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BATI METAFIiZiGININ DEKONSTRUKSIiYONUNA YONELIK iKi
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Derrida ve Heidegger’in Bati1 felsefesi veya metafizigine yonelik dekonstriiktif
okumalarina odaklanan bu c¢alisma, dort ana bolimden olusmaktadir. Her ne kadar
dekonstriiksiyon kavrami, Derrida’ya ait bir kavram olsa da, s6z konusu kavram, Nietzsche,
Husserl ve Heidegger felsefelerinin olusturdugu tarihsel bir baglama sahiptir. Bundan dolayi, ilk
iki boliim bir anlamda dekonstriiksiyon kavramimin tarihsel arka planina, diger iki boliim ise,
Heidegger ve Derridaci dekonstriiksiyona tahsis edilmistir.

Genel anlamiyla ele alindiginda dekonstriiksiyon, Bati metafiziine ait metinlere
yonelik radikal bir okuma teknigine gonderme yapar. Hem Heidegger hem de Derrida
felsefelerince ortaya konuldugu iizere, dekonstriiksiyonist bir okumanin asil odak noktasini,
Bat1 felsefe geleneginin evrensel hakikat ve anlam diisiincesinin elestirisi olusturmaktadir.
Heidegger ve Derrida’ya gore, Bati metafizik geleneginde Varlik, matematiksel ve
hesaplanabilir bir zaman anlayis1 ekseninde, mevcudiyet olarak belirlenmistir. Boylelikle de,
Varligin anlam ve hakikati sabitlenmis ve insan aklina indirgenmistir. Heidegger i¢in bu durum,
Varligin bir varolana, Derrida igin ise, gosterenler arasindaki oyunu mevcudiyete indirgemektir.

Metafiziksel varlik ve hakikat diisiincesine karsit bir bi¢cimde, dekonstriiksiyon, s6z
konusu evrensel hakikat ve anlam diisiincesinin radikal bir elestirisi olarak goriilebilir. Sabit
kalici bir anlam fikrine karsit bicimde dekonstriiksiyon, Varlik ve anlamin hi¢bir bigimde
sabitlenemeyeceginin ileri slirtildiigii elestirel bir okuma stratejisine gonderme yapar. Bu okuma
stratejisi yoluyla sabit, kalic1 ve evrensel hakikat hakkindaki metafiziksel iddialarin barindirdigi
celiskiler agiga ¢ikarilir. Boylelikle de, sonsuz bir anlamlar imkani ortaya ¢ikar.
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TWO APPROACHES WITH RESPECT TO THE DECONSTRUCTION OF
WESTERN METAPHYSICS: HEIDEGGER and DERRIDA

This work that focuses on Heidegger and Derrida’s deconstructive reading directed to
Western philosophy or metaphysics, is composed of four parts. Even though the concept of
deconstruction belongs to Derrida, it has a historical context that was constituted by Nietzsche,
Husserl and Heidegger’s philosophies. Consequently the first two parts of this work deal with
the historical background of the concept of deconstruction and the latter two with Heidegger
and Derrida’s deconstruction.

In a general sense, deconstruction refers to a radical reading technique for the texts of
Western metaphysics. As prescribed in both Heidegger and Derrida’s philosophies, the focal
point of deconstructive reading is to criticize the idea of universal truth and meaning of Western
philosophical tradition. According to Heidegger and Derrida, Western philosophical conception
of Being has been determined as presence as a result of the conception of mathematical and
calculable time. In this way, the truth and meaning of Being are fixed and reduced to human
reason. For Heidegger this situation means to reduce Being to a being, and for Derrida to reduce
the systematical play of signifiers to the presence.

In contrast with the metaphysical idea of Being and truth, deconstruction could be seen
as a radical critique of these metaphysical conceptions of universal truth and meaning.
Criticizing the idea of fixed and permanent meaning, deconstruction refers to a critical strategy
of reading that disapproves of the idea of fixed and permanent Being and meaning. Using the
strategy of deconstruction, the aporias that are included in the metaphysical claims about these
universal, fixed and permanent truths are revealed. In this way, the possibility of infinite
meanings comes out.
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ONSOZ
Bat1 metafiziginin dekonstriiksiyonunu konu edinen bu ¢aligma, Heidegger ve Derrida
gibi, kendilerine siklikla karanlik filozoflar olarak gonderme yapilan ve siirekli bir bigimde
metafizik diislince gelenegiyle hesaplasma igerisinde olan iki digiiniiriin dekonstriiktif
okumalar1 ekseninde, s6z konusu gelenegin en temel Ozelliklerine bagl olarak insa edilen
metafizik hakikat iddialarinin sorusturulmasi amacim giitmektedir.

Caligmanin dekonstriiksiyon kavramina bagl olarak yiiriitiilmesi, kavramin mucidi olan
Jacques Derrida’nin Bati felsefesine yonelik okumalarm, ¢aligmanin yoniinii tayin ettigi ve
farkli felsefe okumalar1 arasinda Derridaci yaklasimin onemsendigi anlamindadir. Bununla
birlikte, bu ¢alisma agisindan ifade edilmesi gereken énemli bir husus, her ne kadar Derrida
tarafindan teorilestirilmis bir icerige sahip olsa da, gerek dekonstriiksiyonist okuma bigiminin,
ozellikle Heidegger felsefesi basta olmak iizere, ki bu ¢alismada Derrida felsefesi Heidegger
felsefesinin radikallesmis bir sekli olarak goriilmiistiir, Nietzsche felsefesi ve fenomenoloji gibi,
Bat1 felsefesi geleneginde belirgin bir arka plana sahip oldugudur. Bu nedenle ¢aligmamizda,
dekonstriiksiyon kavramlastirmasi ve bu kavramlastirma ekseninde tesekkiil eden felsefe yapma
bicimleri, 6ncelikle Heidegger ve Derrida felsefeleri olmak tizere, Descartes sonrasi tartigmalar,
Aydinlanma ve romantik felsefeler, Alman idealistleri, Nietzsche felsefesi ve Husserl
felsefesinin tarihsel arka plan olusturdugu bir baglamda yiiriitiilmeye caligilmstir.

Dekonstriiksiyonist metin stratejilerinin, popiiler bir kisveye biiriinmiis postmodernist
sOylemlerin yarattigi tartigmalardan dolay1 siklikla pervasiz bir elestiri ve yikicilikla
iligkilendirilmesine karsin, bize gore gerek bu okuma stratejisini pratige gegiren diisiiniirlerde
gerekse kavramin bizzat kendi tarihinde agiga ciktig lizere, dekonstriiksiyon salt bir elestiri ve
yikict bir pratik olmaktan ziyade, felsefl olsun veya olmasin gelenekten devralinan mirasa
yonelik olarak belli bir okuma pratigine génderme yapar. Calismamizin, bircok muhtemel tez
konusu igerisinden 6zellikle bu okuma pratigine odaklanmis olmasmin anlam ve 6nemi ise,
dekonstriiksiyon’un adalet oldugu veya adalet igin pratige gecirildigi seklindeki Derridaci
sOylemde karsihigimi buldugu sekliyle, dekonstriiktif okuma pratiginin, c¢esitli sdylem ve
felsefeler icerisinde, biitiinliik ve evrensellige vurgu yapmak suretiyle susturulan tikel seslerin
veya diisiinme tarzlarinin lehinde tavir alan ve onlar tizerindeki siddeti bertaraf etmeye odakl
bir metin okuma stratejisi olmasinda yatar.

Caligmamiz boyunca karsilasmis oldugumuz en biiyiikk giicliik, arka planin1 da
onemsedigimizden Otiirdi, tezimizin siirlarinin hayli genislemis olmasi1 ve kaynak tercihlerimizi
sayisiz literatiir igerisinden se¢mek zorunda kalmamizdir. Aymi sekilde bu kaynaklarin
yogunluklu olarak yabanci dilde metinlerden olusmasi ve konuyla ilgili Tiirk¢e literatiiriin
yetersizliginin, hem kaynaklarin tedarik edilmesini hem de c¢aligmay1 daha zorlu bir siirece
soktugunu ifade etmemiz gerekiyor. Bu ylizden, calismamiz, konuyla ilgili son s6z olma ve
yetkinlik iddiasinda olmamakla birlikte, Tiirk felsefe kiiltiirline, 6zellikle kiiltliriimiiziin hayli
fakir oldugu bir felsefe tarzi hakkinda miitevazi bir katki olarak yorumlanabilir.

Her ne kadar bir doktora caligmasi, doktora yapan sahsin bireysel gayret ve
kararliliginin belirleyici oldugu bir siire¢ igerisinde gergeklestiriliyor olsa da, bu durumun
caligmanin tamamlanmasi agisindan yeterli oldugunu diislinmek miimkiin degildir. Zira her
caligma gibi doktora ¢aligmalari da, basta tezin danigmanligini yiiriiten hoca olmak iizere, birgok



kisinin katkilarinin bir sonucu olarak tamama erer. Calismamiz da, hususi olarak tesekkiir
edilmeyi sonuna kadar hak eden bir grup insanin katkisi olmaksizin tamamlanamazdi. Bundan
dolayi, oncelikle, calisma konusunun belirlenmesinden, ¢alismanin tamamlanmasina kadar
yardimini, destegini, yorumlarmi esirgememenin yani sira, ¢alisma boyunca karsilastigim tiim
giicliikleri agma noktasinda beni siirekli bir bicimde motive eden saygideger hocam Prof. Dr.
Ahmet Cevizci’ye, ikinci olarak tez izleme komitesinde bulunan ve yazmis oldugum her
boliimii titiz bir bicimde okuyarak elestirileriyle tezimin zenginlesmesine katkida bulunan
saygideger hocalarim Prof. Dr. Abdiilkadir Ciicen ve Prof. Dr. Zeki Ozcan’a, gerek Bati
felsefesi gelenegine yonelik birikimi, gerekse Heidegger ve Derrida felsefeleri basta olmak
iizere cagdas felsefelere olan vukufiyetinden hayli istifade etti§im ve ¢alismam boyunca
kendisine yoneltmis oldugum sorular1 sikilmadan cevaplayan Galatasaray Universitesi Felsefe
Boliimii hocalarindan saygideger hocam Nami Bager’e, calisma konularimizin da ortakligimi bir
firsat bilerek kendisiyle yapmuis oldugum felsefi miizakerelerden ve konumla ilgili
gerceklestirmis oldugumuz fikir teatilerinden hayli istifade ettigim degerli meslektasim ve
agabeyim Dr. Derda Kiigiikalp’e, yine kendilerinden kaynak tedarik etmemin yani1 sira, konumla
ilgili olarak yazip cizdiklerini ve ¢evirilerini daha yaymlanmadan bana gdnderen kiymetli
meslektasim Yard. Dog. Dr. Ali Utku’ya ve bu vesileyle tamgmaktan onur duydugum iyiligi
giiler yiiziinde tecelli eden kiymetli hocam Dog. Dr. Mukadder Erkan’a, basta Boliim Bagkanim
Prof. Dr. Hayati Hokelekli, Prof. Dr. Yasar Aydml ve Ingilizce metinlerde karsilasnis oldugum
giicliiklerde birikimini benden higbir zaman esirgemis olmayan kiymetli hocam ve agabeyim
Dog. Dr. Biilent Senay olmak iizere, tim boliim hocalarima, Almanca formasyonunu firsat
bilerek Heidegger’e ait birtakim Almanca kavramlarin analizinde kendisiyle siirekli istigare
icerisinde oldugum kiymetli dostum Dr. Abdiirrahim Kozali’ya ve nihayet bana saglamig
oluklar1 ¢aligma kosullarinin, galismamin seyrinin belirlenmesinde azimsanmayacak bir neme
sahip olmasi nedeniyle kendilerine minnettar oldugum saygideger fakiilte idarecilerime
tesekkiirii bir borg biliyorum.

Kasim KUCUKALP
Bursa 2008
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GIRIS

Heidegger ve Derrida felsefeleri ekseninde Bati felsefesinin veya metafiziginin
dekonstriitksiyonu konusuna hasredilmis bir ¢aligmanin, daha baslangigta birtakim giicliiklere
gebe oldugu aciktir. Zira her ne kadar Batii akademik literatiirde Heidegger ve Derrida
felsefeleri hakkinda oldukca genis bir kiilliyat olsa da, s6z konusu filozoflar hakkinda eser
kaleme almig miiellif ve arastirmacilarin ¢ogu, bu filozoflara yonelik ¢aligma yapmanin belirli
sebeplerden dolay1r hayli giic oldugu ortak kanaatini paylasir. Bu noktada ozellikle itiraf
etmemiz gereken husus, hem s6z konusu filozoflarin oldukga zorlayici ve 6zel bir felsefi dile
sahip olmalarmin, hem de lilkemizde bu gibi filozoflar hakkinda birtakim 6nemli ¢alisma ve
cevirilerin disinda nicelik bakimindan ¢ok da kayda deger bir birikimin olmamasinin, bizi daha
basta oldukca gii¢ sartlarda calismak zorunda biraktigidir. Caligmamiz boyunca karsi karsiya
kaldigimiz giicliigiin en temel sebebi, s6z konusu filozoflarin felsefe yapma tarzlarinin bildik
felsefe yapma tarzlarindan oldukga farkli olmasindan kaynaklanir. Her iki diisiiniiriin de, klasik
felsefe yapma bicimleriyle anlagilmasi neredeyse imkansiz yeni kavramlar iiretmekten
cekinmemesi, onlara ait felsefe ve metinlerin anlagilmasmi giiglestirdigi gibi, onlar {izerine
calisanlar1 objektif bir anlama zemininden de mahrum etmistir. Bu nedenle ne Bati’da ne de
Bat1 dis1 literatiirde s6z konusu filozoflarin felsefeleri, kullanmis ve liretmis olduklar1 kavramlar
hakkinda ortak bir anlayis s6z konusudur. Oldukga giiclii bir felsefe geleneginin varoldugu
felsefl bir iklimde boyle bir ortak kanaatin paylasiliyor olmas1 disiiniildiigiinde, Tiirkiye gibi,
s0z konusu iklimin disinda olmanin yani sira, felsefi birikimin yeni yeni filizlendigi bir ortamda,
genel olarak Bati1 felsefesi 6zelde de Heidegger ve Derrida gibi filozoflar iizerinde caligma

yapmanin ne kadar gii¢ olacag aciktir.

Miinhasiran ¢aligmamiz: ilgilendiren zorluklardan biri de, konumuzun siimulliliigii ve
bu konuyla ilgili oldukg¢a genis bir literatiiriin bulunmasi oldu. Gerek s6z konusu stimulliiliigiin
viicut verdigi konuyu smirlandirma giicliigiiniin, gerekse bir¢cok eser kaleme almis olan
Heidegger ve Derrida’ya ait eserlerin yani sira, konuya dair yayimlanmis binlerce caligma
arasindan se¢im yapmak zorunda kalmamizin, ¢aligsmamizin bagindan sonuna kadar ayrilmaz bir
parcamiz olarak varligim siirdiirdiigiinii sdylememiz gerekiyor. Gerek onca eser icerisinden bir
tercihte bulunma, gerekse konumuzu belirli bir ¢er¢eve igerisinde tutma amaciyla, felsefe,
edebiyat, sanat, etik, politika, psikoloji, mistisizm, din, hukuk vb. bir¢ok alanda cagdas
diislinme tarzlar1 {izerinde yogun bir etkiye sahip olan Heidegger ve Derrida’nin
dekonstriiksiyonist diye niteleyebilecegimiz yaklagimlarini, o6zellikle metafizik diisiince

gelenegi boyunca ileri siiriilen varlik ve hakikat anlayiglar1 karsisinda takinmig olduklar: tutum



baglaminda, yani felsefi olanin smirlar1 icerisinde ele almaya caligtik. Her ne kadar felsefe tarihi
alaninda ¢aligtyor olmamizin felsefi olana odaklanmamizda basat rol oynadigi sdylenebilse de,
konuyu felsefi olanla ve Ozellikle de metafizik hakikat iddialar1 ve bu iddialarin ontolojik
zeminiyle smirlandirma c¢abasi glitmemizde, felsefi temellendirmelerin ve anlayis
farkliliklarmin diger biitiin alanlara renk verdigi seklindeki, belki de hala metafizik diisiince

geleneginin bir semptomu olarak yorumlanmasi miimkiin olan, inancimiz bulunmaktadir.

Caliyma konumuz baglaminda ele alindiginda, kanaatimizce bu hususun en bariz
Ornegini, dekonstriiksiyon stratejileri agisindan hayati bir 6neme sahip olan “mevcudiyet
metafizigi” kavramlagtirmasi olusturur. Hem Heidegger hem de Derrida, biitlin bir metafizik
tarihini elestirip, metafizik hakikat iddialarmi dekonstriiksiyona ugratmaya calisirken stirekli bir
bicimde s6z konusu kavrama gonderme yapmaktadir. Heidegger ve Derrida’ya gore, metafizik
ve felsefenin en temel karakteristigi, varlik ve hakikatin rasyonel insan varligina, zamanin
herhangi bir aninda tam bir mevcudiyet igerisinde acgik oldugu diisiincesidir. Bu acgidan
bakildiginda dekonstriiksiyon da, s6z konusu tam mevcudiyet fikrinin imk&nsizligimi aciga
cikarma etkinligi olarak goriilebilir. Mevcudiyet metafiziginin imkanmin bu sekilde tartigmaya
acilmasi, aslinda hiimanist bir paradigma ekseninde insa edilen tiim hakikat iddialarini, ezeli-
ebedl dogrularin varoldugu diisiincesini, anlamin mevcudiyeti fikrini, yazar, metin ve okur
iliskisini, mevcudiyet metafiziginin ¢agdas formu olan ben bilincine sahip 6zne fikrini, tiim
tarihselliginden, kiiltiirlinden, ekonomik ve sosyal baglam ile gii¢ iliskilerinden bagimsiz fail
fikrini ve daha bircok hususu tartismali hale getirmek demektir. Iste tam da bu durum, felsefi
olana yonelik yaklasim degisikliklerinin etkilerini sadece felsefe alaninda degil, diger birgok
alanda gosterdigine igaret eder. Zira mevcudiyet metafizigi gibi stimullii bir kavram etrafinda
donen dekonstriiksiyonist tartigmalar, farkinda olsun ya da olmasin, rengini ve diisiinme
bicimini mevcudiyet metafiziginden alan bir¢ok insan ve toplum biliminde belirgin bir etkiye
sahip olmus ve bu alanlardaki sOylem bi¢imlerinde radikal birtakim degisikliklere viicut

vermistir.

Kavramsal icerigini biiyiik 6l¢iide Nietzsche, Husserlci fenomenoloji ve o6zellikle
Heidegger felsefesine bor¢lu olan Derrida’nin dekonstriiksiyon kavramlagtirmasi, en genel
anlamuyla, felsefl mirastan devralinan metinlere yonelik bir metin okuma stratejisine gonderme
yapar. Ogzellikle Ugciincii ve Dérdiincii Béliim’lerde destriiksiyon ve dekonstriiksiyon
kavramlarmin analizleri baglaminda yiirlitmiis oldugumuz analizlerin de agiga ¢ikarmig oldugu
lizere, s0z konusu okuma stratejisi, popiiler kiiltiirde ve birtakim akademik mahfillerde

anlagildiginin aksine, salt anlamda yikici ve yok edici bir elestiri stratejisi degildir. Elbette ki bu



tespit, dokosntriiksiyonist bir okumada metinlere ickin birtakim metafizik hakikat iddialarinin
tartismaya a¢ilmadigi anlamina gelmez. Kanaatimizce, dekonstriiksiyonist bir okuma sonucunda
ortaya c¢ikan en Onemli husus, metafizik diisiince gelenegi boyunca anlasila geldiginin aksine
varligin, dolayisiyla da hakikatin mevcudiyet formu igerisinde anlasilmasmin miimkiin
olmadigidir. Zira baglamsallik, iliskisellik ve zamansalligin son derece Onemsendigi
dekonstriiksiyonist bir okuma agisindan, olusturulmus olmanin 6tesinde, evrensel ve tarihdisi
bir varlik ve hakikatten bahsetmek miimkiin degildir. Buna goére, metafizik diisiince gelenegi
boyunca ortaya konulan tiim varlik ve hakikat iddialari, gercekte logos-merkezci bir yaklagimla
ve dialist bir epistemoloji icerisinde, her seyin rasyonel olana miiracaatla bireysellik,
iligkisellik, baglamsallik ve zamansalligindan zorla koparildigi bir karaktere sahiptir.
Dekonstriiksiyonun metafizikle girmis oldugu sakinimli iligkinin anlamu da, iste bu noktada
aciga cikar. Bireysellik, iliskisellik, baglamsallik ve zamansalliga vurgu yapmak suretiyle
dekonstriiksiyon, bir yandan metafiziksel diigiinme tarzlarindaki ickin siddeti, diger yandan da
evrensel oldugu diisiiniilen varlik ve hakikat iddialarinin farkli sekillerde insa edilmeleri

miimkiin olan birer ingadan ibaret oldugunu a¢iga ¢ikarma cabasi giider.

Aymni sekilde dekonstriiksiyon agisindan bakildiginda, insani, “diisiinen canli” seklinde
rasyonel olana miiracaatla tanimlamak da miimkiin degildir. Tarihsel bir varlik olmanin yan
sira, hi¢bir bicimde bilince referansla tanimlanmas1 miimkiin olmayan bir¢ok 6zellige sahip olan
insan da salt anlamda diisiince, biling ve akil terimleri ekseninde izah edilemez. Hatta Nietzsche
ve ¢agdas psikanalizin bize 6grettigi lizere, bilingli oldugu diisiiniilen birgok eylemin arkasinda
somutlastirilmasi miimkiin olmayan bir¢ok bilingdisi faktériin bulunmasi dahi miimkiindiir.
Tam da bu durum, gerek metafizik diigiince gelenegi boyunca insanin merkeziligi diislincesine
tekabiil eden hiimanizmin, gerekse modern diislincenin en temel karakteristigi olan ve
Descartes’in cogito’sunda ifadesini bulan 6znenin merkeziligi nosyonunun, Aydinlanma sonrast
felsefelerle birlikte yavas yavas tartismaya agilmasina paralel olarak, Oznenin
merkezsizlestirilmesi diye ifade edebilecegimiz bu siirecin, dekonstriiksiyon stratejileriyle
birlikte en radikal boyutuna tasindigina isaret eder. Dolayisiyla dekonstriiksiyon agisindan
bakildiginda, ne bilinip anlagilabilir olan tarihdis1 bir varlik ve hakikat anlayisindan, ne de
gerekli rasyonel aygitlara miiracaat etmek suretiyle séz konusu varlik ve hakikati deneyimleyen

bir 6zneden bahsetmek miimkiin degildir.

Aslina bakilirsa, hem Heidegger felsefesini hem de Derrida’nin dekonstriiksiyon
stratejisinin metafizik diisiince geleneginin siirekliligi baglaminda, Nietzsche’nin “Tanr1 6ldii”

soziinde karsiligini buldugu sekliyle, metafiziksel diisiince tarzinin zaman igerisinde kendi



kendini tiiketmesiyle iligkilendirip, tarihsel bir baglama yerlestirmek miimkiindiir. Postmodern
diistincede meta anlatilarin sonu ifadesinde yansimasini bulan ve ddkostriiksiyona viicut veren
s0z konusu tarihsel donem, evrensel varlik ve hakikat nosyonlariyla birlikte, metafiziksel
diistincenin a priori oldugunu diisindiigi ayrim ve kavramlarin ciddi bir deger kaybina
ugramasinin sonucunda zuhur etmis olup, mutlaklik, evrensellik gibi kavramlar karsisinda
farklilik ve gorelilik gibi kavramlarm 6n plana ¢iktig1 bir zaman dilimine tekabiil eder.
Kanaatimizce gerek Heideggerci gerekse Derridact anlamda dekonstriiksiyonun hakkiyla takdir
edilmesi, dekonstriiksiyona viicut veren tarihsel donemin yani sira, bu tarihsel dénemde viicut
bulan diisiince bigimlerinin tarihsel arka plan1 {izerinde bir diisiiniimii gerektirir. Bundan dolayi,
biz de, her ne kadar Heidegger ve Derrida’min dekonstriiksiyon anlayislarina odakli bir ¢aligma
yapma amaci giitsek de, calismamizin hacmini genisletme pahasina séz konusu tarihsel arka

plana odaklanarak, calismamizin ilk iki boliimiinii tarihsel arka plana tahsis ettik.

Calismamiz “Giris” ve “Sonug¢” boliimleri diginda, “Aydinlanma ve Siibjektivitenin
Coziiliisii”, “Edmund Husserl ve Fenomenoloji”, “Heidegger ve Dekonstriiksiyon” ve “Derrida
ve Dekonstriiksiyon” basliklar1 altinda dort ana bolimden olusmakta olup, ilk iki bolimii

tarihsel arka plan, diger iki boliimii de caliymamizin govdesi olarak insa etmeye galistik.

Ik boliimiin insasina viicut veren diisiinceyi, Heidegger’in, modernizmin temel
karakteristiginin siibjektivizm oldugunu dile getiren yaklasimindan aldik. Heidegger’in, Bati
metafizik geleneginin siirekliligine vurguyla, metafizik diisiince geleneginin devamu olarak
gordiigi modern veya Aydinlanmaci diigiince, en yetkin ifadesini Descartes’in diisiinen
6znesinde bulan siibjektivist bir karaktere sahiptir. Buradaki siibjektivizmin en bariz 6zelligi ise,
nesnellik ve evrenselligin 6znenin kendisine referansla teminat altina alinmasidir. Dolayisiyla,
Heideggerci baglami icerisinde anlasildiginda, modern diisiince agisindan siibjektivite, siibjektif
ifadesindeki gorelilikten ziyade, substance veya hypokeimenon, yani her seyin temelinde olan,
ya da literal anlamiyla altta duran olarak tozsellige gonderme yapar. Boylelikle modern
diislince, hakikat ve anlamin 6zneye referansla belirlenip evrensel bir boyuta tasmdig: bir felsefi
anlayisla 6zdeslesmis olur. Bunun ¢aligmamizi ilgilendiren boyutu ise, siibjektivitenin Descartes
ve Locke tarafindan iki farkli epistemolojik gelenek icerisinde tahkim edildigi sinirlar igerisinde
kalmay1p, 6zellikle Aydinlanma diigiincesiyle birlikte yavas yavas ciddi bir ¢ozlilmeye maruz
kalmasinda agiga c¢ikar. Sirasiyla Berkeley, Hume, Kant, ama o6zellikle de Schelling ve Hegel
basta olmak iizere, Alman romantik ve idealistlerinin felsefeleriyle birlikte, 6znenin merkeziligi
anlamindaki siibjektivite ¢oziilme siirecine girmis ve nihayet Nietzsche’nin gerek metafizik

diisiince gelenegine gerekse s6z konusu gelenekle siireklilik baglamina yerlestirdigi modern ve



Aydinlanmac: diisiincelere yonelttigi radikal elestirileriyle biisbiitiin ¢ziilmiistiir. Iste tam da bu
hususun, yani modern diislincenin siibjektivist karakteri ve bu karakterin ¢oziilmesinin
dekonstriiksiyon stratejileri agisindan énemli bir tarihsel arka plan olusturdugunu sdyleyebiliriz.
Zira s6z konusu ¢oziilmeyle birlikte, siibjektivist bir zeminde insa edilen her tiirlii evrensellik
iddias1 deger kaybina ugradigi gibi, olusturulmus olmanin 6tesinde mutlak bir varlik ve hakikat

nosyonundan bahsetme imkani da tartigmaya agilmustir.

Felsefenin kendi iginden maruz kaldig1 bu elestirilerin yan1 sira, doga bilimlerindeki
kesin oldugu diisliniilen sonuglara imrenen insan bilimlerinin felsefeden yavas yavas kopup
miistakil birer disiplin hiiviyetini almas1 sonucunda, felsefenin asil ugras konusunun ne olacagi
yoniinde onemli tartismalar vuku bulmustur. Iste tam da bu noktada, Alman filozof Edmund
Husserl, felsefeye yitirmis olduklarini yeniden kazandirma ve onu kesin bir bilim statiisiine
yiikseltme amaciyla, kendinden sonraki felsefeler ve sosyal bilimler {izerinde ciddi bir etkiye
sahip olan fenomenolojiyi gelistirmistir. Calismamizda Husserlci fenomenolojiye miistakil bir
boliim tahsis etmemizin sebebi ise, Husserlci fenomenolojinin s6z konusu etkilerini, en belirgin
bicimde Heidegger ve Derrida’nin ¢aligmalarinda gostermis olmasidir. Her ne kadar hem
Heidegger hem de Derrida tarafindan mevcudiyet metafizigiyle iliskilendirilmek suretiyle
elestirilmis olsa bile, yine her iki diisiiniiriin de Ozellikle altim1 ¢izdigi ilizere, Husserlci
fenomenolojiyle baglantilar1 dikkate alimmaksizin ne Heideggerci destriiksiyonu ve temel
ontolojiyi ne de Derrida’nin dekonstriiksiyon stratejisini hakkiyla diistiniip takdir etmek
miimkiin olabilir. Bundan dolay1 biz de genel olarak Husserlci fenomenolojiyi 6zelde ise
fenomenolojinin dekonstriiksiyona kaynak teskil eden kavramlarmi miistakil bir bolimde ele
almak suretiyle, fenomenolojik bir gelenekten gelen Heidegger ve Derrida’nin

dekonstriiksiyonist felsefelerinin fenomenolojik arka planini sunmaya ¢alistik.

S6z konusu arka plan baglaminda ifade edilmesi gereken ilk husus, Husserlci
fenomenolojinin zamanin hakim yaklasimlart olan naturalizme ve psikolojizme yonelik
elestirilerinde ifadesini bulur. Husserl bilim fikrini salt anlamda olgusal olana indirgeyen
pozitivist yaklagimlarin, nihayetinde yasama yonelik bir anlam kaybma yol agctiklar
gerekeesiyle zamaninin hakim bilim anlayiglarim siki bir elestiriye tabi tutmustur. Husserl’e
gore, insan problemine hicbir cevap iiretemeyen bilimler, yalnizca olgusal olan iizerinde
odaklanan dogalar1 nedeniyle, sadece olgusal diisiinen bir insan anlayigina viicut vermis ve
insan varliginin anlamsizligi fikrine yol agmustir. Husserl aymi sekilde zamanimin psikoloji
anlayigini da, olgusal olana yoneldigi gerekgesiyle siki bir elestiriye tabi tutmustur. Kendi iginde

belli bir 6nem arz eden bu elestirel boyutun yani sira, Husselci fenomenolojinin sonuglarinin,



her ne kadar Heidegger ve Derrida tarafindan elestirilen birgcok yoni bulunsa da,
dekonstriiksiyon stratejileri agisindan biiyiik bir 6nemi oldugu asikardir. Husserlci fenomenoloji
oncelikle fenomen kavramina yonelik yaklagimlarin koklii bir bi¢imde degistirilmesine yol
acarak, Heideggerci fundamental ontolojinin de kapilarini aralamistir. Ayrica ayrag i¢ine alma
olarak Tiirk¢eye terciime edilen fenomenolojik epokhe kavram da, teori 6ncesi bir karakter arz
eden bilincin asli deneyimini kavramak i¢in, her tiirlii yargmin askiya alinmasi gerektigine isaret
etmesi nedeniyle, hem Heideggerci anlamiyla metafizik diislince gelenegi boyunca
diisiiniilmeden birakilan varligin diisiiniilmesinin imkanina, hem de Derrida’nin, her tiirli
Onyargi karsisinda temkinli bir konum almak suretiyle merkez fikrine yonelik slipheci bir tutum
almasina yonelik bir arka plan olusturur. Yine Husserl’in zaman anlayis1 noktasinda ortaya
koymus oldugu fikirlerin, Heidegger ve Derrida’nin  mevcudiyet  metafizigi
kavramlagtirmalarinin anlagilmasi bakimindan tartisilmaz bir 6nemi vardir. Heidegger Hussel’i
“i¢sel zaman bilinci” teorisiyle mevcudiyet metafizigine diismiis bir filozof olarak goriirken,
Derrida, her ne kadar Heidegger’e katilmakla birlikte, Husserl’in séz konusu teorisinin,
fenomenolojinin ¢ok Otesine tasinan ve dekonstriikksiyonu haklilagtiran birtakim ogeleri de
muhtevasinda barindirdigini disiiniir. Son olarak ifade edilmesi gereken bir husus da, Husserlci
fenomenolojinin, bizzat Husserl’in yasamu boyunca ortaya koymus oldugu calismalarda
gozlemlenmesi miimkiin olan, siirekli bir bigimde kendi kendini yenileyen, kendinden
farklilasan ve Hussel’in ge¢ donem c¢aligmalarinda daha varolusgu terimleri muhtevasina alan

dinamik boyutudur.

Ikinci boliimde, séz konusu etkileri de dikkate alarak, oncelikle Husserlci fenomenoloji
hakkinda temel birtakim bilgiler verdikten sonra, bolimiin ilk kisminda Husserl’in naturalizme
ve psikolojizme yoneltmis oldugu elestirileri; “bir yontem ve diislinme tarzi olarak
fenomenoloji” isimli ikinci kisminda ise, fenomenolojinin daha ayrintili bir analizini,
yonelimsellik, fenomenolojik rediiksiyon, igsel zaman bilinci, noema kavrami ya da nesnelerin
anlami ve nihayet ge¢ donem Husserl ve yasam diinyas: kavram alt basliklar1 ¢ergevesinde ele
almaya calistik. Bu noktada ifade edilmesi gereken Onemli bir husus, Husserl felsefesini,
Husserl’e hasredilen s6z konusu boliimle tiiketmek iddiasinda olmadigimizdir. Bu boliimii daha
ziyade hem fenomenolojik bir gelenekten gelen Heidegger ve Derrida felsefelerinin daha iyi bir
zeminde anlagilmasini saglama, hem de dekonstriiksiyon stratejileriyle fenomenoloji arasindaki

baglant1 noktalarmi sunma amacina bagli olarak insa etmeye calistik.

Yukarida da ifade etmeye caligtigimiz iizere, konuya hazirlik niteligindeki ilk iki

boliimiin akabinde, caligmamizin 6ziine “Heidegger ve Dekonstriiksiyon” basgligim tasiyan



ficiincii boliimde girmeye muktedir olabildik. Onceki béliimle baglantismin ve Husserlci
fenomenolojinin Heidegger felsefesi iizerindeki etkilerinin daha sarih bir forma kavusmasi
kaygisiyla bu boliime, “Bilinci Fenomenolojisinden Fenomeolojik Ontolojiye” adin1 tagiyan bir
alt bashkla girmeyi yegledik. Bu noktada tercih ettigimiz strateji ise, dncelikle Heidegger’in
Husserlci fenomenolojiyle olan miras iliskisini, onunla paylastigi ve ayristigi hususlar
baglaminda sunup, daha sonra da Heidegger’in fenomenolojiden hareketle “Varligin anlami”
sorusuna odaklanan fundamental ontolojisini nasil temellendirdigi ve fundamental ontolojinin
Heidegger felsefesi baglaminda izah edilmesi seklinde belirlendi. Daha ayrintili bir sekilde ilgili
boliimde izah etmeye ¢alistigimiz iizere, Heidegger’in asil ilgisi, felsefi sorusturmayi, Husserlci
fenomenolojiyi de igerisinde gordiigli, epistemoloji Oncelikli bir etkinlik olmaktan kurtarip,
ontolojiyi dnceleyen bir muhtevaya kavusturmaktir. Her ne kadar ontoloji felsefenin en temel alt
disiplini olarak yiizlerce yillik bir maziye sahip olsa da, Heidegger’e gore, ontoloji bashigi
altinda metafizik gelenek boyunca varlik hakkinda ortaya konulan her sey, ger¢ekte Varligr bir
varolana indirgemek suretiyle bir bilgi nesnesi kilma amacindaki epistemoloji 6ncelikli bir
diislinme tarzinin {riinlerinden ibarettir. Heidegger’in, bizzat Varligin anlami iizerinde
odaklanan karakteriyle kendi yaklasimmi fundamental ontoloji diye adlandirmasi da, bundan

dolay1dir.

Heidegger felsefesinde fenomenolojinin nasil bir muhteva kazandigimin anlam ise,
ancak Heidegger’in fenomenolojiye yliklemis oldugu yeni anlam ekseninde agiga cikabilir.
Husserl’de bilincin teori oOncesi saf deneyimine ulasmaya hizmet eden fenomenoloji,
Heidegger’de, asirlardir metafizik diisiince gelenegindeki cesitli felsefeler tarafindan {izeri
ortiilmek suretiyle unutulan ve nihayetinde unutuldugu dahi unutulan Varligin anlami sorusunu
yeniden kesfetmeye ve Varligi giin yiiziine ¢ikarmaya yonelik bir yontemdir. Konuyu daha
anlagilir kilma ve fenomenoloji-Heidegger iligkisini netlestirmek amaciyla, fenomen ve logos
kavramlarmi Heidegger felsefesi baglaminda daha yakin bir analize tabi tutmaya g¢alistik. Bu
analizler baglaminda sOylenmesi gereken en Onemli husus, Heidegger acisindan
fenomenolojinin, kendini varolanlarda ifsa ederken agik bir bicimde sunmayan ve gizleyen
Varliga odaklandig1 ve varolanlarda kendini gosteren fakat hicbir bicimde nesnelestirmeyen

Varlig1 goriilmeye birakmak anlamima geldigidir.

Uglincii béliimiin, “Varlik Sorusu Baglaminda Bati Felsefesinin Destriiksiyonu” adli
ikinci alt baghgmda ise Oncelikle, dekonstriiksiyon kavraminin da temelinde bulunan ve
Heideggerci fenomenolojinin {igiincli adimi olan destriiksiyonun anlamini sunup, daha sonra da,

Heidegger’in metafizik diisiince gelenegine yonelik diisiiniimiinii sunma ¢abasi i¢inde olduk. Bu



baglamda ele almaya calistigimz ilk husus, Heidegger’in “varligmm anlammin felsefe veya
metafizigin dogusuyla birlikte Ortiilmeye bagslandigi™n1 dile getiren iddiasinin anlam ve
igeriginin genis bir analizini vermek oldu. Yine bu baglamda Heidegger’in onto-teoloji seklinde
isimlendirdigi metafizigi, ontolojik ve teolojik boyutlarinin yam sira, logosla olan baglantis
cergevesinde izah etmeye calistik. Bu analizlerin, hem Heidegger’e 6zgii diislinme tarzinin hem
de metafizigin Heidegger tarafindan nasil anlagildigimn ve bu arada Varligin anlaminin
unutulmasinin metafiziksel diisiince tarzlariyla olan baglantisinin geregi gibi takdir edilmesi ve
dekonstriiksiyon stratejilerinin - anlagilmasi  bakimindan son derece Onemli oldugunu
diisiiniiyoruz. Zira Heidegger gerek metafizigin dogasini ortaya koyarken, gerekse logos, eidos,
oussia, parousia, physis benzeri birgok kavrami analiz ederken, cesitli etimolojik tahliller
yapmak suretiyle, metafizik diisiince gelenegi boyunca c¢esitli kavramlarm sahip oldugu
anlamlarin nasil metafizik lehine ¢arpitildigini ortaya koymus ve dolayisiyla, dekonstriiksiyonu

bir anlamda pratige gecirmistir.

Bu alt baslikla baglantili bir bigimde sunmaya c¢alistigimiz bir diger husus da,
Heidegger’in “Varlik ve varolanlar arasindaki ontolojik ayirimin unutulmasi” seklindeki
metafizik tamminda gecen “Varlik ve varolanlar arasindaki ontolojik ayrim” ifadesi oldu.
Heidegger’e gore, metafizik diisiince gelenegi boyunca cesitli diialist aymrimlar yoluyla Varhik
da bir varolana indirgenmis olup, onun varolanlardan olan farki unutulmustur. Varligi
teorilestirmeye yonelik biitiin diialist ayirimlar1 bu baglamda ele alan Heidegger i¢in, Varlik, her
ne kadar kendini varolanlarda ifsa etse ve varolanlarla yakin bir baglant1 icerisinde bulunsa da,
bir varolan degildir ve varolan olarak anlagilamaz. Zira varolanlarda kendisini ifsa eden Varlik,
kendisini kendisinden farkli olarak agiga ¢ikarir ve boylece kendisini 6zii itibariyle olmadigi bir
sey icinde gizler. Dolayisiyla varolanlara odaklanmis bir bakig agisinin, kendisini varolanlarda

ifsa ederken gizleyen Varlig1 anlamas1 miimkiin degildir.

Heidegger acgisindan bakildiginda, varligi anlamaktan bdylesine uzak olan metafiziksel
diislince tarzinin, ileri siirmiis oldugu hakikat iddialarimin Varligin hakikatini ifade etmesi de
miimkiin degildir. Bu hususu ise, yine Heidegger’e tahsis etmis oldugumuz béliimde “Iki Varlik
Iki Hakikat Anlayis1” alt baghgiyla tartismaya calistik. Benimsenen varlik anlayisinin hakikat
anlayisim1 dogrudan dogruya belirledigini diisiinen Heidegger’e gore, metafizik diisiince
geleneginin boyle bir hakikat anlayisii benimsemesinin 6ziinde, s6z konusu gelenegin varlik
anlayis1 bulunur. Mevcudiyet formu igerisinde varolana indirgenen metafiziksel varlik anlayisi,
metafizik diigiince geleneginde uygunluk ve dogruluk anlamlariyla varligini siirdiiren, modern

diislincede ise temsil nosyonuyla baglantili kilman bir hakikat anlayisina viicut vermistir. Bu



varlik ve hakikat telakkisine tamamen karsit bir bigimde, Heidegger, Sokrates Oncesi
diistiniirlerce benimsenen zuhur etme ve olagelme anlamindaki Varlik anlayisina donerek, boyle
bir Varlik anlayisinin aletheia kavraminda ifadesini bulan bir hakikat anlayisini agiga
cikardigmin altim ¢izer. Heidegger, aynmi sekilde s6z konusu hakikat anlayisini, ontolojik
hakikat seklinde adlandirmak suretiyle, ontik diizlemde kaldigim1 diisiindiigli metafiziksel
hakikat nosyonundan aywrir ve hakikatin 6zii olarak gordiigii varolani oluruna birakma
anlamindaki 6zgiirliikk kavramiyla iliskilendirir. Bu noktada altinin ¢izilmesi énemli olan bir
diger husus da, aletheia kavraminda ickin olan ifsa ve gizlenme anlamlarmin en uygun ve
anlagilabilir ifadesini, Heidegger’in sanata ve sanat eserinin 6ziine yonelik degerlendirmelerinde
buldugudur. Zira Heidegger, hem sanat eserinin hem de hakikatin deneyimlenmesinde Varligin

ifsa siirecine uygun bir ortiisme oldugunu diisiiniir.

Heidegger’in metafizik diisiince geleneginin dekonstrikksiyonu baglaminda yapmis
oldugu en Onemli tespitlerden biri de, metafiziksel varlik ve hakikat nosyonlarmin felsefi
diisiince gelenegi boyunca benimsenen zaman anlayisina bagh olarak belirlendigine yonelik
tespitidir. Bu tespitin 0nemine binaen biz de, calismamizda “Siradan Zaman Anlayigindan
Hakiki Zaman Anlayisina” seklinde bir baslik agmak suretiyle, Heidegger’in, metafiziksel
zaman anlayigina karsit bir bigimde benimsemis oldugu ve “hakiki zaman” diye adlandirdigi
zaman anlayis1 lizerinde durmaya calistik. Heidegger’e gore, Aristoteles’ten Hegel’e kadar olan
Bat1 metafizik gelenegi boyunca anlasildig: sekliyle zaman, adeta seyleri ve olaylar: igeren bir
kap gibi goriilerek siradan giindelik yasamin diizenlenip organize edilmesi hizmetine
kosulmustur. Kronolojik zaman anlayis1 olarak da ifadelendirilmesi miimkiin olan bu yaklasimla
birlikte, zaman hareketin Olgiisii diye goriilmiis ve Olciip bigmeyle iliskilendirilmistir. Bu
6l¢limiin bize vermis oldugu bilgi ise, mevcudiyet formundaki varolanlarmn bilgisi oldugu i¢in,
mevcut olagelme olarak Varligin, zamansalliktan koparilmasiyla sonuglanmasi kagimilmazdir.
Heidegger, metafiziksel zaman anlayis1 karsisinda, zamani dncelikle Dasein olarak adlandirdigt
insan varligimmin zamansalligina, daha sonra da Varligin olagelmesi olarak, Varligm kendisine
referansla anlama cihetine gider. Belki de Heidegger felsefesinin anlasilmasi en gii¢ ve derin
boyutlar1 bu noktada yapmis oldugu analizlerde gizlidir. Bu nedenle biz de, Heidegger’in zaman
anlayisim, gerek siradan kullanim paradigmalarindan koparmak suretiyle kendi felsefesi
ekseninde yeni boyutlar kazandirdig1 kavramlar, gerekse Grekge etimolojik tahlillerine ve
Sokrates Oncesinde nasil anlagildiklarina gore irdelemis oldugu birtakim Grekce kavramlar

ekseninde genisce sunmaya calistik.



Heidegger’in siradan veya kronolojik zaman anlayigina karsit bir bigimde isaret etmis
oldugu hakiki zaman, Varligin olagelme siirecinin otantik deneyimine yol acan karakteriyle,
Varlik {izerine diisiiniimiin de koklii bir bicimde degistirilmesini gerektirir. Bu gereklilik ise
Heidegger felsefesinde metafizik diisiince gelenegine hakim olan hesapgi diisiinme tarzi yerine,
bakislar1 Varligin otantik deneyimine sevk eden 0zlii ya da tefekkiire dayali bir diislinme
tarzinin ikame edilmesine gonderme yapar. Heidegger’e gore, hiimanistik karakterdeki hesapc¢i
diistinmenin hicbir seyi oldugu haliyle birakmayarak, her seyi epistemoloji Oncelikli bir
diisiinme tarz1 dogrultusunda insana indirgeyen bir diisiinme tarzina tekabiil ettigini diisliniir ve
bu diistinme tarzinin en énemli 6rnegini olusturduguna inandig1 bilime yonelik siki bir elestiriye
koyulur. “Bilimin reel olanin teorisi oldugunu” ifade eden modern bilim tanimini ele alan
Heidegger, tanimin bilegenlerinden olan “real” ve “teori” kavramlarinin, tarihsel seyir igerisinde
ciddi bir igerik degisikligine ugrayarak modern déneme tagindiklarmi, modern dénemde ise en
hesap¢1 formlariyla aciga ¢iktiklarini ileri siirer. Heidegger, hesapgi diisiinme tarzinin insana
kaybettirdiklerini geri kazandirmanin yolunun, hesap kitap yapmayan ve varolanin baskaliginda
belirlenen 6zlii veya tefekkiire dayali bir diisiinme tarzindan gegtigini diigiiniir. Kendisini Varlik
icerisinde Varligin hakikati i¢in feda eden s6z konusu diisiinme, teori-pratik dikotomisinin
asildigi, Varligin ¢agrisina tam bir temasa hali icerisinde kulak verildigi bir diisiinmedir. Yine
bu diisiinme tarzinin en belirgin 6zelligi, onun kesin bir karara, nihai bir sona endeksli olmayip,
Varligin ifsa siirecine ve insana sunmus oldugu imkénlara agik olmasidir. Boyle bir diisiinme
tarzi igerisinde farkliliklarin bir potada eritilip homojenlestirilmesine veya ongoriiliip kontrol

altina alinmasima da yer yoktur.

“Heidegger ve Dekonstriitksiyon” konusuna ayirmis oldugumuz boliimii, Heidegger’in
ozl veya tefekkiire dayali diisiinme tarzina yonelik analizleriyle tamamladiktan sonra,
calismamizin “Derrida ve Dekonstriiksiyon” adl1 son bdliimiine Heidegger ve Derrida iliskisiyle

girmeyi uygun bulduk.

“Derrida Heidegger 1liskisi: Derrida’nin Heidegger’i Alilmamasi ve Dekonstriiksiyonu”
alt bashginda da sunmaya calistigimiz iizere, Derrida’nin dekonstriiksiyon stratejisi olarak
gonderme yapmus oldugu sey, bize gore, hi¢ siiphe yok ki birgok farkli kaynaga sahip olmakla
birlikte, felsefl arka plam dikkate alindiginda, Heidegger felsefesinin daha radikal bir formu
olarak goriilebilir. S6z konusu iliskiyi daha goriiniir kilmak amaciyla tercih etmis oldugumuz
strateji ise, ‘dekonstriiksiyon’, ‘mevcudiyet metafizigi’ ve ‘différance’ gibi, Derrida felsefesinde
merkezi bir 6neme sahip kavramlarm Heidegger felsefesinden hareketle nasil insa edildiklerini

sunmak dogrultusunda oldu.
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Derrida’nin ¢esitli metinlerinde gonderme yaptig1 iizere, dekonstriiksiyon kavraminin
arka planinda Heidegger’in destruction ve abbau kavramlar1 bulunur. Bundan dolay1 6ncelikle,
Derrida’nin, s6z konusu iki kavramdan hareketle dekonstriiksiyon kavramini nasil insa ettigini
ele alip, dekonstrilksiyonun anlamma ulagmaya c¢alisgttk. Bu noktada ozellikle
dekonstriiksiyonun metin-yazar-okuyucu baglaminda nasil bir etkinlik oldugunun analizini
sunmanin akabinde, dekonstriiktif bir okumada baglam veya baglamlarin ne denli biiyiik bir
Onem arz ettigini ortaya koymamaci giittikk. Yine bu hususla baglantili bir bigimde
dekonstriitksiyon agisindan metnin nasil bir anlam igerigine sahip oldugunu sorusturduk ve
Derrida felsefesinde metin kavraminin, yazili metinleri de igerecek sosyal ve Kkiiltiirel

fenomenleri kusatan olabildigince genis bir igerikte anlagildiginimn altin1 ¢izdik.

Dekonstriiksiyonun mahiyetine yonelik olan s6z konusu incelemenin akabinde, Derrida-
Heidegger iligkisinde belirleyici kavramlardan biri olan “mevcudiyet metafizigi” kavraminin,
gerek Heidegger’de gerekse Derrida’daki anlamlarint ele almaya galistik. Bu kavramin asil
onemi, Heidegger’in Bat1 metafiziginin dogasini anlama ¢abasinda agiga ¢iktigi lizere, metafizik
diisiince gelenegi boyunca Varlik ve hakikatin tam bir mevcudiyet terimleri igerisinde
anlasildigima génderme yapmasindan kaynaklanir. Tarihdisi, ezell ve ebedi bir hakikat arayisi
ile bu arayisa uygun zaman anlayisini bir araya getiren bu kavram, Heidegger’in metafizige
0zgii diisiinme tarzma yonelttigi elestirilerde son derece biiyiik bir dneme sahip oldugu gibi,
Derrida felsefesinde de Heideggerci bir miras olarak varligmi siirdirmeye devam eder.
Heidegger’de Varligin mevcudiyet formu igerisinde anlasilmasina yoneltilen bir elestirisi
seklinde giindeme gelen s6z konusu kavram, “mevcudiyet metafizigi” seklindeki asil formunu
Derrida felsefesinde kazamr. Derrida mevcudiyet metafizigi kavramini, Heidegger’le benzer bir
bicimde, Bati metafiziginin varlik ve hakikat anlayisiyla iliskilendirerek, metafizik diigiince
gelenegi boyunca hicbir filozofun degismeyen, sabit, kalic1 bir merkez fikrine gonderme yapan
s0z konusu metafizikten kaginamadigini vurgular. Bu degerlendirmelerin akabinde, mevcudiyet
metafizigi kavraminin daha ayrintili analizlerini ise, kavramin dogasini, elestirilmesi durumunda
nasil bir durumla kars1 karstya kalinacagi yoniindeki Derridaci analizler dogrultusunda sunmaya
calisarak, Heidegger-Derrida iliskisindeki bagka bir 6nemli baglanti noktasi olan ontik-ontolojik

ayrim ile différance arasindaki iliskiye gectik.

Différance kavramina tahsis etmis oldugu metninde Derrida, gelistirmis oldugu
différance kavrammin degisik kaynaklarmm ele alirken, Heidegger’in ontik-ontolojik ayrim
ifadesinin différance kavraminin olusumunda ciddi bir arka plan teskil ettigini ifade eder.

Heidegger’de Varlik ve varolanlar arasindaki ontolojik ayirim ve bu ayirimin unutulmasinin,
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Varligin anlammin unutulmasi formunda karsimizi ¢ikan s6z konusu kavram Derrida’da, bilfiil
anlamin imkaniyla ilgili tartigmanin bir parcasi halini alir. Bundan dolay1 biz de, Derrida’nin,
Heidegger’deki ontik-ontolojik ayirim ifadesinden hareketle différance kavramina nasil
ulastigimi, Heidegger’e ait “Anaximander Fragmani”na yonelik bir okuma ekseninde sunmaya
calistitk. Bu noktada ise ¢aligmamizin dogrultusunu, Varligin unutulmasi, iz ve différance
arasindaki iliski tayin etti ve bizi différance’in Derrida felsefesindeki yerine tasidi
Différance’in anlamlandirmayla ilgisini ve ne oldugu sorusunu anlamaya koyuldugumuz bu
noktada, en 6nemli referans kaynagimiz elbette ki, Derrida’nin Différance adli metni oldu. Bu
metinden hareketle, Derridact dekonstriiksiyonda différance’in nasil bir konum ve fonksiyona
sahip oldugunu sunmanin akabinde, bu alt boliimii, Derrida-Heidegger iliskisini Derrida’nin

Heidegger’e yonelik dekonstriiktif okumalariyla tamamladik.

Boylelikle bir yandan Heidegger-Derrida iligkisini, diger yandan da Derridaci
dekonstriiksiyona ait en temel kavramlardan iicilinii irdeleyip, Derrida’nin Bati metafizik
gelenegine yonelik dekonstriiksiyonunun zeminini de hazirlamis olduk. Bu baglamda karsimiza
cikan ve Derrida’nin Bati felsefesini dekonstritksiyonunda merkezi bir 6neme sahip olan
kavram “J/ogos-merkezcilik” oldugu i¢in, “Logos-Merkezcilik Ekseninde Bati Metafiziginin
Dekonstriiksiyonu” adli alt boliime, oncelikle logos-merkezcilik kavraminin anlami iizerine bir
sorusturma yapmak suretiyle girmeye c¢alistik. Nietzsche, Heidegger ve Derrida’da ortak bir
tema olarak varhigim siirdiiren /ogos-merkezcilik kavrami, en genel anlamiyla metafizik
diislince gelenegi boyunca /ogos un ayricalikli bir konuma sahip olduguna génderme yapar. Bu
ayricalikli konumuna baglh olarak, Derrida bu kavrama, ¢esitli metinlerinde ortaya koydugu
metafizik elestirilerinde siirekli gondermelerde bulunur. Bu nedenle ¢alismamizin bu kisminda,
logos- Derrida felsefesinde merkezcilik kavraminin hangi bakimlardan elestirilen bir igerige
sahip oldugunu, akil, s6z ve ses ile olan baglantilar1 ekseninde sunmaya calistik. Bu tartigmalar
ise calismamizin yoniiniin, felsefi gelenek boyunca, logos-merkezcilik yoluyla yazinin,
konugsma ve ses karsisinda degerden diisiiriilmesi olgusu dogrultusunda sekillenmesine sebep
oldu. Zaten Derrida’nin Bati metafizigine ait metinleri ve filozoflar1 dekonstriiksiyonunda,
logos-merkezcilige bagh olan s6z-merkezcilik, ses-merkezcilik, yazinin konusma karsisinda

ikincil kilimig1 gibi konular, tartigmalarin adeta merkezini olusturmaktadir.

Caliymamiz boyunca tespit ettigimiz tiizere, Derrida Bati1 felsefesi gelenegindeki
filozoflara yonelik dekonstriiktif okumalarmi /ogos-merkezcilik ekseninde insa edilmis olan
konusma-yazi1 ayrimi baglaminda gergeklestirir. Bu tespitimizden hareketle biz de, Derrida’nin

logos-merkezciligi dekonstriiksiyonunu, felsefelerinde konusma-yazi ayrimimin belirgin bir
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bicimde Onplana ¢iktig1 Platon, Rousseau, Kant, Hegel ve Husserl gibi filozoflar iizerinden
incelemeye calistik. Bu noktada belirtilmesi gereken husus, Derrida’nin, sadece konusma-yazi
ayrimina takilip kalmis bir filozof degil, bu aymrmi ¢okertmek suretiyle her tiirlii aymrimi ve
ozellikle de felsefede merkezi bir 6nem atfedilen igerisi-disaris1 ayirimimi yikmaya c¢alisan bir

diisiiniir oldugudur.

Derrida ilk olarak Platon’a donerek pharmakon analizleri ekseninde dekonstriiktif bir
Platon okumas1 gergeklestirir. Derrida’nin bu okuma yoluyla gostermeye calistigi sey, ilag ve
zehir anlamlarina gelen pharmakon gibi, yazinin da salt anlamda koétii bir sey olmadigini, hatta
yazi ve konusma aymrimini yapmamizi engelleyen bir i¢ ige gecmisligin s6z konusu oldugunu
ortaya koymaktir. Rousseau ve Kant okumalarinda ise Derrida, supplement ve parergon
kavramlarmdan hareketle konusma-yazi karsithgimi ve igerisi-disaris1 aymrimini yikar.
Rousseau’nun, yaziyr konusmaya bir ilave/ek olarak goriip degerden diigiirmesine karsin,
Derrida konusma ve yazi aymminin bizzat Rousseau’ya ait metinlerden hareketle
cokertilebilecegini ve nihayetinde konusmanin da bir ek/ilave oldugunu, ilave olmakliktan
hicbir seyin muaf olmadigi diisiincesi ekseninde ortaya koyar. Yine Derrida supplement’le
baglantili olan ve varlik-yokluk, icerisi-disarist ayirimini ortadan kaldiran parergon kavramini,
Kant okumalarinda devreye sokar. Derrida’nin Hegel okumasi ise, bir yandan Hegel’in fonetik
yaziya yOnelik analizlerine odaklanirken, diger yandan bu analizlerin de merkezini olusturan
aufhebung kavrami etrafinda doner. S6z konusu okumalar ekseninde Derrida, Hegel’in de
fonetik yaziy1 yiiceltmek suretiyle ses-merkezcilik icerisinde kaldigin1 vurgulamanin yani sira,
aufhebung kavrammin felsefenin kapanmasi anlamina gelmesi nedeniyle, dekonstriiksiyonla
karsitlik igerisinde oldugunun altin1 ¢izer. Yine Derrida aufhebung kavrami baglaminda
Bataille’in Hegel okumasi {lizerinden, herhangi bir ¢erceve igerisine hapsedilemeyen genel bir
yaz1 stratejisi gelistirir. Derrida’nin Bati felsefesine yonelik dekonstriiksiyonu noktasinda ele
aldigimiz son filozof ise Husserl oldu. Derrida, Husserl elestirilerini, fenomenolojide oldukca
merkezi bir konuma sahip olan &z-mevcudiyet nosyonu ekseninde gelistirir. Her ne kadar
Derrida, epokhe kavramina atfettigi degeri itiraf etmekten geri durmasa da, Husserl’in, 6z-
mevcudiyete ve anlamin konugsma aktina vermis oldugu ayricaliktan dolayi, mevcudiyet
metafizigi icerisinde kaldigini diigiiniir. Derrida, ayrica Husserl’in zaman anlayigini, basit,
simdiki zamanin merkeziliginden o6tiirii, mevcudiyet metafizigiyle iliskilendirir. Yine Husserl
felsefesinin dekonstriiksiyonu hususunda Derrida, Husserl’in ifade edici ve belirtici gosterge

ayrimlarina yonelerek, bu ayirimlarin imkansizligini ortaya koyar.
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Derrida’nin pratige doktiigii dekonstriiksiyon stratejisi yalmizca felsefi icerikle sinir
olmayip, bircok farkli alanin yam sira Ozellikle yapisalel teoriyle ciddi bir miras iliskisine
sahiptir. Hem dekonstriiksiyonun mahiyetinin biitiinliigii icerisinde takdir edilmesi, hem de
Derrida’nin yapisalciligi dekonstriiksiyonunun yerli yerince anlasilabilmesi Derrida ile
yapisalcilik baglantisinin anlagilmasindan gegtigi icin, c¢aligmamizda yapisalct teoriye de,
Saussure ve Levi-Strauss’un diisiinceleriyle sinirli kalacak sekilde, bir alt boliim tahsis etme
ihtiyact duyduk. Bu béliimde ise oOncelikle, yapisalciligin neligi hakkinda bir sorusturma
yiiriiterek, ana hatlartyla yapisalcr teori hakkinda bir bilgi verme cihetine gittik. Konuya giris
niteligindeki bu sunumun akabinde, Saussurecii gostergebilimin temel karakteristiklerini sunup,
Derrida’nin ~ Saussurecii  gostergebilimle olan iliskisine ve goOstergebilime doniik

dekonstriiksiyonuna girmeye calistik.

Derrida agisindan bakildiginda yapisalc1 gostergebilimin kurucusu olan Saussure’iin dile
yonelik yaklagimlari, her ne kadar klasik dil anlayislarini koklii bir bicimde sarsmaya yonelik
bir muhtevaya sahip olsa da, metafizik diisiince gelenegindeki konusma-yazi dikotomisi
icerisinde kaldigindan, metafizik tarihinin bir parcasimi olusturur. Bununla birlikte Derrida,
Saussurecii gostergebilimde, nihayetinde kendi différance kavramina zemin teskil edecek olan
gostergenin dogasiyla ilgili bir tespit bulur. Bu tespit ise, gosteren-gosterilen iliskisinde gosteren
ile gosterilen arasindaki iligkinin zorunlu degil, keyfi bir karakter arz ettigidir. Saussure’deki
keyfilik diisiincesinden hareketle Derrida, askin gosterilen kavramimin savunulamayacagi bir
iliski bigimini aciga ¢ikarir. Zira askin gosterilenin olmadig1 bir yerde, her gosterilen bir bagka
seyin gostereni olacak ve nihayetinde Derrida’nin différance olarak adlandirdigi bir
anlamlandirma hareketi agiga cikacaktir. Différance diisiincesine Saussure’den agilan kapiy1 bu
sekilde aralayan Derrida, Heidegger’le bir yere kadar gerceklestirmis oldugu différance’in

anlamina yonelik sorusturmasini Saussure’le tamamlamis olur.

Yapisalcilik-Derrida iliskisiyle ilgili olarak oénemli bir ugrak noktasi da, Derrida’nin
Lévi-Strauss okumasidir. Bu iligkinin net bir zeminde sunulabilmesinin, Lévi-Strauss’ un
yapisalci antropolojisinin bilinmesini gerektirmesinden Otiirii, ¢aliymamizin bu kisminda,
oncelikli olarak Lévi-Strauss’un yapisalc1 antropolojisi hakkinda giris niteliginde birtakim
bilgiler vermeyi yegledik. Derrida’nin Lévi-Strauss’u dekonstriiksiyonunu ise, Lévi-Strauss’un,
Nambikwara kabilesiyle ilgili aragtirmalarindan hareketle varmug oldugu sonu¢ baglaminda
gelisir. Tipki kiiltiir ve medeniyetin gelisimiyle birlikte insanin dogal olana yabancilastigim
diistinen Rousseau gibi Lévi-Strauss da, yazmin gelisimiyle birlikte s6z konusu kabilede

siddetin aciga c¢iktigi diisiincesini ileri siirer. Derrida igin, Lévi-Strauss’un metafizige
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eklemlendigi ve konusma-yazi dikotomisinde tuzaga diistiigii yer tam da burasidir. Her seyden
once Derrida Lévi-Strauss’un vurgulamis oldugu yazisiz toplum varsayimini, nostaljik ve hayali
bir sey olarak goriir. Derrida bu hususun dekonstriiksiyonunu ise, 6zellikle 6zel isim konusunda
yirlitmils oldugu tartigmalara baghh olarak, yazisiz bir toplumun olamayacagi tezi ile
gerceklestirir. Zira Derrida’ya gore, 6zel isim daima “6zel” kategorisine aidiyetinden dolay1

geneldir ve silinmeye maruzdur.

Derrida’nin, Lévi-Strauss’a yonelik okumalarmin bir baska boyutu ise, yapinin
yapisallig1 baglamindaki tartismalarda aciga ¢ikar. Lévi-Strauss’taki dekonstriiktif 6ge olarak da
adlandirabilecegimiz bu durum, merkezi bir yap1 nosyonunun i¢ tutarsizlifinin agiga
c¢ikarilmastyla ilgilidir ve Derrida bu hususun bizzat Lévi-Strauss’un kendi metinlerinde pratige
gecirildigini diisiiniir. Yapt kavraminin analizleri ekseninde Derrida-Lévi-Strauss iligkisine
odaklandigimiz bu kisimda, biz de 6ncelikle Derrida’nin, metafizik diislince gelenegine ait olan
yap1 kavramina yonelik degerlendirmelerini, daha sonra da Lévi-Strausscu yapisalcl
antropolojinin yap1 kavramindan 6zgiir oyun fikrine tasmisini irdelemeye c¢alistik. Bu noktada
Ozellikle vurgulanmasi1 gereken husus, Lévi-Strauss’un doga-kiiltiir aymim {izerine
gerceklestirdigi diigiiniimiin, Derrida tarafindan, yapimin yapisalligina yonelik bir diisiiniim
olarak gortildiigiidiir. Yapiin yapisallig1 tizerine diisiinmenin Derrida acisindan dnemi ise, bu
diislinim yoluyla merkezli bir yap1 fikrinin sarsilarak kapilarin 6zgilir oyuna agilmasindan
kaynaklanir. Her ne kadar Derrida, Lévi-Strauss’un bir sekilde ozgiir oyun diisiincesine
varmasini takdir etse de, buradaki oyunun, yitik olana duyulan nostaljiden kurtularak gercek
anlamina ulagsamadigini diisiiniir ve oyunu différance’in 6zgiir oyun hareketi seklinde anlama
cihetine gider. Bu oyun ise, différance kavraminda ifadesini bulan gosterenler arasindaki

sistematik oyundan baskas1 degildir.
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AYDINLANMA VE SUBJEKTIVITENIN COZULUSU



Dekonstriiksiyon stratejileri baglaminda zikredilen Nietzsche, Heidegger ve Derrida
gibi diisiiniirler, elestirilerinin merkezine, kaynagin Platonculuk olarak tespit edildigi metafizik
diistince gelenegini almis ve s6z konusu gelenegin elestirisini de, kopukluklardan ziyade
stirekliligin vurgulandig1 tarihsel bir perspektif icerisinde gergeklestirmislerdir. Bu ylizden
cagdas felsefelerde Ozellikle modernite ve Aydinlanma elestirileriyle iliskilendirilen
dekonstriiksiyon kavramlastirmasinin anlagilmasi, yine siirekliligin vurgulandigi tarihsel bir

perspektifte olmak iizere, metafizigin neliginin anlasilmasma baglidir.

En genel anlamiyla metafizigi, degismenin ardinda degismeyen bir t6z arayis1 olarak
nitelemek miimkiindiir. Bu anlam c¢ergevesi igerisinde ele alindiginda, Bati metafizik
geleneginde ortak olan hususun, Varligi (Sein) hazir bulunus (presence) anlaminda mevcudiyet
olarak tesis etmek oldugu sdylenebilir. Nietzsche’de olusun varliga, Heidegger’de Varlik’in bir
varolana, Derrida’da ise gosterenler arasidaki sistematik oyunun, bagka bir ifadeyle anlamlarin
smirsiz oyununun mevcudiyete indirgendigi gerekgesiyle elestirilen Bat1 metafizik geleneginin
en temel karakteristigi, kutupsal karsithiklar (binary opposition) yoluyla sabit, kalic1 bir kaynak
arayisina girmesi ve hakikati de tarih-disi, varolan ve gerekli epistemolojik vasitalarin
kullanilmas1 yoluyla elde edilmesi miimkiin bir sey olarak temsil etme cihetine gitmesidir.
Episteme-doxa, idealar-golgeler diinyasi, form-madde, ruh-beden, 6zne-nesne, numen-fenomen,
olgu-deger vb. gibi tarihsel bir izlekte siralanabilecek tiim dikotomik ayirimlar, Bat1 metafizik

gelenegince soz konusu tarihdisi hakikat idealine ulasmak maksadiyla gelistirilmiglerdir.

Elbette ki bu tespit, metafizik diisiince gelenegi boyunca Bati1 felsefesinin elestirel
olmaktan uzak, hep ayni kalan felsefi bir tutum igerisinde oldugu anlamimna gelmemekte olup,
gerek -adi konulmamis bir bigimde de olsa- elestirel bir strateji olarak dekonstriiksiyonun,
gerekse metafizik diisiince gelenegine yonelik elestirel tutumun metafizigin kendisi kadar uzak
bir ge¢mise sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte varlik-diisiince 6zdesligi
iizerine tesis edilmis klasik metafizige ait biitiinliik nosyonunun radikal bir elestiriye tabi
tutulmasi icin, Ronesans, reform, cografi kesifler ve bilimsel gelismelerin sonucunda ortaya
¢ikan modern donemi ve temel karakteristikleri bilimsel natiiralizm ve 6znenin merkeze alindigi
rasyonel kritisizm olan diislince tarzim1 beklemek gerekecektir. Zira genelde modern donem,
Ozelde de Aydinlanma, bir yandan klasik metafizige ait biitiinliiklii hakikat kavraminin
elestirisine sahne olurken, diger yandan da s6z konusu elestirilere ragmen, Platonculugun farkl
formlarla da olsa siirdiiriildiigii ve metafizigin teknige biiriinmek suretiyle radikallestigi bir

goriinlim arz eder. Bu iki hususun en etkin bir bigimde ayn1 anda varolmasi ise, dekonstriiksiyon
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tartigmalar1 agisindan hayli 6nemli olan, yikma ve olusturmanin eszamanli olarak her metin ve

felsefeye ickin oldugu fikri agisindan 6nemli bir zemin teskil eder.

17. yiizy1l Avrupa’sinda bir dizi derin sosyal, yapisal ve entelektiiel doniisiimiin viicut
verdigi ve bir kiiltiirel proje olarak olgunluguna ise, Aydinlanma diisiincesine paralel olarak
endiistriyel toplumun gelismesi ile varan modernite; diizen, kesinlik, uyum, insanlik, piir sanat
ve mutlak hakikat kavramlariyla iliskilendirilip' belli bir déonem hakim paradigma olarak
varhigim siirdiirse de, gerek 17. yiizyilin sonlar1 ve 18. yiizyillin baglarinda Avrupa’da vuku
bulan birtakim sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel doniisiimler”, gerekse modernizme igkin elestirel
perspektifin Rousseau, Hume ve Kant gibi ikinci kusak Aydinlanmacilarin ¢aligmalar: yoluyla,
modernite ve Aydinlanmanin kendisine karst donmesi sonucunda —bilgi, deger ve din basta

olmak iizere— hemen tiim alanlarda ciddi bir kriz ortamina stiriiklenmistir.

Bu dogrultuda olmak iizere, biz de ¢aligmamizin sinirhiliklarim1 g6z Oniinde tutarak
dikkatimizi Oncelikle, tarihsel olarak 15. ve 16. ylizyillarda baslamms olan, etkilerini ise
yogunluklu olarak Paul Hazard’in kriz ile iliskilendirdigi 17. yiizyilin sonlar1 ile 18. ylizyilin
baglar1 arasinda (1680-1715) gosteren tarihsel doneme odaklamak suretiyle, Avrupa’nmin cografi
anlamda genisleyip, haklarinda 6nyarginin 6tesinde herhangi bir fikrinin olmadigi, Jtekisiyle
karsilagsmasinin, Avrupa’nin ben idraki ve diinya vizyonuna etkisi iizerinde durmaya

calisacagiz.

Bu dénemde Avrupa’nin hemen tiim {ilkelerinden Afrika ve Asya’ya yapilan krallarn,
sanat¢ilarm, seyyah ve filozoflarin da istirak ettigi seyahatler, bir taraftan modern diisiincenin;
dogal/rasyonel din, hukuk ve ahlak iddialarinda yansimasini bulan evrensellik fikrini tahkim
ederken’, 6te yandan ahlaki, dini, kiiltiirel ve epistemolojik bir rolativizme yol agmak suretiyle,
bilim ve teknikteki gelismelerden ilhamla viicut bulan ve Avrupa insanimin her bakimdan

gelismisligini ifade eden ilerleme diislincesinin tartigmaya acilmasina yol agmustir.

Hazard’in da ifade ettigi lizere, mekan fikrinde vuku bulan degisikligin en temel ve
onemli yansimasi, gorecelik fikrinin ortaya cikisinda gergeklesmis ve bakislarn tabiatiistii
olarak addedilen kavramlardan, olanca zenginlik ve farkhilifiyla tabiattaki basit seylere
cevrilmesine yol agmustir. Bu perspektif degisikliginin kaginilmaz sonucu ise, akla referansla
hakli kilinmig olan bir¢ok eylemin birer adetten ibaret, irrasyonel ve sagma oldugu gerekcesiyle

elestirilip bir kenara atilmak istenen bir¢ok adetin ise, kendi ¢evreleri icerisinde ve kaynaklari

' Sarup, Madan, Identity Culture and The Postmodern World, ed. Tasneem Reja, Edinburg University Press,

Edinburg 1996, p. 50. B
Hazard, Paul, Bat: Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, gev. Erol Giingdr, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1981, ss. 19-44.
Hazard, a.g.e., s. 30.
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dikkate alinarak degerlendirildikleri takdirde pekélad rasyonel olabileceginin agiga ¢ikmasi
olmustur.* Bunun da 6tesinde, Bati'nin diger diinya hakkindaki bu tutum degisikligi, 1708 gibi
daha Aydinlanmanin ilk donemlerinde ger¢eklesmis olup, nihayetinde, Simon Ockley 6rneginde
oldugu, Rousseau’'nun caligmalarinda da felsefi bir muhteva kazanacagi sekliyle, Bati’nin
Dogu’ya iistlinliigiine yorulan ilerleme idealinin elestirisine ve {istiinliik yerine fark kavraminin

tesisine yol agmustir.’

Bununla birlikte, farkl1 diinya ve kiiltiirlerin daha yakindan taninmasinin, klasik olanin
yeni olan lehine elestirisi iizerine kurulan modern diisiinceye, elestirel tutumunu destekleyecek
argiimanlar sunmak suretiyle, modern diisiincenin tarihdist hiimanist hakikat vizyonunu
pekistiren bir perspektif sundugu da gézden rak tutulmamalidir. Zira epistemoloji, ontoloji, etik
ve din arasindaki birlikteligi, biitiinliiklii bir ben (epistemolojik 6zne) vurgusuyla saglayan® ve
metafizik diisiince gelenegi ile olan siirekliligini de teori-tarih (theory-history) karsitliginda
teorik olan lehine bir tutum almak suretiyle devam ettiren’ Kartezyen felsefe acisindan
bakildiginda, tarihsel ve kiiltiirel farkliliklar, metodik siiphe ile hareket eden 6znenin hakikat

telakkisini baltalamaktan ziyade tahkim edici bir karakter arz etmektedir.

I- AYDINLANMA VE SUBJEKTIVITENIN INSASI: DESCARTES VE LOCKE

Bilindigi iizere nesnel bir hakikat tesis etmeye yonelik modern ilgi, daha Bacon’1n,
nesnel olandan 6znel ve tarihsel olani ayirma anlaminda, idollerden armndirma idealine kadar
geri gitmekte olup, felsefi anlamda temellendirilmesini ise, Descartes’in felsefesine borgludur.
Her ne kadar hareket noktasi olarak siipheyi almis olsa da, Descartes¢1 bir rasyonalizmin hakim
oldugu modern felsefede epistemolojik objektiviteye yonelik modern ilgi azalmis olmayip,
aksine bilginin olmazsa olmaz bir kosulu olarak 0zne kavramina kaymak suretiyle
kuvvetlenmistir. Boylelikle biitinliiklii bir ben nosyonuna goénderme yapan ve hemen tiim
modern donemde farkli adlandirmalarla da olsa varligini muhafaza eden siibjektivite fikri,

objektif olana yénelik bir anahtar fonksiyonu gérmiistiir.®

Bilgiye yonelik stratejisinin orijinal formiilasyonu baglaminda Descartes, yalnizca zihni
sezgi ve dediiksiyonu kabul eder. Bu perspektiften ele alindiginda, Kartezyen temelcilik, kesin
bilginin ancak, kendisinden hareketle bilinebilecek biitlin her seyi kusatan dogru ifadelerin ve

kesinligin bilinebilecegi epistemolojik bir temel veya zemin varsa miimkiin olabilecegi iddias1

Age.,s. 27.

A.ge.,ss. 33-35.

Bumin, Tiilin, Tartisilan Modernlik, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 1996, s. 42.

Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, Anahtar Kitaplar1, Istanbul 1996, ss. 39-40.

Rockmore, Tom, Heidegger and French Philosophy, Routledge, London and New York 1995, pp. 41-42.
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olarak anlasilabilir.’ S6z konusu epistemolojik temel ise, yalnizca bene yonelik degil, ayrica dis
diinya ve Tanrr’ya dair objektif bilgimizin de kaynag: olan diisiinen 6znedir.'® Habermas’mn da
ifade ettigi iizere, modern kiiltiiriin tiim formlarini1 belirleyen prensip, temelleri Descartes
felsefesince atilmis olan siibjektivite prensibi olup, bilen 6znenin 6zgiirlestirilmesinin yani sira,
bilimin objektif bir temele oturtulmas: da bu yolla saglanmaya ¢ahsilmustir.'' Descartes dis
diinyaya yonelik bilgimizin, dolayisiyla da bilimin objektifligini, sagduyunun duyusal olana
yonelik goriisii biiyiik 6l¢lide nesnelerin duyusal niteliklerine bagli oldugu ve 6zlerine dair agik
secik bir kavrayis sunmadigi i¢in, duyular veya hayal giiciine degil, diisiinen 6znenin bilme
yetisine referansla temellendirir.'””> Bu degerlendirmeler cergevesinde diisiiniildiigiinde,
Kartezyen siibjektivizmin zaferinin, bizzat s6z konusu siibjektivite yoluyla yetkilendirilip,
dayatilan objektif rasyonaliteyle saglandigin1 sdylemek miimkiindiir. Bdylece, yeni kozmoloji
anlayigina paralel olarak, hakikatin matematik dile aktarilmasi anlaminda mekanist diinya
goriisii, 17. ylzyll boyunca kismen bir gii¢, kismen de yavas yavas dlmeye yiiz tutan ilahi

ihtisanun vizyonu anlaminda agiklayici bir paradigma olarak yerlesmis oldu."

Kartezyen felsefenin s6z konusu rasyonalist ve teoriyi oncelikli kilan tavri, onun
tarihsel olana ilgisizligini ve Hazard’m kriz donemi olarak adlandirdigi doénemdeki
Descartescilarin, krizi rasyonel hakikat lehine kullanma gabalarint agiklar niteliktedir. Dig
diinyadaki varliklara dair hakiki bilginin dahi rasyonel olana miiracaatla miimkiin olabilecegi
seklindeki Kartezyen hakikat telakkisini benimseyenler, istikrarsiz, kavranilmasi imkansiz ve
aldatic1 oldugu gerekgesiyle tarihsel olami reddettigi'® gibi, degisik kiiltir ve tarihlerle
karsilagsmanin getirdigi tarihsel ve kiiltiirel farkliliklar1 da, bu dogrultuda degerlendirmek
suretiyle onemsememe egiliminde olmuslardir.”” Zira onlara gore, hakikat tarihsel olmayip

diislince ile elde edilmeye miisait bir karakter arz eder.

Bununla birlikte bu tespit, 17. yiizyilda hadkim olan s6z konusu rasyonalist felsefe
anlayisinin Aydinlanma diisiincesinde de aynen devam ettigi anlamia gelmez. Ciinkii bir
taraftan daha 17. ylizyilin sonlar1 kadar erken bir dénemde, o zamana kadar yasanan tarihsel,

kiiltiirel ve diigiinsel doniisiim ve etkilesimin sonuglar1 goriilmeye baslanmis ve Avrupa’nin

’ Age.,s. 43.

Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, gev. Mehmet Karasan, M.E.B. Yaynlari, Istanbul 1998, ss.
151, 160; Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mehmet Karasan, M.E.B. Yayinlari, Istanbul 1997, s. 13.

Habermas, “Modernity’s Consciousness of Time and Its Need for Self-Reassurance”, The Philosophical
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12 Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, ss. 162-163.
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biitiinliiklii ben bilinci, farkli benlerle karsilagma ve onlara yonelik onyargilarin tartigmaya
acilmasimin bir sonucu olarak parcalanmaya baglamuis; diger taraftan da, gerek Hume gerek
Rousseau gerekse de Kant’in elestirel felsefeleri yoluyla din, metafizik ve felsefedeki birliktelik
kirilmaya baslamistir. Bu yilizden biz de, dekonstriiksiyon stratejilerine tarihsel bir arka plan
olusturacagimi diisiindiigiimiiz, s6z konusu kirilmayi, yine ¢alismamizi ilgilendirdigi kadariyla

ele alip incelemeye ¢alisacagiz.

Kartezyen felsefenin 17. yiizyilda yaygin felsefi anlayisim1 temsil etmesine karsin,
Hume’un da belirttigi {izere, ddnemin Ingiltere’sinde biiyiik bir otoritesinin oldugunu séylemek
miimkiin degildir.'® Zira kendisi bir 17. yiizyl filozofu olmasina karsm, diisiinceleri itibariyle
Aydimlanma filozoflar1 arasma yerlestirilmeyi hak eden Locke’un merkez1 ilgisini, rasyonalist
epistemolojinin tartigmaksizin kabul etmis oldugu, akla ickin hakikatler anlaminda dogustan

ideler fikrini tartismaya agmak olusturmustur.'’

Ide fikrini sakli tutmakla birlikte, ideler de dahil olmak {izere tiim bilgilerimizin
kaynagmin akil degil de deneyim'® oldugunu ifade eden Locke’a gore, rasyonalistlerin insan
aklina ickin oldugunu diisiindiikleri a priori hakikatler, gercekte deneyim yoluyla edinmis
oldugumuz basit idelerin, zihin tarafindan algilanip birlestirme, bir araya getirme ve soyutlama
islemlerine tabi tutulmasindan'® baska, ne insan aklina ickin ne de insanin disinda mevcut olan
bir gerceklige gonderme yapar. Tam da bu noktada modern diisiincenin kendi {izerine
refleksiyonu anlaminda “neyi bilebilirim?” sorusu, gerek Berkeley iizerinden Hume’u
sliphecilige tasimasi, gerekse Kant’in elestirel felsefesinin ortaya ¢ikip s6z konusu soruyu

formiile etmesi bakimindan 6nemli hale gelmektedir.

[k bakista empirist bir felsefeyle dis diinyaya yonelik bilgimiz arasinda siki bir irtibat
oldugu disiiniilse de, Locke’un felsefesi ve bu felsefenin mantiksal sonuglari agisindan
bakildiginda, durum hi¢ de zannedildigi gibi degildir. Her ne kadar katilik, yayilim, bigim,
hareket ve stiklinet gibi birincil niteliklerin dayanagi anlaminda materyal bir t6z fikrini onaylasa
da, s6z konusu dayanakla ilgili agik secik herhangi bir fikre sahip olmanin imkansizligindan
dolay1 Locke, ancak belirsiz bir t6z fikrini varsayabilecegimizi ifade eder.”’ Bu durum ise, gerek

kendi bilincine sahip olma iddiasindaki Kartezyen cogifo’nun, gerekse de dis diinyada oldugu

Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, ¢ev. Serkan Ogdiim, ilke Yaymlar1, Ankara 1998, s. 80.

Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Book II, The Pennsylvania State University Press,
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varsayilan materyal toziin ve ona igkin oldugu varsayilan yasaliligin tartismali hale geldigine

isaret eder.

Locke’un epistemolojisi baglaminda alt1 ¢izilmesi gereken bununla baglantili bir diger
husus da, ¢cagrisim ve zihin felsefeleri agisindan dnemli bir kaynak fonksiyonu goren, bilgimizin
degerine yonelik tespitlerdir. Locke’a gore, her ne kadar bilgimizin kaynaginda dis duyum, yani
deneyim bulunsa da, bilgimiz, deneyim yoluyla zihnimizde olusan izlenimlere dair i¢ duyumla
kavradigimiz bilgilerle smirli olup, nesnelerin gercekliklerinin bilgisi degildir. Hatta dig
duyumla elde edilen bilginin hiyerarsideki yeri, i¢ duyumla elde edilenlerle kiyaslandiginda en
s1g ve alt seviyede bulunmaktadir.”’ Tam da bu noktada Lockegu epistemolojinin siibjektivist
karakteri agiga ¢ikmaktadir. Zira bilgimizin materyalini, temelde dis diinyaya dayali oldugu
diisliniilse de, dis diinyadaki varliklarin degil fakat sahip oldugumuz idelerin olusturdugunu
bildiren® Lockegu epistemoloji, bilgiyi nihai kertede ide ile dis diinya arasindaki
tutarliliga/uygunluga degil de, ideler arasindaki uygunluk ya da uygunsuzluga baglamak®™
suretiyle, 6znenin merkeze alindigi siibjektivizmin sinirlar igerisinde kalir. Bununla birlikte
Locke, basit idelerimiz ile onlarin kaynagi olan cisimlerin varolusu arasinda bir uyum
bulundugunu ifade ederek,** kendi felsefesine ickin olan ve nihayetinde modern epistemoloji
i¢in gergek bir temsil krizine yol agmasi beklenen” elestirel perspektifi nihai sinirlarina kadar

tagimayarak modern/Aydinlanmaci epistemoloji igerisinde kalir.

Locke’u Aydinlanma felsefesi igerisinde degerlendirmeye sevk eden husus, yalmzca
felsefeyi metafizikten arindirmaya yonelik s6z konusu elestirel tutum degildir. Clinkii Locke da,
hemen tiim Aydinlanmaci filozoflar gibi, ahlak, siyaset ve din felsefesi baglaminda tam
anlamiyla rasyonalist bir yaklasima sahip oldugundan otiirii, adeta akil ile 6zdeslestirilen
Aydinlanma diislincesi igerisinde yer alir. Bilindigi ilizere Aydinlanma diisiincesinde akil
oncelikle bir elestiri yetisi, yani inanclari, onlar1 destekleyecek kanitlar ekseninde incelemeye
matuf bir giic olarak telakki edilirken; diger yandan da, olaylar1 genel kanunlarin &rnekleri
seklinde gormek suretiyle anlamaya yonelik bir kapasite anlaminda, spesifik bir agiklama
paradigmasma (mekanistik diinya vizyonu) gonderme yapar.” Akil, ilk anlam cercevesi

baglaminda, vahiy, gelenek ve otorite yoluyla temellendirilen veya onlarda temellenen her seyi

2l Locke, a.g.e., Book IV, p. 530.
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elestirip sorgulama yetisini temsil ederken; ikinci anlamiyla ise, “tarihsel ve toplumsal olarak
belirlenmis bir kavram olmaktan ¢ok, biitiin toplumsal 6zneler ve milletler i¢cin gegerli” olan ve
empirik diinyayr agmaktan ziyade, séz konusu diinya igerisinde bizi evimizde hissetmeye

muktedir kilan bir giice tekabiil eder.*

Benzer bir yaklasimi benimseyen Locke da, akli bir derecelendirmeye tabi tutarak ele
alir. Bu derecelendirmede dikkat ¢eken husus ise, aklin, bilgi icerigi bosaltilmak suretiyle, bir
bilgi yetisi olmaktan uzaklastirilmasidir.”’ Locke’a gore, aklin ilk ve en &nemli derecesi,
hakikatleri (dogrular1) bulma ve kesfetme; ikinci derecesi, onlar1 metodolojik ve diizenli bir
bicimde tanzim etme, agik ve uygun bir diizene yerlestirme, baglantilarim1 yaratma, planh ve
kolay bir bicimde anlagilmaya zorlama; ligilincii olarak, onlarin baglantilarmi idrak etme;

dérdiincii ve son olarak ise dogru bir sonucu yaratmadir.”

Her ne kadar Locke, epistemolojisinde modern bilim anlayisinin sahip oldugu naif
realizmin smirlarmi zorlayan ve oldukca cagdas diye nitelenebilecek bir yaklasima sahip olsa
da, benimsemis oldugu akil anlayisina bagh olarak ahlak, siyaset ve din konularinda tam bir
Aydimmlanmac1 olarak karsimiza ¢ikar. Hobbes’un bir savas haline gonderme yapan negatif
icerimlere sahip doga durumu nosyonundan farkli olarak, insanlar arasindaki iliskileri
diizenleyecek akildan baska herhangi bir otoritenin olmadigi, herkesin akla gore eyledigi bir
doga durumu nosyonu gelistirir. Biinyesinde akil, tanrisal yasa ve doga kavramlariin
6zdeslestigi bu nosyon, esitlik, 6zgiirliik, hak, birey ve 6zel miilkiyet gibi kavramlara referansla
tanimlanan evrensel bir insan modeline gonderme yaparak,” Aydmlanma’nin evrenselci
tutumunu muhafaza etmek suretiyle, bir yandan, liberal diisiince ve demokrasi tartismalari igin
temel bir referans kaynagi olma fonksiyonu gériirken; 6te yandan, 1700’lerin Fransiz ve ingiliz
liberallerinde oldugu gibi, bireyi tam manasiyla gelismis bir varlik olarak kabul etmek, ¢iplak ve
rasyonel 6z-gikari toplumun bir aradahgi icin yeterli gormek suretiyle,®® adeta modern
atomculukla desteklenen mekanist diinya vizyonunun doganin organik yapisim ihmaline benzer
bir bicimde, toplumun organik biitiinliigi ve tarihselliginin goz ardi edilmesine yol agmustir.
Ozellikle bu ikinci durum, yani mekanist bir diinya vizyonu igerisinde yasamin, canliligm, doga

ve topluma ickin olan organik biitiinliigiin bozulmasi, Rousseau, Romantikler ve oradan da
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yasama ve varolus felsefelerine varincaya kadar hemen tiim felsefelerin odaklanip, restore

etmeye c¢alistiklar1 bir problem olagelmistir.

Rousseau’nun c¢aligmalarinin, dekonstriiksiyon stratejileri agisindan Onemi de bu
noktada agiga ¢ikar. Rousseau, daha ilk ¢aligmalarindan itibaren, insanin, kendi ¢abalar1 yoluyla
kendini idrak etmeye muktedir olup olmadig1 problemini, daha 6nemli fakat zor olan insan
tabiat1 problemine kaydirmak suretiyle,”’ zamanimin atomistik birey anlayismi ve o6zellikle
Hobbes ve Locke’un politik felsefelerinde, s6z konusu birey anlayisi lizerinde temellendirmis
olduklar1 mekanik (yapay) toplum tasavvurunu elestirerek, cagdas antropolojiler i¢in temel bir
referans kaynagi fonksiyonu gormiistiir. Cagdas antropolog Levi-Strauss’un, yapisalciligin
insan tabiata dondiirme ¢abasinda ifadesini bulan Rousseaucu felsefenin golgesinde varlik
kazandig1 seklindeki iddias1,* bu tespiti dogrular niteliktedir.

II- AYDINLANMA ve SUBJEKTIVITENIN ELESTIRiSI I: ROUSSEAU ve

HUME

Insanlar arasindaki esitsizlik, bencillik, hiikkmetme ve ahlaksizligin kaynagmi
uygarlasmada bulan Rousseau da, tipki Locke gibi, elestirilerinin merkezine Hobbes un doga
hali kavramlastirmasini alarak, doga halinin hi¢c de Hobbes un varsaydigi tiirden bir ¢atigma ve
savas hali olmadigimi vurgular. Bununla birlikte doga hali, Locke’un, herkesin akla gore
eyledigi doga durumu nosyonuyla —her ikisi de iyimser bir doga anlayigim temsil etse dahi—
aym degildir. Zira Locke’un, Aydinlanmanin akla vurgusunu olumlayan doga durumu
nosyonunun aksine Rousseau, insanin yalnizca iggidiileriyle bas basa kaldigi bir doga

kavramlastirmasi gelistirir.”

Rousseau’ya gore, Hobbes’un yaptig1 gibi, “insanin —iyilikten hi¢ haberi olmadig i¢in—
dogal olarak kotli, erdemi bilmedigi i¢in ahlaksiz oldugu, hemcinslerine bor¢lu olmadigina
inandig1 hizmetleri onlardan daima esirgedigi; gereksindigi seyleri hakli olarak hak iddia
etmesine bagli olarak kendisini delice biitiin evrenin sahibi sandigi sonucuna™* varmamak
gerekir. Hobbes u boyle bir doga kavramina iten sebep, ger¢ekte doga halinde gozlemlenmesi
miimkiin olmayan, toplumun ortaya ¢ikmasiyla viicuda gelen ve kanunlari zorunlu kilan
tutkularin giderilmesini de doga kavramina dahil etmesidir. Oysa “vahsi” insanlar, toplumla

birlikte ortaya cikan iyi-kotii ayiriminin 6tesinde olup, onlarin kétiiliik yapmasini 6nleyen sey,
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bilgilerinin gelismesi ve kanunlarin koydugu fren olmayip, tutkularin yatigmasi ve kotiiliigiin

bilinmemesidir.*®

Hobbes’un fark edememis oldugu bir diger husus da, doga halindeki “vahsi” insanin,
kendini koruma duygusunun yaninda, hemcinslerinin sikinti ¢ekmesi halinde duydugu tiksintiye
goénderme yapan, dogal bir acima duygusuna sahip oldugudur.*® Hatta Rousseau, s6z konusu
merhamet duygusunun, doga tarafindan aklin dayanag olarak insana verildigini ve biitiin sosyal
erdemlerin de nihal planda ona irca edilebilecegini diisiiniir. Felsefenin, diisiinmeyi alkiglamak
suretiyle, insan1 ¢evresinden yalitip uzaklastiran ve yozlastiran tavrinin aksine “vahsi” insan,
insanlik duygusuna diisiincesizce teslim olan bir karakter arz eder.’” Dolayisiyla Rousseau igin
dogal bir duygu olarak insanin sahip oldugu merhamet, “biitiin tiiriin, karsilikli olarak, kendini
muhafazasina yardim” etmenin yam sira, insanin, her tiirlii egitim ilkelerinden ve ustaca
bulunmus ince kamtlardan bagimsiz olarak, kétiiliikkten duydugu nefretin de kaynaginda

bulunmaktadir.*®

Rousseau’nun, esitsizligin kaynak ve gelisimini, insan zekdsinin ve dolayisiyla
uygarh@in birbirini takip eden gelismeleri igerisinde gdstermeye koyulmasi® da, bu noktada
baglar. Rousseau’ya gore, doga durumundaki esitligin bozulmasi ile insanlarin toplumsallagma
ve uygarlagsmasinin ilk adimi olan miilkiyet fikrinin dogusu arasinda tam bir Ortiisme soz
konusudur.* Miilkiyetle birlikte zuhur eden ¢ikar ¢atismalarimin aksine, doga durumunda
miilkiyet olmadig1 i¢in haksizliktan bahsetmek miimkiin olmadig1 gibi, doga durumuna uygun
olan iyilik de, miilkiyetle birlikte bas gosteren toplum hayatmin talep ettigi iyilikle aym
degildir.*" Ciinkii doganmn sunmus olduklarmin disinda istek ve gereksinmeleri olmayan dogal
insanin sz konusu saf hali, uygarlikla birlikte istek ve gereksinmelerin artmasina paralel olarak,
yerini bencillik, nefret ve dfke dolu tutkulara birakmustir.” Miilkiyet hakkimn kurulmasiyla
baslayan esitsizlik insanligin genel yozlasma siirecinin ilk asamasidir; bunu sirasiyla, “gérev ve
makamlarin kurulmasina isaret eden ikinci agsama ve nihayet “mesru ve kanunlara uygun erkin
keyfi erk haline gelme” siirecine gonderme yapan iigiincii asama takip eder.” Dolayisiyla

Rousseau, doga halinde goriilmesi miimkiin olmayan esitsizligin gii¢ ve artigini, aklin ilerlemesi

¥ dge,s. 119,

% Age.,ss. 120-121.

7 A.ge., ss. 98-99, 122, 123.

¥ Adge.,s 124,

¥ Adge.,s 131

© gge.,s. 140.

A ge, ss. 144-145.

« Copleston, Felsefe Tarihi: Aydinlanma, ¢ev. Aziz Yardiml, Cilt 6, Bolim 1, idea Yayinlari, istanbul 1988, s.
118.

a3 Rousseau, a.g.e., s. 169.

25



anlaminda bizim yeteneklerimizden aldigini, sabitlesip yasal hale gelmesinin ise miilkiyet ve

kanunlarm yerlesmesiyle miimkiin oldugunu diisiiniir.**

Rousseau’nun uygarhiga ve Aydinlanmanin ilerleme nosyonuna ydnelik en radikal
elestirileri ise, uygarhgin gostergeleri olarak diisiiniilen bilim, sanat ve felsefeyi elestirdigi I/im
ve Sanatlar Hakkinda Nutuk adli galismasinda aciga ¢ikar. Bu calisma, her ne kadar
Rousseau’nun esitsizligin kaynagina yonelik sorusturmasindan dnce ortaya konmus olsa da,
gerek Rousseau’nun genel diisiince seyrini gerekse Aydilanmaya yonelik elestirilerini sunmasi

bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Rousseau’nun elestirilerini ortaya koydugu bu donem, bir yandan Aydinlanma
diisiincesinin, Fransiz Ansiklopedistleri’nin elinde bilimsel naturalizmin radikal smirlarina
taginarak materyalizmle sonuglanan kemalini ifade ederken, diger yandan da Rousseau ve
Hume’un elestirileriyle yavas yavas sarsilmaya baglandigi bir dénemdir. Corliss Lamont’un da
ifade ettigi lizere, 18. yiizyiln ikinci yarist boyunca Fransa’da materyalizm, Aydinlanmanin bir
parcasi olarak en 6nemli canlanigini sergilemisti. La Mettrie, Helvetius, Holbach ve Diderot gibi
Fransiz Ansiklopedistleri, gerek dini hurafelere gerekse Katolik Kilisesi’ne karsi materyalist
felsefeyi giiclii bir silah olarak kullaniyorlardi. Bu konuda onlarin genel tavri, biitiiniiyle
mekanistik bir igleyise sahip diinyanin, korku ve cehaletin yaratmisg oldugu dogaiistii giiclerle
aciklanamayacagini ileri siirmekti.* Onlara gore, insanhigin bir ilerleme igerisinde oldugu
diistiniildiigiinde, Aydinlanma ve modern dénem Oncesi icin bir 6l¢iide anlasilabilir olan dini
diistince ve metafizik spekiilasyonlarin, aklin kullanilmaya baslandigit Aydinlanma déneminde

de savunulmasi cehaletten baska bir anlam ifade etmez.*®

Buna mukabil Rousseau, s6z konusu ¢aligmasinda “Bilimlerin ve sanatlarin canlanmast
ahlaki diizeltmeye yardim etmis midir?”*’ sorusuna cevap arayarak, hem ilerleme diisiincesini
hem de ilerlemenin gostergeleri olarak sunulan bilim, sanat, felsefe ve kiiltiir olmak tizere

hemen her seyi elestiriye tabi tutmustur.

Rousseau’ya gore, edebiyat, sanat ve bilim, 6zgilir yagamak i¢in dogmus ve 0zgiirlitkk
icin dogal bir egilime sahip olan insanin s6z konusu dogal duygusunu bogarak, uygarlagsmanin
sonucunda insan1 kusatan zincirleri gigeklerle siislemek, dolayisiyla sisirilmis bir uygarhigin

ardinda ahlaksizlig1 gizlemek gibi bir fonksiyon icra etmektedir.* Bos bir merakin viicut verdigi
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bilim ve sanattaki ilerlemeye paralel olarak insan ruhu bozulmus ve nihayet hi¢ de bir kazanim
olarak goriilmesi miimkiin olmayan kéle ruhlu ve fena bir halk ortaya ¢ikmustir.” Bu dogrultuda
olmak iizere, heniiz bilim ve sanatlarin gelismedigi insanlarin dogal tavrin1 éven Rousseau,
elestirilerini Bat1 diisiincesinin kaynagi olarak kabul edilen Atina’ya yonlendirerek, “filozoflar
diyar1” olan Atina’da ortaya konan eserlerin, ahlakin bozuldugu tiim doénemler igin 6rnek
olabilecegini ileri siirer.”® Ciinkii Rousseau igin, felsefe tarihi boyunca filozoflarca arastirilan
sorular, yanitsiz ve yararsiz olmanin yam sira, insan yasamii ve ahlaki zenginlestirme yolunda
hicbir katkiya sahip degildirler.”’ Oysa erdemin ilkeleri gercekte dogal bir duygu anlaminda
biitiin yiireklerde yazilidir ve onu elde etmek i¢in bilim, sanat ve metafizik spekiilasyonlardan

uzak bir bigimde vicdamn sesini dinlemek yeterlidir.”

Rousseau’nun dogal olana yonelik vurgusu, en etkili ve dramatik bir bigimde, 6zellikle
cagdas yapisalcilik—post-yapisalcilik baglaminda ciddi tartigmalara yol agmus olan, yazi ve
siddet arasinda tam bir Ortlismenin oldugu seklindeki iddialarinda hayat bulur. Dogal olana
vurgusunun tabii bir sonucu olarak Rousseau, konusma dilinin yazi diline olan oncelik ve
istlinliigiinii vurgular. Buna gore, biitliniiyle metaforik olan konusma diliyle mukayese
edildiginde yazi, bir dejenerasyon anlaminda, ikincil sirada yer alip, olsa olsa konugmanin
zayiflatilmus sekline tekabiil eder.” Rousseau i¢in, masum dogaya kiyasla, Sliimiin tasiyicisi
olan yazi, bir diisiis durumu olan kiiltiiriin en agik gostergesidir. Zira kiiltiir, doga acisindan
yilizeysel bir goriiniim arz eden insanlar arasindaki esitsizlikleri adaletsiz bir bigimde
yorumlamak suretiyle, esitsizlik ve siddetin kurumlar igerisinde patlak vermesine, bdylece de
doganin insana bahsetmis oldugu ozgiirliik ve esitligin tehdit edilmesine yol agar. Boylelikle
Rousseau, etik hosnutsuzluklarla birlikte uygarlasma siirecinde merkezi bir mesele haline gelen,
siddetin performansi ile esitsizligin dili arasindaki iliskiye dair sorusturma siirecini de baglatmis
olur.** Tiim insanlar1 genel bir egitime tabi tutarak, 6z-biling sahibi birey ve vatandas kilmanin
gerekliligine vurguyla sekillenen Aydinlanmaci idealin, gergekte cesitli kiiltiirel ve epistemik
pratikleri i¢erisinde mesrulastirilmig siddet yoluyla insanlar iizerinde bir iktidar kurmaya hizmet
ettigi seklindeki ¢agdas iddialarin® arka planinda —bu elestirilerden Rousseau’nun felsefesi de

nasibini alsa da— s6z konusu sorusturma siirecinin bulundugunu séylemek miimkiindiir.
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Bununla birlikte, yapici yoniine isaret etse de, Rousseau’nun séz konusu hosnutsuzlugu
giderme yolundaki cabalarinin pek de basarili oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira
Rousseau, toplum sozlegmesi’ni miimkiin kildigina inandig1 doga durumu nosyonunun, kiiltiir
Oncesi insana donmek anlamina gelmedigini ortaya koymak icin gelistirdigi genel irdde

nosyonuyla metafizik diisiince gelenegi icerisindeki konumunu netlestirir.

Rousseau’ya gore, toplumsal diizene gecisle birlikte, insana doga tarafindan
bahsedilmis olan asli 6zgiirlikk kaybolup yerini esitsizlige birakmigsa da, bu, tiim baska haklarin
da kendisine dayandig1 kutsal bir hak olan toplumsal diizenin® bizatihi kétii oldugu anlamina
gelmez. Bu tespit Rousseau’yu, mesru toplumsal diizeni mesru olmayandan ayirmaya yonelik
toplum sozlesmesi diislincesine tasir. Toplumsal diizeni zor iizerine kurmak istemeyen
Rousseau, her bir insanin, kendisini ve giiciinii, genel irddenin yiice yonetimine verdigi, biitiiniin
boliinmez bir pargasi haine getirdigi’’ ve yalnizca mesru giiglere itaatin zorunlu oldugu™ bir
toplumsal sozlesme teorisi gelistirir. Her bireyin —giiciinden, malindan ve ozgiirliigiinden—
toplumsalin gerceklesmesi i¢cin vazgecmis oldugu boliimiin, yalnizca topluluk i¢in 6énem arz
eden boliim oldugu™ toplum sozlesmesinde, irddeyi genel iride haline getiren husus ise,
kullamlan oylarin sayisindan ziyade, oylari birlestiren ortak ¢ikardir.” Zira genel irade,
“biitliniin ve her bir par¢canin korunmasi ve genel refahin1 amaglayan bir yap1 ya da tedbire”
gdnderme yapar.®' Bu noktada Rousseau’nun 6zellikle altii ¢izdigi husus, genel irddenin dogal
bir rasyonellige sahip oldugu,” bireysel ve spesifik bir konuya yonelmesi durumunda
rasyonelligini kaybedecegidir.”” Bu anlamda 6zgiirliikk, Kant’in pratik aklin kosulsuz buyruguna
itaat etmenin gerekliligine yonelik vurgusunda daha da belirginlesecek olan, dogamizdan gelen
yasaya itaat etmeye tekabiil eder. Copleston’un da ifade etmis oldugu iizere, dogamiza ickin,
Ozerk ve rasyonel bir irdde yoluyla insan, “yiliksek dogasinda kendi i¢in yasamada bulunmakta,
bir ahliksal yasa bildirmekte ve kendini alt dogasinda buna bagh kilmaktadir.”® Boylelikle

Rousseau, her ne kadar Aydinlanma diisiincesi ve metafizik felsefeler karsisinda yogun bir
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elestirel perspektif benimsemis olsa da, felsefesine ickin “dogal 6z nosyonuyla karsi ¢ikmis

oldugu seyin igcinde kalmaktan, yani 6zcii felsefelere dahil olmaktan kendini kurtaramamis olur.

Tipk1 Rousseau gibi, onunla ayn1 donemde yasayan ve aralarinda yakin bir dostluk
bulunan David Hume da, Aydinlanma ve metafizik elestirilerine insan dogasina iliskin bir
sorusturma ile baglar. Bununla birlikte, nihayetinde bir dogal 6z nosyonu gelistirmek ve onun
kendiliginden isleyen rasyonelligine vurgu yapmak suretiyle ozcii felsefeler igerisinde yer alan
Rousseau’nun felsefesinin aksine Hume, elestirilerini, empirisizmi radikal boyutlarina tasiyan,

insan zihninin isleyisine génderme yapan bir doga sorusturmasindan hareketle gelistirir.

Locke’un, dogustan ideler fikrini reddeden ve ister basit isterse karmasik olsun tiim
idelerimizin kaynagmi deneyime dayandiran yaklasimindan hareketle Berkeley, “seylerin

varligi algilanmaktir”®

climlesinde 6zetlenebilecek ve nihayetinde, yine deneyime miiracaatla,
tiim materyal igeriginden bosaltilmis ruhsal bir toz fikri® ekseninde immateryalist®® bir
felsefeye ulagsmistir. Hume ise, insan zihninin isleyisine odaklanan felsefesiyle, empirisizmi
radikal sinirlarina tagiyarak, ister maddi ister ruhsal olsun, kendinde bir varliga sahip oldugu

diisiliniilen t6z fikrinin savunulamayacagi sonucuna varmistir.

Hume da, Locke’un felsefesini takiple diisiincemizin sinirlarmi sorusturmak suretiyle,
rasyonalist felsefelerce savunulagelen ve metafizik sistemlerin epistemolojik arka planini
olusturan, a priori birtakim hakikatlerin insan aklina ickin oldugu, diisliniimiinse bunlar1 agiga
cikarmak anlamina geldigi fikrini tartigmaya agar. Hume’a gore, her ne kadar insan diisiincesi
ilk bakista sinirsiz bir 6zgiirlige sahipmis gibi goriinse de, daha siki bir incelemeye tabi
tutuldugu taktirde, zannedildiginin aksine, onun ger¢cekte oldukg¢a dar sinirlar igerisine
hapsolmus oldugu ortaya ¢ikar. Zira zihnin yaratici gilicliniin tamam, nihayetinde duyular ve
deneyim yoluyla saglanan malzemenin, terkip edilmesi, yer ya da sirasinin degistirilmesi,
arttirilmas1 veya azaltilmasi gibi yeteneklerimize geri gotiiriilebilir bir karakter arz etmektedir.
Dolayisiyla Hume igin, diisiincenin tiim malzemesini dis ya da i¢ duyum olusturmakta olup,
zihin ve irddemizin yegane fonksiyonu ise, soz konusu malzemeyi c¢esitli sekillerde birbiriyle
iliskilendirip diizenlemektir. Ya da Hume’un daha felsefi olarak gordiigii ifadeyle, “tim

fikirlerimiz yani nispeten daha zayif olan algilarimz, izlenimlerimizin yani nispeten daha canl
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olan algilarimizin kopyasidirlar.”” Hume’un bununla baglantili olan ve nihayetinde izlenim ve
idelerimize genisletilebilecek bir bagka ayrimi da, algilarimizi basit ve karmagik algilara ayirma
seklindedir. Basit algilar, izlenim veya ideler ne ayrim ne de ayrilma kabul ederken, karmagsik

algilar, tersine parcalara ayrilmaya miisaittirler.®®

Hume’un, diisliniimiin tim igerigini, deneyim sonunda olusan izlenim ya da algilara
dayandirmasi, hakikat ve dogruya dair yerlesik felsefi ya da bilimsel kanaatlerin
dekonstriiksiyonunun zeminini olusturmanin yaninda, Aydinlanmamn, geleneksel felsefe ve
dini telakkilerin elestirisinde temel basvuru kaynagi haline getirdigi rasyonel elestirinin de
septisizmle sonuglanmasina yol agmistir. Gergekten de, Hume’ un ele aldigi sekliyle felsefenin
gorevi, bilginin dar smirlarinin ihlal edilmesi durumunda ortaya cikan illiizyon ve yanlig
inanglar1 serimlemek, bu suretle de en son ilkelere varma yolundaki tesebbiislerin beyhudeligini
a¢iga ¢ikarmaktir.”” Bu dogrultuda olmak tizere Hume, sirasiyla nedensellik, zorunlu baglanti,
ben ve tdz fikrinin dekonstriiksiyonuna koyulur. Geleneksel felsefeye ait bu kavramlarin
Humecu elestirisini dekonstriiksiyonla iligskilendirmemiz ise, keyfi olmaktan ziyade, apagik
oldugu gerekgesiyle tartismaya dahi agilmadan kabul goren ve varlikta bir izdiisiime sahip
oldugu diigiiniilen bir¢ok kavramin, gergekte olusturulmus oldugunu ve totallestirici sdylemlerin
tahakkiimiine karsit bir bicimde, bu olusturma siirecini agiga ¢ikarmanin dekonstriiksiyon

stratejilerine ickin olmas1 nedeniyledir.

S6z konusu illiizyon ve yanlis inanglardan ilki ve yerlesik felsefe kavrayisinin
merkezinde olani, nedensellik ve zorunlu baglanti diisiincesidir. Hume’a gore, neden, giic ve
zorunlu baglant1 gibi genel kavramlarin, bos ve anlamsiz sozciikler olmadiklarinin ortaya
konulmas1 i¢in deneyime dayandirilmalar1 gerekir.” Zira tiim bu kavramlarla ilgili bilgimizin
kaynag1 hakkinda dikkatli bir diigiiniim, onlarmn herhangi bir soyut akilyiiriitme veya derin-
diisiiniime degil, tamamiyla deneyime dayandigimi gosterecektir.”' Her idenin, ideyi 6nceleyen
birtakim izlenim ve duygulardan kopya edildigini, izlenimin olmadig1 yerde, idenin de

olamayacagmi diisiinen’”” Hume’a gore, hem diinyada hiikiim siiren neden-etki zorunlu

7 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Batoche Books, Canada 2000, pp. 14-15; Hume, Insan

Zihni Uzerine Bir Arastirma, c¢ev. Serkan Ogdiim, ilke Yaymlari, Ankara 1998, s. 22; Hume, 4 Treatise of
Human Nature, Batoche Books, Canada 1999, p. 9.

Hume, A4 Treatise of Human Nature, p. 9.

Hanratty, Gerald, Aydinlanma Filozoflar, ¢ev. Tuncay Imamoglu-Celal Biiyiik, Anka Yayinlari, Istanbul 2002, s.
58.

Passmore, John, “Hume”, Biiyiik Filozoflar, ed. Bryan Magee, cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yaymlari, istanbul
2000, s. 147.

Hume, a.g.e., s. 54.

Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, p. 55.
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baglantis1 hem de varolmanin bir neden gerektirdigi”® anlaminda nedensellik fikri, nesneler

arasindaki iligskiden tiiretilmis olmalidir.

Bu yaklagimdan hareketle Hume, kendisi gercekte deneyimlenebilen bir sey
olmamasina karsm nedenselligin, bitisiklik ve ardisiklik deneyimlerine dayali oldugunu ileri
stirer. Herhangi iki nesnenin birbiriyle nedensel olarak iligkili oldugunu diistindiigtimiizde,
gozlem ve deneyimimiz sonucunda biz, onlar arasindaki iligkinin ayrilmaz oldugunu,
dolaysiyla onlar1 birlestirip aywran gizli bir neden bulundugunu diisiiniiriiz. Ama duyusal
izlenimlerimizin Gtesinde, esyaya ickin bir neden-etki baglantisii temellendiremeyiz.™
Izlenimlerimiz de, igsel 6znel durum ve hallerin 6tesinde harici bir gercekligin agik kaniti
olmadiklarina” gore, neden-etki arasindaki zorunlu baglanti fikri, olsa olsa oncelik sonralik
iligkisi igerisinde tekrar eden olaylarin, gelecekte de ayni sekilde tekrarlanacagina yonelik

bekleme ahskanligimizin sonucu olarak anlasilabilir.”®

Bu noktada Hume, algilar arasindaki zorunlu baglanti veya gii¢ fikrinin
temellendirilmesinde irddemize yapilan analojiyi’’ de deneyime miiracaatla yadsir. Ona gore,
irademizin etkisini tecriibe etsek de, bu tecriibeden hareketle, olaylarin araliksiz olarak bir
digerini nasil izledigi anlaminda, onlar1 birbirine baglayan ve ayiran gizli baglar hakkinda
herhangi bir bilgi elde etmek miimkiin degildir.”® Zira hareketlerin irddenin yonetimine riayeti,
diger dogal olaylardakiyle benzer bir bigimde, siradan tecriibenin konusu olup, bize gii¢c ya da
enerji hakkinda herhangi bir bilgi vermekten yoksundur.” Ciinkii “biz olay1, yani irddenin bir
emrinin sonucu olan fikri hissederiz; fakat icinde bu islemin gerceklestigi yol ve onu ortaya
¢ikaran gii¢ tamamuyla anlayisimizi asar.”™ Hume’un, irddeye yapilan analojiyi de gegersiz hale
getiren, nedensellik ve zorunlu baglant1 fikrine yonelik s6z konusu elestirilerinin, temel
oOzelliklerinin tiimellik ve zorunluluk olduguna inanilan modern tabiat bilimleri lizerindeki en
acik etkisi, bilimin evrenselliginin tartigmaya acgilmasi ve bilimsel bilginin objektifligi yolunda

ileri siiriilen argiimanlarin da nihayetinde kanidan ibaret oldugunun agiga ¢ikmasi olmustur.”

Her ne kadar birtakim ortak noktalara sahip olsalar da, nedenselligin Humecu anlamda

elestirisi  ile  dekonstriiksiyon —stratejilerinde ele alindigi  sekliyle “nedenselligin

3 Hume, 4 Treatise of Human Nature, p. 60.

™ Age., ss. 57-58.

S Hiinler, a. ge.,s. 90.

" Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, ss. 81-82; An Enquiry Concerning Human Understanding, pp. 52-53.
""" Hume, Insan Zihni, s. 70; Hume, An Enquiry, p. 45.

8 Hume, [nsan Zihni, s. 72; Hume, An Enquiry, p. 47.

" Hume, [nsan Zihni, s. 73; Hume, An Enquiry, p. 47.

8 Hume, [nsan Zihni, s. 74; Hume, An Enquiry, p. 48.

81 Cevizel, ag.e.,s.59.
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dekonstritksiyonu”nun ayni oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Hume’un, bitisiklik ve
zamansal ardigiklik iligkisinin deneyiminden ibaret oldugu gerekgesiyle nedenselligi reddettigi
yerde, dekonstriiksiyonistler acisindan neden (cause) nosyonunun tartigmada ayri bir énemi
vardir. Dekonstriiksiyonda da nedensellik aynen Hume’un yaptig1 gibi sorusturmaya agilir, fakat
tartigmaya eszamanli olarak neden nosyonu dahil edilir. Sayet neden bitisiklik ve ardisikligin bir
yorumu ise, o zaman sonug¢ olarak kabul edilen sey, deneyimin ardisiklig1 igerisinde Once
geldiginden otiirii sebep olabilir. Kavram ve onciilleri sistematik bir bigimde devreye sokan bu
cifte prosediir, elestirmeni, nedensellikten mutlak bir kopustan ziyade, nedensellige yonelik
herhangi bir siddetli haklilastirmay1 reddederken, onun zorunlulugunu da teslim eden
savunulamaz bir iligki pozisyonuna sokar. Bu ise, Culler’in de ifade ettigi iizere,

dekonstriiksiyonun, birgok kimsenin anlayip kabul etmekte zorluk ¢ektigi bir boyutudur.®

Hume’a gore, tipki nedensellik ve zorunlu baglant1 gibi, ben fikri de, fiili olarak gozlem
ya da deneyimde herhangi bir yere yerlestirilemez. Ciinkii icebakista bulunuldugunda diisiince,
duygu, an1 ve heyecan gibi seylerle karsilagilsa da, onlara sahip ben anlaminda baska bir varligi
tecribe edemeyiz. Algi olmaksizin kendimizi yakalayamayacagimz gibi, algidan bagka
herhangi bir seyi gozlemleyip, deneyimleyebilmemiz de miimkiin degildir.® Nedenselligin
dekonstritkksiyonuna bagli olarak, Ben, kimlik ve f0z fikrinin dekonstriiksiyonu, c¢agdas
felsefelerdeki anti-6zcii karakterin de zeminini olusturur niteliktedir. Tiim arizi niteliklerinden
yalitilmig bir t6z fikrinin savunulamazligimin acgiga cikarilmasi, gerek esyaya gerekse insana
kalici kimlikler atfetmenin de imkansizhigimi giindeme getirir. Ozellikle g¢agdas politik
felsefelerde goriildiigii lizere, kimlik politikalar1 ile siddetin mesrulastirilmasi arasindaki
ortismenin desifre edilmesi bu tespiti daha da onemli kilar. Zaten metafizik diisiince
geleneginin, Nietzsche’de olus’u varliga, Heidegger’de Varlik’1 varolana, Derrida’da anlamlarin
sinirsiz oyununu mevcudiyete (presence) indirgedigi gerekgesiyle elestirilmesinin 6ziinde, adi
ister doga isterse t6z olarak konsun, metafizige ait kavramlarmn siddet politikalarim

mesrulastirmak suretiyle, yasami, Varlik’1, anlamu ve etigi fakirlestirdigi gercegi bulunur.

Huma’a gore, diinyaya ve kendimize iliskin en siradan gozlemlerimiz dahi
imgelemimizin faaliyet alani icerisinde olup, bizler diinyay1 pasif bir bigimde algilamaktan
ziyade, ona aktif bir sekilde katildigimizdan &tiirli, seylere yonelik algilarimiz da

duyumlarimizdan farklidir.* S6z konusu Humecu yaklasimin, algilarmizi belirleyen birgok

8 Culler, Jonathan, On Deconstruction: Theory and Criticism after Structuralism, Cornell University Press, Ithaca

and New York 1982, pp. 88-89.
Hume, 4 Treatise of Human Nature, p. 177.
Passmore, a.g.e., s. 170.
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faktorii de dikkate almak suretiyle, daha radikal sonuglarina taginmasi, temsili miimkiin tek bir
diinya yerine diinyalardan bahsedilebilecegini agiga c¢ikaracaktir. Bati felsefesi tarihi
baglaminda diisiliniildiiglinde, bunun en miisahhas 6rneklerini ise, Nietzsche’nin fantazmalardan
ve insani olandan bagimsiz bir gergekligin olmayacagi seklindeki tespitlerinde, c¢agdas
psikanalitik yaklagimlarin bilingdis1 faktorlerin algilarimiz iizerindeki belirleyiciligine dair
vurgularinda, Onyargisiz anlamanin imkansizhigina dair tespitleriyle klasik anlam teorilerini
ciddi bir elestiriye tabi tutan Gadamerci felsefi hermenétikte ve nihayet olus ve farkliliga
vurguyla anlamin ele gegirilebilmesinin miimkiin olmadig1 seklinde ifade edebilecegimiz

Derrida’nin dekonstriiksiyon stratejisinde gérmek miimkiindiir.

Hume’un felsefesi baglaminda varligin kaynagi, diizeni ve amacina yonelik rasyonel
sorusturmanin sonugsuzlugu, felsefenin temel gorevlerinden birinin de teori ve pratik arasindaki
uzlagmast miimkiin olmayan zayifigi ag¢iga ¢ikarmak oldugu diisiiniildiigiinde, ahlak
felsefesinin de bundan nasibini alacagi aciktir. Hume’a gore, ahlaki degerler hakkinda herhangi
bir rasyonel temellendirme miimkiin degildir ve ahlaki yargilar da nihayetinde haz ya da aci
duygusuyla agiklanmak durumundadir. Bu agidan bakildiginda “haz tecriibesi ve ahlaki deger,
genellikle bir eylemin faydali oldugunun farkina varmakla ve onun kabul edilen ahlaki ve sosyal

9985

normlarla uygunluguna baghdir.

Roger Scruton’un da ifade ettigi iizere, Hume, septisizmin ahléka yonelik temel
onciillerini iki 6z ve kompleks diisiincede formiile eder. Ilki, seylerin nasillityla ilgili olmayan
ahlaki yargilarin, tabii bilimlerden herhangi bir haklilagtirma elde etmesinin imkansizlig
anlaminda, olandan olmas: gerekenin gikarilamayacagidir. Ikincisi ise, eylemin yegine motifi
arzu oldugundan ve aklin kendisi de kesinlikle bir motif olmadigindan dolayi, herhangi bir
eyleme dair teklif edilebilecek yegine rasyonel haklilagtirmanin, séz konusu eylemin failin bir
istegini tatmin etmeye katki saglayip saglamadigim gostermek oldugudur.®® S6z konusu
onciillerin dikkate alinmas1 durumunda, rasyonel bir ahlak teorisi tesis etmenin imkansizligi
ac1ga cikacagi gibi, insani eylemleri degerlendirme noktasmda bir dlgiit olarak sunulan pesimist
veya optimist doga kavramlastirmalarinin da metafizik bir kurgunun otesinde bir anlam

tasimadig1 da goriilecektir.®’

Benzer bir bicimde Hume, teolojinin de rasyonel olma iddiasindaki felsefelere oykiiniip,

iddialarint rasyonel bir temele dayandirma gabalarmi anlamsiz bulur. Teoloji tarihi boyunca
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Hanratty, a.g.e., ss. 56-57.
Scruton, Roger, A Short History of Modern Philosophy: From Descartes to Wittgenstein, Routledge, London
1995, p. 145.

8 Hume, A Treatise of Human Nature, pp. 336-337.
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Tanr’min varligi ya da ruhun Oliimsiizliigiine dair kanit niteligindeki onca akil yliriitmeye
karsin, Hume’a gore, kamitlama c¢abasi verilen s6z konusu hususlar i¢in en saglam ve iyi temel
inang ve tanrisal vahiydir.** Her ne kadar Dinin Dogal Tarihi Uzerine ve Dogal Din Uzerine
Soylesiler adl1 yapitlarmda, dinin kaynaginda tutkularin bulundugunu ve séz konusu tutkularin
¢esitliligi baglaminda ¢ok-tanrili dinlerin tarihsel 6nceligini® vurgulayan bir yaklasima sahip
olsa da Hume, gerek Aydnlanma diislincesinde akla yapilan vurgunun bir sonucu olan deizmi,
gerekse de teoloji tarihinde dini akla indirgemek suretiyle rasyonel bir teoloji tesis etme
tesebbiislerini siddetle elestirerek, tutarli bir empiristin yapmast gerektigi iizere, hakkinda
deneyim yoluyla kesin bir bilgi elde edemedigimiz din hakkinda konusurken ihtiyatli olmay1
yeglemistir.” Hume’un rasyonel teolojiye yonelik bu elestirileri, dzellikle 20. yiizyilda Anglo-
Sakson diinyada oldukg¢a popiiler olan Viyana Cevresi diisliniirleri iizerinde olduke¢a etkili
olmustur.”’ Séz konusu diisiiniirler 6zellikle dili metafizikten arindirma noktasinda, sadece
rasyonel teolojiye degil, din diline ait tiim Onermeleri, herhangi bir mantiksal ve olgusal
gerceklige gonderme yapmadiklar1 gerekgesiyle, bos veya sahte spekiilasyonlar olarak ilgi

alanlarmin diginda konumlandirmiglardir.

Hume’un tiim bu yaklagimlar1 ekseninde, felsefe, din, ahldk ve sanata dair metafizik
temellendirme ¢abalarmim, nihayetinde “Hume Catali”na’ takilmasi kaginilmazdir. Buna gore,
gbzlem ve deneyimimize dayanan ideler ile, tipki matematik ve mantikta oldugu gibi ideler
arasindaki baglantilarla ilgili olanlar disinda kalan tiim metafizik iddialar ve bu dogrultuda
kaleme alinmus kitaplar, safsata ve yanilsamadan bagka bir sey olmayip, onlarmn atese
atilmalarinda higbir sakinca yoktur.”

II- AYDINLANMA VE SUBJEKTIVITENIN ELESTIRISI II: KANT,

ROMANTIKLER, SCHELLING ve HEGEL

Gerek empirist gerekse rasyonalist gelenek olsun, 6zne-nesne dikotomisi baglaminda
tesekkiil etmis olan Aydinlanmaci epistemolojide, hakikat [Bat1 metafiziginin genel izleginde
oldugu iizere] tarih-dis1 ve olmus bitmis bir sey olarak ele alinmistir. Buna gore, insan objektif

bir karakter arz eden gergekligi/hakikati —bu gerceklik ister insan aklina igkinliginden

8  Hume, Insan Zihni, s. 175; Hume, An Enquiry, p. 114; Hume, “Of the Immortality of the Soul”, Dialogues

Concerning Natural Religion and Posthumous Essay, ed. By. Richard H. Popkin, Hackett Publishing Company,
Cambridge 1988, pp. 91-97.

Hume, The Natural History of Religion, ed. By. H.E. Root, Stanford University Press, Stanford-California 1957,
pp. 23-32.

Root, H.E., “Dinin Dogal Tarihi Ustiine”, Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tungay, Kaynak Yayinlari, istanbul
1983, ss. 18-24.

Cevizci, a.g.e., s. 51.

Cevizci, a.g.e., ss. 50-51.

Hume, An Enquiry, p. 114.; Hume, Insan Zihni, s. 175.
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kaynaklanan (Descartes), isterse insanin diginda deneyimlenme imkanina bagh bir objektiflige
(Locke) sahip olsun— temsil edebilme” imkanina sahip olup, hakikatin evrenselligi de temelde
s0z konusu temsil imkadnina dayalidir, zira olan (olmus bitmis) bir sey olarak temsil edilen,
zamansal bir yapiya sahip degildir. Her ne kadar bilimsel “ilerleme” fikrinden gii¢ alan lineer
tarih telakkisi hakikatin zamansallig1 fikrini ¢agristirtyor goriinse de, bu yaklasim hakikatin
mahiyeti bakimindan zamansalligindan ziyade, insanin akli olgunlasmasmin bir biitiin olarak
insanligin tecriibi birikimine bagl oldugu ve bu birikim dogrultusunda gelisen olgunlagsmanin
(akli kullanabilme giicliniin) zamansallig1 diislincesine gonderme yapmaktaydi. Teori-tarih
karsithginda tesekkiil etmis olan Bati metafizik diisiincesine olduk¢a uygun bir bigimde
Aydimlanmanin sdz konusu hakikat telakkisi de, akla yapmis oldugu vurgu ile tarihi, dolayisiyla
da zamansal olani, gelip geciciler baglaminda degerden diisiirticii ya da en iyisinden, birikimsel
hakikatin geriye dogru izinin siiriilmesinde —ki bu da geriye doniik okumalar baglaminda
aslinda Aydinlanmaci paradigma tarafindan yaratilan tarihe tekabiil etmektedir— aragsal bir

konuma indirgemekteydi.

Bununla birlikte, bir yandan Hazard’in krizle iliskilendirdigi donemin felsefi
sonuglarinin goriilmeye baslamasi, bir yandan da Rousseau ve Hume’un radikal elestirilerinin
sonucunda, 18. ylizyilin sonlarma dogru Aydmlanma ciddi bir krizin sinyallerini vermeye
baglamistir. Frederick Beiser’e gore, so6z konusu krizin temelinde Aydinlanmanin temel iki
prensibi olan rasyonel kritisizm ve bilimsel natiiralizm bulunmaktaydi. Kritisizm, haricl bir
diinyanin, diger zihinlerin ve hatta bizzat kendimizin ger¢eklik ve biitiinliigline yonelik
inancimizin altin1 oymak suretiyle (Hume 6rneginde oldugu iizere) septisizmle sonuglanirken;
natiiralizm ise (Fransiz Ansiklopedistleri’nde goriildiigli lizere) materyalizmle sonuglanmak
suretiyle ozgiirliik, oliimsiizliikk ve zihnin nev-i sahsina miinhasir varligina yonelik inanci tehdit
etmeye basladi. iste Alman idealizmi Aydilanma’nin s6z konusu kriz ortaminda ortaya ¢ikmis
olup, degisik tezahiir formlar1 igerisindeki —Kant’in transandantal idealizmi, Fichte’nin etik
idealizmi ve romantiklerin mutlak idealizmi gibi— tiim idealist tesebbiisler, Aydinlanmanin bu
agmazini ¢ozmeye yoneliktir.”* Bir anlamda karsi-Aydimlanmaci olarak niteleyebilecegimiz bu

¢Ozliim ise, Aydinlanma’nin temel kaygisimi olusturan, insan yasamindan karanlik ve gizemi

Tiirkce’ye tasarim(cilik) veya temsil(cilik) olarak aktarilmis olan representationalism, zihnin yalnizca, zihnin
disindaki maddi objelerin temsilleri anlaminda, zihinsel imajlar1 kavrayabilecegi, kendinde objelerin ise
bilinemeyecegini ileri siiren felsefi teoriye, ya da baska bir ifadeyle, bilginin dogrudan objesinin, idrakin vesilesi
olan dis diinyadaki objelerden ayr1 bir sekilde, zihindeki fikirler oldugunu savunan doktrine gonderme
yapmaktadir. Bkz. Encyclopcedia of Britannica, www.britannica.com, Meriam-Webster Online Dictionary,
WWW.Im-W.Com.

Beiser, Frederick, “The Enlightenment and Idealism”, The Cambridge Companion to German Idealism, ed. Karl
Ameriks, Cambridge University Press, Cambridge 2000, p. 18.
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dagitacagr diisiiniilen rasyonel sOylemin tesisinden ziyade, aklin bizzat kendisinin, rasyonel

olmayana (unreason) olan kagimlmaz bagliligim ifsa etmek anlamma gelecektir.”
a- Kant’in Elestirel Felsefesi

Kant’in insanin bilme yetisinin sinirlar1 lizerine radikal elestirileri de iste bu noktada
anlam kazanmaktadir. Zira Kant’m Saf Aklin Elestirisi adli kitabinin, aklin smirliliklarma denk
diisecek sekilde —o6zellikle kendinde seyin bilinemezligi ve akil elestirisi agisindan— anti-modern
fikirlerin temel hareket noktas1 oldugu sdylenebilir. Her ne kadar Kant, imana yer agmak igin
akli sinirlandirdigimi ifade etse de, durum Kant sonrasi felsefe agisindan tam tersi istikamette
seyretmistir. Bu eser Aydinlanmanin modern prensiplerinin ve kendinde deneyim fikrinin
radikal bir boyut kazanmasi yoniinde etkili olmustur.”® Kant, bilgimizin, ne dogmatik diye
nitelendirdigi rasyonalistlerin iddia ettigi lizere tamamiyla deney-dis1 rasyonel bir kaynaga
dayandigi, ne de empiristlerin iddia ettigi gibi biisbiitiin deneyime dayali oldugu fikirlerinin
savunulamayacagindan hareketle, insanin neyi bilebilecegi sorunsalina ge¢cmistir. Kant’a gore
bilgimiz, kesinlikle kendinde-sey hakkinda olmamak iizere,” biitiiniiyle fenomenal olan
hakkinda olup, bir yandan deneyime bagh iken, diger taraftan da i¢ ve dis duyumumuzun
imkdmm saglayan zaman ve mekan® (a priori gorii formlar1) temelinde realiteye dayatnus
oldugumuz, zihnimizin kategorilerine baghdir.” Dolayisiyla Kant’a gore, diinyaya yonelik
biitiin tecriibeler insani bir temsil olup, bilgimiz de tamamiyla bu diinya ile siirlt oldugundan,
fenomenal olanin Gtesine gonderme yapma iddiasinda olan metafizige ait bilgi imkanindan

' Her ne kadar, nihai olarak

bahsetmek, en azindan saf akil baglaminda miimkiin degildir.
diinyay1 biitlinliyle asmaya, kosulsuz olan1 kesfetmeye c¢abalayan aklimizin séz konusu
cabasimin sonucunda zuhur eden metafizik dogal bir tavir olsa da, Kant, caligmasmin
Transendental Diyalektik™ Boéliimii'nde, saf akla igkin antinomileri ifsa etmek suretiyle,

geleneksel kavrams bicimiyle metafizigin bilgi olarak gegersizligini ortaya koyar.'""

% Linker, Damon, “From Kant to Schelling: Counter-Enlightenment in the Name of Reason”, The Review of

Metaphysics, December 2000, 54, 2, p. 338.
% Pippin, Robert B., Modernism as a Philosophical Problem, Blackwell Publishers Inc, Cambridge, 1995, p. 46.
7 Heimsoeth, Heinz, Immanuel Kant'in Felsefesi, ¢ev. Takiyettin Mengiisoglu, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, s.
83.
Kant, Critique of Pure Reason, Translated By. ].M.D. Meiklejohn, Everyman’s Library, Rutland 1991, pp. 43-51.
Kant, a.g.e., s. 79.
Linker, a.g.e., s. 346.
Bu noktada ifade edilmesi gereken 6nemli bir husus Kant’in diyalektik terimini, ne Sokratik anlamiyla ne de
Hegelci anlamiyla kullandigidir. Kant’a gore diyalektik, saf aklin metafizige dair bilgi elde etme ¢abasinda icine
diistiigii kisir dongiilere/yanilsamalara gonderme yapmaktadir. Kant, a.g.e., ss. 208-211; Heimsoeth, a.g.e., s.
104.
1 Kant, a.g.e., ss. 249-251.
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Bu noktada, yine metafizik bilginin imkéaniyla ilgili olarak, vurgulanmasi1 gereken
onemli bir husus da, Kant’in zaman ve mekdn anlayisimin orijinalligidir. Metafizik diisiince
gelenegi baglaminda ele alindiginda, zaman, hareketin sayisina —ki Arsistoteles’e gore zaman
“once ile sonraya gore devinim sayisidir.”'”’; mekan ise, ya Demokritoscu atomculukta oldugu
lizere, atomlarin hareket etmelerinin imkdni anlaminda bosluk fikrine ya da Aristotelesci
diistincede oldugu sekliyle bosluk fikrinin rasyonel olmadig1 gerekgesiyle reddedilmesinin bir
sonucu olarak, “saran cismin [sarilan cisimle bitistigi] siur”a'® gonderme yapmakta ve her ikisi
de (zaman ve mekén) bizim disimizda konumlandirilmaktaydi. Buna mukabil Kant’a gore,
zaman ve mekan kesinlikle bizim disimizda olmayip, i¢ ve dis duyumumuzun a priori kosulunu
olusturmaktadirlar. Zaman ve mekan kendilerinden sentetik a priori bilginin tiiretildigi bilginin
iki kaynagidir. Zaman ve mekan birlikte alindiklarinda, biitiin duyusal sezgilerin saf formlaridir
ve sentetik a priori dnermeleri miimkiin kilarlar. Fakat onlarm yalnizca fenomenler i¢in gegerli
oldugu ve kendilerinde olduklar1 halleriyle seyleri sunmadiklar1 kesinlikle gozden wrak
tutulmamalidir. Zira zaman ve mekanin gegerliligi, yani objektif kullamimlar1 yalnizca
fenomenler alanmiyla smirli olup, fenomenlerin Gtesinde hicbir objektiflik onlar tarafindan
saglanamaz.'® Bunun yani sira mekan yalnizca dis duyumumuzun evrensel kosulu iken, zaman
ic ve dis duyum olmak {izere biitlin sezgilerimizin temelinde yatan zorunlu temsildir
(representation).'” Bu tespitler, bir yandan modernitenin temel karakteristigi olan
stibjektivitenin radikal bir boyuta tagmmas1 anlamina gelirken, 6te yandan da matematiksel ve

Olgiilebilir zaman kavramlagtirmasinin da, daha sonra ozellikle Nietzsche ve Heidegger’in

felsefelerinde goriilecegi iizere, ciddi anlamda elestiriye agilmasinin zeminini olusturmustur.

Her ne kadar gerek a priori gorii formlari olan zaman ve mekdnin gerekse insanin bilme
yetisinin 12 kategorisinin askinhgmna'® isaretle Gznelerarasiliga vurgu yapip, hakikatin
objektifligi seklindeki Aydinlanmacit nosyonu devam ettirmis olsa da, sonuglari itibariyle
radikal birtakim i¢erimlere sahip olan bu yaklasim, her seyden once, hakikatin siibjektif (insanf)
temellerini ifsa etmek suretiyle, kendinde hakikatin (var olsa bile) insanin bilme yetisine agik
olmadig1'”” anlamina gelir. Agiktir ki bu durum, teorik bilgimizin siurliligma isaret ettigi gibi,

bir deger kaybina ugratilmasini da imlemektedir.

102 Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 1997, 219b, s. 191.
193 Aristoteles, a.g.e., 212a 5-10, s. 153.

Kant, a.g.e., ss. 50-51.

Kant, a.g.e., ss. 47-48.

Kant, a.g.e., ss. 85-86.

Kant, a.g.e., s. 297.
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Diger yandan, realitenin (fenomenal diinya) gergekte bir kaostan (kavramsiz goriiler
kordiir) ibaret oldugu, buna mukabil igeriksiz (duyu algilar1) disiincelerin bos bir kaliptan ibaret
olacag dikkate alindiginda'®, bilginin ancak duyu verileriyle kategorilerin iliskiye sokulmasi
sonucunda gergeklesebilecegi fikri, sonraki felsefelerce oldukga popiiler hale getirilmis olan
hakikatin olusturulmus bir sey oldugu seklindeki diisiinceye de kapi agmasi bakimindan
onemlidir. Zira Kant’a gore, bizim bilme yetimiz, ger¢ekligin objelerine degil, fakat gercekligin
objeleri bilme yetimizin kategorilerine uymasindan dolay1, yalmizca bilme yetimizin
dolaymmindan ge¢mek suretiyle olusturulmus bir gergeklikten bahsedebilmemiz miimkiindiir. Bu
durum ise, Kant felsefesinde naif bir realizmin kesinlikle kabul edilmedigine ve ancak smirl bir
temsil imkdmmnin varhigma isaret eder. Aciktir ki boyle bir yaklagim, Kant’in elestirel
felsefesinde diisiincenin gercek aktivitesinin taklit (mimetic) degil olusturma (comstruction)

oldugunu da ortaya koyar niteliktedir.'®

Sayet hakikat olusturulmus bir sey olarak telakki
edilirse, o zaman sonuglarla yetinmekten ziyade gerek hakikatin nasil olusturuldugunun izini
siirme gerekse de onu yeniden olusturma gibi bir imkan da karsimiza ¢ikacaktir. Bu durum ise,
bir anlamda, Hakikat yerine (6zellikle Kant¢1 felsefenin daha da radikal sonuglarma tagindigini
sOyleyebilecegimiz ~ Nietzscheci felsefe agisindan  bakildiginda) hakikatlerden

bahsedebilmemizin epistemolojik arka planim olusturmaktadir.

Mead’in de ifade ettigi lizere, Kant’in Pratik Aklin Elestirisi adli eserinin temel
prensibi, kendinde seyler bilinemeyecegi, yani antinomilerle birlikte teorik bilginin de sinirina
ulasildig1 i¢in, insanin i¢inde bulundugu evrende ahlaki birey olarak varligini siirdiirmesinin,
ancak —kendileri kanitlanamasalar da— eylemlerine temel olma niteligini haiz birtakim
postiilalarn varsayilmasia bagl olacagi seklindedir.'’ insanin sorumlu, ahlaki bir varlik
oldugu, tecriibemizin oOtesinde de olsa diinyanin rasyonel bir karakter tasidigi ve rasyonel
varliklar oldugumuzdan otiirii daima rasyonel davranmamiz gerektigi seklindeki postiilalar
ekseninde Kant, eylemlerimizi milkemmel derecede evrensel kilmamizin zorunluluguna dikkat
ceker."' Sayet eylemlerimizi evrensel kilacaksak, egilimlerimize, ilgi ve kendi
memnuniyetimize degil fakat pratik aklin kosulsuz buyruguna dayanmahyiz.'” Hazlarimuzla
(mutluluk), dogru olanin gergeklestirilmesi (erdem) arasindaki celiski ancak oOzgiirliik,

oliimsiizlikk ve Tanri’nin varligi postiilalariyla giderilebilir. Kant’in s6z konusu postiilalarla
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1
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Rusterhold, Peter, “On the Crisis of Representation”, Semiotica, 143-1/4, 2003, p. 53.

George Herbert Mead, "The Romantic Philosophers - Schelling", Movements of Thought in the Nineteenth
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ilgili olarak altim ¢izdigi en Onemli husus, onlarin teorik dogmalar degil, pratik bakimdan
zorunlu Onkabiiller oldugudur. Buradan hareketle Kant, irddenin o&zgiirliigline, ruhun
oliimsiizligiie ve Tanr’'mn varh@mna ulasir.'” Kant’a gore, bu postiilalar akilli eylemde
icerilmistir. Ancak bu yolla tecriibbenin Otesine ulasabiliriz, fakat bu kesinlikle numenler

hakkinda bilgi verme iddiasinda olan bir yol degildir.""*

Akilli eyleme yapilan bu vurgu, Kant’1 pratik akilda, teknik pratik akil ile salt pratik
akil arasinda kesin bir ayrim yapmaya sevk etmistir. Daha sonraki felsefi tartigmalar {izerinde de
ciddi etkilerinin® oldugunu ifade edebilecegimiz s6z konusu ayrima gore, teknik pratik akil,
eylemin motivasyon kaynagi olarak insanin bilme yetisinin nedensel baglarmin kavranmasi
anlaminda gergek bilgiyi gorilip, amag icin gereken arag¢ ve yollarin bulunmasina goénderme
yaparken''®; salt pratik akil, irddenin yénetiminin, objesi dis diinyada olan egilim ve istekler''
gibi herhangi bir haricl referansa bagvurmaksizin, aklin kendine miiracaatla saglanmasi

. 117
anlamina gelir.

Kant’in ahlaki 6znesinin otonomlugu da ancak salt pratik aklin kullanimina
bagl olup, boyle bir pratik felsefede otonomi, isteklerin giderilmesine yonelik gilice sahip
olmakla degil, biitiin diger rasyonel faillerin istekleriyle uyumlu eylemlerin yapilmasim
istemekle saglanabilir. Zira Kant felsefesinde kendinde akil, biitiin tezahiirleri ile birlikte,
insanin tabiat icerisindeki yerini kesfetmeyip, tabiat icin kanunlar koydugu gibi, insani aktivitler

icin de kanunlar koyabilen bir karakter arz eder.'™

Kant, aklin insani eylemler i¢in koymus oldugu s6z konusu kanunlarmn kosulsuzluguna,
yani herhangi bir sarta ve istegin gerceklesmesine bagli olmamasina vurgu yapmak suretiyle,
onlar1 kosulsuz emirler olarak adlandir ve eylemlerin ahlakiliginin 6lgiitii kilar. Buna gore, bir
eylem herhangi bir sarta ve istege bagli, yani kosullu emir ise, s6z konusu eylem kesinlikle
ahlaki bir eylem olarak degerlendirilemez. Her ne kadar, Kant’in ahlak felsefesi aklin eylemler
icin yasa koyuculugu ve s6z konusu yasaya gore davranacak olan ahlaki 6zneye vurguyla
metafizik gelenegin Ozcii karakteri icerisinde kalsa da, onun kosulsuzluk fikrine yaptigi
vurgunun dekonstriiksiyon stratejileri agisindan 6nemi yadsinamaz. Zira kosulsuzluk fikrinin

bizatihi kendisi, bircok kosulla smirlandirilmig ve tarihsel bir varlik olan insanin eylemlerinin

13 gge,s. 143,

1 gge,s. 164,

Bu noktada 6zellikle gerek Heidegger’in hesaplanip yonetilebilir bir diinya vizyonuna isaret eden yiikiimlii
kilma/cergceveleme anlaminda Gestell kavrami, gerekse Horkheimer ve Adorno gibi Frankfurt Okulu
temsilcilerinin aragsal rasyonalizme yonelik elestirilerinin arka planinda Kant’in s6z konusu ayrimimin felsefi bir
referans kaynagi olarak durdugunu séylemek miimkiindiir.
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kosulsuzlugunu yikar niteliktedir. Bagislama, misafirperverlik vb. ahlaki eylemler 6rneginde
oldugu iizere, hemen tiim ahlaki eylemler, kosulsuz olmayi imkansizlastiran bir¢ok sarta
takilarak, kosulsuzluk sartinin siirekli bir tehirine yol agmak suretiyle, istenenle (kosulsuzluk)
elde edilen arasindaki mesafenin kapanmasini da kendiliginden imkansizlastirir. Bu durum ise,
eylemlerimiz i¢in kendiliginden agik veya akilla elde edilebilir birtakim mutlak kavram ve
ilkelerden, —her ne kadar ¢eliskili bir bigimde eylemlerimiz i¢in motivasyon kaynagi olarak
onlara muhtag¢ olsak da— diinyasallik ve zamansalligimiz i¢inde miimkiin bir ger¢eklik olarak

bahsedemeyecegimiz anlamina gelir.

Derrida’nin da ifade ettigi ilizere, Kant’in elestirel felsefesinin dekonstriiksiyon
stratejileri agisindan en dnemli boyutlarindan biri de, onun Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde yapmis
oldugu tespitlerdir. Her ne kadar insanda birbirinden farkli akillardan bahsetmek miimkiin
olmasa da, Kant’in ilk iki kritiginde goriildiigii sekliyle, ayn1 olan aklin kavradigi diinyalar
(doga ve ahldk) birbirinden derinden farklilasmaktaydi. S6z konusu iki diinya arasindaki
mesafeyi —bir bilgi iddiasinda olmamak kaydiyla— kapatmak ise Kant’in iiglincii elestirisinin
iistlenmis oldugu misyondur. Kant’a gore yargigiicii, doga iilkesi ile ahlak iilkesi arasinda
aracilik eden, “doga ve akil diinyasini insanin varlik biitliniinde bir araya getiren yeti”ye tekabiil
etmektedir.'” 1lki “Estetik Yargi Giicii”niin, ikincisi ise “Teleolojik Yargi Giicii”niin elestirisi
olmak iizere iki ana boliimden olusan eserinde Kant, gozlerini bir yandan dogaya, dogadaki
giizellik ve yiicelige ¢evirirken, diger yandan da canlilar diinyasina, organizmalarda hakim
oldugu hissedilen feleolojiye yoneltir. Fenomenal olanin bize —6zellikle teorik bilgi anlaminda—
ne giizellik, ne ylicelik ne de canlilar diinyasindaki teleoloji hakkinda bir bilgi vermesine

karsilik, “Gzel olan1 genel altinda bulunuyor(mus) gibi diisinme yetisi”'*

ne gonderme yapan
yargt giicii s6z konusu hususlar hakkinda genele ulagsma anlaminda refleksiyonda bulunabilir.
Iste burada kullanilan “mis gibi” (as if) Derrida’ya gore, kendisinde dekonstriiksiyona ait bir
maya tasimaktadir. Zira bu ifade, iki diizenin (tabiat ve Ozgiirlik diizeni) yetkisini elinden
almay1 ifsa ettigi gibi, onlar1 asar da.'”' Bu askinhigin, “mus gibi” olmamn 6tesinde herhangi bir

mutlaklik iddiasinin olmamasi1 ve harmoniyi estetik olana (sanat tecriibesi) vurguyla saglamasi,

dekonstriiksiyon stratejilerinin, hakikatin bir simdiki zamanda mevcut ve bilinebilir oldugu

9 Heimsoeth, a.g.e., s. 153; Bkz., Kant, “Introduction”, The Critique of Judgement, Translated By. James Creed

Meredith, http://eserver.org/philosophy/kant/critique-of-judgment.txt, 20.10.2004., p. 7.
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Derrida, “The Future of the Profession or the University Without Condition Thanks to the ‘Humanities’ What
Could Take Place Tomorrow”, Jacques Derrida and Humanities: A Critical Reader, ed. Tom Cohen, Cambridge
University Press, Cambridge 2001, p. 32.
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yollu metafizik hakikat iddialariyla olan sakinimli tavrmi anlamak i¢in bir anahtar fonksiyonu

gormektedir.

Aym sekilde Kant’in dogada gormiis oldugumuz giizellik ve yiiceligin igimizdeki
uyumu harekete gegiren bigimsel bir nitelik tasidigi, bunun ise amaci olmayan bir amaghlik'?
anlaminda yorumlanmasi gerektigi seklindeki tespitlerinin, modern temsil krizi agisindan énemi
yadsmamaz. Lyotard’in, Kant’mn ele aldig1r sekliyle ylice kavramimin belirsizligine yonelik
vurgusu, birtakim mutlak kavram ve idelere sahip olmamiza karsin onlarin tekabiil ettigi
gercekligi gostermedeki basarisizligimiza isaret etmek suretiyle, modern anlamiyla temsilin
imkansizigini sunar niteliktedir: “Yiice ise bambaska bir duygudur. Oncekilerin aksine,
imgelem, prensipte bile olsa, kavrama uygun diisen bir nesneyi gostermede basarisizliga
ugradiginda, ‘yiice’ ortaya ¢ikar. Evren (varolanin biitiinliigii) idesine sahibiz, ama buna bir
ornek gostermek yeteneginden yoksunuz. Basit (bdliinmez) idesine sahibiz, ama bu ideyi
kendisine bir 6rnek teskil edecek, duyumsanabilir bir nesne aracilifiyla goriiniir kilamiyoruz.
Mutlak olarak biiyiigii, mutlak olarak giicliiyii kavramlagtirabiliyoruz, ama bu mutlak olarak
biiyiikligi ve giicli gostermeye yonelik her tiirlii gésterim act verecek kadar yetersiz goriiniiyor
bize. Dolayisiyla tim bunlar, yani gdsterimleri imkansiz ideler, gergeklige (deneyime) iliskin
hi¢bir sey bildirmiyorlar; giizellik duygusunu uyandiran, yetilerin 6zgiir uyumunu da, imkansiz
kiliyorlar; begeninin olusumunu ve sabitlenmesini engelliyorlar. Bunlarm gosterilemez
olduklar1 sdylenebilir.”' Bu degerlendirme ekseninde Lyotard, Kant’in séz konusu eserine
referansla, gosterilemez olan hakkinda konugsmanin ancak evrensellik ve objektiflik iddiasinda
olmayan bir dille miimkiin olabilecegi ve az gerceklikle yetinmenin kaginilmaz oldugu

sonucuna varir.
b- Romantikler ve Parcalih@in Onaylanmasi

Kant’in, Saf Aklin Elestirisi’nin Transandantal Dediiksiyon kisminda goriildiigii {izere,
ben’i numenler alaninda ele alan yaklasimina karsilik, romantikler onun, tam olarak oldugumuz
sey oldugunun altim ¢izerler. Ben evrenin yaratic1 6gesidir. Sonlu ben, Mutlak Ben’in, Tanri’nin
bizzat kendisinin bir sathasidir. Kant’in, miimkiin bilgi diizeyinin 6tesine gidiyor oldugumuzun
belirtileri olarak insa etmis oldugu antinomiler ise, romantikler i¢in hakiki yaratma siirecine
tekabiil eder. Bizim, bilmeye muktedir olamayacagimiz bir seyi bilmeye ¢abalamamizin belirtisi

olmak yerine, romantikler i¢in s6z konusu antinomiler, kendileri yoluyla bilginin kendisinin

122 Heimsoeth, age.,s. 167.
123 1 yotard, “Postmodern Nedir Sorusuna Cevap”, ¢ev. Dumrul Sabuncuoglu, Postmodernizm, Hazirlayan: Necmi
Zaka, Kiy1 Yaymlari, Istanbul 1994, s. 52.
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' Antinomi bilgi siirecindeki bir asamadir.

iistline ylikseldigi hakiki siire¢ haline gelir.
Romantiklere gore, biz her giin ve her dakika tecriibenin Otesine tasinmaktayizdir. Gegmisi
arastiririz ve simdiki an acgisindan gegmise baktigimiz zaman, o, bizim bir dnceki anin bakig
acisindan gordigiimiizden farkli bir gegmistir. Clinkil diinya, s6z konusu ¢eligkileri iceren fakat
stirekli bir sentez igerisinde onlarin {istesinden gelindigi diyalektik bir siire¢ yoluyla daima
gelismektedir.'* Agiktir ki, romantiklerin bu yaklagimi, biitiin bir Bat1 felsefesi tarihi boyunca

varligimi devam ettiren ve Kant’ta da numen-fenomen seklinde miisahede edilen diializmden

kurtulma ve diinyay1 biitiinliiklii bir bigimde kavramaya matuftur.

Bu dogrultuda tesis edilen romantik felsefe, 6zne ve nesne, yani zihin ve tabiat arasinda
bir birlik kurma ideali ekseninde, eski duyu diinyasinin yerine yeni bir diinya tesis etmeyi
amaglar. Ozne ve nesne arasindaki diyalektik ve diyalektigin bu iki teriminin sentezine yonelik
umut romantik felsefenin kalbinde yatmakta'*® olup, s6z konusu sentezin gerceklestirilmesi ise
sanatin, 6zelde de sembolik sanatin amacidir. Romantiklere gore, Descartes ve Locke’un, felsefi
geleneklerdeki asli yanlishk, onlarin zihin ve madde arasindaki keskin ayrima yaptiklar
vurguda temellenmektedir. Bu iki felsefi gelenckte es derecede yanlis olan diger husus ise, s6z
konusu diializmin altinda yatan akil yiiriitme metodudur. Baglangi¢ noktasi olarak indirgenemez
parca veya 0geyi alan bu metot, biitiinii, ister maddi atomlar isterse zihni ideler olsun, farkli
pargalarin bir kombinasyonu olarak anlar. Dolayisiyla boyle bir elementarizmin viicut verdigi
evren de, herhangi bir bilgilendirici ruhtan (spirif) yoksun oldugu gibi, dirimsel birlik prensibine

de sahip degildir. Bu evren 6lii parcalarin toplami anlaminda 6lii bir evrendir.'*’

Buna mukabil Beiser’in de ifade ettigi iizere, Romantiklerin temel etik ve pratik ideali,
insani ve bireysel giiclerin tamamini bir biitiin icerisinde gelistirmek, yani kendini
gerceklestirme anlaminda Bildung’tur . Yine onlarin temel politik ideali ise, devlet ierisinde iyi
bir yasam siirme anlaminda topluluk idi. Bu idealler, bireyin biitiin giiglerini birlestirmek, onu
tabiat ve diger insanlarla uzlastirma ¢abasinda anlam kazanmaktadir. Zira Romantik ¢abanin

amaci, bu yiizden 6ziinde biitiinseldir.'”® Séz konusu biitinsellik ise, bir yandan sahip

124 Mead, a.ge.,s. 120.
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oldugumuz biitiin insani giiclerin gelistirilmesine vurgu yapmak suretiyle tek boyutlu
aciklamalar1 reddederken, Gte yandan tiim giiclerin birlesik (integrated), harmoni igerisinde ve
dengeli bir biitiin icerisinde birlesmesi gerektigine vurgu yapar. Dolayisiyla Romantikler i¢in,
egitim yalmzca aklin degil, aym zamanda duygularin da egitimi anlamina gelir. Zira duygu
aklin kendisinden hi¢ de daha az insani degildir. Bununla birlikte, Romantik Bildung ideali
sadece biitiinsel degil, ayn1 zamanda bireyseldir de. Bunun anlami, Bildung siirecinde insanin
yalnizca diger insanlarla paylastig1 6zellikleri degil, ayn1 zamanda kendine has olan ve kendisini
diger insanlardan aywan ozellikleri de gelistirmesi gerektigidir. Zira Romantikler acisindan
bakildiginda, iki insandan higbiri digerinin ayn1 degildir her insan kendisini diger insanlardan
aymran ve farklilastiran karakteristik ozelliklere sahiptir ve insanin yapmasi gereken de sz

konusu karakteristikleri fark edip kendini gelistirmek/gergeklestirmektir.'*

Biitiinsellige ve bireysellige yapilan eszamanli vurgu ilk bakista bir ¢eliski gibi goriinse
de, ¢eliskinin romantik felsefeler agisindan Onemi ve bizatihi olus fikrinden kaynaklanan
yasama ickin c¢eliski nosyonu dikkate alindiginda, celiskinin onaylanmasiin indirgemeci
olmayan bir biitlinselligin yakalanmas1 i¢in hayati bir kosul oldugu sdylenebilir. Bu yaklagimin
en acik ve Ozet bir bicimde dillendirildigi kaynaklardan birisi, Holderlin, Hegel ve Schelling
tarafindan gengliklerinde kaleme alindigi diisiiniilen ve “Bir Alman Idealizmi Sistemine
Yonelik En Eski Program™ olarak adlandirilan ¢alismadir. Kant’in radikal elestirilerinin
sonucunda, felsefe, etik ve sanatin, —her ne kadar Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’yle teorik ve
pratik olan arasindaki mesafeyi kapatmaya g¢alismis olsa da— aklin ayn fakiilteleri ekseninde
miistakil alanlar olarak birbirinden ayrilmasi, biitlinselligi yeniden tesis adina, gerek
romantiklerin gerekse Alman idealistlerin dikkatlerini yogunlastirdiklar1 en temel sorun
olmustur. Biitiin bir metafizigin, nihayetinde ahladka gelip dayandiginin tespitiyle baglayan séz
konusu ¢aligma, bir yandan 6zgiirlik-mekanizm dikotomisini ¢6zme kaygisiyla organik bir
diinyanin yaratilmasi i¢in genigletilmis ve yaratict bir fizik bilimi tesis etme ugras: verirken,
diger yandan da hem insanm kendi igerisinde hem de degisik bilgi alanlar1 igerisinde biitlinliigii
saglama aract olarak, aklin en iist diizeydeki faaliyeti olarak gordiikleri, estetik tecriibeyi

canlandirma amacim tagimaktadir. Zaten onlarin, mitlerin yeniden canlandirilmast gerektigi

2 gge.,s 27

" S6z konusu metin orijinal olarak F. Rosenzweig tarafindan bulunmus, 1927 yilinda yayinlanmis ve metne ismini
de bu sahis vermistir. Aslinda metinin Hegel’in elyazisi ile yazilmis olsa da, Hegel, Schelling ve Holderlin
tarafindan 1796-1797 yillarinda, her {i¢ diisiiniiriin de gengligine tekabiil eden bir donemde, beraber kaldiklari
odada, birlikte kaleme alindig1 diisiiniilmektedir. Zira metindeki ifadeler (6zellikle Hélderlin’in On Religion
calismasindaki diisiincelerine ve Schelling’in sanata yapmis oldugu vurguda oldugu iizere) hemen her {i¢ diisiiniir
tarafindan da savunulmasi muhtemel fikirlerden miitesekkil olup, yalnizca Hegel’e ait oldugu diisiincesi pek de
tutarl1 goriinmemektedir. Holderlin, “The Oldest Programme for a System of German Idealism (1796)”, Classic
and Romantic German Aesthetic, ed. Bernstein, Jay M., Cambridge University Press, New York 2003, s. 185.
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yolundaki iddialar1 da biitiiniiyle bu amaca matuftur. Mit-felsefe dikotomisinin sinirlarini asacak
olan yeniden mite doniisle birlikte, felsefe salt kurgusal ve soyut karakterinden uzaklasarak,
duyulara hitap edebilme anlaminda estetik bir mahiyet kazanirken; mitoloji ise, diisiinsel olan1
onemsemeyen tavrindan (en azindan Aydinlanmaci perspektif agisindan mit diisiince ile
karsitlik arz etmekteydi) kurtulmak suretiyle, akil i¢inde anlaml1 hale gelecektir. Boylelikle yeni
mitolojide aydinlar ve aydin olmayanlar ele ele verecek, mitoloji felsefi hale gelince halk

akillanacak, felsefe mitolojik hale gelince de filozoflar duyarlilik kazanacaktir.'*
c- Alman Idealizmi: Schelling ve Hegel

Bu dogrultuda olmak iizere, Alman idealistleri de, diializmi Ben’in (Fichte), Doga’nin
(Schelling) ve Tin’in (Hegel) agilimi terimleri baglaminda yikmaya calisirken, gerek farkiilik
kavramina gerekse de hakikatin (her ne kadar bir ilerleme fikrini cagristiriyor olsa da)
zamansalligina yapmis olduklar1 vurgu nedeniyle, daha sonraki dekonstriiksiyon tartigmalari

icin oldukga belirleyici olmusglardir.

“Oz-bilincin, bir obje olarak diinyaya karsi sorumlu olabilecegi bir asamasi var mudir?”
sorusu, basta Fichte, Schelling ve Hegel olmak iizere tiim Alman idealistlerinin sormus oldugu
sorudur. Diinyay1 insanin vazife arenasi olarak goren Fichte, bu soruyu Ben’in diyalektiginin
ahlaki tabiat olarak gerceklestigi asamaya referansla cevaplandirir. Ona gore, ahlaki yon,
diinyanin, insanin ortaya ¢ikigsindan sonraki en 6énemli yoniidiir. Hatta o, diinyanin varolusuna
yonelik amag olarak dahi anlasilabilir. Fakat diinyanin mevcudiyeti ahlaki ben’in zuhurundan
once varsayilmak zorundadir. Mead, “Acaba diinya, biz moral bir tutum icerisinde olmadigimiz
zaman da bize bir obje olarak aciga ¢ikabilir mi?”, “Diinya, tabiatimizin moral safhasi olmaktan
daha bagka bir bicimde de bir obje olarak sunulabilir mi?”, “Acaba diinyay1, sahip oldugumuz
esit bircok yonil barindiran mevcudiyet olarak kavrayabilir miyiz?” gibi sorularm, Fichte’nin
cevabini kifayetsiz bulan romantiklerin ve Alman Idealistlerinin sormus oldugu sorular
oldugunu ifade eder. Bu sorulara ilk cevap Schelling’ten gelir. O, ahlake¢1 bakis agisindan ziyade
bir sanat¢1 bakis agisina sahiptir. Sanatg¢1 kendisini diisiincelerinde, ¢alisiyor oldugu materyal
icerisinde kesfeder. Sanatgmmin fonksiyonu veya daha ziyade sanatcinin ekinligi, basit bir
bicimde, 0li materyali ele alip onun igerisinde kendi fikirlerini bi¢imlendirmek degildir. O,

materyalin bizzat kendisinde s6z konusu ideay1 (diisiinceyi) kesfeder. Kaliphiyor oldugu kilin

B0 gge.,ss. 185-187.

44



icerisinde formu bulur. Sanatsal prosediir, yani sanat¢inin tecriibesi bizzat kendi diisiincelerinin

kesfidir."!

Schelling’in en Gnemli amaci zihin-tabiat ayrmmnm iistesinden gelmekti.'”> Bununla
birlikte Schelling’in Kantg1 diializmin iistesinden gelme tesebbiisii basit bir bigimde teorik aklin
smirlaryla ilgili Kantg1r yapimin 6nemsenmemesine degil, daha ziyade siibjektivitenin ortaya
cikisinim anlasilmasma yoneliktir."”® Zira siibjektivite de bir asama olup, verili Doga’nin
ifsasinin sonucunda agiga ¢ikmistir. Schelling’e gore Hegel, genel olarak aklin merkeze alindigi
Bat1 felsefesinde yapila geldigi iizere, ben’i (biling) oncelikli kilmis ve &tekini (ben-olmayan)
ben’den hareketle incelemistir. Oysa ben, ben olmayandan sonra gelmektedir. Schelling’teki
biling 6ncesi doga anlayisinin, olusumu izah ederken bilince herhangi bir referans1 imkansiz
kilmasi, Derrida’daki dekonstriiksiyonun kendiligindenligi diislincesinin ortaya ¢ikigimin zemini
olarak goriilebilir. Zira dekonstriiksiyonu bilingli bir etkinlik olarak kabul ettigi taktirde,

Derrida, kendisinin elestirmis oldugu klasik felsefenin problemlerine diisecektir.

Zihin-tabiat arasimdaki ayrimin iistesinden gelme noktasinda Schelling’in karsisinda iki
secenek sdz konusuydu: ilki, nesnel olam &ncelikli kilmak ve &znel olanin ondan nasil zuhur
ettigini arastirmak; ikincisi ise, 6znel olanin ilk oldugu ve ona kendisiyle uyusan nesnel bir
seyin nasil dahil oldugunu agiklamak. Ik sorusturma Schelling’i Doga Felsefesi’ne ikincisi ise
Transendental Felsefe’ye tasiyacaktir. Bununla birlikte her iki sorusturma da nihayetinde bir

ozdeslik felsefesine ulagmaya yoneliktir.

Schelling’in Doga Felsefesi’nin temel stratejisi, yasam ve madde arasindaki
kordiiglimii, bir biitiin olarak tabiatin bir iiretkenlik (productivity) anlaminda igsel bir bigcimde
dinamik terimler baglaminda diisliniilmesini vurgulamak suretiyle ¢6zmeye matuftur. Bizim
empirik tabiat igerisinde kars1 karsiya geldi§imiz seyler iiriinlerdir. Ozel bilimler, diizenli ve
kurallar altinda smiflandirilmaya miisait olan bu driinlerle ilgilenir. Bu ylizden bilimler
icerisinde siniflandirilmaya miisait olmayan Naturphilosphie, goriiniislerin/tezahiirlerin zemini,
kendi Gtekisi olan 6zneyle refleksif bir iligki tarafindan determine edilmeye uygun bir obje

olmadigindan dolayi, s6z konusu zeminle ilgilenir.'**

Bu obje hi¢gbir zaman mutlak olmadigina
gore, tabiat igerisinde aslinda objektif-olmayan (non-objective) bir sey yerlestirilmelidir ve bu
mutlak anlamda objektif-olmayan postiila ise, tabiatin orijinal iretkenligidir. Bu acidan

bakildiginda Schelling’in temel ilgisi tabiatin mekanik kanunlar1 ve obje olarak tabiat degildir.

Bl Mead, 4.g.e., s. 123.

132 Bowie, Andrew, Schelling and Modern European Philosophy, Routledge, London and New York 1993, p. 33.
33 gge,s. 34

B gge,s. 35
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Bu iiretimsellik, ayr1 ve erisilemez bir kendinde sey degildir, ¢linkii o ayrica siije icerisinde de,
onu kendisinin Stesine tastyan sey olarak etkinlik halindedir.'*® Zira Schelling’e gore, eksiksiz
bir doga teorisi, nihai kertede, tiim doganin intellekt icerisinde eriyecegi teori olup, fenomenler
ise doganin kendi kendisini diislinmesinin basarisiz olanlaridir ve 6lii denilen doga da, heniiz
olgunlagsmamis intellekte tekabiil etmektedir. Boyle bir doga kavramlastirmasi1 ekseninde,
insanin konumu, doganin kendi kendisinin nesnesi olma hedefine varma anlaminda, tamamen
kendi i¢cine dondiigii, en iist ve en son refleksiyona denk diiser. Boylelikle, doga ile icimizdeki
intellekt ya da biling olarak bilinen seyin asli 6zdesligi agiga ¢ikar."® Kant ve Fichte’nin bir
determinizm alan1 olarak gérmelerinin aksine Schelling’te doga ereklilik baglaminda ele alinir.
Bununla birlikte bu erekli yapinin arkasinda, klasik felsefelerce vurgulandigindan farkl olarak,
bilingli degil “bilingsiz bir zekd” s6z konusu olup, bu zekd yarattigr erekli yap1 ile geliserek

nihayetinde bilingli zeka tastyan insana ulagir."’

Bu perspektif igerisinde degerlendirildiginde problem, tabiatin nasil olup da sinirli bir
stire¢ ve bizim kendimizi de iceren iiriinler iginde zuhur ettigi problemi olarak ortaya gikar.
Basit bir iiretkenlik olarak o, hi¢cbir zaman sinirhh olmayacak ve kendisini simirsiz bir hiz
icerisinde dagitacaktir. Oyleyse tabiatin icerisinde giiclerin bir karmasas1 olmalidir (ki, orada
iiretkenligin bizzat kendisi yoluyla onlenmesi iiriinlere yol acar)."*® Bu noktada Schelling piir
anlamda bir 6zdeslige sahip bir nehri 6rnek verir; buna gore, nehrin direngle karsilastig1 yerde
bir girdap olusur, bu girdap sabitlestirilmis bir sey degildir, fakat her an kaybolur ve yeniden
ortaya cikar. Tabiatta da higbir sey orijinal bir bi¢cimde ayirt edilemez, biitiin {irlinler adeta
evrensel iiretkenlik igerisinde dagilir ve goriinmez hale gelirler.'” Aciktir ki bu yaklagim, bilgi
objesi kilinan seyin en kiigiik parcalarina kadar ayristirilmasini, yani analitik ¢6ziimlemeyi insan
bilgisi i¢in olmazsa olmaz goéren Aydinlanmaci paradigmayi, —birlik icerisindeki ¢okluga ve
cokluk igerisindeki birlige vurguyla, gercekligi, birbiri ile etkilesim halinde olan pargalarin

organik bir biitiinii olarak kavramak suretiyle'*’— asmaya yénelik ciddi bir tesebbiistiir.

Schelling’in transandantal felsefe kavramlastirmasi da, daha once ifade etmeye
calistigimiz iizere, nihayetinde teori ve pratik, dolayisiyla da oOzglirlik ve determinizm
arasindaki mesafeyi gidermeye matuftur. Bilgideki siibjektif unsurun dolaysiz, objektif unsurun

ise yalnizca dolayli nesne olarak ele alindig1 transandantal felsefe baglaminda diisiiniildiigiinde,

135
A.ge.,s. 36.

136 Schelling, “Transzendental Felsefe Kavrami”, cev. Ali Irgat, Felsefe Tartismalari, 13. Kitap, Istanbul 1993, s.
107.

7 Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, Anahtar Kitaplari, istanbul 1996, s. 82.

138 Bowie, a.g.e., s. 36.

39 gge.,s. 36.

149" Tilly, Frank, Felsefe Tarihi II, ss. 89-90.
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nesne olarak nesne bilme eylemleriyle ortadan kalkacak ve sonugta bilgi katiksiz bir bigimde
yalmizca siibjektif olamn bilgisi halini alacaktir.'*' S6z konusu felsefenin gorevi de tam da bu
tespitte agiklik kazanmakta olup, Schelling bu gorevi, ger¢ekligin tasarimlarimizla uyusmasi ile
tasarimlarimizin gercekligi belirlemesi arasindaki geliskinin giderilmesi olarak tespit eder.'*
Ciinkii ne teorik ne de pratik felsefeyle ¢oziilebilir olan bu sorunun, daha iist diizeyde ve aynm
zamanda her iki felsefeyi de iceren bir felsefeyle (6zdeslik) c¢oziilmesi gerekmektedir.
Transandantal felsefe ise, biitiin sorunlarn en biiylik ¢6ziimii anlaminda s6z konusu 6zdesligi,
kendi ilkesi olan Ben’de kanitladiginda tamamlanmis olacaktir. Kendisi de bir romantik olan
Schelling’in sanata (estetik edime) yiikledigi 6dev, bu Ozdesligi saglama anlaminda, hem
bilin¢li hem de bilingsiz edimin, bilincin kendisinin i¢inde oldugunu goéstermek gibi oldukga
yiice bir gorevdir. Schelling’e gore, bdyle bir estetik edimin {iriinii olarak kavranmak zorunda
olan her sanat eseri, her iki evrenin bilingsiz olarak bulugsmalarindan olusan ger¢cek evrenin
aksine, bilingli olarak bulugmalariyla yaratilan estetik evrene isaret eder. Bu acgidan
bakildiginda, sadece Once olan nesnel evren, tinin bilingsiz poesis’ine tekabiil ederken,
“felsefenin genel araci (Organon) —ve bu kubbenin en son tagi— sanatin felsefesi” olmak
durumundadir.'® Zira mutlak bilingsizin ve nesne-olmayanimn diisiiniilmesi ancak ve ancak
tasarim giiciine ait estetik bir eylem yardimiyla miimkiin oldugundan dolay1, boyle bir felsefeyi

anlasilir kilan da felsefenin hakiki araci olan sanatin felsefesinin odaklandig: estetik anlamdir.'*

S6z konusu estetik anlama odaklanan transandantal idealizm agisindan bakildiginda,
zihnin ilk defa terimin tam anlamiyla 6zbilincine vardigi alan sanattir. Her ne kadar felsefe de,
tarih ve tabiatin gercekte zihnin bilingsiz iiriinleri oldugunu gosterse bile, bu yalnizca
gercekligin  soyut bir resmi olarak kalir ve hicbir zaman, biling ve biling-disinin
(unconsciousness) aktiiel bir birligi degildir. Yalnizca sanatta, bilincin 6tesinde bir fenomen
olarak zuhur eden zihnin aktivitesi, agikca biling igerisine dahil edilir. Zihnin tabiatina yonelik
her sorusturmada, zihnin asli smirsizligimin temel bir sinirlamaya zorlanmasina karsin, yalnizca
sanat alaninda, zihin, kendi karsit aktivitelerinin gergek birligini fark etmeye muktedir olur.'*
Ciinkii zihnin aktivitesi yalnizca sanatta hem bilingdis1 68eyi i¢eren iiriin hem de bilince tekabiil
eden iiretici aktivitedir. Schelling’e gore, her hakiki sanat eserinin en temel karakteri onun
bilingdis1 (unconscious) smrsizhigidir. Ozgiirliik ve zorunluluk, sonluluk ve sonsuzluk

dikotomisini ¢dzecek olan da sanat eserinin s6z konusu karakteridir. Zira Ozgiirlik ve

1 Schelling, a.g.e., s. 110.

2 gge,s 111.
M gge,s 112
4 gge,s 113.
5 Watson, John, Schelling’s Transcendental Idealism, S. C. Griggs and Company, Chicago 1882, p. 189.
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zorunlulugun birligi, sonluda sonsuzun realize edilmesi anlaminda giizelin kaynagi olup, bunu

saglama kudretine sahip yegane alan da sanattir.'*

Sanatg1 bir filozof olan Schelling’in, gerek Tabiat Felsefesi gerekse Transandantal
Idealizm’de, 6zne-nesne diialitesini ¢dzmeye yonelik ¢abasinin —her ne kadar sanata ve estetik
tecriibeye olan vurgusu hemen tiim donemlerinde belirgin olsa da— nihayetinde soyut bir mutlak
kavraminda anlamini bulan 6zdeslik felsefesiyle sonug¢ bulmasi, Hegel’in de elestirilerinin bir
sonucu olarak, ge¢ donem caligmalarinda, bizzat Schelling tarafindan da ciddi bir bicimde

elestirilip restore edilmeye c¢aligilmistir.

Schelling’in felsefesinin ge¢ donem veya mistik sathasi, temelde Philosophie und
Religion ve Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die
damit zusammenhingenden Gegenstinde' adhi ¢alismalarmda agiklik kazandigi iizere, soz
konusu 6zdeslik diisiincesinin elestirisi lizerine kuruludur. Schelling’in ¢abasi, belirlenmemis
(indeterminate) mutlak’in kisisel bir Tanri’nin yerine gegmesinin gerekliligini, tabiat ve insan
arasindaki koordinasyonu ve tabiatin bir 6zgilir varliklar sistemine bagimli hale getirilmesini
gostermeye matuftur. Bu gecis, bir yoniiyle 6zdeslik sisteminin tamamlanmasini, diger yoniiyle
de mistik bir sekilde onun agilmasini i¢ceren s6z konusu ¢aligmalarda gergeklestirilir. Buna gore,
mutlak, tabiat ve tarihte zuhur ettigi sekliyle sonlu varolus diinyasindan biisbiitiin ayrilirken,
sonlu diinya mutlak’tan asli diigiis ve kopusun bir sonucu olarak ele alinir. Fakat Schelling, 6zne
ve nesne arasmdaki boslugu, 6zdeslik sisteminde yaptigir gibi, soyut mutlak kavramiyla
kapamaya caligmaz. Schelling, ge¢ doneminde agikga, her seyin mutlak iginde panteistik
sogurulmasinin, hakiki bir monoteizme (birlige) yonelik zorunlu bir asama oldugunu ifade

147
eder.

Aslinda sonlu (finite) olanin inkér1 sonsuz (infinite) olanin idrak edilmesinin zorunlu
kosuludur, fakat Schelling’e gore, biitliniiyle negatif olan bu tutumda takilip kalmak
ahmakliktir. Evrenin duyular1 asan tabiati, dncelikle, onun igsel 6ziine bir geri ¢ekilis olarak
anlagilir, fakat bu 6z, olii bir 6zdeslik degil, sonluyu kendi igerisinde saran ve sonluda kendini

gerceklestiren ruh (spirit) olarak anlagilimalidir.'*

Schelling felsefesi baglaminda, panteizmin neden ‘soyut’ 6zdeslik (identity) olarak tesis
edilmedigi de, bu noktada agiklik kazanmaktadir. Zira her seyin Tanr ile 6zdes oldugu

anlaminda ele alimdig1 taktirde panteizmin, farkli varlik bicimleri ve buna bagli olarak da

6 gge.,s. 188.

" 1lki Felsefe ve Din, ikincisi ise Insan Ozgiirliigiiniin Tabiati ve Onunla Iliskili Meselelere Yonelik Felsefi
Incelemeler adlariyla Tiirkgeye aktarilabilir.

7 gge.,ss. 218-219.

8 gge.,s. 220.
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insanin kendi temelleri iizerinde durmasini, yani insanin Ozgiirliigiinii teslim edebilmesi
miimkiin degildir. Zaten Heidegger’in, Schellingci anlamda panteizmin, her seyin Tanri’da
icerildigi veya mevcut oldugu bir doktrin olarak anlasilmasi gerektigine yonelik vurgusu da
bundan dolayidir. Varolan her seyin Tanri’ya bagimh kilindig1 s6z konusu doktrin, yalnizca
ozgiirlige imkan vermekle kalmayip, aym1 zamanda Ozgiirliigiin gergeklesmesini de saglar.
Buradaki bagimlilik ise, yalnizca bagimli olanin bagimsizligi i¢in bir alanin agilmasi anlamina

degil, fakat aslinda bagiml1 olanin kendi varhginda 6zgiir birakilma talebine karsilik gelir.'*

Bu talebin ger¢eklesmesi, Tanr1 (Varlik) ile insami diger seyler arasinda iki ayr1 varolan
olarak ele almak suretiyle, Schelling’in zemin (ground) ve varolus (existence)', Heidegger’in
ise Varlik ve varliklar arasinda varoldugunu diisiindiigii farkliliktan hayat bulan ontolojik
baglantiy1 (ontological juncture)”' ihmal ettiginden dolay1, 6zgiirlikkle panteizmin ¢elismek
zorunda oldugunu varsayan mekanist vizyonla miimkiin degildir. Cilinkii Schelling’e gore, insan
Tanri’dan bagimsiz bir bigimde 6zgiir olamaz. Zira yalnizca 6zgilir olan Tanr1’da olabilirken,
0zgiir olmayan zorunlu olarak Tanri’nin disindadir ve sadece 6zgiirce eyleyen varliklarda Tanr1
kendisini ifsa eder, yani tam anlamiyla “O” nitelemesini miimkiin kilacak anlamda kendisi
olur." Tanr’nin zamansallig1 nasil yasadigi yoniindeki ontolojik bir refleksiyon olarak da
kabul edebilecegimiz bu yaklagim, bir yandan zemin ve varolus ayrimiyla ontolojik baglant1 ve
hakikatin zamansallig1 diisiincesinin altin1 ¢izerken, 6te yandan da iyi-kotii fikrinin nihai

kaynagini ve gercek anlamda insani 6zgiirliigiin mahiyetini ortaya koyar niteliktedir.

Schelling agisindan bakildiginda, tanrisal olus, zemin olarak Tanri’nin varolusta kendini
gerceklestirmesine gonderme yapan, gelisimsel bir ruhsallasma (spiritualization) anlaminda,
Tanri’nin ruh (spirif) olarak 0z-tezahiir veya ifsasin1 amaglar. Fakat bu ifsa, ruhun, icerisinde
kendisini biitiiniiyle ifsa edebilecegi bir engel, bir otekiligi (otherness) gerektirir. Tanri’nin en
icteki 0ziinden kaynaklanan ve ruh olarak Tanri’nin niteliklerini paylasan, fakat Tanr1’dan ayr1
ve farkli olarak kalan s6z konusu diger varlik, insandir. Schelling’e gore, yaratik olarak insan,
tabiat igerisinde ve boylece tanrisal olusun potansiyel hali veya zemininde koklenir. Bununla
birlikte bu yaratik ayn1 zamanda tanrisal ifsanin yuvasidir, yani Tanr1’nin varolusunun en kamil

bir bicimde tezahiir ediyor oldugu yerdir. Ruh olarak Tanri, ayrica Ozgiirliigiin ta kendisi

99" Heidegger, Schelling Treatise on the Esence of Human Freedom, translated By. Joan Stambaugh, Ohio University

Press, Athens 1985, p. 86.

Dallmayr, Fred, “Heidegger on Ethics and Justice”, The Other Heidegger, Cornell University Press, Ithaca and
London 1993, p. 112; Heidegger, a.g.e., p. 107.; Schelling, “Philosophical Enquiries in to the Nature of Human
Freedom”, Schelling: Of Human Freedom, translated By. James Gutmann, The Open Court Publishing Company,
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oldugundan dolayi, tanrisal 6z-tezahiir, yalnizca Tanr1’nin niteliklerini paylasan ve dzgiir varlik
olarak olusturulmus bu otekilik icinde olusabilir. Bu noktada kotiilik nosyonu, saf bir
olumsuzluk veya yetersizlige degil, ruhun dogal gelisim siirecinin sonucuna, yani tanrisal
ozgiirliikle ortaklig: icerisindeki insan dzglirliigline isaret eder. Daha da 6nemlisi, Dallmayr’in
da ifade ettigi iizere, iyi ve kotii basit bir bicimde bir insani tercih meselesi olmayip, daha
ziyade, ruhun tezahiirli olarak varolus igerisinde, daha da spesifik anlamiyla, ruhun, tabiatin

arkaperdesine kars1 tezahiirii igerisinde demirlemek suretiyle ontolojik bir statii elde eder.'*

Zemin ve varolus, Tanr1 veya tanrisal varolustaki gerilimsel bir harmoni, yani
farklilasmamis bir birlik icinde iliskiye sokulur. Insani 6zgiirlik durumunda ise, benzer bir
iligki, farkli bir vurguyla One ¢ikar. Tanri’da ayrimlagsmamis olan s6z konusu iki prensibin
insanda ayrimlasmasi, bir yandan Tanr1’nin ruh olarak tezahiiriiniin imkanim olustururken, diger
yandan da iyi ve kotiiniin imkanmi meydana getirir.">* Heidegger’in Schelling yorumuna gore,
insanin 0z-iradesi (self-will) ozgiirliik olarak ruhla baglantili oldugundan dolay1, bu irdde insani
caba mesabesinde kendisini evrensel irddenin yerine koymaya tesebbiis edecektir. Boylece de,
0zel-ayr1 bir bencillik olarak 6z-irddenin biitiiniin zemini olma iddiasinda bulunmasi, kotiiye
yonelik kapasitenin kaynagini agiga cikaracaktir. Heidegger’de ele alindigr sekliyle zemin ve
varolus arasindaki baglanti, ontik-empirik bir baglanti degil, varlik ve yoklugun (nonbeing)
birbirini oluruna birakma yoluyla birlestirildikleri ontolojik bir baglantidir. Onun tersine
cevrilmesi (ki bu, koétiiniin esanlamlisidir) icinde, yokluk ya da (biitiinliiglin yadsinmasi),
varligm yerine kendini yerlestirmek suretiyle biitiin baglantiy1 kendine tahsis eder.'” Bu ise
gercek anlamda iyi-k6tii’nilin insanda zuhur ettigi ve ontolojik baglantimin tersine ¢evrilmesinin
(bagka bir ifadeyle, Varlik ve varliklar arasindaki ontolojik ayrimin unutulmasinin ve insanin
zamansalligim1 unutmak suretiyle kendini her seyin zemini olarak ikame etmesinin) gercek

anlamda k6tii’niin kaynagini olusturdugu anlamina gelir.

Gergekligi biitiinselligi igerisinde kavrama kaygisinin en belirgin sekilde aciga ciktig
felsefelerden biri de Hegel’in felsefesidir. Hegel’e gore, klasik felsefede ve Aydmlanma
felsefesinde, kavram ile realiteyi birbirinden ayirmak suretiyle ide’yi gbzden yitirip soyut ve
bigimsel bir kalip anlaminda kavrama bel baglayan bilme yetisine dayali diisiinmeye'*® yapilan
vurgu, nihayetinde yalitilan seylerin, yalitilmigliklarinda direnerek biitiinliik fikrine ulagsmamizi

engellemesiyle sonuglanmigtir. Bu durum ise, yasayan, gercek bir tarihsel siire¢ yerine, yalnizca
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1

Dallmayr, a.g.e., ss. 113-114.

Heidegger, a.g.e., ss. 142-143; Schelling, a.g.e., s. 39.

Dallmayr, a.g.e., ss. 114-116; Schelling, a.g.e., ss. 41, 68.

156 Hegel, Tarihte Akil, gev. Onay Sézer, Kabalc1 Yayinlari, istanbul 1995, s. 139.
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birbirine rastlantisal bir bigimde eklenmis pargalarin kavranmasina, sonugta da olusturdugumuz
tasarmmlarin, bize hdkim olmaya baglamalariyla, biitiinli gérmemize direnen buz tutmus
dogmalara doniismesine yol agmustir. Buna mukabil, olgularin, canli baglantilar1 igerisinde
olusturulup, tarihsel biitiinselligin saglandigi Hegelci felsefe nokta-i nazarindan, “olgular bize
basitge baglantisiz ya da siralanmis olarak géziikkmez, ama kesinliklerinin siirekliligini, ‘bag ve
bag-olmayanin baginr’, evrensel ‘karsihikl etkilesimi’ her seyin temelinde goriiriiz.”">’” Sonlu-
olanla tanrisal/diigiinsel-olanin birligine gdnderme yapan bir felsefeyi (Yunan diisiincesi ve
Hiristiyanlik), yalnizca diisiinsel-olanin énemsendigi bir felsefeye (Dogu felsefesi) iistiin tutan
Hegel agisindan gergek felsefe, 7in’in mutlak anlamda gergeklestirilmesi anlaminda,
tasarimlarin canli iligkisi olarak kavranan seyin, kavramlarin diline aktarilmak suretiyle, ayni
icerigin en canli ve uygun bir bicimde dile getirilmesinden baska bir sey degildir."® Bu agidan
bakilinca Hegelci felsefe, salt bir diisiinme etkinligine odaklanmig olmayip, dogal olana da
yonelmis goriinmektedir. Heidegger’in Onermesel (propositional) ve materyal (material)
hakikat ayirmmini da hatirlatan bu yaklasim, Hegelci hakikat kavramlagtirmasinin, gercekte
materyal, yani ifade edilen seyin salt bir dilsel ifade ve 6nerme formunda kalmayip, seylerle ve

onlarin dogalariyla iliskiye sokuldugu bir hakikate tekabiil ettigini gostermektedir.'”

Tin’in genelligini, “kendinde sahip oldugu belirlenimleri koymasinda (setzen)” bulan
Hegel’e gore, tarihte vuku bulmus olan her sey, Tin tarafindan meydana getirilmis nesne, eylem
ve yapitlara tekabiil etmektedir. Tin’in, eylemis oldugu her seyi 6ziine uygun olarak eyledigi
seklindeki Hegelci yaklasim dikkate alindiginda, gergekligin biitiinselligi baglaminda, olam
baska tiirlii de olabilirmis gibi gérmek miimkiin degildir.'® ‘Ger¢ek diinyamin nasilsa oyle
olmas:1 gerektigi’'', ya da baska bir ifadeyle ‘olamin olmasi gereken oldugu’ seklinde
ifadelendirebilecegimiz s6z konusu Hegelci yaklasimin, gerek daha sonraki etik-politik
tartigmalar gerekse de dekonstriiksiyona kaynaklik eden diisiinceler lizerinde ciddi etkilere sahip

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu yaklasim, bir taraftan, oldukca net bir olumlayic1 felsefeye, dolayisiyla tiim
farkliliklarin olumlanmasina isaret edip, kimlik ve farklilk baglaminda, cagimizda oldukca
popiiler hale gelen ¢ogulculuk diisiincesini olumlayici bir zemin hazirlarken; diger taraftan,
farkliliklari, daha ileri bir sentez siirecinde biitiinlestirme iddiasiyla, asilmasi gereken bir

olumsuz 6ge olarak gordiigiinden dolayi, nihayetinde, yine cagdas felsefelerde sikca elestirilen
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D’hondt, Jacques, Hegel ve Hegelcilik, gev. Bayram Isik, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1994, s. 95.
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Hegel, a.g.e., s. 133.

139" Stern, Robert, “Did Hegel Hold on Identity Theory of Truth”, Mind, Vol. 102, No. 408, (Oct. 1993), p. 645.
19 Hegel, a.g.e., s. 68.
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baski ve siddeti mesrulastirict bir karaktere de sahiptir.'® Hegel igin, Tin’in diyalektik
seriiveninde olumlamanin icerigi (rasyonellik) 6nceden belirlendiginden dolay1, par¢calanmanin
yalnizca asilmasi gereken tarihsel bir ugrak olmasi, s6z konusu ikinci tespiti kuvvetlendirir
niteliktedir. Bu agidan bakildiginda, gelistirilen tarih felsefesi yoluyla, onaylama ile
mesrulagtirmanin  adeta Ozdeslestirildigi Hegelci felsefenin, toplumsal ve politik bir

tutuculuga'®

yol agmasinin ka¢inilmaz oldugu gibi, siddet politikalarmin mesrulastirilmasinda
islevsel bir ara¢ olacagi da aciktir. Zira bir tarihsel donemin Hegelci anlamda onaylanmasi,
“Oyle olmak zorundaydi” seklinde, gelecege bakigimizin bile siire¢ igerisinde belirlendigine
isaretle, yasama yonelik perspektiflerimizi sinirlandirip, yasam fakirlestirici bir karakter arz
ederken; Nietzscheci jeneoloji baglaminda diisiiniildiiglinde sorun, “6yle olmayabilirdi” sekline
doniisecek ve oldugumuz hale nasil geldigimizin jeneolojik sorusturmasi yoluyla, varolan

haksizliklar1 desifre ederek gelecege olan bakisimizi zenginlestiren bir karakter arz edecektir.

Dekonstriiksiyon stratejileri agisindan ele alindiginda, Hegel’in, Tin’in diyalektigi
icerisinde ¢eliskilerin ortadan kaldirilip daha st bir gerceklige tasinmasina gonderme yapan
aufhebung kavram biiyiik bir onem kazanir. Hegelci baglamm dikkate alindiginda, aufhebung
kavrami, celiskilerin zamansal ifsa siirecinde ortadan kalkmasina géonderme yapmakta olup,
temelde iptal etmek, muhafaza etmek ve daha iist diizeye kaldirmak seklinde ii¢ anlami da
muhtevasinda barindirmaktadir: “Belli bir tinsel olusum dogal bir sey gibi zamanla gegip
gitmez, tersine kendisinin-bilincini kendisi ger¢eklestiren ve kendisini bilen etkinligiyle kaldirir
(aufgehoben). Bu kaldirma, diisiince etkinligi s6z konusu oldugu i¢in; ayn1 zamanda saklama ve
yiikseltmedir” de.'®* Gerek Heidegger gerekse Derrida’nin, Bati felsefesini “dekonstriiksiyon”a
tabi tutmalarmin tarihsel arka planinda, s6z konusu kavramin da igerisinde bulundugu Hegel
felsefesinin yer aldigim1 sOylemek mimkiindiir. Diyalektigi bir yontem olarak degil de,
olumsuzlugun bizatihi Gergeklik tarafindan igerilmesinden kaynaklanan bir sonug¢ olarak ele
alan Hegel felsefesi, her ne kadar zamansalliga bir ufuk ¢izmis olarak sunulsa da, genel olarak
Alman idealist felsefelerinde oldugu iizere, hakikatin zamansallig1 diisiincesine yaptig1 vurgu ile
dekonstriiksiyonist felsefeler acisindan oldukga Onemlidir. Zira Bati metafizik geleneginde
hakikat anlayis1 bakimindan, Kant’in, hakikatin insani karakterini a¢iga ¢ikarmasindan sonraki,
en ciddi ¢6zlilmenin, hakikati mahiyeti itibariyle zamansalliga acan ve tarihselci diisiincenin en
yetkin savunucusu olarak telakki edilen —Alman idealist gelenegi ve Schelling’in katkilarmi

sakli tutmak kaydiyla— Hegel felsefesince ger¢eklestirildigini soylemek miimkiindiir.

162 Magee, Bryan, Biiyiik Filozoflar, cev. Ahmet Cevizci, Paradigma, Istanbul 2000, s. 206.

18 Kuznetsov, Vitaly, “Hegel ve Voltair’de Tarih Felsefesi”, Hegel ve Aydinlanma Yiizyili, ¢ev. Hiiseyin Portakal,
Cem Yayinevi, Istanbul 2002, s. 46.

1% gge,s. 72

52



Aym sekilde, etkileri baglaminda diisiiniildiigiinde, Hegel felsefesinin, gerek kavramsal
olana gerekse de kavramsal olanin ger¢geklesmesinde varlikta igerilen olumsuz 6geye -ki bu,
Hegel felsefesi igin Ozgilirliglin ontolojik zeminidir de- vurgusuyla daha sonraki fark
(difference) felsefeleri agisindan ciddi bir arka plan olusturdugu aciktir. Zira tarihsel olanin
kavramsal olanla ontolojik anlamda net bir iliskisinin oldugu ve kavramsal olanin digsallagmak
(ayirim) suretiyle kendini tarihe acip gergeklestirdigi yoniindeki tespit, bize goriiniip tezahiir
ettigi sekliyle diinyanin olmus bitmis bir sey olarak ele alinamayacagina, dolayisiyla da etik ve
politik birtakim soyut kavramlarm gelecege agilmasinin gerekliligine isaret etmektedir. Ornegin,
Hegel felsefesinde mutlak son erekler olarak adalet ve sevgi diisiincesi, kavramsal olmalar1
nedeniyle, doga kosullar ile siirekli bir karsitlik arz etmektedirler. Her ne kadar Hegel’in, bu
karsithgin, “kendinde ve kendisi i¢in olan diinya tarihinde” ¢oziilmiis oldugunu goéstermek

amacina 165

ragmen, salt soyut olana (kavram) vurgusu, ger¢eklesmeleri bakimmdan gerek
adaletin gerekse sevginin stirekli bir tehirine —ki bu Derrida’nin differance kavraminda buldugu
her iki anlamu da igermektedir— yol agacaktir. Bu ise, cagdas felsefede gerek etik gerekse politik
anlamda gelecege yapilan vurgunun -Derrida gelecekteki adaletten bahseder- Hegel felsefesinde
ickin oldugu anlamina gelir. Benzer bir bigimde Hegel, demokrasi analizlerinde, igine
aristokratik hicbir ilkenin karismadigi bir demokrasinin bulunamayacagini séylerken'® de, yine
gercekligin kompleks biitlinselligine ve tarihselligine isaret etmektedir. Aslinda bu tespit
Hegel’de tarihin sonunun vurgulandig1 yollu tespitleri de oldukga siipheli hale getirmektedir.
Jacques D’hondt’un da isaret ettigi lizere, her ne kadar (ilerlemeci muhtevaya sahip) Hegelci
felsefe, Aufhebung kavramiyla Kavram’in tarih igerisinde gerceklesmesine vurgu yapiyor olsa
da, bu vurgunun, tarihin sonuna isaret ettigini sdylemek yine Hegelci felsefe ve kavramlar
baglaminda pek de miimkiin degildir. Zira Hegel felsefesinde, sayet 7in’in diyalektiginin izi
mantiksal uzantilarma kadar siiriiliirse'”’, {izerinde higbir sey sdylenemeyecek olan gelecek agik

birakilir ve Tin’in zamansal eylemlerine herhangi bir smir konmaz.'®®

Aym sekilde dekonstriiksiyon stratejilerinin  bir anlamda i¢inde bulundugu
fenomenolojik gelenek de temelde Hegelci bir perspektife sahiptir. Hatta Kojeve’e gore,

“Husserl, kendi yontemini, ne oldugunu bilmedigi Hegel’in yontemine kars1 ileri siirerek” ona

165 gge.,s. 30.

1% Hegel, a.g.e., s. 139.

17 Hegel’in ifadesiyle, “Bu ileriye gidis, bu basamaklams —daima daha fazla yetkinlik arandigma gore— sonsuza
giden bir siirece, erege sonsuz uzak kalan bir siirece benziyor.” Bu ifadeye ragmen Hegel, 7Tin’in kendisini
kendine erek yaptigimi sdyleyerek, bu ilerlemenin, 7in’in kendine geri donmesiyle tamamlanacagini da
belirtmekten geri kalmaz. Hegel, a.g.e., s. 175. Ama bu elbette, insani diizlemde 7in’e ve tarihe bir sinir tasavvur
edilebilecegi anlamina gelmemektedir.

%8 D’hondt, Jacques, a.g.e., s. 99.
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haksizlik etmistir. Zira, ger¢ekte Hegel’in yontemi, giinlimiizde fenomenolojik yontem olarak

isimlendirilen yontemden baskas: degildir.'®

Ciinkii Hegel’in yapmis oldugu sey, Kojéve’e
gore, Tin’in diyalektik evrimini betimlemekten baska bir sey degildir. Hegel’e gore biitiinliik,
tarihte degil, anlagin bilgisinde, Tin’in 6znel etkinligi ve cabasmda bulunmaktadir. Bu tespit
dikkate alindiginda, Kojéve’in yaklasimini destekler nitelikte, evrenselligin yakalanmasi igin dig
diinyanin ayra¢ igerisine alinmasini gerekli goren Husserlci fenomenolojinin, Hegel felsefesince
oncelenmis oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Ayni sekilde Hegel ve Husserl arasinda bilince
yapilan vurgu bakimidan da bir benzerligin oldugu aciktir. Hegel’de, olaylarin dig goériiniisii
degil, onlarin anlagi, i¢ baglamm ve iligkilerinin genel ve siirekli yani hedeftir. Salt baglamin dis

tutarlilik ve zorunlulugundan ziyade, ilerleyisi, olgudaki zorunluluk belirler ve Hegel icin

gergek olgu da budur.'™

Bununla birlikte kanaatimizce Hegelci ve Husserlci anlamda fenomenolojinin,
Kojeve’in iddia ettigi gibi, yontem olarak aynilastirilmast miimkiin degildir. Husserl’in kesin bir
bilim olarak insa etmeye c¢alistigi fenomenolojik yoOntemin, nihayetinde varolani bilince
indirgeyip, dis diinyay1 tam bir ayra¢ icerisine aldig1 yerde, Hegelci anlamda fenomenoloji,
Mutlak’in bilgisine ulagsmada, Tin’in tezahiirleri olan fenomenleri dikkate alan bir tarih felsefesi
dolaymmiyla gergeklestirilir. Dolayisiyla Hegel acisindan tarihsel ve fenomenal olan, her ne
kadar hakikate gonderme yapan Mutlak’la tam bir Ortiisme igerisinde olmasa da, Mutlak’in
gerceklesmesi ve bilgisinin elde edilmesinde kayda deger bir Oneme sahiptir. Zira Hegel
felsefesinde fenomenoloji, “dogal bilincin bilime yani felsefi bilgiye, Mutlak’in bilgisine dogru
gelisimi ve egitimi” seklinde tanimlanir, yani o, bir yandan bilincin gelisiminin zorunlulugunu,

diger yandan da bu gelisimin sonucunu gostermek gibi ikili bir fonksiyona sahiptir.'”

S6z konusu ikili fonksiyonun bir arada gerceklesiyor olmasi, Hegel felsefesinin
simulliiliigiinii, yani ge¢miste vuku bulan tiim olay ve diisiinceleri kusatan, onlar iizerine
gerceklestirilen bir refleksiyonun sonucunda da gelecegin yoniinii 6ngoéren bir sistem oldugunu
gostermesine karsin, 6zellikle Nietzsche, Heidegger ve Derrida gibi, isimleri siklikla diyalektik
elestirisiyle birlikte anilan diisliniirler olmak iizere, Hegel sonrasi felsefelerin, Hegel’in
sistemine yonelik elestirilerinin de zeminini olusturur. Bundan dolay1 Hegel felsefesini, her ne
kadar zamansalliga vurgusu ve mekanik diinya goriisiinii elestirileri nedeniyle siibjektivitenin

¢Oziilisii baglamina yerlestirmek miimkiin olsa da, tarihsellik vasitasiyla rasyonel olani

199" Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, ¢ev. Selahattin Hilav, Y.K.Y., istanbul 2000, s. 200.

' Hegel, a.g.e.,s. 21.

"I Hyppolyte, Jean, “Fenomenolojinin Anlami ve Yéntemi”, Hegel’i Okumak, der. ve ¢ev. Tiilin Bumin, Kabalc
Yayinlari, istanbul 1993, s. 67.
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haklilagtirip, tarihsel 6znenin rasyonel olanla baglantisim1 tahkim etmesi nedeniyle, romantik
gelenegin agmis oldugu ve bilingdiginin kesfiyle sonuglanan ¢igir agisindan bakildiginda onu,

klasik felsefelere ve metafizige eklemlenen bir felsefe olarak gérmek miimkiindiir.

Romantik gelenegin, rasyonel hakikat iddialarmi ve bu dogrultuda tesekkiil eden
siibjektivizmi agma yoOniindeki s6z konusu cabalari, 6zellikle Nietzsche felsefesinde olmak
iizere, daha sonraki anti-Hegelci felsefelerde, genel olarak Bati metafizik geleneginin, 6zelde ise
Hegel felsefesinin siki bir elestirisi yoluyla daha radikal boyutlara tagmmigtir. Daha Nietzscheci
ve Heideggerci bir kavramlastirmayla ifade edildiginde, bu elestiriler, Hegel felsefesinde
diyalektik dolayimiyla kavramlastirilan felsefe ve varlik anlayismin, nihayetinde felsefenin
kapanmasina ve varligin /ogos-merkezli bir paradigma ekseninde duraganlastirilmasina hizmet

ettigi seklinde 6zetlenebilir.
d- Hakikatin Objektiflig¢inden Perspektival Hakikate: Nietzsche

Metafizigi olusun ardinda degismeyen bir varlik arayisiyla iligkilendiren Nietzsche’ye
gore, Sokrates’ten kendi zamanina kadar biitiin bir Bat1 metafizik geleneginin temel egilimi,
varlik-olus dikotomisi baglaminda, olusu varliga indirgemek suretiyle, muhkem bir varlik ve
hakikat nosyonu bulmaya ¢alismak olagelmistir. Yagam ve olusla biisbiitiin karsitlik arz eden bu
arayis, akil ve diislinmenin yagamin kendisinden kopararak, rasyonel bir diigiiniim ekseninde
tiiretilmis olan varlik, nesne, nedensellik, erek, Tanr1 vb. kavramlara tutsak edilmesi anlamina
gelir."”” Bundan dolay1, Nietzsche metafizigi insanligm temel yanilsamalarini, sanki en temel

hakikatlermis gibi gosteren bir bilim'” olarak degerlendirir.

Nietzsche’nin s6z konusu metafizik kavramlastirmasi a¢sindan bakildiginda, biitiin bir
metafizik geleneginin, rasyonel bir varlik ve hakikat ideali dogrultusunda tesekkiil ettigi ve olug
diislincesini ortadan kaldirmak veya en iyi ihtimalle olusu varligin hizmetine sokmak suretiyle,
gercekligin carpitilmasinda birbirine eklemlenen felsefelerden miitesekkil oldugu sdylenebilir.
Nietzsche’ye gore, nihayetinde nihilizmle sonuglanan metafizik gelenege ait diisiinme bicimi
nihlistik karakterini, ideal diinya-real diinya, form-madde, 6te diinya-bu diinya, 6zne-nesne,
numen-fenomen ve olgu-deger gibi dikotomiler yoluyla varlik lehine olusun deger yitimine
ugratilmasindan alir ve en kamil formuna ise, muhtevasinda barindirdigi nihilizmin agiga ¢iktigi
modern donemde ulasir. Bu agidan bakildiginda, Platonculuk, Platonculugun degisik bir formu

olan Hiristiyanlik, Kartezyen rasyonalizm, Kant’in elestirel felsefesi, pozitivizm ve

12" Ozlem, Dogan, Felsefe Yazilari, Anahtar Kitaplar, istanbul 1993, s. 102. .
'3 West, David, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, gev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yaymlari Istanbul 1998, ss. 180-
181.
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Schopenhauer’un irade felsefesi Bati metafizik geleneginin, insanlig1 nihilizme tasiyan degisik

formlarini ifade eder.'™

Nietzsche nihilizmi, “en yiiksek degerlerin kendi kendini degersizlestirmesi, amacin
kaybolmas1 ve nigin sorusunun cevapsiz kalmas1” seklinde tammlar.'” Bu tanim, Bat1 metafizik
gelenegi boyunca ulagilmaya c¢alisilan en yiiksek deger olarak konumlandirilan metafiziksel
postiilalarin zamanla kendi imkansizliklarmi agiga ¢ikardigma isaret eden boyutuyla, nihilizmin
insan1 kaygilandiran yoOniinii gozler Oniine serer. Nietzsche bu kaygisim, Sen Bilim’deki
“Tanr’mn Sliimii” metaforuyla dillendirir.'”® Tanr’’nin 6liimii, gerek insan varligina deger ve
anlam verecek, gerekse insanin hakikate ulagsmasim saglayacak bir merkez fikrinin yokluguna
isaret eder.'”’ Aymni sekilde bu 6liim, yalnizca Tanri’nin degil, varlik, idea, t6z, 6z, 6zne, nesne
vb. her tiirli kendinde varlik diisiincesinin de Olimii, yani metafizik diisiince bi¢iminin
inandiriciligim yitirmesi anlamina gelir. Zira Nietzsche’ye gore, bu 6liim Hiristiyanlik tarihinin
en bliylik olay1 olup, beraberinde diger biitiin tanrilarin, Platoncu idealarin ve metafizigin de
sonunun geldigini ilan eder. Boylece fenomen ve numen ayirimi ortadan kalkar ve fenomenler
diinyas1 hem hakiki hem de gercek diinya haline gelir.'” Nietzsche igin bu durum, hala
metafizige ait bir diisiinme tarzinda 1srar edenler agisindan olduk¢a vahim sonuglara gebe iken,
olusa odakli bir diigiiniim agisindan son derece verimli ve yasami zenginlestiren bir diisiinme
tarzinin da baslangicini olusturur. Nietzsche bundan dolay1 nihilizmi pasif ve aktif olmak iizere

ikiye ay1rir.

Pasif nihilizm, ruhun giiciiniin geri cekilmesi ve zevali anlamiyla,'” degerlerin
yoklugunun kétiimser bir yaklasimla benimsenmesi seklinde tezahiir eder.'™ Halihazirdaki
degerlerin degersizlesmesinden kaynaklanan pesimizmin, nihilizmin ilkel bi¢imine tekabiil
ettigini diisiinen Heidegger’e gore, bu ilkel bigiminin Stesinde olan tamamlanmis nihilizm ise,

1

yeni degerler igin bir karsi hareket anlamma gelir."' Heidegger’in tamamlanmis olarak

niteledigi nihilizm kavramlastirmasi, Nietzsche’nin ruhun giiglenmesinin bir isareti olarak
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kavradig1 aktif nihilizmdir. ™ Aktif nihilizm ic¢indeki kisi, artik inanmadigi moralin deger

yargilarmi kirip yok etmek ister.'®

Bu yok etme isteginin sebebi ise, ahlakiligin ve nihilizmin
otesinde degerlerin yeniden degerlendirildigi ve insanin aktif giiclerinin hayata biitliniiyle hakim
kilindig1 yeni bir yol bulmanin gerekliligidir. Sayet “nihilizm, olusun i¢inde deger, anlam ve
amacin olmamas1 ve ayni anlama gelmek lizere diinyanin deger, anlam ve amaca karsi

indifferent olmasi, (yani) kayitsiz kalmasi™'™

ise, diinyada olusla yilizlesmek zorunda olan
insanin, yasamini zenginlestirecek degerler lehine eski degerleri yikip, yeni degerler yaratmasi

kacinilmazdir.

Bundan dolayi, kendisini nihilistik bir diisiince iklimi ve kiiltiir igerisinde bulan
Nietzsche, nihilizmi anlamaya yonelik sorusturmanin, hareket noktas1 olarak yalnizca nihilizmin
modern zamanlardaki semptomlarim1 almasinin eksik kalacagindan hareketle, nihilizmin
kaynagina yonelik bir sorusturmanin gerekliligini vurgular. Ahldkin Soykiitiigii adh ¢aligmasim
bdyle bir kaygiyla ele alan Nietzsche, bu eserde bir cifte sorusturmay1 yiiriirliige sokar. Ilki,
“ahlakilik hangi kosullar ve durumlar altinda yiikseldi?” sorusunda ifadesini bulan, ahlakin
kokenine yonelik bir sorusturma iken, diger sorusturma, jeneoloji yoOntemini kullanmak
suretiyle, ahlakiligin bir elestirisini yapmaya yoneliktir. Nietzsche’nin amaci, simrh bir degere
sahip olan ilk sorudan c¢ok, ahlaki degerlerin degerini sorusturmak ve degerlerin yeniden bir
degerlemesini yapmaktir. Fakat bu iki sorusturma arasindaki siki miinasebet gdézden irak
tutulmamalidir. Ciinkii “ahlakiligin degerine yonelik bir sorusturma, onun varliginin tarihsel

99185

kosullaria dayanan bir bilgiyle miimkiindiir.

Tarihi, kaynaga yonelik bir arastirma olarak ele almayan Nietzsche’ nin jeneolojisi, her
tirlii koken arastirmasimin, insanin kendisine dair bilgisine yonelik aldatict bir arastirma
sunmast nedeniyle, yalnizca modern periyodun degerlerine karsi bir polemik olmayip, bu
degerlerin nesep, anlam ve orijininin olusturulmasinin belli bir yoluna da karsidir. Bu baglamda
jeneoloji hakikat-yanilsama ayrimii, biitiin bilgimizin haksizlifa dayandigim gdstermek
suretiyle temelsiz kilar. Jeneoloji insani kendiliklerin kokenlerini kesfetmeyi degil, kendileri
araciligiyla insan varliklarimin bir 6zne olarak yaratilmis olduklar1 degisik modlar1 olugturmanin

yollarimi arar. Kokenlere yonelik her arastirmanin 6zler ve kendilikler varsaymasi nedeniyle
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jeneoloji, tarihsel olaylarin tekilliklerini, biitiin rastlantisalliklar1 ve katiyet eksiklikleriyle

kaydetme cabas: giider.'™

Buna gore jeneolojinin, yargilarimzi ve faaliyet bigimlerimizi, bu yargilarimizin ve
faaliyet bicimlerimizin ortaya ¢ikigini, onlarin tarihsel bir sorguya tabi tutulmasi yoluyla
gOrlinlir hale getirme ¢abasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yoniiyle jeneoloji, iginde
bulundugumuz durumun olabilecegimiz durumu nasil zorladigini ve ona nasil imkén verdigine

iligkin bir refleksiyonu da ifade eder.'”’

David Owen, jeneolojinin pratigine yonelik izahinda,
jeneolojinin, “Neyim?”, “Oldugum duruma nasil geldim?” ve “Bu verili durumda hangi duruma
gelebilirim?” seklinde ii¢ ayr1 soruyu igerdigini soyler. Ilk soru, verili bir durumla ilgili
hosnutsuzluga isaret etmekte olup, kendimizi anlamanin ciddi bir problematik haline geldigini
gosterir. Bu ilk sorunun cevabinin, modern kiiltiirdeki insani varliklarin smurli ontolojisini

karsimiza ¢ikardigini ifade eden Owen, diger iki sorunun bu verili ontoloji ile insan varliklarmnin

genel ontolojisi arasindaki iligkiyi gerekli kildigim soyler.'™

Klasik felsefe ve Hiristiyanligin iddia ettiginin aksine, tabiati immoral diye
degerlendiren Nietzsche’ye gore, kendinde varlik, kendinde gergeklik, olgu, t6z vb. kavramlar
varolmadiklar1 gibi ahlaki olgular diyebilecegimiz seylerden bahsetmek de miimkiin degildir.
“Ahlaki yargilar da, dinsel yargi gibi olmayan gercekliklere dayanir. Ahlak yalmzca belirli
fenomenlerin bir yorumudur.”®® Benzer bir bigimde Foucault da Nietzscheci anlamda
jeneolojinin, “siireklilik ve 6zdeslik yerine sdylemsel kesintililigin ve dagilimin saptanmasini ve
tarihsel olaylarm ger¢ek karmasikligi igerisinde kavranilmasimi saglayan mikrolojik bir
konumdan hareketle, toplumsal alani yeniden incelemeye giristigini” ifade eder. Bu agidan
bakildiginda jeneoloji tarihsel siirekliligin biiyiik zincirlerini ve teleolojik mukadderatlari
sokmeye ve degismez oldugu diisiiniilen ahlaki diisiinceleri de tarihsellestirmeye ¢alisir.'”
Ahléakin tarihsel dneminin taninmasini isteyen Nietzsche’nin ahlék elestirisinde asil dnemli olan
husus, ahlakiligi baski altinda tutmak degil, olusum siirecini ve olumsalligini tanimak suretiyle

onu doniisiime ugratmaktir,'”'

Belki de Nietzsche’nin jeneoloji baglamindaki ¢aligmalarinin en
onemli yonii de budur. Ciinkii jeneoloji ¢aligmalar1 “nesnelestirici akil bi¢cimlerinin (ve bunlarin

hakikat ve bilgi rejimlerinin) ebediyen zorunlu giicler olmaktan ziyade, tarihsel olarak
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yaratilmis olumsal gii¢ler olduklarmmi tanitlamaya girisir” ve nasil yapildiklarmni bildigimiz

siirece, onlar1 bozabilecegimizi gosterir.'””

Nietzsche’nin gerek Bati metafizik gelenegine, gerekse soz konusu gelenekle stireklilik
iligkisinde oldugunu disiindiigli Hiristiyan ahlakina yonelik jeneolojik sorusturmalarmin
metafizik (rasyonel) hakikat iddialar1 ve bu dogrultuda tesekkiil eden ahlak anlayislar1 agisindan
olduk¢a Onemli sonuglar1 bulunmaktadir. S6z konusu sonuglar baglaminda diisiiniildiigiinde,
ifade edilmesi gereken nemli bir husus, Nietzsche’ye gore, insanin diinyay1 deneyimleyip, bilgi
formuna dokme ¢abalarinin, ister rasyonalist isterse empirist anlamda olsun kesinlikle ndtr ve
tarafsiz bir zeminde islemedigidir. Zira “gli¢ istemi”ne bagh olarak gii¢ iliskilerinin hiikiim
stirdiigii diinyada, gii¢ iliskilerinden ayri, tarafsiz bir alan olmadig1 gibi, icgiidiilerinden ve
irrasyonel boyutlarindan ayri diisiiniilemeyecek olan insanin herhangi bir seyi bilgi formuna

dokmesi de, giic iliskileri zemininde miimkiin olmaktadir.

Deleuze’iin de ifade ettigi iizere, genelde Bati metafizik gelenegine, 6zel olarak da
Hiristiyan ahldkina yonelik jeneolojik sorusturmalar1 baglaminda Nietzsche, kole ahlakina, yani
metafizige ve dinyanin Hiristiyan’ca yorumuna viicut veren reaktif gilicle, olusun
onaylanmasina hizmet eden ve degerlerin yeniden degerlendirilmesini saglayan aktif giic
arasinda bir aymma gider. Nietzsche’ye gore, reaktif giig, isminden de anlasildig1 {izere,
diinyayla girilen tepkisel iliski tarzinin bir sonucu olarak, itaat ettiginde bile aktif giicii
siirlayan, ona sinirlar ve smirlayici kurallar dayatan ve negatif bir ruh tarafindan kontrol edilen
giictiir. Buna karsin aktif gii¢, farkliligini onaylayan, kendini teyit eden ve soylu ahlakina viicut

v e 103
veren gugtur.

Buna gore her soylu ahlak evet demekten gecerken, kole ahlaki daha her seyin
basinda dista olana, kendinden olmayana, farkli olana hayir demekten, tepkiden kaynaklanan bir
karaktere sahiptir.'” Nietzsche’nin bizatihi ahlakiligin kendisine degil,'” kole ahlakima ve bu
ahlaka viicut veren reaktif giiclere kars1 elestirileri de, onlarm farkliligi onaylama hususundaki
s0z konusu basarisizliklarmmdan dolayidir. Zira evrensellik iddiasindaki kole ahlaki, olusun
sunmug oldugu olabilirlik imkanlarim tiimiiyle yadsimanin bir sonucu olarak, insan tiplerinin ve

tarzlarmin ¢ogullugunu en diisiik bir ortak paydada eritir ve monolotik bir ahlaki ideale

ulasmay1 amaglar.'*
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Bu reaktif tavrin en belirgin 6zelligi, olus igerisindeki farklilik ve zenginligi cesitli
kategorik ayrimlarla indirgeyen ozcii bir felsefeyi gerektirmesidir. Niezsche’ye gore, gerek
ahlak gerekse epistemolojide Bat1 metafizik gelenegi boyunca ortaya konulan tiim 6zcii hakikat
iddialar1, yasamun biitiinliigiinii, onu asan belli bir varlik alanina bagiml kilmak suretiyle'’
ortadan kaldirmiglardir. Bu bagimh kilig ise, varlik-olus, idealar-golgeler diinyasi, form-madde,
Ote diinya-bu diinya, Ozne-nesne, numen-fenomen ve olgu-deger gibi birtakim diialist
aymimlarla, karsithklardan ikincisinin, birincisi lehine deger kaybina ugratildigi metafizik
kurgular yoluyla gerceklestirilmistir. Nietzsche, olus karsisindaki bu tutumu, reaktif gii¢lerin
aktif giicler lizerindeki hakimiyetiyle iligkilendirir ve kendi felsefi terminolojisiyle, Apollon-

Dionysos karsithig1 ekseninde izah eder.

Nietzsche’nin felsefesinde olduk¢a oOnemli bir yer isgal eden Apollon-Dionysos
karsithig, Nietzsche’de ozellikle Sokratik rasyonalizmle birlikte baslayan ve tiim bir Bati
metafizik gelenegi boyunca devam eden varlik-olus karsithgma tekabiil eder. Avrupa
geleneginde Yunanistan’in Oncelikli imajinin, oran, denge, harmoni ve giizellik nosyonlari
yoluyla hakim kilindigmn: diisiinen Nietzsche’ye gore,'”® Grekler, Olimpos tanrilar1 vasitasiyla,
yasamin kirilganligini, yasam ve 6liimiin ac1 veren i¢ ice gegmisligini agmak suretiyle varolusu
katlanilabilir hale getirmislerdir. Platoncu normatif metafizik anlamdan farkli olarak, Olimpos
tanrilari, insanlarin kendilerini daha yiiksek bir alanda hissetmelerine hizmet eden bir
fonksiyona sahiptiler. Olimpos tanrilarinin diinyasi, bireylesme prensibine gonderme yapan
Apollonca diirtiiniin {irettigi bir diinyadir. Buna karsin, kaosun tecriibesi, yasamin akiginin
¢Oziimsiizliigl icerisindeki biitiin agik secik formlarin kaybi, yani 6lim ise olusla 6zdeslesen
Dionysosca diirtiiye karsilik gelir.'” Apollonca diirtiiniin, emniyet bahseden harmonik ve
giivenilir formlar, tanimlanabilir imajlar liretmeye ¢abaladig1 yerde, Dionysosca diirtii, yalnizca
varolustaki kaosa yonelik bir duyarliik olmayip, insam s6z konusu kaosa dalmaya ve
bireylesme prensibinden (principium individuations) geri ¢ekilmeye zorlayan, yani

bireylesmeden kaosa siiriikleyen bir karakter arz eder.*”

Nietzsche acisindan bakildiginda, Apollonca ve Dionysosca olan arasindaki iliski,
nihayetinde her bir insan varligindaki giiglerin iliskisi boyutuna ulasir. Insan kiiltiiriiniin

tamamu, sanatg1 diirtiiler olarak isleyen bu iki giidiiniin diyalektiginin @iriiniidiir.*®" Sokrates
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oncesi donemde, Apollon ve Dionyosos’un trajik sentezine gonderme yapan Grek
tragedyasinin, yasamin geregi gibi hakli kilinip, onaylandigi bir kiiltliriin ingasini sagladigini
diistinen Nietzsche’ye gore, Apollon ve Diyonisos’un trajik sentezi, Grek felsefesinin ortaya
cikmasiyla birlikte gbzden kaybolmustur. Nietzscheci diisiince agisindan bu durum, Sokrates’in
teorik optimizminin, yani Apollonca olan bireylesme prensibinin, olus ve yasamla 6zdeslesen
Dionysosc¢a olan tlizerindeki zaferinden bagka bir sey degildir. Sayet evren rasyonel bir diizene
sahip ise, onda trajedinin hi¢bir anlami yoktur. Nietzsche bunu, kendisinin de {istesinden
gelmeye calistigl biitlin Avrupa’nin Platonculugu olarak niteler. Nietzsche’ye gore, evrenin
rasyonel yapis1 ve Ozleriyle metafizik bir avuntu arayisi, yozlagsmis ve zayif diigsmiis bir kiiltiiriin
karakteristigidir.*”> Bundan dolay: Nietzsche, Sokratik rasyonalizmin, hem mit ve gizemi hem
de varolusun trajik hakli kilinigin1 ortadan kaldirmak suretiyle, insan varliginin trajik algilanigim
engelledigini  diisiiniir.”®  Nietzsche’nin hemen tim ¢alismalarinda Apollonca olam
golgeleyecek derecede Dionysosca olana vurgusu da, Sokratik rasyonalizmin (Apollonca olan)
tarihdis1 rasyonel bir hakikat ugruna, olus ve yasami, dolayisiyla da olusun hakikatini degerden
diisliren karakterinden dolayidir. Nietzsche’ye gore, olusun hakikatinin saglamligi, tutkularm ve
bilingdisinin roliinii de igerecek sekilde, insanm varlik biitlinliigliniin 6nemini diisiinmeye

yaptig1 vurguda temellenir.***

Dionysos¢a olana yonelik s6z konusu vurgulariyla Nietzsche, Sokrates Oncesi
diisiiniirlere, 6zellikle de Herakleitos’a miiracaatla, metafiziksel diisiinme bi¢iminin Gtesinde
oldugunu diisiindiigii, yasamu haklilastirmaya ve zenginlestirmeye hizmet eden bir olus
diisiincesi gelistirmeye koyulur. Nietzsche’nin, erken donem calismalarinda ifadesini bulan ve
degerini higbir zaman kaybetmeyen olus kavrami, metafizigi tahkim eden biitiin diialist
ayirimlart anlamsiz hale getiren anlamini, Herakleitos’un, olus ve degisimin otesinde bir
varligin olmadig: diislincesinde bulur. Nietzsche’ye gore, higbir bicimde nedensel baglantilarla
iliskilendirilemeyen ve siirekli bir degisime gonderme yapan olus, yapma ile yikmayi, olma ile
yok olmay1, herhangi bir ahlaki sorumluluk ve su¢ nosyonuna yer birakmaksizin muhtevasinda
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barmdirmasindan &tiirdi, tipki bir ¢ocugun oyunu gibi masumdur.”> Burada s6z konusu edilen

masumiyet, varolusun, giiciin ve istemin oyununa gonderme yapar. Bu oyun ise, olusun 6tesine
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yonelik arayisi ortadan kaldirircasina, diinyalarin ikiligini ve kendinde varligi reddetmeyi

gerektirir.”

Nietzsche’nin, olus diisiincesini onaylama ve nihilizmi asma yoniinde gelistirmis
oldugu temel kavramlar, iistiin insan, amor fati ve ebedi doniis kavramlaridir. Ustiin insan,
degerlerin yeniden degerlemesini yapmak suretiyle nihilizmin Gtesine ge¢gmenin, kendini alt
etmeden gegctigine isaret eder. Nietzsche’ nin felsefesinde kendini alt etme, nihilizmin iistesinden
gelinmesinin, yani degerleri yeniden degerleyecek olan {istiin insana ulasilmasinin yegane
yoludur. Deleuze’iin de isaret ettigi iizere, {istliin insan, diisiinmenin yeni bir seklini hayata
geciren karakteriyle, kutsal olandan farkliliga isaret eder. Onun, adeta a priori bir bigimde kabul
edilip onaylanan yerlesik degerlere yonelik tutumu, ne degerlerin bir degisimi, ne soyut bir
ikame, ne de diyalektik bir ters yiiz etme anlamina gelir. Bu yeni degerleme bi¢imi, degerlerin
kendisinden ¢ikarildigi 6gede bir ters yiiz etme ve degistirmeye isaret eder. Bu anlamda stiin
insan ve yeniden degerleme Deleuze’e gore, Nietzsche’nin pozitif amacinin iki yoniinii

olusturur.”’”

Bu nedenle Nietzsche, degerleri yeniden degerleyecek olan iistiin insani, iyinin ve
kotiinlin Gtesinde, yani; ahldkin 6tesinde olarak goriir. Zira Nietzsche i¢in {istlin insan, ahlaki
kendisinin altinda hisseden insandir. Ustiin insan, salt ahlaki ogiitler veren insanla
kiyaslandiginda ahlaksiz degildir, fakat ahldkin disinda durur. Ustiin insamn ahlakin disinda
kalmaya yonelik ¢abasi, yerlesik ahlak anlayislarinin, hayati ve giicii ehlilestiren bir hastaligin
semptomlar1 ve olus karsisindaki sagliksiz insanlarm etigi olmas1 nedeniyledir.””® Buna karsin
iistlin insan, hakikat ve inang olmaksizin yasamayi bildiginden dolay1 saglikli insanin bir
prototipidir.®® Ustiin insan kendisine, tutkularma, giiglerine ve zayifliklarma hakim olan
insandir. O, varhigin tabiatim1 seyrettiginde igrenir, bu nedenle insandir fakat pek insanca
degildir. Ciinkii o tiksintilerinin iistesinden gelecek kadar giiclii ve olusun yikiciligi ve

kararsizlig1 karsisindaki pesimizmden onaylamaya gegebilen ender bir insandur.*'

Bu baglamda Nietzsche amor fati nosyonunu, iistliin insanin dogasina isaretle diinyanin

kaderini hakiki bir sekilde onaylama ve tasan maksimal gii¢ hissinin kabuliinii deneyimlemeyle
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iliskilendirir.*'"" Nietzsche’de bu nosyon, zorunluluga yonelik sevginin ve insanin biiyiikliigiiniin
bir isareti olarak sunulur.’'> Bu acidan bakildiginda, amor fati, yani kader sevgisi, yasamin
evetlenmesi (olumlanmasi) anlamina gelir ve Nietzsche’yi, kokenlerini Platon’a kadar geri
gotlirebilecegimiz, metafizik diisiince geleneginden ayirir. Yasama ve olusa evet demek, bir
anlamda, yasamin trajik olusunun kabul edilmesi demektir. Bu ise yasamin, nihai amacglardan ve
ahlaki ereklerden yoksun oldugunun kabul edilmesi anlamina gelir. Metafizik diisiincenin ahlaki
ideallere bagvurmak suretiyle, gii¢siizliik ve hing tutumu igerisinde yargiladigi yasam, Nietzsche
icin iyinin ve kotiiniin Otesinde bir masumiyete sahiptir. Yasamin, olusun masumiyeti
diisiincesi, Nietzsche’nin “ebedl doniis” kavramlastirmasi ile birlikte anlamini bulur. Hayata

evet demek, varlik gemberinin sonu gelmez déniisiinii kavramak ve istemek demektir.*'?

Bu baglamda Nietzsche evrenin bir denge durumuna, yani olusun bir sona, nihai son
bir duruma sahip oldugu fikrini elestirir. Nietzsche i¢in evren olmaya baslayan bir sey degildir,
gecmis hudutsuzdur. Nietzsche Herakleitos’dan baska higbir Grek diisiiniiriiniin piir olusla
yiizlesemedigini diisiiniir. Saf olus fikrinin ebedi doniis fikrine temel olabilmesi, varligin olustan
ayr1 veya onun karsit1 bir sey oldugu fikrinin terk edilmesine ve olusun 6zii ile tanimlanabilecek
kendinde bir varliga sahip oldugu diisiincesinin terk edilmesine baghdir. S6z konusu olug
anlayisina bagh olarak ebedi doniis de aynimin tekrar1 anlaminda, tekrar donen varlik degil,
gecip giden seyi ve olusu kabul ettigi kadartyla varligr olusturan kendinde doniistiir. O tekrar
eden bir sey olmayp, ¢oklugu ve farklihigi onaylatan bir seydir.”'* Ebedi doniis diisiincesi,
zamanin akip gitmekte olan sonsuz hareketinin varolussal deneyimine isaret eder. Bu anlamda
zaman yalnizca gecmis ve gelecegin c¢izgiselligi baglaminda deneyimlenemez. Zamanin
boyutlari, temelde birbiriyle baglantili olarak ve anin dramatik gerceklesmesi baglaminda
yasanir. Ebedi doniis deneyimiyle yasamin trajik 6zelliginden kurtulmaya ¢alismaktan vazgecip,
yasami onaylamay1 6greniriz.>"’ Boylece ebedi doniis diisiincesi Nietzsche’de “erisilebilecek en

yiiksek olumlama ilkesi” olarak karsimza gikar.*'®

Sonuglar1 baglaminda disiiniildiigiinde, Nietzsche’nin olusa ve olus igerisinde
deneyimlenen Dionysosca hakikate yonelik vurgularinin, gerek Heidegger gerekse Derrida
felsefelerine dogrudan veya dolayli olarak etkide bulunmak suretiyle dekonstriiksiyon

stratejileri cergevesinde yiiriitiilen tartigmalar agisindan 6nemli bir arka plan olusturdugunu

Owen, David, Nietzsche, Politics and Modernity, Sage Publication, London, 1995, p. 110.

Nietzsche, Ecce Homo, gev. Can Alkor, Say Yayinlari, Istanbul 1997, s. 55.

Kuguradi, loanna, Nietzsche ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1997, ss. 70-71.

Deleuze, a.g.e., ss. 47-48.

Pearson, Keith Ansell, Kusursuz Nihilist, gev. Cem Soydemir, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 1998, s. 145.
Nietzsche, Ecce Homo, s. 103.
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sOylemek miimkiindiir. Her seyden once, kendisini ¢ekicle felsefe yapan biri olarak nitelendiren
Nietzsche, metafizik diisiinceye, bu diislince tarzinin viicut vermis oldugu objektif hakikat ve
anlam nosyonlarma yonelik yikici elestirileriyle, anlam ve hakikatin gerekli rasyonel aygitlar
kullanan herkese acgik objektif bir kendilige sahip olmaktan ziyade, gii¢ istemine bagl bir¢ok
faktoriin bir arada isledigi bir siirec icerisinde, gii¢ iliskilerine bagli olarak insa edildigini ortaya

koyar ve perspektival veya ¢ogulcu hakikat anlayisinin kapilarini sonuna kadar aralar.

Nietzscheci yaklasim agisindan bir seyin anlami, o seyi kendine mal eden, onu
somiiren, onu sahiplenen ve anlami onun iginde agiklanan giice referansta bulunmaksizin
bilinemez. Zira herhangi bir fenomen, ideal olanin goriintiisii veya hayaleti degil anlamim var
olan bir giiciin i¢inde bulan bir semptom anlaminda bir isarettir. Dolayistyla bir biitiin olarak
felsefe belirtiler ve isaretler ilmidir. Bilimler de yine belirti ve isarete ait birer sistemdir. S6z
konusu yaklagima bagh olarak Nietzsche; metafizige ait 6z-goriintii ve bilimselligin olmazsa
olmaz bir pargasi olan sebep-sonu¢ ayriminin yerine fenomen ve anlamin karsilikli iligkisini
yerlestirir. Buna gore, biitiin gii¢, realitenin niceliginin bir somiiriisii, tahakkiimii ve kendine mal
edilmesidir. Alg1 bile tabiata uygun giiclerin bir ifadesidir. Bu yiizden anlam ve hakikat sabit bir
kendilige rasyonel bir miiracaatla agiga cikarilabilecek basit bir varlik alanina degil, oldukca
karmasik olan gii¢ iliskilerine génderme yapar. Yine ayni nedenden 6tiirii, daima anlamlarn bir
¢ogullugu ve yorumlarimizi bir sanat haline getiren karmagik bir birarada olus s6z konusudur.
Totallestirici ve tekdiize anlam ve hakikat anlayislarmin gegersizligine isaret eden bu yaklagim,
Nietzsche’nin felsefesinin, onun temel pliiralizmi hesaba katilmaksizin anlagilamayacagi ve

pliiralizmin, diisiinmenin en uygun felsefi yolu oldugu anlamuna gelir.”"’

Nietzscheci anlamda pliiralizmin geregi gibi takdiri, kanaatimizce, Nietzsche’ nin, gerek
metafiziksel diisiince tarzinda gerekse s6z konusu diisiince tarziyla siireklilik iligkisinde
oldugunu diisiindiigii modern diisiincede hakim olan bilgi anlayisina ve bu bilgi anlayisimin
zeminini olusturan 6zne-nesne diializmine yonelik elestirileri baglaminda anlasilabilir. Biitiin
bir metafizik diisiince gelenegi boyunca, insanin realiteyi su veya bu yolla temsili ile
iligkilendirilen bilgi anlayisina karsit bir bigimde Nietzsche, varlik yerine, olanca kararsizligi ve
ele avuca gelmezligi ile olusun gecirildigi bir diisiinme tarzinin, ne temsil edilmeye muktedir
nesnel bir gergeklik noyonuna ne de bu ger¢ekligi temsil edip teorilestirmeye muktedir bir 6zne
veya insan anlayigma imkan tanidigini diigliniir. Metafiziksel diisiince tarzinda verili bir bigimde
miistakil bir varlik olarak diisiiniilen tiim ayrimlar gibi, 6zne ve nesne kavramlar1 da, gii¢

isteminin hiikiim siirdiigii olus diinyasinda, insanin olusa hakim olma kaygilar1 dogrultusunda,

27 Deleuze, a.g.e., ss. 3-4.
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gii¢ iligkileri zemininde tiiretilmis ve zamanla birer gerceklik statiisiine taginmis kavramlar
olmanin disinda kendinde bir gergeklige tekabiil etmez. Nietzsche’ye gore, O6zne-nesne
diializminin temelinde insanin gramere olan bagimliligi bulunur. Her eylemin o eylemi
gerceklestiren bir 6zneyi gerektirmesinden hareketle ulasilan 6zne veya fail fikri, dilbilimsel
olanin disinda bir gergeklige sahip degildir. Bundan dolayi, dilbilimsel bir ayrima bagl olarak
inga edilen ve zamanla siirli vizyonu tarafindan insanlarim eylemlerinden dolay1 ahlaki olarak
suclanabilmeleri i¢in 6zglir irade nosyonuyla baglantili kiliman 6zne nosyonu, belli bir giic
anlayisinin Onyargisindan baska bir anlama gelmez. Ayni sekilde nesnenin de, olusun hiikiim
stirdiigii diinyada, 6znenin digsinda miistakil bir varlik alan1 olarak goriilmesi miimkiin degildir.
Yine Nietzsche igin, insan, eylemlerinden ve giiglerinin etkilerinden ayr disiiniilemeyecegi
gibi, olusun disinda da konumlandirilamaz. Nietzsche 6zne-nesne ayriminin gegersizliginden
hareketle, nesnel bilginin miimkiin olamayacagma isaret eder ve perspektival hakikat
anlayismin kapilarini aralar. Nietzsche’ye gore bilgi, “istemeden, tutkulardan ve iggiidiilerden
bagimsiz olamaz; algilarimiz i¢giidiilerimizin izledigi amaca bagimlhdirlar.” Dolayisiyla, bilgi
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daima perspektival bir bilgidir.

Nietzsche’nin perspektival hakikat anlayisi, en iyi ifadesini, olgu diye bir seyin
olmadigl, fizik ve ahlak da dahil olmak iizere her seyin bir yorumdan ibaret oldugu

v e . 219
diisiincesinde bulur.

Bu yaklasim agisindan her sey, kavranabilmesi imkansiz ve ele avuca
gelmez bir akis icerisindedir ve bu akig baglaminda gorece en dayanikli seyler kanilardir.”* Bu
anlamda Nietzsche, klasik yaklagimin edebiyat ve basili ya da sozlii dilin siirlar igerisinde
algiladigi metin metaforunun kapsamini, higbir seyin yorum aktivitesinin diginda yer
alamayacag seklinde genisleterek,”' bilim de dahil olmak iizere her tiirlii insani etkinligin
yorumdan ibaret olduguna dikkat ¢eker. Nietzsche’nin yorum anlayist agisindan bakildiginda,
yorumdan ge¢memis orijinal bir metinden veya nesneden bahsedilemeyecegi gibi, nesne veya
metin farkli zamanlarda farkli insanlar i¢in degisen anlamlar tasir. Bu agidan bakildiginda,
anlam kesinlikle kirilgan ve tarihsel olup, bu 6zelliklerinin 6tesinde herhangi bir objektif
referans noktas1 da mevcut degildir.** S6z konusu yorum anlayisina bir de Nietzsche’nin,

fenaomenal olani, yani yasamin biitiinliigiinii kucaklamada sanata bigmis oldugu ayricalikli

statii eklenince, kendi igerisinde siirekli bir bicimde yenilesen ve farklilagan bir bilgi anlayist

28 zlem, Dogan, Felsefe Yazilari, Anahtar Kitaplar, Istanbul 1993, s. 106.

219 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, gev. Ahmet inam, Giindogan Yayinlari, Ankara 1997, s. 20.

20 Nietzsche, The Will to Power, s. 327.

2l Scrift, Alan D., “Perspektivizm ve Yorumcu Pliiralizm”, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Insan Bilimlerine Prolegomena,
Paradigma, Istanbul 2002, s. 363.

Jones, a.g.e., s. 239.
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ortaya cikar. Nietzsche i¢in sanati ayricalikli kilan husus, sanatin, fenomeni yeni metafizik
belirlenimler icerisinde katilastirip nesnelestirmemesidir. Sanatin fonksiyonu mitleri pargalayip,
imajlar, semboller ve metaforlarla fenomenal olan1 yeniden sekillendirmek, boylelikle de onun

varligimni arttirip onaylanmasini saglamaktir. ™

Olusun deneyimlenmesinde sanata bigmis oldugu bu degerden 6tiirii Nietzsche, hakikat,
bilgi, ahlak benzeri her seyi estetik bir fenomen olarak goriir. Aymi sekilde diislince de estetik
kilinip, dans eder, kahkahalar atar ve neseyle cosar hale getirilmelidir. Zira, degigsmenin ardinda
degismeyen birtakim hakikatlere ulagsma cabasindaki metafiziksel diisiiniimden farkli olarak,
yiizeysel olanla siirekli bir irtibat halinde olan sanat sayesinde insan, yiizeyin altinda oldugu
diisiiniilen yamltic1 hakikat fikrinden vazgegerek, yiizeyde durmanin hakikatini 6grenir.”**
Yiizeyselligin temel karakteristigi ise, onun yorumlar ¢okluguna agik bir goriiniime sahip

olmasindan 6tiirii, teorik bir temel iizerine inga edilmis olan sdylemleri disarida birakmasidir.

Nietzsche’nin, varlik karsisinda, bir oyun olarak diisiindiigii olusa yapmis oldugu
vurgunun bir sonucu olarak zuhur eden perspektival ve pliiralist hakikat anlayisinin,
Nietzsche’nin metafizik karsitt konumunu agiga ¢ikarmanin yani sira, ozellikle Heidegger,
Deleuze, Foucault ve Derrida basta olmak iizere kendisinden sonraki felsefelere yon verme
noktasinda ciddi bir belirleyicilige sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle gergekligin
teorilestirilmeye direnen boyutlarmin serimlenmesi, metafizik gelenege ait diialistik diisiinme
biciminin totallestirici ve farkliliklar1 ortadan kaldirici boyutlarinin agiga ¢ikarilmasi,
gercekligin bilen 6zne tarafindan rasyonel bir bigimde teorilestirilebilecegi yoniindeki klasik
temsil fikrinin elestirisi ve nihayet, son tahlilde radikal bir yorum mantigina viicut verecek olan
metin okuma stratejilerinin gelistirilmesi gibi hususlarm arka planinda Nietzsche’nin s6z

konusu yaklagimlar1 bulunur.

Bununla birlikte birgok Nietzsche yorumcusunun Nietzsche’yi metafizik diigiinme
biciminin disinda konumlandirmasina ragmen, Heidegger kendi felsefesi ekseninde
Nietzsche’yi Bati1 metafizik geleneginin bir parcasi olarak goriir. Heidegger’e gore, Nietzsche,
her ne kadar Bat1 metafizigine yonelik radikal elestiriler yapip degerleri yeniden degerleyen bir
diisliniir olsa da, 6zellikle hakikati gii¢ istemine bagli kilmanin yam sira, iistiin insan ve ebedi
doniis gibi birtakim nosyonlar gelistirmis olmas1 nedeniyle, siibjektivist ve nihilistik bir karakter

arz eden diisiince tarzinin ulagtigi nihai noktada, metafizige ait diislince tarzinin kesintisiz

23 Martin, a.g.e., s. 149. ) ) ) ]
24 Eagleton, Terry, Estetigin Ideolojisi, cev. Hakka Unler, Ozne Yaymlari, istanbul 1998, ss. 267-268.
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isleyisi igerisinde kalmistir.”” Zira Heidegger’e gore, Nietzsche nin gii¢ istemi doktrini, tipki
daha oOnceki metafiziksel idealler gibi, insanin diinya ile iliskisinin nasil olmasi1 gerektigi

yoniindeki felsefi sorusturma dairesi igerisinde kalir.”*®

Bu elestirisine ragmen Heidegger i¢in
Nietzsche’nin metafizikgi niteligi, nihayetinde Varligmm takdirine bagh oldugu igin,
Nietzsche’nin diisiinlimiiniin bir kusuru veya noksanligi olarak goriilemez. Bu anlamda
Nietzsche’nin gii¢ istemi doktrini, Nietzsche’nin metafizigine degil, varolanlarin Varhiginin gii¢
istemi seklinde isler hale gelmesi, yani Varligin kendi mahiyetini gii¢ istemi olarak ortaya

koymas1 anlaminda, Nietzscheci diisiincenin metafizige ait olduguna isaret eder.”’

Heidegger’e gore, Nietzsche’nin felsefesinin Bati metafiziginin tamamlanigina tekabiil
etmesi, yalmzca felsefenin sonuna degil, aym1 zamanda felsefe veya metafizigin anlam ve
anlamsizliginin agiga cikarilmasi olarak bir kesfi de igerir. Bati metafizigindeki 6znellik
kavrami en yliksek ifadesine gii¢ istemi doktrinine bagli olarak ulasir ve bu 6znellik “ebedi
doniis” dairesindeki delilik olarak ifsa olur. Iste, dznellikle olan bu baglantis1 nedeniyle,
Nietzsche’ nin felsefesi, metafizige ait nihilizmin iistesinden gelemeyip, tam tersine nihilizmin

iistesinden gelme ¢abasinin en son en engelini olusturur.”®

Gii¢ istemi ve ebedi doniisii, ayn1
kavramin iki farkli vechesi seklinde ele alan Heidegger’in yorumunda, klasik terminoloji
baglaminda ele alindiginda gii¢ istemi, seylerin 6ziinii, ebedi doniis ise seylerin varolusunu ifade
eder. Ya da transandantal felsefe agisindan ifade edildiginde gii¢ istemi kendinde seye, ebedi

doniis ise kendinde seyin zuhur edisine tekabiil eder.”

Heidegger’in Nietzsche’yi son metafizik¢i olarak nitelendirmesini indirgemeci bir
Nietzsche okumasi olarak niteleyen ve Nietzsche’yi indirgemeci olmayan bir tutumla okumaya
calisan Derrida, her ne kadar metafizikten kurtulmanin imkansiz oldugunu diisiinse de,
metaforlarla konusan Nietzsche’nin metafizige aidiyet bakimindan Heidegger’den daha
sakimmli oldugu kanaatindedir. Hatta Derrida, Nietzsche’de, bir metafizik tarihiyle
siirlandirilmast miimkiin olmayan farkli imkénlar ve Heidegger’in, metafizigin tamamlanist
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olarak adlandirdigi seyin Otesine giden ¢ok daha giiclii hareketler bulur.”” Nietzsche’ye ait

metinleri Derrida i¢in 6nemli kilan husus da, s6z konusu farkli imkan ve hareketlerle baglantili

2 Heidegger, “The Word of Nietzsche: God is Dead”, a.g.e., s. 95.
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olarak, Nietzsche’nin metinlerinin merkezi bir tema igerisinde diizenlenmeye direnen
karakteridir. Zira Nietzsche’nin metinleri, her tiirlii totallestirme ve bir araya getirme bigimine

direnen, indirgenemez ve tekil gokkath bir karaktere sahiptir.*'

Derrida acisindan bakildiginda, Nietzsche, kendisininki de dahil olmak iizere, biitiin
hakikat iddialarina karsi asir1 derecede siipheci bir tutum igerisinde kalan ve boylelikle de
diisiinceyi, yiizyillardir hiikiim siiren kavramsal sinirlarindan 6zgiirlestiren felsefi bir yaz stiline
sahiptir. Norris’in de ifade ettigi lizere, Nietzsche, Bati metafizik gelenegindeki herhangi bir
filozoftan ¢ok daha yogun bir bigimde, Derrida’nin da agiga ¢ikarmaya ¢abaladig, diisiince ve
dile yonelik s6z konusu simirlara kars: baski uygulayan bir diisiiniirdiir.>** Bu nedenle Derrida
Nietzsche’yi, basit bir bigcimde metafizigin icerisinde kalan biri olarak degil, metafizik diisiince
geleneginde hiikiim siiren anlayisin tam tersine, gostergenin, /ogos, hakikat ve orijinal gosterilen

gibi kavramlarla baglantili bir bigimde ele alinmasindan kurtaran bir diisiiniir olarak goriir.”’

Derrida’ya gore, Nietzsche’nin metafizik elestirisi, yani varlik ve hakikat kavramlarmin
yerine, oyun, yorum ve mevcut bir hakikate gonderme yapmayan gosterge kavramim
yerlestirmesi, yapinin yapisalligi {izerinde diisiiniimiin ve yapmin merkezsizlesme siirecinin
radikal bir formiilasyonu olarak gériilebilir.”** Bu anlamda Nietzsche nin, 6zellikle dilin radikal
derecedeki metaforik karakterine yaptigi vurgular dikkate alindiginda, Nietzsche felsefesinde,
yapisal bir anlam nosyonunun savunabilir olmadigini séylemek miimkiindiir. Sayet dil, radikal
derecede metaforik bir karaktere sahipse, bu durumda, dildeki anlamlarm iligki ve farkin sinirsiz
silsilesi igerisine diismesi, dolayisiyla da, diisiincenin, dilin labirentvari dolambagli yollarmin
oOtesinde bir hakikat bulma ¢abasinda aldanmasi kaginilmazdir. Zira Nietzsche igin, Platon’dan
giiniimiize felsefe ancak, metafor igerisindeki kdkenini bastirmak suretiyle, her seye hilkkmeden
bir aklin hiikiimranhigini stirdiirebilmistir. Boylelikle akil, yasamin yaratici yasamini ezmis ve
Grek trajedisindeki Dionysos¢a veya sen sakrak Ogeyi tahrip etmistir. Bundan dolay1
Nietzsche’ye gore, soz konusu gomiilmiis gelenegi yeniden ele gegirmek igin, aklin, sistematik
bir bicimde dilin retorige ait manevralarini bastirarak felsefedeki muazzam yerini nasil zorla
kazandiginin  gosterilmesi  gereklidir.”® Nietzsche’nin, jeneoloji ve degerlerin yeniden

degerlemesi yoluyla, aklin dislayici ve totallestirici boyutuna, yani /ogos-merkezcilige karsi
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pratige ge¢irdigi bu tutum, Ozellikle Derrida felsefesi olmak {izere, biitlinliikk karsisinda

farkliligin 6nplana ¢ikarildig: yaklasimlar i¢in belirleyici bir hareket noktas1 olmustur.

Bu noktada isaret edilmesi gereken 6nemli bir husus, Nietzscheci jeneolojinin Derridaci
dekonstriiksiyon ag¢isindan tarihsel bir arka plan olusturucu boyutudur. Nietzscheci jeneolojiyi,
aklin tarihine dair bir agiklama tesebbiisii olarak degerlendiren Derrida’ya gore, jeneoloji
kendisini aklin arkasina kaydetmek suretiyle, irrasyonel bir diisiinme prosediirii olmaktan
kurtarir. Zira, metodu ve amaci itibariyle ele alindiginda jeneoloji, metafizik diisiince
geleneginde rasyonel ve irrasyonel olanla ilgili olarak yapilan tanimlar1 yeniden-
diizenlediginden Otiirii, s6z konusu ayirimin 6niine gecer ve bu tiir ayirimlar agar. Bu nedenle
Derrida, gerek Nietzscheci jeneolojinin, gerekse Nietzsche’den beslendigi sekliye
dekonstriiksiyonun, kendilerini aklin arkasma kaydetmelerinden otiirii, irrasyonel olanla

iliskilendirilmesinin dogru olmadig1 kanaatindedir.*

Bu dogrultuda olmak iizere Derrida, Nietzsche’nin, kendi kendini onaylayan metot ve
gecerlilik nosyonlarindan kopusunu takip ederek, siirekli bir bigimde akla dayali olmakla
gururlanan bilime yonelik radikal bir elestiriye koyulur. Derrida’nin ele aldig1 sekliyle bilim,
Greklerin hakikat ve mantig1 esitleyen yaklasimmdan zuhur etmis olup, gercekte aklin baskici
ideolojisiyle baglantili bir sdylemdir. S6z konusu sdylemin {istesinden gelme noktasinda, gerek
Derrida gerekse Nietzsche icin ¢ikar yol, bigimsel dilin alternatif bir mantig1 degil, tiim diialist
aymrimlari, gostergelerin diizen bozucu 0zgiir oyunu igerisinde ¢ozen sOylemin agik bir

7 Soylemin agik uclu cogullugunu kendi dekonstriiksiyon stratejisiyle

cogullugudur.”
0zdeslestiren Derrida, bdyle bir yaklagimin benimsenmesini radikal bir tercih olarak nitelendirir
ve onu Nietzsche’yle iligkilendirir. Buna gore radikal tercih, herhangi bir orijin, hakikat ve
kusur olmaksizin gostergeler diinyasinin, olusun masumiyetinin ve diinyanin oyununun
Nietzscheci onaylanmasimi igerir ve aktif bir yorum oOnerisinde bulunur.”® Derrida igin
Nietzscheci onaylamanin temel 6zelligi, gdstergenin diizeninden ve 6zgiir oyundan bagimsiz bir
hakikat ya da kdkenin sifresini ¢ozmeye calisan ve bundan dolay1 da yorumun zorunlulugunu
bir siirgiin gibi yasayan bir oyun yorumundan farkli olarak, oyunu giivensiz bir bi¢cimde
onaylamamasidir. Nietzscheci anlamda 6zgilir oyun yorumu, 6zgiir oyunu onaylar ve “insan ve

hiimanizmin, metafizik ya da onto-teolojinin tarihi boyunca tam mevcudiyeti, giiven tazeleyici

temeli, oyunun kokenini veya sonunu diisleyen bu varligin ismi olarak insan isminin 6tesine

56 Derrida, “Nietzsche and the Machine”, a. ge,s. 218.
27 Norris, a.g.e., s. 58.
B gge.,s. 59.
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gecmeye calisir.”® Norris’in de belirttigi iizere Nietzsche, bu yaklasimiyla, yalmizca
dekonstriiksiyon stratejilerine etkide bulunmakla kalmamais, birgok bakimdan dekonstriiksiyonla

fiiliyata gegirilen seyi oncelemistir.>*’

Nietzscheci oyun yorumu, Derrida’nin  farkliliklarim  sistematik  oyunu
kavramlagtirmasinda karsiligim bulur. Derrida’ya gore farkliliklarin oyunu, herhangi bir anda
mevcut olmadan alikoyan veya kendinde veya herhangi bir yolla kendisi i¢in mevcut olmak
suretiyle yalnizca kendi kendine génderme yapan basit bir 6genin mevcudiyetini engelleyen geri
gondermeler ve sentezler icerir. Ister yazili ister sozlii olsun, hi¢bir 6ge, kendisi de basit bir
bicimde mevcut olmayan baska bir 6geyle iliski igerisinde olmaksizin bir gosterge fonksiyonu
icra edemez. Bu iliski i¢erisinde olma hali, ister ses ister yazi birimi olsun, her 6genin, sistem
veya ardisikligin diger 6geleri igcindeki ize referansla olusturuldugu anlamia gelir. Dolayisiyla
hem sistem hem de 6geler igerisindeki hicbir sey, herhangi bir yerde basit bir bigimde mevcut
veya yok olamaz. Bundan dolay1 Derrida tipki Nietzsche gibi objelere zimni bir statii atfeder.
Hatta Derrida’ya gore, objelerin varligi yansitmis olduklar1 golgelerden 6zsel olarak daha az
giivenilirdir. Sayet bir merkeze isaret edilirse, Derrida orada bir merkezin olabilecegi fikrini
yadsimaz, fakat s6z konusu merkezin bir varlik degil de fonksiyon oldugunu ifade eder. Aym
sekilde Derrida, ontolojik olarak kesin orijinlerin ve sabit dayanikli durus noktalarmin varhigim
da reddeder. Derrida, bu diislincesini ise, mantiksal olarak mevcudiyet veya yokluk imkanlarim
onceleyen, Nietzscheci Ozglir oyun kavramina bagvurmak suretiyle ortaya koyar. Bu oyun
mevcudiyet ve yoklugun igsel oyunu olup, kendi icine sabit, dayanikh bir odak yerlestirmeye

yonelik herhangi bir formiilasyona direnen différance ve bagkaligin oyunudur.”"'

2% Derrida, “Structure, Sign and Play in the Discourse of Human Science”, a.g.e., ss. 369-370.
20 Norris, age.,s.59.
#1 Sedycias, Jodo, “Issues in Post-Structuralist Literary Theory”, http://www.sedycias.com/derrida.htm 04.01.2008
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IKiNCi BOLUM

EDMUND HUSSERL ve FENOMENOLOJI



Her ne kadar felsefl bir kavram olarak Husserl’le 6zdeslestirilmesi miimkiin olmasa da,
bir yontem ve nihayetinde de felsefi bir diisiinme bigimi anlaminda fenomenoloji tiim anlam
icerigini Husserl’in ¢aligmalarina borgludur. Bu tespitin gercek anlamda takdir edilmesi ise,
“fenomenoloji neyin bilimidir?” sorusunun, dolayisiyla da fenomen kavraminin Husserl
felsefesindeki kullaniminin anlagilmasindan ge¢mektedir. Kant’ta miimkiin deneyin konusu
kilinabilen, duyulur diinyaya bagli anlama yetisine verilen seylere, Hegel’de ise diyalektik
gelisimi icerisinde T7ir’in tarihteki soyut-somut biitiin tezahiirleri olarak kavramlastirilan
fenomen kavrami,' Husserl’de, “goriinen (Erscheinen) ile gorinen sey (Erscheinendem)
arasindaki o6zsel bir baglilasim nedeniyle ¢ift anlamli” olup, bir yandan duyularla tecriibe
edildigi haliyle goriinen diinyaya, diger yandan da goriiniislerin 6zl anlaminda gdriiniise gelen
seyin kendisine gonderme yapar. Bununla birlikte, Husserl felsefesinde fenomen (phainomenon)
kavrami, oncelikle goriinenin kendisini, yani 6znel fenomen olarak “goriiniise gelen™i nitelemek
icin kullamilir> Bu agidan bakildiginda Grekge phainomenon ve logos sdzciiklerinin
bilesiminden olusan fenomenoloji, seylerin tezahiir edebildigi degisik yollari, fenomenleri ve
seylerin Jogos’unu vermeye yonelik bir aktivite’ ya da baska bir ifadeyle, insani tecriibe
alaminda ortaya ¢ikan biitiin fenomenlerin /ogosu olmaya ve s6z konusu fenomenlere miimkiin
oldugunca kendilerini karakterize eden seyi gosterme firsati vermeye yonelik bir tesebbiis

olarak anlagilabilir.*

Daha erken donem c¢aligmalarindan itibaren Husserl, matematik ve mantigin objektif
dogrularmin (truth), biitin bilimlerde oldugu gibi insan bilincinin yasayan edimlerinde de
yeniden temellendirilme ihtiyact igerisinde olduklarma kanaat getirmistir. S6z konusu
dogrularin tecriibe igerisinde temellendirilmesi ise, insan bilincinin, dil, imgelem ve algmnin
diisliniim-6ncesi (pre-reflective) edimleri yoluyla orijinal olarak anlam olusturdugu degisik
yollar1 tasvir etmeye muktedir bir ydntem gerektirmekteydi. Iste Husserl bu yontemi, Mantik
Arastirmalar: (1900) adli eserinde, diinyanin ilk olarak insan bilincine nasil tezahiir ettigini
(Grekge, phaino) aragtirmak suretiyle bilginin kaynaklarma geri doniisii amagladigindan dolay1
fenomenolojik olarak nitelendirir. Bu dogrultuda ele alindiginda fenomenoloji, diinyanin bir
bilgi objesi olmadan Once nasil olup da yasiyor oldugumuz bir tecriibe haline geldigini

kanitlama amacim giider. Bunun yami sira Husserl, keskin diialist yaklagimlardan sakinma

' Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sézhiigii, Inkilap Kitabevi, Altinci Bask, Istanbul, ss. 88-89.

Husserl, Edmund, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, ¢ev. Harun Tepe, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1997, s.
45.

Sokolowski, Robert, Introduction to Phenomenology, Cambridge University Press, Cambridge 1999, p. 13.
Taminiaux, Jacques, Metamorphoses of Phenomenological Reduction, Marquette University Press, Milwaukee
2004, p. 8.



kaygisiyla iliski (relation) kategorisini 6n plana ¢ikararak, insan ve diinyanin, ilkin ve her
seyden Once bir iliski oldugunu, bu ikisi arasmda yapilabilecek bir ayrimm ise olsa olsa

mantigin diisiiniim diizeyinde ikincil bir tarzda miimkiin olabilecegini vurgular.’

Fenomenolojinin bakis acisindan bakildiginda, ortaya ¢ikan seylerin, yani fenomenlerin,
hakikat ve gergekligini kabul etmek gerekir ve bu yoniiyle de fenomenoloji, bir resim, algilanan
bir nesne veya bir sembol olmanin, yalnizca zihinde ger¢eklestigini iddia eden Kartezyen
gelenekten tam bir kopus icindedir. Fenomenoloji agisindan bu varolma halleri, seylerin
varolabildigi yollar olup, seylerin ortaya c¢iktiklar1 yollar da, sey olmanin bir parcasidir, yani
seyler, ne iseler o olarak tezahiir ederler ve tezahiir ettikleri halleriyle ne iseler odurlar. Bagka
bir ifadeyle, seyler yalnizca varolmazlar, ayrica ne iseler o olarak kendilerini ifsa da ederler. Bu
baglam dikkate alindiginda, fenomenoloji agisindan, bir yargida bulunmak, bir kavram veya
idealin zihinde diizenlenmesine degil, diinyanin bir par¢asmim huzura ¢ikisini ifade eder.® Aym
sekilde hatalar, gizlenme ve gizleme de kendi tarzlar i¢inde gercektir, yani onlar varolmanin
imkanlar1 olarak kendi analizlerini gerektirirler. Kisacasi fenomenolojiye gore, salt goriiniisler
varolmadigi gibi, hi¢bir sey de sadece goriliniisten ibaret degildir. Goriiniisler gergektir ve
varliga aittir. “Mevcudiyete gelme (presentations) ve yok olmalar (absences) zarifge i¢ ige

7 Husserl’in, hemen tiim

geemistir ve fenomenoloji onlar hakkinda diislinmeye yardim eder.
calismalarinda 6zellikle altim1 ¢izdigi husus, diialist bir yapilanma igerisinde kalip, nihayetinde
de gercekligi ya ideal olana ya da real olana (dig diinyaya) indirgemis olduklarindan dolay1
kendisine kadarki higbir felsefenin fenomenolojinin s6z konusu vukufiyetine sahip
olamadigidir. Tam da bu husus fenomenolojinin, zamaninin natiiralist yaklagimlarina karst

neden mesafeli ve elestirel bir tutum igerisinde oldugunun anlasilmas:t bakimindan oldukga

Onemlidir.

I- NATURALIZM ve PSIKOLOJiZM ELESTIRISI

Husserl’e gore fenomenoloji akademik bir mesele olmanin ¢ok 6tesine gonderme yapar.
Zira Husserl, insan yasamindaki kdkenlerinin anlamini kaybetmis olduklarindan dolayi, kriz
icerisinde olduklarma inandig1 Bati1 bilimlerinin gelecekteki gelisimini fenomenolojiye baglh
goriir. Batili insan, Ronesans’tan ve hatta felsefenin Yunanistan’da dogusundan beri, Husserl’in
bilimsel diye niteledigi bir kiiltiirde yasamaktadir. S6z konusu kiiltlir, insanin, gerek diinya

icerisindeki yerini gerekse kendi kendisini mutlak olarak anlayabilecegi umuduyla, insanin

Kearney, Richard, “Edmund Husserl”, Modern Movements in European Philosophy: Phenomenology, Critical
Theory, Structuralism, Manchester University Press, New York 1994, p. 13.

Sokolowski, a.g.e., s. 14.

T Age.,s. 15.
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Ozgiir, rasyonel ve teorilestirici aktivitelerinde yerlesmis bir kiiltiirdiir. Fakat Husserl’e gore,
Oyle goriiniiyor ki bu kiiltiir insanin kendi kendisini anlamasina hizmet etmekten ziyade,

diinyaya ve kendisine yabancilasmasma yol agmaktadir.®

Insanin gerek kendisine gerekse diinyaya yabancilasmasimin kaynaginda ise, modern
diisiince ve bu dogrultuda tesis edilmis olan yasam tarzi bulunmaktadir. Husserl’e gore, her ne
kadar modern diisiince, 6zellikle Ronesans’la birlikte klasik felsefeye yapmis oldugu vurguyla
biitiinliikli bir felsefe amacinda olsa da, geometri ve matematigin kanunlarmnin tiim evrene
sirayet ettirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan formellesme ve nihayet tekniklestirme yoluyla teknik
diistincenin hakim kilinmasi, matematiksel doga bilimlerinin “klasik felsefeler” agisindan kayda
deger olan anlamimin bosaltilmasina yol agmustir. Zira modern diinya goriisiiyle birlikte
matematiksel-fizik diinya anlayisi, uzay-zaman alanlarmim matematiklestirilmesi igerisinde

tahkim edilmistir.’

Husserl, bilim fikrinin salt olgusal bilime pozitivistik indirgenmesinin, yasama yonelik
anlam kaybi olarak bilim “krizi’ne viicut verdigini diisliniir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren pozitivist tutumun hakim olmasi, insanlik i¢in olduk¢a 6nemli olan bir¢ok sorunun
ihmaline yol agmistir. Konusu olgusal gergek olan bilimler, sadece olgular1 diisiinen insanlarin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Boyle bir bilim anlayisi, problemlere kendisi cevap
veremeyen karakteriyle, insan problemini de cevaplandirmaktan aciz kalmisg, bu durum ise,
nihayetinde insan varligmm biitiiniiniin anlamsizlig1 fikrine yol agmustir.'” Bu yiizden Avrupa
bilim ve aklindaki kriz, bir biitiin olarak Avrupa uygarhiginin ¢agdas krizi haline gelir. Modern
felsefenin ingas1 ile Avrupa insanligimin insas1 arasindaki paralellige dikkat ¢eken Husserl
acisindan bakildiginda, felsefenin krizi, felsefi evrenin tiyeleri olarak biitiin modern bilimlerin
krizini ima eder; yine bu kriz baslangigta kapali olan kiiltiirel yasamimnin, total varolusunun
genel anlamsizlig1 agisindan, Avrupa insanligimn gittikce belirginlesen krizi anlamima gelir.
Aym sekilde (pozitif bilimlerin etkisiyle) metafizigin imk&nina yo6nelik siiphe, yani insan igin
rehber olacak evrensel bir felsefeye duyulan inan¢ kaybi da, gergekte akla olan inancin
¢Okiislinli temsil eder. Yine bu durum, “mutlak™ akla, tarihin, insanliin, insan 6zgiirliigiiniin

anlamina yonelik bir krizin yani sira, insanin s6z konusu inanci kaybetmesi, kendi gergek

8 Carr, David, “The Life-World Revisited”, Husserl’s Phenomenology: A Textbook, ed. J. N. Mohanty and William
R. McKenna, Center for Advenced Research in Phenomenology and University Press of America, Washington,
D. C. 1989, p. 293.

Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology, translated by. David Carr,
Northwestern University Press, Evanston 1970, pp. 46-47.

Husserl, a.g.e., s. 5-6.
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varligina inancini da kaybetmesi anlamina gelir.'' Yeni felsefe ve bilimsel diinya goriisiiniin
hakimiyetiyle birlikte insan, igsel (inner) veya transandantal tecriibeyi hayatindan ¢ikarmus,
diger objeler arasmda kisiselligini kaybeden bir obje haline gelmis oldugundan dolayi, kendi
ozsel kimligini kaybetmistir. Ayn1 sekilde, biitiiniiyle ruhtan (spirif) kopan akil da tehlike altina
girmistir."

Bu dogrultuda olmak iizere Husserl, oncelikle empirist bir epistemolojiyle tiim
bilimlerde hakim olmaya baslayan ve nihayetinde de felsefe icin bir temel olma iddiasinda olan
natiiralist yaklasimi hakli olarak elestirir. Husserl’e gore natiiralizm, ¢evremizde dogadan,
ozellikle de fiziksel dogadan bagka bir sey gdrmeyen bir yaklasimdir. O varolan her seyi, ya
fiziksel doganin biitlinliik iliskileri igerisinde goérme iddiasi tasir; ya da tiim olgular1 aslinda
fiziksel olammn bir degiskeni, fiziksel olanin ikinci derecede “paralel bir yan olay1” anlaminda
psisik olana indirger. Bu yaklasima gore, “biitiin varlik psikofizik bir dogadan ibarettir ve kesin
yasalarla acik bir sekilde yonetilir... Popiiler materyalizmden baslayarak, en yeni olan duyu
monizmine, energitizme kadar, asir1 tutarl olan natiiralizmin biitiin tiirlerinde karakteristik olan
tutum, bir yandan bilinci dogasallastirmak, buna bagl olarak, biitiin icerikleriyle biling
verilerini dogasallastirmaktir; 6te yandan idelerin dogasallastirilmasi, bdylece de mutlak ideal

olanin ve normlarin dogasallastirilmasidir.”"

Husserl agisindan bakildiginda, tam da bu husus, yani biitlin bilimleri tecriibe edilebilir
gerceklikle iligkili goérme tutumu, empirist temellendirmenin, dolayisiyla da natiiralist
yaklasimin en biiyiik hatasmi ortaya koyar. S6z konusu hata ise, metafizik spekiilasyonlardan
uzak bir bigimde seylerin kendilerine doniise yonelik temel arzunun, biitiin bilisin (cogition),
tecriibe yoluyla mesrulastirilmast arzusuyla karigtirilmast veya 6zdeslestirilmesidir. Her ne
kadar empirist yaklasim tecriibeyi, kendinde seyleri sunan yegine edim olarak kabul etse de,
Husserl’e gore, seyler basit bir bicimde Tabiata (Nature) ait seyler olmadig1 gibi, genel anlam

icerisinde Tabiatla 6zdeslestirilen gerceklik de gercekligin tamamu degildir."

Husserl’in natiiralist yaklagima yonelik temel elestirisi, bu yaklagimin, biling
fenomenlerini, yasayan yonelimsel tecriibeler olma anlamindaki 6zsel statlilerinden mahrum
etmesi ve onlar1 fizik kimya gibi empirik bilimlerin objektif olgulariyla ayni tabiata sahipmis

gibi ele almasidir. Bunun sonucu olarak da, bir¢ok bilimin pozitivist tutumu diinyay1 yalitilmig

Husserl, a.g.e., ss. 12-13.

Kearney, a.g.e., s. 13.

Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, ¢ev. Tomris Mengiisoglu, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1995, s. 38.
Husserl, Ideas I Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, translated by. F.
Kersten, Martinus Nijhoft Publishers, Boston 1983, pp. 35-36.
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bir nesneye, bilinci de cisminden ayrilmis bir 6zneye indirger. Boylece insani siibjektivite,
yasam diinyasindaki yaratici aktivitelerine yabancilagir ve kendi anlam yaratma aktivitelerinden
koparak, diger seyler arasinda bir seye doniisiir. Oysa Husserl’e gore, objektivite ve siibjektivite
kutuplar1, gergekte, asli (primordial) bir iliski yoluyla birbirine baghdir ve ayrilmalar1 s6z
konusu degildir. Diinya daima bir biling i¢in olan bir diinya olarak ifsa edilir; yani diinyanin
anlam1 yalmizca bilingte ve biling yoluyla olusturulur. Aym sekilde biling de, kendisinin

olmaktan ziyade bir seyin bilinci olmak durumundadar."

Bundan dolayr Husserl, fenomenolojide ©ngérmiis oldugu dolaysiz (immediate)
gormenin (seing), duyusal, tecriibi gérmeyle ayni olmadigini vurgulayarak, onun, her ne tiirden
olursa olsun, temsil edici bir bilince tekabiil eden evrensel anlamiyla gorme olarak, biitiin
rasyonel iddialarm nihal mesrulagtirici kaynagi oldugunun altimi ¢izer. Bu agidan bakildiginda,
natiiralizmde ongoriilen tecriibe, evrensellikleri degil yalnizca tekillikleri sundugundan dolay1
yeterli degildir. O, 6ze dair (eidetic) iggoriiyii/anlayis1 (insight) reddettiginden dolayi ona
basvurmaz, fakat genel hakkinda konusabilmek i¢in yapmis oldugu tiimevarimlarda evrensel
onermeler kullanmaktan da kagmamaz.'® Ayni sekilde natiiralizm tarafindan 6ngériilen bilimsel
bilgi de, bizatihi rolatif bir karakter arz eden insani diizenlemelere gore insa edilmis oldugundan
dolay1, sonu olmayan dogrulama agisindan yalnizca bir hipotez hitkmiinde olup, ger¢ekligi ise,
onu miimkiin kilan operasyonun yeterliligi ag¢isindan tamimlanir. Boylece bilim, kendileri
yoluyla diinyay1 diizenledigi, enerji, glic vb. gibi kullamsl bir semboller ag1 icat eder. Onun
yegane objektifligi ise s6z konusu semboller arasindaki sabit iligkiyi tesis etmektir. Yine
fenomenoloji ag¢isindan degerlendirildiginde, biitiin bilgilerimizin dogrulugunun biricik
kaynaginin tecriibe oldugu seklindeki iddia tecriibeye dayanmak zorundadir. Fakat tecriibenin
olumsal ve pargali olanin Gtesine tasinabilmesi miimkiin olmadigi gibi, bunu, s6z konusu

varsayimin evrensel ve zorunlu prensibi olarak goriilen bilim de saglayamaz. '’

Anlamu, objektiflestirmek suretiyle, seyler arasinda bir varolana indirgemeye calisan
natiiralist yaklasimin aksine fenomenoloji, anlamin, objektif bir sekilde varolan bir sey degil,
pre-objektif bir sezgiyle kaynagina dogru gidilmesi gereken bir biling iliskisi oldugunu
serimlemek suretiyle, bilimsel bilginin unutulmus koklerini kurtarmaya c¢alisir. Bu amagla
Husserl, fenomenolojik yontemi, felsefi dikkati, diinyayi, natiiralist yaklagimin somutlagtirict

Onyargilarin1 Onceleyen bir tarzda algilladigimiz asli yollara ¢ekmeye muktedir bir yontem

Kearney, a.g.e., s. 15-16.

Husserl, a.g.e., s. 36-38.

Lyotard, Jean-Francois, Phenomenology, translated by. Brian Beakley, State University New York Press, New
York 1991, p. 38.
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olarak gelistirmeyi amaclar. Boylelikle de Husserl, bilincin gizli yonelimselliklerini yeniden
kesfetmeye ve soz konusu yonelimselliklerin 6zsel yapilarmin, yeni ve Onyargisiz bir tarzda

. . 18
incelenmesine davet eder.

Husserl, natiiralizmi ve tabiat bilimlerinin objektif bilgi anlayisim elestirmenin yani
sira, doga bilimlerinin basarilarinin etkisinde kalmak suretiyle, onlarm yontemlerini benimseme
cihetine giden insan bilimlerini de elestirir. Modern donem igerisinde tabiat bilimlerinin siirekli
gelisiminin sonucunda tabiatin teknik kontroliiniin saglanmasinin, hiimanist disiplinler tizerinde
de etkisi olmustur. Husserl’e gore, soz konusu etkinin sonucunda insan ruhu insan fizigi
iizerine, bireysel insani yasam bedensel varolus iizerine ve boylelikle her bir toplum da, kendi
iiyeleri olan bireysel insan varliklar1 {izerine kuruldu. Hiimanistik disiplinlere ait fenomenin tam
bir agiklamasini miimkiin géren bu yeni anlayis agisindan bakildiginda, insan bilimleri, yalnizca
ruhla yetinmeyip, bedensel varolusa donmeli ve agiklamalarm fizik kimya gibi bilimler yoluyla
yapmalidir. Buna mukabil Husserl, biiyiik tarihsel topluluklar bir yana, bireysel insan varligi
hususunda bile, ihtiyag duyulan tam (exact) psiko-fiziksel aragtirmalarin, arastirma objesinin
kompleksliginden dolay1 s6z konusu olamayacagmi ifade eder."” Bu yiizden Husserl, gerek bir
disiplin olarak zamanmin psikolojisini, gerekse “diisliniilen genelin varligini, diisiinmenin
olgusal biling akisina indirgemek” suretiyle mantig1 psikolojik temelli, psikolojiyi de felsefenin

yerine temel bilim olarak goren psikolojizmi® siddetle elestirir.
g p ]

Husserl’e gore, mekansal-zamansal gerceklikle somut baglantisi igerisinde, “ruhsal”
olanin bilimi olarak kabul edilen psikoloji, kendi materyallerinin, her ne olursa olsun egoistik
(ego-istic) olarak diinyada bulunan sevme, algilama, diisiinme, isteme vb. seyler oldugunu kabul
eder. Buna gore, ruhsal olan, varolusun kesin bir tabakasi olarak bilindigi gibi, psikoloji de
antropoloji ve zoolojinin bir dali olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte Husserl s6z konusu
psikolojinin, ruhsal olani fiziksel olandan agik bir bicimde ayirmaya muktedir olamadigini,
bunun da olmas1 gerekenin aksine onu, ruhsal olanin, tecrilbede yakalanabilecegi fikrine sevk
ettigini sOyler. Husserl’e gore yapilmasi gereken, an icerisinde yaganan degerler, diisiinceler ve
meselelere degil de, igerisinde bunlarin kavrandigi “tecriibenin ruhsal edimleri’ne
odaklanmaktir. Yani, deger, amag, fayda gibi meseleler yerine, icerisinde bunlarin zuhur ettigi

siibjektif tecriibeleri kabul etmeliyiz. Iste bu goriiniisler, ister gerceklikte varolsun ister olmasin

Kearney, , a.g.e.,s. 18.

Husserl, “The Vienna Lecture, Philosophy and the Crisis of European Humanity”, The Crisis of European
Sciences and Transcendental Phenomenology, p. 271.

Tepe, Harun, “Giris”, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 13.
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dogalari, “objelerinin bilinci” olmak olan fenomenlerdir. Bu fenomenlerin incelenmesi ise,

psikolojinin degil, fenomenolojik psikolojinin isidir. *'

Husserl’e gore, fenomenoloji ve psikoloji, her ne kadar 6znel olan1 aydinlatma c¢abalari
bakimindan ortak bir karakter arz etseler de, olgusal bir bilim olarak psikoloji, biitiiniiyle dogal
olana 6nem vermesinden Otiirii, dogal olanin temelinde yatan a priori 6zellikleri gdrmekten
acizdir. Oysa yapilmas1 gereken, natiiralist tutumun elestirisinde de agiga ¢iktig1 lizere, “ruhun
biliminden nesnel diisiinceyi uzaklastirarak, bir geometricinin deneylerine benzer deneylerle,
deneysel psikolojinin karsisma ‘akla dayanan psikoloji’yi” tesis etmektir.”> S6z konusu akla
dayanan, yani fenomenolojik psikoloji ac¢isindan bakildiginda, psikoloji, muhtevasinda

barindirdig1 su 6zelliklerden dolay: elestirilmeyi hak etmektedir™:

a-  Her seyden once psikoloji “belirsiz, kesin olmayan, deneylerin, nesnel zaman

icinde gelip gegiciligine bagl, rastlantisal genellemelere” dayanur.

b-  “Temelleri, saglam dndayanaklar1 olmadig i¢in”, psikolojinin bilimsel degeri de
tartigmalidir.
c-  Yine psikoloji, psisik olgulari, kendileri agiklanma ihtiyaci igerisinde olan diger

psisik veya fizyolojik olgulara dayandirarak agiklama cihetine gittiginden dolayi,

gorecelik yanlisi icerisinde kalir.

d- Bununla baglantili olarak, psikoloji deneysel olamin otesinde olana yonelik

kuskusundan dolayi ideal olan1 géremeyip, kuskuculuk i¢ine diiser.

e- Son olarak ise, aslinda kendi smirlarin1 asarak psikolojizme kaydigi nokta
anlaminda psikoloji, felsefe ve mantik iginde temel olma iddiasiyla da elestiriyi

hak etmektedir.

Husserl, psikoloji ile fenomenoloji arasindaki farkin idrak edilmesini, bu alanlarin
objeleri arasindaki farkin idrakine bagh goriir.>* Fenomenolojik yaklasim dikkate alindiginda,
bilincin objeleri anlaminda kastedilen veya niyetlenilen objelerle, bu objelere yonelik bilincimiz
anlaminda psikolojik tecriibe veya edimlerin ayrilmasi gerekmektedir. Bilincin objeleri
fenomenler seklinde aciga cikarken, psikolojik edimler yalnizca tecriibe edilmek durumundadir.

Psikolojik edimler tipki diger real kendilikler gibi bireysel bir kendilik iken, onunla kastedilen

2! Husserl, “Phenomenology”, translated by. C. V. Solomon, Realism and the Background of Phenomenology, ed.

Roderick M. Chisholm, Free Press. Glencoe 1960, pp. 118-19.
2 inam, Ahmet, Edmund Husserl Felsefesinde Mantik, Vadi Yayinlari, Ankara 1995, ss. 84-85.
B Age., ss. 86-87.
* Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 70.
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ise, ideal bir kendilik, yani evrensel olandir. Dolayisiyla psikolojiden farkli olarak
25

fenomenolojide kastedilen (intended) objeler oOzlerdir.” Baska bir ifadeyle psikolojinin,
deneysel bilingle ugrasip, hareket noktasi olarak deneyim tavrini almak suretiyle, “bilincin
dogal iliskiler igindeki varolusunu inceledigi” yerde, fenomenoloji, saf bilingle ugrasip, onu
fenomenolojik tavirla ele alir. Bu tespitin sonucunda Husserl, psikolojik bilgi teorilerinin, bilgi
teorisinin asil problematigini gézden kagirmanin bir sonucu olarak, ya birbirine yakin oldugu

sanilan saf bilingle deneysel bilinci birbirine karistirmaya kurban gittigini ya da aynm1 anlama

gelmek iizere saf bilinci dogallastirdigini ifade eder.”

Iste tam da bu nokta, Husserl’in, mantik ve psikoloji arasindaki temel farkliligi
onemsemeyerek,”” her tiirli bilme edimini psisik olana, mantig1 da psikolojiye indirgeyen
psikolojizme yonelik elestirilerinin bagladigi yerdir. Psikolojist mantik¢ilar, mantik kurallarinin,
kendi epistemolojik kaynaklarma psikolojik olgularda sahip olduklari, dolayisiyla bu olgularin
normatif transformasyonundan baska bir sey olmadiklarindan dolayi, icerik bakimindan
psikolojik olmalar1 gerektigini vurgularlar. Buna mukabil Husserl, hi¢bir mantiksal kuralin olgu
sorununu ima etmedigi gibi, temsil, yargi veya bilginin diger fenomenlerine de goénderme
yapmadigini vurgular. Gergek anlamu igerisinde takdir edildiginde, higbir mantik kural, zihinsel
yasamin olgusalliklarmma dair bir kural olmadig1 gibi, yargi veya baska zihinsel tecriibelere

yonelik bir kural da degildir.”

Psikolojizmin temel hatasi, bilginin objesi ile bilgi edimini dogru bir bicimde ayirt
edememesidir. S6z konusu edim, baslangici ve sonu olma anlaminda zamanda akip giden
psikolojik bir siire¢ iken, bu, mantiksal prensip veya matematik dogrular i¢in bahis konusu
degildir. Her ne kadar mantik prensipleri de bilin¢ tarafindan yakalanip biliniyor olsa da,
mantikta bilincine varilan sey, bilmenin real psikolojik edimlerinden farkli ve onlara
indirgenemeyen ideal bir seydir. Husserl’in fenomenolojisi baglaminda mantigin neden
psikolojiye indirgenemeyecek bir karaktere sahip oldugu, fenomenoloji agisindan hayati bir
O6nemi olan, ideal ve real arasindaki bu ayrimda agiga ¢ikar. Ayrimin temelinde ise, bilmenin
zamansal edimi ile ideal olanin zamandisi edimi arasindaki fark bulunmaktadir.” Husserl’e
gore, sadece zaman, mekan ve kisilerdeki bi¢imsel bir degisikligin anlami degistirmeye sevk

edememesi gergegi, yani farkli edimlerde ayni anlamin tekrarinin gercek imkani, ideal olanla

» Honderich, Ted, The Oxford Companion to Philosophy, Oxford University Press, Oxford 1995, p. 382.

% Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, ss. 44-45.

2" Zahavi, Dan, Husserl’s Phenomenology, Standford University Press, Standford-California 2003, p. 8.

% Husserl, Edmund, The Shorter Logical Investigations, translated by. J. N. Findlay, Routledge, London and New
York 2001, pp. 38-39.

® Zahavi, age.,s.9.
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real olan1 karigtiran psikolojizmi reddetmek i¢in kendiliginden yeterli bir sebeptir. Psikolojizmin
iddia ettigi gibi, sayet ideal olan gergekten, psikolojik edimin, zamansal, gercek ve siibjektif
tabiatinin etkisine agik veya ona indirgenebilir ise, anlamin paylasilmas1 veya tekrar1 imkansiz
olacagr gibi, aym1 sekilde olustugu an igerisinde somut psisik bir edimi tekrar etmek ve
bagkalariyla paylasmak da miimkiin olmayacaktir. Husserl, psikolojizmin nihayetinde kendi
kendini inkdr eden septisizmi gerektirdigini ifade eder. Dolayisiyla ideal olanmi real olana
natiiralist ve empirist bir indirgeme tesebbiisii, Husserlci fenomenoloji agisindan, herhangi bir

teorinin imkanim oldugu gibi, psikolojizmin kendi imkanin da ortadan kaldiracaktir.*

II- BIR YONTEM ve DUSUNME TARZI OLARAK FENOMENOLOJI

Husserl’e gore fenomenoloji, bir yandan bilgi elestirisinin metafizik amaglarini bir yana
birakip, sirf bilginin ve bilgi nesnesinin neligini aydinlatma 6devini igeren anlamiyla bir bilgi
elestirisi, yani bilgi ve bilgi nesnesinin fenomenolojisiyken; 6te yandan da bilimsel disiplinlerin
baglantisin1 gosteren bir bilimdir. Bununla birlikte Husserl i¢in “fenomenoloji ayn1 zamanda ve
oncelikle bir yonteme ve diisiinme bicimine”, yani 6zel felsefi bir diislinme bigimine, 6zel
felsefi yonteme” isaret eder.’! Yine Husserl, Mantk Arastirmalar’nda gergeklestirmeye
calistig1 ddevin, en genel anlamyla objektif bir bilgi teorisini kapsadigini, bununla baglantili
olarak da, diisiinme ve bilme tecriibelerinin saf fenomenolojisiyle ilgili oldugunun altim ¢izer.
S6z konusu fenomenolojinin odaklandig: tecriibeler ise, real olgular olarak ele alinabilir ve
empirik bir yolla algilanabilir tecriibelerden ziyade, oOzleri itibariyle saf genellik igerisinde
sezgisel olarak yakalanip, analiz edilebilir tecriibelerdir. Husserl’in saf fenomenoloji
kavramlagtirmasiyla ifadelendirdigi {lizere, fenomenoloji tecriibeleri, 6zsel kavramlar1 agisindan
tasvir etme anlaminda saf ifadeye yol acar, yani s6z konusu fenomenoloji, kendilerini sezgide
dolaysiz bir bigimde bilinir kilan 6zleri ve kaynaklarina bu 6zler igerisinde saf bir bigimde sahip
olan baglantilar1 arastirir *>, bagka bir ifadeyle, gercekligin teori Oncesi tecriibe igerisinde

verildigi yollarin teorik bir temsilini saglama iddiasindadir.*

Fenomenolojinin neye odaklandig1 yoniindeki bu tespit, sezgi (intuition) kavraminin
Husserl felsefesi bakimindan hayati Onemini acia ¢ikarmaktadir. Latincedeki intuitus
kelimesinden, Almanca Anschaung seklinde Alman felsefe terminolojisine kazandirilmis olan
sezgi teriminin Oncelikli fonksiyonu, tecriibede dolaysiz bir bi¢imde verilen seye dikkat

cekmektir. Hittika’nin da igaret ettigi lizere, erken modern donemde kullanildig1 ve Husserl’in

0 gge.,s. 10.

31 Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 53.

32 Husserl, The Shorter Logical Investigations, p. 86.
3 Kearney, a.ge., s. 14.
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kullanimi i¢in de énemli arka plan teskil eden kullanimi i¢inde sezgi, insan tarafindan dolaysiz
bir bicimde bilinen seye gonderme yapmaktaydi. Terim bu anlamiyla Locke tarafindan, duyular
yoluyla idrakten ziyade, 3=2+1 6rneginde oldugu iizere, “sezgisel hakikatler” (intuitive truths)
seklinde kullanilmistir. Husserl de, bu kullanima uygun olarak, sezgiyi, bize dolaysiz tecriibede
verilen her seyin cinse ait etiketi anlaminda, objesini bize dogrudan dogruya veren yetiye
tekabiil edecek sekilde kullanir. Hatta Husserl’e gore, sezgilerin bu rolii biitlin anlamlarin
temelidir.** Bundan dolayr Husserl, sezginin fenomenoloji agisindan hayati Gnemine su
climlesiyle dikkat ¢eker: “Bir ifadenin anlamini (veya bir kavramin igerigini) agikca
kavrayabilmek i¢in, bu anlama karsilik gelen sezginin olusturulmasi (construct) gerekir:

Boylelikle sezgi icerisinde ifadenin gercekten ne anlama geldigi anlasilabilir.”

Yine Husserl’in sezgi kavramyla ilgili olarak 6zellikle isaret ettigi 6nemli bir nokta da,
saf fenomenin goriilmesini saglayan sezgide nesnenin, bilgi ve bilincin disinda olmayip, salt
kendinde verilmisligi anlaminda verilmis oldugudur.’® Dolayisiyla bilgi ve i¢gdriiniin herhangi
bir muayyen kaynagimi degil de, yalmzca kendinde verilmisligin (self-givenness) bir ifadesi
olarak sezgi, duyu idrakine ve empirik sezgiye herhangi bir istiinliikk vermez. Dogrudan duyusal
farkindalik sezginin yalnizca bir tiirtidiir. Oysa Husserl’in kategorik sezgi olarak adlandirdigi ve
fenomenoloji agisindan Onemsedigi sezgi, 6zellikle duyusal olmayan, dogrudan verilmislik
anlamindadir.’’ Zira Husserl’e gore, “sadece duyusal, tecriibi gérme degil, fakat her ne tiirden
olursa olsun, her seyin orijinal olarak huzura ¢ikarici (presentive) bilinci olarak, evrensel
anlamda gorme seklinde anlasilmasi gereken dolaysiz gérme biitiin rasyonel iddialarin nihai

9938

kaynagidir.

Husserl’in sezgiye atfetmis oldugu bu degerin ve biitiin fenomenoloji projesini s6z
konusu sezgi kavrami ekseninde gerceklestirmesinin, dekonstriiksiyon stratejileri agisindan,
hem bir arka plan olusturma hem de elestiri konusu olma anlaminda, ciddi bir 6nem tagidigini
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii bu kavram bir yandan, daha sonraki kisimlarda ozellikle epokhe
(Emoyn) kavrami baglaminda goriilecegi iizere, gerek insan varligindan (dogal bakis agisi),
gerekse diislince tarihi boyunca ortaya konulmus felsefi birikimden kaynaklanan onyargilarin
Otesine, yani kaynaga tasinmayr ima edip dekonstriiksiyona bir arka plan olustururken, Gte

yandan da, her ne kadar Husserl, son dénem calismalarinda “yasama diinyas1” ve tarih

¥ Hittika, Jaakko, “The Phenomenological Dimension”, The Cambridge Companion to Husserl, ed. Barry Smit]

and David Woodruf Smith, Cambridge University Press, Cambridge 1995, p. 86.
Husserl’den alint1, Hittika, a.g.e., s. 87.

Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 69.

Hittika, a.g.e., s. 87.

Husserl’den alint1, Hittika, a.g.e., s. 88.
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kavramina yaptig1 vurgularla elestirileri karsilama cihetine gitmis olsa da, tarihdis1 bir hakikat
arayigina isaret ettigi icin dekonstriiksiyona ugratilmasi gereken bir kavramdir. Bu hususun
geregi gibi takdiri ise ancak, Husserl’in, fenomenoloji projesiyle gerceklestirmeye caligtig

odevin ve ulagsmis oldugu sonuglarm bir biitiin olarak g6z onilinde bulundurulmasina baghdir.

Husserl, sistematik ve tarihsel olarak biitiiniin hakkini gozetmeyip sembolik yapiy1
merkeze almasmin yani sira aydinlatilmasi gereken birtakim onkabiillere dayanmasindan dolay1,
ne bigimsel mantigin kesin yonteminin, ne de bilginin gegerliligi kadar mantig1 da 6nceden
varsaydigl i¢in diyalektik yontemin felsefe i¢in kalkis noktasi olamayacagi kanaatindedir.
Husserl’e gore, tiimiiyle diigiinsel bir felsefenin isleyis tarzi, hem bi¢imsel mantigin kesin
yonteminin, hem de diyalektik yontemin agiklama tarzim1 gerekli gordiigii gibi, biitiin
yontemlerin diisiinsel elestirisini ve degerlendirmesini de igermek durumundadir.” Felsefede
ihtiya¢ duyulan boyle bir yontemi ise, ancak tam ve kokli bir anlamanin amaglandigi,
deneyimleyen, bilen ve onun agikligini hareket noktasi olarak benimseyen siibjektivist bir
yontem*” olan fenomenoloji saglayabilir. Bu yontemi “siibjektivist” kilan ise, anlam ve hakikati
bir biling iligkisi, dolayisiyla da yonelimsellik ekseninde ele aliyor olmasidir. Her ne kadar
Husserl’in  yonelimsellik kavraminin tam anlammyla agiklik kazanmasi fenomenolojik
rediiksiyon sonucunda miimkiin olsa da*', kanaatimizce fenomenolojinin isleyis tarzi ve
karakteristik  Ozelliklerinin anlagilmas1 agisindan oncelikle yonelimsellik kavraminin

incelenmesi yerinde olacaktir.

a- Yonelimsellik / Intentionality

Zihin felsefesi ve Husserl’in fenomenolojisinde merkezi bir yer isgal eden
yonelimsellik kavrami, fenomenolojinin hakiki konusu olmanin yani sira, bilincin de en temel
ozelligi olarak goriilebilir. Her ne kadar felsefede kullanilan teknik bir terim olsa da,
yonelimsellik, zihni durum veya tecriibelerimizin karakteristik 6zelligi olan, bilincinde veya
farkinda olmak anlam igerigiyle oldukca anlagilabilir bir boyuta da sahiptir. Buna gore, biling
sahibi varlik olarak insan yalnizca seylerden etkilenmekle kalmaz, fakat ayrica ister fiziksel obje
veya olaylar gibi somut, isterse say1 ve onermeler gibi soyut objeler olsun, seylerin bilincinde
olan bir varliktir da. Dolayistyla algi, diisiince, inang, umut, korku vb. zihinsel yasamimizi
olusturan hemen tiim olaylar bir sey hakkinda olma karakteristik 6zelligine sahiptir. S6z konusu

karakteristik Ozellikten dolayi, her zihinsel durum veya tecriibe, kendisinden ziyade bir seyin

% Farber, Marvin, “Fenomenoloji”, cev. Deniz Kantt, Felsefe Tartismalari, 25. Kitap, Istanbul 1999, ss. 133-134.

40
A.gm.,s. 136.

4 Sweet, William and Feist, Richard, “Introduction: Husserl, Stein and Phenomenology”, Husserl and Stein, ed.
William Sweet and Richard Feist, The Council for Research Values and Philosophy, Washington 2003, p. 3.
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temsilidir ve o seyin anlamuni verir. Iste zihin veya bilincin bu temsil edici karakteri

yonelimselliktir,

Yonelimsellik kavrami, her ne kadar Husserl’in fenomenolojisinde ve zihin
felsefelerinde yogun ve yaygin bir kullanim kazanmis olsa da, bu kavram, hepsi olmasa da
birgok zihin durumunun bir sey hakkindaligi veya bir seye yonelmisligi anlamiyla skolastik

felsefede kullamlmus olup, 19. yiizyilda da Brentano tarafindan yeniden canlandirilmustir.*

Her seyden 6nce bir piskolojist olan Brentano’nun genel Psikoloji projesinin biitiin
amac1 bir bilim olarak psikolojinin entelektiiel temellerini tesis etmekti. Brentano’ya gore, bu
psikoloji, verileri iggdzlem ve tecriibeden gelen bir bilim, yani empirik bir bakig agisindan
psikoloji olmak durumundadir. O, sayet psikoloji bir bilim olarak kurulacaksa, konu aldig1
meseleleri tabii bilim veya fizigin meselelerinden ayiracak bir Olgiitiin gerekliligi iizerinde
diisiinmiis ve psikolojiyi, etimolojik a¢idan daha dogru tanim olan ‘ruh bilimi’ tanimlamasina
karsit bir bigimde, ‘zihinsel fenomenin bilimi’ seklinde tanimlamistir. Ayni sekilde Brentano
icin, psikoloji ve fizik arasindaki ayrim da, zihinsel ve fiziksel fenomen ayrimina karsilik gelir.
Brentano ig¢in s6z konusu psikolojinin amacina varmasi, zihinsel fenomenleri dikkate
almasindan gegmektedir. Zira bir zihinsel fenomen veya Brentano’nun ifadesiyle bir zihinsel
edim kendisinde daima bir objeyi icerir. ‘Bir objeye yonelmislik’, ‘bir icerikle iliski’ veya ‘ickin
objektivite’ ayn1 seye gonderme yapmaktadir; yani zihinsel edimin kendisinde bir obje sz
konusudur. Bu agidan ele alindiginda, bir objenin ‘ydnelimsel mevcudiyet’i (intentional

inexistence of an object) de, zihinsel edimin kendisinde mevcut olma anlamma gelir.*

Her ne kadar yonelimsellik kavramini kullanmasa da, Brentano, zihnin bir obje veya
icerigin farkindaligim1 Skolastik yonelimsellik doktrini baglaminda anlar. Yonelimsellik yerine
o, daha ziyade “yonelimsel iliski” veya “yonelimsel obje” gibi kullanimlar1 tercih eder.
Brentano’ya gore, her ne kadar aym tarz igerisinde olmasa da, her zihinsel fenomen kendi
icerisinde bir seyi obje olarak igerir. Ornegin, temsilde bir sey temsil edilir, yargilamada bir sey
onaylanir veya reddedilir, sevgide sevilir, nefrette nefret edilir, arzuda ise arzulanir.* Yani

aktiiel bir gerg¢eklige sahip olmasa da, yonelimsel olmak, bir obje olarak sunulan seyle girilen

“2 McIntyre, Ronald and Smith, David Woodruff, “Theory of Intentionality”, Husserl’s Phenomenology: A

Textbook, p. 147.

Blackburn, Simon, “Intentionality”, The Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford University Press, Oxford 1996,
www.oxfordreference.com

4“ Crane, Tim, “Brentano’s Concept of Intentional Inexistence”, http://www.homepages.ucl.ac.uk 06.12.2005

4 Moran, Dermot, Introduction to Phenomenology, Rotledge Press, New York and London 2000, p. 47.
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iliski olup, bir sey duyulmadik¢a duyma, bir seye inanilmadik¢a inanma ve bir seyi

umulmadikga da umut etmeden bahsetmek miimkiin degildir.*

Bir objenin yonelimsel mevcudiyeti, zihinsel fenomenin genel ayirt edici 6zelligi olup,
s0z konusu fenomen sinifini fiziksel fenomenlerden ayirir. Bunun yami sira, sadece fizik
fenomenler i¢in dis algi miimkiinken; zihinsel fenomenlerin tamaminin en genel karakteristigi,
onlarin sadece igsel biling (inner consciousness) iginde algilaniyor olmasidir.*’ Bu tespit
baglaminda, zihinsel fenomenlerin, igsel alg1 yoluyla ele gecirildikleri ve onlarin algilarinin
dogrudan dogruya agik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hatta Brentano agisindan, igsel algi
sadece dogrudan dogruya agik algi olarak biricik/essiz degildir, ayn1 zamanda sozciigiin gercek
anlamiyla algr olarak da biriciktir.*® Brentano icin, zihinsel fenomenler temsillerdir ve temsile
dayanirlar; geri kalanlar ise fiziksel fenomenlerdir. Bir seye obje olarak gonderme yapmak
anlaminda yonelimsel mevcudiyet, biitiin zihinsel fenomenlerin en ayurt edici 6zelligi olup,
hicbir fiziksel fenomenin benzer bir bigimde tezahiirii s6z konusu degildir. Aymi sekilde,
zihinsel fenomen, igsel alginin 6zel objesi olup, yalnizca onlar dogrudan dogruya bir agiklikla
algilanir, sozciigiin gercek anlamiyla yalnizca onlar algilanir. Zihinsel fenomenler, yonelimsel
mevcudiyetlerinin yani sira aktiiel varliga sahip fenomenler olup, fiziksel fenomenlerin degisik
zamansal-mekansal durumlar icerisinde degisiklik arz eden tezahiirlerinden farkli, basit bir
fenomen olarak daima bir birlik igerisinde tezahiir ederler.* Brentano’nun ozellikle dikkat
cektigi husus, diisiince objesi ifadesinin, hakkinda diisliniilen seye isaret ettigi, fakat ickin
objenin diisiince objesiyle dzdesligi fikrini igermedigi, yani hakkinda diisiiniilenin, bir obje veya

sey oldugu, fakat diisiincenin objesi olmadigidir.*

Brentano’ya gore, zihinsel anlamda aktif bir Oznenin, seylere gonderme yapma
yoniindeki aywt edici 6zelliginin, varliklarma 6znede sahip objeler hakkinda konusmamiza
imkan vermesi gibi, 6znenin aymi seye farkli sekillerde isaret etmesi olgusu da, hakkinda
konusulan seyin objeden daha fazlasi oldugu anlamina gelir ki, bu da zihinsel referansin
“icerigi” olarak adlandirilir. Ozellikle zihnin yargilar ortaya koyma edimi ile baglant: igerisinde
diistiniildiigiinde, bir objenin oldugu kadar yargmnm igeriginden de bahsetmek miimkiindiir.”’

Igerikle obje arasmda yapilmis olan bu ayrim, Brentano’yu, igeriklerin obje olamayacag: gibi,

% Age.,ss. 47-48.

4 Franz, Brentano, “The Distinction Between Mental and Physical Phenomena”, translated by. D. B. Terrell,
Realism and the Background of Phenomenology, ed. Roderick M. Chisholm, Free Press. Glencoe 1960, p. 52.

® Adge,s. 53

¥ Age.,ss. 57-58.

5% Moran, a.ge.,s.50.

5! Brentano, Franz, “Genuine and Fictitious Objects”, translated by. D. B. Terrell, Realism and the Background of
Phenomenology, ed. Roderick M. Chisholm, Free Press. Glencoe 1960, p. 71.
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higbir objenin de igerigin biitiiniinii olusturamayacag: fikrine sevk eder.”” Brentano’ya gore
zihinsel icerik, diinyanin burada ve simdi gerg¢ekten nasil olduguna bakilmaksizin tasvir
edilmelidir. Bu agidan bakildiginda, bir diisiince, inang veya telaffuzun icerigi, kastedilen veya
varsayilan seydir.” Lyons’un da ifade ettigi iizere, her ne kadar kendisi psikoloji olarak
ifadelendirmis olsa da, Brentano’nun zihin felsefesi ve dolayisiyla da yonelimsellik
yaklasimiyla gerceklestirmeye c¢alistigi 6dev, her seyden once, Kartezyen tarzda veya biling
icerisinde ayr1 6zsel bir yol seklinde zihnin, 6zellikle de entelektiiel siireglerin igleyisinin direkt,
empirik ve icsel bir gdzlemiyle mesgul olmaktir. ikinci &dev ise, bulgularm tasviri bir
fenomenolojisini (descriptive phenomenology) sunmaktir. Tasviri fenomenoloji ise, s6z konusu
yontemle gozlemlenen biling goriiniisleri (conscious appearances) veya fenomenlerinin

(phenomena) dikkatli bir tasviri seklinde anlasilimalidir.>*

Husserl de, oncelikle kendi fenomenolojik psikolojisini, daha sonra da transandantal
fenomenolojisini, hocasi Brentano’nun séz konusu yonelimsellik yaklasimi ekseninde ele alir.
Husserl’e gore de yonelimsellik, biitiin zihinsel siireclerin kendisinde payr oldugu, zihinsel
stirecler alaninin 6zsel bir 6zelligidir. Elbette ki bu tespit, biitlin yonelimsel zihinsel siireclerin
ayn1 anlamda telakki edildigi anlamina gelmez. Bununla birlikte yonelimsellik, dolu dolu
anlamu i¢inde bilinci karakterize eden, ayni zamanda da, zihinsel siireglerin biitiin akisini, bir
bilincin birligi ve bilincin akis1 seklinde tasarlamak suretiyle haklilastiran sey> olarak, zihinsel
siireclerin temel ozelliginin, bir seyin bilinci olmak olduguna gonderme yapar.”® Buna gore,
yonelimsellik 6ziinde bir seyin tecriibesi veya bilincidir, yani her bilme edimi veya her tecriibe

bir obje ile iliskili olup, her yonelim kendi yonelimsel objesine sahiptir.

Sokolowski’nin de belirttigi iizere, bu baglam dikkate alindiginda, yonelmek (intend)
veya yonelim (intention) kavramlarinin, eylemde bulunurken aklimizda tuttugumuz amag
anlamindaki yonelim ile karigtirilmamasinin, fenomenolojinin anlagilmasi bakimindan hayati bir
O6nemi vardir. Fenomenolojik bir kavram olarak yonelimsellik, oncelikli olarak insani eylem
teorisine degil, bilgi teorisine aittir. Onun fenomenolojik kullanimi, pratik anlamimi 6nplana
cikaran swradan kullanimyla karsithk arz etti§inden dolayi, s6z konusu pratik kullanim
fenomenolojinin mahiyeti agisindan pek de agiklayic1 degildir. Buna mukabil, fenomenolojideki

kullanimu itibariyle oncelikle zihinsel ve biligsel bir anlam igerigine sahip olan yonelimsellik,

52
A.ge.,s. 73.
33 Lyons, William, Approaches to Intentionality, Clarendon Press, Oxford 1995, pp. 80-81.
¥ Age.,s. 158.
> Husserl, Ideas I Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, p. 199.
56
A.ge.,s. 200.
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s0z konusu pratik kullanimin dahi, gercekte ima edilen bir fikir, dolayisiyla da bir objeyle

kurulan biling iliskisi oldugu anlamina gelir.”’

Husserl, diisiiniimsel olmayan biling icerisinde bizim objelere yoneldigimizi ve onlar1
kastettigimizi, refleksiyonun ise bunu, her ne kadar form bakimindan sonsuzca degisik olsalar
da biitiin tecriibelerin ickin, 6zel bir karakteristigi olacak sekilde ifsa ettigini ifade eder. Bir
seyin bilincinde olmak, bilingte bir seye bos bir bigcimde sahip olmak degildir. Her fenomen
kendi ydnelimsel yapisina sahiptir. Ornegin degisik agilardan algilanan bir kiipiin goriiniis ve
boyutlarmin, onlar arasindaki sentez iligkisinin gézlenmesi, her satha ve fasilanin (phase and
interval), halihazirda kendi icinde bir seyin “bilinci” oldugunu, herhangi bir anda sentetik

birligini kaybetmeden hep bir ve ayni objenin birligi olarak kaldigim gésterecektir.™

Ayn tespit her gesit ruhsal tecriibe i¢in de s6z konusudur. Yargilama, deger bicme ve
amaclama gibi seyler de amag, maksat, deger ve yargilarin bilincinde sahip olunan bos
tecriibeler olmayip, her biri kendi hiz tiirline uygun olarak yonelimsel bir akista (intentional
stream) terkip olan/birlesen tecriibeler gibidir. Fenomenolojik psikolojinin stimullii gorevi de,
yonelimsel tecriibenin tiir ve formlarmin sistematik bir tetkiki ve onlarin yapilarmi asli
yonelimlere indirgenmesidir, ki bize ruhsal olanin tabiatin1 ve ruhsal varligi anlamay1 6greten
de, budur. Bu yaklasimm bireyselligin sinirlar1 igerisinde kalmamasini saglamak, yani kendi 6z
bilincimiz igerisinde sikigip kalmamak ise, ancak kendi 6zbilincimizde buldugumuz seyi ikiye
katlamak suretiyle, “kendi” ve “baskasr” arasindaki fark: tesis etmek suretiyle olur. S6z konusu
tespit ise, fenomenolojik psikolojinin daha 6te bir amacinin, baska yasamlari yonelimlerini ifsa
etmek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ise ‘epokhe’nin bizzat fenomenolojistin kendi
yasamina da uygulanmasi yoluyla miimkiin olabilir. Epokhe siirecinde her tiirlii alisilmig
objektif pozisyondan uzak durmali ve objektif diinyaya dair higbir yargida bulunulmamalidir.
Boylelikle geriye yalnizca, kendi 6zel modu igerisinde, bir evin, bir bedenin, genel olarak da
diinyanin tecriibesi, oldugu sey olarak kalacaktir.”’ Epokhe siirecinin sonuglarmimn geregi gibi
takdir edilmesi ve anlagilmasi, bir yandan yonelimsellik modlarinin, diger yandan da onun

varliktan-bagimsiz karakterinin anlagilmasindan gegcmektedir.

Keraney’in de 6zellikle dikkat ¢ektigi iizere, Husserl, yonelimselligin alg1 (perception),
imgeleme (imagination) ve anlamlandirma (signification) olmak iizere, birbiriyle iligkili li¢ ana

modunun oldugunu kabul eder.

57 Sokolowski, a. ge,s. 8.
% Husserl, “Phenomenology”, a.g.e., s. 119.
¥ Adge.,s. 120.
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Algi, objesine dolaysiz bir gergeklik olarak yonelir. Burada bir objeye yonelen veya onu
amaglayan biling edimi, bu objeyi kendisine gercek bir mevcudiyet (a literal presence) olarak
sunmak suretiyle, kendisini tamamlar. Ornegin, alg1 edimi icerisinde bir agaca yonelindiginde,
bu tekil aga¢ bilince burada ve simdi verilir. Buna mukabil bir agac1 imgelemek, onu bilince
gercek olmayan bir mevcudiyet, bir mevcudiyetimsi/giiya mevcut (quasi-presence) olarak verir.
Burada biling, ger¢cek anlamdan ziyade sembolik bir tarzda tamamlanir, yani imgelemde agaca
yoklugunda mevcutmus gibi yonelinir. Yonelimsel anlamlandirma modunda ise, biling, bir imaj
ya da alg1 yoluyla tamamlanmadan 6nce, bos bir yonelim olarak tasarimlanir. Bunun en yaygin
ornegi ise, dildeki isaretlerin biling tarafindan anlamlar1 kavramlastirmada kullanilmasidir.
Mesela insanoglu sozciigii, herhangi bir insan gercekten algilanip, imgelenmeksizin
kullamlabilir.® Dolaystyla anlamlandirma, imgesiz veya algisiz olan diisiince anlanunda,
seylere saf yokluklarinda (pure absences) yonelmek demektir. Husserl’e gore, her ne kadar bu
modlar nevi sahsina miinhasir yonelimsellik modlar1 olsalar da, onlar i¢ ice gecmis bir sekilde
stirekli birbirini destekler ve ortiigiirler. Zira imgelem ve anlamlandirma olmaksizin algi empirik
olgularin gercek mevcudiyeti ile sinirh kalacak (materyalizm), imgelem ve algi olmaksizin
anlamlandirma bos soyutlamalar iginde kaybolacak (konseptiializm) ve nihayet algi ve

anlamlandirma olmaksizin da, imgelem kendisiyle biiyiilenmis olarak kalacaktir (solipsizm).®'

Varliktan-bagimsiz bir karaktere sahip olmak ise, yonelimselligin, biitiiniiyle tecriibe
veya zihinsel hallerin fenomenolojik bir 6zelligi olmasindan kaynaklanir. Varliktan-bagimsiz
olma o6zelligi, zihni durum veya hallerin, tecriibeler olarak kendi i¢sel tabiatlar1 agisindan sahip
olduklar1 bir o6zellik olarak, onlarin harici bir sekilde iliskili kilindiklar1 zihin disindaki
diinyadan bagimsiz olduklari anlamma gelir.** Zaten Husserl’in fenomenolojik rediiksiyonu da,
dogal bakis acisinin naif onkabiillerinin, yani empirik bir bigimde tecriibe edilen gercekligin,
bilincin insa edici karakterinden bagimsiz bir objektiflige sahip oldugu iddiasinin askiya alindigi
yerde, dolayisiyla da zihnin empirik diinyayr yansitan bir ayna fonksiyonuna
indirgenemeyeceginin anlasildig1 yerde miimkiin olabilmektedir. Husserl’e gore, empirik diinya
bilince bagh oldugundan dolayr mutlak degildir.” Ciinkii biitiin mekansal-zamansal (spatio-
temporal) diinya sadece yonelimsel bir varlik, yani biling i¢in bir varlik olarak, ikincil anlamda

bir varlik olmak durumundadir.* Buna mukabil fenomenolojide, 6zii 6zvarlig1 olarak kavrayan

% Kearney, a.ge., s. 25.

' gge.,s. 26.

62 Mclntyre, Ronald and Smith, David Woodruff, a.g.e., s. 150.

8 Priest, Stephen, “Husser]’s Concept of Being: From Phenomenology to Metaphysics”, German Philosophy Since
Kant, ed. Anthony O’Hear, Cambridge University Press, Cambridge 1999, p. 213.
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ve kesinlikle varlig1 gerektirmeyen gorii yoluyla elde edilen 6zbilgisinin, hi¢bir bigimde olaylar
bilgisi olmadiginin, yani onda dogal wvarlikla ilgili en kiigik bir iddianin ileri
siiriilemeyeceginin® anlasilmasinin hayati bir 6nemi vardir ve bu da ancak fenomenolojik

rediiksiyon sonucunda miimkiindiir.

b- Fenomenolojik Rediiksiyon
Fenomenolojik ¢oziimlemeyi, “her adiminda bir 6z ¢ézlimlemesi ve dolaysiz sezgide

9966

kurulan genel nesne durumlarinin arastirilmasi”™ seklinde ele alan Husserl’e gore, s6z konusu

¢ozlimlemenin gerceklestirilmesini saglayan yontem, fenomenolojik rediiksiyondur.

Husserl, bireysel bilincin, objektif icerigi kendisinde barindirdigim1 ve bunun tabiat
bilimlerinin de kosulu olan inter-siibjektif temel fonksiyonu gordiigiinii diisiiniir. S6z konusu
objektif igerige ise, rediiksiyon yoluyla, yani harici olan her seyi, diinyanin gergekligiyle iligkili
kildigimz 6nyargilarimizi disarida birakmak ve yalnizca biling edimlerinin dahili icerigini elde
etmek suretiyle ulagilir. Hatirlama ediminde hatirlanan, algilama ediminde algilanan, animsama
ediminde amimsanan vb., bu kabilden biling icerikleridir. Bu yolla, biling iceriginin sezgisi
icinde, bu edimin ickin (immanent) objesi aktiiel objeden veya diger bir deyisle askin
(transcendent) objeden ayirt edilir. Husserl’in ifadesiyle, “her ne kadar bir kutuyu goérsem de,
[ona yonelik] duyumlarimi géremem. Cevrilmis ve egilmis olabilmesine ragmen daima bir ve
ayni kutuyu goriir, daima aymi biling icerigine sahip olurum. [Her durumda] aymi obje

algilamyor olmasina ragmen, bundan dolay: farkl icerikler tecriibe edilir.”’

Zaten Husserl’in, gercek anlamda bir bilgi kuramimin tesisini, ancak bilgi kuramsal
rediiksiyonla miimkiin gérmesi de, bu amaca yoneliktir. Bilgi kuramsal rediiksiyon siirecinde,
“her agkinlik ayra¢ icine alinmal ya da dikkate alinmamali, bilgi kurami agisindan sifir
sayillmalidir,” yani varsayilmasi arzulanan veya arzulanmayan s6z konusu askinliklarin varlig,
bilgi kuramsal rediiksiyon siirecinin yargiya varilacak yer olmamasi nedeniyle, fenomenologu,

higbir bigimde ilgilendirmemelidir.®

Fenomenolojik rediiksiyon siirecinde dogal tutumun 06ziine dair her sey, yani elde
mevcut bir bigcimde, orada siirekli olarak varolan biitlin dogal diinya ayraca aliir. Bu
yaklasimiyla Husserl, bir sofistin yaptig1 gibi diinyay1 yadsiyor degildir, ne de o bir septik gibi
diinyanin olgusal varligindan siiphe eder. Onun gerceklestirmeye galistig1 sey, Ideas I’'de de

8 Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, s. 57.

8 Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 84.

67 Large, William, “The Noesis and Noema”, http://www.arasite.org/noesis.htm 09.11.2005, Husserl’den alint1,
Husserl, Logical Investigations, trnaslated.By. J. N. Findlay, Routledge, London 1976, pp. 565-566.

8 Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 64.
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ifade ettigi tlizere, kendisini, biitin mekansal-zamansal (spatio-temporal) olgusal varlik
hakkinda herhangi bir yargida bulunmaktan uzak tutacak olan fenomenolojik epokhe’yi
gerceklestirmektir. Boylelikle Husserl, her ne kadar kendisi i¢in, hayranlik uyandirici ve saglam
bir bigimde mevcut olsa da, bu dogal diinyayla ilgili biitiin bilimleri disladigin1 belirtir.”” Dogal
tutumun ayrag¢ igine alinmasinin yani sira, fenomenolojik rediiksiyon siirecinde, ayrica dogal
bakis agis1 {izerine tesis edilmis, ister teknik ve giizel sanatlara dair olsun, isterse estetik ve
pratik degerleri konu olarak almug olsun, her tiirlii kiiltiir bilimi de ayraca almur.” Dolayisiyla
bilis elestirisinin baglangicinda, biitiin diinya, tabiat, fiziksel ve psikolojik seyler ve ayrica bu
objektif konularla ilgilenmek durumunda olan bilimlerle birlikte bu dogrultuda anlagilan insanin
kendi beni de sorusturulmali, varligi ve gegerliligi askiya alinmalidir. Bu perspektif icerisinde
degerlendirildiginde epokhe, biitiin 6n varsayimlari, yani kendisi de dahil olmak {izere 6nceden
verili her seyi askiya alma, onlar hakkinda yargida bulunmama anlamina gelir.”' Husserl’in de
isaret ettigi gibi, epokhe, diinyayr ayrag i¢ine alir, onu algilanan, tecriibe edilen, hatirlanan,
yargilanan, diisiiniilen ve degerlendirilen diinya olarak kendi yerinde, yani ayraca alinmis diinya
olarak sunmak suretiyle, basit bir bigimde orada bulunan diinyayi, geride yalmzca saf bir

bi¢cimde ruhsal (bilince ait) fenomenler kalacak sekilde, 6zne alanindan dislar.

Husserl’e gore, saf bir bigimde ruhsal olana fenomenolojik rediiksiyon iki adimda
ilerler. Ilki, hem tekil nesneler hakkinda hem de biitiin zihin tutumlar1 hakkinda gerceklestirilen
radikal ve sistematik epokhe adimi olup, bir tecrilbede nesnellestirici her pozisyonun ayraca
alinmas1 anlamma gelir. Ikinci adim ise, artik kesinlikle nesneler olmayan, fakat anlam
“birlikleri” olan birgok “goriiniisii” ustaca tasvir etme, anlama ve tanimlamadir. Boylelikle
tasvir, “noetik” olanin (voew) veya “tecrilbe etme”nin ve ‘“noematik” olanin (vonpa) veya

“tecriibe edilen”in tasviri olmak tizere iki kisimdan olusur.”

Taminiaux s6z konusu iki adimin, rediiksiyonun metodik kurali geregi gergeklestirilen
negatif ve pozitif hareketler olarak ele alinabilecegi kanaatindedir. Negatif olan askiya/ayraca
alma hareketi, Grekge epokhe sozciigiiyle karsilanir ve bu hareket durmayi (pause), kesintiyi
(cessation) ve gekimserligi (abstention) imler. Buna mukabil, fenomenlerin spesifik moduna
geri doniis anlamina gelen pozitif geri doniis ise, kendi spesifik verilmislik tarzi icerisinde

meselenin kendisine geri doniis olup, aslinda bilincin biitiin modlarinda bilinci karakterize eden
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yonelimsellige dair bir bakis agis1 kazanmayn igerir.” Bilincin dogrudan farkindaligi ve epokhe
icerisinde degerlendirilememesi, Husserlci fenomenolojinin pozitif tutumunun zeminini
olusturur niteliktedir. Bu agidan bakildiginda epokhe'nin negatif tutumu biitliin agkinlar1 askiya

alirken, fenomenolojinin pozitif tutumu ickin olana geri doniisiin kapilarini agan bir harekettir.”

Iste fenomenolojik rediiksiyonun pozitif hareketi ise tam da bu noktada agiga ¢ikar.
Husserl’e gore, duyu diinyasina dair fikirlerimizin fenomenolojik analizinde belirli somut
objelerden daha fazlasiyla karsi karsiya geliriz. Onlan tipik bir bigimde, Husserl’in 6zler
(essences/Wesen) olarak kabul ettigi, belirli genel tiplerin 6rnekleri olarak goriiriiz. Dolayisiyla,
bize tecriibede objektif olarak verilen ve sonradan akla gelen bir fikir olmayan oOzlerin,
fenomenolojik analiz igerisinde gomiilii olduklar1 duyusal kiitleden ayrilmasi gerekir. Iste
Husserl, eidetik rediiksiyon (6ze dair rediiksiyon) fikrini, 6zleri sezgideki belirli seylerden, yani
duyu verilerinden ayirmak igin gelistirir. O, karmagik total tecriibede, 6zellikle 6zler olmak
iizere, sezgide verilene odaklanma fonksiyonu goriir. Husserl i¢in, duyusal olmayan sezginin bu
tiirli 6zgoriidiir (Wesenchau) ve objeleri de saf ozlerdir.” Bu rediiksiyonda, gézlem altindaki
seyin Ozel detaylarina herhangi bir ilgi sarf etmeksizin, refleksif ve secici bir tarz iginde verili
seyin form ve yapisini, temel 6ziinii anlamaya yonelik bir gaba gerceklestirilir. Dogal tutumun,
yani empirik alg1 diizeyinin, alginin eidetik diizeyi lehine terk edildigi bu asamada dikkat, kendi
tekilligi icerisindeki siibjektif tecriibeye degil, birgok siibjektif igerimin terk edilmesi

durumunda objektif bir bicimde tezahiir eden 6ze, tecriibenin yapisina ve mantigma odaklanir.”

Ickin karakteriyle s6z konusu pozitif hareketin zemini olan ben ise, psisik siibjektiviteye
odaklt empirik ilginin otesinde, dilde karsiigi olmadigindan o&tiirii ancak “ben kendim”
ifadesiyle anlasilabilen, daha derinlerdeki “transandantal siibjektivite” anlamindaki
transandantal bendir.”” Husserl’in, her ne kadar bilince yapmis oldugu vurguyu fenomenoloji
acisindan Onemsese de, Descartes’la uyusmadigi husus da, Descartes’in “diisiiniiyorum”
onermesinden, “ben diisiinen bir seyim” sonucuna varmasidir. Husserl’e gore, “ben kendi
kendini diisiinen bir seyim” inanc1 ayraca alinmalidir. Objelerin bilincinde olan ben, ne diisiinen
bir sey, ne cisimlesmis bir kisi, ne de tecriibenin akisidir, ¢ilinkii ben tecriibelerin bilincindedir
ve onlardan ayridir. Bu yaklasim ekseninde ben, Kant’in, biitiin temsillere eslik etmeye

muktedir olmasi gereken, saf veya askin benidir. Transandantal ben veya transandantal
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siibjektivite ise, Kartezyen sliphenin, siiphe edenin varligina tesmil edilmesinden ziyade, kendisi
ayraca almamayandir. Bundan dolay1 da, transandantal siibjektivite rolatif olmayandir, aksine
gercek diinya, 6zii agisindan diisliniildiigiinde varligini transandantal siibjektiviteye bor¢ludur.
Zira gergek diinya, varolan bir gergeklik olarak anlamina ancak transandantal siibjektivitenin

yonelimsel anlam iiretimi temelinde sahip olabilir.”

Husserl, solipsizm tehlikesini bertaraf etmek kaygisiyla, transandantal rediiksiyonu,
fenomenolojik psikolojide uygulamaya soktugu psikolojik rediiksiyonun yerine gegirir.
Boylelikle psikolojik “ben” ve “biz”in yerine, transandantal “ben” ve “biz”, transandantal
bilincin somutlugu icerisinde kavranir; bu ise transandantal “ben”in, psikolojik ben ya da bir
ikinci “ben” seklinde ele alimmas1 olmayip, psikolojik “ben”in, transandantal “ben”e katilmas1
anlamma gelmektedir.” Psikolojik “ben” ile transandantal “ben arasinda bir paralellik s6z
konusu olup, bu paralelligi, anlamlarindaki bir “6zdeslik”; farklilagsmalarini ise, sadece bir
tutum degisikligi yaratir. Daha siki bir epokhe altinda psikolojik siibjektivite transandantal
siibjektiviteye, psikolojik inter-siibjektivite ise transandantal inter-siibjektiviteye doniistiiriiliir.
Boylelikle de, biitiin objektif (nesnel) varlik 6zsel olarak goreceli hale gelir ve tabiatini,

transandantal kanunlara gore tesis etmis olan yonelimsel bir birlige borglu hale gelir.*

Husserl’e gore, fenomenolojik rediiksiyonun en ileri seviyesinde elde edilen biling veya
bilincin sahip oldugu varlik c¢esidi, varligmna igeriden veya fenomenolojik olarak
dokunulamadigindan, yani epokhe yoluyla kendisine etki edilemediginden &tiirii yegane mutlak
varliktir. Zira goriiniis yoluyla bilingte sunulan hig¢bir real varlik bilincin kendi varligi agisindan
zorunlu degildir. Yani biling, ickin varlik olarak varolmak igin herhangi bir seye ihtiyag
duymadig1 i¢in mutlaktir.* Husserl, bundan dolay1 higbir sey varolmasa da bilincin varolacagini
ileri stirer. Buna gore, “kendi saflig1 igerisinde diisiiniilen biling, higbir seyin kendisine niifuz
edemedigi, higbir fiziksel varhigin etki edemedigi ve higbir fiziksel seyin nedensellik
dayatamadig1 varhgm kendine yeten bir kompleksi seklinde ele alinmalidir.”® Priest’in de ifade
ettigi iizere, tam da bu nokta, Husserl’in, bir anlamda kendisinin de epokhe yoluyla sakinmaya
calistigl metafizige diistiigii yerdir. Zira Husserl, epokhe sonucunda baki kalan yegane varligin,
fiziksel bir varliga sahip olmayan mutlak varlik veya indirgenmis biling oldugunu ifade etmekle,

gercekte eski bir teolojinin Oznesini transandantal siibjektivite adiyla yeniden kesfeder.
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Dolayisiyla transandantal fenomenoloji de, en azindan ge¢ donem Husserl’in de farkina varip,

asmaya calistig1 {izere, yeniden yazilmis bir metafizik hiiviyetindedir.®

Bununla birlikte Husserl’in, fenomenolojik rediiksiyonla metafizige diistiigii seklindeki
degerlendirmeyi elestiren yaklagimlar da mevcuttur. Ornegin Eugen Fink’e gére, diinyanin
orijinine yonelik spekiilatif problemler ve insan bilgisiyle ilgili elestirel problemler gibi diinyevi
problemler, fenomenolojik rediiksiyon igin herhangi bir motivasyon giicline sahip degildir.
Dolayisiyla fenomenolojik rediiksiyon hem bizim i¢in bir imkdn hem de olgu olarak radikal
Olciide alisilmamig bir karakter arz eder. Gergekte o, biitiin siradan motivasyonlarla mukayese
edildiginde hemen hi¢ motive edilmemis haldedir. Sonugta rediiksiyona dair biitiin olagan
yorumlar yanlistir, gene de fenomenoloji dogal tutum, yani diinyevi bakis agisindan hareketle
basladigindan Gtiirii, bu yorumlarla birtakim ortak noktalara sahip olmas: kaginilmazdir.* Bu
acidan bakildiginda rediiksiyon, bilincin saf formu ile karsilikli iligki igerisinde olan diinyanin a
priori formuna agiklik kazandirmaya yonelik bir yontem olarak anlasilmamalidir. Sayet dyle
olsaydi, nihayetinde tecriibe yoluyla bilinemeyen ve varolmayan bir olusturma (construction) ve
soyutlama (abstraction) yontemiyle ayni anlama gelecekti. Daha da o6tesi fenomenolojik
rediiksiyon, insanin askin objelere yonelik bilincini arindirmayi igeren bir yontem seklinde de
anlasilmamalidir. Diger bir deyisle o, psikolojik i¢kinlik denilen alani sinirlandiran bir yontem
degildir. Elestirel felsefe ve psikolojik yorumlarin olagan diinyada kaldig1 yerde,
fenomenolojinin verili simdisi degisik yonlerden/anlamlardan (direction / Sinn) idrak edilir ve
rediiksiyonla kesfedilen transandantal siibjektivite hem bilinebilir oldugundan, hem de bir varhk
alam olmadigindan dolayi diinyay1 asar. Boylelikle diinyanin orijini yeni bir ¢esit transandantal
tecriibe igerisinde kendisini verir, yani fenomenolojik epokhe, transandantal tecriibe ve diisiinme
icerisinde bir akis halinde olan mutlaka yol agar. Aym sekilde psikolojik yaklasima karsit bir
bicimde de rediiksiyon, ickinlik alammin tespiti i¢in varligin askinlik alaniyla baglantinin
koparilmasi anlamina gelmez. Daha ziyade o, artik bir varlik seklinde diisiiniilemeyecek olan bir

seye dogru geriye gitmedir."

Husserl’in rediiksiyon kavramlastirmasimi dekonstriiksiyon stratejileri ve ozellikle de
Heidegger acisindan degerli kilan husus da s6z konusu geriye gitme hareketidir. Heidegger,
Husserl'in rediiksiyon diisiincesinin kendi teorisinin 6ziinii olusturduguna vurgu yapar. Gerek

fenomene giden yolu bloke eden seyi askiya alma anlaminda negatif hareket, gerekse de

8 Age., ss. 221-222.

8 Lawlor, Leonard, Derrida and Husserl: The Basic Problem of Phenomenology, Indiana University Press,
Bloomington and Indianapolis 2002, s. 14.

5 Age.,s. 16.
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meselenin kendisine geri doniis olan pozitif hareket, Heidegger'in projesinde Husserl'inkinden
hi¢ de az bir éneme sahip degildir. Elbetteki bu tespit, Taminiaux'un da ifade ettigi iizere, s6z

konusu ikili prosediiriin her iki diisiiniirde 6zdes oldugu anlamina gelmez.*

Heidegger'in yeni anlam yiikledigi rediiksiyon, sadece fenomenolojik yontemin en
temel unsuru degildir, o ayrica ‘olusturma’ ve ‘dekonstriiksiyon’ (comstruction ve
deconstruction) seklinde ifadelendirilebilecek iki diger unsuru da igermek durumundadir.”’
Buna gore, Varlik'im herhangi bir varlik gibi karsimizda duran bir sey olmamasi gercegi
olusturmay1 zorunlu kilar. Heidegger'in de ifade ettigi lizere, Varlik'in daima &zgiir bir
projeksiyon icerisinde goriiniir kilimmas1 gerekmektedir. Zira Heidegger'e gore varligin varhigin
anlama, varhigm ifsasina odaklanan bir projedir, bu yiizden fenomenolojistin, s6z konusu
projenin ontolojik yapilarmin goriiniir kilindig1 bir olusturma gelistirmesi zorunludur. Biitiin
felsefi tartismalarin geleneksel kavramlar, boylece de geleneksel bakis agilar1 ve ufuklar yoluyla
istila edilmis olmasi, Ugiincli unsur olan fenomenolojik dekonstriikksiyonu zorunlu hale
getirmektedir. Dekonstriiksiyon, geleneksel kavramlarmn, asli anlamda varligi anlamayi
belirleyen ontolojik yapilarla uygunluk icerisinde olup olmadiklarimi belirlemek icin, ¢ikarilmig
olduklar: kaynaklara dogru geri gotiiriilmelerini, yani rediiksiyonu icerir.”® Bu ise, Heidegger
acisindan diisiiniildiigiinde, kaynagin zenginligini ve hakikatin (aletheia) zamansalligini ifsa

etmek anlaminda, varolanlar1 bilince degil, Varlik’a indirgemek anlamina gelecektir.

Elbette ki Husserl’in fenomenolojik rediiksiyonunun gayesi séz konusu mutlaka veya
varlik seklinde diisiiniilemeyecek olana, yani “saf ben’e ulasip orada kalmak degildir. Husserl’e
gore, bilincin transandantal tecriibesine yonelik yontem, birlikli bir sezginin yakalanmasi
halinde, imgelemin 6zgiir degisiminden zuhur eden 6zler anlaminda, yonelinen sey (noema) ve
yonelen bilincin (noesis) 6zsel yapilarmin bir tasviriyle tamamlanir.*” Bununla birlikte, gerek
bilincin anlamm olusturma siireci gerekse olusturulan anlamin, seylerin ilk prensiplerine
yaklasilan zamansallik alani igerisinde olmasi, yani zamanin, gerek yonelinen seyle (noematik)
gerekse yonelen bilingle ya da biligsel olanla (noetik) alakali her seyi kusatmasi, zamanin

fenomenolojik orijininin tasvirini, felsefi bir merkez haline getirmektedir.”
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c- I¢sel Zaman Bilinci

Husserl’in fenomenolojik rediiksiyonunun son yoni, biling yasamina ait kompleks bir
fenomen olan zaman konusunun analizinde agiga ¢ikar. Husserl’in zaman-bilinci teorisi, biling
edimlerinin nasil olup da kendi kendilerine tecriibe olarak olusturulduklarmi anlama yoniindeki
bir ¢cabadan zuhur eder. Biling edimlerinin anlamini1 yaratmak amaciyla Husserl, tecriibenin en
dogrudan formu iginde, tecriibelerin kaynaklarma dogru geri gotiiriilmeleri gerektigini diisiiniir.
Husserl’e gore, tecrilbenin en dolaysiz formu duyumlardir ve duyumlar, belirli bir duyusal
tecriibeye sahip olmaktan mantiksal olarak ayr1 bir objeyi temsil etmezler. Duyumlar kendi
baslarma alg1 objeleri olmayip, herhangi bir algiya olusturucu bir katki saglayan tecriibe etme
sekilleridir. Objelerin algilarindan farkli olarak, duyumlarin yonelimsellige sahip oldugu
sdylenemez.”! Onlar, duyumun igeriginin objeler seklinde anlasildigi veya objelere ait olarak
yorumlandig1 biling edimlerinden dolay1 objeler hakkindadir veya objeleri temsil ederler.”
Gonderimsel (referential) yonelimsellikle sahip olunan s6z konusu biling edimlerini anlamak
icin Husserl, tecriibeleri, dogrudan duyum igindeki kaynaklarmma dogru geri izler. Nihayetinde
Husserl, kisa vadeli siirlip gitme ve degisme bilincini desteklemeye muktedir bir algisal biling
igerisinde, alikoyma (retention) ve beklenti (protention)” duyumlarinin kabul edilmesi gerektigi
kanaatine varir. Biling olaylarinin (episodes) birbirini alikoyup, genisletmesi, herhangi bir
bilincin sahip oldugu gercek birlige ve boylece de 6zel benlerin birligine 151k tuttugu gibi,
bilincin biitiin asamalarmm tabiatmi da aydinlatir.”” Zamanin fenomenolojik analizi de bu
noktada onem kazanmaktadir. Zira s6z konusu analiz, zamansal objeler iizerine diisliinimii
gerektirir. Husserl’in de ifade ettigi {izere, “zamanin fenomenolojik analizi, zamansal objelerin
olusumuna referansta bulunmaksizin, zamanin olusumuna aciklik saglayamaz.” Zira zamanin
formu, kendisine dahil olan herhangi bir seyin varligina kayitsiz mutlak bir konteynir gibi bir
basmma durmaz. O yalnizca, zaman-olusturucu bilincin bagmtilar1 seklinde anlasilan bireysel
objelerin formudur.” Zira yasanan yasantinin dolaysiz refleksiyonda nesne kilinmasi ve hep

ayn1 nesneyi gostermesi s6z konusu formla miimkiindiir. Ornegin, biraz énce yasanan sey olarak

' Pierre, Keller, Husserl and Heidegger on Human Experience, Cambridge University Press, New York 1999, p.

59.
2 Age., ss. 59-60.
Retention ve protention kavramlarindaki anlamin 6ziinde tansiyon, yani gerilim bulunmakta olup, retention’da
yasanan simdiki zamani ge¢mis olarak kaydetmede vuku bulan gerilim, protention’da ise, yasanan simdiki
zamani gelecek olarak kaydetme s6z konusudur. Her ikisinde de, aradaki mesafeyi kapama anlaminda gerilim,
yani yasanan ani, alikoyup muhafaza ederken vuku bulan gerilimle, simdiki zamamn gelecege tasinmasi
esnasindan vuku bulan gerilim s6z konusudur.
% Age.,s. 60.
% Borugh, John, “Phenomenology of Time-Consciousness”, Husserl’s Phenomenology: A Textbook, pp. 253-254.
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varolan ses, —gecmise giderek ve orada da aym nesnel am1 kurarak— hep aym ses’e karsilik

gelir.”

Sokolowski’nin de isaret ettigi lizere, Husserl’in fenomenolojisi baglaminda, zamansal

yapinin ii¢ diizeyinden bahsetmek miimkiindiir.

Ik diizey, diinyevi siireg ve olaylara ait, takvim ve saat zamam anlaminda diinya
zamamdir (world time).”® Bununla birlikte, zamanm, fenomenolojik rediiksiyonun gerektirdigi
sekilde anlagilmas1 igin s6z konusu objektif zamanla ilgili olarak her tiirli varsayim, sart ve

uzlasimuin mutlak anlamda harigte tutulmas: gerekir.”’

Ikinci diizey i¢sel zaman olup (internal time), ickin veya siibjektif zaman olarak da
adlandirilir. Bu zaman ¢esidi, biling yagaminin olaylar1 anlaminda, zihni tecriibe ve edimlerin
ardistkhik ve devamliligina aittir. Yonelim ve hislerin, —ister birbiri agisindan isterse
halihazirdaki tecriibe agisindan olsun— zamansal olarak diizenlenme yolu i¢sel zamandadir. Bu
ickin zamansallik, bedensel ve mekansal olarak igeriden tecriibe edilenle benzeyebilir. Bununla
birlikte i¢sel zaman her ne kadar ardigiklik arz etse de siibjektif ve 6zel bir karaktere sahip

oldugundan dolay: diinyevi zamanla élgiilemez.”

Ikinci diizeyin bir adim &tesindeki iigiincii diizey ise, igsel zaman bilincidir
(comsciousness of internal time), ikinci diizeyin ig¢sel (inner) zamansallik oldugu yerde, iiglincii
diizey boyle bir igsel (internal) zamansalligin bilinci, ya da farkindaligidir. Bu diizeyde askin ve
ickin olan diger iki zamansallik diizeyinden farkl bir akis s6z konusudur ve kendisinin 6tesinde
herhangi bir diizeyin sunumuna gerek yoktur. Bu suretle {iglincli diizey, bir cesit
tamamlanmishk ve kapanmaya varir. Fenomenolojinin nokta-i nazarindan bu diizey, kendi
icinde olusan 6zel akisiyla birlikte, bir mutlaktir. Transandantal rediiksiyonun amagladigi,
seylerin kaynagina ulasilan alan olarak, mutlak baglam, son ufuk ve sonuctur. Zira
fenomenolojide i¢sel zaman bilinci alani, en derin 6zdeslik ve ayirimlarin kaynagidir. Ayrica o
diinyanin karsisinda durarak, diinyanin zuhuruna izin veren noetik yapilar1 saglar. Tezahiir
halinde olan transandantal ego, basit ve statik bir nokta olmayip zamanda ilerleyen bir siireci
icerir, fakat saat ve takvimin objektif zamansalligindan farkli olarak, onda kendi ickin

zamansallig1 vardir.”
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Icsel Zaman Bilincinin  Fenomenolojisi (The Phenomenology of Internal Time
Consciousness) adli c¢alismasinda Husserl, tecriibenin ciddi bir analizinin, daimi/sabit bir
mevcudiyeti (presence), bir “simdi”’yi, yani bilincin formunun bir akistan, “simdiler”’in veya asli
izlenimlerin bir serisinden olustugunu, aciga ¢ikaracagin ileri siirer. Alikoyma (retention), yani
bir simdi-olmayan (non-now) ve simdi, tecrilbbenin akiginin anlari oldugu i¢in bir siireklilik ve
birlik olustururlar. Husserl’in deyisiyle, simdiyi ve gecmisi kusatan bilincin birligi
fenomenolojik baslangic noktasidir. Husserl’e gore, biz alikoymadan dolay1 halihazirdaki
zamany/simdiki zamani yasayabiliriz.'” Zaten Husserl’e gore, zamansallik da temelde, gegmis
ve gelecegin, Husserl’in daha sonralar1 “yasayan simdi” (/iving present) olarak gonderme
yapacagi tecriibe edilen simdi (present) iginde birlestirildigi bir siirectir.'”" Bu acidan
bakildiginda, ister ge¢misteki bir sey, isterse gelecekteki bir sey hakkinda diisliniiyor olalim,
zamansal temsil siireclerinin tiim hallerinde simdi (now), goriiniislerin zamansal modu olarak
oncelikli bir role sahiptir. S6z konusu dncelikli roliin temelinde bir seyin gegmis veya gelecekte
tecriibe edilmesinin simdi ile iligkili olmas1 bulunur. Dolayisiyla gegmis olaylar, gegmisteki bir
simdide tecriibe edilmis olaylar, gelecektekiler ise, gelecekte simdi halini almasi beklenen

olaylardr.'”

Bu hususun izahinda Husserl, bir melodi 6rnegine bagvurur. Her ne kadar melodi farkli
notalarm birbirini takip etmesinden miitesekkil olsa da, melodi, bir biitiinlik ve harmoni
icerisinde algilanir. Ornegin, verili bir zamanda, simdi icerisinde olusan 9 notasmin asli
izlenimine sahip oluruz, 8 notasimn asli izlenimine ise sahip olmasak da, onu alikoyariz, yani
heniiz ge¢mis olarak onun farkindayizdir. Ayni sekilde 10 notasi olustugundaysa, heniiz gegmis
olarak 9’un ve daha once gegmis olarak 8’in farkindayizdir. Melodi ilerledikge, 8 notasi gegmis
icerisinde geriye ¢ekilir ve her degisen alikoyucu modifikasyon igerisinde zuhur eder.
Boylelikle de biz, yalnizca melodinin bireysel notalarmni degil, ayn1 zamanda onlarin olustugu
diizeni de alikoyariz. Benzer bir bigimde herhangi bir verili zamanda biz onun gelecek akigini
da bekleriz.'™ Bu yiizden Husserl’e gore, bir melodinin algilanmasi, gergekte siirekli bir
algilama edimi anlaminda, zamansal olarak yayilmis, tedrici ve siirekli bir bigimde ifsa olan bir
edimdir. Bu edim daima yeni bir “simdi” noktasma sahip olur ve bu simdi igerisinde bir sey

simdi olarak (simdi duyulan ton) objektif hale gelirken, melodinin 6gelerinin bir kismi heniiz

190 Tito, Johanna M., “In Praise of Presence: Rethinking Presence With Derrida and Husserl”, Philosophy Today,

Summer 2001, pp. 154-167, pp. 154-155., Husserl, “The Phenomenology of Internal Time Consciousness”, The
Phenomenology Reader, ed. Dermot Moran and Timothy Mooney, Routledge, London 2002, pp. 109-110.
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gecmis ve daha Once gegmis, muhtemelen diger bir kismu ise gelecek seklinde

objektiflesecektir.'™

Her ne kadar Husserl anlik izlenimlerden biitiin tecriibelerin kaynagi olarak bahsetse de,
onun gercek goriisii, noktasal anin, siire (duration) deneyimini yaratan alikoyma ve beklentilerin
(retentions and protentions) siirekliliginden bagimsiz bir bicimde varolamayan bir soyutlama
anlaminda “ideal bir limit” oldugudur. Buna gére zaman bilinci, sifir siiresine sahip duyumlarla
gerceklesen objelerin algisina dayanir. Yani Husserl zamanin kaynagi olarak orijinal anlik
duyum ve izlenimler fikrini yerlestirmis olsa da, nihayetinde s6z konusu izlenimlerin kendi
kendilerine bir soyutlama oldugunu da kabul eder. Zira Husserl’e gore, alikoyma ve beklenti
suretiyle sunulan ge¢mis veya gelecek igeriginin kendisi, real bir icerik veya izlenim olarak
alikoyma veya beklentide mevcut degildir. Duyum teorik olarak bir simdi icerisinde varolur ve
alikoyma iginde gegmis, beklentide de gelecek seklinde sunulur ki, bu zamanlar orijinal

duyumun varolmay: birakt131 zamanlardr.'®

Husserl’in s6z konusu zaman anlayisi, yalnizca zamanin neligine yonelik bir
refleksiyon olarak kalmayip, belli bir hakikat telakkisini de igermektedir. Zira Husserl, simdiki
zamani Onceleyen zaman anlayisi ekseninde, fenomenlerin kalict anlamina, dolayisiyla da
evrensel bir hakikat anlayisina ulagsmak suretiyle, fenomenolojisini kesin bir bilim olarak insa
etme imkanini da ele gecir. Bununla birlikte bu husus, Bati metafizik diislince gelenegine
yoneltilen elestirilerin de odak noktasim olusturur. Ornegin Heidegger ve Derrida, Bati
metafizik gelenegini, varligi, bilince sunulmus olana ontolojik bir 6ncelik bahsetmek suretiyle
tam bir mevcudiyet (presence) olarak belirleyen bir mevcudiyet metafizigi (metaphysics of

presence) seklinde ele alarak siki bir elestiriye tabi tutar.

Bati metafizik gelenegini, Varlik’m anlamm olan zamansalligin (temporality)
unutulmasinin bir sonucu olarak, Varlik (Being) ve varliklar (beings) arasindaki ger¢ek ayrimin
kayboldugu bir mevcudiyet (presence) tarihi olarak goren Heidegger, bu durumun, s6z konusu
gelenegin ‘zaman’la girmis oldugu o6zel iliskiden kaynaklandigimi disiiniir. Heidegger’e gore
Platon ve Aristoteles’ten beri, Husserl de dahil olmak {izere, geleneksel ontolojide olmak fiili,
(to be) zaman igerisinde devam edip gitmeye isaret etmek {izere kullanilmistir. Hatta Tanr1 ve
Formlar da, biitiin diinyevi simdileri kusatan ebedi bir simdi icerisinde bir gergeklige sahip

olarak diistiniilmiistiir. Buna gore bir sey zamanin belli bir aninda var olmadik¢a, yani daimi bir

1% Husserl, Edmund, On the Phenomenology of the Consciousness of Internal Time, translated by. John B Brough,
Kluwer Academic Publishers, London 1990, p. 172.
195 Ppierre, a.g.e., ss. 71-72.
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simdi igerisinde mevcut bulunmadik¢a hakiki bir varliga da sahip degildir.'” S6z konusu
diisiince agisindan zaman, seyleri ve olaylari igeren bir kapmisgasina ele alinmis olup, zaman
icerisinde olmak (within-time-ness / intratemporality) ise, giindelik var olus hareketinin hesap
ve organize edilebilmesi amaciyla, ‘ebedi simdi’ anlaminda homojen bir ortam olacak sekilde
diizenlenmistir. Heidegger’e gore, zamansal medyumun bu homojenligi asli (primordial)
zamanin diizlestirilmesi'”’ ve mevcudiyet-yokluk (presence-absence) dikotomisi ekseninde

tarihdisi, ezeli ve ebedi, degigsmez bir varlik ve hakikat telakkisinin dogmasiyla sonuglanmustir.

Heidegger, Husserlci anlamda fenomenolojiyi de, simdiki zamanin dnceligi ekseninde,
dolaysiz tecriibede bilince verildikleri haliyle fenomenleri elde etme g¢abasinda olmasindan
otirii  mevcudiyet metafizigi igerisinde goriir. Buna karsiik, Heidegger acisindan
fenomenolojinin gercek amacit fenomenlere degil, fenomenlerin Varlik’mma odaklanmak
suretiyle, kendisini gosteren seyin, kendisinden goriilmesine izin vermek olmalidir. Yine
Heidegger, “fenomenolojinin bizim goérmemizi sagladigt sey nedir?” sorusunu ise, verili

objelere referansla degil, bu objelerle bir arada vuku bulan Varlik’a referansla cevaplar.'®

Heidegger gibi Derrida da, mevcudiyet metafizigini metafizik diisiinme bigimiyle
iliskili bir sorun olarak ele alir. Derrida metafizik karaktere sahip Bat1 felsefe gelenegini, temel
bir zemin, mutlak bir baslangic noktasi ve kendisinden neset eden her seyin kontrol edilip
yonetildigi merkez fonksiyonu gdren bir Arsimed noktasi tesis etmeye matuf siiregiden bir ¢aba
olarak niteler. Platon’dan beri bu kaynak hazir bulunus anlaminda mevcudiyet (presence) olarak
tamimlanagelmistir. Yine bu kaynak, biitliniiyle kendisine sunulan ve biitiiniiyle kendinde yeterli
(self-sufficient) olarak disiiniilmiistiir. Bu ylizden Derrida “mevcudiyet olarak Varlik’in
determinasyonunun” metafizik tarihinin dayanagi oldugunu savunur. S6z konusu mevcudiyet
metafizigi ayrica, kaynagin; saf, basit, normal, standart, kendinde-yeterli ve kendiyle 6zdes

olarak diizenlendigi hiyerarsik bir deger sistemi de icerir.'”

Husserlci fenomenolojiyi de mevcudiyet metafizigi icerisinde goren Derrida, Husserl
iizerine yapmis oldugu c¢aligmalarda, ozellikle Speech and Phenomena, Husserlci
fenomenolojinin sakli metafizik varsayimlarini ifsa etmeye ¢aligir. Derrida’ya gore, Husserlci

fenomenoloji, kendisiyle-6zdes (self-identical) hakikatler vaat etmis olmasindan Otiiri,

19 White, Carol J., “The Time of Being and The Metaphysics of Presence”, Man and World 29, pp. 147-166, p. 147.

7 Derrida, “Ousia and Grammg: Note on a Note From Being and Time”, Margins of Philosophy, translated by Alan
Bass, The University of Chicago Press, Chicago 1982, p. 35.

1% Horner, Robyn, Rethinking God as Gift, Fordham University Press, New York, 2001, pp. 28, 29.

19 Gert J. J. Biesta and Geert Jan J. M. Stams, “Critical Thinking and the Question of Critique: Some Lesson from
Deconstruction”, Studies in Philosophy and Education, 20: 2001, pp. 54-74, p. 65.
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"% Ozellikle zaman anlayisi

varsayimsiz bir bilim olmaktan uzak olup, metafizik tarihine aittir.
baglaminda Husserl’in felsefesini dekonstriiksiyona tabi tutan Derrida, s6z konusu felsefedeki
simdi ve simdi-olmayan, yani simdi ve alikoyma arasindaki siirekliligin asli tam bir mevcudiyet
imkdnmi yiktigini ileri siirer.''' Yani Derrida, Husserl tarafindan simdinin yénelimsel bir
modifikasyonu olarak tanimlanan alikoymanin, saf, 6z-mevcudiyet olarak simdiyi, dolayisiyla
da basit bir kendinde-6zdesligi tahrip ettigini sOyler. Derrida’ya goére, simdiki zamanin 6z-
mevcudiyeti kesinlikle asli degildir, daha ¢ok o, algisal-olmayan olarak ele alinan alikoymayla
stirekliligi baglaminda olusturulur. Bu yaklagim, Husserl’in, “basit” (simple) olan simdi iizerine
dayanan prensiplerin prensibi anlayisim ortadan kaldirir. Derrida’nin ifadesiyle “sayet 0z-
mevcudiyetin varligi basit degilse, o, asli ve indirgenemez bir sentez igerisinde olusturuluyorsa,
o zaman Husserl’in argiimantasyonu, bizatihi onun kat’i prensibinde tehdit edilir.”'"?

Dolayisiyla dekonstriiksiyonist metin analizi mantigina uygun olarak Derrida, bizzat Husserl’in

kendi kavramlarim kullanmak suretiyle, Husserl felsefesini dekonstriiksiyona tabi tutar.

Gegmisin gegmisteki bir simdiki zaman, gelecegin de beklenen bir simdiki zaman
seklinde anlasilmas1 ve birsey olarak degil de soyutlanmis, ideal bir limit olarak simdinin,

referans noktas1 anlaminda oncelikli kilinmasi''®

, Husser]’in zaman anlayisinin karakteristik bir
ozelligi olmanin yani sira, fenomenoloji agisindan, zamansal objelerin kendi kendilerine varolan
varliklar seklinde tecriibe edilmesinin de zeminini olusturur niteliktedir. Bu son husus ise,

Husserl felsefesinde bilincin kurucu ya da bagka bir ifadeyle insa edici karakterini agiga ¢ikarir.

Her obje, her ne kadar kendisini, verili varligin, sartlara ve siibjektif kosullara gore
degisen bircok tarzi igerisinde sunsa da, onun bilinmesi kendisiyle 6zdes bir obje olarak
bilinmesi anlamina gelir. Sayet sadece bilince verilmisligin siibjektif kosullanmig tarzlarinin
ardisikligina sahip olunsayds, kalici ve 6zdes bir bicimde tezahiir edecek objeler de olmayacakti.
Fakat gene de objeler, verilmisligin anlik tarzlarmin barindirdigi gesitliligin ¢cok &tesinde
kendisiyle 6zdes bir sey olarak goriiliir. Bu ise objenin askin bir sey olarak ele gegirilecegi bir
temeli gerektirir. Daha da 6tesi bu temel, yalnizca siibjektif-kosullu tezahiirler tarafindan motive

edilebilir. iste Husser]’e gore sz konusu temel olusturucu karakteriyle bilingtir.'"*

Dolayisiyla bilincin yonelimselliginden ayn diigiiniilemeyecek olan husus, s6z konusu

yonelimin tamamlamaya dogru oldugudur. Zira tamamlamaya yonelik imkanin olmadig: yerde,

110
111

Moran, a.g.e., s. 436.

Tito, a.g.m., s. 155.

12 g gm.,s. 157

'3 Borugh, a.g.e., ss. 258-259.

14 Held, Klaus, “Husserl’s Phenomenology of the Life World”, translated by. Lanei Rodemeyer, The New Husserl:
A Critical Reader, edited by Donn Welton, Indiana University Press, Bloomiington 2003, p. 34.
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objelerin bilincinden de bahsetmek s6z konusu olmayacaktir. Bu yiizden fenomenoloji, tecriibe
eden bilincin nasil olup da, objeleri, kendi kendilerine varolan seyler olarak kurdugunu tasvir
etmeye caligir. Buna gore biling, olgusal iceriginden, kendileri olmaksizin bilincin de miimkiin
olmayacag diger yonelimsel tecriibelere geriye dogru génderme yapar, bu yolla da yasayan bir

tecrilbe digerleri tarafindan temellendirilir.'"

Husserl, rediiksiyon sonucunda agiga c¢ikan
bilincin kurucu roliiniin, birbirinden farkli bir bicimde diizenlendiginden o&tlirli ayr1 varhik
alanlarma tekabiil eden biling ve gergeklik arasindaki ugurumun, tim varlign, bilincin anlam
vermesiyle bilingte yeniden olusturulup anlam kazanmasi suretiyle kapatilmasina yonelik
oldugunu diisiiniir.''® Yani epokhe ile askiya alnan tiim diinya, bilingte yeniden kurularak

hakiki anlamim bulur.

d- Noema Kavram ya da Objelerin Anlanm
Husserl, noema ve noesis kavramlariyla’, temelde Ozne-nesne ayrimma dayali
dikotomiyi, deneyimi, empirik gelenekten farkli olarak, gercekte yonelimsel bir karaktere sahip

olan bilincin deneyimi seklinde anlamak suretiyle agsmaya caligir.

Brentano’nun, yonelimselligi, bir objeye dair o6zel bir yonelimsellik tiirli olarak
tamimlamasi, objesi olmayan yanlis algi veya haliisinasyon durumlarinda birtakim giigliiklere
yol agmanin yani sira, bilincin yonelimselliginin bagli bulundugu seyin ne oldugu sorusunu da
acitk birakmusti. Husserl’in g¢abalar1 ise, bilinci, bir objenin bilinci seklinde sunan biling

ozelliklerinin detayli bir analizini vermeye yoneliktir.'”

Husserl felsefesinde biling veya tecrilbe eden ben, varliga anlam veren ruh olarak
ifadelendirilebilir. Ciinkii bir objeyi kastetmeye veya kendi saf 6ziine indirgemeye dair her
tesebbiis, ona yeni bir anlam vermek olacaktir. Buna gore, eidetik bakis agisiyla empirik

olandan transandantal olana gegme siireci, bilincin farkli modlarinda gériinen olay ve objelere

15 Held, a.g.e., ss. 35-36.

"8 jnam, a.ge., s. 37.
Gerek bu iki kavramin, gerekse bunlarla iliskili noetik, noematic gibi diger kavramlarin, Tiirkgede hakkiyla
karsilanmasinin ya tek bir kelimeyle miimkiin olmamasi, ya da agiklayici bir ciimleyi gerektirmesinden dolay1
calismamizda s6z konusu kavramlar olduklar sekliyle kullanilacaktir. Bununla birlikte bu kavramlarin anlamlari
hakkinda burada kabaca da olsa su bilgileri vermemiz, konumuzun anlagilmasi bakimindan énemli olacaktir.
Husser!’in de ifade ettigi lizere, noesis, somut bir bigimde tam maksatl1 zihinsel siirece (ya da baska bir ifadeyle
yonelimsel edime) gonderme yapmakta olup, s6z konusu siirecin bilingsel (noetik) unsurlarini bulgulamak i¢in
tasarimlanmigtir. Husserl, “Noesis and Noema”, The Phenomenology Reader, ed. Dermot Moran and Timothy
Mooney, Routledge, London 2002, pp. 145, 148. Noema ise, biling yasantisinda olana karsilik gelmekte olup,
biling ediminin &zsel yonelimsel karakteri anlaminda, yonelimsel yasantimn anlamina, ya da kastedilen olarak
objeye gonderme yapar. Inam, a.g.e., s. 38. Noema ve noesis’in bu anlamlan dikkate alindiginda noetik, biling,
akil veya nous’un aktivitesiyle alakali, yani noesis’e dair olana, noematic ise, noema’ya ait olana goénderme
yapar.

"7 Follesdal, Dagfinn, “Husserl, Edmund (1859-1938)”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig,

Routledge Press, London and New York 1998.
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yeni bir anlam vermeye ynelik bir tesebbiistiir.'"® Bu ise, bilincin, bir seyin bilinci olarak i¢inde
noemasmi bulundurdugu ve kesinlikle psikolojik yap1 tasimadigindan dolayi, bilince verilenleri,

bilince donmek suretiyle yeniden olusturmak demektir.'"

Husserl’e gore, her yonelimsel zihinsel siireg, kendi noetik anlar1 nedeniyle, oncelikli
olarak zihinsel/noetik aktiviteyle alakalidir. Dolayisiyla kendisinde anlam gibi bir seyi, bu
anlam-bagisinin temelinde de bir¢ok anlam imkanmi igermek ve bu anlam-bagis1 yoluyla
anlamh hale gelecek daha ote iirlinleri etkilemek zihinsel siirecin Oziine aittir. Her bir
yonelimsel zihinsel durumu, ona igerigini veren bir noema ile iliskili géren Husserl, alginin,
oldukca temel bir bigimde algisal anlam seklinde nitelendirilebilecek noemasina sahip oldugunu
diisiiniir. Daha farkli bir bicimde ifade edildiginde, Husserl’in oldukca genisletilmis bir
anlamlandirma igerisinde anlam olarak adlandirdigi noema, ickin bir bigimde algilama,
yargilama, sevme gibi biitiin zihinsel siireclerde (algilanan olarak algilanan, yargilanan olarak
yargilanan ve sevilen olarak sevilen sekliyle) mevcuttur.'” Bunun anlami noemanin, objesine
indirgenemeyecek bir karaktere sahip oldugudur. Zira Husserl’e gore, her zihinsel edim
yonlendirilmis bir karakter arz etse de, bu, daima edimin kendisine yoneltildigi bazi objelerin
varoldugu anlamina gelmez. Her edimle bir noema iligkilidir ve bu yolla da edim objesiyle
iliskili kilmir. Ornegin, insan bash bir atin diisiiniilmesi durumunda, diisinme edimi bir
noemaya sahip olsa da, bu, insan bagh atin mevcut oldugu anlamina gelmez. Bu agidan
bakildiginda, noemaya sahip olmak ile yonelmis olmak arasinda anlam bakimindan adeta bir
ortiisme bulunmakta olup noema, her seyden Once, anlam nosyonunun genisletilmis haline
tekabiil eden yonelimsel bir kendiliktir.””' S6z konusu noemaya ulasmanin yolu ise, saf bir

bicimde zihinsel siirecin kendisine yonelik bir arastirmaya koyulmaktir.

Husserl bir elma bahgesindeki elma agac1 6rnegiyle konuyu izah etmeye caligir. Agiktir
ki der Husserl, elma agacimi algilama ve ondan hoslanma, algilanan ve hoslanilan ile aym
degildir. Dogal tutum baglaminda elma agaci, mekansal gerceklik alani icerisinde askin bir
varlik seklinde tezahiir edecek, algilama ve hoslanma da real insana ait psikolojik bir durum
olarak goriinecektir. Dolayisiyla real seyler, real insan ve real algilama arasmdaki iliski de real
olacaktir. Buna mukabil, transandantal fenomenolojik tutumda ise, askin diinya ayrag icine
alimir ve onun aktiiel varligina epokhe uygulanir. Daha sonra, algiya ait olan noetik siirecin

kompleksligi ve hoslanmanin degeri igerisinde 6zsel anlamda zorunlu olan seyin ne oldugu

8 Raval, a.g.m., ss. 224-225.

"9 jnam, a.ge., s. 38.

120 Huysserl, “Noesis and Noema”, a.g.e.,s. 136.

121 Follesdal, Dagfinn, “Husserl’s Notion of Noema”, The Journal of Philosophy, Vol. 66, No. 20, Oct. 1969, pp.
680-687, p. 681.
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sorulacaktir. Biitiin fiziksel ve psikolojik diinya, algilama ve algilanan arasindaki real iligkinin
aktiiel varlig1 diglanir ama yine de 6zsel olarak “saf ickinlik” icerisinde verilen (algilama ve
algilanan arasindaki) bir iligki kalir. Bu ise, 6zii igerisinde verilen seye tam bir yonelimle elde
edilen, tam bir aciklikla aciga c¢ikan noematik boyuttur. Tekrar elma agaci Grnegine
doniildiigiinde, fenomenolojik tutumla elde edilen agag, kimyasal dgelerine ayrilamayacag gibi,

ondaki nitelikler zorunlu bir bigimde elma agacinin 6ziine ait olacaktir.'”

Dolayisiyla Husserl’e gore, indirgenmis algida, yani fenomenolojik olarak saf zihinsel
stirecte, “materyal sey” anlaminda algilanan olarak algilanan (perceived as perceive) séz konusu
stirece iptal edilemez bir bigimde aittir ve bu artik, algiladigimz dis diinya icerisindeki bir sey

. . : 123
olmaktan ziyade, s6z konusu seyin algisinin anlamdir.

Aymni sekilde, hangi noetik edimde
bulunulursa bulunulsun, orada, Husserl’in noematik 6z dedigi, aym kalan noemanin bir pargasi
vardir. Ister algilansin, ister hatirlansin isterse yargilansin bu noematik 6z, farkl ydnelimsel
iliskilerde aymi kalan seydir.”* Bu yiizden Husserl, tipki algi gibi, tiim maksatli zihinsel
stireclerin, kendi yonelimsel objesine sahip oldugunu, bagka bir deyisle, anlama sahip olma ya
da bir seyi kastetmenin, bir zihinsel yagamin anlama sahip olmasi anlaminda, biitiin bilinglerin
en temel karakteristigi oldugunu diisiiniir.'” Degisik bilingli edimleri tek bir noemada
birlestiren sey ise, onlarin, su veya bu sekilde idrak edilen diinyada, bazi obje veya niteliklere
maksath bir yonelimsellik gergeklestirmesidir. Ornegin, bir kigidin bir kismm gélgede bir kismi
1sikta olsa da, noematik renk yeknesak bir beyazdir. Boyle bir noematik ozellik, degisen

perspektifler icerisinde kendini ifsa eder; her ne kadar gozlerin durumu gibi rélatif donanimlar

birgok bakimdan degisse de, o hep ayni kalir.'*

Tam da bu husus noemanin soyut bir kendilik oldugunu agiga ¢ikarir. Zira noema real
olmayan bir obje olup, zaman ve mekan igerisinde varolan bir sey degildir. Bunun bir sonucu
olarak da, psikolojik veya empirik algidan farkl olarak, fenomenolojide alg1 noemamn, yani bir
seyin anlaminin algisidir, yoksa bir seyin algisi degildir. Bu ylizden de her ne kadar algi anlama
sahip olsa da, anlam algilanabilir bir sey degildir ve onun bilinmesi ise, ancak 6zel tiirden bir

refleksiyon olan fenomenolojik refleksiyon yoluyla miimkiin olur.'”’

122
123

Husserl, “Noesis and Noema”, a.g.e., ss. 136-137.

Zalta, Edward N., “Mally’s Determinates and Husserl’s Noemata”, Hieke, 1998, pp. 9-28, p. 21.

124 Bkz. Large, William, “The Noesis and Noema”.

125 Husserl, ag.e.,s. 138.

126 McClamrock, Ron, “Irreducibility and Subjectivity”, Philosophical Studies, 1994, http://www.albany.edu
25.12.2005.

127" Follesdal, a.g.m., ss. 684-685.
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Aciktir ki Husserl’in noema nosyonu, dilsel anlami dilsel olmayan, dil dis1 bir kaynaga
dayandiran bir karaktere sahiptir. Onun ge¢ donem caligmalarinda ortaya ¢ikan “yasam-
diinyas1” kavramu ise, s6z konusu siirecin daha da gelistirilmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii
Husserl’in Ideas’taki temel gayesi noemay1 ve noesisi daha genis bir baglama entegre etmek idi,

iste yasam diinyas1 kavranu da, bir anlamda s6z konusu baglam olarak goriilebilir.'*

e- Ge¢ Donem Husserl ve “Yasam-Diinyas1” Kavram

Husserl, Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transandantal Fenomenoloji adli ¢aligmasinda,
modern bilimlerin ruhunun (bilimsel objektivizmin) radikal bir elestirisini gergeklestirmek,
bilimlere unutmus olduklar1 kaynaklarini yeniden kazandirmak ve onlara ortaya ¢ikardiklar
problemleri ¢ézme firsati sunmak amaciyla, yogun ontolojik i¢erimlere sahip olan “yasam-
diinyasr” kavranum gelistirir.'” Husserl’in yasam-diinyas: analizleri, her seyden 6nce, bilimsel
teori ile pratik olarak yonlendirilen bilim Oncesi tecriibe arasindaki iligkinin aydinlatilmasina
yénelik olup, objektivizm ve bilimselciligin ciddi bir kritigini icerir. ikinci olarak s6z konusu
analizler, transandantal fenomenolojik rediiksiyon i¢in yeni bir yol veya giris seklinde
degerlendirilebilir. Bu yol, Husserl’in diisiincesindeki birtakim Kartezyen motifleri radikal bir
bicimde sorguladig1 gibi, siibjektivite ve diinya arasindaki iliskiyi de, Ideas I’den farkli bir tarz
icerisinde ele almay1 gerektirir. Ve nihayet yasam-diinyasina yonelik analizler, inter-siibjektivite
analizlerinin radikallestirilip, zenginlestirilmesi olarak da degerlendirilebilir. Zira yasam-
diinyas1 kavramina paralel olarak, tarihsellik (historicity), tiretimsellik (generativity), gelenek
(tradition) ve normallik (normality) gibi kavramlar ge¢ donem Husserl felsefesinde merkezi bir

onem kazanmaya baslanustir.'”’

Yasam-diinyas1 baglaminda Husserl’in en temel teshisi, modern varolusun, bilimsel ve
teknik olarak rasyonel bir diinyanin ruhsuz yasammyla, tiim kiiltiirel tezahiirleriyle birlikte
tarihsel-kisisel bir diinyanmn kamil varlig1 arasinda asilmas: gereken bir mesafeyi icerdigidir."!
S6z konusu mesafenin temelinde ise, modern yasamin, objektif bir bilgi ve dolayisiyla da
objektif bir diinya elde etme kaygisinin viicut verdigi ve bu suretle de kaynaklarina
yabancilagmig pozitif bilimler ekseninde tesis edilmis olmasi bulunmaktadir. Husserl’e gore,
pozitif bilimler, elde etmis olduklar1 keskin basarilarin sarhosluguyla, yalnizca teknik
meselelerle ilgilenmek suretiyle kendi temellerini ve nihai sinirlarini yansitmaktan aciz

kalmislar, dolayisiyla da ger¢ek metafizik ger¢eveye ait (6rnegin, Hakikat nedir?, Bilgi nedir?,

128 Carr, David, “The Life-World Revisited”, Husser!’s Phenomenology: A Textbook, p. 303.

129" Bkz., Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology, pp. 111, 121-125, 127-137.

130 7ahavi, a.g.e., s. 125.

B! Held, Klaus, “Husserl’s Phenomenology of the Life World”, translated by. Lanei Rodemeyer, The New Husserl:
A Critical Reader, edited by Donn Welton, Indiana University Press, Bloomiington 2003, p. 32.
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Gercek nedir? vb.) temel problemlerin goriiniisten silinmesine yol agmuglardir. Farkli bir
bicimde ifadelendirildiginde, Husserl ig¢in bu tespit, pozitif bilimlerin yalnizca ontolojik ve
epistemolojik agiklik ihtiyaci icerisinde olmadiklari, aym1 zamanda kendi varolugsal ilgilerini de

kaybettikleri anlamma gelir.'*

Geometrik ve doga-bilimsel matematiklestirme siireci igerisinde, biitlin bir yasamin
tahmin veya tlimevarima dayandirilmasi, yani en ilkel bir tarz igerisinde, herhangi bir apagik
tecriibenin ontik kesinliginin bile tiimevarimsal hale getirilmesi, seyleri, gercekten ve aktiiel
olarak tecriibe edilip goriildiikleri halin ¢ok otesine tasmmustir.*> Sonug ise, ideal olanin
matematik bir sekilde temellenen diinyasinin, daima tecriibe edilen ger¢ek diinyamizin (giinlik
yasam-diinyas1) yerini almasi, dolayisiyla da, bilimlerin, kendi anlam temellerini unutmasi
olmustur.”* Bu agidan bakildiginda, objektivizmin direkt bir sonucu olan bilimler krizi de,
Ronesans’taki niceliksel yontem idealiyle karakterize edilen bilimsel devrim sonucunda zuhur
eden keskin olgu-deger ayirimina dayanarak, yalnizca bilimin realiteyi tasvir etmeye muktedir
oldugu inanciyla, ait olduklar1 yasam-diinyasindan kopan Avrupa bilimlerinin ve objektif
bilimsel bilgi ideali ekseninde insa edilmis olan Avrupa insanligmm krizidir.”> Dolayisiyla
modern zamanlarin kriz halinden devsirilen farkli krizler s6z konusu olup, bunlar ise krizin nasil
asilabilecegi yoniinde ciddi imalara da sahip olan degisik ayrilma formlar1 igerisinde
koklesmislerdir. Husserl’in  degerlendirmeleri  ekseninde diisiiniildiigiinde, bilimlerin,
birbirinden ve siibjektivite igerisindeki kaynaklarindan ayrilmalari; felsefenin baslangictaki
birlestirici giiciiniin par¢alanmasi; bilimin, glinlik yasamin ilgilerinden kopmas1 ve nihayet
Avrupa kiiltiiriine rehberlik eden 151k olarak hizmet etmesi diisiiniilen felsefe ve bilim arasindaki
ideal birligin kayb, bir yandan krizin kaynag: hakkinda aydinlatict bir perspektif sunarken,'
diger yandan da yasam-diinyas: analizlerinin de en temel kaygisi olan krizin nasil

asilabilecegine dair ipuclar1 vermektedir.

Moran’in da isaret ettigi iizere, Husserl’in felsefesinde daha sonra “yasam-diinyas1”
(life-world) nosyonu olacak ilk formiilasyon, onun Ideas I’de gelistirdigi ve biitiin miimkiin
tecriibelerimize karsilik gelecek sekilde kullanilan “tecriibe diinyas1” bagligr altinda
sunulmustur. Bununla birlikte s6z konusu kavram asil anlam ve kullanimini, Husserl’in, kisaca

Kriz olarak bilinen ¢aligmasinda bulur. Husserl igsel tecriibelerimizle baglantili bir fenomen

132
1

Zahavi, a.g.e., s. 126.

Husserl, a.g.e., s. 51.

B g.ge., ss. 48-49.

B35 gge,ss. 11-13.

136 Buckley, Philip R., Husserl, Heidegger and The Crisis of Philosophical Responsibility, Kluwer Academic
Publishers, Boston and London 1992, p. 33.

)
@

)
=N

104



olarak yasam-diinyasini, 6zellikle /deas II eksenindeki arastirmalar1 sonucunda, dogal diinya ve
kiiltiir diinyas1 arasma sokulmus bir tabaka olarak gérmeye baglamistir. Buna gore, yasam-
diinyasi, dogayla etkilesim igerisinde olmamiza ve kendi kiiltiirel formlarimizi gelistirmemize
izin veren teori-Oncesi tecriibe diinyasidir. Her ne kadar Husserl’in transendental idealizmden
uzaklastigina isaret ettigi ileri siiriilmiis olsa da, yasam-diinyas1 kavrami, genel fenomenolojik
yaklasimdan ziyade, ancak Ideas I’in Kartezyen tarzindan uzaklagsmak anlamina gelir.
Husserl’in yeni rediiksiyonu artik etkinligine yasam-diinyasiyla baslamak ister ve ‘diinyanin
onceden-verilmisliginin (pregivenness) nasilligl’ hakkinda soru sorar. Bu yeni rediiksiyon,
Kartezyen tarzda oldugu gibi, igerigi bos bir ben’e dogru degil, fakat bir¢ok sekilde samimiyetle
diinyaya baglanmis bir ben’e dogrudur.'’’

Bundan dolay1 Husserl yasam-diinyasini, bilimsel basarilarimizi da igerecek sekilde
insan emeginin (endeavor) evrensel gercevesi olarak goriir. O, biitlin insani basarilarin nihai
ufkudur.*® Husserl’e gore, tipk 6zel amaglarla belirlenen diger diinyalar gibi, bilimsel teorinin
temel konusu olan bilimsel diinya ve onun bilimsel hakikat olarak icerdigi seylerin yani sira,
biitiin insanlar ve insan topluluklari, onlarin bireysel ve toplumsal amaclari uygun gelen
yapilariyla birlikte yasam diinyasina aittir. Fakat bu ayrica teorik evreni tam anlamiyla diinya
olan felsefe icin de s6z konusudur. Bu diinyalardan her birinin, alaninin amaglariyla belirlenen
kendi 6zel evrensellikleri vardir, yine her biri belirli bir biitiinliiglin sonsuz ufkuna sahiptir.
Bununla birlikte, biitiin bu biitiinliikler, onlarin amaglarini, tiim amag¢ sahibi insanlar1 ve
uygarliklar1 oldugu kadar, varolan her seyi ve biitiinliikklerin tamammi kusatan bir yasam-

diinyas1 igerisinde yerlerini alir ve onu varsayar, yani verili olarak kabul eder.'”

Husserl’e gore, tabiati anlamaya yonelik bir¢ok degisik bakis agis1 ve yoldan bahsetmek
miimkiin olsa da, kiiltiirel farkliliklarin ¢ok basit bir sorusturulmasi dahi, yasam-diinyasinin
degismeyen yapisini agiga c¢ikaracaktir. Zira yasam-diinyast objektivite ve nesneligin
(thinghood), degisik kiiltiirlerde farkli tarzlar icerisinde zuhur etmesine imkdn veren genel
yapidir.'"* Dolayisiyla yasam diinyasi, herkes igin gegerli bir varliga sahip olan ve ontik
anlamiyla onceden-verilen bir diinyaya isaret eder.'' Husserl yasam-diinyasmin temelde
sezilebilen bir evren, asli bir acikliklar alan1 oldugunu vurgular ve ona yodnelik bilincin algida

acikca verildigini, “kendinde sey” olarak dolaysiz mevcudiyet iginde tecriibe edildigini ve
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1

Moran, Dermot, Introduction to Phenomenology, Rotledge Press, New York and London 2000, p. 181.

A.g.e., s. 181, Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology, p. 121, 129-130.
Husserl, “Appendix VII: The Life-World and World of Science”, The Crisis of European Sciences and
Transcendental Phenomenology, pp. 380-381.

Moran, a.g.e., s. 182.

Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology, p. 109.
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sezginin biitliin diger tarzlarmin ise, séz konusu “kendinde seyin” bir tezahiirii oldugunu

. 142
sOyler.

Husserl’in tarih, gelenek ve normallik yaklagimlarinin da zemini olan yasam-diinyasi
kavramlastirmasiyla birlikte rediiksiyon da, artik ideal bir varliga geri doniise degil, ufuklarin
bir dizisi anlaminda Herakleitos¢u ruha geri gitmeye gonderme yapacaktir. Yani rediiksiyon
yasam diinyas1 baglaminda, saf ickinlige geri doniisten ziyade, bilincin genel bir goriiniisler
diinyasima ait oldugunu kabul anlamna gelir."*® Aciktir ki bu yaklasim, tarihsel bir varlik olan
insam da, dil, gelenek ve tarihiyle birlikte teori oncesi bir karakter arz eden yasam-diinyasina

baglar.

Bir anlamda fenomenolojik rediiksiyon mantigina uygun olarak her seyin kaynaga geri
gotlirlilmesi anlamma gelen ve bu yoOniiyle de dekonstriiksiyonist yaklasimlarm orijin
problemini 6nemseyen tavirlari i¢in zemin teskil eden yasam-diinyasi kavramlagtirmasi, aslinda
fenomenolojinin baslangigtaki kesinlik arayisi da dahil olmak {izere hemen her seyin zamana
acilmasi gibi, sonralar1 daha da radikallestirilecek birtakim igerimlere sahiptir. Ornegin Husserl,
Kant¢1 transandantal felsefenin statik tabiatin1 elestirmek amaciyla, bilimsel rasyonaliteyi
miimkiin kilan olusturucu performansin bir baglangica sahip oldugu ve zamanla gelistigini ileri
siirer. Kant’a gore, transandantal kategoriler bir kere ve herkes i¢cin dnceden verilmisken,
Husserl, halihazirdaki formu igerisinde bilimin, transandantal 6znelerin tarihsel bir toplulugu
tarafindan olusturulmus kiiltiirel bir formasyon ve gelenek oldugunu diisiiniir. Bu acgidan
bakildigindaysa, Husserl’in objektivizme yonelttigi elestiriler, bilimsel hakikat nosyonunun
gecerliligini sinirlamaya ve bize, tasvirin farklt ve esit derecede gegerli tiplerinin varligin

tanima firsat1 vermeye yonelik bir tesebbiis olarak goriilebilir.'**

Aym sekilde Husserl normalligi de, normlarin gelenek baglantili bir seti seklinde ele
almak suretiyle, normal yasamun {iretici karakterine vurgu yapmanin yani sira, normal insani da
tarihsel bir toplulugun iiyesi kilar. Daha da otesi s6z konusu yaklasim, gerek objektivitenin
hakiki olusumunu, gerekse objektif diinyay: tarihsel bir siirece dahil eder. Bu yiizden Husserl’e
gore, insan acik inter-siibjektif bir toplulugun ideal konsensiisiine bagh bir varlik olarak
diizenleyici bir idealle aldkalidir. Bu ideal konsensiise ise, teoride kalici bir dogrulama
icerisinde yaklagsmak miimkiin olsa da, olgusal olarak gerceklestirilen her konsensiis 0zii

itibariyle daha Gte dogrulamalara agik oldugundan dolayi, ona ulagmak mimkiin degildir.

42 g ge.,ss. 127-128.
3 Taminiaux, a.g.e., ss. 30-31.
144 7ahavi, age.,s. 137.
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Ciinkii ge¢ donem Husserl igin, en agik bir hakikat oldugu diisiiniilen diinyanin varhigi dahi
goriiniiste bir kalicilik arz etmekte olup, gercekte ise 9zii itibariyle ¢okebilecek olan normalligin

bir insasindan ibarettir.'*

Normalligin tarihsel bir inga sonucu olusturulmus oldugu gercegine yapilan bu vurgu,
fenomenolojiyi, bir yandan olusturulmus biitiin hakikat nosyonlar1 karsisinda sakinimli kilip,
kaynaga gitmeye sevk ederken, diger yandan da gelecege acik, yasayan ve etkin bir sorumluluk
iistlenmeye davet eder. Bu husus ise, en iyi sekilde Husserl’in, yazinin, dolayisiyla da dilin

barindirdig: tehlikelere karsi uyarisinda agiga cikar.

Husserl’e gore, Avrupa bilimlerinin krizinde de rolii olan ilk tehlike, dilin segici
karakteriyle ilgili olup, yasayan ve etkin bir sorumlulugun, dilde temellenen yorum formlarina,
anlama yapilarina ve el altindaki varsayimlara baglanmasidir. Diger bir tehlike ise, idealliklerin
kendi 6zne-ilgili kaynaklarindan koparilmasi ve bu suretle de olusturucu siibjektivitenin
biitiinliyle unutulmasiyla alakalidir. Baska bir ifadeyle ele alindiginda, bu, aslinda pratik yasam
icerisinde tedrici olarak gelistirilen birtakim bilimsel teorilerin, zamanla kaynaklarmdan kopup,
¢cok asina olunan anlama yapilarina doniismeleri ve nihayetinde de tarihsel ve siibjektif
kaynaklarma yabancilasmak suretiyle kaynaklarimi unutmalariyla ilgili bir tehlikedir.'* Zaten
Husserl de hemen tiim fenomenolojik arastirmalarinda, s6z konusu unutmaysi, teori oncesi bir
diisliniimle agmak amacim giitmektedir. Sonug¢ olarak, yasam-diinyas1 kavramimin da, bir
yandan halihazirdaki tecriibenin diinyasi, diger yandan da pratik amaglarla zengin bir bigimde
organize edilmis ve dilbilimsel gelenekle yiiklii kiiltiirel bir diinya olarak'”’, hem Avrupa
bilimler krizini hem de fenomenolojinin de sakinmasi oldukca gii¢ olan dilde barman sz
konusu tehlikeleri bertaraf etme, yani unutkanligi asma kaygisiyla gelistirildigini sdylemek
miimkiindiir.

Husserl’in unutmay1 asmaya yonelik vurgusu, dekonstriiksiyon stratejileri agisindan
yadsimamayacak derecede biiylik bir 6neme sahiptir. Zira metafizik diisiince gelenegi boyunca
inga edilen dilin, kaynagin unutulmasiyla sonuglandig ve nihayetinde de kaynaktaki zenginligin
sabit bir hakikat lehine gz Oniinden silindigi yoniindeki O6ngdrii, hem dekonstriiksiyon
stratejilerinin gerekliligini hem de elestirilerinin neye odaklandigini izah etmek bakimindan
ciddi bir dneme sahiptir. Tipki Husserl gibi Heidegger de, bilimlerin, asli birligi gizleyen bir

biitiinliikk kaybi1 icerisinde olduklarini, bilimsel ¢aligma ve basarilarin giinliik yasam i¢in anlam

5 gge.,ss. 138-139.

6 gge.,s. 136.

7" Carr, David, “Translator’s Introduction”, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology,
pp. x1-x1i.
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ifade etme vasiflarim yitirdiklerini ve nihayetinde de bilimlerin kendi temellerini kaybettiklerini
diisiiniir. Fenomenolojinin, bilim &ncesi bir diisiinlime verildikleri sekliyle, kendinde seyleri
elde etme amac1 dogrultusunda Heidegger, bilimlerin insan bilimleri ve doga bilimleri seklinde
ayrilmalarmin, asil konunun orijinal ve boliinmez baglamimi gizledigine isaret eder.'*® Bununla
birlikte, Husserl’in, dogal dilin naifliginden kagmak suretiyle dilin diisiincesizce kullaniminda
isbasinda olan unutkanligi, mutlak bir bicimde agsmay1 dngdren yaklasimi, Heidegger tarafindan,
unutkanligin gizlendigi baska bir form olarak degerlendirilir. Ciinkii Heidegger’e gore,
Dasein’1n, unutkanligin hiikiim siirdiigii “Onlar” alamni, higbir zaman arkasmda birakamayacak
olmasindan o6tiirli, unutkanliktan kurtulmak hi¢ de Husserl’in zannettigi kadar kolay degildir.
Zira Heidegger, otantik dile ve genel olarak da otantiklige, Dasein “Onlar” alamnda bulunmak
gibi bir zorunluluga sahip oldugundan, “Onlar” alanindan hareketle, yani dilin “Onlar”
alanindaki kullamm tarzi veri olarak alinip, bir yeniden olusturma yoluyla ulasilabilecegi
kanaatindedir. Fakat bu yeniden bir olusturma, “Onlar”m biitiiniiyle reddini gerektirmediginden

otiirii, krizin biitiiniiyle iistesinden gelmek de miimkiin degildir.'*

8 Buckley, Philip R., Husserl, Heidegger and the Crisis of Philosophical Responsibility, Kluwer Academic
Publishers, London 1992, pp. 152-153.
9 g ge.,s. 166.
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UCUNCU BOLUM

HEIDEGGER ve DEKONSTRUKSIYON



I- BILINCIN FENOMENOLOJISINDEN FENOMENOLOJIK ONTOLOJIYE

a- Heidegger ve Fenomenoloji

Biitiin bir felsefi kariyeri boyunca Varlik’in anlami nedir? sorusuna odaklanan
Heidegger, Varlik ve Zaman’da, s6z konusu sorunun, genel olarak felsefenin en temel sorusu
oldugunu ifade ederek, bu soruyu hakkiyla ele almanin fenomenolojik bir yoldan gegtigini ifade
eder. Ciinkii Heidegger’e gore, gerek bir “durus noktasi’na gerekse bir “yone” bagli olmayan ve
oncelikli olarak bir yonteme isaret eden karakteriyle fenomenoloji, “felsefi arastirmanin
nesnelerinin konu-ilgili ‘Ne’sini degil, ama arastrmanin ‘Nasil’mi”' karakterize etmek
suretiyle, epistemoloji oncelikli bir tutumdan ontolojiyi dnceleyen bir tutuma gecisin zeminini
olusturur. S6z konusu gegis anlamini, fenomenoloji i¢in adeta bir norm haline gelen “seylerin
kendilerine” ifadesinden alir. Zira Heidegger agisindan bakildiginda, fenomenoloji terimi, “tiim
boslukta yiizen kurgulamalara ve olumsal bulgulara karsi, salt goriiniirde kanitlanmig
kavramlarm {istlenilmesine karsi, kendilerini sik sik kusaklar boyunca gosterisle ‘sorunlar’
olarak sunan yalanci-sorunlara karsr”, her seyden oOnce, ‘seylerin kendilerine’ dénmenin

gerekliligini vurgular.

Fenomenolojideki ‘seylerin kendilerine’ donme diisturu, bir anlamda fenomenolojinin
anti-metafizik karakterini de gosterir niteliktedir. Zira, sistemlere karsi bir metot, tiim metafizik
spekiilasyon veya ingalara karsi kesin bir bilim olma amacinda olan bir felsefe, agir1 metafizik
realizm anlayislarma karsi varolus ve gergeklik hakkindaki yargilar: paranteze alan bir yaklagim
olarak fenomenoloji metafizikle hesaplasma igerisinde olma kaygisi giider. Bu kaygi
baglaminda fenomenolojinin, kendisini, kendinde seylerin, kendi kendilerini gosterdikleri ve
zihnin herhangi bir araciligi olmaksizin kendi kendilerini verdikleri bir yer anlaminda

metafiziksel olarak nétr bir alanda tanzim ettigi dahi sdylenebilir.’

Her tiirli metafizik kurguyla kiyasiya bir miicadele igerisinde olan Heidegger
felsefesinin, ilk bakista, nasil olup da ¢cogu zaman Kartezyen felsefenin merkeze alindig1 yeni
bir ¢esit idealizm veya Platonculuk olarak goriilen fenomenolojiye, bizi, Varligimm anlamina
gotliren bir yol degerini atfettigini anlamak da ancak bu sekilde miimkiin olabilir. Bu anlamda,
hem bizzat Husserlci fenomenolojinin hem de kaynagi Greklere kadar geri giden fenomen
kavraminin, Heidegger felsefesinin merkezi temasini olusturan Varligm anlami problemine

kaynaklik yaptigini séylemek miimkiindiir.

' Heidegger, Variik ve Zaman, gev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, Istanbul 2004, s. 54.

Heidegger, a.g.e., s. 55.

Thevenaz, Pierre, What is Phenomenology and Other Essays, translated by. Paul Brockelman, Charles Courtney
and James M. Edie), Quadrangle Boks, Chicago 1962, p. 53.
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Bu tespiti dogrularcasma Heidegger de, Varlik ve Zaman adl galigmasinda, Varligin
anlami problemine odakli kendi fenomenoloji kavrayisimin ancak Husserl’in Mantik

Arastirmalar: ¢aligmasiin zemininde ger¢eklesme imkani buldugunu ifade eder:

Asagidaki arastirmalar ancak Logischen Untersuchungen (Mantik Arastirmalar) basglikli
calismasi ile Fenomenolojinin kendini gostermesini saglayan Edmund Husserl’in hazirladig
zeminde olanakli olmusglardir. Fenomenolojinin 6n-kavrami iizerine agiklamalar onun igin 6zsel
olan seyin felsefl bir ‘yon’ olarak edimsel olmada yattigin1 gostermistir. Olanak edimsellikten

daha yukarida durur. Fenomenolojinin anlagilmasi yalnizca ona olanak olarak sarilmada yatar.*

Husserl’in kategorik sezgiye ve hakikatin kabuliine dair tartigmalarin, Aristoteles ve
Brentano tarafindan olusturulan Varhik problemiyle’ baglantili bir sekilde ele alan Heidegger,
Mantik Arastirmalar’nin 6zellikle 5. ve 6.sma ilgi duyar. Heidegger’e gore, Husserl’deki
‘kategorik sezgi’® nosyonu, Brentano’nun, ‘Varligin ¢oklu anlami’ nosyonu yoluyla diisiinmeye
yonelik bir tesebbiistiir. Ozellikle 6. arastirmada Husserl, her ne kadar duyusal olmayan bir
tarzda olsa da, kendisi yoluyla bir seyin varliginin veya varolusunun direkt bir bicimde sezildigi
kategorik sezgi konusunu tartigmustir. Husserl’in bu hususta vermis oldugu 6mek, beyaz bir
kagidin goriilmesinin, duyusal bir sezgi yoluyla insan1 kagidin beyazligina sahip kildigi, fakat
aynit zamanda duyusal olmayan bir form igerisinde séz konusu kagidin beyaz oldugunu da
kavrattig1 seklindedir. Bu 6rnek, Heidegger icin, yalmizca varolanlar (Seienden) dolayimiyla

verilen Varhigin kavranmasi anlanuna gelir.”

Elbette ki bu tespit, Husserl ve Heidegger’in fenomenolojiden aymi seyi anladig
anlamina gelmez. Husserl’e gore, fenomenolojinin amaci, igerisinde nesnelerin olusturuldugu
bilincin ayr1 ve tasviri bir analizi olup, fenomenolojik rediiksiyon da, nesnelerin olduklar1

sekliyle bize tezahiir etmelerini miimkiin kilan orijinal bir karsilasma moduna tekabiil eder.

Heidegger bu paragrafa diismiis oldugu dipnotta, Husserl’e olan borcunun 6zellikle altini ¢izer: “Eger asagidaki
arastirma ‘Seylerin Kendileri’nin a¢iga serilmesinde ileriye dogru bir adim atmissa, o zaman yazar herkesten
once Edmund Husserl’e tesekkiir eder. Husserl Freiburg’daki 6grencilik yillari sirasinda derin kisisel yol
gostericiligi ile ve yayimlanmamus arastirmalarindan yararlanmasi i¢in verdigi izinle yazari fenomenolojik
aragtirmanin ¢ok c¢esitli alanlar1 ile tamistirmigtir.” Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 69.

Heidegger’in felsefi kariyerinin baglangicinda onun diisiincesine yol gosteren temel sorular, bizzat kendisinin My
Way to Phenomenology baslikli kisa caligmasinda ifade ettigi iizere, Franz Brentano’nun, On the Manifold
Meaning of Being according to Aristotle adli ¢aligmasinin yol agmis oldugu; “Sayet varlik birgok anlam
icerisinde Ongoriililyorsa, o zaman onun en bagta gelen temel anlami nedir?”, “Varlik ne anlama gelir?”
sorularidir. Bkz., M. Heidegger, “Beni Fenomenolojiye Gotiiren Yol”, Zaman ve Varlik Uzerine, ¢ev. Deniz
Kanit, A Yayinevi, Ankara 2001, s. 85.

Husserl’in, kategorik sezgi kavrami baglaminda, kategorik big¢imlendirmenin, nesnenin reel bir yeniden
sekillendirmesi olmadigini, otantik diistiniimiin kanunlar1 anlaminda saf anlamuiyla kategorik kanunlardan
bahsedilebilecegini ifade etmesi, Heideggerci fenomenoloji agisindan son derece 6nemlidir. Husserl, Husserl,
Edmund, The Shorter Logical Investigations, translated by: J. N. Findlay, Routledge, London and New York
2001, pp. 364-368.

Moran, Dermot, Introduction to Phenomenology, Routledge Press, New York and London 2000, p. 227.

111



Buna karsin Heidegger, fenomenoloji prensibiyle uygunluk icerisinde, “kendinde sey olarak
deneyimlenmesi gereken sey nasil ve nereden belirlenir?” sorusuyla, son ¢oziimlemede bilincin

merkeze alindig1 Husserlci fenomenolojiyi elestiriye koyulur.®

Heidegger, biiyiik oOlglide, yonelimsel tecriibelerimiz tarafindan olusturulmus olan
bilginin kaynagina yonelik bir arastrma anlaminda, epistemoloji diizeyinde isledigini
diislindiigli fenomenolojinin merkez1 ilgisini, hocasindan bir adim daha Gteye tasimak suretiyle,
bilincin anlamindan, Varlik’in anlamina kaydirmustir. Yine de Heidegger, “anlamin 6zsel
yapilarmin bir analizi, bize, kendinde seyler anlaminda, diinyaya yonelik asli tecriibemize
geriye gitmek igin, Ozne-nesne dilalizminin Gtesinde bir hareketi zorunlu kilar”, seklindeki
fenomenolojinin en 6nemli kanaatini paylasir. Fakat Husser]’in, bu asli deneyimi diinya-nin-bir-
bilinci ile Ozdeslestirdigi yerde, Heidegger onu diinya-i¢inde-bir-varlik olarak yorumlar.
Boylelikle Heidegger’in elinde fenomenoloji, epistemolojik karakterdeki “Bilmek ne anlama
gelir?” sorusu yerine, ontolojik karakterdeki “Olmak ne anlama gelir?”” sorusu dogrultusunda bir
degisiklige ugrar. Boylelikle Heidegger, Husserl’in fenomenolojisini, Varlik sorusuna uygun bir
cevap verme dogrultusunda yeniden gézden gecirir, parantezleri acar ve onlarm igine varligin
(existence) yeniden girmesine izin verir. Fakat buradaki varlik, ne salt bir siibjektivite ne de salt
bir objektivite olarak degil, varliklarin Varlik’ina (Being) yonelik temel bir aciklik olarak
goriiliir.”

Dolayisiyla fenomenolojinin, Heidegger felsefesiyle birlikte hem fenomenolojik gelenek
igerisinde kalacak, hem fenomenolojiye yeni boyutlar kazandiracak hem de farkli sonuclara
ulasilacak sekilde yeniden ele alip yorumlandigini soyleyebiliriz. Heidegger’in fenomenolojiyi
nasil temellendirdigini ve fenomenolojinin temel problemlerine yaklagimini ele almadan once,

genel hatlar1 ile Heidegger ve fenomenoloji iligkisini su sekilde ele almak miimkiindiir.

Heidegger’in yorumladigi sekliyle fenomenolojinin temel ilgisi, iizeri Ortiilen ve
metafizik gelenek boyunca unutulan Varligin anlami sorusunu yeniden kesfederek, giin yliziine
¢ikarmak olup, fenomenoloji de unutulan Varligi giin yiiziine ¢ikarma amacindaki, bir acik hale
getirme, Grtiisiinii kaldirma veya gosterme metodudur.'® Heidegger'e gore Varlik, varolanlarin
Varligidir, fakat Heidegger s6z konusu Varligi, varolanlarin kaba mevcudiyeti olarak degil,

onlarn insani deneyime anlamli ifsas1 olarak yorumlar. Her ne kadar varolanlar insanin varolup

8 Bkz. Korab-Karpowicz, W. J., “Martin Heidegger (1889-1976)”, The Internet Encyclopedia of Philosophy,
http://www.utm.edu 24.10.2003.

Kearney, Richard, “Martin Heidegger”, Modern Movements in European Philosophy: Phenomenology, Critical
Theory, Structuralism, Manchester University Press, New York 1994, p. 30.

Thevenaz, a.g.e., s. 55.
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varolmamasma bagli olmaksizin varolsalar da, Heidegger'e gore, varolanlarin anlamli
verilmisliginin anlami higbir zaman insani deneyimden ayr1 diisiiniilemez. Varlik varolanlarin
anlamidir. Varligin anlamiyla ilgili soru, varolanlar-in-Varliginin insani deneyime verilmesinin
nasil vukua geldigine odaklanir. Bu soru, vurguyu, insani deneyim ve bu deneyimin karsi
karsiya geldigi anlaml varolanlar arasindaki yonelimsellik iligkisinden, varolanlarin Varhigim
miimkiin kilan sey ile insani deneyim arasindaki askinlik (transcendence) iliskisine kaydirir. Bu
durum ise, klasik ontolojinin fenomenolojik bir transformasyonunun, geleneksel

fenomenolojinin ontolojik bir transformasyona tabi tutulmasini gerektirdigi anlanuna gelir."'

Yine fenomenolojik metot ekseninde ortaya konulan soru, varolan her seyin olusturucu
temelleri ve empirik diinyanin imkaninin kosullar1 olan Varligin temel yapilarim ayirt etmeye
yoneliktir. Dolayisiyla Husserlci fenomenolojide oldugu gibi Heidegger’de de, natiiralist ve
empirist yaklagimlarin verili Onkabiillerinin bir elestirisi s6z konusu olur. Zira Heidegger
felsefesinde, real olan ile real olanin anlami, empirik olanla transandantal olan arasindaki
karsithik, Varlik ve Zaman’da ele alindig1 sekliyle, ontik (yani, varolan) ve ontolojik (yani,
varolanmn anlamu veya Varlig1) olan arasindaki karsithkta ifadesini bulur.”” Bununla birlikte,
Heidegger’in kendi fenomenoloji anlayisi, transandantal bilince ve onun saf benine odaklanan
Husserl’in fenomenolojisinden farkli olarak, yasanan varolusun olgusalligina odaklanan bir
karaktere sahiptir. Buna gore, bir felsefe olarak fenomenoloji, 6ncelikli olarak ve ¢ogunlukla
kendisini gostermeyenin, yani kendisini goésteren seyin zemininin goriilmesine izin vermek
anlamina gelir. Felsefl fenomenolojinin anladig1 sekliyle fenomen, su veya bu varolan ya da
kendilik degil, varolanlarin veya kendiliklerin Varligidir. Bu anlamda Varlik, varolanlar

varolanlar olarak belirleyen seydir ve varolanlar da daima bu temel iizerinden anlasilirlar."

Bu yiizden Heidegger fenomenolojiyi, Varlik’in temel sorusunu yeniden ifade etme ve
kurtarmanin bir vasitasi olarak goriir. Bu noktada Heidegger’in sordugu temel soru “Nigin hep
varolan var da, Hi¢ yok?’" seklindedir. Bu soru, dogmatik spekiilasyon ve bilimin
kesinliklerinin 6tesine giden karakteriyle, siniflandirilabilen, objektiflestirilebilen veya kontrol
edilebilen seylerin neler olduguyla ilgili degildir. S6z konusu ontolojik sorunun bizim ¢agdas
kiiltiirtimiiz agisindan konu dis1 hale geldigini ve dikkatlerimize yon vermedigini tespit eden
Heidegger, bu sorunun, Bat1 metafiziginin iistesinden gelmek (Uberwinden, deconstructing) ve

bu yolla da metafizik sorusturmanin ilk defa ortaya ¢iktigi Varlik’in orijinal varolussal

' Sheehan, Thomas, “Heidegger's Philosophy of Mind”, Philsoophy of Mind, Vol. 16., p. 289.

Thevenaz, a.g.e., s. 56.

Gorner, Paul, “Heidegger, Martin”, Biographical Dictionary of Twentieth-Century Philosophers, ed. Stuart
Brown and Friends, Routledge, London 1996, p. 327.

" Heidegger, Metafizik Nedir?, cev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1994, s. 22.
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deneyimini ele gecirmek suretiyle yeniden canlandirilmasmin zorunlulugunu ilan eder.” Bu
dogrultuda olmak iizere Heidegger Variik ve Zaman’da fenomenolojiyi, dikkatimizi geleneksel

metafizikten aslinda onu da kuran fundamental ontolojiye kaydirmak i¢in kullanir.

b- Heideggerci Fenomenoloji ya da Fundamental Ontoloji

Yukarida da kismen deginmeye calistigimiz iizere, Heidegger, fenomenolojiye yonelik
temel diigiiniimiinii, yalnizca Husserl’in fenomenoloji kavramlastirmasima referansla degil,
fenomenolojiyi yeniden tamimlayacak bir sekilde, fenomenolojinin, phainomenon veya
phainesthai ve logos seklindeki, Grekge koklerine kadar inerek gergeklestirir.'® Buna gore,
digsal olarak ele alindiginda, fenomen ve logos sozciiklerinden olusan fenomenoloji basligi,
fenomenlerin bilimi demektir. Ancak fenomenolojinin hakkiyla takdir edilmesi ve Heidegger
acisindan ne anlam ifade ettiginin anlasilmasi, onu olusturan Grekge kavramlarin analizinden

geger.'’

Grekgede phainomenon sozclgiliyle karsilanan fenomen terimi, kendini gdstermek
anlamina gelen phainesthai sifat fiilinden tiirer. Buna gore fenomen kendisini gdsteren anlamina
gelir. Dontislii fiil olan phainesthai, phos sozciigiiniin bir formudur. Phos ise, 151k, parlaklik,
icinde bir seyin zahir hale gelebilecegi, bizzat goriiniir olabilecegi sey anlamindaki pha
sOzcligiiyle alakalidir. Bu analizlerden hareketle Heidegger, Greklerde, fenomenler ifadesiyle
kastedilenin, “giin 151¢1nda yatanlarin ya da 1518a getirilebilenlerin toplam1” oldugunu, bunun
ise, Greklerin zaman zaman yalin olarak ta onta, yani varolanlar ile 6zdeslestirdikleri seye

gonderme yaptigim soyler.

Yine Heidegger’in ozellikle vurguladigr tizere, Greklerin phainomenon sdzciigii aym
zamanda goOriiniis anlamma da gelir ki, bu durumda o, varolanin, kendisini higbir zaman
olmadig1 bir sey olarak gostermesi demektir. Bu anlama gore, fenomen, otantik anlamda kendini
gosteren bir sey degil, “bir sey gibi gorlinen”, “goriiniirde olan”, “goriiniis” (semblance -
Schein) anlamina gelir. Bununla birlikte Heidegger, fenomen kavramimin geregi gibi
anlagilmasinin, phainomenon kavraminin, asikar olanmi (manifest) ifade eden ilk anlami ile
‘goriinlis’e (semblance) gonderme yapan ikinci anlami arasmdaki baglantiyr anlamaktan

gectigini ifade eder. S6z konusu baglant1 ise, ikinci anlamin, yani goriiniisiin, ilk anlam olan

Kearney, a.g.e., s. 31.

16 palmer, Richard E., Hermendtik, cev. Ibrahim Gérener, Anka Yayinlari, Ankara 2002, s. 173.

Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 55.

Heidegger, History of the Concept of Time, translated by. Theodore Kisiel, Indiana University Press,
Bloomington and Indianapolis 1992, p. 81; Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 57; Heidegger, Introduction to
Phenomenological Research, translated by. Daniel O. Dalhstrom, Indiana University Press, Bloomington and
Indianapolis 2005, p. 4; Palmer, a.g.e., s. 173.
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‘asikdr olma’nin degisime ugrams hali olarak, ancak ilk anlam zemininde varlik kazandigi
seklindedir. Bu yiizden Heidegger’e gore, goriiniis olarak fenomen, fenomen kavraminin,

varolanin, kendisini kendinde asikar kildigi, gosterdigi seklindeki ilk anlanuna hizmet eder. "

Fenomen kavraminin analizi baglaminda Heidegger’in vurguladigi bir diger husus da,
yukarida izah edildigi sekliyle fenomen kavraminin, tezahiir (appearence) veya salt tezahiir
terimleriyle hicbir iliskisinin olmadigidir. Daha ziyade, bir hastaligm tezahiirleri anlammdan
cikarsanabilecegi {lizere, semptom, yani belirti olarak kullanilan tezahiir kavrami, bir seyin,
kendisini bu veya su olarak sundugu, o seydeki siire¢ veya niteliklere gonderme yapar. Buna
gore, tezahiirler, bir tezahiir yaratmayan baska bir seyi, kendilerinden hareketle
cikarsayabildigimiz diger olaylara (occurence) geri gonderme yapan olaylardir. Dolayisiyla
tezahiirler, kendisi bir tezahiir olarak verilmeyen, baska bir kendilige génderme yapan bir seyin
tezahiirleri olup, kendini kendinde gostermeyen bir seye gonderme yapar. Oysa tezahiiriin bu
anlaminda isaret edilen gonderimsel baglanti, fenomene has olan kendini gdsterme igin sdz
konusu degildir. Fenomenle tezahiir arasindaki temel fark da bu husus olup, génderme olarak

tezahiir, otantik fenomen iginde, yani kendini-gostermede tesis edilir.”

Heidegger, fenomenolojinin on-kavramimi saptamadan once, /ogos kavramimin neye
gonderme yaptigini anlamanin, fenomenolojinin hangi anlamda fenomenlerin bilimi oldugunun
anlagilmasi agisindan 6nemli oldugunu diisiiniir. Bu dogrultuda ele alindiginda, ifade edilen
sozciik kombinasyonundaki -/oji, teoloji, biyoloji vb. kullanimlarinda oldugu tizere, “in bilimi”
demektir. S6z konusu anlayis ekseninde bilim, bir konu alaninin birligine dair iddia ve
onermeler arasindaki i¢ baglanti olarak anlasilir. Fakat Heidegger’e gore, logos, bir seyle ilgili
soylem anlamindaki legein sozciigliyle baglantis1 dikkate alindiginda, aktiiel olarak bilim
anlamina gelmez. Bu yiizden /ogos terimi, akla gelen keyfl terimler ekseninde degil, Greklerin

legein yoluyla anladiklar1 seye referansla tamimlanmalidir.”’

Heidegger antik donemden beri Herakleitos’un logos kavraminin, akil (ratio), soz
(Werbum), kozmik yasa (cosmic law), mantiksal olan, “anlam ve akil (reason) anlaminda
diisiince i¢in zorunlu olan” seklinde kullanilageldigini, bununla birlikte, s6z konusu hakim
anlayigtan farkl olarak, Grekge aslina uygun etimolojik bir tahlille, /ogos ifadesinin, herkesce
bilinen sekliyle konusmak ve sOylemek anlamlarma gelen /legein’den tiiretildigini, legein

ifadesinin daha orijinal ve asli anlamimn ise, gz Oniine sermek ve belirlemek oldugunu

' Heidegger, History of the Concept of Time, p. 81; Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 57.
2 Heidegger, History of the Concept of Time, p. 82; Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 58-59.
2l Heidegger, History of the Concept of Time, p. 84.
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soyler.”” Burada goz Gniine sermek, bir seyi digerinin yanina yerlestirmek, onlar1 bir araya
getirmek anlamma da gelir.”® Bu suretle seyler, birlikte bizim 6niimiize serilmeleri hususunda
oluruna brrakilir. Elbette ki oluruna birakmada, bir ilgisizlik anlamindan ziyade, Onlimiize
serilen seylerin, bizi igerdigi ve ilgilendirdigi hususu son derece onemlidir. Birlikte-huzurda-
serilmeyi-oluruna birakma anlaminda serilme, 6nlimiizde hazir olan olarak géz oniine serileni
alikoymakla alakalidir.®* Seyleri birlikte huzurumuzda olmaya birakma suretiyle legein,

gizlenmemisligi i¢inde huzurumuzda uzanan seyi muhafaza etmeyi iistlenir.”

S6z konusu etimolojik arka plami dikkate alindiginda /logos, gerek konugmakta olan,
gerekse birbirleri ile konusmakta olanlar icin, sOylemin hakkinda oldugu seyi goriilmeye
birakmak demektir.*® Bu anlamiyla logos sézciigiiniin, “fenomene isaret eden bir sunus mantig:”
olup, o, “bir seyi gizli iken giin 151¢1ma ¢ikarmak” anlaminda, “bir seyin ne oldugunu agmak
veya meydana getirmekle” alakalidir. Dolayisiyla burada, anlamin zihin yoluyla bir fenomene
yansitilmas1 degil, fenomenin ontolojik goriiniimiiniin agiga ¢ikmasi séz konusudur.”” Tam da
bu yiizden Heidegger, Logos kavraminin analizi baglaminda, Grekce’de sOylenen sey ile
bununla ifade edilen seyin ayni oldugunu, yani duyulan Grek¢e bir sozciigiin, kendi legeinini
dogrudan dogruya ortaya koydugunu ifade eder. Sozciik tarafindan ortaya konulan sey ise,
fenomenin ontolojik gorlinlimii anlaminda, 6nlimiizde duran olup, sézciik bizi 6niimiizde duran

. .. 28
seyin kendisine sevk eder.

Gerek fenomen gerekse /ogos kavramlarina yonelik s6z konusu etimolojik analiz ve
degerlendirmelerin akabinde Heidegger, fenomenoloji olarak adlandirilan arastirmanin bigimsel
anlamimin, “kendini gostereni, kendini kendinden gosterdigi gibi, kendinden goriilmeye
birakmak™ oldugunu ifade eder. Bu yiizden Heidegger’e gore, felsefe tarafindan konu haline
getirilen seyin tecriibe, kavrama ve belirleme modunu tasarimladigi 6l¢iide metodolojik bir
terim olan fenomenoloji, orijinal ve baslangictaki anlami igerisinde ele alindiginda, bir seyle
gercek bir yiizlesmenin saglandigi yolu ifade eder. Kendisini kendinden gosterme anlaminda
seckin bir yola isaret eden fenomenoloji ifadesi, kavramsal izah ve yoruma yonelik olmak iizere,

bir seyin legein yoluyla ve legein igin orada olmak zorunda oldugu yolu adlandirir.” Buna gore

2 Heidegger, “Logos (Heraclitus Fragment B 50)”, Early Greek Thinking, translated by., David Farrell Krell and

Frank A. Capuzzi, Harper and Row Publishers, Inc, New York 1984, p. 60.
Heidegger, a.g.e., s. 61.

Heidegger, a.g.e., s. 62.

Heidegger, a.g.e., s. 63.

Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 61.

Palmer, a.g.e., ss. 173-174.

% Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, gev. Ali Irgat, Sosyal Yayinlari, istanbul 2003, s. 16.
¥ Heidegger, History of the Concept of Time, p. 85.
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fenomenoloji, kendi aragtirma nesnesini adlandirmadigi gibi, konu kapsaminin baghgim da
nitelendirmez. Fenomenoloji s6zciigli yalnizca, s6z konusu bilimde ele alinmas1 gereken seyin,

sergilenmesinin ve irdelenis tiiriiniin ‘nasil’1 hakkinda bilgi verir.*

Bununla birlikte, Heidegger, fenomen kavraminin bigimsellikten siyrilarak
fenomenolojik bir kavram halini almasinin saglanmasi i¢in, fenomenoloji tarafindan goriilmeye
birakanin ve bu yolla da, ayirt edici anlamda fenomen denmesi gereken seyin ne oldugunun

anlasilmasi gerektigini vurgular:

Aciktir ki, en yakindan ve ¢ogunlukla tam olarak kendini géstermeyendir; kendini en
yakindan ve ¢ogunlukla gdsteren ile karsitlik icinde giz/i olandir; ama ayn1 zamanda &zsel olarak
kendini en yakindan ve ¢ogunlukla gosterene ait olandir, ve dahast ona onun anlam ve zeminini

olusturacagi bir yolda ait olandir.

Bu noktada Heidegger’in 6zellikle altim ¢izdigi husus, soz konusu gizli veya ortiilme
durumunda kalan ya da kendini yalnizca “kiltk degistirerek” gosterenin, su veya bu diye
nitelenebilecek bir varolan olmayip, varolan seyin Varligi oldugudur. Fenomenoloji agisindan
Varligin s6z konusu dneminden hareketle Heidegger, fenomenolojiyi, ontolojinin temas1 olmasi
gereken seye, yani Varhgm anlami problemine giris yolu olarak goriir.’' Dolayisiyla
Heidegger’in fenomenolojiden bekledigi, “orada ne oldugu”, “kesin olarak bilinebilecek
gercekligin ne oldugu” sorularini yanitlamak, ya da temel ve asli gergeklige dair kesin bir yargi
ortaya koymak degildir. Heidegger problemi, “Varligin anlanmi nedir?”, “Varlik yoluyla neyi
anlar1iz?” seklinde ortaya koymak suretiyle, fenomenolojinin asil goérevini de a¢iga cikarr.
Heidegger’e kadar, Varligin anlamimin agik fakat tamimlanamaz oldugu seklinde zimni bir kabul
s0z konusu olsa da Heidegger, bu soruyu cevaplamanin gii¢liigiiniin, sorunun anlamimin agik
olmayisindan kaynaklandigini, fenomenolojinin gdrevinin ise, onu agik hale getirmek suretiyle

metodolojik bir sorusturma konusu yapmak oldugunu diisiiniir.”

Heideggerci fenomenoloji nokta-i nazarindan bakildiginda, diinyay1 fenomen olarak
betimlemek, “diinya icerisinde ‘varolan-seyler’de kendini gostereni goriilmeye birakmak
demektir.” Heidegger, betimlemenin On-fenomenal bir is olarak, varolan seylerde takilip
kalmamasini, ontik olanin &tesine, ontolojik olana, yani Varliga ulagsmay1 miimkiin goriir. Zira
fenomenolojide aranan Varlik olup, fenomenolojik anlama da, kendisini fenomende bi¢imsel

olarak Varlik ve Varlik-yapis1 olarak gosteren seye tekabiil eder. Bu ylizden Heidegger, diinyay1

3 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 64.
3 Age., ss. 64-65.
32 Thevenaz, a. g.e.,s. 55.
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fenomenolojik olarak betimlemenin, diinya icerisinde bulunan varolanlarin Varligini sergileyip,

kavramsal-kategorik olarak saptamak oldugunu ifade eder.”

Iste tam da bu husus, fenomenolojinin Heidegger felsefesi ekseninde baskalasarak,
ontolojiyle bulustugu yeri ifade eder. Heidegger’le birlikte fenomenoloji, Husserl’de oldugu
gibi yalnizca bilginin degil, biitiin varolanlarin Varliginin niteligine dair ger¢ek anlamda radikal
bir temel arayisinin metodu haline gelir. Bundan dolayr Heidegger kendi ontolojisini, bu
ontoloji en temel ve hayati soru olan Varligin anlami sorusunu cevaplamay1 ve temel yapilari
ifsa etmeyi amagladigindan 6tiirii, fundamental-ontoloji** diye adlandirir. Dolayisiyla,
Husserl’de biling terimlerinde ifade edilen temel, Heidegger’de daha derinlere tagmarak, temelin
temelinin sorusturuldugu bir boyut kazanir. Oyle ki, ulasilan temel, zeminsiz bir bosluk, bir
hiclik olup, hiclik de herhangi bir varlik veya temelden daha radikal bir karakter arz eder.
Boylelikle fundamental ontoloji, var-olmayanin (non-being) bir ontolojisine, yani meontolojiye

(méontologie) ulasir.”

Heidegger, Bat1 felsefesinin temel deviniminin i¢sel ve gizli yasami sorunsalina ait ve
baslangictan zuhur etmis olan &zelliklerin, miimkiin oldugunca giin yiiziine ¢ikarilmasi ve
kayitsizlik tarafindan gizlenmis olarak kalmalarma izin verilmemesi gerektigini diigiiniir. Zira
Bati metafizigindeki, insan varliklarmin varolusuna ve Dasein’in metafizik oOziline ait
problemler, Bati felsefesinin baslangicinda somut ve spesifik bir bigimde kesfedilmis
olduklarindan otiirii, onlarla yiizlesmek kaginilmazdir. Fundamental ontoloji de, daima ve
yalnizca bu antik, yani erken déneme ait tezahiiriin bir tekrar1 olarak anlagilmalidir. Fakat antik
olanin tekrar yoluyla bize iletilmesi, yalnizca bizim ona baskalagma imkanini vermemizle
miimkiindiir. Biitiin bunlar kendi temellerine Varlik-in-anlagilmasimin tarihi gergekligi
(historicity) iginde sahip olurlar. Buna mukabil, digsallagmis iletim anlaminda gelenek, tekrar
igerisindeki s6z konusu bagkalagim probleminden yoksun birakici bir karakter arz eder. Harici
gelenek ve onun felsefe tarihi igerisindeki kullanimi kendi yasamlarinda s6z konusu problemleri
inkar edip, kendi baskalasimlarini bastirmaya cabaladigi i¢in, s6z konusu gelenege karsi

savasmak gerekir.*

Varlik yalnizca, varolanlar orada (im Da) var oldugu 6lgiide, orada oldugundan dolayi,

Heidegger kendi fundamental ontolojisinin, “Varlik, biitiin problematigi igerisinde anlasildig1

33
34
35
36

Heidegger, Variitk ve Zaman, s. 102.

Heidegger, a.g.e., s. 67.

Thevenaz, a.g.e., s. 56-57.

Heidegger, The Metaphysical Foundation of Logic, translated by. Michael Heim, Indiana University Press,
Bloomingtoon and Indianapolis 1992, pp. 154-155.
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zaman miimkiin hale gelen”, ilksel ve metafiziksel bir transformasyona gizli bir egilim
icerisinde oldugunu ifade eder. Ontolojinin geriye, yani kaynak noktasina dénmesine yonelik
kendine 6zgli zorunluluk, insan varolusunun asli fenomenine referansla aydinlatilabilir. Zira
Varlik, Dasein onu anladigi zaman orada vardir ve Varligi anlama da Varlik ve varolanlar
arasinda bir aymim gergeklestirir. Bagka bir ifadeyle, Varligin, anlama igerisinde orada
varolmasimn imkani, Dasein’in olgusal varolusunu ve bdylece de doganin olgusal tamhigini
varsayar.”’ Sonucta Heidegger, kendi uygun temas: igin bir biitiin olarak varolanlara sahip olan
0zel bir problematik ihtiyacindan bahseder. Bu yeni arastirma, ontolojinin kendi 6ziinde iskan
eder ve onun tersyiiz edilmesinin bir sonucudur. Heidegger s6z konusu sorular kiimesini
metontoloji (metontology)” seklinde tasarlar. Metontoloji, radikal ontolojik problematik
perspektif ve temelinde miimkiindiir. Buna gore, Varlig1 varolanlarin Varlig: olarak diistinmek
ve Varlik problemini radikal ve evrensel bir bigcimde kavramak, ayni zamanda varolanlari
ontoloji 1518inda kendi biitiinlikleri i¢inde tematik kilmaktir.”® Bu anlamda metontolojinin,
Heidegger tarafindan, ontolojik olan1 ontik olandan ayirmanin imkansizligin1 gosterme amaciyla

gelistirilmis bir kavram oldugunu soyleyebiliriz.”

Varolanlarin Varligin1 ve daha ileriki asamalarinda da Varligin Varligi anlamaya
yonelik bir metot olarak Heideggerci fenomenoloji veya daha yerinde bir ifadeyle
fenomenolojik ontoloji, temele yonelik ilgisinden 6tiirii, Husselci fenomenolojinin en 6énemli
unsusu olan fenomenolojik rediiksiyon diisiincesini de muhtevasinda barindirir. Taminiaux'un
da ifade ettigi lizere, Husserl'in rediiksiyon diisiincesi, Heideggerci felsefenin de en 6nemli
unsurlarindan birini olusturur. Bagka bir ifadeyle, gerek fenomene giden yolu bloke eden negatif
hareket, gerekse de meselenin kendisine geri doniis olan pozitif hareket, Heidegger'in projesinde
Husserl'inkinden hi¢ de daha az bir 6éneme sahip degildir. Elbette ki bu tespit, s6z konusu ikili

prosediiriin her iki diistiniirde 6zdes oldugu anlamina gelmez.*

Heidegger'in yeni anlami igerisinde ele aldigi fenomenolojik metod, yalnizca
rediiksiyondan olusmayip, ayrica olusturma ve destriiksiyon (comstruction - destruction)

seklinde ifadelendirilebilecek iki unsuru daha icermek durumundadir.

7 Heidegger, a.g.e., s. 156.

Burada metontology kavrami, Heidegger’in ozellikle ilk donem olarak adlandirilan c¢alismalarinda, Dasein
analitigi i¢in gelistirdigi fundamental ontolojinin radikallestirilip, varolanlarin Varligindan, Varligin Varligina
gecmeye yonelik bir amaca matuf olup, Varlig1, Varligin kendisinin i¢inde kalarak anlama ¢abasim isimlendirir.
Varlik kendisini Var-lar ve kendi kendisini kendisi agiklar.

Heidegger, a.g.e., s. 157.
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Heidegger’e gore, ontolojik arastirma anlaminda Varligin kavranmasi, Oncelikli ve
zorunlu olarak daima varolandan, varolanin Varligina geri gitmeyi gerektirir ki, bu
fenomenolojik metodun temel unsusu olan fenomenolojik rediiksiyondur. Bu suretle Heidegger,
Husserl’in fenomenolojisinin merkezi bir terimi olan rediiksiyonu, 6zsel niyeti i¢erisinde olmasa
da literal olarak benimsedigini ifade eder. Heidegger’in de vurguladigi {izere, Husserl’in ilk
olarak acik¢a Ideas’ta kullanima soktugu sekliyle fenomenolojik rediiksiyon, fenomenolojik
bakisi, yasami, seyler ve kisiler diinyasinda igerilen insan varliginin dogal tutumundan, bilincin
transandantal yasamina ve icerisinde nesnelerin bilincin bagmtilari olarak olusturuldugu bilincin
transandantal yasaminin noetik-noematik deneyimlerine tasiyan bir metoda tekabiil eder. Buna
karsin, Heidegger felsefesinde rediiksiyon, fenomenolojik bakisi, bir varolanin kavranmasindan,

s6z konusu varolanm Varligim anlasilmasia geri gotiiren bir anlam igerigine sahiptir.*'

Bununla birlikte Heidegger’e gore, fenomenolojik rediiksiyon, varolanlarin Varligina
geri gitmeyi gerektirse de, fenomenolojik metodun yegane unsuru olmamanin yani sira, merkezi
unsuru dahi degildir. Ciinkii s6z konusu bakigin rehberliginde varolanlardan, Varliga geri gitme,
aynm zamanda Varligin kendisine dogru pozitif bir bigimde tasinmay1 gerektirir. Aksi taktirde
yapilan is salt bir negatif hareket olarak kalmaya mahkumdur. Bundan dolay1 Heidegger,
Varligin herhangi bir varlik gibi karsimizda duran bir sey olmamas1 gerceginin, fenomenolojik
metodun ikinci unsuru olan olusturmay1 zorunlu kildig1 kanaatindedir. Heidegger'in de ifade
ettigi lizere, Varhigin daima 6zgiir bir projeksiyon igerisinde goriiniir kilinmasi1 gerekmektedir.
Zira Heidegger’e gore, varligin Varligin1 anlama, Varhigin ifsasina odaklanan bir projedir; bu
yiizden, soz konusu projenin ontolojik yapilarmin goriiniir kilindigr bir olusturmanin
gelistirilmesi zorunludur. Bu agidan bakildiginda, fenomenolojik olusturma, énceden verili olan

varlig, kendi Varligi ve Varligimin yapilari iizerinde tasarimlamaya tekabiil eder.*

Heidegger, Varliga dair her tasarimin, varolanlardan hareketle indirgeyici bir
Ozyineleme igerisinde olustugunu, Varliga yonelik her diisiiniimiin, varolanlardan hareketle
baglamak zorunda oldugunu, bu baslangicin ise tarihsel kosullar igerisinde belirlendigini
diislindiigli i¢in, fenomenolojik metodun, fenomenolojik olusturma yoluyla tiiketilemeyecegi
kanaatindedir. S6z konusu tarihsel belirlenimlerin bir sonucu olarak, biitiin felsefi tartismalarin,
geleneksel kavramlar, dolayisiyla da geleneksel bakis acilar1 ve ufuklar yoluyla istila edilmis
olmasi, Heidegger icin, fenomenolojik metodun {igiincli unsuru olan fenomenolojik

destriiksiyonu zorunlu hale getirir. Buna gore, destriiksiyon, geleneksel kavramlarin, hakiki

! Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, translated by. Albert Hofstadter, Indiana University Press,

Bloomington and Indianapolis 1998, p. 21.
2 Age., ss. 21-22; Taminiaux, a.g.e., 34.
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anlami igerisinde Varligi anlamay1 belirleyen ontolojik yapilarla uygunluk igerisinde olup
olmadiklarmi belirlemek i¢in, ¢ikarilmis olduklar1 kaynaklara dogru geri gotiirtilmesini

(indirgemeyi) igerir.*

S6z konusu baglami dikkate alindiginda, daha sonra Derrida’nin deconstruction ile
karsilayacag1 destruction ve Abbau kavramlari, Heidegger igin, tiim felsefl tartigmalarin
geleneksel ¢evren ve yaklasimlar tarafindan kusatilmis oldugu gergeginin, onlarin ne i¢in insa
edildiklerinin sokiilmesi anlaminda ifsa edilmesine gonderme yapmaktadir.** Buna gore,
fenomenolojik bir yontem olarak dekonstriiksiyon diislincesinin, Varlik ve Zaman’im son
boliimiinde ve 1927 yilimin yaz derlerinde olusmus olan Fenomenolojinin Temel Problemleri
adli calismada ortaya kondugu sdylenebilir. Heidegger’in 1935°ten sonraki ¢aligmalarinda ise,
dekonstritkksiyon daha net ve Derrida’ninkine daha yakin bir bigimde kullanilir. Onun

fenomenolojik yonteminin ii¢ adimi, bir anlamda dekonstriiksiyon siirecine tekabiil eder.

+ Heidegger, a.g.e., ss. 22-23., Taminiaux, a.g.e., ss. 34-35.

“ Faulconer, James E., “The Word "Deconstruction". Different Notions According to Heidegger and Derrida”,
Rocio Vila Sanches, 2000, http://mural uv.es/rovisan2/word.html, 26.10.2003.
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II- VARLIK SORUSU BAGLAMINDA BATI FELSEFESININ
DESTRUKSIYON’U

Heidegger’in destriiksiyon kavramini hangi amaci ger¢eklestirme maksadiyla kullanima
soktugunun anlasilmasi, hem bir felsefe yapma tarzi veya strateji olarak dekonstriiksiyonun,
hem de Heidegger’in kendi felsefesinin hakkiyla takdir edilip degerlendirilebilmesi bakimindan
son derece Onemlidir. Heidegger’e gore, Varlik sorusunun kendisi i¢in Varligin tarihinin
saydamliga kavusturulmasi, katilagmis gelenegin yumusatilip, gizlemis olduklarinin agiga
cikarilmastyla miimkiindiir. Bu ylizden, Heidegger, Varlik sorusuna ipucu teskil edecek sz

konusu gorevi, antikgag ontolojisinin geleneksel iceriginin destruction’u olarak adlandurir. *

Siklikla yikma, tahrip etme, ortadan kaldirma vb. anlamlarda anlasilmasmim aksine,
Heidegger’in Bat1 felsefesinin destriiksiyonu ile kast ettigi sey, tarihle iliskinin koparilip, tarihin
inkar edilmesinden ziyade, felsefe tarihi boyunca aktarilmis olanin 6ziimsenip doniistiiriilmesine
yoneliktir. Bu ifade, ne tahrip etmek, ne de yikmak anlamina gelmekte olup, felsefe tarihi
boyunca gerek felsefenin tarihine iliskin, gerekse felsefe yapmak adina ortaya konulmus tanim
ve aciklamalar1 sokmek, uzaklastirmak ve bir kenara koymak anlamlarina gelir. Her ne kadar,
belirlenmis bir hedef fikrine pek sicak bakmasa da, bu destriiksiyon siirecinin hedefi, gelenek
tarafindan Ortiilmiis kaynagin ilk deneyimine ya da bagka bir ifadeyle “Varligm ilk ve daha
sonrasi igin yol gosteren belirlenimini kazandiran kokensel deneyimlere” ulagmaktir. Daha
Heideggerci bir tamimla destriiksiyon, bize gegmiste varolanin Varligi olarak konusan sey i¢in
kulagimmuzi agik tutmaktir.*® Bundan dolayi, Heidegger’in Varhgm unutulmasimn tarihi olarak
gordiigii Bat1 metafizik geleneginde Varligin anlami probleminin, Varligin ne sekilde ele

alinmak suretiyle, g6z ardi edildiginin anlasilmasi gereklidir.

a- Bati Metafizik Gelenegi ve Varh@in Unutulmasi

Varligin anlamina iligkin sorunun unutulmasiyla metafizik diislince tarzi arasinda
belirgin bir iliski oldugunu diisiinen Heidegger’e gore, Varligin metafizik yorumu, s6z konusu
soruyu gereksiz kilmanin yani sira, goz ardi etmeye de yol agnustir.*’” Bu durumda 6ncelikle ele
alinmas1 gereken husus, Heidegger’in, nihayetinde Varligin unutulmasima yol agan bir diisiinme

tarzina viicut veren metafizigi ne sekilde kavradigidir.

Heidegger agisindan bakildiginda, metafizigin ya da felsefenin dogusuyla, insanin

Varlikla girdigi iliskinin mahiyeti arasinda birebir 6rtiisme s6z konusu olup, bu mahiyet, iliskide

" Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 43.

% Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, gev. Ali Irgat, Sosyal Yayinlari, istanbul 2003, ss. 27-28; Heidegger, Varlik ve
Zaman, s. 48.

47 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 21.
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belirleyici olanin Varlik mi, yoksa insan mi oldugu sorusuna verilecek cevaba gore
degismektedir. Bu mahiyet farklilig1 en net bir bicimde, Heidegger’in, Sokrates dncesi donem
ile Sokrates sonrast donemdeki felsefe anlayislarma yonelik degerlendirmelerinde

gozlemlenebilir.

Herakleitos’un olusturdugu sekliyle philosophos sozciigi, felsefi sifatindan biitliniiyle
ayr1 bir seyi dile getirir. “Sophonu seven” anlamiyla philosophostaki sevmek (philein), “logosun
konustugu gibi konugmak”, “/ogosa uymak” anlamlar1 ekseninde anlasilmak durumunda olup,
sophon ile uyum halinde olmaya gonderme yapar. Eger Herakleitos’un anladigi sekliyle
anlamak istenirse, hikmet anlaminda kullanilan sophonun, “Her sey bir(dir)” (Hen Panta)
anlamim dikkate almak gerekir. Buradaki “her sey, varolanlarm biitiinii, hepsi” demektir ve
varolanlarm biitliniiniin Varlik icerisinde bir oldugu anlamina gelir. Buna gore sophon,
varolanlarm hepsinin Varlik igerisinde oldugunu, varolan olarak Varlik’in, varolami bir araya
topladigini ifade eder. Eski Yunanlilar i¢in en ¢ok hayret edilen bu durum, yani “varolanin
varlik icerisinde bir araya toplanmis olmasi, varhigin goriinmesiyle varolanin goziikmesi”,
zamanla, Varlik icerisindeki varolani kurtarma ve koruma kaygisiyla Philosophia’nin,
dolayistyla da metafizigin dogmasma yol agmistir. Bu ise sophonla uyum igerisinde olmanin,
sophona dogru ¢abalamaya doniismesiyle gerceklesmis olup, “artik philein, sophon ile temel bir
uyum igerisinde olmayip, aksine sophona varmaya dogru 6zel bir ¢caba oldugundan, philein to

sophon, ‘philosophia’ya” doniismiistiir.**

Heidegger, ilk kez Sokrates ve Platon tarafindan icra edildigi sekliyle felsefeyi,
Aristoteles’in, “(felsefenin) zaten daha onceleri ve simdi de ve hep ona dogru yola ciktig1 ve
hep oraya girisi bulamadig1 (sorulan sey): varolan nedir?” sorusundan hareketle, “varolanin
varh@ina, yani varhk agisindan varolana dogru yolda” olmak olarak ele alir. Ozellikle
Aristoteles’in, felsefeyi “theorein yapabilen, yani bir seyi gormeye calisan theoretike”, “gormek
istedigi seyi gorlip, gozden kacirmamak yetkinligi” seklindeki tanimlamasi, Heidegger’i,
felsefenin anlami konusunda daha net bir sorusturmaya sevk eder. Bu sorusturma da gene,
Aristoteles’e referansla, felsefenin gérmeye calistig1 seyin ne oldugu ekseninde gergeklestirilir.
Aristoteles’e gore felsefe, varolanlarm varligini olusturdugu diiiiniilen ilk temel ve nedenleri

gormeye calisir. Bu ylizden de Heidegger felsefeyi, varolani, yani varolan olarak ne oldugunu

gérmeye yetkinlestiren bir tiir yetkili olma durumu” olarak tanimlar.*

* Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, ss. 16-18.
° Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, s. 20-22.
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Heidegger’in italikle vurguladigi gibi, felsefenin gerceklestirdigi sekliyle, neligin
sorusturuldugu soru sorma tarzi, epistemoloji dncelikli bir diisiinme tarzina isaret etmektedir ve
ne ile baslayan soru ise, zamandis1 bir bigcimde Varligin 6ziinii belirlemeye matuftur. Episteme-
doksa ayriminda daha da belirgin hale gelen 6ze yonelik bu arayis, degisme veya olus
diinyasmin samdan Ote bir anlam tasimadigi, dolayisiyla hakikatin veya kesin bilginin olus
diinyasinda degil de, bu diinyanin Otesinde aranmasi gerektigi anlayisiyla biitiin bir Bati
metafizik geleneginin hakim anlayisim sekillendirmistir. Bu karakteri nedeniyledir ki,
Heidegger’e gore, “metafizik, varolani, varolan olarak ve biitliniiyle kavramak iizere yeniden ele
gecirmek i¢in, onun Otesi hakkinda soru sormak demektir.”® Tam da bu soru sorma tarzi

nedeniyle metafizik, degismenin ardinda degismeyen bir temel arayisi anlamina gelir:

Metafizik, varolanin Varligini hem en genel olanin temele indirici birliginde, yani her yerde
genel-gecer olanda, hem de tiimliiglin temellendirici birliginde, yani her seyin {stiindeki en yiicede
diisiiniir. Kurucu temel olarak varolanin Varligi pesinen boyle diisiiniiliir. Bundan dolayr biitiin
metafizik, aslina bakilacak olursa temeli geregince, temelden sorumlu olan, temele hesap veren ve

nihayet temelden hesap soran temel kurmadar.”'

Heidegger, metafizigi, temelle alakali s6z konusu mahiyeti nedeniyle varlik-tanri-bilim
(onto-theo-logy) olarak niteler. Tiim bilimler i¢in son ek olarak kullanilan “loji” (logia),
“bilimlerin nesnelerinin temellerine gore tasarimlandigi, yani kavranildigi bir temellendirme
iligkisinin biitiintidiir. Ancak varlikbilim ve de tanribilim, varolan olarak varolanin temeline
inmeleri ve onu biitlin i¢inde temellendirmeleri bakimindan “bilim”dirler. Onlar varligi,
varolanin temeli olarak hesaba katarlar. Logos’un hesaba kattiklari, esin dolu bir anlamda da
logos kabilinden, yani logosun mantigidirlar.” Bu yiizden de Heidegger i¢in onlarin adlar
birlikte varlik-tanri-mantig1 olmak durumundadir. Bu agidan bakildiginda mantik, “biitiin i¢inde
varolan olarak varolanin temeline, her yerde temel (logos) olarak varlik bakimindan inen ve onu
temellendiren diisiinmenin adi”dir.** Temel anlaninda varolamin varligi kendinin nedeni olarak

tasarimlandig1 anda da Tanr1’nin metafizikteki kavramma ulasilmis olur.”

Buna gore, “metafizik varliklar1 haddi zatinda biitiin varliklar i¢in ortak olan zemin
acisindan diisiindiigii zaman, bu durumda onun mantig1 (lojik’i) onto-lojik’tir. Metafizik haddi

zatinda varliklar1 bir biitlin olarak, her seyin sebebini izah eden en yiice varlik agisindan

50 Heidegger, Metafizik Nedir?, ¢ev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1991, s. 38.
' Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, gev. Necati Aga, Bilim ve Sanat Yayimlari, Ankara 1997, s. 42.
2 gge.,s. 43.
3 Age.,s. 44,
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diistindiigii zaman, bu durumda onun mantig1 (lojik’i) teo-lojik’tir.”>* Ya da baska bir ifadeyle,
Bat1 metafizik gelenegi, varolana indirgedigi Varlik’1; 6zii ve en temel 6zelligi agisindan ele
aldigindan dolay1 bir varlik-bilim (onto-teoloji’deki Onto [varlik]) ve bir ¢esit en yiiksek ve en
temel kendilik anlaminda varliklarin kaynak ve zemini olarak ele aldigindan dolayir da bir
varlik-tanri-bilimdir (onto-teoloji’deki Theo [Tanr1]).”” Bu tespit, metafizik diisiince gelenegi
boyunca, insanin gerek kendisiyle, gerek diinyayla gerekse de Varlikla olan iliskisinin, ontolojik

olarak belirlenmis belirli teolojiler iginde gerceklestigi anlamma gelir.>

Heidegger’e gore, epistemoloji dncellikli diisiinme tarzi ekseninde, Varlig1 bir varolana
indirgeyen ve bu yolla insa edilen ontolojiler ekseninde de her seyi belirli kategorilere hapseden
metafizige ait diisiinme tarzi, insan igin en hayati olan sorunun, “Varligin anlami” sorusunun
unutulmasi demektir. S6z konusu gelenek icerisinde gelistirilen ontolojik kategoriler ise,
zamanla apagik gibi gorilip, akhmizin ebedi ve etkili kurtulusu diye algilanmaya
baslanmustir.”” Oysa Heidegger, gerek metafizigin gerekse metafizige ait s6z konusu
kategorilerin felsefede nihai ve sarsilmaz bir gergeklik olmaktan ziyade, tarihsel bir fenomen
oldugunu, Sokrates Oncesi diislince ile mukayese edildiginde Platon’la baslayan metafizik
diisiince geleneginin, diislinmenin fakirlesmesine tekabiil ettigi kanaatindedir. Zira eidos {izerine
odaklanan karakteriyle Platon felsefesi, bir seyin taniminin nihai ilkesinin tespit edilmeye
calisildigr bir felsefe olarak, Varligin temel ve asli tezahiirlerinin daraltilmasi anlamina gelir.
Iste tam da bu husus, yani Varligin gergekligini varliklarm o6zlerine indirgeme tutumu,
Heidegger acgisindan bakildiginda felsefenin, daha yerinde bir ifadeyle diisiinmenin diisiisii

demektir.*®

Bu yilizden yapilmasi gereken, insa edilmis ontolojik kategorileri, daha kokli bir
sorusturmaya tabi tutarak, metafizik tarafindan ve metafizik igerisinde gizlenmis olan kaynagi
aciga c¢ikarmaktir. Heidegger’in, Varligi, Sokrates oOncesi felsefeye referansla anlamaya
koyulmasi1 da, bir yandan Varligin ilksel deneyimini ele gecirme, diger yandan da s6z konusu
deneyimin zamanla nasil 0zcii bir metafizik Varlik anlayigina doniistiigiinii gostermeye

yoneliktir.

% Heidegger, “Metafizigin Onto-teo-lojik insasi”, Heidegger ve Teoloji, der. Ahmet Demirhan, insan Yayimnlari,

Istanbul 2002, s. 65.
% Wrathall, Mark A., “Introduction: Metaphysics and Onto-Theology”, Religion After Metaphysics, ed. Mark A.
Wrathall, Cambridge University Press, Cambridge 2003, p. 2.
Hankey, Wayned, “Theoria versus Poesis: Neoplatonism and Trinitarian Difference in Aquinas, John Milbark,
Jean-Luc Marion and John Zizioulas, Modern Theology, 15:4 (1999), pp. 387-415, p. 387.
Mulhall, Stephen, Heidegger ve ‘Varlik ve Zaman’, gev. Kaan Okten, Sarmal Yaymevi, Istanbul 1998, s. 39.
8 Bubner, Riidiger, Modern Alman Felsefesi, gev. Aziz Yardimh, idea Yayimevi, istanbul 1993, s. 52.
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Her ne kadar daha sonraki Grekler tarafindan onemsizlestirilmis ve takdir edilmemis
olsa da, Heidegger, Batili bakis agisini sekillendirmis olmasi nedeniyle Grek Varlik anlayisina
doner.” Heidegger’e gore, Sokrates oncesi felsefede, ya da daha Heideggerci bir ifadeyle
diisiinlimde, Varlik, bir varolan olarak degil varolanlarin Varligi seklinde diisiiniiliirdii ve
meydana gelme, mevcuda gelme ve siiredurma gibi anlamlari ifade ederdi.”” Séz konusu Varlik
anlayis1 ekseninde idea ve eidos sozciikleri Platon felsefesinde oldugu gibi, varolanlarm 6zii
anlaminda degil, bir seyin goriiniisii, kendisini goriinmeye birakmasi anlamina gelirdi. Aym
sekilde Grekler Varligin anlamini, oussia ya da daha kimil anlamiyla parousia diye
adlandirdiklar1 seyde ifade ederlerdi. Daha sonraki felsefelerde, yanlis bir bigimde toz ile
karsilanmis olmasi, Greklerin parousia ile ifade ettikleri anlamu biitiiniiyle gézden kagirmaya
sebebiyet vermistir. Zira Almancadaki karsilig1 An-wesen (presence) olan parousia kavram,

Heidegger’e gore, mevcut olma, mevcuda gelme anlamlarma gelir.®'

Heidegger icin Greklerin Varlik anlayisi en iyi sekilde physis 6rnegi baglaminda
verilebilir. Geleneksel felsefe ekseninde doga diye adlandirilip, asil anlam terk edilmek
suretiyle, aktiiel felsefi giiciinden mahrum edilmeden 6nce bu kavram, Greklerin biitiinliigii
icinde varolanlara dair otantik sorularmin cevabini olusturmaktaydi. Bu otantik soru ekseninde
physis bir biitlin olarak varolanlar1 ifade ediyordu. Zuhur eden ve kolayca ge¢ip gitmeyen seyler
alanin1 ifade eden physis, kendinden-gigeklenen (self-blossoming) zuhur edis, acilma ve ifsa
etme anlamlarina geliyordu. Zuhur edis, meydana ¢ikis olarak, giinesin dogusu gibi goksel
fenomenlerde, denizlerin dalgalanmasinda, bitkilerin biiylimesinde, insan ve hayvanlarin anne
karnindan diinyaya gelmesinde gozlemlenmesine ragmen, physisi bu fenomenlerle esanlaml
gormek Grek Varlik anlayisi igin miimkiin degildir. Zira bu meydana ¢ikma, kendisinin-6tesine-
i¢sel olarak-¢ikma, varolanlar arasinda gézlemlenen herhangi bir siire¢ gibi diisiiniilmemelidir.
Physis, sayesinde varolanlarin gdzlemlenebilir hale geldigi ve dyle kaldigir Varligin kendisidir.
Buna gore, Grekler physisin ne oldugunu dogal fenomenlere referansla degil, physis diye
adlandirmak zorunda kaldiklar1 Varligin temel siirsel ve entelektiiel deneyimi yoluyla anlarlarda.
Bu deneyime gore, physis, zuhur eden giic ve kendi hiikkmii altinda siireduran alan anlamina
gelir. Bu zuhur etme ve sliredurma giicli, ‘olus’u oldugu kadar, hareketsiz siire seklindeki
siirlandirilmig anlamiyla ‘varlik’t da igerir. Dolayisiyla physis, gizli olandan zuhur etme,

ortaya ¢ikma (a-rising) siirecidir.”” Bu siire¢ veya gii¢ igerisinde, hareket ve siikinet orijinal bir

% Heidegger, An Introduction to Metaphysics, translated by. Ralph Manheim, Yale University Press, New Haven

and London 1959, s. 59.
0 4ge., ss. 59-60.
' 4ge., ss. 60-61
82 gge.,s 13-15.
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birlikten ortaya g¢ikar. Bu gii¢, heniiz diisiince tarafindan kontrol altina alinmamig s6z konusu
zapt edilemeyen mevcut olmadir ve onun iginde mevcuda gelen sey, kendisini varolan (essent)

olarak agikar kilar.%

b- Varhk ve Varolanlar Arasindaki Ontolojik Ayirim

Sokrates oncesi felsefenin séz konusu Varlik anlayis1 Heidegger agisindan, varolanlar
ile Varlik arasindaki ontolojik ayirimi agiga ¢gikarmak igin son derece onemlidir. Heidegger’e
gore, metafizik diisiince gelenegi boyunca ortaya konulan diialist ayirimlar, Varligi, bir varolana
indirgemek suretiyle anlama g¢abasmin bir sonucu olarak, Varlik ve varolanlar arasindaki
ontolojik aymrimin, dolayisiyla da Varligm unutulmasi anlamma gelir.** Heidegger bunun en
tipik Orneginin O6z- varolus aymminda sergilendigi kanaatindedir. Varligm unutulmasi,
varolanlar1 varolanlar olarak agan ve Varlik olarak sorusturulmadan kalan Varlik lehine, 6z ve
varolus igerisinde ikiye ayrilan Varligm kaynaginmn kendini-gizlemesidir (self-concealing). Oz
ve varolus aymrimi arasindaki baglantinin tarihsel olarak tesis edilmesi hususunda Heidegger, ilk
defa Aristoteles’in bu aymrimi bir kavrama, yani aym zamanda 6zsel zeminine tasidigini ileri
stirer. Aristoteles 0ziin, (essentia), “ti estin, yani (bir varlik) nedir?” sorusunu yamtladigini,

mevcudiyetin (existentia) ise, bir varligin hoti estin’ini, yani varolusunu ifade ettigini diisiiniir.%’

Heidegger’e gore, bu ayirim, Varlik ve varolanlar arasindaki ontolojik ayirimin
kararmasina ve Varligin kendisinin dislayici bir bigimde varolanlarin ilk sebebi ve en yiiksek
seviyede varolan olarak anlagilmasina yol a¢mgstir. Bundan otiirii Heidegger metafizigin,
Varligin tarihi, yani Varligin ¢aglara gore baskalagiminin tarihi olarak, her seyden 6nce Varligin
unutulmasinin tarihine tekabiil ettigi kanaatindedir. Zira 6z ve varolus aywrimi, herhangi bir
tarafsiz aymrim olmayip, ne’ligin, yani 6ziin Oncelikliligi {izerine tesis edilmis bir ayirimdir.
Oziin varolus iizerine dnceligi, vurguyu, varolanlara kaydirmis ve Sokrates dncesi felsefelerde
physis, yani zuhur etme, mevcuda gelme ve meydana gelme olarak anlagilan varolusun orijinal
anlammin kaybolmasina neden olmustur. Bundan sonra ise varolus artik, gercek anlamda
varoldugu disiiniilen 6z ile karsitlik igerisinde diisiiniilmeye baslanmistir. Burada ve simdi
olgusal olarak varolanla karsitlik igerisinde Varlik, zaman-mekan agisindan mevcuda gelmeden
(fiil anlamindan) soyutlanan bir mevcudiyet anlaminda daimi mevcudiyet olarak tesis edilmis®

ve felsefe tarihi boyunca Bir, Logos, Idea, Ousia, Toz, Cogito, Algilama, Monad, Nesne, Ben,

8 Age,s 6l.

Heidegger, “Letter On Humanism”, translated by. Frank A. Cappuzi, Pathmarks, ed. William McNeill,
Cambridge University Press, 1999, p. 246

Heidegger, “Metaphysics as History of Being”, The End of Philosophy, translated by. Joan Stambaugh, Harper
and Row Publishers, New York and London 1973, pp. 3-4.

Stambaugh, John, “Introduction”, Heidegger, The End of Philosophy, p. x.
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Ruh, Isten¢ ve Gii¢ vs. gibi gesitli anlamda yorumlanmustir. Bununla birlikte Heidegger, bu
anlamlarin higbirinin, Varligim mutlak ve oncel olan ontolojik anlammi vermeye muktedir
olmadig1 kanaatindedir.”” Zira Heidegger’e gore, Varliga dair metafizik kavramlastirmalar her
zamana varolanlar smirinda kalmaya mahkim olup, varolan olmayan Varliga hicbir bicimde

ulasamazlar:

Hi¢ kusku yok ki metafizik, varolanlart Varliklariyla temsil eder [yahut tasarlar] ve
boylelikle varolanlarm Varligini diisiintir. Fakat bunlarin farkliligini géz ardi eder. Metafizik bizatihi
Varligin hakikatini sorgulamaz. Ve o nedenle insanin dziiniin hangi bakimdan Varligin hakikatine ait
oldugunu da sormaz. Metafizik simdiye kadar sadece bu soruyu savsaklamakla kalmadi, bu soru bu

vasfiyla metafizik igin hep ulasilamaz ve erisilemez kald1.®®

Ciinkii Heidegger’e gore, “Varlik, varolanda varolan bir 6zellik degildir. Varlik, varolan
gibi nesnel olarak tasarimlanip viicuda getirilemez. Tiim varolanlardan tamamyla baska olan

Varlik, Varolan-olmayandir.”®

Bu yiizden Heidegger i¢in, felsefenin temel ve biricik olusturucu sorusu, varolanlarin
Varligina ve Varlik ile varolanlar arasindaki, kesin olmakla birlikte takdir edilmemis, ayirima
dairdir. Sayet Varlig1 bir varolan olarak ele almak miimkiin degilse, onun varlik modu nedir?
Varhigin varoldugunu ne Olgliye kadar sdyleyebiliriz? Varligin kendisi ne basit bir bigimde
mevcuttur ne de kendi kendisine yonelik bir mevcudiyete sahiptir. Varlik, baska herhangi bir
seye miiracaat etmeksizin, kendisini kendisinden farkli olarak agiga ¢ikarir ve boylece de 6zii
itibariyle olmadigi bir sey i¢inde kendisini gizler. Varolan her sey, Varligin bu “yoklugu”dur. O,
0zsel olarak zamansal olan, farkliligin bu hareketi, yani bu iiretici fasila (hiatus) igerisindedir.
Mevcudiyet yalnizca, yine de bir iz olan bu mevcuda gelme hareketinin gizlenmesi olarak agiga
cikar. Varolanlarin, tam bir mevcudiyet sahasin isgal edecek derecede, kendilerini kendi
mevcuda gelme hareketlerinden ayirdiklari bu ftretici fasilayr Heidegger “ontolojik ayirim”
olarak adlandirir.”® Heidegger’e gore, biitin bir Bati diisiince tarihi boyunca, sorulmadan
birakilan soru da, Varlik ile varolan arasindaki s6z konusu ayirim olup, bu ayirim diisiinmenin
konusu kilmanin yolu da “geri adim”dir. Geri adimin, “bir diislinme adimindan ziyade

diistinmenin yol alig tarzim1 ve uzun bir yol”a isaret ettigini vurgulayan Heidegger’e gore, geri

67 Ciicen, A. Kadir, Heidegger'de Varlik ve Zaman, Asa Kitabevi, Bursa 2000, s. 73.

8 Heidegger, “Hiimanizm Uzerine Mektup”, ¢ev. Ahmet Aydogan, Hiimanizmin Ozii, der. ve gev. Ahmet Aydogan,
Iz Yaymcilik, Istanbul 2002, ss. 47-48.

% Heidegger, Metafizik Nedir?. ss. 45-46.

" De Beistegui, Miguel, Thinking with Heidegger Displacement, Indiana University Press, Bloomington and
Indianapolis 2003, pp. 50-51.
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adim, Bat1 diisiince gelenegiyle girisilen diyalogun niteligini ifade eder ve bizi, simdiye kadar

felsefe yoluyla diisiiniilmiis olandan belli bir tarzda ¢ekip ¢ikarma gibi bir fonksiyon icra eder’":

Diisiinme, isi olan Varlik éniinden geri ¢ekilir, boylelikle de diisiiniilmiis olani, igine girip
tiim bu tarihin biitiiniinii seyrettigimiz, iistiine istliikk bu seyri, salt diisiinmenin barmagimni kurduktan
sonra biitlin bu diisiinmelere can veren kaynaktan hareketle bir karsi karsiyaliga getirir... S6zilinii
ettigimiz sey, Varlik ile varolan arasindaki ayirim’dir. Geri adim, diisiiniilmemis olandan, ayrim
olarak ayrimdan yola ¢ikarak diisliniilecek-olana gider. Diigiiniilecek olan, ayrimin unutulmasi’dir.
Burada diistiniilmesi gereken ‘unutulma’, gizlenme baglaminda diisliniilen ayrim olarak ayrimin

perdelenmesidir.””

Heidegger’in, ontolojik ayirimin unutulmasiyla, Varligin anlaminin unutulmasi arasmda
kurmus oldugu iliski de bu noktada agiklik kazanir. Heidegger’e gore, Bat1 diisiincesi, aslinda
hakkinda ne kadar bilgisiz oldugunu dahi sorusturmaksizin, Varlig1 verili olarak kabul edip,
varolanlar diinyasima dalmak suretiyle yozlasmistir. Bu yozlagsmanin kaynaginda ise, “sey”
(Ding) lzerine diisiiniip, aslolan Varhigi gézden kagirmak bulunur. Bu yiizden Heidegger,
hemen tiim felsefi kariyeri boyunca, varolanla Varlik arasindaki iliskiyi, Varlig1 varolana
indirgemeksizin aciklamanin yollarim arar. Bu aciklama ise ancak, Varlik ve varolanlar
arasindaki ontolojik aymrim dikkate alinarak yapilabilir. S6z konusu ayirim dikkate alindiginda,
Varlik varolanlarin toplami olmayip, varolan ig¢inde ne’leserek kendi 1s181yla varolanlar
goriiniir kilan, fakat ayn1 zamanda da kendini varolan igerisinde saklamak suretiyle geri ¢eken
bir karakter arz eder. Tam da bu nedenle, Varliga yonelik her tamimlama, Varligin
kavranmasinin imkansizligindan &tiliri, zorunlu olarak yanlis olmak durumundadir. Zira
Heidegger’e gore, metafizige ait dil varolan igine “diiser”, yani yalnizca tekil seylere isaret

edebilir, fakat Varliga hicbir bicimde isaret edemez: "

Lakin Varlik-nedir Varlik? O Kendi kendisidir. Biitiin bu ¢abalarla 6nii agilan diisiinme
bunu tecriibe etmesini ve dile getirmesini dgrenmelidir. “Varlik” —bu Tanr1 degildir, kozmik bir
dayanak degildir. Varlik biitiin varolanlardan uzaktir, yine de insana her varolandan, bu ister bir
kaya, bir hayvan, bir sanat eseri, bir makine, ister bir melek veya Tanr1 olsun, daha yakindir. Varlik

en yakin olandir. Gene de bu yakin insandan en uzak olarak kalir. Insan bagindan beri varolanlara ve

Heidegger, Ozdeslik ve Ayrum (Cev. Necati Aga), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1997, s. 35.

Heidegger, a.g.e., s. 36.

Hiihnerfeld, Paul, Heidegger: Bir Filozof Bir Alman, ¢ev. Dogan Ozlem, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2002, ss.
63-64. Kant’1n, insanin metafizige dair kavramlastirmalarinin, bilgi nesnesine doniismesi miimkiin olmayan bir
alan hakkinda bilgi {iretme ¢abasinin bir sonucu olarak, siirekli bir bigcimde ¢eliski icerisinde kalmaya mahkiim
oldugu diisiincesini ¢agristirircasina, Heidegger de, Varligin logus’unu ¢ekip ¢ikarma anlaminda, onu bir bilgi
nesnesine doniistiirtip, bilgisini elde etme gayretindeki tiim metafizik ¢abalari sonugsuz goriir. Bu husus 6zellikle
dekonstriiksiyon stratejileri agisindan son derece 6nemli olup, daha sonra ele almaya ¢alisacagimiz {izere, gerek
hakikatin, gerekse anlamin imkamna yonelik ¢cagdas tartismalarin da zeminini olusturur niteliktedir.
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her zaman sadece varolanlara simsiki sarilir. Fakat diisiinme varolanlari varolanlar olarak
tasarladiginda, hi¢ kusku yok ki kendisinin Varlik ile bagmi kurar. Ne var ki, aslinda her zaman bu
haliyle varolanlar1 diisiiniir; kesinlikle ve higbir zaman, Varlik olarak Varligi degil. “Varlik

meselesi” her zaman varolanlarla ilgili bir soru olarak kalir.”*

Heidegger’e gore, Varlik, varolani varolan olarak belirleyen, varolanin anlasilmasina
temel teskil eden sey olmasina ragmen, genellikle bir varolan kavranilagelmistir. Bu yiizden
Varlik iizerine diisiinlirken sakinilmas1 gereken husus, bagka bir ifadeyle metafizik diisiince
gelenegi boyunca igine diisiilen hata, Varligi, sanki Varlik miimkiin bir varolanin karakterine
sahipmis gibi, varolana indirgemek ve baska bir varolana gonderme yoluyla belirlemektir.
Heidegger’in vurguladig {izere, daima bir varolanin Varligi olan “Varlik, varolan-geyin agiga
cikarilmasindan 6zsel olarak ayr1 olan kendi sergilenis tiiriinii ister.”” Yoksa varolan herhangi
bir nesneden hareketle ele alindiginda, Varligin varolanla higbir ilgisi yoktur. Aym sekilde
Varligin dogaiistii bir seyle de herhangi bir alakas1 yoktur. Her yerde olan Varlik, dogas1 geregi,
kendisini bir varolan kipinde kavramaya calisan her tiirlii aciklamadan ve yaklasimdan
styrilarak, belirlenebilir ve kanitlanabilir olandan geri ¢ekilir. Herakleitos’un, “agiga ¢ikis en
cok geri ¢ekilisi sever” soziinii amimsatircasia Heidegger de, Varligin, varolanda aciga ¢iktigi

anda kendisini geri ¢ektigini ifade eder.”

Varlikta vuku bulan s6z konusu ifsa ve gizlenmenin en belirgin sonucu, gelencksel
olarak tarihdis1 bir karaktere sahip oldugu diisiiniilen hakikat kavraminin, kaynagina tagmmak
suretiyle, Varligin ifsa siirecine bagh kilinmasinda agiga c¢ikar. Kuskusuz, metafizik diisiince
gelenegi boyunca savunuldugu sekliyle, her seyin temel ve zemini olma niteligiyle, mutlak bir
baslangic noktasi olarak diisiiniilen sabit, degismez ve agkin bir varlik anlayisinin viicut verdigi
hakikat anlayisiyla, Heidegger’in, Sokrates Oncesi diisiiniirlere referansla sunmaya galigtigi
tizere, kendisini varolanlarda aciga ¢ikarmak suretiyle gizleyen, dolayisiyla da, higbir bigimde
sabitlenmesi miimkiin olmayan bir Varlik diislincesine bagh hakikat anlayis1 mahiyet itibariyle
birbirinden keskin bir bigimde farklidir. Bu farkin geregi gibi takdiri ise, metafizik diisiince
gelenegi ekseninde ortaya konulan hakikat anlayisinin, Heidegger’in, a-letheia kavram

ekseninde ele aldig1 hakikat anlayis1 yoluyla nasil bir doniisiime ugratildiginin anlasilmasindan

gecer.
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III- IKi VARLIK IKi HAKIKAT ANLAYISI

Heidegger, Platon’la baslayan metafizik diisiince tarziyla birlikte, hakikat ve varligin
anlamlarinda da kesin ve tarihsel olarak da ugursuz bir déniisiimiin gerceklestigi kanaatindedir.
Heidegger, Platon ve Aristoteles’ten once yani, hakim felsefi disiplin olarak Bati1 metafizigi
temelinden Once diisiinmenin; Grek siirinde, trajedisinde ve presokratik filozoflarda ifade
edildigi sekliyle hakikatin aciklig1 i¢inde varligin anlamimin oOrtiistiniin kaldirildigs; ifsa oldugu
bir siire¢ olarak anlagildigini, Platon ve Aristoteles’le birlikte ise, varligin anlaminin, tedrici
olarak ozel varliklarin degisik ¢esitleri ile (en yiliksek bir varlik veya Tanr1) tamimlanir hale
geldigini ifade eder. Bu siire¢ igerisinde hakikat artik anlamin ifsa oldugu agik bir siire¢ olarak
degil, fakat diinyay1 olusturan degisik cinsteki varliklara gonderme yapan bireysel dnermelerin

mantiksal bir fonksiyonuna indirgenmeye baslamistir.”’

a- Metafiziksel ya da Geleneksel Hakikat/Gergeklik Anlayisi

Hakikatin 6ziine yonelik diisiinimiinde Heidegger, genel fenomenoloji kavrayisiyla
uyguluk arz edecek bir bigimde, Oncelikle gerek giindelik kullaniminda, gerek metafizik
diisiince geleneginde ve gerekse Hiristiyan inancinda hakikat kavraminin hangi anlamlari
tilketecek sekilde kullanildiginin sinirlarimi tayine koyulur. Bu, bir yandan s6z konusu kavramin
tarihsel seyir icerisindeki olusum siirecini ortaya koyarken, diger yandan da kavramin

kaynagina yonelik bir refleksiyon i¢in gerekli 6n kosulu olusturur.

Heidegger Varlik ve Zaman’da, geleneksel hakikat kavramlastirmasi ve bunun ontolojik
temelleri konusunu ele alirken, her seyden once hakikat veya gerceklige dair ii¢ gelencksel
tezden bahseder. Bunlardan ilki hakikatin yerinin iddia (yargi) oldugu, ikincisi, hakikatin
0zliniin, yargiyla yarginin nesnesinin bagdagmasinda yattigi, ii¢iincii ise, mantigin babasi olan
Aristoteles’in, hakikati, asli yeri olarak yargiyla iligskilendiren ve “bagdasma” (agreement)

seklinde tesis eden tezidir.”

Hakikat kavraminin, ancak bir ontoloji tarihi ekseninde sunulabilecek tarihinden ziyade
kavrama dair analitik tartigmalarmni, asina olunan birtakim meselelere imalar yoluyla
gerceklestirecegini ifade eden Heidegger, ilk olarak Aristoteles’e miiracaat eder. Heidegger,
Aristoteles’in, “ruhun deneyimleri, yani temsilleri seylere benzerlik edimleridir” seklindeki,
hicbir bigimde hakikatin 6ziiniin agik bir tanimini1 sunmayan iddiasinin, daha sonralar1 hakikatin

0zliniin, “zihnin sey ile uygunlugu olarak™ formiillestirilmesine vesile oldugunu diisiiniir. Kendi

""" Surber, Jere Paul, Culture and Critique, Westview Press, America 1998, p. 186.
" Heidegger, Being and Time, translated by. John Macquarrie and Edward Robinson, Blackwell Publishers Ltd.,
Oxford 1962, p. 257; Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 309.

131



tanimi i¢in Ibn-i Sina’ya gonderme yapan Aquinali Thomas ise, ayrica uygunluga (adaequatio)
dair, tekabiil etme (correspondentia) ve bir araya gelme (convenientia) terimlerini kullanir.
Heidegger’e gore, hakikat ve gergeklige dair bu yaklasim Aristoteles’ten Kant’a kadar Bati

felsefesinde hakim anlayis1 yansitir niteliktedir.”

Heidegger ayrica, siradan kullanimi igerisinde hakikatin, oncelikle, hakiki olanin sahte
olandan ayrilmas1 anlaminda ger¢ek anlaminda kullanildigim ifade eder, buna gore, “Hakikat
gercek olandir.” Bunun yani sira hakikat, dogru veya yanlis nitelemelerini karsilayacak sekilde
dildeki ifade bicimleri icin de gecerlidir. Ifadenin hakikati veya dogrulugu denilen sey de,
ifadenin, ifade ettigi seyle uyusmasidir. Burada dogru olan aslinda sey degil onermedir.
Dolayisiyla genel kullanimi igerisinde hakikat denildiginde ya bir seyin ya da bir énermenin
dogru ya da uygun olduguna gonderme yapilmaktadir. Heidegger, s6z konusu anlam gergevesi
ekseninde hakiki olmak ve hakikat ifadelerinin uygunluk (veritas), yani ilk olarak hakikatin, bir
seyin, onceden kavranan ideastyla; ikinci olarak ise bir ifade yoluyla kastedilen seyin, seyin

kendisiyle uygunlugu anlanuna geldigini belirtir.*’

Heidegger’e gore, uygunlugun s6z konusu ikili yonii, en agik bir bicimde geleneksel
hakikat taniminda ifadesini bulur. Buna goére “hakikat, bir seyin (obje), idrake yakin olmasidir.”
Bununla birlikte Heidegger’in de oOzellikle vurguladigi iizere, bu sekilde anlasilan, yani
onermesel hakikat, ancak objektif hakikat temelinde miimkiindiir. Veritas’in tabiatina dair her
iki kavramlastirma da, bir sey tarafindan dogru kilinmak ve boylece de hakikati dogruluk

(rightness) olarak kavramak imalarina sahiptir.®'

Uygunluk anlamindaki hakikate génderme yapan veritas kavrami ortagag Hiristiyan
teolojisinin hakikat anlayisimn1 da resmeder niteliktedir. Hiristiyan teolojisindeki, ‘seyler ancak
Tanrisal akil (intellectus divinus) igerisinde Onceden kavranilan bir ideaya tekabiil ettikleri
Olciide olduklar1 seydirler’ anlayisi s6z konusu hakikat anlayiginin zeminini olusturur. Buna
gdre, insan bilgisinin dogrulugunun imkan1 da, sey ve dnermenin Tanrisal yaratici planin birligi
icerisindeki idealarma uygunluguna baglidir. Bu anlamda veritas, yaratilmis olan bir seyin,
yaratict diizenin yazgisiyla (destiny), yani Yaraticiyla uyumu anlaminda uygunluk
(convenientia) demektir.*> “Benzer bir bicimde ‘objektif hakikat’ daima s6z konusu objenin,

0zsel veya rasyonel ideasiyla uyumunu ifade eder.” Heidegger geleneksel hakikat anlayigina
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dair bu degerlendirmelerinden hareketle, 6nermesel hakikate dayal1 veritas kavraminda ifadesini
bulan hakikati, bir ifadenin verilen bir seyle veya bir seye benzerlik ya da uyumu oldugunun

altini gizer.®

Zihnin nesnesiyle uygunlugu tanmiminda ifadesini bulan geleneksel hakikat ya da
gerceklik kavramlagtirmasi, 6zellikle modern diisiincenin ruhuna daha uygun olabilecek sekilde,
en net sonucuna, “yargilama dogru fikirler olusturmaktir” anlayisinda ulasir. Buna gore bir
seyin fikrini olusturmak, o nesnenin temsil edici bir fikrine sahip olmak demektir. Bu fikirler
ise, kafamizda, bilincimizde, ruhumuzda, yani kendi i¢imizde bulunurlar.® insani akilli canli
olarak kabul edegelen rasyonalist Bat1 metafizik diisiince geleneginde, diislinmenin, bir ¢esit
temsil fikriyle 6zdeslestirilmis olmasi bdyle bir hakikat veya gergeklik fikri iizerinde anlam
kazanir. Heidegger’in de ifade ettigi iizere, gerek metafizik diisiince geleneginde gerekse
modern diisiincedeki temsil anlayisinin temelinde de s6z konusu hakikat anlayisi bulunur. Zira,
hangi formda ifadesini bulursa bulsun temsil fikri, bir seyin ne oldugunun ortaya konuldugu

veya temsil edildigi temsil edici bir ifadeye baglidir.*

Heidegger, hakikate dair bu yaklagimin en nihai 6ziine Descartes felsefesiyle ulastigi
kanaatindedir. Heidegger’e gore Descartes’la felsefi bir hiiviyet kazanan modern felsefe,
Aristoteles tarafindan tamimlandigi sekliyle felsefeden bir kopusu degil, s6z konusu felsefe
anlayisinin, ya da bagka bir ifadeyle Bati1 metafizik geleneginin daha muhkem bir hale gelmek
suretiyle siirekliligini devam ettirdigi bir karaktere sahiptir. 7i fo on, yani “varolan olarak
varolanin ne oldugu” sorusu, Descartes’ta “en ger¢cek varolanin hangisi oldugu” sorusuna
doniisiir. Dolayisiyla, ortagagda varolanin ne ise o olarak saglam bir bicimde tanimlanmasi
anlamina gelen certitudonun 6zii, Descartes’la birlikte baskalasir. Zira “gergek olarak varolan
sey”, kusku yoluyla, yani i¢inde duyumsalligin kesin olarak varolana yoéneldigi i¢-duyum
yoluyla smanmaya baslanir. Artik certitudo, “ens qua ens’in” (varolan olarak varolanin)
saptanmasina doniisiir ve bu saptama da “cogifo (ergo) sum’un insanin egosu i¢in olan kusku
gotliirmezliginden cikar. Ego, miikemmel bir sub-jectum [altta yatan] seklini alir ve bdylece
insanin 6zl ilk olarak egosallik anlaminda siibjektifligin alanina girer. Bu temellendirmeden

hareketle de “kesinlik, artik gergekligin 6lgiisii bigimini alir.”

B Age., ss. 297-298.

8 Heidegger, What is Called Thinking, translated by. J. Glenn Gray, Harper and Row Publishers, New York 1968,
pp. 38-39.

Heidegger, “On the Esence of Truth”, a.g.e., p. 300.
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Bu acgidan bakildiginda hakikat, bilingte temellenen bir temsil ve bir bilgi olarak bilingle
alakali olup, ancak bu yolla tesis edilmis bilgi, kendisini bilen bir bilgi olarak gecerlidir.
Heidegger’in ozellikle altin1 ¢izdigi lizere, burada bahsedilen kesinlik, bilgiye ilave bir sey
olarak degil, bilincin kendisi, yani bilinen seyin bilinci olarak diisiiniilen hakikat anlaminda,
bilginin otoriter bir moduna tekabiil eder. Heidegger’e gore, kesinlik formuna ulagmis hakikatin
Varligin tarihine ait olan kaynagi, kendi 6ziinii, Varligin asli hakikatinden kurtarma igerisinde
gizler. Boylelikle, kendine ve kendi etkinligine giiven insan ger¢ekligini belirlemeye baglar.
Imkan ise burada, genel olarak kesinligin dziiyle uyumlu bir bigimde, kesinligin 6ziiniin insanmn
kendisi tarafindan belirlenmesi ve boylece de insanligi real olana hékim hale getirmekle
siirlanir. Artik real olan, her seyi isleyen ve her seyle mesgul olmak durumunda olan insani
aktivite igerisinde etkilenebilen sey halini alir.*” Heideggerci felsefe agisindan bakildiginda bu
durum, insanm, gercekligin biitliniiyle olan ontolojik baglantisindan kopup, varolanlarin
efendisi olarak kendisinin merkezi bir konuma sahip oldugu bir varolma tarzi icerisinde,
kendisiyle diger varolanlar arasmda keskin bir ayrima gitmek suretiyle, Varligin anlamim

unuttugu bir diisiinme tarzi igerisine girmesinden baska bir sey degildir.

b- Aletheia ya da Heidegger’in Hakikat Anlayisi

Daha once de kismen deginmeye c¢alistigimiz lizere, Heidegger, insanin Varlikla girmis
oldugu iligki tarzinin, hakikat anlayisinin belirlenmesinde énemli bir faktor oldugu, dolayisiyla
da metafizik ya da geleneksel hakikat anlayiginin, metafizik varlik anlayisinin agik bir sonucu
olarak goriilebilecegi kanaatindedir. Tarihi seyri ekseninde diisiiniildiigiinde, goriiniis-gerceklik
dikotomisinin bir sonucu olarak, Platon’la baslayan metafizik diisiince geleneginde gercek
anlamda varolan olarak diisliniilen Varlik nosyonu, 6ziin sorusturuldugu ve doksa yerine

epistemenin kesfedilmeye ¢aligildigi bir diislinme tarzinin bir sonucu olagelmistir.

Ornegin Sokrates ve Platon’a gére 6z, bir seyi o sey yapan sey, yani “siiregiden sey
anlaminda olagelen sey, mevcudiyete-¢cikan-sey” olarak diisiiniiliir. Heidegger’in de vurguladigi
iizere “onlar siiregiden-seyi, daimi-olarak-siiregiden-sey olarak diigiiniirler. Sokrates ve Platon,
daimi-olarak-siiregiden-seyi, kalici-olan-gey olarak, olup biten her seyde inat ve 1srarla
kendisini siirdiiren seyde bulurlar. Onlar kalici-olan-seyi goriinlimde (eidos, idea, Aussehen),
ornegin ev ideasinda kesfederler.”® Buna karsin Heidegger, siiregitmenin, Platon’un idea’sina,
Aristoteles’in “herhangi bir tikel seyin daima olmus oldugu” ve metafizik gelenegi boyunca 6z

olarak disiiniilen seye dayandigi iddiasinin higbir bigimde temellendirilebilir olmadigt

¥ Heidegger, “Metaphysics as History of Being”, a.g.e., pp. 20-21. )
% Heidegger, Teknige Iligkin Sorusturma, gev. Dogan Ozlem, Paradigma Yayinlari, istanbul 1998, s. 75.
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kanaatindedir.¥” Heidegger’e gére bu olsa olsa insanin Varlikla olan ontolojik baglantismin
kopmasimin bir sonucu olarak Varligin anlamimm unutuldugu bir diislinme tarzim kanitlar.
Cinkii “6zi soran soru her seferinde, 0zii sorulan seyin kendisi karardiginda ve
karmasiklastiginda, aym zamanda insanin sorulan seyle olan iliskisi yalpalamaya basladiginda

ya da tamamen sarsildiginda sorulur.””

Heidegger’in, neden orijini 6nemsedigi, ya da baska bir ifadeyle Varligin ilksel
deneyimini ele gecirme cabasi igerisinde oldugunu izah eder nitelikteki bu yaklagimi, hakikat
kavraminin analizinde de igsbasindadir. Tarihinin baslangicinda Varligin, kendisini zuhur etme
(emerging / physis) ve agikta olma / gizlenmeme (unconcealment / aletheia) olarak agtigini,
buradan da, siireklilik (ousia) anlaminda kalicilik ve mevcudiyet (presence) formiilasyonuna
ulastigini diisiinen’’ Heidegger, metafizik diisiince gelenegi boyunca iizeri 6rtiilen ve bu yiizden
de gizli kalan hakikat kavramimin kurtarilmasinin s6z konusu baslangicin hatirlanmasindan
gectigi kanaatindedir. Zira baslangici, yani Varligin hakikatini hatirlama, hakikatin 6zii ile 6ziin
hakikatinin, dolayisiyla Varlik ve hakikatin birbirine ait oldugunu agiga ¢ikaracaktir.”” Bundan
dolay1 Heidegger, sorusturma konusunun hakikatin 6zii oldugunu ve hakikatin tabiati ile alakali
sorunun, pratik bir deneyim veya ekonomik bir hesaplama anlamindaki hakikatle; teknik bir
diisiinlimiin veya politik kurnazligin hakikati ya da daha da hususi olarak bilimsel arastirma
veya sanatm hakikatiyle ve hatta derin diigliniim veya dini inancin hakikatiyle degil, her tiirden

“hakikat”in alameti olan tekbir seyle alakali oldugunu belirtir.”*

Heidegger hakikat kavraminin analizinde, Varligin ilksel deneyimi olmasi nedeniyle
Sokrates Oncesi diigiiniirlerce zuhur etme, acikta olma ve gizlenmeme seklinde deneyimlenen
Varlik anlayigina miiracaat eder. Bu anlayigsa gore hakikat, sabit, degismeyen dolayisiyla da
tarihdigt bir Varlik anlayisimin viicut verdigi bir hakikat anlayisindan ziyade, ifsa etmek
suretiyle varolanlar1 var-lik sahnesine sokan ve bu suretle de kendisini siirekli olarak gizleyen

Varligin hakikati olan aletheia kavraminda ifadesini bulur.

Grekge bir sozciik olan aletheia ‘hakikat’, ‘dogruluk’, ‘agik sozlilik’, ‘samimiyet’
anlamlarina, alethes ise, dogru, igten, samimi, gercek ve aktiiel anlamlarina gelir. Ayrica bir fiil
olan aletheuein ise, dogru bir bigimde konusmak, agmak, diinyay1 gizlenmislikten uzaklagtirmak

vb. demektir. Aletheia ortlisiini kaldirmak, ortaya ¢ikmak, agmak anlamlarma gelirken; alethes

¥ Adge.,s. 6.

% Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, ss. 12-15.

' Heidegger, “Metaphysics as History of Being”, p. 4.

2 Heidegger, “Recollection in Metaphysics”, The End of Philosophy, translated by. Joan Stambaugh, Harper and
Row Publishers, New York and London 1973, p. 75.

% Heidegger, “On the Esence of Truth”, a.g.e., s. 292.
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ise gizli olmamak (unhidden) anlamina génderme yapar. S6z konusu Grekge arka plani dikkate
alindiginda, hakikat (truth) ilk olarak, ozellikle de teorik olmak iizere, yargilar, inanglar ve
temsiller gibi, ayrik zihinsel tutumlarla ve agik iddialarla smirlandirilamaz. Sadece icindeki
kendilikler degil, bir biitiin olarak diinya, gizlenmis degildir. Ikincileyin hakikat, aslinda
varliklar, Varlik ve diinya anlaminda realitenin bir 6zelligidir, diisiince ve ifadelerin degil.
Siiphesiz ki varliklar bize gizlenmis degildir ve biz onlar1 a¢iga ¢ikaririz. Uglinciileyin hakikat
acik bir bicimde saklama (concealment) veya gizlemeyi (hiddenness) varsayar. Dasein hakikat
icerisinde oldugu kadar yalan (untruth / Unwahrheit) igerisindedir. Yalan diipediiz yanlishk
veya gizli olmaklik degildir, o hakikatin gizlenmisligi veya maskelenmisligidir. Gizleyen ve

saklayan sey, insan degil Varliktir.”

Heidegger’e gore, aletheia’nin literal anlamiyla “gizlenmis olmama” (unconcealment)
oldugu yolundaki basit iddia ve tekrar, basit olan1 bize vermeyecektir. Zira gizli olmama,
halihazirda goriiniise gelmekte ve gizli olmayr arkasinda birakmakta olanin en bos
karakteristigidir.” Buna karsmn, Herakleitos’un gergekte aletheia kavramiyla bahsediyor oldugu
sey, “gizli kalan” olup, bu ayn1 zamanda Grekler agisindan anahtar niteligindeki bir sézciiktiir.”®
Grekler acisindan bakildiginda mevcut olagelenin (presencin) en temel karakteristigi, aciga
¢ikma igerisinde kendisini gizleme anlaminda belirlenir.”” Ciinkii mevcut olagelme aydmlik bir
kendini-gizleme olarak, mevcut olanin yakinhg huzurunda gizli kalmak suretiyle sakli
olandir.”® Heidegger Greklerin diisiiniirken neye odaklandiklarim1 Herakleitos’a referansla ele
almaya caligir. Buna gore, Herakleitos, zuhur etmenin niteliksel olarak kendisine atfedildigi seyi
veya zuhur etme yoluyla etki edilen biitiinliigii degil, daima-agiga ¢ikan anlaminda, yalnizca s6z
konusu zuhur etmeyi diisiiniir. Iste Heidegger agisindan bakildiginda, bu her zaman ve daima
zuhur eden, ortaya ¢ikma anlamina gelecek sekilde diistiniilebilir.”® Bu yiizden seylerin 6ziiniin
felsefe ve diisiinme i¢in bir problem halini almaya basladigi Platon sonras felsefelere karsit bir
bicimde Heidegger, Herakleitos’a referansla, zuhur etme ve gizlenmeyi, birbiriyle en yakin

yakinliklar1 ekseninde ele alir. Zira kendini-ifsa, kendini gizlemeyi sever. Buna bagli olarak da

*  Heidegger agisindan diisiiniildiigiinde biz hakikatin 6ziine veya agik olamin agikhigina iki yonden ulasiriz:

Dogrulugun (correctness / adaequatio) imkamnin zeminine yonelik bir refleksiyonla ve baglangicin hatirlanmasi
yoluyla. 1k prosediir Varltk ve Zaman’da ve Heidegger’in erken dénem yazlarinda karakteristikken, ikinci
prosediir ge¢ donem yazilarinda karakteristiktir. Inwoord, Michael, 4 Heidegger Dictionary, Blackwell
Publishers, Oxford 1999, pp. 13-14.

Heidegger, “Aletheia (Heraclitus Fragment B 16)”, Early Grek Thinking, p. 104.

% 4ge., ss. 105-106.

7 Age., ss. 106-107.

% Adge.,s. 108.

P Adge.,s 112.
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gerek Sokrates Oncesi diisiiniirlerde gerekse Heidegger felsefesinde oussia, yani “06z itibariyle

zuhur eden”, agiga ¢ikan ifadesi, seylerin mahiyeti anlaminda 6ze génderme yapmaz.'”

Aksine Heidegger’e gore, 6ze gonderme yapma iddiasinda olan ve bir énerme formunda
ifadesini bulan geleneksel (ya da dnermesel) hakikat, varolanlarm temel ifsasma kiyasla ikincil
ve tlirevsel bir karaktere sahip olup, bir ¢esit 6ziinii agma anlaminda, Varligin ifsasiyla miimkiin

101

hale gelir.” Ciinkii herhangi bir énermesel hakikatin imkéni, varolanin, kendisini kendinde
oldugu gibi gostermesine baglidir. Bu yiizden Heidegger i¢in kamitlanmasi1 gereken sey yalnizca
varolanin “kendi agiga-¢ikarilmig-Varligidir, aciga cikarilmighiginin ‘Nasil’indaki varolan-
seydir.” Agiga cikarilmislik ise, varolanin, kendisini kendisi olarak gdstermesinde dogrulanir.
Buna gore, “dogrulama varolan-seyin kendini kendi-ile-aynilik icinde gostermesi demektir.
Dogrulama kendini varolan-seyin kendini-gostermesi zemininde yerine getirir.” Dolayisiyla, bir
iddiamn hakikat veya dogrulugu, varolam1 kendinde acgiga ¢ikarmasina bagli olarak
anlasilmalidir. Iddia, varolam agiga cikarilmish@: iginde &ne siiriip, gdsterip, goriilmeye
biraktigindan icindir ki, iddianin hakiki-Varligi, aciga-¢ikaran-Varlik seklinde anlasilmalidir.

Bu nedenle hakikatin, geleneksel felsefelerde ele alindigi sekliyle, ide ile nesne arasindaki

ortiisme olarak ele alinmas1 miimkiin degildir.'®

Heidegger s6z konusu yaklagimini, “Zeminin Ozii Uzerine” (On the Essence of Ground)
adli yazisinda, 6nermesel, ontik ve ontolojik hakikat olmak iizere, hakikatin, birbiriyle baglantili

ii¢ diizeyinde sergiler.

Heidegger’e gore, diisiincenin nesnesiyle uyumunun bir énerme formunda ifade edildigi
onermesel hakikat, gizli olmama anlammda daha asli bir hakikat olan ontik hakikatten
kaynaklanir. Ontik hakikat bilincin nesneleri olarak varolanlarm 6n-yiiklemsel (pre-predicative)
acikligina gonderme yapmakta olup, varolanlar hakkindaki tiim iddialarin zeminini olusturur.
Zira dogru veya yanlis olsun varolanlar hakkinda herhangi bir iddiada bulunulabilmesi, onlarin
bize Oncelikle nesneler olarak sunulmus olmalarma baglidir. Bununla birlikte Heidegger,
varolanlarin bize higbir zaman, kendilerine belirli anlamlar yiikleyebilecegimiz sekilde salt
biling nesneleri olarak sunulmadiklarmi, daha ziyade Oniimiize bir sey olarak, yani diger
nesnelerin de igsel bir biitiiniin pargasi olarak kendi anlamlarini aldiklari, bir anlasilabilirlik
ufku veya anlam baglamu igerisinde geldiklerini vurgular. Bu durum ise, ister yiliklemsel

(6nermesel hakikat) isterse 6n yiiklemsel (ontik hakikat) baglaminda olsun, varolanlara yonelik

19" Heidegger, “Aletheia (Heraclitus Fragment B 16)”, Early Grek Thinking, p. 113.
1% Moran, Dermot, Introduction to Phenomenology, p. 208.
12 Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 314-315.
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s0z konusu tutumlardan higbirisinin bizi kendilerinde olduklar1 sekliyle varolanlara
gotiirmeyecegini agiga c¢ikarir. Bu yiizden, varolanlarin agik kilinmasi, onlarin &nceden

varolanlarmn Varlig1 yoluyla aydinlatilmis olmas: zemininde miimkiindiir.'"

Hatta Heidegger’in Herakleitos yorumu dikkate alindiginda, yaratilis (genesis)
igerisinde genis bir anlam igerigine sahip olan olug kavramina dahi, aciga ¢ikma olarak atifta
bulunmak yerindedir. Zira Herakleitoscu anlamda yaratihs kavramu olus igerisinde
diistiniiliirken, olus kavrami, terimin Grekg¢e anlamiyla, olusa gelme, yani mevcutta kendisini
a¢iga ¢ikarma anlamini ifade edecek sekilde kullamilir.'™ Buna gore varolanlarm tezahiiriinii
miimkiin kilan sey, Varligin értiisiiniin agilmasindan baska bir sey degildir. Iste Varlikla alakali
hakikat olarak Varligin ortiisiiniin agilmasi, Heidegger tarafindan ontolojik hakikat diye
adlandirilir. Bagka bir ifadeyle, ontolojik hakikat, ontik hakikatin imkanimi olusturan anlam
baglamina gonderme yapar ve Varlik sorusunun sorulmasinda mesele teskil eden seyi
muhtevasinda barmdirir. Buna gore, varolanlara yonelik biitiin davranmiglar: dnceden yonlendiren
ve aydinlatan Varligi anlama, ne metafizige ait kategorik terimler baglaminda ne de boylelikle
ele gegirilen seyin kavramsal bir tarz icerisinde anlasilmasidir. Varligi anlama heniiz bir

kavrama tagmmamus olagelen ontoloji-dncesi veya genis anlamuyla ontolojik bir anlamadur.'®

S6z konusu degerlendirmeler ekseninde Heidegger, Varligin gizini agmasmin, ister
gercek olsun ister olmasin, daima varolanlarin Varhigimin hakikati oldugunu ifade eder.
Tersinden ele alindiginda ise, halihazirda orada varolanlarm gizini agmasi da, her durumda
varolanlarm Varliginin bir gizini agmast temelinde gerceklesir. Ontik hakikat kendi
Varliklarindaki varolanlarla (beings in their being), ontolojik hakikat ise, varolanlarin
Varhigiyla ilgilenir. Ozleri itibariyle onlar, ontolojik ayirim olarak adlandirilan, Varlik ve
varolanlar arasindaki ayirima bagh iliskilerinin zemininde birbirlerine aittir. Genel olarak

hakikatin 6zii de, ancak s6z konusu ayirimun araya girmesiyle miimkiin olabilmektedir.'"

“Hakikatin Ozii Uzerine” adli calismasinda ozellikle vurguladigi {izere Heidegger
hakikati, Varligin, varolanlar olarak ifsa etmek suretiyle kendisini gizlemesi baglaminda ele alir.
Buna gore hakikat, insani miidahalenin oldugu yerde, olsa olsa ontik diizlemde kalmaya
mahkiim olup, insanin Varligin ifsa silirecine katilmasmi ve bu siireci oluruna birakmasini

gerektirir. Bundan dolayr Heidegger’e gore hakikatin 6zii, her tlirlii dogrulugun da igsel

19 Heidegger, “On the Essence of Ground” , translated by. William McNeill, Pathmarks, ed. William McNeill,

Cambridge University Press, Cambridge 1998, p. 103.

Heidegger, Martin and Fink, Eugen, Heraclitus Uzerine Dersler, gev. Ibrahim Gorenler, Kesit Yaymlari, Istanbul
2006, s. 26.

Heidegger, “On the Essence of Ground”, a.g.e., p. 104.

16 g.ge.,s. 105-106.
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imkaAmnm da temeli olan dzgiirliiktiir. Ozgiirliigiin, dogrulugun igsel imkanmin temeli olmast,
Heidegger’e gore, dogrulugun, kendi 6ziinii, essiz derecede asli olan hakikatten almasindan
dolayidir. Zira Heidegger 6zgiirliigii, halihazirda agik sekilde goz oniinde (overf) olan bir seyin
ifsasina yonelik 6zgiirliik olarak tanimlar. A¢ikta olan bir seyi ifsa etmeye yonelik ozgiirliik, her
ne sekilde olursa olsun su an “var” olan bir seyi oldugu sey olmaya birakir. Dolayisiyla
ozgiirliik, kendisini var-olan1 (what-is) oluruna-birakma (letting-be) olarak ifsa eder.'” Agiktir
ki, Heidegger’in anladig1 sekliyle 6zgiirliik, genel olarak anlasilagelenin aksine, ne yapip ne
yapilmayacagma dair bir ruhsat veya izin degildir. Aymi sekilde 6zgiirliik, gerekli, zorunlu ve
bir anlamda da aktiiel bir seyi yapmak i¢in salt bir hazir olma da degildir. Biitiin bu (negatif ve
pozitif 6zgiirliik) anlayislarmin 6tesinde ve iistiinde ozgiirlilk, bizatihi var-olana (what-is-as-
such) bir katilmadir. Bu ifsanin kendisi, acikligin acgikligi yoluyla mevcut-olan (ex-sistent)

icinde garanti edilir.'"

Oluruna-birakma ifadesinin, ilgisizlik, onemsememe vb. negatif cagristmlarindan otiirii
Heidegger, oluruna-birakmanin, agikta olan bir seye katilma, yani iginde, var-olan her seyin
kendi pozisyonunu aldig1 ve boyle bir agikligi (overtness) gerektirdigi var-olan seyin agikligina
katilma oldugunu ifade eder. Baslangici dikkate alindiginda da Bati diisiincesi bu agikligi,
aletheia, yani gizlenmis olmama veya ifsa etme olarak anlamistir. Bu noktada, Heidegger,
aletheia’nin, hakikat / dogruluk (#ruth) yerine, gizlenmis olmama veya ifsa etme anlaminda
literal terclimesinin yeterli olmayacagini, Onermesel dogruluk anlamundaki siradan hakikat
anlayisimizi, var-olanin ifsasi, aciga cikarilmasi seklindeki hakiki anlamina tagimanin

gerekliligini vurgular.'”

Var-olanin (what-is) agiga cikarilan tabiatina katilma orada bitmez, o, var-olanin, ne ve
nasilsa Oyle olarak kendisini ifsa edebilmesi ve onu bir ifadede temsil eden yaklagimin da onu
bir 6lgiit olarak alabilmesi i¢in Oniinden bir geri ¢ekilmeyi gerektirir. Boyle bir tarz igerisindeki
oluruna-birakma, kendisini, bizatihi var-olana (what-is-as-such) maruz birakir ve biitlin
davranis1 agiklik igine tagir. Buna gore, hakikatin tabiati nokta-i nazarmdan goriilen 6zgiirliik,
kendisini, simdi var-olanin (what-is) ifsa edilen tabiatina bir maruz birakma (exposition) olarak

gosterir.'"

Varolani oluruna birakma olarak anlagilan 6zgiirliik, varolanin ifsas1 veya gizini agmasi

anlaminda hakikatin tabiatin1 tamamlar ve milkemmellestirir. Bu baglamda hakikat, bir “nesne”

17" Heidegger, “On the Esence of Truth”, a.g.e., p. 305.
1% gge.,s. 307.

19" g.ge., ss. 305-306

0 g ge., ss. 306-307.

139



karsisindaki insani bir “6zne” tarafindan ortaya konulan birtakim dogru énermelerin bir isareti
degildir. Daha ziyade hakikat, kendisi yoluyla “acik / g6z Oniinde olan” (overt) bir seyin

yiiriirliige girdigi ifsa anlaminda varolamn ifsasidir.'"'

Heidegger insan1 da, s6z konusu Varlik ve hakikat anlayisi ekseninde anlagilmasi
gereken Dasein kavramiyla tanimlamak suretiyle, insanin, Bati1 metafizik gelenegi boyunca bir
tiirlii takdir edilmemis 6zsel temellerini agiga ¢ikarmaya calsir. Varlik ve Zaman’da varolus”
sahibi yegane varolanin insan oldugunu vurgulayan Heidegger, “Hakikatin Ozii Uzerine” adl
calismasmda buradaki varolus (existence) kavraminin, bir varolma veya meydana gelme, yani
bir varolanin mevcudiyeti anlaminda mevcut olmaya isaret etmedigi gibi, varolussal agidan
ifade edildiginde, insanin, kendisiyle, psiko-fiziksel olusumundan zuhur eden ahlaki bir zihinsel
mesguliyeti de olmadigmi vurgular. Zira varolus, “gelencksel felsefenin anladigi anlamlarda,
yani Oniimiizde hazir olan (present-at-hand) ve tek tek nesnelere ait olan (existentiell)
anlamlarina gelmez”. Ozgiirliik olarak hakikatte temellendigi sekliyle varolus, bizatihi var-

olanin (what-is-as-such) ifsa edilen tabiatma maruz kalmadir.'>

Bu durum hakikatin 6zii olan 6zgiirliigiin, insanda igerilen bir 6zellik olmaktan ziyade,
insam1 da kapsayip, kusatan bir karaktere sahip oldugu anlamina gelir. Ciinkii Heidegger
acisindan, insanin kendisinden ¢ok daha giiclii ve 6zsel bir karaktere sahip olan 6zgiirliik, insan
iradesinin bir nitelik veya ilavesi degil, fakat gercek Varligin, yani bir biitlin olarak varolanlara
yonelik zeminin dogasidir.'” Yine 6zgiirliik, insanm bir miilkiyeti olmadigindan otiirii, (zira
Heidegger’e gore, ozgiirliik insanin miilkiyetinde olmayip, ancak insan 6zgiirliigiin miilkiyeti
olarak varolur ve tarihi yapabilir hale gelir), hakikatin 6ziiniin-bozulmasi (dis-essence of truth)
anlaminda hakikat olmayanin da (untruth), basit bir bicimde insanin ihmal ve yetersizliginden

114

degil, gene hakikatin 6zlinden ¢ikartilmasi gerekir.” ~ Sayet hakikat, aletheia, yani gizli olmama

anlaminda Varligin ifsasi ile baglantiliysa, gizlenmis olma da i¢sel bir bi¢imde s6z konusu ifsa

M gge.,s. 309.

*  Varlik ve Zaman’in temel tezi, Dasein’in varligiin modu olarak varolusun, diinyanmn varliginin modu olarak
mevcudiyetin ve terimin Heideggerci anlamiyla diinyanin bigimlendirici pargasi olarak anlasilan varolanlar veya
kendiliklerin zemini oldugudur. Varolus terimi biiyiik 6l¢iide Grekge etimolojisine baglh olan oldukg¢a 6zel bir
kullanima da sahiptir. Buna gore o, disarida, disinda durmak anlamlarina gelir. Bu anlamiyla varolmak (to exis?)
biitiin gergek kendilik veya varolanlar i¢in s6z konusu degildir. Yalnizca bir diinyaya sahip olan, kendilerinden
ziyade baska kendiliklerin 6rtiinii acan ve ayrica diger kendiliklerin Ortiisiinii agacak sekilde kendi kendilerinin de
ortiistinii agan kendilikler, yani insan i¢in varolmak fiili kullanilabilir. Olafson, Frederick A., “The Unity of
Heidegger's Thought”, The Cambridge Companion to Heidegger, ed. Charles Guignon, Cambridge University
Press, Cambridge 1993, p. 101

Heidegger, a.g.e., s. 307., Ciigen, Abdiilkadir, “Heidegger Felsefesinde Hakikatin Ozii Uzerine”, Felsefe Diinyast,
Say1 13, Giiz 1994, s. 30.

Heidegger, Schelling’s Treatise on the Essence of Human Freedom, translated by. Joan Stambaugh, Ohio
University Press, Athens 1985, p. 9.

!4 Heidegger, “On the Esence of Truth”, a.g.e., p. 310.
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stirecine dahil olup, ifsanin hakikati de unutma olarak adlandirilan hakikat olmayanla temas

halinde kalmak durumundadir.'”

Hatta Heidegger agisindan diisiiniildiiglinde, gizlilik ve agik
olmamanmn ontolojik 6nceligi baglaminda, gizli olmak anlaminda hakikat olmayanin, acgiklik
veya gizli olmama olarak anlasilan hakikate nazaran, hakikatin 6ziine daha uygun oldugu

soylenebilir.''

Varligin kendisini gizlenmisligi igerisinde verdigi anlaminda degerlendirilmesi gereken
bu durum, varolanlarda agiga ciktigi Olclide kendisini geri ¢eken Varligin, hakikatini
birakmamak suretiyle kendine sakladigina isaret eder. Dolayisiyla gizlenme, kendisini
varolanlarda ifsa ederken, aym1 zamanda gizleyen ve bu yolla da kendisini kendine saklayan
Varligin en temel karakteristigidir. Heidegger, 6ziinlin hakikati i¢indeki s6z konusu aydmlik
kendine saklamayi, Varligin epokhe’si diye adlandirir. Bununla birlikte, Heidegger’in, Stoali
filozoflardan 6diing aldig1 bu sozciik, Husserlci anlamda metodolojik dislamay1 degil, Varligin
Oziine ait olan Varligin epokhe’sine, yani Varligin, kendisini varolanlarda gizleyerek kendisine

saklamasina gonderme yapar.'"’

Bu nedenle Heidegger’e gore, hakikatin, metafizik diisiince gelenegince ele alindigi
sekliyle, yalan veya dogru olmama ile karsitlik iligkisinde tesis edilmek suretiyle tarih-dis1 bir
forma biirlindiirilmesi, hem Varligi hem de Varligin hakikatini anlamamak demektir.
Heidegger, Varligin ifsasina bagli olarak anlasilmasi gereken hakikatin Oziiniin, kendisini
Ozgiirliik olarak agiga ¢ikardigini, bunun ise, var-olanin ifsa edici bir oluruna birakilmasi demek
oldugunu ifade eder. Bu anlamda 6zgiirliik ise, insanin kendine malettigi bir 6zellik olmaktan
ziyade, biitiinliik-igerisinde-varolanin ifsasma katilmadan baska bir sey degildir. Fakat bu
“biitlinliik-icinde”, insanin glindelik hesap ve aktivitelerinin vizyon alani i¢inde hesaplanamaz
ve idrak edilemez bir bigimde tezahiir eder. O, ister tabiat isterse tarihin bir parcasi olsun, agik
bir bigimde varolan agisindan anlasilamaz. Her ne kadar, her seyi belirleyen “biitiinliik-
icerisinde” olan olsa da, bu “biitiinliik-icerisinde” belirsiz ve belirlenemez bir sey kalir ve
genellikle de en kolay bir bigimde diisiiniilen elde mevcut olanla karistirilir. Ayni zamanda bu

belirleyici faktor yalnizca higlik degildir; o, “bitiinliikk-iginde-olanin” bir gizlenmesidir.

!5 Buckley, Philip R., Husserl, Heidegger and The Crisis of Philosophical Responsibility, Kluwer Academic

Publishers, Boston and London 1992, p. 161.

Ciicen, a.g.e., ss. 30-31.

7 Heidegger, “The Anaximander Fragment”, Early Greek Thinking, translated by. David Farrell Krell and Frank A.
Capuzzi, Harper and Row Publishers, Inc, New York 1984, pp. 26-27.
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“Oluruna birakma”, her bir seyi kendi uygun iliskisinde olmaya biraksa ve onu ifsa etse de, ayni

anda, biitiinliik-iginde olan1 gizler. Dolayisiyla oluruna birakma, aym zamanda gizlemedir de.'™

Heidegger’in diisiince seyri dikkate alindiginda, Varhigin hakikatinin veya hakikatin
Varliginin s6z konusu ifsa ve gizlenme siirecine bagh hakikat anlayisi, en uygun ve anlasilabilir

ifadesini, Heidegger’in sanata ve sanat eserinin 6ziine yonelik degerlendirmelerinde bulur.

Heidegger’e gore, sanat deneyimi ile hakikatin deneyimlenmesi arasinda, Varligm ifsa
stirecine uygun bir ortiisme s6z konusudur. Tipki aletheia kavraminda ifadesini bulan hakikat
gibi, sanat eserinde ortaya c¢ikan hakikat de, onun bir sey olarak nesnellestirilmesi anlamina
gelecek altyap: terimlerinde degil, bizatihi eserden hareketle kavranabilen bir mahiyete sahiptir.
Gadarmer’in de isaret ettigi lizere, Heidegger, sanat eserine dair bu gézleminden yola ¢ikarak,
“Bir sanat eseri nedir ki, hakikat ondan bu yolla zuhur edebilsin?” sorusunu sorar. Sanat
eserinin nesne-karakteri ve sey-karakteri ile baslamak suretiyle sanati ve sanat eserini
sorusturmaya agan geleneksel prosediire karsit bir bicimde Heidegger, sanat eserinin, bir nesne
olmaktan ziyade kendi basmma varolmak terimlerinde karakterize edilmesi gerektigini diisiinir.
Kendi basina durmak suretiyle sanat eseri, yalnizca kendi diinyasina agiktir, baska bir ifadeyle
sanat eserinin diinyasi kendi i¢inde mevcuttur. Bu mahiyeti nedeniyle sanat eseri kendi
diinyasi ifsa eder. Yaratic1 veya seyircinin Oznelliginden bagimsiz bir bigimde sanatin
ontolojik yapisim1 anlama c¢abasiyla Heidegger, “yeryiizii” kavramim “diinya” kavramimin
yaninda karsit bir kavram olarak kullanir.” Buna gore, yeryiizii, kendini agmaya karsit olarak
gizleme ve kendini-gizlenmeyi oOrneklendirdigi oOlclide diinyaya karsit bir kavramdir.
Dolayisiyla tipki Varligin ifsasinda oldugu gibi, sanat eserinde de hem kendini agma hem de

kendini gizleme mevcuttur. S6z konusu karakteri nedeniyle sanat eseri, bir anlama génderme

'8 Heidegger, “On the Esence of Truth”, a.g.e., pp. 310-311-312.

*  Heidegger felsefesinde diinya ve yeryiizii kavramlari, hakikatin ifsa ve gizlenme siireglerine tekabiil edecek bir
anlam igerigine sahiptir. Ifsa anlamindaki diinya veya evren, “aydinlanmis, bigim kazanmis ve giizellige sahip
varlik” olarak var-olanin agiklifinda bulunan insanin diinyasidir ve insan diinyaya aittir. Bu ylizden diinya, dis
diinyadaki sayilabilen veya sayillamayan, asina olunan veya olunmayan seylerin salt toplamu degildir. Cansiz
varliklarin, hayvan ve bitkilerin diinyas: yoktur, ama 6rnegin, varolanlarin agikliginda iskan ettiginden otiirii bir
¢iftei kadinin diinyas: vardir. Diinyanin kendisini agmasina bagl olarak her sey “kendi zamanlarina, uzakliklaria
ve yakinliklarina, darlik ve genisliklerine sahip olur.” Buna karsin, sanat eserinin gergek tabiatindaki ¢atismanin
diger kutbu olan yeryiizii veya toprak ise, aydinlanmamis Varlifa, gizlenmislige isaret eder. Heidegger’in
ifadesiyle yeryiizii, eserin kendini dayandirdigi ve bu bu kendisini dayandirma cergevesinde 6ne g¢itkmasini
sagladif1 seye tekabiil eder. Yeryiizii 6ne ¢ikan ve barmak olan seydir. Yeryiizil iizerinde ve iginde, tarihsel insan,
diinya icerisindeki ikametini temellendirir. Sanat eseri ise, bir diinya kurmak suretiyle yeryiiziinii 6ne ¢ikarir. Eser
yeryiiziiniin kendisini bir diinyanin Acikligina tasir ve onu orada muhafaza eder ve yeryiiziinii yeryiizii olmaya
birakir. Heidegger, Martin “The Origin of the Work of Art”, Poetry. Language. Thought, translated by. Albert
Hofstadter, Harper and Row Publications, New York 1971, pp. 44-46; Bozkurt, Nejat, Sanat ve Estetik
Kuramlari, Asa Kitabevi, Bursa 2004, s. 260; Heidegger, Sanat Eserinin Kdékeni, ¢ev. Fatih Tepebasli, Babil
Yayinlari, Erzurum 2003, s. 33.
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yapan bir isaret anlaminda bir sey veya fonksiyona indirgenemez. Aksine sanat eseri kendi

varliginda kendini sunar.'"’

Heidegger, gerek kendi varliginda kendini sunan ve bir nesne konumuna indirgenmeye
direnen karakteriyle sanatin, gerekse sanat eserinin, hakikatin meydana gelmesini oluruna
biraktigini diigiiniir. Tarihsel bir mahiyet arz eden ve tarihsel oldugu 6lciide de kendi icerisinde
hakikati yaratic1 bir bigimde muhafaza eden sanat eseri,'™ hakikatin olay halinde olusumu ve
olagelmesidir.”' Heidegger’e gore s6z konusu hakikat, Varligin hakikatidir ve kendisini sanat

eserinde kurdugu 6lgiide ortaya gikan bir karaktere sahiptir.'?

Burada 6zellikle iizerinde durulmasi gereken husus, Heidegger’in hakikati, bir son veya
nihai bir karar olarak degil, bir aktivite olarak gordiigiidiir. Bu noktada sanatin 6nemi de,
hakikati dnceden belirleyen ve ona birtakim standartlar dayatan bir karaktere sahip olmamasidir.
Sanat tipki hakikat gibi dinamik bir karaktere sahiptir. Hem sanat hem de hakikat, biricik bir sey
olarak kendi kendilerine meydana gelme anlaminda olaydirlar. Burada olay, kendi kendinde
zuhur eden sanat eserinin biricikligini belirtmeye matuftur. Zira olaylar aniden ortaya cikip,
insanin tarihini ve giinliik yasamin genel seyrini altiist eden bir karaktere sahiptir. '** Sanat da,
izleyicileri kendi geleneksel perspektiflerinden eder. Heidegger’e gore bu yerinden etmeye yol
agmanin anlami, sanat eserinde vuku bulan hakikatin i¢inde kalmak i¢in, diinya ve yeryiiziine
yonelik alisilmig baglarimizi donistiirmek, bdylelikle de, biitiin mutat yapip etme, bilme ve
bakma tarzlarim dizginlemektir. Bunun i¢in eserin bir eser olmaya birakilmasi gerekir, ki
Heidegger, bir eser olmaya birakmanin, eseri muhafaza etmek anlamina geldigi kanaatindedir.
Ancak bdyle bir muhafaza igerisinde eser kendisini, bir eser tarzinda mevcut olma anlaminda

aktiiel olarak yaratilmishginda verir.'**

Hakikatin i¢inde kalma amaciyla, diinya ve yeryiiziine dair geleneksel bakis acilarmin
yerinden edecek olan sanat eserinde vuku bulan hakikate yonelme, ger¢ekligin yikilip,
biitiinliyle keyfi bir siibjektif diizleme taginmasi anlamima gelmez. Aksine Heidegger, bu yolla
aciga c¢ikan hakikat ve gergekligin digerine nazaran daha asli bir karaktere sahip oldugunu
diisiiniir. Ornegin, bir miizikal basyapit1 olusturan tonlar, diger ses ve tonlardan daha gercek

anlamda tonlardir. Bir resimdeki renkler, dogadaki renklerin zenginliginden dahi daha hakiki

9" Gadamer, “Heidegger’s Later Philosophy”, Philosophical Hermeneutics, translated by. David E. Linge,
University of California Press, Berkeley, Los Angeles and London 1977, p. 222.

120 Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, a.g.e., p. 77.

21 g.ge.,s. 80.

12 gge,s. 81

123 Bkz. Kiefte, Barend, “Art Lets Truth Originate: Dadaism, Surrealism and Heidegger”,

http://www.mun.ca/phil/codgito/vol2/v2doc2.html 20.03.2007.

124 Heidegger, a.g.e., s. 66.
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anlamda renktirler. Aym sekilde bir tapmagin kolonu da, kendi varliginin sapasaglam
karakterini, yukar1 dogru yiikselmek ve tapmagin tavanim desteklemek suretiyle herhangi bir
kaya blogundan daha gergek bir bicimde tezahiir ettirir. Fakat bu yolla eserde 6ne ¢ikan sey,
oncelikle eserin, Heidegger tarafindan yeryiiziiniin Varlig1 olarak adlandirilan, gizlenmisligi ve
kendini-gizlemesidir. Hakikat i¢indeki yeryiizii bir madde degildir, fakat her seyin kendisinden
one ¢iktig1 ve onun igerisinde gozden kayboldugu seydir. Bu nedenle, Heidegger diigiiniimsel
kavramlar olarak form ve maddenin yetersiz kaldig1 kanaatindedir. Sanat eseri kendi gercek
varligina, deneyimleyen bir ben’de sahip olmaz. Kendi varolusu yoluyla bir olay olan sanat
eseri, onceden uzlasimsal olacak sekilde diistiniilen her seye galebe ¢alan karakteriyle, diinyanin
daha 6nce hicbir zaman kendini orada agmadigi bir hamledir.'” Sanat eserinde meydana gelen
hakikatin, biricik bir tezahiir olmas: da bu yiizdendir. I¢inde hakikatin &ne ¢iktig1 sanat eserine
referans, Heidegger acisindan, hakikatin bir olayina isaret eder. Fakat sanat esrinde sergilenen
sey Varligin kendisinin 6zl oldugu icin, yalnizca sanat esrinin hakikati degil, her varligin

hakikati olan ifsa ve gizlenmenin, Varligin kendisinin bir olay1 olarak yorumlanmas1 gerekir.'*°

Ozellikle Heidegger’in ge¢ dénem calismalarmin merkezi temasini olusturan Varligin
olayr olarak hakikat nosyonu, tim anlamim, Varhigin zamansal ifsa siirecinden alan
karakteriyle, Varlik ve zaman ya da hakikat ve zaman arasindaki iliskiye dair diisiiniimiin en
radikal boyuta tagindig1 bir boyuta isaret eder. Bu boyutun geregi gibi takdir edilmesi ise,
Heidegger’in, bir yandan metafiziksel hakikat nosyonunun temelinde zamanin belli bir
yorumunun bulunduguna dair tespit ve temellendirmelerinin, diger yandan da, daha erken
donem c¢aligmalarindan itibaren, Varlik ve zaman arasindaki iligkiyi ne sekilde kavrama ¢abasi

verdiginin anlagilmasindan gegmektedir.

IV- SIRADAN ZAMAN ANLAYISINDAN HAKiKi ZAMAN ANLAYISINA

Bati metafizik gelenegini, Varhigin anlamu olan zamansallik’in (temporality)
unutulmasiin bir sonucu olarak, Varlik (Being) ve varolanlar (beings) arasindaki gergek
ayrimin kayboldugu bir mevcudiyet (presence) tarihi olarak géren Heidegger, bu durumun, séz
konusu gelenegin zaman kavrayisindan kaynaklandigini diigiiniir. Heidegger’e gore, Platon ve
Aristoteles’ten beri (Husserl de dahil olmak iizere) geleneksel ontolojide olmak fiili “to be”
zaman igerisinde devam edip gitmeye isaret etmek tizere kullanilmistir. Hatta Tanr1 ve Formlar
da, biitlin diinyevi simdileri kusatan ebedi bir simdi igerisinde bir ger¢eklige sahip olarak

diistiniilmiistiir. Buna gére bir sey zamanin belli bir aninda var olmadikga, yani daimi bir simdi

125 Gadamer, a.g.e., s. 223.
126 f.ge., ss. 224, 226.
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127 Bu noktadan hareketle

icerisinde mevcut bulunmadik¢a hakiki bir varliga da sahip degildir.
Heidegger, Bat1 metafiziginin temel probleminin, onun zamanla girmis oldugu 6zel iliskiden
cikarsanabileceginden hareketle, Aristoteles’ten Hegel’e kadar Bati Metafizik geleneginde

Varligin, zamanin siradan kavramlastirmasi olan simdiki zamana indirgendigini soyler.'?®

S6z konusu diislince agisindan zaman, seyleri ve olaylar: iceren bir kapmigcasina ele
alimmig olup, zaman igerisinde olmak ise, giindelik var olus hareketinin hesap ve organize
edilebilmesi'” amaciyla, homojen bir ortam (ebedi simdi) olacak sekilde diizenlenmistir.
Heidegger’e gore, zamansal medyumun/ortamin séz konusu homojenligi asli (primordial)
zamann diizlestirilmesine’ ve mevcudiyet-yokluk dikotomisi ekseninde tarihdisi, ezeli ve

ebedi, degismez bir varlik ve hakikat telakkisinin dogmasina viicut vermistir.
a- Kronolojik Zaman Anlayis1 ve Mevcudiyet Metafizigi

Zamani ne sekilde kavradigimizla, Varliga dair diisiniimiimiiz arasinda dogrudan bir
baglant1 oldugunu vurgulayan Heidegger’e gore, her Varlik tasavvuru belirli bir zaman anlayist
iizerinde yiikselmekte olup, Bati metafizik geleneginde benimsendigi sekliyle varolana
indirgenmek suretiyle tarihdisi bir forma oturtulan Varlik anlayisi1 da, belirli bir zaman anlayis1
ekseninde miimkiin olabilmistir.””' Zamanimn varligi anlama noktasindaki bu merkezi konumu
nedeniyle Heidegger, zaman kavraminin, yani zamanin kesfinin tarihiyle, varolanlarin varliginin
sorusturulmasinin tarihinin ortiistiigii kanaatindedir."* Zira Heidegger agisindan bakildiginda,
Varligin ortiik olarak anlasilip, yorumlandig1 her yerde zaman s6z konusu oldugu i¢in, zamanin,
biitiin Varlik anlayis ve yorumlarmin ufku olarak 1518a getirilip, asillig1 igerisinde kavranmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda olmak {izere Heidegger, Varlik ve Zaman’da, Varlik anlayisinin
ufku olarak gordiigii zamanin, kokensel bir agimlamasmi sunmaya calisir ve s6z konusu
acimlamanin Varhigr anlayan Dasein’in Varligi olarak zamansalliktan tiiretilmesi gerektigini

ileri siirer.'*®

Heidegger’e gore, zamansallik (temporality), kigisel varolusu bir biitiine baglayan
seydir. Kigisel bir varolusu olusturmak icin siirekli bir etkilesim ve yeniden yaratma igerisindeki

insan, basit bir bicimde zamanda varolmayip, bir ge¢mis, bir gelecek ve bir simdi ile birlikte

127 White, Carol J., “The Time of Being and The Metaphysics of Presence”, Man and World 29, pp. 147-166, p. 147
12 Heidegger, Being and Time, translated by. Joan Stambaugh, State University of New York Press, 1996, p. 394.

129 Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, pp. 250-252.

3% Derrida, “Ousia and Grammé: Note on a Note From Being and Time”, translated by Alan Bass, Margins of
Philosophy, The University of Chicago Press, Chicago 1982, p. 35.

Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 51.

Heidegger, History and the Concept of Time, p. 141.

Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 41.
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olan, zamansal bir varliktir. Bu varolusun zamansal yapisi, 6zbilincin, eylemin ve ayn1 zamanda
ni¢in bir biitiin olarak Varligin varoldugunun sorulabilmesiyle alakali biitiin diger varolanlar ve
daha genis bir diinyanin varsayilabilmesinin kosuludur."* Heidegger’in, anlasiimasini, otantik
bir varolus igerisinde miimkiin gordiigii s6z konusu zamansallik anlayisi, metafizik diisiince
gelenegi boyunca diisiiniilmeden birakilan Varligin anlami problemine paralel olarak,
diistiniilmeden kalmistir. Bu hususta da Heidegger, insanin Varlikla girmis oldugu iligskinin

mabhiyetinin belirleyici oldugu kanaatindedir.

Heidegger’e gore, metafizik diisiince gelenegi boyunca insanin gerek diinyayla, gerek
kendi varligiyla gerekse genel olarak Varlikla girmis oldugu ve nihayetinde kaba bir zaman
anlayigina viicut veren iliski, otantik olmayan bir iligki tarzi olagelmistir. Otantik olmayan bir
varolus icerisinde insan, ancak faniliginin bilinci igerisinde kavranmasi miimkiin olan Varliginin
anlamu problemine odaklanmak yerine, giindelik yasam ve diinyanin kendisini sundugu seylerle
mesgul olur. Heidegger’in Varlik ve Zaman’da ele aldig1 sekliyle insanlarin ¢ogu, ¢ok niteliksiz
bir mod olan giindelik yasam igerisinde yasar. Diger insanlar arasinda herhangi bir insan olmak
durumda olan insan, bu siireg igerisinde kendisi degildir ve onlar (das Man) alanindadir. Iste
tam da bu alan Heidegger’in otantik olmayan olarak nitelendirdigi durumdur. Bu hal icerisinde
insan diinya igerisinde emilir, kaybolur, asli vazifelerinden uzaklasir, kim oldugu tizerinde

herhangi bir diisiiniim sergilemez ve varolusunun cesitli boyutlariyla yiizlesmekten kagimr.'*

Bu durum, giindelik yasam igerisindeki insanin zaman anlayisinda da isbasindadir.
Giindelik yasam igerisinde insanlar varolanlardan, zaman igerisinde yiiz ylize gelinen seyler,
kendi faaliyetlerinden de zamana sahip olacaklar1 veya zaman kaybedecekleri bir sey olarak
bahsetme egilimdedirler. Agiktir ki, nesnel bir zaman imasina sahip biitiin bu ifade tarzlari,
zamani nesnelerin icerisinde bulundugu bir arag, tutulabilen, sahip olunan veya kaybedilen bir
t6z ya da nitelik olarak ele alir.'*® Bu anlayis ekseninde zamani kavramlastiran felsefeler
agisindan ise zaman, “kendi kendine yeten birimlerin pes peseliginden, gelecekten dogup gelen
ve bireye kendini gosterdikten sonra gegmiste kaybolup giden bir ‘simdi’ler dizisinden meydana

95137
gelen

ve nihayetinde de tamamiyla Ol¢gmeye dair olmak lizere, hareketin sayisiyla veya
icinde olaylarin gectigi seyle ozdeslestirilir."*® Ornegin Aristoteles’e gore, zaman, kendisini

devinim ic¢indeki dnce ve sonra agisindan gosteren veya ‘daha erken’ ve ‘daha sonra’nin

134 Collinson, Diane, Fifty Major Philosophers: A Reference Guide, Routledge, New York 1988, s. 153; Heidegger,
a.ge.,s.42.

135 Moran, Introduction to Phenomenology, pp. 241-242.

B8 Mulhall, a.g.e., s. 247.

BT A.ge., ss. 247-248.

1% Heidegger, “Zaman Kavrami”, Aristoteles, Augustinus, Heidegger: Zaman Kavrami, gev. Saffet Babiir, imge
Kitabevi, Ankara 1996, s. 63.

146



utkunda kendisiyle karsi karsiya gelindigi sekliyle, devinimle baglantili hesaplanabilir bir
seydir."”

Zaman anlayisinin 6lgmeyle iligkilendirilmesi, ‘ne kadar zaman’i, ‘ne zaman’i, ‘ne-
zamandan-ne-zamana-dek’i bildirmeye yoOneliktir. Ancak bu yolla her donem esit bir zaman
stiresini, saat de, siirekli yinelenen esit siireleri vermeye muktedir kilinir. Keyfi bir sekilde
esitlenmis siireler igerisinde asli zamandan kopartilmak suretiyle zaman artik dlciilebilen bir sey
konumuna getirilir ve gecmis, simdi ve gelecek arasindaki kokensel baglanti, diizlestirici bir
simdi icinde gozden kaybolur. Zira kronolojik zaman olarak da ifadelendirebilecegimiz bu
zaman anlayigsinda an, “‘simdi’ olarak, bir sonranin olanakli Oncesi, ‘sonra’ olarak da bir
oncenin sonras1” diye kavramlagtirilarak, biitiiniiyle tek bicimli ve bagdasik bir zamanin zemini
kilinir. Bu zemin ekseninde de zaman, asamalar1 birbiriyle dncelik sonralik iligkisi i¢erisinde
bulunan bir gidis diye ele almir.'*’ Bu yiizden Heidegger’e gore, 6lgmenin isbasinda oldugu bu
zaman anlayiginda saat ne gegmis zamani ne de gelecek zaman1 gostermek gibi bir fonksiyona
sahiptir. Zamana dair her &lgiim, “zamam ‘ne kadar’a tasimak” anlamma gelir. Ornegin,
gelecekteki olayn saatle belirlenme g¢abasinda, aslinda kastedilen gelecek zaman olmayip,
gelecekteki simdiye degin ne kadar beklenilecegidir. Ayni durum gegmisle ilgili belirlemelerde
de s6z konusu olup, bu durumda ise, gegmisteki ‘simdi’den bu ana degin ne kadar ‘simdi’nin
gectigi hesaplanir. Dolayisiyla boyle bir zaman anlayisinda ister gelecek, isterse gegmis bahis
konusu olsun zaman, simdiki zaman olarak agiklanir. “Gegmis zaman ‘artik-olmayan-simdiki

zaman’ olarak, gelecek zaman belirsiz ‘heniiz-olmayan-simdiki zaman’ olarak” yorumlanur:'*!

Biz daha ¢ok zamani —simdi, ge¢mis ve gelecegin birligini— simdi araciligiyla tasarimlariz.
Hatta Aristoteles, var olan yani mevcut olmay: siirdiiren zamanin edimsel simdi oldugunu sdyler.
Gegmis ve gelecek bir me on ti’dir: Mutlak bir bosluk olmasa da var olmayan, daha ziyade bir
seyden yoksun olan mevcut bir sey. Bu yoksunluk “artik simdi degil” ve “heniiz simdi degil” ile
adlandirilir. Bu agidan bakildiginda zaman, her biri zaten “Once” igerisinde agikc¢a adlandirilarak

goriilmez olan ve her biri “yakinda” ile takip edilen simdilerin art ardalig1 olarak goriiniir.'**

Mevcut olagelme olarak anlagilan Varligin, zamansalligindan koparilarak mevcudiyet
lehine terk edilmesi anlamina gelecek ve biitiin bir Bat1 felsefesi tarihi boyunca kabul edilen bu
yaklasim’a gore, herhangi bir varolan sey varliginda mevcudiyet olarak, yani belirli bir zaman

kipi anlaminda “simdi” a¢isindan anlagilir. Aymi sekilde zaman da, diger varolanlar gibi, bir

139 Heidegger, The Basic Psoblems of Phenomenology, pp. 235-236, 246., Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir, Yap:
Kredi Yayinlari, istanbul 1997, ss. 191-195.

0 Heidegger, “Zaman Kavrami”, a.g.e., s. 65.

4 gge,s 91

2 Heidegger, Zaman ve Varlik, s. 23.
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varolana indirgenir ve Varlik-yapisi igerisinde ayrimsanmaya cahsilir.'*® Bunun sebebi ise,
ancak bu yolla, Varligin mevcudiyete indirgenmek suretiyle, 6l¢iiliip, hesaplanabilir bir form
icine sokulmasinin miimkiin olmasidir. Dolayisiyla Sokrates oncesi diisiincede mevcut olagelme
seklinde kavranan Varlik, bu yolla bir varolana indirgenmek suretiyle mevcudiyet terimleriyle
aciklanir. Insanin diinya igindeki varolanlarla iliski tarzini da belirleyen bu yaklasim, en
anlasilir ifadesini, Heidegger’in, Varlik ve Zaman’da insanin varolanlarla miimkiin iliski
tarzlarmi aciklama amaciyla kullanima soktugu, “el-altinda-olma” ve “elde-mevcut-olma”

aymriminda bulur.

Heidegger, diinya-i¢inde-Varlik kavramlagtirmasini, insanin ¢evresindeki seylerle temel
baglantistm1 dikkate alarak agiklar. Felsefenin, goriinlise geldikleri sekliyle seylerle teorik bir
tarzda kars1 karsiya gelmek suretiyle, seylerle bakis arasindaki mesafenin bir sonucu olarak,
seylere temas etmeden kaldigm diisiinen Heidegger icin, insanin seylerle dncelikli bagntisi,
seyleri insani ilgiler tarafindan yaratilan belirli birtakim amaglar yoniinde kullanma ve elverigli
kilma seklinde gerceklesir. Buna gore, seyler kendilerini Oncelikle kullanilabilir bir varolan
olarak sunar, ki Heidegger buna “el-altinda” (Zuhandenheif) der. Buna karsin, bilime de viicut
veren teorik gérme tarzi, seyleri, olduklar1 sekliyle incelemeye yonelik saf ilgi ekseninde, insani
ilgilerden koparir. Seylerin s6z konusu teorik mod igerisinde goriilmelerini ise Heidegger “elde-

meveut” (Vorhandenheit) diye niteler.'*

Heidegger’e gore, bir seyin kullaniminin séz konusu oldugu is gérmelerde gerecin
kavranmasi, kullanilir hale sokulmasi ve onunla kokensel bir iliskinin kurulmasi, onu, teorik
bakisin nesnesi kilmamaya, ya da baska bir ifadeyle ona bu gozle bakmamaya baglidir. Gereg
ancak o zaman, gerec olarak, ortiisiizce karsilagilabilecek bir hal alir. Iste bu Heidegger’in “el-
altinda-olma” dedigi sey olup, seylere yonelik mutlak anlamdaki teorik bir bakisin, el-altinda-
olma’nin anlamindan yoksun kalmasi ka¢milmazdir. Bu tespit, kullanan ve el isi yapan
gdérmenin, korliigiinden ziyade, kendine has bir bakis tiirline sahip oldugu anlamina gelir. Boyle
bir bakis acisindan doga, elde-mevcut-olan seklinde anlagilamaz. Doganin elde-mevcut bir sey
olarak aciga ¢ikmasi ancak, daha ilksel olan el-altinda-olma’nin goéz ardi edilmesinin bir
sonucudur. Bu durumda ise doga, “didinip duran olarak, lizerimize atilan ve bizi tutsak alan bir

goriinlim olarak gizli kalir.” Heidegger’in ifadesiyle, elde-mevcut-olma’nin iliskiyi

3 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 52.
Moran, a.g.e., s. 233; Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 90.
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sekillendirdigi gorme icerisinde, ne botanik¢inin bitkileri yamactaki bitkilerdir, ne de bir

rmagin cografl bakimdan saptanan kaynaklari vadideki pinarlardir.'*

Varlig1 elde-mevcut bir nesneye doniistiirmek suretiyle anlama ¢abasi, insanin, sadece
giindelik yasam igerisinde Varlik ve varolanlarla iliskisini degil, aym1 sekilde Varlik ve
varolanlara dair diisiinlimiinii de belirlemistir. Heidegger, bir biitiin olarak Bati metafizik
geleneginde, Plotinus, Augustine, Leibniz, Kant, Hegel, Schelling ve digerlerinin
caligmalarinda, Aristoteles tarafindan formiilize edilen ve daimi bir ‘simdi’nin merkeze alindigi
O0lcmeye yonelik s6z konusu zaman anlayiginin, Varlikla insan arasindaki iliskiyi belirleme
bakimindan, gizli ufuk noktas: olarak kendisini gosterdigi kanaatindedir.'*® Bat1 diisiincesinin
baslangicindan itibaren biitiin metafiziklerde Varlik mevcut olma anlamina gelir. Bat1 metafizik
gelenegi acisindan, saf anlamda mevcut olarak diigliniilmesi gereken Varlik, daim olan
mevcudiyet, kalici simdi (present), israrla durmaya devam eden “simdi” (now) olarak

kavramlastirilir.""’

Bu ylizden Heidegger’e gore, Bat1 metafizik geleneginde felsefe, giiniimiiz diigiincesine
de hakim oldugu iizere, realiteyi anlamanin 6zel bir tarzi tarafindan karakterize edilir. Oz
ontolojisi olarak da adlandirilabilecek bu yaklasima gore, nihai ger¢ek biitiin degismeler
boyunca daima mevcut olan ve altta duran (stands under / sub-stantia) anlaminda niteliklerin
altinda yatan seydir. Ayni sekilde, daimi bir simdi i¢inde, devam eden mevcudiyete yapilan bu
vurgudan dolayi, geleneksel ontolojinin “mevcudiyet metafizigi” olarak adlandirilmas: da
miimkiindiir.'"*®  Ciinkii  Heidegger’e gore, gelencksel ontolojide varolanlar, Varliklar:
bakimindan mevcut olma (presence / Anwesenheit) olarak, yani zamanin belirli bir modu olan

simdiki zamana gére (the present / Gegenwart) anlagilmustir.'®

Bat1 metafizik gelenegi boyunca, Varligin, varolana indirgenmek suretiyle elde-mevcut
bir bilgi ve kullanim nesnesine doniismiis olduguna goénderme yapan mevcudiyet metafizigi
kavrami, temelde varligi, bilince sunulmus oldugu varsayilan seye ontolojik bir Oncelik
bahsetmek suretiyle tam bir mevcudiyet olarak belirleyen metafiziklere gonderme yapar. Buna
gore, mevcudiyete indirgenmek suretiyle zamansalligindan koparilan Varligin hakikati,

kendisiyle 6zdes (self-identical) ve bize sunulmus olan daimi bir simdi igerisinde vuku bulur.

S Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 110-112.

16 Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, p. 231; Heidegger, What is Called Thinking?, pp. 101.
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¥ Guignon, Charles B., “Introduction”, The Cambridge Companion to Heidegger, Cambridge University Press,
New York 1995, p. 4; Plot, Richard F. H., Heidegger: An Introduction, Cornell University Press, New York
1999, p. 5.

% Derrida, “Ousia and Grammé: Note on a Note From Being and Time”, a.g.e., p. 31.
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Herhangi bir seyin gergekligi ise, onun, simdinin s6z konusu tam mevcudiyeti ile girmis oldugu

iliskiye dayanir; gegmis daha dnceki bir simdi, gelecek ise beklenen bir simdidir. '

Derrida’nin Heidegger okumasi baglaminda altin1 ¢izdigi iizere, Aristoteles’te zaman,
temel bir pargasi olan simdi’ye gore tanimlanir ve simdi’nin merkezi konumu ekseninde, zaman
gecmis bir simdi veya gelecek bir simdi seklinde belirlenmek suretiyle inkar edilir. Bu anlami1
icerisinde, zamanin bir 6gesi olan simdi (nun), zamansal bir mahiyete sahip degildir. Hatta onun
gecmis veya gelecek olarak varolmayan oldugu tasavvur edilir, zira bu anlayis baglaminda
simdi, zamanin zamansiz ¢ekirdegi, yani zamansal devinimin, modifikasyonun baskalasmayan
cekirdegi ve degismez formu olarak belirlenir. Bu agidan bakildiginda bir varlik olmak ile
zaman yoluyla tesir edilmemek arasinda kesin bir baglant1 olup, ger¢ek anlamda varolmak
geemis veya gelecek haline gelmemekle iliskilidir. Buna gore, varlik-olmakliga katilmak, yani
toz veya varlik (in ousia) olmak, simdinin mevcudiyetine katilmaktir. Varliklar var-olan
olduklarindan dolay1, varlik, t6z (ousia) simdiki zaman temelinde diisiiniiliir. Uciincii sahsin
onceligi, degismez buranin mevcudiyeti onlarin tamamina tarihsel dnemini verir. Boylelikle
varliklar, mevcudiyet, simdi, t6z ve 6z gibi kavramlarm hepsi anlamlari itibariyle simdiki zaman

formuna baglanir."'

Her ne kadar kaynag itibariyle Aristoteles¢i bir zaman anlayist igerisinde sekillenmis
olsa da, Bat1 metafizik geleneginin siirekliligi baglaminda mevcudiyet metafiziginin en 6nemli
orneklerinden biri Descartes’in felsefesinde ifadesini bulan diisiinen 6znenin, tiim siiphelerin
Otesindeki tam mevcudiyetidir. Ebedi bir simdinin herhangi bir lahzasinda kendisi ve diger
varolanlar {izerine refleksiyonda bulunmaya muktedir kilman yaliik 6zne, hem kendi
mevcudiyetini, hem Tanri’nin mevcudiyetini, hem de dig diinyanin mevcudiyetini, herhangi bir
harici referansa bagvurmaksizin temellendiren karakteriyle, hakikatin tarihdisi mevcudiyetinin
de zeminini olusturur niteliktedir."* Bundan otiirii, Heidegger, “mevcudiyet tarihi” olarak
adlandirdigr Varlik tarihini destriiksiyona ugratirken, Descartes’in, 6zne-nesne dikotomisi
baglaminda gelistirmis oldugu t6z anlayisim1 ve buna bagli olarak ortaya konulan modern

gergeklik ve hakikat anlayisini seger.'>

Heidegger, geleneksel ontolojinin varligir epistemolojik bir temelde “Oniimiizde-
verilmig-nesneler” olarak goéren tavrina paralel bir bigimde, Descartes’in, varligi onun

tozselliginin, yani elde-mevcut olmakligimin terimlerinde anladigi kanaatindedir. Bu anlayis

150
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ekseninde bakildiginda, bir varolanda ya da kendilikte daimi bir bi¢imde kalan sey, onun gercek
tozii, dolayistyla da onun gergek varligidir. Varolanlarm, varliklarinda mevcudiyet olarak ele
gecirildikleri ontolojilerin karakteristigi olan bu durum, varolanlarin zamanin belirli bir modeli

olan simdiki zamana gore anlasildiklar1 anlamina gelir.'>*

Heidegger’e gore, Descartes, varlig: fizik diinyanin nesneleri olarak gordiigiinden otiirii,
diinya kavramindan, yayilima sahip varliklarin toplamini anlamigtir. Agiktir ki bu yaklagim,
diinya igindeki nesnelerin diinyanin kendisiyle 6zdes, yani duyumlara verilen uzam veya
yayilimin diinyayla aym olarak goriilmesi anlamina gelmektedir. Buna mukabil Heidegger,
duyum algisinin yalnizca duyumlara verilenle sinirli kaldigindan dolay1, duyumlarin diinyanin
ontolojik yapisin1 veremeyecegini diigiiniir. Cilinkii diinya, bir nesne, tek bir varolan ya da bir
varolanlar dizisi olmadigindan &tiirii, olas1 bir bilgi nesnesi olarak ele alimamaz. Bu yiizden
Heidegger, ne ortak diinya ne de oznel diinyadan degil, yalmzca genel olarak diinyanin
diinyasalligindan bahseder ve diinyasalligin ontolojik bir kavram olarak diinya-i¢inde-Varligin
olusturucu 6gelerinden birinin yapisini simgeler. Diinya-iginde-Varlik, Dasein’in varolussal bir
belirlenimidir.'” Dolayisiyla varolanlarm ortaya ¢iktigi, ontolojik olarak bir iliskilendirme
iligkileri tiimliigii tizerine temellenmis olan bir alan veya ufuk ve diinya igindeki iligkileri olas1
kilan sart olan diinyanin, s6z konusu iliskilerin getirdigi terimlerle analiz edilmesi miimkiin

degildir.'*®

Heidegger acgisindan bakildiginda, yine aynmi gerekcelerden 6tiirli, yasam ve eylemini
birbirinden ayirmanin imkéansiz oldugu insanin (Dasein), kendi olmuslugunu ve olgusalligini
paranteze almasi da miimkiin degildir. Kendini su veya bu sekilde herhangi bir seyle daima bir
iliski icerisinde, yani firlatilmig olarak bulan ve yapip ettigi, her seyin ‘diinyada-olma’nin izini
tasidig1 Dasein”, daima bir gevre igerisindedir. Bundan dolay1, Dasein, yalitilmis bir mekanda,
her seyden siyrilmis, her seyin iistiinde ve her seyi disaridan degerlendirmeye muktedir bir ufuk
cizgisinde degerlendirilemez. Yine bundan dolayi, “daima bir seye yonelmis halde” bulunan
Dasein, Heidegger tarafindan, bir mekén igerisinde bulunma, mekanla kendisine gore
biitiinlesme anlaminda, heyecansal bir birliktelik gerceklestirmeye gonderme yapan bir ruh hali

(Befindlichkeit) olarak ele almir."’

1% Horner, Robyn, Rethinkin God as Gift, Fordham University Press, New York 2001, p. 29.

155 Heidegger, Being and Time, p. 92; Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 103-105.

16 Mulhall, a.g.e. s. 136

Heidegger, Dasein’m temel yapismm diinya-icinde olmasinda yattigini ve Dasein analitiginin dogru bir
baslangicinin s6z konusu yapisal durumun yorumlanmasindan hareketle miimkiin oldugunu diisiiniir. Bkz.,
Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 72, 88, 97.

17 Hiihnerfeld, a.g.e. s. 9.
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Heidegger’e gore, Varligi nihayetinde elde-mevcut olma terimlerinde anlama g¢abasi
giilden Descartes felsefesi, en temel Varlik kipi, diinya-i¢cinde-olmak olan insanin, diger
varolanlarla iligki biitlinliiglinii 1skalamanin yam sira yalnizca alet ve gezegenlerin varligini,
yani sadece basit bir bi¢cimde seyler haline getirilen varlig1 degil, ayn1 zamanda diisiinen seyin
varhigini da asimile etmistir. Heidegger acisindan bakildiginda, “diisiiniiyorum o halde varim™1
aciga cikarmak suretiyle, modern felsefi sorusturma igin bir temel saglamis olan Descartes,
ben’in (ego) diisiinmesini arastirmasina ragmen, sum’u, yani “diisiinliyorum varim”daki “var”1
tartismadan birakir. Oysa Heidegger i¢in, diisiincelerin varlik tiirliniin kavranmasinin dahi
kendisine bagli oldugu ontolojik sorusturma, sum’un Varligina iliskin olandir. Bundan dolay1
Heidegger, Descartes felsefesinde miisahede edilen verili bir ben ve 6zne fikrinin, insanin
fenomenal igerigini kavramaktan aciz oldugu kanaatindedir. Bunun sebebi, her 0zne

diisiincesinin, ontolojik olarak kendisiyle birlikte bir subjektum, yani toz varsaymasidir.'®

Heidegger, Varligin el-altinda homojenlestirilmesi diye niteledigi bu durumun,
filozoflarin bireysel varolanlar veya varolan tiplerine, temellendikleri baglami dislayacak
sekilde odaklanmalarindan kaynaklandigi kanaatindedir. Bundan dolayi, Heidegger’e gore,
ihtiya¢ duyulan sey, basit bir bi¢imde diinya igerisindeki varolanlarin varlig1 lizerinde degil,
onlar1 kusatan baglamin Varlig1 ve nihayetinde de bir biitiin olarak diinyamin Varlig: tizerinde
diisiinmektir. Ayrica nasil veya nicin degisik cesitlere boliindiigiinii anlamak i¢in Varliga
bakmak ihtiyaci s6z konusudur.'”® Bununla birlikte dikkatlerin kendisine yonelecegi bu Varlik,
simdiki zamanin merkezi bir 6neme sahip oldugu bir metafizigin herhangi bir varolana
indirgenen varlig1 degil, kendisini, zamansal bir karaktere sahip ifsa ve gizleme icerisinde agi3a
cikaran Varliktir. Bu ise Varliga yonelik her diigiiniimiin, Varligmm zamansalligimi dikkate

almasiin gerekliligine isaret eder.

Tiim ontolojinin merkezi sorunsalinin, kékenlerini, dogru goriiliip, agcimlanan zaman
fenomeninde buldugunu diisiinen Heidegger’in de ifade ettigi lizere, eger Varlik zamanda
kavranacak ve Varhigin degisik tip ve tiirevleri baskalasim ve tiireyislerinde gergekten
anlagilacaksa, burada goriiniir kilinan, zamanda varolan seyler anlaminda varolanlar degil,
zamansal karakteri igerisinde agiga ¢ikan Varligin kendisidir. Bu husus dikkate alindigindaysa,
artik zamansal ifadesi, zamanda olanlarin 6tesine tagmarak, zamansal olmayan ve zaman iistii
olanlarm dahi Varhg bakimidan zamansal oldugu seklinde yeni bir muhteva kazanacaktir.'®

Bununla birlikte, 6zellikle Varlik ve Zaman’da ele alindig1 sekliyle, Heidegger diisiincesinin

18 Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 78-79.
1% Inwood, Michael, Heidegger: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford 2000, p. 19.
19 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 43.
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genel seyri dikkate alindiginda, zaman ve zamansalliga yonelik analizler, dogrudan dogruya
Varligin ifsasinin neticesine zuhur eden zaman ve Varligin zamansalligindan ziyade, Dasein

analitigi baglaminda, Varligin agikliginda duran Dasein’in zamansalligi olarak ele alinir.
b- Dasein’1n Zamansalligindan Hakiki Zamana

Heidegger felsefesinde zamanin merkezi bir tema olmasi, daha da 6tesi, zamanin sistem
icerisinde merkezi bir konuma sahip olmasi, zamanin Varligin anlami sorusuna bir cevap teskil
ediyor olmasindan dolayidir. Daha 6nce de vurguladigimiz tizere, Bat1 metafizik geleneginde,
mevcudiyet (presence) olarak anlasilan varlik telakkisine karsit bir bigimde, Heidegger varligin
mevcudiyet olarak tamimlanmasina ve gercek varligin ebediyet igerisinde temellendirilmesine
kars1 ¢ikar. Bu dogrultuda olmak iizere Heidegger zamanin dolu dolu ve orijinal fenomenini
insan yasaminin kendisinde bulur. Bu tespit, yasamin, tipki diger siiregler gibi, zaman igerisinde
gecip gitmesi seklindeki dogal bir olguya isaret etme maksathi degildir. Icinde siireclerin
olusuyor oldugu bu zaman dahi Heidegger acisindan orijinal bir zamansalliktan (temporality),
ya da Heidegger’in terimiyle, insanin diinya icerisindeki yasami anlamindaki zamansalligin

' S6z konusu zamansallik ise,

(timeness | Zeitlichkeif) orijinal fenomeninden tiiretilir.'®
simdilerin lineer bir ardigikligi olmadigi gibi, hi¢bir bi¢cimde niceliksel de degildir. Onun
icerisinde gelecek ve gegmis birbiriyle ¢okea iligkilidir ve birbirine niifuz eder. Heidegger’e
gore, zamanin orijinal fenomeni, yani “timeness”, mevcudiyet (presence) degildir. O, simdilerin

bir ardigiklig1 olmadig1 gibi, niceliksel ve matematiksel bir karaktere de dayanmaz.'®

Orijinal zaman fenomenini dikkate alan Heidegger, Dasein’a yonelik temel
analizlerinde, zamansalliga, Dasein’in varliginin anlami olarak isaret eder. Zira Heidegger’e
gore zamansallik, Varhig1 idrak eden Daseirn’in Varligim olusturan karakteriyle, kayginin da
ontolojik anlammdir. Bu yiizden zamansallik, tek basina Varlik sorusu konusunda bir ufuk
saglayabilir.'”® Varolussal terimlerle ele almdiginda Dasein’m zamansalligi, varolus,
Sfirlatlmishk (thrownness) ve dismiisliik (fallenness) olmak {izere, iic unsurdan olusmus
ontolojik bir yapidan ¢ikarilir. Varolus, Dasein’in, varolmaya-yonelik-imkan oldugu anlamina
gelir; yani Dasein, kendi varhi@ini degisik imkanlar {lizerinde tasarlar. Bu anlamda varolus,
‘gelecek” fenomenini temsil eder. Frrlatilmighk, Dasein’m kendisini tarihsel olarak
olusturulmus, ruhsal ve maddi bir ¢evre igerisinde, yani imkanlar alaninin daima bir dereceye

kadar smirlt oldugu diinya icinde bulmasina génderme yapmakta olup, olmus-olan olarak

1 g ge.,ss. 42, 581, 583, 597.

12 Weiss, Helene, “The Grek Conceptions of Time and Being in the Light of Heidegger’s Philosophy”, Philosophy
and Phenomenological Research, Vol. 2, No. 2, (Dec. 1942), pp. 173-187, p. 184.

163 Derrida, Derrida, “Ousia and Grammg: Note on a Note From Being and Time”, a.g.e., p. 31.
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‘geemis’e tekabiil eder. Nihayet diigmiisliik ise, Dasein’in, kendisini, varolanlarin ortasinda
buldugunu ifade eder. Dasein’in varolanlarla karsilagmasi, onlarla birlikte-varolmasi, onlarm
yaninda-olmasi, diinya-igindeki bu varolanlarin mevcudiyeti yoluyla miimkiin hale gelir. Bu ise,
‘simdi’nin ilksel fenomenini temsil eder. Buna gore, Dasein, yalnizca zaman icerisinde olmadan
dolay1r zamansal degildir, fakat onun hakiki varligi zamansallikta, yani ge¢mis, gelecek ve
simdinin asli birliginde koklendiginden otiirli zamansaldir. Bu yiizden Heidegger’e gore,
zamansallig1 saat zamaniyla, yani basit bir bicimde zaman igerisinde belirli bir noktada olmayla
ozdeslestirmemek gerekir. Aym sekilde Dasein’m zamansalligi, doga bilimlerinde buldugumuz,
niceliksel ve homojen zaman kavramiyla da karistirilmamalidir. Orijinal zaman fenomeni,
kendisini, Dasein’in varolusunun seyrinde ‘zamansallastiran’ zamandir. Her ikisi de, diismiisliik
aninda bagkalariyla olma (simdi) igerisinde yerini alan, firlatilmighik ani icerisindeki olmus
olagelen (geg¢mis) imkanlara ve bu imkanlarin, varolus ami i¢inde bize dogru gelmekte olan
gelecegin kararli deviniminde tasarimlanmasina geri donmek, gegmis, gelecek ve simdinin

orijinal birligini ve otantik zamansallig1 olusturan simdiyi (present) saglar.'®

Otantik zamansallik ekseninde Heidegger, mevcudiyet felsefesindeki aktiiel olana
yapilan vurguya karsit bir bicimde, gelecege aciklig1 i¢cindeki insanin imkan halindeki varligim
One ¢ikarir. Zira imkan halinde varolmak suretiyle gelecege acik olmak, aktiiel hale gelmis
olmaktan daha fazlasidir ve 6ziinde insan tabiatma aittir. Insan, gelecekteki herhangi bir simdide
aktiiel anlamda mevcut hale gelmeseler dahi, daima tam da kendi varligina ait birtakim
imkanlarindan ibarettir. Zaten Dasein’in 6zii varolusunda yatar ifadesi de, Dasein’da
sergilenebilir olan karakterlerin, herhangi bir sekilde zuhur eden ve elde-mevcut-olan bir
varolanin yine elde-mevcut ozelliklerinden ziyade, her durumda Dasein i¢in miimkiin varolug
yollar1 oldugu anlamma gelir.'® Bu imkénlarin siirekli bir bigimde heniiz gerceklestirilmemis
olmasi ise, herhangi bir noksanliktan ziyade, insanin pozitif giicline isaret eder. Benzer bir
bicimde insanin ge¢misi de, bir zaman mevcut olup daha sonra ortadan kaybolan bir sey
degildir, fakat insanin, onaylama, muhafaza etme ve ayrica unutma seklinde degisik tutumlari
varsayabildigi bir seydir. Bu acgidan bakildiginda, Heidegger’e gore gecmis, gelecek ve simdi,

kendi rollerini icra etmek suretiyle insan yagsamuni ve ziinii olustururlar.'®

Bu suretle, insan, kendi kendisini varolusunun zamansal ufuklarina gonderme referansla,

yani ge¢misi hatirlamak ve gelecegi de tasarimlamak suretiyle simdi (present) igerisinde anlar.

164 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 33, 464-465; Heidegger, Being and Time, p. 479; W. J. Korab-Karpowicz,

“Martin Heidegger”, The Internet Encyclopedia of Philosophy, http//www.iep.utm.edu/h/heidegge.htm,
13.02.2007

Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 74.

Weiss, a.g.m., s. 185.
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Dolayisiyla insanin zamansalligi her seyden once, burada ve simdi i¢indeki insanin, daima
olmus oldugu ve olacagi seyi varsaymasmi gerektirir. Bunun bir sonucu olarak Heidegger,
Dasein’1, daima kendi imkanlarina dogru, kendisinin 6tesinde kendisini tasarimlayan bir varlik
modu olarak tasvir eder. Insan varolusu hicbir bicimde, bir aga¢ veya tas misali, belirlenmis bir
olgu veya verili bir gergeklik olarak anlagilamaz. Onun imkanlarm bir tasarimi olarak
anlasilmasi gerekir. Cilinkii insan varligi, artik olmadig1 gecmis ve heniiz olmadig1 gelecek, yani

olmadig1 sey olarak zaman igerisinde varolur.'®’

Heidegger’e gore zaman igerisinde varolmak, hep su ya da bu kilikta, yapida ve ¢cagda
olan insanin, siirekli bir bigimde kendisini bulmasmin gerekliligini agiga ¢ikarir. Buradaki
“kendisi” ifadesi gecmisi, “bulmasi1 gerekir” sozii ise gelecegi yansitmaktadir. Varolus olarak
insan, siirekli gelecekten gegmise gidis gelislerle, tasarilarindan anilarina, hayiflanmalarina ve
pismanliklaria gider gelir. “Zamanin ii¢iincii eriyisi” ifadesi de tam da s6z konusu gidis gelisi
nitelemeye matuf olup, insanin, kendi varolusunun hem gerisinde hem de ilerisinde olmasi

nedeniyle varolusuyla ayni anda varolmasi anlamma gonderme yapar.'®®

Tam da bu varolussal
konumu nedeniyle insan, lineer bir zaman algilayisinin simdiki zamaniyla degil de, ge¢cmis ve
gelecegin kesistigi an igerisindeki simdiki zamanla bir gorii ani olarak iligki kurmaya muktedir
olur. Boylelikle insan, simdiki zaman igerisindeki kaynaklarm varlik-olussal secenekleri
baglaminda, gelecek icin gizli kalmis olmakla birlikte, ger¢cek bir imkdn dahilinde olan

imkanlar1 6zgiirlestirerek, simdiki zamani kendisine niifuz edilebilir bir ge¢misin tekerriirii

olarak kavrayabilir.'”

Heidegger Dasein’in otantik bir varolus sergilemesinin ve Varligin otantik deneyimine
acilmasinin imkanini da ancak bdyle bir zaman anlayiginda miimkiin goriir. Cilinkii Heidegger’e
gore, Dasein, diinyanin, elde mevcut objektif bir kendilik olarak verili oldugu diisiincesini
birakip, bunun yerine diinyayi, kendi gelecege yonelik tasarimlariyla alakali imkanlari
anlaminda, el-altindaki imkanlarin agik bir ufku olarak kabul etmek suretiyle otantik olur.
Dasein, kendi Olimiin nihai imkadmna dogru yasadigi ve boylece de Varligin baskaligina
(otherness) acik olarak kaldigi o6lgiide, Varlik Dasein’imn zamansal ufku yoluyla otantik bir
bi¢imde a¢iga ¢ikarilir. Dasein, Varligin otantik farkindaligina, ancak kendi varlhiginin faniligini
oldugu sekliyle onaylamak suretiyle razi olabilir. Kararli bir big¢imde kendi 6liimiine dogru

yagsamay1 se¢mek, boylelikle de nihai higliginin deneyimini kendine mal etmek, 6zgiirligiinii

17 Kearney, a.ge., s. 32. )
198 Wahl, Jean, Varolusgulugun Tarihgesi, ¢ev. Bertan Onaran, Payel Yayinlari, Istanbul 1999, ss. 22-23.
199 Mulhall, a.g.e., ss. 253-254.
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higbir mazeret olmaksizin otantik bir sekilde yasamak demektir.'”” Bu yiizden Heidegger,
insanin, kendi-oniinde-varlik olarak otantik bir bi¢cimde kendi biitlinliigli olabildigi Varligin,
zaman oldugunu soOyler. Cilinkii Dasein kendi varligim1 zaman yoluyla zamansallagtirir.
Dolayisiyla bu yolla kavranilan zaman, artik, diinyadaki olaylar i¢in bir ¢ergeve olarak disarida
bir yerlerde bulunan bir sey degildir. Aym sekilde zaman, biling i¢inden disar1 ugan bir sey de
degildir. Daha ziyade o, diinyada igerilen-varligm kendi-oniinde-varhigini miimkiin kilan

seydir."”!

Bu noktada ifade edilmesi gereken 6nemli bir husus da, gerek tarihselligin kendisini,
gerekse Dasein’1n tarihselligini geregi gibi anlamanin, zamanin akip gitmesini ya da baska bir
ifadeyle zaman igerisinde olmay1 ne sekilde kavradigimizla alakali oldugudur. Geleneksel
felsefenin simdiki zamani merkeze alan tarih perspektifi daimi bir simdiye odaklanan
karakteriyle, hem otantik anlam igerisindeki gecmisi, hem gelecegi hem de bunun bir sonucu
olarak, tarihselligi takdir edemez. Zira, soz konusu tarih anlayisi, tarihte geri getirilemez olana,
yani ortadan kalkmis olana odaklandigi i¢in, gercek anlami igerisinde gegmis zamani takdir
etmekten uzaktir. Bu uzakligin bir sonucu olarak, Dasein’m tarihselliginden de bahsetmek
miimkiin olmaz. Buna karsin, zamanin otantik deneyimine sahip olan Dasein kendi imkéani
oldugu olciide, kendi basina tarihsel olup, “gelecek zaman igerisindeki gecmis zamandir.”
Gecmis zaman ise, kendisine her zaman yeniden doniilebilen karakteriyle, asil tarih olarak
yalnizca ‘nasil’1 iginde yinelenebilir. Buna gore, “tarihe giris, bir simdiki zamanin her defasinda
anladig, gelecekte olma imkani i¢inde temelini bulur.” Agiktir ki bu yaklagim agisindan tarih,
gegmiste olup bitmis, dolayisiyla da giinlimiize tasinmamis bir sey anlaminda, felsefenin
yonteme bakis nesnesi olarak ele alimamaz. Asil anlamda tarihselligin kendisi olan Dasein, tarih
bilmecesini, tarihsel olmanmn anlanumn, ne ise onda yattigim anlamak suretiyle kavrar.'”

Bundan dolay1:

Zaman Dasein’dir. Dasein benim su andaligimdir; o kesin ama belirsiz gecmise kosuda
gelecekte olmaktaki su andalik olabilir. Dasein her zaman bir olanakli zamansal olma tarzi
icerisindedir. Dasein zamandir, zaman zamansaldir. Dasein zaman degil, zamansalliktir. Temel ifade
su: Zaman zamansaldir. Bundan otiirii de en asil belirlenimdir — bu bir esséz de degildir, ¢iinkii
zamansalligin varlig1r 6zdes olmayan gercekligi ifade eder. Dasein, kendi ge¢misidir, bu gegmise

kosu igerisindeki olanagidir.'”
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Kearney, a.g.e., s. 36.

Heidegger, History of the Concept of Time, pp. 219-320.
Heidegger, Zaman Kavrami, ss. 95-97.
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Heidegger’in, Varlik ve Zaman’da gelistirmis oldugu Dasein analitigi baglaminda,
Dasein’nin  Varlik-biitiinliigiiniin kokensel yapisina tekabiill eden s6z konusu zaman ve
zamansallik anlayis,'* Varhigin anlamma iliskin problemin, varolanlarin-Varligidan
(Dasein’im Varligl) Varligin Varhigina kaydirildigir ge¢ donem felsefesine paralel olarak daha
farkli bir boyuta tagmmustir.” Buna gore zaman, zamansallik ve tarihsellik gibi kavramlar ve
bunlara yodnelik diisiiniimde belirleyici olan, Dasein’in zamansalligindan ziyade, onun da
kaynagini teskil eden Varligin zamansalligi olmak durumundadir. Elbette ki bu tespit,
Heidegger felsefesinin farkli donemlerine bagh olarak, birbirinden biisbiitiin ayr1 iki Varlik ve
zaman anlayiginin o6ne siiriildiigii anlamina gelmez. Kanaatimizce Heidegger tarafindan ‘Doniis’
(Kehre) olarak adlandirilan, varolanlarm Varligindan, Varhigin Varhigma gegis, aslinda
stirekliligi olan, yani ilkinin digerine gecisi hazirlayici bir fonksiyon icra ettigi bir diisiinme

seyri igerisinde anlagilmalidir.

Genellikle Varlik ve Zaman’dan sonraki Heidegger diislincesini ihtiva ediyor oldugu
kabul edilen yazilarinda Heidegger, bir ‘Doniis’ten bahseder. Dasein’in Varlikla iligkisinin
onplana c¢ikarildigr ve Heidegger tarafindan da Varligin anlami problemine, dolayisiyla da
Varlik sorununa zemin teskil ettigi ifade edilen diigiiniimden farkli olarak Heidegger, Hiimanizm
Uzerine Mektup ve Teknik ve Déniis gibi ¢alismalarinda, Dasein’a referansta bulunmaksizin,
diisliniimiin merkezine Varligin kendisinin alinmas1 gerektigi kanaatini izhar eder. Buna gore,
ontoloji arttk bu Varliga yaklagsmanin dogru yolu olamazdi, ger¢ekte tam da bu ‘Varlik’
teriminin dnemsenmemesi, tirnak igine alnmasi, istiiniin gizilmesi ihtiyaci s6z konusudur.'”
Zaten Heidegger’in ozellikle Sokrates oncesi Varlik deneyimine, siirsel bir dile, sanat eserinde
ifsa edildigini diisiindiigii hakikat deneyimine miiracaat1 daha ziyade diislinmede gergeklesen

s0z konusu ‘Doniis’le dogrudan baglantilidir.

‘Doniis’ sonrasi ¢alismalarinda Heidegger, tarihsel zamani, Varligin olagelmesi olarak,
Varligin kendisine referansla anlamaya ¢alisir. Buna gore “var” olan sey zamansal-tarihsel bir

olagelmedir. Bu olagelme baglaminda Heidegger, Lowith’in de ifade ettigi lizere, Varligi, onu

" Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 610.

*  Daha 6nceki béliimlerde, Heidegger felsefesi, bir anlamda dekonstriiksiyona temel teskil ettigini diisiindiigiimiiz
konular ekseninde, herhangi bir donemsel ayirima gidilmeksizin bitiinliigi dikkate alinarak sunulmaya
calisilmistir. Bununla birlikte, gerek Heidegger diisiincesinin tarihsel seyrini agiga ¢ikarmasimin saglanmast,
gerekse zaman anlayisinin hem Varlik hem de hakikat anlayisi ile dogrudan baglantisinin, hakikat ve anlamin
imkanmnin radikal bir boyutta sorusturulmaya agildigi dekonstriiksiyon stratejileri agisindan onemi nedeniyle,
Heidegger’in zaman anlayisinin sunulmaya ¢alisildig1 bu boliimde 6zellikle vurgulanmamakla birlikte donemsel
bir ayirima gidilmistir.

Moran, a.g.e., s. 208, Heidegger, “On the Question of Being”, translated by. William McNeill, Pathmarks, ed.
William McNeill, Cambridge University Press, 1999, p. 291.
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gizleyen ve koruyan zaman terimlerinde diisiinmeye calisir.'”® Zira Heidegger’in, Varhgi
anlama baglaminda yonelmis oldugu Grekge sozciikler, oncelikli olarak zaman ve mekéanda
mevcut olmayz ileri siirer. Bu ylizden Heidegger, en ¢ok diisiince kiskirtict sey diye diisiindiigii,
varolanlarin Varligini, yani varolanlarda kendisini sunan her ne ise onun (Varligin) mevcuda
gelmesini Sokrates Oncesi diislincedeki zaman ve Varlik arasmndaki iligkiye odaklanmak

suretiyle ele alir.'”’

Heidegger’in “Anaksimandros Fragmanmi” adli caligmasindaki Homeros oOrneginde
miigahede edilebilecegi iizere, Sokrates Oncesi diisiincede gorme yalnizca, ifsa hadisesi
icerisinde mevcut hale gelenin goriilmesine tekabiil eder. Mevcut hale gelen ise zamansal olarak
hem ‘simdi’ i¢inde olan, hem olacak olan hem de olmus olandir. Buna karsin Heidegger,
modern zamanlarda insanlarin, simdiden bahsettiklerinde, bir yandan ‘simdi’yi zamanin akisi
icerisinde bir safhaya isaret edecek bir tarzda kullanarak, bir seyi zaman igerisinde gosterecek
sekilde, diger yandan ise, objektif olan ile, yani temsil edici 6zne ile iligkilendirilmis bir nesne
olarak kullandiklarimi ifade eder. Oysa Greklerde mevcut olan ifadesi, simdinin yan1 sira gegmis
ve gelecek icin de kullanilir. Zira Grekler agisindan bunlardan her biri mevcut (present) varhigin
bir ¢esididir. Grekler ayrica, halihazirda mevcut olan seyi, “ile yan yana olma”, “yaninda”, yani
Varligin ifsas1 boyunca onun yaninda ortaya ¢ikan anlaminda kullanmaktaydilar. Gegmis ve
gelecek olan, ifsanin yayiliminin dig tarafi olarak mevcut hale gelen, kendisini mevcut olmayan
olarak sunan sey ise, mevcut olmamak icin geri ¢ekilendir. Bununla birlikte o, 6zsel bir bigimde
halihazirda mevcut olanla iliski igerisinde kalan ve ifsa icerisinde mevcut hale gelen Varligin

kendisidir.'”®

Heidegger ne bu sekilde anlasilan Varligin varolan bir sey olarak zamanda oldugunu ne
de zamanin gecip gitmek suretiyle zaman olarak kalan karakteriyle varolan bir sey oldugunu
ifade ederek, Varlik ve zaman ya da zaman ve Varlik arasmdaki baglanti sorununa girmenin
farkli bir yolunu arastirir.'” Sorunu aceleyle gegistirmeyen tedbirli bir diisinmeyi hayata
gecirmek amaciyla Heidegger, herkes tarafindan kullanilmakla birlikte, bir tlirli hakkiyla

diisliniilmeden birakilan Varligin ve zamanin “var”lig1 problemine odaklanir.

176 Lowith, Karl, Martin Heidegger and European Nihilism, translated by. Gary Steiner, Colombia University Press,

New York 1995, p. 69.

Krell, David Farrell, “Introduction”, Heidegger, Early Greek Thinking, translated by. David Farrell Krell and
Frank A. Capuzzi, Harper and Row Publishers, Inc, New York 1984, pp. 8-9.

Heidegger, “The Anaximander Fragment”, Early Greek Thinking, translated by. David Farrell Krell and Frank A.
Capuzzi, Harper and Row Publishers, Inc, New York 1984, pp. 34-35.

Heidegger, Zaman ve Varlik, ss. 15-16.
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Gerek Almancada gerekse Fransizcada varolanlarin bir yerlerde ‘var’ oldugu ifade
edilirken, 6rnegin, “Varlik var(dir)”, “zaman var(dir)”, ifadelerinde var(dir)1 ifade etmek i¢in
kullanilan, Ingilizcedeki ‘there is’in karsihg1 olan, ‘es gibt’ ve ‘il ya’ ifadeleri, aslinda ‘O verir’
anlamima gelir. Heidegger oOrnegin ‘O Varligi verir’ ifadesini, ‘Varlik vardir’ ifadesinin
genellikle varolanlar icin gegerli oldugu, buna mukabil bir varolan olmayan Varlik igin
kullamImasiin uygun olmadig: gerekgesiyle tercih ettiginin altim gizer."™ iste Heidegger’in bu
etimolojik analizle gerceklestirmeye calistigi sey, deyimin kaynagina gitmek suretiyle O’nun
verdigi Varlik’in ve O’nun verdigi zaman’in ne anlama geldigini aciklayarak, ‘O verir’deki
O’yu diistinmeye caligmaktir. Bu yiizden Heidegger ilk olarak “O’nun kendisini kendi unsuru

icerisinde diisiinmek i¢in Varlik’1”, sonra da zaman’1 diisiinmeye koyulur.'®!

Heidegger Varligin, tiim varolanlar1 varolan olarak belirleyen mevcut olagelmeye
tekabiil ettigini diisliniir:
Mevcut olana gore diisliniildiigiinde mevcut-olma, kendisini mevcudiyete-birakma olarak
gosterir. Ancak artik bu mevcudiyete-birakmay agik¢a, mevcut olagelmeye imkén verdigi siirece
diistinmeye ¢alismaliy1z. Birakma (Letting), kendi karakterini, gizli kalmamay1 saglamada gosterir.

Mevcudiyete-birakma su anlama gelir: Gizlememe, acikligi saglama. Gizli kalmamada,

mevcudiyete-birakmada, mevcut olmayi, yani Varligi veren bir verme yiiriirliiktedir.

Bununla birlikte, burada {izerine vurgu yapilan verme, tipki O’nun vereni adlandirmasi
kadar belirsiz kalmaktadir. Bu ylizden Varligin kendisini diisiinme cabasi, yalnizca varolanlar
aracihigiyla bir varolan olarak temellendirilen metafizik anlamdaki Varliga aldiris etmemeyi
gerekir. Zira Heidegger’e gore, O’nun vermesi lehine, varolanlarm zemini olarak goriilen
metafizik Varlik nosyonundan vazgegcmek gerekir. Bu ise, bir anlamda O’verir’in armagam
oldugu icin Varlik vermeye aittir. Artik Varligin sekli de bu verme igerisinde degisir ve Varlik,
mevcudiyete-imkan verme anlaminda agikta olmaya ait olarak diisiiniiliir. Dolayisiyla “O verir”,

“O mevcut-olma’nin agikta olmasi olarak Varlig: verir.” olarak anlasilmalidir.'®

Varligi, “mevcut olma, mevcut-olmaya birakma”, yani mevcudiyet olarak gdren
Heidegger, bdyle bir kavrayisin tabii bir sonucu olarak gecmis ve gelecegin de devreye girdigi
bir zaman anlayiginin ortaya ¢iktigini disiiniir. Zira mevcut olma seklinde anlasilan Varlik,
belirli bir zaman i¢inde olma anlam igerigiyle, gecmis ve gelecegi, yani simdi’den ayr1 olarak
daha Onceyi ve daha sonray1 da diisiinmeyi igerir. Bununla birlikte Heidegger’in vurguladigi

tizere, zamanin mevcut araciligiyla karakterize edilmesi durumunda, mevcuttan “artik-gecmisin-

1% Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup, s. 61.
81 Heidegger, Zaman ve Varlik, s. 17.
82 gge,s. 18.
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simdisi olmayan ve heniiz-gelecegin-simdisi olmayandan ayr1 olan simdi” anlasilmak
durumundadir. “Zamanin kendine 6zgii karakterini mevcudiyet anlamindaki mevcut’a” gore
tanimlama ¢abasidaki bu yaklasim, agiktir ki, simdi-gecmis ve gelecegin birligini daimi bir
simdi araciligiyla diisiinme anlamina gelen, ya da baska bir ifadeyle simdilerin birbirini
izlemelerindeki ardisiklik olarak bilinen zaman anlayisindan mahiyet itibariyle farklidir.'
Kronolojik zaman anlayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Olgiilebilir saat zamani,

Heidegger’e gore, zaman1 gostermeye muktedir degildir:

Zaman, zamani gosteren saatin herhangi bir yerinde bulunmaz. O ne saatin kadraninda ne de
mekanizmindedir, ne de modern teknolojik kronometrelerde bulunabilir. Su iddia kendisini
iizerimize zorluyor: Ne kadar ¢ok teknolojik olursa —ne kadar fazla kesin ve bilgi verici olursa—
kronometre, diisiinmeyi, her seyden 6nce zamanin kendine 6zgii karakterine verme firsatina da o

kadar az sahip olur.

Bundan dolay1 Heidegger, mevcudiyet olarak mevcudun, simdi anlamindaki mevcuttan
ayrihigimi vurgulamak suretiyle, zamanin, simdi anlamindaki mevcut araciligiyla belirlenmesinin

imkansizligmin altmi gizer.'™

Heidegger’e gore, tipki Sokrates oncesi Varlik deneyiminde oldugu tizere, artik mevcut
olmay1 (presence), simdiki zaman igerisinde elde-mevcut-olma seklinde degil de, Varligin
mevcut olagelmesi baglamida anlamanin viicut verdigi zaman anlayisi, gelecek, gegmis ve
simdi’nin birbirine ait oldugunu agiga ¢ikarmak suretiyle, onlar1 beklenen bir simdi, olmus
bitmis bir simdi ve simdiki zamanin simdisi seklinde ele almanin imkansiz oldugu bir zaman
anlayisini ifade eder. Bu agidan bakildiginda ge¢mis, artik burada olmayan seyin fazlasiyla var
oldugunu, olmus olanin, énceden olmus oldugu tarzda varolarak bizi etkilemeye devam ettigini,
yani olmus olanda mevcut olagelmenin icerildigini aciga ¢ikaran zamansal boyuta tekabiil eder.
Gelecek, mevcut olmayan olarak, heniiz burada olmayanin, bize dogru mevcut olagelmesi
anlamimna gelir. “Gelecekte, bize dogru gelende, mevcut olagelme sunulur.” Ayni sekilde
Heidegger gecmis ve gelecegin karsilikli iliskisinin ayni zamanda mevcut’u verdigini ve
beraberinde geldigini diigiiniir. Bu ise, mevcut olagelmenin, hem ge¢cmis hem simdi hem de
gelecek i¢in s6z konusu oldugu anlamuna gelir.'"® Varligim mevcut olagelmesine yaptig
vurguyla, geleneksel zaman-uzam anlayigini ortadan kaldiran bu zaman kavrayisi ekseninde,
artik simdiler dizisinin art ardalig1 seklinde anlagilmas1 miimkiin olmayan zaman-uzam ifadesi,

“hesaplanmig bir zamanin iki simdi-noktasi arasindaki mesafe”yi degil, gelecek, gecmis ve

8 gge.,ss. 2223,
8 gge,s. 24
8 gge.,ss. 25-26.
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simdinin karsilikl1 olarak kendilerini-yaymalarinda beliren agiklig1 ifade eder. Uzam dedigimiz
sey de, gelecek, gecmis ve simdinin kendini-yaymasi ve agilmasinin sonucunda zuhur eder.
Dolayisiyla hakiki zamamn, biitiin hesaplamalar1 6nceleyen ve onlardan bagimsiz zaman-uzami
gelecek, gecmis ve simdinin karsilikli olarak birbirine ulagmalar1 ve agilmalarindan bagka bir

sey degildir."®

Heidegger’e gore, gelencksel felsefede simdiki zamanin merkeze alinmak suretiyle,
gecmis-simdi-gelecek seklinde {i¢ boyutu oldugu ifade edilen zaman anlayisinda, bahsedilen
boyutluluk dahi, gercekte agilan bir ulagmadan ibaret olan anlamiyla kokenini hakiki zamanda
bulur. Bununla birlikte, “bastan sona ulasma, verme ve agilma” olarak diisiiniilen boyutlulukta
hiikim siiren mevcut olagelme, s6z konusu ii¢ boyutun birbirine dogru karsilikli etkisini
yaratmak suretiyle onlar1 birlige tasir. Heidegger’in, “zamanin dordiincii boyutu” olarak

niteledigi bu birlik yukarida bahsi gegen ‘verme’nin kendisidir. Bu yilizden Heidegger’e gore;

zaman var degil. Vardir, O zamam verir. Zamani veren verme, yakinligi yadsima ve
vermeme tarafindan belirlenir. O, zaman-uzam’in agikligini bahseder ve olmus olanda yadsinmis
kalani, yaklagsmada verilmeyeni korur. Hakiki zaman1 veren vermeye, agan ve gizleyen bir yayillma
deriz. Yayilma olarak kendisi, bir verme, hakiki zamanda gizli olan bir vermenin vermesidir....
Hakiki zaman, simdi, gegmis ve gelecegin ortaya c¢ikmasinin yakinligi, zamanm ii¢ katli agik

yayilimunt birlestiren yakinliktir,'®”

Heidegger felsefesinin genel seyri dikkate alindiginda, O verir’deki acan ve gizleyen
yayilmada anlamim bulan hakiki zamanin daha agik bir anlagilirlik kazanmasi, kanaatimizce,
Heidegger’in, daha erken donem c¢alismalarindan itibaren odaklandig1 Aristoteles felsefesindeki
phronesis kavramina yonelik analizleriyle miimkiindiir. Bilindigi iizere Aristoteles, Nikomakosa
Etik’in VI. Kitabi’'nda, ruhun kendileri vasitasiyla dogruya ulastign ve diinyay1 bir sekilde
kesfettigi bes aracin varoldugundan bahseder. Bunlar sirasiyla, tekhne (yapip etmeyi bilme),
episteme (bilim), phronesis (pratik hikmet ya da yapip etmenin derin bilgisi), sophia (miidrik
olma, bilgelik) ve nous (duyumsal diisiinme, zihinsel i¢gorii) seklinde ele alinir."™® Tam da bu
aymmlar baglaminda Heidegger, acaba Varlig1 kusursuz bir bicimde sunan phronesis mi, yoksa
sophia mudir? diye sorar. Aristoteles’in tavrini sophia yoniinde koymasina karsin Heidegger,

- - 189
phronesis’ten yana bir tavir alir.

1% gge.,s 27

87 g.ge.,s. 28-29.

188 Aristoteles, Nikomakosa Etik, cev. Saffet Babiir, Ayra¢ Yaymlari, Ankara 1998, s. 116, Okten, Kaan H.,
Heidegger ve Universite, Everest Yayinlari, Istanbul 2002, s. 18.

Okten, a.g.e., s. 19.
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Ciinkii Heidegger, Aristoteles’in phronesis analizlerinde, temelde herhangi bir bilimsel
ve teorik bilgiden farkli ve insan yasamini yonlendirmede mutlak anlamda bir belirleyicilige
sahip bir anlama ve bilme tarzi bulur. Buna gore, ‘bilimsel bilgi’nin, mantigin ve yarginin
onceligi, insan yagaminin olgusalligim anlama hususuna gelince belirli bir sinira ulagir. Bu smir
her seyden Once, phronesis, yani olgusal yasamn iistesinden gelmeyle alakali pratik bilgelik
analizleri yoluyla asikar hale gelir. Entelektiiel bir erdem olarak phronesis dikkatli diisiinceye
dair iyiyle, yani verili bir durumda en iyi eylemi bulmayla alakalidir, ki bu eylem bir biitiin
olarak iyi yasamm veya iyi yasamay1 basarmaya yonelik en yonlendirici eylemdir. Boylelikle
phronesis, her ne kadar felsefi diisiince anlaminda, biitiinii diisiinme veya bir teori yoluyla
canlandirilsa da, ne bigcimsel veya teorik bilgi ne de teknik bir bilgidir. Phronesis daha ziyade,
onceden kestirilmesi miimkiin olmayan eylemin burada ve simdi icerisinde mevcut olan
kosullarma, tekil duruma uyumlu olmak zorundadir. Bu eylem durumu ise yalnizca eylemin

gergeklestirildigi an, yani gorme lahzast (Augenblick) igerisinde goriilebilir.'”

Varlik deneyimini kokiinden degistirmeyi gerektiren Heidegger’in phronesis analizleri,
en agik sonucglarim Varlik ve zaman arasindaki iliskide gosterir ve Varligi daimi bir simdi
icerisinde kusatmak suretiyle elde-mevcut bir varolana indirgeyen kronolojik zaman anlayisini,
Varligin olagelmesini hesap kitap yapmadan deneyimleme imké&n1 sunan hakiki zaman lehine
terk etmeyi gerektirir. Buna gore, hakiki zaman, ne yaygin kullamimiyla tarih yaziciligi
ekseninde olaylarin temsili anlaminda 6zel bir tarihsel periyoda ne de bir diisiliniiriin
biyografisinin kronolojik diizenine géonderme yapar. Hakiki zamani, Augenblick’tir, yani ‘gdrme
lahzas1’ (glance of the eye) ya da dncelikle bir diisiiniiriin otantik eylemi veya onun diisiince
yiiklii caligmasi tarafindan tedarik edilen otantik mevcudiyetin anidir. Augenblick’in s6z konusu
zamani, zaman igerisinde bizim huzurumuzda ayarlanabilen ya da olaylarm lineer ardigikligi
igerisinde bir ‘an’ (moment) olarak temsil edilebilen bir nokta veya ‘simdi’(row) degildir. O,

“Ereignis’ veya ‘Varligm tarihinin’ olayina (event), yani i¢inde Varligim vuku buldugu ve

1% McNeill, William, “The Time of Contributions to Philosophy”, Companion to Heidegger’s Contributions to
Philosophy, ed. Charles E. Scott, Indiana University Press, Bloomington 2001, pp. 130-131.

Heidegger’in Zaman ve Varlik, Sanat Eserinin Kokeni ve Felsefeye Katkilar gibi, ge¢ donem eserlerinde ortaya
konuldugu sekliyle Ereignis kavrami, genel anlamu icerisinde “olay” anlamna gelir. Heidegger ise bu sdzciigii
daha temelli ve literal anlamu igerisinde diisiiniir ki, sdzciigiin “Er” oneki uygulamaya, meydana getirmeye,
yetkinlikle yerine getirmeye yonelik bir anlam igerigine sahipken, “eignis” ise, kendi, 6z anlamlarina gelen
“eigen” zarfina gonderme yapar. Bu agidan bakildiginda Ereignis’i, kendilestirme (Enownment), kendine
maletme (Appropriation) anlaminda Kendinin kilmak, kendi 6zeline tasimak seklinde ¢evirmek miimkiindiir. Bu
anlam cercevesinde disiiniildiigiinde, Ereignis’ten hareketle diistinmek kendinin kilinan Varligin ve Varliga
(Beyng) ait olanin orijinal deneyimi i¢inden konusur. Boyle bir diisiinme, Heidegger’in Varligin (Beyng) cagrist
olarak adlandirdig1 sey yoluyla kazanilir. Bu ¢agr igerisinde diisiinme, “kendine mal edilen seyi” dile getirir: o
Varligin (Beyng) ¢agrisini yankilar. Buna gore, Ereignis kendi salinimlar1 i¢inde kendine maletme cagrisinin ve
kendine maledilen cevabin olusumudur. Bkz. Neu, Daniela, “On the ReflectionBetween Being and Human in

*
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tarihsel insan varliklarina tahsis edildigi yola aittir”.'”' Bu yolun deneyimlenmesi ise, biitiin bir

Bat1 metafizik gelenegine hakim olan diisiinme tarzinmi degistirmeyi gerektirir.

Heidegger’s Letter on Humanism and in His Contribution to Philosophy”, The Paideia Project Online,
http://www.bu.edu/wcp/Papers/Cont/ContNeu.htm 19 Nisan 2007 Persembe.
1 McNeill, a.g.e., ss. 129-130.
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V- HEIDEGGER ve DUSUNMENIN OZU

Heidegger, Varligi varolana indirgemek suretiyle Varligin anlamimi dolayisiyla
hakikatini gizleyen metafiziksel diislinme tarzi ile Varhigin tarihsel ifsasim1 dikkate almak
suretiyle Varligin sesine kulak kesilen metafiziksel olmayan diisiinme tarzi arasinda bir ayirima
giderek, ilkini temsilci veya hesapet; ikincisini ise Varlik-tarihsel veya tefekkiire dayali
diistinme olarak adlandirir. Heidegger’e gore, gelistirilen Varlik anlayislari, i¢cinde bulunulan
diistinme tarziyla baglantili olup, Bati metafizik gelenegi boyunca diislinmenin mahiyetini
belirledigi iizere, her seyi beserl 6zneye rasyonalistik bir bicimde indirgemenin sonucu olarak
gittikce tekniklesen ve aracsallasan metafizige ait hesapgi diistinmenin, dolayisiyla da metafizik
Varlik nosyonlarinin iistesinden gelmenin yolu, diisiinme tarzini, tefekkiire dayali diisiinme
lehine terk etmekten gegmektedir. Hakim diisiinme tarzmin terk edilmesi, her ne kadar bir
tarzdan digerine geg¢is, ya da alisildik olanin terki anlaminda, gergeklestirilmesi, sanki bir aletin
daha elverigli olan diger bir aletle yer degistirilmesi seklinde basit bir karar degisikligiyle
miimkiin olacakmig gibi goriinse de, Heidegger, mahiyeti itibariyle diisiiniildiigiinde,
gerceklestirilmesi hi¢ de kolay olmayan bu terkin, insanin Varlik, insan ve evrenle girmis
oldugu iliski tarzini degistirmesiyle miimkiin oldugunu diisliniir. Tam da iligki tarzindaki
degisikligi gerektiren karakteriyle nedeniyle, s6z konusu terk fikrinin, cagdas felsefeler

acisindan da oldukga 6nemli birtakim icerimlere sahip oldugu soylenebilir.

Her seyden oOnce bu terk, insan-Varlik iliskisinde hiimanistik, yani insanin merkeze
alindig1 epistemoloji oncelikli bir diisiinme bi¢ciminden vazgegmeyi gerektiren karakteriyle,
bilgi anlayisinin koklii bir bicimde sorgulanmasini, bu sorgulama ise, metafizige ait diialist
aymimlarin ¢okmesi ve metafiziksel hakikat nosyonlarimin yani sira, bilimsel hakikat, nesnellik
ve kesinlik diigiincesinin de yerinden edilmesini gerektirir. Zira Heideggerci felsefe agisindan
degerlendirildiginde, Varlik ve varolanlar arasindaki ontolojik ayirimin ya da baska bir ifadeyle
hakiki ontolojik baglantinin unutulmasinin bir sonucu olan ve geleneksel felsefelerde adeta
apagik bir karaktere sahip oldugu diistiniilegelen diialist aymrimlarin sonucu olan s6z konusu
hakikat, gerceklik, kesinlik ve nesnellik gibi kavramlar, metafizigin kaynagina yonelik tedbirli
bir diisiiniim sonucunda, yani Varligm zamansal ifsasmnin idrakiyle aciga cikan aletheia
anlamindaki hakikat anlayis1 agisindan, Varligin, biitiinliigii igerisinde diisiiniilmesini karartan

ve hakikatini gizleyen bir karaktere sahiptir.

Bunun agik bir sonucu ise, insanin gerek esya, gerek insan, gerek Tanr1 ve gerekse de
Varligin biitliniiyle gergeklestirmis oldugu iligki tarzinda yansimasini bulur. Zira bu terk fikri,

Heideggerci fenomenolojinin, “kendini gdsteren seyi, kendini oldugu sekliyle gdstermesi igin
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goriilmeye birakmak™ diisturu geregi, diialist bir epistemolojinin viicut verdigi ve ben-oteki
diialitesinin igbasinda oldugu geleneksel ahlak felsefelerinin, tamimlayic1 ve dayatic1 olmayan
bir “ahlak felsefesi” dogrultusunda koklii bir bicimde degistirilmesini gerektir. Cagdas felsefi
tartigmalarin merkezi temalarmin basinda bilgi-iktidar iligkisi, otekilik, gerek insan gerekse
tabiat iizerinde gerceklestirildigi diisliniilen etik ve ontolojik emperyalizm gibi temalarin
bulundugu dikkate alindiginda, Heidegger felsefesinin bu yoniiniin séz konusu tartigmalar igin,
hem ¢6ziim sunma hem de kaynak teskil etme bakimindan, ciddi bir 6neminin oldugu agiktir.
Ciinkii, Heidegger felsefesi baglaminda diistiniildiigiinde, Bati metafizik gelenegi boyunca
insani iligkileri belirleyen hiimanistik diisiinme tarzi, hicbir seyi oldugu haliyle birakmayan ve
her seyi hiimanistik bir cerceve igerisinde tamimlayip, indirgeyen karakteriyle tiim bu
problemlerin kaynaginda bulunmaktadir. Buna karsin, kanaatimizce, epistemoloji 6ncelikli bir
diistinme tarzmin yerine, Heideggerci anlamiyla ontoloji 6ncelikli bir diisiinme tarzinin ikame
edilmesi, hem genel anlamiyla Varlikla hem de tiim diger varolanlarla girilecek iliskinin
mabhiyetini biitiiniiyle degistirerek, her seyi insanm egemenligi altina alma tutkusunun sonucu
olan etik ve politik problemlerin de daha saglam bir ¢dziim zeminine tasmmasina hizmet

edebilecektir.

Biz de calismamizin bu kisminda, oOncelikle Heidegger’in hesapgt diisiinmenin
mahiyetine yonelik yaklagimini vermeye calisip akabinden de, Heidegger tarafindan insani,
Varlikla olan asli baglantisina tasiyacagi diisiiniilen, tefekkiire dayali diisiinme tarzimi ele

almaya calisacagiz.
a- Hesapci Diisiinme

Bat1 metafizik gelenegine hakim olan diisiinme tarzini, 6zel bir gesit diisiinme olarak
nitelendirerek hesapg¢1 diisiinme diye adlandiran Heidegger’e gore, bu diisiinme tarzi, plan,
arastirma ve organizasyon yapma siirecinde daima verili kosullarin farz edildigi bir igerige
sahiptir. S6z konusu kosullar, 6zel amaglara hizmet etmeleri agisindan, hesaplayict bir niyetle
dikkate alinir. Boyle bir diisiinme tarzi, sayilarla is gérmese ve bilgisayar kullanmasa bile hesap
yapma olarak kalir. Hesape¢1 diisiinme daima yeni ve daha gelecek vadeden, aym1 zamanda da
daha ekonomik imkanlar1 hesaplar; bir ihtimalden digerine durmaksizin kosar ve kendini idrak
etmez. Bu yiizden hesaplayici diisiinmenin varolan her seyde hiikiim siiren anlamui derin bir

bigimde diisiinmesi de miimkiin degildir."*

%2 Heidegger, “Memorial Address”, Discourse on Thinking, translated by. John M. Anderson and E. Hans Freund,
Harper & Row Publishers, New York 1966, p. 46.
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Bat1 metafizik gelenegine hakim olan bu diislince tarzinin kaynaginda, onun hiimanistik
dogasmi goren Heidegger’e gore, epistemolojide beseri 6zneye ayricalikli bir yer veren ve her
seyi beseri 6znenin aklina indirgeyen bir diisiince tarzi olarak hiimanizm ile metafizik diisiince
arasinda siki bir iliski s6z konusu olup, hiimanizmin imkani, insana merkezi ve dislayici bir rol

veren bir metafizikle saglanmaktadir.'”

Baska bir deyisle, metafizik ancak ve ancak, her seyi
beserl Ozneye rasyonalistik bir bicimde irca eden hiimanistik dogasi1 gizlenebildigi siirece
varhigim siirdiirebilmektedir. Tiim bir Bat1 metafizik gelenegi boyunca farkli formlar i¢inde de
olsa varligim stirdiiregelen s6z konusu hiimanistik karakter, modern felsefedeki yansimasini ise,
insan1 evrenin merkezine yerlestirmek suretiyle onu varligin efendisi haline getiren Descartes’in

“cogito”sunda bulmustur."*

Siipheyi felsefesi i¢in temel bir hareket noktasi olarak alan Descartes, Heidegger’in
ozellikle altm ¢izdigi iizere, bir siipheci oldugu icin her seyden siiphe etmez; daha ziyade o,
matematiksel olan1 mutlak bir zemin olarak konumlandirdigi ve bu zeminle uygunluk icerisinde
biitiin bilgilerimize yonelik bir temel aradig: icin sliphe eder. Descartes’in sorusu, doga alanina
dair temel bir kanun tespit etmeye yonelik bir soru degil, genel olarak varolanlarin Varligi i¢in
ilk ve en yiiksek bir temel bulmaya dairdir. Bu yolla diigiiniiyor olmakligindan hareketle tespit
edilen zemin diisiinen 6znenin varligidir. Bununla birlikte ‘var’olmak diisiiniiyor olmanin bir
sonucu degil, tam tersine diisiinmenin zeminidir. Bundan dolay1 Descartesc1 felsefe agisindan

‘ben’ ilk prensibin altinda yatan temeldir.'”

Heidegger’e gore, varolanlarin Varligini, diisiinen 6zneyi tozsellige tasimak suretiyle
elde eden Descartesg1 felsefe ayn1 zamanda hakikatin kesinlik formuna ulastig bir karaktere de
sahiptir. Modern felsefenin siibjektivist karakteri ilk defa Descartes felsefesiyle birlikte tesis
edilmis ve siibjektiflik objektif olanin da zemini halini almaya baslamistir. Bundan dolay1
Heidegger, varolanin tasarmmin nesnelligi, hakikatin ise tasarimin kesinligi olarak
belirlenmesinin Descartes metafizigi ile gergeklestigini ve bu sekilde elde edilen nesnellik
anlayisimin, daha dnceki hicbir cagda benzerine rastlanmayacak bir karaktere sahip oldugunu
ifade eder. Daha da &tesi Heidegger agisindan bakildiginda, 6zne halini almaya baglamasiyla
birlikte insanin 6zii de degismistir. Grekgede altta yatan anlamina gelen hypokeimenon
sozcuigiiyle karsilanan ve daha sonra ise Latinceye subjectum diye cevrilen 6zne kavraminin,

gercekte insan ve ‘ben’le iliskisine dair herhangi bir vurgu s6z konusu degildir. Descartes’la

193 Heidegger, “Letter On Humanism”, a.g.e., s. 245.

194 Vattimo, Gianni, Modernligin Sonu, gev. Sehabettin Yakin, Iz Yaymncilik, istanbul 1999, s. 86.

1% Heidegger, “Modern Science, Metaphysics and Mathematics”, Basic Writings, ed. Farrell Krell, David, Harper
and Row Publishers, New York 1977, pp. 278-279.
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birlikte 6zne, biitiin varolanlarin Varlik ve hakikat tarzlar1 bakimindan kendisinde temellendigi
bir varolan olarak yorumlanir ve insan, “varolan olarak varolanin baglant1 noktasina

doniisiir.”"”

Hatta Heidegger’e gore, Descartes’a kadar 6zne ve nesne (subject-object) ayriminin
ifade ettigi anlam, Descartes felsefesiyle birlikte, en temel karakteristigi siibjektivite olan
modern felsefedeki kesinlik idealini ikame edecek sekilde, yerinden edilmistir. Descartes Oncesi
felsefelerde subject ifadesi kendisine ulasilabilir, el altinda bulunan her sey igin gegerli iken,
Descartes’la birlikte ‘ben’, biitlin diger varolanlarin, kendisine gore belirlendigi 6zel bir subject
halini almistir. Aym sekilde object ifadesi de benzer bir anlam degisikligine maruz kalmustir.
S6z konusu ifade daha once, drnegin altin bir dagin varlig1 gibi, tamamiyle hayal giicline bagh
olarak tasarlanan seyler icin kullanilirken, Descartes’la birlikte 6znenin disindaki diigiinme
nesnelerini ifade eder hale gelmistir."”” Ozne-nesne diializmini bu sekilde tahkim eden
Descartes¢1 felsefe acisindan hakikat de, yalmizca Ozneye, yani diisiinen Oznenin aklina
referansla ele alinir ve 6znenin nesnesini teorilestirebilme yetenegi ile baglantili hale getirilir.
Descartesci felsefenin modern diisiincenin genel seyrini de belirleyen bu karakteri, gercekte Bati
metafizik geleneginin siirekliligi ekseninde Descartes’a kadar taginan uygunluk anlamindaki
hakikat nosyonunun, diisiinen 6znenin tozselligine bagli olarak en radikal boyutuna ulastig

anlamina gelir.

Heidegger bundan dolay1 6zelde Descartes felsefesine bagl bir bicimde tesekkiil eden
modern diisiinme tarzini, genelde ise, uygunluk olarak hakikat nosyonuna sahip geleneksel
diislinme bi¢imini temsilci diisiince diye nitelendirir. Zira Heidegger’e gore, diisiinmenin
geleneksel tabiati bigimini, diislincelerin temsil edici bir fikir (idea) olarak goriildigi,
temsillerden alir.'”® Buna gbre, bir seyin fikrini olusturmak, o nesnenin temsil edici fikrine sahip
olmak demektir.'”” Bu husus ise, en agik formuna, gergekligi teorilestirmek suretiyle temsil
ederek, ongoriilebilir hale getirmek ve bu suretle de insanin hizmetine sunmak idealindeki

modern bilim anlayisinda kavusur.

Heidegger’in modern bilimin mahiyetine yonelik diisiiniimiiniin hareket noktasi, modern
zamanlarda bilimi tanimlamak i¢in gelistirilen “bilim real olanin teorisidir” seklindeki tanimdir.

Heidegger’e gore, modern bilimin 6ziine ulagsmak bakimindan, bu ifade tek basina bir tanim ve

196 Heidegger, “Diinya Resimleri Cag1” Nietzsche'nin ‘Tanri Oldii’ Sézii ve Diinya Resimleri Cagt, ¢ev. Levent

Ozsar, Asa Kitabevi, Bursa 2001, s. 76.

Heidegger, “Modern Science, Metaphysics and Mathematics”, a.g.e., p. 280.
Heidegger, What is Called Thinking?, p. 45.

A.ge.,s. 39.
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kolay bir formiil sunmadigindan o&tiirli, Oncelikle burada gecen ‘real’ ve ‘teori’ ifadelerinin
anlamlar1 ve diisiince tarihi boyunca gecirmis olduklar1 anlam degisiklikleri {izerinde durmak

gerekir.>”

Real ifadesi (das Wirckliche) etimolojik baglami dikkate alindiginda, calisma ve
calisilan (Wirkende, Gewirkte) anlamlariyla mevcut olagelme iginde buraya tasinan ve oOne
¢ikarilan ya da mevcudiyet icinde One ¢ikarilmis veya buraya tasinmis olan anlamina gelir.
Dolayisiyla genis anlamu igerisinde realite, mevcut olma igerisinde buraya 6ne getirilmis olan,
yani kendini-one-¢ikarmanin, kendinde miikemmel olan mevcut olagelmesi demektir. Bu anlam
cercevesi igerisindeki calisma ve is (working, work) ifadeleri etki eden veya etkiye degil, daha
ziyade bir seyin gizlenmemisligi icerisinde gz 6niine ¢ikmasi, mevcuda gelmesine dayanir.™"
Bununla birlikte, 6ne ¢ikma ve mevcuda gelme Romalilarda bir islemin sonucundan tiiretildi ve
real olan da sonug¢ seklinde, etkin nedenin nedenselligi 1s1g8inda diisiiniilmeye bagland.
Descartes felsefesinde de goriildiigli lizere modern donemde ise real sozcligli ‘kesin’ olan ile
aynmi anlami tiiketecek sekilde kullanilir hale geldi. Dolayisiyla real olanin bildik anlamm

icerisinde nesneye doniismesi modern dénemle birlikte gergeklesmistir.*”

Benzer bir anlam degisimine maruz kalan theoria kavram ise, Grekge bir sdzciik olan
theorein’den gelir. Theorein sozcligliniin kokenindeki thea ifadesi, “kendisini gosteren seydeki
dis goriiniis”, “kendisini gosterenin dig goriiniimii” anlamlarma; Aorao ise, “bir seye dikkatli bir
bigimde bakmak, onu incelemek, yakindan gozlemlemek™ anlamlarina gelir.*” Dolayisiyla séz
konusu koklerden miitesekkil theorein ifadesi, Greklerde mevcut olanin goriiniir hale geldigi dis
goriinlise dikkatli bir bicimde bakmak ve bu gdrme sayesinde ondan gozlerini ayiramamak
demektir. Aymi sekilde, belirlenimini theorein’den alan ve kendisini ona adayan 6zel yasam
bicimi de Grekler i¢in, bios theorétikos, yani mevcut olagelenin saf, parildayan-6ne ¢ikmasina
dikkatlice bakan kisinin gézlemleyen yasam tarzidir.”® Farkh bir etimolojik vurguyla ele
alindiginda ise, theoria, thed ve orao, thea ve ora seklinde de okunabilir. “Thea tanrigadir.
Aletheia, mevcut olan seyin, kendisinden hareketle ve kendisi i¢inde mevcut oldugu gizden-
¢ikma” Parmenides’e adeta bir tanriga olarak goriiniir. Ora ise, insanin sahip oldugu itibari,
bahsettigimiz serefi ve hiirmeti ifade eder. Bu etimolojik arka plan dikkate alindigindaysa feori

mevcut olagelenin gizini agmasina saygi dolu bir ihtimam gdsterme anlamma gelir ve soz

20 Heidegger, “Science and Reflection”, The Question Concerning Technology, translated by. William Lovith,
Harper and Row Publishers, New York 1977, pp. 157-158.

0L g ge.,ss. 159-160.

M2 gge.,ss. 161-162.

M gge.,s. 163.

M gge., ss. 163-164, Heidegger, “Bilim ve Diisiinim”, Bilim Uzerine Iki Ders, ¢ev. Hakki Hiinler, Paradigma
Yayinlari, Istanbul 1998, s. 23.
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konusu baglanu iginde theoria “hakikati gozeten temasadir.””” Bununla birlikte Heidegger,
“modern bilim real olanin teorisidir” ifadesindeki teori ile Grek deneyimindeki teorinin ayni
anlama gelmedigini diigiiniir. Modern teori kavramm da tipki real kavraminda oldugu gibi,

tarihsel seyir igerisinde ger¢ek anlam igeriginden koparak modern déneme tagmmustir.

Romalilarda theorein ifadesinin contemplari ile, theoria’nmin ise contemplatio
sozclgiiyle karsilanmasi, theoria sézciigiiniin Grekgedeki asil anlam igeriginin yok edilmesi
anlamina gelir. Ciinkii contemplari “bir seyi ayri bir dilim halinde bélmek ve onu orada

kapatmak” anlamina gelmekte*”

ve hakikati gozeten temasa anlamindaki theoria’nin Grekge
anlaminin kararmasina gonderme yapmaktadir. Contemplatio’nun Alman diline gorlis ve
gozlem anlamina gelen Betrachtung seklinde g¢evrilmesi ise, “mevcut olan seyin vechesine
dikkatlice bakmak” anlamindaki Grekgedeki theoria’nin, gozlemlemek ve irdelemek anlamlari
lehine, biisbiitiin ortada kalkmasina yol a¢mig ve modern teori kavraminin zeminini
hazirlamistir. Her ne kadar goze ve bakmaya yapilan vurguda bir ortaklik s6z konusu olsa da,
Heidegger’e gore, gozlemlemek ve irdelemek anlamlar1 ekseninde tesekkiil eden gézlem olarak

modern teori, Betrachtung sézcligliniin Latince kaynag1 dikkate alindiginda, “real-olanin tuzaga

diisiiriilmesi ve giivenceye alan bir rafine-edilmesi” demektir:*"’

Bilim, herhangi bir verili zamanda real-olanin bir etkilesim sebekesi olarak kendini
sergilemesi amacima hizmet eden yerin igerisinde, yani incelenebilir olan bagintili nedenler dizisi
igerisinde real-olani1 diizenler. Real-olan, bdylece, incelenebilir ve ardisik kesimleri igerisinde
takibedilebilir hale gelir. Real-olan, kendi nesnelik’i igerisinde gilivenceye almmis hale gelir.
Buradan, bilimsel gozlemin kendi sekillendirmesine gore tuzaga diisiirebilecegi nesne alanlar1 ve

bolgeleri gikar.*”*

Heidegger’in bu degerlendirmeleri acisindan bakildiginda, tuzaga diisiiriicii temsil,
modern bilimin, kendisi aracilifiyla real olana tekabiil ettigi temsil etme etkinliginin temel
karakteristigidir.*” Boylelikle teori, herhangi bir verili zamanda kendi nesne-alan1 olarak real
olanin bir bolgesini giivenceye alir. Nesneligin alan-karakteri, “onun, soru sorma imkanlarmin
onceden 06zgiil olarak bir haritasim ¢ikarmasi” olgusunda sergilenir. Bir bilim alaninda ortaya
¢ikan her yeni fenomen, teorinin normatif objektif tutarliligina uygun hale gelecegi noktaya
degin rafine edilir. S6z konusu normatif tutarliligin kendisi zamandan zamana degistirilse de,

nesneligin kendisi temel karakteristikleri bakimindan degismeden kalir. Bir strateji ve prosediire
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yonelik belirleyici temel olarak Onceden temsil edilen sey, amag¢ veya gaye denilen seyin
ozidiir. Dolayisiyla modern bilim agisindan bir seyin kendisi, ancak bir amac¢ yoluyla
belirlendigi 6l¢iide, o saf bir teori olarak goriiliir. Zira o, bu suretle mevcut olan seyin nesneligi
yoluyla belirlenmistir. Bu nesnelik 6zelligi ise, inkér edilmesi durumunda bilimin 6ziiniin de
ortadan kalkacag1 bir mahiyete sahiptir.>'* Tamda bu mevcut olani nesne haline getiren karakteri
nedeniyledir ki, bilimsel diisiince igerisinde gelistirilen teoriler ile gergekligin hesaplanabilir

nesne alanlar1 olarak goriilmesi miimkiin olabilmektedir:

Real-olana iligskin her teoriye ait olan, tuzaga diisiiriicii-glivenceye-alma ile karakterize
edilen metodoloji, bir hesap etmedir... Hesap etmek genis, 6zsel anlamiyla su demektir: bir seyi
hesaba katmak; bir sey iizerinde hesap yapmak, yani onu bir beklenti nesnesi olarak kurmak. Bu
sekilde, real-olanin tiim nesnelesmesi bir hesabetmedir; ister nedensel agiklama yoluyla nedenlerin
ardisik-sonuglar1 pesinde kossun, ister morfoloji yoluyla kendisini bu betim igerisine nesneler

iizerinde Oncelikli olarak dahil etsin, isterse de temel Ogeleri igerisinde bir ardisiklik ve diizen

tutarliligi temin edip bunu garanti altina alsin, tiim nesnelesme bir hesabetmedir.”"!

Hesap etmeye dayali karakteri nedeniyledir ki, modern teknolojiyle en kdmil formuna
ulasan bilimsel diislince tarzi i¢in diinya orada duran bir kaynak olarak goriir. Zira modern
felsefe, bilim ve teknolojiyle birlikte, diisiinmeyi biitiiniiyle unutan modern insan agisindan
diinya, hesap¢1 diisiince yoluyla kendisine hakim olunabilecek bir nesne, tabiat ise, modern
teknoloji ve endiistri i¢in enerji tedarik etmeye yiikiimli dev bir kaynak halini almaya

baslamistir. >

Heidegger tarafindan Gestell (gerceveleme) olarak nitelendirilen ve temsil iliskisinin
belirleyici oldugu modern donemde Varlik, yalnizca endiistri ve teknoloji i¢in orada duran
kaynak olarak goriiliir. Modern teknige biitiiniiyle hakim olan gizini-agma, poiesis anlaminda
bir 6ne-¢ikmaya dogru bir agilim kazanmaz. “Modern teknikte hakim olan gizini-agma, dogaya,
onun sokiip alinabilecek ve depolanabilecek bir enerjiyi tedarik etme seklinde makul olmayan
bir talebi dayatan bir meydan okumadir.” Yel degirmeninin riizgarin esmesine teslim olma hali
ile mukayese edildiginde, modern teknik enerjiyi, hi¢ de dogal olmayan bir bi¢imde depolamaya
ve kilit altinda tutmaya odaklanir.”” Heidegger modern teknige biitiiniiyle hakim olan ve
insanin diinyayla teknik bir diigiiniim ekseninde gercgeklestirdigi bu iligki tarzinin, meydan

okuma anlamina gelen bir saldir1 karakterine sahip oldugunu diisiiniir:
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Bu meydan okuma, dogada gizlenmis olan enerji kilit altinda olmaktan
kurtarilmakla, kilit altindan kurtulan sey doniistiiriilmekle, doniistiiriilen sey depolanmakla,
depolanan sey yeri geldiginde dagitilmakla ve dagitilan sey de hep yeniden devreye
sokulmakla olup biter. Kilit altindan kurtarma, doniistiirme, depolama, dagitma ve devreye
sokma, gizini-agmanin tarzlaridir. Fakat gizini-agma, hi¢bir zaman basit bir sekilde bir sona
ulagsmaz. Gizini-agma, belirlenimsiz olana da akip gitmez. Gizini-agma, kendisini, kendi
cok cesitli, i¢ ice gegmis yollarinin gizini, onlarin akiglarini diizenlemek suretiyle acar. Bu
diizenlemenin kendisi, kendi paymna her yerde gilivence altina alinmistir. Diizenleme ve
giivence altina alma, meydan okuyucu gizini-agmanin temel karakteristikleri haline bile

gelmislerdir.*'*

Heidegger’e gore, insan ve diinya arasindaki bu iliski, ilk kez ve yalmizca Avrupa’da
17.yy.da gelismis olan teknik bir iligkidir. Heidegger Yenig¢ag’a 6zgii olan s6z konusu teknik
iligkiyi, diinyay1 resim olarak algilamakla iliskilendirir. Insamn varolanla iliskisinin k&klii bir
bicimde degismesinin sonucunda zuhur eden diinyay1 resim olarak algilamada, varolan, tipki
bizim resimle iligkimizde oldugu gibi Oniimiizde durur. Boylece varolan, saglama alinarak
insanin 6niinde meveut kilnir.””® Diinyanm resme déniistiigii yerde varolan, insanin kendi
Oniine getirmeye, yani mevcudiyet terimleri igerisinde elde-mevcut bir nesne olarak kendi
oniinde bir yerlere koymaya niyetlendigi bir sey hitkmiindedir. Dolayisiyla diinya resmi ifadesi
diinyanin bir resminden ziyade, diinyanin resim olarak kavranmasi anlamina gelir. Bu durum,

varolanla olan asli ontolojik iligkinin koklii bir bicimde degistirilmesi demektir:

Biitiin varolan simdi sOyle kabul edilir; varolan, ilk kez, ancak g6z Oniine getiren,
ortaya koyan insan tarafindan koyuldugu olciide varolan olur. Varolan, diinya resmine
geldiginde biitlin varolan {izerine 6zlii bir yargi verilir. Varolanin Varlig1 onun géz niine

getirilmis olmasinda aranir, bulunur da.*'®

Heidegger’e gore, Yenicaga 6zgii goz Oniine getirme, anlamini temsil (representation)
nosyonunda bulan karakteriyle, Greklere 6zgili algilamadan biitiintiyle farkh bir seyi dile getirir.
Zira Vorstellen fiiliyle ifade edilen temsil etme eylemi, bir seyi éne koyma, sunma, takdim
etme, yeniden sunma gibi anlamlara gelmekte olup, gergekte insanim el-altinda bulunan bir seyi,
kars1 bir sey olarak kendi Oniine getirmesi, el-altinda olan1 kendisiyle iliskiye sokmasi, onu,

elde-mevcut bir seye doniistirmek amactyla, norm koyucu alan olan kendisiyle kurulan baga

M gge,s. 58
5 Heidegger, “Diinya Resimleri Cag1”, a.g.e., s. 77.
26 g ge,s. T8
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geri donmeye zorlamasi gibi anlamlari igerir. Dolayisiyla varolanla gergeklestirilen ve oncelik
sirasinin temsil edici 6znede oldugu bdyle bir iligkide varolan, kendini goz Oniine getirir, sunar
ve nihayetinde resme doniisiir. insan ise, nesne karakterindeki varolanm gdz oniine getiricisi,
yani temsil edicisi olur. Dolayisiyla, insanin varolanlarla ger¢eklestirdigi bu temsil iligkisinde,
varolanin varolan halini almas1 da, insanin varolan1 kendi 6znel algilama tarzi igerisinde goz

oniine getirmesi anlamimda gormesiyle miimkiin olur.>”

b- Ozlii ya da Tefekkiire Dayah Diisiinme

Heidegger, hesap kitap yapmayan ve varolanin baskaligindan belirlenen, yani Varlik ve
varolanlar arasindaki ontolojik farki dikkate alan diisiinme tarzini ise tefekkiire dayali diisiinme
olarak adlandirir. Bu diigiinme tarzinin en temel karakteristigi, varolanin, varolanla hesabini

218 By tarz

kitabmi yapmak yerine, kendini Varlik icinde Varligin hakikati i¢in feda etmesidir.
bir diistinmede seylere kurgusal perspektif veya sinirlar dayatmak yerine, onlar1 kendinde
olduklar1 halleriyle kabul edip, onlara saygi gosterme anlaminda bir siikinet halinde oluruna
birakma s6z konusudur. Bu ylizden bu diisiinme zorlanmamis ve ¢ikarci olmayan bir faaliyet
anlamima gelir. Bunun da 6tesinde s6z konusu diisiinme, dindar, kabul edici ve saygilidir.

“Varligim ¢agrisina ya da sesine hakikatte kabul edici bir cevaptir.”"

Heidegger’e gore, kaynagini1 Sokrates Oncesi diisiiniirlerin Varlik deneyiminde bulan bu
diisiiniim ve bu diigiiniimiin viicut verdigi sekliyle, “kendisini siirekli olarak agarken, Varligin
biitiinliigiiniin ortasinda saglam kalan sorgulama” seklinde anlasilan bilim anlayisi, gerek
diinyanin Hiristiyan-teolojik yorumlanmasi, gerekse modern c¢agin matematiksel-teknik
diisiinlimii yoluyla hem zaman ve hem de nesnesi bakimindan baslangicindan uzaklasmustir.
Bununla birlikte Heidegger, biitiin bu gelismelerin, s6z konusu baslangicin yok edilip asildig1
anlamina gelmeyecegi kanaatindedir. Zira baglangi¢, cok eskilerde olup bitmis bir hadise olarak,

gerimizde, yani gegmiste degil, oniimiizde bulunmaktadir:

En biiyilik olarak baslangig, gelecek olan her seyin dniinde ve dncesinde oldugu i¢in, bizim
lizerimizden gecip gitmistir. Baglangi¢ gelecegimizin igine dalivermis. Orada, eski biiylikliigiine

yeniden erismemiz igin verilen otelerden bir emir olarak duruyor.?*

27 g ge,s. 9.

218 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 49.

29 Ppeacocke, John, “Heidegger ve Onto-teoloji Sorunu”, Heidegger ve Teoloji, der. Ahmet Demirhan, insan
Yayinlari, Istanbul 2002, s. 160.

20 Heidegger, “Alman Universitesinin Kendini Hakim Kilmas1”, Heidegger Kitabi, der. ve gev. Kaan H. Okten,
Agora Kitaphgi, Istanbul 2004, ss. 157-158; Alternatif bir ¢eviri icin bkz., Heidegger, Alman Universitesinin
Kendini Beyan1”, Heidegger ve Teoloji, der. ve ¢ev. Ahmet Demirhan, Vadi Yayinlari, Ankara 2002, s. 43.
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Baslangica erigsmeyi, baglangicin her daim hatirlanip, tekrar edilmesiyle miimkiin géren
Heidegger, metafizik gelenek boyunca teori-pratik dikotomisi ekseninde, teori Oncelikli bir
diislinme tarzina viicut veren teori kavramlastirmasini, kaynagina tasimak suretiyle
gecersizlestirir.  Sokrates Oncesi diisliniirlerde, yani baslangigta teori, yalnizca arastirma
konusuna ve onun taleplerine bagh kalan saf temasa anlamina gelmekteydi. Bu temasaya dayali
s0z konusu davranigin, bizzat kendisi i¢in gergeklestirildigi, yanlis bir anlamayla ifade edilse de,
theoria, bir yandan ‘var’olanin basinci altinda ve ona yakin kalma tutkusu icinde
gerceklesirken, diger yandan da, Grekler, bu temasaya dayali sorusturmayi, insanin ‘is-halinde-
olmasinin, yani energeia’nin en Yyiiksek modu olarak gergeklestirmeye ve anlamaya
calismislardir. Dolayisiyla onlar, teori-pratik siralamasiyla ilgili degillerdi, hatta onlar i¢in
stralamanin tersi daha yerinde idi. Zira Grek deneyimi agisindan hakiki teori, pratigin en yiice
gergeklesmesi olarak goriilmekteydi.”?' Bu agidan bakildiginda, diisiinmek, Bati metafiziginin
baslangicindan beri diisiiniilmesi gereken olmasina ragmen, unutulmus olarak kalam, yani
Varlig1 diistinmektir. Bununla birlikte Varlik diisiinme yoluyla elde edilen bir sonug ya da iiriin
degildir. Tam tersine Oncelikli olan Varlik olup, tefekkiire dayali diistinme “Varligin

olagelmesidir.”**

Heidegger’e gore, boyle bir diislinme tarzi igerisinde diislinmenin merkezini
olagelmekte olan Varlik olusturur. Burada s6z konusu edilen sey, belirsiz ve gizli bir ¢esit gii¢
olarak anlasilan, kendisini ifsa etmeye riza gosteren, agikliginin yerini bizzat kendisine ayiran
ve kendisini anlaml kilmaya, kendisinden ¢ikip gelmeye, adeta bir liituf ve bagis olarak kedisini

¥ Kendi kaderinin nihailiginde toplanan Varlik, agiga

insana vermeye tenezziil eden Varliktir.
c¢ikma siireci igerisinde hakikatini gizleyen bir karaktere sahiptir. Varligin tarihi ise, bu ayrilista
toplanir. Heidegger bu ayrilista, yani kendi Oziinliin simdiye kadarki en dis noktasinda
toplanmay1 (logos) Varligin eskatolojisi diye niteler ve mukadder bir sey olarak Varligin
kendisinin, i¢kin bir bi¢imde eskatolojik oldugunu vurgular. Tam da bu noktada Heidegger,
kendi felsefesi ile Hegel felsefesi arasinda bir baglant1 noktasi ima edercesine, bu eskatolojinin,
teolojik ya da felsefi bir disiplinin ad1 olan eskatolojiyle ayn1 anlama gelmedigini, daha ziyade,
Varligin eskatolojisinin tinin fenomenolojisine tekabiil edecek sekilde, Varligin tarihinin
icinden diislinmek anlamina geldigini ifade eder. Hatta tinin fenomenolojisi dahi, Varligin

eskatolojisinin bir sathasmi olusturur. Bu acidan bakildiginda tinin fenomenolojisi, Varlik

kendisini, simdiye kadar metafizik yoluyla belirlenen 6ziinliniin nihailigi icerisinde, kosulsuz

2! Heidegger, “The Self-Assertion of the Greman University”, Martin Heidegger and National Socialism, ed.
Gunther Neske and Emil Kettering, Paragon House, New York 1990, pp. 7-8.
22 Heidegger, Metafizik Nedir?, ss. 47-48.
* Thevanez, a. g.e.,s. 60.
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irade isteminin mutlak 6znelligi olarak topladigi zaman zuhur eden bir safhadir.”** Bununla
birlikte diinya tarihi icerisinde viicut bulan ve Varligin ¢agsal karakterine bagli olan safhalari,
Varligin hakikatiyle 6zdeslestirip, hakikati elde-mevcut terimlerine tasimaya ¢aligmak, Varligin
anlagilmasi bir yana unutulmasi demektir. Zira, Varligin agiga ¢ikmasi kadar, gizlenmesi
anlamina da gelen Varligin tarihinde, diinya tarihinin her bir ¢agi bir yanlisin ¢agidir. Varligin
cagsal tabiati, Varhigin gizli zamansal karakterine aittir ve zamanin 6ziinii Varlik igerisinde

diisiinecek sekilde belirler.”

Varligin s6z konusu gizli zamansal karakteri Varligin ¢agsal tabiatim belirledigi gibi,
Varliga dair tefekkiire dayali diisiiniimiin de mahiyetini belirler. Heidegger’in de ifade ettigi
iizere, Varliga yonelen diisiinme higbir surette kendisi i¢in varolanlarda temel aramaz. O, en ¢ok
diisiince kiskirtan olmasina ragmen, siirekli bir bi¢imde diisiiniilmeden birakilan Varligin
olagelme hadisesine odaklanarak, “hesaplanamayanin yavas isaretlerine dikkat eder ve onda
degistirilemeyecek olanin dnceden diisiiniilemeyen gelisini goriir.” Bu diisiinme, Varligin sesine
kulak kesilen ve ona itaat eden karakteriyle, Varligin hakikatinin dile gelecegi bir dille, Varligin
¢agrisina uygun bir cevap arayisidadir.”*® Agiktir ki, Varlig: diisiinmede asil 6nemli olan husus,
Varlig1 herhangi bir beseri kategoriye ya da bir varolana indirgemeksizin, Varligm cagrisina
kulak vererek, ona tabi olma yolunda olmaktir. Zira Heidegger’in de ifade ettigi lizere, ¢cagri bizi

en ¢ok diistince kiskirtan seyi diisiinmeye muktedir kilar ve bize diisiinmeyi bahseder.””’

Heidegger, en ¢ok diisiince kiskirtan seyin, orijinal anlamu igerisinde bizi disiinmeye
birakmak anlaminda, diisiinceye gida veren sey oldugunu ifade eder. Iste en gok diisiince
kiskirtan seyi bize veren bu hediye, 6zsel tabiatimizda kendisini gizli tutan hakiki bagstir.
Bundan otiirii diistinmeye muktedir olmamiz, kendimizi diisiinmenin dogasinda icerilmeye
birakmamiza baghidir.”® Bu agidan bakildiginda diisiinmenin otantik tutumu, sorular sormaktan

ziyade, sorusturmaya deger olan seyin vaadini, bagisini dinlemedir.**

Bu noktada Heidegger’in, diisiinmenin anlamini ve dogasini elde etmeye yonelik
etimolojik analizleri oldukca kayda degerdir. Diislinmenin, diislinmenin toplanmasi anlamina
hafizaya (memory) ihtiya¢ duydugunu ifade eden Heidegger, eski Ingilizce’deki, diisiinmek

anlamina gelen thencan ile tesekkiir etmek anlamindaki thancian sozciiklerinin; bir disiince,

24 Heidegger, “The Anaximander Fragment”, a.g.e., s. 18

2 gge.,s 27.

226 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 51.

27 Heidegger, What is Called Thinking?, p. 132.

2 gge.,s. 126

2 Heidegger, “The Nature of Language”, On The Way to Language, translated by. Peter D. Hertz, Harper and Row
Publishers, New York 1982, p. 71.
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miitesekkir bir diisiince ve boyle bir diisiincenin ifadesi gibi anlamlara sahip thanc veya thonc
sozcliklerine dayandigini ifade eder. Buna gore, diisiinmek olan thanc, tesekkiir etmek imalarina
da sahiptir. Her ne kadar genellikle bir fikir, goriis veya kanaat anlamina geldigi diisiiniilse de,
s0z konusu etimolojik koken de dikkate alindiginda diisiinme (thanc), toplanmis, herseyi-

toplayan geri cagiran diisiinme demektir.**

Bu otantik anlamindan 6tiirli, Heidegger, hem hafizanin hem de tesekkiir etmenin kendi
varliklarma thanc sozciigiinde sahip olduklarini ve onun i¢inde hareket ettiklerini ifade eder.
Hafiza artik hatirlamaya yonelik bir giic degildir. Hafiza (memory) daha ¢ok, orijinal anlami
icerisinde, sadakat, igten baglilik, yani bir seyle daimi yogunlastirilmis bir uyum olarak
diistiniilmelidir.”' Geri ¢agiran insani diisiinme anlamuinda hafiza, diisiince i¢in gida veren her
seyin giivenli bir bicimde saklandig1 yerde iskan eder. Heidegger onu saklama olarak adlandirir.
Ciinkii o diislince i¢in gida veren seyi gizler ve barmdirir. Saklama tek basina, 6zgiir bir
bicimde, en ¢ok diisiince kigkirtan anlaminda, diisiiniilecek olani verir, onu bir hediye olarak
Ozgiir birakir. Bununla birlikte saklamanin kendisi en ¢ok diisiince kiskirtan seyin disinda ve
ondan ayr1 degildir. Ciikii saklamanin kendisi ayn1 zamanda en ¢ok diisiince kigkirtan seydir de.
Hakkinda diistiniilmesi gereken seyin insani bir geri ¢agrilmasi olarak hafiza, en ¢ok diisiince
kigkirtan seyin saklamasini icerir. Bundan otiirii saklama hafizanin 6zii ve temel tabiatidir. Insan

da yalnizca kendisine diisiince i¢in gida verenin saklamasinda ikamet eder.”*

O halde, Heidegger’e gore uygun diisiinme, en ¢ok diisiince kigkirtani, yani bize 6zsel
tabiatimiz1 bahsedeni diisinmek demektir.””® En ¢ok diisiince kiskirtan diisiinebilmek igin,
diisiinmeyi, diisiiniilecek olana adamak gerekir. Bu adanan diisiince ise, hediyeye karsilik bir
hediye vermek anlaminda, insan tarafindan iiretilen bir sey degildir. En ¢ok diisiince kigkirtan
seyi diislindiigiimiizde, hakkinda diisiiniilecek olani bize veren bu en c¢ok diisiince kiskirtan
meselenin kendisine diisiince vermis oluruz. Iste bu, yalmzca diisiinme yoluyla gercek tesekkiir
olan, geri cagmran diisliinme, tesekkiir etmek icin, verdigi karsiiginda geri 6demeyi talep

234

etmeyen, buna ihtiya¢ duymayan diisiinmedir.”" Bu yiizden Heidegger’in vurguladig: sekliyle

diistinme, ne seyri, psikolojik gézleme agik bir olusum, ne de bir degerler skalasina ve normlara

30 Heidegger, What is Called Thinking?, pp. 138-139.
Bl gge.,s. 140.

B2 gge.,ss. 150-151.

3 gge., ss. 142-143.

B4 gge.,s. 146.
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itaat eden bir aktivite olarak ele alinabilir. Diistinme, diisiiniilecek olana yonlendiren bir ¢agriya

kendinde sahip oldugu taktirde gegerlilik ve otorite yoluyla idare edilebilir.”*’

Ozii itibariyle bir ¢agri olan diisiinme, Bati metafizik geleneginde logos terimlerinde
tamimlanagelen, buna baglh olarak da, en temel karakteristigi onermeler yoluyla olusturulan
diisinmeden farklidir. Bu farka binaen Heidegger, “Diisiinmek ne demektir?” sorusunda
zikredilen diistinmenin, bizi dogrudan dogruya hafiza, bagllik ve tesekkiir etmenin 6zel alanina
sevk eden bir karaktere sahip oldugunu vurgular.”*® Benzer bir sekilde Heidegger, diisiinmenin
Oziine yonelik sorusturmasinda, bir yol olarak adlandirdigi diisiinmeye, dogru bir karsilik
vermenin, ancak yolda kalmak suretiyle miimkiin oldugunu ifade eder. Buna gore, yolu
temizlemek i¢in yolda olan ve yolda kalan diisiinme ile, yol boyunca yolun diginda bir yerlerde
bir pozisyon alan ve yola dair fikirler olusturup, yol hakkinda konusan diisiinme tarzi arasindaki
fark kadar acik bir farktir, otantik anlammyla diislinmek ile metafizige ait diisiinme tarzi
arasindaki fark. Zira Heidegger’in de oOzellikle ifade ettigi sekliyle, gercek anlamda bir
diisiinme, yalnizca yolda yiiriiyerek, diisiince yiiklii sorularla hareket etmek suretiyle, yolun 6ne
¢ikmasina yol agan diisiinmedir. Bundan dolay1 sayet yolda kalimmak isteniyorsa, dikkatin
stirekli bir bigimde yola verilmesi gerekir. Diisiinme sorusturma yoluyla yolu agar, bununla
birlikte ag¢ilan yol geride kalmayip, bir sonraki adimda insa edilerek, ondan hareketle de ileriye

yansitilir. >’

Boyle bir diisiinme tarzi, metafizige ait diisiinme tarzinin yerinden edilmesi anlamina
geldigi gibi, dile dair klasik kavrayislarin da koklii bir bicimde degistirilmesini gerektirir. Variik
ve Zaman’da Varligin insana yakin oldugu ol¢iide gizemli ya da sir i¢inde kaldigin1 vurgulayan
Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup’ta ise, “kolayca fark edilmeyen bu hiikmetmenin agik
yakinhigini” 6zii itibariyle dilin kendisi olarak niteler. Bununla birlikte burada bahis konusu olan
dil, “bir fonem-ses birimi (ya da yazili karakter), melodi, ritim, mana birligi olarak tasavvur”
edilen konusma dili degildir. Genellikle “dilin animal rationale, yani beden-ruh-akil birligi
olarak insanin Oziine karsilik” geldiginin diisliniilmesine karsin Heidegger, dile yonelik bu
anlayis tarzinin, yani dilin metafizik-hayvani izah veya yorumunun dilin 6ziinii ortiip, gizledigi
kanaatindedir. Gizlenip Ortiilmemis haliyle dil, Varlik tarafindan sahiplenilen ve istila edilen
karakteriyle Varligin evidir. Bu yilizden dile dair uygun diisiiniim, “dilin 6ziinii, Varliga tekabiil

etmesi agisindan ya da insanin 6ziiniin yurdu olarak diisiinmektir.”***

35 gge., ss. 160-161.

B6 gge., s 163.

BT g ge., ss. 168-170.

28 Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup, s. 60.
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“Dilin Varligir ve Varligm dili” ifadesindeki asli bilgiyi duymamizin 6neminin altim
cizen Heidegger, dilin bir tiirlii takdir edilemeyen 6zsel dogasinin, konusulan olarak kendisini
bilinir kildigim vurgular.®” Konusma olarak dil, insanm herhangi bir temsil iliskisinde ifade
etmek tizere, bir seyi adlandirmas1 degildir. Konusma olarak dil, sdylemedir. Sdyleme ise, “ifsa
etmek, ortaya ¢ikmasima imkan vermek, goriilmesini ve isitilmesini saglamak” demektir.**’ Bu
yiizden Heidegger, dilin temel varliginin, ifsa etme olarak sdyleme oldugunu ve ona ait
gosterme Ozelliginin ise, hicbir bicimde bir seylere isaret ettigi diisliniilen gostergelere
dayanmadigini, aksine tiim gostergelerin gosterge olabilmelerinin, bir ifsa etmeye bagh
oldugunu ifade eder.”” Soyleme olarak dil, “seyleri ve diinyays, onlar1 meydana getirme
anlaminda degil; fakat olduklar: gibi goriiniise getirme anlaminda ag¢ik kilar. Seyler, insani
etkiledikleri 6l¢iide zaten bir diinya igindedirler ve diinya da seylerin i¢indedir. SGyleme onlarin
varligimi birbirinde goriinlise getirir. Bu sekilde dil, seylerin ve diinyanin, varolanlarin ve

Varligin, birbiri i¢indeliklerini goriiniise getirir.”>*

Bu goriiniise getirmede adlandirma olarak vuku bulan dil, ad vermedigi gibi terimlere de
basvurmaz. Aksine dil, bir ¢agr olarak soze ¢cagirir. Adlandirma yoluyla ¢agiran dil, “6nceden
bir yakinliga ¢agrilmamig bulunan seyi mevcut hale getirir.” Dilin ¢agirdig1 yer ise, “cagrilan
seyin heniiz i¢inde bulunmadigi mesafe”dir. Yoklukta barinan bir mevcudiyet olan bu yere
cagirmakla dil, “seyleri insanlarla seyler olarak iliskileri olabilsin diye davet ederek” mevcuda
getirir. Heidegger adlandirmada seylerin seyliklerine ¢agrildiklarini ifade ederek, bu seylesme
yoluyla onlarmn, i¢inde ikamet ettikleri diinyay: ifsa ettiklerini ve gergeklestirdiklerini sdyler.**
Dolayisiyla Heidegger’e gore, dil, soylemede gerceklestirdigi cagri yoluyla “seylerin ve
diinyanin, varolanlarin ve Varligin birbiri i¢indeliklerini, onlarm aymrimimi koruyarak goriiniise
getirir.” Boylelikle seyler sey, diinya diinya kilinarak birbirlerine dogru tasmirlar. Heidegger,
seylerin ve diinyanm aywrimlarmi korumak suretiyle birbirilerine niifuz eden bu i¢ ice

geemisligini “diinyanin ve seylerin yakinhigr” diye adlandirir.**

Diinya ve seyler arasindaki bu yakinlik ise bir kaynasma olmayip, “yakinlik yalmzca,
yakinlarin —diinya ile seylerin— kendilerini agik¢a aywrdigit ve ayn kaldiklar1 yerde

sozkonusudur. Ikisinin ortasinda-arasinda, diinya ile seyler arasinda, onlarin arasinda ayirim

239
240

Heidegger, “The Nature of Language”, a.g.e., p. 76.

Heidegger, “Dilin Dogas1”, Insan Bilimlerine Prolegomena, gev. ve der. Hiisamettin Arslan, Paradigma
Yayinlari, Istanbul 2002, s. 49.

g ge.,s. 50.

22 Altug, Taylan, Dile Gelen Felsefe, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul 2001, s. 113.

3 Heidegger, “Dil”, Insan Bilimlerine Prolegomena, gev. ve der. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul
2002, s. 59.

- Altug, a.ge.,s. 116.
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hiikiim siirer: fark-hlik.”** Dekonstriiksiyon stratejileri i¢in son derece nemli bir temel teskil
eden farklilik/ayirim kavram, temsil iliskisinde gerceklestirildigi sekliyle, iki seyi birbirinden
ayrildiklar1 noktalar1 dikkat alarak adlandirma veya bir seyi, digerlerinden ayrilan 6zellikleri
acisindan tamimlama anlamma gelmeyip, Heideggerci baglam dikkate alindiginda, dilin 6ziine
yonelik daha “ontolojik™ bir sorusturma yoluyla elde edilen diinya ve seyler arasindaki boyuta

gonderme yapar.

Heidegger’e gore, cagridan once heniiz birbirinden ayri olmayan diinya ve seyler, dilin
cagrisiyla birlikte s6z konusu aymrim igerisinde birbirine yaklasir. Cagri diinya ve seyleri,
“ontolojik ayirim”a yol agacak sekilde birbirinden koparmaksizin aymrir. “Ontolojik ayirim,
Varlik ve varolanlar (diinya ve seyler) arasinda, onlar1 tam da ikiye aymrmakla birbirleri ile
iliskiye sokan bir kesme/bdlme’dir.”** Heidegger’in de ifade ettigi iizere, diinya ve seylerin
aras1 olarak ayirim, onlara varliklarmin Sl¢lisiinii verir. Bununla birlikte “diinyay1 ve nesneleri
cagiran buyrukta, ashnda cagrilan sey aymrimdir.”>* Bu yiizden asli anlamu igerisinde ele
alindiginda, dil s6z konusu ayirim olup, “diinya ve seyler arasinda vuku bulan ayirim olarak
mevcudiyete gelir.” Boylelikle dile ait sdyleme, diinyaya ve seylere olduklar: seyler olmalarin

bahseder.”*

Biitlin begerl kavramlastirmalarm 6tesinde, Varligin dile gelmesi anlaminda dilin sahip
oldugu bu c¢agr1 karakteri, diislinmenin diislinme tarzinin yani sira, yonelmesi gereken seyi de
koklii bir bicimde degistirir. Bu degisim ekseninde diisiinme artik, akla ickin oldugu diisiiniilen
kategoriler ekseninde varolanlarin hesabim kitabimi yapmak veya bir teorilestirme veya temsil
iliskisi icerisinde onlar {izerinde yargida bulunmak anlamina gelmeyip, Varligin cagrisina kulak
kesilmek ve bu c¢agrinin geregini yerine getirmekle alakali bir etkinlik anlami kazanir.
Heidegger’in tefekkiire dayali diisiinmesinin, dilin 06ziini S6z veya sOyleme olarak
degerlendiren karakteriyle, gorsel olandan ziyade igitsel metaforlar1 6nemsemesi de bundan
dolayidir. Isitsel olana ydnelik bu imtiyaz, Heidegger’in Almanca “isitmek” (hdren), “kulak
kesilmek™ (horchen), “ait olmak” (gehoren) ve nihayet “itaat etmek” (gehorchen)
kelimelerindeki etimolojik akrabalig1 da izah etmesini miimkiin kilar. Buna gore isitmek, kulak
kesilmek, ait olmak ve itaat etmek anlamlarina génderme yapar. Ayni baglamda olmak {izere,
Varligin ¢agrisini igiten bir diisiinme de, ¢agrinin gelmesine siikranlarmi sunan, ona ait olan ve

itaat etmek suretiyle ona has kilinan bir diistinmedir. Oluruna birakma yoluyla, cagriya ahenkli

5 Heidegger, a.g.e., s. 60.

6 Altug, a.g.e., ss. 116-117.
7 Heidegger, a.g.e., s. 61.
8 Altug, a.g.e., ss. 117-118.
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olarak katilan takval1 bir isitici (ki Heidegger diisiinmenin takvasindan bahseder), gorsel olanin
narsistik tarziyla, varolanlarm asil dogasim tiranlagtirma talebinden vazgecerek, onlar1 6zgiir,

oluruna birakir.>¥

Elbette ki varolanlar1 oluruna birakma, her seyden Once onlar1 metafizik diislince
geleneginin epistemolojik bir karakterle insa edilen ontolojik kategorilerinden 6zgiir birakmay1
gerektirdigi gibi, insan1 da séz konusu kategorilerin kendisine referansla tanimlandigi bir akil
varhigr olarak degil, Varligin anlamini 6nemseyip, miitevazi bir tarzda onun kaderine riza
gosteren, Varlik ve varolanlarla teorik-kurgusal bir iliskiden ziyade, varolussal bir iligki
icerisinde olan bir varlik olarak gérmeyi gerektirmektedir. Ciinkii Heidegger’e gore, insan,
animal rationale, yani akilli canli olarak tamimlandig1 miiddetce Varligin hakikatinden uzak bir
bicimde, bir kisir dongii igerisinde kalmaya mahkimdur. Gergekte insan akilli bir varolan
seklinde tasarimlanagelen insandan daha fazladir. Bu fazlalik, insanin akilli 6ziiniin existenziell
bir ilave ile genisletilmesinde degil, insanin atilmislik i¢inde olmasinda temellenir. Dolayisiyla
bu ifade, 6znellik icerisinde kavranan insandan uzak oldugu 6l¢iide, insanin, akilli canli olarak
tasavvur edilen insandan daha fazlasi oldugu anlamina gelir. Bunun agik bir sonucu ise,
tefekkiire dayali bir diisiinme igerisinde insanin artik varliklarin efendisi olarak goriilmesinin

miimkiin olmadigidir:

Insan varolanlarm efendisi degildir. Insan Varhigin gobanidir. insan bu ‘az’la higbirsey
kaybetmez: tersine o kadar kazanir ki, Varligin hakikatine erigir. Bu ¢obanin 6zsel yoksunlugunu
kazanir, ki vakar1 yahut kiymeti, Varligin kaderi tarafindan Varligin hakikatinin muhafazasina davet
edilmesine dayanir. Bu davet, Da-sein’in firlatilmighiginin neset ettigi firlatma olarak gelir. Varligin
tarihi igindeki asli agilimi itibariyle insan, ek-sistenz olarak Varligi, Varligin yakinhiginda yatan

barinmasima dayanan varolandir. insan Varligin komsusudur.”

Heidegger’in bu degerlendirmeleri, insanin oziiniin radikal derecede bagkalastigi bir
insan anlayis1 ortaya koyar. Heidegger Varlik ve Zaman’da insanin Oziiniin varolusunda
yattigini, oldukca varolussal terimlerle ele almis idi. Geg¢ donem Heidegger ise, Hiimanizm
Uzerine Mektup’ta da goriildiigii iizere, séz konusu daha ziyade Varligm merkezde oldugu bir
diislinme tarz1 igerisinde varolus ifadesinin, gerg¢ekte diisiinen Oznenin edimselligi, ya da
etkinliklerini, birbirleri i¢in ve birbirleriyle gerceklestirerek kendilerini bulan 6znelerin
edimselligi olmadigimin 6zellikle altin1 ¢izer. Zira “ek-sistens, her existentia ve ‘existence’ ile
temel zithg icinde, Varhigin yakinhginda ekstatik barmmadir. O muhafizliktir, bir bagka

deyisle, Varliga kulak kesilmektir. Bu diisiinmede diistiniilmesi gereken basit bir sey

¥ Peacocke, a.g.e., ss. 160-161; Heidegger, What is Called Thinking?, pp. 43-44.
20 Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup, s. 70.
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oldugundan felsefe olarak giiniimiize intikal etmis tasarimsal diisiinme igin olduk¢a zor

géﬁjniir.”25 !

Heidegger tefekkiire dayali diisiinmenin ger¢eklestirilebilmesinin, yiizyillardir hiikiim
stiren aklm, diistinmenin en dikbash diismani oldugunun anlasilmasiyla miimkiin olabilecegini
diisiiniir.”** Boyle bir diisiinme tarz1 igin, ne gergeklik ne varlik ne de hakikat, orada, bizim
disimizda duran ve ¢esitli epistemolojik yollarla, bir temsil iligkisi igerisinde teorilestirilebilmesi
miimkiin, tarihdis1 bir varlik alan1 olmayip, Varligin anlamm olan zamansallik ve olusa aktif bir
katilim igerisinde farkina varilacak ya da bir teslimiyet iliskisinde kavranacak bir karaktere
sahiptir. Bu noktada Heidegger, bizi diislinlimiin hakiki anlamina sevk edecek etimolojik bir
tahlile bagvurur. Almancada hissetmek, sezmek anlaminda sinnan, sinen sozciikleri, “bir seyin
zaten kendiliginden girmis oldugu yol yoniinde yiiriiylip onu takip etme”’ye gonderme yapar.
Aym kokten gelen diisliniimiin, yani Besinnen’in 0zii ise, “hissin ve anlamin pesine cesaretle
diismek” anlamiyla, bir seyin sirf bilincine varmanin ¢ok daha fazlasint muhtevasinda barmdirir.
Buna gore, yalnizca bilince sahip olmak heniiz diislinmek demek olmayip, “diigiiniim,
sorusturmaya deger olan seye, dingin, serinkanl bir teslimiyettir.” Bu ylizden Heidegger’e gore
diisiinim, hem bilincine varmaktan, hem bilime ait olan bilmeden, hem de entelektiiel
kiiltirlesmeden farkli bir 6ze sahiptir. Heidegger’in, 6zellikle modern yasam tarz1 icerisinde
degeri tartisilmaksizin kabul edilen entelektiiel kiiltiirlesme elestirileri de bu noktada oldukca
kayda degerdir:

Entelektiiel kiiltlirlesme, insanin dniine, insanin yaptig1 her seyi, 1s1ginda sekillendirdigi ve
1slah ettigi bir model getirir. Zihni kiiltiirlestirmek, hem 6nceden giivenli kilinmis bir rehber imgeyi,
hem de her yonden takviye edilmis bir durus zeminini gerektirir. Ortak bir kiiltiir idealinin 6ne
koyulmasi ve bu idealin hakimiyeti, insanin soru-konusu olmayan ve her yonden giivenceye alinan

bir durumunu ve tutumunu ongerektirir. Bu 6ngerek, kendi yoniinden, degismez bir aklin ve onun

ilkelerinin yenilmez giiciine duyulan inanca dayanmak zorundadir.>*

Buna mukabil tarihsel bir ikametgéh olan diisiiniim, ikamet ettigimiz mekéna bizi ilk
kez sokar. Bu yiizden diisiiniim, entelektiiel kiiltiirlesmeden daha tedbirli, daha ihtiyath ve

yoksuldur. Zira “diisiiniimiin yollar1 durmadan degisir; yol {izerinde bir patikanin basladig1 yere

251
Age., Tl

22 Heidegger, “Nietzsche’nin “Tanri Oldi’ S6zii”, Nietzsche nin ‘Tanri Oldii’ Sizii ve Diinya Resimleri Cagu, gev.
Levent Ozsar, Asa Kitabevi, Bursa 2001, s. 61.

253 Heidegger, “Bilim ve Diigiiniim”, a.g.e., s. 42.

180



gore, yolun patika gegen kesimine gore, yol boyunca sorusturulmaya deger olan seye agilan

uzaktaki manzaraya gore hep durmadan degisir.”**

B gge, s 43.
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DORDUNCU BOLUM

DERRIDA ve DEKONSTRUKSIYON



I- DERRIDA HEIDEGGER IiLiSKiSi: DERRIDA’NIN HEIDEGGER’i
ALIMLAMASI ve DEKONSTRUKSIYONU

Her ne kadar birbirleriyle elestirel bir iligki icerisinde olsalar da, hemen tiim Bati
metafizik gelenegi boyunca c¢esitli felsefelerde varligini siirdiiren ezeli-ebedi, degismez,
evrensel, rasyonel ve anlasilabilir bir hakikat ideali, 6zellikle Hegel sonras1 felsefeyle birlikte
belirgin bir ¢oziilmeye maruz kalmistir. S6z konusu ¢6ziilme en radikal boyutlarma Nietzsche
ve Heidegger felsefeleriyle birlikte ulasmigtir. Bu iki diisiiniir tiim bir Bat1 felsefesi geleneginin
mahiyetine yonelik olarak radikal denebilecek bir sorusturma agmak suretiyle, metafiziksel
olmayan bir diisiinme tarz1 arayisi igerisinde olmustur. Her iki diisiiniir i¢in de, Bat1 metafizik
gelenegi boyunca varligim farkl formlarla da olsa devam ettiren hakikat anlayisinin temelinde,
metafizige ait diisiinme tarzi bulunmaktadir. Nietzsche’de olusun Varliga, Heidegger’de ise
Varligin bir varolana indirgenmesi olarak kavramlastirilan s6z konusu metafizik diisiinme
tarzindan dolayi, tarihdis1 bir hakikat arayis1 tim bir felsefl etkinligin aywrt edici niteligi

olagelmistir.

Bir onceki boliimde de ele almis oldugumuz tizere, Heidegger Bat1 diisiince gelenegini,
benimsenen zaman anlayisi ekseninde, Varlik ve varolanlar arasindaki ayirimin unutulmasinin
sonucu olarak Varligm bir varolana indirgendigi ve bir mevcudiyet formu igerisinde hakikatin
ele gegirilmeye caligildigi metafiziksel bir diisiinme tarzi olarak goriir. Heidegger’e gore, asli bir
ehemmiyete sahip olan Varligin ilksel deneyiminin yeniden ele gecirilip hatirlanmasi i¢in, farkl
ve metafiziksel olmayan bir diisiinme tarzi gereklidir. Bu diisiinme tarzinin kazanilip, felsefenin
dogmasina yol agan deneyimin ele gecirilmesinin ve kavranmasimn yolu ise, Heideggerci
fenomenolojinin tiglincli adimini olusturan ve Varlik ve Zaman’da hermendtik bir arag olarak
sunulan destriiksiyondur. Zira Heidegger’e gore, destriiksiyon felsefi mirast dinlemenin ve onu
yeniden kazanmanm bir yolu olup, pozitif bir amacin gerceklestirilmesine hizmet etmektedir.'
Felsefi mirasla girilen iliskinin mahiyetinin anlagilmasma yonelik bu yaklasim, bir yandan
devralinan mirasin 6zline yonelik radikal bir sorusturmanin gerekliligine isaret ederken, diger
yandan da bu iligkinin, siklikla yanlis anlasildigi {izere, negatif bir iliski olmak zorunda

olmadigini agiga ¢ikarir.

Nietzsche ve Heidegger’in metafizik diisiince gelenegine yonelik tutumlarinda kendini
gosteren ortak diislince izleginin en 6nemli ¢cagdas temsilcisi ise, metafizik diisiince gelenegine
yonelik elestirileri, onlardan daha radikal bir nitelik arz eden Fransiz filozof Jacques

Derrida’dir. Her ne kadar felsefi arka planinda Platon, Aristoteles, Ortagag Hiristiyan ve Yahudi

' Moran, Introduction to Phenomenology, p. 451.
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gelenekleri, Descartes, Condillac, Kant, Romantik gelenek, Hegel, Nietzsche, Husserl, Levinas
ve daha bir¢ok filozof ve diislince tarzlartyla ¢ogu zaman elestirel olan bir okuma ve anlama
cabasi olsa da, Derrida’nin felsefesinin anlasilmasi kanaatimizce, onu Heideggerci bir gelenege
konumlandirmakla miimkiindiir. Zira, Derrida’nin, basta bizzat dekonstriiksiyonun mahiyetine
dair analizleri olmak {iizere, gerek Bati diislince gelenegini bir mevcudiyet felsefesi veya
ontolojisi olarak nitelendirmesine paralel olarak sabit, kalic1 ve evrensel bir hakikat ve anlam
anlayisina yonelik elestirilerinde, gerek Bati diisiince geleneginin logos-merkezli bir karakter
arz ettigine dair diisiincelerinde, gerek dile yonelik ilgisinde, gerekse de différance, iz, ek/ilave
(supplement), arkhe-yaz1 gibi kavramlar1 kullanima sokmasinda, Heidegger olmazsa olmaz bir

hareket noktasi olusturmaktadir.

S6z konusu Heideggerci arka plana sahip olmas1 ve felsefesinin birgok hareket noktasimi
Heidegger’e borglu olmasina ragmen, Derrida’nin, Heidegger’i onaylayan ve onun felsefesine
korii koriine bagh olan bir takipgi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Tipk: diger filozoflar
ve felsefeleri dekonstriiksiyona tabi tutarken yaptig1 gibi, Derrida Heidegger felsefesiyle de hem
onaylayan hem de onu elestiriye tabi tutan bir okuma stratejisi icerisinde olmustur.” Zaten
kendisini daima bir miras¢1 olarak goren Derrida, devralmis oldugu mirasla iligkisinin “bir ¢esit
iki yanli buyruga” sahip bir iliski olarak “celisik bir tahsise yanit vermek” zorunda birakic1 bir
karakter arz ettigini ifade eder. Derrida i¢in bu durum, bir yandan, devralinan mirasi1 yeniden
onaylamayi, yani onu segmeden once kabul etmeyi bilmek, diger yandan da, onu kabul edecek
Ozgiir bir 6zneye sahip olundugunu bilmek demektir. Derrida’ya gore, bir yeniden olumlama
anlamina gelen bu iligki tarzi, miras1 oldugu sekliyle kabul etmek degil, “ona bagka tiirlii yeni
bir atihim kazandirmak” suretiyle hayatta tutmaktir. Daha baska bir ifadeyle, Derrida’nin mirasla
iliskisi, miras1 se¢mekten ziyade, ki miras sdzciigiiniin kendisi de se¢ilmemis olma halini ifade

eder, onu hayat icerisinde korumaya karar vermek dogrultusunda olur:’

Kabul etmenin edilginligi ile ‘evet’ demek, sonra ayiklamak, siizmek, yorumlamak, yani
diisiinmek, her seyden 6nce de esirgenmesini istedigimiz seyi bunun disinda birakmamak karari
arasinda bigimsel ve goriiniir ¢eliskiden hareket etmek gerekir. Ve nihayet. Dista birakmamak:

Kurtarmak, belki, hala, bir siire i¢in, ama son bir kurtulug yanilgis1 olmadan.

Derrida igin, diisliniirleri izlemenin yolu, salt anlamda tekrar ve taklide dayali olmayan bir iliskiden gerger ve
sadakat geregi olan da boyle bir takiptir. Buna gore, kendinden onceki diisiiniirlerin sdyleyip, yazdiklarini
dinlemek, onlarla ayni seyi sOylemek degil, siras1 gelince, Otekinin bagkaligmma saygi geregi baska bir sey
sOylemek demektir. Derrida’nin da 6zellikle vurguladig: iizere, sadakat bagka bir sey sdylemeyi, sdylenen seyin
yeni ve farkli bir sey olmasini gerektirir. Derrida, “Teoriyi izlemek”, ¢ev. Ebru Kilig, Teoriden Sonra Hayat, der.
Michael Oayne ve John Schad, Agora Kitaplig1, Istanbul 2004, ss. 10-11.

Derrida, Giin Dogmadan: Jacques Derrida Elisabeth Roudinesco ile Konusma, ¢ev. Kenan Sarialioglu, Dharma
Yayinlari, Istanbul 2006, s. 12.
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Bundan dolay1r Derrida, ne kadar kokten ve yikici olursa olsun dekonstriiksiyonun,
yaralamak ya da oldiirmekten, daha dogrusu yok etmekten kacinmak durumunda oldugunu
soyler. Boyle bir kagmmanm imkidm ise, mirast yeniden olumlamakla miimkiindiir.*
Derrida’nin, Heidegger felsefesiyle girmis oldugu iliski de bu dogrultuda olup, bunun en somut

orneklerinden birini onun kendi dekonstriiksiyon kavramina yonelik analizleri olusturur.
a- Heideggerci Destriiksiyondan Derridaci Dekonstriiksiyona

Derrida, dekonstriiksiyon kavramim kullamma sokup, onun ne tiir bir anlam igerigine
sahip oldugunu analiz ederken, acik bir bicimde Heidegger’e géondermede bulunur ve Fransizca
bir sozciik olan deconstruction’un, Heidegger’in kullandig1 destruktion ve abbau sdzciiklerini
karsilamak amaci tagidigim ifade eder. “Heidegger ve Dekonstriiksiyon” boliimiinde de isaret
etmeye calistigimiz iizere, Heidegger’de Bati metafizik gelenegini anlamanin ve Varligin
anlamim yeniden ele gecirmenin bir yolu olarak karsimiza ¢ikan s6z konusu terimler, Derrida
icin de, adeta bir baslangic noktasi fonksiyonuna sahiptir. Heidegger’in destriiksiyon
kavramlagtirmasina paralel olarak Derrida da, dekonstriiksiyonun ve ona kaynaklik teskil eden
destruktion ve abbau sozciiklerinin hicbirisinin negatif bir anlamda ele alinamayacaginin altin
cizer.” Heidegger’in kullanima soktugu her iki terim de, “Bati metafiziginin ya da varhk
ogretisinin genel yapisma ya da mimarisine iliskin bir islem anlamma” gelir.’ Zira destruktion
bir yikma ve yok etmeye degil, fakat yapisal tabakalar1 sokmek anlamia, abbau ise, yine
yikmay1 degil, bir seyin nasil viicut bulup olustugunun arastirilmasi amaciyla pargalara

ayrilmasina génderme yapar.’

Buna karsin Derrida, Fransizca’da destruction sozciigiiniin, Heidegger’in kullandig
pozitif anlama degil, daha ziyade Nietzscheci anlamdaki yikmak, yerle bir etmek ve hiclemek
anlamlariyla olumsuz bir indirgemeyi igerdigi i¢in, onu dislamak durumunda kaldigim ifade
eder ve onun yerine Fransizca bir sozliik olan Litre’de buldugu deconstruction soézciigiinii
kullanir. Derrida, gerceklestirmeye calistig1 strateji agisindan daha uygun oldugunu diisiinmesi
nedeniyle, dilbilgisel, dilbilimsel ya da retorik degerleri mekanik bir deger icerisinde toplayan
deconstruction sozciiginii tercih eder. Bu hususun izahinda ise Derrida, deconstruction

sOzclginiin Litre’deki karsiliklarini su sekilde sunar:

* Age., 13.

Derrida, “Roundtable on Autobiography”, Otobiographies: The Ear of the Other, translated by. Avital Ronell,
Schocken Books, New York 1985, pp. 86-87.

Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, ¢ev. Medar Atict — Mehves Omay, Toplumbilim: Jacques Derrida Ozel
Sayist, Say1 10, Baglam Yayinlari, Istanbul 1999, s. 185.

Glendinning, Simon, On Being with Others, Routledge University Press, London and New York 1998, s. 77.
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“Deconstruction, / dekonstriiksiyon eylemi. Dilbilgisi terimi. Bir climlede sozciiklerin
kurulusunun dizilisini bozmak... Bir biitiiniin parcalarii birbirinden sdkmek. Uzaga tasimak
amaciyla makineyi sdkmek... Dizelerin yapisini ¢ézmek, Olgliyii ortadan kaldirmakla, onlari

diizyaziya benzer kilmak. Yapisi ¢oziilmek. Yapilanisini yitirmek.”

Bu anlam g¢ergevesi icerisinde Derrida’ya gore, dekonstriiksiyon, “yikmaktan ¢ok bir
‘biitiinliigiin’ nasil yapilandigim anlamaya ve onu yeniden yapilandirmaya” isaret eder.®
Bununla birlikte Derrida, dekonstriiksiyonun® ne bir ¢dziimleme ne bir elestiri ne bir yontem, ne
de bir edim veya islem oldugunu vurgulayarak, onun “degerini, “baglam” diye adlandirilan
miimkiin degistirim zincirindeki yazilimindan” aldigim soyler.” Bu nedenle Derrida,
dekonstritksiyonun, bir diislinme sistemi olmak soyle dursun, bir 6z veya prosediiri
adlandirdigim1 dahi kabul etmez. Zira dekonstrilksiyonun bir programin kurallarmi izlemek
suretiyle onlar1 uygulamaya geciren yontemsel bir teknik olmadigi gibi, miimkiin veya gerekli
bir usul de degil, daha ziyade imkansizin imkéni olarak diisiiniilmelidir.'® Derrida’nin ellerinde
dekonstriiksiyon, dil sisteminin daima, dili konusan bireylerin kontroliiniin digsinda degisiyor
olmasi ekseninde, her haliikarda devam ediyor olan anlamin ifsasinin geriye dogru izini siirme
stirecini icerir. Dekonstriiksiyon, anlamin imkéansizlig1 metinlerin 6ziinde mevcut oldugu i¢in,
metinde varsayilan argiiman ve tezlerin kendi kendilerine kars1 dondiigiinii gostermek amaciyla
metni parcalara ayirir. Dolayistyla her konusma ve yazma eylemi bir bakima kendi yadsinigmin

tohumunu icerir.""

Bu durumda herhangi bir yazma eyleminde, ki burada yaziy1 en genis anlamiyla
konugma ve diger eylemleri de igine alacak sekilde kullanmak gerekir, bilingli bir 6znenin
kontroliinden bahsetmek miimkiin degildir. Ayni1 sekilde dekonstriiksiyon da, bir 6znenin

herhangi bir metne disaridan, yani metnin digindan bir sey olarak sokup, metni elestirdigi bir

Derrida, a.g.e., s. 186.

Her ne kadar Derrida dekonstriiksiyonun acik bir tamminin olamayacagini ¢esitli vesilelerle vurgulasa da, eger
bir tanim yapmak miimkiin olsaydi, herhalde onun en iyi tamimi, Derrida’nin kendi stratejisini ifade sadedinden
degisik baglamlarda yapmis oldugu vurgulardan hareketle Andrew Haas’in yaptig1 tamm olabilirdi. Haas’in ele
aldign sekliyle dekonstriiksiyon sinir felsefesidir veya baska bir ifadeyle simirdaki felsefedir. O, sinirlar
olusturmanin imkansizligmin, onlarin gecirgen tabiatinin, pargalanmig ¢ercevelerinin ve benekli hatlarinin
ispatidir. Aymi sekilde, dekonstrilksiyon /logos-¢okmesidir, yani belirli bir felsefe tarzinin, olusturma,
siniflandirma, 6zdeslestirme ve belirleme hareketinin kapanmasinin imkansizhigim (ve gerekliligini) gizleyen
metafizik ingay1 gostermek i¢in, dislanan bir éfekine nazaran bir igerdeki olarak kendisini belirleme ve yerini
bulmaya yonelik bir pratiktir. Felsefl kavramlarin safligi, daima kirlidir ve dekonstriiksiyon hem onlarin
kaginilmaz geliskilerini hem de gergeklestirmeye ¢aligtiklart ilgilerini/gikarlarini ifsa eder. Haas, Andrew, “The
Bacchanalian revel: Hegel and Deconstruction”, Man and World 30, Kluwer Academic Publishers, Printed in the
Netherlands, 1997, s. 217

°  Derrida, a.g.e., ss. 186-187.

Derrida, “Isim Harig (Post-Scriptum)”, ¢ev. Didem Eryar, Toplumbilim: Jacques Derrida Ozel Saysi, Say1 10,
Baglam Yayinlari, Istanbul 1999, s. 168.

Moran, a.g.e., s. 450.
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aygit degildir. Paul de Man’in, “Rousseau’nun dekonstriiksiyona ugratilmaya ihtiyacinda
olmadigimi, ¢linkii Rousseau’nun metinlerinin kendi kendilerini dekonstriiksiyona ugrattiklar1”,
seklindeki degerlendirmelerinden hareketle Derrida, de Man’in séz konusu ifadesinin, 6zellikle
edebi caligmalar olmak iizere, dekonstriiksiyonun tim metinlerde daima igbasinda oldugu
anlamina geldigini ifade eder. Bundan dolay1 dekonstriiksiyon, olgudan sonra ve disaridan
modernitenin teknik bir araci olarak uygulanamaz, metninler bizzat kendi kendilerini

dekonstriiksiyona ugratirlar.'”

Bu agidan bakildiginda dekonstriiksiyonun, metinlerin okunmasima ydnelik bir dizi
okuma teknigine génderme yapmakta olup,” anlamim yazar, metin ve okuyucular tarafindan
olusturuldugu degisik yollarla ilgilenen bir anlam felsefesi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte, ister yazar isterse okuyucu baglaminda olsun, anlamin olusmasi, hicbir
bi¢imde bilingli biz 6znenin etkinligi olarak goriilemez. Zira anlamin olugsmasi, zihinde mevcut
olan ve 6ze gonderme yaptigi diisiiniilen anlamin objektif bir bigcimde disa yansitildigi bir siire¢
degildir. Tam tersine dekonstriiktif bir okuma agisindan anlam, daha sonra da ele alacagimiz
iizere, gosterenler arasindaki sistematik oyunun sonucu olarak degisik baglamlarda stirekli bir
bicimde farklilik arz eden ve daima gelecege aktarilan bir karakter arz eder. Derrida’nin,
gerceklik ve bilginin 6zsel yapilarim kesfetmeye ve insanin ulagabilecegi nihai bilgi seviyesine
ulagma ¢abas1 giiden biitlin bir Bat1 felsefesi tarihini elestiriye koyulabilmesi de ancak boyle bir

baglamda anlasilabilir.

Derridac1 dekonstriiksiyon agisindan bakildiginda, ¢esitli felsefeler tarafindan Gteden
beri ortaya konulan ve ilk veya son s6z, yani her seyin kaynagi, 6zii, arkhesi ve nihai telosu
olma iddiasindaki kavramlar, gercekte kendi baglamlarimmi dahi nihai olarak kontrol ve tesis
etmekten uzaktir. Dekonstriiksiyona ait bir okuma stratejisi de bu noktaya odaklanmak suretiyle,
felsefi bir metnin ilk ve son s6z olma iddiasinin bagka bir baglamda nasil kendi kendini ortadan
kaldirdigim1  gostermeye c¢alisir. Bundan dolayr dekonstriiksiyon ister ontolojik, isterse
metodolojik olsun, ilk veya son s6z olma anlaminda kendi kendine-yetme iddiasinin, sinirsiz bir
baglam ve karar verilemezlik lehine terk edildigi bir diisiinme bi¢imine karsilik gelir.
Derrida'min dzellikle vurguladigi sekliyle, dekonstriiksiyonun temel bir karakteri, s6z konusu

sinirsiz baglami hesaba katmaya c¢abalamak, bu baglam i¢in miimkiin olan en keskin ve genis

Derrida, Memories for Paul de Man, translated by. Cecile Lindsay and Friends, Colombia University Press, New
York 1989, p. 123. o

13 Balkin, Jack M., “Yapisokiim”, ¢ev. Kasim Kiiciikalp, U.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1, 2003, s.
322.
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dikkati sarf etmek ve bdylelikle de yeniden baglamlastirmanin sinirsiz hareketine dahil

olmaktir.'*

Hatta Derrida icin, objektif olma iddiasindaki bilimsellik dahi, bir uzlagimlar agi
icerisinde yapilanan, gii¢lii bir bicimde tesis edilen veya sabitlestirilen bir baglam icerisinde
kendisini dayatmak durumunda oldugundan oétiirii, baglam igerisinde kalmaya mahkimdur.
Objektiflik degerinin ortaya ¢ikisi dahi, yine bir baglama aittir. Bu tespitten hareketle Derrida
baglam kavramini, icinde objektivitenin, hatta daha genis bir bicimde ifade edildiginde
hakikatin bu degerinin anlamim kazanarak kendilerini dayattigi biitiin “gercek-diinya-tarihi”
seklinde adlandirir. Buna gore Derridaci anlamda dekonstiiksiyon da, s6z konusu sinirsiz
baglami hesaba katmak, miimkiin baglamlara ve bdylelikle de, yeniden-baglamlastirmanin
daimi hareketine en keskin ve en genis bir bigcimde dikkat kesilmek anlamina gelecektir. Derrida
dekonstriiksiyona dair bu anlayis ekseninde, ¢cogunlukla yanlis anlagilan iddiasinin anlamina da
aciklik getirir. Zira Derrida “metnin disinda bir sey olmadigr” iddiasinin, gercekte “baglamin

disinda higbir seyin bulunmadigini” séylemekle esdeger oldugunu ifade eder.'

Derrida akil/s6z-merkezcilik olarak adlandirdigi Bati metafizik geleneginde biitiin
metinlerin varlik-yokluk, gergeklik-goriiniis, erkek-kadin, numen-fenomen, olgu-deger gibi
hiyerarsik kutupsal karsitliklar iizerine dayandigini, hi¢ de ndtr olmayan séz konusu
karsitliklarda daha giiglii ve 6zsel anlamda daha dogru olarak diisiiniilen ilk 6genin, biitiin
sistemin merkezine yerlesen bir arsimet noktas1 olma fonksiyonuyla diger 6gelere de dayanak
teskil ettigini ifade eder. Iste dekonstriiksiyona ait bir okumanin gerceklestirdigi sey de, sdz
konusu biling-dis1 ve bas edilmeyen bu hususun agiga cikarilarak, metnin dayandigi kutupsal
karsithgin infilak ettirilmesidir. Boylelikle saglam ve mantiksal oldugu diisiiniilen hususlarin
dayaniksiz ve paradoksal oldugu, ona dayanarak yapilan yorumlarinda dogas1 geregi yanls
yorum oldugu aciga ¢ikarilir. Bir dekonstriiksiyonist i¢in anlam, metnin digarida veya

onemsenmeden biraktigi ya da metin tarafindan sessiz hale getirilen seyleri de igerir.”

14 Coker, John, “Jacques Derrida”, The Blackwell Guide to Continental Philosophy, ed. Robert C. Solomon and

David L. Sherman, Blackwell Publishing Ltd., Oxford 2003, p. 265.

Derrida, “Afterword: Toward an Ethics of Discussion”, Limited Inc, ed. Gerald Graff, Northwestern University
Press, Evasnton 2000, p. 136.

Metafizige ait metinler tarafindan bastirilan, susturulan ve sistemin diginda tutulan sey, aslinda ben ve Oteki
ayirmminin  otekisidir. Bundan dolayt Martin  McQuillian, dekonstriikksiyonun bir tammimn da, &tekinin
konusmasina izin veren bir konusma eylemi olabilecegini belirtir. Bu tespit iki agtklayict sonucu barindirir: Tk
olarak, dekonstriiksiyon, okumayi iiretmek i¢in metne uygulanan bir yontem olmayip, kendi kendine basit bir
okuma eylemine denk diiser. Bu anlamiyla o bir sey degil, bir okuma olay1 veya durumudur. O, dekonstriiksiyon
olarak ne ise odur ve bir metinden bagimsiz bir bigimde varolamaz, fakat her zaman ve yalnizca okuma aninda
ortaya ¢ikar. Bu anlamda metnin disinda dekonstritkksiyonun olamayacagi sdylenebilir. Ikinci olarak,
dekonstriiksiyon imkansizdir. Zira, sayet o otekinin (baskasinin) konusmasina izin veriyorsa, hakiki anlamda
dekonstriiksiyon bilinemeyecektir. Ciinkil biz, ne zaman bir bagkasinin konusmasini duysak, onun farkliligin
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Kavramsal sistem ve teorilerin varligina yonelik bir karsi ¢ikis olmasi nedeniyle
dekonstriiksiyon, mantiksal tanim ve agiklamalara kars: biiyiik dlciide ¢izgisel olmayan sozciik
oyunlar1 lehine siddetli bir direng sergiler. Bu anlamda dekonstriiksiyon, belirli metinlerin diger
metinlere nasil gonderme yaptigini agiga ¢ikarma amaciyla, metinlerin yakin bir okumasina
odaklanir.'® Ancak boyle bir okuma yoluyla istikrarli, sabit ve evrensellestirilebilir oldugu
diisiiniilen klasik metinlerin, ne denli baglamsal ve ancak bagka metinlere referansla inga

edilebildikleri agiga ¢ikarilabilir.

Bu noktada dikkat ¢ceken ve izah gerektiren dnemli bir husus, Derridaci dekonstriiksiyon
acisindan metnin ne anlama geldigi ve metin-okur iliskisi baglaminda dekonstriiksiyonu nasil
anlamamiz gerektigidir. Oncelikle stratejik nedenlerden dolayr Derrida, metin kavramini
neredeyse hicbir bicimde mevcut ve anlasilabilir bir smir igerisinde olmayacak sekilde
genellemenin gerekli oldugunu ifade eder. Iste “metnin Gtesinde baska bir sey yoktur”'
soziinlin anlami da tam da bu baglamda vuzuha kavusur.” Derrida’ya gore, metin daima bir
giicler alani1 igerisinde olup, heterojen, farklilasan ve acik uglu bir karaktere sahiptir. Metnin bu
karakteri nedeniyle, dekonstriiksiyonist bir metin okumasi, kiitiiphane kitaplariyla, sdylemlerle,
kavramsal ve semantik baglamlarla ilgilenmez. Birer sOylem analizi olmayan metinler, aktif ve
etkin i¢ ige gegmeler ve araya girmeler, 6zellikle de, kendilerini, teorik ve betimleyici ifadelerle

sinirlandirmaksizin baglamlar: degistiren politik ve kurumsal araya girmelerdir.'®

Heidegger’in daima isleyen bir siire¢ olarak sanat eseri anlayisindan ve yapisalcilarin
karsitliklarm bir oyunu yoluyla tesis etmis olduklart metin kavramindan hareketle Derrida,
yazili metinlerin yam sira, politik kurumlar, eylemler benzeri organize edilmis biitiin sosyal
iliski formlarmnin da metin olarak yorumlanabilecegi fikrine varir. Bu anlamda metinler artik
kitaplar ve yazili metinler olarak degil, diger kompleks unsurlarla iliski igerisinde olan karmasgik

ve birbiriyle ilgili anlamlar olmak durumundadir. Boyle bir metin anlayisi Derrida’y1, biitiin

daima ayni kendilige indirgeme egilimi icerisinde oluruz. Baskasi (the other) Derrida’mn metinlerinde
konusmaya devam etmektedir ve bizim Derrida’y1 ayn1 sekilde otekiligin etkilerine acik bir bigimde okumaya
baslamamiz gerekir. Boyle yapildigi taktirde de dekonstriiksiyon sonu olmayan bir okuma etkinligine
dontisecektir. Bundan dolayr dekonstriiksiyonun vazifesine herhangi smirlamamn getirilmesi de séz konusu
olmaz. McQuillian, Martin “Introduction: Five Strategies for Deconstruction”, Deconstruction: A Reader, edited
by. Martin McQuillan, Routledge 2001, pp. 6-7.

Lagasse, Paul and Friends, “Deconstruction”, The Columbia Encyclopedia, Columbia University Press, New
York 2004, pp. 13123.

Derrida, Of Grammatology, translated by. Gayatri Chakravorty Spivak, The John Hopkins University Press,
London 1976, p. 158.

Hatta Derrida, metnin iz kavraminm genellestirilmesi anlaminda bir biitiin olarak hayata tekabiil ettigi
kanaatindedir. Hayat bir metin oldugunda, metnin kurallarinin degismesi gerekir ki, Derrida’nin yapmaya
calist1ig1 sey de tam olarak budur. Derrida, “Teoriyi Izlemek”, a.g.e., s. 28.

Derrida, “Critical Response II, But, Beyond... (Open Letter to Anne McClintock and Rob Nixon)”, translated by.
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metinlerin kendilerini ortaya ¢ikaran baglamlariyla yakin bir iligki i¢erisinde bulunduklar1 ve
ancak bu baglamlar dolayimiyla bir yamlsama ve kurgudan ibaret olan merkezi bir anlam fikrini
aciga cikarabildikleri diisiincesine sevk eder. Bununla birlikte Derrida, so6z konusu isleyisin
yakindan analizinin, 6ngériilen merkezl anlamin hicbir bi¢imde elde edilemeyecegi, metne i¢kin
diger anlamlar yoluyla yerinden edilebilecegi fikrini agiga ¢ikaracagim diigiiniir. Bundan dolay1
dekonstriiksiyonu, metinlerin mutlak bir anlam tesis etme amaciyla gerceklestirdikleri s6zde
sistemlerin maskesini kaldirmak, onlarin miimkiin bir¢ok anlama agik oldugunu gostermek
olarak anlamak miimkiindiir. Dolayisiyla Derridaci  dekonstriiksiyonda, her metin
tamamlanmamis bir s6z olarak anlasilir ve metnin nihai bir anlamimnin bulundugu fikrine daima

siipheyle yaklagilr."

Bu dogrultuda olmak iizere Derrida, Memories for Paul de Man adli ¢aligmasinda,
dekonstriiksiyonun yalnizca bir nakletme veya nakil yoluyla diislinmeden meydana geldigini,
onun biitin bu anlamlar1 icerisinde birden fazla dili gerektirdigini, dolayisiyla da diller
arasindaki bir nakletmeden olustugunu ifade eder. Bu degerlendirmelerinden hareketle Derrida,
aslinda tamimlanmas1 bizatihi kendi mantigina aykir1 olan dekonstriiksiyon kavramini, riske
girerek “hem bir dilden fazlasi, hem de bir dilden 6te bir sey olmayan” diye tarif eder. Gergekte
o, ne bir ifade ne de bir ciimledir. ifade edilmis sézciikler higbir anlam tagimayacagindan dolayz,
dekonstrilkksiyon kavrami bir basma hicbir anlam ifade etmez. Derrida’ya gore
dekonstriiksiyonun yapisi, oncelikle bir gecisi ve nakletmeyi ifade etmesi ve devam ededuran
bir siirece gonderme yapmasi nedeniyle, onun anlamimi kusatip, totallestirmek de miimkiin
degildir.*

Baglama yapmis oldugu vurgunun, siklikla skeptisizm, empirizm ve nihilizmle
iligkilendirilen bir rolativizm olmadigini ifade eden Derrida igin, rdlativizm, Husserl tarafindan
da en yetkin bir bicimde gosterildigi iizere, kendisiyle celisen felsefi bir pozisyonda kalir. Ikinci
olarak, baglami dekonstriiktif bir tarzda baglami diisiinmek, herhangi bir mutlak bakis agist
icerisinde analiz etmeyen karakteriyle, ne felsefi bir pozisyon ne de sinirli baglamlarm bir
elestirisidir. Her ne kadar, sdylemi, sosyo-kurumsal konumu, dili, hareketlerinin tarihsel kayd1
bakimindan verili fakat bagkalagan ve devingen bir baglamda kdkenlense de, bu baglamdaki

hakim olan degerlerden vazgegmez.*'

1 Moran, a.ge.,s.453.
® Derrida, Memories for Paul de Man, p. 15, 17.
2l Derrida, “Afterword: Toward an Ethics of Discussion”, p. 137.
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Derrida Bat1 metafizigiyle ilgili kavrayisin1 Heidegger'den almis oldugu mevcudiyet
(presence) kavramu ekseninde gelistirir. Bununla birlikte Heidegger'in yaklagiminin metafizigin
iistesinden gelmeye odaklandig1 yerde Derrida, boyle bir projeyi metafizigin icinde ve disinda
olma karsithgi ekseninde isleyen, dolayisiyla da hala metafizigin igerisinde olan hiyerarsik bir
proje olarak degerlendirir. Oysa Derridamin kendi konumu, su gétiirmez bir bi¢imde ya
metafizigin igerisinde ya da disarisinda durulamayacak bir konumdur. Iste bu konum
Derrida'nin ikili okuma stratejisinde ifadesini bulur. S6z konusu okuma stratejisine gore, Bat1
metafizigine ait oldugu disiiniilen bir metnin yeni bir okumaya tabi tutulmasi, ayn1 metnin Bat1
metafizigini asan bir karaktere sahip oldugunu da gdsterecektir ve yine Heidegger ve Levinas'mn
metinlerinde oldugu {izere, kendilerini metafizigin diginda konumlandiran diisiliniirlere ait

metinlerin yeniden okunmas: ise onlarmn ne denli metafizige ait olduklarim agiga ¢ikaracaktir.”

Bu noktada Derridanin s6z konusu yeniden okuma ya da baska bir ifadeyle ikili okuma
stratejisinin higbir bigimde bir alternatif sunma anlamima gelmediginin altin1 ¢izmek,
dekonstriiksiyon stratejileri agisindan son derece onemlidir. Burada ortaya konulan sey, ya
metafizigin igerisinde ya da disarisinda olmak gerektigi yoniindeki yaklagimlarm tutarsizligim
aciga c¢ikarmak, dekonstriiksiyonun her tiirlii metinde isbasinda oldugunu ve metafizikten
kurtulmanin veya metafizigi asmamin imkansizligimi ortaya koymaktir. Bunun yanisira
Derrida'nin metinlerinde git gide daha bir agirhk kazanmis olan bir okuma tarzi anlaminda
dekonstriiksiyonun farkli bir tarzzm da goérmek miimkiindiir. Bu dekonstriiksiyon tarzi,
metafizik gelenek boyunca kaleme alinmis olan metinlerin agmazlarmin (aporias) ortaya
konulmasiyla alakalidir.”® Dekonstriiksiyonun nokta-i nazarindan bakildiginda, metafizige ait
metinler varlik ve hakikatin tam bir mevcudiyet formu igerisinde belirlenmesi esasina gore insa
edilmis olmalarina ragmen, gercekte yazarmin dahi niyetini asan ve anlam ve hakikatin hig¢bir
bicimde mevcudiyet formunda belirlenemeyecegi bir metin anlayist ekseninde ¢okmeye
mahkimdur. Bu hususun yerli yerince anlasilmasi ise, Derridact anlamda dekonstriiksiyonun,
mevcudiyet metafizigi veya ontolojisi karsisinda takindigi tutumun anlasilmasindan

gegmektedir.
b- Derrida’min Mevcudiyet Metafizigi Elestirisi

Heidegger’in, Varligin zamanla olan iliskisi baglaminda metafizik diisiinceyle ilgili

olarak yapmis oldugu en temel belirleme, so6z konusu gelenekte kendini kendine saklamak

22 Bernasconi, Robert, “Derrida”, Encyclopedia of Philosophy Vol. II, ed. Donald M. Borchert, Thomson Gale, New
York and London 2006, p. 716.

2 Bernasconi, a.ge.,s. 716.
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suretiyle, varolanlarda tezahiir eden ve daha ziyade fiil anlamiyla anlasilmas1 gereken Sokrates
oncesi Varlik anlayisinin, Platoncu metafizikle birlikte ortaya ¢ikan ve kendinden sonraki biitlin
bir Bat1 metafizik gelenegine hdkim olan mevcudiyet formuna indirgenmis bir varlik anlayis
lehinde ortadan kalktigidir. Bu noktada Heidegger’in, cogunlukla etimolojik tahlillerle
gerceklestirdigi analizler ve bu analizlerin Varlik anlayisinin zaman anlayisiyla baglantisina
odaklanmis olmasmin gerek Derrida felsefesi gerekse halihazirda odaklanmis oldugumuz
mesele i¢in yadsinamaz bir énemi séz konusudur. Bu 6neme binaen biz de dncelikle, Varlik-
zaman iligkisi konusunda benimsenen yaklasimlarin veya daha Nietzscheci bir ifadeyle olus
anlaminda Varlik ile mevcudiyet formuna biiriindiiriilen Varlik anlayisinin, hemen tiim anlam
ve hakikat anlayislarinin yam sira, onlarla iliskiye girmeye ¢abalayan insanin konumunu ne

sekilde belirleyebilecegine dair bir analiz yapmaya calisacagiz.

Aslinda mesele, Varligin mahiyeti itibariyle zamansal veya tarihsel olup olmamasinin,
Varliga dair insani bilginin mahiyetini, dolayisiyla da insanin Varligm anlamim
deneyimlemesini ne sekilde belirleyecegi meselesidir. Bilindigi {lizere, hemen tiim Bati
metafizik gelenegi boyunca, varlia dair diisiiniimii rasyonalist bir epistemoloji ekseninde
benimsenen yaklasimlar belirlemistir. S6z konusu yaklagimlar i¢in aslolan, her daim kendisiyle
ayni kalan, olus ve degismeden, dolayisiyla da tarihsel ya da zamansal olandan etkilenmeden
kalanin rasyonel deneyimi ve bilgisi olagelmistir. Biitliniiyle 6zcii bir metafizigin insasina viicut
veren bu tiir diisiince tarzlarma gore, Varlik ve diisiince arasinda bir ortiisme olup, her tiir teorik
diislincenin odak noktasini, tarih dig1 ve evrensel karakteriyle ancak ve ancak rasyonel bir
muhakemeye agik olan Varlik olusturur. Rasyonel diisiincenin disinda kalan seyler ise,
mabhiyetleri itibariyle Varligin dogasma tesir etmekten uzak olmalar1 nedeniyle, hakiki bir
diisiiniim i¢in herhangi bir 6nem arz etmezler. Zira klasik felsefede teori-histori karsithginda
kendini gosteren bu yaklasim acisindan, diisiincenin asil konusu, degismenin ardindaki
degismeyen sey, yani tarihsellik ve zamansalligin kendisine tesir edemedigi seydir. Yine bu
diislince tarz1 ekseninde, zaman da hareketin sayis1 olarak nitelendirilerek Varlik ve hakikatin
deneyimlenmesi agisindan, ister ge¢mis, ister an, isterse gelecek s6z konusu olsun, bir simdiki
zaman anlaminda homojen bir ortama biiriindiiriilerek, Varlik ve hakikatin zamansallig1

diisiincesine imkan vermeyecek bir konuma tagimustir.

Bununla birlikte, 6zellikle Alman tarih ekolii, romantikler ve Alman idealistleriyle
birlikte ortaya c¢ikan ve Nietzsche, Heidegger, Derrida ve ¢agdas felsefelerde en radikal
boyutlarma tagman tarihin énemi, Varligin, Tanri’nmin ve dolayisiyla da hakikatin tarihselligi

veya zamansalligi gibi konular s6z konusu klasik Varlik ve hakikat anlayiginin kokli bir
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bicimde sorgulanmasina, nihayetinde de Varlik ve hakikatin zamana ag¢ilmasina viicut vermistir.
Bundan dolay1 Nietzsche’de olusun varliga, Heidegger’de Varligin varolana, Derrida’da ise
gosterenler arasindaki sistematik oyunun, metafiziksel bir diislince tarzi ekseninde, mevcudiyet
formuna indirgenmesine yoneltilen elestirilerin merkezinde, biitiiniiyle Varlik ve zaman

kavrayisina dair s6z konusu paradigma degisikligi bulunmaktadir.

Heidegger'in felsefi diisiince geleneginin yeniden ele gegirilmesi amaciyla, zamanin ne
oldugu ve nasil verildigi sorusunu hareket noktasi olarak almasi da tamamiyla bu paradigma
degisikligiyle baglantilidir. Zira Heidegger’e gore, Varlik ve zaman arasindaki iliski sorunu,
Aristoteles, Augustinus, Leibniz, Kant, Hegel, Bergson ve diger filozoflarin c¢alismalarmin
gizlenerek, gozden kaybolmus noktas: olacak sekilde kendisini gosterir. Mantiksal, psikolojik,
metafizik ve teolojik problemlerin geleneksel ele alimis sekli, belirli bir zaman anlayigini
varsayar. Heidegger’in ¢abasi, bir yandan, felsefi gelenege ait metinlerin, gizli ve diisiiniilmeden
birakilan varsayimlarina odakli 6zel bir okumasi, diger yandan da, belirli (sinirlanmis) bir
zaman anlayisina referansla bu metinlerin kusatici zeminini arastirmaya yonelik bir tesebbiis
anlamma gelir. Heidegger so6z konusu prosediirii takip eden metodunu felsefi gelenegin
destriiksiyonu, gelenek tarafindan varsayilan Varlik ve zaman anlayisini ise mevcudiyet

metafizigi olarak adlandurir.**

Tiim bir Bat1 metafizik gelenek ve tarihinin, herhangi bir varolan olmayan Varligin bir
varolana indirgenmesiyle bagladigini, bunun ise metafizige ait diislinme tarzindan
kaynaklandigim1 diisiinen Heidegger gibi Derrida da, mevcudiyet metafizigini metafizik
diisiinme bicimiyle iligkili bir sorun olarak ele alir. Derrida metafizik karaktere sahip Bati
felsefe gelenegini, temel bir zemin/sebep, mutlak bir baslangic veya kendisinden neset eden her
seyin kontrol edilip yonetildigi merkez fonksiyonu goren bir Arsimet noktasi tesis etmeye matuf
stiregiden bir ¢aba olarak niteler. Platon’dan beri bu kaynak/orijin mevcudiyet (presence) olarak
tammlanagelmistir. Yine bu kaynak, kendisini tamamen sunan ve biitiiniiyle kendi kendine
yeterli bir sey olarak diisiintilmiistiir. Bundan dolay1 Derrida “tam mevcudiyet olarak Varligin
determinasyonunun” metafizik tarihinin dayanagi oldugunu savunur. S6z konusu mevcudiyet
metafizigi ayrica, kaynagin; saf, basit, normal, standart, kendinde-yeterli ve kendiyle 6zdes

olarak diizenlendigi hiyerarsik bir deger sistemi de icerir.”’

* Bernet, Rudolf, “Is the Present Ever Present? Phenomenology and the Metaphysics of Presence”, Research in

Phenomenology, Vol. XII, 1982, s. 85.
Gert J. J. Biesta and Geert Jan J. M. Stams, “Critical Thinking and the Question of Critique: Some Lesson from
Deconstruction”, Studies in Philosophy and Education, 20: 2001, s. 65.
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Mevcudiyet metafizigi, varlik veya hakikatin birtakim mevcudiyet terimlerinde
anlagilageldigi bir ontoloji olup, bu ontolojide varsayilan sdz konusu mevcut varliklarm
kavranmasi ise, hakikatin ne oldugunun veya ne olmadigmin kavranmasi anlamina gelir.
Ornegin Descartes, kendi zihinsel hallerinin biitiiniiyle agik 6z-mevcudiyeti iddiasinda bulunur
ve imtiyazli bir epistemik gecidi ise ondan hareketle tiiretir. Aymi sekilde, rasyonalist
epistemolojideki akla ickin oldugu diisiiniilen verili idealar ve empirist epistemolojideki duyu-
verisi kavramlastirmalarmda karsiliginmi bulan verili olan nosyonu da mevcudiyet metafiziginin
ornekleri arasindadir. Yine mevcudiyet felsefesine verilebilecek orneklerden biri de, kisideki
tam mevcudiyet olarak "yeterlilik" nosyonu ve geleneksel felsefelerdeki 6z nosyonudur.* Biitiin
bu 6rneklerin ima ettigi sey ise insanin gerek varligin gerekse esyanin 6z-bilgisini elde etmeye
muktedir bir varlik olarak goriildiiglidiir. Zira varlik ve esya insan i¢in tam bir mevcudiyete

sahip olup, insanin, onlarin dolayimsiz bir bicimde tam bilgisini elde etmesi miimkiindiir.

Buna goére, mevcudiyet metafizigi, insanda mevcut olanin, “gostergelere basvurmasi
gerekmeyen saf bir sezgi ediminde” kavranmas1 nedeniyle, her ne ise o olarak, biitiiniiyle ve
dolayimsiz bir bicimde mevcut oldugunun varsayildig: bir diisiinme bigimine gonderme yapar.”’
Bu anlamiyla mevcudiyet metafizigi, “Heidegger ve Dekonstriiksiyon™ boliimiinde de isaret
ettigimiz tizere, insan bilincinin varlig1 dolayimsiz bir bicimde deneyimlemesi, yani hakikatin
bilince verili oldugu anlamina gelir. Zaten Derrida’nin, bilincin biitliin bir metafizik diisiince
gelenegi boyunca mevcudiyet terimlerinde diisiiniilegeldigini ve bir 6z-mevcudiyet, kendiligin
mevcudiyet icerisinde algilanmas1 anlamlarina isaret ettigini sdylemesi de, bundan dolayidir.
Aym sekilde mevcudiyet metafizigi, biling i¢in ongoriilen soz konusu hususlar1 6znel varolusg
icin de Ongoriir. Ozne kategorisinin /hypokeimenon veya ousia vb. kavramlarla baglantili
kilinarak diigtiniilmesi gibi, biling olarak 6zne de kendisini mevcut olma olarak agiga cikarir.
Bundan dolay1 Derrida, bilince bahsedilen imtiyazin, ger¢cekte mevcut olana, yani ebedi bir

simdiki zamanda mevcut olana bahsedilen imtiyaz oldugunu ifade eder.*®

Buna mukabil Derridac1 dekonstriiksiyon, diinyay1 algilama tarzimizin, diinyanin fiilen
varolma tarziyla aym olmadigini hatirlatir. Ornegin, gerek Descartes gerekse Husserl’de
epistemolojik baslangic noktasini olugturan “Ben burada ve simdi varim” ifadesinin ve benin
simdiki zaman icerisinde dolayimsiz deneyiminin insan bilincine verilmis oldugu fikrinin,

dekonstriiktif bir okuma agisindan savunulmasi pek de kolay degildir. S6z konusu dilbilimsel

% Coker, a. g.e.,s. 266.

2 West, David, Kita Avrupast Felsefesine Girig, ev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, Istanbul 1998, s. 249.

% Derrida, “Differance”, translated by. Alan Bass, Margins of Philosophy, The University of Chicago Press,
Chicago1982, p. 16.
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ifadeyi telaffuz ederken, hazlihazirdaki ‘an’da varolan gercek bir sahis oldugumuzu ileri siirer
ve kendi varligimizi burada ve simdi onaylamak suretiyle sz konusu ‘an’1 (present) telaffuz
ederiz. Bununla birlikte, bizim “burada” ve “simdi” sozciiklerini sOyleme ve diisiinmemizle,
onlarin gonderme yaptig1 gercek an (moment) arasinda sonsuz derecede kiiglik bir fasilanin
olmasindan dolayi, bizim “burada” ve “simdi” ifadelerimiz, gonderme yaptigimiz an ile 6zdes
degildir. Bizim gondermede bulundugumuz “burada” ve “simdi”, hep, hakkinda diisiiniinceye
kadar gecmis bir zamandir; fakat biz onu kendi halihazirdaki mevcudiyetimizi anlamak i¢in
alikoyariz. Bununla birlikte olduk¢a paradoksal bir bicimde, o daima Oniimiizde ve gelecek
zamanin bir parcasi olarak kalir. Bu hususta kesin olan sey ise, bizim “burada ve simdi”
ifademizin, zaman ve mekan icerisinde halihazirda vuku bulan gercek an ile tam olarak
ortiismedigidir. Kavramsal kaygilardan otiirii biz, iki “simdi”nin ger¢cekte ayni oldugunu
varsayariz. Bu, algimin alisilagelmis bir modu haline geldiginden dolay1 da, artik onun ikinci bir
diisiince oldugunu dahi unutur ve kabullenmeyiz. Iste dekonstriiksiyonun bize dgrettigi sey, bu
zorunlu unutmanin, yani fenomen ve referans arasindaki bir ve aymilik iligkisi varsayimminin,
mevcudiyet oldugudur. Bu mevcudiyet ise seylerin gercekte olduklar1 sey degil, yasayabilmek
icin kendi kendimize icat edip, anlattigimiz bir kurgudur. Dolayisiyla, mevcudiyete yonelik
arzu, sadece saglam ve tutarl kaynaklara dair anlagilabilir bir arzu olsa da, bizim istedigimiz

seye sahip olmamiz hicbir zaman miimkiin degildir.”

Kuskusuz bu imkansizlik, bir mahrumiyet degil, mevcudiyetin anlamlandirmadan 6nce
gelemeyecegiyle ilgili bir tespittir. Zira, mevcudiyet anlamlandirmadan o&nce gelseydi,
gostergelere miiracaat1 zorunlu olan bilincin, nasil olup da bilincinde olunabilecegini anlamak
imkansiz olurdu. Bundan dolayr Derrida, mevcudiyetin hi¢bir bigimde dolayimsiz
olamayacagmi ve yalmzca dil araciligiyla dolayimlanabilecegini diisliniir. Ancak dil
dolayimiyla mevcut olanin mevcut olan olarak bilincine varilir. Dille olan bu baglantisi
nedeniyle, mevcudiyet kavrami da, tipki diger kavramlar gibi, kendi ig¢ine kapali olan bir birlik
degil, karsitimin kendinde ikamet ettigi bir seydir. Bu anlamda mevcut olmama ve yokluk
imkdmnin kendisi i¢in gegerli olmadigi bir kavramin mevcut olma imkanindan da
bahsedilemez. Zira mevcudiyet kavrami, mevcut olmama ve yokluk kavramlarimi gerektirir ve

bu, dilin farkhilik gosteren ziinden kaynaklanir.*

Dilin 6zlinden kaynaklanan bu farklilik dikkate alindiginda, bir mevcudiyet felsefesinin

Derridaci anlamda dekonstriiksiyonu, s6z konusu felsefeye ait teorilerin, mutlak anlamda

¥ McQuillian, Martin “Introduction: Five Strategies for Deconstruction”, Deconstruction: A Reader, edited by.
Martin McQuillan, Routledge 2001, p. 11.
0 West, a.ge.,s.249.
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mevcudiyetin imkansizligindan dolayi, sorusturulmaya agik, mutlak bir zeminden yoksun ve
dayaniksiz olduklar1 kanitlanabilir terim ve aymmlardan olusturulduklarmin ortaya
konulmasindan ibarettir. Derrida’nin gelistirmis oldugu différance kavrami da, 6zgiil olarak,
mevcudiyet metafizigini kanigikliga itme amaciyla tasarlanmustir. Klasik, modern ve
Aydmlanmaci felsefelerde ongoriildiigii sekliyle, zihnin (aklin), realiteyi dogrudan dogruya
temsil etmeye muktedir oldugu anlamindaki temsil anlayisimi yerinden eden Derrida’nin
différance kavrami, temsilin asla c¢iplak bir mevcudiyet veya dolayimsizlik olmayip
muhtevasinda, hem farklilik hem de zamansal bir ertelemeyi barindirdigina isaret eder.”’ Bunun
yam sira, Derrida’nin différance kavramm da, Heideggerci bir arka plana, ozellikle
Heidegger’deki “ontik-ontolojik ayrim” diislincesine bagl olup, Heidegger diisiincesinin radikal

ve Ozgiirlestirici bir onaylanmasi olarak kargimiza ¢ikar.
c- Ontik-Ontolojik Ayrimdan Différance’a

Her ne kadar Derrida, ontik ve ontolojik ayrim nosyonunun, Heidegger’deki ayrim ve
kendi yazilarindaki différance agisindan daha orijinal bir stil icerisinde silinecek olan
metafizigin dilinden tiiremis oldugunu diisiinse de, s6z konusu diger stile varmanin Heideggerci
yolun agmig oldugu ufuk olmaksizin, miimkiin olmadig1 kanaatindedir. Zira ontolojik ayrim,
metafizige ait metinler ve dil igerisinde islemekle birlikte, icerisinde bu metinlerin isledigi
kapanmanin 6tesinde diisiinmeye imkan veren birtakim yerinden etmeleri sergiler. Derrida’ya
gore, bu belirsizligin ortaya ¢ikmasinin sebebi, Heidegger’de iki farkli metnin bulunmasidir.
Birisi, varolanlarm hakimiyetinden mevcut olagelme olarak Varligin daha asli bir diisliniimiine
donerken, digeri, bu asli mevcut olagelmenin hakikatini, yani metafiziksel diisiinceyi asan ve
kusatan, dolayisiyla da isleyegeldigi biitliin bir mevcudiyet baglamini asan bir hakikati
sorusturmaya acar. Bundan dolay1r Heidegger’e ait metinler, metafiziksel olmayan bir tarzda
okunursa, bu belirsizlik, yani ¢ift katlilik diizeni igerisine girilir. Bu ise biitiin olarak metnin

iirperti icerisine sevk edildigi karar verilemezlik alamidur.*

Derrida, simdi i¢inde varolan anlaminda mevcut olan1 kendi mevcudiyeti igerisinde
diislinmenin anlamini sorgulama siirecinde Heidegger’in “Anaximander Fragmani”na miiracaat
eder. S0z konusu fragmanda gegen, “Varlig1 unutmak, Varlik ile varolanlar arasindaki ayrim
unutur” ve “varolanlarm Varligi olmak, Varligin meselesidir” ifadelerini analiz ederken

Derrida, Varlik ve varolanlar arasmdaki muammali iyelik durumunun, gercekte “mevcut

3 West, age.,s. 247.

32 Brogan, Walter A., “The Original Difference”, Derrida and Difference, ed. David Wood and Robert Bernasconi,
Northwestern University Press, Evanston 1988, p. 33.
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olagelme”den (presencing) mevcut olanin (present) zuhuruna ve meydana geligine isaret ettigini
ifade eder. Zira “varolanlar(in) Varligr” ifadesinde, varolanlarin ve Varligin birbirlerine
aidiyetine isaret etme s0z konusudur. Varolanlar Varliktan ve Varlik icinde zuhur ederler.
Varlik kendisini varolanlara verir. Varlik ve varolanlar arasindaki iyelik durumunu ifade eden
“in”de ifadesini bulan bu hareket Heidegger tarafindan, ‘mevcut olagelme’den mevcut olanin
one ¢ikmasi anlaminda bir meydana gelme olarak adlandirilir. Bu isarete ragmen s6z konusu
zuhur edigin 6z, Varlik ve varolanlarin 6zl ile birlikte gizli kalir. Yine buna baglh olarak,
mevcut olagelme ile mevcut olan arasindaki iligki dahi diisliniilemez bir sey olarak kalir. Bu
durum ise, mevcut olagelmenin ve mevcut olanin, simdiki zamanin merkezi bir 6neme sahip
oldugu bir yaklagim igerisinde seylestirilip, bir varolan konumuna indirgenmesi demektir.
Derrida’ya gore, burada Heidegger’in isaret etmeye calistigt sey, metafizik tarafindan
unutulmus olan Varlik ve varolanlar arasindaki ayrimin, metafizik diisiince gelenegi boyunca
bir iz birakmadan kayboldugudur.”® Séz konusu unutulusa paralel olarak metafizik diisiince
geleneginde, hem mevcut olagelme hem de mevcut olan, metafiziksel bir tarzda yorumlanarak
mevcudiyet formu icerisinde anlagilmigtir. Dolayisiyla bu ikisi arasindaki ayrimin unutulmasi
sonucunda, taraflardan biri isaret ediyor oldugu diger taraf igin bir gosterge olarak kabul
edilmistir. Ornegin mevcut olagelme, mevcut olmanin daha asli bir yolu olarak anlasilmus,
bunun sonucundan da, felsefenin ideali ve eregi en yiiksek derecede mevcut olan1 ele gecirmek

olmaya baslamustir.**

Derrida Varlik ve varolanlar arasindaki ayrimin izinin gizlendigi yerde, kendi différance
diislincesini, izin izinin yok olmasi1 baglaminda giindeme getirir ve aslinda “Anaxsimander
Fragmani”nda bahsedilen seyin tam olarak bu husus oldugunu sdyler. Zira Fragman, Varligin
tarihinin, Varligin 6zii ve varolanlardan farkiyla birlikte, kendisini kendine saklamasinin
sonucunda, Varligin unutulmasiyla basladigini, s6z konusu unutmayla baglantili olarak da,
Varlik ve varolanlar arasindaki ayrimin dahi c¢oktigiinii ifade eder. Buna gdre mevcut
olagelmenin mevcut bir sey gibi konumlandirilmas1 ve nihayet en yiiksek varolan olarak
goriilmesiyle birlikte, Varlik ve varolanlar arasindaki ayrimimn erken izi de silinir. Bununla
birlikte Derrida, bir mevcudiyet olmamasi, kendisini yerinden eden, yerinden c¢ikaran ve
kendisine gondermede bulunan bir mevcudiyetin simulakrumu olmas1 nedeniyle, izin bir yere
sahip olmadigini ve silinmenin onun yapisina ait oldugunu vurgular. Fakat bu silinme sadece ize
yetismek zorunda olan bir silinme degil, (zira onsuz bir iz degil, olsa olsa yok edilemez ve

anitsal bir t6z olurdu), ayrica onu baslangigtan itibaren bir iz olarak olusturan bir silinmedir.

33
34

Derrida, “Differance”, p. 23.
Brogan, a.g.e., p. 34.
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Dolayisiyla, Varligin tarihi anlaminda felsefe veya metafizik, Varligin, ifsa siirecinde kendini
kendine saklamasinin bir sonucu olarak basladigi icin, Varligin, varolanlarda ifsa ederken
kendisini gizlemesinden kalan izinin disinda herhangi bir hakikatten bahsetmek de miimkiin
olmayacaktir. Bundan dolay1 Derrida, Varlik ve varolanlar arasmdaki aymrimin baslangictaki
izinin silinmesinin, onun metafizigin metninde iz birakmasiyla “ayni” oldugunu ifade eder.” Bu
ikincisi ise, kaybettigi, sakladigi ve kenara koydugu seyin isaretini korur. Derrida’ya gore,
metafizik dili igerisinde bdyle bir yapmin paradoksu, “metafiziksel kavramlarin su etkiyi
yaratan tersyiiz olusudur: Mevcut olan gdstergenin gostergesi, izin izi haline gelir.”*’ Bu iz ise,
différance 'm izidir, hem kendisinden hem de diger seylerden siirekli bir bi¢imde farkli olan
difféerance 'm kendisi kendisi yoluyla iz olacaktir. O, ilk veya son iz, baslangi¢ ve sondur.
Différance ve iz Varlik veya birtakim varolanlar1 adlandirmaya yonelik bir isim degildir, onlar

isaret eder fakat adlandirmaz.*®

Iz ve différance arasmdaki bu baglantidan hareketle Derrida varhg diisiinceye,
dolayistyla rasyonel olana indirgeyen ve tanimlayan geleneksel ontolojiyi “varolmaklik veya
varolanlarm ontolojisi” seklinde nitelendirerek, ona ydnelik elestirilerini, différance kavrami
baglaminda en radikal boyutlarma tasir. Derrida’ya gore, différance kavrammin eski Latincede
“bir biitiin olarak sarsmak, biitiinliik icerisinde titretmek” anlamina gelen sollicitare anlaminda
sarsmaya koyuldugu sey de, varolanlarin s6z konusu hakimiyetidir. Bu yiizden Derrida’nin
kavramlagtirdigr sekliyle différance, Varligm mevcudiyet veya varolmaklik seklinde
belirlenmesini sorgulamakta olup, gercekte Heidegger tarafindan vurgulanan Varlik ve

varolanlar arasidaki ontolojik ayirimin daha radikal bir perspektife tasmmasi anlamm tagir.”’

Geleneksel felsefede varolanlarin toplami olarak diigiiniilen varligi, cins, tir vb.
tammlamalarla adlandiran yaklagimin aksine, Derrida différance ile adlandirma problemine de
farkli ve olduk¢a paradoksal bir boyut kazandirir. Zira mevcudiyet metafiziginde varlik ve
varolanlar 6zi itibariyle tanimlanip adlandirilirken, Derrida’nin différance sozciigii, bir anlamda
Varligin dahi otesine, adlandirilamaz olana ulasir. Bu agidan bakildiginda, Derrida’nin

différance analizleri, bir biitiin olarak isimlendirme, anlam ve anlamin imkani gibi problemlere

Boylelikle Derrida, Heidegger'in, "mevcudiyet felsefesi veya onto-teolojiden bir adim geriye atma" projesini
gelistirerek, (ontik-ontolojik) ayirimin izinin basit bir bigimde mevcut veya yok olmamas: gerektigini ileri siirer.
(MP, p. 24) Dolayisiyla "iz", mevcudiyete isaret etmediginden Otiirli, higbir metafiziksel kavrama da uygun
diismez. Bununla birlikte "iz" kendi kendisinin bir silinmesi olarak metafizik igerisinde kaydedilir. Bundan dolay1
da, mevcudiyet felsefesinin kendisi, izin silinmesinin izi olacaktir. Bundan dolayr Derrida agisindan "iz",
mevcudiyet felsefesinin kavramlagtirmalarini yeniden baglamlastiran ve asan baglamin bir isaretidir. Coker,
a.g.e., s. 274; Derrida, “Ousia and Grammé: Note on a Note from Being and Time”, a.g.e., s. 65.

Derrida, a.g.e., ss. 23-24.

Coker, a.g.e., s. 274; Derrida, “Ousia and Gramme: Note on a Note from Being and Time”, a.g.e., s. 67.

Derrida, a.g.e., ss. 21-22.
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de tasinacak niteliktedir. Derrida’ya gore, Varligin kendisinden dahi yasl olan différance hicbir
isme sahip degildir. Bu isimlendirilememe, onun dil igerisinde kesfedilmemis olmasindan ya da
ona 0zel bir dilin sonlu imkanlarmin disinda bir isim aramak zorunda kalmaktan dolay1 degil,
différance’1n herhangi bir isme sahip olmamasindan dolayidir. Daha da &tesi, anlamin siirekli
farklilagip ertelendigi ikameler zincirinde siirekli bir bicimde kendisini yerinden g¢ikaran

différance ad dahi différance’a ait bir isim degildir.*®

“Onun i¢in higbir isim yoktur”: Biitiin basmakaliplig1 i¢erisinde okunabilecek bir dnerme. Bu
isimlendirilemeyen, 6rnegin Tanr1 gibi higbir ismin kendisine yaklagamadigi, tarif edilemez bir
Varlik degildir. Bu isimlendirilemeyen (différance), isimsel etkileri, isimler olarak adlandirilan,
gorece birlikli ve atomik yapilar, iginde, tipki yanlis bir giris veya yanlis bir ¢ikisin hald oyunun
parcas1 yani sistemin bir fonksiyonu olmasi gibi, drnegin isimsel etki différance’nin kendisinin,
aga digiiriildiigli, pratige sokuldugu ve yeniden kaydedildigi isimlerin ikamelerinin zincirlerini

miimkiin kilan oyundur.”

Her ne kadar, bir sdzciik veya kavram olmayan, dolayisiyla da tiim isimlendirmelerin
oOtesinde olan différance herhangi bir isme sahip olmasa da, Derrida semantik bir ¢oziimleme
gerceklestirmek suretiyle différance sozciigiiyle goze aldigi seyin yakinina ulagmaya calisir.
Différance koken itibariyle différer fiilinden gelmekte olup, oldukg¢a farkli iki anlamu igerir.
Latince’deki differre’nin karsiligi olan bu fiil, ilk anlamiyla, “daha sonraya birakma, hesaba
katma eylemi, bir ekonomik hesaplamayi, bir dolambacl yolu, bir ertelemeyi, bir aktarmay1, bir
rezervi, bir temsili ima eden bir islemin giiclerini hesaba katma” anlaminda zamanlamay1
(temporisation veya temporization)’ ifade eder. “Erteleme ve sonraya birakma anlamiyla
différer, "arzu" veya "isteng"in tamamlanmasini veya gerceklesmesini askiya alan, esit derecede
de kendi etkisini iptal eden veya hafifleten bir mod igerisinde bu askiya alis1 etkileyen
dolambagl1 bir yolun zamansal veya zamanlayici araciligina, bilingli veya bilingdis1 bir bigimde,

9940

bagvurmak, zamanlamak demektir. Différer’m diger anlami ise, daha yaygin ve

¥ Derrida, age.,s.26.

¥ Age.,s 2627

“Uygun zamani kollama, zamanlama, erteleme, kaginma” anlamlarina gelen temporisation veya temporization
sozciiglinii tek bir sozciikle tam anlamim tiiketecek sekilde Tiirkgeye aktarma nerdeyse imkansiz gibi
goriinmektedir. Bununla birlikte sézciigiin Heidegger ve Derrida felsefesiyle baglantili olan kisa bir izahinin bizi
en azindan Derrida’min meramini anlamaya yaklastiracagini diisiiniiyoruz. Heidegger ve Derrida’min, Varlik ve
hakikatin tam mevcudiyeti fikrine yonelik elestirileri baglammda diistiniildiigiinde, kendini zamanm belirli bir
aninda tam olarak vermeme, verili halden farkli olma, daha 6zgiil olarak da kendini siirekli bir bicimde gelecege
saklama diye anlasilirsa, hem sozciigiin anlami1 hem de Derrida’nin différance kavramryla baglantis1 daha net
kurulur.

Derrida, a.g.e., ss. 7-8; Derrida, “Différance”, cev. Onay Sézer, Toplumbilim: Jacques Derrida Ozel Sayist, Sayt
10, Baglam Yayinlari, fstanbul 1999, s. 51.
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tanimlanabilir olan, “6zdes olmamak, baska olmak ve ayrit edilebilir olmak” anlanudir.*' ilk
anlamuyla différer, kutupsal karsitliklarca gereksinilen keskin ayirimin fenomenlerin inatgilig
kargisinda ertelenmek zorunda olduguna isaret eder. Bu anlam ekseninde "différance"” sdzciigii,
mantik sistemleri i¢in merkezi bir 6nem arz eden kutupsal karsitliklarin dayaniksizligim ortaya
koymaya yonelik bir igerige sahiptir. Diger anlam ise, karsitlik ¢iftlerinden herhangi birinin,
uygulanmak i¢in varsayilan alana tam olarak tekabiil etme noktasmnda basarisiz kalacagina isaret
eder. Buna gore, aktiiel fenomenlerin yapisi ile mantiksal sistemlerin gereksinim duydugu

kutupsal ayrimlar arasinda, higbir bigimde indirgenebilir olmayan farkliliklar s6z konusudur. **

Différance’in anlamina (tabii ki eger varsa) yaklastiracak bu analizler yoluyla Derrida,
metafizik diislince geleneginde Gteden beri adeta diisiiniimiin merkezinde bulunan duyulur ve
anlasilir arasindaki dikotomiyle birlikte, metafizige ait hakikat diizenini de agma cabas1 verir.
Mevcut bir varolan olarak sunulmasi miimkiin olmayan différance, kendini saklayip aciga
vurmayarak, bunu da bir birligi olmayanin esrar1 icerisinde gerceklestirerek, hakikat diizenini
asar. Zira Derrida’ya gore différance, ne mevcut olan ne de mevcut olmayandir, bu karakteri
nedeniyle de onu herhangi bir varlik kategorisine sokmak miimkiin degildir. Différance,
ontolojik veya teolojik yeniden temelliikke indirgenemez oldugu gibi, aym zamanda onto-
teolojinin, yani felsefenin kendi sistem ve tarihini irettigi alanin da baslangici olarak, onu
kaydetmek ve tarifsiz bir bicimde asmak suretiyle onto-teolojiyi igerir. Derrida, ayni sekilde
différance’m yazimmin izlenmesi i¢in bir baslangi¢ arayisini da imkansiz goriir. Ciinkii bu
sozciikle gergeklestirilen sey, mesru bir baslangig, mutlak bir hareket noktasi ve temel bir
sorumluluk arayiginin sorusturulmasidir. Zira yazi sorunsali, ancak arkhe’nin degerinin

sorunsallastirilmastyla agilir.*

Derrida'min yeni sozciikler icat etme yolundaki genel stratejisine paralel olarak,

différance sozciiginiin roliinii standart felsefl terminolojiye bir alternatif sunma olarak

4 Derrida, age.,s.8.

Derrida’nin neden difference sozciigiinii degil de kendi icad1 olan ve ‘a’ ile yazilan différance sdzciigiinii tercih
ettigi hususunun aydinlatilmasi, Derrida’nin genel stratejisinin yani sira, Bati metafizik gelenegi karsisindaki
konumunun anlagilmasi1 bakimindan da son derece 6nemlidir. Bu sozciikle Derrida oncelikle, fark ve ayrim
baglaminda difference sozciiglinii kullanan Hegel, Saussure ve Heidegger gibi diisiiniirlerden kendisini ayirir.
Ikinci olarak, son hecedeki ‘a’ Fransizcada isin fiilleri bigimlendirmeye yonelik bir modeli takip etmesinden
otiirii, différance bir eylem ile s6z konusu eylemden sonuglanan hal arasinda isaret edilen belirsizligi siirdiiriir. Bu
yolla da Derrida, bir gergekligin, metafizik dikotomiler yoluyla kavranip, ele gecirilemeyecegini vurgular. Son
olarak bu sozciik, konugsma-yazi karsithigr iizerine kurulu metafizik diisiinme tarzinda, konusmanin yazi
karsisindaki imtiyazl1 konumunu yikma noktasinda stratejik bir 6neme sahiptir. Zira gerek difference gerekse
Derrida'nin kavramlastirdig1 différance aynm sekilde telaffuz edilse de, farkliliklar1 ancak yazi yoluyla agiga
¢ikmaktadir. Bundan dolay1 Derrida, différance’taki ‘a’mn konusma tarafindan kavranmasi imkansiz karakteriyle
yalnizca yazimsal kaldigin ifade eder. Derrida, “Différance”, ss. 3-4; Gutting, Gary, French Philosophy in the
Twentieth Century, Cambridge University Press, New York 2001, p. 289.

Gutting, a.g.e., p. 288.

Derrida, a.g.e., s. 6.

*
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aciklamak miimkiindiir. Bununla birlikte Derrida'nin différance sdzciigii, standart dikotomilerin
ickin smirlarmi agiga ¢ikarsa da, dikotomilerden biitiiniiyle bagisik bir alternatif disiinme
bi¢imi sunma iddiasin1 barindirmaz. Derrida'y1 diger metafizik karsiti diisliniirlerden ayirt eden
en belirgin nokta da bu olsa gerek. Zira Derrida'ya gore, dikotomileri gdzlemleyip, onlara
hitkmedilebilecek, onlardan ayr1 bir bakis agis1 s6z konusu degildir. Différance, Hegel’in
karsitliklari, kendinde tam olarak anlasilabilir bir biitiin igerisinde sentezleyen ‘mutlak’1
degildir. Onun kendisi dahi, ne kontrol eden ne de kontrol edilen, daima yeni paradokslar iireten
différance'm bitmek tiikenmek bilmeyen oyunu icerisinde kalir. Bu anlamda différance, kavram
ve dilimizin sinirlarma isaret etse de, onlarin istesinden gelmek gibi bir amag¢ giitmez.
Derrida'nin, metafiziksel diisiincenin dayandirildigi ayrimlar1 sorusturmasi, yeni bir nihai
cevaplar kiimesi adina degil, fakat herhangi bir cevabin sinirlarmin farkinda olmaya dair kalici

ve siireklilik arz eden ihtiyag adina gergeklestirilir.*
d- Heideggerci Mirasin Dekonstriiksiyonu

Derrida’nin, gerek dekonstriiksiyon kavramlastirmasi, gerek mevcudiyet metafizigine
yonelik elestirileri ve gerekse kendi différance anlayisi, acikca Heidegger felsefesine ve bu
felsefenin metafizik diisiinceye yoneltmis oldugu elestirilere dayansa da, Derrida, biitiin bir
metafizige ait tarihin yam sira Heidegger felsefesini de, mirasla girilmesini 6ngdrmiis oldugu
iliski tarzina paralel bir okumaya tabi tutar. S6z konusu okumaya bagli olarak, Derrida’nin
Heidegger okumasinin salt bir olumlama siireciyle bitmedigini, diiz bir takip¢inin okumasidan

ziyade, elestirel bir takip¢inin okumasiyla tamamlandigim sdylemek miimkiindiir.

Zira Derrida, Heidegger’in Bati metafiziginin mevcudiyet anlayisina yonelttigi
elestirileri, tam bir mevcudiyet hayalinin ¢oziildiigi yere kadar tasirken, aymi zamanda
Heidegger’in felsefesiyle de elestirel bir iligki icine girer ve Heideggerci mutlaklardan da
sakinmaya c¢alisir. Belki Heidegger’den sonra tam bir mevcudiyet anlayisinin saflig1 bozulmus
olsa da, mutlak hakikat arayis1 ve imkani, Heidegger’de de Alman olmakla birlikte, 6zlinde
Grek olan bir kaderin parcasi olarak varligini siirdiirmeye devam eder. Levinas tarafindan da
ozellikle vurgulandig1 iizere, her ne kadar tiim felsefi kariyeri boyunca Bati metafiziginin
Varligi mevcudiyet formu icerisinde ele almasini siddetle elestirmis ve metafizik nosyonlarma
kars1 siki bir miicadele vermis olsa da, Heidegger, Varligt mevcudiyete gelme anlaminda
Anwesen olarak ifadelendirmekle, daha ustaca ve karmasik olan farkli bir mevcudiyet

nosyonunu benimsemis goriinmektedir. S6z konusu Levinasc1 yaklagimla paralel bir bicimde

“ Gutting, a.g.e., s. 300.
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Derrida da, Heidegger’e olan borcunu takdir etmekle birlikte, Heidegger’in bizzat kendisinin

onto-teoloji diye adlandirdig1 metafizige aidiyetten kagamadigm ifade eder:*

Yapmaya tesebbiis ettigim sey, Heidegger’in sorularmin agilimi olmaksizin miimkiin
olmayacakti... Fakat Heidegger’in diisiincesine olan bu borca ragmen, veya daha ¢ok ondan
dolay1, Heidegger’in metinlerini ... metafizige veya onun, onto-teoloji olarak adlandirdig: seye ait

olmanin belirtileri igine yerlestirmeye tesebbiis ettim.*®

S6z konusu ifadelerden de anlasildigi tizere, Derrida'min Heidegger'e yonelik
dekonstriiktif okumasi, Heidegger'in, mevcudiyet metafizigine bir alternatif olusturma
dogrultusundaki radikal arastirma ve sorusturmalarmin, Heidegger felsefesini de i¢ine alacak
sekilde, daha da radikallestirilip, ilerletilmesi olarak goriilebilir. Zira Derrida'nin, kendisini
Heidegger'in birtakim motiflerine yaklastiran Heidegger okumasi, mevcudiyet metafizigine
meydan okuma, iz ve ayrim gibi Heideggerci motiflerin gelistirilmesi anlamina geldigi gibi,
Heidegger felsefesinde metafizik diisiinceden bir kalint1 olarak siirdiiriilen motiflere de karsi

¢ikmak anlamina gelir.*’

Bu dogrultuda olmak iizere Derrida, Heidegger’in, “Biz, felsefe tarihine ait metinlerde,
Varligi hatirlamanin izlerini nasil bulabiliriz?” seklindeki duygusal sorusundan, “Metafizik
karsitliklar1 davet eden metinlerin niyetlerini nasil ¢okertebiliriz?, Onlar1 metafizige ait olarak
nasil aciga vurabiliriz?” seklindeki daha politik sorulara yonelir. Tam da bu sorular, aslinda
Dekonstriiksiyon stratejilerinin gergeklestirmeye g¢alistig1 seye isaret etmekte ve Heidegger’in
felsefi gelenekle olan mesguliyetinden, ister felsefl ister edebi, ister gecmis ister ¢agdas olsun

tiim metinlere uygulanabilecek bir teknige déniisii ifade eder.*®

Bu doniisle birlikte Derrida Heideggerci problematikten ayrildigin1 oldukca agik bir
bicimde ifade eder. Buna gore, bir yandan Derrida’nin Heidegger’den ayrilma gerekgelerini,
diger yandan da Derrida agisindan Heidegger felsefesindeki metafizik unsurlara isaret eden
hususlar sunlardir: Derrida agisindan ilk ayrilis gerekgesi, Heidegger felsefesinin, diisme ve
orijin gibi kavramlara yonelik vurgusundan dolayi, metafizik gelenek icerisinde kalmis
olmasidir. Aym sekilde Heidegger’in zaman “varlik sorusunun transandantal ufku” seklinde
konumlandirmasi da, Derrida icin ayrilisin stratejik olarak belirleyici noktalarmdan biridir.
Derrida’nin Heidegger’den ayrilis gerekcelerinden biri de, Heidegger’in uygunluk (propriety)

ve orijinal otantiklik gibi kavramlarla, aslinda metafiziksel arzularin belirtilerini gosteren bir

4 Horner, Robyn, Rethinking God as Gift, Fordham University Press, New York 2001, pp. 38-39.

4 Derrida, Positions, translated by. Alan Bass, The University of Chicago Pres, Chicago 1981, s. 9-10.
47 Coker, ag.e.,s. 273-274.

“ Bkz Rorty, a.g.e.
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felsefeye sahip olmasidir. Derrida’ya gore, uygunluk, uygun bir anlam, 6ze yakinlik gibi
degerler, kendilerini beden, biling, dil ve yaziya dayatan metafiziksel arzulardir.* Ozellikle ilk
donem caligmalarinda fundamental bir ontoloji arayisi igerisinde olan Heidegger’in
felsefesindeki “fundamental” ifadesini bir zemin arayisiyla iliskilendiren® Derrida,
Heidegger’in diinyasallik, sonluluk ve tarih kavramlarinin da metafizige yonelik bir nostaljiden
ibaret oldugunu diisiiniir. Buna gore, Heidegger her ne kadar kendi hermendtik yaklasimiyla
mevcudiyet metafizigini yerinden etme g¢abasi giitmiis olsa da, mevcudiyet metafiziginin ikiz

giinah1 olan 6zciiliik ve totallestirme igerisinde tuzaga diismiistiir.”'

Bu noktada ozellikle vurgulanmasi gereken husus, Heidegger’in, Dasein analizleri
baglaminda, Dasein’in, diinya-i¢cinde varlik olarak, giindelik yasamin mesgaleleri igerisinde
kaybolan siradan insanin otantik olmayan varolusunu terk ederek, otantik bir varolus
gerceklestirmesi gerektigi ve diinyaya sahip yegine varolanin da sdz konusu insan oldugu
yoniindeki degerlendirmeleridir. Derrida’ya gore, bu yaklasimiyla Heidegger, elestirmis oldugu
hiimanistik siisiince tarzindan kacamaz. Zira Heidegger’in Dasein analizleriyle klasik
metafizigin hiimanizmi arasinda manyetik bir ¢ekim iligkisi s6z konusudur. Bu, Heidegger’in,
insan1 canliligin temeline yerlestirdigi anlamima degil, hayvanlikla 6zsel bir geliski icerisinde
anlama yoniindeki dogmatik ve idealist klasik hiimanizmle ayni1 yaklagimi paylastigi anlamina
gelir. Dolayisiyla Derrida’ya gore, Heidegger hiimanizme yoneltmis oldugu elestirileri yeterince

takip edemez ve yerinden edilecek olan hiimanist arka plan biiyiik 6l¢iide yerinde kalir.”

Her ne kadar Heidegger’in Dasein analizleri icin, geleneksel, genis anlamda da
Kartezyen siibjektivite nosyonunun problemlerini tagidigir sdylenemese de, Heidegger’in soz
konusu kavramin {istesinden gelme c¢abasinin, diinyanin Dasein’da igsellestirilmesi veya
temelliik edilmesi gibi bizzat kendisi problemli olan bir karakter arz ettiini sdylemek
miimkiindiir. Zira Heidegger i¢in diinya, Dasein’a digsal degildir ve gergekte Dasein’in digsinda
diinya yoktur. Bu ise yari-transandantal bir idealizme denk gelir.” Derrida’ya gore,
Heidegger’in Dasein analizleri, Dasein’in kendine yeten karakterini vurgulamak ve diinyay1 da
Dasein’a gore aciklamak suretiyle, cogito veya Oznenin yerini alir ve klasik metafizigin

hiimanistik dogasina ait birtakim 6zsel karakteristikleri yeniden ele gegirir.**
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Derrida, Positions, p. 54-55.

Derrida, "White Mythology in the Text of Philosophy", New Literary History, 6:1 (1974: Autumn), p. 23.

Dostal, Robert, “Time and Phenomenlogy in Husserl and Heidegger”, The Cambridge Companion to Heidegger,
ed. Charles B. Guignon, Cambridge University Press, Cambridge 1993, p. 141.

2 Glendinning, a.g.e., s. 62; Derrida, Margins of Philosophy, pp. 124-125

3 Glendinning, a.g.e., s. 64.

¥ Age.,s. 65.
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Heidegger’in klasik hiimanizm gergevesi icerisinde kaldiginin kanitlarindan birisi de,
Heidegger’deki varolugsal solipsizm diye adlandirilabilecek boyuttur. Ciinkii Heidegger, insanin
ozlinii salt hayvani yasamdan mutlak bir ayirim igerisinde diigiiniir.” Bunun yani sira Heidegger
felsefesinde, insan varlig1 diinya olusturucu veya diinyay1 resmedici ve her ikisine de sahip bir
varlik olarak sunulur. Bu, insanin sadece kendiliklere ulagmaya muktedir oldugu veya diinyaya
sahip oldugu demek olmayip, insanin onlara varliklarinda olduklar1 sekilleriyle ulastig
anlamima gelir. Bu ise yasayan insan varligmin idealize edilmis bir belirlenimini sunmak

demektir.”

Yine, différance ve mevcudiyet metafizigine dair diisiincelerinde agiga ciktig1 iizere,
Derrida, metafizige ait diislinme tarzindan sakinmak i¢in différance’t adlandirma konusunda
bile sakinimli tavir takinirken, Heidegger, her ne kadar metafizige ait hesaplayici diigiiniimii
onto-teoloji diye nitelemek suretiyle ondan uzak kalma cabasi igerisinde olsa da, “asli bir
gosterilen” olarak Varligin hakikati veya /ogos’una ulagmaya veya Varligin sesini veya ¢agrisini
duymaya cabaladig1 i¢in, Derrida’ya gore, gosteren-gosterilen ayrimui {izerine tesis edilen
metafiziksel diislinme tarzim1 yikmakta basarili olamamistir. Zira Derrida gosteren-gosterilen
ayriminin varoldugu her yerde, indirgenemez ve mutlak bir askin gosterilenin de varoldugunu
ifade eder. Bu acidan bakildiginda, Varligin diisiiniimii de, s6z konusu askin gosterilenin
diislincesi olarak, biitliniiyle ses igerisinde tezahiir ettirilir. Bu durum ise, Heidegger’in

mevcudiyet metafizigi veya logos-merkezcilik karsismndaki muglak konumunu agiga ¢ikarr.”

Derrida i¢in 6zciiliik ve totallestirmenin en somut yansimasi ise, insanin otekiyle girdigi
etik ve politik iligkilerde karsiigim bulur. Buna goére, Heidegger’in, ontolojik ayrimin
unutuldugu yoniindeki tespitlerinin ve ayrimin kendisine vurgunun 6nemine dikkat ¢ekmesinin
farkliligin tanminip onaylanmasi agisindan son derece Onemli olmasina ragmen, Derrida
Heidegger’de son derece belirgin bir bi¢imde ifade bulan toplanma (gathering) kavramini, onun

metafizik gelenegin siddet hiyerarsisinin i¢ine diistiigliniin bir kanit1 olarak goriir. Zira Derrida,

Heidegger’in insan1 diinyaya sahip olan bir varlik olarak hayvanlardan ayirmasi, Derrida’nin felsefesi agisindan
Heidegger felsefesinin metafizigin totallestirici boyutundan nasiplendigine isaret eder. Derrida’ya gore
Heidegger, bir hayvan tiiriinii digerlerinden ayirabilecek sayisiz yapisal farkliliga degerinin altinda bir paha biger.
Boylelikle de hayvansallig1 tek bir sey, yani homojen bir kendilik tipi olarak goriir. Yine Derrida Heidegger’in,
insan varlig ile insan olmayan hayvanlar arasindaki ayirict ve orijinal bir ile-olmay: ciddi bir bi¢imde tasavvur
edemedigini diisliniir. Gergekte Derrida, bu hususlar hakkinda, Varlik ve Zaman’in varolussal analitigini
olusturan kavramlarla konusabilmenin imkansiz oldugunu diisiiniir. Yine Derrida, Heidegger’in, hayvanlara
yonelik ileri siirdiigii yoksunluk ifadesinin belirli bir antroposentrik veya hiimanist teleolojiden kagcamadigim
ifade eder. Zira, Heidegger’in fakirlik, yoksunluk gibi ifadeleri belirli bir deger hiyerarsisini muhtevasinda
barindirir. Glendinning, a.g.e., s. 68.

Glendinning, a.g.e., s. 66.

%6 Derrida, Of Grammatology, p. 20, 22.
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toplanmaya bahsedilen 6nceligin, ayrilmaya herhangi bir imtiyaz vermedigi gibi, 6tekine, yani

otekinin radikal otekiligine ve tekilligine hicbir olanak birakmadig1 kanaatindedir.>’

Bu hususla baglantili olarak, Derrida’nin Heidegger’e yonelttigi elestirilerden biri de
Heidegger’in felsefi kariyeri boyunca ruh kavramini ele aligina odaklanir. Her ne kadar
Heidegger ozellikle Varlik ve Zaman’da felsefi bir terim olarak ruh kavramini s6kmeye ¢aligsa
da, Nazi periyodu olarak adlandirilan dénemde Alman ruhunun bir savunucusu haline gelir.
Derrida Of Spirit adli metninde ruh kavraminin Heidegger felsefesi boyunca gecirdigi devinimi
gbzler Oniline sererek, Heidegger’in Nazi baglantilarmi, onun “Geist” terimini kullanmasi
baglaminda tartigmaya acar. Derrida’nin &zellikle elestiri konusu kildigr seylerden biri,
milliyet¢ilik yoluyla ortaya ¢ikan ruhun kirlenmesinin sonucu olarak Heidegger’in, kader veya
yazgl seklinde yorumladig: tarihiligi (historicity), dogrudan dogruya ve 6zsel bir bigimde ruhsal
olarak belirlemesidir.”® Derrida Geist’i ruhsal bir gii¢ olarak Batmin kaderi agisindan yorumlar
ve bu son stratejinin rk¢ilik yoluyla zuhur eden bir kirlenme oldugunu ayrintili bir tartigmayla
ortaya koyar. Derrida’ya gore, totalitarizm, fagizm, Nazizm ve wrk¢ilik gibi cagdas diinyada
gercekten etik ve politik olarak ciddi tartigmalara yol agan yaklasim ve ideolojilerin, ruh adina
veya ruhun Ozgiirliigli adina savunulmus oldugunu ve Heidegger’in metninde de bu hususun
dikkat cektigini ifade eder.”

Heidegger felsefesinin dogrudan dogruya metafizik Ogeler igerdigine isaret eden bu
yaklagimlarin yam sira, Derrida, Heidegger felsefesinin, felsefe tarihini okuma noktasinda da,
dekonstriitksiyona ugratilabilecegi kanaatindedir. Bu durum ise Heidegger felsefesinin bir
zaafindan ziyade, metafizik diisiince geleneginin tarihine ve ona ait bir dil icine dogup, ondan
styrilmanin imkansizhigindan kaynaklanir. Ornegin, Derrida'nin, Aristoteles ve Hegel'e ait
zamanla alakali metinleri dikkatli ve Ornek teskil eden yeniden yorumu, bu metinlerin,
Heidegger tarafindan tek yonlii bir bi¢imde vurgulanan metafizige ait kavramlarin yan1 sira,
ayn1 zamanda metafiziksel zaman kavramlastirmasinin {istesinden gelmeye yonelik 6zsel 6geler
de icerdigini gosterir. Derrida'nin s6z konusu yeniden yorumunun gosterdigi iizere, Heidegger'in
Kant ve Hegel'le olan karsithgi, Heidegger tarafindan daha &te bir hesabi verilmeyen bir

Onyargiya dayanir ve bu temel karar, retorik ve didaktik bir mesele degildir. Gergekte bu karar,

7" Derrida, “The Villanova Roundable: A Conversation with Jacques Derrida”, Deconstruction in a Nutshell, ed.

John D. Caputo, Fordham University Press, New York 1997, p. 14.

Derrida, Positions, p. 467.

Derrida, “Of Spirit”, translated by. Geoff Bennington and Rachel Bowlby, Critical Inquiry, No: 15/2, Winter
1989, p. 469.
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bizzat metafizige ait olan Gnyargmn bir ifadesidir.* Derrida'nin kendisi, metafizige ait bu
metinleri ikili bir okuma yoluyla bu 6nyargidan sakinmaya c¢alisir. Bu ikili okuma ise, bir
yandan mevcudiyet metafiziginin sinirlarm teyit eden bir yeniden okumayken, diger yandan da
bu smirlar1 yerinden etmeye oldugu kadar onlarm, sinirlar1 bozucu emsalsizligine de isaret eden

bir okumadir.

Dolayisiyla Derrida'nin metafizikle ilgili herhangi bir metni okumasi, bizzat metin
igerisinde gergeklesen bir okuma olarak, hem metnin mevcudiyet metafizigine diismesinin
sonucunda zuhur eden sinirlandirmay1 hem de bizzat bu sinirlandirmay1 zorlayan, metinde ona
karsit bir bigimde isleyen karsit unsurlar1 agiga ¢ikarmaya yoneliktir. Bu okuma sonucunda
ortaya ciktig1 lizere, gerek smirlandirma gerekse s6z konusu sinirlar1 yikma aymi kavramlar
tarafindan yonetilir.®' Metafizige ait her metin kendi iginde, siradan zaman kavranunin yamnda,
yine sistemin icerisinde bulunan ve s6z konusu zaman kavramim elestirmeye hizmet eden
kaynaklari da tasir.” Bundan dolay1 Heidegger de, mevcudiyet metafizigini agmaya calisirken,
ister istemez metafizige ait zaman kavramina miiracaat etmek, dolayisiyla elestirdigi seyin
sinirlarmda kalmak zorunda olmustur.” Derrida, kendisini Heidegger’den ayirmak ve
Heidegger’in ereignis, agiklik (Lichtung) gibi terminolojilerini yerinden etmek igin iz,
différance, arkhe-yazi, ilave/ek gibi felsefi terimler icat eder. Heidegger’in sozlerinin, onun
kalici, sessiz ve tarifi imkansiz olana yonelik hiirmetini ifade ettigi yerde, Derrida’ya ait olanlar,
onun kendisini-siirekli-yeniden-baglamlastiran, ele gegirilemez, imali ve hizla cogalma
icerisinde olana yonelik sevgi dolu hayranligimi ifade eder. Derrida s6z konusu o6zelliklerin,
konusmadan ziyade yazida daha iyi 6rneklendirildigini diisiinlir ve logos-merkezli bir diisiinme
tarzina bagl olarak, yazi karsisinda konusmayi 6n plana ¢ikaran Platon’u ve bu gelenegi

devralan filozoflar1 elestiriye koyulur.**

II- LOGOS-MERKEZCIiLIK EKSENINDE BATI METAFIiZiGINIiN
DEKONSTRUKSIYONU

Nietzscheci bir yaklasimla ele alindiginda, Bati metafizigini, hi¢bir bicimde ele avuca
sigmayan bir olug diislincesine karsit bir bicimde, Sokratik rasyonalizmle baslayan bir varlik

anlayisiyla iligkilendirmek miimkiindiir. Olusun kararsizligi, herhangi bir nedensellik iliskisine

% Bernet, Rudolf, “Is the Present Ever Present? Phenomenology and Metaphysics of Presence”, Research on

Phenomenology, Volume XIL, p. 87; Jacques, Derrida, “Ousia and Grammé: Note on a Note from Being and
Time”, Margins of Philosophy, translated by. Alan Bass, University of Chicago Press, Chicago 1982, pp. 29- 68.
Derrida, “Ousia and Grammg: Note on a Note from Being and 7ime”, a.g.e., s. 63.

Derrida, a.g.e., s. 60.

8 Derrida, a.g.e., ss. 62-63, 65.
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sokulmaya yonelik direnci, adeta bir cocugun oyunu gibi her tiirlii hesaplama ¢abalarina olan
kayitsizhigr karsisinda, metafizik diislinme bigimi acgisindan varlik, kararliligin, telosun,
hesaplanabilirligin ve degisme karsisinda degismeden kalanin zeminini olustur. Derrida’ya gore,
olusu, degismenin hiikkiim siirdiigli bu diinyanin diginda, kendisinden emin olunabilecek,
degisme ve olusun semtine ugramadigi ve yalnizca diisiinceyle kavranabilecek bir bagka diinya
arayisinin sonucunda zuhur eden, felsefi idealizm olarak da niteleyebilecegimiz bu yaklagimin
zeminini /ogos-merkezcilik olusturmaktadir. Bunda dolay1 gerek Derrida’nin logos-merkezciligi
kavramlastirisi gerekse onu dekonstriiktif bir okumaya tabi tutmasi, bir biitiin olarak Bati
metafizigi ve idealizmle bir hesaplagma olarak goriilebilir. Zira Derrida’ya gore, idealizm /ogos-
merkezciligin en dogrudan temsili ve siirekliligi en fazla olan hakim giicii oldugundan dolay1,
logos-merkezciligi ¢cozmek, es zamanli olarak idealizm veya spiritiializmin de yapisini bozmak
anlamina gelir. Ayni sekilde Derrida, /ogos-merkezciligin sadece idealizm ve ses-merkezciligin
degil, aym1 zamanda idealist olmayan veya anti-idealist felsefelerin de felsefe igerisinde

65

kurulabilmelerinin imkanin1 olusturdugunu ifade eder.” Bu durumda /logos-merkezciligin

sorusturulmasi, bir biitiin olarak Bati felsefesi geleneginin sorusturulmasi anlamina gelir.

Bati1 felsefesinin 6zlinli logos-merkezcilikte Ozetleyen Derrida’ya gore, logos-
merkezcilik felsefede aklin geleneksel onceligine gonderme yapmakta olup, irrasyonel olarak
varsayllan her seyin marjinal ve Onemsiz olarak goriilmek suretiyle, diglanmasina sebebiyet
vermigtir. Boyle bir anlayisin zemininde ise, Bat1 felsefesi geleneginin, mevcudiyet olarak
anlagilan varlig1 ve rasyonalite ve mantigin evrensel dogasimi adeta bir saplanti derecesinde
onemsemesi bulunur.®® Hatta Derrida, Sokrates’ten Hegel sonras: felsefelere kadar, Huiristiyan
teolojisi de dahil olmak iizere, hicbir felsefenin /ogos-merkezcilikten bagisik olmadigi, biitiin
metafiziksel hakikat belirlenimlerinin, az ¢ok dogrudan bir bigimde /ogos’un bir Srnegini
olusturdugu kanaatindedir.”” Bu dogrultuda ele alindiginda, logos-merkezciligin en temel klasik
orneklerini, degisme karsisinda degismeyene vurgu yapmak suretiyle, rasyonel bir varlik
anlayis1 ortaya koyan Parmenides felsefesi, Platon’un fenomenal diinyadan ve bu diinyaya ait
degisiminden uzak Formlar 6gretisi ve nihayet varlik ile diislincenin kategorileri arasinda tam
bir ortiisme oldugunu iddia ederek, varliga dair bilginin ontolojik bir iddia da igerdigi sonucuna
varan Aristoteles¢i yaklasim olusturur. Biitiin bu felsefelerde ortak olan rasyonalist hakikat
anlayisi, 0zl itibariyle evrensel /ogos ile baglanti i¢erisinde diistiniildiigiinden &tiirii, evrensellik

iddiasinda bulunmaya muktedir olarak goriilen akil sahibi bir insan anlayisiyla, modern

8 Derrida, Positions, p. 51
% Moran, a.ge.,s. 448.
7 Derrida, Of Grammatology, p. 10.
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donemlere tasinarak, objektivitenin de zeminini olusturan ve yine logos-merkezciligin bir
ornegini olusturacak olan modern siibjektivizme viicut vermistir. Descartes, empirist diigiiniirler,

Kant, Hegel ve Husserl felsefeleri s6z konusu siibjektivist hakikat anlayisinin tipik érnekleridir.

Derridac1 dekonstriiksiyon baglaminda diisliniildiigiinde, logos-merkezli bir diigiinme
bi¢iminin biitiin bir Bat1 felsefesine hdkim olmasmin birka¢ 6nemli sonucundan bahsetmek
miimkiindiir. Daha 6nce de degindigimiz iizere, gerek Heidegger’in, gerekse Derrida’nin Bati
felsefesi gelenegini mevcudiyet felsefesi veya metafizigi olarak gérmelerinin zemininde Bati
felsefesinin /ogos-merkezli diisiinme tarzi bulunmaktadir. Bu yolla varlik mevcudiyet formu
icerisinde ele alindig1 gibi, varligin hakikati de ¢okluga ve farkliliga meydan birakmayacak bir
bicimde, rasyonel bir felsefe ekseninde evrensel bir forma tasinabilmistir. Bunun agik bir
sonucu ise, dzellikle cagdas felsefelere gelinceye kadar, adeta dil felsefelerinde tartigilmaksizin
benimsenen tek anlamlilik nosyonun hakimiyetidir. Ikinci olarak Bati felsefesinde, episteme-
doksa, form-madde, igerisi-disarisi, numen-fenomen gibi kutupsal ve hiyerarsik karsitliklarin
zemininde de, logos-merkezli diisiinme tarzi bulunur. Nihayet, bu hususla baglantili bir diger
husus da, Bati felsefesi gelenegi boyunca, yazi karsisinda konugsma ve sesin imtiyazli kilinmig
olmasidir. Bu imtiyaz da, Grekcede akil, sebep, diizen s6z, konusma ve haklilagtirma gibi
anlamlara gelen logos’un gerek varliktaki diizen ve rasyonellige isaret ettiginin diisliniilmesi,
gerekse de insanin diisiinmesinin ve varlikla baglantisinin zemini olarak goriilmesinin bir
sonucu olarak, hakikatin /ogos-merkezli diisiinme tarzi ve mevcudiyet formu icerisinde rasyonel

olana indirgenmesinden kaynaklanmaktadir.

Derrida’ya gore, hakikatin dogrudan dogruya deneyimlenmesi umudu i¢inde olan logos-
merkezci filozoflar, hakikatin birligi ve evrenselligi idealinin bir yansimasi olarak tek anlamlilik
(univocity) nosyonunun, dilin telosu veya 0zii oldugunu savunmuslar ve séz konusu
Aristoteles¢i idealden hicbir filozof kacamamustir. Oziinde felsefeyle 6zdes olan bu ideal
acisindan, bir ismin basit bir anlama sahip olmasi uygun bir sey olup, o ancak bdyle bir
durumda tam anlamiyla bir isim olabilir. Aristoteles bir ismin birden ¢ok anlama sahip
olabilecegini yadsiyor degildir. Bu bir olgudur. Fakat bu gerceklik dile dahil olmaya, ancak
farkli anlamlandirmalarin bir sayiyla sinirlandirilabilmesi ve her birinin yeterli derecede ayr1 bir
tanmiminin yapilabilmesi durumunda hak kazamr. Dil ancak ¢ok anlamlilig1 yonetebildigi dlgiide
her ne ise odur. Bu hi¢cbir kalinti olmaksizin bdyledir ve yonetilemeyen bir yayilim
(dissemination) ¢ok anlamlilik olsa bile, dilin diginda olana aittir. Derrida’ya gore, klasik dil
felsefesi acisindan, bir sozcliik smirsiz sayida anlama sahipse ve sinirlandirilamiyorsa,

akletmenin (tanim, sdylem ve logos’un) imkansiz olacag: agiktir. Bu ise agik¢a indirgenemez
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bir karakter arz eden c¢ok anlamliligim, dilin ve dolayisiyla da insanligm disinda

konumlandirilmasi anlamina gelir.®®

Bu nedenle, geleneksel felsefe icerisinde insan dilinin 6ziine yonelik kavramlastirma ve
bunun insanin 6zii kavramlagtirmasiyla baglantili kilinmigs olmasi Derrida’nin elestirilerinin
temel hedefini olusturur. Derrida ¢ok anlamlilig1 sinirlandirma arzusunun, dil fenomenine ait
imkanlarin dogmatik ve hi¢ de mantiksal olmayan bir bicimde dislanmasi anlamina geldigini
diisiiniir. Boyle bir diglama ise, logos-merkezli bir diisiinme tarzi igerisinde, 6zsel ve bu yilizden
de smirsiz bir bicimde ayn olarak tekrarlanabilir bir 6zdeslik ve igerigi yalitlama umuduyla
pratige gegirilir. Boylelikle, telaffuz yoluyla kast edilen seyin anlami, en azindan konusan 6zne
icin 0zgiil, tek anlaml ve biiyiik 6l¢lide de kontrol edilebilir kilinir. Bununla baglantili olarak

da, anlamn gergekte kesin bir muhteva ve 6ze sahip oldugu diisiincesi tahkim edilmis olur.*”’

Bu yaklasim klasik edebiyat elestirisinde de karsiligini bulmus ve metin-yazar-okur
iligkisinin yOniinii tayin etmistir. A¢ikca logos-merkezciligin bir sonucu olan bu yaklasimda,
bilme (logos) arzusu, yazara askin bir gosterilen olarak génderme yapilmayla baglantili kilinir.
Burada dikkat g¢eken husus, yazar (author)-otorite (authority) baglantisidir. Bu baglanti
acisindan bakildiginda, logos-merkezcilige dayali okuma tarzi, basit, sabit ve otoriter bir
merkezi varsaydigindan dolayi, teolojik bir etkinlik olmak durumundadir. Bdyle bir kavram
ayrica kim oldugumuza sorusunun (subjectivity) sabit ve kalic1 oldugunu varsayar. Dolayistyla,
eger otoritenin merkezi belli ise, bdyle bir 6zsel otoriteyle iligki igerisinde olan benim kim
oldugum da belirlenmistir. Bu anlamda /ogos-merkezcilik siibjektiviteyi Ozsel ve sabit
anlamlarla iligkili bir mesele olarak ele alir. Diger bir deyisle logos-merkezcilik bir otorite
formudur ve Bati diisiincesi de, bir onto-teoloji sistemidir.”” Buna mukabil Derrida, sabit bir
merkez fikrine karsit bir bicimde, dilde anlamin farkliliklar yoluyla belirlendigini ve
gostergelerin daima diger gostergelere isaretinin hiikiim siirdiigli bir anlamlandirma siirecinde

anlamin hicbir bigimde sabitlenemeyecegini diisiiniir.

Yine daha erken donem yazilarindan itibaren Derrida, Bat1 felsefesi tarihinde ortaya
konulmus bireysel ¢aligmalara doniik dekonstriiktif okumalarini, /ogos-merkezli bir felsefe
ekseninde, mevcudiyetin/simdinin daima imtiyazli kilinmig oldugu, belirli bir tarih anlayigina
karsit bir bi¢imde konumlandirir. Mevcudiyetin imtiyazli olusu, Bati diisiincesini olusturan

kutupsal karsitliklar baglaminda yansitilmistir. Bunlar, mevcudiyetin yokluk {izerinde,

8 Derrida, Margins of Philosophy, translated by. Alan Bass, The Harvester Press, Brighton 1982, pp. 247-248.
% Glendinning, a.g.e., ss. 78-79.
" McQuillian “Introduction: Five Strategies for Deconstruction”, a.g.e., s. 14.
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konugmanin yazi iizerinde, i¢eride olanin digsarida olan iizerinde imtiyazli bir konuma sahip
oldugu kutupsal karsithklardir.”" Derrida’ya gore, geleneksel felsefe, 6zdeslik fikri {izerine tesis
edilmis bir mantik dogrultusunda, kendisini 6zdes olmayan “ayni”ya kars1 korlestirmistir. Bu
ise, kutupsal karsitliklara vurguyla, karsitliklardan ikincisinin, ilkinin imtiyazli konumuna baglh
varlik yitimine ugramak suretiyle, metafiziksel bir siddete maruz birakilmasindan baska bir sey
degildir. Buna karsin Derrida, “ayni”nin 6zdes olmak anlamima gelmeyecegine dikkat ¢eken
Nietzsche ve Heidegger felsefelerinden hareketle, “ayni1”y1, “farkh bir seyin digerine, karsitlarin
birinden digerine yerinden edilmis ve ¢ift anlamli gegisi olarak différance”la ortiistiiriir. Bundan
dolayidir ki, Derridaci bir metin analizinde, felsefenin kendi iizerlerine inga edildigi karsitlik
ciftleri, 6zdeslik mantig1 dogrultusunda karsithgin kendisini silisini degil, terimlerden birinin
digerinin différance’1 oldugunu, ayninin ekonomisi i¢inde farkli ve ertelenmis baskasi seklinde

ortaya ¢ikisini gostermeye hizmet eder.”

Derrida’nin Bat1 metafizigine yonelik dekonstriiktif okumalarmin en temel odak
noktalarindan biri de, yukaridaki hususlarla da baglantili olarak, /ogos-merkezciligin logos
icinde fonetik olana, yani sese verdigi 6zsel ve ayricalikl statiidiir. Yaz dili kargisinda konugma
diline atfedilen ayricalikli statiiniin de zeminini olusturan bu yaklagima gore, sesin 6ziiniin,
icinde diigiincenin /ogos olarak anlamla baglantili oldugu, onun iirettigi, aldig1, konustugu ve
olusturdugu seye dogrudan dogruya yaklasacagi varsayilir. Bu noktada Derrida Aristoteles’i
ornek gosterir. Aristoteles icin konusulan sozciikler zihinsel deneyimin sembolleriyken, yazi
diline ait olanlar konusulan sdzciiklerin sembolleri hilkmiindedir. Ciinkii ilk sembollerin
ireticisi olan ses, zihinle dogrudan ve Ozsel bir yakinhk iligkisi icerisindedir. Bu agidan
bakildiginda, ilk gdsterenin {iireticisi, diger gosterenler arasindaki herhangi bir gosteren degildir.
Zira o, kendi kendilerine dogal bir benzerlik yoluyla seyleri yansitan veya onlara ayna
fonksiyonu gdren zihinsel deneyimlere isaret eder. Ayni sekilde sesin ve konugmanin 6ncelikli
kilindig1 Aristoteles¢i yaklasim, zihin ve logos arasinda gergeklestigi varsayilan uzlagimsal
sembollestirme iligkisini, varlik ile zihin iligkisine de tagir. Anlam ve anlamlandirma siirecine
odakli s6z konusu yaklasim acisindan varhk ile zihin arasindaki iliskiyi, dogal bir
anlamlandirma ve geviri iligkisi olarak gérmek miimkiindiir. Bundan dolay1, Aristoteles’e gore,
dogal ve evrensel anlamlandirma diizeniyle dogrudan baglantil ilk uzlasim konusma dili olarak

iiretilmistir.”

"l Bernasconi, a.ge.,s. 716.

2 Derrida, “Différance”, a.g.e., s. 17.
3 Derrida, Of Grammatology, p. 11.
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Derrida, metafizigin logos-merkezli dogasini, yani metafizik diisiince gelenegi boyunca
yazi dili karsisinda konugsma diline, yaz1 karsisinda da sese atfedilen ayricalikli ve dislayic
konumu serimlerken, bu diislince tarzi i¢in, ister siki bir bigimde diisiince veya yasant1 seklinde
anlam, isterse de daha gevsek bir bicimde sey olarak olsun, sesin gosterilene en yakin sey
oldugunu ifade eder. Biitlin gosterenler ve Ozellikle de yazidaki gosterenler, ayrilmaz bir
bicimde zihinle veya gosterilen anlama ait diisiinceyle, yani gercekte kendinde seyle dogrudan
baglantili olan ses agisindan, tiiretilmis bir konuma sahiptir. Yazili gosteren, daima teknik ve
temsil edici olarak goriildiigiinden 6tiirii, onun olusturucu bir anlama sahip olmadigi diisiiniiliir.
Bu yaklasim baglaminda diisiiniildiigiinde, ses-merkezcilik (phonocentrism), ses ve varlik, ses
ve varligin anlami, ses ve anlamin idealligi arasinda varsayilan mutlak bir yakinlasmaya isaret

74
eder.

Norris’in de isaret ettigi iizere, logos-merkezli ve ses-merkezli yaklagim agisindan
anlam, saglikl bir karsiliklilik kosulu i¢in, salt gostergeleri, konusmanin canlandirici baglamina
yerlestirmek suretiyle, onlara yeniden hayat verici mevcudiyet olarak anlasilir. Daha da Gtesi o,
Platon felsefesi ve Hiristiyan geleneginin baslangicindan itibaren kazanmis oldugu metaforik
anlamuyla, dilbilimsel varligin yagamini saglayan hava gibidir. Buna gore konusma, dilin otantik

ruhu, yazi ise onun olmasi gereken haline yéneltilmis bir tehdit hiikmiindedir.”

Ister kisiler arasi isterse kisinin tek basina sessiz bir bicimde gerceklestirdigi anlamda
olsun, logos-merkezli bir felsefede konusmanin diisiincenin asli ortami olarak anlagilmasi da s6z
konusu yakinlagmayla baglantilidir. Konusmacinin konugma anindaki mevcudiyetinin, niyet ve
yonelimlerin dolaysiz bir bi¢cimde aktarilmasinin teminati oldugu diisiincesinden hareketle,
logos-merkezci felsefelerde konusma dili orneklendirme noktasinda daima ayricalikli bir
konuma sahip olagelmistir. Buna mukabil yazi ise, gerekliliginin alt1 ¢izilmis olsa da, her zaman
konusma i¢in zorunlu ve aragsal bir ilave hilkmiinde olmustur. Yazi konugsmanin yoklugunda,
ondan ayrilan ve kaydetmek suretiyle onu temsil etmeye hizmet eden, bundan dolay1 da
hakikatle iligki noktasinda konusmadan sonra gelmek durumunda olan bir ektir. Bunun da
otesinde geleneksel felsefelerde yazi, potansiyel olarak bozucu etkilere sahip bir sey olarak da
diisiiniiliir. Ornegin, yazili kayitlara fazlaca giivenmenin sonucu, yasayan hafizanin zayiflamasi
olarak ele alinir. Ayrica bir metin potansiyel olarak, telaffuz veya sdylemin orijinal baglam ve
diisliniimiinden uzaklastirilabilir ve bagka baglamlara yerlestirilebilir. Bundan dolay1 metnin

niyetlenilen anlamda cesitli degisikliklere yol agmasi da miimkiin goriiliir. Hem diisiinen ve

™ Derrida, a.g.e., ss. 11-12.
™ Norris, Christopher, The Deconstructive Turn: Essays in the Rhetoric of Philosophy, Methuen & Co. Ltd.,
London and New York 1983, s. 28.
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konusan 6znede, hem de anlamda yaratmis oldugu s6z konusu bozucu etkilerden Otiiril,

mevcudiyet filozoflari i¢in yazi, konusmaya kiyasla daha asag1 bir mertebe ve role sahiptir.”

Konugsma ve yazi arasindaki bu karsithgin aslinda bir siddet hiyerarsisine dayali
oldugunu diistinen Derrida, bu siddeti resmetmek icin, “fonetik yazinin metafizigi” veya
fonolojizm olarak tamimladig1 logos-merkezciligi, gdsteren olarak penisin onceligi anlaminda
Freudgu terimlerle baglantili kilmak suretiyle, penis-merkezcilik veya penis-/ogos-merkezcilik
terimleriyle elestirir. Derrida’ya gore, bu iki terimin, onciillerden sonu¢ ¢ikarmaya dayali bir
akil yliritmeyi igeren ve aklin s6z konusu silsilesini icermeyen her seyi dislayan, Heidegger’in
de siklikla elestirdigi, hesaplayici diislincenin bir ¢esidi olarak Bati rasyonalitesinin bir resmini
vermek i¢in birlikte ele alinmas1 gerekir. Zira hem /ogos-merkezcilik hem de penis-merkezcilik
biitiin bir varlik ve anlam alanin1 ydnetmeye, onlara hakim olmaya ve /ogos’un hapsedici
cergevesi icerisinde bu alanlar {izerinde gii¢ kullanmaya ¢alisir. Derrida, lineer bir mantiga sahip
olan Jlogos-merkezciligin, bu karakteri nedeniyle, basit bir prensip yoluyla birlikli hale
getirilmesi miimkiin olmayan, daimi bir yayilma/sa¢ilma olan (dissemination) anlamin gercek
hareketine ihanet eder. Logos-merkezcilik, bir gosterenin, gosterdigi anlami tam olarak
yansittigl, yani dilin ger¢eklik iizerinde seffaf bir pencere oldugu seklindeki yanlis inancindan
oOtiirli, gosteren-gosterilen arasindaki iligkiyi yanlis anlamaktadir. Béyle bir yaklagimin agik
sonucu ise, yukarida da deginildigi lizere, konusmay1 yaziya, mevcudiyeti yokluga iistlin kilarak
sesin onceligini tahkim etmektir.”’ Elestirilerini tiim bir metafizik tarihine yayan Derrida’ya
gore, biitiin farkliliklarma ragmen, yalmizca Platon’dan Hegel’e degil, fakat ayrica agik sinirlarin
Otesinde pre-Sokratiklerden Heidegger’e degin, hakikatin kokeni /ogos’a gore belirlenmistir.
Bundan dolayr hakikatin tarihi, hakikatin hakikatine vurguyla, yazinin deger kaybina

ugratilmasinin ve konusmanin disina itilmek suretiyle baski altia alinmasimnimn tarihidir.”
a- Platon’da Yazi veya Pharmakon: ila¢ mi Zehir mi?

Derridac1 dekonstriiksiyon baglaminda diisiiniildiigiinde konusma-yaz1 veya konugma
dili-yaz1 dili arasindaki karsitlik, kdkenlerini Platoncu idealizmde bulur ve felsefe ve metafizik
icin bir kaynak hiikmiinde olan Platon’un felsefesi, yazinin konusma karsisinda siliniginin
baslangicim olusturur. Bilindigi {izere Platoncu felsefe idealar veya Formlar dgretisiyle, doksa
karsisinda episteme’nin, tarih karsisinda teorinin, madde karsisinda ruhun, degisme karsisinda

varligin imtiyazli kilindig1 6zcii bir felsefe olarak, varligin 6zsel unsurlarindan miitesekkil bir

% Coker, ag.e.,s. 267.
7 Moran, a.g.e., s. 448-449.
8 Derrida, Of Grammatology, p. 3.

212



hakikat anlayigina sahiptir. Burada dikkat ¢eken husus, Platon i¢in hakikat veya dogrunun 6zle,
yani bir seyi o sey yapan seyle baglantili kilindig1 ve bunun /ogos-merkezli bir diisiinme tarzi
icerisinde gergeklestirildigidir. Platon felsefesinde konugma-yazi dikotomisi baglaminda tam
olarak ger¢eklesen budur. Zira Platon’a gore yazi dili, diislincenin asli ortami olan konusma dili
karsisinda ikincil bir diizeydedir ve fonksiyonunu konusmanin yoklugunda ger¢eklestirmesi

nedeniyle de konusmaya bir ilave hiikkmiinde olup, bilmeden tekrar etmekle alakalidir.”

Derrida’nin Platon okumasi, Platon’un, konusma ve yaziy1 bir karsitlik iliskisi igerisine
soktugu ve nihayet bu iligkiyi, asli yazinin konusma karsisinda silindigi bir zemine tasidigi
noktada baglar. Brogan’in da ozellikle altim ¢izdigi iizere, Derrida’nin bu okumasi {i¢ farkh
okuma boyutundan olusur. Ik boyut, Platon’un yaziy1 baski altina almasma odaklanan ve
Platoncu metafiziksel karsitliklar sistemini tiretmek suretiyle asli veya ilk-yazinin silinisine yol
acan Platon okumasidir. Diger bir okuma, Derrida’nin stratejik bir bi¢cimde Platon
metinlerindeki pharmakon sézciigliniin degisik anlamlarin takip ettigi ve bu yolla da, Platon’un
dekonstritksiyona ugratict bir okumasini gerceklestirdigi okumadir. S6z konusu okuma,
Platon’da diger bir metnin kesfiyle sonuglanir. Zira pharmakon soézciigii, Platon’da ¢eliskiye
diiglirticii bir giice sahiptir ve felsefenin kendileriyle isleyegeldigi dille ilgili metafizik
varsayimlarda belirli bir zorunlulugun kdklendigini aciga ¢ikarir. Son okuma ise, Platon’un
kendi yazilarinda, ikili bir okumay1 arzulayan ve Platonculugun birliginin yikilmasina yol acan

dekonstriiktif stratejilerin mevcudiyetinin taninmasiyla alakalidir.®

Disseminations adli metninin ilk kisminda, Derrida Platon’un Phaedrus adli diyaloguna
odaklanarak, Platon’u dekonstriiksiyona ugratan bir okuma gergeklestirir. Yukaridaki {ic okuma
boyutu baglaminda Derrida, 6ncelikle Platon’un metninin, yazinin konugma karsisinda baski
altma alinip silinmesiyle sonuglanan boyutuna odaklanir. Platon’un séz konusu diyalogunda
yazinin mucidi olan tanr1 Theuth, Misir krali Thamus’a buldugu sanatlar1 ve yaziy1 sunar ve
degerini onun takdirine birakir. Daha baslangictan, yazimin (pharmakon) degerini bir bagkasmnin
takdirine birakilmasindan da anlasilacagi {izere, Platon agisindan yazinin degeri bizzat kendisi
olmayacaktir. Bunun da oOtesinde Tanri-kral Thamus, yazi yazmayr bilmemektedir ve bu
bilgisizligi onun egemen bagimsizligina halel getirmez. Ciinkii “o, konusur, sdyler, emrder ve

sOzli kafidir. Sonradan, sahsi kaleminden bir katip, sdylenenin bir kopyasmi yaziya dokse ve

™ Derrida, “Platon’un Eczanesi”, ¢ev. Zeynep Direk, Toplumbilim: Jacques Derrida Ozel Sayisi, Sayr 10, Istanbul

1999, s. 63.
Brogan, Walter, “Plato’s Pharmakon: Between two Repetitions”, Derrida and Deconstruction, ed. Hugh J.
Silverman, Routledge, New York and London 1989, pp. 7-8.
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bunu bir ilave olarak, sdylenene eklese de, eklemese de yazi ile kaydedilen 6ziinde her zaman
ikincildir.”"'

Derrida’nin dikkat ¢ektigi sekliyle, kendisine sunulan yazi (pharmakon) karsisinda bir
baba gibi tavir alan Tanri-kral, yazinin yararsizligina, tehdidine ve zararma isaret etmek
suretiyle, yazinin degerini algaltir. “Pharmakon burada babaya sunulmus ve onun tarafindan
geri ¢evrilmis, algaltilmig, yiiziistli birakilmisg, sayginliktan diistiriilmiistiir.” Tam da bu nokta,
Platoncu mevcudiyet felsefesinin, konusma ve yazi arasinda kurdugu karsitlik iligkisini, kendi
paradigmast agisindan haklilagtirma zeminini olusturur. Zira diyalogda Tanri-kral Thamus,
logos’un babasi, yazi ise babanin yoklugunda kendi kendini yok etmeye yazgili bir ogul gibi
sunulur. Bagka bir ifadeyle konugsma, konusan 6znenin (kendi babasinin) mevcudiyetine bagh
olarak /ogos’la baglantili kilinirken, yazi, babanin yoklugundaki konusmanin temsili anlaminda

6lmeye yazgili bir logos mesabesindedir.*

Buna bagl olarak Platon’da tehlikeli bir ilave olan yazi, hakikatin mevcudiyetinin ve
logos’la uyumunun garantorii hitkmiindeki 6znenin yoklugunda, konusmaya vekilet eder, ona
eklenir. Bu acidan da, bizzat yasamla ve mevcudiyetle baglantili konusma karsisinda
pharmakon, yani yazi “bizzat yagami uyandurmak yerine, ancak amtlar1 uyandirabilir.” Yazi

tehlikeli bir ilavedir, zira yazi,
1) yasayan bellege ve soze kesinlikle digsal ve bunlara gére daha asagidadir.

2) Yaz1 onlara zararhdir, ¢iinkii onlar1 uyutur ve aksi halde el degmemis olarak kalacak

hayatlar kirletip hasta eder.

3) Zaten, eger hypomnesie’ye (ilave) ve yaziya bagvurulsa bile, bunun nedeni onlarin
kendilerine 6zgii bir deger tasimalar1 degil, yasayan bellegin sonlu olmasidir, yazi bosluklara

izlerini birakmadan evvel bellekte bosluklar birakir. Yazmin bellek iizerinde higbir etkisi yoktur.*

Derrida agisindan bakildiginda yazmin tehlikeleri olarak giindeme getirilen bu
gerekceler aslinda, felsefenin dogasi, yani onun mevcudiyet vurgusunun da anlagilmasi
bakimimdan 6nemlidir ve felsefe tarihi boyunca ortaya konulan hiyerarsik karsitliklar i¢in bir
ornek teskil eder. Bununla birlikte Derrida’nin Platon okumasi burada son bulmaz; Derrida
ozellikle pharmakon analizleri baglaminda oncelikle Platoncu karsithigi tersyliz etme cihetine
gider. Platon’un yaziyla baglantil kildig1 pharmakon sézcigi, gergekte birbiriyle karsitlik arz

eden iki anlama sahiptir. Buna gdre pharmakon bir yandan zehir anlamina gelirken -ki Platon

81 Derrida, age.,s. 64.

8 Derrida, a.g.e., ss. 64-65.
8 dge,s. 7.
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yazinin degerini diisiiriirken, onun hafizaya zararlarindan bahsederek pharmakon’nun zehir
anlamin1 6n plana ¢ikarir- diger yandan da care veya ila¢ anlamina gelir, bdylelikle Derrida
Platon’un karsisina yine onun kendi metninden hareketle pharmakon’un olumlu anlamlarmi
cikarmak suretiyle, metnin kendi kendini dekonstriiksiyona ugratmasmin zeminini hazirlar.*
Buna gore yazi, Theuth tarafindan miispet anlamiyla 6n plana ¢ikarildigi iizere, “bir
ilagtir, faydalidir; iiretir ve onarir, biriktirir ve deva olur, bilgiyi artirir ve unutkanlig: azaltir.”®
Zira yaz1 konusmanin zaman igerisinde silinip gitmesine engel olan yegane ilagtir. Yazi
sayesinde insanlar, aksi halde unutacaklar1 seyi, kayit altina almak suretiyle muhafaza
edebileceklerdir. Dolayisiyla konusmanmin yaziya, yani bir ilaveye acik bir ihtiyag¢ hali soz
konusudur. Bununla birlikte Derrida’nin tesebbiisii, pharmakon’un deva anlamimi vurgulayarak,
karsithg1 tersyiiz edip, orada oldugu gibi birakmak degildir. Zaten Derrida i¢in pharmakon,
konusma ve yazi arasindaki dogal veya standart karsithigi garanti etmek gibi bir fonksiyon
gormez. Pharmakon, karsitliklarm birbiriyle karsitlik iligkisine girebildikleri ortami, yani onlar1

birbirine baglayan oyun ve hareketi olusturur.*

Bu dogrultuda olmak tizere Derrida, Platon’un metinlerinde pharmakon sézcigi ile
alakali karmagik bir anlamlandirma agini agiga ¢ikarir. S6z konusu sozciik Platon felsefesinde
operasyonel bir gilice sahiptir ve bir yandan Platon’un sdylemini, metafiziksel karsitliklar ve
hiyerarsik degerlendirmelerin kapamis1 iginde siirdiiriirken, diger yandan da metafizige ait
sOylemi insa eden sistematik yapilardan farklilastirir. Pharmakon sozciigiiniin Platon
felsefesinde, Platon’un felsefi sdylemin nihai garantisi ve amaci olarak arzuladigi katigiksiz
mevcudiyet ve bozulmamis saflig1 karigiklik igerisine iten ilave bir giicii ve karar verilemez bir
anlami s6z konusudur.®”” Bundan dolayi, belirsizlik oyun ve hareketinin is basinda olmasi
nedeniyle, Once pharmakon gelir, daha sonra da karsitliklar viicut bulur. Bu anlamda
Derrida’nin da vurguladig iizere pharmakon, farkin différance’idr. O, daima once gelmesi

gereken, yani herhangi bir kutupsal karsithg: énceleyen seydir.®

Bu nedenle Derrida’ya gore, pharmakon sézcligii bir anlamlar zinciri igerisinde bulunur
ve sistematik bir goériiniime sahiptir. Bununla birlikte, ¢agrisimlarinin aksine sistem ifadesi,
yazarin niyetlerinin bir sistemi anlaminda, yani bir sdylemek istemek sistemi degildir.

“Kurallarla diizenlenmis iletisimler, sozcliglin ¢esitli islevleri arasindaki dil oyunlar1 sayesinde

84 Lucy, Niall, 4 Derrida Dictionary, Blackwell Publishing Ltd., Malden and Oxford 2004, p. 90.
% Derrida, a. ge.,s. 72.

% Lucy, a.ge,s. 91

8 Brogan, a.ge.,s. 7.

% Lucy, age,s. 92.
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ve onun icinde, kiiltiiriin ¢esitli bolgeleri ve katmanlar1 arasinda kurulur.” Her ne kadar bu dil
oyunu i¢inde iletisimler ve anlam koordinasyonlar1 Platon tarafindan agiklanip, anlamla
oynanmak suretiyle isteyerek aydinlatilsa da, burada s6z konusu olan, yazarm iradesinden
ziyade, “karsitliklarin kapanisi iginde kalmak i¢in verili bir ‘dilin” zorunluluklarma boyun egme
hali”dir. Zira genel olarak metin analizlerinde, 6zelde de Platon’un metninde yiirtirliikte olan
husus, yazarm, dil igerisinde islerlikte olan ve bagka biri tarafindan hedeflenen baglari
goremeyip, anlami karanhikta birakmak suretiyle kesintiye ugratabilecegidir. Oysa
dekonstriiksiyon agisindan bakildiginda, s6z konusu baglarin, hi¢ de yazarin niyetine bagh

olmayan bir kendiliginden isleme hali s6z konusudur.*

Ormnegin hafiza ve unutkanlik arasindaki karsithk ele alindiginda, her ne kadar bu
karsithgin oldukca dogal ve temel teskil edici bir karsithigi tasvir ediyor oldugu diisiiniilse de,
gercekte onun, Ozsel olmayan veya hayaletimsi bir karakter arz eden ¢ok daha temel bir stile
dayandigi goriiliir. Cilinkii Platon’un yasamu hafizaya (memory) atfetmek suretiyle takdir ettigi
iizere, hafiza daima sonludur. Kendi sonlulugu icerisinde yasayan hafiza, daima kendi
sinirlarina sahiptir. Gergekte sinirsiz bir hafiza, Derrida’nin da vurguladigr sekliyle, artik bir
hafiza degil, sinirsiz 6z-mevcudiyet olacaktir. Bu durumda, siirekli bir bigimde sinirlandirilmasi
nedeniyle, hafiza, mevcut olmayani (non-present) hatirlamak icin gostergelere ihtiyag
icerisindedir. Dolayisiyla Derrida’ya gore, 6z-mevcudiyet i¢indeki hafiza ile, 6z-mevcudiyet-
icinde-olmayan unutkanligin karsith@i, yasayan hafizanin hakikatine veya konusmanin
otantikligine 1iyi veya kotii etkiler ilave eden bir gostergeler sistemi olarak yazmin
pharmakon’undan sonra gelmek durumundadir. Zehir, hastalik ve kirlenme daha baglangictan
hafizaya aittir. Ister ilave/ek (supplement), ister pharmakon olsun yazinin, disarida olan bir
varlik alanindan konugmay1 kirletme tehdidi iginde olmas1 s6z konusu degildir. Kendi hakiki
dogas1 nedeniyle, hafiza mevcudiyet icin gdstergelerin vekaletine dayalidir ve bu durum onun,
icerisi-digarist ve konusma-yazi karsithgindan daha once, baslangici itibariyla kirlenmeye agik
olduguna isaret eder. Oyleyse, Platon’un yaptigi gibi, hafizayi, gostergelerden veya ilave
olmakliktan tamamen bagimsiz bir bigimde, kendisi i¢in biitiiniiyle saf bir konuma yerlestirmek,
gercekte kendisinden baska olan, yani yazisiz bir hafiza hayali kurmak olacaktir. Bu hayal, saf
hafiza idealinin yani sira saf bir konusma idealini° de muhtevasinda barindiran, sonsuz 6z-

mevcudiyet hayalidir.”

% Derrida, age.,s. 72.
Coker'in da 6zellikle altini ¢izdigi iizere, Derrida igsel ve diisiinen/konusan 6zneye ait olan ile s6z konusu 6zneye
digsal olan arasinda yapilagelen ayirimi sorgular. Derrida'ya gore, konusmanin dogrudan dogruya mevcut olma
hali, anlamin biitiiniiyle 6zsel bir mevcudiyete sahip oldugu mitini devam ettiren, saf bir ideallestirme veya bir
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Derrida’nin metin okuma stratejisi agisindan bakildigindaysa, s6z konusu 6z mevcudiyet
hayalinin hayal olmanin 6tesinde tekabiil ettigi bir gerceklik yoktur. Yine pharmakon analizleri
acisindan degerlendirilecek olursa, ister Theuth’un yaziy1 deva ve ilag olarak yorumlamasi,
isterse kral-Tanr1’nin zehir olarak yorumlamasi s6z konusu olsun, iki muhatabin da gostergenin
birliginden siyrilmalar1 miimkiin degildir. Bu durumu metnin metinselligi baglamina tasiyan
Derrida’ya gore, pharmakon analizlerinin de agiga ¢ikardigi sekliyle, “metinsellik, farklardan ve
farklarin farklarindan inga edilmis oldugundan, dogasi yliziinden mutlak bir sekilde
heterojendir.” Aksine bir tutum igerisinde olmak, yani metinsellik igerisindeki anlam
zenginligini ve heterojenligini indirgemek ise, ¢evrilen metnin metinselligini nétrlestirmekten
baska bir anlama gelmez. Aslinda Platonculugun yaptigi da tam olarak, karsit degerler
arasindaki gegisliligi kesintiye ugratmak suretiyle metni notlestirmektir.”’ Bununla birlikte
pharmakon analizlerinin de gosterdigi {izere, metni veya metinselligi notrlestirme ¢abasi ne
kadar gii¢lii olursa olsun, metinlerin bizzat kendileri, {istelik yazarlarinin niyetlerinden bagimsiz
bir bi¢imde ve onlar1 asarak, metnin kendi i¢ dekonstiiksiyonunun zeminini hazirlayarak,

birbirinden biitiiniiyle yalitilmis kutupsal karsitliklarm imkansizligim agiga cikarir.

Derrida’nin, logos-merkezli bir yaklasim ekseninde konugma lehine yaziyi, doga lehine
kiiltir ve medeniyeti degerden diisiiren Rousseau’ya yonelik okumalarmi da bu dogrultuda
anlamak gerekir. Her ne kadar felsefe tarihi ve Batili literatiir icerisinde birgok diisiiniir ve
yazar1 konu alan yazilar kaleme almig olsa da, Derrida’nin 6zellikle yogunlastigi diisiiniir ve
yazarlar, bizzat kendi metinleri yoluyla kendi kendilerinin dekonstriiksiyonunun zeminini
hazirlayan kisilerdir. Bu dogrultuda ele alindiginda Rousseau da, dogaya ve dogal olana vurgu
yapmak suretiyle, yaziy1 ve kiiltiirii degerden diisiiriip, doga ve dogal olan1 yansittigina inandigi
konugma karsisinda kiiltiirii ve yaziy1 sonradan ortaya c¢ikan birer ek/ilave olarak gordiigiinden

dolay1, aslinda kendi dekonstriiksiyonunun zeminini hazirlamig bir filozoftur.
b- Rousseau ve Kant’ta Icerisi-Disaris1 Ayrimi: Supplement ve Parergon

Rousseau’nun Bat1 metafizik gelenegi igerisindeki tarihsel konumu, bir yandan mekanik
diinya anlayis1 ve ilerlemeci tarih anlayisi ekseninde tesis edilen modern ve Aydinlanmact
diislince tarzlaryla karsithk icerisindeyken, diger yandan da hem metafizik diisiince gelenegi

hem de s6z konusu gelenegin bir pargasi olan modern ve Aydinlanmaci diislincede ortak olan

¢esit sozsel yanilsamadir. Zira, anlamin 6z-goéndergesel bir birligi veya askin bir gosterilen olmaktan ziyade,
s6zsel anlam dahi biitiiniiyle 6z-mevcudiyet igerisinde degildir. Daha ziyade, yazinin geleneksel olarak anlasildig1
gibi, konusma ve anlam da anlamlar1 6z-mevcudiyet icerisinde olmayan diger gostergelere referansa dayalidir.
Coker, a.g.e., s. 268.

Lucy, a.g.e., s. 92.

Derrida, a.g.e., s. 75.
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ozciiliik icerisinde kalmak suretiyle metafizik diisiince gelenegine eklemlenen bir karaktere

sahip olmasiyla belirlenir.

Rousseau, ilerlemeci tarih vizyonuna karsit bir bigcimde, kiiltlir ve medeniyetin
ilerlemeye degil, gercekte insanin ‘Doga’dan ve dogal olandan kopusu anlaminda bir
dejenerasyona yol acgtigini diisiiniir ve Dogayla kiiltiir arasinda kurmus oldugu karsithik iligkisi
ekseninde de, dogal olana yakin oldugunu diisiindiigii konusmayi, dogadan bir kopusun bir
gostergesi olarak gordiigii yazi1 karsisinda imtiyazli bir konuma tasir. Rousseau’ya gore,
konusma, dilin en dogal, saglikli ve asli formudur. Dillerin konusmak i¢in ortaya c¢iktigini
diistinen Rousseau, yazinin ise yalnizca dile bir ilave olarak hizmet ettigi kanaatindedir.
Konusma diislinceleri uzlasimsal gostergeler yoluyla sunarken, yazi aym seyi konugmaya goére
gergeklestirir. Dolayisiyla da yazi, diistincenin araci bir temsilinden baska bir sey degildir.”
Norris’in de ifade ettigi iizere, yazinin tiirevsel ve bir dereceye kadar da ifadenin zayiflatici
formu oldugu anlamina gelen bu yaklagim, Rousseau’nun, “insanligin, dogal bir barig
durumundan, politik ve medenilesmis bir varolusun koleligi icerisine diismesinden oOtiirii

yozlastigr” yoniindeki inanciyla tam bir Grtiisme hali igerisindedir.”

Bir anlamda tutku ve icgiidiilerin otantik dili olarak da nitelendirecegimiz, orijinal bir
saflik idealine bagli olan Rousseau ig¢in, ilave/ek olmaklik (supplementarity) tehlikeli
fonksiyonunu icra etmeye yazimin icadiyla baslamigtir. Aymi sekilde Rousseau, kiiltiiriin
dejenerasyonu ve toplumun kesintiye ugramasinin sonucunda séz konusu dogal dilin yok
oldugunu diisiiniir. Bu agidan bakildiginda saf, 6zsel ve otantik ne varsa hepsi dogaya aitken,
kiiltiirel pratik, deneyim ve teknolojiye ait olan seyler, ikincil bir diizeyde bulunur. Boyle bir
cergeve igerisinde, yazi1 da iletisimin ikincil bir formu ve tutkularin dogal diline bir ilave
(supplement)” olarak, insani kendi otantik varlifina yabancilagtiran bir karaktere sahiptir.
Rousseau tarafindan 6zellikle vurgulandig sekliyle yazi, yalmzca konusmaya bir ilave/ek olarak
hizmet eder ve yazi sanat1 diisiincenin aract bir temsili olmanin diginda higbir sey olmadig icin

tehlikelidir. Hakikat ve diislince insan sesinde birbirine sunuldugundan dolayi, iletisimin orijinal
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Derrida, Of Grammatology, p. 144.

Norris, Christopher, Deconstruction, Routledge, London and New York 2003, p. 32.

"Supplement" ve onunla baglantilt "supply" gibi diger sozciiklere, Derrida'nin oldukga titiz bir okumaya tabi
tuttugu Rousseau'nun, ozellikle Essay on the Origin of Languages adli eserinde dikkate deger bir bigimde isaret
edilir. Rousseau dilin asl1 ve kokeniyle ilgili olarak olusturucu bir dil teorisi gelistirir. Bu teoriye gore, ilk ve en
dogal dili jest veya hareket dili olarak nitelendirmek miimkiindiir, onu kendisine ilave olan konusma dili, onu da
konusma diline ilave hiikmiindeki yazi dili takip eder. Bu yaklasim ekseninde Rousseau, jest ve konusma
dillerinin esit derecede dogal oldugunu, jest dilinin daha sinirli bir uzlagsma temeline dayanmasina ragmen
konusma dilinin, mevcudiyetin dogrudan dogruyalifi arzusunu ifade ettigini diisliniir. Buna karsin yazi dili
yasayan konusma diline ilave / ek (supplement) olmak durumundadir. Boylelikle Derrida'ya gore, ilk terimin
digerine siddet uyguladigi, konusma-yazi, mevcudiyet-yokluk, dogal-yapay, yasayan-6lii gibi kutupsal
karsitliklar, Rousseau'nun metninde kendi terimleriyle diizenlenir. Coker, a.g.e., p. 272.
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ortami olan konugmanin dogal dili de, niyetlenilen veya kastedilen anlamin oncelikli olarak
sOylenen s6z oldugunu garanti eder. Dolayisiyla Rousseau, mevcudiyet ve saflikla dolu dolu

olarak gordiigii konusmanin, dolayimsiz bir temsil statiisiine sahip oldugunu diistiniir.”*

Derrida’nin Rousseau’yu dekonstriiksiyonu olarak adlandirabilecegimiz okuma da tam
da bu noktada, Ozellikle de supplement kavramm baglaminda baslar. Tipki Platon’daki
pharmakon kavrami gibi, konusma-yazi dikotomisi baglaminda Rousseau’nun konusma
karsisinda yazi ig¢in uygun gordigi ilave/ek (supplement) olmaklik statiisii de, ikili bir
fonksiyon icra ederek, tam bir mevcudiyet hayalinin dekonstriiksiyonuna hizmet eder. Ayni
sekilde différance gibi, Derrida’min différance’m diger adi olarak gordigi supplement”
kavrami, gerek orijin gerekse anlamin imkéani gibi, klasik felsefelerde mutlak bir zemin
icerisinde temellendirilmeleri miimkiin goriilen hususlarin, mutlak bir zeminden mahrumiyetini
aciga cikaran kavramlardan biridir. Zira différance’in izin izi olarak goriildiigi yerde,
supplement kavrami da, gostergeler arasindaki birbirine isaret etme oyununun biteviye devam
ettigine isaret etmek suretiyle, mutlak ve askin bir gosterilenin imkansizligim agiga ¢ikarmaya

hizmet eder.

Derrida'nin da dikkat ¢ektigi iizere, Rousseau, dil igerisindeki aksanlarin yeni telaffuzlar
yoluyla yerinden edilmesinden hareketle, dilde isaret edilmis olan seylerin ilaveler (supplement)
oldugunu ileri siirer. Daha da otesi, "dogal" jest dili, ikili bir bi¢imde ilave olmaklikla
(supplementarity) belirlenir, ¢linkii jeste hem konusma yoluyla (6megin, mesafe jeste dayali
iletisimi imkansiz kildig1 zaman) ilave olunur ve yine de jest konusmaya dogal bir ilave olarak
kalir.”® Rousseau'nun metinlerinde ilave olmakligin kabul edilmemis fakat dikkate deger
stimulliiliigii, ilave olmakligin doga-kiiltiir karsithgim onceledigi iddiasini destekler niteliktedir.
[lave esit derecede dogal (jest) oldugu kadar yapay (konusma) da olabilir. Bu iddiaya onun
dogal/yapay oldugu kadar yazi da olabilecegi eklenebilir. Bu anlamda konusmaya ilave olan
"yaz1" siradan anlamu igerisindeki konusma ve yaziy1 onceler ve o bir arkhe-yazi, konugmanin
oztinde kendi izini, muhafazasini, i¢sel ve dissal differance'm olusturan bir differance hareketi

olur.”

Mevcudiyet veya simdiki zamana ayricalikli bir énem atfeden ve birlikli bir yapida
anlagilan Bati metafizigine meydan okuma noktasinda Derrida, supplement yoluyla kendi

kendine yeten bir kaynak anlaminda basit bir kokenle ilgili felsefi sorusturmalar

94
95

Lucy, a.g.e., ss. 137-138.

Derrida, Of Grammatology, p. 150.
% Coker, a.g.e., p. 272-73.

97 Coker, a.g.e., p. 273.
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problematiklestirir. Ornegin Rousseau, dilin kaynagmi konusmayla 6zdeslestirmek ve yaziyi
salt bir ek (supplement) haline getirmek isterken, Derrida Rousseau'daki tutarsizligi aciga
cikarmak suretiyle, onda konugmanin da gercekte jestin yerine gecen bir ek oldugunu ortaya
koyar. Yine Derrida supplement kavraminin Rousseau'nun kullandigi ek anlamini vekalet
anlamindan aymrmak yerine, her ikisinin de birlikte isledigini gérmenin miimkiin oldugunu ifade
eder. Derrida'ya gore ek olma mantig1 (the logic of Supplamentarity) metafizik tarafindan baski
altma alinan sey acisindan anlagilmalidir. Buna gore, ‘ilksel ek’in (primordial supplement)
silinmesi, Heidegger tarafindan goriildiigliniin aksine, artik hicbir bigimde bir birlik olarak

goriilemeyecek olan metafizigin varlik kosuludur.”®

Derrida Rousseau’nun yaziy1 konusmaya bir ilave veya ek olarak ele alan yaklagimini
degerlendirirken, onun yaziya dair deneyim ve teorisini birlikte incelemeye koyulur. S6z konusu
teori deneyim agisindan mevcudiyet veya daha Rousseaucu terminolojiyle Dogan’mn yeniden
tahsis edilmesi olarak edebiyat veya yazili metinlere bir bagvuru; teori agisindan ise, toplumun
bozulmas1 veya kiiltiiriin dejenerasyonu olarak da okunabilecek olan yazimin olumsuzluguna
kars1 bir suglama veya dava anlamina gelir. Derrida’ya gore, sayet bu yaz teorisi sistemi
paylasan biitlin kavramlari ile kusatilmak isteniyorsa, supplement bu iki boyutun tuhaf birliginin

hesabini vermeye yonelik bir sdzciik goriiniimii arz eder.

Derrida her iki durumda da, Rousseau’nun yaziy1 sikint1 ve tehlikeli bir duruma yonelik
elestirel bir yanit, tehditkar bir yardim ve tehlikeli bir ara¢ olarak gordiigiinii ifade eder. Zira
Rousseau icin Doga’nin 6z-yakimlig1 yasaklanip, kesintiye ugramasinin sonucunda konusma,
mevcudiyeti korumada basarisizliga ugrar ve yazi zorunlu hale gelir. Bu durumda igsel oldugu
diisliniilen konugmaya digsal bir ilave olan yazinin eklenmesi gerekir. Derrida’ya gore, bu ilave
formlarindan biri, konugsmanin dogal diigiince veya en azindan diigiincenin dogal ifadesi, yani
anlamlandiric diislinceye yonelik bir uzlasim veya yerlesik gelenegin en dogal formu; yazinin
ise bir imaj ve temsil anlaminda ona ilave olarak goriilmesidir. Bu yaklasim acisindan yazi,
konusma icin gegerli olan diislincenin dogal mevcudiyetini temsil ve imajinasyon igerisinde
saptiran karakterinden otilirti dogal degildir. Yazinin konusmaya yardimi sadece tuhaf degil,
fakat tehlikelidir de. O bir teknigin, yoklugunda konusmayr mevcut hale getirmeye yonelik

kurnazca ve yapay bir oyun tiiriiniin ilave edilmesidir.”

Temsilin, mevcudiyet ve kendinde seyin gostergesi olma talebinde bulundugu andan

beri yazinin tehlikeli bir form olarak goriilegeldigini ifade eden Derrida, burada, gostergenin

% Bernasconi, a.g.e.,ss. 716-717.
% Derrida, Of Grammatology, p. 144.
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kendi isleyisinde kaydedilen mukadder bir zorunlulugun varoldugunu diigiiniir. Buna gore,
vekil, bir seye kendi fonksiyonunun yerine gegme fonksiyonu oldugunu unutturur ve kendisini
konugmanin fazlalig1 olarak kabul ettirir. Ciinkii burada temsil edici bir imaj1 belirleyen ek
kavrami kendisinde, birliktelikleri tuhaf oldugu kadar zorunlu da olan ikili bir anlamlandirmay1
barindirir. lave anlamyla ek, bir fazlalik (surplus), diger bir bollugu zenginlestiren bir bolluk,
mevcudiyetin miimkiin olabilecek en biiyiilk miktaridir. O, mevcudiyeti toplar ve biriktirir.
Boylelikle de, sanat, tekhne, imaj, temsil, uzlasim vb.lerinin dogaya ilaveler haline geldigi ve bu
biitiin bir biriktirme fonksiyonuyla zenginlestikleri sey olur. Bundan dolay1 Derrida, hi¢bir seyin
boyle bir ilave olmakliktan muaf olamayacagini, onun biitiin kavramsal karsitliklar1 belirledigini

. 100
ifade eder.

Fakat ek, aym1 zamanda vekalet anlamina da sahiptir. “O yalnizca yerini almak i¢in ilave
eder. O, kendisini —in-yerine araya sokar veya bunu ima eder. Sayet bir imaj1 yaratir ve temsil
ederse, bu bir mevcudiyetin Onceki varsayilan-degeri yoluyla olur. Vekil olan ve baskasmin
yerine gegen ek, -yeri-alan ikincil bir onerme, esasi teskil etmeyen bir 6rnektir. Yerine gecme
olarak o, basit bir bicimde bir mevcudiyetin olumluluguna ilave etmez, onun yeri, bir boslugun
isareti yoluyla yap1 igerisinde tayin edilir. Bir yerde bir sey, kendisine gosterge veya vekil
yoluyla doldurulmaya izin vermek suretiyle, kendisiyle doldurulabilir, kendisini ikmal edebilir.
Gosterge ise, daima kendinde seyin ilavesidir.” Gostergenin ikinci anlamini bu sekilde ele alan
Derrida bunun ilkinden ayrilamayacagimi vurgulayarak, Rousseau’nun metinlerinde bu ikisinin
isliyor olmasinin s6z konusu diisiinceyi dogruladigini séyler. Bu iki anlamlandirmadan her biri,

baskasinin mevcudiyeti igerisinde hiikiimsiiz hale gelir veya silinir.'"!

Derrida’ya gore, supplement’in so6z konusu ikili anlamina bagli olarak, yazinin
konusmaya bir ilave ve vekil oldugu dikkate alindiginda, onun konugmaya anlam ilave ettigini,
dolayistyla da onun i¢in bir mevcudiyet tiirii tedarik ettigini gdzden wrak tutmamak gerekir. Bu
durumda ilave edilmeye ihtiya¢ duyan seylerin, ihtiya¢ igerisinde olduklar1 veya gereksinim
duyduklar1 seyden yoksun olmalar1 nedeniyle, kendi kendilerine yeterli olduklarini sdylemek de
miimkiin olamaz. Dolayisiyla yazinin konusmaya ilave olmas1 fikri, konusmada, yaz1 yoluyla
eklenip tedarik edilmesi gereken bir mevcudiyet yoklugunun da varoldugu anlamina gelir. Sayet
yokluk konusmanin mevcudiyeti igerisinde genisliyorsa, o zaman yazi aksi halde mevcudiyetin
mahrum olacagi seyin kurtarilmasi i¢in bir vasita haline gelir. Yaz1 s6z konusu eksik olani ilave

etmek suretiyle, kendi kendisi olmak i¢in bir ilaveye/eke ihtiyag icerisinde olanin yetersizligini

19 Derrida, Of Grammatology, pp. 144-145.
U Derrida, Of Grammatology, p. 145.
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ve tamliktan yoksunlugunu ac¢iga ¢ikarir. Bagka bir deyisle, sayet yaz1 diislinceyi agik kiliyorsa,
o zaman diisiince, biitiin olabilmek i¢in yazinin ilave olusuna ihtiya¢ duyar, dolayisiyla yazi
olmaksizin diisiincenin kendisi olabilmesi s6z konusu olmaz. Bu durumda, yazinin Rousseau’da
oldugu gibi salt bir yokluk olarak goriilmesi miimkiin olmadigi gibi, konusmanin da salt
anlamiyla mevcudiyet olarak goriilmesi miimkiin degildir.'” Salt mevcudiyet ve salt yokluk
dikotomisinin boylelikle ortadan kalkmasi, ayn1 zamanda, metafizik diisiince gelenegi boyunca
tim Ozcii felsefelerce savunulan ve Jogos-merkezciligin bir gostergesi olan icsel-digsal

ayriminin imkanini da tartismaya agar.

Bundan dolay1 Derrida, supplement’le baglantili olarak ayrica bir ilave/ek’e ihtiyag
yoluyla sunulan igerisi ve disarisi problemini de analiz eder. Bu analiz ise, Kant’in Yarg:
Giiciiniin Elegstirisi ve Yalmz Aklin Sinirlar Igerisinde Din adli eserlerinde kullandig1 ve tipki
pharmakon ve supplement gibi ¢ifte bir okumaya imkan tanimasi nedeniyle Derrida tarafindan
Oonemsenen parergon kavramidir. Derrida’nin igaret ettigi lizere, en literal gevirisiyle “cerez”,
“meze” anlamlarina gelen parergonm, ayrica "yardimci olan, yabanci veya ikincil nesne",
"ek/ilave", "bakiye" gibi anlamlara gelir. Geleneksel felsefede, prensiplerin bilgisinde veya
nedenlerin sorusturulmasinda parerga'nin 6zsel olan iizerinde bir dncelik kazanmasina izin
verilmedigi icin, felsefi sOylem daima parergona karsi olagelmistir. Bu nedenle parergon
tamamlanmig eser veya eserin basarist anlaminda ergon'un Gtesinde, {izerinde, disinda veya
karsisindadir. Fakat o rastlantisal degildir, disariyla baglantihdir ve isleyisinde disarisiyla
isbirligi igerisindedir.'®

Derrida Platon’dan beri felsefenin, hakiki mesele olan ergorn’un diginda, Gtesinde,
cevresinde veya karsisinda olmasi nedeniyle parergon’la karsithik igerisinde oldugunu ifade
eder. Buna karsin digsal olduguna inanilan yazi, hakikati arayan ve iletisime sokmaya ¢abalayan
filozoflarin diisiincelerini aktarabilmelerinin yegane yolu haline gelir. Iste yazmn, yani
parergon’un, konusmayi yazi karsisinda imtiyazlt bir konumda kabul eden ve hakikatin
dolayimsiz ifadesi olarak goren filozoflar icin bir ihtiyag halini almasi, Derridact
dekonstriiksiyon agisindan igerideki-disaridaki ayriminin da sarsilmasi demektir. Baska bir
ifadeyle bu, parergon’un (disarisi) ergon (igerisi) i¢in temel bir zorunluluk olmasi, bundan

dolay1 da, digarisi olmadan igerisinin kendisinin farkina kendinden hareketle varamamasi,

192 Neel, Jasper P., Plato, Derrida and Writing, Southern Illinois University, United States of America 1988, p. 162.
1% Derrida, “The Parergon”, translated by. Craig Owens, October, Vol. 9. (Summer, 1979), pp. 19-20.
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icerisinin igerisi olabilmesi i¢in disarisina gereksinim duymasi nedeniyle, disarisinin

baslangigtan itibaren igerisinin iginde oldugu anlamina gelir.'"*

Kant Yarg: Giiciiniin Elestirisi’de parergon kavramim ikili bir anlamda, yani giizel bir
formun giizelligini artiran ve onun i¢in dekoratif bir fonksiyon icra eden anlamlariyla kullanima
sokar. Ornegin, bir resmin gergevesi, bu yollarin her ikisi igerisinde de isleyebilir. Bir yandan
bicimlendirdigi resmin giizelligini artirirken, diger yandan da onu siislemek ve dekore etmek
gibi bir fonksiyon icra edebilir. Sayet cergeve yalnizca siisleyici ise, o siisiin bir pargasi
olacaktir fakat parergonal olmayacaktir. Kant’ i bir diger drnegi de, heykel iizerindeki giysidir.
Zira bir elbise heykelin gilizelligini tamamlamanin yaninda, onu siisliiyor da olabilir. Heykel
iizerindeki elbise, oncelikle igsel veya igeriye ait olmayan seyin, i¢sel bir unsur anlaminda,
nesnenin tam temsiline yonelik oldugu, fakat ona yalnizca digsal bir tarzda, bir fazlalik, ilave
veya cklemlenme olarak ait oldugu anlamina gelir.'” Bu oOrneklerle baglantili olarak
Derrida’nin da vurguladig tlizere, Kant, parergon’un daima objenin total temsiline digsal ve
Ozsel olmayan bir karakter arzettigini diigiiniir. Buna gore parergon, objenin kendisinin
biitiiniiyle olusturulmus giizelligine bir ilavedir ve ona yalnizca digsal bir bigimde aittir. Tam da
bu noktada, Kant’in séz konusu yaklasimma yonelik dekonstriiksiyona ait sorular yiikselir.
Sayet giizel olan seyin giizelligi halihazirda tam veya kamil ise, ilaveyi (parerga) salt bir siisten
ayiracak sey nedir? Aym sekilde, kendinde tam olan, mevcudiyet ve bollukla dolu ve total bir
temsile sahip bir sey, nasil artirilabilir? Yine, halihazirda biitiinliik arz eden seye, nasil olur da
bir sey eklenebilir? Tiim bu sorular, Kant’in nesne kavramlagtirmasimin bir biitiin olarak
totalliginden ziyade, nesnenin, Kant tarafindan takdir edilmemis olan yetersiz biitiinliigiine
isaret eder. Bu zorunluluk, Derrida icin, ilave veya ek’in “tuhaf ekonomisi” veya

- 106
“mant1g1”dir.

Derrida’ya gore, Kant’in parergon’a yapmis oldugu gondermeler, “saflik” veya
“dogallik” idesinin, karsitin1 da igerdigini, dolayisiyla her saf nesne veya kavramin kendisine
yapilacak ilave zorunlulugu igerisinde oldugunu agiga c¢ikarir. Buna karsin Kant, eserin
safligina, yalnizca 6zsel olmayan, gegici ve zamansal bir bigimde esere ait olan seylerin ilave
olabilecegini diisiiniir. Oysa gergekte bu ilaveler, eserin safligini artirdiklarindan 6tiirti, safligin
ilave olmadan onceki hali, sonrakine gore daha az bir saflik hali olacaktir. Daha farkli bir
ifadeyle, bu, sanat eserinin orijinal safliginin, onun daha baslangigta bir eksiklik icinde olmasi

anlamim tasir. Bundan dolay1 ilave olmaklik, ilave olmaksizin eserin kendisinin de

194 Neel, a.ge.,s. 162.
19 Derrida, a.g.e., ss. 21-22.
1% Lucy, a.ge.,s. 136.
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varolamayacag1 anlamina gelir. Bu ise, hakiki anlamda bir sanat eseri idesinin, yalnizca ilave
olmaklik icerisinde olusturulmasi ve eserdeki “igerisi-disaris1” ayriminin da buna bagl olarak

Kkarar verilemez bir hal almas1 demektir.'"”’

Parergon kavramimn analizi baglaminda Derrida, ayrica Kant'm s6z konusu kavrami
Yalniz Aklin Stmirlart Icerisinde Din adh eserinin ikinci ve diger baskilarma ilave etmis oldugu
genis notlar ekseninde kullandigimi ve parergonun burada kullanmildigi formun asir1 derecede
onemli oldugunu ifade eder. Parergon burada, ne kitabin bir parcasi ne de mutlak anlamda
kitaba digsal bir sey olmakla birlikte, Yalniz Aklin Sinirlar: Icerisinde Din'i zenginlestiren seyi
tammladig1 6lgiide, "Genel Gozlem/Inceleme"ye ait kavramdir. Kitabin her bir boliimii, bir
parergona parergon anlaminda bir "Genel Gozlem" igerir. Ne igsel ne de dissal olan "ilave" ve
parerga tizerindeki bu dért Gozlem/Inceleme, eseri etkin bir bicimde ¢erceveler, fakat aym

zamanda onu uygun hale getirir.

Derrida'nin da ifade ettigi iizere, ikinci basimdaki ilk "Genel Gozlem"e eklenen Not'un
baslangicinda Gozlemin statiisii parergon olarak tammlanir. Bu Genel Gozlem eserdeki her bir
kitaba eklenen dort Genel Gozlemden ilkidir ve bu gozlemler 1- 1nayet Isleri, 2- Mucizeler, 3-
Gizemler ve 4- Inayetin Anlamlar1 basliklarini tasir. Bu meseleler saf aklin smirlari icerisindeki
dine parergal/ilave olup, onun igerisine ait degildirler, fakat ona birtakim sinirlar getirirler. Buna
gore akil, kendi moral ihtiyaglarini tedarik noktasindaki yetersizliginin bilincinde olarak, ihtiyac
igerisinde oldugu ve eksik bulundugu seyi tedarik etmek i¢in, bu noksanligi gidermeye muktedir
tumturakli idealar i¢in kendisini genisletir, fakat bunu kendi sahasinin genislemesi olarak bu
idealar1 temelliik etmeksizin yapar. Akil bu idealarin nesnelerinin gergekligini veya olanakli
olmalarini tartisgamaz, onlart basit bir bicimde kendi diisiince ve eylem diisturlari icerisine

adapte edemez.'®

Derrida’nin Kant okumasimin agiga ¢ikardigi iizere, asil olana ilave olarak goriilmesi
nedeniyle digsal oldugu diigliniilen parergon, calismanin icerisi diye diisiiniilen seydeki
noksanligi, tamliktan yoksunlugu agiga cikarir ve icerisi-digarisi ayriminin ¢okmesine yol agar.
Zira, parergon, 0zel bir alana ekstra, digsal bir sey kaydeder, fakat onun askin digsalligi metnin
smir1 olarak diisiiniilen seye karsi igler, ona baski uygular ve i¢sel bir bigcimde esere miidahale
ederek igerisinin noksanligini agiga ¢ikarir. Akil kendi moral ihtiyaglarini giderme noktasmda

eksiklik icerisinde oldugunun bilincinde olarak, parergon'a, inayete, sir ve mucizelere
p

07 g.ge.,ss. 136-137.
1% Derrida, a.g.m.,s.20.
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basvurmak durumunda kalir. O, ekstra bir "ilave-is"e gereksinim duyar.'” Dolayisiyla,
supplement gibi parergon’un fonksiyonu da, sdylemin bir merkez igerisinde smirlandirilip,
kapatilmasini onlemek ve ister metin olsun isterse felsefl bir sistem, biitiin ¢aligmalarm sinir
bozumuna ugratilabilir bir karaktere sahip oldugunu agiga ¢ikarmaktir. Derrida’nin kendine has
metin okuma tarzi olan dekonstriiksiyon stratejisiyle gerceklestirmek istedigi sey de, tam da
boyle bir fonksiyona iglerlik kazandirmak suretiyle, tamlik ve biitiinliik iddiasindaki metinlerin
ve sistemlerin tamlik ve biitiinliikk yoksunluklarmi aciga ¢ikarmak, boylelikle farkliligin her ne

tiirden olursa olsun ¢esitli sdylem ve sistemler icerisinde hapsedilmesine mani olmaktir.

Boyle bir amacin gergeklestirilmesinin yiizlesmek zorunda oldugu en biiyiik engellerden
biri de Hegel’in felsefi sistemidir. Ciinkii Hegel’in tesis etmis oldugu sistem, dzellikle 7in’in
diyalektigi baglaminda ge¢miste olup bitmis her seyi kusatma iddiasinda olmasi nedeniyle,
aslinda bir biitiin olarak metafizikle hesaplagsmak anlamina da gelecektir. Bununla birlikte
Hegelci sisteme yonelik Derrida okumasi, salt bir karsi ¢ikis anlaminda, sistemin tiim 6geleriyle
ortadan kaldirilmasi ve yikilmasi degildir. Gergekte Derrida’nin Hegel okumasinin, her ne kadar
Hegel’in kendi felsefesini boyle bir kaygiyla insa ettigi iddiasinda bulunmak miimkiin olmasa
da, Hegelci felsefenin potansiyel olarak muhtevasinda barindirdigi ve farkliligm indirgenmesine

kars1 ¢ikmaya hizmet eden diisliniimii hayata gecirmek gibi bir fonksiyonu da s6z konusudur.
c- Aufhebung Kavramm Ekseninde Hegel Felsefesinin Dekonstriiksiyonu

Genelde Alman romantikleri ve idealistlerini, 6zelde ise Hegel felsefesini, Descartes
sonras1 felsefelerde tesekkiil eden mekanik diinya goriisiine, 6znenin merkezi ve dislayici
konumuna, tarih dis1 hakikat telakkilerine yonelik ciddi bir karsi ¢ikis olarak yorumlamak
miimkiindiir. Bu kars1 ¢ikisin temelinde, Kartezyen felsefelerin savunageldigi yalitik 6zne-nesne
diializminin sonucunda, 6znenin merkezi ve diglayict konumuna bagh olarak insa edilen tarih
dis1 hakikat telakkisi bulunmaktadir. Varligin tarihe agilmasi olarak da ifade edebilecegimiz bu
kars1 cikigla birlikte, hem 6znenin hem de hakikatin tarihselligi agiga ¢ikmis ve artik 6znenin
merkezi ve diglayici konumu tartigmaya acilmaya baslamigtir. Zira tarihselligin devreye girmesi,
Oznenin tarihsel bir varlik oldugu, dolayisiyla da hakikate yonelik refleksiyonunun tarihsel

olmak zorunda kalacagi anlamia gelir.

Bununla birlikte Hegel, bir yandan s6z konusu c¢oziilmeyi tahrik eden bir felsefe
gelistirirken, diger yandan da kurmus oldugu sistemle tarihin ve felsefenin sonu tiiriinden

tartigmalarin baglamasima sebebiyet vermistir. Zira her ne kadar elestirel boyuta sahip bir felsefe

99 ggm.,s. 21.
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inga etmis olsa da, Hegel felsefeyi mutlak bir bilgi sistemi olarak Tin’in tarihsel diyalektigiyle
baglantilh kilmak suretiyle, doga, kiiltiir, din, sanat ve felsefe gibi tiim tarihsel ve kiiltiirel
olusumlar1 kendi sistemi igerisinde eriten bir yaklasim gelistirmistir. Buna gore, Tin
aufhebung’un yapisi ve devinimi yoluyla tarihsel bir bilinglenme siirecine agilarak, kendisini,
aym1 anda hem bastirdigt hem de alikoydugu doganmin {izerine tasir. Bu sekilde dogayi
kendisinde tasfiye eden Tin, kendi igsel 6zgiirliigii olarak kendisini gerc¢eklestirir ve kendisi igin
kendisini ne ise o olarak kendine sunar.'® Hegel’in bu yaklasmm acisindan bakildiginda,
tarihteki her donem veya an, Tin’in diyalektigindeki bir ugrak noktasi olup, bir sonraki dénem
veya an, Tin’in kendini tanima siireci baglaminda bir Onceki donem veya anin
olumsuzluklarim kaldirildigi, olumlu y6nlerin muhafaza edildigi ve boylelikle de daha {ist bir
diizleme tasindig1 Tin’in aufhebung hareketinin bir pargast olmak durumundadir. Bu nedenle
Hegelci felsefe icin anlam ve hakikat, Tin’in tarihsel diyalektigi baglaminda gittikge kemale
eren ve cksikliklerin tarihsel olarak giderildigi bir mahiyet arz eder. Iste bu durum, Hegel
felsefesindeki, felsefenin sonu veya kapanmasi denilen seyin ve Derrida’nin Hegel

elestirilerinin zeminini olusturur.

Derrida’ya gore, Hegelci idealizm oncelikle, klasik idealizmin kutupsal karsitliklarinin
kurtarilmasini, karsithgin kaldirmak icin (fo aufheben) gelen liglincii bir terimin iginde ¢dziime
kavusturulmasini, yukar1 tasirken bir inkar etmeyi, yani farkliligin 6z-mevcudiyet icerisinde
eritilmesini igerir.'"" Bu karakteri nedeniyle Derrida Hegelci idealizmin logos-ses-merkezli
mevcudiyet metafizigi igerisinde kaldigimi diisiiniir ve Hegelci idealizmin dekonstriiktif bir
okumasini, Hegel’in hem /ogos-ses-merkezci bir yaklagima sahip oldugunu hem de mevcudiyet
metafizigi icerisinde kaldigim kanitlayacak bir Hegel okumas1 gerceklestirir. Derrida’ya gore
Hegel’in dile yonelik refleksiyonu iki kath bir hiyerarsiyi barmdirir: Dilbilimsel sistemler diger
gostergebilimsel sistemlere (semiotic systems) Ustlin tutuldugu gibi; semiotik sistemler arasinda
da, fonetik yazi, ideografik (¢izimlerle gosterilen), hiyeroglif veya matematiksel yaziya
oncelikli kilinir. Ornegin Hegel’e gore tasvire (representation) dayali olan Cince, fonetik yonii
onemsemediginden dolayi, harfleri tabiattan alindigi Ol¢iide, spekiilatif diislince i¢in bir arag
fonksiyonu gérme agisindan ¢ok fazla empirik kalir. Diisilince, dil ile iligkili oldugundan ve
soyut bir diigiince de somut kavramlar i¢in elverisli olmadigindan dolayi, Pythagorasg1 sayilar

gibi Cince’deki yin/yang da bicimseldir. Derrida, bu baskic1 logos-penis-ses-merkezciligin

"9 Derrida, “The Pit and the Pyramid: Introduction to Hegel’s Semiology”, Margins of Philosophy, p. 76; Norris,
Christopher, Derrida, Fontana Press, London 1987, p. 74.
! Derrida, Positions, p. 43.
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(logo-phallo-phonocentrism) biitiin Bat1 metafiziginin ilgileri agisindan paradigmatik oldugunu

ve Hegel’in de s6z konusu gelenegi takip ettigini diisiiniir.'">

Bununla birlikte Derrida’nin Hegel okumasi salt anlamda olumsuz olan bir okuma
olarak goriilemez. Bilakis Derrida agisindan bakildiginda Hegel’e ait metinler adeta ucu agik bir

bi¢cimde yeniden ve yeniden okunmak suretiyle bildik Hegel felsefesinin ¢ok 6tesine uzanir:

Biz higbir zaman Hegel’i okumay1 veya yeniden okumay bitiremeyecegiz, kesin bir bigimde,
ben kendimi bu noktada ifade etmekten baska bir sey yapamam. Gergekte, inantyorum ki,
Hegel’in metni zorunlu bir bigimde yarilir, yani o kendi temsilinin dairesel bir kapanmasindan
daha fazla bir seydir. O bir felsefe yapma igerigine indirgenemez; o ayrica zorunlu olarak, yazinin
bir kalintis1 anlaminda, giiclii bir yazi1 iretir. Onun, Hegel’in metninin felsefi igerigiyle olan tuhaf
iligkisi yeniden incelenmelidir. Yani Hegel’in metninin kendi anlamini astig1 hareket kendisine

kendisinden donmiis olmaya, kendisine donmeye ve kendisini, kendi kendisiyle 6zdesliginin

disinda tekrarlamaya izin verir.'"

Hegel felsefesinin bu iki boyutlulugu, bu felsefenin, bir yandan metafizik diisiince
gelenegine eklemlenen, diger yandan da onu zorlayan bir karaktere sahip oldugu anlamina gelir.
Bundan dolay1 biz de dncelikle, Derrida’nin Hegel felsefesine yonelik elestirilerini, Hegel’in
logos-ses-merkezciligi olarak adlandirilabilecek olan fonetik yaziy1 yiicelten yaklasimi
baglaminda sunup, daha sonra da Derrida’nin, Hegel dolayimiyla Hegel’in 6tesine uzanan kendi

yaz1 anlayigina deginmeye ¢alisacagiz.

Hegel i¢in felsefe tarihi, Mutlak Aklin, yani kendi zafer niteligindeki evriminin
gelisiminin izini siirebilen ve ona geriye dogru bakabilen bir bilincin bakis acisindan anlatilir.
Bu gelisim, gittikce artan refleksif bir 6z-anlayisin giicli yoluyla isaretlenir ve bdylelikle de
Akil, nihayetinde biitiin bir gegmis tarihin, mevcut bilginin 15181 altinda ideal olarak anlagilabilir
oldugu bir noktaya ulasir. Iste burasi, Hegelci mantigin, 6z-mevcudiyet igerisindeki hakikate
yonelik bir sorusturma anlamindaki felsefe ile, bu hakikatin korunmas1 ve iletilmesiyle uygun
bir bicimde donatilmis yegane ortam olarak goriilen fonetik yazinin iistiinliigii arasinda baglanti
kurma ihtiyact duydugu yerdir.'"* Derrida’ya gére bu baglanti yoluyla Hegel, mevcudiyeti
yeniden kazanmaya calisir. Boylelikle Hegel, biitiin tarihsel bilgi formlarini, sinir noktasi 6z-
mevcudiyet igerisindeki hakikat olan teleolojik bir sema igerisinde asimile eder. Bu ise,

Norris’in de isaret ettigi iizere, Hegelci mantikta, ni¢cin konusmanin, oOzellikle ideografik

"2 Haas, Andrew, “The Bacchanalian revel: Hegel and Deconstruction”, Man and World 30, Kluwer Academic
Publishers, Printed in the Netherlands 1997, p. 224; Derrida, “The Pit and the Pyramid: Introduction to Hegel’s
Semiology”, a.g.e., s. 102.

3" Derrida, Positions, pp. 77-78.

"% Norris, a.g.e., ss. 69-70.
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(cizimlerle gosterilen) ve hiyeroglif yazi basta olmak iizere, diger kayit sistemleri tizerinde
imtiyazli bir konuma sahip oldugunu izah eder niteliktedir. Ciinkii Hegelci mantik i¢in, ancak
konusma dili veya konugmanin dnceliginin tanindig1 yerde, anlam ve mevcut niyet arasinda tam
bir 6rtiisme veya yakinlasma vuku bulur.'” S6z konusu ortiisme veya yakilasma nedeniyle
Derrida igin, Hegel felsefesi, biitiin bir logos felsefesini Ozetler niteliktedir. Zira Hegel,
ontolojiyi mutlak mantik seklinde belirler, felsefenin mevcudiyet (presence) olarak biitiin
smirlandirmalarin1  bir araya getirir ve nihayet mevcudiyete (presence), mevcudiyetin

(parousia), yani sonsuz siibjektivitenin 6z-yakinhigmin eskatolojisini atfeder.''®

Derrida Bat1 metafiziginin ses merkezli karakterini ve 6zellikle de ses-merkezclige bagh
olarak Varlik ve ses, varligin anlami ve ses, ses ve anlamin idealligi arasinda goriilen mutlak
yakihigi ele alirken, Hegel’in, 6znenin 6z-mevcudiyeti, kavramin iiretimi ve ideallestirmede
sesin (sound) tuhaf imtiyazini oldukga acik bir bicimde kanitladigini ifade eder. Hegel’in ses-
merkezciligini ortaya koymak i¢in Derrida, onun Estetik adli eserinde sesin ayricalikli kilindigi
baglama dikkat ¢eker. Hegel’e gore, ideal devinim iginde varolan, ses yoluyla sanki basit bir
stibjektivite halini alir, maddi seyin ruhu kendisini ifade eder ve tipki géziin bigimlendirmesi ve
renklendirmesi gibi kulak da, nesnenin igselliginin, igselligin kendisi olmasina izin vermek
suretiyle teorik bir tarz igerisinde kavrar. Yine Hegel’e gore kulak, maddi toziin igsel
salmmnin sonucunu, kendisini nesneyle pratik bir iligki igerisine sokmaksizin idrak eder.
Genel olarak ses (sound) icin gecerli olan bu durum, dogallikla insan sesi (phone) igin de

eder ve ideallik 6gesi igerisinde kendisiyle baglant1 kurar.'"”

Aymi sebeple Hegel, yaziy1 deger kaybina ugratmig ve ikincil hale getirmistir. Zira
Hegel’e gore yazi, ruhun tarihini agan igsellestirici hafizaya karsit bir bicimde digsallastirma,
kendini unutmadir. Hegel’in yazi elestirisi, fonetik yazi olarak alfabe hususunda son bulur.
Ciinkii Hegel’e gore alfabe, ayn1 zamanda daha asagi, daha algak ve daha ikincildir; alfabeye ait
yazi kendileri gostergeler olan sesleri ifade eder ve bundan dolay1 gostergelerin gostergeleri
hiikkmiindedirler; fakat o ayrica zihnin yazis1 olmas1 nedeniyle en iyi yazidir; zira onun sdylemi
ve kiiltiirii icerisinde sonsuz ruh kendisiyle iliskiye girer.'® Buna karsm, fonetik olmayan
aninda yazimin kendisi yasama ihanettir. O oncelikle nefesi (breath), ruhu ve ruhun kendi

kendisiyle iliskisi olarak tarihi tehdit eder. O, bunlarin sonu, sinirlanmasi ve fel¢ edilmesidir.

5 gge,s 71
6 Derrida, Of Grammatology, p. 24.
7 gge,s. 12.
8 gge,s. 24
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Boyle bir yazi tiirii, ayrica, ruhsal kiiltiiriin disinda kalan kiiciik bir insan topluluguna hastir.'”
Oysa Derrida acisindan bakildiginda, Hegel’in, fonetik olmayan formu igerisindeki salt yazinin,
anlam, 6zdeslik ve hakikatin mantig1 {izerindeki yikici etkilerini engellemek istegine ragmen, bu

projesini gerceklestirebilmesi miimkiin degildir.

Her seyden once Derrida’ya gore, yazi ses yoluyla icerilemez. Ciinkii fonetik olmayan
fonksiyon, yani alfabetik yazinin islevsel sessizlikleri olgusal bir rastlanti veya indirgenmek
istenen ise yaramaz tlrilinler degildir. Burada bahsedilen olgu, sadece empirik bir olgu degil,
ayrica teleolojik bir ideale ulagsmay1 indirgenemez bir bicimde sinirlandiran 6zsel bir yasanin
ornegidir. Ayrica Hegel’in, tarihte asilmis ugrak noktalarma hapsetmek istedigi fonetik olmayan
yazinin Ornekleri, sadece gegmisteki veya halihazirdaki farkl kiiltiirlerde degil, ayrica Leibniz,
modern matematik¢iler ve sembolik mantik taraftarlarinda goriilebilecegi tizere, g¢esitli
sekillerde bicimlendirilen gosterge sistemlerinde de yasamaya devam eder. Aymi argiimanla
baglantil1 olarak Derrida, yazinin fonetik unsurlarm yan1 sira, noktalama, bosluk birakma, ayrag
isareti gibi, fonetik olmayan unsurlar1 da icermesi nedeniyle biitiiniiyle sese indirgenmesinin

imkansizligmin altm gizer.'”

Hegel’e gore, fonetik olmayan yazinin nefes igerisinde 6z-mevcudiyet olarak ruhun
yasamini ve tarihi tehdit etmesi, mevcudiyet (presence) ve 6ziin (ousia) diger metafizik adi olan
tozselligi tehdit etmesinden dolayidir. O, isimlerdeki ayrimlar1 yikar, tasvir eder fakat
adlandirmaz. Nefes ve kavrami birlestiren sozciik ve isim, saf yazi igerisinde silinir. Buna kargin
mutlak bilginin ufku, yazinin logos igerisinde silinmesi, izin mevcudiyette (praousia) yeniden
ele gecirilmesi, farkin yeniden-temelliik edilmesi ve uygun olanin metafiziginin basarisidir.
Derrida, Hegelin biitlin bunlar1 s6z konusu ufuk igerisinde diislindiigiinii, eskatoloji bir kenara
birakildigindaysa, yazi {izerine bir meditasyon olarak yeniden okunabilecegini ifade eder.
Bundan dolay1 Derrida i¢in Hegel, ayrica, indirgenemez farkin diisiiniiriidiir de. O, diislinceyi
gostergeler iireten bir hafiza olarak anlamus ve hep yazili iz olmaksizin da miimkiin olduguna
inanilan felsefi sdylemde, yazili izin 6zsel zorunlulugunu yeniden sunmustur. Bu yoniiyle Hegel

Derrida i¢in, “kitabin son filozofu, yazinin ilk diisiiniiriidﬁr.”121

Kendi Hegel okumasinda agiga c¢ikan yazili izin Ozsel zorunlulugu diislincesi
baglaminda Derrida, genel bir yazi diislincesinin gelistirilmesinin Hegel felsefesine dair okuma

tarzzmizin degistirilmesiyle baglantili oldugunu diisiiniir. Bu diigiincesini ise, Yazi ve Fark adh

9 gge,s. 25
120 Norris, a.g.e., ss. 73-74.
2L Derrida, age.,s.26.
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metninde yayimlanan “Sinirlandirilmig bir Ekonomiden Genel bir Ekonomiye: Sakinimsiz bir

Hegelcilik”'?

adli yazisinda Bataille’in Hegel okumasi ekseninde gelistirir. Zira Derrida igin,
Bataille’m Hegel okumasi, sakimmsiz bir Hegelcilik olarak, Hegel’in, kendi diisiiniimiiniin
nihai sonuglarma varmasini da engelleyen sakinimlarimin ¢ok o6tesine tasgman genel bir yazi

anlayisina viicut vermistir.'*

Derrida’ya gore Hegelci aufhebung, biitiiniiyle, anlamlandirmanin soylem, ¢alisma ve
sistemi igerisinde iretilir. aufhebung siirecine bir belirlenim, diger bir belirlenim igerisinde
yadsimir ve muhafaza edilir, boylelikle de ilk belirleniminin hakikati ikinci belirlenimde ifsa
edilir. Sonsuz belirsizlikten bir belirlenim sonsuz bir belirlenime geger ve bu gecis, anlami
stirekli bir bicimde kendisine baglayan sonsuzun endisesi tarafindan {iretilir. Dolayisiyla
aufhebung, mutlak bilginin dairesinde igerilir, hi¢bir zaman kendi kapanmighgini agsmaz ve
sGylem, ¢alisma, anlam ve yasanim biitiinliigiinii askiya almaz'** ve kapanmaya dogru diyalektik
bir seyri ifade eder. Bataille tarafindan, Hegel’in basarisizlig1 olarak adlandirilan bu sakinim,
Hegel’in, siimullii negatifligin her sey oldugu diisiincesine dayanir. Bagka bir ifadeyle bu
sakinim, biitiin dig goriiniisii icerisinde diisiincenin, yani aklin her seyi kusattigina isaret eder.
Bununla birlikte Bataille, Hegel’de, sakinimsiz bir Hegel okumasia viicut verecek ve negatif
olanin biitlinliigl icerisinde ele alinmayan bagka bir fenomenin varligina dikkat c¢eker. So6z
konusu fenomen, Hegel’in Tin’in Fenomenolojisi’e yazdig1 “Onséz”de agiga ¢ikan, “kudretsiz
giizelligin anlamadan (understanding) nefret ettigi” ifadesidir. Ciinkii giizellik, kendisini
tozsellige vermeye, Olim ve negatif olana tahammiil etmeye ve kendisini bunun iginde
siirdiirmeye muktedir degildir. Buna gore, “giizel ruhun” korkusu dagitilirsa, aklin biitiinliigline
konu olmayacak olan bir eylem formu agiga ¢ikar. Bu eylem ise, Bataille i¢in, naif davranig
icerisinde diisiince olarak degil, daha ziyade bir Oliim ritiieli, yani “kurban” olarak yerine

getirilir. 125

Bataille’a gore, Hegel, kendi aufhebung kavramm igerisinde, s6z konusu naif veya
diisiinlimsel olmayan davranista olusan seyi tam bir agiklik igerisinde diislinmiistiir. Bununla
birlikte Bataille, Hegel’le kendisi arasinda bir farkin oldugunun altin1 ¢izer. Hegel’de 6lim
ancak kutsal bir teror seklinde ele alinip, dlimde yalnizca keder ve ayrilik goriiliirken, Bataille

icin kurbanla alakali ritiiellerde, 6liim ayrica arzudur da. Bu nedenle Bataille, neseli kederden

122 Derrida, “From Restricted Economy to General Economy: Hegelianism without Reserve”, Writing and

Difference, translated by. Alan Bass, Routledge, London and New York 2002, pp. 317-350; Derrida, “Sinirlt
Ekonomiden Genel Ekonomiye Sakinimsiz Bir Hegelcilik”, Gece Yazisi, Say1 7, Haziran 2005, ss. 173-236.
Kimmerle, Heinz, “On Derrida’s Hegel Interpretation”, Hegel after Derrida, ed. Stuart Barnett, Routledge,
London and New York 1998, s. 228.

Derrida, a.g.e., s. 348.

Kimmerle, “On Derrida’s Hegel Interpretation”, a.g.e., ss. 228-229.
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veya kederli neseden bahseder. Oysa Hegel, diisiince ve akli her seyi kusatacak bir bigimde
sunmak suretiyle, bu ikiligi ihmal etmistir ve ger¢ek kurban ile 6liim diislincesini olumsuzluk
olarak birbiriyle karsitlik igerisinde kavramistir. Bundan dolay:1 Bataille, kurbanda ifadesini
bulan Sliimdeki giiliisii, Hegel’in tek tarafli 6liim yorumundan kurtarmak ister.'”® Gergekte
Bataille’m Hegel’i ¢ikis noktasi alarak Hegelci aufhebung kavramindan kopusu da, dliime dair

bu yaklagiminda anlasilirlik kazanir.

Bataille, Hegel’in, efendi-kdle diyalektigi baglaminda gelistirdigi diislincelere
odaklanmak suretiyle, s6z konusu diyalektikte efendi ile kolenin 6liim karsisindaki takinmig
olduklar1 tavri kendisine ¢ikis noktasi olarak alir. Bataille’a gore, efendi-kole diyalektiginde
bagimsiz bilincin gergegi, kdlesel bilingte yatar. Zira hakiki anlamda efendilik 6liimii, yasami
stirdiirme adina goze alip, dliimiin yiiziine bakt1g1 esnada ona boyun egdiren kdlenin kazanimi
olmak durumundadir."’ Doganin ldiirmesi ile Tin’in 6ldiirmesi arasindaki fark da, bu noktada
aciga c¢ikar. Doganin 6ldiirlip yadsidig1 yerde geriye hicbir sey kalmazken, Tin’in 6ldiirmesi ve
yadsimasi, oldiiriilenin basit bir bicimde yok edilmesiyle sonuglanmaz. Bagska bir ifadeyle,
Hegel’in aufhebung kavramiyla ortaya cikan yadsima ve Oldiirme, Oldiirdiigliniin gegici,
olumsal gercekliginde oOldiirmesi, dolayisiyla da, “Oldiirdiigiinii ic¢inde tasidig1 giiciil
belirlenimlerden birine gergeklesme, edimsellesme olanagi taniyarak, olenin, bir bi¢imde,
kendini siirdiirmesini, ortaya ¢ikan yeni betide, ¢ehrede, kimlikte saklanmasmi saglar.”'*®
Yasamin Oliim karsisinda, aklin kurnazligiyla hayatta kalmasi, baska bir kavramm goz acip
kapayincaya kadar araya sokusturuvermesi Bataille’in kopan kahkahasina sebebiyet verir. Zira
aufhebung dolaymmiyla gercgeklestirilen sey, yasamin tutumlu kullanimi, yasamin anlam gibi
saklanmasi, dolasima sokulmasi ve kendini iiretmesidir. Tam da bu noktada, “efendilik
sozciigiiniin kapsadifi her sey c¢okercesine giildiiriiye bogaliyor.” Iste Bataille igin, Hegel’in
kendi sakimmlarina ragmen diyalektikten ve diyalektigin smirlarindan tasan yegane sey,
kahkahadir. Bu kahkaha ise, “her tiirlii fenomenselligin, anlamin mutlak olanakliligimin
sinirlarindan tastigi igin, sozciigiin tam anlamiyla hi¢bir zaman gériinmeyen kahkaha”dir.'”

Felsefeyi, “taskinligi, tasan varligi yatistirmaya, dindirmeye, olgiiler igerisine cekip

k”130

uslandirmaya, evcillestirmeye c¢abalayan bir etkinli olarak goren Bataille’a gore, gercek

126 g ge.,s. 229.
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kurban ritiielinde aciga ¢ikan oliimdeki kahkaha, aufhebung i¢indeki memnuniyet anmdan
biitiiniiyle farkli bir neselilikle sonuglanir. Bu neselilik, daha biiyiik bir bilgi ve ruh formuna
geciste ortaya ¢ikandan daha neseli ve Ozgiirlestiricidir. Bu nedenle Bataille, insani varolusun
ancak bu yolla miimkiin olabilecegi kanaatindedir. Artik giizellik kudretsiz degil, aklin
sinirlandirmalarii ve Slgiitlerini asan deneyimlere akil sistemini agan karakteriyle, 6zne-nesne
dilalizmini asar ve gizli, siirsel bir dil yoniinde hareket eder.”' Derrida’nin vurguladigy,
Bataille’m sakimmsiz Hegelciligi de, bu noktada, Hegelci efendiligin Aiikiimran isleme, yani
sakimmsizlik noktasma ulagmasiyla diyalektigin otesine genel bir yazi anlayisina ulagir.'”
Bununla birlikte hiikiimranlik, diyalektik biresimi ortadan kaldirmayip, kaydeder ve anlamin

kurban edilisinde isletir:

Eger oyuna siiriis kendisini sansa, rastlantiya birakmaz da, olumsuzun emegine doniisme
yoniinde bir yatirnm olmayr amaglarsa, oOliimii goze almak yeterli olmaz. Dolayisiyla,
hikkiimranligin, efendiligi, 6liimiin anlamini sergileme egilimini feda (kurban) etmesi gerekir.
Séylemin anlamini yitirmesidir bu; sdylemin yitirdigi anlamsa, mutlak olarak, yirtilmis, tiikketilmis
anlamdir. Ciinkii anlammn mantig1 olsun, duyularin ve anlamin diyalektigi olsun, duyularm ve
kavramim diyalektigi olsun, Hegel’in dikkatle iizerinde durdugu anlam sdzciigliniin anlamsal
biitiinliigii olsun hepsi, her zaman, gidimli imleme (signification discursive) bagli olmuslardir. iste
hiikiimranlik, anlami kurban ederek soylemin olanagini yok eder, ancak, yalnizca sdylemi
durdurarak, keserek, ya da sdylemin i¢inde bir yara acarak (soyut olumsuzluk) yapmaz bunu; ayn1
zamanda, agilan yariktan sdylemin igine hiicum ederek sdylemin sinirini, mutlak bilginin 6tesini

bulgulayip aciga ¢ikararak yok eder séylemin olanagmi hiikiimranlik.'*

Hiikiimranlik Derrida’nin da vurguladig tizere, sdylemin olanagim yok etmek suretiyle,
yaziy1 bir yandan yasaklarken diger yandan da zorunlu kilar. Yasaklanan yazi, genel olarak
felsefenin, 6zelde de Hegelci diyalektigin aufhebung siirecinde ortaya g¢ikan, “izi tasarlayip
digartya yansitan, izin iz diislimiinii yapan”, “istemin s0zii gecen ize yerleserek varligini
siirdlirme arzusunu, kendisini bu izde tanitma, izin iginde mevcudiyetini inga etme arzusunu
besleyen efendilik yazisi”dir. Bununla birlikte hiikiimranlik, baska bir yazi imkanmi agiga
cikarir. Bu yazi ise, “izi, iz olarak iireten” yazidir. “Ancak bu iz, i¢ginde, mevcudiyetin, daha

varligim1 duyurup i¢imizde ilk umutlarini uyandirdigi anda bir daha ele gegmemek iizere kagip
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saklanmasi1 kosuluyla, baska bir deyisle, bu iz, mutlak silinigin olanaklilig1 biciminde olugmas1

kosuluyla bir izdir.”"**

Bu karakteri nedeniyle artik bir yazi demeyi bile giiclestiren “izi, iz olarak iireten yaz1”,
kavramlari, anlamin mutlak yitisiyle, sakinimsiz harcamayla, mutlak anlamin 6tesinde olanlarla
iliskiye sokar ve fenomenolojik epokhe’nin tam tersi bir epokhe’yi, yani anlam cagmnin
epokhe’sini devreye sokar. Zira anlam adma anlam yoniinde gerceklestirilen fenomenolojik
epokhe’den farkli olarak, anlam cagimin epokhe’si, anlamin hiikiimranca asilmasi ve
fenomenolojik indirgemenin indirgenmesidir."*> Burada gerceklesen sey, anlamlarin yerinden
edilmesidir. Felsefi gelenege ait metinler, 0yle bir tarzda okunur ki, onlarin kendi sdzctikleri
belirsiz hale gelir; metinler farkli yorumlar1 miimkiin kilarken, s6z konusu metinlerin igerisinde
bir farkliliklar oyunu agilir. Yine bu okuma ekseninde kararli anlamlar kurban edilir ve anlam
artik anlaml1 olamayacag bir sekilde ¢oziiliip, saptirihir.”*® Tin’in fenomenolojisinin veya genel
olarak fenomenolojinin anlama, varligin1 daha bastan itibaren duyuran bir anlama dogru hareket
etmesi nedeniyle sinirli ekonomi igerisinde yer alip, anlamin yedekte saklanmasina karsilik
geldigi yerde, hiikiimran islemin pesine diistiigii anlamsizlik, ne anlamin olumsuzu ne de
anlamin bir kosuludur. “Bu anlam-sizlik, ayni zamanda, olumlu ile olumsuz karsithgimin
otesinde yer alir; ¢iinkii tiilkenis edimi, her ne kadar anlamin yitisini i¢eriyorsa da, mevcudiyetin
olumsuzu degildir; anlamin yedeginde saklanan ya da gozlenen mevcudiyetin olumsuzu

degildir.” Daha ziyade burada vuku bulan sey, bakisimin pargalanmasidir.'’’

Derrida’nin genel yaziya yapmis oldugu bu vurgu, Hegelci diyalektigin yani sira,
anlamin 6z-mevcudiyet icerisinde temellendirildigi biitiin bir /ogos-merkezli metafizik diigiince
tarzinin, dolayisiyla da felsefenin benimsemis oldugu metin ve anlam nosyonlarmin koklii bir
dekonstriiksiyonu anlamina gelir. Artik anlam, yazar veya diisliniiriin, rasyonel olana miiracaatla
mevcudiyet olarak tahkim edilebilecek karakterini, ne yazar ne de okur anlaminda olsun, 6zne
tarafindan kontrol edilemeyecek bir bigcimde, ancak izin izinin siiriilebilecegi farkliliklarin

oyununa birakir.

Derrida’nin  Hegelci diyalektigi, anlamin yedekte saklandigi ve nihayetinde de

mevcudiyet formuna biiriindiigii bir felsefe olarak nitelendirmesi, evrensellik iddiasina sahip

3% Derrida, “From Restricted Economy to General Economy: Hegelianism without Reserve”, a.g.e., ss. 335-336;
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Hegel sonrasi tiim felsefelerin ve 6zellikle de, evrensel rasyonalitenin bilimi olma iddiasindan
dolay1 biitiiniiyle Hegelci kaldigimi diistindiigii, Husserlci fenomenolojinin dekonstriiksiyonunun
da zeminini hazirlar. Zira felsefeyi, ayri, kendi kendine yeten ve 6z-diigiiniimlii bir yol olarak
diistinen biitiin gelenegi karsisma alan Derrida, Hegelci totallestirici rasyonaliteye yonelik
sliphesini, Heidegger’in, biitiin metafizik tarihini, mevcudiyet tarihi olarak gdren yaklasimiyla
birlestirir. Derrida’ya gore, diislincenin daha radikal bir formuna ydnelik kopus, 6zellikle de
Descartes’tan Husserl’e modern felsefeyi karakterize eden bilincin 6z-mevcudiyetinin bir
elestirisi yoluyla, mevcudiyete olan s6z konusu bagliligi yeniden diisiinmeyi gerektirir."*® S6z
konusu yeniden diisiinlimiin odaginda ise, bir yandan Derridac1 dekonstriiksiyona kaynaklik
teskil ederken, diger yandan da dekonstriikksiyona ugramaktan kurtulamayan Husserlci

fenomenoloji bulunmaktadir.
d- Husserlci Oz-Mevcudiyet Nosyonunun Dekonstriiksiyonu

Derrida’nin Husserlci fenomenolojiye dair okumalari, tipki diger okumalarinda oldugu
gibi, iki boyutlu bir karakter arz eder. Derrida, bir yandan Husserl’in /ogos-merkezli mevcudiyet
metafizigi icerisinde, ozellikle de Descartes ve sonrasi felsefelerde, bir biitiin olarak nesnelligin
zeminine oturan siibjektivite igerisinde tuzaga diistiigiinii gdstermeye yonelirken, diger yandan
da, hakikat ve anlamm mutlak anlamda mevcudiyet formu igerisinde ele alinmasiin
imkansizligini, bizzat Husserlci fenomenolojinin aciga ¢ikardigini ortaya koyma amaci giider.
Fenomenolojik gelenek igerisinde oldugunu higbir zaman inkar etmeyen Derrida i¢in, 6zellikle
epokhe kavrami basta olmak iizere, Husserl’in ¢aligmalari, kendi felsefesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Derrida’nin sdylemeye ve yazmaya calistigi her seyde epokhe zimni bir sekilde
isbagindadir. Hatta Derrida, ne zaman diislinmeye ve yazmaya caligsa, silirekli bir bicimde
epokhe’yi pratige gegirmeye ¢alistigini ifade eder ve onun diisiinme ve konusma igin bir kosul
oldugunun altim1 cizer.””” Bu karakteri nedeniyle Derridaci dekonstriiksiyonu, bir anlamda,
Husserl’in epokhe ile varmaya calistif1 kesin bir bilim olma iddiasindaki fenomenolojiye ait
yargilarin askiya alinmasi ve nihayetinde de gerek tam bir mevcudiyet, gerekse anlamin

idealliginin imkansizligimin agiga ¢ikarilmasi olarak gormek miimkiindiir.

Moran’in da ifade ettigi iizere Derrida, Onyargilardan ve varsayimlardan uzak olma
iddiasindaki fenomenolojinin, ger¢ekte Bat1 metafizik geleneginin gizli metafizik 6nyargilarini

tagidigim1 ve bunlarmn aciga cikarilmasi gerektigini diisiinerek, fenomenolojiyi siki metafizik

138 Moran, a.g.e., ss. 445-446.
139 Derrida, “Hospitality, Justice and Responsibility”, Questioning Ethics: Contemporary Debates in Continental
Philosophy, ed. Richard Kearney, Routledge, London 1998, pp. 80-81.
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durus noktalarindan 6zgiir kilmak amacini giider. Husserlci fenomenolojiyi de mevcudiyet
metafizigi icerisinde goren Derrida’ya gore, Husserlci fenomenoloji, kendisiyle-6zdes
hakikatler vaat etmis olmasindan Gtiirii, varsayimsiz bir bilim olmaktan uzak olup, metafizik
tarihine aittir."®  Ses ve Fenmomen’in temel tezi, Mantik Arastrmalar’nin  ilkinde
anlamlandirmanin bir fenomenolojisini amaglayan Husserl’in, anlamlandirmanin olusturdugu
tarz1 biitiiniiyle takdir edemedigi, boylece de anlamm konusma aktini, kaydetmenin diger
formlarma {istiin kilmak suretiyle, /ogos-merkezcilik ve bulunus metafizigi icinde kaldigidir. Bu
dogrultuda olmak iizere Derrida, Husserl’in tamamlanmis sezgide (fulfilled intuition) anlamin
tam mevcudiyeti varsayimina elestirel bir yaklasim sergiledigi gibi, 6zellikle onun Platoncu
Ozcii Ogeleri alikoymasina ve kendiyle-6zdes ideal anlamlar1 ve diger cesit genel objeleri

varsayan tavrma yénelik elestiriler de getirir.'"*'

Bat1 metafizik geleneginin siirekliligi baglaminda Derrida, Husserl’in fenomenolojisinin
konusma dilini koruma kaygis1 giiden karakteriyle, /ogos ve ses (phone) arasinda 6zsel bir iligki
kurdugunu ifade ederek, bilincin, fenomenolojideki oncelikli statiisliniin, yasayan sese ait bir
ortamin imkanma bagl kilindigmi soyler. Oz-biling yalnizca bir nesneyle iliski iginde zuhur
ediyorsa, onun dilin imkaninin biitliniiyle 6niinde bulunmas1 veya ona yabanci olmasi asla sdz
konusu olmaz. Siiphesiz, Derrida’ya gore, Husserl deneyimin, ifade-6ncesi ve orijinal olarak da
sessiz bir katmanini vurgulama cabasi igerisinde olmustur. Bununla birlikte, ideal nesnelerin
olusturulmasit bilincin 6ziine ait oldugundan ve bu ideal nesneler de tarihsel iretimler
oldugundan dolay1, biling 6gesiyle dil dgesinin birbirinden ayrilmas1 oldukga zordur. Iste bu
ayrilmazlik, 6z-mevcudiyetin 6ziine mevcut olmama ve farki sokmayacak mmdir? Husserl cevap
bekleyen bu soruyu ses (voice) yoluyla ¢oziime kavusturur.'*® Zira igsel bir konusmada kisi,
kendisiyle hi¢bir dolayli iletisim igersinde olmaz, yani kendisine digsaridan yeni bir seyi haber
verme anlaminda higbir sey belirtmez. Bu ise, i¢sel bir konusmada kiginin kendisine bir sey
iletme veya belirtme ihtiyaci i¢inde olmamasindan kaynaklanir. Zira zihinsel edimlerin, kendi
varoluglarini belirtme ihtiyaci yoktur, ¢iinkii onlarin gergeklestirilme aninda konu da, dogrudan

dogruya o anda mevcut bir karaktere sahiptir.'*

Bundan dolay1 Derrida, Husserl’e gore, konugmanin yapisinin en iyi bir sekilde idealite
acisindan tasvir edilebilecegini ifade ederek, Husserl felsefesinde daima ayni kalmasi gereken

ve bunu da bir idealite olmak vasfiyla ger¢eklestiren gdsterenin duyusal formunun idealliginin

140 Moran, a.g.e., s. 436.
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s0z konusu oldugunu ileri siirer. Ayn1 sekilde Husserl’de, her ikisi de zorunlu olarak ideal olma
ihtiyaci igerisinde olmadigindan &tiirii, yonelme edimi veya nesneyle karistirilamayacak olan,
yonelinen anlam veya gosterilenin de bir idealitesi sz konusudur. Son olarak Husserl’de,
nesnenin kendisinin de bir idealligi olup, dilin mitkemmel birligini ve ideal seffafligii temin
eden sey de, nesnenin s6z konusu idealligidir. Fakat, ayni olamin kaliciliginin ve ayninin tekrar
imkdmmin diger adi olan bu ideallik, diinyada varolmaz ve baska bir diinyadan gelmez; o
tamamen, tekrar edimlerinin imk&nina baghdir. O, bu imkén yoluyla olusturulur. Sonugta
Derrida Husserl felsefesinde varligin tekrar imkani dolayimiyla idealite olarak belirlendigini

. 144
ifade eder.

Derrida fenomenoloji elestirisine fenomenolojinin prensipler prensibi yoluyla isaret
ettigi seyin ne oldugunu, asli bir mevcudiyet degerinin, anlam ve kanitin kaynagi olarak sezgiye
yiikklenmesinin ne anlama geldigini sorarak koyulur. Buna gore, o her seyden dnce, simdiye
kadar mevcut olagelmis ve daima mevcut olacak olan, deneyim ve yasamin evrensel formu
anlaminda, bizatihi ideal ve mutlak bir kesinlige isaret eder. Ona gore, yalnizca simdiki zaman
vardir ve daima varolacaktir. Bundan dolay1 da varlik mevcudiyettir (yani daimi bir simdiki
zamanda mevcuttur) veya mevcudiyetin degisime ugranus bir halidir.'® Varhgin nihai formu
olarak simdiki zamanin mevcudiyetiyle ve idealite ile iliski yoluyla empirik varolus, olgusallik,
olumsallik ve diinyasalliktan uzaklasilir. Bu sekilde ele alindiginda, mevcudiyeti, transandantal
yasamin evrensel formu olarak diisiinmek, diisiinen kisinin yoklugunda, empirik deneyiminin
otesinde, dogumundan Once ve Oliimiinden sonra mevcut olan simdiki zamanin bilgisine agik

olmak olacaktir,'*

Bu tespitler dogrultusunda Derrida, oncelikle gerek 6z-mevcudiyet fikrinin
gerekse anlamin idealliginin zeminini olusturacak bir sorusturmayi, Husserl felsefesindeki
simdiki zamanin merkeze alindig1 yaklasimin dekonstriiksiyonu baglaminda ger¢eklestirir. Zira
Derrida’ya gore, Husserl’de varligin idealite olarak belirlenmesi, mevcudiyet olarak
belirlenmesiyle ayni seye tekabiil eder. Bu miitekabiliyet ise, idealitenin daima, tekrar
ediminden 6nce mevcut olan ideal bir nesne olmasindan dolay1 degil, fakat ayrica, yalnizca

yasayan bir simdiki zaman temelinde belirlenen zamansallik, idealligin safligini, yani ayniin

sonsuzca tekrarlanabilirliginin agtkhigimni temin edebildiginden dolay: olusur.'"’

Bu dogrultuda olmak iizere, Derrida’nin, Heidegger’le ortlisen bir tarzda, Husserl’e

yonelttigi temel elestiri, simdiki zamanin bize kendisini sezgilerimizde veren biitiiniiyle gercek

4 gge,s. 52
5 gge,s. 53.
46 g.ge.,ss. 53-54.
4 gge.,s. 53.
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bir moment oldugu varsayimi ve simdiyi ve gegmisi kusatan bilincinin birliginin fenomenolojik
baslangic noktasi oldugu diisiincesidir. Her ne kadar Husserl’in analizleri bizim olagan
tecriibemizi yansitiyor olarak goriinse de, Derrida, simdi ve simdi-olmayan, yani simdi ve
alikoyma arasindaki siirekliligin asli ve tam bir mevcudiyet imkdmm yiktigini ileri siirer.'*®
Yani Derrida, Husserl tarafindan simdinin ydnelimsel bir modifikasyonu olarak tanimlanan
alikoymanin, saf 6z-bulunus olarak simdiyi, dolayisiyla da basit bir kendinde-6zdesligi tahrip
ettigini sdyler. Derrida’ya gore, simdiki zamanin 6z-bulunusu kesinlikle basit/asli degildir; daha
cok o, algisal-olmayan olarak ele alman alikoymayla siirekliligi baglaminda olusturulur. Bu
yaklasim, Husserl’in, “basit” (simple) olan simdiye dayanan prensiplerin prensibini ortadan
kaldirir. Derrida’nin ifadesiyle “sayet 0z-mevcudiyetin mevcudiyeti basit degilse, o, asli ve
indirgenemez bir sentez igerisinde olusturuluyorsa, o zaman Husserl’in argiimantasyonu,

bizatihi kendi kati prensibinde tehdit edilir.”'*

Derrida'nin, Husserl’in zaman anlayisinin dekonstriiksiyonuyla baglantili olarak Speech
and Phenomena'da onun fenomenolojisine dair tartigmasi, konusma, anlam ve mevcudiyet
felsefesinin dekonstriiksiyoncu bir bigimde okunmasinin en giizel oOrneklerini sunar. Bu
dogrultuda Derrida'nin gergeklestirdigi dekonstriiksiyoncu elestiri mevcudiyet felsefelerince
ileri stiriilen ve adeta veriliymiscesine kabul edilen kategorik ayirimlarin tersyiiz edilmesini ve
nihayetinde de aymrimlarin temellerinin radikal bir bi¢imde sorgulanmasini igerir. Derrida'ya
gore Husserlci fenomenoloji, Husserl'in epokhe'yi kullanima sokmasindan ve dogalci tutuma
karst siddetli elestirilerinden kolaylikla anlasilacagi iizere, metafizik varsayimlardan kaginma
iddiasinda olsa da, /Jogos-merkezli mevcudiyet felsefesi igerisinde kalir."”® Mantik
Aragtirmalarr’mn “Ifade ve Anlam” adli ilk arastirmasinda, gostergenin, ifade (expression) ve
belirti (indication) seklinde iki anlama isaret ettigi yoniinde bir aymrima giden Husserl’e kars1
Derrida, fenomenolojik bir sorusturma igerisinde gerceklestirilen bu ayirimin, 6n yargi ve
varsayimlardan uzak kalma kaygisina ragmen nihayetinde metafizik geleneginin, daha farkl bir
ifadeyle mevcudiyet metafiziginin tuzagma diismiis bir aywrim oldugunu disiinir.”" Zira,
Derrida agisindan bakildiginda, miinferit zihinsel yasamda bilincin, seylere isaret etmek icin
gostergelere ihtiyaci olmadigini, anlamin bilingte dolayimsiz bir mevcudiyete sahip oldugunu,

dolayistyla da, diinyanin yoklugunda kendi sesini duyan bir konugmaya sahip oldugumuzu dile

8 Tito, Johanna M., “In Praise of Presence: Rethinking Presence With Derrida and Husserl”, Philosophy Today,
Summer 2001, p. 155.

9 ggm.,s. 157

150 Coker, John, “Jacques Derrida”, The Blackwell Guide to Continental Philosophy, ed. Robert C. Solomon and
David L. Sherman, Blackwell Publishing Ltd., Oxford 2003, p. 270.

B! Derrida, a.g.e., s. 3-5.
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getiren Husserlei yaklagim, >~ tam anlamiyla mevcudiyet metafiziginin tahkim edilmesi

anlamina gelir.

Iste bu noktayla ilgili elestirisinde Derrida, Husserl’in ifade edici (expressive) ve
belirten (indicative) gosterge ayirimina odaklanir.” Husserl'e gore, “ben”in kendi kendisine
mevcudiyet terimleri ekseninde sunuldugu yer “miinferit zihinsel yasam”dir. Burada anlam, bir
yer degistirmeler sistemine dayanmaktan ziyade, herhangi bir diisiiniim olmaksizin zuhur eden
6z-mevcudiyet anlaminda saf olarak “var’dir. Husserl, iletisimsel sistemleri, belirtme (indicate)
ve ifade etme (express) olmak iizere ikiye ayirir. Buna gore, sayesinde sesler veya goriiniir
imajlarin, “miinferit zihinsel alani” temsil ettigi digsallastirilabilir herhangi bir dil formu
belirtme olarak ele alinirken, ifade miinferit zihinsel alanin saf olarak kendisini-bilebilirligine
tekabiil eder.'” Yalnizca ifade edici gostergeler anlamlidir, giinkii onlar saf anlamiyla diisiiniim
ve tasvire muktedir olan gostergeler olarak, bilincin yasanan deneyimlerinin 6z-mevcudiyet
icerisindeki edimlerini ifade ederler. Buna karsin, isaret edici veya belirtici gostergeler, yazili
gostergelerde oldugu iizere, ifade edici anlama geri gotiiriilmedikleri taktirde yalnizca anlamsiz
isaretler olmak durumunda kalir. Her ne kadar Husserl ifade ve belirtinin fiili olarak iletisimde
i¢ ice gectigi diislincesini ileri siirse de, saf ifadenin miinferit zihinsel yasamdaki sessiz
konusmada olusabildigini ileri siirmek suretiyle, bu aywrimi muhafaza eder. Derrida ise,
Husserl'e karsit bir bicimde, ifade ve belirtinin baslangictan beri karisiklik icerisinde oldugunu,
saf ifade nosyonunun, salt bir ideallestirmeden ibaret oldugunu ileri siirer. Zira, sozlii veya
dilbilim-6ncesi deneyime ait ifade edici anlamlarin dahi, bir anlik olmamak, gézden kaybolup
gitmemek ve zaman igerisinde ayni anlama sahip olabilmek icin tekrarlanmalari, tanimlanmalari
ve hatirlanmalari, yani belirtici bir bicimde telaffuz edilmeleri gerekmektedir. Bundan dolay1

ifade edici anlamun baslangigtan itibaren belirtmeyi de igermesi gerekir.'>*

Derrida’nin ~ Husserl  felsefesine  gdsterge  anlayist  ekseninde  uyguladigi
dekonstriiksiyonun, Husserl'in zamansallik teorisiyle baglantis1 da bu noktada agiga cikar.
Husserl'e gore, yasayan mevcut an, hem alikonulan geg¢misteki mevcut an1 hem de gelmesi
umulan gelecekteki mevcut ani igerir. Sayet durum boyleyse ve Husserl agisindan alikonulan

geemisteki mevcut olan hatirlanan gegmisle devamlilik igerisindeyse, o zaman ‘“yasayan”

152 Moran, a.g.e., ss. 458-459.

*  Indicative, yani belirten gosterge dis diinyadaki durumun belirtilmesi anlamina génderme yaparken, expressive,
yani ifade edici ise, dilek sart kipinde, 6znelligin de i¢ine girecegi bir bi¢imde i¢ diinyadaki durumu bildirmeye
isaret eder. Bu anlam gergevesi igerisinde diisliniildiiginde, varlik ve hakikati siibjektivite igerisinde tahkim
etmek isteyen Husserl’in neden belirten gostergeyi degil de, tamamiyla siibjektivite igerisinde gergeklesen
deneyime gonderme yapan ifade edici gostergeyi daha degerli gordiigii aciklik kazanir.

133 Neel, a.ge.,s. 142.

34 Coker, a.g.e.,ss. 270-71.
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mevcut anim, saf anlamda mevcut olmayip, 6lii bir gegmisin izleriyle olusturuldugunu sdylemek
gerekir. Bundan dolayi, kendisiyle-6zdes ifade edici bir anlam fikrinin, yasanan anlamyiiklii
deneyim {izerine saf bir refleksiyonun ve bu deneyimin tasvirinin saf bir ideallestirmeye
varmasi kacinilmazdir. Dolayisiyla, ifade edici gosterge ve dilbilimsel olmayan anlam yiiklii
ideal deneyimin, saf anlamiyla kendisiyle-6zdes anlam nosyonunu devam ettirmesi de sz
konusu edilemez. Tipki belirtici gostergeler gibi, ifade edici gostergeler de, farklilastiklar1 diger
gosterenlere referansla anlamli hale gelirler. Baska ve daha Derridaci bir ifadeyle, isaret edici

gostergeler, nihayetinde ideal anlamlara ilave olan ifade edici gostergelere eklenir.'”

Her ne kadar Husserl, gostergenin ifade ve belirtme seklinde ortaya ¢ikan iki
fonksiyonunu ayirt etmis olsa da, Derrida, ilave-ek olma mantig1 baglaminda, Husserl’in sz
konusu iki fonksiyonun birbirini nasil kirlettigini gormedigini disiiniir. Derrida’ya gore,
gostergeler, tekrar ve tekrarlanabilirlik yoluyla islerler ve her gosterge, asli bir vekalet
anlaminda bir yapiya sahiptir, ki bu yolla gosterge kendisinden ziyade baska bir seye
gondermede bulunur. Bundan dolay1 Derrida, gostergenin dogasini bir tiir ek/ilave olmak olarak
yorumlar. Derrida ilave/ek olmanin karmagsikligina vurguyla, bir ek/ilave olarak gosterenin, ilk
ve basit bir bigimde mevcut olmayan bir gosterileni temsil etmedigini ifade eder. Daha ziyade o,
bagka bir gdsterenin yerine gecirilir; iste bu gdsteren ise, az ¢ok farkliligin oyunu sonucunda
yiiksek Ol¢iide degerli kilinmis olan eksik mevcudiyetle gerceklesmis baska tiirlii bir iliskiyi
siirdiiriir.”® Burada zikredilen ilave olmaklik (supplementarity) ise, gercekte différance'tan
baska bir sey degildir. Différance, mevcudiyete eszamanli olarak asli bir ayrilma ve tehir etme

bahsederek, onu hem tehir eden hem de ondan ayrilan bir farkl kilma operasyonudur.'”’

Derrida’nin gostergenin dogasindan hareketle, farkli kilma operasyonu olarak différance
nosyonuna ulagmasinda, 6zellikle Heideggerci arka plan olmak iizere fenomenolojik gelenegin
kesin ve belirleyici bir rolii olsa da, kanaatimizce, gerek dekonstriiksiyon stratejisinin gerekse
différance nosyonunun geregi gibi takdir edilebilmesi, Derrida’nin, ¢agdas felsefe ve sosyal
bilimler iizerinde ciddi etkiler yapmis olan yapisalcilik konusunda yiiriitmiis oldugu tartigmalar
baglaminda miimkiin olabilir. Her ne kadar Derrida, kendi felsefesini nitelemek igin post-
yapisalcilik ve post-modern gibi, post onekli tabirleri kullanmaya pek sicak bakmasa da, bu
dogrultuda tesekkiil etmis olabildigince genis literatiir, Derrida’y1 yapisalcilik sonrasi felsefelere
dahil ettigi gibi, dekonstriiksiyonu da, post-yapisalc1 veya post-modern felsefelerin, metin

okuma yontemi olarak kabul etme egilimindedir. Derrida’nin post onekli yaklasimlara dahil

155 gge.,p. 271
1% Derrida, a.g.e.,s. 89; Moran, a.g.e., ss. 457-458.
57 Derrida, a.ge.,ss. 87-88.
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olup olmadig1 tartigmali bir konu olarak 6zel bir ¢alismay1 gerektirdiginden dolayi, biz bu
konuyla ilgili tartismalara girmeyip, yapisalciligin, dekonstriiksiyon stratejilerinin anlagilmasi
acisindan ciddi bir arka plan teskil etmesinden hareketle, bir sonraki bolimde yapisalcilik ve

Derridaci dekonstriiksiyon iligkisini ele almaya ¢alisacagiz.

I11- YAPISALCILIK ve DEKONSTRUKSIYON

Yapisalcilik genel anlamiyla yapilar ve yapilar igerisinde yer alan &geler arasmdaki
iligkileri vurgulayan bir ¢oziimleme yontemi, 6zel anlamiyla da yapisal dil bilim metodunu
sosyal ve kiiltiirel fenomenlerin analizine uygulayan yirminci yiizy1l Avrupa (6zellikle Fransiz)

8 He ne

diislince ekoliinii ve bu ekoliin benimsemis oldugu yontemi nitelemek i¢in kullanilir.
kadar tiim ¢agrisimlariyla birlikte yap1 kavraminin tarihini ¢ok eskilere gotiirmek miimkiin olsa
da, ozellikle s6z konusu 6zel anlam1 dikkate alindiginda, yapisalci analizin Fransiz dilbilimci
Ferdinand de Saussure’iin, dilbilime yénelik yaklasimiyla basladigini séylemek miimkiindiir.'”
Dili bir igaretler sistemi olarak gdren yapisalc1 yaklasima gore, s6z konusu isaretlerin anlam ve
diizeni, toplumsal yasam ve Oznenin yaratici niyetlerinden degil, sistemi olusturan 6geler
arasindaki iligskilerden dogar. Bundan dolay1 yapisalc1 analizde, her sistemin, sistem igerisindeki

Ogelerin birbiriyle iliski i¢erisinde oldugu ickin bir mantik tarafindan belirlendigi kabul edilir ve

bu mantig1 ¢ézmek bir amag olarak alinr.'

Bu mantik ekseninde ele alindiginda, yapisalci teori, fenomenlerin tekil G6gelere
ayrilmak suretiyle incelenmeye calisildigi atomcu yaklagimlara karsit bir bicimde, ister dil,
isterse kiiltlir sistemi olsun, her sistemin kurucu 6gelerden olustugunu ve s6z konusu d6geler
arasindaki iligkinin, yapinin bireysel ve tekil 6gelerinden daha 6nemli oldugunu ileri siirer. Zira
tekil ve bireysel 6geler bir baglarina herhangi bir anlam ifade etmez, asil anlamli olan, sistemi
olusturan Ogeler arasinda sistematik, diizenli ve siirekli iligkiler ve bir sistemde ogeler
arasindaki iliskiden viicuda gelen orgiitlii biitiindiir. Bu hususla baglantili olarak yapisalct
teoride, dogrudan dogruya gozlemlenen sosyal gergekligin ardindaki yapiy1 aciga cikarmak
esastir. Burada dikkat ¢ekici olan husus ise, tipki dili farkinda olmadan kullanan bireyde,
konugulan dile ait kurallarin bireyin zihnine ickin olusu gibi, kesfedilmek istenen yapisal
sistemin, evrensel bir bigimde zihne ickin oldugu goriisiidiir. Yapisalc1 teorinin 6nemli bir
ozelligi de, sosyal diinyaya ait fenomenlerin anlamlarmin dogal bir sekilde degil de, sosyal bir

tarzda olusturuldugudur. Yapisalcilik ayrica, zihne ickin olan kategorilestirme ilkesinin bir

18 Jonathan. Culler, “Structuralism”, Routledge Encylopedia of Philosophy, ed. Edward Craig, CD-ROM.
15 Maranda, Pierre, “Structuralism in Cultural Anthropology”, Annual Review ofAnthropology, Volume 1, s. 333.
190 Fay, Brian, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, cev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti Yaymlari istanbul 2001, s. 78.
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sonucu olarak, kiiltiirel yapilarm da hem zihnin hem de doganin diizene sokuldugu ikili

karsithiklar ekseninde insa edildigi kanaatindedir.''

Her ne kadar ikili karsitliklara olan vurgusu nedeniyle Bat1 metafizik gelenegi ile ortak
bir niteligi tagisa da, anlam sisteminin, sistem icerisinde yasayan bilingli aktorler tarafindan
yaratilmadigini, fakat toplumsal Oznelerin dahi sistem tarafindan yaratildign diisiincesini
savunan karakteriyle yapisalcilik, 6znenin merkezsizlestirilmesinde ve hiimanistik diistinme
tarzimin  elestirisinde Onemli bir ugrak noktasinda durur. Yapisalciigin Derridact
dekonstriiksiyon stratejisi agisindan ehemmiyeti de, bu noktada agiga ¢ikar. Zira yapisalcilik bir
yoniiyle metafizik diigsiince gelenegine eklemlenirken, diger yoniiyle de, radikallestirilmesi
halinde dekonstriiksiyon stratejilerine viicut verecek ciddi bir metafizik elestirisini

muhtevasinda barindirir.
a- Saussurecii Gostergebilimden Derridaci Différance’a

Tarihsel, psikolojik ve nedensel agiklamalar yapmak suretiyle dili indirgemeci bir
yaklasimla ele alan on dokuzuncu ylizyildaki hakim dil anlayislarimi siddetle elestiren
Saussure’a gore, kolektif bir temsile tekabiill eden dil, ger¢ekte dilin somut kullanimim
belirleyen dilbilimsel kurallarin soyut bir sistemi, yani kolektif zihin ile dilsel gruplarn triinii
olan bi¢imsel ve tutarl bir yapidir. Bu yoniiyle konusan bireylerin psikolojisine veya toplumun
tarihsel evrimine indirgenmeye direnen karakteriyle dil, toplumsal bir olgu olarak birey
iizerinde kisitlayici bir etkiye sahiptir. Zira dil, bireylerin, biitiinlin eksik bir yansimasindan
ibaret olan konusmalarmi asan bir sistem ya da yapiyr viicuda getirir.'® Bundan dolay:
Saussure, dilin, 6zerk bir yapiya sahip oldugunu ve dil incelemelerinin de temele bu yapiy1
almalar1 gerektigini vurgular.'® Saussure diisiincesinde dil, diinyay1 kavramanmizda basit bir
ara¢ olmayip, diinyay1 kavrayisimizin merkezinde yer alir. Bu acgidan bakildiginda, insan
varolusu da Ozii itibariyle dilsel bir bigcimde eklemlenmis bir varolusa tekabiil eder. Zira
“sozctikler, 6nceden verilmis seyler diizenini adlandirmada kullandigimiz salt sessel etiketler
veya bildirisime yardimci Ogeler degildirler; sozciikler, kendileri araciligiyla, insanlarin
diinyalarint kurdugu ve eklemledigi, toplumsal karsilikli etkilesimin {iriinii olan 06zsel

ogelerdir.”'**

11 Keat, Russel; Urry, John, Bilim Olarak Sosyal Teori, gev. Nilgiin Celebi, imge Kitabevi, Ankara 1994, ss. 148-
149.

Swigewood, Alan, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, ¢ev. Osman Akinhay, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara
1998, ss. 348-349.

Altug, Taylan, Dile Gelen Felsefe, s. 173.

Altug, a.ge.,s. 174.
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Dilin bir gostergeler sistemi oldugunu ifade eden Saussurecii gostergebilim, merkezde
gosterge kavramimin bulundugu gosteren-gosterilen ayrimindan olusur. Saussure biitiinii
belirtmek icin gosterge, dile getirilmek veya gosterilmek istenen kavram yerine gosterilen,
isitim simgesi yerine de gosteren kavramlarm kullanir.'” Buna gore, gosterge, gosteren bir
bicim ile gosterilen bir diislincenin bilesiminden ibaret olup, her ne kadar gosteren ve
gosterilenden iki ayri dil varligiymig gibi bahsedilse de, ger¢ekte onlar gostergenin bilesenleri
olarak varolurlar.'® Gostergebilimde gostergenin, mevcut olanin yoklugunda, onun yerini
almak suretiyle mevcut olam temsil ettigi diisliniiliir. Dolayisiyla bir sey kavranamadiginda
veya gosterilemediginde, mevcut varolan ifade edilemeyip, sunulamadiginda, gostergenin
dolambagli yolar1 devreye girerek, o sey gosterilmeye calisilir. Bundan dolay1r gdsterge,
Derrida’nin da ifade ettigi iizere, ertelenmis mevcudiyettir. Ertelenmis mevcudiyet olma hususu,
sozel, yazili, parasal veya politik olup olmamasma bagli olmaksizin biitiin gostergeler igin
gegerli olup, gostergenin deverani, seyle karsilagilan, seyin tiiketilip harcanabildigi, goriiliip
mevcudiyetinin sezilebildigi an1 tehir eder. Gostergenin klasik bicimde bu sekilde
yapilandirildiginin altim ¢izen Derrida, s6z konusu anlayisa gore, gostergede gerceklesen,
gosterilen seyin yerine gegme hadisesi ikincil ve gegici bir konuma sahiptir. Zira gosterge
olmak sifatiyla o, kendisinden tiiremis oldugu kokensel ve yitik mevcudiyetten 6tiirii ikincildir.
Aym sekilde gosterge, daima kendisine dogru bir dolayim hareketi oldugu s6z konusu nihai ve

eksik mevcudiyet bakimidan gegici bir karaktere sahiptir.'"’

Saussure’e gore gostergenin temel niteligi, onun keyfi, yani gosterenin gosterilenle
iliskisinin, klasik dil felsefelerinde anlasildig1 gibi 6zsel bir iliski degil, tamamiyle ariz1 bir iligki
olmasidir. Gosterge keyfi oldugu igin, gostergenin dilbilimsel degeri kavram veya gonderme
yapilana degil, diger gostergelerle olan farkliliklar sistemine baghdir. Yani sozciikler yalnizca,
bireysel gostergelerin ne zaman ve nasil kullanilacagini belirleyen gostergeler arasindaki
farkliliklar anlaminda, diger gostergelerle iliskileri ¢ercevesinde tanimlanabilir. Stocker’in da
ifade ettigi iizere, Saussure gelistirmis oldugu bu teoriyle, yalnizca dilbilim i¢in uygulamaya
sokulacak bir teori degil, ayn1 zamanda kendisinin semiyoloji olarak adlandirdig1 genel anlamda

gostergeler teorisi igin de bir model sunmaktadir.'®

Bu model acisindan dil, dil dis1 gerceklikle baglantis1 keyfi ve uzlagimsal olan formel

bir sistem ya da koddur. Dil sistemindeki her terim anlamin1 biitiin i¢indeki biricik yerinden alir.
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Dil, sistem ig¢indeki doniistimleri miimkiin kilmakla birlikte nedensel olmayan mekanizmalardan
miitesekkil bir kurallar sistemidir. S6z konusu sistem icerisindeki belirli seylere istikrarli bir
bicimde karsilik geldigi diisiiniilen anlamlar ise sistemin gostergeleri arasindaki farkliliklarin
karsilikli etkilesiminden dogar.'® Bundan dolayi, gosteren ile gosterilen arasinda dogal ya da
zorunlu hi¢ bir bag yoktur ve konusulan dilde, dilin gosterdigi nesneye 6zsel anlamda karsilik
gelmesini zorunlu kilan hi¢ bir i¢sel neden bulunmaz. Gosterilen igin gosteren ses biriminin
kullanimin gerektiren sey, sadece, dil toplulugunun iiyelerince gergeklestirilen ve gosteren ile

gosteren arasmndaki baglantiy: tesis eden varsayimsal uzlagimdir.'™

Saussurecii gostergebilime gore, her dilin diinyay1 kavramlara ya da kategorilere
ayirmaya yoOnelik olan degisik, dolayisiyla da keyfi bir dogas1 vardir. S6z konusu keyfilikle
baglantili bir bicimde her dil, gosterenlerini keyfi olarak se¢mekle kalmayip, ayn1 zamanda
diledigi kavram olasiliklarmi, diledigi sekilde olusturabilir. Gosterenler ya da kavramlar,
biitiinlin keyfi boliinmeleri olarak, bir sistemin tiyeleridirler ve o sistemin diger 6geleriyle olan
iligkileriyle tammlanirlar."”' Bu nedenle gosteren ile gosterilen arasindaki 6zdesligi saglayan
sey, sistem igerisindeki herhangi bir 6genin diger 6gelerle gerceklestirdigi iliskidir.'”” Nedensiz
veya keyfi olmasindan otiiri, iliskisel bir kendilik olan gosterge, ancak onu yaratan iligki

sistemleri ve ayirimlar yoluyla tanimlanir ve belirtilir.'”

Boyle bir gosterge kavramlagtirmasi
ekseninde diisiiniildiigiinde, dil icerisindeki terimler, sadece dil sisteminin biitlinligii i¢inde,

diger terimlerden karsithklar veya farkhiliklar olarak ayrildiklar1 6l¢iide kimlik kazanabilirler.'™

Saussure’lin dil anlayisinda dnplana ¢ikan ayirimlarindan biri de, soyut bir sistem olarak
dil (synchronic) ve zamanla degisen (diachronic) bir sistem olarak dil arasindaki ayirimdir.
Eszamanli yoniin art-zamanli yonden dnce geldigi'” kanaatinde olan Saussure, bir gostergeler
sistemi oldugunu diisiindiigii dilin es-zamanl bir sekilde ele alinmas1 gerektigini diigiiniir. Zira
bir dilin nasil islediginin anlagilmasi i¢in, dil sisteminin kdkenine dair genetik ya da geligimsel
Oykiiye degil, fakat eszamanl bir sekilde varolan gdsterge ve anlam sistemiyle ilgili olgulara

yonelmek geregi vardr.'”
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Bu hususla baglantili ve Saussurecli gostergebilimin anlagilmasi agisindan hayati bir
Oonem arz eden diger bir aymrim da, Saussure tarafindan, dil (language) ile s6z veya konugma
(parole) arasinda yapilan aymimdir. Dilin konusmadan sistematik karakteriyle ayrildigim
diistinen Saussure’e gore, dil bir toz degil, fakat muhtevasinda barmdirdig1 6gelerin birbirleriyle
karsilikli iliskiler igerisinde oldugu bir sistemdir. S6z edimlerinin salt bir kendilik olarak ses ya
da gosterme islevi yiiklenmis 6gelerine karsilik dil, bir karsitliklar ya da iliskiler sistemidir.'”’
Saussure bu ayrim yoluyla dili, bireysel dil edimlerinden aymrmak suretiyle, onun tekil
konusmacilarca yaratilan bir sey olmayip, bireyleri asan toplumsal bir kurum oldugunu ortaya
koyar.178 Zira Saussure agisindan dil, bir dil sistemi olarak dil iken, konusma, dilin imkan
verdigi s6z edimlerinden miitesekkildir.'” Bu nedenle dile yonelik yaklasimin, konusan 6znenin

konugma edimlerine degil de, bir sistem olarak dil iizerine odaklanmas1 gereklidir.

Derrida, Saussurecli gostergebilimin, bir yandan metafizik diislince tarzina ya da baska
bir ifadeyle mevcudiyet metafizigine kars1 mutlak anlamda kararl elestirel bir boyut, 6te yandan
da sz konusu elestirel boyutun aksine, metafizigin dilin iginde tuzaga diismiis ve metafiziksel
ayrimlara bagh kalan boyut olarak ikili bir role sahip oldugu kanaatindedir. Bu noktada biz de,
oncelikle Derrida’nin metafizik diisiince gelenegiyle iliskilendirdigi Saussurecii gostergebilime
yonelttigi elestirileri, daha sonra da gostergebilimden dekonstriiksiyon stratejilerine acilan
boyutlar anlaminda, Derrida’min Saussurecii gostergebilimde kendi stratejileri i¢in buldugu

imkanlari ele almaya calisacagiz.

Derrida’ya gore, Saussurecii gostergebilim gosterge kavramini yiiriirliige soktugu
Olciide, metafizik gelenegi onaylamak zorunda kalmistir. Gerek gosterge kavramindan, gerekse
baska kavramlardan hareketle, mutlak anlamda yeni veya mutlak anlamda geleneksel bir
kullanimin imkénsiz oldugunu diisiinen Derrida, geleneksel kavramlarin en siki elestirisinde
dahi, gelenek igerisinde bulunup, onda igerilen unsurlarin en azindan bir kismindan kaginmanin
miimkiin olmadigini diisiiniir. Saussure de, s6z konusu imkansizligin bir sonucu olarak, gdsterge
sozclginil kullanmaya boyun egmistir. Giindelik dil icerisinde metafizik gelenegin kaydi altina
alimmaktan azade alternatif bir sdzciliglin bulunamamasini gerekce gosteren Saussure’iin bu
yaklasimimi degerlendiren Derrida, glindelik dilin de masum ve tarafsiz olamayacagini ifade

eder. Zira giindelik dil, Bat1 metafiziginin dili olarak, biitiin diizenlerden aldig1 metafizige ait

77" Culler, a.g.e.,s. 48
'8 Giddens, a.ge., s. 133
17" Culler, age.,s. 31
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varsayimlari tagimamn yam sira, bir sistem halinde birbiriyle baglantili olan varsayimlar1 da

muhtevasinda barmdirir.'*

Bu noktada Derrida’nin 6zellikle vurguladigi husus, Saussurecii gostergebilimde,
gOsteren ve gosterilen arasinda yapilan keskin ayrimin, gosterilen ve kavram arasmdaki bir
denklige/ortiismeye veya kendisinde gosterilen bir kavramin varligina, yani séz konusu
kavramin dilden bagimsiz olarak diisiincede yalin bir sekilde mevcudiyetine isaret ettigidir.
Derrida’ya gore bu durum, agikca, gosterenler sisteminden bagimsiz bir diisiinme imkéan ve
hakkina goénderme yapar. Bu bagimsiz diislinmenin nesnesi ise, “0ziinden oOtiirii, kendisinden
bagska hicbir gdsterene gdnderme yapmayacak, gostergeler zincirinden arta kalacak ve belli bir
noktada, artik kendisi gosteren” islevine sahip olmayacak olan transandantal gosterilendir.
Geleneksel felsefelerde felsefenin klasik bir gereksinimi olarak varligini siirdiiren ve
Saussure’iin haklilagtirdigi transandantal gosterilen kavrami, sorusturmaya acilip, gergekte
biitiin godsterilenlerin baska bir seyin gostereni oldugu aciga cikarildigi zaman, gosteren-

gosterilen ayirmminin kendisi de problematik hale gelir.'™'

Bu nedenle Derrida, metafizik tarihinin dekonstriiksiyona ugratilmasmin gerekgesi
olarak, metafizik diisiince geleneginin gosterge anlayigina, 6zellikle de askin/transandantal
gosterilen fikrine gondermede bulunur. Zira Derrida’ya gore, Saussurecii gdstergebilimin de
icinde bulundugu “metafizik tarihi, biitiin bir gostergebilimsel bilime, ‘transandantal gosterilen’i
ve dilden bagimsiz kavrami, temel bir gereksinim olarak, zorla benimsetmistir ve
benimsetmekten de higbir zaman geri kalmayacaktir.”"® Derrida’nin bu yaklasimi agisindan
bakildiginda, Saussurecii gostergebilim de, gosteren-gdsterilen ayriminda, gosterileni,
gosterenin telos’u olarak konumlandirmak suretiyle, ayrimm gosterilen kisminin gdsteren
izerine imtiyazli kilindig1 bir karakter arz eder. Zira Sausurecii gostergebilime gore, gosterge
icerisindeki saf kavram, yani gosterilen, materyal gosterenle iliskisi acisindan 6zsel olana
tekabiil eder. Tam da bu karakteri nedeniyle, Derrida Saussurecii gostergebilimde kavramin s6z
konusu istlinliigiiniin, Platoncu anlamiyla formun, duyulardaki degisen tezahiirler karsisindaki

{istiinliigiine tekabiil ettigini diisiiniir.'™

Derrida, kendisinin logos cagi olarak da adlandirdigi metafizik diisiince gelenegi

boyunca, gesitli kutupsal karsitliklar ekseninde karsithiklardan birinin digeri lehine degerden

180 J Kristeva ve J. Derrida, “Gostergebilim ve Gramatoloji”, cev. Tiilin Aksin, Toplumbilim: Jacques Derrida Ozel
Sayisi, Sayt 10, Baglam Yayinlari, Istanbul 1999, s. 176.

181 J. Kristeva ve J. Derrida, age.,s. 176.

82 g ge.,s. 176.

18 Stocker, a. g.e,s.29.
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diistiriilmesine paralel olarak, gosteren ve gosterilen arasinda yapilagelen ayrimin veya en
azindan ikisi arasinda bir paralellik oldugu diisiincesinin, nihayetinde gosterilenin gostereni
dista birakmasiyla sonuglandigini disiiniir. Gosteren ve gosterilen ayirimi, oldukga derin ve
zimni bir yol ile metafizigin tarihince kusatilan uzun dénemin biitiinliiglinlin yan1 sira, daha agik
ve sistematik olarak da, Grek kavramsalciligina ait kaynaklarin yeniden temelliik edilmesiyle
viicut bulan Hiristiyan teolojisinde varligini siirdiirmiistiir. Bu aywrimin, genel olarak birgok
dilbilimci ve gostergebilimci tarafindan kendinde agik bir ayrim olarak kabul edildigini ifade
eden Derrida, s6z konusu ayirimin ¢aligmalarmin metafizigin bittigi yerde basladig1 iddiasiyla
ortaya c¢ikan kisilerde (Saussure) dahi isbasinda oldugunun altini gizer. Derrida’ya gore, bu
metafizik-teolojik kokene baska birtakim gizli tortular da yapismustir. Ozde duyulur ve
anlagilabilir olan arasindaki aymrim, gosteren ve gosterilen ayriminda temel teskil edici bir
fonksiyon icra eder. Gostergebilimsel veya dilbilimsel “bilim” bundan dolayi, duyulur ve
anlasilir ayirim olmaksizin, gosterge fikrine tekabiil edecek olan, gosteren-gosterilen ayirimina
tutunamaz. Ayni sekilde Derrida, gosteren-gosterilen ayriminin, daha derin ve zimni bir bi¢gimde
anlasilabilirlik nosyonunda anlamim bulan bir gosterilene referans olmaksizin savunulabilir
olmadigimi vurgular. Zira saf anlagilabilirligin goriiniisii olarak o, dogrudan dogruya kendisi
araciigiyla birlikli hale geldigi logos’a gonderme yapar. Iste bu mutlak logos, Ortagag
teolojisindeki sonsuz ve yaratici bir 6znellik olarak, gostergenin anlasilabilir yoniiniin Tanr1’ya

veya soze yonlendirilmesinden baska bir sey degildir.'®*

Benzer bir bigimde Derrida, Saussure’iin gdstergebilimsel analizlerinin, dogal ve sosyal
olan arasindaki metafiziksel karsithga dayandigimi diisiiniir. Onlar ayrica, sistem veya dilin
(language), dilin bireysel kullanimlar1 veya sz (parole) iizerindeki iistiinliigiine dayanir. iste
tam da bu durum Platoncu metafizigin bir kez daha ortaya ¢iktig1 boyuta isaret eder. Zira,
Derrida agisindan bakildiginda, bu yaklasimlar, bir seyi bir¢ok seyin, yani varhigin ozsel
birligini varolanlar arasindaki farkliliklar iizerine yerlestirmek demektir. Saussure’de bu
yaklasim, zaman igerisinde degismeyeni veya eszamanli olani, zaman igerisinde degisen iizerine
yerlestirmek suretiyle, dilin statik ve zamansal olmayan dogasina dogru genisler. Ozlerin
devamlilig1 ve siirekliligi, hareketin zaman igerisinde degisen art-zamanli ydnleri {izerine
yiikseltilir. Dolayistyla da, zamanin kendisi yapinin degismezliginden daha az gergek goriiliip

inkar edilir. Bunlar ise, Derrida’ya gére, biitiiniiyle Platoncu Formlara ait karakteristiklerdir. '™

% Derrida, Of Grammatology, p. 13.
18 Stocker, a.g.e., ss. 28-29.
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Derrida’nin tipki Platon’da oldugu gibi, Saussure’e yonettigi elestirilerden biri de,
cogunlukla metafizige bagh birtakim nedenlerden oOtiirli, Saussure’iin, “sozii (parole), yani
gostergeyi konusan sese (phone) baglayan her seyi ayricalikli kilmasi”dir. Saussure, Genel
Dilbilim Dersleri’nde, dilbilimi, yalnizca sessel ve isitilebilir sozle sinirlandirma cabast
giiderek, yaziyr adeta dilbilimin disina tasimmstir. Yazi ve dilin iki ayr1 gosterge sistemi
oldugunu diisiinen Saussure’e gore, yazi, sadece dili temsil etmek amaciyla vardir. Zira dil,
yazidan tamamen bagimsiz sozlii bir gelenektir ve bu bagimsizlik saf bir konusma bilimini
miimkiin kilar. Yazimn, dilin goriiniistinii Ortiip, gizledigini, dolayisiyla da dil igin sahte bir
kisve oldugunu ileri siirerek, yaziy1 imaj ve digsallikla iligkilendiren Saussurecii yaklasim igin,
dilbilimin, konusma ve yazi, icerisi ve disaris1 arasindaki dogal iliskiyi kurtarmasi
gerekmektedir. Bundan dolay1 da, dilbilimsel ve grafik gostergeler arasinda dogal bir iligki
diizeninin olmasi gerekir. Bu iligki diizenine gore, gosterilenin (kavram veya anlam) gosterenle
dogal baglantisi, yaziyi, yani goriiniir imaji, konusmaya ikincil kilan dogal iligkinin

kosuludur. '™

S6z konusu dogal iligki varsayimindan hareketle Saussure, diisiince ile insan sesi, baska
bir ifadeyle, anlam ve ses arasinda dogal bir baglantinin oldugunu ifade ederek, bir “diisiince-
ses” nosyonunun varligindan bahseder. Derrida’ya goére, metafizik diisiince geleneginden
beslenen bu tavrindan dolayr Saussure, kendi ¢alismasinin (Genel Dilbilim Dersleri) ima etmis
oldugu elestirel motiflere de ters diigmiistiir. Zira Saussure, kendi gostergebiliminde gostergenin
keyfiligini, yani gosteren ve gosterilen arasindaki iliskinin zorunlu olmadigini vurgularken,
gercekte, gerek klasik dilbilim gerekse adlandirma konusundaki metafizik yaklasimlara karsi
radikal denebilecek elestirel bir pozisyon da alir. Bununla birlikte, Derrida’nin vurguladigi
lizere, sese yapilan vurgudan dolayi, Saussurecii dilbilimdeki keyfilik temasi, s6z konusu
temanin en verimli yollarindan saptirilmak suretiyle, hiyerarsik bir teleolojiye kaydirilir. Bunun
bir sonucu olarak, Saussurecii gostergebilimde gdsterge kavrami sessel tozli yazi karsisinda
imtiyazli bir konuma tasiyarak, dilbilimi gostergebilimin patronluguna tasir. Bu yaklasim i¢in
konugsmadaki ses, gosterilen kavramla olduk¢a yakin ve mahrem bir iligki icerisinde kendini
bilince vermekte olup, gosterilen kavramin maddesine tekabiil eder. Dolayisiyla Saussurecii
teoride insan sesi, adeta bilingle 6zdes kilinir. Zira insan sesi bir anlamda, bilincin, herhangi bir

harici unsura bagvurmaksizin, dogrudan dogruya disavurmasi anlamina gelir. Derrida ig¢in bu

1% Derrida, Of Grammatology, p. 35; Reynolds, Jack, “Jacques Derrida (1930-2004)”, The Internet Encyclopedia of
Philosophy, http://www.iep.utm.edu/d/derrida.htm, 05.12.2007
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tavrin agik sonucu, Saussurecli gostergebilimde, gdstergenin digsalligmin askin bir gosterilen

lehine indirgenerek, silinip saydamlasmasidir.'’

Bundan dolay1 Derrida, gostergenin digsalliginin, konusulan ses ve biling arasinda
kurulan 6zdeslik mesabesindeki iligki yoluyla indirgenmesinin, “gostergebilimsel uygulamada,
psisik (ruhsal) olmayan” her seyin dislanmasi anlamina geldigini ifade eder. Derrida
Saussure’iin, psisik olana yapilan bu vurgudan hareketle, yine Sausure’e ait olan “dilbilimsel
gosterge boylece, iki yiizli psisik bir kendiliktir” Onermesinin, fonetik olsun ya da olmasin,
baska gostergelere nasil uygulanacagi sorusunu yanitsiz biraktigimi diisiiniir. Derrida’ya gore,
Saussure, psisik olanin merkeziligini vurgulamakla, gercekte sessel gostergeyi biitiin
gostergelerin patronu yapmus, gostergebilimi de, psikolojinin igerisine kaydetmistir. Bununla
birlikte Derrida, psikolojizmin gosterge kavraminin igerisine ikircikli bir bicimde kaydedilip,
zorunlu kilmmus olmasi nedeniyle, Saussure’iin baska tiirlii davranma sansmm olmadigim'™®
ifade eder. Zira Derrida acisindan bakildiginda, metafizik gelenege ait tiim kavramlar,
kendilerine igkin metafizik varsayimlarm tasiyicilar1 olduklarindan dolayi, onlar1 kendilerine

karsit bir bigimde kullanan diisiincelere dahi sirayet ederler.

Derrida, yapisaletr bir paradigma ekseninde tesekkiill etmis olan Saussurecii
gostergebilimde metafizige ait olan s6z konusu boyutlarin yani sira, metafizik diisiinme tarzinin
logos-merkezci karakterini ve bu dogrultuda tesis edilen mevcudiyet metafizigini sarsan,
bununla birlikte Saussure tarafindan yeterince takdir edilmeyen boyutlarin da varoldugunu ifade
eder. Bu dogrultuda ele alindiginda, Derrida’nin dekonstriiksiyon stratejisinin, Saussure’iin,
dilin gostergeler arasindaki bir farkliliklar sistemi oldugu seklindeki iddiasimin, différance

nosyonuna dogru gelistirilmesi olarak gérmek miimkiindiir.'®

Derrida’ya gore, Saussurecii semiyolojide, nihayetinde dekonstriiksiyon stratejilerine
viicut verecek olan temel unsurlar, gostergenin keyfiligi ve fark nosyonlaridir. Derrida,
Saussure’lin, gostergenin keyfiligi diisiincesini ve farkin gosterge i¢in hayati dnemini, genel
olarak gostergebilimin, 6zelde de dilbilimin merkezine koyan diisiiniir oldugunu, onda gerek
keyfiligin gerekse fark motifinin birbirinden ayrilmaz bir karakter arz ettigini diisiiniir. Zira
Saussurecii semiyolojide keyfilik, gostergeler sistemi igerisinde mevcut olan gostergelerin

bollugundan dolay1 degil, gdstergelerin, sistem icinde yer alan Ogeler arasindaki farklar

187 J. Kristeva ve J. Derrida, a.g.e., s. 177; Norris, The Deconstructive Turn: Essays in the Rhetoric of Philosophy,
pp. 28-29.

18 3. Kristeva ve J. Derrida, age.,ss. 177-178.

'8 Tannone, A. Pablo, “Deconstruction”, Dictionary of World Philosophy, Routledge, London and New York 2001,
p. 141.
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dolaymmiyla kurulmasindan otiirii vardir. Aymi sekilde, gosterme &geleri de, fonksiyonlarini
Ogelerin yogun giicii sayesinde degil, daha ziyade onlar1 ayran ve birlestiren karsitliklar agi
sayesinde icra ederler. Gostermenin kosulu olarak fark ilkesi, gdsteren ve gosterilen olarak
gostergeyi etkiler. Saussure’e gore, degerin kavramsal yonii, yalnizca dilin diger terimleriyle
gerceklestirilen iligki ve farklardan olustugu gibi, bu durum onun maddi yonii i¢in de gecerlidir.
Derrida’nin ozellikle altini ¢izdigi lizere, Saussurecii semiyolojideki s6z konusu tespitlerin agik

sonucu, dilde yalnizca farkliliklarin oldugu seklinde agiga ¢ikar.'”

Ciinkii Saussure’e gore, dil sistemi, halihazirda varolan dilbilimsel deger veya anlamlar
kiimesi iizerine dayatilan bir form degil, gosterenler arasindaki farkliliklarm bir sonucudur.
Buna gore bir gostergeye herhangi bir anlamin, dilbilimsel bir degerin yiliklenmesi, onun diger
gostergelerden farkliliklar1 yoluyla miimkiindiir. Bir sozciik, anlamin saf bir bigimde
barindirildigr yalitilmig bir tanim yoluyla bir anlam kazanmaz; bir tanimin diger gostergeleri
kullanmasi gereklidir. Bir sdzciige veya gostergeye anlam vermek veya onlar1 diger sozciik veya
gostergelerden ayirmak, sozciik veya gostergelerin 6zii olduguna inanilan seylere referansla
degil, sozclik veya gostergeler arasindaki farkliliklara bagli olarak miimkiin olur. Derrida’ya
gore, Saussure’iin, anlam1 materyal gosterenler arasindaki farkliliklara dayandirmasi, anlamm
belirleyen farkli dilbilimsel degerler arasindaki esdegerlik ve degisim anlaminda bir ekonomi
olup, ickin bir metafiziksel yap1 degildir. Her ne kadar Saussure ideal ve berrak eszamanli bir
dil yapisina vurgu yapsa da, Derrida Saussurecii yaklasimin farkli bir seyi agiga ¢ikardigini
diisiiniir. S6z konusu farkli sey ise, icinde, iki degerden birinin hicbir bigimde tam ve
miilkemmel olarak digerinin yerine gecemeyecegi ve aymi degeri farkli zamanlarda
iceremeyecegi seklindeki, dilbilimsel degerler arasinda oldugu diisiiniilen degisim ekonomisidir.
Derrida i¢in bu ekonomi giiglerin materyal bir ekonomisi olup, kendi yapisal mekéanlarinda
organize olmak suretiyle diinyayr oniimiize seren sozciiklerin ideal bir yapisi degildir."’
Derrida’nin dilbilimsel degerler arasindaki degisim ekonomisi diye ifadelendirdigi husus,
gosteren ve gosterilenin biitliinliiglinden miitegsekkil Saussurecli gosterge anlayiginin, her
gosterenin gostermis oldugu gosterilenin de bir bagka gosterilenin gdstereni oldugu ve bu
gosterme slirecinin higbir zaman nihai bir askin gosterilenle son bulamayacagi bir zemine

tasmmasi olarak anlagilmak durumundadir.

Saussure’in  bu yaklagimindan hareketle Derrida différance analizine koyulur.

Derrida’ya gore, Saussurecii semiyolojiden ¢ikan ve différance diisiincesine agilan husus,

% Derrida, “Différance”, a. g.e,s. 10.
P! Stocker, a.g.e., ss. 29-30.
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gosterilen nosyonunun, kendisine bir sekilde gonderme yapilabilen tam bir mevcudiyet
terimleriyle, yani kendi kendine mevcut bir varolan seklinde ele alinamayacagidir. Her kavram,
kavramlarm bir zincir ya da farkliliklarin sistematik oyunu olarak ifade edilebilecek bir oyun
aracihigiyla diger kavramlara gondermede bulundugu bir sistemde kayithdir. Bu nedenle
Derrida, boyle bir oyuna gonderme yapan différance’n, basit bir bicimde bir kavram olmaktan
ziyade, ortaya ¢ikan kavramsal siire¢ veya sistemin imkan1 oldugunu ifade eder. Ayni nedenle,
“bir kavram olmayan différance, basitce bir sézciik, yani kavramin ve sessel materyalin sakin,
mevcut ve kendi kendine gondermede bulunan birligi olarak temsil edilen sey de degildir.”
Daha ziyade différance, farklar ve farkin etkilerini {ireten bir oyun hareketidir, farklarin tam ve

yalin olmayan yapil ve farklilastiran kokenidir. '

Différance’n farklan ve farklarm etkilerini lireten oyun hareketi olduguna isaret eden
Derridac1 yaklasgim, metafizik diisiince geleneginde varligin mevcudiyetle iliskilendirilmesine,
dolayisiyla da tarih dis1 bir anlam ve hakikat nosyonuna viicut veren ebedi bir simdiki zamanin
merkeze alindigi zaman anlayisinin kokli bir bicimde tartigmaya acilmasi anlamina gelir. Bu
dogrultuda olmak iizere Derrida, mevcudiyetle iliskilendirilen ve mevcudiyet alaninda goriinen
her 6genin, différance’tan dolay1r kendisinden bagka bir seyle iligkili oldugunu ifade eder.
Boylelikle, s6z konusu 0ge, ge¢mis Ogenin izi anlaminda, onun isaretini kendi igerisinde
korudugu gibi, gelecek 6geyle iliskinin isareti yoluyla da kendi etkisinin azaltilmasina izin verir.
Bu iz ise, gelecek olarak adlandirilan seyle, gegmis olan diye adlandirilandan daha az iliskili
degildir. Aym sekilde différance’tan dolayi, mevcut olarak adlandirilan sey, tam da mevcut
olmayanla s6z konusu iligkisi vasitasiyla olusturulur ve burada mutlak anlamda mevcut olmayan
diye nitelendirilen sey, degisiklige ugramis bir gecmis veya gelecek degildir. Derrida’nin arkhe-
yazi, arkhe-iz veya différance diye onerdigi sey, kokensel ve indirgenemez bir bigimde yalin
olmayan isaretlerin sentezi veya alikoyma ve beklentinin izleri olarak mevcut olanin
kurulusudur.'”  Mevcut olann  séz konusu kurulusu baglaminda diisiiniildiigiinde,
anlamlandirma zincirini ya da baska bir ifadeyle gostergeler arasmdaki sistematik oyunu
siirlandirmaya yonelik hicbir zemin olmadigi gibi, gdsteren de bir gosterilenle biitiinlesip
yekpare bir gostergeye viicut vermekten ziyade, sadece gosterilenin bir izini saglayabilir.

Derridac1 dekonstriiksiyon stratejileri baglaminda bunun en agik sonucu ise, hi¢ kimsenin,

2 Derrida, “Différance”, a. ge,s. 11.
19 Derrida, “Différance”, a. ge.,s. 13.

250



aywrict nitelikleri bakimindan kismi ve eksik olmalarindan dolayi, anlamlarin bilgisine

biitiiniiyle vakif olamayacagidur.'**

Elbette ki, tek bir anlamlandirma siireci i¢in gegerli olan bu durum, Derrida’nin metin
anlayis1 i¢in de gegerlidir. Derrida’ya gdre metin, ayrimsal bir ag olup, kendinden bagska bir
seye, yani diger ayirimsal izlere bitmek tiikenmek bilmeksizin gonderme yapan izlerin bir
dokusudur. Boylelikle metin, simdiye kadar kendisine yiiklenen biitlin sinirlar1 gegip giden bir
karakter arz eder.'” Dilin bir tezahiirii olarak metin, kendisiyle siurl1 bir kendilik degildir, daha

ziyade metin daha genis bir baglamdaki bir iliskiler sistemidir.

Bir iligkiler sistemi olmasi nedeniyle metin, “fazlalik”tir ve bundan 6tiirii kendisinin
Otesine gider. Metin orada olandan daha fazla bir sey olmak hasebiyle, kendi ek/ilave-
olmakligim (supplementarity) kamtlar. Orada olan kendisine sinir koyar; kendi simirlarma,
kenarlarim, hudutlarni ve kendi sinirliliklarini tesis eder. Fakat ayn1 zamanda metin s6z konusu
sinir, kenar ve smirliliklarindan disa dogru yayilir. Bu yayilma metnin kendisinin baska bir
tanmim i¢ine yayilmasi anlamina gelmesi ve saf fark olarak kalmamasi demektir. Metnin kendisi
icin bir kimlik / 6zdeslik olarak kabul edip, onaylayacagi bir bakiye her zaman vardir.
Dolayisiyla metin kutupsal karsithgin bir yanindan digerine diismeye meyleder. Bu anlamda
metin, ne goriinen ne gorlinmeyen, ne icerideki ne disaridaki, ne mevcudiyet ne yokluk, ne

metin ne baglam ve ne bir ne de goktur.'”®

Her tiirlii teorilestirmeden tagan ve siirekli bir bigimde yayilim igerisinde olan bir metin
anlayisiyla Derrida, merkezi bir 6z veya arkhe’ye bagh olarak insa edildigi diisiiniilen yap1
kavramiyla ilgili geleneksel kavrayist da siddetli bir bicimde elestiriye tabi tutar. Derrida’ya
gore, yap1 kavrami ekseninde metne muhkem anlamlar yiiklenebilecegi yanilgisi, bizzat
metinlerin kendileri yoluyla onlenebilecek bir karaktere sahiptir. Zira her ne kadar metinler ilk
bakista tek bir konu etrafinda sekillendirilmis bir goriinim arz etseler de, gercekte aktiiel
anlamlar, bircok degisik yOnelim ve niyet barindiran metnin bizzat kendisi tarafindan ise
koyulur."” Bunun en agik ornegini ise, Derrida’min, kutupsal karsithklara vurgu yapmak
suretiyle biitlinliiklii bir gosterge nosyonuna ulasan yapisalciliktaki karsithiklarin imkanim
tartigmaya agmasinda gérmek miimkiindiir. Onsdz-metin, gosteren-gosterilen, duyulur-anlasilir,

ruh-beden gibi karsitliklar yapisalcilikta birbirinden miistakil karsit terimler olarak ele alinirken,

194
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lannone, a.g.e., s. 141.

Derrida, Jacques. "Living On", Deconstruction and Criticism: A Continuum Book, ed. J. Julbart, pp. 75-176,
Seabury Press, New York 1979, p. 84.

1% Bkz. Silverman, H. J., “What is Textuality”, Phenomenology and Pedagogy, Vol. 4, No. 2, pp. 54-64.

7 Moran, a.g.e., ss. 453-454.
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Derrida’nin dekonstriiksiyonist metin okuma stratejisi, s6z konusu karsitliklar ne denli i¢ ige
gectigini gosterme amaci giider. Bu amag¢ dogrultusunda Derrida, yapilarin birbirinden ayri
oldugu yoniindeki bir diisiiniimiin gergekte temelsiz varsayimlara dayandigimi gostermenin yani
sira, ayr1 kutuplarda konumlandirilan 6gelerin birbirini nasil kirlettigini de agiga ¢ikarir. Bundan
dolay1, Moran’in da altim ¢izdigi iizere, Derrida’nin misyonunun, anlamlarda igbasmda oldugu
diisliniilen saf ayrimlardan ziyade, s6z konusu kirlenmeleri agiga ¢ikarmak oldugunu sdylemek

. v 1. 198
mumkindir.

Derrida’nin, genel olarak metafizik diisiince gelenegi, 6zel olarak da yapisalcilik
tarafindan tesis edilip savunulan kutupsal karsitliklarin imkénsizligina ve bu karsithgi olusturan
Ogeler arasindaki gecirgenlige yoOnelik okumalarmin 6nemli bir ugrak noktasi da, yapisalci
antropolojinin en O6nde gelen ¢agdas isimlerinden biri olan Belgika dogumlu Fransiz etnolog
Claude Lévi-Strauss’tur. Derrida Lévi-Strauss’u da, tipk1 Saussure gibi, miras aliman kavramsal
karsitliklart ayn1 anda hem muhafaza eden hem de iptal eden bir yaklasima sahip olmasi
nedeniyle sinirda duran bir diislinceye sahip biri olarak goriir. Zira Derrida’ya gore, Lévi-
Strauss bazen elestirilmemis bir kavramsallik icerisinde, bazen de dekonstriiksiyona dogru bir

¢aba anlaminda smirlara baski uygulayan bir yaklasima sahiptir.'”’
b- Yapisalc1 Antropolojiden Derridaci Dekonstriiksiyona

Ister dil bilimsel, ister kiiltiirel anlamda olsun gergekligin, 6geleri hem birbirine hem de
yapinin biitliniine sikica bagh bir yapidan miitesekkil oldugunu iddia eden yapisalci bir
paradigma ekseninde, Lévi-Strauss, Saussure’lin dilde bulgulamis oldugu yapilar1 model almak
suretiyle, s6z konusu yapilar1 6nce toplumsal olaylara sonra da insanin i¢inde bulundugu biitiin
alanlara uygulamistir.”® Saussure’iin dilbilim i¢in ongordiigii yaklasima paralel olarak, Lévi-
Strauss da, bircok yonii birlikte diisiiniildiigi taktirde, bir toplumun, {iyelerinin kendi baslarma
biitiinliyle farkinda olmadiklar1 bir karaktere sahip olan, acik bir yapisal tanim veya modeline
varilabilecegini iddia eder. Bu dogrultuda olmak iizere, Lévi-Strauss, Ozellikle yapisalci
dilbilimde ortaya konulmus olunan yaklagimin da tesiriyle, tipki gosteren-gosterilen ayriminda
oldugu gibi, yiizeydeki iistyap1 ve derinlerde bulunan altyapt ayrimina gitmistir. S6z konusu
yaklagima gore, ylizeyde bulunan kiiltiir iiriinlerinin gerek kiiltiirden kiiltiire gerekse zamandan

zamana degisiklik gostermesine karsin, yiizeyin altindaki derin altyapida herhangi bir degigsme

198
A.ge.,s. 451,

199 Spivak, Gayatri Chakravorty, “Translator's Preface”, Of Grammatology, translated by. Gayatri Chakravorty
Spivak, John Hopkins University Press, Baltimore 1997, p. Lxxxiii.

20 Giiglii; A. Baki ve Arkadaglar, “Yapisalcilik”, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat, Ankara 2002, s. 1571.
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bulunmamaktadir.?!

Daha Saussurecii bir ifadeyle ele alindiginda, Lévi-Strauss’un yapisalct
antropolojisinde, gosterilen, diisiinsel olana tekabiil ederken, gosteren ise s6z konusu diislinsel
olan seyin goriiniimleri veya pratik yansimalaridir. Daha somutlagtirmak amaciyla bu ayirim
akraba iligkileri baglaminda kullanima soktugumuzda, gosterilenler, bir kiiltiirde akraba
iligkilerine dair diisiincelere isaret ediyorken, gosterenler, s6z konusu diisiincelerin yansimalari

olan, adetler, ritiieller gibi spesifik pratikleridir.*”*

Kiiltiirii bir sistem olarak ele alan Lévi-Strauss onu, 6geleri arasmdaki yapisal iliskileri
g0z Oniinde tutarak ¢oziimler. “Ona gore, kiiltiir sistemlerindeki evrensel kaliplar insan zihninin
degismeyen yapisinin {irliniidiir: Akrabalik iligkileri; sanat, din, mitler, torenler ve yemek
pisirme gelenekleri lizerine kapsamli ¢ozlimlemelerinde de bu tiir yapilar saptamasina karsin,
Lévi-Strauss icin yap1 terimi oncelikle zihinsel yapr anlamimi tasir.”>” Oyle ki, bir toplum ve
kiiltiiri olusturan s6z konusu yapi, bu toplumun kurumsal ve davramgsal formlar1 ve kiiltiirii
boyunca isleyen evrensel ve objektif bir koddur. Yalnizca zihinsel bir imaj olan bu yapi,
bireylerden, bireylerin zihinlerinden bagimsiz bir bigimde varolur ve hem insan davranisini hem
de insanin diislince tarzlarmi yonetir. Bu evrensel kiiltiirel sistem, sosyal kurumlar1 oldugu
kadar zihinsel siirecleri de yapilandirmak suretiyle objektif bir bicimde varolur. Aym sekilde
Lévi-Strauss bu yap1 veya kodun dil ve mitin iginde varoldugunu ve onu kesfetmek icin,
mitoloji ve dilbilimin bulgularmma bakmanin gerekli oldugunu diisiiniir. Dilbilim Saussure ve
Jakobson’un etkisini ifade ederken, mitoloji Jung’a isaret eder. Daha da &tesi bu yap1 biling-dis1
bir bigimde isler.** Bu yiizden Lévi-Strauss icin antropoloji, 6ncelikle diisiinsel yapilarin
kapsamli bir sekilde arastirilmasina gonderme yapmaktadir. Bu yaklasim her seyden Once
diislincenin ilk planda aciga ¢ikmayan oOzelliklerine odaklanmis ve yapi olarak tespit etmis
oldugu s6z konusu o6zellikleri, gerek evrimci gerekse ilerlemeci diislince tarzlarindan bagimsiz

bir bigimde herhangi bir seye indirgenemeyen evrensel bir sistem olarak kabul etmistir.””*

Pierre Maranda, yapisalciigin antropoloji igerisindeki konumunu belirlemek icin
Aristoteles’in dort neden diisiincesine bagvurur ve yapisalciligi formel nedenle iliskilendirir.”
Formel nedenlerin analizi, fenomenal olan icerisinde okunabilecek ve kesfedilebilecek bir

diizenin varligim1 varsayar. Diizenin buradaki anlamu, niteliklerinin ilgili Onermelerin
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degismeyen bir kiimesi bakimindan izah edilebilecegi bir sisteme isaret eder. Ilgili dnermeler
kiimesinin kendisi ancak, onu meydana getiren kurallar ifade edildikleri zaman tanimlanabilir.
Boylece kiiltiir, tarihin tesadiifiligine indirgenmesinden dolay1 mantiksal bir mekanizma olarak
goriiliir. Karsilagilan ¢esitli olaylara karsi getirilen fiili ¢oziimler toplumdan topluma degisir,
fakat mekanizmalar insanoglunun evrensel ve 6zsel ozellikleri olduklarindan 6tiirii, devamlilik
arz eder. Yapisalcilik 6zde, toplumlarin kendi kimliklerini zaman igerisinde nasil koruduklarin
anlamaya caligir. Yapisalciligin, “toplumlarin kendilerini daimi kilmak i¢in varolduklar1” ifadesi

teleolojiye isaret eder. Agiktir ki o ayrica bir dinamik siireklilik kavramina gonderme yapar.**

Ozellikle bilimsel gelismenin etkisi altinda kalnuis olan teorilerin, insanligin ulasmis
oldugu son noktayr modern donemle Ozdeslestirmeleri ve bu diisiinceden hareketle gerek
modern kiiltiirli gerekse modern bilgiyi evrensel kabul etmek suretiyle yiiceltip, diger kiiltiirlerin
gelismiglik olgiitii haline getirmelerine karsit bir sekilde, Lévi-Strauss, “tek bir evrensel kutbun
degil, rekabet halinde evrenseller ¢oklugunun oldugu tespitinden yola ¢ikmak gerektigini”
diistiniir.”’ Yani Lévi-Strauss’a gore, toplumlar1 ve kiiltiirleri belli bir kiiltiiriin iginde bulunmus
oldugu zamansal evreyi merkeze almak suretiyle degerlendirmek miimkiin degildir. Tabi ki bu,
Lévi-Strauss’un, ilerleme kavramini biisbiitiin reddettigi anlamina gelmez. Gergekte insanlik bir
ilerleme gerceklestirmistir fakat s6z konusu ilerleme, zaman igerisinde art arda dizilmis uygarlik
bicimleri tarzinda degil, alan igerisinde sergilenen bir ilerlemedir. Her seyden Once ilerleme
kesinlikle kagimilmaz ve siirekli degildir, ilerlemede atlamalar, sigramalar ve mutasyonlar etkin

8

bir rol oynamaktadir®® Agiktir ki bu yaklasim modern tarih anlayismin ilerlemeci

karakteristigini dogrudan karsisina almaktadir.

Aslhina bakilirsa 6zellikle ilk donem antropologlarinca devingen ve duragan kiiltiir
seklinde yapilan ayrim, bizim ic¢inde bulundugumuz kiiltir ya da bir baska ifadeyle
perspektifimize gore tamamiyla rdlatif bir karaktere sahiptir. Lévi-Strauss bu konuda tren
analojisine bagvurur. Hayali bir yolcu varsayacak olursak, bu yolcu diger trenleri kendi iginde
bulundugu trenin hareketine gore degerlendirecektir. Yolcunun, kendi istikametinde olanlar ile
z1t istikamette olan ya da duran bir treni farkli sekillerde algilamasi nedeniyle, birbirinden
oldukga farkli degerlendirmelere sahip olmasi kaginilmazdir. S6z konusu analoji ekseninde

diisliniildiigiinde, “bize daha etkin goriinen kiiltiirler, bizimkiyle aymi yonde hareket eden

206 Maranda; Pierre, “Structuralism in Cultural Anthropology”, Annual Review of Anthropology, Volume 1, pp. 331-
332.

27 Abel; Oliver, “Lévi-Strauss’a Ikinci Onsoz”, Lévi-Strauss, Irk, Kiiltiir ve Tarih, gev. Haldun Bayri ve
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kiiltiirler, dural goriinenler ise yonleri bizimkinden ayrilanlar” olacaktir.””

Gergekte kiiltiirler
arasinda bir derece farki ortaya koymak i¢in herhangi bir argiiman yoktur. Her kiiltlir, tim
insanlar1 ilgilendiren sorular1 kendi tarzinda sorar, kendine 6zgii yontemlerle yanitlamaya
calisir. Bu nedenle degerlerine kendine has goriiniimler kazandirmasindan dolay1 her kiiltiiriin
ozgiin oldugunu soylemek icabeder.”'’ Kiiltiirlerin degerlendirilmesi baglaminda yapisalci
yaklasimin, bu sekildeki bir 6zgiinliikk kavramlastirmasma sahip olmasi onun, herhangi bir
toplumsal grubun orgiitlenmesinden ziyade, insan diisiincesine iliskin olgularm ortaya

konulmasiyla ilgilenen bir yaklagim olmasindan kaynaklanmaktadur."'

Bu dogrultuda olmak iizere Lévi-Strauss, yabani veya ilkel zihinle, karmagik
toplumlarin bilge veya egitimli zihninin aym derin yapiya sahip oldugu kanaatine ulasir. Tipki
Freud’un, nevrotik ve normal insanlar arasinda hi¢bir temel farkin olmadigimi sdylemesi gibi,
Lévi-Strauss da, realiteyi agiklamaya yonelik mitolojik yapilar yaratma ve isletme tarzlar
acisindan yabani ve bilge zihinler arasinda hicbir temel farkin olmadig1 kanaatindedir. Her iki
durumda da, ayn1 zihinsel yapilar ve ayni insan zihni isbasidadir. Yabani insanin tanrilara dair
detayl1 bir mitoloji yaratabildigi yerde, cagdas insanlar bir fizik teorisi iiretebilir; ama her iki
durumda da realitenin yapisini kendi kendimize agiklama cabasi ve nasil davranacagimiz ve
varolacagimizla ilgili bir arayis s6z konusudur. Cagdas insan miihendis zihnine tekabiil edip,
idrak ve imajinasyona ayarlanmisken, ilkel insan bir bricoleur” veya hiinerli bir is¢i gibidir. Bu
yoniiyle ilkel insan biiyiik 6lglide farklilik arz eden gorevleri icra etmeye hiinerlidir. Onun
aragsal evreni kapalidir ve oyununun kurali daima el vasitasiyla yaratmaya dayalidir. Kendi
kaynaklarina daha yakin olmas1 nedeniyle, ilkel bricoleure 6zel bir deger ve otantiklik tahakkuk
eder. O, olduk¢a karmasiklasmis modern insan gibi siirekli bir bicimde yeni kavramlar

yaratmaz, fakat her zaman 6nceden varolan bir deneyimi aritir ve igslemeye calisir.?"

Dolayisiyla ilkel, sozlii kiiltiirlere dair arastirmalarinda Rousseau gibi Lévi-Strauss da,
s6z konusu kiiltiirleri Bati toplumunda kaybedilmis olan, saflik, otantiklik veya
kendiligindenlikle iliskilendirir. Her ne kadar Lévi-Strauss hem modern hem de ilkel insanda

kutupsal karsithk ekseninde isleyen mantigin yiriirliikte oldugunu diisiinse de, onun

09 g ge., ss. 38-39.

M0 g ge,s. 42,
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antropolojisi 6zl itibariyle, mitolojik veya yabani zihnin yaraticihigm ovgiiye deger bulur.
Ciinkii Lévi-Strauss'a gore ilkel insan, kutupsal karsitliklar arasinda bir tercihte bulunmaktan
ziyade, doga yoluyla diisiinmeye cabalar.*” Bu diisiincesiyle paralel olarak Lévi-Strauss,
tarihsel arka plam Grek diislincesine kadar geri giden doga-kiiltlir karsithgini, Rousseau’yla
benzer bir bicimde yeniden giindeme getirir. Derrida’nin da 6zellikle vurguladig: {izere, Lévi-
Strauss’taki doga-kiiltiir karsithgi, gergekte felsefenin dogasinda varolan bir karsithik olup,
Platon’dan bile eski olan bu karsitlik, physis/nomos, physis/tekhne karsitliklarinda temellenir.
S6z konusu karsitliklar ekseninde doga; egitim, sanat, teknik, 6zgiirliik, keyfilik, tarih, toplum
ve Tin’le karsithik iligkisi igerisinde ele almmustir. Lévi-Strauss da felsefedeki séz konusu
karsithiga uygun bir bigimde, dogaya ait olani, belirli bir kiiltiir veya belirleyici bir norma bagh
olmaksizin evrensel ve kendiliginden olan seyle, kiiltiire ait olani ise, toplumu diizenleyen
normlar sistemiyle baglantili olan ve bundan dolay1 da toplumdan topluma farklilik arz eden

seyle iliskilendirir.*"*

Doga ve Kkiiltiir arasmnda yapilan bu aymm, gercekte “refleksiyon, ontoloji ve
epistemoloji 6ncesi bozulmamis, saf ve masum olan dogaya yakinligin, kiiltlir ve medeniyetin
zuhuruyla birlikte kaynaga yabancilagma anlaminda ortadan kalkmaya yiiz tuttugu” seklindeki,
Rousseaucu ve Romantik hakikat nosyonlartyla baglantili bir karakter arz eder. Rousseau’nun,
yaziyl, konusmaya bir ek/ilave olarak, dogal olanin dogrudan ifadesi niteligindeki konugma
karsisinda ikincil bir statiiye indirip deger kaybina ugratmasi gibi, Lévi-Strauss da, lizerinde
arastirma yapmis oldugu Nambikwara kabilesinde “yazinin ve yazimin sonuglarinin ortaya
cikmasiyla birlikte siddetin de aciga ¢iktig1” seklinde bir iddiada bulunur ve yazi-Oncesi-
konusmanin kayip ilksel birligine yonelik derin bir arzuyu yansitir. Ona gore, yazinin yazi
Oncesi toplumlara girmesiyle ya da baska bir ifadeyle s6z konusu toplumlarin medeniyetle
karsilagmalartyla birlikte, bitmek tiikenmek bilmeyen bir somiirii ve istismar da agiga ¢ikmustir.
Dolayisiyla Lévi-Strauss i¢in, yazi ve somiirii temalar1, tipki yaz1 ve siddet temalarinda oldugu
gibi dogal olarak birlikte isler.””® Zira yazi, ilkel zihni, baski giiglerinin kullanimma a¢mak
suretiyle somiirgelestirmenin vasitast anlaminda, bir baski aracidir. Lévi-Strauss¢u anlamda
yazi, sosyal varolug formlar1 yoluyla hélihazirda “yazili” olan bir kiiltiirden sonra gelen salt
anlamuyla tiirevsel bir aktivitedir. Bu sosyal varolus formlari, isimlendirme, sinif, akrabalik ve

diger sistematik hale getirilmis sinirlandirmalari iceren kodlardir. Bundan dolayi, Lévi-Strauss

23 Petrovi¢, Lena, “Remembering and Dismembering: Derrida's Reading of Lévi-Strauss”, Linguistics and
Literature, Vol. 3, No: 1, 2004, pp. 87-96, p. 92.

214 Derrida, “Structure, Science and Play in the Discourse of Human Science”, a.g.e., p. 357.

215 Norris, Deconstruction, p- 38.
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tarafindan tasvir edilen siddet, kendi imk&ninin alam olarak arkhe-yazinin, différance’in,

smiflandirma ve adlandirmanin siddetini varsayar.*'®

Derrida, konusmay1 dogal ve masum goérmek suretiyle yazi karsisinda imtiyazli bir
konuma tagtyan Lévi-Strauss’un bu yaklasimini, bizzat onun Nambikwara kabilesi hakkinda
vermis oldugu bilgiler ve acgiklamalar ekseninde dekonstriiksiyona ugratir. Derrida’ya gore,
Nambikwara, hi¢ de Lévi-Strauss’un anlatnus oldugu hikayedeki gibi masum degildir. Ornegin,
kiiltiirleri kendilerine 6zel isimleri kullanmay1 yasaklamms olmasina ragmen, aralarinda bir
catigma vuku bulan c¢ocuklar, catistigi arkadasmin ismini antropologa vermektedirler.
Dolayisiyla siddet, ihanet ve baski altina almaya yonelik isteklilik, cocuklar arasinda bile olsa
s0z konusu kabilede zaten mevcuttur. Bundan dolayr Derrida, Nambikwara’ya atfedilen
masumiyetin, gercekte antropologun, Bati tarafindan kaybedildigine inandig1 saflik riiyasi
anlaminda hayali bir seyden &te bir anlaminin olmadig1 kanaatindedir. Daha saf ve dogal olan
kiiltiirlere atfedilen bu deger Batili etnik-merkezli degerlerin kendi uzlasimsal formlari
icerisinde tersyiiz edilmesi anlamma gelir.*'” Fakat bu tersyiiz etmeden otiirii, Lévi-Strauss,
elestirmis oldugu teorik gerceve icerisinde kalir, zira basit bir bigimde karsitin1 haklilastiracak
sekilde gergeklestirilen bir tersyliz etme, meydan okunmak i¢in tasarlanan diger bir etnik-

merkezcilik modunu iiretmek demektir.?'

Belsey’in de vurguladigi iizere, Derrida’nin ger¢ek hedefi ne Lévi-Strauss ne de onun
antropolojisidir, fakat Derrida tarafindan ses-merkezcilik (phonocentrism) olarak adlandirilan
sey yani, insan sesine, yazida olmadigi diisiiniilen bir masumiyet, dogrudanlik ve mevcudiyet
atfedilmesidir.”"” Derrida agisindan bakildiginda, yazisiz bir toplumun imkansizligma yonelik
verilebilecek en dikkat c¢ekici gerekge, hicbir toplumun sakmamadigi 6zel isim yoluyla
adlandirmanin yazi yapist yoluyla miimkiin hale getirildigidir. Ciinkii, 6zel isim ifadesi, iginde
belirli bir gosterge tiiriiniin uygun hale getirildigi bir smmiflandirmaya, tarihin izini tasiyan
yerlesik bir gelenege isaret eder. Nitekim bu sekilde anlagilir anlagilmaz, 6zel isim artik higbir
surette biitiiniiyle tasiyictya has ya da ona ozel olmayacaktir. Ozel isim daima “6zel”
kategorisine aidiyetinden dolay1 geneldir ve silinmeye maruzdur.”® Zira Derrida’ya gore,
“Biling igerisinde isim Ozel diye adlandirildigi anda, o zaten isimlendirilmis olma iginde
smiflandirilir ve silinir/yok edilir. O sézde 6zel diye adlandirilan bir seyden daha fazlasi

degildir.” Sayet yazi artik dar bir anlam i¢inde, ¢izgisel ve sese ait isaretleme iginde

216 gge.,s. 39.

Belsey, Catherine, Post-Structuralism: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford 2002, p. 76.
M gge., ss. 76-77.

W gge, s T7.

Spivak, “Translator's Preface”, a.g.e., p. Lxxxiii.
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anlasilamazsa, o zaman biitiin toplumlarin kendi 6zel isimlerini iiretmeye, siniflandiric1 farki
oyuna sokmaya, genel olarak yaziyr pratige gecirmeye muktedir olduklarmi sdylemek
miimkiindiir. Bundan dolay1, yazisiz bir toplum ifadesine tekabiil edecek hi¢bir kavram veya
gerceklik s6z konusu degildir. Boyle bir ifade etnik-merkezci bir hayale, yani yazinin etnik-

merkezli yanls-kavramlastirilmasina dayamir.*'

Gergekte Derrida’nin dekonstriiksiyon stratejisi yoluyla uygulamaya soktugu sey,
hiyerarsinin tersyiiz edilmesi anlaminda, yani yaziy1 konugma karsisinda imtiyazli kilmak degil,
karsithik hiyerarsisinde degerli kilinan konugsmammn, yaziya atfedilen negatif niteliklerden
bagisik olmadigim agiga ¢ikarmaktir. Derrida’nin aciga ¢ikardigi iizere, Nambikwara
kabilesindeki 6zel isimler, kabile tiyelerinin ayirt edici ontolojik 6zelliklerine tekabiil edercesine
bireylere ait degildir. Tersine isimler tipki dil ve yaz1 gibi, simflandirir ve ayirt eder.”” Agiktir
ki, Derrida agisindan bu durum, ne séziin ne de yazinin klasik felsefelerde kavramlastirildiklar:
sekliyle, birbiri karsisinda, smirlar1 belli bir varlik alaninda durmadiklarini, diger tim
dikotomiler gibi, burada da karsitliklardaki ogelere atfedilen ozelliklerin, yalnizca 6gelerden
birinde degil, digerinde de mevcut oldugunu, dolayisiyla ayrimlarin keskin kutupsal ayrimlar
olarak varliklarm siirdiiremeyeceklerini acgiga ¢ikarir. Derrida’ya gore bu imkansizhigi aciga
cikarmak, genelde metafizik diisiince geleneginde, 6zelde ise s6z konusu gelenegin bir pargast
olan yapisalcilikta belirleyici bir fonksiyon goéren yapt kavraminin sorusturmaya agilmasi

yoluyla miimkiindiir.

Yap1 kavraminin ve hatta “yap1r” sdzciigiiniin kendisinin episteme kadar gerilere gittigini
diistinen Derrida’ya gore, yap1 ya da yapmin yapisalligt daima ndtr hale getirilmis ve
indirgenmis olup, s6z konusu nétrlestirme ve indirgeme ise, ona bir merkez, bir arsimet noktast
vermek, yani onu sabit bir merkez veya kokene geri gotiirmek suretiyle gerceklestirilmistir.”*
Derrida’nin 6zellikle altim ¢izdigi tlizere, s6z konusu merkez yalnizca yapiy1 yonlendirmek,
orgiitlemek ve dengelemek islevi gérmeyip, ayni zamanda yapimin orgiitleyici ilkesinin, yapinin
Ozgiir oyununu sinirlamasmi da teminat altina almak gibi bir fonksiyona sahiptir. Sistemin
tutarliligini yonlendiren ve orgiitleyen merkez, biitiinliiklii bir form i¢inde yapimin muhtevasinda
barindirdigr unsurlarin 6zglir oyununa da imkéan tamr. Bununla birlikte, s6z konusu merkez
acmis oldugu ve imkan dahiline getirdigi 6zgiir oyunu biisbiitiin kapatmak gibi bir islev de
goriir. Zira o, merkez sifatiyla, igeriklerin, unsurlarmm veya terimlerin ikamelerinin hicbir

bi¢imde miimkiin olmadig1 bir konuma tekabiil eder. Bundan dolayi, tanim1 geregi biricik bir

2! Derrida, Of Grammatology, p. 109.
22 Belsey, a.g.e.,s. 77.
2 Derrida, “Structure Science and Play in the Discourse of Human Science”, a.g.e., ss. 351-352.

258



statiiye sahip olan merkezin, yapisalliktan kacarken, yapiy1 yoneten bir yap1 igindeki seyin ta
kendisini kurdugu diistiniiliir. Merkezin bu karakteri nedeniyle, yapiya dair tartigmalarin hiikiim
stirdligii klasik diistincede merkez, paradoksal bir bigimde, yapinin hem i¢inde hem de disinda
goriilebilmistir. Zira merkez, biitlinliigiin merkezi olmakla birlikte, biitiinliige ait olmadigmdan
otiirii, biitiinliik, merkezine baska bir yerde sahiptir. Dolayisiyla merkez, merkez degildir ve
merkezli bir yap1 kavrami, felsefe ve bilim olarak bilginin kosulu olsa da, celiskili bir tutarliliga
sahip olur. Bu nedenle Derrida, merkezli yap1 kavraminin gercekte, “temel zemine dayali bir
Ozgiir-oyun, kendisi 6zgiir oyunun eriminin 6tesinde olan bir temel sabitlik ve giiven verici

kesinlik iizerine kurulu bir 6zgiir-oyun kavrami”na tekabiil ettigi kanaatindedir.”**

Heidegger gibi Derrida igin de, Bati metafizik gelenegi veya tarihinin matriksi,
sOzciigiin biitliin anlamlariyla, varligin mevcudiyet olarak belirlenmesi olagelmistir. Bundan
dolay1, s6z konusu gelenek veya tarih igerisinde, temel ilke veya merkeze dair —eidos, arkhe,
telos, energeia, ousia, aletheia, askinlik, biling ya da vicdan, Tanri, insan vb.— biitlin
adlandirmalar daima bir mevcudiyet biitiinliigline ve stirekliligine isaret etmistir. Buna mukabil
Derrida, s6z konusu anlayistan kopus veya kirilmanin, yapimin yapisalligini diisiinmeye, yani
tekrarlamaya baslandig1 anda ortaya ¢ikacagi kanaatindedir. Iste tam da bu durum Derrida’y1,
yapinin kurulusundaki merkez arzusuna viicut verip yOneten yasayi ve hicbir zaman kendisi
olmayan, siirekli bir bicimde vekilleri yoluyla kendi disina tasan merkezi mevcudiyetin sdz
konusu yasasina yerinden etme ve ikameleri buyuran anlamlandirma siireclerini diisiinmenin

-« 225
zorunluluguna sevk eder.

Bu baglamda Derrida, vekilin, kendisini, her nasilsa kendinden dnce varolan bir seyin
yerine ikame etmedigini sdyleyerek, merkeze yonelik kendi diisiiniimiinii ortaya koyar. Buna
gore, sinirlart belli, sabit ve siireklilik arz eden bir merkez olmadig: gibi, merkezi, mevcudiyet
terimlerinde, yani mevcut bir varlik olarak diislinmek miimkiin degildir. Zira merkez sabit bir
yer olmayip, onu diisiinmenin en dogru yolu, onu bir islev, sonsuz sayida gosterme ikamelerinin
oyuna girdigi bir yer-olmayan seklinde diisiinmektir.”*® Merkez fikrine dair bdyle bir yaklasimin
ortaya konulmasiyla birlikte, her sey bir s6ylem halini almaya baslar ve bir fikirler sistemi
disinda, ister kokensel ister askin olsun, merkezi bir gosterilenin higbir bigimde mevcut
olamayacagi agiga c¢ikar. Askin gosterilen nosyonunun yoklugu ise, anlamlandirma oyununun

sonsuz bir bigimde genislemesi demektir.”’

2 gge., s 352
2 gge., s 353,
26 g ge., ss. 353-354,
27 gge.,s. 354
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Derrida’nin, Lévi-Strauss’un doga-kiiltiir karsithgina yonelik sorusturmasi da, yapinin
yapisallig1 {izerine bir diislinlim olarak goriilebilir. Zira bu sorusturma yoluyla Derrida, bizzat
Lévi-Strauss’un metnine referansla ve Lévi-Strauss tarafindan da takdir edilen, doga-kiiltiir
karsithginin imkansizligint agiga ¢ikarir. Derrida, Lévi-Strauss’un, Akrabaligin Temel Yapilar
adl1 eserinin ilk sayfalarinda, doga-kiiltiir karsithgina kabul edilebilir bir yer verdigi halde, daha
sonra skandal olarak adlandirdig1, doga-kiiltiir karsithigina hicbir bicimde izin vermeyen ve doga
ve kiiltiir isnatlarn1 bir ve ayni1 anda gerektiren bir seyle karsilagtigini ifade eder. Lévi-Strauss’u
skandal nitelemesine sevk eden husus, evrensel olmasi nedeniyle dogal; yasak olmasi, normlar
ve yasaklamalar sistemine isaret etmesinden dolayir da kiiltiirel bir karakter arz eden ensest
yasagidir. Bu skandal Lévi-Strauss’u, daima agik oldugu diisiiniilen bir farkin silinmis veya
reddedilmis oldugu bir konuma tasir. Oysa Derrida’ya gore, doga ve kiiltlir arasndaki farki
onaylayan bir kavramlar sistemi diginda bir skandal s6z konusu degildir. Ensest yasag, artik,
geleneksel kavramlar alaninda karsilagilan veya muhalefet edilen bir skandal degil, bu

kavramlardan kagan ve onlar1 énceleyen bir sey olarak gériilmek durumundadir.®

Aslinda ensest yasagi yoluyla Lévi-Strauss’un skandal diye adlandirdigi fenomen
yoluyla ac¢iga cikarllan bu durum, sadece doga-kiiltiir karsithigir igin degil, gergekligi
kategorilestirmek suretiyle, bir bilgi nesnesi haline getirme amaciyla tesis edilen tiim
dikotomiler igin gecerlidir. Her durumda, birbirinden yalitik bir bigcimde tesis edilen kutupsal
karsitliklart bozan, karsithigr karisiklik igerisinde sevk eden différance’in ozgiir oyunu
igbagindadir. Derrida’nin da Ozellikle isaret ettigi iizere, s6z konusu Ozgiir oyun alani,
biitiinciillestirmenin imkansiz kilindigi, sonlu bir toplulugun kapamsindaki sonsuz ikameler
alanidir. Aymi sekilde, bir merkez veya kokenin yoksunluguyla viicuda gelen 6zgiir oyun
hareketi ilave-ek olma hareketidir.”’ Bu nedenle, daha Heideggerci bir ifadeyle, olay olarak
acgiga c¢ikan varlkta hiikiim siiren sey, Derrida i¢in, anlamin hi¢bir bicimde belli bir merkeze
veya yapiya referansla sabitlenemedigi, dolayisiyla hakikat iddiasinda olan tiim yaklagimlarin

eksik hakikat veya yorum olarak kalmaya mahkiim oldugu différance’in 6zgiir oyun hareketidir.

2 gge., ss. 357-358.
2 gge.,s. 365.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Heidegger ve Derrida’nin Bati felsefesini dekonstriiksiyonu konusuna tahsis edilmis
olan bu ¢aligma, her seyden oOnce, s6z konusu iki diisiiniiriin, dekonstriiksiyonist bir okuma
stratejisi baglaminda bir araya getirilmesinden de anlasilacagi iizere, diislinme tarzlar
bakimindan ortak bir problematige sahip olduklar1 anlamina gelir. Birgcok Heidegger ve Derrida
yorumcusunun da, Heidegger ve Derrida felsefelerine yonelik yorumlarmi belirleyen bu ortak
problematik, hem Heidegger’in hem de Derrida’nin geleneksel felsefe veya metafizikle ve buna
bagl olarak ileri siiriilen hakikat ve anlam iddialar1 karsisinda elestirel bir tutum igerisinde
olmalar1 olgusunda 6zetlenebilir. Her ne kadar bu olgudan hareketle, birtakim ¢agdas yazarlar,
Heidegger ve Derrida’yr anti-metafizik¢i, anti-0zcii, post-metafizik¢i, postmodern vb.
kavramlarla iliskilendirmek suretiyle, nihilizm ve piir anlamda rolativizmin temsilcileri olarak
konumlandirma egiliminde olsalar da, kanaatimizce bu yaklagimlar, Heidegger ve Derrida’nin
metafizigi ve gelenegi ne sekilde elestirel bir okumaya tabi tuttuklarmi yeterince takdir
etmekten uzaktir. Bundan dolayi, birtakim felsefi Onyargilardan hareketle, s6z konusu
diisiiniirleri nihilizm veya rolativizmle iligkilendirmeden once, onlarin hangi gerekgelerle

metafizik veya felsefe ile elestirel bir iligki gelistirdiklerinin anlagilmas: gereklidir.

Calismamzin Heidegger ve Derrida’ya ayrilan boliimlerine referansla, Heidegger ve
Derrida’nin Bati1 metafizik gelenegine yonelik elestirilerinin, Varlik, anlam ve hakikatin /ogos-
merkezli bir diigiinme tarzi igerisinde mevcudiyet formuna indirgenmesine odaklandigini

sOylemek miimkiindiir.

Nietzsche’nin, varlik lehine olus karsisindaki zaferi olarak gordiigii Sokratik
rasyonalizm kavraminda ifadesini bulan metafizik elestirileriyle paralel bir bigimde, Heidegger
de, Sokrates Oncesi diisiiniirlerde buldugu olagelme anlamindaki Varlik anlayisinin, felsefe veya
metafizigin zuhuruyla birlikte, mevcudiyet terimleri ekseninde bir varolana indirgendigini,
dolayistyla da fiil anlammmi yitirdigini diisiiniir. Heidegger’e gore, logos-merkezli bir
paradigmaya bagl olarak s6z konusu Varlik deneyiminin terk edilmesinin agik sonucu ise, ifsa
etmek suretiyle varolanlar1 mevcudiyete getiren fakat bu ifsa siirecinde kendisini stirekli
gizleyen Varligin hakikati anlamindaki Aletheia’nin, en agik formunu, Aristoteles’in,
diislincenin kategorileriyle varligin kategorileri arasinda bir 6zdesligin oldugu seklindeki
diislincesinde bulan uygunluk anlamindaki rasyonel hakikat dogrultusunda unutulmaya
baslanmasi olmustur. Aym sekilde Heidegger, Varligin herhangi bir varolana indirgenmesi
anlamindaki mevcudiyet felsefesinin tesis edilmesinde, Metafizik diisiince gelenegi boyunca

varligimi siirdiiren, hesaba kitaba dayali olan ve ebedi bir simdi nosyonunda ifadesini bulan
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matematiksel zaman anlayisinin basat bir rol oynadigi kanaatindedir. Zira Heidegger, Bati
felsefesinde zamanin, varolanlarn kendi igerisinde diizlestirildigi ve hesaplanabilir hale
getirildigi homojen bir ortam olarak kabul edilmesinin sonucunda, tarihselliginden koparilmig

bir varlik ve hakikat anlayisi tesis edilebildigi kanaatindedir.

Iste tam da bu noktada Heidegger’in Bati metafizik veya felsefesini dekonstriiksiyonu
denebilecek okuma stratejisi baglamaktadir. Bati felsefesine ait metinlere yonelik okumalari
boyunca Heidegger, Varligin varolana indirgenmesinin sonucunda Varlik ve varolanlar
arasindaki ontolojik ayirimin unutulmasinin sonucunda zuhur eden Varligin anlam problemini
agma cabas1 verir. Bununla birlikte Heidegger’e gore, s6z konusu unutmanm, bizatihi insanin
inisiyatifinde olmayip, Varligin ifsa ve gizlenme siirecine baglh olmasi nedeniyle, anti-metafizik
veya metafizigin en somut hali olan teknoloji karsithg: seklinde bir tutum benimsemek dogru
degildir. Kanaatimizce bu hususun anlasilmasi, Heidegger’in metafizik ve teknoloji karsisindaki
konumunu ve Bati metafizigine yonelik elestirilerini anlama noktasinda hayati bir dnemi séz
konusudur. Zira Heidegger’in metafizik diisiince gelenegine yonelttigi elestirilerin merkezinde,
s0z konusu gelenekteki diisiiniirlerin, geri ¢ekilmek suretiyle kendini gizleyen, bununla birlikte
varolanlarda ve metafizigin tarihinde izini birakan Varligin izini slirmek yerine, Varligi
varolanlarm toplamina indirgeyip, epistemoloji oncelikli bir diisiinme tarz1 ekseninde bir bilgi

nesnesi kilmalar1 gercegi bulunur.

Heidegger’e gore, Platon’dan itibaren birbirini miiteakip bir¢ok hakikat iddiasiyla
Varlig1 rasyonel bir tarzda anlama g¢abalarini, gercekte Varligin metafizik tarihine biraktig: ilk
izlerin dahi zamanla {izerlerinin Ortlilmesinin ve daha belirsiz hale gelmesinin tarihi seklinde
yorumlamak miimkiindiir. Bununla birlikte Varligin ilksel deneyimini geri kazanmak ve
varolanlarm Varligim diisiinmek i¢in s6z konusu gelenege ait metinlerden baska bir segenek de
s0z konusu degildir. Heidegger bu paradoksal durumun asilmasi ve Derrida’nin tabiriyle
Varligin metafizige kaydedilmis izini takip edebilmenin yolunu, metinlerin agikca ifade
ettiklerine degil, metinler yoluyla gizlenene yonelmis bir okuma etkinliginde bulur. Karli bir
havada arkadasiyla dag yolundaki evine ulagsmak i¢in, evine giden yollar1 kiirlirken sdyledigi,
“Tipk1 Varlik gibi, kendisine ulagsmak i¢in siirekli bir bigimde ortiistinii kaldirmaniz gerekiyor.”
soziindeki gibi, Heidegger’in dekonstriiktif bir bigimde metafizige ait metinleri okumalar1 da,
s0z konusu metinler yoluyla iizeri ortlilen veya gizlenen Varligin hakikatini agiga ¢ikarmak
amaciyla gergeklestirilen bir etkinlik olarak goriilebilir. Biitliniiyle olumlu bir igerige sahip olan
s0z konusu okuma stratejisini, Heidegger’in, metafizik diisiince geleneginde yerlesik bir anlam

icerigine sahip oldugu diisiiniilen, philosophia, Aletheia, logos, phenomen, techne, theoria vb.
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kavramlara yonelik okumalarina bagh olarak takip etmek miimkiindiir. Heidegger, s6z konusu
kavramlarm, tarihsel seyir igerisinde metafiziksel bir icerikle kaynaklarindan koparildiklarmi
diistiniir ve kaynaklar1 ekseninde gergeklestirilecek bir okuma yoluyla metafizik oncesi Varlik

deneyimine ulastiracak olan anlamlarini, ciddi etimolojik tahlillerle agiga ¢ikarmaya caligir.

Her ne kadar Heidegger, ger¢eklestirmis oldugu bu okumalarla, birgok bakimdan
Derrida i¢in 6nemli bir arka plan olustursa da, Derridaci dekonstriiksiyon agisindan biitiiniiyle
sorunsuz bir felsefe olarak goriilemez. Heidegger felsefesinin muhtevasinda barmdirdigi ve
Derrida’ya gore elestirilmeyi hak eden hususlar, Varlik, ufuk, Varligin takdiri, Varligin ilksel
deneyiminin yeniden ele gecirilmesi veya hatirlanmasi, toplanma, ruh gibi Heideggerci diisiince
acisindan son derece dnemsenen kavramlarda ifadesini bulur. Derrida’ya gore Hediegger, tam
da bu gibi kavramlar1 6nplana ¢ikarmak suretiyle, sakinmaya c¢alistigi metafiziksel diisiince
tarzinin igerisinde tuzaga diismiigtiir. Ciinkii Derrida agisindan bakildiginda, Heidegger
tarafindan ele gegirilmeye caligilan Sokrates Oncesi Varlik deneyimi, aslinda yitik orijine
yonelik bir nostaljinin disavurumu olarak goriilebilir. Her ne kadar Derrida, diisiinmek icin
kullanmak zorunda oldugumuz tiim kavramlarm, felsefi miras igerisine dogmus olmanin
zorunlu bir sonucu olarak, metafizik yiiklii veya en azindan metafizigin tasiyicilar1 olduklarini,
dolaystyla da metafizikten sakinmanin imkénsiz oldugunu diisiinmekle birlikte, uygulamaya
sokmus oldugu dekonstriiksiyon stratejisiyle, metafizige ait her tiirlii onyargiy1 da askiya alma
cabasi giider. Bu acgidan bakildiginda, Derrida’nin Bati metafizigini dekonstriiksiyonunun
merkezinde de, Bati metafizik geleneginin en temel metafiziksel Onyargisi oldugunu
sOyleyebilecegimiz, Varlik, anlam ve hakikatin tam bir mevcudiyet igerisinde oldugu fikrine

yonelik elestirilerinin bundugunu sdyleyebiliriz.

Tipki Heidegger gibi, Derrida’ya gore de, metafiziksel diisiinme bigiminin en temel
karakteristigi, temel bir zemin/sebep, mutlak bir baslangi¢ veya kendisinden neset eden her
seyin kontrol edilip ydnetildigi merkez fonksiyonu goéren bir Arsimet noktasi tesis etme
cabasidir. Bu caba dogrultusunda ele alindiginda, Platonla baslayan metafiziksel diislincenin
dayanagi, Varligin tam bir mevcudiyet formunda belirlenmesi olarak karsimiza g¢ikar. Zira
metafiziksel diisiince tarzi, ancak bu yolla degisme ve olus karsisinda sabit bir Varlik ve hakikat
anlayisi tesis edebilmistir. Buna karsin, anlam ve hakikatin hicbir bicimde sabitlenemeyecegini
diistinen Derrida, Nietzsche’nin olus diigiincesi, Husserl’in epokhe kavrami ve Mantik
Arastirmalar’ndaki anlamlandirma problemini, Heidegger’in Varlik ve varolanlar arasimdaki

ontolojik fark diigiincesini, Freud’un bilingdig1 kavramini, Saussure’iin gostergenin keyfiligi
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fikrini, ¢agdas edebiyat elestirisinde ortaya konulan ve edebiyat-felsefe ayirimini tartigmaya

acan cesitli yaklasimlari ¢ikis noktasi alarak, kendi dekonstriiksiyon stratejisini hayata gecirir.

Calismamizin ilgili bolimlerinde altim c¢izmeye c¢alistigimiz {izere, Derridact
dekonstriiksiyon stratejisi de, Heidegger’in destriiksiyonla gerceklestirmeye calistigr seye
benzer bir bigimde, salt anlamda yikict ve olumsuz bir etkinlik olarak goriillemez.
Dekonstriiksiyonun, bir ¢oziimleme, bir elestiri, bir yontem, bir edim veya islem olmadigimin
ozellikle altim ¢izen Derrida’ya gore, dekonstritkksiyon kendi degerini “baglam” diye
adlandirilmas1 miimkiin olan degistirim zincirindeki yazilimindan alir. Kanaatimizce baglama
yapilan bu vurgunun dekonstriiksiyon stratejileri agisindan konumunun ve dekonstriiksiyonu
anlama odakl1 diger dil felsefelerinden hangi bakimlardan ayrildiginin anlasilmasi, Derrida’nin

différance kavramina dair analizlerinin anlagilmasiyla miimkiindiir.

Derrida, Heidegger felsefesinde vurgulanan ontik-ontolojik aymrim ve Saussurecii
gostergebilimdeki gostergenin keyfiligi diisiincelerinin arka plan teskil ettigi bir baglamda,
différance sozciigiiyle hakikat ve anlamin imkanina dair kendi dekonstriiktif okuma tarzini
gelistirir. Derrida bir yandan Heidegger’in ontolojik ayrimini, diger yandan da Saussure’iin
gostergebilimini radikallestirmek suretiyle, iz ve ayirimin disinda hi¢bir agkin gosterilene imkan
birakmayan bir anlam felsefesi gelistirir. Daha anlagilir bir dile Saussurecii gostergebilimde
kavusan Derrida’nin différance analizlerine gore, anlamlandirmada asil olan fark ve aymrim
olup, dil igerisindeki herhangi bir sozciigiin kendinde sahip oldugu bir anlamda ve sdzciigiin
gonderme yaptig1 diisiiniilen anlasilabilir bir kavramsal icerik veya 6zden bahsetmek miimkiin
degildir. Anlamlandirma siirecinde, anlami belirleyen sey gostergeler arasindaki farkliliklar
oldugundan ve her gosterilen de bir baska seyin gostereni oldugundan dolayi, sabit kalic1 bir
anlam fikrinden bahsetmek miimkiin degildir. Zira dilde, Derrida’nin uzamlagma ve
zamanlagma olarak différance diye adlandirdig: sekliyle, fark ve tehir etme diginda askin bir
gosterilen s6z konusu degildir. Différance diisiincesiyle olan bu baglantisim dikkate alindiginda,
Derridact anlamdaki dekonstriiksiyonist bir metin okuma stratejisinin, neden anlam
berraklastirma c¢abas1 degil de, dilde ve her tiirlii metinde hiikiim siiren kirlenmeyi agiga
cikarmak suretiyle, ¢esitli kutupsal karsitliklar yoluyla insa edilen yerlesik anlamlar1 belirsizlige

iten bir karaktere sahip oldugu daha iyi anlasilir.

Hakim felsefi kanaatlerin koklii bir bicimde tartigmaya agilmasi ve yerlesik anlam
felsefelerinin yerinden edilmesi anlamima gelen bu yaklagimi nedeniyle Derrida, birtakim
cagdas yaklasimlarda, cagdas zamanlarin sofisti, bir sarlatan, nihilist vb. nitelemelere maruz

kalmis olsa da, kanaatimizce bu tutum, bir yandan insan psikolojisindeki aligilageldik séylem
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pratiklerinin diginda kalanlar1 dislayan egilimin, diger yandan da Derrida felsefesinin yeterince
anlagilamamasinin bir sonucu olarak goriilebilir. Dekonstriiksiyonun hakikat, kaynak ve
merkezin varligini reddetmek suretiyle, insanlar1 basit ve anlagilabilir bir diinyada yasamanin
konforlu yanilsamasmdan mahrum ettigi dogrudur, fakat yanilsamaya dayali s6z konusu
giivenlikten vazgegmek, ondan ¢ok daha biiyilik bir kazanim olan ve anlamlarm sinirsiz oyunu
fikrinde karsihigini bulan sonsuz bir imkanlar alanina agilmanin olmazsa olmaz kosuludur.'
Aslinda dekonstriiksiyon stratejileri i¢in bu durum insani bir tercih meselesi degil, Nietzscheci
bir terminoloji ile ifade edildiginde, olusun sabit, kalict ve evrensel hakikat ve anlam iddialar
karsisindaki kayitsizliginin ve totallestirmeye olan direncinin bir sonucu olarak goriilebilir. Zira
ister Nietzscheci olus, ister Heideggerci ontik-ontolojik ayirim, isterse Derrida’nin différance
fikrine referansla ifade edilsin, dekonstriiksiyon, mevcudiyet fikrine referansla Varlik ve
hakikatin sabitlestirilmesini higbir bicimde miimkiin gérmez. Bundan dolay1, metafizik diisiince
gelenegine ait bir metnin dekonstriiktif bir sekilde yakindan okunmasi, s6z konusu metinlerde
ileri siiriilen anlam ve hakikat iddialarinin baglamsallik ve i¢ tutarsizliklarmi, gerek s6z konusu
metinlerin bizzat kendi i¢ kurgularma gerekse farkli metinlere referansla aciga c¢ikarmak
suretiyle, metinlerin, kendi kurgularinin Gtesinde bir¢ok degisik anlamlara agilmasina hizmet

eder.

Norris’in de ifade ettigi iizere, dekonstriiksiyon, ele almig oldugu metnin, agik bir
bicimde anlatmaya calistig1 sey ile her seye ragmen anlatmak zorunda kaldig1 sey arasindaki
gerilimi gayr ihtiyari bir bigimde ele verdigi yerlerdeki agmazlari, kor noktalart veya kendi
kendisiyle ¢elismek durumunda kaldigi yerleri dikkatle arayip bulma g¢abasi giliderek, bir
anlamda metnin tek bir yorum bigiminin hegemonyasindan 6zgiir kilar. “Bir yazi parcasim
dekonstriiksiyona ugratmak, su halde, daha ortadoks yorumcular tarafindan her zaman ve
zorunlu olarak g6z ardi edilen bu ihmal edilmis ayrintilar (geligigiizel egretilemeleri, dipnotlar1,
arglimandaki rastlantisal yer degisimlerini) yakalamak suretiyle bir tiir stratejik tersine
¢evirmeyi hayata gecirmektir.”> Bundan dolay: dekonstriiksiyonun, bir sistem veya yapinin ya
da parcalardan olusan bir biitlinlin, bir gecit bulmasi amacini tasir. Dekonstriiksiyonist bir
okumanin derdi ne yikmak ve yok etmek, ne de temizlemektir, aksine metnin muhtevasinda

barinan ve baglamlastirilmalar1 halinde aciga ¢ikan imkanlarma, anlamina razi olmaktir. Bu

! Koskinen, Kaisa, “(Mis)translating the Untranslatable — The Impact of Deconstruction and Posr-Structuralism on

Translation Theory”, Meta, XXXIX, 3, 1994, pp. 446-452, p. 446.

2 Norris’ten aktaran David West, Kita Avrupast Felsefesine Girig, ss. 253-254.
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acidan bakildiginda dekonstriiksiyon en azindan mevcudiyet olarak varligin Otesine gitme

amacina hizmet eder.’

Aslina bakilirsa dekonstriiksiyonun, mevcudiyet olarak varligin 6tesine gitme amacinin
temelinde, ister epistemolojik, ister ontolojik, ister etik veya politik anlamda olsun, metafizik
diisiince gelenegi boyunca, c¢esitli kutupsal karsitliklar ekseninde 6tekinin radikal otekiligine
karst uygulanan siddet hiyerarsilerini bozup gegersizlestirme, dolayisiyla Otekine bir gegit
bulma kaygis1 bulunmaktadir. Tam da bu kaygi Derrida’nin, dekonstriiksiyonist inat¢ilik diye
adlandirdig1, Otekine bir gecit bulma c¢abalarinda karsiligimi bulur. Derrida’ya gore
dekonstriiksiyonist inatcilik, otekine bir gecit bulma amaciyla, engellenmis olan yapilarin
acilmasi, agia ¢ikarilmak suretiyle de istikrarsizlastirilmasimna dayanir.* Bundan dolay1 Derrida,
dekonstriiksiyonu adaletle iligkilendirerek, kendisinin de iistlenmis oldugu bir¢ok pratik etik ve
politik durus noktalariyla sunmaya ¢aligir ve etik ve politik meselelerle mesguliyeti haklilagtiran

bir sdylem gelistirir.

Derrida’ya gore, birgoklar1 tarafindan yanlis anlasildiginin aksine, dekonstriiksiyon,
kars1 karsiya kalinan etik veya politik bir mesele hakkindaki kararin beklenmesi s6z konusu
olamayacagindan dolay1, hicbir zaman anlamin sonsuz bir ertelenmesini 6ngérmez. Bu yiizden,
Derrida’nin  karar verilemezlik ifadesi, yapilabilecek higbir seyin olamayacagma degil,
haklarinda kesin bir kanaate sahip olunmasa da, bir seylerin yapilmas1 gerektigine isaret eder.
Aciktir ki, dekonstriiksiyon acisindan ahlakilik riske girmeyi gerektirir ve ger¢ek anlamdaki
sorumluluk nosyonu da, dogru eylemin onceden kestirilemeyecegi fikriyle pratige gegirilir.
Derrida’nin, dekonstriiksiyonu 6zii itibariyle etik bir karakterde gormek suretiyle, dtekine karsi

radikal bir sorumlulukla iliskilendirmesi bundan dolay1dir.”

Derrida, Fransiz Diisiiniirleriyle Soylesiler, s. 141.

Derrida, “Psyche: Inventions of the Other”, translated by. Catherine Porter, Reading de Man Reading, ed.
Lindsay Waters and Wlad Godzich, University of Minnesota Press, Minneapolis 1989, p. 60.

Moran, a.g.e., s. 443.
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