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GECiS EKONOMILERINDE MAKRO EKONOMIiK ISTIKRAR SORUNLARI: RUSYA ORNEGI

1989’da Berlin Duvar’'nin yikilmasi ve 1991'de eski SSCB'nin dadiimasi, diinya ekonomisini
kokli bir sekilde degistirmis ve iktisat biliminde ¢ok biyiik bir literatiir ortaya cikmasina neden
olmustur. S6zkonusu donemde Orta ve Dogu Avrupa ile eski SSCB’de merkezi planlama sistemi
ortadan kalkmis ve bu (lkelerde sosyalizmden piyasa ekonomisine gegis baslamistir. Hatta Cin ve
Vietnem gibi halen daha sosyalist ya da komdinist olarak disinilen (lkelerde bile ekonomik
koordinasyon mekanizmasi genis kapsamda devlet miidahalesinden piyasa dagitima dogru sekil
degistirmistir. Boylelikle, 1990'dan itibaren sosyalizmden piyasa ekonomisine dogru hareket eden
Ulkeler, dzel bir siniflandirmayla “gecis ekonomileri” olarak adlandiriimiglardir.

Sosyalizmden piyasa ekonomisine gegis, cesitli ekonomik faaliyet alanlarindan olusan son
derece kapsaml ve karmasik bir slrectir. Makroekonomik istikrar da bu sirecin 6nemli bir
bilesenidir. Eski merkezi planl ekonomilerin gecisi Polonya ile baslamistir. Bu llke, demokrasiye
geciste ve uluslararasi yardim ve tavsiye almada ilk olmustur. Polonya’da politika yapicilar serbest
piyasa ekonomisine ydnelmis ve hizli bir sekilde hiperenflasyonu durdurmak, biitge aciklarini
onarmak ve vyapisal reformlari baslatmak icin “sok terapi” (big-bang) stratejisine gereksinim
duyuldugu fikrine ikna edilmislerdir. Benzer strateji, asamali bir gegis stratejisi benimseyen
Macaristan, Romanya ve Slovenya harig, baslangic durumlan ve ayirt edici 6zellikleri dikkate
alinmaksizin diger gecis ekonomileri igin de tasarlanmistir. Sok terapinin benimsendigi ilkelerde
istikrardan biylimeye dodru hareket icin gercekte Washington Konsensusuna dayali politika
Onerileri benimsenmistir. Bu paketler temelde gelismekte olan lilkelerde tecriibe edilmis metodlari
uygulamistir. Dolayisiyla, deregiilasyon ve ticaret liberalizasyonunun eglik ettigi politikalarin,
durgunludun (stesinden gelmek ve biylimeyi baslatmak icin yeterli olacagi varsayilmistir. Fakat
istikrar ve bliyiime baz (ilkelerde hedefine ulasmissa da 6zellikle eski SSCB (ilkelerinde elde edilen
sonuglar beklenilenin gok altinda kalmistir.

Bu calismada da temel amag, sosyalizmden piyasa ekonomisine gegcisin spesifik 6zelliklerine
vurgu yaparak gegis surecinde yasanan makro ekonomik istikrar sorunlarini ele almak ve Rusya
Ozelinde bu sorunlar ve ana akim iktisat gergevesinde izlenen politikalarin sonuglarini incelemektir.
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MACROECONOMIC STABILISATION ISSUES IN TRANSITION ECONOMIES: THE CASE OF

RUSSIA

The fall of Berlin Wall in 1989 and the collapse of the former USSR in 1991, changed world
economy fundementally and brought about emerging a huge literature in economics. In period at
issue centrally planned system disappeared in Central and East Europe and the former USSR and in
these countries transition began from socialism to market economy. Even in countries still
considered socialist or communist, as Chine and Vietnam, the mechanism of economic coordination
shifted to a great extent from state intervention to market allocation. Thus as of 1990, countries or
economies which run from socialism to market economy have called as “transition economies”.

Transition to a market economy is a lengthy and complex process comprised of various
spheres of economic activities. Macroeconomic stabilisation is also one of the key component in
this process. The transition of the former centrally planned economies began in the Poland. This
country was the first in transition to democracy and also the first to benefit from international
assistance and advice. In Poland, policy makers committed to the free market and their advisers
rejoined in the feeling that a strategy of “shock therapy” (big-bang) was needed immediately to
stop hyperinflation, to cure budget deficit and to initiate structural reforms. Alike strategy were
later devised for the other countries in transition, whatever their initial situation and their
distinctive features, except Hungary, Romania and Slovenia. In Hungary, Romania and Slovenia
were adapted gradualist transition. Essentially in economies which adapted shock therapy were
accepted policies based on Washington Consensus for movement from stabilisation to growth. This
packages basically applied the methods already experimented within developing countries.
Consequently, it was assumed that policies accompanied by deregulation and trade liberalization
would be sufficient to conquer stagnation and launch economic growth. But though stabilisation
and growth were achieved in some countries, they were below the initial hopes of experts and
policy-makers, notably in the former USSR the outcomes were much worse than Central Europe.

In this study basic purpose is that to handle macroeconomic stabilisation problems in transition
process with emphasis transition from socialism to a market economy and personally to investigate
these issues and to investigate outcomes of policies that relied on mainstream economics and were
adapted in transition process in Russia.

Key Words
Transition Economics Post-Communist Post-Socialist Macroeconomic
Economies Economies Stabilisation In
Transition Economies
Russian Economy In Macroeconomic
Transition Process Stabilisation in Russia
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GIRIS

1989 yilindan itibaren gerek Orta ve Dogu Avrupa ve gerekse eski S.S.C.B.
cografyasinda yasanan gelismeler, tiim diinyanin dikkatini iizerine ¢ekerken, 6zellikle
iktisat literatliriinii zenginlestirici yeni bir kavramin dogup gelismesine de onciiliik
etmistir. Berlin Duvart’nin yikilip Bati ve Dogu Almanya’nin birlesmesiyle tarihte yeni
bir sayfanin acildig1 sézkonusu dénem, yirminci yiizyilin en biiylik ve ¢arpict degisim

stireci olarak da tarihteki yerini almigtir.

Uygulamadaki haliyle ilk kez, yine tarihin en biiyiik doniisiim siireclerinden biri
olan 1917 Ekim Devrimi ile Carlik Rusyasi’nda dogup gelisen ve Marksist ideolojiyi
temel alan sosyalist iktisadi sistem, II. Diinya Savasi’ni takiben ii¢ kitaya yayilmis ve
80’11 yillarin sonuna kadar da hakimiyetini slrdiirmiistiir. Baslangigta ¢ok biiyiik
zorluklarla insa edilmeye ¢alisilan sézkonusu sistemin en uzun siire egemen oldugu ve
diger sosyalist iilkelere gore en derin kok saldigi cografya ise kuskusuz sistemin
anavatani olarak kabul edilebilecek olan eski Sovyetler Birligi olmustur. 70 yili agkin
bir siire sosyalist merkezi planlama sistemi altinda yasayan S.S.C.B., Stalin doneminde
biiylik bir sanayilesme hamlesi baslatarak, 50’li yillarda altin ¢agini1 yasamis ve II.
Diinya Savas1 sonrasinin iki kutuplu diinya diizeninde siiper gii¢ olarak yerini almstir.
Savas sonrasi donemde Sovyet sanayilesme modeli, diinyanin diger sosyalist sistemini
benimsemis llkelerinde de Ornek alinmis ve tim bu iilkelerde benzer bir model

uygulamaya konmustur.

1917°de baslayip 1950°1i yillarda Asya, Avrupa ve Afrika’dan olusan ii¢ kitaya
yayilan sosyalist sistem, 60’11 yillarin ortalarina gelindiginde ilk reform denemelerine
sahne olmus ve oOzellikle Orta ve Dogu Avrupa tllkeleri, katt merkezi planlama
sisteminin yol actigini1 diislindiikleri tikanikliklar1 asmak iizere birtakim reform
cabalarma girismislerdir. S.S.C.B. de de Kruscev’in baskanligi donemine rastgelen
sozkonusu reformlar, sosyalist sistemden ayrilmadan, mevcut sistem igerisinde ortaya
cikan darbogazlarin asilmasina yonelik olmus, fakat Avrupa’nin diger sosyalist

iilkelerinden goérece daha gevsek bir merkezi planlama uygulayan Macaristan ile



“Ozydnetimei Sosyalizm” ad1 altinda farkli bir sistem uygulayan Yugoslavya disinda bu
donem reformlarindan beklenen basar1 elde edilememistir. S6zkonusu doneme iliskin
reform cabalari, sosyalist bir sisteme piyasa ekonomisinin birtakim mekanizmalarinin
adapte edilmeye calisilmasi oldugundan, piyasa ve planlama koordinasyonu anlaminda
“piyasa sosyalizmi” tartigmalarin1 da yeniden giindeme tasimistir. Bu siire¢ 80’lerin
sonuna kadar devam etmis ve nihai olarak 1985°te Gorbagov’un S.S.C.B.’nin basina
gecmesiyle yepyeni bir yola girilmistir. Gorbagov’un, iktisadi alanda yeniden yapilanma
anlamina gelen “perestroyka” ve aciklik anlamina gelen ve demokratiklesme siirecine
isaret eden “glasnost” politikalar1 sadece Sovyetler Birligi i¢in degil, tim Orta ve Dogu
Avrupa sosyalist iilkeleri i¢in de bir doniim noktasi olusturacak gelismelerin basglangici

olmustur.

Iktidara geldigi dénemde, ABD ile uzay yarislarina giren bir iilkenin kendi i¢inde en
temel gereksinim ihtiyaclarini bile karsilayamadigi ve kaynaklarin biiyiik bir kisminin
savunmaya aktarildigi, askeri ag¢idan gii¢lii ama bir o kadar da ¢agin gerisinde bir iilke
goriinlimiine sahip olan Sovyet komiinizmini reforme edilebilecegi inanciyla hareket
eden Gorbagov, bu inangla uygulamaya koydugu radikal ve koklii reformlarla hem
sistem hem de Sovyetler Birligi i¢in sonun baglangici olmustur. Bir anlamda tarihin
akisini degistiren olaylar, Orta ve Dogu Avrupa i¢in Berlin Duvari’nin yikilmasiyla
baslamis, perestroyka ve glasnostu takiben de 1991°de S.S.C.B.’nin dagilmasiyla devam
etmistir. 1991°de Sovyetler Birligi’nin resmi varligina son verilmesi ve bu birlige bagh
15 Cumbhuriyetin tek tek bagimsizliklarini ilan etmesi, s6zkonusu cografyada merkezi

planlamaya dayali sosyalist sistemin de sonu olmustur.

Bat1 onciiliigiinde gelisen bilimsel tanimlamaya gore, 1989 yilimi takiben gelisen
siirecte merkezi planlamanin ortadan tamamen kalktig1 iilkeler “gecis” tilkeleri olarak
tasnif edilmis ve tam anlamiyla piyasa ekonomisine gegmemekle birlikte Cin dahil tim
eski sosyalist iilkeler “merkezi planlamadan serbest piyasa ekonomisine ydnelen”

tilkeler olarak “gecis ekonomisi” tanimina dahil edilmislerdir.



60’11 yillarin ortalarindan 80’li yillarin sonuna dogru uzanan siirecte, merkezi
planlamaya dayal1 sosyalist sistemin yasadig1 sorunlar ve bu arada Gorbagov donemi ile
sistemin anavatani S.S.C.B.’de baglayan radikal reform donemi, her ne kadar bati
diinyasi icin sosyalist sistemin artik sonlarina gelindigi yoniinde dngoriileri artirmis olsa
da, yasanan doniisiim siireci, gerek IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslar
ve gerekse birgok bilim adami i¢in son derece sasirtici bir siire¢ olmustur. Fakat bu
sakinlik donemi ¢ok uzun siirmemis ve giin gectikce artan bilimsel ¢aligmalar ¢ok

zengin bir “gecis ekonomisi” literatliriiniin olugsmasina yol agmustir.

Gecis ekonomilerine iliskin yapilan ya da yapilmaya ¢alisilan bilimsel ¢alismalarin
en gli¢ yani, tarihte benzeri olmayan bu doniisiim siirecine iliskin halihazirda mevcut bir
“gecis teorisi”’nin olmamasidir. Diinya tarihi zaman igersinde bir¢ok koklii ve radikal
degisim siireclerine taniklik etmesine ragmen, merkezi planlamaya dayali sosyalist bir
ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gecise ilk kez taniklik etmektedir. Dolayisiyla
bu denli kapsamli ve bir o kadar da karmasik bir doniisiime isaret eden gegis silirecini
tim yonleriyle kavrayip izah etmeye calismak da oldukc¢a zordur. Aslinda gegis
ekonomileri ve Ozellikle de daha Once piyasa ekonomisi tecriibesi olmayan eski
Sovyetler Birligi tilkeleri i¢in bu durum, tamamen farkli bir kiiltiir ve toplumsal yapidan
gelen birinin dilini bile bilmeden gittigi yabanci bir iilkede ne yapacagini, nereye
gidecegini bilmemesine benzetilebilir. Gegis iilkelerinin tamamu i¢in gecerli bu durum,
stireci takiben sozkonusu iilkelere izleyecekleri yolu gostermekle kalmayip, bizzat
uzmanlar gondererek iilke i¢i politikalara sekil vermeye calisan basta ABD olmak {izere
tiim batil1 iilkeler i¢cin hakim iktisat ideolojisini (ortodoks ya da neoklasik iktisat) etki
alanini genisletecek bir firsat kapis1 olmustur. Sosyalist sistemin bir donemler en biiyiik
kalesi olarak goriilen eski S.S.C.B.’de ve piyasa ekonomilerine hem cografik hem de
ideolojik olarak her zaman bir adim daha yakin olmus olan Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinde gecis silirecinin akabinde uygulamaya konan politikalar da, bu firsat
kapisinin bir yansimasi olarak giiniimiiz diinya ekonomisine hakim ana akim

(mainstream) iktisat ideolojisi ¢cer¢evesinde gelistirilmistir.



Ortodoks ya da Neoklasik iktisadin alternatifsiz bir model olarak sunuldugu
ilkelerin birgogu bu ideoloji ¢ercevesinde sekillenen politikalarin i¢inde halen daha
gecise iliskin ciddi sorunlar yasamaktadir. Calismanin temel iilke 6rnegini olusturan
Rusya da bu iilkelerden biridir. Diger eski birlik iilkeleriyle kiyaslanamayacak ol¢iide
ileri bir gelisme diizeyine sahip Rusya Federasyonu, bugiin hala daha gecisin, daha
dogrusu gecis siirecinde izlenen hatali politikalarin sancisini ¢cekmektedir. Gegis siireci
ilerledik¢e ve ekonomik sistemler arasinda Onyargili degerlendirmelerden arindikca
yapilan analiz ve caligmalarin geg¢is ekonomileri genelinde uygulanan politikalarin
dogrulugunu da giin gectikce sorgulayarak ele aldigi goriilmektedir. Bu baglamda
ozellikle 21.ylizyilin yiikselen ekonomisi Cin ile Rusya arasinda izlenen politika ve
stratejilere iliskin karsilastirmalarin ve degerlendirmelerin oldukga yol gdsterici oldugu

sOylenebilecektir.

Rusya oOrnegi iizerinden gecis siirecinde yasanan makro ekonomik istikrar
sorunlarinin ve bu sorunlara yonelik izlenen politikalar ile bu politikalarin sonug¢larmin

degerlendirildigi sozkonusu ¢alisma dort boliimden olugmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde, 80’li yillarin sonunda iktisat literatiiriine giren ve o
giinden bugiine geliserek devam eden “gecis” literatiirline iliskin ayrintili analizler
yapilmaktadir. Oncelikle gegis terminolojisi iizerine yogunlasiimakta ve farkli ideolojik
esasli tanimlamalara yer verilerek, bir gec¢is teorisi olusturma yoniindeki c¢abalara
aciklama getirilmektedir. S6zkonusu bolimiin son kismi ise, 6zellikle gecis siirecinin
ilerlemesiyle gozlemlenen gelismeler 1s18inda hiz kazanan bir egilim olarak kurumsal

iktisadin geg¢is silirecini agiklamadaki 6nemini ele almaktadir.

Gegis stlirecinde uygulamaya konabilecek alternatif modellerin ayrintili olarak ele
alindig1 ikinci boélimde, merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gegis olarak
tanimlanan siirecin alternatifsiz bir siire¢ olmadigini isaret eden farkli ideolojik temelli
modellere yer verilmektedir. Oncelikle, Cin haric hemen hemen tiim iilkelerde
benimsenen ortodoks ya da neoklasik model c¢ergevesinde uygulanan farkli gecis

stratejileri agiklandiktan sonra, alternatif olabilecek diger modeller (Post Keynesyen ve



Piyasa Sosyalizmi) reform siirecini olusturan temel bilesenler kapsaminda ayrintili

olarak ele alinmaktadir.

Calismanin {igiincii boliimiinde, Orta ve Dogu Avrupa ile S.S.C.B.’den olusan gegis
ekonomilerinde gecis siirecinde yasanan makro ekonomik istikrar sorunlarini, merkezi
planlama sisteminin Ozelliklerini de dikkate alacak sekilde irdelenmektedir. Bu
boliimde, ozellikle siirecin ilk donemlerinde iilkelerin gosterdigi makro ekonomik
performans iizerinde etkinsinin son derece kuvvetli oldugu bilimsel analizlerle de
kanitlanan baslangi¢ kosullarinin nitelikleri belirtilerek, bu kosullar etkisinde olusan bir
iilke siiflandirmasi dahilinde makro ekonomik istikrar sorunlari ele alinmaktadir. Bu
baglamda gecis llkelerinin ge¢cmisten devraldiklari ortak mirasin diger bir ifadeyle,
Sovyet tipi merkezi planlamanin 6zellikleri de dikkate alinarak, son derece kapsamli ve
bir o kadar da karmasik bir sistem degisikliginin siire¢ igcersinde ne gibi makro
ekonomik sorunlar dogurabilecegi ve bu sorunlarin ne tiir politikalarla asilmaya

calisildigi irdelenmektedir.

Calismanin dordiincii ve son boliimii ise genelde iiglincii boliimde ele alinan gegis
ekonomilerindeki makro ekonomik sorunlarin Rusya o6zelinde nasil gelistigini ele
almaktadir. Bu ¢erceve i¢inde oncelikle, Rusya’nin gegis siirecinde 6zellikle ilk yillarda
gosterdigi performansi etkileyen baslangi¢c kosullar1 agiklanmakta daha sonra da, gegis
siirecinde yaganan makro ekonomik istikrar sorunlari tartisilmaktadir. Bu sorunlar
kapsaminda, Agustos 1998’de yasanan derin ekonomik kriz ve bu krizin temel nedenleri
sorgulandiktan sonra, izlenen politika ve gecis stratejisi baglaminda Rus ekonomisinde

gelinen nokta degerlendirilerek, somut bir sonuca ulasilmaya calisilmaktadir.



L.BOLUM

GECIS EKONOMISi: KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

I.1. GECIS TERMINOLOJISI VE SINIFLANDIRMA

I.1.1. Gegis Terminolojisi

Geride biraktigimiz yilizyilin en 6nemli olaylarindan birisi stiphesiz ki, 1989 yilinin
sonlarinda Berlin Duvarr’nin yikilmasi ve hemen ardindan 1991 yilinda Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (S.S.C.B.) dagilmasidir. Bu siire¢ diinya
ekonomisini kokli bir sekilde degistirmis ve aslinda 1970’li yillarin sonu ve 80’li
yillarin baginda Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki (A.B.D) muhafazakarlarin piyasa
ekonomisini devletin etki alanindan ¢ikarmasiyla (deregulation) baglayan Yeni

Ekonomik Diizen’in (Kazgan,2005,S.79) tamamlayicisi olmustur.

Berlin Duvari’nin yikilmasiyla baslayip yetmis yil1 agkin bir stire varligini stirdiiren
eski S.S.C.B.’nin dagilmasiyla devam eden siireg, son derece kapsamli ve bir o kadar da
karmagik yeni bir donemin baslangicidir. Bu donemde, yillarca kapitalizme rakip olmus
bir diizen olan sosyalizmin bir anlamda en biiylik kalesi yikilmis ve kapitalist diizen
adeta rakipsizlesmistir. Yillarca sosyalist merkezi planlama sistemiyle idare edilen
iilkelerin serbest piyasa ekonomisine gectiklerinin resmen ilan edildigi bu siiregte,
boylesi bir diizen degisikligine maruz kalan tiim iilkeler icin “Geg¢is Ekonomisi”
(Transition Economics) tanimlamasi kullanilmaktadir. Her ne kadar bu gruba dahil
tilkelerin ozellikleri ve yasadiklar siire¢ birbirinden ¢ok farkli da olsa, ortak noktalari
merkezi planlamadan serbest piyasa ekonomisine ge¢cmek oldugundan tamami “gecis

ekonomisi” kavrami i¢ine dahil edilmislerdir.

Oldukga biiyiik bir cografyada piyasa ekonomisine gecisin baglamasiyla yasanan
kisa donemli saskinlik ardindan biiyiik bir iktisat¢1 grubu, yasanan bu biiyiik ve kokli

degisim siireci lizerinde c¢alismaya baslamis ve bu alan iktisat literatiiriine “Gegis



Ekonomisi” olarak yerlesmistir. Gegis ekonomilerine yonelik bilimsel ¢alismalarin 90’11
yillardan giiniimiize giderek artmasi ve bu alanda ¢ok ciddi ve onemli ¢alismalarin
yapilmas1 “ge¢is”i iktisat biliminin en popiiler alanlarindan biri haline getirmis ve
“gecis bilimi” (transitology) olarak da adlandirilan bir literatliriin olusmasina sebep
olmustur. Hatta 6zel olarak bu alanda calisan arastirmacilara da transitolog denmistir

(Prokopijevic,2001,s.2).

Gegis kavrami belli bir iiretim tarzindan baska bir {liretim tarzina degisim ve iktisadi
sistemin doniisiimii ¢cercevesinde ele alindiginda s6zkonusu kavramin kullanilisi aslinda
yeni degildir. 20.ylizyill diinya tarihi, kapitalizmden sosyalizme ve daha sonra
komiinizme gecis; kapitalizmden post-endiistriyel, post-ekonomik topluma gecis gibi
bir¢ok gegige taniklik etmistir. Balcerowicz (1995,s.145) 1990’lara kadar olan siirecte

meydana gelen tarihsel gegislerin siniflandirmasini su sekilde yapmaktadir:

-1860-1920 arasinda kapitalist uluslarin liderliginde demokrasinin yayilma siirecini

ifade eden Klasik Gegis

-Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki demokratik gelismeler cergevesinde meydana gelen
Neo-Klasik Gegis (1940’larda Bat1 Almanya, Italya ve Japonya’da; 1970’lerde Ispanya
ve Portekiz’de; 1970 ve 80’lerde baz1 Latin Amerika iilkelerinde ve 1980’lerde Giiney

Kore ve Tayvan’da)

-Komiinist olmayan iilkelerdeki piyasa yonelimli reformlar. (1970’lerde Sili’de ve

1980’lerde Meksika ve Tiirkiye’de ve 1990’larda Arjantin’de)

-Post komiinist gecisin Asya senaryosu (1970’lerin sonunda Cin ve 1980’lerin sonunda

Vietnam).

Gergekte 90°l1 yillarla birlikte gegis literatiiriine hakim olan bu kavram, tarihte
benzeri olmayan bir siire¢ olarak merkezi planlama sisteminden piyasa ekonomisi

sistemine kapsamli bir degisimi ifade etmek {lizere 6zel bir anlam kazanmis ve bu siireci



yasayan tiim iilkeler de “Geg¢is Ekonomisi” kapsam icerisinde 6zel bir degerlendirmeye
dahil edilmislerdir. Genellikle ABD kaynakli gecis literatiiriinde, “gecis ekonomisi”
kavrami, li¢ biiylik hareket etrafinda tanimlanmaktadir. Bunlardan birincisi; kontrolden
uzaklagip serbest piyasa modeline dogru hareket, ikincisi; otoriter sistemden demokratik
politik sisteme dogru hareket ve ii¢lincii olarak da, Amerikan yasal sistemi tarafindan
kabullenildigi gibi bir fikri miilkiyet haklar1 kavramina dayali ekonomik ve politik
modellere dogru hareket (Arthus,2001,s.567).

Merkezi planlama sisteminden piyasa ekonomisine geg¢is, ilk olarak 1980’lerin
sonunda Balcerowicz Onciiliiglinde Polonya’da hizli ve radikal, Macaristan’da da
asamal1 piyasa reformlariyla baglamistir. Daha sonra Ocak 1990°da Sofya’da Karsilikli
Ekonomik Yardim Konseyi’nin (CMEA veya COMECON) tarihi toplantisinda alinan
kararla ticaretin bundan sonra diinya fiyatlarina dayali giiglii bir parayla yiiriitiilmesi
karari, entegre bir ekonomik birlik olarak Sovyet blokunu sona erdirmistir. Agustos
1991°de basarisiz bir darbe girisimini takiben eski S.S.C.B. yikilmis ve Ekim 1991°de
kokli bir ekonomik reform programi ilan edilmistir. Boylece 1990 ve 1991 yillari eski
S.S.C.B. i¢in, bir taraftan politik yap1 degisikligi olarak demokrasiye yonelme diger
taraftan da, 70 yili askin bir siire varligini siirdiiren bir imparatorlugun yikilisi ve

“gecis”’in baslangict olmustur (Stern,1996,s.1).

“Gecis Ekonomisi” kadar yaygin kullanilmamakla beraber uluslararasi literatiirde
yine soOzkonusu sistem degisikligini ifade etmek {iizere “Donilisim Ekonomisi”
(Transformation Economics), “Post-Komiinizm” (Post-Communism) veya ‘“Post-
Sosyalizm” (Post-Socialism) gibi tanimlamalarin da kullanildigin1 gérmekteyiz. Fakat
bu tiir ifadeler kesin bir tanim1 yapilamayan, daha ziyade belirsiz ifadelerdir. Bunun bir
nedeni aslinda yasanan stirecin 6zellikle birgok iilke agisindan halen daha belirginlesme
asamasinda olmasidir. Diger bir neden ise, komiinizm ve sosyalizm kelimeleri
tizerindeki tartigmalar ve bu sistemlerin farkli {ilkelerde farkli sekillerde yorumlaniyor
olmasidir. Ornegin, gegmiste komiinist sistemin hakimiyetindeki eski Cekoslavakya ile
glinlimiizde halen daha bu sistemi siirdiiren Kiiba gibi farkl kiiltiirel arka planlara sahip

iilkelerde bu kavram  farkli  sekillerde yorumlanmig ve uygulanmistir



(Holmes,1997,ss.27-28). Dolayisiyla, Post-Komiinizm ya da Post-Sosyalizm kavramlari
alternatif bir sistemin benimsenmesinden ziyade komiinist ya da sosyalist olarak
adlandirilan sistemlerin reddedilmis olmasi anlamini tasiyan ucu agik bir siireci ifade

etmektedir.

Zbigniew Brzezinki post-komiinizmin anlamini su sekilde agiklamistir: “Artik yeni
bir fenomen —post komiinizm- ortaya ¢ikiyor...post komiinist sistem, komiinizmin
sontimleniginin kamu politikasinin —béyle bir politika olacaksa- ne Marksist teorinin ne
de gecmis komiinist pratigin dikte ettigi bir noktaya kadar ilerletildigi bir sistem
olacaktir. Cok basit bicimde ifade etmek gerekirse, post komiinizm, kendilerini
“komiinist” olarak deklare edenlerin komiinist doktrini ciddi bi¢imde toplumsal politika
rehberi olarak gérmedikleri bir sistem olacaktir... ”(Holmes,1997,5.46). Uluslararasi
gecis literatiiriinde de cogu kez bilingli bir tercihle kullanilan post-komiinizm ya da
doniisiim kavramlar siirecin piir bir piyasa ekonomisine gegisten ziyade ucu agik bir
stire¢ oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, batili kaynaklarin birgogunda ve IMF,
Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluglarin yaymlarinda siklikla “gecis ekonomisi”
kavraminin kullanilmasi da rasgele bir tercih degildir. Cilinkli neo-klasik iktisat akimi
icinde ¢ok yaygin olarak kullanilan “gecis ekonomisi” kavrami, merkezi planlama
sisteminin yerine gelebilecek alternatif tek sistemin kapitalizme dayali piyasa ekonomisi
olacagina isaret etmektedir. Bu nedenle de, gegis, sosyalizmden kapitalizme dogru bir

stire¢ olarak tanimlanmaktadir (Marangos,2006,s.64).

Bir durumdan diger baska bir duruma degisimi ifade etmek {izere bazen “evrim”,
“devrim”, “reform” ya da “yeniden yapilanma” gibi kavramlarin da kullanildig:
goriilmektedir. Oysa evrim, kendiliginden ortaya c¢ikan bir degisimi ifade ederken,
devrim, kisa zamanda meydana gelen koklii degisimi ifade etmekte ve cogu zaman
“ihtilal” kelimesiyle esanlamli olarak kullanilmaktadir. Reform ise, diizeltmek,
iyilestirmek anlamina gelmektedir. Organizasyonun Orgiit yapisinin disinda, yapi,
sistem ve siire¢lerinin yeni bastan diizenlenmesi anlamina gelen yeniden yapilanma ise,

yine degisim ile genellikle ayn1 anlamda kullanilan kavramlardan bir digeridir (Aktan



1999,ss.1-2). Bir durum degisikligini ifade etmek i¢in kullanilan geg¢is kavrami ise

aslinda tiim bu kavramlari igeren genis igerikli bir anlama sahiptir.

Gegis, sistematik ve sok edici degismeyle birbirinden ayrilan psikolojik ve teorik
olarak 1ki =zt diizenleme arasindaki durum olarak tanimlandiginda ise
(Papava,2005,s.80) giiniimiiz iktisat literatiiriinde ifade edilen ge¢is kavrami, daha
onceki ekonomik reformlardan daha da belirgin sekilde ayrilmaktadir. Bu perspektiften
bakildiginda reform, devlet miilkiyeti, politik diktatorliik gibi geleneksel modelin
sadece bazi onemli unsurlarindaki degisimi ifade etmesine karsin, 1989°dan itibaren
yasanmakta olan gecis slireci, geleneksel modelin reformu degil, geleneksel sistemin
topyekun 6zel miilkiyete dayal1 biiyiik 6lgekli piyasa iliskileri ve liberal demokrasi gibi

farkli bir ekonomik organizasyonla yeniden olusturulmasidir (Ellman,1993,s.1).

Gegis kavrami degerlendirilirken g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bir diger
onemli nokta, her durum degisikliginin gegis olarak tanimlanmamasi gerektigidir.
Diinya tarihi acisindan baktigimizda Orneklerini gorebilecegimiz bir¢ok degisimin
(somiirgecilik sonras1 Hindistan ekonomisinde oldugu gibi) geg¢is kavrami igerisinde
degerlendirilmesi hatali olacaktir. Iktisat ve bircok sosyal bilim alaninda bugiinkii
kullanimiyla gegis ekonomisi merkezi planlama sistemine ait tiim eski ekonomik ve
siyasi kurum ve yapilarin nitelik ve isleyislerinin koklii bir sekilde degismesi, bazi
kurum ve yapilarin ortadan kalkmasi, bazilarinin da sifirdan tesis edilmesini
icermektedir. Bu nedenle, “gecis ekonomisi aslinda bir kopus sonrasi ekonomisi, gegis
teorisi de yeni bir iiretim bigiminin baslangict” teorisidir demek daha dogru olacaktir

(Bettelheim,1973,s.28).

Gegis, dogas1 geregi bir¢ok zorlugu da beraberinde getiren karmasik bir siiregtir.
Iktisadi anlamda belirgin bir {iretim bigiminden farkli baska bir iiretim bigimine
gecmek, bir baska deyisle yeni bir ekonomik sistemin ikame edilmesi, gercekte bir
tilkenin insanlik tarihinin bir donemden bagka bir doneme ge¢mesi anlamina
gelmektedir. Belirli bir sistem c¢ercevesinde insanlarin ekonomik faaliyetlerini

diizenleyen hukuki kurallar biitiiniinlii olusturan rejim kavramini da iginde barindiran
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ekonomik sistem, bir ekonomide neyin, nerede, kim icin ve nasil iiretilecegi gibi temel
sorunlarin ¢ozlimiine yonelik kararlarin iretim, tiiketim ve dagitim alanlarinda
olusturulmasini saglayan bir mekanizma (Olmezogullar;,1999,s.6) olduguna gore,
ekonomik sistem degisikligi seklinde baslayan gecis siirecinin aslinda ne denli karmasik
bir siire¢ oldugu da agikga goriilmektedir. Bu karmasa her seyden Once, bir gecis
ekonomisini karakterize eden seyin, en azindan gecis siirecinin ilk yillarinda, farkl
iretim bicimlerinin birlikte yasama ya da zamandas varlik ve karsilikli etki bigimlerinin
olmas1 gerekliliginden kaynaklanmaktadir (Bettelheim,1973,s.18). Bu nokta, daha sonra
ayrintili olarak ele alinacak olan bir “gecis teorisi” olusturma yoniindeki tartismalarin da

Oonemli bir boyutunu yansitmaktadir.

Gegis ekonomisini aslinda bir kopus sonrasi ekonomisi olarak tanimlayan

Bettelheim’e gore gecis siireci temelde iki asamali bir stiregtir (Bettelheim,1973,5.28):

Birinci Asama: Kopus evresidir. Bu asama, yeni toplumsal olusumun kaderinin heniiz
kararlastirllmadigi ya da bunun belirsiz oldugu asamadir. S6zkonusu bu siireg, daha
once hakim olan bir iiretim tarzindan kopus veya eski hakim mekanizmanin ciddi olarak

sarsildig1 bir siirectir.

fkinci Asama: Gegis evresidir. Bu asamay1 karakterize eden sey, kararsizlik ya da
hakim olma eksikligi degil, bundan boyle hiikiim stirecek olan yeni toplumsal iligkiler

ile tiretim giicleri arasindaki uyumsuzluktur.

Gegisgin bir slire¢ olma ozelligini ve gilinlimiiz gecis ekonomilerinin yasadiklari
tecriibeleri de dikkate alarak Bettelheim’in tanimladig1 bu iki temel agamaya iki agama

daha ilave edilebilir. Buna gore;
Uciincii Asama: Gegisin olgunlasma asamasi olup, yeni toplumsal ve iiretim

iligkilerinin iyice yerlestigi ve bir Onceki asamadaki uyumsuzluklarin giderildigi bir

sureci ifade eder.
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Dordiincii Asama: Gegisin tamamlandigr asamadir. Artik yeni ekonomik sistem tiim

kural ve kurumlariyla islemektedir.

Birbirinden olduke¢a farkli 6zelliklere sahip gecis lilkeleri baslangictan bu giine
kadar olan siire zarfinda gosterdikleri farkli performanslarla farkli asamalara
ulagsmuslardir. Ozellikle de May1s 2004’ te Avrupa Birligi’ne katilan, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Slovenya ve Slovakya’'nin eski
Sovyet cografyasinda yer alan diger iilkelerle kiyaslandiginda ¢ok daha ileri bir
asamada olduklar1 gergektir. Fakat ozellikle belirtilmesi gereken nokta, siirecin bir
biitiin olmas1 ve gecis ekonomilerine yonelik sorunlarin da bu siire¢ icerisinde biitiinsel

olarak ele alinmasi gerekliligidir.

I.1.2. Gecis Ekonomilerinin Simiflandirilmasi

Gegis kavrami ve gec¢is ekonomisine yonelik olarak yukarida yapilan agiklamalar
1s181inda ele alinmasi gereken Onemli bir husus da gecis ekonomilerinin nasil
siniflandirildigr ve gecis siirecinin ne zaman bitecegi, bir baska ifadeyle, ge¢isin
tamamlandig1 asama olan dordiincii asamaya gelinip gelinemeyecegidir. Ekonomistler
genellikle iki tip gecis ekonomisi siniflandirmasinda bulunmaktadirlar: Birincisi;
geleneksel gecis ekonomileri digeri ise yeni gecis ekonomileridir. Geleneksel gegis
ekonomileri tropikal Afrika ve Giiney Asya tipi gecis ekonomilerinden, yeni olanlar da
Dogu ve Orta Avrupa, eski S.S.C.B., baz1 Latin Amerika iilkeleri ve Cin’den
olugmaktadir. Merkezi planlama sisteminden piyasa ekonomisi sistemine yonelik gegis
asamasinda bunlarin disinda bir¢ok iilke olmasina ragmen (bunlarin 30 kadar1 sadece
Afrika’da bulunmaktadir) literatiirde yaygin olarak kabul edilen gegis ekonomileri”

sadece Orta ve Dogu Avrupa, eski S.S.C.B., Cin ve Mogolistan’dir (Papava,2005,s.77).

* Bu ¢aligmada “gecis ekonomileri” ile kastedilen de ikinci grupta yer alan yeni gegis ekonomileridir.
Fakat bu gruba giren iilkeler, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ve eski S.S.C.B. ile smirlandirilmigtir. Bu
nedenle ¢aligma boyunca 6zel olarak belirtilmedigi siirece gegis ekonomileri ile kastedilen sadece bu grup
iilkeler olacaktir.
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Gegis ekonomilerinin bir siniflandirmasi da Uluslararast Para Fonu (IMF,2000)

tarafindan su sekilde yapilmistir:

1.Avrupa ve Eski Sovyetler Birligi Gecis Ekonomileri

a)Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri: Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek

Cumhuriyeti, Makedonya, Macaristan, Romanya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya

b)Baltik Cumhuriyetleri: Estonya, Letonya ve Litvanya
¢)Eski Sovyet Ulkeleri: Rusya Federasyonu, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Ermenistan,
Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve

Ukrayna.

2.Asya’daki Gecis Ekonomileri: Cin, Kambogya, Laos Halk Cumbhuriyeti.

IMF tarafindan yapilan bu siniflandirma dikkate alindiginda gecisin, ikinci gruptaki
iilkeler hari¢ sadece Avrasya’da 24 milyon km?’de, 380 milyon insanin yasadigi, 30’a
yakin devletin i¢cinde bulundugu, tarihteki en biiylik ekonomik ve sosyal olaylardan

birini temsil ettigi goriillmektedir (Prokopijevic,2001,s.1)

Gegis siireci boyunca birbirinden oldukga farkli performans sergileyen gecis
ekonomileri yukaridaki siniflandirma baglaminda 6zellikle piyasa ekonomisi 6zellikleri
acisindan degerlendirildiginde ise ayr1 bir smiflandirmaya tabi tutulabilirler. Bu
durumda yine ikinci grupta yer alan Asya gecis ekonomileri harig, iki tilke grubu ortaya
cikmaktadir. Birinci grup, Avrupa Birligi adayligina kadar gelip piyasa ekonomisine
geciste bliyiik ilerlemeler kaydetmis hatta Gegis siirecini tamamlamig olarak kabul
edilen Orta ve Dogu Avrupa lilkeleri ile Baltik Cumbhuriyetleri, ikinci grup da piyasa
ekonomisine geciste henliz arzulanan seviyeye ulagamayan, Ozellikle miilkiyet
haklarinin korunmasi ve uygulanmasinda 6nemli eksikliklerin oldugu eski S.S.C.B.

tilkeleridir (Egeli ve Emsen,2002,s.257).
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Gegis, her seyden oOnce bir silire¢ olduguna gore bu siirecin tamamlanacagini
beklemek de dogaldir. Fakat bu konuda da bilim adamlar1 arasinda 6nemli fikir
ayriliklarmin  oldugu goriilmektedir. Ornegin Janos Kornai (2000,s.40), gegisin
komiinist partilerin monopolcii politik giiciinii kaybettigi, iilkenin Gayri Safi Yurtici
Hasilasinin (GSYIH) ¢ok biiyiik bir oranin1 6zel sektdriin olusturdugu ve piyasanin
ekonomik faaliyetlerin hakim koordinatorii oldugu bir durumda tamamlanacagin ileri
stirmektedir. Bu diislince dogrultusunda politik yapida radikal bir degisim ve ekonomide
kokli yapisal degisimi gergeklestirmis birgok iilke -6zellikle AB’ye iiye olan Orta ve
Dogu Avrupa ile Baltik Cumhuriyetleri- bu siireci tamamlamis ya da tamamlamaya

yakin goriinmektedir.

Alan Gelb (1999,s.117) ise, konuya farkli bir agidan bakmakta ve bugiinlin gegis
ilkelerinin karsi karsiya kaldiklar1 problemlerin ve politik sorunlarin benzer seviyede
gelismislik diizeyine sahip diger {ilkelerin karsilastiklar1 sorunlara benzedigi bir
durumda geg¢isin sona erecegini belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda gegisin biiyiik
Ol¢iide tamamlandig1 iddia edilebilecektir. Clinkii Morgan Stanley gibi birtakim 6zel
sektor analistleri ve The Economist gibi yayinlar, ileri gegis iilkelerini bu goriisi
destekler nitelikte “yiikselen piyasa ekonomileri” (emerging markets) kategorisine

yerlestirmektedirler (Svejnar,2001,s.32).

Gegisin tamamlanmasina yonelik énemli bir yaklasim da Gerard Roland’a aittir.
Roland (2000:s.x1x), bu siirecin basaril1 kapitalist ekonomilere doniisiimle sonuglanacak
bir siire¢ oldugunu iddia etmenin olanaksiz oldugunu belirterek, kalkinma politikalar1
ile bir benzerlik kurmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin sanayilesmis iilkeleri yakalama
amacina yardimci olmak i¢in formiile edilen kalkinma politikalarinin “Asya Kaplanlar1”
olarak anilan iilkelerde basarili olurken, 6zellikle Afrika’daki iilkelerde ayni basariyi
yakalayamadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla gecis, ulasilacak noktast belli olmayan

bir siirectir.
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I..2 GECIS EKONOMISi: TEORIK ACIKLAMALAR

I.2.1. Gegis Teorisi Olusturmaya Yonelik Tartismalar

1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasiyla baglayan gecis siirecine bir anlamda
hazirliksiz yakalanildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Her ne kadar S.S.C.B.’nin
yikilacagi ve merkezi planlama sisteminin sona erecegi Ongdriileri yapiliyor olsa da bu
siireg, hem batili uzman ve uluslararasi organizasyonlar hem de bir¢ok bilim adami igin

sagirtict olmustur (Lavigne,1995,91).

Saskinlik donemi ardindan giderek hizlanan gegis siirecine iliskin g¢aligmalarin
baslangigta ilgi odagi ¢cogunlukla politik yonlii oldugundan, kapsami da daha ziyade
politik makale ve ¢alismalar ¢ercevesinde kalmistir. Fakat ilk baslardaki politik heyecan
zamanla hafiflemis ve bu alandaki ¢alismalar politik kapsam yaninda, 6zellikle hem
teorik hem de analitik bir ¢erceve iginde ele alinmaya baslamistir. Sayilar giin gegtikce
artan ve 0zel olarak sadece gecis ekonomilerine yonelik akademik yayinlar, gerek ABD
ve gerekse AB kapsaminda gecis ekonomilerine yonelik diizenlenen c¢ok sayida 6zel
konferans ve otumlar bu gelismeyi ispat etmektedir. Yine bu siire¢ icerisinde bircok
iktisadi aragtirma kurulusu 6zel olarak gegis ekonomisi lizerine arastirmalar yapmak
iizere kurulmuslardir. Ornegin; The William Davidson Enstitiisii, Stokholm Gegis
Ekonomisi Enstitlisti (SITE), Reform ve Donilisiim Merkezi (CERT), Finlandiya Gegis
Ekonomisi Enstitiisii (BOFIT) gibi kuruluslar bu amag icin kurulmus &zel arastirma
kuruluslarindan bazilaridir. Bunun yaninda 6zellikle batili bir¢ok iiniversitenin iktisat
boliimlerinde “gecis ekonomisi” ayr1 bir ders olarak okutulmaya baslamistir. Yine bu
siirecte, 6zel bir uluslararasi kurulus olarak Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD)
gecis siirecini desteklemekle gorevlendirilmistir (Blejer ve Screb,1997,s.1). Nitekim
gecis ekonomilerine yonelik bir¢ok teorik ve analitik ¢alismada yararlanilan sayisal veri

ve indeksler 6nemli 6l¢iide bu kurulus tarafindan saglanmaktadir.

Merkezi planlama sisteminden serbest piyasa ekonomisine gecis, ekonomik bir

sistem degisikligi oldugu kadar ayn1 zamanda siyasi, politik ve toplumsal bir degisime
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isaret eden son derece karmasik ve zor bir siirectir. Hatta bilimsel ¢evrelerde ¢ok yaygin
bir saka yollu benzetmeyle komiinizmden kapitalizme gecis, siirecin zorlugunu
vurgulamak maksadiyla “balik ¢orbasindan akvaryum yapmak” olarak ifade edilmistir.
(Aslund,1992,s.24) Dolayisiyla sdzkonusu siireg, ekonomik, sosyal ve siyasal alanda
kapsamli bir kurumsal, yapisal ve davranissal uyumu kapsayan bir fenomendir. Eger
gecisi i donemegli bir hareket olarak ele alacak olursak, diktatorliikkten demokrasiye;
tek parti yonetiminden ¢ogulculuga dayali hukuki bir yonetime ve planli bir
ekonomiden piyasa ekonomisine gegis sozkonusu olacak ve boylesi bir doniisiim de

toplumsal yasami her yoniiyle degistirecektir (Prokopijevic,2001,s.5).

Gegis siirecinin sadece iktisadi yonii bile tek basina son derece karmasik ve zordur.
Merkezi planlama sistemine yonelik yerlesik mekanizmalarin, bu mekanizmalara
tamamen zit piyasa ekonomisi mekanizmalariyla ikame edilmesi ve boylesi bir
degisimin tarihte benzerinin olmamasi oOzellikle iktisadi anlamda siireci anlama,
degerlendirme ve sorunlara ¢oziim getirmede biiyiikk zorluklari da beraberinde
getirmistir. Stirece hazirliksiz yakalanilmasi, eski sistemin dogasindan kaynaklanan
birtakim zorluklar, halihazirda bir gecis teorisinin olmamasi ve ozellikle gecisin ilk
yillarindaki dogru ve giivenilir istatistiksel veri kitligi bu alanda yapilan c¢aligsmalari
olduk¢a smirlandirmigtir. Hatta gegisin baslangicinda gecis ekonomilerine yonelik
politika Onerilerinin bircogu mevcut iktisat ders kitaplarindan elde edilmistir
(Roland,2001,s.29). Bu nedenle de gecis ekonomileri genelinde uygulamaya konan
reform programlar1 ve Onerilen politikalar c¢ogunlukla neo-klasik iktisat teorisi

kapsaminda sekillenmistir.

Gegise yonelik akademik analizlerde de dikkate deger bir karmasa oldugu
goriilmektedir. Bir yanda Sovyetler Birligi iizerine uzmanlasmis, sadece o bodlgenin
gelenekleri ve dillerinde deneyimli, dolayisiyla piyasa ekonomileri ve onlarin degisik
versiyonlart konusunda tecriibeleri eksik sovyetologlar, diger yanda genel olarak
sosyalist merkezi planlama ekonomileriyle ilgili ¢ok az bir bilgi birikimine sahip
akademik iktisat, O0zellikle de makro iktisat. Bu durum uluslararas1 kuruluslar i¢in de

gecerlidir. Bu kuruluslarin da gegise yonelik smirli tecriibeleri, merkezi planlama
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sisteminin dagilmasinin ortaya ¢ikardigi problemlerle basa c¢ikmada fazla yardimci
olamamustir. Spesifik bilgi eksikligi, gelismekte olan iilkelere yonelik tecriibelerle
kapatilmaya calisilmig ve biiylik doniisiimiin karmasik sorunlarina ¢oziim getirme
amactyla mevcut deneyimler aktarilmistir. Dolayisiyla gecis ekonomilerinin yerel
kosullar1 ¢ok fazla dikkate alinmadan, kurumsal ve tarihsel yaklasim cercevesinde
degerlendirilmeden, kendi iginde tutarli olarak goriilen teorilerin rastgele bu iilkelere
s6zkonusu olmustur. Bu da beraberinde bir¢cok olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bir 6rnek vermek gerekirse; Macaristan’daki kamu hizmetlerinin 6n bir
diizenleme yapmaksizin 1995 sonlarinda bir cirpida oOzellestirilmesi ile kamu
monopolleri 6zel monopollere doniismiis, bu da ekonomik etkinligi olumsuz yonde
etkilemistir (Csaba,2003,s.7). Bir baska 6rnek de Rusya’dan verilebilir; Rusya, hiikiimet
ortaklig1 ¢ergevesinde Anglo-Sakson iilkelerinden birgok basarili kanunu kopya etmis,
fakat bu kanunlar yiiriitiilememistir (Stiglitz,2004,s.188). Oysa belki de stirece yonelik
O0zel bir takim kurumlarin tasarlanmasi daha olumlu sonuglarin alinmasini
saglayabilecekti. Fakat asil onemli noktalardan bir tanesi, bu geg¢is siireci kurumlarinin
daha iyi kurumlara dogru bir basamak olusturup olusturmayacagr idi

(Roland,2001,s.30).

Gegis siirecinin baslangicindan bu yana -6zellikle uzman ekonomistleri gecis
tilkelerindeki reform calismalarinin bizzat i¢inde olan IMF gibi uluslararasi kuruluglar
icinde- kayda deger en Oonemli tartismalarin, hizli (sok terapi) ya da asamali(gradual)
reform stratejileri lizerinde yogunlastigi goriilmektedir (Horne,1995,5.382). Spesifik bir
gecis teorisi meveut olmadigindan ya da heniiz olusturulamadigindan, gecis iilkelerinin
birgogunda politika yapicilar uygun politika tercihini belirlemekte oldukca
zorlanmiglardir (Staehr,2003,s.7).

Bir ge¢is teorisinin gerekliligi iizerindeki tartigmalarda Vladimer Papava’nin
(2005,s.77) post-komiinist gecis olarak adlandirdigt gegis siirecine yonelik
degerlendirmesinde su saptamalart oldukca ilgi ¢ekicidir: Papava, yillar once eski
S.S.C.B.’den go¢ eden iinlii Rus ekonomist Prof. Igor Birman’a atifta bulunarak,

Birman’in kapitalizmin yiizyillardir gelistigini, bu siirecin hi¢gbir zaman bu alanda
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egitim alan iktisat¢ilara ve onlarin tavsiye ve recetelerine bagli olmadigina dikkati
cektigini belirtmistir. Her ne kadar bu iddia hicbir surette kesin olmasa da bilimin,
uygulamalarin sadece bir yansimasi oldugu ve ekonomi biliminin gelisimindeki tarihsel
asamay1 kastetmesi acgisindan énemlidir. Papava’ya gore, iktisat, bilim olarak uzun bir
tarithi ge¢mise sahiptir, fakat her zaman uygulamalarin ortaya c¢ikardigi tartismali
sorunlara yerinde ve dogru cevaplar sunamamistir. Fakat yine de, ¢ok kisa sayilabilecek
bir siire i¢cinde 6zellikle ekonomik biiylimenin uygulamadaki sorunlarina yeni ¢oziimler
olusturma yoniindeki arastirmalar1 harekete gegirerek, bu sorunlara ¢éziim getirmeyi
amaclamistir. Nitekim Keynesyen Ekonomi’nin ortaya ¢ikisi ve gelisimi bu 6nermeyi
destekleyen en carpict 6rneklerden biridir Buna ragmen diinya genelinde gézlemlenen
olgu, iktisat biliminin 6zellikle “degisim” donemleri boyunca ortaya ¢ikan sorunlara
yonelik sorulara fazla yardimci olamamasi ve sert politika ve degisikliklerin ilgili
ekonomilerde c¢ok biiyiik aksamalara yol acarak, istenmeyen durumlar yaratmasidir

(Kizilyall1,1993,s.5).

Bir¢ok bilimsel ¢alismada, piyasa ekonomisine gecis problemleri, 6zellikle “Dogu
Asya” iilkeleriyle birlikte popiilarite kazanan ve “ekonomik mucize” olarak adlandirilan
bir yaklagimla ele alinmaktadir. Fakat, sozkonusu Dogu Asya iilkelerini bir anlamda
yeniden sekillendiren 20. yiizyill sonundaki finansal krizler, ekonomik sdylemde
“mucize” kelimesinin kullanimin1 hakli ¢ikaracak nedenleri biiyiik Olclide azaltmigtir
(Papava,2005,s.78). Sonug¢ olarak, ana akim iktisat teorisinin (neoklasik iktisadin)
merkezi planlama sisteminden piyasa ekonomisine gecise iliskin bir¢ok probleme teorik
ve uygulama diizeyinde tatmin edici ¢Oziimlemeler getirdigini ya da getirecegini

sOylemek ¢ok da dogru olmayacaktir.

Bu tespitler 1s18inda, bilimsel c¢evrelerce de siklikla tartisilan bir soru giindeme
gelmektedir: Acaba bir gecis teorisine gereksinim var midir? Yoksa ana akim iktisat
(mainstream economics) ya da diger bir deyisle neoklasik veya ortodoks iktisat
teorileriyle gecis siirecinin mikro ve makro diizeyde problemlerine ¢oziim getirmeye

calismak yeterli midir?
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Bu son derece onemli tartisma ile ilgili olarak birbirinden oldukca farkli cesitli
yaklagimlarin ~ sergilendigi goriilmektedir. Batili iktisat¢ilarin  bazilari, piyasa
ekonomisine gegise vurgu yapmaksizin, merkezi planlama sisteminin problemlerini,
genel olarak kabul edilen kapitalist normdan bir sapma olarak gormekte
(Papava,2005,s.87) ya da merkezi planlama sisteminin artik bir sistem olmadigin1 ve
gecis lilkelerinin bundan bdyle deneyimli bir piyasa ekonomisine doniisiiyor olduklarini
belirterek spesifik bir gecis teorisine de ihtiyag olmadigini ileri siirmektedirler

(Lavigne,1995,5.248).

Aslinda bu tarz yaklasimlar, diinya sistemine bir “diinya ekonomisi” sistemi olarak
yaklagan ve bu sistemi kesintisiz bir siire¢ (Frank ve Gills,2003) olarak tanimlayan
yaklagimlarla bir 6l¢iide paralellik arz etmektedir. Ciinkii bu tarz yaklagimlar, “diinya
sistemleri” kavramina karsilik bir “diinya sistemi” kavramin1 savunmaktadir. Bunun
yaninda, diinyanin iyi taninan bir¢ok iktisat¢isi da, piyasa ekonomisine yonelik gecisin
1990’1 yillarin bagindan bu yana ekonomik arastirmalarin anahtar konusu haline
geldigine inanmakta ve bu bakis acisiyla post-sosyalist gecis 1s1ginda mevcut iktisat
teorilerinin aksayan yanlarinin da gozden gecirilmesi firsatinin yakalandigina isaret
etmektedirler (Papava,2005,s.88). Bir baska deyisle neoklasik iktisat g¢ercevesinde
yonlendirilen gecis siireci deneyimleri, bir yandan ekonomik sistemlerin daha iyi bir
sekilde analizini saglarken, diger taraftan da mevcut iktisat teorilerinin test edilmesini

saglamaktadir.

Buna benzer bir diger goriis, gegise yonelik spesifik arastirmalarin tek basina
basarili bir sekilde gelisemeyecegi ve farkli uzmanlik alanlarindan istifade etmek i¢in
iktisadin diger alanlariyla etkilesim i¢cinde olmanin daha yararli olacagina iligskindir. Bu
goriis dogrultusunda, iktisadin diger alanlariyla zenginlestirilen bir ge¢is ekonomisi
calismasi, gecisin de Otesine gecerek, genel iktisat ¢éziimlemelerinin de gelismesine
katkida bulunacaktir. Ozellikle kurumsal degisimin analiz edilmesi bu yéndeki katkilart

artiracaktir (Roland,2001,s.30).

19



Cin’deki arastirmalarindan bir genelleme yaparak kapsamli bir piyasa gecis teorisi
olusturmaya yonelik bir ¢aba da Victor Nee tarafindan ortaya konulmustur. Nee
ociiliigiinde gelistirilen gegis teorisi Onerisi, sosyalist bir yeniden dagitim sistemi i¢inde
piyasa olusturma yoniinde birey ve 6zel sirketlerin roliine vurgu yapmaktadir. Buna

gore, teorinin igerdigi anahtar 6nermeler sunlardir (Gerber ve Hout,1998,s.1):

1.Piyasa firsatlart, hem egitim hem de girisimci insiyatifine yonelik yatirimlar

artirmaktadir.

2.Piyasa gegisi, politik elitlerin yeniden dagitim giiclerinden kaynaklanan rant kollama

avantajlarini azaltmaktadir.

3.Beseri sermaye ve tesvike yonelik kazancglarin artmasiyla olusacak dengesizlik, politik

sermaye temelindeki esitsizligin azalmasiyla dengelenecektir.

Gegis teorisine yonelik bir diger yaklagim da, plan ve piyasa arasinda ii¢ilincii bir
yolun olmadigi, dolayisiyla bir gecis teorisine de ihtiya¢c olmadigi yolundadir. Bu
yaklagima gore gecis, piyasa yoniinde liderlik yapmaktadir ve bir piyasa teorisi de zaten
mevcuttur. Thtiya¢ duyulan sey, bir gecis teorisinden ziyade, en kisa zamanda ve
minimum maliyetle piyasay1 olusturacak en iyi stratejilerin tanimini yapmasi gereken
bir politika yaklasimidir (Lavigne,1997,5.248). Bu goriis dogrultusunda da, gegis
siirecine yoOnelik tartismalar ozellikle uygulamaya konan ya da konulacak olan

reformlarin hizi (speed) ve siralamasi (sequencing) lizerinde yogunlagsmaktadir.

Bu yaklasimin tam zitti sayilabilecek bir diger yaklasim da, “yakinlagsma”
(convergence) hipotezi ¢ergevesinde dile getirilmistir. Ekonomik sistemler literatiiriinde
“yakinlasma” kavrami sosyalist sistemle kapitalist sistemin birbirine yakinlagmasi ve
{iciincii bir yolun olusturulmasi anlaminda kullanilmaktadir (Olmezogullar1,1999,5.261)
Yakinlagsma hipotezinin temel kaynagi, uygulamada her iki sistemde ve onlarin farkl
uygulamalarla yer alan modellerinde eksik ve sakincali yanlarin oldugunu goéren bazi

diisiiniirlerin, iki sistemin de iyi yonlerini alip iyi bir sentez olusturmaya calisarak yeni
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bir (ligiincii) sistem Onermeleridir Bu O6nermelerin temelinde yatan {i¢ yorum vardir:
Birincisi; kapitalist sistem, uygulamadaki sekliyle sosyalist sistemden planlama
tekniklerini alirken, sosyalist sistem de kapitalist sistemin piyasa araclarindan bazilarini
biinyesine katmistir. Dolayisiyla sistemler arasi karsilikli alis-verisler her iki sisteme de
karma bir nitelik katmaktadir. ikinci yorum; her iki sistemde de teknolojik gelisme
hizina bagl olarak birbirine benzeyen toplum tiplerinin yaratilmasidir. Sonuncusu da;
diinyanin birbirine diisman iki farkli sisteme boliinmesinin tehlikelerine dikkat ¢eken
yorumdur. Buna gore, her iki sistem de iilkelerin bolgesel 6zelliklerine gore olusmustur
ve sadece smirlt tilkeler i¢in uygulanabileceginden {iciincii diinya olarak adlandirilan
iilkeler grubu i¢in gegerli olmayacaktir. Bu da tiim insanlik icin tehlikeli bir durumdur
Dolayisiyla her iilkeye uygulanabilecek genellesmis bir ekonominin olusturulmasi
gerekmektedir. Boylece, her iki sistemin de 6zel durumlar1 olusturulmus olacaktir

(Hamitogullar1,1978,s.725).

Aslinda “Ucilincii yol” kavrami bize 1940°l1 yillarin sonlarina dogru “Ekonomik
Diizen” teorisinden hareketle, Alfred Miiller-Armack Onciiliiglinde gelistirilen “Sosyal
Piyasa Ekonomisi’ni hatirlatmaktadir. Bu goriisiin taraftarlar1 da “sosyal piyasa
ekonomisi” adim1 verdikleri diizeni bir “ligiincii yol” olarak gérmektedirler. Almanya’da
Freiburg Okulu’nun temsilcileri Walter Eucken ve Franz Béhm tarafindan gelistirilen
Ekonomik Diizen Teorisi’nin temel amaci, insan hak ve ozgiirliiklerini giivence altina
alacak bir ekonomik ve sosyal diizenin temel ilke, kural ve kurumlarinin
olusturulmasidir. Bu teoriden esinlenilerek gelistirilen sosyal piyasa ekonomisi, laissez-
faire (birakiniz yapsinlar) liberalizminin “minimal devlet” ve klasik liberalizmin “sinirh
devlet” anlayisini elestirmis ve devletin aktif, yapici, diizenleyici ve fonksiyonel olmasi
gerektigini savunmustur. Bir bagka deyisle, devlet bir yandan piyasa ekonomisinin
aksakliklara yol agtig1 veya yetersiz kaldigi durumlarda tamamlayicilik rolii tistlenirken,
diger taraftan da, piyasaya uygunluk ilkesi ¢ercevesinde piyasa sisteminin isleyisini

bozmayacak sekilde miidahalede bulunmalidir (Aktan,2004,s.125-161)

Ote yandan, ozellikle 1990’1 yillarin basindan itibaren kiiresellesme siirecine

kontrol olarak ortaya cikan sosyal refah devleti anlayis1 kapsaminda yeniden yiikselise
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gecen lglincii yol yaklagimi, liberal kapitalist sistemi benimsemis iilkelerle, sosyal
demokrat sistemi benimsemis iilkelerin kendi karakteristiklerini karsilikli harmanlamak
suretiyle, bir iiclincii yolda bir araya gelmelerini ifade etmek iizere kullanilmaktadir.
Eski Ingiltere basbakam1 Tony Blair ile Almanya Basbakani Gerhard Schréder’in
“Avrupa: Ugciincii Yol” bashikh bir ortak bildiri yayinlamalar ile sekillenen bu siireg
(Giddens,2001,ss.1-3) liberal anlayisla sosyal demokrat anlayisi yeni bir yolda

birlestirmesi itibariyla da yakinlasma hipotezine uygun diismektedir

Gegis ekonomileri kapsaminda bu “yakinlagsma” hipotezi Janos Kornai (2000,s.34)
tarafindan “karma ekonomi” (mixed economy) kavramiyla kullanilmistir. Kornai, bu
kavrami her iki sistemin de 6zelliklerini tagiyan bir {igiincii yol izlenebilecegi anlaminda
kullanmaktadir. Ona gore, piyasa ekonomisinin temel mekanizmalar1 yaninda, devlet
ekonomide, farkli derecelerde diizenleme (regiilasyon), yeniden dagitim, hatta belli mal
ve hizmetlerin dogrudan saglanmasinin (egitim, saglik, ve emeklilik giivencesi gibi) da
dahil oldugu farkli dlgiilerde rol alabilir. Devletin ekonomide bu tiir iglevler iistlenmesi
sosyalist bir sisteme dogru hareket edildigi anlamina gelmeyecektir. Kornai, bu
Oonermesini agikliga kavusturmak icin de Hindistan Ornegini vermektedir. Diger
kapitalist iilkelerden ¢ok daha fazla devlet miilkiyeti ve biirokratik kontroliin oldugu ve
cok uzun yillar birtakim sosyalist 6zellikler sergileyen bir ideolojiye sahip bir parti
yonetiminin hakim oldugu Hindistan’da, partinin programinda ne 6zel miilkiyet ne de
piyasanin dislanmasi sézkonusu degildir Iktidari elinde bulunduran “milliyetci” ve
“sosyal demokrat” nitelikteki “Kongre Partisi” “karma ekonomi”yi bugiine kadar 1srarla
savunmus ve uygulamistir (Tanilli,2006,s.310) Bu anlamda benzer kombinasyonlar
gecis slirecindeki ekonomilere de uygulanabilecektir. Fakat Kornai, (2000,s.34) kesin ve
tam bir yargiya ulasmak i¢in erken de olsa, karma durumlarin nihai olarak kapitalist bir

gelisme yoluna donmeye yonelimli oldugunun da altin1 ¢izmektedir

Gegis ekonomilerine yonelik olarak ileri siiriilen bu tarz yaklagimlar1 reddeden ve
bunun, kendilerini heniiz tam olarak eski sistemden ayiramamis iilkelerde siirecin
tamamlanmamishg iizerindeki bir hiikiim olarak géren yaklasimlar da vardir. Ornegin;

Fransiz iktisatgr Bernard Chavence, “karma post-sosyalist ge¢is ekonomisi” hakkinda
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daha ziyade kotiimserdir. Chavence’nin kotii senaryosuna gore, karma bir yapi; etkin
olmayan bir devlet sektorli, durgun iiretim, diislik modernizasyona sebep olacaktir.
Hiikiimetler, sosyal patlama korkusuyla etkin olmayan isletmelerin iflasindan
kagmacaklardir. Ozel sektdr kendisini dislayan (crowding-out) kamu sektoriiniin varlig
ile sikintiya girecek, dolayisiyla 6zel yatirim seviyesi de diisecektir. Daha iyimser bir
senaryo ise, aktif bir sanayi, tarim, istthdam ve bdlgesel bir politika ile daha miidahaleci

bir devlet roliine isaret etmektedir (Lavigne,1997,s.245).

Sonug olarak, merkezi planlamadan serbest piyasa ekonomisine gegise yonelik 6zel
bir “gecis teorisi”nin olmamasi, ekonomik diizen tartigmalarin1 daha ziyade devletin
ekonomideki rolii etrafinda yogunlastirmaktadir. Dolayisiyla bu noktada devletin

roliiniin agik bir sekilde belirlenecegi politikalara ihtiyag duyulacaktir.

1.2.2. Gegis Ekonomisi ve Iktisat Teorisindeki Yeni Egilimler: Neoklasik iktisat-
Kurumsal Iktisat Tartismalar1 ve Yeni Kurumsal iktisadin Gec¢is Ekonomilerine

Uygulanmasi

Merkezi planlama sisteminden piyasa ekonomisi sistemine gegisin, ekonomik,
siyasi, politik, kiiltiirel ve sosyal doniisiimleri iceren ¢ok boyutlu bir siire¢ olmasi, bu
siireci anlama ve uygun sekilde ydnlendirmede bir¢ok zorlugu da beraberinde
getirmektedir. Bu amaca hizmet edecek ozel bir “gecis teorisi”nin olmamasi ve
s0zkonusu siirecin ¢ogunlukla yerlesik (neoklasik) iktisat ¢ercevesinde ele alinmasi, bu
cok boyutlu ve karmasik siirecin ortaya ¢ikardigi problemlerin anlagilmasi ve uygun

¢Oziimlerin gelistirilmesini sinirlandirmastir.

Bir taraftan eski sistemin miras1 baslangic kosullari, diger taraftan yeni bir
ekonomik diizenin tiim kural ve kurumlariyla insa edilmesi zorunlulugu, ge¢is siirecinin
en kapsamli ve bir o kadar da en karmasik yonlerinden birisidir. Gegis ekonomilerine
yonelik yapilan bilimsel arastirmalarda ilk zamanlarda daha ziyade makro ekonomik
istikrar {lizerinde durulmus ve benimsenen temel stratejiler dogrultusunda yapilan

reformlarin sonuclar1 karsilastirmali olarak incelenmistir. Makro ekonomik istikrar;
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gayri safi yurtici hasila, enflasyon, biitce agiklari, 6zellestirme, dis ticaret gibi makro
bilesenlerin gelisimi dikkate alinarak degerlendirilmis ve c¢esitli ekonometrik modeller
de kullanilarak reformlarin ekonomik performans iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Bu
tarz bir yonelimde siiphesiz izlenen neoklasik iktisat politikalarinin ve bu baglamda
IMF, Diinya Bankasi gibi uluslararas1 kuruluslarin etkisi vardir. Ciinkii bu teori
kapsaminda uygulanan reform stratejilerinin 6ncelikli amaci bir an evvel serbestlesme
(liberilizasyon) siirecinin baglatilmasi ve 6zel miilkiyete dayali bir piyasa ekonomisinin
insaa edilmesidir. Dolayisiyla neoklasik iktisat politikalari; ekonomik faaliyetler
tizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi (deregiilasyon), liberalizasyon, minimal bir
devlet, ekonominin disa ac¢ilmasi gibi bir¢ok alanda, ilgili iilkenin baslangi¢c kosullari,
biiylikliigii, kaynak rezervi, sosyal yapisi, kurumlari, uluslararas: iligkileri ve tarihsel

gelisimi dikkate alinmaksizin devreye sokulmustur.

Oysa gecis, her seyden once kurumsal bir degisimdir ve ge¢isin bu yam bilimsel
arastirmalarda uzunca bir siire ihmal edilmistir. Ozellikle de neoklasik iktisadin
kurumsal igerik eksikligi, hem teorik seviyede hem de uygulama seviyesinde bir sorun
haline gelmistir. Teorik diizeyde sdzkonusu sorun, yeni kavram ve analitik araglarin
gelistirilmesi ihtiyac1 seklinde yasanirken, uygulama seviyesinde ise, alternatif yeni
modellerin yaratilmasiyla elde edilecek sonuclarin karsilastirilmasi seklinde olmustur
(Rutherfold,2001,s.186) Aslinda ne iktisat teorisi ne de ekonometri tarihinin ekonomik
stireglerdeki kurumlarin roliine ¢ok fazla 6nem vermemesi gercegi, kurumlar iktisada
etkin bir sgsekilde entegre edebilecek uygun analitik aglarin eksikliginden
kaynaklanmaktadir (Redek ve Su§jan,2005,5s.996). Buna ragmen oOzellikle son
zamanlarda “gecis”in kurumsal degisimi {izerine agirlik veren g¢aligmalarin giderek

arttig1 ve bu konuda literatiire ciddi katkilarin yapilmakta oldugu gozlenmektedir.

Kurumsal Iktisadin gecis ekonomileri gercegi karsisinda yeniden yiikselisi olarak da
yorumlanabilecek bu siire¢, 90’11 yillarla baslayan ve giiniimiize kadar da devam eden
bir doneme isaret etmektedir. Nitekim gecis ekonomilerinin birgogunda, piyasa
ekonomisine geg¢isi yonlendiren ve cogunlukla “Washington Konsensiisii” olarak

adlandirilan politika onerilerinden olusan “sok terapi” stratejisinin (Kolodko,1998,s.4)
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beklenilen sonuclari vermemesi, dikkatleri yeniden kurumlarin 6nemine ydneltmistir.
90’lh yillarin ilk yarisinda, gerek geg¢is ekonomilerinin gerekse Latin Amerika
tilkelerinin yasadiklar1 aci tecriibelerin de etkisiyle yeniden sekillendirilen ve Post-
Washington olarak adlandirilan politika 6nerilerinde kurumlara 6zel bir vurgu yapilmasi

bunun an agik gostergesidir.

Gegis siireci, bir anlamda serbest piyasa ekonomisi ya da kapitalizme yonelik bir
kurumsal diizenleme ve koordinasyon siirecine isaret ettigi i¢in bu siireci kavrama, ayni
zamanda ¢ok biiyiik 6l¢ekli bir kurumsal degisimin de anlasilmasini gerekli kilmaktadir.
Daha once de ifade edildigi gibi yerlesik iktisadin kurumsal degisim yoniindeki
katkisinin sinirli olmasi bu agidan olusan eksikligin “Yeni Kurumsal iktisat” mn gegis
stirecine uygulanmastyla bir dlgliide de olsa giderilmeye calisilmaktadir. Fakat bunun
cok yeni bir uygulama oldugunun da vurgulanmasi gerekir. Buna ragmen su ana kadar
yapilan calismalar gegis silirecine yonelik bircok unsurun aydinliga kavusmasinda
rehberlik islevi gormektedir. Yeni kurumsal iktisadin gegis siirecine uygulanmasina
doniik agiklamalara gegmeden Once, genel olarak “kurumsal iktisat”in (institutional
economics) gelisiminden s6z etmek hem konuyu daha iyi kavrayabilmek agisindan hem
de yerlesik iktisadin gegis siirecine yonelik aciklamalarindaki eksikliklerin anlagilmasi

acisindan faydali olacaktir.

“Yeni Kurumsal Iktisat”mn ortaya cikmasiyla “Eski Kurumsal Iktisat” (Old
Institutional Economics), “Orijinal Kurumsal Iktisat” (Original Institutional Economics)
ya da “Amerikan Kurumsal Iktisadi” (American Institutional Economics) olarak
adlandirilmaya baslayan kurumsal iktisadin ilk ortaya ¢ikisi, i¢ savas ile Birinci Diinya
Savast arasindaki donemde Amerikan ekonomisinde yasanan gelismelerle
tetiklenmistir. S6zkonusu donemde Amerika diinyanin en giiclii ve biiylik ekonomisi
haline gelirken, bu giiciin toplumun biitiin kesimlerine ayni1 sekilde yansitilamamasi
gelir gruplar arasindaki farki derinlestirmistir. Ucretlilerin yasam kosullar1 beklenilenin
altinda kalirken, bir¢ok sosyal giivencelerden de mahrum birakilmiglardir. Bir yandan
ticretler diiserken, diger yandan ozellikle isciler {izerine yiiklenen vergi yiikii artmistir.

Politik yozlagsma giderek artarken, usulsiizliikler de yayginlagmistir. Bu kosullar altinda,
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iktisatcilarin da mevcut iktisat teorisine dolayisiyla “laissez faire” liberalizmine
giivenleri sarsilmustir. Ilgilerini tekellesme, fakirlik, durgunluk gibi konulara yénelten
iktisatcilar, bu olumsuz tablonun mevcut iktisat teorisi ile agiklanamayacagini ileri
stirmiis ve devletin kontrolii ve reformlar yoluyla sistemin bir anlamda onarilmasini
savunmuslardir. Bu kosullar altinda dogan eski kurumsal iktisadin 6nde gelen
temsilcileri de, Thorstein Veblen, Wesley Mitchell ve John R. Commons olmustur

(Savas,2000,5.645).

Kurumculugun teorik temellerini olusturan Veblen’e gore “iktisat bir siire¢, bir
diizeni gésterme teorisidir” ve kurumlar da bu siireci bi¢imlendirmektedir (Redek ve
Susjan,2005,5.996). Veblen’in teorisinin temel 6zelligi, kurumsal degisimin bagimlilik
patikas1 ya da patika bagimlilig1 (path-dependence) ve kiimiilatif niteligine, kurumsal
degisime neden olan yeni teknolojinin roliine ve Amerikan kurumlarinin parasal
karakterine vurgu yapmasidir (Rutherford,2001,s.174). Burada sozii edilen patika
bagimliligi, rastlantisal kiiciik tarihsel olaylarin sonradan meydana gelen gelismelerin
yoniinii belirlemesini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, ekonomik ajanlarin karar alma
siireclerinde gecmis tecriibelerinden faydalanmalarimi ve mevcut kosullar yaninda
rastlantilarin da 6nemli olduguna isaret etmektedir. Buna karsilik ana akim iktisatta
(mainstream economics) tesadiifi tarihsel olaylarin yeri yoktur (Gokten,2006,ss.31-32).
Dolayisiyla bu noktada Veblen, ekonominin statik degil, dinamik bir siire¢ igerisinde
incelenmesi gerektigini savunmustur. Ona gore yerlesik iktisat, siniflandirmaci bir
tavirla ekonomiyi ve bilesenlerini siiflara ayirmakta fakat bunlar1 degisen ve gelisen
kurumlar olarak ele almamaktadir. Diislinceleriyle “evrimci iktisat”in gelismesine de
katkida bulunmus olan Veblen, statik yaklasimi nedeniyle yerlesik iktisat teorisinin
Darwin-0ncesi bir teori oldugunu ileri slirmiis ve bu o6zelligi ile de iktisadin fizik,
biyoloji gibi bilim dallarindan geri kaldigini belirtmistir. Veblen’e gore iktisadin
konusu, zaman ve yer farkinin goz ardi edilerek, dengeye ulagsma ya da evrensel yasalar
bulmaya ¢alismak degil, “diislince aliskanliklar1” olarak tanimladigi kurumlardan olusan
yapinin gelismesini incelemek olmalidir. Bu nedenle de mevcut bir kiiltiir ancak ve
ancak kendinden Onceki kiiltiirler yardimiyla anlasilabileceginden, evrimci bir

perspektifin kullanilmas1 gereklidir (Savag,2000,s.652)

26



Eski kurumsal iktisadin temsilcilerinden bir digeri olarak kabul edilen Commons da
kurumu, bireysel davranis1 6zgiir kilan, kontrol eden ve genisleten kolektif hareket
olarak tanimlamaktadir. Commons’in deyisiyle kurum, “bireysel fiilin kontroliindeki
kolektif  fiil”dir (Redek ve Su§jan,2005,5.996). Yerlesik iktisadin, kosullarin
degismesiyle ortaya c¢ikan c¢atismalarin sadece rekabetgi piyasalar araciligi ile
¢cOziimlenecegi ve bunun her tiirlii devlet miidahalesini yaratacagi ¢oziimlerden iistiin
oldugu iddiasmni reddeden Commons, kiiltiirel, sosyolojik, psikolojik ve hukuki
unsurlarin analiz disginda birakilmasini da elestirmis ve arzu edilir sosyal sonuglarin
ortaya ¢ikmasi i¢in ¢ogu kez devlet miidahalesinin gerekli oldugunun kabul edilmesini
savunmustur. Ona gore iktisadin temel ugrasi, kollektif hareket vasitasiyla yasami ve

toplumu sekillendiren kurumlarin incelenmesidir (Savas,2000,ss.658-659).

Bir diger eski kurumsal iktisat onciilerinden Mitchell de, konjonktiir teorisine
onemli katkilarda bulunmus ve her konjonktiirel dalgalanmanin kendine 6zgii kosullari
oldugunu one siirerek, genel bir teori olusturmanin imkansiz ve de faydasizligina isaret
etmistir. Clark da, Veblen’le benzer sekilde, marjinal fayda teorisini elestirmis ve insan
davranisinin, belli bazi ihtiyaglar1 tatmin etmek i¢in rasyonel hesaplamalar yapan
varliklar1 degil, baz1 diirtii ve parasal ¢ikarlar1 yansittigini ileri siirmustiir. Clark ayrica,
“sosyal iktisat” deyimini ortaya atarak, iktisadin amacinin, toplumsal amaclara ulagmak
icin bitiin ekonomik sistemin etkinligini incelemek oldugunu belirtmistir

(Savas,2000,5.660-661).

Genel hatlariyla 6zetlenmeye ¢alisilan eski kurumsal iktisadin, gercekte karmasik bir
yapiya sahip ekonominin piyasadan daha fazla bir alan1 kapsadigini iddia etmesi ve
kurum kavramii ekonomik ve toplumsal yapiyir olusturan ¢ok genis bir gerceveye
oturtmasi, dolayisiyla bu karmasik yapinin kurumlar tarafindan sekillendirildigini ileri
stirmesi ge¢is ekonomileri baglaminda da ilginin kurumlara ¢evrilmesi agisindan son
derece Onemlidir. Gegmisten gelen agir bir yiikiin altindaki geg¢is ekonomileri 90’1
yillardan bu yana gegen siire zarfinda Veblen’in “kurumlar ge¢mis siirecin tiriiniidiirler,
gecmis sartlara gore benimsenmektedirler ve bu nedenle asla tiimiiyle gimdinin

gereklerine uymamaktadirlar” seklindeki goriisiinii hakli ¢ikaracak en kapsamli
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kanitlardan birini olusturmaktadirlar (Redek ve Su$jan,2005,5.997). Ozellikle son
zamanlarda gecis ekonomilerine yonelik bilimsel caligmalarda da bunun etkisi agikca
goriilmektedir. Bunun bir yansimasi olarak, komiinizmin yikilmasindan sonra biiyiik bir
revizyona ugrayan karsilastirmali politik ekonomideki ilerleme, farkli yasal politik ve
sosyal kurumlarin ekonomik davranisi nasil sekillendirdigi ve ekonomik performansi

nasil etkilediginin incelenmesiyle kendini gostermektedir (Boettke vd.,2005,s.281).

Olivier Williamson’in 1975°de yayinladigi “Piyasalar ve Hiyerarsiler: Coziimleme
ve Antitrdst Icerimler” (Markets and Hierarchies: Analyysis and Antitrost Implications)
adli eseriyle popiiler hale gelen “Yeni Kurumsal iktisat”in ise fikri temelleri Ronald
Coase’un 1937 yilinda yayinladigi “Firmanin Dogas1” (The Nature of The Firm) adl
makalesiyle atimistir. S6zkonusu iktisadi diigiince, kural ve kurumlarin 6nemine isaret
eden Kamu Tercihi ve Anayasal iktisat, Freiburg Okulu ve Ordo Liberalizmi, Avusturya
Iktisat Okulu ve Miilkiyet Haklar1 ve Islem Maliyetleri’nden olusan ¢ok genis bir alani
kapsamaktadir. Bu okullarin  disinda  Yeni Kurumsal Iktisat’in  6nde gelen

diistiniirlerinden biri de Douglass North’dur.

Her ne kadar kurumsal iktisat geleneginde “eski” ve “yeni” ayrimina gidilmisse de,
hem eski hem de yeni kurumsal iktisadin ortak paydasi, ekonomide agiklayici bir faktor
olarak kurumlar1 esas almis olmalaridir. Fakat yeni kurumsalcilar kullanilan teorik ve
analitik araclar ve metodoloji yoniinden eski kurumsalcilardan ayrilmaktadir. Yine de,
yeni kurumsal iktisat diisiincesinin bazi agilardan eskiyle baglanti kurdugu da
sOylenebilir. Eski ve Yeni arasindaki baglantinin bir 6rnegi, Williamson’in islem
maliyetleri iktisad1 ve organizasyonlarla 1ilgili fikirlerinin kaynagina iligkin
aciklamalarinda bulunabilir. Williamson, Commons’un “islem” kavrami kullanimin
faaliyetin temel birimi olarak dikkate almakta ve hukuk ve iktisattaki daha oOnceki
kurumsalc1 gelenege dogrudan géndermede bulunmaktadir (Rutherfold,2001,s.187).
Ayrica, gerek eski gerekse de yeni kurumsal iktisatcilar Veblen’in “iktisat, bir siireg, bir
diizeni gosterme teorisidir” goriisiinii benimsemekte ve kurumlarin da bu siireci
bicimlendirdigine inanmaktadirlar. Bu, Paul Bush ve Mare Tool’un kullandig1 deyimle,

eski ve yeni kurumsal iktisat¢ilarin “yakinlasma noktas:” (point of convergence) dir Bu
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nokta aslinda kati neoklasiklerin bile, kurumsal iktisadin ¢6zlimlemelerini en azindan
teorilerinin bir tamamlayicis1 olarak dikkate almalar1 i¢in uygun bir zemin
saglamaktadir. Asagidaki sekil, kurumsal iktisadin ekonomik biiylime siirecini
aciklamada neoklasik biiyiime teorisini nasil tamamladigin1 gostermektedir ((Redek ve

Sugjan,2005,5.997).

Sekil.1.1

Neoklasik Biiyiime Modeli ve Kurumsal iktisat
P

Miilkivet Haklar:

/

Sermaye/isgiicli
Orani

Finansal
Sistem

Kisi bagina
GSMH

1

Sekil 1.1., bliylime siirecinin, neoklasik biiyiime modelinde gosterildigi gibi sadece
etkin igglicliniin basit bir fonksiyonu olmadigini;; bu siirecin olugsmasinda
sermaye/isglicii oranin1 etkileyen yasal sistem, miilkiyet haklari, finansal sistem gibi

kurumlarin da tamamlayici unsurlar oldugunu gostermektedir.
Yeni kurumsal iktisadin temel ¢ikis noktast aslinda neoklasik iktisadin

tatminsizligidir. Bu diislince sisteminin, miilkiyet haklari, islem maliyetleri, gibi ¢esitli

kollarinin olmas1 ve diisiinsel olarak iktisadin yani sira hukuk, politika, sosyoloji,
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organizasyon teorisi ile temas halinde olmasi ona interdisipliner bir karakter
kazandirmaktadir. Ozellikle de North ve Williamson’un kurumlarin nigin énemli oldugu
yoniindeki bilimsel katkilar1 ve bu yaklasimi gec¢is ekonomilerine de uygulamalari,
gecis llkeleri arasindaki farkliliklarin agiklanmasina yonelik 6nemli bir katki

saglamistir (Banarjee ve Ghatak,2005,s.421).

Douglass North (2002,s.9) kurumlari, bir toplumda oynanan oyunun kurallar1 olarak
tanimlamaktadir. Diger bir deyisle kurum, insanlar arasindaki etkilesimi sekillendiren
ve yine insanlarin getirdigi kisitlamalardir. Kurumsal degisim ise, tarihsel degisimi
anlamanin anahtar1 olarak, zaman i¢inde toplumlarin nasil evrimlestigini gdsterir.
North’a gore, kurumlarin ekonominin performansini ve evrimlesme bigimlerinin de
ekonominin zamanla degisen performansini etkiledigi tartismasizdir fakat yerlesik
iktisatta kurumlarin bu rolii yeterince degerlendirilmemektedir. Bunun da nedeni,
kurumlar iktisada etkin bir sekilde entegre edecek uygun analitik araglarin
olmamasidir. Bu eksiklik basta North ve Williamson olmak iizere yeni kurumsal
iktisateilar tarafindan giderilmeye g¢alisilmaktadir. Bu anlamda, geg¢is ekonomilerinin
karsilastig1r problemlere yonelik yeni kurumsal iktisadin uygulanisi da heniliz daha

gelismekte olan bir safthadadir.

North’un ifadesiyle “oyunun kurallari” olan kurumlar, hem yazili (formel) hem de
yazili olmayan (informel) kurallardan olugmaktadir. Formel kurallar, siyasi ve
ekonomik kurallarla, s6zlesmelerden olusmaktadir ve dolayisiyla, anayasadan yasalara
ve tek tek sozlesmelere kadar tiim kurallari kapsamaktadir. Informel kurallar ise,
insanlar arasindaki iliskilere bir yap1 kazandiran ve en gelismis toplumlarda bile formel
kurallardan daha genis bir alam1 kapsayan, kusaklar arasi aktarilan kiiltliriin bir
parcasidirlar. Gelenek ve gorenekler gibi tiim yazili olmayan kurallar bu kavramin igine
girmektedir. North ayrica, kurumlarla kuruluslar arasindaki farka da dikkati ¢ekerek,
kuruluglari, belli hedeflere ulagsmak seklinde ortak bir amag¢ giiden bireylerin
olusturdugu bir topluluk olarak tanimlamistir. Kurumsal yapi, hangi kurulusun ortaya
cikacagim1i ve nasil gelisecegini etkilerken, kuruluslar da kurumsal yapinin nasil

evrimlesecegine yon vermektedir (North,2002, s.51-64).
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Bu tanimlamalar 1s181nda gegis ekonomileri incelendiginde, silirecin baglangicindan
bugiline kadar olan zaman igerisindeki farkliliklara daha tatmin edici agiklamalar
bulmak da miimkiin olacaktir. Geg¢isin ilk yillarinda bir¢ok gegis iilkesinin hizli bir
sekilde piyasa yoOnelimli demokrasilere doniismeleri beklenmistir. Bununla birlikte
yasanan siire¢ gostermistir ki; bu iilke gruplart igerisinde, Baltik Cumhuriyetleri
(Estonya, Letonya ve Litvanya), Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve
Hirvatistan bu beklentilere cevap verirken, Rusya da dahil Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) iilkelerinin bu yolculugun tam olarak neresinde oldugu net degildir.
Bu iki grup gecis iilkelerinin hem ekonomik hem de politik diizen baglaminda
aralarinda gittikce biiyiliyen agid1 sadece Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki
baslangic kosullariyla agiklamak yetersizdir. Bu fark, kurumsalci perspektiften
degerlendirildiginde, daha ziyade bu iilkelerin geleneklerini ve sosyal ¢evrelerini
sekillendiren kiiltiirel ve tarihsel kosullardaki farkliliklara dayanmaktadir (Zweynert ve
Goldschmidt,2006,s.895). Gerard Roland (2001) da, yasanan geg¢is siireci tecriibelerinin,
basarili bir kapitalist ekonominin temelini olusturan ¢esitli kurumlarin énemine vurgu
yaparak, ilginin kurumsal degisim tizerine odaklanmasina neden oldugunu belirtmistir.
Gegis deneyimi, yeterli bir kurumsal temel iizerine oturtulmayan liberilizasyon, makro
ekonomik istikrar ve Ozellestirme politikalarinin  basarili  sonuglar vermedigini
gostermistir. Roland’a gore, gegis tecriibesinin diisiindiirdiiklerinin yan1 sira, 6zellikle
yeni kurumsal iktisadin alanina giren miilkiyet haklar teorisi, politik ekonomi, hukuk
ve iktisat gibi alanlardaki gelismeler de kurumsalci bir perspektife dogru yonelimi

artirmaktadir.

Gegis ekonomilerinin kurumsal analizinde en ¢ok dikkati ¢eken nokta, kurumlarin
ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin ekonometrik modeller de kullanilarak
aragtirilmasidir. Bu tip arastirmalardan elde edilen ortak sonug, kurumsal gelisme ile
ekonomik biiyiime arasinda ¢ok giiclii bir iliskinin olmasidir. Izlenen farkli politikalar,
farkli baslangic kosullar1 ve reform stratejilerine dayali biiylime performanslarini
aciklamaya yonelik cok kapsamli bir gecis literatiirii varken, bir degisken olarak
kurumsal degisimin biiylime iizerindeki etkisini 6lgen bu tiir arastirmalar giin gectikce

de artmaktadir. Ornegin, Geoffrey Hodgson (2006) tarafindan yapilan ekonometrik bir
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analizde, Oncelik makro ekonomik degiskenlerden ziyade kurumlara verilmis ve
ozellikle gecisin ilk yillarinda gecis lilkelerinin hemen hemen tamaminda yasanan
resesyon (durgunluk) ile akabinde yasanan iyilesmede {iilkeler arasindaki performans

farkliliklar1 agiklanmaya ¢aligilmistir.

Kurumsal gelisimin ekonomik biiylime performansi {izerindeki etkisinin
degerlendirilmesinde 6nemli bir nokta da, hangi kurumlarin ekonomik biiyiimede etkili
oldugunun belirlenmesidir. Ornegin; Dani Rodrik (2006,s5.973-975) kurumlarin
bliylime performansi lizerinde etkili olduguna dikkati ¢ekmis ve miilkiyet haklari,
diizenleyici kurumlar, makroekonomik istikrar kurumlari, sosyal sigorta kurumlar1 ve
ihtilaf (catisma) yonetimi kurumlarinin bu siireci etkileyen kurumlar olarak dikkate
alimmasini savunmustur. Rodrik’e gore belirtilen bu kurumlara ilaveler yapilabilecek
olsa da, kurumlarin goreceli olarak bu bes kategoride smiflandirilmasi biiyiime
acisindan 6nemli olanlarin1 igermektedir. Bu baglamda, 6zel miilkiyetin ve hukuki bir
tesvik sisteminin 6nemi, yorum gerektirmeyecek kadar agiktir. Diger taraftan, istikrarl
bir makro ekonomi biiylime i¢in yeterli olmasa da gerekli bir kosuldur. Sosyal sigorta
ve ihtilaf yonetimi kurumlar1 da toplumdaki uyumu artiracagi i¢in ekonomik biliyiimeye

onemli Olciide katkida bulunacaktir.

Rodrik tarafindan yapilan bu siniflandirmanin disinda, diinya genelinde 6zgiirliigiin
yayilmasint destekleyen bir sivil toplum kurulusu olan “Freedom House”, kamu
politikas1 arastirma enstitiisi “Heritage Foundation” ve bir diisiince kurulusu olan
“Fraser Institute” gibi kuruluslar tarafindan yapilan siniflandirmalar da bulunmaktadir.
Freedom House’a gore, kurumlarin niteligi, tamami ekonomik performans: etkileyen ii¢
alanin derecelendirilmesiyle 6l¢iilmektedir. Bunlardan ilki; politik siireg, sivil toplumun
rolii, medyanin bagimsizligi ve yonetim ve kamu idaresinin etkinligini g6zoniine alarak
derecelendirilen demokratiklesme siireci, ikincisi; anayasa, yasama ve yargi yapisi ve
yolsuzluk diizeyi olarak derecelendirilen hukukun iistiinliigii, ve son olarak da;
ozellestirme, makro ekonomik ve mikro ekonomik politika basarisini gézoniine alarak

derecelendirilen ekonomik liberilizasyondur (Redek ve Susjan,2005,s.998).
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Heritage Foundation ise, ekonomik performansi dogrudan ve dolayli olarak
etkileyen on kurumsal degisken belirlemistir. Bunlar; ticaret politikasi, devletin mali
yiikii, devletin ekonomiye miidahalesi, para politikasi, licret ve fiyatlar, miilkiyet
haklari, sermaye akimlar1 ve yabanci yatirim, bankacilik ve finans, diizenleme ve
informel piyasa faaliyetleri. Bu on alanin tamaminin ekonomik biiyiime i¢in son derece

onemli oldugu kabul edilmektedir (Redek ve Su§jan,2005,s.998).

Fraser Enstitiisti’niin ekonomik 6zgiirliikk indeksinin bilesenleri ise yedi alan altinda
belirlenmektedir. Bunlar; kamunun biyiikliigli, para politikas1 ve fiyat istikrari,
ekonominin yapisi, alternatif paralari kullanma 6zgiirliigli, hukuki yap1 ve miilkiyet
haklari, uluslararasi degisim (miibadele) ile sermaye ve finans piyasalarindaki degisim

ozgirligiidir (De Haan vd.,2004,s.162).

Farkli siniflandirmalardan elde edilen veriler sonu¢ olarak, ekonomik biiytimede
kurumsal gelisimin 6nemini gostermede Onemli bir kaynak temin etmektedirler. Bu
temele dayanarak yeni kurumsal iktisadin gecis silirecine uygulanmasinda iki temel
yaklagim ileri stiriilmektedir. Bunlardan biri; makro analitik kurumsal ¢evre yaklagimi,
digeri ise; mikro analitik kurumsal diizenleme yaklasimidir. Davis ve North bu iki
yaklagim arasinda su sekilde bir ayirim yapmaktadir: Kurumsal ¢evre, iiretim, degisim
ve bollisiim i¢in temel olusturan politik, sosyal ve hukuki zemin kurallar1 setidir.
Kurumsal diizenleme ise, ekonomik birimlerin birbirleriyle rekabet edebilme ve/veya
isbirligi sekillerini diizenleyen, ekonomik birimler arasindaki bir diizenlemedir. Bu
yaklagimlardan kurumsal ¢evre yaklasiminin temel amaci, kurumlarin gelisme seklini
aciklamaktir. Bu anlamda da, yeni iktisat tarihi (klimetri) ve evrimci teorilerle temsil
edilmektedir. Diger taraftan kurumsal diizenleme yaklasimi ise en iyi miilkiyet haklar

ve islem maliyetleri ile temsil edilmektedir (Smyth,1998a,s.363).

Baglangi¢ yili olarak 1957 yili kabul edilen Yeni iktisat Tarihi ya da diger adiyla
Klimetrik Akim, iktisat teorisi ile nicel (kantitatif) tekniklerin tarih arastirmalarina
uygulanmasi1 demektir. Bir diger ifadeyle, iktisat teorisi ile birlikte ¢esitli istatistiki ve

ekonometrik ara¢ ve tekniklerin, tarihi olaylarin ampirik olarak analiz edilmesinde
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kullanilmasidir. Fakat so6zkonusu ekol sadece ekonometrik ¢alismalarla sinirl
kalmamis, 6zellikle sosyal kurumlarin performansi ve yapist ile ilgili arastirmalar1 da
analizlerine katmistir. Kendisi de bu ekoliin temsilcilerinden olan Douglass North’a
gore, yeni iktisat tarihi, kurumlar veri iken ekonomilerin olumlu performans gosterme
sebeplerini anlamaya yardim eden analizler yapmaktadir (Uzun,2001,s.84,85).
Dolayisiyla klimetrik ekol, aynt zamanda gecis siirecinde karsilasilan problemlerin

aciklanmas1 ve kurumsal degisimin analizinde 6nemli bir kaynak saglamaktadir.

Kurumsal ¢evre yaklasiminin temsil edildigi diger bir analiz, Evrimei Iktisat’tir.
Anlam olarak, zaman icinde gerceklesen ve adim adim ilerleyen degisiklikleri ifade
eden evrim kavraminin belirgin bir sekilde iktisada uyarlanmasi ilk olarak, Marx,
Veblen, Marshall ve Schumpeter gibi diisliniirlerin ¢aligmalarinda goriilmistiir.
Aralarindaki farkli bakis agilarina ragmen bu diisiiniirlerin temelde Evrim Teorisi’nin
kurucusu Darwin’den etkilendikleri bilinmektedir. Evrimci iktisat analizinin en temel
ozelligi, dinamik bir siireci esas almasi ve ele alinan sorunun degiskenlerinde birtakim
yenileme ve yoOnlendirme etkilerine sahip olan tesadiifi 6geleri igermesidir. Bu temel
niteligi, ekonomik gelisimin tesadiifi tarihsel olaylardan etkilenemeyecegini ileri siiren
yerlesik iktisatla tam bir zithk icermektedir. Ayrica, Schumpeter’in 6zellikle yenilik
(innovation), icat, yaratict yikim, girisimcilik gibi kavramlara bakis acis1 ve yenilik ve
teknolojiyi igsel bir degisken olarak degerlendirmesi, yenilik ve firma teorisi gibi

alanlarda neoklasik iktisada 6nemli bir alternatif olmustur (Gokten,2006,ss.27-40).

Evrimci iktisat teorisinin ge¢is ekonomilerine uygulanmasinin temelinde iki
argiiman ileri slirilmektedir. Bunlardan ilki; evrimci analizin statik degil, biiylime ve
degisimi saglayan dinamik mekanizmalara dayanmasidir. Bu durum, evrimci iktisadin
bliylimenin bir kaynagi olarak “yenilik”e yaptig1 vurgunun bir sonucudur. Fakat burada
yenilik sadece teknolojik degil, ayn1 zamanda organizasyonel ve kurumsal yeniligi de
igine alacak sekilde daha kapsamli olarak tanimlanmaktadir. Ikinci temel argiiman ise;
yapilacak analizin, belirsizligin birey ve organizasyonlarin (sirketlerin) bilgi kaynaklar
lizerine getirecegi yiikli de dikkate almasi gerekliligidir. Bu agidan evrimci yaklagim,

ekonomik birimleri sadece finansal ve maddi kisitlamalarla degil, ayn1 zamanda bilgi
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isleme kapasitesindeki kisitlamalarla da simirlandirilmis olarak ele almaktadir.
Miikemmel olmayan bilgi nedeniyle olusan kisitlamalarin {istesinden gelmek igin
bireylerin etkilesim yoluyla ve organizasyonlarin da tekrar yolu ile bilgi akisini
isleyecek ve yorumlayacak yonelimler gelistirilecegini  6ne  slirmektedir

(Smyth,2006,s5.382-383).

Organizasyonlarin ticari davranisinin yeniden iretilmesiyle olusturulan kural ve
methodlar olarak tanimlanan “rutin” (routine) kavrami, yeni firma teorisinin anahtar bir
aracidir. Onemli varsayimlarini bu “rutin” analizinden ¢ikaran evrim iktisadinin
takipgileri, yeni piyasa tarzi organizasyonlarin tesvik edilmesi, fakat tedrici (agamali)
doniisiim siirecinde bu organizasyonlarin eskilerle bir arada olmas1 gerektigini
savunmuglardir. Buna bagli olarak da piyasa ekonomisine geciste iki farkli yol vardir:
Yukaridan asagiya (top-down) ve asagidan yukarrya (bottom-up). i1k yol, devlete ait
isletmelerin zorunlu Ozellestirilmesinden olusurken, digeri ekonomik yapinin, yeni
sirketlerin kurulmasi ve var olan 6zel sirketlerin de gelismesinin tesvik edilmesi yoluyla

yeniden sekillendirilmesini gerektirmektedir (Papava,2005,s.87).

Mevcut bilgi stogu ile sinirlandirilmis olan organizasyon, bu bilgileri onlart
rutinlerin disina ¢ikaracak birtakim olaylar olana kadar benzer rutinler icerisinde
islemektedir. Murrell (1992,5.39) kapitalist ekonomilerde bdylesi lic mekanizma
oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan biri, yeni organizasyonlarin bir tiirliniin
olusturulacag giris siirecidir. Bu siireg, etkin bir organizasyonel yapinin olusmasina etki
edecektir. Tkinci mekanizma, devralmalarin, birlesmelerin ve iflaslarin oldugu siirectir.
Bu siire¢ de etkin olmayan organizasyonlarin ortadan kalkmasina neden olacaktir.
Sonuncusu ise, piyasaya yonelik kaynak dagitim fonksiyonudur ve bu yolla da,
kaynaklar etkin olmayan organizasyonlardan etkili olan organizasyonlara dogru yeniden

dagitilmis olacaktir.
Gegis siirecindeki reformlar i¢in savundugu regete evrimci yaklagim ¢ergevesinde

olan Murrell, (1995,s.165) herhangi bir basaril1 sistemin merkezindeki kurumsal yapinin

asamal1 (gradualist) bir sekilde ortaya cikarilmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Ciinkii
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O’na gore isletmeler, sadece kiiciik miktarda kurumsal degisime maruz kaldiginda
etkinlikte 6nemli bir kayip olmaksizin yeni rutinler gelistirebililecektir. Boylelikle, daha
sonra ayrintili olarak incelenecek olan gecis stratejilerinden asamali gegis, evrimci bir

model kullanilarak bir anlamda mantiksal bir ¢erceveye oturtulmaktadir.

Evrimci yaklasim i¢in 6nemli bir ara¢ olan “rutin” kavrami, radikal bir strateji
olarak degerlendirilebilecek “ani gegis” (sok terapi) ya da “big-bang”i desteklemek i¢in
de kullanilmaktadir. Asamali stratejiye alternatif olan bu yaklasimda, reformlar
ilerletecek gerekli giivenilirlige sahip bir ortam olusturulmas: ig¢in, ge¢misteki
uygulamalardan radikal bir ayriliga ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla reform dnlemleri tek bir
seferde ve kokli olmalidir. Boyle bir yaklagimin gerekgesi de, reform siirecinin
baslangigta olduk¢a giic olmasi nedeniyle, isletmelerin gerekli diizenlemeleri
yapmaktan ziyade, kendilerini daha fazla glivende hissettikleri ge¢misin rutinlerine geri
donme tesebbiisleridir ki, bu da reform siirecini olumsuz etkileyecektir (Lipton ve
Sachs,1990,ss.77-79). Bu nedenle, gegisin agamali olmasi gerektigini savunanlar, daha
ziyade acik uglu bir siire¢ olarak gordiikleri degisim siirecini, “gecis” (transition) yerine
“dontlisim” (transformation) olarak adlandirirlarken, ani gecis taraftarlar ise “piir
piyasaya gec¢is”i savunmakta ve siireci “gec¢is” kavramiyla ifade etmeyi daha uygun

bulmaktadirlar.

Yeni kurumsal iktisadin gegis silirecine uygulanmasinda ileri siiriilen yaklagimlardan
bir digeri olan “kurumsal diizenleme”, en iyi “miilkiyet haklar’” ve “islem
maliyetleri” teorileriyle temsil edilmektedir. Gegis ekonomilerinin karsilastigi 6zel
sorunlara uygulanan genis bir miilkiyet haklari literatiirii vardir ve bu literatiir miilkiyet
haklarinin; a) genel olarak sosyalizm ve post-sosyalist gecise uygulanmasini, b) Orta ve
Dogu Avrupa ile eski S.S.C.B. deki ge¢is ekonomilerinin karsilastigi sorunlara
uygulanmasim1i ve c¢) Cin ekonomisinin karsilagtigt problemlere uygulanmasini

kapsamaktadir (Smyth,2006,5.364).

Coase’un adiyla anilan miilkiyet haklar1 teorisi, piyasanin basarisizlig1 teorisine

kars1 gelistirilen kamunun basarisizligi teorisi icinde yer alan ve dissalliklar,
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boliinemezlik, eksik bilgi gibi nedenlerle ortaya c¢ikan piyasa basarisizliklarinin
miilkiyet haklarmin  tanimlanmasiyla ortadan kalkacagini ileri siirmektedir
(Olmezogullar1,1999). Miilkiyet haklar1 literatiirii yoluyla olusan temel ¢ikarim, bir
piyasa ekonomisini tesvik etmeye niyetli hiikiimetlerin etkili bir yasal sistemi
olusturmasi gerekliligidir. Bu yasal sistem igerisinde miilkiyet haklar1 agik ve net olarak
tanimlanmali, glivenli ve serbestce devredilebilir olmalidir. Miilkiyet haklar teorisinin
savunucularindan Cooter da, yasama organinin miilkiyet ve s6zlesmeye dayali haklari
acik bir sekilde tanimlamasi ve yasal sistemin bu haklar1 uygulamaya koymasinin

gerekliligine isaret etmektedir (Smyth,2006,s.364).

Miilkiyet haklar1 teorisinin gecis ekonomilerine uygulanmasinda beklenilenin
otesinde zorluklarla karsilasilmistir. Ornegin; Cek Cumhuriyeti’ndeki reformlar ve daha
diisiik 6lciide olmak {izere Polonya ve Rusya’dakiler, devletin izole edildigi, piyasanin
kabul edilebilir yeni diizenlemeleri temin etmede ve boslugu doldurmada giivenilir
olacag: fikrinde oncii gibiydiler. Lipton ve Sachs, gecisi devletten piyasaya kesintisiz
bir siire¢ olarak tanimlamislardir. Kornai de, baslarda reformlarin bir yil gibi kisa bir
siire icerisinde uygulamaya konulabilecegini diistinmiistiir. Fakat yasanan tecriibe,
reformlarin baslangicta diisiiniilenden ¢ok daha uzun bir zaman alacagini gdstermistir.
Problem, bilhassa Ozellestirme siirecinin, dolayisiyla da miilkiyet haklarinin
karmagikligina dayanmaktadir. Bu siirecte mevcut olanla ideal olan arasinda uyumu
bozan birtakim engeller ortaya c¢ikmistir. Bir Ornek vermek gerekirse; ozellikle
Rusya’da yaygin olarak karsilasilan, isletme c¢alisanlarima ya da diger bir ifadeyle
iceridekilere (insider) satis yontemiyle yapilan ozellestirmeler genellikle igeridekilerin
kontrolii ele gecirmesiyle sonug¢lanmistir. Dogal olarak bu durum beraberinde birtakim
zorluklar1 da getirmigtir. Her seyden oOnce, igeridekilerin kontrolli, O6zellestirme
siirecinde rekabeti azaltmis ve isletmenin yeniden yapilanmasini engellemistir. Ayrica,
iceridekilerin hedefleri ¢ogu kez, sirketin bilyiik cikarlariyla Ortiismemektedir
(Nuti,1997s.127). Ozellikle Rusya’da, siklikla rastlanan bir baska durum da, bu tarz
Ozellestirilen sirketlerde bir dizi yolsuzluklarin saptanmasidir. Oysa gegis
ekonomilerinde ozellestirmenin temel gerekgesi, rekabete dayali bir piyasa

ekonomisinin olusturulmasi ve ekonominin yeniden yapilanmasidir.. Bu ve benzeri
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durumlar, en azindan kisa dénemde, goreli olarak gii¢csiiz kalabilen miilkiyet haklarina
odaklanmaktan ziyade, daha genis anlamda bir piyasa Kkiiltiiriiniin olusturulmasi
gerekliligi yoniindeki inanci artirmistir. Bu anlamda Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
Baltik Cumhuriyetleri de dahil, eski S.S.C.B. ekonomilerinden daha sansli olduklari
sOylenebilir. Cilinkli sozkonusu {lkeler, eski S.S.C.B. iilkelerine kiyasla, piyasa
ekonomisine her zaman ¢ok daha yakin olmuslardir. Ustelik giiniimiizde bu iilkelerden
bircogunun AB’ye {iye olduklar1 go6zoniine alinirsa, bu durum daha iyi

anlasilabilecektir.

Yang (1994) reforma yonelik miilkiyet haklar1 yaklagimi ile ilgili temel problemi,
giiclii bir miilkiyet haklar1 yapisinin gelisebilmesinden Once, istikrarli bir piyasa ve
kural gelenegi periyodunun olmamasina baglamaktadir. Fakat Yang, uygun piyasa
gelenegi insa etmenin zaman alacagr sonucuna varmigtir. Kurallar ani olarak
degistirilebilirken, bu kurallar setine mesruluk saglayan informel normlar genellikle
tedrici (asamal1) olarak degismektedir. Netice olarak gecis siireci, yeni piyasa

kurallarinin ortaya ¢ikmasinin gerektigi yerde asamali bir siire¢ olacaktir.

Gegis ekonomilerinin bir ¢ogunda uygulanan ve IMF ve Diinya Bankasi gibi
uluslararas1 kuruluslar tarafindan da tavsiye edilen “sok terapi” ya da “big-bang” tarzi
stratejilerin altinda yatan temel diisiince aslinda piyasa diizeninin otomatik olarak,
kendiliginden ortaya cikabilecegi fikridir. Oysa daha sonraki bdliimlerde de
incelenecegi gibi, yasanan tecriibeler bunun gerceklesmedigini gostermektedir. Aslinda
gecis ekonomilerine iliskin farkli deneyimler, bu anlamda Karl Polanyi’nin “Biiyiik
Doniisiim™iinii de yeniden tartigma giindemine tagimistir. Biiylik Donilisiim’lin yazari
Polanyi’nin (2000,s.21) ifadesiyle, “laissez-faire’in hi¢bir dogal yani yoktu, isler
oluruna biwrakilmis olsa, serbest piyasalar hi¢hir zaman ortaya ¢ikamazdi”. Piyasa
sisteminin kendiliginden olusamayacagini savunan Polanyi’ye gore ekonomi, kit
kaynaklarin sinirsiz  istekleri karsilamak {izere alternatif kullanimlar1 arasinda
dagitilmasiyla ilgili faaliyet degil, insan tarafindan kurulmus bir “siire¢”tir. Dolayisiyla

insan davramiglarini belirleyen de toplumu olusturan kurumlar biitiiniidir Biiytik
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Doniisiim’iin, kapitalist sistemin rakibi olan sosyalizmin en giiclii kalelerinden birinin

yikildig1 bir donemde giindeme gelmesi de ayrica vurgulanmasi gereken bir noktadir.

Miilkiyet haklar1 teorisinin geg¢is ekonomilerine uygulanmasina iligkin olarak
Williamson’in  (1990,ss.61-71) karsilastirmali sézlesme perspektifi ¢ercevesindeki
tartigmalar da belirtmek gerekir. Williamson, piyasa kiiltiiriiniin heniiz ortaya ¢iktig1 bir
ara ge¢is donemini agiklamaya doniik miilkiyet haklar1 yaklasiminin, piyasa ve piyasa
dis1 kurumlarin potansiyel olarak 6nemli roliinii kabul etmede basarisiz oldugunu ifade
etmis ve Ozellikle vurguyu piyasa disi kurumlara yapmistir. Williamson’in piyasa dis1
kurumlara atfettigi 6nem, yogunlasmanin bizatihi bir piyasa ekonomisi insa etmekten
ziyade, kurumlar1 insa etme iizerinde olmasi gerektigini ifade eden daha genis bir
perspektif sunmaktadir. Bunun anlami, piyasa ekonomisinin inga edilebilmesi igin
oncelikle giliclii bir yasal (hukuki) catinin olusturulmasi gerektigidir. Bu acgidan
bakildiginda, Williamson perspektifinin, piyasa ekonomilerine gegis siirecindeki tilkeler

icin Coase’un miilkiyet haklar1 yaklasimindan ¢ok daha uygun oldugu diistiniilmektedir.

1937 yilinda yazdig1 “Firmanin Dogas1” (The Nature of the Firm) adli ¢aligmasiyla
islem maliyetleri ile ilgili teorik c¢alismalarin temelini atan Coase’a gore, iiretim ve
tilketimde ortaya ¢ikan digsalliklarin olumsuz etkileri, devlet miidahalesi ile degil, yine
piyasa tarafindan ortadan kaldirilacaktir (Olmezogullar1,1999,s.128). Bunu saglayacak
olan mekanizma da, taraflar arasindaki miizakere (pazarlik) ve uzlasmadir. Coase, islem
maliyetlerine yaptigr vurgu ile pazarlik olanaklarimin mevcut oldugu bir ortamda
devletin vergi ve mali yardim benzeri araglarla miidahalesinin bir maliyeti oldugunu ve
bu maliyetin beklenen fayday:1 asabilecegini savunmustur (Savas,2000,s.846). Coase,
firmay1 piyasadan farkli olarak iiretimi koordine etmenin alternatif yontemi seklinde ele
alarak, firma ve piyasa maliyeti arasinda ayrima gitmis ve yeni firma teorisinin de
onciiliigiinii yapmustir. Islem maliyetlerini fiyat mekanizmasinin isletilmesi ile ilgili
maliyetler olarak tanimlayan Coase, firma seklinde organizasyonlarin ortaya cikis

nedenini de bu islem maliyetleri ile iligkilendirmistir (Y1lmaz,2002,ss.160-161).
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Williamson (1990,ss.61-71), Coase’un yapmis oldugu firma ve piyasa ayrimina
sadik kalarak, O’nun g¢aligmasini daha islevsel hale getirmistir. Williamson, piyasa
islemlerinin maliyetini aciklarken, beseri faktorlere dayanan iki temel varsayimda
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; bireylerin firsat¢i veya kurnazlik pesinde kosan
kisisel cikarla hareket etmesi, ikincisi de; ekonomik birimlerin sinirli rasyonaliteye
sahip olmalaridir. Bu iki temel varsayim, ekonomik birimlerin ¢ogunlukla, aldatma,
gizleme ve yaniltmaya yonelik tarzlarda bilgiyi ifsa ettigini ileri siirmektedir. Bunun en
dogal sonucu da, bilginin asimetrik olarak dagilmasi ve maliyetli olmasidir. Williamson,
piyasa ve firma seklinde iki ayr1 organizasyon seklinin ortaya ¢ikma nedenini
aciklarken, islemlerin farkli boyutlara sahip oldugunu gosteren ii¢ temel varsayima
dayanmaktadir: 1) Islemlerin siklik derecesi ve dolayisiyla maliyetlerin olusma sikligi,
2) islemlerin maruz kaldig1 belirsizligin tiirii ve derecesi 3) Varlik (aktif) 6zgiilliigiidiir.

Yani, bir varligin (aktifin) farkli kullanimlara yeniden kaydirilabilme derecesi.

Karsilagtirmali  sozlesme yaklasgimi  gegis ekonomilerine uygulandiginda,
Wiliamson, miilkiyet haklar literatiiriiniin agirliginin sinirli oldugunu savunmaktadir.
O’na gore, onemli olan sorun-6zellikle de piyasa ekonomisin olusturulmaya ¢alisildigi
gecis ekonomilerinde- 6zel miilkiyet haklarinin var olup olmamasi degil, glivenli olma
derecesidir. Ciinkii miilkiyet haklar1 North’un ifadesiyle “oyunun kurallar:” ise, ancak
oyuncunun oyuna baghligimin giivenilir olmasi durumunda isleyecektir. Firsatci
ekonomik birimler, sayet verilen taahhiitlerin giivenilirligi yoksa, sorumlu
davranmayacaklardir. Mesela, kamulastirma riskinin yiliksek oldugu yerlerde varlik
Ozgilliigli problemleri daha belirgin sekilde ortaya c¢ikacak ve bu da 6zel yatirimlari
caydiracaktir. Ozellikle de, bireysel haklarin yasal olarak korunmasi yoniinde hig
tecriibesi olmayan ya da ¢ok sinirli bir tecriibeye sahip iilkelerde, miilkiyet haklar ile
ilgili yasal diizenlemeler, devletin miilkiyete el koymasi ya da vergi ve benzeri yollarla
yatirimer kazanglarini etkilemesi yoluyla bulandirilarak, miilkiyet haklarinin ihlal
edilmesi durumunda bu ihlallerin tazmini de aratan iglem maliyetleri ile birlikte
zorlasacaktir. Bu nedenle, Williamson icin temel mesele, dncelikle fiili yasal haklarin
gilivenligidir. Ayrica devlet otoritesine karsi bireysel ve toplumsal 6zgiirliikleri koruma

yoniinde politik giice sinirlamalar getirecek bir yasal yapilanma, sadece politik giiclin
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niteligini degistirmeyecek, ayni zamanda politik bir gilivenilirlik isareti olarak gorev
alacak ve bdylece segcmenler iizerinde bir giiven olusturularak, reformlar i¢in son derece
onemli olan politik destek giiclendirilecektir (Tanzi,1997,5.313). Bunun tersine, devletin
diizenleyici roliin 6tesine gecerek, bir¢cok politikayr kendi miilkiyet haklarini kullanma
yoluyla ytiriiten devlet, giivenilir taahhiidiin olusumunu olumsuz etkileyecek ve boylece
ekonomi  politikasinin  izlenmesinde  keyfiligin  derecesi da  artacaktir

(Rapaczynski, 1996).

Yeni kurumsal iktisadin gecis ekonomilerine uygulanmasi tartismalarinda, kayda
deger bir yere sahip, bir teori de, “Kamu Tercihi Teorisi” (Theory of Public Choice).
veya “Yeni Politik Ekonomi” (New Political Economy)dir. Gegisin, ekonomik ve
politik boyutu, birlikte dikkate alindiginda, ekonomik ve politik 6zgiirliikler arasindaki
karsilikli iligki, piyasa ekonomisine yonelik gecis siirecini etkileyen unsurlarin politik
faktorler yoluyla anlagilmasina olanak saglamaktadir. Bu da, Kamu Tercihi Teorisi’nin
bu siirece uygulanabilirligini cazip hale getirmektedir (Papava,2005). Bu teorinin
gelisimine katkida bulunan iktisatgr James Buchanan sdzkonusu teoriyi soyle
tamimlamaktadir: “Kamu Tercihi Teorisi, esas olarak ekonomi teorisinde oldukca
ayrintily analizler igin gelistirilmis ara¢ ve metotlart almakta ve bunlar: politik siirece
ve kamu sektoriine uygulamaktadir. Kamu tercihi, siyasal karar alma siirecinde rol alan
kimselerin, ornegin, se¢menlerin, politikacilarin ve biirokratlarin davranislarini
gozlemledigimiz veya gozlemleyecegimiz songlarin bilesimi ile iliskilendirmeye

calismaktadir” (Aktan,2004:s.81).

Yeni olusan piyasalarda, baslangi¢ kosullar1 ve gecis sokunun getirdigi
istikrarsizliktan ayr1 olarak, piyasa ekonomilerindekine benzer basarisizliklarin
yasanmasi ve gecis siirecinin politik faktdrlerden ¢ok fazla etkilenmesi nedeniyle, bu
siirecin mantigini analiz etmek i¢in ilgi, Kamu Tercihi Teorisi’ne yonelmistir. Bu teori
kullanilarak, gecis ekonomilerindeki politik siire¢, ekonomik problemlerin analizine
entegre edilmistir. Bu baglamda, gecis ekonomilerine uygulanan Kamu Tercihi Teorisi
veya Politik iktisat, normatif ve pozitif politik iktisat olarak iki temelde

yiirtitiilmektedir. Gegis ekonomilerine uygulanan yoniiyle normatif politik iktisat,
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politik  kisitlamalara konu olan reformcularin karar alma problemlerine
odaklanmaktadir. Reformcular, iki tip politik kisitlamayla kars1 karsiyadirlar. Bunlardan
ilki; ex-ante politik kisitlamalar olarak adlandirilan uygulanabilirlik kisitlamalaridir. Bu
tip kisitlamalar, karar almayr ya da aliman kararlarin uygulanmasin
engelleyebilmektedir. Ikinci tip politik kisitlama ise, ex-post politik kisitlamalardir ve
reformlar uygulamaya koyulduktan ve sonuglar1 gézlenmeye basladiktan sonraki ortaya
cikabilecek ani ve sert tepkilere ve reformlarin geri tepmesine iliskindir. Reformlar
uygulamaya koyuldugunda geriye donilis ¢cok maliyetli olabileceginden, bu ters tepki
reform {izerindeki ex-ante kisitlamalari artirirken, ex-post kisitlamalar1 azaltacaktir.
Aslinda bu iki tip kisitlamanin altinda yatan temel unsur bireysel ve toplam diizeyde
mevcut olan belirsizliktir. Bireysel belirsizlik, reformlardan kazanch ¢ikacaklarla
kaybedecek olanlarin belirsiz olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Toplam belirsizlik
ise, reform programlarinin ekonomi genelindeki etkilerinin belirsiz olmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, reformlarin uygulamaya konmasi igin, politik kisitlamalari

gevsetecek dort olast strateji vardir: (Roland,2001,ss.4-5):

1.Kaybedenlere yonelik telafi edici transferleri miimkiin kilacak reform paketlerinin

hazirlanmasi,

2.Reformlara kars1 olumsuz tepkiyi azaltmak i¢in kismi reformlarin yapilmasi,

3.Telafi edici transferlere yonelik bir taahhiidii giivenilir hale getirecek kurumlarin

olusturulmasi,

4.Reformu daha ¢ekici kilmak i¢cin mevcut durumun (statiiko) bozulmasinin beklenmesi.

Kamu Tercihi Teorisi ya da Politik iktisat’in gecis ekonomilerine uygulanmasinda
esas alan pozitif politik iktisat ise, ¢ikar gruplarinin ¢atigsmasini analiz etmektedir.
Diger bir ifadeyle pozitif politik iktisat, rant-kollama faaliyetinin kapsamindaki
farkliliklar1 ve 6zel ¢ikar gruplarinin diizenleyici organlar1 nasil etkili bir sekilde ele

gecirdigine yonelik agiklamalar getirmeye ¢aligmaktadir. Ornegin, rant kollamanin etki

42



ve derecesini arastirirken, gerekli ¢oziimlemeleri, etkin bir veto giiciine sahip aktorlerin
sayist, giicler ayriminin derecesi, politik rejimin bagkanlik mi1 yoksa parlamenter sistem
mi oldugu, yasama organinin yapist gibi kurumlarin yapist i¢inde aramaktadir

(Roland,2001,ss.10-11).

Kamu Tercihi Teorisyenlerine gore, ¢ikar gruplarimin diizenleyici organlart ele
gecirmesi yoluyla birtakim imtiyazlar elde etmeleri ve rant kollama gibi sorunlar, bizzat
sistemin kendisi tarafindan yaratildig1 i¢in, anayasal, yasal ve kurumsal ¢ercevenin bu
sorunlara yol agmayacak sekilde ya da en azindan bu sorunlar1 azaltacak bigimde
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Olmezogullar1,1999,s.127). Béylelikle Kamu
Tercihi Teorisi Kapsaminda “Anayasal iktisat” da gecis ekonomilerine yonelik bir

uygulama alan1 kazanmaktadir.

Sonug olarak, bilesimindeki ¢cok kapsamli alanla interdisipliner bir karaktere sahip
kurumsal perspektifin gecis ekonomilerine uygulanmasi, genel yaklasimlar sunmakla
birlikte, 6zellikle yerlesik iktisadin kurumsal analiz boglugunun doldurulmasi agisindan
son derece o6nemli ve gereklidir. Sézkonusu bu perspektif igerisinde yapilan
degerlendirmeler, hem geg¢is siirecinde karsilasilan problemlere doniik tatmin edici
coziimlemeler getirirken, hem de gecise yonelik alternatif modellerin gelistirilmesine

zemin hazirlamaktadir.
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ILBOLUM

GECIS SURECINI ACIKLAMAYA YONELIK ALTERNATIF MODELLER

Merkezi planlama sisteminden piyasa ekonomisi sistemine gecen tiim iilkelerde, bir
piyasa ekonomisi olusturmaya yonelik reform siirecinde uygulanabilecek farkli gecis
modelleri s6zkonusudur. Gegis iilkelerinin siirecin baglangicindan bugiine kadar gegen
donemde gosterdikleri ekonomik performansin agiklanmasinda, bir¢ok faktoriin yani

sira tercih edilen ve uygulamaya konan modellerin de 6nemli bir yeri vardir.

Gegis ekonomilerindeki reform siirecine yonelik bilimsel calismalar baslangigta,
fiyat politikasi, para politikasi, maliye politikasi, issizlik gibi miinferit degiskenlerle
sinirlt kalmis ve uygulanan reformlarin bilesenleri arasindaki iliski goézardi edilmistir.
Fakat zamanla, gecis siirecine yonelik olarak yapilan ¢aligmalarin tek tek bilesenlerle
degil, bu bilesenler arasindaki iliskileri de dikkate alacak sekilde biitiinlestirici bir bakis
acistyla yapildigr goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin bu kisminda, bu biitlinleyici
bakis agisiyla gecis siirecinde uygulanan alternatif gec¢is modelleri incelenmeye
calisilacaktir. Bu modeller, hem gegis siirecinin daha iyi kavranmasinda hem de iilkeler
arasinda mevcut olan ekonomik performans farkliliklarini anlamada temel bir kaynak

teskil etmektedir.

I1.1. GECIS SURECINi ACIKLAMAYA DONUK MODELLERE GENEL BiR
BAKIS

Gegis siireci ekonomik oldugu kadar politik yapry1 da kapsadigindan, benimsenen
modeller de politik ekonomi yaklasimi ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Politik ekonomi,
ekonomik iligkileri anlama ve yorumlamanin belirli bir politika bilinilirligi olmaksizin
yapilamayacagint vurgulamaktadir. Bununla birlikte ekonomik analizin bu politik
boyutu, sdzkonusu analizi anlagsmazliklar yoniinde egilimli kildigindan, alternatif

modelleri de beraberinde getirmektedir (Marangos,2005a,s.307).
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Alternatif ge¢is modelleri, farkli ekonomik analiz yontemlerinin, gecis
politikalarin1 ya da reformlar1 uygulamadaki farkli hizlarin ve farkli politik yapilarin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gercevede gegis slirecinde uygulanan modeller

temelde ti¢ farkli gruba ayrilabilir (Marangos,2005a,s.307):

1.Neoklasik (Ortodoks) Geg¢is Modeli
a)Sok Terapi ya da Big Bang Stratejisi (Shock Therapy)
b)Asamali Strateji (Gradualism)

2.Post Keynesyen Gecis Modeli

3.Piyasa Sosyalizmi Modeli
a)Cogulcu Piyasa Sosyalizmi Modeli
b)Cogulcu Olmayan Piyasa Sosyalizmi Modeli (Cin Modeli Piyasa Sosyalizmi)

John Marangos (2005a,s.307) gegis siirecini hem politik hem de ekonomik agidan
ele aldig1 genis kapsamli incelemesinde, reform siirecinin temel bilesenlerini birincil
(primary) ve ikincil (secondary) bilesenler olmak {izere iki grupta toplamustir.
S6zkonusu ¢aligmada Marangos’un birincil bilesenler olarak gruplandirdigi 6geler, ayni
zamanda alternatif gecis modellerinin de temelini teskil eden, iktisadi analiz, hiz ve
politik yapidir. Ekonomik analiz, bir piyasa ekonomisi olusturmaya yonelik gecis
siirecinde uygulamaya konan reformlarin ne tiir bir iktisadi analiz ¢ergevesinde
diizenlendigine iliskindir. Hiz, reformlarin ivedi ya da radikal bir hizda mi, yoksa
asamal1 ya da yavas bir hizda m1 uygulanacagina isaret etmektedir. Politik yapi ise,
¢ogulculuga dayanan demokratik bir yapi ile daha ziyade tek parti hakimiyetine
dayanan (Cin gibi) politik bir yapiy1 ifade etmektedir Asagidaki tablo gecis reformunun

bu birincil bilesenlerine dayali alternatif gecis modellerini géstermektedir.
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Birincil Bilesenlere Dayah Alternatif Gecis Modelleri

Tablo 2.1.

Birincil Sok Asamal Post Cogulcu Cogulcu
Bilesenler Terapi Model Keynesyen Piyasa Olmayan Piyasa
Modeli Sosyalizmi Sosyalizmi
Ekonomik | Neoklasik | Neoklasik Post Marksizm | Marksizm,Maoizm
Analiz Keynesyen
Hiz Sok Terapi | Asamali Asamali Asamali Asamali
Politik Cogulcu Cogulcu Cogulcu Cogulcu | Cogulcu Olmayan
Yap1

Kaynak: (Marangos,2005a,s.309

Reform siirecine yonelik birincil bilesenler icerisinde lizerinde en ¢ok tartigilan 6ge,
reformlarin hizi olmustur. Bu baglamda reformlarin hizli ve radikal bir sekilde
uygulanmasina isaret eden sok terapi (shock therapy) veya big bang ile tedrici bir siirece
isaret eden asamali (gradualist) strateji, sozkonusu tartismalarin odaginda yer alan iki
temel stratejidir. Fakat “strateji” kelimesini kullanirken, bir noktanin altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Literatiirde sok terapi ya da asamali reform uygulamalarini belirtmek
icin kullanilan strateji kavrami, gecisin baglangicinda en ince ayrintisina kadar
hazirlanmis bir planlar seti anlamimna gelmemektedir. Daha once de belirtildigi gibi,
gecis siirecini agiklamaya doniik sistemli bir gegis teorisi yoktur. Dolayisiyla, toplam
belirsizligin ¢ok yliksek oldugu karmasik bir siireci ifade eden gegis silirecinde takip
edilecek bir yol haritas1 da mevcut degildir. Bu nedenle de tercih edilen yollar, aslinda
beklenmedik olaya yonelik dogaglama tepkilerdir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki;
uygulamaya konan stratejiler tiim {ilkelerde ayni olan bir tercih seti olmadigi gibi,
sadece basit bir tercih meselesi de degildir. Ciinkii gecis iilkelerinin baglangic
kosullarindaki ve politik kisitlamalardaki farkliliklar bu tercihte O6nemli bir rol
oynamistir. Yine de bu, farkli stratejiler arasinda tercihte bulunulmadigi ya da her
tilkenin i¢inde bulundugu spesifik kosullara gore en optimal tercihi yaptigimi da

diistindiirtmemelidir (Roland,2000,s.14).

Marangos’un (2005a,s.309) gecis siireci reformlarinin ikincil bilesenleri olarak

adlandirdigi grup icerisinde yer alan temel 6geler ise; fiyat liberalizasyonu ve fiyat
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Tablo 2.2.

ikincil Bilesenlere Dayah Alternatif Gecis Modelleri

ikincil Sok Terapi Asamal Post Cogulcu Piyasa Cogulcu
Bilesenler Modeli Modeli Keynesyen Sosyaizmi Olmayan
Piyasa
Sosyalizmi
Fiyat Ivedi fiyat Asamal1 fiyat Asamali fiyat Asamali fiyat Asamali fiyat
liberalizasyonu liberalizasyonu | liberalizasyonu | liberalizasyonu, | liberalizasyonu ve | liberalizasyonu,
ve istikrari devlet ve devlet sanayi ve gelir piyasa planlamast piyasa
miidahalesinin miidahalesi politikalar1 ve planlamasi ve
hizli bir sekilde | kaynaklarinin asamall merkezi emirler
kaldirilmasi asamali olarak diizenleme
kaldiriimast
(")Zdlestirme Sahibine iade, Agik artirma Sahibine Isciler tarafindan Ozel ekonomik
acik artirma ve | yoluyla asamali iade,kupon sahiplenilme(isgiicii | bolgelerde 6zel
sertifika veya ozellestirme dagitimi,devlet yonetimli firma ve
kupon yoluyla finansal araglar1 | sirketler).Toprak ve TVE’lerin
ivedi bir veya bunlarin sermaye gelisimi ve
ozellestirme bir ekipmaninin topragin
kombinasyonu | kiralanmasi, kiigiik kiralanmasi
ve galisana satig isletmelerin
yoluyla 6zellestirilmesi
ozellestirme
Kurumlar Piyasa Piyasa Devlet Devlet faaliyetinin Piyasa
gii¢lerinin giiclerinin faaliyetinin iirtinii formel gii¢lerinin
iirtinii formel tirtinii formel iirtinii formel kurumlar ve piyasa informel
ve informel ve informel kurumlar ve giiclerinin tirlini kurumlari
kurumlar kurumlarin piyasa informel kurumlar
asamall gii¢lerinin
gelisimi iirtinii informel
kurumlar
Para Politikas1 Bagimsiz bir Bagimsiz bir Devlet Devlet kontroliinde Devlet
ve Finansal merkez bankas1 | merkez bankasi | kontroliinde bir | merkez bankasi ve kontroliinde
Sistem ve 6zel ve 6zel merkez bankasi devlet bankalar1 merkez bankasi
miilkiyetli miilkiyetli ve ozel ve ve devlet
bankalarin bankalarin devlet bankalar1 bankalari
ivedi olarak asamali olarak
tesis edilmesi tesis edilmesi
Maliye Notr bir Asamali1 notr Duruma gore Duruma gore vergi Duruma gore
Politikas1 vergileme vergi sistemi vergi sistemi ve sistemi ve maliye | vergi sistemi ve
sisteminin ve ve asamali maliye politikasi maliye
dengeli bir biitge dengesi politikasi politikasi
biitgenin
ivedilikle
olugturulmasi
Uluslararasi Serbest ticaret Odemeler Kliring Birligi Sosyalist Glimriik Tarife ve tarife
Ticaret ve Dis ve tam Birliginin ve sarta bagli Birligi dist engeller,
Yardim konvertibil bir olusturulmasi dis yardim duruma bagl
paranin ivedi ve sarta bagli doviz kuru
olarak dis yardim politikasi
olusturulmasi
ve sarta baglt
dis yardim
Sosyal Politika | Giivenlik aginin Asamal Refah devleti Refah devleti ve 1sletmenin

ivedi olarak
tesis edilmesi

giivenlik ag1

yasanabilir temel
gelir diizeyinin
garanti edilmesi

finanse ettigi
sosyal giivenlik
(demir piring
kasesi)

Kaynak: (Marangos,2005a,s.309)
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istikrari, ozellestirme, kurumlar, para politikas1 ve finansal sistem, maliye

politikasi, uluslararasi ticaret ve dis yardim ve sosyal politikadan olusmaktadir.

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, ikincil bilesenlere iliskin politikalar
kapsaminda farkli ge¢is modelleri, farkli yaklasimlara sahiptir. Calismanin bu kisminda
her model, siras1 geldikge sozkonusu ikincil bilesenler agisindan detayli olarak

incelenecektir.

I1.2. NEO-KLASIK GECi$S MODELI

Orta ve Dogu Avrupa ile eski Sovyetler Birligi’'ndeki gegis iilkelerinin ¢ogunda,
neoklasik (ortodoks) ge¢is modelinin uygulamaya konuldugu goriilmektedir. S6zkonusu
modelin tercih edilmesindeki temel dayanak noktasi, bu modelin merkezi planl
ekonomilerle piyasa ekonomileri arasindaki farkliliklara tatmin edici bir agiklama

sagladigiin diistiniilmesidir (Horne,1995,5.382).

Neoklasik gecis modeli, ya ivedi ve radikal bir ge¢isi simgeleyen sok terapi/big
bang ya da tedrici gegisi simgeleyen asamal1 gegis stratejileri seklinde uygulanmaktadir.
Bu baglamda, merkezi planli bir sistemden kapitalist bir piyasa ekonomisine gegiste
esas alinan neoklasik model, neoklasik analiz metoduna dayal1 liberalizasyon, istikrar
ve Ozellestirme politikalart seti sunmakta (Marangos,2002a,s.259) fakat belirlenen

stratejiye gore bu modelin uygulama hiz1 ve sekli degismektedir.

Temelde, foplumun bagimsiz, 6zgir ve esit bireylerden olusan bir biitiin olarak,
pivasanin da, bireylerin faaliyetleri arasindaki uyumu saglamada belirleyici bir konuma
sahip ara¢ olarak kabul edildigi neoklasik iktisat, gliniimiizin hakim iktisat ideolojisi
durumundadir. Zira, Nobel iktisat ddiillerinin siklikla neoklasik model igerisinde kalan

iktisatcilara veriliyor olmasi da bunun bir ¢esit gostergesidir (Guerrien,1991,s.7).

Neoklasik iktisat temel dayanaklarini klasik iktisattan devralmistir. Bu baglamda da,

giiniimiiz diinya ekonomisine egemen bir iktisadi diizen olarak ¢eliskili gibi goriinse de,
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birtakim soyutlamalara dayanan varsayimlarla yasanan ekonomik gerceklikleri aciklama

iddias1 tasimaktadir (Berksoy,2004,s.165).

Kokleri klasik iktisada uzanan neoklasik iktisadin merkezinde, kendiliginden isleyen
bir dogal diizen anlayis1 kapsaminda 6zel ¢ikarlar1 pesinde kosan, iktisadi ve siyasal
acidan Ozgiir birey vardir. Buna gore, 6zel c¢ikar giidiisii ve ¢ikarimi engoklastirma
ilkesiyle hareket eden bir varlik olarak birey, piyasa ekonomisini de
sekillendirmektedir. Bir baska deyisle, piyasa ekonomileri birey kararlar1 ile
sekillenmekte ve islemektedir. Cok sayida bireyin kendi 6zel ¢ikar giidiisliyle hareket
ettigi bir yapida, piyasa ekonomisinin ahenkli bir sekilde islemesi i¢in gerekli uyum, bir
anlamda ilahi bir gii¢ olarak goriilen gdriinmez el yardimi ile saglanmaktadir. Ortodoks
iktisat ideolojisi iginde goriinmez el, fiyat mekanizmasi yoluyla somuta
dontstiirilmekte ve dogal diizenin isleyisini belirlemektedir. Bu ideoloji, piyasa
sisteminin merkezinde yer alan bireyin her zaman rasyonel davrandig1 ve anlik izlenim
ya da ihtiraslardan cok, iktisadi verileri dikkate alarak hareket ettigini varsaymakta ve
bu sekilde davranan bireyin kendi ¢ikarina hizmet etmenin de 6tesinde toplumsal ¢ikara
da hizmet edecegi ongoriilmektedir. Bireysel c¢ikarla toplumsal ¢ikar arasinda dengeyi
saglayacak olan da, serbest ve rekabete acik bir piyasa ekonomisi yapisidir. Boyle bir
piyasa ekonomisi yapisinin da pareto optimumu g¢ercevesinde toplumsal refahi artiracagi

ileri siiriilmektedir (Isgiiden ve K&ne,2002,5.98; Berksoy,2004,ss.166-167).

Gegis ekonomilerinde neoklasik iktisadin yol gostericiligi altinda uygulamaya
konan piyasa reformlari, Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi gibi
uluslararas1 kuruluglarin da gecis siirecine yonelik yapisal uyum ve sarta bagh
(conditionality) politikalarin1 destekleyen ve biiyiik dlgiide Washington Uzlagmasi
(Washington Consensus) na dayal1 politikalardir. Bu esasa dayali politikalar temelde
piyasa disiplininin arz ve talebi dengeleyecek bir fiyat yapisina sahip ekonomiye
birakilmasi, 6zellestirme yoluyla kamu sektoriiniin kiigiiltiilmesi, serbest ticaretin tesvik
edilmesi, yabanci sermayenin iilkeye ¢ekilmesi, yerel paranin degerinin diinya piyasa

degerlerine yaklastirllmast ve siibvansiyon, sosyal refah, saglik ve egitim
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harcamalarinda  kesintilere  gidilerek  biitge  agiklarmin  azaltilmast  {izerine

odaklanmaktadir (Graham,2001,s.38-39).

Ortodoks igerikli bu tarz politikalarin altinda yatan iki temel ilke sdzkonusudur.
Bunlardan ilki; fiyatlar {izerindeki devlet miidahalesinin kaldirilmasiyla ekonomide arz
ve talep dengesini saglayacak bir fiyat sisteminin olusturulmasi, ikincisi de; dis ticaret
ve doviz piyasalari lizerindeki kontrol ve kisitlamalarin kaldirilmasiyla ekonominin dis

diinya ile etkilesiminin saglanmasidir (Dogruel ve Dogruel,2006,s.65).

Neoklasik model kapsaminda reform siirecinin {izerinde en ¢ok tartisilan
noktalarindan biri, reformlarin hizi noktasinda yogunlagsmaktadir. Bu kapsamda
birbirinden farkli iki temel neoklasik strateji, daha 6nce de belirtildigi gibi, sok terapi ya
da big bang ile asamali gecis stratejileridir. Simdi sirasiyla bu stratejilerin temel

ozelliklerini inceleyelim.

I1.2.1. Neoklasik Sok Terapi (Big Bang) Gegis Stratejisi

Sok terapi ya da big bang olarak adlandirilan strateji, temelde talep daralmasi, yerli
paranin devaliie edilmesi ve tek hamlede (one-shot) fiyat liberalizasyonu yoluyla ¢arpici
bir bicimde makro ekonomik istikrar1 saglamak ve etkin bir arz yonlii tepki olusturmak,
ekonomik etkinligi artirmak ve ekonomiyi yliksek bir biiyiime yoluna koymak ig¢in
ticaret, finans, isgiicli piyasasi gibi ¢esitli alanlarda ekonomiyi es zamanli liberalize

etme stratejisidir (Solimano,1994,s.4).

Sok terapi modeli adini, Polonya’da 1 Ocak 1990’da baglatilan istikrar ve
liberalizasyon programindan almistir. Polonya disinda bu modeli benimseyen iilkeler
uygulamaya konma tarihleri de dikkate alinarak sirasiyla; eski adiyla Cekoslavakya (1
Ocak 1991), Bulgaristan (I Subat 1991), Rusya Federasyonu (2 Subat 1992),
Arnavutluk (Temmuz 1992), Estonya (Eyliil 1992), ve Litvanya (5 Haziran 1993)dir
(Marangos,2005a,s.41).
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Gegis ekonomileri {izerine incelemelerde bulunan bir¢ok gézlemci, farkl tilkelerde
farkll gecis stratejilerinin tercih edilmesinde, baslangi¢c politik kosullarinin dnemine
atifta bulunmus ve gecisin baslangicinda iilkelerin i¢inde bulunduklar1 durumun, strateji
belirlemede Onemli oldugunu vurgulamiglardir. Bu yaklagima gore, sok terapi
politikalari, reform Oncesi baslangi¢c ekonomik kosullar1 asir1 derecede tahrip olmus ve
reform siirecinin basinda radikal ekonomik reformlara taraftar bir politik iklimin hakim
oldugu iilkelerce benimsenmistir (De Melo ve Denizer,1997,s.4-5). Radikal veya sok bir
yaklagimin gerekcesi, ekonomik ve finansal dengesizlik olarak gosterilmistir. Bu
nedenle, derin ve 6nemli bir dengesizlik radikal bir yaklagimin temel nedeni olarak
gosterilmektedir (Kolodko,2004,s.3). Daha sonra incelenecek olan asamali politikalar
ise, nispeten istikrarli politik ve makro ekonomik kosullar1 saglayan {ilkelerde

uygulanmistir.

Sok terapi gecis stratejisi, Tablo2.2’den de izlenebilecegi gibi, neoklasik iktisat
temelinde, ivedi bir fiyat liberalizasyonunu, devlet miidahalesinin minimuma
indirilmesini, piyasa gii¢lerinin {irlinii bir kurumsal yapiy1, bagimsiz bir merkez
bankasini, tarafsiz bir vergi sistemini, dengeli bir biitgeyi, serbest bir uluslararasi ticaret
ve tam konvertibil bir paray1 kapsayacak sekilde reformlarin es anli (simultane) bir
sekilde uygulamaya konmasini ve bunlarin ayni zamanda politik siire¢ tarafindan da
desteklenmesini gerektirmektedir. Strateji kapsaminda 6nerilen bu politikalar, temelde
“Washington Uzlasmas1” olarak adlandirilan ve ilk kez Latin Amerika iilkelerinin
yasadiklar krizlere recete olarak gelistirilen, daha sonra da IMF ve Diinya Bankasi
tarafindan tiim gelismekte olan iilkelere de uygulanan politikalardan esinlenilerek
olusturulmustur (Kolodko,1998,s.4). S6zkonusu regete on politika dnerisinden meydana

gelmektedir. Bunlar; (Williamson,2005,s.8)

1.Enflasyon vergisine bagvurmaksizin biitce aciklarimin finanse edilebilecek 6Slgiide
azaltilmasi,

2 kamu harcamalarinin egitim, saglik, altyapt gibi gelir dagilimini iyilestirme
potansiyeline sahip olan yiliksek ekonomik kazang¢ saglayan alanlara dogru yeniden

yonlendirilmesi,
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3.vergi tabaninin genisletilmesi ve marjinal vergi oranlarinin diisiirtilmesini saglayacak
vergi reformunun yapilmasi,

4.nihai hedef olarak faiz oranlarinin piyasa kosullarinda belirlenmesini kapsayan
finansal liberalizasyonun gerceklestirilmesi,

5.doviz kurunun birlestirilmesi ve geleneksel olmayan ihracatta hizli biiylimeyi
saglayacak oOlcilide rekabet¢i bir seviyede olmasinin saglanmast,

6.d1s ticarette miktar kisitlamalarinin hizli bir sekilde tarifelerle yer degistirmesi ve
asamal1 olarak tarife oranlariin diigiiriilmesi,

7.dogrudan yabanci yatirim girisine yonelik engellerin kaldirilmasi,

8.devlet miilkiyetindeki isletmelerin 6zellestirilmesi,

9.yeni firmalarin piyasaya girigini engelleyen ya da rekabeti kisitlayan diizenlemelerin
kaldirilmast

10.yasal sistemin miilkiyet haklarinin giivenligini saglamasi ve informel sektore yonelik

uygulanabilir hale gelmesi.

Sok terapi modeline iligkin bu genel tanimlamadan sonra simdi sézkonusu modeli,

birincil ve ikincil reform bilesenleri acisindan tek tek inceleyebiliriz.

I1.2.1.1. Birincil Reform Bilesenleri ve Sok Terapi Stratejisi

Gegis modellerinin dayandigi birincil bilesenlerden bir tanesi ekonomik analizdir.
Bu baglamda sok terapi stratejisi neoklasik iktisat teorisinin analiz metodunu
kullanmaktadir. Bilindigi gibi bu analizin temel varsayimlarindan bir tanesi, bireylerin
rasyonel olmasi ve acik ve tam bir tercihler setine sahip olmalaridir. Bireyler,
teknolojinin ve kaynaklarin sundugu imkanlarin sinirliligindan kaynaklanan sartlarda
bile, “Ozgiir” ve “esit” olarak sayilmakta ve ellerindeki imkanlar1 en iyi sekilde

kullandiklar1 varsayilmaktadir (Guerrien,1991,ss.8-9).
Bireylerin, tercihlerini faydalariin bir yansimasi olan piyasa siireci yoluyla ifade

ettiklerinin kabul edildigi neoklasik iktisatta, bireysel tercihlerle toplumun degerleri

arasinda bir ayrim sdzkonusu degildir. Toplumun se¢imi bireysel se¢imlerin toplami
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oldugundan, piyasa sonucu, adil ve tiim piyasa katilanlarmma yonelik olarak kabul
edilebilirdir. Piyasa, bireye ¢ok yiiksek bir derecede otonomi ve imkan verdiginden,
zorlama yoktur. Ayrica, isgiicliniin boliinmesi ve uzmanlagmanin faydalarindan
yararlanan toplum, etkin bir sekilde karisikliklarla basa ¢ikabilmektedir. Ozel miilkiyet
ekonomik 6zgiirliigiin temelidir ve piyasanin etkin olarak islemesinin temel unsurudur.
Devlet miimkiin oldugunca minimum diizeyde kalmaldir. Zira neoklasik iktisadin,
uygar toplumlarin tarihine sonsuz bir 6zgiirliikk gelistirme ¢abasi olarak bakmasi da bu

varsayimindan ileri gelmektedir (Marangos,2002b,s.43).

Neoklasik analizde 6nemli bir nokta da, “Pareto Optimumu” kuralinin gegerli olmasi
ve “etkinlik” kavraminin bu kurala dayali olarak kullanilmasidir (Hunt,2005,s.481).
Sézkonusu kural, “ancak, hi¢ kimsenin refahinda bir azalma olmaksizin en az bir
kisinin  refalhi  artarsa, toplumsal refah  artisindan  séz  edilebilecegi”
(Olmezogullar1,1999,s.218) esasma dayanir. Bu varsayim, gegis ekonomilerine ydnelik
olarak benimsenen neoklasik analiz metodunun dolayisiyla sok terapi stratejisinin en

cok elestiri alan noktalarindan birini olugturmaktadir.

Gegis ekonomilerindeki reform siirecine yonelik birincil bilesenlerden bir digeri de,
ayni zamanda gegisin baslangicindan bu yana {izerinde en ¢ok tartigilan unsurlardan biri
olan “hiz” dir. Sok terapi yaklasimi bu anlamda, ekonomik iligkilerin karsilikli etkilesim
ve birbirini destekleme karakterine vurgu yapmakta, ve bu nedenle de reformlarin es
anli ve ivedi olarak uygulamaya konmasii savunmaktadir. Nitekim, Polonya’da
uygulanan sok terapi stratejisinin mimarlarindan olan Sachs, reform programini “piyasa
ekonomisine sigrayis” (leap to a market economy) olarak tanimlamis ve nasil ki derin
bir yarigin tek bir sigrayista gecilmesi gerekliyse, gecise yonelik reform siirecinin de
asamal1 olarak degil, tek bir hamlede baslatilmas1 gerektigini belirtmistir (Lipton ve
Sachs,1990, s.1). Aslinda sézkonusu stratejinin “sok™ ya da “big bang” ya da “radikal
olarak nitelendirilmesinin nedeni de, bu yaklasimdir. Dolayisiyla bu yaklasima gore,
gecise yonelik reformlar1 yapmanin tek olasi yolu, bu reformlar1 es zamanl ve tek bir

hamlede uygulamaya koymaktir.
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Sok terapi stratejisi taraftarlarina goére yeniden yapilanma, etkin bir fiyat sistemi
olmadan, etkin bir fiyat sistemi konvertibil bir para olmadan, konvertibil bir para
ekonomiyi uluslararasi rekabete agmadan miimkiin degildir. Uluslararas1 rekabet ise
yeniden yapilanma olmaksizin gergeklesmeyecektir. Bu nedenle, sok terapi
taraftarlarina gore, ya reformlar radikal bir tarzda ivedilikle uygulamaya konmali ya da
tiimiiyle hatali olan asamali (gradualist) strateji benimsenmelidir. Fakat buradaki tercih
bir degis-tokus (trade-off) degil, tersine, bir tamamlayiciliktir (Roland,2000,s.28;
Marangos,2002b,s.44). Yine bir benzetmeyle, sok terapi, “bir kisinin ilk adimin
atarken digerini bekletemeyecegi” anlamina gelmektedir (Wo00,1994,5.278). “Act ilaci
tek bir dozda almak, uzayan seri dozlarda almaktan daha kolaydir” diyerek
Balcerowicz de bagka bir benzetmeyle reformlarin hizi konusunda sok terapinin

gegcerliligini agiklamaya calismistir (Balcerowicz,1994,s.87).

Sok terapi yaklasimi kapsaminda bazi iktisat¢ilar gecisin ¢ok kisa bir zaman
icerisinde gerceklesebilecegini diisiinmiislerdir. Ornegin Lipton ve Sachs (1990,s.75)
gecisi, devletci bir yapidan piyasaya yonelik kesintisiz bir slire¢ olarak tanimlamig ve
Sachs Polonya’nin hedefinin, sadece bir yil i¢inde 6zel sektor piyasa ekonomisine
dayali ekonomik, hukuki ve kurumsal yapiyr olusturmak olduguna isaret etmistir.
Kornai (1990) de baslangicta, reformlarin bir yil icerisinde uygulamaya konabilecegini

ve bunun gerekli oldugunu belirtmistir

Sok terapi stratejisine gore, reform siirecine yonelik olarak ortaya cikabilecek
olumsuz sonuglar (yasam standartlarinin diismesi, igsizlikte artig gibi), reform programi
bir biitiin olarak uygulandig1 siirece minimize edilebilecektir. Buna gore, gecis
ekonomileri doniigiimsel resesyona (transformational ressesion) katlanmalidir ¢iinki,
uzun dénemde ekonomik biiylime garanti edilmektedir (Lipton ve Sachs,1992,s.215).
Fakat belirtmek gerekir ki, radikal reformlar ne yukarida ifade edilen 6ngoriiler gibi kisa
stire i¢inde (genellikle bir yil) isleyen bir piyasa ekonomisinin olugsmasiyla sonu¢lanmis,

ne de uzun donemli istikrarli bir biiyiime saglamistir.
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Reform siirecine yonelik birincil bilesenlerden bir digeri olan “politik yap1”
acisindan sok terapi yaklagimini degerlendirdigimizde ise, bu strateji taraftarlarinin
basarili bir piyasa ekonomisi i¢in demokratik yapiy1 sart kostuklarin1 gérmekteyiz. Bir
baska ifadeyle, basarili bir yeniden yapilanma ig¢in, politik ac¢idan ¢ogulculuga
(pluralism) dayali demokratik yap1 esastir. Bunun anlami, farkli goriis ve amaclari
yasama, kurumsal diizenleme ve piyasa silireci yoluyla sinirlandiracak bir yapinin

mevcut olmasidir (Marangos,2002b,s.47).

Daha once de belirtilmis oldugu gibi, 1980’li yillarin sonunda Orta ve Dogu
Avrupa’da komiinist rejimlerin yikilmasi ile baslayip, 1991°de Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla devam eden siirecte yasanan gecis, bir yandan bir ekonomik sistem
degisikligine isaret ederken, diger yandan da politik bir yapr degisimini ifade
etmektedir. Merkezi planlama sisteminden piyasa ekonomisine gegen iilkelerde ayni
zamanda politik yap1 da degismis ve sdzkonusu iilkeler, “tek parti” ya da “tek adam”a
dayali otoriter bir yapidan demokratik politik bir yapiya gecis silireci igerisine
girmislerdir. Her ne kadar, bugiin gelinen nokta itibariyla bu yondeki bir politik yap1
degisimi tim gegis iilkelerinde ayn1 seviyede ve ayni Ozelikte olmasa da, en azindan
bir¢ok iilkede otoriter rejime dayali bir yonetimden daha liberal ve daha demokratik bir

yonetime dogru es zamanli bir hareket s6zkonusudur (Carothers,2002,s.5).

Sok terapi taraftarlarinca demokratik bir yapinin gerekliliginin temelinde, eski elit
sinifin gliclinii ortadan kaldirmak ve yeni politikalarin giivenilirliginin saglanmasiyla,
yine bu smifin gecis siirecine ait rant kollama (rent seeking) girisimini etkisiz hale
getirmek diisiincesi yatmaktadir. Aksi takdirde, demokratiklesme olmadan sivil toplum
zayif kalacak ve eski elit sinifin giicii, antidemokratik bir olusuma transfer edilecektir

(Aslund,1992,ss.24-29).

Reform siirecinin 6nemli bilesenlerinden biri olan politik yapi, aslinda {izerinde
Oonemli tartismalarin yapildigr konulardan biri olmustur. Bu tartigsmalar, 6zellikle
ekonomik ve politik reform arasindaki iliski temelinde s6zkonusu olmaktadir. Bu

baglamda bir grup goriis, politik reformlarin ve ozellikle de ¢ogulculuga dayanan
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demokratik bir yapinin ekonomik reformlar i¢in uygun ortami hazirlayacag iizerinde
yogunlagmaktadir. Bu goriislin temelinde iki onemli argliman vardir. Bunlardan biri;
politik 6zgiirliik ya da demokrasinin eski elit sinifin direncini kirmak ve ekonomik
sistemde anlamli bir degisiklige gitmek icin gerekli olmasi, digeri de; politik
cogulculugun, kaynaklarin yanlis dagilimini ve tek partinin politik keyfiligini, dnleyici
zorunlu bir faktdor olmasidir. Fakat bu argiimanla ilgili sorun, kaynaklarin yanlis
dagilimin sadece otoriter degil, demokratik yonetimlerde de ortaya ¢ikabilmesidir. Bir
baska ifadeyle, demokratik siire¢ de tipki otoriter yapilarda oldugu gibi, partizan ya da
hizip¢i gruplarin kendi ¢ikarlarmi gerceklestirmek icin kullanilabilmektedir. Ustelik bu
durum, se¢im siirecine iligkin kisitlamalarla daha da kolaylagsmaktadir. Sonug olarak,
hiikiimetler demokratik bir yap1 i¢inde de olsa, uzun vadede reformlardan elde edilecek
politik  kazanimlarin  semeresini almak icin yeterince iktidarda kalmaya
giivenemediklerinden, optimal politikalar, ¢ikar gruplarmin lobi faaliyetleri ve se¢im
baskilarint yogunlastirmalariyla, terk edilmektedir (Smyth,1998b,ss.378-379.).Bu
durumda, 6zel sektorii politik ¢ikar girisimlerinden korumak amaciyla olusturulacak bir
kurumsal diizenleme, ekonomik gelisme icin, formel bir demokrasiden ¢ok daha 6nemli

hale gelecektir (Ho, 1995,5.65).

Gegis siirecinin demokrasi, piyasa ekonomisi ve hukuk diizeni olmak {izere temelde
tic onemli hareketten olustugunu belirten Prokopijevi¢ (2001,ss.4-5), bu ii¢ unsurun da
reform siirecinde farkli rol ve gereksinimlere sahip oldugunu ve bu alanlarda yasanan
gelismelerin de gegisin basarisimi belirleyecegini ifade etmistir. Demokrasinin, kisisel
tercihleri goz Oniinde tutmaya Onciilik edecegini diisiinen Prokopijevic, ozellikle
demokratik bir yapiya vurgu yaparak, isleyen bir demokrasinin reformlarin
baslangicinda piyasa ekonomisi ve hukukun istiinliigli i¢in de bir test olacagini ileri
stirmiistiir. Bir iilkedeki ilgili politik partilerin 6zgiir ve adaletli se¢im ilkelerini gézetme
konusunda hemfikir olduklar1 an calismaya baslayacak olan demokrasideki hizli
ilerlemeler, piyasa ekonomisi ve hukuk diizeni olusturmak i¢in gerekli ortami
hazirlayacagi gibi, gecis silirecinin tiim reformlari i¢in de mesru bir zemin saglamis
olacaktir. Eger bir iilkede, demokrasi rahat isleyemiyorsa, orada hukuk diizeni ve piyasa

ekonomisinin islemesini beklemenin de anlam1 olmayacaktir (Prokopijevic,2001,s.4-5).
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Demokratik bir politik yap1 ile ekonomik reformlarin basarisi arasindaki iligki
bir¢cok ampirik arastirmayla da belirlenmeye ¢alisiimistir. Mesela, Byung-Yeon, Kim ve
Jukta Pirttila, (2003,s.19) yaptiklar1 ekonometrik bir calismada, politik 6zgiirliikteki
artisla reform siirecindeki ilerleme arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu
gostermislerdir. Bunun anlami, demokratik bir yap1 yoniindeki ilerlemenin reform
stirecinde ilerlemeyi de beraberinde getirmesidir. Benzer bir diger ¢alisma da, John
Helliwell (1994) tarafindan yapilmistir. Helliwell demokrasi ve biiyiime arasindaki
iligkiyi incelerken, bu iki degisken arasindaki etkilesime de dikkat ¢ekmistir. Buna gore
gelirin demokrasi tlizerindeki etkisi gii¢lii ve pozitifken, demokrasi de biiylime ve
dolayistyla gelir seviyesini etkilemektedir. Demokrasinin biiyiime {izerindeki dolayli ve
dogrudan etkisini analiz eden Helliwell, sistematik net etkileri teshis etmenin

imkansizligina dikkati ¢cekerek, genel etkinin pozitif oldugu sonucuna varmistir.

Janos Kornai (2000,ss.6-7) de demokrasinin politik organizasyonlarn, kurumlarin
ve sosyal normlarin bir bilesimi oldugunu ve toplumda belli kosullar1 saglayan davranis
sekillerini tayin ettigini ifade etmektedir. Kornai’ye gore isleyebilir bir demokrasi i¢in

dort minimum kosul vardir. Bunlar:

1.Hiikiimet gorevden uzaklastirilabilmelidir fakat bu, demokratik bir tarzda
yapilmalidir. Bunun anlami, egemen yonetimlerin goérevden uzaklastiriimalarinin

cinayet, darbe, ya da hapis gibi demokrasi dis1 sekillerden uzak olmasidir.

2.Demokrasilerin, gelistirilebilmesi i¢in, kanunlar tarafindan kontrol edilen bir se¢im
yontemi kullanilmasi gerekmektedir. Se¢im yoOntemi, bir bakima halkin politik

sempatilerini ya da tersini yansitmalidir.

3.Bir demokraside higbir politik giic ya da politik ideoloji, devlet giicii tarafindan
teminat altina alinan bir tekelci konuma sahip olmamalidir. Politik siire¢ farkli partilerin
ve politik gruplarin oy toplama ve politik destek icin birbirleriyle rekabet etmesine

dayandigi icin, her demokrasi ¢ok partili bir sistemle ¢alisacaktir.
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4.Demokrasi sadece politik o6zglrliikleri kanunla diizenlemekle kalmamali, ayni
zamanda uygulamada bunu garanti altina da almalidir. Devlet zorlama ve bask1 yoluyla

ifade ve basin 6zgiirliigiine engel olmamalidir.

Kornai, bu dort minimum sart1 saglayan bir demokrasiyi olusturmak igin 6zel
miilkiyet ve piyasalarin gerekli fakat yeterli olmadigim1i vurgulamistir. Pratikte,
demokratik olmayan hatta otoriter rejimlerin oldugu bazi iilkelerde de ekonomiye 6zel
miilkiyet ve piyasa koordinasyonunun hakim oldugu goriilmektedir. En azindan kisa
vadede bdyle bir bilesim gecerli olabilmektedir. Uzun dénemde ise, piyasa yonelimli
reformlarin demokratik bir politik yapinin ortaya ¢ikmasina neden olacagi yoniindeki
onerme, her ne kadar Latin Amerika iilkeleri gibi baz1 6rnekler mevcut ise de, heniiz
daha ikna edici olmaktan uzaktir. (Barro,1996,s.279). Dolayisiyla bu tarz bir 6nerme ne
tamamen reddedilmekte ne de tamamen kabul edilmektedir. Ge¢is ekonomilerinden

elde edilen tecriibeler, bu 6nermenin gelecekteki seklini belirlemede yardimci olacaktir.

Ozellikle baz1 Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile eski S.S.C.B. ve Cin’de ekonomik
reformlara eslik eden politik reform siirecinde, ekonomik reformlarin firsatg1 girisimleri
besledigi konusunda bir¢ok yorumcu arasinda genel bir uzlasi olusmus durumdadir.
Ornegin, Cin’de farkli diizeylerdeki kadrolarin 6zel miilkiyeti tercih etmesinin altinda
yatan neden, bunun kendilerine agik bir sekilde servet biriktirme imkani vermesidir.
Yerel kadrolar siklikla yonetici pozisyonuna gelen girisimcilere donilismiis ve kisisel

servetlerini artirma yoniinde hareket etmislerdir (Nee ve Young,1990,s.295).

Reform siireci ve politik yap1 arasindaki iliskiye yoOnelik tartigmalarda, serbest
piyasa ekonomisine yonelik reformlarin, zorlama ve baskiya dayanan bir anlayistan
kurtulma anlaminda politik 6zgiirliikleri de beraberinde getirecegi yoniinde de fikirler
mevcuttur. John Marangos (1999,s.39), piyasa siirecinin nimetlerinden yararlanan
insanlarin otoriter yonetimlerin giiciinii sorgulamaya baslayacagini ve bu giicii zamanla
zayiflatacagini ileri siirmektedir. Marangos’a gore, piyasa iliskileri yoluyla 6zgiirligiin
faydalarindan yararlanan bireylerin politik siliregte de Ozgilirligli talep etmeleri

beklenecektir. Bu anlamda piyasa ve 6zgiirliikler birbiriyle baglantilidir.
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Ekonomik reform ile politik yap1 arasindaki iligskinin belirlenmesi yoniinde farkli
fikirlerin ve tartismalarin olmasi1 aslinda, politik iktisat kapsaminda demokrasinin
yorumu iizerindeki bir uzlaginin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de tek
tip bir demokrasiden bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Ornegin, farkli demokrasi
tiirlerine iliskin 6nemli bir ¢alisma David Held tarafindan yapilan kapsamli bir
calismadir. Held, “Demokrasi Modelleri” (Models of Democracy) adli sdzkonusu
calismasinda modern demokrasi modellerini, “Rekabetci Elitizm” (Compettive Elitism),
“Cogulculuk” (Pluralism), “Yasal Demokrasi” (Legal Democracy), “Katilimci
Demokrasi” (Participatory Democracy) ve “Demokratik Otonomi” (Democratic
Autonomy) olarak smiflandirmistir. Rekabetci Elitizm tarzi demokrasi, giiclii bir
yonetici siniftan olusan parlamenter bir yonetimi temsil etmektedir. Bu modelde vurgu,
gerekli idari ve yasal kararlart alma yeterliligine sahip bir politik elitin se¢ilme modeli
tizerine yapilmaktadir. Cogulculuk, politik 6zgiirliikk yoluyla yonetimin olugsmasini ifade
etmektedir. Yasal Demokrasi, hukukun istiinliigii ile kusatilmasi gereken ¢ogunluk
yonetimini garanti eden bir modeldir. Katilimc1 Demokrasi ise, esit haklarin sadece
katilime1 bir toplumda gergeklestirilebilecegine isaret eden bir yapiyr kastetmektedir.
Son olarak, Demokratik Otonomi ise, bireylerin kendi yasam standartlarini belirlemede

Ozgiir ve esit olabilmelerine dayanmaktadir (Graham,2001,s.5).

Sonug olarak, farkli demokrasi yapilar1 ve gecis iilkelerinin bugiline kadar olan
stirecte politik yapr anlaminda ulastiklar1 farkli diizeydeki politik hak ve sivil 6zgiirliik
diizeyleri, ekonomik reform ve politik yap1 arasindaki iligkinin kesin bir gsekilde
belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Ortak noktalar1 merkezi planlama sisteminden piyasa
ekonomisine ge¢gmek olan Orta ve Dogu Avrupa ile eski Sovyetler Birligi’ndeki
tilkelerin politik hak ve sivil Ozgiirlilk gostergelerine gore iginde bulunduklar

demokratik yap1 siniflandirmalar1 Tablo 2.3. de gdsterilmektedir.
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Tablo 2.3.
Gegis Ulkelerinin Demokratik Yapiya Gore Simiflandirilmalar

(2006)
Giiclii Yan-Giiclii Gegis Yan-Giiglii Giiclii
Demokrasiler | Demokrasiler | Hiikiimetleri | Otoriter Otoriter
veya Karma | Rejimler Rejimler
Rejimler
Slovenya Romanya Bosna Ermenistan | Kazakistan
Estonya Hirvatistan Ukrayna Kosova Belarus
Slovakya Sirbistan Gilircistan Kirgizistan | Ozbekistan
Macaristan Arnavutluk Moldova Rusya Tiirkmenistan
Polonya Makedonya Tacikistan
Litvanya Azerbaycan
Cek
Cumhuriyeti
Bulgaristan

Kaynak: Freedom House,2006

Tablodan da goriildiigii gibi, gecis ekonomileri politik yap1 baglaminda demokrasiye

gecis anlami da tasiyan siirecte birbirinden oldukga farkli bir gelisme gostermislerdir.
I1.2.1.2. ikincil Reform Bilesenleri ve Sok Terapi Stratejisi
Reform siirecine yonelik ikincil bilesenler baslica, fiyat liberalizasyonu ve fiyat
istikrar1, Ozellestirme, kurumsal yapi, para politikasi, maliye politikasi, uluslararasi

ticaret ve dis yardim ile sosyal politikadan olusmaktadir. Simdi, sirasiyla sok terapi

yaklagiminin bu bilesenleri nasil ele aldigini inceleyelim:
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*Fiyat Liberalizasyonu ve Fiyat istikrar::

Sok terapi taraftarlari, piyasa siirecini bozacagi gerekcesiyle, fiyatlar ilizerinde
herhangi bir kisitlamaya gitmeyi uygun bulmamakta ve dolayisiyla fiyatlar1 serbest
birakmay1 savunmaktadirlar. Bu nedenle de, fiyat seviyesinde ivedi bir artis1 kapsayan,
“fiyatlara dayali” bir ayarlama yaklagimini kullanmislardir. Bu yaklasima gore,
liberalizasyonla yiikselen fiyatlar, bir yandan yeni isletmelerin gelismesini, diger
yandan da, rekabeti tesvik edecektir ¢ilinkii bu kosullar altinda ¢alismak karli olacaktir

(Marangos,2002b,s.49).

Sok terapi kapsaminda fiyat liberalizasyonu siireci ayn1 zamanda siibvansiyonlarin
da ivedilikle kaldirilmasini gerekli kilmaktadir. Bu her ne kadar daha yiiksek fiyatlarin
ortaya c¢ikmasina sebep olsa da, biitce {izerindeki yiikii hafifletecek ve biitce

kaynaklarinin sosyal programlarda kullanilmasini saglayacaktir (Aslund,1992,s.40).

Fiyatlarin serbest birakilmasi, diger taraftan doviz konvertibilitesinin saglanmasi ve
ulusal paranin dis degerinin diisiirtilmesi, yani devaliiasyonu da igeren bir sliregtir.
Boylece, ozellikle eski merkezi planlama sistemi altinda yetersiz mal ve hizmet
arzindan dolay1 olusan zorunlu tasarruflar (monetary overhang) da ortadan kaldirilmis

olacaktir (Berg,1994,5.378).

Gegis siirecinin en ciddi problemlerinden biri, gecisin hemen basinda tiim tlkelerde
yasanan iiretim diisiisii ve enflasyondur. Sok terapi taraftarlar1 bunu dogal karsilamakta
ve sOzkonusu siireci, piyasa iliskilerinin gelismesinin kac¢inilmaz bir maliyeti olarak
gormektedirler (Layard,1993,s.16). Bir baska ifadeyle, yasanan bu tecriibe dogaldir ve
sistem degisikliginin bir {riinlidiir, dolayisiyla dissal (egzojen) bir faktor olarak

diisiilmesi yanlistir (Aslund,1993,5.97).
Enflasyon ise, fiyatlarin ekonomik islevini bozan ve biiyiime ilizerinde de negatif

etkiye sahip olan bir olgudur. Sok terapi taraftarlari, gecis siirecinde yasanan yiiksek

enflasyona, kararsiz ve asamali bir reform modelinin eslik etmesi durumunda
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iiretimdeki azaliglarin daha da biiyiiyecegini savunmuslardir (Aslund,1994,s.24). Bu
nedenle de, enflasyona kars1 miicadelenin ivedi olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.
Hatta bir benzetme yapilarak, enflasyonla asamali olarak yapilacak miicadelenin, “bir ev
yaniyorken, yangini birakip evi yeniden insa etmeye ¢alismak” la ayn1 anlama gelecegi
ifade edilmistir (Marangos,2002b,s.50). Dolayisiyla, sok terapi yaklagimina gore, gegis
siirecinin en 6dnemli sorunlarindan biri olan enflasyonu ortadan kaldirmanin tek gecerli
yolu, ortodoks temelli bir para politikas1 uygulamaktir (Dabrowski,1997,s.50). Bilindigi
gibi, ortodoks programlar, parasalci yaklasim temelinde, ekonomideki enflasyonist
baskilar1 gidermek ig¢in, parasal genislemeyi daraltici onlemlerin alinmasini gerekli

kilmaktadir (Dogruel ve Dogruel,2006,s.63).

Sok terapi taraftarlari, ortodoks bir bakis acisiyla enflasyonun, biitce agiklarini
finanse etmek i¢in para arzini artiran hiikiimet uygulamalarinin bir sonucu oldugunu
savunmuslardir. S6zkonusu anlayis ¢ercevesinde enflasyon tamamen parasal bir olgu
olarak goriilmektedir. Bu siiregte, vergi imtiyaz1 ve siibvansiyon seklinde bir takim
ayricaliklar talep eden baski gruplarmin da etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle de
gecis llkelerinde yasanan enflasyon olgusunda, devletin zayifligin1 kullanan eski elit
simifin rant kollama faaliyetinin 6nemli bir role sahip oldugu belirtilmektedir Bu
nedenle enflasyonu ortadan kaldirip, fiyat istikrarin1 saglamanin tek yolu, devletin

ekonomideki roliiniin azaltilmasidir (Aslund,1994,s.22).

*Ozellestirme:

Reform siirecinin ikincil bilesenlerinden 6zellestirme, tiim ge¢is programinin en
biiylik zihinsel ve politik karmasalarindan birini olusturmustur (Marangos,2002b,s.50).
Ozel miilkiyet alanindaki tecriibesizlik, bilgi birikimi eksikligi ve gerekli kurumsal
yapilarin mevcut olmamasi, Orta ve Dogu Avrupa ile eski S.S.C.B. cografyasindaki tiim
gecis lilkelerinde 6zellestirmenin yapilmasi konusunda fikir birligi olmasina ragmen,
bunun nasil olacagi ile ilgili kaygi ve sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu baglamda
tizerinde en ¢ok tartisilan sorunlardan biri, 6zellestirmenin zamanlamasi ile ilgili olarak

yapilan tartismalardir (Tandircioglu,2002,s.367).
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Genel olarak reformlarin hizli ve radikal bir tarzda uygulamaya konmasini savunan
sok terapi stratejisi, 6zellestirmenin de, ayn1 anlayisla uygulanmasini savunmaktadir. Bu

cercevede sunulan temel argiimanlar sdyle siralanabilir (Bastirmac1,2002,s.368):

1.0zellestirmeden kagmmanin maliyeti giin gectikge artacak, bu nedenle, basta
toplumsal gerginlik olmak iizere hizli bir gegisin yaratacagi maliyet, verimsiz yapilarin
korunmasindan kaynaklanan kayiplardan daha diisiik olacaktir. Ayrica, 6zellestirmenin
geciktirilmesi ile birlikte, siyasi ¢ekismeler de artacak ve bunlar 6zellestirmenin daha da

gecikmesine yol acacaktir.

2.Mevcut haklarin belirsiz olmast ve bunlarin yonetici, is¢i gibi kesimlerce birlikte
kullanilmasinin yaratacagi belirsizlikler nedeniyle, sirketlerin varliklarinin hizla elden
cikarilmast ve bu olumsuzluklarin Onlenmesi amaciyla, hizli bir oOzellestirme

programinin uygulanmasi gerekmektedir.

3.So6zkonusu belirsizlikler nedeniyle devam edecek olan siyasi tartigmalar ve bu
iilkelerin demokratik yapilarinin niteligi g6z Oniine alindiginda, yeni kurulan
hiikiimetlerin baskilara ¢ok fazla karsi koyamayacaklar1 ve 6zellestirme hedefinden

taviz verecekleri endisesi dile getirilmektedir.

4.Ozellestirme geciktirildigi siirece devlet, piyasalardaki konumunu koruyacaktir.
Sonug olarak, gecis, yillar alacaktir. Bu kisir dongliyii kirmanin en iyi yolu, hizli ve

kapsamli bir 6zellestirmedir.

Ozel miilkiyet olmaksizin etkin piyasa iliskilerinin olamayacagmi savunan sok
terapi taraftarlarina gore, 0zellestirme aynm1 zamanda, tim reform programina yonelik
destek olusturmanin da énemli bir aracidir. Bu goriise gore, piyasa ekonomisi ve politik
reformlara baglangicta karsi olan bircok yonetici ve calisan, kendi isletmelerinde
miilkiyet haklarimin kazanilmasindan sonra, reform programinin destekleyicisi
olmuslardir (Sachs ve W00,1994,5.75). Ozellestirmeye yonelik politik destek, gecis

programinin diger bilesenlerindeki reformlar1 kolaylagtirma anlaminda pozitif bir
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dissallik olusturacaktir. Ayrica, hizli ve kapsamli bir 6zellestirme, tiiketicilerin istedigi
mallarin {iretimini saglayarak, yasam standardindaki diisiisi de durdurabilecektir

(Layard,1993,s.29).

Sok terapi taraftarlarina gore, devlet isletmelerinin emeklilik fonlarina transferi gibi
satig dist durumlarda bile, 6zellestirme, biit¢e acigini azaltmanin 6nemli araglarindan
biridir (Sachs ve Wo00,1994,5.76). Sonu¢ olarak, ortodoks bir program yaklagimi
benimseyen sok terapi 6zellestirme siirecini, devletin ekonomideki roliiniin minimuma
indirilmesi ve bir piyasa ekonomisi olusturulmasi yoniinde ivedilikle uygulamaya

konmasi gereken bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.

*Kurumsal Yapr:

Gecis ekonomilerindeki reform siirecinin en karmasik bilesenlerinden bir digeri de,
kurumsal yapidir. Merkezi planlama sisteminden piyasa ekonomisi sistemine gegis, bir
yandan eski kurum ve kurallarin ortadan kaldirilmasini gerekli kilarken, diger yandan
da, piyasa ekonomisinin isleyisini saglayacak yeni kurum ve kurallarin ve buna uygun

kuruluslarin olusturulmasini gerekli kilmaktadir.

Orta ve Dogu Avrupa ve Baltitk Cumhuriyetleri ile kiyaslandiginda, 6zellikle eski
S.S.C.B. iilkelerinde yetmis yili askin bir siire varligini siirdiiren sosyalist diizenden
kapitalist bir diizene gecisin kurumsal anlamda getirdigi zorluklar ¢ok daha derin ve
karmagik olmustur. 1991°den bu yana gelinen siliregte bu cografyada yasanan
gelismeler, piyasa ekonomisinin gerektirdigi kurumsal diizenlemelerin heniiz tam olarak
olusturulamadigin1 ve bu alanda, bircok zorlugu da beraberinde getiren bir bosluk

yasandigini gostermektedir.

Reform siirecinin tiim bilesenlerinde oldugu gibi, kurumsal yap1 bileseni iizerinde
de, sok terapi stratejisinin yine, neoklasik iktisat temelinde bir yaklasim sergiledigi
goriilmektedir. Sok terapi modeline gore, kurumsal degisim bir “tiirev’dir. Reform

siireci icerisinde en Onemli hedef, bireysel faaliyetler {izerindeki kisitlamalarin
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kaldirilmasidir. Bu yolla gelisecek olan yeni piyasa iligkileri, kurumsal yapinin
gelisimine de hizmet etmis olacaktir (Rapacyznski,1996,s.102). Dolayisiyla radikal bir
reform siireci, kurumsal yapinin gelismesine engel degil, tersine, 6zel isletme ve piyasa
iligkileri olusumunu saglayarak, uygun bir kurumsal ¢evre ihtiyact yaratma baglaminda
destektir. Sonug¢ olarak, kurumsal gelisme, hizli ve radikal bir reform programiyla

harekete gecirilmektedir (Aslund vd.,1996,s.249).

Sok terapi modeli, gerekli oldugu diisiiniilerek, bilingli bir tarzda etkin kurumlari
olusturmanin imkansiz oldugunu ileri siirmektedir. Bunun en 6nemli nedeni olarak da,
gecis ekonomilerindeki idari kadro ve bireylerin etkin kurumlari biitliniiyle planlayacak
bilgi birikimine sahip olmamalar1 gosterilmektedir. Geg¢miste hakim olan merkezi
planlama sisteminin tecriibesi, yeni gelisen piyasa ekonomisine yonelik kurumlari tesis
etmede tamamen yetersiz oldugu icin, gerekli piyasa kurumlarini gelistirecek bir regete
de yoktur. Sonu¢ olarak, kurumsal yapmin gelisimi, serbest piyasa iliskilerinin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikan, bagimsiz bir yoldur. Bagimsizlik patikas1 (path-
independent) olarak da adlandirilan bu durum, gerekli kurumlarin gelisiminin,
gecmisten gelen kiiltiirel bir siire¢ icerisinde olmadigim1 ifade etmektedir

(Marangos,2002b,s.54).

Hangi model perspektifinden bakilirsa bakilsin, degistirilemeyecek bir gergek vardir
ki, o da; uygulamaya konan tiim reformlarin bagariya ulagmasinin temel kosulu, gerek
idari otoriteler ve gerekse de bireylerin, yasa ve yasal siireclere saygi gosterme
aligkanliginin olusmasidir. Sok terapi yaklasimi bu gercekligi kabul etmekle birlikte,
olgun ve gelismis piyasa ekonomilerinde bu saygi kiiltiiriiniin aligkanliklarin, inanglarin,
ve dini unsurlarin sonucu olmadigini, bu tarz bir kiiltiir olusumunun daha ziyade,
kendiliginden (spontane) bir piyasa davranisi tarafindan baslatilan ve kendi kendini
giiglendiren (self-enforcing) bir siirecin sonucu oldugunu savunmaktadir. Ornegin,
birgok insanin sozlesmeden dogan sartlar1 yerine getirmelerinin sebebi, vicdan azabi ya
da devlet baskis1 altinda kalma korkusu degil, ¢ikarlarina ters olacagini diistinmeleridir
(Rapaczynski, 1996,5.89). Bu bakis acis1 dogrultusunda, kendi kendini giiclendiren bu

siirecte, devletin de fazla bir rolii yoktur. Insanlarm rasyonel olduklar1 ve piyasa
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iliskilerini kullanarak etkili se¢imler yaptiklari varsayimi gecgerli oldugundan piyasa

sonucu, en etkin sonucu iiretmis olacakti (Frydman vd.,1997,s.42).

Sok terapi modelinin kurumsal degisimi bir tiirev olarak ele almasi, kurumsal
yapinin énemini bir anlamda ikinci plana ittiginin de bir gostergesidir. Oysa tiim kurum
ve kuruluglariyla ¢cok kapsamli bir degisimi ifade eden gecis siirecinde kurumsal yapi
degisimi, geri plana itilemeyecek derecede Onemli bir bilesendir. Gegisin
baslangicindan bugiine kadar olan siirecte yasanan birgok tecriibe, kurumlarin ne kadar
onemli oldugunu ve gerekli kurumsal yapilarin olusturulamamasinin yol agtig1
bosluklarin ne kadar ciddi problemlere yol agtigim1 gostermistir. Calismanin
[.Boliimii'nde de belirtildigii gibi, neoklasik iktisadin bu kurumsal yaklasim eksikligi,
Yeni Kurumsal iktisat catis1 altinda yer alan miilkiyet haklari, islem maliyetleri, evrimci
iktisat gibi yaklasimlar g¢ercevesinde ele alinmaya baslamistir. Ozellikle son zamanlarda

bu alana iliskin bilimsel ¢alismalarda da dikkat ¢ekici bir artig gozlenmektedir.

*Para Politikasi:

Para politikast 6zellikle, ge¢is slirecinin en ciddi problemlerinden biri olan
enflasyonla miicadelenin 6nemli bilesenlerinden biridir. Neoklasik iktisat teorisi
cercevesinde sok terapi modeli, finansal istikrarin birincil kosulu olarak, merkez
bankast bagimsizligint gérmektedir. Bu kapsamda da, gegis ekonomilerinde merkez
bankasinin roliiniin yeniden tanimlanmasi ve etkili bir para otoritesi haline getirilmesi

gerekliligine vurgu yapilmaktadir (Dabrowski, 1997,s.46).

S.S.C.B.’nin dagilmasin1 takip eden siiregte birlikten ayrilan ve bagimsizligimn
kazanan 15 Cumbhuriyet (Litvanya, Estonya, Letonya, Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya,
Moldovya, Tacikistan, Ermenistan, Giircistan, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan ve Tiirkmenistan) arasinda gegisin baslangicinda olusturulan parasal birlik,
sira dis1 bir parasal sistem iiretmistir. 15 bagimsiz merkez bankasindan olusan “ruble

ortak para sahas1”, IMF, Avrupa Birligi (AB) ve diger uluslararasi organizasyonlar
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tarafindan da, Rusya disindaki cumhuriyetlerin kendi paralarini idare etmeye hazir

olmadiklar1 gerekgesiyle desteklenmistir (Granville,1997,5.101).

Lipton ve Sachs (1990,s.74), ruble kredileri dagitma yoniinde bagimsiz yetkiye
sahip ve kendi aralarinda isbirligi yapmaya goniillii olmayan bu 15 bagimsiz merkez
bankasini koordine etmenin imkansiz olduguna dikkati cekmislerdir. Ciinkii bu 15
merkez bankas1 birbiriyle rekabet edecek ve her biri kendi 6zel bdlgesinde kredi temin
etme yoniinde asir1 politik baski altinda kalacakti. Ruble para sahasinin buna ragmen,
suni olarak devami yoniinde 6zellikle IMF tarafindan 1srar edilmesi, hiperenflasyonlara
ve istikrar politikalarinin basarisiz olmasina neden olmustur. Nitekim, gecis siirecinde

sok terapi taraftarlarinca IMF’ye yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri bu noktadir.

Dolayisiyla, istikrara yonelik oncelikli engel, merkez bankasi bagimsizliginin olmamasi
olarak gosterilmistir. Sonug¢ olarak sok terapi taraftarlarina gore, tek bir para, tek bir

merkez bankasi ve tek bir para politikast olmalidir (Aslund,1992,s.61).

Sok terapi yaklasimima gore, biitce agiklar1 ekonomik olmayan ekstra biitce
harcamalar1 ve devlet bankacilik sisteminden kaynaklanan borg¢lar nedeniyle asiri
derecede yiikselmektedir (Sachs,1997,s.244). Bu nedenle, para basimi, kisa donemde
krediyi kullanilabilir yapsa da, daha uzun bir zaman zarfinda tahrip edici oldugundan
(Fischer,1996,5.295). biitcenin merkez bankasi finansmani iizerinde mutlak bir yasak

olmas1 gerekmektedir (Federov,1997,s.123).

Netice olarak sok terapi modeli, siki para politikasinin ve bagimsiz merkez
bankasinin bir zorunluluk oldugunu vurgulamistir. Enflasyon tamamen parasal bir olgu
olarak kabul edildigi i¢in, para politikasinin da, “paranin miktar teorisi”* nin saptamis
oldugu spesifik kurali (reel iiretimdeki artisa gore para arzinda artig) izlemesi

gerekmektedir. Bu sekilde enflasyon tehlikesi de azalmis olacaktir (Sachs,1997a,s.244).

* Miktar teorisi, fiyat mekanizmasmin isleyisinde para miktar: ile fiyatlar arasinda baglantiyr kuran
teoridir ve nihai mallara yapilan toplam parasal harcamalarin, satilan nihai mallarin parasal degerine
esitligini gosterir. Bu esitlik geregince de, para arzindaki bir degisme dogrudan ve oransal olarak fiyat
seviyesine yanstyacaktir (Iyibozkurt,2001,s.334)
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Sok terapi yanlilari, sonu¢ olarak, para otoritelerinin, siibvansiyonlarin ve devlet
isletmelerine Oncelik taniyan imtiyazli davranislarin terk edilmesi yoluyla, biitce
aciklarin1 6nemli Slglide azaltarak, enflasyonist olmayan makro ekonomik politikalar

benimsemeleri gerekliligini savunmaktadirlar (Aslund,1995,s.220).

*Maliye Politikasi:

Reform siirecine yonelik ikincil bilesenlerden maliye politikasi, biitce agiklarinin
azaltilmasi iizerine yogunlagsmistir. Biit¢e, para yaratiminin temel kaynagi oldugu ig¢in
enflasyonisttir, dolayisiyla biitce a¢igmin azaltilmasi, tim ekonomik reform
programlarinin Oncelikli hedeflerinden birisidir (Federov,1992,5.105). Sok terapi
yaklagimina gore, askeri harcamalarin azaltilmasi, slibvansiyonlarin kaldirilmasi,
hiikiimet harcamasiyla finanse edilen isletme yatirinmi uygulamasina son verilmesi ve
devletin kiiciiltiilmesi ile biitce acig1 kolaylikla azaltilabilecektir. Tasarruf miktarlar
cok biiylik olmasa da, amag, reforma engel olabilecek biirokratik giiclin azaltilmasidir.
Bununla birlikte, biitce agigin1 azaltmaya doniik bu tiir politikalar, baz1 etkin olmayan
firmalarin kapanmasina yol acacaktir. Ciinkii bu isletmelerin yasayabilme kaynagi,
hiikiimet siibvansiyonlar1 ve ucuz kredilerdir. Sonug¢ olarak, dengeli bir biit¢e ile mali
istikrar ve sorumluluk, hem yeni firmalar, hem de yabanci yatirimlar i¢in bir garanti

unsuru olacaktir (Aslund,1995,s.181-182).

Gegis ekonomilerine yonelik reform siirecinde uygulanan sok terapi modeline gore,
en onemli ve Oncelikli adim, para politikasindan ziyade, maliye politikasidir. Cilinkii bu
yaklasima gore, biitce acig1 dogrudan enflasyon orani ile iliskilidir. Diger kosullar
sabitken (ceteris paribus), enflasyon biit¢e agiginin artan bir fonksiyonudur. Bu nedenle,
IMF ve diger uluslararas1 kuruluslar tarafindan da gecis ekonomilerine 6ncelikle biitce
aciginin azaltilmasi yoniinde tavsiyelerde bulunulmaktadir. Biitce agiginin azaltilmasi
diger taraftan, reform siirecinin igsizlik, yasam standardinda diisme gibi olumsuz
etkilerinin hafifletilmesine doniik mevcut kaynaklarda da 6nemli bir azalmaya sebep
olacaktir. Sachs (1997a,s5.249-250), biitce aciginin dis bor¢lanma, bagis ya da yardim

gibi dis kaynaklarla ya da devletin bir hazine bonosu piyasasi olusturmasi gibi i¢
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bor¢lanmayla finanse edilmesi durumunda, enflasyonist etkinin olusmayacagini
savunmustur. Bir baska ifadeyle, para basmaktan ziyade, alternatif bor¢lanma
kanallarinin olusturulmasi, hiikiimetin, maliye ve anti-enflasyonist politikalarinda

esneklik saglayabilecektir.

S6zkonusu alternatif finansman imkénlar1 igerisinde dis borg¢lanma yoluyla kaynak
temin edilmesi, 6zellikle kamu bor¢lulugunu artiracagi gerekgesiyle, diger alternatiflere
gore daha temkinli yaklagilan bir yol olmustur. Bu nedenle, dis borgtan ziyade, bagis
temin etme iizerine agirlik verilmistir. Ayrica, devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi de
devletin bu isletmeleri artik finanse etme zorunlulugunu ortadan kaldiracag:
gerekgesiyle, biitce agigini azaltmanin uygulanabilir alternatif yollarindan biri olarak

kabul edilmistir (Sachs,1997a,s.252).

Maliye politikas1 kapsaminda vergi reformuna yonelik olarak da; gelir, maliyet ve
kar kavramlarinin kesin olarak tayin edilmesi, gelir vergisinin diizenlenmesi, devlet
isletmelerinin karlar iizerindeki vergilerin azaltilmasi, ¢ifte vergilemeye son verilmesi,
katma deger vergilerinin diisiiriilmesi, servet vergilerinin artirilmasi, ihracat vergilerinin
ve birtakim ithalat tarifelerinin kaldirilmas1 ve devaliiasyon yapilmasi gibi tavsiyelerde

bulunulmustur (Federov,1997,s.179).

*Uluslararasi Ticaret ve Dis Yardim:

Sok terapi yaklagimi, uluslararasi ticaret i¢in de tam liberalizasyondan yanadir. Bu
yaklasim ¢ercevesinde, dis ticaret engellerinin kaldirilmasiyla saglanacak ticaret
liberalizasyonu ve konvertibil bir para, geg¢is ekonomilerinde basarili bir uluslararasi
ticaret i¢in temel Ogelerden biridir (De Menil,1997,5.275). Bunun nedeni, gecis
ekonomilerinin uluslararasi alanda kiigiik iilkeler olarak dikkate alinmalar1 ve bu
tilkelerin Bati’nin gelismis piyasa ekonomileri ile ¢ok kisitli bir yakinligi olmasi ve
dolayisiyla serbest ticaretin rekabeti olugturmada en etkin yol olarak goriilmesidir

(Marangos,2002b,s.58).
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Eski merkezi planlama sisteminin etkisiyle ge¢is ekonomileri siirecin baslangicinda,
ekonomik ve politik giice sahip monopollerin egemenligi altindaydi. Bu nedenle, sok
terapi taraftarlarinca uluslararas: serbest ticaretle birlikte, yabanci sirketlerle gelisecek
rekabetin bu monopol giicii ve sonug¢ olarak da politik giicii ortadan kaldiracagi
diistiniilmiistiir. Bu yaklasima gore, ticaret liberalizasyonu, ayn1 zamanda 6zellestirmeyi
harekete ge¢irmek gibi pozitif digsalliklar da yaratacaktir (De Menil,1997,5.275).
Serbest ticaretin yol acacagi diisliniilen pozitif digsalliklardan biri de, gecis
ekonomilerinin rasyonel bir fiyat sistemini ithal edecek olabilmeleri ve serbest dis
ticaretin, teknoloji transferi ve verimlilik artis1 yoluyla ekonomik biiyiime siirecine
olumlu katkida bulunma sansinin olmasidir. Bu durum, ayni zamanda, fabrika ve
ekipmanlarin modernizasyonu yolu ile dolayli olarak ¢evre kirliliginin azaltilmasina da

yardimci olabilecektir (Esty,1997,5.378).

Sok terapi yaklasimina gore, uluslararasi biitiinlesmeyle birlikte, 6zellikle de emegin
diisiik ticret ve yiiksek beceri diizeyi avantajiyla ihracat artacak ve bu artig, gegis
siirecinde yasanan durgunlugu tersine ¢evirerek, yasam standartlarinda artig1 saglayan
bliylimeyi harekete gecirebilecektir. Gegis ekonomilerinin dis ticaret engellerini
kaldirarak, uluslararasi ticaret sistemine entegre olmasi, ayni zamanda bolgesel istikrara

da olumlu katkilarda bulunacaktir (Marangos,2002b,s.59).

Serbest dis ticaretten yana olan sok terapi modeli, bu yaklasimiyla uyumlu olarak,
korumacilik (himaye) fikrine de karsidir. Korumaciligin, reformun ekonomik mantigini
zayiflatabilecegine ve reform programini asindirabilecegine isaret etmektedir. Bununla
birlikte, gecisin ilk sathalarinda, yogun bir ithalat artisindan sakinmak, ¢ok kisa bir
donem icin yurti¢i endiistriyi korumak ve devlet gelirlerini artirmak amaciyla, ¢ok
yliksek oranlarda olmamak kaydiyla, “tarife” politikasinin uygulanabilecegi

belirtilmistir (Marangos,2002b,s.59).
Gegis ekonomilerinde benimsenecek doviz kuru sistemine yonelik olarak da,

esasinda hem sabit doviz kuru hem de dalgali (serbest) doviz kuru sistemlerinin uygun

olabilecegi yoniinde goriislerin oldugu goriilmektedir. Bu goriis taraftarlarina gore,
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serbest dalgali doviz kuru, enflasyonu diisiirmede ve rekabeti tesvik etmede etkili
olurken, istikrarl bir doviz piyasasinin olusturulmasi amacina yonelik olarak, siki para
politikasinin uygulanmasi durumunda sabit doviz kuru sistemi de etkili olabilecektir

(Marangos,2002b,s.59).

Sachs (1997a,s.149) ve Aslund (1995,s.183) ise, istikrar programinin baginda sabit
bir doviz kuru, bir ya da iki yil sonra da esnek bir kura dogru hareketten yana
olmuglardir. Bunun sebebi de, sabit doviz kurunun yiiksek enflasyon kosullarinda
avantajli oldugunun diisiiniilmesidir. S6zkonusu avantajlardan ilki; sabit déviz kuru
sisteminin, ac¢ik bir gsekilde hedeflerin belirlenmesi suretiyle, hiikiimetin keyfi
uygulamalarinin Oniine gecgerek, istikrara yonelik taahhiitlerin yerine getirilmesini
garanti etmesidir. Ikincisi de; gelecege yonelik planlamada ve yeni bir diisiik enflasyon
dengesi etrafindaki beklentileri bigimlendirmede ekonomik aktorlerin  isini
kolaylagtirmas1 ve belirlilik getirmesidir. Son olarak da; sabit doviz kurunun yiiksek
enflasyondan sonra, isletme ve hanehalklarinin reel parasal dengelerini olusturmalarinda

yardimci olmasidir.

Sok terapi yaklasimina gore, gecis ekonomilerinin gelismis piyasa ekonomileri ya
da uluslararasi finansal kurumlardan dis yardim temin etmesi de son derece dnemlidir.
Di1s yardim bir yandan biit¢e aciginin finanse edilmesine yardimci olurken, diger yandan
da, gecis iilkelerinin doviz rezervlerini artirmalarina ve geg¢isin maliyetlerine iliskin
yukiin hafifletilmesine yardimci olabilecektir. Ayrica, dis yardim ya da uluslararasi
kredilerin sarta bagli olma 6zelligi, gecis reformlarinin desteklenmesi yoniinde bir arag
olarak da kullanilabilirdi. Sok terapi modeli, bor¢ iptali, uluslararasi transferler,
O0demeler dengesi ve biitgeye iliskin disg destegi, durgunlukla miicadele ve reform
programina yonelik politik destegi korumanin bir araci olarak gormektedir. Aslund
(1995,5.67,183) ve Sachs (1997a,5.251) ge¢is ekonomilerine miimkiin oldugunca
yardim etmenin gelismis, olgun piyasa ekonomileri i¢in bir sorumluluk oldugunu,
clinkii diinyanin ortaya c¢ikan sistemden yararlanmak zorunda oldugunu, bunu

basaramadigi durumda kaybetmek zorunda kalacagini belirmektedirler
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Sachs (1997a,s.251) ayrica, dis yardimin bir roliiniin de, gecis slirecine iliskin ortaya
¢ikan kisa donemli sosyal problemleri (issizlik ve yasam standartlarinin diigmesi gibi)
bertaraf etmek oldugunun altin1 ¢izmektedir. Sonu¢ olarak, bu para, tersi durumda
uygulanabilir olmayacak olan bir demokratik ve ekonomik doniisiimii, uygulanabilir

kilmaya yardimci olabilecektir.

*Sosyal Politika:

Fiili olarak devletin ekonomideki roliiniin belirlenmesi agisindan 6nem tasiyan bir
diger reform bileseni de sosyal politikadir. Sosyal politika cergevesinde sok terapi
yaklasimi, kaynaklarin fakir kesime yeniden dagiliminin saglanmasi icin, bu kesimlere,
piyasa ve politik siireclere katilim firsatlarinin sunulmasin1 savunmaktadir. Her seyden
once, reform programinin basarisi i¢in bir sosyal giivenlik aginin olusturulmasi zorunlu
olarak goriilmektedir. Bu nedenle, sosyal giivenlik programlarinin uygulamaya konmasi
birgok tilkede ekonomik bir zorunluluk oldugu kadar, ayni zamanda politik bir

gereklilik halini almistir (Graham,1997,s.344).

Sok terapi taraftarlari, sosyal gilivenlik politikalarina dncelik verilirken, bunun bir
bagimlilik olusturmasina izin vermeyecek sekilde diizenlenmesine de 6zel olarak vurgu
yapmuslardir. Bu nedenle, giivenlik ag1, hastalik gibi ciddi gerekgelerle piyasa siirecine
katilamayan ve kendi hayati1 kazanmasina engel teskil eden durumlarda
uygulanmalidir (Marangos,2002b,s.62). Bu noktada, sok terapi modelinin gecis
siirecinin ortaya c¢ikaracagt olumsuz durumlarla miicadele kapsaminda bir sosyal
giivenlik aginin olusturulmasinda dis yardima o6zel bir anlam yiiklediginin de

belirtilmesi gerekmektedir.

I1.2.2. Neoklasik Asamal (Gradualist) Gegis Stratejisi

Asamal1 gecis, farkli alanlardaki reformlarin, sirali bir yaklagim tarzinda ele alindigi

bir stratejidir (Solimano,1994,s.4). Neoklasik asamali ge¢is modelinin esasi,

liberalizasyon yoOniinde herhangi bir tesebbiisten Once, gerekli ekonomik, kurumsal,
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politik ve ideolojik yapilarin tesis edilmesine dayanmaktadir. Bu minimum esas
olmaksizin radikal reformlarin, rekabetci kapitalist bir sistemin gelismesine engel
olacagi disiiniilmektedir. Cilinkii Ozellestirme, piyasalasma ve rekabetin olusmasi,
sadece  “takas”(degis-tokus)a indirgenen bir ekonomide tasarlanamayacaktir
(Carrington,1992,s.24). Ayrica sozkonusu strateji taraftarlarmma gore, reform
programinin uygulanmasi, asgari yasam standartlarinin olusturulmasimi gerekli
kilmaktadir, aksi takdirde, tiim toplumun sosyal dokusu risk altinda olacaktir Bu
nedenle, reform programinin zorlamadan ziyade, goniilliiliik ve 6zgiir se¢im prensibine

dayanan bir sosyal uzlasmay1 (konsensus) temin etmesi gereklidir (Kornai, 1992,s.17).

Daha once de belirtildigi gibi, ge¢is ekonomilerinde benimsenecek olan strateji
tercihinde, genel olarak iilkelerin baslangi¢c kosullar1 temel kriter olarak kabul edilmis
ve nispeten istikrarli politik ve makro ekonomik kosular1 saglayan iilkelerde asamali

gecis modelinin uygulanmasi tavsiye edilmistir (Solimano,1994,s.5).

Asamal1 gecis modeline gore, gegis siirecinin amaci, derin ve benzersiz bir degisim
baslatmak (Kornai,1994,s.39) ve “kithik enflasyonu” (shortageinflation) sendromunun
iistesinden gelmektir (Kolodko,1993,s.21). Bu da ancak, uzun ve asamali bir siire¢
icerisinde gergeklestirilebilecektir. S6zkonusu model, Romanya ve Macaristan gibi
“Yeni Ekonomik Mekanizma” ile 1968’de asamali bir donilisim gelenegine sahip

tilkelerde ve Slovenya’da uygulamaya konmustur (Marangos,2005b,s.264).

Gegis siirecine yonelik iki temel neoklasik model olan sok terapi ve asamali gegis
modelleri, ekonomik analiz ve ideoloji yoniinden benzerdir. Her iki model de, neoklasik
analizi kullanmakta ve rekabetci kapitalizme yaklagsma ve kisisel ¢ikar ideolojisine
dayanmaktadir. Bununla birlikte, sok terapi ve asamali stratejiler, ozellikle gecise
yonelik reform siirecinin en ¢ok tartisilan unsurlarindan olan hiz, politik yap1 ve
baslangic kosullarina baglilik agisindan olduk¢a farklilagmaktadirlar. Simdi, bu
farkliliklar1 g6z Ontine alarak, sirasiyla, dnce birincil reform bilesenleri, daha sonra da

ikincil bilegenleri agisindan asamali modelin 6zelliklerini inceleyelim.
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I1.2.2.1. Birincil Reform Bilesenleri ve Asamah Gegis Stratejisi

Reform siirecinin birincil bilesenlerinden biri olan “hiz”, aslinda sok terapi ve
asamal1 ge¢is modellerinin kilit bilesenidir. Diger bir ifadeyle, bu modellere adin1 veren
unsur, temelde reform hizina yonelik yaklasimlaridir. Bu baglamda, asamali gecis
modeli, reformlarin hizli ve radikal bir tarzda degil, adim adim ve bir siralama dahilinde
uygulamaya konmasini savunmaktadir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, neoklasik
asamal1 gecis modeli taraftarlari, gegis siirecinin acil ve hizli degisiklikleri gerekli kilan
durumlarda minimum bir bang (patlama) olasiligin1 da tamamen dislamamaktadirlar. Bu
nedenle, sok terapi modeline yonelik temel itiraz, hizli ve maliyetli yeniden yapilanma

noktasinda yogunlagmaktadir (Marangos,2005b,s.265).

Asamali gecis modeline gore, gecis slirecindeki iilkelerde insanlar bir piyasa
ekonomisi i¢inde nasil davranacaklarini bilmemektedirler. Kiigiik 6lgekli ticaret kolay
bir sekilde ogrenilebilirken, ticaret etigi ve ekonomik faaliyetin hukuki altyapisinin
yerlesmesi ¢cok daha uzun bir zaman alacaktir. Bu model kapsaminda, “izleyerek
O0grenme” ve “yaparak O0grenme” siireclerinin ve yeni bilgi ve davranmiglarin elde
edilmesinin birka¢ y1l devam eden organik siiregler oldugu kabul edilmektedir. Bunun
bir sonucu olarak da, kiiciik degisikliklerin verimliligi, biiylik degisikliklerin
verimliliginden daha fazla olacaktir (Murrell,1991,s.3; Kolodko,1999,5.259). Asamali
modele gore, tarih, marjinal diizenlemeler igerisinde hareket etmektedir ve kiiciik ve
asamali adimlar, diizenleme yoniinde ani ve biiyiik adimlardan daha kolaydir
(Roland,1994,s.28; Boettke,1999,5.377). Bu nedenle, gecis ekonomilerinde “kapitalizm,

tipki  bir sera bitkisinin  biiytimesi  gibi  organik olarak  gelismektedir

(Svejnar,1991,s.131).

Asamal1 geg¢is modelinin taraftarlar1 reform siirecinin, sosyal maliyetler, gerekli
reformlarin zaman ydniinden siraya konmasi, yaparak 6grenme, yapisal ayarlama, idari
kapasite, davranigsal degisme, bilginin asimetriligi, politik kisitlamalar ve reformun
tersine donme (geri tepme) tehlikesi gibi unsurlar1 dikkate alindiginda, son derece

karmagik, uzun ve ¢ok yonli olacagim1i savunmaktadirlar (Dewatripont ve
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Roland,1992,5.297; Kornai,1992,s.16; Murrell,1995,ss.170-171). Dolayisiyla, asamali
bir gecis siireci reformlarin gelisigiizel degil, bir diizenleme dahilinde uygulamaya

konmasini gerektirmektedir.

Gegis ekonomilerindeki reform siirecine yonelik olarak gerek bilimsel ¢calismalarda
ve gerekse uygulamaya doniik politika olusturmada iizerinde en c¢ok tartisilan
konularindan biri hiz iken, digeri de, asamali yaklagim g¢ercevesinde uygulamaya
konacak olan reformlarin siralamasidir. Reformlarin ivedi ve radikal bir tarzda mu,
yoksa asamali olarak mi1 uygulamaya konacagi kadar, hangi reformlarin, ne zaman

yapilacagi da, son derece dnemli olmustur.

Asamali modelin savunucularmma goére, piyasanin sok terapi yoluyla
olusturulabilecegi inanci kesinlikle hatali bir yaklasimdir ve bir¢ok durumda,
problemleri ~ ¢ozmekten  ziyade, @ daha ¢ok  problem  olusturmaktadir
(Kolodko,1999,5.233). Asamali modele gore, gecis ekonomilerinin giincelligini
kaybeden kurumsal kisitlamalarinin ve merkezi planlama altyapisinin ortadan
kaldirilmasiyla, adeta bir gecede serbest bir piyasa ekonomisinin gelisebilecegini
varsaymak, uygulanabilirlili§i olmayan bir diisiincedir (Van Brabant,1993,s.81). Sonug
olarak asamal1 gecis modeli, daha az ¢ekici ve cazip degisiklikler ertelenirken, niifusun
biiylik cogunlugu icin en iyi sonuglara sahip olmasi muhtemel reformlarla ge¢is siirecini
baslatmayr miimkiin hale getirmistir. Bu tarz bir politika yaklagiminin altinda yatan
temel distlince de, ilerideki asamalarda yapilacak reformlar i¢in, segmenlerin destegini

kazanma yoluyla, reformlarin uygulanabilirligini saglamaktir (Roland,1994,ss.32-34).

Gegis ekonomilerinde uygulanan modeller iizerine calismalar yapan bir¢ok bilim
adami, temel gecis problemlerinin ekonomik degil, politik oldugu konusunda
hemfikirdirler (Kornai,1997,5.122; Lipton ve Sachs,1992,;5.215). Bu diislince
paralelinde, gecis siirecinde uygulamaya konan reformlarin basarisizligi, politik siirecin
dista birakilmasiyla iliskilendirilmistir. (Wolf,1991,s.57) ve politikanin digsal (egzojen)
bir faktor degil, kisitlamalar getiren igsel (endojen) bir degisken oldugu savunulmustur

(Roland,1994,s.27; Kornai, 1997,s.151).
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Politik yap1 baglaminda ge¢is ekonomilerinde demokrasinin benimsenmesi, asamali
gecis modeline gore, minimum bir politik isbirliginin saglanmasiyla gerceklesebilirdi.
Bir bagka deyisle, gecis silirecinin problemlerini ¢ézmek igin, taleplerini frenlemeye
hazirlanan cesitli ¢ikar gruplari arasinda bir “sosyal sozlesme” ya da uzlasmanin
olusmast gerekiyordu. Bu minimum isbirligi olmaksizin tam olarak gelistirilmis
ekonomik programlar bile basarisiz olacaktir (Kolodko,1998,s.27). Kornai (1997,5.246)
bu anlamda gecis siireci ile “tutsak ikilemi” arasinda bir benzesim kurmaktadir;
tutsaklar, bireysel davranis yoluyla basarabileceklerinden ¢ok daha fazlasini toplu bir
davranis yoluyla basarabileceklerinden, igbirligine gitmek zorundadirlar. Bu benzerlik
cercevesinde, gecis lilkelerinin vatandaslari zamanin tutsaklaridir ve gelismek icin

isbirlik¢i davranis gereklidir.

Demokrasinin benimsenmesi i¢in gerekli goriilen uzlagsmanin olusturulmasindaki
temel unsur, ¢ikar gruplar1 arasinda siirekli bir sekilde devam edecek tarzda miizakere
ve goriisme kanallarinin kurulmasidir (Nelson,1994,5.56). Bu sekilde saglanacak

uzlagsma, ayni zamanda reform siireci i¢in gerekli giivenilirligi de saglamis olacaktir.

Asamal1 gecis modeli, reform siirecine ancak, demokratik bir siire¢ igerisinde,
insanlarin  katilimiyla karar verilebilecegini savunmaktadir. Cilinkii bu siiregteki
oncelikler, degis-tokuslar (trade-off), sosyal maliyetin minimizasyonu ve dogru
reformlarin dogru zamanda uygulamaya konmasi gibi kararlarin iktidardaki azinligin
degil, toplumun c¢ikarlarina hizmet ettigi diisiiniilmektedir. Boylelikle, toplumsal
catismadan kacinilmasi ve sosyal ve politik istikrarin da saglanmasi da garanti altina

alinmis olacaktir (Thomas ve Wang,1997,s.235; Kornai,1997,s.127).

Asamali modelin uzlagsmaya dayali demokratik yap1 yaklasiminda, devlete yonelik
yeni bir rol de sozkonusudur. Bu cergcevede, demokratik politik bir yapinin
olusturulabilmesi i¢in, devletin de bu siirece katilim1 gerekli goriilmektedir. Devletin
aktif olarak siirece katilimi, kisisel ¢ikar gruplari ya da organize sug¢ Orgiitleri gibi
informel unsurlarin sebep oldugu piyasa basarisizliklariin giderilmesine yardimci

olacaktir (Kolodko,1999,5.249). Asamali model, 6zelligi geregi zayif bir devletle
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uyumlu olamayacagindan, aktif rol alan devletin, agsamali reform siirecinin hedeflerini
gerceklestirmek icin gerekli giicli uygulayabilecek olmasimni garanti edecektir

(Marangos,2005b,s.267).

Asamal1 gec¢is modeli taraftarlarina gore, reform siirecinde yasanan diis kirikliklari,
kitlesel issizlik, servet esitsizligi ve yolsuzluklar, sok terapi yaklagiminin bir sonucudur
ve tim bu olumsuzluklar, demokrasinin daha ¢ok yeni olan kurumlarini tehlikeye
sokmug ve Onemli reformlar1 engellemistir (Poirot,1996,s.1058). Bu nedenle asamali
model, gecisin her asamasinda demokratik bir slire¢ yoluyla reformlarin bir zaman

strasina gore diizenlenmesi fikrini temel almaktadir.

Reform siirecine yonelik asamali model, sok terapi yaklagimindan farkli olarak,
baslangi¢ kosullarina biliyiik 6nem vermekte ve reform siirecini baglangi¢ kosullarindan
bagimsiz olarak diisiinmemektedir. Asamali modele gére mantikli bir yaklasim, gecis
siirecine  baslangic  kosullarinin  da  dahil edilmesini  gerekli  kilmaktadir
(Murrell,1995,5.165). Aslinda bu bakis acis1, asamali gegis modelini “Evrimci iktisat”
yaklagimiyla ortiistiirmektedir. Cilinkii s6zkonusu model, baslangi¢ kosullarini etkili bir
degisken olarak ele alarak, reformlarin evrimci bir karaktere sahip oldugunu kabul
etmektedir. Modele gore, politika enstriimanlari ve hedefler, zamanin ekonomik
kosullarini ve dolayisiyla degismeyi yansitmaktadir. Bu durum, daha 6nce de belirtildigi
gibi, aktif devlet katilimin1 ve 6zel ekonomik durumlarin siirekli olarak yeniden

degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Roland,1994,s.37).

Baglangi¢ kosullar1 dikkate alindiginda, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin Baltik
Devletleri harig, eski Sovyetler Biriligi’'nden ¢ok daha iyi performans gostermesi
tesadiif degildir. Sosyalizmin, basarili gecis performansi gosteren bu iilkelerde ¢ok daha
sonra kurulmasi, farkli uygulamalar, batili gelismis piyasa ekonomilerine yakinlik,
reform silirecinin ¢ok daha dnce baslamasi gibi bir¢ok baslangi¢ faktori, iilkelerin gecis
stirecinde gosterdikleri basarinin Ol¢lilmesinde son derece onemli ve agiklayict bir
degiskendir. Sonug¢ olarak, her iilkenin kendine 6zgii baslangi¢ kosullar1 oldugu igin,

reform siirecinin dinamikleri de iilkeler arasinda farklilagmaktadir. Bunun ifade ettigi
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anlam, asamal1 bir siire¢ icerisinde uygulanmasi gereken reformlarin iilkeler arasinda

farkli bir siralamaya sahip olmasidir.

I1.2.2.2. Reform Siirecinin ikincil Bilesenleri ve Asamah Gegis Stratejisi

*Fiyat Liberalizasyonu ve Fiyat Istikrar::

Asamal1 gecis modeli nihai olarak piyasa koordinasyonunun, goreli (nispi) fiyatlara
dayanan fiyat mekanizmasiyla saglanacagini savunmakla birlikte, yeni olusacak
fiyatlara yonelik miktar ayarlamalarinin asamali olmak zorunda oldugunu ileri
stirmektedir. Model, sok terapinin tersine, fiyatlarin baslangicta hizli ve radikal bir
tarzda liberalize edilemeyecegine, temel gida maddeleri, enerji liriinleri ve kamu
hizmetleri fiyatlarinin kontrol edildigi, ge¢is donemine ait bir kontrol politikasinin
gerekli olduguna vurgu yapmaktadir. Onceden diizenlenmis bir fiyat politikasi ve fiyat
kontrolii, gecis silirecinde ortaya ¢ikacak kitliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in gereklidir
aksi takdirde, enflasyonist baskilar siddetli olarak aratacaktir (Kornai, 1994,s.45).Ayrica
bu tiir fiyat kontrollerinin kismen de olsa, heniiz gelismemis olan sosyal giivenlik aginin

yerine gegebilecegi diisiiniilmektedir (Fischer ve Frenkel,1992,s.38).

Fiyat1 endojen bir degisken olarak kabul eden asamali model taraftarlari, bu nedenle
fiyatlarin asamali bir siire¢ yoluyla kendi denge degerlerine ve diinya fiyat seviyesine
ulasabilecegini ileri siirmektedirler. Bunun yaninda, dis yardim ve karaborsa piyasasinin
ortadan kaldirilmasinin da denge fiyatlara yonelik bir harekete ivme kazandiracagi

diisiiniilmektedir (Marangos,2005b,s.269).

Asamali model taraftarlarina gore, tiim fiyat kontrollerinin kaldirilmast yoniindeki
sok terapi arglimani, zararli ve asir1 derecede yikicidir (Mc Kinnon,1991,s.109).
Bireylerin heniiz yeni olusan bilgi tipini (fiyat sinyallerini) degerlendirme ve
kullanmada yeterli olmadiklar1 gézoniine alindiginda, fiyat sinyallerinin hizl bir sekilde
merkezi planlamanin kumanda sistemiyle yer degistirmesi de miimkiin olmayacaktir.

Buna ilave olarak, asamali ge¢is modelinde, Kornai’nin “yumusak biit¢e kisitlamas1”
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(soft budget constraint) olarak adlandirdig1 biitge kisitina vurgu yapilarak, devlet
isletmelerinin yumusak biit¢e kisitlamalar1 altinda kit kaynaklar icin fiyat teklif etmeye
devam etmesi durumunda, anlamli bir dengeye varilamayacagi ve bu nedenle de, fiyat
seviyesinin belirsiz bir sekilde yiikselecegi belirtilmistir. Gergekte bu durum, “terapisiz

sok” (shock without therapy) olarak adlandirilmaktadir (Kolodko,1999,s.33).

Kornai tarafindan yumusak biitge kisitlamasi olarak adlandirilan biitge
diizenlemesinde, firma i¢in girdi ve ¢ikt1 fiyatlar1 veri olmaktan ¢ikmakta ve firma,
fiyatlan etkileyebilmektedir. Bu tarz bir uygulama iginde vergi sistemi de yumusaktir,
yani, vergi kurallar1 pazarliga, politik baskilara gore degisebilmektedir. Devlet, cari
harcamalar veya yatirim i¢in finansal destek saglamakta, kredi sistemi de tipki vergi
sistemi gibi yumusatilmaktadir. Biitiin bunlarin sonucu olarak da, “iflas” ortadan
kalkarak, firmanin siireklili§i garanti altina alinmakta, biliyiime devlet yardimlar1 ve
yumusak yatirim kredileri ile gerceklesmekte, fiyatlara uyum saglama yerine, fiyatlar
ayarlanmakta ve firma i¢in iflas riski ortadan kalktig1 icin, gelecege dikkat edilmemekte
ve belirsizlik ortadan kalkmaktadir. Ayrica firmanin talebinde, girdi fiyatlari, cari ve
beklenen gelirler 6nemini kaybetmektedir. Yumusak biitge kisit1 altinda, geliri asan
miktardaki harcama da devlet tarafindan karsilanmaktadir. Dolayisiyla, “fiyatlara
tepkisizlik” olarak da adlandirilabilecek yumusak biitce kisitlamasinda, fiyat
sinyallerine kars1 tepki gosterilmedigi i¢in, girdi-¢ikt1 bilesimlerinde etkinligi artiric
diizenlemelere de gidilmemektedir. Zayif performans tolere edildiginden, etkinlik
konusunda da fazla bir caba harcanmamaktadir. Bu 6zellikleri ile yumusak biitge, eski
iriin ve firmalar1 korumakta ve yenilik ve gelisime engel olusturmaktadir
(Eren,1991,ss.71-77). Bu nedenle de, asamali model taraftarlari, firmalarin yumusak
biitce kisit1 ile karsi karsiya oldugu eski sosyalist iilkelerde, reform siirecinin
baslangicinda fiyatlarin, en azindan piyasalar doyurulana kadar serbest birakilmamasini

ve kontrol altinda tutulmasini savunmaktadirlar.
Asamali gec¢is modelinde, tamamen olmasa da, bazi1 fiyatlarin tizerindeki

kontrollerin kaldirilmast sonugta, etkin olmayan firmalarin kapanmasi ve {iretimin

azalmasina sebep olacaktir (Kornai, 1994,s.42). Fakat bu durum, reformlarin baslangicta
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neden olacagl organizasyonsuzlukla ilgilidir (Blanchard,1997,s.3). Bununla birlikte,
asamali modelde, iiretimin yeniden yapilanmasi, teknik yenilik (inovasyon) ve yeni
tirtinlerin gelistirilmesi, etkin olmayan isletmelerin kapanmasinin bir sonucu olarak
kabul edilmektedir. Bir tiir ayiklanma siireci olan bu durum, ekonominin gelismesi igin
temeldir (Kornai,1992,s.8). Bu yaklasim, asamali modeli, Evrimci Iktisat’in
onciilerinden Schumpeter’in “yaratict yikim” olarak adlandirdigi diislince bigimiyle

ayni noktada bulusturmaktadir.

Sok terapi yaklasimi, enflasyonu diisiirme yoniinde acil bir gereksinimin altimi
cizerken, asamali yaklasim, igsizlik basta olmak iizere diger biitlin gelismeler pahasina
enflasyonu Onleme yoniindeki acil ve radikal onlemleri sakincali bulmaktadir. Bu
nedenle de, asamali model taraftarlari, yiiksek issizligin hem devlete hem de dolayli
olarak tiim ekonomiye ciddi finansal yiikler getirecegi diisiincesiyle, bu yondeki sosyal
sikintiyr azaltmak {izere enflasyonu degis-tokus (trade-off) yapmaya egilimlidirler
(Marangos,2005b,s.270). Bundan daha da oOnemli olarak, issizlik, tim reform
programinin devamina yonelik ciddi bir tehdit unsuru olan sosyal hosnutsuzlugun
kaynag1 olarak goriildiigii i¢in, devlet miidahalesi olmaksizin daha da artacak olan
igsizligin derin bir resesyona sebep olacagi diisiiniilmektedir (Kornai,1997,s.201;

Marangos,2005b,s.270).

Asamali gecis modeli, sadece belli bazi fiyatlar ilizerinde kontrolii degil, ayni
zamanda licretler lizerinde de kontrolii savunmaktadir. Nihai amag¢ piyasada belirlenen
ticret diizeyi olsa da, 6zellikle gegisin baslangi¢ sathasinda, iicretler iizerindeki kontrolii
devam ettirmenin ve icret-fiyat sarmalindan (spiral) kurtulmanin gerekliligine
inanilmaktadir. Bunun temel nedeni de, enflasyonun dinamik bir siire¢ olmasi, fiyat ve
ticret artiglariyla meydana gelmesi ve giiglenmesidir. Dolayisiyla, zayif kar giidiisii,
yumusak biitce kisit1 ve issizlik ortaminda iicretler lizerindeki kontrollerin kalkmasi

gecis slirecine yardimci olmayacaktir (Marangos,2005b,s.271).

Ekonomi politikasinda devletin rolii, gecis slirecinin en ¢ok tartisilan konularindan

birisidir. Bu baglamda asamali modele gore, gecis periyodu boyunca ekonomi aslinda
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bir ¢esit tampon bolge gibidir; biiylimeyi tesvik etme, iiretim artisin1 saglama amacl
makro ekonomik kurumsal ve yasal kosullar1 olusturma yoluyla etki gdsterme, devletin
sorumlulugundadir. Devlet biiylimeyi etkileyen bir unsurdur. Devlet faaliyetinin
optimum derecesini teorik olarak tayin etme sansi yoktur ve gecis siirecinde devlet,

piyasa ekonomisinin gelismesinde sorumlulugu paylagsmaktadir (Kornai, 1994,s.62).

Netice olarak, sok terapi modelinin tersine, asamali modelde aktif bir rol iistlenen
giiclii devlet, ozellikle reform siirecinin baslangicinda son derece Onemlidir, fakat
minimal devlet nihai bir hedeftir. Bu siiregte politik otoriteler ve vatandaslar da,
demokratik bir siireci kullanarak, merkezi planlamaya geri donme ve biirokratik karar
almanin etkisiz kilinmasina yonelik davranmalidir (Kornai, 1992,s.16;

Marangos,2005b,s.272).

*Ozellestirme:

Genel olarak neoklasik asamali gecis modeli, kapitalist olmaksizin kapitalizmin
olamayacag1r ve ortak miilkiyetin hi¢ kimsenin miilkiyeti olmadigi diisiincesinden
hareketle, rekabetci kapitalist bir sistemin 6zel miilkiyetin hakimiyetini gerekli kildigini

savunmaktadir (Hare,1991,s.197).

Asamali model ozellestirme ile ilgili yaklasiminda da sok terapi modelinden
ayrilmaktadir. S6zkonusu modele gore, 6zellestirme, ekonomi politikasinin hedefi degil,
sadece aracidir ve devlet isletmelerinin Ozellestirilmesi son derece giictiir
(Kolodko,1999,5.245). Bu yaklasima uygun sekilde de, devlet isletmelerinin
ozellestirilmesinin  ekonomik ilerleme icin gerekli, fakat yeterli olmadig

savunulmaktadir.

Ozellestirmenin  zor bir siireg olmasmin nedeni, politikacilarin  devlet
isletmelerindeki kontrollerini kolayca birakmaya niyetli olmamalar1 ve yerlesik
monopollerin politik baski ve riisvet yoluyla statiilerini korumak istemeleridir

(Vasiliev,1997,5.37). Bu arada, devlet miilkiyetindeki isletmelerin, bir benzetmeyle,
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bircok zayif iradeli bireylerin igki, uyusturucu gibi maddelerin yardimina bagimli hale
gelmesi gibi paternalist (baba devlet) bir davranisa bagimli hale gelmis olmalarinin da

bu siireci zorlastiran bir faktdr oldugu belirtilmistir (Kornai,2000,s.31).

Asamal1 gecis modelinin 6zellestirme yaklagiminda iki temel strateji sozkonusudur.
Bunlardan biri; kiigiik ve orta 6l¢ekli devlet miilkiyetindeki igletmeler i¢in benimsenen
hizli strateji, digeri de; biiylik devlet isletmeleri i¢in benimsenen daha yavas ve agamali

bir stratejidir (Wo00,1994,5.313; Roland,1994,s.1164).

Asamal1 ge¢is taraftarlarina gore Ozellestirmeye iliskin ilk strateji ¢ercevesinde,
kiigiikk ve orta olcekli isletmeler hizli bir sekilde ozellestirilebilecektir, ¢linkii bu
isletmeler, biiylik 6lgekli isletmelere nazaran daha esnekti, 6zellestirme uygulamalari
¢ok fazla zaman almayacaktir ve ¢ok biiyiik bir finansal kaynak gerektirmeyecektir.
Ayrica, bu siire¢ bireylerin genis katiliminin saglanmasi, 6zellestirmeye iliskin olumlu
diisiincelerin  gelismesi ve oOzellestirmenin tabana yayilmasi1 gibi digsalliklar
saglayacaktir Biitlin bunlarin yaninda, kiigiik ve orta olgekli isletmelerin gelismesi,
kapitalizmin olusturulmasina temel olan bir orta sinifin gelisimini de kolaylastiracaktir.
Dolayisiyla, bu olcekte isletmelerin gelismesini saglamak ic¢in, vergi ve kredi
ayricaliklari  gibi  birtakim  tesviklerin  saglanmasi da  yerinde olacaktir

(Marangos,2005b,s.275).

Ozellestirmeye yonelik ikinci strateji kapsaminda ise, biiyiik olgekli isletmelerin
oncelikle yeniden yapilandirilmalari, daha sonra ozellestirilmeleri savunulmustur
(Fischer ve Gelb,1991,5.98; Thomas ve Wang,1997,5.234). Gegis periyodu boyunca,
yumusak biitce kisitlamalari ile kars1 kargiya olan devlet miilkiyetindeki isletmeler, sert
biitce kisitlamasia tabi, liberalize olmus isletmelerle birlikte varolacaktir. Ozellikle
enerji Uretimi, yol bakim ve yapimi, sulama ve toplumsal agidan hassasiyeti olan
endistriler gibi daha ¢ok altyap: faaliyetlerine hitap eden devlet isletmeleri fiyat
kontrollerine  tabi  tutulacak ve asamali olarak  Ozellestirilecektir  (Mc

Kinnon,1991,s.115).
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Biiylik o6lcekli isletmelerin 6zellestirilmesinde kritik sorun, bu isletmelerin nasil
Ozellestirilecegi degil, devlet miilkiyeti altinda nasil isletilecegi ve nasil yeniden

yapilandirilacagidir (Marangos,2005b,s.275).

Biiylimenin, kisa donemde 6zellestirmenin bir sonucu olacagini savunan sok terapi
yaklagiminin tersine, asamali modelde biiyiime, kisa donemde yeni isletmelerin
gelismesinden, uzun donemde de devlet isletmelerinin G6zelestirilmesi ve sert (siki)
biitge kisitinin uygulanmasiyla miimkiindiir. Sok terapi modelinin taraftarlari, eski
sisteme ait isletmelerin Ozellestirilmesiyle, yeni ekonominin yaratilabilecegine
inanirken, asamali model taraftarlari, biliylik Olgekli devlet isletmelerinin hizli bir
sekilde ve hemen oOzellestirilmesine karsidirlar. Onlara gore, hizli 6zellestirme
gergeklestirilemeyecek bir hedeftir, dolayisiyla, 6zellestirmede yavas ve asamali bir

siirecin izlenmesi gerekir (Mc Kinnon,1991,s.115; Berg,1994,5.388).

Ozellestirmenin yavas ve asamali olmasi gerektigini savunan sézkonusu modelin

temel arglimanlar1 6zetle sunlardan olusmaktadir (Bastirmaci,1998):

1.Sermaye piyasasinin olmamasi ve sermaye birikiminin yetersiz olmasi gibi teknik

nedenler, daha yavas bir 6zellestirmeyi zorunlu kilmaktadir.

2.Teknik eksiklikler, merkezi planlamadan miras kalan devlet isletmelerinin dogru bir
sekilde fiyatlandirilmasini da engellemektedir. Bu nedenle, hizli bir sekilde yapilacak
ozellestirme, devlet isletmelerinin yabancilara peskes ¢ekilmesi anlamina geleceginden,
her bir isletmenin tek tek ele alinarak 6zellestirilmesi gerekmektedir. Kald1 ki, dogru bir
fiyatlandirma  yapilabilse bile, bu isletmeleri alabilecek yeterli sermaye

bulunamamaktir.
3.Devlet igletmelerinin her birinin ayr1 ayr1 ozellestirilmesi, siirecin maliyetini ve

faydalarin1 toplumsal kesimler arasinda adil olarak dagitmanin, daha genis bir kesime

yaymanin da araci olacaktir. Bu tlir bir yaklasim, sadece 6zellestirme icin degil, tim
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reform programu ic¢in gerekli toplumsal destegin saglanmasina doniik siyasi bir argiiman

olusturmaktadir.

4.Hizl bir 6zellestirme yerine yavas ve asamali bir siirecin benimsenmesi, piyasalara ve
gecis donemine bir diizen getirilmesine de yardimci olacaktir. Bu anlamda, gerekli yasal
ve kurumsal altyapinin olusturulmasindan sonra yapilacak ozellestirmeler, mevcut
sorunlarin ¢ozlimiine yonelik kolayliklar saglarken, ayni zamanda etkin bir isletme

yapisinin da olugsumuna katkida bulunmus olacaktir.

Asamali modele gore, 6zellestirme ve yasal kurumlarin olusturulmasi, kisa dénemde
gerceklestirilebilecek seyler olmadigi i¢in, dogal olarak sok terapi politikasinin bir
parcast da degildir (Litwack,1991,s.84; Wo00,1994,5.277). Bu bakis acis1, ¢alismanin
daha &nceki kisminda incelenen “Yeni Kurumsal Iktisat” perspektifiyle de uyumludur.
Bu uyum, agsamali modelin, 6zellestirmenin hizinin kurumsal faktérlerce belirlendigini
ve kurumlarin 6nemli oldugunu savunmasi noktasindadir. Asamalt model kapsaminda
hizli bir 6zellestirmenin, duraksayan ve basarisiz ekonomileri biiylime yoluna ¢ekmek
icin gerekli olan her sey oldugunu diistinmenin son derece hatali bir yaklasim olduguna
inanilmaktadir. Sonug olarak, basarili bir 6zellestirme ve piyasa altyapisinin olusum
slireci, ayakta kalabilecek isletmeleri belirleyen bir “ayiklanma” siirecinin oldugu kii¢iik

baslangi¢lardan beslenmektedir (Marangos,2005b,s.273).

Eski merkezi planlama sisteminin mirasina sahip gecis iilkelerinde, kapitalist bir
sinif olmadig1 i¢in, 6zellestirilen isletmelerin yeni sahiplerinin bircogu da genellikle
gecmisteki Komiinist Parti’nin eski elit sinifidir. Fakat Kornai (1997,s.152), yeni
isletmelere kimin sahip oldugundan c¢ok, yeni sahiplerin piyasa iliskilerinin ortaya
ctkmasi ile ilgili davraniglarinin 6nemli oldugunu vurgulamis ve bu kisilerin, merkezi
komitenin gereksinimlerini tatmin etmekten ziyade, sahip olduklari isletmeleri kéar

giidiisiiyle hareket etmeye yonlendireceklerine inanmistir.
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*Kurumsal Yapi:

Asamali model kapsaminda kurumlar, son derece dnemli oldugu icin, uygun bir
kurumsal yap1, gecis silirecinin bir anlamda “bam teli” (the Achilles Heel)
(Svejnar,1991,s.134) olarak degerlendirilmistir. Model, giivenilir bir gecis siirecinin,
ancak siirdiiriilebilir ve adil, uzun donemli bir biiylimeyi gerceklestirmek i¢in ekonomik
faaliyetleri yOnetebilen ve uygun alanlara kanalize edebilen kurumsal bir yapinin

giivence altina alinmasiyla saglanabilecegini savunmaktadir (Poirot,1996,s.1059).

Yeni Kurumsal lktisat perspektifiyle de uyumlu bir sekilde asamali gecis modeli
taraftarlar1, kurumsal degisimin yavas bir sekilde de olsa piyasa siireciyle baglatilmasi
gerekliliginin altim1  ¢izmektedirler. Oysa sok terapi igin Oncelikli hedef, piyasa
iliskilerinin gelismesidir ve kurumsal degisim bu silirecin sonucu olarak ortaya

cikacaktir (Marangos,2005b,s.278).

Neoklasik asamali gecis modeli, kurumlari, kurallar olarak yorumlamaktadir. Bu
sifatla, kurumlar uygulanabilir bir davranis setini yonetirler ve uygun kurum tercihinin
de dahil oldugu bir tercih davranigin1 agiklamaya yardimci olurlar. Bu yaklasim
cercevesinde agamali model taraftarlari, tiim kurumsal ¢evrenin politika yapicilar i¢in

uygun segenekleri kisitladigini ileri siirmektedirler (Marangos,2005b,s.276).

Acik ve net olarak tanimlanmis miilkiyet haklarinin Orta ve Dogu Avrupa ile eski
S.S.C.B.’den olusan gegcis iilkelerinde tam isleyen bir piyasa ekonomisi i¢in temel
oldugu konusunda “Coase Teoremi’ni kabul eden asamali model savunuculari, piyasa
ekonomisinin etkin bir sekilde isleyebilmesi igin, kurumsal yapinin 6zel miilkiyeti,
uygulamaya konan sozlesmeleri ve genel olarak olusturulan istikrarli bir yasal ortami
korumas1 gerekliligine isaret etmektedirler (Hare,1991,s.197; Murrell,1991,s.5;
Litwack,1991,s.77). Dolayisiyla, eski sistemden kalan kurumlar reddedilirken, piyasa
yonelimi kurumlarin yerlestirilmesi, reformlarin etkinligi i¢in son derece 6nemli olarak

kabul edilmistir (Thomas ve Wang,1997,s.218).
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Asamali modelin kurumsal yap: yaklasiminin, “Evrimci Iktisat” ¢izgisinde oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii s6zkonusu model, piyasa ekonomisine gegisin
asamali bir siire¢ oldugunu ve bu siirecin de kurumsal esaslarin netlesmesine ve
kurumsal ayarlamalarin test edilmesine imkéan verdigini kabul etmektedir. Piyasa
siireciyle baglayacak olan kurumsal gelisme, etkin olmayan kurumlarin varligiin sona
ermesine sebep olan ve ulasilacak hedefe gercekten uygun olanlar1 segen, karmasik bir

“evrimsel” siirectir (Kornai, 1997,s.97; Kolodko,2000,s.274).

Gegisin baglangicindan bugiine kadar olan siirecte bir¢ok iilkede piyasa ekonomisine
gecis siirecinin halen daha devam ediyor olmasini, piyasa kurumlarinin gelisiminin
evrimsel bir siire¢ igerisinde gerceklesiyor olmasina baglayan asamali model, devletin
de bu siiregte Onemli bir role sahip oldugunu savunmaktadir (Murrell,1991,s.5;
Kolodko,1999,5.248). Bu anlamda, devletin uygun bir kurumsal yap1 ile birlikte siirekli
degisimi destekleyici olmasi gerekmektedir. Asamali modele gore, “birakiniz yapsinlar”
(laissez faire) optimal degildir (Thomas ve Wang,1997,s.218). Esas olarak, ticari
iligkilerin gelismesi, Ozellestirme siirecinin basarisi, piyasa yasal yapisinin ve tasfiye
kurumlarinin ne kadar hizli gelisti§ine, bu siire¢lerin ne kadar hizli olduguna ve
miilkiyet haklarinin serbest transferinin ne kadar giivenilir olduguna baghdir.
Dolayisiyla, uygun devlet girisimi bu yondeki gelismeye hiz vererek, resesyon

doneminin hafifletilmesine yardimc1 olacaktir (Kornai, 1994,s.60).

Asamali modele gore, sok terapinin kurumsal gelisime yonelik yaklasimi belirsiz ve
temelsizdir. Ciinkii asamali model, yavas bir sekilde degisen kurumlarin ekonomik
performans ve istikrar iizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu
nedenle de, IMF, Diinya Bankas1 ve gelismis piyasa ekonomilerinin yol gostericiligi
altinda sok terapinin uygulanmasindan sonra gecis ekonomilerinin birgogunun
biliylimeyi harekete gecirmedeki basarisizligi, kurumsal yapinin ihmal edilmesine ve
mevcut diizenleme ve bilgi siireclerinin tahrip edilmesine atfedilmektedir (Murrell ve
Wang,1993,5.387; Murrell ve Olson,1991,s.244; Kolodko,1999,5.239;
Poirot,1996,5.1059).
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Asamal1 yaklagimin taraftarlarina gore, herhangi bir kurumsal temel olmaksizin sok
terapi yaklasiminin uygulamaya konmasi, gegis ekonomilerinde “eskiya kapitalizmi”
(bandit capitalism)nin olusmasiyla sonu¢lanmistir. Suc¢ fiillerinin ve mafya
yontemlerinin alarm veren artigi, saglikli bir siirecin yan etkileri olarak goriilse de,
asamali model savunucularina goére bu durum, zayif kurumsal diizenlemelerin bir

sonucudur (Kolodko,1999,s.249).

Piyasa ekonomisinin tam olarak isleyebilmesi i¢in uygun kurumsal yapinin
olusturulmasinin gerekliligine inanan asamali model, miilkiyetin korunmasini1 saglayan
ve sOzlesmeleri garanti altina alan bir hukuki yapinin tesis edilmesiyle birlikte, 6zel
isletmelerin de davraniglarini degistireceklerini ve daha yasal bir zemine dogru hareket
edeceklerini ileri stirmektedir. Model bu yonde biitiin gerekli tesviklerin, bir “sopa-
havug” (stick-and-carrot) yaklasiminin devreye sokulmasi ve vergisini veren, yasalara
saygili isletmelerin cesaretlendirilmesi i¢in kullanilmasi gerektigini savunmaktadir.
Geligmis piyasa ekonomilerinin gdstermis oldugu gibi, miisteri odakli ve agikca
tanimlanmis miilkiyet haklarina sahip firmalar, su¢ dnlemeyi ve yasalara uygun hareket
etmeyi tesvik etmektedir. Bu durumda hiikiimetler de, finansal kaynaklarini su¢ ve

dolandiricilikla miicadeleye harcamamis olacaklardir (Marangos,2005b,s.278).

Sonu¢ olarak, gerekli kurumlarin piyasa iliskileri ile birlikte gelismesinin
gerekliligine Ozellikle vurgu yapan asamali model, saglanan birtakim digsalliklarla
kendi haline birakilan piyasanin etkin bir gekilde isleyecek kurumlari
olusturamayacagini, bu nedenle de, devlet miidahaleli bir piyasa mekanizmasi
kombinasyonunun gerekli oldugunu ve bu siirecin uygun kurumlarin olusmasiyla
sonuc¢lanacagini ileri siirmektedir. Bu noktada, kurumlarin, iginde piyasalarin faaliyet
gosterdigi bir yap1 ortaya koyan sosyal koordinasyon mekanizmasi oldugunun alti

cizilmektedir.
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*Para Politikas1 ve Finansal Sistem:

Reform siirecinin tamamina yonelik asamali bir yaklasimi ongdren model, para
politikas1 ve finansal sistemin de sadece asamali olarak gelisebilecegini ileri
siirmektedir. Para politikasinin parasal istikrarin saglanmasinda temel bir bilesen
oldugunu ve biiylime i¢in gerekli bir kosul oldugunu savunan modelde, yumusak biitce
kisitlamasinin etkinsizlige ve ¢arpitilmis yatirim kararlarina yol agacagi diistiniilmekte,
bu nedenle de finansal sistem reformuna oncelik verilmesi gerektigi diigiiniilmektedir

(Calvo ve Frenkel,1991,s.147).

Isletmelere yonelik sert biitce kisitlamasi uygulamasinin makro istikrar yoniindeki
diizenlemenin “lokomotif”i olarak goriildiigi (Leijonhufvud ve Ruhl,1997,s.344)
asamali modele gore, gecis ekonomilerindeki hiikiimetlerin ucuz kredi temin etmek,
siibvansiyon vermek ve yatirim projelerini finanse etmek yoOniinde baski altina
alinmamalar1 gerekmektedir. Isletmelerin, bir bankamin yukaridan emirlerle ya da
politikacilardan gelen yonlendirmelerle para dagitan bir kurum olmadigin1 6grenmesi ve
finansal disiplin kurallarina siki bir sekilde uymasi zorunludur. Etkin olmasa da
isletmelerin hayatta kalmasin1 saglayan yumusak biitce kisitinin uygulanmayacagi
yonlinde bir giiven ortammnin da mutlaka olusturulmast  gerekmektedir

(Kornai, 1994,s.56-57).

Sert (sik1) biitge kisitinin issizlikle sonuglanmasina (Berg,1994,5.393) ragmen,
Kornai (1992,5.10), bu problemi kabul etmenin zayif firmalar1 suni olarak
desteklemekten ¢ok daha iyi olacagini diisiinmektedir. Temelde politik bir mesele olan
ve genis bir sosyal uzlasmayi, kamu destegini ve baskilara boyun egmeyecek bir
hiikiimet yapisin1 gerekli kilan sert biit¢e kisiti, sadece bagimsiz bir merkez bankasinin
tesis edilmesiyle basarilabilecektir. Bu durumda merkez bankasinin roliiniin yeniden
tanimlanmas1 ve etkin bir piyasa otoritesi haline getirilmesi gerekmektedir (Calvo ve

Frenkel,1991,s.144).
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Bagimsiz merkez bankasinin enflasyonun hizli bir sekilde elimine edilmesiyle
uyumlu sekilde tiim parasal biiylimeyi elinde tutmasi i¢in, kredi hedefleri belirlemesi
gerekmektedir. Ciinkii, asamali model de sok terapi modeline benzer sekilde, paranin
miktar teorisi geregince enflasyonun parasal bir olgu oldugunu kabul etmistir. Bu
nedenle, para politikasinin tiretimdeki artisla ayni c¢izgide bir para arzi artisini
saglayacak spesifik bir kurali takip etmesi gerekiyordu. Bu da ancak, yumusak biitce
kisitim1  ortadan kaldiracak bagimsiz  bir merkez bankast ile miimkiindiir

(Marangos,2005b,s.280).

Neoklasik asamali gec¢is modeli taraftarlari, bankacilik sistemini reforme etmeye
yonelik zamansiz tesebbiislerin para politikasinin  kontroliiniin  kaybedilmesiyle
sonuglanacak bir duruma yol acacagini savunmuslardir. 1980’lerde Cin, Macaristan,
eski Sovyetler Birligi ve Polonya’da kredi flizerinde kontroliin kaybolmasi ve
enflasyonun yiikselmesiyle neticelenen zamansiz diizenlemeler de, bu diisiincelerini

destekleyici ornekler olarak gosterilmektedir (Marangos,2005b,s.280).

Asamali model, parasal istikrarin saglanmasi siirecinde oncelikle gerekli kurumsal
yapinin yeterli derecede olusturulmasini ve bu yondeki calismalarin dengeye yonelik
cabalarla kararli bir sekilde bir araya getirilmesini ileri stirmekte, ancak bundan sonra
finansal piyasalarin asamali olarak liberalize edilmesi gerekliligini savunmaktadir
(Kolodko,2000,s.292). Bu tarz bir yaklasimda, faiz oranlar1 iizerindeki kontroliin kismi
olarak kaldirilmasi, genellikle, basta gelmektedir ve buna ticari bankacilik ve banka dis1
kurumlarin gelisimi eslik etmektedir. Menkul kiymetler piyasasinin gelisimi ise, daha
ileri kurumsal ve yasal bir altyapinin olusturulmasini gerekli kildigindan, daha uzun

zaman almaktadir (Thomas ve Wang,1997,s.234).

Asamal1 modele gore, gegis ekonomilerinde basarili bir makro ekonomik istikrar,
kisa donemde para ve kredi iizerindeki hiikiimet kontroliiniin yeniden biiylik bir
merkezde toplanmasint  ve dolandirict  bankalarin  sistemden  ¢ikarilmasini
gerektirmektedir. Bu durum istikrar paketinin bir pargasi olarak, fiyatlarin yeniden

merkezilesmesi anlamina gelmekte ve bir politik ikilemi de beraberinde getirmektedir.
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Ciinkii bu durumda, bankacilik ve ticarete konu olan mallarin (emtia) fiyatlandirma
politikalari, kisa donemde makro ekonomik istikrari garanti altina almak igin, nihai
hedef olan uzun dénemli liberalizasyona kars1 hareket etmeyi gerekli kilmaktadir. Diger
taraftan boyle bir uygulama, devlet isletmeleri yaninda finansal sistemi yeniden
diizenlemek i¢in de bir zorunluluktur. Bu nedenle liberalizasyon politikasinin 6zellikle
basinda biiyiik oranda yeni yerli ve yabanci bankalarin sermaye piyasasina girisine izin

verilmesi hatali olarak goriilmektedir (Bim,1992,s.70; Kolodko,1999,s.236).

Sonug olarak asamal1 yaklasima gore, optimum finansal liberalizasyon diizeni iginde
normal bir ticari bankacilifin gelisimi, para ve mali kontrol basarilana ve fiyat istikrari
saglanincaya kadar ertelenmelidir (Boettke,1999,5.378; Mc Kinnon,1991,s.121). Bu
goriis ¢ercevesinde, sert biitce kisitinin asamali olarak ortaya konmasi, otofinansmanin
uygulanmasi, bagimsiz bir merkez bankasinin tesisi ve faiz oranlarmin kismi olarak
kontrol altinda tutulmasi, piyasa temelli bir finansal sistemin gelismesi ve liberalize

edilecek faiz oranlari i¢in gerekli 6n kosullardir (Marangos,2005b,s.281).

*Maliye Politikasi:

Asamali gecis modeli, biitge agigim1 azaltma yoniinde caba gosterilmesini
savunmakla birlikte, a¢igin c¢ok biiyiik Ol¢iide ve hizli bir sekilde disiiriilmesinin
tehlikeli olacagini kabul etmektedir. S6zkonusu model taraftarlarina gore, agig1 azaltma
yoniinde hiikiimet harcamalarindaki hizli ve ¢ok biiylik kesintiler toplam talebin aniden
diismesine ve daha derin bir resesyona sebep olacaktir. Bununla birlikte bu yaklasim,
enflasyonist bir sonu¢ doguran ve 6zel sektoriin dislanmasina (crowding-out) yol acan
bir vergi tesvikinden ziyade, azalan toplam talebin yatirim talebiyle karsilanmasi igin,
hiikiimet  harcamalarinin ~ yeniden  yapilandirilmasina  vurgu  yapmaktadir

(Kornai, 1992,s.13).
Maliye politikas1 kapsaminda, gecis hiikiimetlerinin vergi toplama giiclindeki

ilerleme, hem makro ekonomik istikrar hem de uzun donemde piyasa yonelimli

reformlarin ve kurumsal degisimin basarilabilmesi icin gereklidir (Fischer ve
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Gelb,1991,s.101). Bunun i¢in de, koklii bir vergi reformunun yapilmasi ve kisisel vergi
gelirlerini takip eden ve toplayan kurumlarin yerlesmesi gerekmektedir, fakat biitiin bu
degisimler, birka¢ yil alacak asamali bir siire¢ icinde gerceklestirilebilecektir. Ciinkii
asamali model taraftarlarina gore, gecis hiikiimetleri heniiz zayif ve vergi toplamada
basarisizdir ve bunun nedeni de, ge¢misin mirasindan ziyade, kotii yonetilen
liberallesme ve 6zellestirme politikalaridir (Kolodko,1999,s.250). Bu anlamda, 6zellikle
biiylik olgekli devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi, kurumsal vergi tabani olusturulup
islevsel bir hale getirilene ve devlet maliyesi kontrol altina alinincaya kadar
ertelenmelidir. Vergi ahlaki yeterince gelistii ve genis bir vergi taban1 kuruldugunda

da, vergi oranlar1 asamali olarak disiiriilmelidiri (Kornai, 1994,5.52).

*Uluslararasi Ticaret ve Dis Yardim:

Uluslararas: ticaret kapsaminda genel olarak kabul edilen goriis, serbest ticaret
yoniindeki hareketin ihracatta artist tesvik edip, ithalat artisini frenlemesi yoluyla,
O0demeler dengesini iyilestirmesi ve piyasa ekonomisine gecise destek vermesi

seklindedir (Marangos,2005b,s.282).

Neoklasik asamali model taraftarlar1 bu genel goriisle birlikte, gecis ekonomilerinin
demode olmus tiiretim metotlarim1 miras almalarindan dolayi, uluslararasi rekabete
katilimlarmin zor oldugunu da kabul etmektedirler. Ozellikle de, politik kararlarla etki
altina alinmasina ve problemlerle dolu olmasina ragmen, COMECON’un dagilmasi da
ciddi bir etkiye sahip olmustur (Svejnar,1991,s.125). Bu nedenle, uluslararasi ticarette
tarife oranlarinin  devam ettirilmesi ve miktar kisitlamalarinin da tarifelere
doniistiiriilmesi iizerinde yogun tartismalar yapilmistir. Bu tarz bir politika izlenmesi,
bir taraftan devlete gelir saglarken, diger taraftan firmalara da gerekli ayarlamalar

yapmalari i¢in zaman kazandiracaktir (Kornai,1997,s.199).
Asamali modele gore, birtakim yeni sanayiler i¢in gecici koruma, ¢ikar gruplarinin

baskilar1 temelinde degil, ekonomik rasyonalite temelinde yapilmalidir. S6zkonusu

korumacilik, yabanci ticaret ortaklar1 tarafindan misilleme korumacilik tepkilerine yol
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agmamas1 bakimindan aymi zamanda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) tavsiyelerine de

uygun olmalidir (Marangos,2005b,s.282).

Asamali model, uluslararasi ticaretin yeni ekonomik kosullara uyum saglayabilmesi
icin, ihracat1 tesvik edecek ve ithalati caydiracak sekilde bir doviz kuru izlenmesinden
yanadir, fakat bu etkilerin ortaya ¢cikmasi zaman alacagindan, devaliiasyonun da asamali
olarak yapilmasini savunmaktadir. Bu ¢ergevede, asamali modelin bir anlamda prototipi
sayilabilecek Macaristan, reel doviz kurunda biiyiik dalgalanmalardan sakinmasiyla, bu
konuda basarili bir 6rnek olusturmustur. Ote yandan, uluslararasi ticari iliskiler
kapsaminda, asamali modele gore, sermaye hesabi iizerindeki serbest yabanci doviz
konvertibilitesi, optimal bir ekonomik liberalizasyon diizeninde genellikle en son
sathadir, ¢iinki dogrudan hiikiimet miidahalesi olmaksizin yabanci doviz piyasasi,
ylksek oranda akigkan ve bu nedenle de istikrarli degildir (Marangos,2005b,ss.282-
283).

Asamali model kapsaminda, gelismis piyasa ekonomilerinin insani, teknik ve
finansal yardim alanlarinda ve uluslararasi piyasalara giriste gecis ekonomilerine gerekli
destegi saglamalarinin gerekliligine vurgu yapilarak, bunun gecis reformlarinin basari
sansini olumlu yonde artiracagi belirtilmistir (Fischer ve Frenkel,1992,5.41). Dis
yardimin bir kismi kismi bor¢ affi seklinde olabilecegi gibi (Fischer ve
Gelb,1991,s.104; Kolodko,1999,s.25), gecis ekonomilerinin baglangic kosullar1 ve
gozlemlenen reform sonuglarma gore farkli  sekillerde de olabilecektir

(Marangos,2005b,s.283).
*Sosyal Politika:

Sosyal politika, agsamali model kapsaminda, gecis siirecinde igsiz kalan ¢ok sayida
insan1 yasam standartlarindaki biiylik diislisten korumaya yardim etmek ve aym

zamanda reform programina destegin devamini saglamak agisindan son derece

onemlidir (Kolodko,1999,s.34).
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Orta ve Dogu Avrupa ile eski S.S.C.B. cografyasindaki gecis iilkelerinde piyasa
siirecinin ilk adimlar1 niifusun biiyiilk c¢ogunlugu icin oldukc¢a sancili olmustur
(Bratkowski,1993,s.5). Asamali model taraftarlarina gore, bu sikintinin en 6nemli
nedeni, parasal ticretlerin fiyat liberalizasyonu ile paralel gotiiriilememesi ve issizligi
Onleyecek ya da sikintisini hafifletecek sosyal politika 6nlemlerinin dahil olmadig: bir

gecis modeli (sok terapi) uygulanmasidir.

Asamali modele gore, saglik, cevre, beseri yetenek ve niifusun mobilitesindeki
ilerlemeler, ekonomik biiylime ve piyasa reformlarinin kabullenilip uygulanmasi
yonilinde anahtar bir role sahiptir. Bu durum aym1 zamanda, hi¢ kimsenin hatta
“birakiniz yapsinlar” (laissez faire) prensibini benimsemis iktisat¢ilarin bile, devletin
biitiin refah fonksiyonlarini birakmasini 6nerecek kadar ileri gidemeyeceginin de bir
gostergesidir (Marangos,2005b,s.284). Aksi takdirde, ekonomik ve sosyal refahta
olusacak biiyiikk bir bozulma, ge¢is slirecini ciddi bicimde tehlikeye atacaktir

(Svejnar,1991,s.137).

Gegis siirecinin en biiyiik problemlerinden bir olan issizlik, bu iilke insanlar1 igin
yabanci bir kavramdir ¢iinkii, eski merkezi planlama sistemi i¢inde insanlar sadece tam
istthdam ve isgiicli kithgr ile karsilasmiglardir. Dolayisiyla, ancak minimal diizeyde
olmak kosuluyla bir issizlik tolere edilebilir olmaktadir (Kosmarskii,1992,s.34). Ayrica
eski sistemde devlet isletmeleri istihdam olanaklar1 yaninda, saglik ve ¢cocuk bakimi,
okul ve hatta yemek imkanlar1 sagladigi i¢in, bu isletmelerin kapanmaya zorlanmalari,
sosyal giivenlik agimin da durmasina sebep olmustur (Marangos,2005b,s.284). Bu
nedenle, sdzkonusu iilkelerde yeni bir sosyal giivenlik aginin olusturulmasi zorunludur
(Kolodko,1999,5.240). Bu baglamda gecis siirecinin kilit gorevi, emeklilik sisteminin,
saglik bakiminin, ¢ocuk ve yaglilar i¢in erzak ve sosyal yardimin reforme edilmesidir.
Normalde, gelismis piyasa ekonomilerinde bu tarz sosyal giivenlik aginin temel kaynagi
tasarruflardi, fakat gecis ekonomilerinde 6nceki sistemin paternalistik uygulamalarindan
dolay1 ciddi bir tasarruf da olmadigi i¢in bu eksiklik, 6zel sektoriin refah hizmetlerini
tedarik etme yoniinde tesvik edilmeleriyle giderilebilecektir. Buna ilave olarak, devlet

tarafindan finanse edilecek ve herkes i¢in minimum bir sosyal hizmetin saglanabilecegi
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bir politika yaklasimi izlenmelidir ki bu da, siirece devletin de aktif olarak katilimini

gerekli kilmaktadir (Kornai,1997,5.339,342).

Buraya kadar yapilan agiklamalarda, ekonomik analiz bileseni olarak neoklasik
iktisat teorisi lizerine oturtulan sok terapi ve asamali modellerin ge¢is ekonomilerine
yonelik yaklagimlart incelenmeye ¢alisildi. Gegis siirecinin temel iki modeli olarak
kabul edilen bu modeller, yaygin kabul gérmekle birlikte, 6zellikle s6zkonusu iilkelerin
yasadiklar1 tecriibeler ve makro ekonomik istikrar konusunda gosterdikleri
performanslarin benimsenen modellerle baglantis1 dikkate alindiginda, alternatif
ekonomik analiz metodlarina dayali farklt modellerin de ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Calismanin bundan sonraki kisminda ele alinacak olan bu alternatif modeller, sirasiyla,

“Post Keynesyen” ve “Piyasa Sosyalizmi” modelleridir.

I1.3. POST KEYNESYEN GECIiS MODELI

I1.3.1.Post Keynesyen Iktisadin Genel Ozellikleri

Post Keynesyen ge¢is modeli aslinda neoklasik modelin elestirisi temeline
dayanmaktadir. Amag, neoklasik modelin zayifliklarin1 gideren ve Post Keynesyen
ekonomistler tarafindan ileri siiriildiigi gibi, gercekei ve uygulanabilir ve genellikle de
“sosyal demokrat” olarak tanimlanan kapsamli bir gecis modeli gelistirmektir

(Marangos,2005a,s.308).

Post Keynesyen gecis modelinin ayrintilarina girmeden once, sdzkonusu iktisat
ekoliiniin genel dzelliklerinin belirtilmesi faydali olacaktir: Post Keynesyen Iktisat’m
cikis noktasi, “neoklasik sentez” olarak adlandirilan yaklasima karsi olusan tepkidir
(Savas,2000,s.921). Bilindigi gibi, 1929 Biiyilk Bunalim’t ve 1930’larda Sovyet
ekonomisinin hizli gelisimi, neoklasik iktisat teorisine yonelik giiveni sarsmis ve
alternatif heterodoks teoriler gelismistir (Hunt,2002,5.583). 1936’da Ingiliz Iktisatc
John Maynard Keynes tarafindan kaleme aliman “Istihdam, Para ve Faiz Genel Teorisi”

(The General Theory of Employment, Money and Interest) adl1 eser, sdzkonusu doneme
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damgasim1 vurmus ve iktisat teorisi tartismalarina “Keynesyen Devrim” olarak da

adlandirilan bir teorik yenilikle farkli bir boyut kazandirmistir (Savas,2000,s.639-640).

Iktisatcilarin dikkatini neoklasik iktisadin disina ¢eken Keynesyen Iktisat, iicret ve
fiyatlarin esnek oldugu bir ekonomide tam istihdam dengesinin kendiliginden
saglanacagini iddia eden neoklasik teoriyi reddetmistir. Ana unsuru yatirim harcamalari
olan toplam talebe vurgu yapan Keynesyen Teori, 1950’li yillarin sonuna kadar da
egemen bir teori olma niteligini korumustur. 20. yiizyilin ikinci yarist ise, Keynesyen
teoriye yoneltilen elestirilere, yeni yorumlamalara ve sonugta rakip teorilerin One

stiriilmesine taniklik etmistir (Savas,2000,s.640).

Keynesyen Iktisat’in elestirilmeye basladigi dénemde, Paul Samuelson, neoklasik
iktisat ile Keynesyen iktisat savunucular1 arasindaki miicadeleye, onlar1 bu iki akimin
rakip olmadigina ikna ederek ve “neoklasik sentez” olarak adlandirilan bir yaklagim
gelistirerek son vermistir (Hunt,2002,s.583). Bir¢ok iktisat¢1 tarafindan da benimsenmis
olan neoklasik sentez, toplam talep yeterli oldugu siirece, piyasa mekanizmasinin
isleyisine giivenilebilece§i goriisii lizerine insa edilmistir. Bu dogrultuda neoklasik
iktisat tarafindan 1970’lere kadar, Keynes’in fikirleri, sadece daha genel bir neoklasik
teorinin 0zel bir durumu olarak ele alinmis ve gelistirilmistir (Hunt,2002,s.594;

Savas,2000,s.641).

Genel dengenin fiyat degismeleri ile saglanacagini One siiren neoklasik iktisat
teorisine karsilik; yatinm ve diger harcamalardan kaynaklanan gelir etkisine (¢ogaltan
mekanizmas1 yoluyla) vurgu yapan Keynesyen teorinin “neoklasik sentez” adiyla
biraraya getirilerek, mikro iktisadin neoklasik teoriye, makro iktisadin da keynesyen
teoriye birakilip, aralarindaki uyumsuzlugun dikkate alinmamasi, 20. yilizyilin ikinci
yarisindan itibaren yayginlagan ve giiniimiize kadar da devam eden teorik ve politik
tartigmalar1 dogurmustur. Bu tartismalar arasinda yiikselen Post Keynesyen iktisat,
temsilcilerinin tamami tarafindan benimsenen genel bir teoriye sahip olmamakla
birlikte, yasanilan gergeklere uygun daha uygulanabilir modeller olusturmaya doniik bir

caba icerisindedir (Savas,2000,s.922-923).
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Gegis ekonomilerindeki reform siirecine yonelik alternatif bir model olarak da
sunulan Post Keynesyen modelin daha iyi kavranabilmesi acisindan s6zkonusu teoriyi
neoklasik teoriden ayiran belli bagh 6zellikleri siralamak yerinde olacaktir. Buna gore
her iki teori arasindaki temel farkliliklar su sekilde Ozetlenebilir (Savas,2000,s.923-
924):

1.Post Keynesyen iktisadin “ekonomik biiylime” ve “gelir dagilimi” ile ilgili
aciklamalarinda, “nispi (goreli) fiyatlar” yerine “yatirimlar” temel belirleyici unsurdur.
Bir bagka ifadeyle, gerek sektorel gerekse de toplam talepteki degismeler, nispi
fiyatlardaki degismelerden ziyade gelirdeki degismelere baglidir.

2.Post Keynesyen iktisat yine neoklasik iktisatla tezat olusturacak sekilde, ekonomiyi
“tarihsel bir siire¢ i¢indeki olusum” olarak devamli hareket halinde bir siire¢ olarak ele
almaktadir. Buna gore, ekonomideki tiim faaliyetler, belli bir zaman siiresinin gegmesini
gerektirmektedir ve bu faaliyetler geri doniisii olmayan islemlerdir. Zaman asimetrik bir

degisken oldugu icin de, gecmisi bildigimiz halde, gelecegi bilmemiz miimkiin degildir.

3.Beklentiler, Post Keynesyen iktisatta ¢cok onemlidir. Gelecek belirsizdir ve iktisadi
bireylerin gelecege ait tahminleri birbirinden farkli olacag: icin, alacaklari kararlar da
farkli olacaktir. Oysa neoklasik iktisatta kararlar, bir zaman aninda alinir ve rasyonalite
esastir. Rasyonalite varsayimi beraberinde bireylerin yanilmazligin1 ve kaynaklarin
daima optimal dagildig1 kabuliinii getirmektedir. Post Keynesyen iktisatcilara gore ise,

“ekonomik gelecek, fertler tarafindan yaratilir, yoksa, kegfedilmez”.

4.Post Keynesyen iktisatta ekonomik ve politik kurumlara biiyiik 6nem verilir.
Ekonomik olaylar1 belirlemede son derece onemli olan kurumsal yapiya neoklasik
iktisatta hi¢c yer verilmemesi, Post Keynesyen iktisat¢ilarin neoklasik iktisatcilar

elestirdigi onemli noktalardan biridir.
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Post Keynesyen iktisada gore, devamli enflasyon, daha zayif gruplardan daha
varlikli gruplara dogru reel gelirin transferine neden olmaktadir. Bu da sonucta, farkl

ekonomik ve politik gii¢lerin olusmasina ve birbiriyle ¢cekismesine yol agmaktadir.

Kurumsal yapi icerisinde parasal kurumlara 6zel bir 6nem atfeden Post Keynesyen
iktisat, ¢agdas kurumlarin, 6zellikle de sendikalarin ve ¢okuluslu sirketlerin etkilerini

3

dikkate alip, licret ve fiyatlarin piyasada olusmayip, bu kurumlarca “yonlendirilen”

fiyatlar oldugunu savunmaktadir.

5.Neoklasik iktisat, varsayima dayali piyasa kosullar1 altinda kaynak dagilimini analiz
ederken, Post Keynesyen iktisat, ekonomik sistemin dinamik davranisi temelinde

hareket etmektedir.

I1.3.2. Post Keynesyen Iktisadin Gegis Ekonomilerine Uygulanmasi

Neoklasik iktisatla temelde bu siralanan noktalarda ayrilan Post Keynesyen
ekonomik analiz, gecis ekonomilerine yonelik, olarak da, Washington Uzlagmasi
dogrultusunda uygulamaya konan sok terapi seklindeki ortodoks modelden farkli bir
reform programi sunmaktadir. Hakim goriisiin tersine Post Keynesyen’ler, sabit fiyat,
ticret ve siibvansiyonlarin dahil oldugu, asamali fiyat liberalizasyonunu, tampon
stoklarin olusturulmasini, yatirim ve geliri tesvik edecek devlet miidahalesini ve sanayi-
gelir politikalarimi  6nermektedirler. Yine, sok terapiden ¢ok farkli olarak Post
Keynesyenler, issizligi azaltmak i¢in bagimsiz bir para politikasinin (discretionary
monetary policy), tam isttihdami devam ettirmek i¢in de, biitce agiklarinin 6nemli

oldugunu savunmaktadirlar (Marangos,2003,s.449).

Sok terapi taraftarlarindan ciddi Olgiide ayrilan Post Keynesyenler, gecis
ekonomilerinde piyasa iligkilerinin gelismesinde, aktif devlet miidahalesini
savunmaktadirlar (Cardim de Carvalho,1995,5.159). Buna gore devlet, liberalizasyonun
yonetiminde, sosyal koruma saglamada, riskleri algilama ve kontrol etmede ve sosyal

sermayeyi olugturmada ¢ok daha etkin bir rol oynamalidir. Ortodoks modeldeki esitlik
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ve etkinlik arasindaki béliinme Post Keynesyen analizde yoktur. Esitlik ve etkinligin her
ikisi de, Ozgiirlik ve etkinlik kavramlarinin yeniden tanimlamasi oldugu siirece
basarilabilecektir. Bu baglamda etkinlik, minimum maliyetle ¢ikt1 (iiretim)
maksimizasyonundan ziyade, sosyal refah maksimizasyonunu gostermektedir ve bu,
tiretim ve tiiketimle ilgili digsalliklarin bir sonucudur (Minsky,1996,s.364). Bu nedenle,
ekonomi politikasinin amaci, sinirh etkinlik diisiinceleri i¢in feda edilemeyecek olan,
acik, demokratik ve medeni bir toplumun gelistirilmesi olmalidir (Minsky ve

Whalen,1996,s.162).

Post Keynesyen iktisat¢ilar, miilkiyet cesitliligini ve demokratik politik bir sistem
cergevesinde devlet miidahaleli bir piyasay: ifade eden “sosyal demokrat” bir kapitalist
sistemden yanadirlar. Boylesi bir sistem i¢cinde uyum, sivil hayata aktif katilim olarak
yorumlanan Ozgiirligli saglayacak bir ekonomik sistemin olusturulmasiyla
basarilabilecektir (Marangos,2000,s.302). Ortodoks iktisat¢ilarin  tersine Post
Keynesyenler 6zgiirliigli, baski ya da zorlamadan kurtulma anlaminda degil, bagh
basina Ozgilir olma anlaminda kullanmaktadirlar. Bir bagka ifadeyle, bireyler hiir
iradelerini kullanabilirler ve bireyin eylemi, belirsizlikten dolayr tanimlanamaz bir
nitelige sahiptir. Oysa ortodoks modelde, hiir irade ile uyumlu olmayan, gelecegin

bilinebilirligi varsayimi yapilmaktadir (Mckenna ve Zannoni, 1997,s.238-247).

Post Keynesyen goriise gore, Washington Uzlagsmasi ve dolayist ile neoklasik iktisat
modelleri gecis siirecini, sadece piyasalarin gelismesini degil, ayn1 zamanda devletin
gelismesini de iceren bir siire¢ olarak dikkate almada basarisiz olmuslardir. Bu goriise
gore, devlet miidahalesi, tam istthdamin ve sosyal hedeflerin gergeklestirilmesini garanti
altina almaktadir. Gilglii bir istikrar paketinin uygulamaya konmasin1 Oneren
Washington Uzlagmasi’nin tersine Post Keynesyenler, asamali bir liberalizasyonu
onermektedirler. Bu noktada Bat1 Avrupa’nin savag sonrasi basarili yeniden yapilanma
stireci ile bir benzesim kurulmaktadir. S6zkonusu donemde, yeniden yapilanma siireci
boyunca fiyat tavanlari ve siibvansiyonlara devam edilmis ve ekonomik planlama
uygulanmustir. Para ve mali reformlar, politikalar benimsenmis ve iilkeler arasinda

ticareti iyilestirmeye déniik Avrupa Odemeler Birligi (European Payments Union)
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kurulmustur. D6viz kurlar1 kontrol edilmis, sermaye akimlar1 kisitlanmis ve ABD,
Marshall Plan1 c¢ergevesinde finansal ve teknik yardim temin etmistir. Sonucta,
piyasalara firma girisimlerini destekleme amaclh aktif bir devlet miidahalesi ile yol
gosterilmistir. Devlet de bu politikalar1 ¢atismadan ziyade, isbirligini tesvik eden bir

uzlagma siireci i¢inde uygulamaya koymustur (Marangos,2003,s.453).

Post Keynesyen yaklagima gdre nihai basari, politik, ideolojik ve kiiltiirel unsurlarin
dahil oldugu ekonomi dis1 kosullarin yeterince egemen olup olmamasina baglidir.
Ozellikle Rusya ve Dogu Avrupa genis dlgiide, farkli uygarhik diizeyi, farkli tarih ve
inang ve yine farkl diizeyde ekonomik ve politik gelisme ile karakterize edilmektedir.
Bunun bir sonucu olarak da, gegis siireci, baslangic kosullari, uygulamaya konan
politikalar ve dis ¢evreye dayanan bir “patika bagimlilig1” (path-dependent) siirecidir.
Bu nedenle de Post Keynesyenlere gore reform stratejistlerinin bu faktorleri gormezden

gelmemeleri gerekmektedir (Marangos,2003,s.454).

Post Keynesyen iktisada gore, piyasa davranisi, aslinda kisisel ¢ikar dig1 davranigla
uyumludur. Buna gore, kisisel ¢ikar ekonomik davranisi yeterince agiklayamaz. Ciinki
bireyler sadece kisisel c¢ikarla degil, ayn1 zamanda sadakat, sorumluluk, iistiinliik elde
etme, sevgi ve sefkat gibi duygularla hareket etmektedir. Insanlar, ahlaki degerler ve
kisisel ¢ikar temelinde davranirlar ve etkinligin ger¢eklesmesi i¢in ekonominin ahlaka
uygun (etik) davranisa gereksinimi vardir. Bu baglamda gii¢ olanin, ahlak ve ge¢cmisi
iktisada yerlestirmek degil, bunlar1 dislayan bir ekonomiyi tasavvur etmek oldugu ileri

stiriilmiistiir (Marangos,2000,s.302).

Ortodoks iktisat, bireysel davranisin acgozliilik ve toplumsal maliyeti ihmal eden
bir tarzla harekete geg¢irildigini ileri siirmektedir. S6zkonusu akimin temsilcileri igin,
sadakat, sorumluluk, istiinliikk elde etme, sevgi ve sefkat, piyasada serbestce ticareti
yapilabilen ve bir fiyati olan mallardir. Bu varsayimindan dolay1 da piyasa sonucunun -
her ne olursa olsun-, insanlarin tercih ettigi sonu¢ oldugu kabul edilmektedir. Oysa, Post

Keynesyenler tersine, toplumun kurum ve ideallerinin de dahil oldugu medeni, uygar bir
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toplum olusturacak olan yurttashk degeri ve kisisel ¢ikar davranisi karisimina vurgu

yapmaktadirlar (Marangos,2000,s.303).

Post Keynesyen perspektiften bakildiginda, yurttaglik degerleri gecis siirecinde de
gormezden gelinemez. Buna gore, ekonomik etkinligin kisisel ¢ikar yonii herhangi bir
topluma uygulanabilirken, yurttaglik yonii, ge¢is ekonomileri icin, uygar bir piyasa
toplumunun olusumu icin temeldir. Post Keynesyenlere gore gegcis siireci ile birlikte
yolsuzluktaki artig tesadiifi degildir. Ciinkii bu ekoliin temsilcilerine gore, “uygar
toplum  olmaksizin  kapitalizm  wygar  bir  ekonomi  yaratamayacaktir”

(Marangos,2000,s.303).

Post Keynesyen diisiinceye gore, piyasa iliskilerinin ortaya ¢ikmasi ve girisimciligin
ylkselmesi, herhangi bir merkezi kontrol olmaksizin ger¢eklesmis ve bu sartlar altinda,
uygar motivasyon, yerini barbarizm degerlerine yol agan ac¢gozliiliikk ve hirsa birakmistir
(Poirot,1997,s.241). Bu durum, demokratik ve medeni bir toplumun gelisimi ve
ekonomik biliylimenin dinamik bir lokomotifi olarak 6zel sektdriin gelisimi i¢cin uygun

degildir (Oberschall,1996,s.1040).

Post Keynesyenler, gecis ekonomilerinde uygar bir toplumun yoklugunun sok terapi
modeli i¢in bir avantaj olarak diisiiniilebilecegini de belirtmislerdir. Ciinkii bu sayede,
sok terapi politikalari, otonom goniillii organizasyonlar tarafindan kisitlanmadan
uygulamaya konabilecektir. Bu nedenle Post Keynesyenler ge¢is siirecinin, tarihsel
olmayan  ortodoks  ekonomik  modelin  birtakim  basit  varsayimlarina
dayandirilamayacagint savunmakta ve bir ekonomide medeni degerler olmaksizin
adaletin, yurti¢i siikinetin, giivenli bir ulusal savunmanin ve refahin saglanamayacagina
inanmaktadirlar. Bu noktada da devlet miidahalesinin gerekliliginin altin1 ¢izmektedirler

(Marangos,2000,s.304).
Ekonomik yap1 agisindan Post Keynesyenler, hicbir sekilde, bireysel degerlerin

istiinliigiine, Ozel miilkiyet prensibine veya piyasanin avantajlarima siiphe ile

yaklagsmamaktadirlar. Onlar, bu bilesenlerin kamu mali, devlet miilkiyeti ve planlama
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gibi  unsurlarla uygun bir bilesiminin  6nemine vurgu yapmaktadirlar
(Marangos,2000,s.304). Ozel sektor, ilk basvurulacak isverenken, devlet sektorii de
sonraki isverendir. Bununla birlikte bu yaklasim, kamu sektorii calisanlarinin 6zel
sektor galiganlar ile esit derecede etkin olmayacagi anlamina gelmemektedir. Miilkiyet
ve gelir dagilimi etkinlik sonucunu etkiledigi i¢in de, serbest piyasaya birakilmamalidir.
Tam istihdam, ekonomi politikasinin temel hedefi ve demokrasinin de destekleyicisidir

(Minsky,1996,5.367).

Ortodoks goriisiin tersine Post Keynesyenler icin devlet miilkiyeti, piyasa
basarisizliklar1 durumlarinda ve Olgek ekonomileri ve dissalliklardan otiirli antitrost
uygulamalarda ¢cok dnemli bir role sahiptir. Devlet, miilkiyet ve ekonomik politikanin
monopolizasyonu yolu ile ekonomik sistemin isleyisini pozitif bir ydnde
etkileyebilecektir. Post Keynesyenlere gore, gecis ekonomilerinde devlet miilkiyetine
iligkin basarisizliklar sézkonusu olsa da, bu basarisizliklar, piyasanin ¢ok sayidaki

basarisizlig1 ile kiyaslandiginda, oldukga kii¢tiktiir (Kuznetsov,1992,s.488).

Uygar bir toplum yoOniinde gecis kurallar1 olusturmak icin Post Keynesyenler,
ekonomik iliskilerde aktif bir devletin dnemine isaret etmektedirler, ¢linkii zayif bir
devletin basarili bir 0zel sektdrle uyumlu olamayacagini diisiinmektedirler
(Bim,1992,s.186). Bunun nedeni de, serbest piyasalara dayali kapitalist sistemin, dogasi
geregi, istikrarsiz olmasidir (Arestis ve Sawyer,1993,s.3). Bu durumda zayif bir devlet,
sosyal hedeflere ve ekonomik adalete ulasma yoniinde monopol giiciin kotiiye
kullanimin1 engelleyemeyecektir. Ayrica Post Keynesyenlere gore, yasanan tecriibeler,
basarili olarak gelisen iilke diizenlemelerinin, goriinmez elin bir sonucu olmadigini

gostermektedir (Marangos,2000,s.305).

Post Keynesyenler i¢in, gecis ekonomilerinde {iretim ve istthdam sinirliyken, toplam
talep ve yatinm da asiric1 derecede istikrarsizdir. Ozel sektdr ekonomisinde istihdam
gelecekteki satis beklentilerine endekslenmistir. Eger gelecek satiglarinda bir disiis
bekleniyorsa, girisimciler iiretimi ve dolayisiyla istihdami azaltmaktadirlar. Bu nedenle,

bir piyasa ekonomisinde sadece tiiketici harcamalar1 beklentisi is yaratabilecektir.
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Keynesyen iktisatta genel olarak kabul edilen goriis ise, girisimcilerin yatirim yapmada
istekli olmalaridir, ¢iinkii bu davranisin onlarin bir anlamda yasam tarzi oldugu kabul
edilmektedir. Girisimei beklentileri biiytik olciide kiiltiir, yurttaghk degerleri, ekonomik
kosullar ve giivene baghdir. Oysa ortodoks diisiinceye gore yatirim, gegmis sonuglarin
istatistiksel verilerine dayali olarak karlarin1 maksimize eden isletmeler tarafindan

alian hesaplanmis kararlardir (Marangos,2000,s.306).

Post Keynesyenler enflasyona karsi da tam istihdami savunmuslardir. Tam istihdam
tizerinde 1srar eden sézkonusu iktisat¢ilar, ayn1 zamanda bunun kapitalist bir piyasa
ekonomisinde basarilip basarilamayacagini  da  sorgulamislardir  (Arestis ve
Sawyer,1993,s.23). Post Keynesyen diisiince cercevesinde tam istthdama doniik bir
ekonominin olusturulmasi, daha biiyiikk ve ¢ok daha yenilik¢i bir devlet sektoriinii
gerekli kilmaktadir (Minsky,1996,s.365).Ciinkii  Post Keynesyenlere gore, gecis
ekonomilerinde oldugu gibi, girisimcilerin gelecege iliskin kotiimser hale geldigi
durumlar, otomatik olarak issizlikle sonuglanacaktir. Kapitalist sistemin dogasindan
kaynaklanan yatirimin istikrarsiz karakterinden dolay1 devletin rolii, dnleyici ekonomi
politikalarim1 uygulamaya koyarak, calismak isteyen herkesin is bulabilmesi igin,
biliylime ve istihdamin kabul edilebilir bir seviyesini devam ettirecek yeterli toplam
talebi garanti altina almaktir. Devlet tarafindan yapilacak talep yonetimi, bireylerin
diizensiz ve koordinasyonsuz kararlar1 nedeniyle olusacak istikrarsizliga karsi, uygun

toplam talep ve istihdam seviyelerini koruyacaktir (Marangos,2000,s.307).

Post Keynesyen diisiinceye gore talep yonetimi, devletin 6zel sektore yaptigi mal ve
hizmet harcamalarindaki artis, vergilerde indirim veya para otoritesinin faiz oranlarini
etkilemesi yoluyla yapilacaktir. Fakat bu politikalarin, biitce agiklarina iliskin kaygilara
zemin olusturmayacak sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Makro diizeyde toplam
talep yonetimi yaninda devlet, mikro diizeyde de, isletme etkinligini artiracak; sosyal
giivenlik, sosyal altyapi, egitim ve bilgi temini gibi destekleyici faaliyetlerde
bulunacaktir. Post Keynesyenlere gore, nispeten agik ekonomilerde bile devlet 6zel
sektor i¢in tasarruf, yatirim, yeni teknoloji ve biliyiime kosullar1 yaratmada etkili

olmaktadir (Taylor,1994,s.73).
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Post Keynesyenlerin sundugu bu sartlar altinda, issizlik ciddi bir problem
olmayacak ve gelir dagilimi daha esit hale gelecektir. Is arayan herkese bir is
saglanabilmesi, ayn1 zamanda Post Keynesyen iktisat¢ilarin 6nemle altini ¢izdigi uygar
davranig ve degerlerin gelismesini tesvik edecek olan kisisel giiveni de artiracaktir.
Dolayisiyla, tam istihdama yonelik hareketin ille de enflasyonla sonuglanmasi
gerekmemektedir. Bu ekoliin temsilcilerine gore, gecis ekonomilerinde benimsenen
anti-enflasyonist politikalar, ilave bir sosyal, ekonomik ve politik ¢atisma kaynagi
yaratmistir. Bu durum, yurttaglik degerlerine sahip olmayan ve bu nedenle de kendini
uygar, medeni bir topluma ait hissetmeyen bireylerin olugsmasiyla sonuglanmistir

(Marangos,2000,s.308).

Post Keynesyenler ortodoks iktisatgilarin, bir toplumun tam istthdam ve ayni
zamanda kontrollii bir enflasyonu gergeklestirmesinin miimkiin olmadig1 yoniindeki
diisiincelerini ciddi Olclide elestirmektedirler. Post Keynesyenlere gore, gegis
ekonomilerinde enflasyonun issizlikten ¢ok daha tehlikeli oldugu varsayimi mantiksiz
bir varsayimdir. Bu diisiince tarzi, “sosyal refahin digerlerinin stkintilarina dayanmasi,
hiikiimetin medeni olmayan (barbar) felsefesidir ’seklinde tanimlanmistir. Onlara gore,
ortodoks gecis modelinin sifir toplamli toplumunda vatandaslar, digerlerinin kazanmasi
icin yurttaghk degerlerini erozyona ugratan bazilarinin kaybetmesi gerektigine
inanmaktadirlar (Marangos,2000,s.308). Dolayisiyla Post Keynesyenlere gore, bu tarz
stratejilerle miicadele edilmesi gerekmektedir. Politikanin amaci, agik, liberal bir
toplum varliginin uygar standartlarin devamini saglayacak ekonomik kosullar1 saglamak

olmalidir (Minsky,1996,s.364).

Sonug olarak, Post Keynesyenler, gecis ekonomilerine yonelik olarak rekabetgi
degil, sosyal-demokratik bir kapitalizmi savunmaktadirlar. Bu baglamda, gegis
ekonomilerinin piyasa kapitalizmi i¢in gerekli kurumsal sartlar1 tesis edebilecek, tam
istihdam1 saglayacak, ekonomik biiylimeyi harekete gecirebilecek, giivensizligi
azaltacak ve basarili bir 21. y.y. kapitalizmi i¢in yiiksek yasam standartlarini tesvik
edebilecek firsatlara sahip olduguna inanilmaktadir (Minsky ve Whalen,1996,s.168).

103



I1.3.3. Reform Siirecinin Ikincil Bilesenleri ve Post Keynesyen Model

Fiyat Liberalizasyonu ve Fiyat istikrar::

Post Keynesyen model gecis slirecinde hizli degil, asamali bir fiyat
liberalizasyonunu savunmaktadir. Fiyat liberalizasyonu konusundaki bu yaklasimin
temelinde aslinda Post Keynesyen iktisadin ortodoks temellere dayali neoklasik iktisad,
enflasyonun issizlige tercih edilmesi noktasinda elestirmesi yatmaktadir. Ister sok terapi
olsun, isterse de asamali model seklinde olsun ortodoks gecis modelleri, iiretimin arz
yanlit ekonominin sonucu oldugu seklindeki Say Kanunu’na dayanmaktadir. Oysa Post
Keynesyen yaklagim, iiretim seviyesinin ve bununla baglantili olarak istihdam
seviyesinin belirlenmesinde arzin degil, toplam talebin giiciinlin farkina varilmasinda

ortodoks iktisat¢ilarin basarisiz olduklarini ileri siirmektedir (Marangos,2003,s.454).

Post Keynesyen iktisada gore, isgiicii piyasasindaki ticret katiliklart (rigidity)
issizligin sebebi degildir. Ucret ve fiyat esnekligi tam istihdam dengesi i¢in ne yeterli ne
de gerekli bir sarttir. Ayn1 zamanda toplam arz kisit1 da issizligi agiklamak i¢in gerekli
ve yeterli degildir. Esnek {icretler belirsizligi artirmakta ve azalan parasal iicretler kar
beklentilerinde bir diisiisle sonuclanmaktadir. Bu nedenle istihdam hacmi {icret

oranlarina degil, toplam talep faktorlerine baglidir (Marangos,2003,s.454).

Ortodoks iktisat teorisine gore issizlik siireklidir ve sadece ticret veya fiyat
sabitliginin (fixity) sonucudur. Oysa Post Keynesyenler issizligin iggiicii piyasasindan
ziyade para piyasasina iligkin oldugunu diistinmektedirler. Post Keynesyenlere gore,
gecis siireci boyunca “denge” fiyatlara iligkin kaygi duyulmasi gereksizdir, ¢iinkii gegis
reformlar1 “dengesiz” bir durumda gerceklesecektir. S6zkonusu siireg, siirekli ileri giden
ve gelecegin her zaman icin gecmisten farkli oldugu dinamik bir siirectir, dolayisiyla,
ortodoks gec¢is modellerinin statik bir etkinlige saplanmasi geg¢is ekonomilerindeki
reform silireciyle uyusmamaktadir. Sonucta, fiyatlarin hizli bir sekilde serbest
birakilmasimin biiylimeyi tesvik edecegi ongoriisii tartismalidir. Ekonominin yeniden

yapilanmasi ve kaynaklarin yeniden dagilimi zaman alacaktir. Etkin olmasalar bile
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isletmelerin calismasina olanak verilmesi ve etkin hale gelmelerine firsat taninmasi,
hizli fiyat liberalizasyonu ile kapanmalarina yol agmaktan ¢ok daha iyi bir politikadir.
Serbest birakilan fiyatlar, spekiilasyonu kamgilayarak, iiretimdeki artiglarin Oniine
gececektir. Ayrica, hizli fiyat liberalizasyonunun etkinligi artiracagi diistincesi de
tartismalidir. Cok hizli enflasyon baglaminda, esnek fiyatlarin etkin kaynak dagilimini
saglamasi sabit fiyatlardan ¢ok daha iyi olmayacaktir. Ciinkii yeniden yapilanma ve
kaynaklarin yeniden dagilimi serbest fiyat sinyalleri kadar, bekleyisler ve politik istikrar
gibi ekonomik olmayan, fakat etkili faktorler nedeniyle de etkinligi artiracaktir.
Gergekte isletmelerin sok terapiye yonelik tepkileri, ortodoks ayarlama siirecinden ¢ok
farklidir; isletmeler iiretimlerini diisiirmekte, fakat etkinliklerini artiramamaktadir. Ote
yandan, mark-up fiyatlama temeline dayali olarak fiyatlarin1 artirmaktadirlar
(Kuznetsov,1992,5.475-476; Marangos,2003,s.454). Sonug olarak, Post Keynesyenlere
gore sok terapi modelinin uygulanmasiyla, yanlis kaynak dagiliminmi diizeltici otomatik

bir mekanizma yaratilamamaktadir (Yavlinsky ve Braguinsky,1994,5.97).

Miikemmel (tam) bilgi, gerceklesen beklentiler ve miikemmel rekabetin onemli
oldugu ortodoks gecis modellerinde, yatirim kararlar1 diizgiin bir {iretim fonksiyonuna
dayanmaktadir. Oysa Post Keynesyen iktisat¢ilara gore, ger¢ekte yatirimlar, miikemmel
olmayan bilgi, beklentilerde sapma, gizli anlagmalar, piyasa hakimiyeti (eksik rekabet)
ve diizgiin olmayan iiretim fonksiyonlar1 sartlarinda gergeklesmektedir. Boylesi sartlar
altinda gegis ekonomileri tecriibesi, ekonomik biiylimenin kagimilmaz olmadiginm
gostermistir. Yatirim, gelecege iliskin uzun dénemli beklentilere baghdir ki, bu da,
beklenen ve gergeklesen karlilik, beklenen ve gerceklesen talep artisi, finansman
maliyeti ve kullamim kapasitesi tarafindan  belirlenmektedir  (Arestis  ve
Sawyer,1993,s.13). Biitiin bu faktorler, Post Keynesyen iktisat¢ilara gore,
“girisimciligin ekonomik ruhu” (animal spirits) olarak 6zetlenebilir. Kurumsal gevre,
karar verme durumundaki isletmelerin ekonomik ruhunu, canliligini belirlemektedir.

Subjektif ve psikolojik degerler de bunu etkileyen faktorlerdir (Dequech,1999,s.421).

Post Keynesyen yaklasima gore, gecis siireci, kurumsal ve sistematik doniisiim,

gecmisten miras kalan davraniglarin degisimi ve politik ve sosyal doniigsiimler nedeniyle
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gecis  belirsizligine  (transition  uncertainty) neden olmaktadir (Lah ve
Susjan,1999,5.591). Bu nedenle, optimal durumlarin her zaman hesaplanabilecegine
dayanan geleneksel rasyonalite kavrami, gecis ekonomileri ile uyumlu degildir.
Sézkonusu ekonomilerde, bireyler gecis belirsizligi altinda bilgi isleme yetenegi sinirlt
oldugu icin, bu ekonomiler i¢in, sinirli rasyonalite kavrami daha uygundur. Ayrica,
Washington Uzlagmasina dayali politikalar, belirsizligi azaltmaktan ziyade

artirmaktadir (Yavlinsky ve Braguinsky,1994,5.93).

Post Keynesyen yaklasima gore, hizli fiyat liberalizasyonu ile birlikte yaratilan
istikrarsizlik, yatirnmi artirmaktan ziyade, azaltmistir. Ciinkii bu sartlar altinda
ekonomik aktorler i¢in, en iyi ¢0ziim, beklemek olmustur. Fakat bunun toplumsal
maliyeti istthdam ve ekonomik biiyiime bakimindan son derece yliksektir. Netice
olarak, bilgi saglama yoOniinde piyasanin agik bir sekilde basarisiz oldugu ve fiyat
sinyallerinin belirsizligi azaltamadigi bu kosullarda devlet miidahalesi bir gereklilik

olmaktadir (Marangos,2003,s.456).

Gegis stirecine yonelik Post Keynesyen yaklagima gore, belirsizligin toplam
talepteki azalmay1 daha da artirmasi nedeniyle azalan yatirim, beraberinde iiretimi
azaltirken, enflasyon ve issizligi de artiracaktir. Bu sartlarda devletin rolii, kamu
yatirrmi ile ekonomiyi canlandirmak olacaktir (Kuznetsov,1992,5.475). Devlet
miidahalesi, 6zel yatirim igin liretim maliyetlerini diistirmek ve uygun bir yatirim ortami
saglamak seklinde de olabilecektir. Bu politikalarin bir sonucu olarak da, tiiketimde
enflasyonist olmayan bir biiylimenin tesvik edilmesiyle, ilicret geliri de ylikselmis

olacaktir (Marangos,2003,s.457).

Post Keynesyen diisiincede, gelecekteki tasarruflar yatirimlara gore ayarlandigindan,
ve para ve kredi i¢sel (endojen) kabul edildiginden, yatirimlar1 finanse edecek kredinin
bankacilik sistemi tarafindan olusturulacagi kabul edilmektedir. Karlarin yiiksek bir
orani tasarruf edilmekte ve bu tarz karlar toplam tasarruflarin 6nemli bir bolimiinii
olusturmaktadir. Bu nedenle, kar, tasarruf ve yatirim arasinda yakin bir iliski vardir

(Arestis ve Sawyer,1993,s.12). Hemen hemen biitlin sirket yatirimlari, alikonulan
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karlarla finanse edilmektedir. Oysa gecis ekonomilerinde bankacilik sistemi, yeni
ekonomik kosullara uygun olmadigi i¢in, gerekli krediyi de yaratamamstir. Karlar da,
serbest fiyatlarin bir sonucu olarak, iiretimdeki ciddi diislisten dolay1 tasarruf saglamak
icin yeterli olamamis ya da ithalata harcanmig veya yabanci bankalara yatirilmistir. Eski
ekonomik yapi1 icinde tasarruf giidiisii olmadigi i¢in de, kullanilabilir durumda bir
tasarruf olusamamustir. Dolayisiyla, bu sartlar altinda devletin tasarruflar iiretken
yatirimlara yoOneltmesi bir zorunluluktur (Kuznetsov,1992,5.490). Post Keynesyen
iktisat¢ilar ayn1 zamanda 6zellestirme Oncesi ve sonrasinda girketlerin hayatta kalmasini
saglayacak oOnleyici politikalarin uygulamanin da yine devletin sorumlulugunda
oldugunu one siirmektedirler. Buna gore, devletin, rekabetci piyasa siirecinde
isletmelerin hayatta kalmasi icin gerekli para yardiminda bulunmasi gereklidir

(Marangos,2003,5.457).

Post Keynesyenlere gore, fiyat liberalizasyonuna dayali gegis siireci, firmalarin
monopol giicli nedeniyle, fiyatlarda iicretlerdekinden daha hizli bir artisa sebep
olmaktadir. Sonug olarak hizli fiyat liberalizasyonu, ekonomik aktorlerin sahip olduklar
piyasa giiciinii kullanarak fiyatlarin1 yiikseltmesi nedeniyle enflasyonla sonuglanmakta
(Taylor,1994,5.67) ve gelirin isgiici ve emeklilerden yeni kapitalist sinifa dogru
yeniden dagilimi sézkonusu olmaktadir. Ucret kesintileri ve fiyatlardaki ani ve biiyiik
artislar nedeniyle toplam talepteki azalmanin sok terapi modelinin en ¢arpici
yanlarindan biri oldugunu 6ne siiren Post Keynesyenler, bu nedenle, fiyat kontrolleri ve
siibvansiyonlarin  ivedilikle kaldirilmasmnin arzulanir bir politika olmadigim
vurgulamaktadirlar. Bu ekoliin temsilcilerine gore, ortodoks gecis modelinin dikkate
almadig1 sey, yiiksek derecede monopolistik piyasa yapist nedeniyle fiyatlarin mark-up
fiyatlama yoluyla belirleniyor oldugu gercegidir (Lee,1996,5.91). Isletmeler, eski
merkezi planlama sistemi altinda zaten bu tarz bir fiyatlama uyguladiklar1 igin, bu
sartlar altinda isletmelerin yeni piyasa iliskilerinin ortaya c¢ikmasiyla fiyatlama
politikalarin1 degistirmeleri i¢in de bir sebep de yoktur. Oysa, Post Keynesyenlere gore,
kar maksimizasyonu nihai hedef olmamalidir, daha ziyade isletmeler, planlanan
yatirimlar1 yeterli Olgiide finanse edecek igsel fonlar olusturmayir hedeflemelidir

(Marangos,2003,s.458).
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Post Keynesyen iktisat¢ilara gore, fiyat kontrolleri yeniden yapilanma i¢in gerekli
ortami saglayacagindan, lretici ve tiiketici i¢in gerekli olan temel mallarda, {icret,
enerji, kredi ve dovizde fiyat kontrollerinin devam ettirilmesini savunmaktadirlar. Fiyat
kontrollerinden herhangi birinin kaldirilmasi, dengesizliklerin ortadan kaldirilmasiyla es
zamanli olmalidir. Bununla birlikte, fiyat kontrolii gibi zor bir gorev, genis Ol¢iide
sosyal isbirligine dayali sosyal uzlasmanin olusturulmasini da gerekli kilmaktadir.
Boylelikle, politik partiler ve ¢esitli organizasyonlarin, da destegi saglanmig olacaktir

(Marangos,2003,5.458).

Post Keynesyen goriise gore, devletin kontroliindeki fiyatlar, monopoller tarafindan
giiclin kotliye kullanilmasini da kisitlayacaktir. Bu, 6zellikle yeni firmalarin monopol
giiciine sahip mevcut firmalarla rekabet edebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyacaklart yardim
icin de gereklidir. S6zkonusu yardim, altyap1 ve kurumsal destekle girdi maliyetlerinin
diisiiriilmesi seklinde olacaktir. Yardima ihtiya¢ duyan sanayilerin ve ciddi sosyal
problemlerden zarar géren bdlgelerin tespit edilmesi de hiikiimetlerin sorumlulugunda
olmali ve bu sanayi ve bolgelere, yatirimi cazip hale getirecek firsatlar verilmelidir
(Sutela,1992,5.87). Bu politikalar, talebi harekete gecirecek, sermaye ve altyapi
yatirimini cesaretlendirecek bir sanayi politikasinin pargasi olarak diizenlenebilecektir.
Bu tarz bir altyap1 yatirim programina dis yardim, hazine bonosu piyasasi yoluyla ya da
karlarindan vergi geliri elde edilen devlet miilkiyetindeki isletmelerin devamliliginin

saglanmastyla fon saglanabilecektir (Taylor,1994,s.77).

Posy Keynesyen iktisatcilar, gecis ekonomilerinin yiiz yiize kaldigi en oncelikli
problemlerden biri olan enflasyonun, ozellikle de ekonomiyi istikrarsizlagtiran
hiperenflasyonun, spekiilasyonu cesaretlendirdigini ve yatirnmi caydirdigini ileri
siirmektedirler. Bu iktisat¢ilara gore, halen daha yumusak biitce kisit1 uygulaniyorken
ve monopolistik bir yap1 hakimken, makro ekonomik dengesizlik kosullar1 altinda sok
terapi yaklagimimin fiyatlar1 hizli bir sekilde liberalize etmesi yoniindeki politikalari,
sadece enflasyon iiretmektedir. Bu noktada Post Keynesyenlere gore ortodoks
iktisatcilarin gozden kagirdiklar1 sey, enflasyonun asir1 talebin (excess demand) bir

sonucu olarak degil, daha ziyade gelir dagilimi tizerindeki koklii bir catismadan ortaya
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cikmasidir. Bu durumda, geleneksel para ve maliye politikasi enstriimanlar1 enflasyonu
kontrol altina almada basarili olamayacaktir. Enflasyonun kontrol altina alinmasi, para

stokunun kontroliinden ¢ok daha fazlasini gerekli kilmaktadir (Arestis vd,1999,s.541).

Post Keynesyenlere gore, yliksek ve devamli bir issizlik, azalan kapasite kullanimi
ve diisiikk ekonomik biiylime gibi kosullarda, hizli fiyat liberalizasyonunu baslatmak
rasyonel degildir (Ellman,1994,s.12). Ayrica, Ozellikle tarimsal iirlinler icin fiyat
kontrolleri ile birlikte bir gelirler politikasi ve uzun donemde fiyat istikrar1 ve yeterli arz

imkani saglamak icin de, bir stok politikast gereklidir (Marangos,2003,s.459).

Gegis ekonomilerinde enflasyonun diisiiriilmesi, Post Keynesyen yaklasima gore,
maliye ve para politikalariin degil, gelirler politikasinin bir sonucudur. Hatta sasirtici
bir sekilde sok terapinin savunucular1 Sachs ve Lipton (1990,s.56) da bu konuda Post
Keynesyenlerle ayni ¢izgide olduklarimi belirtmis ve dolayisiyla Washington
Uzlagmasi’nin tersine, reform programinin basinda devletin vergi tabanli bir iicret
politikas1 olusturmasi gerektigini savunmuslardir. Vergi tabanli bir {icret politikasi,
hiperenflasyon nedeniyle olusabilecek bir iicret-fiyat sarmalindan sakinmak i¢in ticret

artiglarin1 enflasyondaki artigin altinda tutabilecektir.

Sonug olarak, Post Keynesyenler, biiylik bir durgunluga ve ekonominin yeniden
yapilanma siirecinin ertelenmesine, fiyat seviyesinde ciddi artislara ve tiretimde 6nemli
diisiislere onciiliik ettigini distindiikleri sok terapi yaklagimini elestirmekte ve asamali

bir fiyat liberalizasyonunu savunmaktadirlar.

Para Politikas1 ve Finansal Sistem:

Gegis stirecinde uygulanacak para politikast ve finansal sistem konusunda da Post
Keynesyen model, ozellikle sok terapi modelinden oldukg¢a farkli bir yaklasim
sergilemektedir. Bilindigi gibi, geg¢is ekonomilerinin yeni ekonomik kosullari, iki katli
bir bankacilik sisteminin gelistirilmesini gerekli kilmistir. Bunlardan biri, para basmak

ve para stokunu kontrol etmekle gorevli merkez bankasi, digeri de, mevduat toplamak
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ve kredi temin etmekle gorevli 6zel bankacilik sektoriidiir. Ortodoks iktisatgilara gore,
merkez bankasi, enflasyonun hizli bir sekilde elimine edilmesine uygun sekilde, tim
parasal biiyiimeyi elinde tutacak kredi hedefleri olusturmak zorundadir. Ciinkii bu
yaklagima gore, enflasyon parasal bir olgudur ve klasik miktar teorisi gegerlidir. Bu
nedenle de, para arzindaki artisin reel liretimdeki artisla uyumlu olmasi gerekmektedir
(Marangos,2003,s.460). Sok terapi taraftarlarindan Aslund (1995,s.220) da, paranin
miktar teorisinin gegerli oldugunu ve bunun Rusya’da da uygulanabilir oldugunun altini
cizmistir. Bu yaklagim c¢ergevesinde ortodoks iktisatgilar, enflasyon tehlikesinin
azaltilabilecegini savunmuslar ve bunun da ancak bagimsiz bir merkez bankasi ile

gerceklesebilecegini ileri siirmiislerdir.

Paranin noétr (tarafsiz) oldugunu savunan ortodoks iktisatcilarin tersine Post
Keynesyenler parayi, piyasa kapitalizmi sisteminde hakim bir konumda ele
almaktadirlar. Para sadece bir degisim araci (medium of exchange) ve deger Ol¢iisii
(measure of value) degil, aym1 zamanda, parasal bir ekonomide bireylerin, gelirin
kendisinden ¢ok daha deger verdikleri bir deger biriktirme (store of value) aracidir.
Daha da onemlisi, iiretilemeyen bir varlik olarak para, liretilebilen mal veya varliklarla
ikame edilemez. Para, Keynesyen yaklasimla paralel bicimde, Post Keynesyen
yaklagimda da iiretim esnekligi sifir ve ikame esnekligi sifira yakin iki 0Ozel
karakteristige sahiptir. Bu iki karakteristik de Keynesyen belirsizlikle birlikte paranin
notr olmasi sonucunu dogurmaktadir. Gelecekle ilgili bekleyisler karamsar oldugunda,
insanlar daha fazla likiditeye ihtiya¢ duyacak ve para talepleri artacaktir. Para
talebindeki artis, paranin iiretiminde bir artisa sebep olmayacak ve yakin ikamesi de

olmadig i¢in, likidite amagli talepteki artis karsilanamayacaktir (Marangos,2003,s.461).

Ortodoks iktisat¢ilar, paranin en azindan uzun dénemde nétr oldugunu varsayarak,
ekonomiyi reel ve parasal sektor olarak ikiye bolmektedirler. Paranin nétr oldugunu
reddeden Post Keynesyenler i¢in ise, ekonomiyi reel ve parasal sektor olarak ayirmak
imkansizdir (Minsky,1996,s.361). So6zkonusu ekoliin temsilcilerine gore, para politikasi

son derece onemlidir, ¢iinkii gelir dagilimini etkileyen sonuglar dogurmaktadir (Arestis
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ve Howells,1992,s.137). Post Keynesyenler, para politikasi, para ve finansin ekonomiyi

kavramada bir biitiin oldugunu ileri stirmektedirler (Arestis ve Sawyer,1993,s.18).

Post Keynesyen modelde otonom yatirim, firmalarin borglanabildigi kredi
sistemiyle olanakhidir. Kredi genellikle, para yaratilmasina onciiliik eden bankacilik
sisteminden gelmektedir. Bankalar, 6diin¢ alicilarin tamamina gegerli faiz oranindan ek
kredi saglamaya goniillii oldugu silirece monetarist goriisiin tersine, para stoku igseldir.
Bu, mevcut tasarruf seviyesinden bagimsiz sekilde gerceklesen yatirim seviyesi ile
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, banka ve finansal kurumlar, merkez bankasi
tarafindan baslatilan siki para politikasinin bir sonucu olarak likidite kitlig1 i¢inde
olacaklardir. Ayrica firmalar da, diisiik nakit akimi nedeniyle kisitlanacaklardir
(Marangos,2003,s.462).. Finansal kurumlar tarafindan saglanan kredinin bir sonucu
olarak paranin igselligi, Post Keynesyen yaklagimda merkezi bir konumdadir (Howell

ve Hussein,1999,s.441).

Finansal yap1 konusunda ortodoks gecis modelleri, gegis problemini siki bir biitge
kisit1 baglaminda ele almaktadir. Bununla birlikte, eski merkezi planlama sistemi
altinda isletmeler daha ziyade, yumusak biit¢e kisit1 ile karsilagmislardir. Dolayisiyla,
sosyalist bir firma ne zaman bor¢lu duruma gelse, merkezi otoritenin siibvansiyon, vergi
indirimi, kredi temini veya yiikseltilen merkezi fiyatlar seklinde kendisine yardim
edecegini bilmektedir (Kornai,1992,s.140). Ortodoks iktisat¢ilar i¢in, yumusak biitce
kisiti, nispi kitlik kavramini bozmaktadir. Onlar tarafindan 6nerilen siki (sert) biitge
kisiti, tasarruflarin  yatirnmlart belirledigi ve Say Kanunu’nun gegerli oldugu
varsayimlarina dayandirilmaktadir (Szego,1991,s.330). Fakat, Post Keynesyenlere gore,
yasanan tecriibeler, siki bir likidite olusumunun, ozellikle devlet miilkiyetindeki
isletmeler i¢in siki bir biitce kisit1 olusturamadigini géstermistir. Nitekim firmalar arasi
kredi ve banka kredileri gec¢is siiresince Onemli oOlciide artmistir (Calvo ve
Frenkel,1991,s.140). Banka kredilerindeki artis, aslinda bir bankacilik diizenleme
yapisinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Merkez bankasinin bagimsizlig1 da sadece

kagit Ttlzerinde kaldigi i¢in, bagimsiz merkez bankasmin tesisi de problemi
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hafifletememistir. Gegis hiikiimetleri isletmelere kredi saglarken, merkez bankasi da

hiikiimetlere kredi temin etmistir (Marangos,2003,s.463).

Post Keynesyenler i¢in, merkez bankasi, ortodoks gecis modellerinin benimsedigi
gibi, bagimsiz olmamalidir. Clinkli bagimsiz bir merkez bankasi, para politikasini tam
istthdami gerektiren yurttaglik degerlerinden bagimsiz olarak sekillendirecektir. Hem
ulusal hem de uluslararast seviyede bagimsiz merkez bankasi yoniindeki egilim,
Keynesyen ruhun da bir reddi olarak goriilmektedir, ¢iinkii bu durumda enflasyonun
kontrolii, diger makro ekonomik hedeflerin {izerine ¢ikmaktadir. Bagimsiz bir merkez
bankast modeli, hiikiimetlerin para arzimi biitce agiklarin1 kapamak i¢in kullanmasina
izin vermeyeceginden, geg¢is ekonomileri i¢in uygulanabilir tek secenek, yiiksek sosyal
gecis maliyetlerinin mevcut oldugu bir ortamda devlet harcamalarindaki azalmayla
blitce agigimi diisiirmek olacaktir (Arestis ve Bain,1995,5.161,163). Bu nedenle Post
Keynesyenler, bazi bankalarin devlet miilkiyetinde olmasin1 gerektiren ve yeniden
yapilanmay1 kolaylastiric1 saglikli bir finansal sistemin olmasi i¢in devlet miidahalesini

igeren bir diizeni savunmaktadirlar (Marangos,2003,s.463).

Maliye Politikasi:

Gegis siirecine yonelik politika bilesenlerinden bir digeri olan maliye politikasi
acisindan da Post Keynesyen model farkli bir yaklasim sergilemektedir. Gegis
ekonomilerinde benimsenen neoklasik modeller kapsaminda enflasyonun birinci
derecede 6nemli bir problem olarak goriilmesi maliye politikasinin sekillenmesinde de
etkili olmustur. Bu baglamda sdzkonusu modeller, 6zellikle hiperenflasyonun ortadan
kaldirilabilmesi i¢in biiyiik biitce agiklarinin azaltilmasini sart kogsmaktadirlar. Ciinkii
blitce acgigl, para yaratiminin dolayisiyla enflasyonun temel kaynagi olarak
diisiiniilmekte bu nedenle de, agigin azaltilmas1 ve dengeli bir biitcenin olusturulmasi

reform programinin birinci sirasinda yer almaktadir (Marangos,2003,s.463).

Azalan biitce acig1 enflasyonu diisiirlirken, a¢igin finanse edilme seklindeki

degisikligin de enflasyonun diisiiriilmesine yardim edecegini ortaya koyan sok terapi
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uygulayicilarindan Sachs biit¢e agiginin dis bor¢lanma, hibe gibi dis kaynaklarla ya da
hazine bonosu gibi yurti¢ci bor¢lanmayla finanse edilmesi durumunda enflasyonun
olusmayacagim ileri slirmiistiir. Bu bor¢lanma kaynaklar igerisinde hazine bonosu
piyasasinin avantaji, devletin para basmaktan ziyade, yurti¢i yatirimcilardan
bor¢lanmasina imkan vererek, maliye ve anti-enflasyonist politikada esneklik
saglamasidir. Neticede Sachs, sok terapi taraftar1 olmakla beraber, Washington
Uzlagmasi’nin tersine, gerekli sosyal programlarin finanse edilmesine olanak taniyan
diisiik enflasyon ve kii¢iik bir biitge agiginin olasi oldugunu kabul etmektedir (Sachs ve

Lipton,1990,s.56).

Gegis slirecine yon veren uluslararasi kuruluslarin baginda gelen IMF, biit¢e acigini
finanse etme sorunundan ziyade, biit¢ce kesintileri tizerinde durmus ve finansal yardim
kosulunu biite acigmin azaltilmasma baglamistir. Ornegin Rus hiikiimeti biitge
aciklarini finanse etmek icin tahvil satmak istedigini belirttiginde, IMF bu 6neriye de,
islevsel bir sermaye piyasasinin olusturulmasi i¢in gerekli kaynagi saglamaya da ilgi
gostermemistir. Oysa biitge agiklarinin yurtici ve uluslararasi bir sermaye piyasasi

olmaksizin finanse edilmesi oldukga zordur (Marangos,2003,s.464).

Gegis ekonomilerinin en ¢ok sikinti ¢ektikleri konulardan birisi, kroniklesen mali
problemler olmustur. Ozellikle, &zel isletmelerin mevcut yetersiz kurumsal yapi
icerisinde vergiden kaginmalari, sozkonusu sikintinin asilmasindaki en biiyiik
engellerden birisidir. Bu nedenle Post Keynesyen iktisat¢ilar, basarili bir doniisiimiin
gerceklesmesi icin Ozellestirme ve dis ticaret gibi politika alanlar1 dikkate alindiginda,
gecis ekonomilerinin gelir faktorlerini hesaba katmak zorunda olduklarini ileri
stirmektedirler. “Sadece akilsizlar vergi é6der” gibi bir sistemin oldugu yerde, ya
sozlesmeler kabul edildigi gibi uygulanmayacak ya da &demeler zamaninda
yapilmayacaktir (Marangos,2003,s.464). Post Keynesyenlere gore, karmasanin asil
nedeni, kurumsal biitiinlesmenin olmamasidir. Ornegin, Rusya’nin vergi toplamadaki
zayifligi Post Keynesyenlere gore, eski sistemin mirasindan ziyade, Washington
Uzlasmasi’na dayali ihtiyatsiz liberalizasyon ve oOzellestirme politikalarindan

kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, mevcut yeni devletin yanlis yonetilen liberalizasyon ve
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kurumsal yapinin yeniden diizenlenmesindeki yanlis tavir nedeniyle, ekonomik iliskileri

kontrol etmesi oldukga zorlasmistir (Kolodko,1999,s.16-17).

Post Keynesyenlere gore, bir piyasa ekonomisindeki ekonomik faaliyeti etkilemede
toplam talep anahtar bir enstriimandir. Toplam talep seviyesi, mevcut reel iicret
diizeyinde tam istthdami saglamaya yetmediginde, bunu tam istihdam seviyesine
ayarlamak devletin sorumlulugundadir. Ciinkii merkezi planlamanin olmadig1 bir
piyasada, toplam talebin uygun seviyeye gelmesini saglayacak otomatik mekanizmalar
yoktur (Arestis vd,1999,5.541). Bu nedenle de, Post Keynesyenlere gore, gecis
ekonomileri 6rneginde oldugu gibi, durgunluk déneminde biit¢e agiklar: tam istihdamin
devamu i¢in temeldir. Bununla birlikte bu biitgce agiklari, vergilerdeki azalmalarin degil,
istthdami artirmak ve bdylece uygar bir toplumun olusumuna zemin hazirlamak igin,
0zel-kamu altyap1 gelisimine yonelik verimli alanlardaki devlet harcamasinin bir sonucu

olmalidir (Hudson,1999,s.676).

Post Keynesyen gelenekte 6n plana ¢ikan noktalardan birisi de, bir vergi sistemi
gelisiminin sadece gelir diisiincesi lizerine degil, ayn1 zamanda toplumun sosyal ve
kiiltiire] arka planina da dayandirilmasi gerektigi yoniindeki diislinceleridir. Bu
gelenegin temsilcilerine gore, vergi sorumlulugu ile yurttaslik degerleri arasinda mutlak
bir baglanti vardir. Uygar bir toplumda toplum iiyeleri, vergi 6deme bilincine sahiptir ve
bu konuda itaatsizlik sozkonusu degildir. Itaatsizlik, Post Keynesyen gelenekte
toplumdaki azalan yurttaghk degerlerinin bir sonucudur. Dolayisiyla, olusturulacak
vergi sisteminin vergi O0deme konusundaki sorumlulugu cesaretlendirici olmasi
gerekmektedir. Post Keynesyen iktisadin bu yaklagimi, bireylerin ahlaki sorumluluk
cercevesinde davranmasindan ziyade, kisisel cikarlara gore davrandigini savunan
ortodoks modelle uyusmamaktadir. Post Keynesyenlere gore, uygar bir piyasa
ekonomisine uygun vergi 6deme normlarinin gelismesi, daha 6nceden merkezi olarak
idare edilen bir yapr altinda birey davraniglarimin radikal bir sekilde doniistimiini
gerekli kilmaktadir. Bu ayni zamanda, medeni degerlere dayali olarak gelisen bir

toplum hedefiyle de birebir ortiismektedir (Marangos,2003,s.465).

114



Ozellestirme:

Post Keynesyen model 6zellestirme politikalarinda da neoklasik modele kars1 farkl
bir alternatif sunmaktadir. Gerek sok terapi yaklagimi, gerekse de asamali yaklasim,
devlet isletmelerinin 6zellestirilmesinin aciliyeti iizerine vurgu yapmaktadirlar. Oysa
Post Keynesyenler bu her iki yaklasimin da, liretimdeki biiyiik diistislere, yiiksek issizlik
ve enflasyona ve yolsuzlukla sonug¢lanan kurumsal normlarin bozulmasma ve yasal
olmayan faaliyetlerin  artmasina engel olamadigin1 ileri  siirmektedirler

(Marangos,2002c¢,s.573).

Post Keynesyen iktisat¢ilar i¢cin 6zellestirme politikasinin gegis ekonomilerindeki
reform siirecinin en 6nemli bilesenlerinden biri olmasinin nedeni, dogrudan firetim,
istthdam ve enflasyonla baglantili olmasidir. Etkin 06zellestirme politikalar1t bu

baglamda, ge¢isin sosyal maliyetlerini biiylik 6l¢iide azaltabilecektir.

Gerek Orta ve Dogu Avrupa gerekse de Bagimsiz Devletler Tolulugu’ndaki (BDT)
reformcular, 6zellikle 6zellestirme alanindaki degisiklikleri bir an 6nce uygulamaya
koymay1 hedeflemislerdir (Friebel,2000,s.38). Bununla birlikte, 6zellestirme politikalari
iiretimde artislar1 beklenildigi gibi saglayamamustir. Isletme yéneticilerinin isletmenin
degerini diisiirerek ve disaridaki alicilara (outside buyers) daha az cazip hale getirerek
kaynaklar1 gomiilemek suretiyle spekiilasyona yonelmeleri s6zkonusu olmustur. Bu da
spontane Ozellestirmeyi (spontaneous privatization) kolaylastirmistir. Bir bagka
ifadeyle, disaridan herhangi bir etki olmaksizin, biiyiik devlet isletmeleri anonim sirket
haline gelmis ve yoneticiler de bu isletmelerin yeni sahipleri olmuslardir. Bu durumda
yeni sahipler, bozuk, carpitilmis bir piyasada kendi sahsi kazanglari ve herhangi bir
kurumsal kontrolden kurtulmak icin keyfi gii¢ kullanabilmislerdir. Sonu iflasla biten
bircok isletme bu duruma ornek teskil etmektedir. Sozkonusu isletmeler, devlet
isletmeleriyle ticaret yapan ve kisisel zenginlesme ve/veya giiclii bir pozisyon ele
gecirme temelinde ortak girisim (joint venture) veya devralmalar reddeden ya da kabul
eden yoneticiler tarafindan ¢ok ucuza satilmistir. Bu arada, satilan isletmelerin yeni

sahipleri de, genellikle, nakit toplamak amaciyla sirketin bazi is kollarini satisa ¢ikaran
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eski yoneticiler olmustur. Bu yoneticiler, tamamlanmis mallara ilaveten, hammadde, ara
mali, fabrika ve ekipman satmis ve gelirlerini de yabanci banka hesaplarina

yatirmiglardir (Marangos,2002c, s.575).

Neoklasik gecis modeline gore, devlet miilkiyetinin 6zel sektore devri, kar giidiist
nedeniyle etkinligi artiracaktir. Bu yaklasim, etkin bir rekabet ve karliligin etkinlik
Oleiimii icin yeterli oldugu varsayimina dayanmaktadir. Post Keynesyenler ise,
Ozellestirmenin biitce agiklarini finanse etme araci olarak kullanilmamasi gerektigini
ileri siirmektedirler. Fakat, ampirik caligmalar 6zellestirme politikalarinin sadece gegis
ekonomilerinde degil, gelismis piyasa ekonomilerinde de biitceyi iyilestirmek icin
kullanildigin1 kanitlamaktadir (Marangos,2002c,s.576). Post Keynesyenler i¢in boylesi
bir uygulama uzak goriislii olmaktan uzaktir ¢ilinkii, gelecekteki gelir akimlar1 kaybini
dikkate almada basarisizdir. Devlet isletmelerinin karlari, devlet gelirinin bir parcasidir
ve isletme vergisi tam ikame edilemez. Bu nedenle 6zellestirme, devlet gelirinde 6nemli
Olciide bir kayipla sonuglanmistir. Ayrica devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi, devletin
ayn1 zamanda sosyal refah saglayicisi olarak oynadigi rol nedeniyle, sosyal hizmet
harcamalarinda da oOnemli bir azalisa sebep olmustur (Kapstein ve
Milanovic,2000,s.16). Sonug¢ olarak, Post Keynesyenler i¢in ozellestirme, dagitim

etkinligi icin ne gerekli ne de yeterlidir.

Ozel miilkiyeti savunan neoklasik model taraftarlari, isletme sahiplerinin isletmenin
yonetimi ile mesgul olacaklarin1 veya kendi kararlarini takip etmek icin yoOnetim
tizerinde baski kurabileceklerini varsaymistir. Fakat Post Keynesyen iktisatgilar, isletme
sahiplerinin yonetim iizerinde baski olusturmalarinin zor oldugunu 6ne siirmektedirler.
Onlara gore, ortaklik kiiltiiri gelistigi ve tam bilgilendirilen hissedarlarin oldugu
gelismis piyasa ekonomilerinde bile, sirket sahipleri yonetim tlizerinde sadece 1limli bir
baski kurabilmektedirler. Hatta bu ekonomilerde isletmeler biiylidiigii icin, miilkiyet
yonetimden ayrilmakta ve yonetim daha bagimsiz hedefler izleyebilmektedir. Buna
karsilik, miilkiyet yeteneginin onemli oOlgiide eksik oldugu ve cok biiyiik devlet
isletmelerine sahip eski merkezi planli ekonomilerde yonetim, karar alma siirecinin

kontroliinii tamamen elinde bulundurmaktadir (Bunknall,1997,s.12).

116



Ozel miilkiyetin etkinlikle sonuglanacagini varsayan neoklasik ge¢is modellerine
gbre, bunun gerceklesmesi miilkiyet ve yonetim yeteneklerinin serbest piyasa siirecine
uyum saglamasina ve bunun 6grenilerek degil, kendiliginden olmasina baglidir. Temel
hedefin uygar, medeni bir tolumun yaratilmasi olan Post Keynesyen yaklasimda ise,
boyle bir tolumun gelismesi durumunda, yonetim, aynt zamanda toplumun temsilcisi
olacagindan, daha ziyade kaynak dagilimini optimize etmekle ilgilenen ve yurttaglik
degerleri ile hareket eden uygar bir liderin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir

(Marangos,2002c,s.576).

Birgok iktisatci tarafindan ileri siiriildiigii gibi, 6zel miilkiyetin devlet miilkiyetine
{istiinliigii, devlet miilkiyetinin higbir rolii olmadig1 seklinde yorumlanmamalidir. Ozel
miilkiyetin etkin olarak faaliyet gosteremedigi alanlarda ya da piyasa basarisizliginin
oldugu zamanlarda devlet miilkiyeti s6zkonusudur. Bu noktada en ihtilafli mesele,
devlet miilkiyetinin, piyasa basarisizli§i alanlarinin Otesinde meydana getirilip
getirilememesi  gerektigidir. Post Keynesyenler, devlet miilkiyetinin piyasa
basarisizliklarinin ~ 6tesinde  bir role sahip oldugunu o6ne  siirmektedirler

(Marangos,2002c¢,s.576).

Gegis ekonomilerinde devralmalart baglatabilecek bir sermaye piyasasinin
olmamasi, kurumsal normlarin eksikligi ve yonetici vasfina sahip isgiicli piyasasindaki
eksiklikler dikkate alindiginda, 6zellestirme siireci daha az belirginlige sahiptir ve bu
eksiklikler, isletme yoOnetimine ait basarisizliklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu
sartlar altinda Post Keynesyen yaklasima gore isletme yoneticileri, neoklasik model
tarafindan varsayilldigi gibi optimal tarzda davranmamaktadirlar. Daha once de
belirtildigi gibi bu durum sonugta, yoneticilerin ayni zamanda isletmelerin sahibi

durumuna geldikleri “spontane 6zellestirme”yi tesvik etmektedir (Stark,1996,5.997).

Post Keynesyenler nihai olarak, miilkiyetin higbir seklinin miikemmel olmadigi
sonucuna varmiaktadirlar. Ozel isletmeler piyasa basarisizliklarina ve &zel ve sosyal
fayda ve maliyet arasinda sapmalara neden olurken, devlet isletmeleri de kamu

basarisizliklarina neden olmaktadirlar. Dolayisiyla, gecis ekonomilerinde uygun
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miilkiyet yapisina iliskin bir kilavuz yoktur. Bu konuda gelismis piyasa ekonomilerinin
yasadiklar tecriibe, piyasa ekonomilerindeki farkli miilkiyet yapilarima ve miilkiyet
yapisinin zamanla degistigine isaret etmektedir. Bu durumda, politik ve sosyal
kurumlar, gelenekler, tarih ve iilkenin ekonomik biiylime durumu, miilkiyet iligkilerinin

gelismesi analizine dahil edilmek zorundadir (Taylor,1994,s.80).

Post Keynesyen yaklasima gore, bir piyasa ekonomisi, sadece liberal bir diizenleme
ve Ozel miilkiyeti degil, ayn1 zamanda yeterli diizeyde kurumsal yapiy1 da gerekli
kilmaktadir (Kolodko,1999,s.2). Bu konuda yapilan ampirik calismalar, elde edilen gelir
ve hisse satis1 yoniinden basarili bir 6zellestirmenin uygun yasal kurumlar ve gelisen
sermaye piyasalari gerektirdigini acik¢a gostermektedir (Marangos,2002c,s.577).
Netice olarak, ozellestirmeye iliskin ideal tek bir strateji yoktur. Ozellestirme
politikalari, satisa ¢ikarilacak isletme tipine, isletme ici organizasyonel yapiya, teknoloji
seviyesine ve sermaye ihtiyacina bagli olarak “duruma gore” (by-case) temelinde
uygulanmak zorundadir. Polonya, gecis siirecinin baslangicinda sok terapi modelini
benimsemesine ragmen, Ozellestirmede yavas ve ihtiyath bir strateji izlemis ve Rusya
ve Cek Cumhuriyeti’nin hizli 6zellestirme stratejisinden ¢ok daha basarili sonuglar elde

etmistir (Havrylyshyn ve Mc Gettigan,1999,s.34).

Ozellestirme kapsaminda bir diger nokta da neoklasik gecis modelinin, devlet
isletmelerinin 6zellestirilmesinde acik artirma (auction) seklindeki ozellestirmelere
agirlik vermesine karsilik, Post Keynesyenlerin bu yontemi esitlik prensibine aykiri
bulmasidir. Ciinkii Post Keynesyenlere gore gecis ekonomilerindeki tasarruf miktari,
biiyilk 0Olcekli ozellestirmelerin finanse edilmesi igin yeterli degildir. Bu nedenle
isletmeleri satin alan insanlar, eski sistem i¢inde karaborsa ya da yasal olmayan
faaliyetler yoluyla menfaat saglamis olanlardir. Dolayisiyla, heniiz yeterli bir piyasanin
olugsmadig1 ortamda, neoklasik iktisadin piyasa kararlarina uygun hareket etme ya da
O0demeye goniillii olanlara isletmelerin satilmasi gerektigi seklindeki yaklagimlari

problemli goriilmiistiir (Marangos,2002c,ss.578-579).
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Post Keynesyenlerin agik artirma seklindeki yaygin Ozellestirme stratejisine karsi
cikmalar1 sadece esitlik prensibi acisindan degil, ayn1 zamanda politik nedenlerle de
aciklanmaktadir. Devlet isletmelerinin bu sekilde satilmasi, Post Keynesyenlere gore,
bu isletmelerin asil sahibi olan toplumdan da destek gérmemistir. Ayrica, kiiltliriin
dikkate alinmadig1 neoklasik modelin tersine, izlenen 6zellestirme stratejilerinin yiiksek
derecede wulusal patika bagliligina (national path-dependence) sahip oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak, biiylik dlgekli 6zellestirme neoklasik gecis modelinin
Ongordiigii  gibi, kitliklarin  iistesinden gelmede de basarili  olamamigtir
(Ellman,1994,s.11). Bu nedenlerden dolayi, gecis siirecinde, devlet miidahalesinin ve
devlet miilkiyetinin ortadan kaldirilmasi diistiniilmemelidir. Organize suglarin dahil
oldugu informel organizasyonlarin ve ¢esitli lobilerin faaliyetlerinin sonucu olarak
ortaya cikan durumlar, aktif devlet miidahalesinin bir politika enstriimani1 olarak

kullanilmasini gerekli kilmaktadir (Kolodko,1999,s.16-17).

I1.4. PIYASA SOSYALiIZMi MODELI:

I1.4.1.Piyasa Sosyalizmi

1920’lerin ortalarindan itibaren ilk olarak eski Sovyetler Birligi’'nde uygulanmaya
baslayan ve Il.Diinya Savasi sonrasinda da Orta ve Dogu Avrupa iilkelerince de
benimsenen merkezi planlama sisteminin 60’11 yillarla birlikte belirginlesmeye baslayan
sorunlari, birgok sosyalist iilke i¢in reform gereksinimini giindeme getirmis ve ¢esitli
reform tasarilar1 gelistirilmistir. Bu reform tartismalar1 kapsaminda, sosyalist bir
ekonomide daha adem-i merkeziyet¢i bir planlama uygulamasinin ve piyasa
mekanizmasinin sézkonusu sistemle uyusmasinin miimkiin olup olmadigi ele alinmistir.
Sonugcta, sosyalist bir sisteme piyasa mekanizmasinin bazi yonleriyle adapte edilmesi
seklinde baslayan tartismayla birlikte “piyasa sosyalizmi” (market socialism) kavrami

yeniden giincellik kazanmistir.

Gergekte, piyasa sosyalizmine doniik tartigmalarin  kokeni, 1930’lara

dayanmaktadir. Sosyalist bir ekonomide tiiketim mallarinin miktar ve bilesimini kimin
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belirleyecegi, bir baska ifadeyle, tiiketici egemenliginin olup olmayacagi ve ekonomide
rasyonel kaynak dagiliminin miimkiin olup olmadig1 yoniinde gelisen sosyalist
ekonomik sistemin ilk teorik sorgulamalarinda Ludwing Von Mises, binlerce isleyen
fabrikalardan olusan karmasik bir sosyalist ekonomide merkezi otoritenin iggiiclinii ve
ireticilerin mallarini etkin bir sekilde dagitmasinin imkansiz olacagini ileri stirmiistiir.
Mises’e gore, bu imkansizlik, iiretim mallar lizerinde 6zel miilkiyeti kaldirmis olan

sosyalizmin dogasindan kaynaklanmaktadir (Lavigne,1995,5.242).

Hayek ve Robbins ise, Merkezi Planlama Orgiitii MPO (Central Planning Board)niin
uygun fiyatlar1 belirleyebilmek i¢in, muhtemel tiim fiyat bilesimlerinde, satin
alabilecek tiim mallarin listesini ¢ikarip, milyonlarca denklemi es-anli ¢dzmenin
imkansizligina vurgu yapmislar ve bu nedenle, sosyalist bir ekonomide rasyonel kaynak
dagiliminin teorik diizeyde olmasa da, pratikte uygulanamayacagini ileri siirmiislerdir

(Olmezogullar1,1999,5.220-221).

Sosyalist sisteme yonelik bu teorik tartigmalar sirasinda, Oscar Lange, 1936 ve
1937°de yaptig1 calismalardan gelistirmis oldugu modelle, piyasa sosyalizminin teorik
yapisint kurmustur. Buna goére piyasa sosyalizmi modeli, su sekilde islemektedir:
Bireyler hangi mal ve hizmetleri tiiketmek ve hangi isyerinde hangi isi yapmak
istedikleri konusunda ozgiirdiirler. Tiikketim mallar1 fiyatlar iicretler gibi arz ve talep
mekanizmasiyla belirlenmektedir. Gelirler, isletmeler tarafindan 6denen {icretlerin ve
merkezi otorite (MPO) tarafindan tahsis edilen bir sosyal dividantin (temettii)
toplamudir ve bu toplam, talebi olusturmaktadir. Merkezi Planlama Orgiitii tarafindan
dagitilan dividant, yatirim harcamalari, hiikiimet harcamalar1 ve ticretsiz olarak dagitilan
diger mallarla, idarecilerin kazandig1 kar, faiz, ve 6denilen kira bedeli arasindaki farka
karsilik gelmektedir (Eren,1991,s.31). Uretim araclar1 devlet miilkiyetindedir. MPO,
tilkketici  tercihlerinden, verimli kaynaklarin toplam tutarindan ve faktorlerin
uygulanabilir teknolojik bilesiminden haberdardir. Kamu miilkiyetindeki isletmelerin
yoneticilerine ortalama maliyetlerini minimize eden faktor bilesimini tercih etmeleri ve
marjinal maliyetin {iriin fiyatina esit oldugu noktaya kadar iiretimi artirmalar

ogretilmektedir. Bunlar yapilirken, MPO tarafindan belirlenen iiretim araglari fiyatlari,
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mal ve isgiicii i¢in ise, piyasa fiyatlar1 kullanilmaktadir (Lavigne,1995,s.242). Bir bagka
ifadeyle, tiiketim mallarinda piyasa, sermaye mallarinda ise muhasebe fiyatlari yol

gosterici olarak kullanilmaktadir (Eren,1991,s.30).

Oscar Lange tarafindan gelistirilen piyasa sosyalizmi modelinde MPO tarafindan
belirlenen muhasebe fiyatlarinin rasyonel olmasimi saglayan teknik, Fred M. Taylor
tarafindan gelistirilen modeldeki deneme-yanilma (trial-and-error procedure) yontemine
dayanmaktadir. Buna gore, baslangicta MPO fiyatlari rastgele belirleyecektir. Bu arada
isletmeler de buna gdre {iretim programlarim tayin ederken, Planlama Orgiitii de aym
temelde kendisinin kontrol ettigi yatirnm programinmi belirleyecektir. Baslangictaki
fiyatlar dogru olmayacagindan, ilk periyodun ya da iiretim halkasinin sonunda, MPO,
bazi mallarin arz ve talebi dengelenmediginden, kithk veya asirt mal stoku
dengesizliklerinden haberdar edilecek ve buna gore fiyatlar1 ayarlamasi beklenecektir.
Asamal1 olarak da siire¢, arz ve talep arasindaki dengeyi saglayacak fiyat sistemine

dogru yaklasacaktir (Lavigne,1995,s.242;0lmezogullar1,1999,5.221).

Temel amacin, sosyalist bir sistem i¢inde, ideal denge olan tam rekabet piyasasi
dengesine ulasmak oldugu Lange modelinde, sosyalist bir sistemin kapitalist sisteme

iistiinliikleri de su noktalarda 6n plana ¢ikarilmistir (Eren,1991,5.29-32):

-Sosyalist sistemde MPO, daha fazla bilgiye sahip oldugu i¢in, dogru denge fiyatlarini
daha kisa zamanda bulacaktir. MPO’niin daha fazla bilgiye sahip olmasi, endiistri
diizeyinde dissalliklarin otomatik olarak hesaba katilmasina ve marjinal maliyet fiyat
esitligi saglanmasina yardimci olacaktir. Oysa kapitalist sistemde firma, ortalama

maliyet fiyat esitliginde iiretimde bulunacaktir.
-Sosyalist sistem konjonktiir dalgalanmalarina kars1 ¢ok fazla duyarli degildir.
-Sosyalist sistemin bir diger istiinliigli, boliistimle ilgili olarak ortaya c¢ikmaktadir.

Kapitalizmde gelir, piyasa islemlerinin sonucunda olusurken, Lange modelinde

hanehalki geliri, emek geliri ve dividanttan olugmaktadir. Sosyal dividant, bireyin is
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segme Ozgiirliigi ve emegin marjinal {iriin degerinin marjinal maliyete esitligini
bozmayacak sekilde dagitilacaktir. Bu noktada sosyalist sistemin istiinliigi, gelirin

sosyal refah1 maksimize edecek bigimde dagitilmasidir.

-Lange’a gore, kapitalizmde firmalar eski yatirimlarini amorti etmeden yeni teknikler
uygulayamazken, sosyalizmde yatirimlar endiistri diizeyinde oldugundan ve marjinal
maliyetin fiyata esit oldugu noktaya kadar tiretim yapildigindan teknik ilerlemeye daha

elverislidir.

-Kapitalizmdeki tekelcilik, sosyalizmle engellenebilecektir.

Bu arglimanlariyla Lange, 6zel miilkiyetin olmadigi bir toplumda tam rekabet

piyasasi dengesinin miikemmel olarak gerceklesebilecegini savunmustur.

Bir¢ok noktada elestiri alan Lange modeline yonelik temel elestiri, Friedrich Von
Hayek ve Ludwing Von Mises tarafindan yapilmistir. Bu elestirilerin temel noktas,
sadece sosyalist bir sistem altinda rasyonel fiyatlarin hesaplanip hesaplanamayacagi
degil, ayni zamanda, isletmelerin MPO’niin isteklerine uygun kararlar almada ve
uygulamada “6zel miilkiyet” gibi bir tesvik unsuruna sahip olmamasidir. Lange
modeline yoneltilen elestirilere gore model, sosyalizm altindaki ekonomik
hesaplamalara sadece teknik bir problem olarak bakmig ve komiinist rejimin politik
Ozelliklerini hesaba katmamistir. Komiinist rejim altinda politik giiclin parti monopolii,
miilkiyetin devlet tekelinin ve merkezi planlamanin yerini almistir. Devlet
isletmelerinin yoneticileri parti emirlerine itaat etmek yoniinde egitilmislerdir. Savas
sonras1 reform denemelerinde, her ne kadar sosyal miilkiyet kurumu, isletmelerin
lehinde miilkiyet haklarinin yeniden dagitimini kapsamis olsa da, isletme varliklarinin
fiili sahibi devlet olarak kalmistir. Nitekim, Lange’in kendisi de, piyasa sosyalizmi
tartismalarinin  giindeme geldigi savas Oncesi donemde gelistirdigi modelin, savas

sonras1 doneme uygulanmasindaki zorluklar1 kabul etmistir (Lavigne,1995,ss.243-244).
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Piyasa sosyalizmine doniik teorik tartigmalara Wlodzimiers Brus ve Alec Nove
tarafindan yapilan katkilarin da literatiirde onemli bir yeri vardir. Her ikisi de 6zel
olarak “piyasa sosyalizmi” kavramina atifta bulunmamalarina ragmen, Brus, daha
ziyade “diizenlenmis piyasa mekanizmali merkezi planlama”ya (central planning with
regulated maket mechanism), Nove da, karar alma mekanizmalarinin biiyiik Olclide
desentralize oldugu “uygulanabilir sosyalizm”e (feasible socialism) isaret ederek, piyasa

sosyalizmi tartigmalarina yeni bir yaklagim getirmislerdir (Lavigne,1995,s.243).

Brus’un diizenlenmis piyasa mekanizmali merkezi planlama modelinde, piyasa uzun
donemli planlama amaglartyla uyumlu, monopollesme egilimlerinin engellendigi bir
mekanizma olarak ele alinmaktadir. Bu modelde, ekonomik kararlar sadece merkezi
otorite tarafindan degil, ¢esitli diizeylerde ele alinmaktadir (Olmezogullar1,1999,s.230).
Diger bir ifadeyle, Brus’un analizinde sosyalist sistemdeki ekonomik kararlar iice
ayrilmaktadir: Bunlardan ilki, uzun doénemli biiylime orani, ulusal gelirden yatirima
ayrilan pay, ekonomide ¢esitli liretim alanlar1 arasinda yatirimin dagilimi gibi piyasaya
birakilamayacak ve dolayisiyla merkezi otorite tarafindan alinmasi gereken makro
ekonomik kararlardir. Ikincisi, veri tiiketici gelirinde, tiikketim mallarinin se¢imi ile is ve
calisma yerlerinin se¢imi konusundaki bireysel kararlardir. Ugiinciisii ise, sektdrel
ekonomik kararlardir. Bu kararlar igerisinde ademi merkeziyetciligi belirleyen ii¢lincii
tiir kararlar olurken, ikinci tiirdeki kararlar piyasaya birakilmistir (Eren,1991,ss.11-12).
Brus’un analizinde vurgu yapilan 6nemli noktalardan biri de, sosyalizmdeki bir
firmanin kar maksimizasyonu ile kapitalist sistemdeki bir firmanin kar maksimizasyonu
arasindaki temel farkin, sosyalizmde amacin bireysel degil, toplumsal olmasindan
kaynaklandiginin belirtilmesidir. Brus’a gore, kar maksimizasyonu aslen, plan
tarafindan belirtilen hedefleri gergeklestirmek icin sadece bir tesvik unsurudur

(Olmezogullar1,1999,5.230;Eren,1991,s.18).

Brus’un analizinde dikkati ¢eken bir nokta da, demokrasiye atifta bulunulmasidir.
Uretim  araglarinin ~ devlet miilkiyetinde olmast Brus’a  gore, bunlarin
toplumsallastirildigi anlamina gelmemektedir. Toplumsallastirma, sahip olunan seyin

toplum i¢in toplum tarafindan kullanilmasini1 gerektiren bir “siire¢”’tir. Demokratiklesme
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de bu siliregte onemli bir role sahiptir. Dolayisiyla analizde, daha diisiik diizeylerde
ekonomik kararlarin alinmasi ve kararlara katilim yoluyla ekonomik ve siyasal

demokrasinin gelistirilmesi arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmistir (Eren,1991,s.20-21).

Piyasa sosyalizmi tartigmalarina 6nemli katkilarda bulunan bir diger isim Alec Nove
ise, gorlslerini piyasanin istilinliikklerinden ziyade, merkezi planlamanin sakincalari
lizerine oturtmug ve “uygulanabilir sosyalizm” kavramina dikkati ¢ekmistir. Nove’un
“uygulanabilir” kavramini kullanmasi, Marksist iktisadin sosyalizm sonrasi1 bolluk ya da
diger bir ifadeyle komiinizm asamasina gecilecegi yoniindeki dngdriisiiniin inanilmasi
giic veya zorlama bir varsayim oldugunu diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinlii,
Nove’a gore, igboliimiiniin asildigi, piyasa i¢in degil, gereksinim i¢in iiretimin yapildigi,
egemen siniflarin somiirii araci devletin ortadan kalktig1 komiinist bir ekonomik sistem
titopiktir. Marksist iktisadin 6ngordiigii bolluk, Nove’a gore firsat maliyetinin ortadan
kalkmasi anlamina gelen zorlama bir varsayimdir. Ayrica, yonetenler, yani devlet ile
yonetilenler ayrimi ve giiclin kotiiye kullanilmasi kagimilmazdir. O halde yapilmasi
gereken, sozkonusu tehlikeleri en aza indirecek olan kurumlarin tasarlanmasidir

(Olmezogullar1,1999,5.235).

Nove, milyonlarca malin iiretildigi bir ekonomide merkezi planlama ile donem bas1
(ex-ante) dogru dagitimlar yapilmasini saglamanin tek yolunun, tiiketimi iireticilerin
belirlemesine izin vermek oldugunu belirmistir. Bununla birlikte, Nove, kendiliginden
isleyen bir serbest piyasanin diger bir ifadeyle, birakiniz yapsinlar (laissez faire)
seklindeki bir mekanizmanin da dev sirketlerin ve istikrarsizliklarin hakim oldugu bir
cagda uygulanabilir ve etkili olmadigin1 savunmustur. Nove’a gore, sinirsiz bir piyasa
ekonomisi, hosgoriilemez toplumsal esitsizliklere sebep olacak ve bir siire sonra
kendine zarar vermeye baslayacaktir. Bu nedenle, devletin gelir politikalarin1 saptama,
vergi toplama, tekelci giicli sinirlama ve rekabet¢i bir piyasa diizeninin temel kural ve
smirlarini saptama ydniinde ¢ok 6nemli gorevleri vardir (Olmezogullar1,1999,ss.227-

228).

124



Kisaca ozetlemeye calisildigi gibi, temelleri 1930’11 yillara kadar uzanan, 50’1
yillarin ortalarindan itibaren yeniden tartisilmaya baslayan ve 60’11 yillardan 1989
Berlin Duvari’nin yikilmasma kadar olan siiregte sik sik giindeme gelen piyasa
sosyalizmi tartigsmalari, gegis siirecini takiben alternatif bir model olarak yeniden
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arada, ge¢is ekonomileri kapsaminda degerlendirilen fakat
Orta ve Dogu Avrupa ile eski S.S.C.B.’den bir¢ok agidan ayrilan Cin’in basarili piyasa
sosyalizmi modeli, gecis ekonomileri kapsaminda piyasa sosyalizmi modelinin

alternatif bir model olarak giindeme gelmesinde 6nemli bir faktordiir.

I1.4.2.Piyasa Sosyalizminin Geg¢is Ekonomilerine Uygulanmasi

Gegis ekonomisinin kavramsal olarak ekonomik anlamda merkezi planlama
sisteminden serbest piyasa ekonomisine siyasi anlamda da, diktator ya da tek parti
iktidarina dayanan otoriter bir rejimden demokrasiye gegis olarak tanimlandigi daha
once belirtilmisti. Bu ac¢idan bakildiginda, gecis siireci ile birlikte plan, piyasa ve
demokrasinin yeniden ele alinmaya basladigin1 gozlemlemek aslinda sasirtict degildir.
Her ne kadar gecis iilkelerindeki insanlarin karsi olduklar1 seyin, “sosyalist” sistem
olarak adlandirilan eski sistem oldugu ileri siiriilse de, bu toplumlarin istedikleri seyin
de, her gecen giin artan issizlik, derinlesen esitsizlik ve sosyal giivencenin giderek
azalmas1 degildir (Samarry,1992,ss.7-8). Bu c¢er¢eveden bakildiginda, gegis
ekonomilerinin bir¢ogunda halen daha devam etmekte olan gecis siireci sikintilari
ozellikle de, igsizlik ve gelir dagiliminin bozulmasi, mafya ekonomisinin halen daha
giiclii hakimiyeti ve yolsuzluk gibi sosyal maliyetleri, insanlarin istedikleri anlamdaki
bir diizenin olusturulup olusturulamayacagi yoniindeki tartigsmalart da sicak tutmaktadir.
Birgok tlkede uygulamaya konan neoklasik sok terapi modelinin sebep oldugu
diisiiniilen olumsuz gelismeler, gecis silirecine yonelik uygun model tartismalarinda

piyasa sosyalizmini de alternatif bir model haline getirmistir.
Gegis ekonomileri igin alternatif bir model olarak ortaya konan ve iginde hem

sosyalist hem de kapitalist unsurlari barindiran piyasa sosyalizmi modeli, Nuti

(1992,s.18) tarafindan, daha 6nce Kornai (2000,s.34)’nin, kullandig1 “karma ekonomi”
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(mixed economy) anlaminda “serbest ekonomi” (free economy) olarak karakterize

edilmis ve temel nitelikleri de su sekilde belirlenmistir:

*Piyasa, rekabetci ve agiktir ve tiim mal ve hizmetlere, para ve yabanci dovize yonelik
olarak islemektedir. Uretim mallarmin idari dagitim sézkonusu degildir. Monopoller
dagitilmistir ve biitiin isletmelerin iiretimde degisiklik yapmalarina ve kendi tercihleri

olan herhangi bir sektore yonelmelerine izin verilmektedir.

*Tek bir miilkiyet sekli yerine, devlet, kooperatif ve 6zel miilkiyetten olusan ¢ogulcu bir
miilkiyet sozkonusudur. Devlet sektorii, ivedi bir sekilde kiigiiltiilemeyeceginden devlet
varliklarmin kiiciiltiilmesi ya da ¢apraz miilkiyet gibi yollarla 6zelestirme yonetiminin

tiim araglar tecriibe edilmelidir.

*Devlet hiikiimet politikalarin1 uygulamak i¢in genis bir politika enstriimani alanin
kullanmaktadir. Fakat bu politikalar, tamamlayicidir, her seyi kapsamaz ve ayni
zamanda kosullu politikalardir ve sadece ekonominin arzulanan yoldan sapmasi

durumunda uygulanmaktadir.

*Sosyal giivenlik, istihdam, gelir dagilim1 ve benzeri alanlarda 6zel sosyalist politikalar
s6zkonusudur. Egitim ve bazi tibbi bakim hizmetleri iicretsiz olarak saglanmakla

birlikte, genis Ol¢ciide 6zellestirilmektedir.

*Cesitli sekillerle bir paylasim ekonomisi islemektedir. Tercihe bagli olarak o6zel

sirketlerde, kooperatiflerde kar paylasimi ya da sermayeye katilim sekillerinde olabilir.

Ote yandan, Nuti tarafindan ortaya konulan bu model, cesitli elestiriler almistir. Her
seyden Once sozkonusu modelin bir gecis ekonomisine uygulanmasinin zor oldugu
yoniinde degerlendirmeler yapilmistir. Bunun da temeli, Peter Wiles tarafindan 6ne
stiriilen “kapitalist zafercilik”tir. Buna gore, Wiles, gecis ekonomilerinde hakim olan
fikrin, kapitalist zafercilik oldugunu, bu iilkelerin tam anlamiyla kapitalist bir sisteme

gecme yoOniinde istekli olduklarini ileri slirmiis bu nedenle de Nuti tarafindan ortaya
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konulan modelin gegis llkelerine uygulanmasinin zor oldugunu belirtmistir. Diger
taraftan. Nuti’nin One siirdiigli modelin, ger¢ek anlamda bir piyasa sosyalizmi
tasarlanmadik¢a, arzulanan ve ideal bir model olmaktan ziyade, hem ge¢mis ataletin
hem de mevcut politik bagnazligin bir devami olacagr distiniilmistiir

(Lavigne,1995,5.245).

Aslinda gecis ekonomilerine iligkin literatiiriin biiylik bir kismu ile IMF, Diinya
Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslarin ve gelismis piyasa ekonomilerindeki ekonomi ve
politika uzmanlarinin ortak diisiincesi, kapitalist bir piyasa ekonomisinin Orta ve Dogu
Avrupa ile eski Sovyetler Birligi i¢in ekonomik biiylimenin tek yolu oldugudur. Bu
hakim goriis, sozkonusu iilkelerde uygulanan politikalara da yon vermis ve kapitalist
piyasa ekonomisi alternatifsiz bir model olarak sunulmustur. Daha 6nce kapitalist bir
sinif mevcut olmamasina ragmen bu iilkelerde yasayan insanlarin birgogu da eski
sistemin neden oldugu tikanikliklarin sadece kapitalist bir ekonomi ile asilabilecegine
inanmig ve kapitalizmi refah, hukukun istlinligli, demokrasi ve kitliklarin ortadan
kalkmasi olarak algilamiglardir. Bu nedenle de, i¢inde “sosyalizm” gegen herhangi bir
modeli, eski mevcut sisteme doniis olarak diisiinmiis ve reddetmislerdir. Oysa bunun
dogru bir diisiince tarzi olmadig1 her seyden 6nce Cin’in diinya ekonomisi dlgeginde
elde ettigi basar1 ile de goriilmektedir. Dolayisiyla, merkezi planli bir ekonominin
doniistimiiniin ille de kapitalist tarzda bir piyasa ekonomisi ile sonuglanmasi gerektigini

diisiinmek ¢ok da gercekei olmamaktadir (Marangos,2006a,s.64).

Merkezi planlama sisteminin yikilmasi, piyasa iligkilerine dayali ekonomilerin
gelismesinin de yolunu agmustir. Piyasa iligkilerinin kullaniminin temel nedeni, bilgi
yayma ve ekonomik anlamda motivasyon saglamada avantajli oldugunun
diisiiniilmesidir. Bu baglamda, piyasa basarisizliklari durumunda bile, piyasanin
merkezi idareyle karsilastirildiginda {istiin bir organizasyon yapist oldugu kabul
edilmektedir. Fakat bu noktada piyasa sosyalistleri, merkezi planlamaya dayanan bir
ekonomik koordinasyon mekanizmasimnin ortadan kalkmasimin piyasa iliskilerini
gerektirmekle birlikte, zorunlu olarak kapitalist bir modeli de i¢ine almasi gerektigine

inanmamaktadirlar. Ciinkii onlara gore, gecis siireci otomatik olarak kapitalist bir
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ekonomik sistemin olugsmasina neden olmayacaktir. Bu nedenle de, piyasa sosyalizmi
alternatif bir model olarak ciddi sekilde diisiiniilmelidir (Marangos,2006a,ss.64-65).
Ozellikle gecis siirecinde, gerek ekonomik gerek sosyal boyutta yasanan olumsuz
gelismeler, higbir sistemin alternatifsiz olmadigin1 gostermesi agisindan Snemlidir.
Uzun yillar iktisadi sistemler iizerine arastirmalar yapan ve gecis ekonomileri
literatiiriine de ciddi katkilarda bulunmus olan Kornai de, gegisin baslangicindan
bugiine bir¢ok iilkede yakalan hizli ekonomik biiylime basarisina ragmen, halihazirda
benimsenmis kapitalist piyasa ekonomisinin {istiin ve alternatifsiz bir model olarak
kabul edilmesine ihtiyath yaklagsmakta ve bunu ifade etmek i¢in daha uzun bir zaman

dilimine ihtiya¢ oldugunun altin1 ¢izmektedir (Kornai,2006,s.212-213).

Genel olarak piyasa sosyalizmi modeline dayali gecis politikalar1 sunlardan

olusmaktadir (Marangos,2005a,s.318):

-Asamal1 bir fiyat liberalizasyonu, sanayi ve gelir politikalar1 seklinde bir piyasa

planlamasinin olusturulmasi,

-Biiyiik devlet isletmelerinin yeniden yapilanmasi, orta dlgekli isletmelerin

kooperatiflere doniistimii ve kiiciik isletmelerin 6zellestirilmesi,

-Formel kurumlarin devlet araciligiyla hizli bir sekilde olusturulmasi ve informel

kurumlarin asamali gelisimi,

-Merkez bankasinin devlet kontroliiniin devam ettirilmesi, finansal diizenleme ve vergi

yapisinin acil olarak olusturulmasi,
-Ihtiyari para ve maliye politikalarinin tesis edilmesi,
-Sosyalist bir giimriik birliginin olusturulmas: ve kapitalist lilkelerle tarifelerin devam

ettirilmesi

-Temel yasanabilir gelir diizeyini garanti altina alan bir refah devletinin olusturulmasi.
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Piyasa sosyalizmi modeline yonelik bu genel agiklamalardan sonra, 6zellikle bu
modelin gecis ekonomileri baglaminda yeniden glindeme gelmesinde 6nemli bir faktor
olarak Cin modeli piyasa sosyalizminin biraz daha yakindan incelenmesi faydali
olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Rusya’da yasanan basarisiz gegis politikalari
neticesinde 1998’de yasanan derin krizden bugiine, bilimsel ¢evrelerce karsilastirmali

bir perspektiften Cin modelinin incelenmesi oldukca yayginlasmistir.

I1.4.3. Cin Modeli Piyasa Sosyalizmi

Gegis stireci ile birlikte piyasa sosyalizmi tartismalarinin yeniden giindeme
gelmesindeki en Onemli etken, basarili olarak nitelendirilen Cin modeli piyasa
sosyalizmidir. Cin’deki reform siirecinin baslangici, her ne kadar 70’li yillarda sosyalist
iilkelerde yasanan ekonomik bunalimlardan kaynaklanan 1978 yili reformlarina dayansa
da (Olmezogullar1,1999,s.216) dzellikle, etkinligini kaybetmis bir ekonomik yapimin tek
bir hamlede ve radikal bir sekilde tasfiye edildigi Orta ve Dogu Avrupa ile eski
Sovyetler Birligi’ndeki birgok lilkede gecis sonrasi yasanan olumsuz bir¢ok gelisme,
Cin tarafindan uygulanan modeli tartismalarin merkezine oturtmustur. Bu nedenle de,
Cin reformlariin ve elde edilen basarilarin diger gecis ekonomilerine yonelik olarak da
tekrarlanabilip tekrarlanamayacagi, akademik c¢evrelerce de hararetle tartisiimaya
devam etmektedir. Bu baglamda, bir grup bilim adami, Cin’in basarisinin, evrimci,
tecriibeye dayanan ve asagidan yukariya (bottom-up) temelli bir reform anlayisinin,
kapsamli ve yukaridan asagiya (top-down) uygulanan sok terapi yaklasimina
Ustiinliigiinii gosterdigine inanirken, diger bir grup diisiince ise, Cin reformlarinin
basarisini uygulanan modellerden ziyade, kendine 6zgii niteliklere sahip farkli baslangic
kosullarina baglamaktadir (Marangos,2006b,s.221). Bu nedenle de, 6zellikle ¢cok sayida
Rus bilim adamimin Cin modelinin Rusya i¢in de uygulanabilir olup olmadigini
arastirmalari, bu grupta yer alanlar tarafindan, elmalarla armutlarin toplanmasina

benzetilmektedir (Aslund,1993,5.99).

Cin’in diger gegis tilkeleri ile kiyaslandiginda ¢ok farkli 6zelliklere sahip oldugu

yadsinamaz bir gerceklik olmakla birlikte, glinlimiiz Cin ekonomisinin geldigi noktada
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1978 yilina dayanan bir reform siirecinin ve bu siirecte izlenen politikalarin da son
derece Onemli oldugu yaygin olarak kabul edilen bir goriistiir. Bu baglamda, Cin
ekonomisinin hizli biiylimesi ve ticaret fazlalari yaratmasinin ardinda ilki; 1979-1991
yillar1 arasinda siirdiiriilen ve merkezi planlama sisteminin reforme edilmesine dayali
reform ¢abalar1, digeri de; 1991 sonrasi siirdiiriilen ve Cin’in kendisi tarafindan da
deklare edilen “piyasa sosyalizmi” olarak adlandirilan model olmak iizere iki ana etken
vardir (Kése ve Oncii,2006,5.149). Sonugta Cin, izlemis oldugu kendine 6zgii bir piyasa
sosyalizmi modeliyle gecis llkeleri arasinda benzersiz bir konum almayi basarmigtir

(Holmes,2000,s.226).

Uygulanan modelin piyasa sosyalizmi olarak degerlendirilmesi konusunda g¢ok
yaygin bir uzlast olmamakla birlikte biraz 6nce de belirtildigi gibi, Cin’in bizzat
kendisi, uyguladigr modeli piyasa sosyalizmi olarak adlandirmaktadir. 1978 yilinin
Aralik ayinda yapilan 11. Komiinist Parti Kongresi’nin ii¢lincli plan oturumunda,
ekonomide merkezden yonetime son verilmesi ve piyasa mekanizmasinin
benimsenmesi yoniinde alinan tarihi kararla da Cin’de gecis siireci baglamistir. Bu
kararlarin  arkasindaki reform programi, piyasalarin ve piyasa fiyatlarinin
kullanilmasiin yolunu a¢makla birlikte, sosyalizmin temel unsurlarindan biri olan,

iiretim mallarinin kamu  miilkiyetinde bulunmasi1 kosulunu degistirmemistir

(Yenal,1999,5.191).

Cin’in yapmakta oldugu, aslinda ge¢misteki sosyalist planlama tecriibesini ve bu
siiregte devletin iistlendigi rolii piyasayla bulusturmaktir (Kdse ve Oncii,2006,s.150).
Bugiin itibariyla, siyasi alanda demokratik ve c¢ogulculuga dayali bir siyasal
yapilanmanin diginda kalan ve halen daha tek parti iktidar1 olan Komiinist Parti otoritesi
altindaki Cin’in ger¢eklestirmekte oldugu piyasa sosyalizmi deneyimi, kendine 6zgii bir
basar1 Oykiisii yaratmis durumdadir (Yenal,1999,5.191). Simdi de, daha Onceki
modellerde incelenen ikincil reform bilesenleri baglaminda Cin piyasa sosyalizminin

ozelliklerine biraz daha yakindan bakalim.
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Fiyat Liberalizasyonu ve Fiyat Istikrar:

Daha once fiyatlarin kontrol altinda tutuldugu Cin’de 1984’e gelindiginde, alinan
onlemlerin artan Ol¢iide etkinligini kaybetmesi iizerine, bir fiyat reformunun ihtiyag
oldugu diisliniilmiis ve fiyatlarin kontrol altinda tutuldugu idari araglardan piyasa
araclarina dogru bir yonelme baslamistir. Bununla birlikte, Cin’in fiyatlar1 liberalize
etme yoOnilindeki tutumu, toplumsal istikrara yiiksek bir Oncelik verme ve fiyat
reformunun uygulanabilmesinde anahtar bir kistas olan toplumsal uyumun devamini
saglama yoniinde olmustur. Bu nedenle, goreli fiyat yapisi reformunun ancak agamali
bir sekilde ve kontrolli, planli bir tarzda yapilmasmna karar verilmistir

(Marangos,2006b,s.222).

Mayis 1984’te uygulamaya konan sistem, iki rayli (two-track) bir sistemdir. Bu
sistemde satiglarin ve satin almalarin kontrollii diisiik fiyatlarda merkezi olarak idare
edilmesi ¢ergevesinde girdi (input) ve c¢ikti (output) kotalarinin belirlenmesi
s6zkonusudur. Kotasi olmayan iiretim sektorleri i¢inde girdi ve ¢ikti iireten firmalarin
kendi iirlin fiyatlarini piyasa kosullarina gore belirlemelerine izin verilmistir. Bu durum,
merkezi olarak belirlenen fiyatlarla piyasa tarafindan belirlenen fiyatlarin bir arada

oldugu iki rayh bir fiyat sistemi olusturmustur (Marangos,2006b,s.222).

Ikili fiyat sisteminin olusturulmasi, adim adim piyasa sistemine gecilmesi ve
ekonomik riskin yumusatilmasi dogrultusunda planli bir kaynak dagilimina olanak
vermistir. Sozkonusu sistemin asamali olmasi, ayni zamanda fiyat ve isletme
reformlarinin birbiri ardina konmasina da imkéan vermistir. Cin’de uygulanan modele
gore, bir piyasa ekonomisinin olusturulmasi, mevcut sistemin tiim bilesenlerinin bir
anda tasfiye edilmesi anlamina gelmemektedir (Jin ve Hoynes,1997,5.83). Dolayisiyla,
Cin, yaratic1 bir yok etme siirecini, diger bir ifadeyle, yeni bir ekonomi yaratarak

eskisini ortadan kaldirma siirecini uygulamistir (Stiglitz,2004,s.208).

Firma diizeyinde kismi mikro-otonomi, girisimcilerin yeni tarzdaki kaynak dagilimi

tizerinde kontrol giicii elde etmesine olanak tanimistir. Bu sekilde, daha 6nceden engel
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olunan sektorlere yonelik yeni bir kaynak dagitimi1 yapan, kar giidiisii ile hareket eden
otonom girisimciler tarafindan piyasada yeni isletmelerin ortaya ¢ikmasi saglanmistir.
Bireysel {iicret ile kisisel ¢aba arasinda yakin bir bagin olusturuldugu bu reform
cercevesinde, devlet isletmeleri ve kolektif ¢iftliklerdeki tesvik gilidiisiinli de artirmigtir

(Lau vd.,2000,s.140).

Cin’de uygulanan iki rayli sistem sadece fiyat reformu alaninda degil, reformun
diger pek cok alaninda da kullanilmistir (Jin ve Hoynes,1997,5.89). Piyasa ve planin
ikili idaresi, iki rayli bir fiyat sisteminin yaninda ikili bir doviz kuru sistemini ve 6zel
ekonomik bdlgelerin (special economic zones) olusturulmasiyla cografik boliinmeyi de
kapsayan bir yapidir (Marangos,2006b,s.223). Reform siirecinden 6nce kolektif tarimsal
tiretim gergeklestiren kirsal komiinlerin, liberalizasyona doniik reformlarla birlikte
sozkonusu komiinlere ait topraklarin bireyse olarak koylii ailelerine kiralanmasiyla
baslatilan hanehalki sorumluluk sistemi (household responsibility system) nde de ikili
bir yap1 vardi. Buna gore, toprak kiralayan koylii aileleri, planla belirlenmis iiriin
kotalarin1 devlete teslim ettikten sonra, kota fazlasini serbest piyasada satma imkanina

sahipti (Y1lmaz,2006,s.151-152).

Yasanan ge¢is deneyimlerinin de gosterdigi gibi, enflasyon, merkezi planlamadan
serbest piyasa ekonomisine geciste tim gegis iilkelerinin yasadigi en temel makro
ekonomik istikrarsizliklardan biri olmustur. Bununla birlikte, Cin’in en biiylik avantaji,
1978°de reformlara baslanirken, enflasyonist baskilarin olmamasidir
(Yenal,1999,5.195). Reform periyodu boyunca da, amag, diisiik ve tolere edilebilir bir
enflasyon diizeyi ile makro ekonomik istikrart korumak olmustur. Bu nedenle de,
enflasyon orani kritik bir esik seviyesini gectiginde Oncelikle devlet harcamalari
tizerindeki dogrudan kontrollerle enflasyonu diistirme politikasi izlenmistir. Devletin
enflasyonu kontrol etmedeki basarisi, hem gelir artirici araglarin etkinligine hem de,
devlet harcamalar1 lizerinde baski olusturan ¢ikar gruplarina direnmesine bagli olmustur

(Marangos,2006b,s.224).
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1978’de baslatilan reform programimin en O6nemli yanlarindan biri de, yerinden
yonetimin (decentralization) hizla yayginlasmasidir. Bu dogrultuda reformlar, merkezi
otoriteye yonelik politik risk ve tehlikeleri minimize eden yerel politik mekanizmalarla
idare edilmistir. Boylece, devlet gorevlileri arasindaki dikey baglantilar (vertical
connection), aktorleri topluluk i¢inde ve karsilikli olarak baglayan sosyal aglar (social
networks)a olan daha biiylik bir giivenle yer degistirmistir (Johnson,1994,s.68-69).
Sonugta, Cin’deki yerinden yonetim siireci, idari ve mali giiciin devletten tasra ve yerel
yonetimlere ve devlet miilkiyetindeki isletmelere intikalini igeren bir siire¢ olmustur. Bu
siire¢ ayn1 zamanda daha onceden biitce 6denekleri ile yapilan yatirimlarin isletmeler ya
da yerel yonetimler tarafindan yapilmasina imkan vererek, merkezi biitce lizerindeki

yiikiin de hafiflemesine olanak tanimistir (Yenal,1999,s.199).

Ozellestirme:

Ozellestirme, Orta ve Dogu Avrupa ile eski Sovyetler Birligi ge¢is ekonomilerinde
genellikle asir1 biirokrasi, girisimci motivasyonu eksikligi ve etkinsizlik gibi merkezi
olarak idare edilen ekonomilerin karsilastig1 problemleri hafifletmek ya da engellemek
amaciyla kullanilan radikal bir strateji olmugstur. Oysa Cin’deki reformcular bu
yaklagimi reddetmis ve Ornegin, Ruslar reform siirecinin basinda devlet isletmelerini
hizli bir sekilde 6zellestirirken, Cin, bugiine kadar olan siirecte devlet miilkiyetini ve
sanayi ekonomisinin ¢ok biiyilk bir bolimii i¢in planlamayr devam ettirmistir

(Marangos,2006b,s.224).

Cin’de uygulanan reform modeli, devlet sektorii 6zellestirmesi gerekli olsa da, hizli
bir Ozellestirmenin gerekli olmadigini gostermektedir. Uygulamaya konan asamali
Ozellestirme stireci, Ozellestirme Oncesi yeniden yapilanmaya imkan tanidigindan,
biiylik firmalar daha kiigiik birimler halinde orgiitlenebilmis ve sonugta yatirim
yapmaya hevesli gen¢ yoneticilerin baginda bulundugu yeni ve kiiclik bir girisimcilik

gelismistir (Stiglitz,2004,s.2006).
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Cin reformlari, tarim kesiminde biiyiik kolektif ¢iftliklerin daha kiiclik ve daha etkin
birimlere dagitilmasi ve hanehalki sorumluluk sisteminin olusturulmasiyla temsil edilen
kismi Ozellestirme ile baslamistir. Hanehalki sorumluluk sisteminde, koyli aileler
tarimsal {liretimin temel birimleridir ve eskiden kolektif tarimsal iiretimi gerceklestiren
komiinlere ait topraklar bireysel olarak bu ailelere kiralanmaya baglamistir. Toprak
kiralayan koyliiler, planda belirlenen iiriin kotasin1 devlete teslim etme yilikiimliiliigiinii
yerine getirdikten sonra, elde kalan fazla iiriinii serbest piyasada satabilmektedirler.
Meydana getirilen yeni kasaba ve koOy isletmeleri (TVE) de bir yandan toprak
s0zlesmelerinin yonetimini, sulama sistemlerinin devam ettirilmesini saglarken, diger
taraftan da, koyliilerin tarimsal girdilere, teknoloji ve bilgiye, krediye, iiretim,
pazarlama ve temel egitim ile saglik siireglerine aktif bir sekilde katilimini saglamakla
yiikiimli olmustur. Boylece, iiretim araclarinin kamu miilkiyetiyle karakterize edilen
ekonomik organizasyon yapisinin temel degerleri korunurken, eski komiin sisteminin
sakincali taraflarinin da giderilmesi amaglanmistir. Baslangicta hanehalkina toprak
kiralama stiresi 15 yilken, daha sonra 30 yila ¢ikarilmistir. Su andaki mevcut durumda
ise bu siirenin belirsiz oldugu sdylenebilir (Perkins,1994,s.26; Marangos,2006b,s.225).
Bu nedenle, su ana kadar Cin’li reformcular, topraklarin resmi olarak 6zellestirilmesi

yoniinde adim atmamakla birlikte, bireysel miilkiyeti fiilen uygulamaktadirlar.

Cin ekonomisindeki en dnemli yapisal degisim, biiyiik dl¢iide idari kontrol altindaki
isletmelerle, kasaba ve kdy diizeyindeki yerel idare miilkiyetindeki isletmelerden olusan
kolektif sektor (TVE) tarafindan {iretilen sanayi iiretimindeki artis olmustur. Bir bagka
ifadeyle, bu isletmelerin hakim oldugu devlet dis1 sektor, Cin’deki reform periyodunda

endiistriyel biiylimenin lokomotifi olmustur (Marangos,2006b,s.225).

Ote yandan kasaba ve koy isletmelerinin miilkiyet yapisina iliskin yaygin bir
anlagsmazlik s6zkonusudur. Bunun temel nedeni, bu isletmelerin miilkiyet yapisinin tam
olarak tanimlanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda ¢ farklhi
yaklagimdan soézedilebilecektir. Bunlardan biri, bu isletmelerin yari-6zel ya da o6zel
benzeri (quasi-private) bir miilkiyet yapisina sahip oldugu yoniindeki goriislerdir. Buna

gore, 0zel isletmeler politik ayrimdan siyrilmak icin kendilerine “kolektif” goriintiisii
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vermektedirler (Weitzman ve Xu,1994,s.121). Diger bir goris ise, bu isletmelerin tipik
ozel bir isletme degil, ger¢ek kolektif bir isletme oldugu ydniindedir. Son olarak ileri
stiriilen bir yaklasim da, TVE’lerin miilkiyet yapisindan bagimsiz bir sekilde kolektif
olarak sahip olunan igletmeler oldugu ve isletmelerin bu yapidan kapitalist igletme
yapisina dogru asamali bir degisime ugrayacaklar1 ya da bir defada o6zellestirilecekleri

yoniindeki goriislerdir (Wo00,1997,5.322).

Cin’deki TVE sektoriiniin etkin ve hizli biiyiimesi, devlet sektorii lizerinde iki
baglamda derin bir etki gostermistir. Bunlardan biri, devlet isletmelerinin zarar
etmemek i¢in ¢ok fazla calismaya zorlanmalari, digeri de, Orta ve Dogu Avrupa ile
BDT iilkelerinde c¢ok popiiler olan kitlesel Ozellestirme ya da hisse senedi satigi
(massive privatisation) yoluyla 6zellestirme yerine, devlet isletmelerinin goreli roliiniin
asamal1 olarak azaltilmasidir Ciinkii, TVE’lerin gelismesiyle, daha az etkin olan devlet
isletmelerinden vazge¢ilmis ve bu isletmeler rekabet disina itilmislerdir (Weitzman ve
Xu,1994,5.122,130-131). Bu gelismelere ilave olarak, 1980’lerde kentsel istihdam
problemlerinin ¢0ziilmesi amaciyla, devlet, kentsel hizmet sektorli tizerindeki
kisitlamalarin bir¢ogunu kaldirmig ve bunun bir sonucu olarak, restaurantlar, kiiclik

tiiccarlar ve birgok kisisel hizmet tiirli gelismistir (Marangos,2006b,s.226).

Cin’de “miilkiyet” ve “kontrol”lin ayrilmasi slogani altinda devlet miilkiyetindeki
sanayi isletmelerinin yonetim mekanizmasinin doniigiimiine iligkin diizenlemeler, devlet
miilkiyetindeki isletmelerin otonomisini ve bagimsiz ticari kazanglarinin finansal
sonuclarint daha somut hale getirmistir. Bu diizenlemelerle, devlet isletmelerine zorunlu
plan direktiflerinin de dahil oldugu resmi emirleri kabul veya reddetme izni verilmistir.
Isletmeler kendi degerlerine gére ¢alisanlarini segmede ve yine kendi degerlerine gore
isten c¢ikarmada bagimsiz davranabilir duruma gelmislerdir. Dolayisiyla, Cin’in
benimsedigi yaklasgim, biiyiik 6lgekli devlet isletmelerini 6zellestirmeksizin onlar1 6nce

sirketlestirmekti (Jefferson ve Rawski, 1994,s.62).

Devlet sektoriiniin reformuna yonelik girisimlerin etkinligi konusunda da birtakim

goriis ayriliklariin oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin, Naughton (1994,5.483) ve
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Jefferson ve Rawski (1994,s.11) devlet isletmelerinin, etkinligin artmasina neden olan
toplam faktor verimlilik artisina sahip oldugunu disiiniirken, Sachs ve Woo
(1994,5.118) Cin’deki devlet sektdriiniin zayif bir performans gosterdigini ileri
stirmektedirler. Bu grupta yer alanlarin diislincelerine gore, ciddi kayiplara ve toplam
faktor verimliligindeki artisin  gecikmesine neden olan bu durum, devlet
siibvansiyonlarindan kaynaklanmaktadir. Devlet sektoriiniin etkinligine iliskin bir grup
diistince de, devlet isletmelerinin kararlarim1 piyasa kosullarina gore almasindaki
yetersizligin diigiik rekabet kapasitesi ile sonuglandigin1 6ne siirmektedir. Bu goriise
gore, 6zellikle merkezi otoritenin devlet miilkiyetindeki sanayiyi diisiik maliyetli banka
kredileri ve diger slibvansiyonlarla desteklemeye devam etmesi gevsek biitge kisitinin
devam etmesi anlamina gelmektedir ve bu da devlet isletmelerini birer kukla durumuna

getirmistir (Marangos,2006b,s.227).

Cin’de fiili Ozellestirmeler genellikle girisimciye doniistiiriilen yerel kadrolar
tarafindan devlet varliklarinin satilmasi ve spontane 6zellestirmeler yoluyla olmaktadir.
Bu bir anlamda, reform siirecinin sorunsuz bir sekilde devam etmesi i¢in reform
karsitlarina verilen bir tiir destek aracidir (Johnson,1994,s.72). Ayrica devlet, kiiciik ve
daha az onemli isletmelerin 6zellestirilmesinde olduk¢a basarili olmustur. Boylelikle,
devlet sektorii disinda olduk¢a 6nemli sayilabilecek bir Olcekte 6zel ya da yari-6zel
kapitalist bir ekonominin gelismesine izin verilmistir. Bu durum genellikle, siire¢ bu
sekilde devam ettigi takdirde, Cin’deki kolektif sektoriin asamali olarak 6zel kapitalist
sektorle birlesecegi ve biiyiik devlet sektoriiniin Cin piyasa ekonomisinin daimi bir

pargasi olmaktan ¢ikacagi seklinde yorumlanmaktadir (Marangos,2006b,s.227).

Kurumlar:

Cin tecriibesi, kurumlarin kamusal mallar olmasindan dolayr kurumsal
diizenlemelerin de, tarihsel, bolgesel, kiiltiirel ve yonetimsel alanda spesifik bir bilgiyi
gerekli kildigini gostermistir. Cin’in reform ¢abasi, temelde bati tarzi bir piyasa sistemi
olusturmaktan ziyade, performansin gelistirilmesine dayali deneysel bir cercevede

gerceklestigi icin, kurumsal degisimin de asamali, diizenli olmayan tamamlanmayan bir
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Ozellige sahip olmasi sasirtict degildir. Mevcut kurumlarin yok edilmesi yerine,
stirekliligi saglanarak, bireylerin ekonominin isleyisine iliskin bilgilerini yeniden
olusturma yoniinde zaman kaybetmelerinden sakinilmigtir. Benimsenen iki rayh
yaklagim da, var olan kurumlar yoluyla, orijinal ve uygulanan plani1 da igeren mevcut

bilgiyi kullanmaktadir (Marangos,2006b,s.228).

Tam olarak tanimlanmis 6zel miilkiyet haklar1 ve dolayisiyla kurumsal yap,
herhangi bir doniisiim siirecinin merkezinde yer almasina ragmen, tartismalarda bu
konuya fazla agirlik verilmemis oldugu da bir gergektir. Oysa Orta ve Dogu Avrupa ile
eski Sovyetler Birligi’nin ge¢is siirecindeki temel problemlerden biri, tam olarak
tanimlanmis miilkiyet haklarinin olusturulmasindaki yetersizliklerdir (Weitzman ve
Xu,1994,5.122). Aslinda Cin’deki sira dis1 olarak nitelendirilebilecek kurumsal
diizenlemeler ekonomik reforma iliskin bircok popiiler kavrama meydan okur
niteliktedir. Ozel miilkiyet talepleri zimni bir sekilde dikkate alinirken, resmi anlamda
miilkiyet haklari muglaktir. Dolayisiyla, Cin ekonomisinde seffaf ve yasal olarak
korunan bireysel miilkiyet hakki, bir kural degil, istisnadir. Daha da 6nemlisi, Cin’in
reformlari, milkiyet haklarmmi netlestirme konusundaki basarisizligina ragmen,
ekonomik biiylimeyi harekete gecirmede oldukca basarili olmustur (Weitzman ve

Xu,1994,s.131;Marangos,2006b,s.228).

Cin’deki miilkiyet haklar1 yapisi, aslinda standart miilkiyet haklar1 teorisine tezat
olusturmaktadir. Standart miilkiyet haklar teorisi, kiiltiirden bagimsiz bir evrensellik
temeline dayanirken, Cin’deki yaygin kooperatif kiiltiirii, acik¢a tanimlanmis bir yasal
yapiya olan ihtiyact azaltmistir (Smyth,1997,5.243). Cin’deki ekonomik biiyiimede
onemli bir paya sahip olan ortak miilkiyet isletmeleri TVE’lerin yasal bir yapidan
ziyade, itibara dayali informel s6zlesmelere dahil olmalari, informel kurumlara iligkin
Oonemli bir literatiiriin bu isletmelerin basarisi lizerinden gelismesine sebep olacak kadar
dikkat c¢ekicidir (Smyth,1998,s.376). Hernekadar muglak miilkiyet haklari, yatirim
kararlarinda uzagi gorememe (short sightedness) riskine neden olabilecek olsa da,
kolektif kiiltiir nedeniyle, risk paylagimi yatirim kararlarinda s6zkonusu duruma agir

basmaktadir (Yusuf,1994,5.76). Bu nedenle, Weitzman ve Xu (1994,s.136-137,139)
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geleneksel miilkiyet haklar teorisinin Cin’deki kurumsal yapiy1 agiklamada yetersiz
kalabilecegine dikkati ¢cekmislerdir. Ayrica, idari diizenlemelerle tarihsel arka plan ve
sosyal kiiltiirel ve ticari ortam arasinda yiiksek bir iliski s6zkonusudur. Sirket idaresi,
geleneklerin, ticari kiiltiirin, ahlakin, tarihsel arka planin ve sosyal ve ticari ¢evrenin
Oonemli bir role sahip oldugu yerde, hem formel hem de informel diizeyde islemektedir

(Marangos,2006b,s.229).

Li (1996,5.35) Cin’de informel kurumlarin gegerliligini, piyasa ortaminin kirli
piyasa (grey market) olarak nitelendirilebilmesi gergegi ile agiklamaktadir. Kirli piyasa,
islemlerin hiikiimet diizenlemeleri nedeniyle engellenebilecegi yerde olugmaktadir.
Buna ragmen bir devlet biirokrati, engeller etrafinda da caligabilir ve islemi
gerceklestirebilir. Bu nedenle kirli piyasa adini, islemin ak mi1 kara mi, diger bir
ifadeyle, yasal m1 yasa dist mi olup olmadig1 yoniindeki belirsizlikten almaktadir.
Belirsiz miilkiyet haklar1 da, bu haklarin 6nceden garanti altina alinmadig1 zamanlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Oldukga ilging olan nokta ise, 6zel sirketin muglak bir sahiplige ve
miilkiyet hakkina sahip olmay1 tercih etmesidir. Miilkiyet haklar belirsizliginin faydas,
yapilacak islemin yasa dis1 olmasina ragmen, sirketin biirokratlardan yardim alabilecek
olmasidir. Bu nedenle, girisimciler bilingli olarak kontrol yetkisini paylagmak i¢in yerel
idareyi firmanin isleyisine dahil etmektedirler. Yerel idare, firmanin isleyisine dahil
edildiginde ise, kontroliin boliinmesi bulanik hale geleceginden, kontrol yetkisi de

belirsizlesecektir.

Buraya kadar ifade edilen diisiinceler g¢ercevesinde, Cin’de uygulamaya konan
ekonomik reformlarin ayni zamanda firsat¢ilig1 da besledigi yoniinde genel bir uzlaginin
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Smyth,1998,5.382). Bu olumsuzluklara karsi ileri
sirilen ¢oziim ise, gilivenli ve transfer edilebilir miilkiyet haklarinin

kurumsallastirilmasidir (Lin vd.,1996,s.225).
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Para Politikas1 ve Mali Sistem:

Gegis siirecinde finansal sektor alaninda yapilan reformlarin ortak amaci, merkez
bankasinin denetleme ve parasal hedefleri olusturma iizerine odaklanacagi, iki katl
(two-tier) bir bankacilik sistemi olusturmak ve gelistirmektir. Oysa, Cin’de bagimsiz bir
merkez bankasi ve bagimsiz bir para politikasi bilingli olarak olusturulmamais, ve bu
durum 6zellikle ortodoks iktisatcilarin yogun elestirilerine maruz kalmistir Cin’deki bu
uygulamanin temel nedeni, devlet kontroliindeki planli bir ekonomide bagimsiz bir

merkez bankasinin sosyalist ilkelerle uyumlu goériilmemesidir (Chen vd.,1992,5.217).

1978’in sonunda baglatilan reform siireciyle birlikte Cin’li reformcular, finansal
sistemde de reform bagslatmislardir. Reform Oncesinin tek banka sistemi (single-bank
system) ile karsilastirildiginda bugiin Cin’de dort biiylik uzman ticari bankanin, bir¢ok
diger kiiciik evrensel bankalarin ve genis kapsamli sehir ve kirsal kredi kooperatiflerinin
ve yiizlerce finans ve yatirim sirketlerinin dahil oldugu bir merkez bankasi altinda
isleyen finansal sistem mevcuttur. 1994°te kurulan dort biiyiik ticari bankanin her biri,
sanayi ve ticaret, tarim, insaat, dis ticaret ve uluslararasi sermaye akimlarinda uzman
bankalardan olusmaktadir. Bu bankalar, ticari kredi standartlarinin karsilayamadigi
onemli projeleri finanse etmektedir. Finansal sektoriin asamali olarak reforma tabi
tutulmasinin hedefi, ge¢is ekonomilerinin yasadigt ve enflasyonda ani artislarla
sonu¢lanan dolandirici bankacilik deneyiminden sakinmaktir (McKinnon,1993,5.81).
Bu arada, Cin’de diger gecis ekonomilerinde siklikla rastlanan asir1 para stoklarinin

(monetary overhang) olmadigini da belirtmek gerekir (Marangos,2006b,s.232).

Cin’in bagimsiz bankacilik olusumu, hem merkezi hem de yerel otoritelerle uzlasi
icindedir. Bankalarin yerel idarelerin denetimi altinda ¢alistig1 dikkate alindiginda, bu
bankalar, yerel idarelerin Onceliklerine kulak vermede dikkatlidirler. Dolayisiyla,
bolgenin ¢ikarlarina yonelik hareket etmek, kardan ¢cok daha 6nemlidir. Yerel idareler,
bankalarin ne merkezi idareye yonelik fazla rezervlerden vazgegmelerini, ne de ayni

bankanin subesi bile olsa diger yerlerdeki bankalara fazla rezervlerini gondermelerini

139



istemektedir. Oyunun kurali, yerel sinirlar iginde mevduati muhafaza etmektir (Chen

vd.,1992,5.217).

Cin finansal sisteminin dikkat ¢ekici bir 6zelligi de, diisiik, hatta siklikla negatif reel
faiz oranlartyla harekete gecirilen yatirim kaynaklaridir. Yatirimlar i¢in fon saglama
gbrevi bankalara devredildiginde bile biit¢e kisitin1 artirmak gerekli goriilmemistir.
Hem {iiretim hem de faktor piyasasindaki bozukluklar ve yoneticilerin siyasi otoritenin
emirlerine riayet etmesinden dolayi, devlet isletmeleri, siibvansiyon, vergi ayricalii ve
tercihli kredi talep etme yoniinde mesru gerekgeler elde etmislerdir. Ayrica, bir isletme
iflas yasas1 (Enterprise Bankruptcy Law) olmasina ragmen uygulamaya konmasi da son
derece gii¢ olmustur. Bu zorluk, temelde bir sosyal giivenlik sisteminin eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii issizlik yardimi olmaksizin sirketlerin iflas etmesi ve
boylece isten ¢ikarmalarin Oniinlin agilmasi, politik olarak son derece risklidir. Bu
baglamda da ozellikle, enerji, ulasim ve altyapt gibi sektorler ¢cok fazla O6nem

tagimaktadir (Marangos,2006b,s.232).

1990°da Shanghai (Sangay) Menkul Kiymetler Borsasi ve 1991°de Shenzhen
Borsast’nin resmi olarak agilmasi, Cin hisse senedi piyasasinin yeniden dogmasina
isaret etmektedir. Bununla birlikte, hisse senedi piyasalarina sermaye kithig
problemlerinin ¢dziimii i¢in bir arag olarak giivenilemeyecegi One siiriilmektedir. Bu
diisiinceye temel olarak da, bati tecriibesinin, hizli ekonomik biiylimenin gelismis bir
hisse senedi piyasasi olmadan da gergeklesebilecegini gostermesi alinmaktadir. Her ne
kadar, bu piyasalar riski paylastirma ve sermaye hareketliligini kolaylastirma yoniinde
avantaj saglasa da, ayn1 zaman da devlet de, isletmelerin kendilerini tescil ettirmelerini
cesaretlendirme yoniinde ayrimci vergi tesvikleri kullanmaktadir. Bu dogrultuda hisse
senedi piyasasi, bu piyasanin hizmetlerine olan talep artti§i zaman dogal olarak
gelisecektir. Bu diisiince ¢ergevesinde, Cin’de bir hisse senedi piyasasinin gelisimi i¢in
kabul edilen yaklagim, “arz Onciiliigii’nden (supply-leading) ziyade, “talep takibi”
(demand following) yaklagimidir. S6zkonusu yaklasim, Cin i¢in mevcut bankacilik
sisteminin reforme edilmesinin bir menkul kiymet piyasasinin kurulmasindan ¢ok daha

acil oldugu sonucunu dogurmaktadir (Marangos,2006b,s.232).
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Cin’in uygulamis oldugu para ve finansal reformlarin etkinligine iliskin olarak da
bir gorlis birliginin olmadigin1 belirtmek gerekir. Bu goriis ayriliklar1 aslinda nihai
hedefin piyasa sosyalizmi mi yoksa piyasa kapitalizmi mi olacagi konusundaki
tartismalardan  kaynaklanmaktadir. Ornegin, Yusuf (1994,5.88) Cin’in parasal
yonetiminin sasirtict bir sekilde etkin oldugunu ileri siirerken, Hornik (1994,s.31) Cin

makro ekonomisinin parasal ve mali disiplinden yoksun oldugunu ileri siirmiistiir.

Maliye Politikasi:

Genel olarak biitce agiklar1 enflasyonist baskilar ve dis dengesizliklerle
iligkilendirilmesine ragmen, bu, Cin’deki reform siirecinde ortaya ¢ikmamistir. Ciinkii
Cin’deki reformcular, maliye politikasinin amacinin gelir ve giderler arasinda dengenin
devamliligini saglamaktan ziyade, ekonomik biiylimeyi tesvik etmek oldugunu
savunmuslardir. Gergekte Cin ekonomisinin birincil problemi, yetersiz toplam talep ve
diisiik kapasite kullanim orani olarak ifade edilmistir. Bu kosullar altinda biitce
acigindaki artig, enflasyonu bagibos birakmaktan ziyade, issizligi azaltmaya yardimci
olacaktir. Bununla birlikte, yolsuzlugun derecesi belirsiz oldugundan, kamu fonlar1
siklikla gelirlerdeki kayiplarin devlete yiikledigi spekiilatif faaliyetlere kanalize
edilmektedir. Reform siireci ile birlikte, dogrudan siibvansiyonlar azaldigi i¢in de
isletmeler banka ve finansal piyasalardan fon saglamaya cok daha bagimli hale
gelmislerdir. Mali desentralizasyonla birlikte kredi (borg) idaresi de politik pazarliklarla
tayin edilmektedir. Sadece, enflasyonun ¢ok hizli artmasi kaygisi, merkezi otoritenin
para artis1 lizerine kisitlamalar getirmesini saglamistir. Netice olarak biit¢e politikasi,
politik ekonomi kapsaminda bir uygulama olmustur. Bu nedenle, politik alanda ilerleme
olmadan teknik ¢oziimlerin islemeyecegi kabul edilmektedir (Yusuf,1994,s.90;
Marangos,2006b,ss.232-233).

Diger gecis iilkelerinden farkli olarak, Cin’in merkezi idaresi, kendi vergilerinin ¢ok
azini toplamaktadir. Ciinkii ¢ogunlugu devlet endiistrisinden gelen vergi gelirlerinin
toplanmasi1 konusunda, yerel idarelere yetki verilmistir. Yerel olarak toplanan vergi

gelirlerinin bir kismi, finansal sorumluluk sézlesmelerinin bir geregi olarak merkeze
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verilmektedir. Bunun yaninda, yerel ekonominin basarisi Olglisiinde, daha diisiik
diizeydeki yerel idarelere daha biiylik bir pay verildigi i¢in, mali desentralizasyon
giderek daha da zorlasacak olan reformlara destek saglamada onemli bir role sahip
olmustur. Bunun bir sonucu olarak da, merkezi idareye gidecek gelir pay1 azalmis ve
blitce agig1 giderek artmistir. Yogun gelir kaybi, sosyal giivenlik, saghik ve egitim
alanlarinda merkezi idarenin sorumlulugunu sekteye ugratarak, tiim devlet kurumlarinin
kendi finansmanlarini kendilerinin saglamasina yol agmistir. Bu durum ayni1 zamanda,
reformlara yonelik yatirnm programlart i¢in gerekli merkezi fonlarin azalmasi ve
dolayisiyla, dis kaynaga  baghligin  artmasi sonucunu  dogurmustur

(Marangos,2006b,s.233).

1986’da olusturulan ve mallarin iiretimi lizerindeki dolayli vergi olarak iiretim
vergisinin yerine ge¢mek ic¢in diizenlenen VAT, ilk olarak, secilen 14 mala
uygulanmistir. Bununla birlikte, karmasik vergi yapisi yeni problemler dogurmus ve
s6zkonusu sistem terkedilmistir. Onun yerine, merkez ile isletmeler arasinda genis
kapsamli pazarlikla karakterize edilen “sozlesme sorumluluk sistemi” (contract
responsibility system) getirilmistir. Sistemin 06zii, isletmelerin vergi yiikiimliiliiklerinin
carpikliklar1 ortadan kaldirmasi ve keyfilige konu olmamasi1 gerekliligine
dayanmaktadir. Bu tiir problemlerden kag¢inmak i¢in Kasim 1993’te olusturulan yeni
ekonomik diizenlemeler, cok daha vergi tabanl bir sisteme yonelmeyi kapsamaktadir.
1994°te ulusal ve yerel vergiler arasindaki ayrimlarimin belirginlestirildigi, hem ulusal
hem de yerel vergi biirolarinin olusturuldugu ve bu biirolarin her birinin kendi vergi
toplama faaliyetinden sorumlu oldugu ¢ok biiyiik bir vergi reformu baslatilmistir (Cao
vd.,1999,5.116; Marangos,2006b,ss.233-234). Yine aymi tarihte, merkezi idare
tarafindan toplanip, belli bir oranda yerel idare ile de paylasilarak biiyiik bir dolayl
vergi durumuna gelecek olan Katma Deger Vergisi uygulamaya konulmustur

(Tokatlioglu,2006b,s.118).
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Uluslararasi Ticaret:

1979 yilinda baglatilan ticaret liberalizasyonu politikalarinin hedefi, ihracati
kolaylastirmak ve yabanci yatirnmin oniinii agmaktir. Aslinda, bu ¢abalar, merkezi
idarenin elindeki dis ticaret tekelinin kaldirilmasi ve bu otoritenin yerel idarelere
transfer edilmesine yoneliktir. Dis ticaret liberalizasyonu cergevesinde, hem yabanci
yatirimcilart hem de yerli ihracatgilart biirokrasiden kurtarmak icin, 6zel ekonomik
bolgeler (special economic zone) olusturulmustur (Marangos,2006b,s.234). Olusturulan
bu bolgelerle, piyasalara dayanan disa acik politikalarin 6ncelikle belli bdlgelerde
uygulanmasi ve bu uygulamalardan olumlu sonuglar elde edilmesi durumunda iilkenin
diger alanlarina da yayilmasi amaglanmistir. Boylelikle, nihai hedef, zaman igerisinde
ekonominin tiimiiniin disa agilmasima olanak tanimaktir (Y1lmaz,2006,s.154). Bu
anlayis, Cin’in reform siirecinin temel 6zelligi olan deneyselcilik ve asamali bir

stratejiden kaynaklanmaktadir.

Cin uygulamaya koydugu reformlarla, yabanci sermaye ve teknolojiyi iilke icine
cekmede oldukga biiylik bir mesafe kaydetmistir. Cin’li reformcular, hizli ekonomik
biliylime ve daha yiiksek gelirin disaridan gelecek sermaye miktaria bagl olduguna
inanmig ve yabanci yatirimcinin diinya ekonomisi ile baglantiya ge¢gmede onemli bir
kaynak oldugunu diisiinmiistiir. Oysa Cin’in aksine bir¢ok gecis iilkesinin dis yardim ve
ekonomik reformlar1 uygulamada yabanci tavsiyelere cok fazla bel bagladiklar:
goriilmektedir. Cin igin ise, yabanci tavsiyeleri, oldugu gibi degil, sadece segici bir
tarzda degerlendirerek kabul etmistir ve etmektedir. Bu nedenle de, Cin’in reform
programi biiyiik ol¢iide disaridan gelen tavsiyelerle degil, tam tersine dis tavsiyelere

ragmen sekillenmistir (Marangos,2006b,s.234).

Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) ne katilma yoniinde uluslararasi sistemden gelen
giiclii baskilar ve bu yondeki istek, Cin’in igsel gecisini (internal transition) biiyiik
olgiide etkilemistir. WTO’ya katilma istegi her seyden once, Cin’i ithalat vergilerini
azaltma ve bir¢ok ithalat kotasini da tarifeler lehine ortadan kaldirma yoniinde harekete

gecirmigtir. 1 Ocak 1994°te de doviz kuru reformu yapilarak, yonetimli dalgalanma
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(managed floating system) ve iki kath doviz kuru sistemi olusturulmustur
(McKinnon,1993,s.78; Perkins,1994,5.33). Aralik 2001 tarihinde ise Cin resmen
WTQO’ya iiye olmustur (Simsek,2005,s.5).

Cin’deki yerel idareler de, denizasiri sermayeyi ¢cekme konusunda birbirleriyle
yarigarak yatirime1 taleplerinin iizerine egilmislerdir. Bir¢ok yerel kadro, kisisel
cikarlar1 dogrultusunda yabancilarla iliskilerini gelistirmislerdir. Hatta yabancilarin
sahip olduklar1 fabrikalarda gecerli kosullarin ne oldugunu ¢ok iyi bilmemelerine
ragmen, onlarin yapmak istedikleri herhangi bir seye c¢ok fazla miidahalede
bulunmamiglardir. Sonugta, icte “sosyalist” piyasa, dista da “kapitalist” piyasa
ekonomik biiylimeyi harekete gecirmek ve hizlandirmak yoniinde kullanilmis ve

ayrilmaz bir biitlin haline getirilmistir (Marangos,2006b,s.235).

Sosyal Politika:

Cin’deki bir igletmede mevcut istihdam tam bir sosyal fayda seti saglamaktadir.
Herhangi bir isletmede sahip olunan is, minimal bakim maliyetlerinin karsilanmasini,
ticretsiz saglik bakimi, dogum i¢in yapilan d6demeler, is¢i tazminati ve diger sigorta
sekilleri, emeklilik, ayrica, okul, eglence gibi diger hizmetleri de temin etmektedir.
Isletmeler tarafindan finanse edilen bu sosyal hizmet seti, mecazi bir anlamda demir-
piring-kase (iron-rice-bowl) olarak adlandirilmaktadir. Kurumlara iligkin agiklamalarda
da belirtildigi gibi, Cin’de formel kurumlardan ziyade, informel kurumlarin
hakimiyetiyle uyumlu sekilde, sosyal hizmetler acik anlagmalarla degil, ¢ogunlukla

isletme kaynaklarinin uzlagsmaya bagh paylasimi ile belirlenmektedir.
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ILBOLUM

GECIiS EKONOMILERINDE MAKRO EKONOMIK ISTIKRAR SORUNLARI

II1.1. GECIS VE MAKRO EKONOMIK ISTIKRAR

I11.1.1.Gegis Siirecinin Bir Bileseni Olarak Makro Ekonomik Istikrar

Makro ekonomik istikrar, bir iilke ekonomisine ait temel makro degiskenlerin
zaman icindeki seyrinde Onemli boyuta varabilecek inis c¢ikislarin giderilmesi ve
bozulan dengelerin diizeltilmesi anlamina gelmektedir. S6zkonusu temel makro
degiskenler; ekonomik faaliyet hacminin Olglisii olarak kullanilan Gayri Safi Milli
Hasila (GSMH); ekonominin iiretim kapasitesindeki artisin bir Olglisii olan Biiyiime
Orani; yasam maliyetinin Olgiisii olarak kabul edilen Fiyatlar Genel Diizeyi (FGD);
ekonominin is yaratma kapasitesinin 6l¢iisii Istihdam Orani; mali piyasalarin temel
gdstergesi olan Faiz Orani; dis ekonomik iliskilerin dl¢iisii Odemeler Dengesi ile kamu
dengesinin 0l¢iisli olarak kullanilan Biit¢ce Dengesidir (Yildirim ve Karaman,2003,ss.45-
85). Dolayisiyla, makro ekonomik istikrar ile kastedilen de, basta GSMH, istthdam ve
FGD olmak tizere, sozkonusu tiim makro ekonomik degiskenlerdeki dalgalanmalarin en

aza indirilmesidir.

Makro ekonomik istikrar konusuna tarihi bir perspektiften bakildiginda, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde makro ekonomik istikrar1 saglamaya yonelik politikalarin
genellikle enflasyonu diisirme, 6demeler dengesini iyilestirme ve kamu aciklarini
azaltma gibi ortak hedefleri gerceklestirmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, makro ekonomik istikrar1 saglamaya doniik politikalarin temelinde igsel
ve/veya digsal etmenlerin neden oldugu ekonomik dengesizlikler vardir
(Bahgeci,1997,5.39). Bu dengesizlikler, mikro diizeyde karar birimlerinin (hanehalki,
isletme ve devlet) davraniglarini da degistirmek suretiyle bir biitiin olarak ekonominin

bliylime performansini etkilemektedir (Stern,1996b,s.2). Dolayisiyla bu durum,
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oncelikli amaci1 ekonominin iiretim kapasitesini artirmak olan piyasa ekonomilerinde

makro ekonomik istikrari, bu siirecin zorunlu bir hedefi haline getirmektedir.

Giliniimiiz diinya ekonomisi kosullarinda, 6zellikle hizli finansal liberalizasyon ve
kiiresel entegrasyonun bir sonucu olarak, makro ekonomik degiskenler ¢cok daha hassas
bir dengeye sahip bulunmaktadir. Finansal akimlarin serbestlesmesiyle birlikte bu
akimlarin makro degiskenler iizerindeki etkisi artmis ve sermayenin uluslararasi
hareketliliginin artmasiyla baglantili olarak finansal istikrarsizliklar da ekonomik
dengeleri hizla ve biyiik Olgiide etkileme giicii kazanmistir. Kiiresellesmenin hiz
kazanmasina paralel sekilde artan finansal liberalizasyon bir yandan diinya genelinde
ekonomik bliylimenin kararliligint bozarken, diger yandan da, issizlik, dis bor¢ ve dis
acik gibi zamanla yapisal hale gelen sorunlarin da baglica sebebi olmustur. Kiiresel
rekabet icinde zamanla, gelismekte olan iilkelerin mevcut finansal sisteme entegre
olmalar1 neticesinde de, bu iilkeler ileri derecede sanayilesmis iilkelerin parasal ve
finansal alanda yasadiklar1 dalgalanmalardan daha fazla etkilenmeye baglamislardir.
Sonug¢ olarak belirtmek gerekirse, bugiiniin diinyasinda yasanan makro ekonomik
dengesizliklerin baslica kaynagi, artan liberalizasyonla birlikte finansal piyasalardir. Bu
nedenle, glinlimiizde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde makro ekonomik
istikrarin  belirleyicisi, isgiicli ve reel piyasalarindaki istikrardan c¢ok, finansal

piyasalardaki istikrar haline gelmistir (Akyiiz,2006,ss.71-96).

Degisen diinya ekonomisi kosullar1 iginde belirtilmesi gereken diger onemli bir
nokta da, devletin ekonomideki konumunun 6zellikle 70’lerden sonra degismis olmasi

ve bunun dogal olarak makro ekonomik istikrar alanina da yansimis olmasidir.

Bilindigi gibi, 1930’larin Biiyiik Depresyonu Keynes’in “Genel Teori”sini I1.Diinya
Savasi ve sonrasina iliskin hakim iktisat teorisi haline getirmis ve 70’li yillara kadar
makro ekonomik problemler Keynesyen Iktisat Teorisi gergevesinde ele almmustir.
Biiyiik Depresyon’nun ardindan makro ekonomik alanda devletin ekonomideki rolii
artmis ve devlet, maliye politikasin1 kullanarak toplam talebi kontrol etme ve tam

istihdam1 saglama sorumlulugunu iistlenmistir. Odemeler dengesi makro ekonomik
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politika lizerinde bir kisitlama (constraint) olustursa da, gerekli oldugu takdirde, gerek
doviz kuru degisimleri gerekse de sermaye ve cari islemler iizerindeki dogrudan
kontrollerle, devletin kontrol edebilecegi bir makro degisken olmustur. Neticede,
1930’larin durgun diinya ekonomisi kosullarindan 1970’lere kadar olan siiregte devlet,
sadece yliksek harcama ve vergilerle degil, ayn1 zamanda bircok ekonomik faaliyet
alaninda “biiyiik devlet” (big government) niteligi ile var olmustur. Fakat 70’lere
gelindiginde, yasanan biiyiik petrol krizlerinin de etkisiyle, diinya genelinde ekonomik
kosullar degismis ve kroniklesen enflasyon, yiiksek issizlik ve cari agik problemleri
geleneksel talep yonetimi ve devlet miidahalesine giiveni énemli 6l¢ilide zayiflatmistir.
Nitekim bu siire¢ igerisinde 6zellikle de 80°1i yillar, diinya genelinde “Neo-Liberal” ad1
altindaki politikalarin giderek daha genis destek ve uygulama alani buldugu yillar
olmustur (Stern,1996b,s.1).

Keynesyen goriislerin giderek itibar kaybettigi s6zkonusu dénem ayni zamanda,
sosyal devlet anlayisinin elestirildigi, issizlik sigortasi, igsizlik yardimlari, egitim, saglik
harcamalari, yaslilik yardimlar tiiriinden harcamalarin biiyiik boyutlara ulastig1, yiiksek
vergi oranlarinin risk {istlenmeyi cazip olmaktan ¢ikardigi, biirokrasinin hantallig1 gibi
tartismalarin  glindeme geldigi bir doneme isaret etmektedir (Eren,1999,s.1). Bu
dénemin en goéze carpan Ozelligi, ekonomide devletin roliiniin kiigiilmiis olmasidir.
Bunun bir uzantis1 olarak da, devlet harcamalarina sinirlamalarin getirilmesi, vergi
tabaninin genisletilerek marjinal oranlarin miimkiin oldugunca diisiik tutulmasi, giiglii
bir vergi idaresinin tesis edilmesi, gili¢lii bir bankacilik sistemini siirdiirebilecek ve
enflasyona karsi bagimsiz ve saglam bir durus sergileyebilecek bir para otoritesinin
olusturulmas1 ve son olarak da, gerekli oldugu takdirde, hizl1 uluslararas1 gelismelere
karsilik verebilecek doviz ve para politikalar ile gerekli kurumlarin tesis edilmesi
makro ekonomik istikrar1 saglamada anahtar bilesenler olarak tanimlanmistir

(Stern,1996b,s.21).
Sonugta, piyasa ekonomilerinde makro ekonomik istikrarsizliklarin yine piyasa

isleyisi icinde giderilebilecegi, kamunun ekonomideki miidahale alaninin

genigletilmesinin piyasa mekanizmasinin isleyisini bozarak kaynak ve refah kayiplari
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yaratabilecegi savunulmustur. Bu nedenle, devletin miidahale alan1 sadece, tekellesme
gibi, rekabeti bozacak piyasa yapilarinin ortaya ¢ikmasi ya da digsallik veya kamusal
mallar gibi, piyasa yetersizligi kosullarinda gerekecek “diizeltici” miidahalelerle

siirlandirilmistir (Berksoy,2004,ss.172-173).

Devletin  ekonomideki rolii agisindan bugiin itibariyla gelinen nokta
degerlendirildiginde, devletin birtakim eski miidahale alanlarini terk etmekle birlikte,
gelisen siire¢ icinde yeni fonksiyonlarla yeni miidahale siirecinin baglamis oldugu
goriilmektedir. Hirschman tarafindan “devlet konjonktiir dalgalar1” olarak adlandirilan
bu siirecte devletin yeni rolli, kurumsallagsma, altyapi, egitim, bilim ve teknolojiyi
gelistirmek, ¢evreyi korumak ve refah artisina katkida bulunmaktir. Ozellikle
Avrupa’da 90’lh yillarin ikinci yarisindan itibaren yiikselise gecen “yeni sosyal

demokrasi” bu gelismenin bir yansimasi olarak kabul edilmektedir (Eren,1999,ss.1-2).

Yakin sayilabilecek bir ge¢mise kadar piyasa ekonomisi tecriibesi olmayan, bu
sistemin gerektirdigi kurum ve kurallardan uzak olan, dolayisiyla kiiresel rekabetin
disinda kalan gecis iilkeleri i¢in ise makro ekonomik istikrar, 6zellikle gecisin ilk

yillarinda farkli bir nitelik arz etmektedir.

Kapitalist sistemin ekonomik koordinasyon mekanizmalarindan tamamen farkl
merkezi planlama sisteminin mirasini tagiyan ve bu nedenle giiniimiiziin serbest piyasa
ekonomisine sahip gelismekte olan iilkelerinden tiim yonleriyle farkli 6zelliklere sahip
gecis llkelerinde, makro ekonomik istikrar [liberalizasyon, yeniden yapilanma ve
ozellestirme tzerine insa edilmeye c¢alisilan piyasa ekonomisinin vazgecilmez bir
unsuru olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla, siirecin baslangicinda heniiz bir piyasa
ekonomisine sahip olmayan gec¢is ekonomilerinde makro ekonomik istikrarin temel
belirleyicisi, finansal piyasalardaki istikrar degil, daha ziyade, isgiicli ve reel piyasa
degiskenlerindeki istikrar olmaktadir. Bu dogrultuda o6zellikle gecisin baslangicinda
bir¢ok gecis lilkesinde bir piyasa ekonomisi olusturma ¢abalarinin bir pargasi olarak
oncelik, makro ekonomik istikrara verilmistir. Bu noktada, liberalizasyon ve istikrar

arasinda gii¢lii bir etkilesimin oldugunu ortaya koyan ampirik analizler ve piyasalarin
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etkin islemesi ile yatirrm ortaminin canlanmasinin makro ekonomik istikrarsizlik
ortaminda miimkiin olamayacagi yoniindeki batili uzman telkinleri etkili olmus (De
Melo vd.,1997,5.18) ve sonug¢ olarak, gecis ekonomilerinin bircogu i¢in makro
ekonomik istikrar, ekonomik canlanma ve biiylimenin Onkosulu kabul edilmigtir

(Falcetti vd.,2005,s.39).

Gegis siirecinin 6nemli bir bileseni olarak makro ekonomik istikrar, baslangigtan
itibaren yasanan tiim ekonomik gelismelerin enine boyuna tartisildigi ve genel derslerin
cikarildigi bir alanm1 kapsamaktadir. Bu baglamda makro ekonomik istikrarin
degerlendirilmesi ayni zamanda, gecis siirecinde yapilan hatalarin bir daha tekrar
edilmemesine yardimei1 olabilecek ¢oziimlemelerin de elde edilebilecegi bir alandir. Her
ne kadar ilkesel olarak, makro ekonomik istikrarin gecisin igsel bir bileseni olmadig1 ve
sadece Onemli makro ekonomik dengesizliklerin yasandigi reform siireci
baslangicindaki durumla baglantili oldugu yoniinde goriisler ortaya konmussa da,
pratikte, tiim gecis ekonomileri hem eski merkezi planlama sisteminin mirasini tagiyan
tilkeler olarak, gecis slirecinin kendisi tarafindan yaratilan kosullar neticesinde hem de
ilerleyen donemlerde izlenen politikalarin bir sonucu olarak ciddi makro ekonomik
sorunlarla kars1 karsiya kalmiglardir. Bu da makro ekonomik istikrar1 her zaman icin

siirecin 6nemli bir parcasi haline getirmektedir (Blejer ve Skreb,1997,s.2).

Piyasa ekonomisine gegis stratejisi ne olursa olsun, dengeleyici bir gii¢ olarak
makro ekonomik istikrar, tiim geg¢is iilkeleri i¢in temel bir zorunluluk olarak kabul
edilmistir. Bu cercevede, biitce dengesi, para politikasi, doviz kuru ve gelir politikalari,
gerek bilimsel arastirma zemininde ve gerekse de uygulamada Oncelikli ilgi odag:
olusturan alanlar olmustur. Hatta sirket yonetimi, endiistriyel yeniden yapilanma gibi
mikro ekonomik alanlara gdérece az yer verilmesi bilimsel ¢evrelere yoneltilen 6nemli
bir elestiri unsurudur (Aslund,1992.s.11). Ote yandan, makro ekonomik istikrar1 gegis
ekonomileri i¢in dengeleyici bir gii¢ haline getiren temel diisiince, reformlara destegin
saglanmasi ve silirecin basariyla ilerlemesinde oynayacagi rol iizerine yogunlagsmaktadir.

Reformlara destegin saglanmasi, reform siirecinin en kritik belirleyicilerinden biridir ve
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bu destek ozellikle issizlik, enflasyon ve gelir esitsizligi gibi, dogrudan kisisel refahi

etkileyen makro ekonomik faktérlere baghdir (Kim ve Pirttild,2003,s.8).

Gecis ekonomilerinde makro ekonomik istikrart saglamaya yonelik olarak
belirlenen politikalarin ve dolayisiyla bir biitiin olarak makro ekonomik istikrar
sorununun kesin simirlarini  belirlemek ashinda olduk¢a zordur. Ciinkii, piyasa
ekonomisiyle taban tabana zit bir ekonomik sistemden gelen bu iilkelerde, makro
ekonomik istikrar1 saglamaya doniik politikalar, ayn1 zamanda kapsamli liberalizasyon
politikalari, kurumsal diizenlemeler ve yapisal reformlarla yakin bir etkilesim
icerisindedir (Blejer ve Skreb,1997,s.3). Bu etkilesimin derecesi iilkeden iilkeye
degismekle birlikte, 6zellikle piyasa ekonomisine doniik reformlara daha gec baslayan
tilkelerde ¢ok daha fazla ve bir o kadar da karmagiktir. Oysa, gecis ekonomilerinde
makro ekonomik sorunlar1 ele alinirken, dikkati ¢eken bir nokta, ge¢isin dogas1 geregi
kendine 6zgii kosullar1 ve karmasiklig1 ¢cok fazla géz 6niine alinmadan ortaya konulan
politika Onerilerinin Oyle ya da bdyle bir piyasa ortaminin oldugu varsayimina
dayandirilmasidir. Oysa bdyle bir varsayim, gercekei olmaktan hayli uzaktir. Ozellikle
de 1989’dan Once sosyalist sistem icinde kismi reform tecriibesine sahip olan
Macaristan, Polonya ve Yugoslavya gibi gecis iilkelerinden farkli olarak, eski S.S.C.B.
ilkelerinde boylesi bir varsayim tiim gegerliligini kaybetmektedir (Roland,2000,s.2).
Hatta eski sosyalist sistemin uygulanma katilig1 ve piyasa ekonomisine yakinlik faktorii
baglaminda gecis ekonomileri arasindaki bu farklilik, makro ekonomik istikrarin
onceligini de iilke gruplar arasinda degistirmistir. Nitekim, piyasa ekonomisine daha
yakin iilkelerde oOncelik, makro ekonomik istikrar1 saglamaya doniik politikalara
verilirken, eski S.S.C.B. iilkelerinde oOncelik, fiziksel ihtiyaglarin karsilanmasina
verilmigtir (Ellman,1993,s.11). Bu baglamda gecis iilkelerine, ortodoks (ana akim
iktisat) ya da neoklasik iktisat ¢ergevesinde tavsiye edilen politika Onerilerinin her
seyden Once bir piyasa ekonomisi i¢in gerekli kurumsal yapiyr dikkate almadigi ve
bunun 6nemli bir eksiklik oldugu, IMF iktisat¢ilarindan Stanley Fischer ve Ratna Sahay
tarafindan da 6zellikle vurgulanmistir (Fischer ve Sahay,2004,s.3).
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Gegis ekonomilerinde makro ekonomik istikrar degerlendirilirken, giiniimiiz diinya
ekonomisi kosullarinda devletin degisen roliine karsilik, gecis iilkelerinin bu alanda da
farkll bir gelisme ¢izgisi i¢inde oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Gegisin 1989-1995
yillar1 arasindaki doneminde, istihdamin halen daha biiyilkk bir oranimin devlet
isletmelerinin elinde olmasi, bir¢ok faaliyet alaninda heniiz 6zel sektoriin gelismemis
olmasi dikkatleri kamu sektorii ilizerine yoneltmistir (Csaba,2005,s.139). Dolayisiyla,
piyasa kurumlarinin heniiz gelismemis oldugu ve ekonomide agirligin devletin elinde
bulundugu bu dénemde, makro ekonomik istikrarin kontrolii de devletin elinde olmus,
devletle isletmeler arasindaki baglar giiclii oldugu icin devlet, “diizenleyici” (order
state) bir rol iistlenmistir. Ozellikle Beyaz Rusya, Tiirkmenistan, Ozbekistan,
Azerbaycan ve Tacikistan’da yogun olarak gdzlemlenen bu rol cergevesinde devlet,
tiretim faaliyetlerinde istikrar1 saglamak icin sanayi sektoriine onciiliikk etmis, finansal
destek saglamis ve gerektiginde karar alma siireglerine bilfiil miidahale etmistir. Rusya
basta olmak iizere, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ukrayna
ve Baltik Cumhuriyetleri’nde ise 90’larin ilk yarisinda devlet “kurtarici” (rescue state)
bir rol iistlenmis ve piyasa ekonomisine yonelik reformlar yaninda, gevsek politikalarla
bircok sektore destegini siirdiirmiistiir (Iwasaki,2003,s.7). Ornegin, Rusya’da 1992-94
periyodunda ordu, agir sanayi ve tarim gibi politik olarak giiclii alanlar biiytlik dlcilide

siibvanse edilmistir (Csaba,2005,s.140).

90’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren ise, kamu sektorii ile 0Ozel sektoriin
sinirlarinin  daha belirgin bir sekilde ayrildigi, devletin faaliyet alaninin giderek
daraldig1 gozlemlenmektedir. Bu donemde, makro soklara karsi kriz yonetimi 6nceki
doneme nazaran daha fazla desentralize olmustur. Piyasa kurum ve kurallar1 yerlestikce
de bunun derecesi giderek artmistir. Bu gelisme daha ziyade 1995-2001 doneminde
bliyiik capli 6zellestirmelerin yapildigi Orta ve Dogu Avrupa ile Baltik Cumhuriyetleri
icin gecerlidir. BDT iilkelerinde ise devletin ekonomideki rolii daha ziyade diizenleyici

ve kurtarici niteliktedir (Iwasaki,2003,s.8).
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I11.1.2.Gegis Siirecinde Yasanan Makro Ekonomik istikrar Sorunlar:

Serbest piyasa ekonomisine geg¢isi temsil eden i¢ ve dis liberalizasyonla birlikte tiim
gecis lilkelerinde gozlenen gelisme, temel makro ekonomik bilesenlerde yasanan ciddi
istikrarsizliklardir. Ozellikle {iretimde meydana gelen keskin diisiisler, hiperenflasyon
niteliginde c¢ok biiylik oranli fiyat artislar1 ve istthdamda meydana gelen azalmalar,
beklenilenin de Otesine ge¢cmis ve siirecin baslangicit herkes icin sasirtici olmustur
(Roland,2000,s.2). Bu sasirtic1 gelismeler tim gegis iilkeleri i¢in s6zkonusu olmakla
birlikte, yasanan ekonomik istikrarsizliklarin boyutu ve siiresi tiim {llkeler i¢in ayni
degildir. Uygulamaya konan istikrar politikalar1 ve yapisal reformlarin da yardimu ile
Avrupa’da yer alan gecis iilkeleri kisa denebilecek bir zaman i¢inde temel bilesenlerde
makro ekonomik istikrart saglayip, pozitif bliylimeye gegerken, eski Sovyetler Birligi

cografyasinda (Baltiklar hari¢) toparlanma siireci daha uzun ve sikintili olmustur.

Gegis llkeleri arasinda makro ekonomik performansi farklilastiran temel unsur,
ozellikle de siirecin baglangicinda, farkli baslangi¢ kosullaridir. Tiim tilkelerin baslangi¢
icin ortak noktasi, merkezi planlama miras1 olmakla birlikte, gecis siirecinde yasanan
sikintilarin boyutu ve uygulamaya konan istikrar politikalar1 ve yapisal reformlar
cercevesinde elde edilen sonuglar, bir¢ok faktdriin bir araya gelmesiyle olusan farkli
baslangi¢ kosullar1 tarafindan sekillenmistir. Bu nedenle, gecis siirecinde yasanan
makro ekonomik istikrar sorunlarinin ayrintilarina ge¢gmeden Once siireci iilkeler
arasinda fakli kilan bu baslangic kosullarinin neler oldugunun incelenmesi faydali

olacaktir.

III.1.2.1. Geg¢is Siirecinin Baslangicinda Makro Ekonomik Performansi

Belirleyen Baslangic Kosullar:

Gegis ekonomilerini tanimlarken de belirtildigi gibi, bu tanimlama igerisine giren
tiim iilkelerin ortak 6zelligi, merkezi planlama sisteminden serbest piyasa ekonomisine
gecmeleridir. Fakat Orta ve Dogu Avrupa ile eski S.S.C.B. {ilkelerinin her biri bu ortak

cat1 altinda da olsa, birbirinden olduk¢a farkli kosullar altinda sézkonusu siirece
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girmiglerdir. Baslangic gelisme diizeyleri, makro ekonomik gostergelerdeki
bozukluklar, sosyalist iilkelerin ticaret sistemine entegre olma derecesi, piyasa
ekonomisine yakinlik gibi bir¢ok gostergede farkli degerlere sahip eski merkezi
planlama sisteminin iilkeleri, bunun dogal bir sonucu olarak da, farkli diizeyde avantaj
ve dezavantajlarla piyasa ekonomisine gegmis ve silire¢ igerisinde farkli diizeylerde

performans gostermislerdir (De Melo vd.,1997,s.9).

ekil 3.1.

Ekonomik Performansin Belirleyicileri

Ekonomik
Performans

Baslangic

v

Kosullar:

Ekonomik ‘//‘

\ Reformlar

v 4

Ekonomik

Soklar

Kaynak: (Staehr,2003,s.12)

Sekil 3.1.de ekonomik performansi etkileyen temel faktorler gosterilmektedir.
Gegisin ilk yillarinda tlkeler arasinda yasanan ekonomik performans farkliliklarinin
temel belirleyicisi farkli baslangi¢c kosullari olmustur. Siire¢ igerisinde uygulamaya
konan reformlar ve ekonomik soklar ise baslangic kosullarindan sonra ekonomik
performans tizerinde etkili olan diger faktorlerdir. Bu faktorlerin hem kendi aralarinda
hem de ekonomik performansla karsilikli bir etkilesim icinde olduklari, sekilde cift
yonli oklarla gosterilmektedir. Buna gore, gegis siireci igersinde uygulamaya konan
reformlar ve maruz kalmman ekonomik soklar, performansi etkilerken, ekonomik

performanstan da bu faktorlere yonelik bir geribildirim sdzkonusudur. Baslangi¢
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kosullarinin ise hem ekonomik reformlar ve soklar hem de performans iizerinde

dogrudan ve tek yonlii bir etkisi sozkonusudur.

Gegisin  baslangicinda iilkelerin farkli baslangic kosullar1 ile siirece farkl
noktalardan baglamalari, gecis iilkeleri arasindaki performans fakliliklarinin énemli bir
boliimiinii  agiklarken, sozkonusu iilkelerin merkezi planlamanin dogasindan
kaynaklanan spesifik kosullar1 da ayn1 zamanda bu {ilkeleri diinyanin diger gelismekte
olan tlkelerinden ayirmaktadir. Bu nedenle, farkli baslangic kosullarinin
incelenmesinden Once, gecis iilkelerinin merkezi planlama sistemi altinda sahip
olduklar1 ortak mirasi karakterize eden 6zelliklerin belirtilmesi, ge¢is ekonomilerinin bir
biitlin olarak baslangictaki farkliliklarin1 anlamay1 kolaylastiracak ve konuyu tiim

boyutlariyla degerlendirmeyi saglayacaktir.

I11.1.2.1.1. Ortak Miras: Sovyet Tipi Merkezi Planlama Sistemi

IT1.1.2.1.1.1. Sovyet Tipi Merkezi Planlamanin Ortaya Cikis1 ve Temel Nitelikleri

Merkezi planlama ya da ekonominin merkezden planlanmasi ve bu planlamanin
temel ilkeleri, sosyalist sistemdeki liretim iligkilerinin niteligi ve sosyalizmin iktisadi
yasalarinca  sekillendirilmis  sosyalist bir ekonomin organik  Ozellikleridir
(Solus,1979,5.89). Bu c¢ercevede merkezi planlama, {retim araglarinin  kamu
miilkiyetinde olmast  gibi, sosyalizmin olmazsa olmaz bir o6zelligidir
(Huberman,1991,s.53). Bu nedenle de, uluslararasi literatlirde sosyalist iilkeleri ifade
edecek sekilde, cogu kez, “merkezi planli” (centrally planned) ya da “kumanda”

(command) ekonomileri kavramlar1 kullanilmaktadir (Lavigne,1995,s.3).

Kokleri Antik Cag’a kadar uzanmakla birlikte, sosyalist diisiince ilk olarak, 18.yy.in
ortalarindan itibaren kendini gostermeye baslayan ve batili toplumlarin yagaminda
kokli degisikliklere yol agcan sanayi devrimi ve bu devrimle birlikte yayilan kapitalist

iiretim tarzina bir tepki olarak hem Britanya hem de Fransa’da 1820’lerin sonu
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1830’larin basinda ortaya ¢ikmustir (Hardach ve Karras, 1993,5.24-25; Olmezogullari,
1999,s.141).

Iktisadi hayatin tiim alanlarma yansiyan kapitalizmin ortaya c¢ikardigi somiirii ve
yoksullugun mevcut {iretim tarzina yonelik kuskular1 giderek artirdigi bir ortamda
ortaya ¢ikan sosyalist diisiince, kendini bireysel yarismayi ve kar pesinde kosmayi
dislayan isbirligi ilkesi ile gostermistir (Hardach ve Karras,1993,5.24). Ote yandan
sosyalist diisiincenin bilimsel bir nitelik kazanmasi ilk olarak Karl Marks ve Friedrich
Engels’le olmustur. Marks ve Engels, kendilerinden 6nceki sosyalistleri, kapitalizmin
sorunlarina bilimsellikten uzak kismi ¢oziimler getirdikleri gerekcesiyle litopik olarak
nitelendirmislerdir (Hamitogullar1,1978,5.605). Buna karsilik, Marksizm sadece sanayi
devriminin sorunlarint degil, tiim doga, toplum ve insanla ilgili sorunlara karsilik
vermeyi ve  evrim  yasalar1  ile  gelecegi = Ongérmeyi  igermektedir

(Olmezogullar1,1999,s.153;Tanilli,2006,s.178-179).

Marksist doktrin, diyalektik maddecilik ve hiimanist bir diinya goriisii temelinde
kapitalist sistemi tarihsel gelisimi i¢inde ele almis ve bu sistemin gegiciligini
formiillestirmistir. Buna gore, 6zel miilkiyete dayali kapitalist sistem, insan1 bir mal ve
arti-deger iireten bir meta haline getirmekle, diger bir ifadeyle, emegi somiirmekle
bizatihi kendi sonunu getirecek kosullar1 hazirlamaktadir. Sonucta, ilk asamasi
proletarya diktatorliigii (is¢i devleti) olarak tanimlanan bir gegis siirecinden sonra,
insancil boyutlara dayanan bir diizen olarak sosyalist sistem kurulacaktir
(Hamitogullar1,1978,s.605-612). Marksist doktrinde sosyalizm ile komiinizm arasinda
net bir ayrim yapilmamakla birlikte, sosyalist bir devrimin ardindan sinifsiz bir
toplumun olusmasiyla, devletin de nihai olarak ortadan kalkacagi ve bdylece

sosyalizmden sonra komiinizme gecilecegi ongoriilmektedir (Holmes,2000,s.34-35).

Yukarida ¢ok kisa olarak belirtilen Marksist teori, diinyada sosyalist olarak
adlandirilan tiim {ilkelerde ideolojik bir temel olarak ele alinmig, fakat her tilkede farkli
sekillerde yorumlanarak hayata gecirilmis ve dolayisiyla, ger¢ekte Marksist teorinin

ongordiikleri ile birebir ayni ¢izgide gelismeler ortaya ¢ikmamistir. Bu durum, sosyalist
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olarak adlandirilan iilkelerde var olan sistemin “reel sosyalizm” olarak adlandirilmasini

daha uygun ve gercekei bir duruma getirmistir (Boratav,1982,s.x1).

Uygulamadaki haliyle var olan sosyalizm ve bu sistemin organik bir pargasi olan
merkezi planlama, ilk olarak Ekim 1917 Devrimi ile Sovyet Rusya’da ortaya ¢ikmistir.
Bir anlamda Marksizm ilk etkisini, Carlik Rusya’sinda yasanan gelismelerin sagladigi
bir ortamda harekete gegen Lenin’in eylemleriyle gostermis ve bu etki, Sovyet devlet
bicimine doniisen proletarya diktatorliigiiniin kurulmasiyla sekillenmistir Bu déonemde
karsilagilan temel zorluklardan biri, uygulanacak modelin bir benzerinin olmamasi,
digeri de, gerek iceride istikrarli olmayan bir siyasi ortam ve gerekse disarida savas
kosullarinin olusturdugu ortam olmustur. Boylesi zor bir siirecte bir yandan kapitalist
sistemin ortadan kaldirilmasi, diger taraftan da sosyalizmin kurulmasi amaglanmig ve

ancak 1929°dan sonra planl kalkinmaya baglanabilmistir (Tanilli,2006,s.194-198).

Ulkelere gore ozellikleri olmakla birlikte, Sovyet tipi bir merkezi planlamanin
uygulandig: tiim {ilkelerde gegerli olan tipik 6zelliklerinden biri, lilkeye ait tiim {iretim
araclarmin devlet miilkiyetinde olmasidir. Devlet miilkiyeti, sosyalist sistemdeki
miilkiyetin temel seklidir ve ulusal ekonominin tiim kilit sektorlerini kapsamaktadir

(Burhan,1989,5.27).

Ozellikle Halk Demokrasileri'nde  (Yugoslavya, Demokratik  Almanya,
Cekoslovakya, Polonya, Macaristan, Bulgaristan, Romanya ve Arnavutluk) ¢ok yaygin
olarak goriilen diger bir miilkiyet tiirii olan kooperatif miilkiyeti, bir anlamda grup
miilkiyetidir. Bu niteligi ile de devlet miilkiyetinden ayrilmaktadir. Ciinkii devlet
miilkiyetinde tiim tiretim araglart toplum c¢apinda toplumsallastirilirken, kooperatif
miilkiyetinde iiretim araclarinin hepsi degil, yalnizca baglicalar1 toplumsallastirilmis ve
bunlarin bir boliimii, kooperatif iiyelerinin bireysel miilkiyetinde birakilmistir.
Dolayisiyla, devlet miilkiyeti {iretimin toplumsallastiriimasinda daha iist bir diizeyi

temsil etmektedir (Burhan,1989,s.27;Solus,1979,s.44).
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Sosyalist sistemde gecerli olan bir diger miilkiyet sekli olan 6zel miilkiyet ise,
kapitalist sistemdeki 6zel miilkiyetten oldukc¢a faklidir. Kapitalist sistemde, sistemin
Oziinli olusturan 6zel miilkiyet, liretim araglar1 iizerinde kisisel bir miilkiyeti ifade
ederken, sosyalist sistemdeki 6zel miilkiyet daha ziyade kisisel ¢aligmanin iiriinii olan
bir miilkiyeti ifade etmektedir. Ancak, s6zkonusu sistemde devlet tarafindan birey ya da
kooperatiflere taninan bu hak istenildigi gibi kullanilamamaktadir. Dolayisiyla, 6zel
kullanim i¢in bireylere verilen toprak ya da isyerlerinin iiretken kullanilmasi
gerekmistir. Ayrica, bireyler kendilerine taninan bu tiir haklar1 ancak kendi emekleri ile
kazanca dontstiirebilmis ve kendi emekleriyle iiretmediklerini satmalar1 yasak oldugu
gibi, toplumun genel olarak ¢ikarmna ters bir liretimde de bulunamamislardir. Sonug
olarak, 6zel miilkiyetin kapsamina giren tiim haklar, sik1 yasal kurallara baglanmigtir

(Burhan,1989,5.27-28).

Sosyalist bir sistemin en temel Ozelliklerinden biri de, ekonominin merkezi bir
planlama ile koordine edilmesidir. Sosyalist iilkelerde ilk merkezi planlama orgiiti,
Devlet Planlama Komitesi’nin Rusc¢a kisaltilmigi olan Gosplan adiyla 1921°de Rusya’da
kurulmus (Holmes,2000,s.368) ve ilk bes yillik bilimsel makro ekonomik kalkinma
planlar1 1929°dan itibaren uygulamaya konmus ve II. Diinya Savasi’ndan sonra da
sosyalizmi benimseyen diger iilkelere de yayilmistir (Burhan,1989,5.9-10). Merkezi
planlamanin bilimsel sosyalizme dayali en gergek¢i tanimi su sekilde yapilabilir:
“merkezi planlama, belli bir merkezin (siyasal karar orgami Komiinist partisi +
Gosplan) giidiimiinde hazirlanan, iiretim araglart miilkiyetinin  kamunun elinde
bulundugu bir sosyo ekonomik yapida uygulanan, ulusal ekonomiyi biitiinii ile
kapsayan, toplumun yalnmizca maddi yonden refahini degil, ayni zamanda miilkiyet,
degisim ve boliisiim iliskileri acgisindan da biitiin ekonomik birimleriyle iyilesmesini
amaglayan, buyurucu ozellige sahip, yasa giiciinde siirekli ve bilin¢li bir miidahale

araci olarak kullanilan bir planlamadir” (Burhan,1989,s.15).
Merkezi planlama modeli, biri planin hazirlanmasi ve digeri planin uygulanmasi

olmak tizere iki temel asamadan olusmaktadir (Boratav,1982,s.23). Her iki asama i¢inde

bir hiyerarsi s6zkonusudur. Planin hazirlanmasi sathasinda en bilgili ve sorumlu organ,
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Gosplan’dir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, planlar hazirlanirken, biitiin kararlarin
merkezi ya da diger bir ifadeyle, en yetkili organi, Komiinist Parti’dir. Partinin kararlari,
Gosplan tarafindan ekonominin gereksinimleri incelenerek ve makro ekonomik plan
dahilinde, degisik branslar arasinda dengeli kalkinma dikkate alinarak tutarli ve
rakamsal olarak ifade edilmektedir. Bu noktada Gosplan, tarim, elektrik gibi gesitli
ekonomi bakanliklariyla isbirligi yapmakta, ayrica, liretim kalitesi, verimlilik artislari,
iretim araclariin yipranma durumlari, ulasim, tarim, maliyet azalislar1 gibi konularda
da tahminlerde bulunmaktadir. Gosplan yonetiminde hazirlanan planlar, bakanlar
kurulundan onay aldiktan sonra, devletin en yiiksek karar organi olan Yiiksek Sovyet’e
sunulup kabul edildikten sonra, yasa haline gelmektedir (Burhan,1989,s.16;
Holmes,2000,s.369).

Merkezi planlama sisteminde, uzun vadeli (perspektif), orta vadeli ve kisa vadeli
(operasyonel) olmak iizere ii¢ tip plan sézkonusudur. Uzun vadeli planlar, 10, 15 ya da
20 y1l gibi uzun vadeli olan ve siyasal iktidarin genel iktisadi ve sosyal amaglarinin
somut hale getirildigi planlardir. Bu planlamaya biitiin devlet ekonomik orgiitleri,
merkezi planlama Orgiitii elemanlar1 ile bilim adamlar1 katkida bulunmakta ve
ekonominin temel makro boyutunun uzun vadede gosterecegi gelisim tespit
edilmektedir. Stireleri 5 ile 7 yil arasinda degisen orta vadeli planlar ise, bir anlamda
uzun vadeli planlarin birbirini izleyen alt dilimlerini olusturmakta ve tiim yonetim ve
isletmeler i¢in yapilmasi zorunlu isleri belirlemektedir. Bu haliyle orta vadeli planlar
i¢cin, uzun vadeli planlarin somut hali demek yanlis olmayacaktir. Kisa vadeli planlar
ise, planlama hiyerarsisinin en altinda yer alan yillik planlardir ve ait oldugu yila ait,
yapilacak isleri gdstermektedir. Bu planlara, orta vadeli planlarin uygulama araglar1 da
denilebilir ve  olduk¢a  ayrintili  hazirlanmaktadir  (Boratav,1982,s.25-28;
Burhan,1989,s.17-23).

Merkezi planlamada ulusal ekonominin belli bash gdostergelerinin hazirlanmasi i¢in
“bilangolar yontemi” kullanilmaktadir. Buna gore, her bilango, gelirler ve harcamalar
olarak dengeli iki boliimden olusmaktadir. Gelirler boliimii, imkan dahilindeki tiim

kaynaklari, harcamalar boliimii ise, plan donemi igerisindeki tiim harcamalari
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kapsamaktadir. S6zkonusu bilancolar, mal olarak ifade edilen “maddi bilancolar”, para
olarak ifade edilen “deger bilangolar1’” ve emek-giicii olarak ifade edilen “emek
bilancolar’’ndan olusmaktadir. Bunlarin yaninda, teknik ilerlemelere bagli olarak

sektorlerarasi iiretim ve dagilim bilangolar1 da hazirlanmaktadir (Solus,1979,s.88-89).

Sosyalist sistemin siyasal temel {izerinde tiim iilkeler i¢in ortak ozelligi, siyasi
iktidarin is¢i sinifi ve onun partisinin elinde olmasidir. Neticede, tiim sosyalist iilkelerde
ekonomi parti kontrolii altinda olmustur ve genellikle de bu partiler komiinist olarak
adlandirilmistir. Fakat 6zellikle Avrupa’da farkli adlandirmalara da rastlanmaktadir.
Ornegin, Macaristan’da, “Sosyalist Isci Partisi”, Polonya’da “Birlesik Isci Partisi”,
Arnavutluk ve Kuzey Kore’de “ig¢i Partisi”, Yugoslavya’da ise, “Komiinistlerin Birligi”
gibi isimler kullanilmistir. Parti liderligi cogunlukla, Rusga bir kelime olan ve komiinist
ayricaligin uluslararas1 sembolii haline gelen ‘“nomenklatura”, diger bir ifadeyle,
partideki elit azinlik ile iliskilendirilmis ve hiikiimet iiyelerinden sirket yoneticilerine
kadar ekonomik ortamdaki biitiin idari pozisyonlar, bu elit azinligin elinde olmustur.
Her bir karar seviyesinde, partinin diger tiim otoritelerin {izerinde oldugu siyasal bir
yapilanmada, parti organlari, ekonomi politikalarinin ana ¢izgilerinin tespitinde, makro
ekonomik planlarin onaylanmasinda, bolgesel veya sektorel politikalarin tayin
edilmesinde, yatirim ve tliketim paylarinin kararlarinda hiikiimetler ve parlamentonun

tizerinde bir 6neme sahip olmustur (Lavigne,1995,s.4,6).

Sosyalist sistemin siyasal yonii, “demokratik merkeziyetcilik” ilkesine
dayanmaktadir. Demokratik kavrami ile kastedilen, tiim devlet organlarinin secimle
isbasina gelmeleri, halka hesap vermeleri ve iist kademede alinan kararlarin alt kademe
organlar1 i¢in uyulmakla zorunlu olmasidir. Merkeziyetgilik ise, biitiin isletmelerin ve
yerel kuruluslarin etkinligini uyumlastirma ve tiim ulusal ekonomiyi tek bir amaca

baglama anlami tasimaktadir (Burhan,1989,s.28;Solus,1979,s.58).
Sosyalist sistem ¢cogunlukla, yaygin bir devlet biirokrasisi ile esdegerdir. Bu nedenle

sozkonusu sistemin gegerli oldugu ilkelerde ¢ok sayida sektorel ve islevsel kurum

olusturulmustur. Planlama ofisi, fiyat ofisi, yatirnm bankasi, isgiicii ofisi gibi islevsel
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kurumlar, gerekli koordinasyon gorevlerini yerine getirmekle yiikiimli olmuslardir.
Koordinasyon sirasinda devlet biirokratlar1 ayn1 zamanda isletmeleri de yonetmistir. Bu
gorev, pratikte, lilkelere gore sayisi degisen brans (boliim) bakanliklari araciligiyla
yuritilmustir. Nitekim Sovyetler Birligi’nde, 1980 yilinin basinda bu bakanliklarin
sayisi, 60 civarinda olmustur. Ozellikle bazi Dogu Avrupa iilkelerinde devlet
biirokrasisi, 60’11 yillarda baslayan reform cabalar1 boyunca, yenilenerek daha sade bir
yapiya kavusturulsa da, parti kontroliiniin sistemin c¢okiisiine kadar devam ettigi

sOylenebilir (Lavigne,1995,s.6).

Sovyet tipi bir merkezi planlama ekonomisinin temel kurum ve isleyisini genel

hatlariyla 6zetleyecek olursak asagidaki sekil olduk¢a aydinlatict olacaktir.

Sekil.3.2.
Sovyet Tipi Ekonomide Makro Ekonomik Sektorler ve Akimlar
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160



Yukaridaki sekilde, ¢ift yonlii oklar, sektorler arast mal ve para akimlarini
gostermektedir. Sektorler arasinda sistemin en temel ve tipik sektorii, merkezi olarak
tanimlanan amaglar dogrultusunda ekonomiyi idare etmekle gorevli devlet iiretim
kurumudur. Bu kurum, fabrika ve diger iiretim araglarindan olusan sermaye stoku ile
tiim dogal kaynaklar1 i¢ine alan iiretim faktorlerinin sahibidir. Kurum, bu 6zelligi ile
toplumsal miilkiyeti temsil etmektedir. Devlet iiretim kurumunun bu iiretim araglarini
isletmesi, sistemin diger temel sektoriinii olusturan hanehalklarina baglidir. Hanehalk:
sektorli sekilde de gortldiigii gibi, kirsal ve kentsel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Kentsel hanehalki, devlet iiretim kurumunun ¢ikt1 kismini tiiketmekte ve isgiicii girdisi
temin ederek sistemin c¢ikti iiretimine katkida bulunmaktadir. Bu karsilikli etkilesim
stireci, idari tekniklerden ziyade, temelde piyasa teknikleriyle yiiriitiilmektedir. Bunun
anlami, planlamacilarin hem isgiici hem de tiilketim mallar1 fiyatlari tespitinden sonra,
isgiicliniin mevcut isler arasindaki dagilimmin ve tiikketim mallarinin hanehalklari

arasindaki dagiliminin, hanehalklarinin olusturulan fiyatlara tepkileriyle belirlenmesidir

Az ya da cok kolektif ¢iftlik hanehalklariyla esdeger olan kirsal hanehalk: ise,
iiretim ve tiikketim faaliyetini kombine etmektedir. Kirsal hanehalkinin iiretim faaliyeti,
ozel ciftcilik ve kolektif ciftlikte calisma olmak iizere iki farkli sekilde olmaktadir.
Bunlar, devlet iiretim kurumlarina isgiicii degil, fakat kendi isgiiciiniin iirettigi tarimsal
tiriinleri satmaktadir. Buna karsilik, kirsal hanehalkinin devlet iiretim kurumundan satin
alimlari, iretim amagh kullandiklart mazot, giibre gibi mallarla, ayakkabi, giysi gibi
tilkketim mallarindan olusmaktadir. Kentsel hanehalkinin tersine, kirsal hanehalkinin
devlet {iiretim kurumlarindan temin ettikleri mallar, ihtiya¢ duyduklan tiiketim
mallarinin sadece bir kismudir. Kirsal kesimde yiyecek ihtiyact biiyiik 6lgiide,
kendilerine tahsis edilen oOzel tarlalarda yetistirdikleri iiretimle karsilanmaktadir.
Merkezi planli ekonomilerin ¢ogunda, kirsal kesimle devlet arasindaki etkilesimde
piyasa giiclerinin islemesine izin verilmemektedir. Devlet, dikkate deger bir Slgiide,
kirsal hanehalkinin kararlarina yonelik olarak emir, kumanda sistemini isletmektedir.
Ornegin, kolektif c¢iftliklerde {iretilen cesitli {iriinlerin ne kadar iiretileceginin
planlamacilar tarafindan belirlenmesi sarttir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, bu

kosullarin tarim kesiminde uygulanmasi, sanayi sektoriine gore oldukg¢a zor olmustur.
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Yukaridaki sekilde gézlemlenen bir baska etkilesim de, kirsal hanehalki ile kentsel
hanehalki arasindaki kolektif ciftcilik piyasast yoluyla olusan etkilesimdir. Kirsal
hanehalki, sosyalist sistem altinda kendine taninan 6zel miilkiyet hakki ¢ercevesinde
sahip oldugu 6zel arsasinda iirettigi iirlinlerin tamamini tiiketmekten ziyade, bunlarin bir
kismin1 kentsel hanehalkina parayla satabilmektedir. Bu, Sovyet tipi merkezi
planlamanin 6nemli bir 0Ozelligidir. Kentsel hanehalki, o6zellikle, temel besin
maddelerinin énemli bir kismini bu kanalla temin etmistir. Bu etkilesim, temelde piyasa
kurallariyla organize edilmektedir ve gercekte, kolektif ¢ifteilik piyasasi, arz ve talebin
kars1 karsiya gelmesiyle olusan fiyatlarla, Sovyet tipi bir ekonomide serbest piyasalara

en yakin piyasa tipini olusturmaktadir.

Son olarak yukaridaki sekilden gozlemlenen bir etkilesim de, devlet iiretim
kurumlari ¢iktisinin bir kisminin yurtdisina satilmasiyla olusan dis diinya etkilesimidir.
Bu kurumlar, ihracatin yaninda, iiretim faaliyetleri i¢in gerekli birtakim girdileri de
ithalat yoluyla digsaridan temin etmektedirler. Genellikle ihracat da, bu ithalati

kargilamak i¢in yapilmaktadir.

Sovyet tipi ekonomilerde makro ekonomik sektdrler arasindaki bu akimlarda gegerli
olan para, deger 6l¢iisii, dolasim araci, 6deme araci ve sosyalist birikim ile emekgilerin
birikimi gibi islevlere sahiptir. Deger Olciisii olarak para, meta iiretimi ig¢in toplumsal
bakimdan gerekli olan emegin 6l¢iisli olarak hizmet gormektedir. Dolayisiyla, merkezi
planli ekonomilerde isletmelerin, sektorlerin ve ulusal ekonominin biitliniinii kapsayan
toplam tiretiminin, fiyatlarin, maliyetin ve gelirin deger olarak planlanmasinda paranin
deger Olciisii islevinden yaralanilmaktadir. Bir bagka ifadeyle para, iiretim ve toplumsal
tiriin bollisiimiiniin muhasebelestirilmesinde kullanilmaktadir. Devlet, emtia ve hizmet
fiyatlar1 ile dogru orantili bir sekilde dolasimdaki para miktarmi siki1  sikiya

planlamaktadir (Campbell,1974,ss.24-26)
Paranin 6deme araci islevi ise, iscilere licret 6ddenmesi, 6denek verilmesi, 6diing

alinmasi ve O0denmesi ile isletmeler tarafindan gelirin bir kismimin devlet biitcesine

O0denmesi gibi gorevleri yerine getirmektedir. Merkezi planlama sisteminde, isletmeler
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iktisadi etkinlikleri ¢ercevesinde elde ettikleri gelirin bir kismini (vergi ve kar iizerinden
kesinti ad1 altinda) devlete vermektedirler. Bu genellikle iiretimin genisletilmesi, sosyal
ve kiiltiirel birtakim hizmetlerin yerine getirilmesi ve yedek hazirlanmasi amacina
doniiktiir. Ote yandan, emekgiler de gelirlerinin harcamadiklari kismini biriktirme
sandiklarina yatirmaktadirlar. Bdylece, para son olarak, sosyalist birikim ve emekgilerin

birikim araci islevini yerine getirmis olmaktadir (Solus,1979,ss.131-133).

Sovyet tipi merkezi planlama sisteminde goze ¢arpan en onemli 6zelliklerden biri
de, gelir dagilimi1 acisindan genellikle esitlik¢i bir yapinin olmasidir. Toplumda fakir
olmadig1 gibi, ¢cok zengin de olmamistir. Ayricalikli denebilecek tek grup, daha 6nce de
belirtildigi gibi, nomenklaturay1 olusturan parti ileri gelenleri olmustur. Ayrica, bu
sistem altindaki tiim insanlar “besikten mezara” seklinde karakterize edilen bir sosyal

giivenlige ve Omiir boyu istthdam garantisine sahiptiler (Lavigne,1995,s.63).

Sovyet tipi merkezi planlamanin 6zellikle gegis siirecinde yasanan makro ekonomik
istikrar sorunlarinin nedenlerine 151k tutabilecek bir 6zelligi de, uluslararas1 ekonomik
iliskilerin niteliginde yatmaktadir. Sosyalist iilkeler arasindaki ekonomik iligkilerin
temel catisi, Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi (Council for Mutual Economic Aid)
ya da yaygmn olarak kullamlan Ingilizce agilimmin bas harfleriyle, CMEA ya da
COMECON’dur. CMEA aslinda 1947°de ABD’nin Marshall Plani’nin baslamasina bir
karsilik olarak Stalin tarafindan olusturulan ve resmi olarak 25 Ocak 1949’da S.S.C.B.,
Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya ve Romanya tarafindan imzalanarak
yiriirliige giren bir organizasyondur. 1949’da Arnavutluk ve 1950’de Demokratik
Alman Cumbhuriyeti’nin de katildig1 bu organizasyon, 1962’de Mogolistan, 1972°de
Kiiba ve 1978’de Vietnam’t da igine alarak Avrupa sirlar1 digina ¢ikmistir. CMEA’ya
katilan tlkeler i¢erisinde Arnavutluk, Cin-Sovyet anlagsmazligi siirecinde Cin’in yaninda
yer alarak, 1961°de resmen olmasa da fiilen organizasyondan ¢ekilmistir

(Lavigne,1995,5.72).

CMEA’nin temel amaci, bati blogu karsisinda sosyalist iilkeler arasindaki ticareti

gelistirmek ve kendi kendine yeterli bir duruma gelebilmek ig¢in, farkli sosyalist
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iilkelerdeki merkezi planlar arasinda koordinasyon saglamak, bu amagla iiye iilkelerin
cabalarmi birlestirmek ve uyumlastirmak ve sonucta iktisadi ve teknik ilerlemeyi
hizlandirmaktir. Bu temel amag ¢ercevesinde isleyen CMEA’ya iiye iilkeler arasindaki
ticaret, her lilkenin dis ticaret bakanliklar1 araciligryla ytiriitiilen karsilikli miizakerelerle
belirlenmistir. Ulusal paralar konvertibl olmadigindan uluslararasi 6deme araci olarak
da kullanilamamistir. Yurtici fiyat sistemleri de talebi ya da kitliklar1 yansitmaktan
uzaktir. Bu nedenle CMEA partnerleri arasindaki dis ticaret esas olarak 1958°de
belirlenen, ancak, 1964-1965 yillar1 arasinda uygulanmasina baslanan kurallara gore
yapilmistir. Bu kurallara gore, CMEA i¢inde fiyatlar, 6nceki bes yilin ortalamasi olarak
hesaplanan diinya piyasa fiyatlarina gére ayarlanmistir (Solus,1979,s.255).

CMEA i¢inde 6demeler, Sovyet Rublesi’nin resmi oranina yakin olan transfer
edilebilir ruble olarak adlandirilan bir hesap birimi ile yapilmistir. Uye iilkeler arasinda
gercek odemeler yoktur. 1963’te kurulan Uluslararasi Ekonomik Isbirligi Bankasi
(IBEC), lizerinde anlagmaya varildiktan sonra her bir iilke i¢in kayit tutulmustur. Bu
kayitlar, varliklar veya borglar olarak kaydedilse de, gergekte bir {ilkenin ticaretinin iki
tarafli olarak dengelenip dengelenmediginin ¢ok fazla 6nemi olmamistir, ¢ilinkii her
tilke, iki tarafli iligki i¢inde bir fazla vermekten kacinmistir. Bunun da nedeni, ticaretin
her iilkede iki tarafli devletlerarasi bir temel iizerinde planlanmis ve organize edilmis
olmasidir. Dolayisiyla, ticaret anlagmalarinin diginda satin almaya ya da satmaya uygun
serbest mal yoktur. O nedenle de, dis ticarette borglu bir pozisyon, IBEC’ten otomatik

bir kredi ile sonuglanacaktir (Smith,1995,s.213-214).

I11.1.2.1.1.2. Sovyet Tipi Merkezi Planlamanin Yayilisi

Ik olarak Sovyetler Birligi’nde 1929 yilindaki Birinci Bes Yillik Plan’la baslayan
gercek anlamdaki sosyalist merkezi planlamayla, kisa siirede hizli bir sanayilesme ile
birlikte kapitalist iilkelerin gelisme diizeyine ulagmak ve hatta onlar1 ge¢mek
amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda hiz kazanan kamulastirmalar yaninda,
gerceklestirilen tarimsal devrim, Sovyet sanayilesmesinin temelini olusturmus ve tarim

kesiminde 1925’ten sonra hizli bir sekilde artan kolektiflestirmelerin sagladig: biiyiik
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iktisadi fazlalik, Sovyet sanayisinin hizla biiylimesine yol agmistir. Nitekim 1930 yilina
ait Sovyet resmi rakamlari, sanayi iiretiminde yillik ortalama %16’lik bir biiyiimeye
isaret etmektedir (Hunt,2005,s.552). 1950°den 1960’a kadar olan donem ise, Sovyet

ekonomik biiylimesinin tam anlamiyla altin ¢agi olmustur.

Sovyet ekonomisinin yasadigr bu hizli sanayilesme tecriibesi, II. Diinya Savasi’ni
izleyen yillarda giiclii bir sekilde milliyet¢i ve somiirge karsitt degisim siirecine giren
Orta ve Dogu Avrupa ile ti¢lincii diinya tlkeleri i¢in 6rnek bir model olusturmustur
(Hunt,2005,s.553). Sonucta, yetmis yil1 agkin bir siire kapitalist sistemin en gii¢lii rakibi
olarak kalmay1 basaran sosyalizm, Sovyetler Birligi’nin ardindan II. Diinya Savas: ile
birlikte li¢ kitaya birden yayilmistir. Bunlar, Avrupa’da; “Halk Demokrasileri” adiyla
anilan Yugoslavya, Demokratik Almanya, Cekoslovakya, Polonya, Macaristan,
Bulgaristan, Romanya ve Arnavutluk, Asya’da; Cin Halk Cumhuriyeti, Kuzey Kore ve
Kuzey Vietnam, Latin Amerika’da ise; Kiiba’dan olugmaktadir (Tanilli,2006,s.175).
Sosyalist devrimler, ad1 gegen tiim {ilkelerde genellestirilmis temel kurallar yaninda,

tilkelere gore ozellikleri ve ulusal bigimleri olan devrimlerdir (Solus,1979,s.12).

II. Diinya Savas1 yillarinda Avrupa’nin dogu ve bat1 arasinda boliinmesinin ardindan
Dogu Avrupa Sovyetler Birligi’nin yoriingesine girmistir. Fakat bu bolgede komiinist
giicii kuran sadece S.S.C.B. ve Kizil Ordu olmamis, aym1 zamanda yukarida da
belirtildigi gibi, savas ve Nazi isgaline karst gelisen milliyet¢i ve somiirge karsiti
direnis, yerel komiinist partilerin giiglenmesine neden olmustur. Savas dncesinde sadece
Cekoslovakya batili anlamda bir demokrasi ve gelismis piyasa ekonomisine sahip bir
tilkeyken, Halk Demokrasilerini olusturan diger iilkeler, uzunca bir siire diktatorler
tarafindan yonetilmislerdir. Cekoslovakya disinda bu iilkelerin sanayilesme diizeyi ¢ok
diisiiktii ve savas oncesi ekonomiye durgunluk ve yiiksek oranda igsizlik hakimdi. Orta
ve Dogu Avrupa’da yaklasik 60 milyon koylii, yar1 feodal bir yonetim altindaydilar. Bu
kosullar, savastan sonra koyliilerin, topragin yeniden dagitimi ve biiyiik toprak
sahiplerinin ~ miilklerinin ~ kamulagtirilmasi taleplerini aciga  cikarmustir

(Lavigne,1995,ss.23-24).
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Dogu Avrupa’da millilestirme aslinda komdiinistler iktidar1 ele gecirmeden Once
baslamisti. Daha savas sona ermeden Once isciler, Sovyet askerlerinin ¢ekilmesiyle terk
edilen isletmeler iizerinde kontrol kurmaya baslamislardi. Daha sonra igbasina gelen
hiikiimetler de, diigmandan geri alinan miilkleri millilestirmeye davam etmislerdir. Bu
siirecte Ozellikle belirtilmesi gereken bir nokta, sézkonusu miilklerin eski sahiplerine
(savasta isgalci gliclerle isbirligi yapanlar hari¢) tazminat 6denmis olmasidir. Bu,
1989°dan sonra baslayan gecisle birlikte, hiikiimetlerin millilestirmenin magdurlarina
tazminat 6deme ya da ilgili miilkiin iade edilmesi gibi politikalarina da acgiklik
kazandirmaktadir. Dogu Avrupa’da baslayan bu siirecin devaminda biiyiik toprak
sahiplerinin arazilerine el konulmus ve kdyliilere yeniden dagitilmistir. Daha sonra da,
ozellikle Bulgaristan, Cekoslovakya ve Dogu Almanya gibi savag oncesi kooperatif
tecriibesi olmayan {ilkeler basta olmak iizere tarimsal isgilicii ve ekipmani bir araya

getiren kooperatifler kurulmustur (Lavigne,1995,s.24).

Avrupa kitasinda yer almakla birlikte, Arnavutluk ve Yugoslavya’da komiinist
yonetimler, Kizil Ordu’nun yardimi olmaksizin kurulmus ve Sovyet tipi merkezi
planlama modeli uygulamaya konmustur. Arnavutluk sonuna kadar bu modeli devam
ettiren tek ililke olmustur. Yugoslavya ise, 1948’den sonra, sosyalist sistem i¢inde
kalmakla birlikte, Sovyet planlamasinin bir¢ok yonden degistirildigi farkli bir modele
yonelmistir (Olmezogullarl, 1999,5.249;Lavigne, 1995,5.25-26).

Yugoslavya’nin Sovyet planlama modelini terk ederek fakli bir modele gegmesinin
ardindaki temel neden, S.S.C.B. ile dis politika ve Balkanlar konusunda yasadig:
gerginliklerden dolayr Sovyet Blok’undan diglanmasidir. Yugoslavya’nin II. Diinya
Savagi’nin hemen sonrasinda fagsizm ve nazizme karsi elde ettigi basarilarla tavizsiz bir
dis politika izlemesi ve diger lilkelerdeki komiinist hareketlere de destek vermesi bu
iilkenin Balkanlarda ve Dogu Avrupa’da giderek artan bir giic odagi haline gelmesi,
S.S.C.B.yonetimini kaygilandirmistir. Bu nedenle de Sovyet Bloku’ndan diglanmig ve
Tito iktidarma kadar Stalin ile baglarin1 koparmustir (Olmezogullar1,1999,5.246-247).
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Sosyalist sistemin isleyisi, her ne kadar her iilkede kendine has ozelliklerle
faklilagsa da, Yugoslavya’da 1950’lerin basinda uygulamaya konan ve “6zydnetimci
sosyalizm” adi verilen model, diger Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda, ¢ok daha
farklidir. Cesitli yOnetim katmanlarinca asamalar halinde yayilan modelde, karar
olusturmak ic¢in yerel birimlere Sovyet modelinden daha fazla yetki verilmistir
(Holmes,2000,s.43-44). Bu baglamda, firmalarin ekonomiye Sovyet tipi bir hiyerarsiden
ziyade, piyasa mekanizmasi araciligi ile baglanmalar1 saglanmig ve isletme icinde isgiler
tarafindan secilen is¢ci konseyleri olusturulmustur. Isletmenin temel politikalarim
olusturma, tiiretim planlarin1 hazirlama, personel alimina karar verme, fiyatlar1 ve
yatirim hacmini belirleme yetkisi de bu konseylere birakilmistir. Yine bu model
kapsaminda, tarimda kolektiflestirmelerden vazgecilerek, ozellikle zarar eden ya da
istenmeyen Sovyet tipi tarim kooperatiflerinin dagitilmasina karar verilmis ve
goniilliilik esasina dayali genel kooperatiflesmeye gidilmistir (Olmezogullar,

1999,5.251-256).

1 Ekim 1949°da yerel gerilla hareketi ile gerceklesen devrimle, ulusal birligini kuran
ve siyasal bagimsizligini elde eden Cin Halk Cumhuriyeti ise, Avrupa disinda ortaya
cikan ilk sosyalist iilkedir. Cin sosyalizminin bir diger 6zelligi de, devrim Oncesi
donemde Avrupa ve Japonya tarafindan yari-somiirge haline getirilmis oldugundan,
devrimle birlikte sosyalizmin ayni zamanda, milliyet¢i bir niteligi de biiriinmiis
olmasidir. Cin’de sosyalizm kurulurken, ilk 6nce Sovyet modeli 6rnek alinmigsa da, bu
modelin 1yi sonuglar vermemesi iizerine 1958’den itibaren yeni bir strateji

benimsenmistir (Hamitogullar1,1978,s.702-703).

1949 yilinda Cin, sanayi iretimi bakimindan 1913 yilinin Rusya’simnin bile
gerisindeyken, halkin % 80’ninin kirsal kesimde yasayan koylii ve ciftcilerden olustugu,
asir1 niifus ve yliksek issizligin aclik sorununu tehdit edici boyutlara tasidigi, kisi basina
diisen gelirin ¢ok diisiik oldugu bir ekonomik goriiniime sahipti. Dolayisiyla, Cin’deki
sosyalist model, tilkenin mevcut gercekleri ve tarihsel gelisiminin nitelikleri

dogrultusunda olugsmus ve gelismistir (Hamitogullar1,1978,s.703).

167



Cin’de sosyalizmin gelisimi, bir tereddiitler ve kararsizliklar serisi olarak
aciklanabilir. Clinkii Cin, Sovyetlerde ilk baslarda yasanan yanilgilara diismemek ic¢in
hizli ve sert bir tarzda kamulastirma yerine, daha yavas ve asamali bir siire¢ takip
etmistir. 1958’den sonra hizla gelisen bir uygulama, baraj, kanal yapimi, sulama,
tarimsal ¢alisma gibi gorevleri olan ve kooperatiflerin birlesmeleri sonucunda olusan
“Halk Komiinler’ne dayali iiretim birimlerinin kurulmasidir. Ote yandan, sanayi
alaninda c¢ok sayida ve kiiciik 6l¢ekte iiretim birimleri olusturularak, {ilkenin yapisina
uygun bir lretim bi¢imi olusturulmustur. 1960’11 yilarin bagina kadar S.S.C.B.
tarafindan desteklenen rejim, Cin-Sovyet (Sino-Sovyet) béliinmesinin ve Sovyet
yardimiin sona ermesini takiben “Biiylik Sigrayis” (Great Leap Forward) ile Sovyet

modelinden fakli yeni bir strateji gelistirmistir.

Yeni olusturulan strateji, diialist (ikili) bir temele dayanmaktadir. Bir yandan
modern tekniklerle biiylik yatirimlar yapilirken, diger yandan iilkede kurulmus olan
kiiciik isletmelerde diisiik sermaye yogun islerin yaratilmasi arzulanmigtir. Fakat,
“Biiyiik Sigrayis” slogani ile benimsenen strateji, organizasyondaki yetersizlikler ve
olusan gerilimlerle bir ekonomik felaket icinde sona ermis ve ardindan gelen Kiiltiir
Devrimi ile 1966’da temel olarak tarimin, baskin faktor olarak da sanayinin dikkate
alimmasiyla, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi amaglanmistir. Fakat bu Kiiltiir
Devrimi’nin de ekonomi lizerinde ¢ok fazla olumlu etkisi olmamis ve 1976’da Mao
Zedong’un Sliimiinden sonra, modernizasyonun sanayi politikasi i¢in temel bir amag
oldugu ve bunun yabanci yatirimla desteklenecegi yeni bir reform siirecine girilmistir

(Lavigne,1995,s.56;Hamitogullar1,1978,s.702-707).

Avrupa disinda sosyalist sistemi benimseyen Vietnam, Kuzey Kore, Kambogya,
Mogolistan, Laos ve Kiiba’nin ortak &zelligi ise, iki noktada belirginlesmektedir.
Bunlardan biri, bu {iilke liderlerinden bir¢ogunun Marksist ideolojiye bagliliklari
nedeniyle Sovyet tipi merkezi planlamay1 kendi iilkelerinde de uygulamak istemeleri,
digeri de, Sovyetlerden ve Dogu Avrupa’dan c¢ok fazla destek almamalaridir

(Lavigne,1995,s.57).
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Sonug olarak, gecis siirecinin baslangici i¢in tiim gegis iilkelerinin sahip oldugu ortak
ozellikler su sekilde siralanabilecektir (De Melo vd.,1996,s.3;Gros ve Suhrcke,2000,
s.2):

*Merkezi planlama sistemi altindaki bu {ilkelerde ekonomik faaliyetler nicel iiretim
hedefli merkezi bir plana dayanmistir. Sanayi, 6zellikle de agir sanayi, tiiketim mallari
tizerinde bir Oncelige sahipken, hizmet sektorii ihmal edilmis ve kaynak dagiliminda
oncelikli bir yer alamamistir. Hedefe dayali gelir ve harcama dengesi, iiretilen mallara
yonelik merkezi plan, kredi ve yatinm plani gibi ekonomi genelindeki planlarla
koordine edilerek gergeklestirilmistir. Yurti¢i ticaret merkezilesmis organizasyonlarla
yapilirken, dis ticarette gegerli CMEA ya da COMECON olusumu, bir¢ok iilkeyi

yiiksek derecede planli S.S.C.B. ekonomisine bagimli kilmistir.

*Tek bankaya dayali finansal sektor disinda tasarruflar1 yatirima doniistiirecek bir sistem
yoktur. Aslinda merkezi planlama sistemi altinda bdyle bir seye ihtiyag da
duyulmamistir. Kredi ve geliri diizenleyen finansal akimlar merkezi direktiflerle
gerceklestirilmistir. Isletmelerin finansmam tek bankadan (mono-bank) olusan finansal
sektor yoluyla ve yatirnm hedeflerini dikkate alan bir kredi yonetimi ile saglanmstir.
Olusan fazlalar biiyiik isletmelerde biriktirilmis ve silibvansiyonlari, transferleri ve

dogrudan harcamalar1 finanse etmek iizere merkezi biitgeye aktarilmistir.

*Merkezi planlama kosullar1 altinda bir piyasa ekonomisine zemin olusturacak yasal ya
da kurumsal bir yap1 da mevcut degildir. Sinirli istisnalar harig, miilkiyet haklar1 devlet
tarafindan kullanilmis ve &zel miilkiyete izin verilmemistir. Isletmelerin biiyiik bir
cogunlugu biiyiik oOlgeklidir ve 06zel miilkiyet eksikliliginden kaynaklanan kar

giidiisiiniin olmay1s1, etkinligi olumsuz yonde etkilemistir.

*Fiziksel ve beseri sermaye yatirim oranlar1 ¢ok yiiksektir.

*Fiyatlar, hesap ya da muhasebe fonksiyonuna sahiptir ve merkezi plana gore

belirlenmektedir. Konut, enerji, ulasim, egitim ve saglik gibi temel alanlarda fiyatlar
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cok disiik tutulurken, nihai mallarin fiyatlar1 da kaynak dagilimindaki maliyet
farkliliklarmi yansitmaktan uzaktir. Ote yandan ekonomide arz ve talep arasindaki
denge, merkezi plan direktifleri dogrultusunda belirlendiginden, fiyatlar gercek kitliklar:
yansitmamaktadir. Oysa birgok tiiketim mali i¢in kitlik sézkonusu iken, fiyatlar oldukca
diisiik tutulmustur. Bu durum, ekonominin tiiketim mallar1 temin etme yetenegini asan
ticret artiglari ile birleserek, bir yandan baskilanmis enflasyona (repressed inflation), ote

yandan da goniillii olmayan finansal varlik birikimine (monetary overhang) yol agmuistir.

Tim bu ortak Ozellikleri degerlendirdigimizde, gecis Oncesi iilkelerin mevcut

sisteme ait yapisal karakteristiklerini asagidaki tabloda goriildiigii gibi 6zetleyebiliriz.

Tablo3.1.

Reform Oncesi Ekonomik Sistemin Yapisal Karakteristikleri

baskilanmis enflasyon ve goniillii yiiksek

olmayan finansal varlik birikimi

mal ve faktor piyasalar i¢in piyasa diistik

derinliginin derecesi

verimli varliklarin devlet miilkiyeti % 80-90’dan fazla
sanayi sektoriiniin goreli biiyikligi biiytik
gelir esitsizliginin derecesi diisiik
kisi basina egitim ve saglik diizeyi yiiksek
I11.1.2.1.1.3. Merkezi Planlamada Yasanan Tikamkhklar ve Gecis Oncesi

Reform Cabalari

1917 Ekim Devrimi ile birlikte ilk olarak Sovyet Rusya’da temelleri atilan ve II.
Diinya Savagi’ni takiben ii¢ kitaya yayilan Sovyet tipi merkezi planlama sistemi, 1960’11
yillara gelindiginde yeni bir siirece girmistir. Bu donem, “geleneksel model” olarak

adlandirilan planlama sisteminin topyekun tasfiyesi anlamina gelmemekle birlikte,
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Ozellikle Dogu Avrupa iilkeleri ve S.S.C.B. i¢in modelin “iktisadi reform” ad1 altinda
bir dizi yeni tedbir ve yenilikle koklii degisikliklere ugradig: bir siireci ifade etmektedir
(Boratav,1982,s.231).

S.S.C.B. ve tiim Dogu Avrupa iilkelerini kapsayan geleneksel planlama modelinin
60’11 yillarla birlikte kendini gostermeye baslayan tikanikliklarinin temel nedeni, geri
kalmis sosyalist iilkelere has bir sistemin sanayilesmenin kritik agamalar1 gegildikten ve
yapisal degisim ana cizgileri ile gerceklestikten sonra, olgunlagsmakta olan sosyalist

ekonomilerin ihtiyaclarina cevap verememesidir ((Boratav,1982,s.193).

Asagidaki tabloda S.S.C.B. ve Dogu Avrupa iilkelerinde 1950-1990 aras1 doneme
iligkin Sovyet istatistiklerine dayali biiylime oranlar1 gosterilmektedir. Her ne kadar,
Sovyet istatistiklerinin abartili rakamlar verdigi o6ne siiriilse de, bu verilerin s6zkonusu

doneme iligkin agiklayici bir fikir verdigi sOylenebilir.

Tablo3.2.

Dogu Avrupa ve S.S.C.B.’de Bilyiime Oranlar1 (net materyal iiretimindeki %

degisim)
Donemler | Bulgaristan | Cekoslovakya | D.Alman | Macaristan | Polonya | Romanya | S.S.C.B.
Cumbhuriyeti
1951-55 12.2 8.1 13.2 5.7 8.6 14.2 11.3
1956-60 9.6 7.0 7.4 6.0 6.6 6.6 9.2
1961-65 6.6 1.9 3.5 4.5 6.2 9.1 5.7
1966-70 8.7 6.9 5.0 6.7 59 7.7 7.1
1971-75 7.9 5.7 5.4 6.3 9.7 11.3 5.1
1976-80 6.1 3.7 4.1 2.8 1.2 7.2 3.7
1981-85 3.7 1.8 4.5 1.4 -0.8 4.4 3.2
1986-90 -0.5 1.0 -1.8 -0.5 -0.5 -35 1.3

Kaynak: (Lavigne, 1995,5.58)
Not: Net materyal iiretimi, Sovyet ulusal hesaplama sistemindeki temel toplamdir. Batili hesaplama
sisteminde, GSYIH ya karsilik gelmektedir.
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Tablodaki veriler incelendiginde, 60’11 yillarla birlikte biiylime oranlarinda dikkati
ceken bir gerileme oldugunu ve bunun gecisten hemen oOnceki yillarda daha da
siddetlendigi goriilmektedir. Ote yandan bu egilimde, 1973 yilinda yasanan petrol
sokunu takiben bat1 ekonomilerinin resesyona girmelerinin de etkisi vardir. Bu dénemde
Bati Avrupa artan ticaret agiklariyla biiylik bir bor¢ yiikii altina girerken, S.S.C.B.,
diinya petrol fiyatlarindaki yiikselmeden kazangli ¢ikmustir. Ozellikle, petrol ihrag eden
tilkelerin gelirlerindeki artis, S.S.C.B.’nin de bu iilkelere savas silah1 satisin1 artirma

imkan1 vermistir (Lavigne,1995,s.59).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, sosyalizmin kurulmasindan 6nce, kapitalist iilkelerin
oldukca gerisinde kalmis olan S.S.C.B., sosyalizmin ardindan baslattigi hizh
sanayilesme stratejisi ile, 6zellikle 50’li yillarda altin ¢agini yasamis ve Amerika’dan
sonra diinyanin ikinci biiyiik siiper giicii haline gelmistir. Dogu Avrupa iilkeleri de II.
Diinya Savasi’mi izleyen donemde S.S.C.B. ydriingesi icinde Sovyet sanayilesme
stratejisini benimseyerek, yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi genel olarak 60’11 y1llara
kadar hizli bir biiylime yakalamiglardir. Sovyet tipi sanayilesme stratejisinin temel
ozellikleri dikkate alindiginda, 60’11 yillarda kendini gostermeye baslayan tikanikliklar
daha iyi anlasilabilecektir. Buna gore, Sovyet tipi sanayilesme stratejisinin temel

ozellikleri (Olmezogullar1,1999,s.190);

-yiiksek oranda tasarruf ve sermaye birikimi gerektirmesi,

-yatirimlarda 6nceligin sanayiye, sanayi i¢inde agir sanayiye verilmesi, bu sektor i¢inde
de, ozellikle madencilik, metalurji, makine imalati, enerji ve elektrik gibi sektorlere
oncelik verilmesi,

-gelismis batinin en ileri sermaye-yogun teknolojilerinin yatirimlarda kullanilmasi ve

cok yliksek bir biiyiime hizina ulagilmasi.

Bu ozelliklere sahip Sovyet tipi sanayilesme modeli, tiim bu iilkelerde bir yandan
agir sanayinin asir1 derecede gelismesine onciiliikk ederken, diger yandan, Dogu Avrupa
ilkelerini yakit ve hammadde acgisindan giiclii bir sekilde Sovyetler Birligi’ne bagimli

hale getirmis ve 60’L1 yillara gelindiginde bir strateji degisikligini de kaginilmaz
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kilmistir (Mandel,1992,s.112). Bu gelismenin en temel nedeni, s6zkonusu modele gore
olusan kapsamli biiyiimenin giderek maliyeti artan bir duruma gelmis olmasidir. Bir
yandan kirsal alandan ¢ekilerek sanayi sektoriine yerlestirilebilecek kullanilabilir isgiicti
azalirken, diger taraftan, tarim kesiminde bir isgiici kithg yasanmigtir
(Lavigne,1995,s.52). Ozellikle tarim kesiminde yasanan isgiicii kitlig1, kisi basma gida
maddesi Uretiminin 1928’¢ oranla ¢ok fazla diismesine sebep olmustur

(Mandel,1992,s.113).

S.S.C.B. ve Dogu Avrupa’da kullanilabilir kaynaklardaki azalmanin ve dolayisiyla
geleneksel merkezi planlamada bas gosteren tikanikliklarin temelinde, daha once de
vurgulandig1 gibi, mevcut modelin optimal planlama modeli olmaktan ¢ikmasi ve bunun
bir uzantis1 olarak da, kaynaklarin israf edilmesi gercegi yatmaktadir. Nitekim, bu
modeli benimseyen iilkelerde gozlenen geleneksel kuyruklar, bos raflar ya da

arzulanmayan mallar bu israfin bir gostergesi olmustur (Boratav,1982,s.201).

Benzer sekilde, merkeze yonelen bilgi akimlarinin giivenilirlik derecesinin azalmasi,
tutarli olmayan plan hedefleri ve basar1 gostergeleri ile birlestiginde, “patolojik™ isletme
davranisia yol agan ilave bir israf unsurunun olusmasina neden olmustur. isletmelerin
merkeze karsi davraniglarini inceleyen Polonya’li bir yazarin ifadesiyle “iktisadi
patoloji” olarak adlandirilan davranis, isletmelerin performanslarimi ve kaynaklarini
merkezden saklama, ihtiyaclarini abartma ve boylece, merkeze yonelen bilgi akimlarini
ciddi sekilde tahribata ugratma seklinde ortaya ¢ikmistir. Isletmeleri bu tiir davranis
bozukluklarina yonelten temel nedense, isletme 6zendiricileri ya da diger bir ifadeyle,
prim azamilestirici mekanizmalarin uygulanmasidir. Ozellikle, y&netici-teknik
kadrolarin devrim siirecindeki dinamizmlerinin tiikendiginin goézlenmesinden sonra
uygulamaya konan bu mekanizma, gayri safi iiretim, maliyetlerde diisme, emek
verimliligi gibi iktisadi kategorilerden olusan basar1 gdstergelerinin planla belirlenmis
diizeylere ulasildig1 veya bu diizeyler asildig1 takdirde islemektedir. Bu mekanizma,
isletmeleri daha planin hazirlanmasi1 asamasinda azamilesmesi beklenen plan hedeflerini
diisiik, asgarilesmesi beklenen hedefleri ise yliksek belirlemesi yoniinde tesvik

etmektedir. Isletmelerin bunu gerceklestirme araclari ise, merkeze yonelen bilgi
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akimlaridir. Sonugta isletmeler, tek yonlii bilgi verme aracimi kullanarak, iiretim
kapasitelerini oldugundan az, girdi ihtiyaglarini ise oldugundan fazla gostermektedirler
(Boratav,1982,s5.201-203). Merkezde yer alan planlamacilarin da isletmeler tarafindan
sergilenen bu patolojik davraniglarin farkinda olmalar1 ve bu davranig tarzinin tam tersi
bir tutum izlemeleri, sonugta sistemin marjlarda ilerlemesine yol ac¢muistir

(Holmes,2000,s.369).

Geleneksel planlama modelinin dogasindan kaynaklanan bir diger problem ise,
“tampon kaynaklar’in da giderek tiikkenmeye baslamasi olmustur. Ekonomilerin
zamanla daha karmasik bir yapiya biiriinmeleriyle daha belirgin hale gelen plan
tutarsizliklarin1 gidermenin geleneksel planlama modelindeki yolu, tutarsizliklardan
dogacak dengesizlik ve soklar1 bertaraf edebilecek suni rezervlerin diger bir ifadeyle,
“tampon” kaynaklarin bulunmasidir. Normalde, atil kapasite, isgiicli, hammadde ya da
yedek parca seklinde ortaya cikmasi gereken bu tampon kaynaklar, sanayilesme
stratejisinin, kaynaklari sonuna kadar zorlayan niteliginden dolay1 siiratle tiikenme
noktasina gelmis ve bu durum, planlamada ortaya g¢ikabilecek tutarsizliklarin
giderilmesini saglayabilecek bagka birtakim kaynaklarin bulunmasini gerekli kilmistir.
Geleneksel planlama modelinde, sektorler arasinda Oncelik siralamasi yapildigr igin,
tikanikliklar1 gidermek iizere oncelikler listesinin en altinda yer alan sektorlerden
kaynak aktarimi yapilmigtir ve bu sektorler de genellikle, tarim disindaki tiiketim
mallar1 ve insaat sektoriiniin konut bolimii olmustur. Fakat hizla gelisen sanayilesme ve
bunun getirdigi kirsal kesimden kente yogun gog¢, bu tampon sektdrlerin oncelikli
sektorler i¢ine dahil edilmesine yol a¢mis ve dolayisiyla, planin uygulanmasi
asamasinda ortaya ¢ikan tikanikliklarin klasik tampon kaynaklar yontemiyle
giderilmesinde ciddi engeller ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, teknik bilginin elverdigi
Olclide girdi-¢ikt1 yontemi gibi birtakim yontemlerin kullanilmasina karsi ilgiyi artirsa

da tikanikliklara ¢6ziim olamamistir (Boratav,1982,ss.216-217).
S.S.C.B. ve Dogu Avrupa iilkelerini geleneksel planlama modelinde reform siirecine

gotiiren bir diger sikinti da, bu modelin kendine has bir tiikketim yapist olusturmus

olmasidir. Geleneksel modelde insanlarin temel ihtiyaglar giderilmis, konut ihtiyaglar
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ticretsiz karsilanmis, egitim, saglik ve ulasim gibi hizmetler ¢cok diisiik bir maliyetle
temin edilmisse de, tiikketim mallar1 arzi ve hizmet sektorii, oncelikler listesinin en alt
seviyelerinde yer almistir. Bu durumda da, tiiketiciye sunulan mallar ya ¢ok eski ya da
kalitesiz olmustur. Ote yandan, tiiketim mallarinda karsilanamayan talebin bir sonucu
olarak olusan “bos raflar” ya da “kuyruklar”in yaninda, 6zellikle 1950’1i yillarin sonuna
dogru belirginlesmeye baslayan “siiriim” sorunu ortaya ¢ikmistir. Baglangicta, piyasaya
stiriilen tiim tiketim mallarmin satilmasina aliskin olan planlamacilar, tliketim
diizeyinin giderek yiikselmesi ve tiikketim kaliplar1 i¢inde zorunlu ihtiyag maddelerinin
giderek azalmasi karsisinda, tiiketiciye satilamayan mal stoklar1 ile karsilasmaya
baslamislardir. Her ne kadar piyasadaki talep yapisini tespit etmeye yarayacak araglar
mevcut olmugsa da (islem vergisi ya da kuyruklar gibi) bunlar kullanilmayan ve sonugta

zamanla korelen araglar olarak kalmistir (Boratav,1982,s.221;Lavigne,1995,s.63).

Mevcut sistemin tikanmasina yol agan ve sistemin gelisim siireci i¢cinde bir anlamda
zorunlu olarak ortaya ¢ikan oncelikler meselesinin 6nemli bir kismini olusturan diger
bir faktor de, S.S.C.B.’nin askeri harcamalar1 olmustur. Askeri bir nitelik tagiyan bat1 ile
rekabet, S.S.C.B.’nin uzay harcamalarin1 da i¢ine alan askeri harcamalarinda biiyiik bir
artisa sebep olmus ve bu durum, Sovyet ekonomisinde ¢ok biiyiik bir kisitlamay1 da
beraberinde getirmistir. Bu kisitlamanin olumsuz etkileri dogal olarak Sovyet
Bloku’nun diger iilkelerine de yansimis ve Onemli bir sorun olusturmustur. Askeri
olmayan Sovyet tirlinlerindeki eksiklik, S.S.C.B.’nin CMEA’daki ortaklar1 tarafindan ya
da iiciincii iilkelerden ithal edilmeye calisilmis ya da ithal edilememistir. Ithalat yoluyla
gerekli mallarin temin edilmesi segenegi bir doviz sikintis1 yaratirken, temin

edilememesi de kitliklara ve sinirli mal ¢esidine sebep olmustur (Holmes,2000,s.373).

Sovyet tipi bir sanayilesme stratejisinin Dogu Avrupa’da benimsenmis olmasinin
S.S.C.B. ile kiyaslandiginda kiigiik olan bu {ilkelere has birtakim 6zel engelleri de
reform siirecine giden gelismelerde etkili olmustur. S6zkonusu iilkeler icinde 6zellikle
sikayetlerin en ¢ok yikseldigi Cekoslovakya ve Macaristan’da, sanayilesmenin ilk
yillarinda makine imalat1 basta olmak {izere imalat sektoriiniin bazi kollarinda liretim

kapasitesi hizla artmis ve bu artan kapasitenin kullanimi, bunu doyuracak hammadde ve

175



enerji kaynaklarina ihtiyaci artirmistir. S.S.C.B. ile kiyaslandiginda hammadde ve enerji
kaynaklar1 bakimindan fakir, ihracata yonelik bir gelisme stratejisinin olmadigi ve
ithalatin gelir esnekliginin ¢ok yiiksek oldugu Dogu Avrupa iilkeleri i¢in bu durum,
ciddi bir sikint1 yaratmistir. Her ne kadar, S.S.C.B. hammadde ve petrol, Polonya kdmiir
ve Romanya da petrol i¢in bdlgenin kaynak ihtiyacimi karsilamaya ¢alismigsa da, bu
gecici bir ¢oziim olmaktan Oteye gecememistir. Zira Polonya ve Romanya kendi
sanayilesmeleri i¢in kaynaklarini batiya yoneltme ihtiyaci i¢indeyken, S.S.C.B. de savas
sonrasinin ilk etkileri giderildikten sonra, Dogu Avrupa mallarina kars1 talep artigini
sinirlandirmistir. Bu  durum, kii¢lik iilkelerin durumunu daha da zorlastirirken,
bliylimenin neredeyse imkansizlastigi bir duruma siiriiklenmeyi de beraberinde

getirmistir (Boratav,1982,5.225-226).

Sovyet tipi sanayilesme stratejisinin ve geleneksel merkezi planlama sisteminin tiim
bu agmazlari, 60’l1 yillarin ortalarindan itibaren sdzkonusu iilkeleri, hem durum
tespitinde hem de uygulamada piyasa mekanizmasina dogru bir agilim siirecine sokmus
ve bu siire¢ igerisinde uluslararasi piyasalarla olusturulan baglar arttikca da, piyasa
mekanizmas1 mevcut sistemin en kapali noktalarina kadar yayilmaya baglamistir. Fakat
bu siirece iliskin olarak onemli bir noktanin altim1 ¢izmek gerekir. 80’11 yillarin
ortalarindan itibaren baslayan reform cabalari, mevcut sistemdeki tikanikliklar1 agmaya
doniik cabalardir ve bu niteligi ile gecis siirecindeki reformlardan ayrilmaktadir. Zira
merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gecisle temsil edilen siire¢, mevcut sistemin
tamamen terk edilmesi ve yerine tam anlamiyla piyasa ekonomisini tesis edecek
onlemlerin ve politikalarin uygulamaya konmasini ifade etmektedir. Gergi, 80’11 yillarin
ortalarinda itibaren uygulamaya konan birtakim dnlemler 1989 yilindan sonra baslayan
gecis slireci i¢in bir zemin olusturmussa da, o donemde amag, merkezi planlamanin

tamamiyla terk edilmesi olmamistir.

Dogu Avrupa’da reformlar donemini baslatan ilk iilke 1963’te “Yeni Ekonomik
Sistem” adiyla uygulamaya koydugu reformlarla Dogu Almanya olmustur. Bu iilkeyi
daha sonra, Romanya, Polonya, Sovyetler Birligi, Bulgaristan, Cekoslovakya ve

Macaristan takip etmistir. Bu doneme iliskin reform hareketlerini genel olarak
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degerlendirdigimizde, so6zkonusu tiim iilkelerde, geleneksel planlama modelinden
kaynaklanan tikanikliklarin  giderilmesine doniik olarak merkezi planlamanin
gevsetilmesine yonelik onlemler alindigi goriilmektedir. Bu genel degerlendirmeyle
birlikte, Cekoslovakya ve Macaristan’in tiim diger iilkeler arasinda merkezi
planlamadan en fazla uzaklasan ve piyasa enstriimanlarina en ¢ok yaklasan iilkeler
oldugu sdylenebilir. Bu iki iilke icinde ise, ulagilmak istenen hedef bakimindan en
basarili olan iilke Macaristan olmustur. Reformlar donemi boyunca uygulamada ortaya
cikan aksama ve tikanikliklar karsisinda birgok iilke geleneksel modele donmeye
calisirken, Macaristan reform programinda 6diin vermeden ilerlemeyi siirdiirmiis ve
merkezi planlamadan serbest piyasa ekonomisine gegis silirecine kadar olan zaman
zarfinda da reformlar dogrultusundaki gidisatin1 asamali olarak devam ettirmistir

(Boratav,1982,5.246-257).

Reform doneminin ortak bir diger o©zelligi de, planlamanin bir¢ok unsuru
degismeden kalirken, piyasa enstriimanlarina da yer verilmesi ve bdylece plan ve
piyasanin kombine edilmeye calisilmasidir. Fakat tiim bu girisimler Macaristan hari¢
olmak tizere, karaborsa ekonomisinin yiikselmesinin disinda bir bagar1 getirememis ve

sonugcta tiim iilkeleri, ge¢is slirecine tasimistir (Lavigne,1995,s.37).

II1.1.2.1.2. Gegis Siirecinde Farkh Baslangi¢c Kosullar:

Gegis ekonomileri baglangigta 6zellikle merkezi planlama sisteminin 6zelliklerinden
kaynaklanan ve yukarida Ozetlenen ortak bir mirasa sahip olmakla birlikte, gerek
tarihsel, kiiltlirel ve sosyal kosullarin getirdigi 6zelliklerle, gerekse de merkezi planlama
sisteminin uygulanisindaki farkliliklarin ve 60’11 yillarin ortalarindan 80°li yillarin
sonuna kadar olan siiregte uygulamaya koyduklari reformlarla piyasa ekonomisine
gecme yoniinde sergiledikleri istek ve kararliligin getirdigi niteliklerle birbirinden
ayrilmaktadir. Sonugta bir biitiin olarak s6zkonusu farkliliklar, gecis siirecinin iilkeden
tilkeye Onemli derecede farklilasmasina neden olmustur (Havrylyshyn ve Odling-

Smee,2000,s.7).
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Makro ekonomik istikrar sorunlarinin iilkeler arasinda farkli boyutlarda yasanmasi
ve reform siireci boyunca elde edilen sonuglardaki farkliliklar en belirgin sekilde Dogu
Asya tlkeleri Cin ve Vietnam ile Orta ve Dogu Avrupa ve eski S.S.C.B. iilkeleri
arasindadir. Ornegin, piyasa yonelimli reformlara 1978°de baslayan Cin, Orta ve Dogu
Avrupa ile eski S.S.C.B. ile kiyaslandiginda, gerek enflasyonu kontrol altina almada,
gerekse GSYIH’da siirekli bir artis yakalamada ¢ok daha basarili olmustur. Buna
karsilik, Orta ve Dogu Avrupa ile eski S.S.C.B. iilkeleri gecisin baslangicinda c¢ok
biiyilik iiretim diistisleri ve hiperenflasyonlarla miicadele etmek zorunda kalmislardir.
Benzer bir kiyaslama Orta ve Dogu Avrupa gegis iilkeleri ile eski S.S.C.B. arasinda
yapildiginda, Avrupa’da yer alan gecis {llkelerinin lehine bir farklilik oldugu
goriilmektedir (De Melo vd.,1997,s.2).

Genis bir yelpazeye sahip baslangi¢c kosullarinin ekonomik politikalar, politik
reformlar ve bolgesel gerilimlerle birlikte ele alinarak gecisin biitlinleyici bir yaklagimla
incelenmesine dontik ilk caligma, Martha De Melo, Cevdet Denizer ve Alan Gelb
(1996) tarafindan yapilmis ve daha sonraki bircok arastirmada da bu Oncii ¢alismadan

yararlanilmstir.

Sozkonusu calismada ele alinan ve baslangic kosullarini olusturan temel
degiskenler, “gelismislik diizeyi degiskenleri”, “yapisal bozukluk degiskenleri” ve
“kurumlar” olmak lizere li¢c kategoride toplanmaktadir. Tablo 3.3 de bu kategorilere ait

alt degiskenler gosterilmektedir.
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Tablo3.3.
Baslangic Kosullarini Olusturan Temel Degiskenler

Gelismislik Diizeyi Yapisal Bozukluk Kurumlar
Degiskenleri Degiskenleri
GSYIH’da Sanayinin Pay1 Baskilanmis Enflasyon Piyasa Bellegi
Sehirlesme Orani Karaborsa D&viz Kurlari Cografi Konum
Ticaret Bagimliligi Ticari Kayiplar Yeni Devletler
Dogal Kaynak Donanimi Reform Gegmisi
Gelir Diizeyi Gegis Oncesi Biiyiime
Orant

Kaynak: (De Melo vd.,1996,s.3)

Tabloda yer alan her bir degisken i¢in, baglangic kosullari aciklanacak olursa sunlar

sOyleyenebilir:

*GSYiH’da Sanayinin Payr: Bu oran, genel olarak tiim gecis iilkelerinde oldukga
yiiksektir. Ciinki, daha 6nce de belirtildigi gibi, eski merkezi planlama sistemi altinda
oncelik sanayi sektoriine verilmis (6zellikle de agir sanayiye) ve hizmetler sektorii fazla
onemsenmemistir. Bu genellemeye karsin, Macaristan, Slovenya, Hirvatistan gibi

iilkelerde baslangicta hizmet sektoriiniin pay1 diger iilkelere kiyasla daha yiiksektir.

*Sehirlesme Diizeyi: Bu degisken, genel gelismislik diizeyi ile yakindan iligkili bir
gostergedir. Genellikle daha yiiksek gelir diizeyine sahip tiilkelerde, sehirlesme orani da
ylksek olmaktadir. 1990 yili itibariyla sehirde yasayan niifusun orani tiim iilkeler
genelinde ortalama %70 ile %30 arasinda degismektedir. Sozkonusu oran dikkate
alindiginda, %73.6’lik oranla Rusya’nin basi ¢ektigi goriilmektedir. Sehirlesme oraninin

en diisiik oldugu gegis tilkesi ise %32.4’liik oranla Tacikistan olmustur.

*Ticaret Bagimhihgi: CMEA ya da COMECON ihracat ve ithalatinin GSYIHya orani

ile Olciilen ticaret bagimliligi oraninin en yiiksek oldugu iilkeler, daha ziyade eski
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Sovyetler Birligi’'ne bagli kiiclik iilkelerdir. Bu iilkelerin Orta ve Dogu Avrupa
ilkelerine kiyasla hammadde agisindan birbirine ve 6zellikle de Rusya’ya bagimli hale
getirilmeleri bunun en temel nedenidir. Dolayisiyla, 1991°de CMEA ’nin dagilmasindan

en ¢ok zarar goren iilkeler ticaret bagimlilig1 yiiksek olan bu tilkeler olmustur.

*Dogal Kaynak Donanimi: Dogal kaynak donanimi acisindan en avantajhi iilkeler,
Rusya, Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan’dir. Fakat dogal gaz ve petrol zengini
bu iilkelerin sahip olduklar1 avantajli konumu kullanabilmeleri iiretimi ve ihracati
olanakli hale getirecek biiyiik yatirimlara gereksinim yaratmaktadir. Bu nedenle, dogal
kaynak zenginligi, biiylime i¢in potansiyel olusturmakla birlikte, tek basina olumlu bir

faktor degildir.

*Gelir Diizeyi: Gegisin baslangici i¢in kisi basina GSMH degiskeni dikkate alindiginda,
1989°da o6lciilen satin alma giicii paritesine gore bu oranin en diisiik oldugu iilke,
2.163%’1a Arnavutluk, en yiliksek oldugu iilke ise, 9.384%’la Slovenya olmustur. Geri
kalan diger iilkelerde de oranlar ortalama bu ug degerler arasinda yer almaktadir. Ulke
gruplart i¢inde bir degerlendirme yapildiginda ise, Avrupa’da Slovenya’yr 8.460%’la
Cek Cumbhuriyeti izlerken, BDT iilkeleri iginde birinci siray1 6.300$’1a Rusya almakta
ve hemen arkasindan 5.365%’1a Beyaz Rusya gelmektedir.

*Bastirllmis Enflasyon: Gegisin baglamasiyla birlikte goriiniir hale gelen yapisal
bozukluklar, ge¢is Oncesi ekonomik durgunlugun derecesine ve merkezi planlama
yapisi i¢inde daha Once yapilan reformlarin kapsamina gore iilkeler arasinda farklilik
gostermektedir. Bastirilmis enflasyon da bu tiir yapisal bozukluklardan biridir ve
1987°den 1990’a kadar olan reel iicretlerdeki artis orani ile reel GSYIH’daki artis oran1
arasindaki farkla 6l¢iilmektedir. Bu fark, federal hiikiimetin licretler ve bolgesel biitgeler
tizerindeki kontroliiniin agamali olarak kalktigi eski Sovyetler Birligi i¢in gorece ¢ok

daha yiiksektir.

*Karaborsa Doviz Kurlari: Bu degisken, yabanci dovizin sinirlandigina isaret eden ve

resmi kur ile karaborsa kuru arasindaki farki yansitan bir degiskendir. Bu degiskenin en
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ylksek degeri aldigi iilkeler yapisal bozukluklarin en fazla oldugu eski Sovyetler Birligi
tilkeleridir. Avrupa’daki gecis iilkeleri icinde ise, en yiiksek oranlar Bulgaristan ve
Romanya’da goézlenmistir. Cek Cumhuriyeti ile Slovakya’da, uluslararasi ortalamalara
gore yliksek olmasma karsilik, gegis ekonomileri ortalamasi dikkate alindiginda

nispeten diigiiktiir.

*Ticari Kayiplar: CMEA icindeki ticaret akimlari, diinya fiyatlar1 ile dogrudan
baglantis1 olmayan ve merkezi olarak belirlenen fiyatlarla gergeklestirilmistir. Bu
durum, ticaret liberalizasyonu sonrasinda biiylik kayiplarin olugsmasina neden olan
onemli bir faktdr olmustur. Biiylik ihracat¢t konumundaki iilkeler dis ticaretin
liberalizasyonundan kazanch cikarken, 6zellikle kiiciik enerji ihracatgisi konumunda
olan Moldova ve Baltik Devletleri’'nin kaybi c¢ok fazla olmustur. Orta ve Dogu
Avrupa’daki iilkelerin de bir¢ogu =zaten gegis Oncesinde smirli da olsa piyasa
ekonomileri ile dis ticaret yaptiklari i¢in liberalizasyon sonrast ugradiklar1 kaybi kisa

zamanda telafi edebilmislerdir.

*Reform Ge¢misi: Gegis ekonomileri arasinda ekonomik performans farkliligi yaratan
en Onemli degiskenlerden biri de ge¢misteki reform tecriibeleridir. Bu anlamda,
Macaristan, Polonya, Yugoslavya ve kismen de olsa Bulgaristan, Sovyetler Birligi’nin

yikilmasindan 6nce piyasa merkezli reformlar1 uygulamaya koyan tilkelerdir.

*Gecis Oncesi Biiyiime Orani: 1985-1989 yillar1 arasindaki ortalama biiyiime oranlar
dikkate alindiginda, Romanya, Giircistan ve Azerbaycan disinda tiim tlkelerin genelde

pozitif bir biliylime oranina sahip olduklar1 sdylenebilir.

*Piyasa Bellegi: Gec¢isin baslangicinda bazi {ilkeler, piyasa ekonomisine yonelik
kurumsal ve yasal bir yapr dizayn etmede kendi tecriibelerini kullanabilecek
durumdaydilar. Oysa bu durum eski S.S.C.B. iilkeleri i¢in gegerli degildir. Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinin merkezi planlama sistemi altinda gegirdikleri siire géz oniine
alindiginda, piyasa belleginin bu grup iilkelerde ¢ok daha taze oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir. Nitekim, eski Sovyet iilkeleri minimum 70 y1l merkezi planlama
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sistemi altinda kalirken, II.Diinya Savasi ardindan bu sisteme giren Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinde ise bu siire 50 y1l1 gegmemistir (Batik Cumhuriyetleri 51 yil). Dogal
olarak merkezi planlama sistemi altinda gecirilen siirenin uzunlugu, bir yandan
sistemden kaynaklanan bozukluklarin derecesini artirirken, diger yandan sisteme

yonelik radikal bir doniisiimii de zorlastirmistir.

*Cografi Konum: Cografi konumla kastedilen, gelismis piyasa ekonomilerine olan
cografi yakimliktir. Yakinlik arttik¢a, hem gerekli piyasa kurum ve kurallarinin hem de
ticaret modellerinin alinmasi kolaylasmaktadir. Bu anlamda en avantajli iilkeler, bat1 ile
siirt olan Orta Avrupa iilkeleri olmustur. S6zkonusu iilkeler, bati ile genis kapsamli
ticari iligkilere sahip olmakla birlikte, isletme ve kurumlariyla rekabetci baskilara da
daha acik hale gelmislerdir. Ayrica bu tilkenin bireyleri de, bati piyasalariyla iliskilerin

izin verdigi 6l¢iide daha fazla seyahat 6zgiirliigline sahip olmuslardir.

*Yeni Devletler: Bagimsiz ulus devlet olma tecriibesi ¢cok az ya da hi¢ olmayan
tilkelerin, etkin politik kurumlar olusturma ve politik bir uzlasmay1 gerceklestirmeleri
cok daha zor olabileceginden, sisteme yonelik kokli bir doniisiim silirecini basarmalari
da nispeten zorlasabilecektir. Bu nedenle, baslangi¢ kosullarinin ekonomik performans
tizerindeki etkilerine iliskin yapilan ampirik c¢alismalarda sézkonusu degisken de
dikkate alinmakta ve ortaya ¢ikan siyasi durumlar, yeni ulus devletler, gecis dncesi tam
bagimsiz iilkeler ile desentralize olan iilkeler olarak ii¢ grupta toplanmaktadir. Eski
S.S.C.B. iilkelerinden birligin merkezi durumundaki Rusya harig, tiim BDT iilkeleri ile
Balttk Cumbhuriyetleri yeni olusan ulus devletlerdir. Orta ve Dogu Avrupa
cografyasinda ise, 1993’de eski adiyla Cekoslavakya’nin boliinmesinden olusan
Slovakya Cumbhuriyeti yeni olusan ulus devlet statiisiinde degerlendirilirken, Cek
Cumhuriyeti ile 1992°de eski adiyla Sosyalist Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nden
ayrilan Slovenya, Hirvatistan, Makedonya Cumhuriyeti ve Bosna Hersek ve son olarak
2006’da bagimsizligini ilan ederek Sirbistan’dan ayrilan Karadag desentralize devlet
statiisiinde degerlendirilmektedir. Bunlarin disinda kalan Arnavutluk, Bulgaristan,
Polonya, Macaristan ve Romanya ise 1989’dan once de bagimsiz olan iilkeler

statiisiinde degerlendirmeye alinmaktadir.
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Temel indeksler olusturularak tiim bu degiskenlerin gecis iilkelerinin makro
ekonomik performansi iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaciyla yapilan regresyon
analizlerinde, bulunan determinasyon katsayilari (R?) olduk¢a yiiksektir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki agiklayici giiciinii ifade eden determinasyon
katsayisinin yiiksekligi, bagimsiz degiskenler olarak baglangi¢ kosullarinin ekonomik

performans iizerinde giiglii = bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir

(Worldbank,2000,s.20).

Baslangi¢c kosullarinin ekonomik performans {izerindeki etkilerinin 6lgiilmesine
iliskin yapilan tiim analizlerden c¢ikarilabilecek genel sonuglar su sekilde 6zetlenebilir

(De Melo vd., 1997;Stern,1998,s.3; Merlevede,2000,s.7; Fischer ve Sahay,2004,s.4):

-Gegis iilkelerinin gosterdikleri ekonomik performans lizerinde baslangi¢ kosullarinin

etkisi son derece giicliidiir.

-Baslangi¢ kosullari, ayn1 zamanda liberalizasyonun hizi tizerinde de giiclii bir etkiye
sahiptir. Genellikle, olumsuz ve giic kosullarin reformlarin hizin1 yavaslattii
gbzlenmistir. Fakat burada 6nemli bir noktanin altin1 ¢izmek gerekir; yapilan analizler,
olumsuz baslangi¢c kosullarinin reformlarin cesaretini kirdigin1 dogrularken, reformlar

uygulamaya konduktan sonraki etkinligini azaltmadigini gostermistir.

-Genel bir degerlendirme yapildiginda, gegis siirecine en olumlu makro ekonomik
kosullarda baslayan {ilke Cekoslavakya olmus, onu Macaristan takip etmistir. Makro
ekonomik dengesizlikler agisindan siirecin baslangicinda en olumsuz kosullara sahip

tilkeler genellikle eski Sovyetler Birligi tilkeleridir.

-Baslangic kosullarin1 olusturan degiskenler tek tek degerlendirildiginde, tiim
bilesenlerin ekonomik performans iizerinde esit derecede etkiye sahip olmadiginin
ozellikle belirtilmesi gerekir. Ornegin, gelismis piyasa ekonomilerine yakinhg: ifade
eden cografi konum degiskeni ile dogal kaynak donanimi degiskenleri ele alindiginda,

cografi konumun en azindan gegis siirecinin baglangicinda ¢ok daha énemli bir degisken
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oldugu gozlenmistir. Bunun en belirgin 6rnegi Orta Asya iilkelerinde yasanmistir. Bu
grup icerisinde yer alan Tiirkmenistan, dogal gaz donanimi agisindan zengin olmakla
birlikte, bu dogal gazi ihra¢ etmek igin gerekli boru hatlarima erisim problemleri
nedeniyle, dogal olarak elinde bulundurdugu olumlu baglangic kosulu avantajini
kullanamamustir. Oysa dogal kaynak donanimi agisindan oldukga fakir sayilabilecek
birgok Orta ve Dogu Avrupa lilkesi, sahip olduklari cografi konum avantaji ile siirece

Orta Asya iilkeleri ile kiyaslandiginda birka¢ adim 6nde baslamislardir.

-Baslangi¢ kosullarina iligkin yapilan analizlerde hemen hemen tiim arastirmacilarin
lizerinde anlasmaya vardiklar1 onemli bir nokta da, gegis siirecinin baslangicinda
ekonomik performans tizerinde ¢ok giiclii bir etkiye sahip olan baslangi¢ kosullarinin bu

etkisinin siire¢ ilerledik¢e (90’larin sonundan itibaren) giderek zayiflamasidir.

I11.1.2.2.Gecis Resesyonu Donemi

IT1.1.2.2.1. Geg¢is Resesyonunun Tanimi ve Temel Niteligi

Merkezi Planlamaya dayali sosyalist sistemin resmi olarak sona ermesiyle temsil
edilen gecis siirecinin en g¢arpict 6zelligi, slirecin baglamasindan hemen sonra gerek
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde ve gerekse de eski Sovyetler Birligi iilkelerinde
gozlemlenen ekonomik duraklamadir. Uretimde ¢ok biiyiik miktarlara varan azalmalar
ve issizlikte biiylik oranli artiglarla kendini gosteren bu duraklama donemi, gecis
stirecini takiben eski sosyalist sistemden kaynaklanan bozukluklarin ortadan kalmasiyla
otomatik olarak refah diizeyinin artacag fikri tizerine beklentilerini olugturan ana akim
iktisadinin temsilcilerini de sasirtan boyutta bir daralmaya isaret etmektedir

(Csaba,2005,s.139).

Gegisi takiben ekonomik faaliyetlerde yasanan biiylik daralma, uzun yillar kapitalist
ve sosyalist sistemler {izerine arastirmalarda bulunmus olan Macar asilli iktisat¢1 Janos

Kornai (1994,5.39) tarafindan “Gegissel Resesyon” (Transitional Recession) ya da
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“Gegis Resesyonu” (Transition Recession) olarak adlandirilmis ve bu kavram, gegis

ekonomileri literatiiriinde de biiyiik 6l¢iide kabul gérmiistiir.

Iktisat literatiiriinde “resesyon” kavrami, ekonomik faaliyetlerde meydana gelen bir
duraklamay1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. S6zkonusu duraklama, issizligin artmasi
ve milli gelirin diismesi seklinde kendini gostermektedir. Nitelik olarak resesyonu
depresyondan (durgunluk) ayiran, resesyonun nispeten kisa siireli ve ekonomideki
daralmanin gorece daha i1limli olmasidir. Bir bagka ifadeyle resesyon, ekonominin
faaliyet hacminin en canli oldugu tepe noktasina (boom) ulastiktan sonra geldigi
asamay1 gostermekte ve boylece ekonomideki konjonktiirel dalgalanmanin bir sathasini

temsil etmektedir.

Gegis ekonomilerinde 90’11 yillarda yasanan ekonomik duraklamayi ifade etmek
tizere kullanilan resesyon kavrami ise, iktisat literatiirlinde yer alan ve genellikle piyasa
ekonomileri i¢in gegerli olan anlamindan biraz daha farkli bir nitelik tagimaktadir. Bu
kavramin, “gecis” kelimesi ile birlikte kullanilmasi da bu farkli nitelige atifta
bulunmaktadir. Her ne kadar bir¢ok iilke icin resesyon, liberalizasyon programlari
yiriirliige girmeden oOnce sozkonusu olsa da, kurumsal ve yapisal reformlarin
uygulamaya konmasi daha uzun bir zaman aldig1 icin, sisteme yonelik gecisin
zamanlamasi liberalizasyonla temsil edilmekte ve gecis resesyonunun da bu nedenle
liberalizasyon  programlarin1  takiben gecerli oldugu kabul edilmektedir

(Mickiewicz,2005,ss.3-6).

Gegis resesyonu doneminin temel niteliklerinden biri, bu donemin tiim gegis iilkeleri
icin ayni uzunlukta ve derinlikte olmamasidir. Asagidaki tabloda gecis resesyonu
doneminin baslangi¢ ve bitis tarihleri ile bu siirenin her iilke i¢in gegerli uzunlugu
gosterilmektedir. Tablodaki veriler incelendiginde goriilmektedir ki, liretimde keskin
diisiisler ve issizlikte yiiksek oranli artiglarla karakterize edilen gecis resesyonunun en
kisa siireli oldugu iilke, Polonya olmustur. Ilk olarak 1990°da liberalizasyonla birlikte
istikrar programini uygulamaya koyan Polonya, baslangic resesyonun ardindan 1992°de

tekrar biiyiimeye baglayarak, resesyonu en kisa zamanda atlatan iilke olmustur. 1994’e
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gelindiginde ise, tiim Orta ve Dogu Avrupa ile eski Sovyetler Birligi’'nden Ermenistan,
Litvanya ve Letonya pozitif biiylime oranlarina ulasirken, 1995°de bu iilkeleri Estonya,
Giircistan ve Kirgizistan takip etmistir. Bununla birlikte, Rusya, Ukrayna, Moldova,
Kazakistan, Tacikistan ve Bulgaristan diger lilkelere kiyasla ge¢is resesyonu doneminin
en uzun siire devam ettigi iilkeler olmustur.

) Tablo3.4.
Ulkelere Gore Gegis Resesyonu Doneminin Uzunlugu

Ulkeler Resesyonun Resesyonun Bitis Resesyonun
Baslangic Tarihi Tarihi Uzunlugu
Orta ve Dogu
Avrupa Ulkeleri
Cek Cumbhuriyeti 1990 1992 3yl
Macaristan 1990 1993 4 yil
Polonya 1990 1991 2 yil
Slovakya 1990 1993 4 yil
Slovenya 1989 1992 4 yil
Arnavutluk 1990 1992 3yl
Bulgaristan 1990 1997 8 yil
Hirvatistan 1989 1993 Svyil
Makedonya 1989 1995 7yl
Romanya 1989 1992 4 yil
Baluk
Cumhuriyetleri
Estonya 1989 1994 6 yil
Litvanya 1990 1994 Syl
Letonya 1991 1995 Syl
Bagimsiz Devletler
Toplulugu
Ermenistan 1990 1993 4 yil
Azerbaycan 1989 1995 7 yil
Beyaz Rusya 1990 1995 6 yil
Gilircistan 1989 1994 6 yil
Kazakistan 1989 1995 7yl
Kirgizistan 1991 1995 5yl
Moldova 1990 1999 10 yil
Rusya 1990 1998 9 yil
Tacikistan 1989 1996 8 yil
Tiirkmenistan 1989 1997 9 yil
Ukrayna 1990 1999 10 yil
Ozbekistan 1991 1995 5yl

Kaynak: (Mickiewicz,2005,s.21)
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Gegisle birlikte ortaya ¢ikan resesyon doneminin derinligi de iilkeler arasinda
farklilagsmaktadir. Tablo3.5’de her {ilkenin, resesyon donemleri dikkate alinarak
hesaplanan ve resesyonun derinligini simgeleyen kiimiilatif {iretim azalis oranlar ile en

diistik tiretim seviyesinin gézlemlendigi yillar gosterilmektedir.
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Tablo3.5

Ulkelere Gore Gegis Resesyonunun Derinligi

Ulkeler Kiimiilatif Uretim Azahs Oram | Uretimi Diizeyinin En
(GSYIH ve 1989=100) Diisiik Oldugu Y1l
Qrta ve Dogu Avrupa
Ulkeleri
Cek Cumhuriyeti 154 1992
Macaristan 18.1 1993
Polonya 13.7 1991
Slovakya 24.7 1993
Slovenya 20.4 1992
Arnavutluk 39.9 1992
Bulgaristan 36.9 1997
Hirvatistan 37.6 1993
Makedonya 45.6 1995
Romanya 26.6 1992
Baltuk Cumhuriyetleri
Estonya 36.5 1994
Litvanya 40.8 1994
Letonya 52.8 1993
Bagimsiz Devletler
Toplulugu
Ermenistan 65.1 1993
Azerbaycan 63.1 1995
Beyaz Rusya 36.9 1995
Gircistan 76.6 1994
Kazakistan 40.2 1998
Kirgizistan 50.5 1995
Moldova 69.2 1999
Rusya 46.5 1998
Tacikistan 74.0 1996
Tiirkmenistan 49.6 1997
Ukrayna 64.5 1999
Ozbekistan 14.4 1995

Kaynak: (Fischer ve Sahay,2000a,s.3)
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Yukaridaki tabloda yer alan veriler incelendiginde, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan,
Polonya, Slovakya ve Slovenya’dan olusan Orta Avrupa iilkelerinde resesyon
doneminde GSYIH’nin, ortalama %19; Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan,
Makedonya ve Romanya’dan olusan Dogu Avrupa iilkelerinde ortalama %32; Estonya,
Letonya ve Litvanya’dan olusan Baltik Cumhuriyetleri’nde ortalama %43 ve son olarak

BDT iilkelerinde de ortalama %54 oraninda azaldig1 goriilmektedir.

Gegis resesyonu doneminin iiretim azalislarina bagl bir diger 6zelligi de, daha 6nce
merkezi planlama sistemi altinda bilinmeyen, bir baska deyisle, hi¢ karsilasilmayan
igsizlik olgusudur. Gegis siireci ile birlikte hizla ortaya ¢ikmaya baslayan ve siireci takip
eden iki y1l i¢inde Cek Cumbhuriyeti hari¢ 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa’da cift haneli
rakamlara ulagan igsizlik, biiyiik 6l¢iide tiretim diistislerine paralel bir sekilde firmalarin
is¢i cikarmalarma bagli olarak gelismistir. Gorece daha diisiik olmakla birlikte
igsizlikteki artiglar, yeni is bulmakta zorluk cekenlerin {ilke disina ¢ikmasiyla da
baglantilidir. Asagidaki tabloda, gecis siirecine iligkin sorunlarin yogun olarak yasandigi

90’11 yillara ait igsizlik oranlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 3.6.
1990-1999 Donemi Issizlik Oranlar: (Y1l Sonu Gergeklesen)

Ulkeler 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Orta ve Dogu
Avrupa
Ulkeleri
Cek 0.7 4.1 2.6 43 43 4.0 3.9 4.8 6.5 9.1
Cumbhuriyeti
Macaristan 1.4 8.2 9.3 11.9 10.7 10.2 9.9 8.7 7.8 7.0
Polonya 6.5 12.2 14.3 16.4 16.0 14.9 13.2 10.1 11.0 15.1
Slovakya 1.2 9.5 10.4 14.4 14.6 13.1 10.9 11.8 12.5 17.1
Slovenya 4.7 7.3 8.3 9.1 9.1 7.4 7.3 7.8 7.8 7.7
Arnavutluk 9.5 8.3 24.4 18.6 16.0 10.2 12.4 14.9 17.8 18.4
Bulgaristan 1.6 10.5 15.0 16.3 18.6 13.7 13.0 14.5 16.0 17.0
Hirvatistan 9.3 13.2 13.2 14.8 14.5 14.5 10.0 9.9 11.4 13.5
Makedonya - 18.0 27.8 28.3 31.4 37.7 31.9 36.0 34.5 32.4
Romanya 0.0 3.0 8.2 10.4 10.9 9.5 6.6 6.0 6.3 6.8
Baluk
Cumbhuriyetleri
Estonya 0.0 0.1 3.7 6.6 7.6 9.7 10.0 9.6 9.8 12.2
Litvanya 0.0 0.3 1.3 4.4 3.8 17.5 16.4 14.1 13.2 14.6
Letonya 0.0 0.1 39 8.7 16.7 18.1 20.6 15.1 14.1 14.3
Bagimsiz
Devletler
Toplulugu
Ermenistan 1.0 3.5 3.5 6.3 6.6 6.7 9.3 10.8 9.4 11.2
Azerbaycan 0.0 0.1 15.4 0.5 0.6 0.7 0.8 1.0 1.1 1.1
Beyaz Rusya 1.0 1.0 0.5 1.4 2.1 2.7 3.9 2.8 2.3 2.1
Gilircistan 0.0 0.0 54 9.1 3.6 3.1 2.8 7.5 12.5 14.8
Kazakistan 0.0 0.1 0.4 0.5 8.0 10.1 7.6 6.5 13.1 13.5
Kirgizistan 0.0 0.0 0.1 0.2 0.7 5.7 - - 59 7.4
Moldova 0.0 0.0 0.7 0.8 1.2 - - - 10.1 11.1
Rusya 0.0 0.1 53 6.0 7.7 9.2 9.3 10.8 11.9 12.9
Tacikistan 0.0 0.0 0.4 1.2 1.7 2.0 2.7 2.7 32 3.0
Tiirkmenistan 0.0 0.0 21.0 20.0 20.9 23.9 22.5 21.0 24.2 27.9
Ukrayna 0.0 0.0 0.2 0.3 0.3 0.3 1.3 23 3.7 43
Ozbekistan 0.0 0.0 0.1 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4

Kaynak: (EBRD,2005;De Melo vd.,1996,s.48)
Not: (-)ile gosterilen yillardaki rakamlara ulagilamamistir.
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Issizlik oranlarma iliskin tablo incelendiginde, genel olarak gecis siirecinin tiim
tilkelerde igsizlik olusturdugu gozlenmekle birlikte, Orta Avrupa iilkeleri igerisinde yer
alan Cek Cumbhuriyeti’nin en diisiik issizlik oranina sahip iilke oldugu goriilmektedir.
90’lar boyunca bu iilkede istihdamdaki azalis orani ¢ift haneli bir rakama ulasmazken,
diger Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde %10-15leri agmistir. Bu anlamda Cek
Cumhuriyeti’nin isgiicli piyasasi, piyasadan yiiksek oranda ¢ikislar kadar yiiksek oran
da girislerle karakterize edilen ve eski ve yeni meslekler arasinda gegici bir durumu
yansitan ideal gecis donemi isgiicii piyasas: dzelligindedir. Ulke gruplari arasinda bir
degerlendirme yapildiginda ise, genel olarak BDT ve Baltik Cumhuriyetleri’nde igsizlik
oranindaki artiglarin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine gore daha yavas oldugu
gozlenmektedir. Bunun da temel nedeni, bu iilkelerde gecis sonrasi firmalarin isci
cikarmada daha goniilsiiz davranmalar1 ve tlicret azalisi ya da iicret 6demelerinin
ertelenmesi gibi yollarla isgiiclinii tutacak alternatif yontemlerin benimsenmesidir

(Svejnar,2002,s.8).

Sonug olarak bir degerlendirme yapildiginda, gegisi takip eden siirecte ortaya ¢ikan
resesyon doneminin merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gecisi sembolize eden
ozel bir niteligi oldugu goriilmektedir. Uretim diizeyinde ¢ok biiyiik oranl artis ve
igsizlik olgusunun ortaya ¢ikisi ile karakterize edilen bu siire¢ tiim iilkeler i¢cin gecerli
olmakla birlikte, daha once de belirtildigi gibi, gerek siirecin uzunlugu ve gerekse
derinligi acgisindan iilkeler arasinda farklilasmaktadir. Ozellikle 90’11 yillar boyunca
hakim olan ve gecis iilkeleri arasinda olusan bu farklili§in nedenini agiklayan temel
faktor, her lilke icin farkli 6zelliklere sahip baslangi¢ kosullar1 olarak gosterilse de, bu
faktorlerin etkisinin zamanla azaldig1 bilimsel olarak da kanitlanmistir. Dolayisiyla asil
sorun, farkli baslangic kosullarina 6zel gecis stratejilerinin ya da modellerinin

gelistirilememis olmasi ve siirecin hatali politikalarla yonlendirilmesidir.

I11.1.2.2.2. Gegis Resesyonunu Aciklamaya Yonelik Temel Yaklasimlar

Gegis siirecinde yasanan biiylik iiretim diisiislerinin nedenleri {lizerine ¢ok farkl

yaklagimlar gelistirilmistir. Bu konuda iizerinde uzlagmaya varilan tek bir modelin
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olmamasinin temelde iki nedeni vardir. Ilk olarak, iiretim diisiislerinin yasandig
doneme iliskin verilerin ¢ok fazla giivenilir olmamasi bu konuda farkli yorumlar1 da
beraberinde getirmistir. Bir diger neden de, iiretim diisiislerinin tek bir faktorle
aciklanamamasidir (Polanec,2004,s.2). Bu nedenle de, gegis siirecinde yasanan
resesyonun sebeplerine iliskin tiim yaklasimlar farkli agilardan sézkonusu siireci

aciklayici nitelige sahiptir.

Kavramin yaraticist Kornai, (1994,ss.39-63) gegissel resesyonun o6zel kosullarini
tanimlarken, piyasa ekonomisi resesyonu ile gecis ekonomilerinde yasanan resesyonu
karsilagtirarak, gecisi temsil eden iki noktaya vurgu yapmaktadir. Bunlardan ilki,
saticilar piyasasindan alicilar piyasasina (from sellers’ market to buyers’ market) dogru
hareket edilmesi digeri de, siki (sert) biitge kisitinin (hard budget constraint)
uygulanmasidir. Saticilar piyasasindan alicilar piyasasina dogru gecis, fiyat, ticaret ve
doviz liberalizasyonu ile gerceklesirken, siki biitge kisiti, Ozellestirme ile biitce
stibvansiyonlari, diisiik maliyetli kredi temini ve vergi imtiyaz1 gibi ¢esitli devlet destek

mekanizmalarinin kaldirilmasi yoluyla uygulanmaktadir.

Siki (sert) ya da gevsek (yumusak) biitce kisit1 kavrami aslinda mikro iktisadin
“biitce kisit1” terminolojisinden yararlanilarak gelistirilen bir kavramdir. Kornai, sik1 ya
da gevsek biitce kisitt olgusunu ilk olarak 1970’lerin piyasa yonelimli reform
denemelerine sahip sosyalist bir iilkesi olan Macar ekonomisinde gézlemlemistir. Biitce
kisitinda toplam Odemelerin baglangic para stoku ve aymi doneme iliskin gelirleri
asmamasi i¢in bir sinirlama getirilmektedir. Kornai, donem sonunda (ex-post) muhasebe
teknigi olarak harcamalarin kazanglara esit olacagi gerceginden yola cikarak, biitce
kisitina donem basi (ex-ante) kisitlama agisindan yaklagmaktadir. Buna gore ex-ante
kisitlama, gelecekteki fiili harcama olustugunda o6demelerin gelirleri asmamasi
gerektigine dayanir. Bu noktada finansal durumla ilgili beklentiler énemli bir rol
oynamaktadir. Dolayisiyla, sert biitce kisitinda harcamalar ya da 6demeler ile kazanglar
ya da gelirler arasinda siki bir iliski s6zkonusudur. Bu tarz bir biitce kisit1 altinda bir
firmanin biliytimesi de, kendi finansal durumuna ve beklenen kara bagli olarak yapacagi

yatirimlarla gerceklesmektedir.
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Kornai’nin ilk olarak Macar ekonomisinde gozlemledigi ve genellestirdigi olguya
gore, sosyalist ekonomilerde biitce kisiti gevsemektedir. Ciinkii bu sistemde devlet
miilkiyetindeki igletmeler arasinda kronik olarak zarar edenlerin hayatta kalmalarma
izin verilmekte ve isletmeler siirekli olarak zarar etse de kapanmamaktadir. Bu durum
nihai olarak isletmelerin davranisin1 da etkilemekte ve zarar etse bile kapanmayacagini

bilen igletmelerin etkinligini azaltmaktadir (Kornai,vd.,2003; Eren,1991,ss.69-70).

Piyasa iliskileri ve etkinlige verilen 6nemin giderek yogunlastigi 1970’li yillarda ilk
olarak Kornai tarafindan kitlikla simgelenen sosyalist ekonomilerdeki davranisin
aydmlatilmast i¢in kullanilan gevsek biitge kisiti kavrami, gecis resesyonun
aciklanmasinda da kullanilan bir faktdr olmustur. Kornai’ye gore, piyasa ekonomisine
gecisi simgeleyen Onemli bir ozellik de sert biitge kisitinin uygulamaya konmasi
oldugundan, bunun baslangicta iiretimde azalislara sebep olmasi kac¢inilmazdir

(Kornai, 1994,s.39).

Kornai’nin temel yaklasimi disinda gecis resesyonun, Ozellikle iiretim boyutunu
aciklamaya yonelik farkli yaklagimlardan olusan mevcut literatiir, temelde iki boliime
ayrilabilir. Bunlardan biri, yiiksek enflasyon oranlarini diisiirmeyi amaglayan istikrar
politikalarina vurgu yapmakta ve iretim azalislarinin nedenlerini asir1 i¢ talep
kaymasina baglamaktadir (Berg ve Blanchard,1994s.51-92;Rosati,1994,5.419-420). Ote
yandan bu ¢izgideki yaklasimlarin tiretim diisiislerinin sadece bir kismini agikladigini
ileri siiren ve istikrar programlari ile iiretim diisiisleri arasinda her zaman negatif bir
iliski kurulamayacagini ifade eden gériisler de sdzkonusudur. Ornegin, Kiguel ve
Liviatan, gelismis ve gelismekte olan {ilke deneyimlerinin,istikrar r politikalariin bu
denli yiiksek oranlarda iiretim azaliglarina sebep olmadigini ileri siirmiislerdir (Roland

ve Verdier,1997,s.1;Polanec,2004,s.2).

Olivier Blanchard, (1997) gecis siirecinin ¢ekirdegini olusturan iki temel unsur
oldugunu, ileri siirmektedir. Bunlardan biri, yeni isletmelerin kurulmasiyla birlikte eski
devlet miilkiyetindeki isletmelerin kapanmasi ya da iflasi yoluyla kaynaklarin eski

faaliyet alanlarindan yeni faaliyet alanlarina yeniden dagitimi, digeri de, hayatta kalan
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isletmelerde {iriin ¢esitlemesi ya da yeni yatirim gibi yollarla yeniden yapilanmadir. Bu
iki degisim, Schumpeter’ci “yaratict yikim” (creative destruction) kavramini

animsatmaktadir (Havrylyshyn,2001,s.55).

Blanchard’in analizinde yeniden dagitim (reallocation), devletten 6zel miilkiyete
dogru bir iiretim hareketine isaret ederken, yeniden yapilanma (restructuring) daha
yiiksek bir tretim etkinligi saglayacak isgiicli ve sermaye kompozisyonuna isaret
etmektedir. Bu noktada, baslangi¢ yeniden yapilanmasi ile derin ve stratejik yeniden
yapilanma arasinda bir ayirim yapilmaktadir. Baslangi¢ yeniden yapilanmasi, siki biitge
kisitina karsilik asir1 personel aliminin azaltilmasini ifade etmektedir. Geleneksel devlet
miilkiyetindeki isletmelere yonelik siibvansiyonlarin azaltilmasi, bu isletmelerdeki
isglicii talebinin azalmasina ya da ortadan kaybolmasina neden olacagi i¢in, baglangic
yeniden yapilanmasi yiiksek oranda bir ig kaybi1 ve diisiik oranda bir is yaratimina neden
olacaktir. Derin ve stratejik yeniden yapilanma ise yeni teknolojilere yatirim yapilmast,
dikey yeni {iirlin icatlari, eskimis sermayenin yer degistirmesi gibi firmanin uzun
donemli performansini artirmay1 amaglayan daha koklii eylemleri gerekli kilmaktadir

(Blanchard,1997).

Blanchard, (1997) yeniden dagittim modeli kapsaminda goreli fiyatlardaki
degisimden zarar eden firmalarla bu degisimden kazangh ¢ikan firmalar arasinda da bir
ayirim yapmaktadir. Buna gore, kaybedenler eski devlet sektdrii olarak tanimlanirken,
kazananlar yeni olusturulan 6zel sektor ya da 6zellestirme yoluyla yeniden yapilanmig
firmalar olarak tanimlanmaktadir. Alternatif bir ayirim, 6zellestirme sonrasi eski firma
ici calisanlarin (insiders) kontroliinde olan firmalar ile ya disaridakilere (outsiders) ya
da hem miilkiyet sahibi hem de yonetici pozisyonundaki kisilere satilan firmalar
arasinda yapilmaktadir. Bu her iki grup ayirimda temel farklilik, Blanchard’a gore,
“yeni” olarak adlandirilan sektoriin “eski” olarak nitelenen sektore gére daha verimli
olmasi, iretilen tliketim mallarinin daha yiiksek kalitede olmasi, eski sektdrlerin
stibvansiyon ve vergilerle desteklenmesi ve bunun da fiyat yapilarinda bozulmalara yol
acmasidir. Dolayisiyla, eski sistemin yapisal bir bozuklugu olarak kabul edilen bu

miidahalelerin ortadan kalkmastyla, her iki sektdr tarafindan tiretilen mallarin fiyatlari
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esit olacak ve tiiketicilerin talebi nitelik farkindan dolay1 yeni sektore kayacaktir. Eger
eski sektorde ticretler rijit degilse, ve asag1 dogru ayarlanabilirse, bunun istthdam ve
tiretim lizerinde negatif bir etkisi olmazken, tersi durumda gecis, baslangi¢ olarak

igsizlikte artisa ve iiretimde azalisa yol acacaktir.

Uretim diisiislerinin nedenlerini agiklamaya doniik mevcut literatiiriin diger bir
cizgisi de, liretim azaliglarina neden olan faktorler olarak i¢ arz kaymalarma vurgu
yapan yaklasimlardan olugmaktadir. Bu c¢izgideki ilk aciklama Calvo ve Coricelli’ye
(1993,s5.32-52) ait yonetimli kredi dagitimi ya da kredi taymlamasi (credit crunch)
yaklagimidir. Bu yaklasim, iiretim azaliglarini iiretimi finanse edecek kredi eksikligi ile
iligkilendirmektedir. Planlama sisteminin ortadan kalkmasi firmalarin finansmani
konusunda bir bosluk birakmis ve bu da iiretimi olumsuz etkilemistir. Nitekim tiretim
diisiislerinin ¢ok biiylik oldugu donemlerde reel faiz oranlarinda da bir dalgalanma
oldugu gdzlenmistir. Ornegin, Polonya’da istikrar politikalar1 uygulamaya kondugunda,
isletmelere uygulanan siki biitce kisitlamalar1 yaninda yiiksek reel faizler, isletmelerin
kredi talebini 6nemli 6l¢lide azaltmis ve bu da beraberinde {iretimin azalmasi sonucunu

dogurmustur.

1990’1larin basinda bir¢ok iilkede banka kredilerinin ¢ok pahali hale gelmesi gergcek
olmakla birlikte, 6zellikle Orta Avrupa’ya iliskin gozlemler biitce kisit1 uygulamalarinin
zaman i¢inde asamali olarak sikilastirildigini, dolayisiyla, kredi taymlamasi
yaklagiminin {iretim diisiislerinin nedenlerini kismen agikladigini 6ne siiren yaklagimlar

da mevcuttur (Roland ve Verdier,1997,s.2).

Uretim azaliglarinin nedenlerini agiklamaya doniik arz yanlh bir yaklasim da,
Gomulka ve Lane (2001,ss.403-416) tarafindan ortaya konulan modeldir. S6zkonusu
model, tiretim faktorleri hareketliligine vurgu yapmis ve iiretim faktorlerinin serbestce
dolasabildigi durumlarda fiyat liberalizasyonunun {iretimde azalmaya neden
olmayacagini one stiirmiistiir. Modelin temel varsayimlari ise, ig¢ilerin sektorler arasinda
hareket etmelerini engelleyici ayarlama maliyetlerinin olmasi, nominal {icretlerin

onceden belirlenmesi ve liberalizasyon sonrasinda sektorler arasinda iicret degisimine
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izin verilmemesidir. Bu son varsayim, oOzellikle diisiise gecen sektorlerde bir kisim
is¢inin fazlalik durumuna gelmesine isaret etmektedir. Gomulka ve Lane bu
yaklagimlarini Orta ve Dogu Avrupa’daki isgiicli hareketliliginin, en rijit Bati Avrupa
isgiicli piyasalarindakinden bile daha diisiik oldugunu gosteren bir bilimsel ¢alismadan
yola ¢ikarak olusturmuslardir. Bu nedenle de onlara gore, isgiicii piyasalarindaki rijitlik

firmalarin biliylimesini sinirlandirmaktadir.

90’11 yillarda gegis ekonomilerinde meydana gelen ¢ok biiylik miktardaki {iretim
azaliglarinin bu ekonomilerin s6zkonusu doneme iliskin endiistri, reel {icret ve sermaye
olusumlar1 dikkate alindiginda aslinda siirpriz bir gelisme olmadigini, ge¢misteki
sistemden miras alinan kitliklarin boylesi bir gelismeyi kacimilmaz kildigini ortaya
koyan bir diger onemli yaklasim da Fardmanesh ve Tan (2005,s.23) tarafindan
gelistirilmistir. Fardmanesh ve Tan, tiikketim mallari, hizmetler ve endiistriden olusan ii¢
sektor ile isgiicli, sermaye ve topraktan olusan ii¢ faktorlii genel denge modelini
kullanarak baglangi¢ piyasa bozukluklari veri alindiginda, teorik olarak ideal piyasa
kosullart altinda gegisin olasi sonuglarini analiz etmislerdir. Analiz gostermistir ki, ideal
piyasa kosullar1 altinda bile gegis ekonomilerinin merkezi planlama déneminden miras
aldiklar1 piyasa dengesizliklerinin diizeltilmesi, toprak ve sermaye faktorleri
getirilerinde ¢ok biiyiik bir artis olurken, reel flicretlerde Onemli bir azalmayi
gerektirmektedir. Dengesizliklerin diizeltilmesi ayni1 zamanda, istihdam ve iiretimin
imalat ve endiistri sektoriinden ticareti yapilmayan mal ve hizmetlere dogru kaymasini

ve toplam sermaye stokunda dikkate deger bir azalmay1 gerekli kilmistir.

Bu model kapsaminda, reel {icrette 6nemli bir azalma, buna karsilik sermaye ve
toprak faktorleri getirilerinde énemli bir artisin beklenen bir sonu¢ olmasinin nedeni,
eski merkezi planlama sistemi altinda isglicii hizmetlerinin sermaye ve toprak
faktorlerine nazaran asir1 fiyatlandirilmasidir. Dolayisiyla, gegisle birlikte bunun tersine
donmesi beklenen bir olgudur. Benzer bicimde, gecisle birlikte 6zellikle etkin olmayan
endistrilerdeki yatinmlardan vazgegilmesi de yine eski sistemden devralinan asiri

endiistrilesmenin yaratmis oldugu dengesizliklerin diizeltilmesi i¢in gerekli olmus ve
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stireg, endiistri yatirimu ile birlikte yogun faktér kullanimini da azaltmistir (Fardmanesh

ve Tan,2005,ss.24-25).

Gegisin hemen sonrasinda yasanan resesyonun, merkezi planlamadan piyasa
ekonomisine gegisin 6zel niteligine vurgu yapilarak ele alindig1 yaklasimlar arasinda
biri, Blanchard ve Kremer’e, digeri de Roland ve Verdier’e ait olan iki temel yaklasim
daha dikkat ¢ekicidir. Bu yaklasimlarin ortaya koydugu temel diisiince
“organizasyonsuzluk”(disorganization) tur. Bir baska ifadeyle, her iki model de
esasen, planlamaya dayali dagitim mekanizmalarimin ortadan kalkmasindan sonraki
fiyat ve ticaret liberalizasyonlarinin bir organizasyonsuzluga ve bunun da kisa siireli bir

tiretim daralmasina neden oldugu fikrine dayanmaktadir (Konings ve Walsh,1998,s.3).

Organizasyonsuzluk yaklastmmin  Blanchard ve Kremer (ss.1091-1126)
versiyonunda temel varsayim, planlama mekanizmalarinin ortadan kalkmasinin
firmalar1, gerek tedarikgileri gerekse de miisterileri ile olan pazarliklarinda biiyiik
problemlerle bas basa biraktigidir. Bazi alanlarda piyasa denge fiyatlar1 hizli bir sekilde
olusurken, bazi alanlardaki bilgi engelleri (asimetrik bilgi) {iretim baglarinin kopmasiyla
kendini gosteren ve etkin olmayan sonuclara yol agmaktadir. Bir baska ifadeyle
fiyatlara dayali yeni koordinasyon mekanizmasi, sonunda olussa da, bu, zaman almakta
ve tretim diislisleri daha ziyade ara mallar iireticileri arasindaki esnek olmayan (rijit)

baglantilarin oldugu endiistrilerde meydana gelmektedir.

Roland ve Verdier’e (1997) ait organizasyonsuzluk modeli ise, alicilar ve saticilar
arasindaki pazarlik stirecinde olusan etkinsizliklerden ziyade, iiretim zinciri i¢inde yeni
partnerler bulma ihtiyacindan kaynaklanan arama (search) ve eslesme (matching)
uyumsuzluguna odaklanmaktadir. Uzun donemde daha etkin firsatlar hem alicilar hem
de saticilar i¢cin mevcut oldugundan, her iki grup da daha iyi bir ortak bulana kadar
mevcut baglarim1  siirdiireceklerdir. Fakat bu siireg, yatirnmlart olumsuz yonde
etkileyeceginden, bir baska ifadeyle, bu siiregte yatirim yapilmayacagindan, tiretimdeki
diisiisler de kaginilmaz olacaktir. Model, liberalizasyonu takip eden yillardaki toplam

iiretimin yatirim talebindeki azalma ve demode olmus sermayenin yenilenememesi
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nedeniyle daraldigini, fakat bu daralmayi1 belirli bir zaman sonra bir genislemenin

izledigini ileri stirmektedir.

Gegis resesyonunu agiklamaya yonelik olarak gecis ekonomileri literatiiriinde 6n
plana c¢ikan tiim bu modeller, gercekte gecis siirecinin farkli niteliklerine vurgu yapan
ve gecisin kendine 0zgili yanlariyla ekonomik duraklamayr aciklamaya calisan
modellerdir. Bu yaklasimlar degerlendirildiginde ¢ikarilabilecek genel bir sonug, gecis
resesyonu lizerinde birinci derecede etkili olan faktoriin olumsuz baslangi¢ kosullari
olmast (Fischer ve Sahay,2000a,s.4) ve bu siirecin bu nedenle hem piyasa

ekonomilerindeki resesyondan fakli bir nitelige sahip hem de kaginilmaz olmasidir.

I11.1.2.3. Enflasyon ve Fiyat istikrar

Gegis siirecinin baglamasiyla birlikte tiim gecis iilkelerinde goézlenen en belirgin
gelismenin, liretim diizeyinde beklenilenin 6tesinde meydana gelen diisiisler oldugu
daha once de belirtilmisti. Bu gelismenin yaninda gecis siirecine damgasini vuran
onemli bir diger olgu da, fiyatlar genel diizeyinde meydana gelen ani ve sert
yiikselmeler olmustur. Fiyat kontrollerinin kaldirilmasinin ardindan, Orta ve Dogu
Avrupa grubuna dahil iilkelerden Polonya, Slovenya, Arnavutluk, Bulgaristan ve
Romanya’da tiiketici fiyat enflasyonu 1990-1993 yillar1 arasinda sadece bir yil i¢in de
olsa, %2001 asarken, Baltik Cumhuriyetleri’nde yine bir yil i¢in % 1000’lere ulagmus,
BDT’de ise basta Rusya, Ukrayna ve Kazakistan olmak iizere %2000’lerin {lizerine

cikmustir.
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Tablo 3.7.

Gegis Ekonomilerinde Enflasyon Oranlar1 (TUFE/Y1l Sonu)

Ulkeler 1990 | 1991 | 1992 1993 1994 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Orta ve Dogu
Avrupa
Ulkeleri
Cek 17.5 | 56.6 12.7 18.2 9.7 8.0 8.7 10.0 | 6.7 2.6
Cumbhuriyeti
Macaristan 334 | 322 21.6 21.1 21.2 28.3 19.8 | 184 | 103 | 11.2
Polonya 249. | 60.4 443 37.6 29.5 21.6 18.5 | 13.2 8.6 9.8
3
Slovakya 184 | 583 9.1 25.1 11.7 7.2 54 6.4 5.6 14.2
Slovenya - 240. 92.0 22.8 19.5 9.0 9.0 8.8 6.5 8.0
6
Arnavutluk 0.0 104. | 236.6 30.9 15.8 6.0 174 | 42.1 8.7 -1.0
1
Bulgaristan 72.5 | 338. 79.2 63.9 121.9 329 310. | 578. 0.9 6.2
9 8 6
Hirvatistan - 249. | 938.2 | 1.149.3 -3.0 3.7 34 3.8 54 39
8
Makedonya - - 1.935, 241.8 55.0 9.0 -0.7 2.7 -2.4 2.4
0
Romanya 37.7 | 222. | 199.2 295.5 61.7 27.8 56.9 | 151. | 40.6 | 54.8
8 4
Baltik
Cumhuriyetler
i
Estonya - - 953.5 35.6 41.7 28.9 148 | 12.5 | 42 3.8
Litvanya - - 1.161, 188.8 45.0 35.7 13.1 8.5 2.4 0.3
1
Letonya - - 958.6 34.9 26.1 23.3 132 | 7.0 2.8 33
Bagimsiz
Devletler
Toplulugu
Ermenistan - - 1.341, | 10.896, | 1.761, 322 5.8 218 | -1.3 2.1
0 0 0
Azerbaycan - - 1.395, | 1.294,0 | 1.788, 85.0 6.5 0.4 -7.6 | -0.5
0 0
Beyaz Rusya - - 1.559, | 1.996,6 | 1.959, | 244.0 | 393 | 63.1 | 181. | 251.
2 9 7 2
Gilircistan - - 1.176, | 7.487,9 | 6.473, 57.4 13.7 | 73 10.7 | 11.0
9 9
Kazakistan - - 2.984, | 2.169,0 | 1.158, 60.4 28.6 | 11.2 1.9 17.8
1 3
Kirgizistan - - 1.259, | 1.363,0 62.1 32.1 348 | 13.0 | 16.8 | 39.8
0
Moldova - - 2.198, | 2.777,0 | 104.6 23.8 15.1 | 11.2 | 183 | 43.7
0
Rusya - - 2.500, 840.0 204.4 128.6 | 21.8 | 10.9 | 84.5 | 36.8
1
Tacikistan - - 1.364, | 7.343,7 1.1 2.133. | 40.5 | 163. | 2.7 | 30.1
0 3 6
Tiirkmenistan - - 644.0 | 9.750,0 | 1.327, | 1.261, | 445. | 21.5 | 19.8 | 21.2
9 5 8
Ukrayna - 161. | 2.730. | 10.155, | 401.0 181.7 | 39.7 | 10.1 | 20.0 | 19.2
0 0 0
Ozbekistan - - 910.0 885.0 1.281, | 1169 | 643 | 50.0 | 26.1 | 26.0
4

Kaynak: (EBRD,2005)

199




Tabloda yer alan rakamlar, 90’1 yillarin ilk yarisinda hemen hemen tiim iilkelerde,
farkli oranlarda olmakla birlikte, hiperenflasyon boyutunda fiyat artiglarinin yasandigini
gostermektedir. Yine tablodaki veriler incelendiginde, enflasyon oranlarinin 90’larin
sonunda genel olarak diisme trendine girdigi, hatta yillik oranlarin %1000’leri astig
BDT iilkelerinde bile iki haneli rakamlara geriledigi goriilmektedir. Bu doneme iliskin
bir degerlendirme yapildiginda, enflasyonla miicadelede en basarili iilkelerin, gecisin
basindan itibaren enflasyonu iki haneli rakamlarda tutmay1 basaran Cek Cumhuriyeti,
Macaristan ve Slovakya ile Polonya oldugu sdylenebilecektir. Orta ve Dogu Avrupa
grubu iilkeler icerisinde bu anlamda en ¢ok zorlanan tilkeler, Bulgaristan ve Romanya
olurken, BDT iilkelerinin ¢ok daha fazla zorlandiklar1  goriilmektedir
(Lavigne,1995,s.130). Siiphesiz bu gelismenin altinda yatan temel faktor, ozellikle
stirecin baslangicinda bir biitiin olarak makro ekonomik performansi belirleyen ve her
iilkeye ait fakli ozelliklere sahip baslangic kosullar1 ve bu 06zel kosullar dikkate

alinmadan uygulamaya konan hatali politikalardir.

Gegis ekonomileri genelinde fiyatlarin serbest birakilmasinin ardindan etkin piyasa
fiyatlarinin nasil olustuguna dair ¢ok fazla detayli bilgi olmamakla birlikte, bu konuda
cesitli tahminler yapilmistir (Lavigne,1995,s.130). Bunlardan biri, eski sistemde varolan
kitliklarin sebep oldugu ve hanehalkinin elinde bulundurdugu asir1 para stokunun
(monetary overhang) liberalizasyon sonrasi ortaya c¢ikan yiiksek oranli enflasyonun
onemli bir kismini elimine etmesidir. Bu para stokunun tiikkenmeye baslamasiyla birlikte
toplam talebin azalmasi fiyatlarda piyasa tipi ayarlamalar1 da beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla etkin piyasa fiyatlar1 kismen kitliklarin ve bunun bir gostergesi olan
kuyruklarin ortadan kalkmasi sonucunda olusmaya baslamistir. Bu anlamda en hizli

ilerlemeler, Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan’da kaydedilmistir.

Gegis sonrasi piyasa fiyatlarinin olusumuna, dolayisiyla enflasyonun seyrine yonelik
bir diger tahmin, eski sistemde yaygin olan karaborsa fiyatlarinin liberalizasyon sonrasi
fiyat olusumunu etkilemis olma olasiligidir. Bir baska olasilik, gecis siireci ile birlikte
gelisen dig ticaret liberalizasyonun fiyat olusumda etkili oldugu yoniindedir. Bu

baglamda ozellikle ihracati yapilabilir mallarin fiyatlar1 uluslararasi fiyat temelinde
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belirlenmis ve kisa siire i¢inde bu mallarin fiyatlar1 bat1 piyasalarina gore daha pahali
hale gelmistir. Fiyat olusumuna ydnelik bir diger aciklama da, fiyat belirleyicilerin
gecmiste planlama otoritelerinin yaptiklarina benzer sekilde hareket etmeleridir. Bir
baska ifadeyle liberalizasyon sonrasinda fiyat belirleme yetkisine sahip isletmeler,
maliyetlerini diislirme ¢abas1 igerisine girmeksizin, piyasanin tasiyabilecegi kadar
rastgele az veya cok bir kar yilizdesini cari harcamalara ekleyerek fiyatlandirma
yoluna gitmislerdir (mark-up fiyatlama). Fiyat liberalizasyonunun isletmelerin girdi
maliyeti lizerindeki etkisi, bu igletmelerin eski sistemin bir 6zelligi olarak biiyiik
envanterlere sahip olmasindan dolay1 ge¢isin hemen sonrasinda fazla yogun olmamustir.
Bu nedenle de isletmeler genellikle maliyetlerinde bir ayarlama yapmak yerine mark-up
tarzinda bir fiyatlandirmaya bagvurmuslardir. Asir1 para stokunun enflasyon tarafindan
elimine edilmesini takiben diisen talep karsisinda da isletmeler yine maliyet yolu ile

degil, iiretimlerini yani arzlarini azaltarak tepki vermislerdir (Lavigne,1995,s.132).

Liberalizasyon sonrasi fiyat artislarina yonelik gozlemlenen bir gelisme de bu
artislarin homojen olmamasidir. Fiyatlar serbest birakildiktan sonra, gida sektoriine
yonelik biiylik siibvansiyonlarin kaldirilmasi nedeniyle ilk olarak gida mallarinin fiyati
yiikselmistir. Bu durum dogal olarak tiiketicilerin biit¢elerinde 6nemli bir paya sahip
gida harcamalarinin payini artirmis ve toplam talebin azalmasina zemin hazirlamistir.
Gida fiyatlarindaki artigtan sonra hizmet sektorii fiyatlari agsamali olarak artisa gecmis
ve bir slire sonra hizmet fiyatlar1 gida fiyatlarindaki artis1 gegmistir. Hizmet sektoriinde
fiyat artiglarinin asamali olarak olugmasinin temel nedeni, birtakim kamu hizmetlerinin
(1sinma, ulagim gibi) hemen serbest birakilmamasidir. Hizmet sektoriiniin eski sistem
icinde hi¢ gelismemis olmasi, bu nedenle de o6zellikle baslangicta kiiciik girisimciler
diizeyinde gelisen hizmet sektoriiniin mevcut tecriibesizligi, girisimcilerin denge
fiyatlar1 bulmalarini1 zorlastirmistir. Bu nedenle gecis ekonomilerinde bir yandan hizmet
sektorliniin goreli agirlig: siire¢ icinde artarken, diger yandan da bu sektdr enflasyonun

uzun slire devam etmesine zemin hazirlamistir (Winiecki, 1993,s.9).

Enflasyonun 90’11 yillarin sonuna kadar yiiksek seyrettigi iilkelerde bu gelismenin

Oonemli bir nedeni de, ekonominin talep tarafinda olusan baskilardir. Fakat 6zellikle
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siirecin baglangicinda bu baski, hanehalkindan degil, uygulamaya konan istikrar
politikalarindan kaynaklanmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi, liberalizasyon
sonras1 ortaya c¢ikan ani ve sert fiyat yiikselislerinin bir kismi hanehalkinin elinde
bulunan asir1 para stoku yoluyla elimine edilmistir. Kisa siire i¢cinde kaybolan bu para
stoklar1 daha sonra talebin de azalmasina neden olmustur. Buna karsilik, uygulamaya
konan heteredoks istikrar politikalarinda nominal bir ¢apa olarak para arzinin yaninda
ticretler se¢ilmis ve licret kontrolleri, zayif bir endeksleme ya da asir1 {icret iizerine
konan vergi veya isletmelerle is¢i temsilcileri arasindaki soézlesmelerle saglanmaya
calistlmistir (Lavigne,1995,s.133). Aslinda bu tiir uygulamalar ilk agsamas1 kur ve ticret
gibi fiyat dondurmalarina dayanan heteredoks istikrar politikalarinin tipik bir
ozelligidir. Ancak bu uygulamalardan beklenen sonuglarin alinabilmesi i¢in, toplumsal
bir uzlasinin gergeklesmesi ve 6zellikle bu politikalardan dogrudan etkilenen kesimlerin
istikrar politikalarina olan giivenlerinin saglanmasi gerekir. Aksi takdirde enflasyonist
bekleyisler mevcut enflasyonu daha da koriikleyebilecektir (Dogruel ve Dogruel,2006,
$.54,67). Gegis ekonomileri genelinde 90’l1 yillar boyunca yasanan yiiksek oranli
enflasyonun bir nedeni de, nominal {icret ¢apasinin kullanimidir ve bu durum zayif bir
endeksleme durumunda bile kendi kendini besleyen bir enflasyon yaratmistir

(Lavigne,1995,s.133).

Enflasyonu kontrol altinda tutmayi basaran iilkelerde bile enflasyonun devam
etmesine neden olan O6nemli bir dayanak da, ekonominin arz cephesine dayali olan
aciklamalardir. Buna gore arz yanli faktorlerden biri, 6zellikle enerji maliyetlerinde
meydana gelen artislar olmustur. Bu artigin temelde iki nedeni vardir. Bunlardan biri,
CMEA ve S.S.C.B.’nin dagilmasindan sonra ucuz enerji temin etme imkaninin ortadan
kalkmas1 (6zellikle de Rusya petrol ve dogal gazinin diinya piyasa fiyatlarindan
satilmaya baslamasi nedeniyle), digeri de, ulusal paralarin devaliie edilmesinin ardindan
ithalat girdilerinin pahalilagmasidir. Ote yandan, devlet miilkiyetindeki isletmelerinin
monopolcli tarzda hareket ederek fiyat artirmalar1 da ekonomide arz yanli bir
enflasyonist baski olusturmustur. Daha 6nce de isaret edildigi gibi, devlet isletmelerinin
bircogu bu hareket tarzin1 kar maksimizasyonu amaciyla degil daha ziyade mevcut

istthdami devam ettirmek i¢in benimsemistir (Lavigne,1995,s.134).
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Gegis ekonomilerinde yasanan enflasyon donemine iliskin 6nemli bir gézlem de, bu
ilkelerdeki reformcularin, batili uzmanlarin da etkisiyle enflasyona parasal bir olgu
olarak yaklagmalaridir. Bu baglamda gegis iilkelerinin bir¢ogunda kabul edilen temel
diisiince, enflasyonun asir1 para arzindan kaynaklaniyor olmasidir. Bu durum, iilkelerin
birgcogunda benimsenen istikrar politikalarinin neden pozitif bir reel faiz oranin1 hedef
olarak segtiklerini de agiklamaktadir. Nitekim, 1993’de enflasyonun kontrol altina
alindig1 Orta Avrupa iilkelerinde reel faiz oranlar pozitife donmiistiir. Enflasyona
parasalct yaklasim, yiiksek reel faiz oranlarmmi IMF ile yapilan anlagsmalarda da c¢ok
onemli bir hedef bileseni haline getirmistir. Bu nedenle de, Nisan 1994°te Bulgaristan
ve Mayis 1994’te de Romanya’nin IMF ile imzaladiklar1 stand-by anlasmalarinin
baslica hedefi pozitif reel faiz olmustur. Oysa yiiksek reel faizler cogunlukla
monopolistik isletmeler tarafindan bir maliyet unsuru olarak fiyatlara yansitilmakta ve
bu durum maliyet itisli bir enflasyona yol agmaktadir. Ayrica, yliksek reel faizler,
isletmelerin bir kismini banka dist bor¢ aramaya sevk ederek, isletmeler arasi
bor¢lulugun artmasina sebep olmaktadir. Bu borg, yiiksek bir seviyeye ulagtiginda ise
devletin bu isletmelere para enjekte etmesi gerekecektir. Rusya bu duruma verilebilecek
1yi bir ornektir (Lavigne,1995,s.134; Stiglitz,2004,ss.162-165). Bu sekilde artan biitce
aciklarinin para basilarak finanse edilmesi ise enflasyonu koriikleyen bir baska
nedendir. Nitekim enflasyonun uzun siire kontrol altina alinamadigi birgok gecis
tilkesinde bunun en Onemli sebeplerinden birisi de biitge agiklarinin parasal

finansmanidir (Denizer,1997,s.5).

Gegis ekonomilerinde fiyat liberalizasyonu siireci degerlendirilirken, eski sosyaist
sistemin kapitalist sisteme gore ¢ok daha karmasik fiyat yapisinin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de, gecis siirecine yonelik beklentiler olusturulurken ve bu
beklentilere uygun istikrar politikalar1 hazirlanirken, bu iilkelerin ge¢misten

devraldiklar1 mirasin spesifik kosullarinin da g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.
Kapitalist ekonomilerde liberalizasyon yapist iginde fiyat davraniglart farkli bir

siire¢ izlemektedir. Bu tip ekonomilerde, ticareti yapilmayan (non-tradable) mal ve

hizmetlerin fiyatlar ticareti yapilanlara (tradable) gore daha yiiksek olma egilimindedir.
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Dolayisiyla, fiyat kontrolleri genellikle birtakim ticareti yapilmayan mal ve hizmetlerin
fiyatlarin (elektrik fiyat1 gibi) etkilese de, bu grupta yer alan mal ve hizmetlerin bircogu
piyasa denge diizeyinde (market clearing) fiyatlandirilmaktadir. Fakat ayni sey, ticareti
yapilabilen sektorler i¢in gecerli degildir. Bu grupta yer alan mal ve hizmetler igin
uygulanan tarife ve tarife dis1 engeller, 6zellikle de tarimsal iirlinler ya da mineraller
gibi geleneksel ihra¢ mallarini, olmasi gerektiginden daha ucuz hale getirir. Benzer bir
durum, siibvansiyonlar yoluyla imalat sektdriine de uygulanabilmektedir. Ureticilerin
maliyetini diisiiren bu tiir uygulamalar daha gercek¢i doviz kurlart altinda yurtdisindan
elde edilebilecek olandan daha diisiik yurtigi fiyatlarla sonuglanir. ithalata rakip
endiistrilerin yogun olarak korunmalarina ragmen, ticareti yapilabilir sektdr, ticareti
yapilamayana gore rahat bir pozisyona sahip olmadigi i¢in kii¢lilme egilimine girer. Bu
durumda kaynaklari, ticareti yapilabilir sektore yonlendirerek bu sektdriin biiytimesini
saglamak amaciyla, birgok malin yurti¢i fiyatlar1 serbest birakilirken, ayni zamanda
yerli para da devaliie edilir. Daha sonra ise, tek tip tarife oranlar ile birlikte, ihracat ve
ithalat kontrollerinin kaldirilmas1 ya da azaltilmasi Onlemlerine basvurulmaktadir

(Winiecki,1993,ss.7-9).

Ote yandan, bu tiir énlemler genellikle yiiksek enflasyon ve giderek biiyiiyen
O0demeler dengesi aciklar1 gibi dis dengesizliklerin sebep oldugu baskilar neticesinde
alinmaktadir. Bu nedenle fiyat liberalizasyonu baslangigta mevcut olan enflasyonist
baskilar1 daha da artirmaktadir. Fakat kapitalist bir ekonomide gerceklesen bu siirecte
hizli fiyat yiikselisi periyodu gorece kisa siirmektedir. Ciinkii fiyat liberalizasyonunun
uygulandig1 tarimsal iiretim ve imalat sektorleri i¢cin gecerli diinya piyasa fiyatlari
nispeten hizli bir sekilde olusur ve s6zkonusu degisiklikler goreli fiyatlarda ticareti
yapilabilen sektor lehinde bir degisiklige yol actigindan, kaynaklarin bu sektdre

yonelmesi yoniindeki istenen degisimi de yaratmis olmaktadir.

Kapitalist bir ekonomi icin ifade edilen fiyat yapilari, sosyalist ekonomiler icin
biiyiik ol¢iide farklidir. Her seyden once, sosyalist ekonomilerdeki goreli fiyat yapisi
i¢cinde, ticareti yapilamayan mal ve hizmetlerin fiyatlar ticareti yapilabilenlere gore ¢cok

daha diisiiktiir. Bu farkli goreli fiyat yapisi, gecisin baslamasinin ardindan daha
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karmasik ve farkli bir fiyat davranis modeli olusturmaktadir. Bu sistemde bir¢ok ticareti
yapilabilen mal ve hizmetin fiyati da diinya fiyat seviyesinin altinda oldugundan,
fiyatlarin serbest birakilmasi, diinya piyasa fiyatlarina dogru hizli bir fiyat artisiyla
sonu¢lanmaktadir. Bununla birlikte, ticareti yapilamayan mal ve hizmetlerin fiyatlari
ticareti yapilabilenlerin fiyatlarindan ¢ok daha diisiik oldugu i¢in liberalizasyon sonrasi
ayarlama stireci 6zellikle bu grup sektérde daha uzun siirmektedir. Bunun temelde iki
nedeni vardir: Biri, ¢esitli 6zel ve kamu hizmetleri arzcilarinin diinya piyasa fiyati
belirlemede karsilasacagi zorluklardir. Ornegin, daha &nceki sistemde kamusal
miilkiyete ait bir apartman dairesinin kira bedelinin belirlenmesi ya da bir berberin
verecegi hizmetin karsiliginin ne olacagi gibi sorulara cevap bulmak kolay
olmayacaktir. Bu nedenle de daha dnce de belirtildigi gibi, hizmet sektoriinde denge
fiyatlar olusturma siireci daha uzun zaman almaktadir. Fiyat ayarlama siirecini uzatan
bir diger faktor de, eski sistemde hizmet sektoriindeki fiyatlarin ¢ok diisiik olmasindan
dolay1 yeni hiikiimetlerin fiyat ylikseltme konusunda goniilsiiz olmalaridir. Bu nedenle
de elektrik, 1sinma, kamu tagimacilig1 gibi alanlarda piyasa denge fiyatlarina ulagiimasi
zaman almakta ve bu periyodik fiyat artiglar1 fiyat yiikseliglerini de uzun bir zaman

dilimine yaymaktadir (Winiecki, 1993,ss.7-9).

Sonug olarak belirtmek gerekirse, ge¢is ekonomilerinde piyasa ekonomisine doniik
olarak uygulamaya konan istikrar Onlemleri ve yapisal reformlarin gerekli kildig:
liberalizasyon siirecinin fiyatlar iizerindeki ilk etkisi tiim iilkeler genelinde ani ve sert
yukselisler seklinde olmustur. Bu sonucu ka¢inilmaz kilan da, merkezi planlama
sistemine ait yapisal Ozelliklerdir ve gecisin ilk yillarinda diger makro ekonomik
bilesenlerde oldugu gibi, fiyatlardaki gelisme trendi tizerinde de bu yapisal 6zelliklerin
olusturdugu baslangi¢ kosullarinin ve bunlarin iilkelere gore degisen boyutlarinin etkisi
bliytiktiir. Siire¢ ilerledikge ve piyasa ekonomisi kosullarina yaklasildik¢a eski sisteme
ait yapisal Ozelliklerin etkisi de giderek azalmaktadir. Gegis siirecinin ilerleyen
asamalarinda makro ekonomik performansin en etkin belirleyicileri, yapisal ve

kurumsal reformlar ile izlenen ekonomi politikalar1 olmaktadir.
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I11.1.2.4. Biit¢ce Aciklar1 ve Kamu Dengesi

Makro ekonomik istikrarin temel bilesenlerinden biri de biitge agiklaridir. Biitge
aciklarinin biiytikliigii ve 6zellikle de bu agiklarin finanse edilme sekli makro ekonomik
istikrarin saglanmasinda son derece onemlidir. Dolayisiyla biitge dengesini saglamak
lizere olusturulan mali politikalar, hem i¢ hem de dis ekonomik gelismelerin seyrinde

onemli bir rol oynamaktadir (Legeide,2000,s.1).

Gegis ekonomilerine iliskin biitge ve kamu dengesi ile ilgili degerlendirmelerde
bulunurken 6ncelikle, sosyalist sistemde uygulanan mali sistemi piyasa ekonomisindeki
sistemden ayiran temel Ozelliklere deginilmesi, bu alandaki agiklamalari daha iyi

aydinlatacaktir.

Merkezi planlama sistemi altinda bir¢ok Orta ve Dogu Avrupa iilkesi tarafindan da
benimsenen Sovyet mali sistemi i¢inde biitce, sadece merkeze gelen ve merkezden
harcanan fonlar1 ve bunlarin net bakiyelerini kapsayan, genel mali planlarin uygulama
giiciine sahip en 6nemli alt dilimidir. Sovyet tipi biitce sisteminin en temel ilkelerinden
bir tanesi piyasa ekonomilerinden farkli olarak, biitcenin acik vermemesi, hatta siirekli

fazla verir bir yapida olmasidir (Burhan,1989,5.59,61).

Sovyet tipi biit¢e sistemi temelde su 6zelliklerle karakterize edilmektedir (Martinez-

Vazquez ve Boex,2000,ss.5-9):

*Piyasa ekonomilerinin tersine, Sovyet biitge olusum siirecinin temel amaci, fiziksel
girdi ve ¢ikti anlaminda belirlenen merkezi hiikiimet planlarini finansal anlamda kamu
girdi ve ciktilarina doniistiirmekti. Dolayisiyla, sozkonusu sistemde biitce olusum
siirecinin kamusal kaynaklar1 kontrol etmesinden ziyade, siirecin kendisi merkezi

idarenin ekonomik plani tarafindan kontrol edilmekteydi.

*Geleneksel Sovyet biitce sisteminde isletmelerle kamu sektorii faaliyetlerinin tanimi

cok belirgin degildir. Uretken sektdr olarak isletmeler, istihdam ettikleri ¢alisanlarmin
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saglik, cocuk bakimi gibi sosyal ihtiyaglarini diizenli olarak karsilamak zorundaydilar.
Isletme biitgesi kamu sektdrii biitgesi disinda tutuldugundan, Sovyet biitce sisteminin
etkinlik alaninda kamu ve iiretken sektor karmasasi olusuyordu. Ayrica, piyasa benzeri

ekonomik faaliyetler siklikla ekstra biitce fonlarin1 gerekli kiliyordu.

Sovyet biitce sisteminin bu 6zelliginin, gecis ekonomilerine ¢d6zmek zorunda
olduklar1 6nemli bir miras biraktigin1 belirtmek gerekir. Nitekim gecisle birlikte
oncelikli sorun, kamu sektorii sorumluluklarint isletmelerin elinden alip, bu
sorumlulugu kamu sektoriine devrederek, bunlarin finanse edilme yollarinin bulunmasi

olmustur.

*Sovyet tipi biitce sisteminin temel 6zelliklerinden biri de, biitgce politikalarinin yiiksek
derecede merkezilesmis bir temel {izerinde olusturulmasiydir. Demokratik
merkeziyetc¢ilik prensibi, daha diisiik diizeydeki organizasyonlarin biit¢elerinin daha
yiiksek diizeydeki organizasyonlarin biitgesine dahil edilmesini gerekli kilmaktaydi.
Diger bir ifadeyle, Sovyet tipi sistemde, en tepede federal biitge, onun yaninda yardimci
ve alt dilimler niteliginde federe cumhuriyetler, bagimsiz cumhuriyetler ve mahalli idare
biitceleri vardi. Federe biitcenin altindaki birimler biitcelerini merkezi olarak belirlenen

emirlere ve ulusal harcama normlarina uydurmak zorundaydilar.

*Sovyet tipi biitceleme sisteminin 6nemli bir 6zelligi de, harcama birimleri ve yerel
idareler tarafindan kontrol edilen altyapi diizeyine bagh ve siklikla fiziksel olarak
tanimlanan (6rnegin, hastane yataklarinin ya da okul insaatlarinin sayisi temel alinarak
fon saglanmasi) ayrintili harcama normlarinin yaygin kullanimiydi. Dolayisiyla, biitce
tizerindeki merkezi kontroliin bu harcama normlarinin yaygin kullanimiyla birlesmesi,
kaynak dagilimi siirecinde olagandis1 katiliklar yaratiyordu. Sovyet sisteminden miras
kalan bu norm tabanli biitce olusum yaklasimi, gecis ekonomilerinin piyasa ekonomisi
stirecinde karsilastiklar: bir diger 6nemli zorluklardan birisini olugturmustur. Nitekim
kaynak mevcudiyeti ya da uygunlugu dikkate alinmaksizin onceden olusturulan
normlara gore belirlenen ihtiyaglar ¢ercevesinde bir biitge sistemi, bu iilkelerdeki mali

disiplin eksikliginin 6nemli bir nedenidir.
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*Biitce kontroliiniin bankacilik sistemine dayanmasi, eski Sovyet tipi biitce olusumunun
bir diger 6zelligi idi. Bir¢ok merkezi planli ekonomide biitge ile ilgili kurumlar gelismis
bir uygulama ve kontrol sistemine sahip degildi. Biit¢enin uygulama asamasinda
merkezi hiikiimet yerine bankacilik sistemi anahtar rol oynuyordu. Hiikiimet gelir ve
harcamalarim1 kapsayan tiim igslemler, tamamiyla merkez bankasi1 ve devlet tekelindeki
bankacilik sistemiyle yapiliyordu. Bu bankalar, kamu sektorii hesaplarini tutmak ve
biit¢e uygulamasi tizerinde kontrolii saglama sorumlulugu altindaydilar. Gegis siirecinde
bankacilik sektorlinlin, oOzellestirmelerle ya da en azindan kamu sektorii
sorumluluklarinin iizerlerinden alinmasiyla biitce kontrolii {izerindeki rolleri de bitmis
ve ticari bankacilik faaliyetlerine yogunlagmalari saglanmistir. Fakat sunu da belirtmek
gerekir ki, bilitge kontrolii iizerindeki geleneksel metotlarin birdenbire ortadan

kaldirilmasi gegis tilkelerinin birgogunda dnemli bir kurumsal bosluk yaratmistir.

*Sovyet tipi biitce sisteminin belirtilmesi gereken bir 6zelligi de, bagimsiz bir dis
denetleme fonksiyonun eksikligidir. Gerek eski Sovyetler Birligi’nde gerekse de, Orta
ve Dogu Avrupa’nin eski sosyalist iilkelerinde bagimsiz bir dis denetim mekanizmasi
olmamustir. Biit¢enin uygulamaya konmasi ve denetlenmesi biiylik olgiide Komiinist
Parti tarafindan uygulanan totaliter bir kontrolden meydana gelmistir. Bu nedenle
sozkonusu lilkelerde komiinist kontroliin ortadan kalkmasi, tiim biit¢e siireci lizerinde

ex-post kontroliin nihai aracinin da ortadan kalkmasina neden olmustur.

Serbest piyasa ekonomilerinde ise biitce, devletin gelecek bir yillik doneme iliskin
gelir ve gider tahminlerini gdsteren ve bunlarin uygulanmasina izin veren bir kanun
(yasa) olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda serbest piyasa ekonomilerinde biit¢enin
temel fonksiyonlari, yapilacak isleri 6nem sirasina koymak ve en az para ile yapilmasini
saglamak olan “ekonomik ve mali fonksiyon”; parlamento ve hiikiimete yon vermek ve
onu idare edip denetleme olanagi saglayan “siyasi fonksiyon”; bilitceye uymayan
yonetsel islemlerin cezalandirilmasinmi saglayan “hukuki fonksiyon™; devletin mali
yonetimini denetleme olanagi veren “kontrol fonksiyonu™ ve son olarak da; ekonomik

konjonktiiriin durumuna gore agik veya fazla vererek iilke ekonomisini tam istthdam
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denge diizeyine ve istikrara kavusturmayi saglayan “konjonktiirel fonksiyon” olarak

siralanmaktadir (Burhan,1989,ss.58-59).

Piyasa ekonomilerinde hakim kamu finans literatiiriine gore biitce agig1 ise, devlet
harcamalarinin yine devlet tarafindan toplanan vergi gelirlerini asan kismi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim c¢ergevesinde bir biitce acigi, genisleyici maliye
politikasinin gostergesi olurken, bir biitge fazlasi, daraltict maliye politikasinin

gostergesi olarak yorumlanmaktadir (Legeida,2000,s.5).

Piyasa ekonomilerindeki mali sistemden kokli bir sekilde ayrilan Sovyet tipi mali
sistem icinde biitge ve biitge agig1 gibi kavramlarin da tanimi degistiginden, piyasa
ekonomisine gegis siireci, genel makro ekonomik istikrarin temel unsurlarindan biri
olarak biitce dengesinin saglanmasi i¢in mali sistemin de tiim kural ve kurumlariyla
degismesini zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda ge¢is ekonomilerinde izlenecek maliye

politikas1 yapisal reformlarla yakin bir etkilesim igerisindedir (Pirttil&,2000,s.6).

Gegis ekonomilerine iligkin literatiiriin onemli bir kismi mali denge ile yapisal
reformlar arasinda bir trade-off (degis-tokus) olduguna isaret etmektedir. Bu bakis
acisina dayali bilimsel agiklamalar, daha =ziyade gecis stratejileri temelinde
sekillenmektedir. Buna gore, yararli da olsa hizli yapisal reformlar mali dengeyi bozucu
bir etki yaratmaktadirlar. Ornegin Coricelli (1998), Orta ve Dogu Avrupa igin yaptigi
gozlemlere dayanarak, gecisin baslangicinda ortaya c¢ikan mali baskilarin reformlarin
hiziyla yakindan baglantili oldugu sonucuna varmis ve reformlar1 uygulamaya koymada
sok terapi ya da big-bang stratejisinin benimsenmesi durumunda mali baskilarin ¢ok
daha ciddi olacagini ileri siirmiistiir. Coricelli’ye gore gec¢is ekonomilerinde takip
edilecek hizli bir yeniden yapilanma siireci, verimli olmayan devlet isletmelerinin ani
bir sekilde kapanmasina neden olacak, bu da eski sosyalist iilkeler i¢in en dnemli vergi
enstriiman1 olan isletmelerden elde edilen vergi gelirlerini keskin bir sekilde
azaltacaktir. Bu durum, bir yandan biitge gelirlerinin azalmasina yol agarken diger
taraftan da, devlet isletmelerinin kapanmasiyla agikta kalan isgiiciine 6denecek igsizlik

yardimlariyla biitge iizerindeki harcama baskisini artiracaktir. Ote yandan, hizli bir
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reform silireci yeni sisteme adapte olmakta zorluk ceken, 6zellikle nispeten yasl,
insanlarin emekliye ayrilma taleplerini artiracak ve bu da emeklilik ayliklar1 nedeniyle
biitce lizerinde ekstra bir yiik olusturacaktir. Bu nedenle, Coricelli’ye gore, gegis siireci
ilerledikge bir yandan yeni 6zel sektoriin gelismesi bir yandan da yeniden yapilandirilan
ve boylece daha etkin bir duruma gelen isletmeler yoluyla biitge agiklar1 azalacag: ve
ekonomi biiylimeye baslayacagi i¢in vergi ve benzeri reformlarin bu gelismelere paralel
bir sekilde agamali olarak uygulamaya konmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede Coricelli
tarafindan ortaya konulan yaklasima gore, biitce dengesi gegis siireci igerisinde tipki

bliytime gibi, U seklinde bir gelisim gdsterecektir.

Yapisal reformlarla kamu dengesi arasinda bir trade-off oldugunu ileri siiren bir
diger yaklasim da Dewatripont ve Roland’a (1992,5.291-300) aittir. Bu iki iktisat¢i,
isletmelerin yeniden yapilanmalarinin bir kisim isgiiciinii fazlalik durumuna getirmesine
yonelik mikro bir model olusturmuslardir. Modelin temeli daha 6nce Roland tarafindan
ileri siiriilen politik kisitlara dayanmaktadir. Politik kisitla kastedilen, istthdam ya da
yeterli bir zarar tazmini yoluyla iggiicliniin ¢ogunlugu tarafindan reformlarin kabul
edilebilirliliginin saglanmasidir. Dewatripont ve Roland tarafindan olusturulan bu
modele gore, asamali bir reform daha diisik miktarda tazminat Odemeleri
gerektireceginden, devlet biitcesi lizerinde de daha az bir yiik olusturacaktir. Bu
nedenle, kamu dengesi acisindan agamali bir reform, hizli bir reformdan ¢ok daha

caziptir.

Dewatripont ve Roland tarafindan ifade edilenlere benzer sekilde Blanchard (1997)
tarafindan gelistirilen fakat daha makro icerikli ge¢is modelinde de, issizligin kamu
finansmaninda bir yiik olusturabilecegi ve bu nedenle vergi oranlarinin yiikselmesine
onciiliikk edebilecegine vurgu yapilmaktadir. Artan bir vergi yiikiinlin ise isgiicii
maliyetlerini daha da artiracagi ve sonugta yeniden yapilanma siirecini yavaslatabilecegi

uzerinde durulmaktadir.

Gegis literatiirli incelendiginde, asamali bir reform siirecini 6n plana ¢ikaran tiim bu

ve buna benzer yaklasimlara karsi, reform hizi ile mali denge arasinda pozitif bir
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iliskinin varhi§im1 savunan ve dolayisiyla big-bang tarzi bir stratejinin kamu dengesi
baglaminda da asamali stratejiye {istiin olacagini iddia eden yaklagimlarin da
azimsanmayacak sayida oldugu goriilmektedir. Bu cergevede degerlendirilebilecek
modeller yukarida ifade edilenlerin tersine, reformlari uygulamaya koymada yavas
hareket eden {ilkelerde biit¢e agiklarmin da daha yiiksek oldugunu ileri stirmektedir.
Reformlarin  uygulanma hizlarimi Glgmek amaciyla gelistirilen “liberalizasyon
indeksleri”ni kullanarak olusturulan sézkonusu modeller, hizli reformcularin kamu
dengesini saglamada daha basarili olduklarin1 6ne siirmektedir (Pirttild,2000,s.10). Bu
tarz yaklagimlar, IMF tarafindan gegis iilkelerine sunulan istikrar programlariyla ayni
bakis acisina sahiptir. Clinkii daha 6nce de belirtildigi gibi, IMF basta olmak iizere
bir¢ok batili uluslararasi kurulus ve uzman tarafindan savunulan gecis stratejisi, sok
terapi ya da big-bang olarak adlandirilan stratejidir ve bu stratejinin temeli de istikrar
Onlemleri ile birlikte yapisal reformlarin hizli bir sekilde uygulamaya konmasina

dayanmaktadir.

Gecgis ekonomilerinin  bircogunda uygulamaya konan IMF tipi istikrar
programlarinin kamu dengesinin saglanmasina yonelik temel argiimani, silbvansiyon ve
benzeri harcamalarin kaldirilmasi ve kamu harcamalarinin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi ile
birlikte, iicretler {izerindeki vergi oranlarinin artirilmasit yoluyla kamu gelirlerinde
artisin  saglanmasidir. Bir bagka ifadeyle, IMF tipi istikrar politikalarinin kamu
dengesine yonelik onlemler paketi, sik1 maliye politikasi dnlemlerinden olugmaktadir.
Bu anlayisa gore, gerekli yapisal reformlarla birlikte uygulanacak siki maliye
politikalart saglam bir mali pozisyonun elde edilmesini saglayacaktir. Saglam bir mali
pozisyon ise, makro ekonomik istikrarin gergeklestirilebilmesinin anahtar bir
bilesenidir. Bu sekilde olusan yiiksek nitelikli bir mali sistem, yurti¢i tasarruflar
harekete gecirerek ve kaynak dagilim etkinligini artirarak tiim tlkelerin ortak hedefi
olan siirdiiriilebilir biiyiimenin elde edilmesini ve yoksullugun azaltilmasini

saglayacaktir (Ter-Minassian,2006,s.4).
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Tablo3.8.
Gegis Ulkelerinde Genel Kamu Mali Dengesi (GSYIH’daki % Oran) (1990-1998)

Ulkeler 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Orta ve Dogu

Avrupa

Ulkeleri

Cek -0.2 -1.9 -3.1 0.5 -1.1 -1.8 -1.1 -2.1 -2.6
Cumhuriyeti

Macaristan 1.0 -3.0 -7.2 -6.6 -8.4 -6.4 -3.0 -4.8 -4.8
Polonya 3.1 -6.7 -6.7 -3.1 -3.1 -2.8 -3.3 -3.1 -3.0
Slovakya 0.1 -2.0 -13.1 -7.0 -1.3 0.2 -1.9 -4.4 -5.8
Slovenya -0.3 2.6 0.2 0.1 -0.3 -0.5 -0.2 -1.7 -14
Arnavutluk -15.0 | -31.0 | -203 | -144 | -124 | -103 | -12.1 | -12.6 | -104
Bulgaristan -12.8 | -14.7 -5.2 -10.9 -5.8 -6.4 -10.4 -3.0 1.0

Hirvatistan - -5.0 -3.9 -0.8 1.6 -0.9 -0.4 -1.3 0.6

Makedonya - -3.6 -9.6 -13.8 -2.9 -1.2 -0.5 -0.4 -1.7
Romanya 1.0 33 -4.6 -0.4 -1.9 -2.6 -4.0 -3.6 -3.3
Balnk

Cumhuriyetleri

Estonya - 5.2 -0.3 -0.7 1.3 -1.3 -1.9 2.2 -0.3
Litvanya - 2.7 0.5 -3.3 -5.5 -4.5 -4.5 -1.8 -5.8
Letonya - 6.0 -0.8 0.6 -4.0 -3.9 -1.7 0.1 -0.8
Bagimsiz

Devletler

Toplulugu

Ermenistan - -1.9 -13.9 | -54.7 | -105 | -11.0 -9.3 -5.9 -5.2
Azerbaycan - -5.0 2.8 -153 | -12.1 -4.9 -2.8 -1.7 -4.2
Beyaz Rusya - 3.6 0.0 -1.9 -2.5 -1.9 -1.6 -0.7 -0.3
Glircistan - -3.0 -25.4 | -26.2 -7.4 -4.5 -4.4 -3.8 -4.4
Kazakistan - -7.9 -7.3 -4.1 -7.5 -2.7 -4.7 -6.8 -8.0
Kirgizistan - 4.6 -174 | -135 | -11.6 | -17.3 -9.5 -9.0 -9.9
Moldova - 0.0 -26.2 -7.4 -8.7 -5.7 -6.7 -7.5 -8.1

Rusya - -31.0 | -42.6 | -15.9 -9.7 -5.9 -9.1 -8.1 -5.4
Tacikistan - -16.4 | -30.5 | -234 -5.4 -11.9 -5.8 -3.3 -3.8
Tiirkmenistan - 2.5 13.2 -0.5 -1.4 -1.6 -0.2 0.0 -2.7
Ukrayna - -13.6 | -254 | -16.2 -9.1 -4.9 -3.2 -5.6 -2.7
Ozbekistan - -3.6 -184 | -104 -6.1 -4.1 -7.3 -2.3 -3.8

Kaynak: (Martinez-Vazquez ve Boex,2000)
Not: Koyu punto ile gosterilen rakamlar 1990-1998 yillari arasinda kamu agiklarinin en yiiksek oldugu
donemleri gostermektedir.

Yukaridaki tabloda, merkezi ve yerel tiim hiikiimet kurumlarinin dahil edildigi genel

kamu dengesine iliskin veriler gosterilmektedir. Veriler dikkate alindiginda, gézlenen

temel olgu, Ozellikle 1992°den itibaren hemen hemen tiim gecis iilkelerinde kamu

dengesinin acik vermesidir.

212




Gegis siirecinin baslangicinda yasanan ve GSYIH’da keskin azalmalarla kendini
gbsteren resesyon gergegi karsisinda, bircok iilkede oncelikli hedef, ekonomideki
daralma siirecinin durdurulmasi ya da en azindan hafifletilmesi olmustur. Reformlari
baslatmak kadar bunlarin devamliligini da saglamak 6nemli oldugu i¢in, ekonomik
alandaki reformlara, sosyal hizmetlerdeki bozulmalarin minimize edilerek ekonomik ve
sosyal istikrarin devami ve bdylece toplum icin asiri ekonomik giigliiklerden sakinma
cabalart eslik etmistir (Hussain ve Stern,1993,s.61-87). Bu nedenle, gecis siirecinin
baslangicinda birgok iilkede (6zellikle de BDT iilkelerinde) oncelik fiziksel ihtiyaglarin
karsilanmasina verilirken, kamu sektoriiniin kurumsal doniisiimii ikinci planda
kalmistir. Bunun bir sonucu olarak da, gecisin ilk donemlerinde biitce ve mali
yonetimde ¢ok kapsamli reformlar yapilamazken, hem kurumsal hem de mali yonetim
stiregleri biiylik Olclide Sovyet donemindeki sistemin devami niteliginde olmustur.
Profesyonel mali yonetim reformlar1 ve biitce kontrollerinin eksikligi de gecisin ilk
yillarinda gevsek mali disiplini beraberinde getirmis ve genel kamu mali dengesinde

aciklara neden olmustur (Martinez-Vazquez ve Boex,2000,s.10-12).

Biitge kontrol eksikliginin en belirgin yasandigi alan, eski sistemin temel
bozukluklarindan biri olan vergi kagakciligidir. Mevcut vergi yapisi ve enstriimanlariyla
ciddi bir bozukluk olan vergi kagakc¢iligini izlemek ve takip etmek zorlasmis ve sonucta
vergi kagakeiligi giderek biliylimistir (Lavigne,1995,s.131). Dolayisiyla vergi
kagak¢iligimin iilkeden iilkeye degisen boyutlari gecis sonrast mali dengeyi zorlayan

Onemli bir etmen olmustur.

Gegis ekonomileri icin kamu mali dengesini 6nemli bir bilesen haline getiren temel
faktor, bu dengenin etkin ve kontrol edilebilir bir kamu sektorii olusumunu
saglamasindan kaynaklanmaktadir. Etkin ve kontrol edilebilir kamu sektorii ise
ekonomik canlanmay1 saglayacak ve siirdiiriilebilir bir biliylime potansiyeli yaratacaktir.
Bu nedenle, kamu sektorii biitge uygulamalarimin ve mali yonetim tekniklerinin
modernize edilmesi, ekonomik gecisin basarisina yonelik en dnemli gdstergelerden biri
olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda gecis ekonomilerinde yasanan siire¢ ii¢ safhaya

ayrilabilir (Martinez-Vazquez ve Boex,2000,ss..2-4): i1k safhada, birgok iilke, biitce ve
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mali yonetim reformlarina dncelik vermemistir. Bu donemde biit¢e otoriteleri gegmis
sistemden gelen statiikolarin1 korumay1 tercih ederken, biitce sisteminin degismesi
yoniinde ¢ok fazla bir baski hissetmemislerdir. ikinci gelisim sathasinda, bir maliye
politikas1 seti ve mali yonetim reformlar1 uygulamaya konulmakla birlikte bu reformlar
daha ziyade kamu reformu politik ekonomisinde yaygin olarak kabul edilen bir temel
prensip geregi makro ekonomik krizlere karsi alinmasi gereken acil Onlemler

(Rodrik,1996,s.9)den olusmus ve kapsamli bir mali yap1 olusturulamamastir.

Bu safhada uygulamaya konan mali reformlar oncelikle fiyat istikrarsizliklarina bir
tepki olarak ortaya c¢ikmustir. Bircok gegis tilkesi siirecin baslangicinda yasadigi
hiperenflasyon karsisinda birtakim biitce reformlarint uygulamaya koymus ve asiri
biitce agiklarinin neden oldugu makro ekonomik istikrarsizliklar1 gidermek amaciyla
siki mali Onlemler almistir. Bor¢lanmalarin uluslararast kuruluslardan yapildigi bu
donemde, biit¢eye iliskin harcamalarin kesilmesi ve gelirlerin artirilmasiyla agiklarin
azaltilmast amaglanmistir. Stire¢ ilerledik¢e de, bir yandan yurti¢i bor¢ enstriimanlari
yoluyla biit¢e agiklarinin kismi olarak finanse edilmesini kolaylastirmaya doniik yurtici
sermaye piyasalar1 olusurken, diger yandan enflasyonu koriikleyen kamu aciklari
monetizasyonu (biitce aciklarinin para basilarak finanse edilmesi) kontrol altina

alimmustir (Martinez-Vazquez ve Boex,2000,ss.12-13).

Tiim bu mali reformlarin uygulamaya konmasi, basta fiyat istikrarsizliklar1 olmak
lizere, yasanan istikrarsizliklarin siddetine ve hiikiimetlerin istikrarsizliklara karsi
olusturduklar1 tepkinin hiz ve derinligine gore iilkeden iilkeye degismektedir. Mali
reform siirecinin bu ikinci asamasinin baslangicina isaret eden uygun bir gosterge elde
etmek her ne kadar gii¢ olsa da, genellikle hiikiimetlerin, agiklarin para basilarak finanse
edilmesinden kag¢inmak i¢in sermaye piyasalarini kullanmaya niyet ettiklerinin bir
isareti olan hazine bonosu piyasasinin olusturuldugu dénem bu anlamda bir baslangic
gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu dénem, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢in asagi
yukart 1991 ve 1994 yillar1 arasina rastlarken, eski Sovyet iilkeleri icin 1993-1997
yillar1 arasina karsilik gelmektedir (EBRD,1999; Brixi vd.,1998).
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Gergekte ikinci sathada uygulamaya konan mali reformlarin, kapsamli ve modern
bir biit¢e sistemi ile etkin bir mali yonetimin olusturuldugu {i¢iincii sathanin altyapisini
hazirlamas1 gerekmektedir. Fakat ikinci sathada aliman Onlemler, genellikle makro
ekonomik istikrar1 saglamaya doniik gecici ve acil dnlemlerden olustugu i¢in, modern
bir biitce sistemi icin gerekli politik dinamikler, organizasyonel yapilar ve biitce
siirecler dikkate alinmadan hazirlanmaktadir. Bir¢ok iilkede mali reform siirecinin
liclincli sathasina gecilmeyi geciktiren temel neden de budur (Martinez-Vazquez ve
Boex,2000,s.14). Ote yandan, piyasa ekonomilerindeki mali sistemden tamamiyla farkl:
bir mali sistemin devralindigi ekonomilerde tiim kural ve kurumlarnyla c¢ok kokli

degisikliklerin bir ¢irpida gerceklesmesinin imkansizligi da gézoniine alinmalidir.

I11.1.2.5. Odemeler Dengesi ve Di1s Acik

Gegis siirecinin en belirgin 6zelliklerinden biri de, hi¢ siiphesiz dis ekonomik
iligkilerde yasanan kokli doniisiimdiir. Merkezi planlama sistemi altinda piyasa
ekonomileri ile siirlt dis ekonomik iliskilere sahip tilkeler, piyasa ekonomisine gegis
siireci ile birlikte diinya ekonomisine entegre olmaya baslamiglardir. Bu siirecin gegis
ekonomileri lizerinde meydana getirdigi degisimler, tim dis ekonomik iligkilerin

sistematik kaydini1 gosteren 6demeler dengesinin incelenmesiyle izlenebilir.

Odemeler bilancosu icerisinde yer alan ve bir iilkenin makro ekonomik performansi
tizerinde onemli bir etkiye sahip temel bilesen, dis ticaret dengesini gosteren cari
islemler dengesidir. Cari islemler dengesinin makro ekonomik performansin 6nemli
degiskenlerin biri olmasinin temelde iki nedeni vardir: Bunlardan biri, cari islem
dengesinin ulusal yatirim ve tasarruf ile mali denge ve 6zel tasarruf bilesenleriyle yakin
bir baglantisinin olmasidir ki bu, ekonomik biiylime i¢in son derece énemlidir. Digeri
de, cari islem dengesinin doviz kuru ve rekabet giicii agisindan 6nemli yansimalarinin
olmasidir. Bu nedenle, genellikle demeler dengesi ile ilgili degerlendirmelere dncelikle

cari islem dengesi ile baglanmaktadir (Roubini ve Wachtel,1998,s.2).
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Gegis ekonomilerinde piyasa ekonomisine gegisle birlikte cari islemler dengesinde
yasanan gelismeleri incelemeden dnce, eski merkezi planlama sistemi altinda gegerli dis
ticaretin yapisina kisaca gbz atmak, mevcut durumu daha iyi analiz etme imkani

verecektir.

Merkezi planlama sistemi altinda dis ticaret, bir diger ekonomik faaliyet olarak
planlanmistir. Ayr1 ayr1 her mal i¢in kaynak ve kullanim dengesini gosteren maddi
dengede (material balance) ithalat kaynak tarafinda, ihracat ise kullanim tarafinda yer
almistir. Bu tarz bir diizenleme ic¢inde dis ticaret, denge ayar1 i¢in bir enstriimandir.
Planlanmig yerli kaynaklarin yetersiz kalmasi, yurti¢i tasarrufu artirmanin miimkiin
olmamasi veya biiyliimeyi artirmanin olanaksiz oldugu durumlarda ithalat gerekli bir
ara¢ olmustur. Bu ithalati kargilamak ic¢in de birtakim mallarin ihrag edilmesi
gerekmistir. Bu yapmin dikkati ¢eken iki temel 6zelligi vardir: Bunlardan biri, dis
ticaretin, yurtici ticaretin yardimci bir faaliyeti olarak ele alinmasi, digeri de, ithalata
agirhik  verilirken,  ihracatin  ithalati  karsilamak  amaciyla  yapilmasidir

(Lavigne,1995,s.67).

Orta ve Dogu Avrupa ile eski Sovyetler Birligi cografyasinda sosyalist sistemi
benimsemis lilkelerin olusturdugu blogun, karsilikli ticari iliskilere dayali bagimsiz bir
ekonomi politikasi, aslinda s6zkonusu iilkelerin dig ticaret davranisinin temel 6zelligi
gibi goriilebilir. Bu yap1 igerisinde planlamacilar, miimkiin oldugunca kapitalist dis
diinya ile ticaretten kac¢inmis ve ticaret daha ziyade sosyalist blok iginde smirl
kalmistir. Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi (CMEA ya da COMECON) dis ticari
iligkilerin catisin1 olusturmustur. Neticede, piyasa ekonomileri ile dis ticaret her zaman

icin sosyalist diinya i¢indeki ticaretten daha diisiik kalmigtir (Lavigne,1995,s.65).

Ote yandan, dis ticari iliskiler baglaminda Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile eski
S.S.C.B. arasinda bir karsilastirma yapildiginda, Orta ve Dogu Avrupa’da yer alan eski
sosyalist iilkelerin S.S.C.B.’ye gore kapitalist bati ekonomileriyle dig ticaretinin daha
yogun oldugu goriilmektedir. Bireysel olarak ele alindiginda, S.S.C.B.’den ¢ok daha

kiigiik olan bu iilkeler, hammadde ve dogal kaynaklar acisindan da fakir olduklarindan,
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dis ticaret bu tlkelerin kalkinmalarinin 6nemli kaynaklarindan biri olmustur. Bu
nedenle eski sistem i¢inde ekonomik ve siyasi ¢ikarlarla Rusya tarafindan sézkonusu
tilkelerin dis ticaretine yapilan miidahaleler, ekonomik gelismeleri 6niinde bir engel
teskil etmistir (Campbell,1974,s.133). Bir 6rnek vermek gerekirse, Kruscev doneminde
CMEA lkelerinin karsilagtirmali  {istiinliiklere goére uzmanlasmalar1 gerektigi
diisiincesiyle, Romanya’nin sadece tarimsal mallarda uzmanlagmasi ve ticarete
katilmasi istenmis, fakat Romanya bunu reddederek, dev bir ¢elik kompleksi ingaatina
girigmis, bunun i¢in gerekli krediyi de, batili kaynaklardan temin etmistir. Her ne kadar
bu celik iiretimi iilke ihtiyaglariyla orantisiz oldugu ic¢in kaynak israfina yol agip,
Rusya’y1 hakli ¢ikarsa da, Romanya’nin bu tavri, onu IMF’ye iiye olan ilk sosyalist iilke

yapmustir (Lavigne,1995,s.51).

Sosyalist blok i¢inde yer alan iilkeleri zaman zaman blok dis1 ticarete yonelten
onemli bir neden de, sermaye mallar1 seklinde somutlasan teknolojiyi ithal etmek ve
bunu iilke i¢i sanayilesme politikasinin bir araci olarak kullanmaktir. Teknolojik acidan
daha ileri diizeydeki tilkelerden bu teknolojinin ¢esitli yollarla transfer edilmesi, teknik
ilerleme ve dolayisiyla kalkinma igin dis ticareti onemli bir unsur haline getirmistir.
Sosyalist blogunun Onciisii Rusya, bu gergegin bilinciyle, o6zellikle sanayilesme
sirecinin basinda 6nemli miktarda makine ve ekipman ithalinde bulunmustur. Bir ¢esit
Sovyet stratejisi diyebilecegimiz bu durum, diger sosyalist iilkeler tarafindan da
uygulanmistir. Fakat, Bulgaristan, Romanya ve hatta Cin kendileri i¢in gerekli
teknolojiyi daha ziyade Sovyetler Birligi’'nden almislardir. Bir anlamda Sovyetler
Birligi, teknoloji transferinde “biiylik kardes” (big brother) pozisyonu almistir
(Campbell, 1974,s.127).

Eski sosyalist iilkelerde dis ticarette de, iiretim araglarinin devlet miilkiyetine
esdeger bir devlet tekeli sozkonusuydu. Dis ticarette devlet tekeli ilk kez Rusya’da
kurulmus ve diger sosyalist iilkelerde de 1980’lerin basina kadar hakim olmustur.
Devlet tekeline dayali yapi igerisinde Dis Ticaret Organizasyonlart (FTO) adi verilen,
alaninda uzman organizasyonlar olusturulmustur. Dis Ticaret ve/veya Sanayi

Bakanliklarma bagli bu FTO’lar, yabanci ticaret partneri ile yerli isletme arasinda bir

217



cesit paravan gibi hareket etmistir. ithalat yapmak icin ihracat gerektiginden, sosyalist
blok icerisindeki karsilikli ticarette FTO’larin temsilcileri, Bakanligin dis ticaret planina
gore olusturulan ve biri satin alacaklari, digeri de satacaklar1 mallar1 gosteren listelerle
kars1 tarafin temsilcileri ile miizakereleri yiiritmiislerdir (Lavigne,1995,s.66;

Campbell, 1974,s.130)

60’11 yillara damgasini vuran sosyalist iilkelerdeki reform cabalari, dis ticarette
devlet tekeli modelinde de degisikliklere neden olmus ve Ozellikle Macaristan ve
Polonya’da gegis siirecinin basinda bu reform siirecinin bir devami olarak, isletmelerin
bazilarinin kendi namina dig ticaret yaptiklari, FTO’larin da mal ihrag¢ ve ithal edebilen
ticari sirketlere doniistiikleri gozlenmistir. Hatta bunlar yurtdisinda temsilcilikler agip,
yabanci yatirnmlarla da ilgilenmislerdir. Diger iilkelerde ise FTO’lar giderek yurtici
isletmelerle baglantili hale gelmis ya da onlarin bir parcasi olarak biitiinlesmislerdir.
Eski S.S.C.B.’de 1986 ve 1988’deki reform ortaminda da, faaliyet alanlar1 biraz daha
fazla sinirlandirilmistir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, piyasa ekonomisine yonelik
reform girisimlerinde Orta ve Dogu Avrupa’ya kiyasla daha sinirli bir ¢aba gosteren
eski S.S.C.B.’de yerli isletmelerin birgogu, bilhassa kapitalist partnerlerle dogrudan
ticari iligkilere girme konusunda ¢ekingen davranmis ve FTO’lara bagh kalmay: tercih

etmislerdir (Lavigne,1995,5.67).

Eski sosyalist sistem i¢inde paranin konvertibil olmamasi, dis ticareti zorlastiran
onemli faktorlerden biri olmustur. Bu durum, yerli ve yabanci ekonomik faaliyetler
arasinda FTO’lar yoluyla olusan bdoliinmeyi daha da giliglendirmistir. Dis ticarette
konvertibil bir paranin kullanilmamast her seyden Once, ithalatin ihracatla
kargilanmasint da zorunlu kilmigtir. Bu baglamda planlamacilarin gerekli ithalati
gerceklestirecek olan en iyi ihracat sepeti secimi araglarina sahip olmamasi dis ticareti
de zorlastirmistir. Paranin konvertibil olmamasinin daha ziyade bir avantaj olarak
diistiniilebilecek bir sonucu, ithal enflasyona karsi bir koruma saglamis olmasidir.
Ciinkii sosyalist tlilkelerde nispi fiyatlar diinya fiyatlarindan olduk¢a farkliydi (diinya
fiyatlarina gore ¢ok diisiik) ve paranin konvertibil olmamas1 nedeniyle yabanci fiyatlar

yurtigi fiyatlar1 etkileyemiyordu. Ornegin, birgok Orta ve Dogu Avrupa iilkesi
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yatirimlar i¢in gerekli hammadde ve enerji ihtiyaglarini diinya fiyatlarina kiyasla ¢ok
daha ucuza eski Sovyet iilkelerinden temin edebiliyorlardi. Bu nedenle, ge¢is siireci ile
birlikte konvertibiliteye gec¢ilmesi, ayni zamanda diinya fiyatlarina yakin bir fiyat

yapisina gegme anlami tagimaktadir (Lavigne,1995,ss.68-69).

Genel hatlartyla 6zetlenen bu dis ticaret yapisinin piyasa ekonomisine gegisle
birlikte, ozellikle de 1991°de CMEA’nin dagilmasinin takiben, koklii bir degisime
ugramast da kagmilmaz olmustur. Bu siire¢ igerisinde gecis ekonomilerinin karst
karstya kaldig1 en 6nemli problemlerden biri de giderek artan cari iglemler agigidir. Bir
onceki baglik altinda ele alinan biitce agiklar1 yaninda artan cari islemler agig1 saglikli
ve hizli bir ekonomik gelismeyi 6nemli 6l¢iide smirlandiran dengesizliklerdir. Bu
nedenle de, biitce dengesi ile birlikte cari islemler dengesi makro ekonomik sistemin

temel unsurlaridir (Kersan ve Krtali¢,1998,s.1).

Herhangi bir gecis ekonomisinin performansi i¢in dnemli bir gdsterge olan cari
islemler dengesinin birincil Onemi, ekonomideki tasarruf-yatirim oranini yansitan
sozkonusu dengenin, ekonomik biiyliimenin anahtar faktorleri olan mali denge ve 6zel
tasarruf durumuyla yakin bir sekilde baglantili olmasindan kaynaklanmaktadir.
Gergekte tiim gecis iilkeleri, ¢ok miktardaki verimli yatirimlarin yapilmasin1 zorunlu
kilan bir gelisme siireci i¢inde, ulusal tasarruflar ¢cok diisiik ve yetersiz oldugundan, bu
yatirimlarini finanse edecek yabanci tasarruflara ihtiya¢ duymuslardir. Yabanci tasarruf
ihtiyaci ise, genellikle yiliksek ve giderek artan cari islem agiklarina sebep olmustur

(Aristovnik,2006,s.82).

Ote yandan, cari islem aciklar1 hem dinamikleri hem de seviyesi bakimindan iilke
gruplar1 arasinda homojen olmayan bir o6zellige sahiptir. Orta ve Dogu Avrupa
bolgesindeki cari islem agiklari 90’li yillarin ortalarina kadar daha ziyade ilimh
denebilecek bir diizeydeyken, ilerleyen yillarda gerek tiiketim, gerekse de yatirim
mallarinin artan ithalati neticesinde giderek ylikselmistir. Bu artista uzun dénemli
bliylime ve bunun getirdigi ithalat gereksinimi ile yapisal faktorlerin yaninda, yiiksek

petrol fiyatlari, politik kargasa ve calkantilar gibi dis soklarin (ekonomik anlamda
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ozellikle 94 Meksika ve 97 Asya krizleri) ve yurtigi politikalarin da etkisi
bulunmaktadir (Aristovnik,2006,s.83).

Benzer, fakat daha yogun cari islem agig1 oranlar1 BDT’de gozlenmektedir.
Ozellikle 1998 yilinda Tiirkmenistan GSYIH smin %37.4’{i, Azerbaycan ise %30.7’si
oraninda diger lilkelere kiyasla rekor denebilecek diizeyde cari islem acig1 vermislerdir.
Genel olarak degerlendirildiginde ise, Rusya hari¢ bu bolgedeki iilkelerin Orta ve Dogu
Avrupa’daki gecis tilkelerine kiyasla ortalama olarak daha yiiksek oranlarda cari islem
aciklarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu gelismeye neden olan énemli faktérlerden
biri, CMEA’nin dagilmasidir. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine gére CMEA ticaretine
cok daha bagimli olan BDT iilkeleri icin CMEA kapsamindaki karsilikli ticaretin
ortadan kalkmasi, {iretim yapisinin da énemli 6lgiide degismesini zorunlu kilmistir. Ote
yandan, sézkonusu iilkeler uluslararasi ticarete acilma siireci ile birlikte bir taraftan
kapitalist ekonomilere ihracat yapmakta biiyiik sikintilar yasarken, diger taraftan eski
CMEA iiyesi ticaret partnerlerinden yaptiklar: ithal mali fiyatlarinin uluslararas: fiyat
seviyesine dogru hareket etmesinden dolay1 biiyiik ticari kayiplar yasamiglardir. Cari
islemler agigin1 artiran diger 6nemli bir faktor de, yiiksek oranl biit¢e agiklaridir. Ulusal
gelirde meydana gelen ciddi azalmalara bagl olarak ortaya ¢ikan gelir ve harcama
baskist, dis borgla hafifletilmeye calisilmis, sonugta yiiksek biit¢e agi81 yliksek cari agigi
da beraberinde getirmistir. BDT genelinde cari islemler agigini artiran bir faktor ise,
rekabetci ve ¢esitlenmis bir ihracat sektOriiniin olusumunda yavas ilerlemenin bir
sonucu olarak ticaret liberalizasyonunun tiiketim mallar1 ve hizmetlerin ithalini tesvik

etmesidir (Aristovnik,2006,s.83).

Tablo3.9°da bu agiklamalari tamamlayan, gecis iilkelerinin 1990-2000 donemine

iliskin cari islemler dengesinin GSYIH’ya oranlar1 gosterilmektedir.
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Gegis Ulkelerinde Cari islemler Dengesi (GSYIH’daki % Oran)

Tablo 3.9.

Ulkeler 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Orta ve Dogu
Avrupa
Ulkeleri
Cek 1.3 -19 | 25 | 6.6 | <62 | 2.0 | 24 | 48
Cumhuriyeti
Macaristan 0.4 0.8 0.9 90 | 94 | 3.7 | 40 | 45 -72 | -7.8 | -8.5
Polonya 1.1 -1.7 | -1.8 | 3.1 1.0 0.6 -2.1 37 | 40 | -74 | 5.8
Slovakya - - - -4.5 4.3 20 |-10.1 ] 92 | -93 | -53 | -34
Slovenya - 1.0 7.4 1.5 4.0 -0.4 0.3 0.3 -0.6 | -3.2 | -2.8
Arnavutluk - - - -29.1 | -143 | -71 -73 | -115 ) -6.7 | 7.6 | -74
Bulgaristan -82 | -1.0 | 42 |-10.1 ] -0.3 | -1.5 1.7 100 | -05 | -5.0 | -5.6
Hirvatistan - -3.8 34 6.2 4.8 -7.5 -48 | -125| -6.7 | -6.6 | -2.5
Makedonya - - -08 | 33 | -78 | -6.7 | -7.7 | -7.7 | -7.5 | -09 | -1.9
Romanya 96 | 35| 80 | 45 | -14 | -50 | -7.3 | -6.1 -69 | -3.6 | -3.6
Baltk
Cumhuriyetleri
Estonya - - 3.3 1.3 -69 | 42 | -86 | -114 | 8.6 | 44 | -52
Litvanya - - - 32 | 22 | 96 | 9.0 | -10.0 | -11.7 | -11.0 | -5.9
Letonya - - - 17.3 5.0 -03 | 49 | 55 | 97 | 9.0 | 48
Bagimsiz
Devletler
Toplulugu
Ermenistan - - - -143 | -16.0 | -17.0 | -18.2 | -18.0 | -22.1 | -16.6 | -14.6
Azerbaycan - - - -10.2 | -10.3 | -13.2 | -25.8 | -23.1 | -30.7 | -13.1 | -3.5
Beyaz Rusya - - - -11.9 | 9.1 43 | -3.6 | -6.1 -6.7 | -1.6 | -3.2
Glircistan - - -335|-402|-223 | -7.5 | 9.1 | -10.6 | -89 | -7.7 | 44
Kazakistan - - 250 -78 | -76 | -1.3 | -36 | -3.6 | -55 | -14 2.0
Kirgizistan -10.0 | -7.6 | -15.7 | -233 | -7.8 | -22.2 | -14.7 | -5.7
Moldova 3.0 | -145 ] 84 | 8.0 | -11.1 | -142 | -19.7 | -5.8 | -7.6
Rusya 2.8 2.2 2.8 0.0 0.1 12.6 | 18.0
Tacikistan -29.7 1 -20.6 | -152 | -7.8 | 40 | -7.3 | -09 | -6.0
Tiirkmenistan 4.0 0.7 0.1 | -248 | -343 | -23.3 | 13.6
Ukrayna -3.2 | -3.1 2.7 | 2.7 | -3.1 5.2 4.7
Ozbekistan -12.0 | -84 2.1 -02 | -78 | -54 | -09 | 2.0 24

Kaynak: (EBRD,2005)

Tablodaki veriler incelendiginde, cari islemler dengesinde fazla veren Rusya harig,

tim gegcis iilkelerinde gecis siireci ilerledik¢e yiiksek oranlarda cari islem agiklarinin

olustugu goriilmektedir. Artan cari agiklarin birincil nedeni, artan tiikketim talebi ve

diisiik yurti¢i tasarruftur. Cari islemler dengesi tasarruf ve yatirim arasindaki fark olarak

ifade edildiginde bu durumu anlamak daha da kolaylagmaktadir. Soyle ki, gecis

siirecinde tiim iilkelerde yatirim talebi artmasina karsilik, bu yatirimlar i¢in gerekli
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tasarruf oran1 ayn1 hizda artmamaktadir. Bu durum, hem 6zel hem de kamu tasarruflar
icin gegerlidir. Bu durumda, yatirnm talebinin altinda kalan tasarruf oranlar1 gerekli
kaynagin yurtdisi tasarruflardan temin edilmesini gerekli kilmistir. Cari agi81 artiran bir
diger sebep, baslangicta takip edilen sabit doviz kuru sistemi nedeniyle ulusal paralarin
reel olarak degerlenmesidir. Sabit déviz kurunun yiiksek enflasyon sartlarinda ulusal
paray1 asir1 degerlenmis duruma getirmesi, yurtdisi rekabet giiclinlii azaltmis bu da
ithalat1 daha cazip hale getirerek cari islemler dengesinin acik vermesine neden
olmustur. Zayif bankacilik ve finansal sistemlerin biiylik sermaye akimlar1 ile baga
cikabilecek yeterlilikte olmamasi da, cari islemler agigini artiran bir diger faktor

olmustur (Roubini ve Wachtel,1998,ss.2-3).

Gegis sonrast bazi iilkelerde gozlenen yogun sermaye kagislari, 6demeler dengesi
baglaminda ortaya ¢ikan Onemli gelismedir. Yapilan arastirmalar sermaye kacisina
neden olan faktorler arasinda, yatirimcilarin yatirim ortamina giivensizlikleri, kurumsal
yap1 ve politikalara duyulan giivensizlik, piyasa ekonomisine yonelik reformlarin yavas
ilerlemesi, zayif bankacilik ve finans sektorii gibi faktorlerin 6n plana ¢iktigim
gostermistir. Dolayisiyla tiim bu faktorler, zaten yetersiz olan kaynaklarin yurtdisina
¢ikmasina neden olarak, cari islemler dengesini olumsuz yonde etkilemistir. Buna gore,
gecis iilkeleri arasinda 1990-2001 dénemi sermaye kagislarmin GSYIH icindeki oran
olarak en yiiksek oldugu iilkeler sirasiyla; Kazakistan (%11.8), Rusya (%6.7), Letonya
(%5.9), Estonya (%5.3), Ukrayna (%2.6) ve Cek Cumhuriyeti (%2.4) olarak
hesaplanmistir (Bal,2002,s.67).

Birgok iilkede yasanan sermaye kacislarina karsin, bazi iilkelerde ise, dis bor¢lanma,
portfolyo yatirimlari, mevduat akimlar1 ve dogrudan yabanci yatirim seklinde sermaye
girisleri yasandig1 gozlenmektedir. 1990-2001 dénemine iligskin yapilan hesaplamalara
gbre sermaye kagisi yerine sermaye girisinin yasandig tilkeler ve sermaye giriglerinin
GSYIH’daki oranlar1 sirasiyla sdyledir; Bulgaristan (%-3.9), Beyaz Rusya (%-3.3),
Romanya (%-1.5), Polonya (%-0.5) ve Azerbaycan (%-0.5) olmustur (Bal,2003,s.67).
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I11.2. GECIiS SURECINDE UYGULAMAYA KONAN MAKRO EKONOMIK
ISTIKRAR POLITIKALARI

I11.2.1. Makro Ekonomik istikrar Politikalarimin Genel Ozellikleri

Istikrar politikasi genel bir tanimlamayla, yapisal reformlar esliginde uygulamaya
konan bir Onlemler paketidir. Gegis siirecinin baslamasiyla birlikte tim gegis
iilkelerinde koklii bir sistem degisikliginin zorunlu kildig1 ekonomik ve yapisal reform
siireci baslamis ve bu donemin onemli bir halkasini da makro ekonomik istikrar

politikalar1 olusturmustur.

Uygulamaya konan yapisal reform ve makro ekonomik istikrar programlar ile
gecis ekonomilerini diinya ekonomisi ile biitiinlestirmek, onlar1 diinya piyasalarina
acmak ve temel makro ekonomik dengesizlikleri gidererek istikrari saglamak ve
boylece nihai hedef olan sistem degisikligini gerceklestirmektir (Sanin,1994,s.1).
Geg¢is donemini, 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa’da 60’11 yillarin ortalarindan itibaren
gerceklestirilmeye calisilan yapisal reformlardan ayiran da bu amagtir. Soyle ki; 60’1l
yillarin reform cabalar1 sadece mevcut sistem icerisindeki aksakliklart ¢dzmeye
calisan, dolayisiyla, nihai olarak piyasa ekonomisine gecisi hedeflemeyen cabalardir

(Coskun,1996,s.50).

Genel olarak istikrar programlari, dis 6demeler sistemini serbestlestirerek, dis
dengeyi saglamay1 ve enflasyonu kontrol altina almayi amaglamaktadir. Bir baska
ifadeyle istikrar programlari, i¢sel veya digsal sebeplerle ekonomide bozulan arz-talep
dengesini yeniden kurmaya ve yiiksek enflasyon, cari acik gibi bozulan dengenin
ortaya cikardig1 temel makro ekonomik problemleri ¢ozmeye yoneliktir (Bayraktutan

ve Ozkaya,2002,s.2).
1950°1i yillardan beri agik ekonomilerde uygulanan ve IMF ve Diinya Bankasi

gibi uluslararast kuruluslarin etkin rol aldig: istikrar politikalari, mevcut sorunlara

bakis acilar1 ve ¢oziim yontemleri acisindan iki nitelige sahiptir: Bunlardan biri,
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ortodoks nitelikli istikrar politikalari, digeri de, heteredoks karakterli istikrar
politikalaridir. 1950’lerden 1980’11 yillarin ortalarina kadar bircok gelismekte olan
iilkede, enflasyon ve 6demeler dengesi problemlerini ¢6zmek i¢in uygulanan ortodoks
istikrar programlari, siki maliye ve para politikasi ile ticaretin liberalize edilmesi ve
sabit kur politikasindan olusmaktadir. Ortodoks programlarin hedefi, kamu
harcamalarinin azaltilmasi, gelirlerin artirilmasi, para arzinin daraltilmasi ve ticaret
engellerinin kaldirilmasiyla ekonomideki asir1 talebin azaltilarak enflasyonun
diistirilmesi ve Odemeler dengesi aciklarmin kapatilmasidir (Bayraktutan ve

Ozkaya,2002,ss.3-4).

Ortodoks istikrar politikalar1 genellikle reel dengenin saglanmasinda ve biitce
aciklariin kapatilmasinda nispeten basarili olurken, {icret, fiyat, kur, faiz gibi
fiyatlararas1 dengenin kurulmasinda ise, genel olarak basarisiz olmustur. Ozellikle de
bu nitelikte istikrar politikalarinin, uygulandig: iilkelerde yiiksek kronik enflasyon
sorununa ¢oziim getirememesi ve hatta mevcut krizi daha da derinlestirmesi
karsisinda 80’li yillarin ikinci yarisinda daha farkli nitelikte istikrar politikalar
uygulanmaya baslamistir. Geleneksel politika araglarimin yaninda, iicret ve fiyat
kontrollerini de iceren bu yeni nitelikli politikalar da heteredoks istikrar politiklari
olarak adlandirilmistir. Amaci, ekonomik faaliyet hacminde ve istthdamda bir
gerilemeye yol agcmaksizin enflasyonu hizli ve kalici bir sekilde diisiirmek olan
heteredoks politikalar1 ortodoks nitelikli olan politikalardan ayiran temel 6zellik, gelir
politikalarinin belirli bir siire i¢in gecgici olarak kullanilmasidir (Bayraktutan ve

Ozkaya,2002,s.4; Bahgeci,1997,s.5).

Heteredoks programlar istikrarin saglanmasinda sok tedavi yontemini benimsedigi
icin, genellikle “heteredoks sok™ olarak da adlandirilmaktadirlar. Gegmiste yasanan
tecriibeler, bu tiir programlarin 6zellikle enflasyonu diisiirmede ortodoks programlara
gore daha etkili olmakla birlikte tek basina uygulandiklarinda basarili olma sansinin
oldukga diisiik oldugunu gostermistir. Bu tecriibe, sok yontemini benimseyen istikrar
programlarinin, ekonomide kamu sektoriiniin agirhgini azaltmay1 amaglayan yapisal

reformlar ve merkez bankasi finansmanini azaltacak diizenlemelerle desteklendiginde
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basarili olabilecegi sonucuna gotiirmiis ve sonugta heteredoks istikrar politikalari
ortodoks karakterli istikrar politikalar ile birlikte uygulanmistir (Bahgeci,1997,s.6,9).
Bu nedenle heteredoks istikrar politikalarinin  uygulanmasi iki asamadan
olugmaktadir. Piyasalara dogrudan miidahale edildigi ilk agsamada, temel bazi fiyatlar
kontrol altina alimip dondurulurken, ikinci asamada, tipik bir ortodoks politika ile
biitce kontrolii ve yapisal doniisiimler gergeklestirilmeye calisilir (Dogruel ve

Dogruel,2006,s.67).

Kisaca belirtilen 6zellikleriyle sézkonusu istikrar  politikalariin — gegis
ekonomilerinde uygulanmasina ilk olarak Ocak 1990’da Polonya ile baglanmistir. Bir
anlamda IMF destekli istikrar politikalarinin gecis ekonomilerinde ilk test edildigi
iilke olan Polonya’da yeni karar otoriteleri, gegis sonrast yasanan hiperenflasyonu
durdurmak, biitce acigimi diizeltmek ve yapisal reformlar1 baglatmak i¢in batili
uzmanlarin da tavsiyesiyle sok tedavi yontemlerini iceren bir istikrar paketini
ylriirlige koymuslardir. Benzer paketler daha sonra gecis siirecindeki diger iilkeler
icin de tasarlanmig ve bu iilkelerin baslangi¢ kosullar1 ve eski merkezi planlamadan
kaynaklanan spesifik 6zellikleri dikkate alinmadan genellikle tiim gelismekte olan

iilkelerde uygulanan metotlar kullanilmistir (Lavigne,1995,s.113).
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Tablo 3.10.

Gegis Ekonomilerinde Makro Ekonomik Istikrar Programlarinin Uygulamaya Konulus

Tarihleri
ULKELER ISTIKRAR POLITIKASININ
UYGULAMAYA KONULUS TARIHI
Cek Cumhuriyeti Ocak 1991
Macaristan Mart 1990
Polonya Ocak 1990
Slovakya Ocak 1991
Slovenya Subat 1992
Arnavutluk Agustos 1992
Bulgaristan Subat 1991
Hirvatistan Ekim 1993
Makedonya Ocak 1994
Romanya Ekim 1993
Estonya Haziran 1992
Litvanya Haziran 1992
Letonya Haziran 1992
Ermenistan Aralik 1994
Azerbaycan Ocak 1995
Beyaz Rusya Kasim 1994
Gilircistan Eyliil 1994
Kazakistan Ocak 1994
Kirgizistan Mayis 1993
Moldova Eyliil 1993
Rusya Nisan 1995
Tacikistan Subat 1995
Tiirkmenistan -
Ukrayna Kasim 1994
Ozbekistan Kasim 1994

Kaynak: Fischer ve Sahay,2000a,s.4)

Yukaridaki tabloda her bir gecis ekonomisi i¢in istikrar programlarinin uygulamaya
kondugu tarihler gosterilmektedir. 1990 yili baglangic olarak kabul edildiginde, Orta ve
Dogu Avrupa tlkelerinde gegisi takiben 1-2 yil icinde makro ekonomik istikrar
programlart yiiriirliige konulurken, BDT iilkeleri genelinde bu programlarin tam
anlamiyla uygulamaya konmasi, IMF’ile yiiriitiilen miizakerelerdeki kesintiler

nedeniyle 4-5 y1l sonra olmustur.

Gegis ekonomilerinde farkli tarihlerde uygulamaya konan istikrar programlari

baslica su 6nlemlerden olusmaktadir (Lavigne,1995,ss.114-115):
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1.Fivat Liberalizasyonu: Yurtici ticaret liberalizasyonu ile birlikte siibvansiyonlarin

azaltilmas1 ve fiyat kontrollerinin kaldirilmasi.

2.Kamu_Biitcesini_Dengeleme: Ozellikle iicretler iizerine vergi konulmasi ya da

mevcut vergilerin  yiikseltilmesi yoluyla kamu gelirlerinde artis ve fiyat

siibvansiyonlarinin 6tesinde kamu harcamalarinda kesinti.

3.S1k1 Para Politikasi: Merkez bankasi araciligla pozitif bir reel faiz oranina gegilmesi

ve banka kredilerine dogrudan miidahale edilmesi ile yeni diizenlemelerin yapilmasi.

4.Gelirler Politikasi: Enflasyon dongiisiinii kirmak i¢in devlet sektoriindeki ticret

artiglart {izerine vergi konulmasi ve reel licret artiglart icin hiikiimet, isveren ve is¢i

birlikleri arasinda uzlagmaya varilmasi.

5.D1s Ticaret Liberalizasyonu: ihracat ve ithalat lisanslari ile dis ticaretle ugrasan

isletmelere verilen 6zel izinlerin kaldirilmasi, tarifelerin ticaret politikasinin aktif
enstriimanlar1 haline getirilmesi ve ticari liberalizasyona bagliligin bir gostergesi olarak
diisiiriilmesi. Bu 6nlemlerin yam sira, konvertibiliteye gegisle birlikte hem isletmelere
hem de bireylere serbestce yabanci para alma ve satma izninin verilmesi ve

karaborsanin 6nlenmesi amaciyla yerli paranin devaliie edilmesi.

Buraya kadar siralanan onlemler paketi, doviz kuru ve parasal iicretler gibi nominal
degiskenler ile para arz1 ve/veya faiz oranlari gibi reel degiskenleri capa (anchor) olarak
kullanan dolayisiyla bu farkli ¢apalarla standart parasal ve mali politikalar1 bir araya
getiren “heteredoks” istikrar programi niteligi tasimaktadir. Ote yandan, gecis
ekonomilerinde bu tiir istikrar onlemleri, bir piyasa ekonomisi olusturmay1 hedefleyen
yapisal Onlemlerle es zamanli olarak uygulamaya konmustur. Sozkonusu yapisal

onlemler ise sunlardan olusmaktadir (Lavigne,1995,s.115):

1.Daha oOnceki sistemden devralinan devlet miilkiyetindeki dev monopollerin

dagitilmasi ve 6zellestirmenin bir an 6nce baslatilmasi.
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2.Bankacilik ve finansal sektor reformu ile birlikte vegi reformunun uygulamaya
konmasi ve bu sekilde bir piyasa ortaminin yaratilmasi.

3.Eski sosyalist sistemin biitiinii kapsayici, besikten mezara (from cradle to grave)
sosyal giivenlik sisteminin yerini alacak ve ayni zamanda yapisal doniisiim ve kemer

sitkma onlemlerinin etkisini hafifletecek yeni bir sosyal giivenlik aginin gelistirilmesi.

4.Yeniden yapilandirilacak olan endiistriyel faaliyetlerde kazananlari ve kaybedenleri
tespit edici bir endiistriyel politikanin baglatilmasi. Ayrica, desteklenmesi gereken
faaliyetlerin tanimlanmas1 ve bu faaliyetlerin siibvansiyon, tarife gibi uygun

politikalarla korunmasi.

5.Cevrenin korunmasi.

Bu yapisal oOnlemler igerisinde oOzellikle ilk ikisine, istikrar programlarinin
giivenirligine katki saglamalar1 agisindan 6ncelik verilirken, son iki gruptaki 6nlemlere,
en azindan gecisin ilk asamalarinda acil onlemler olarak bakilmamistir. Bunun ¢ok

onemli sonuglar1 Rusya 6rnegi baglaminda bir sonraki béliimde incelenecektir.

I11.2.2. istikrar Politikalar1 Uygulamalarinda Strateji Secimi ve Bitmeyen

Tartisma: Sok Terapi mi? Asamal Gecis mi?

Calismanin, gecis stratejilerinin incelendigi II. Boliimiinde de belirtildigi gibi,
merkezi planli bir ekonomiden serbest piyasa ekonomisine geciste bir¢ok iilkede neo-
klasik ya da ortodoks iktisat (ana akim) prensipleri ¢ergevesinde sekillenen bir gecis
stireci yasandigi goriilmektedir. Bu model se¢iminin 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa
disindaki iilkelerde ¢ok da bilingli yapilmis bir tercih oldugu sdylenemez. Giinlimiiz
diinya ekonomisine hakim bir iktisadi model olarak kabul edilen ortodoks iktisat
modeli, basta batili uluslararasi kuruluslar olmak iizere gecis ekonomilerine tavsiyelerde
bulunan ve yol gosteren hatta ekonomi politikalar1 hazirlanmasina bizzat katkida
bulunan uzmanlar tarafindan hararetle tavsiye edilmis ve piyasa ekonomisi hakkinda

hicbir tecriibesi olmayan iilkelere alternatifsiz olarak sunulmustur. Tartismasiz temel
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cat1 neo-klasik model olarak belirlendikten sonra, bu model cercevesinde bir piyasa
ekonomisi olusturmaya doniik tiim reform Onlemleri ve istikrar politikalarini
uygulamaya koyma asamasinin ise giiniimiize kadar devam eden yogun tartigmalara
sahne oldugu goriilmektedir. Bu agamada yapilan tartigsmalar daha ¢ok gerekli oldugu
diisiiniilen 6nlemlerin hangi sira ile ve hangi strateji altinda uygulanacagina iliskin

olmustur.

Istikrar politikalarina yonelik giiven problemini asli bir unsur olarak ele alan ve bu
nedenle de istikrar politikalarina Oncelik veren geg¢is ekonomilerinde siralama
sorununun yasandigr temelde tii¢ alan wvardir; fiyat liberalizasyonu, dis ticaret

liberalizasyonu ve bankacilik ile finans sektorii reformlar1 (Lavigne,1995,s.115-117).

Gegis llkelerinde, fiyat liberalizasyonunu takiben kontrollerin ve siibvansiyonlarin
kaldirilmasiyla birlikte, fiyat seviyelerinde beklenen ani ve sert bir sigramanin 6tesinde
enflasyonda bir dalgalanma olabilecegine iliskin genel bir kaygi hakimdi. Ciinki
tireticilerin ve perakendecilerin ¢ogu biiylk devlet isletmesiydi, dolayisiyla,
liberalizasyon sonrasinda da bu isletmelerin monopol gibi davranmalarindan ve piyasa
tarafindan imkan taninan maksimum kar seviyesine dogru fiyatlar1 artirmalarindan
korkuluyordu. Ayrica, iicret artiglarinin enflasyonu daha da artirmasi endise kaynagiydi.
Ote yandan, sosyalist ekonomilerde mevcut bastirilmis enflasyon ve kitliklar neden
oldugu harcanmayan para stokuna (monetary overhang) dikkat ¢ekilerek, bunun toplam
talebi, dolayisiyla enflasyonu koriikleyecegi yoniinde beklentiler olusmustu. Tiim bu
faktorler gézoniine alinarak, fiyatlarin serbest birakilmasindan 6nce, monopollerin ve
asir1 para stokunun elimine edilmesi yoniinde goriisler ortaya atilmis ve yogun olarak
tartisilmigtir.  Sonugta, bir yandan monopollerin sadece 0Ozellestirmelerle ortadan
kaldirilabilecegi yaygin bir goriis haline gelirken, diger yandan, eski sosyalist
sistemdeki biiylik devlet isletmelerinin piyasa tipi monopoller gibi davranamayacagi
kabul edilmistir. Bu goriise gore, devlet miilkiyetindeki isletmelerin gegis silirecindeki
mikro-ekonomik ayarlamalari, kar maksimizasyonundan ziyade, hayatta kalabilme
miicadelesi seklinde olacaktir. Ayrica, endiistri sektoriindeki biiyiik isletmelerin global

bir piyasa bakis acisindan yoksun olmalarinin kabul edilmesi de, bu yondeki endiseleri
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hafifletmistir. Eski sistemden miras kalan ve hanehalkinin elindeki harcanmayan para
stoku ise, liberalizasyonu takip eden ani ve sert fiyat yiikselisleri karsisinda hizla

ortadan kaybolacakti.

Siralama  tartigmalarinin = yogunlasti§i  diger bir alan da, dis ticaret
liberalizasyonuydu. Istikrar politikasini olusturan dnlemler paketi, yurti¢i piyasalarin
disa acgilmasi, yerli paranin devaliie edilmesi ve konvertibilitenin es-zamanli olmasini
gerektirmigtir. Bu es-zamanli Onlemleri savunanlara gore, bunun dort noktada
belirginlesen avantaji vardir: {1k olarak, yerli monopoller, dis liberalizasyon sonrasinda
yurtdist rekabetle karsi karsiya kalacaklarindan, fiyatlarin serbest birakilmasindan sonra
cok sert fiyat artirrmlarina gitmeyeceklerdir. ikinci olarak, gegmis sistemden miras
alman bozuk nispi fiyat yapisi, dig liberalizasyonla birlikte nispi diinya fiyatlarim
yansitan ithal bir fiyat yapisi ile diizeltilebilecektir. Uciincii bir avantaji, devaliiasyon ve
sabit ya da istikrarli bir doviz kuru tercihinin bir sonucu olarak, déviz kuru, istikrar
programi i¢in saglam bir nominal capa olarak secilebilecektir. Son olarak da, yerli
paranin devaliie edilmesi durumunda ¢ok yiiksek tarife oranlarina ihtiyag duymaksizin,
ithalat caydirilabilecektir. Avantaj olarak one siiriilen bu argiimanlara karsi, yiiksek bir
devaliiasyon ve ekonominin asir1 derecede disa agikliginin baslangic fiyat soklarini daha
da artiracagi ve dis rekabet yoniinde ¢ok erken bir korumasizligin yerli ekonomiyi
tahrip edecegi yoOniinde arglimanlar ileri siiriilerek, dig ticaret ve fiyat

liberalizasyonunun es-zamanli olmast sorgulanmastir.

Siralama tartigmalarinda 6n plana ¢ikan bir diger alan da, bankacilik ve finans
sektorii reformlarina iligskindir. Bu tiir reformlar yapisal doniisiim kapsaminda olmakla
birlikte, makro ekonomik istikrarin parasal ve mali kismini ilgilendiren temel
enstriimanlar olarak siralama tartismalarina konu olmustur. Bankacilik ve finans sektorii
reformlar1 her seyden once, iki katli (two-tier) bir bankacilik sistemini gerektirmektedir.
Bir tarafta merkez bankasi, diger tarafta ticari bankalarin oldugu bu sistem, merkez
bankasma faiz orani politikasi yoluyla ticari bankalar tarafindan para yaratilmasini
etkileme yetkisi vermektedir. Aciktir ki, bu tiir reformlar ayn1 zamanda 1yi isleyen bir

vergi sistemini de gerekli kilmaktadir. Ciinkii biit¢e agiklarinin azaltilmas: sadece kamu
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harcamalarinin kesilmesi ile degil, aym1 zamanda vergi gelirlerinin de artirilmasina
baglidir. Sonucta, vergi reformunu da igeren bir bankacilik ve finans reformu 6zellikle
makro ekonomik istikrarin saglanmasi yoniinde bir 6n-kosul olarak kabul edildiginde,

bunun zaman alacagi goriisii agirlik kazanmustir.

Gegis siireci ilerledikce 6zellikle bu ii¢ alanda yiiriitiilen siralama tartigmalari yerini,
iki temel prensibe birakmistir. Bunlardan biri, siralamanin kendisinden ziyade, gerekli
oldugu diisiiniilen istikrar 6nlemleri ve yapisal reformlar1 uygulayacak giiclii politik bir
iradenin olmasi, digeri de, tiim reformlar1 ayn1 anda yapmanin teknik olarak miimkiin
olmamasindan dolay, istikrar1 amag edinip, kredibiliteyi artirmak i¢in ihtiya¢ duyulan
yapisal reformlarin parca parca yapilip, Onlemler c¢ergevesinde ilerlemenin

saglanmasidir (Lavigne,1995,s.117).

Istikrar paketi dnlemlerinin ve yapisal reformlarin uygulamaya konmasinda siralama
konusundaki yogun tartigmalar, aslinda benimsenecek strateji konusundaki fikir
ayriliklarinin da temelini olusturmus ve gecis siireci ilerledikge iilkelerin gostermis
olduklar1 makro ekonomik performans fakliliklar1 paralelinde, giiniimiize kadar uzanan
bir tartigma alanm1 meydana gelmistir. Gegis stratejilerine yonelik bu tartismalarin bir
ucunda talep daralmasi, yerli paranin devaliie edilmesi ve tek hamlede fiyat
liberalizasyonu yoluyla makro ekonomik istikrarin saglanmasi ve cesitli alanlarda
ekonominin es-zamanl liberalize edilmesine dayali sok terapi (shock therapy) ya da
big-bang stratejisi, diger ucunda da, farkli alanlardaki reformlarin sirali bir yaklasim
tarzi icinde ve asamali olarak yapilmasina dayali asamali (gradual) gecis stratejisi yer
almaktadir. Her iki strateji de neo-klasik ekol i¢inde yer almakla birlikte, istikrar
Onlemlerinin ve piyasa ekonomisinin gerektirdigi reformlarin uygulamaya konma

hizinda farkl bir igerige sahiptir.

Ik olarak Ocak 1990°da Polonya’da uygulamaya konan istikrar énlemleri “sok
terapi” stratejisi ile baslamis ve ayni sekilde diger gegis iilkeleri i¢in de tasarlanmistir.
Bu strateji ile, iilkedeki i¢ ve dis dengelerin diizeltilecegi ve 1-2 yil gibi kisa bir siire

devam edecek bir resesyon doneminden sonra da yapisal doniisiimiin gergeklesecegi
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beklenilmistir. Oysa gelismeler bu beklentileri karsilamamis ve 1992 yili gecis iilkeleri
icin tam bir hayal kiriklig1 yaratirken, ekonomik gdstergelerdeki gelismeler baslangicta
beklenilenden ¢ok daha olumsuz gerceklesmistir (Lavigne,1995,5.114). Bu arada
asamal1 bir strateji izleyen Macaristan, fiyat sistemi, ihracata yonelme ve kismen de olsa
modern vergi sistemi (Eren,2001,s.78) ile diger gecis iilkelerinden oldukc¢a farkli bir
konumda ve piyasa ekonomisine bir adim daha yakin olmustur. Her ne kadar
Macaristan’in bu performansi, 1968’e kadar uzanan bir reform ge¢misiyle agiklansa da,
hiz konusundaki tartigmalar, fakli gecis stratejilerine sahip Polonya ve Macaristan

performanslari karsisinda giderek yogunlagmustir.

Sok terapi ve asamali strateji iizerine yogunlasan tartismalar, gecis ekonomileri
lizerine arastirmalar yapan bilim adamlar1 arasinda belirgin bir kutuplagmaya yol agmis
ve her iki strateji lehinde ve aleyhinde cesitli argiimanlar gelistirilmistir. Gergekte, bu
konuda genel bir uzlasiya varilamamasinin en temel nedeni, merkezi planlama
sisteminden serbest piyasa ekonomisine dogru bir sistem degisikliginin tarihte bir
benzerinin olmamasindan kaynaklanan tecriibe ve teorik bilgi eksikligidir. Fakat sunu
da belirtmek gerekir ki, bu kutuplasmanin yaninda, gegis siireci reformlarinin
bazilarinin sok terapi stratejisi bazilarinin da asamali bir strateji ile uygulamaya
konmasini savunan, dolayisiyla herhangi bir stratejinin digerine iistiinliigiinii tartismanin

gereksizligine inanan bir grup diisiince daha sdzkonusudur (Roland,2000,s.1).

Calismanin I1.Bdliimiinde, gec¢is modelleri kapsaminda her iki stratejinin de
ozellikleri ayrintili bir sekilde ele alindigindan, burada sadece istikrar politikalarinin ve
yapisal reformlarin uygulamaya konmasi cergevesi iginde bir degerlendirme yapilarak,
hem sok terapi hem de asamali stratejilerin bu baglamda lehinde ve aleyhinde 6ne

stiriilen argiimanlar ele alinacaktir.
Basta IMF olmak {izere diger uluslararasi1 kuruluslarin da taraftar olduklar1 sok

terapi stratejisinin onemli savunucularindan biri olan Anders Aslund (1992,ss.29-34),

s0zkonusu stratejinin lehindeki temel argiimanlari su sekilde 6zetlemektedir:
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1.Herseyden once, ¢ok yiiksek bir enflasyondan sonra makro ekonomik istikrarin ancak
hizli ve radikal bir onlemler paketi yoluyla saglanabilecegi konusunda iktisatcilar
arasinda yaygin bir kabul vardir. Istikrar programlarma giivenilirligin saglanmasi ve
enflasyonist bekleyislerin kirilmasi i¢in radikal degisimlerin ortaya konulmasi sarttir.
Ciinkii yiiksek enflasyon kosullari altinda bir biit¢e agigini finanse etmek ¢ok zordur ve
az veya cok biitce dengesi hayati derecede 6nemli hale gelmektedir. Genellikle gegis
stirecinin baslangicinda vergi toplama sisteminin diizene girme ihtimali disiik
oldugundan, biitge, kamu  harcamalarinda  yapilacak ciddi  kesintilerle
dengelenebilecektir. En biiyilk harcama kalemi siibvansiyonlar oldugu ig¢in de,
siibvansiyonlarin kaldirilmas: fiyatlarin liberalize edilmesini gerekli kilmaktadir.
Yiiksek enflasyon kosullart altinda herhangi bir fiyat kontrolii, yeni ve daha biiyiik
siibvansiyonlarla sonuglanacagindan bu nokta son derece Onem tasimaktadir.
Stibvansiyonlarin kaldirilmasi ve devlet biitgesinin dengeye oturtulmasi hernekadar
toplumun biiyiik bir kismina zarar verse de, parlamento araciligi ile politik bir siirecte
benimsenen yasal istikrar paketi uygulamalarinda siki ve sert dnlemlerin alinmasi
kolaylasacaktir. Ayrica yasanan tecriibeler, halkin dogru sekilde bilgilendirilmesi
durumunda sert istikrar Onlemlerinin demokratik bir tarzda kabul edilecegini
gostermektedir. Bir bagka ifadeyle toplum, krizin derinligine ve ac1 regete de olsa ciddi
onlemler alindig1 takdirde diizelmelerin baslayacagina ve toplumsal refahin artacagina

inandirilirsa, sert istikrar onlemlerine de katlanacaktir.

2.Sok terapi taraftarlarinin dayandigi temel argiimanlardan biri de, hizli bir gecisin yeni
ekonomik sistemi tutarli hale getirmesidir. Bu goriise gore, merkezi planl bir ekonomi
ile bir piyasa ekonomisi tamamen birbirine yabanci iki sistemdir ve aralarinda herhangi
bir yakinsama (convergence) olmasi mimkiin degildir. Bu nedenle, iki sistem
arasindaki bir ara durum, ciddi ekonomik daralmalara sebep olacaktir. Ornegin, eski
fiyat sistemi biiylik 6l¢iide keyfi ve nispi fiyat yapisi da bozulmus oldugundan, asamali
ya da parca parca bir ilerlemenin saglanmasi olast degildir. Bu nedenle, tam bir
liberalizasyon gereklidir. Benzer sekilde, eski vergi sistemi de yliksek derecede keyfi
oldugundan, asamali bir vergi sistemi belirsizli§in uzamasina ve yeni tahribatlarin

olusmasina neden olacakrir.
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3.Istikrar dnlemlerinin ve yapisal reformlarin hizli bir sekilde uygulanmas1 yoniindeki
bir diger argiiman, sosyalist ekonominin dogasina iligkin olarak ileri siiriilmiistiir.
Sosyalist sistem altindaki devlet isletmelerinin 6nemli bir 6zelligi, ticari mal ve
hizmetler kitken, Kornai’nin terminolojisi ile gevsek (yumusak) biitce kisiti i¢inde
olmalaridir. Bu nedenle sézkonusu argiimana gore, normal bir piyasa isleyisi ve
istikrardan Once, isletmelerin siki (sert) biitce kisit1 altina girmeleri gerekmektedir. Bu
gereklilik siklikla ifade edilmesine ragmen, 6zellikle gecisin ilk yilarinda gerceklesmesi
¢ok az rastlanan bir durum olmustur. Ote yandan, birgok iktisatc1 ilk iki argiimani kabul
etmekle birlikte, bu son argiimanda “minimum bir bang” yaklasimi ile daha radikal bir

yaklagimi savunanlardan ayrilmaktadir.

Istikrardan once siki biitce kisit1 uygulanmasini savunanlar, eski sistemde paranin,
boliinmiisliigiinden yola ¢ikarak arglimanlarini temellendirmislerdir. Buna gore para,
eski sosyalist sistem iginde isletme icindeki hesaplar, bankalar ve devlet hazinesi
arasinda dolagsmis ve nakit (cash) ve isletme ya da muhasebe (account) parasi olarak
ikiye boliinmiistiir. Temelde tliketici ve isgiicli piyasasinda nakit olarak aktif bir rol
oynayan para, isletmeler ve devlet arasinda pasif bir enstriiman olarak islev gérmiis ve
paranin bu iki sekli arasinda bir karaborsa piyasast olusmustur. Oysa paranin bir biitiin
olarak aktif oldugu bir piyasa ekonomisinde paranin cesitli sekilleri arasindaki bu
boliinme devam ettirilemeyecektir. Tek bi¢im paraya gecildiginde ise, fiyatlarin serbest
birakilmasiyla, igletmeler, fiyatlarin1 asir1 sekilde ylikselteceginden halkin yasam
standardinda bir azalmaya neden olacak kar elde edeceklerdir. Bu arada satislar da
diisecek ve isletmeler biiylik miktarda nihai {iriin stoklar1 biriktireceklerdir. Bu
durumda, sok terapi stratejisini savunan Lipton ve Sachs (1990) devlet isletmelerinin bir
para kitlig1 nedeniyle satisa zorlanacaklar1 zamana kadar nihai {iriin stogu biriktirmeye
devam edeceklerini, bu nedenle de isletmelerin en kisa zamanda biit¢e disiplini altina
alinmalar1 gerektigini ileri siirmiiglerdir. Lipton ve Sachs’a gore isletmeler bir para
kithigr durumunda ilk 6nce kendi finansal rezervlerini kullanacaklar sonra da, biiyiik
hissedar1 olduklar1 ticari bankalardan negatif faiz oranlarinda fon temin etmenin
yaninda, merkez bankasi ve devletten ucuz kredi talep edeceklerdir. Bir sonraki

asamada ise, tedarikcilerine yaptiklar1 O6demeleri durduracaklardir. Nitekim eski
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sosyalist iilkelerin her birinde toplu bor¢ ertelemeleri (arrears) GSYIH’lerinin
1/10’nundan daha fazla bir miktara ulagsmistir. Bu durumda devlet isletmeleri kitlesel
iflas tehlikesinden yakinarak, cok biiylik miktarlara varan kredi taleplerinde
bulunacaklardir. Kredilerin temin edilmesi durumunda bu isletmelerin monetizasyonu
mevcut enflasyonu daha da yukarilara itecektir. Bu nedenle fiyat istikrarin
saglanabilmesi her seyden once, siki biitce kisitinin uygulanmasini gerektirmektedir. Bu
sekilde isletmeler kendi 6deme davraniglarini diizeltene kadar alacaklarini pesin olarak
tahsil etmeye zorlanacaklar ve bunun bir sonucu olarak da, mallar i¢in belirledikleri
fiyat diizeylerinde tiiketici davraniglarin1 kontrol etmek zorunda kalacaklardir. Bir bagka
ifadeyle, isletmeler belirledikleri fiyatlarda tiiketicilerin gercekten satin almaya istekli
olup olmadiklarin1 ya da pesin ddeme yapip yapmayacaklarini kontrol etmek suretiyle
fiyatlarin1 daha makul seviyelere ¢ekeceklerdir. Piyasaya zamanla daha fazla mal ve
hizmetin girmesiyle isletmeler arasinda rekabet de baslayacak ve bodylece makro

ekonomik fiyat istikrar1 mikro ekonomik ayarlamanin da temelini olusturmus olacaktir.

4.So0k terapi taraftarlarinin ileri siirdiikleri bir argiiman da, gergek bir piyasanin tesis
edilmesi i¢in dis rekabete ihtiyag olmasidir. Buna gore, rekabetin Onemli
kaynaklarindan biri, yabanci firmalardir. Oyleyse, ekonomi disa agilarak yabanci
firmalarin piyasaya girisleri kolaylastirilmahdir. ilk asamada yiiksek nitelikli
standartlarda olusturulacak ithalat, bir yandan rekabeti tesvik ederken, diger yandan da
ortaya c¢ikabilecek arz darbogazlarinin asilmasina yardimer olacaktir. Serbest dig
ticaretin ihracat tarafinda ise, yeni fiyat rejimi altinda ihracatin gergeklestirilebilir ve
karli olacagini siyasi otoritelerin degil, daha ziyade bu konuda ileriyi gorebilen isletme

yoneticilerinin etkin olacagi ileri stirtilmektedir.

5.Hizl1 gegis yoniinde One siiriilen bir diger argiiman da, gegis siirecinde yolsuzlugun
(corruption) artma egiliminde olmasidir. Bu argiimana gore, cok uzun bir dénem disinda
idari araglarla azaltilmasi miimkiin goériinmeyen yolsuzluk, ancak kapsamli bir

liberallesme ile kontrol altina alinabilir.
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6.Hizl1 bir reform silirecinin tartismaya zaman birakmamasi, bu yondeki stratejinin
lehinde sunulan bir diger argiimandir. Buna gore, bir dizi 6nlemlerden olusan istikrar
paketi ve yapisal reformlar ne kadar hizli uygulamaya konulursa, bu siirecte
kazananlarin (winners) ve kaybedenlerin (losers) kimler olacagi konusunda yapilacak
degerlendirmeler de o kadar zor olacaktir. Politik siire¢ reform programi etrafinda
olusturulacagi i¢in muhalefet etmek de giiclesecektir. Bu argiimani ileri siirenlere gore,
gecis ciddi zorluklart da beraberinde getiren bir siire¢ oldugundan, benimsenmesi
gereken reform Onlemlerinin uzun bir zaman dilimine yayilmasi, bu zorluklarin

asilmasini da zorlastiracak ve sonugta ekonomik performansi da kotiilestirecektir.

7.Hizl1 bir gecis yoniinde one siiriilen 6nemli bir diger argiiman, bunun sisteme yonelik
kokli bir degisimin giivenilirligini artiracagina olan inangtir. Bu goriise gore, bir reform
hiikiimetinin inandirict olmasi ve giiven telkin etmesi i¢in gelecege iliskin bir vizyon
ortaya koymasi gerekmektedir. Ekonomik alanda bu giliven, gelecek vizyonu olarak
kapitalizmin deklare edilmesi ile miimkiindiir. Aksi takdirde insanlar komiinizme tekrar
donme siiphesi tasiyacaklardir. Bu nedenle sdzkonusu arglimani savunanlara gore
piyasa ekonomisi yoniinde ne kadar biiylik bir adim atilirsa, insanlar da artik yeni bir

sistemin hakim olacagina o kadar ¢ok inandirilmis olacaklardir.

8.Hizl1 bir reform siirecini savunanlar, bunun ayn1 zamanda entellektiiel havay1 da
degistirecegine inanmaktadirlar. Bu goriise gore, giiclii entellektiiel goriis ayrilig
gelenegine sahip Polonya, Macaristan ve Rusya gibi iilkeler, hizli bir gegis siireci ile
birlikte tilkelerindeki eski komiinistleri radikal degisimin oniinde ciddi bir engel olarak
goreceklerdir. Bdoylece, bir piyasa ekonomisinin ne oldugu ve neyi gerektirdigi
konusunda higbir fikre sahip olmayan eski komiinist iktisat¢ilar, hizli bir degisim siireci

ile birlikte, modas1 ge¢mis fikirlere sahip diisiiniirler haline geleceklerdir.

9.Hizl1 bir degisim siireci yoniinde 6ne siiriilen bir diger argiiman da, bilginin daha
kullanigh hale gelecegi fikrine dayanmaktadir. Buna gore, hizli bir gecis siireci ile
birlikte uygun istatistiki verileri toplamak ve yorumlamak kolaylasacagindan, temel

ekonomi politikalarini uygulamak da kolaylasacaktir.
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10.Hizli gegis stratejisi lehinde ileri siiriilen son bir argiiman da, ¢cok sayida 6zel isletme
ve piyasa iliskilerinin yaratilmasi gerekliligidir. Ozel isletme sayisinin artmasi ve
karliliga dayali piyasa iliskilerinin gelismesi, piyasa ekonomisinin daha da gelismesine
yardimci olacaktir. Aksi takdirde, piyasa basarisizliklar1 ve yolsuzluk hakim durum
haline geleceginden, tiim reformlarin hizli bir gekilde uygulamaya konmasi

gerekmektedir.

Temelde bu on maddede 6zetlenebilecek tiim sok terapi ve dolayisiyla hizli gecis
stratejisi lehindeki argiimanlar, aslinda ge¢misten radikal bir sekilde kopmaya duyulan
arzu ile birlikte, monetarist-neoklasik bir vizyona hem entellektiiel hem de politik
baglamda bir baglilig1 ifade etmektedir. Piyasa ekonomisine yonelik reform paketlerinin
hizli bir sekilde uygulamaya konmasi, ayn1 zamanda “li¢iincii yol” arayiglarinin 6niinde
de bir gesit sigortadir. Sok terapi lehinde One siiriilen arglimanlar igerisinde yukarida 7.
maddede ifade edilen, piyasa ekonomisine tam gecis konusunda giivenilirligi
artirdiginin iddia edilmesi de ger¢ekte bu sigortaya isaret etmektedir. Bu durum, 6rnegin
Macaristan’in pratikte asamali bir strateji uygulamasina ragmen, nig¢in bunu higbir
sekilde agikc¢a ifade etmeyip, bunun yerine siirekli olarak {ilkesinin piyasaya hizli bir
gecis  taraftart  oldugunu ifade etmesine de agiklik  kazandirmaktadir

Lavigne,1995,s.115)

Ote yandan, IMF’nin sarta baglh kredi destegi de ifade edilen bu duruma agiklama
getiren bir diger faktordiir. Cilinkli, IMF basta olmak tizere tiim batili uluslararasi
kuruluglarin gecis siirecinin baslangicinda {ilkelere yonelik finansal destekleri, bir
anlamda piyasa ekonomisi olusturma yoniinde attiklar1 adimlarin kararliligina bagh

olmustur. Sok terapi stratejisi de bu kararliligin bir gostergesidir.

Sok terapi stratejisinin lehinde One siiriilen arglimanlara karsi argiimanlarla
gelistirilen asamali strateji tartigmalari ise 6zellikle gecis siirecinin ilerlemesiyle birlikte
giderek yogunlagsmistir. Stireg ilerledikge daha saglikli gozlemleme imkani elde edilen
ekonomik gostergeler ve gecis iilkeleri arasinda ortaya ¢ikan makro ekonomik

performans farkliliklari, gecis stratejileri lizerindeki tartismalara ivme kazandirmistir.
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Bu siire¢ icerisinde, gec¢is resesyonu donemine ait makro ekonomik gostergelerin
(iretimdeki dustisler, issizlikteki artis, hiperenflasyon gibi) beklenilenden ¢ok daha
olumsuz olmasi ve 6zellikle BDT iilkelerinde 1997’ ye kadar uzayan resesyon stireci, bir
yandan sok terapi stratejisine yonelik elestirilere zemin hazirlarken, diger yandan da,

kars1 stratejinin gerekgelerini olusturma imkani vermistir.

Topyekun bir sistem degisikligini ifade eden gegis siirecinde piyasa ekonomisine
yonelik gerekli onlemlerin ve yapisal reformlarin asamali olarak uygulamaya konmasi
gerektigini ileri siiren ve koordine edilmis sirali bir yaklasimin énemine vurgu yapan
asamal1 strateji taraftarlarinin dayandigi temel argiiman, gegisin niteligi geregi asamali

bir siire¢ olmasidir.

Radikal bir gecise karsi asamali bir gecisi savunan Kolodko (2004,ss.2-3)’ya gore,
gecis stratejileri arasinda bir tercihte bulunabilmek icin oncelikle siirecin ¢ok iyi
tanimlanmas1 gerekmektedir. Kolodko, piyasa ekonomisine gecisi, “devlet miilkiyetinin
hakimiyetine ve biirokratik kontrole dayali bir merkezi planlama yapisindan, ozel
miilkiyetin hakimiyetine ve piyasa serbestligine dayali acik bir ekonomiye dogru hareket
eden uzun stireli tarihsel bir siire¢” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla, Kolodko’ya
gbre sozkonusu siireg, sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal, siyasal, kiiltiirel ve
tim bunlarin gerektirdigi kurumsal bir doniisiimii i¢ine alan birgok alt siireglerden
olugsmaktadir. Bu nedenle de sok terapi taraftarlarinin savundugu sekliyle, liberalizasyon
ve istikrar, kurumsal yapilanma ve mikro ekonomik yeniden yapilanma siiregleri es-
zamanl1 ve radikal bir tarzda gelisemez. Kolodko’ya gore liberalizasyon ve istikrardan
da 6nemli olan sey, dogas1 geregi her zaman i¢in agamali ve uzun siireli devam edecek
olan kurumsal olusum siirecidir. Eski sosyalist sistemin mevcut kurumsal yapilari
bolmek ya da ortadan kaldirmak hizli bir sekilde yapilabilse de, aymi sey yeni
kurumlarin insasi i¢in gecerli olmayacaktir. Bu durumda ne plan ne de piyasanin
olmadig1 sistemik bir bosluk dogacaktir. Sézkonusu bosluk icinde arz ve talep
giiclerinin serbest birakilmasi ya da girisimcilere 6zgirliik taninmasi, bu olusumlari
destekleyecek uygun kurallar ve kurumlar olmadig1 i¢in sonugta tiim cabalar1 bosa

cikaracaktir. Kolodko, Polonya’y1 6rnek vererek, bu doniisiimii radikal veya sok bir

238



tarzda yapmaya calisan tilkelerin biiylik mali ve sosyal maliyetlere katlandigini ifade
etmektedir. Ona gore bu durumun tek istisnasi, piyasa reformlar1 ve gecis siiresince bu

tiir maliyetlere katlanmak zorunda kalmayan Cin ve Vietnam’dir.

Sok terapi taraftarlarinin liberalizasyon ve istikrarla es-zamanli uygulamaya
koyduklar1 mikro ekonomik yeniden yapilanma siireci Kolodko’ya gore, kurumsal
olusumdan da uzun bir siiregtir. Ciinkii liberalizasyonla birlikte rekabet¢i olmayan
endistrilerin piyasadan g¢ekilmesi ya da isgiicliniin daha verimli olmasini saglayacak
yeniden egitim ve diizenleme gibi gelismeler, hem zaman hem de para gerektiren
siireglerdir. Gergekten de gecisin baslangicindan bugiline 15 yili askin bir siire
gecmesine ragmen, bu siireglerin bir¢ok gecis iilkesinde heniiz daha tamamlanmamisg

olmas1 da Kolodko’yu hakl1 ¢ikarmaktadir.

Mikro ekonomik yeniden yapilanma siirecinin agamali bir siire¢ olduguna iligkin bir
diger aciklama Popov’a (2006b,ss.14-15) aittir. Popov, fiyatlarin hizli bir sekilde serbest
birakildig1 veya ticaret tarifelerinin ya da stibvansiyonlarin kaldirildig1 bir tilkede goreli
fiyat yapisinin degistigini ve bunun en azindan bir¢ok endiistride ters arz soklari
olusturdugunu ifade etmektedir. Popov’a gore liberalizasyonun ardindan goreli fiyat
yapisit degistiginden, sermayenin goreli fiyatlarin ve karlarin diistiigii endiistrilerden
fiyatlarin yiikseldigi ve karliligin arttig1 sektorlere dogru yeniden dagilmasi gerekir. Bu
arada, sermayenin %50’sinin karliligin azaldigi, dolayisiyla rekabet dist endiistrilerde
yogunlastig1 varsayildiginda, goreli fiyat yapisindaki degismenin hizina bagl olarak bu
endiistriler ya asamal1 bir sekilde ya da bir ¢irpida yok olacaklardir. Bu varsayimdan
yola ¢ikildiginda, fiyatlarin aniden serbest birakilmasi durumunda iiretim de %350
oraninda azalacaktir. Uretimdeki bu diisiisler, kaynaklarin yoneldigi rekabetci
sektordeki liretimle tolere edilebilirse de, bu belli bir zaman alacaktir. Ciinkii sermaye
homojen degildir ve isgiicii yeni sektdrlere kayabilse de, sermaye kolaylikla hareket
edemeyecektir. Bu durumda iiretimin artmasi i¢in, rekabetci sektordeki yatirimlarin
artmasi gerekmektedir. Oysa gecis lilkelerinde yatirnmin kaynagini olusturan tasarruflar

yetersizdir. Bu nedenle Popov’a gore, iilke deneyimlerinden ¢ikan sonug, reformlarin
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hizinin ekonominin yatirim potansiyelini asmayan bir yeniden yapilanma d6lgeginde

olmasi gerektigidir.

Gegis siirecinde agamal1 bir strateji takip edilmesini savunan bir diger yaklasim
Roland’a (2000,ss.12-13) aittir. Roland, asamali stratejinin, toplam belirsizlik veya
reformlarin tersine donme riskinin yiiksek olmasi (reversal costs) durumlarinda sok
terapiye gore iistiin oldugunu vurgulamistir. Toplam belirsizlikle kastedilen, belirlenen
reform programlarinin ekonomi genelindeki etkilerinin ne olacagi konusundaki
belirsizliktir. Toplam belirsizlik ve reformlarin geri donme riski genellikle birlikte
hareket etmektedir. Diger bir ifadeyle, toplam belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda
reformlarin ex-ante tersine donme riski de artacak ve bu durum insanlar1 reformlari

kabul etme yoniinde isteksizlestirecektir.

Roland’1n gegis stratejilerine iliskin yaklagiminin temeli aslinda reformcularin ya da
karar alma durumundakilerin kars1 karsiya kaldig1 iki ana politik kisita dayanmaktadir.
Bunlardan biri, karar almay1 ve reformlari kabullenmeyi engelleyen ex-ante politik
kisitlar, digeri de, reformlarin uygulamaya konulmasinin ve sonuglarinin gézlenmeye
baslamasinin ardindan ortaya ¢ikabilecek olan sert tepkiler, diger bir deyisle,
reformlarin tersine dénmesi anlamina gelen ex-ante politik kisitlardir. Roland, bu tiir
politik kisitlarin 6zellikle totaliter bir rejimden demokrasiye dogru siyasi bir gegisin
ekonomik gecisin Oncesinde gerceklestigi Dogu Avrupa lilkelerine iliskin oldugunu 6ne
siirmektedir. Bir reform siirecine girmek i¢in oncelikle segmenleri ikna etmek, ex-ante
politik kisitlari, bu siirecin tersine donmesinden sakinmak ise, ex-post politik kisitlari
onemli hale getirmektedir. Bu nedenle de Roland’a gore, toplam belirsizligin yiiksek
oldugu durumlarda, politik karar alicilar asamal1 bir strateji takip ederek, daha sonraki

reformlar i¢in de kendilerini destekleyici bir segmen tabani olusturacaklardir.

Merlevede ve Schoors’in (2004,s.6; 2005,s.24) ekonomik reformun hizina iliskin
yaptiklari ampirik ¢aligmalar da, uygun reformlarin ne olacagi konusundaki belirsizligin
ylksek oldugu durumlarda reformlarin ex-ante tersine donme riski diisiik de olsa,

politik karar alicilarin asamali bir stratejiyi tercih ettiklerini gostermektedir. Fakat
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Merlevede ve Schoors bu tercihi, politik karar alicilarin dar goriislii (short-sighted)
olmasina baglamaktadirlar. Ciinkii, onlara gore bir sok terapi ya da big-bang
stratejisinin asamal1 stratejiye gore cok daha yliksek ayarlama maliyetlerinden dolay1,
reformlardan elde edilebilecek potansiyel faydalar ancak segimlerden sonra elde
edilebilecektir. Bu da politik karar alicilari, tekrar secilememe kaygisiyla asamali
stratejiye yOnlendirmektedir. Diger taraftan, bu duruma karsi bir argiiman se¢gmen
kitlesinin dar goriisliiliigli olarak ortaya konmaktadir. Se¢gmelerin politikacilar1 sadece
ekonominin pozitif bilyiimeye gecip gegmeme temelinde degerlendirmeleri durumunda,
asamal1 stratejiyi benimseyenler asla tekrar secilemezken, sok terapi stratejisini

benimseyenler herhangi bir terslik durumunda oy alamayacaklardir.

Gegis siirecinde uygulanmasi gereken hiz konusundaki bir diger yaklasim, Tsang
(1996,ss.184-185) tarafindan, miilkiyet haklar1 baglaminda ele alinmaktadir. Tsang,
gecis ekonomilerindeki temel sorunun miilkiyet haklart sorunu oldugunun altini
cizmekte ve ekonomik gecisin, bircok varlik tizerindeki kamu miilkiyetinin 6zel
miilkiyete doniistimiinii gerektirdigine isaret etmektedir. Bu noktada Tsang, sok terapi
taraftarlarinin hizli 6zellestirme gereksinimi ile miilkiyet haklarini dontistiirmek igin
gerekli objektif kriter eksikligi arasinda boliinmiis olduklarint ileri siirmektedir.
Ornegin, sok terapi yanlis1 Lipton ve Sachs, deger bigmede kullanilabilecek objektif bir
kriter olmadig1 i¢in varliklarin satisindan ziyade, kurumlar arasinda boliisiilmesini
Onermekte, oysa yine ayni stratejinin taraftarlarindan Summers, objektif bir varlik
degerlendirme metodu olmadan bu béliisiimiin adil olmayacagini savunmaktadir.
Tsang’a gore, sosyalist sistemde kaynak mobilitesi ¢ok diisiikk oldugundan, yasal (de
jure) ve fiili (de facto) miilkiyet arasindaki fark da, genel olarak kabul edilenin aksine
biiylik degildir. Sosyalist sistem altinda her ne kadar teorik olarak miilkiyet insanlara
ait, fakat devlet tarafindan kontrol ediliyor olsa da, 6zellikle sabit varliklar ¢ok fazla
transfer edilebilir olmadigindan, insanlar bu varliklara fiili olarak da sahip olduklarini
diistinmektedirler. Ayrica, varliklar {izerinde bireysel kontrol yerine devlet kontrolii
s6zkonusu olsa da, insanlarin ¢ok diistik kiralarla barinma ihtiyaglarinin karsilanmasi,
Omiir boyu istihdam garantisinin olmasi, her tiirli egitim ve saglik gibi hizmetlerin

licretsiz sunulmasi, bireysel kontrol eksikligini telafi eden bir yapi olusturmustur.
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Tsang’a gore bu tiir mekanizmalar, sosyalizme 0zgii bir ¢esit zimni miilkiyet
sozlesmeleridir. Dolayisiyla, reform siirecinde bu 6zelliklerin dikkate alinmamasi ve
uygulamaya konan hizli 6zellestirmeler, bir taraftan adil olmayan sonuglarin ortaya
¢ikmasina neden olurken, diger taraftan bu olumsuz sonuglarin bir yansimasi olarak,
Roland tarafindan ifade edilen ex-post politik kisitlar1 giiclendirmekte, diger bir
ifadeyle, reformlarin tersine donme olasiligini artirmaktadir. Bu nedenle de, Tsang da
reformlarin agamal1 olarak uygulamaya konmasint ve ¢esitli telafi mekanizmalarinin

devreye sokulmasini 6nermektedir.

Merkezi planlama sisteminden piyasa ekonomisine gecis siirecinde izlenecek
stratejilere iliskin tartigmalarin, sok terapi ve asamali stratejiler noktasinda
kutuplasmasina karsilik, bu tarz bir ayrismanin gereksiz olduguna vurgu yapan
yaklagimlar da s6zkonusudur. Bu grupta yer alan goriisler, gegis siirecinde uygulamaya
konacak bir dizi onlem ve yapisal reformun her iki stratejinin de kullanilmasini
gerektirdigini ileri slirmekte, dolayisiyla, herhangi bir stratejinin digerine tercih
edilmesinin sdzkonusu olmadiina isaret etmektedir. Ornegin, reform siirecine bu
cercevede yaklasan Kornai (2000,s.13)’ye gore, sosyalizmden kapitalizme gecis organik
bir siirectir ve bu siirecte elde edilecek ilerlemelerin 6ncelikli dl¢iisii hiz degil, istikrar

ve siirdiiriilebilirliktir.
Iki ug strateji arasinda yer alan Fischer ve Sahay (2000a,s.11) da sok terapi ve

siralama tartismalarinin birbiriyle yakindan baglantili oldugunu belirterek, belirgin bir

tarafta yer almanin gereksizligine vurgu yapmuslardir.

242



IV. BOLUM

GECIS SURECINDE RUSYA’DA YASANAN MAKRO EKONOMIK ISTIKRAR
SORUNLARI ve GENEL BiR DEGERLENDIRME

IV.1. RUSYA’DA GECIiSi HAZIRLAYAN BASLANGIC KOSULLARI

IV.1.1. Carhk Rusyas’’ndan S.S.C.B.’ye: Rusya’da Sosyalizmin Ingas1 ve ilk

Reform Denemeleri

Gilintimiiz Rusya Federasyonu’nun 1991°de eski S.S.C.B.’nin dagilmasiyla yasadigi
gecis siireci, ¢ok fakli olmakla birlikte, sozkonusu {iilkenin tarihinde yer alan tigiincii
biiyiik doniisiim siirecine isaret etmektedir. Ilk doniisiim, Carlik monarsisi dénemidir ve
bu donemde bircok {lilke biiylik 6lciide geri kalirken, Rusya’da biiyiik endiistriyel
kuruluslar ve bankalar kurulmus, daha ¢agdas bir kapitalist toplumun temelleri atilmaya
baslamustir. Tkinci biiyiik doniisiim ise, kendine 6zgii kapitalist sistemin, Ekim 1917°de
Bolsevik devrimi ile yikilip yerine Marksist ideolojiyi temel alan sosyalist sistemin
kurulmasidir. Son olarak da Rusya en biiylik doniisiimiinii 1991°de S.S.C.B.’nin
dagilmasimi takiben, merkezi planlamadan serbest piyasa ekonomisine gegisle

yasamistir (Menshikov,2000,s.109).

Yetmis yil1 agkin bir siire Rusya’da egemen olan sosyalist diisiince, Karl Marx ve
Friedrich Engels ile bilimsel bir nitelige kavusmus ve uygulamadaki haliyle ilk olarak
Ekim 1917 devrimiyle birlikte Carlik Rusyasi’nda ortaya ¢ikmustir. Devrimin lideri
Vladimir Lenin, geng biri olarak Rusya’da Carlik donemi yasanan pek ¢ok adaletsizlige
taniklik etmis ve agabeyinin Mayis 1887°de idam edilmesinin sorumlusu olarak da
gordiigii bu adaletsizliklere kars1 duydugu 6fke ve umutsuzlukla Marksizme yonelmistir

(Holmes,2000,s.35).

Lenin’in Carlik rejimine karst harekete gectigi donemde Rusya’da yasanan

gelismeler de sosyalist devrim liderinin bir anlamda isini kolaylastirmistir. Nitekim,
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1891-1892 yillar1 arasindaki kuraklik biiyiik kitliklar olusturmus ve bu kitliklar sonucu
acliktan Olen insanlar Carlik rejimine diisman kesilmislerdir. Bu arada, Rusya’nin
Japonya ile savagmasi ve bu savastan yenik diismesi de halkin sefaletini artirmistir.
1905-1907 donemindeki ayaklanmalar 22 Ocak 1905°te “Kanli Pazar” olay1 ile
sonuglanmis ve iscilerin saraya yiiriimesi Car’in kendilerine ates agmasiyla karsilik
bulmustur. Car’in zulme varan davranislariyla gelisen bu olaylar, bir yandan
komiinizmin bireysel terdrle degil, devrimle gergeklesebilecegini diisiinen Lenin’e
uygun bir ortam saglarken, diger yandan da, Rus halkini ve aydinlarini da komiinizme

yoneltmistir (Uludag ve Serin,1990,s.41).

Nihai olarak 1917 yilinin sonbaharinda, patlak veren ekonomik bunalim ve savas
bikkinligindan yararlanan Bolseviklerin (Lenin’i destekleyen ¢ogunluk) yonetimi ele
gecirmesiyle sosyalist devrim gerceklesmis (Hill,1991,ss.7-9) ve “Ekim Devrimi”
olarak tarihe gecen bu biiylik donilisiim, Marks ve Engels’in 1848’de yayinladiklari
“Komiinist Parti Manifestosu”nda bahsettikleri “komiinizm hayaleti”nin 69 y1l sonra

Rusya’da ger¢eklesmis bigimi olmustur (Tanilli,2006,s.198).

Devrim sonras1 1918-1920 yillar1 arasi, mevcut sanayi isletmeleri ilizerinde isci
denetiminin kuruldugu, tim Onemli kararlarin merkezilestirildigi ve tiim sanayinin
millilestirildigi hizli bir kolektiflestirme donemini temsil eden “Savas Komiinizmi”
donemidir. Savas Komiinizmi dénemini yaratan kosullar, I. Diinya Savasi Oncesi zaten
kotii kosullardaki bir ekonominin, savasin getirdigi yikimla daha da kotiilesmesi ve
boylesi bir ortamda Ekim Devrimi ile birlikte sosyalist bir sistemin insa edilmek
istenmesidir. Niifusun yariya yakin bir kisminin topraksiz ya da yasamak i¢in emegini
satmak zorunda kalan yoksul koyliilerden olustugu bir ekonomide, bir yandan savasin
sona erip yiizyillardir 6zlemini g¢ektikleri topraga kavusmayi isteyen koyliiler, diger
yandan uzun doénemde sosyalist bir ekonominin kurulmasini isteyen is¢ilerle, devrimin
arzuladig1 nihai hedefe ulasabilmek i¢in, kapitalizmin simgesi olan 6zel miilkiyetin

kalkmasi gerekmistir (Olmezogullar1,1999,ss.177-178).
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Savas Komiinizmi donemi bazi tarihgiler tarafindan iiretim ve dagitim {izerinde
devlet kontrolii ile birlikte devlet miilkiyeti kurulurken, komiinizmin ilk deneyimi
olarak goriillirken, bazilar tarafindan da bu donem, iilke capinda kaosa neden olan bir
stire¢ olarak yorumlanmaktadir (Lavigne,1995,s.19). Bu son argiimani gii¢lii kilacak en
onemli gosterge, i¢ ve dis savaslarin alt dist ettigi bir ortamda alimmis bir takim
onlemlerin ekonominin tutarsizlifini artiracak sonuglara sebep olmasidir. Savas
Komiinizmi déneminde koylii ekonomisinin iiretkenliginin artirilmasi amaciyla yoksul
koyliilere verilen destek, iiretimi tegvikte basarili olamazken, topraklarin topraksiz
koyliilere dagitimi kii¢iik isletmelerin egemen bi¢imi haline gelmistir. Bunun en 6nemli
olumsuz sonucu, daha verimli ve uzmanlik isteyen iriinlerin yerine, daha ziyade
giindelik gecime yonelik iirlinlerde artis olmasidir. Tarim kesiminde iiretkenlikte
yasanan disiise sanayideki ¢okiis eklendiginde Savag Komiinizmi donemi Rusya’da
gercek bir ekonomik iflasa neden olmustur. Kirsal kesimle baglarini heniiz tam olarak
koparamayan sanayi is¢ilerinin bir kriz durumunda kirsal kesime geri donmeleri
sanayideki ¢okiisiin en dikkat ¢ekici yanini olusturmustur. S6zkonusu dénemde kamu
giderlerinin ve sanayinin kaynak gereksiniminin karsilanmasi i¢in siirekli para basilmasi
da, Rus para birimi rublenin deger kaybetmesine sebep olmus, bu da fiilen paranin
ortadan kalkti§1, demelerin ayni olarak yapildig1 bir durum dogurmustur. Uretimin eski
carklarimin durdugu, yenilerinin ise heniiz giiclii bir tarzda devreye giremedigi bu
donemi, Yeni Ekonomik Politika (NEP) donemi izlemistir (Olmezogullar1,1999,ss.180-
181; Hamitogullar1,1978,ss.636-637).

Savas Komiinizmi doneminin beklenilen sonuglar1 vermemesi lizerine Mart 1921°de
Komiinist Parti tarafindan baslatilan Yeni Ekonomik Politika, Rusca kisaltmasiyla NEP,
sosyalizme ge¢is silirecinde, bir bakima zorunlu bir adim olarak, kapitalizme 6zgi
birtakim kurumlarin bir siire daha devami anlamina gelmektedir. NEP; daha 6nce Lenin
tarafindan dile getirilen kapitalizmin devlet araciligi ile yok edilmesi projesidir. Daha
onceki donemde arzulanan hedeflere ulagilamayan kirsal kesimdeki ¢iftgilere iiretme ve
vergilerini 6deme imkan1 verilmek istenmis ve boylece ticaret serbestisi ve siirlt bir
piyasa olugsmustur. Kirsal kesimdeki bu anlayis, daha sonra sanayi alaninda da 6zellikle

kiigiik ve orta Olgekteki isletmelere de uygulanmis ve hiikiimet denetiminde yabanci

245



sermayeye izin verilmistir. Bu uygulamalarin yaninda, sanayi isletmeleri tekellere,
kooperatiflere, hatta 6zel kisilerin yonetimine birakilmis ve kismen de olsa 6zel ticarete
izin verilmistir. Lenin tarafindan, giic kazandiran bir birikime yol acarak, kapitalizmi
tim yonleriyle ortadan kaldirmaya yarayacak imkan ve araglari saglayan bir politika
araci olarak goriilen NEP doneminde, achiin iistesinden gelmek ve ekonomiye bir
diizen getirmek amaciyla, verime goére prim ve iicret rejimi uygulamaya konmustur

(Olmezogullar1,1999,s.181; Hamitogullar1,1978,s.637).

NEP doneminde biiyiik isletmeler, piyasa tipi bir yonetimle devlet miilkiyetinde
tutulurken, daha sonra asamali olarak devlet kontroliinde olan monopollere
doniistiiriilmiislerdir. Yine bu donemde, hiperenflasyon ve paradan kacist dnleyecek
yeni bir kagit para ¢ikarilarak, 1922-24 yillar1 boyunca para birimine istikrar
kazandirilmistir (Lavigne,1995,s.19).

Carlik Rusyasi’'ndan S.S.C.B.’ye, birligin resmi olusumu da bu doneme
rastlamaktadir. Nitekim Rus imparatorlugu, komsu topraklart fetih yoluyla ele
gecirdikten sonra, bunlar1 birlesik bir Rus devleti i¢inde birlestirmis ve 30 Aralik
1922°de Rus Sovyet Federal Sosyalist Cumhuriyeti, (RSFSR) Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti ile Beyaz Rusya ve Transkafkasya Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerinden
olusan S.S.C.B.’yi kurmustur. II. Diinya Savasi’ndan sonra da Estonya, Letonya ve
Litvanya’dan olusan Baltik Cumhuriyetleri ile Moldovya birlige katilmigtir. Tiim birlik
cumhuriyetleri bireysel olarak kendi ulusal politik, ekonomik ve kiiltiirel kurumlarini
olusturmakla birlikte, temelde merkezi birlik kurumlarina itaat etmislerdir. Bunun tek
istisnas1i, Moskova merkezli Sovyet kurumlarinin idare ve dogrudan kontroliine konu

olan Rus Sovyet Federal Sosyalist Cumhuriyeti olmustur (Smith,1993,ss.2-3).

Kapitalizmden sosyalizme gegis siirecinde, piyasa ekonomisine 6zgli kurumlarin
kismen de olsa varligin siirdiirdiigii NEP donemi, kitlik sorununun 6nemli bir kismini
¢cozmiisse de, zengin koyliler (kulak) ile orta koyliilerin yatinmdan kaginarak
tirtinlerinin ¢ok kii¢iik bir kismin1 pazara yoneltmeleri, sorunun tam olarak iistesinden

gelinmesine engel olmustur. Ayrica, aclik sorunuyla miicadele i¢in sanayi isgisi
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aleyhine koyliilere verilen tavizler, sanayi sektorii icinde de tiiketim mallar talebini
tesvik ederek, sanayi sektoriiniin i¢ dengesini bozmustur. Sonug olarak NEP déneminin
birtakim basarilar1 yaninda, yasanan sikintilarin tam olarak ¢oziilememesi, 1924 yilinda
Lenin’in Oliimiiyle birlikte, Yeni Ekonomik Politika’ya devam edilip edilmeyecegi
yoniinde tartismalara yol agmustir (Olmezogullar1,1999,s.184). Komiinist Parti’nin o
donemde sag kanadini olusturan goriislerin temsilcisi Buharin, kalkinmaya tarimsal
tiretimi artirmakla baslamay1 Onerirken, sol kanadin temsilcisi Trogki ise, tarimsal
kesimin tiiketimini, tarimsal kokenli mallarin fiyatin1 diistirmek suretiyle kismak ve ne
pahasina olursa olsun, sanayilesme yoniinde ilerlemeyle kalkinmay1 gerceklestirmeyi
savunmustur. Bu tartismalarin sonunda 1927°de Buharin’i saf dis1 tutarak Komiinist
Parti liderligine oturan Stalin ile birlikte Sovyetlerde otoriter bir ydntemle hizl

sanayilesme donemine girilmistir (Hamitogullar1,1978,s.639).

Ekonominin merkezi bir planlama ile koordine edilmesi fikri, daha 6nceki yillara
uzanmakla birlikte, ger¢ek anlamda sosyalist merkezi planlama 1929 yilindaki Birinci
Bes Yillik Plan’la baglamis ve planin temel amaci, kisa bir siire iginde hizli bir
sanayilesme ile birlikte kapitalist lilkelerin gelisme diizeyine ulasmak ve hatta gegmek
olarak belirlenmistir. 1929°dan itibaren de bu amacla hizli bir kamulastirma dénemi
baslamistir. Kamulagtirmanin biri, kapitalizmin kirsal kesimdeki en giiglii temsilcisi
olan zengin koyliiliigiin ortadan kaldirilmast ve {iilkede ¢ogunluga sahip olan ve
dolayistyla rejimin politik destegini saglayan fakir ve orta koyliilerin kooperatifler
icinde birlestirilmesi, digeri de, sanayilesmeyi giliclendirmek ve desteklemek igin
kentsel kesimin tedarikinin artirilmasi  seklinde iki acil hedefi vardir

(Lavigne,1995,s.21).

Belirlenen bu hedeflere ulagsmak i¢in oncelikle tarim kesiminde radikal politika
degisiklikleri dngoriilmiis ve bu amacla 25 milyon kii¢iik koylii isletmesi “kolhoz” adi
verilen kolektif ciftlikler i¢cinde birlestirilmistir. Planlama dahilinde belirlenen {iretim
hedeflerini ¢ok diistik fiyatlardan devlete teslim etmekle yiikiimli tutulan kolhozlar,
bunun disinda kalan {retimlerini pazara sunma hakkina sahip olmuslardir

(Olmezogullar1,1999,s.188). 1933 yilinda biitiin kdylii ¢iftlikleri sayismin %65’ini ve
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bugday tarlalarinin %74’iinii kapsayan kolhozlarin, sahip olduklart maddi ve teknik
imkanlar yetersiz oldugu icin, 1928’den baslayarak da devlet makine ve traktor
istasyonlart (MTS) kurulmustur. Personeli, traktor siiriiciileri, miithendisler, teknisyenler
ve tarim uzmanlarindan olusan MTS’ler, kolhozlarla yapilan sozlesmeler uyarinca,
topragi siirme, ekin kaldirma gibi tarimsal ¢alismalar yaparak kolhozlara biiyiik dlgiide
teknik ve maddi destek saglamistir. Sonug olarak, kooperatif miilkiyetini temsil eden
“kolhozlar” ile topragin tamaminin devletin mali oldugu ve devlet miilkiyetini temsil
eden tarim isletmeleri “sovhozlar”, sosyalist tarimsal iiretimin o zamana kadar

goriilmemis yeni bi¢gimlerini olugturmustur (Solus,1979,ss.32-35).

Stalin donemi kolektiflestirmenin 6zellikle zengin koyliilerin kars1 ¢ikmasiyla
olusan O6nemli toplumsal maliyetleri de olsa, gerceklestirilen tarimsal devrimin Sovyet
sanayilesmesinin temelini olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle 1930-
31 yillar1 arasinda elde edilen tahil mahsuliiniin 1928-29 yillarinda elde edilenin iki
katint agmas1 dikkate deger bir sonuctur. 1925 yilindan sonra hiz kazanan
kolektiflestirmelerin sagladig: biiyiik iktisadi fazlalik Sovyet sanayilesmesini hizli bir
sekilde ileriye tasimis ve bu alanda tarihte benzeri olmayan bir basar1 gosterilmistir.
Nitekim 1930 yilina ait Sovyet resmi rakamlar1 sanayi tretiminde yillik ortalama
%16’lik bir biiyiimeye isaret etmektedir. Ote yandan, elde edilen basar1 sadece yiiksek
simai biiylime orani ile degil, ayn1 zamanda kentsel niifusun artistyla da kendini
gostermistir. 1928’den once kirsal niifusun yogunlukta oldugu Sovyetler Birligi’'nde 10
yil sonra kentsel niifus ii¢ katina ¢ikmistir. Yine bu donemde okur-yazar oranindaki artis
da dikkati ¢eken bir diger gelismedir. II. Diinya Savasi ile yarida kesilen bu ¢arpici
gelisme siireci 1930’lardaki planlama tecriibeleriyle yeniden diizelmis ve 1950°de briit

sanayi lretimi savas dncesi donemi gegmistir (Hunt,2005,s.552).

Stalin doneminde elde edilen ve sanayilesmeye dayali hizli bir bilylime oranina
karsin, calismanin bundan o6nceki boliimiinde ayrintili olarak ele alinan Sovyet tipi
merkezi planlamanin tikanikliklar1 ve yasanan sorunlar, Stalin’in 1953’te dliimiinden
sonra Komiinist Parti liderligini ele gegiren Nikita Kruscev tarafindan ilk kez dile

getirilmeye baglamigtir. 11 yil iktidarda kalan Kruscev, 1956’da Komiinist Parti
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Kongresi’'nde yaptigi konusmada Stalin’in yaptigi hatalar1 tartismaya acarak,
S.S.C.B.’de ilk denebilecek reform girisimlerini de baslatmistir. Kruscev iktidara
geldigi donemde ders kitaplarinin yeniden yazilmasi ve Stalin’in Sovyet tarihindeki
roliiniin kiicimsenmesine kadar uzanan bir dizi Stalin karsiti emirlerle birlikte, sanayi
ve ekonomi yOnetiminde adem-i merkeziyet¢ilife (yerinden ydnetim) yonelmeyi
amaglayan reform fikirleri ile sadece Rusya’yr degil, Bati’y1 da biyiik o6lcilide
sasirtmistir.  Kruggev’in bu eylemleriyle Sovyetler Birligi totaliter Stalinizmden
cikmigsa da, reform girisimleri nihai olarak basarili olamamistir. Ozellikle, adem-i
merkeziyet¢iligin komiinist partinin egemenligine zarar verecegi yoOniinde Sovyet
Komiinist Partisi i¢inde giliclenen diisiince, O’nun 1964’te Kiiba krizinde ABD
karsisindaki basarisizlig: ile birlesmis ve parti genel sekreterligine Leonid Brejnev’in
getirilmesiyle sonuglanmustir (Olmezogullar1,1999,ss.192-193; Uludag ve Serin,
1990,s.69).

Brejnev doneminde de birtakim reformlara girisilmis fakat Kruscev doneminden
farkli olarak, adem-i merkeziyetciligin biiyiik giicliikler yarattigi ve merkezin etkisini
zayiflattigr  gerekcesiyle terk edilmesine karar verilmistir. Bu dogrultuda
Cumhuriyetlere verilen yetkiler teknik bakanliklara devredilirken, isletmelerin 6zerklik
alanlar1 genisletilmigtir (Olmezogullar;,1999,5.193). Yine bu dénemde, Sovyetler
Birligi’nin maddi teknik iiretim seviyesi (bati literatiirinde GSYIH’ya karsilik
gelmektedir) ile ilgili hedefler konmus ve sanayi iiretiminin 1980°e kadar, 1960°daki
diizeyine goére 6 kat artmasi ve ABD’nin sanayi {retimini gerilerde birakmasi
hedeflenmistir. Aym1 amag¢ dogrultusunda, tarim {retiminin 1960’a goére 3,5 kat,
sanayideki is verimliliginin ise 4-4,5 kat armasi1 planlanmis ve Marksist ideolojiye gore
son agsama olan komiinizmin maddi-teknik yapisinin kurulmasi ve tiim Sovyet halki i¢in
maddi ve kiiltiirel servet bollugunun saglanmasi tasarlanmistir. Fakat ne yazik ki,
Brejnev doneminde de Sovyet Parti programinin belirledigi bu hedeflere ulagilamamigtir

(Uludag ve Serin, 1990,ss.71-72).

Brejnev doneminin basbakanligini yapan Kosigin veya ilk defa kararlarin

desentralizasyonundan bahseden Liberman’in adiyla da anilan reform déneminde, her
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tiirlii seyin yukaridan paylastirildigi, gergek bir sermaye piyasasinin bulunmadigi ve
insanlarin kazandiklarinin bile karsiligin1 alamadigi bir yapinin merkezi planlamaya
dayali bir yapilanmadan kaynaklandigr dile getirilmis ve temel olarak kaynak
dagiliminda desentralizasyonun giiclendirilmesi, ,isletmelere daha fazla yetki verilmesi
ve devletin merkezden dayattig1 taleplerin azaltilmasi gerektigi ifade edilmistir

(Shatalin,1991,ss.10-11).

Sadece S.S.C.B. degil, diger sosyalist Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde de benzer
temelden hareket eden reform siireci, merkezi planlama ile piyasa enstriimanlarinin
kombine edilmesi anlaminda “piyasa sosyalizmi” kavramini yeniden tartisma
giindemine getirmis, fakat nihai sonu¢ tam bir basarisizlik olmustur
(Lavigne,1995,5.241). Ozellikle S.S.C.B. igin bu basarisizligin temel nedeni, ekonomik
reformlarin  gercek bir politik destege sahip olmamasina baglanmaktadir

(Shatalin,1991,s.11).

Brejnev’den sonra Andropov’un 1,5 yildan kisa siliren genel sekreterlik donemini,
hastalig1 nedeniyle biiyiik kismi yatakta gecen 13 aylik Cernenko dénemi takip etmis
(Uludag ve Serin, 1990,5s.74) ve 1985’te parti genel sekreterligine Gorbagov’un
gelmesiyle sadece S.S.C.B. i¢in degil, 20.y.y. diinya tarihinin en 6nemli gelismelerinin

yasandig1 bir baglangi¢ noktasi olarak da tarihe gegecek yeni bir donem baslamistir.

IV.1.2. Merkezi Planlamadan Serbest Piyasa Ekonomisine Gegisin Baslangic

Kosullarim Hazirlayan Doniim Noktasi: Gorbacov Donemi

IV.1.2.1. Ekonomik ve Toplumsal Reform Gereksinimi

Ekim Devrimi’nden 1980’1 yillara kadar olan siirecte S.S.C.B.’de isgiicli, toprak,
petrol ve dogal gaz gibi faktorlerin zenginligine dayanilarak biiyiik bir sanayilesme ve
kalkinma hamlesine girisilmis ve Ozellikle askeri harcamalara ¢ok biiyiik kaynaklar
aktarilmistir.  Stalinist sanayilesme politikasiyla birlikte diinyanin en 6nemli

sanayilesmis ekonomilerinden biri haline gelen S.S.C.B. nihai asamada ABD ile uzay
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yarigina girmis ve iki kutuplu diinya diizeninin hakim oldugu dénemde diinyanin ikinci

biiyiik siiper giicii olmay1 bagarmustir (Shatalin,1991,ss.9-10;0lmezogullar1,1999.5.192).

Tiim bagarilarina ragmen, merkezi planlamanin listesinden gelinemeyen sorunlari
Orta ve Dogu Avrupa’da sosyalizmi benimsemis tiim iilkelerde oldugu gibi S.S.C.B.’de
de, sistemin sonunu getirmis ve serbest piyasa ekonomisine giden yolu agmistir. Daha
once de belirtildigi gibi, Orta ve Dogu Avrupa’nin sosyalist iilkelerinde 60’11 yillarin
ortalarindan itibaren belirgin bir sekilde gozlemlenen reform girisimleri S.S.C.B.’de ilk
kez Kruscev donemi ile baslamistir. Bu donemde baslayan ve mevcut sistemin 6ziinde
bir degisiklige gitmeksizin sistemin sadece aksayan yanlarinin diizeltilmesine calisilan
reformcu c¢abalar S.S.C.B. i¢in Gorbagov yonetimi ile birlikte ¢ok daha radikal bir
goriinlim kazanirken, ayn1 zamanda birligin kaderini de degistirecek bir doniim noktasi

olmustur.

Mikhail Gorbagov’un Mart 1985°te Komiinist Parti genel sekreterligi gorevine
getirildigi donemde, Sovyet ekonomisi, minimal enflasyon ve issizligin olmadigi bir
goriiniime sahip olmakla birlikte durgun bir yap1 arzetmektedir (Aslund,1995,s.26). Bu
donemde ulusal gelir icerisinde sabit sermaye yatirimlarinin pay1 diinya ortalamasinin
tizerindeyken, halkin yasam diizeyi oldukca diismiistiir. Tiim ¢abalar ekonomik
biliylimenin saglanmasi1 dogrultusunda olmus ve 6zellikle askeri harcamalara, ekonomik
geri kalmighik diizeyi ile kiyaslanamayacak diizeyde ¢ok biiylik kaynaklar ayrilmigtir
(Shatalin1991,s.10). Bu politika sonucu ABD’nin en giiclii rakibi durumuna gelen
S.S.C.B.’de savunma sektérii de dogal olarak GSYIH nin énemli bir payini1 almistir. Bir
yandan kaynaklarin biiyiik bir kisminin askeri harcamalara ayrilmasi ekonominin diger
alanlarin1  geri  biraktirirken, diger yandan teknoloji alaninda batiya ayak
uydurulamamasi, Sovyetler Birligi'ne kati ve eski bir goriiniim kazandirmistir.
S6zkonusu donemde batida yiikselen yeni teknolojiler, modern hizmet sektori,
telekomiinikasyon gibi alanlardaki ilerlemelere karsilik, Sovyet ekonomisindeki
izolasyon, sansiir ve baski bu gelismelerin takip edilmesine izin vermemistir

(Aslund,1995,s.26).
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S.S.C.B.’de II. Diinya Savasi yillarina kadar 6zellikle ¢elik ve petrol {iretimi gibi
parametrelerle Olciilen ve sorunsuz gibi goriinen yiiksek biliylime oranina karsin, savas
sonrasini takip eden yillarda ekonomik sistemin giderek bir ¢ikmaza girdigi genis halk
kitleleri arasinda da hissedilmeye baslamis ve mevcut sistemin verimlilikle ilgili
problemlerle basa ¢ikamadigi, teknolojik yenilikleri takip edemedigi iyice goriiniir hale

gelmistir (Shatalin,1991,s.10).

Diger taraftan, 1973-1974 petrol krizi sonrasinda yiikselen petrol fiyatlarinin da
etkisiyle, 80’lere kadar odemeler bilangosu agisindan 6nemli bir sorun yasamayan
Sovyetler Birligi, 80’lere gelindiginde, bir yandan diinya piyasalarinda petrol
fiyatlarinin diismesi, dis kredilerin azalmasi ve kendi yayilmaci politikasinin bir uzantisi
olarak bazi tilkelere yaptigi dis yardimlar, diger yandan tarim sektdriinde yasanan
verimlilik diisiisleri ve istikrarsizligin getirdigi ithalat artiglariyla 6demeler dengesinde

ciddi problemler yasamaya baslamistir (Olmezogullar1,1999,5.202).

Kisaca belirtilmeye ¢aligilan bu kosullar altinda Sovyetler Birligi’nin basina gelen
Gorbagov, onemli ekonomik ve politik reformlar yapmak istedigini net bir sekilde dile
getirmis ve “devrimci kararlar”, “sosyal-ekonomik ilerlemenin hizlandirilmasi”,
“ekonomide bir biitiin olarak sosyal iliskiler sisteminde derin bir doniisiim”, “ekonomik
yonetimde yeniden yapilanma (perestroyka)”, “rekabet”, “kendi kendine yonetim”,
“demokratiklesme” ve “aciklik (glasnost)” gibi sloganlarla tarihteki yerini almigtir

(Aslund,1995,s.27).

Subat 1986°da yaptig1 bir konugmada Sovyetler Birligi’nde aile ¢iftliklerinin (family
farms) kurulacagini sdyleyerek bir adim daha ileri giden Gorbagov’a gore, ancak
ylksek derecede gelismis bir ekonomi, iilke pozisyonunun uluslararasi alanda
giiclenmesini saglayacaktir. Bu nedenle de amag¢ S.S.C.B.’nin, ekonomik durgunluk ve
ABD ile silahlanma yarisiyla tehdit edilen siiper giiciiniin devam ettirilmesi i¢in
giiclendirilmesi ve yeniden canlandirilmasi olmalidir. Bu hedef dogrultusunda yapilmasi

gereken reformlar ise basli basina amag degil, ara¢ olmalidir (Aslund,1995,s.27).
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Gorbagov’un devlet baskanligi donemi boyunca sarfettigi ¢abalarin temeli, Sovyet
komiinizminin reforme edilebilecegine olan inancidir. Bu nedenle de sadece Sovyet
ekonomisinin ve politik sistemin degil, ayn1 zamanda monopol giice sahip Komiinist
Parti’nin ve onun ideolojisinin de reforme edilmesi gerektigini diisiinmiis ve her zaman
politik agidan uzlasmaci bir tavir gelistirmistir. Ote yandan O’nun bu tavrmm ve
ozellikle de, sistemi biitiinliyle terk etmeden Sovyet komiinizminin reforme
edilebilecegine inancinin gerek halefi Yeltsin ve gerekse birgok batili uzman tarafindan
yogun sekilde elestirildigini ve hatali bulundugunu da belirtmek gerekir
(Aslund,1995,s.28).

IV.1.2.2. Perestroyka ve Glasnost Donemi (1985-1990)

S.S.C.B. i¢in bir anlamda doniim noktasi olan Gorbacov reformlari, biri ekonomik
alanda yapilan reformlara isaret eden ve “iktisadi yeniden yapilanma” anlamina gelen
perestroyka, digeri de, toplumsal boyutta girisilen reformlara isaret eden ve “agiklik”

anlamia gelen glasnosttan olusmaktadir (Olmezogullar1,1999,5.205).

Perestroykanin bagmimari olarak Gorbagov’'un o donemde bir gazeteye vermis
oldugu su deme¢ hem ekonomik alanda yeniden yapilanmaya neden ihtiyag
duyuldugunu, hem de bu reformlarin kapsamini agik bir sekilde 6zetlemektedir: “Sagma
bir durum ortaya ¢tkmaya baglamisti: bir yanda rakipsiz yakit ve enerji kaynaklari, bir
vanda yanlis kullanimdan otiirii bunlarin verdigi agiklar, bir yanda diinyanin en biiyiik
tarim tireticisi, ote yanda her yil milyonlarca ton tahil alimi; bir yanda en yiiksek doktor
ve yatak sayisi, ote yanda saglik hizmetlerinde ¢ok ciddi eksiklikler, bir yanda Halley
Kuruklu yildizimi izleyip saptayan fiizeler, ote yandan ulusal ekonominin ihtiyaglarina
cevap verecek bilimsel basarilar: uygulamaya gegirmede yatan bosluk...Sanirim, biitiin
bunlar, durumun ne denli ciddi oldugu ve koklii degisimlerin ne enli zorunlu oldugu

konusunda bir fikir vermeye yeter (Caliglar,1988,s.11).

Perestroykanin diger mimarlarindan biri olan Abel Aganbegyan da, yeniden

yapilanmaya ihtiya¢ duyulmasinin nedenini; “cuinkii, eski ekonomik yapi, eski ekonomik
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politika, eski yodnetim sistemi, eski gelisme yollari, yani ekonominin gelismesini
belirleyen ne varsa, bunlarin highbiri yeni kosullara ve yeni ihtiyaglara artik karsilik

vermiyordu” seklinde ifade etmistir (Calislar,1988,s.11).

Iktisadi alanda perestroyka 1985°te ilan edilmesine ragmen, Haziran 1987’ye kadar
olan siire icerisinde daha ziyade smirli kapsamda reformlar yapilmistir. Ornegin, 1985
ve 1986’da alinan en belirgin 6nlem, alkol ve calisilarak kazanilmamis gelire karsi
yiiriitiilen neo-Stalinist kampanyalar olmustur. Gorbagov ve ekibi, Sovyetler Birligi’nde
her gegen giin artan alkolik sayisinin is¢ilerin emek verimliligini ciddi oranda azalttigi
diisiincesinden yola ¢ikarak ilk reform girisimlerine 6zellikle ¢ok fazla tiiketilen votka
fiyatlarini artirmakla baslamistir (Uludag ve Serin,1990,ss.129-130). 1987°den itibaren
ise reformlar gittik¢e radikal bir degisiklik bigimini almis ve Gorbagov, eski sistemin
revize edilip gelistirilmesine yonelik teknokratik girisimleri bilfiil desteklemistir. Bu
dogrultuda ekonomik alanda yeniden yapilanma kapsaminda alinan 6nlemler su sekilde
ozetlenebilir  (Aslund,1995,s5.29-31; Olmezogullar1,1999,s5.205-208; Uludag ve
Serin,1990,ss.119-133):

*Her isletmenin kendi faaliyetlerinin sonug¢larindan tam anlamiyla sorumlu kilinip, etkin
calismalarini saglamak amaciyla, 6zerklik sinirlarinin genisletilmesine karar verilmistir.
Bu amagla da, isletmelerin kendi {iretim ve pazarlama planlarin1 kendilerinin yapmasi,
planlama fazlas1 trettikleri iiriinii ve kullanmadiklar1 kaynaklar1 bagimsiz olarak
piyasaya siirmeleri, igletmelerin siirekli olarak merkezden yardim gérmelerine ve zarar
eden isletmelerin kayiplarinin merkezden karsilanmasina son verilerek, zarar edenlerin
iflasina izin verilmesi, fiyatlarin saptanmasinda maliyet disinda, mallarin tiiketim
ozelliklerinin ve tiiketici talebini kargilama derecesin de gozoniine alinmasi, iicret
fonunun isletme gelirlerine baglanmasi, yararsiz, diisiik kaliteli ve satilmayan mallari
iireten isletmelerin personelinin prim ve diger gelirlerden yararlanamamasi, isgiicii
gereksiniminin igletmece saptanarak gereginde is¢i ¢ikartma yetkisine sahip olunmast,
yoneticilerin ¢alisanlar tarafindan segilmesi ve devletin dig ticaret tekelinin

yumusatilarak, bazi isletme ve kurumlara da dis ticaret yetkisi verilmesi ve bu isletme
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ve kurumlarin elde ettikleri dovizi kendi yatirimlarinda kullanabilmeleri gibi bir dizi

Oonlem alinmustir.

*Cok az bir ilerleme kaydedilmis olsa da fiyat alaninda da radikal 6nlemlerin alinmasi
planlanmistir. Fiyatlarin mevcut sistem icerisinde merkezi olarak belirlenmesinin etkin
olmayan iiretim ve kaynak dagilimina sebep oldugu gerekcesiyle, fiyatlarin iireticiden
ve tiiketiciden gelen sinyaller dikkate alinarak tespit edilmesi konusunda perakende
fiyatlarla ilgili reform Onerileri gelistirilmistir. Bu amagla, 1990 yil1 baglarinda konut,
yiyecek gibi temel mal ve hizmetler lizerindeki siibvansiyonlarin kaldirilmasi ve bazi
licret artist programlariyla tiiketici aleyhine olabilecek sonuglarin telafi edilmesi
planlanmistir. Bu reform kapsaminda, sadece sanayi mallar fiyatlar ile yakit ve enerji
gibi stratejik mal fiyatlarinin merkezi olarak belirlenmesi kararlastirilirken, diger mal
fiyatlarinin da tiiketici ve f{ireticiler arasindaki miizakerelerle belirlenmesine karar

verilmistir.

*Ddviz girislerinin artmasi, ileri teknoloji ve techizatin lilke i¢ine ¢ekilmesi ve basarili
batili isadamlarinin yonetici diizeyinde uzmanlarinin transfer edilmesi amaciyla ortak
girisimlere (joint-venture) yonelmek gerektigi diisiiniilmiistir. Bu kapsamda batili
isadamlarina miimkiin oldugunca esnek davranilmasi i¢in, dis ticarette de Onemli

reformlarin yapilmasi ve devlet tekelinin azaltilmasi planlanmigtir.

*Mayis 1988°’de resmen yiiriirliige giren “Kooperatifler Kanunu” ile kooperatiflere
yiiksek diizeyde bagimsizlik verilmesi planlanmis, ayrica en az ii¢ sahibi olan 6zel
isletmelerin kooperatif olarak siniflandirilmasina karar verilmistir. Bunun bir sonucu
olarak da, ylizlerce ticari banka kooperatif olarak ortaya ¢ikmugtir. 1989-1990 yillari

arasinda da kiralama, miilkiyet ve toprak kanunlar1 ¢ikartilmistir.
*1990 yilinin ortalarinda anonim sirket ve menkul kiymetlere iligkin bir kararname

cikarilmis ve es-anli olarak 6zellestirmeleri idare etmek iizere “Devlet Miilkiyet Fonu”

olusturulmustur.
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*Reformlar kapsaminda iscilerin, yonetim veya kontrol mekanizmalarina katiliminin

saglanmasina yonelik imtiyazlar elde etmesine ¢alisilmistir.

*Yeni bir iicret sisteminin ve vardiyali is diizeninin gelistirilmesi planlanmistir.

*Yonetim yapisinda Ongoriilen reform gercevesinde Sovyet merkezi planlamasinin
hiyerarsik olarak iist diizeyinde yer alan Merkezi Planlama Orgiitii’niin (Gosplan) esas
olarak uzun donemli planlar iizerinde yogunlagsmasi ve ekonominin giinliikk isleyisine
miidahale etmemesi Ongoriilmiistiir. Bu arada, hiyerarsik diizen i¢inde Gosplan’dan
sonra gelen ve belirli iiretim dallarinin yonetiminden sorumlu iktisadi bakanliklarin ise
“stiper bakanliklar” adi altinda toplanarak merkezilestirilmesi ve isletmeler lizerindeki
denetim ve miidahalelerinin azaltilmasi amaglanmigtir. Nihai olarak yapilmak istenen,
merkezi planlamanin ekonominin makro diizeyde genel rehberligini yapmasi,
dolayistyla merkezi kontrolii ortadan kaldirmadan dolayli bir bi¢cim almasinin

saglanmasidir.

Gorbagov donemi reformlarinin toplumsal boyutunu temsil eden Glasnost ise,
“aciklik” anlamina gelmekle birlikte, tek bir kelime ile ifade edilmesi oldukg¢a zor
politik bir kavramdir. Genellikle, herhangi bir bilgiye ulagma 6zgiirliigii, asamal1 olarak
sansiiriin kaldirilmas1 ve daha 6nce medyada tartisilmasi imkansiz konulardaki tabularin
yikilmasi, reform programina destek saglanabilmesi i¢in kamu iletisiminde daha agik
anlattmin ve elestiri getirmenin serbest birakilmasi ile yayin oOzgirliigli olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim dikkate alindiginda, glasnost, Sovyetler Birligi’nde bir
biitlin olarak demokratiklesme siirecini simgeleyen bir kavram haline gelmistir.
S6zkonusu demokratiklesme kapsaminda, isyerinde demokrasinin gelismesi, se¢im
sistemlerinin demokratiklesmesi, basin, sanat ve bilime daha fazla 6zgiirliik verilmesi,
elestiriye ve muhalefet yapanlara daha fazla hosgdrii gosterilmesi kanun hakimiyetinin
ve toplumsal &rgiitlenmenin gii¢lendirilmesi gibi adimlar atilmistir (Olmezogullar,

1999,s5.208-209).
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Komiinist Parti tekelinin azaltilmas1 ve demokrasinin gelismesi yoniinde samimi bir
caba icerisinde oldugu kabul edilen Gorbagov, bu amagla merkezde parlamento veya
Halk Temsilcileri Kongresi’nden (Congress of People’s Deputies) olusan yeni ve
karmagik kurumlara sekil vermek istemis ve bu dogrultuda Temmuz 1988’de Komiinist
Parti’nin giiciinii 6nemli Ol¢iide azaltarak, bu partinin merkezi komitesinin bir¢ok
departmanini  sosyo-ekonomik departmana c¢evirmistir. Mart 1990°da da parti
politbiirosu yeni Baskanlik Konseyi (Presidential Council) ile yer degistirmistir.
Boylece Gorbagov, tekelci giice sahip Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin merkezi
karar alma fonksiyonunu dagitarak bir anlamda kendisinden sonra Komdiinist Parti
tekelini tamamen ortadan kaldiracak olan Yeltsin’in isini  kolaylastirmistir

(Aslund, 1995,ss.33-34).

IV.1.2.3. Perestroyka ve Glasnost Sonras1 Toplumsal Kaos ve Ekonomik Kriz

Donemi (1990-1991)

Gorbagov’un onciiliik ettigi Sovyet komiinizmini doniistiirme ¢abalar1 ve bu cabalar
dogrultusunda ortaya konan perestroyka ve glasnost politikalari, en azindan bu
politikalarin bas mimar1 olarak Gorbagov’un bekledigi sonucglart vermedigi gibi,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan hemen o6nce iilkeyi derin bir ekonomik kriz ve

toplumsal bir kaosla bas basa birakmaistir.

Perestroyka kapsaminda alinan reform onlemleri baglangigta ¢ok biiyiik timitler
getirmisse de, “ekonomik biiylimenin hizlanmasi1” sloganini bosa ¢ikaran bir gelisme
gostermis ve merkezi planlamadan serbest piyasa ekonomisine agilan kapiy1 aralayan
baslangi¢ kosullarini olusturmustur. Herseyden dnce, reform programinin baglangicinda
ilan edilen alkol karsit1 kampanya, halkin ahlaki ¢okiintiisiiniin sadece bir yoniine karsi
savas vermis ve bu durum insanlar1 daha da 6tkelendirirken, bir yandan su¢u dogurmus,
diger yandan da spekiilatif davranislar koriikleyerek spekiilatorleri daha zengin hale
getirmistir (Lavigne,1995,5.92). Anti alkol kampanyasi kapsaminda fiyat: iki misline
cikarilan votka tiiketiminde azalan talep, karaborsa piyasasimi tesvik ederken, diger

yandan da evlerde igki iiretimine yonelme, seker kitligina sebep olarak, Sovyetler
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Birligi’nin seker ithal etmesine yol agmistir (Uludag ve Serin,1990,s.130). Ote yandan,
isletmeler reform kapsaminda daha fazla 6zerklik elde etmisler, fakat bir ¢esit oOrtiilii
merkezi planlama anlamina gelen sdzde “devlet siparisleri” yiliziinden merkezi kumanda
altinda faaliyet gdstermeye devam etmislerdir. Ayrica, kooperatiflere iligkin yeni kanun
da girisimcilere daha biiylik firsatlar sunmus, fakat bunlar gercekte, 6zellikle hizmet
sektoriinde kazanilan yasa dis1 (illegal) faaliyetlere yasal bir goriiniim kazandirmak i¢in

kullanilmistir (Lavigne,1995,5.92).

Ekonomide yeniden yapilanma kapsaminda tarim kesiminde uygulamaya konan
kiralama sdzlesmeleri de, kendi c¢abasi ile ¢ift¢i olmaya ¢alisan kiigiik bir azinlig: (¢iftci
aday1) motive etmede yetersiz kalmistir. Bu kisiler, politikalarda ani bir degisiklik olma
olasiligt ya da diger koyliilerin husumetinden endise duyduklari ic¢in sdzkonusu

sozlesmelere fazla ilgi gdstermemislerdir (Lavigne,1995,5.93).

1989 yili yazinda giderek kendini hissettirmeye baglayan ve 1991°de de ekonomiyi
derin bir krize siiriikleyen gelismelerin en onemli tetikleyicilerinden biri isletmelere
taniman 6zerklik ve buna bagl fiyat reformlaridir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, fiyat
reformu cergevesinde Ozellikle enerji ve hammadde fiyatlar1 merkezi kontrol altinda
tutulurken, birtakim mallarin fiyatlar1 da serbest birakilmis ve yiikselmesine izin
verilmistir. Ote yandan, isletmelere kendi {iretim ve pazarlama planlarmni kendilerinin
yapmast konusunda taninan 6zerklik sonucunda bu isletmeler iiretimlerini yiiksek fiyatl
lilks mallara yonlendirirken, tiiketici taleplerinin karsilanmasma doniik iiretim
azalmistir. Bu arada, lcretler lizerindeki merkezi kontroliin gevsemesi yliksek oranli
ticret artislarina sebep olurken (Tablo 4.1), harcanamayan fazla para stoku (monetary
overhang) fiyat artiglarini daha da yukarilara iterek enflasyonu koriiklemistir.

(Smith,1993,5.109).
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Tablo 4.1.
Sovyetler Birligi’nde Yilhk Ucret Artis Oranlari(1986-1991)

Yillar | Ortalama Ulusal Ucret Artis Oram
1986 2.9
1987 3.7
1988 8.3
1989 94
1990 14.2
1991 70.0

Kaynak: (Aslund,1995,s.48)

Mevcut ekonomik problemler bankacilik sistemine yonelik olarak 1 Ocak 1988’de
ortaya konan reformlarla daha da siddetlenmistir. S6zkonusu reform, eski tek banka
(monobank) sisteminin dagitilmasin1 ve yatirim, konut, tarim, tasarruf ve dis ticaret
alanlarinda uzman bes bankanin olusturulmasini kapsamaktadir. Bu bankalarin
miilkiyeti devlete ait olmus ve Gosbank’in genel denetimi altina alinmislardir. Bu
nedenle de, otonom rekabet¢i varliklar olarak degil, daha ziyade Gosbank’in bir alt
departmani olarak igletilmislerdir. Bu uzman bankalarin yaninda, 1988’in sonlarina
dogru bircok kiigiik kooperatif ve ticari banka faaliyet géstermeye baglamis ve tiim bu
gelismelerin net etkisi, nakit ve kredi arzinda merkezi kontroliin zayiflamasi ve

enflasyonist baskilarin artmasi olmustur (Smith,1993,ss.109-110).

1991°de Sovyet ekonomisini derin bir krize siirikkleyen 6nemli bir gelisme de
enflasyonla birlikte giderek artan biit¢e aciklaridir. Gorbagov’un devlet baskanligi
gorevine geldigi donemde GSYIH nin %?2 ile 3’ii civarinda degisen biit¢e agiklari, 1986
ve 1987 yilinda yaklasik olarak yillik %6 civarinda bir artis gostermistir (Tablo 4.2.).
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Tablo 4.2.
Sovyetler Birligi’nin Konsolide Biitce Acig1 (1985-1990)

Yillar | GSYIH % si Olarak Biitce A¢ig
1985 1.8
1986 5.7
1987 6.4
1988 9.2
1989 8.6
1990 4.1

Kaynak: (Aslund,1995,s5.47)

Biitge ag1gini artiran 6nemli bir faktor, biitgenin harcama kaleminde yer alan devlet
yatirimi, tiiketici siibvansiyonlar1 ve sosyal harcamalar nedeniyle meydana gelen artislar
ile gelir kaleminde yer alan, 6zellikle diinya piyasalarinda fiyatlar1 oldukga diisen petrol
ve yakit gibi ihra¢ mallarinin dis ticaret vergisinde ve anti alkol kampanyasi nedeniyle
alkol vergisinde meydana gelen azalislardir. Alkol gelirleri biitcede ¢ok dnemli bir paya
sahip oldugundan 6zellikle anti alkol kampanyas1 nedeniyle iki misline ¢ikarilan votka
fiyatlart sonucunda diisen alkol tiiketiminin biit¢e gelirlerinde ciddi bir kayba neden

oldugu iddia edilmektedir (Uludag ve Serin,1990,s.130).

Tiim bunlarin yaninda, isletmelere biiyiik bir 6zgiirliik getiren Devlet Isletmeleri
Kanunu, daha once de belirtildigi gibi, iicretlerde ¢ok yiiksek oranli artiglara neden
olurken, isletme vergilerinin azalmasi ve biitge aciginin artmasini da beraberinde
getirmistir. Biitge agigimin artmasina benzer bir katki da, Gorbagov tarafindan yeniden
tesis edilen Halk Temsilcileri Kongresi tarafindan uygulanan popiilist politikalar

neticesinde hizla artan (%25 civarinda) sosyal yardimlardir (Aslund,1995,s.48).
1986’dan itibaren biitce agigin1 finanse etmek lizere uluslararasi borglanma da

giderek artmaya baglamistir. Hem gayri safi hem de net dis bor¢, Gorbagcov déneminde

hizli bir sekilde yiikselmistir. Nitekim asagidaki tabloda da goriildigi gibi, 1984’iin
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sonunda sadece 14.2 milyar$ olarak olgiilen net Sovyet borcu, 1991’in sonuna dogru

56.5 milyar$’a ylikselmistir (Aslund,1995,s.49).

Tablo 4.3.
Sovyet Dis Borcu (1985-1991) (Milyar Dolar)

Dis Borg¢lar 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991
Gayri Safi Dis Bore | 314 | 37.4 | 40.2 | 494 | 585 | 61.1 | 65.3

Net Borg¢ 18.3 | 22.5 | 26.1 | 34.1 | 43.8 | 52.5 | 56.5
Kaynak: (Aslund,1995,5.49)

Gorbagov’un perestroyka kapsaminda ortak girisim (joint-venture) ve serbest
isletme bolgeleri yoluyla ekonomiyi dis yatirima a¢gma yoniindeki tesebbiisleri de
genellikle smirli kalmistir. Ozellikle de, dis ticaret kararlari iizerindeki merkezi
kontroliin kaldirilmasi, siki biitge kisitlamalar1 ve kitlik fiyatlari, imalat sanayinin

stirdiiriilebilir bir bilylime yakalamasini engellemistir (Smith,1993,s.137)

Gorbagov donemine rastlayan {i¢ 6nemli gelisme, petrol ve dogal gaz gibi zengin
enerji kaynaklarinin ihracatina bagimli olan S.S.C.B.’de bu bagimliligi1 azaltma
gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bunlardan biri, Gorbacov’un Sovyetlerin basina
gegmesinden kisa bir slire once, 1985’in ilk ¢eyreginde, baslayan ham petrol
tiretimindeki bilyiik azalmadir. Ikinci 6nemli gelisme, ham petroliin varil fiyatiin
diinya piyasalarinda 1985’de ortalama 27$’dan 1986°da 14$’a kadar diismesidir. Son
olarak da, Nisan 1986’da meydana gelen ve benzer niikleer reaktdrlerde devam eden

tiretimin giivenligine iligkin slipheler yaratan Cernobil faciasidir (Smith,1993,s.138).

Tablo 4.4.’de 1984-1989 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi’nin sanayilesmis bat1 ve

gelismekte olan iilkelerle gerceklestirdigi dis ticaret rakamlar1 gdsterilmektedir.
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Sosyalist Olmayan Ulkelerle Olan Ticaret (1984-1989) (Milyon Ruble)

Tablo 4.4.

1984 1985 1986 | 1987 | 1988 | 1989
Sanayilesmis Bati Ile Ticaret

Thracat 21,349 | 18,581 | 13,136 | 14,186 | 14,666 | 16,392

Ithalat 19,574 | 19,294 | 15,853 | 13,873 | 16,320 | 20,497
Di1s Denge +1,775 | -713 | -2,717 | +313 | -1,646 | -4,105

Gelismekte Olan Ulkelerle

Ticaret

Thracat 10,928 | 9,615 | 9,551 | 9,757 | 9,567 | 10,122

Ithalat 7,533 | 7,643 | 4,894 | 4,747 | 5,346 | 6,986
D1s Denge +3,395 | +1,972 | +4,657 | +5,010 | +4,221 | +3,136

Kaynak: (Smith,1993,5.140)

Tablo 4.5.°de de1985-1990 doneminde Sovyet petrol liretimi ve ihracat rakamlari

gosterilmektedir.

Tablo 4.5.
Sovyet Petrol Uretimi ve Ticareti (1985-1990) (Milyon Ton)

1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990
Uretim | 595 | 615 | 624 | 624 | 607 | 570
Thracat | 167 | 186 | 196 | 205 | 184 | 159

Kaynak: (Smith,1993,s.141)

Yukaridaki her iki tablo, 6zellikle 1988 yilindan sonra Sovyet ihracati igerisinde

onemli bir paya sahip olan petrol ihracatinin ve iiretiminin giderek azaldigim

gostermektedir. Petrol {iiretim ve ihracatindaki azalmanin yol agtifi enerji geliri

kayiplari, elmas ve degerli metaller ile silah ve askeri amacli kullanilan mal ihracati ile

telafi edilmeye c¢alisiilmissa da, Ozellikle batidan yapilan makine ve ekipman
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ithalatindaki artigin ihracat oranin1 agmasi nedeniyle giderek artan dis ticaret aciklarina

engel olunamamistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6.
Sovyet Ticaret Dengesi (1985-1991) (Milyar$)

1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991
Thracat 275268 | 31.3 | 334 | 352 | 33.5 | 31.8
Ithalat 263 | 23.2 | -23.1 | -28.7 | 35.4 | 35.1 | 30.7

Ticaret Dengesi | 1.3 | 3.6 | 82 | 48 | -0.1 | -1.6 | 1.1
Kaynak: (Smith,1993,5.157)

Odemeler dengesi iizerinde olusan baskilar nihai olarak yurtici ekonomide biri arz,
digeri talep yanl iki etki olusturmaktadir. Arz yanh etki, 6zellikle diinya petrol
fiyatlarindaki dusiisii takiben meydana gelen ticari bozulmanin yurti¢i ekonomide
kullanilabilir kaynaklarda onemli bir azalma olusturmasiyla kendini gostermektedir
Piyasa ekonomilerinde dis ticarette meydana gelen c¢ok ciddi bozulmalar (agiklar)
genellikle ithalat1 kisici etki yapan doviz kuru politikalar1 (6rnegin devaliiasyon) ile
diizeltilmeye ¢aligilirken, Sovyetler Birligi’nde gerek mevcut fiyat yapisinin ve gerekse
asirt degerlenmis ve esnek olmayan doviz kurlarinin hakim olmasindan dolayi, dis
ticarette meydana gelen bozulmalar merkezi otoritenin ithalat1 kisma ve ihracati artirma
yoniinde aldig1 kararlarla diizeltilmeye calisilmigtir. Neticede ithalatta planlanmamis
diger bir ifadeyle duruma gore verilen ani bir kararla meydana gelen bir azalma ve
enerji ve hammaddelerin planl yurti¢i kullanimdan ihracat sektoriine yonlendirildigi bir
politika, yurti¢ci arzda meydana gelebilecek tikanikliklarin ithalatla hafifletilmesini
engellemistir (Smith,1993,ss.164-166).

Dis ticarette meydana gelen bozulmalarin talep yanl etkisi ise, yurtigi perakende
piyasasi ve biitce dengesi iizerinde kendini gostermektedir. Dig ticaret agiginin ciddi
boyutlara varmasini takiben ithal edilen makine ve ekipmanda yapilan kesintiler, yurti¢i

perakende sektorii igin gerekli mallarm iiretiminde azalmaya onciiliik etmektedir. Ote
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yandan, dis ticarette olusan dengesizlikler biitge dengesi tlizerinde de dolayl bir etkiye
sahip olmaktadir. Belirli bir ithalat1 karsilamak i¢in artirilmasi gereken ihracat, 6zellikle
de hammadde ve dogal kaynak zenginligine dayanan bir ekonomide bu kaynaklar
yeraltindan ¢ikartmanin biitgede olusturacag: ylik dikkate alindiginda (her ne kadar bu
hesaplamalar Sovyet istatistiklerince diisiik gosterilse de) harcamalar1 artirict bir etki
dogururken, ithalatta kesintiye gidilmesi ise, vergi kaybi nedeniyle geliri azaltic1 bir etki
olusturacaktir. Nitekim, 1980’lerin ikinci yarisinda Sovyetler Birligi’nde giderek
artmaya baslayan biit¢e agiklar1 ve enflasyonist baskilar, tilketim mallar1 ithalatindaki

kesintilerle daha da siddetlenmistir (Smith,1993,ss.169-170).

1989 yili boyunca gozlemlenen bir diger 6nemli gelisme de, Sovyetler Birligi’nin

Dogu Avrupa’nin enerji ihtiyacini karsilamasinda yasanan sorunlardir.

Tablo 4.7.
Dogu Avrupa’ya Yapilan Sovyet Enerji Ihracati (Milyon Ruble)

Enerji Uriinleri 1989 1990 Fark
Ham Petrol 5,773 3,822 -1,951
Petrol Uriinleri 686 479 -207
Dogal Gaz 3,373 3,131 -242

Kaynak. (Smith,1993,5.175)

Tabloda da goriildiigii gibi, Sovyetler Birligi tarafindan Dogu Avrupa’ya yapilan
enerji ihracati, 1989’dan itibaren 6nemli Ol¢lide azalmis ve bunun nedeni olarak da,
yurti¢i arz problemleri gosterilmistir. Bu donemde enerji kaynaklar1 agisindan biiyiik bir
potansiyele sahip Sovyetler Birligi, yurti¢i iiretim darbogazini asmak ve enflasyonist
baskilar1 frenlemek icin gerekli ithalati karsilayacak saglam para (hard currency), diger
bir ifadeyle degeri yliksek konvertibil bir paraya ihtiya¢c duyarken, Sovyetler Birligi ile
CMEA c¢atis1 i¢inde yer alan Dogu Avrupa iilkeleri ise, bir yandan enerji

gereksinimlerini  karsilamaya calisirken, diger yandan bati piyasalarinin  kalite
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Olclitlerinin altinda kalan mallarin1 ihrag etmenin sikintisim1 yasamistir. Karsilikl
yasanan bu sikintilar, Dogu Avrupa cografyasinda yasanan siyasi gelismelerle yeni bir
rotaya girmis ve nihai olarak da CMEA’nin 1991°de dagilmasiyla sonuglanmigtir

(Lavigne,1995,s.72).

Glasnost’un ise ekonomi alanindaki yansimasi, 6zellikle Sovyet iscileri iizerinde
kendini gostermistir. Haber alma 0Ozgiirligli cergevesinde isciler ¢alisma saatleri
boyunca kendilerini televizyon izlemeye ve gazete okumaya vermis, bu da isgiicii

verimliligini olumsuz yonde etkilemistir (Lavigne,1995,5.94).

Ote yandan glasnost kapsaminda getirilen konusma ve bilgi edinme 6zgiirliigii,
Sovyet halki genelinde sisteme doniik elestirel bir tavrin gelismesinin Oniinii agmis ve
insanlar mevcut sistem iginde giiclii bir savunma sektorii ve tam istihdamla birlikte,
yogun bir politik ve ulusal baski altinda tutulduklarinin farkina varmaya baslamislardir.
Bu durum bir yandan, Marksist-Leninist ideolojinin artik alternatif olarak hayatta
kalamayacag1 yoniindeki diistinceleri gliglendirirken, ayn1 zamanda ideolojik bir bosluk
yaratmistir. Cilinkii Gorbagov yOnetimi, daha fazla demokrasi ve daha fazla sosyalizm
formiiliinii uygulayarak Sovyet ekonomisinin verimliliini ve is¢iler arasindaki ahlaki
ve moral giliclinii artirmak ve politikanin st diizeydeki basarisizliklarinin ortbas
edilmesi gelenegini yikmak isterken, (Olmezogullar1,1999,ss.209-210) bu amag
dogrultusunda uygulanabilecek alternatif bir ideolojik model ortaya koyamamigtir

(Aslund,1995,s.32).

IV.2. GECIS SURECINDE RUSYA’DA YASANAN MAKRO EKONOMIK
ISTIKRAR SORUNLARI

IV.2.1. S.S.C.B.’den Rusya Federasyonu’na Piyasa Ekonomisine Gegisin flk
Adimlan

Gorbagov doneminin sonlarma dogru giderek artan ve toplumun her kesimi

tarafindan hissedilmeye baslayan ekonomik kriz radikal énlemlerin alinmasini gerekli
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kilmis ve bu durum karsisinda devlet bagkan1 Gorbagov ile o donem Rusya Yiiksek
Sovyet baskan1 olan Yeltsin alternatif bir piyasa ekonomisine geg¢is programi
hazirlanmas1 konusunda anlagsamaya vararak, merkezi planlamadan piyasa ekonomisine

gecisin ilk isaretini vermislerdir.

29 Mayis 1990°da yeni olusturulan Rus Yiiksek Sovyet’inin baskani olarak se¢ildigi
donemde Yeltsin, secim kampanyas: boyunca piyasa ekonomisine gegisi savunmus ve
Sovyetler Birligi’nin artik mevcut yapi igerisinde kalamayacagini ve o donemde
birlikten ayrilmak isteyen Baltik Cumhuriyetleri’'nin bu talebinin desteklenmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Boylelikle birligin dagilmasina adim adim yaklasildig1 bu
donemde, basinda Stanislav Shatalin’in oldugu ve Yeltsin tarafindan desteklenen 13
kisilik bir reform ekibi olusturulmustur. Literatiire “Shatalin Plam1” ya da “500 Giin
Plan1” olarak gegen sOzkonusu planin temel hedefi, 500 giinliik bir plan dahilinde

piyasa ekonomisine hizli bir ge¢isin saglanmasidir (Shatalin,1991,s.15).

Shatalin Plan1 hazirlanirken, daha 6nce (Kasim 1989°da) ekonomiden sorumlu
basbakan yardimcilig1 gorevine getirilmis olan Abalkin, Shatalin grubunun hazirladigi
planin Sovyetler Birligi’nin dagilmasi anlamina geldigi iddiasiyla, bu gruba rakip bir
komisyon olusturarak bir ¢esit karma ekonomiye (mixed economy) yonelik ¢ok daha
kapsamli ve ayrintili 6nerilerin yer aldigi ve “Abalkin Planmi”olarak anilan agamali bir
gecis programi hazirlamistir. Bu iki rakip program arasinda bir uzlasi saglamak
amaciyla Gorbagov, Aganbegyan’1 gorevlendirmisse de, “Aganbegyan Plan1” olarak
adlandirilan plan da gercekte Shatalin grubunun Onerilerinin modifiye edilmis bir
versiyonu olmustur. Nihai asamada 24 Eyliil 1990’da bu ii¢ plan ayri ayr1 S.S.C.B.
Yiiksek Sovyet’ine sunulmus, fakat iicii de onay alamamustir. Yiksek Sovyet,
Gorbagov’un “Piyasa Ekonomisine Gegis ve Ulusal Ekonominin Istikrar1 Igin Temel
Rehber” olarak bilinen tek bir program hazirlamasini istemis ve gercekte Abalkin
Plant’na ¢ok yakin olan ve 15 Ekim 1990°da S.S.C.B. Yiiksek Sovyet’i tarafindan
onaylanarak resmi hiikiimet politikasi haline gelen bir program uygulamaya konmustur

(Smith,1993,ss.114-115; Aslund,1997,s.11).
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Hiikiimet planm1 olarak da adlandirilan Abalkin Plani’nin ayirtedici  6zelligi,
Ozellestirmenin  dahil oldugu, ekonominin arz yanim1 gelistirici Onlemlerin
baslatilmasindan 6nce, mali ve parasal kaynakli enflasyonist bakiy1 azaltic1 ve fiyat
liberalizasyonunu baslatici onlemlerin uygulanmasina vurgu yapmasidir. Shatalin Plani
ise, tam bir piyasa ekonomisine gecis i¢in hazirlanan radikal ve ¢ok ayrintili bir plandir.
Sézkonusu planin Abalkin tarafindan Sovyetler Birligi’ni sona erdirecek bir plan olarak
goriilmesinin sebebi de, sadece Sovyet devletinin degil, kurumlarinin da giiciinii biiyiik
Olciide azaltmayr hedeflemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Shatalin Planini’nin en
ayirdedici 6zellikleri ise, gegis siirecinin hizi ve siralamasi ile Cumhuriyetler ve Sovyet
otoriteleri arasindaki iliskinin dogas1 ve serbest bir piyasa ekonomisine yonelik giiclii
taahhlidiin Ozel girisime dayanmasidir. Bu planin en radikal politik 6zelligi ise,
Sovyetler Birligi’nin bizatihi kendisinin roliinii minimize etmesidir. Amag, ortak dis
tarife ve glimriiklerle birbirine bagli, bagimsiz bir merkez bankasindan olusan iki katl
(two-tier) bir bankacilik sistemi ve tek bir paray1r devam ettirecek bir ekonomik birlik
olusturmaktir. Bu fikir kapsaminda Cumbhuriyetlerin, vergileri yilikseltmede tek otorite
olmalar1 gerektigi ve savunma politikasi, devlet tabanli sosyal refah programlari gibi
hizmetleri finanse etmek iizere merkezi bilitceye dagitilacak kaynaklar igin kriter
olusturmada karar vermelerinin saglanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ayrica, federal
otoritelerin niikleer gii¢, telekomiinikasyon ve enerji arzinin yonetiminden de sorumlu
olmalar1 gerektigi diislinilmustiir. Kisaca sozkonusu fikir, Cumhuriyet yasasinin,

Sovyet yasasinin iizerinde olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir (Smith,1993,s.116).

Shatalin Plan1 ayn1 zamanda piyasa ekonomisine gec¢isin ayrintili olarak
diizenlenmis ve listeler halinde belirtilmis bir zaman ¢izelgesini de olusturmustur. Bu
plan, ozellestirme ve liberalizasyon Onlemlerinin makro ekonomik istikrarla ayni
zamanda ortaya konmasini igermektedir. Bu ¢ergevede 500 giinliik planin ilk 100 giini
ki bu 1990 yilmmin sonuna denk gelmektedir, reform igin gerekli yasal siirecin
uygulamaya konmasi, birtakim kii¢iik 6lgekli 6zellestirmelerin baglatilmasi, perakende
satig dilkkanlari, kafe, restaurant ve hotel gibi isletmelerin acilmasi ile konut satigi gibi
hizmetlerin devreye sokulmasi ve bdylece harcanamayan para stokunun (monetary

overhang) enflasyonist baskiy1 hafifletmesi ve en 6nemlisi de baslangic asamasinda

267



programa destegi saglayacak olan, ekonominin arz cephesinde hizli bir iyilesmenin
yaratilmasina odaklanmistir. Makro ekonomik istikrar programimin da ilk 250 giin
icinde tamamlanmas1 Ongdriilmiistiir. Plan kapsaminda, 1991 yilinda para arzinda bir
artisin olmamasi ve biitce agigmin GSYIH nin %2.5’ine diisiiriilmesi, hemen hemen
tim isletme siibvansiyonlarimin kaldirilmasit ve hiikiimet harcamalarinin kisilmasi
planlanmistir. Ayrica, degerli bazi madenler ve hammaddeler harig, toptan fiyatlarin
(wholesale prices) hizli bir sekilde liberalize edilmesi, temel ihtiya¢g maddeleri disinda
tim hanehalki tliketimine yonelik mallarin  %75-80’ini igin gegerli perakende
fiyatlarinin da (retail prices) 1991 yilinin sonlarma dogru serbest birakilmasi
hedeflenmistir. Programin 250-500 giinliikk periyodu ise, biiyiik 6lgekli endiistrinin
ozellestirilmesine ayrilmigtir (Smith,1993,s.116-117).

Kisaca ifade edilmeye calisilan Shatalin Plani’nin bu 6nerileri giiciinii ilk olarak
Sovyetler Birligi’nin fiili olarak dagilma siirecinde oldugunun diisiiniilmesinden
almistir. Dolayisiyla plan, dagilma siirecine girmis bir birlikte daha biiyiik otoritenin
Cumhuriyetlere transfer edilmesinin gerektigine inanilarak hazirlanmigstir. Planin ikinci
bir giic kaynag1 ise, melez (hybrid) sistemlerin bir arada varolmasiyla sonu¢lanan daha
onceki reform Onerileri tartismalariyla basa ¢ikmaktir. Bir baska ifadeyle, tek ve net bir

sistem tercihi s6zkonusudur, ki o da piyasa ekonomisidir (Smith,1993,s.116).

Tam anlamiyla bir piyasa ekonomisine gegisin ilk fakat uygulanamayan reform
paketine karsilik, daha 6nce de belirtildigi gibi, Shatalin grubunun hazirladig1 planla
kiyaslandiginda ¢ok daha az radikal bir plan uygulamaya konmustur. Bu sekilde, hem
tek paraya sahip bir birlik yonetiminin gii¢lii rolii korunmak istenmis hem de federal
vergilerle finanse edilen bir birlik biit¢esine sahip tek bir piyasa muhafaza edilmek
istenmistir. Uygulamaya konan plan, enerji iiretimi ve dagitimi, ulasim, ,iletisim ve
savunma lretimi iizerinde birlik miilkiyeti ve kontroliinlin devam etmesini
amaglamistir. Tipki Abalkin Plani gibi bu plan da, liberalizasyon ve ozellestirme
oncesinde makro ekonomik istikrarin saglanmasini hedeflemistir. Bunun da ancak
savunma, KGB (Rus Gizli Servisi) ile yatirim ve isletme siibvansiyonlarina yonelik

harcamalarda kesintiye gidilmesiyle azaltilacak biitce acig1 ile basarilabilecegi
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diistiniilmistiir. Yine plan g¢ergevesinde toptan fiyatlarin liberalize edilmesi, fakat
perakende fiyatlarin idari olarak kontrol edilen fiyat artislar1 sonrasinda 1992 boyunca
sabit tutulmasit Ongoriilmiistiir. Plan, ¢oklu miilkiyet sekillerine isaret ettigi igin,

Ozellestirme konusunda da ¢ok fazla spesifik olmamistir (Smith,1993,ss.117-118).

Sonugcta fiili olarak dagilma siirecine girilen ortamda uygulamaya konan sdzkonusu
plan da basarili olamamuis, giderek biiyliyen biitce aciklart ve dis bor¢larla 1991 krizinin
tistesinden gelinememistir. 25 Aralik 1991°de Gorbagov’un devlet baskanligi
gorevinden ayrilmasinin hemen ardindan da 26 Aralik 1991°de S.S.C.B.’nin resmi

varlig1 sona ermistir.

Sovyetler Birligi’'nin fiilen dagilma siirecine girmesi ilk olarak Baltik
Cumhuriyetlerinden Estonya’nin egemenligini ilan etmesiyle baglamis, Aralik 1989°dan
Mart 1990’a kadar da diger birlik cumhuriyetlerinin teker teker bagimsizliklarini ilan
etmeleriyle devam etmistir. Birlik dagilmadan kisa bir zaman 6nce, Haziran 1991°de,
Rusya’nin ilk se¢ilmis baskani olarak goreve gelen Boris Yeltsin, ayni yilin Agustos
ayinda komdinist sistem taraftarlar1 tarafindan Gorbagov’a yonelik diizenlenen basarisiz
darbe girisiminin ardindan Aralik’ta, Ukrayna ve Beyaz Rusya (Belarus) liderleriyle
Alma-Ata’da bir araya gelerek Sovyetler Birligi’nin resmi varligma son verilmesi ve
Rusya’nin bagimsiz bir federasyon olarak kalmasi konusunda anlagmistir (Shleifer ve
Treisman,2005,s.153). Bu ii¢ iilke onciiligiinde Bagimsiz Devletler Toplulugu-BDT
(Commonwealth of Independent States) olusturulmus ve Baltik Cumbhuriyetleri ve
Giircistan hari¢ 15 eski Sovyet Cumhuriyeti’nin 11’1 de bu topluluga katilmistir
(Aslund,1995,s.35;Smith,1993,s.1). Rusya’nin eski Sovyet Cumhuriyetlerini kendisine
ekonomik ve siyasi olarak baglayacak bir ara¢ olarak gordiigii bu topluluga 1993°te

Giircistan da iiye olurken, 2005°te Tiirkmenistan topluluktan ayrilma karar1 almistir.

Yeltsin’in, baskanliga se¢ildigi donem Rusya Federasyonu’nda ii¢ biiyilik gecisin es-
anl1 olarak baglatildig1 donemi temsil etmektedir. Bunlardan bir Rusya’nin bagimsiz bir
devlet haline gelmesi, digeri demokrasinin tesis edilmesi ve son olarak da, merkezi

planlamadan piyasa ekonominse radikal bir ge¢isin baslatilmasi. Dolayisiyla, Yeltsin’le
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birlikte Rusya Federasyonu’nda baglayan siireg, ayni zamanda resmi olarak piyasa

ekonomisine gecisin bagladig1 donemi isaret etmektedir.

IV.2.2 Rusya’da Gegisi Yonlendiren Temel Strateji ve Yasanan Makro

Ekonomik Sorunlar

1V.2.2.1. Temel Gecis Stratejisi: Polonya Kokenli Sok Terapi (Big Bang)

S.S.C.B.’nin dagilmasinin ardindan bagimsiz bir devlet olarak diinya
cografyasindaki yerini alan Rusya Federasyonu, eski Sovyet topraklarinin %76.2’sine
ve diinya kara parcasinin da %12’sine denk gelen bir toprak biiyiikliigiine sahiptir. Bu
toprak biiytikliigii yaninda sahip oldugu niifusla da diinya siralamasinda besinci siraya
yerlesen Rusya, ayni zamanda zengin dogal kaynaklariyla da eski Sovyet
Cumhuriyetleri arasinda ekonomik potansiyeli en biiyiik tilke konumunda olmustur. Bu
potansiyel iilkeyi eski Sovyet cografyasi icinde biiyiikk bir ihracat¢r konumuna
getirirken, ayn1 zamanda kisi basina diisen gelir diizeyi acisindan da ayni cografyada yer
alan diger iilkelere kiyasla en zengin {ilke durumuna getirmistir (Fischer,1995,s.143).
Bu zengin ekonomik potansiyel ve refah seviyesi dikkate alindiginda eski Sovyetler
Birligi icinde ayricalikli bir konuma sahip olan Rusya’da buna ragmen gegis siireci hig¢
de kolay olmamis ve 90’11 yillar boyunca devam eden oldukga derin bir gecis resesyonu

donemi yasanmustir.

Rusya’da merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gecis, Yeltsin’in 28 Ekim
1991°de Rus Parlamentosu’unda yaptigi ve piyasa ekonomisine hizli bir gegisi
amaglayan politika hedefini ortaya koydugu konugmasiyla resmen deklare edilmistir.
Bu tarihten sonra da parlamentodan, gecisin yasal altyapisini olusturan bir dizi kanun
tasaris1 ge¢mistir. Cok daha spesifik bir plan ise, 1992 tarihli “Rusya Federasyonu
Ekonomi Politikas1t Memorandumu” olarak adlandirilan belgeyle hazirlanmis ve bu
belge 27 Subat 1992°de Rus Parlamentosu tarafindan onaylanarak yiiriirlige girmistir.
Sozkonusu belgede ayrintilar1 belirlenen ekonomi politikalari, temelde fiyat

liberalizasyonu, ekonomik faaliyetler lizerinde biirokratik kisitlamalarin kaldirilmasi,
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devlet sanayinin Ozellestirilmesi ve batinin yardimina bagvurmak suretiyle makro
ekonomik istikrarin gergeklestirilmesi hedeflerini kapsamaktadir. Bu politikalar esasen
Polonya hiikiimetine ekonomik danigmanhik yapmis olan Harvard Universitesi
profesorlerinden Jeffrey Sachs tarafindan gelistirilmis ve 1992’de IMF’ye verilen niyet
mektubu ile de sekillendirilmistir. Boylece, merkezi planlamadan piyasa ekonomisine
gecisin resmen yiriirliige girdigi Rusya Federasyonu’nda Polonya’dan esinlenerek
hazirlanan “sok terapi” (big bang), siireci yOnlendirecek gecis stratejisi olarak kabul
edilmistir. Yeltsin doneminin ilk bagbakan yardimcist Yegor Gaidar da sok terapi olarak
adlandirilan gegis reformu programini yiiriitmekle gorevlendirilmistir (Desai,2005,s.88;

Smith,1993,5.177).

Adi her ne kadar sok terapi de olsa uygulamada aldig1 sekil terapisiz soka doniisen
(Gerber ve Hout,1998,s.1) ve Polonya’dan esinlenilerek, daha dogru bir ifadeyle kopya
edilerek uygulamaya konulan strateji sonucunda Rusya, 90’l1 yillarin sonuna kadar
kendini toparlayamazken, 1998 yilinin Agustos aymda ciddi bir ekonomik krize

girmistir (Mueller,2007,s.3).

Sok terapinin ilk teorik temelleri David Lipton, Jeffrey Sachs ve Leszek
Balcerowicz’in ¢alismasinda atilmigtir. Bu ii¢ ekonomist bizzat ge¢is ekonomilerindeki
reform uygulamalarma katilmis ve optimal reform tercihi ve siralamasma iligkin

sonuclar ¢ikarmaya ¢aligmiglardir.

Lipton ve Sachs(1990), erken ve radikal fiyat ve ticaret liberalizasyonu ile hizli bir
istikrarin 6nemine vurgu yaparken, ayni zamanda bu politikalarin baglangicta ekonomi
icin negatif etkilerinin de olacagini belirtmiglerdir. Bu durumda oncelikle fiyat
liberalizasyonu, eski sosyalist ekonomilerde bir¢ok malin kit olmasindan dolay1
fiyatlarda ani bir yiikselmeye sebep olacaktir. Lipton ve Sachs’a gore, ani fiyat
yiikselmeleri karsisinda daha onceki bastirilmis enflasyon (repressed inflation) agik
enflasyona (open inflation) doniisecegi icin de acil olarak istikrar Onlemlerinin
alinmasin1 gerekli kilacaktir. Bu da, reel para arzinin 6nemli 6l¢iide azaltilmasini

gerektirmektedir. Bunun i¢in de, siibvansiyonlarin kaldirilmasi, iicret artiglarinin kontrol
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edilmesi, bolgesel biitgelere, bankalara ve isletmelere doniik devlet kredilerinde ciddi
bir kesintiye gidilmesi gerekmektedir. Neticede bu tiir istikrar 6nlemlerinin ekonomi

icin baglangigta sosyal maliyeti yiliksek bir adim oldugu kuskusuzdur.

Gergekte “sok terapi” olarak adlandirilan stratejinin arkasindaki temel mantik,
asamal1 (gradual) reformun piyasa ekonomisine gecisin yaratacagi sikintili sonuglara
engel olamayacagmin diislinlilmesidir. Sozkonusu strateji taraftarlari, radikal bir
liberalizasyon ve istikrarin piyasa ekonomisini isletecek olan gii¢lerin hizla ortaya
citkmasimmi ve beraberinde hizli bir ekonomik canlanmay1r saglayacagini ileri
siirmektedirler. Sonucta, gecisin baslangicinda yasanacak carpict ekonomik daralma
daha sonra ekonomik biiylimenin giderek artig1 hizli bir iyilesme yaratacaktir. Bir bagka
ifadeyle sok terapi stratejisi taraftarlari, ekonominin “U” seklinde bir iiretim artigi

yasayacagini kabul etmektedirler (Mueller,2007,ss.4-5).

Sok terapinin teorik temellerinin olusumuna katkida bulunan bir diger iktisatg1
Balcerowicz (1997) de, asamali ve yavag reformlarin ciddi politik riskler yaratacagini
ileri slrmektedir. Balcerowicz’in bu argiimani, ‘“firsat penceresi” (window of
opportunity) fikrine dayanmaktadir. Buna gore bir iilke halki gegisin ilk safthasinda zor
ve bir o kadar da radikal ekonomik adimlar1 kabul etmeye isteklidir ¢iinkii bu ekonomik
adimlarin Onciileri i¢in genis destek politik degisime baghdir. S6zkonusu politik
sermaye, kisa bir siire sonra azalarak, bircok ekonomik reformun yapilmasini
imkansizlastiracak normal politik kaygilara doniisecektir. Bunun da sebebi, degisime
kars1 olan ¢ikar gruplarinin koordineli bir direnise baslayacak olmalaridir. Bu nedenle
de Balcerowicz’e gore liberalizasyon ve istikrar politik sermayeyi etkin kullanmak i¢in

bir an 6nce baslatilmalidir.

Gegis siirecinde uygulamaya konan reform paketleri genellikle digsaldir (egzojen)
ve politik siire¢ kazanan ve kaybedenler arasinda bir uzlasi saglama ya da miizakerede
bulunma gibi ayrintili siirecleri kapsamaz. Bu durum beraberinde Balcerowicz
tarafindan da vurgulanan reformlarin devamliligi i¢in bir tehlike olusturabilecek politik

risk olarak goriildiiglinden, sok terapi taraftarlarinca en ¢ok One siiriilen argiimanlardan
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biri olmustur (Havrylyshyn ve Odling-Smee,2000,s.7). Bununla birlikte, ilk kez
Polonya’da uygulanan ve Rusya’da da aynen uygulanmak istenen sok terapi,
Polonya’da biiyiik dlgiide igsel (endojen) olarak ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle, bu
tilkede sok terapi stratejisini uygulama ihtiyaci ve olasiligi ger¢ekte sdzkonusu iilkenin
kendine 6zgii reform tarihi ve ekonomik durumunun sonucudur. Dolayisiyla, Rusya’da
sok terapiyi uygulamaya koyanlarin gozden kagirdiklar1 en dnemli nokta, reformun 6n

kosullariin her iki iilkede olduke¢a fakli olmasidir (Mueller,2007,ss.5-6).

Iki {ilke arasinda strateji secimini etkilemesi gereken en 6nemli fakliliklardan birisi,
“piyasalasma”nin (marketization) ¢cok fakli bir seviyede olmasidir. Bu farkliligin da
temelde iki dayanagi bulunmaktadir. Birincisi, merkezi planlamaya dayali sosyalist
sistem altinda gecirilen siire iki iilke i¢in olduk¢a faklidir (Dabrowski,1997,s.44).
Nitekim 1948 yilinda sosyalizme gectigi gdzoniine alinirsa Polonya’da bu siire 41
yilken, Rusya’da 1917°den 1991°e kadar olan siire zarfinda 74 yildir (Balam ve
Veseth,2001,5.298). Ikincisi, Polonya, gecisin resmen basladigi 1989°da yar1 piyasa
(semi-market) reformlarina zaten ¢ok daha dnce (8 yil 6nce) baslamistir. Dolayisiyla
1991°e kadar piyasa tecriibesi olmayan Rusya’ya gore piyasalasma siirecinin ilerisinde
olan Polonya’da piyasa ekonomisinin en dnemli kosullarindan biri olan 6zel sektor de

daha fazla gelismistir (Dabrowski,1997,s.44).

Rusya ve Polonya’nin gecis siirecine basglamalarinin politik yan1 dikkate alindiginda
ise, her iki iilkede de siirecin baglangicinda goérev alan hiikiimetlerin bu tilkelerdeki
ylirlitme organinin komiinist olmayan ilk demokratik organlar oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte Polonya’da gecis siirecini yoneten hiikiimet, 6nde gelen politik parti ve
hareketlerin neredeyse hepsinin destegini almistir. Mazowiecki baskanligindaki kabine,
iilkede isciler arasinda kitlesel grevleri organize eden ve genis Ol¢iide destek toplayan,
sonunda da komiinist rejimin yikilmasina neden olan “Dayanmisma Birligi’nin
(Solidarity Union) politik pozisyon ve etkisiyle, baslatilan ekonomik ve politik reform
programi etrafinda ulusal bir birlik olusturabilmistir. Buna karsin Rusya’da, gegisin
basinda ortaya konan piyasa merkezli reformlara kars1 giiclii politik ve entelektiiel bir

muhalefet olugsmustur. Yeltsin-Gaidar yonetimi, gerek Yiiksek Sovyet ve gerekse Halk
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Temsilcileri Kongresi’nde programa karst gii¢lii bir direnisle karsilasmislardir

(Dabrowski,1997,ss.44-45; Mueller,2007,s.7).

Rusya’nin Polonya’nin benimsedigi gegis stratejisini kopya ederken gozden
kacgirilan 6nemli bir nokta da, yeni olusturulan Rus hiikiimetinin eski kumanda
sisteminden gii¢lii bir endiistriyel ve tarimsal biirokrasi devralmis olmasidir. Oysa
Polonya’da bu biirokrasi 1980’lerdeki yari-piyasa reformlar1 sirasinda agamali olarak
politik giiciinii kaybetmistir. S6zkonusu iilkede yer alan geleneksel endiistri trostleri
1982°de yiiriirliikkten kaldirilarak, oncelikle goniillii, kismen de zorunlu birliklerle yer
degistirmistir. Geg¢isin resmen basladigi 1989 yilina kadar gegen siire zarfinda ekonomik
aktorler belli bir piyasa mantig1 kazanacak firsatlar elde etmis ve neticede gecis
stirecinin baslangicinda ortaya konan programa eski diizen yanlilarindan gelecek

direncin ciddi politik bir engel olusturmasi 6nlenmistir (Dabrowski,1997,ss.59-61).

Rusya’daki reform karsit1 politik lobi ise, Polonya’dakinden ¢ok daha giiclii
olmustur. Ulkede birgok endiistriyel bakanligin yogunlasma siireci gergekte reform
hiikiimetinin goreve geldigi donemde baslamistir. Hatta birligin dagilmasindan sonra,
bir bagka ifadeyle 1991’in sonunda, farkli sektorel bakanlik ve komitelerin sayisi
Polonya, Cekoslovakya ve Macaristan’dakinden bile yiiksek olmustur. Ekonomi
Bakanligi, Ticaret Bakanhigi ve Dis Ekonomik Isbirligi Bakanlhigi gibi birtakim
bakanliklar eski sistemden miras kalan araglara ve korumaci yapiya dahil olmuslardir

(Dabrowski,1997,s.45).

Tiim bu farkliliklarin yaninda, Rusya’da Yeltsin-Gaidar ydnetimi, Polonya’da
karsilagilmayan birtakim zorluklara da gdgiis germek zorunda kalmislardir. Bunlardan
biri, eski Sovyetler Birligi’nin politik krizleri ve eski Sovyet Cumhuriyetleri arasindaki
isbirligi problemlerinin Rusya’da gecisin ilk yillarinda makro-ekonomik alanda karar
almayr ciddi sekilde engellemesidir. 1992°nin basina kadar hi¢ kimse eski birlik
topraklarinda kimin para ve maliye politikasindan sorumlu oldugunu bilememistir. Ne
eski S.S.C.B. Gosbank’in Rusya tarafindan millilestirilmesi ne de Rusya Merkez

Bankasi’na (CBR) ruble alani iizerinde merkezi bir rol verilmesi, bu problemi
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c¢ozememistir. 1992 yilinin Haziran aymin ortalarina kadar ruble alani i¢indeki para,
maliye, ticaret ve giimriik politikalarinin koordinasyonu, etkin piyasa doniisiimii ve
istikrarli bir makro ekonomik politikay1 garanti etmek i¢in ¢ok fazla gevsetilmistir. Bu
politik durum, 15 bagimsiz devletin para birligi ile 15 bagimsiz merkez bankas1 arasinda
isbirligi yapmaya istekli olmayan tuhaf bir parasal sitsem yaratmustir Ikincisi de,
Rusya’daki hiikiimet hem Rusya Federasyonu i¢inde hem de diger BDT iilkeleri i¢inde
ciddi etnik catigmalarla karsilasmistir. Tiim bunlar sozkonusu iilkelerde politik ve

ekonomik istikrari zayiflatan 6nemli ve ciddi problemlerdir (Dabrowski,1997,ss.45-46).

Buraya kadar ifade edilen fakliliklar, merkezi planlama sisteminin tiim gecis
ekonomileri i¢in ortak bir miras olmakla birlikte her tilkenin bu sistem altinda gecirdigi
stire ve piyasalagma derecesi yaninda sahip olduklari spesifik sartlarin gecis modellerini
ya da stratejilerini belirlemede ne kadar onemli olmasi gerektigini gostermektedir.
Nitekim bu, bir sonraki baslik altinda ele alinacak makro ekonomik sorunlari

incelendiginde ¢ok daha iyi aydinlanacaktir.

I1V.2.2.2.S0k Terapi Kapsaminda Uygulamaya Konan Liberalizasyon Program

ve Makro Ekonomik istikrar Politikalari

[k uygulandig1 yer olan Polonya’dan esinlenilerek Rusya tarafindan da benimsenen
sok terapi stratejisi kapsamindaki politikalar, daha once ¢alismanin II.Boliimii’nde de
belirtildigi gibi, biiylik Ol¢iide “Washington Konsensiisii cercevesindeki politika
Onerilerinden olusmaktadir. Dolayisiyla bu tarz politikalar oncelikle fiyat ve ticaret
liberalizasyonu, ozellestirme, disa acilma ve finansal disiplinin gerekliligine vurgu

yapmaktadir (Kolodko,1998,s.4).

Baslangicta Latin Amerika ekonomilerinin yasadiklar1 krizlere yonelik olarak
gelistirilen ve daha sonra diinyanin farkli bolgelerinde de yaygin olarak uygulanan
“Washington Konsensiisii’niin 10 maddeden olusan politika Onerilerinin (bkz.
I1.B6liim) merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gecis gibi son derece karmasik ve

bir o kadar da kendine 6zgii kosullar1 olan Rusya’nin gegis siirecine de uygulanmasi son
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derece ilgi ¢ekicidir. Nitekim siirecin kendine 6zgii kosullari, bu politikalardan arzu

edilen sonuclarin elde edilmesini de engellemistir (Kolodko,1998,s.2).

Neoliberalizm olarak da adlandirilan politikalarla es anlamli  Washington
Konsenslisii Rusya’da da IMF rehberliginde tatbik edilmistir. Bir bagka ifadeyle, makro
ekonomik istikrarin ana hedef olarak ele alindigi program kapsaminda IMF, bu
programlarin  hazirlanmast ve uygulanmasinda Oncii bir role sahiptir. IMF
programlarinin {ilkelerin spesifik karakteristiklerini dikkate aldigi ifade edilmekle
birlikte, Rusya dahil bircok ge¢is ekonomisinde uygulanan bu programlarin temelde ii¢
ortak ve tamamlayic1 bileseni vardir; siirdiiriilebilir dis finansmanin saglanmast,
ozellikle programin baslangi¢ safthasinda talep kisitlayict 6nlemlerin alinmasi ve yapisal

reformlarin uygulamaya konmasi (Nikolic,2002,ss.2-3).

Dis finansman kullanilabilirligi gerekli ayarlama siirecinin biiyilikliikk ve hizini
belirlemektedir. Buna gore, programin baslangicinda édemeler dengesisizligi sorunlari
yasayan bir iilke fonlardan sadece ciizi bir miktarda bor¢lanmalidir, ¢iinkii s6zkonusu
iilke i¢in elde edilebilecek yeni dis finansman miktar1 ve sartlar1 biiyiik 6l¢iide 6nceden
belirlenmektedir. Bu nedenle de IMF politikas: iilkenin ex-ante dis finansman agigi
gbstermemesini ve programin onayindan once birikmis olabilecek borg ertelemelerini
(6denmemis  borglar1)  ortadan  kaldirmasini  gerektirmektedir (Musa  ve

Savastano,1999,ss.20-21).

IMF tipi programlarin bir diger ortak 6zelligi olan talep kisitlayici dnlemler ise, siki
para ve maliye politikalarin1 kapsamaktadir. Bu tiir programlarin amaci, toplam talebi
beklenen {iretim ve mevcut ya da kullanilabilir dis finansman ve dolayisiyla
sirdiiriilebilir cari islemle ayni c¢izgiye getirmektir. IMF programlari kapsaminda
yapisal reformlarin uygulamaya konmasi ise, 6zellestirme ve piyasa kurumlarinin insasi

lizerine yogunlagsmaktadir ((Musa ve Savastano,1999,ss.20-21; Nikolic,2002,s.2).

Bu temel icerik kapsaminda Rusya’da uygulamaya konan IMF programinin baslica

bilesenleri; hizli bir fiyat ve doviz piyasasi liberalizasyonu, rublenin konvertibil bir para

276



haline getirilmesi, dis ticaretin liberalizasyonu, makro ekonomik istikrar, 6zellestirme
ve daha diisiik derecede diger sistemik, yapisal ve kurumsal reformlardir

(Nikolic,2002,s.2).

Makro ekonomik istikrar1 IMF tipi gegis programlarinin temel bilesenlerinden biri
haline getiren en 6nemli etken, gerek yurti¢i fiyat liberalizasyonu ve gerekse dis ticaret
liberalizasyonu ardindan yasanan yiiksek oranli fiyat artiglaridir. Bununla birlikte, 70
yil1 agkin bir slire merkezi planlamaya dayali sosyalist sistem altinda yagayan Rusya’da
makro ekonomik istikrar genellikle kesintisiz bir iiretim seviyesi, tam istthdam, sifir
iflas ve c¢ok yliksek diizeyde olmasa da istikrarli bir yasam standardi olarak
algilanmistir. Dolayisiyla, sosyalizm sonrasi makro ekonomik istikrara bakis agisi,
rekabet yoluyla ekonomik etkinligin saglanmasina dayali piyasa ekonomisi gergekligini
dikkate almamaktadir. Ornegin Rus Merkez Bankasi baskan1 Viktor Gerashchenko,
normal bir merkez bankasi baskani gibi davranmaya caligsa da, ne pahasina olursa olsun
tiretimi artirmanin enflasyonla miicadele etmekten ¢ok daha onemli oldugunu her
firsatta dile getirmistir. Benzer sekilde Rus sanayisinin makro ekonomik istikrara
yaklagimi da, enflasyonu durdurmanin tek yolunun iiretimi tesvik etmek olduguna

inanmak olmustur (Federov,1995,s.10).

Ote yandan, IMF basta olmak iizere Rusya’ya ekonomi politikasi tavsiyelerinde
bulunan bir¢ok batili uzman ve kurulug, makro ekonomik istikrarin Ozelikle anti-
enflasyon politikas1 ile esdeger oldugu, enflasyonun para arzinin genislemesinden
kaynaklandig1 ve dolayisiyla tamamen parasal bir olgu oldugu ve bu nedenle de siki
para ve maliye politikalarinin bir an 6nce uygulamaya konmasi gerektigi konusunda
ilgili otoriteleri ikna etmeye calismislardir (Federov,1995,s.9). Istikrar ve fiyat
liberalizasyonunu basarili bir reform silirecinin 6n kosulu olarak goren bu yaklasimin
temel olarak dayandigi ii¢ argliman vardir. Bunlardan biri politik arglimandir ve
hiikiimetin, biitce dengesini hedefledigi ve artik zarar eden firmalari sinirsiz krediyle
desteklemeyecegine dair agik bir sinyal gondermek zorunda oldugunu ifade etmektedir.
Digeri, makro ekonomik temelli argiimandir ve istikrarsizliin devam etmesi

durumunda enflasyonun hiperenflasyona donilisecegine ve buna genis kapsaml
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bozulmalarin eslik edecegine isaret etmektedir. Mikro ekonomik temelli son argiiman
ise, 0zellestirme ve yeniden yapilanmanin dogru bir yonde ilerlemesi i¢in fiyatlarin arz
ve talep arasinda denge kuracak seviyeye gelmesinin gerektigine vurgu yaparak, bu
durumda firmalarin da piyasa disiplini disina ¢ikamayacaklarint 6ne siirmektedir

(Blanchard,1993,s.2).

Yukarida ifade edilen arglimanlar dikkate alinarak Rusya icin olusturulan istikrar

programi dort temel {izerine inga edilmistir. Bunlar (Fischer,1994,s.10);

1.Rusya Merkez Bankasi (CBR) tarafindan saglanan kredi genislemesinin &nemli
oranda azaltilmasi,

2.Daha diistik harcama ve daha yiiksek gelir yaratarak biitce a¢iginin azaltilmasi,
3.Biitce aciginin o6nemli bir kismini kapatmak ve daha ©Onceden hem merkez
bankasindan hem de hiikiimet bakanliklarindan siibvansiyonlu kredi (negatif faizli
kredi) temin eden isletmelere fon saglamak i¢in dig finansmandan yararlanilmasi,

4.Fiyat ve ticaret liberalizasyonu.

Bu dort madde aslinda i¢ ve dis liberalizasyon ile siki para ve maliye politikalarini
iceren tipik IMF tipi istikrar politikalarina isaret etmektedir. Calismanin bundan sonraki
kisminda 6ncelikle fiyat liberalizasyonundan baglayarak bu 6nlemlerin neleri igerdigi ve

nasil uygulandigi ele alinacak daha sonra da bu politikalarin sonuglar1 incelenecektir.

1V.2.2.2.1. Yurtici Fiyat Liberalizasyonu:

Yukarida belirtilen arglimanlar gercevesinde diger gecis ekonomilerinde oldugu gibi
Rusya’da da piyasa ekonomisine gecis oncelikle fiyat liberalizasyonu ile baslatiimistir.
Bilindigi gibi, fiyatlarin serbest birakilmasi piyasa ekonomisinin olmazsa olmaz
kosullarindan birisidir. Dolayisiyla Rusya’da da oOncelikle eski merkezi planlama
sisteminin bozulmus (carpik) fiyat yapisinin 6zel sektdr arzinin gelisimini saglayacak
sekilde degistirilmesi gerektigi diisliniilmiistiir. Yerlesik kanaate gore liberalizasyon

ayni zamanda, kitliklarin da ortadan kalkmasini saglayacaktir. Ayrica piyasa ekonomisi
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diisiincesi i¢inde siibvansiyonlar yoluyla fiyatlarin sabitlenmesi oldukc¢a maliyetli ve
biitge {lizerinde ciddi bir yiikk olarak degerlendirilmektedir (Mueller,2007,s.16). Bu
diisiince ile hareket eden Gaidar ve ekibi reformlarin baglangicinda iki biiylik 6nlem
tizerinde odaklanmiglardir. Bunlardan biri, genis kapsamli fiyat liberalizasyonu ve

digeri de, konsololide devlet biitgesinde dengenin saglanmasi (Aslund,1995,s.187).

Rusya’da fiyat liberalizasyonu alaninda ilk koklii adim, 2 Ocak 1992°de atilmis,
fakat bu girisim hedeflendigi gibi tamamlanamamistir. Cesitli politik, idari ve
endiistriyel lobiler, dncelikle komiir, ham petrol ve yan {iriinleri, elektrik ve tiim ulasim
tarifeleri gibi ekonominin kritik sektorleri ile birlikte ekmek, siit, peynir, seker,
margarin, tuz, alkol iiriinleri gibi ¢ok sayida tiiketim mallar1 iizerindeki fiyat
kontrollerinin bir siire daha devam etmesi yoniinde baski yapmislardir. Dolayisiyla fiyat

liberalizasyonunun ilk adimi1 oldukga sinirli kalmistir (Aslund,1995,s.187).

Bu alanda ikinci adim, 7 Mart 1992 tarihli hiikiimet kararnamesiyle atilmis ve bu
tarihe kadar kontrol altinda tutulan fiyatlar serbest birakilarak, idari fiyat belirleme
yetkisi yerel ve bolgesel otoritelere devredilmistir. Fakat yerel idareler bu yetkiyi farkli
sekilde kullanmis ve bazi fiyatlar kontrol altinda tutulmaya devam ederken, bazilari
serbest birakilmistir (Dabrowski,1993,s.6). Bu durum, baslangigta énemli derecelere
varan bolgeleraras: fiyat farkliliklarina yol agmustir. Ciinkii gercekte sdzkonusu yetki
devri yerel idarelere fiyat liberalizasyonu veya fiyat kontrolleri arasinda tercihte
bulunma hakki tanidigindan, resmi yerel idareler yaninda giiglii yerel mafya
yiikselmistir. Bu mafya tarzi orgiitlenmeler de, mevcut piyasalara girisleri engelleyerek
ya da uyguladiklar1 fahis fiyatlar yoluyla liberalizasyon siirecinin yozlagmasina neden
olmuglardir. Neticede gerek bireyler, gerekse firmalar piyasa sinyallerine gore

davranamamislardir (Berkowitz vd.,1997,s.1; Layard,1993,s.22).

Fiyatlarin serbest birakilmasi alaninda tiglincii bir adim 18 Eyliil 1992’de Rusya
federasyonu baskani Yeltsin’in ¢ikardig1 “bir kisim enerji kaynaklari fiyatlarinin devlet
tarafindan diizenlenmesi”ne iligkin kararname ile atilmis ve ham petrol ve gaz

fiyatlariin st limiti kaldirilmstir. 1993 yili boyunca da fiyat liberalizasyonu
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yoniindeki ¢abalar devam etmis ve 93 yili baharinda 6ncelikle ham petrol ve dogal gaz
fiyatlarinda gecerli olan artan oranli vergi (progressive tax) kaldirilmistir. Haziran
ayinda da komiriin fiyati serbest birakilirken, birgok alanda siibvansiyon
uygulamalarina son verilmistir. Benzer bir uygulama temel gida maddesi olan ekmek

fiyatlarinda da yapilmistir (Dabrowski,1993,s.7).

1V.2.2.2.2. D1s Ticaret Liberalizasyonu:

Sok terapi stratejisi kapsaminda uygulamaya konan reform programlar yurtigi fiyat
liberalizasyonu ile es-anli olarak dis ticaretin de liberalize edilmesini gerekli
kildigindan, Rusya’daki reform hiikiimetinde gorevli bagbakan yardimcis1 Gaidar ile dis
ekonomik iligkiler bakan1 Aven, oncelikle birlestirilmis tek bir rublenin konvertibil bir
para haline getirilmesi, dis ticarette liberalizasyona gidilerek, daha dnceden uygulanan
kota wve lisanslarin tarifelerle degistirilmesi yoOniinde harekete ge¢mislerdir

(Aslund,1995,s.146).

Bilindigi gibi, merkezi planlamaya dayali sosyalist ekonomilerde dis ticaret
organizasyonunda her zaman devlet tekeli sézkonusu olmustur. Ote yandan, eski
S.S.C.B.’de Gorbagov donemine kadar devlet tekeli yaninda Dis Ticaret Bakanlig1 da
tekel giiciine sahip olmus ve ihracat ve ithalat faaliyetlerinde bulunan firmalarin biiyiik

bir ¢cogunlugu bu bakanliga dogrudan tabi kilinmistir (Aven,1994,s.82)

Perestroyka ile birlikte dis ticarette karar almanin asamali olarak desantralize
olmaya baslamasi, Sovyet tipi “pazarlik ekonomisi’nin (bargaining economy) baslica
degisimlerinden biri olmustur. ilk asamada brans bakanliklarina dis ticarete katilma
hakki verilmis ve 1986-1988 yillar1 boyunca da tiim dis ticaret organizasyonlarinin
yaklagik yarisi, Dig Ticaret Bakanligi’'ndan ayrilarak temelde endiistriyel bakanliklar
olmak iizere fakli bakanliklara katilmiglardir. Kisa bir siire sonra da isletmelere dis
ticaretlerini kendilerinin yonetmesi hakki verilmistir. 1989’dan sonra ise, “dis ekonomik
faaliyetlere katilim” belgesi olarak adlandirilan 6zel bir sertifika almak kosuluyla

herhangi bir ekonomik birimin ticarete girebilmesi saglanmstir. Ihracatin tamaminin
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lisansla diizenlendigi bu sistemde, s6zkonusu lisanslarin ¢ikarilmasi ve dagitilmasindan

da merkezi S.S.C.B. yonetimi sorumlu olmustur (Aslund,1995,s.147).

Gorbagov doneminin sonlarma dogru artik S.S.C.B.’nin dagilmasinin belirgin hale
gelmesiyle birlikte, birlige bagli cumhuriyet otoriteleri de lisans ¢ikarma hakki elde
etmis ve hatta petrol ve petrol iirlinleri ihracatini kapsayan lisans alani, ¢ikarilmis ve

rafine edilmis petrol miktarini agsmistir.

Elde edilen ihracat gelirlerinin ihracatgilar ve devlet arasinda paylasimi ise mallara
ve isletmelere gore farklilasan doviz katsayilar1 (currency coefficients) ile
diizenlenmistir. Bu coklu oranlar sistemiyle, yurti¢i fiyatlar diizenlemeye tabi iken
ihracatgilar ile biit¢e arasinda bir diizen ve adil bir paylasim yapilmaya g¢aligilmistir.
Uygulamada ise sozkonusu ¢oklu oranlar bir diger pazarlik noktasina doniigsmiis ve
thracat yapan isletmelerin kullanimina birakilan saglam para miktar1 asamali olarak

artmistir (Aven,1994,s.83).

Ithalat ise merkezi olarak yapilan saglam para dagitimi yoluyla kontrol edilmis ve
ithracat lisans ve gelirlerinin dagitimina benzer sekilde ithalat i¢in gerekli dovizler de
“pazarlik” esasinda dagitilmistir. Bu arada saglam para kisitlamalart modern teknoloji
ve tilketim mallar1 ithalati i¢in gevsek birakilmig ve dolar basina 1.6 ruble olarak
belirlenen resmi doviz kuru, saglam paranin tiim alicilarma uygulanmistir. Thracat ve
ithalat i¢in tarife diizenlemelerinin olmadig1 s6zkonusu sistemde ithalat siibvansiyonlari

GSYIH’ nin %20’sine ulasmistir. (Aven,1994.,s.83; Smith,1993,s.191).

Piyasa ekonomisine gecis yoniinde reform programi uygulamaya kondugunda ise
dis ticaretin liberalizasyonu c¢ercevesinde ilk adim, petrol ve petrol iiriinleri i¢in daha
once cikarilan tiim ihracat lisanslarinin kaldirilmasi olmustur. Politik olarak ¢ok ihtilafl
olmakla birlikte reform hiikiimetinin liberalizasyon yoniinde kararliligini sergileyen bu
radikal adimla, sertifika yoluyla dis ticarete katilim ortadan kaldirilmig ve tiim
ekonomik aktdrler ihracat ve ithalat yapma yoniinde esit imtiyaz kazanmiglardir

(Aven,1997,s.59).
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Di1s ticaret lisanslarinin kaldirilmasinin ardindan ihracat kotalarmma ve lisanslara
konu mal listesi onemli Ol¢iide azaltilmistir. 15 Kasim 1992 tarihli “Rus Federasyonu
topraklarinda dis ekonomik faaliyetin liberalizasyonu”na iliskin kararname ile tiim
isletmeler ya diger bir isletmeden dogrudan satin alma yoluyla yada agik arttirmaya
(auction) katilim yoluyla doviz piyasasina girme hakki kazanmistir. Fakat bunun

yaninda, merkezi doviz dagitim sistemi de devam ettirilmistir (Aven,1997,s5.59-60).

1992°nin basinda ihracat ve ithalat tarifeleri ¢ikarilmig, fakat bunlar makine ve diger
endiistriyel mallar gibi ihracat 6nceligi olan mallara uygulanmamustir. Ayrica yurtigi
fiyatlar diinya fiyatlarina yaklastigindan, 1992-1993 periyodunda ihracat tarifelerinin
diizeyi asamali olarak azaltilmistir. Thracat tarifeleri uygulamasi, dis ticaretten biiyiik
kar eden ihracatcilar yaninda Finlandiya gibi ekonomik gelismesinin 6nemli dl¢iide
Rusya’dan yapilan ucuz ithalata bagli oldugu iilkeler lizerinde de sok etkisi yaratmis ve
yeni tarife sisteminin kaldirilmasi yoniinde hiikiimete yogun bir baski uygulanmistir.
Hatta birtakim ihracatcilar, ihracatlarin1 tamamen durdurarak yeni tarifelerin ticareti
karsiz hale getirdigini gostermeye calismis ve yeni sistemin tamamen kalkacagini
ummuslardir. Subat 1993’te hiikiimet, ihracat¢ilardan gelen baskilarin da etkisiyle tarife
diizeylerinde birtakim degisikliklere gitmis ve bazi imtiyazlarla birlikte mevcut sistemi

muhafaza etmistir (Aven,1994,s.86).

Asirt derecede tekellesmis Rus ekonomisinde yurti¢i arzda meydana gelen azalmalar
da dikkate alinarak ithalat tarifesi uygulamasindan sakinilmis ve hatta ithalatin
oniindeki engellerin kaldirilmasina calisilmistir. Bu nedenle de, 1992’nin ilk alt1 ay1
boyunca ithalat tarifesi uygulanmamistir. Bununla birlikte, daha siki biitce kisitlamalari
ve lreticiler arasinda giderek artan rekabet, 6zellikle endiistriyel lobilerin korumaci
politikalar yoniinde taleplerini giindeme getirmis ve sonucta 1992 Temmuz’unda ithalat
tarifesi uygulamasina gecilerek baslangicta %5 olarak belirlenen oran mali kaygilarin da
etkisiyle %15’e ¢ikarilmigtir. Daha Onceden piyasa ekonomisi tecriibesi olmayan
Rusya’da hangi endiistrilerin ger¢ekten dis rekabetten korunmasi gerektigine iligkin ¢ok
fazla degerlendirme yapilamadigindan da baslangigta ortaya konulan ithalat tarifesi

birlesik tek bir oran olarak uygulanmis, fakat 1993’te giderek c¢esitlendirilmeye

282



baslanmistir. Buna gore temel gida maddeleri ve ilag icin tarife uygulanmazken,
hammadde ve yar1 islenmis mallar i¢in %5, tamamlanmis mallar i¢in de %15 tarife

uygulamasina ge¢ilmistir (Aven,1994,s.87).

Dis ticaret liberalizasyonunun 6nemli pargasi olan konvertibilite ve birlestirilmis tek
bir déviz kuru yéniinde hareket birbirini takip eden iki asamada hayata gegirilmistir. Tk
olarak sadece belirli bankalar doviz satisi yapmakla ve bankalararas1 doviz
sozlesmelerini idare etmekle gorevlendirilirken, daha sonra Rusya genelinde doviz
borsalarinin agilmasi planlanmistir. Son olarak da, iilkede yerlesik olmayanlarin
bankalararas1 piyasalarda doviz alim satim1  yapmalarina izin = verilmistir

(Smith,1993,5.191).

Doviz hesab1 konvertibilitesine gecis yoniinde daha ayrintili bir gecis takvimi,
Washington’da IMF ve sanayilesmis on lilke arasinda yapilan miizakereleri takiben 5
Mayis 1992°de ilan edilmistir. Bu diizenlemenin amaci, Rus otoritelerinin gecerli piyasa
oranlarindan daha yiiksek degerli rubleyi muhafaza etmeleri i¢in piyasadaki saglam para
arzin1 artirmalarini saglayici 6 milyar$’lik istikrarli bir fon yaratilmasidir. 1 Temmuz
1992°de mevcut ¢oklu doviz kurlar1 £%7.5’lik bir bant i¢cinde dalgalanacak tek bir oran
i¢cinde birlestirilmistir (Smith,1993,ss.191-192).

Gergekte doviz kuru seviyesinin belirlenmesi, doviz kurlarmin ¢oklugu ve
bankalararas1 oranlarla piyasa oranlarinin kararsizlifi nedeniyle giderek daha da
zorlagmistir. Bu kararsizlik, kismen 1992’nin ilk ¢eyregindeki enflasyonist beklentilere
yonelik asir1 tepki ve heniliz gelismemis para piyasalarindan kaynaklanmigtir. 2 Ocak
1993°te Rusya Merkez Bankasi, hanehalklarinin nakit islemleri i¢in satin alabilecegi
yabanci1 para igin bir “piyasa oran1” olusturmustur. Bu oran, Ocak aymin sonunda dolar
basma 140 rubleden Subat’ta 70 rubleye deger kazanmustir. Ote yandan isletmeler
saglam para kazanclarmin %50’sini piyasa oraninin yarisi kadar olan 6zel ticari bir
orandan merkez bankasina teslim etmekle ytlikiimlii kilinmigtir. Bu uygulamanin amaci
da, merkez bankasinin saglam para fonu olusturmasini temin etmektir. Bunun yaninda,

isletmeler adina bankalar tarafindan idare edilen nakit-dis1 islemler i¢in haftalik alis-
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satislarin dahil edildigi bir bankalararas1 doviz piyasasi da kurulmustur. Bu piyasadaki
oran da kisa donemli sert dalgalanmalarla birlikte Ocak ayinin sonunda dolar bagina 230

rubleden Haziran’da yaklasik 112 rubleye deger kazanmistir (Granville,1992,s.11,41).

Rusya’da gecisi iilkeye 6zgii bir nitelik haline getiren 6nemli etmenlerden biri de,
dev endiistriyel monopollerin hakimiyeti olmustur. Nitekim 1988’de biiyiik 6lgekli
sanayi isletmelerinde (1000 kisiden fazla g¢alisani olan) ¢alisanlarin orani, %73 iken,
kiigiik igletmelerde (200°den daha az ¢alisani olan) calisanlarin oran1 %5.3 olmustur
(Aslund,1995,s.152). Sistemde issizligin olmadig1 géz oniine alindiginda biiyiik olgekli

isletmelerin ne denli agirlikta oldugu bu oranlardan da agikca goriilmektedir.

Piyasa ekonomisine gecisle birlikte sozkonusu biiyiik monopollerin dagitilmasi da
liberalizasyon programinin bir pargasi olmustur. Monopollere iliskin Rusya’da hakim
olan diislince, monopollerin ticaret sektoriinden ziyade, liretim sektoriinde oldugu, bu
nedenle de ftretim monopolleriyle miicadele edilmesi gerektigidir. Yine hakim
diisiinceye gore, monopollerle miicadele rekabet yoluyla degil, daha ziyade fiyat
diizenlemeleri yoluyla olmalidir. Bu diisiince dogrultusunda anti-monopol politikasi
Rusya’daki ekonomik reformlarin basarisi i¢in gerekli goriilmiis ve daha resmen piyasa
ekonomisine gecis ilan edilmeden 6nce, 1990 yilinin sonunda, “Anti-Monopol Politikas1
ve Yeni Ekonomik Yapilar1 Destekleme Devlet Komitesi” kurulmustur. Daha sonra,
Mart 1991°de de “Mal Piyasalarinda Monopolistik Faaliyetleri Kisitlama ve Rekabet
Kanunu” yiirtirliige girmistir. Ekim 1991°de ise yukarida ifade edilen Anti-Monopol
Komitesi, monopolistik isletmeleri kayit altina alma ve onlar diizenleme ile
gorevlendirilmistir. Eyliil 1993’te parlamentonun feshedilmesiyle birlikte Anti-Monopol
Komitesi, “Devlet Miilkiyeti Yonetimi Komitesi” ile isbirligine baslamis ve Mart
1994°’te  hiikiimet “Ekonominin Demonopolizasyonu ve Rekabetin Gelismesi”
programin1 benimsemistir. Bu cergevede de eski diizenleyici onlemler kaldirilmis ve
daha iyi bilgi sistemlerinden piyasa engellerini hafifletmeye doniik planlara kadar
uzanan genis bir yelpazede rekabet¢i ¢abalarin gelistirilmesine calisilmistir. Bu arada

sadece dogal monopoller diizenlemeler yoluyla sinirlandirilmistir (Aslund,1995,s.154).
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Rusya’da gecis reformlarina yonelik politika tartismalarinda 6n plana ¢ikan énemli
bir nokta da, enerji sektoriinde kontrollerin kaldirilmasina iligkindir. Bu noktada temel
problem, Rus enerji fiyatlarinin ¢ok diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Baslangigta
reform hiikiimeti tiim enerji fiyatlarini serbest birakma amaciyla idari olarak bes misli
artirmistir. Fakat bu uygulama, basta devlet isletmesi yoneticileri olmak iizere, yogun
bir elestiri almig ve bu elestiriler baskan Yeltsin’i enerji fiyatlarinda herhangi bir
liberalizasyona izin vermemek konusunda ikna etmistir. Hatta Yeltsin, yakit ve enerji
bakani Vladimir Lapukhin’i enerji fiyatlarinin serbestlestirmesinden yana oldugu igin
gorevden almis ve yerine, Sovyetler zamaninda gaz endiistrisi bakanligi yapmis olan
Viktor Chernomyrdin’i enerjiden sorumlu bagbakan yardimeciligina getirmistir. Boylece,
18 May1s 1992°de idari olarak %471 artirilan petrol fiyatlari, %419 artirilan dogal gaz
fiyatlart ve %316 artirilan kdmiir fiyatlarindan sonra bu fiyatlar, sonraki ii¢ ay boyunca
sabit kalmistir. Eylil 1992°de ise dogal gaz disindaki enerji fiyatlart tekrar
yiikseltilmistir. Bu arada, dogal gaz sektorii enerji sektoriiniin geri kalanindan ayr1 bir
sektor olarak degerlendirilerek biiyiikk bir dogal gaz monopolii yaratilmigtir

(Aslund,1995,5.158).

Rusya’da enerji politikasi, 1993°te Boris Federov’un fiyat politikasini {istlenmesiyle
ciddi olclide degisime ugramistir. Nitekim Federov’un 6ncelikli hedefi, enerji sektdriine
yonelik devlet slibvansiyonlarint kesmek ve enerji iizerinde tiiketim vergisi ya da
dolayli vergi (excise tax) yoluyla devlet gelirlerini artirmak olmustur. Bu politika
cercevesinde birgcok BDT iilkesine yapilan sevkiyat, 6deme yapilmadigi i¢in kesilmistir.
1993 kisindan sonra da enerji fiyatlar1 hem yiikseltilmis hem de liberalize edilmistir.
Federov zamaninda ayrica, enerji tiirlerinde farklilastirmaya gidilerek, cesitli enerji

tiirleri iizerindeki dolayli vergiler artirtlmistir (Federov,1997,s.119).

Federov’un girisimleri 1993 yazinda hiikiimetin dogal gaz fiyatlarimi yiikseltmesiyle
devam etmis, 20 Temmuz’da fiyatlar yaklasik %123 civarinda yiikseltilmistir. Daha da
Onemlisi, sozkonusu enerji fiyatlar endiistri toptan fiyatlarina endekslenmis ve bundan

sonra da dogal gaz fiyati reel olarak yiikselmeye devam etmis, hatta enflasyondan daha
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hizli artmaya baslamistir. Benzer sekilde elektrik fiyatlart da Agustos 1993°te yaklasik
20 kat artirilmistir (Federov,1997,s.120; Aslund,1995,ss.159-161).

1V.2.2.2.3. Para Politikasi:

Gegis ekonomileri genelinde reform programlarinin hazirlanip uygulanmasinda
oldukga belirleyici bir rol oynayan IMF’nin (Burhan,1996,s.3) Rusya icin de gecerli
olan istikrar programinin temel ayaklarindan biri de para politikasidir. Bilindigi gibi bu
tip programlarda para politikasinin amaci, oncelikle yurti¢i enflasyonun kontrol altina
alinmasi ve toplam talebin kisilmasidir. Bu ¢ercevede alinan 6nlemlerden ilki, 6zellikle
kamu sektoriine yonelik toplam banka kredisi arzinin azaltilmasidir (Bayraktutan ve

Ozkaya,2002,s.6).

Rusya’da ilk resmi IMF destekli program Haziran 1992’de uygulamaya konmus ve
ayni tarihte iilke hem IMF hem de Diinya Bankasi’na iiye olmustur. Sézkonusu

donemde IMF,

1.Sovyet rublesinin eski birlik halefi iilkeler i¢in ortak para (common currency) olarak
kalmaya devam etmesi,

2.Rusya’nin biit¢e ac¢igin1 dengelemesi ve

3.Enflasyonu kontrol altina almak igin siki para politikas1 (tight monetary policy)

uygulamasi gerektigini savunan bir pozisyon almistir.

Bu cerceve iginde ¢esitli parasal hedefler belirlenmis ve enflasyonun aylik %5’in
altina diisiiriilmesi dngoriilmiistiir. 11k birkag yilm istikrar ¢abalarinda ne déviz kuru ne
de iicret oram1 nominal bir ¢apa (anchor) olarak kullanilmadigi icin de sdzkonusu
program, ortodoks para tabanli bir politika kapsaminda uygulanmistir. Bunun bir diger
ifadesi, para politikasinin temel hedefi olan enflasyonun tamamen parasal bir olgu
olarak algilanmasi, bu nedenle de siki para politikasi yoluyla kontrol altina alinmasinin

amaclanmasidir (Nikolic,2002,s.3).
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Basta IMF olmak iizere birgok kurulus ve uzman liberalizasyon sonrasi
hiperenflasyon esigine gelen fiyat artislarinin kredi genislemesi ve para arzindaki
artistan kaynaklandigi konusunda Rus otoritelerini ikna etmeyi basarmislardir.
Enflasyonu tamamen parasal bir olgu olarak kabul eden bu yaklasima gore, fiyatlar
genel seviyesindeki aylik artiglar, M2" para arzindaki artiglar1 takip etmektedir
(Sachs,1994,s.34). Hatta IMF’nin (1990,s.49) yaptig1 tahminlere gére Rusya’da M2’nin
yillik artig indeksi 1986°da %8.5, 1987°de %14.7, 1988’de %14.1, 1989°da %14.8 ve
1990°da %15.3’tiir ve bunun da temel nedeni, giderek artan biitge aciklaridir. Nitekim
GSYIH’nin yiizdesi olarak biitce agig1 1985’te %2.4, 1986°da %6.2, 1987°de %8.4,
1988°de %9.2 ve 1989°da %8.5 olarak hesaplanmustir. Biit¢e agiginin GSYIH’ya orani
1991 doneminde ise astronomik bir orana, %31’e yiikselmistir (IMF,1992,s.12).

Rusya’da giderek artan biitce aciklar1 yalnizca merkez bankasindan alinan kredilerle
finanse edilmekteydi ve bununla birlikte isletmelere yonelik ¢ok biiyiik bir kredi
genislemesi sozkonusuydu. Bir bagka ifadeyle, Rusya Merkez Bankasi (CBR), komiir
madenleri, tarim, biiylik 6l¢ekli endiistri ve BDT ile kuzey topraklarini herhangi bir
hiikiimet denetimi olmaksizin siibvanse ederek (negatif faizli kredi temin edilerek) yari-
mali (quasi-fiscal) fonksiyonlar1 da yerine getirmekteydi. Dolayisiyla, resmi biitce
disinda sozkonusu alanlara c¢ok Dbiiylik kaynaklar aktariliyordu (Delpla ve
Wyplosz,1995,s.21). Neticede, merkez bankasinin ticari bankalara, devlete ve BDT
tilkelerine vermis oldugu krediler parasal tabani artiran temel nedenler olmustur

(Dabrowski,1993,ss.13-17) (Tablo 4.8).

“Farkli mevduat tiirlerine gore gelistirilen farkli para arzi tammlar1 mevcuttur. Buna gore;dar anlamda
para arzi M1=Dolasimdaki para (MO)+vadesiz mevduat, genis anlamda para arzi M2=MIl+vadeli
mevduat ve M3=M2+devlet borg sertifikalaridir.
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Tablo 4.8.
Merkez Bankas1 Kredi Akimlar1 (GSYTH %si Olarak -1992)

Biitce 8
Isletmeler 22

Ticari Bankalar Yoluyla 16
Finans Bakanlig1 Yoluyla 6
Diger Cumhuriyetler 10
Toplam 40

Kaynak: (Fischer,1994,s.10)

Bu nedenle de, siki para politikasi kapsaminda Oncelikle merkez bankasi
kredilerinin kesilmesi ve isletmelere yonelik kredi genislemesinin durdurulmasi ve
boylece para arzinin azaltilmasi hedeflenmistir. Ote yandan, 1992 yilinda uygulamaya
konan siki para politikas1 devam ettirilememis ve hem parasal taban” hem de genis

anlamda para arzin1 ifade eden M2 ve M3 para arzlar1 artmaya devam etmistir.

Parasal genislemedeki artis neticesinde, IMF, Rusya merkez bankasini Finans
Bakanlig1 ile isbirligi yaparak merkezilesmis kredi genislemesine sinir getirmeye
zorlamis ve 22 Mayis 1993°te hiikiimetle merkez bankasi arasinda iki tarafli bir taahhiit
imzalanmistir. Bu taahhiit, sik1 para politikas1 uygulamasinda dnemli bir rol oynamaistir.
S6zkonusu taahhiit kapsaminda, faiz 6demelerinin 6n-6deme temelinde aylik alarak
toplandig1 g6z oOniline alindiginda, merkez bankasinin bilesik temel faiz oran1 93 yili
sonunda yillik %210’a kadar yiikseltilmistir. Ayrica, 1993 yilinin ikinci c¢eyregi ile
birlikte merkez bankasinin hem hiikiimet hem de ticari bankalara yonelik toplam
kredilerindeki artis, her ¢eyrekte “Kredi Politikas1 Komisyonu” tarafindan belirlenen

hedeflerle sinirlandirilmistir. Dolayisiyla bundan boyle, isletme ve branslarin dogrudan

* Parasal taban, bir ekonomide dolasimdaki para miktar: ile bankalarin nakit rezervleri ve merkez
bankasindaki zorunlu karsiliklar: toplamimdan olusmaktadir. Para arzi, parasal tabanin belli bir katsay1
(para g¢ogaltani) ile carpimina esit oldugu igin de parasal taban ekonomideki para arzinin belirlenmesi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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kredi talepleri sadece merkez bankasi tarafindan degil, s6zkonusu komisyon tarafindan

da incelenerek kredi tavani uygulamasi getirilmistir (Federov ve Kazmin,1994,5.27).

Haziran 1993’te Rusya Federasyonu hiikiimeti IMF ile Fon biinyesinde ozellikle
eski S.S.C.B. iilkelerinin gecis siirecini desteklemek amaciyla olusturulan ““Sistemik
Doéntisiim  Kolayligi STF” (Systemic Transformation Facility) c¢ergevesinde 3
milyar$’lik bir kredi anlagmasi1 imzalamistir. Ancak bu kredinin tamaminin bir seferde
degil, taksitler halinde verilmesi Ongoriilmiistir. Kosula bagli bu kredinin IMF
tarafindan Rusya’ya verilmesi i¢in su kriterler belirlenmistir (Dabrowski,1993,ss.25-

26):

1.1993’{in sonunda aylik enflasyonun tek haneli rakamlara indirilmesi ve 1994’te bu

alanda daha fazla ilerleme kaydedilmesi,

2.Merkez bankasi tarafindan kredi geniglemesinin yavaslatilmas: ve kamu sektoriine
yonelik kredinin program siiresince GSYIH nin %7.3’{inii asmamas1. Ayrica, Rusya
merkez bankasindan ¢esitli ekonomik birimlere verilen dogrudan kredilerin Kredi
Politikas1 Komisyonu’ndan onay almasi, merkez bankasi refinansman kredisi i¢in faiz
oraninin bankalararasi piyasa (interbank market) faiz oraninin %7’sinden daha asagida
olmamasi ve Rus otoritelerinin isletmeler aras1t 6denmemis borglarin (payment arrears)

temizlenmesi i¢in yeni kredi dagitmamalari,

3.Kamu sektorii biitge agigmin 1993’iin ilk yarisinda 3.278 milyar ruble, (GSYIH’ nin
%8.6’smna karsilik gelmektedir) 1993°tn ilk ii¢ c¢eyreginde 7.104 milyar ruble
(GSYIH’nin %9’u) ve 1993’iin tamam i¢in 10.141 milyar rubleyi (GSYIH nin %8.3’ii)
asmamasi ve bu agigin toplam 650 milyar rublelik “devlet tahvili” ¢ikarmak suretiyle

finanse edilmesi,
4.Biitce harcamalarinda kesintiye gidilmesi, 6zellikle de bugday ve maden endiistrisine

yonelik siibvansiyonlarin sinirlandirilmasi basta olmak {izere ithalat siibvansiyonlarinin

%40 azaltilmasi,
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5.Baslangigta dalgali bir doviz kuru sisteminin benimsenmesi gelecekte ise, sabit kur
politikasina gecilmesi. Rusya’nin yerlesik olmayanlar icin ddviz piyasasina giris
imkanlarini artirmasi, merkez bankasinin net uluslararasi rezervlerinin Haziran sonunda
4.4 milyar$’dan Eyliil sonunda 3.4 milyar$’dan ve Aralik 1993°lin sonunda da 2.4

milyar$’dan daha az olmamasi,

6.Enerji dis1 tirlinler icin ihracat kotalarinin %20, enerji iirlinleri i¢in de %100 civarinda
yiikseltilmesi, ayrica ihracata yonelik miktar kisitlamalarinin 1993 sonuna kadar petrol,

petrol yan {iriinleri, 1994°iin sonuna kadar da dogal gaz i¢in kaldirilmasi,

7.Ham petrol ve dogal gazdan alinacak tiiketim vergisi (excise tax) yoluyla biitce
gelirlerinin artirilmasi, basta bugday olmak {izere krediyle ithal edilen {iriinlerin
satisindan elde edilen fonlarin daha etkin idaresi ve vergi onceliklerinin agsamali olarak

kaldirilmasi ve yenilerinin ¢ikarilmast,

8.0zellestirmeye ve diger yapisal reformlara devam edilmesi,

9.Diger Post-Sovyet iilkeleriyle Rus rublesinin kullanilacagi konusunda anlagsmaya

varilarak ruble sahasi isleyisinin diizenlenmesi.

Fakat sozkonusu maddeler lizerinde yapilan anlagmanin hayata gecirilmesi kolay
olmamustir. Hatta 1993°1in ilk ii¢ ¢eyregi icin gercgeklestirilen tek kriter, uluslararasi
rezervlere iligskin olanidir. Bu nedenle de Rusya, 6zellikle gecisin baslangicinda c¢ok

fazla IMF kredisinden yararlanamamustir.

Rusya’da parasal istikrarin saglanmasi1 alaninda karsilasilan en Onemli
problemlerden biri de, S.S.C.B.’den kalma ruble sahasi (ruble zone) olmustur. Rus
hiikiimeti ve merkez bankasi reformlarin baslangicinda bu problemi ciddi olarak ele
almada basarisiz olurken, 6zellikle IMF ve AB eski ruble sahasinin devami yoniinde

1srarct olmuslardir (Sachs,1994,s.43).
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Ruble sahasi, eski rejimden miras kalan bir parasal sistemdir. 1988°de iki katl (two-
tier) bir bankacilik sistemi olusturulana kadar hem merkez bankasi hem de ticari
bankalarin fonksiyonlari Devlet Bankasi (Gosbank) tarafindan yerine getirilmistir. Bu
banka, bir kredi ve nakit planina gore finansal akimlarin hiikiimete, isletmelere ve
hanehalklarima dagitilmasindan sorumlu olmustur. Firmalar biitce transferlerinden
finanse edilen yatirim planlar1 ve liretimlerine gore kredi temin etmislerdir. Biitgeyi
desteklemek {izere isletme karlar1 hiikiimete transfer edilirken, Devlet Bankasi,
harcamalar1 karsisinda geliri azalan bu isletmelere ilave krediler temin etmistir.
Hanehalklar1 i¢in de o6demeler nakit seklinde yapilmistir. Bu yapi igerisinde tek
alternatif finansal varlik devlet tasarruf bankasindaki (Sberbank) mevduatlar olmustur.
Sonugta, biri hanehalklar1 tarafindan kullanilan nakit ruble (cash ruble), digeri de
isletmeler tarafindan kullanilan banka mevduati (non-cash ruble) olmak tizere iki rubleli

bir parasal sistem siirdiiriilmiistiir (Granville,1995,s.66).

Sovyet rejimi altinda her bir cumhuriyet kendi devlet bankasi bransina sahip
olmustur. 1990-1991°de bagimsizliklarini ilan ettiklerinde de bu yerel devlet bankasi
branslarimi devralarak bunlar1 ulusal merkez bankalarina doniistiirmiislerdir. Ote yandan
bu bankalarin verebildigi tek hizmet, kredi dagitmak (non-cash ruble) olmustur. Nakit
ruble emisyonu, tiim nakit emisyonunu fiziksel olarak kontrol edebilen Rusya merkez
bankasinda kalmistir. Bu durumda nakit ve nakit olmayan ruble arasindaki ayrim asir1
derecede istikrarsiz bir durum yaratmistir. Bir yanda emisyonu Rusya merkez bankasi
tarafindan kontrol altinda tutulan tek bir para, nakit ruble, diger yanda bagimsiz merkez
bankas1 kadar ¢ok nakit dis1 ruble olmustur. Bu sistem, eski Sovyet Cumhuriyetleri i¢in
kontrolstiz bir kredi arzi yaninda nakit dagitiminda siki bir kisitlama anlamina gelirken,

Rusya i¢in de yiiksek enflasyon anlami tagimaktadir (Granville,1995,ss.66-67).

Rusya IMF’nin 1srarlan karsisinda BDT i¢inde para basimi ve ddemelerin denetim
sistemini giiclendirme sorumlulugunu tistlenmistir. Mart 1992°de de Rusya ile birlikte 7
topluluk tiiyesi lilke arasinda “Bankalararas1 Egglidim Konseyi” kurulmasi konusunda
anlagmaya varilmistir. Fakat konseyin kurulmasindan kisa bir siire sonra Rusya, IMF’ye

verdigi taahhiitlerin de baskisiyla, ya ruble sahasindan ¢ikmalar1 ya da Rusya merkez
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bankasinin siki para politikasini benimsemeleri konusunda iiye devletlere baski
yapmaya baglayinca konseye katilan birgok devleti bir anlamda kendi baslarinin
caresine bakmaya, kupon ve bagimsiz para basarak piyasaya siirmeye baslamislardir

(Burhan,1996,s.10).

1993 baslarma gelindiginde, Rusya merkez bankasi artik topluluk {iyelerinin
O0demeler dengesi acgiklarini finanse etmeyecegini ve yeni kredilerin sadece mevcut
piyasa sartlarindan verilecegini ilan etmistir. Hemen ardindan da bir parasal degisim
programi uygulamasini giindeme getirmistir. Bu programdan hemen sonra ise diger
bircok iilke de kendilerine ait yeni paralarim ¢ikarmaya baslamislardir

(Burhan,1996,s.10).

Bu arada eski ruble sahasinin iiyelerinden Rusya ile birlikte Ermenistan, Beyaz
Rusya, Tacikistan, Ozbekistan ve Kazakistan yeni tip bir ruble sahasinin olusturulmasi
yoniinde harekete gecerek, 7 Eylil 1993’te cok tarafli bir anlagma imzalamislardir.
Ardindan bu anlagsmaya imza atan iilkelerin her biri Rusya ile ekonomi politikalari
arasinda uyum saglama ve Eyliil ay1 siiresince gerekli yasal diizenlemeleri yapma
konusunda iki tarafli bir anlasma imzalamislardir. Bu anlagsmalar aslinda Rus rublesine
dayalt bir parasal birlige (monetary union) gecis periyodunun kurallar1 {izerine
odaklanmistir.  S6zkonusu kurallar, para, maliye ve bankacilik ile doviz
diizenlemelerinin koordinasyonu ve Rus rublesine karsi ulusal paralarin devam
ettirilmesi yoniindeki taahhiitleri icermektedir. Rusya ile anlasmaya varilan temel
konular para arzi, konsolide biitce acgiklari, merkez bankasi refinansman oranlar1 ve
rezerv gereksinimleridir. Gegis periyodunun sonunda ise rublenin parasal birli olusturan
tim tlkelerde tek gecerli para (legal tender) olmasi planlanmistir. Bu devletler ayni
zamanda saglam paralara kars1 birlesik tek bir doviz kuru belirlenmesini ve rubleyi
destekleyici para rezervlerine katilma konusunda da taahhiitlerde bulunmuslardir

(Granville,1995,s.75: Federov ve Kazmin,1994,s.31)

Anlagmanin {iyeleri arasinda yasanan ihtilaflar 26-28 Ekim 1993’te giderek

siddetlenmis ve Kazak ve Ozbek hiikiimetlerinin kendilerine yeni ruble banknotlar:
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gonderilmesini istemeleri karsisinda Rusya’nin yeni birtakim kosullar 6ne siirmesiyle
bu iki iilke Kasim 1993°te kendi paralarmi ¢ikarmaya karar vermislerdir. Ote yandan
stirpriz denebilecek bir gelismeyle Rusya basbakani Chernomyrdin ile Beyaz Rusya
basbakani Kebich 12 Nisan 1994’te bir parasal birlik anlagsmasi imzalamistir. Bu
anlasma c¢ergevesinde oOncelikle 1 Mayis 1994°te bir giimriik birligi uygulamaya
konarak giimriik engellerinin kaldirilmasi ve tarifelerin birlestirilmesi kararlastirilmistir.
Yine ayn1 anlagsma kapsaminda Rusya, Beyaz Rusya’daki askeri {iissii i¢in kira ya da
petrol ve dogal gaz boru hatt1 ve diger hammadde transiti i¢in ticret 6dememesi. ayrica
1994 sonunda Rusya’nin yerli fiyatlardan Beyaz Rusya’ya enerji temin etmesi
kararlagtirilmistir. Beyaz Rusya’nin beklentisi ucuz enerji elde etmek olmakla birlikte,
1994’iin sonunda Rus enerji fiyatlarinin da diinya fiyatlar1 diizeyine gelecegi tahmin
edilmistir. Bundan baska, anlasma kapsaminda Beyaz Rusya’nin merkez bankasindan
da vazgecmesi gerekmistir. Bu durum, iilkenin anayasasinin da degismesini gerekli
kilacagindan, Kebich, parlamentonun bunu reddetmesi durumunda gerekirse
referanduma gidecegini sdyleyerek Rusya ile planlanan birlik anlagsmasina sadakatini
gostermistir. Son olarak da Beyaz Rusya parasi ile Rusya parasi ruble arasindaki
degisim oraninin 1:1 olmasi Ongoriilmiis fakat nihai asamada iki devlet arasinda

ongoriilen bu anlasma da uygulanamadan sona ermistir (Granville,1995,ss.77-78).

Tiim bu yasanan gelismeler bir yandan gecis doneminde parasal istikrarin
saglanmasimin ne denli gli¢ oldugunu gosterirken, diger yandan da eski Sovyetler
Birligi’nin parasal entegrasyonuna iliskin bliyiik bir literatiirin olusmasina neden
olmustur. Aslinda bu durum, biraz da uluslararasi para ekonomisi teorisyenleri ve
uzmanlarinin heyecanindan kaynaklanmaktadir. Nitekim “optimum para sahas1” konusu
modern para teorisinin en ilgi c¢ekici alanlarindan birisidir. Uluslararast para teorisi,
iilkeler arasinda isleyebilir bir parasal birligin kurulabilmesi i¢in birgok sartin yerine
getirilmesi gerektigini ortaya koymaktadirlar. Dolayisiyla, gecis siirecinde Rusya ve
diger BDT toplulugu iilkeleri arasinda parasal birlik olusturma ydniindeki ¢abalar hem
bu sartlarin olgunlagsmamis olmasi hem de politik nedenlerle somut bir sonuca

ulagamamustir (Lavigne,1995,ss.205-207).

293



Rusya’da 1995 yilina gelindiginde merkez bankasi yasasinin kabul edilmesine
paralel olarak para politikasinin belirlenmesinde bankaya goreli bir bagimsizlik verilmis
ve bu ¢er¢evede hem devlete hem de banka sistemine bor¢ vermesi engellenmistir. Ayni
yilin haziran aymnda ise, doviz kuruna iliskin diizenlemeler yapilarak, doviz kurunun
1$=4300-4900 ruble araliginda yil sonuna kadar gecerli olmak iizere dalgalanmasina
izin verilmistir. Ancak rubleye olan gilivenin azalmasi neticesinde piyasa faiz oranlari
siddetli sekilde yiikseltilmis ve merkez bankasi rublenin degerini korumak i¢in doviz
kuru piyasasina miidahale etmek zorunda kalmistir. Ayni zamanda biitgenin finansmani
icin kullanilan bliyiik ¢apli yabanci sermaye akimlarmin parasal tabanin biiylimesi
tizerindeki etkileri, merkez bankasi tarafindan yapilan doviz satislari ile giderilmeye

calisilmistir (IMF,1999,s5.73-74).

1V.2.2.2.4. Maliye Politikas::

IMF tipi istikrar politikalarinin bir diger 6nemli pargasi, maliye politikasidir. Bu
politika cercevesinde de genel amag toplam talebin kisilmasi oldugundan maliye
politikasinin hedefi, oncelikle kamu sektorii harcamalarimin azaltilmasi, buna karsilik
gelirlerinin artirilmasi olarak belirlenmektedir. Yerlesik iktisat ideolojisine gore, kamu
harcamalar1 toplam talep baskisim1 artirmakta ve bu da ¢ogunlukla da para
yaratilmasiyla finanse edilmektedir. Neticede bu durum, fiyat artiglarini tetiklemenin
yaninda ithal mallariin fiyatlarin1 gorece daha fazla, ihra¢ mallarinin fiyatlarini ise
gorece daha az rekabetci yapmaktadir. Bu nedenle IMF tarzi istikrar programlar1 kamu
sektorli agiklarinin para yardimi ile degil, 6zel finans piyasalar ile finanse edilmesini
savunmakta ve kamu harcamalarina da miimkiin oldugunca smir getirmeye
calismaktadir. Kamunun gelir kisminda ise, vergilerin artirilmasi, siibvansiyonlarin
kesilmesi ve kamusal mal ve hizmetlerin fiyatlarinin artirilmasiyla kamu sektori
gelirlerinde artig saglanmasi amaglanmaktadir. Benzer sekilde toplam talebin diistirtiliip
kamunun borglanma gereginin azaltilmaya ¢alisilmasi da temel hedefler arasindadir.
IMF ayrica, fiyat sisteminde sapmalara neden oldugu gerekgesiyle vergi yapisinin da

dolayl vergilerden dogrudan vergilere dogru degistirilmesini savunmaktadir. Bununla
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birlikte, uygulamada hizli sonug¢ almak icin vergi geliri yapisint dolayli vergi yoniinde

degistirmektedir (Bayraktutan ve Ozkaya,2002,s.7).

Rusya’da temel hatlar1 yukarida ifade edildigi gibi bir maliye politikasi ¢ergevesinde
yapilan degisiklikleri daha iyi kavrayabilmek ve bu politikanin sonucglarini daha
gercekei sekilde degerlendirebilmek icin eski sosyalist sistemde, dolayisiyla Rusya’da

uygulanan maliye ve biit¢e politikasinin ¢ok kisaca hatirlanmasi faydali olacaktir.

Her seyden once sosyalist sistemde maliye politikasi, merkezi planlamaya yardimci
bir nitelik ve anlam tagimakta ve diger ekonomi politikasi araglar1 gibi ekonomiye yon
veren makro ekonomik planlamayi tamamlayan ve uygulanmasina yardimci olan mali
ve parasal alanlardaki girisimlerden olusmaktadir. Bu baglamda maliye politikasinin
temel amact da, devletin plan metinlerinde yazili toplumsal politikalarini
gerceklestirebilmesi, ekonomik gelismeyi aksatmadan siirdiirebilmesi ve yapilan
harcamalar1 karsilayabilmesi icin gerekli olan mali kaynaklar yeterli dl¢lide saglamak
ve olusturulan parasal olanaklar1 nihai tiiketim mallar1 arzina uygun bicimde
dagitmaktir. Sosyalist sistemde biitge ise, genel mali planlarin en 6nemli alt dilimidir ve

yalnizca merkeze ulasan ve merkezden harcanan parasal fonlari ve bunlarin net

bakiyelerini kapsamaktadir (Burhan,1989s.35,43,59).

Sosyalist sistemde biitgenin en temel ilkelerinden biri, biitcenin siirekli fazla verir
bir yapida olmasidir. Bu ilke ayn1 zamanda sosyalist tipte biitgeyl piyasa
ekonomilerindeki biitceden ayiran en onemli 6zelliklerden biridir. Sosyalist sistemde
biitce gelir ve harcama kalemleri de piyasa ekonomilerindekinden hem bilesim hem de
tiir olarak onemli fakliliklar gostermektedir. Nitekim eski S.S.C.B.’de zaman icinde
yapilan ¢esitli diizenlemeler ve degisiklikler sonrasinda biit¢e gelirleri, biri halktan
toplanan gelirler digeri de kamu kesiminden gelen gelirler olmak {izere iki ana
kalemden olusmaktadir. Halktan toplanan gelirler, halkin 6dedigi vergilerle, halktan
alian 6diinglerden olusurken, kamu kesiminden gelen gelirler, kooperatif gelirlerinden
alinan vergiler, devlet isletmelerinden alinan kar paylari, muamele vergisi, toplumsal

giivenlik fonuna kesilenler ve agiklanmayan gelirlerden olusmaktadir. Biit¢enin
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harcama kalemleri ise, sanayi ve insaat, devlet ciftlikleri, i¢ ve dis ticaret, haberlesme ve
ulagim, mahalli diizeyde ekonomik isler, konut vb. harcamalardan olusan wulusal
ekonominin finansmani, egitim, saglik, bilim ve sosyal giivenlik gibi toplumsal ve
kiiltiirel igler ile savunma, yonetim ve bor¢ servisi ile diger harcama kalemleridir

(Burhan,1989s.64,116).

Bu kisa hatirlatmadan da goriilebilecegi gibi, sosyalist bir sistemdeki maliye
politikas1 ve biitge sistemi ile bir piyasa ekonomisindeki maliye politikasi ve biitce
sistemi arasinda oldukca onemli fakliliklar vardir. Sovyetler Birligi tarihinde bir¢ok
tabunun yikildigr ve piyasa ekonomisine gecisin temellerinin atildigi Gorbagov
doneminde (amag¢ sosyalizmi yikmak olmasa da) uygulamaya konan perestroyka ile
Sovyet biitcesinde ilk kez geleneksel olarak benimsenmis fazla verme ilkesi terkedilmis
ve 1988’de biitce agiklar1 verilmeye baglamistir. Daha once de ifade edildigi gibi,
s6zkonusu biitce agiklar1 1989°dan itibaren giderek artmis ve ekonomi 1991°de ciddi bir
kriz i¢ine girmistir. S.S.C.B.’nin dagilmasim takiben de Rusya’da ekonomin bagina
gecen Gaidar, “0” acikli bir biitce hayal etmis, buna ragmen, piyasa ekonomisine gegis
yoniinde ilk reform &nlemlerinin alindig1 1992 yili, GSYIH’ye oram %18 olan bir biitge
ac1g81 ile sonuglanmistir (Federov,1995,s.11).

Gegis donemi Rusya’sinin en ciddi sorunlarindan biri olan biitce aciklarinin temel

sebepleri su sekilde ifade edilebilecektir (Sancak,1999,s5.55-59):

*Sovyet doneminde vergi kaynakta kesiliyor, halk eline gecen net maasla ge¢imini
sagliyordu. Ote yandan devlet halkin gecim seviyesini belli bir sinirda tutmak igin temel
gida tiriinleri basta olmak tizere pek ¢ok temel ihtiyaci suni bigimde siibvanse ediyordu.
Dolayisiyla pek cok iirlin tiiketiciye maliyetinin ¢ok altinda bir fiyatla ulasirken, devlet
bu siibvansiyonun bir kismin1 para basarak, bir kismin1 da bor¢lanarak finanse ediyordu.
Ote yandan sdzkonusu harcamalara karsin, toplanan vergi son derece yetersizdi. Bunun
en Onemli nedenlerinden biri de vergi sisteminin ¢ok fazla net olmamasi ve ¢ok sayida

muafiyetin uygulanmasiydi. Sonugta gelirleri asan harcamalar ciddi biitge aciklarina
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neden oluyordu. Bu durum, 1991°de giderek ciddi bir nitelik kazanmis ve piyasa

ekonomisine gecis Oncesi Rusya’y1 biit¢e agig1 sikintisiyla bas basa birakmaistir.

*Ozellikle 1992°de ilk olarak uygulamaya konan siki para politikas1 nakit kithig
yaratarak pek cok calisanin maaglarinin  6denmesini engellemistir. Dolayisiyla
liberalizasyon sonrasi enflasyon hizla yiikselirken gelirlerin ayn1 hizla artmamasi halkin
tasarruflarin1 silip siipiirmiis ve yeni is sahalarimin agilmasini de engelleyerek hem
tiretim seviyesinin diigmesine hem de vergi toplama oraninin azalmasina neden

olmustur.

*Piyasa ekonomisine gec¢is ayni zamanda diisiince yapisinda ve aligkanliklarinda da
kokli dosiimii gerektiren bir siire¢ oldugundan, yeni sisteme yonelik yeni aligkanlik ve
diisiince yapisinin gelismesi i¢in gerekli siire, halkin vergi verme yiikiimliiliigiine adapte
olmasini da gerektirmektedir. Bu nedenle vergiden kacinma psikolojisi vergi gelirlerinin
toplanmasin1 giiclestiren 6nemli bir sorundur. Vergi toplamay1 gii¢lestiren énemli bir
neden de ozellikle gegis siirecinde giderek daha yogunlasan riigvet ve mafya diizeninin

hakimiyetidir.

*Rusya’da biitce agiklarini artiran onemli bir etmen de, yliksek diizeydeki savunma
harcamalaridir. Ulkenin gecmisten gelen ve her firsatta ve her dénemde askeri
istiinliigiinii ve diplomatik siyasi giiclinii devam eetirme ¢abasi kaynaklarin biiyiik bir
kisminin bu alan ydnlendirilmesine neden olmakta ve bu da biitce harcamalarinda

onemli bir pay olusturmaktadir.

Tiim bunlar goz Oniine alinarak 1993’te IMF ile varilan mutabakat cergevesinde
harcamalar1 frenlemek ve gelirleri artirmak igin bir¢cok girisimde bulunulmus ve
birtakim ilerlemeler de kaydedilmistir. Oncelikle, BDT iilkelerine yonelik kontrolsiiz
krediler hemen hemen tamamen durdurulmus, ithalat siibvansiyonlar1 kaldirilmis ve
cesitli biitge dis1 kalemler biitceye ilave edilmistir. Bu ve benzeri ¢abalar sonu¢ vermis
ve biitce agig1 1993 yilinin sonunda GSYIH’nin %10’una kadar diisiiriilmiistiir.

S6zkonusu oran 1994 yilinda da asagi yukar1 aym kalmistir. Fakat biitge aciginin
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neredeyse tamamina yakininin dogrudan merkez bankasi kaynaklarindan finanse
edilmesi ve bu finansmanin her yil %10 genislemesi, biit¢e a¢i1g1 rakamlarinin gergekte
ne kadar sagliksiz oldugunu gostermektedir. Nitekim 1994’te 70 trilyon rubleye karsilik
gelen konsolide devlet biitcesi agigi, bati hesap sisteminde %500’liik bir faiz oranina
karsilik gelmektedir. Bu tablo, IMF oOnciiliiglinde finansal istikrarin gergeklestirilmesi
icin harcamalarin kisilmasi, gelirleri artirict yeni bir vergi politikasinin uygulanmasi ve
biitce acigmin finansman metotlarinin degistirilmesi gerektigi yoniinde kararlarin

alimmasina neden olmustur (Federov,1995,ss.11-12).

1994°te IMF’ye taahhiitte bulunulan 45 trilyon ruble acik rakamina karsilik 70
trilyon ruble olarak gergeklesen biitce agigi, harcama kesici dnlemelerin son derece gii¢
bir gorev oldugunu diisiindiirmiis ve bu noktadan yola ¢ikilarak harcama ve gelir
Onlemlerine bagli bir vergi reformunun Oncelikli 6nlemler olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu dogrultuda da kamu gelirlerinin 6zellikle de vergilerin daha saglikli
toplanmasi i¢in ¢aba gosterilmis fakat gergek bir basar1 elde edilememistir. Bunun en
onemli nedenlerinden biri, vergi alaninda saglam ve gerekli kurumsal bir yapinin
olusturulamamasidir. Ote yandan konunun politik olarak oldukca hassas olmasive
politik olarak vergi imtiyazlarinin adeta bir kural haline gelmesi ve hiikiimetlerin

bunlar1 kaldirmaya pek yanasmamasi da Onemli nedenler arasinda yer almaktadir

(Federov,1995,s.12).

Maliye politikas1 alaninda uygulamaya konan istikrar Onlemleri c¢ergevesinde
girisilen reform 6nlemleri kapsaminda tipik vergi enstriimanlar1 paketi hazirlanmis ve
bu kapsamda katma deger vergisi (VAT), tiiketim veya harcama vergisi, giimriik
vergisi, kisisel gelir vergisi ve isletme gelir vergisi gibi yeni vergi araglar
olusturulmustur. Fakat vergi toplamadaki organizasyonel zorluklar ¢oziilemediginden
vergi otoriteleri 6zellikle katma deger vergisi ile ihracat vergilerini toplamada biiytik

giicliikler yagamiglardir (Dabrowski, 1997,5.50).

1994’iin basinda yeni bir mali sistemin yiiriirliige konmasi da dikkat ¢ekici bir diger

gelismedir. Daha onceden vergi gelirlerinin dagitimi oldukca keyfi yapildigindan bu
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durum Moskova’da bulunan Finans Bakanligi ile 88 bdlgesel otorite arasinda uzun
siiren miizakerelere neden olmustur. Yeni sistem temelde agik ve net kurallar ortaya
koymus ve buna gore, vergi gelirlerinin belli bir kisminin bolgesel otoritelere, diger bir
kisminin da federal hazineye gonderilmesine karar verilmistir. Bu diizenlemeyle ayni
zamanda harcama sorumluklar1t da belirlenmeye c¢alisilmigtir. Bununla birlikte,
transferlerin gercek ihtiyaclardan ziyade politik degerlendirme esasina gore yapildigi ve
gorece gliclii bolgelerin vergi gelirlerinin kendi ¢ikarlarina gore dagitilmasini talep

ettikleri yoniinde sikayetler ylikselmistir (Aslund,1995,5.199,203).

Sonugta tiim diizenlemeler ragmen biitce dengesi hedefi gerceklestirilememis ve
Rusya ekonomisi 1992°de baslayan gegis siireci reformlar1 sonrasinda 1998 yilinin

Agustos ayimda ciddi bir ekonomik krize siirtiklenmistir.

IV.2.2.3. Makro Ekonomik Istikrar Politikalarinin Sonuclari ve 1998 Krizi

Rusya’da ilk olarak Yeltsin-Gaidar ekibi tarafindan benimsenen sok terapi stratejisi
kapsaminda baslatilan genis kapsamli reform programinin ilk yansimasi, sozkonusu
stratejiyl uygulamaya koyan tiim iilkelerde oldugu gibi, Rusya’da da “geg¢is resesyonu”
olmustur. Bu siire¢ Rusya’da 9 yil siirmiis ve GSYIH’da meydana gelen biiyiik
azalislarla kendini gdstermistir. Nitekim 1999’a kadar iilkede GSYiH’deki degisim
oranlari siirekli bir sekilde negatif degerler almigtir (EBRD,2005).

Gegis siirecinde yasanan resesyon donemine iliskin farkli yaklagimlar daha 6nce
calismanin I1.Boliimii’'nde ayrintili olarak incelenmisti. Gegis siirecinde yasanan biiyiik
tiretim diistislerine fakli perspektiflerden agiklamalar getiren sozkonusu yaklagimlarin
ortak noktasi, bu siirecin “gecis”’e ait kaginilmaz bir siire¢ olmasidir. Bununla birlikte,
basta Rusya olmak iizere BDT {ilkeleri genelinde ¢ok daha derin ve uzun siireli yasanan
bu resesyon siireci oldukca ilgi ¢ekicidir. Ozellikle bu siireci bizzat yonlendirme
girisimlerinde bulunan bir¢ok birey ve kurulus tarafindan siklikla dile getirilen bir iddia
ise en az resesyon doneminin derinligi ve uzunlugu kadar sasirticidir. Bu iddialarin

temel dayanagi, Sovyet istatistiklerinin rakamlar1 gergekte oldugundan fakli yansitmasi
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ve bu nedenle de iiretim diisiislerinin gdsterildigi kadar fazla olmadig1 seklindedir. Ote
yandan sdzkonusu iddialar, komiinist planlama altinda iiretimin ger¢ekte oldugundan
daha yiiksek gosterilmis oldugu, iiretim rakamlarmin 6zel sektdrdeki kiiciik yeni
firmalarin iretimini yansitmadigl i¢in gergekte oldugundan daha diisiik oldugu ve
iiretimdeki daralmalarin temelde etkin olmayan yatirimlardaki ¢okiisii gosterdigi ve

tilketimdeki daralmalar1 yansitmadigi gibi versiyonlara sahiptir (Mundell,1997,s.76).

Ileri siiriilen bu iddialarin 6zellikle gegis siirecine doniik bilgi birikimin ¢ok fazla
olmadig1 ilk dénemlerde bugiin oldugundan ¢ok daha akla yatkin oldugu sdylenebilir.
Gergekten de eski merkezi planli ekonomilerde hem istatistiki hatalar hem de
isletmelerin “patalojik” davraniglar1 nedeniyle iiretim rakamlarinin her zaman gercgegi
yansitmadigi dogrudur. Yine ayni sekilde, basta Rusya olmak iizere eski sosyalist
ilkelerin hemen hemen tamaminda 6nemi kiiclimsenmeyecek bir yer altt ekonomisinin
(underground economy) oldugu siiphe gotiirmez bir gergektir. Fakat tiim bunlar gecis
siirecinde Rusya ve diger BDT iilkelerinde yasanan resesyonun diger Orta ve Dogu
Avrupa {lkelerine kiyasla ¢ok daha derin ve uzun siireli yasandigi gercegini
degistirmemektedir. Rakamlardan sapmalar olsa da Rusya, ge¢isi takiben uzun bir siire

GSYIH’da ciddi azalmalar yasamistir (Mundell,1997,5.77).

Rusya’da 1990’larin iiretim azalis1 periyodunda onceki yillarin verimlilikteki artis
yerine kaynaklarin mobilizasyonuna dayali Sovyet tipi biiyiime modelinin etkisi
olmakla birlikte 1992°den 1997’ye kadar kesintisiz devam eden ve kiimiilatif olarak
%40 oraninda gergeklesen iiretim diisiislerinde, siki para ve maliye politikalarinin bir
yansimasi olarak igletmelere yonelik yumusak biitce uygulamalarina son verilmesi
dolayistyla kredi genislemesinin kisitlanmasi, bu arada devlet isletmelerine yonelik
blitce destegi azaltilirken, 6zel sektoriin gelismesini saglayici piyasa kosullarinin

olusturulamamasi, ¢cok daha Onemli etkenler olarak ortaya c¢ikmistir (Dolinskaya,

2002,ss.155-156).

Siki biitce kisitlamalar1 nedeniyle uygulamaya konan kredi tayinlamasi politikasi,

heniiz bankacilik ve finans sisteminin gelismedigi bir ortamda bir yandan isletmelerin
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fiyatlar1 artirmalarina neden olup enflasyonu koériiklerken, diger yandan da karsilikli
O0demelerin durmasi nedeniyle isletmeler arasi bor¢lulugun artmasina ve dolayisiyla

tiretimin kesilmesine neden olmustur (Layard,1993,ss.19-20).

Rusya’da gecis siirecini baslatan fiyat liberalizasyonunu kalic1 ve hizli bir enflasyon
periyodu takip etmistir. Nitekim fiyat liberalizsyonunundan bir y1l sonra, 1993 basinda,
Rusya aylik %30 enflasyonla hiperenflasyon olgusu yasamis ve 1993’{in ilk yarisinda
Boris Federov onciiliigiinde uygulamaya konan siki para ve maliye politikasina ragmen

uzunca bir stire fiyat istikrarini saglayamamistir (Sachs,1994,s.34).

Fiyatlar serbest birakilirken Ozellikle yerel ve bolgesel idarelere gecen fiyat
belirleme yetkisi ve bazi fiyatlar kontrol altinda tutulurken, bazilarinin liberalize
edilmesi bir yandan 6nemli derecede bolgelerarasi fiyat fakliliklarina yol acarken, diger
yandan giiclii yerel mafyanin yiikselmesine neden olmustur (Berkowitz vd.,1997,s.1).
Bu arada dogal kaynak fiyatlarinin bilingli olarak diisiik tutulmasi, “rant kollama”
tavrinin gelismesine sebep olmus bu da, ekonomik yapidaki mevcut bozukluklar1 daha
da siddetlendirmistir. Ozellikle de petrol ve dogal gaz gibi kaynaklarmn fiyatlarinin
baslangigta ¢ok diisiikk tutulmasi, bunlar1 {ilke ig¢inde ¢ok ucuza satin alip, bati
piyasalarinda pahaliya satan ve milyonlarca hatta milyarlarca dolar kazanan yeni

zenginler yaratmistir (Stiglitz,2004,s.166).

Fiyatlardaki ani ve biiylik oranl artiglara karsin, iicretler artmadigindan hatta uzunca
bir stire 6denmediginden, reel iicretler de 1985°deki seviyesinin yaklasik 2/3’ii oraninda
azalmistir. Bu durum toplam tiiketimde de ¢arpici bir diislise Onciilik etmigtir

(Layard,1993,s.19).

Uretimde yasanan sert diisiislere ragmen, istihdamdaki azaliglarin gorece diisiik
kalmas1 gecis siirecinde Rusya’da yasanan ilgi ¢ekici gelismelerden biri olmustur
(Bracho ve Lopez,2005,s.5). Aslinda bu durum, gegis reformlarini yoneten Gaidar ve
ekibinin bilingli olarak belirledigi bir politik se¢cimdir. Bilindigi gibi, geleneksel Philips

egrisi yaklagimina gore ekonomide issizlik ve enflasyon arasinda bir degis-tokus (trade-
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off) sozkonusudur. Dolayisiyla, enflasyonla miicadelenin temel hedef olarak
belirlendigi bir ekonomide s6zkonusu politika issizlikte artis pahasina uygulanacaktir.
Oysa Rusya’da reform programini yliriiten otoriteler, issizlikteki artisin hiikiimeti
zayiflatacagint ve ekonomik reformlart engelleyecegi diisiincesiyle tercihlerini
istthdamin ¢ok fazla diigmemesinden yana yapmuslardir (Layard,1993,ss.17-18). Bu
nedenle de birgok isletmede isci ¢ikartma yerine {icretsiz izin, diisiik {icret ya da licret
O0demelerinde erteleme gibi uygulamalara gidilmistir (Layard ve Richter,1995,ss.126-
127). Bir baska ifadeyle, isciler calistyormus gibi yaparken, firmalar da maas
Odiiyormus gibi yapmuslardir (Stiglitz,2004,s.170).

Gegis siirecinde Rusya’da yasanan en ciddi ve hatta en énemli problemlerden biri
de, giderek artan biitge agiklari olmustur. Nitekim 1992’nin basinda uygulamaya konan
sik1 para ve maliye politikalar1 g¢ercevesinde isletmelere yonelik siibvansiyonlarin,
savunma ve yatirim harcamalarinin kesilmesine ragmen, konsolide biitce agiginin 1992

sonunda GSYIH’ye oran1 %18.9 olarak gerceklesmistir (EBRD;2005).

Biit¢e uygulamalarina iligskin analiz yaparken géz oniinde bulundurulmasi gereken
iki onemli nokta s6zkonusudur. Bunlardan biri, analizlerde dikkate alinan konsolide
biitgenin federal, bolgesel ve yerel biitcelerle ekstra biitce fonlarini icermesidir. Digeri
de, biitce dis1 kalemlerin varligidir. Bunlar, emeklilik fonlari, sosyal giivenlik fonu,
igsizlik fonu gibi sosyal fonlarla biitgelenmemis ithalat siibvansiyonlarindan (iki tarafli
ticari krediler) olusmaktadir. 1993’te biitce dis1 fonlarin biiyiik bir kismi kademeli
olarak kaldirilmis ya da resmi biitgeye dahil edilmistir. Ayrica Rusya merkez bankasi
tarafindan hem Rus firmalarina hem de BDT filkelerine verilen gizli siibvansiyonlar

onemli dl¢giide kesilmistir (Delpla ve Wyplosz,1995,5.36).

Rusya’da biitgce acigini yonlendiren o6nemli bir faktoér, harcamalarda yapilan
kesintilere ragmen biit¢e gelirlerinde stirekli ve kalict bir artigin saglanamamasidir. Zira
1993°te konsolide biitge harcamalarimin GSYIH’ye oram1 %43.6 iken, vergi gelirleri
%25.7 olarak gergeklesmistir. Bunun da %10.5’1 federal biitce, %15.2°si de yerel
yonetim biitgelerine aittir (Delpla ve Wyplosz,1995,s.40).
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Reform programi gergevesinde yeni ¢ikarilan birtakim vergilerin de biitge gelirlerini
artirmada etkili olamamasi, aslinda 90’lar boyunca Rusya ekonomisinin genel
gorliinimii  dikkate alindiginda dogal bir sonuctur. Ciinkii bir yandan fiyat
liberalizasyonu ve ardindan yaganan hiperenflasyon siirecinin sebep oldugu toplam talep
azalis1 ve reel gelirde meydana gelen diistisler gelir vergisini olumsuz etkilerken, diger
yandan siki para ve maliye politikalarinin yansimasi olarak meydana gelen {iiretim
diistisleri, biitce gelirleri iginde dnemli bir paya sahip isletme kar1 vergisi, satig vergisi
gibi vergi gelirlerinin toplanmasmi zorlastirmistir. Ote yandan, dis ticaret
faaliyetlerinden beklenen gelirler de ¢ok siirli kalmistir. Gerek 90’larin basinda petrol
ve dogal gaz iiretiminde meydana gelen azalmalar gerekse reel doviz kurunun asiri
degerlenmesi ve bu arada uluslararasi petrol fiyatlarmin diismesi dis ticaretten elde

edilecek gelirlerin azalmasindaki en 6nemli faktorlerdir.

Rusya’da 90’11 yillar boyunca gozlemlenen onemli bir diger gelisme de biiyiik
miktarlara varan sermaye kacisidir (Tablo.4.9). Politik kargasa, makro ekonomik
istikrarsizlik, gorece yiiksek ve farkli uygulanan vergi oranlari, giligsiiz bir bankacilik
sistemi ve miilkiyet haklarimin korunmasina yonelik ciddi eksiklikler iilkeden sermaye
¢ikisiin baslica nedenlerini olusturmaktadir. Her ne kadar, Temmuz 1993’te tiim Rus
thracatcilart i¢in saglam para gelirlerinin %50’sini rubleyle degistirme zorunlulugu
getirilmis ve bu oran daha sonra %75’¢e ¢ikarilmissa da, bu tiir 6nlemlerin kisa donemde
etkin olsa bile uzun donemde etkinligini kaybedecegi ve daha biiyiikk yolsuzluklara

neden olacagi ileri stiriilmiistiir (Laungani ve Mauro,2000,s.15).

Tablo 4.9.
Rusya’da Sermaye Kacis1 (Net Hata ve Noksanlar), 1994-1998

1994 1995 1996 1997 1998
-273 -8,751 -5,674 -8,030 -9,237
Kaynak: (Nikolic,2002)
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Rusya’da gecisle birlikte uygulamaya konan reform programinin temel unsurlari
olan para, maliye, doviz kuru ve liberalizasyon politikalarinin toplam talep ve arz
tizerindeki etkilerini Keynesyen perspektiften ele alan 6nemli bir c¢alisma dikkat

¢ekicidir. Bracho ve Lopez (2005) tarafindan yapilan s6zkonusu ¢alismaya gore;

*Rusya’da 1992-1998 yillar1 arasinda iiretimde meydana gelen daralmanin arkasinda
Keynesyen tiirde faktorlerin, bir bagka ifadeyle “bastirilmig efektif talep”in etkisi vardir.
Dolayisiyla temel faktor, kamusal talebin ¢okmesidir. Kredi kisitlamasi, dogrudan
tiikketimi etkileyerek olmasa da yatirnmlari etkileme yoluyla toplam talep lizerinde de

negatif yonlii bir etkide bulunmustur.

*Devlet harcamalarinin azalmasinin devlet yatirimi iizerindeki etkisi, devlet tiikketimi
tizerindeki etkisinden ¢ok daha fazladir. Nitekim devlet yatirimlari resesyon boyunca
stirekli ve keskin bir sekilde azaldigindan, 1989°da azalmaya baglayan yatirnm diizeyi,
90’l1 yillar boyunca da herhangi bir diizelme gostermemistir. Devlet yatiriminin
azalmasi ise, dogrudan sermaye mallar1 talebini azaltarak, dolayli olarak diger mal ve

hizmetlere yonelik talebi ve toplam iiretim diizeyini asagiya ¢ekmektedir.

*Onceleri S.S.C.B.’de daha sonra da Rusya’da isletmelere yonelik verilen
stibvansiyonlarin etkin olmayan faaliyetleri de destekledigi yadsmmamaz bir gergek
olmakla birlikte, birgok durumda bu siibvansiyonlarin birim maliyetlerini azaltarak arz
kosullarinin iyilesmesine katkida bulundugu da siliphesizdir. Dolayisiyla gecisle birlikte
dogrudan siibvansiyonlarin azalmasiyla diisen devlet harcamasi, isletmeleri ve tiretilen

mallart i¢ ve dis piyasa rekabetinden koruyucu dnlemleri de ortadan kaldirmustir.

Kullanilabilir kredi eksikligi de arz kosullarmni olumsuz etkileyen faktordiir. Ozellikle
nispeten istikrarli bir periyot olarak kabul edilebilecek 1995-1997 dénemi boyunca
yiiksek faiz oranlari, firmalarin krediye erisimini zorlastirmistir. Ote yandan kredi
kisitlamasinin iiretimde yol agtifi azalma ayni zamanda istihdam ve ficretlerde de

azalmay1 beraberinde getirdiginden, talep lizerinde de negatif bir etkiye sahiptir.

304



*Ticaret liberalizasyonu ve ulusal paranin degerlenmesinin de arz ve talep {izerinde
etkisi oldugu siiphesizdir. Ticaret liberalizasyonu birka¢ nedenle toplam talep iizerinde
bir etkiye sahiptir. Bunlardan biri, birgok ithalat kalemi ile yurtigi liretim arasindaki
tamamlayiciliktir. Digeri de, daha dnceden c¢ok pahali ya da elde edilebilir olmayan
mallarin ucuz ve elde edilebilir hale gelmesinin yatirim ve tiikketimi tesvik etmesidir. Bir
diger neden de, ticaret liberalizasyonunun ithalat1 artirmasi ve daha once yurtici liretime
yonelik talebin bir kismin1 emmesidir. Dviz kuru politikasinin talep lizerindeki etkisine
iliskin yaygin goriislerden biri ise, Rusya’da oldugu gibi, ulusal paranin asir
degerlenmesinin ihracat iizerindeki negatif etkisinden dolay1 toplam talebi bastirmasidir.
Bununla birlikte bir diger goriis, reel para degerlenmesinin genisletici etkisine vurgu
yapmakta ve bunun karlardan iicretlere dogru bir degisime Onciiliik ederek tiiketimde

artisa neden oldugunu ileri stirmektedir.

Son olarak da, ticaret liberalizasyonu ve ulusal paranin degerlenmesinin daha
onceden pahal1 ve ulasilamayan girdilere erisimi saglayarak toplam arz {izerinde olumlu
bir etkiye sahip olabilecegi ileri stirtilmektedir. Bununla birlikte gerek ticaret
liberalizasyonu ve gerekse ulusal paranin degerlenmesinin toplam talep ve toplam arz
tizerindeki net etkisi, diger birgok faktoriin de devreye girmesi nedeniyle
belirsizlesmektedir. Nitekim, Rusya’nin 1992-1999 buyunca yasadig1 tecriibeler, ticaret
liberalizasyonu ve ulusal paranin degerlenmesinin yukarida ifade edildigi gibi yatirimi
tesvik edip tretimi artirmadigini gostermektedir. Kaldi ki, Rusya’daki firmalar dig
ticaret liberalizasyonu oncesinde de gerekli girdileri ¢ok ucuza temin edebilmislerdir.
Gergekte yatirimlar azaldigi i¢in 90’11 yillar boyunca girdi ithalatinda da ¢ok biiytik bir

artis gdzlenmemistir.

Buraya kadar ifade edilen gelismeler asagidaki tabloda toplu olarak

gosterilmektedir.
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Tablo 4.10.
Rusya’nin Temel Makro Ekonomik Gostergeleri (1990-1999)

Makro Ekonomik | 1990 | 1991 | 1992 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Gostergeler

Reel GSYIiH’daki | -3.0 | -5.0 |-14.8 87 |-127 |40 |-36 |14 -53 |64
Degisim Orani

Issizlik Oran1 0.0 0.1 53 6.0 7.7 9.2 9.3 | 10.8 | 11.9 | 12.9
Tiiketici Fiyatlar1 (yil - - 2.506,1 | 840.0 | 204.4 | 128.6 | 21.8 | 10.9 | 84.5 | 36.8
sonu % degisim)

Genig Tanimli Para Arz1 | - - - - 200 125.8 | 30.6 | 29.8 | 19.8 | 57.2
M2 (yi somu %

degisim)

Merkez Bankasi | - - - 210 180 160 48 28 60 55
Refinansman Orani

Hazine Bonosu Faiz | - - - 263 104.1 | 132.4 | 63.1 | 26.0 | 56.4 | 25.5
Orani (tlim vadeler i¢in)

Genel Kamu - - -18.9 -73 | -104 | 6.6 | -94 | -85 | -81 | -3.1
Dengesi/GSYIH (%)

Cari Islem/GSYIH (%) - - - - 2.8 |22 2.8 0.0 0.1 | 12.6
D1s Bor¢/GSYIH (%) - - - - 36 |64 36.7 | 44.6 | 70.4 | 90.3

Kaynak. (EBRD,2005)

Tablodaki veriler incelendiginde, 1995-1997 yillar1 arasinda 6nceki yillara kiyasla
kismen de olsa olumlu geligmelerin yasandigi goriilmektedir. Ornegin, reel GSYIH’daki
azalislar 1994°te %-12.7’den 1995°te %-4’e, 1996°da %-3.6’ya gerilerken, 1997°de ilk
kez pozitif bir degisim kaydedilmistir. Benzer olumlu gelismeler tiiketici fiyatlarindaki
artis oranlarinda da yasanmis, 1995°te {i¢ haneli enflasyon oranindan 1996’da ilk kez

tek haneli rakamlara gelinmistir.

1995-1997 donemine rastlayan olumlu fakat suni gelismelerde IMF’den alinan kredi
desteginin etkisi onemlidir. Aslinda bu gelismelere suni bir nitelik kazandiran da tam
olarak bu kredilerdir. IMF, ge¢isin baslangicindan bu yana Rusya’ya ilk kez ciddi bir
kredi destegi saglamis fakat bunu kisitlayici politikalara baglamistir. Bu kredinin de
etkisiyle Rusya’da biitce acig1 para emisyonu disinda fakat dig borgla finanse edilmeye
baslamistir. Bu arada, 1996°daki baskanlik se¢imleri arifesinde IMF Rusya’ya 10

milyar$ degerinde 3 yillik yeni bir kredi destegi saglamis ve Yeltsin’in ikinci kez
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secilmesinin de yarattigr zafer ortaminda 1992 sonrasinda ilan edilen moratoryum
sonrasinda Sovyet borcunun yeniden yapilandirilmasi karart alinmig ve kapilar
siirsizca yabanct 6zel sermayeye agilmistir. 1996 nin ortalarindan itibaren de biiyiik
miktarda yabanci finansal sermaye (sicak para) Rusya’ya girmeye baslamistir. Boylece,
fazla iyimser bir degerlendirme ile “yilikselen piyasa” (emerging market) olarak
adlandirilan Rusya ekonomisinde yabanci yatirimecilar hisse senedi, ruble cinsinden
hazine bonosu ve hiikiimet tarafindan ¢ikarilan eurobondlar1 satin almaya baslamislardir

(Bracho ve Lopez,2005,s.5).

17 Agustos 1998°de rublenin %50’yi asan devaliiasyonu, dis bor¢larda moratoryum
ilani, kisa donemli dig bor¢ aliminin yasaklanmasi, gecelik faizlerde %100’lerden
%250’lere varan artiglar ile banka ve firmalarda iflas beklentileri ile sonuglanan derin
bir ekonomik kriz (Iyibozkurt,1999,s.157) bu iyimserligin ne denli abartili oldugunu ve
1995-1997 yillar1 arasindaki iyilesme belirtilerinin ne kadar suni oldugunu tiim

acikligiyla gozler oniine sermistir.

1997°deki iyimser beklentileri bir anlamda biiyiik hayal kirikliina ugratan
s6zkonusu krizin nedenlerin iliskin ¢ok sayida agiklama mevcuttur. Bunlarin birgogu,
diinya ekonomisinde yasanan parasal krizleri agiklamaya doniik olarak gelistirilmis
teorik para krizi modelleri kapsaminda Rusya’da yasanan krize farkli agilardan, farkli

aciklamalar getirmektedir (Sipild,2002,s.3).

Aslinda 1991 yilinin sonundan itibaren Rusya’da yasanan gelismelere bir biitiin
olarak bakildiginda, 1998 krizini tek yonlii bir yaklagimla agiklamaya calismanin
yetersiz kalacagi da goriilecektir. Yasanan kriz ne sadece bir doviz krizi ne de sadece bir
borg krizidir. Gergekte merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gecis gibi son derece
zor ve bir o kadar da kompleks bir siire¢ icinde olan iilkede bu siireci yonlendiren
politika tercihlerinin ve izlenen yolun krizden bagimsiz olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Bu arada 1997-98 Dogu Asya iilkelerinde yasanan krizin ve diinya
petrol fiyatlarinda yasanan gelismelerin de Rusya’daki krizi siddetlendiren digsal

faktorler oldugunu belirmek gerekir.
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Gegisin baslangicindan itibaren IMF regetelerinin harfiyen uygulanmaya ¢alisildigi
Rusya’da 2 Ocak 1992 fiyat liberalizasyonunu takiben yasan hiperenflasyon siireci,
Fon’un da direktifleri dogrultusunda istikrara dayali bir doviz kuru programinin
secilmesine neden olmustur. 1995’in ortalarma gelindiginde Rusya merkez bankasi
oldukca dar sinirlar arasinda hareket eden bir doviz kuru sistemi olarak siiriinen parite
(crawling peg) sistemini uygulamaya koymustur. Program, IMF’ye verilen taahhiitler
cergevesinde para arzindaki biiylimenin agagiya ¢ekilmesi ve enflasyonun fenlenmesine
yonelik hiikiimet ve merkez bankasi kararliligina dayanmistir. 1995°teki bu programin
temel vurgusu, biitce agiginin makul limitlere cekilmesi ve agigin anti-enflasyonist
yollarla finanse edilmesidir. Nitekim de ii¢ yil boyunca hiikiimet IMF’ye verdigi
taahhiitlere sadik kalmaya calismis ve bu amagla biitge gelirleri vergi toplamanin
iyilestirilmesine yoOnelik tiim cabalara ragmen azaldigindan, biitge harcamalarinda
onemli miktarda kesintiler yapmistir. Yine IMF’ye verilen taahhiitler dogrultusunda
mevcut biit¢e ac1g1 kismen kisa donemli ruble cinsi hazine bonolar ¢ikarilarak, kismen
de uluslararas1 finansal kurumlardan, bati devlet ve bankalarindan ve eurobond
piyasalarindan borglanilarak finanse edilmeye ¢alisilmistir. Boylece 1995-1997 yillart
arasinda makro ekonomik istikrar bir realite haline gelirken, enflasyon oranmnin iki
haneli rakamlara gerilemesi ve GSYIH deki azalis oranlarmin diigmesi iyimser bir hava
yaratarak, iilkenin ekonomik biiylimeye yoOnelik beklenti icine girmesine neden
olmustur. Oysa bu gelisme ¢izgisi i¢inde gozden kagirilan en 6nemli nokta, mevcut
tablonun asir1 degerli ruble iizerine oturan zayif bir nitelige sahip olmasidir

(Popov,2001,ss.3-4).

Asirt degerli ulusal para, iilkeye giren ithal mallarini artirirken, yerli ireticilerin
rekabet giiciinii de olduk¢a zayiflatmistir. Ote yandan biitce harcamalarinda yapilan
kesintilerle kaynaklarin daha iiretken alanlara yonlendirilecegi, bdylece daha fazla
tilketim mal1 ya da bunlar {iretecek makine iiretiminin artacagi ongdriilmiis, fakat ne
yatirim artmis ne de tiiketim mali iiretilmistir (Stiglitz,2004,s.169). Hatta 90’11 yillar
boyunca Rusya ekonomisi incelendiginde dikkati ¢eken en garpici Ozellik sektorel
yapidaki degisim eksikligi olmustur. Oysa piyasa ekonomisine gegisle birlikte

ekonomide sektorlerarast kaynak dagilimmin degisecegi ve ekonomide sanayi ve
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tarimin pay1 azalirken, hizmet sektoriiniin paymn kayda deger ol¢iide artacagi ileri
siriilmiistiir. Fakat 1990-1997 yillar1 arasinda Rusya ekonomisinin sektorel yapisi
incelendiginde (Tablo 4.11) beklentileri karsilayacak 6l¢iide bir degisimin yaganmadigi
goriilmektedir (Dyker,2000,s.7).

Tablo 4.11.
Rusya Ekonomisinin Temel Sektorel Yapis1 (GSYiH’ya Oran Olarak)
(1990-1997)

Temel Sektorler | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997

Sanayi 354 | 37.6 | 34.5 | 32.4 | 31.5 | 28.7 | 27.5 | 25.7
Tarim 154 | 13.7 | 7.2 7.4 5.8 7.1 6.7 6.5
Insaat 89 | 93 | 64 | 75 | 87 | 82 | 76 | 79

Hizmetler 32.6 | 36.7 | 52.7 | 46.3 | 49.3 | 48.6 | 49.7 | 50.5
Kaynak: (Dyker,2000,s.6)

Sonug itibartyla, yapisal degisimin oldukca sinirli kaldig1 bir ekonomik yapida asiri
degerli ulusal paradan faydalanan sadece liikks ithal mallarin1 satin almak ya da

paralarint yurtdisina ¢ikarmak amaciyla hareket eden yeni zenginler olmustur

(Stiglitz,2004,5.170).

1998°’de yasanan krizin 6nemli bir diger ayagi da biitce gelirlerini toplamada
yasanan sikintilardir. Rusya’da biitge gelirlerinin GSYIH’ye oranmin oldukga diisiik
kalmasi biitge aciginin azaltilmasini zorlastiran ¢ok 6nemli bir faktordiir. Harcamalar
kisildigr halde vergi toplamada kayda deger bir ilerlemenin saglanamamasi, biitge
tizerindeki baskiy1 artirmanin yaninda ertelenen ya da uzunca bir siiredir 6denmeyen
ticret ve emeklilik ayliklar1 nedeniyle sosyal istikrarsizligin da artmasina neden
olmustur (Gobbin ve Merlevede,2000,s.143). Paul Krugman (1999,s.140) Rusya’da
yasanan bu durumu su ifadelerle dile getirmektedir: “Oligarklar-gercekten ciddi
miktarda vergi ddeyebilecek yegane Ruslar-ozellikle bunu se¢memiglerdir (bir¢ok

politikaciyt satin aldiklarini hatirlayin), hiikiimeti kalict bir mali krizle bas basa birakip,
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gitgide artan asiri faizlerle bor¢lanmaya zorlamiglardr”. Neticede, firmalar vergilerini
O0demezken, devlet de tedarikgilerine ve ¢alisanlarina 6deme yapamamis ve 1992°den
itibaren Odenmemis borglarda meydana gelen kesintisiz artiy, Temmuz 1998’
gelindiginde GSYIH’nin  yaklasik  %35’ine  ulasmustir  (Gobbin  ve
Merlevede,2000,ss.143-144).

Bu noktada 6nemli bir bakis a¢isindan da s6z etmek gerekir. Goddy ve Ickes (1998),
gergekte 6denmemis borglarin 6nemli oldugu durumlarda sézkonusu ekonominin bir
takas toplumu oldugunu, bu nedenle de iktisadi temeller iizerine 6zellikle de biitce agig1
lizerine yogunlasmanin Rus ekonomisini analiz ederken yanlis olacaginmi ileri
stirmektedirler. Goddy ve Ickes, bu tabiata sahip bir ekonomiyi “sanal ekonomi” (virtual
economy) olarak adlandirmakta ve bu nedenle de biitce acigina iliskin rakamlarin

sadece bu sanal ekonominin yansimalari oldugunu iddia etmektedirler.

Bu arada yasanan ek bir problem de, devlete vergisini ddeyemeyen firmalarin
borglarini kapatabilmek i¢in kullandiklar1 dengeleme (offsets) yontemidir. Bu yontem,
firmanin vergi 6deme yerine devlete bir miktar mal arzetmesine dayanmaktadir.
Sonucta devlet gerekli harcamalar1 yapmak icin vergi geliri toplayamazken, gereginden
fazla satnalim yapmis olmaktadir. Ustelik sdzkonusu durumu daha da kétiilestiren,
firmalarin  talebi olmayan gereksiz ~mallar1  kullanmalaridir  (Gobbin  ve

Merlevede,2000,ss.143-144).

Rusya’da vergi toplama sistemindeki basarisizlik, devletin yiliksek faiz oranlariyla
bor¢clanmasini adeta kacginilmaz hale getirirken, biitcenin daha da problemli hale
gelmesine yol agmustir. Asagidaki tabloda 1995-1999 yillari arasinda federal devlet

bilit¢esinin toplam gelir ve harcamalari ile faiz 6demeleri gosterilmektedir.
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Tablo 4.12.
Rusya’da Federal Devlet Biitcesi’nin Toplam Gelir ve Harcamalarn ile Faiz

Odemeleri (milyar ruble)

Federal Devlet Biitcesi | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Toplam Gelirler 201.0 | 253.8 | 311.6 | 273.0 | 606.0
Toplam Harcamalar 286.2 | 427.1 | 494.8 | 407.2 | 680.2
Faiz Odemeleri Toplami | 54.6 | 124.5 | 117.8 | 106.8 | 162.6
Kaynak: (Sipild,2002,s.33)

I¢ borcun yapisi incelendiginde ise, ilk kez 1993 yilinda ¢ikarilmaya baslayan kisa
vadeli hazine bonolarinin-GKO (treasury bills)i¢ bor¢lanma yapisi icinde en yiiksek
paya sahip oldugu goriilmektedir. Diger i¢ bor¢lanma araglarindan birisi de en az 1 yil

vadeli borcu ifade eden OFZ’lerdir (Gobbin ve Merlevede,2000,ss.144-145)

Grafik4.1.
Rusya’da I¢ Borcun Yapisi
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Kaynak: (Gobbin ve Merlevede,2000,s.145)
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Yukaridaki grafikte de goriildiigii gibi i¢ bor¢lanma araglar igerisinde en cok
kullanilan1t GKO’lardir ve bunlar, biitge agiklarinin enflasyonist parasal finansmanina
kars1 gelistirilmis alternatif bor¢lanma araclaridir. GKO’larin bu niteligi yiiksek getiri
saglama oOzelligi ile birlestiginde, Ozellikle yabanci yatirimcilarla denizagiri Rus
yatirimcilart i¢in oldukca c¢ekici bir yatirim araci haline gelmistir. Bu arada siiriinen
parite sistemi doviz kuru riskini de makul seviyede tutugundan, kisa vadeli GKO’larin
cekiciligi daha da artmistir. Nitekim, 1998 yilinin Mayis ayinda yaklasik 20 milyar$’lik
yabanci spekiilatif sermaye GKO’lara yatirilmistir. Bu rakam merkez bankasinin ayni
donemde sahip oldugu 9.6 milyar$’lik uluslararasi rezervleri dikkate alindiginda hem
cok carpici hem de 98 krizinin 6nemli bir halkasidir. Ciinkii GKO’lara gore oldukca
diisiik uluslararasi rezerv miktari, sabit doviz kurunu muhafaza etmenin zorluguna isaret

etmektedir (Gobbin ve Merlevede,2000,s.146).

Asagida yer alan grafik ise, i¢ borcun vade yapisim1 gostermektedir. Grafikteki
paylar dikkate alindiginda, kisa vadeli bor¢larin onemli bir agirliga sahip oldugu

goriilmektedir ki, bu durum ekonominin kirilganligini artiran 6nemli bir risk kaynagidir.

Grafik4.2.
I¢c Borcun Vade Yapisi
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Kaynak: (Gobbin ve Merlevede,2000,s.147)
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1992 sonrasi federal hiikiimetin yabanci para cinsinden dis bor yapisi incelendiginde
de, IMF ve Diinya Bankasi’ndan yapilan bor¢lanmalarin basi ¢ektigi goriilmektedir. Bu
iki kurulusu paylarina gore sirastyla, resmi kreditdrler, eurobond piyasalart ve ticari
kreditorler izlemektedir. Tiim bor¢ veren kuruluslar dikkate alindiginda ise 90’11 yillar
boyunca siirekli artma egiliminde olan dis bor¢/GSYIH rasyosu, Rusyanin temel makro

ekonomik gostergelerine iligskin verilerin yer aldig1 Tablo 4.10°daki gibidir.

Rusya ekonomisine iligkin olarak tiim bu ifade edilenler, 1995-1997 arasinda olumlu
gibi goriinen tablonun aslinda ne denli hassas ve kirillgan bir zemin iizerine insa
edildigini gostermektedir. Nitekim Dogu Asya krizinin sok dalgas1 Rusya’ya da ¢arpmis
ve bu hassas zemin tlizerindeki ekonomiyi alabora etmeyi basarmistir. Rusya ekonomisi
tizerinde Ocak 1998’den itibaren etkisini gosteren Dogu Asya krizi, ylikselen piyasalara
yatirim yapma konusunda genel bir iirkeklige yol agmis ve yatirimcilar bu iilkelere fon
saglamak icin daha yiiksek kazanclar talep etmislerdir. Bu kosullar altinda zaten agir bir
bor¢ yiikii altinda olan Rusya, giderek daha derin bir bor¢ batagina saplanmistir. ki
yakasi zar zor bir araya gelen biit¢eler yapmasina karsin IMF ve Diinya Bankasi
tarafindan hizla 6zellestirme yapmasi i¢in baski altinda tutulan Rusya, aktiflerini ¢ok az
bir licret karsiliginda satmak zorunda kalmistir. Etkin bir vergi sistemi yiiriirliige
girmeden yapilan bu Ozellestirmeler, gergekte herhangi bir bagka {ilkede
Odeyeceklerinden ¢ok daha az vergi ddeyen giiglii bir egemenler sinifi (oligark)
yaratmis ve Rusya Dogu Asya krizi sirasinda zengin dogal kaynaklara sahip, fakat fakir

bir devlet konumuna gelmistir (Stiglitz,2004,ss.168-169).

Bir tiir “Hollanda Hastalig™nin (Dutch Disease) gelistizi Rusya’da
(Popov,2001,s.4) Asya krizinin tetikledigi yiiksek faiz oranlari ciddi bir gerilim

yaratirken, yine bu krizin yarattig1 durgunluk neticesinde azalan talebin neden oldugu

* Hollanda hastalig1 terimi, herhangi bir iilkede ekonomik getirisi yiiksek olan zengin dogal kaynaklarmn
kesfinin imalat sanayi {izerindeki olumsuz etkilerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Dogal kaynak
kesfinin neden oldugu refah artiglart gergevesinde ortaya g¢ikan talep artislari ekonomideki verimli
kaynaklarin ticarete konu olmayan mal sektoriine kaymasina neden olmakta bu da imalat sektoriinde
iiretim daralmasma neden olmaktadir. Hollanda’nin zamaninda denizde dogal gaz veya petrol bulup
imalat sanayini ihmal etmesi ve sonugta bunun ekonomideki yansimalarina katlanmak zorunda
kalmasindan yola ¢ikilarak da belirtilen bu durum i¢in s6zkonusu terim kullanilmistir.
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petrol fiyatindaki diisiisler ekonomiyi tam bir ¢ikmaza sokmustur. Petroliin Rusya icin
ne kadar 6nemli bir ihrag iirlinii ve ayn1 zamanda gelir kaynagi oldugu diisiintildiigiinde
s6zkonusu fiyat diistislerinin iilke i¢cin ne denli olumsuz bir gelisme oldugu daha iyi
anlasilacaktir. 1997°deki ortalama fiyatlarla karsilastirildiginda 1998’in ilk alti ayinda
petrol fiyatlarinda yasanan diisiis %40 olmustur. Bu durum mevcut doviz kuruyla
Rusya’nin petrol endiistrisinin karliliginin  kalmadigim1  gosterirken, devaliiasyon

yoniindeki baskilart da artirmistir (Stiglitz,2004,s.169).

1998’in ilk yarisinda petrol fiyatlarinda yasanan bu ciddi diisiigler, artan ithalatla
birleserek 1996°da 20 milyar$’a varan ticaret fazlalarini tamamen silip siipiirmiis ve cari
hesap 98’in ilk yarisinda negatife donmiistiir. Yasanan bu gelismelerin etkisiyle yabanci
yatirimcilar Rusya Borsasi’'ndan c¢ekilmeye baslamislardir (Popov,2001,s.6). Bu
donemde 20 milyar$ olarak tahmin edilen sicak paranin (hot Money) 5-10 milyar$’lik
kisminin iilkeden ciktig1 goriilmektedir (Iyibozkurt,1999,s.158). Rusya merkez bankasi
bu sicak para ¢ikislarin1 6nlemek i¢in refinansman oranini1 %150’ye kadar ¢ikarmissa da
IMF’nin baskistyla son ana kadar asir1 degerlenmis ruble politikasina sadik almistir.
IMF’nin devaliiasyona yanasmamasinin temelinde hiperenflasyon kaygisi yatmaktadir.
Bu nedenle de Fon, 20 milyar$’lik yeni bir yardim paketinin ilk 4 milyar$’lik kismin,
tilkenen doviz rezervlerinin diizelmesine yardimci olmasi amaciyla dogrudan merkez

bankasina gondermistir (Popov,2001,s.6).

IMF’nin devaliiasyona kars1 c¢ikan tiim kurtarma c¢abalarina karsin 17 Agustos
1998’de Rus Hiikiimeti rubleyi ¢ok genis bir marjda dalgalanmaya birakmis ve bu da
%350’lere varan oranlarda devalliasyona yol agmistir. Ayrica dis borglarda moratoryum
ilan edilerek dis bor¢ 6demeleri 90 giin siireyle durdurulmustur. Kisa donemli dis borg
alimi yasaklanirken refinansman oranlart da %250’lere tirmanmistir Dis borg
moratoryumu ardindan bankalara baslayan hiicum, bir bankacilik krizine déniismiis ve
bircok banka ve beraberinde sirket iflasa siiriiklenmistir (Iyibozkurt,1999.s.157;
Popov,2001,s.9).
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IV.2.3. Gecis Siireci Rusya’sinda Sok Terapi ve IMF’nin Rolii Uzerine Bir

Degerlendirme

1998 yil1, Rusya i¢in sadece derin bir ekonomik kriz dénemini degil, ayn1 zamanda
gecisin basindan itibaren izlenen stratejinin ve bu stratejinin yakin takipgisi IMF’ nin

roliiniin de ciddi derecede tartisilmaya baslandig1 bir doneme isaret etmektedir.

Basindan beri hizli ve es-anli bir liberalizasyon, istikrar ve ozellestirme tiglemesi
lizerine insa edilen sok terapi stratejisinin piyasa ekonomisine ge¢is i¢in gerekli ve hatta
biiylik Olgiide yeterli olabilecegi diisliniilmiis ve asamali reform stratejisi, reform
karsitlarin1 giiclendirip, piyasa olusumunu engelleyecegi gerekgesiyle reddedilmistir.
Sonugta, basta IMF olmak iizere Rusya’da gecisi yonlendiren birgok uluslararasi

kurulus ve uzman destegi altinda radikal bir reform siirecine girisilmistir.

Sok terapi taraftarlar1 bu radikal reformlarin baglangigta biiylik oranli iiretim
azalislari, issizlikte artis ve yliksek oranli enflasyona neden olacagini kabul etmekle
birlikte bunun kaginilmaz bir siire¢ oldugunu ve alinan radikal reform 6nlemleri ile kisa
bir slire sonra ekonomik biiyiimenin yeniden baslayacagini ileri siirmiiglerdir. Oysa
sadece Rusya degil, bircok gecis iilkesinde yasanan gelismeler bu Ongoriileri
dogrulayamamistir. Eski S.S.C.B.’nin en biiylik ve ekonomik potansiyeli en giiclii
tilkesi Rusya’da yasanan gegis resesyonu 9 yil siirmiis ve 1998 krizine adim adim
yaklagilan bir siire¢ yasanmustir. Bir bagka ifadeyle, beklentilerin ¢ok daha yiiksek
oldugu sok gecis, Rusya’da tam bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Hatta bir biitiin olarak
eski Sovyetler Birligi’nin halefi iilkelerde GSYIH, 1989°daki resesyon &ncesi diizeyinin
bile %50 altina digmiistiir. II. Diinya Savasi’nda S.S.C.B.’nin ulusal gelirinin %20
civarinda azaldig1 ya da 1929 bunaliminda bati ekonomilerinde GSYIH’nin ortalama
%30 oraninda azaldig1 g6z oniine alindiginda gegis resesyonunun ne denli derin ve agir
yasandig1 daha iyi anlasilmaktadir. Ote yandan bu derin resesyona paralel olarak bir
yandan kisi basina gelir diizeyi keskin sekilde diiserken, diger yandan da gelir
esitsizlikleri giderek artmis ve 6liim oranlarinin da artmasiyla yasam beklentisi oldukca

azalmistir (Popov,2007,ss.2-3).
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Rusya’da piyasa ekonomisine geg¢isin yedinci yilinda yasanan ciddi ekonomik kriz,
dogal olarak siireci yonlendiren politikalarin ve IMF’nin roliiniin sorgulanmasina ve
Rusya’da neyin hatali yapildigina yonelik tartismalarin baglamasina neden olmustur. Bu
noktada oncelikle Sachs gibi, sok terapi taraftarlarinca da isaret edilen ve IMF’nin ve
genel olarak bat1 diinyasinin daha ziyade teknik denilebilecek hatalarin1 ortaya koyan
elestirilere deginmek gerekmektedir. Bir¢cogu Sachs tarafindan yapilan sdzkonusu
elestiriler su sekilde 6zetlenebilir (Sachs,1994;Sachs,1995,ss.54-55; Nikolic,2002,ss.13-
15):

i.Herseyden once IMF politikalar1 stratejik politika olusturmaktan ziyade kisa donemli
politika olusturmaya yonelik olmustur. Bir bagka ifadeyle, IMF icin 6ncelik, sarta bagh
degisimleri dikkate almaksizin kisa donemli finansal performans kriteri olmustur. Bu
nedenle de, Fon’un biitge agig1, yurti¢i kredi genislemesi ve uluslararasi rezervler igin
koydugu kriterler ¢ceyrek yillik hatta aylik olmus ve bu da politika yapicilari ¢ok kisa bir

zaman ufku i¢inde birakmustir.

ii.Gegis siireci i¢inde yapilan 6nemli hatalardan biri de, fiyat liberalizasyonu ardindan
yasanan fiyat artiglarimin oldukga diisiik tahmin edilmesidir. Ornegin, gerek IMF
gerekse Rusya bagbakani, liberalizasyon sonrasi fiyatlardaki artis oranmin %100’
asmayacagin1 beklerken, %350 civarinda tahmin ettikleri para stoku fazlaliginin
(monetary overhang) enflasyonu kontrol altinda tutacagina inanmiglardir. Oysa sadece

Ocak 1992°deki fiyat artis1 %245 olmustur.

iii.IMF, Rusya disindaki cumhuriyetlerin kendi paralarini idare etmeye heniiz hazir
olmadiklarin1 gerekge gostererek, 1992 yili siiresince cumhuriyetlerin ayr1 ayri kendi
ulusal paralarimi ¢ikarmalarima karsi olmus, bunun yerine Fon himayesi altinda para
politikalarinin koordine edilmesini istemistir. Oysa IMF, Sovyet rublesinin ortak para
olarak kullanilmaya devam edilmesinin yiiksek derecede enflasyonist politikalara
davetiye cikaracagini ve dolayisiyla istikrar politikasinin giiclinii zayiflatacagini fark

etmede basarisiz olmustur. BDT f{ilkeleri arasinda ortak para kullaniminin dogrudan
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sonucu olarak Rusya, 1992 boyunca GSYIH nin %10’u civarinda diger cumhuriyetlere

yonelik kredi genislemesine son vermistir.

iv.Biitce agigina yonelik politikalarda da IMF’nin pozisyonu olduk¢a tartigmalidir.
Nitekim Fon, baslangigta Rusya’nin bati finansmanina ihtiyag duymaksizin biitge
dengesini hedeflemesi gerektiginde israr etmistir. IMF, Rusya’nin i¢inde bulundugu
biitge krizinin derin oldugunu ve agik oranmi OECD {ilkelerinin seviyesine
diisiiremeyecegini tahmin ettiginden, 1994’iin sonuna kadar Rusya ile bor¢ ya da bagis
seklinde enflasyonist olmayan bir biitge finansmani gorlismesine yanasmamistir.
Henekadar Mayis 1992°de 24 milyar$ ve Temmuz 1993’te 28 milyar$’lik bir yardim
paketi sunulacagi ilan edilse de, bu paketler hayata ge¢irilememis ve gerek G7 iilkeleri
ve gerekse IMF, Rusya’nin biitce finansmani i¢in bati destegine ihtiyact oldugunu

kavrayamamiglardir.

v.IMF basta olmak {izere Rusya’y1 finanse edebilecek bir¢cok kurulusun, enflasyonist
olmayan biitce ac¢ig1 finansmanindan ziyade a¢igin kapatilmasina odaklanmalar
nedeniyle, merkez bankasi finansmanina alternatif finansman araglarinin (6rnegin
hazine bonosu)¢ikarilmasina da yardimer olmamiglardir. Ancak 1994’ten sonraki
donemlerde goriinmeye baslayan alternatif bor¢lanma araglari i¢in ise, rubleye giivenin
azalmasi, yogun bir sermaye kagisi gibi nedenlerle yiiksek bir faiz maliyetine
katlanilmak zorunda kalinmistir. Bu durum heniliz saglam altyapisi olmayan bir
ekonomik yap1 i¢cinde mevcut kirillganligi daha da artirmistir. Nitekim, 1998 krizinde

bir¢ok banka ve sirketin iflasa siiriiklenmesinde bu kirilgan yap etkili olmustur.

vi.IMF ve de batinin en biiylik hatalarindan biri de, 6rnegin Polonya’nin iki agamali
borg iptaline karsin, Rusya’nin eski Sovyet doneminden miras aldig1 borglarin kismen
bile olsa silinmesini reddetmeleridir. Bu yiik zaten bozuk olan devlet biit¢esine ilave bir

kiilfet yliklemis ve lilkenin mali dengesizligini biisbiitlin artirmistir.

vii.Ozellikle 90’11 yillarm ilk yarisinda gegerli énemli bir hata da, klasik parasal

hedeflemenin (monetary targeting) benimsenmesine onciiliik edilmesidir. Bu politikanin
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devam ettirilmesi, bir yandan rubleyi asir1 degerli hale getirirken, 6te yandan biiytlik
miktarda bir uluslararast rezerv bulundurma gerekliligini ortaya ¢ikarmis ve sonucta

1998 krizine denk gelen biiyiik oranli devaliiasyonu kaginilmaz kilmistir.

viil.IMF’nin Rusya’nin geg¢is silirecindeki tutumuna iliskin bir diger dikkat g¢ekici
elestiri, enflasyon ve genis taniml para arzi (M2) arasindaki iki tarafli nedensellik
iligkisinin varliginin goz ardi edilmesidir. Bir bagka ifadeyle, enflasyon ve genis tanimli
para arzi arasindaki geri bildirim (feedback)ya da iki tarafli nedensellik, genis tanimli
para arzimi parasal hedef i¢in siirdiiriilemez hale getirmektedir. Bilindigi gibi, IMF nin
rehberlik ettigi istikrar ¢abalarinin en 6nemli pargasi, siki para politikas1 kapsaminda
uygulanan parasal hedeflemedir (monetary targeting). Oysa Rusya gibi heniiz tam
anlamiyla parasallasmamis bir ekonomide hedef, net bir sinyal verememistir. Sonug
olarak da parasal hedefin tutturulamamasi bir yana, enflasyon da kontrol altina
almamamistir. Soros’un ifadesiyle, parasal hedefler parasal olmayan ekonomide

konmustur.

Bizzat sok terapi taraftarlarinca dile getirilen bu hatalarin da etkisiyle 98 krizinin
yasandig1 Rusya’da bu krizin iilke ekonomisine kazandirdigi en énemli sonug, yiliksek
oranli devalliasyonla birlikte ithal mallariyla rekabet eden sektorlerin tesvik edilmesi
olmustur. Bu planlanmamis sonug, Rusya’da uzun zamandir beklenen GSYIH artisina
neden olmustur (Stiglitz,2004,s.175). Gegisin baslangicindan itibaren hi¢ pozitif degere
ulasamayan GSYIH ilk kez 1998 sonrasi artmaya baslamistir. EBRD’nin (2005)
verilerine gore, 1999°da reel GSYIH deki artis %6.4 olarak gerceklesirken, 2000°de bu
oran %10’a yiikselmis, izleyen yillarda da sirasiyla; 2001°de %S5.1, 2002°de %4.7,
2003°te %7.3, 2004°te %7.1 ve 2005°te %6.4’lik artiglar yaganmustir.

Reel GSYIH’de gergeklesen diizelmelerle birlikte, 2000 yilindan itibaren de
konsolide biitce dengesi ilk kez fazla vermistir. Yine EBRD (2005) verilerine gore,
biitge dengesinin GSYIH’ye oran1 2000°de %3.2, 2001°de %2.7, 2002°de %0.6, 2003 ’te
%1.1 ve 2004°te %5, 2005°te de %8.1 olmustur.
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Gegisin baglangicindan itibaren yanlis yonlendirilen politikalara ragmen gerek
GSYIH ve gerekse biitge dengesinde gdzlemlenen iyilesmeler, rublenin yabanci para
karsisinda zayiflamasi yaninda uluslararasi petrol fiyatlarinda yasanan yiikselmelere
bagli olarak gergeklesmistir. Uluslararasi petrol fiyatlar1 ile doviz kurunun Rusya
ekonomisinin iizerindeki etkisinin Olgiilmesine iliskin ekonometrik calismalarla da bu
durum kanitlanmistir. Bu ¢alismalardan biri, Jouko Rautava (2002) tarafindan Rusya
icin yapilmis ve 1995’in ilk ¢eyregi ile 2001°in 3.¢eyregi arasindaki donemi kapsayan
arastirmada bu iki degiskenin ekonomi {izerindeki etkisi arastirilmistir. Elde edilen
sonug, uluslararas1 petrol fiyatlarinda %10’luk siirekli bir artisin (azalisin) GSYIH da
%2.2’1ik bir artisa (azalisa) neden oldugu, 6te yandan rublenin dolar karsisinda %10’luk
deger kaybmin (deger kazanmasinin) iiretimde %2.4’liikk bir artis (azalis) meydana
getirdigi seklindedir. Bu sonuglar ayni zamanda, Rusya’da biitge gelirlerinin 6nemli
Olclide petrol fiyatlarindaki dalgalanmalara da bagli oldugunu teyit etmektedir
(Cukrowski,2004,s.1).

Rusya ekonomisindeki iyilesmenin biiylik Ol¢iide petrol fiyatlarina bagl oldugunu
gosteren bir baska kanit da, reel GSYIH ve biitce dengesi oranlarinda dzellikle 2004 te
dikkati geken iyilesmedir. S6zkonusu yilda reel GSYIH %7.1 artarken, biitce dengesi
GSYIH’ye oranla %5’lik bir fazla vermis hatta bu oran 2005’te %8.1°¢e yiikselmistir
(EBRD,2005). Ayni yilin Ocak ayinda uluslararasi petrol fiyatlart 55.33%’a yiikselmis
ve 15 Ekim tarihine kadar da %70-80’lik artislar kaydedilmistir (D6giis,2004).

1998 krizi sonrasinda Rusya’da biiylik 6l¢iide petrol fiyatlarina bagimli olarak
gbozlemlenen iyilesme, elbetteki iilkede gecis silirecinin tamamlandigi ya da tam
anlamiyla bir piyasa ekonomisinin islerlik kazandigr anlamina gelmemektedir. Zaten
vurgulandig1 gibi, bu olumlu gelismeler, uygulamaya konan gecis programi sayesinde
degil, bu programa ragmen elde edilmistir. lyilesmedeki etken faktorler de icsel
olmaktan ziyade digsaldir. Bu nedenle de, Rusya’nin gecis siirecinde sok terapi

stratejisinin ya da IMF’nin basarili oldugunu séylemek pek miimkiin goriinmemektedir.
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Orta ve Dogu Avrupa ile eski S.S.C.B. cografyasinda merkezi planlama sistemi sona
ererken basta ABD olmak {izere bir¢ok batili kaynak bu siireci, ekonomik anlamda
piyasa ekonomisine, siyasi anlamda da demokrasiye ge¢is olarak tanimlamis ve “gecis”
kavrami uluslararasi literatiire de bu anlamiyla yerlesmistir. Oysa bugiin gelinen nokta
itibartyla bakildiginda 6zellikle Rusya ve BDT iilkelerinde ne tam anlamiyla piyasa
ekonomisi ne de demokrasi islemektedir. Buna ragmen Aslund’un (1995,ss.3-5)
onciliiglinli yaptig1 bir¢ok sok terapi taraftari, Rusya’da tiim aksamalarina ragmen bir
piyasa ekonomisinin olusmus oldugunu ileri siirmektedirler. Bu grupta yer alanlarin
dayandiklar1 temel argiimanlar 6zetle; devlet miilkiyetinin kalkmasi, isletmeler {izerinde
uygulanan gevsek biitce kisitlamalarinin yerini siki biitge kisitlamalarina birakmasi,
yurti¢i fiyatlar ve dis ticaret lizerindeki kontrollerin kaldirilmasi ve 6zellestirme gibi

piyasa ekonomisi goriintiisii veren reformlarin gerceklestirilmis olmasidir.

Birgok sok terapi taraftar1 da, 1998 kriziyle sonuglanan siirecte yasanan gelismeleri
bu stratejinin gerektirdigi regetelerin tam olarak uygulanmamasina baglamislardir. Oysa
gozden kacirilan dnemli bir nokta, asil hatanin, bu regeteleri tam olarak uygulamayan
siyasi otoritelerden ziyade, merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gegis gibi son
derece kompleks ve spesifik 6zelliklere sahip bir siirecin, iistelik daha 6dnceden higbir
piyasa ekonomisi tecriibesi olmayan iilkelerde, geleneksel regetelerle yonlendirilecegine
inanip bunu saglamaya ¢alisan uzman kurulus ve kisilerde oldugudur. 1995°ten 1998°¢
kadar Rusya merkez bankasinin baskanligini yapan Dubinin’in buna iliskin yorumu
dikkat c¢ekicidir. Dubinin, IMF’nin Rusya’ya yardimci olmaya calistigini, fakat bunu
diger tllkelerde uyguladigi modelin aynisin1 kullanarak yapmaya c¢alistigini ifade
etmistir. Rus hazinesi ile Fon arasinda yasanan gerilimlere de dikkat ¢eken Dubinin,
IMF’nin anti-enflasyon programi, vergi toplama cabasi ve iflas uygulamalarinda ¢ok
daha sert tedbirlerin alinmasinda oldukc¢a israrli davrandigini belirtmistir. Gaidar ise
IMF koordinatorliigiinde uygulanan reform programinin basinda olmasina ragmen, daha
ziyade politik bir perspektiften degerlendirme yaparak, 1990-1991°de giiglii bir
imparatorlugun dagildigini, varolan kurumlarin islevi ortadan kalkarken, yerine yeni
kurumlarin yaratilamadigini kabul etmis ve bu anlamda Rusya’nin ihtiyaci olan destegi

alamadigin1 beyan etmistir (Desai,2005,ss.100-101).
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Rusya’nin  bir piyasa ekonomisi olup olmadigi tartismalarinda Paul
Krugman(2001,s.139) tarafindan yapilan bir benzetme de oldukca dikkat gekicidir.
Krugman, gercekte olmayan ve arkasinda yatanlarla higbir iliskisi bulunmayan, yalnizca
bir goriiniisten ibaret seyleri ifade etmek icin kullamlan “Potemkin” kdyii” deyisini
kullanarak, Rusya’nin 90’larin ikinci yarisindan itibaren bir tiir Potemkin ekonomisi
haline geldigini ifade etmistir. Hemen hemen ayni anlama gelebilecek bir bagka
benzetme de Joseph Stiglitz (2004,s.214) tarafindan dile getirilmis ve Stiglitz, Rusya’da
olusan seyin “taklit kapitalizmi” oldugunu ileri slirmiistiir. Stiglitz’e gére Rusya’da
batidakilere benzer sekil ve isimlerle ¢esitli kurumlar olusturulmustur, fakat bu

kurumlar batidakilerle ayni islevi yerine getirmekten oldukca uzaktir.

Ozellikle 1990’lar boyunca sadece akademik uzmanlar tarafindan degil, birgok
politikaci ve gazeteci tarafindan da Rusya, komiinist ge¢misiyle basa ¢ikmaya c¢alisan
ve diinya ekonomisinde yerini belirlemeye ¢alisan orta gelir grubunda bir {ilke olarak
degil, dagilmis bir su¢ devleti (criminal state) olarak tanimlanmistir. Hatta
Washington’da hem sol hem de sag kanat, bu goriiste birlesmis ve genel bir ifadeyle
Rusya, devlet diizenine riisvet ve kisisel iligkilerin hakim olmasi anlamina gelen

“kleptokrasi” (kleptocracy) olarak tanimlanmistir (Shleifer ve Treisman,2005s.151).

Rusya’da 1992 yiliyla birlikte uygulamaya konan piyasa reformlar1 ger¢ekte daha
onceki sistemde devlete ait tiretici degerleri kendi 6zel ¢ikarlar i¢in kullanan ve yeralt1
ya da golge (shadow) ekonomi olarak adlandirilan yasa dis1 (illegal) diizen iginde
gelismis siifin, devletin zenginliklerini devralmasina yol agmistir. Gegmisteki derin
illegal yagamlarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu yeni sinif, hi¢bir ahlak ve yasa
simnirt  tanimaksizin  suglarla dolu bir isleyis icine girmis, bdylece bir yagma
ekonomisinin olugmasini saglamiglardir. Nitekim tilkedeki en biiyiik maden veya petrol

sirketlerinin ele gegirilmesi ¢ogu kez siddet kullanilarak miimkiin olmustur. Ote yandan

* Carlik Rusya’s1 déneminden kalma bir gesit efsaneye gore, bagbakan Grigori Aleksandrovig Potemkin,
Rus Carigesi Katerina imparatorlugun giiney eyaletlerini gezdigi sirada Carigenin gidecegi yerlere ondan
bir glin once gidip koti gorliniimleri diizeltir, perisan halde goriinen kdylerin giizel goriinmesini
saglarmig, sonra da giizellestirmek icin kullandigi malzemeleri sokiip, bir sonraki yere gotiiriirmiis. O
zamandan beri de “Potemkin koyi” deyisi, gercekte olmayan seyleri ifade etmek icin kullanilmaya
baglamustir.

321



eskiden devlete ait isletmeler yok pahasina 6zellestirilerek 6nemli hisselerin birgogunun
eski yoneticilere ya da onlarin kontrol ettigi kisilere ge¢mesine olanak taninmustir.
Kalan hisseler ise esit paylarla halka dagitilmak yerine yine yok pahasina spekiilator
yatirim sirketlerine satilmistir. Ayrica, sadece bu tarz ozellestirmelerle degil, birtakim
imtiyazlar tanima yoluyla da bizzat hiikiimetler tarafindan bazi sirketlere Gnemli
ayricaliklar taninmustir. Bu sekilde sadece birkag sirket, petrol, maden ve metal gibi son
derece stratejik kaynaklar1 ihra¢ etme ayricaligr elde ederken, ayn1 zamanda ihracattan
elde ettikleri karlarindan vergi 6dememe ve ddvizlerini de lilkeye getirmeme hakkina
sahip olmuslardir (Menshikov,2000,ss.111-113). Dolayisiyla, bir yandan sosyal hizmet
ve kamusal mal saglayan eski devlet fonksiyonlar1 tek tek yikilirken diger yandan,
diizeni saglama, kanun ve sozlesmeleri uygulama ve genel kamusal mallarin temini gibi
fonksiyonlarin illegal organizasyonlara konu olmasiyla bir ¢esit “mafya kapitalizmi”

(mafia’s capitalism) yaratilmistir (Ericson,1999,s.8).

Sonug itibariyla, istikrar ve hizli 6zellestirme {liglemesine dayali sok terapi, ahbap-
cavus iligkisine dayanan, politikacilarin lizerinde son derece gli¢lii etkiye sahip, sadece
kendi kisisel ¢ikarlarini diisiinen “oligarsik”™ bir sinif yaratmis bu da, Rusya ekonomisini

biiylik ol¢iide zayiflatmistir.

Iktidarin azinlik bir grubun eline gegmesi anlaminda kullanilan “oligarsi’nin
Rusya’da ifade ettigi anlam, wlusal politikalar: etkilemek icin stratejik kaynaklari
kontrolii altinda tutan bir grup isadami olarak dile getirilmektedir. Diinya Bankasi
tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore, 2003 yilinda Rusya’da 45 sektorde yaklasik 1700
biiyiikk firmadan olusan bir oligarsik yapilanma sézkonusudur. Daha ¢ok madencilik,
imalat, insaat ve piyasa hizmetleri alaninda goriilen bu sektorlerde istihdamin payi
%42’dir (Guriev ve Rachinsky,2005,s.132). Rusya ekonomisinin anlamli bir payimi
kontrolleri altinda tutan bu oligarklar ya da bir baska ifadeyle, ciddi miktarda vergi
Odeyebilecek yegane Ruslar, birgok politikaciyr satin alarak kendi ¢ikarlarina hizmet
eden diizenlemelerle servetlerine servet katarken, biitge agig1 kriziyle basa c¢ikmaya

calisan hiikiimetleri giderek artan faizlerle bor¢glanmak zorunda birakmislardir
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(Krugman,2001,s.140). Dolayisiyla 1998’de yasanan derin ekonomik krizde bu zengin

smifin pay1 yadsinamayacak derece 6nemlidir.

Rusya’da yasanan tiim bu olumsuzluklarin temelde nedeni, 6zellikle son zamanlarda
IMF ve Diinya Bankasi’nin da farkina varmaya basladiklar1 “kurumsal” gelisimin goz
ard1 edilmis olmasidir. Her ne kadar piyasa reformcular1 kurumsal altyapidan s6z etmis
olsalar da uygulamada kurumsal altyapisi olmayan bir ekonomide kestirmeden piyasa
ekonomisini olusturmaya c¢alismiglardir. Oysa iyi tanimlanmis miilkiyet haklari,
sozlesmelerin uygulanmasini ve ticari anlagsmazliklarin ¢6ziimiinii saglayict yasal
diizenlemeler, menkul kiymet piyasalarinin adil sekilde islemesini saglayici bir aracilar
sistemi, etkin bir bankacilik sisteminin gelismesini saglayici saglam bankacilik yasalari
gibi piyasa ekonomisinin giiclii temellere yerlesmesi i¢in son derece gerekli ve 6nemli
bircok kuruma ihtiya¢ oldugu tartismasiz bir gercektir. Ustelik gerek formel gerekse
informel kurumlarin ekonomideki rolii yeni kavranan bir olgu da degildir. Kurumlarin
ekonomideki dnemine isaret eden galigmalar eski kurumsal iktisat ekolii i¢inde yer alan
Veblen ve Commons’a kadar uzanmaktadir. Gilinimiizde ise oOzellikle kalkinma
iktisadinin 1980’lerde girdigi krizlerden geleneksel IMF regeteleri ile ¢ikilamayacaginin
anlagilmasi iizerine kurumsal iktisat, iktisat literatiiriinde yeniden yiikselise gecmistir.
Bu gelisim i¢inde IMF ve Diinya Bankasi gibi diinya ekonomisine yon veren kuruluglar
da kendini sorgulamaya baglarken, Washington Konsensiisti’'niin ikinci bir versiyonu
olarak ortaya c¢ikan Post-Washington Konsensiisii de “iyi kurumlar” a yonelik 6zel bir

vurgu yapmistir (Aysan,2007,ss.29-30; Rodrik,2006).

Kurumlarin ekonomide ne denli énemli bir yere sahip oldugu tartigmasiz kabul
edilmesine ragmen, Rusya gibi uzun yillar sosyalist merkezi planlama sistemi altinda
yasayan bir iilkede, piyasa ekonomisinin gerektirdigi kurumsal altyapinin her seyden
once gerekli oldugunun goézden kacirilmasi son derece vahim bir kurumsal bosluk
yaratmistir. Bu bosluk icerisinde de yukarida ifade edilen olumsuz gelismelerin
yasanmasi dogaldir. Bu nedenle de ozellikle son zamanlardaki bilimsel ¢alismalarda
Rusya’da neyin hatali oldugu yoniindeki tartismalar dogrultusunda, giiclii otoriter

rejimin korundugu ve yeni piyasa kurumlar1 olusturulmadan eski merkezi planlama
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sistemine ait kurumlarin dagitilmadigi, asamali bir gegis stratejisi uygulayarak biiyiik
bir basariya imza atan Cin tecriibesi 0zel bir ilgi alan1 olusturmaktadir. Bu anlamda
Rusya ve Cin’in gecis siireclerini karsilastirmaya doniik ¢aligmalarin da sayist her gecen
giin artmaktadir. Bu tarz ¢aligmalarda temel vurgu, giiclic kurumsal yapiin iilkeler
arasindaki performans fakliligin1 aciklamadaki giicii ve Onemidir. Sunu da Onemle
belirmek gerekir ki, Rusya’da son zamanlarda yasanan gelismeler bu diisiincelerin
sadece bilimsel ¢aligma diizeyinde olmadigini, pratikte de, Putin onciiliigiinde 90’l1
yillarin reform c¢abalarina ters yonde uygulamalarin oldugunu gostermektedir. Zira
bugiinlerde Rusya’da atom enerjisinden balik¢iliga kadar uzanan c¢ok genis bir
yelpazede yeni kamu iktisadi tesebbiislerinin (KIT) olusturulmaya baslamasi, “Rusya
veniden devlet¢ilige mi doniiyor?” sorusunu sorduracak kadar ilgi c¢ekicidir

(Kepenek,2007).

Fakat bircok uzmaninin Cin’in ¢ok farkli baslangi¢ kosullarina sahip oldugunu ileri
stirerek bu iki tlilke arasinda karsilagtirma yapilmasint uygun bulmadiklarini da ifade
etmek gerekir. Bu grupta yer alanlarin ¢ogunlugu, lilkeler arasindaki performans
fakliliginin asil nedenlerini reformlarin hizina ve ekonomik liberalizasyonun giiciine
baglamaktadirlar. Bu diislincenin altinda yatan temel ¢ikarsama ise, “ne kadar ¢ok
liberalizasyon o kadar iyi ekonomik performans” olarak ifade edilmektedir
(Popov,2007,s.4,9). Oysa mevcut neo-klasik iktisat ¢ercevesinde yapilan bu
degerlendirme son derece yiizeyseldir. Diger taraftan, planli bir ekonominin arkasindaki
mekanizmalar tam olarak anlagilmadan ve de ekonomik sistem doniisiimii gibi son
derece karmasik bir siirecin esaslar1 belirlenmeden, her seyden 6nemlisi de bdylesi bir
stirecin ¢ok kapsamli ve dogasi geregi uzun bir zaman dilimine yayilmasi kaginilmaz
kurumsal reform dinamiklerini objektif bicimde ortaya koymadan belirlenecek politika

Onerileri ylizeysel olmaktan 6teye gecemeyecektir (Yifu Lin,2004,s.3).

Rusya’da yasanan doniisiim siirecinin kaybedenleri ve kazananlari da net bir
bicimde ortadadir. Eski sistemde devlete ait birgok varligi neredeyse yok pahasina satin
alarak, ekonomide bir deger yaratmaktan ziyade kendi servetine servet katmaya calisan

eski nomenklatura iiyeleri, iist diizey yoneticiler, simdinin yeni zenginleri ve egemen
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sinifi kazananlar tarafinda yer alirken, ¢ogunlugu olusturan ii¢ grup kaybedenler
tarafinda yer almaktadir. Bunlar, Rusya niifusu i¢inde 6nemli bir paya sahip sabit gelirle
yasamak zorunda olanlar, daha 6nce sanayi ve tekstil gibi sektorlerde calismis, fakat
gecis siirecinde isini kaybetmis yeni issizler ile kimsesiz insanlardan olusmaktadir.
Bugilin icin Rusya’nin Onemli problemlerinden biri de giderek artan igsizliktir
(Bannell,s.14,20). EBRD(2005) verileri incelendiginde Rusya’da 1998 krizinden 2005

yilina kadar olan siiregte issizlik oraninin ortalama %10 civarinda arttig1 goriilmektedir.

Giliniimliz Rusya’sinda yasanan en ciddi problemlerden biri de, giderek yiikselen
gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksulluktaki artigtir. Asagidaki tabloda Diinya Bankasi
ekonomistlerinden Nitra ve Yemstov (2006,s.6) tarafindan yapilan ¢alisma kapsaminda,
gelir dagilimimin Olgiisii olarak kullanilan “Gini Katsayisi”’nin Rusya ig¢in gecerli
degerleri gosterilmektedir.

Tablo 4.13.

Rusya’nin Gini Katsayis1 Degerleri

Yillar Gini Katsayis1 Degerleri
1987-1990 0.259
1991 0.260
1992 0.289
1993 0.398
1994 0.409
1995 0.381
1996 0.375
1997 0.381
1998 0.398
1999 0.399
2000 0.394
2001 0.396
2002 0.398
2003 0.404

Kaynak: (Mitra ve Yemtsoy,2006,s.6)
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Gini katsayisinin 1’e yaklagmasi, gelir dagiliminda mutlak esitsizlige yaklasma
anlamina geldigine gore, tablodaki veriler Rusya’da giderek artan gelir adaletsizliginin
ve dolayisiyla yoksullugun ne denli ciddi oldugunu gdstermektedir. Rakamlarin
gosterdiginin Otesinde, EBRD’nin Mayis 2007°de Ruslarin  Sovyetler Birligi’nin
dagilmasimin ardindan gecen 16 yillik slirede piyasa ekonomisine geg¢is hakkinda ne
diisiindiiklerine iliskin yaptigi kamuoyu arastirmast olduk¢a carpict sonuglara
ulasmistir. So6zkonusu arastirmaya dahil insanlarin en ¢ok, diisikk yasam standardi,
yolsuzluk ve devlet destekli saglik ve egitim hizmetlerindeki azalmalardan sikayet
ettikleri goriilmektedir. Dikkat ¢ekici onemli bir nokta, daha ziyade geng neslin gecise
ilisgkin pozitif diisiincelere sahip olmalarina karsin, Omriiniin biiyiik kismini eski
sosyalist sistem altinda yasamis olan (6zellikle 45 yas {istii) insanlarin mevcut ekonomik
durumu 1989°dan da kotii bulmalaridir. Bu grupta yer alanlar oncelikle diisiik yurtigi
iiretim, imalat ile diisiik maas ve iicret ve her gecen giin artan sosyal esitsizlik ve
giderek kiiclilen sosyal devletten yakinmaktadirlar. Hatta benzer yakinmalar sadece
yasca biiylik insanlar tarafindan degil, sosyalist sistemi tanimak i¢in son derece geng
olanlar tarafindan da dile getirilmistir. Bir oran vermek gerekirse, arastirmaya
katilanlarin %41°1 mevcut kosullar altinda planli bir ekonomiyi piyasa ekonomisine
tercih ettiklerini sdylerken, %28’lik bir grup, piyasa ekonomisini tercih ettiklerini ifade
etmistir. %32°lik bir grup ise kendileri i¢in belirgin bir sistem tercihinin olmadigin

belirtmislerdir.
Gegis stlirecine sadece maddi degil, bilimsel anlamda da zenginlik katan ve tarafsiz

olarak faaliyet gosteren ciddi bir kurulus olarak EBRD’nin yapmis oldugu bu arastirma

bile Rusya’da gegis siireci hatalarinin nelere yol agtigini gdstermektedir.
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SONUC

1980’lerin sonu 90’larin basinda diinya ekonomisi dlgeginde yasanan geligmeler,
20.yiizyilla damgasint vurmakla kalmamis, 21. yiizyill diinya diizenini de
sekillendirmistir. Bu gelismeler, 1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasiyla baglamus,
ardindan S.S.C.B.’ye bagli cumhuriyetlerin teker teker bagimsizliklarimi ilan ederek
birlikten ayrilmalar1 ve sonunda Sovyetler Birligi’nin resmen dagilmasiyla devam
etmistir. So6zkonusu olan, ge¢miste iki kutuplu diinya diizeninin ikinci siiper giicli
S.S.C.B. ve onun etki alanindaki cografya ise, bdylesi biiyiik bir giiciin dagilmasinin

diinya diizenini etkileme giicii de tartisilmaz olmaktadir.

Yillarca sosyalist merkezi planlama sistemiyle idare edilen iilkelerin serbest piyasa
ekonomisine gectiklerinin resmen ilan edildigi siire¢, bir yandan diinya ekonomisini
yeniden sekillendirirken, diger yandan da literatiire “gecis ekonomileri” (transition
economies) olarak gecen yeni bir alaninin dogmasina neden olmugtur. Nitekim
sozkonusu stirecle birlikte merkezi planlamadan serbest piyasa ekonomisine gecgen
iilkeler “gecis ekonomisi” kavramiyla ifade edilmis, boylece 6zel bir anlam kazanan
gecis, iktisat ve hatta diger sosyal bilimlerin en popiiler alanlarindan biri haline gelmis

ve bu alanda ¢ok zengin bir literatiiriin de olusmasina dnciiliik etmistir.

Calismanin kapsami icinde genel olarak ele alinan Orta ve Dogu Avrupa ilkeleri ile
0zelde Rusya’da yasanan geg¢is siirecinin ekonomik alanda en onemli problemlerinden
biri, makro ekonomik istikrar sorunlari olmustur. Bu sorunlar, iiretim diizeyinde
meydana gelen keskin diisiisler ve issizlik oranlarinda artiglarla karakterize edilen ve
gecis ekonomisi literatiiriinde yaygin olarak kabul edilen nitelendirmeyle “gegis
resesyonu”, fiyatlar genel diizeyinde hiperenflasyon boyutunda yasanan artis, giderek
artan biitge aciklar1 ve ddemeler bilancosunda 6nemli boyutlara varan dengesizlikler
seklinde kendini gostermistir. Bu donem, kapitalizme dayali piyasa ekonomisinden
tamamen farkli merkezi planlamaya dayali sosyalist sistem doniisiimiiniin kaginilmaz
bir sonucu olarak ele alinmig ve tarihte benzeri olmayan bu doniisiim siirecinin farkli

niteliklerine vurgu yapan farkli yaklasimlarla agiklanmugtir. Ote yandan sézkonusu
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donem, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Baltik Cumhuriyetlerinde goreli olarak kisa
siireli ve daha hafif yasanirken, Rusya ve diger BDT iilkelerinde ¢ok daha uzun ve
siddetli yasanmistir. Bu baglamda gerek yasanan resesyonun derinligi ve gerekse
tilkelerin gecis siireci iginde gosterdikleri ekonomik performans farkliliklarina iligkin
One siirlilen yaklasimlar, hem teori hem de pratikte giliniimiize kadar uzanan

tartismalarin merkezine oturmustur.

Bir grup yaklagim, gecis siirecinde yasanan makro ekonomik sorunlarin derinligini
ve bu sorunlarin ¢oziimiindeki performans farkliligini farkli baslangi¢ kosullarina
baglarken, bir grup yaklasim da gecis siirecini yonlendiren politika ve stratejideki
hatalara dikkati ¢ekmektedir. Gergekte gecis ekonomisi kapsamina giren tiim iilkelerin
ortak Ozelligi, merkezi planlama sistemine dayali sosyalist bir sistemin mirasg¢ilari
olmalaridir. Bununla birlikte, s6zkonusu iilkelerin her biri ekonomik anlamda gecis
siirecine ayni kosullar altinda girmemislerdir. Merkezi planlama yapisi igerisinde
kalinan siireden, piyasa ekonomilerine cografi yakinliga kadar degisen bircok faktor
acisindan degerlendirildiginde, ortak mirasa ragmen iilkelerin birbirinden oldukga farkl
kosullarla siirece dahil olduklar goriilmektedir. Kaldi ki, temelde ayn1 ideolojik kokene
sahip olmakla birlikte merkezi planlama sisteminin isleyisinde bile bir homojen yap1
s6zkonusu olmamistir. Dolayisiyla, sadece “piyasa ekonomisine yakinlik” bile siireg
icerisinde ekonomik performansi etkileyen basli bagina bir etmendir. Nitekim bu faktor
gbzoniine alindiginda, BDT’ye gore ¢ok daha avantajli olan Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinin piyasa ekonomisine gecis siireci nispeten kolay olmustur. Neticede ampirik
calismalarla da kanitlanan baslangi¢ kosullarinin etkisi, siiphesiz dikkate alinmasi

gereken 6nemli bir agiklamadir.

Ote yandan bilimsel arastirmalara dayanan bir diger gerceklik, iilkelerin gecis
siirecinde gosterdikleri farkli performansi aciklayan farkli baslangic kosullarinin
etkisinin zamanla hafiflemesidir. Bu gergekten yola ¢ikildiginda, gegisin birgok Avrupa
tilkesinde basarili bir sekilde yiiriitiiliirken, Rusya ve diger BDT filkelerinde yasanan
sorunlarin, siirecin lizerinden 15 yili agkin bir slire gegmesine ragmen devam etmesinin

nedenlerine iliskin daha doyurucu agiklamalara ihtiyac oldugu siiphesizdir.
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Merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gecis gibi dogas1 geregi son derece zor ve
karmagik bir siirecin, sosyalist sistemin nitelikleri de gdzoniine alinarak gelistirilen ¢cok
0zel politika ve stratejilere gereksinim gosterdigi agiktir. Oysa iktisadi anlamda bir
bakima hazirliksiz yakalanilan gegis siireci, bir¢ok iilkede gliniimiiz diinya ekonomisine
hakim bir ideoloji olarak, neoklasik (ortodoks) iktisat cercevesinde sekillenmis ve bu
kapsamda hizl1 ve es-zamanli liberalizasyon, istikrar ve 6zellestirme {liglemesine dayali
sok terapi (shock therapy) ya da big bang olarak adlandirilan politikalarla
yonlendirilmistir. Adin1 ilk olarak Polonya’da 1 Ocak 1990°da uygulamaya konan
politikalardan alan ve esasen ‘“Washington Uzlagsmasi™nin dayandigi politika
Onerilerinden esinlenilerek hazirlanan sok terapi modeli, IMF ve Diinya Bankasi1 gibi
uluslararas1 kuruluslar tarafindan da 1srarla savunulmus ve gecis ekonomileri bu

cer¢evede yonlendirilmistir.

Calismada daha yakindan incelenen Rusya, geg¢is siirecini yonlendiren politika ve
strateji kapsaminda uygulamaya konan politikalarin, ekonomik performans {izerinde ne
denli etkili oldugunun agik bir 6rnegidir. Baglangic kosullar1 dikkate alindiginda diger
gecis iilkelerinden onemli farkliliklarla ayrilan Rusya ekonomisinde yasanan gelismeler,
farkli kosullar dikkate alinmadan klasik regetelerle yonlendirilen gegis siirecinin ne tiir

olumsuz gelismelere yol agabilecegini gdstermesi agisindan ¢arpicidir.

Rusya’da gecis siireci, heniiz goreve gelmeden Once yiiriittigli se¢im kampanyast
sirasinda, piyasa ekonomisine hizli ve radikal bir gec¢isten yana oldugunu acikca
bildiren Yeltsin’le birlikte, Polonya’dan ithal edilen sok terapi stratejisi ile baslamistir.
Bu strateji gercevesinde hizli bir liberalizasyon siirecine girilmis ve yurtici fiyatlar
biiyilik 6l¢iide serbest birakilirken, es-zamanli olarak dis ticaret ilizerindeki kisitlamalar
da kaldirilmis ve yine hizli bir sekilde 6zellestirme siireci baslatilmistir. Bu kapsamli
reform programimin ilk yansimasi, sozkonusu stratejiyi uygulamaya koyan tiim
iilkelerde oldugu gibi, Rusya’da da “gecis resesyonu” olmustur. Yurti¢i iiretimde
meydana gelen biiyiik disiislerle kendini gdsteren bu siire¢ 9 yil stirmiis ve 1999’a

kadar iilkede GSYIH deki degisim oranlar siirekli bir sekilde negatif degerler almistir.
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Ote yandan gecis siirecini baslatan fiyat liberalizasyonunu kalict ve hizli bir
enflasyon donemi takip etmis ve aylik %30 enflasyonla hiperenflasyon olgusu
yasanmustir. 1993’1in ilk yarisinda uygulamaya konan siki para ve maliye politikasina
ragmen uzunca bir siire de fiyat istikrar1 saglanamamistir. Fiyatlardaki ani ve biiyiik
oranl artiglara karsin, iicretler artmadigindan, hatta uzunca bir slire 6denmediginden,
reel gelirler de ciddi oranda azalmis, bu durum toplam tiiketimde de carpict bir diisiise

onciiliik etmigtir.

Gegis siirecinde Rusya’da yasanan en ciddi ve hatta en énemli problemlerden biri
de, giderek artan biitce acgiklar1 olmustur. Nitekim 1992’nin basinda uygulamaya konan
sitki para ve maliye politikalar1 cercevesinde isletmelere yonelik siibvansiyonlarin,
savunma ve yatirnm harcamalarinin kesilmesine ragmen, konsolide biitge agiginin
GSYIH’ye orami %20’lere yaklasmistir. IMF direktifleri dogrultusunda biitgenin
harcama kalemlerinde ciddi kesintiler yapilmasina ragmen, asil problem olan vergi
geliri toplanmasindaki sorunlar, biitce agig1 probleminin giderek daha agirlagsmasina

neden olmustur.

1995-1997 doneminde GSYIH ve enflasyon gostergelerinde IMF’den alinan
kredilerin de etkisiyle kismen de olsa bir iyilesme gozlenmis, fakat bu suni bir degisim
oldugundan fazla uzun stirmemistir. Mevcut yapisal kirilganliklara ragmen bizzat sok
terapi taraftarlarinca da elestirilen hatali IMF politikalar1 ile daha da kirilgan hale gelen
Rusya ekonomisi, 1998 yilinin Agustos ayinda, rublenin %50’yi asan devaliiasyonu, dis
bor¢larda moratoryum ilani, kisa donemli dis bor¢ aliminin yasaklanmasi, gecelik
faizlerde %100’lerden %250’lere varan artislar ile banka ve firmalarda iflas beklentileri
ile sonuglanan derin bir ekonomik krize saplanmistir. Sonugta, 1995-1997 doneminde
yasanan suni iyilesmeleri, Rusya’y1 “yiikselen piyasalar” kategorisinde degerlendirecek

kadar asin1 bir iyimserlikle karsilayanlar, biiyiik bir hayal kirikligina ugramislardir.
Diinya ekonomisinde yasanan parasal krizleri agiklamaya doniik olarak gelistirilmis

teorik para krizi modelleri kapsaminda Rusya’da yasanan krize farkli agilardan, farkli

aciklamalar getirilmisse de, 1991 yilinin sonundan itibaren iilkede yasanan gelismelere
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bir biitiin olarak bakildiginda, 1998 krizini tek yonlii bir yaklasimla agiklamaya
calismanin yetersiz kalacagi da goriilecektir. Yasanan kriz ne sadece bir doviz krizi ne
de sadece bir borg¢ krizidir. Gergekte merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gecis
gibi son derece zor ve bir o kadar da karmasik bir siire¢ i¢inde olan iilkede bu siireci
yonlendiren politika tercihlerinin ve izlenen yolun krizden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ayn1 donemde Dogu Asya iilkelerinde yasanan
krizin ve diinya petrol fiyatlarinda yasanan gelismelerin de Rusya’daki krizi etkiledigi
bilinmekle birlikte, bunlarin, krizin asil nedenleri olmadigi, sadece krizin siddetini

artiran digsal faktorler oldugu agiktir.

Gergekte 1998 yilinda yasanan ekonomik kriz, Rusya’da gegis sonrast mevcut
sorunlarin ve yapilan hatalarin bir ¢esit disa vurumudur. Orta ve Dogu Avrupa ile eski
S.S.C.B. cografyasinda merkezi planlama sistemi sona ererken basta ABD olmak iizere
bir¢ok batili kaynak bu siireci, ekonomik anlamda piyasa ekonomisine, siyasi anlamda
da demokrasiye gecis olarak tanimlamis ve “gecis” kavrami uluslararasi literatiire de bu
anlamiyla yerlesmistir. Oysa bugiin gelinen nokta itibartyla bakildiginda 6zellikle
Rusya ve BDT iilkelerinde ne tam anlamiyla piyasa ekonomisi ne de demokrasi
islemektedir. Buna ragmen bircok sok terapi taraftari, Rusya’da tiim aksamalarina
ragmen bir piyasa ekonomisinin olusmus oldugunu ileri siirmektedirler. Bu grupta yer
alanlarin dayandiklar1 temel argiimanlar 6zetle; devlet miilkiyetinin kalkmasi, isletmeler
tizerinde uygulanan gevsek biitge kisitlamalarinin yerini siki biitge kisitlamalarina
birakmasi, yurti¢i fiyatlar ve dis ticaret lizerindeki kontrollerin kaldirilmasi ve
Ozellestirme gibi piyasa ekonomisi goriintlisi veren reformlarin gerceklestirilmis

olmasidir.

Bir¢ok sok terapi taraftar1 da, 1998 kriziyle sonuglanan siiregte yasanan gelismeleri
bu stratejinin gerektirdigi regetelerin tam olarak uygulanmamasina baglamislardir. Oysa
gozden kacirilan 6nemli bir nokta, asil hatanin, bu regeteleri tam olarak uygulamayan
siyasi otoritelerden ziyade, merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gegis gibi son
derece zor ve kendine has ozelliklere sahip bir siirecin, iistelik daha onceden higbir

piyasa ekonomisi tecriibesi olmayan iilkelerde, geleneksel regetelerle yonlendirilecegine
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inanip, bunu saglamaya calisan uzman kurulus ve kisilerde oldugudur. Zira piyasa
ekonomisine gecisin Ol¢iisii sadece 6zel miilkiyet, siki para ve maliye politikasi ile
Ol¢iilemeyecek kadar derin ve kapsamlidir. Bugiin Rusya’nin bir piyasa ekonomisi olup
olmadig1 tartigmalarinda diinyanin 6nde gelen iktisatgilar1 tarafindan yapilan
degerlendirmelerin oldukga ilgi ¢ekici oldugunu belirtmek gerekir. Bunlar igerisinde
bliylik bir c¢ogunluk Rusya’yt “mafya kapitalizmi” olarak nitelendirirken,
azimsanmayacak sayida diger bir grup da, illegal orgiitlenmelerin hakimiyetine dikkati
cekerek,“su¢ devleti” olarak nitelendirmektedir. Dolayisiyla bugiin gelinen noktada
stratejik kaynaklar1 kontrolii altinda tutan ve bu sekilde ulusal politikalar1 tamamen
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda etkileyen oligarklarin elindeki Rus ekonomisini gercek

anlamda bir piyasa ekonomisi olarak nitelendirmek pek olas1 degildir.

Sosyalizmden piyasa ekonomisine gecgise regete olarak sunulan politikalar, aslen
giiniimiiziin gelismekte olan iilkelerinin yasadiklar1 krizlere yonelik olarak olusturulmus
politikalardir. Oysa bu politikalarin uygulandig: iilkelerle gegis siirecindeki iilkeler
benzer receteleri uygulayamayacak olgiide farkli niteliklere sahiptirler. Ornegin,
Meksika, Brezilya ya da Tiirkiye gibi lilkeleri Rusya ile aym ¢er¢evede degerlendirip,
benzer politikalar uygulamaya zorlamak cok da gergekci olmamaktadir. Kaldi ki,
geleneksel IMF receteleri ile gelismekte olan iilkelerde bile basarili sonuglarin
alindigina dair 6rnekler ¢cok smirliyken, bu tarz politikalarla, ¢ok daha 6zel kosullara
sahip gec¢is ekonomilerinde basarili sonuglarin alinmasini beklemek, hayal kirikligi
yaratacaktir. Aksi takdirde, sahip olduklar1 6zelliklere ve gelisme diizeylerine gore
yapilan iilke simiflandirmalarinin da bir anlami olmayacaktir. Bu agidan bakildiginda,

Rusya’da temel hata, gecisin 6zel niteliginin gézardi edilmesidir.

Ozellikle 1998 krizi sonrasi gdzlerin bir kez daha cevrildigi Rusya’da gegis
siirecinin hatali yonlendirildigi ve 6zellikle de son zamanlarda IMF ve Diinya Bankasi
gibi kuruluslarin da farkina varmaya basladiklar1 “kurumsal” gelisimin ihmal edildigi
konusunda yaygin bir kanaat olusmustur. Bu baglamda en biiylik hata, eski kurumlar
ortadan kaldirilirken yenilerinin olusturulamamis olmasidir. Benzer hata Gorbagov

doneminde de yapilmis ve olusan kurumsal bosluk biiyiik bir karmasa getirmis ve
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illegal yapilanmalara neden olmustur. Gegisin sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda
cok kapsamli toplumsal davranis ve aligkanliklarda bir doniisiimii icerdigi gdzoniine
alindiginda, kurumsal yapinin tesis edilmesinin ne denli énemli oldugu bir kez daha
goriilecektir. Ustelik sozkonusu olan 70 yildan fazla bir siire sosyalist sistem altinda
yasayan bir toplum oldugunda, ge¢isin sadece belirli ekonomik gostergelere
indirgenemeyecek kadar hassas oldugu aciktir. Nitekim bunun en belirgin 6rnegi, gegis
stirecinin baglamasindan bu yana biit¢e gelirlerini artirmaya doniik ¢abalarin sonug
vermemesidir. Uluslararas1 kuruluglar da dahil ilgili tiim otoriteler ne kadar ciddi
Onlemler alirsa alsin, vergi 6deme aliskanliginin ve sorumlulugunun yerlesmedigi,
kurumsal ve yasal bosluklarin 6nemli oldugu toplumda alinan 6nlemler, Rusya’da

oldugu gibi, arzulanan sonuglar1 vermeyecektir.

Ekonomik oldugu kadar sosyal ve siyasal doniisiimii de i¢ine alan gegis, her seyden
once bir siiregtir ve siire¢ oldugu i¢in de “zaman” bu donilisiimiin temel 6gesidir. Eger
amag, gecici ¢oziimlerin 6tesine gegip, gliglii bir piyasa ekonomisi olugturmaksa, bunun
icin Oncelikle yapilmasi gerekli olan seyin, saglam bir kurumsal altyapi olusturmak
oldugu Rusya tecriibesiyle bir kez daha goriilmiistiir. Nitekim son zamanlarda Cin ve
Rusya’nin karsilagtirmali olarak analiz edildigi bilimsel caligmalarda da oncelikle
vurgu, kurumsal gelisim iizerine yapilmakta ve Rusya’ya karsi Cin’in basarili piyasa

sosyalizmi modeli alternatif bir model olarak 6n plana ¢ikartilmaktadir.
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