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Avrupa’da II’nci Diinya Savas1 sonrasinda hiz kazanan biitiinlesme arayislarinin
temelinde giivenlik kaygist bulunmaktadir. Bugiin Avrupa Birligi’'nde ortak bir dis,
giivenlik ve savunma politikast olusturma c¢abalarina devam edilmektedir. Ancak
Avrupa Birligi tiyesi Devletlerden bazilarmin ulusal egemenlikleri kapsaminda
gordiikleri alanlarda yetki devri konusunda temkinli davranmalar1 nedeniyle siireg
yavaglamistir. Tiirkiye, 1964 yilinda yiiriirliige giren Ankara Andlasmas: ile Avrupa
Toplulugu’na ortaklik bagvurusunda bulunmustur. Bu calisma, Tiirkiye nin yaklasik 45
yildan beri devam eden iiye adaylik siirecinin ulusal giivenligine etkisini incelemeyi
amaclamaktadir.
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ONSOZ

Tirkiye, yaklasik 45 yildan beri Avrupa Topluluklari’na dolayisiyla Avrupa
Birligi’ne liye olmak icin ¢aba gostermektedir. Bu siirecte, ekonomik ve siyasi boyutlar1
agirlikli olmak iizere, Tiirkiye Avrupa Topluluklari/Avrupa Birligi iliskileri iizerine ¢ok
sayida calisma yapilmistir. “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne Uye Adaylik Siirecinin
Ulusal Giivenlige Etkisi” bashigini tasiyan bu ¢alismanin amaci, siirhi sayida oldugu
diisiiniilen Tirkiye Avrupa Topluluklari/Avrupa Birligi iligkilerini ulusal giivenlik
boyutu itibariyla incelemek suretiyle, bu calismalara katki saglamaktir.

Dort yila yaklasan bir emegin iiriinii olan bu ¢alismada, ulusal giivenlik kavrami
kapsamina giren temel konularin detayli olarak ele alinmasina ¢aba gosterilmistir.
Ancak gosterilen azami 0zen ve dikkate karsin, calismada eksiklikler bulunmasi ve
hatalar yapilmis olmasi muhtemeldir. S6z konusu eksiklik ve hatalarin sorumlulugu
dogal olarak bana ait olup, bundan sonraki ¢alismalarda dikkate alinacaktir.

Bu calismada istifade edilen Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne ait tim yaym ve
sempozyum bildirilerinde yer alan diisiince ve yorumlar yazarlariin ve konugmacilarin
goriiglerini, 06zgilin diisiince ve yorumlar bireysel goriislerimi yansitmaktadir.
Dolayisiyla Tiirk Silahli Kuvvetlerinin resmi goriisiinii yansitmamaktadir.

Yiiz yiize Ogretim siirecinde, biiyiik bir fedakarlik gostererek giinliik
mesailerinin ardindan gece yarilarma kadar bizi yetistirmek i¢in emek veren, bu
calismanin hazirlanmasinda yiizlerce kilometre Oteden desteklerini esirgemeyen, her
firsatta beni motive etmek i¢cin ¢aba gosteren, basta kisa bir siire danismanligimi da
yapan Hocam Sayin Prof. Dr. Mehmet GENC ve Danigsman Hocam Sayin Dog. Dr.
Kamuran RECBER olmak iizere, tiim hocalarima siikranlarimi sunarim.

Uludag Universitesi ile irtibatimda yardimci olan asistan arkadaslarima ve
calismalarimi okuyarak teknik anlamdaki hatalarimin diizeltilmesine katkida bulunan
mesai arkadasim Baris MAHMUTOGLU na tesekkiir ederim.

Ayrica ¢alismalarim siiresince biiyiik bir 6zveri, anlayis ve sabir 6rnegi gosteren,
bana uygun bir ¢aligma ortam saglamak icin hi¢bir fedakarliktan kacinmayan Sevgili
Esim Fatma ile uzun bir siire beni 6zlemek zorunda kalan kizim Ezgi ve oglum Ozan’a
minnettarligimi ifade etmeyi bir borg bilirim.

Erzurum, Nisan 2008 Murat OZCELIK
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GIRIS

Giivenlik, insanlarin daha dogduklar1 andan itibaren kars1 karsiya kaldiklar: bir
olgudur. Bir bebegin diinyaya goézlerini aglayarak a¢cmasmin nedeni, refleks olarak,
alistig1 ortamdan ayriliyor olmasinin yarattigi endise ve icine girdigi yeni ortamda
kendini giivende hissetmemesidir. Daha dogarken karsilasilan bu olgu, hayatin her
evresinde, insan yasamina yon veren ihtiyaclarin en onemlilerinden biri olarak kendini
gosterir. Nitekim Abraham H. Maslow da, insan ihtiyaclarinin hiyerarsik siralamasini
yaparken giivenlik ihtiyacin1 fizyolojik ihtiyaclardan hemen sonra gelecek sekilde

tabana yerlestirmistir'.

Aslinda her canli dogusundan itibaren, belirli Olgiilerde de olsa, kendi
giivenligini karsilayacak sekilde yaratilmustir. insan da, tarih 6ncesi caglardan itibaren
sosyal teskilatlanmaya gecinceye kadar, kendi Ozgiivenligini bireysel olarak
karsilamig, giivenlik ihtiyaci, fizyolojik ihtiyaglarla birlikte insanin donanim
kazanmasinda 6nemli rol oynamustir. Ilkel insanin vahsi hayvanlardan korunmak icin
tast kullanmasi, atesi bulmasi, sert madenlerden silahlar yapmasi giivenlik ve diger

ithtiyaglarmin karsilanmasi gayesiyle agiklanabilir.

Insan, bir toplum icinde yasamaya basladiktan itibaren, ferdi giivenlik ihtiyac1 ve
arayisinin smirlarim da genisleterek cevresi ile iliskilendirmis, kendisi i¢in ihtiyac
duydugu giivenlige cocuklari, ailesi, yakinlari, sahip oldugu mallar ve i¢inde yasadigi
toplum icin de ihtiya¢ duymaya baslamistir. Sosyal teskilatlanma devletlesme diizeyine
ulastiktan itibaren ise ferdin, toplumun ve devletin giivenliginin saglanmas1 bu konuda

gorevlendirilmis organize birimlere birakilmistir.

Giivenlik, 6ncelikle amaca iliskin bir anlam tagimaktadir®. Temel amag varlig:
koruma ve siirdiirme olmakla birlikte, bir bireyin ihtiya¢ duydugu giivenligin derecesi,
icinde bulundugu sosyal yapi, yasam standardi, egitim diizeyi, beden ve ruh saghgi,
sahip oldugu is ve mal varligi, tehdit algilamasmin ¢esit ve yogunlugu gibi etkenlere

gore degisiklik gosterebilmektedir. Higbir kazanimi olmayan bir bireyin duyacagi

Ozbay, Yasar, Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi, iber Matbaacilik, Trabzon, 2002, s. 226.
Dedeoglu, Beril, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Derin Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 11.



giivenlik ihtiyac1 varhigin1 korumak ve siirdiirmekle sinirhidir. Ancak, kazanimlari
arttikca, bunlarin kaybedilmesine yonelik endise de artacagindan, ihtiya¢ duyacagi

giivenligin derecesi de artis gosterecektir.

Bireye iliskin olarak bahsedilen bu giivenlik endisesi ve arayisi, tehdit
algilamasina baglh olarak, her seviyedeki toplum, kurum, kurulus, ulus ve uluslararasi
sistemde yer alan aktorler icin de aynen gecerlidir. S6z konusu aktorler de, varliklarini
korumak ve siirdirmek admma benzer giivenlik endiselerine sahiptirler ve kismi

farklhiliklar gostermekle birlikte benzer giivenlik arayislar: igerisindedirler.

Avrupa’da, ozellikle Avrupa Birligi (AB) devletleri arasinda 1980’11 yillardan
itibaren ivme kazanan ortak bir dis politika, giivenlik ve savunma politikas: olusturma
cabalar1 seklinde tezahiir eden giivenlik arayislarinin tarihi oldukga eskilere, Antik
Yunan’a kadar dayanmaktadir. Milattan Once (M.O.) 600’lii yillarda imparatorluk
haline gelen Perslerin “Kralin Oliimsiizleri” ad1 verilen on bin kisilik profesyonel ve
gerektiginde hemen harekete gecirilebilecek kiralik ordularmin bulunmasi, Yunan
Siteleri icin tehdit olusturmus ve demokrasinin altin ¢agini1 yasayan Yunan Sitelerinin
birlikte davranmalarina yol agcmistir. Yunan siteleri, istilaya ugrama ihtimalini ortadan
kaldirmak ve kurduklar1 sistemin yikilmasin1 6nlemek amaciyla, M.O. 478 yilinda, ilk
uluslararas1 orgiitlenme sayilabilecek Attik-Delos Deniz Birligi’ni kurmuslardir. Ortak
bir giivenlik olusumunun kendine 0zgii bir kimlik kazanmasi ise, Truva Savasi

sonrasinda site devletlerinin kendilerini Helen olarak tammlamalariyla ortaya ¢ikmustir.

Avrupa’da, Antik Yunan’dan sonra da, cok sayida diisiiniir tarafindan gelistirilen
bircok model ve proje cercevesinde giivenlik arayislarina devam edilmis, bu arayislar 1
Temmuz 1987 tarihli Avrupa Tek Senedi (ATS) ile baslatilan ve bugiin halen devam
etmekte olan AB’nin ortak dig, giivenlik ve savunma politikast olusturma c¢abalar1 icin
onemli bir temel teskil etmistir. Ancak bu cabalarin, iiye devletlerin; ulus devlet yapilari
izerinde asmmalara neden olacagi endiseleri ve ulusal egemenlik haklarindan feragat
etmek konusunda istekli olmamalar1 nedeniyle, basarili bir seyir izledigini sdylemek de

pek miimkiin gozilkkmemektedir.

Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 16-17.



Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti, kurulusundan itibaren yoniinii Batr’ya ¢evirmis,
zaman zaman tartismalara ve elestirilere de hedef olacak tarzda, cagdaslasma ile
Batililasmay1 es anlamli olarak kabul etmis ve Bati Avrupa Devletleri tarafindan
kurulan orgiitlenmeler icerisinde yer almay1 cagdaslasmaya katki saglayacak bir kazang
olarak gormiistiir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile
12 Eyliil 1963 tarihinde imzalanan ve 1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirliige giren Ankara
Andlasmasi ile baslattig1 ekonomik temelli iligkiler, olduk¢a uzun ve sikintili bir siirecin
sonunda; 11-12 Aralik 1999 tarihlerinde, Helsinki’de gergeklestirilen Avrupa Konseyi
Zirve Toplantis’'nda adaylik statiisii taninmast ve 3 Ekim 2005 tarihinde de
Liiksemburg’da alman kararla tam {iyelik miizakerelerine baslanmasinin

kararlastirilmasiyla yeni bir boyut kazanmistir.

Ancak, Avrupa Topluluklar1 (AT) ile kirk bes yil kadar Once baslatilan
ekonomik temelli iliskiler, AT {iiyesi devletlerin aralarindaki bagi kuvvetlendirerek
siyasi bir birliktelik saglama konusundaki iradeleri dogrultusunda AB’nin kurulmasi ile

birlikte, giivenlik ve savunma boyutunu da kapsayacak sekilde genislemistir.

Bugiin itibariyla, AB’nin gelecegine, ucu acik miizakere siirecine ve tam
tiyeligin gerceklesip-gerceklesmeyecegine iliskin tartigmalar bir yana, gerek AB
yetkililerinden, gerekse Tiirk yetkililerden en iyimser olanlarin bile, Tiirkiye’nin tam

tiyelik tarihine iligkin beklentileri ya da tahminleri on bes yildan 6nce degildir.

Tiirkiye-AB iliskilerinde iizerinde ¢ok tartisilan konulardan biri de, Tiirkiye’nin
AB’ne lyeliginin AB’nin stratejik giivenlik c¢ikarlarina hizmet edecegi yOniindedir.
Ancak bu tartigmalarda, liye adaylig1 ve miizakere siirecinin Tiirkiye’nin giivenligini
nasil etkiledigi sorunsali iizerinde yeterince duruldugunu sdylemek oldukca giictiir. Bu
caligmada, Tiirkiye’nin birtakim ekonomik, siyasal, sosyal ve hukuki kazanimlar elde
etmek beklentisiyle ¢iktig1 yolda, AB’nin tam iiyelik i¢in dikte ettirdigi “kriter”lerin,
Tiirkiye’nin ulus devlet yapis1 ve dolayisiyla egemenlik ve ulusal giivenligini nasil
etkiledigi sorunsali iizerinde durularak, konunun bu boyutuna dikkat cekmeye ve

tartisilmasina katki saglanmaya calisilacaktir.



BiRINCi BOLUM

EGEMENLIK VE GUVENLIK KAVRAMLARI

Tiirkiye’nin AB’ne liye adaylik ve miizakere siirecinin ulusal giivenligi tizerine
etkisini saglikli olarak ortaya koyabilmek icin, her iki tarafin tehdit algilamalarmin ve
bu algilamaya bagl olarak ge¢cmiste gelistirdikleri giivenlik politikalarinin irdelenmesi,
gelecege yonelik saglikli degerlendirmeler yapabilmek icin zorunlu goriilmektedir.
Dogal olarak bu degerlendirmeleri yapabilmek i¢in, Oncelikle konuyla ilgili temel
kavramlarin ve bu kavramlar1 agiklayan teorilerin bilimsel bir ¢cercevede analiz edilmesi

gerekmektedir.

Bu cercevede yapilacak analiz i¢in, birinci kisimda egemenlik kavrami ve bu
kavramin teorik boyutu ile AB iiyesi devletler ve Tiirkiye’de kavrama yiiklenen
anlamlar incelenecek, ikinci kisimda ise giivenlik kavrami, kavramin uluslararasi
teoriler icerisindeki yeri ve bilim adamlarinin kavrama iligkin yaklagimlar1 ele

alinacaktir.



BiRINCI KISIM

EGEMENLIK KAVRAMI VE AVRUPA’DA GELISIiMi

1. EGEMENLIK TANIMLAMALARI

Egemenlik; iistiin ya da istiinliik anlaminda kullanilan Latince kokenli bir
deyimdir. Egemenligin bir kavram olarak ortaya ¢ikisinin ya da kokeninin Westfalya
sistemine dayandigi ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla egemenlik kavraminin tarihsel
anlamda belirginlesmesinin Avrupa’daki feodalitenin ¢oziilerek merkezi kralliklarin

ortaya ¢ikmasiyla yakindan iliskili oldugu diisiiniilmektedir®.

Ogretide egemenligin bir¢ok tanmmi yapilmistir’. Bu tamimlarin hepsinde var
olan ortak 6zellik, egemenlik kavraminin es diizeyde ya da daha iist diizeyde herhangi
bir baska giic tanimadigidir. Nitekim 19’uncu Yiizyil kuramcilar1 da, farkli egemenlik
tanimlamalarina karsin, egemenligin Oziinii “devlet iktidarinin mutlak énceligi’nde ve

bunun herhangi bir iist otoriteden bi¢imsel bagimsizliginda gérmﬁslerdir().

Klasik teori, egemenligi devlet olmanimn statik unsuru olarak algilamaktadir’. Bu
kapsamda egemenlik; muayyen bir iilkede oturan ve devlet kisiligine bagli olan, ondan

ayrilmayan asli, en yiiksek hukuki iktidar veya kudret olarak tanimlanmaktadir®.

Eismein egemenligi; yonettigi ya da yonlendirdigi iligskilerde ayni diizeyde veya
istiin bir giice bagimli olmayan otorite olarak, egemen yetkiyi ise; “karar verme,
istedigi gibi hukuk normu belirleme ve bu normlart uygulama yetkisi” olarak

tanimlamaktadir’.

* Ar, Tayyar, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, Alfa Yayinlari, 6. Basim, Istanbul, 2006, s. 49.

Egemenlik tanimlamalari icin bkz.: Ozman, M. Aydogan, Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi

Tesekkiiller, AUHF Dergisi, Cilt 21, 1964, s. 56-59; Feyzioglu, Turhan, “Tiirk Milli Miicadelesinin

ve Atatiirkgiiliigiin Temel ilkelerinden Biri Olarak Millet Egemenligi”, Atatiirkgii Diisiince, Ankara,

1992, s. 182; Gozler, Kemal, Devletin Genel Teorisi, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2007, s. 77-78.

¢ William Wallace, “Kurtulus mu, Geri Cekilme mi? Bati Avrupa’da Ulus Devlet, 1945-93”, Avrupa

Sorunu-Avrupa Ne, Avrupali Kim?, Der. Peter Gowan, Perry Anderson, Cev. Ali Cakiroglu, Aykiri

Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 33.

Pellegrino C.R., “Construire le Marché Commun Latino-Américan et Supranationalité¢”, Europa

Institut, No.: 55, Saarbrucken, 1985, s. 5.

® Kubali, Hiiseyin Nail, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler), iUHF
Yayinlari, Istanbul, 1971, s. 44.

’  Eismein, Cubertafond B., Souverainété en Crise, RDP, No.1, Paris, 1989, s. 1274.



Egemenlik kavrami olumlu ve olumsuz anlamda iki unsuru icermektedir.
Bunlar; olumlu anlamda her seyi zorlayabilme, olumsuz anlamda ise hi¢bir seye bagiml

olmamadir'’.

Farkli anlamlariyla karsilasilan, bu sebeple de nispi bir karaktere sahip olan
egemenlik kavrami, uzun yillar devletin temel unsurlarindan birisi ve onun ayirt edici

ozelligi olarak kabul edilmistir''.

2. EGEMENLIK TURLERI

Literatiirde, tarihsel siire¢ icerisinde yonetim sekillerinde meydana gelen
degisiklikler, bu degisikliklere baglh olarak devlet'? kavramima yiiklenen farkli anlamlar
ve iktidarin kaynagi konusundaki farkli yaklagimlar, egemenligin taniminda oldugu gibi
tiirleri konusunda da bazi farkli tasniflerin yapilmasma neden olmustur. Ancak genel

olarak bu tasniflerin birbirlerine yakin ve hatta i¢ ice olduklar1 goriilmektedir'.
2.1. Egemenlik Teorileri itibariyla Egemenlik Tiirleri

Bir sonraki boliimde detayli olarak irdelenecegi lizere, tarihi siire¢ igerisinde

egemenligin kaynagi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiis ve farkli teoriler

10" Kekevi, Serkan, Batimin Cokiisii ve Tiirk Dis Politikasi, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2004,
s. 113-114.
Bu anlamda egemenlik, devletin insan (ahali, niifus) ve iilke unsurundan ayr1 ii¢iincii bir unsur olarak
karsimiza cikar. Devlet kudreti, devlet iktidar1 ya da klasik anlayistan ayrilarak siyasi iktidar kavrami
olarak da incelenen devletin egemenligi, devlette egemenlik kavramindan farkli bir anlam tasir. Bkz.
Kapani, Miinci, Politika Bilimine Giris, AUHF Yayinlari, Ankara, 1983, s. 38; Ozcelik, Selcuk, Esas
Teskilat Hukuku Dersleri, 1. Cilt: Umumi Esaslar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 325.
Devlet, farkli kaynaklarda birbirine benzer ve bir digerini tamamlayacak sekillerde tanimlanmistir. Bir
tamima gore devlet; belli bir tilkede bir hiikiimete ve ortak kanunlara bagli olarak yasayan bir milletin
ya da bir milletler toplulugunun meydana getirdigi siyasi topluluktur. Bir baska tanima gore devlet;
belirli bir bolgede yerlesmis ve kendine 6zgii bir kuvvete sahip olan bireylerin toplamindan ibaret bir
varliktir. Sozliik anlamiyla devlet; bir hiikiimet idaresinde teskilatlandirilmis olan siyasi topluluktur.
Yine bir bagka tanima gore de devlet; toplumun en iist diizeyde ¢Oziimiinii ve en yaygin bilincini
eyleme doniik bir sekilde orgiitleyen / diizenleyen topluma ait bir kurumdur. Modern anlamda devlet
ise; sinirlart belirlenmis bir iilke toprag: iizerinde yasayan halkin, belli bir hiikiimetle yonetildigi,
hukuksal bakimdan egemen olan orgiitlenmedir. Devlet tanimlamalar1 hakkinda daha genis bilgi icin
bkz. Tiirk Ansiklopedisi s. 153; Inan, Afet, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk'iin El Yazlari,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1969, s. 26; Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Sozliik;
Coskun, Ismail, Modern Devletin Dogusu, Der Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 95; Cam, Esat, Siyaset
Bilimine Giris, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1977, s. 82; Gozler, a.g.e., s. 4-9.
B Ozdal, Baris; Geng, Mehmet, AGSP’nin Tiirkiye-AB iliskilerine Etkileri, Aktiiel Yayinlari,
Istanbul, 20035, s. 18.
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gelistirilmistir. Tktidarmn sahip oldugu erkin dayanagmin mesrulugu iizerinde yogunlasan
bu tartigmalarda, genel olarak “feokratik teoriler” ve “demokratik teoriler” tizerinde

durulmustur'®.
2.1.1. Teokratik Egemenlik Teorileri

Teokratik egemenlik teorilerine gore, egemenlik tanrisal kokenlidir veya diger
bir ifade ile ilahi temele dayanir. Ancak tanri kendisine ait olan bu egemenligi,
yeryiiziindeki insanlar marifetiyle kullanir. Teokratik egemenlik teorisyenleri, tanriya
ait olan egemenligi yeryiiziinde kullanacak insanlarin kim olacaklar1 ve nasil
secilecekleri konusunda bir fikir birligi saglayamamislardir. Bu konuda iki doktrin ileri

siiriilmiistiir'”.
2.1.1.1. Dogaiistii flahi Hukuk Doktrini

Dogaiistii ilahi hukuk doktrinine gore, tanri, devlet iizerinde kendisi adina
egemenlik yetisini kullanacak insanlar1 bizzat secer. Dolayisiyla egemenligi kullanan
kisiler, yani krallar tanrmin yeryiiziindeki temsilcisi durumundadirlar ve dogrudan
dogruya ve sadece tanriya karsi sorumludurlar. Daha degisik bir ifade ile yonetilenlere

kars1 bir sorumluluklar1 bulunmamaktadir'®.
2.1.1.2. Providansiyel flahi Hukuk Doktrini

Providansiyel hukuk doktrininde ise, egemenlik yine tanrida olmakla birlikte,
egemenligi tanr1 adma kullanacak insanlar bizzat tanr tarafindan degil, tanrinin ilahi

kudreti sayesinde insanlar veya diger beseri olaylar sonucunda segilirler'”.

Gozler, a.g.e., s. 87; Kapani, a.g.e., s. 48; Cin, Halil, “Milli Hakimiyet ve Atatiirk”, Selcuk
Universitesi Atatiirk Dergisi, Say1 2, Konya, 1992, s. 3; Akyilmaz, Bahtiyar, “Milli Egemenlik
Kavrammin Gelisimi”, Prof. Dr. Thsan Tarak¢ioglu’na Armagan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 2, Say1 1-2, 1999, s. 256-267.

Gozler, a.g.e., s. 87-88; Tezig, Erdogan, “Milli Egemenlik”, Milli Egemenlik Ilkesinin Kabulii ve
Gelisimi Paneli, Istanbul, 1986, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yaymlar1 No.: 21, s. 11;
Aydinli, Halil ibrahim; Ayhan, Veysel, “Egemenlik Kavrammin Tarihsel Gelisimi Perspektifinden
Iktidarin Smirlandirilmasi Tartismasi”, CU Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2004, s.
70-71.

Gozler, a.g.e., s. 88; Kapani, a.g.e., s. 15; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 19; Kodaman, Bayram, “Milli
Egemenlik Fikrinin Gelismesi” Milli Egemenlik Kavraminin Fikri Gelismesi Paneli, TBMM Kiiltiir,
Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlar1 No. 17, Samsun, 1986, s. 23-25.

Gozler, a.g.e., s. 88; Kapani, a.g.e., s. 15; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 19; Kodaman, a.g.m., s. 23-25;
Aydinli; Ayhan, a.g.m., s. 70-71; Yildirim, Murat, “Kiiresellesme Siirecinde Egemenlik”, CU Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 28, No. 1, 2004, s. 40.



2.1.2. Demokratik Egemenlik Teorileri

Teokratik egemenlik teorileri, 18’inci Yiizyillm sonlarma kadar etkinliklerini
korumuslar, ancak bu yiizyillda ortaya ¢ikan yeni fikir akimlari, iktidarin mesruluk
kaynagmi yeryiiziinde aramak gerektigi diisiincesini islemeye baslamislardir.
Dolayisiyla demokratik egemenlik teorilerinde, teokratik egemenlik teorilerinden farkli
olarak, egemenligin kaynagmin insanlar oldugu savunulmustur. Demokratik egemenlik
teorileri de kendi icerisinde “milli egemenlik teorisi” ve “halk egemenligi teorisi” olarak

ikiye ayrimistir'®.

Her iki teori de, siyasal iktidarm kaynagi ve mesruluk temeli bakimimdan
aralarinda ¢ogunlukla bir ayrim yapilmadigr ve ayn1 anlamda kullanildig1 goriilmekle
birlikte, baslangigta gerek teorik, gerekse pratik bakimdan farkli demokrasi anlayislarini

yansitan goriisler olarak ortaya ¢cikmislardir' .
2.1.2.1. Milli Egemenlik Teorisi

Temel dayanagmi Jean Jacques Rousseau’nun “Sosyal Mukavele” (Contrat
Social) 1simli eserinden alan milli egemenlik teorisinde egemenlik, soyut bir biitiin
olarak kendisine manevi kisilik taninan ulusa verilmektedir’®. Milli egemenlik teorisi,
Jean Jacques Rousseau’nun “genel irade” kavrami iizerine oturtulmustur. Rousseau’ya
gore genel irade, kisisel iradelerin toplamindan ayr1 ve onlarn iistiinde, kendine 0zgii
bir varlig1 olan kolektif iradedir. Bu iradenin ulusun iradesi olarak kabul edilmesi

nedeniyledir ki, teori milli egemenlik teorisi olarak tanimlanmaktadir®'.
2.1.2.2. Halk Egemenligi Teorisi

Halk egemenligi teorisinde, egemenlik somut olarak belli bir zamanda ulusal

toplulugu meydana getiren vatandaslar kitlesine verilmektedir®. Bu teoride

8 Gozler, a.g.e., s. 88-89; Akyilmaz, a.g.m., s. 256-267; Ozgelik, a.g.e., s. 80-81.

Kubaly, a.g.e., s. 207; Kodaman, a.g.m., s. 23-25.

Gozler, a.g.e., s. 89; Kapani, a.g.e., s. 73; Giirbiiz, Yasar, “Ulusal Egemenlik Diistincesinin Tarihi
Gelismesi”, Milli Egemenlik Diisiincesinin Gelisimi Paneli, Izmir, 1986, TBMM Kiiltiir, Sanat ve
Yaym Kurulu Yaymnlar1 No: 21, s. 28-30.

Rousseau, Jean Jacques, Toplum Sozlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Adam Yayinlari, 4. Basim,
Istanbul, 1974, s. 35; A, Tayyar, Uluslararasi iliskiler Teorileri, Catiyma, Hegemonya, Isbirligi,
Alfa Yaymevi, 3. Basim, Istanbul, 2004, s. 125-126; Giirbiiz, Ahmet, “J. J. Rousseau ve Toplum
Sozlesmesi Kurami’nin Degeri”, http://www.e-sosder.com/dergidetay.php?id=86, 04.12.07.

Gozler, a.g.e., s. 91-92; Kapani, a.g.e., s. 73; Giirbiiz, Yasar, a.g.m., s. 30-31.
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egemenligin, gercek kisilerden ayr1 bir tiizel kisilige degil, tek tek toplumu olusturan
gercek kisilere ait oldugu savunulmaktadir. Ancak biiyiik Olcekli devletlerde bu
imkansiz oldugundan, halkin miidahale hakki sakli kalmak kosuluyla, egemenlik
temsilciler tarafindan kullanilmaktadir. Sonugta, temsili demokrasi milli egemenlikte

teorik bir zorunluluk, halk egemenliginde ise pratik zorunluluk olmaktadur™.
2.2.  Klasik Tasnif: ic ve Dis Egemenlik

Tarihi siire¢ igerisinde bir¢cok diisiiniir tarafindan farkli anlamlar yiiklenen
egemenlik kavramina, feodal karakterdeki diizenden merkeziyet¢i 6zellikleri 6n plana
cikan bir siyasi diizene gecisi temsil eden ulus devlet kavramu ile birlikte, hukuki ve

siyasi boyutu itibariyla i¢sel ve digsal olmak iizere iki yeni anlam yiiklenmistir*.
2.2.1 i¢c Egemenlik

¢ egemenlik en genel anlamiyla, devletin, devlet iilkesi iizerindeki asli gii¢
konumuna ve kendisine devredilen ortak iradenin hukuki, mesru ve fiili kullanimina
isaret eder. Devlet iilkesi lizerinde rakip bir giice yer vermeyen bu asli, smirsiz,
boliinemez ve devredilemez kudret kendisini yasa yapmak, savas veya baris ilan etmek,

vergi toplamak, yargilama yapmak gibi uygulamalarla gosterir®.
2.2.2 Dis Egemenlik

Uluslararasi iligkilerde anlam tasiyan ve “bagimsizlik” kavramiyla hemen hemen
esanlamli olarak kullamlan®® dis egemenlik kavramindan, bir devletin diger devletler
karsisinda egemen esit konumda olmasi ve bir baska devlete baglh veya bagimlh
olmamas1 anlasilir”’. Bu kavram devletin kendi iistinde bagka bir nihai ve mutlak
otorite olmadigmi ve devletlerin kendi kaderlerini tayin etme hakkimi ifade eder.

Devletler sistemi devletlerin egemen esitligi ilkesine dayanir ve uluslararasi hukuk bu
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Giilsoy, Tevfik, “Milletin Temsili”, http://www.akader.org/KHUKA/2006_eylul/2.pdf, 03.12.07;
Giirbiiz, Yasar, a.g.m., s. 31-32.

Ari, a.g.e., 20006, s. 48; Yalvag, Faruk, “Devlet”, Der. Atila Eralp, Devlet ve (")tesi, Tletisim Yayinlari,
2. Baski, Istanbul, 2006, s. 21; Kekevi, a.g.e.,s. 113.

Gozler, a.g.e., s. 81-84; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 22; Kekevi, a.g.e., s. 114; Uygun, Oktay,
“Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, Anayasa Yargisi Dergisi,
Cilt 20, 2003, s. 250-284.

Soysal, Miimtaz, “Degisen Egemenlik ve Mesruluk”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 20, 2003, s. 171-
181.

Gozler, a.g.e., s. 79; Kapani, a.g.e., s. 57; Kekevi, a.g.e., s. 114.
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esitlife mesruiyet kazandirr™.  Nitekim Birlesmis Milletler (BM) Kurucu
Andlasmasr’nin 2’nci Maddesinin 1’inci Paragrafi “Orgiit, tiim iiyelerinin egemen

esitligi ilkesi tizerine kurulmugstur” hilkmiinii amirdir.
2.3. Giiniimiiz Uluslararasi Sisteminde Egemenlik Anlayisi

Giiniimiiz uluslararas: iliskiler kuramindaki en biiyiik degisiklik, devletler
sistemindeki “anarsi/diizen” sorunsalinin yerini “uluslararast degigsim” sorunsalinin
almis olmasi ve buna bagh olarak da devletleraras: askeri ve stratejik iligkileri inceleyen
jeopolitik sdylemin, jeopolitik yapilarla toplumsal iligkilerin karsilikli etkilesimini
irdeleyen sosyo-politik bir soyleme doniismesidir. Bu kuramsal degisim siirecinin odak
noktasinda da devlet kavrami bulunmaktadir™. Dogal olarak devlet kavramma yeni
anlamlar yiiklenmesi, devletin asli unsurlarindan biri olan “egemenlik” kavrammin da

smirlarmin yeniden sorgulanmasima neden olmustur.

Ozellikle ikinci kiiresellesme donemi’® ile birlikte, 1970’1i yillarin ortalarindan
itibaren gelisen ve cogulcu (pluralist)’’ bir goriis olarak da bilinen “karmasik bagimlilik
kuramr”, uluslararas1 ekonomik bagimlilik ortaminda devletin bagimsizligimin gittikce
smirlandigmi, devletlerin gittikce birbirlerine daha bagimli hale geldiklerini ileri siirerek

devlet anlayisin1 ilk sorgulayan kuram olmustur’>,

Bu baglamda, giiniimiizde hi¢bir devlet, iilke topraklar1 iizerinde sahip oldugu
egemenlik yetkilerini kullanirken mutlak ve sinirsiz bir sekilde hareket edememekte,

tilke i¢cindeki siyasal yonetme yetkisini icerdeki diger bireyler ve gruplarla paylagmakta,

* Gozler, a.g.e., s. 79; Yalvac, a.g.m., 2006, s. 21.

¥ Yalvag, a.g.m., 2006, s. 15.

" Thomas Friedman, Diinya’nin 1800’lerin ortalarindan 1920’lerin sonlarina kadar olan dénemde,
bugiinkiine benzer bir kiiresellesme cagi yasadigmi, i¢inde bulundugumuz kiiresellesme caginin
Soguk Savas yillarinin bitisi ile birlikte baslayan 2’nci kiiresellesme ¢ag1 oldugunu ileri stirmektedir.
Konu ile ilgili olarak genis bilgi ve farkli yaklagimlar i¢in bkz. Friedman, Thomas, Lexus ve Zeytin
Agaa - Kiiresellesmenin Gelecegi, Cev. Elif Ozsayar, Boyner Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2002, s.
15-17; Balkan, Celil, Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik Sorunlari, Toplumsal
Déniisiim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 87-88; Kekevi, a.g.e., s. 28-34.

Pluralizm ve karmasik bagimlilik teorisine ileride deginilecek olup, konu ile ilgili olarak ayrica bkz.
Ari, a.g.e., 2004, s. 343-353 ve 422-445; Yalvag, a.g.m., 20006, s. 23-26.

> Yalvag, a.g.m., 2006, s. 25.
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uluslararas: alanda ise diger devletleri, uluslararasi baski gruplarini ve uluslararasi

anlasmalardan dogan taahhiitlerini dikkate almak zorunda kalmaktadir™.

Ulus devletin egemenlik alaninin daralmasinin, ii¢c boyutlu bir siirecin etkisi
sonucu kendini gosterdigi ileri siiriilmektedir. Bunlardan birincisi; uluslariistii ekonomik
ve siyasal birliklerin kurulmasinin ve uluslararasi sirketlerin ve piyasalarin ulus devlet
yapist iizerindeki olumsuz etkisidir. Ikinci boyut, ulus devletin kendi igerisinde yasadig1
siirectir.  Devletin  kiiciiltiilmesi, 0Ozellestirme, kamu sektoriine giivensizlik,
merkeziyetciligin azaltilmasi, sosyal haklarda gerileme gibi yeni liberal ideolojiye
dayanan anlayis ve uygulamalar, ulus devletin klasik fonksiyonlarinda Onemli bir
azalmaya yol agcmustir. Uciincii ve ulus devleti eriten en etkili siire¢ olarak kendini
gosteren boyut ise, ulus devlet icindeki bolgesellesme ve yerellesme olgusudur. Bir¢ok
ilkede, ulus devletin icinde yer alan tarihsel, siyasal, etnik, kiiltiirel ya da ekonomik
ozellikleriyle farklilasan bolgeler, 20’nci Yiizyilin ikinci yarisinda devletin isleyisinde

s6z sahibi olmustur™.

Ancak, bu gelismelere ragmen egemenlik kavramu halen, devletin yetkileri
tizerinde kendi rizast olmadan hicbir giic tarafindan smirlanamayacagi seklinde

tanimlanmaktadir>>.

3. EGEMENLIK KAVRAMININ TARIHSEL GELISiMi

Devlet ve egemenlik kavramlari, birbirleriyle ilintili olarak, tarihi gelisim i¢inde
cesitli fikir akimlarmin konusu olmustur. Ancak devletin unsurlarindan biri olan
bugiinkii egemenlik anlayisinin temelleri, 15 ve 16’nc1 Yiizyillarin {iriinii olan ve

Avrupa’da sekillenmeye baslayan ulus devlet yapisinin olusumuyla atilmustir™®.

Tarihsel siire¢ icinde pek cok diisiiniir ve siyaset filozofunun giindeminde olan
iktidar kavramu iizerinde yapilan tartismalarin tarihi ilk¢aglara kadar uzanmakla birlikte,

bilinen ve genel anlamiyla iktidar, daha cok Ortacag’mn sonlarmndan ve Yenicag in

* Ar, a.g.e., 2006, s. 49.

* Uygun, a.g.m., s. 250-284.

* Sénmezoglu, Faruk, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, s.
30-33.

* Tezig, a.g.m., s. 10.
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baslarindan itibaren yogun tartismalara konu olmustur. Bu donemlerde yapilan
tartigmalarda genellikle iktidarin kaynagi ile yonetenin yonettigi toplumla olan iligkisi

. . 37
izerinde durulmustur’’.

Antik Yunan’da ve Ortacagda iktidar kavramma yonelik olarak yapilan
tartigmalar, yonetimin sinirlar1 ve eylemlerinin alanlar: ile iktidarm mesruiyeti tizerinde
odaklanmustir’®. Antik Helen kiiltiirii iizerinde; Sokrates’in erdeme ve bilgiye dayanan
yonetim anlayis1 ile Plathon’un egemenin yetki kullammmim belli Slgiitlere baglama
cabalar1 etkili olmustur. Ik calismalarinda bilginlerden olusan bir yonetimi savunan
Plathon’un, sonraki caligmalarinda yonetme yetkisini tek erke verdigi goriilmiistiir.
Plathon Okulu’nun temsilcilerine gore nitelik agisindan ideal olabilen yonetim sekli
demokrasidir™. Yine bu dénemde yapilan calismalarda, Aristo da Plathon’a benzer
sekilde tek bir kiginin yonetimini ya da felsefecilerden olusan bir yonetimi Onermis ve

yonetimin temelini olciiliiliik iizerine oturtmustur*.

Antik Helenist diisiinceden sonra egemen ve egemenligin sinir ve mesruiyetine
yonelik yapilan tartigmalarda, yOneten erkin yetkisinin tanrisal kaynagi iizerinde
durulmustur. Kaynagimi Hiristiyan diisiincesinden alan bu deger sisteminde, tanrisal
giiciin, eski Misir’da yonetilenlere kabul ettirilmeye ¢alisildig: gibi dogrudan yonetenin
(Firavun) kendisinde olmadigi, ancak yoOneticinin tanrt adina yetki kullandigi

41
savunulmustur™ .

Milattan Sonra (M.S.) 3’lincii Yiizyilda yeniden baslayan yOneten erkin
yetkisinin kaynagi tartigmalari, Papalik Kurumunun tanrisal giice dayali yetki kullanimi
iddialar1 etrafinda yogunlagmis, bu iddialar karsisinda yonetenin; zorbaliktan kaginma,
diiriist olma, vatandaslarma zorla is yaptirmama gibi tanrisal dogaya dayanan nedenlerle
yetkilerinin sinirlandirilmasina doniik cabalar s6z konusu olmustur. Bu ¢abalar devam
ederken, Papalikta biitiinlestigi kabul edilen iktidar, fiilen kilise tarafindan kullanilmaya

baslanmis ve dolayisiyla iktidar tek kisilik hiikiimdardan bir kuruma ge¢mistir. Ancak

37
38

Aydinli; Ayhan, a.g.m., s. 69.

Geng, Mehmet, insan Haklar1 ve Temel Ozgﬁrlﬁkleri-Ulusal ve Uluslararasi Temel Mevzuat,
Uludag Universitesi Giiglendirme Vakfi Yayini, No. 16, 1997, s. 2.

¥ Geng, a.g.e., 1997, s. 6.

40" Sarica, Murat, Siyasi Diisiince Tarihi, Ger¢ek Yayinevi, Istanbul, 1973, s. 32.

*' Aydinli; Ayhan, a.g.m., s. 70.
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St. Thomas, Suarez ve Vitoria gibi hukukcgular, insana vurgu yaparak, giiciin ve
mesruiyetin tanrisal kaynakli oldugu anlayigim elestirmis ve egemenin mutlak, smirsiz

haklara sahip oldugu fikrine kars: ¢ikmislardir*.

Ortacag’in sonlarinda ve Yenicag'mn baslarinda kilise, kral ve feodal beyler
arasinda uzun bir siire devam eden gii¢ miicadelesi, Avrupa’da yapisal bir degisiklige
yol acmus®, Ronesans’la birlikte, Avrupa’da meydana gelen diisiinsel ve toplumsal
degismelerdeki genel siirecin tanimlanmasi olarak ele alinan modernlesmenin diisiinsel
altyapis1 olusmaya baslamistir™. Antik¢agin devlet gériisiinii, Ronesans’m egilimleri ile
birlestiren ve Ortagag’in tanrisal iktidar anlayigmna karsilik, laik ve pragmatik bir
egemenlik anlayisini ortaya koyan Machiavelli, tanr1 krallig1 disinda, tamamen insan
kralligma dayali bir devlet arayisina girmis ve modern ulus devlet fikrinin dogusuna
onciilik etmistir®. Egemenligin kaynagmi sorgulamaktan cok, devleti ele gecirme ve
egemenligin siirdiiriilmesi sorunu iizerinde duran Machiavelli, Prens’te*®, yonetimin tek
elde toplanmasi gerekliligini vurgulamis, monarsiyi savunmus ve prensin yetkilerinin
smirlanamayacagini iddia etmistir. Machiavelli, prensin iktidarinin kilise ve diger soylu
gruplar tizerinde de bir iktidar erki olmasi gerektigini ileri siirerek, bir devlet siniri

. .. . . o 47
icerisinde iki egemenin bulunamayacagini savunmustur .

Giiglii bir merkezi devletin bulunmadigi feodal rejimden, giiclii merkezi
kralliklara gecilmesi, bugiin kullanilan deyimle “milli deviet-ulus devlef’in dogumuna
sebep olmustur®. Fransa krallarmin feodal giiclere karsi iistiinliiklerini kabul
ettirdikleri, kilise karsisinda da bagimsizliklarini sagladiklar1 bu donemde egemenlik

kavrami, krallar tarafindan iilke icinde kendi iktidarina rakip olabilecek bir iktidar, iilke

*2 Aydinli; Ayhan, a.g.m., s. 70; Geng, a.g.e., 1997, s. 9.

43 Seidler, G. L., Bizans Halk Hareketinin ideolojik Kokeni, Cev. Mete Tuncay, Istanbul, 1999, s. 71.
# Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 190.

45 Machiavelli, Niccolo, Hiikiimdar, Cev. Yusuf Tiirk, Diisiinen Adam Yayinlart, Istanbul 1996, s. 60-
61.

Prens (Il Principe), Niccolo Machiavelli tarafindan, 1513 yilinda, politika hakkinda yazilmis bilimsel
bir incelemedir. Titus Livius’un ilk On Kitabi Uzerinde Soylevler, Savas Sanat1 ve Floransa Tarihi ile
birlikte dort biiyiik eserden biri sayilan ve asil adi “De Principatibus” (Prenslikler Hakkinda) olan
eser, Machiavelli'nin olimiinden 5 yil sonra, 1532°de basilmistir. Yasadigi siire boyunca
yayimlanmamasina ragmen Machiavelli’'nin en bilinen eseri daha sonra ortaya atilan “Makyavelist
Diisiince” teriminin temeli sayilir. Bkz. Erogul, Cem, “Siyasal Diisiincelerin Siniflandirilmasina
Tliskin Birkag Tarihsel Ornek ve Tartisma”, Ankara Universitesi Basimevi, 1981, s. 104-106.

* Aydinli; Ayhan, a.g.m., s. 72-73.

* Tezic, a.g.m., s. 10.
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disinda ise kendilerinden iistiin bir otorite tanimadiklarimi ifade eden bir hukuki formiil

olarak kullanilmustir®.

Egemenlik kavraminin bu sekilde formiile edilmesinden sonra bu kez de,
egemenin giicliniin smirlar1 ve giiciin kaynag itibariyla mesruiyeti sorunsali giindeme
gelmistir. Bu baglamda bir kisim diisiiniirler egemenligi sinirsiz, siiresiz ve mutlak bir
gii¢ olarak ortaya koyarken, digerleri bunu simirlandirmaya ya da birkag¢ elde bélmeye

calismuslardir’.

Egemenlik kavramini tamimlayarak, sistematik bir halde ortaya koyan ve bir
teori haline getiren Fransiz hukuk¢u Jean Bodin’dir. Bodin, “Devletin Alti Kitabi” (Les
Six Livres de la Republique) isimli eserinde egemenligi, icte insanlar {izerinde
smirlanamayan mutlak ve iistiin bir iktidar, dista ise bagimsiz bir kudret olarak

tanimlamustir '

Bodin, yasadig1 donemin ataerkil yapisindaki babanin egemenliginin sinirsizligi
olgusundan hareketle, aile ile egemen arasinda bir baglant: kurarak egemen erkin

egemenliginin de smirsiz, mutlak ve siirekli oldugunu savunmustur’>.

Bodin’e gore egemenin otoritesi, ister kendisi tarafindan isterse kendisinden
once yapilmis olsun; egemen tarafindan olusturulan, dinsel uygulamalardan
kaynaklanan ve eski gelenek ve goreneklerden gelen tiim yasalarin iizerindedir.
Egemen, gerektiginde savasa ve bariga, kamu gorevlilerinin atanmasima, uyruklar
hakkinda mahkimiyet yargisina, para basilmasina, vergi konulmasina tek basina karar

verir ve koydugu yasalarla gorenekleri ortadan kaldirabilir™.

Bodin’e gore egemenlik siireklidir. O’na gore siireyle kisithi olan ya da istendigi
zaman geri alinabilen bir iktidar, egemenlik degildir. Egemen, egemenlik hakkini 6mrii
boyunca kullandiktan sonra taciyla birlikte kendinden sonra gelene aktarir. Boylelikle
monarsilerde egemenlik hicbir kopukluk olmaksizin bir kisiden bir bagka kisiye ge¢cmis

49
50
51
52

Kapani, a.g.e., s. 35.

Aydinli; Ayhan, a.g.m., s. 68.

Kapani, a.g.e., s. 35.

Agaogullar, Mehmet Ali; Koker, Levent, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanri, 2. Bask, 1mge
Yaymevi, Ankara, 2000, s. 20.

> Agaogullari; Koker, a.g.e., s. 26.

14



olur. Demokratik devletlerde egemenlik ise, sosyo-politik kurumlarin siirekliligi i¢inde
beden bulur. Egemenligin siirekligi de, devletin zamanla smirli olmadigi, siirekliligi

icerdigi anlamina gelmektedir™”.

Bodin’e gore, devlet icinde egemenligi kullanan, yasa yapan ya da yasayi
kaldiran cesitli organlar olamaz ve bu nedenle egemenlik bolinmezdir’. Ulkesindeki
her sey ilizerindeki en yliksek yonetme giiciine sahip olan egemenlik, toplumdan ya da
bireyden ayr1 bir otoritedir. Kadim bir egemenlik anlayismi ortaya koyan Bodin,
egemenligin parcalara boliinemeyecegini ya da bir yerde iki egemenin olamayacagini
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu baglamda egemenlik, yukarida da ifade edildigi

iizere simrlandirilamaz, devredilemez ve boliinemez dzelliklere sahiptir™®.

Bodin egemenlige hukuksal agidan bakmaktadir. Bu baglamda devlete ickin olan
egemenlik kralda somut bir hal alir. Hatta bunun da o6tesinde kral bireysel kisiligini
yitirip gercek bir kuruma doniisiir. Artik o siyasal devletin kurumsallasmis halidir, yani
devlettir. Bodin’in ¢izmis oldugu bu cerceve, kralin giiciinii daha da artirmak, merkezi

giicii daha da gelistirmek amacma hizmet etmistir”’.

Diger taraftan Bodin, egemenlik ile ilgili yaklagimlarinda, egemenlige bazi
smirlamalar da getirmekte ve bu baglamda egemenligin, tanrisal akla ya da dogal
yasalara uygun olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bodin’e gore, tanrisal ve dogal
yasalara kars1 ¢cikmak egemen giiciin iktidar: i¢inde degildir. Keyfi vergi toplanmasi,
0zel miilkiyetin kaldirilmasi dogal yasalara aykiridir. Ayrica, egemenin iktidari elde
edis bicimi ve kamusal topraklarin bagkalarina devredilememesi gibi kurallar da
egemen giicii smirlar’®. Ancak bu smirlamalara ragmen Bodin, egemeni tanrisal akla ya
da dogal yasalara uymaya zorlayan her hangi bir giiciin varligmi, yani, egemeni
denetleyecek veya egemeni buna zorlayacak somut erkin varligini1 da kabul etmemekte,

egemenligin mesruiyet ilkesi olarak “dogrulukla yonetim” ve “halk refahi”m

54
55
56
57

Agaogullart; Koker, a.g.e., s. 28.

Sarica, a.g.e., s. 79.

Kapani, a.g.e., s. 54.

Koni, Hasan, “Milli Egemenlik Kavramimin Batidaki Gelisimi ve Giintimiizdeki Uygulamalar1”, Milli
Egemenlik Kavraminin Fikri Gelismesi Paneli, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaymn Kurulu Yayinlar1 No.
17, Samsun, 1986, s. 36.

% Agaogullar; Koker, a.g.e., s. 29.
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dillendirmektedir’®. Ancak tanri diginda hi¢ kimseye hesap vermeyecek siursiz bir

egemenin bunlar1 nasil gerceklestirecegi iizerinde durmamaktadir.

Bodin’e kadar higbir diisiiniir, devlet ile egemenlik arasindaki iliskiyi tam
anlamiyla ortaya koyamamustir. Bodin’in yaklasgimlari sonucunda hukukun ve
geleneklerin mantiki bir ayrimi yapilmis, toplumda siyasal bir organizasyonun varligi

vurgulanmis ve her devlette belirlenmis bir egemen bulunmasi gerektigi belirtilmistir.

Machiavelli ve Bodin, mutlak monarsinin kuramini olusturmaya caligmislardir.
Machiavelli’nin kurami, laik bir burjuva kiiltiiriine dayanmis olmakla birlikte, siyaset
kurami ile smirli olan, felsefi bir sistem igine oturtulmamis bir kuramdir. Bodin’in
mutlak egemenlik kurami daha kapsamliysa da, daha sistemli degildir. Buna karsilik
Hobbes, mutlak egemenlik kurammi bir genel felsefe sistemi iginde sunmayi

basarmustir®.

Hobbes, siyaset felsefesini ilk once insan dogasi ile iligkilendirmis, bu noktadan
hareketle, kendisinden 6nceki diisiiniirlerden farkl olarak, yapay devlet kuramini ortaya
atmistir. Hobbes, toplumu bir yapay olusum olarak degerlendirmis ve insanlarin bir
toplum olusturma zorunlulugunun nedenlerine aciklik getirmeye caligsmistir. Hobbes’a
gore devleti meydana getiren olgu, insanlarin giivenlik arayisi ve gereksinmesidir(’l. Bu
noktada Hobbes, devletin mesru gii¢ kullanma yetisine de agiklik getirerek, giivenligin
dogal hukuk ile saglanamayacagini, bunun i¢in bir egemen giice gereksinme oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda insanlar, egemen lehine kendi haklarindan feragat etmek

suretiyle, bir s6zlesmeyle hak ve dzgiirliiklerini iiciincii bir varhiga, Leviathan’a® tek

5 Cetin, Halis, “Egemenlik ve Hukuk Mliskisi Uzerine”, CU Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 3,
Say1 2, 2002, s. 4.

Senel, Alaattin, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinevi, Ankara, 1996, s. 317.
Agaogullart; Koker, a.g.e., s. 188-189.

Ingiliz Filozof Thomas Hobbes, 1651 yilinda yayinladigi ayni ad1 tasiyan eserinde, devleti Tevrat’ta
ad1 gecen biiylik bir su canavarina, Leviathan’a benzetmistir. Hobbes bu diistincesini Leviathan’da;
“Vatandaglar1 yabancilarmn istilasindan koruyabilmenin, birbirlerine zarar vermekten engellemenin,
kendi sanayilerini ve yeryiiziiniin meyvelerini giiven altina almanin yolu, biitiin giicii ve kudreti bir tek
insan ya da insanlarin meclisine vermektir... Toplum iginde yasayan insanlar birbirlerine ‘ben
haklarimdan vazgeciyorum ve tim haklarimi bu insana ya da insanlar topluluguna veriyorum’
demelidirler. Boylece biitiin gii¢ ve kudret tek bir insanda toplanir. Bu ‘Devlet’ ya da Latince ‘Civitas’
olarak adlandirilir. Bu biiyiik Leviathan’in dogmasi demektir” sozleriyle ifade etmistir. Bkz. Aktan,
Coskun Can, “Leviathan: Insan Haklarmin Koruyucusu mu, Yoksa fhlalcisi mi?”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, Y1l 4, Say1 21, 1998, s. 499.

60
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tarafli devrederek kargasa ve savasa son verip giivenlik icinde yasamak istemislerdir®.
Ancak, egemen, bu sozlesmeye taraf olmadigi i¢in, topluma veya insanlara karsi

yaptiklarindan dolay1 sorumlu degildir ve bir hesap vermez®*.

Hobbesiyan felsefenin en temel savlarindan biri, szlesme ile olusan egemenin
her seyin iizerinde sinirsiz giice sahip olmasidir. Bu sinirsiz yetkinin, halki temsil eden
bir hiikiimete verilmesi durumunda demokratik hiikiimet ortaya cikar. Sozlesmeyle;
monarsi, demokrasi ya da bir aristokrasi kurulabilir. Bu anlamda Hobbes, egemenligin

kaynagmni halkta gormesi acisindan sekiiler bir yapi Gngormiistiir®.

Sonu¢ olarak, Hobbes, devleti, insanlarin cikarlarina, rasyonel beklentilerine
uygun oldugu i¢in tek tek kendi rizalar1 ile olusturduklar: bir kurum olarak ele almis ve
devletin toplumun irade ve s6zlesmesi ile dogdugunu vurgulamistir. Bu noktada Hobbes
“modern devletin resmini cizen ilk diigiiniir’®® olarak kabul edilebilir. Yaklagimlarinda
egemenligin siirlandirilamayacagini net bir sekilde vurgulayan Hobbes, bir taraftan da
Leviathan’in devlet sinirlari icerisinde barig ve diizeni saglamasi gerektigini belirterek,
devletin mesruiyet kaynagmi da olusturan barig ve giivenligi saglayamayan tiim
yonetimlerin degistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Diger bir ifadeyle Hobbes,
toplumsal barisi, diizeni, dirligi saglamada basarisiz olmasi halinde, Leviathan’in
degistirilebilecegine acik kapi birakmustir® . Ancak, Hobbes un 6ngordiigii toplumda tek
bir irade bulunmaktaydi. Bu da devletin iradesiydi ve sadece kral tarafindan dile

getirilmekteydi®®.

Bodin’den Hobbes’a gelinceye kadar, klasik egemenlik teorisinin baslica
temsilcilerinin vurguladiklar: nitelikler tarihsel perspektif icinde incelendiginde, baslica
su sonuclarla karsilagilmaktadir: Bir defa klasik egemenlik anlayisi cagdas anlamda

devletin ortaya cikisinda teorik temel islevini gormiistiir. Ikinci olarak, feodalite

% Hobbes, Thomas, Leviathan, Cev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 96; Gokberk,

a.g.e., s. 293.

Agaogullart; Koker, a.g.e., s. 192-195.

% Ar, a.g.e., 2004, s. 182.

% Akal, Cemal Bali, Sivil Toplumun Tanrisi, AFA Yayinlari, istanbul 1990, s. 101.

7 Aydinli; Ayhan, a.g.m., s. 76-77.

% Dogan, ilyas, “Avrupa Birligi’ne Giris Siirecinde Tiirkiye’de Anayasal Sistem Reformu Baglaminda,
Kiiresellesme ve Ulusal Egemenlik”, TBMM Anayasa Hukuku 1. Uluslararasi Sempozyumu, TBMM
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2003, s. 429.
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doneminde boliinmiis, ufalanmis ve dagilmis olan iktidar1 birlestirmek ve
biitiinlestirmek suretiyle iktidarm rasyonellesmesini saglamustir®. Nihayet, klasik

egemenlik anlayisi uluslasmaya ve ulus devlete giden yolu acrustir’’.

Ancak, Machiavelli’den Bodin ve Hobbes’a uzanan mutlak, siirlandirilmamis
iktidar anlayisma bircok kesimden ciddi elestiriler getirilmistir. Bodin ve Hobbes’a
ciddi elestiriler getiren diisiiniirlerden biri olan Johannes Althusius, egemenligin asil
kaynaginin toplum oldugunu ve egemenin de toplumu temsil etmesi nedeniyle, temsil
edenin temsil edilenden daha giiclii olamayacagini ileri stirmiistiir. O’na gore devlet
egemenliginin kaynagi, sozlesmeyle bir araya gelen topluluklara dayanmaktadir.
Kralliga bagli topluluklar, kralin yetkisinin sinirlarmi belirleme yetkisini ellerinde
tutarlar ve bazi yasalarla krali sinirlayabilirler. Ayrica, sozlesme, kralin toplumun
ihtiyaclarina cevap veren bir yonetim olusturulmasimi 6ngordiigiinden, yetki gaspi ya da
kotli yonetim karsisinda, egemenligin asil sahibi durumundaki toplulugun, kral

yerinden etme hakki bulunmaktadir’'.

Egemenligin kaynagi ve smirlar1 konusundaki diisiinceleri Hobbes’tan biiyiik
farklhiliklar gosteren ve Aydinlanma Cagi Onciileri arasinda sayilan John Locke’un
politik felsefesi ise, mutlakiyet¢ilige karst insan 6zgiirliigii ve insan haklar1 ogretilerini
savunmakla beraber; Ozgiirliikcii ideallerin temelinde bir egemenlik anlayisini temsil
eder. Bu cercevede Locke’un diisiincesinde insanlar, doga halinde tam bir esitlik ve

ozgiirliik icinde yasarlar’?,

Hobbes ve Althusius’ta oldugu gibi Locke da toplumun kurulusunu sdzlesmeye

dayandirmaktadir. Her ne kadar doga durumunu bir gerceklik olarak savunsa da,

69
70

Kapani, a.g.e., s. 56-57.

Bulut’un da ifade ettigi gibi, bu donemde Hobbes’un teorisi dogrultusunda egemenligin toplumdan
kaynaklandigr kabul edilse de, egemenligin sahibi heniiz ulus degildir ve kralin sahsinda
somutlasmaktadir. Ne var ki, bu mutlak monarsiler devri gerek egemenligin sahibi ulusu ortaya
cikarmak, gerekse ulus devlete giden yolu aralamak bakimindan 6nemli bir gelisim olmustur. Nitekim
merkezilesmis iktidar olgusuyla varlik bulan modern devlet, ortak bir kimligi olusturan ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel biitiinlesmenin toplumda meydana ¢ikmasina katki yapmistir. Bkz. Bulut, Nihat,
Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik Iktidar Siyasal iktidar iliskisi, Seckin Yayinlari, Ankara
2003, s. 89-90.

Ozdal; Geng, a.g.e., s. 12-14; Aydinli; Ayhan, a.g.m., s. 77.

Goze, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 1998,
s. 154-155.
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Locke’un, “doga durumu” ve “toplum sozlesmesi” varsayimini siyaset teorisinin

kurulusunda sadece bir ¢ikis noktasi olarak aldig1 sdylenebilir’”.

Locke’un bakis acisiyla egemen, halka ragmen herhangi bir hak ileri siiremez.
Locke’a gore devlet, onu kuran toplumun amaglarinin gerceklesmesinde sadece bir
aractir ve asla mutlak egemenlige sahip degildir. Doga kanununun giiclii bir savunucusu
olan Locke, egemeni kanun yapmaktan ziyade dogal kanunlari uygulamakla
gorevlendirir. Nitekim Locke, kanunlarin zaten dogal olarak var oldugunu ve egemenin,
bu kanunlar1 sadece kesfederek uygulamakla gorevli oldugunu belirtir. Dolayisiyla
Locke’un anlayisinda yasa, devletten once zaten vardir ve dolayisiyla egemenlik de bu
yasalar ile smirlandirilmistir. Locke boylelikle tanrisal egemenlik anlayisina da karsi
cikarak, egemenligin dogal bir hak olarak algilanmamasi gerektigini ve egemenin

otoritesinin geri almabilecegini ortaya koymustur’®.

Locke’un “Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme” (Two Treatise on Government) adli
eserinin gerceklestirmeye calistigi da, hiikkiimetin nic¢in gerekli oldugunu, iktidarin
smirlarmin nereye kadar uzanabilecegini ve bu smirlar1 asmast durumunda onu

denetlemek i¢in kimin ne yapacagni agiklamaktir”.

Locke’un kuraminda siyasal toplum ve siyasal giic bir sdzlesmenin sonucu
oldugu icin yonetilenlerin de rizasina sahip olacaktir. Bu siyasal gii¢, Locke’un
diisiincelerinde  Onemli bir yeri olan miilkiyet hakkin1 korumak amaciyla
kuruldugundan, bunun ortadan kaldirilmasi diisiiniilemez. Aksi durumda, siyasal
otoritenin mesruiyeti ortadan kalkacak ve halkin direnme hakki dogacaktir. Ancak,
siyasal otoritenin rizaya dayanmasi, iktidarin kontrol edilebilmesi i¢in yeterli degildir.
Bu nedenle, daha somut olarak siyasal iktidarin sinirlandirilmasi gerekir ki, bunun yolu
da kuvvetler ayriliginin gerceklestirilmesinden ge¢mektedir. Locke’a gore bir devlette

tic kuvvet bulunmaktadir. Bunlar; yasama, yiiriitme ve federatif giiclerdir. Bu yaklagimi

7 Giilsoy, Tevfik, “John Locke’un Siyaset Teorisinin Temel Kavramlari ve Yasama Giicii”

http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/TGuelsoy1.html, 04.12.07.

Aydinli; Ayhan, a.g.m., s. 77-79; Cetin, a.g.m., s. 7-9; Ari, a.g.e., 2004, s. 354; Giilsoy, a.g.m.,
03.12.07.

Aydinli; Ayhan, a.g.m., s. 78.
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ile Locke, egemenligin tek elde toplanmasini dnlemeye ve egemenligi kuvvetler ayriligi

lizerine oturtmaya caligmustir’®,

Locke, yasama giiciiniin sinirsiz bir iktidar olmadigin1 ¢ok agik ve kesin olarak
ifade etmekle birlikte, yasamanin keyfiligine karsilik dort sinirlamayi da agikca
belirtmistir. Bunlar yasamanin; halkin yasami ve mali {izerinde diledigi seyi
yapamayacagi, irticalen alinan ihtiyari kararlar ile bir giic kullanamayacagi, insanlarin
izni olmadan onlarin miilkiyetinin hi¢bir parcasin1 alamayacagi ve yasa yapma giiciinii

baskasina devredemeyecegidir’’.

Locke caligmalarinda, devlet ve toplum arasinda keskin bir ayrim yaparak,
klasik liberal diisiincenin temel parametrelerini ortaya koymus ve liberal devlet teorisini
gelistirmistir. Bu cercevede klasik liberal felsefede yerini bulan, bireyin on planda
oldugu ve devletin sadece diizenleyici yoniiniin 6n plana c¢iktig1 bir egemenlik anlayisi
Locke’un politik felsefesinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Sonug olarak John Locke,
giiniimiiz kuvvetler ayrilig1 fikrinin 6nemini sezen ve temellerini ortaya koyan filozof

olmustur’®.

Din, ifade ve insan haklar1 savunucusu sOylemleriyle taninan Voltaire ise,
Locke’un politik ve toplumsal goriislerinden pek cogunu kabul ederek, bireysel
Ozgiirliigiin gelistirilmesini savunmus ve kilise ile kralin yetkisine karsi ¢ikmustir. Bu
baglamda Voltaire, devlet egemenliginin bireysel Ozgiirlikler c¢ercevesinde
smirlandirilmas:  gerektigini ileri siirerken, savaslarin mutlakiyet¢i  yonetimlerin

basvurdugu bir politika oldugunu belirtmistir”*.

1748’de yayimlanan “Kanunlarin Ruhu” (De [’Esprit des Lois) adli eserinde,
Fransiz diistiniir Montesquieu, kisilerin hak ve hiirriyetlere sahip olabilmelerinin ve
devlet icinde bunlarin teminat altina almabilmesinin yasama, yiiriitme ve yarginin

birbirinden ayrilmasiyla miimkiin olabilecegini savunmustur. Montesquieu’niin ingiliz

6 Aydinli; Ayhan, a.g.m., s. 77-79; Cetin, a.g.m., s. 7-9; Ari, a.g.e., 2004, s. 354; Giilsoy, a.g.m.,

03.12.07.

Aydinli; Ayhan, a.g.m., s. 77-79; Cetin, a.g.m., s. 7-9; Giilsoy, a.g.m., 04.12.07.
® Akyillmaz, a.g.m., s. 256-267.

" Ar, a.g.e., 2004, s. 125.
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rejiminden esinlenerek ortaya koydugu bu teoride “egemenligi elinde bulunduran halk

degil, Ingiliz Parlamentosudur”™.

Hobbes ve Locke gibi bir dogal hukuk¢u olan Jean Jacques Rousseau ise,
yukarida belirtildigi gibi (bkz. s. 8), siyasal toplumun kurulusunu sozlesmeye
dayandirmis ve teorisinin temelini, milli egemenlik teorisinin kaynagi sayilan “Sosyal
Mukavele” (Contrat Social) isimli iinlii eserinde acgiklamaya calistigi genel irade
kavramu iizerine oturtmustur. Rousseau, insanlarin aralarinda yaptiklar1 bir s6zlesme ile
siyasal toplumu kurarken iradelerini birlestirdiklerini, genel iradenin Kkisilerin
iradelerinin birlesmesi ve kaynagmasi sonucunda ortaya ciktigini ileri siirmiistiir.
Rousseau’ya gore genel irade, kisisel iradelerin toplamindan ibaret olmayip, onlardan
ayr1 ve onlarin ustiinde, kendine 6zgii bir varlig1 olan kolektif iradedir. O’na gore,
egemenlik genel iradenin kullanilmasidir. Her bireyin 0Ozel iradesi vardir ve bu
iradelerden olusan genel irade daima iyiyi, dogruyu gosterir. Egemenlik mesrulugunu
bu genel iradeden alir ve yasa biciminde belirir. Bu egemenligin dort ozelligi ise;
devredilmezlik, boliinmezlik, yanilmazlik ve mutlakliktir. Bunlardan 6zellikle
“devredilmezlik” 0zelligi, ulus bakimmdan hayati 6nemi haizdir. Halk kendi iradesini
(genel irade) devrettigi anda halk olmaktan c¢ikar. Ciinkii ulus bu irade ile
olusmaktadir®’. Rousseau, Montesquieu’deki kuvvetler ayrihigi ilkesini reddedip,
dogrudan demokrasi Orneklerinden yola c¢ikarak kuvvetler birligi sistemini

82
savunmustur .

Egemenligin kaynagini halka ve millete dayandiran gériisler83 Fransiz ihtilali ile
ortaya cikmustir. Halk egemenligi teorisi de, esas itibariyla kaynagini Jean Jacques
Rousseau’nun “Sosyal Mukavele” isimli eserinde bulmustur. Fransiz Ihtilali’ni
gerceklestirenler, Rousseau’nun milli egemenlik ilkesine dayanarak meclis hiikiimeti
denilen sistemi kurmuslardir®. Iste bu fikirlerle, ihtilalin 6nemli simalaridan olan ve

genellikle Rousseau’dan etkilenen Siéyes ve Mounies gibi yazarlarin da katkilariyla

80 Aldikacti, Orhan, “Milli Egemenlik Kavramunin Fikri Gelismesi” Milli Egemenlik Kavrammmn Fikri

Gelismesi Paneli, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlar1 No. 17, Samsun, 1986, s. 15.

' Rousseau, a.g.e., s. 35; Ar1, a.g.e., 2004, s. 125-1126; Giirbiiz, Ahmet, a.g.m..

52 Aldikacti, a.gm., s. 15-17.

%3 Milli egemenlik ile halk egemenligi kavrammin birbirinden ayri oldugu Carrre de Malberg tarafindan
ileri siiriilmiis ve pek ¢ok kamu hukukgusu tarafindan kabul gormiistiir. Bkz. Ozgelik, a.g.e., s. 80.

% Aldikact, a.g.m., s. 18.
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“ulusal egemenlik” kavrami ortaya ¢ikmustir®. 1789 Fransiz ihtilalinin baslangicinda
kabul edilen ulusal egemenlik fikri, Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin
3’lincii Maddesinde ‘“‘egemenligin ulusa ait oldugu ve hicbir kimse ya da kurulun
ulustan gelmeyen bir yetkiyi kullanamayacagi” seklinde ifadesini bulmustur. Benzer

hiikiim 1791 Anayasasi’nda da yer almustir™.

Bu donemde ulusal egemenlik goriisiinii savunanlar, egemen iradenin
olusabilmesi i¢in bireyler arasinda bazi sinirlamalar yapilabilecegini kabul etmisler,
ayrica egemenligin kullaniminin kismen bir monarka, bir krala verilebilecegini kabul
ederek, milli egemenlik anlayis1 i¢cinde dahi monarsik bir yOonetimin olabilecegini

87
savunmuslardir” .

Egemenlik anlayisindaki bu gelismeler Avrupa’da monarsilerin tasfiyesine ve
halk/millet iradesine dayanan iktidarlarin ortaya c¢ikmasina yol agmustir. Ayrica,
Egemenlik kavraminin dista “bagimsizlik” olarak yansimasi da, devletlerin esit egemen
hukuki varliklar olarak Diinya sahnesine ¢ikmaya baslamasina ve saltanatlarm tasfiye

edilerek demokratik diizene gecis icin ilk adimlarin atilmasina neden olmustur.

4. AT/AB VE EGEMENLIK KAVRAMI

1789 Fransiz Ihtilali sonrasi1 yapilan devrimler; sinif catigmalarini, burjuvazinin
iktidara katilimini ve ulus devlet olgusunun giiclenmesini saglamis, ihtilal sonrasi
Avrupa’da egemen olan ve 1848 devrimlerine kadar devam eden Metternich politikalar1
da, karg1 tarafi tiimiiyle ezme anlayismin yerlesmesine yol agmustir. Giivenlik
anlayismin varligin korunmasi ve siirdiiriilmesi noktasinda odaklandigi bu ortamda

devletler, giivenliklerini saglamak icin karsilikli ittifak arayiglarina yonelmisler ve

% Fransiz Ihtilali sirasinda yasayan ve onu en fazla etkileyen kisi olarak bilinen Sieyés’in “Uciincii

Devlet Nedir?” (Qu’est-ce que le Tiers Etat?) adli eserinde ulus ve temsil ile ilgili goriislerinin bugiine
dek uzanan etkileri bilinmektedir. O’na gore ulus, ortak bir yasa altinda yasayan ve ayn1 yasa koyucu
tarafindan temsil edilen kimselerin olusturdugu bir biitiindiir ve egemenlik ulustadir. Toplumda her
tirli ayricaligin ulusa ve ulusun biitiinligiine zarar verdigine inanir. Bu nedenle, devrimle olusacak
mecliste yalnizca ulusun temsilcilerinin bulunmasini, her tiirlii ayricaligin bu anlamda reddedilmesini,
dolayisiyla da bir ulusal meclisin kurulmasmi savunmugtur. Nitekim 1789’da Ulusal Meclis
kurulurken, iiyelerinin bundan boyle ulusu temsil edecekleri belirtilmis, bunda Sieyés’in fikirlerinden
biiyiik oranda etkilenilmistir. Bkz. Giilsoy, a.g.m., 03.12.07; Goze, a.g.e., s. 217-220.

% Akyilmaz, a.g.m., s. 260-261.

¥ Tezig, a.g.m., s. 12-13.
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19’uncu Yiizyil, devletlerin savas ve baris durumlarinda genel bir denge arayigina sahne

olmustur™.

Yapilan karsiliklr ittifaklar ve denge saglama cabalarinin, devletlerin egemenlik
yetkilerinin baglica tezahiirii olarak gordiikleri savas ilan hakkini sik sik kullanmalarina
Oonlem getirememesi lizerine, yeni savaslarin ¢ikmasmi Onlemek admna devletlerin
egemenlik yetkileri iizerinde kisitlamalar getirebilecek yeni arayislar icerisine
girilmistir. Nitekim bu ¢ercevede I'inci Diinya Savasi’nin ardindan Milletler Cemiyeti
(MC), MC’nin II’'nci Diinya Savasi’nin ¢ikmasina engel olamamas: iizerine de BM
orgiitleri kurulmustur. Uye devletlerin egemenligi temeli iizerine kurulan bu evrensel
nitelikli orgiitlerin devletlere kimi yiikiimliiliikkler getirdigi ve kurulug amacina uygun

olarak kismen de basarili oldugu goriilmiistiir®.
4.1. AT ve Egemenlik Kavram

Evrensel nitelikli bu orgiitlerin yaninda, ayni amaca hizmet edecek bolgesel
orgiitlenmeler kurulmasi icin de cesitli caligmalar yapilmistir. Bu ¢ercevede Avrupa’da
entegrasyon ¢abalarinin baslangici, 800’lii yillarda Avrupali olmayi biitiinlesmeye temel
fikir saglamasi agisindan ilk defa bir ara¢ olarak kullanan ve Avrupa’nm kurucu babasi
olarak adlandirilan Charlemagne’a” dayanmaktadir. Ancak, bugiinkii AB’nin dayandig:

Avrupa Topluluklari, II’nci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikmustir”',

Yasanan iki Diinya Savasi sonrasi, Avrupa’da, askeri amaclarla kullanilan
komiir ve celik sektoriinde bir ortak pazar olusturmak suretiyle baris tesis edilmeye
calisilmustir”. Nitekim bugiin AB olarak anilan ve AT hukukuna dayanan yapilanmanin

temellerini olusturan Roma Andlasmasi’nin “Girig” boliimiinde, kurucu devletler

% Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 24-25.

%" Ozdal; Geng, a.g.e., s. 28.

% Karluk, Ridvan, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 1996, s. 17.
I Casmn, Mesut Hakki; Ozgoker, Ugur; Colak, Halil, Kiiresellesmenin A vrupa Birligi Ortak Giivenlik
ve Savunma Politikasina Etkisi-Avrupa Birligi, Nokta Kitap, istanbul, 2007, s. 202.

Avrupa Topluluklar’’ni olusturan; Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT) 1952 yilinda, Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) ise 1958 yilinda
kurulmugtur. Her iic Toplulugun kurumlari, 8 Nisan 1965 tarihinde Briiksel’de imzalanan ve 1
Temmuz 1967 tarihinde yiiriirliige giren “Fusion (Birlesme) Andlasmasi” ile birlestirilmistir.
AET’nun adi ise, 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirlige giren AB Kurucu Andlagmasi (ABKA) ile AT
olarak degistirilmistir. Bkz. Recber, Kamuran, Avrupa Birligi Mevzuati, Aktiiel Yayinlar1, Istanbul,
2005, s. 1-5.
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arasindaki isbirliginin nedeni ‘“kaynaklarin bir araya getirilmesi yoluyla baris ve

ozgiirliigii korumak ve giiclendirmek” olarak gosterilmistir’”.

AT, uluslararas1 hukuk normlarina gore yapilan ve yiriirlige konulan
uluslararas: nitelikteki andlasmalarla tesis edilmislerdir. Her Toplulugun, birbirlerini
tamamlar mahiyette ayr1 gorev ve yetkileri ile hak ve sorumluluklar: bulunmaktadir. Bu
nedenle ayr1 hukuk Kkisiliklerine ve Kurucu Andlasmalari’nda yetkilendirildikleri

olciide, yetki kullanma yetkisine sahiptirler™,

AT’na iiye devletler, Avrupa Topluluklar1 Kurucu Andlagmalari (ATKA)
uyarinca, belirli alanlarda egemen yetkilerini devrederek veya simnirlandirarak tesis
ettikleri AT araciligi ile kendilerine ve vatandaslarina uygulanabilen bir hukuk normlari
biitlinliigii yaratmislardir. Bu hukuk normlar: biitiinliigii, AT n1 hem devletler hukuku

karakterli, hem de yetkilendirilen alanlar itibariyla uluslariistii karakterli kilmaktadir™.
4.2. AB ve Egemenlik Kavram

AT iiyesi devletler arasindaki ekonomik entegrasyonun biiyilk 0lgiide
tamamlanmis olmasi, Topluluklara {iye devletleri, iligkileri gelistirerek Avrupa
biitiinlesmesinin derinlestirilmesi ve genisletilmesi suretiyle etkinligini artirmak i¢in
harekete gecirmistir. Bu cercevede baslatilan hiikiimetlerarasi konferanslarin
sonucunda, 14-15 Aralik 1991 tarihlerinde Maastricht’te yapilan Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 zirvesinde alinan kararlar dogrultusunda, 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan
ve 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht Andlasmast (Avrupa Birligi
Kurucu Andlasmasi-ABKA) ile AB kurulmustur’®.

Maastricht Andlagmasi, AT Kurucu Andlagmalari’nda revizyon yapan bir
andlagsmadir. Andlagsma’nin amaci Avrupa biitiinlesmesinin daha da ileri bir boyuta
tasinmasidir. Andlagsma’da, ekonomik ve parasal birligin kurulmasinin yani sira, es
zamanli olarak ortak dis politika ve giivenlige iliskin hususlarin da gerceklestirilmesinin

hedeflendigi vurgulanmistir. AB’nin hukuki kisiligi konusunda agik bir diizenlemenin

 Dingkol, Abdullah, “Kopenhag Kriterlerinin Tiirk Pozitif Hukukuna Etkileri”, Istanbul Ticaret
Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi (www.e-sosder.com), Say1 10, Istanbul, 2006, s. 29.

% Regber, a.g.e., 2003, s. 2-4.

% Regber, Kamuran, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri, Aktiiel Yayinlari, istanbul, 2004, s. 86.

% (Ozdal; Geng, a.g.e., s. 123-124.

24



bulunmadigi Andlasma, 1987 yilinda Tek Senet’le baslayan kimlik degisimi konusunu
hukuki bir zemine oturtmus ve 1990 yilina kadar Soguk Savas kosullar1 nedeniyle

olusturulamayan siyasi birlik i¢in de bir firsat olarak algilanmigtir””.

AB, Kurucu Andlagmasi diizenlemeleri itibariyla; Avrupa Topluluklari, ortak dis
politika, giivenlik ve savunma ile adalet ve icislerinden teskil edildigi ii¢ siitun iizerine
oturtulmustur’®. Olusturulan bu yap i¢inde, siitunlar arasinda karar alma mekanizmalari
farklilik gosterse de” dis politika, giivenlik, adalet, icisleri gibi bir devletin “egemenlik”
anlayismin kapsami ile dogrudan baglantili kavram ve konularin AB catis1 altina
alinmis olmasi, AB’nin yetki alanlarmi, iiye devlet yetki alanlarini potansiyel olarak

daraltacak sekilde nasil genislettiginin acik bir gostergesini olusturmustur' .

Her ne kadar AT ve dolayisiyla AB hukuk diizeni uluslararas: ve ulusal hukuk
diizenlerine ait kurallardan dogmus ve devletler arasinda birer uluslararas1 andlagma ile
kurulmus olsa da, biitiiniiyle onlardan ve diger uluslararasi organizasyonlardan farkli ve
kendine 6zgii kurumlara sahip olan bagimsiz bir hukuk sistemidir. Bagka bir ifadeyle
AB’nin gerek asli'®' gerekse tali'®* hukuk kaynaklari, i¢ hukukta da uygulanabilme
kabiliyeti olmalarina karsin, i¢ hukuk ve uluslararasi hukuka dahil olmayan, onlardan

tamamen ayr1 bir hukuk yapilanmasimni ortaya ¢ikarmislardir'®.

Avrupa Topluluklariin yarattigi hukukun bes kaynagi bulunmaktadir. Bunlar;
Kurucu Andlasmalar, Topluluk organlarmin yarattig1 ikincil mevzuat, Topluluklarin

taraf oldugu uluslararasit andlagsmalar ve iliye devletlerarasi sézlesmeler, bir Topluluk

7 Recber, a.g.e., 2005, s. 7; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 124; Giingérmiis Kona, Gamze, “AB Sinirlar1 ve

Genisleme Problemi”, http://strateji.cukurova.edu.tr/AVRUPA/AB%?20Sempozyumu.pdf, 10.12.07.
% Regber, a.g.e., 2003, s. 6-7.
% Topluluklarin olusturdugu birinci siitunda karar alma siireci, uluslariistii bir anlayis temel alinarak
“oycoklugu” esas1 iizerine oturtulmustur. ikinci ve iiciincii siitunlarda ise mekanizma “hiikiimetler
aras1 isbirligi” seklinde ve “oybirligi” esasi iizerinde islemektedir. Ikinci ve iiciincii siitunlarda
igletilen bu mekanizmanin sebebi ise, iiye devletlerin ortak dis politika, giivenlik ve savunma
konularini vazgecilmez egemenlik sahalari olarak algilamalaridir. Ayrica AB Andlasmasi’yla birinci
siitunda yer alan “oy ¢oklugu” konularinin kapsami genisletilmistir. Bkz. Ozdal; Geng, a.g.e., s. 32-
35.
Arikan, Ayse Saadet, “Avrupa Igin Anayasa Andlagmasi ve Tiirkiye: Avrupa Birligi Hukuku ve
Ulusal Hukuk liskisi”, Anayasa Yargist Dergisi, 22. Cilt, 2005, s. 77.
AB Kurucu Anlagmalari gibi dogrudan iiye devletler tarafindan yapilan hukuk kaynaklaridir.
Kararnameler, tiiziikler, yonergeler ve tavsiyeler gibi kurucu anlagmalara dayanilarak AB organlari
tarafindan yapilan hukuk kaynaklaridir.
' Hekimoglu, Mehmet Merdan, “Avrupa Birligi Hukuku ve 1982 Anayasasi'na Gore Egemenlik”,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, (www.e-sosder.com), Cilt 2, Say1 6, 2003, s. 35.
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organi olarak Adalet Divani’nin yarattif1 ictihatlar ve hukukun genel prensipleridir.
Tiim bu kaynaklarin tamami, “AT Miiktesebati” adinda hukuki bir terminoloji ile ifade
edilmektedir. Bu nedenle Topluluk hukukuna uyumdan bahsedildiginde, aslinda

vurgulanmak istenen Topluluk miiktesebatidir'®*,

Kurucu Andlagsmalarda ac¢ik bir hiikiim bulunmamasina ragmen, Avrupa
Toplulugu Adalet Divan1 (ATAD) da igtihatlariyla AB hukuk diizeninin, ulusal ve
uluslararas: hukuk diizenlerinden tamamen ayri1, bagimsiz bir hukuk diizeni olduguna ve
Anayasa hiikiimleri de dahil olmak iizere biitiin i¢ hukuk kurallarmnin, nitelikleri ve
srralar1 ne olursa olsun, iistiinde yer aldigina karar vermistir'®. Divan bu konuda,
ATKA’nin “sadakat ve isbirligi” maddesi olarak da nitelenen 10’uncu Maddesine'® sik

sik atifta bulunmaktadir'®’.

ATAD tarafindan 1960’11 yillardan itibaren gelistirilen bu ictihat ¢cercevesinde,
Kurucu Andlagmalar ve ikincil mevzuat ile Divan kararlar1 kendine 6zgii bir hukuk
diizeni yaratmistir. Bu hukuk diizeni icerisinde yaratilan tiiziik ve direktifler gibi ikincil
mevzuatin bir kismi ulusal yargi, yasama ve yiiriitme organini baglayici niteliktedir. Bu
cercevede dogrudan etkili bir Topluluk normu ulusal anayasa dahil ulusal hukuktan

iistiindiir ve dncelikle uygulanir. Bu 6ncelikte zaman énemli degildir'®.

1% Arikan, a.g.m., s. 79. AT hukuk sisteminin ana ve yardimc1 kaynaklari ile ilgili bir tasnif icin ayrica
bkz. Geng, Mehmet, Avrupa Topluluklarimin Kurumsal ve Hukuksal Yapisi, Uludag Universitesi
Basimeyvi, Bursa, 1993, s. 210.

195 Avrupa Adalet Divani’min 15 Temmuz 1964 Costa .. ENEL Rs 6/64, Slg 1964, 1141, Rz 8 Sayili

Kararinda soyle denilmektedir : “... AET iiye devletlerin hukuk diizenleri i¢inde yerini alm1s ve ulusal

mahkemeler tarafindan uygulanmasi gereken sekilde kendi hukuk diizenini yaratmistir. Uye devletler

boylece kendi egemenlik haklarini sinirlamus, kendileri ve yurttaglart i¢in baglayict bir hukuk diizeni
olusturmustur. Bunun sonucunda da kurucu s6zlesmelerin lafi ve ruhu karsilikli olarak kabul edilmis
bir hukuk diizenini tek tarafli uygulamalarla bertaraf etmeleri imkéansizdir. Sozlesmenin O6zerk
yapisinda olusan bu hukuki hiikiimler ulusal hiikiimlerin oniindedir”. Bkz. Aksoy, Murat Ugur,

“Avrupa Hukuku Acisindan Tiirk Vatandaslarma uygulanan Vize Alma Mecburiyetinin

Degerlendirilmesi Raporu”, Duesseldorf, 2007, http://www.ikv.org.tr/pdfs/murataksoy-15kasim07.

pdf, 11.12.07.

AT Kurucu Andlasmast 10’uncu Maddesi: “Uye Devletler, bu Andlasma’dan veya Topluluk

kurumlarinin tasarruflarindan dogan yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini saglayacak genel ve 6zel

nitelikteki tiim o©nlemleri alirlar. Uye Devletler, Toplulugun gérevini yerine getirmesini
kolaylastirirlar. Uye Devletler, bu Andlagma’nin amaglarmin gerceklesmesini tehlikeye sokabilecek
nitelikteki tiim girisimlerden kaginirlar” hitkkmiinii amirdir.

"7 Arikan, a.g.m., s. 81.

"% Arikan, a.g.m., s. 80-81.

106

26



Ayrica, AB ile ulusal devletler arasindaki iliskilerin saglikli bir sekilde
yiiriitiilebilmesi icin ¢esitli konularda faaliyette bulunan Avrupa Komisyonu, AB
Bakanlar Konseyi, Avrupa Parlamentosu (AP), ATAD gibi organlarin, kurucu
anlasmalarla yetkilendirildikleri konularda tesis ettikleri kararlar da, kural disiliklar
sakl kalmak kaydiyla, genellikle iiye devletleri hukuken baglayici bir nitelik tasimakta
ve liye devletlerin ulusal organlarinca verilen kararlar karsisinda uygulama yoniinden
oncelik hakkina sahip olmaktadir. Boylece ortak parlamento, ortak yasama, yiiriitme ve
yargi organlari eliyle, temelde bir ulus devlete ait olmasi gereken organlar ve bunlara ait
devlet islevleri kismen uluslariistii bir yapmnin pargalar1 haline gelmekte ve bu yapi
icinde belirli boyutlarda birer alt birim haline doniisen ulus devletler genis bir

egemenlik sahasini uluslariistii iist olusuma aktarmaktadirlar'®.

Bugiin sayilar1 yirmi yediye ulagsmis olan AB devletleri anayasalarinin en
belirgin 6zelligi, AB, dolayisiyla Topluluklar lehine egemenlik haklarindan vazge¢cmeyi
kabul etmis olmalaridir. Uluslariistii hukuk diizeninin saglanabilmesi i¢in Topluluga iiye
devletler, iiye olmadan 6nce ya da sonra, anayasalarinda yer alan “egemenligin ulusa ait
oldugu” iddiasindan vazgecmisler''* ve giderek egemenligin bir bdliimiinii Topluluga
tastyan yeni bir yaklasimi benimseyerek, anayasalarini AT hukuku ile uyumlu olacak

sekilde degistirmislerdir''".

Avrupa egemenliginin dogusu ise degisik kavramlarla agiklanmaya
calisilmaktadir. Bu cercevede Avrupa Topluluklari'na egemenlik devrinden yani
terkinden, egemenlik haklarinin kullanilmasiin devrinden, egemenlik hakkinin
kullanilmasimndan feragatten, AT lehine egemenlik smirlamasindan soz edildigi gibi
anayasal yetkilerin devrinden, egemenlik yetkilerinin ortak olarak kullanimindan ve

yetki paylasimindan da s6z edilmektedir' 2.

' Hekimoglu, a.g.m., s. 36-37.

10" Avrupa Topluluklar: iiyesi bazi devletlerin egemenlik devri konusunda yaptiklar1 diizenlemeler igin
bkz. Recber, a.g.e., 2004, s. 158-166; 1nceoglu, Sibel, “Tiirkiye: AB’nin Yetkileri Karsisinda Nasil
Bir Egemenlik Anlayisi”, Anayasa Yargist Dergisi, 22. Cilt, 2005, s. 216-230; Ozdal; Geng, a.g.e., s.
38-42.

" Kutlu, Merih, “Ankara Kriterleri ve Avrupa Birligi: Ulke Bilgileri, Anayasalar ve insan Haklar
Raporlari ile”, http://www.turkab.net/ab/wkmerih03.htm, 11.12.07.

"2 Arsava, Ayse Fiisun, “Avrupa Egemenliginin Dayanak ve Sinirlar”” ATAUM Biilten, Yil 1, Say1 3,
2001, s. 2.
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5. TURKIYE’'DE ULUSAL EGEMENLIK KAVRAMININ GELiSiMi VE
EGEMENLIK YETKILERININ AT’NA DEVRI SORUNU

5.1. Tiirkiye’de Ulusal Egemenlik Kavraminin Gelisimi

Avrupa Topluluklari’na ve dolayisiyla da AB’ne liye adayligi ve miizakere
siirecinde, lizerinde en ¢ok tartisilan konu ulusal egemenlik yetkilerinin sinirlandirilmasi
veya devri konusunda yasanmistir. Bu tartigmalara deginmeden 6nce, Tiirkiye’de ulusal
egemenlik kavraminin geligme siirecine deginmek uygun olacaktir.

Islam oncesi ve sonrasi Tiirk Devletleri’nde giiclii bir merkeziyetci yap1 vardir.
Tiirklerin Islam oncesi egemenlik diisiincesinde egemenligin kaynag: ilahidir'".
Devletin varligi, egemenligin varhgna baglhidir. Tiirk illerinde egemenligin sahibi han,
beyler ve halktir. Diger bir ifadeyle egemenlik, kaynag: tek olmasina karsm boliinebilir

bir 6zellige sahiptir''"*.

Islam’a gore egemenligin sahibi ise Allah’tir. Ancak egemenlik insanlar
vasitasityla halifeye tevdii edilir. Halifenin secimi, iktidara getirilmesi, iktidar1 kotiiye

kullanmas1 halinde bunun geri alnmast yetkisi de islam toplumunda, yani halktadr'".

Islamiyet’in Tiirkler tarafindan kabuliinden sonra Tiirk egemenlik anlayis1 ile
Islam’in egemenlik anlayis1 bagdastirilarak bir senteze ulastirilmis, bu sentez sonucu
ulagilan yeni egemenlik anlayisi ise Fatih Sultan Mehmet zamaninda daha kesin bir
cizgiye oturtularak merkeziyet¢i, giicli ve mutlak yetkili Osmanli Padisahi tipinin

sembolii olmustur''°.

Avrupa’da Fransiz Ihtilali’nin yarattig1 etkiler, egemenlik ilkesinin gelismesi ve
demokrasi fikrinin yayilmast Osmanli Imparatorlugu’nda da bir takim 1slahat
hareketlerinin baslamasina yol a¢mis, bu kapsamda hazirlanan 1808’deki Sened-i

Ittifak, 1839°daki Tanzimat Fermani ve 1856’daki Islahat Fermanlari ciddi anlamda

'3 Koni, a.g.m., s. 37.

"4 Akyilmaz, a.g.m., s. 263.
' Cin, Halil, a.g.m., s. 3.

16 Kodaman, a.g.m., s. 28-29.
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uygulanma imkani bulamasa da, mutlak egemenligi dengelemeye calisan belgeler
olarak tarihe gecmistir''’.

Fatih Sultan Mehmet’le baslayan ve babadan ogula gecen egemenlik anlayisina,

once 1876 Anayasasi (Kanun-u Esasi),118

ardindan da, 1908 yilinda ilan edilen 1I’nci
Mesrutiyet Doneminde'"” degistirilen ve yeniden ilan edilen Anayasa ile son verilmek

istenmisse de basarili olunamamustir.

Ulusal egemenlik kavram, “Ya Istiklal, Ya Oliim” parolasi ile baslatilan Tiirk
Kurtulus Savasi’nin baslangicinda, Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan, ilk olarak 1919
yilinda, Amasya Tamimi’'nde “Milletin istiklalini yine milletin azim ve karan
kurtaracaktir” sozleriyle dile getirilmistir. Milli Miicadele siiresince Tiirk Ulusu’nun
birlik ve biitiinliigline manevi temel teskil eden ulusal egemenlik anlayisi, Tiirk
Ulusu’nun ozelliklerini gayet iyi bilen Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan bir biitiin

olarak ele alinan liberal ve tarihi milliyetciligin iizerine kurulmustur'*.

"7 Aldikagti, a.g.m., s. 19.

18 1876 Anayasasi, Halife Padisahin kisiligini kutsal ve dokunulmaz kabul etmis, kamu kudretini
padisahta toplayarak, yetkilerini anayasal zemine oturtmus, dolayisiyla yetkisini sinirlamak yerine
pekistirmistir. Devletin dini niteliginde de herhangi bir degisikligin yapilmadigi Kanun-u Esasi’de,
yiirlitme padisahin otoritesine tabi kilinmis, yine padisahin sectigi iiyelerden olugan Heyet-i Ayan ile
halkin sectigi iiyelerden olusan Heyet-i Mebusan’dan olugan Meclis-i Umumi’yi toplantiya ¢cagirma
ve feshetme yetkisi de Padisah’a taninmistir. Meclis iiyeleri, padisahin izniyle yasa teklif edebilmekte,
Meclislerin kabul ettigi tasarilarin yasa halini alabilmesi i¢in de padisahin onayi gerekmektedir.
Meclisin kabul ettigi metnin yasa olarak degil tasar1 olarak kabulii, Kanun-u Esasi’nin Padisaha
yasama yetkisini de verdigine isaret etmektedir. Yetkileri kisitli olmasina ragmen ilk meclis ve ilk
anayasa, demokratik diizenin temel taslari olmalari, siyasal gelismeleri hareketlendirmeleri
bakimindan 6nem tasimaktadir. Ik meclis 13 Subat 1878 tarihinde 1I’'nci Abdiilhamit tarafindan
kapatilmistir.

1876 Anayasasi'nin askiya alinmasindan sonra giderek giiclenen ve yayilan fikir akimlari, 1908
yilinda Anayasanin yeniden ilan1 ve meclisin yeniden toplanmasiyla sonu¢lanmis ve 11’nci Mesrutiyet
olarak adlandirilan siire¢ baslamistir. Bazi hukukgularin 1909 Anayasasi olarak da adlandirdig
Anayasa degisikligi ile parlamenter demokratik sisteme gecilmis, padisahin yetkileri kisitlanmus,
padisahin kararlarinda sadrazam ve ilgili nazirin imzasmin bulunmasi esasi getirilmistir. Padigah,
glinimiizin parlamenter rejimlerindeki sorumsuz ve yetkisiz devlet bagkani statiisiine sokulmustur.
Meclisin ikili yapisi korunmus ve gercek yetkilerine kavusturulmustur. Artik, yasa yapma yetkisi
Meclisindir. Ayrica hiikiimetin Meclise kars1 sorumlu oldugu ilkesi kabul edilmistir. Padisah, sadece
oniine gelen yasalar1 bir kez daha goriisiilmek tizere Meclise gonderme yetkisine sahip kilinmistir.
Temel hak ve ¢zgiirlikler alaninda da degisiklikler yapilarak, kisi 6zgiirligii giivence altina alinmis,
basinda sansiir yasaklanmis, haberlesmenin gizliligi ve toplanma 6zgiirligii kabul edilmistir. 1908
degisiklikleriyle, cok partili demokratik rejime gegisin ilk adimlar1 da atilmistir. Ancak, Anayasanin
ilaniyla gelen hiirriyetci ortam yapilan secimlerde iktidari ele geciren Ittihat ve Terakki Partisi'nin
muhalefete tahammiil edemeyen tavri nedeniyle kisa siire sonra kargasaya doniismiis, egemenlik ulusa
mal edilememis ve Imparatorluk yikilis siirecine girmistir.

120 Kodaman, a.g.m., s. 30.
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Egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait olduguna dair anayasal hiikiim ise, ancak
1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 1’inci Maddesi ile resmi bir nitelik
kazanabilmistir. Daha sonra, Cumhuriyet doneminde kabul edilen ilk anayasa olarak da
kabul edilen 1924 Anayasasi ile 1961 ve 1982 Anayasalarinda da yer alan ulusal
egemenlik ilkesi “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir’ seklinde hiikiimsellesmistir. Bu
anayasalardan 1921 ve 1924 Anayasalari, ulusu temsil eden kurum olan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) tarafindan tartigilarak kabul edilmis ve egemenligin kullanimini
TBMM’ne vermis olmalar1 hasebiyle, kendilerinden Onceki ve sonraki anayasalardan

ayrilmaktadir'*',

1961 ve 1982 Anayasalarinda ise kuvvetler ayrimi ilkeleri kabul edilmis ve
ulusal egemenligin yasama, yiiriitme ve yargi organit vasitasiyla kullanilacagi
hiikiimsellestirilmistir. Boylece egemenlik yetkilerinin hem béliisiilmiis oldugu (erkler
ayriligr), hem de Anayasayla hukuki sinirlar1 belirlenmis bir yetki kullanimi oldugu
(hukuk devleti) vurgulanmustir'*>. Bu son unsur, 1982 Anayasas’’nin 6’nci Madde'>
3’lincii Fikrasinda yer alan “egemenligin kullanilmasi hicbir surette hicbir kisiye,
ziimreye veya swnifa birakilamaz, hicbir kimse veya organ kaynagini anayasadan
almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” hitkkmiiyle tekrar vurgulanmustir'**. Bu vurgu,
Tirk Ulusu’na ait olan egemenlik yetkisini, 1982 Anayasasi’nin 7, 8 ve 9’uncu
Maddelerinde'® belirtilen kisi ve organlar digindaki hicbir kisi veya organin

kullanamayacag1 konusundaki siurlilig: acik bir sekilde ortaya koymaktadir' .

21 Gozler, a.g.e., s. 97-98; Akyilmaz, a.g.m., s. 266; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 43-44.

122 Gozler, a.g.e., s. 98-99.

'3 1982 Anayasasi’nin Egemenlik Baslikl 6’naa Madde 1’inci Fikrasi “Egemenlik, kayitsiz sartsiz
Milletindir”; 2°nci Fikras1 “Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili
organlari eliyle kullanir”; 3’iincii Fikrast “Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette hicbir kisiye,
ziimreye veya sinifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamaz” hiikiimlerini amirdir.

"2 Inceoglu, a.g.m., s. 216-230.

'25 1982 Anayasasr’nin Yasama Yetkisi Baghklh 7’nci Maddesi “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”; Yiiriitme Yetkisi ve Gorevi Bashkh
8’inci Maddesi “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” ve Yarg Yetkisi Bashkli 9’uncu
Maddesi “Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir” hiikiimlerini amirdir.

126 Gozler, a.g.e., s. 100-102.
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5.2. Egemenlik Yetkilerinin AT ’na Devri Sorunu

1982 Anayasasi, egemenlik yetkilerinin kimler ve hangi organlar tarafindan
kullanilacag1 ve bunlar disinda higbir kisi veya organin bu yetkileri kullanamayacagi
hilkkmiinii acik¢a ortaya koymus ve egemenlik devrine kapilar1 tamamen kapatmistir.
Ancak bu yapimnin, yasama, yliriitme ve yargi yetkilerinin, tamamen olmasa da ulus
devletin tekelinden alinmasim1i ©Ongoren Topluluk mevzuatiyla uyusmadigr da

ortadadir'?’

. Bu yiizden Tiirkiye’nin, Avrupa Topluluklari’na veya AB’ne tam tiyelik
icin Anayasa’da bazi degisiklikler yapmak zorunda oldugu ifade edilmektedir. Anayasa
degisikligini gerektiren konularin basinda ise ulusal egemenlik yetkilerinin

kullanilmasna iligskin diizenlemeler gelmektedir.

Avrupa egemenliginin dogusunun degisik kavramlarla aciklanmaya ¢alisildigina
yukarida deginilmisti. Bu kavramlarin yam1 swra AT nin yetkilerinin ulusal menseli
olmayip, Topluluklar i¢cin kendine 6zgii olarak yaratildig: goriisii de ileri siiriilmektedir.
AT’ nm kullandig1 egemenlik yetkilerini agiklamak i¢in hangi kavram secilirse secilsin,
sonu¢ olarak wulusal anayasalarda egemenlik yetkilerinin kullanimma iliskin
diizenlemelerde, AT’ nin egemenlik yetkisi kullanmasini temin eden degisiklikler

yapilmas: gerekmektedir'*®

. Nitekim ulusal egemenlik yetkilerinin, yetki verilen
alanlarda AT tarafindan kullanilmasit konusu Topluluga iiye devletler tarafindan da
giindeme getirilmis ve netice itibartyla Topluluk hukukunun Onceligi konusunda

uzlasma saglanmustir' .

1982 Anayasasi’nin 6’nc1 Maddesine gore ulusal egemenlik yetkisi, Tiirk Ulusu
tarafindan, Anayasa’nin koydugu esaslara uygun olarak yetkili kilinan organlar eliyle
kullanilir. Bu anlayis igerinde yasama yetkisi, 7’nci Maddeye gore, TBMM’ne
verilmistir. Oysa ATKA’na gore, entegre edilen alanlarda (Ortak tarim, ortak ulastirma,
ortak dig ticaret politikast gibi) ulusal yetkiler Topluluk organlar1 tarafindan

kullanilmakta, entegre edilmeyen ama koordine edilen kimi alanlarda (sosyal politika,

'*" Hekimoglu, a.g.m., s. 33.

28 Arsava, Ayse Fiisun, “Gelecegin AB Uyesi Olarak Tiirkiye-Egemenlik Haklarmm Devri Sorunu”,
Tiirkiye’de Anayasa Reformu, Prensipler ve Sonuclar, Konrad Adenauer Vakfi Yayinlari, Ankara,
2001, s. 71-83.

'2 Baglar, Kemal, “Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecinde Tiirk Anayasas’nin Uyumlastiriimast Sorunu”,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/kbaslar.pdf, 13.12.07.
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vergi politikast gibi) ise Topluluk Hukuku’na uyum miikellefiyeti cercevesinde Ulusal
Hukukta Topluluk Hukuku’na uygun olarak degisikliklere gidilmektedir. Ulusal
egemenlik alaninda miinhasir bir yasama yetkisini haiz olan TBMM’nin, AT na tam
tiyelik durumunda, Topluluga entegre edilen alanlarda yasama yetkisini kullanmaktan
feragat etmesi, Topluluk alaninda koordine edilen konularda ise, yasama yetkisini
Topluluk Hukuku'nun gereklerine gore kullanmasi gerekecektir. Yasama yetkisi
bakimimdan varilan bu sonug, yarg: ve yiiriitme yetkisinin kullanilmasi bakimindan da

gecerlidir' .

1982 Anayasasi’'nda Egemenlik yetkilerinin uluslararas1 kuruluslara devri
konusu hiyerarsik olarak diizenlenmemistir. Egemenlik yetkilerinin dis iliskilerde
kullanilmasi, 22 Mayis 2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren ve
1982 Anayasasi’nin kimi diizenlemelerini degistiren 5170 Sayili Yasa ile Anayasa’nin
90 ve 104’lincii Maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddelerde uluslararasi anlagmalari
akdetme yetkisi, yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda paylastirilmistir. Anayasa’nin
90’1nc1 Maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve uluslararasi
kuruluslarla yapilacak anlagmalarin onaylanmasi, TBMM’nin onaylamay: bir kanunla
uygun bulmasina baghdir. Bu hiikiim egemenlik yetkilerinin kullanilmasini diizenleyen
6, 7, 8 ve 9’uncu Madde hiikiimleri cercevesinde yorumlandigi takdirde, egemenlik
yetkilerinin ulusal organlar arasinda devredilmesini dahi kabul etmeyen bir anayasa
hukuku sistemi c¢ercevesinde, Anayasa’nmn 90’inct Maddesine istinaden uluslararasi
kuruluslara egemenlik haklarinin devrini 6ngdren anlagmalarin onaylanmasinin uygun
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bulunmasinin imkénsiz oldugu sonucu dogmaktadir ~".

ATAD, Topluluk Hukuku’nun yorumlanmasmda ve uygulanmasinda hukuku
korumakla yetkilendirilmis ve gorevlendirilmistir. ATAD kararlarinin, ulusal yargic
bakimindan baglayici olmasit ise, Topluluk Hukuku’na aykir1 ulusal hukukun
uygulanmamasin1 6ngoren ictihadi nedeniyle biiyilk bir onem kazanmistir. Ulusal

mahkemeler bu ictihada gore, anayasa mahkemesine basvurmaya gerek kalmaksizin

130 Arsava, a.g.m., s. 71-83; Recber, a.g.e., 2004, s. 171-172; Yiizbasioglu, Necmi, “Tiirk Anayasasi’nin
Avrupa Anayasasi’na Uyum Sorunu Uzerine Bir Degerlendirme”, Anayasa Yargist Dergisi, 22. Cilt,
2005, s. 342-349; Baslar, a.g.m..

Bl Arsava, a.g.m., s. 71-83; Recber, a.g.e., 2004, s. 172-176; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 49-51.

32



Topluluk Hukuku’na aykir1 ulusal kanunu uygulamamakla yiikiimliidiir. Ulusal
mahkemelerin verecekleri kararlarda, ulusal yargi sisteminin diginda yer alan bir
mahkemenin kararlarmi esas almalar1 ve Topluluk Hukuku’na aykirilik teskil eden
ulusal kanunlar1 uygulamamalari, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na tamamen
yabancidir. Ciinkii Anayasanin 148’inci Maddesi, ulusal kanunlarin gecerliligi
konusunda karar verme yetkisini miinhasiran Anayasa Mahkemesi’'ne vermistir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeyen bir kanun uygulanmak zorundadir.
Anayasa hiikiimleri, Anayasa’nin 11’inci Maddesine gore yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir. Anayasa’da bir degisiklik yapilmaksizin, Anayasa’nin 6ngordiigii bu
sistemin hilafina  ATAD kararlarina istinaden ulusal kanunlarin uygulama disi

birakilmas1 miimkiin goriilmemektedir'>>,

Topluluga tam iiyelik, Topluluk hukuku ile anayasanin uyusmazliga diismesi
durumunda Topluluk hukukuna 6ncelik verilmesini gerektirmektedir. Ancak Tiirkiye’de
bunun miimkiin olmast i¢in Anayasa’nin  138’inci Maddesinde'** gerekli
diizenlemelerin yapilmast gerekmektedir. Ciinkii mevcut durum itibariyla, Madde
hikkmiinde Topluluk hukuku lehine herhangi bir istisna taninmamasi sebebiyle, ulusal
yargicin, Topluluk diizenlemesi ile ulusal diizenlemenin celigkiye diismesi durumunda,

Topluluk Hukuku’na 6ncelik vermesi miimkiin degildir'>*.

AB Komisyonu AB’nin yiiriitme organidir. Komisyon bu fonksiyonunu ulusal
yiriitme  organlarinin  yetkilerini = kullanmaktan  feragat etmesi  sonucu
kullanabilmektedir. Bir uluslararasi organin ulusal hukuk diizeninde, yiiriitme organi
yerine yahut orijinal yetkilere istinaden icra yetkisi kullanmasi, Anayasa’nin yiiriitme

yetki ve gorevini diizenleyen 8’inci Maddesine aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle

132 Recber, a.g.e., 2004, s. 150-153; Arsava, a.g.m., s. 71-83.

"33 1982 Anayasast Madde 138: Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.
Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.
Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg:i yetkisinin kullanilmas: ile ilgili soru
sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.
Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,

mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.
% Arsava, a.g.m., s. 71-83; Recber, a.g.e., 2004, s. 172-176.
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Anayasa’nin 8’inci Maddesinin Topluluk Hukuku’nun ihtiyaglarina cevap verecek

sekilde genisletilmesi kacinilmazdir'>.

AT Hukuku tarafindan diizenlenen alanlara iliskin olarak, Topluluk norm ve
standartlar1 ile uyumsuz olan diger Anayasa hiikiimlerinin de Topluluk Hukuku ile
uyumlastiriimas: gerekmektedir. Ornegin, sosyal politika alaninda, seyahat ve yerlesme
hiirriyeti (23’iincii Madde), hak arama hiirriyeti (36’nci Madde) ¢alisma ve sdzlesme
hiirriyeti (48’inci Madde), ¢calisma hakki ve ddevi (49’uncu Madde), sosyal giivenlik
hakk1 (60" mnct Madde), saghkli yasama hakki (56’ nct Madde) gibi'™®.

AB Hukuku’nun objektif hukuk karakteri, bu hukukun sadece iiye devletlerle
smirlht olarak degil, ti¢lincti devletler bakimmdan da hiikiim ve sonu¢ dogurmasini
saglamaktadir. Bu sonu¢ 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi kararinda Tiirkiye’ nin
AB miiktesebatina uyum yiikiimliiliigiine aciklama getirmektedir. Bugiin Tiirkiye-AB
iliskilerinde siyasi ve ekonomik reformlar vurgulandigi kadar, AB miiktesebatina uyum
da vurgulanmaktadir. 1999 Aralik Helsinki Zirve Metni’nin'>’ 12’nci paragrafi, bu
cercevede miiktesebatin kabuliine ait bir ulusal programla birlikte katilim ortakligi
belgesinin hazirlanmasmi, AB miiktesebatina uyum icin miiktesebatin analitik

. - . . . . 138
incelenmesini ve uygun bir izleme mekanizmasinin olusturulmasimi 6ngdormektedir .

Yukarida genel ve soyut olarak aktarilan i¢ hukuk ve Topluluk hukuku
arasindaki uyum sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak, TBMM tarafindan 6zellikle
2000 yilindan sonra baslatilan ¢alismalara araliklarla da olsa devam edilmektedir. Sonug
olarak, Avrupa Topluluklarma veya AB’ne iiyelik miizakerelerine devam eden
Tiirkiye’nin, simdiye kadar yaptig1 calismalara, bu yolda ilerleme kararhiligina paralel
olarak, ileride Toplulukla celiskiye diismemesi bakimindan devam etmesi ve Topluluk
hukukunun gereklerini karsilayan degisiklikleri yapmasi kacinilmaz olarak

goriilmektedir.

133 Recber, a.g.e., 2004, s. 177-179; Arsava, a.g.m., s. 71-83.

13 Recber, a.g.e., 2004, s. 179-180; Yiizbasioglu, Necmi, a.g.m., s. 342-349; Arsava, a.g.m., s. 71-83.

"7 Helsinki Zirvesi Sonug Bildirgesi 12 numarali paragrafinin degerlendirmesi icin bkz. Recber, a.g.e.,
2004, s. 112-115.

"% Arsava, a.g.m., s. 71-83.
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IKINCi KISIM

GUVENLIK KAVRAMI, KAVRAMIN ULUSLARARASI iLiSKiLER
TEORILERINDEKI YERI VE BiLiM ADAMLARININ YAKLASIMLARI

1. GUVENLIK TANIMLAMALARI

139

Giivenlik, tarih boyunca icinde bulunulan kosullarin tehdit ve risk'*?

algilamalarina gore siirekli degisiklige ugramis bir kavramdir. Sozciik olarak; tehdit,

tehlike, korku durumu ve hissinin olmamasi anlamina gelirm.

Uluslararasi alanda giivenlik, iki bicimde kullanilmaktir. Bunlardan birincisi,
ulus devletin'** giivenlik anlayis1, ikincisi ise, sistemin biitiiniine yonelik giivenlik
anlayisidir. Bu durumda ikincisi, tiim devletlerin ortak olarak tehdit saydiklari
durumlarin diizenlenmesi anlamini taswken, digeri bir ulus devletin iktidarini,
vatandaslarinin refah diizeyini, iilkesel varhigini koruma ve gelistirme anlamini
tasimaktadir. Bir devletin varligin1 koruma ve siirdiirme, hatta genisletme amacinin

karsisina ¢ikan sorunlar ve ikili-iiglii iligkilerle ¢oziimleyebildigi ya da ¢ozemedigi her

1% Tehdit; karsi taraftan istenilen veya beklenen tavrin gosterilmesini hedefleyen, gosterilmemesi

durumunda sert ve yaptirimli aksiyonlardan kaginilmayacagi inancinin yaratilmasini igeren bir ikaz,

bir uyar1 halidir. Giintimiizde tehditler; dogrudan veya dolayli olarak gelisebilmekte, boyut
degistirebilmekte, bazi durumlarda tanimsiz ve belirsiz hale gelebilmekte, diinyadaki kiiresellesme
olgusunun olumsuz etkileri ile teknolojideki hizli gelismeler, kapsaminin siirekli olarak geniglemesine

neden olmakta ve nihayet bazi ortak temel ozellikler gostermektedir. Bkz. Tanyeli, Cevdet, Milli

Strateji ve Olusumunda Etkileyici Faktorler, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1990, s. 32.

Risk; Bir devletin ulusal menfaatlerinin veya ulusal stratejilerinin maruz kaldigi veya kalabilecegi

degerlendirilen, tehdit ve potansiyel tehdide gore daha diisiik dereceli tehlikelerdir. Devletin

giivenligine ve istikrarina kargt yaratilabilecek bu riskler, muhatabi olan devletler icinde veya

cevresinde olabilecegi gibi disinda/uzaginda da olusabilir. Bkz. Duru, Cenap; Hosder, Mehmet, Milli

Giivenlik Siyasetinin Olusturulmasi, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1994, s. 69.

! Cakmak, Haydar, Avrupa Giivenligi, Akcag Yayincilik, Ankara, 2003, s. 7.

"2 Orgeneral Ilker Basbug’a gore ise Ulus-devlet; dil, kiiltir ve iilkii birligiyle birbirine bagl
vatandaslardan olusmaktadir. Ulus-devlet anlayisi dini ve etnik temellere dayanmaz. Din elbette bir
devletin kiiltiirel yapilanmasinda 6nemli bir etkendir. Ancak, kiiltiirel yapilanmada hakim etken de
olamaz. Bkz. Basbug, Tiker, (Org., Gnkur. II’'nci Bgk.), “Amerikan Tiirk Konseyinin 24’tincii Yillik
Toplantisinda Yaptiklar1 Konusma”, 06 Haziran 2005, http://www.tsk.mil.tr/bashalk/konusma_
mesaj/2005/gnkurlIncibsk_atckonusmasi_06062005.htm, 28.05.06; Ulus ve Ulus-devletle ilgili olarak
genis bilgi icin ayrica bkz. Maull, Hans W., “Hangi Aktorler Diinya Politikasin1 Etkiliyor?”, Der. Karl
Kaiser, Hans-Peter Schwartz, Yeni Yiizyllda Diinya Politikasi, Cev. Miijdat Kayayerli, Simenis
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 302; Inan, Afet, a.g.e., s. 26; Oymen, Onur, Ulusal Cikarlar;
Kiiresellesme Caginda Ulus Devleti Korumak, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 33-34; Duru;
Hosder, a.g.e., s. 5-9; Bayat, Mert, Milli Gii¢ ve Devlet, Istanbul, Belge Yaynlari, 1986.
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olgu ulusal giivenlik konusuna dahil olurken, ¢ok sayida ulus devletin ayn1 zamanda

karsisina ¢ikan benzer sorunlar, uluslararasi giivenlik icinde degerlendirilmektedir'®.

Giivenlik, paylasilabilir ancak emanet edilemez bir olgudur. Mutlak bi¢imde
korunma anlami tasimaz ve mutlaka eldekini yitirmeme demek de degildir. Ayni
zamanda, eldekini artirma anlamini da tasir. Bu haliyle giivenlik, bir tiir 6nlemler ile

istekler birlikteligi sistemidir ve cok degiskenli kombinasyonlarla kurulur'*.

Bir bagka tanima gore ise giivenlik; koruyucu tedbirlerin alimmasi ve
sirdiiriilmesi sonucu, kars1 devlet veya orgiitlerin her tiirlii tecaviiz ve etki altina alma

cabalarmin sonugsuz birakilmasi halidir'*.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi (SSCB)’nin dagilmas: ile sona eren
Soguk Savas Donemi’nin ardindan Diinyadaki tehdit algilamalar1 ve giivenlik
anlayiglar1 da biiylik bir degisime ugramustir. “Soguk Savas’ta giivenlik yoktu, fakat
istikrar vardy; 1990’larda Soguk Savas’in hemen ertesinde ise giivenlik vardi, ama bu
defa da istikrar yoktu” yaklagimi donemin durumunu dzetlemektedir. Terorizmin miladi
sayilabilecek 11 Eyliil 2001 tarihinden sonra ise bu denklem, “giivenlik yok, istikrar da

yok” durumuna gelmistir'*°.

2. ULUSLARARASI iLiSKiLER TEORILERINDE GUVENLIK
2.1. Realizm ve Giivenlik

Realizme gore insan dogasinin 6zii bencil, gii¢ ve iktidar hirsiyla hareket eden ve
kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan varliklar seklindedir. Insamin kotii, giinahkar, ¢ikarc,
saldirgan ve iliskilerinde giicii 6n plana alan olumsuz bir dogaya sahip oldugu
diisiincesinden hareket eden realistlere gore, devletler de bireyler gibidir ve merkezi bir

otoritenin olmadig1 uluslararasi anarsik ortamda ¢ikarlar1 pesinde kosarlar. Uluslararasi

' Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 49.

' Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 55.

45 Oztorun, Necdet, Askeri Strateji (Bir Sistem Yaklasimi), Temmuz 1982, s. 117; Giivenlikle ilgili
olarak ayrica bkz. David A., Baldwin, “Giivenlik Kavrami1”, Cev. Cigdem Sahin, Avrasya Dosyasi,
Cilt 9, Say1 2, ASAM Yaynlari, Ankara, 2003, s. 5-35; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 63-66;
Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 9-55.

14 Stratejik Analiz Dergisi, Say1 18, Ekim 2001, s. 14.
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iligkilerde devlet veya devletler temel ve en onemli unsurlardir. Devlet boliinmez bir
biitiin oldugu gibi ayn1 zamanda esas itibariyla rasyonel bir unsurdur. Rasyonel bir
politikada karar verme islemi, devletin elindeki mevcut olanaklar itibartyla miimkiin

olan tiim alternatifleri dikkate alir'*’.

Realizme gore, uluslararasi anarsik ortamda, devlet adamini ydnlendiren
unsurlar korku, kusku, giivensizlik, giivenlik ikilemi, ¢ikar gibi unsurlardir. Ozellikle
bunlar arasindan korku ve bunun yol a¢tig1 giivenlik ikilemi devletleri savasa zorlayan
nedenlerin basinda gelmektedir. Bir devlet kendi giivenligi icin sadece kendisine
giivenmek durumundadir. Ciinkii merkezi bir otoritenin bulunmadig1 uluslararasi
ortamda sonucu belirleyen her zaman i¢in devletin giicli olmaktadir. Zira uluslararasi
anlagmalar ve kurumlar giivenligin saglanmasinda yeterli olamaz, hatta yaniltici olabilir.
Giivenlik olgusu diger devletlerin askeri giiclerine oranla artabilen ve eksilebilen bir
metadir. Devlet giiclinii artirmak i¢in gayret gostereceginden, kacinilmaz olarak, kendisi
gibi giiclinli artirma gayreti olan diger devletlerle catisma icine girecektir. Bu
catismanin sonucu taraflardan birinin ortadan kalkmasi sonucunu dogursa bile, devletler

bunu goze alacaklardir'*®,

Tiim realistler i¢ politika ve uluslararasi politikay1 birbirinden ayirarak ele
almaktadirlar'®®. Realistlere gore i¢ politikada iizerinde anlagilan bir ulusal hukuk ve
halki tarafindan bir iist otorite olarak kabul edilen bir hiikiimet bulunmaktadir. Oysa
uluslararasi alanda biitiin devletler tarafindan lizerinde konsensiis saglanan her konuyu
diizenleyen bir uluslararasi hukuk bulunmadigi gibi, her devlet tarafindan yetkisi

taninan bir iist otorite de bulunmamaktadir'*’.

Uluslararasi politikada realizme yolunu bulmada yardim eden en onemli nirengi

noktast gii¢"”' ve gii¢ kavranu ile baglantili olarak ifade edilen ¢ikar'* kavramudur.

4T Ar, a.g.e., 2004, s. 164-167; Ari, a.g.e., 2006, s. 109; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 69.

% Ar, a.g.e., 2004, s. 164-165; Ari, a.g.e., 2006, s. 109; Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 43; Casin; Ozgoker;
Colak, a.g.e., s. 72.

149" Ar1, a.g.e., 2004, s. 168.

30" Ar1, a.g.e., 2006, s. 111.

1 Kavrami en sik kullanan Morgenthau’ya gére gii; politikanin temel amaci ve herhangi bir siyasal
davranisin temel giidiisii, bir iligki bicimi veya amaci gerceklestirmek icin bir aragtir. Kenneth Waltz’a
gore ise gii¢, devletin varligimi siirdiirmesinin ve giivenligini saglamasmin bir aracidir. Geleneksel
realistler giicii bir devletin sahip oldugu fiziksel unsurlar olarak ifade etmekte ve buradan yola ¢ikarak
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Realistlere gore, uluslararasi iligkilerin ana giindemini ulusal giivenlik konulari
olusturmaktadir'>. Siyasi ve askeri konular1 en 6nemli konular olarak goren realistlere
gore devletler, ulusal cikar1 maksimum kilmak icin caba gosterirler. Devletlerin bu
amaclarma ulagmak i¢in kullanacaklari temel unsur ise giigtiir. Uluslararas: politikay1
anlamaya ¢alisan akil ile anlasilmas1 gereken gercekler arasindaki baglantiy1 bu kavram
saglamaktadir. Bu kavram politikayr ekonomiden, ahlak biliminden ve estetikten
ayirmaktadir ve bu kavram olmadan uluslararasi veya ulusal hicbir politikanin
154

anlasilmasi miimkiin degildir ™.

Sonu¢ olarak, Vasquez’e gore'

realizmin varsayimlarmi ii¢ baslik altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlar; devletin uluslararasi politikanin temel aktorleri olmasi,
ic ve dig politikanm birbirlerinden ayr1 tutulmasi ve uluslararas: iliskilerin gii¢

miicadelesi olmasidir.

Realizm, I’inci Diinya Savas1 sonrasinda idealizmin bayraktarligini yapan ve

I’nci Diinya Savasi sonras1 SSCB ile birlikte bir siiper gii¢ olarak ortaya ¢cikan Amerika

daha cok ulusal gii¢ ve bunu meydana getiren ogeler iizerinde durmaktadirlar. Ulusal gii¢ ise; bir
devletin bir digerini, belirli tutum ve davranislari yapma ya da yapmama acisindan zorlamakta
kullanabilecegi maddi ve manevi olanaklarin toplami olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle;
devletin ulusal menfaatlerini saglamak ve ulusal hedeflerini elde etmek icin kullanabilecegi insan
giicli, cografi, ekonomik, askeri, siyasi, sosyo-kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik giic gibi giiclerden
olusan maddi ve manevi unsurlarin bilesimidir. Her devlet, egemenligini, bagimsizlik ve ozgiirliigii ile
ulusal itibar ve haysiyetini, maddi c¢ikarlarint ve kiiltiirel biitiinliigiinii korumak icin bunu saglayici
kaynak ve imkénlarmi organize etmek zorundadir. Bu maksatla ulusal giiciinii olusturur ve gelistirir,
kars1 tarafi bariscil yollardan ikna etmekte yetersiz kaldigi hallerde, daha etkili vasitalar kullanabilir
ve hatta bu, bir savasta kuvvetinin tamamin kullanmaya kadar varabilir. Gii¢ ve ulusal gii¢ i¢in
ayrintili bilgi i¢in bkz. Ari, a.g.e., 2004, s. 169-177; Ari, a.g.e., 2006, s. 134-151; Dedeoglu, a.g.e.,
2003, s. 44; Oztorun, a.g.e.,s. 117.
Cikar; devletin bekasi, giivenligi ve milletin refah1 icin ulagilmasi ve korunmasi gerekli maddi ve
manevi degerler toplamidir. Diger bir tanimla ulusal c¢ikar; bir milletin kendi giivenligi, refah ve
mutlulugu i¢in zaruri olduguna inandigi hususlardir. Bir bagka tanima gore ise ulusal ¢ikar; hiikiimet
etme yetkisini elinde bulunduranlarin, milletin bekast icin 6nemli olduguna inandigi hususlardir.
Ulusal ¢ikarlarin 6nemi, ulusal hedeflerin tayinindeki rollerden kaynaklanir. Herhangi bir ulusal
cikarin elde edilmesi maksadiyla ulusal gii¢ unsurlarinin ne derece kullanilmasi gerektiginin
degerlendirilmesine ulusal ¢ikar onem derecesi (yogunlugu) denir. Ulusal ¢ikar yogunlugu, risk
faktorleri ve ilgili taraflarin ¢ikarlari g6z Oniine alinarak tespit edilir ve dort sekilde ifade edilir.
Bunlar; beka derecesinde ¢nemli ulusal ¢ikarlar, hayati derecede 6nemli ulusal ¢ikarlar, ¢ok nemli
ulusal cikarlar ve onemli ulusal cikarlardir. Daha genis bilgi igin bkz. Yiiksel, Sireyya, Strateji
Kavramu ve Milli Stratejinin Tayini, Harp Akademileri Bastmevi, Istanbul, 1976, s. 5-6.
153 Morgenthau, Hans Joachim, Uluslararasi Politika, Cev. Baskin Oran, Unsal Oskay, Seving Matbaasi,
Cilt 1, Ankara, 1970, s. 4.
5% Ar, a.g.e.,, 2004, s. 167; Cakmak, Cenap, “Realist Teori, Uluslararasi Iliskilere Etkisi ve Kritigi,
http://www.akader.info/ KHUKA/2006_mart/4.pdf, 14.12.07; Casm; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 71-72.
155 Ari, a.g.e., 2004, s. 169.
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Birlesik Devletleri (ABD)’nin, dis politika yaklasimlarina temel teskil eden ve hatta
mesrulastiran bir yaklasim olmustur. Realizmin uluslararasi iligkilerdeki sistemli
anlatimi ve bir okul olmasi ise II’'nci Diinya Savasi sonrasina denk gelmektedir. II'nci
Diinya Savasi’ndan, sonra Diinyanin iki kutba ayrildigi ve karsilikli olarak taraflarin
Diinyayr birka¢ kez yok edecek kadar niikleer silaha sahip olduklar1 Soguk Savas

doneminde de etkisini artirarak siirdiirmiistiir'*°.

Soguk Savas doneminde Diinya giivenliginden, iki siiper gii¢ arasmdaki
cekismenin dogrudan silahli catigmaya doniismemesi durumu anlasiliyordu. Bunun
Otesinde, Diinyadaki anlasmazliklarmm adaletle c¢oziimlenmesi, sosyo-ekonomik
esitsizliklerin azaltilmasi gibi sorunlarin Diinya giivenlik giindeminde iist siralara
tirmandirilmamasi1 ve ekonomik acgidan devletlerin birbirlerine olan baghliklarinin
artmasi, 1970’lerin baslarinda uluslararas1 siki iki kutuplu sistemin gevsemeye
baslamasina ve dolayisiyla, giivenlik anlayisinin da degisime ugramasina yol acmistir.
Bu donemde neo-realist yaklagimlarin yeni giivenlik anlayismin olusmasinda etkili

oldugu goriilmektedir'’.

2.2. Neo-Realizm ve Giivenlik

Kendisi de bir realist olmasina ragmen neo-realist diisiincenin Onciisii sayilan
Kenneth N. Waltz, o giine kadar bir sonu¢ olarak bakilan ve anarsik bir ortam olarak
goriilen uluslararasi1 yapinin devletlerin davranislarint sinirladigini sdylemekte, ayrica

giic kavramma yeni anlamlar yiiklemektedir'>®

. Waltz’a gore i¢ ve dis politikanin
zeminleri farklidir. I¢ politika, ast iist iliskisine dayanan “hiyerarsik” bir yapiya sahiptir.
Buna karsilik, uluslararas: sistem, devletten baska siddet kullanim imkani bulunan bir
baska birime sahip olmadigindan “anarsiktir”'>. Realistlerden farkli olarak neo-realist
diisiinceye gore, gerek uluslararasi yapimnin anarsik olmasindan, gerekse bu yapida
devletler icin hayatta kalmanm bir garantisi bulunmamasindan dolayr devletler

kendilerini kurumsal isbirligine gitmek zorunda gérmektedirler'®.

1 Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 44-45.

"7 Ar, a.g.e., 2006, s. 112-113; Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 46-47.
P8 Arn, a.g.e., 2004, s. 192.

% Senmezoglu, a.g.e., 1995, s. 101.

0 Ar1, a.g.e., 2004, s. 192-197.
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Neo-realizmde de klasik realist teorideki gibi temel c¢Oziimleme birimi
devletlerdir. Ancak, neo-realizm devletlerin ulusal diizeydeki dis politikalarinin ortaya
cikisimi aciklamaya calisan klasik realizmden farkli olarak, uluslararasi sistemi temel
almakta ve devletlerarasindaki iliskileri, biiylik giiclerin sayisina, aralarindaki gii¢
paylasimma ve uluslararast kuruluslarin  durumuna bakarak yorumlamaya

calismaktadir'®’

. Neo-realizme gore, bir devletin dis politikada yapabileceklerinin
smirin1  belirleyen, kendi ulusal giic ve imkéanlar1 kadar, uluslararasi sistemin
Ozellikleridir. Buna gore, bir devletin dis politikasin1 tartismak icin Oncelikle
uluslararasi sistemin yapisini (drnegin, tek kutuplu, iki kutuplu ya da ¢ok kutuplu mu
oldugunu) ve sdz konusu devletin bu yap1 igerinde nerede bulundugunu, yani giicler

dagilimdaki goreli konumunu bilmek gerekmektedir.

Tipk1 klasik realizmde oldugu gibi, neo-realist yaklasim i¢inde de gii¢ temel
kavramlardan biridir. Ancak neo-realist diisiince okuluna gore gii¢ basli basina bir
“ama¢” olmaktan ziyade, miimkiin oldugunda ve gerektiginde bagvurulabilecek bir
“aragnr”. Zayif olmak giiclii devletlerin saldirisina davetiye ¢ikaracagi gibi, cok giiclii
olmaya caligmak da diger devletleri silahlanmaya veya ittifak iliskisi icine girerek
giiclerini birlestirmeye itmektedir. Dolayisiyla giic ancak gerektiginde kullanilacak bir
ara¢ olup, ne kadar giice sahip olmak gerektigine akliselim sahibi devlet adami karar

verir. Olaganiistii durumlarda devletlerin nihai endisesi “giic”” degil “giivenliktir”'®*.

Neo-realist diisiincede de, klasik realizmde oldugu gibi devletin temel amaci
giivenligini saglamaktir. Fakli olan, bir devletin giivenligini saglarken, artik sadece

diger devletleri degil, Gteki uluslararasi aktorleri de dikkate almasi gerekliligidir'®.

Uluslararas1  politika, ancak geleneksel realizmin birey diizeyindeki
aciklamalarina yapinin etkisini de ekleyince tam olarak anlasilabilir ki, Waltz’a gore
neo-realizm bunu yapmaktadir. En genel ifade ile neo-realizm, etkilesen birimler ile
uluslararasindaki sonuglar arasindaki nedensellik iligkisini kurmaktadir. Oysa

geleneksel realist diisiince sadece sonuglar ile ilgilenmistir. Ayrica, neo-realist teoriye

'l Ar1, a.g.e., 2004, 199.
192 Ar1, a.g.e., 2004, s. 196.
' Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 46.
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gore bir nedensellik iligkisi tek tarafli degildir. Birey diizeyindeki nedenlerle,

uluslararasindaki yapi diizeyindeki nedenler birbirlerini etkilemektedir'®*,

Bunu yaninda, neo-realizmi, geleneksel realizmden ayiran noktalardan birisi de,
R. Keohane, S. Krasner gibi yazarlar tarafindan temsil edilen ve sosyo-ekonomik
konular1 analizlerine dahil eden bir anlayis1 da kapsamasidir. Bu konulara iliskin iki
kavram “hegemonya” ve “rejim”dir. Bir ekonomik gii¢ uluslararast ekonomiyi
denetleyebildiginde sistemde bir hegemonik istikrardan soz edilebilir. Bu
hegemonyanin gerilemesi durumunda ise istikrar biiyiik Olciide eski hegemonyacinin

cikarlarmin korundugu uluslararasi rejimler seklinde devam edecektir'®.

Neo-realizmin etkili oldugu donemlerde, uluslararasi giivenlik arayislar1 bir¢cok
kurumsal yapiyla diizenlenmeye baslamis, BM, AET, Kuzey Atlantik Andlagmasi
Orgiitii (NATO) gibi onceden olusturulmus orgiitlerin faaliyetleri etkin duruma
gelmistir. Neo-realizm bu tiir kuruluslar1 anarsik isleyisin kurala baglanmas1 bigciminde

degerlendirmistir'®°.
2.3. lidealizm ve Giivenlik

Idealizm aslinda realizm tarafindan yaratilmistir. Realistler kendi goriislerini
netlestirip, sistematiklestirirken iki Diinya savasi arasindaki donemin karsit goriis ve
yaklasimlarimi “idealizm”, “moralizm” ve “‘litopyacilik” seklinde nitelendirmislerdir.
Kisaca, realizm kendini netlestirirken “idealizm” kategorisini olusturmus ve bu
gruplama realizmin kendini tanimlama siirecinin bir parcasi olmustur'®’. Realizm kendi
gayesi cercevesinde “oOteki” olarak “idealizmi” yaratirken de, idealizmi basitlestirmis ve
kendisini pratige ve reelpolitige yakin, idealistleri ise iitopyaci seklinde nitelendirmistir.

Oysa idealistler, donemin reelpolitiginden hi¢ de uzak olmayan, pratik konulara oldukca

1% Ar, a.g.e., 2004, s. 195.

1% Senmezoglu, a.g.e., 1995, s. 102.

1% Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 46.

17 Ar, a.g.e, 2004, s. 165; Ari, a.g.e., 2006, s. 105-113; Ugrasiz, Biilent, “Uluslararasi Mliskilerde ki
Farkli Yaklasim: Idealizm ve Realizm”, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 2003,
s. 139-140.
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yakin ve Ozellikle wuluslararast kurumlarin isleyisini etkilemeye calismis

diisiiniirlerdir'®®.

I’inci Diinya Savasi’ndan sonra, bariscil bir Diinya diizeni olusturulmasi icin
yapilan ¢aligmalarda, savasin ortaya cikisinda; devletlerin “baskicr” yonetimlerle idare
edilmelerinin ve dolayisiyla liderlerinin demokratik sorumluluklarinin olmamasinin
yani sira anlagsmazliklarin artmasini onleyecek uluslararas1 mekanizmalarm azliginin ve

yetersizliginin onemli rol oynadigi vurgulanmustir'®.

Boyle bir durum, ulusal ve
uluslararas1 alanlarda reform yapilmasi sorununu giindeme getirmistir. Reform
caligmalar1 ise; ulusal alanda otoriter-mutlakiyet¢i rejimler yerine demokrasinin
yerlestirilmesi, uluslararas1 sistemde “gizli diplomasi” yerine “acik diplomasi’nin
gelistirilmesi, uluslararas1 hukukun giiclendirilmesi ve uluslararas1 kurumlarin

kurulmas: diisiincelerini 6n plana ¢ikarmustir'”’.

Savag sonrasi gelisen bu goriisler, esas olarak temellerini “aydinlanma’dan
gelen “ilerleme” fikrinden ve “aklin” ilerlemeyi saglamada en 6nemli ara¢ oldugu
diisiincesinden aliyordu. Bunun yam sira 19’uncu Yiizyilda yaygilasan liberal diisiince
de, idealizmin Ozellikle insan dogasina iliskin bakis tarzinin sekillenmesinde etkili
olmustur. Bu diisiinceye gore, bireyler temelde rasyonel ve iyidirler; dolayisiyla
savaglar devletlerin varligi ve mutlakiyet¢i, otoriter bicimde Orgiitlenmelerinden ileri
gelmektedir. John Locke, Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’in bu goriisleri
idealizmin felsefi temellerini olusturmustur. Bununla birlikte Grotiyan diisiinceler ve
ozellikle Immanuel Kant’in diisiinceleri de idealizmin sekillenmesinde etkili olmustur.
Kant’m, uluslararasi iligkileri devletlerarasi iliskilerin 6tesinde algilayan bakisi, siyaseti
ahlakla iligkilendiren yaklasimi ve genel olarak “misyoncu” ve “iitopyact” tarzi,
idealistlerin de bakisinda belirgin bir sekilde goriilebilmektedir. Grotius’dan gelen
uluslararas: toplum fikri ve bu toplumun norm, gelenek ve hukuku oldugu anlayisinin

izleri, “idealistlerin” ¢alismalarinda rahathkla gozlenmektedir'’'.

168 Yalvag, Faruk, “Uluslararasi Mliskiler Kuraminda Yapisalci Yaklagimlar”, Devlet, Sistem ve Kimlik:
Uluslararasi iliskilerde Temel Yaklasimlar, Der. Atila Eralp, Tletisim Yayincilik, Istanbul, 1997, s.
139-164; Ari, a.g.e., 2006, s. 105; Ugrasiz, a.g.m., s. 140.

' Yalvag, a.g.m., 2006, s. 258.

70" Ar1, a.g.e., 2006, s. 108.

1 Ar, a.g.e., 2006, s. 107-112; Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 40.
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I’inci Diinya Savasi’nin ardindan, uluslararas1 alandaki sorunlara da
aydinlanmadan gelen “ilerleme” anlayisiyla egilinebilecegi ve uluslararasi ortamin daha
akilc1 olarak diizenlenebilecegi savunulmaktaydi. I’inci Diinya Savasindan sonraki bu
ortamda, uluslararasi sistemin “akilci” diizenlenmesini 6ngoren ve yeni bir uluslararasi
kurumsallasmay1 savunan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskam1 Woodrow
Wilson’un diisiinceleri etkili olmustur. Baskan Wilson ulusal sistemin demokrasi
prensibi etrafinda ve uluslararasi sistemin de “acik diplomasi” ve yeni bir uluslararasi
kurumsallagsma cercevesinde Orgiitlenmesini savunmus ve bu diisiinceleri uygulamaya
gecirecek MC’nin kurulmasina onciiliikk etmistir. Wilson’a gére, MC yeni bir anlayisa -
kolektif giivenlik prensibine- dayanacak, boylece eski gii¢ dengesi yaklasimlar1 ortadan
kalkacak ve bariscil bir Diinya diizenin kurulmasina 6nciiliik ederek savaslari imkansiz
kilacakti. MC’nin basmi c¢ektigi uluslararasi kurumsallagsmayla, uluslararasi ortam

“akilcr” bir temele oturacak ve uluslararasi hayatta “ilerleme” gerceklestirilecekti'’>.

Idealizmde baris ortammin sagladigi ekonomik, siyasal ve sosyal faydalarin
neler oldugu sistematik bigcimde belirtilmemis, ancak barig ortami denen diizenin nasil
saglanacagi dile getirilmistir. Bu da, uluslararas1 hukuk ve uluslararasi orgiitlenmedir.
Barisin diizenlenmesinin yani swra korunmasima da hizmet edebilecek bir uluslararasi
giivenlik giicli de Ongoriilmiis, ancak diizenli bir disiplini ifade etmedigi icin
idealistlerin tiimiiniin uluslararas1 hukuk ve uluslararas1 orgiitlenme Onerileri farkli
olmustur. Goriis ayriliklari; orgiitlerin global - bolgesel olmalari, uluslararast hukukun
varolan uygulamalardan olusmasi - yeniden diizenlenmesi ve uluslararasi Orgiitlerin
uluslararasi - uluslariistii olmalar1 gibi konularda belirginlesmistir. Goriis farkliliklari,
hem uluslararas1 sistemi algilayis farkliliklarindan, hem de goriis ileri siirenlerin hukuk,
siyaset, felsefe gibi farkli alanlarda calismalarindan kaynaklanmistir. Ornegin; Karl
Renners, Edward Benes, Kont Sforzay, Paul Valery gibi “deviet adamlari” bolgesel
anlamda kurulacak federal yapilarin uluslararasi bariga hizmet edecegini savunurlarken,
Wilsoncu anlayisa sadik olanlar evrensel hukuk olusturulmasi ve evrensel orgiitlerin

kurulmas: gerektigini ileri siirmiislerdir' .

"2 Ugrasiz, a.g.m., s. 141-142; Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 40-41.
' Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 41-42.
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Idealizm, uluslararasi kurum Onermesi, evrensel normlara énem vermesi, yeni
bir girisim baslatmas1 ve uluslararasi topluluk anlayisini islemesi bakimlarindan
uluslararasi1 giivenlik hareketlerine kaynaklik yapmustir. isbirligi ile barig arasindaki
dogrudan ilinti, igbirliginin siirekliligi i¢in ortak normlara gerek duyulmasi, ortak
normlarin uluslararasi orgiitler yoluyla kurulup isletilmesi, bolgesel girisimlerin 6nemi
ve isbirliginin gelistirilmesinin vurgulanmasi Orgiitlenme kuramlarinmn siyasal ve
ideolojik alt yapisinin olusturulmasini saglamistir. Ancak, ayn1 zamanda da, Diinyanin
herhangi bir yerinde baslayacak bir giivenlik amacli 6rgiitlenme hareketinin ideallerinin
hangi devlet bagkanmi tarafindan ifade edildigine de dikkat edilmesi gerektigini
ogretmistir. Genelde, uluslararast giivenlik idealinden s6z edenler, kendi hiikiimetinin

ideallerini duyurmuslardur'”,

Idealizmin bir diger katkis1, giivenlik kuruluslarinin iki yoniiniin birden ortaya
konmasi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir: Giivenlik hareketleri, bir tiir orgiitlenme siirecini
ifade etmektedir. Uluslararasi iligkilerde, genel olarak orgiitlenme, orgiitlenen aktorlerin
cikarlar1 dogrultusundaki bir “sey icin”, ya da ortak tehdit olarak goriillen bir “seye
karsr” gelismislerdir. Idealizmin, “iyi” i¢in “kotii”ye karsi anlayisi, bu anlamda 6nemli
bir kolaylik saglamis ve her giivenlik hareketi kendi “iyi”’lerini Wilsoncu anlayisla

tanimlayarak “kdtii”’yii de belirleme olanagi kazanmustir'”.

Idealizmin kurumsallagtirilmas1 c¢alismalart devam ederken 1929 yilinda
ABD’nde bas gosteren biiyiikk buhranin biitiin Diinyaya yayilmasi, eski giic dengesi
yaklasimlarin1 ortadan kaldirarak bariscil bir Diinya diizenin kurulmasma oOnciiliik
etmesi umut edilen MC’nin basarili olamamasi ve bu arada Almanya ve Japonya gibi
devletlerin statiikoyu degistirme cabalar1 II'nci Diinya Savasr’min baslamasina ve
dolayisiyla da idealizmin Onermelerinin basarisizlia ugramasina neden olmustur. Bu
durum gii¢ iliskilerinin 6n plana ¢ikmasma ve realizmin gelismesine uygun bir ortam

yaratnn§t1r176.

74 Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 42.
' Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 42-43;Ugrasiz, a.g.m., 142.
176" Ar1, a.g.e., 2006, s. 108.
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2.4. Cogulcu Yaklasim (Pluralizm) Tezi ve Giivenlik

Neo-realist diisiincenin etkin oldugu 1960’11 ve 1970’li yillarda, uluslararasi
iliskiler alaninda uluslararas1 politika ve i¢ politika arasinda ayrima giden ve devlet
merkezli bir analizi benimseyen diisiince okullarina karsi bir tepki olarak, baska
yaklasimlar ve tezler de olusturulmaya ve tartisilmaya baslanmistir. Bunlardan cogulcu
yaklagim, artan karsilikli bagimlilik ve etkilesim dolayisiyla devletin smirlarinin giderek
Onemini yitirmeye basladigina ve i¢ politikanin dig politikadaki agirhigmin arttigma
dikkat ceken caligmalarla baglamis ve uluslarasirilik ve karsilikli bagimlilik eksenindeki
tartigmalarla ifadesini bulmustur'”’. Cogulcu yaklasimi savunanlarm en belirgin ortak
ozellikleri, alanin konusunu sadece devletlerin dis politikalarini ve aralarindaki iliskileri

incelemek olarak goren devlet merkezli goriise karsi olmalaridir'’®.

Cogulcu yaklasim taraftarlarina gore; devletin yaninda birey, ulusal ve
uluslararas: baski gruplari, ulusasiri ve uluslararasi orgiitler gibi devlete ait olmayan
aktorler de uluslararasi iligkilerde ve Diinya politikasinda 6nemli unsurlardir; devlet
boliinmez bir biitiin ve somutlastirilmig bir varhk degil, alt Orgiitlenmelerden ve
birimlerden olusmaktadir, dolayisiyla dis politika olusumunda biitiinii olusturan
parcalarin da ayr1 ayr etkileri ve rolleri bulunmaktadir; uluslararas: iligkiler giindemi
cok kapsamlhdir, her ne kadar ulusal giivenlik konular1 6nemli ise de, aynt zamanda
devletler arasindaki karsilikli bagimligm biiylimesinden dogan cesitli ekonomik, sosyal
ve ekolojik konularin da iizerinde durulmalidir; dis politikada karar alma cesitli aktorler

Cq. . .4 17
arasindaki bir rekabet ve uzlasma siirecidir'”.

Ayrica ¢ogulcu yaklagim taraftarlari, realistlerden farkli olarak, uluslararasi
iligkilerin her zaman sifir toplamli olmayabilecegini, hizla artan iletisim ve etkilesimin
kusku ve giivensizligi azaltacagini ve isbirlifi yapmamanin maliyeti artiracagini
savunmaktadirlar'®. Cogulcu yaklasim taraftarlarmm realistlerden ayrildigi diger
hususlar ise; wuluslararast1 karsihikli  bagimlhiligin  savas olasihigimi  azalttigy,

silahsizlanmanin barigin saglanmasinda onemli bir unsur oldugu ve uluslararasi hukuk

7 Ar1, a.g.e., 2004, s. 343.

'8 Sonmezoglu, a.g.e., 1995, s. 107.

17 Kocaoglu, Mehmet A., Uluslararas iliskiler, Ankara, 1993, s. 65-66; Ar1, a.g.e., 2004, s. 345-353.
180" Ar1, a.g.e., 2004, s. 348.
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ve uluslararas1 Orgiitlerin uluslararas1 igbirliginin gelistirilmesinin Onemli araglari

oldugu yoniindedir'™'.

2.5. Karsihkh Bagimhlik Tezi ve Giivenlik

Uzerinde en fazla tartisilan kavram ve olgulardan birisi de karsilikli bagimlilik
tezi olmustur. Karsilikli bagimlilik genel anlamiyla otonominin tersidir. Bu ¢ercevede
karsilikli  bagimlilik; bireyler, hiikiimetler, ¢ok uluslu sirketler, uluslarasir1 ve
uluslararasi orgiitler tiirlinden iki ya da daha fazla tarafin eylemlerinin karsilikli olarak
birbirleri ile baglantili olma halidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, s6z konusu
karsilikli bagimliligin mutlaka topyekiin bir anlam ifade etmedigi, ¢ogu zaman bazi
Ozgiil alanlara iliskin oldugudur. Bu 6zgiil alanlarin basinda da ekonomik iliskiler

gelmekte, bircok yazar iliskiyi hemen hemen bu diizeyde ele almaktadir'®?,

Bagmmlilik, bir devletin dis politikalarinin diger bir devlet tarafindan belirlendigi
tek tarafli bir etkilesimi ifade ederken, karsiliklt bagimlilik farkli devletler arasindaki
iliskilerde giindeme gelen karsilikli etkilesimi ifade eder'®. Morse’a gore iki tiir
karsilikli bagimlilik zemini bulunmaktadir. Devletlerin birbirlerine olan karsilikli
bagimliliklar1 ve devlet/devletler ile uluslararas: sistem arasindaki karsilikli bagimlilik.
Morse’un “stratejik karsilikli bagimlilik” olarak adlandirdigi birinci tiir, karsilikli
bagimlilik olgusunun en temel bicimidir. Iki veya ¢ok tarafli ittifak icersinde yer alan
devletlerin arasindaki iligkilerde kolayca gozlenen bu olgunun, genellikle siyasi/askeri
diizeydeki iliskileri kapsadigi soOylenebilir. Buna karsihik, ikinci tiir, yani
devlet/devletler ile uluslararasi sistem arasindaki karsilikli bagimlilik iligkisi, kavramin
glinimiizde kazandigi anlami daha iyi yansitmaktadir. Bu tiirden bagimlilik,
siyasi/askeri Ogeleri de kapsamakla beraber esas olarak ticari-ekonomik zeminde

olusmaktadir'®*.

Karsilikli bagimliligin temel nitelikleri ve kosullar: ii¢ noktada toplanmaktadir.
Bunlar; uluslararasi ve toplumlararasi iletisim kanallariin coklugu, uluslararasi

konularin giindemine iligkin bir Oncelik siralamasinin olmamasi ve askeri giiciin

81 Ar1, a.g.e., 2004, s. 353.

%2 Sonmezoglu, a.g.e., 1995, s. 108.

183 Ari, a.g.e., 2004, s. 422.

'8 S6nmezoglu, a.g.e., 1995, s. 108-109.
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oneminin giderek azalmasidir. Karsilikli bagimlilik tezini savunanlara gore, giivenlik

konular1 uluslararast iliskilerin artik ilk maddesini olusturmamaktadir'™.

Cogulcu yaklasim ve karsilikli bagimlilik tezlerinin savunucularina gore aktor
tirii ve sayisinmn artmasi, bu aktorlerin karsilikli cok sayida yeni iliski bicimleri
gelistirmeleri, smiragkin faaliyetlerin artmasi, bilim ve teknolojideki cok hizli gelisme,
bilinen bir¢ok dengenin degismesine, daha dogrusu c¢esitlenmesine yol agmustir. Aktor
sayisinin ¢cogalip bunlarm iligkilerinin cesitlenmesi karsisinda iiretilen yaklagimlar genel
olarak, Diinyadaki tiim bolgelerin, aktorlerin, bunlarin tiirlii faaliyetlerinin, dogal
kaynaklarmin, dolayisiyla her seyin karmagik bicimde birbirlerine karsilikli olarak
bagimli olduklarin ileri siirmektedirler. Bu durumda giivenlik anlayisimin da fazlasiyla
cesitlendigi, artik devletlere bakarak olusturulabilecek tek tek giivenlik sistemleri
bulunmadigi, toplumlar: tehdit eden olgularin tiimiiniin kiiresellestigi savunulmaktadir.
Ancak, onlemlerin alinmasi ve giivenlik girisimlerinin gelistirilmesi sirasinda, devletler

hala basrol oynayan aktor olarak goriilmektedir'®®.

3. GUVENLIK KONUSUNDAKI YAKLASIMLAR

Diger sosyal bilim dallarinda oldugu gibi uluslararasi iligkilerde de konulara
yaklasim; bilim insanlarinin sahip olduklar1 ulusal kimlik, yasadiklari ¢ag ve bu cagdaki
yonetim sekilleri ve giic dengeleri gibi birtakim etkenlere bagl olarak farkliliklar
gostermektedir. Bu yaklasimlar diger bilim adamlar1 tarafindan bazen desteklenip
gelistirilmekte, bazen de karsit yaklasimlarin olusmasina neden olmaktadir. Giivenlige
iliskin yaklagimlarin gelismesi de bu genel cerceveye uygun olmus, aralarinda
benzerlikler olmakla birlikte farkli ulusal kimliklere sahip bilim adamlar1 tarafindan,

yasadiklar1 donemlere gore farkli bakis acilari ortaya konulmustur.
3.1. Niccolo Machiavelli’nin Giivenlik Yaklasim

1469 yilinda, Italyan sehir devleti Floransa’da dogan Niccolo Machiavelli,
yukarida belirttigimiz gibi, asil ad1 De Principatibus (Prenslikler Hakkinda) olan ama i1

185 Ar1, a.g.e., 2004, s. 425-429.
'% Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 47.
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Principe (Prens) adiyla iin kazanan eserinde iktidar, giic ve giivenlik hakkinda onemli
yaklagimlar sergilemis ve bir bakima realizmin ilkelerinin olusmasma temel
hazirlamigtir. Esasinda Machiavelli eserlerinde dogrudan giivenlik ile 1ilgili
tamimlamalarda bulunmamustir. Ancak; italya’da yasadig1 donemde tanik oldugu; sehir
devletlerinin iktidar olmak icin verdikleri savaslar, cinayetler, ihanetler ve siyasi
ihtiraslar, O’nu bir devletin giivenlik kosullarinin neler olmasi gerektigi konusunda
diistiinmeye ve bu diisiincelerini iktidarda bulunanlara tavsiyeler niteliginde agiklamaya

sevk etmistir'®’.

Machiavelli Antik¢ag’in devlet goriisiinii, Ronesans’in egilimleri ile birlestiren
ilk diisiiniirdiir'®. Modern ulus devlet fikrinin dogusu Machiavelli ile baslar. Pisa-
Floransa savasi sirasinda diplomat olarak Fransa’ya gittiginde, italya’nin bir 6z ordusu
olmadigindan ciddiye alinmadigmi ve asagilandigmi gormesi, O’nda Tanr1 Kralligi
disinda, tamamen insan kralligina dayali ulusal bir devlet ve ulusal bir ordu fikrinin

gelismesine neden olmustur'®’.

Machiavelli i¢in, 1yi yasa ve 1yi silah bir devletin sahip olmasi1 gereken iki temel
unsurdur. Yasalarm giivencesi ise goniillii ve ulusal iyi bir ordudur'®’. Machiavelli’ye
gore, bir ordunun olmazsa olmaz sartlarindan biri, iyi silahtir. Bol sayida silah ve

techizat halka giiven verecek, diigmana ise korku salacaktir'”".

Machiavelli, bir devleti, kiliseden ve diger devletlerden farkli bir aygit olarak
kabul etmekle birlikte, aralarindaki bagimhiligi da inkar etmez. O’na gore bir devlet
uzun siire baris halinde kalamaz. Ciinkii o baskalarini rahatsiz etmezse bile, baskalari
onu rahatsiz edecektir'”>. Hatta Machiavelli, bundan yola cikarak bir devletler
hukukunun olabilecegini de kabul etmistir. Bu, biitiin devletler i¢in gecerli olacak ve

dogal hukuka dayanacaktir. Devletlerarasindaki bagimmliliktan hareketle, gii¢ politikasi

87 Deniz, Faruk, “Machiavelli: ‘Seytan’ mi, ‘Insan’ m1?”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, No. 23-24, Prof. Dr. Nazif Kuyucuklu'ya Armagan Ozel Sayisi, (Ekim 2000-Mart 2001),
http://www.istanbul.edu.tr/siyasal/dergi/sayi23-24/10.htm, 14.06.06.

"% Gokberk, a.g.e., s. 190.

'* Machiavelli, Hiikiimdar, s. 60-61.

"% Machiavelli, Hiikiimdar, s. 59.

! Machiavelli, Hiikiimdar, s. 53.

12 Rosenthal, Erwin, Ortacagda islam Siyaset Diisiincesi, Cev. Ali Caksu, iz Yaymcihk, Istanbul,
1996, s. 97.
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kavraminin kapisini1 da aralayan Machiavelli, bununla uluslararasi iliskiler teorilerinin
iki ana temelini ortaya koymustur: Devletin ayr1 bir moral gii¢ olarak varlig1 ve bir

uluslararasi alanin varhgi'®”.

Machiavelli’ye gore, ilk basta yalniz basina yasayan insanlar, sonralar1 korunma
ve beslenme icgiidiisiiyle bir araya toplanmiglardir. Iclerinde en cesur ve akilli olanm
kendilerine bas yapmuislar ve onun boyundurugu alta girmislerdir'®*. Yonetme ve yasa

fikri boylece ortaya ¢ikmustir.

16’nc1 Yiizyll ortalarindaki Avrupa’ya bakarak diisiince sistemini gelistiren
Machiavelli, her devletin farkli igsel Ozellikler gosterdigini, birbirlerine de biiyiik
Olciide bagimli olduklarimi vurgulamistir. Realist yaklasimin ilk 6nermelerini tasiyan bu
anlayisa gore, devletlerarasindaki rekabet onlar1 zorunlu olarak catismaya siiriiklemekte
ve catigma da taraflarin 1srarla birbirlerini bastirma faaliyeti anlamina gelmektedir. Her
devlet, giivenligini kars1 tarafi bastirma biciminde ve karsidan gelen baskilara direnme
biciminde algilamaktadir. Devletin giivenligi, bir bagka giiclin vesayeti altinda

bulunmamakla ifadelendirilmektedir'®’.

3.2. Hugo Grotius’un Giivenlik Yaklasimi

1583-1645 yillar1 arasinda yasamis bir diisiiniir olan ve uluslararasi hukukun
kurucusu olarak kabul edilen Hugo Grotius’un diisiinceleri ise, biiyiik Olciide
rasyonalizm c¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Grotius, uluslararasini anarsik bir
ortam olarak degerlendirmekte, bunu da devletlerin iizerinde bir iist otorite
bulunmamasima baglamaktadir. Grotius’a gore, tekil ulusal devletlerden {istiin olan ve
aralarindaki iliskiyi diizenleyen belirli teamiiller vardir. Ancak bu teamiiller, biiyiik
Olciide giiclii olanlar tarafindan belirlenmektedir. Bununla birlikte, sistem hala
anarsiktir. Ciinkii anlagsmazliklar1 diizenleyecek ve ¢oziime baglayacak iist sistemler

mevcut degildir. Bu tiirden sistemler kurulmadig: siirece de, catismalar kaginilmaz

193 Machiavelli, Konusmalar, (Segme Parcalar, Cev. Pars Esin, Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi-II
h;inde, Haz. Mete Tungay), Teori Yayinlari, Ankara, 1986, s. 53.

194 Machiavelli, Konusmalar, s. 49-50.

15 Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 29.
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olacaktir. S6z konusu yaklagim, savasi normal bir durum olarak gdrmekte, ancak yine

LT . . .1
de bir “savunma’” durumu s6z konusu ise mesru kabul etmektedir'*°.

Dolayli olarak bakildiginda Grotius tarafindan giivenlik olgusunun iki bi¢cimde
ele alindig1 goriilmektedir: Bunlardan birincisi, devletin giivenliginin uluslararasi
sistemin biitliniinii diizenleyen giivenlik sistemleriyle iliskili olmasidir. Uluslararas:
hukuk, uluslararasi kuruluglar gibi olusumlar ayni zamanda devletin giivenligini
sagladigindan tesvik edilmektedir. Ote yandan, uluslararas1 giivenlik sistemleri
kurulmayinca devletlerin davramislarini sinirlayan kurallar bulunmamakta ve savaslar
bile ¢ikmaktadir. Bu durumda giivenligin ikinci bigimi, devletin kendisini disaridan
gelen tehlikeye karsi savunmasi anlam kazanmaktadir. Boylece, Grotius ile birlikte,
giivenlik ve savunma arasinda dogrudan bir ilinti kurulmaya baslanmis, giivenlik bir
devlete karsi yapilan saldir1 karsisindaki savunma Onlemleri biitiinii olarak ele
alimmistir. Ancak, burada saldir1 ile kars1 onlemlerin ayrintilar1 bulunmadigindan neyin
saldiri, neyin savunma oldugu acik degildir. Bu durum, biiyiik 6lciide giiniimiizde de

boyledir'’.

3.3. Thomas Hobbes’un Giivenlik Yaklasim

Grotius’la ayn1 donemlerde yasamis olan Ingiliz filozof ve diisiiniir Thomas
Hobbes’a (1588-1679) gore insanlar bir arada yasarlar ve fikren ve bedenen esit
yaratilmiglardir. Bu nedenle amaglarina ulasmada da esit isteklere sahiptirler. Insanlarin
hepsinde ortak amag¢ ise, once varliklarim1 korumak ve siirdiirmek, ondan sonra da
hoslarina giden seyleri ele gecirmektir. Bu yiizden de herkes, ister istemez, birbirinin

diismani olur ve “herkesin herkese karsi savasr” durumu (bellum omnium contra omnes)

baslar'?®.

Hobbes insanlar arasindaki miicadeleyi, insanlar1 birbirleriyle savagmaya iten,

rekabet, giivensizlik ve herkesten iistiin olma tutkusu olmak iizere ii¢c nedene baglar'®”.

1% Tiirkozer, Bahir Giines, “Sosyolojik Hukuk Diisiincesinin Olusumu”, http://w3.gazi.edu.tr/web/
bahir/sosyolojik.pdf, 23.01.06.

7 Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 30.

'8 http://tr.wikipedia.org/wiki/Thomas_Hobbes, 24.01.06.

0 Goze, a.g.e., s. 134-135; Alag, Ali Erkan, “Thomas Hobbes’un Bakis Agcisiyla Siyasal Sistem
Icerisinde Bir Devletin Dogusu ve Tamimlamas1 Uzerine Yaklagimlar”, http:/www.egm.gov.tr/apk/
dergi/37/web/makaleler/Ali_Erkan_ALAC.htm, 28.01.06.
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Giivenlik, tek bir karar verici tarafindan yonetilmeyen bir ¢ogunlukla da
saglanamaz. Son derece biiyiikk bir cogunluk da olsa, bu ¢ogunlugun iiyelerinin
eylemleri, kendi bireysel muhakemelerine ve isteklerine gore belirlenmekte ise, bu
sekilde, ne ortak bir diismana ne de birbirlerine zarar vermelerine karsi savunma ve
korunma bekleyemezler. Ciinkii giiclerinin en iyi nasil kullanilacagi ve uygulanacagi
konusunda farkl1 goriislere sahip olduklarindan birbirlerine yardim etmek bir yana engel
olurlar ve karsilikli muhalefetle giiclerini hi¢c mertebesine indirirler. Boylece, birlesmis
az sayida insan tarafindan kolayca egemenlik altina alinmakla kalmazlar; ayn1 zamanda,

ortak bir diisman yoksa bireysel ¢ikarlar icin kendi aralarinda savasirlar™.

Insanlar1 yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek
ve mutluluk icinde yasayabilmelerini saglayacak genel bir giicli kurmanin tek yolu;
insanlarin biitiin kudret ve giiclerini tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin
coklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. Bu durum
onaylamak veya riza gostermekten 6te bir seydir. Herkes herkese, senin de hakkini ona
birakman ve onu biitiin eylemlerinde aym sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi
yonetme hakkini bu kisiye veya bu heyete birakiyorum demiscesine, herkesin herkesle
birlesmeleridir. Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk, devlet

olarak adlandirihr®’.

Hobbes’a gore; devletin amaci, bireysel giivenliktir. Dogal olarak 6zgiirliigii ve
bagkalarina egemen olmay1 seven insanlarin, devletler halinde yasarken kendilerini tabi
kildiklar1 kisitlamanin nihai nedeni, kendilerini doga yasalarmma uymaya zorlayacak
belirgin bir gii¢ olmadigindan, insanlarin dogal duygularmm zorunlu sonucu olan o berbat

savag durumundan kurtulmaktir®%?.

Hobbes’un bu yaklasimi, uluslararasi sistemde de aynen kullanilabilmektedir.
Aktorler, gorece esit olduklarinda birbirine karsi giivensizlikleri artmaktadir. Ciinkil
bunlar benzer amaclara sahip olmakta ve bir siire sonra c¢ikar catismasina
girmektedirler. Dolayisiyla, esitlik giivensizligin temel nedenini olusturmaktadir.

Gilinlimiizde, gelismis bir devletin az gelismis bir devleti daha az tehdit olarak gormesi,

2% Hobbes, a.g.e., s. 128.
2! Hobbes, a.g.e., s. 129.
22 Hobbes, a.g.e., s. 127.
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biitiin giivenlik arayislarmin benzer giiclere kars1 koymak icin diizenlenmis oldugu
hatirlanirsa, Hobbes’un biiylik 6lciide dogru bir mantik yiiriittiigii ileri siiriilebilir.
Kisisel iktidar hirst gibi, devletlerarasinda da bir distiinliik hirs1 bulundugundan
Grotius’un Onerdigi tiirden bir uluslararasi Orgiit kurulamayacak ve catigmalar da
kacmilmaz olacaktir. Hobbes, savasi sadece savunma anlaminda kullanmamakta ve
bunu dogal durum olarak kabul etmektedir. Diger bir ifadeyle, savunma soz konusu
oldugunda savas kacinilmaz olmakta ve bu tiir bir savas da toplumsal giivenligin bekasi

icin dogal kabul edilmektedir™”.

3.4. Jean Jacques Rousseau’nun Giivenlik Yaklasimi

18’inci Yiizyilin énemli filozoflarindan Isvicre dogumlu Fransiz Jean Jacques
Rousseau, (1712-1778) “Toplum Sozlesmesi” isimli eserinde, insanlarin ilkin
bagimsizlik icinde yasamakta olduklarini, bu hal icerisinde birbirlerine diisman
olamayacaklarmi, ciinkii aralarinda baris ya da savas hali kuracak kadar degismez
iliskiler bulunmadigini sdylemektedir. Zira, O’na gore, savasa yol acan saik, “/nsanlar

arasindaki iliskiler degil, olaylar arasindaki ili,vkilerdir”zm.

Savas hali basit kisisel iliskilerden degil, yalmz mal miilk iliskilerinden
cikacagina gore, Ozel savas, yani insanla insan arasindaki savas, siirekli bir miilkiyet
tanimayan dogal yasama halinde olmadig1 gibi, her seyin yasa giiciine bagl oldugu
toplum halinde de olmaz. Oyleyse, savas insanin insanla degil, devletin devletle olan bir
iliskisidir. Son olarak, devletin diigman1 insanlar degil, yine baska devletlerdir, ¢iinkii

ozleri birbirinden ayr1 olan seyler arasinda higbir gercek iliski kurulamaz*®.

Rousseau’ya gore savasin amaci diisman devletin yok edilmesi oldugu icin, kars1
tarafin, bu devleti koruyanlari, ellerinde silah oldugu siirece 6ldiirme hakk: vardir, ama
silahlar1 birakip da teslim olunca, artik diisman ya da diismanin araci olmaktan cikar,
sadece birer insan olurlar. O zaman, onlarin yasamu iistiinde hi¢ kimsenin hakk: kalmaz.
Kimi zaman, bir devlet, liyelerinden hi¢biri 6ldiiriilmeden de yok edilebilir. Savas,

amaci icin gerekli olmayan hicbir hak tanimaz. Rousseau Fetih’i Savag’tan ayri

% Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 31.

204 Rousseau, a.g.e., s. 20-21.

*% Giil, Fikri, “Jean Jacques Rousseau’nun Egemenlik Anlayisi”, Felsefe Diinyasi, Say1 37, 2003/1, s.
181.
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tutmakta ve onun giicliiniin yasasindan baska bir temeli olmadigini ileri siirmektedir.
Ona gore savas, yenen tarafa yenilen uluslar1 kesip bigme hakki vermemektedir; o
héalde, yenenin olmayan bu hak yenilen uluslar1 boyunduruk altina alma hakkina da

temel olamaz>%.

Burada dikkat cekici bir husus, Rousseau’nun savasin amacinin ‘“diisman
devletin yok edilmesi” oldugunu soylemesidir. Bu fikir, Clausewitz’in “Savasin amaci
diisman devleti, diismani silahtan arindirmaktir” prensibiyle tenakuz halinde oldugu
gibi, “savasin, yenen tarafa yenilen uluslart kesip bicme hakki vermemekte olmasi”

hasebiyle Fetih’i reddetmesiyle de tenakuz halindedir*”’.

Rousseau’nun yaklasimlarinda da belirtildigi gibi, idealist egilimlerin 6n planda
oldugu 18’inci Yiizyilda giivenlik, savasin reddedilmesi ile esdeger olarak kabul
edilmis, savaslarin engellenmesine yonelik Oneriler gelistirilmeye baslanmis ve bu
Onerilerin tiimii, devletin giivenliginin uluslararas1 sistemin giivenligi ile birlikte ele
alinabilecegi diisiincesine oturmustur. Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken en Onemli
konu, giivenlik sistemleri olusturulmasma yonelik projelerin tiimiiniin bizzat savas

pratikleri icinde gelistirilmis olmalaridir.

18’inci Yiizyildaki giivenlik endiseleri, bircok konuyu kapsamaya, genislemeye
baslamistir. Artik giivenlik, sadece iki-ii¢ devletin kendi aralarindaki miicadelesi ile
anlam bulmamaktadir. Bu yilizyilda aktorlerin tiirii farklilagmis, devrimler yasanmis ve
dogal olarak bu farklilasma siireci, giivenlik kavraminin da anlam genislemesine yol
acmustir. Giivenlik, belirli maddi ve moral degerlerin korunmasi ve yayginlastirilmasi

yoluyla da gii¢ elde edilmesi anlamini kazanmistir™"®.
3.5. Friedrich Hegel’in Giivenlik Yaklasim

1770-1831 yillar1 arasinda yasayan inlii Alman filozofu Georg Wilhelm

Friedrich Hegel’in “Tarih Felsefesi” ve “Hukuk Felsefesi” adli eserlerine gore devletin

206 Rousseau, a.g.e., s. 22.

*7 Hocaoglu, Durmus, “Savas ve Baris Uzerine”, http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=
EskiSayilar & Goster=Yazi&YaziNo=146, 29.01.06.

*% Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 32.
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kokeni, Geist® ile olan alakasi dolaysiyla, metafiziktir ve bu bakimdan da gercek

anlamda mistik bir temele dayanmaktadir*'’.

Biitiin ortagag boyunca devam eden devlet ile kilise arasindaki miicadelede, bir
yandan Machiavelli ve Hobbes gibi otoriter devlet taraftar: filozoflar siyasetin ruhban
smifinin elinden almmasint savunurlarken, diger yandan da reformasyon akimlari,
kilisenin siyasi otoritesinin azaltilmas: yoniinde caba gostermislerdir. Bunun sonucu
olarak devlet¢i siyaset daha baskin gelmis ve egemen olmustur. Hegel de,
reformasyonun kilisenin yozlagsmasinin bir sonucu oldugunu savunmus ve devletci
siyasetin mesruiyetini kabul etmis, ancak Kutsal Kiliseden bosalan yere devleti

oturtarak bir nevi “Kutsal Devlet’ anlayisina ulagmstir®'.

Hegel’e gore; hicbir sey devlet duygusundan daha yiiksek ve kutsal degildir; ya
da baska deyisle, din, kuskusuz daha yiiksek, daha kutlu ise de, i¢inde devletin 6ziinden

ayr1 ya da ona karsit hicbir sey saklamamaktadir®'>

. Devlet, arz iizerinde mevcut oldugu
siirece 11ahi Ide’dir. Hegel’in “Kutsal Devlet’ anlayis1, biitiin insanlig1 kusatan tek ve
biricik bir Diinya Devleti’ni degil, her milletin kendisine ait olan bagimsiz devletleri
isaret etmektedir. Bu sebeple o, kozmopolitanizme, yani evrensel Diinya vatandashigi
fikrine siddetle muhalefet etmekte ve bagimsiz ulus devleti miidafaa etmektedir. Bu
acidan da Hegel, ulus devletin ve onunla ¢cok yakin bir baglant: igerisinde olan Modern

milliyetciligin teorisini yapan en énemli filozoflardan birisi olarak kabul edilmelidir*"”.

Hegel’e gore devletleraras1 miinasebetlerde, her bagimsiz devlet kendi
ferdiyet¢iligini ve mutlak bagimsizligimi korumakla miikelleftir. Bu vazgecilmez bir hak
ve vazifedir. Devletler arasinda ahlakilikten bahsedilemez; baris yoluyla ¢oziilemeyen
sorunlar ancak savas yolu ile ¢oziilebilir. Savas en son ve en kesin ¢6ziim yoludur, bu
nedenle savasin mutlak bir kotiiliik olarak algilanmamasi gerekir. Barisin yarattigi

rehavet ortamimna karsin savas dinamizm kazandirir ve devletlerin sihhatleri igin

209 {de, akil, s6z veya tin; Ergiin, Mustafa, “Varlik Felsefesi”, s. 7, http://www.egitim.aku.edu.tr/varlik
felsefesi.pdf, 29.01.06.

19 Evkuran, Mehmet, “Ortagag Paradigmasi ve Siyasal Diisiincenin Evrimi”, Gazi Universitesi Corum
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 4, 2003/2, s. 41.

2 Hegel, G. Wilhelm Friedrich, Secilmis Parcalar, Cev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986,
s. 123.

1> Hegel, a.g.e., s. 119-120.

1 Hocaoglu, a.g.m..
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gereklidir. Basarili savaslar igerideki huzursuzlugu sona erdirir ve devletin iilke i¢i

giiciinii pekistirir*',
3.6. Carl Von Clausewitz’in Giivenlik Yaklasim

Hegel ile ayni1 cagda yasayan Prusyali general ve entelektiiel Carl Von
Clausewitz’e (1780-1831) gore; savas, ¢cok daha biiyiik ¢apta olmak iizere, diiellodan
baska bir sey degildir; amaci hasmu alt etmek, yikmak, boylece tiim direnisini yok
etmektir. Savas, hasmu istekleri yerine getirmeye zorlamak icin uygulanan bir siddet

hareketidir?"

. Boylece siddet, yani fiziki kuvvet, savasin araci olmaktadir. Savas bir
kuvvet kullanma eylemi olduguna gore, kuvvetin kullanilmasinda bir sinir yoktur. Bu
nedenle taraflar birbirlerini daha fazla kuvvet kullanmaya iterler; boylece mantiki olarak

asriliga kagmasi zorunlu bir karsilikli etki dogar .>'°

Diisman1 alt etmek icin, ¢abalarin onun direnme giiciine uydurulmasi gerekir.
Direnme giici ise diismanin “elindeki olanaklarin genisligi’ne ve ‘“‘iradesinin
kuvveti’ne baghdir. Diismanin iradesinin giicii ise onu harekete geciren etkenlere
baghdir ve ancak yaklasik olarak kestirilebilir. Fakat elindeki olanaklarin bir dereceye
kadar tahmin edilmesi miimkiindiir. Bu sekilde diigmanin direnme giiciiniin asag1 yukari
dogru bir sekilde tespit edilmesi halinde onu yenmek i¢in eldeki olanak ve ¢abalarin da
buna gore ayarlanmasi, yani ya bunlarin iistiinligii saglayacak surette artirilmasi ya da
bu yapilamadig: takdirde, miimkiin olanin azamisi yapilmaya calisilir. Ancak diisman
da aym seyi yapacagindan tekrar yeni bir yarigma baslayacak ve taraflar asiri

hareketlere baslayacaklardir®'’.

19’uncu Yiizyil baslarindan itibaren, Clausewitz’in yaklasiminda da goriildiigi
gibi, kendini giivende hissetmeyen devletler, savunmalarim1i ve dolayisiyla
giivenliklerini saglamak icin, kendi giic ve kapasitelerini artirma yoluna gitmeye
baslamiglar, bu durum diger devletlerin tehdit algilamalarinin daha da biiylimesine ve

kendi giic ve kapasitelerini daha da artirma yoluna gitmelerine neden olmustur. Bu

1% Thomson, David, Siyasi Diisiince Tarihi, Cev. Ali Yasar Aydogan, Hiiseyin Yilmaz, izzet Akyol,
Mehmet Demirhan, Cengiz Sisman, Hasan T. Kosebalaban, Kenan Cayir, M. Siireyya Er, Siileyman
Kor, Sile Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 158-159.

215 Clausewitz, Carl Von, Savas Uzerine, Cev. Siar Yal¢in, May Yayinlari, Istanbul, 1975, s. 13-14.

1% Clausewitz, a.g.e., s. 14.

7 Clausewitz, a.g.e., s. 17.
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karsilikli rekabet bir yandan tehdidin boyutunu genisletirken, diger yandan da gii¢ ve

kapasite artirimi i¢in daha fazla kaynak ayirmay1 gerektirmeye baslamistir.

Giivenlik olgusu, 19’uncu Yiizyildan itibaren giiniimiizdeki anlami bakimindan
ici daha fazla doldurulur hale gelmistir. Kavramin giderek, varligi koruma ve siirdiirme,
“Oteki”’nin olanaklarin1 zorlama anlamina geldigi iyice anlasilmaya baslamistir.
Toplumsal varligin siirdiiriilmesi ve korunmast; iktidarlarin mesruiyetini siirdiirmesi,
toplumsal refah1 artiracak yeni kaynaklar yaratilmasi, yeni boliisim bicimleri
gelistirilmesi, “Oteki’lerin o kaynaklara ulasmasina engel olunmasi gibi bir dizi dikey
genislemeye ugramugstir. Giivenlik kavraminin yatay anlam genislemesi ise, giivenlik
arayisinin o devlet smirlar1 digsindaki cografyalar1 da kapsamasi ile ilgili olmustur.
Kendi varligmi siirdirme ve koruma anlayisiyla giivenlik cografyasim iilke topraklari
disina tasiyan devletler, ayn1 bolgelere ayn1 gerekcelerle talip olan diger devletleri tehdit
kabul etmislerdir. Ciinkii giivenlik, bir toplumun ya da iilkenin savunulmasinin yani sira
ele gecirilmig tiim alanlarin ele gecirilmisliklerinin korunmasmi da icermektedir. Bu
noktada, iilke giivenligi ile devletin acilim alanlar1 giivenligi gibi iki kavram birbirine
eklemlenmistir. Iki kavranun birbirine eklemlenmesi ile bir devletin kendi giivenligini
saglayan degiskenler ile a¢ilim alanlarinmm giivenligini saglayan degiskenler
somutlasmaya baslanmustir. Diger bir ifadeyle, 19’uncu Yiizyil ortalarindan itibaren
devletlerin hem kendi, hem de a¢ilim alanlarindaki giivenlik ve savunma basarilarini
belirleyen 6zellikler iizerine yapilan ¢alismalar daha teknik ve daha bilimsel bir bicim

almistir™'®,
3.7. Halford John Mackinder’in Giivenlik Yaklasimi

Jeopolitik yaklagimin en etkili ismi olarak kabul edilen ingiliz Cografyacisi
Halford John Mackinder, (1861-1947) I’inci Diinya Savasi’ndan kisa bir siire sonra
kaleme aldig1 ve uluslararasi siyaset iizerine bir cografyaci tarafindan yazilmis en
onemli kitap denebilecek olan “Demokratik Idealler ve Gergek” adli eserinde tarih ve
kiiresel siyaset arastirmalar1 acisindan cografyanin biiyiik 6neminin altimi ¢iziyordu.
Mackinder eserinde; “Tarihin biiyiik savaslari dogrudan ya da dolayli olarak milletlerin

esitsiz gelismelerinin sonucudur ve bu egitsiz gelisme... biiyiik olciide... yer kiiresi

1% Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 35.
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sathindaki verimliligin ve stratejik firsatlarin dengesiz dagilimimin sonucudur... Her
siddetli sarsilig, her afet ya da bolluk Diinyamin ayri ayri koselerinde bulunanlar
tarafindan bile hissediliyor... Insanoglunun yaptigi her is bundan sonra ayni sekilde

biitiin Diinya tizerinde yanki bulacak” diyordu219.

Mackinder’e gore bir devletin varligi ve giicli, o devletin cografi ve stratejik
konumu ile ekonomik kaynaklar1 gibi maddi ve beseri boyutlari ile dogru orantili olarak
Olciilebilir. Devletler, jeopolitik 6zelliklerine gore davranirlar ve yine bu 6zelliklerine
gore ya giiclerini artirmay1 basarir, ya ancak ellerindeki koruyabilir, ya da gii¢clerini
yitirirler. Buna gore bir devlet; kara devleti, kita devleti ya da deniz devleti bi¢ciminde
smiflandirilabilir. Her bir kategorideki devletin yapisi, sistemi ve dis politika
davraniglar1  farklidir, dolayisiyla kendisini ve digerlerini farkli bi¢imlerde
tanimlamaktadir. Bu durumda devletin ve/veya toplumun giivenligi ile jeopolitik son
derece yakindan ilintili kabul edilmektedir. Ingiltere gibi bir ada devletinin giivenlik
onlemleri bakimindan denizler birinci derecede 6nemli olmakta, iilke alani smnirli olan
bir devletin, kendisinde bulunmayan kaynaklara uzaklik-yakinlikk durumu giivenlik
anlayislarina temel olusturmakta, bogazlar gibi gecis bolgelerine sahip olan devletler
buraya iliskin dis talepleri giivenlik anlayislarma dahil etmekte ya da enerji gecis
kanallar1 iizerinde yer alan toplumlar buralarin denetimi konularini ulusal giivenlik

meselesi haline getirebilmektedirler™.

1% Sempa, Francis P., “Jeopolitik Merkez ve Kara Hakimiyeti Teorisi”, Cev. Ibrahim Kiras, http://www.
geocities.com/ibrahimkiras/jeopol.html, 30.01.06.
% Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 36.

57



iKiNCi BOLUM
AVRUPA BUTUNLESMESINDE ORTAK GUVENLIK, SAVUNMA VE DIS
POLITiKA OLUSTURMA CABALARI

Calismanm birinci boliimiinde, egemenlik ve giivenlik kavramlarmin teorik
boyutu ve Avrupa’da egemenlik kavraminin gelisimi genel ve soyut olarak ele alinmais,
Avrupa Topluluklar’nin olusumunda, AT na iiye devletler arasinda siyasi bir birlik
kurma ve AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi (ODGP) olusturma cabalarinda iiye
devletlerin egemenlik yetkilerinin Topluluklara devri sorunsalinin iizerinde durulmus,
bu baglamda, Tiirkiye’de ulusal egemenlik kavrammin gelisimi ve egemenlik

yetkilerinin Avrupa Topluluklari’na devri sorunu da genel ve soyut olarak incelenmistir.

Ancak, AT/AB ile olan iligkilerin ve dolayisiyla iiye adayligi siirecinin
Tiirkiye’nin ulusal giivenligi lizerine etkisini neden-sonug iligkisi ¢ercevesinde detayli
olarak irdeleyebilmek ve saglikli degerlendirmelerde bulunabilmek i¢cin, Romanya ve
Bulgaristan’in da katilmiyla Atlantik’ten Karadeniz’e kadar genisleyen bir cografya
izerinde, 27 iiyeli ve yaklasik 500 milyon niifuslu bir birlige doniisen ve sorunlari
olmakla birlikte, kiiresel giic olma yolunda ilerleyen AT/AB’nin biitiinlesme™'

siirecinin de irdelenmesi zorunlu goriilmektedir.

22! Amerikali kuramci Ernest B. Haas’a gore biitiinlesme; farkli ulusal birimlerin bagliliklari,
beklentilerini ve karar alma yetkilerini yeni bir siyasi birime devretmeleri, bu sekilde olusan yeni
birimin organlarinin aldigi kararlarin ve yargi yetkisinin ulusal birimlerce kabul edilme siirecidir.
Isyar’a gore ise biitiinlesme, uluslararas1 drgiitlenmeler aracilifi ile olusan ortak deger ve paydalardan
hareketle daha derin boyutlarda bir biitiinlesmeye gidilebilmesidir. Isyar, biitiinlesmenin salt
uluslararasi orgiitlenmeden farkli bir uluslariistii ortak biling, normlastirma ve kurumlastirma stirecini
yansittigm ileri siirmektedir. Isyar, Avrupa’daki biitiinlesme arayislarim incelerken de, Etzioni’nin
‘tehdidin kaynaklik ettigi biittinlesme’ kavramindan faydalanmakta ve kavrami birimlerin/sistemlerin
i¢c ve dis tehditler karsisinda varliklarint devam ettirme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir. Bkz.
Ulger, Irfan Kaya, Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, Giindogan Yayinlari, Istanbul, 2002, s.
31; Isyar, Omer Goksel, “Avrupa Orgiitlenme ve Biitiinlesme Arayislari Orneginde Uluslararasi
Entegrasyon Modelleri”, Uludag Universitesi IIBF Dergisi, Cilt 16, Say1 2, 1998; Casin; Ozgéker;
Colak, a.g.e., s. 172-173; Canbolat, Ibrahim S., Avrupa Birligi ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye ile
iliskiler, Alfa Basim Yayim Dagitim, 3. Basim, Istanbul, 2002, s. 101-108.
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1.  ATNIN KURULUSUNA KADAR OLAN DONEMDE AVRUPA’DA
GUVENLIGI SAGLAMA VE BUTUNLESME CABALARI

1.1. Westphalia Barisi Oncesi

Avrupa’da giivenlik arayislarinin tarihinin oldukca eskilere, Antik Yunan’a
kadar dayandigi, Yunan sitelerinin istilay1 ve kurduklar: sistemin yikilmasini dnlemek
amaciyla, M.O. 478 yilinda, ilk uluslararasi orgiitlenme sayilabilecek Attik-Delos Deniz

Birligi’ni kurduklar1 yukarida giris boliimiinde aktarilmaya ¢alisiimigtir.

Antik Yunan uygarhigindan sonra uluslararasi sisteme; diliyle, yasalariyla,
adetleriyle ve biiyiik askeri giiciiyle Roma Imparatorlugu damgasmni vurmustur. Roma
Imparatorlugu, kendisini tehdit edebilecek biiyiikliikte bir giic bulunmamasina ragmen,
kendisine kars1 olusabilecek muhtemel ittifaklar1 dis tehdit, diger olgular: ise i¢ tehdit
kabul ederek giivenlik anlayisimi buna dayandirmis ve Dogu ve Bati olarak ikiye

ayrilincaya kadar bu anlayisini siirdiirmiistiir*?,

Orta Cag’da giivenlik ve biitiinlesme arayislarina din olgusu temel teskil
etmistir. Bir taraftan imparatorlarla kilise arasinda miicadele devam ederken, diger
taraftan Avrupa icin birlestirici bir etki yaratan din olgusu®>, Hiristiyan ve hatta Katolik
olmayanlarm tehdit olarak algilanmasma ve bunlara karsi miicadelenin mesru kabul
edilmesine neden olmustur. Nitekim kutsal topraklarin Miisliimanlardan geri alinmasi
icin baslatilan Hagli Seferleri®** (1096-1270), disaridaki bir diismana karsi da olsa,
Avrupa tarihinde birlesik bir hareketin ilk 6rnegi olarak kabul edilmektedir’®. Hagli

Seferleri sonrasinda, bu kez de Avrupa’nin Almanca konusulan topraklarinda,

2 Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 19-24.

223 Canbolat, a.g.e., 2002, s. 65.

% 27 Kasim 1095 tarihinde Papa II'nci Urban, Fransa’daki Clermont Katedrali’nde, énemli bir agiklama
yapacagini ilan ederek kiliseye cagirdigi halka, uzun ve tutkulu sozlerle Dogu’daki Hiristiyan din
kardeslerinin cektigi acilart anlatir ve soyle der: “Dogu Hiristiyanlart yardim istiyor. Tiirkler,
Hiristiyan topraklarinin merkezine ilerliyor. Burada yasayanlara kotii muamele ediliyor ve kiliselerini
kirletiyorlar. Bati Hiristiyanlar1 Dogu’yu kurtarmak icin harekete gecsin. Hem zenginler, hem de
yoksullar gitmeli. Birbirlerini katletmekten vazgegip, bunun yerine hakh bir savasa katilarak Tanri
adina calismalidirlar. Tanri, onlara onciilikk edecektir.” Bkz. Goélbasi, Haydar; Dever, Ayhan,
“Medeniyetler Catigmast Teorisi ve Dinler Catigmas1 ‘Kendini Gergeklestiren Kehanet’”, CU Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 8, Say1 1, s. 60-61.

* isyar, a.g.m.; Casm; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 159.
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Katoliklerin Protestanlara kars1 verdigi ve “Otuz Yil Savaslarr” olarak anilan evrensellik

miicadelesi baslamis ve 1648 yilina kadar siirmiistiir*>°.

Westphalia 6ncesi Avrupa’sinda, bir yandan tehdit-catigma-uzlasi ¢cercevesinde
giivenligi saglama cabalar1 devam ederken, diger yandan da Pierre Dubois, Dante,
Emeric Cruce, William Penn, Abbe de Saint-Pierre, Jean Jacques Rousseau, Jeremy
Bentham, Immanuel Kant, Saint Simon, Bodin ve Pierre Marini gibi diisiiniirler,
orgiitlenme ile ilgili teoriler ve modeller iireterek, diisiinsel acidan 20’nci Yiizyil
Avrupa biitinlesmesine 6nemli katkilarda bulunmuslardir®’. Bu baglamda ilk olarak
Charlemagne’n, 800’li yillarda, Avrupali olmayi, biitiinlesmeye temel fikir saglamasi
acisindan bir ara¢ olarak kullandigmma ve bu nedenle de Avrupa’min kurucu babasi

olarak adlandirildigma birinci boliimde deginilmisti**®.
1.2. Westphalia Barisi- I’inci Diinya Savasi Arasindaki Donem

Westphalia Barisi®® ile dinsel temelli giivenlik anlayis1 yerini, gelismeye ve

cesitlenmeye baslayan savas araglarina sahip olmaya dayal giic dengesi miilahazalarina

2% Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 20; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 66.

" Geng, a.g.e., 1993, s. 6.

28 Westphalia Barisi'na kadar olan dénemde, Avrupa’nin biitinlesmesi konusuna diisiinsel katkida
bulunan diistiniirlerden bazilar1 ve katkilart sunlardir: 1305 yilinda, Pierre Dubois (1250-1312), “De
Recuperatione Terrae Sanctae” isimli eserinde, Avrupa’daki Hiristiyan prenslikler arasinda bir
federasyon kurulmasini teklif etmistir. 1310 yilinda, Dante Alighieri (1265-1321), “De Monarchia”
adli eserinde Avrupa’da birlik diisiincesini ortaya atmus, tiim alemin, kilisenin ilahi yetkilerine karst,
sirsiz yetkilere sahip Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu altinda idealize bir imparatorluk
formunda orgiitlenmesini Onermistir. 1464 yilinda, Pierre Marini, Bohemya Krali’na, savaglari
onlemek amaciyla bir devletler ligi kurulmasini teklif etmistir. 1638 yilinda, Duc de Sully (1560-
1641), Avrupa’da barisi ve diizeni saglayacak bir federasyon onermis, ancak bu federasyona Avrupali
olmayan Osmanli Devleti ve Rusya gibi devletlerin alinmamasi gerektigini savunmustur. Daha genis
bilgi i¢in bkz. Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 154-157; 1§yar, a.g.m.; Karluk, a.g.e., s. 17; Smith,
Antony D., “Ulusal Kimlik ve Avrupa’nin Birlesme Fikri”, Avrupa Sorunu, Avrupa Ne, Avrupal
Kim?, Der. Peter Gowan; Perry Anderson, Cev. Ali Cakiroglu, Aykirt Yayincilik, Istanbul, 2005, s.
132.

Avrupa’da Otuz Y1l Savaglarinin ardindan yapilan Westphalia Baris1 (1648), daha onceki uluslararasi
toplantilarin  aksine, devlet, savas ve iktidar sorunlarinin tartisildigi laik bir konferans olmasi
nedeniyle 6nem arz etmektedir. Westphalia Barigsi’nda, egemen giicii, ne iilke i¢inde ne de iilke
disinda sinirlayan bir giic olamayacagi anlayisi temel alinmis, Papalik baris andlagmasi siirecinden
dislanmistir. Westphalia Modeli ise, devlet {iistii otoritelerin etkisini yitirdigi ve Diinyanin egemen
devletlerden olustugu goriisiine dayandirilmistir. Bundan sonra Avrupa, kendi yasalarina gore hareket
eden, kendi siyasal ve ekonomik cikarlarini izleyen, serbestlik icinde ittifaklar kuran ve bozan, savas
ile bar1g arasinda gii¢ dengesi kurallarina gore durum degistiren, el¢i gonderip kabul eden bagimsiz ve
ozgiir devletlerden olusacaktir. Devletlerin {izerinde, onlarin iliskilerini diizenleyen herhangi bir iistiin
otorite yoktur. Cikar catismalar1 artik gii¢ kullanarak ¢oztimlenmektedir. Bkz. Uygun, a.g.m., s. 250-
284.
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birakmis ve Hiristiyanligin siyasal yonetim birimleri iizerindeki etkisinin zayiflamasiyla
birlikte, modern devlet sistemine gecis siireci baslamistir. Avrupa’nin tamamini kontrol
edecek bir giiclin olmamas1 ve kurulan statiikonun korunmasi stratejisine dayandirilan
bu denge sistemi*’, Ispanya topraklarmm paylasimi nedeniyle, Fransa ile Fransa’ya
kars1 olusturulan ittifakin Ispanya Veraset Savaslari’nda kars1 karsiya gelmesiyle gecici
olarak bozulmussa da, savas sonunda imzalanan 1713 Utrecht Baris Andlasmasi®™' ile

yeniden tesis edilmistir*>,

Westphalia ile saglanan goreceli baris, Fransiz Ihtilali'ne kadar devam etmis,
ancak 1789 Ihtilali ile ulus devlet olma siirecini tamamlayan Fransa’min, Avrupa’da
baslattig1 egemenlik miicadelesi, gii¢c dengesinin yeniden bozulmasina neden olmustur.
1789 devrimini ihra¢ edip Avrupa monarsilerini yikmaya calisan Fransa ile 18’inci
Yiizyil sonlarindan itibaren ulusguluk akimlarina kars: i¢ politikalarinda mutlakiyetc¢i
bir yonetim sergileyerek 1789 Oncesi statilkoyu korumaya ¢alisan monarsiler arasindaki
savasin, Fransa’nmin yenilgisiyle sonuglanmasi iizerine, 1815 Viyana Kongresi
imzalanmis ve Avrupa’da gii¢c dengesi yeniden saglanmustir. Ayrica, gelismekte olan
ulusculuk akimlarma karsi da, Avrupa monarsileri arasinda, giic dengesine dayali ve tek

bir otoritenin olmadig1 “Avrupa Uyumu” ad1 verilen bir diizen kurulmustur™”.

#9 Krasner, Stephen D., “Ulusal Egemenlik”, Cev. Musa Ceylan, http://www.derinanadolu.tripod.
com/01-02-22-ulusal-egemenlik.htm, 29.09.06.

Ispanya Krali II'nci Charles’in vasiyetinde; Ispanya topraklarmin, iki tahtin hicbir zaman
birlestirilmemesi sartiyla, biitiin olarak Fransa Krali XIViincti Louis’nin torununa kalacagi, Louis nin
bunu kabul etmemesi durumunda ise, ayni kosullarla Avusturya Habsburg Krali’nin ogluna
sunulacag belirtilmigti. Ispanya Kralimin 1700 yilinda oliimii {izerine, Fransa’nm etkisinin
genisleyebilecegini diisiinen XIV’iincii Louis bu miras1 kabul etmis, ancak Kutsal Roma-Germen
1mparat0rlugu, 1ngiltere, Hollanda, Portekiz, Savua ve Brandenburg Diikaliklar1 buna itiraz ederek,
Fransa’ya karst bir ittifak meydana getirmislerdir. Bu ittifakla Fransa arasindaki savas Fransa’nin
yenilgisiyle son bulmus ve 1713 yilinda imzalanan Utrecht Baris Andlagmasi’yla, Avrupa Kitasi’nda
giic dengesi yeniden olusturulmustur. Bu Andlasma, dinsel niteligi olmayan, politik ve ekonomik
nedenlere bagl bir savasa son vermis ilk anlasma olma 6zelligi nedeniyle 6nem tagimaktadir. Bkz.
Giingoérmiis Kona, a.g.m.; http://www.geocities.com/strateji_taktik/makaleler/strateji/siyt8-s18.htm,
25.12.07.

Canbolat, a.g.e., 2002, s. 71; Emiroglu, Hiiseyin, “Uluslararasi Siyasal Orgiitlenme Modeli
Olusumunun Tarihsel Siireci ve Birlesmis Milletler Orgiitii (1941-1990)”, Giivenlik Stratejileri
Dergisi, Y1l 2, Say1 4, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 2006, s. 110.

Savasin galipleri olan Ingiltere, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Rusya ve Prusya’min
olusturdugu “Dértlii Ittifak” tarafindan kurulan “Avrupa Uyumu” ya da “Kutsal ittifak”a, 1818 yilinda
Fransa da katilmistir. Bkz. Armaoglu, Fahir, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi 1914-1980, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1983, s. 6-7; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 71.
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Viyana Kongresi ile kurulan dengenin, Avrupa’nimn egemen monarsilerinin,
ozellikle Ingiltere’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirilmis olmasi ve hiirriyetcilik
akimlarmin gittikce gelismesi gibi nedenlerle, Avrupa, 1818-1822, 1830 ve 1848

>* inhtilallerin de etkisiyle demokrasi anlayismnin

Ihtilalleri ile kars: karsiya kalmistir
giderek gelismesi ve toplumsal yap1 ve teknolojideki degisimlerin yam sira, 1871
yilinda Almanya’nin da birlesmesi, temelleri Westphalia Barisi ile atilan gii¢ dengesi

sisteminin sinirlarmi tekrar zorlamaya baslam1§t1r235.

1888 yilinda, Bismarck’in 18 Ocak 1871 tarihinde birlestirmeyi basardigi
Almanya’nm basma gecen II'nci Wilhelm’in, Almanya’nin yeteri kadar giiclendigini
diisiinerek ekonomik ve politik yayilmact bir politika (Diinya Politikasi-Weltpolitik)
izlemeye baslamas1 ve ilgi alanin1 Avrupa disina tasimasi, basta Ingiltere olmak iizere
diger somiirgeci giiclerle catisma ortaminin dogmasina ve I’inci Diinya Savasi’nin

baslamasina neden olmustur®°.

Avrupa’da bu gelismeler yasanirken, diisiinsel temelleri yukarida isimleri
belirtilen diisiiniirler tarafindan atilan, Avrupa’nin biitiinlestirilmesi arayislarina da

devam edilmistir. Bu arayiglarda, biitiinlestirici bir faktor olarak, Orta Cag’da oldugu

3 1818-1822 yillar1 arasinda basta Alman Universiteleri olmak iizere italya ve Ispanya’da bas gosteren
hiirriyet¢i ayaklanmalar, biiyiik devletlerin isbirligi ile kisa siirede bastirilmustir. 1830 yilinda
Fransa’da basin hiirriyetinin kisitlanmasi nedeniyle baslayan ayaklanmalar, kisa siirede Belcika,
Almanya ve Italya’nimn kiiciik krallhiklarma da yayilmus, bircok devlette hiirriyetci anayasalar kabul
edilmistir. 1848 yilinda yine Fransa’da isci haklar1 ve toplanti hiirriyeti meselesinden kaynaklanan
ayaklanmalar ise cumhuriyet rejiminin kurulmasi ile sonuclanmis ve Avusturya, Prusya, Hollanda,
Isvicre ve Danimarka’da etkili olmustur. Ihtilaller sonucunda; Fransa, Belgika, Ispanya gibi
devletlerde liberalizm basarili olmussa da genel olarak monarsilerin otoriter yonetimleri devam
etmistir. Ihtilaller, artik uluslarin egemenliklerinin 6n plana ¢iktigimin anlasilmasi ve hazirladiklar:
ideolojik alt yap1 ve entelektiiel kapasitenin sonraki donemleri derinden etkilemesi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Bu durum Bati Avrupa’da demokrasilerin gelismesi i¢in de uygun ortam hazirlamustir.
Bkz. Armaoglu, a.g.e., s. 7-9; Ucarol, Rifat, Siyasi Tarih, Hava Basimevi, Ankara, 1979, s. 77-81.
Almanya’nin birlegsmesi, Avrupa’da diger devletlerin tek basina veya bir ittifak icinde dahi bas
edemeyecekleri kadar giiclii bir devlet yaratmus, teknolojik gelismeler ve yeni taktikler kayiplart kabul
edilemeyecek seviyelere cikacak hale getirmistir. Ayrica toplumsal alandaki degisiklikler ve bu
degisimlerin zorladigi demokraside yasanan gelismeler, giic dengesi sisteminin salt c¢ikar ve giice
dayal1 ahlaki yapisinin sorgulanmaya baglanmasina da neden olmustur. Bkz. Cooper, Robert, “Yeni
Liberal Emperyalizm”, Stratejik Analiz, ASAM Yayinevi, Cilt 3, Say1 26, 2002, s. 117; Emiroglu,
a.g.m., s. 111; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 193-194.

Armaoglu, a.g.e., s. 19-37; Ucarol, a.g.e., s. 225; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 74; Canbolat, fbrahim S.,
Almanya ve Dis Politikasi, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2003, s. 72-76; Casin; Ozgéker;
Colak, a.g.e., s. 196-197.
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gibi, din faktoriiniin yaninda®’, gii¢c dengesi sistemi ve tehdit olgusu da etkin bir rol

238
oynamugtir™.

Diisiiniirlerin  biitiinlesme c¢abalarimin da katkilariyla, 18’inci ve 19’uncu
Yiizyillarda, Avrupali devletler arasinda “Konferans Yontemi” ile yiiriitilen yogun
isbirligi calismalari®, 6zellikle 19’uncu Yiizyiln ikinci yarisindan itibaren, egemenlik
hak ve yetkilerinin kismen smirlanmasini ve dar boyutlarda da olsa bir kisim yetkilerin
devrini gerektiren; ticaret, ulasim ve saglik alanlarinda devletler arasindaki iliskilerin
yaygimlastirilmasina ve yogunlastirilmasina katki saglayabilecek teknik ve idari nitelikli

ce e . < 240
bazi uluslararasi orgiit ve komisyonlarm kurulmasini saglamigtir™™".

Yine 1899 ve 1907 tarihlerinde yapilan I'inci ve II'nci La Haye Baris
Konferanslari’nda, orgiitlenmeye yonelik benimsenen degerler ve olusturulan Devletler

Hukuku normlarmin yam sira, uyusmazliklarin barigs¢il yontemlerle ¢oziimiine iliskin

7 Ornegin Ispanya Basbakani Kardinal Alberoni’nin 1753’de yaymladigi “Testement politique du
Cardinal Jule Alberoni” bashigmi tasiyan kitabinda, Tiirklere karst Avrupa Hiristiyan birliginin
olusturulmasi énerilmistir. Bkz. Isyar, a.g.m..

Gili¢ dengesi, Avrupa’da evrensel birlik saglayamamis, ancak giic merkezleri arasindaki iliskiyi
diizenleyen bir faktor olarak, bir tek devletin diger devletlere egemen olmasina da engel olmustur.
Emeric de Vattel, 1758 yilinda, bu olguyu; “Avrupa Oyle bir sistem olusturmaktadir ki, Diinyanin bu
yoresinde bulunan uluslar, aralarindaki iligkiler ve ¢esitli ¢ikarlarla tek bir biitiin icinde birbirlerine
baglanmislardir. Artik (Avrupa), eskiden oldugu gibi, birbirlerinin kaderi ile pek az ilgilenen ve
kendisini dogrudan etkilemeyen seylere pek aldirmayan, karmakarigik bir parcalar yigini degildir...”
sozleriyle dile getirmistir. Yine Bonapartist Hareket’in, kuvvet kullanarak Avrupa’yr Fransa
hakimiyetinde birlestirme amaci giitmesi, ortak savunma amaciyla cesitli koalisyonlarin ortaya
cikmasina yardimci olmustur. 1792 ile 1806 yillar1 arasinda Fransa’ya karsi, Avrupa devletlerinin on
bir ittifak denemesi olmustur. Fransa tehlikesine karst gii¢ birligi ile olusturulan 6rgiit ve konferanslar,
Avrupa’da bir dayanigsma ruhunun gelismesinde bilyiik rol oynamislardir. 21 Kasim 1806 tarihinde
ise; Fransa, Prusya, Hollanda ve Belgika’nin katildiklart Berlin Bildirisi ya da diger adiyla,
“Avrupa’yt Kapama Organizasyonu Andlagmasi”, Danimarka ve Avusturya’nin da katiliminin
ardindan, tam anlamiyla bir Avrupa Ekonomik Birligi niteligi kazanmistir. Avrupa biitiinlesmesi ile
ilgili olarak Victor Hugo, 1848 yilina ait bir yapitinda ilk kez “Avrupa Birlesik Devletleri”nden soz
etmis ve “ABD nasil yeni bir Diinyay1 taglandirdiysa, bir giin gelecek Avrupa Birlesik Devletleri de
eski Diinyay: siisleyecektir. Ister benimsensin, ister reddedilsin, birlik fikri, hi¢ durmadan yakilip
yikilan, kasip kavrulan bir kitanin bin yillik hiilyasi olarak her zaman varligini siirdiirmektedir.”
demistir. Bkz. 1§yar, a.g.m.; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 72-73 ve 90-92; Isiklar, K. 1nang, “Avrupa’da
‘Birlik’ Diistincesi, Tarihi ve Yapilanmasi”, http://www.hakimiyetimilliye.org/index. php?news=470,
18.01.07.

Aix-la-Chapelle Kongresi, Troppau Kongresi, Laibach Kongresi, Verona Kongresi, Paris Konferansi,
Berlin Konferansi gibi kongre/konferanslar dizisinin, Kita Avrupa’si eksenli Diinya siyasal sistemine
yonelik, uluslararasi barig ve giivenligi saglamaya yonelik bir ‘uluslararasi orgiit” konseptinin
gelistirilmesinde ¢ok onemli katkilar1 olmustur. Daha genis bilgi i¢in bkz. Casin; Ozgoker; Colak,
a.g.e., s. 193; Emiroglu, a.g.m., s. 112-113.

Ozdal’in da belirttigi gibi, bu orgiitlenmelerin bazilari; 1856 Paris Andlagmasi ile kurulan Tuna Nehri
Komisyonu ve Evrensel Posta Birligi, 1874 ve 1878 Bern Sozlesmesi ile kurulan Diinya Postalar
Birligi’dir. Bkz. Geng, a.g.e., 1993, s. 6; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 56.

238

239

240

63



diizenlemeler de Avrupa biitiinlesme siirecine ve dolayistyla AT nm olusumuna olumlu

katkilarda bulunmustur®*'.
1.3. Iinci ve II’nci Diinya Savaslar Arasindaki Donem

Almanya’nm Avrupa’da tek gii¢ olarak yiikselmesi, temelleri Westphalia Baris1
ile atilan giicler dengesi sistemini sona erdirmistir. Ancak, yeni tehdit, kita Avrupa’sina
egemen tek bir giic istemeyen Fransa ve Ingiltere ile harbe sonradan katilan ve
sonucunu belirleyen ABD tarafindan, dort y1l siiren ve milyonlarca insanin hayatina mal

olan I’inci Diinya Savasi’nda bertaraf edilmistir**.

Savas sonunda, Avusturya-Macaristan ve Osmanl Imparatorluklan’mn tarih
sahnesinden cekilmesiyle ortaya cikan giic bosluklari, yeni devletler tarafindan
doldurulmus, Avrupa ve Orta Dogu’da yeni bir siyasi harita ve giicler dengesi ortaya
cikmis ve kiiresel boyutta yeni bir statiiko saglanmistir. Avrupa giic dengesi sisteminde
ise, sisteme yeni aktorler de dahil olmasmna ragmen, Avrupa’ya tek giiciin hakim

olmamasi stratejisinde temelde bir degisiklik olmamustir™®.

Ancak, savas sonunda yapilan baris andlagmalarmm®*, Avrupa’da harbi
hazirlayan jeopolitik, ekonomik ve demografik nedenleri ortadan kaldirmamasi, aksine
Almanya’nim sahip oldugu gii¢ ile orantisiz olan bir barisa zorlanmasi, diger bir ifade ile
Avrupa giic dengesi disinda birakilmasi, bir sonraki kiiresel felaketin hazirlayicisi

olmustur™®.

Yiizyillar boyunca devlet adamlari, siyaset bilimciler, din adamlar1 ve filozoflar
tarafindan, giivenligin saglanmasi i¢in, Avrupa biitiinlesmesi konusunda onlarca goriis
ve fikir ortaya atilmis olmasina ragmen, bunlarmn hicbirisi uygulamaya konulamamastir.
I’inci Diinya Savasi, Avrupa’da biitiinlesme diisiincesinin kamuoyuna tasinmasinda

Oonemli bir asama olmus, savas sonrasinda biitiinlesme konusunda ciddi sonuglar yaratan

! Geng, a.g.e., 1993, s. 6; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 56-57.

2 Armaoglu, a.g.e., s. 99-148; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 75.

243 Armaoglu, a.g.e., s. 99-148; Canbolat, a.g.e., 2003, s. 73-75; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 163;
Emiroglu, a.g.m., s. 115.

*¥ Pinci Diinya Savasi sonunda; 28 Haziran 1919°da Almanya ile Versailles, 10 Eyliil 1919°da
Avusturya ile Saint Germain, 27 Kasim 1919°da Bulgaristan ile Neuilly, 4 Haziran 1920’de
Macaristan ile Trianon ve 10 Agustos 1920°de Osmanli Imparatorlugu ile Sevr Andlasmalari
imzalanmistir. Bkz. Armaoglu, a.g.e., s. 145-148.

* Armaoglu, a.g.e., s. 99-148; Canbolat, a.g.e., 2003, s. 73-75.
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girisimler baslatilmis ve savasin yikiciligindan etkilenenler, ¢ikis yolu olarak Avrupa

Devletleri arasinda bir birlik olusturulmasi fikrini ortaya atmislardir™*®.

Bu cercevede ilk olarak Kont Richard Coudenhove-Kalergi, 1923 yilinda
yayimladig1 “Pan Europa” adli kitabinda, Avrupa’da federatif bir orgiitlenmeyi, yani
“Avrupa Federasyonu” fikrini savunmus ve bir¢cok devlet adamimnin destegi ile ulusal
bazda olusturulan “Avrupa Birligi” derneklerini birlestirerek kitle hareketi niteligi

247
tastmas1 amaclanan

“Pan Avrupa Hareketi” (Paneuropa-Union) adli dernegi
kurmustur. Fransa Disisleri Bakani Aristide Briand kurulan dernegin basina getirilirken,
Kont Kalergi yaptig1 aciklamalarda, olusturulacak federasyona SSCB ve Ingiltere’nin
alinmamas1 gerektigini, Tirkiye’'nin ise eger isterse bu yapiya katilabilecegini
belirtmistir. Kont Kalergi’yi bu tarz bir birlik fikrine yOnelten ise, Avrupa’nin

biitiinliigiinii tehdit ettigine inand1g1 Bolsevik tehlikesi olmustur**®.

Ardindan 1926 yilinda Avrupa Isbirligi Dernegi (Association for European
Cooperation) adiyla Cenevre’de yeni bir orgiit daha kurulmustur. ikinci 6rgiitiin kisa
siirede Paris, Berlin ve Londra gibi Avrupa’nin 6nde gelen kentlerinde subeleri acilmis
ve boylece 1920’11 yillarin sonunda “Birlesik Avrupa” diisiincesi Avrupa’da giderek

yayilmaya ve aydnlar arasinda ciddi bir alternatif olarak tartisiimaya baslanmustir™*,

Yine I'inci Diinya Savasi sonrasinda, Avrupa Iktisadi Birligi veya Giimriik
Birligi gibi konu itibariyla sinirli, ancak siyasi birlik yolunu da kapamayan yonelisler,
Pan Avrupa Hareketi’nin yukaridan asagiya birlesmeyi amaclayan siyasi birlik tezine

alternatif modeller olarak sunulmustur™".

246 Ulger, Irfan Kaya, Avrupa Birligi Rehberi, Tiirk Demokrasi Vakfi, Ankara, 2006, s. 3; Casin;
Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 163.

7 Tsiklar, K. Inang, “AB: Gériiniir Genisleme, Gériinmez Derinlesme Siireclerine Elestirel Yaklasim”,
www.hakimiyetimilliye.org/index.php™news=15, 19.01.07.

¥ Geng, a.g.e., 1993, s. 6-7; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 57-58; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 163; Ulger,
a.g.e., 2006, s. 3.

249 Ulger, a.g.e., 2000, s. 3; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 163; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 57-58.

% Bu kapsamda, Louis Loucher tarafindan da, ozellikle Avrupa sanayinin yatay organizasyonunun
ongoriildugii (sektoriyel biitiinlesme) “Avrupa’nin Birlestirilmesi Projesi” 1925 yilinda MC’nin 5’inci
Genel Kurulu’na sunulmus ve Liiksemburglu Emile Mayrisch ve italyan Pirelli gibi sanayiciler
tarafindan desteklenmisse de, olumlu bir sonuca ulagamamistir. Bunun {iizerine Loucher, Aristide
Briand tarafindan 1929 yilinda sunulan, Avrupa’nin birlestirilmesi projesini desteklemistir. Bkz.
Geng, a.g.e., 1993, s. 6-7; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 59; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 171.
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Avrupa’da yasanan bu konjonktiir i¢inde; donemin Fransa Basbakanmi Herriot
tarafindan 1925 yilinda baslatilan bir ‘Avrupa Birligi’nin kurulmasi yoniindeki ¢abalara
paralel olarak, Aristide Briand tarafindan da, 1929 yilinda yapilan MC Genel
Kurulu’nda giindeme bir tasar1 getirilmistir. Ekonomik sorunlarin ¢dziimiiniin siyasi
sorunlarin ¢Oziimiine baghh oldugu vurgulanan tasarida, bir ‘Avrupa Ekonomik
Birligi’nin ve bir ‘Avrupa Siyasi Birligi’nin olusturulmas1 ongoriilmiis, ancak tasar1 bir
taraftan Almanya, ispanya ve Portekiz’in karsi cikmasi, diger taraftan da tasarinin
gelismis devletlerle kalkinmada geri kalmis devletler arasindaki gelismislik farkini daha
da derinlestirecegi gerekcesiyle 1930 yilinda reddedilmistir™"'.

1.4. IP’nci Diinya Savasi-AT’nin Kurulusu Arasindaki Donem

Birinci Diinya Savasi’nin iizerinden daha c¢eyrek yiizyill gecmeden, ABD’nin
etkisiyle kurulan MC>? ve Almanya’nin tekrar giiclenmesini istemeyen devletlerin
cabalarina ragmen Onlenemeyen II’nci Diinya Savasi, 30-40 milyon civarinda can
kaybimnin yaninda ekonomik yapinin da tamamen tahrip olmasma ve siyasal istikrarin
yok olmasina neden olmustur. Savas sonunda, yiizyillar boyunca siiper giic olarak
varliklarini siirdiiren Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi Avrupa devletleri, eski gii¢lerini
biiylik Olciide kaybetmisler, Avrupa, uluslararasi politikanin merkezi olma konumunu
yitirmis veya diger bir ifade ile Avrupa eksenli Diinya siyasal sistemi sona ermis, giic
merkezden kanatlara gecmis ve Avrupa dogusuyla batisiyla iki siiper giiclin paylastigi
bir bolge haline gelmistir. II’'nci Diinya Savasi’min yarattigi bu tahribat, uluslararasi
giivenlik eksikligini yeniden ve cok daha giiclii bir sekilde hissettirmis, hizhi bir

ekonomik kalkinma ile savasin yikintilarindan kisa siirede kurtulmak istegi ve yeni bir

»1 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 58.

2 MC, devletler arasindaki sorunlarin savasa basvurmadan coziilmesini saglamak ve ABD Baskan
Woodrow Wilson’un, Diinyanin yeni statiikosunun tespitinde esas alinacagi diisiindiigii, “Wilson
Prensipleri” olarak anilan 14 maddelik prensiplerini uygulamaya gecirilebilmek icin, 28 Nisan
1919’da, Paris Baris Konferansi esnasinda alinan karara istinaden, taraflarca onanmasinin ardindan 10
Ocak 1920 tarihinde kurulmustur. MC, savasin galipleri tarafindan statiikkonun korunmasi amacina
yonelik olarak kurulmus bir orgiit niteliginde olmasi, yaptirnm giiciiniin bulunmamasi, miitecavizin
tayin edilmemis olmasi, kararlarda oy birligi sarti aranmasi gibi nedenlerle fakat fazla bir varlik
gosterememis ve II'nci Diinya Savagi'nin ardindan, 18 Nisan 1946’da dagilmustir. Orgiitiin
kurulmasinda en onemli katki sahibi olan ABD, orgiite iiye olmamistir. Bkz. S6nmezoglu, a.g.e.,
1995, s. 561-566; Armaoglu, a.g.e., s. 145; Emiroglu, a.g.m., s. 115-118; Kagan, Robert, Cennet ve
Giig, Cev. Selim Yenigeri, Koridor Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 23.
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savas tehlikesine karsi birlesme ihtiyaci, Avrupa Devletleri arasinda isbirligini

giiclendirmek yéniinde itici bir etken olmustur™”.

Nitekim daha savas devam ederken vurgulanmaya baslanan uluslararasi bir
isbirligi ihtiyaci, savastan hemen sonra BM Orgiitii’'niin®>* kurulmasinda biiyiik etken
olmustur. Savas sonrasinda BM Orgiitii tarafindan saglanan yardim programlari
uygulamaya konulmus, bu programlari, 1947 yilinda Truman Doktrini rehberliginde

baslatilan Marshall Plan1 kapsaminda verilen yardimlar izlemistir™”.

Savas sonrasinda olusan iki kutuplu sistemde Avrupa ikiye ayrilmis ve
dolayisiyla tehdit algilamasi da buna gore yeniden tanimlanmistir. Bu ortamda savasin
galibi olan devletler giivenliklerini, tehdit olarak algiladiklar1 SSCB ve her iki Diinya
Savasi’nin baglamasina neden olan Almanya’nin yeniden giiclenmesine karsi, aralarinda

ittifak kurarak ve ABD ile transatlantik baglar olusturarak saglamaya calismuslardir®®.

Bu baglamda, Avrupa’da, Edward Herriot’'un oOnciiliigiinde kurulan ilk

birliklerden birisi; 1943 yilinda, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg’un bir araya gelerek

257

olusturduklari, temelleri 1932 yilinda atilan Beneliikks™" Devletleri olmustur. Savas

doneminde askiya alinan bu birligin yeniden canlandirilmasi i¢in daha savas esnasinda;

3 Armaoglu, a.g.e., s. 361-406; Kissinger, Henry, Amerika’nim Dis Politika’ya ihtiyac1 Var m?, Cev.
Tayfun Evyapan, ODTU Gelistirme Vakfi Yaymcilik ve Iletisim A.S. Yayinlart METU Pres, Ankara,
2002, s. 36; Emiroglu, a.g.m., s. 115; Isiklar, a.g.m., 19.01.07.

»* MC’nin II'nci Diinya Savasi’nin ¢ikmasini 6nleyememesi, bu tiirden daha etkin bir 6rgiitlenmeye olan
ihtiyac1 artirmis, ABD Baskan1 Roosevelt ile Ingiltere Bagbakani Churchill’in Atlantik Bildirisi’ni
imzaladiklar1 14 Agustos 1941 tarihi, bu yondeki cabalarin baslangi¢ noktasini teskil etmistir. Bunun
ardindan, Mihver Devletleri’ne kars1 savasan yirmi yedi devlet, 1 Ocak 1942 tarihinde imzaladiklar
BM Bildirisi ile Atlantik Bildirisi’ni kabul ettiklerini agiklamislardir. BM’in temel ilkeleri, 3-11 Subat
1945 tarihleri arasinda gergeklestirilen Yalta Konferansi’nda biiyiik devletler tarafindan olusturulmus,
daha sonra BM Bildirisi’ni imzalamis ve 1 Mart 1945 tarihine kadar Almanya ve Japonya’ya savas
ilan etmis devletlerin katildigi San Francisco Konferansi’nda, 25 Nisan 1945 tarihinde sonuca
baglanmis ve BM Andlasmasi 24 Ekim 1945 tarihinde resmen yiiriirliige girmistir. Karmagsik ve ¢ok
genig bir orgiitlenme yapisina sahip olan BM kendini, “adalet ve giivenligi, ekonomik kalkinma ve
sosyal esitligi uluslararasinda tiim {iilkelere saglamayir amag¢ edinmig global bir kurulus” olarak
tanimlamaktadir. Orgiit giivenligin yaninda, insani, sosyal, ekonomik ve mali hemen her sorunla ilgili
bir birime ve faaliyet alanma sahiptir. Orgiitin sagladigi en ©nemli basari, uluslararasi siyasal
sistemde yer alan devletlerin, aralarinda mevcut gii¢ odaklarinin da bulundugu hemen hemen tiimiine
yaklasan bir boliimiinii kapsamast sonucu ulagtifi nicel ve nitel evrensellik diizeyidir. Bkz.
Sonmezoglu, a.g.e., 1995, s. 579-586; Dedeoglu, a.g.e., s. 2003, 226-231; Armaoglu, a.g.e., s. 399;
Emiroglu, a.g.m., s. 118-121.

2% Ozdal; Geng, a.g.e., s. 58; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 183-188; Isiklar, a.g.m., 18.01.07.

26 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 60; Kissinger, a.g.e., s. 36.

7 Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’un cografi ve siyasi isbirligini ifade eden Beneliiks, bu ii¢ devlet
isimlerinin ilk hecelerinden olugsmakta ve bu ii¢ devleti tanimlamak icin de kullanilmaktadir.
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21 Ekim 1943 tarihinde Para Birligi Andlasmasi, 05 Eyliil 1944 tarihinde Giimriik
Birligi Andlagmasi ve 9 Mayis 1947 tarihinde Ortak Tarim Politikast Andlagmasi
imzalanmistir. Daha sonra da, Beneliiks Devletleri kendi aralarinda, biitiinlesmenin
Oniindeki engellerin kaldirilmasi i¢in cok sayida tesebbiiste bulunmuslardir. Fakat

Beneliiks Devletleri kiigiik bir alanla sinrli kalmigtir™®,

II’nci Diinya Savasi sonrasit Avrupa’nin biitiinlestirilmesine yonelik arayislar,
savas sonrast Avrupa’sinin kazandig1 yapisal 6zellikler nedeniyle, Bat1 ve Dogu Avrupa
stireci olarak ikili bir boyut kazanmigtir. Bat1 Avrupa siirecinin ilk asamasinda, ABD’ni
de icine alan ve isbirligi (siyasi, ekonomik, askeri vb.) amacii tasiyan Avrupa
Ekonomik Isbirligi Orgiiti (OEEC) ve NATO gibi orgiitlenmeler gerceklestirilmis,
ikinci asamasinda ise, Avrupa bazinda ekonomik boyutlar1 da olan, ancak siyasi isbirligi
karakteri agir basan ve devlet idarelerinin etkin oldugu, sinirh yetkilerle donatilmis bir
orgiit olan Avrupa Konseyi kurulmustur. Bu orgiitlerin kurulus siireclerine ¢ok cesitli

faktorlerin ve olusumlari etkisi olmustur™”.

Bu faktorlerden bir tanesi, 1930 ve 1938 yillarinda Avrupa biitiinlesmesini
destekleyen goriisleri iceren makaleleri yayimlanan Winston Churchill’in, Kara
Avrupa’sinda yer almadifi gerekgesiyle Ingiltere’yi disarida tutarak, Fransa ve
Almanya onciiliigiinde bir birlik kurulmasi ve Ingiltere’nin de bu birligi desteklemesi
gerektigini ileri siirmesi olmustur. Churchill, 19 Eyliil 1946 tarihinde Ziirih
Universitesi’nde verdigi bir konferansta; Avrupa’nin barisi, giivenligi ve hiirriyeti igin
“Birlesik Avrupa Devletleri’nin yaratilmasi ve bunun ilk basamagi olarak da Fransa ve
Almanya arasinda gercek anlamda bir ortaklik kurulmasi gerektigini ifade etmistir.
Churchill’in ileri siirdiigii bu fikir, kurulan ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi1 dernek
tarafindan desteklenmis ve bu dernekler, uluslararasi boyutta “Avrupa Hareketi

Dernekleri  Federasyonu” adi altinda birleserek “Avrupa  Birligi” fikrinin

238 Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 175; Giinay, Ayse; Ozen, Ahmet, “Avrupa Birligi’nde Mali
Disiplinin  Saglanmasina Yonelik Maastricht Kriterleri’'nin Anayasal iktisat Perspektifinden
Degerlendirilmesi”, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2002, s. 67; Canbolat,
a.g.e., 2002, s. 95; Gonen, Emre, “AB’nin Giivenlik Arayis1 ve Organlarinin 1sleyi§i (BAB, NATO,
AGIT)”, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi, Avrupa Birligi ve NATO Iliskilerinin Gelecegi ve
Tiirkiye’ye Etkileri Sempozyumu, Harp Akademileri Komutanhgi, Istanbul, 11.01.2001; Isiklar,
a.g.m., 18.01.07.

29 Geng, a.g.e., 1993, s. 7; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 60-61; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 183-186.
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yaygilasmasina ve kamuoyuna mal edilmesine hizmet etmislerdir. Fransa’nin Almanya
hakkindaki kaygilar1 ve savasm sonunda Almanya’nin statiisiindeki belirsizlik de,
paradoksal olarak, Bati Avrupa’da isbirligi egilimlerini olumlu yonde etkilemis, bu

yondeki gayretlerin hiz kazanmasini saglamustir®®.

Churchill’in ileri siirdiigii fikirler ve Fransa’nmn Almanya hakkindaki kaygilari,
Avrupa biitiinlesmesi konusunda, diger devlet adamlarin1 da konuya egilmeye sevk
etmis ve 1946-1948 yillar1 arasinda, teknik isbirligi amacli ve uluslararasi orgiitlenme
karakterine sahip, iiye devletlerin sembolik yetki ge¢iriminde bulunduklar1 ve ortaklik
iligkilerinin  smirlarmin  net olarak ifade edildigi Orgiitlenmelerin  kurulmasmi
saglamistir. Bunlara, 20’nci Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, isbirligini daha

fonksiyonel hale doniistiiren baska orgiitlenmeler de eklenmistir™'.

Bu orgiitlenmelerin ilk 6rnegi OEEC olmustur. Marshall Plani’n1 goriismek
tizere 1947 yilinda diizenlenen Paris Konferansi’'nda, ABD’ne sunulmak iizere
hazirlanan Ekonomik Kalkinma Programi iizerine ABD tarafindan 1948 yilinda
cikarilan Di1s Yardim Kanunu kapsamida verilen Amerikan yardimini, bir plan
cercevesinde ve verimli sekilde degerlendirilecek sekilde dagitmak ve Avrupa’nin kendi
eksikliklerini ekonomik isbirligi yaparak kapatmak i¢in ¢aligmalar yapmak iizere,
aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu on alt1 Avrupa Devleti tarafindan, 16 Nisan
1948°de kurulan ve 1961 yilinda Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
ismini alan OEEC, hi¢ siiphesiz AB’nin ileriye doniik gelisimi bakimindan tarihsel bir

oneme sahiptir’®,

20 (Ozdal; Geng, a.g.e., s. 61-62; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 181-183; Ulger, a.g.e., 2006, s. 4;
Canbolat, ibrahim S., “Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Der. idris Bal,
Nobel Yayin Dagitim, 2. Baski, Istanbul, 2004, s. 190; Isiklar, a.g.m., 18.01.07.

Bu orgiitlerden bazilari; 1946 yilinda kurulan ve calismalar1 BM ile uyumlastirilan Gida ve Tarim
Orgiitii (FAO), 1947 yilinda kurulan Avrupa Ormancilik Komisyonu (EFC) ve BM Ekonomik ve
Sosyal Meclisi tarafindan bir alt komisyon olarak kurulan Avrupa Ekonomik Komisyonu (ECE), 1930
yilinda kurulmasima ragmen 1945-1946 yillar1 arasinda etkinlestirilen Uluslararas1 Odemeler Bankasi
(BIS), 1944 yilinda kurulmalarina ragmen 1947 yilinda ¢alismaya baslayan Uluslararas: Para Fonu
(IMF) ve Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankas1 (IBRD) dir. Bkz. Ozdal; Geng, a.g.e., s. 62; Casin;
Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 182-183; Ulger, a.g.e., 2006, s. 4.

Bat1 Avrupa’da kurulan OEEC’nin kurulmasi iizerine, Sovyet Bloku igerisinde de, OEEC’ne karsilik
olarak degerlendirilebilecek Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi (CMEA/COMECON) kurulmustur.
5-8 Ocak 1949 tarihleri arasinda, Moskova’da yapilan toplanti sonunda SSCB, Bulgaristan,
Cekoslovakya, Macaristan, Polonya ve Romanya arasinda kurulan olusuma; 1949°da Arnavutluk,
1950’de Demokratik Alman Cumhuriyeti, 1962’de Mogolistan ve 1972’de Kiiba katilmistir. 1950’1ere
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1947-48 yillarinda, Prag’in komiinist idarenin hakimiyeti altina girmesi ve
Sovyetlerin Bat1 Alman para reformuna misilleme olarak Berlin’i ablukaya almasi,

’a*® dahil olmalar1 ve ingiltere’nin

Fransa ve Italya’daki komiinist partilerin Cominform
Tiirkiye ve Yunanistan’t Sovyet tehdidine karsi savunabilecek giice sahip olmadigini
ilan etmesi, Bat1 Avrupa’daki orgiitlenmis isbirliginin askeri ve siyasi alana dogru
genislemesine ve 4 Mart 1947 tarihinde Ingiltere ile Fransa arasinda imzalanan ve
Avrupa giivenliginin saglanmasmda atilan ilk adim olarak kabul edilen Dunkerque
Andlasmasi’na islerlik kazandirilmasma yol acmistir. Dunkerque Andlagmasi daha
genislemeci bir gelismenin de yolunu agan bir baslangi¢c olmus ve yaklasik bir y1l sonra,
17 Mart 1948 tarihinde, Beneliiks Devletleri ile Fransa ve Ingiltere arasinda, Briiksel
Andlasmasi olarak adlandirilan “Ortak Savunma, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Isbirligi
Andlagmasr” imzalanmistir. Nisan 1948°de, Briiksel Andlagsmasi’nin savunmaya iliskin
yonlerini hayata gecirmek iizere, daha sonra NATO ile biitiinlesecek ve NATO i¢indeki
Avrupa kanadi olarak sozii edilecek olan Bat1 Birligi Savunma Tegkilat1 (West Union
Defence Organisation-WUDQO) kurulmus, Eyliil 1948’de ise, Briikksel Andlasmasi
Orgiitii cercevesinde askeri isbirligi baslatilmis ve ortak savunmaya yonelik bir plan

kabul edilmistir”®*.

23 Ekim 1954 tarihinde, Almanya ve italya’nin da katilmasiyla Bat1 Avrupa
Birligi (BAB) adin1 alan bu pakt ile baslayan siirecte, SSCB’nin yarattig1 tehdit ve

kadar kagit iizerinde kalan olusum, Khruschev’'in basa ge¢mesiyle yeniden gozden gegirilmis ve
sosyalist prensiplere uygun bir ticaret anlayisiyla, Soguk Savas’in rekabet¢i ortaminda, Sovyet Bloku
devletleri arasindaki iliskileri giiclendirmek amaciyla calismalar yapmistir. SSCB’nin dagilmasi ile
birlikte COMECON da islevini kaybetmis ve iiyelerin birer birer ¢ekilmesiyle 1991 yilinda varlig
fiilen sona ermistir. Bkz. Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 176-177, 186; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 62-63;
Canbolat, a.g.e., 2002, s. 96-97; Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Tiirkiye’nin Dis Ekonomik
Mliskileri Ozel Thtisas Komisyon Raporu, DPT, Ankara, 2000, s. 85; Canbolat, a.g.m., s. 193; Isiklar,
a.g.m., 18.01.07.

Eylil 1947°de; SSCB, Yugoslavya, Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Polonya, Cekoslovakya,
Fransa ve ltalya komiinist partilerinin liderleri, Polonya’nin Szlarska Poreba sehrinde toplanmis ve
yayimladiklar1 bir deklarasyonla, 5 Ekim 1947°de Cominform (Communist Information Bureau)’un
kuruldugunu ilan etmislerdir. Gerek belgeler, gerek verilen deme¢ ve yapilan konusmalardan,
Cominform’un kurulus sebebinin, Truman Doktrini ve Marshall Plani’na bir tepki oldugu
anlasilmaktadir. Bkz. Armaoglu, a.g.e., s. 437.

Ozdal; Geng, a.g.e., s. 62-63; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 188; Tiirker, Hasim, Avrupa Giivenlik
ve Savunma Politikasi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2007, s. 50-51; Cayhan, B. Esra, “Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikas1 ve Tiirkiye”, Akdeniz [IBF Dergisi, Sayt 3, 2002, s. 43; Kagan,
a.g.e., s. 27, Ozlem, Kader, “Avrupa’da Giivenlik Politikalarinin Olugum Siireci ve NATO-AB-
Tiirkiye Iliskileri Agcisindan Analizi”, http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?yazi=699&Kkat=21,
24.01.07.
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Avrupali Devletlerin birlikte ¢aligma konusundaki isteklilikleri, ABD’nin Avrupa ile
birlikte savunmaya yoOnelik olusumlara katilma yoOniindeki isteksizligini ortadan
kaldirmis ve Avrupa’nin giivenligine iligkin politikasmin degigmesine yol agmistir. Bu
cercevede ilk olarak, 11 Haziran 1948 tarihinde ABD Senatosu tarafindan kabul edilen
‘Vandenberg Karar’ ile donemin ABD Hiikiimeti’'ne barig zamaninda da Amerika
Kitas1 disindaki devletler ile askeri ittifak andlagmalar1 imzalama yetkisi verilmistir. Bu
yetkinin verilmesini takiben 2 Kasim 1948 tarihinde, Briiksel Andlasmasi’na taraf olan
devletler ile ABD ve Kanada arasinda, Almanya’nmn Avrupa’da yarattig1 tehlikenin
disinda, yayilmaci politikalar izleyen SSCB’ne karsi olusturulacak bir askeri orgiitiin
kurulmasi hususunda goriismeler baglamis ve yapilan miizakereler sonucunda 4 Nisan
1949 tarihinde NATO’yu kuran Washington Andlasmasi imzalanmistir. Kurulan bu
orgiite, 1953 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan, 1955 yilinda Bat1 Almanya, 1982 yilinda

ise Ispanya iiye olmustur®®.

Avrupa biitiinlesmesi konusunda, II’nci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda
yogunlasan c¢aligmalar ¢ fikir akimi c¢evresinde sekillenmistir.  Bunlar;
enternasyonalistler tarafindan savunulan klasik devletler arasi igbirligi modeli,
federalistler tarafindan savunulan uluslariistii yapilanma veya diger bir ifadeyle federal
bir anayasaya bagli “Avrupa Birlesik Devletleri’ni kuracak Orgiitlenme modeli ve
fonksiyonalistler tarafindan savunulan ve nihai hedefi “Avrupa Birligi” olan islevsel

(sektérel biitiinlesme) modelidir®®®.

S6z konusu modellerden uluslariistii yapilanmay1 savunan Italyan Altiero

Sipinelli’nin Onciiliigiinde, 1941 yilinda bir federalist program olusturulmus ve “Avrupa

% Bati Almanya’'nin ABD’nin yonlendirmesi ve destegiyle NATO’ya alinmasindan hemen sonra,
NATO’ya tepki ve dengeleyici bir gii¢ olarak, SSCB onciiliigiinde, Arnavutluk, Bulgaristan, Polonya,
Macaristan, Romanya ve Cekoslovakya arasinda, 4 Mayis 1955 tarihinde, Varsova’da Dostluk,
Isbirligi ve Karsilikh Yardim Andlagsmasi imzalanmis ve bylece o zamana kadar ikili andlagmalara
dayanan sistem c¢ok tarafli bir andlagmayla orgiitlenmistir. Varsova Andlagsmasi’yla bir Birlegik
Komutanlik kurulmus ve birlesik komutaya, taraf devletlerin savunma bakanlar1 ve genelkurmay
bagkanlar: dahil edilmistir. Komiinizmin ve SSCB’nin ¢okmesinden sonra, 17 Nisan 1991 tarihinde
askeri kanadimi lagvederek sadece siyasi bir orgiit niteligine biirtinen Pakt, 2 Temmuz 1991 tarihinde
de kendini tamamen lagvetmistir. Bkz. Ozdal; Geng, a.g.e., s. 63-64; Tiirker, a.g.e., s. 52-53; Cayhan,
a.g.m., s. 43; Armaoglu, a.g.e., s. 447-449; Gonen, a.g.m., 11.01.2001; Dedeoglu, a.g.e., 2003, 5.258;
Sadiklar, Cafer Tayyar, Ikibinli Yillar, Diinya ve Tiirkiye, Kiiltir Bakanligi Yayinlari, Ankara,
1995, s. 59-60; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 210; Ulger, a.g.e., 20006, s. 21.

Genis bilgi i¢in bkz. Geng, a.g.e., 1993, s. 7; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 65; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e.,
s. 173-177.
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Federasyonu” c¢agrisiyla bir girisim baglatilmigtir. Bu girisimin, Avrupa’da yeni bir
savasin engellenebilmesinin ancak federal bir birlik kurulmasiyla miimkiin olabilecegi
diisincesinden hareketle, “Avrupa Direnis Hareketleri Temsilcileri” adiyla, 1944
yilinda hazirladiklar1 ve II’'nci Diinya Savasi sonunda yayinladiklar1 deklarasyon, 1946
yilinda “Avrupa Federalistler Birligi’nin kurulmasmna neden olmustur. Avrupa
Federalistlerinden teskil edilen bir komite, birlesmis bir Avrupa diisiincesiyle, 7-11
Mayis 1948 tarihleri arasinda, Den Haag’da, “Avrupa Birligi Hareketleri Uluslararasi
Kongresi” adiyla bir kongre organize etmis ve bu kongreye aralarinda Winston
Churchill, Anthony Eden ve Harold McMillian gibi isimlerin de bulundugu, on alt1
devletten 750 delege katilmistir. Kongre’de, Avrupa biitiinlesmesi konusunda yukarida
sozii edilen farkh fikirlerin kaynastirilmasi ve bir model iizerinde uzlagsma saglanmasina
calisilmig, ancak somut bir birlesmis Avrupa modeli iizerinde anlasma saglanamamastir.
Kongre’nin sonu¢ bildirisinde ise “Avrupa Birligi” hareketinin somutlastirilmasi
cabalarmin tesvik edilmesi ve bu yondeki cabalarin koordinasyonunun “Uluslararast
Avrupa Birligi Hareketleri Komitesi-Bati Birligi Komitesi” tarafindan yapilmasi

benimsenmistir®®’.

Kurulan bu komitenin, 26 Kasim-26 Aralik 1948 tarihleri arasinda Paris’te
yaptig1 caligsmalarda, Fransa ve Beneliiks Devletlerinin temsilcileri tarafindan savunulan
federalist ve fonksiyonalistlerin 6ngordiikleri modelleri uyumlastiran model ve Ingiltere
ve Iskandinav Devletlerinin temsilcileri tarafindan savunulan enternasyonalistlerin
ongordiigii klasik orgiitlenme modeli olmak iizere iki farkli model benimsenmistir.
Avrupa orgiitlenmesini gergeklestirmek iizere Londra’da toplanan konferansta ise taraf
devletler, federalistlerin ve fonksiyonalistlerin itirazlarma ragmen ikinci grubun
savundugu modele uygun orgiitlenmeyi benimseyerek, 5 Mayis 1949 tarihinde Avrupa
Konseyi  Kurucu  Andlasmasi’ni  imzalamislardir.  Onaylama  islemlerinin
tamamlanmasiin ardindan da Avrupa Konseyi Kurucu Andlagsmasi 3 Agustos 1949

tarihinde yiiriirlige girmistir*®®.

267 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Geng, a.g.e., 1993, s. 7-8; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 65-66; Casin;
Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 173-175; Tiirker, a.g.e., s. 52-53.
268 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 66-68; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 173-177.
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Yukarida, Bat1 Avrupa siirecinin ilk asamasinda kurulan OEEC ve NATO’nun,
0zgiin Avrupa Orgiitlenmeleri olmamalarina ragmen, Avrupa biitiinlesmesine zemin ve
model olusturmalart bakimindan 6nem arz ettikleri ifade edilmisti. Bati Avrupa
slirecinin ikinci agsamasinda kurulan ve kuruculari arasinda Tiirkiye’nin de bulundugu
Avrupa Konseyi269 de, OEEC ve NATO gibi, kurulus maksadi, yetkileri ve
fonksiyonlar itibariyla Avrupa biitiinlesmesine dogrudan katk: saglamasa bile, hiikiimet
270

temsilciliklerini bir parlamento catisi altinda toplayan ilk orgiit olmas1 vb. nedenlerle

alternatif orgiitlenme arayiglarini hizlandirmis ve giiglendirmistirm.

Nitekim federalistler tarafindan, Avrupa’da, federasyona giden yolun ilk
basamagi olmasi umut edilen Avrupa Konseyi'nin, 6zellikle Ingilizlerin tutumu
nedeniyle uluslariistii bir kurum degil de uluslararasi bir kurulus halinde sekillenmesi,
Kita Avrupa’s1 Devletlerini hayal kirikligina ugratmakla beraber, Avrupa biitiinlesmesi
acisindan daha 6nemli Orgiitlenmeler olan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT),
AET ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) nun da kurulmasinin yolunu

agnn§t1r272.

2. AT’NIN KURULUSU VE UYE DEVLETLERIN GUVENLIK, SAVUNMA
VE SiYASi ALANLARDA iSBiRLiGi ARAYISLARI

2.1. AT’nin Kurulusu

Avrupa’da biitiinlesme siirecine ivme kazandiran kisiler, biri federasyon yanlis1

digeri ise islevselci iki akimimn baslica savunuculari, italyan federalist Altiero Sipinelli

273

ile Fransiz fonksiyonalist Jean Monnet’dir”"". Yine Alman kokenli siyaset bilimci ve

2% Bir Hiikiimet Temsilcileri Komitesi ile bir Danisma Meclisi’nden olusan ve halen 47 iiyesi bulunan
Avrupa Konseyi’'nin amaglari; insan haklarint ve hukuk devleti ilkesini korumak, cogulcu
demokrasiyi saglamak, Avrupa kiiltiirel kimligi ve gesitliligini gelistirmek, Avrupa toplumlarinin
karsilastigi sorunlara (azinliklara karsi ayrimcilik, ¢evre vb.) ¢oziim iiretmek ve iiye devletlerdeki
siyasi, hukuki ve anayasal reformlarin desteklenmesi suretiyle Avrupa’da istikrarli bir demokrasi
ortamini saglamak olarak belirlenmistir. Daha genis bilgi icin bkz. Casmn; Ozgoker; Colak, a.g.e., s.
188-190; http://www.avrupakonseyi.org.tr/, 25.12.07.

1% Avrupa Konseyi’nin alternatif drgiitlenme arayislarin1 giiclendirmesine katki saglayan nedenlerle ilgili
olarak bkz. Geng, a.g.e., 1993, s. 9-10; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 67-68.

2 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 67-68; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 173-175; Canbolat, a.g.m., s. 193.

272 Geng, a.g.e., 1993, s. 10; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 69; Gonen, a.g.m., 11.01.2001.

*” Tiirker, a.g.e., s. 35.
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Iletisim Kurami’'mi ortaya atan Karl Deutsch’un 1950’lerin basinda one siirdiigii
“Giivenlik Toplulugu” 6nermesi de biitiinlesme siireci Onermeleri arasinda onemli bir

baslangic olarak kabul edilmektedir®’*.

Savas sonrast donemde, De Gaulle tarafindan Fransa’nin ekonomik
yapilanmasini yiiriitmek icin gorevlendirilmis olan Planlama Tegkilat1 Baskan1 Jean
Monnet, savas sonrasit Avrupa’da diizenin korunmasimin giivencesinin, Almanya’nin
biiylimesinin simirlanmasindan degil, Almanya’y1r Avrupa icinde asimile etmekten
gectigini One siirerek, Avrupa Komiir Celik Toplulugu isimli uluslariistii yetkilerle
donatilmig bir Orgiit kurulmas: Onerisinde bulunmustur. Bir Avrupa birliginin
kurulmasinin fikir babaligini yapan Monnet’nin bu Onerisinden esinlenen ddnemin
Disisleri Bakan1 Robert Schuman®”®, 9 Mayis 1950 tarihinde, hiikiimeti adina bir bildiri
yayinlayarak, orgiitlenmis ve baris icinde yasayan bir Avrupa’nin gerceklestirilmesi i¢in
ilk olarak Fransiz-Alman diismanligimin son bulmasi gerektigini belirtmis ve savastan
once Almanya’nin denetiminde bulunan Ruhr ve Saarland havzalarindaki, savas
sanayinin ana maddeleri olan zengin komiir ve ¢elik madenlerinin Almanya ile birlikte
isletilmesini, bunun i¢in de uluslariistii nitelikte bir Orgiit kurulmasini ve isteyen tiim

demokratik Avrupa devletlerinin bu 6rgiite iiye olmasimi dnermistir”’°.

Bu Oneriye Almanya’nin da olumlu cevap vermesi iizerine yapilan girisimler
neticesinde, 18 Nisan 1951 tarihinde, Paris’te; Fransa, Almanya, 1talya ve Beneliiks
Devletleri tarafindan AKCT Kurucu Andlagsmasi imzalanmis, andlagsmanin taraf
devletlerin i¢ hukuklarinda benimsenen yontemlere uygun olarak 23 Temmuz 1952
tarihinde yiiriirliige girmesiyle, Alman-Fransiz komiir ve c¢elik iiretiminin tiimiiniin
ortak bir Yiiksek Otorite’ye birakilmasini ongéren Schuman Plani gerceklesmistir.

Faaliyet alani tiye devletler tarafindan konu itibariyla sinirh tutulan, diger bir ifadeyle

™ Dedeoglu, Beril, Avrupa’da Siyasal Biitiinlesme, Uluslararas: Politikada Yeni Alanlar Bakislar,
Der Yayinlari, 1998, s. 358; Canbolat, a.g.m., s. 192.

*” Schuman Plan’ndan 6nce, Schuman ile Sforza’nin, Fransa ile italya arasinda kurulacak bir giimriik
birliginin yararli olacag: diisiincesini paylagmalari ve 1949°’da bir giimriik birligi anlagmasinin
imzalanmasi Schuman Plant’na ilham vermistir. Bkz. Sandikli, Atilla, Tiirkiye’nin Dis Politikasinda
Avrupa Birligi ve Alternatifleri, Harp Akademileri Basimevi, istanbul, 2001, s. 38, Dipnot No. 43.

276 Geng, a.g.e., 1993, s. 10-11; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 69-70; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 202-207;
Tiirker, a.g.e., s. 36; Ulger, a.g.e., 20006, s. 4-5; 54’tincii Dénem Miidavimleri, Avrupa Birligi ve
Tiirkiye, Harp Akademileri Komutanhigr Milli Giivenlik Akademisi Yayini, Ankara, 2003, s. 1-4;
Sandikli, a.g.e., 2001, s. 38; Canbolat, a.g.m., s. 193.
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sadece komiir ve celik sektorlerinde yetki kullanma yetkisi ile donatilan AKCT,
temelde, savasin galip ve magluplarimi esitler olarak isbirliginde bulunabilecekleri bir
kurumsal yap1 icinde bir araya getirmek suretiyle, barist giivence altina almanin bir
arac1 olarak gorilmiistir. AKCT nun muhataplar1 ise iliye devletler, komiir celik
isletmeleri ve smirli mahiyette de olsa gercek kisilerdi. Ingiltere, gecerlilik siiresi
yiiriirliik tarihinden itibaren 50 yil olarak ©Ongoriilen AKCT olusumunun disinda
kalmay1 tercih etmis ve 1960’I1 yillarin basina kadar da bu biitiinlesme hareketine
katilma tesebbiisiinde bulunmamustir®’”.

AKCT’nun yiiriitme orgami olarak; bir Yiiksek Otorite®”®

, Toplulugun her
alandaki caligmalarini denetlemek iizere bir Parlamenter Asamblesi, hukuki denetimin
saglanmas1 i¢in bir Adalet Divani, Toplulukla iiye devletler arasinda esgiidiimiin
saglanmasi i¢cin Hollanda’nin onerisiyle kurulan bir Bakanlar Konseyi279 ve bir Danigma

Komitesi olusturulmustur®*’.

AKCT’nun basariya ulagmasi, Toplulugu olusturan alt1 devleti siyasi biitiinlegsme
yoniinde bir adim daha atmaya tesvik etmistir. Bu dogrultuda Altilar®™', 27 Mayis 1952
tarihinde, Paris’te, Avrupa Savunma Toplulugu (AST) Andlasmasi’n1 imzalamislardir.
AST Andlagmasi, Fransa’nin, daha AKCT Andlagmasi imzalanmadan 6nce, Ekim 1950
tarihinde, sonradan “Pleven Plani” olarak anilacak olan girisimle ortaya koydugu
diisiinceye dayanmaktaydi. Buna gore her devletin kendi ulusal ordusunun yaninda bir

de Avrupa Ordusu kurulacakti. AST Andlagsmasi’nin AKCT’na iiye devletlerin

77 AKCT Kurucu Andlasmasi’nin siiresi 23 Temmuz 2002 tarihinde sona ermistir. Bkz. Geng, a.g.e.,

1993, s. 11; Regber, a.g.e., 2005, s. 2; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 70-71; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s.

202-207; Tiirker, a.g.e., s. 36; Ulger, a.g.e., 20006, s. 5; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 109; Sandikl1, 2001,

a.g.e., s. 39; Fontaine, Pascal, On Derste Avrupa, http://www.eureptr.org.tr/yayinbrosur.html,

05.06.06.

Yiiksek Otorite, Birlesme Andlagmasi ile Komisyon’a dontistiiriilmiistiir.

Bakanlar Konseyi Birlesme Andlagsmasi ile Konsey’e doniistiiriilmiistiir. Konsey 8 Kasim 1993

tarihinde tesis ettigi 93/591/CE sayili karar ile ismini AB Konseyi (Reg¢ber’in de kullandig

isimlendirme esas alinarak, bu calismada, AB Bakanlar Konseyi olarak kullanilacaktir.) olarak

degistirmistir. Karigikliga sebebiyet vermemek i¢in (5 Mayis 1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi’ni

de goz oniinde bulundurmak gerekir.) ABKA’nin 4’tincii Maddesi itibariyla tesis edilen ve Devlet ve

Hiikiimet Bagkanlar1 ile Komisyon Bagkanini bir araya getiren Konsey icin de AB Konseyi kavrami

kullanilacaktir. Bkz. Recber, a.g.e., 2005, s. 6, Dipnot No. 10; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 75, Dipnot No.

150.

20 Ulger, a.g.e., 2006, s. 7; Sandikl1, a.g.e., 2001, s. 40.

! Birlesik bir Avrupanin kurulmasi yolunda ilk adim olarak kabul edilen AKCT’nu kuran Fransa,
Almanya, Italya ve Beneliiks (Belcika, Hollanda ve Liiksemburg) devletleri icin “Kiiciik Avrupa”
“Altlar” veya “Altilar Avrupa’st” deyimi kullanilmaktadir.

278
279
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meclisleri tarafindan onaylanma siirecinde, bir de Avrupa Siyasal Birligi (ASB)
Andlagsma Tasarist hazirlanmis ve 1953 yilinda Ortak Meclis’e sunulmustur. Ancak
Fransiz Ulusal Meclisi 1954 Agustos ayinda AST Andlagmasi’ni onaylamayi
reddedince, ASB kurulmasi yolunda baglatilan girisimler de basarisizlikla

sonuglanmustir®®>,

AST girisiminin basarisizliga ugramasi, AKCT ile yeni bir boyut kazanan
Avrupa biitiinlesme siirecini olumsuz olarak etkilemis ve iyimserligin yerini gecici bir
siire i¢in de olsa umutsuzluk almigtir. Ancak bunun hemen ardindan, AKCT nun Alt:
Kurucu Uyesinin Disisleri Bakanlar1 tarafindan “Birlesik Bir Avrupa” kurmak icin yeni
bir girisim baslatilmis ve ilk adim olarak, 1-2 Haziran 1955 tarihlerinde, Italya’nin
Messina kentinde yapilan bir toplantida, AKCT Kurucusu Devletler arasinda, ekonomik
kalkinmanin ortak temellerinin atilmasmin arastirilmast i¢in, baskanligini dénemin
Belgika Disisleri Bakani olan Henri Spaak’in yaptig1 bir komite kurulmustur. Komitenin
caligsmalar1 sonucunda hazirladigir rapor, AKCT iiyesi devletlerin disisleri bakanlari
tarafindan, 29-30 Mayis 1956 tarihlerinde, Venedik’te yapilan bir toplantida kabul
edilmis ve taslak iizerinde yapilan goriismeler sonucunda iki yeni Avrupa
Toplulugu’nun daha kurulmas: kararlastirilmistir. Sonugta 25 Mart 1957°de, Roma’da
imzalanan andlasmalar ile AET ve AAET/Euratom kurulmus ve bu Andlagmalar da 1

Ocak 1958’de vyiiriirliige girmistir™.

AET Kurucu Andlagsmasiyla; bir ortak pazarim kurulmasi, iiye devletlerin
ekonomi politikalarinin ahenklestirilmesi ve ekonomilerinin uyumlu gelismesi, iiye
devletler arasi iligkilerin ve yasam diizeylerinin dengeli ve devamli olarak genislemesi
hedeflenmistir. AET nun nihai hedefinin ise Avrupa’nin siyasal biitiinliige ulagmasi
oldugu belirtilmigstir. Bu hedefe varmak i¢in 6ncelikle ekonomik dengenin saglanmasi,

ekonomik dengenin saglanabilmesi icin de ilk ara¢ olarak iiye devletler arasinda

2 (Ozdal; Geng, a.g.e., s. 71-72; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 207-209; Ulger, a.g.e., 2006, s. 5-8;
Giinugur, Haluk, “Avrupa Birligi Biitiinlesmesinin Tarihsel Gelisimi (Diinii, Bugiinii, Yarin1)”,
Avrupa Birligi El Kitabi, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Ankara 1995, s. 13-20; Acikmese,
Sinem A., “Avrupa Birligi’nin Gelecegi Konvansiyonu’nda Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin
Yeri”, ATAUM Biilteni, Giiz-2002, s. 1.

283 Recber, a.g.e., 2005, s. 2; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 72; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 207-210; Ulger,
a.g.e., 2006, s. 5-9; 54’tincii Donem Miidavimleri, a.g.e., s. 6-7; Sandikli, a.g.e., 2001, s. 45;
Canbolat, a.g.m., s. 193.
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mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve emegin serbestce dolastigl, Oziinii “Giimriik
Birligi”’nin olusturdugu bir “ortak pazar” kurulmasi ve Ortak Tarim Politikasi, Ortak
Rekabet Politikas1 ve Ortak Ulastirma Politikas1 gibi ¢esitli ortak politikalar

olusturulmasi ngoriilmiistir™”.

Roma Andlagmalar: ile kurulan bir diger topluluk olan AAET nun amaci ise,
enerji sorununu coziimlemek, niikleer enerji sanayinin kurulmasini, gelismesini ve
bariscil amaclar i¢in kullanilmasini saglamak ve enerji tiretimini artirmak olarak tespit
edilmistir. O donemdeki siyasal konjonktiire bagl olarak, Orta Dogu’dan Avrupa’ya
petrol ihracinin aksamasi ve bunun sonucu yasanan enerji aci8i, iye devletleri atom
enerjisinden yararlanma yolunda yogun cabalar harcamaya sevk etmistir. AAET, esas
itibariyla bu cabalarin tiriiniidiir. Ancak petroliin daha sonralar1 Afrika iizerinden temin
edilmesi ve petrol fiyatlarinda 1970’lere kadar onemli artiglarin olmamasi, AAET nun
AKCT ve AET kadar gelismesinin Oniinde engel teskil etmistir. Siiresiz olarak
akdedilen AAET Kurucu Andlasmasi, kural digiliklar sakli kalmak kaydiyla, iiye

devletleri ve firmalar1 muhatap almaktadir®®’.

Topluluk tiyeleri arasinda, 1957°de, Roma Andlagsmalar’’yla aym1 anda
imzalanan bir Andlasma’yla, Adalet Divan1 ve Parlamento’nun baslangictan itibaren
AKCT, AET ve AAET nun ortak organlar1 olmas1 6ngoriilmiistii. Daha sonra 8 Nisan
1965 tarihinde imzalanan ve 1 Temmuz 1967 yilinda yiiriirliige giren Birlesme (Fiizyon)
Andlasmasi ile ii¢ toplulugun Bakanlar Konseyleri ve Komisyonlar1 da birlestirilmis ve
bir Konsey ve bir Avrupa Topluluklari Komisyonu olusturulmustur. Avrupa
Topluluklar’’nin yardimec1 organlart ise; Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Yatirim
Bankasi, Bolgeler Komitesi ile Ekonomik ve Sosyal Komite olarak tespit edilmistir.
Boylece Temmuz 1967 den itibaren, bu ii¢ Topluluk, her biri ayr1 yasal kimliklerini de

koruyarak, tek bir kurumsal yapiya sahip olmustur™®.

284 Geng, a.g.e., 1993, s. 12; Recber, a.g.e., 2005, s. 3; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 73; Karluk, a.g.e., s. 20;
Ulger, a.g.e., 2000, s. 8-9; 54’tincii Dénem Miidavimleri, a.g.e., s. 6-7.

5 Geng, a.g.e., 1993, s. 12; Regber, a.g.e., 2005, s. 2-3; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 73; Ulger, a.g.e., 2006, s.
8-9; Karluk, a.g.e., s. 20; 54’tincii Donem Miidavimleri, a.g.e., s. 6-7.

% Geng, a.g.e., 1993, s. 41-42; Recber, a.g.e., 2005, s. 4-5; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 73-74; Ulger, a.g.e.,
2006, s. 10.
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Birlesme Andlagsmas: ile her ii¢ toplulugun kurumlar1 birlestirilmis olsa da,
konular1 itibariyla birbirlerini tamamlar mahiyette, kurucu andlagmalariyla
yiikiimlendikleri fonksiyonlar, iistlendikleri gorevler ve dolayisiyla da muhataplari
farkhidir. Birlesmeye ragmen ayri hukuk kisiliklerini koruyan Topluluklarin, yetki
kullanma yetkisi acisindan bazi alanlarda uluslariistii karakterleri itibariyla uluslararasi
orgiitlerden ayrilmalaria ragmen, iistlendikleri gérevler ve kullandiklar1 yetki kullanma
yetkileri itibariyla kimi alanlarda uluslariistii hukuk yapisina, kimi alanlarda ise
uluslararas1  devletler hukuku karakterine sahip olduklarinin  belirtilmesi

gerekmektedir™’.

Bugiin itibariyla tiye sayis1 yirmi yediye ulasan AT na iiye devletler, bir yandan
ekonomik ve siyasi biitiinlesme yolunda ilerlerken, diger yandan da baslangictan
itibaren iiye devletler arasinda bir Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi (OGSP)
yaratilmasi gayretlerini siirdiirmiislerdir. AT na iiye devletler arasindaki siyasi isbirligi
caligmalar: ortak bir giivenlik ve savunma politikas1 olusturma ¢abalar1 i¢in 6nemli bir

altyap1 olusturmustur™®,
2.2. AT’na Uye Devletlerin Giivenlik, Savunma ve Siyasi Alanlarda
Isbirligi Arayislar:

Her ne kadar Avrupa biitiinlesmesi, II’'nci Diinya Savasi’nin neden oldugu biiyiik
can kaybi, ekonomik yikim ve siyasal istikrarsizliklar nedeniyle ekonomik temeller

izerine insa edilmis gibi goriinse de, gercekte, biitiinlesme yolundaki cabalarin odak

7 Geng, a.g.e., 1993, s. 42; Recber, a.g.e., 2005, s. 3-5; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 75-76.

8 Altilar’m AKCT ile baslayan ve AET ve AAET ile devam eden basarisi, diger Avrupa Devletlerini de
Avrupa Topluluklar1 tam iiyeli§ine basvurmaya yoneltmis, bu kapsamda Ingiltere, Danimarka ve
Irlanda 1 Ocak 1973 tarihinden itibaren Topluluga iiye olmuslar ve bu ilk genisleme ile Topluluga iiye
devlet sayist altidan dokuza yiikselmistir. Ikinci genisleme ile Yunanistan 1 Ocak 1981°de, iigiincii
genisleme ile Ispanya ve Portekiz ise 1 Ocak 1986’da Avrupa Topluluklari’na katilmislardir. Avrupa
Topluluklari’nin giineye dogru uzanmasi ile sonuglanan ikinci ve {iglincii genislemelerle birlikte iiye
devlet sayis1 da 12’ye ulasmistir. Bu genislemelerin ardindan 14 Nisan 1987 tarihinde Tiirkiye ve 17
Temmuz 1989 tarihinde de Avusturya Avrupa Topluluklari’na tam iiyelik bagvurusunda bulunmuslar,
bu basvurular1 1990’11 yillarda yeni bagvurular ve Avrupa Topluluklari’nin diger genisleme stirecleri
izlemistir. Bu kapsamda 1 Ocak 1995 tarihindeki dordiincti genislemeyle Avusturya, Finlandiya ve
Isveg; 1 Mayis 2004 tarihindeki besinci ve en kapsamli genislemeyle; Giiney Kibris Rum Kesimi,
Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti ve Slovenya;
son olarak da 1 Ocak 2007 tarihindeki altinc1 genislemeyle Bulgaristan ve Romanya resmen AB’ne
tiye olmuglardir. Bkz. Recber, a.g.e., 2005, s. §; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 76; Rehn, Olli, Avrupa’nin
Gelecek Smnirlari, Cev. Onur Sen; Hasan Kaya, 1001 Kitap Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 50-51;
http://www.abgs.gov.tr/indextr.html, 25.01.2007.
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noktasinda, bu felaketlere sebep olan savaslarin bir kez daha yaganmasima engel olmak,
diger bir ifadeyle Avrupa’nin giivenligini saglamak diisiincesi bulunmaktadir. Nitekim
Avrupa’da bir savunma toplulugu olusturulmasimin gerekliligi, II’'nci Diinya Savasi’nin
hemen ardindan Avrupali Devletlerin giindemine gelmis, ancak savunma ve giivenlik
konularmin ulus devlet yapisi ve ulusal egemenlik ile olan dogrudan iliskisi ve savas
sonrast kosullarindaki ulus devlet ve ulusal egemenlik anlayisindaki katilik, bu

konudaki girisimlerin AT nin kurulmasi sonrasina birakilmasini gerektirmistir.
2.2.1. Pleven Plam

II'nci Diinya Savasi sonrasinda yasanan yikimin neticesinde, Ingiltere’nin,
geleneksel politikasina uygun sekilde Avrupa biitiinlesme siirecinin disinda kalacagini
aciklamasi, Almanya’nm ise biiylik yikimin sorumlusu olarak inisiyatif almaktan uzak
kalmasi, Avrupa’daki diger biiyiik gii¢ olan Fransa’nin etkinligini artirmasina neden
olmustur. ABD’nin savas sonrasi kosullarinda Avrupa’nin biitiinlesme siirecine destek
vermesi ise, bu anlamda, Fransa’nin inisiyatif kullanmasina ve Avrupa’da lider konuma
yiikselmesine katki saglamistir. 1948 yilinda Berlin’in abluka altma alinmasi ve 1950
yilinda Kore Savasr’nin baslamasi, Avrupa’da, ozellikle SSCB’ne karsi giivenlik
arayiglarmin hizlanmasina ve Fransa’nin girisimiyle yeni bir savunma toplulugu

kurulmasi lizerine tartismalarin baglamasina neden olmusturzgg.

Bu arada NATO’nun giiclendirilmesine duyulan ihtiyaci giindeme getiren ABD,
Almanya’nn NATO biinyesinde yeniden silahlandirilmasim teklif etmistir. Ancak
Avrupal1 Devletler bu teklifi benimsememis ve Winston Churchill’in 11 Agustos 1950
tarithinde yaptigi “Avrupa Ordusu” kurulmasi Onerisi giindeme getirmislerdir. S6z
konusu oneri, AKCT nun mimar1 olarak anilan Jean Monnet tarafindan taslak haline
getirilmis ve Fransa Basbakami René Pleven tarafindan 24 Ekim 1950 tarihinde

aciklanmugstir®™.

29 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 77-78; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 211; Gonen, a.g.m., 11.01.2001.

0 Almanya'nin  silahlandirlmasmi ~ engelleyemeyecegini anlayan Fransa’ya, icinde bulundugu
kosullarda, bir Alman Ordusu’nun kurulmasini engellemek gayesiyle, bir AST icerisinde Alman
tiniformalar1 giymeyen Alman askerleri fikri daha mantikli gelmistir. Bkz. Ozdal; Geng, a.g.e., s. 78;
Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 212; Ulger, a.g.e., 2006, s. 5-6; Gonen, a.g.m., 11.01.2001.
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Avrupa’nin biitiinlesme ¢abalarina 6nemli katkilar1 bulunan René Pleven; siyasi
biitlinlesmede basarinin, savunma alaninda baslatilan biitiinlesme girisimlerinin
basarisina baglh olacagini, savunma alaninin ulusal egemenliklerin en hassas boliimiinii
olusturmasi nedeniyle, savunma alaninda ulusal egemenlikten vazgecilebilmesinin diger
alanlarda biitiinlesmenin de 6niinii acacagmi diisiiniiyordu®'. Daha sonralar1 Pleven
Plan1 olarak anilan plan, AKCT model alinarak hazirlanmis uluslariistii nitelige sahip
AST adinda bir orgiit kurulmasim1 6ngérmekteydi. Planda ayrica, sadece biri Almanya
tarafindan olusturulmak iizere, biner kisilik alt1 tiimenden olusan bir ordu kurulmasi, bu
ordunun sevk ve idaresi icin ortak bir genelkurmay olusturulmas: ve AKCT nezdinde

sorumlu olacak bir Savunma Bakani atanmasi 6nerilmekteydi**>.

Ana hedefi Almanya’yr bir Avrupa savunma sistemi icinde eritmek ve kendi
basma hareket etme kapasitesini sinirlamak olan planmn ayrmtilari, 15 Subat 1951
tarihinde, Paris’te, NATO {iyesi devletler ile Almanya’nin katildigi bir konferansta
goriisiilmiis ve bu plan cercevesinde 1 Subat 1952 tarihinde AST Kurucu Andlasma
taslagr hazirlanmistir. Bu taslakta; andlagsmaya taraf devletlerin birbirlerine yardim
etmesi ve hi¢bir hususta aralarinda ayirim yapilmamasi, ortak komutanlik altinda gérev
yapacak bir Avrupa Ordusu, Avrupa Silahlanma Servisi ve Avrupa Lojistik
Komutanlig1 kurulmasi ve taraf devletlerin deniz asir1 birlikleri digsinda kalan tiim kara,
deniz ve hava birliklerinin AST’na baglanmas1 Ongoriilmiistiir. Bu  islerin
koordinasyonu ise kurulacak olan Avrupa Savunma Komiserligi’ne birakilmigtir.
Taslakta ayrica AST nun; Yiiksek Otorite, Avrupa Savunma Bakanlar1 Konseyi, Adalet
Divani ve Avrupa Meclisi’'nden olusan dort ana organ itibariyla kurumsallagmasi, karar
alma siirecinde onemli konularda oybirligi, diger konularda ise 2/3 ¢cogunluk oranimnin

isletilmesi kararlastirilmstir®”.

AKCT kurucu iiyesi devletler tarafindan miizakere edilen ve NATO tarafindan

benimsenen Pleven Plani, 27 Mayis 1952 tarihinde, Almanya, Fransa, Italya, Belcika,

#! Dedeoglu, Beril, Adim Adim Avrupa Birligi, Cinar Yayinlari, istanbul, 1996, s. 127-128.

2 (Ozdal; Geng, a.g.e., s. 78-79; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 209; Ulger, a.g.e., 2006, s. 6; Gonen,
a.g.m., 11.01.2001; Sandikl, a.g.e., 2001, s. 40-41.

2% Dumanly, Cihangir, Ulusal Giivenlik Sorunlarimiz, Bizim Kitaplar, Istanbul, 2007, s. 214; Ozdal;
Geng, a.g.e., s. 79-80; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 207-211; Ulger, a.g.e., 2006, s. 6-7; Sandikli,
a.g.e., 2001, s. 40-41; L’idée de la Communauté Européenne de Défense, http://www.ena.lu/mce.cfm,
27.01.07.
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Hollanda ve Liikksemburg tarafindan imzalanmis ve ulusal parlamentolarinin onayma
sunulmustur. Bu siire¢ devam ederken, olusturulmak istenen ortak giivenlik sisteminin
bir siyasal boyuta da sahip olmasi gerektigi diisiincesinden hareketle, Fransa’nin
Onerisiyle bir ASB kurulmasi yoniinde de ¢alismalar baslatilmis ve bu kapsamda bu
caligmalara temel teskil edecek Avrupa Ortaklik Statiisii taslagi hazirlanmaya
baslanmigtir.  Olusturulan taslak metinde, ASB’nin {iye devletlerin ulusal
menfaatlerinden bagimsiz olarak faaliyet gosteren bir Orgiit olmas: planlanmis, ancak
Orgiitiin calisma yapisinin, iiye devletlerin egemenlik haklarindan feragat ettigi sekilde
anlagilmamas: gerektigi de vurgulanmustir. Tasarmin ASB Kurucu Andlagmasi
tasarisina doniistiiriilmesi gorevi ise, AKCT biinyesinde teskil edilen Belcika Disisleri

Bakani Henri Spaak baskanligindaki bir komiteye verilmistir®*.

10 Mart 1953 tarihinde acgiklanan ve AKCT ve AST benzeri bir yap1 ongoren
tasarida; ASB, halklarin ve devletlerin birlesmelerini 6ngoren uluslariistii federal bir
Orgiit olarak tasarlanmus, Orgiitiin; dis politika, savunma, sosyal entegrasyon ve insan
haklarmin korunmasi konularinda yetkili olmas1 dngoriilmiis, kurumsal isleyis ile ilgili
olarak ise; Parlamento, Avrupa Yiiriitme Konseyi, Adalet Divani, Ekonomik ve Sosyal

Komite ve Ulusal Bakanlar Konseyi’nin kurulmasi onerilmistir™”.

Avrupa Konseyi'ne iiye olup, insan haklar1 ve temel hiirriyetlere saygili her
Avrupa Devletine acik olan ASB’nin hedefleri; iiye devletlere yonelik herhangi bir
saldir1 karsisinda iiye devletlerin giivenligini saglamak, bir ortak pazar kurmak, Kuzey
Atlantik Andlasmasi, Avrupa Konseyi Sozlesmesi ve Avrupa Iktisadi Isbirligi

Teskilati’nca ongoriilen hedeflere ulasilmasini saglamak olarak say11m1§t1r296.

ASB Kurucu Andlagmasinin imzalanmasi ve parlamentolarin onayima sunulmasi
islemi, AST Kurucu Andlagsmalari’nin taraf devletlerin parlamentolarindaki onay
siirecinin sonuna birakilmistir. Ancak AST Kurucu Andlasmalarinin, bazi taraf
devletlerce kendi ulusal parlamentolarinda onaylanmasma ragmen, 1953 yilinda gerek

Stalin’in Olmesi, gerek Fransa’nin Hindi-Cin’de yasadigi sikintilar ve gerekse Kore

24 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 80; Dedeoglu, a.g.e., 1996, s. 144; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 207-209;
Ulger, a.g.e, 2006, s. 7; Lidée de la Communauté Européenne de Défense,
http://www.ena.lu/mce.cfm, 27.01.07.

25 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 81; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 208; Ulger, a.g.e., 2000, s. 7.

¥ (zdal; Geng, a.g.e., s. 81; Ulger, a.g.e., 2006, s. 7-8.
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Savasi’nmn  sona ermesi gibi nedenlerle uluslararas1 konjonktiirdeki olumsuz
gelismelerin de etkisiyle, 30 Agustos 1954 tarihinde Fransa ulusal meclisi tarafindan
reddedilmesi iizerine, hem AST son bulmus, hem de ASB ile ilgili Kurucu Andlagma

taslagi imzaci devletlerin onayina sunulamadan bitirilmistir™”’,

Pleven Plani ile 1950 yilinda baslayan ve basarisizla sonuglanan bu siireg,
Avrupa’da siyasi veya savunma alanindaki bir birlikten 6nce, bunlara temel teskil
edecek ekonomik biitiinlesmenin saglanmasi gerekliligini ortaya koymustur. Ancak bu
basarisizliga ragmen, AT na liye devletler arasindaki biitiinlesme arayislarina da devam

edilmistir.
2.2.2. Fouchet Planlan

Fransa’nin Topluluk iiyesi devletler arasinda basat bir rol de iistlenmesini
isteyen De Gaulle, 1958 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte, iiye devletler arasinda
siyasi igbirliginin saglanmasi diisiincesini yeniden tartigmaya agcmis ve 1959 Kasim ay1
icerisinde Italya’da diizenlenen iiye devletlerin disisleri bakanlar1 toplantisinda; iiye
devletler arasindaki isbirliginin, ekonomik konularin yaninda siyasi sorunlar1 ve
savunma konularin1 da kapsamasi gerektigini ileri siirerek, Topluluk iiyesi devletlerin
disisleri bakanlarinin uluslararast sorunlar1 goriigmek iizere periyodik olarak
toplanmasin1 ve bu toplantilara yardimci olacak bir sekreterya kurulmasini

onermistir™®.

De Gaulle’tin bu Onerilerine ihtiyatla yaklasan AT devletlerinden Belgika ve
Hollanda, diisiiniilen isbirliginin ABD ile olan iliskilere zarar vermemesi ve
Avrupa’daki varh@m zayiflatmamasi icin uluslararast bir nitelik tasimasi gerektigi
yoniinde goriis bildirirlerken, Almanya ve Liikksemburg Oneriyi kosulsuz olarak
desteklerini agiklamislardir. Bunun iizerine taraflar, ayda bir yapilan toplantilara, BAB

ve NATO toplantilarmi aksatmayacak sekilde aym diizeyde ve siklikla devam

7 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 82-83; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 209-210; Ulger, a.g.e., 2006, s. 8;
Gonen, a.gum., 11.01.2001; Sandikli, a.g.e., 2001, s. 41; Ac¢ikmese, a.g.m., s. 1; Le refus de
ratification, http://www.ena.lu/mce.cfm, 27.01.07.

% Ozdal; Geng, a.g.e., s. 83-84; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 208.
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edilmesini kararlastirmiglar, ancak Hollanda’nin kars1 cikmasi iizerine savunma

konularmni isbirligi kapsami diginda birakmuslardir™”,

Bu cercevede, 10 Subat 1961 tarihinde, Paris’te toplanan Topluluk iiyesi
devletlerin devlet ve hiikiimet bagkanlari, siyasal biitiinlesme i¢in Oncelikle ekonomik
biitiinlesmenin tamamlanmas: gerektigini ileri siirerek, olusuma katilmayan Hollanda
disindaki iiye devletler arasinda bir siyasi birlik olusturulmasi konusunda goriis birligine
varmiglar ve savunma, kiiltiir ve ekonomi konularinda siyasi igbirligi saglanmasina
yonelik incelemelerde bulunmak ve disisleri bakanlar1 toplantilarinda goriisiilmek iizere
bir rapor hazirlamak iizere, Fransa’min Danimarka Biiyiikelcisi Christian Fouchet

baskanliginda bir komisyon kurmuslardir’®.

Ayni kapsamda, 18 Temmuz 1961 tarihinde Bonn’da yapilan benzer bir toplant
sonucunda, iiye devletler kabul ettikleri Bonn Beyanati ile savunmada isbirligi
konusuna deginmeden, siyasi birlik i¢in ortam yaratilmasi, ortak goriislere ulasilmasina
yardimci olacak uygun kosullarin olusturulmasi, egitim, kiiltiir ve arastirma alanlarinda
isbirligine gidilmesini 6ngordiiklerini agiklamislar ve baskanligimi Fouchet’nin yaptigi
komiteye “kendi halklarimin birligi”ne yonelik bir siyasi andlagsma icin Oneriler

hazirlamasi gérevini vermislerdir’®'.

Bu dogrultuda caligmalara baslayan Fouchet’nin baskanligindaki komite, ana
hatlar1 itibariyla; her devletin egemenligini korudugu ve iliskilerin biitiinlesme degil
isbirligi icerisinde gelistigi bir Avrupa Birlesik Devletleri’ni dngoren, daha sonra I'nci
Fouchet Plani olarak adlandirilacak raporunu, 2 Kasim 1961 tarihinde Komisyon’a
sunmustur. Raporda olusturulmak istenen siyasi birligin amaglar1 su sekilde

belirlenmistir’**:

 Uye devletlerin ortak cikarlariyla ilgili konularda, ortak bir dis politikanin

belirlenmesi,

29 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 84-85; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 208.

3% (zdal; Geng, a.g.e., s. 85; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 208; Cayhan, a.g.m., s. 45.

31 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 85; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 208.

302 Dedeoglu, a.g.e., 1996, s. 140; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 86; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 208;
Canbolat, a.g.e., 2002, s. 112.
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* Diger devletlerle isbirligi i¢inde, ortak bir savunma politikasinin kabulii ve iiye

devletlerin her tiirlii saldirtya kars1 giivenliklerinin artirilmasi,
* Bilim ve kiiltiir alanlarinda isbirliginin saglanmasi,
» [nsan haklari, temel haklar ve demokrasinin savunulmast.

Ayrica raporda kurulmasi ongoriilen siyasi birligin kurumsal isleyisi ile ilgili
olarak Konsey, Meclis ve Avrupa Siyasi Komisyonu adlar1 altinda organlarin

olusturulmasma ve calisma esaslarina da yer verilmistir™".

Bu haliyle tartismaya acilan rapor; karar almada oybirligi esasinin aranmasi,
Meclis’in yetkilerinin sinirli tutulmus olmasi ve biitge ve yasama konularinda Konsey’i
denetleme  yetkisinin  bulunmamasi, Komisyon’un iiye devletlerin disisleri
bakanliklarinin memurlarindan teskil edilmesi ve ii¢ yil sonra yapilmasi Ongoriilen
revizyonun kapsaminin belirsiz olmast noktalarinda elestirilmis ve AP ve AET

Komisyonu tarafindan kabul edilmemistir**.

Bunun iizerine Fransa, heniiz raporla ilgili goriismeler devam ederken, 18 Ocak
1962 tarihinde, Komisyon’a II’nci Fouchet Plani olarak bilinen ve asagidaki farkliliklar:

kapsayan yeni bir taslak sunmustur’";

* Komisyon, iiye devletlerin disisleri bakanliklarmin yiiksek seviyedeki

memurlarindan degil, dogrudan hiikiimetlerin belirledigi temsilcilerden olusacaktir.
* Meclis’in yetkileri dis politika, savunma ve egitim konularini da kapsayacaktir.
* Birligin yetki smirlar1 icinde ekonomik sorunlar da yer alacaktir.

* Andlasmanin revizyonu gerceklestirilirken o tarihteki mevcut yapilara

dokunulmayacaktir.

Hazirlanan bu yeni planda ayrica; I’inci Fouchet Plani’'nda NATO’ya yapilmis

olan biitiin atiflar kaldirilmig, kurulmasi planlanan siyasi birligin kurumlar1 arasma

303 Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 208; Projet de Traité - Plan Fouchet I (2 Novembre 1961),
http://www.ena.lu/mce.cfm, 27.01.07.

3% Ozdal; Geng, a.g.e., s. 87; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 208.

395 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 88; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 208.
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Bakanlar diizeyinde toplanacak bir komite ilave edilmis ve bu komitenin dort ayda bir

olmak iizere yilda en az ii¢ kez toplanmasi ongoriilmiistiir’*®.

Ancak, II'nci Fouchet Plan1 da; kurulmas: disiiniilen siyasi igbirligi
mekanizmasinin revizyonunun giindeme gelmesi halinde, olusturulacak yapmin AT ile
biitiinlestirilmesini 6ngdrmedigi, hiikiimetler aras1 bir yapi arz ettigi, NATO ya kars1 bir
tutum igerdigi gerekceleriyle kabul edilmemis ve Italya’min 1962 Haziran’ina kadar
siirdiirdiigii diplomasiye ragmen hayata gecirilememistir. Planin reddine iligskin olarak
donemin Belcika Disisleri Bakan1 Henri Spaak’in “Vatanlar Avrupa’si, dar ve yetersiz
bir kavram... Avrupa uluslariistii olacaktir ya da hi¢ olmayacaktir” sozleri,
tartigmalarin en 6nemli unsurlarindan birinin olusturulmak istenen birligin sahip olacagi
kurumsal yapiya iliskin oldugunu gozler oniine sermektedir. Diger bir ifade ile Fransa
siyasal igbirligi konusunda devletler arasi bir isbirligi yapis1 Onerirken, Belgika ve

Hollanda uluslariistii bir yapiy1 savunmuslardir™’.

Bu basarisizlik tizerine, 1959 yilinda alinan karar uyarmca iiye devletlerin
disisleri bakanlarinin yilda ii¢c kez gerceklestirmeleri gereken toplantilara da ara verilmis
ve 1969 yilinda La Haye’de yapilacak zirveye kadar siirecek bir durgunluk donemine
girilmistir.

2.2.3. Davignon Raporu

Fransa’da, De Gaullle’iin Kasim 1967’de Ingiltere’nin AT na iiyeligini ikinci
kez vetosunun ardindan goreve gelen Georges Pompidou, 10 Temmuz 1969°da yaptig1
bir basin toplantisinda, Avrupa Topluluklar: ile ilgili Onceliklerini; biitiinlesmek,
derinlesmek ve genislemek olarak aciklamistir. Bu diisiince cercevesinde Georges
Pompidou’nun girisimleri sonucunda, 1-2 Aralik 1969 tarihlerinde, Donem Bagkani
Hollanda’nin ev sahipliginde, La Haye’de bir araya gelen Avrupa Topluluklar: iiyesi

devletlerin devlet ve hiikiimet baskanlar1 su li¢c amaca iliskin kararlar almislardir’®®:

3% Ozdal; Geng, a.g.e., s. 89; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 208; Traité Etablissant une Union d'Etats
(Projet Francais du 18 Janvier 1962), http://www.ena.lu/mce.cfm, 27.01.07.

307 Dedeoglu, a.g.e., 1996, s. 140; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 89-90; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 208;
Cayhan, a.g.m., s. 45; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 112; Dumanli, a.g.e., s. 215; Canbolat, a.g.m., s. 195.

3% Ozdal; Geng, a.g.e., s. 91; Casn; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 232; Le sommet de La Haye,
http://www.ena.lu/mce.cfm, 28.01.07.
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* Roma Andlagmasi’nin sonucu olan giimriik birligini tamamlayacak nitelikte bir

ekonomik ve parasal birligin yaratilmasi i¢cin ¢aligmalar yapmak,
» Ingiltere, Danimarka, Irlanda ve Norveg ile iiyelik miizakerelerine baslamak,

* Ortak bir savunma politikast olusturulmasi haricindeki hususlarda, Avrupa

Topluluklar tiyesi devletler arasinda siyasi isbirliginin gelistirilmesini saglamak.

Bu cercevede, 10 Mart 1970 tarihinde, AT {iiyesi devletlerin devlet ve hiikiimet
baskanlari, Belgikali Biiyiikelci ve Siyasi Direktor Etienne Davignon baskanliginda AT
tiyesi devletlerin disisleri bakanlarinin katilimiyla olusturulan komisyonu, yeni iiyelerin
katilmiyla genisleyecek Toplulugu siyasi birlik hedefine ulastirabilecek yontemleri
arastirmak lizere gorevlendirmiglerdir. Komisyon, “Avrupa Siyasi Biitiinlesmesi
Alaminda Gergeklestirilebilir Adimlar Uzerine” baslikli ve Liiksemburg Raporu olarak
da bilinen raporu hazirlayarak, 27 Ekim 1970 tarihinde, AT iiyesi devletlerin Devlet ve
hiikiimet bagkanlarina sunmustur. Raporda, isbirligine yonelik olarak; diizenli bilgi
alisverisi ve goriismeler yolu ile onemli uluslararasi sorunlarin daha iyi bir bicimde
anlasilmasin1 saglamak ve goriis acgilarinin ve tutumlarin yakinlastirilmasiyla iiye
devletler arasinda dayanigmay: artirmak, imkéanlarin elverdigi dlgiide ve arzu edilen
durumlarda ortak eylemler gerceklestirmek hedefleri tespit edilmis ve bu hedeflere

ulasmak icin saptanan hususlar ortaya konulmustur’”.

Giivenlik ve savunma konularina yer verilmeyen ve Avrupa’da siyasi isbirligi
siirecini baslattig1 kabul edilen Davignon Raporu ile Topluluk iiyesi devletler arasinda
ortak bir dis politika olusturulmast hedeflenmis, bu hedef kapsaminda disisleri
bakanliklar1 arasinda isbirligi ongoriilmiis ve hiikiimetler arasi uzlasiy1 saglayacak ve
disisleri bakanlar1 ile dogrudan iliski kurabilecek Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) adi
altinda  bir mekanizmanin  kurulmasi  Onerilmistir.  Topluluklarin ~ Kurucu

Andlagsmalarmin  disinda  gerceklestirilmesi  Ongoriillen sd6z konusu  isbirligi,

% Davignon Raporu’nda ongoriilen hedeflere ulasmak i¢in saptanan hususlar i¢in bkz. Ozdal; Geng,
a.g.e., s. 92-93; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 232.
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Topluluklarin karar mekanizmalarinin da diginda tutulmus ve bdylece iiye devletlerin

baglayici taahhiitler altina girmeleri onlenmistir®'°.
2.2.4. Paris ve Kopenhag Zirveleri

Davignon Raporu ile Ongoriilen mekanizmanin bir siire diizenli, ancak
etkinlikten yoksun bir sekilde uygulanmas: iizerine, 19-21 Ekim 1972 tarihlerinde
yapilan Paris Zirvesi’nde, Fransa’nin girisimleriyle, dokuz iiye devlet arasindaki siyasi
isbirliginin gelistirilmesi i¢in iiye devletlerin disisleri bakanlarinin yeni bir rapor
hazirlamalar1 karar1 alinmistir. Topluluk iiyesi disisleri bakanlar: tarafindan hazirlanan
rapor, 23 Temmuz 1973 tarthinde Danimarka’da toplanan iiye devletlerin devlet ve
hiikiimet bagkanlar1 tarafindan kabul edilmistir. Raporda; tiye devletlerin birbirlerine
danmismadan uluslararas1 olaylarda tutum belirlememesi ilkesi kabul edilmis ve siyasi
isbirliginin diizenlenmesine yonelik bazi kararlar alinmistir. Bu cercevede disisleri
bakanlarinin yilda en az dort kez toplanmasi ve aralarinda direkt teleks irtibati

saglanmasi kararlastirilmistir '

Bu rapor sonucunda ASI ile AT min faaliyetleri arasindaki ayrim netlesmis,
ASI’nin Topluluklarin faaliyetleri disinda hiikiimetler arasi diizeyde uluslararasi politika

sorunlarmin tartigildig1 bir zemin oldugu kabul edilmistir.

Danimarka’da alinan kararlar gercevesinde, 14-15 Aralik 1973 tarihleri arasinda
yapilan Kopenhag Zirve’sinde Topluluk iiyesi devletlerin disisleri bakanlari; Avrupa
Kimligi'ni tamimlayan bir belge hazirlayarak ASI mekanizmasmin gelisiminde 6nemli
bir adim atmuslar ve ASI cercevesinde ortak tavir ve faaliyetlerin belirlenmesi icin daha
sik bir araya gelmeyi kararlastirnuslardir. Bu belge ile AT ile ASI siireci arasindaki
iliski de kabul edilmis ve iiye devletler ilk defa bir Avrupa birligi gerceklestirme
iradelerini ortaya koymuslardir. Zirve sonucunda yaymlanan raporda ayrica; ASI

caligmalarinin  Topluluk Konseyi Donem Baskam tarafindan yiiriitiilmesi ve ASI

310 Dedeoglu, a.g.e., 1996, s. 129; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 93-94; Cagsin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 233-
234; Rehn, a.g.e., s. 50.

' S6z konusu raporda iizerinde anlasmaya varilan diger hususlar icin bkz. ; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 95;
Cayhan, a.g.m., s. 45; Dumanli, a.g.e., s. 215; Le Fonctionnement de la Coopération Politique
Européenne, http://www.ena.lu/mce.cfm, 28.01.07.

87



cercevesinde olusturulan politikalardan AT nin diger organlarinin da haberdar edilmesi

kararlastirlmstir® ',

Fransa’nin yeni lideri Valéry Giscard d’Estaing’in Onerisi iizerine, 9-10 Aralik
1974 tarihlerinde toplanan Paris Zirvesi, Kopenhag’da kurulan mekanizmanin
kurumsallastirilmasina dnemli katkilar saglamis, zirvede liderler yilda en az ii¢ kez bir
araya gelme konusundaki kararliliklarini yineleyerek, ASi kapsanunda, 1980 yilindan
once Avrupa Birligini gerceklestirme hedefini ortaya koymuslardir. Bu hedef
dogrultusunda bir rapor hazirlanmasi icin de donemin Belgika Disisleri Bakani Leo
Tindemans gorevlendirilmistir. Zirvede ayrica; Topluluk Donem Bagskani’nin
Toplulugun sozciiliigiinii de yapmasi ve Avrupa Topluluklar’’nin ¢ikarlarim etkileyen
biitiin uluslararas1 sorunlarda, tedricen ortak bir tutum ve ahenkli bir politika tespit

edilmesi iizerinde de mutabakat saglanmustir®"”.
2.2.5. Tindemans Raporu

Belgika Disisleri Bakani Leo Tindemans, 1980 yilindan once Avrupa birligini
gerceklestirme hedefi dogrultusunda, AT organlarinin goriislerini de yansitan daha dnce
hazirlanmis raporlardaki diisiinceler temelinde, kendi adiyla anilan raporunu 7 Ocak
1976 tarihinde tamamlamistir. Tindemans raporunda, siyasal birlik Onerilerinin bir
sentezini yaparak; Topluluk iiyesi devletler arasinda ekonomik ve parasal birligin
kurulmasi, Topluluk organlarinda reforma gidilmesi, savunmaya iligkin spesifik
sorunlar i¢in liye devletlerin karsilikli goriis aligverisinde bulunmasi, Konsey’in oy
coklugu ile karar almasi1 ve Komisyon’un dis iliskilerdeki roliiniin artirilmasi, ortak bir
dis politika ile ortak bolgesel ve sosyal politikalarin uygulanmasi itibariyla birlik
siirecinin 1980 yilina kadar tamamlanmasini 6nermistir. Ancak, bu Onerilerden bir
kism, liye devletler tarafindan egemenlik haklarinin biiyiik bir kismindan vazgecilmesi

talebi olarak algilanmis ve bu nedenle rapor kabul edilmemistir’'*.

12 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 96.

13 Bu Zirve’de Pompidou’nun organizasyonunu baslatig devlet ve hiikiimet baskanlar1 zirvesi
toplantilari, AT Konseyi (The European Council) adiyla kurumsallastirilmistir. Bkz. Sandikli, a.g.e.,
2001, s. 50; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 97; Le Fonctionnement de la Coopération Politique Européenne,
http://www.ena.lu/mce.cfm, 28.01.07.

1% Sandikly, a.g.e., 2001, s. 50-51; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 97-99.
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Tindemans Raporu kabul edilmemesine karsm, ASI’nin gelismesine ©nemli
katkilar saglamis, Onerilerin biiyliik bir bolimii 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige

girecek Maastricht Andlasmasi’na kadar adim adim uygulanmaya baslanmustir®".
2.2.6. Genscher-Colombo Raporu

Tindemans Raporu’nun reddedilmesinden sonra, raporun yarattig1 ortamin etkisi
ile 1980’lerin baslari, “ikinci kusak Avrupa”, “yeniden Avrupa”, “Avrupa birligi” gibi
basliklar altinda ortaya atilan yogun reform tartismalarinin baslamasma neden olmustur.
Bu tartigmalarin bir sonucu olarak AT iiyesi on devletin disisleri bakanlari, 13 Ekim
1981 tarihinde, ASI siirecinde ilk kez “giivenlik” kavramini giindeme getiren ve iiye
devletler arasindaki danisma mekanizmasinin ileride ortak eyleme doniismesi

gerektigini vurgulayan Londra Raporu’nu kabul etmislerdir’'°,

Bu rapordan kisa bir siire sonra da, donemin Almanya Disisleri Bakan1 olan
Hans-Dietrich Gensher ve Italya Disisleri Bakan1 olan Emilio Colombo tarafindan
Avrupa birligi konusunda hazirlanan bir rapor, 4 Kasim 1981 tarihinde Konsey’e
sunulmustur. Gensher-Colombo Raporu adiyla anilan rapor genel hatlariyla; bir Avrupa
birligi kurulabilmesi i¢in Avrupa Topluluklari’nin daha etkin hale getirilmesini, politik
isbirliginin artirilarak tiye devletler arasinda ortak bir Avrupa dis politikasi
gelistirilmesini, ekonomik igbirligi alanlarinin genisletilmesini ve giivenlik konularinda
yeni diizenlemelerin yapilmasini, kiiltiirel alanlarda igbirliginin saglanmasini ve AP nun

giiclendirilmesini ngérmekteydi’'’.

Rapor, genis 6lciide federatif zellikler tasimasi nedeniyle, Irlanda ve Beneliiks
Devletleri disindaki Avrupa Topluluklar: iiyesi devletler tarafindan tepkiyle karsilanmas,
ancak uygulanamamasina ragmen, bircok konuda ATS ne Onciiliikk etmesi bakimindan

onemli bir yere sahip olmustur’'®,

1 (zdal; Geng, a.g.e., s. 99.

316 1 ondra Raporu ile ilgili olarak bkz. Ozdal; Geng, a.g.e., s. 99, Dipnot No. 205.

17 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 99-101; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 237-238; La Coopération Politique
Européenne, http://www.ena.lu/mce.cfm, 28.01.07.

1% Ozdal; Geng, a.g.e., s. 100-101; Dedeoglu, a.g.e., 1996, s. 213; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 112.
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2.2.7. Stuttgart Zirvesi

17-19 Haziran 1983 tarihleri arasinda yapilan Avrupa Topluluklar1 Konseyi
Zirvesi’nde, ekonomik konular ele alinarak bir ‘i¢ pazar’ olusturulmasi konusu
tartistlmus, zirve sonunda aciklanan bildirgede, ASI siirecinde Konsey’in kararliliginin

onemine vurgu yaptlmistir®'”.

Zirve sonunda aciklanan bildirgeyle; yapilacak ekonomik reformlara iliskin
goriiglerin haricinde, gerek 1973 yilinda yasanan Petrol Krizi sirasinda, gerek 1980’11
yillarda Sovyetlerin Afganistan’1 isgali sirasinda ve gerekse iran’da meydana gelen
devrim sirasinda, ortak ve etkin bir tutum sergilenememis olmasina dikkat cekilerek,
ASI siirecinin gii¢lendirilmesi ve etkinliginin artirilmas icin Topluluk iiyesi devletlerin,
dis politikanin yani sira giivenligin ekonomik ve siyasi boyutlarina iliskin konularda da
ortak eylem ve tutum i¢inde olmalar1 gerektigi vurgulanmis ve Toplulugun ortak eylem
ve tutumlarini rehber olarak kabul etmeleri istenmistir. S6z konusu Bildirge, daha 6nce
metinlerde yer almamis bicimde, Avrupa’ya bir siyasal birlik kazandirilmasi ve

kurumsal reform 6nermesi bakimindan da dnem arz etmektedir’2’.

2.2.8. Spinelli Raporu

Herhangi bir andlasma ile sonuglanmamasi nedeniyle, genel olarak AT’ni
yeniden harekete gecirme gayreti olarak degerlendirilebilecek Stuttgart Zirvesi’'nin

ardindan Avrupa Kamuoyu’nun 6niine ¢ok sayida girisim ve reform Onerisi getirilmistir.

Bunlardan biri de Federalist goriisleri ile tanman italyan Parlamenter Altiero
Spinelli’'nin 1980-1984 yillar1 arasinda hazirladigi, Avrupa Birligi’nin Kurulusuna
Iliskin Andlagma Taslagi’dir. Avrupa icin konfederal ve federal yaklagimlar arasinda bir
model Onerilen ve Toplulugun mevcut durumunda varolan kurumlar1 ¢ergevesinde bir
reform yapilmasi1 gerekliliginden bahsedilen taslakta; AP’nun yetkilerinin artirilmasi,
Komisyon Bagkani’nin Konsey tarafindan secilmesi, Komisyon iiyelerinin Komisyon

Bagkani tarafindan belirlenmesi ve AP’nun onayma sunulmasi, siyasi isbirliginin

1% Ozdal; Geng, a.g.e., s. 101; La Coopération Politique Européenne, http://www.ena.lu/mce.cfm,
28.01.07.

% Dedeoglu, a.g.e., 1996, s. 129; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 101-102; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 112; Ozcan,
Mehmet, “AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1”, http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.
php?id=18, 26.09.06.

90



giivenlik, savunma ve disisleri alanlarmi kapsayacak sekilde genisletilmesi ve Topluluk
iyesi devletler arasinda gelistirilmesi gibi hususlara yer verilmistir. Uluslararas: alanda
Avrupa’nin hak ettigi siyasi konumun elde edilmesinin hedeflendigi taslakta, Komisyon
federal modelde Onerildigi gibi bir hiikiimet vazifesini gorecek sekilde, Konsey ise
konfederal modelde Onerildigi gibi devletler arasi siyasi igbirliginin en iist otoritesi

olacak sekilde tasarlanmustir>".

14 Subat 1984 tarihinde AP tarafindan kabul edilen Andlasma taslagi, Topluluk
iyesi devletler tarafindan egemenlik yetkilerinin devrini de kapsayan federatif dgeler

icerdigi gerekgesiyle desteklenmedigi i¢in hayata gegirilememistir.
2.2.9. Dooge Raporu

Avrupa Topluluklar1 tiyesi devletlerin devlet ve hiikiimet baskanlari, 25-26
Haziran 1984 tarihlerinde yapilan Fontainebleau Zirvesi’nde, Avrupa biitiinlesmesine
dogru ilerlemek icin siki bir igbirligine gidilebilecek alanlarin tespiti tizerine caligmalar

yapacak iki komitenin kurulmasimni kararlastirmiglardir’,

Bu dogrultuda kurulan komitelerden ilki, Irlandali Senatér James Dooge
baskanliginda, devlet ve hiikiimet baskanlarinin 6zel temsilcilerinden olusturulmustur.
Dooge Komitesi olarak da anilan bu komitenin gorevi; hem Topluluklar hem de ASI
alanlarinda, iliye devletler arasinda isbirligini gelistirecek kurumsal reformlarin
belirlenmesi ve 6zellikle de kurucu andlagsmalarm revize edilmesi gereken noktalarinin

tespiti ile i¢ pazari tamamlayict yonde ¢alismalar yapmaktr’>.

Bu iki komitenin ulastigi sonuglar, 1985 yilinin Haziran ayinda yapilan Milano
Zirvesi’nde bir araya gelen AT iiyesi devletlerin liderlerinin, i¢ smirlarm bulunmadig:
bir ekonomik alan olusturularak AB’ne giden yolun ortaya konulmasi, giivenlik ve

savunma konularinin kapsama alinmasi suretiyle ASi’nin gii¢lendirilmesi ile AP’nun

321 Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 234-235; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 102-103; Canbolat, a.g.e., 2002, s.
112; Sandikl, a.g.e., 2001, s. 56; Canbolat, a.g.m., s. 195.

322 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 103-104; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 234-235.

2 fkinci komite ise, Pietro Adonnino baskanhgmda yine devlet ve hiikiimet baskanlarinin &zel
temsilcilerinden olusturulmustur. Adonnino Komitesi olarak da adlandirilan bu komitenin gorevi ise;
egitim, saglik, hukuk, uyusturucu kacakciligi ve terdrizmle miicadele alanlarinda ortak cabalarin
kapsamini goriismek, hem AT iiyesi devletleri, hem de bu devletlerin vatandaglarint bir Avrupa
birligine dogru ilerletmek igin gerekli alanlari belirlemekti. Bkz. Ozdal; Geng, a.g.e., s. 103; Casin;
Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 235; Sandikli, a.g.e., 2001, s. 56.
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yetkilerinin genisletilerek karar alma siirecinin gelistirilmesi konularinda yaptiklari
goriismelerin zeminini hazirlamistir. Ancak zirvede, mevcut ATKA’nin yenilenerek
kurumsal bir reformun yapilmasi konusunda somut bir sonu¢ alinamamis, zirvenin
sonunda yayimlanan sonug¢ bildirgesinde sadece, Roma Andlagsmasi’nin 236’nc1
Maddesine dayanilarak bir i¢ pazarin kurulmasi ve Topluluklarin fonksiyonlarinin
yeniden belirlenerek etkinlik alanlarinin genisletilmesi konusunda caliymalar yapacak

hiikiimetler aras1 bir konferansin toplanmasinin kararlastirildigi agﬂ<1anm1§t1r324.

Dooge Komitesi tarafindan hazirlanan ve Avrupa Topluluklar: tiyesi devletlerin
dis politika konularinda izleyecekleri tutumlar hakkinda o giine kadar kaydedilen
gelismeleri kodifiye eden ‘Siyasi Isbirligi Andlagmasi’ baslikli metne Ingiltere ve
Danimarka’nin kars1 ¢ikmasi iizerine, Milano Zirvesi sonrasinda yapilan konferanslar
kapsaminda yeni bir ¢calisma baslatilmis ve Almanya ile Fransa’nin da destegini alan bu
yeni ¢calisma, ‘AB Andlasmasi’ adim almistir. Bu metinde yer alan siyasi igbirligine
iliskin hiikiimler ise, 2-3 Aralik 1985 tarihlerinde yapilan Liiksemburg Zirvesi’ne bir
taslak olarak sunulmustur. Konsey tarafindan ana hatlariyla kabul edilen bu taslak

metin, ilerleyen dsnemde ATS icinde hukuksal bir kimlik kazanmustir>.
2.2.10. Avrupa Tek Senedi

Bat1 Avrupa’nin biitiinlestirilmesi siirecinde, 1950’1i yillardan itibaren baslatilan
siyasal bir birlige ulasma c¢abalarina yonelik arayis ve tartismalarda, biitiinlesmenin
yapist ile ilgili giindeme gelen “konfederasyon-federasyon” yonelisleri veya daha 6nce
de belirtildigi sekliyle “federalistler”’, ‘‘fonksiyonalistler” ve “enternasyonalistler”
seklindeki gruplagmalar, 1970’1i yillardaki birinci ve 1980’11 yillardaki ikinci genisleme
ile yerlerini biitiinlesmenin niteliksel olarak daha da yaygimnlastirilmasimna, iiye
devletlerin AT lehine ulusal yetkilerinde yaptiklari sinirlamalara, dolayisiyla yapilan
yetki devrinin genisletilmesine ve AT nin yetkilerinin artirilmasma birakmustir®*°. Bu

yaklasimlar etrafindaki gruplasmalar ve tartismalar sonucunda, yukarida da belirtildigi

lizere 1970°de ASI’nin temelleri atilmis, Gensher-Colombo raporu ile bu isbirliginin

2% Ozdal; Geng, a.g.e., s. 104-105.

¥ (zdal; Geng, a.g.e., s. 104-105; Dedeoglu, a.g.e., 1996, s.214.

2® Dedeoglu da benzer bir sekilde bu yaklasimlari Konfederalist Yaklasim (Devletler ya da Vatanlar
Avrupa’st), Pre-Federalist Yaklasim (Uluslar Avrupa’si) ve Federalist Yaklasim (Halklar Avrupa’st)
olarak ele almistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dedeoglu, a.g.e., 1996, s. 138-145.
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esaslar1 tespit edilmis ve Stuttgart Zirve’sinde de siyasal birlik amaci andlasma

metinlerinde yerini almustir>’.

Stuttgart Zirvesi’'nde yayimlanan bildirgede, AT nin biitiinlesmesinde nihai
amag olarak kabul edilen ve siyasi bir birlik yaratma hedefini formellestiren ATS, basta
Komisyon ile AP nun gorev ve yetkileri olmak iizere, AT nin biitiin kurumsal yapisina
yonelik yeni diizenlemeler getiren, karar alma mekanizmasinda iyilestirmeler saglayan,
dis politika alaninda siyasi isbirligi ve Topluluklarin izledigi politikalara iligkin olarak
cesitli alanlarda ortak eylemler ongoren hukuksal bir metin olmasmin yani sira, iiye
devletler arasindaki siyasi isbirligini, ekonomik biitiinlesme ile ayn1 diizeyde ve onemde
kabul etmesinden dolay: bir ilktir. Bu Senet’e tek denmesinin ardinda yatan neden de

budur’®,

17-28 Subat 1986 tarihlerinde, Liiksemburg ve La Haye’de on iki iiye devlet
tarafindan imzalanan ve 1 Temmuz 1987 tarihinde yiiriirliige giren ATS, esasen Roma
Andlasmasi ile hedeflenen siyasal birligin, kurumsal iyilestirme ve tek topluluk yoluyla
hizlandirilmasina yonelik bir ara¢ goriinimiindedir. ATS’nin getirdigi yenilikler
arasinda; AP’nun etkinliginin artirilmasi, oylamada nitelikli ¢ogunluk sistemi
aracilifiyla karar alma siirecinin hizlandirilmasi, ortak dis politika ve giivenlik
alanlarnda  igbirliginin  gelistirilmesi, i¢ pazar ve ekonomik biitiinlesme

bulunmaktadir®®.

ATS’nde, ASI’nin amact; Avrupa Topluluklar1 tiyesi olan devletlerin, birlikte bir
“Avrupa dis politikast hazirlamak ve gerceklestirmek yoniinde ¢aba sarf etmek” olarak
yer almig, boylece “Avrupa dis politikasr” kavrami da hukuki bir metinde baglayici

olarak ilk defa olarak kullanilmistir. ATS ile AT na iiye devletler ASI siirecinde™;

27 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 105-106; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 111; Sandikli, a.g.e., 2001, s. 65-68; Casin;
Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 235-236; Rehn, a.g.e., s. 50-52.

8 (Ozdal; Geng, a.g.e., s. 105; Cayhan, a.g.m., s. 45-46; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 111-114; Dedeoglu,
a.g.e., 1996, s. 215; Sandikli, a.g.e., 2001, s. 65-68; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 235-236.

3% (Ozdal; Geng, a.g.e., s. 107-108; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 113; Sandikli, a.g.e., 2001, s. 65-68; Casin;
Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 236; Canbolat, a.g.m., s. 195-196; L'Acte unique européen (AUE),
http://www.ena.lu/mce.cfm, 28.01.07.

39 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 108; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 111-114; Sandikl;, a.g.e., 2001, s. 65-68;
Dumanli, a.g.e., s. 216.
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e Katildiklar: uluslararas1 kurumlar ve uluslararasi konferanslar sirasinda ortak

tutumlar benimsemeyi,

 Taraflarmn tiimiimiin katilmadig1 uluslararas1 kurumlar ve uluslararas1 konfe-
ranslar sirasinda, toplantiya katilan devletlerin, ASI cercevesinde kararlastirilan ortak

gorisleri dikkate almayzi,

» Kendileri i¢in gerekli addettikleri her zaman, tiglincii devletlerle ve bolgesel

gruplarla politik bir diyalog diizenlemeyi,

* Komisyon’la karsilikli yardim ve bilgi aligverisinde bulunarak, iigiincii

devletler ve uluslararasi orgiitlerdeki akredite temsilcileri arasinda igbirligini artirmayz,
* Ortak bir dis politika olusturmayi,

* Avrupa giivenligi ile ilgili konularda daha siki bir igbirligi i¢inde bulunmay:1 ve
giivenligin siyasi ve ekonomik yonleri hakkindaki tutumlarin1 daha fazla koordine

etmeyi,

* Giivenlikleri i¢in gerekli sanayi ve teknolojik kosullar1 korumayi, bu amagcla,
ulusal diizeyde oldugu gibi, belirtilen durumlar i¢in de yetkili kurumlar ve organlarda

caligmay1 yiikiimlenmislerdir.

AT’na iiye devletler ATS’ne ekli “Yiiksek Akit Taraflanin ATS I1l’iincii
Bashgina Iligkin bildirgesi” ile ASI’nin Topluluklara iiye olmayan Avrupali diger
devletlere de acik oldugunu, 6zellikle de Avrupa Konseyi’'ne iiye olan devletler ve yakin
isbirligi icinde olduklar1 demokratik degerlere sahip Avrupali diger devletler ile
iliskilerini giiclendirme konusunda uzlastiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica BAB ve
Atlantik Ittifaki ile olan giivenlik alanindaki ittifaklarm ASI siirecine engel olmadigini
vurgulamiglardir. Diger bir ifade ile tiye devletler ulusal egemenliklerinden feragatte
bulunarak ASI siireci icinde bir askeri giivenlik ittifaki kurmaya, ATS agisindan da
yanagsmamiglar ve ulusal giivenliklerini iiyesi olduklar1 mevcut uluslararasi askeri

orgiitler cercevesinde saglamaya devam etmislerdir’'.

3 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 109-118.
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ATS, bir yandan ASI siirecinin isleyisinde yetkili olan AT organlarinin gérev ve
sorumluluklarmi, diger yandan da bu mekanizmanin kendi i¢yapisma iliskin caligma

esaslarmi diizenlemistir’ .

ASI siirecinde gorev verilen AT organlar1 ve ASI ile ilgili faaliyetleri kisaca

asagiya cikarilmustr™>>.

AB Konseyi: Avrupa Topluluklar1 Kurucu Andlagmalari’nda 6ngoriilmemesine
ragmen 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren fiili olarak etkili olmaya baslayan AB
Konseyi, iiye devletlerin devlet ve hiikiimet baskanlar1 ile Komisyon Baskani’nin bir
araya gelmesiyle olusmaktadir. Uye devletlerin disisleri bakanlar1 ve bir Komisyon
tiyesinin katildigi AB Konseyi, yilda olagan olarak en az iki kez toplanirken, bu
toplantilarda Toplulugu ilgilendiren biitiin konular dahilinde ASI’ne yonelik hususlar

goriisiilmektedir.

AB Bakanlar Konseyi: AB Bakanlar Konseyi, dolayli bir bicimde ASI
itibariyla yetkilendirilmis bir organdir. Zira iiye devletlerin disisleri bakanlar1 ve
Komisyon’un bir iiyesi ASI cercevesindeki konular1 goriismek iizere yilda en az dort
kez toplanirlarken, bu kisilerin, ayda en az bir kez toplanan AB Bakanlar Konseyi
toplantilar1 sirasinda, ASI faaliyetleri ¢ercevesindeki dis politika konularmi miizakere

etme yetkileri de bulunmaktadir.

Komisyon: Topluluklara iiye devletlerin disisleri bakanlar1 ile birlikte
Komisyon’un bir iiyesi, ASI cercevesindeki konular1 gériismek iizere yilda en az dort
kez toplanmakla gorevlidir. Komisyon, siyasi isbirligine yonelik caligmalarin tamamina

katilmakla yiikiimlidiir.

AP: ASI Bagkanhgi, ASI cercevesinde incelenen dis politika konular1 hakkinda

AP’na diizenli olarak bilgi verir ve AP’nun bu ¢aligmalar iizerine olan goriislerini alir.

332 ASI’nin organlari; ASI Baskanligi, Siyasi Direktérler, Avrupa Muhabirler Grubu, Calisma Gruplar1 ve
Sekreterya’dan olugmaktadir. ASI'nin organlarmin gérev ve yetkileri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
Ozdal; Geng, a.g.e.,s. 111-114.

3 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 114-117; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 152-156; Canbolat, a.g.m., s. 198-202.
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3. AB’NIN KURULUSU VE ODGP’NIN OLUSTURULMASI CABALARI

ATS ile kurulan ASI mekanizmasi, gerek iiye devletlerin egemenliklerinden
feragat etmeyerek uluslariistii bir anlayis yerine uluslararasi bir anlayisla kurulmus
olmasi, gerek ATS ile hedeflenen tek sesliligin gerceklestirilememesi ve gerekse
ozellikle 1990’11 yillarda uluslararas1 konjonktiirde meydana gelen énemli gelismeler
nedeniyle islevsel olamamistir. Bu gelismelerin sonucunda da 1992 Maastricht

Andlagmas1’yla ASI siirecinin yerine AB i¢cinde ODGP olusturulmustur’*,

Yukarida belirtilen nedenlerle, ASI mekanizmasinin islevsiz kalmasi, ATS ile
amaclanan hedefler dogrultusunda, 1989 yilinda Madrid’de yapilan AB Konseyi
toplantisinda imzalanan “Ekonomik ve Parasal Birlik Andlagmasi” ile ortak pazardan
tek pazara gecilmesine yonelik kararli tutum ile AT ekonomik anlamda kiiresel bir gii¢
olma yolunda 6nemli adimlar atmistir. Ancak ekonomik dev, siyasal alanda, ozellikle

dis politika ve giivenlik konularinda ortak bir tavir sergilemekten ¢cok uzak kalmistir™.

Bu ekonomik devin, degisen uluslararast giic dengeleri karsisinda, ekonomik
konumunun kendisine kazandirdigi giice paralel bir siyasi giic olmak istemesinin
sonucunda da ilk olarak, 1990 yilinda Dogu Almanya’nin Federal Almanya ile
birlesmesinin neden oldugu yeni durum karsisinda, AT nin kurumsal yapisinda
degisiklik yapilmasi konusunu goriismek iizere, 15 Aralik 1990 tarihinde, Roma’da bir
araya gelen donemin Almanya Basbakani Helmut Kohl ve Fransa Cumhurbaskan
Frangois Mitterand’in girisimleriyle, ekonomik bir birligin yani sira, siyasal birlik

konusundaki caligmalarm gelistirilmesi giindeme gelmistir’°,

Bu amagla bir yandan AT iiyesi devletler arasinda bir “Tek Pazar” kurulmasina
yonelik calismalara hiz verilirken, diger yandan da iiye devletlerin egemenlik haklarini
belirli konularda ve sartlarda Avrupa Topluluklari’na devretmesini, ancak egemenligin
devri ile ilgili kararlarin oybirligi prensibi ile alinmasini 6ngoren ¢alismalara 1991 yili

boyunca araliksiz olarak devam edilmistir™’.

% Ozdal; Geng, a.g.e., s. 121-122.

335 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 121; Ozcan, a.g.m., 26.09.06.
3¢ (zdal; Geng, a.g.e., s. 122-123.

37 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 123.
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3.1. Maastricht Andlasmasi

AT’na liye devletler arasinda saglanan ekonomik biitiinlesmenin etkilerinin
artirtlmas1 maksadiyla, 1991 yilinda hiikiimetler arasi konferanslar metodu ile yapilan
caligmalarin sonucunda, 14-15 Aralik 1991 tarihlerinde Hollanda’nin Maastricht
sehrinde yapilan devlet ve hiikiimet baskanlar1 zirvesinde, Topluluklara liye devletler
arasindaki iligkilerin derinlestirilmesi karar1 alinmis, bu karar dogrultusunda, 7 Subat
1992 tarihinde Avrupa Topluluklar: iiyesi devletlerin temsilcileri tarafindan imzalanan
ve 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht Andlagmasi ile AB kurul-

mustur33 5

AB ticlii bir sa¢ ayagina dayandirilmistir. Bunlardan ilki Topluluk politikalari,
ikincisi ortak dis ve giivenlik politikasi, iiciinciisii ise adalet ve icislerinde ortakliktir.
ABKA’nin amaci, Avrupa’nin biitiinlesmesinin Oniindeki engelleri kaldirmak ve
ekonomik biitiinlesmeye paralel olarak ODGP’ni1 olusturmak ve Avrupa biitiinlesmesini
daha ileri bir boyuta tasimaktir. Bu cercevede, ilk olarak ATS ile hukuksal bir boyut
kazanan dis politika ve giivenlige iliskin hususlara Maastricht Andlasmasi’nda daha
kapsamli olarak yer verilmis, ODGP ABKA ile ilk kez resmen viicut bulmus ve ASI’nin

yerini almustir>>’.

ODGP’nin ekonomik ve parasal birlik ile birlikte es zamanli olarak
gerceklestirilmesinin amaclandig: ifade edilen ABKA’nda, ODGP’nin amaclar1 ise

ozetle su sekilde ifade edilmistir’*:
* Birligin ortak degerlerini, temel ¢ikarlarini ve bagimsizligimi korumak,
* Topluluklarin ve iiye devletlerin giivenligini her bakimdan giiclendirmek,
* Uluslararasi baris1 ve giivenligi korumak,

* Uluslararasi igbirligini gelistirmek ve giiclendirmek,

% Regber, a.g.e., 2003, s. 8-9; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 123; Sandikl, a.g.e., 2001, s. 68.

339 Recber, a.g.e., 2005, s. 7; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 123-124; Cayhan, a.g.m., s. 45-46; Ulger, a.g.e.,
2006, s. 10; Sandikli, a.g.e., 2001, s. 68; Tiirker, a.g.e., s. 54; Ozcan, a.g.m., 26.09.06; Bilecen, Halil,
“Maastricht Andlagmasi’ndan Giiniimiize Avrupa Birligi Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1”,
http://www.usak.org.uk/junction.asp?docID=346&In=TR, 01.02.06.

0 Recber, a.g.e., 2005, s. 18-19; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 125; Cayhan, a.g.m., s. 46; Ozcan, a.g.m.,
26.09.06.
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* Demokrasiyi ve hukukun iistiinliigiinii korumak ve insan haklarina ve temel

hak ve 0zgiirliiklere saygiy1 gelistirmek ve pekistirmek.

S6z konusu hedefler dogrultusunda AB organlarindan; AB Konseyi ODGP’nin
genel ilkelerini ve ana hatlarim belirlemek ve iiye devletlerin 6nemli ortak ¢ikarlarinin
bulundugu alanlarda Birligin uygulayacagi ortak stratejileri saptamakla, AB Bakanlar
Konseyi ODGP’n1 tanimlamak ve uygulamak i¢in gerekli kararlar1 almakla, Komisyon
ODGeP ile ilgili tiim ¢aligmalara katilmakla, ODGP’nin temel yaklasimlar1 ve tercihleri
konusunda haberdar edilmesi Ongorillen AP ise damismanlhik roli ile

gorevlendirilmislerdir. Adalet Divani’na ise ODGP alaninda yetki tanmmanustir*'.

Maastricht Andlagmas1’yla ongoriilen yapilanma analiz edildiginde, olusturulan
politikalarin, ASI adiyla siirdiirilen AT’min Topluluklar boyutu disindaki dis
politikasinin  yeniden diizenlenmis bir halini ve ileride savunma politikasina
doniisebilecek bir ortak giivenlik politikast istemini formiile eder mahiyette ve
hiikiimetler aras1 igbirligi temelinde ele alindig1 ve bunun icin “ortak tavir” ve “ortak
eylem” olarak adlandirilan iki yeni dis politika aracr®® tesis edildigi goriilmektedir.
Ancak yeni tesis edilen dis politika araclart icin “oybirligi” ilkesinin benimsenmis

343
olmasi, uygulamada sorunlar yaganmasina neden olmustur™ .

Maastricht Andlagsmasi’nin, ODGP’na getirdigi diger bir temel yenilik ise
BAB’nin canlandirilmasinin 6ngoriilmesidir. AT i¢indeki Almanya, Fransa, Belgika ve
Liiksemburg’un destekledigi Avrupaci goriis ile Ingiltere, Italya, Danimarka ve
Hollanda’nin destekledigi Atlantikci goriisiin miicadelesi seklinde gecen goriismelerden
sonra, BAB’nin, AB’nin ayrilmaz bir parcasi oldugu ve Birligin savunma boyutu
tastyan karar ve eylemlerini yiiriitmekle gorevlendirildigi kabul edilmis ve netice
itibartyla BAB’nin, AB’nin savunma ayagi ve NATO’nun Avrupa Kanadi olarak

gelistirilmesi 6ngoriilmiistiir. Toplulugun bir ortak dis ve giivenlik politikasina sahip

**! Regber, a.g.e., 2003, s. 220-31; Cayhan, a.g.m., s. 46.

2 Ortak tavir veya ortak tutum ve ortak eylem olarak adlandirilan dis politika araglar1 hakkinda genis
bilgi icin bkz. Canbolat, a.g.e., 2002, s. 243-245; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 382-385.

3 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 126; A¢ikmese, a.g.m., s. 2; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 255.
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olmasina, ortak savunmanin da eklenmesi ve buna yonelik karar ve eylemleri hazirlama

gérevinin BAB’ne verilmesi ise askeri isbirligine yol agmistir**.

Bu baglamda belirtilmesi gereken bir diger gelismede, Maastricht Andlagmasi’ni
takiben 19 Haziran 1992 tarihinde Bonn’da yapilan BAB Bakanlar Konseyi
Toplantisi’nin sonunda yayimlanan ve BAB’nin NATO’nun sorumlulugunu teyit ettigi
ve kendi operasyonlarmi Petersberg Gorevleri’® ile smirlandirdigi Petersberg
Deklarasyonu’dur. Bu deklarasyon ile BAB’ne tam ve ortak iiye sifatiyla davet edilen
devletlerin statiilerine iliskin ilkeler aciklanirken, BAB’ne tam iiye olabilmek i¢in AB
tiyeligi kosulu getirilmistir. Bu kosul uyarinca, Yunanistan yapilan daveti kabul ederek
BAB’ne tam iiye olacagini aciklarken, AB iiyesi olan Danimarka ve Ingiltere BAB’ne
tam iiye olarak degil, gézlemci olarak katilmay1 kararlagtirmiglardir. Bu iki iiye devlet
itibartyla ortaya konulan, iiye olunan orgiit lehine, egemenlik yetkilerinden giivenlik ve
savunma konularinda kagmma tutumu, 1995 yilinda AB iiyesi olan Avusturya, Isveg ve
Finlandiya tarafindan da kabul gbrmiis ve bu ii¢ yeni iiye devlet de BAB’nde gozlemci
statiisiinde kalmay1 tercih etmislerdir. NATO iiyesi olan ancak AB’ne iiye olmayan

Tiirkiye, Norveg ve izlanda’ya ise ortak iiye sifat1 verilmistir’*.

AB tliyesi devletlerden; Fransa, Almanya, Belcgika ve Liiksemburg’un BAB nin
NATO’dan bagimsiz bir savunma 0Orgiitii olarak faaliyet gostermesi gerektigi yoniindeki
yaklagimlarina karsin; 1ngi1tere, Italya, Danimarka, Hollanda, Portekiz, Irlanda ve
Finlandiya’nin NATO’nun etkinligini azaltacak bir olusuma kars1 ¢ikan bir yaklasim
sergilemeleri, AB iiyesi devletler arasinda, BAB’nin roliine ve etkinligine yonelik bir
uzlagsma saglanmasima engel olmustur. Nitekim 6zellikle eski Yugoslavya topraklarinda
ortaya cikan catismalarda, AB iiyesi devletler ortak bir politika belirleyememis ve
geleneksel dig politikalarmi siirdirmeye devam etmislerdir. Benzer sekilde Kosova

Savasi’nda da ortak tavir ve eylem sergilenememesi nedeniyle ABD’nin katkisina

** Recber, a.g.e., 2005, s. 313-316; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 126-128; Cagsin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s.
254; Cayhan, a.g.m., s. 46; Tiirker, a.g.e., s. 55; Sadiklar, a.g.e., s. 51; Dumanli, a.g.e., s. 217.

5 Petersberg Gorevleri; insani yardim ve kurtarma operasyonlari, barisin korunmasi, krizleri nlemek
icin miidahale kuvvetlerinin olugturulmasi ve barig yapma gorevlerini kapsamaktadir. Bkz. Tiirker,
a.g.e., s. 55; Dumanli, a.g.e., s. 216; Ozlem, a.g.m..

4% Regber, a.g.e., 2005, s. 300-303; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 129; Tiirker, a.g.e., s. 55-56; Casin; Ozgoker;
Colak, a.g.e., s. 254-255; Dumanli, a.g.e., s. 217-218; Bagci, Hiiseyin, “Tiirkiye ve AGSK:
Beklentiler, Endiseler” 21. Yiizyillda Tiirk Dis Politikasi, Der. Idris Bal, Nobel Yayin Dagitim, 2.
Baski, Istanbul, 2004, s. 947; Bilecen, a.g.m..
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ithtiya¢ duyulmasi, ODGP’nin ciddi elestirilere maruz kalmasma ve kisa bir siire sonra

etkinliginin sorgulanmaya baglanmasma neden olmustur®*’.
3.2. Amsterdam Andlasmasi

AB icinde ODGP’na yonelik goriis ayriliklarinin sebep oldugu uluslararasi
arenadaki basarisizlik, liye devletleri Maastrich Andlagsmasi’nda yapilan diizenlemeleri
yeniden gozden gecirmeye zorlamistir. Bu gercevede gorevlendirilen hiikiimetler arasi
konferansin, 29 Mart 1996 tarihinde, Italya’nin Torino kentinde baslayan calismalari
izerinde yapilan goriigmeler sonucunda, 2 Ekim 1997 tarihinde Amsterdam Andlagmasi
imzalanmis ve liye devletlerin parlamentolarindaki onay isleminin tamamlanmasinin
ardindan, 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ancak, andlagma ile ODGP karar
alma siirecinde bazi iyilestirmeler yapilmis olmasma ragmen, basta Ingiltere olmak
lizere bazi liye devletlerin muhalefeti nedeniyle, iiye devletler arasinda tam bir uzlasma

saglanamamus ve beklenen neticeler elde edilememistir’*®.

Hedefleri arasinda AB’nin Diinya ¢apindaki sorunlara daha giiclii tepki vermesi
de sayilan Amsterdam Andlagsmasi’nda, ODGP’nin, ortak tavir ve ortak eylem olarak

sayilan dis politika araclarina “ortak strateji” de eklenmistir*’.

Buna gore, iiye
devletlerin onemli ¢ikarlara sahip olduklar1 alanlarda, AB Bakanlar Konseyi tarafindan
AB Konseyi’'ne ortak strateji tavsiye edilebilecegi, AB Konseyi tarafindan da “ortak
strateji” kararlagtirilabilecegi belirtilmistir. Ayrica her stratejinin, amaglarinin, siiresinin
ve AB ile iiye devletler tarafindan temin edilmesi gereken kaynaklarin belirlenecegi
ifade edilmis ve AB Konseyi'nin, bu stratejileri, 6zellikle ortak eylemler ve ortak
tutumlar olarak kabul ederek uygulayacagi vurgulanmistir. Yapilan bu diizenlemelerle
ayrica, AB Konsey’inin yonetici fonksiyonunu belirleyen prensiplere ve genel kurallara
yer verildigi ve strateji enstriimanlari ile daha somut onlemler almasina imkan tanindigi

goriilmektedir’™.

37 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 130; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 255; Ozcan, a.g.m., 26.09.06.

3 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 130-132; Tiirker, a.g.e., s. 57; 54’tincii Donem Midavimleri, a.g.e., s. 8;
Sandikli, a.g.e., 2001, s. 68.

9 Ortak strateji olarak adlandirilan dis politika arac1 ve ortak stratejiye ornekler hakkinda genis bilgi icin
bkz. Canbolat, a.g.e., 2002, s. 245-246; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 382-385.

30 Tiirker, a.g.e., s. 140; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 142; Cayhan, a.g.m., s. 46; Acikmese, a.g.m., s. 2;
Canbolat, a.g.e., 2002, s. 239.
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Ortak stratejilerin diginda, AB Bakanlar Konseyi’ne ortak tavir ve ortak eylem
kararlar1 alabilme yetkisi de verilmistir. Andlagsma’ya gore, oybirligi gerektiren askeri
ve savunmaya iliskin konular hari¢ olmak iizere, ortak eylem ve ortak tutumun nitelikli
cogunlukla kabul edilmesi, bir Konsey iiyesinin, onemli ulusal politika nedenleriyle,
boyle bir karara karsi ¢cikmak istemesi halinde, Bakanlar Konseyi’nin konuyu AB
Konseyi’ne gotiirmesi, AB Konseyi’nin de konuyu oybirligi temelinde c¢odziime

ot 35]
kavusturmasi 6ngoriilmiistiir™ .

Amsterdam Andlagmasiyla getirilen Onemli yeniliklerden birisi de; ODGP
konularinda Dénem Baskanina yardimci olmak iizere, “ODGP Yiiksek Temsilcisi” sifati
verilen AB Bakanlar Konseyi Genel Sekreteri’ne bagl olarak calisacak bir “Politik
Planlama ve Erken Uyar: Birimi” teskil edilmesi olmustur. Uye devletler, Genel
Sekreterlik, Komisyon ve BAB uzmanlarinin bir araya gelmesi ile olusturulacak
“Politik Planlama ve Erken Uyar: Birimi’nin, Birligin uluslararasi olaylarda ortak tepki
verebilmesi i¢cin Onceden hazirliklar yaparak, gerektiginde Konseye ve Basgkanliga
raporlar hazirlamasi, bu cercevede uluslararasi olaylarin analizini yapmak suretiyle bir
yandan AT nin dis politikasi ile ODGP arasinda, diger yandan da iiye devletlerin ulusal

dis politikalariyla AB’nin genel tutumu arasinda uyum saglamasi dngdriilmiistiir .

Amsterdam Andlagmasi’yla, Maastrich Andlagsmasi’nda daginik bir bicimde
belirtilmis olan karar alma siirecine iligkin diizenlemeler daha diizenli bir yapiya
kavusturulmustur. Bu cercevede, agirlikli cogunlukla karara baglanacak konularin sayisi
artirlmis ve iiye devletlere kendi ulusal ¢ikarlarini korumayr miimkiin kilan bir hareket

alani taninmistir. Andlagsma’nin karar alma siirecine iliskin olarak getirdigi en biiyiik

3! Tiirker, a.g.e., s. 140; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 142; Sandikli, a.g.e., 2001, s. 69; Tiirker, a.g.e., s. 140;
Acikmese, a.g.m., s. 1.

2 AB Bakanlar Konseyi Genel Sekreteri ve ODGP Yiiksek Temsilcisi, ODGP kapsamina giren tiim
konularda AB Konseyi’ni desteklemekle gorevlendirilmistir. Bu kapsamda; siyasi kararlarin
formiilasyonu, hazirlanmasi ve uygulanmasindan ve Bagkanlik tarafindan talep edilmesi halinde
uygun durumlarda AB Bakanlar Konseyi adina iiglincii taraflarla siyasi diyalog kurulmasindan
sorumlu kilmmistir. AB Bakanlar Konseyi Genel Sekreteri ve ODGP Yiiksek Temsilcisi ve Politik
Planlama ve Erken Uyar1 Birimi’nin gorevleri ile ayrintili bilgi i¢in bkz. Regber, a.g.e., 2005, s. 322-
323; Tiirker, a.g.e., s. 55, 101-102, 140; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 132-133; Sandikli, a.g.e., 2001, s. 69;
Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 255; Acikmese, a.g.m., s. 2; Dumanli, a.g.e., s. 218; Dedeoglu, Beril,
“Degisen Uluslararasi Sistemde Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri Uzerine
Etkileri”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Der. Faruk Sonmezoglu, Der Yayinlari, 3. Basim, Istanbul,
2004, s. 415; Ozcan, a.g.m., 26.09.06.
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yenilik ise “yapici ¢cekimserlik” uygulamasi olmustur. Bu uygulama ile iiye devletler,
ODGP’na iliskin bir kararin alinmasma katilmayan ya da cekimser kalan devlet ve
devletlerin tutumunun, karar alinmasmna engel olmasini Onlemeyi amaclamislardir.
Amsterdam Andlagsmasr’yla ABKA’nin ODGP’na iliskin karar alma yapisinda yapilan

diger degisiklik ve iyilestirmeler ise sunlardir>>:

» Kararlar yine oybirligi esasi i¢inde alinacak olmakla birlikte, iiye devletlerin

cekimser kalmalar: kararlarin ¢ikmasini engellemeyecektir.

* Cekimser kalan her iiye devlet, cekimserligi ile ilgili resmi bir ag¢iklama
yapabilecek ve AB Bakanlar Konseyi’nin aldigi kararlar1 uygulamakla yiikiimli

olmayacaktir.

* Karar oylamasimnda c¢ekimser kalan devlet, alinan karara dayali eylemin
uygulanmasina engel niteligindeki her tiirlii davranistan sakinacak, diger devletler de

cekimser kalan devletin kararina saygi gostereceklerdir.

* Cekimser kalan devletlerin oy agirhiginin, agirlikli oylarm iicte birinden fazla

olmast halinde karar alinamayacaktir.

* ODGP ile ilgili alinmis olan kararlarin uygulanmasina iliskin olarak, AB

Konseyi tarafindan nitelikli cogunlukla karar alabilecektir.

Andlagsma’nin ekinde bulunan 6zel bir protokolle, Danimarka’ya, sivil kriz
yonetimi ve kurumsal ya da prosediire iliskin kararlar hari¢ olmak iizere, savunma ile
ilgili tim zorunluluklardan muaf tutulma ve karar vermesi durumunda arzuladigi

harekéta miidahil olma hakk: taninmistir".

Andlagsma’da, AB’nin, ODGP’n1 AB Konseyi’'nin kararlarina baglh olarak ortak
savunma politikasin1 da kapsayacak bir bicimde gelistirilebilecegi vurgulanmis ve bu
kapsamda savunma politikasinin tanimlanmasina, Petersberg Gorevleri kapsaminda,
BAB de dahil edilmistir. Ancak, BAB, ABKA’nin tesis edilmesinden sonra AB
sirecinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmesine ragmen, AB iiyesi Devletler

arasindaki uyusmazliklar sona ermemis, iistelik AB’nin genislemesi ile birlikte AB ile

3% Ozdal; Geng, a.g.e., s. 144; T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi, Avrupa Birligi ve Tiirkiye,
Ankara, 1999, s. 45; Sandikli, a.g.e., 2001, s. 69; Ca§ll.1.; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 255-256.
3% Recber, a.g.e., 2005, s. 300-303; Tiirker, a.g.e., s. 98; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 144-145.
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BAB arasinda birtakim yeni problemler de ortaya cikmustir. Nitekim yukarida da
belirtildigi gibi, 1 Ocak 1995 tarihinde AB’ne iiye olan Avusturya, Finlandiya ve Isvec

BAB’ne tam iiye olmay1 amaglamadiklarmi aciklamislardir’.

Amsterdam Andlagsmasi’'nda, ODGP’nmn, iki veya daha c¢ok iiye devletin,
ABKA’nda belirtilen hususlara aykir1 veya bunlar1 engelleyici mahiyette olmamasi
kaydiyla, BAB ve NATO ile ikili diizeyde daha yakin isbirligi gelistirmelerine engel
teskil etmedigi vurgulanmistir. Bu diizenleme uyarinca, AB politikalarinin, ortak
savunmalarim1 NATO c¢ercevesinde giivenceye alan liye devletlerin NATO Kurucu
Andlagmasi’ndan kaynaklanan yiikiimliiliikkleri ile yine bazi iliye devletlerin ortak
giivenlik ve savunma politikalarinin 6zel durumuna zarar vermemesi ve NATO i¢inde
karar kilman ortak giivenlik ve savunma politikasmma uyumlu olmasi gerektigi
benimsenmistir. Ozel olarak, ortak bir savunma politikasinin asamali olusumu ise, AB
tiyesi Devletlerin kendi aralarinda uygun gordiikleri olciide, silahlanma alanindaki

isbirligine dayandirilmistir°,

ABKA’nin AB-BAB-NATO arasindaki isbirligine dayal: iligkiyi daha ayrmtili
ve somut bir sekilde ele alan diizenleme ise Amsterdam Andlagmasi’na ekli “BAB’ne
Dair Bildiri"dir. BAB Bakanlar Konseyi tarafindan, 22 Temmuz 1997 tarihinde kabul
edilen bildirim dikkate alinarak, konferansa katilan iiye devletlerce kabul edilen bu
Bildiri’de, BAB’nin, AB ile birlikte gii¢lendirilmis bir isbirligi icin diizenlemeler
tanzim edecegi belirtilmistir. Bu baglamda ayrica, BAB tarafindan asagida belirtilen bir

dizi 6nlemin gelistirilebilecegi de vurgulanmustir’:

o Ozellikle kriz durumlarinda, s6z konusu Orgiitlerin danisma ve karar alma

islemlerinin esgiidiimiinii gelistirmek i¢in diizenlemeler,
» iki 6rgiitiin ilgili organlarmim ortak toplanti diizenlemeleri,

* BAB’nin ve AB’nin Baskanliklarinin gorev siralarmin yani sira iki orgiitiin

yonetim kurallarinin ve uygulamalarinin miimkiin oldugu 6l¢iide uyumlastirilmasi,

335 Recber, a.g.e., 2005, s. 313-314; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 134-135; Cayhan, a.g.m., s. 46; Sandikli,
a.g.e., 2001, s. 69; Tirker, a.g.e., s. 58; Agr, Biilent Sarper, “Soguk Savas Sonrasi Avrupa Giivenlik
Diizenine Kurumsal Bir Bakis”, Avrasya Dosyasi, Cilt 9, Say1 2, Yaz 2003, s. 111.

6 Recber, a.g.e., 2003, s. 314-316; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 136.

#7 Regber, a.g.e., 2003, s. 316-318; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 137-138; Tiirker, a.g.e., s. 55.
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* Personelin degisimi ve gecici gorevlendirilmelerine iliskin usuller de dahil
olmak tizere, BAB Genel Sekreterligi ile AB Konseyi Genel Sekreterligi gorevlilerinin

calismasinin yakin esgiidiimii,

* Politika Planlama ve Erken Uyar1 Uniteleri dahil olmak iizere, AB’nin ilgili
organlarmin, BAB’nin Planlama Hiicresi, Durum Tespit ve Uydu Merkezleri’nin

kaynaklarmi kullanmasina olanak saglayacak diizenlemeler,

* Avrupa silahlanma isbirligi forumu olan Bati Avrupa Silahlanma Grubu
(BASG) cercevesinde, Avrupa silah pazarmnin rasyonalizasyonu i¢in AB ve BAB

arasinda igbirligi saglanmasi ve Avrupa Silahlanma Ajansi’nin kurulmasi,

* Yenilenmis ABKA’nda tanimlandigi sekliyle, ortak dig ve giivenlik
politikasindaki roliinii yansitarak Avrupa Komisyonu'nun isbirligini temin etmek icin

pratik diizenlemeler yapilmasi,
* AB ile gelistirilmis giivenlik diizenlemeleri.

Bu Onlemlerden de anlasildig: gibi, AB ve BAB arasindaki iliskilerde, temelde
her iki orgiitiin farkli hukuksal kisiliklerinden hareket edilmektedir. Bu durum,
Maastricht Andlagsmasi’ndan bir farklilik ortaya koyarken, s6z konusu iki oOrgiit
arasindaki iligkilerin daha da derinlestirilmesi ve genisletilmesinin amaclandigi
goriilmektedir. Bu Bildiri’nin BAB-NATO iliskilerinin ele alindigi boliimiinde ise 3-4
Haziran 1996 tarihli Berlin Karar1 teyit edilerek, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi
(AGSK)’nin NATO icinde gelistirilecegi belirtilmekte ve BAB’nin de bu kimligin
gelisiminde temel faktor oldugu vurgulanmaktadir. Kurumsal ve operasyonel igbirligini
daha da giiclendirmek icin BAB’ nin, 6zellikle asagidaki alanlarda NATO ile isbirligini

gelistirecegi belirtilmektedir’*:

* Bir kriz aninda BAB ve NATO arasinda danigma mekanizmalari,

* BAB’nin NATO savunma planlamasi siirecine aktif katilimi,

8 Recber, a.g.e., 2005, s. 318-319; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 138-139; Tiirker, a.g.e., s. 56-58.
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* BAB’nin siyasi kontrolii altinda ve stratejik yonlendirmesiyle NATO’nun
sahip oldugu imkanlar1 ve kapasiteyi kullanarak, BAB ve NATO arasinda

operasyonlarin planlanmasi, hazirlanmasi ve diizenlenmesi i¢in operasyon baglantilari.
Bu baglantilar asagidaki hususlar1 icermektedir:

* « BAB ile esgiidiim i¢inde, NATO tarafindan yiiriitiilen askeri planlama ve

tatbikatlar,

* « NATO’nun imkanlarmnin ve kapasitesinin aktarilmasi, izlenmesi ve idaresine

dair bir cerceve anlagmasi,
* » Avrupa komuta uygulamalar1 alaninda BAB ve NATO arasinda irtibat.

AGSK’nin gelisiminde BAB’nin operasyonel roliiniin artirilmasi1 da
Deklarasyonun ilgili boliimiinde ayrintili bir bicimde ele alinmis ve BAB’nin 6zellikle
kriz yonetimi icin siyasi ve askeri nitelikli bir orgiit oldugu belirtilmistir. Bu baglamda
ayrica, BAB’nin; BAB iiyesi devletler tarafindan saglanan imkanlar1 ve kapasiteyi
kullanarak ve tasarlanmis diizenlemeler uyarmca, uygun durumlarda NATO’nun
imkanlarina ve kapasitesine basvurarak, Avrupali bir politik-askeri organ olarak kriz
yOnetimi i¢in roliinii gelistirecegi ve kriz yonetimine iliskin gorevi cergevesinde BM ve
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)na destek olacagi vurgulanmistir.
“AGSK’nin Gelismesinde BAB’nin Operasyonel Rolii” baslig1 altinda ayrica, BAB nin,
asamali olarak ortak bir savunma politikasmin belirlenmesine katkida bulunacagi ve
kendi operasyonel roliinii daha da ilerletmek yoluyla bu politikanin etkin bir sekilde

uygulanmasin siirdiirecegi de belirtilmistir>”.

Netice itibariyla, Amsterdam Andlasmasi’nin getirdigi degisikliklerin Birligin
etkili bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP) olusturabilmesi i¢in gerekli
olan kurumsal ve yasal dayanaklar1 saglayabildigini, BAB nin ise, NATO’nun Avrupa
savunmasindaki roliine birinci derecede onem atfeden Atlantik¢i devletlerin olumsuz
yaklasimlar1 nedeniyle, Avrupa savunma ve giivenlik sisteminde etkin bir rol

oynayabildigini sOylemek miimkiin degildir. Zaten Nice Andlagsmasi ile yapilan

3% Recber, a.g.e., 2005, s. 320-322; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 139; Tiirker, a.g.e., s. 56-58.
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diizenlemeler sonucunda da, 2000 y1l1 itibaryla fiilen varlig1 sona eren bu yapilanmanin

yerini, NATO imkanlarim da kullanmasi 6ngériilen AGSP almustir®.
3.3. Nice Andlasmasi

AB’ne iiye devletlerin dis politika ve giivenlik konularinda ulusal ¢ikarlarini
Birlik ¢ikarlarindan farkli gorme ve 6n planda tutma egilimlerini siirdiirmelerinin, Birlik
iyesi devletler arasinda tam bir uzlasmanin saglanmasi ve dolayisiyla Birligin etkili bir
dis ve giivenlik politikas1 olusturmas: Oniinde engel olmaya devam etmesi iizerine,
Birlik iiyesi devletler, Amsterdam Andlasmasi’ndan sonra da, alinan kararlarin
eksikliklerin giderilebilmesi ve uygulama alanma konulabilmesi i¢in aralarindaki
goriismelere devam etmislerdir. Siyasi biitiinlesme temelli tartigmalarin yasandigi bu
goriismeler devam ederken, Kosova Krizi'nin patlak vermesi ve AB iiyesi devletlerin bu
kriz siiresince de ortak bir tutum ve politika tespit edememeleri, bu krizin ardindan AB
iyesi devletler arasinda daha etkin bir ODGP olusturulmasi dogrultusunda bir siyasi
irade ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Olusan bu siyasi irade dogrultusunda, Avrupa
giivenliginin tesis edilmesinde, Avrupact ve Atlantik¢i ekol olarak adlandirilan
gruplarin bas aktorleri olan Fransa ve Ingiltere, 4 Aralik 1998 tarihinde St. Malo’da
yaptiklar1 Zirve sonunda yayimlanan Bildirge ile ortak savunma konular1 da dahil olmak
tizere, Amsterdam Andlasmasi’nda yer alan ODGP’na iliskin hiikiimlere en kisa
zamanda islerlik kazandirilmasi ¢agrisinda bulunmuslardir. Bu ¢agriya AB iiyesi diger

devletlerin de katilmasi sonucunda ise AGSP siireci dogmustur®'.

AGSP siireci, St. Malo Zirvesi'ni takiben yapilan; Nisan 1999 tarihli NATO
Washington, Haziran 1999 tarihli K6ln, Aralik 1999 tarihli Helsinki ve Haziran 2000
tarthli Feria Zirveleri ile gelisim gosterirken, Aralik 2000 tarihli Nice Zirvesi’nde,
AGSP’nin, AB’nin ODGP’nin bir uzantis1 oldugu AB iiyesi devletler tarafindan resmen
deklare edilmistir. Bu baglamda, bu deklarasyonun da i¢inde bulundugu ve AGSP’nin
kurumsallagsmasi acisindan da biiyiikk bir 6nem tasiyan Nice Andlasmasi, AB iiyesi

devletlerin devlet ve hiikiimet bagkanlar1 tarafindan, 26 Subat 2001 tarihinde

%0 Cagin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 256, 259; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 145; Tiirker, a.g.e., s. 59-60.
31 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 145-146; Sandikli, a.g.e., 2001, s. 100; 54’iincii Dénem Miidavimleri, a.g.e., s.
8; Kagan, a.g.e., s. 59-67.
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imzalanmis ve liye devletlerin parlamentolarinda onaylanmasmin ardindan 1 Subat 2003

tarihinde yiiriirlige girmistir’®*.

Nice Andlagsmasi ile ODGP kapsaminda; AB’nin biitiinliigiiniin, bagimsizliginin,
temel c¢ikarlarmin ve ortak degerlerinin korunmasi, Birligin giivenliginin biitiin
yonleriyle giiclendirilmesi, BM Kurucu Andlasmast ve Helsinki Nihai Senedi
diizenlemeleri ve Paris Sart1 amaglarma uygun olarak uluslararas: giivenligin etkin hale
getirilmesi ve barigin siirdiiriilmesi, uluslararasi isbirliginin tesvik edilmesi, temel
Ozgiirliiklere ve insan haklarna saygi gosterilmesi, demokrasi ve hukuk devleti
ilkelerinin gelistirilmesi amaclanmistir. Ancak daha ilk krizde, ABD’nin 2003 yili
baslarinda Irak’a miidahalesi karsisinda, Fransa ve Ingiltere’nin Andlasma’da belirtilen
amaclarin  hilafmma bir tutum sergilemeleri, ODGP ve dolayisiyla AGSP’nin

olusturulmasi konusu, AB iiyesi devletler arasinda derin bir catlaga neden olmustur’®.

Nice Andlagmasi’yla, Amsterdam Andlagmasi’nda da Ongoriildiigi lizere AB
Konseyi, baglayict olmamakla birlikte, Birligin savunmasina etkili olabilecek konular
da dahil olmak iizere, ODGP’nin ilkelerini ve bu politika i¢in genel yonlendirici ilkeleri
tanimlamakla ve yine Amsterdam Andlagmasi’yla ODGP’nin ortak tavir ve ortak eylem
olarak sayilan araglarina ilave edilen, iiye devletlerin 6nemli ortak ¢ikarlarinin oldugu
alanlarda AB tarafindan uygulamaya konulacak veya yiiriitillecek ortak stratejileri

kararlastirmakla yetkili kilnmistir*®,

AB Konseyi tarafindan belirlenen bu ortak stratejilerin baglayici olabilmesi i¢in
AB Bakanlar Konseyi tarafindan ortak eylem ve tutuma doniistiiriilmesi gerekmektedir.
Bu cercevede AB Konseyi tarafindan kararlastirilan ilk ortak strateji, 22 Haziran 2003
tarihinde Koln AB Konseyi Zirvesi'nde alinan, AB’nin Rusya Federasyonu ile

iligkilerinin diizenlenmesine yoneliktir. Diger bir ornek ise, AB Konseyi tarafindan

392 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 146; Le Traité de Nice, http://www.ena.lu/mce.cfm, 29.01.07.

%3 (zdal; Geng, a.g.e., s. 147-148.

3% Ozdal; Geng, a.g.e., s. 148-149; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 384-385; Yildiz, Yavuz Gokalp,
“Yeni Giivenlik Anlayis1 ve Arayislari, Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi”, Avrupa Giivenlik ve
Savunma Kimligi, Avrupa Birligi ve NATO (iliskilerinin Gelecegi ve Tiirkiye’ye Etkileri
Sempozyumu, Harp Akademileri Komutanhg, Istanbul, 11.01.2001.
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Kopenhag Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi ile aciklanan ve Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendiren

AB ortak stratejisidir®®.

AB’nin operasyonel karaktere sahip bir eyleminin gerekli oldugunun sabit
goriildiigli kimi durumlarda, AB Bakanlar Konseyi tarafindan ortak eylem kararlari
benimsenebilmektedir. Bu kararlar yukarida da ifade edildigi iizere, ortak eylemin
amagclari, kapsami, siiresi ve ortak eylem cercevesinde AB’ne tahsis edilen araglari
ihtiva etmektedir. Ortak eylem kararlar1 iiye devletleri baglayici oldugu gibi, iiye
devletlerin iciincii devletlerdeki ve uluslararasi Orgiitler nezdindeki konsolosluk ve
diplomatik temsilcilerini, karara baglanan ortak eylemin veya eylemlerin uygulanmasimi

saglamak icin Komisyon delegasyonu ile isbirligi yapmakla yiikiimlii kilmaktadur®°,

Nice Andlasmasi ile ayrica, Siyasi ve Giivenlik Komitesi, AB Bakanlar
Konseyi’nin dogrudan yonetimi altina alinmistir. Yapilan degisiklikle komiteye, AB
Bakanlar Konseyi’nin yonetimi altinda, kriz yonetimi operasyonlarinda politik kontrol
ve stratejik yonlendirmeleri gerceklestirmek icin uygun Kkararlar1 alma gorevi

verilmistir. Bu yetki Komiteye, ODGP konusunda daha etkin bir rol kazandirmistir®’.

Nice Antlagmasi ile AB-BAB arasindaki iligki gbzden gecirilmis, BAB nin ortak
savunma haricindeki bir¢ok islevi ve askeri katilimda bulunan devletlerin karar alma
siirecinde yer almasi1 hakkinin disindaki usullerin biiyiikk kismi AB’ne devredilmistir.
Ayrica AB’ne iiye olmayan NATO iiyesi alt1 devletle yiiksek diizeyde yogun bir
damisma siireci ongoriilmiis, bu amacla “Istirakciler Komitesi” ad1 altinda bir komite

kurularak karar alma mekanizmasinda belli diizenlemeler yapilmistir.
3.4. AB’nin ODGP Konusunda Yetki Kullanan Organlan

AB, ABKA itibariyla belirledigi amaclar1 gerceklestirmek amaciyla, ODGP
konulariyla ilgili genel yonelim ve ilkeleri belirlemekte, ortak stratejilere karar
vermekte, ortak eylemler ve tutumlar belirlemekte ve uygulamakta ve iiye devletler
arasindaki isbirligini giiclendirmeye ve gelistirmeye c¢alismaktadir. AB kurumsal

yapisinda, ODGP konulariyla ilgili tasarrufta bulunma yetkisi veya yiikiimliligi

365 (:)zdal; Geng, a.g.e., s. 149-150; Casin; (:)zgéker; Colak, a.g.e., s. 384-385.
366 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 150-151; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 382-383.
367 Tiirker, a.g.e., s. 102; Ozcan, a.g.m., 26.09.06.
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bulunan organlar AB Konseyi’®®, AB Bakanlar Konseyi’®, AB Baskanhig’”’, AP*"",
Komisyon >, AB Bakanlar Konseyi Genel Sekreteri/ODGP Yiiksek Temsilcisi’”,

:374

Siyasi ve Giivenlik Komitesi’'* ile Uye Devletler’”’dir.

368

369

370

ATKA’nda ongoriilmemesine ragmen 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren fiili olarak etkili olmaya
baslayan ve 1974 Paris Zirvesi’nin sonunda yayimlanan bildiri ile de facto bir nitelik kazanan ve ATS
ile hukuki bir yapiya kavusarak AB’nin bir ana organi haline gelen AB Konseyi’nin, ODGP’ndaki
rolii de Maastricht Andlagmas: ile diizenlenmistir. AB’nin politik yasamina ve gelisimine iligkin
kararlar ile savunma konusunda etkisi olan alanlar da dahil olmak iizere, ODGP’na iligkin genel
yonelimleri ve ilkeleri tanimlama yetkisine sahip bulunan AB Konseyi, iiye devletlerin devlet ve
hitkiimet baskanlar1 ve Avrupa Komisyonu Bagkani’nin katilimi ile olusmaktadir. AB Konseyi
iiyelerine, disisleri bakanlar1 ve dis iliskilerden sorumlu olan Komisyon iiyesi de eslik ederler. ilke
olarak donem baskanligini elinde bulunduran iiye devlet ev sahipliginde toplanan AB Konseyi’nin,
Haziran ve Aralik aylarinda olmak {iizere yilda iki defa bir araya gelmesi Ongoriilmiistiir. Aksi
belirtilmeyen konularda kararlarini oybirligi esasina gore alan AB Konseyi’nin yasama yetkisi
bulunmamaktadir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Regber, a.g.e., 2005, s. 20; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 153-154;
Canbolat, a.g.e., 2002, s. 152; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 512; Sandikli, a.g.e., 2001, s. 160;
Ozcan, a.g.m., 26.09.06; Cayhan, a.g.m., s. 46.

AB’nin temel karar alma birimi olan AB Bakanlar Konseyi, AB Konseyi tarafindan tanimlanan genel
yonlendirici ilkelere dayanarak, ODGP’m1 tamimlamak ve yiiriirlige koymak icin gerekli kararlari
almakta, ortak eylemler ve ortak tutumlar benimseyerek AB Konseyine ortak stratejiler tavsiye
etmekte ve bu stratejileri yiiriirlige koymaktadir. Konsey Baskanligi, Genel Sekreterlik ve Daimi
Temsilciler olmak {iizere ti¢ ana birimden olusan AB Bakanlar Konseyi, konunun niteligine gore, her
liye devletin bakan diizeyinde temsilcilerinden olusmakta, bu kapsamda ODGP konular1, Genel isler
Konseyi’'nde iiye devletlerin disisleri bakanlarinca ele alinmaktadir. AB Bakanlar Konseyi, AB’nin
eylem etkinligini, uyumlulugunu ve birligini gozetmekten ve saglamaktan sorumlu kilimmistir. AB
Bakanlar Konseyi’'nin bir diger yetkisi de, tespit edilen ortak eylemin yiiriitilmesini saglamak icin
Komisyon’dan ODGP’na uygun 6neride bulunmasini istemeyi kapsayan girisim yetkisidir. ABKA
uyarinca kararlastirilan ortak eylem ve ortak tutumlar AB’ne {iye devletleri baglayici niteliktedir. Bu
cercevede AB’ne iiye devletler, ortak eylemin uygulanmasina yonelik olarak alacaklari her ulusal
eylem veya tutumu, AB Bakanlar Konseyi’'ne zamaninda bildirmek ve danigmalarda bulunmakla
yikiimli kilinmiglardir. AB Bakanlar Konseyi, ODGP konularinda, uluslararasi orgiitlerle ya da bir
veya birden fazla devletle anlasma yapilmasi gerektiginde, AB Konseyi’nin onerisiyle, iiye devletler
adina bu anlagmalar1 yapmakla yetkilendirilmistir. Ancak bu nitelikteki bir Anlasma, AB Bakanlar
Konseyi’ndeki temsilcisi marifetiyle kendi i¢ hukuk kurallarina uymasinin zorunlulugunu dile getiren
bir devleti baglamamaktadir. AB Bakanlar Konseyindeki en yaygin oylama usulii nitelikli cogunluk
oylamasidir. AB Bakanlar Konseyi tarafindan akdedilecek anlagsmalarda uygulanacak oy nisaplari
Nice Andlasmasi’yla diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Recber, a.g.e., 2005, s. 20-22, 27, 175-
180; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 154-158; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 153-154; Tiirker, a.g.e., s. 38, 41;
Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 513; Sandikli, a.g.e., 2001, s. 159-162; Cayhan, a.g.m., s. 46; Ulger,
a.g.e., 2006, s. 55-58; Ozcan, a.g.m., 26.09.06.

Her alt1 ayda bir, iiye devletlerden birinin doniistimlii olarak iistlendigi AB Baskanligi, bu sifatla AB
Konseyi’'ne, AB Bakanlar Konseyi’ne ve goriismelerin hazirlanmasindan sorumlu olan alt diizeydeki
organlara (COREPER, Siyasi ve Giivenlik Komitesi, komiteler ve c¢alisma gruplar1) baskanlik
etmektedir. Birlik adimna iiciincii devletler ile politik diyalog yiiriiten ve ODGP konularinda Birligi
temsil eden AB Baskanligi, ODGP kararlarinin uygulanmasindan da sorumlu kilinmigtir. Bagkanlik bu
temelde, uluslararasi kuruluslarda ve konferanslarda Birligin tutumunu ortaya koymaktadir. Dénem
Baskanligi’na bu gorevlerinde, Avrupa Komisyonu ile ortaklik iginde, AB Bakanlar Konseyi Genel
Sekreteri/ODGP Yiiksek Temsilcisi yardim etmektedir. Ayrica gerekmesi halinde, takip eden
donemde Baskanlig iistlenecek iiye devletin de Baskanliga yardim etmesi 6ngoriilmiistiir. Bu aktorler,
yani; AB Bagkani, bir sonraki donem baskani ve ODGP Yiiksek Temsilcisi “Troyka” olarak da
adlandirilmaktadir. Dis iligskilerde, ODGP alanina giren konularda Birligi temsil eden Troyka’ya,
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calismalarinda Komisyon yardimci olmaktadir. Ayrica AB Bakanlar Konseyi’nin, gerekli gormesi
halinde, gorevi Ozel siyasi konularla baglantili 6zel bir temsilci atamasi da miimkiindiir. AB
Baskanligi, ODGP alaniyla ilgili 6nemli ve temel konularda AP’na danigmak ve AP’nun goriislerinin
usuliine uygun bir sekilde degerlendirmeye alinmasini saglamakla gorevlendirilmistir. Ayrica, AB
icerisinde olusturulan Siyasi ve Giivenlik Komitesi de, Baskanligin ve Komisyon’un sorumluluklarina
halel getirmeksizin, kararlastirilmis politikalarin uygulanmasimi gozetmekle yiikiimliidiir. Yine AB
Baskanligi, ODGP’na iliskin acil bir kararin alinmasini gerektiren durumlarda dogrudan, ya da bir tiye
Devletin veya Komisyon’un istemi {izerine, kirk sekiz saat icinde AB Bakanlar Konseyi’ni olagantistii
toplantiya ¢agirabilme yetkisini de elinde bulundurmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Regber, a.g.e.,
2005, s. 23-25; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 159-160; Ulger, a.g.e., 2006, s. 57-58; Tiirker, a.g.e., s. 40;
Ozcan, a.g.am., 26.09.06; Serdar, A. Seda, “AB Giivenlik Politikasi’nda Yeni Bir Dénem”, Stratejik
Analiz Dergisi, Cilt 3, Say1 35, Mart 2003, s. 68.

Temelleri 1950’lere dayanan AP’nun ODGP ile ilgili yetkileri oldukca kisithidir. ABKA’na gore AB
Bagkanligi, AP’na, ODGP’ndaki temel tercihler ve esas konular iizerinde danismak, goriislerini almak
ve bu goriislerin en uygun sekilde dikkate alinmasini temin etmekle yiikiimliidiir. AB Baskanligi ve
Komisyon, AP’nu diizenli olarak bilgilendirmekten sorumludur. Komisyon Baskani’ni se¢mek yetkisi
de bulunan AP, AB Bakanlar Konseyi’ne soru yoneltebilir, tavsiyelerde bulunabilir ve ODGP’nin
uygulanmasimnin ilerlemesi konusunda yillik tartisma toplantilar1 diizenleyebilir. Parlamento’nun
Dasisleri, Giivenlik ve Savunma konulart ile ilgili Komitesi, AB Baskanlig ile birlikte, yilda dort kez
ozel bir konferans serisi diizenlemektedir. Parlamento iiyeleri, uluslararasi konferanslarda AB
delegasyonu i¢inde yer alabilmektedirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Recber, a.g.e., 2005, s. 167-174;
Ozdal; Geng, a.g.e., s. 163; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 156; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 512;
Tiirker, a.g.e., s. 38; Sandikli, a.g.e., 2001, s. 163; Ulger, a.g.e., 2006, s. 64; Ozcan, a.g.m., 26.09.06.
AT hukuk sistemindeki uluslariistii niteligin temsilcisi ve AB’nin kurumsal sisteminin itici giicii
olarak kabul edilen ve bir anlamda yiiriitme gorevini icra eden Komisyon, ODGP alaninda yapilan
caligsmalarla tam bir baglanti i¢cinde bulunmaktadir. Bu baglanti, Komisyon’un 6ncii rol oynadigi
Topluluk politikalar1 olan dis ekonomik iligkiler, kalkinma igbirligi ve insani yardim konulariyla
ODGP’nin  uyumlu olmasini saglamak icin gerekli goriilmektedir. Komisyon Bagkani, AB
Konseyi’'nde devlet ve hiikiimet bagkanlar1 ile birlikte yer almaktadir. Komisyon, AB Bakanlar
Konseyi’nin ve ona bagli organlarin toplantilari ile {igiincii devletlerle yiiriitiilen politik diyalogda da
yer almakta, iiye devletler veya Yiiksek Temsilci gibi, dis ve giivenlik politikasi konularini AB
Bakanlar Konseyi’'nde giindeme getirebilmekte ve karar icin Oneri sunabilmektedir. Ayrica
Komisyon’un, AB Baskanligi’n1 olaganiistii toplantiya cagirmak yetkisi de bulunmaktadir. Tamamen
bagimsiz olarak gorev yapan Komisyon, ODGP ile ilgili gelismeler konusunda, politik olarak sorumlu
oldugu tek kurum olan AP’na bilgi vermekte, ayrica, talep etmesi durumunda AB Bakanlar
Konseyi’'ne, ortak bir eylemin uygulanmasini temin etmek i¢cin ODGP’na iliskin her tiirli uygun
onerileri sunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Recber, a.g.e., 2005, s. 28, 180-184; Ozdal; Geng,
a.g.e., s. 161; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 155, 166; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 512-513; Tiirker,
a.g.e., s. 41; Sandikli, a.g.e., 2001, s. 163; Ulger, a.g.e., 2006, s. 59, 61; Ozcan, a.g.m., 26.09.06.

AB Bakanlar Konseyi Genel Sekreteri’ne Amsterdam Andlasmasi ile ODGP Yiiksek Temsilciligi
gorevi de verilmistir. Yiiksek Temsilci, ODGP ile ilgili politik kararlarin formiile edilmesine,
olusturulmasina ve uygulanmasma katkida bulunmakta ve gerekli oldugu durumlarda, AB
Bagkanligi’nin talebi iizerine AB Bakanlar Konseyi adina hareket ederek iiciincii taraflar ile politik
diyalog yiiriitmektedir. Ayrintil1 bilgi icin bkz. Regber, a.g.e., 2005, s. 28; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 162;
Ozcan, a.g.m., 26.09.06.

Davignon Raporu ile olusturulan ve ATS ile hukuki bir kimlige kavusturulan “Politika Planlama ve
Erken Uyar1 Birimi”nin adi Nice Andlagmast ile “Siyasi ve Giivenlik Komitesi” olarak
degistirilmistir. Bu Komite Yiiksek Temsilci’nin sorumlulugu altindadir. Siyasi ve Giivenlik
Komitesi’nin personeli AB Bakanlar Konseyi Genel Sekreterligi, Uye Devletler, Komisyon ve BAB
tarafindan saglanir. Siyasi ve Giivenlik Komitesi uluslararasi durumu izlemekte, AB Bakanlar
Konseyi’nin talebi iizerine veya kendi girisimiyle AB Bakanlar Konseyi’ne goriis bildirerek
politikalarin tanimlanmasma katkida bulunmakta ve AB Baskanligi’'nin ve Komisyon’un yetki
alanlarina girmeksizin, kararlastirilan politikalarin uygulanmasina nezaret etmektedir. Bir kriz
durumunda, AB’nin krize verecegi yanmitin tanimlanmasinda merkezi bir rol oynayan Siyasi ve
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4. AB ANAYASASI VE ODGP

AB Anayasasi tartigmalari, donemin Alman Disisleri Bakani Joschka Fischer’in
12 Mayis 2000°de, Berlin’de yaptig1 bir konusma ile baslamistir. Fischer bu
konusmasinda, Avrupa biitiinlesmesinde yeni bir atihmin ve federal Orgiitlenme
bicimine dogru bir evrimin geregine isaret ederken, federasyonun ilk adimi olacak yeni
bir “Avrupa Temel Andlagmast” tasarisindan bahsetmistir. Fischer’in bu cagrisi, AB
iyesi devletlerin devlet ve hiikiimet baskanlar1 tarafindan farkh tonlarda algilanmis,
ancak Avrupa’nin gelecegi iizerine uluslariistii bir tartisma zeminini de beraberinde

getirmistir®’.
4.1. Konvansiyonun Olusturulmasi ve Calismalari

Joschka Fischer’in ¢agrisinin bir sonucu olarak, Aralik 2000°de toplanan Nice
Zirvesi’'nde, AB liyesi devletlerin devlet ve hiikiimet baskanlari, Birligin gelecegi
izerine daha genis ve daha derin bir tartismanin baslatilmasi ve kurucu andlagmalarin
daha ciddi bicimde revize edilmesi konusunda goriis birligine varmislar ve bu

calismalarin ii¢ asamali olarak gerceklestirilmesini ongormiiglerdir®’”.

Giivenlik Komitesi ayrica, AB Bakanlar Konseyi tarafindan, kriz yonetimi operasyonlarinin siyasi
kontrol ve stratejik yonetimi gorevini de yapacak sekilde yetkilendirilebilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in
bkz. Recber, a.g.e., 2005, s. 27-28, 322-323; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 162-163; Tiirker, a.g.e., s. 102-
103; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 235; Ozcan, a.g.m., 26.09.06.

AB’ne iiye devletler, ABKA ile ortak dis ve giivenlik politikasini, sadakat ve karsilikli dayanisma
ruhu iginde, etkin bicimde, kayitsiz sartsiz desteklemeyi taahhiit etmislerdir. Bu kapsamda, iiye
devletlerin karsilikli siyasi dayanigmalarini gelistirmeleri ve giiclendirmeleri ve bu anlamda AB’nin
cikarlarina zarar verebilecek her tiirlii eylemden sakinmalari hiikiimsellestirilmistir. Bu konuda
denetim yetkisi de, ihlalin tespiti halinde uygulanacak yaptirimlara iliskin bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, AB Bakanlar Komisyonu’'na verilmistir. Uye devletler, ODGP ile ilgili
herhangi bir konuyu AB Bakanlar Konseyi’'nde giindeme getirebilmekte ve bu konuda oneriler
sunabilmektedirler. Uye devletler, kendi ulusal politikalarinin ortak tutumlara uygun olmasini temin
etmekten, AB Baskanligi tarafindan savunulan bu ortak tutumlara uluslararasi forumlarda destek
vermekten ve uluslararas: kuruluslarin ve konferanslarin goriismelerine katilmayan iiye devletlere,
ortak cikarlar ilgilendiren biitiin konularda bilgi vermekten sorumlu tutulmuslardir. Yurt digindaki
diplomatik temsilciliklerin de, ortak tutumlarin ve ortak eylemlerin uygulanmasimi ve bunlara
uyulmasimi saglamak icin isbirligi yapma sorumluluklari bulunmaktadir. Ayrmtili bilgi icin bkz.
Recber, a.g.e., 2005, s. 21-25; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 165-166.

Selguk, Engin, “Anayasasim Arayan Avrupa”, Der. Attila ilhan, Bir Millet Uyamyor: 6 ‘Avrupa
Birligi’ Cikmaz Sokak!, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2005, s. 134; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 275.

Nice Andlagmasi'na eklenen “Birligin Gelecegine Iliskin Deklarasyon”da; Birinci asamada acik bir
tartisma ortami olusturulmasi ve buna her kesimden kisi ve kuruluslarin katilimimin saglanmasi, 2002-
2003 yillarin1 kapsayacak ikinci asamada Aralik 2001°de Laeken’da bir Zirve yapilmasi, son asamada
ise kurucu andlagmalarda yapilacak degisikliklere karar verilmesi i¢in 2004’te hiikiimetler arasi bir
konferansin toplanmasi ongoriilmiistiir. Bkz. Selguk, Engin, a.g.m., s. 134; Ozcan, Mehmet, “Avrupa
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Bir yillik bir acik tartigma siirecini kapsayan birinci agamanin sonunda, 14-15
Aralik 2001 tarihlerinde, Laeken Zirvesi’nde bir araya gelen AB iiyesi devletlerin devlet
ve hiikiimet baskanlari, tarihinin en biiyiikk genisleme dalgasma sahne olacak 2004
oncesi; AB’nin gelecegini tartismak, AB mevzuatim basitlestirmek ve birlestirmek ve
bir AB Anayasas1 Taslagr hazirlamak iizere bir Konvansiyon olusturulmasina ve bu
Konvansiyon’un bagkanligma eski Fransa Cumhurbaskan1 Valery Giscard d’Estaing’in,
yardimciliklarina ise Belgika eski bagbakan1 Jean Luc Deheane ve Italya eski bagbakani
Guliano Amato’nun getirilmesini kararlastirmiglardir. Anayasa Taslag1 ile her seyden
once, Maastricht Andlagmasi ile baslayan, Amsterdam ve Nice Andlagmalar1 ile devam
eden siyasal biitiinlesme siirecinin siyasal, sosyal ve hukuksal alanlarda ortaya ¢ikan

eksikliklerinin giderilmesi ve bir bakima siirecin tamamlanmasi amaglanmustir’®.

Daha onceki kurucu andlagmalarin aksine, hiikiimetler arasi konferans yerine
genis bir katilimin saglandigi 105 iiyeli Konvansiyon, 2002 Mart’inda baslattigi
Anayasa Andlagsmasi Taslag1 ¢calismalarini 18 Temmuz 2003 tarihinde tamamlamistir. 4
Ekim 2003 tarthinde Roma’da yapilan ve iiye devletlerin devlet ve hiikiimet
baskanlarim1 bir araya getiren olaganiistii Zirve’de ele alman Anayasa Andlasmasi
Taslag: iizerinde yapilan ve yaklasik iki ay siiren resmi miizakerelerde bir fikir birligi
saglanamamistir. Ancak yapilan uzun goriismeler, tartigmalar ve diizenlemelerin
ardindan, Irlanda’nin donem baskanlig1 srasinda, “Avrupa Icin Bir Anayasa Olusturan
Andlasma” konusunda nihai bir uzlagsma saglanabilmis ve 17-18 Haziran 2004 tarihinde,
Briiksel AB Konseyi Zirvesi’nde kabul edildigi agiklanan Andlasma, 29 Ekim 2004
tarihinde, AB’ne iliye devletlerin devlet ve hiikiimet baskanlar1 tarafindan, Roma’da, 47

yil 6nce Roma Andlasmasi’nin imzalandigi odada imzalanmustir .

AB l¢in Bir Anayasa Olusturan Andlagma, daha sonra 12 Ocak 2005 tarihinde,
Briiksel’de, AP’nda yapilan oylamada, 732 parlamenterden 500’iiniin oyu ile (/37

Konvensiyonu ve Anayasa Taslag1”, http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=17,
30.01.07; Ozcan, Mehmet, “Avrupa Birligi Anayasasi'nin AB Kurumsal Yapis1 Uzerine Etkileri”,
http://www.usak.org.uk/ junction.asp?docID=351&In=TR, 31.01.07.

"8 Tiirker, a.g.e., s. 88; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 275-276; Tezcan, Erciiment, “Avrupa Birligi Anayasa
Taslagi ve Ongordiigii Yenilikler (1)”, http://www.stradigma.com/turkce/eylul2003/makale_03.html,
30.01.07; Ozcan, a.gum., 31.01.07; http://www.fp6.org.tr/web/e_dokuman/ab_genel/AB_Laeken_
Zirvesi_TUSIAD.doc, 30.01.07.

3" Tiirker, a.g.e., s. 88; Selcuk, Engin, a.g.m., s. 162-163; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 275-276; Ozcan,
a.g.m., 31.01.07; Tezcan, a.g.m..
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parlamenter hayir oyu vermis, 40 parlamenter de ¢ekimser kalmigtir) kabul edilmistir.
AB Anayasasi’nin 1 Kasim 2006 tarihinde yiiriirliige girmesi planlanmig, ancak halen
tiye devlet parlamentolarindaki onay isleminin devam etmesi nedeniyle bu

gerceklestirilememistir’®’.
4.2.  AB icin Bir Anayasa Olusturan Andlasma’da ODGP ve OGSP**!

Toplam dort boliim ve 448 maddeden olusan AB Icin Bir Anayasa Olusturan
Andlagsma’da, Anayasa’nin ve kendilerine verilen yetkilerin uygulanmasi sirasinda
Birlik kurumlar1 tarafindan kabul edilen hukukun, iiye devletlerin yasalar1 karsisinda
oncelige sahip oldugu (Madde 1-6) ifade edilmistir. AB’nin yetkilerinden bahsedilen
boliimde, AB’nin ortak bir savunma politikasinin asamali olarak tesis edilmesini de
icine alan ortak bir dis ve giivenlik politikas1 olusturma yetkisinin oldugu (Madde 1-12)
belirtilmek suretiyle, bu kapsamdaki yetki ve yeterliligin ortak bir savunmaya kadar
varabilecegi vurgulanmistir. Uye devletlerin, AB’nin ¢ikarlarma aykir1 ve AB’nin
etkinligini azaltic1 bicimde hareket etmekten ka¢inmalar1 gerektigi (Madde 1-16) ayrica

ifade edilmistir’®*.

AB I¢in Bir Anayasa Olusturan Andlasma’yla, AB’nin kurumsal yapilanmasinda
da onemli yenilikler getirilmistir. Bu kapsamda, calisma itibariyla 6nem arz eden
ODGP, OGSP ve AB kurumlarinin bu politikalar cercevesindeki gorev ve
sorumluluklari; genel hatlariyla AB Anayasasi’nm I’inci Boliim IV ve V’inci Bagliklar:

ile IIT’tincii Boliim V’inci Baghgi altinda ele alinmagtir.

Bu yeniliklerin basinda Avrupa Konseyi Bagkanlig1 ve AB Daisisleri Bakanlhigi
makamlarinm olusturulmasi gelmektedir. Anayasa’ya gore, Avrupa Konseyi Bagkani iki
bucuk yillik bir donem ig¢in, nitelikli cogunlukla, Avrupa Konseyi tarafindan
secilmektedir. Avrupa Konseyi Bagkani’na, ODGP kapsamindaki konularda atfedilen

%0 Fransa ve Hollanda’da, AB Anayasa’min kabulii konusunda, 29 Mayis 2005 tarihinde yapilan halk
oylamasi sonuglar1 olumsuz ¢ikmistir. Bkz. Rehn, a.g.e., s. 14; Ozcan, a.g.m., 31.01.07.

¥ Bu boliimiin hazirlanmasinda, Avrupa Topluluklari Resmi Yaymlar Dairesince yayimlanan 18
Temmuz 2003 tarihli “Avrupa Igin Bir Anayasa Olusturan Antlasma Taslagr’nin cevirisi temel
alinarak Adalet Bakanlhigi Avrupa Birligi Genel Midiirliigi tarafindan yeniden gozden gecirilen
“Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan Antlasma” metninden istifade edilmistir. Bkz.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/e-kutuph.htm, 31.01.07.

%2 Tiirker, a.g.e., s. 88-89; Dumanli, a.g.e., s. 227, 246.

113



gorev, AB Disisleri Bakani’nin bu kapsamdaki yetkilerine zarar vermeksizin, AB’nin

dis temsilini icra etmek (M. I-22) olarak belirlenmistir383.

Yeni olusturulan AB Disisleri Bakanr’'nin atamasinin, Avrupa Konseyi
tarafindan, Komisyon ile anlagsma icinde yapilmasi Ongoriilmiistiir. Ayn1 zamanda
Komisyon Bagkani’nin yardimcilarindan biri de olan AB Daisisleri Bakani’nin, bu
sifatiyla Komisyonun dig miidahaleleri konusundaki sorumluluklarini iistlenecegi ve soz
konusu sorumluluklar itibariyla, Komisyonun isleyisini diizenleyen prosediirlere tabi
olacagi ifade edilmistir. AB Disisleri Bakani’nin gorevi ise, Birligin ODGP’ni yiiriitmek

olarak belirlenmistir’®*.

Bakanlar Konseyi icindeki faaliyetlerini iiye devletlerin Digisleri Bakanlar: ile
karsilikli koordine etmekten sorumlu kilinan AB Daisisleri Bakani’nin, dis politika
konularinda; iiye devletlerle yakin temas halinde calisacagi, iciincii devletler ve
uluslararas: orgiitlerle isbirliginde bulunacagi ve Birlik tarafindan alinan ortak eylem

kararlarinin yasama gegirilmesi i¢in ¢aba gosterecegi (Madde I-28) ifade edilmistir™™.

AB Disisleri Bakani ile ilgili diizenlemelerde dikkat ceken nokta, atamanin
oybirligiyle degil nitelikli cogunlukla yapilmasi ve daha 6nce benzer gorevi yiiriitmekte
olan AB Bakanlar Konseyi Genel Sekreteri ve ODGP Yiiksek Temsilcisi’nde oldugu
gibi Konsey biinyesinde degil, Komisyon biinyesinde yer alacak olmasidir. Disisleri
Bakani’nin ayn1 zamanda Komisyon Bagkan yardimcilarindan birisi olmasmin, Konsey-
Komisyon arasinda giiclii bir iletisim araci olmas1 yoniinden ciddi katkilar saglayacagi
ve AT-AB ayriminm ve ii¢ siitunlu Birlik yapisinin Andlagma ile kaldirildigr goz oniine
alindiginda, yapilan bu degisikliklerin genel diizenlemeye uygun ve yerinde oldugu

goriilmektedir’™.

Andlasma’ya gore, (Madde 1-40) AB’nin ortak dis ve giivenlik politikasi, AB
Disisleri Bakam ve iiye devletler tarafindan hayata gecirilecektir. Bu kapsamda ulusal

kaynaklar ile AB’nin kaynaklar1 bu maksatla kullanilacaktir. Herhangi bir devlet

%3 Tiirker, a.g.e., s. 89; Comak, Hasret, “Avrupa’da Giivenlik Yapilanmasmm Yeni Parametreleri ve
Tiirkiye’'nin Durumu”, Marmara Avrupa Arastirmalari Dergisi, Marmara Universitesi Avrupa
Toplulugu Enstitiisii Yayinlari, Cilt 14, Say1 1, 2006, s. 97; Tezcan, a.g.m..

¥ Tiirker, a.g.e., s. 89; Maury, Jean-Pierre, “Avrupa icin Anayasa Taslaginda Dis Politika, Giivenlik ve
Savunma”, Cev. Zuhal Emirosmanoglu, Harp Akademileri Komutanligi Stratejik Arastirmalar
Enstitiisii Askeri Bilimler Arastirma Merkezi Dig Basin Biilteni, Y1l 41, Say1 291, Istanbul, 2005, s.
22-25; Cayhan, a.g.m., s. 59-60; Tezcan, a.g.m..

% Maury, a.g.m., s. 22-25; Cayhan, a.g.m., s. 60.

¢ Cayhan, a.g.m., s. 60; Ozcan, a.g.m., 26.09.06.

114



uluslararasi arenada bir eylemde bulunacagi zaman, diger iiye devletlere danisacak ve
eylemleriyle AB’nin ¢ikarlar1 ve degerlerinin zarar gormesini engelleyici bir tavir
icerisinde olacaktir. Ortak dis ve giivenlik politikasina iliskin Avrupa kararlari, Avrupa

Konseyi veya Bakanlar Konseyi tarafindan oybirligi ile almacaktir™®’,

Anayasa’nin 1-41’inci Maddesi ortak giivenlik ve savunma politikasina iliskin
spesifik konular1 icermektedir. Bu Maddede, OGSP’nin, ortak dis ve giivenlik
politikasinin ayrilmaz bir pargasi1 oldugu ve AB’ne sivil ve askeri araclar1 kullanarak
operasyonel bir yetenek kazandirma amacini giittiigii ifade edilmistir. AB’nin bu
araclari, birligin disinda; baris1 koruma, catigmalar1 dnleme ve BM Sart1 ¢cercevesinde

uluslararas: giivenligi giiclendirmek amaciyla kullanabilecegi vurgulanmustir®®.

Anayasa’nin ortak giivenlik ve savunmaya iliskin belki de en onemli boliimii,
Anayasa’nin 1-41.2°nci Maddesinde yer alan husustur. S6z konusu Maddede, ortak
giivenlik ve savunma politikasmin, AB’nin agamal1 olarak bir ortak savunma politikasi
olusturmasini da icerecegi, Avrupa Konseyi'nin oybirligi ile karar almasi durumunda,
ortak giivenlik ve savunma politikasinin ortak savunma halini alabilecegi ve boyle bir
karar alindig1 takdirde iiye devletlerin anayasalarinda buna yonelik degisikliklerin
hayata gecirilmesinin istenebilecegi ifade edilmistir. Ancak bu durumun, iiye devletlerin
NATO cercevesinde dahil olduklar1 ortak savunma yapisina zarar vermeyecegi ve iiye
devletlerin bu c¢ercevedeki sorumluluklarmin AB’nin ortak savunmasindan zarar

.. - 38
gdrmeyecegi ayrica vurgulanmistir™ .

Ayni Maddede, bir misyonun baglatilmasma iliskin kararm, bir iiye devletin
inisiyatifi ya da AB Disisleri Bakani’nin teklifi ve oybirligi ile alinacag: ifade edilmigtir.
Konsey’in bir gorevin icrasini, AB ¢ercevesinde iiye devletlerin olusturdugu bir gruba
verebilecegi ifade edilen Maddede, yliksek kapasiteye sahip iiye devletlerin ve ortak
giivenlik ve savunma politikas1 kapsaminda diger iiyelerle daha siki iliski i¢cinde hareket
edebilecek yapidaki devletlerin, AB cercevesi i¢inde daimi olarak yapilandirilmis bir
isbirligine gidebilecekleri belirtilmistir. Genisletilmis igbirliginin amaci; AB’nin

c¢ikarlarmi korumak ve biitiinlesme siirecini giiclendirmek seklinde siralanmustir. Boyle

37 Tiirker, a.g.e., s. 89; Cayhan, a.g.m., s. 61; Dumanli, a.g.e., s. 227, 246-247.
%% Tiirker, a.g.e., s. 89; Cayhan, a.g.m., s. 61; Dumanli, a.g.e., s. 227-228, 247.
% Tiirker, a.g.e., s. 89-90.
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bir igbirliginin olusturulabilmesi i¢in iiye devletlerin en az iicte birinin isbirligi i¢inde
yer almasi Ongoriilmiistiir. Bu konuda alinacak kararlarin, AB’nin bir biitiin olarak
hareket edemedigi durumlarda, istirak¢i devletler tarafindan oybirligi ile alinabilecegi

ifade edilmistir’”".

Andlagsma’nin 1-41’inci Maddesinde yer alan ortak savunma hususu, BAB
cercevesinde Degistirilen Briiksel Andlagsmasi’nin 5’inci Maddesinde ©Ongoriilen
taahhiidii dile getirmektedir. Andlasma’da; “Uye devletlerden birinin, bélgesinde silahli
saldirt kurbant konumunda olmast halinde, Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin 51.
Maddesine uygun olarak, diger iiye devletler bu devlete askeri veya diger giicler
acisindan yardimda bulunur. Bu durum belli iiye devletlerin dzel savunma ve giivenlik
politikasina halel getirmez” ibaresi yer almaktadir. Bir sonraki bentte, NATO’ya iiye
olan devletlerin ortak savunmalarinin temeli ve uygulamasi i¢in bir ara¢ olan NATO’ya
yapilan atif; AB’nin ortak savunma konusunda bir merci olmasini kisitliyor gibi

goriinmektedir™’.

Andlagma’nin I-43’tincii Maddesi yeni bir dayanisma hitkmii getirmektedir. S6z
konusu hiikiim daha fazla yaptirim giiciine sahiptir ve terdrizmle miicadele ile doga ya
da insan kaynakli felaketlerde iiye devletler tarafindan Birligin kullanimina sunulan
askeri olanaklar dahil olmak iizere, Birligi “emrine verilen biitiin olanaklart” harekete
gecirmeye  zorlamaktadir. Kullammm  bigimleri ise bir Avrupa karariyla

belirlenmektedir*??.

Andlagsma’da, bugiine kadar Petersberg Deklarasyonu ile tamimlanan ve
Petersberg Gorevleri olarak adlandirilan giivenlik gorevleri konusunda da daha
kapsamli bir tanima gidilmistir. Buna gore, barisin tekrar kurulmasi dahil olmak tizere
barisin korunmasi, insani yardim ve tahliye ve kriz yonetimi i¢in miidahale
kuvvetlerinin olusturulmas1 ve baris yapma gorevlerine; silahsizlanma konusundaki

miisterek faaliyetler, askeri konuda danmisma ve yardim gorevleri, c¢atigmalarin

390 Maury, a.g.m., s. 22-25; Tiirker, a.g.e., s. 90-91.
! Maury, a.g.m., s. 22-25; Tiirker, a.g.e., s. 91.
2 Maury, a.g.m., s. 22-25; Tiirker, a.g.e., s. 91.
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Oonlenmesi ve ¢atismalarm durmasimin ardindan istikrari saglanmasi gorevleri de ilave

edilmis ve bu gorevlerin terdrizmle miicadeleye katki saglayabilecegi vurgulannn§t1r393.

Andlagma’nin II1-292’nci Maddesinde; Birligin, ortak politikalar1 ve faaliyetleri
tanimlayacagi, izleyecegi ve belirlenen amaclara ulagsmak icin uluslararas: iligkilerin
tim alanlarinda, yiiksek derecede isbirligi i¢in ¢alisacagir vurgulanmistir. Ulasilmasi
hedeflenen amaglar arasinda; Birligin ortak degerlerini, temel ¢ikarlarini, giivenligini,
bagimsizligmi ve biitiinliigiinii korumak, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin ilkelerine,
Helsinki Nihai Senedi’ndeki ilkelere ve Paris Sarti’nin amaglarina uygun olarak; barisi
sirdiirmek, catigmalar1 6nlemek, uluslararasi giivenligi giiclendirmek ve daha giiclii bir
cok tarafli isbirligine ve 1yi kiiresel yonetime dayanan bir uluslararasi sistemi tesvik

etmek dikkat cekmektedir.

AB Ic¢in Bir Anayasa Olusturan Andlasma’nin II1-294’iincii Maddesinde;
Birligin, dis faaliyetlerinin hedefleri ve ilkeleri baglaminda, dis politika ve giivenlik
politikasinin tiim alanlarin1 kapsayan bir ortak dis politika ve giivenlik politikasi
tanimlayacaglr ve uygulayacagi belirtilmektedir. Bu amaglara ulasmak i¢in ise iiye
devletlerin, ortak dis politika ve giivenlik politikasini etkin bir bigimde ve sartsiz olarak,

sadakat i¢inde ve karsilikli dayanisma ruhu i¢inde desteleyecekleri ifade edilmistir™*.

Andlagsma’nin 111-297°nci ve devami Maddelerinde, Avrupa kararlarinin kabul
edilmesinden sz edilmektedir. Avrupa kararimin ne oldugu ise Andlagsma’nin I-33’{incii
Maddesinde; “Kendi biitiinliigii icinde baglayict olan, yasama dis1 faaliyetlerdir.
Muhatabt belirtilen bir karar yalnizca muhatabt icin baglayict olacaktir” seklinde
belirtilmektedir. Andlasma’nin III-300’lincii Maddesi ise, bu boliimde anilan ODGP ile
ilgili Avrupa Kararlarinin Konsey tarafindan oybirligi ile kabul edilecegini hiikme

baglamustir”.

Yukaridaki hiikiimler birlikte ele alindiginda, AB I¢in Bir Anayasa Olusturan
Andlagsma’da, ODGP konusunda hiikiimetler arasi isbirliginden vazgecilemedigi,

yapilan islemlerin Adalet Divani’nin yargisina tabi olmayacag1 net bir sekilde ortaya

% Maury, a.g.m., s. 22-25; Tirker, a.g.e., s. 91.
%% Cayhan, a.g.m., s. 60; Ozcan, a.g.m., 26.09.06.
% Cayhan, a.g.m., s. 60-61.
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cikmaktadir. Gergekten de dis politika konusunda nitelikli cogunlukla karar alinacaklar
olmakla birlikte, bircok konuda oybirligiyle karar almmaya devam edilecegi
goriilmektedir. Bu durum, Andlasmayla, arzulanan diizeyde oybirliginden nitelikli

cogunluga gecilemedigini gostermektedir™™®.

ODGP, “ortak bir savunmaya gotiirebilecek ortak savunma politikasinin
taminmunt” igermektedir. Gergek bir Avrupa savunmasina dogru istenilen gelisimin bir
gostergesi olarak Andlagsma’ya, ortak savunma sarti, daha genel anlamda ise bir yapisal
isbirligi maddesi eklenmis; ortak giivenlik ve savunma gorevleri i¢in daha genis bir

tanim verilmistir’ .

Andlagsma’nin 1II-312°nci Maddesi ve 23 Sayili Protokol, bu isbirliginin nasil
saglanacagini tammmlamistir. Buna gore devletler; kuvvetlerin kullanilabilirligi, ortak
operasyon Yyiiriitebilme ve esneklikle ilgili hedeflerin yan1 sira askeri harcamalarla ilgili
hedefleri de benimsemislerdir. Bu amagla, biitiin iiye devletler askeri kapasitelerini
lyilestirmeyi taahhiit etmekte, bu da dogal olarak askeri biitgelerin artmasi anlamima
gelmektedir. Operasyonel ihtiyaglar1 belirlemek, arastrma yapmak, silah alimlarini
gerceklestirmek ve savunma sektoriiniin endiistriyel ve teknolojik altyapisini
giiclendirmek i¢in almnacak tedbirleri belirlemek ve hayata gecirmek lizere de bir
Avrupa Savunma Ajanst (ASA) kurulmasi ve bu ajansin, silahlanma alaninda
isbirliginin desteklenmesi ve ortak programlarm gerceklestirilmesi amacini giiden ¢ok

sayida diger drgiitiin yerine gecmesi dngdriilmiistiir".

Sonug olarak; AB’ne iiye devletlerin, daha dnceki birlik saglama girisimlerinde
oldugu gibi, AB Icin Bir Anayasa Olusturan Andlasma yapma siirecinde de, ulusal
egemenlikleri kapsaminda gordiikleri alanlarda yetki devri konusunda temkinli
davrandiklar1 ve etkin bir ODGP ve OGSP konusunda gerekli adimlar1 atamadiklari

degerlendirilmektedir.

% Cayhan, a.g.m., s. 61; Ozcan, a.g.m., 26.09.06.

*7 Maury, a.g.m., 5.22-25.

% 2003 Haziran ayinda toplanan AB Konseyi, Anayasa’nimn yiiriirlige girmesini beklemeksizin bu
ajansin onceden kurulmasi kararini almig, AB Bakanlar Konseyi ise 16 Haziran 2004 tarihli bir
kararla, bir an 6nce operasyonel hile gelebilmesi i¢in s6z konusu ajans icin belli bir isleyis ¢ercevesi
cizmistir. Bkz. Maury, a.g.m., s. 22-25; Tiirker, a.g.e., s. 90; Cayhan, a.g.m., s. 61.
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5. AGSP’NIN OLUSUMU, iSLEYiSi VE YAPILANMASI

I’nci Diinya Savasi’nin sebep oldugu biiyiik yikimin ardindan baglayan Soguk
Savas donemi, biitiiniiyle ulus devlet yapisi lizerine kurulan ve iki siiper gii¢ tarafindan
dengede tutulan bir tarihsel siire¢ olmustur. Bat1 Bloguna ait devletler NATO semsiyesi
altinda ulusal giivenliklerini saglarken, Dogu Blogu devletleri, Varsova Pakti igerisinde,
batiya nazaran merkezin daha giicli oldugu farkli bir yap: i¢cinde giivenliklerini
saglamaya calismiglardir. Her iki blokta da, kiiresel erisime sahip savas platformlar1 ve
niikleer yetenekler lider devletlerin tekelinde tutulmus, diger devletlerin kuvvet yapilari

ittifakin savunma stratejisine uygun sekilde dizayn edilmistir’*”.

Avrupa’da, II'nci Diinya Savas1 sonrasinda giivenligi saglamak i¢in atilan ilk
adim, yukarida da belirtildigi gibi, 4 Mart 1947 tarihinde, Ingiltere ve Fransa arasinda
imzalanan Dunkerque Andlagmasi olmustur. Dunkerque Andlagsmasi’ndan yaklasik bir
yil sonra, 17 Mart 1948 tarihinde, Beneliiks Devletleri ile Fransa ve Ingiltere arasinda,
Briiksel Andlasmasi imzalanmistir. Nisan 1948’de Briiksel Andlagsmasi’nin savunmaya
iligkin yonlerini hayata gecirmek lizere Bat1 Birligi Savunma Tegkilat1 kurulmus, Eyliil
1948°de ise Briiksel Andlasmas1 Orgiitii cercevesinde askeri isbirligi baslatilmis ve
ortak savunmaya yonelik bir plan kabul edilmistir. Aralik 1950°de, Briiksel
Andlagmasi’n1 imzalayan devletler, askeri oOrgiitlerini NATO ile birlestirme karari

almiglardir.

Avrupa’da giivenligin saglanmasi konusunda bir diger girisim, AKCT na iiye
devletler tarafindan, 1952 yilinda kurulan AST olmustur. Ancak Fransa’nin AST
Kurucu Andlagmasi’ni ulusal meclisinde onaylamamasi nedeniyle AST girisimi
basarisizlikla sonu¢lanmistir. AST nun 1954 yilinda ortadan kalkmasindan sonra NATO

Avrupa giivenliginden sorumlu tek rgiit olarak kalmigtr*®.

1960’lh  yillarda ABD, Avrupa’daki ekonomik temelli biitiinlesmeleri
desteklemis, transatlantik ittifakin giiclendirilmesi ve NATO icerisindeki Avrupa

katkisinin artirilmast igin NATO’da Avrupa kanadi kavramim gelistirmistir. 1970’11

% Friedman, a.g.e., s. 35.
0 Kagan, a.g.e., s. 27.
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yillarda, iki bloklu sistemdeki yumusama siireci*”’ Avrupa’daki giivenlik yaklasimlarini
da etkilemis ve ABD’nin de etkisiyle, Avrupa’y1, NATO igerisindeki Avrupa kanadinin

giiclendirilmesi konusunda harekete gecirmistir**,

1970’11 yillarin sonlarindan itibaren, ABD’nin SSCB ile yaptig1 anlagsmalar ve
tek basmna hareket etme yoOniindeki tavri, ABD ile Avrupa arasinda farkli ¢ikar
anlayiglar1 oldugu fikrini gelistirmis ve transatlantik catlagin olugsmasina sebep
olmustur. Bu donemde BAB’nin yeniden canlandirilmasi i¢in c¢aligmalara

baslanmustir*®”.

1970’1i yillarin sonlarindan itibaren baslayan kiiresellesme siireci, SSCB’nin
dagilmas1 ve Soguk Savas’in sona ermesi, Soguk Savas sirasinda tanimlanan bir¢ok
kavramda oldugu gibi geleneksel giivenlik kavraminda da onemli degisimlere neden
olmustur. Giivenlik kavramindaki bu degisimde; Soguk Savas donemindeki diisman
olgusunun ortadan kalkmasi, ulus devlet yapisindaki aginmalar, giivenlik konularinda
dis etkenlerin yaninda; yerel faktorler, ayrilik¢i hareketler, go¢ gibi i¢ etkenlerin de
Onemini artirmasi, yerel olgularin sinir disindaki alanlar1 giderek daha fazla etkilemeye
baslamasi, uluslararasi iligkilerde ulus devletlerin yaninda; uluslararasi kuruluslar,
uluslarasirt sirketler gibi olusumlarin etkisini artirmasi ve savunma teknolojilerindeki

gelisim gibi bircok faktdr daha etkili olmustur*™*,

AGSP’nin olusumunda, genel hatlariyla belirtilen Soguk Savas sonrasindaki
uluslararas1 sistem ve giivenlik kavramindaki degisimlerin yaninda, ABD’nin
Avrupa’nin giivenligine iliskin politikalarindaki gelismeler, NATO’nun islevselliginin
sorgulanmas1 ve AB’nin kendi i¢ dinamikleri de etkin rol oynamustir. AGSP’nin

olusumunu hizlandiran en onemli etken ise, birlikte hareket etme ve krizlerin ¢oziimii

1 NATO’nun 1954 yilindan itibaren uyguladigs, Kitlesel Karsilik (Topyekiin Mukabele) Stratejisi, 1967
yilindan itibaren yerini, Kiiba Krizi sirasinda Diinyay: niikleer bir felakete siiriikleyebilecek risklerin
azaltilmasina yonelik arayislarin bir sonucu olarak gelistirilen Esnek Karsilik Stratejisi’ne birakmistir.
Esnek Karsilik Stratejisi, NATO’nun Dogu-Bati iliskilerinin yumugamas: siireci igerisinde kendisini
yeniden diizenlemesini 6ngoren ve 1967 tarihinde Belgika Disisleri Bakani Pierre Harmel tarafindan
hazirlanan “Ittifakin Gelecekteki Gorevleri” baglikli rapor sonrasinda giindeme gelmistir. Bkz.
Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 234.

402 Tiirker, a.g.e., s. 51-52; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 230-231; Kissinger, a.g.e., s. 25.

403 Tiirker, a.g.e., s. 52; Kagan, a.g.e., s. 58, 8§9-99.

404 Tiirker, a.g.e., s. 22; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 169-170; Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 27; Friedman, a.g.e., s.
15, 32-37.
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icin gerekli olan tiim enstriimanlarim AB icinde olusturulmasi yoniinde tetikleyici rol

oynayan Kosova Krizi olmustur*”.
5.1. AGSP’nin Olusum Siireci
5.1.1. Bati Avrupa Birligi

Fransa’nin, 1954 yilinda, AST Kurucu Andlagsmasi’ni ulusal meclisinde
reddetmesinin hemen ardindan, ingiltere nin girisimi ile 1954 Eyliil ayinda Londra’da
toplanan 6zel bir konferansta, Briiksel Andlagmas: taraflari, Bat1 Almanya ve Italya’y1
Andlagsma’ya katilmaya davet etmislerdir. Konferansta aliman kararlar 1954 Ekim
aymnda imzalanan ve 1955 yilinda yiiriirliige giren Paris Andlagmalar1 ile resmi bir
hiiviyet kazanmus ve Italya ile Bat1 Almanya’y: da icine dahil eden 6rgiit, BAB adiyla

yeni bir uluslararas1 6rgiit olarak faaliyetlerine baglamustir*.

BAB, elli yil i¢cin kurulmus ve Avrupa savunmasinin Avrupalilar tarafindan
yiiriitiilmesi tezini savunmustur. Uyeler arasinda askeri isbirliginin yam sira, siyasal ve
sosyal iliskilerin de gelistirilmesinin Ongoriildiigii Andlagsma’da, tiyelerden birisine
yapilacak saldirmin hepsine yapilmis sayilmasi ve topyekiin reaksiyon verilmesi ilkesi,
NATO Andlasmasi’ndan bile daha net bir bicimde ifade edilmistir. Ancak, NATO’nun
kurulusunu takiben Avrupa’nin giivenlik ve savunmasma iliskin hususlar NATO
biinyesinde ele alinmaya baslandigindan, BAB’nin Avrupa’nin giivenligini saglama

yoniinde bir etkinligi olmamugtir*”’,

1954 yilindan 1973 yilina kadar temel islevi Avrupa Devletleri arasindaki
isbirligini artirmak olan BAB, Federal Almanya’nm NATO lttifaki’na iiyeligini
saglama yOniinde gayret gostermis, Almanya ile Fransa arasindaki cesitli sorunlarin
¢cOziimiinde arabulucu rolii iistlenmis ve BAB iiyesi olup da AT’ na dahil olmayan
Ingiltere’nin AT devletleriyle iliskilerinde koprii olma islevini gormiistiir. Ne var ki,

1973 yilinda ingiltere’nin de AT’na tam iiye olusu, BAB’nin hareket sahasmm

“ Tiirker, a.g.e., s. 22; Rehn, a.g.e., s. 116-118. )

4 Gonen, a.gm., 11.01.2001; Tiirker, a.g.e., s. 52-53; Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 258-259; Ozlem,
a.g.m..

407 Gonen, a.g.m., 11.01.2001; Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 259; http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/bab/bab.
html, 24.01.07; Ozlem, a.gum.; Texte du Traité de Bruxelles Modifié, http:/www.weu.int/
index_fr.html, 24.01.07.
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daraltmasma yol a¢cmis, giivenlik konularini yetkisi dahilinde tutan BAB, ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel konulardaki calismalari AT’na ve AB Bakanlar Konseyi’ne

devretmistir*®®.

Uluslararas1 kosullar, 1984 yilina kadar BAB’nin NATO’dan bagimsiz bir
politika izlemesine izin vermemisti. ABD Bagkani Reagan, 1983 Mart ayinda
“Stratejik Savunma Girigimi”*” kavramm agikladigi zaman, Avrupa Devletleri
arasinda bir bolinme korkusu ortaya ¢ikmistir. Bu tarihe kadar NATO ile uyumlu
oldugu gozlenen BAB’nin, bu tarihten itibaren ayr1 bir giivenlik kurumu olma amaciyla
harekete gectigi gozlenmistir. Degistirilmis Briiksel Andlagsmasi’na taraf olan devletler
arasinda, BAB Konseyi ve Parlamentosu’nun yeniden canlandirilmast ve NATO’ nun
Avrupa kanadmin giiclendirilmesi hususunda 1984 Subat’inda baslatilan goriismeler,
Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi kavramimin gelistirilmesine yonelik kararlar

iceren 27 Ekim 1984 tarihli Roma Deklarasyonu ile yeni bir dénemi baglatmustir*'”.

27 Ekim 1984 tarihli Roma Deklarasyonu’nda, BAB’ nin daha aktif bir misyon
tistlenmesi ve Avrupa disindaki kriz bolgeleriyle de muhatap olmasi gerektiginin
vurgulanmasi, 27 Ekim 1987°deki Lahey Platformu’nda Kuzey Atlantik Ittifakinin
“Avrupa Kanadr” olarak BAB’nin daha da giiclendirilmesi sartinin ileri siiriilmesi,

Avrupa Devletlerinin ayr1 bir giivenlik kimligi olusumuna gitme kararliligimi ortaya

408 Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 239; Tiirker, a.g.e., s. 53; Ozlem, a.g.m..

#99°80°1i yillarda SSCB’ne kars: siirdiiriilen ideolojik ve teknolojik miicadelede daha atak bir politikanin
onciiligiinii yapan ABD Baskam1 Ronald Reagan, 1982 yilinin Temmuz aymda “Ulusal Uzay
Programi”ni, Mart 1983’de ise kamuoyunda “Yildiz Savaslar1” olarak bilinen “Stratejik Savunma
Girisimi”’ni baslatmistir. Bu girisimle ABD, uzayda kuracagi sistemle Sovyet balistik fiizelerini
havada etkisiz hale getirmeyi amagladigini ve boylelikle caydiriciligin artacagini ileri stirmiistiir. Ama
bu durumda iki siiper giiciin birbirini yok etme yetenegine dayanan “dehset dengesi” bozulacagi icin
buna kars1 cikilmug, ayrica bu girisimin 1972 yilinda imzalanan Anti-Balistik Fiizeler (ABM)
anlagmasina da aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Her ne kadar silahlanma yariginin bir asamasi olarak
goriilse de, Stratejik Savunma Girisimi, 1980’lerde ekonomik zorluklar1 yogun bi¢cimde hissetmeye
baslayan SSCB’nin, benzeri bir girisime zorlanarak, dagilmasini hizlandirmak amacini da tasiyordu.
Kapsaml1 bir proje olan Stratejik Savunma Girisimi, gerek askeri, gerekse sivil alanda teknolojik
gelismeye yapacagi katkilar acisindan da 6nem tasiyordu. Bu yiizden, 80’lerin sonu 90’larin basinda
Soguk Savag’in sona ermesiyle giindemden diisen Stratejik Savunma Girisimi, 2000’li yillarda ABD
Baskan1 George W. Bush tarafindan Ulusal Fiize Savunma Sistemi adiyla yeniden giindeme
getirilmistir. Bkz. Kibaroglu, Mustafa, “Amerikan Ulusal Fiize Savunma Sistemi”’, Bilkent
Universitesi Uluslararasi Iliskiler Boliimii, Avrasya Dosyasi Amerika Ozel Sayisi, Cilt 6, Sayi 3,
2000, s. 90-105; Kissinger, a.g.e., s. 47-58.

19 http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/bab/bab.html, 24.01.07; Ozlem, a.g.m..
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koymustur. Ayni platformda, BAB Disisleri Bakanlari, BAB’nin NATO’dan kopmadan

AT’na baglanmas1 konusunda da anlagsmaya varmuslardir*'".

Nitekim 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige
giren Maastricht Andlasmas1 (ABKA)’yla, AB giivenlik ve savunma politikalarinin
ODGP icerisine dahil edildigi, bu cercevede BAB’nin AB’nin ayrilmaz bir parcasi
oldugu ve Birligin savunma boyutu tasiyan karar ve eylemlerini yiiriitmekle
gorevlendirildigi ilan edilerek, BAB’nin AB’nin savunma ayagi ve NATO’nun Avrupa

Kanadi olarak gelistirilmesi 6ng6riilmii§tiir412.

Maastricht Andlagmasi’n1 takiben 19 Haziran 1992 tarihinde Bonn’da yapilan
BAB Bakanlar Konseyi Toplantis’nin  sonunda yayimlanan  Petersberg
Deklarasyonu’yla, BAB’nin islevsel roliiniin tanimi yapilmis ve gelecekte iistlenmesi
muhtemel gorevler kapsaminda, liye devletlerin tahsis edebilecekleri kuvvetlerin ve
yeteneklerinin belirlenmesi ve ¢ok uluslu kuvvetlerin BAB komutasinda kullanilmasina
yonelik calismalar yapmak iizere bir planlama biriminin kurulmasina karar verildigi
bildirilmistir. Deklarasyon’da ayrica, BAB’ne tam ve ortak iiye sifatiyla davet edilen
devletlerin statiilerine iliskin ilkeler aciklanirken, BAB’ne tam iiye olabilmek i¢in AB

iiyeligi kosulu getirilmistir*".

15 Nisan 1997 tarihinde Briiksel’de toplanan BAB Daimi Konseyi’nde, Avrupali
NATO iiyelerinin NATO imkén ve kabiliyetlerinin kullanildigi BAB harekétlarina, bu
harekétlarin planlama ve gelistirme safthalarima katilmalar1 iizerinde anlagmaya
vartlmigtir. 18 Kasim 1997 tarihinde Erfurt’ta gerceklestirilen BAB Bakanlar Konseyi
toplantisinda ise, ortak iiyelerin BAB ’nin AB adina yiiriittiigii harekatlarda yer almasina
imkan taninmig, gozlemci iiyelerin ise BAB’nin NATO ile miistereken yiiriitecegi

harekatlarda gorev almasinin yolu acilmistir*'.

41l Tiirker, a.g.e., s. 54; Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 260; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 246; Ozlem,

a.g.m.. )

412 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 126-128; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 254; Cayhan, a.g.m., s. 46; Tiirker,
a.g.e., s. 55.

3 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 129; Tiirker, a.g.e., s. 55-56; Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 260-261; Casn;
Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 254-255; Bilecen, a.g.m..

414 Tiirker, a.g.e.,, s. 56.
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5.1.2. Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi

AGSK siireci, Kuzey Atlantik Konseyi (KAK)’nin, 1994 Ocak ayinda,
Briiksel’de icra edilen toplantisinda gayri resmi bir cercevede hayatiyet kazanmigtir.
Baslangicta, Avrupali ortaklara, NATO imkén ve yetenekleri ile desteklenerek giivenlik
alaninda daha fazla yiikii listlenebilmelerine olanak saglamak ve transatlantik baglarin
giiclenmesine katki saglamak amaci ile diisiiniilmiis bir ¢esit teknik-askeri diizenleme
olarak ele almmustir. Bu cercevede, KAK, Ittifak’in siyasi ve askeri yapilarinin ii¢ temel
hedefe ulagsmak amaciyla nasil gelistirilebilecegi konusunda calisma yapmak iizere
gorevlendirilmistir. Bu ii¢ temel hedef;, NATO misyonlari1 daha etkin ve esnek
bicimde icra etmek, BAB ile isbirligini gelistirmek ve Ittifak’m politik ve askeri
yapilarint AGSK’ni yansitacak sekilde uyarlamalara tabi tutmak seklinde siralanmistir.
Bu siirecin bir pargasi olarak, Ittifak’m misyonlarinin gerektirdigi yeni ihtiyaclar1 daha
esnek ve daha etkin bir bicimde karsilayabilmek amaciyla, “ayrilabilir ancak ayr
olmayan” askeri yeteneklerin NATO veya BAB tarafindan kullanilmasima yonelik bir

bicimde Birlesik Miisterek Gorev Kuvveti (BMGK) kavrami gelistirilmistir415.

Haziran 1996’da Berlin ve Briiksel’de icra edilen NATO disisleri ve savunma
bakanlar1 toplantilarinda, Ittifak’m devam eden doniisiim siirecinde, AGSK’nin NATO
icerisinde olusturulmasina karar verilmis, boylece BMGK kavramimin tam anlamiyla
hayata gecirilmesi ve BAB’nin siyasi kontrolii ve stratejik yonlendirmesi altinda harekat
icra edebilen askeri acidan biitiinlesik ve etkin kuvvetlerin olusturulmasi 6ngoriilmiistiir.
1997 Haziran’inda, Maastricht Andlagsmasi’n1 gozden gecirmekle gorevli Hiikiimetler
Aras1 Konferans’ta, 1999 yilinda yiiriirliige girecek Amsterdam Andlasmasi’yla,
AB’nin hangi gorevleri BAB yonetiminde icra edecegi ayrintili olarak ortaya konulmus

ve bu gorevler Petersberg Gorevleri olarak belirlenmistir*'®.

5 Okman, Cengiz, “AGSK Yapisinda Karar Alma Siireci ve Diger Uluslararas1 Orgiitlerle Iliskiler”,
Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi, Avrupa Birligi ve NATO fliskilerinin Gelecegi ve Tiirkiye’ye
Etkileri Sempozyumu, Harp Akademileri Komutanligi, Istanbul, 11.01.2001; Tiirker, a.g.e., s. 57;
NATO EI Kitabi, NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, Briiksel, 1995, s. 224-225; Cayhan, a.g.m.,
s. 48.

*1° Tiirker, a.g.e., s. 57; Cayhan, a.g.m., s. 47; Sandikls, a.g.e., 2001, s. 113; Dumanli, a.g.e., s. 232-233;
Tiirkes, Mustafa, “NATO Baglaminda ABD-Tiirkiye iliskilerinde Devamlilik ve Degisim”, Tiirk Dis
Politikasinin Analizi, Der. Faruk Sonmezoglu, Der Yayinlari, 3. Basim, Istanbul, 2004, s. 400.
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1997 Temmuz’unda gerceklestirilen NATO Madrid Zirvesi’'nde, KAK’nden

BAB ile isbirligine iliskin faaliyetlerin siiratle tamamlanmasi istenmistir*'’.
5.1.3. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi

AB, BAB ve NATO arasinda gelistirilen biitiin mekanizmalara ragmen, AB’nin
Balkanlar’da yasanan krizlere miidahale edememesi ve ABD’nin siyasi onderligi ve
askeri imkéan ve kabiliyetlerine muhta¢ bir goriiniim sergilemesi, ekonomik alanda bir
dev sayilabilecek AB’nin siyasi ve askeri alandaki yetersizliklerini bir kez daha gozler
Oniine sermis ve AGSP’nin gelisiminde etkin rol oynamistir. AB iiyesi devletlerin,
Kosova Krizi’'nde ortak bir tutum sergileme ve harekete gecme konusundaki
yetersizliklerini anlamalari, daha etkin bir ODGP olusturulmas: konusunda, iiye

devletler arasinda daha giiclii bir siyasi iradenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur®'®.
5.1.3.1. St. Malo Bildirisi ve Viyana Zirvesi

Bu ortamda, 4 Aralik 1998 tarihinde, St. Malo’da bir araya gelen Fransiz ve
Ingiliz Liderleri arasinda yapilan goriisme sonucunda; ODGP, askeri etkinlik,
transatlantik dayanisma ve Avrupa’nin siyasi giicliniin artirilmasi gibi zor konularda
fikir birligi saglanmis ve NATO i¢indeki AGSK’nin yerine AB icinde bir AGSP
olusturulmasinin temelleri atilmistir. Geleneksel Fransiz-Ingiliz tezlerinin uzlasma ile
sonu¢lanmasimin ardinda yatan onemli bir etken ise, Soguk Savas sonrasi donemde
savunma harcamalarim1 azaltmak isteyen ABD’nin, AB iiyesi devletlerin NATO
kontroliinde bir giivenlik ve savunma sistemini gelistirmelerini destekleyen politikalar:
olmustur. Goriisme sonucunda yayimlanan bildiride, AB’nin uluslararas: diizeyde rol
almasinin ve ortak bir savunma politikasi1 olusturarak NATO’nun miidahale etmedigi

durumlarda, NATO cergevesi disinda ulusal Avrupa giigcleriyle ya da NATO’nun

7 Bu kapsamda KAK’nden; NATO’nun kuvvetlerini ve yeteneklerini gelistirmeye yonelik yeni
savunma planlama prosediirlerinde BAB’nin gereksinimlerinin de dikkate alinmasi, BAB’nin
kullanmak istedigi NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanmilmasina iligskin usullerin belirlenmesi,
NATO icinde, BAB’nin siyasi kontrolii ve stratejik yonlendirmesi altinda harekat icra edebilecek ¢cok
uluslu bir Avrupali komutanligin olusturulmasi, NATO’nun destekledigi BAB yonetimindeki bir
harekat icin gereken danigma ve bilgi paylasimi diizenlemelerinin olugturulmasi ve BAB misyonlari
icin askeri planlama ve tatbikatlarin gelistirilmesi istenmistir. Bkz. Tiirker, a.g.e., s. 58.

8 Calislar, Sadi, “AGSK-NATO ve Tiirkiye”, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi, Avrupa Birligi ve
NATO iligkilerinin Gelecegi ve Tiirkiye’ye Etkileri Sempozyumu, Harp Akademileri Komutanligi,
Istanbul, 11.01.2001; Okman, a.g.m., 11.01.2001; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 185; Tiirker, a.g.e., s. 58-60.
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Avrupa kanadi icin planlanmis Avrupa giicleriyle harekete gecmek icin gerekli

kurumsal yapiy1 olusturmasmin gerekliligi vurgulanmustir*'®.

St. Malo Bildirisi’nin ardindan 11-12 Aralik 1998 tarihlerinde, Viyana’da
yapilan AB Konseyi toplantis1 sonrasinda yayimlanan bildiride ise, St. Malo
Bildirisi’'nden duyulan memnuniyet ifade edilerek, AB Bakanlar Konseyi Genel
Sekreteri ve ODGP Yiiksek Temsilcisi atamasinin en kisa zamanda yapilmasi ve
AB’nin uluslararasi diizeyde lizerine diisen rolii oynayabilmesi icin ODGP’nin giivenilir

operasyonel yeteneklerle giiclendirilmesi gerektigi aciklanmustr*>.
5.1.3.2. Washington ve Koln Zirveleri

23-24 Nisan 1999 tarihlerinde yapilan NATO Washington Zirve’sinde; AGSP
ile ilgili beklentiler, AB-BAB-NATO arasindaki iligkilerdeki seffafligi bozmayacak
bicimde bir danisma ve isbirligi iligkisinin gelistirilmesi, AB iiyesi olmayan NATO
iyesi devletlerin de AB savunma giivenlik sistemlerine dahil olmalari, AB’nin NATO
yetenek ve araglarina erisim ve yararlanma usulleri, olusturulmasi muhtemel ¢ok uluslu
bir giiclin NATO’dan bagimsiz c¢alisip ¢alisamayacagi ve gereksiz yinelemelere neden

olup olmayacag: gibi konular tartigtimstur**".

Washington Zirvesi’nin ardindan, 3-4 Haziran 1999 tarihlerinde, Koln’de
toplanan AB Konseyi, AB’nin, uluslararasi diizeyde tam anlamiyla rol alma ve
NATO’yu dislamadan ODGP kapsaminda bir savunma ve giivenlik politikasi
gelistirilmesi icin gerekli tiim araclara ve yeteneklere sahip olma konusundaki
kararliligimmi bir kez daha vurgulamis, bu kapsamda catigmalarin Onlenmesi ve kriz
yonetimi konular1 da AB’nin uygun yetenek ve araglara sahip olunmasi gereken alanlar
arasinda sayilmistir. Bu ara¢ ve yeteneklere sahip olmak ig¢in; istihbarat, stratejik
ulastirma, komuta ve kontrol konulari ile ulusal ve ¢ok uluslu Avrupali gii¢lerin uyumlu
olarak bir araya getirilmesi gerektigi, bu maksatla endiistriyel ve teknolojik anlamda da

atilmas1 gerekli adimlar oldugu ifade edilmistir. Zirve’de ayrica, BAB’nin bir orgiit

19 Tiirker, a.g.e.,, 60-61; Okman, a.g.m., 11.01.2001; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 259; Cayhan,
a.g.m., s. 48; Sandikli, a.g.e., 2001, s. 113; Acikmese, a.g.m., s. 2; Dumanli, a.g.e., s. 219; Bagci,
a.g.m., s. 942; Kissinger, a.g.e., s. 47.

20 Tiirker, a.g.e., s. 60-61; Cayhan, a.g.m., s. 48.

! Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 267; Calislar, a.g.m., 11.01.2001; Sandikl, a.g.e., 2001, s. 114; NATO El
Kitabi, 2001, s. 95; Bagci, a.g.m., s. 946; Tiirkes, a.g.m., s. 400; Balkan, a.g.e., s. 258-260.
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olarak gorevini tamamladig: ifade edilmis ve 2000 yilina kadar AB ile biitiinlesmesi
ongoriillmiistiir. Koln Zirvesi, ABD’nin Washington Zirvesi’nin acilimlarina cevap

vermekten uzak kalmustir**.
5.1.3.3. Helsinki Zirvesi

10-11 Aralik 1999 tarihlerinde icra edilen Helsinki Zirvesi’nde, AB’nin BM
Sartr’na uygun bicimde uluslararasi baris ve giivenlige katkida bulunacagi ifade edilmis
ve NATO’nun bir biitiin olarak miidahil olmadig1 durumlarda uluslararas: krizlere
miidahale etmek amaciyla AB yonetiminde askeri harekat gerceklestirebilecek 6zerk bir

yapiya sahip olma istegi yinelenmistir*>’.

Zirve’de ltalya, Fransa, Almanya ve Ingiltere tarafindan ortaklasa hazirlanmis
olan “Askeri Yapilar ve AB Tarafindan Operatif Sevk ve Idare” bashikli belge kabul
edilmistir. Bu belgeyle, gerekli karar alma mekanizmalar1 ve tasarlanan askeri kuvvetle
ilgili goriisler giindeme getirilerek tartisilmis ve boyle bir yapilanmanin yinelemelere
neden olmayacagi vurgulanmistir. Buna gore temel hedef olarak, 2003 yilina kadar,
Petersberg Gorevleri konsepti ¢ercevesinde tiim sorumluluklar iistlenebilecek, gerekli
komuta kontrol ve lojistik yeterliligi haiz ve kendi kendine yeterli bir AB Acil
Miidahale Giicii kurulmasi benimsenmis, kurulacak askeri teskilat icerisinde bir Askeri
Komite, bir Askeri Kurmay Heyeti ile durum merkezi, 2003 yilina kadar yaklasik 60 bin
kisilik bir giicten olusacak, 60 giin i¢inde biitiin hazirliklarin1 tamamlayabilecek ve bir
yil siireyle daimi olarak gorev yapabilecek bir birlik olusturulmasi ve 400 savas ucagi

ile 100 savas gemisinin bu ¢erceveye dahil edilmesi Gngoriilmiistiir*>*.

Zirve’de ayrica, Koln Zirvesi’nden sonra ODGP Yiiksek Temsilcisi olarak

atanan Javier Solana’ya bagli olarak c¢alisacak ve AB iiyesi devletlerin

422 Tiirker, a.g.e., s. 60-61; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 185; Cayhan, a.g.m., s. 49; Sandikli, a.g.e., 2001, s.
114; Acikmese, a.g.m., s. 2; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 259; Dumanli, a.g.e., s. 237; Bagci,
a.g.m., s. 947; Dedeoglu, a.g.m., 2004, s. 415; Ozlem, a.g.m..

423 Tiirker, a.g.e.,, s. 65-66; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 260; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 188-189;
Acikmese, a.g.m., s. 2; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 236.

424 Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 266; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 188-189; Tiirker, a.g.e., s. 65-66; Calislar,
a.g.m., 11.01.2001; Okman, a.g.m., 11.01.2001; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 260-262, 375-376;
Cayhan, a.g.m., s. 48; Sandikli, a.g.e., 2001, s. 116; Dumanli, a.g.e., s. 221-222; Bagci, a.g.m., s. 948;
Tiirkes, a.g.m., s. 400-401; Kissinger, a.g.e., s. 47; Miiftiiler-Ba¢, Meltem, Tiirkiye-Avrupa Birligi
iliskilerine Giivenlik Boyutundan Bir Bakis, TESEV Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 12; Ozlem,
a.g.m..
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biiyiikelcilerinden olusan ve haftada iki defa Briiksel’de toplanmas1 6ngoriilen Siyasi ve
Giivenlik Komitesi kurulmasi karara baglanmistir. Siyasi ve Giivenlik Komitesi'ne; kriz
durumlarim izlemek, gelecege iliskin planlar1 hazirlamak ve degerlendirmek, AB
Konseyi'ne politik tavsiyelerde bulunmak, kriz alanlarina kuvvet yonlendirilmesinde

politik kontrol merkezi olarak ¢alismak gibi gorevler verilmistir*>.

Zirve’de gilindeme getirilen bir diger 6nemli konu ise, BAB’nin Petersberg
Gorevleri’ne iliskin sorumluluk ve yetkilerinin 2000 yili sonu itibariyla AB biinyesine
dahil edilmesi yoniindeki irade olmustur. Bu durum, AB ile BAB iizerinden iligki kuran
ve bazi kazanimlar elde eden BAB ile ortaklik statiisii olan devletlerin (Tiirkiye, Norve¢
ve Izlanda gibi), BAB’nin devre dis1 brrakilmasindan sonra AGSP’nin karar alma

siirecinin diginda kalmas: gibi bir durum yaratmus ve tepkilere neden olmustur**.
5.1.3.4. Santa Maria de Feira Zirvesi

19-20 Haziran 2000 tarihlerinde Santa Maria de Feira’da yapilan Zirve’de,
Helsinki’de lizerinde uzlasmaya varilan temel hedefe ulasilabilmesi i¢in, AB’nin askeri
yeteneklerinin gelistirilmesi ve kurulmasi ongoriilen askeri yapilarin siiratle hayata
gecirilmesi gerektigi vurgulanarak, AGSP kapsaminda, “Giivenlik ve Savunma
Alanlarinda Ortak Avrupa Politikasi’nin Giiclendirilmesi” bashikli bir rapor kabul
edilmistir. Raporda, AGSP’nin gelistirilmesi i¢in askeri yeteneklerin merkezi bir oneme
sahip oldugu, bu kapsamda Helsinki Zirvesi’'nde alinan karar dogrultusunda, 28 Subat
2000 tarihinde Portekiz’in Sintra sehrinde bir araya gelen AB’ne iiye devletlerin
savunma bakanlar1 tarafindan kararlastirilan Yetenekler Taahhiidii Konferansi’nin
yapilmasi, bu konferansa kadar AB’ne iiye devletler tarafindan AB Acil Miidahale
Giicii’ne tahsis edilecek yeteneklerin bildirilmesi kararlastirilmis ve 2000 yili sonunda
yapilacak Nice Zirvesi'nde AGSP’nin kurumsal yapismna son seklinin verecegi

vurgulanmistir*?’.

425 Okman, a.g.m., 11.01.2001; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 260-262; Bagci, a.g.m., s. 947; Tiirkes,
a.g.m., s. 401.

426 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 189; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 260-262; Cayhan, a.g.m., s. 46; Sandikli,
a.g.e., 2001, s. 116-117.

427 Tiirker, a.g.e., s. 66-68; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 190-192; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 446; Bagcl,
a.g.m., s. 948; Ozlem, a.g.m..
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Zirve’de AB iiyesi olmayan NATO iiyesi devletler ile AB’ne iiye adayi
devletlerin, AGSP siirecine katilimlar ile ilgili esaslar da ele alinmistir. Bu kapsamda,
AB’ne iiye olmayan NATO iiyesi devletlerin istekleri halinde, NATO’nun imkanlarinin
kullanildig1  operasyonlara  katilabilmeleri, ancak NATO’nun  imkanlarinin
kullanilmadigi, AB’nin ulusal kuvvetler veya c¢ok uluslu kuvvetle icra edecegi
operasyonlara katilimin AB Konseyi’'nin onayma bagli olmast kararlastirilmistir. Bu
durum, BAB kapsaminda elde ettigi kazamimlardan vazgecilmesi anlamina gelmesi
nedeniyle, ozellikle Tiirkiye olmak iizere AB iiyesi olmayan NATO iiyesi devletlerin
tepkilerine neden olmus ve Tiirkiye’nin durumu NATO-AB iligkilerinde ana sorun

haline gelmistir**®.
5.1.3.5. Nice Zirvesi

7-9 Aralik 2000 tarihlerinde icra edilen Nice Zirvesi’nde, 2000 yilindaki BAB
Bakanlar Konseyi toplantisinda alinan kararlar dogrultusunda, BAB nin bazi faaliyet ve
kurumlar1 korunmus, digerleri ise AB’ne devredilmistir. Korunan yap: ve faaliyetler
1954 Degistirilmis Briiksel Andlasmasi’nin 5 ve 9’uncu Maddelerindeki konulara
karsilik gelmektedir. 5’inci Madde; kapsamina giren halklar arasindaki anlayislarin
yakimlastirilmasi, ortak bir uygarlik ¢ercevesinde kiiltiirel iletisimin korunmasi tiiriinden
konular1, 9’uncu Madde ise; silahlarin denetlenmesi ve silahlanma denetimi konusunda
faaliyet gosteren Avrupa Konseyi Orgiiti'nde bir temsilci bulundurulmasini
kapsamaktadir. Dolayisiyla BAB, bu iki maddede ongoriilen faaliyetler ve faaliyetlerin
yiiriitiilmesinden sorumlu organlar ile smirli hale gelmistir. Diger bir ifadeyle BAB
siyasal igbirligi ve silahlanmanin denetlenmesi konusunda isbirligi konularinda varligini

oo qes .. 4D
siirdiirmeye devam etmistir*>.

Zirve’de ayrica, Sintra’da ongoriildiigi tizere, 20-21 Kasim 2000 tarihlerinde

Briiksel’de yapilan Yetenekler Taahhiidii Konferansi’'nda, AB’ne iiye devletlerin

428 Tiirker, a.g.e., s. 67:68; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 190-192; Cayhan, a.g.m., s. 50; Sandikl1, a.g.e., 2001,
s. 117-118; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 446-447; Dumanli, a.g.e., s. 237-238; Bagci, a.g.m., s.
948.

2 Dedeoglu, a.g.e., 2003, s. 262-263; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 194-195; Tiirker, a.g.e., s. 69-70; Kuloglu,
Armagan, “21. Yiizyilin Baslarinda NATO, Avrupa ve Tiirkiye”, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikas,
Der. Idris Bal, Nobel Yayin Dagitim, 2. Baski, Istanbul, 2004, s. 932; Bagci, a.g.m., s. 949; Ozlem,
a.g.m..
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taahhiitleri dogrultusunda hazirlanan ve AB’ne liye devletlerin Avrupa Acil Miidahale

Giicii’ne katilim ve askeri yardim miktarlarini iceren Kuvvet Katalogu onaylanmistir*.

Zirve sonunda benimsenen “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’'na Iliskin
Bildiri’de; AB’nin AGSP’na iliskin politikalarinin siiratle operasyonel hale gelmesi
icin, 2001 yili icinde ve en ge¢ Laeken veya Briiksel toplantisina kadar bir karar tesis
edilecegi aciklanmistir. AB, karar mekanizmalarma katilim konusunda da tutumunda bir
degisiklik yapmamis, bunun yerine AB’ne iiye olmayan NATO iiyesi alt1 devletle
yilksek diizeyde yogun bir damsma siireci ongormiistir. Bu amagla “Istirakgiler
Komitesi” adi altinda bir mekanizma kurulmus ve karar alma mekanizmasinda belli

diizenlemeler yapilmistir. Buna gore™';

* AB’nin NATO imkanlarmi kullanmas: durumunda, AB’ne iiye olmayan alt1

NATO devletinin katiliminin AB Konseyi tarafindan alinan karara bagli olmasi,

* Eylem amaciyla harekata yonelik planlama durumunda, NATO imkéan ve
kabiliyetlerine  ulasimin, ittifak’in  planlama  mekanizmalar1  cercevesinde

gerceklestirilmesi,

* AB’nin kendi basina diizenleyecegi harekatlarda, harekata yonelik planlamanin
Avrupali birimler tarafindan gergeklestirildigi durumlarda, AB iiyesi olmayan alt1
miittefik devletin s6z konusu birimlerle temas halinde bulunmak amaciyla gorevli

atayabilmesi,

» Harekata dahil olan devletlerin, kuvvetlerin olusturulmas ile ilgili konferansta
ulusal katilimin diizey ve niteligini belirlemesi ve konferans sonrasinda harekatin resmi

olarak baslatilmas1 ve Istirakciler Komitesinin olusturulmasi,

* AB Siyasi ve Giivenlik Komitesi’nin, harekatin siyasi kontrolii ve stratejik

yoniinden sorumlu olmasi,

* AB onciiliigiinde yiiriitiilecek bir harekata biiylik ol¢iide katilimda bulunarak
s0z konusu eylemde yer alacaklarini teyit eden devletlerin, harekatin giinliik yonetimine

katilma hakkina sahip olmasi,

430 Tiirker, a.g.e., s. 69; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 195; Casln.;. Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 376.
41 Recgber, a.g.e., 200§, s. 345; Tirker, a.g.e., s. 66-70; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 195-197; Dumanli, a.g.e.,
s. 224-225; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 375-376; Bilecen, a.g.m..
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« AB Konseyi'nin, Istirakciler Komitesi cercevesinde, katilan devletlerle
yapilacak goriis alisverisinden sonra harekdtin sonuclandirilmasina karar verebilmesi

esasa baglanmistir.

Yapilan bu diizenlemelerden, sonug itibariyla, AB’ne liye olmayan NATO iiyesi
devletlerin, NATO imkéanlarmin kullamildigi durumlara iliskin bazi 1yilestirmeler
yapilmis olsa da, karar mekanizmalar1 disinda tutuldugu goriilmektedir. Bu durum,
basta Tiirkiye olmak iizere, AB iiyesi olmayan NATO iiyesi devletlerin AGSP’nin

etkinliginin 6niindeki engellerin de devam ettigi anlamma gelmektedir**.

5.1.3.6. Goteborg Zirvesi

15-16 Haziran 2001 tarihlerinde gerceklestirilen Zirve’de, AB’nin erken uyari,
analiz ve harekete ge¢cme faaliyetlerini gerceklestirme kapasitesinin gelistirilmesini
amaclayan “Siddetli Catismalari Onleme Programi” onaylanmis, BM ile isbirliginin
giiclendirilmesi ve siyasi diyalogun genisletilmesi kapsaminda; AB’nin gelisen askeri
ve sivil kapasitesinin, ¢atigmalarin 6nlenmesi ve kriz yonetimi gibi konularda BM’in
kriz yonetimi faaliyetlerine katma deger saglayacag: belirtilmistir. Isbirligi kapsaminda
Bat1 Balkanlar, Orta Dogu ve Afrika gibi Oncelikli bolgeler siralanmis ve BM ile
imzalanacak bir ¢erceve anlagmasinin iki Orgiit arasindaki igbirligini daha ileri diizeye

tastyacagi vurgulannnstlr43 3,
5.1.3.7. Laeken Zirvesi

Laeken Zirvesi, 14-15 Aralik 2001 tarihlerinde, 11 Eyliil terorist saldirilariin
golgesi altinda yapilmuis, terorist saldirilarin AGSP’n1 hizlandirict bir etki yarattigi genel
kabul goren bir yaklagim olmustur. Zirve’de, AGSP’nin operasyonel hale geldigi ilan
edilmis, AB’nin olusturdugu kriz yonetim yapi1 ve usullerinin; planlama, karar alma ve
NATO’nun dahil olmadigi zamanlarda askeri kriz yOnetim harekatlarmin icra
edilmesini sagladig1 belirtilmistir. Zirve’de, 19 Kasim 2001 tarihinde Briiksel’de
yapilan Yetenek Gelistirme Konferansi’nda ele alinan, Tiirkiye’nin AGSP planlarinda

yer almasi konusu giindeme getirilmemis, sadece AB’ne iiye olmayan NATO iiyesi

2 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 197-198; Tiirker, a.g.e., s. 70.
433 Tiirker, a.g.e., s. 70-71; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 447.
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devletlerin askeri ve askeri olmayan giivenlik birimleri bakimmdan AB imkéin ve

kabiliyetlerine yaptiklari olumlu katkidan bahsedilmistir*>*.
5.1.3.8. Sevilla ve Briiksel Zirveleri

21-22 Haziran 2002 tarihlerinde yapilan Sevilla Zirvesi’nde, AGSP’nin kapsami
terorizmle savasi da icine alacak sekilde genisletilmis, ayrica miiteakip yillarda
Balkanlar’da baris1 saglama gorevlerinin disinda stratejik gorevlerin de AB tarafindan

iistlenilebilecegi ifade edilmistir*”.

24-25 Ekim 2002 tarihlerinde icra edilen Briiksel Zirvesi’ne ise, AB’nin
genisleme siireci ve AB-NATO uzlasmasi damgasimi vurmustur. Tiirkiye’nin “Berlin
Art”™®  diizenlemesini kabul etmemesi, AB’nin NATO altyapisina erisimini
engellemistir. Soruna bir ¢6ziim bulmak amaciyla Ingiltere’nin AB adina girisimiyle,
ABD, Ingiltere ve Tiirkiye arasinda Ankara Mutabakati imzalanmus, netice itibariyla
Tiirkiye’nin taleplerine tam cevap vermemesine ragmen sorun asilmis ve Zirve Sonug
Bildirisi’nde, AB-NATO iligkileri ayr1 bir baslik altinda ele alimarak, NATO’nun AB
liyesi olmayan iiyelerinin AB harekatlarina katilimina iliskin diizenlemeler konusunda
anlagsmaya varildigi ifade edilmistir. Bu baglamda, Nice kararlar1 kapsaminda AB iiyesi
olmayan NATO iiyelerinin AB ile NATO arasindaki iligkiler kapsaminda alinacak

kararlar dogrultusunda AB harekatlarma miidahil olabilecekleri belirtilmistir*’’.
5.1.3.9. Kopenhag Zirvesi

12-13 Aralik 2002 tarihlerinde icra edilen Zirve’de, AB ile NATO arasinda Acil
Miidahale Giicii kapsaminda yapilacak operasyonlarda NATO imkén ve yeteneklerinin

kullanilmas1 konusunda mutabakata varildig1 aciklanmistir. Bu mutabakat 16 Aralik

434 Tiirker, a.g.e., s. 73-74; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 198-199; Cayhan, a.g.m., s. 50; Casin; Ozgéker;
Colak, a.g.e., s. 447-449; Acikmese, a.g.m., s. 1; Ozlem, a.g.m..

435 Tiirker, a.g.e., s. 76; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 449.

#% 17 Mart 2003 tarihinde, NATO ve AB arasinda imzalanan ve “Berlin Art1” olarak anilan isbirligi
anlagmasma gore, “Berlin Art1” diizenlemeleri dort unsurdan olusmaktadir. Bunlar; AB’nin
NATO’nun operasyonel planlamasii kullanabilmesinin garanti edilmesi, AB’nin NATO yetenekleri
ve ortak varliklarini kullanabilmesi, AB baskanligindaki operasyonlar icin NATO Avrupa komutanlig
seceneginin bulunmasi ve NATO savunma planlama sisteminin gerektiginde AB operasyonlar1 emrine
kuvvet verilecek sekilde uyarlanmasidir. Bkz. Erding, Miijde, “Son Donem Avrupa Birligi
Gelismeleri”, http://www.tasam.org/ index.php?altid=1542&syf=2, 20.01.07.

7 Tiirker, a.g.e., s. 76-77, Ozdal; Geng, a.g.e., s. 200-208; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 449;
Dumanl, a.g.e., s. 235-236, 239.
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2002 tarihinde aciklanan “Avrupa Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’na Iliskin AB-
NATO Deklarasyonu” ile teyit edilmistir. Varilan mutabakatta; AB’nin, NATO nun
miidahil olmadig1 kriz yonetimi operasyonlarinda, AGSP cergevesinde sahip oldugu
tiim araclar1 kullanarak catigmalar1 6nlemeye calisacagi, NATO’ nun ise Washington
Zirvesi Kararlar1 ile uyum igerisinde, AGSP’nin olusumunu destekledigi ve KAK’nin
13 Aralik 2002 tarihli kararinda belirtildigi iizere kendi planlama yeteneklerini AB’ne
verdigi ifade edilmis, ayrica, AB iiyesi olmayan NATO {iyesi devletlerin, AGSP nin
karar alma mekanizmalarmma katilimini saglamak yetkisinin AB’nin yiikiimliiligi

altinda oldugu vurgulanmustir®®,
5.1.3.10. Selanik ve Briiksel Zirveleri

19-20 Haziran 2003 tarihlerinde yapilan Selanik Zirvesi’nde, ODGP Yiiksek
Temsilcisi’ne, AB’ni ilgilendiren giivenlik sorunlarmi irdeleyen, iiye devletlerin
cikarlarim1 ve vatandaslarin Onceliklerini g6z Oniinde tutan bir giivenlik stratejisi
hazirlamas1 gorevi verilmistir. AB’nin bu kararinda, ABD’nin 20 Mart 2003 tarihinde,

BM karar1 olmaksizin Irak’a karsi harekata girismesi etkin olmustur®”.

12 Aralik 2003 tarihinde icra edilen Briiksel Zirvesi’nde ise ODGP Yiiksek
Temsilcisi tarafindan hazirlanan “Avrupa Giivenlik Stratejisi” onaylanmistir. Zirve
Sonu¢ Bildirisi’nde, s6z konusu giivenlik stratejisinin giivenli bir Avrupa’nin olusumu
icin Avrupa’nm kararliliginin bir gostergesi oldugu ve AB’nin tehditlerle ve kiiresel

sorunlarla daha iyi miicadele etmesini saglayacag ifade edilmistir**.

AB dis politikasinda hem yumusak hem de sert giiclerin rollerini 6ngoren
Avrupa Giivenlik Stratejisi Belgesi'nde bes temel tehdit siralanmistir. Bunlar;
uluslararas: terorizm, kitle imha silahlarmin yayilmasi, bolgesel catismalar, basarisiz

devletler ve oOrgiitli suclardir. Belgede; geleneksel savunma anlayiginin anlamini

43 Tiirker, a.g.e.,s. 77-78; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 199-200; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 449-450.

439 Tiirker, a.g.e., s. 79; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 450-451.

0 Tiirker, a.g.e., s. 80; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 451; Dumanli, a.g.e., s. 225, 244-245; Miiftiiler-
Bag, a.g.e., s. 14.
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yitirdigi, AB icin ilk savunma hattinin AB’nin simirlar1 diginda oldugu ifade edilmis ve

AB’nin barig ortaminin devam ettigine olan inanci vurgulannn§t1r441.

Avrupa Giivenlik Stratejisi Belgesi’nde iizerinde durulan bir diger husus,
giivenlige yonelik tehditlerin birbirlerine benzemesine karsin, bunlarla miicadele
yonteminin farkli olmasi gerektiginin ifade edilmesi olmustur. Belgede; tehditlerle
miicadelenin salt askeri giiclerle yapilamayacagi, askeri giic kullanimi tam olarak
dislanmamakla birlikte, siyasi ve ekonomik giiciin sivil ve askeri giicle birlikte
diistiniilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda, AB, ABD’nin 2006 “Ulusal
Giivenlik Stratejisi”***nin esasini olusturan Onleyici miidahale kavramini reddetmekte,
ayrica “serseri devlet” tanimlamasi yerine “basarisiz devlef” tanimin1 ortaya koymakta

ve rejim degisikligi yerine yonetimin iyilestirilmesini savunmaktadir**.

Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin bir diger 6zelligi ise, stratejinin AB miiktesebat1
ve giivenlik politikasindaki kimligi {izerine insa edilmis olmasidir. Strateji iic temel
sacaya8l lizerine insa edilmistir. Bunlar; Avrupa cevresinde giivenlik bdolgesini
genisletmek, uluslararas1 diizeni giiglendirmek ve yukarida ifade edilen bes temel
tehditle miicadele etmektir. Bunlarin yaninda stratejinin temelinde yer alan iki kavram

ise; onleyici angajman ve ¢ok taraflilik kavramlaridir***,

5.1.3.11. Briiksel’de Icra Edilen Diger Zirve Toplantilari

AB’ne iiye devletler, AGSP’nin gelistirilmesi ve kurumsallagmasinin
tamamlanmas1 yOniindeki faaliyetlerine araliksiz olarak devam etmektedirler. Bu
cercevede icra edilen Zirve toplantilarindan ve alinan kararlardan konu itibariyla 6nem

arz edenler asagiya cikarilmigtir.

4“1 Tiirker, a.g.e., s. 80; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 504; Dumanli, a.g.e., s. 226, 245; Miiftiiler-Bag,
a.g.e., s. 14; Ponsard, Lionel, “Giivenlikte Yeni Bir Donem”, http://www.nato.int/docu/review/2004/
issue3/turkish/main_pr.html, 23.01.07.

#2 ABD’nin 2006 Ulusal Giivenlik Stratejisi hakkinda genis bilgi icin bkz. Eslen, Nejat, “ABD’ye Gore
Her Ulke Tehlikeli”, http://www.radikal.com.tr/ haber.php?haberno=181888&tarih=20/03/2006,
17.02.07; Dedeoglu, Beril, “ABD Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi A¢ikland1”, http://www.millethaber.
com/index.php?option=com_content&task=view&id=10702&Itemid=49, 18.02.07; Yaman, Didem,
“11 Eylul Sonrasinda ABD: Algilamalar, Psikolojik Yansimalar ve Yasal Diizenlemeler”,
http://www.usak.org.uk/junction. asp?docID=345&In=TR, 17.02.07.

3 Tiirker, a.g.e., s. 80-81; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 502-503; Dumanli, a.g.e., s. 246.

444 Tiirker, a.g.e., s. 80-81; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 501-506; Dumanli, a.g.e., s. 226.
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25-26 Mart 2004 tarihlerinde, Ispanya’nin baskenti Madrid’de meydana gelen
terorist saldirmin ardindan icra edilen Zirve’de, yeni bir terérizm eylem plani kabul
edilmis, bir anti-terorizm koordinatorii atanmis, terdrizme karsi savasa yonelik ortak bir
yaklasim olusturulmasi ic¢in istihbarat isbirliginin giiclendirilmesine  yOnelik
diizenlemeler yapilmistir. Ayrica Zirve sonunda yayimlanan “Dayanisma Bildirisi’nde,
AB Icin Bir Anayasa Olusturan Andlasma’ya atifta bulunularak, AB’ne iiye
devletlerden herhangi birinin terOrist saldirtya maruz kalmasi halinde, tiim iiye
devletlerin dayanisma ruhu i¢cinde hareket etmesi ve magdur devlete askeri araclar da

dahil olmak iizere mevcut tiim araglarla yardim edilmesi garanti altina alnmustir**

17-18 Haziran 2004 tarihlerinde icra edilen Zirve’de, Temel Hedef 2010 ve Sivil
Kriz Yonetimi Eylem Plan1 onaylanmis, BM’in desteklenmesi kapsamimda AB’nin
askeri yeteneklerinin kullanilabilecegi ifade edilmis, AB Donem Bagkanligi ve AB
Bakanlar Konseyi Genel Sekreteri ve ODGP Yiiksek Temsilcisi bu kapsamda yapilacak
harekétlarda esas almacak usullerin belirlenmesi maksadiyla goriismelerde bulunmak
tizere gorevlendirilmislerdir. Ayrica, Zirve Sonug¢ Bildirisi’'nde, askeri kriz yonetimi
harekat1 kapsaminda, AB ile BM arasindaki igbirliginin ilkelerini belirleyen bir eke yer

verilmistir**°.

Zirve’de onaylanan Temel Hedef 2010 kapsaminda; 2005 yilina kadar AB’nin
stratejik ulagtrma koordinasyonunun saglanmasi, 2007 yilma kadar siiratle harekata
hazir hale gelebilen stratejik ulastirma, karaya c¢ikarma kabiliyetine sahip ve idame
ettirilebilir gorev kuvvetlerinin hazir hale getirilmesi, 2008 yilma kadar ucaklar1 ile
beraber bir ugak gemisinin harekéta hazir hale getirilmesi, 2010 yilina kadar bir Avrupa
Hava Ulastirma Komutanliginin kurulmasi, hem kara, hem de uzay tabanli muhabere
cihaz ve gereclerinin destekledigi bir sebeke baglantisinin olusturulmas: ve iiye
devletler arasindaki uyumun gelistirilerek tam etkin hale gelinmesi gibi hususlar karar

altna alinmustir*™’.

17 Aralik 2004 tarihinde icra edilen Zirve’de, “Avrupa Savunmasi: NATO/AB

Istisaresi, Planlamasi ve Harekdtlar” isimli belgenin hayata gecirilmesi icin ortaya

5 Tiirker, a.g.e., s. 81; Casin; (:)zgéker; Colak, a.g.e., s. 485.
46 Tiirker, a.g.e., s. 82; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 451-452, 458.
7 Tiirker, a.g.e., s. 84-85; Dumanli, a.g.e., s. 222-223.
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konulan tavsiyeler onaylanmistir. S6z konusu belgede, NATO imkén ve kabiliyetlerinin
kullanildig1 AB harekatlarinin hazirlik siirecini gelistirmek maksadiyla “Berlin Arti”
diizenlemeleri semsiyesi altinda Briiksel’deki NATO karargadhinda bir AB hiicresinin
olusturulmas: ve NATO’nun da AB Askeri Kurmay Heyeti’nde irtibat diizenlemeleri

yapmasina imkén tanmmast tavsiye edilmistir**®.

16-17 Haziran 2005 tarihlerinde icra edilen Zirve’de, AB Konseyi biinyesinde
kurulmasina 2003 yilinda karar verilen sivil/asker hiicresinin 2006 Haziran aymdan
itibaren bir harekat merkezi ¢alistirmaya baslayacagi, ASA’nm ilk yillik ¢calisma planini
uygulamaya basladigi, bu cercevede; askeri yetenekler, silahlanma, sanayi, pazar
arastrma ve teknoloji projelerinin  ASA’nin dort temel sacayagmi olusturdugu
vurgulanmis, AB’nin NATO ve BM ile kriz yonetimi konularindaki iligkilerinin
gelistigi ifade edilmistir*®.

AB Disisleri Bakanlari, Mayis 2006’°da, Briiksel’de, Genel Isler Konseyi’'nde, 22
Kasim 2004 tarithinde AB Savunma Bakanlar1 tarafindan, AGSP kapsaminda Acil
Miidahale Giicii’'niin yeni olusumlar tarafindan desteklenmesi maksadiyla kurulmasma
karar verdikleri Avrupa Muharebe Gruplar’nin teskilinin, diger bazi yeteneklerle

birlikte 2010 yilina kadar tamamlanmasini kararlastlrnnslardlr450.

5.2.  AGSP’nin isleyisi

AGSP, yaklasik dokuz yildan beri varligini, islevini ve gelisimini devam ettiren

bir politikadir. Bu politikanin en 6nde gelen ozellikleri yiiksek diizeyde esneklik ve

uyum saglayabilmedir®".

8 Tiirker, a.g.e., s. 94-95.

*9 Tiirker, a.g.e., s. 95-96.

% Acil Miidahale Giicii’niin ¢aligmalarimin beklentilerin altinda kalmas: nedeniyle, Acil Miidahale
Giicti’nii daha etkin hale getirme amagli bir adim olan bu karar, AB’nin operasyon yapma kabiliyetini
artirmak icin alinmustir. 1500 kisilik taburlardan olusan Avrupa Muharebe Gruplari’nin sayisinin,
AB’nin yeni giivenlik yapilanmasi ve askeri yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in hedef yil olarak secilen
2010’a kadar, 13’e ulastirilmasi 6ngoriilmektedir. Fransa, Ingiltere, Italya ve Ispanya’nin birer birlik
olusturacaklar1 Muharebe Gruplari’nin Acil Miidahale Giicii’'nden farkli olarak, 15 giin icerisinde
harekete gecebilmesi ve operasyon kararmin verilmesinin akabinde en fazla 10 giin iginde
konuslanabilmesi amaglanmaktadir. Tlk birlik 2007 yili igin planlanmistir. Alt1 aylik bir rotasyon
sistemi ile calisacak Muharebe Gruplarmin en az ikisinin bu rotasyon sayesinde aninda
konuslandirilabilecek olmasinin, AB’nin kriz aninda cabuk cevap verebilme yetenegini artirmasi
planlanmaktadir. Bkz. Miiftiiler-Bag, a.g.e., s. 14-15.

1 Tiirker, a.g.e., s. 97-98.

136



AB i¢in Bir Anayasa Olusturan Andlasma’nin, AB’ne iiye devletlerin
parlamentolarinda onaylanmasi isleminin tamamlanmamis olmasi nedeniyle, AB’nin
heniiz hukuki bir kisiligi bulunmamaktadir. Bu nedenle, AB’nin icra ettigi kriz yonetimi
harekétlarinda, harekatin icra edilecegi alan NATO’nun sorumluluk sahasi icinde ise,
AB ile NATO arasmnda goriismeler yapilarak is boliimii ve sorumluluklar siyasi ve
askeri seviyede belirlenmekte; 6zerk bir AB harekati s6z konusu ise, gayri resmi
miizakereler liye devletler arasinda yapilmakta ve karargihlarin kullanilmasini 6neren
devlet ¢ekirdek devlet olarak harekatin merkezinde yer almaktadir. Sivil bir harekét s6z
konusu oldugunda da benzer bir yol izlenmekte, ancak bu durumda AB kurumlar1 ve

ozellikle Avrupa Komisyonu merkezi bir role sahip olmaktadir*.

ODGP/AGSP kararlarinin alinmasinda oybirligi esasi1 gecerlidir. Ancak karar
almmasmi kolaylastirmak i¢in, Amsterdam Andlagmas:1 ile yapict c¢ekimserlik
uygulamasi getirilmis ve ODGP’na iligkin karar alma siireci kolaylastirilmistir. Ayrica,
yine Amsterdam Andlagsmasi’nin ekinde bulunan bir protokolle, karar alma siirecine
iligkin olarak Danimarka’ya 0zel bir statii verilmistir. Kriz yOnetimine iliskin bir
harekata karar verilmesini miiteakip, harekatin sonunda ulasilmasi arzulanan hedefler ve
harekat esnasinda kullanilacak araclar, Genel Isler Komitesi tarafindan hazirlanan bir

miisterek eylem planinda belirtilmektedir*”.

AGSP ile ilgili konularda, 2003 Subat ayinda yiiriirliige giren ve Nice’te
onaylanan “genigsletilmis isbirligi” askeri ve savunmaya iligkin konularda gecerli
degildir. AB’ne iiye olmayan devletlerin harekatlara askeri katki saglamasina imkan
tamimak icin, Nice Zirvesi'nde “Istirak¢iler Komitesi” ad1 altinda bir komite kurularak

karar alma mekanizmasinda belli diizenlemeler yap11m1§t1r454.

Her harekatin kendine has finanssal yapisi mevcuttur. ABKA’nin 28’inci
Maddesi, idari maliyetler ile sivil harekatin masraflarinin AB biitcesinden, askeri

harekatin masraflarinin ise harekdta katilan devletler tarafindan karsilanmasini

452 Tiirker, a.g.e., s. 98.
33 Regber, a.g.e., 2005, s. 300-303; Tiirker, a.g.e., s. 98.
454 Tiirker, a.g.e., s. 99.
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ongormektedir. Askeri harekatta yiikk paylasimi konusunda Athena ismi verilen bir

mekanizma olusturulmustur*>”.

Icrasina karar verilen bir harekatin kontrolii ve taktik yonetimi yetkisi, askeri ve
sivil olmasina bagli olarak harekatin basma getirilen kisiye verilmistir. Genellikle 6zel
bir temsilci ile harekatin yoneticisi desteklenmektedir. Bu kisiler AB Bakanlar Konseyi
Genel Sekreteri ve ODGP Yiiksek Temsilcisi’'ne karsi sorumludurlar. Siyasi ve
Giivenlik Komitesi ise stratejik kontrol ve siyasi geri besleme gorevlerini

yiiriitmektedir*°.

AB kriz yonetimi sadece kara harekatinin planlanmasi ve icrasindan ibaret
olmadig1 gibi salt uluslararasi kriz durumlarina yonelik bir politika da degildir. St. Malo
Bildirisi’nde kararlastirildig: tizere, AGSP ayni zamanda, Avrupa savunma sanayi ve
teknolojisinin giiclii ve rekabetci bir yapiya kavusturulmasi hedefini de icermektedir.

Konu ile ilgili olarak 12 Temmuz 2004 tarihinde ASA kurulmasina karar verilmistir*’.

AGSP temel olarak ABKA’nin Andlagsmasi’nin 17-2 ve 25’inci Maddelerinde
kriz yonetimi bigiminde tanimlanmistir. AB kriz yonetimini sadece askeri boyutta degil,
ayn1 zamanda sivil boyutta da ele almaktadir. AB’nin kriz yonetimi sadece AGSP
araglar1 ile yapilmamaktadir. Gergek uluslararasi krizlerle ugrasmak gerektiginde
ticaret, yardim, destek, ulagim, haberlesme, finans ve siyaset gibi araglar da zaruri hale
gelebilmekte ve AGSP araglar1 ile esit bir bicimde sorunun ¢oziimiinde pay sahibi

olabilmektedirler*®,

AGSP’na iligkin temel kararlar AB Bakanlar Konseyi seviyesinde alinmaktadir.
Ancak alinan kararlar ve kararlara iliskin politikanin uygulanmasinda kullanilan
varliklarin dondurulmasi, yaptirimlarin uygulanmasi, sinir kontrolii veya sivil savunma
tedbirlerin hayata gecirilmesi i¢cin AB Konseyi tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.

Komisyon ise AGSP’nin sivil béliimiinde kisitlt bir role sahiptir®’.

3 Tiirker, a.g.e., s. 99; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 385.

*° Tiirker, a.g.e., s. 99.

7 Tiirker, a.g.e., s. 99-100.

458 Tiirker, a.g.e., s. 100; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 364-367.
9 Tiirker, a.g.e., s. 100-101.
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5.3. AGSP’nin Yapilanmasi
5.3.1. AB Bakanlar Konseyi Genel Sekreteri ve ODGP Yiiksek Temsilcisi

AB Bakanlar Konseyi Genel Sekreterligi Maastricht Andlasmasi’yla, ODGP
Yiiksek Temsilciligi ise Amsterdam Andlasmasi’yla olusturulmus ve AB Bakanlar
Konseyi Genel Sekreteri’ne tevdi edilmis makamlardir. AB Bakanlar Konseyi Genel
Sekreteri ve ODGP Yiiksek Temsilcisi’nin gorevi, ODGP kapsamina giren konularda,
ozellikle politika kararlarinin formiile edilmesi, hazirlanmasi, uygulanmasi ve iiciincii
taraflarla diyalogda AB Baskanligi’ni desteklemektir. ODGP Yiiksek Temsilcisi de, icra
ettigi gorevlerle ilgili olarak Siyasi ve Giivenlik Komitesi tarafindan desteklenmektedir.
Ayrica, Yiiksek Temsilci belirli politik konularla ilgili olarak 6zel temsilci atamaya

yetkili kilmmugtir*®.
5.3.2. Siyasi ve Giivenlik Komitesi

AGSP’nin formiilasyonu ve uygulanmasinda ODGP Yiiksek Temsilcisi’ne
yardimc1 olmak {iizere, Helsinki Zirvesi’nde; Siyasi ve Giivenlik Komitesi, Askeri
Komite ve Askeri Kurmay Heyeti olmak iizere ii¢ yeni birim kurulmus ve bu birimler

Nice Zirvesi’nde daimi hale getirilmistir.

Bu birimlerden Siyasi ve Giivenlik Komitesi’nin gorevi, ODGP kapsaminda yer
alan alanlarda uluslararas1 durumu takip etmek ve yeni politikalar gelistirerek bunlarin
uygulamasmi takip etmektir. Siyasi ve Giivenlik Komitesi, Askeri Komite’yi
yonlendirir ve komitenin tekliflerini ve tavsiyelerini degerlendirir. Ayrica AB Bakanlar
Konseyi’nin kontrolii altinda, askeri ve siyasi yeteneklerin gelistirilmesi i¢in siyasi
yonlendirme faaliyetlerinde bulunur. Krizle miicadelede AB’nin siyasi kontrol ve
stratejik yOonlendirme faaliyetlerini yiirlitmekten de sorumlu Siyasi ve Giivenlik
Komitesi, kriz durumlarinda krizi takip eder ve alinacak tedbirler hakkinda AB
Bakanlar Konseyi’'ne tekliflerde bulunur. Ayrica icra edilecek harekata iligkin olarak;
emir komuta zinciri, harekat konsepti ve harekat plam ile ilgili askeri secenekleri
degerlendirir ve degerlendirme sonuglarint AB Bakanlar Konseyi’ne sunar. Komite

ayrica, AGSP kapsaminda, iiye devletler ile NATO arasinda bir diyalog forumu

0 Tiirker, a.g.e., s. 101.
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olusturmak i¢in de ¢aba gosterir. Bilyiikelci seviyesindeki kidemli ulusal temsilcilerden
ve ODGP konusunda yetkili bir Komisyon iiyesinden tesekkiil eden Siyasi ve Giivenlik

Komitesi, calismalarina 2001 yili baglarinda baslam1§t1r461.
5.3.3. Askeri Komite

AB Bakanlar Konseyi igindeki en yiiksek askeri yapi olan Askeri Komite,
AB’ne iiye devletlerin Briiksel’deki askeri yetkilileri tarafindan temsil edilen
genelkurmay bagkanlarindan olusur. Askeri Komite’'nin basinda, genelkurmay
baskanlar1 tarafindan ii¢ yillik bir donem i¢in secilen, AB iiyesi devletlerden bir
orgeneral veya oramiral bulunur. Askeri Komite iiyelerinden bazilari, ayn1 zamanda
NATO Askeri Komitesi’ne de iiyedirler. Askeri Komite Baskani, savunma ile ilgili

konularin goriisiildiigic AB Bakanlar Konseyi toplantilarina istirak eder®.

Askeri Komite; kriz yonetimi genel konsepti, potansiyel krizlerle ilgili riskler ve
yetenek hedefleri gibi konularda degerlendirmeler yapar ve Siyasi ve Giivenlik
Komitesi’ne tekliflerde bulunur. Kriz yonetiminde, Askeri Kurmay Heyeti’nden, Siyasi
ve Giivenlik Komitesi’nin talebi iizerine stratejik secenekler gelistirmesini ister ve
Askeri Kurmay Heyeti Genel Direktorii’ne kriz yonetimini baslatma direktifini verir.
AB Bakanlar Konseyi tarafindan belirlenen askeri secenek cercevesinde harekat
komutanina ilk planlama direktifini verir. Harekdt komutani tarafindan gelistirilen
konsepti ve harekat planini Askeri Kurmay Heyeti’nin degerlendirmelerini de alarak
Siyasi ve Giivenlik Komitesi’ne sunar. Harekat komutan: sorumlulugunda icra edilen
harekat1 denetler ve harekatin iptali konusunda Siyasi ve Giivenlik Komitesi’ne
tavsiyelerde bulunur. Istirakciler Komitesi’'nde Askeri Komite’'nin temsil edilmesini

saglar ve AB iiyesi olmayan devletler ve diger kuruluslarla askeri iliskileri gelistirir*®.
5.3.4. Askeri Kurmay Heyeti

Askeri Kurmay Heyeti; erken uyari, durum degerlendirmesi, stratejik planlama

ve muhtemel harekatlar icin AB’ne iiye devletlerin ulusal giiclerinden veya ¢ok uluslu

41 Tiirker, a.g.e., s. 102-103; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 376; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 235.

*2 Tiirker, a.g.e., s. 103-104; Cagin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 376-377; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 235-
236.

93 Tiirker, a.g.e., s. 104-105; Casm; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 376-377; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 235-
236.

140



giicten kuvvet teskil edilmesi gibi konularda, AGSP’na askeri uzmanlk destegi

saglamakla gorevlidir*®*.

Askeri Kurmay Heyeti faaliyetlerini, Askeri Komite’nin direktifleri
dogrultusunda yiiriitiir, raporlarin1 da Askeri Komite’ye sunar. Askeri Kurmay Heyeti
AB Bakanlar Konseyi’'nin bir birimidir ve dogrudan ODGP Yiiksek Temsilcisi’ne
baghdir. AB Bakanlar Konseyi tarafindan belirlenen statii cercevesinde, AB’ne iiye
devletler tarafindan saglanan personelin gorev yaptig1 birimin basinda, korgeneral veya

koramiral riitbesinde, bir Genel Direktdr bulunur*®.

Askeri Kurmay Heyeti; Askeri Komite ile AB’nin askeri kaynaklar1 arasinda
iligki kurmak, AB’nin organlaria askeri personel destegi saglamak, Askeri Komite’nin
kararlarin1 uygulamak, NATO imkanlar1 kullanilsin veya kullanilmasin AB liderliginde
icra edilen biitiin operasyonlarda durum degerlendirmesi yapmak ve Askeri Komite’ye
stratejik planlamada destek saglamak, AB’ne iiye devletlerin NATO Savunma ve
Planlama siireci ve Baris I¢in Ortakhk (BIO) Planlama ve Degerlendirme siirecine
uyumunu saglamak, AB’ne iiye devletlerin sagladigi kuvvet ve yetenekler hakkinda

degerlendirme ve denetleme yapmak gibi gorevlerin yiiriitiilmesinden sorumludur*®.

5.3.5. Avrupa Savunma Ajansi

AB Bakanlar Konseyi tarafindan, AGSP’nin desteklenmesi maksadiyla, kendi
otoritesi altinda, 12 Temmuz 2004 tarihinde, Ajans Baskani, Yonetim Kurulu, Ajans
Yoneticisi ve yeteri kadar personelden olusturulan ASA’nin temel gorevi, AB’ne iiye
devletlerin savunma yeteneklerinin gelistirilmesini desteklemektir. ASA bu gorevini;
kriz yonetimi alanindaki savunma yeteneklerini gerceklestirmek, Avrupa silahlanma
isbirligini gerceklestirmek ve tesvik etmek, Avrupa savunma sanayi ve teknolojik
altyapisin1 giiclendirmek amacimi giiden politika ve Onlemleri belirlemek ve hayata

gecirmek, Komisyon ile irtibath olarak Avrupa savunma techizati pazarinin

464 Tiirker, a.g.e., s. 105; Casin; f')zgéker; Colak, a.g.e., s. 377; Canbolat, a.g.e., 2002, s. 236.
95 Tiirker, a.g.e., s. 105 Cagmn; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 377.
466 Tiirker, a.g.e., s. 105-106; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 446.
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olusturulmasini desteklemek ve Avrupa savunma arastirma ve teknolojisinin etkinligini

artirmak suretiyle yerine getirmeye ¢alismaktadir*®’.

5.3.6. Avrupa Yetenekler Eylem Plani

Helsinki Zirvesi’nde tespit edilen Temel Hedef’e ulagsmak i¢in, Briiksel’de icra
edilen Yetenek Taahhiidii Konferansi’'nda AB’ne iiye devletler tarafindan taahhiitlerde
bulunulmustur. Ancak AB’ne iiye devletler tarafindan taahhiit edilen yetenekler
Petersberg Gorevleri icin gerekli operasyonel ihtiyaclarin belirlendigi Helsinki Ana
Hedef Katalogu’'nda Ongoriilenlere yetmemistir. Eksik kalan bu yeteneklerin
tamamlanmas1 maksadiyla, Laeken Zirvesi’nde hayata gecirilmesine karar verilen
Avrupa Yetenek Eylem Plam1 cercevesinde uzmanlardan olusan cesitli paneller
olusturulmustur. S6z konusu panellerin koordinesi de, Askeri Kurmay Heyeti tarafindan

desteklenen Temel Hedef Gorev Kuvveti’ne verilmistir*®®.
5.3.7. Diger Yapilar

AGSP’nin sekillenmesinde ve uygulanmasinda, yukaridaki birimlere destek olan
baska yapilar da olusturulmustur. Bunlar; AB icindeki degisik kurumlardan
gorevlilerden olusturulan ve danisma organi durumunda olan Kriz Yonetiminin Sivil
Yonleri Komitesi, potansiyel krizleri izleyen ve AB Bakanlar Konseyi’ne bildiren
Durum Merkezi ile BAB’nin yapilanmas: i¢inde iken AB’ne aktarilan; uydu kaynakl
bilgi ve analiz ihtiyaclarmi karsilayan Uydu Merkezi ve AB’ni ilgilendiren temel
giivenlik ve savunma konularmi arastirmak, AB Konseyi ve Yiiksek Temsilci icin
ileriye doniik analizler yapmak ve transatlantik iliskilerin gelistirilmesini saglamakla

gorevlendirilen AB Giivenlik Arastirmalar Enstitiisii’diir*®”.

47 Tiirker, a.g.e., s. 112-115; Casin; (:)zgéker; Colak, a.g.e., s. 458; Dumanli, a.g.e., s. 223.
468 Tiirker, a.g.e., s. 108-112; Casin; ngéker; Colak, a.g.e., s. 446; Dumanli, a.g.e., s. 223.
9 Tiirker, a.g.e., s. 107-108; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 377.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE-AT/AB iLiSKIiLERi VE UYE ADAYLIK SURECININ
TURKIYE’NIN ULUSAL GUVENLIGINE ETKIiSi

Temelinde giivenlik olgusu bulunan ve baslangici Attik-Delos Deniz Birligi’ne
kadar dayanan Avrupa’daki orgiitlenme, diger bir ifade ile biitiinlesme arayislari, bugiin
gelinen nokta itibar1yla, AB Icin Bir Anayasa Olusturan Andlasma’min AT/AB iiyesi
bazi devletlerin yaptiklar: halk oylamalarinda kabul gérmemesi nedeniyle tikanmis gibi
goriinmesine ragmen, halen devam eden bir siirectir. Zira, AB Icin Bir Anayasa
Olusturan Andlagma yiiriirliige konulamamasina ragmen, AB’nin iizerine kurulu oldugu
Andlasmalar1 degistiren Lizbon Andlagsmasi/Reform Andlagsmast 13 Aralik 2007

tarihinde imzalanmis ve 1 Ocak 2009 tarihinde yiiriirliige girmesi 6ngoriilmiistiir.

Ikinci boliimde, Avrupa’daki biitiinlesme ve bu baglamda son tahlilde, konu
itibartyla 6nem arz eden ortak dig ve giivenlik politikast olusturma cabalar1 ve bu
cabalar sonucunda elde edilen netice, konu kapsami icinde kalmaya 0zen gosterilerek

incelenmistir.

Son boliimde ise, Tiirkiye’nin AT/AB ile iliskileri, bu kapsamda AT na yapilan
ortaklik bagvurusu ile baslayan liye adaylig siirecinde Tiirkiye nin Avrupa’nin giivenlik
arayislar1 icerisindeki yeri ve bu siirecin Tiirkiye nin ulusal giivenligine etkisi, tarihsel

gelisim de goz Oniinde tutularak, iki kisim halinde irdelenecektir.
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BiRINCI KISIM

TURKIYE-AT/AB iLiSKIiLERi

1. TURKIYE-AVRUPA iLiSKIiLERININ TARIiHSEL GELISiMIi

Tiirklerin Avrupa ile iliskileri on asir gibi uzun bir zaman Oncesine
dayanmaktadir. Orta Asya’dan cikistan itibaren, yiiziinii Batr’ya donen Tiirklerin
Avrupa’da dayandigr sinirlara bakildiginda, bunun bir rastlanti olmadigi, ulasilan

sinirlari Dogu Roma Imparatorlugu’nun sinirlarma oturdugu goriilmektedir*””.

Avrupalilar Tiirklerle savaslarda karsilagsmislar ve Tiirkler, kaybedilen kutsal
topraklarin geri alinmasi icin diizenlenen Hacli Seferleri’nde, Avrupalilar1 tarihlerinde
ilk kez birlestiren etken olmustur®’'. Tiirkler icin ise Istanbul’'un fethi, Batililasma
siirecinin baglangicimi teskil etmis; Ozellikle 1800°lii yillardan itibaren Bati Avrupa
model alinarak baslatilan degisim siireci karsilikli iligkilerin gelistirilmesine katk1

saglamistir®’>,

Cumhuriyetle birlikte, Atatiirk’iin, Tiirkiye’nin kiiltiirel ve teknolojik geriliginin
esas sebebi olarak kabul ettigi eski sistemi tamamen yikmasiyla hizlanan ve daha koklii
bir sekilde benimsenip ¢agdaslasma ile es anlamli kabul edilen Batililagma siirecinde
Tiirk Toplumu, idareden yargiya, kilik kiyafetten egitime kadar hayatin her alaninda
yeniden sekillendirilmeye calisilmis ve bu degisimin ana gayesi “Cagdas Uygarlik”
seviyesine ulagsmak olarak belirlenmistir. Cesitli devletlerin yasalar1 incelenerek en
uygun olanlar bazi degisikliklerle Tiirk Toplumunun biinyesine uyarlanmis, laiklik
Cumbhuriyetin temel prensipleri arasinda kabul edilmistir. Giivenlik arayislarinda da
Bati'ya yonelen Tirkiye, 19’uncu Yiizyi1l baslarindan itibaren baslattigi Denge

Politikas’na Cumhuriyet Donemi’nde de devam etmistir*”.

470 Sandikl, a.g.e., 2001, s. 180.

71 Bkz. ikinci Boliim Birinci Kistm Madde 1.1.

2 Sandikli, a.g.e., 2001, s. 180; Aycan, Mehmet, Yeni Tiirkiye’nin Dogusu, Sifir Noktasi, Toplumsal
Déniisiim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 31, 134.

#73 1798 yilma kadar yalnizeilik politikast izleyen ve bir ittifak arayisina gerek gormeyen Osmanli
Imparatorlugu, bu tarihten itibaren kendisine yoneltilen tehdit ve tehlikelere karsi, daima yanma bir
biiyiik devleti alarak varligini siirdiirmeye calismistir. Genel olarak “Denge Politikas1” adi verilen ve
Cumhuriyet Dénemi’nde de devam edilen bu politikay1 su devrelere ayirmak miimkiindiir: 1798-1878
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Batililasma c¢abalarinin bir devamu olarak, Tiirkiye, II’'nci Diinya Savasi’ndan
sonraki hizli uluslararasi Orgiitlenme siirecinde, Bati Avrupa Devletleri ile olan
iliskilerini gelistirmeye calismis ve bu devletlerin olusturdugu farkli alanlardaki
orgiitlenmelerle biitiinlesmeyi hedeflemis, bu baglamda; 1948 yilinda OECD’ye, 1949
yilinda Avrupa Konseyi'ne ve 1952 yilinda da NATO’ya iiye olmustur. Ozellikle
Avrupaci kanadm baslangictaki muhalefetine ragmen NATO’ya iiyelik, Tiirkiye’yi Bati

savunma sistemi icerisinde yasamsal bir iiye haline getirmistir*’*.

2. TURKIYE-AT/AB iLiSKIiLERi

2.1.1. Tiirkiye’nin AET’na Ortak Uyelik Basvurusu ve Ankara
Andlasmasi Itibariyla Tiirkiye/AT Ortakhk iliskileri

NATO iiyeligi sonras1 Bat1 Avrupa Devletleri ile biitiinlesme arayislarindaki bir
diger onemli gelisme de, calisma konusunu olusturan ve bugiin itibariyla da halen
devam eden bir siire¢ olan AT/AB (o donem itibarryla AET)’ ne ortaklik basvurusu
olmustur. Bu baglamda Tiirkiye, Yunanistan’in 15 Temmuz 1959 tarihindeki ortaklik
bagvurusunun hemen ardindan, 31 Temmuz 1959 tarihinde, AET nu kuran Roma
Andlagsmasi’nin 238’inci Maddesi uyarinca “ortak iiye” olmak icin Topluluklar
Konseyi’'ne basvurmustur. Tiirk Hiikiimeti’nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM)’ne bile danmigsmaksizin yaptigi bu basvuruda, Yunanistan’in yapmis oldugu
bagvuru onemli bir etken olmustur®””. Tiirkiye’'nin bu basvurusu iizerine baslayan ve

yaklasik dort yil siiren miizakerelerin sonucunda, Tiirkiye Cumhuriyeti ile AT arasinda

donemi: Rus tehlikesine karsi Ingiltere’ye dayanma, 1888-1918 dénemi: Rus ve ingiliz tehlikesine
karst Almanya’ya dayanma, 1920-1936 donemi: Batililara karst SSCB’ne dayanma, 1936-1945
donemi: Italya tehlikesine karsi ingiltere’ye dayanma, 1945-1989 donemi: Sovyet tehlikesine karst
ABD’ne dayanma ve 1989-Giiniimiize kadar olan donem: Yeni Diinya Diizeni icerisinde giivenlik
arayislarl. Bkz. Armaoglu, a.g.e., s. 43-44; Sandikly, a.g.e., 2001, s. 181.

474 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 173-174; Sandikli, a.g.e., 2001, s. 182; Larrabee, F. Stephen; Lesser, lan O.,
Tiirk Dis Politikas1 Belirsizlik Doneminde, Cev. Mustafa Yildirim, Otiiken Yayinlari, Istanbul,
2004, s. 72.

75 Tiirkiye’nin AET’na, TBMM’ne bile danismadan oldukca ani bir sekilde aldig bu basvuru kararinda,
Yunanistan’in Bati Avrupa kurumlarinda yalniz birakilmamasi diigiincesi 6nemli bir etken olmustur.
Nitekim zamanin Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu’nun “Yunanistan kendisini bos bir havuza atsa
bile onu yalniz birakmaya gelmez, tereddiit etmeden siz de atlayacaksimiz” sozii, Tirkiye nin
basvurusunun arkasinda yatan temel sebebi aciklamaktadir. Bkz. Sandikli, a.g.e., 2001, s. 186-187;
Vardar, a.g.m., s. 442-443.
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ortaklik yaratan Ankara Andlasmasi 12 Eyliil 1963 tarihinde imzalanmis ve taraflarin i¢
hukuklarinin 6ngordiigii prosediire gore onaylanmay1 miiteakip, 1 Aralik 1964 tarihi

itibariyla yiiriirlige girmistir*’®.

Ankara Andlagsmasi’nm yiiriirlige girmesiyle Tiirkiye ile AT arasinda hak ve
yiikiimliiliikkler kapsaminda kurulan iligkiler, asli ve tali (fiireme) normlardan olusan
ortaklik mevzuatina®’’ dayali olarak siirdiiriilmiistiir. Ankara Andlasmasi konu edindigi
diizenlemeler itibariyla, taraflarin karsilikli olarak hak ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeleri kosuluna bagh olarak, Tiirkiye Cumbhuriyeti ile AT arasinda biitiinlesmeyi
gaye edinmistir. Bu gayeye ulagmak icin Tiirkiye Cumbhuriyeti ile AT arasindaki
iliskiler, ortaklik mevzuati kapsaminda; hazirlik, gecis ve son donem olmak iizere ii¢

déneme ayrilmustir®’®,

Ankara Andlagmasi, ortaklik rejiminin isleyebilmesi i¢in ¢esitli kurumlarm tesis
edilmesini de diizenlemistir. Ortaklik Konseyi, Andlasma’nin ilgili diizenlemeleri
itibariyla dogrudan kurulmus, diger kurumlar ise bu kuruma yardimei olmak iizere tesis

edilmislerdir*”.

*7® Geng, Mehmet; Recber, Kamuran, “Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri”, Bilimin Isiginda Aydinlanma
Seminerleri, Uludag Universitesi Rektorliigii Kiiltiir ve Sanat Kurulu Yayilar1 No. 4, Bursa, 2003, s.
35-37; Regber, a.g.e., 2004, s. 5-6; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 175-176; Sandikli, a.g.e., 2001, s. 184-194;
Tiirker, a.g.e., s. 173; Vardar, Deniz, “Tiirkiye-Avrupa Toplulugu/Avrupa Birligi iligkileri”, Tiirk Dis
Politikasinin Analizi, Der. Faruk Sonmezoglu, Der Yayinlari, 3. Basim, Istanbul, 2004, s. 442-443;
Canbolat, a.g.m., s. 209; Ulger, a.g.e., 20006, s. 105-108; 54’tincii Donem Miidavimleri, a.g.e., s. 85;
Bagci, a.g.m., s. 942; Balkan, a.g.e., s. 265; Rehn, a.g.e., s. 134-135.

Ankara Andlagsmasi ile Ankara Andlagsmasi’nin ekleri olan Protokoller ve Katma Protokol, Katma
Protokol’tin ekleri olan Tamamlayic1 Protokoller, Bildiriler ve Uyum Andlagmalar1 ortaklik
mevzuatinin asli normlarini, bu asli normlara istinaden Ortaklik Konseyi tarafindan tesis edilen
tasarruflar da tali (tireme) normlar1 meydana getirmektedir. Bkz. Geng; Regber, a.g.m., s. 38; Recber,
a.g.e., 2004, s. 7-8; Ayrica AT tali (tiireme) normlarinin yapis: ve karakteristik ozellikleri hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Geng, a.g.e., 1993, s. 203-230.

Hazirlik donemi prensip olarak bes yil ongoriilmesine ragmen dokuz yil, gegis donemi 1973 yili
itibariyla on iki y1l olmasi gerekirken yirmi iki yil siirmiis, son donem ise 1 Ocak 1996 tarihinde
Giimriik Birligi’nin yiiriirliige girmesiyle baslamistir. 11 Aralik 1999 tarihinde Helsinki Zirvesi’nde
Tirkiye Cumhuriyeti’ne iiye adayligi perspektifi taninmis, 3 Ekim 2005 tarihinde tam {iyelik
miizakerelerine baglanmistir. Bkz. Geng; Recber, a.g.m., s. 39-43; Recber, a.g.e., 2004, s. 7-19, 40-44
ve 88-100; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 176; Sandikli, a.g.e., 2001, s. 195-197; Tirker, a.g.e., s. 173-177;
Vardar, a.g.m., s. 444; Canbolat, a.g.m., s. 209; Ulger, a.g.e., 20006, s. 106-107; 54’iincii Donem
Miidavimleri, a.g.e., s. 85-86.

Ortaklik Konseyi’ne yardimci olmak {iizere tesis edilen kurumlar; Ortaklik Komitesi, Karma
Parlamento Komisyonu, Giimriik Isbirligi Komitesi, Giimriik Birligi Ortak Komitesi, Ortak Danigma
Komitesi ve Yonlendirme Komitesi’dir. Ayrintili bilgi icin bkz. Bkz. Geng; Recber, a.g.m., s. 38,
Dipnot No. 5; Recber, a.g.e., 2004, s. 19-40; Sandikl, a.g.e., 2001, s. 260-271.
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2.2. Tiirkiye’nin AT’na Tam Uyelik Basvurusu

12 Eylil 1980 Askeri Harekati’nin ardindan, askeri yonetimin, Tiirkiye nin
gerek uluslararas: orgiitlerle olan baglarinda, gerekse AT na yonelik politikalarinda bir
degisiklik yapmayacagini duyurmasina ragmen AT tarafindan askiya alinan Tiirkiye-AT
iligkileri, 1980’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren tekrar normallesme siirecine girmis
ve Tiirkiye’nin 14 Nisan 1987 tarihinde, ortaklik iliskisinden bagimsiz bir sekilde, her

iic Topluluga tam iiyelik icin Konsey’e miiracaat1 ile ivme kazanmustir**’,

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin AT na tam iyelik miiracaati, Konsey tarafindan
degerlendirilmeyi miiteakip, incelenmek iizere Komisyon’a iletilmis, Komisyon
incelemesini tamamladiktan sonra, 20 Aralik 1989 tarihinde acikladigi goriisiinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin AT na tam iiyelik icin heniiz hazir olmadigim belirtmistir.
Ancak Komisyon bu goriisiine ragmen, Tiirkiye nin iiyelik icin uygun olabilecegini ve
bu nedenle de iligkilerin Ortaklik Andlagmasi ¢cergevesinde giiglendirilmesinin 6nemli
oldugunu ifade etmistir. Komisyon’un bu goriisiiniin Bakanlar Konseyi tarafindan da
benimsenmesi iizerine, Tiirkiye’nin tam tiyelik basvurusunun degerlendirilmesi 1992

yilindan sonraya birakilmistir*®'.

AT-Tirkiye iliskileri, 1993 yilinda, ortaklik mevzuatina dayal olarak Giimriik
Birligi miizakerelerinin baglamasi ile yeni bir boyut kazanmustir. iki yillik miizakere
sirecinin ardindan, Tiirkiye Cumhuriyeti-AT Ortaklik Konseyi, 6 Aralik 1995 tarihinde
baslayan 36’nc1 toplantisinda, 22 Aralik 1995 tarith ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
karariyla, 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere Glimriik Birligi’'ni kabul

etmistir***.

480 Geng; Regber, a.g.m., s. 43; Recber, a.g.e., 2004, s. 40-41; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 177-178; Sandikls,
a.g.e., 2001, s. 210-211; Tirker, a.g.e., s. 174; Vardar, a.g.m., s. 446-447; Canbolat, a.g.m., s. 209;
Ulger, a.g.e., 2000, s. 108; 54’tincii Donem Miidavimleri, a.g.e., s. 91.
Komisyon agikladigi goriise ek olarak benimsedigi bir raporda Tiirkiye’ye iliskin gozlemlerini;
Tiirkiye’'nin ekonomik durumunun zayif oldugu, AT iiyesi bir devlet olan ve Tiirkiye’ nin iiyeligine
acikca karst cikan Yunanistan ile Tirkiye arasinda bazi siyasi farkliliklar bulundugu, Kibris
sorununun BM anlayisi cercevesinde ¢oziime kavusturulmas: gerektigi ve Tiirkiye’de insan haklart,
azmnliklar ve demokrasinin niteligi acgisindan iiyelige onemli bi¢cimde engel teskil edecek sorunlar
bulundugu seklinde ifade etmistir. Bkz. Geng; Recber, a.g.m., s. 44; Recber, a.g.e., 2004, s. 41-42,
269-278; Tirker, a.g.e., s. 174; Vardar, a.g.m., s. 447-448; Sandikli, a.g.e., 2001, s. 214-224; Ulger,
a.g.e., 2006, s. 108-109; 54’tincii Dénem Miidavimleri, a.g.e., s. 91-92; Bagci, a.g.m., s. 942.
2 Geng; Recber, a.g.m., s. 44; Recber, a.g.e., 2004, s. 44-45; Sandikl1, a.g.e., 2001, s. 228-233; Tiirker,
a.g.e., s. 174; Vardar, a.g.m., s. 449-450; Terzi, Ozlem, “Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye-Avrupa
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Ancak Giimriik Birligi Karar'mmn 16’nci Maddesi*®®, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti itibariyla bir takim sikintilarin da dogmasina neden olmustur. Zira soz konusu
Madde ve Giimriik Birligi Karari’nin 10 No.li Eki’nde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hangi
ticiinci devletlerle Tercihli Ticaret Anlagmalar1 yapmasi gerektigi liste halinde
verilmistir. Bu listede AT tarafindan Kibris’in tiimiinii temsil ettigi kabul edilen “Kibris
Cumhuriyeti” adiyla Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY)’nin de bulunmasi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’ni, GKRY nin dolayli da olsa taninmasi sorunsali ile kars1 karsiya

birakmugtr*™*.
2.3. Tiirkiye’nin AB’ne Uye Adayhg

Tiirkiye ile AT arasinda Ankara Andlagmasi ile tesis edilen iligkiler Giimriik
Birligi'ne gecisle gelisme gosterirken, AB iiyesi Devletlerin devlet ve hiikiimet
bagkanlarimin 12-13 Aralik 1997 tarihlerinde bir araya geldikleri Liiksemburg
Zirvesi’'nde, Birligin, Kopenhag Kriterleri’ne*** uyum saglayabilme olanaklari itibariyla
yakm bir donem i¢inde iki asamali bir genislemeyi planladigini agiklamalar1 ve bu

genislemede Tiirkiye’ye yer vermemeleri Tiirkiye nin tepkisine neden olmustur**®.

Birligi iliskileri: Ekonomik Giindemden Siyasi Giindeme”, Tiirk Dis Politikasimn Analizi, Der.
Faruk Sonmezoglu, Der Yayinlari, 3. Basim, Istanbul, 2004, s. 455-457; Ulger, a.g.e., 2006, s. 109-
110; 54’tincii Donem Miidavimleri, a.g.e., s. 94-103.
Giimriik Birligi Karari’nin 16’nc1 Maddesinin 1’inci Paragrafi su diizenlemeyi igermektedir: Tiirkiye
Cumhuriyeti, “ticaret politikasin1 Toplulugun ticaret politikasina uyumlu hale getirmek amaciyla bu
Kararmn yiiriirliige girmesinden itibaren bes yil icinde Toplulugun tercihli giimriik rejimine asamali
olarak uyum saglar. Bu uyum, hem otonom rejimleri hem de iiciincii devletlerle tercihli anlagmalar1
kapsar. Bu amagcla Tiirkiye gerekli 6nlemleri alir ve ilgili devletlerle karsilikli yarar temeline dayanan
anlasmalar1 miizakere eder. Ortaklik Konseyi, kaydedilen gelismeleri diizenli araliklarla inceler.” Bkz.
Recber, a.g.e., 2004, s. 47-48.
Konuyla ilgili genis bir degerlendirme icin bkz. Recber, a.g.e., 2004, s. 44-51; Balkan, a.g.e., s. 119-
121.
22 Haziran 1993 tarihinde Kopenhag’da yapilan AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi Sonug
Bildirgesi’'nde, AB’nin genislemesinin Merkezi Dogu Avrupa Ulkelerini kapsayacagi kabul edilmis ve
ayni zamanda adaylik i¢in bagvuruda bulunan iilkelerin tam iiyelige kabul edilmeden 6nce karsilamasi
gereken kriterler belirtilmigtir. Bu kriterler siyasi (demokrasi, hukukun {istiinliigii, insan haklar1 ve
azinliklara saygi gosterilmesini ve korunmasint garanti eden kurumlarin varligi), ekonomik (isleyen
bir pazar ekonomisinin varliginin yani sira Birlik icindeki piyasa giicleri ve rekabet baskisina karst
koyma kapasitesine sahip olunmasi) ve topluluk mevzuatinin benimsenmesi (Siyasi, ekonomik ve
parasal birligin amaclarma uyma dahil olmak {iizere iyelik yiikiimliiliiklerini {istlenme kabiliyetine
sahip olunmasi) olmak iizere ii¢c grupta toplanmistir. Bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/ab/
kopenhag_kri.html, 07.04.2005.
486 Geng; Recber, a.g.m., s. 49-50; Recber, a.g.e., 2004, s. 96-100; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 178-180;
Sandikli, a.g.e., 2001, s. 234-238; Tiirker, a.g.e., s. 175; Terzi, a.g.m., s. 457-458; Ulger, a.g.e., 2006,
s. 109-110.
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Tiirkiye’nin tepkisi, iligkileri askiya alma karar1 ve bu ¢ercevede Mart 1998’de
Londra’da icra edilen Avrupa Konferansi’ni boykotu iizerine, 15-16 Haziran 1998
tarithlerinde yapilan Cardiff Zirvesi’nde, Tiirkiye ile iliskilerin rayma oturtulmasma
yonelik kabul edilen diizenlemeler de, Tiirkiye acisindan ayrimci bir uygulama olarak
kabul edilebilecek haksiz kararin sonucunu ortadan kaldiramamustir. Tiirkiye acisindan
Liiksemburg Zirvesi’nde tesis edilen haksiz karar1 kismen de olsa ortadan kaldiran
diizenleme, 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde icra edilen Helsinki Zirvesi’nde yapilmistir.
Zirve’de alman karar itibariyla, Tiirkiye’'nin AB’ne tam iiyelik i¢in 6n kosul olan
Kopenhag Kriterleri’ni tam anlamiyla yerine getiremedigi ileri siiriilerek, Tirkiye ile

“Katilim Ortakligr” olusturulmasi benimsenmistir*®’.

Helsinki Zirvesi’nden yaklasik bir y1l sonra, Komisyon, 8 Kasim 2000 tarihinde,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin Katilim Ortakligi Belgesi (KOB)'ne iligkin taslak metni
aciklamis ve bu taslak metin 4 Aralik 2000 tarihinde Genel Isler Konseyi tarafindan
onaylanmistir. AB iiyesi Devletlerin devlet ve hiikiimet baskanlar’’nin 7-9 Aralik 2000
tarithlerinde gerceklestirdikleri Nice Zirve Toplantisi’ndan sonra yayimladiklar: Zirve
Sonug Bildirgesi’'nde AB Konseyi, Genel Isler Konseyi tarafindan benimsenen KOB’ne
iliskin memnuniyetini belirtmis ve bu anlamda Tiirkiye’nin katilim Oncesi strateji
kapsaminda AB miiktesebatinin iistlenilmesine iliskin Ulusal Programi’ni hazirlayarak
sunmasini istemistir. AB’nin katilim kriterlerinin karsilanmasi yOniinde ilerleme
kaydedilmesi amaciyla, Tiirkiye icin onceliklerin belirlendigi bir yol haritas1 niteliginde
olan KOB, AB Bakanlar Konseyi tarafindan da 8 Mart 2001 tarihinde onaylanmis ve
boylece Tiirkiye’nin AB’ne katilim stratejisinin hukuki temeli resmiyet kazanmistir. Bu

baglamda, Tiirkiye’nin adaylik siireci igerisindeki en dnemli yiikiimliiliigii olan Ulusal

487 Geng; Recber, a.g.m., s. 50; Recber, a.g.e., 2004, s. 96-100; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 180-181; Sandikls,
a.g.e., 2001, s. 238-245; Tiirker, a.g.e., s. 175; Terzi, a.g.m., s. 457-458; Ulger, a.g.e., 2000, s. 110-
111; 54’tincii Donem Miidavimleri, a.g.e., s. 124-126; Bagci, a.g.m., s. 942; Dedeoglu, a.g.m., 2004,
s. 423; Larrabee; Lesser, a.g.e., s. 78-81; Comak, Hasret, “Yeni Avrupa Diizeni Cercevesinde ve
Helsinki Zirvesi Sonrasinda Tiirkiye-AB Tliskileri”, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi, Avrupa
Birligi ve NATO Iliskilerinin Gelecegi ve Tiirkiye’ye Etkileri Sempozyumu, Harp Akademileri
Komutanlhigi, Istanbul, 11.01.2001.
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Program, 19 Mart 2001 tarihinde, Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilerek, AB’nin

genislemeden sorumlu komiserine teslim edilmistir*®,

12-13 Aralik 2002 tarihlerinde gergeklestirilen Kopenhag Zirvesi'nin ardindan
yayimlanan Zirve Sonug¢ Bildirgesi’'nde, basta Kibris olmak iizere Tiirkiye’yi dogrudan
ilgilendiren bazi ekonomik ve hukuki diizenlemelere iligkin kararlar alinmis ve gézden
gecirilmis KOB’nin hazirlanmasi istenmis, 2004 yili sonunda, Tiirkiye’nin tiye adayligi
kapsaminda KOB’nde yiikiimlendigi hususlarin yerine getirilmesi ve Komisyon’un
olumlu yonde tavsiyede bulunmasi halinde Tirkiye ile iiyelik miizakerelerine

baslanmasi kararlastirdmistir*®.

Bu gelismeler 1518inda Komisyon, Tiirkiye ile ilgili olarak gdzden gecirilmis
KOB’ni 26 Mart 2003 tarihinde yayimlamistir. Tiirkiye ise Ulusal Programi yeniden
giincelleyerek, kisa, orta ve uzun vadeli hedeflerin yer aldig1 gozden gecirilmis Ulusal
Programi 24 Temmuz 2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlamis ve kamuoyuna

aciklamigtir*”.
2.4. Tiirkiye-AB Miizakere Siireci

17 Aralik 2004 tarihinde, Briiksel’de icra edilen Zirve’de, Komisyon’un 6 Ekim
2004 tarihinde hazirladig1 rapor ve tavsiye karari lizerinde yapilan yogun goriismeler ve
tartismalarin ardidan, Tiirkiye ile iiyelik miizakerelerinin tarama siireciyle birlikte 3
Ekim 2005 tarihi itibariyla baslatiimasina karar verilmistir. Genel Isler Konseyi
toplantisinda nihai hale getirilen Miizakere Cerceve Belgesi’yle de Tiirkiye’nin AB ile

iligkilerinin gelecek yillarda izleyecegi seyir netlestirilmistir*”".

8 (9zdal; Geng, a.g.e., s. 180-181; Sandikl, a.g.e., 2001, s. 245-246; Tiirker, a.g.e., s. 176; Terzi, a.g.m.,
s. 458-459; Canbolat, a.g.m., s. 209-212; Ulger, a.g.e., 2000, s. 111; 54’tincti Donem Miidavimleri,
a.g.e., s. 126-129; Comak, a.g.m., 11.01.2001.

9 Recber, a.g.e., 2004, s. 215-217; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 181-182; Tiirker, a.g.e., s. 176; Ulger, a.g.e.,
2006, s. 111.

0 Recber, a.g.e., 2004, s. 242-243; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 181-182; Tiirker, a.g.e., s. 176; Ulger, a.g.e.,
2006, s. 111; 54’tincii Donem Miidavimleri, a.g.e., s. 129.

1 Tiirker, a.g.e., s. 176-177; Regber, a.g.e., 2004, s. 215-216; Ulger, a.g.e., 2006, s. 113; Rehn, a.g.e., s.
127.
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3. AGSP’NIN TURKIYE-AB ILISKILERI iCERISINDEKI{ YERi

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Tiirkiye kendini Balkanlar, Kafkasya,
Orta Dogu ve Dogu Avrupa ile giivenligini ve ulusal ¢ikarlarini yakindan ilgilendiren
Akdeniz ve Orta Asya iilkeleriyle cevrili, istikrarsiz bir uluslararasi ortamin iginde
bulmustur. Soguk Savas’in yaklasik elli y1l devam eden giivenlik cercevesinin bir anda
degismesi bu bolgeleri kirllgan hale getirmis ve Tiirkiye de bu kirilganliktan en fazla

etkilenen Devlet olmustur492.

Tiirkiye’yi uluslararas1 giivenlik acisindan merkezi bir konuma getiren bu
gelismeler, Tiirkiye’ nin uluslararas: giivenlik agisindan merkezi bir role sahip olmasini
da zorunlu kilmistir. Bu baglamda Tiirkiye, Soguk Savas sonrasinda, uluslararasi sistem
icerisinde yer alan NATO ve BAB gibi giivenlik ve savunma Orgiitlenmelerinin
kurumsal yapilanmalarinda yasanan degisiklikleri, AB’nin ODGP olusturma ¢abalarini
ve bu kapsamda gelistirilen AGSK ve AGSP siirecini kendi giivenligi agismndan

yakindan izlemis ve bu olusumlarin i¢inde yer almak istemistir*”’.

1987 yilinda AB’ne tam liyelik i¢in bagvururken, yeni canlandirilan BAB’ne de
miiracaat eden Tiirkiye, 20 Kasim 1992 tarihinde Roma’da gerceklestirilen BAB
Bakanlar Konseyi toplantisinda alinan karar ¢ercevesinde, AB iiyesi olmayan NATO
iiyesi Norvec ve izlanda ile birlikte, 6 Mart 1995 tarihinden itibaren BAB Ortak Uyesi
olmustur. Ortak iiyelige iliskin sartlarin belirlendigi “Izlanda Cumhuriyeti, Norvec
Kralligi ve Tiirkive Cumbhuriyeti’'nin BAB Ortak Uyeligi’'ne Iliskin Belge” ile

Tiirkiye nin, Norveg ve izlanda ile birlikte kazandig olanaklar sunlar olmustur**:

 Uye Devletlerin cogunlugunun ya da baskanlig: yiiriiten devletin de iginde
bulundugu iiye Devletlerin yarisinin olusturdugu bir grubun talebi iizerine, BAB

harekéatlarina katilim sadece iiye Devletlerle sinirlandirilabilecektir.

* Ortak tiyeler BAB toplantilarina istirak edebilecekler, bu toplantilarda
konusma haklar1 olacak, ancak iiye Devletlerin oybirligi ile aldiklar1 bir karari

engelleme haklar1 bulunmayacaktir.

2 Tiirker, a.g.e., s. 179; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 182-183.

*3 Tiirker, a.g.e., s. 179-180; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 200.

49 Tiirker, a.g.e., s. 181-182; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 464 ve 472; Terzi, a.g.m., s. 454-455;
Bagci, a.g.m., s. 943; Balkan, a.g.e., s. 268; Dumanli, a.g.e., s. 236.
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* Ortak iiyeler, tiye Devletlerin aldiklar1 bir karara katilabilecekler, iiye
Devletlerin ¢ogunlugu ya da baskanhigr yiiriiten Devletin de i¢inde bulundugu iiye
Devletlerin yarisinin olusturdugu bir grup aksi yonde karar almadig: siirece, kararlarin

uygulama siirecine istirak edebileceklerdir.

* Ortak iiyeler daimi bir irtibat diizenlemesi kapsaminda Planlama Hiicresi’ne

katilabileceklerdir.

* Ortak tiyeler, gii¢ tahsis ettikleri BAB askeri harekatlarina tiye Devletlerle ayni
sartlarda istirak edebileceklerdir.

* Ortak iiyeler, istirak ettikleri faaliyetler ve toplantilara iligkin bilgileri almak

amactyla iiye Devletlerin telekomiinikasyon sistemine baglanacaklardir.
* Ortak iiyeler BAB nin biitcesine katkida bulunacaklardir.

* Uydu Merkezi’nin deneme sathasinin 1995 yilinda tamamlanmas: sonrasinda,

ortak iiyelerin de uzay faaliyetlerine katilimi saglanacaktir.

* Ortak tiiyeler, diger kurumlardan BAB’ne devredilen tiim gorevler konusunda

tiye Devletlerle ayn1 hak ve sorumluluklara sahip olacaklardir.

* Ortak iiyelerin BAB ne iiyelikleri, daha 6nce imzalamis olduklar1 andlagmalar
ve iiyesi olduklari uluslararasi oOrgiitlerden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikleri

etkilemeyecektir.
* Ortak iiyelerin onay1 olmadan, ortak iiyelik belgesi degistirilemeyecektir

18 Kasim 1997 tarihinde Almanya’nin Erfurt sehrinde yapilan toplantida da,
ortak iiyelerin BAB faaliyetlerine katilimlarmin gii¢lendirilmesi yoniinde kararlar
alimmis ve bu cercevede BAB’nin diizenleyecegi harekatlara katilan Tiirkiye, bu
nedenle bir tehditle karsilagmasi halinde, giivenlik gereksinimlerinin karsilanmasi icin
tam {yelerle ayni haklara sahip olmustur. Bdylece, NATO’nun Washington
Andlagmasi’nin 5’inci Maddesinin giivencesi altinda bulunan Tiirkiye’nin, BAB nin
Petersberg Gorevleri cercevesinde sorumluluk almasi ve bu niyetle harekatlara katilmasi
halinde, alan dis1 seklinde ifade edilebilecek bir durumda ortaya cikacak giivenlik

endiselerinin giderilmesi saglanmistir. Bu diizenlemeler 15181inda, Tiirkiye’nin, BAB
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faaliyetlerine dengeli bicimde katilimi ve BAB iizerinden AB’nin ODGP’na, dolayisiyla
AGSK/AGSP’na irtibat1 saglanmistir*””.

Tiirkiye’nin bu kazanimlari, 23-24 Nisan 1999 NATO Washington Zirvesi’nde
aliman kararlar itibariyla da, AB iiyesi Devletler tarafindan dolayli da olsa
desteklenmistir. Diger bir ifadeyle, AB iiyesi Devletler, AGSK’nin NATO igerisinde
gelistirilmesini benimsemisler ve bu siirecin NATO, BAB ve uygun sartlar olustugunda
da AB arasinda yakin isbirligi ile gergeklestirilmesini ongOrmiislerdir. Bu kararlarda
ayrica, Tiirkiye gibi AB iiyesi olmayan NATO iiyesi Devletlerin, BAB ile iliskilerini
diizenleyen miiktesebatin korunmasi ve NATO-AB arasimndaki yeni diizenlemelerin,

mevcut yapi iizerine tesis edilmesi de kabul edilmistir*®,

Ancak, bu Zirve’den yaklasik bir ay sonra gerceklestirilen AB K&ln Zirvesi’nde,
AB’ne iiye Devletler, NATO imkin ve yeteneklerinin AB tarafindan kullanilmasi
konusunda Washington Zirvesi kararlarini teyit ederken, Washington’da {izerinde
mutabakata varilan hususlarin hilafina, NATO’nun AB iiyesi olmayan miittefiklerini,
AGSP cercevesinde iistlenilecek gorevlerde ve operasyonlarda liciincii devletlerle ayni

kategoride degerlendirerek, karar mekanizmalarmim disinda birakmuglardir*®”.

Tirkiye, NATO Washington Zirvesi Kararlar’'na dayanarak, AB Koln
Zirvesi’nde alinan bu karara tepki gostermis ve AB’nin AGSP cercevesinde yapacagi
operasyonlarin planlanmasi1 asamasinda karar mekanizmalarinin disinda brrakilmasina
ve AB’ne iiye Devletlerin NATO imkan ve yeteneklerine sinirsiz erisimi konusuna karsi
citkmistir. Zira Washington Zirvesi'nde, AB’nin otonom olarak kriz yOnetim

operasyonlar1 yapabilmesi ve bunlara NATO’nun destek saglamasi, AB iiyesi olmayan

3 Tiirker, a.g.e., s. 182-183; “Bat1 Avrupa Birligi ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi”, iktisadi
Kalkinma Vakfi Dergisi, Say1 133, Kasim/Aralik 1996, s. 37; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 464;
Balkan, a.g.e., s. 268.

496 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 201; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 472-473; Bagci, a.g.m., s. 953; Dumanly,
a.g.e., s. 236; Sandikli, Atilla, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi, NATO ve Tiirkiye”, Avrupa
Giivenlik ve Savunma Kimligi, Avrupa Birligi ve NATO fligkilerinin Gelecegi ve Tiirkiye’ye Etkileri
Sempozyumu, Harp Akademileri Komutanhg, Istanbul, 11.01.2001.

7 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 201; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 465-466; Dumanli, a.g.e., s. 237;
Sandikli, a.g.m., 11.01.2001.
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miittefiklerin BAB biinyesinde yararlandiklar1 statii ve haklar temelinde AGSP’na

katilmalar1 kosuluna baglanm1§t1r498.

Bu somut diizenlemenin disinda Washington NATO Zirvesi’nde ayrica, NATO
ile AB arasindaki iliskilerin, NATO ile BAB arasinda mevcut olan mekanizma iizerine
insa edilecegi de belirtilmistir. Bu baglamda Tiirkiye, bu diizenlemelerin kendisine
yarattigi haklar kapsaminda, Avrupa giivenligini ilgilendiren konularda giinliikk
planlama ve danigmalara diizenli katilimmin, NATO imkadn ve yeteneklerinin
kullanilacag1 veya Tiirkiye’nin kuvvet tahsis edecegi AB onciiliigiindeki bir harekatin
planlama, hazirlik ve icra safhalarmin karar mekanizmalarma aktif olarak katiliminin

saglanmasi gerektigini ileri siirmiistiir*””.

Haziran 2000 tarihinde yapilan AB Feira Zirvesi’nde, AB biinyesinde isbirligi,
dayanisma ve diyalogun yiiriitiilmesi kapsaminda, AB iiyesi olmayan NATO {iyesi
Devletler ile AB iiyeligine aday Devletlerin, AGSP siirecine katilabilmelerinin esaslari
kabul edilmistir. Bu esaslar itibariyla, s6z konusu devletlerin, AB ile gerekli diyalogu ve
isbirligini  siirdiirmelerini  saglayacak, kurumsal bir diizenlemenin yapilmasi
kararlagtirilmigtir.  Ayrica, kriz donemlerinde AB’nin rol oynayacagi askeri
operasyonlar giindeme geldiginde, eger NATO’nun imkénlar1 kullanilacak ise, AB
tiyesi olmayan fakat NATO {iyesi olan Devletlerin, kendi isteklerine baglh olarak bu
operasyonlarda yer alabilecekleri belirtilmisti. AB’nin  NATO imkénlarini
kullanmadan, kendi askeri giiciiyle baslatacagi operasyonlara katillm ise AB
Konseyi’nin davet sartina baglanmistir. Dolayisiyla Feira Zirvesi’'nde de Tiirkiye nin

beklentilerine yonelik olumlu bir gelisme saglanamamust”.

7-11 Aralik 2000 tarihleri arasinda yapilan Nice Zirvesi'nde, AGSP’nin,
ODGP’nin bir uzantis1 oldugu resmen deklare edilmis, bu baglamda gii¢clendirilmis
isbirligi prensibinin isletilebilmesi i¢in, isbirligi yapmak isteyen iiye devletlerin, kendi
aralarinda anlagmaya vardiktan sonra, diger devletlerin katilimini1 beklemeksizin, karar

aldiklar1 konularda isbirligine gitme yetkisine sahip olduklar1 vurgulanmistir. Ancak,

498 (:)zdal; Geng, a.g.e., s. 202.

% Ozdal; Geng, a.g.e., s. 202; Sandikl, a.g.m., 11.01.2001.

500 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 204; Terzi, a.gm., s. 459; Dumanli, a.g.e., s. 237-238; Sandikli, a.g.m.,
11.01.2001.
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Amsterdam Andlagsmasi’nda oldugu gibi, Nice Zirvesi’nde alinan kararlar itibariyla da
savunma konulari, giiclendirilmis isbirligi prensibi disinda birakilmistir. Zirve’de
ayrica, BAB’nin operasyonel faaliyetlerinin biiyiik bir boliimiiniin, AB tarafindan

devralindig1 da agiklanmistir™”".

Helsinki, Feira ve Nice Zirveleri’nde alinan yeni kararlara ragmen, Tiirkiye’ nin
beklentileri AB tarafindan karsilanmamistir. AB iiyesi baz1 Devletlerin, AGSP’nin karar
alma mekanizmasmda Tiirkiye’ye yer vermek istememeleri nedeniyle, bu zirvelerde
alman kararlarda, NATO {iyesi olan fakat AB iiyesi olmayan alt1 Devlete, sadece AGSP
kapsaminda olusturulmaya c¢alisilan Acil Miidahale Giicii ¢ercevesinde danigma gorevi

teklif edilmistir’®*.

Bu baglamda, AB iiyesi olmayan NATO iiyesi Devletler, AB’nin Petersberg
Gorevleri kapsaminda, AGSP cercevesinde diizenleyecegi operasyonlarda kendilerine
tanman statilyli ve yetkileri yeterli bulmadiklarmi agiklamislar, ozellikle Tiirkiye,
otonomi prensibi cergevesinde, AB’nin AB iiyesi olmayan NATO iiyesi Devletlere
sadece damigma agirhikli bir katilimi 6ngdren tutumunu siirdirmeye devam etmesi
halinde, NATO imkan ve yeteneklerini, AB’nin AGSP cercevesinde girisecegi

operasyonlarda kullanmasma izin vermeyecegini acik bir bicimde belirtmistir™.

Tiirkiye’nin, AGSP kapsaminda AB ile olan iliskilerini etkileyen en 6nemli
sorun haline gelen bu net politikasi, uluslararas: sistem i¢inde yer alan diger bazi
aktorlerin ¢ikarlarimi da etkilemeye baslamistir. Bu baglamda, NATO iiyesi Devletlerin
BAB kapsaminda kazanmilmis statiilerini korumalar1 kaydiyla, AB iiyesi Devletler
arasinda bir ODGP’nin ve dolayisiyla AGSP’nin  olusumunu basindan beri
destekledigini agik¢a ortaya koyan ABD, AGSP’nin bir an 6nce hataya gecirilmesinin
11 Eyliil 2001 tarihinde yasadig: teror saldirismin kendi kiiresel giivenlik politikalarinda

1 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 204; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 473-474.

392 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 205; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s. 475; Casin; Ozgéker; Colak, a.g.e., s.
384-385; Yildiz, a.g.m., 11.01.2001; Sandikl1, a.g.m., 11.01.2001.

393 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 205; Terzi, a.g.m., s. 459; Bagci, a.g.m., s. 953; Balkan, a.g.e., s. 269;
Dumanl, a.g.e., s. 238; Yildiz, a.g.m., 11.01.2001; Miiftiiler-Bag, a.g.e., s. 13.
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yaptig1 degisikliklere olumlu etki edecegi diisiincesiyle, sorunun bir an 6nce ¢Oziimii

icin harekete gecmistir’ .

Sorunun ¢oziimii icin Ingiltere’nin gayri resmi bir bicimde AB’ni temsilen
katildig1 taraflar arasinda yapilan bir dizi goriismelerin sonunda, 21 Kasim 2001
tarihinde, Ankara’da yapilan bir toplant1 sonucunda mutabakata varilmistir. Daha sonra
Ankara Mutabakat1 olarak anilacak olan bu mutabakatta lizerinde uzlagsmaya varilan

konular su basliklar altinda toplanmistir™*:

* NATO’nun imkén ve kabiliyetleri stratejik olanlar ve olmayanlar olarak ikiye
ayrilmistir. Ankara Mutabakati’na kadar Tiirkiye, Acil Miidahale Giicii’niin NATO’ nun
imkan ve kabiliyetlerini otomatik olarak kullanmamasini istemis ve her harekat icin
harekatin niteligine gére NATO’dan ayrica karar alinmasmi benimsemistir. Mutabakat
ile ortaya konan ikili ayrimla AB’nin “stratejik olmayan askeri harekdtlar” igin
NATO’dan onay almak zorunlulugu ortadan kaldirilmis, “stratejik olan askeri

harekatlar” i¢in ise NATO’nun onayinin alinmasina devam edilmesi kararlastirilmastir.

* AB liderliginde icra edilecek harekatlarin, Tiirkiye’nin ¢ikarlarin1 dogrudan
ilgilendiren sahalarda ve Tirkiye’ye yakin bolgelerde olmasi halinde, Ankara’nin
goriisliniin - alinmasinin  saglanmasi1 benimsenmistir. Bunun icin “giiclendirilmis
damigma” sistemi kurulmustur. Buna gore boyle bir harekat icin Ankara’nin goriisii
alinmadan hareket edilmeyecektir. Goriis alindiktan sonra nihai karar AB yetkili

organlarinca verilebilecektir.

* AB yonetiminde icra edilecek harekatlara Tiirkiye belirli bir miktardan fazla
askeri gii¢ ile katildig1 takdirde, karar mekanizmalari i¢inde, AB iiyeleri ile esit statiide

yer alabilecektir.

* AGSP kapsaminda, AB iiyesi Devletler ile AB iiyesi olmayan devletler
arasindaki catigmalara, diger bir ifade ile NATO miittefikleri arasindaki bir ¢atismaya

miidahale edilemeyecektir. Bu hiikiim ile Tiirkiye, Kibris ve Ege anlagmazlik ve

504 Ozdal; Geng, a.g.e., s. 2006; T@rzi, a.g.m., s. 459; Dumanli, a.g.e., s. 239.

95 Tiirker, a.g.e., s. 188-189; Ozdal; Geng, a.g.e., s. 206-207; Casin; Ozgoker; Colak, a.g.e., s. 483;
Tiirkes, a.g.m., s. 401; Dumanli, a.g.e., s. 235, 239-240; Cayhan, a.g.m., s. 53; Miiftiiler-Bag, a.g.e., s.
13.
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uyusmazliklarinda Yunanistan’in yaninda AB ile karsit karsiya gelmemis olacak ve

sorunun iki Devlet arasinda ¢6ziimlenmesi miimkiin olabilecektir.

Ankara Mutabakat: ile elde edilen temel fayda, AB’nin NATO’nun planlama
imkan ve kabiliyetlerinden faydalanabilmesi icin, Tiirkiye’ye bir giivenlik taahhiidiiniin
verilmesi olmustur. Kibris ve Ege ihtilaflar1 nedeniyle Tiirkiye’nin bdyle bir taahhiit
isteminde bulunmasi yerinde bir yaklasimdir. Bu sekilde AGSP, Tiirkiye’ye karsi

kullanilamayacaktir.

Bu mutabakatin hemen ertesinde 14-15 Aralik 2001 tarihlerinde icra edilen
Laeken Zirvesi’'nde konu giindeme getirilmis, ingiltere’nin AB admna hareket ederek
boyle bir uzlagsmaya varmasina diger AB {iiyesi Devletler itiraz etmemis, ancak
Yunanistan’in  bu anlagsmayr kabul etmemesi nedeniyle Ankara Mutabakati

onaylanamamustir .

AGSP konusundaki tartigmalar 12-13 Aralik 2002 tarihindeki Kopenhag
Zirvesi'ne kadar siirmiis ve Zirve sonucunda Tirkiye nin ¢ekincelerinin ve isteklerinin

dikkate alindig1 bir bildiri yayimlanmustir. Bu bildiriye gore®”’;

* Berlin Art1 diizenlemeleri ve bu diizenlemelerin uygulamalar1 yalnizca NATO
liyesi olan veya BIO programi uygulamalar1 icinde yer alan ve bu ¢ercevede NATO ile

ikili giivenlik anlasmalar1 yapmis olan AB tiyesi Devletlere kars1 uygulanabilecektir.

* Yukarida belirtilen hususlar AB iiyesi Devletlerin AB iiyesi olarak
yiikiimliiliikklerini etkilemeyecektir. Bu c¢ercevede, herhangi bir anlagsma ya da
protokolde bunu engelleyen herhangi bir unsur bulunmadig: takdirde, tim AB iiyesi
Devletler, AB’nin ODGP’nin belirlenmesi ve uygulanmasina tam olarak istirak
edeceklerdir. ODGP, ortak bir savunma politikasin1 da kapsayan AB’nin giivenligini

etkileyen tiim konulari i¢ine alabilecektir.

* GKRY ve Malta, AB iiyesi olmalarin1 miiteakip, NATO imkan ve
kabiliyetlerinin ~ kullanildigt  AB  yOnetimindeki askeri harekatlara  istirak

etmeyeceklerdir. Ancak bu durum, s6z konusu harekatlar: ilgilendirmeyen kararlarda

% Tiirker, a.g.e., s. 189-190; Dumanl, a.g.e., s. 240; Cayhan, a.g.m., s. 53-54.
7 Tiirker, a.g.e., s. 190-191; Dumanli, a.g.e., s. 240; Miiftiiler-Bac, a.g.e., s. 13-14.
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GKRY ve Malta’nin AB’nin ilgili kurum ve yapilarinda temsil edilmesini, bu kurum ve
yapilara katilmasin1 ve oy kullanmasmi engellemeyecektir. Aynmi sekilde, GKRY ve
Malta’nim, i¢inde NATOQO’ya ait gizlilik dereceli bilgilerin bulunmadigi AB’nin gizlilik

dereceli bilgilerine erisim haklar1 da bu durumdan etkilenmeyecektir.

AB’nin bu kararlar1 sonrasinda Tiirkiye, AGSP kapsaminda NATO imkan ve
yeteneklerinin kullanilmas: konusundaki vetosunu kaldirmis ve 16 Aralik 2002
tarihinde, AB ile NATO arasinda NATO imkan ve kabiliyetlerinin AB harekatlarinda
kullanilmasma iliskin bir bildiri imzalanmistir. Bu bildirinin imzalanmasiin ardindan
AB, AGSP kapsamindaki harekatlarm icrasmna 2003  yilindan itibaren

baslayabilmistir’®®.

% Tiirker, a.g.e., s. 191.
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IKINCi KISIM

AT/AB’NE UYE ADAYLIK SURECININ TURKIYE’NiN ULUSAL
GUVENLIGINE ETKISi

1. SOGUK SAVAS SONRASINDA DEGIiSEN TEHDIT ALGILAMALARI

Birinci boliimde tehdit ve giivenlik kavramlarina yer verilmis ve uluslararasi
alanda giivenlik kavraminin, ulus devletin giivenlik anlayisi ve sistemin biitiiniine
yonelik giivenlik anlayis1 olmak iizere iki farkli bicimde kullanildig: ifade edilmisti®”.
Soguk Savas’in sona ermesi, iki bloklu sistemin dagilmasi, bilgi ve iletisim
teknolojisinin hizla yayginlagsmasi, devletlerin basta ekonomik, giivenlik ve kiiltiir
olmak iizere cesitli alanlarda birbirlerine bagimli hale gelmeleri ve 6zellikle 11 Eyliil
2001 tarihinde ABD’nde yasanan terdr saldirilari, nitelik ve nicelik itibariyla ¢ok
boyutlu hale gelen risk ve tehdit algilamalarmi degistirmis ve uluslararasi giivenlik

ortamini son derece degisken ve ongoriileri zorlastiran bir hale getirmistir’'°.

Giintimiizde risk ve tehdit algilamalar1 farkli bakis agilarma gore; i¢-dis, yerel-
bolgesel-kiiresel, eski (geleneksel)-yeni, simetrik-asimetrik, sert-yumusak gibi ¢ok
sayida tasnife tabi tutulmaktadir. Bu tasnifler 1s18inda, tiim diinyada One c¢ikan

tehditlerden bazilar1 asagiya ¢ikarilmstir'':
* Bolgesel sorunlar ve ¢atigmalar,
* Hukuk dis1 davranan iilkelerle miicadele,

* Kitle imha silahlarindaki artis (niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlar1 ele

gecirmeye ve iiretmeye c¢alisan iigiincii diinya iilkeleri ile sorunlar),

* Etnik milliyetcilik ve anlagmazliklar,

°9 Bkz. Birinci Boliim ikinci Kisim 1’inci Madde.

>1% Biiyiikanit, Yasar (Org., Gnkur. Bsk.), “Acis Konusmasi”, Giivenligin Yeni Boyutlar1 ve
Uluslararas1 Orgiitler, Dordiincii Uluslararas: Sempozyum Bildirileri (31 Mayis-1 Haziran 2007),
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2007, s. XI.

' Yilmaz, Sait, 21. Yiizyilda Giivenlik ve istihbarat, Alfa Yaymlari, istanbul, 2006, s. 242-245;
Mosoiu, Teodora Crina, “Kiiresellesmenin Balkanlar’in Giivenlik Stratejilerine Yansimalari”,
Kiiresellesme ve Uluslararasi Giivenlik, Birinci Uluslararasi Sempozyum Bildirileri (29-30 Mayis
2003), Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2003, s. 226-227; Balkan, a.g.e., s. 32-60; Dumanli, a.g.e., s.
19.
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* Demokrasi karsit1 ayrilik¢/boliicti ve seriat¢t akimlar,

* Asiri dini akimlar,

e Terorizm (uluslararasi terorizm ve siber teror ddhil),

» [nsan haklari ihlalleri,

* Niifus artis1 ve demografik yapidaki degisiklikler,

* Yasadis1 gocler ve gogmen (miilteci) sorunlari,

* Organize suclar (uyusturucu ve silah kacak¢iligi, insan ticareti vb.),
* Ekonomi ve c¢evre ile baglantili sorunlar,

* Ticarette sinirlarin kalkmas1 ve sermaye hareketlerinin uluslararas: bir 6zellik

kazanarak yayilmasi ve bunun menfi etkileri,

» Bilgi teknolojileri ile telekomiinikasyon ve medyadaki gelismelerin amaci

disinda kullanilmasi,
* Su ve petrol gibi hayati kaynaklar konusundaki anlagmazliklar.

S6z konusu tehdit ve risk algilamalari, iilkeden iilkeye farkliliklar
gosterebilmekte, ozellikle gelismislik diizeyleri ve jeopolitik konumlar: bu farkliliklarin
belirgin olarak ortaya konulmasinda etkin rol oynamaktadir.”'* Yukarida da ifade
edildigi iizere Soguk Savas’in sona ermesi ve SSCB’nin tehdit olmaktan cikmasi,
yaklasik elli yi1l devam eden giivenlik cgercevesinin degismesine neden olmus, bu
degisim AT/AB’ni klasik giivenlik kaygilarindan kurtarirken, Tiirkiye’nin i¢inde
bulundugu bolgeyi ise kirilgan bir hale getirmistir. Iki kutuplu Diinya diizeninde
NATO’nun kanat iilkesi olan Tiirkiye, bir anda cephe iilkesi konumuna gelmis ve
Diinyadaki on alt1 sicak bolgenin on iiciiniin merkezinde kalarak belirtilen tehditlerin

hemen hemen tamamina yakm bir kismiyla kars1 karstya kalmustr ">,

>12 Biiyiikanit, Yasar (Org., Gnkur. Bsk.), “Acis Konusmas1”, Kiiresellesme ve Uluslararasi Giivenlik,
Birinci Uluslararast Sempozyum Bildirileri (29-30 Mayis 2003), Genelkurmay Basimevi, Ankara,
2003, s. XII-XIII.

1 Tiirker, a.g.e., s. 179; Bagc1, a.g.m., s. 952.
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AB’nin 12 Aralik 2003 tarihinde icra edilen Briiksel Zirvesi’'nde onaylanan
“Avrupa Giivenlik Stratejisi Belgesi” incelendigind6514; AB i¢in ilk savunma hattinin
AB’nin smirlar1 diginda oldugunun ifade edildigi ve belgede sayilan temel tehditlerle
miicadelede, askeri secenekler dislanmamakla birlikte, oncelikle siyasi ve ekonomik
giiciin kullanilmasinin planlandig1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile Soguk Savas
donemindeki Bati’ya yonelik ortak tehdidin ortadan kalkmasiyla birlikte, AT/AB’nin
tehdit algilamalar1 degismis ve AT/AB Tiirkiye ile benzer 6zellikler gosteren giivenlik
anlayisimi terk ederek giivenlik konularima daha farkli bir pencereden bakmaya
baslamistir. Bu durum, Soguk Savas sonrasinda, AT/AB ile Tiirkiye'nin cikarlarinin
belirli noktalarda zaman zaman c¢atigmasina ve dolayisiyla da AT/AB’ne tam iiye olmak
icin bir takim “kriterler”i yerine getirmekle yiikiimlii olan Tiirkiye’nin ulusal giivenligi

izerine dogrudan veya dolayli olarak olumsuz tesir etmesine neden olmustur.

2. AT/AB’NE UYE ADAYLIK SURECININ TURKIYE’NIN ULUSAL
GUVENLIGINE ETKISi

2.1. Ulusal Giivenlik Kavramm ve Ulusal Giivenlik Politikasinin Tespiti

Ulusal giivenlik kavrami, evrensel boyutta I’inci Diinya Savasi’nda tartisiimaya
baslanmig, II’'nci Diinya Savasi ve sonrasinda bugiinkii boyutlarina ulagmis bir
kavramdir. Baslangicta devletlerin giivenligi, yalnizca savas ortamindaki giivenlik gibi
algilandigindan, yapilan tamimlamalar silahli kuvvetler ve dis tehdit unsurlari ile sinirl
kalmis, ancak harp silah ve araclarindaki teknolojik gelismelerin de etkisi ile 6zellikle
I’inci Diinya Savasi’nda taraf iilkelerde kitlesel tahriplerin meydana gelmesi, cephe
stratejilerinin topyeki{in savas stratejilerine doniismesine ve savaslarin, devletlerin tiim
ulusal gii¢ unsurlarina yoneltilmesine sebep olmustur. Bu durum topyekiin savas
stratejisinin gelismesine, bu strateji de topyeklin giivenlik veya giiniimiiz deyimiyle
milli giivenlik ya da ulusal giivenlik kavramimnin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve

kavram giderek devletin var olusu ile esdeger hale gelmistirsw.

2% Bkz. ikinci boliim Madde 5.1.3.10.
15 Duru; Hosder, a.g.e., s. 44; Yilmaz, a.g.e., s. 237-238.
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I'nci Diinya Savasi’nmn sebep oldugu yikim, ulusal giivenlik kavraminin
Oneminin daha da iyi anlasilmasina sebep olmus, her devlet kendi anlayis1 ¢ercevesinde
ulusal giivenligini saglamak adma bazi teskilatlanmalara gitmistir. Savas sonunda ise;
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasina yonelik olarak BM Tesgkilati kurulmus,
kolektif giivenlik ihtiyac1 nedeniyle NATO ve VARSOVA Paktlar1 olusturulmus, AGIT
gibi uluslararas1 giivenlik kuruluslar1 teskil edilmistir. Ulusal giivenlik kavramina
atfedilen bu 6nem; politik, sosyal, ekonomik, teknolojik ve askeri giicler arasinda yeni
dengeler olusmasina ve devletlerin yonetiminde vazgecilmez bir konuma sahip

516
olmasina neden olmustur” .

Soguk Savas sonrasinin tek kutuplu Diinya diizeninde, kiiresellesme olgusunun
da etkisi ve baskis1 altinda kalan ulusal giivenlik kavrami, tehdit algilamalarina baglh
olarak iilkeden iilkeye farklilk gostermeye baslamistir. Ornegin ABD, 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasinda, tehdit olarak kiiresel terdrii 6n plana cikararak ulusal giivenlik

. 517
anlayisim “on alict savas”

(veya onleyici miidahale) stratejisine dayandirmis; AB
savunma sinirin1 AB hudutlar1 6tesinde kabul etmis ve askeri giic goz ard1 edilmemekle
birlikte Oncelikle siyasi ve ekonomik giiciin kullanilmasini 6n plana ¢ikarmug; Orta
Dogu ve Kuzey Afrika Ulkeleri’nin énemli bir kismi su meselesine ulusal giivenlik

konularmimn ilk siralarinda yer vermislerdir’'®.

Tiirkiye’de ise ulusal giivenlik (yasadaki karsiligi ile milli giivenlik); Devletin

anayasal diizeninin, milli varligmin, biitiinliigiiniin, milletleraras: alanda siyasi, sosyal,

316 Duru; Hosder, a.g.e., s. 44; Yilmaz, a.g.e., s. 237.

> ABD, 11 Eyliil 2001°deki ikiz kule saldirisindan yaklasik bir yil sonra, temelini 1992 yilinda Paul
Wolfowitz ve Lewis Libby gibi Yeni Muhafazakérlarin (Neo Cons) hazirladigi Savunma Politikasi
Rehberi’nin olusturdugu 17 Eyliil 2002 tarihli “ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi” isimli belgeyle,
toprak biitiinliigtine, vatandaslarina ve sistemin isleyisine yonelik saldirilara karsi her tiirlii
miicadeleye girme hakkina sahip oldugunu ilan etmis, gelistirilen “6n alici savas” veya “Onleyici
miidahale” stratejisiyle, direkt bir saldir1 olmasini ya da tehdidin dogmasini beklemeden bolgesel
krizlere resen miidahale iradesini kullanacagini, bu maksatla uluslararasi isbirligi saglanamamasi
durumunda ise yalniz hareket edebilecegini agiklamistir. Bkz. Yeldan, Ering, “Kiiresellesmenin
Ekonomik Boyutlar1 ve Giivenlik Stratejilerine Etkileri”, Kiiresellesme ve Uluslararasi Giivenlik,
Birinci Uluslararast Sempozyum Bildirileri (29-30 Mayis 2003), Genelkurmay Basimevi, Ankara,
2003, s. 12; Eslen, a.g.m.; Yaman, a.g.m.; Sahin, Abdullah, “Beyaz Sarayi Kusgatanlar: Yeni
Muhafazakéarlar-Neo Cons”, http://www.abdullahsahin.com/neoconlar.htm, 27.11.2005.

>1® Korany, Bahgat, “Kiiresellesmenin Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’nun Giivenlik Stratejilerine
Yansimalar1”, Kiiresellesme ve Uluslararasi Giivenlik, Birinci Uluslararast Sempozyum Bildirileri
(29-30 Mayis 2003), Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2003, s. 204.
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kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi (benimsenmis) hukukunun, her

tiirli dis ve ic tehditlere kars1 korunmasi ve kollanmasini ifade etmektedir’"”.

Tiirkiye’de ulusal giivenlik diizenlemelerinin nihai hedefi; i¢te demokratik, laik
ve lniter cumhuriyetin korunmasi; dista, tilkenin yasamsal ¢ikarlarinin savunulmasimi
icerir’®’. Ulusal giivenlik ayrica, diismana nazaran iistiin veya caydirmaya yeterli bir
askeri giiciin ve daha gecerli dis iliskilerin olusturdugu kosullarin yaratilmasini da
6ng6rﬁr521.

Her devlet, kendi varligina yonelik, devamliligini ve biitiinliigiinii hedef alan i¢

ve dis tehditlere karsi; var olusundan itibaren, bir “ulusal giivenlik politikast’™**

tespit
etmek ve bunu uygulamak, ayrica soz konusu politikanin uygulanmasina yonelik usul
ve esaslarin ortaya konuldugu bir “ulusal giivenlik stratejisi” belirlemek

durumundadir. Bu sistemin (ulusal giivenlik sistemi) olusturulmasi ve isletilmesi, diger

>19 2945 Sayili MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu, Madde 2.a. Ayrintili bilgi icin bkz. Degerli,
Turgut, Milli Giivenlik Siyaseti ve Stratejisi, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1996, s. 25;
Duru; Hosder, a.g.e., s. 44-45; Yilmaz, a.g.e., s. 238.

>2% Basin Agiklamasi, Genelkurmay Baskanligi Genel Sekreterligi, 07 Agustos 2001.

52 Oztorun, Necdet, a.g.e., Temmuz 1982, s. 117; Yilmaz, a.g.e., s. 244.

22 Ulusal politikanin bir parcasmi olusturan Ulusal Giivenlik Politikas:, ulusal hedeflerin elde
edilmeleri maksadini1 giiden hareket tarzlaridir. Resmi dokiimandaki sekliyle, ulusal giivenligin
saglanmasi icin uygulanacak genel hareket tarzlaridir. Ulusal hedefler ile ulusal gii¢ arasinda bir bag
olan ulusal giivenlik politikasi, ulusal gii¢ unsurlarinin “ne tarzda” ve “ne miktarda” kullanilacagini
belirtir. Ulusal giivenlik politikasinin tespitinde; ulusal, bolgesel ve uluslararasi konjonktiirdeki
degisimler ve gelismeler dikkate alinirken, nceden belirlenmis olan ulusal ¢ikar ve ulusal hedefin
veya hedeflerin de g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ancak bolgesel ve ozellikle
uluslararasi iliskilerdeki cagdas degisiklikler ve gelismeler de gozden uzak tutulmamalidir. Ulusal
Politika, bir ulusun savas ve barista; ulusal c¢ikarlarii gelistirmek ve ulusal hedeflerini elde etmek
icin siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve askeri giiglerini gelistirmek ve kullanmak ilmi ve sanatidir. Ulusun
genel istek ve egiliminden dogan ve ulusal hedeflere ulasmayr amaclayan ulusal politika ayrintilardan
uzaktir. Ulusal Strateji ise; ulusal ¢ikarlar saglamak maksadiyla hazirlanan ulusal politika, plan ve
programlarin biitiiniidiir. Barista ve savasta ulusal hedeflerin elde edilmesi i¢in ulusun politik,
ekonomik ve psikolojik giiciiniin silahli kuvvetlerle birlikte gelistirilmesi ve kullanilmasi sanat1 ve
ilmidir. Ulusal strateji “Biiyiik Strateji”, “Ulusal Giivenlik Stratejisi” veya “Ulusal Giivenlik
Politikas1” olarak da adlandirilir ve ulusal giicii olusturan alt sistemlere gorevler ve hedefler verir.
Ulusal giiciin unsurlarinin her biri bu gergeve icinde kendi stratejilerini (askeri strateji, ekonomi
stratejisi, kalkinma stratejisi vb.) hazirlarlar. Bunlara “Ozel Stratejiler” de denilmektedir. Ayrintih
bilgi icin bkz. Duru; Hosder, a.g.e., s. 65; Alpaslan, Tevfik, Siyaset, Giivenlik, Savunma Politikasi
ve Harp Planlamasi, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1976, s. 32-35; Oztorun, Necdet, a.g.e.,
Temmuz 1982, s. 66; Comert, Servet, Jeopolitik, Jeostrateji ve Strateji, Harp Akademileri
Basimevi, Istanbul, 2000, s. 143-144.
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bir ifade ile devletin hayati dnemi haiz degerlerinin korunmasi ve kollanmasi siyasal

iktidarlarin en basta gelen asli gorevlerindendir’>>.

Tiirkiye’de, Devletin ulusal giivenlik politikasinin tayini, tespiti ve uygulanmasi
ile ilgili tavsiye niteliginde kararlar almak, gerekli koordinasyonun saglanmasi i¢in
goriis tespit etmek, bu tavsiye kararlarini ve goriislerini Bakanlar Kurulu'na bildirmek
ve kanunlarla verilen gorevleri yerine getirmek iizere, 1982 Anayasasi’nin 118’inci
Maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan 2945 Sayili Kanunla, Milli Giivenlik
Kurulu (MGK) olusturulmus ve MGK Genel Sekreterligi kurulmustur. Bunun 6tesinde

tasvip ve uygulama sorumlulugu Bakanlar Kuruluna aittir’>*,
2.2. Uye Adaylik Siirecinin Ulus Devlet Yapisi Uzerine Etkisi

Glinlimiiz uluslararas1 sistemi cok sayida ulus devlet ile uluslararasi ve
uluslarasirt kurum ve kurulustan olugsmaktadir. Kuramsal olarak, uluslararasi iligkilerde
“egemenlik” kavrami hala anahtar olma konumunu siirdiirmektedir. Diger bir ifade ile
glinlimiiz ulus devleti egemen bir devlettir; disariya kars1 bagimsiz, kendi topraklari
tizerinde tam bir denetime sahip, niyet ve Kkararlar1 higbir yasal smirla

k1s1t1anmam1§t1r525.

Il’nci Diinya Savasi sonrasinda, ozellikle 1970’11 yillardan itibaren baslayan
kiiresellesmenin de etkisiyle, ulus devlet yapisinda bazi doniisiimler goriilmeye
baslanmis, kuzey yarikiirede baslayan bu doniisiim siireci, ulus devletlerin militer sert
politikalardan uzaklasmalarina, “modern batili devlet” olarak yeni ve kiiresel bir nitelik
kazanmalarina yol agmustir. Modern batili devlet sistemi zamanla giiclenerek diger
cografyalara, en sonunda da giiney yarikiirenin ekonomik ve siyasi acidan zayif

bolgelerine yayilmustir>°.

Uluslararasi orgiitlere de hakim olan modern batili devletler, 6zellikle SSCB’nin
cOkiisiinden sonra, kiiresel sistemde yapilandirdiklar: uluslariistii kurumlar (AB ve

Kuzey Amerika Serbest Ticaret Andlasmasi-NAFTA gibi), giidiimlerindeki uluslararasi

3 Duru; Hosder, a.g.e., s. 45-48.

32 Duru; Hosder, a.g.e., s. 49.

%5 (Oksiiz, Suat, “Kiiresellesme ve Ulus Devlete Yonelik Tehditler”, Stratejik Arastirmalar Dergisi,
Genelkurmay Basimevi, Y1l 4, Say1 7, Ankara, Subat 2006, s. 5-6.

326 Oksiiz, a.g.m., s. 6.
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(G-7/8 ve OECD gibi) ve uluslarasir1 orgiitler (Cok Uluslu Sirketler gibi) ile bu gruba
eklemlenmis bazi1 giiclii ulus devletlerin (Japonya, Avustralya) de katkilariyla,
uluslararas: yonetisimde ekonomik, siyasi ve sosyal gii¢lerini iyice per¢inlemislerdir.
Halen uluslararas: sistemde s6z konusu batili modern devletler ile ¢ok sayida gorece

zayif devlet yer almaktadir?’.

Bu siirecte, modern batili devletler, bir yandan ulus devlet niteliklerini
korurlarken, diger bir ifade ile merkezi devlet yetkilerini ellerinde tutmaya devam
ederlerken, diger taraftan da uluslararasi sistemde yer alan diger devletler iizerinde,
uluslararas: sistemin kiiresellesmesi Oniinde engel olarak gordiikleri ulus devlet
yapisinin asindirilmasma yonelik ekonomik, siyasi ve sosyal baski olusturmaya
baslamiglardir. Bu diisiinceleri benimsemeyenleri ve direnenleri ise “cagdaslasmaya ve

bilime karst” olarak tanimlamakta tereddiit etmemislerdir™*®.

Modern batili devletlerin diger devletler {izerindeki baski ve uygulamalari, bu
baski ve uygulamalarin siddetiyle dogru orantili olarak, uluslararasi sistemdeki gorece
zayif diger devletleri baz1 olumsuz gelismelerle karsi karsiya birakmustir. Bunlardan

bazilar asagiya ¢ikaridmistr>;

* Devlet iilkelerindeki mal, sermaye, ¢cevre ve insan giicii akimlar1 iizerindeki

kontrol zayiflamaya, sinirlar belirsizlesmeye baslamistir.

* Batili modern devletlere taninan/taninmak zorunda kalinan ayricalikli hak ve

imtiyazlar, iletisim ve teknolojideki gelismelerin de etkisiyle, iilke topraklarini kiiresel

>27 Biiyiikanit, a.g.m., 2003, s. XIV; Oksiiz, a.g.m., s. 6.

>* Giiniimiizde Diinyanin “merkez” ile “cevre”’den meydana geldigi ileri siiriilmektedir. Merkezi
olusturan kuzey yarikiiredeki sayilar1 otuz besi bulan modern batili devletler, Diinya niifusunun %
24’iine sahip olmalarina karsin, Diinyadaki islenmis enerji ve madenlerin % 80’ini kullanmaktadirlar.
Bu devletlerin uluslararast sistemde yer alan diger devletlere yonelik; devlet organizasyonlari ve
biirokrasi gibi uluslararast sermayenin serbest dolasimmin Oniindeki engellerin kaldirilmast,
uluslararasi sermayenin muhatabi olarak kabul ettikleri yerel yonetimler ve 6zel kuruluslara daha fazla
ozerklik ve serbesti taninmasi, ulusal politikalar yerine daha liberal yaklagimlar ve uygulamalarin
benimsenmesi gibi ekonomik; iilke smirlarinin sorgulanmasi, devletlerin ayristirmaya tabi tutulmasi,
yonetimlerin demokratikliginin ve yasallifinin tartismaya acgilmasi gibi siyasi; bireysel hak ve
ozgiirliiklerin ulusal cikarlarin tstiine cikarilmasi, mikro etnik ve dini yapilanmalarin 6niindeki
engellerin kaldirtlmasi, farkli diisiinen gruplar arasinda catlaklar olusturulmasi, yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi gibi sosyal baskilar uyguladiklar1 goriilmektedir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Biiyiikanit,
a.g.m., 2003, s. XIV-XV; Dumanli, a.g.e., s. 80-81.

> Biiyiikanit, a.g.m., 2003, s. XVI-XVII; Oksiiz, a.g.m., s. 5-17.
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pazarin bir pargast haline getirmis; devletlerin ekonomi politikalar1 belirlemelerini ve

uygulamalarini giiclestirmistir.

* Batilh modern devletler, kendilerine tanman ayricalikli hak ve imtiyazlari,

hedef iilkenin icislerine karismak i¢in bir enstriiman olarak kullanmaya baslamislardir.

* Batili modern devletler, kiiresel politikalarina en biiyiikk engel olarak
gordiikleri merkezi devlet otoritesini zayiflatmak ic¢in, yerel yonetimler, sivil toplum
orgiitleri, 6zel kuruluslar, kontrollerine aldiklar1 baz1 medya organlar1 ve hatta giiclii

bireyleri 6n plana ¢ikarmiglardir.

* Devlet otoritesinin zayiflatilmasi ve kiiresellesme 6niinde engel olusturmamasi
icin, etnik ve dini ayrimciligr kiskirtmuslar; “bolgesellesme” ve “yerellesme” olgusuna

destek vermislerdir.

» Batili modern devletler, olusturduklar1 ve kontrollerinde tuttuklar1 uluslariistii,
uluslararas1 ve uluslarasir1 olusumlar1 (AB, NAFTA, Insan Haklari Mahkemesi,
Uluslararast Para Fonu, Diinya Bankasi, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajanst Kurumu,
Niikleer Silahlarin Simirlandirilmas: Andlasmasi, ¢cok uluslu sirketler gibi) kullanarak
diger devletlerin yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 iizerinde etkili olmaya

baslamislardir.

* Uluslararast anlagmalarla, uluslararasi ve uluslarasiri olusumlar1 faaliyet
gosterdikleri iilke topraklarindaki hakim otoriteden etkilenmeyecek/asgari diizeyde

etkilenecek diizenlemeler gelistirmiglerdir.

Glinlimiiz uluslararasi sistemi incelendiginde, ulus devlete yonelik baski ve
miidahalelerin genelde ekonomik temelli olarak basladigi, bu nedenle de ozellikle geri
kalmis veya gelismekte olan iilkeleri daha fazla etkiledigi, ekonomik temelli baski ve
miidahalelerin giderek politik, sosyal, kiiltiirel vb. alanlara da inhisar ettigi ve zamanla,
yukarida da ifade edildigi gibi, kuramsal olarak devletin hukuksal anlamda dis
egemenliginden soz edilmesi miimkiin olsa bile, fiiliyatta anlamini yitirmeye basladigi

goriilmektedir™.

30 Oksiiz, a.g.m., s. 8-9.
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Tiim bu gelismeler, son yillarda, ulus devleti ve gelecegini tartisma konusu
yapmistir. S0z konusu tartigmalar; ulus devletin Diinya siyasetinin birincil ve belirleyici
O0gesi olma konumunu kaybettigi (neo-liberal-cogulcu yaklasim) ve bu konumunu
korumaya devam ettigi (gercek¢i veya gelenek¢i yaklasim) iki uc¢ noktasinda

yogunlagmustr™>'.

Birinci goriisii savunanlara gore, kiiresellesme ve karsilikli bagimlilik olgulari,
devlet dis1 kanallar araciligiyla toplumlar arasindaki bilgi alis verisini kolaylastirmakta,
bunun bir sonucu olarak da devlet otoritesi, ililkesindeki bilgi, mal, hizmet, para ve
isgiicii hareketleri iizerinde tam anlamiyla bir denetim saglayamamaktadir. Ote yandan
ozellikle son yillarda savas teknolojisinde meydana gelen gelismeler ve uluslararasi
terorizm de devlet iilkesinin siyasal sinirlarimin gecilmezligini ve bu sinirlar icerisindeki
mutlak egemenlik olgusunu asindirmaktadir. Bu baglamda basta niikleer, kimyasal ve
biyolojik silahlarla olmak iizere tiim iilkelerin vurulabilir oldugunun kabul gormiis
olmasi ve bu paralelde 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’nde meydana gelen terorist saldir1
bunun en dnemli kanitlarindandir. Ayrica, uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan devlet dis1
aktorler, AB Orneginde oldugu gibi uluslariistii yapilanmalar, bolgesellesme ve
yerellesme egilimleri de ulus devletlerin tek baslarina karar almalarmma ve
uygulamalarina miisaade etmemektedir. Netice olarak, kiiresellesmenin de etkisiyle,
yukaridan asagiya yipranan, alttan yukarit dogru parcalanma tehdidi altinda kalan ulus

devlet Diinya siyasetindeki birincil ve belirleyici olma konumunu kaybetmistir’>,

Ikinci goriisii savunanlar ise, 1990’11 yillarda SSCB ve Yugoslavya 6rneginde
oldugu gibi ulus devlete kars1 etnik/dini, ideolojik ve hatta kavmi ayrigsma egilimleri
oldugunu kabul etmekle birlikte, son tahlilde bu egilimlerin nihai amacinin da ulus
devlet insa etmek oldugunu, bunun da ulus devletlerin giiniimiizde de Onemini
korudugunun en Onemli emaresini olusturdugunu ileri siirmektedirler. Ayrica birinci
goriisii savunanlardan farkl olarak, en az devlet dis1 kesimler kadar ulus devletlerin de
kiiresellesmenin imkanlarindan faydalandiklarmi ve hatta bu sayede kendi egemenlik

alanlar1 icerisinde ulasamadiklar1 bolgelere ulastiklarini, dolayisiyla iilke icerisindeki

> Sonmezoglu, Faruk, “Diinya ve Tiirkiye”, Tiirk Dis Politikasimn Analizi, Der. Faruk Sonmezoglu,
Der Yayinlari, 3. Basim, Istanbul, 2004, s. 986-987; Oksﬁz, a.g.m., s. 10.
>3 Sonmezoglu, “Diinya ve Tiirkiye”, a.g.e., s. 986-990; Oksiiz, a.g.m., s. 9.
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hakimiyetlerini bu yolla artirdiklarin1 savunmaktadirlar. Nitekim ulus devletlerin
sayllarinin II’nci Diinya Savasi’ndan sonra 50’lerden 200’lere ¢ikmasinin da kendi

goriislerinin dogrulugunun bir gostergesi oldugunu ifade etmektedirler’.

Ulus devletin uluslararas1 sistemdeki konumuna iligkin tartismalar 1s1ginda
konuya bakildiginda, Diinyanm bircok yerinde ulus devletin zayiflamasi ve kontrolii
kaybetmesine karsilik, basta ABD olmak iizere, modern bati devletlerinde hegemonya
ve egemenlik refleksinin arttig1 goriillmektedir. Avrupa’da ise devlet giici,
kiiresellesmenin mantigina da uygun olarak, “birlik kurma’nin saglanmasi yoniinde
yeniden belirlenmis ve sekillendirilmistir. Ustelik bu iilkelerde iilke i¢i sosyal bir
catigsma, giivenliklerini tehdit eden etnik/dini mikro milliyetcilik, ayrilik¢ilik ve terdrizm
gibi tehlikeler yoktur. Ciinkii bu iilkeler sahip olduklar1 ekonomik refah, iilkeleri i¢inde

sosyal barisa ve sosyal refaha doniistiirmeyi basarmis durumdadirlar 3,

Bu bakimdan, genelleme yaparak ulus devletin uluslararasi sistemde birincil ve
belirleyici olma 6zelligini kaybettigini soylemek yerine, gii¢lii bir devlet yapisinin ve
etkin ulusal kurumlarin olmadigi, iyi yonetimlerin isbasinda bulunmadigi, ekonominin
dogru yonetilmedigi, kiiresellesme olgusundan istifade edilemedigi, toplumsal
mutabakatin saglanamadig1 ve ulus bilincinin kaybedildigi az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde, ulus devlet yapisinin zayifladigini/agindirildigini ve dis etkilere agik hale

geldigini sdylemenin daha dogru bir tespit olacag ileri siiriilebilir.

Nitekim gelismekte olan iilkeler arasinda bazi bolgelerin, 6rnegin Giineydogu
Asya’nim, hizl1 bir biiyiime ve kalkinma ortaya koyarak yoksullugu gidermede basarili
olmast; buna karsin Afrika, Latin Amerika ve Asya’nin bir kismi ile Orta Dogu’nun
ekonomik gerileme, ¢okiintii, catigma ve savaslarin i¢ine siiriiklenmesi giiclii ve etkin

kurumlarla ve yonetimlerle iligkilendirilmektedir’®.

Ulus devlet tartismalarinda, yukarida kismen vurgulandigr gibi, AB’nin kendine

has bir yeri bulunmaktadir. Ciinkii Avrupa’da olusturulmaya calisilan uluslariistii birlik,

333 Sonmezoglu, “Diinya ve Tirkiye”, a.g.e., s. 986-990; Oksiiz, a.gm., s. 9-11; Morali, Turan,
“Kiiresellesmenin Siyasi Boyutlar1 ve Giivenlik Stratejilerine Etkileri” Kiiresellesme ve Uluslararasi
Giivenlik, Birinci Uluslararast Sempozyum Bildirileri (29-30 Mayis 2003), Genelkurmay Basimevi,
Ankara, 2003, s. 3.

% (Oksiiz, a.g.m., s. 8; Biiyiikanit, a.g.m., 2003, s. XV-XVL

3% Oksiiz, a.g.m., s. 15.
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AB’ne iiye Devletlerin kendi istekleri ve iradelerine paralel olarak yiirlimektedir. Diger
bir ifadeyle, AB’nin i¢inde alman kararlar ve AB organlarinin tesis ettikleri normlar,
AB’ne iiye Devletleri, anlagsmalarla devrettikleri egemenlik yetkilerini kullanma yetkisi

oraninda baglamaktadir™®.

Diger taraftan uluslariistii yapilanma ¢abalari, AB’ne iiye Devletlerin ulus devlet
yapilarindan mutlak vazgectigi anlamma gelmemektedir. Avrupa biitiinlesmesinin
niteligi konusunda, bu asamada bile halen devam eden tartigmalar da bu olguyu
desteklemektedir’®’. Ancak bu tartigmalara ve yasanan bir takim sorunlara ragmen,
AB’ne iiye Devletler, biitiinlesme siirecini tamamlama yOniindeki gayretlerini
siirdiirmektedirler. Bu baglamda, biitiinlesmenin ©Oniindeki en Onemli engel olarak

goriilen ulus devlet anlayigini1 agsmak i¢in de arayislara devam edilmektedir.

AB, bir yandan iiye devletlerin kiiltiir, dil ve ulusal kimliklerini tanidigin1 ifade
ederken (bkz. AB Icin Bir Anayasa Olusturan Andlasma Madde 8.1); diger yandan da
Fransa ve Hollanda orneklerinde goriildiigii gibi>®®, biitinlesmenin oniinde engel
olusturan ve 6zelde “ulusal kimlik” sorunsali ile kendini gosteren ulus devlet engelini,
kiiresellesmenin sagladigi imkanlar1 da kullanarak; Roma hukuku, siyasi demokrasi,
parlamenter kurumlar, ortak tarith, ortak cografya, Avrupa vatandashgi, Avrupali

degerleri ve kiiltiirii gibi olgulara vurgu yapmak suretiyle asmaya calismaktadir®*.

%% Oksiiz, a.g.m., s. 7.

37 Avrupa biitiinlesmesinin niteligi konusundaki tartismalar dort goriis etrafinda yogunlagmaktadir.
Bunlardan birincisi, biitiinlesmenin, devletlerin geleneksel dis politika hedeflerine yanit veren bir cesit
“ittifak sistemi” oldugu; ikincisi, devletlerin savasa ve yikima sebep olan dis politika hedeflerinin
degistirilmesi, belki de tamamiyla reddedilmesi isteminden kaynaklanan ve Avrupa’yi birlestirmek
inancina dayanan “kitanin ulus devlet yapisinin degistirilmesi” arzusu oldugu; {iiciinciisii, bilingli
olarak tasarlanip gelistirilen bir dizi yeni sosyal ve ekonomik politikalarla, 1929-1945 yillar1 arasinda
bir ¢okils yasayan “ulus devletin yeniden canlandirilmasi” siireci oldugu; dordiinciisii ise, ekonomik
ve sosyal gelismelerin seyri nedeniyle Avrupa’da “ulus devletin egemenligini yitirdigi” yaklagimindan
hareketle baslayan arayislarin sonucu oldugu yoniindedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Milward, Alan S.,
“Biitiinlesmenin Baharlar1”’, Avrupa Sorunu, Avrupa Ne, Avrupali Kim?, Der. Peter Gowan; Perry
Anderson, Cev. Ali Cakiroglu, Aykir1 Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 20-21.

AB Igin Ortak Bir Anayasa Olusturan Andlasma’nin AB’ne iiye devletlerin parlamentolarinda
onaylanmasi siirecinde, Andlagsma’ya onay vermeyen iiyelerden Fransiz Halki’'nin % 19’unun,
Hollanda Halki’nin ise % 26’smin ulusal kimliklerine yonelik tehdit algilamalar1 nedeniyle hayir oyu
kullandiklar1 yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmistir. (Fransa % 55, Hollanda ise % 62 oy oranlari ile
Andlasma’yr reddetmistir.) Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yilmaz, a.g.e., s. 213; Kalayci, Hiiseyin, “Birlik
Hayalinden Ulus Devlet Gergegine”, Stratejik Analiz Dergisi, Cilt 6, Say1 63, Temmuz 2005, s. 50.

¥ Smith, a.g.m., s. 150-162.
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AB, s0z konusu olgularin yaninda, ulus devlet anlayisina karsi, “bolgesellesme”,
“bolgesel yonetimler” veya “bolgesel devlet” gibi teritoryal (topraga dayalr)
kavramlarla adlandirilan ve netice itibariyla mikro milliyet¢ilik anlayisina dayanan
politikalari da uygulamaya sokmustur’®’. Bu cercevede, temelleri ulus devletler
tarafindan atilan gelecegin demokratik Avrupa’sinin yapi taglarinin “Bolgeler Avrupast”

olacagi iddialar1 bile ileri siiriilmeye baslanmistir’*’.

Bolgesellesme, AB’nin etnik azinliklara ve bu azinliklarin yasadiklar1 bolgelere
yaklastmmi yansitan bir kavramdir. Basta Fransa olmak {iizere bazi devletler,
topraklarinda etnik azinlik bulundugunu reddetmelerine ve iiniter devlet anlayisini
siirdiirmelerine karsin, Belcika, Ispanya, Ingiltere ve Almanya gibi devletler etnik
azinliklara genis yetkiler taniyabilmektedir. Katalonya, Flanders, Iskogya ve Galler
gittikge giiclenen ve uluslararasi aktore doniisme yolunda birtakim yetkiler kazanmakta
olan, AB i¢indeki etnik azinlik bolgelerinden bazilaridir. Yeni uluslararas: ekonomik ve
siyasal sistem, paradiplomasi>** araciligiyla etnik azinliklarin mevcut ulus devletlerin

yaninda tamamlayici aktor rolii iistlenmelerine imkan tammaktadir™®,

>4 Kalayci, Hiiseyin, “Avrupa Birligi ve Mikro Milliyetcilik”, Stratejik Analiz Dergisi, Cilt 6, Say1 73,
Mayis 2006, s. 19.

1500’11 yillarda, Avrupa Kitasi’ndaki ii¢ bilyiik bolgede, bes yiizden fazla teritoryal birim politik,
etnik, dini, kiiltiirel vb. baglarin etkisi olmaksizin bagimsiz devletler, diikaliklar, piskoposluklar ve
ozyonetimsel kentler olarak varlik gostermislerdir. Bolgeler Avrupasi fikri, o donemde ulus devlete
kars1 direnen bu yapinin tekrar canlandirilmast ve AB igerisinde giderek etkinligini kaybeden ulus
devlet anlayisinin yerini alarak gelecegin demokratik Avrupasi’nin temel yapi taslarimi olusturmasini
ongormektedir. Bolgeler Avrupasi kavraminin igine sadece etnik farkliliklardan kaynaklanan bolgeler
degil, ayn1 zamanda Tarihi Bolgeler, Makro Bolgeler, idari Bolgeler, Fonksiyonel Bolgeler, Sosyal
Bolgeler, Cephe Bolgeleri, Yoksul ve Zengin Bolgeler gibi olusumlar da dahil edilmektedir.
Katalonya Bagbakani Jordi Pujols bolgelerle ilgili olarak diisiincesini “Avrupa’nin kemik dokusunu
devletler yaratti, simdi Avrupa’yt et ve kana biiriindiirmek de bolgelerin gorevi” seklinde ifade
etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karlsson, Ingmar, Bolgeler Avrupasi, Cev. Turhan Kayaoglu,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 21-24, 35-48.

Bolgesel yonetimlerin, uluslararast aktorlere doniismesi olgusuna c¢ogunlukla “paradiplomasi”
denilmektedir. Azinlik bolgelerinin giiclerini artrma arayislarinin  neticesinde ortaya ¢ikan
paradiplomasinin arkasindaki 6nemli gii¢ milliyetciliktir. Ulus devletin uluslararasi alanda tek aktor
olusu seklindeki ayricalikli konumu boylelikle ciddi sekilde sarsilmis ve azinlik hareketleri
paradiplomasi sayesinde uluslararasi sahnede aktif oyuncular haline gelmistir. AB igin ise
paradiplomasi, Avrupa biitiinlesmesinin baslica aktorleri olan ulus devletlerin tekel olma konumlarini
kaybettikleri anlamina gelmektedir. Avrupa’daki paradiplomasi faaliyeti, bolgesel hiikiimetler ve
Ozyonetim sahibi azinlik bolgeleri arasinda yiiriitilmekte veya merkezi devletin faaliyetleriyle igbirligi
icinde ya da tamamlayici bicimde yapilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kalayci, a.g.m., Mayis 2006,
s. 19.

>% Kalayci, a.g.m., Mayis 2006, s. 18; Karlsson, a.g.e., s. 24.
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Bolgesel biitiinlesme amaciyla olusturulan serbest ticaret bolgeleri, ayrilikci
hareketler i¢in ayrilmayi tegvik edebilmekte, 6zerklik yanlis1 bolgeler i¢in de merkezi
hiikiimetin miidahalesini azaltabilmenin iyi bir yolu olabilmektedir. Bagimsizligin ya da
farkli sekillerde ©zerkligin Oniindeki engelleri kaldiran kiiresellesme ve bdolgesel
biitiinlesme ¢oziilmeyi tesvik etmekte, Avrupa biitiinlesmesinin ortaya ¢ikardigi ademi
merkeziyetcilik siireci, devlet alt1 aktorlerin daha fazla finansal kaynaga ve yetki alanina
sahip olmasiyla sonu¢lanmaktadir. Avrupa biitiinlesmesi yerel kimlikleri gii¢lendirirken,
bolgesel orgiitler ve uluslararasi sermaye de ulus devletlerin iktidarim1 azaltic1 etkide
bulunmakta, biitiinlesme derinlestik¢e bolgelerin katilimi artmakta ve uluslararasi siyasi
sahnede etnik azinliklarin temsili kolaylagsmaktadir. Bu da uluslararas: sistemi, ulusal
azmliklar konusunda daha duyarli hale getirmektedir. Kisacasi, kiiresellesme ve
bolgesel biitiinlesme azinhik etnik gruplarm etkinlik alanmi genisletmekte ve

bagimsizliga gecmenin bedelini hissedilir sekilde diisiirmektedir™*.

Egemenliklerini genisletebilmelerine yarayacak bir anayasal formiil arayan etnik
azimnliklar, kendilerini resmi olarak tanimayan bir devlet sistemiyle miicadele etmek
yerine, AB’nde daha ¢ok soz sahibi olmaya calismaktadir. Pek ¢ok bolgesel liderin
Avrupa yanlis1 olmasindan da anlasilacagr iizere, Avrupa’da devlet alti milliyet¢i
hareketler Briiksel tarafindan kendi ulusal hiikiimetlerine gore daha kolay kabul
edildiklerini diisiinmektedir. Ge¢miste Avrupa karsiti olan bazi azmhik milliyetcisi
partiler, AB biitiinlesmesinin sundugu olanaklar nedeniyle Avrupa yandasi

olmuslardir™®.

1986°da Ortak Pazar Andlasmasi’nin kabulii ile “Bolgeler Avrupasi”, AB’nin ve
tiye Devletlerin yani sira iiciincii bir yonetim seviyesi olarak ortaya ¢ikmaya baglamigtir.
1992 Maastricht Andlagsmasi’yla Bolgeler Komitesi’nin kurulmasi ve AB icinde gii¢
kullanimini diizenleyen yetki ikamesi (subsidiarity) ilkesinin benimsenmesi ise Bolgeler

Avrupasi veya diger bir ifade ile azinlik ulusal hareketlerle uluslararasi baglarm olusum

>** Ornegin Isko¢ ve Katalanlarm, bulunduklar1 devletlere (Birlesik Krallik ve ispanya) bagimliliklari
azalirken, uluslararasi sermayeye bagimliliklarinin arttigi gozlemlenmistir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz.
Kalayci, a.g.m., Mayis 2006, s. 18-19; Karlsson, a.g.e., s. 42-43.

> fsko¢ SNP, Flaman Volksunie, Gali Plaid Cymru, Union Démocratique Bretonne ve Galicyali Bloque
Nacionalista Galego bu partilere ornek olarak gosterilebilir. Ayrintili bilgi icin bkz. Kalayci, a.g.m.,
Mayis 2006, s. 19.
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siirecini hizlandirmigtir. Maastricht Andlagmasi’yla birlikte kiiltiirel cesitliligin
korunmas1 AB’nin bir ilkesi haline gelmis, Avrupa biitiinlesmesinde c¢oklu-seviye
yOonetiminin belirmesiyle birlikte, yerel ve bolgesel yonetimler AB politikalarinin
olusumunda giderek daha biiyiikk rol oynamaya baslamiglardir. 1997 Amsterdam
Andlagmas1 ile bolgesellesmeye verilen destek, bolgesel yoOnetimlerin AB’ne
baghliklarimi iyice artirmis; Aralik 2001 tarihindeki Laeken Deklarasyonu ise, AB
tarihinde ilk defa bolgeleri, yeni ve daha demokratik bir AB’nin miisterek mimarlari

olarak kabul etmistir’*°.

Kiiresellesme ve bolgeselcilik tehdidi altindaki ulus devletler, mevcut yurttaghk
anlayisma bir meydan okuma olarak gordiikleri alt etnik ve bolgesel kimlikleri tanimaya
pek sicak yaklagsmamaktadir. Diinyadaki Orneklerine bakildiginda da, iiniter ya da
federal olsun, birka¢ istisna disinda, devletlerin anayasalarinda birden fazla ulusal
kimlige yer vermedigi/vermek istemedigi goriilmektedir. Ciinkii alt kimlik
milliyet¢iliginin taleplerini karsilayacak bir ¢6ziim bulunmasinin pek miimkiin
olmadigi, bir¢ok iilkede Onerilen ¢okuluslu ve asimetrik federalizm modeli ve ¢ok
kiiltiirli demokrasinin, ayrilik¢r talepleri karsilamaya yetmedigi, aksine mikro milliyetci
taleplerin, mevcut ulus yapisindaki milliyetciligi de harekete geciren bir etki yaptigi
tespit edilmistir. Katalan veya Bask Orneklerinde goriildiigii gibi, ayrilik¢1 hareketlerin
temelinde adalet veya demokrasi eksikligi degil, ulusal kimlik arayisinin bulunmasi
nedeniyle, elde edilen tiim kiiltiirel ve dilsel haklara ragmen ayrilik¢1 talepler tatmin
edilememis; en azindan belli bir grubun kendi ulus devletini olusturma arzusundan
vazgecgmesi saglanamamustir. Nitekim bolgesel Bask Hiikiimeti, AB’ne dogrudan iiyelik

talebinde bile bulunmustur’’.

AB’nde etnik azmliklara daha fazla yetki verilmesi, uluslararasi alanda siyaset

yapabilmelerinin saglanmas1 ve bolgesel yonetimlerin “ulusal azinlik bolgeleri” olarak

>4 1997 Amsterdam Andlasmasi’nin 158’inci Maddesi ile gelismeyi saglamak icin uyum 6n kosul olarak
kabul edilmis; diger bir ifade ile AB, ekonomik ve sosyal uyumu giiclendirmek igin eylemler
gelistirmek ve bolgeler arasindaki esitsizligi ortadan kaldirmak iradesini ortaya koymustur. Nitekim
2000-2006 donemi icin hazirlanan AB Uyum Politikasi dogrultusunda, 213 Milyar Avro, yani AB
biitgesinin ortalama tigte biri, bolgelere dagitilmak iizere ayrilmistir. Bu uyum politikasi sayesinde,
azinlik bolgelerinin bulunduklari devlete bagimliligi azalmig ve ozerklik umutlari beslenmistir.
Ayrintil bilgi icin bkz. Kalayci, a.g.m., Mayis 2006, s. 21-23; Karlsson, a.g.e., s. 49-55.

> Kalayct, a.g.m., Mayis 2006, s. 25-26; Karlsson, a.g.e., s. 59.
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AB’nin liglincii seviye yonetimleri haline gelmeleri, AB iiyeligine aday Tiirkiye 'nin de
benzer talepleri karsilama konusunda daha yogun baski altinda kalmasina neden
olmaktadir’*®, Ozellikle Batili literatiirde, Avrupa tarafindan “gteki” olarak algilanan
veya daha dogru bir ifade ile “otekilestirilen” Tiirkiye’deki ulus devlet zihniyetinin
baskici, liniter devlet yapisinin ise disipline edici bir konumunun oldugu yoniindeki

yaygin kanaat géz oniinde bulunduruldugunda®

, AB’nin, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’ni mevcut ulus devlet anlayis1 ve iiniter yapisiyla liye kabul etmesi pek miimkiin

goriilmemektedir.

Tiirkiye’de wulusal giivenlik diizenlemelerinin nihai hedefi, yukarida da
belirtildigi iizere; icte demokratik, laik ve iiniter cumhuriyetin korunmasini; dista ise
tilkenin yasamsal cikarlarmin savunulmasini icermektedir. Tiirkiye’nin AB’ne tam
tiyeliginin gerceklesip-gerceklesmeyecegi tartigmalari bir yana, AB’nin, tam iiyelik
hedefi dogrultusunda Tiirkiye’nin yapmasini ve uygulamasmi istedigi yasal
diizenlemeler™, Tiirkiye ’nin ulusal giivenlik diizenlemelerinin temelini olusturan ulus
devlet yapisina yonelik ciddi tehditler olusturmaktadir. Bu tehditlerin basinda da; iilkede
Lozan Andlagsmasi’nda kabul edilenlerin disinda da azinliklar bulundugunun kabul

edilmesi ve bu azmnliklara haklarmnmn tanmmasi®', dil ve ifade ozgiirliigiiniin 6niindeki

>* Kalayct, a.g.m., Mayis 2006, s. 26.
> Atar, Aygiin, “Ulus Devlete Gegis Siireci ve Tiirkiye Cumhuriyetinin Uniter Yapisi”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt XX, Say1 60, 2004, s. 643-657.

% AB, 22 Haziran 1993 tarihinde Kopenhag’da icra edilen Zirve’de, adaylik icin bagvuruda bulunan
tilkelerin tam {iiyelige kabul edilmeden once karsilamasi gereken kriterleri belirlemistir. S6z konusu
Zirve’de belirlenen ve “Kopenhag Kriterleri” olarak anilan kriterler, Tiirkiye’nin iiye adayligi
stirecinde ve ¢ogunlukla sadece Tiirkiye icin nicelik ve nitelik itibariyla siirekli olarak artirilmistir.
Halen AB Zirve Kararlari, AB Komisyonu'nun 1998 yilindan itibaren 2007 dahil olmak iizere her yil
yaymladigi Tiirkiye’nin AB’ne Katilim Siirecine iliskin flerleme Raporlari, Tavsiye Raporlari ve
Strateji Belgeleri, 2001 yilinda ilki yayinlanan, 2003, 2006 ve 2007 yillarinda giincellenen Katilim
Ortaklig1 Belgeleri, 2005 yilinda AB Bakanlar Konseyi tarafindan benimsenen Miizakere Cerceve
Belgesi ve AP’nun cesitli tarihlerde aldigi kararlarda, siirekli olarak Tiirkiye tarafindan heniiz
karsilanmamis taleplere vurgu yapilmakta, ancak bir sonraki belge bir oncekinden daha genis ve
olumsuz taleplere icermeye devam etmektedir. S6z konusu belgeler i¢in bkz. http://www.abgs.gov.tr/
index.php?p=123&l=1, 28.01.08.

12-13 Aralik 1997 Liikksemburg Zirvesi’'nde Kibris, Ege, Kardak; demokrasi, insan haklari, La Haye
Adalet Divani’na gitme gibi sartlar arasinda ilk defa azmliklar konusu giindeme getirilmistir. Lozan
Andlasmasi’nda azinhik olarak ifade edilen Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari, Islam dininden
olmayan Yahudiler, Rumlar ve Ermenilerdir. Bu ti¢ dinsel ve etnik toplulugun disinda azinlik olarak
bir tanimlamaya, Cumhuriyet Déneminde ilk defa Litksemburg Zirvesi sonrasinda rastlanilmaktadir.
Ornegin Ilerleme Raporlarinda azinliklara iliskin olarak siirekli benzer hususlara vurgu yapilmaktadir.
Bunlardan bazilart sunlardir: “Tiirkiye’de, Lozan Andlagsmasi gercevesinde resmen taninan azinliklara
ve bu Andlagma’nin kapsami disinda kalan azinliklara yapilan muamele agisindan hukuki ve fiili bir
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engellerin kaldirilmast™?, Tiirkiye nin giineydogusu ile ilgili gerekli diizenlemelerin

yapilmasr™>, Siinni olmayan Miisliman azmnliklar dahil inan¢ ozgiirliiklerinin

552

553

farklilik vardir. Tiirk makamlari, bir Kiirt azinligm varligini1 tanimamakta, onlar1 Kiirt kokenli Tiirkler
olarak telakki etmektedir...” Tiirkiye’nin Katilim Yoniinde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 1998
Diizenli Raporu, s. 16; http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/
Turkiye_Ilerleme_Rap_1998.pdf, 29.01.08; “Tiirkiye, Ulusal Azinhklarm Korunmasi igin Avrupa
Konseyi Cerceve Sozlesmesi’ni imzalamamistir ve 1923 tarihli Lozan Barig Andlagsmasi’nda
tanimlanan azinliklar disindaki azinliklar1 tanimamaktadir” Avrupa Topluluklar1 Komisyonu’nun
13 Kasim 2001 tarihli Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katiim Siirecine iliskin 2001 Yih ilerleme
Raporu, s. 20, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_
Ilerleme_Rap_2001.pdf, 29.01.08; Ayrica bkz. Sandikli, a.g.e., 2001, s. 233-238.

Ilerleme Raporlari’ndaki konu ile ilgili diizenlemelerden bazilar1 sunlardir: “Tiirkceden bagka dillerin
kullanim1 agisindan, 1923 Lozan Andlasmasi kapsammna giren azinhklara mensup vatandagslar
(Yahudiler, Ermeniler, Rumlar) ile ilgili olarak belirli bir problem bildirilmis degildir. Ancak, Lozan
Andlasmasi’nin kapsami disindaki gruplara mensup olanlar igin, 6zellikle TV/radyo yayinciligi ve
egitim acisindan, durum iyilesmemistir... Ne mevzuat, ne de uygulama, etnik kokenlerinden bagimsiz
olarak biitiin Tiirkler icin kiiltiirel haklarin kullanimina engel olmamalidir. Niifusun biiyiik olciide
Kiirt kokenli oldugu giineydogudaki durumun diizelmesi igin, bu husus 6zel 6nem tagimaktadir”
Tiirkiye’nin Katihm Yoniinde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 2000 Diizenli Raporu, s. 14-15,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2
000.pdf, 29.01.08; “... Ceza Kanununun belirli hiikiimleri uyarinca, siddet icermeyen goriislerin
ifadesinin kovusturmaya ve cezalandirmaya tabi olmasi ciddi endise kaynagidir... Bu suclamalarin
yarisindan fazlas1 Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve ozellikle de Tiirkliige, Cumhuriyete ve Devletin
kurum ve kuruluslarina hakareti cezalandiran 301’inci Madde kapsaminda getirilmistir. Yargitay’in
301’inci Madde ile ilgili olarak 2006 yilinda gelistirdigi kisitlayici igtihat halen yiiriirliiktedir. Bu
cercevede, 301’inci Maddenin ilgili AB standartlartyla uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Ayni
husus siddet icermeyen goriislerin ifadesinin kovusturulmasi igin kullanilan ve ifade ozgiirligtinii
sinirlandirabilen diger yasal hiikiimler icin de gecerlidir. Tertrle Miicadele Kanunu’nun ifade
ozgiirliigii tizerindeki potansiyel etkisi de endise vericidir” Avrupa Komisyonu’nun 6 Kasim 2007
tarihli Tiirkiye 2007 Tlerleme Raporu, s. 14, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/
AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/2007ilerlemeraporu_ tr.pdf, 29.01.08.

AP’nun bu konuda aldig1 kararlardan bazilar1 sunlardir: 17 Eyliil 1992 Tarihli Karar: “Tiirk
giivenlik giicleri, 1992 yilinda 205 kisiyi yargilamadan idam etmistir. Tiirkiye'nin Giineydogusu’nda
stirmekte olan olaganiistii hal derhal kaldirilmali, Tirkiye’deki Kiirt sorunu ile ilgili olarak bir
uluslararasi konferans diizenlenmelidir”; 22 Arahk 1993 Tarihli Karar: “Tiirk Devleti’nin
biitiinliigii, yalnizca Kiirtlerin kendi dillerini kullanma ve Ogrenme hakkiyla ve gelenek ve
goreneklerinin varligini siirdiirmesiyle, fakat ayni zamanda uygun diizeydeki idari 6zerklikle de
uyumlu olabilmelidir”’; 13 Arahik 1995 Tarihli Karar: “(AP) Tiirk Hiikiimeti’ne, PKK’ya ve diger
Kiirt orgiitlerine, Kiirt konusuna siddete dayanmayan ve siyasi bir ¢oziim bulmalari igin ellerinden
gelen tiim ¢abay1 gostermeleri icin ¢agrida bulunur”; 18 Ocak 1996 Tarihli Karar: “PKK Baskani
tarafindan tek tarafli olarak ateskes ilan edilmesini memnuniyetle karsilar... Kiirt vatandaslarinin
Tiirkiye icinde bir tiir kiiltiirel 6zerklik elde etmeleri icgin, bariscil yollardan ¢caba gosterme haklarini
tanir”’; 10 Haziran 1996 Tarihli Karar: “AP, Tiirk yetkililerden Tiirkiye’de bulunan tiim Kiirtlerin
haklarint tanimasint ister”; 19 Haziran 1996 Tarihli Karar: “AP, TSK’nin siirdiirdiigti askeri
operasyonlardan ve Kiirdistandaki anlagsmazliga bariscil bir ¢oziim bulma yollarini aramayi
reddetmesinden biiyiik kaygi duyar”; 20 Haziran 1996 Tarihli Karar: “AP, ¢ikmazi asmak ve
sorunun barisgil bicimde siyasi bir ¢oziime gidebilmesi icin, iilkenin giineydogusundaki askeri
operasyonlar1 durdurmasi ve tim Kiirt orgiitlerle goriismelere baglamasi icin Tiirk Hiikiimeti’ne
cagrida bulunur”; AP Genisleme Grubunun 10 Subat 2000 Tarihli Tiirkiye ve AB ile iliskiler
Raporu: “AB Kurumlari, Tirk Hiikiimeti’nden Kiirt halkina uyguladig1 baskilara siyasi bir ¢oziim
bulunmasin ister’”’; 15 Kasim 2000 Tarihli Karar: “AP, Tiirk Yetkililerine, Kiirt toplumunun siyasi
temsilcileriyle, ozellikle de iilkelerinin giineydogusundaki kentlerin belediye baskanlariyla diyaloga
girmeleri cagrisinda bulunur”’; 6 Temmuz 2001 Tarihli Karar: “AP Tiirk Hiikiimeti’'nden,
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gelistirilmesi’>*, iilkede cok Kkiiltiirlii bir yapmimn olusmas: i¢in gerekli yasal altyapmin

saglanmas1555, sivil otoritenin Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)’nin etkisinden veya daha

556

dogru bir ifade ile baskisindan kurtarilmasi gibi talepler gelmektedir ™.

554

555

Giineydogu Anadolu’da koylerinden ayrilmis yaklasik 500 bin kisinin evlerine donmesini garanti
etmesini talep eder”; 20 Haziran 2002: “TSK Giineydogu Anadolu’da Kiirtlere karst siirdiirdiigii
operasyonlar1 durdurmalidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti tim Kiirt orgiitleri ile goriismelere
baglamali ve Kiirtlere haklar1 taninmalidir”; 15 Arahk 2004 Tarihli Karar: “Tiirk Hiikiimeti’nin,
Tiirkceden baska (Kiirtge, Cerkezce, Ermenice vb.) ana dilde egitim veren kurslarin acilmasina,
medya aracilifi ile bu dillerde yayin yapilmasina, diger dillerde yayin yapan kanallar ag¢ilmasina ve bu
kanallari isletmeye imkan veren yasal degisiklikleri gerceklestirmesi keyfiyetini takdirle karsilar; Tiirk
Hiikiimeti’ne azinlik dillerinde egitim ve yayin hususunda kalan sinirlamalart kaldirmast ¢agrisinda
bulunur... Tiim iliskili taraflar1 tilkenin giineydogusundaki diismanliklart bir an 6nce sona erdirmeye
cagirir; Turk Hilkiimeti’ni silah kullanmayr terk etmeyi segen Kiirt olusumlar ile uzlagmayi
saglayacak daha aktif adimlarin atilmasina davet eder”; 27 Eyliil 2006 Tarihli Karar: “Tiirk
Hiikiimeti’ni, Bagbakan Erdogan’in gecen yil yaptigi umut verici aciklamalar dogrultusunda Kiirt
sorununa demokratik ¢o6ziim arayislarini siirdirmeye davet etmekte... Tiirk Hiikiimeti'ne, ateskes ve
diyalog cagrisinda bulunan yasal Kiirt yanlist siyasi parti, Demokratik Toplum Partisi ile
goriigmelerde bulunarak Kiirt sorununa siyasi ¢oziim bulma yoniinde kararli olma cagrisinda
bulunmaktadir”’; 24 Ekim 2007 Tarihli Karar: “Yeni Hiikiimet’i Kiirt meselesine kalic1 bir ¢oziim
bulunmasi yoniinde siyasi bir girisim baglatmaya... davet etmekte... Tiirk askeri birlikleri tarafindan
Kuzey Irak’a yonelik muhtemel bir sinir-6tesi askeri faaliyette bulunulmasinin sonuglarindan derinden
endige duymakta; Tiirkiye’den Irak’in toprak biitiinliigtinii ihlal edecek herhangi bir orantisiz askeri
operasyondan kacinmasini istemekte... Konsey’e Tiirkiye ve Kuzey Irak’tan gelen teror saldirilarini
onlemede tizerine diigen sorumlulugu yerine getirmesi gereken Irak Bolgesel Kiirt Yonetimi arasinda
somut isbirligi kurulmasi yoniinde baski yapmasi cagrisinda bulunmaktadir” Bkz. ilhan, Suat,
Tiirkiye’nin Zorlasan Konumu, (Uygarliklar Savasi-Kiiresellesme-Petrol), Otiiken Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 221-222; http://www.belgenet.com/arsiv.html, 14.01.08; http://www.atonet.org.tr/
yeni/index.php?p=139&I=1; 14.01.08.

Ilerleme Raporlari’nda, sayilar1 on-on iki milyon olarak verilen Alevi vatandaslarimizla ilgili olarak
su hususlara yer verilmektedir: “Siinni olmayan Miisliman azinliklarin statiisiinde hi¢ bir degisiklik
olmamistir. Aleviler bir dini topluluk olarak resmen kabul edilmemektedir...”, Avrupa Topluluklar:
Komisyonu’nun 6 Ekim 2004 tarihli Tiirkiye’nin Katihm Yéniinde Tlerlemesi Hakkinda 2004
Yii Diizenli Raporu, s. 37, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Ilerleme
Raporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2004.pdf, 29.01.08; “Stinni olmayan Miisliman topluluklarin
durumuna bakildiginda, hicbir degisme olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle Alevilerin bir dini topluluk
olarak resmen taninmamasi durumu devam etmekte...”, Avrupa Komisyonu’nun 9 Kasim 2005
tarihli Tiirkiye 2005 Tlerleme Raporu, s. 35, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/
AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_ Rap_2005.pdf, 29.01.08; Konu ile ilgili olarak
AP kararlarindan bazilar1 ise goyledir: 15 Arahik 2004 Tarihli Karar: “(AP) Cemevlerinin ibadet
merkezi olarak taninmasi ve dini egitimin istek iizerine verilmesini ve bu egitimin sadece Siinni dinini
kapsamamasi da dahil olmak iizere, Alevilerin haklarmin taninmasint ve korunmasini ister...”,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/aprturkish.pdf, 12.06.07; 27 Eyliill 2006 Tarihli Karar: “(AP)
Cemevlerinin dini merkezler olarak taninmasi dahil Alevilerin korunmasi ve taninmasi... i¢in ¢agrida
bulunmaktadir”, http://www.ikv.org.tr/pdfs/APEurlingsRaporu.pdf, 18.02.08.

Cok Kkiiltiirliiliik konusunda genellikle Kiirt kokenli vatandaslarinz istismar edilmektedir. ilerleme
Raporlari’nda yer alan bazi érnekler sunlardir: “Tiirkiye, Ulusal Azmliklarin Korunmasi I¢in Avrupa
Konseyi Cerceve Sozlesmesi’'ni heniiz imzalamamistir ve Lozan Andlasmas: ile tarif edilenlerden
bagka azinliklar1 tanimamaktadir. Tiirkiye'nin, kiiltirel bir kimlige ve ortak geleneklere sahip
herhangi bir etnik grubu “ulusal aznlik” olarak kabul etmeye istekli olup olmamasindan bagimsiz
olarak, bu tiir gruplarin mensuplari, hald agik¢a bazi temel haklardan yoksun birakilmaktadir. Ana
dillerinde yayin yapma, ana dillerini 6grenme veya ana dillerinde egitim alma hakk:i gibi, etnik
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Bu taleplerin, ulus devleti uluslariistii yapilanmanin Oniinde bir engel olarak
kabul eden AB tarafindan yapilmasi, AB adina diisiiniildiigiinde bir dereceye kadar
kabul edilebilir bir olgudur. Ancak bu taleplerin, tarihi ve konjonktiirel gerceklere
ragmen, AB’ne sirin goziikmek ve her ne pahasina olursa olsun AB’ne girmek adina,
bizzat Tirkiye’yi yonetenler ve bir kisim “aydinlar” tarafindan dile getirilmesi
anlagilmas1 kolay olmayan bir durumdur. Ulus devlet yapisina kiskanglikla sahip
cikmasi gerekenlerin, “‘federasyon ve yerel yonetimlere yetki devri”’, “eyalet sistemine

gecilmesi”, “bagkanlik sistemi”, “‘yeni Osmanlicilik” “ikinci cumhuriyet” gibi konularr™’

giindeme getirmeleri gercekten iizerinde diisiinmeyi gerektirmektedir.

I’inci Diinya Savasi’ndan hemen sonra yabanci devletlerin isgaline karsi
direnerek egemenligini ve bagimsizligin1 koruyan Tirkiye, ulus devlet anlayisini
benimsemis ve yeni devletin temellerini olusturan Anayasasini hazirlarken Fransiz
Ihtilali’nin 6zgiirliik¢ii ve esitlikci anlayisma sahip ¢ikmustir. Tiirklerin Osmanl
Imparatorlugu’ndan sonra, ulus bilincine tekrar sahip ¢cikmalarinin baslangici olarak 19
Mayis 1919 tarihini kabul eden Atatirk bu durumu, 1922 Kasim’inda Bursa’da
O0gretmenlere hitaben yaptigi bir konusmada “Acik soyleyeyim ki, biz iic bucuk yil
oncesine degin cemaat halinde yasiyorduk. Bizi istedikleri gibi yonetiyorlardi... Ug

bucguk yildir ulus olarak yasryoruz” sozleriyle dile getirmistirssg.

Atatiirk’iin  Onciiliglinde yiiriitiilen ulusal miicadelede amag¢, Misak-1 Milli
smirlart icerisinde bir ulus devlet kurmakti. Nitekim 20 Nisan 1924 tarihinde kabul

edilen Tiirk Anayasast’nin 88’inci Maddesi de, Atatiirk’iin ulus diislincesini yansitan bir

kokenleri ne olursa olsun biitiin Tiirklerin sahip olmasi gereken kiiltiirel haklar garanti edilmis
degildir. Ayrica, bu vatandaglara, bu konulardaki goriislerini ifade etme firsatlar1 verilmemektedir”,
Tiirkiye’nin Katilim Yoniinde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 2000 Diizenli Raporu, s. 15,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2
000.pdf, 29.01.08; “Anadilleri Tiirkce olmayan cocuklar Tiirk kamu egitim sisteminde anadillerini
ogrenememektedirler. Bu sekilde bir egitim sadece ¢zel egitim kurumlarinda yapilabilmektedir.
Kiirtce ogreten bu tiir kurslarin timii 2004 yilinda kapatilmistir. Halen kamu veya ozel egitim
sisteminde Kiirtce 6grenme imkani bulunmamaktadir”, Avrupa Komisyonu’nun 6 Kasim 2007
tarihli Tiirkiye 2007 Tlerleme Raporu, s. 21, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/
AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/2007ilerlemeraporu_tr.pdf, 29.01.08.

% Yilmaz, a.g.e., s. 365-370; Balkan, a.g.e., s. 199-228; Dumanli, a.g.e., s. 77-84; Ozdag, Umit, Avrupa
Birligi’nin Tiirkiye Politikalari, ASAM Yayinlari, Say1 1, Ankara, 2003, s. 6.

»7 Aydogan, Metin, Bitmeyen Oyun-Tiirkiye’yi Bekleyen Tehlikeler, Umay Yaymlari, 35. Baski,
[zmir, 2004, s. 280-281.

% Oymen, a.g.e., s. 184.
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tarif icermekteydi. S6z konusu Madde: “Tiirk kimdir? Tiirkiye ahalisine din ve irk farki
olmaksizin vatandagslik bagt ile bagl olan herkes Tiirk sayilir. Tiirkiye’de yabanct bir
babadan dogup da riist yasinda Tiirkliigii secen veya Tiirk vatandast kabul edilen

herkes Tiirk sayilir” seklinde diizenlenmisti>.

89 yillik uluslagsma miicadelesini yok saymak anlamina gelen, Tiirkiye’de 32
veya 36 farkli etnik kokene sahip topluluk bulundugu, bunlarin bir mozaik olusturdugu,
Tiirkiye’de alt kimliklerin olabilecegi, Onemli olanm “Tiirkiyelilik” kavrami ile
O0zdeslesen 1iist kimlik oldugu seklinde bazi kesimler tarafindan dile getirilen
beyanlarin®® Tiirkiye’nin ulus devlet anlayisi ile bagdasmayacagi, Tiirkliik yerine
kullanilan “Tiirkiyelilik” kelimesinin Devletin anayasal sistemini ve bilimsel gercekleri
ortadan kaldiracagi, dolayisiyla bu terimin hicbir sekilde mesru olmadigi, tarihi bir
dayanagmin da bulunmadigi ve ulus devlet yapisi ile direkt baglantili olan ulusal
cikarlara hizmet etmedigi ortadadir”®'. S6z konusu kesimlerin, Tiirkiye’deki ulus devlet
anlayigina yonelik ac¢ik bir saldir1 icinde bulunan yabancﬂamn562 emellerine hizmet
edebilecek soylemlerden kacinmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Genelkurmay Bagskani Orgeneral Yasar Biiyiikanit da, 12 Nisan 2007 tarihinde

13

diizenledigi bir basin toplantisinda; “... Bu baglamda soracagimiz diger bir soru da
‘etnik yap1 nedir’ sorusu. Etnik yapi bilindigi gibi insanin iradesi icinde olmayan, dogal

ve sosyolojik bir olgudur. Siyasi bir yonii yoktur. Bir iilkede yasayan degisik etnik

> Oymen, a.g.e., s. 185.

2% http://www.sabah.com.tr/2004/10/28/yaz57-40-117.html, 29.01.08; http://www.tempodergisi.com.tr/
toplum_politika/10282/, 29.01.08; http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&haberno=4599,
29.01.08; http://www.aktuelbakis.com/news/837.html, 29.01.08; http:/www.milliyet.com.tr/2007/06/
04/siyaset/axsiy01.html, 29.01.08.

Onder, Ali Tayyar, Tiirkiye’nin Etnik Yapisi, Halkimizin Kokenleri ve Gergekler, Fark Yayinlari,
Genisletilmis 32. Baski, Istanbul, Mart 2007, s. 13-28.

Ornegin Peter Alford Andrews tarafindan, Ozgiir Bati Almanya Universitesi’nin 1989 yilinda basilan
“Ethnical Groups in The Republic of Turkey” adli calismasina dayanilarak hazirlanan “Tiirkiye’de
Etnik Gruplar” isimli kitapta, Tiirkiye’nin 47 etnik gruptan olusan etnik bir mozaik oldugu ileri
stiriilmektedir. Yine Alman devletinin arastirma kurulusu Orient Enstitiisii’niin Miidiirii Prof. Dr. Udo
Steinbach “Sorun, Atatiirk’iin bir pasa fermaniyla yarattigi yapay iiriin Tirk Devleti ve Tiirk
Ulusu’dur. Sorun, Kemalizm ve Kemalizm’in ulusguluk ve laiklik ilkeleridir. Sorun, uyduruk,
zorlama ve yapay Tiirk Ulusu’dur. Boyle bir ulus yoktur. Olmadigini Tiirkiye’de yasayan Tiirk-Kiirt,
Miisliman-laik, Alevi devlet catismalarinda gormekteyiz. Bu uyduruk ulusu Atatiirk nasil kurdu?
Once Ermenileri yok ettiler, sonra da Rumlar” demektedir. 2002 yili baginda da, Isve¢ Biiyiikelgiligi,
[zmir’de diizenledigi bir toplantida, “Tiirk Ulusu diye bir ulus yoktur; sadece Tiirkge vardir” tezini
savunan bir kitapcik dagitmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Andrews, Peter Alford, Tiirkiye’de Etnik
Gruplar, Cev. Mustafa Kiipiisoglu, Tiimzamanlar Yayincilik, Istanbul, 1992, s. 42-51; Ozdag, a.g.e.,
s. 9-10.
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yapilarda insanlar olabilir. Ikinci olarak sunu sorabiliriz, etnik bir yapi, etnik bir
milliyet¢ilige nasil doniisiir? Bunun cevabt basit. Etnik bir yapinin iizerine siyasi amagli
bir soylem yiiklerseniz bu etnik bir milliyetcilik olusturur. Esasen, bu etnik milliyetcilik,

b

terore giden yolun da baslangicidir...” sozleriyle bu tiir agiklamalarin yarattigi
tehlikelere dikkat cekmeye calismistir. Ancak, AB’nin askerlerin sivil otorite tarafindan
denetim altina alinmasi isteminin ardina sigman ve her ne hal ve sartta olursa olsun
AB’ne girilmesi gerektigini savunan kesimler tarafindan bu ve benzeri aciklamalar, yine
Orgeneral Biiyiikanit’in “... Tiirk Toplumunun ulusal degerlerine sahip ¢ikacak sekilde
gosterilen en ufak bir tepkisine bile ‘Tiirkiye'de milliyetcilik yiikseliyor’ seklinde
yorumlar yapimast ulusal giivenligimize ¢ok zarar vermistir’ sozlerinde de anlam
buldugu gibi, AB karsithig1 olarak gosterilmektedir. Daha acik bir ifade ile ulus devlete
yonelik tehdidin farkinda olanlar; ya AB karsiti gibi gosterilmemek adma tehdidin

farkinda olmalarina ragmen susmak, ya da tehdidi ifade ederek AB karsit1 gibi

gosterilmek gibi bir ikilemle kars1 karsiya birakilmaktadirlar.
2.3.  Uye Adaylik Siirecinin Yunanistan ile Olan Sorunlara Etkisi

Yunanistan ve Tiirkiye ayn1 cografyayr paylasan, ortak ozellikleri ve cikarlari
olan iki komsu iilkedir. Tiirkiye’nin dis ve giivenlik politikasi i¢erisinde Yunanistan’in
kendine 6zgii bir 6nem ve 6nceligi vardir’®. Yunanistan bagimsizligini, donemin bityiik
giicleri Ingiltere, Rusya ve Fransa’nmn destegiyle, yaklasik 400 yil egemenligi altinda
kaldigi Osmanli imparatorlugu'na karsi savasarak kazanmis; Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti ise, I’inci Diinya Savasi’ndan sonra Anadolu’yu istila etmek isteyen devletlere
kars1 baslattigi Kurtulus Savasi’nda, en biiyilk miicadeleyi Yunanistan’a Kkarsi

vermistir’®*.

1919-1922 yillar1 boyunca savagsmis olmalarina ve Lozan Andlagmast’nin
¢oziimsiiz brraktigi bazi sorunlara ragmen, italya ve Bulgaristan’in yayilmaci

politikalarmin da etkisiyle, Atatiirk ve Venizelos tarafindan iki iilke arasinda baslatilan

2% Sandikli, Atilla, Kiiresellesen Diinyada Birlik Olusturma Stratejisi ve Egemen Devletler Birligi,
Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 2003, s. 277.

Calis, Saban; Akgiin, Birol, “Catismadan Uzlagmaya: 21. Yiizyila Girerken Balkanlar’da Tiirk Yunan
Rekabeti”, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Der. Idris Bal, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s.
267-268; Demirtag-Coskun, Birgiil, “Degisen Diinya Dengelerinde Tiirk-Yunan iligkileri”, 21.
Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Der. Idris Bal, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s. 246.
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bariscil iligkiler 1950°1i yillarin ortalarina kadar siirmiis; bu siire¢ icerisinde 1934
yilinda Balkan Antanti kurulmus, 1952 yilinda iki Devlet birlikte NATO’ya iiye

olmuslar ve 1953 yilinda Balkan Paktr’n1 imzalanusglardir™®.

Ancak, 1952 yilinda, Yunanistan’da, Kibris’la birlesmeyi destekleyen gruplarin
iktidara gelmeleriyle birlikte Enosis diisiincesine taraf olanlarin etkinliklerinin artmasi,
iki iilke iligkilerinde sorunlarin baslamasina ve giderek biiylimesine, tigiincii taraflarin
diplomasiyi devreye sokma cabalarina kargin, zaman zaman savasin esigine gelmelerine

566
neden olmustur™".

AB’nin, Tiirk-Yunan sorunlar1 iizerine etkisini incelemeye baslamadan Once,
konu biitiinliigiinii saglamak adma bu sorunlarin kisaca ortaya konulmasi zorunlu
goriilmektedir. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlarin temelinde bulunan Kibris

meselesi ise ayrica ele aliacaktir.
2.3.1. Tiirkiye ve Yunanistan Arasindaki Sorunlar

Genel olarak Kibris, Ege (karasular, kita sahanligi, hava sahasi, ucus bildirim
bolgesi, arama kurtarma sorumluluk sahasi, gayri askeri statiideki adalarin
silahlandirilmasi, cografi formasyonlar veya diger ismiyle Egemenligi Uluslararast
Andlasmalarla Yunanistan’a devredilmemis ada, adacik ve kayaliklar ve Ege
Denizi’nde komuta kontrol sorunlart), Azinliklar (Bati Trakya Tiirk Azinligi, Fener Rum
Ortodoks Patrikhanesi’nin statiisii ve ruhban okulunun acilmasi, Yunanistan’in tegvik
ve himaye ettigi sézde soykirim iddialart) ve Yunanistan’in Kiirdistan Isci Partisi (PKK)
teror oOrgiitiine sagladig: destekle ilgili konular: iceren sorunlar, bugiine kadar sicak bir
catismaya neden olmamakla birlikte, heniiz bir ¢6ziime kavusturulamadig: gibi, ¢oziim
yolunu acabilecek kalic1 bir miizakere siirecine de konu olamamistir. Coziimsiizliik
noktasindaki en onemli etken ise taraflarin sorunlara bakislarindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye uzun bir siiredir, iki iilke arasimndaki sorunlarin bir paket
halinde karsilikli miizakerelerle ¢oziimlenmesini talep ederken; Yunanistan iki iilke

arasinda Ege’de kita sahanliginin sinirlandirilmasi ve Kardak Kayaliklar’’nin statiisii

%% Calis; Akgiin, a.g.m., s. 268; Demirtas-Coskun, a.g.m., s. 246-247.

566 Calis; Akgiin, a.g.m., s. 269; Demirtag-Coskun, a.g.m., s. 247; Aksu, Fuat, “Tiirk-Yunan Mliskilerinde
Giivenlik ve Giiven Artirma Cabalari-Soguk Savas Sonrasinda Avrupa ve Tiirkiye”,
http://www.turkishgreek.org/makaleler/trgr-guvenlik.htm, 28.01.08.
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disinda bir sorun bulunmadigini ileri siirmekte, bu sorunlarin da Uluslararas1 Adalet

Divani (UAD)’na gotiiriilmesinde 1srar etmektedir™®’.

2.3.1.1. Ege Sorunu

Karadeniz’i Akdeniz’e baglayan, bu kiyilarda bulunan devletleri uluslararas: su
yollarma ulastiran, jeostratejik oneme sahip bir kita i¢ denizi olan Ege Denizi; Siiveys
Kanali, Cebelitarik Bogazi ve Dogu Akdeniz’i kontrol altinda tutma imkani
vermektedir. Diger bir ifadeyle ii¢ kitanin kara, deniz ve hava ulasiminin odak

noktasidir’®.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilerde ©nemli bir yer tutan Ege
sorunlarinda bir 6nem veya Oncelik derecesi tayin etmek miimkiin degildir. Ciinkii,
Tiirkiye’nin de savundugu gibi, sorunlar birbirleri ile baglantili durumdadir ve bir biitiin

olarak ¢6ziim bulunmasimi gerektirmektedir.

Ege’nin iki komsu iilke arasinda sorun olmasmin en dnemli nedenlerinden biri,
bu ¢ok dar deniz iizerindeki iilke simnirlarinin tam olarak belirlenmemis olmasi ve
Yunanistan’in sahildar devletlerden biri olan Tiirkiye’nin hak ve ¢ikarlarini tamamen
g0z ardi1 ederek Ege’nin tamamini bir Yunan goliine doniistiirme istegidir. Tiirkiye nin
Ege’deki temel tezi, Ege’nin ¢ok tarafli genel anlagmalarla saptanmis genel kural ve
ilkelerin disinda 6zel ¢oziimler gerektiren yar1 kapali bir deniz oldugudur. Buna karsin
Yunanistan ise, Ege’de uluslararast deniz hukukunun ve ozellikle de Tiirkiye nin
imzalamadigi, ancak kendisinin taraf oldugu Birlesmis Milletler Deniz Hukuku

Sozlesmesi (BMDHS/UNCLOS)’*”nin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir”’,

%7 Kut, Sule, “Tirk Dis Politikasinda Ege Sorunu”, Tiirk Dis Politikasimn Analizi, Der. Faruk
Sonmezoglu, Der Yayinlari, 3. Basim, Istanbul, 2004, s. 507; Sandikls, a.g.e., 2003, s. 278; Ayman, S.
Giilden, “Tiirk-Yunan Iliskilerinde Giic ve Tehdit”, Tiirk Dis Politikasimin Analizi, Der. Faruk
Sonmezoglu, Der Yayinlari, 3. Basim, Istanbul, 2004, s. 493; Poyraz, Hamdi, Tiirk-Yunan Sorunlari
Ege Denizi ve Ege Adalari, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 2004, s. 41-42; Milli Savunma
Bakanligi, Beyaz Kitap 2005 Tiirkiye, Ankara, Ekim 2005, s. 53; Larrabee; Lesser, a.g.e., s. 104-
105.

°%% Bagdemir, M. Melih, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Miizakere Siirecinde Yunanistan ile Olan
Karasular1 Sorunu”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Yil 3, Say1 6, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul,
Aralik 2007, s. 94.

2% UNCLOS, 3 Aralik 1973’de, New York’ta baslayan ve dokuz yil siiren BM III’iincii Deniz Hukuku
Konferansi’nin ¢alismalar1 sonucunda, 1982 yilinda imzaya agilan ve 120’den fazla devlet tarafindan
imzalandiktan sonra 60’inc1 devlet tarafindan onaylandig: tarihten bir yil sonra 16 Kasim 1994’de
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Ege sorununun boyutlarindan biri karasulariyla ilgilidir. 1923 yilinda imzalanan
Lozan Barig Andlagmasi’nda acik ve ayr1 bir hiikiimle belirtilmemesine ragmen, Ege’de
karasularmin genisliginin 3 deniz mili olarak diisiiniildiigti anlasilmaktadir. Ancak,
Yunanistan 1936 yilinda tek tarafli bir kararla karasulari genisligini 6 deniz miline
cikarmig, 1964 yilinda Tiirkiye’nin de karasularini 6 deniz miline ¢ikarmasiyla Ege’de

bugiinkii durum meydana gelmistir’’".

Yunan hiikiimet yetkilileri, 1982 BMDHS nin 3’iincii Maddesinde yer alan,
karasularinin azami 12 deniz miline kadar genisletilecegi yoniindeki genel bir ifadeye
dayanarak, uygun zamani bulduklarinda karasularint 6 deniz milinden 12 deniz miline

genisleteceklerini agiklanuglardir®’?

. Her iki iilke karasularmi 12 deniz miline ¢ikarttigi
zaman, Tirk karasular1 1 birim artarken, Yunan karasular1 23 birim, cografi
formasyonlarin karasular: ise 5 birim artacaktir. Bu durumda, Ege’deki acik deniz orani
da % 50’den % 20’nin altma diisecektir. Tiirkiye 8 Haziran 1995 tarihinde Ege
Denizi’nde karasularint 6 deniz milinin iizerine genisletme girisimlerini savas nedeni

.. o s ¢ . 573
olarak gorecegini iceren “casus belli” kararint almigtir™"".

yiiriirliige giren BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin Ingilizcesinin (United Nations Convention on the
Law of The Sea) kisaltmasidir. Bkz. Kut, a.g.m., s. 508, Dipnot No. 3.

Kose, Ertan, Yunanistan ve Bitmeyen Kin, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 79-81;
Kut, a.g.m., s. 507-508; Kurt, Behcet, “Ege’de Tiirk-Yunan Iliskilerinin Deniz Yetki Alanlart
Yoniiyle Tartisilmast ve Ozel Koruma Alanlari”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Y1l 1, Sayr 1,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, Subat 2003, s. 124-125.

Kose, a.g.e., s. 82-83; Kut, a.gm., s. 516-518; Demirtas-Coskun, a.g.m., s. 247; Aksu, a.g.m.,
28.01.08; Kurt, a.g.m., Subat 2003, s. 125; Bagdemir, a.g.m., s. 101.

Yunanistan’m 12 deniz mili tezini dayandirdigit BMDHS nin 123’tincti Maddesi “kapali”, “yar1
kapali” ve “pelajik” denizlere kiyidas tilkelerin isbirligi yapmalarini1 6ngérmekte ve “Sahildar
devletler isbu sozlesme geregince kendilerine ait haklarin kullanilmasinda ve yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesinde igbirligi yapacaklardir” demektedir. S6zlesme’nin 300’tincii Maddesi ise “Taraf
devletler igbu sozlesme ile {iistlendikleri yiikiimliiliiklerini iyi niyetle yerine getirmeli ve isbu
sozlesmede taninan haklar, yetkiler ve serbestileri hakkin kotiiye kullanilmasint olusturmayacak
sekilde kullanmalidirlar” hiikkmiinii amirdir. Buna ek olarak, Lahey UAD’nin 1974 yilinda benzer bir
konuda vermis oldugu bir karar aynen sOyledir: “Deniz alanlarinin sinirlandirilmasinin her zaman
uluslararasi bir boyutu vardir. Bu, sadece, sahildar devletin i¢ hukukunda agiklandig: tizere kendi
iradesine bagli olamaz. Her ne kadar tek sahildar devlet bu gerceklestirme yetkisine sahip olmasi
nedeniyle sinirlandirma islemi tek tarafli bir islem ise de, buna karsilik bu sinirlandirmanin devletler
bakimindan gegerliligi uluslararast hukuku ilgilendirir”. Ayrintili bilgi icin bkz. Ozkan, I. Resat,
Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri ve Yunanistan, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 2001, s.
104-105; Kose, a.g.e., s. 84-85; Kut, a.g.m., s. 517; Kurt, a.g.m., Subat 2003, s. 124-125; Basdemir,
a.g.m., s. 102.

Farkli kaynaklarda rakamlar kiiciik degisiklikler gostermekle birlikte, Ege’de karasulart 6 deniz mili
iken Tiirk karasular1 % 7,47, Yunan karasulari % 43,68, uluslararas: sular ise % 48,85 civarindadir.
Karasularinin 12 deniz miline ¢ikarilmasi halinde, Tiirk karasular1 % 8,76, Yunan karasular1 % 73,
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Karasular1 sorunu, dogal olarak kita sahanligr’’® paylagimi ile ayrilmaz bir
biitiinliik icerisindedir. Tiirkiye Ege’nin esit paylasimi dogrultusunda, kita sahanligi
konusunu Yunanistan ile ikili goriismeler yoluyla ¢oziimlemek istemektedir. Yunanistan

ise sorunu UAD’ na tagima taraftaridir®”.

Yunanistan, Tiirkiye’nin uluslararas1 sulardaki petrol arama faaliyetlerini,
egemenlik alanlarinin ihlal edildigi gerekgesiyle, 10 Agustos 1976’da, konseyin acilen
toplanmasi istemiyle BM Giivenlik Konseyi’'ne tasimis ve ayni giin tek tarafli olarak
konuyu UAD’na gotiirerek gecici tedbir uygulanmasimi talep etmistir. BM Giivenlik
Konseyi 25 Agustos 1976 tarihli 395 sayili kararinda, taraflar: farkl goriisleri nedeniyle
dogrudan goriismeye cagirmis ve goriismelerin karsilikli kabul edilebilir ¢oziimlere
ulagmasi i¢in gayret gosterilmesini istemistir. UAD ise, 11 Eyliil 1976’da Yunanistan’in
gecici koruma tedbiri ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi istemini reddetmis, 19 Aralik

1978’de de, sorunun esast iizerinde yargilama hakkinimn olmadigma karar vermistir’'°.

Bu gelismeler esnasinda, Tiirkiye ve Yunanistan, anlagsma ortami saglamak i¢in

ilk adim olarak, 11 Kasim 1976’da Bern S6zlesmesi’ni imzalamiglardir. Bu sozlesme

uluslararasi sular ise % 15 olacaktir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Ozkan, 1. Resat, a.g.e., s. 104-105; Kut,
a.g.m., s. 516; Larrabee; Lesser, a.g.e., s. 105; Aksu, Fuat, “Ege Sorunlarinin Gelecegi ve Tiirkiye-AB
Uyelik Siirecinde Tiirkiye’nin Segenekleri”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Yil 3, Sayr 5,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, Temmuz 2005, s. 276-277; Kurt, a.g.m., Subat 2003, s. 126;
Bagdemir, a.g.m., s. 102, Dipnot No. 19.

Kita sahanligi kavraminin uluslararasi hukukun konularindan biri olmasi, deniz dibi kaynaklarindan
yararlanma imkaninin ortaya ¢ikmasindan sonra, ABD Baskani Harry S. Truman’in 28 Eyliil 1945
tarihli bildirisi ile ortaya atilmigtir. Daha sonra, bu konu ile ilgili uluslararast hukuk kurallari, 1958
Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri ile ilk defa kodifiye edilmis, 1982 BMDHS ile de yeniden
tamimlanmistir. Kita sahanligmin sinirlandirilmas: konusunda 1958 ve 1982 sozlesmeleri benzer
hitkiimler ihtiva etmekte ve kita sahanliginin kiyidas devletler tarafindan uluslararast hukuka uygun
olarak hakkaniyet cercevesinde bir sonuca varilacak sekilde “anlagma” yoluyla sinirlandirilmasi
ongoriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogru, Sami, “Ege Denizi Kita Sahanligi Uyusmazligi’na
Coziim Onerisi: Ortak Arama ve Isletme”, Stratejik Aragtirmalar Dergisi, Y1l 1, Say1 2, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, Eyliil 2003, s. 223-225; Kurt, a.g.m., Subat 2003, s. 128.

Yunanistan’in Tiirkiye ile arasinda var oldugunu kabul ettigi iki sorundan biri olan ve Ege’de iki
devleti savagin esigine getiren ii¢ krizden ikisine kaynaklik eden Ege’deki kita sahanligi sorunu,
Kasim 1973’de, Tiirkiye’nin, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’na Ege Denizi’'nde petrol arama
ruhsati vermesi ve 1961 yilindan beri bu tiir ruhsatlar vermekte olan Yunanistan’in bu durumu bir nota
ile protesto etmesi iizerine bas gostermistir. Olayin kriz boyutuna tasinmasi ise 1976 yilinda “Sismik
1” adli Tirk aragtirma gemisinin uluslararast sularda sondaj yapmaya baslamasi ile olmus ve
Yunanistan olayt BM Giivenlik Konseyi'ne sikayet etmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Kose, a.g.e., s.
88-91; Kut, a.g.m., s. 519-520; Ozkan, 1. Resat, a.g.e., s. 105-106; Kurt, a.g.m., Subat 2003, s. 130-
131.

Ozkan, 1. Resat, a.g.e., s. 106-107; Kose, a.g.e., s. 88-91; Kut, a.g.m., s. 519-521; Demirtas-Coskun,
a.g.m., s. 247; Kurt, a.g.m., Subat 2003, s. 130-131.
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uyarinca, taraflar kita sahanliginin sinirlandirilmas: konusunda bir anlasmaya varmak
icin goriismelerde bulunmayi kararlastirmig, aym1 zamanda Ege kita sahanligimi
ilgilendiren herhangi bir tesebbiis veya hareketten sakinmayr da taahhiit etmislerdir.
1976 Bern Sozlesmesi hala gecerli olup, sartlar her iki iilkeyi de baglamaya devam

etmektedir’’ .

Iki iilke arasindaki Ege sorunlarindan birisi de hava sahasma iliskindir. Hukuken
bir devletin karasularinin ve hava sahasinin sinirlarinin ortiismesi gerekmektedir.
Yunanistan, 1931 yilinda, bir i¢ hukuk diizenlemesi (Kraliyet Kararnamesi) ile 3 deniz
mili olan hava sahasini1 10 deniz miline ¢ikarmis, bu durumu da 44 yil sonra, 2 Haziran
1974 tarthinde Havacilik Bilgi Yayini ile diinyaya ilan ederek uyulmasini talep etmistir.
S6z konusu kararin 1975 yilinda Yunan Havacilik Enformasyon Yaymi (Aeoronautical
Information Publication-AIP)’nda belirtilmesi lizerine Tiirkiye derhal, Yunanistan’in
hilkkiimran hava sahasini, karasularma gore 4 deniz mili artran bu uygulamayi
tanimadigint hem Yunanistan’a hem de uluslararas1 kuruluglara bildirmistir. Sorun,
Tirkiye tarafindan 6 deniz mili olarak kabul edilen Yunan hava sahasinin sinirindan
itibaren 10 deniz miline kadar olan bolgede Tiirk savas ugaklarinin u¢masinn,
Yunanistan tarafindan ulusal hava sahasmin ihlali olarak degerlendirilmesinden

kaynaklanmaktadur.”"®

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege’deki sorunlardan bir digeri ugus bildirim
bolgesi ile ilgilidir. Sorunun temelinde ise, Yunanistan’in ucus bildirim bolgesi
sorumlulugunu, hiikiimranlik hakki gibi istismar etmek istemesi bulunmaktadir.
Istanbul/Atina ucus bildirim bolgelerini aywran FIR (Ucus Bildirim Bolgesi/Flight
Information Re’gion)579 hatt1, 1952 yilinda Paris’te, Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii

317 Ozkan, 1. Resat, a.g.e., s. 106-107; Kose, a.g.e., s. 88-91; Kut, a.g.m., s. 519-521; Demirtas-Coskun,
a.g.am., s. 247; Aksu, a.g.m., Temmuz 2005, s. 271-273; Basdemir, a.g.m., s. 105; Aksu, a.g.m.,
28.01.08.

78 1944 Sikago Sozlesmesi ve 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’ne gore “bir iilkenin hava sahas,
karasular1 genisligine esit ve onun iizerindeki sahadir” Diinyada da genel kabul gérmiis uygulama bu
yondedir. Yunanistan 1931 yilinda aldig1 karara Tiirkiye’nin 44 yil boyunca itiraz etmemesinin bu
karar1 kabul ettigi anlamina geldigini iddia etmekte, Tiirkiye ise Yunanistan’in bu kararini uluslararasi
alanda duyurdugu anda itiraz ettigini savunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kose, a.g.e., s. 92-94;
Kut, a.g.m., s. 518; Poyraz, a.g.e., s. 89-93; Demirtas-Coskun, a.g.m., s. 248; Larrabee; Lesser, a.g.e.,
s. 105; Aksu, a.g.m., 28.01.08.

°" FIR, ICAO tarafindan sivil havacilik ucuslarinin giivenligini saglamak amaciyla kurulan ve smirlari
bu orgiit tarafindan belirlenen, igerisinde ugus bilgisi, arama-kurtarma ve ikaz sistemlerinin saglandigt
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(ICAO) tarafindan yapilan 3’tincii Avrupa Bolgesel Hava Seyriisefer Toplantisi’nda
genel hatlariyla belirlenmis®®’, 1958 yilinda Cenevre’de yapilan 4’iincii Toplantr’da ise
kuzey ve giiney smirlarinin koordinatlari tespit edilmis, bati st olarak da
“Tiirkiye’nin bati sinirlarim takip eder” ifadesine yer verilmistir™'. Ancak yukarida da
belirtildigi gibi, Ege Denizi’nde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda iizerinde anlasilmis bir
smnir bulunmamasi1 nedeniyle, Yunanistan FIR hattin1 hudut gibi kabul ettirmeye
calismig, bu durum 1966, 1968, 1971 ve 1974 yillarinda Tiirkiye’nin ICAO nezdinde

girisimlerde bulunmasima neden olmustur’*,

1974 yilindaki Kibris Baris Harekati sonrasinda Tiirkiye- Yunanistan iligkilerinde
ortaya ¢ikan bozulmalar, FIR hatti sorununu tekrar giindeme getirmig; Tirkiye
yayimladig1 714 sayili NOTAM (Notice To Airmen/Havacilara Ilan) ile Tiirk-Yunan
karasular1 sinirmdan gecen Ege FIR hattimt Ege’nin ortasma kaydirarak bu hattin
dogusuna gececek biitiin hava ulasim araglarinin kendisine 6nceden bildirilmesini
istemistir. Buna karsilik Yunanistan ise, 1157 sayili NOTAM’1 yayimlayarak Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki hava koridorunun giivenli olmadigmi ilan etmigtir.
Giiniimiizde iki iilke arasindaki sorun, askeri ugaklar konusunda c¢ikmaktadir.
Yunanistan, FIR diizenlemesinin tiim askeri ve sivil ucaklar1 kapsadigini ileri siirmekte;
Tiirkiye ise, sadece sivil ugaklarin bilgi verme yiikiimliiligii oldugunu, askeri ucgaklarla

ilgili konunun ikili andlasmalarla diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir®’.

FIR hatt1 ile yakindan ilgili bir sorun da arama kurtarma sorumluluk sahasidir.

Tiirkiye, 1979 Hamburg ve 1974 SOLAS So6zlesmeleri’ne uygun olarak, Ocak 1989’da

bir hava sahasidir. Ancak bu saha, s6z konusu hizmetleri saglayan devlete herhangi bir egemenlik
hakki saglamamaktadir. Ucus bilgi hizmetleri, onemli meteorolojik bilgileri, ulasim kolayliklarini,
havaalanlarinin durumunu, bolgede bulunan tehlikeleri bildirmeyi icermektedir. Uyar1 hizmetleri ise,
kaybolan, kaza yapan ya da tehlikede olan hava araglarma iligkin bilgilerin arama kurtarma faaliyetleri
ile gorevli birimlere bildirilmesi gorevlerini kapsamaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kose, a.g.e., s. 92-
94; Poyraz, a.g.e., s. 83-84.

>89 1952°de gergeklestirilen ICAO toplantisinda, Ege’de Tiirk karasular1 disinda kalan bolgedeki FIR
sorumlulugu 6nce Tiirkiye’ye teklif edilmis, ancak Tiirkiye’nin (masrafli olur ve benzeri nedenlerle)
kabul etmemesi iizerine Yunanistan’a verilmistir. Tiirkiye’nin karsi ¢ikmayip onayladigi bu karar
dogrultusunda, Ege’deki hava trafigini Yunanistan yonetecek, Tiirkiye ise sadece kendi karasulari
tizerindeki hava sahasindan sorumlu olacakti. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Poyraz, a.g.e., s. 84.

%! Poyraz, a.g.e., s. 83-84.

82 Kose, a.g.e., s. 92-94; Poyraz, a.g.e., s. 84-85; Kut, a.g.m., s. 518; Demirtag-Coskun, a.g.m., s. 248;
Aksu, a.g.m., 28.01.08.

%3 Poyraz, a.g.e., s. 84-86; Kose, a.g.e., s. 92-94.
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yayimladigr Arama-Kurtarma Yonetmeligi'nde; acgik denizler {izerindeki hava
sahasinda, uluslararas1 sivil havacilik teskilati kurallarina gore arama ve kurtarma
sorumlulugunun, denizdeki arama ve kurtarma faaliyetlerini kapsamadigini, Tiirkiye’nin
karasularmin disinda arama ve kurtarma hizmeti verecegi bolgeleri ilgili devletlerle
yapacagi anlagsmalarla tespit edecegini ve anlagma yapilincaya kadar, karasular1 disinda
arama ve kurtarma hizmeti verebilecegi acik deniz alanlarmin koordinatlarini
Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (IMO)’ne 1991 yilinda deklare etmistir. Yunanistan,
1987 yilinda, Ege Denizi'nde Atina FIR hattmin batisindaki alanda arama-kurtarma
sorumlulugunun kendisine ait oldugunu IMO’ya bildirdigini One siirerek, Tiirkiye nin

deklarasyonunu kabul etmemektedir”™*.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege’de yasanan sorunlardan bir digeri de gayri
askeri statiideki Dogu Ege Adalari’nin sildhlandirilmas: sorunudur. Dogu Ege Adalar;
Bogazonii, Saruhan ve Mentese Adalar1 olmak iizere iic gruba ayrilmaktadir. Tasoz
dahil olmak iizere, 13 Subat 1914 tarihinden bu yana degisik nedenlerle Yunanistan’a

devredilen bu adalarmn hepsi sildhsizlandirilmus statiidedir’®’.

Bogazonii Adalar1 (Limni ve Semadirek) ve Tasoz Adast’nin gayri askeri statiisii;

1923 tarihli Lozan Baris Andlasmast’nin 12°nci Maddesi’®®, bu Madde ile onaylanan ve

587

onun bir par¢asimi olusturan 13 Subat 1914 tarihli Alt1 Biiyiik Devlet Karar1™', Lozan

% Poyraz, a.g.e., s. 87-88.

385 Poyraz, a.g.e., s. 60-61; Larrabee; Lesser, a.g.e., s. 106.

% Tozan Baris Andlasmas’mn 12’nci Maddesi: “imroz ve Bozca Adalari ile Tavsan Adalar1 disinda,
Dogu Akdeniz Adalari ve ozellikle Limni, Semendirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalar1
tizerinde Yunan egemenligine iliskin 17/30 Mayis 1913 giinlii Londra Andlasmasi’nin besinci ve 1/14
Kasim 1913 giinkii Atina Andlagmasi’nin on besinci Maddeleri hiikiimleri uyarinca 13 Subat 1914
giinkii Londra Konferansi’nda aliip 13 Subat 1914 giinii Yunan Hiikiimeti’ne bildirilen karar, isbu
Andlasma’nin Italya’nin egemenligi altina konulan ve on besinci Maddede yazili olan Adalara iliskin
hitkiimleri sakli kalmak kosulu ile dogrulanmistir. Asya kiyisindan ii¢ milden az uzaklikta bulunan
Adalar, isbu Andlasma’da tersine hiikiim olmadik¢a, Tiirkiye egemenligi altinda kalacaktir”
seklindedir. Bkz. http://sam.baskent.edu.tr/belgeler/LOZAN_tr_.pdf, 29.01.08.

Alt1 Biiyiik Devlet Karari’min ilgili paragrafi su sekildedir: “Sonu¢ olarak, Alt1 Biiyiik Devlet
(Almanya, Avusturya-Macaristan, Italya, Rusya, Fransa ve Ingiltere) Tiirkiye’ye geri verilmesi
gereken Gokgeada, Bozcaada ve Meis’in disinda, halen Yunan isgali altinda bulunan biitiin Ege
Denizi Adalar’'nin Yunanistan’a verilmesine karar verdiler. Ote yandan, Alti Biiyiik Devlet,
Yunanistan’a birakilan adalarda, Osmanli Ulkesi’yle adalar arasindaki kacak¢iligi dnlemek iizere
almacak tedbirlerin disinda Yunan Hiikiimeti’nin tahkimat yapmamasi ve adalart bahri veya askeri
amacla kullanmamasi konusunda kendilerine ve Tiirkiye’ye yeterli garanti vermesini kararlagtirdi”.
Bkz. Silahsizlandirilmis Statiideki Ege Adalar’’min Yunanistan Tarafindan Silahlandirilmasi
Sorunu, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2004, Ek- C.
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Baris Andlasmasi’na Ek Bogazlar Sozlesmesi’nin 3, 4 ve 6’nc1 Maddeleri®® ve 1936
tarthli Montreux Bogazlar Sozlesmesi geregidir. Tiirkiye, giivenligi i¢in ¢ok biiyiik bir
Onem arz eden Bogazlar Bolgesi’'ni silahlandirma hakkini 1936 Montreux Sozlesmesi

ile elde etmistir™.

Saruhan Adalar1 (Midilli, Sakiz, Sisam ve Ahikerya) ile Bozbaba ve Ipsara
Adalar1 da siralanan maddi hukuki nedenlerle gayri askeri statiidedir. Lozan Barig
Andlasmasi’nin 12°’nci Maddesine gore ismen sayilarak Yunanistan’a birakilan adalarin

gayri askeri statiisiinii, anilan Andlasma’nin 13’iincii Maddesi diizenlemektedir™*".

Mentese Adalar1 bolgesinde yer alan ve ismen sayilan 14 ada (/leryoz, Batnoz,
Lipso, Kelemez, Istankiy, Istanbulya, Sombeki, Incirli, Rodos, Ileki, Herke, Kerpe,
Coban ve Meis) ise, 1947 Paris Baris Andlagsmasi’nin 14.2°nci Maddesi ve EK XIII, d

paragrafi hiikkmiince tam olarak gayri askeri hale getirilmistir’”".

%% Lozan Bogazlar Sozlesmesi Madde 3: “Bogazlar’da miiruru ve her tiirlii seyriiseferi her tiirlii
engelden kurtulmus bulundurmak i¢in 4’tinciiden 9’uncuya kadar olan maddelerde konulmus tedbirler
Bogazlar’in sulara ve sahillerine ve kezalik oralarda kain ... adalara da tatbik edilecektir”; Lozan
Bogazlar Sozlesmesi Madde 4: “Asagida gosterilen bolgeler ve adalar askerlikten armdirilacaktir...
Ege Denizi’nde, Semadirek, Limni, Gokceada, Bozcaada ve Tavsan Adalari” Lozan Bogazlar
Sozlesmesi Madde 6: “...Askerlikten arindirilacak bolgelerde ve adalarda, higbir istihkm, yere bagh
topcu tesisleri, 1s1ldak tesisleri, denizalt: igleyen araclar, hicbir askeri havacilik tesisi ve higbir deniz
tissii bulunmayacaktir. Buralarda asayisin korunmasi igin gerekli bulunan ve silahlari, her tiirlii
topculuk disarida kalmak iizere, tiifek, revolver, kilig, her 100 kisiye dort hafif makineli tiifekten
olusacak, polis ve jandarma kuvvetlerinden baska hi¢ bir silahli kuvvet bulunmayacaktir. Askerlikten
arindirilmig bolgelerin ve adalarin karasularinda, denizalti gemisinden baska, deniz altinda isleyen
hicbir ara¢ bulunmayacaktir... Yunanistan, askerlikten armndirilmis Yunan Adalari’nin karasularindan
donanmasini gegirebilecek, fakat bu sulari Tiirkiye’ye karsi hareket iissii olarak, ya da bu amacla, kara
ya da deniz kuvvetleri yigmak icin kullanmayacaktir”. Bkz. Silahsizlandirilmms Statiideki Ege
Adalarimin Yunanistan Tarafindan Silahlandirilmas1 Sorunu, Genelkurmay Basimevi, Ankara,
2004, Ek-D.

Poyraz, a.g.e., s. 62; Kut, a.g.m., s. 510.

Lozan Baris Andlagsmasi’min 13’iincii Maddesi: “Barisin korunmasini saglamak amaci ile Yunan
Hiikiimeti, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalarinda asagidaki onlemlere saygi gostermegi
yiikiimlenirler: Birincisi: Bu Adalarda hicbir deniz iissii ve hicbir istihkAm kurulmayacaktir. Tkincisi:
Yunan, savas ucgaklar1 ve oOteki hava araglarinin Anadolu kiyisindaki topraklar {izerinde ug¢mast
yasaklanacaktir. Buna karsilik, Tiirkiye Hiikiimeti de savas ugaklarmin ve oteki hava araclarmin sozii
gecen Adalar iizerinde ugmasmi yasaklayacaktir. Uglinciisii: S6z konusu Adalarda Yunan, Silahli
Kuvvetleri, silah altina alinip yerinde egitilebilecek olan normal askersel birlikle ve tiim Yunanistan
topraklarindaki jandarma ve polis sayisi ile orantili olacak, bir jandarma ve polis orgiitii ile smnirl
kalacaktir” seklindedir. Bkz. http://sam.baskent.edu.tr/belgeler/LOZAN_tr_.pdf, 29.01.08.

Paris Baris Andlasmasi’’mn 14’iincii Maddesi: “1. italya isbu Andlasma ile asagida belirtilen
Onikiada’yr tim egemenligi ile Yunanistan’a terkeder; yani, Stampalia (Astropalia), Rhodes
(Rhodos), Calki (Kharki), Scarpanto, Cassos (Casso), Piscopis (Tilos), Misiros (Nisiros), Calimnos
(Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi (Symi), Cos (Kos) ve Castellorizo ve bitisik
adaciklar. 2. Bu adalar silahsizlandirilacak ve 6yle kalacaklardir. 3. Bu adalarin Yunanistan’a devriyle
ilgili usul ve sartlar, Birlesik Krallik Hiikiimeti ile Yunanistan arasinda, anlasma ile tespit edilecektir
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Ancak Yunanistan, anilan adalari, 1960’lardan beri andlagsmalara aykir1 olarak
silahlandirmaktadr. Tiirkiye ilk kez 1964 yilinda Rodos ve Istankdy’deki askeri y1ginak
girisimlerine kars1 Yunanistan’a protesto notasi vermis, fakat Yunanistan boyle bir
girisim oldugunu yalanlamistir. Tiirkiye’nin 1969 yilinda bu kez Limni’'nin
silahlandirilmasiyla ilgili verdigi notaya karsilik Yunanistan, silahlandirma
caligmalarim1 kabul etmis ve Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’ni hiikiimsiiz kildigin1 iddia ederek, Limni ve Semadirek Adalari’ni
silahlandirmaya hakki oldugunu ileri stirmiistiir. Tiirkiye’nin tezine gore ise, Montreux
Bogazlar Sozlesmesi, tim Ege Adalari’n1 ya da tim Bogazonii Adalar’ni degil,
yalnizca Tiirk egemenligindeki Bogazlar Bolgesi’ni kapsamaktadir. Yunanistan 1974
Kibris Barig Harekati’ndan sonra, adalar1 sildhlandirma gerekcelerine “Ege’deki Tiirk

tehdidi’ne kars1 “mesru savunma’” iddiasimi da eklemistir™”.

Deniz Kuvvetleri Komutanligi Seyir, Hidrografi ve Osinografi Dairesi
Bagkanlig1i’nin yaptig1 ¢calismalara gore, Ege Denizi’nde 1.800 civarinda ada bulundugu

tahmin edilmektedir>

. Ege’de bir bagka sorunu teskil eden Egemenligi Uluslararasi
Andlagmalarla Yunanistan’a Devredilmemis Ada, Adacik ve Kayaliklar (cografi
formasyon) iizerindeki egemenlik sorunu, ¢cogunlugu Dogu Ege Adalar1 bolgesinde ve
Anadolu sahillerine yakin on bir kiiciik ve 1ss1iz adacigin iskéna agilacagna iliskin
haberlerin Kasim 1995 ayindan itibaren Yunan basininda yer almasiyla baslamis, Figen
Akad isimli Tiirk bandirali bir yiik gemisinin Kardak Kayaliklari’'nda 25 Aralik 1995

tarihinde karaya oturmasiyla da krize doniigmiistiir”*.

ve bu andlagsmanin yiiriirlige girmesinden itibaren en ge¢ 90 giin i¢inde yabanci birliklerin ¢ekilmesi
icin gerekli diizenlemeler yapilacaktir”. Paris Bariy Andlasmasi’min Ek XIII d Paragrafi: “Bu
Andlagma bakimindan, “silahsizlandirma” ve ‘silahsizlandirilmig” terimlerinin, ilgili iilkede ve
karasularinda, biitiin deniz, kara ve askeri hava tesislerini, tahkimlerini ve silahlarini, yapay kara,
deniz ve hava engellerini; kara, deniz ve hava birliklerinin konuslandirilmasi, stirekli ve gegici olarak
konaklamalarini; herhangi bir bicimde askeri egitimi ve savas malzemelerinin iiretimini yasakladigi
kabul edilecektir. Bu (hiikkiim), say1 itibartyla i¢ gorevleri yapmakla siniflandirilmis ve bir kisi
tarafindan tasmabilen ve kullanilabilen silahlarla donatilmis i¢ giivenlik personelini ve bu personelin
gerekli askeri egitimini yasaklamaz” Bkz. Silahsizlandirilmis Statiideki Ege Adalarimn
Yunanistan Tarafindan Silahlandirilmasi Sorunu, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2004, Ek-F.;
http://milsam.net/ modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=7, 01.02.08.

32 Kaut, a.gam., s. 512; Poyraz, a.g.e., s. 62-65; Kose, a.g.e., s. 94-96; Aksu, a.g.m., Temmuz 2005, s.
270; Aksu, a.g.m., 28.01.08.

>3 Kut, a.g.m., s. 508, Dipnot No. 5.

% Kardak Kayaliklari Krizi diginda benzer bir kriz de, 31 Mayis 1996 tarihinde, Napoli’de yapilan
NATO tatbikati plan hazirliklar1 toplantisinda yasanmis, Yunanistan’imn Girit’in giineybatisindaki
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Yukarida da ifade edildigi iizere, 13 Subat 1914 tarihli Alt1 Biiyiikk Devlet
Kararr’yla, belirtilen tarih itibariyla Yunan isgalinde bulunan biitiin Ege Denizi
Adalar’nin (Bozcaada, Gokceada ve Meis hari¢) egemenlikleri “sildhsizlandiriinis
olmalart sartiyla” Yunanistan’a devredilmistir. Ancak Ege Adalarr’nm bugiinkii

.595

statiisli; Lozan Baris Andlasmasi’nin 6, 12, 15 ve 16’nc1 Maddeleri” " ile Paris Baris

Andlasmast’nin 14’tincii Maddeleri ile ortaya ¢ikmistir™.

Lozan Baris Andlagsmas’nmin 6 ve 12°nci Maddeleri, Yunanistan’a ismen
sayillarak egemenlikleri devredilenler haricindeki diger adalarla ilgili bir hiikkiim
icermemektedir. Yine sz konusu Andlagsma’nin 15’inci Maddesinde sayilan adalara ait
Paris Barig Andlagsmasi’nda sozii edilen “bitisik adaciklarin” hangileri oldugu ne
Andlagsma metninde, ne de ekli haritalarinda somut olarak belirtilmemis ve bir hukuki
bosluk olusmustur. Bu nedenle “bitisik” olma kriterine aciklik getirilerek bu bolgedeki
ada, adacik ve kayaliklarin aidiyetinin tespit edilmesi bir problem sahasi olarak ortaya

cikmustir’.

Gavdos Adasi’ni tatbikata dahil ettirmek istemesi iizerine Tiirk Askeri Heyeti buna karst ¢ikarak
Gavdos Adasi’nin statiistiniin tartigmali oldugunu dile getirmistir. Bundan maksat, Tiirkiye nin
Kardak Kayaliklar1 Krizi’nin akabinde ortaya attigi Ege’de “Gri Bolgeler” tezi cercevesinde
Gavdos’la ilgili olmasa bile Ege’de baz1 ada, adacik ve kayaliklar tizerindeki egemenlik iddialarinin
giindemde tutulmastydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kut, a.g.m., s. 513-514; Sandikli, a.g.e., 2003, s. 281-
285; Poyraz, a.g.e., s. 97-98; Kose, a.g.e., s. 95; Demirtas-Coskun, a.g.m., s. 253-254; Balkan, a.g.e.,
s. 121-122; Aksu, a.g.m., 28.01.08.
Lozan Baris Andlasmasi’min 15’inci Maddesi: Tiirkiye asagida sayilan Adalar iizerindeki tiim hak
ve senetlerinden Italya yararma vazgecer: Bugiin Italya’min isgali altinda bulunan Astampalya
(Astropalia), Kodos (Rhodes), Kalki (Calki), Skarpanto, Kazos (Casso), Piskopis (Tilos), Misiros
(Misyros), Kalimnos (Kalymnos), Lcros, Patmos, Lipsos (Lipso), Sombeki (Simi) ve Istankoy (Kos)
Adalari ile bunlara bagli olan adaciklar ve Meis (Castellorizo) Adasi. Lozan Baris Andlasmasi’nin
16’nc1 Maddesi: Tiirkiye isbu Andlasma’da belirlenen sinirlart disindaki tiim topraklar ile bu
topraklardan olup yine bu Andlagma ile tizerinde kendi egemenlik hakki taninmis bulunanlar disindaki
Adalarda-ki bu toprak ve Adalarin gelecegi ilgililerce saptanmis ya da saptanacaktir-her ne nitelikte
olursa olsun, sahip oldugu tiim hak ve senetlerden vazgectigini agiklar. Isbu Maddenin hiikiimleri
komsuluk nedeniyle Tiirkiye ile ortak sinir1 bulunan iilkeler arasinda kararlastirilmis ya da
kararlastirilacak olan 6zel hiikiimleri bozmaz. Bkz. http://sam.baskent.edu.tr/belgeler/LOZAN_tr_.
pdf, 29.01.08.
Osmanli Imparatorlugu’nun Yunanistan’in bagimsizligini kabul etmesi iizerine, Ege’nin batisinda yer
alan Egriboz Adasi ile Kuzey Sporat ve Kiklat Adalar1 Yunanistan’a birakilmistir. Diger biitiin adalar
tizerindeki Osmanli hakimiyeti Balkan Harbi oncesine kadar istisnasiz devam etmistir. Trablusgarp
Harbi sirasinda Mentese Adalari bolgesindeki toplam 16 ada italya’nin isgaline ugramustir. Fakat 1912
Usi Baris Andlasmasi ile ltalya, gegici olarak isgal ettigi bu adalardan Osmanh Devleti’nin
Trablusgarp’tan askerini ¢ekmesi karsiliginda cekilmeyi taahhiit ettigi icin, Osmanli Devleti’nin bu
adalar tizerindeki egemenlik haklar1 devam etmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Poyraz, a.g.e., s. 99-100;
Aksu, a.g.m., 28.01.08.
7 Bu meyanda, Mentese Adalari’nin Anadolu sahillerine ¢cok yakin olmasi ve ¢ok sayida ada, adacik ve
kayaliklarin hukuki statiilerinin belirlenmesi maksadiyla Tiirkiye ve Italya arasinda goriismeler
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Ege’de Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki anlagsmazliklar, her ikisinin de iiyesi
oldugu NATO icerisinde de komuta-kontrole iligkin birtakim sorunlarin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bu cgercevede deniz kuvvetleriyle ilgili olarak, 1957’deki
diizenlemeyle Ege Denizi’'ndeki deniz kuvvetlerinin kontrolii ve Tiirkiye nin karasulari
smir1 disinda kalan bolgelerin komuta kontrol sorumlulugu Yunanistan’a verilmistir.
Tiirkiye’nin sorumluluk bolgesi ise, Karadeniz, Akdeniz ve Bogazlar olarak kabul
edilmistir. Tiirkiye, Yunanistan’in 1974 yilinda Kibris Barig Harekati’n1 bahane ederek
NATO’nun askeri kanadidan ayrilmasiyla, o tarihe kadar yapilmis olan diizenlemelerin

hukukiligini kaybettigini diisinmektedir™®.

2.3.1.2. Azhklar Sorunu

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin ana baslhigindan birini teskil eden
azinhiklar meselesi icerisinde; Bati Trakya Tiirk Azmligi, Fener Rum Ortodoks
Patrikhanesi’nin statiisii ve ruhban okulunun ag¢ilmas: ile Yunanistan’in tesvik ve

himaye ettigi sozde soykirim iddialar1 incelenecektir.

Bat1 Trakya, Yunanistan’in Tiirkiye smirindaki bolgesinin adidir. Doguda Merig
Irmagr’ndan baslayip, batida Mesta-Karasu (Mestos) Irmagi’na kadar yayilan bolge
8.578 km”lik dar bir serit konumundadir. Bolgede en doguda Evros, (merkezi
Dedeagag/Aleksandrupolis), ortada Rodop (merkezi Giimiilcine/Komotoni) ve batida

Ksanti (merkezi Iskece/Ksanti) yer almaktadir™” .

yapilmis ve nihayetinde iki iilke arasinda sadece Meis ve ilaveten Bodrum aciklarindaki Karaada’yi
iceren 4 Ocak 1932 tarihli “Anadolu Sahilleri ile Meis Adas1 Arasindaki Ada ve Adaciklarin ve
Bodrum Korfezi Karsisindaki Adanin Ciheti Aidiyeti Hakkindaki Itilafname” imzalanmistir. Tiirkiye
ile Italya daha sonra Mentese Adalar1 ile Anadolu arasinda kalan diger adacik ve kayaliklarin
egemenliginin ve deniz siirmin belirlenmesi i¢in ¢alismalara devam etmislerse de, bu ¢alisma sonucu
hazirlanan 28 Aralik 1932 Tarihli Zabithame andlasma haline dontismedigi icin yiiriirliige
girmemigtir. Dolayisiyla, Yunanistan’in iddiasinin aksine iki iilke arasinda onaylanmis bir deniz sinir1
da bulunmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kut, a.g.m., s. 514; Baseren, Sertac Hami, “Dogu
Akdeniz’de Son Gelismeler ve Tiirkiye’'nin Bolgedeki Kita Sahanligi ile Muhtemel Miinhasir
Ekonomik Bolgesinin (MEB) Simnirlar1”, Silahli Kuvvetler Dergisi, Y1l 126, Say1 393, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, Temmuz 2007, s. 24-25; Poyraz, a.g.e., s. 99-104; Aksu, a.g.m., 28.01.08.

Poyraz, a.g.e., s. 93-97.

Kose, a.g.e., s. 102; Akin, Veysi, “Yunanistan’in Tiirk Azinli§1 Vatansizlastirma Siyaseti: Bat1 Trakya
Tiirklerinin Haymatlos / Vatansizlik Sorunu”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Genelkurmay Basimevi,
Yil 2, Say1 4, Ankara, Aralik 2004, s. 137; Oran, Baskin, “Tiirk Dis Politikasi ve Bat1 Trakya”, Tiirk
Dis Politikasimin Analizi, Der. Faruk S6nmezoglu, Der Yayinlari, 3. Basim, Istanbul, 2004, s. 527.
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Bat1 Trakya Bolgesi, 1360’1 yillarda Tiirk egemenligine ge¢mis, 1912-1913
Balkan Savasi’ni miiteakip Bulgaristan’a birakilmig, I’inci Diinya Savasi’ndan sonra
yaklasik iki y1l Miittefiklerin isgalinde kaldiktan sonra, Itilaf Devletleri’nin Yunanistan
ile 10 Agustos 1920 tarthinde imzaladiklari Yunan Sevr’i ile Yunanistan’a

verilmistir®”.

Bat1 Trakya Tiirk Azinligr’nin hukuki statiisii, Yunanistan’in imza atmis oldugu
bircok uluslararas1 metnin®' yaninda, Bat1 Trakya icin 6zel olarak yapilmus ikili veya
uluslararasi metinlerle de giivence altina almmstir®®. Bu andlasmalar; Yunanistan ile
Osmanli imparatorlugu arasinda yapilmis olan 1913 tarihli Atina Andlasmasi®”, MC
azinliklar1 koruma sistemi igerisinde yapilmis olan 10 Agustos 1920 tarihli Yunan

:604 . <5 1:..605 . .. .
Sevr’i’ ve Lozan Sistemi’dir’ ~. Ancak Yunanistan, soz konusu metinlerden sadece

0 Akin, a.g.m., s. 137; Kose, a.g.e., s. 102; Oran, a.g.m., 2004, s. 532.

1 Stz konusu metinlere ornek olarak; BM Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Din ve Inanca Dayal
Ayrim ve Hosgoriisiizliigiin Tiim Bigimlerinin Ortadan Kaldirilmasina ilisgkin BM Bildirgesi, BM Irk
Ayriminin Tiim Bigimlerinin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sozlesme, BM Ekonomik,
Toplumsal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
verilebilir. Bkz. Oran, a.g.m., 2004, s. 531.

Bu metinlerden Biiyiilk Britanya, Fransa ve Rusya’nin katilmasiyla Londra’da toplanan ve
Yunanistan’t bagimsiz devlet olarak ilan eden 3 Subat 1830 tarihli Londra Protokolii (Osmanh
Imparatorlugu tarafindan Mayis 1932’de taninmustir) ile Teselya’nin Yunanistan topraklarmna
katilmasinin ardindan Fransa, Almanya, Avusturya-Macaristan, Biiyiik Britanya, Italya ve Rusya ile
Osmanli Imparatorlugu arasinda 24 Mayis 1881°de imzalanan Istanbul Sozlesmesi, “Yunanistan’a
terk edilen topraklar” iizerinde yasayan Miisliiman haklariyla sinirli oluslari ve s6z konusu metinlere
konu olan Mora ve Atik Yarimadalari ile civar adalar ve Teselya’da 1923 niifus miibadelesi
sonrasinda Miisliman kalmamasi nedeniyle fiilen gecerliliklerini yitirmiglerdir. Ayrmtili bilgi igin
bkz. Oran, a.g.m., 2004, s. 531-533.

Atina Andlagmasi, Balkan Savaslar’'nin ardindan “Yunanistan’a birakilan topraklar’da yasayan
Miislimanlarin haklarin1 korumaya alan bir andlagsmadir. Ancak Andlagsma’nin 2’nci Maddesi
Andlasma’ya eklenen ii¢ adet protokolden {iciinciisiinii bu sinirlarin disinda birakmakta, yani
“Yunanistan’mn topraklarinin tamami”nda ve hatta Yunanistan’in bundan sonra iizerinde
Miislimanlarin yasadigi bir toprak parcasini ele gecirmesi halinde, o toprak parcasi iizerinde de
gecerli kilmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Oran, a.g.m., 2004, s. 532-535.

10 Agustos 1920 tarihinde, Fransa’nin Sevres kentinde ii¢ farkli Sevr Andlagmasi imzalanmistir.
Bunlardan birisi Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanmasini éngéren Osmanli Sevr’i, bir digeri Bati
Trakya’yr Yunanistan’a veren Trakya Sevr’i, sonuncusu da Yunanistan ile Miittefikler arasinda
imzalanan ve Yunanistan’daki azinliklar1 koruma altina alan Yunan Sevr’idir. Lozan’dan 6nceki son
metin olan Yunan Sevr’i, 6nceki anlagmalardan farkli olarak Yunanistan topraklarinin tamaminda ve
biitiin azinliklara uygulanabilecek genel bir andlagsma niteligindedir. Yunan Disisleri’nin Lozan’in bu
Andlagsma’yt kaldirdig1 iddialarina karsin, Lozan XV1 No.l1 Protokol ile bu Andlasma’y1 yinelemis ve
onaylamistir. XVI No.lt Protokol’de “Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya ve Yunanistan
Hiikiimetleri, isbu konferansta yapilan baris andlagsmasiyla oteki senetlerin yiiriirliige konulmasinin,
Yunanistan’daki aziliklarin korunmasi konusunda baslica Miittefik Devletlerle Yunanistan arasinda,
10 Agustos 1920 tarihinde, Sevr’de, Trakya konusunda yapilmis Andlasma’nin yiiriirlige konulmasim
gerekli kildigr” kanisina varmislardir, demektedir. Yunan Sevr’i, miitekabiliyet aranmadan tek tarafh
verilmis, Yunanistan’daki biitiin azinliklara uygulanabilirliginin yaninda ileride Yunanistan’a
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Lozan Andlagmasi’m1 kabul etmekte, kendisi icin tek tarafli yiikiimliiliikler doguran
1913 Atina Andlagsmasi ile 1920 Yunan Sevr’ini, Lozan Andlagmasi’ndaki hiikiimlerin
s0z konusu metinlerdeki hususlar1 karsiladigi ve dolayisiyla gecersiz  kildig:
gerekcesiyle reddetmektedir. Nitekim 1981 yilinda Tiirkiye’ye verdigi notalarda da bu

durumu ortaya koymustur®"®.,

Tiirk-Yunan iliskilerindeki gerginlik ve yumusamalar, her iki taraftaki azinligin
durumunu her zaman yakindan etkilemistir. Iki komsu iilke arasindaki Bati1 Trakya
Tirklerine iliskin sorunlar genel olarak; 1924 yilinda Yunanistan’daki Tiirklerle

Tiirkiye’deki Rumlardan degisime tabi tutulacaklarla ilgili anlagmazliklar®”’,

katilabilecekler dahil, biitin Yunan topraklarina doniik azmlik koruma hiikiimleri tasiyan bir

andlagsmadir. Ayrica Andlasma’nin 16.3’tincii Maddesine gore, o tarihte Baslica Miittefik ve Ortak

Devletlere dahil bulunan ve MC Konseyi iiyesi olan devletler, bu andlasmanin hiikiimlerinin

uygulanmasi konusunda Yunanistan’1, Uluslararasi Daimi Adalet Divani’nin bugiinkii devami olan

UAD’na zorunlu olarak gétiirme yetkisine sahiptir. Tiirkiye bu tilkeler arasinda bulunmadig i¢in bu

yetkiye sahip bulunmamaktadir, ama bu iilkelerden biri Bati Trakya’daki haklarin ihlal edildigi

konusunda ikna edilebilirse, Yunanistan’in Divan oniine ¢ikmasi hukuki bir zorunluluk olacaktir.

Ayrintili  bilgi igin bkz. Oran, a.gm., 2004, s. 536-540; Akm, a.gm., s. 141-142;

https://www.abttf.org/html/index.phplink=detay&id=54&arsiv=1&typ=1, 03.02.08.

Lozan Sistemi; 30 Ocak 1923 Niifus Degisimi Sozlesmesi, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig

Andlagmasi’nin  37-45’inci Maddeleri ve niifus degisimi sozlesmesinden dogan sorunlari

sonuglandiran 1926 Atina ile 1930 ve 1933 tarihli Ankara Andlagmalari’ndan olusmaktadir. Bati

Trakya’da kalan Tiirkler ile Istanbul’daki Rumlara “azinlik” statiisii tantyan Lozan Andlasmasi’nin

azinlik haklarin1 korumakla ilgili hiikiimleri (Madde 37-45) oncelikle tek yanl olmayip karsiliklilik

ilkesi iizerine kurulmustur. ikinci olarak azinlik tiirleri acisindan 6zel bir durumla, yalnizca Miisliiman
azmliklarm durumu ile ilgilidir. Ugiincii olarak ise Bati Trakya’dakiler disinda kalan Miisliiman

Azinliklar 1923 Degisim Sozlesmesi ile Tiirkiye’ye yollandig: i¢in, cografi acidan da sinirh bir nitelik

tasimaktadir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Oran, a.g.m., 2004, s. 537-540; http://sam.baskent.edu.tr/

belgeler/LOZAN_ tr_.pdf, 29.01.08; Akin, a.g.m., s. 142-144.

% Oran, a.g.m., 2004, s. 533-540.

597 30 Ocak 1923’de miibadeleye tabi olacak kimseler ve miibadelenin sartlarini iceren dokuz maddelik
bir Andlasma imzalanmig, bu maddelerin uygulanmasinin temini agisindan da ti¢ tiyesi Cemiyet
Konseyi tarafindan atanan bir Karma Komisyon olusturulmustur. Ancak taraflarin Etabli (yerlesmis)
kelimesini farkli yorumlamalar1 nedeniyle miibadeleye tabi olanlarin sinirlar1 konusunda 1924 yilinin
ortalarinda bas gosteren anlagmazliklar ¢oziilemeyince, konu MC Adalet Divani’na tasinmuistir.
Yunanistan’in Miisliiman-Tiirk azmliginin arazi ve mallarina el koymast ve buralara Tiirkiye’den
Yunanistan’a go¢ eden insanlar1 yerlestirmeye baslamasi, buna karsilik olarak da, Tirkiye nin
Istanbul Rumlarmin mallarma el koymasi, her iki iilkede de azinliklarin zararli ¢ikmasina yol agmistir.
Iki iilke arasinda 1 Aralik 1926 tarihinde Atina’da imzalanan Andlasma da azinliklar konusundaki
soruna kesin bir ¢oziim getirememis, sorun ancak 10 Haziran 1930’da Tiirk-Yunan Ahali Miibadele
Andlagmasi’nin imzalanmasiyla asilabilmistir. Bu Andlasma ile yerlesim tarihleri ve dogum yerleri ne
olursa olsun, Istanbul Rumlar1 ve Bat1 Trakya Miisliimanlarinin hepsi yerlesik sayilmislardir. Ayrica,
iki tilke de topraklan iizerinde kalan azinliklarin durumu ve mal varliklariin korunmasi konusunda
onemli sorumluluklar almislardir. Ayrintil bilgi igin bkz. Siikan, Ozer, 21 nci Yiizyll Baslarinda
Balkanlar ve Tiirkiye, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 2001, s. 130; Alantar, Ozden Zeynep,
“Tiirk Dis Politikasinda Milletler Cemiyeti Donemi”, Tiirk Dis Politikasimin Analizi, Der. Faruk
Sonmezoglu, Der Yayinlari, 3. Basim, Istanbul, 2004, s. 100-106; Aksu, Fuat, “Aznliklara Iliskin
Sorunlar”, http://www.geocities.com/turkishgreek/azinliks.htm, 03.02.08; “Bati Trakya Tiirk
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Yunanistan’in Bat1 Trakya Tiirk azmligina yonelik olarak 1950’li yillardan itibaren
baslattig1 ve 1974 Kibris Barig Harekat:1 sonrasinda tirmanis gosteren baski politikalar:
cercevesinde Tiirk kimligini tanétmama, yasak bolge uygulamasi, toprak ve taginmazlara
el konulmasi ve istimlak, vatandasliktan ¢ikarma, goce zorlama, miiftiiliik ve egitim gibi
konular etrafinda toplanmaktadir. Ayrica 6zellikle 1980’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de
bulunan Rum azinhga ait gayrimenkuller, Patrikhane ve vakiflarla ilgili Yunan

taleplerinin de belirtilmesi gerekmektedir®®.

Tiirkiye ile Yunanistan arasimndaki azinliklar sorunu icerisinde dnemli bir yer
tutan ve son yillarda sik¢a giindeme getirilen bir diger konu da, Fener Rum Ortodoks
Patrikhanesi’nin statiisii ve ruhban okulunun agilmasi meselesidir. Fener Rum Ortodoks
Patrikhanesi, Istanbul’un fethinden sonra, Fatih Sultan Mehmet’in hosgoriili yaklasimi
sayesinde varhigmi siirdiirmeye devam etmesine ragmen, Osmanli Imparatorlugu
hakimiyeti altinda faaliyet gostermeye basladigr andan itibaren siirekli olarak eski

Bizans’in canlandirilmas1  hayali pesinde kosmustur. Ozellikle Yunanistan’in

Azmhg”, http://www.mfa.gov.tt/MFA_tr/DisPolitika/Bolgeler/AvrupaUlkeleri/ABUyesiUlkeler/
Yunanistan/BTTA .htm, 03.02.08; Emin, Hiilya, ‘“Anlagsmalarla Bat1 Trakya Tiirkleri”,
http://strateji.cukurova.edu.tr/BALKANLAR/06.php, 03.02.08.

Yunanistan 1950’1 yillarda, uluslararas1 andlasma ve ikili protokollere aykiri olarak Bati Trakya
bolgesini ikiye ayirarak bolgenin kuzeyini “yasak bolge” ilan etmis ve Tirk azinhiga yonelik
asimilasyon politikalarin1 uygulamaya koymustur. Giineyde ise baski politikalariyla Tiirk azinligi
goce zorlayarak Tiirk niifusunu eritmeyi hedefleyen uygulamalar baglatmistir. 1990°l1 yillardan
itibaren Bati Trakya’da yeni yerlesim bolgeleri kurarak, dagilan SSCB’den go¢ eden s6zde Pontus’lu
Rumlart yerlestirmistir. Bu amagcla Tiirk azinliga ait arazileri cesitli bahanelerle istimlak etmis ve
Rumlara AB tarafindan da desteklenen devlet kredileri vererek Bati Trakya’da miilk edinmelerini
saglamaya calismistir. Tiirk azinligi goce zorlamak icin Yunan Vatandaslik Yasasi’nin “Yunan
olmayan etnik kokenden bir kigi geri donme niyeti olmaksizin Yunanistan’dan ayrilirsa, bu kisinin
Yunan vatandagligini yitirdigine hitkmedilebilir. Bu hiikiim, yurt disinda dogmus ve oturmakta olan
Yunan olmayan etnik kokenli kisilere de uygulanir. Ana-babasindan ikisi birden veya hayatta olant
vatandasgligini yitirmis olan resit olmayan cocuklardan yurt disinda yasayanlar da vatandasligini
yitirmis olarak ilan edilebilir. Vatandaslik Konseyinin ayn1 yonde alacagi karara dayanarak bu konuda
Icisleri Bakam hiikiim verir” hiikmiinii iceren 19’uncu Maddesine dayanarak on binden fazla Tiirk
asilli Yunan vatandasini vatandashiktan ¢ikarmis, uluslararasi baskiya dayanamayarak 11 Haziran
1998’de Vatandaglik Yasasi’nin soz konusu maddesini iptal etmesine karsin, yasa geriye dogru
igletilmedigi icin, vatandasliktan cikarilanlarin magduriyeti giderilememistir. Yunanistan Lozan
Andlagmasi’na aykiri olarak Tiirk azinhigin “Tiirk Kimligi’ni tanimamakta ve “Miisliimanlastirilmig
Helenler” olarak tanimlamaktadir. Yunan hiikiimetleri “Tirk” adi gegcen her tirli faaliyeti
engellemekte ve cezalandirmaktadir. Nitekim Uluslararast Azinlik Haklarini Koruma Dernegi’nin
1999 yilinda AGIT’e verdigi raporda; Yunanistan’in azmnlik haklarini tanimayan tek Giineydogu
Avrupa iilkesi oldugu, Tiirk kokenli azinligin Yunanistan’da Miisliman azinlik olarak tanimlandig,
Makedonlarin ise, lisanlarinin bile kabul edilmedigi belirtilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Akin,
a.gm., s. 142-144; “Bati Trakya Tirk Azmhig”, http://www.mfa.gov.tt/MFA_tr/DisPolitika/
Bolgeler/Avrupa Ulkeleri/ABUyesiUlkeler/Yunanistan/BTTA.htm, 03.02.08; Emin, a.g.m.; Larrabee;
Lesser, a.g.e., s. 113-115; Kose, a.g.e., s. 103-108.
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bagimsizligmin ilan edilmesinden itibaren artis gosteren menfi davranislar1 nedeniyle,
Lozan Baris Konferansi swrasinda Patrikhane’nin Tiirkiye smirlari digina cikarilmasi
istenmigse de, yasanan sert tartismalar sonucunda, idari ve siyasi faaliyetlerde
bulunmamak kaydr ile Tiirkiye’nin i¢ hukukuna bagl bir Tirk Kurumu olarak

[stanbul’da kalmasina karar verilmistir®®”.

Ancak, Lozan’a ve konu ile ilgili yasal diizenlemelere ragmen®’, Bati
Trakya’daki Tiirk azinlhigin benzer talepleri Yunan makamlar: tarafindan reddedilirken,
ozellikle 1986 yilindan itibaren Tiirkiye aleyhtar1 faaliyetleri sebebiyle Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandashgindan ¢ikarilan Piskopos Yakovas’in girisimleri ve basta ABD
olmak {iizere bir¢cok devletin baskilariyla; restorasyon izni altinda Patrikhaneye yeni
binalar eklenmeye, Patrikhane ¢evresinde Tiirk ve Rum isadamlarmnca alman gayr-i
menkuller hibe yoluyla Once “Azinlik Vakiflari’na, daha sonra da Patrikhane’ye
devredilmeye ve uluslararasi faaliyet goOsterememesi gereken Patrik tarafindan
Yunanistan’in destegiyle uluslararas1 sempozyumlar organize edilmeye, dini ve siyasi
dis gezi ve temaslar yapilmaya baslanmustir. Boylece, sadece Istanbul il smirlar:
icerisindeki Ortodoks Rumlarin dini lideri olmasi gereken Patrik, “ekiimeniklik”

iddialarina zemin olusturma adina 6nemli kazanimlar elde etmeye baslamugstir®".

Heybeliada Ruhban Okulu ise 1 Ekim 1844 yilinda agilmis ve 1950 yilina kadar
orta dereceli okul hiiviyetinde hizmet vermistir. Patrikhane’nin destek ve yonetimindeki

Okul’un lise kismina, 1950 yilindan itibaren bir yil ilave edilmek suretiyle yiiksek

9 T ozan goriismeleri sirasinda Tiirk Bas Delegesi ismet Inonii, Patrikhane’nin istanbul’da kalmasina
izin verilmesiyle ilgili olarak; “Patrikligin, siyasal ya da yonetime iligkin islerle bundan boyle hig
ugrasmayacagi, sadece din alanma giren islerle yetinecegi konusunda, Konferans oniinde, Miittefik
delegeler kurullarinin ve Yunan delegeler kurulunun yapmis olduklari resmi konugmalar1 ve verdikleri
garantileri senet sayarak, Patrikligin, Istanbul’dan cikarilmas: teklifinden vazgectigini” bildirmistir”
Ayrintih bilgi igin bkz. Kose, a.g.e., s. 185-192; ilhan, Suat, Avrupa Birligi’ne Neden Hayir, Otiiken
Nesriyat A.S., 3. Baski, Istanbul, 2003, s. 125; Uzun, Hakan, “1919-1950 Yillar1 Arasinda Tiirkiye-
Yunanistan Iliskileri”, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 2004, s. 42-
43; Akyol, Taha, “Lozan’da Uniter Devlet”, Milliyet-Gazete Pazar, 23 Agustos 1998.

Bu konudaki yasal diizenlemelere 6rnek olarak; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2 ve 24’iincii
Maddeleri,, 26.3.1987 tarih ve 3335 Sayili Uluslararasi Nitelikteki Tesekkiillerin Kurulmasi Hakkinda
Kanun, 2908 Sayili Dernekler Kanunu ve vakiflarin faaliyetlerini diizenleyen 25.7.1970 tarih ve 7-
1066 Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziik gosterilebilir.
Bkz. http://www.kuvvaimilliye.net/news_detail.php?id=4806, 05.02.08.

Baloglu, Zeki, Grek Devleti, Patrikhane ve Rahipler Okulu, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul,
1999, s. 11; Sofuoglu, Adnan, Fener Rum Patrikhanesi ve Siyasi Faaliyetleri, Turan Yayincilik,
Istanbul, 1996, s. 207-208; Kose, a.g.e., s. 205-224.
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teoloji bolimii kurulmussa da, Anayasa Mahkemesi’nin 1971 yilinda Tiirkiye’deki 6zel
yiikksek okullar ile ilgili aldig1 karar geregi (Karar Sayist 1971/3) tiim ozel yiiksek
okullarla birlikte Heybeliada Ruhban Okulu’nun Yiiksek Teoloji Bolimii de

kapatiimustir®'>.

Heybeliada Ruhban Okulu Yiiksek Teoloji Boliimii’niin mevcut yasalar
cercevesinde yeniden dgretime agilmasi miimkiin degilken®", patrik yurtdisi (6zellikle
ABD) gezileri sirasinda, okulun yeniden ogretime ac¢ilmasi taleplerini siirekli giindeme
getirmektedir. Patrigin bu yondeki taleplerini destekleyen basta ABD olmak iizere
bir¢cok devletin, Tiirkiye’nin konuyu insan haklar1 ve Lozan Andlagmasi’na uygun bir
sekilde cozmesi yoniindeki baskilar1 iizerine, Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan
14 Eyliil 1999 tarihinde, 2547 Sayili Kanun uyarinca, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi biinyesinde “Diinya Dinleri Kiiltiirii Boliimiiniin agilmasi karar1 alimastir.
Ancak Patrikhane bu diizenlemeye sicak bakmamustir. Ortodokslugun kalesi olan
Yunanistan’da bile tiim din okullarinin Egitim ve Din Isleri Bakanligina bagli olmasina
ve kiliseye bagli din okulu bulunmamasina ragmen, patrikhane, okulun Heybeliada
Ruhban Okulu’'nda ve Devlet denetiminde olmaksizin agilmasi igin c¢abalarimi

e e . 614
surdiirmektedir’ .

Azmliklar sorunu igerisinde ele alinacak son konu, Yunanistan’in 6zellikle 1994
yilindan itibaren sozde soykirim iddialar1 ile Tiirkiye’yi uluslararasi kamuoyunda
suclayici kampanyalar uygulamaya baslamasidir. Bu kapsamda Yunan Parlamentosu;
24 Subat 1994 tarihinde, 19 Mayis giiniinii sézde “Pontus Soykirimini Anma Giinii”, 25

Nisan 1996 tarihinde, 24 Nisan giiniinii sozde “Ermeni Soykirimin1 Anma Giinii” ve 24

%12 Heybeliada Ruhban Okulu’nun lise boliimii 1984 yilina kadar faaliyetlerini siirdiirmiis, 1984 yilinda
Patrikhane Ruhban Okulu’nu kapattigimmi Milli Egitim Bakanligi’na bildirmis, ancak bildiri isleme
konulmamustir. Ayrintili bilgi igin bkz. Balkan, a.g.e., s. 117; Gokcen, Salim, “Ortodoks Teoloji
Akademisi: Heybeliada Ruhban Okulu Yanilsamalar1”, Stradigma.com, Aylik Strateji ve Analiz e-
Dergisi, Say1 11, Aralik 2003 s. 5; Kose, a.g.e., s. 225-238; Kose, a.g.e., s. 225-238.

%13 Heybeliada Ruhban Okulu Yiiksek Teoloji Boliimii'niin tekrar acilamamasinin hukuki dayanaklari
icin bkz. Gokcen, a.g.m., Stradigma.com, Aylik Strateji ve Analiz e-Dergisi, Say1 11, Aralik 2003 s 6-
7.

%1% lhan, a.g.e., 2003, s. 125-127; Kose, a.g.e., s. 205-238; Gokeen, Salim, a.g.m., Stradigma.com, Aylik
Strateji ve Analiz e-Dergisi, Say1 11, Aralik 2003 s. 7; Hanbay, Goniil, “Ruhban Okuluna Akademik
Formiil”, Milliyet, 20 Ekim 1999; Congar, Yasemin, “Heybeliada Jesti ABD’yi Sevindirdi”, Milliyet,
21 Ekim 1999.
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Eyliil 1998 tarihinde de, 14 Eyliil giiniinii, sozde “Kiiciik Asya Soykiriminda Olenleri

Anma Giinii” olarak kabul etmistir®"”.
2.3.1.3. Yunanistan’in PKK Teroriine Sagladig1 Destek

Yunanistan, 1980°’1li yillardan itibaren, PKK teror orgiitii mensuplarma kendi
topraklarindaki BM denetimindeki bir miilteci kamp1 olarak bilinen Lavrion’u a¢mus,
baskentinde teror Orgiitiiniin temsilcilikler agmasma goéz yummus, Tirkiye nin teror
orgiitiine destegin kesilmesi yoniindeki uyarilarini, kampta miiltecileri barindirdigini
ileri siirerek siirekli reddetmis, terére destek saglayan Ermenistan, Suriye ve Iran’la
ittifak yaparak Tirkiye’yi kusatma politikas1 giitmiistiir. Yunanistan’in PKK teror
oOrgiitiine iliskin bu tutumu, iki komsu iilke arasinda yeni bir sorunun baslamasina neden

olmustur®'®.

PKK teror orgiitii elebas1 Abdullah Ocalan’m, 16 Subat 1999 tarihinde,
Kenya’nm bagkenti Nairobi’de Yunan Biiyiikel¢iligi binasinda, iizerinde GKRY ne ait
bir pasaportla yakalanarak Tiirkiye getirilmesinin ardindan ortaya ¢ikan Yunanistan-
PKK resmi baglantisi, Yunanistan’da bazi bakanlarin gorevden almmasina ve
Tirkiye’ye kars1 gosterilen diismanca tavirda yumusama belirtilerinin ortaya ¢cikmasina
neden olmustur. Bu tavir degisikligi, Tiirkiye’ nin uluslararasi platformda Yunanistan’a

kars1 uygulayabilecegi yaptirmlardan vazge¢mesine neden olmustur®'’.
2.3.2. AB’ne Uye Adaylk Siirecinin Sorunlar Uzerine Etkisi

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sicak ¢atigma riskini muhafaza eden sorunlar,
sadece bu iilkeleri degil, aym1 zamanda bu iilkelerin komsularim1 ve ittifak iligkisi
icerisinde olduklar1 devlet ve oOrgiitleri de yakindan ilgilendirmektedir. Ancak diger
devlet ve oOrgiitler iki iilke arasindaki sorunlar karsisinda tarafsizliklarini korumaya 6zen

gosterirlerken, hukuken Tiirk-Yunan anlagsmazliklarinin tarafi konumunda olmayan AB,

615 Kose, a.g.e., s. 112-127; Erzurumluoglu, Kenan, ‘“Patrikhane ve Pontus Dosyasi: Kin Kapisi”,
http://ifsa.blogcu.com/787813/, 05.02.08; Bayzan, Ali Riza, “Soykirim Teslisi-Ermenilerden Sonra
Rum/Pontus ve Siiryani/Nasturi Soykirim Soylemleri”, http://www.2023.gen.tr/agustos2006/2.htm,
05.02.08.

616 Sandikli, a.g.e., 2003, s. 292-294; Kose, a.g.e., s. 108-112; Balkan, a.g.e., s. 124-125; Larrabee;
Lesser, a.g.e., s. 115-116; Demirtas-Coskun, a.g.m., s. 259; Ayman, a.g.m., s. 505.

17 Sandikli, a.g.e., 2003, s. 292; Kose, a.g.e., s. 108-112; Balkan, a.g.e., s. 124; Larrabee; Lesser, a.g.e.,
s. 115-116; Demirtag-Coskun, a.g.m., s. 259; Ayman, a.g.m., s. 505.
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Yunanistan lehine, Yunanistan’1 tam iiye olarak kabul ettigi 1981 yilindan itibaren (AP
tarafindan 1981 yilinda kabul edilen Fourcade Raporu’'nda ve 15 Subat 1996 tarihli
kararinda goriilecegi iizere)®'® giderek artis gdsteren bir tavir degisikligi icerisine
girmistir. Bu tavir degisikligine ragmen, 1995 yilina kadar “tarafsiz” bir goriintii
vermeye Ozen gosteren AB, bu tarihten itibaren (AB Komisyonu’nun Giindem 2000
Raporu’nda ve AB Konseyi Liiksemburg Sonu¢ Bildirgesi’nde de goriilecegi iizere)*"’
sorunlara agikca “faraf” durumuna gelmis ve AB’ne iliskin stratejilerinde, Tiirkiye’den
tam liyelik siireci icin “on sart” olarak iki lilke arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinii
istemeye baslamistir. AB’nin Tiirkiye-Yunanistan sorunlarinmn ¢oziimiine iliskin
beklentileri, diger etkenlerin yam sira Tiirkiye’'nin AB iiyeligi icin sergiledigi asiri

istekliligin de etkisiyle, Yillik Ilerleme Raporlari, KOB’leri ve Miizakere Cergeve

®% Fourcade Raporu’yla, Tiirkiye’nin goriislerine aykir1 olarak, Ege’de, adalarmn da kita sahanligma sahip
olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. AB Parlamentosu’nun, 15 Subat 1996 tarihli kararinda da, “Kardak
Kayaliklart” krizi ile ilgili olarak; “AP, Dogu Ege’de Kardak Adasi ile ilgili olarak Tiirkiye’nin
provokatif askeri operasyonlarindan kaygi duymaktadir. Kardak Adasi 1923 yilindaki Lozan
Andlasmasi, 1932 yilinda Italya ve Tiirkiye arasindaki Protokol ve 1947 Andlasmasi’na gore Oniki
Adalar grubuna dahildir ve 1960’1 yillardaki Tiirk haritalar1 bile bu adalar1 Yunan topragi olarak
gostermektedir. AP Tiirkiye’nin, bir AB iiyesi olan Yunanistan’mn egemenlik haklarmi tehlikeli bir
bicimde ihlal etmesinden ve Ege’deki askeri gerginligin artmasindan ciddi bicimde kaygi
duymaktadir. Yunanistan’in smirlarinin ayni zamanda AB’nin dis smirlarinin bir parcasi oldugunu
vurgular. AP Tirkiye’den, Ege’deki, ozellikle Kardak Adasi’na ve kita sahanlifinin sinirlariin
belirlenmesine iliskin olarak, farkliliklarin giderilmesine calisilmasinda uluslararasi hukuk ilkelerine
sayg1 gosterilmesini istemektedir” ifadelerini kullanmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Eren, Ozgiil, “Ege
Sorunlarinda Muhatap Degisikligi: Avrupa Birligi’nin Ege Sorunlar1”, Stratejik Arastirmalar Dergisi,
Yil 5, Sayt 9, Genelkurmay Basimevi, Ankara, Subat 2007, s. 1-4; Aksu, Fuat, “Ege ve Kibris
Sorunlarinin Coziimiinde Avrupa Birligi’nin Tutumu”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Y1l 2, Sayr 3,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, Subat 2004, s. 121-122; Basdemir, a.gm., s. 113;
http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/ayintarihi/1981/eylul1981.htm, 06.02.08.

AB’nin genislemeye iliskin kriterleri cercevesinde, AB Komisyonu tarafindan hazirlanarak 16
Temmuz 1997°de kabul edilen “Giindem 2000” adli belgede; “Genisleme, smir ¢atigmalarinin ithal
edilmesi demek degildir. Genisleme smir anlasmalarindan beklenen, devletler igin giiglii bir etken
olarak her tiirlii sinir catismasini ¢ozmekle ilgilenmektir... Komisyon, uyumdan once, basvuran
tilkelerin kendi aralarinda veya iiciincii iilkelerle olan 6énemli sinir sorunlarint ¢ozmek igin her tiirlii
cabayr gostermesi gerektigini diigiinmektedir. Aksi takdirde, taraflar anlagsmazhigin UAD’na
gotiiriilmesinde anlagmalidir... Tiim aday iilkeler, bu nedenle goriisme siireci tamamlanmadan once,
...mevcut veya gelecekteki bu nitelikteki herhangi bir sorunda UAD’nin zorunlu yarg: yetkisini 6n
kosulsuz olarak pesinen kabul ettiklerini karara baglamalidir” denilmektedir. Tiirkiye bakimindan
incelendiginde, AB’nin aday iilke sifatiyla basta Ege Denizi’ndeki uyusmazlik konulari olmak iizere
mevcut smir uyugmazliklarini dyelikten Once ¢o6zmesi sorumlulugu verdigi anlasilmaktadir.
Tirkiye’nin AB iiyeligine ehil oldugunun teyit edildigi 12-13 Aralik 1997 tarihli AB Konseyi
Liiksemburg Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nin 35’inci Maddesinde ise, Tiirkiye'nin iiyelik kosullar:
siralanirken, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimii ve Kibris sorununa vurgu
yapilmustir. Tiirkiye, kendisine ayrimci muamele yapildigin ileri siirerek AB ile iliskileri askiya alma
karar1 vermek durumunda kalmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Recgber, a.g.e., 2004, s. 96-98; Eren,
a.g.m., s. 2; Aksu, a.g.m., Subat 2004, s. 114-115.
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Belgesi gibi belgelerde birer kriter olarak yer almaya ve Tiirkiye iizerinde giderek artan
yogun bir baski olusturmaya baslamistir. Tiirkiye ise, AB’nin birer siyasi kriter haline
doniistiirdiigli hayati ¢ikarlarinin  s6z konusu oldugu bu beklentilere, Ulusal

Programlar’inda yer vermek suretiyle kendisini taahhiit altina sokmustur®’.

1999 Helsinki Zirvesi ve sonrasinda, Yunanistan’in, Tiirkiye’nin AB tiyeligi icin
o giine kadar siirdiirdiigi olumsuz tutumunu degistirerek, Tiirkiye’nin tam tiyeligine
destek veren soylemleri dile getirmeye baslamasinda, ayni yilin baslarinda desifre
edilen PKK-Yunanistan baglantisinin Tiirkiye tarafindan uluslararasi platformda
Yunanistan aleyhine kullanilmamasi ve deprem diplomasisinin yarattigi olumlu havanin
yaninda, ancak bunlardan ziyade; Yunanistan’in Tiirkiye ile olan sorunlarini AB’ne
thale etmis olmasi ve eger Tiirkiye AB iiyeligi perspektifini kaybedecek olursa,
Yunanistan’in, Tiirkiye ile arasindaki sorunlarin ¢éziimiinde, Tiirkiye’ye AB iizerinden
kendi politikalarmi1 kabul ettirememe endisesi baslica etkenler olmustur. Nitekim
Helsinki Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nin 4, 9 ve 12 numarali paragraflari, Tiirkiye ve
Yunanistan g6z Oniinde bulundurularak incelendiginde, AB’nin, Tiirk-Yunan
sorunlarmin ¢oziimiinde, aday iilke sifatiyla sorumlulugu oncelikle ve agirlikli olarak
Tiirkiye’ye yiikledigi goriilmektedir.
621

Bu baglamda Helsinki Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nin 4’lincii paragrafi
incelendiginde; “...simir anlasmazliklart ve ilgili diger konulari ¢ozmek igin...” her
gayreti gostermeye iiye aday1 devletin, yani Tiirkiye nin davet edildigi, “...iiyelik siireci
iizerindeki yansimalariyla ilgili olarak ve en ge¢c 2004 yili sonuna kadar...” ifadesiyle,
Yunanistan zaten AB’ne iiye olduguna gore, iiye adayr devletin, yani Tiirkiye nin

sorunlarm ¢oziimil i¢cin zamanca bir kisitlamaya tabi tutuldugu, belirtilen siire icerisinde

620 Aksu, a.g.m., Subat 2004, s. 103.

62! Helsinki Zirvesi Sonuc¢ Bildirgesi 4 No.l Paragrafi: “...AB Konseyi, anlagmazliklarm BM
Anayasasi’na uygun olarak barisci yoldan ¢oziilmesi ilkesini vurgular ve aday devletleri, devam eden
sinir anlagsmazliklart ve ilgili diger konular1 ¢ozmek icin her gayreti gostermeye davet eder. Bunda
basarili olunamadig1 takdirde, anlasmazligi makul bir siire icinde UAD’na gétiirmelidirler. AB
Konseyi, ozellikle iiyelik siireci tizerindeki yansimalariyla ilgili olarak ve en ge¢ 2004 yili sonuna
kadar UAD yoluyla ¢oziime baglanmalarmi tesvik etmek amaciyla, devam eden anlasmazliklara
iligkin durumu gozden gegcirecektir. Ayrica, AB Konseyi hatirlatir ki Kopenhag’da belirlenmis olan
politik kriterlere uyum, iiyelik miizakereleri agilmasinin bir 6n sartidir ve tiim Kopenhag kriterlerine
uyum AB’ne iiye olarak katilmanin temelidir’. Bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/ab/helsinki_
sonuc.html, 06.02.08. Ayrica bkz. Recber, a.g.e., 2004, s. 101; Aksu, a.g.m., Subat 2004, s. 103-104;
Sandikli, a.g.e., 2003, s. 296-297; ilhan, a.g.e., 2003, s. 122-123.
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[3

sorunlara ¢6ziim bulunamadig1 takdirde “...Kopenhag'da belirlenmis olan politik
kriterlere wyum, iiyelik miizakereleri acilmasinin bir on sarti...” ve “...tiim Kopenhag
kriterlerine uyum AB’ne iiye olarak katilmanin temeli...” olduguna gore liye adayi
devletin, yani Tirkiye’nin AB iiyeliginin miimkiin olmayacagmin ifade edildigi

goriilmektedir.

Helsinki Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nin 4’linci paragrafinda, Tirkiye acikea,
Yunanistan’la olan sorunlarin1 2004 yilina kadar ¢dzmesi icin baski altma alinirken,

9’uncu Paragrafin®*

(b) Fikrasinda, Tiirkiye ile esit kosullarda olmasi1 gereken iiye
aday1 GKRY i¢in; “AB Konseyi, politik bir ¢oziimiin Kibris’in AB’ne katilimim
kolaylastiracagimin  altim  ¢cizer. Uyelik miizakerelerinin tamamlanmasina kadar
kapsamli bir ¢oziime ulasilamanmus olursa, Konsey’in iiyelik konusundaki karar,

"

yukaridaki husus bir on sart olmaksizin verilecektir...” ifadesi kullanilabilmis, yani
Kibris sorunu ¢oziilemezse bile, iistelik Kibris Cumhuriyeti’ni kuran 1959-1960 Londra
ve Ziirih Andlagsmalari’na aykir1 olarak, bunun iiyelik icin engel teskil etmeyecegi ifade

edilebilmistir.

Helsinki Zirvesi Sonuc¢ Bildirgesi’nin 12’nci paragrafinda®® ise; Tiirkiye’den,

diger kriterlerle birlikte “insan haklari konusu”nun da dahil edilecegi bir “ulusal

622 Helsinki Zirvesi Sonuc Bildirgesi 9 No.ln Paragrafi: “(a) AB Konseyi, 3 Aralik tarihinde New
York’ta Kibris meselesinin kapsamli bir ¢oziimiine yonelik olarak baglatilan goriismeleri
memnuniyetle karsilar ve BM Genel Sekreteri’nin bu siireci basariyla sonuglandirma yoniindeki
gayretlerine giiclii destegini ifade eder. (b) AB Konseyi, politik bir ¢oziimiin Kibris’in AB’ne
katilimini kolaylastiracaginin altim gizer. Uyelik miizakerelerinin tamamlanmasima kadar kapsamli bir
coziime ulasilamamis olursa, Konsey’in {iiyelik konusundaki karari, yukaridaki husus bir 6n sart
olmaksizin verilecektir. Bu konuda, Konsey tiim ilgili faktorleri dikkate alacaktu” Bkz.
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/helsinki_sonuc.html, 06.02.08. Ayrica bkz. Recber, a.g.e., 2004, s.
101; Aksu, a.g.m., Subat 2004, s. 103-104; Sandikli, a.g.e., 2003, s. 296-297, flhan, a.g.e., 2003, s.
123.

Helsinki Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi 12 No.h Paragrafi: “AB Konseyi, Komisyon’un ilerleme
Raporu’nda isaret edildigi gibi, Tirkiye’de son zamanlarda yasanan olumlu gelismeleri ve ayrica
Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerine uyum yoniindeki reformlarini siirdiirme niyetini memnuniyetle
karsilar. Tirkiye, diger aday devletlere uygulananlar ile ayni kriterler temelinde Birlige katilmaya
yonelmis bir aday devlettir. Diger aday Devletler gibi Tiirkiye de mevcut Avrupa stratejisine
dayanilarak, reformlarini tegvik etmeye ve desteklemeye yonelik bir katilim oncesi stratejiden istifade
edecektir. Bu gercevede, insan haklar1 konusu ve 4 ve 9 (a) sayil1 paragraflarda belirtilen konular basta
olmak iizere, tiyeligin siyasi kriterlerini karsilama yoniinde ilerleme kaydedilmesi tizerinde durularak,
daha fazla siyasi diyalog soz konusu olacaktir. Tiirkiye, Topluluk programlarina ve ajanslarina ve
katilim siireci baglaminda aday devletler ile Birlik arasindaki toplantilara katilma imk&nina da sahip
olacaktir. Miiktesebatin benimsenmesi i¢in ulusal bir program ile birlikte, siyasi ve ekonomik kriterler
ve bir iiye devletin yiikiimliiliikleri 1s18inda tiyelik hazirliklarinin yogunlagsmasi gereken oncelikleri
iceren bir katthm ortakligi onceki Konsey sonuglari temelinde olusturulacaktir. Uygun izleme
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program” ve ‘“katilim ortakligi” olusturmasi, yani AB’nin c¢ifte standart iceren

taleplerinin bizzat Tiirkiye tarafindan yazili hale getirilmesi ve bir program dahilinde

uygulanmasi istenmistir.

Helsinki Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nde belirtilen “sinir anlasmazliklar ve diger

ilgili konular” ifadesine, 2000 KOB’nde®®* orta vadeli hedefler arasinda yer verilirken,

2003 KOB’nde®” 6ncelikler arasinda yer verilmek suretiyle, sorunlarm ¢oziimii igin

tanman siire daraltilmistir. 2000 ve 2003 KOB’lerinde yer verilen bu ifade, 2005
KOB®*° ve 2007 KOB’nde®”’ yine kisa vadeli oncelikler arasinda, ancak “ilgili konular”

624

625

626

627

mekanizmalart  kurulacaktir. Tiirkiye’nin  mevzuatinin  ve uygulamasinin  miiktesebat ile
uyumlulagsmasimi yogunlastirmak {iizere, Komisyon, miiktesebatin analitik tarzda incelenmesine
yonelik bir siire¢ hazirlamaya davet edilir...” Bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/ab/helsinki_
sonuc.html, 06.02.08. Ayrica bkz. Recber, a.g.e., 2004, s. 101; Aksu, a.g.m., Subat 2004, s. 103-104;
Sandikli, a.g.e., 2003, s. 296-297.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Katilim Ortakhgi’nda Yer Alan ilkeler, Oncelikler, Ara Hedefler ve
Kosullara fliskin 8 Mart 2001 Tarihli Konsey Kararr’na Ek Tiirkiye: 2000 Katihm Ortakhg
Belgesi; Madde 4. Oncelikler ve Orta Vadeli Hedefler; 4.2. Orta Vadeli Hedefler; Genisletilmis
Siyasi Diyalog ve Siyasi Kriterler; Birinci Paragraf: “Helsinki Zirvesi Sonuclar1 uyarinca, siyasi
diyalog kapsaminda, Helsinki Zirvesi Sonuglari’nin 4’iincii paragrafinda belirtildigi iizere, siire gelen
tiim ‘smir anlagmazliklar1 ve diger ilgili konulari’, BM Ana Sozlesmesi’nin anlagsmazliklarin bariggl
yollardan ¢oziilmesi ilkesi dogrultusunda, c¢ozmek icin her tiirli cabanin sarf edilmesi” Bkz.
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg 2001.pdf,
07.02.08.

Tiirkiye icin Katlim Ortakh@ Belgesi’nde Yer Alan ilkeler, Oncelikler, Ara Hedefler ve
Sartlar Hakkinda 14 Nisan 2003 Tarihli Konsey Karari’na Ek Tiirkiye: 2003 Yih Katilim
Ortakhig Belgesi; Madde 4. Oncelikler; Giiclendirilmis Siyasi Diyalog ve Siyasi Kriterler;
Oncelikler (2003-2004); ikinci Paragraf: “Helsinki Zirvesi Sonuclari’'na uygun olarak, siyasi
diyalog kapsaminda ve BM Sarti’nin uyusmazliklarin bariscil yollardan halli ilkesi uyarinca, Helsinki
Zirvesi Sonuglari’nin 4’iincti bendinde belirtildigi tizere mevcut ‘sinir anlasmazliklarinin ve baglantil
diger meselelerin’ c¢oztime kavusturulmasi icin her tiirli cabanin sarf edilmesi” Bkz.
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg 2003.pdf,
07.02.08.

Tiirkiye ile Katihm Ortakh Belgesinde Yer Alan ilkeler, Oncelikler Ve Kosullara iliskin 23
Ocak 2006 Tarihli Konsey Kararr’na Ek Tiirkiye: 2005 Katihm Ortakhg Belgesi; Madde 3.
Oncelikler; 3.1. Kisa Vadeli Oncelikler; Bolgesel Meseleler ve Uluslararas: Yiikiimliiliikler;
Smir Anlagsmazhiklarimin Baris¢l Coziimii; Birinci Paragraf: “Heniiz ¢coziime baglanmamis ‘sinir
anlagsmazliklarinin’, gerektig§inde UAD’nin yarg: yetkisi de dahil olmak tizere, BM Sarti uyarinca
anlagmazliklarin baris¢i yollarla ¢oziimii ilkesine uygun olarak ¢oziime kavusturulmasi yoniindeki
cabalarin siirdiiriilmesi” Ikinci Paragraf: “Sarih bicimde iyi komsuluk iliskileri i¢inde olunmasi;
komsu iilkelerle uyusmazliklarin kaynagi olan konularin ele alinmasi ve sinir anlagmazliklarinin
barisci yollarla ¢oziimii siirecini olumsuz yonde etkileyebilecek herhangi bir eylemden kaginilmasi”
Bkz. http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2006.
pdf, 07.02.08.

AT Komisyonu’nun 6 Kasim 2007 Tarihli Tiirkiye fle Katilim Ortakhgmn Kapsadig ilkeler,
Oncelikler ve Kosullara Dair Bir Konsey Karari icin Oneri’sine Ek: 2007 Tiirkiye Katilim
Ortakhig Belgesi; Madde 3. Oncelikler; 3.1. Kisa Vadeli Oncelikler; Bolgesel Meseleler ve
Uluslararas1 Yiikiimliiliikler; Simir Sorunlarimin Baris¢i Coziimii; Birinci Paragraf: “Siiregelen
‘sinir anlagmazliklarmin’, gerektiginde UAD’nin yarg: yetkisi de dahil olmak tizere, BM Sarti’ndaki
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boliimii atilarak sadece “siumir anlagmazhiklart” olarak yer almustir. “flgili konular’
ifadesinin belgelerden c¢ikarilmasinin, AB tarafindan, Tiirkiye’nin Ege’deki sorunlarin
birden ¢ok, birbiriyle baglantili ve bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi yoniindeki
yaklasimina karsim, Yunanistan’in Ege’deki tek sorunun ‘“kita sahanligr” oldugu
yoniindeki tezinin desteklendigi anlamma geldigi aciktr®®. Ayrica, daha onceki
KOB’lerinde, iki iilke arasindaki sorunlarin ¢6ziimiinde adres gosterilmeyen
“Uluslararast Adalet Divant” secenegine, “ilgili konular” ifadesinin 2005 ve 2007
KOB’lerinden c¢ikarilmasina paralel olarak yer verilmesi de, Yunanistan’in tezleriyle

ortiismektedir.

2005 ve 2007 KOB’lerine temel olusturan ve 15 Aralik 2004 tarihli AP
Karar1'na® vurgu yapan 16-17 Aralik 2004 tarihli Briiksel AB Konseyi Zirvesi Sonug
Bildirgesi’nde®’ ve 5 Ekim 2005 tarihli Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi’nde®"

anlagmazliklarin barig¢i yollarla ¢oziimlenmesi ilkesiyle uyumlu sekilde c¢oziime kavusturulmasi

yoniindeki ¢abalarin devam ettirilmesi”, Ikinci Paragraf: “Iyi komsuluk iliskilerinin siirdiiriilmesi;

komsular ile aradaki anlagmazlik kaynaklarinin ele alinmasi ve sinir anlagmazliklarinin bariggil
yollarla c¢oziilmesi siirecini olumsuz yonden etkileyebilecek hareketlerden kacinilmasi” Bkz.
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg 2007.pdf,

07.02.08.

Eren, a.g.m., s. 5.

Katiima Dogru Tiirkiye’nin ilerlemesine Dair 2004 Tarihli Avrupa Komisyonu’nun Tavsiyesi

ve Diizenli Raporu Hakkinda AP’nun 15 Aralik 2004 Tarihli ilke Karari; Madde 40: “Tiirk

makamlarina, komsulariyla devam eden uyusmazliklarint BM Sarti ve diger stzlesmelere uygun
olarak ¢ozme gerekliligini hatirlatmakta; ayrica Tirk makamlarina iyi komsuluk iligkilerinin ve
tansiyon artirici askeri aktivitelerden kagmmanm katilim siirecine olumlu etkisi olacagini
hatirlatmakta; Avrupa Konseyi Helsinki Zirvesi Kararlari’'nda belirtildigi tizere, ‘sinir sorunlarinin’
coziimiinde basariya ulasilamamasi durumunda, nihai bir ¢6ziime ulasmak i¢in bu sorunlart UAD’na
tasinmasini ve Tiirkiye’yi Kibris bandirali ve bir AB Uyesi Devletle ticari iligkiler icinde bulunan
gemilere uygulanan kisitlamalara son vermeye davet eder” Bkz. Regber, Kamuran, Tam Uyelik

Miizakere Cerceve Belgesi’nin Analizi, Alfa Aktiiel Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 20;

http://www.abgm.adalet.gov.tr/aprturkish.pdf, 08.02.08.

630 16-17 Arahk 2004 tarihlerinde Briiksel’de diizenlenen AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi; Madde 20: “AB Konseyi, iyi komsuluk iliskilerine kosulsuz baglilik
ihtiyacim1 vurgulayarak, Tiirkiye’nin komsgulartyla iliskilerinde kaydedilen iyilesmeyi ve BM
Sozlesmesi’nde yer alan anlasmazliklarin baris¢i yollarla ¢oziimlenmesi ilkesine uygun olarak, heniiz
coziimlenmemis sinir anlagsmazliklarinin ¢éziimlenmesine yonelik olarak ilgili iiye iilkelerle calismaya
devam etmeye hazir olmasint memnuniyetle karsiladi. AB Konseyi, onceki sonuglara, ¢zellikle bu
konudaki Helsinki Sonuglari’na uygun olarak, heniiz ¢oziimlenmemis sorunlara iliskin durumu
gozden gecirdi ve bu amaca yonelik istiksafi goriismeleri memnuniyetle karsiladi. Konsey, bununla
irtibath olarak, katilim siireci iizerinde yansimalari olan ¢oziilmemis anlagmazliklarin gerektigi
takdirde ¢oziim bulunmasi amaciyla UAD’na getirilmesi gerektigine dair goriisiinii teyit etti. AB
Konseyi, uygun gordigi sekilde gozden gecirmek {iizere, kaydedilen gelismelerden haberdar
edilecektir”  Bkz.  http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Turkiye_ AB/Zirveler/
default.htm, 08.02.08.
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de, “sumir uyusmazhiklar’” ifadesiyle anlamini bulan Ege sorunlarmin, gerektiginde

UAD’na gotiiriilecegi hususuna yer verilmis olmasi, ayrica 15-16 Haziran 2006 Briiksel

Avrupa Konseyi Baskanlik Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nin®* Tiirkiye paragrafinda, iyi

komsuluk iligkilerinin Kopenhag siyasi kriterlerinin geregi oldugunun ifade edilerek

bariscil ¢coziim siirecini olumsuz yonde etkileyecek faaliyetlerden ka¢milmasmin talep

edilmesi, Tiirk-Yunan sorunlarinda, AB’nin Yunanistan lehinde taraf haline geldiginin

diger emarelerini teskil etmektedir.

1998 yilindan itibaren yayimlanmaya baslanan ve sonuncusu 6 Kasim 2007

tarihinde aciklanan ilerleme Raporlari’nda®” da, yukarida agiklanan hususlara benzer

631

632

633

Tiirkiye icin Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi; Miizakerelere iliskin ilkeler; Madde 6:
“Miizakerelerin ilerlemesini, ekonomik ve sosyal yakinsama ve Komisyonun 2’nci paragrafta
belirtilen raporlar ¢ergevesinde, Tiirkiye nin katilima hazirlik yoniinde kaydettigi gelisme yonlendirir.
Bu ilerleme, ozellikle asagidaki kosullara gore olgiiliir...” Tkinci Paragraf: “Tirkiye'nin iyi
komsuluk iliskilerine kosulsuz bagliligi ve mevcut sinir anlasmazlhiklarini, gerektiginde UAD’nin
yargilama yetkisi de dahil olmak {izere, BM Sart1 uyarinca ihtilaflarin baris¢il yollardan halli ilkesine
uygun olarak c¢ozme taahhiidi” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Recber, a.g.e., 2006, s. 18, 115;
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/MuzakereCercevesi/Muzakere_Cercevesi_
2005.pdf, 08.02.08.

5-16 Haziran 2006 Briiksel Avrupa Konseyi Baskanhk Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi; Tiirkiye;
Madde 54: “...AB Konseyi, reform siirecini hizlandirma ve reformlar1 tiimiiyle ve etkili bir sekilde
tilke genelinde uygulama yoniinde Tiirkiye’ye cagrida bulunmaktadir. Boylece reform siirecinin geri
doniilmezligi ve siirdiiriilebilirliliginin saglanmasmin yani sira iyi komsuluk iligkileri taahhiidii de
dahil olmak tizere Kopenhag siyasi kriterlerinin yerine getirilmesinde de ilerleme kaydedilecektir. Bu
cercevede, sorunlarin barig¢i yollarla ¢coziimiinii olumsuz etkileyecek tiim faaliyetlerden kaginilmasi
gerekmektedir” Bkz. http://www.ikv.org.tr/pdfs/16Haz2006Zirve-ceviri.pdf, 08.02.08.

Ilerleme Raporlari’nda konu ile ilgili yer verilen ifadelerden bazilar1 sunlardir: “...Tiirkiye ve bir AB
tiyesi devlet olan Yunanistan arasinda, kita sahanligmnin sinirinin ¢izilmesi konusundaki
anlagmazliklar dahil, Ege Denizi alaninda bazi anlasmazlik konular1 vardir. Tiirkiye, bazi adaciklar ve
kayaliklar iizerinde de egemenlik iddiasinda bulunmaktadir. Taraflarin karasularinin smirlari da
sorunludur. Tiirkiye ile komsu iilkeler arasinda bagka herhangi bir toprak anlasmazligi yoktur...”
Tiirkiye’nin Katthm Yoniinde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 1998 Diizenli Raporu, s. 40,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_1
998.pdf, 29.01.08; “Yunanistan ve Tiirkiye arasinda Temmuz 1999°da baslayan yakinlasma devam
etmektedir... Ege’de olasi giiven artirici tedbirler iizerine diplomatik temaslar devam etmektedir, fakat
bugiine kadar somut sonuglar elde edilememistir. Ege’deki anlasmazliklarin barig¢t yollardan
coziilmesi konusunda pek az ilerleme not edilebilir...” Tiirkiye’nin Katiim Yoniinde flerlemesi
Uzerine Komisyon’un 2000 Diizenli Raporu, s. 50, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/
AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2000.pdf, 29.01.08; “Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki iliskiler gelismeye devam etmektedir. Yeni giiven artirici tedbirlerin uygulamaya
konulmasi igin ¢abalar stirmektedir. Ayrica, iki iilkenin disisleri bakanlari arasinda, Ege ile ilgili
istiksafi mahiyetteki goriismeler devam etmektedir” Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katihm
Siirecine iliskin 2003 Yih flerleme Raporu, s. 40, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/
AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2003.pdf, 29.01.08; “Tiirkiye ve Yunanistan
ikili iliskilerin gelistirilmesine yonelik gayretlerine devam etmislerdir. Istiksafi goriismelerin 36 nc1
turu Mart ayinda Atina’da yapilmustir. Istiksafi goriismelere 2002 yilindan bu yana devam
edilmektedir... Bu vesileyle iizerinde daha ©nce mutabakata varilmis bulunulan giiven artirici
onlemlerin askeri vecheleri incelenmis ve degerlendirilmistir... Yunanistan, rapor donemi kapsaminda
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vurgular yapildig1 goriilmektedir. Bu baglamda 1998 Yili ilerleme Raporu’nda iki iilke
arasindaki sorunlar; kita sahanlhigi, Kardak Kayaliklar1 odakli “bazi adaciklar ve
kayaliklar” ve karasular1 sorunlar1 olarak agik¢a belirtilmisken, miiteakip yillarda,
gecmis yillara yapilan atiflar disinda sorunlara, genellikle agik¢ca belirtmek yerine
“anlasmazlik” kavrami ¢ercevesinde yaklagildigi goriilmektedir. Yine Ilerleme
Raporlari’nda Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerin gelistiginden, ancak yeterli
derecede ilerleme kaydedilemediginden bahsedildigi ve Tiirkiye’nin daha fazla caba
gostermesi gerektigi ifadelerine yer verildigi, 2005 Yih Ilerleme Raporu’nda “casus
belli” kavramina, 2006 ve 2007 Ilerleme Raporlari’nda ise, “casus belli” kavraminin da
icinde bulundugu Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi'ndeki ifadelere vurgu
yapildig1 goriilmiistiir.

Tiirkiye; Helsinki Zirvesi Sonug Bildirgesi, KOB’leri ve ilerleme Raporlari ile
kendisinden beklenen taleplere yonelik olarak hazirladigi Ulusal Programi’m1 2001
yilinda, yeni ilaveler ve diizenlemeler yaptig1 Gozden Gegirilmis Ulusal Programi’n1 ise
2003 yilinda agiklamustir. Tiirkiye ne 2001 Ulusal Programi®*, ne de 2003 Gozden

Gecirilmis Ulusal Progrann635 icerisinde, sinir anlagsmazliklarinin ¢oziimiine iliskin

Tiirkiye’'nin hava sahasi ihlalleri konusunda miisteki olmustur. Miizakere Cerceve Belgesi,
‘Tirkiye’nin iyi komsuluk iligkileri konusundaki kosulsuz taahhiidii ile siiregelen simir
anlagsmazliklarinin gerektiginde UAD’nin yargi yetkisi de dahil olmak iizere, BM So6zlesmesi’nde yer
alan anlagmazliklarin barisci yollarla ¢oziimlenmesi ilkesine uygun olarak ¢oziimlenmesi yoniindeki
yiikiimliiliigti’nii icermektedir. Buna ilaveten, ‘iyi komsuluk iliskilerine kosulsuz baglilik, komsular
arasinda herhangi bir uyusmazligin ele alinmasi, ayrica sinir uyusmazliklarmin bariggil yollardan
coziimiine iligskin bariscil siireclere olumsuz etkide bulunabilecek eylemlerden kacinilmasi’ Katilim
Ortakligi’nda kisa vadeli oncelikler arasinda sayilmistir. Bu ¢ercevede, Yunan karasularinin
genisletilmesi ihtimali karsisinda TBMM nce 1995 yilinda alinan ‘casus belli’ tehdidinde herhangi bir
degisiklik olmadig1 not edilmistir” Avrupa Komisyonu’nun 6 Kasim 2007 tarihli Tiirkiye 2007
flerleme Raporu, s. 24-25, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Ilerleme
Raporlari/2007ilerlemeraporu_ tr.pdf, 29.01.08.

Avrupa Birligi Miiktesebat’nin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye 2001 Ulusal Programm; 1. Giris;
1.1. Giris: “Uluslararas iliskilerde, barig, refah, giivenlik ve istikrar artirici ve pekistirici katkilar
yapan deneyimli bir iilke olan Tiirkiye, baris¢i dis politikasi ¢ercevesinde, komsulariyla iliskilerinin
gelistirilmesine 6zen gosterecek, bu baglamda Yunanistan’la sorunlarma diyalog yoluyla ¢oziimler
getirilmesi icin girisim ve ¢abalarini siirdiirecektir...” http://www.abgs.gov.tr/index. php?p=195&I=1,
08.02.08.

Avrupa Birligi Miiktesebat’nin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye 2003 Ulusal Programm; 1. Giris:
“Uluslararasi iliskilerde Tiirkiye’nin AB adayligi, iilkemizin strateji, giivenlik ve siyasal baglamda
konumunu gii¢lendirmektedir. Tiirkiye, bu dogrultuda, komsulariyla ve civar bolgelerle iliskilerini,
barisc1 dis politika hedefleri temelinde gelistirmeye devam edecektir. Tiirkiye bu cercevede,
Yunanistan’la olan ikili sorunlarini diyalog yoluyla ¢6zmeye yonelik cabalarini ve inisiyatiflerini
stirdiirecektir...” http://www.abgs.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2003/Tt/ pdf/I-giris.pdf,
08.02.08.
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hususlara siyasi kriter olarak yer vermemis, konuya sadece “Giris” boliimlerinde genel
ifadelerle deginmis, iyi komsuluk iliskilerinin devami i¢in her iki tarafin da caba
gosterme sorumlulugu oldugunu vurgulayarak ikili sorunlarini diyalog yoluyla ¢ozmek

yoniinde caba gosterecegini taahhiit etmistir.

Bu kapsamda Tiirkiye, Yunanistan’la olan sorunlarini, bugiine kadar
giiclendirilmis siyasi diyalog kapsaminda “Istiksafi Goriismeler”, “Giiven Artirici

2 636
Onlemler”

ve “Ikili Anlagsmalar’ cercevesinde yiiriitmeye calismistir. Ancak,
yukarida ¢aligmayla ilgili boliimleri iizerinde durulan belgelerin iceriginden, AB’nin,
Yunanistan tarafindan Tirkiye-Yunanistan ikili boyutundan ¢ikarilip Yunanistan
goriigleri dogrultusunda AB giindemine tasinarak AB-Tiirkiye sorunlari haline getirilen
Tiirkiye- Yunanistan arasmndaki sorunlarin ¢oziimii konusu basta olmak iizere,
Tiirkiye’nin ¢abalarindan tatmin olmadig anlasilmaktadir. Bu tatminsizlik, s6z konusu
belgelerde baglangicta kullanilan diplomatik ve daha zarif idislubun giderek

sertlesmesinde de kendisini gostermektedir®’.

Tiirkiye tarafindan zamaninda ve yeterli tedbirler alinmadig1 takdirde, bu
tislubun giderek daha da sertlesecegi ve uluslararasi alanda meydana gelen asagida bir
kism1 ifade edilen bazi gelismelerin, Tiirkiye’nin Yunanistan ve dolayisiyla AB
karsisinda mevcut konumunu da koruyamayarak zemin kaybetmesine neden olabilecegi

diistiniilmektedir.

2 Eyliil 2005 tarthinde Hamburg’da diizenlenen Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi Konferansi’'nda, AB Komisyonu Temsilcisi tarafindan yapilan bir
konusmada; BMDHS hiikiimlerinin, Topluluk Hukuku’yla birlestirilmek suretiyle AB
hukuki yapismin bir parcasi haline getirildigi, okyanuslar ve deniz hukuku konularinda
BM biinyesinde gergeklestirilen “Gayriresmi Istisare Siireci’ne AB’nin aktif olarak
katildigi ve bu siirecte AB’nin haklar1 ve yiikiimliikleri belli olan bir statiiye
kavusturulmasinin BM’den beklendigi, AB’nin son genislemesiyle birlikte sadece
ekonomik ve politik olarak genislemedigi, ayn1 zamanda AB Hukuku kapsamindaki kiy1

uzunlugu ve topluluk su alanlarinin boyutunu da artirdigi, bu genisleme ile birlikte

% Giiven Artiric1 Onlemler hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Aksu, a.g.m., 28.01.08. )
87 Arsava, Fiisun, “Tiirkiye-AB Iliskileri ve Kibris Sorunu”, Stratejik Arastirmalar Dergisi Kibris Ozel
Sayisi, Genelkurmay Basimevi, Ankara, Temmuz 2006, s. 6.

203



Avrupa’nin denizcilik potansiyeli konusunda yeni bir bilin¢lenmeye ulasildigi, bu
nedenle AB Komisyonu’'nun, tiim denizcilik politikasini kapsayan bir “Yesil Kitap”

hazirhig icerisinde oldugu ifade edilmistir®®.

Yukarida da ifade edildigi tizere Tiirkiye, ulusal cikarlarma aykir: hiikiimler
icermesi nedeniyle BMDHS 'ni heniiz imzalamamistir. BMDHS hiikiimlerinin Topluluk
Hukuku’nun bir pargas: haline getirildiginin ifade edilmis olmasinin, AB’nin Tiirkiye
tizerinde, orta ve uzun vadede sozlesmeye taraf olmas: yoniinde yeni bir baski unsuru
olusturmasina ve Tiirkiye-Yunanistan arasindaki Ege sorunlarimin bu cercevede

¢Oziilmesi yoniinde yeni “kriterler” tesis edilmesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye-Yunanistan arasindaki Ege sorunlarini etkileyebilecegi degerlendirilen
bir bagka gelisme, UAD Divan Kurallar’'min 43’iincii Maddesinde 29 Eyliil 2005
tarthinde yapilan degisikliktir. Bu degisiklikle, 43’iincii Maddeye iki yeni fikra daha
eklenerek devletlerin yaninda uluslararas1 kamu orgiitlerine de davaya miidahil olma
hakki taninmis, boylece davaya taraf olmayan ancak c¢ok tarafli bir sdzlesmeye taraf
olan devletlere mahkemece davaya miidahil olabilmeleri i¢in yapilan bildirimlerin,

bundan bdyle uluslararas: kamu 6rgiitlerini de kapsayacag: hiikiim altina almmstir®”’.

Bilindigi iizere AB, UAD Statiisii’niin 34’iincii Maddesi®* geregi Divan 6niinde
taraf olamamakta, Divan Kurallari’nin 43’lincii Maddesinin ilk hali dolayisiyla davaya
miidahale de edememekteydi. Yapilan degisiklikle, AB, Divan Statiisii’'niin 63’ilincii
Maddesi®*' kapsaminda baska bir deyisle, uyusmazlik konusu davanmn tarafi olmasa bile

taraf olunan sdzlesmenin yorumu bahis konusu oldugunda, kendisinin de goriislerine

38 Eren, a.g.m.,, s. 8-9.
69 Eren, a.gm., s. 9; Ayrica UAD Divan Kurallar1 43’iincii Madde diizenlemesi ile ilgili olarak bkz.
http://www.icj-cij.org/presscom/index.php?pr=627&pt=1&p1=6&p2=1, 09.02.08.
649 Uluslararas1 Adalet Divam Statiisii 34’iincii Madde: 1. Divan oniindeki davalarda yalniz devletler
taraf olabilirler. 2. Divan, Oniine getirilen iglere iliskin olarak, uluslararast kamu kuruluslarindan,
kendi igtiiztigiiniin 6ngordiigii kosullar icinde bilgi isteyebilecek, ayrica bu kuruluglarin kendi
girisimleriyle sunacaklar1 bu gibi bilgileri kabul edecektir. 3. Bir uluslararasi kamu kurulunun kurucu
belgesinin ya da bu belge uyarinca kabul edilen bir uluslararasi sdzlesmenin yorumlanmasi, Divan’a
sunulmus bir davada s6z konusu olursa, Yazman, bu uluslararasi kamu kurulusuna durumu bildirir ve
tiim yazili islemleri ona iletir. Bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/adivan.html, 09.02.08.
Uluslararasi1 Adalet Divam Statiisii 63’iincii Madde: 1. Uyusmazhigin taraflardan baska Devletlerin
de katildigr bir anlasmanin yorumlanmasi soz konusu oldugu zaman, Yazman bu devletlere hemen
durumu bildirir. 2. Kendisine duyuruda bulunulan her Devlet yargi siirecine katilma hakkina sahiptir;
ancak bu hakki kullanirsa, yarginin varacagi hiitkiim o Devlet i¢in de ayni 6l¢iide baglayict olur. Bkz.
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/adivan.html, 09.02.08.
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basvurulmak suretiyle, miidahil sifatiyla davanm seyrini etkileyebilme ve sonuglarina
niifuz edebilme firsatin1 elde etmis bulunmaktadir. Netice itibariyla, Tiirkiye, AB ile
tiyelik miizakereleri kapsaminda Yunanistan’la sinir anlagsmazlig1 olarak kastedilen kita
sahanlig1 anlagmazliginin UAD’na goétiiriilmesi halinde, UAD Divan Kurallari’nin
43’tincii Maddesinde yapilan degisiklik kapsaminda, AB’nin de miidahil sifatiyla

davanin taraflarindan biri haline gelebilecegi diisiiniilmektedir®?.

Tiirkiye-Yunanistan arasindaki sorunlarda, Yunanistan’a avantaj saglayabilecek
bir bagka gelisme de, Avrupa Komisyonu’nun 8 Haziran 2000 tarihinde yaptig1 bir
toplantida, Avrupa hava sahasinda yasanan yogunluk, ekonomik kayiplar ve ucus
emniyetsizliklerinin ortadan kaldirilmasi i¢in bir merkezden idare edilecek Tek Avrupa
Hava Sahasi (TAHS) nin olusturulmasi karar1 alinmis olmasidir. Bu maksatla; Avrupa
Hava Seyriisefer ve Ucus Giivenligi Teskilati’na; Avrupa i¢in tek bir FIR olusturulmas,
hava sahasinin tiim askeri ve sivil kullanicilar tarafindan giivenli ve elastiki bicimde
kullanilmasma imkan verecek esnek kullanim konsepti gelistirilmesi ve Fonksiyonel
Hava Sahasi Bloklari’nin olusturulmasi gérevi verilmistir. Caligmalarda, olusturulacak
FIR bolgesinin sektorlere ayrilarak kontroliiniin bazi AB iilkelerinin sorumluluguna
birakilmasi planlanmaktadir. Bu durumun, Yunanistan ve GKRY ile Tiirkiye arasinda
yasanan hava sahast sorunlarmin AB ortamina tasinmasina ve havacilik alanindaki
mevcut uygulamalarin Tiirkiye’nin aleyhine olacak sekilde 6nemli 6lgiide degisiklige

ugramasina sebep olabilecegi diisiiniilmektedir®’.

Diger taraftan Yunanistan, AB’nin, Ege Denizi alanindaki sorunlarin kendi
ulusal menfaatlerine uygun sekilde c¢oziimlenmesine katki saglayacak her tiirlii
girisimlerinden istifade etme yoniinde c¢aligmaktadir. Bu kapsamda Yunanistan'in,
Avrupa Deniz Emniyeti Ajansi, AB Dis Smirlar Yonetim Ajansi ve Avrupa Hava
Seyriisefer ve Ucgus Giivenligi Teskilat1 gibi kurumlar nezdinde Ege’deki statiikoyu

kendi lehine gevirecek girisimlerini siirdiirdiigii bilinmektedir®*,

%2 Eren, a.g.m., s. 10.

643 Tek Avrupa Hava Sahasi ve Tiirk-Yunan sorunlarmna etkileri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Atman,
Turgut, “Tek Avrupa Hava Sahasi ve Etkileri”, Giivenligin Yeni Boyutlar1 ve Uluslararasi
Orgiitler, Dordiincii Uluslararast Sempozyum Bildirileri (31 Mayis-1 Haziran 2007), Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 2007, s. 285-290; Eren, a.g.m., s. 11.

4% Eren, a.g.m., s. 10.
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Deniz ve hava giivenliginin artirilmasi ve bu cercevede deniz ve hava trafiginin
diizenlenmesine yonelik olarak, Yunanistan’in da karar alma siirecinde soz sahibi
oldugu AB biinyesinde siirdiiriilen bu calismalarin, 6niimiizdeki dénemde kurallar
sistematigine doniisebilecegi, bu sistematigin en azindan Tiirkiye nin lehine olmayacagi
ve gelecekte AB tarafindan Tiirk-Yunan sorunlarinmn ¢oziimiinde, Tiirkiye i¢in yeni

“kriterler” olarak giindeme getirilebilecegi diisiiniilmektedir®.

AB’ne liye adaylik siirecinin, Tiirkiye-Yunanistan arasmndaki azmliklar ve
Yunanistan’in PKK teror oOrgiitiine destegi lizerine etkisi, s6z konusu sorunlarin
Tiirkiye’nin i¢ giivenligi izerinde yaratti1 olumsuz etkilerin boyutu dikkate alinarak ve
miikerrerlik yaratmaktan kacmmak i¢in iiye adaylik siirecinin i¢ giivenlik sorunu

tizerine etkisi boliimiinde incelenecektir.
2.4. Uye Adaylik Siirecinin Kibris Sorunu Uzerine Etkisi

Adin1 kina cicegi olarak bilinen Kypros, mitolojide Kiniros’un kiz1 agk tanrigasi
Kipris veya bakir anlamindaki Latince Cuprum kelimesinden aldigi yoniinde cesitli
tezler bulunan Kibris Adasi, tarithin her doneminde uluslararasi kamuoyunun ilgi
alaninda olmustur. Cok eski, bu itibarla da ¢ok zengin bir tarihe sahip olan, 9.251
km® lik yiizdlgiimiiyle®*® Dogu Akdeniz’in en biiyiik, Sicilya ve Sardunya’dan sonra da
Akdeniz’in li¢giincii biiyiik adasi olan Kibris Adasi, Avrupa, Asya ve Afrika kitalari

647

arasinda stratejik bir noktadadir™’. Kuzeyinde Tiirkiye, dogusunda Suriye, giineyinde

Misir, batisinda Girit ve Rodos Adalari’yla cevrili Kibris Adas1 Tiirkiye’ye 71 km.,

3 Eren, a.g.m., s. 12.

646 Bu yiizolgiimiin dagihmi soyledir: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) 3.242 km® (Ada yii-
zol¢iimiiniin % 35°1); GKRY Bolgesi 5.510 km® (Ada yiizol¢iimiiniin %59,5’1); ingiliz Usleri 356 km®
(Ada yiizolgiimiiniin %2.,8’i) ve BM Baris Giicii kontrolinde bulunan ara bolge: 243 km® (Ada
yiizol¢timiiniin %?2.7’si). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaya, Abdiilkadir, Kibris’in Diinii-Bugiinii-Yarini,
Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1995, s. 1; Akgiin, Sibel, “Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerinin
Gelecegine Kibris Sorununun Etkileri”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Y1l 4, Say1 8, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, Eyliil 2006, s. 100; Ozmen, Stileyman, “Ulusal Giivenlik Boyutunda Kibris’in
Jeostratejik ve Jeopolitik Onemi”, Stratejik Arastirmalar Dergisi Kibris Ozel Sayisi, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, Temmuz 2006, s. 49.

647 Keser, Ulvi, “Avrupa Birligi Siirecinde Kibris’m Hukuki Durumu ve Kibris Tarihine Kesitsel Bir
Bakis”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Y1l 5, Say1 9, Genelkurmay Basimevi, Ankara, Subat 2007, s.
140; Ozmen, a.g.m., s. 49.
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Yunanistan’a ise 900 km. mesafe bulunmaktadir®*®

. Tarihi Tas Devri’ne kadara uzanan;
cografik, tektonik, jeolojik ve iklim 6zellikleri itibariyla Anadolu’nun dogal bir uzantisi
olan Kibris Adasi, jeolojik donemin birinci zamaninda Hatay bolgesine bitisikken,

ikinci ve iigiincii zamanlarda olusan ¢okmelerle Anadolu’dan kopmustur®®.

Kibris Adasi jeopolitik konumu itibariyla; Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin
birbirlerine yakin ve birlestigi oldukca genis ve Onemli bir cografyay1 kontrol eden
Dogu Akdeniz’in ve Orta Dogu’nun anahtar1 konumundadir. Bu konumu nedeniyledir
ki, tarih boyunca, sadece bolge devletlerinin degil, biiyiikk giiclerin de hakimiyet

. . 650
miicadelelerine sahne olmustur™".

Bugiin de biitiin Orta Dogu’yu ve Anadolu’yu menzili igine alabilecek
kapasitedeki fiizelere rampa, ucaklara havaalani hizmeti verebilecek “batmayan bir
ucak gemisi” niteligindeki Kibris Adasi, Tirkiye’nin ulusal giivenligini saglama
bakimindan ¢ok biiyiik deger ve onem tasimaktadir. Ada, Dogu Akdeniz’deki, hatta
Tiirk Bogazlarr’nin ve Siiveys Kanali’nin agildig1 Akdeniz’deki biitiin deniz ticaretini,
deniz ulasimini ve bu arada Anadolu’nun en Oonemli ihracat ve ithalat limanlar1 olan,
Kafkas, Hazar Havzas1 ve Kerkiik-Musul petrollerinin ve dogalgaz boru hatlarinin

ulastigi Mersin ve Iskenderun Korfezi’'ne giris ve ¢ikisi kontrol edecek konumdadir®'.

648 Kibris Adasi'nin gevresindeki diger iilkelere mesafesi ise soyledir: Suriye 98 km., Liibnan 221 km.,
Israil 290 km. ve Misir 316 km. Ayrintili bilgi icin bkz. Kaya, a.g.e., s. 1; Akgiin, a.g.m., s. 100;
Ozmen, a.g.m., s. 49; Kose, a.g.e., s. 128.

649 Kaya, a.g.e., s. 1; Keser, Ulvi, “Kibris’in Stratejik Onemi Baglaminda Adada Askeri Faaliyetler ve
flgili Taraflarm Askeri Giicii”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y1l 2, Sayr 3, Harp Akademileri
Basimevi, Istanbul, Haziran 2006, s. 115; Keser, a.g.m., Subat 2007, s. 140.

650 Akgiin, a.g.m., s. 100; Keser, a.g.m., Haziran 2006, s. 115; Ozmen, a.g.um., s. 50; Kiitik, Zeki,
“Kibris Adasi’nin Tiirkiye icin Stratejik Onemi”, Uluslararas1 Catigma Alanlar1 ve Tiirkiye’nin
Giivenligi, Der. Gamze Giingérmiis Kona, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 407.

! Temmuz 2006’da Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) boru hattinin agilist Kibris Adasi’na, ozellikle de
KKTC’ye yeni bir stratejik onem kazandirmistir. Ceyhan’dan ayrilarak Akdeniz’e ve Giiney
Avrupa’ya acilan tim gemi ve tankerler KKTC ve Ceyhan arasinda dar bir alandan geg¢mek
zorundadir. Dolayisiyla, KKTC’nin Kibris ile biitiinlesmemesi Tiirkiye’ye daha iyi bir stratejik konum
saglamaktadir... Kibris meselesi yalnizca AB’nin meselesi degildir; Tiirkiye, Ingiltere ve ABD icin de
bir Orta Dogu giivenlik meselesidir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki giiglii stratejik
konumunu muhafaza edebilmesi icin AB’ne karsi kararli bir politikanin izlenmesi gerekir. Bkz.
Nakanishi, Hisae, “Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki Dis Politikasinin Dinamik Gelisimi: Tiirkiye nin
Giivenlik ve Istikrarin Saglanmasindaki Rolii”, Tiirkiye, NATO ve Avrupa Birligi Perspektifinden
Kriz Bolgelerinin Incelenmesi ve Tiirkiye’nin Giivenligine Etkileri, Ikinci Uluslararasi
Sempozyum Bildirileri (27-28 Mayis 2004), Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2004, s. 268-269;
Ayrica bkz. Basbug, Ilker, (Org. Gnkur. II'nci Bsk.), “A¢is Konugmasi”, Tiirkiye, NATO ve Avrupa
Birligi Perspektifinden Kriz Bolgelerinin incelenmesi ve Tiirkiye’nin Giivenligine Etkileri,
Ikinci Uluslararast Sempozyum Bildirileri (27-28 Mayis 2004), Genelkurmay Basimevi, Ankara,
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Kibris Adasi bu konumuyla, Yunanistan’in kontrolii altinda bulunan adalarla
batidan kusatilmis durumda bulunan Tiirkiye’ye, giineyden Akdeniz’e emniyetli ¢ikis
imkan1 saglamakta, bolgeye yonelik deniz ulastirma hatlarin1 kontrol altinda
bulundurmakta ve Tiirkiye nin stratejik savunma derinligi acisindan hayati 6nem arz
etmektedir. Kibris Adas’nm bir miitecaviz devletin elinde bulunmasi durumunda,
Tiirkiye’yi glineyden tehdit ederek giiney bolgesinde biiyiik c¢apli birlikler

bulundurulmasimi zorunlu kilmasi ka¢inilmaz goriinmektedir®?.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk de
Ada’nin Tiirkiye acisindan onemini; 1930 yilinda Akdeniz bdlgesinde gergeklestirilen
bir askeri manevra esnasinda subaylara yoneltmis oldugu bir soruda vurgulamistir.
Atatiirk tatbikatin sonunda subaylara; “Tiirkiye’nin yeniden isgal edildigini ve Tiirk
kuvvetlerinin sadece bu bolgede mukavemet ettigini farz edelim. Ikmal yollarimiz ve
imkanlarimiz nelerdir?” sorusunu yoOneltmistir. Subaylarin goriis ve diisiincelerini
dinleyen ve tatmin edici bir yanit alamayan Atatiirk, haritada Kibris Adasi’mi isaret
ederek: “Efendiler, Kibris diisman elinde bulundugu siirece, bolgenin ikmal yollar
tikanmuistir. Kibris’a dikkat ediniz. Bu Ada bizim icin miihimdir” demek suretiyle

Kibris'n Tiirkiye icin tagidig: stratejik Snemi ortaya koymustur®’.

Kibris’in Tiirkiye’nin i¢inde olmadigi bir siyasi birligin kontroliine girmesi
durumunda, Tiirkiye’nin giiniimiizde Ege’de Yunanistan’la yasanan karasulari, kita
sahanlig1t ve hava sahasi gibi sorunlarin benzerleriyle karsi karsiya kalabilecegi
diisiiniilmektedir. Ozellikle Yunanistan ile GKRY arasinda tesis edilen ortak savunma
doktrini cercevesinde siirdiiriilen askeri faaliyetler, Yunanistan-GKRY-Suriye
arasindaki askeri yakinlagsma ve isbirligi ¢caligmalar1 ile GKRY ’nin AB’ne tam iiyeligi
654

dikkate alindiginda Kibris’m O©neminin arttigr goriilmektedir

yaklasik 200.000 Tiirk yasamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, bu 200.000

Ayrica Kibris’ta

2004, s. XVIII-XIX; Kaya, a.g.e., s. 74-75; Akgiin, a.g.m., s. 101-102; Keser, a.g.m., Haziran 2006, s.
116-118; Ozmen, a.g.m., s. 54.-55; Kiitiik, a.g.m., s. 407.

652 Kaya, a.g.e., s. 74-75; Akgiin, a.g.m., s. 101-102; Keser, a.g.m., Haziran 2006, s. 116-118; Ozmen,
a.g.m., s. 54.-55; Kiitiik, a.g.m., s. 408; flhan, a.g.e., 2003, s. 121.

633 Kose, a.g.e., s. 127-128; Kaya, a.g.e., s. 74-75; Akgiin, a.g.m., s. 101-102; Keser, a.g.m., Haziran
2006, s. 116-118; Ozmen, a.g.m., s. 54.-55.

654 Kaya, a.g.e., s. 74-75; Akgiin, a.g.m., s. 101-102; Keser, a.g.m., Haziran 2006, s. 116-118; Ozmen,
a.g.m., s. 54.-55.

208



soydasmin yasama hakkini korumak gibi milli, tarihi, hukuki ve insani bir gorevi
bulunmaktadir. Sadece bu gorevi yerine getirebilmesi i¢in dahi Tiirkiye’nin Kibris’in

mukadderati ile ilgilenmesi ka¢inilmazdir®’.

Ik defa M.0.1450°de Misir Krali IIiincii Tutmosis tarafindan isgal edilen
Kibris; tarihi siirecte Misirlilar, Hititler, Finikeliler, Asurlular, Persler, Makedonyalilar
ve Romalilarin hakimiyetlerine girmis, M.S. 395 yilinda Roma Imparatorlugu’nun
parcalanmasi iizerine Dogu Roma’da kalmistir. 649 yilinda bir siireligine Miisliiman
Araplarm eline de gegen Kibris, Hacli Seferleri swrasinda, 1191 yilinda ingilizler
tarafindan isgal edilmistir. 1489 yilinda Venedikliler tarafindan alinan Kibris, 1 Agustos
1571 tarihinde Osmanli imparatorlugu topraklarma katilmis ve ii¢ yiiz yildan daha uzun

bir siire Osmanl idaresinde kalmigtir®®.

Osmanli Imparatorlugu, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasinda yenilince, “Ruslarin
ilerlemesini durdurmak ve yapilacak baris anlasmasimin sartlarini hafifletmek”
karsiliginda, Kibris’in idaresini, 1878’de gecici olarak, yillik 92.986 Sterlin kira
karsihginda Ingiltere’ye birakmustir. Ingilizlerin idareyi devraldiktan sonra Rum yanlist
bir tutum izlemeleri nedeniyle Kibrishi Tiirkler, “Diisman idaresinde yasamak caiz

degildir’ diyerek Ada’dan go¢ etmeye baslamuslardir®’.

63 Bagbug, a.g.m., 2004, s. XVIII; Kaya, a.g.e., s. 74-75; Akgiin, a.g.m., s. 101-102; Keser, a.g.m.,
Haziran 2006, s. 116-118; Ozmen, a.g.m., s. 54.-55; flhan, a.g.e., 2003, s. 121.

66 Kibris Adasi’nin belirtilen donem tarihi ile ilgili olarak ayrintili bilgi icin bkz. Kaya, a.g.e., s. 5-9;
Ozmen, a.g.m., s. 50-51; Kiitiik, a.g.m., s. 406; Kose, a.g.e., s. 128-129.

67 1877-1878 Osmanli-Rus savasinda baslangicta tarafsiz kalan Ingiltere, Osmanli imparatorlugu’nun
yenilgisi iizerine kendi c¢ikarlarmin tehlikeye girdigini gorerek, bolgede artan Rus gelisme ve
baskisina aktif olarak karsi ¢ikmak iizere Kibris’a yerlesmek istemistir. Bu maksatla, 25 Mayis
1878’de Osmanl1 imparatorlugu’na resmen bagvurarak, Ruslarim ilerlemesini durdurmak iizere yardim
vaadinde bulunmus ve iki devlet arasinda bir savunma anlagmasimin yapilmasini istemistir. Ancak bu
yardim karsihiginda, Kibris’m, Osmanli Imparatorlugu’'na bagli kalmasina ve vergilerin Osmanl
hazinesine O0denmesine halel getirmeksizin, sadece askeri ve stratejik diisiincelerle ve gecici {iis
yapilmak {izere kendisine verilmesini istemis, aksi takdirde Ayastefanos Andlagsmasi’ni kismen
yumusatacak olan Berlin Kongresi icin ugrasmayacagi ve gerekirse Kibris’t zorla isgal edecegi
tehdidinde bulunmustur. Zor durumda kalan Osmanli Hiikiimeti, Ingiltere’nin bu isteklerini kabul
etmis ve iki devlet arasinda 4 Haziran 1878 tarihinde bir anlasma imzalanmigtir. Bu anlagmanin
onemli hiikiimleri sunlardir: 1. Rusya Osmanli Devletine saldirirsa, ingiltere Osmanli Devleti ile
igbirligi yapacakti. 2. Osmanli Devleti Dogu Anadolu’daki Hiristiyanlara 1slahat yapacakti. 3. Osmanh
Hiikiimeti bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi igin Ingiltere’ye Kibris’1 tahsis edecekti. 4. Rusya;
Kars, Ardahan, Batum’u Tiirklere geri verirse Ingiltere de Kibris’1 bosaltacakti. 5. Kibris’m toprak
miilkiyeti Osmanli Devleti'nde kalacakti. Bu anlasma ile Kibris hukuken Osmanli Devleti
miilkiyetinde kalmakla birlikte fiilen ingiliz hakimiyetine gecmistir. Bkz. Kaya, a.g.e., s. 12-13;
Keser, a.g.m., Haziran 2006, s. 118; Keser, a.g.m., Subat 2007, s. 140; Ozmen, a.g.m.,, s. 51; Kose,
a.g.e., s. 130-131.
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Ingiltere’nin Kibris’taki “gecici” egemenligi 1914 yila kadar devam etmistir.
Osmanli imparatorlugu’nun 1914 yilinda Almanya nin yaninda I’inci Diinya Savasi’na
katilmas: iizerine Ingiltere, tek tarafli olarak, 1878 Andlasmasi’n1 hiikiimsiiz ilan etmis
ve 5 Kasim 1914 tarihinde Kibris’1 ilhak ettigini aciklamistir. Kibris Ingiltere’ye ilhak
edilince bir ingiliz vali tarafindan idare edilmeye baslanmus, Ingilizlerin adil olmayan
yonetiminde Rumlar Tiirklere tahakkiim eder duruma getirilmistir. ingiltere’ nin 27
Kasim 1917de, bir “Krallik Konseyi Emri”®® ile Ada halkma ingiliz vatandasligma
gecmeleri icin iki yillik siire tanimasi iizerine, Ingiliz vatandashigina ge¢mek istemeyen

binlerce Tiirk daha Anadolu’ya gd¢ etmistir®.

1918°de Ruslar Kars, Ardahan ve Batum’u bosaltinca Osmanli Imparatorlugu
Kibris’in kendisine iadesini istemisse de ingiltere buna yanasmamis ve Tiirkiye Lozan
Andlagmasi ile Ada’yr hukuken de Ingiltere’ye devretmek zorunda kalmistir®®. Bu

Andlasma ile Kibrish Tiirklerin Tiirk veya Ingiliz vatandashig1 arasinda tercih yapmalari

6% Bu emirname sunlari iceriyordu: 1. Osmanli uyrugunda olup da Kibris’ta oturan ve 5 Kasim 1914’de
gercekten Ada’da oturuyor olanlar, 2. Osmanli uyrugunda olup da Kibris’ta oturuyor olan, ama 5
Kasim 1914°de gegici bir nedenle adada bulunmayanlar, 3. Ada’da yerlesik olmayan, ama 5 Kasim
1914’de Ada’da bulunan Osmanli vatandaslarindan savasin bitiminden sonraki iki yil iginde Yiiksek
Komisere bagvurarak baglilk yemini eden ve yerlesiklik kosullarini yerine getirenler, Ingiliz
vatandasligina alinacaklardi. Bkz. Kaya, a.g.e., s. 14.

69 Bkz. Kaya, a.g.e., s. 14; Keser, a.g.m., Haziran 2006, s. 118-119; Kose, a.g.e., s. 131-132.

%0 T ozan Andlasmasi’nin Kibris’in Ingiltere’ye birakilmasina iliskin Maddeleri sunlardir: Madde 16:
Tiirkiye isbu Andlagma’da belirlenen siirlar1 disindaki tiim topraklar ile bu topraklardan olup yine bu
Andlasma ile iizerinde kendi egemenlik hakki taninmis bulunanlar disindaki Adalarda-ki bu toprak ve
Adalarin gelecegi ilgililerce saptanmis ya da saptanacaktir-her ne nitelikte olursa olsun, sahip oldugu
tiim hak ve senetlerden vazgectigini aciklar. Isbu Maddenin hiikiimleri komsuluk nedeniyle Tiirkiye
ile ortak sinir1 bulunan iilkeler arasinda kararlastirilmis ya da kararlastirilacak olan 6zel hiikiimleri
bozmaz. Madde 20: Tiirkiye, Britanya Hiikiimeti’nce Kibris’in 5 Kasim 1914°te aciklanan ilhakini
tamidigini bildirir. Madde 21: 5 Kasim 1914 tarihinde Kibris Adasi’nda yerlesmis olan Tiirk
uyruklari, yerel yasamin belirledigi kosullara gore, ingiltere uyrukluguna gececek ve boylece Tiirk
uyruklugunu yitireceklerdir. Bununla birlikte, bu Tiirkler, isterlerse, bu Andlasma’nin yiiriirlige
konulmasindan baslayarak iki yillik bir siire i¢inde, Tiirk uyruklugunu secebileceklerdir. Bu durumda,
secme haklarint kullandiklar1 giinii izleyen on iki ay i¢inde Kibris Adasi’ndan ayrilmak zorunda
kalacaklardir. isbu Andlasma’nin yiiriirliige konulmas: giinii Kibris Adasi’nda yerlesmis bulunup da,
yerel yasanmn belirledigi kosullara uyularak yapilan islem iizerine, o giin Ingiltere uyruklugunu
edinmis ya da edinmek iizere bagvuruda bulunmus olan Tiirk uyruklart da bu nedenle Tiirk
uyruklugunu yitireceklerdir. Surasi da kararlastirilmistir ki, Kibris Hiikiimeti, Tiirkiye Hiikiimeti’nin
izni olmaksizin Tiirk uyruklugundan baska bir uyruklugu edinmis olan kimselere Ingiltere uyruklugu
tanimay1 reddetmek yetkisine sahip olacaktir. Bkz. http://sam.baskent.edu.tr/belgeler/LOZAN_tr_.pdf,
29.01.08.
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da istenmis, bunun iizerine Ingiliz vatandashgini kabul etmeyen 30.000 Tiirk’iin daha

Tiirkiye’ye gocii dnlenememistir®®’.

Tiirklerin Ada’dan go¢ etmesiyle, niifus itibariyla cogunlugu ele gegiren Kibrish
Rumlar, 1931 yilindan itibaren Yunanistan ile birlesme taleplerini yogunlastirmislardir.
Kibrish Rumlarin bu taleplerine baslangicta Ingiltere’den cekinmesi nedeniyle,
“Ada’daki Rumlarin kendi gelecegini tayin hakk: oldugu” seklinde dolayl destek veren
Yunanistan®®, 27 Subat 1947 tarihinde parlamentoda aldig1 bir kararla “Yunanistan’in
Kibris’la Birlesmesi” gerektigini Diinyaya ilan etmistir. Yunanistan’in bu tutumu ve
Makarios’un c¢abalariyla II'nci Diinya Savasi’ndan sonra hiz kazanan Enosis
faaliyetleri, Kibris Rumlar1 arasinda 15 Ocak 1950°de yapilan halk oylamasi

663
sonucunda

cikan ilhak karar1 ve bu kararmn ardindan Kibris Rumlarinin ayaklanma
girisimlerinin meydana getirdigi gerginlikler, Kibris meselesinin fiili olarak 1950

yilindan itibaren ortaya ¢ikmasima sebep olmustur®,

Yunanistan, 16 Agustos 1954 tarihinde, plebisit sonuglarina dayanarak,
“halklarin egsit haklart ve self-determinasyon ilkesinin BM’in himayesi altinda Kibris
halkina uygulanmast” talebiyle BM’e miiracaat etmis, ancak bu miiracaati
reddedilmistir. Yunanistan’in miiracaatinin reddedilmesi, Kibris’in Yunanistan’a
baglanmas1 yoniindeki Rum-Yunan ikilisinin gayretlerini artirmig, 1955 yilinda Kibrish
Savascilarin Ulusal Birligi (EOKA) adli tedhis orgiitii kurularak Enosis silahli miicadele
ile saglanmaya cahsilmustir. Baslangicta sadece Ingilizleri hedef alan tedhis, sonralar1
Tiirklere ve EOKA’nin eylemlerini desteklemeyen Rumlara da yonelmis, siddet

eylemleri nedeniyle 1955-58 doneminde Kibrishi Tiirkler 33 karma koyii terk etmek

! Kaya, a.g.e., s. 14; Ozmen, a.g.m., s. 51; http://www.emu.edu.tr/english/ingeneral/trnc/books/
sabahattinismail 150soru/cevaplar/Soru8.htm, 09.02.08.

%62 Gazioglu, Ahmet C., Kibris Tarihi-ingiliz Dénemi (1878-1960), Kibris Arastirma ve Yaymn Merkezi
Yayimni, Lefkosa, 1997, s. 76; http://www.emu.edu.tr/english/ingeneral/trnc/books/sabahattinismail
150soru/cevaplar/Soru22.htm, 09.02.08.

663 Ada’daki Rum Ortodoks Kilisesi’nin 15 Ocak 1950’de Enosis konusunda yaptigi halk oylamasi
sonucunda, % 96 Enosis lehinde oy kullanilmis, halk oylamasina katilan 18 yasin istiindeki 225.747
Rum’un 215.108’i Enosis i¢in evet demistir. Bu sonu¢ Yunan Hiikiimeti’'ni de Enosis yoniinde
girisimlerini artirmaya tesvik etmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Gazioglu, Ahmet C., Enosis
Cemberinde Tiirkler, Kibris Arastirma ve Yayin Merkezi Yayini, Lefkosa, 1998, s. 459; Keser,
a.g.m., Haziran 2006, s. 121.

664 Keser, a.g.m., Subat 2007, s. 141-142; Keser, a.g.m., Haziran 2006, s. 121; Ozmen, a.g.m., s. 51;
Kose, a.g.e., s. 132.
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zorunda kalmislardir. Boylece Kibris meselesi de uluslararasi kamuoyunun giindemine

665
oturmustur’ .

Yunanistan’in BM’den “self determinasyon” lehinde bir karar alamamasi, Kibris
Tirklerinin Enosis’e karsi direnigleri, Tiirkiye’nin Kibris Tiirklerini desteklemekteki
kararliligr ve Tiirk-Yunan uyusmazliginin NATO’nun giiney kanadinda bir bosluk
yarattigini diistinen ABD’nin girisimleri, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda miizakerelerin
baslatilmasina imkan saglamis, Ziirih’te bir araya gelen Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri, 11
Subat 1959 tarihinde, Tiirkiye ve Yunanistan’in himayesinde bagimsiz bir Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulmasi konusunda uzlagsmislardir. Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri’nin
Ziirih’te anlagmalar1 iizerine, 19 Subat 1959’da, Londra’da bir araya gelen Tiirkiye,
Yunanistan ve ingiltere Bagbakanlari ile Tiirk ve Rum Toplumlar1’nin liderleri ii¢ temel

andlagsmaya imza atmuslardir®®

. Bagimsizlik, iki toplumun ortaklig1 ve toplumsal alanda
otonomi ve ¢oziimiin Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere tarafindan garanti edilmesi

ilkelerine dayandirilan ve Tiirkiye’nin bugiin dahi tezlerine temel olusturan Ziirih ve

665 Kibris’taki ortamun gerginlesmesi iizerine Ingiltere, Agustos 1955 tarihinde Londra’da Tiirk ve Yunan
Disisleri Bakanlari’nin katildigi bir konferans diizenlemistir. Londra Konferansi’nda Tiirkiye’nin
“Ada’da statilko devam etsin, sayet statiiko degisecek olursa, Ada eski sahibi Tiirkiye’ye verilsin”
tezine karsin Yunanistan’in self-determinasyonda diretmesi, Konferans’mm sonu¢ alamadan
dagilmasina sebep olmustur. Konferans sonrasinda EOKA’nin Kibris Tiirklerine yonelik tedhis ha-
reketleri gittikce artmig ve ortam daha da gerginlesmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Kaya, a.g.e., s. 15-
16; Keser, a.g.m., Haziran 2006, s. 121; Ozmen, a.g.m., s. 51; Durukan, S. Zeynep, “Cografyasina
Teslim Ada: Kibris”, Stratejik Arastirmalar Enstitiisii Stratejik Boyut Dergisi, Yil 2, Sayr 3, Harp
Akademileri Basimevi, Aralik 2006, s. 22; Kose, a.g.e., s. 132-136.

Bu andlagmalar: Ingiltere’nin Kibris iizerindeki egemenliginin Kibris Cumhuriyeti'ne devrine dair
Kibris Cumhuriyeti Kurulus Andlasmasi, Kibris’in bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii ve anayasal
diizenini giivenlik altina alan Garanti Andlasmas ile Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris arasinda Tttifak
Andlasmasi’dir. Kurulus Andlasmasi’na gore; Kibris Devleti bagkanlik rejimine dayali bir
cumhuriyet olacak, Tiirkler cumhuriyet yonetimine % 30 oraninda katilacak, Cumhurbaskan1 Rum,
yardimcisi Tiirk olacak, Tiirk ve Rum Toplumu Meclisleri belirli alanlarda kendileri ile ilgili kararlar
alabilecekler, resmi dil Tiirkce ve Rumca olacak, Ingiltere iislerindeki egemenligini siirdiirecek, Kibris
Devleti baska herhangi bir devletle birlesmeyecektir. Garanti Andlagmasi’na gore; anayasal diizen
ihlal edildigi takdirde, Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan birlikte miidahale edecekler, ancak bunun
miimkiin olmamasi halinde bu ti¢ garantor devletten herhangi biri tek bagina miidahale etme hakkina
sahip olacaktr. Ittifak Andlasmasi’na gore; Kibris’ta kurulacak ortak karargaha Tiirkiye 650,
Yunanistan 950 kisilik bir kuvvetle katilacaktir. 1959 Londra ve Ziirih Andlagmalari’nin hukuki ba-
kimdan en 6nemli 6zelligi “Kibris’ta tek bir Kibris halki ve ¢ogunluk ilkesinin uygulanmasi suretiyle
saptanacak tek bir halk idaresi bulundugu goriistiniin resmen reddedilmesidir” Bagimsizlikla ilgili tim
belgelerde imzast bulunan Kibris Tiirk Halki, bu bagimsizlikta ve egemenlikte esit hak sahibidir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Regber, a.g.e., 2004, s. 109, Dipnot No. 36; Kaya, a.g.e., s. 16-17; Keser,
a.g.m., Haziran 2006, s. 121-122; Keser, a.g.m., Subat 2007, s. 142; http://www.mucahit.net/diger_
konular/KibrisTarihi.htm, 12.02.08.
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Londra Andlagmalar1’yla, 16 Agustos 1960°da, Kibris Cumhuriyeti bagimsiz ve egemen

bir devlet olarak ilan edilmis ve BM’e iiye olmustur667.

Ancak, Ziirih ve Londra Andlagsmalar1 ile kurulan denge ve anayasal diizen
sadece li¢ yil korunabilmis; 30 Kasim 1963 tarihinde, Makarios’un hazirladig1 Kibris
Tirklerinin etkinsizlestirilmesi ve azinlik konumuna diisiiriilmesine sebep olabilecek 13
maddeden olusan anayasa degisikligi onerisinin®® 16 Arahik 1963 tarihinde Tiirkiye
tarafindan reddedilmesi iizerine, EOKA’nin Onderliginde, Ada’da yasayan Tiirkleri
topyekiin imhaya yonelik “Akritas Plan”®” devreye sokulmus ve Ada’nmn her
kosesinde Tiirklere saldirilar baslatilmis, bu saldirilar Ada’nin bdliinmesine neden
olmus ve 30 Aralik 1963 tarihinde Ingilizler tarafindan Lefkosa’y1 bolen Yesil Hat
cizilmistir. Bu arada Makarios da 1 Ocak 1964 tarihinde 1960 Andlasmalari’ni1 tek yanlh
olarak feshettigini aciklamistir. Bu gelismeler iizerine BM Giivenlik Konseyi tarafindan,
4 Mart 1964 tarihinde alinan bir kararla; Kibris’ta durumun kotiilesmesine neden olacak
davraniglardan kacimilmasi, Ada’da gorevlendirilmek iizere bir BM Baris Giicii
kurulmasi, bir arabulucu tayin edilmesi ve “Kibris Hiikiimeti”®"° tarafindan siddet ve

kan dokiilmesinin 6nlenmesi i¢in her tiirlii tedbirin alinmasi istenmistir. BM Giivenlik

%7 Kaya, a.g.e., s. 16-17; Keser, a.g.m., Haziran 2006, s. 121-122; Keser, a.g.m., Subat 2007, s. 142;
Ozmen, a.g.m., s. 51-52; Durukan, a.g.m., s. 23; Kiitiik, a.g.m., s. 406; Kose, a.g.e., s. 136-138.

6% Makarios’un 13 maddelik anayasa degisikligi onerisi icin bkz. Keser, a.g.m., Subat 2007, s. 144;
http://www.emu.edu.tr/english/ingeneral/trnc/books/sabahattinismail 1 50soru/cevaplar/Soru47.htm,
09.02.08; http://www.mucahit. net/diger_konular/KibrisTarihi.htm, 12.02.08.

669 Akritas Plani: 21 Nisan 1966 tarihli Patris Gazetesi’nde yaymlanan bu plana gore Tiirk halk: ani bir

saldirt ile yok edilecek ve Ada Yunanistan’a baglanacakti. Planin hazirlayicilari arasinda Akritas kod

adli Icisleri Bakan1 Yorgacis, Cumhurbagkam1 Makarios, Meclis Bagkam Klerides ve 16 Subat 2003

tarihinde Rum Yonetimi Bagkanligi’na secilen Tasos Papadopulos gibi isimler de bulunmaktaydi.

Akritas Plan’nin uygulanmast sonucunda, 27.000 Kibrishi Tiirk 103 koyi terk etmis, Kibris Tiirk

niifusunun tamami, Ada yiizol¢iimiiniin % 3’iine tekabiil eden ve siirekli kusatma altinda tutulan

kiiciik bolgelere siginmak zorunda kalmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaya, a.g.e., s. 17.

BM Giivenlik Konseyi Karari’nda yer alan bu “Kibris Hiikiimeti” ifadesi, Tiirkiye’nin de, gerek

Kibris’ta Tiirk kani1 akitilmasini 6nlemek icin bir an once ateskes ilan edilmesini saglamak, gerekse

Giivenlik Konseyi iiyelerinin kendisine Rumlar1 yasal hiikiimet olarak tanimayacaklar1 sekilde

verdikleri giivenceye dayanarak bu karara onay vermesi nedeniyle, yasadist Rum yonetiminin biitiin

Diinyada yasal Kibris Hiikiimeti olarak taninmasina neden olmustur. Kaya, a.g.e., s. 17; Hasgiiler,

Mehmet, “Kibris’t Dogru Okumak™, http://www.usakgundem.com/haber.php?id=14852, 12.02.08;

http://www.emu.edu.tr/english/ingeneral/trnc/books/sabahattinismail 1 50soru/cevaplar/Soru50.htm,

09.02.08.
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Konseyi'nin s6z konusu karari iizerine, BM Baris Giicli 27 Mart’ta Ada’da goreve

baslamustr®’".

BM Baris Giicii’ne ragmen Kibris Tiirklerinin Ada’daki varligini ve giivenligini
hedef alan Rum ve Yunan saldirilart 1974 yilma kadar siirmiistiir. Bu siirecte Kibris
Tiirkleri, Tiirkiye nin kisith destegi ve 1958 yilinda kurulan Tiirk Mukavemet Teskilat1
ile kendilerini korumaya c¢alismislardir. 15 Temmuz 1974 tarihinde, EOKA lideri Nikos
Sampson’m, Yunan Cuntas’nin da destegiyle Makarios’a karst bir darbe
gerceklestirerek Ada’y1 Yunanistan’a baglamak istemesi iizerine, Tiirkiye, 1960 Garanti
Andlasmasi cercevesinde harekete gecmis ve 20 Temmuz 1974 giinii Baris Harekati’n1
baslatmistir. Boylece Kibris’in Yunanistan’a ilhaki Onlenmis, Kibris Tiirk halkinin

varlig1 da giivence altma alinmustir. Yunanistan’da da Cunta idaresi devrilmistir®’>.

Baris Harekati, toprak, niifus ve giivenlik ac¢isindan yeni kosullar yaratmustir.
Kibrishi Tiirklerin Ada’nin kuzeyinde birlikte yasayabilecekleri giivenli ve yeterli
topraga kavusmalari, durumu kalict bi¢cimde degistirmistir. Kuzey’den Giiney’e
tahminen 120.000 Rum ve Giiney’den Kuzey’e de 65.000 Tiirk ge¢mis, boylece niifus
bakimindan homojen iki kesim meydana gelmis, bir “ara bolge” ile birbirinden ayrilan
bu yapr Kibris’ta iki kesimli, iki toplumlu bir federasyonun alt yapisini olusturmustur.
Bu model bilahare, Kibris Tiirk tarafinin ve Tiirkiye nin resmi goriisii olarak ortaya
cikmis, Rum tarafinin da bu goriise olumlu yaklasmasi iizerine 1975-1997 yillari
arasinda miizakereler bir federasyonun olusturulmasina yonelik olarak cereyan etmistir.
Ancak her iki taraf bu federasyon modelini farkli sekilde algilamis, Rum tarafi
federasyonun yapisini, egemenligini Kuzey’e de yayacak bir vasita olarak kullanmaya

ve bu amaca yonelik olarak sekillendirmeye calismustir®”>.

Bu siirecte, sonuglar1 itibariyla giiniimiiz gelismelerine Onemli etkileri olan

kayda deger gelismelerden bazilar1 6zetle sunlar olmustur:

671 Kaya, a.g.e., s. 17-20; Ozmen, a.g.m., s. 52; Keser, a.g.m., Subat 2007, s. 144; Kose, a.g.e., s. 138-
142; Durukan, a.g.m., s. 23; http://www.emu.edu.tr/english/ingeneral/trnc/books/sabahattinismail
150soru/cevaplar/Soru50.htm, 09.02.08.

672 Kaya, a.g.e., s. 19-32; Kose, a.g.e., s. 138-142; Keser, a.g.m., Haziran 2006, s. 129-130; Keser,
a.g.m., Subat 2007, s. 144-145; Durukan, a.g.m., s. 23; Kiitiik, a.g.m., s. 406-407.

67 Kaya, a.g.e., s. 32-37; Kose, a.g.e., s. 143-147; Keser, a.g.m., Haziran 2006, s. 132.
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* 30 Temmuz 1974 tarihli Cenevre Deklarasyonu ile Kibris’ta fiilen iki ayr1 ve
otonom yodnetim bulundugu ve anayasal mesruiyete doniis icin miizakerelere Oncelik

verilmesi gerektigi kabul edilmistir®”.

* Kibris’ta, 1974 Eyliil’iinde baslayan Denktas-Klerides goriismelerinin,
Makarios’un Aralik ayinda adaya donmesiyle birlikte kesilmesi tizerine, 13 Subat 1975
tarihinde Kibris Tiirk Federe Devleti (KTFD) kurulmustur®”.

* KTFD’nin ilani iizerine, 12 Mart 1975 tarihinde, BM Giivenlik Konseyi
tarafindan soruna ¢oziim bulmak iizere, BM Genel Sekreterine iyi niyet gorevi veren

367 Sayili Karar kabul edilmistir®’.

* Viyana’da, BM gozetiminde devam eden Denktas-Klerides goriismeleri
esnasinda, 2 Agustos 1975 tarihinde bir Niifus Miibadele Andlagsmasi yapilmis ve BM

Baris Giicii gozetiminde uygulanmistir®”’.

* 12 Subat 1977 tarihinde yapilan Denktas-Makarios ve 19 Mayis 1979’da

yapilan Denktas-Kiprianu goriismelerinin  sonucunda, esas itibariyla, Kibris

67 25 Temmuz tarihinde Cenevre’de bir araya gelen Tiirkiye, Yunanistan ve ingiltere Disisleri Bakanlari
30 Temmuz’da “Cenevre Deklarasyonu”nu imzalamislardir. Bu Deklarasyon’a gore, 1960 Anayasa
diizeninin yeniden tesisi konusunda mutabik kalinarak; taraflar 31 Temmuz 1974 giinii Tiirkiye saati
ile 24.00’de kontrolleri altinda bulunduklar1 alanlar1 genisletmeyecekler, Kibris Rumlari ile Tiirk
Birlikleri arasinda BM kontroliinde bir giivenlik bolgesi olusturulacak, Rum Birlikleri iggal ettikleri
Tiirk koylerinden gekilecek, karma kdylerin giivenligi BM Baris Giicii tarafindan saglanacak, taraflar
Kibris’ta anayasal diizeninin yeniden tesisi icin 8 Agustos’ta Cenevre’de yeniden bir araya gelecektir.
Kaya, a.g.e., s. 36; Kose, a.g.e., s. 147-150; http://www.mucahit.net/diger_konular/ KibrisTarihi.htm,
09.02.08.

675 Atun, Ali Fikret, ikinci Kibris Seferi, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1999, s. 113; Durukan,
a.g.m., s. 24; Kose, a.g.e., s. 150-152.

676 BM Giivenlik Konseyi’nin 12 Mart 1975 giin ve 367/1975 Sayili Karari ile 6zetle; KTFD yasadis ilan

edilerek biitiin devletler Kibris Cumhuriyeti’nin egemenligine, bagimsizligna, toprak biitiinliigiine ve

baglantisizligima saygi gostermeye ve Ada’nin boliinmesine ya da bir bagka devletle birlesmesine
neden olabilecek tutum ve davranislardan kaginmaya davet edilmis, iki toplum temsilcileri arasindaki
goriismelerin  yeniden baslamasi icin BM Genel Sekreteri’ne dostane girisim gorevi verilmistir.

Kararin tam metni i¢in bkz. Kaya, a.g.e., Ek-A.

Niifus Miibadelesi Andlagmas1 Viyana’da yapilan toplumlararasi goriismelerin 3’iincii turunda (31

Temmuz-2 Agustos 1975) tarihleri arasinda imzalanmistir ve su hususlar1 igermektedir: 1. Giineyde

yasayan biitiin Tirklerin Kuzeye gecmelerine izin verilecektir. Bu islem BM’in yardimlari ile

yapilacak ve 1975 yilinin Eyliil ayr sonundan once sonuglandirilacaktir. 2. Go¢ edecek Kibrish

Tiirklerin beraberlerinde sinirli miktarda gerekli esyalarmi gotiirme haklari olacaktir. Traktor, otobiis,

araba vb. araclarini ise her bolgedeki BM Baris Giicii’niin denetimine birakacaklar ve bu araclar kisa

stire i¢inde Kuzeye gecirilecektir. 3. Kuzeyde olup da Giineye ge¢gmek isteyen Rumlar BM araciligi
ile gecebileceklerdir. Kuzeyde kalmak isteyenlerin ise egitimlerini siirdiirmelerinde kolaylik
saglanacak, benzeri ihtiyaclar1 icin olanaklar gelistirilecektir. http:/www.emu.edu.tr/english/

ingeneral/trnc/books/sabahattinismail 150soru/cevaplar/Soru82.htm, 09.02.08.
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Cumbhuriyeti’nin bagimsiz, baglantisiz ve iki toplumlu federal bir cumhuriyet olmasi

kararlastirlmistir®’.

e 15 Kasim 1983 tarihinde, Kibris Tiirk halkinin “self determinasyon” hakkina
dayanilarak ve siyasi esitligi vurgulanarak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ilan
edilmistir. Bu yola gidilirken federasyon tezi muhafaza edilmis ve Rum tarafina baris ve
¢oziim cagrisinda bulunulmustur. Tirkiye, KKTC’nin bagimsizligin1  derhal

tan1m1§t1r679.

KKTC’nin bagimsizliginin ilanina Yunanistan ve GKRY’nden sonra en fazla
tepkiyi gosteren devlet Ingiltere olmus ve konuyu derhal BM’e tasimistir. BM Giivenlik
Konseyi 17 Kasim 1983 tarihinde toplanarak, Ingiltere’nin sundugu bir karar tasarisini
miizakere etmis ve s6z konusu karar tasarisini 18 Kasim 1983 tarihinde 541 Sayili Karar
olarak kabul etmistir. S6z konusu Karar’da; KKTC’nin bagimsizlik ilanma iliskin
kararin hukuken gecersiz sayilip geri alinmasi, Giivenlik Konseyi'nin 365 ve 367 sayili
kararlarimin uygulanmasi, taraflarm Kibris Cumhuriyeti’nin egemenlik, bagimsizlik,
toprak biitiinliigi ve baglantisizhigina saygi gostermeleri, BM Genel Sekreteri’nin
aracilik cabalarina katilmalar1 ve nihayet biitiin devletlerden Kibris Cumhuriyeti’nden
baska bir devleti tammmamalar1 istenmistir. 1984 Agustos aymnda da, BM Genel Sekreteri
BM Genel Kurulu’nun kendisine verdigi iyi niyet gorevi ¢ercevesinde yeni bir girisim

baslatarak, Kibrisli Tiirk ve Rum yetkilileri ile ayr1 ayr1 goriismek iizere Viyana’'ya

67 Andlasma ile ilgili detayl bilgi icin bkz. Atun, a.g.e., s. 114; http://www.emu.edu.tr/english/ingeneral/
trnc/books/sabahattinismail 150soru/cevaplar/Soru84.htm, 09.02.08.

Federe Meclis 40 Milletvekili ve Meclis disindan atanan bir Bakanin oOnerisiyle aldig1 kararda soyle
diyordu: “Kibris Tiirk Halkinin 6zgiir iradesini temsil eden, dogustan hiir ve esit olan biitiin insanlarin
hiir ve esit yasamalarina inanan, bu inang iginde, Kibris Tiirk Halki’'nin kendi kaderini tayin etme
hakkini 17 Haziran 1983 tarihli karariyla Diinyaya ilan etmis olan, irk, milli mense, dil ve din gibi
farklara dayali olarak insanlar arasinda ayirim gozetilmesini, her tiirlii somiirgeciligi, irkeiligi, baski
ve tahakkiimii reddeden, Kibris’ta, Dogu Akdeniz’de, Orta Dogu’da ve Diinyada tam bir baris ve
istikrarin, huzur ve giiven igcinde yagama ve kendi kendilerini yonetmeye haklar1 olduguna inanan,
ayn1 adada yan yana yasamaya mecbur bulunan bu iki halkin aralarindaki biitiin sorunlari, esit
diizeyde miizakerelerle, barisci, adil ve kalici bir ¢oziime ulastirmanin miimkiin ve zorunlu oldugu
goriisiine simsiki bagh bulunan, KKTC’nin ilanmnin iki esit halk arasinda ortakliginin bir federasyon
catist altinda yeniden kurulmasini ve sorunlarin ¢éziimlenmesini engellemeyip, kolaylastirabilecegine
kani olan, iki halk arasindaki biitiin sorunlarin barigc1t ve uzlasmact bir politika ile
coziimlenebilecegine inanan ve bu amacla miizakereler yiiriitiilmesini yiirekten dileyen ve onerilmis
bulunan zirve toplantisinin bu agidan yarar saglayacagina inanan Meclisimiz, Kibris Tiirk Halki adina,
KKTC’nin kurulusunu ve ‘bagimsizlik bildirisini’ onaylar” Ayrintili bilgi icin bkz. Kaya, a.g.e., s. 42;
Kose, a.g.e., s. 154-155; Durukan, a.g.m., s. 24; http://www.emu.edu.tr/english/ingeneral/trnc/books/
sabahattinismail 150soru/cevaplar/Soru89.htm, 09.02.08.
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davet etmistir. Bu tarihten sonra, Kibris sorununun cesitli vecheleri tek tek degil, bir

biitiin halinde ele alinmaya baslanmustir®®’.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki diger sorunlarin da baglangicini ve temelini
olusturan Kibris sorununa ¢6ziim arayislari, giiniimiize kadar, agirlikli olarak BM’in
arabuluculuk girisimleri c¢ercevesinde devam etmistir. Bu baglamda BM Genel
Sekreteri’nin 1992 yilindaki “Fikirler Dizisi” adin1 tasiyan girisimi ve 1993 Mayis
ayindan itibaren 6nerdigi Giiven Artirict Onlemler paketi, yine BM Genel Sekreteri
inisiyatifinde 1997 yili icerisinde gergeklestirilen Troutbeck ve Glion goriismeleri,
KKTC’nin 1998 yilinda yaptig1 Kibris Konfederasyonu onerisi, BM Genel Sekreteri
tarafindan 14 Kasim 1999 tarihinden itibaren baslatilan ve Annan Plami olarak anilan
belge ilizerinde yapilan goriismeler ve Kibris’ta yapilan referandum Onem arz eden
cabalar olmus, ancak bir ¢oziime ulasilamamustir®'. Bu arada belirtilmesi gereken
onemli bir husus da, bir taraftan baris goriismeleri devam ederken, diger taraftan da
Yunanistan ve GKRY nin 1993 Kasim ayinda “Ortak Savunma Doktrini’ni uygulamaya

koymalar1 olmustur®®?,

Giivenlik Konseyi’'nin 541 Sayili Karari, o tarihe kadar Kibris konusunun
disinda kalmaya 6zen gosteren ve Rumlarm 1964 yilindan itibaren tek tarafli temsil
konusundaki miiracaatlarim1 reddeden AET tarafindan, 29 Mart 1984 tarihinde aynen
kabul edilmistir. AT, Tiirkiye’nin 14 Nisan 1987 tarihinde yaptig1 tam {iiyelik
basvurusuna iliskin olarak da, 18 Aralik 1989 tarihli bagvurunun reddine iliskin AT

%0 Kaya, a.g.e., s. 43; Durukan, a.g.m., s. 24.

8! Kibris sorununa ¢oziim arayislart cercevesinde girisimler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
Sonmezoglu, Faruk, “Soguk Savas Sonrasi Donemde Kibris Sorunu”, Tiirk Dis Politikasinin
Analizi, Der. Faruk Sonmezoglu, Der Yayinlari, 3. Basim, Istanbul, 2004, s. 573-579; Kaya, a.g.e., s.
60-72; Keser, Ulvi, “2004 Referandum Doneminde Kibris ve Yasanan Gelismeler”, Giivenlik
Stratejileri Dergisi, Y1l 1, Say1 2, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, Aralik 2005, s. 129-143.
Ortak Savunma Doktrini; iki iilke arasinda ortak askeri strateji ve operasyonlar planlanmasini; ortak
tatbikatlar yapilmasini, Girit, Oniki Adalar ve Kibris’mn savunma altyapilarinin  yeniden
diizenlenmesini; Yunanistan’in Orta Akdeniz’de somut bir rol oynamasina imkéan verecek sekilde
Giiney Kibris’ta hava ve deniz {sleri kurmasini; giivenilir bir telekomiinikasyon sistemi
olusturulmasini; Kibrisli Rumlarin egitimlerinin iyilestirilmesini ve askeri harcamalarin artirilmasini
ongormektedir. Bu baglamda Kibris-Rodos-Girit tiggeninde hakimiyet kurulmasi, Tiirkiye’nin Ege’ye
cikisinin onil kesilmek suretiyle Ege’nin giineyinde ve Kibris’in batisinda harekat serbestisinin
kisitlanmasi, Trakya’dan Magosa’ya kadar uzanan bolge dogal “tek savunma alani” olarak kabul
edilerek bu bolgenin her kosesinde etkinlik saglanmasi amaglanmaktadir. Bkz. Yigit, Erdal, Kiiresel
ve Bolgesel Kapsamda Sorunlarimiz, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1999, s. 62-71;
http://www.mucahit.net/diger_konular/KibrisTarihi.htm, 13.02.08; http:/www.emu.edu.tr/english/
ingeneral/trnc/books/sabahattinismail 150soru/cevaplar/Sorul13.htm, 13.02.08.
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Komisyonu Goriisii’nde®™; “hem ekonomik hem de politik nedenlerle, Tiirkiye ile derhal
katilim miizakereleri baglatmanin yararli olmayacagr” sonucuna varmis, ayrica “Bir
Topluluk Uyesi ve Tiirkiye arasindaki anlasmazlhigin olumsuz etkilerini ve Kibris’taki
durumu” kaydetmistir. Bu safhadan sonra, Kibris meselesindeki bir sonraki énemli
gelisme, Rumlarin biitiin aday: temsilen 3 Temmuz 1990 tarihinde Kibris Cumhuriyeti
olarak AB’ne iiyelik miiracaat1 yapmalari, AB’nin de bu miiracaat1 19-20 Temmuz 1993
tarthinde yapilan AB Bakanlar Konseyi toplantisinda; Kibris Cumhuriyeti’ni kuran
Andlagmalara, smir sorunlarma, Tiirkiye ve KKTC’nin yazili ve sozlii itirazlarma

ragmen ve Ada’daki Tiirkleri yok sayarak kabul etmesi olmustur®*.

1994 Haziran’inda AB Bakanlar Konseyi’nin Yunanistan’in Korfu Adasi’nda
yaptig1 toplantida, GKRY nin temsilciliginde “Kibris Cumhuriyeti”, diger baz1 Orta ve
Dogu Avrupa Devletleri ile birlikte tam iiyelik statiisine uygun devletler arasinda
saylmis ve kendilerine daha sonra benzer statilyii elde edenler arasinda Oncelik
tanmacagi karara baglanmistir. Ardindan 6 Mart ve 12 Haziran 1995 tarihlerinde AB,
Tiirkiye’nin Glimriik Birligi siirecine girmesine paralel olarak, Kibris’in tam iiyelik icin
hazir oldugu ve GKRY’nin “Kibris Hiikiimeti” olarak tek muhatap kabul edilecegi
yoniinde kararlar almistir. Tiirkiye’nin KKTC ile birlikte; bu tiir yaklagimlarin Kibris
sorununu ¢oziimsiizliige itecegi ve Ada’da iki Devletin varligi kabul edilmedigi
miiddet¢ce taraflar arasinda bir ¢oOziimiin miimkiin olamayacagi yOniindeki ortak
deklarasyonlarina karsin, AB tarafindan 24 Subat 1997 tarihinde Kibris’n tiyeligi i¢cin
Ada’da siyasi bir ¢oziimiin sart oldugu ve goriigmelere Tiirk tarafinin da katilmasi
gerektigi dogrultusunda bir aciklama yapilmigsa da, Yunanistan’in Dogu’ya dogru
genislemeyi veto etme tehdidi karsisinda, AB, 1997 Aralik ayinda yapilan Liiksemburg
Zirvesi'nde GKRY ile tam iiyelik miizakerelerini baslatma karar1 almis, “Hiikiimer”
olarak tanidigt GKRY nin AB miizakere heyetine Kibris Tiirk tarafinmn ancak toplum
temsilcisi olarak katilabilecegini kayda gecirmistir. Netice itibariyla, Kibris adma

GKRY ile 31 Aralik 1998 tarihinde baslatilan tam iiyelik miizakere siireci, 16 Nisan

%83 http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_rapor87.html, 12.02.08.

%% Sonmezoglu, “Soguk Savas Sonrast Donemde Kibris Sorunu”, a.g.e., s. 579; Keser, a.g.m., Subat
2007, s. 145; Durukan, a.g.m., s. 24; Sezer, Sema, “Tiirkiye-AB-Kibris Uggeninde ‘Sizofrenik
Mliskiler’”, Stratejik Analiz Dergisi, Cilt 6, Say1 81, Ocak 2007, s. 34; Kiitiik, a.g.m., s. 418.
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2003 tarihinde imzalanan Katilim Andlasmasi ile devam ettirilmis ve 1 Mayis 2004

tarihinde de GKRY resmen AB iiyesi olmustur®.

Bugiin gelinen noktada, 1954 yilindan beri BM tarafindan c¢oziime
kavusturulmaya calisilan Kibris sorunu, BM’in bu konudaki ¢abalar1 devam etmekle
birlikte, arttk BM’den ziyade AB’nin bir konusu haline gelmis, Tiirkiye’ nin iiyeligine
cesitli gerekcelerle karsi ¢ikan iiye devletler agisindan ise Tiirkiye ile iligkilerini
bozmadan 6ne siirebilecekleri bir “bahane” imkam yaratmustir®®. Yukarida da ifade
edildigi lizere, Yunanistan-GKRY ikilisi ise, Tirkiye i¢in “siyasi kriter” haline
getirilmis Kibris sorununu AB’ne havale etmis olmanin rahathgina kavusmustur. AB-
Tirkiye iliskileri devam ettigi miiddetce, diger sorunlarda oldugu gibi, Kibris
sorununun ¢oziimiinde de atilacak adimlarm Oncelikle Tiirkiye’den beklendiginin
bilincinde ve esasen bu sorumlulugun Tiirkiye’ye yiiklenmesinde esas pay sahibi olan
Yunanistan ve GKRY’nin, Helsinki Zirvesi’'nden itibaren Tiirkiye’nin AB iiyeligi
siirecine neden destek verdigini veya verir gibi goriinmesi gerektigini anlamak zor

olmasa gerekir.

Helsinki Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin Kibris sorununu ilgilendiren maddeleri 4,
9 ve 12°nci Maddeleridir®’. 1999 yilindan sonra diizenlenen KOB’leri, Zirve Sonug
Bildirgeleri, AP Kararlari, AB Komisyonu Raporlari, Miizakere Cerceve Belgesi ve
Ilerleme Raporlar1 gibi metinlerde Helsinki Zirvesi Sonuc¢ Bildirgesi'ne atifta
bulunuldugu, s6z konusu metinlerdeki Kibris sorununa iligkin hususlarin benzer
ozellikler gostermekle birlikte, taleplerin her gecen yil arttigi, kullanilan iislubun
gittikge sertlestigi, AB ve dolayisiyla Yunanistan-GKRY lehine sonu¢ almaya dayali

yaptirimlara yer verilmeye baslandig goriilmektedir.

Bu baglamda Kibris sorununa iliskin olarak Tiirkiye’den; 2000 KOB®® ve 2003

KOB’nde®™ Helsinki Zirvesi sonuglarina atfen sadece BM Genel Sekreteri’nin soruna

6% Sonmezoglu, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Kibris Sorunu”, a.g.e., s. 579-583; Regber, a.g.e., 2004,
s. 107-108; Kiitiik, a.g.m., s. 418-419.

686 Sezer, a.g.m., s. 34.

%87 Helsinki Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin Kibris’a iliskin maddelerine yukarida deginildiginden burada
ayrica yer verilmeyecektir. Bkz. Dipnot No. 621, 622 ve 623.

%% Tiirkiye Cumhuriyeti ile Katihm Ortakhg’nda Yer Alan ilkeler, Oncelikler, Ara Hedefler ve
Kosullara iliskin 8 Mart 2001 Tarihli Konsey Karari’na Ek Tiirkiye: 2000 Katilim Ortakhg;
Madde 4. Oncelikler ve Orta Vadeli Hedefler; 4.1. Kisa Vade (2001); Genisletilmis Siyasi

219



kapsamli bir ¢oziim bulunmasina yonelik c¢abalarmin desteklenmesi istenirken, 2005

KOB®" ve 2007 KOB’nde®' ilave taleplere yer verildigi goriilmektedir.

Oncelikle, 2000 ve 2003 KOB’lerinin Kibris’la ilgili paragraflarinda yer alan

«

BM Genel Sekreteri’nin Kibris sorununa kapsamli bir ¢oziim bulunmast
siirecinin...” ve “... BM Genel Sekreterinin iyi niyet misyonunun ve Onerileri
temelindeki  miizakerelerin  siirdiiriilmesi  yoluyla, mevcut Kibris sorununa...”
ifadelerinin yerine, 2005 ve 2007 KOB’lerinde “... BM cercevesinde ve Birligin iizerine
insa edilmis oldugu ilkeler dogrultusunda, Kibris sorunu...” ifadesine yer verilmesinin

kabul edilmesi, Tiirkiye’nin bugiine kadar reddettigi BM kararlarin1 ve bu kararlarin

Diyalog ve Siyasi Kriterler; Birinci Paragraf: “Helsinki Zirvesi Sonuglar1 uyarinca, siyasi diyalog
kapsaminda, Helsinki Zirvesi Sonuclari’'nin 9 (a) paragrafinda belirtildigi tizere, BM Genel
Sekreteri’nin Kibris sorununa kapsamli bir ¢oziim bulunmas: siirecinin bagarili bir sonuca
ulastirilmasi yoniindeki cabalarmin kuvvetle desteklenmesi” Bkz. http://www.abgs.gov.tr/files/AB_
Miskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2001.pdf, 07.02.08.

Tiirkiye icin Katlm Ortakh@ Belgesi’nde Yer Alan ilkeler, Oncelikler, Ara Hedefler ve
Sartlar Hakkinda 14 Nisan 2003 Tarihli Konsey Karari’na Ek Tiirkiye: 2003 Yih Katilim
Ortakhig Belgesi; Madde 4. Oncelikler; Giiclendirilmis Siyasi Diyalog ve Siyasi Kriterler;
Oncelikler (2003-2004); Birinci Paragraf: “Helsinki Zirvesi Sonuglari uyarinca, siyasi diyalog
cercevesinde, BM Genel Sekreterinin iyi niyet misyonunun ve Onerileri temelindeki miizakerelerin
stirdiirtilmesi yoluyla, mevcut Kibris sorununa kapsamli bir ¢6ziim bulunmasi yoniindeki cabalarin
kuvvetle  desteklenmesi”  Bkz.  http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/Kob/
Turkiye_Kat_Ort_Belg_2003.pdf, 07.02.08.

%0 Tiirkiye ile Katihm Ortakh Belgesinde Yer Alan ilkeler, Oncelikler Ve Kosullara iliskin 23
Ocak 2006 Tarihli Konsey Kararr’na Ek Tiirkiye: 2005 Katihm Ortakhg Belgesi; Madde 3.
Oncelikler; 3.1. Kisa Vadeli Oncelikler; Bolgesel Meseleler ve Uluslararas: Yiikiimliiliikler;
Kibris: “- BM c¢ergevesinde ve Birlik’in iizerine insa edilmis oldugu ilkeler dogrultusunda, Kibris
sorunu konusunda kapsamli bir ¢oziim i¢in daha elverisli bir ortamin olusmasina yardimeci olunmasi
ve soruna kapsamli bir ¢oziim bulunmasi yoniindeki cabalarin desteklenmeye devam edilmesi. -
Ankara Andlasmasi’ni, Kibris dahil olmak iizere 10 yeni AB Uyesi Ulkenin katilimina uyarlayan
Protokoliin biitiiniiyle uygulanmasi. - Kibris Cumhuriyeti dahil olmak iizere, Tiirkiye ile AB iiyesi tiim
iilkeler arasindaki ikili iliskilerin normallesmesi icin bir an once somut adimlarin atilmasi”, Uyelik
Yiikiimliiliiklerini Ustlenme Yetenegi; Ulastirma: “Kibris bandirali gemiler ve Kibris ticaretine
hizmet eden gemiler tizerindeki mevcut tiim kisitlamalarin ve iiye devletlerin tasiyicilarina tabiiyetleri
temelinde ayrimcilik yapan havacilik anlagmalar1 hiikiimlerinin kaldirilmas1” Bkz. http://www.abgs.
gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2006.pdf, 07.02.08.

AT Komisyonu’nun 6 Kasim 2007 Tarihli Tiirkiye fle Katilim Ortakhgmn Kapsadig ilkeler,
Oncelikler ve Kosullara Dair Bir Konsey Karari icin Oneri’sine Ek: 2007 Tiirkiye Katilim
Ortakhgi; Madde 3. Oncelikler; 3.1. Kisa Vadeli Oncelikler; Bolgesel Meseleler ve Uluslararast
Yiikiimliiliikler; Kibris: “- BM cercevesinde ve Birlik’in iizerine insa edilmis oldugu ilkeler
dogrultusunda Kibris sorununa kapsamli bir ¢oziim bulunmasi yoniindeki cabalarin desteklenmeye
devam edilmesi ve kapsamli bir ¢oziim i¢in daha iyi bir ortamin yaratilmasina katkida bulunulmasi -
Ankara Andlasmasi’ni, Kibris dahil olmak {izere yeni AB iiyesi iilkelerin katilimina uyumlagtiran ve
Kibris bayrakli ve Kibris ticaretine hizmet eden gemilere yonelik kisitlamalari kaldiran Protokoliin
uygulanmasi - Kibris Cumhuriyeti dahil olmak iizere, Tiirkiye ile AB iiyesi tiim iilkeler arasindaki
ikili iliskilerin normallestirilmesine yonelik somut adimlarin miimkiin oldugu kadar kisa siirede
atilmas1” Bkz. http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg
2007.pdf, 07.02.08.

689

691

220



Ongoriilerine uygun bir anlagsmay1 kabul etmesi ve kendi tezlerini terk etmesi anlamina
gelmektedir. Ayrica, Kibris sorununun ¢oziimiiniin “Birligin iizerine insa edilmig
oldugu ilkeler’e uygun olmasi kosulunun getirilmis olmasi, Birlik icerisinde alinan
kararlar lizerinde soz sahibi olan Yunanistan-GKRY ikilisinin ortaya koydugu ¢6ziim
Onerilerinin dayatilmasindan bagka bir anlam icermemektedir. Bu durum, Annan
Belgesi’nin ¢ok gerisine diisen, Garanti Andlagmas1’m ve Ittifak Andlagmas1’n1 ortadan
kaldiran bir anlagsmay1 olusturacak zemini kabul etmek demektir. Yani Kibris’ta Tiirk
halkm1 azmhk statiisiine diistirmek, Tiirkiye’nin Ada iizerindeki hak ve statiilerini
ortadan kaldirmak, Kibris’in biitiiniinde GKRY ni tek egemen kabul etmek ve Tiirk-

Yunan dengesini Yunanistan lehine degistirmek demektir®”.

2005 ve 2007 KOB’lerinde Tiirkiye’den yerine getirmesi talep edilen “Ankara
Andlasmasi’ni, Kibris déhil olmak iizere yeni AB Uyesi Ulkelerin katilimina uyarlayan
Protokol’iin biitiiniiyle uygulanmast”, “Tiirkiye ile AB iiyesi tiim Ulkeler arasindaki ikili
iliskilerin normallegmesi icin somut adimlarin atilmast” ve “Kibris bandirali gemiler ve
Kibris ticaretine hizmet eden gemiler iizerindeki mevcut tiim kisitlamalarin... ayrimcilik
yvapan havacilik anlasmalart hiikiimlerinin kaldirilmasimin ...” kabul edilmesi, Rum
Yonetimi’'ni mesru “Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti” olarak tanimakla esdeger bir anlam
ifade etmektedir. Ciinkii Tiirkiye Ek Protokol’ii onaylayip uygulamaya basladigi
takdirde, Ankara Andlagmas1 geregince GKRY ile “ortak” olacak, bir zaman dilimi
icinde GKRY ’ni mesru “Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti” olarak hukuki tanimanin yolunu
acacak, limanlarini Rum gemilerine ve ucgaklarma acmak zorunda kalacak, GKRY ile
Glumriik Birligi baglaminda bagslayacak olan “ekonomik biitiinlesme” siirecini
baslatacaktir. Tiirkiye'nin, limanlarimi “Kibris Cumhuriyeti” adi altinda GKRY’ne
acmast demek, Kibris ile yapacagi tiim ticaretin Rum yonetimi iizerinden, onlarin onay
verdigi limanlardan ve giimriik idaresinden yapmasi1 demektir. Bu da KKTC vatandasi
isadamlarmi, Giiney Kibris’ta sirket kurmaya veya Rum isadamlarmin hakimiyeti
altinda is yapmaya mahkim etmek demektir ki, bunun anlami tam bir ekonomik

¢oziilmedir ve Kibris Tiirk halkinim GKRY *ne teslim edilmesidir®”.

2 Bulung, Ahmet Zeki, “AB Siirecinde Degistirilen Ulusal Kibris Politikasi ve Sonuglar1”, Stratejik
Aragtirmalar Dergisi Kibris Ozel Sayisi, Genelkurmay Basimevi, Ankara, Temmuz 2006, s. 39-40.
%3 Bulung, a.g.m., s. 39-40.
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Esasen Tiirkiye ve KKTC icin Kibris sorununda cephenin c¢okiisiine yol acacak
mevzi kaybi, 2002 yilindan itibaren, 12 Aralik 2002 tarihinde icra edilecek Kopenhag
Zirvesi'nde AB’ne iiyelik konusunda en iyi sonucu almak icin, “coziimsiizliik ¢oziim
degildir’ parolasiyla Kibris’la ilgili ulusal politikalarda ve o ana kadar savunulan
tezlerde “esneklik” gosterilmesi gerektigi diisiincesinden hareketle bir tutum degisikligi
yapilmasiyla baslamistir. Ancak “Kibris’ta ¢oziimsiizliigiin ¢oziim olmadigr ve hemen
coziim” sloganlariyla degistirilen ulusal politika ve tezler, ¢oziim yerine gercek
coziimsiizliigii getirmis ve Kibris’1 Tiirkiye’nin AB siirecinde ciddi bir engel niteligine
doniistiirmiis, Yunanistan-GKRY ikilisini iki bolgeli, iki halkli federasyondan “tek halk,
tek devlet, tek vatan” politikasina tagimistir. Tiirkiye’nin, AB’nin 16-17 Aralik 2004
Briiksel Zirvesi’nde alinan ve Kibris’t resmen 6n kosul haline getiren Karar’1 kabul
etmesiyle, Tiirkiye ile KKTC siyasal ve hukuki zemin kaybetmistir. Bu gelisme Tiirk
tarafini, GKRY ’ni tanima, GKRY ile ortaklik kurma ve ekonomik biitiinlesme siirecini

baslatacak olan “Ek Protokol”®* kabulii gibi yeni sorunlarla kars1 karsiya birakmustir®”.

16-17 Aralik 2004 tarihli Briiksel AB Konseyi Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nin
19’uncu Maddesindeﬁ%, Tiirkiye’nin, 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ne katilan ve
aralarmda GKRY’nin de bulundugu 10 yeni Devletin taraf edildigi Ankara

Andlagsmasi’nt uyumlastirma protokoliinii imzalamaya karar vermesinden duyulan

% Avrupa Birligi’nin Genislemesinin Ardindan Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Avrupa Ekonomik

Toplulugu Arasinda Bir Ortaklik Kuran Anlasmaya Ek Protokol; “... Tirkiye Cumbhuriyeti,

asagidakileri dikkate alarak; ... (3) Ankara Andlagmasi, 16 Nisan 2003 tarihinde Atina’da imzalanan

ve 1 Mayis 2004 tarihinde yiiriirlige giren Cek Cumhuriyeti, Estonya Cumbhuriyeti, Kibris

Cumhuriyeti, ... ve Slovakya Cumhuriyeti’nin AB’ne iiyeligi ile ilgili Andlasma (asagida ‘Katilim

Andlagmasi’ olarak adlandirilir) geregince genisleyen Avrupa Birligi’nin tiim iiyelerine ve Tiirkiye’ye

uygulanabilir...” Ulkesel Uygulama Alam ve Akit Taraflar; 1. Madde 1. “Cek Cumhuriyeti,

Estonya Cumhuriyeti, Kibris Cumhuriyeti, ... ve Slovakya Cumhuriyeti (asagida ‘yeni iiye Devletler’

olarak adlandirilirlar) 12 Eyliil 1963 tarihinde Ankara’da imzalanan Tiirkiye ile AET arasinda bir

ortaklik kuran Andlagma’ya taraf olurlar, ...” Ek Protokol’iin tamami i¢in bkz. Recber, a.g.e., 2006, s.

126-156.

Bulung, a.g.m., s. 37-38; Kiitiik, a.g.m., s. 405.

6% 16-17 Arahk 2004 tarihlerinde Briiksel’de diizenlenen AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi; Madde 19: “AB Konseyi, Birlige on yeni iiye devletin katilmis oldugunu
goz oniinde bulundurarak, Tiirkiye’nin, Ankara Andlasmasi’nin uyarlanmasina yonelik Protokolii
imzalama kararin1 memnuniyetle karsiladi. AB Konseyi bu baglamda, “Tiirk Hiikiimeti,
miizakerelerin fiilen baglamasindan once ve AB’nin mevcut iiyeligine dair uyarlamalar tizerinde
anlagmaya varilarak sonuglandirildiktan sonra, Ankara Andlagmasi’nin uyarlanmasma iligkin
Protokolii imzalamaya hazirdir seklinde Tiirkiye tarafindan yapilan beyandan da memnuniyet duydu”
Bkz. http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Turkiye AB/Zirveler/default.htm,
08.02.08.
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memnuniyet dile getirilmistir. Cilinkii Tiirkiye’'nin bu karari, Kibris’in tiimiinii temsil
ettigi iddiasindaki GKRY’ni, “Kibris Cumhuriyeti” olarak tamimaktan baska bir sey
degildi; ciinkii Tiirkiye bu protokolii imzalamakla, tanimadigi bir devleti Ankara
Andlagsmasi’nin tarafi olarak kabul etmek yiikiimliiliigiinii iistlenmis ve dolayisiyla
“Kibris Cumhuriyeti’nin taninmasinin Tiirkiye-AB miizakerelerinin baslatilmasinin 6n
kosulu oldugunu kabul etmis oluyordu; ciinkiit GKRY nin AB’ne iiye olmasiyla birlikte,
o ana kadar Kibris sorununda hukuken taraf olmayan AB artik hukuken de soruna

miidahil oluyordu®’.

Tiirkiye Ek Protokol’ti 29 Temmuz 2005 tarihinde imzalamistir. Ek Protokol
imzalandiktan sonra, Protokol’e eklenen bir Deklarasyon’la®® da “Kibris
Cumhuriyeti’ni taninmadigin1 beyan etmistir. Buna karsin AB Bakanlar Konseyi, 21
Eyliil 2005 tarihinde benimsedigi bir kars1 Deklarasyon’la, Tiirkiye’nin Ek Protokol’e
ekli olarak gonderdigi Deklarasyon’un “tek tarafli oldugunu, Protokol’iin bir parcasi
olmadigini... hukuki bir etkisi bulunmadigini, yiikiimliiliiklerin biitiiniiyle yerine
getirilmemesinin miizakerelerin genel seyrini etkileyecegini, uluslararast hukuk konusu

olarak sadece Kibris Cumhuriyeti’ni tamdiklarmi” agiklamistir®’.

697 Arsava, a.g.m., s. 3-4.

%% Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti'ni tammadigma iliskin Deklarasyon metni su sekildedir: “1. Tiirkiye,
Kibris sorununa siyasi bir ¢6ziim bulunmasi yoniindeki kararliligint muhafaza etmektedir ve bu
yondeki tutumunu da acikca ortaya koymustur. Bu dogrultuda Tiirkiye, BM Genel Sekreteri’nin iki-
kesimli yeni bir ortaklik devleti kurulmasini hedefleyen kapsamli ¢6ziime ulasma yoniindeki
cabalarin1 desteklemeyi siirdiirecektir. Adil ve kalict bir ¢oziim, bolgede barisa, istikrara ve uyumlu
iliskilerin tesisine onemli bir katkida bulunacaktir. 2. isbu Protokol’de atifta bulunulan Kibris
Cumhuriyeti, 1960’ta kurulan asil ortaklik devleti degildir. 3. Tiirkiye bu nedenle, Kibris Rum
makamlarinin, halihazirda oldugu gibi, Kibris’ta sadece ara bolgenin giineyinde otorite, denetim ve
yetki icra ettigi ve Kibris Tiirk halkini temsil etmedigi seklindeki tutumunu siirdiirecek ve anilan
makamlarin tasarruflarini buna gore muameleye tabi tutacaktir. 4. Tirkiye bu Protokol’iin
imzalanmasi, onaylanmasi ve uygulanmasinin, Protokol’de atifta bulunulan Kibris Cumhuriyeti’nin
herhangi bir bicimde taninmasi anlamima gelmedigini ve Tiirkiye’nin 1960 Garanti, ittifak ve Kurulus
Andlasmalari’ndan kaynaklanan hak ve miikellefiyetlerini haleldar etmedigini beyan eder. 5. Tiirkiye,
isbu Protokol’e taraf olmasinin KKTC ile mevcut iliskilerini degistirmeyecegini teyit eder. 6.
Kapsamli bir ¢oziim bulununcaya degin, Tirkiye’nin Kibris’a iliskin tutumu degismeyecektir.
Tiirkiye, Kibris’ta kapsamli bir ¢6ziim sonucunda olusacak yeni ortaklik devleti ile iliskiler tesis
etmeye hazir oldugunu beyan eder” Bkz. Regber, a.g.e., 2006, s. 25, Dipnot No. 2I;
http://www.tcberlinbe.de/tr/trdis/kibris/deklarasyon.htm, 15.02.08.

AB Bakanlar Konseyi’nin benimsedigi karsi Deklarasyon metni su sekildedir: “Asagida yer alan AT
ve iiye devletleri tarafindan hazirlanan Deklarasyon, Tiirkiye’nin Ankara Andlagmasi’'mi Yeni Uye
Ulkelere Genisleten Ek Protokolii 29 Temmuz 2005 tarihinde imzalamasi iizerine hazirladig
Deklarasyon’u takiben bugiin kabul edilmistir: 1. AT ve iiye Devletleri, Aralik 2004 tarihli Avrupa
Konseyi Zirve Sonuglar1 uyarinca, bir tarafta Topluluk ve iiye Devletleri diger tarafta Tiirkiye olmak
tizere taraflar arasinda ortaklik iligkisi kuran Andlasma’ya iliskin Ek Protokol’iin Tiirkiye tarafindan
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S6z konusu deklarasyon ve karsi deklarasyon teatisinin ardindan, AB tarafindan
kabul edilen 5 Ekim 2005 tarihli Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi’'nin’”, 6’nc1
Maddesi ile “Kibris sorunu’nun artik miizakerelerin ilerleyisini dlcecek “siyasi kriter”
haline getirildigi goriilmektedir. Diger taraftan s6z konusu maddeyle, diger temel
metinlerde oldugu gibi, sorunlarin ¢oziimii noktasinda sadece Tiirkiye’ye sorumluluk
yiikklendigini, sorunlarin diger muhatabr olan/olmasi gereken Yunanistan’a ise,
sorumluluk yiiklemek bir yana, tavsiye veya telkinde bile bulunulmadigini ifade etmek

gerekmektedir’®".

Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi, Tiirkiye ile AB ve iiye Devletler
arasinda yiiriitillen tam iiyelik miizakere siirecinin bir hiikiimetler arasi1 konferans
modeli icerisinde gerceklestirilmesini ve oy birligi ile karar alinmasini 6ngdrmektedir.

Bu durumda, Kibris sorununda taraf durumunda bulunan AB’ne liye Yunanistan ve

imzalanmasini teyit eder. AT ve iiye devletleri, Tiirkiye’nin, Protokol’in imza asamasinda Kibris
Cumhuriyeti’ne iligskin bir deklarasyon yaymnlamaya gerek gormesini esefle karsilar. 2. AT ve iiye
devletleri isbu Deklarasyon’un tek tarafli oldugunu, Protokol’iin bir par¢ast olmadigini ve Tiirkiye’nin
Protokol’de yer alan yiikiimliiliikleri iizerinde hukuki bir etkisi bulunmadigini agikga belirtir. 3. AT ve
tiye Devletleri, Ek Protokol’iin tam ve ayrimcilik yapmaksizin uygulanmasini ve ulastirma araglarina
getirilen sinirlamalar da dahil olmak iizere mallarin serbest dolagimmna iligkin tiim engellerin
kaldirilmasint bekler. Tiirkiye, Protokol’ii tiim iiye Devletlere biitiiniiyle uygulamalidir. AB bunu
yakindan takip edecek ve 2006 yilinda tiim uygulamayi degerlendirecektir. AT ve iiye Devletleri, ilgili
basliklarda miizakerelerin baglamasiin, Tiirkiye’nin anlasmadan dogan yiikiimliiliiklerini tiim iiye
Devletlere karsi yerine getirmesine bagli oldugunu vurgular. Yiikiimliiliiklerin biitiiniiyle yerine
getirilmemesi miizakerelerin genel seyrini etkileyecektir. 4. AT ve {iiye Devletleri, Kibris
Cumhuriyeti’nin 1 Mayis 2004 tarihi itibartyla AB iiyesi oldugunu hatirlatir. Uluslararast hukuk
konusu olarak sadece Kibris Cumhuriyeti’'ni tanidiklarinin altim1 ¢izer. 5. Tiim iiye Devletlerin
taninmasi katilim siirecinin gerekli bir parcasidir. Buna uygun olarak AB, Tirkiye ve tim iiye
Devletler arasindaki iligkilerin biran evvel normallesmesine verdigi 6nemi vurgular. 6. Konsey, 2006
yilinda, tiim bu konulara iliskin kaydedilecek gelismelerin takibini temin edecektir. 7. Bu Deklarasyon
baglaminda, AT ve iiye Devletleri BM Genel Sekreteri’nin, ilgili BM Giivenlik Konseyi Kararlar1 ve
AB’yi kuran temel ilkeler dogrultusunda, soruna kapsamli bir ¢6ziim getirme yolundaki cabalarina
destek verilmesinin 6nemi hakkinda ve adil ve kalici bir ¢oziimiin bolgede baris, istikrar ve uyumlu
iligkilere katkida bulunacagi konusunda mutabiktirlar” Bkz. Recber, a.g.e., 2006, s. 25, Dipnot No.
21; http://www.ikv.org.tr/haberler2.php?ID=1421, 15.02.08.

Tiirkiye icin Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi; Miizakerelere iliskin ilkeler; Madde 6;
Uciincii Paragraf: “Tiirkiye'nin, kapsamli bir ¢oziim igin elverisli bir ortamun yaratilmasina katkida
bulunmak iizere atilacak adimlar da dahil olmak iizere, Kibris sorununa BM cergevesinde ve Birlik’in
dayandigr ilkeler dogrultusunda kapsamli bir ¢oziim bulunmasi yoniindeki ¢abalara destek vermeye
devam etmesi ve Tiirkiye ile Kibris Cumhuriyeti de dahil tiim AB iiyesi Devletler arasindaki ikili
iligkilerin normallestirilmesi yoniinde ilerleme kaydedilmesi”, Dordiincii Paragraf: “Tiirkiye’nin,
Ortaklik Andlasmasi’ndan ve bu Andlasma’yr tim yeni AB {iyesi devletlere tesmil eden Ek
Protokol’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini (6zellikle AB-Tiirkiye giimriik birligi ile ilgili olanlar)
yerine getirmesi ve diizenli bir sekilde gozden gegirilen Katihm Ortaklig1 Belgesi’nin uygulanmasi”
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Recber, a.g.e., 2006, s. 18-19, 115; http://www.abgs.gov.tr/files/ AB_Iliskileri/
AdaylikSureci/MuzakereCercevesi/Muzakere_Cercevesi_2005.pdf, 08.02.08.

01 Arsava, a.g.m., s. 6; Recber, a.g.e., 20006, s. 22-23.
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GKRY de dogal olarak miizakerenin taraflar1 olmaktadirlar. Boyle oy birligini
gerektiren bir siirecte, miizakerelerin, basta Kibris olmak iizere, Tiirk-Yunan-Rum
sorunlarmin ¢oziimii noktasinda, Tiirkiye adina taviz vermeksizin ilerlemesi miimkiin
goriilmemektedir’*.

Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi’nin 7°nci Maddesi’”, Tiirkiye nin dis

politikasint AB’nin dis politikasina uyumlastirma miikellefiyetini 6ngdormektedir. Bu
cercevede, uluslararas: orgiitlerle olan iligskiler bakimindan Tiirkiye bu miikellefiyeti
kabul etmis durumdadir. AB, NATO-AB isbirligi siirecine GKRY ’'nin de dahil edilmesi
icin 1srarct bir tavir izlemekte, bu konuda NATO platformunda veto yetkisini elinde
bulunduran ve kullanan Tiirkiye'nin vetosunu kaldirmasini istemekte ve Tirkiye’yi
NATO-AB siirecinin gelistirilmesine engel olmakla suclamaktadir. Tiirkiye'nin dig
politika siirecini AB dis politikasina uyumlastirmakla yiikiimlii kilan 7°nci Madde,
Tiirkiye nin, belki de GKRY ne karsi elindeki tek koz olan NATO platformundaki veto
yetkisini ortadan kaldiracak sonu¢ dogurabilecek niteliktedir. Bu konuda da AB’nin

baskismnin giderek artacag: diisiiniilmektedir’**.

% Arsava, a.gm., s. 7.

7% Tiirkiye icin Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi; Miizakerelere iliskin ilkeler; Madde 7:
“Katilm siirecinde, Tiirkiye’nin {tigiincti iilkelere karst uyguladigi politikalart ve uluslararasi
kuruluslardaki tutumlarini (bu kuruluslara ve diizenlemelere tiim AB iiyesi devletlerin taraf olmasi ile
ilgili olanlar da dahil), Birlik ve iiye Devletler tarafindan kabul edilen politikalar ve tutumlar ile
asamali olarak uyumlastirmasi gerekmektedir” Bkz. Recber, a.g.e., 2006, s. 115;
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/MuzakereCercevesi/Muzakere_Cercevesi_2
005.pdf, 08.02.08.

NATO-AB Stratejik Isbirligi, her iki kurulug arasinda en iist diizeyde varilmis olan anlagmaya gore,
AB’nin ayn1 zamanda NATO iiyesi olan Ulkeleri ve ittifak ile giivenlik anlagmasi imzalamis ve Baris
Icin Ortaklik Programi’na dahil olmus diger iiyelerine aciktir. Yani GKRY bu igbirligine katilamaz.
NATO-AB isbirliginin arzu edildigi gibi islememesinin altinda yatan temel sorunlardan biri, AB’nin
igbirligine GKRY nin de katilmasi i¢in 1srarci olmasidir. Kisacast GKRY nin uluslararasi anlasmalara
ve hatta AB’nin kendi prensiplerine aykiri olarak iiye yapilmasi ve Kofi Annan’in soyledigi gibi
Kibris’ta ¢oziim cabalarini baltalamasi hatasinin faturasi Tiirkiye’ye odettirilmek istenmektedir. Bkz.
Saygun, Ergin (Org. Gnkur. II'nci Bsk.), “Degisen Giivenlik Ortaminda NATO”, Giivenligin Yeni
Boyutlar1 ve Uluslararas: Orgiitler, Dordiincii Uluslararas: Sempozyum Bildirileri (31 Mayis-1
Haziran 2007), Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2007, s. 131; Arsava, a.g.m., s. 7-8; Recber, a.g.e.,
2006, s. 37.
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Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi’nin 10’uncu Maddesinde’”, dinamik
karakterine ve siirekli olarak gelistigine vurgu yapilan Topluluk miiktesebatinin
kapsaminda nelerin yer aldigr sayilmakta ve Tiirkiye’nin bu miiktesebati, katilim
tarthindeki haliyle uygulamak zorunda oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, tam iiye
olarak katilimin, mevzuat uyumuna ilaveten, miiktesebatin zamaninda ve etkili olarak
uygulanmasim da gerektirdigi ifade edilmektedir. Boyle bir durum, Tiirkiye’ nin AB’ne
tam iiyeligi gerceklesinceye kadar, Tiirk i¢ hukukunun degisen miiktesebata uyum icin
tekrar tekrar uyarlanmasi sonucunu doguracaktir’.

Ayrica s0z konusu maddeye gore Tiirkiye, Topluluklar veya Topluluklar ve iiye

Devletler tarafindan birlikte akdedilen uluslararasi anlagmalar’"’

ve liye Devletlerin
Birlik faaliyetlerine iliskin olarak aralarinda akdettikleri uluslararasi anlasmalari’®,
ulusal cikarlarma aykiri olsa bile kabul etmek zorunda kalabilecektir. Yine Andlasmalar
uyarinca kabul edilen mevzuat ve kararlar ve ATAD kararlari, Birlik ¢ercevesinde kabul
edilen hukuken baglayici olan veya olmayan diger islemler, ortak dig ve giivenlik
politikas1 ¢ercevesinde kabul edilen ortak eylemler, ortak tutumlar, deklarasyonlar,

sonug bildirgeleri ve diger islemler Tiirkiye aleyhine baglayic1 sonuglar yaratabilecektir.

% Tiirkiye icin Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi; Miizakerelere iliskin ilkeler; Madde 10:
“Katim, Birlik miiktesebati olarak bilinen, Birlik sistemine ve Birligin kurumsal cercevesine
baglanan hak ve yiikiimliiliiklerin kabuliinii gerektirir. Tiirkiye bu miiktesebati, katilim tarihindeki
haliyle uygulamak zorundadir. Ayrica, katilim, mevzuat uyumuna ilaveten, miktesebatin zamaninda
ve etkili olarak uygulanmasini da gerektirir. Miiktesebat siirekli olarak gelismekte olup, asagidakileri
icermektedir: - Birligin Temelini Olusturan Andlasmalar’in icerigi, ilkeleri ve siyasi hedefleri; -
Andlagmalar uyarinca kabul edilen mevzuat ve kararlar ve ATAD’ nin kararlari; - Birlik cercevesinde
kabul edilen hukuken baglayici olan veya olmayan diger islemler (6rnegin, kurumlar arasi anlagmalar,
ilke kararlari, bildirimler, tavsiyeler, kilavuzlar); - ortak dis ve giivenlik politikas: ¢ercevesinde kabul
edilen ortak eylemler, ortak tutumlar, deklarasyonlar, sonug bildirgeleri ve diger islemler; - adalet ve
icisleri cercevesinde kabul edilen ortak eylemler, ortak tutumlar, imzalanan sozlesmeler, ilke kararlari,
bildirimler ve diger islemler; - Topluluklar tarafindan veya Topluluklar ve iiye Devletler tarafindan
birlikte akdedilen uluslararast anlasmalar ve iiye Devletlerin Birlik faaliyetlerine iliskin olarak
aralarinda akdettikleri uluslararast anlasmalar...” Bkz. Recber, a.g.e., 2006, s. 116-117,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/MuzakereCercevesi/Muzakere_Cercevesi_2
005.pdf, 08.02.08.

7% Regber, a.g.e., 2006, s. 43-44.

"7 Recber’in de ifade ettigi gibi, ornegin Tiirkiye bugiine kadar c¢ikarlarma aykiri oldugu ve ulusal

giivenligi iizerinde olumsuz etki yarattig1 icin imzalamadigit BMDHS ni, Topluluk miiktesebatinin bir

parcasi haline gelmis olmasi nedeniyle imzalamak ve dolayisiyla Ege’deki hak ve menfaatlerinden

vazgecmek durumunda kalabilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Regber, a.g.e., 2006, s. 47-54.

Bu cercevede, 2007 Mart ay icerisinde GKRY ve Fransa arasinda imzalanan Savunma Andlagmasi’na

benzer nitelikte, GKRY’ nin kontrolinde bulunan bolgede, AB’nin giiney sinirlarinin emniyete

alimmasi gerekcesine dayali bir anlagma yapilabilecegi diistiniilmektedir.
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Bu baglamda, ozellikle AP nun tesis edecegi kararlarin Tiirkiye’nin Kibris politikasi
bakimindan ¢ok ciddi sonuglar dogurmasi séz konusu olabilecektir’”’.

Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi’nin 11’inci Maddesinde’" «

... Tiirkiye
ve Topluluklar arasindaki mevcut tiim ikili anlagmalarin ve Tiirkiye tarafindan
akdedilmis iiyelik yiikiimliiliikleriyle bagdasmayan tiim diger uluslararasi anlasmalarin
sona erdirilmesi...” gerektigi ve “... Ortaklik Andlasmasi’nin miiktesebattan farklilik
gosteren hiikiimlerinin, katilim miizakerelerinde emsal teskil etmeyecegi” ifade
edilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’'nin, AB tarafindan yasal bir devlet olarak
taninmadigma gore, KKTC ile yapmis oldugu anlasmalar da miiktesebatla catisiyor
olacagindan hukuken gecersiz sayilacaktir. Yine kendisi de miiktesebatin bir pargasi

olan Ankara Andlasmasi ile miiktesebat catistig1 takdirde, Ankara Andlagmasi emsal

teskil etmeyecektir’'".

Yukarida belirtilen maddeler itibartyla degerlendirildiginde, Tam Uyelik
Miizakere Cerceve Belgesi’nin Kibris sorunu agisindan tamamen Tiirkiye’'nin aleyhine
oldugu goriilmektedir. Ustelik AB’nin Tiirkiye aleyhindeki yaklagimini, Tiirkiye nin
hatali politikalarinin da etkisiyle, diizenlenen her yeni belgede daha da genislettigi ve

sartlar1 agirlastirdig: diisiiniilmektedir.

" Arsava, a.g.m., s. 8.

1% Tiirkiye icin Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi; Miizakerelere iliskin ilkeler; Madde 11:
“Tiirkiye’nin bir iiye devlet olmasinin getirecegi tiim hak ve ytikiimliilikkler, Tiirkiye ve Topluluklar
arasindaki mevcut tiim ikili anlagmalarin ve Tiirkiye tarafindan akdedilmis iiyelik yiikiimliiliikleriyle
bagdasmayan tiim diger uluslararasi anlasmalarin sona erdirilmesini gerektirir. Ortaklik
Andlagsmasi’nin miiktesebattan farklilik gosteren hiikiimleri, katilim miizakerelerinde emsal teskil
etmez” Bkz. Recber, a.g.e., 20006, s. 117; http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/
MuzakereCercevesi/Muzakere_Cercevesi_2005.pdf, 08.02.08.

Ornegin Tiirkiye, Ankara Andlasmasi’nin Tiirkiye’ye tam iiyelik vaadi yapan 28’inci Maddesine
istinaden tiyelik talebinde bulunamayabilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arsava, a.g.m., s. 9; Recber,
a.g.e., 20006, s. 60-62.
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Nitekim ilerleme Raporlar1’'* incelendiginde; daha 1998 yilinda yayimlanan ilk

Ilerleme Raporu’nda; Tiirkiye nin AT na 14 Nisan 1987°de yapmis oldugu tam iiyelik

basvurusunun ret gerekcelerinde, diger faktorlerin yaninda, “Kibris’taki durum” a

atifta bulunuldugu ve Tirkiye’nin BM Kkararlarina aykir1 olarak “/974 yilindan beri

Kuzey Kibris’t isgal altinda tutmakta™"*

oldugunun iddia edildigi, ayrica “Kibris
limanlarindan gelen gemilere Tiirk limanlarinda uygulanan muamele” nin deniz

tastmaciliginda baglica sorunlar arasinda sayildig: goriilmektedir.

712 Avrupa Komisyonu tarafindan, 1998 yilindan itibaren her yil diizenli olarak hazirlanan ve aday
iilkelerin iiyelik yolunda kaydettigi gelismelerin degerlendirildigi ve dnerilerde bulunuldugu “Ilerleme
Raporlar’” Katilm Oncesi Strateji’nin  6nemli unsurlarindandir. Bu raporlar, miizakerelerin
yiirtitiilmesi konusunda karar alinmasi icin Konsey acisindan birer dayanak olusturmaktadir. Tiirkiye
de bu strateji gercevesinde, diizenli olarak, Katilim Ortaklig1 ve Miiktesebatin Kabuliine Iligkin Ulusal
Programlar hazirlamaktadir. Avrupa Komisyonu, Ilerleme Raporlari’ni, Tiirk Hiikiimeti’nin sundugu
bilgiler, AP rapor ve Kararlar1, Avrupa Konseyi, AGIT ve uluslararasi finans kuruluslari basta olmak
tizere uluslararast orgiitler ve sivil toplum oOrgiitlerinin degerlendirmelerinden faydalanarak
hazirlamaktadir. Bkz. Dingkol, Abdullah, “Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2005 ilerleme Raporu”,
Istanbul Ticaret Odasi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 4, Say1 8, Giiz 2005/2, s. 85.

“... 14 Nisan 1987’de, Tiirkiye, Topluluga iiye olmak i¢in bagvurusunu sundu. Komisyon, bu bagvuru
tizerine goriisiinii 18 Aralik 1989’da kabul etti. Komisyon, hem ekonomik hem de politik nedenlerle,
‘Tirkiye ile derhal katilim miizakereleri baglatmanin yararli olmayacagi’ sonucuna vardi. Ayrica,
Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki ihtilafin ‘olumsuz etkilerini’ ve ‘Kibris’taki durumu’ kaydetti”
Tiirkiye’nin Katihm Yéniinde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 1998 Diizenli Raporu, s. 5;
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_1
998.pdf, 29.01.08.

“Tiirkiye, 1974 ten beri Kuzey Kibris’1 isgal altinda tutmakta ve yaklasik olarak 35.000 kisilik bir
ordu bulundurmaktadir. 1983 yilinda, Ada’nin bu kesimi, bagimsiz bir cumhuriyet oldugunu ilan etti.
Tiirkiye disinda, uluslararasi toplum bu devleti tanimamistir. Muhtelif BM kararlar1, Kuzey Kibris’in
Tirkiye tarafindan isgalini ve Kibris Cumhuriyeti’'ni Kuran Andlagmalar’a aykiri olarak isgal
altindaki kesimde bir “bagimsiz cumhuriyetin™ tek tarafli ilanin1 kinamis ve mevcut durumun kabul
edilemez oldugunu belirtmistir. 27 Ocak 1997 tarihinde, Denktag ve Cumhurbaskani Demirel, kuzey
Kibris’in kademeli olarak Tiirkiye ile biitiinlesmesi hakkinda bir ortak aciklama yaptilar. Bu acgiklama,
AB’nin Kibris ile katilim miizakereleri baslatma kararmi ‘tarihsel bir hata’ olarak kinityordu ve
‘AB’ne tek tarafli iyelik yolunda Rum Yonetimi tarafindan atilan her adimin KKTC ve Tiirkiye
arasindaki biitiinlesme siirecini hizlandiracagini’ belirtiyordu. Temmuz ayinda, Tiirkiye ve Kuzey
Kibris, ekonomik ve mali biitiinlesme, giivenlik, savunma ve dis politika alanlarinda kismi biitiinlegsme
saglamak icin gerekli tedbirleri olusturmakla gorevli bir Ortaklik Konseyi kuran bir Ortaklik
Andlagmasi imzaladilar. Komisyon Tiirkiye tarafindan alinan tedbirlerin, AB’nin onayladig: ilgili BM
Kararlari’nda ifadesini bulan uluslararasi hukuk ile bagdasmadigi goriisiindedir. Komisyon, BM
Giivenlik Konseyi’nin ve AB’nin tam destegiyle BM Genel Sekreteri tarafindan yiiriitiilen iyi niyet
misyonunun ilgili tiim taraflarca aktif sekilde desteklenmesi gerektigine inanmaya devam etmektedir.
Komisyon, Kibris Tiirk Toplumunun garantorii olarak Tiirkiye'nin, esas olarak iki bolgeli ve iki
toplumlu bir federasyon kurulmasina dayanan ilgili BM kararlarina uygun bicimde Kibris sorununa
adil ve hakca bir ¢oziim bulunmasi ic¢in oOzel iliskisini kullanmasi gerektigine inanmaktadir”
Tiirkiye’nin Katihm Yoniinde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 1998 Diizenli Raporu, s. 16-17;
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_1
998.pdf, 29.01.08.

“Deniz tasimaciliginda, baslica sorunlar, Kibris limanlarindan gelen gemilere Tiirk limanlarinda
uygulanan muamele ve denizcilik emniyeti ile ilgilidir...” Tiirkiye’nin Katihm Yoniinde ilerlemesi
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Miiteakip yillarda yayimlanan ilerleme Raporlari’nda ise; 2004 yilina kadar
Kibris sorununun ¢oziimii 6n planda tutulurken, 2004 yilindan itibaren, Tiirkiye’ye
miizakere tarihi verilmesi ile birlikte GKRY’nin taninmasinin yolunu acacak yeni
“viikiimliiliikler” olusturulmaya bagslandig1 goriilmektedir. Bu baglamda 1998-2004
yillar1 arasinda yayimlanan Ilerleme Raporlari’nda genel olarak Tiirkiye’den; Kibris
sorununa BM Genel Sekreteri ve/veya Ozel temsilcisinin nezaretinde kapsamli bir
¢Oziim bulunmasi i¢in Kibris’taki iki toplumun liderlerinin goriigmelerine uygun zemin
yaratilmasi, Kibris sorunun ¢oziimii konusunda BM kararlarina ve AB pozisyonuna
uygun yapici ve aktif rol iistlenmesi, Kibris Tiirk kesimi liderinin ¢6ziim i¢in tesvik
edilmesi, limanlarint GKRY ne ait ve Kibris ticaretine hizmet eden gemilere agmasi,
2001 yil1 Ilerleme Raporu’ndan itibaren MGK’nun siyasi yasam iizerindeki etkisine son
verilmesi ve Tirk Silahli Kuvvetleri’nin sivil otoritenin denetimi altina alinmasi
kapsaminda Kibris sorununa iligkin aciklama yapmasmnin engellenmesi, GKRY ile
serbest ticaret anlagmasi yapilmasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nin
Kuzey Kibris’taki insan haklar1 ihlallerine iliskin kararlarina uyulmasi (Bayan Loizidou
Davasi, kayp Kibrisli Rumlar ve Kuzeyde yasayan Kibrisli Rumlarin egitim hakkt vb.)

gibi taleplerde bulunulmustur’'°.

Uzerine Komisyon’un 1998 Diizenli Raporu, s. 33; http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/
AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_1998.pdf, 29.01.08.

71©.1998-2004 yillarma ait ilerleme Raporlar’ndaki Kibris sorununa iliskin hususlar icin bkz.
Tiirkiye’nin Katihm Yoniinde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 1998 Diizenli Raporu, s. 5, 6, 16-
17, 33, 40, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_
Tlerleme_Rap_1998.pdf, 29.01.08; Tiirkiye’nin Katihm Yoniinde flerlemesine iliskin Komisyon
1999 Diizenli Raporu, s. 15-16, 35, 42, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/
IlerlemeRaporlari/Turkiye_llerleme_Rap_1999.pdf, 29.01.08; Tiirkiye’nin Katiim Yoéniinde
ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 2000 Diizenli Raporu, s. 16, 35, 49-50, http://www.abgs.gov.tr/
files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2000.pdf, 29.01.08;
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecine fliskin 2001 Yih ilerleme Raporu, s. 14-15, 19-
20, 30-34, 62, 86, 94, 97, 110, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/
IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2001.pdf, 29.01.08; Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
Katilim Siirecine iliskin 2002 Yih ilerleme Raporu, s. 11, 16-17, 34, 37, 73, 75, 110, 122, 127,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_
2002.pdf, 29.01.08; Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katihm Siirecine iliskin 2003 Yili Tlerleme
Raporu, s. 3, 37, 40, 77, 117, 130, 134, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/
IlerlemeRaporlari/Turkiye_llerleme_Rap_2003.pdf, 29.01.08; Tiirkiye’nin Katiim Yoéniinde
ilerlemesi Hakkinda 2004 Y1l Diizenli Raporu, s. 3-4, 15-16, 24, 43-44, 47, 88, 128, 139, 148, 152,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2
004.pdf, 29.01.08.
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2005 yilindan itibaren yayimlanan Ilerleme Raporlarma bakildiginda ise KOB,
Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi ve Zirve Sonuc Bildirgeleri’nde yer verilen
hususlara paralel olarak, Tiirkiye-AB iliskilerinin; “Kibris Cumhuriyeti” ile iligkilerin
normallestirilmesi, Ek Protokol’iin uygulanmasi, liman ve havaalanlarinin GKRY ne
acilmasi, GKRY nin uluslararas: orgiitlere katilimma engel olunmamast’'’ sartlaria

baglandig goriilmektedir’'®,

Tiirkiye’nin, Ankara Andlagmasi’nin uyumlastirilmasini ongoren Ek Protokol’ti
29 Temmuz 2005 tarihinde onayladigi, ancak Ek Protokol’e bir Deklarasyon ekleyerek,
bu onaym “Kibris Cumhuriyeti’ni tanimak anlamima gelmedigini belirttigi, AB’nin de
buna 21 Eyliil 2005 tarihinde bir karsi Deklarasyon’la karsilik verdigi yukarida ifade
edilmisti’’®.  AB karst Deklarasyon’unda, Tiirkiye'nin Kibris  konusundaki
“yiikiimliiliiklerinin” 2006 y1l1 icinde izlenecegini ve yilsonunda AB Konseyi tarafindan
degerlendirilecegini ac¢iklamistir. Tiirkiye, Kibris konusunda yeni bir acilim yaparak 24

Ocak 2006 tarihinde, kamuoyuna “Kibris Eylem Plani”’ olarak yansiyan onerileri

"7 Balistik fiize yapiminda kullamlan malzeme ve teknolojinin kontrolsiiz gelismesini ve yayilmasini
onleme amacl uluslararast diizenlemelerin baginda Fiize Teknolojisi Kontrol Rejimi ve Wassenaar
Diizenlemesi gelmektedir. 1995 yilinda kurulan ve Tiirkiye’nin 38 {ilke ile birlikte katilimer oldugu
Wassenaar Diizenlemeleri, konvansiyonel silah yapiminda kullanilabilecek hassas nitelikteki
parcalarin uluslararasi alanda alim-sattminin kontrol altina alinmasini icermektedir. Tiirkiye
GKRY’nin “Berlin Arti” ve Wassenaar Diizenlemesi’ne iiyeligini bloke etmektedir. Bkz.
http://www.avsam.org/tr/kibrisbulteni.asp?gun=22&ay=>5&yil=2006, 18.02.08.

2005-2007 yillarma ait flerleme Raporlari’ndaki Kibris sorununa iliskin hususlar i¢in bkz. Avrupa
Komisyonu Tiirkiye 2005 ilerleme Raporu, s. 4, 6, 9-10, 14, 16, 23, 45-46, 48, 64, 67, 98-99, 145,
149-150, 153, 159, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/
Turkiye_Ilerleme_Rap_2005.pdf, 29.01.08; Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2006 ilerleme Raporu, s.
3, 6, 11, 22-23, 31, 47, 69, 71, 73, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/
IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2006.pdf, 29.01.08; Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2007
ilerleme Raporu, s. 3-4, 8, 11, 23-24, 33, 35, 42, 45, 47-49, 72, 75-76, http://www.abgs.gov.tr/files/
AB_lliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2007.pdf, 29.01.08.

AB’nin kars1 Deklarasyon’u i¢in bkz. Dipnot No. 699.

Disisleri Bakani’nin 24 Ocak 2006 tarihinde kamuoyuna yaptig1 agiklamaya gore Kibris konusundaki
yeni Oneri paketinin igerigi su sekildedir: “BM Genel Sekreteri, asagida ana unsurlar1 sunulan
eylem planinin uygulanmasi amaciyla ilgili taraflarla istisarelerde bulunma Kkeyfiyetini
degerlendirmeye davet edilir: 1. Tiirkiye’nin deniz limanlarinin, AT-Tiirkiye Gimriik Birligi
kapsamindaki mallarin ticareti ¢ercevesinde Kibris Rum gemilerine acilmasi; 2. Kibris Rum havayolu
tagiyicilarinin - iist ucuslar icin Turk hava sahasimi kullanmalarina ve Tiirk havaalanlarini
kullanmalarina, ilgili uluslararasi kurallar ve usuller cercevesinde izin verilmesi; 3. Gazimagosa,
Girne ve Gemikonagi dahil, Kuzey Kibris’taki limanlarin, Kibris Tiirk yonetimi altinda mallarin,
kisilerin ve hizmetlerin uluslararasi dolasimina acilmasi; 4. Ercan Havaalani’nin Kibris Tiirk yonetimi
altinda dogrudan ucuslara acilmasi; 5. Kuzey Kibris’in ekonomik bir varlik olarak AB giimriik
birligine pratik agidan dahil edilmesi amaciyla, 6zel diizenlemelerin yiiriirliige girmesi. Ada’daki
taraflar arasinda ve taraflar ile diinyanin geri kalan1 arasinda ticaretin engelsiz bicimde yapilmasinin
saglanmasi; 6. Kibris Tiirk tarafinin uluslararasi sportif, kiiltiirel ve sosyal alanlardaki diger
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giindeme getirmigse de, bu Oneriler Tiirkiye nin yiikiimliiliikleriyle Kibris Tiirklerinin
durumunun iliskilendirilmeye calisildig1 gerekgesiyle, 2006 yili flerleme Raporu’nda’'

reddedilmistir.

Eyliil-Ekim 2006 aylarinda, AB donem baskani Finlandiya’nm ozetle; “Magosa
Limani’nin AB denetiminde, Maras’'in ise BM gozetiminde 2 yilligina agilmast ve
Dogrudan Ticaret Tiiziigii’niin uygulanmasi karsiliginda; Tiirkiye’nin limanlarini
acmast ve Ankara Andlasmasi Ek Protokolii’'nii TBMM’de onaylayp eksiksiz
uygulamasr’n1 Ongoren girisiminin de taraflarca kabul goérmemesi iizerine, AB
Komisyonu, 29 Kasim 2006’da yayinladigi Tavsiye Raporu’nda, Tiirkiye’'nin Ek
Protokol’ii tam olarak uygulamadigi ve ulastirma araclarma getirilen sinirlamalar da
dahil mallarin serbest dolasimi Oniindeki engelleri kaldirmadigin1  belirterek,
miizakerelerin  sekiz baslikta askiya alinmasimi, AB’nin 21 Eylil 2005
Deklarasyonu’ndaki taleplerinin yerine getirildigi Komisyon tarafindan teyit edilene
kadar bu bagliklarin askida kalmasini, digerlerinin ise gecici dahi olsa kapatilmamasini
tavsiye etmistir. 11 Aralik 2006 tarihinde gerceklesen AB Genel Isler Konseyi'nde bir
araya gelen AB’ne iiye Devletlerin Disisleri Bakanlari, Komisyon Tavsiyesi’ni kabul

ederek Tiirkiye’nin Ek Protokol’e iliskin taahhiitlerini yerine getirdigi dogrulanana

faaliyetlere serbestce katilabilmesi; Uygulama icin su adimlarin atilmasim éneriyoruz: 7. Uzerinde
mutabik kalinacak bir takvim cgercevesinde bir biitiin olarak uygulanacak eylem planina nihai seklini
vermek amaciyla, BM Genel Sekreteri’nin himayesinde ve Tiirkiye, Yunanistan, Kibris Tiirk tarafi ve
Kibris Rum tarafimin kattlmiyla en ge¢ Mayis/Haziran 2006’ya kadar bir iist diizey toplanti
gerceklestirilmesi; 8. Eylem plani ve toplantinin sonuglarinin BM Genel Sekreteri tarafindan BM
Giivenlik Konseyi’ne sunulmasi; BM Genel Sekreteri’nin ayrica, gelismeleri Giivenlik Konseyi’ne
rapor etmek amaciyla, planin uygulanmasini siirekli gozetim altinda tutacak bir mekanizma kurulmasi
hususunu da degerlendirmesi; 9. BM’in ve AB Komisyonu'nun ozellikle Kibris Tiirk tarafina
saglayacagi destek, onerilen tedbirlerin uygulanmasini kolaylastirmaya yardimci olacaktir. 10. Eylem
plant hicbir sekilde ilgili taraflarin hukuki ve siyasi pozisyonlarina halel getirmeyecektir. Eylem plani,
Kibris sorununa kapsamli ¢oziim perspektifinden, Ada’da gercek bir isbirligi ve karsilikli giiven
ortami yaratmay! amaclamaktadir. Bu baglamda Tiirkiye, Kibris sorununa BM Genel Sekreteri’nin iyi
niyet misyonu cercevesinde ve BM Genel Sekreteri’nin plani temelinde kapsamli bir ¢dziim
bulunmasina yonelik ¢abalara bagliligin1 korumaktadir. Tiirkiye, 2006 yili icinde kapsamli bir ¢oziime
ulasilmasini igtenlikle iimit etmektedir” http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/guncel/yeni_acilim.htm,
14.02.08.

“Tiirkiye Basbakani ve Disisleri Bakani cesitli vesilelerle Kibris Tiirk Toplumuna yonelik izolasyon
devam ettigi siirece Ek Protokoliin uygulanmayacagini ifade etmislerdir. Tiirkiye Disisleri Bakani
tarafindan Ocak ayinda sunulan ‘Kibris Konusunda Eylem Plan1’ da ayn1 yaklagimi devam ettirmistir.
AB temsilcileri Tiirk Hiikiimeti’ne sik sik Protokol’iin uygulanmasmin yasal bir yiikiimliiliik
oldugunu ve Kibris Tiirk Toplumunun durumuyla iliskilendirilmemesi gerektigini hatirlatmiglardir”
Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2006 flerleme Raporu, s. 22, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_
Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2006.pdf, 29.01.08.
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kadar, sekiz bashgin acilmamasini ve gecici olarak  kapatilmamasini
kararlastrmuslardir’*®. Bu karar 14-15 Aralik 2006 tarihli Briiksel Zirvesi’nde aynen
kabul edilerek, 21 Eyliil 2005 tarihli AB Deklarasyonu’nu ilgilendiren konulardaki
ilerlemenin izlenecegi ve gelismelerin 2007, 2008 ve 2009 ilerleme Raporlari’nda

aciklanacagi belirtilmistir.

Ekim 2006-Ekim 2007 doneminin degerlendirildigi ve agirhik merkezini Kibris
konusunun teskil ettigi 2007 Y11 Ilerleme Raporu ve Strateji Belgesi’nin hemen hemen
her boliimiinde yer verilen olumsuz ifadelerden de, donem igerisindeki gelismelerin

izlendigi, ancak Tiirkiye nin AB’nin beklentilerine cevap veremedigi anlasiimaktadir’>.

72 11 Aralik 2006 tarihinde AB Genel Isler Konseyi tarafindan kabul edilen ve 14-15 Aralik Briiksel
Zirvesi’nde aynen kabul edilen Tiirkiye ile ilgili karar soyledir: “Konsey, 8 Kasim 2006 tarihli
Komisyon Raporu’nu dikkate almakta ve raporda yer alan tespitleri ve Onerileri memnuniyetle
karsilamaktadir. Konsey, Tiirkiye’'nin reform siirecinde devam eden ilerlemeyi memnuniyetle
karsilamakta, ancak 2006 yilinda reformlarin hizinin yavaslamasindan iiziinti duymaktadir.
Tiirkiye’nin reform siirecinin yogunlastirilmas: yoniinde kararli ¢aba sarf etmesi ve bunu kararlilikla
uygulamasi, siirecin geriye doniilmezligi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi icin sarttir. Miizakerelere
yonelik olarak, esasa iliskin ve teknik hazirliklarda iyi ilerleme kaydedilmistir. Konsey, Miizakere
Cercevesi’'ne uygun olarak, katilim miizakerelerindeki ilerlemenin Tiirkiye’nin katilima yonelik
hazirliklarinda kaydettigi ilerleme dogrultusunda devam ettigini hatirlatmaktadir. Bu cercevede,
Konsey, ifade ozgiirliigii, din ozgiirliigii, kadin haklari, azinlik haklari, sendikal haklar ve ordu
tizerindeki sivil kontrolin giiclendirilmesi i¢in daha etkili caba sarf edilmesi gerektigini not
etmektedir. Miizakere Cercevesi’'ne uygun olarak, Tiirkiye’nin ayrica iyi komsuluk iliskilerine ve
uyusmazliklarin, gerektigi takdirde UAD’na gotiirmek dahil olmak tizere, BM Sart1 ile uyumlu bir
sekilde barigct yollardan ¢oziimiine bagh kalmasi gerekmektedir. Konsey, AT ve Uye Devletleri’nin
21 Eyliil 2005 Tarihli Deklarasyonu’nu hatirlatmakta ve Tiirkiye’nin Ortaklik Andlasmasi Ek
Protokolii’nii ayrim gozetmeksizin uygulamasi yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini not etmektedir.
Konsey, 29 Kasim tarihli Komisyon tavsiyesini memnuniyetle karsilamaktadir. Bu cercevede,
Konsey, Tiirkiye’nin Ek Protokol’e iliskin taahhiitlerini yerine getirdigi Komisyon tarafindan
dogrulana kadar, Uye Devletlerin Hiikiimetler aras1 Konferans’ta Tiirkiye nin Kibris Cumhuriyeti’ne
yonelik kisitlamalar1 ilgilendiren politika alanlarmni kapsayan bagliklarin acgilmasina karar
vermeyeceklerini kararlagtirmaktadir. Bu basliklar sunlardir: 1. Mallarin Serbest Dolasimi; 3.
Yerlesim Hakki ve Hizmet Sunma Serbestisi; 9. Mali Hizmetler; Baslik 11. Tarim ve Kirsal kalkinma;
13. Balikgihik; 14. Ulastirma Politikas1; 29. Giimriik Birligi; 30. D liskiler. Konsey, Tiirkiye nin Ek
Protokol’e iliskin taahhiitlerini yerine getirdigi Komisyon tarafindan dogrulana kadar, Uye Devletlerin
Hiikiimetler aras1 Konferans’ta basliklarin gegici olarak kapatilmasi yoniinde karar vermeyeceklerini
kararlagtirmaktadir. Konsey, 21 Eyliil 2005 tarihli Deklarasyon’da yer alan konulara iliskin
ilerlemeleri takip edecek ve gozden gegirecektir. Konsey, Komisyon’u 6zellikle 2007, 2008 ve 2009
olmak tizere uygun sekilde gelecek yillik raporlarinda bu konuya yer vermeye davet etmektedir.
Konsey, simdi tarama siirecinin devam edecegini ve teknik hazirliklari tamamlanan basliklarin
belirlenen prosediirlere uygun olarak, Miizakere Cergevesi dogrultusunda acilacagini
vurgulamaktadir. Konsey, bu konularda hizli ilerleme kaydedilmesini beklemektedir” Bkz.
http://www.ikv.org.tr/haberler2.phpID=1580, 19.02.08.

Tiirkiye'nin durumu esas itibariyla 2007 flerleme Raporu’nun 2’nci Maddesi “Gelistirilmis Siyasi
Diyalog ve Siyasi Kriterler” basligi altinda incelenmistir. Bu baslik altinda yer verilen Kibris’la ilgili
hususlar sunlardir: 2.1. Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii: “... Silahli Kuvvetler, 6nemli lciide
siyasi etkinlik gostermeye devam etmistir. Silahli Kuvvetlerin iist diizey mensuplari, Kibris, laiklik ve
Kiirt meseleleri dahil olmak iizere, i¢ ve dis politika konularinda kamuya yonelik aciklamalarini
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Nitekim, 2007 yili Ilerleme Raporunun 4’iincii Maddesi “Uyelik Yiikiimliiliiklerini

Ustlenebilme Yetenegi” bashigi altinda yer verilen otuz ii¢ fasildan sekizi ile ilgili

miizakerelerin baglatilmasmin, liman ve havaalanlarmin GKRY’ne agilmasi sartina

baglandig1

7% Ek Protokol’iin tam olarak uygulanmasi ile de miizakere bagliklarinmn
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artirnuglardir....” 2.2. insan Haklar1 ve Azinliklarin Korunmasi: “Kibris davasinda, Bakanlar
Komitesi, Nisan aymndaki toplantisinda, egitim ve din oOzgiirliigi haklarina iliskin ihlallerin
incelenmesini sona erdirmeye karar vermistir. Bekleyen konular arasinda Kibrisli Rumlarm Kibris’in
kuzeyindeki miilkiyet haklar1 ve kayip sahislar konular1 yer almaktadir. Kibris’ta yerinden edilmis
kisilerin miilkiyet haklar1 konusunda ise, Xenidis Arestis davasina iliskin 2006 Aralik ayindaki
Mahkeme Karari, yeni tazminat mekanizmasinin, esas itibariyla, Mahkeme’nin belirttigi hususlari
karsiladigin1 tespit etmistir. Ancak Mahkeme, mekanizmanin Kibris’ta miilkiyet sorunu igin etkin bir
¢coziim yolu olusturup, olusturmadigini incelememistir” 2.3. Bolgesel Konular ve Uluslararasi
Yiikiimliiliikler: Kibris: “Tiirk Hiikiimeti, Kibris sorununun BM semsiyesi altinda kapsamli bir
coziime kavusturulmasina bagli bulundugunu ifade etmeye devam etmektedir. Kapsamli ¢oziim icin
tam anlamiyla miizakerelerin baslatilmasinin Hiikiimet tarafindan desteklenmeye devam edilmesi
beklenmekte olup, bunun i¢in Ada’daki iki toplumun liderlerinin 8 Temmuz 2006 tarihinde vardiklar
mutabakatin gerekli zemini hazirlamasi gerekir. Tiirkiye’nin, Ortaklik Andlagmasina Ek Protokol
hikkiimlerini tiimiiyle ve ayrim gozetmeden uygulamak yoniindeki yiikiimliligiinii yerine
getirmemesini takiben Konsey, Aralik 2006’da, Tiirkiye’'nin yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi
Komisyon tarafindan sabit olana degin Tiirkiye’nin Kibris Cumbhuriyeti’ne yonelik kisitlamalarim
ilgilendiren sekiz fasilda miizakerelerin ac¢ilmamasini ve herhangi bir faslin gecici olarak
kapatilmamasin1 kararlastirmigtir. Buna ilaveten Konsey, 21 Eyliil 2005 tarihli Deklarasyon
kapsamindaki konular1 izlemeyi kararlastirmis ve bu cergevede Komisyon’dan 6zellikle 2007, 2008
ve 2009 yillar1 olmak tizere yillik raporlarinda bu konuya yer vermesini talep etmistir. Aralik 2006
tarihli Karar1 takip eden donemde, Tiirkiye Ek Protokoliin uygulanmasi yolunda herhangi bir ilerleme
kaydetmemistir. Tiirkiye, Kibris Cumbhuriyeti’yle ikili iliskilerinin normalizasyonu konusunda
herhangi bir adim atmamustir. Tiirkiye, Kibris’in muhtelif uluslararas1 orgiitlere iiyeligini ve Silah
Ihracati Davranis Ilkeleri ve Cift Kullanimli Malzeme Konusundaki Wassenaar Diizenlemesi’ne taraf
olmasini veto etmeye devam etmektedir. Ocak ayinda Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin Liibnan’la
akdettigi, petrol cikarilmasma yonelik miinhasir ekonomik bolge sinirlandirilmasi anlagsmasini
protesto etmis ve bu anlagsmanin 1960 Garanti Andlagmasi hiikiimleri ve deniz simirlarina iligskin
uluslararasi hukuk ilkeleriyle uyumlu olmadigint 6ne siirmiistiir. Tiirkiye boylece Kibris
Cumhuriyeti’nin bu tiir anlagmalar yapma hakkin1 sorgulamistir. Buna ilaveten, Mart ayinda Tiirkiye,
Fransa ve Kibris Cumhuriyeti arasindaki savunma isbirligi anlagmasini da, 1960 Garanti Andlasmasi
hiikiimleri hilafina oldugu gerekgesiyle protesto etmistir. AIHM’nin, Arahk 2005 tarihli Xenides-
Arestis davasiyla ilgili kararinda, Tiirkiye’den Kibris’ta miilkiyet haklari ihlallerinin etkin tazmini
yoniinde tedbir almasi istenmistir. Aralik 2006 tarihli izleme nitelikli kararda ise Kibris Tiirk
Toplumunca olusturulan Taginmaz Mal Komisyonu'nun tazminat bakimindan gegerli bir i¢ hukuk
yolunu teskil ettigi ilke itibariyla kabul gormiistiir. Ancak Mahkeme’nin, taraflar arasinda mevcut,
hakkaniyete uygun tazminat konusundaki uyusmazlik nedeniyle bu tedbirin etkinligine dair tiim
konularda goriis beyan etmesi miimkiin olmamistir” Bkz. Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2007
ilerleme Raporu, s. 22, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/
Turkiye_Ilerleme_Rap_2007.pdf, 29.01.08; Ayrica Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan
“Genisleme Stratejisi ve 2007-2008 Donemindeki Temel Zorluklar” Belgesi icin bkz.
http://www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/88345E9C-999 A-496C-850B-190CCECF1036/0/2007Strateji
Belgesi.pdf, 19.02.08.

Miizakerelerin baslatilmasinin liman ve havaalanlarinin GKRY ne agilmasi sartina baglandig: fasillar
sunlardir: Mallarmn Serbest Dolasimi, Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi, Mali Hizmetler,
Tarim, Balikeilik, Ulagtirma Politikasi, Giimriik Birligi ve D1g, Giivenlik ve Savunma Politikasi. Bkz.
Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2007 ilerleme Raporu, s. 32-76, http://www.abgs.gov.tr/files/
AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2007.pdf, 29.01.08.
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tamaminin kapatilmasi arasinda bir kosulluluk iliskisi kuruldugu ve kapsamli ¢oziimiin

Ada’daki iki toplumun liderlerinin 8 Temmuz 2006 tarihinde vardiklar1 mutabakatla’

2% {lerleme Raporu’nun inceledigi hususlardan varilan

iligkilendirildigi goriilmektedir
sonuclart ortaya koyan bir belge olan Strateji Belgesi’'nde ise, sekiz faslin acilmasi,

yalniz liman ve havaalanlariyla degil Ek Protokol ile de iligkilendirilmistir’*’.

Tiirkiye, her iki belgedeki kosullar1 yerine getirmis olsa bile, miizakere siirecinin
devam ettirilebilmesi i¢in, “dinamik karakteri ve siirekli olarak gelistigine” vurgu
yapilan miiktesebat dolayisiyla yeni “yiikiimliiliikler” getirilmeyecegi konusunda bir
garanti de bulunmamaktadir. Her iki belgedeki biitiin bu olumsuz ifadelerin yaninda,
KKTC’ne uygulanan uluslararasi izolasyonun sona erdirilmesine deginilmeyip, sadece
Strateji Belgesi’'nde Dogrudan Ticaret Tiiziigii'niin Konsey’de onay beklediginin

belirtilmesi ise bir baska handikaptir’*®.

7> BM Genel Sekreteri Siyasi Islerden Sorumlu Yardimeisi Ibrahim Gambari’nin katilimiyla 8 Temmuz
2006 tarihinde bir araya gelen KKTC Cumhurbagskani ile GKRY liderinin varmis olduklar1 mutabakat
metni soyledir: “-Temmuz ayr sonuna kadar insanlarin giinlilk hayatini etkileyen konularda, teknik
komiteler calismalarina baslayacak ve ayni zamanda iki lider arasinda 6zlii konularla ilgili listeler
karsilikli olarak degistirilecek ve bunlarin icerikleri iki toplumlu uzman c¢alisma gruplart tarafindan
incelenecek ve liderler tarafindan sonuclandirilacak -Her iki lider, iki toplumlu uzman c¢alisma
gruplarina yon vermek ve teknik komitelerin caligmalarin1 gézden gecirmek icin uygun goriilduigii
zamanlarda yeniden goriisecek” Prensipler Dizisi'nin metni ise soyledir: “-ilgili Giivenlik Konseyi
Kararlari’nda belirtilmis oldugu iizere, Kibris’ta iki toplumlu, iki bolgeli bir federasyona ve siyasi
esitlige dayali bir ¢oziime baglilik -Statiikonun kabul edilemez oldugunun ve devaminin, Kibrislt Tiirk
ve Kibrisli Rumlar i¢in olumsuz sonucglar doguracaginin kabulii -Kapsamli bir ¢6ziimiin hem arzu
edilir hem de miimkiin oldugu ve daha fazla gecikmemesi gerektigi onerilerine baghlik -Insanlarin
giinliik yasamlarini etkileyen olaylar hakkinda iki toplumlu goriismelerin hemen baslatilmasi, ayni
anda oOzlii konularin da goriigiilmesi. Bunlar, kapsamli ¢oziime katkida bulunacaktir -Bu siirecin
basarili olmasi i¢in ‘dogru ortamin’ devam etmesini saglamaya baglilik. Bu baglamda, hem ortamin
iyilestirilmesi hem de tiim Kibrishi Tiirklerin ve Kibrisli Rumlarin hayatlarinin daha iyi olmasi icin
giiven artirict onlemler elzemdir. Yine bu baglamda, taraflar birbirini suglamaya son vermelidir” Bkz.
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p= 39904&1=1, 19.02.08.
726« Aralik 2006°da AB Konseyi, Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti'ne yonelik kisitlamalari nedeniyle,
miizakerelerin sekiz fasilda agilmamasma ve Komisyon tarafindan Tirkiye’nin Ortaklik
Andlagmasi’na Ek Protokol’ii tam olarak uyguladigini teyit edilinceye kadar biitiin fasillarin gegici
olarak kapanmamasina karar vermistir...” Bkz. Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2007 Tlerleme
Raporu, s. 3-4, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_
Ilerleme_Rap_2007.pdf, 29.01.08.
“Tiirkiye 11 Aralik 2006 tarihli Konsey sonuglarina uygun olarak Ortaklik Andlasmasi’na Ek
Protokol’iin ayrim gozetmeksizin tam olarak uygulanmasiyla ilgili taahhiitlerini yerine getirmelidir.
Tirkiye bunu yapana kadar sekiz fasil acilmayacaktir” Bkz. Genisleme Stratejisi ve 2007-2008
Donemindeki Temel Zorluklar Belgesi, s. 17, http://www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/88345E9C-
999A-496C-850B-190CCECF1036/0/2007Strateji Belgesi.pdf, 19.02.08.
“Kibris konusunda, Kibris Rum ve Kibris Tiirk Toplumlarinin liderlerinin, BM catis1 altinda kapsamli
¢oziim bulunmasma yonelik miizakerelerin yeniden baglatilmasi igin cabalarmi artirmalari
gerekmektedir. Komisyon, yeniden birlesmeyi kolaylastiracak sekilde Kibris Tiirk Toplumunun
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AB igerisinde giderek etkinligi artan ve aldig1 kararlar itibartyla Birlik igerisinde

AB’ne iiye Devletlerinin kamuoyunu etkileme yetenegi oldukca yiiksek olan AP’nun,

Tiirkiye’ye yonelik aldig: kararlar incelendiginde ise, yukarida sozii edilen belgelerden

729

daha sert ve daha talepkar ifadelere yer verildigi goriilmektedir' .

729

ekonomik kalkinmasini tegvik etmek icin mali destek enstriimanini kullanmaktadir. Kibris’ta kisi ve
mallari hareketine izin veren ‘Yesil Hat Tiiztigi’'nden artan bicimde yararlanilmasi her iki toplumun
da cikarlarmma hizmet edecektir. Kibris Tiirk Toplumunun izolasyonunu daha da azaltmak igin
Komisyon tarafindan onerilen, Kibris’in Kuzey Boliimiiyle dogrudan ticarete iliskin tiiziik, Konsey’de
onay beklemektedir” Bkz. Genisleme Stratejisi ve 2007-2008 Dénemindeki Temel Zorluklar
Belgesi, s. 2, http://www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/88345E9C-999A-496C-850B-190CCECF1036/0/
2007Strateji Belgesi.pdf, 19.02.08.

AP tarafindan alinan bazi kararlardaki Kibris’a iligkin boliimler soyledir: 28 Eyliil 2005 Tarihli
Tiirkiye ile Miizakerelerin Acillmasmna Iliskin Karar: “2. Tiirkiye’'nin Protokol ile es zamanda
yayimladigi; Protokol’tin imzalanmasi, onaylanmasi ve uygulanmasinin Protokol’de atifta bulunulan
Kibris Cumhuriyeti’nin higbir sekilde taninmasi anlamina gelmedigini ifade eden deklarasyonun
Tiirkiye’'nin Protokol’iin tiim hiikiimlerini tamamen uygulama konusundaki goniilliiliigiine golge
disiirdiigti  gercegini esefle karsilar; Komisyon’dan bu tek tarafli Deklarasyon’un Tiirk
Parlamentosu’ndaki onay siirecinin bir pargasi olup olmadigina iligskin Tiirk Hiikiimeti’'nden alacagi
cevabi AP’na iletmesini ister; 3. Tiirkiye'nin bu tek tarafli Deklarasyon’un Protokol’iin bir parcasi
olmadigimi ve Tiirkiye’nin Protokol kapsamindaki yiikiimliiliikleri iizerinde yasal etkisi olmadigini ve
onaylanmak tizere TBMM’ne gonderilmemesi gerektigini vurgular; 4. Tiirk limanlarina erisimin veya
Tiirk hava sahasinin kullanilmasinin/Tiirk havalimanlarina inis hakkinin reddedilmesi suretiyle Kibris
bandirali gemiler ve Kibris Cumhuriyeti limanlarindan gelen gemilere veya Kibris ugaklarina yonelik
kisitlamalart devam ettirerek, bu uygulamanin mallarin serbest dolagimi ilkesine aykiriligt
cercevesinde, Tiirkiye’nin Protokol’den bagimsiz olarak Ankara Andlasmasi ve ilgili Giimriik
Birligi’ni ihlal ettigini Tiirkiye’ye hatirlatir; bu cercevede Protokol’iin tiim hiikiimlerini biitiiniiyle
uygulamasi yoniinde Tirkiye’ye cagrida bulunur. 7. Kibris Rum toplumunun demokratik iradesine
saygi duymakla birlikte, bir ¢oziime ulasamamis olmasi konusundaki iiziintiilerini bir defa daha dile
getirir ve Kibris sorununa Annan Plam1 ve AB’nin dayandigi temel ilkeler cercevesinde miizakere
edilecek adil bir ¢oziim bulunmasina yonelik yapici tutumlarint siirdiirmeleri ve ilgili BM kararlarina
uygun olarak belirli bir takvim cercevesinde askerlerini adadan geri ¢ekmeleri konusunda Tiirk
yetkililerine cagrida bulunur; Tiirk askerlerinin geri ¢ekilmesinin gerginligin daha fazla azaltilmasi,
taraflar arasindaki diyalogun yeniden baslatilmasi ve kalici bir ¢oziime hazirlik yapilmasi agisindan
gerekli bir adim olduguna iliskin inancim dile getirir; ihtilafin kapsamli bir sekilde ¢oziimiine yonelik
BM liderligindeki goriismelerin yeniden baslatilmas: konusunda Kibris’taki taraflara tekrar cagrida
bulunur; 8. Tiirkiye nin Kibris Cumhuriyeti’'ni tanimasi dahil, Tiirkiye ve tiim iiye Ulkeler arasindaki
iligkilerin hizli bir sekilde normallestirilmesinin katilim siirecinin zorunlu bir parcasi oldugunu
belirtir; Tirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’ni tanimasimin hicbir sekilde miizakere konusu
olamayacagini vurgular; Tiirk makamlarina Tiirkiye ve tiim iiye Ulkeler arasindaki iliskilerin
normallestirilmesi ve Kibris Cumhuriyeti’nin en kisa siirede taninmasit yoniinde ¢agrida bulunur ve
bunun gerceklesmemesinin miizakere siireci iizerinde 6nemli sonuclar1 olacagini ve hatta miizakere
stirecinin durdurulmasina yol acabilecegini belirtir” http://www.ikv.org.tr/ abguncel2.php?ID=1425,
18.02.08; 27 Eyliil 2006 Tarihli Tiirkiye’nin Katiim Siirecinde Kaydettigi llerlemeye iliskin AP
Kararr: “58. (AP) Andlasma’dan dogan yiikiimliiliklerine ragmen, Tiirkiye’nin Kibris bayrag
tagiyan ve Kibris limanlarindan gelen gemiler ile Kibris ugaklarma limanlarini ve havaalanlarini
acmamasi konusundaki hayal kirikligini ifade etmekte; Tiirkiye’ye bu uygulamanin, mallarin serbest
dolasimu ilkesinin ihlali oldugu igin, Ortaklik Andlasmasi’nin, Giimriik Birligi ve Ek Protokol
hitkiimlerinin ihlali anlamina geldigini hatirlatmakta; Kibris’ta uzun donemde uzlagi saglama amacina
ters diiseceginden i¢ siyasi gerilimi artirmadan, bu cgercevedeki yiikiimliiliikklerini biitiiniiyle yerine
getirebilmeleri i¢in Tiirk makamlariyla birlikte ¢alismak istemekte; Tiirkiye’nin Kibris’ i uluslararasi
orglit ve c¢ok tarafli anlagmalara katiimini engelleyen vetosunu siirdiirmesini {iziintiiyle
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AB tarafindan yayimlanan raporlar, kararlar, bildirgeler vb. dokiiman
incelendiginde, AB’nin, Tiirkiye nin Kibris’1 haksiz yere isgal ettigi ve bu iggalin sona
erdirilmesi gerektigi gibi haksiz ve yanli bir tutum icerisinde oldugu daha net bir sekilde
goriilmektedir. Yine s6z konusu dokiimanin satir aralarina bakildiginda, AB’nin Kibris
sorununa zannedildiginden ¢ok daha fazla onem verdigi goriilmektedir ki, bu 6nemin
GKRY’nin c¢ikarlarmin korunmasindan da ote bir anlam icerdigi diisiiniilmektedir.
Tiirkiye AB’ne daha c¢ok ekonomik gerekcelerle katilmak istemektedir. AB ise
Tiirkiye’nin tiyeligine daha cok stratejik acidan yaklagsmakta ve en azindan mevcut ulus
devlet yapisiyla iiyeliginin Birlige zarar verecegini diisiinmektedir. GKRY nin
uluslararas1 hukuka aykiriligina ragmen AB’ne kabul edilmesi ise, AB’nin Dogu
Avrupa’dan sonra Akdeniz ve Kuzey Afrika’da da etkinligini artirmasi i¢in onemli bir
enstriiman olarak goriilmesindendir. Ciinkii Kibris Adasi jeopolitik konumu itibariyla,
yukarida da ifade edildigi tizere, Avrupa, Asya ve Afrika Kitalarinin birbirlerine en ¢cok

yaklastig1 bolgede her ii¢ kitayr da kontrol edebilecek bir ucak gemisi konumundadir.

karsilamaktadir, 59. Tiirkiye’yi, en kisa siirede Kibris dahil olmak iizere, tim AB iiye Ulkeleri ile
21 Eyliil 2005 tarihli Konsey Bildirisi’ni hatirlatmaktadir, 60. AB-NATO isbirligindeki mevcut
zorluklar1 not etmekte ve Tiirkiye’yi tim AB iiye iilkelerine yonelik tutumunu gozden gecirmeye
cagirmaktadir, 61. Tiirkiye’ye, Kibris dahil olmak iizere tiim iiye Ulkelerin taninmasimin katilim
stirecinin gerekli bir parcasi oldugunu hatirlatmakta; Tirkiye'yi en kisa siirede Kibris ile ikili
iligkilerin normallestirilmesi i¢in somut adim atma yoniinde ¢agrida bulunmakta; Tiirkiye’yi Ankara
Andlasmasi ve Ek Protokolii’nden dogan yiikiimliiliiklerinin yan1 sira Katilim Ortaklig1 onceliklerini
biitiiniiyle yerine getirmeye davet etmekte; Tiirk makamlarma Kibris sorununa ilgili BM kararlarina
uygun olarak, Kibrisli Tiirkler ve Rumlar tarafindan da kabul edilecek, AB’nin iizerine kuruldugu
ilkeler yani sira miiktesebat temelinde, esitlik¢i bir ¢oziim bulma yoniindeki yapici tutumunu
stirdirme ve adadan askeri giiclerini yakin zamanda ve bir takvim uyarinca ¢ekme yoniinde cagrida
bulunmakta; Papadopoulos ve Talat’in 8 Agustos 2006 Andlasmasi oncesinde 3 Agustos 2006 tarihli
bulusmasint memnuniyetle karsilamakta; kapsamli ¢6ziime yonelik diyalog icin temaslarda bulunmay1
tesvik etmektedir, 62. Her iki tarafi Kibris sorununa ilgili BM kararlarina uygun olarak, AB’nin
tizerine kuruldugu ilkeler temelinde, kapsamli bir ¢6ziim bulma yoniindeki yapici tutumunu
sirdiirmeye davet etmektedir, 63. Tiirk askerinin adadan cekilmesinin goriismelerin yeniden
baslatilmasin1 kolaylastirabilecegine isaret ederek, ilgili BM kararlar1 uyarinca, Tiirk Hiikiimeti’'ne
askeri giiclerini yakin zamanda ve bir takvim uyarinca ¢ekmesi yoniinde cagrida bulunmaktadir”
http://www.ikv.org.tr/pdfs/APEurlingsRaporu.pdf, 18.02.08; 24 Ekim 2007 Tarihli Avrupa Birligi
Tiirkiye Tliskilerine Dair AP ilke Karari: “24. Kibris konusuna kapsamli bir ¢oziim bulunmasi
yoniinde yeterli ilerleme kaydedilmemesini iiziintiiyle karsilamakta; tiim taraflara BM ¢ercevesinde
AB’nin iizerinde kuruldugu ilkelere dayanan kapsamli bir ¢6ziim bulunmasi yoniinde yapict bir tutum
benimsemeleri ¢agrisint yinelemekte; bu cercevede Tiirk kuvvetlerinin geri cekilmesinin ¢6ziim
yoniinde miizakereleri kolaylastiracagini belirten ge¢misteki kararlarini hatirlatmaktadir, 25. Kibris
Tirk Toplumunun ekonomik kalkinmasint tegvik edecek bir mali yardim aract olugturulmasini
memnuniyetle karsilamakta; Komisyon’a bu aracin uygulanisi ve etkililigi {izerine rapor sunmasi
cagrisinda bulunmaktadir” Bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/dokumanlar/EPresolution2007TR-
EN.pdf, 18.02.08.
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AB giineydogu smirlarii Kibris’a uzatmakla, Orta Dogu, Orta Asya ve Kafkas petrol
ve dogalgaz kaynaklarma biraz daha yaklasmak, bunlarmm ulastirma hatlarina ve bu

hatlarin birlestigi onemli limanlara hakim olmak istemektedir.

Bugiin Kibris Adasi iizerinde, biri uluslararasi toplum tarafindan genellikle
Kibris’1n biitiintinii temsil ettigi kabul edilen GKRY, digeri ise 25 yildan beri varhigini
siirdirmesine ragmen, maalesef, bugiin itibariyla Tiirkiye disinda uluslararas: toplum
tarafindan devlet olarak taninmayan KKTC olmak iizere iki Devlet bulunmaktadir. Bu
konuda uluslararast toplumun, Tiirkiye’nin yanlis ve tavizkar politikalarmin da
etkisiyle, ancak daha c¢ok Rumlarin bir nevi “Hriristiyan Dayanismasi” olarak
adlandirilabilecek bir diisiinceyle Kibris Tiirklerine haksizlik yapilmak pahasina
GKRY’ni sahiplendigi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye, yukarida da ifade edildigi iizere, basta ulusal giivenlik konusu olmak
tizere, Tiirk halkinin ve Kibrisli Tiirklerin cikarlar1 dogrultusunda, Kibris sorununda
2002 yilma kadar bir “Devlet Politikast” giitmiistiir. Ancak bu politikanin bugiin
itibariyla devam ettirilebildigini soylemek miimkiin degildir. Tiirkiye, izledigi yanhs ve
tavizkar politikalar nedeniyle Kibris ile AB iiyeligi arasinda sikistirilmistir. AB
GKRY’ni AB’ne iiye olarak kabul etmekle, Kibris sorununu ¢o6ziimsiiz, Tiirklerle
Rumlarm goriigmesini nedensiz hale getirnlistir730. Oyle ki, artk GKRY Kibris
sorununu Tiirkiye ile goriisebilecegini, KKTC Cumhurbaskani’nin ise gerekirse Tiirk
Heyeti icerisinde yer alabilecegini soyleyebilecek duruma gelmistir”®'. Tiirkiye bugiine
kadar Kibris ugrunda, en yakin miittefiki tarafindan silah ambargolarina maruz kalmus,
en elverigsiz kosullarda savasa girmis, ulusal gelirinin azimsanamayacak bir
bolimiinden feragat etmek zorunda kalmis ve bunlardan da asla yliksiinmemistir.
Bugiin, AB’nin tam iiyelik icin degil, fakat ucu acik miizakerelerin devam
ettirilebilmesi i¢in kosul olarak one siirdiigi GKRY nin “Kibris Cumhuriyeti” olarak

taninmast demek, Tiirkiye nin katlandig: biitiin fedakarliklarin bosa gitmesi demektir.

7% Dyrukan, a.g.m., s. 27.

71 Olli Rehn’in Kibris konusunda “son firsat” olarak nitelendirdigi Finlandiya Girisimi cercevesinde
cabalar siirdiiriilirken, GKRY lideri Papadopulos bir muhatap sorunu yaratarak, oneriler konusunda
Tirkiye ile goriisebilecekleri, Cumhurbagkani Talat’in ise gerekirse Tiirkiye heyeti icinde yer
alabilecegi seklinde bir tutum sergilemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sezer, a.g.m., s. 38.

237



Tiirkiye simdilik, 2001 ve 2003 Ulusal Programlar’’nda’? da goriildiigii iizere, Kibris
sorununda net politikalar ortaya koymaktan kac¢inmaktadir. Ancak 2002 yilindan
itibaren uygulanmaya baslanan politikalara devam edildigi takdirde, Tiirkiye nin er gec

AB tiyeligi ile Kibris arasinda bir se¢cim yapmak zorunda birakilacag diisiiniilmektedir.
2.5. Uye Adaylik Siirecinin Ermenistan Sorunu Uzerine EtKkisi

Ermenistan belli bir irkin veya toplulugun yerlestigi ve yasadigi bir yer olmaktan
cok Erivan, Gokgegol, Nah¢ivan, Rumiye Golii kuzeyi ve Mako bolgesine verilen bir
addir. Bu bolgenin 0zelligi, 6nemli yiikseltileri ihtiva etmesi nedeniyle ortalama
yiiksekliginin fazla olmasidir. Bu nedenle bdolge, kendi dillerinde ‘““Yukary/Yiiksek
Memleket” anlamina gelen; Asuricede “Urartu”, Ibranicede “Ararar’, Aramicede
“Harminyap-Harmeni” isimleriyle anilmis ve M.O. 521 tarihli Daryiis Kitabesi’nde
“Armeni” olarak adlandirilmistir. Bolge, daha cok “Hay” veya “Hayk” adim1 kullanmay1
tercih eden ve “Ermeni” olarak adlandirilan toplumun, tarih boyunca; sirasiyla Pers,
Makedon, Selefkit, Roma, Part, Sasani, Bizans, Arap ve Tiirklerin hakimiyeti altinda

yasadiklar1 bir cografya olmustur’>>.

Tirkler ile Ermeniler arasindaki iligkilerin uzun bir ge¢misi vardir. III'incii ve
IV’iincii Yiizyillarda Hunlar ve bazi kiigiik Tiirk boylarmin Ermeniler ile iliski
icerisinde bulunduklar1 ve bu iligkilerin Selcuklular doneminde yogunlasarak koklestigi

bilinmektedir. Selguklularin  Anadolu’ya geldikleri donemde, Dogu Anadolu’da

32 Avrupa Birligi Miiktesebati’nin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye 2001 Ulusal Programm; 1. Giris;
1.1. Giris: “... Tirkiye Kibris’ta taraflarin egemen esitligine ve Ada gerceklerine dayali karsilikli
olarak kabul edilebilir bir ¢6ziim kapsaminda, yeni bir ortaklik kurulmasi icin BM Genel Sekreteri’nin
iyi niyet misyonu cercevesindeki c¢abalarina destek vermeye devam edecektir” Bkz.
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=195&I=1, 08.02.08; Avrupa Birligi Miiktesebati’min
Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye 2003 Ulusal Programm; 1. Giris: “... Tirkiye bu cercevede,
Yunanistan’la olan ikili sorunlarint diyalog yoluyla ¢6zmeye yonelik cabalarini ve inisiyatiflerini
stirdiirecektir. Benzer bicimde, AB ile giiclendirilmis siyasi diyalogun bir pargasi olarak, Kibris’taki
gerceklere ve her iki tarafin egemen esitligine dayanan yeni bir ortaklik ihdas etmeyi amaclayan ve
her iki tarafca kabul edilebilecek olan bir ¢oziimiin bulunmasi yoniinde BM Genel Sekreteri’nin iyi
niyet misyonu cercevesinde gosterdigi cabalari desteklemeye devam edecektir. Tiirkiye, giiven
ortamint gelistirerek kapsamli bir ¢oziime imkan saglamaya matuf olarak Kibris Tiirk tarafinin attigt
adimlar1 desteklemektedir” Bkz. http://www.abgs.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2003/
Tr/pdf/1-giris.pdf, 08.02.08.

Yavuz, Kemal, “Tiirk Ermenileri ve Ermeni Meselesi”, Ulusal Strateji Dergisi, Sayr 15, Kasim-Aralik
2000, s. 60-61; Balci, Gokhan, Tiirkler Soykirim Yapti mi1?, Truva Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 43;
Okkar, Remziye, “Ermeni Meselesi”’, Askeri Tarih Arastirmalari Dergisi, Genelkurmay Askeri Tarih
ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yayinlari, Y1l 2, Say1 4, Genelkurmay Basimevi, Ankara, Agustos 2004,
s. 75-76; http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/ozet/bakis.html, 24.02.08.
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herhangi bir Ermeni siyasi tesekkiili bulunmamakta idi. Selcuklular, Ermenilerin
ozellikle dini inan¢ ve faaliyetlerine hicbir sekilde miidahalede bulunmamislar, bu

sebeple Ermeniler, Tiirkleri Bizans’a kars1 bir kurtarici olarak kabul etmislerdir**.

Osmanli-Ermeni iligkileri ise, Orhan Bey (1326-1362) zamaninda baslamistir.
1326 yilinda Bursa’yr alarak baskent yapan Orhan Bey, Ermenilerin, Bizans’in
zulmiinden korunmalar1 i¢in Anadolu’da ayr1 bir cemaat olarak Orgiitlenmelerine
miisaade etmis ve Kiitahya’daki Ermeni ruhani merkezini de Bursa’ya naklettirmistir.
Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethinden sonra, 1462 yilinda, Bursa’daki dini lider
Bagpiskopos Hovakim Istanbul’a getirilmis, bir ferman ile Samatya’daki Sulu
Manastir’daki kilise “Ermeni Patrikhanesi” olarak tahsis edilmis, Hovakim’e “Biitiin
Tiirkiye Ermenilerinin Patrigi” ad1 verilmis ve idari ve dini imtiyazlar taninmistir. Anilan
tarihten sonra Ermeniler, “millet sistemi” icerisinde “Gregorian Milleti” olarak

orgiitlenmislerdir’>’.

Mezhep yoOniinden birlik gosterememeleri nedeniyle milli  harslarmi
koruyamamus, Tiirklesmis, hatta dil olarak bile Tiirk¢eyi benimsemis bir topluluk olan
Anadolu Ermenileri, Devlete olan baghliklar1 nedeniyle “Millet-i Sddika” olarak
adlandirilmislardir. Nitekim Tiirkce konusan, ayinlerini bile Tiirkgce yapan bu
topluluktan devlet kademelerinde onemli gorevlere yiikselenler, Bayindirlik, Bahriye,
Hariciye, Maliye, Hazine, Posta-Telgraf, Darphane Bakanliklari, Miistesarliklar1
yapanlar ve hatta Osmanli Devleti’nin meseleleri iizerinde Tiirkce ve yabanci dillerde

eserler yazanlar bile olmustur’*°.

7% Halacoglu, Yusuf, “Osmanl Millet Sistemi I¢inde Ermeniler”, Uluslararasi Askeri Tarih Dergisi,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi Yayinlari, Genelkurmay Basimevi, Ankara,
2007, s. 105; Ilter, Erdal, Ermeni Kilisesi ve Teror, Kok Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Serisi
No.:11, Ankara, 1999; Balci, a.g.e., s. 46; http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/ozet/bakis.html,
24.02.08.

Halacoglu, a.g.m., 2007, s. 106; Tlter, a.g.e., 1999; Balci, a.g.e., s. 46-47; Yavuz, a.g.m., Kasim-
Aralik 2000, s. 62; Giil, Muhittin, “Tiirk-Ermeni Iliskileri”, Ermeni Soykirim iddialar1 ve Arsiv
Belgeleri, Cankaya Universitesi Giindem Dergisi, Say1 22, Temmuz 2005, s. 13; Okkar, a.g.m., s. 76;
Ozdal, Baris, “Ayastefanos ve Berlin Anlasmalari hibarlyla Ermeni Sorunu”, Askeri Tarih
Aragtirmalar1 Dergisi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Y1l 4, Say1 8,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, Agustos 2006, s. 109-110-76; http://www.ermenisorunu.gen.tr/
turkce/iliskiler/osmanli.html, 24.02.08.

Osmanli yonetiminde gorev yapmis Tiirk Ermenileri: 1876 Meclisi’'nde 9, 1908 Meclisi’nde 11 ve
1914 Meclisi’nde 14 Milletvekili; 4 Danistay tiyesi, cok sayida midiir ve yardimeilari; 1 Disisleri
Bakani, 4 Miistesar, 4 Biiyiikelci, 3 Maslahatgiizar, pek ¢ok sayida degisik kademelerde memur; 3
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Ancak, 1820’li yillardan itibaren Osmanli Devleti’nde baslayan ayrilik¢i
isyanlara paralel olarak, once Fransa’nin, ardindan da Ingiltere, ABD ve Almanya’nin
kendi siyasal ve ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda’’, misyonerler vasitasiyla Gregorian
Ermeniler iizerinde mezhep miicadelesine girismeleri, Rusya’nin ise giineye yayilmak
tizere Ermenilere yaklasmasi, Ermenilere Dogu Anadolu’da bagimsiz bir Ermenistan
Devleti vaat edilmesi, Ermenileri Osmanlilara karsi kiskirtmis ve yiizlerce yillik
dostlugun sona ermesine neden olmustur. 1839°da Tanzimat ve 1856’da Islahat Fermani
ile diger azinliklar gibi Ermenilere de bir takim ayricaliklar tanmmig, Osmanli
Imparatorlugu’nda yasayan biitiin gayrimiislim ve Miisliman halkin ayn: hukuk
sistemine dahil oldugu, dini yonden herkesin esit sayildigi bir ortam meydana
getirilmistir. Bu siirecte Bati’da Ermenilere kars1 bir sempati dogmus, buna bagh olarak

Batil1 pek cok iilkeye gocmen olarak kabul edilen Ermeniler, zamanla bir tiir zengin

Hazine-i Hassa Bakani, cok sayida miidiir ve memur; 1 Igisleri Bakani, cok sayida degisik memur,
Vali ve Mutasarruf muavinler; 5 Bayindirlik Bakani, ¢cok sayida memur; 3 PTT Bakani, Umum
Miidiir, Miifettis, ¢ok sayida memur; 1 Maliye Bakani, ¢cok sayida memur; Milli Egitim Bakanligi’nda
Miistesar ve ¢ok sayida memur; Adalet Bakanligi Miistesar1 ve ¢ok sayida memur; Ziraat ve Orman
Bakanliklari’'nda degisik kademelerde c¢ok sayida memur; Osmanli Gilimriikler Midiri ve
memurlarinin hemen tamami; Osmanli Baruthane Nazirligi (140 yil siire ile babadan ogula gegecek
sekilde); Saray doktorlarinin hemen tamami. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz, a.g.m., Kasim-Aralik
2000, s. 63; Halagoglu, a.g.m., 2007, s. 115-116; Balci, a.g.e., s. 48; Ozel, Sabahattin, “Osmanli
Devleti Déneminde Tiirk - Ermeni iligkileri ve Ermeni Sorununa Iliskin Bazi Degerlendirmeler”,
Stratejik Aragtirmalar Dergisi, Y1l 1, Say1 2, Genelkurmay Basimevi, Ankara, Eyliil 2003, s. 49; Tlter,
a.g.e., 1999; Okkar, a.gm., s. 76-79; Ozdal, agm., Agustos 2006, s. 109-110;
http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/iliskiler/index.html, 24.02.08.

19’uncu Yiizyilin ilk ¢eyregine kadar seklen de olsa Osmanli tebaasi olan Ermeni azinligi, yillik 45
lira kadar olan kiiciik bir vergi (cizye) karsiliginda askere de alinmadiklari igin, rahat ve huzur
icerisinde cogaliyor, ticaret ve sanat bakimindan ileri bir diizeye geliyorlardi. Fransa, Ingiltere, ABD
ve Almanya basta olmak iizere somiirgeci ve emperyalist devletler, Osmanli Devletine mamul
maddelerini satmak ve Tiirkiye’nin yeraltt ve yeriistii degerli ham maddelerini yok pahasina alip
gotiirmek igin, Osmanli Devleti tebaasi olan azinliklar1 ve ozellikle Tiirklerle icli disli olmus olan
Ermenileri bir vasita olarak kullanarak Osmanli Devletini somiirmek istemislerdir. Bu devletler
baslangicta Ermenileri ticaretlerinde bir simsar olarak kullanmiglar, daha sonra onlar1 kendilerine
ortak yapmisglar ve bazen de beraber is gordiikleri Ermeni simsar ve ortaklarini, Osmanli Devleti’nin
denetiminden kurtarmak i¢in, kendi tabiiyetlerine gegirmislerdir. Ayrica Gregorian Ermenilerini kendi
mezhepleri olan Katolik, Ortodoks ve Protestanliga sokmak igin ugragmislar, bunun i¢in; misyonerleri
vasitasiyla Osmanli Devleti tebaasin1 bolmeye, azinliklara yurt icinde eskiyalik yaptirmaya, devlete
karsi isyan ettirmeye calismuglardir. Ayrintili bilgi igin bkz. Orge, Selim; Ersoy, Ergin, Gecmisten
Giiniimiize Yakin Cevredeki Sorunlar ve Tiirkiye, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1995, s.
110-111; Arslan, Esat, “Ermeni 1syanlar1 ve Reform Hareketleri (1877-1915)”, Uluslararas1 Askeri
Tarih Dergisi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi Yayinlari, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 2007, s. 118-120; Yavuz, Kemal, “Tiirk Ermenileri ve Ermeni Meselesi”, Ulusal
Strateji Dergisi, Say1 17, Mart-Nisan 2001, s. 74; Iter, a.g.e., 1999.
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Ermeni diasporast olusturmuglar ve siyasal anlamda lobi faaliyeti icerisine
girmislerdir”®,

Dis etkenlerle bu sekilde baslayan Ermeni sorunu, ilk olarak 1878 Berlin
Konferansi ile uluslararasi alana tasmmustir’>". 1880’li yillarla birlikte baslatilan, basta
Hincak ve Tasnak olmak iizere Ermeni Komiteleri’nin kurulmasiyla daha da organize
hale getirilen dis destekli Ermeni isyanlari, kisa siirede gelismis ve 1897 ye kadar isyan

say1s1 40’a ulagmustir’*

. Ancak, isyanlara ve Ermeni komitelerinin saldirilarina ragmen,
Ermenilerin Tiirkler tarafindan katledildigi, sefalet i¢cinde ve yardima muhta¢ olduklar1
yoniindeki maksath propagandalarla Bati kamuoyu etkilenmis ve Osmanli YOnetimi
Ermenilerin bulundugu bolgelerde 1slahat yapmaya zorlanmistir. Ermeniler II'nci
Mesrutiyet hareketi icinde yer alip meclis ve hiikiimetlerde temsil edildikleri ve gizli
Ermeni Orgiitlerinin yasal olarak faaliyet gostermelerine izin verildigi i¢in olaylar bir
siire durmusgsa da, I’inci Diinya Savasr’nin baslamasi ile birlikte Ermeni komiteleri,

savastan yararlanarak Dogu’da bir devlet olusturmak iizere olaylar1 yeniden

hizlandirmislar ve tiim Ermeni genglerini, Rus ordularina katilmaya cagirmislardir.

8 Giil, a.gm., s. 13; Iiter, a.g.e., 1999; Halacoglu, Yusuf, “Ermeni Soykirim Iddialar1 ve Arsiv
Belgeleri”, Ermeni Soykirim Iddialar1 ve Arsiv Belgeleri, Cankaya Universitesi Giindem Dergisi,
Say1 22, Temmuz 2005, s. 3.

7393 Mart 1878’de, Osmanli-Rus Harbi’nin ardindan Ruslarla imzalanan Ayastefanos Andlagsmasi’na,

Ermeni Kilisesi’nin etkisiyle 16’nci Madde olarak; “Ermenilerin bulundugu Dogu Anadolu

vilayetlerinde; Rus Ordusu’nun isgali altinda bulunup, Osmanli Devleti’ne geri verilmesi gereken bol-

gelerin bosaltilmasi sirasinda; iki devletin iyi iliskilerine zarar verebilecek karigikliklarin ¢ikmamast
icin; Osmanli Hiikiimeti, bu bolgelerdeki Ermenilerin ¢ikarlarinin gerektirdigi diizenlemeyi vakit
gecirmeden yapmayi, oteki unsurlara karst giivenliklerini saglamay1 taahhiit eder” ibaresi eklenmistir.

Ingiltere, bu maddenin Ermenilerin Rus etkisine girmesine sebep olabilecegini diisiinerek rahatsiz

olmustur. Bu nedenle, 12 Haziran 1878’de toplanan Berlin Konferansi’'nda, Ermeni sorununu

uluslararasi siyasal sistemin giindemine tasiyan 61’inci Maddesi sOyle diizenlenmistir: “Osmanl

Hiikiimeti, Ermenilerin yasadiklar vilayetlerde, yerlerinin geregi, ihtiya¢ duyduklari 1slahati zaman

gecirmeden yapmayr ve diger unsurlara karsi Ermenilerin giivenligini saglamay: taahhiit eder. Bu

konuda alacagi onlemleri, siras1 geldikge, ilgili devletlere bildirir. Ilgili devletler de sozii edilen

1slahatin yapilmasini kontrol edeceklerdir” Ayrmtili bilgi igin bkz. Orge; Ersoy, a.g.e., s. 112-113;

Yavuz, a.g.m., Kasim-Aralik 2000, s. 62; Halacoglu, a.g.m., Temmuz 2005, s. 4; Iiter, a.g.e., 1999;

Ozdal, a.g.m., Agustos 2006, s. 113-114, 115-117; Ertan, Temugin F., “Lozan Konferansi’nda Ermeni

Sorunu”, Kok Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt II, Say1 2, Giiz/2000, s. 209.

Belli basli Ermeni baskaldirilari, bireysel ve toplu teror olaylarindan o6nemli olanlar ve bunlarin

bildirilmesine iligkin raporlar i¢in bkz. Arslan, a.g.m., s. 128-131; Yavuz, Kemal, “Tiirk Ermenileri ve

Ermeni Meselesi”, Ulusal Strateji Dergisi, Say1 16, Ocak-Subat 2001, s. 82-87; Atar, Aygiin, “Rus

Albaylar1 Ermeni Teroriinti Acikliyor”, Askeri Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Genelkurmay Askeri

Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi Yaymnlari, Y1l 1, Sayr 1, Genelkurmay Basimevi, Ankara, Subat

2003, s. 31-50; Okkar, a.g.m., s. 80.
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Kurulan Ermeni kitalar1 Rus birlikleri ile birlikte Dogu Anadolu’yu isgale baslamislar,

isyancilar devlet dairelerine saldirmus, cok sayida Tiirk katledilmistir’*'.

Bu ortamda Osmanli Yonetimi, énce 24 Nisan 1915 tarihinde yayimladig:
genelgeyle, olaylarin elebasiligini yapan Tasnak, Hincak ve Ramgavar gibi orgiit tiyesi
Ermenilerden 2.345 kisiyi tutuklamis ve komite merkezlerini kapatmistir. Ancak, Rus
Ordularr’nin ilerlemesine paralel olarak Ermenilerin isyanlarmin bilyiimesi iizerine,
isyanlar1 ve katliamlar1 durdurmak amaciyla, bir 6nlem olarak 27 Mayis 1915 tarihinde,
bugiin daha ¢ok “Tehcir Kanunu” kanunu olarak anilan, tic maddelik gegici “Sevk ve

P 742
Iskdn Kanunu”

nu ¢ikarmistir. Bu kanun dogrultusunda, isyan bolgelerinde olaylara
karigan Ermeniler, yoOneticiler ve ordunun korumasi altinda, daha emin bdlgelere
nakledilmislerdir. 1,5 yil siiren bu nakil esnasinda, alinan 6nlemlere ragmen, kafilelere
bir takim saldirilar olmus ve bugiin sozde “Ermeni Soykirumi” olarak biitiin Diinyada

asils1z propagandalara konu olan bazi 6liim olaylar1 meydana gelmistir’*’.

Kurtulus Savasi baslarinda Dogu’da Ermenilerle de savasilmis ve 2-3 Aralik
1920’de Giimrii Andlagsmasi ile sinirlar belirlenmis, 13 Ekim 1921 tarihinde Kars
Andlasmasi ile de bu sinirlar teyit edilmistir’**. Ermenilerin Giineydogu’da Fransizlarla
isbirligi cabalar1 da basarili olamamistir. Bundan sonra Ermeniler, Lozan

Konferansi’nda, Batil1 devletlerden beklenti i¢inde olmuslarsa da Tiirkiye ’nin kararli

™! Halacoglu, a.g.m., Temmuz 2005, s. 6; Giil, a.g.m., s. 13-14; Ozel, a.g.m., s. 49-50; Balci, a.g.e., s.
50-51; Orge; Ersoy, a.g.e., s. 110-111; Arslan, a.g.m., s. 124-128; Yavuz, a.g.m., Mart-Nisan 2001, s.
66-69; Ilter, a.g.e., 1999; Okkar, a.g.m., s. 80.

27 Mayis 1915 tarihinde ¢ikarilan ve 1 Haziran 1915 giinii donemin Resmi Gazetesi Takvim-i
Vekayi’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Vakt-1 Seferde Icraat-1 Hiikiimete Kars1 Gelenler I¢in Cihet-
i Askeriyece Ittihaz Olunacak Tedabir Hakkinda Kanun-1 Muvakkat” isimli Kanun’un 1’inci Maddesi;
“Seferberlik halinde, ordu, kolordu ve tiimen komutanlart ve bunlarm vekilleri, miistakil bolge
komutanlari, halktan, hiikkimetin emirleri, memleketin miidafaasi ve asayisin korunmasi ile ilgili icraat
ve hazirliklara karst herhangi bir muhalefet, silahli tecaviiz ve mukavemet goriirse bu muhalefetleri en
siddetli bir gekilde sindirmeye mezun ve memurdur” 2’nci Maddesi; “Ordu, miistakil kolordu ve
timen komutanlari, askeri sebeplerden dolayr veya casusluk ve hiyanetlerini hissettikleri kdy ve
kasaba halkini tek tek veya toplu olarak diger bolgelere sevk ve iskén ettirebilir” seklindedir. 3’tincii
Maddesinde ise kanunun yiiriirliige giris tarihine yer verilmistir. Yavuz, a.g.m., Ocak-Subat 2001, s.
83; Okkar, a.g.m., s. 81-82; Balci, a.g.e., s. 56; http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/ozet/yer.html,
24.02.08.

Halagoglu, Yusuf, Siirgiinden Soykirima Ermeni Iddialari, Babiali Kiiltir Yayinciligi, Istanbul,
Nisan 2006, s. 39-77; Halagcoglu, a.g.m., Temmuz 2005, s. 7; Giil, a.g.m., s. 14; Balci, a.g.e., s. 52;
Sarinay, Yusuf, “Arsiv Belgelerine Gore Ermeni Tehciri”, Uluslararasi Askeri Tarih Dergisi,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi Yayinlari, Genelkurmay Basimevi, Ankara,
2007, s. 138-142; Orge; Ersoy, a.g.e., s. 125.

"% Ertan, a.g.m., s. 209; ilter, a.g.e., 1999.
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s Konferansta, Ermeni istekleri

tutumu ile Ermeni sorunu giindeme aldirimamistir
konusunda Lord Curzon-Ismet Pasa miicadelesi yasanmustir. Ermeniler, Lozan’da
Batililardan bekledigini bulamamis, katilimc1 devletleri protesto ederek konferanstan
ayrilmislar ve SSCB’ne donmiislerdir. Ulusal miicadele yillarinda Itilaf Devletleri ile
birlikte Giiney ve Giineydogu Anadolu’nun isgaline katilan Ermeniler ise, Ankara
Andlasmasi’n1 miiteakip Fransa, Kibris, Suriye ve Liibnan basta olmak iizere cesitli

iilkelere kagnuslardir. Bunlarla birlikte Ermeni diasporasi daha da gii¢lenmistir’*.

Lozan sonrasinda bir siire unutulmaya terkedilmis olan 1915 olaylari, II’'nci
Diinya Savasi kosullarinda “Ermeni Sorunu” olarak tekrar canlandirilmaya calisilmistir.
1944-1946 yillarinda cesitli Ermeni kuruluslar1 ABD, ingiltere, Fransa ve bu arada
SSCB’ne bagvurarak, 1920’de sinirlar: ¢izilen Ermenistan haritasin1 yeniden giindeme
getirmisler ve olayr uluslararasi ortama tasimaya c¢aligsmislardir. II’'nci Diinya
Savasr’ndan galip ¢ikan SSCB, bir yandan Dogu Avrupa’da uydu komiinist rejimler
kurmayi siirdiiriirken diger yandan da Tiirkiye’den Bogazlar’in kontroliiniin ve Dogu
Anadolu’da da Kars ve Ardahan’imn kendisine baglanmasini istemis ve bu talebi
Ermenistan ve Giircistan adma yapmistir. Ayni zamanda cesitli iilkelerde bulunan
Ermenilerin Sovyet Ermenistan’ina gelip yerlesmesi i¢in de bir kampanya baslatmigtir.

Sovyet talepleri, Tiirkiye’yi Bati Bloku ile isbirligine gotiirmiis ve 1952 yilinda

™5 Lozan Baris Andlasmasi’nda Ermenileri de dolayh olarak ilgilendiren maddeler sunlardir. Lozan
Baris Andlasmas’min 30’uncu Maddesi: Isbu Andlasma hiikiimleri uyarinca Tiirkiye’den ayrilan
topraklarda yerlesmis Tiirk uyruklar kendiliginden ve yerel yasalarin kosullari i¢inde bu topraklarin
gectigi Devletin uyrugu olacaklardir. Lozan Baris Andlasmas’’min 31’inci Maddesi: 18 yasim
gecmis olup da 30’uncu Madde hiikiimleri uyarinca Tiirk uyruklugunu yitiren ve kendiliginden yeni
bir uyrukluk kazanan kisiler, isbu Andlasma yiirirlige konuldugu giinden baslayarak, iki yillik siire
icinde Tirk uyruklugunu se¢cmek hakkina sahip olacaktir. Lozan Baris Andlasmasi’’nin 32’nci
Maddesi: Isbu Andlagsma geregince Tiirkiye’den ayrilan topraklarda yerlesmis ve bu topraklardaki
halkin ¢cogunlugundan soy bakimdan ayr1 olan 18 yasini geg¢mis kisiler, bu Andlasma’nin yiiriirliige
konulmas: giiniinden baslayarak iki yillik siire icinde, halkinin ¢ogunlugu kendi soyundan olan
Devletlerden birinin uyruklugunu, o Devletin izni kosulu ile segebileceklerdir. Lozan Baris
Andlasmas’’nin  39’uncu Maddesi: Miisliman olmayan azinliklara mensup Tiirk yurttaslar
Miisliimanlarla 6zdes medeni ve siyasal haklardan yararlanacaklardir. Tiirkiye’nin tiim halki, din ayirt
edilmeksizin, yasa Oniinde esit olacaktir. Bkz. http://sam.baskent.edu.tr/belgeler/LOZAN_tr_.pdf,
29.01.08; Lozan’daki goriismelerin ayrintilari i¢in ayrica bkz. Balci, a.g.e., s. 56-63; Ertan, a.g.m., s.
222-223.

Ermeni diasporasini olusturan yapilanmalara 6rnek olarak; Ermeni Siyasi Partileri (Tasnak, Hincak,
Ramgavar), Yardim Kurumlar1 (Ermeni Kizilhaci, Ermeni Sosyal Yardim Dernekleri, Ermenilere
Yardim Birligi/Ermeni Mavi Hag1), Ermeni Kiiltiir Dernekleri ve Ermeni Kiliseleri (Gregorian,
Katolik, Protestan) gosterilebilir. Bkz. Halagoglu, a.g.m., Temmuz 2005, s. 12; Giil, a.g.m., s. 14;
Ertan, a.g.m., s. 215; {lter, a.g.e., 1999.
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NATO’ya girmesinde baslica etken olmustur. Tiirkiye’nin Bati1 Bloku igerisinde yer
almasina sebep olan hatali politikalarinin farkina varan SSCB, 1953 yilinda Tiirkiye’ye
bir nota vererek Bogazlar iizerindeki iddiasindan ve Ermenistan ve Giircistan adina ileri
siirdiigii taleplerinden vazgectigini bildirmigse de, Tiirkiye’nin Bati’'nin yaninda yer

almis olmasimni degistiremenlistir747.

Asil Ermeni sorunu ise, 1915 olaylarmin 50°nci yildoniimii olan 1965 yilinda,
Ermeni diasporasi tarafindan patrikhane, kiliseler ve siyasal kuruluglar gibi olusumlarin
harekete gecirilerek 24 Nisan’in s6zde “Ermeni Soykirim Giinii” olarak ilan edilmesiyle
baglamustir. Ozellikle Beyrut ve Filistin’de Ermeni gengleri gesitli toplantilar yaparak
Tiirkiye’ye karsi siddet olaylarina hazirlanmaya baslamislar, bunun sonucunda ilk
terorist eylem 27 Ocak 1973 tarihinde, ABD’nde, Tiirkiye’'nin Los Angeles
Baskonsolosu Mehmet Baydar ve Yardimcisini hedef almis ve iki diplomatimiz sehit
edilmistir. Bu tarihten sonra, Ermeni terdr orgiitii Ermenistan’in Kurtulusu i¢in Ermeni
Gizli Ordusu (ASALA) tarafindan, 1986 yilina kadar, cesitli iilkelerdeki Tiirk
Biiyiikelcilikleri, Konsolosluklari, THY ve Tiirk turizm biirolarma yonelik 200’e yakin
silahlt saldirt yapilmistir. Bu saldirilarda PKK teror orgiitii ile isbirligine gidilmis ve

eylemlerin bir kismu birlikte iistlenilmistir’*®.

Ermenilerin vahset boyutuna ulasan eylemlerinin gittikce uluslararasi
kamuoyunda tepki gormeye baslamasi iizerine, 1986 yilindan sonra miicadele agirlikli
olarak siyasi alana kaydirilmistir. Bugiin Ermenilerin iki onemli amaci vardir. Birincisi;

Ermenistan’t Kafkaslar’mn en giiclii devleti durumuna getirmek, ikincisi ise; Tiirkiye,

7 Giil, a.g.m., s. 15-16; Okkar, a.g.m., s. 87; Balci, a.g.e., s. 63-66; Liitem, Omer Engin, “Giincel
Boyutuyla Ermeni Sorunu”, http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale39.html,
16.02.08.

Ermeni ter¢rii, sozde Ermeni soykirimi iddialarini ve taleplerini diinya kamuoyuna duyurmak
amaciyla baglatilmistir. Nihai hedef ise “Biiyiikk Ermenistan” riiyasidir. Biiyiik Ermenistan’a giden
yolda atilmasi gereken en Onemli adim, iddialar konusunda kamuoyu olusturmak ve Tiirkiye’ye
yonelik emelleri gerceklestirmektir. Bunun i¢in “Tanitim, Taninma, Tazminat ve Toprak Talebi”
olarak safhalandirilabilecek bir plan hazirlanmis ve uygulamaya konulmustur. Plana dayanak olarak
da; Tirklerin Ermenistan’1 iggal ederek Ermenilerin topraklarimi ellerinden aldiklari, 1877-78
savasindan itibaren Ermenileri sistemli olarak katliama tabi tuttuklari, 1915 yilindan itibaren Talat
Pasa’nin gizli emirleriyle Ermenilere yonelik olarak planh bir soykirim uygulandigi ve 1,5 milyon
Ermeni’nin katledildigi iddialar1 gosterilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giil, a.g.m., s. 15-16; Okkar,
a.g.m., s. 87, 90-91; Balci, a.g.e., s. 66-69, 150-162; Sarikaya, Yalcin, “1974-1980 Donemi Tiirkiye-
ABD Tliskileri” Stratejik Arastirmalar Dergisi, Genelkurmay Basimevi, Y1l 4, Say1 7, Ankara, Subat
2006, s. 122; Liitem, a.g.m., 16.02.08.
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Azerbaycan ve Nahgivan topraklar1 iizerinde “Biiyiik Ermenistan Devleti’ni kurarak
biiyiimek ve giiglenmektir. Halen Ermeni ruhanileri ve parti liderleri, bu amaca gidecek
yolda, “Ermeni Meselesi’nin uluslararasi diplomatik camianin giincel bir meselesi

olarak muhafazas: yoniindeki gayretlerini siirdiirmektedirler’*.

Bu baglamda Ermenistan Yiiksek Sovyeti, 1988 Kasim’inda 24 Nisan’1 “anma
giinii” olarak kabul etmis; Ermenistan Parlamentosu, 22 Agustos 1990 tarihinde kabul
ettigi Bagimsizlik Bildirgesi’nin 11’inci Maddesinde; “Ermenistan Cumhuriyeti,
Osmanlt  Tiirkiyesi’'nde ve Bati Ermenistan’da uygulanan 1915 soykirininin
uluslararasi alanda tamtilmasin bir gorev sayar” ifadesiyle Dogu Anadolu Bolgesi’ni
Ermenistan’in bir parcasi olarak gostermis; yine Ermenistan Parlamentosu Kars ve
Glmrii Andlagmasi ile olusturulmus Tiirk-Ermeni smirmi tanimadigini agiklamastir.
SSCB’nin dagilmasindan sonra, 23 Eyliil 1991 tarihinde bagimsizligini ilan eden
Ermenistan, 21 Aralik 1991 tarihinde Bagimsiz Devletler Toplulugu’na katilmis, 1992
yilinda da BM’e ve “sintrlarda degisiklik istenmeyecegi sartimi kabul ederek” AGIT na
kabul edilmistir. Tiirkiye, iligkileri iyilestirme admna, Ermenistan Yiiksek Sovyeti ve
Parlamentosu’nun kararlarina ragmen, Ermenistan’1, hi¢cbir 6n kosul ileri siirmeden 19
Aralik 1991 tarihinde tanimis, iistelik ekonomik ac¢idan yardimda bulunmus ve 25
Haziran 1992 tarihinde imzalanan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’ne kurucu iiye
olarak davet etmistir. Tiirkiye’nin bu yaklasimina karsin Ermenistan, 1995 tarihinde
kabul edilen Ermenistan Anayasasi’nda “Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi’nde yer
alan ulusal arzularini taniyarak...” ifadesiyle Bagimsizlik Bildirgesi’ne atifta bulunmak
ve 13’lincii Madde 2’nci Paragraf’inda Devlet Armasi’nda Ararat adiyla Agr1 Dagi’na
yer vermek suretiyle Tiirkiye’ye yonelik saldirgan politikasint Anayasasina da

gecirmistir "

Ermenistan, denize kiyis1 olmayan daglik, enerji kaynaklar1 bakimindan kit ve

ekonomik yonden fakir bir iilkedir. Etnik yap1 olarak homojen bir yapiya sahip tilkenin

9 Orge; Ersoy, a.g.e., s. 131.

7% Demir, Ali Faik, “Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya’ya Yonelik Dis Politikas1”, Tiirk Dis Politikasimn
Analizi, Der. Faruk S6nmezoglu, Der Yayinlari, 3. Basim, Istanbul, 2004, s. 726-727; Balkan, a.g.e.,
s. 168-169; Bal, Idris, “Tiirkiye-Ermenistan Mliskileri”, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Der. Idris
Bal, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s. 413; Selvi, Haluk, “Tiirkiye-Ermenistan Iliskilerinin
Halihazir Durumu ve Gelecegi”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Yil 1, Say1 2, Genelkurmay Basimevi,
Ankara, Eyliil 2003, s. 139.
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niifusu yaklasik olarak iic milyon civarindadir. Ulkedeki en biiyiik etnik azinlik olan
Azeri Tirkleri Daglik Karabag sorunu nedeniyle iilkeyi terk etmislerdir. Niifusun %
95’inin Ortodoks oldugu Ermenistan’da Hiikiimet, Anayasa’nin din 0Ozgiirligiinii
tanimasina ragmen, Apostolik (Ermeni Kilisesinin resmi din goriisii) olmayan inang
sahiplerine kars1 diigmanca bir tutum i¢indedir. Ermenistan, bagimsizligini elde ettikten
sonra ekonomik bakimdan zor bir duruma diigmiistiir. Bugiin halkin % 80’1 fakir veya
cok fakir sayilmaktadir. Bu nedenle de iilkeden ciddi bir kagis s6z konusudur. Buna
ragmen Ermenistan, Karabag bdlgesini ele gecirmesinden bu yana, giivenligini

saglayabilmek icin hizli bir sildhlanma siireci yasamaktadur”",

Ermenistan’in takip ettigl olumsuz politikalar nedeniyle bolgede Tiirkiye,
Azerbaycan ve Giircistan ile iyi iligkileri bulunmamakta, en uzun smirlar1 bulunan
Azerbaycan topraklarinin beste birini isgal altinda tutmaktadir. Tirkiye’'nin dogu
illerinin kendisine ait oldugunu iddia etmekte, bununla baglantili olarak Ermeni
diasporast ve diger uluslararas1 orgiitlerle birlikte s6zde soykirimi iddialarini bati
parlamentolarinda yayarak baski olusturmaya calismaktadir. Karadeniz’e cikista bir
basamak olusturmak amaciyla, Giircistan’in Ermenilerin cogunlukta oldugu sinirdaki
Javakheti bolgesine 0zerklik verilmesi talebini iceren Ermeni Meclisi Karar1 nedeniyle
de Giircistan ile iliskileri gerginlesmistir. Bu sartlar altindaki Ermenistan, Rusya ve Iran
ile iliskilerini sicak tutmaya gayret gostermekte, Yunanistan ve Iran’la birlikte hareket

ederek Tiirkiye’ye karsi bir cephe olusturmaya calismaktadir’>”.

Tiirkiye’nin Ermenistan politikas1 ise genis anlamda; Ermenistan’in sdzde
soykirim iddialar1 ve Ermenistan-Azerbaycan iliskilerine bagimlidir. Ermenistan’in
1990’1 yillarin basinda Daglik Karabag’i isgal etmesi Tiirk-Ermeni iliskilerinin iyice
bozulmasina neden olmus, Tiirkiye 1993 Nisan ayinda simirlarini Ermenistan’a kapatmis

ve diplomatik iligkilerini askiya almustir’,

Ermenistan bulundugu bolgedeki kotii komsuluk iliskilerine karsin, tarihi baglar:
ve Ermeni diasporasinin sagladigi katki sayesinde, Avrupa ve ABD’nden 6nemli bir

politik destek saglamaktadir. Bu baglamda Ermeniler, uygun uluslararasi konjonktiir

! Selvi, a.g.m., s. 139-140.
2 Selvi, a.g.m., s. 142.
733 Larrabee; Lesser, a.g.e., s. 141-142.
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icinde bazi devletlerin yasama organlarinda ve c¢esitli uluslararasi orgiitler ile kurumlar
nezdinde “sézde Ermeni soykirimi”’m kabul ettirmeye yonelik politikalarinda onemli

kazammlar elde etmislerdir’*

. Ermenilerin bu konudaki ilk biiyiik basarisi, konuyu en
fazla giindeme getiren AP’nun, 18 Temmuz 1987 tarihinde aldig1 Ermeni sorununa
iliskin karar olmustur’”. AP’nun Ermeni sorununun bu denli iizerine gitmesinde en
biiyiik etken ise kuskusuz, Tirkiye’nin AB’ne iiye adaylik siirecinin Ermenistan
tarafindan istismar edilmesinden kaynaklanmaktadir. AP nun aldig: kararlar, tiimiiniin
baglayici 6zelligi bulunmasa bile, basta kamuoyu olusturmak {iizere yarattigi etki

itibariyla sonuclar1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

AP, Tiirkiye’nin AT na tam itiyelik bagvurusunun hemen ardindan, 18 Temmuz
1987 tarihinde oylayarak kabul ettigi Ermeni sorunu konusundaki ilk ve en kapsaml
kararinda; Ermenilere kars1 1915-1917 yillar1 arasinda gerceklestirilmis olan eylemlerin
BM Genel Kurulu’nun 9 Aralik 1948°de tamimladig: sekliyle bir “soykirim™ oldugunu
kabul etmis, ancak Tirkiye Cumbhuriyeti’nin bu sdzde soykirim uygulamasmdan
sorumlu tutulamayacagini vurgulamistir. AP Kararr’'nda, 1915 yilindaki olaylarin
“soykirim” oldugunun Tiirkiye tarafindan kabul edilmesinin Tiirkiye’ye siyasi, yasal ya
da maddi sorumluluk yiiklemeyecegi ifade edilerek Tiirkiye sozde “soykirim’™1 tamimaya
davet ve tesvik edilmis, hatta s6zde “soykirim”1n taninmasi suretiyle Ermenilere manevi
itibarlarinin iade edilmesinin, tamamen bir insani hareket olarak Tiirk Hiikiimeti’ne

onur saglayabilecegi ifade edilmistir”®. Halbuki yukarida da ifade edildigi iizere™’,

%2005 yili sonu itibartyla Ermeni lobisi, sozde soykirim konusunda 11 iilke, AB Parlamentosu ve
Avrupa Konseyi’nde toplam 20 karar, bildiri ya da yasa ¢ikarilmasini saglamistir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Dagistan, Adil, “Pierre Loti’ye Gore Ermeni Sorunu”, Askeri Tarih Arastirmalari Dergisi,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi Yayinlari, Yil 4, Say1 7, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, Subat 2006, s. 61-73.
AP’nun 18 Temmuz 1987 tarihinde yapilan oylamada kabul ettigi “Ermeni Sorununun Siyasi Coziimii
Uzerine Karar” metninin Ermeni soykirimina iliskin kismu soyledir: AP, “Osmanli Imparatorlugu
sinirlar1 iginde yasayan Ermenilerin 1915-1917 yillar1 arasinda ugradiklar: trajik olaylarin, 9 Aralik
1948’deki BM Genel Kurulu’nca, soykirim sugunun Onlenmesi ve cezalandirilmast hakkinda
benimsenen karar cergevesinde, soykirim sugu olusturdugu kanisindadir; ancak giiniimiiz
Tiirkiye’sinin, Osmanli Imparatorlugu Ermenilerinin yasadigi trajediden sorumlu tutulamayacagi
bilincindedir ve giiniimiiz Tiirkiye’sine yoneltilen ne siyasal, ne de yasal ya da maddi iddialarin, bu
tarihi olayin soykirim hareketi olarak taninmasindan kaynaklanmayacagini vurgulamaktadir” Bkz.
Ozdal, Baris, “Avrupa Parlamentosu’nun Ermeni Sorununa iliskin Aldig1 Kararlar itibariyla Tiirkiye-
Avrupa Birligi iliskileri”, Degisen Diinyada Tiirkiye’nin Onemi, Uludag Universitesi I. Ulusal Geng
Bilim Adamlar1 Sempozyumu, Cilt II, Uludag Universitesi Basimevi, Bursa, 2004, s. 626-627.
36 Ozdal, a.gm., 2004, s. 627-628; Karagiil, Soner, “Avrupa Birligi ve Ermeni Sorunu”, Ermeni
Arastirmalary, ASAM Yayinlari, Say1 8, Ankara, Kig 2003, s. 177-197; Tacar, Pulat, “Avrupa
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Ermeniler, “Biiyiik Ermenistan” hedefine ulasmak i¢in “Tanitim, Taninma, Tazminat ve
Toprak Talebi” seklinde 6zetlenebilecek dort safthali bir plan yapmislar ve bu planin ilk
asamasini olusturan “Tanizim” faaliyetini 1973-1986 yillar1 arasindaki Tiirklere yonelik
terorist eylemlerle tamamlamis ve Ermeni sorununun Diinya kamuoyunun giindemine
yerlesmesini saglamislardir. AP’nun kararinda Tiirkiye’nin davet edildigi “farihi acidan
ispatlanmis soykirum”1n taninmasi demek, Ermenilerin “Biiyiik Ermenistan” hedeflerine
ulasmak i¢in uygulamaya koyduklar1 planin ikinci sathasinin gerceklesmesi anlamina
gelmektedir ki, ardindan planin diger safhalarinin uygulamaya konulmayacagini

soylemek miimkiin degildir”®.

AP Karari’'nda, Konsey’e, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki diyalogun
gelistirilerek Ermenilere uygulanan sdzde soykirimin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesi
cagrisinda da bulunulmustur. Karar’in devaminda ise, Tiirkiye’nin AT’ na girme
olasiliginin Oniinde asilmaz engeller olarak, cogunlugu Ermeni sorunu ile ilgisi

bulunmayan su hususlar sralanmustir”’:

* Giiniimiiz Tiirk Hiikiimeti’nin, Jon Tiirk Hiikiimeti’nin Ermeni halkia karsi

diizenledigi sozde “soykirim’1 kabul etmeyi reddetmesi,

* Yunanistan ile arasindaki fikir ayriliklar1 yiiziinden uluslararasit yasalara

uymadaki isteksizligi,

» Tiirk isgal kuvvetlerinin Kibris’a miidahalesi ve Kiirt sorununun varligini

reddetmesi,

* Gergek parlamenter demokrasinin eksikligi,

Parlamentosunun 1987 Yilinda Aldig1 ‘Ermeni Sorununa Siyasal Coziim’ Baglikli Kararm Oykiisii”,
Ermeni Arastirmalari, ASAM Yayinlari, Say1 18, Ankara, Yaz 2005, s. 60-74.

77 Bkz. Dipnot No. 748.

7% Nitekim Emekli Biiyiikel¢i Pulat Tacar, “Avrupa Parlamentosu’nun 1987 Yilinda Aldigi ‘Ermeni
Sorununa Siyasal Coziim’ Baghkli Kararin Oykiisii” isimli makalesinde, Ermeni orgiitlerinin
sozciilerinin “soykiriminin Tiirkiye tarafindan taninmasinin tazminatla ilgili sonuglar1 bulundugunu ve
bu tazminatin 6denmesinden Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimetlerinin sorumlu olmasi gerektigini”
belirttiklerine vurgu yapmaktadir. Bkz. Tacar, a.g.m.,, s. 60-74.

9 Ozdal, a.g.m., 2004, s. 628; Karagiil, a.g.m., s. 177-197; Laciner, Sedat, “Tiirk-Amerikan Mliskilerinde
Ermeni Faktorii”, http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=136, 27.02.08; Liitem, a.g.m.,
16.02.08.

248



* Bireysel ve toplumsal ozgiirliikler ile 6zelde dinsel 6zgiirlik konusundaki

basarisizlig.

AP, Karar’mn son kisimlarinda da, Tiirkiye’de yasayan Ermeni azinligin kimlik,
dil, din, kiiltiir ve okul sistemleri dikkate alinarak adil bir muamele gérmelerini istemis
ve Tiirkiye’deki Ermenilere ait anitlarin ve dinsel mimari mirasin bakimi ve korunmasi
icin uyarilarda bulunmustur. Bu baglamda Tiirkiye’yi, 1923 yilinda imzalanan Lozan
Baris Andlasmasi’nin 37 ve 44’iincii Maddeleri’® arasinda sart kosulan ve Topluluk
tiyesi Devletlerin hemen hemen tamami tarafindan imzalanan gayrimiislim azinhigin
haklarinin korunmasi i¢in hazirlanan kosullara sadakatle uymaya davet etmistir. AP
Karar1’nda, Tiirk Hiikiimetleri Ermeni sorunu iizerinde siirekli olarak sert tutum almakla
su¢lanir ve bunun da tansiyonun diigmesine asla yardimci olmadig1 sdylenirken Ermeni
terorii ise “diigiincesizlik” olarak tanimlanmig, 1973-1986 yillar1 arasinda masum
insanlarin dlimii ve yaralanmasiyla sonuclanan saldirilarin tamamen esefle karsilandigi
ve Ermeni halkinin 6nemli bir ¢ogunlugu tarafindan hos goriilmedigi ifade edilerek

ter6riin boyutu basite indirgenmis ve onemsizlestirilmistir’®".

AP, 18 Temmuz 1987 tarihinde kabul ettigi ve dogrudan Tiirkiye’'nin toprak
biitlinliigiinii ve ulusal giivenligini hedef alan bu Karar’iyla, 1915 Olaylar’m1 sdzde
“soykirim” ad1 altinda agikc¢a yeni bir kriter olarak Tiirkiye’nin oniine koymus ve daha
sonraki yillarda uluslararasi arenada Tiirkiye aleyhinde ardi ardina kararlar alinmasinin
yolunu agmustir. Bu tarihten sonra, AP ’nun séz konusu karari, Ermeni sorunu ile ilgili

Tiirkiye aleyhine alinan kararlar i¢in referans noktas1 olmustur.

Tiirkiye, AP’nun aldig1 bu karara ilk etapta ¢ok sert tepki vermisse de, AT ile
iligkileri gelistirme cabasi nedeniyle bu tepki uzun Omiirlii olamamistir. Ermeni lobisi
ise 1987 yilinda alinan bu kararla yetinmemis ve Yunanl parlamenterlerin de destegiyle
AP nezdindeki girisimlerini siirdiirmiistiir. Bu baglamda, sozde Ermeni soykirimi,

AP’nun 15 Kasmm 2000 tarihli Tiirkiye’nin Katilm Yolunda Kaydettigi Ilerleme ile

7% 1 ozan Andlasmas’nin ilgili maddeleri i¢in bkz. http:/sam.baskent.edu.tr/belgeler/LOZAN_tr_.pdf,
29.01.08.
70! Karagiil, a.g.m., s. 177-197; Bkz. Tacar, a.g.m.,, s. 60-74.
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f1gili Rapor’da’®

da yerini almistir. AP s6z konusu raporda; Ermeni azinliginin temel
hak ve Ozgirliiklerinin tanmmasi, sozde Ermeni soykirmmmnm Tiirk Hiikiimeti ve
TBMM tarafindan kabul edilmesi, bir istikrar pakti cergevesinde Tiirk Hiikiimeti’nin
Kafkaslardaki komsulariyla iligkilerini gelistirmesi ve Ermenistan’la diyalog kurarak

diplomatik ve ticari iliskileri yeniden tesis etmesi cagrisinda bulunmustur.

Tiirkiye, 1987°de oldugu gibi bu rapora da itiraz etmigse de, zamaninda harekete
gecmemis ve yeterli kararliligi sergileyememis olmasi nedeniyle etkili olamamus;
AP’nun 15 Kasim 2000 tarihinde aldig1 kararin ardindan Italya Parlamentosu’nun 17
Kasim 2000 tarihinde, Fransa Senatosu’nun ise bundan bir giin sonra s6zde Ermeni

soykirimimi tanimalarmi nleyememistir’®.

AP’nda Ermeni sorununa deginen bir diger karar, 28 Subat 2002 tarihinde kabul
edilen “Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalart Cercevesinde AB’nin Giiney Kafkasya Ile
Iliskiler” adl1 rapor olmustur. S6z konusu rapor tasarismim 15’inci Maddesinde’®* 1987

yilinda AP tarafindan kabul edilen s6zde soykirimi taniyan karara atifta bulunulmus ve

762 Komisyon’un Tiirkiye’nin Katihm Yolunda Kaydettigi ilerlemeye iliskin 1999 Diizenli Raporu
Konusundaki AP Karari: “9. Tiirkiye'nin ¢esitli gruplar1 iceren niifusunu olusturan kiiltiirel, dilsel
ve dini gruplarin temel hak ve ozgiirliiklerinin taninmasina verdigi 6nemi yeniden hatirlatmaktadir;
10. Bu nedenle Tiirk Hiikiimeti ve¢ TBMM’ne, Tiirk Toplumunun 6nemli bir pargast olan Ermeni
azinliga, ozellikle bu azmligmm modern Tiirkiye Devleti’nin kurulmasindan once maruz kaldigi
soykirimi resmen kabul ederek yeni bir destek saglamalari i¢in cagrida bulunmaktadir; 20. Tiirk
Hiikiimeti’ne, nermis oldugu gibi bolgeye iliskin bir Istikrar Pakt1 cercevesinde Kafkaslardaki biitiin
komsular1 ile iligkilerini gelistirmesi c¢agrisinda bulunmaktadir; 21. Bu baglamda ozellikle iki iilke
arasindaki normal diplomatik ve ticari iligkilerin yeniden tesis edilmesi ve mevcut ablukanin
kaldirilmasina yonelik olarak Ermenistan’la diyalog tesis etmesi icin Tiirk Hiikiimeti’'ne ¢agrida
bulunmaktadir” AP Karar1 i¢in bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ap_morillon.html, 28.02.08.
Fransa’da ¢ogunlugunu Sosyalist Parti {iyelerinin olusturdugu 29 milletvekili tarafindan, 29 Mayis
1998’de, Fransa’nin s6zde Ermeni soykirimini tanidigini belirten bir tasar1 kabul edilmis ve Senato’ya
sevk edilmis, ancak Tiirkiye’nin itirazi ve ticari iliskilerini bir ara¢ olarak kullanmasi iizerine tasari
Senato’da hemen giindeme alinmamustir. Tasarinin lehinde olan temsilciler Mart 1999 ve Subat
2000’de tasartyr Senato’nun giindemine almaya calismigsalar da basarili olamamislardir. Ancak
Fransa Ermeni diasporasi ve Ermeni derneklerinin baskilart ve oy tehditleri, secim atmosferine giren
siyasi partileri Ermeni tasaris1 lehinde hareket etmeye zorlamis ve netice olarak 7 Kasim 2000
tarihinde 6nerilen “Ermeni Soykirimi Konusunda Kanun Teklifi”, Senato’da, 18 Kasim 2000 tarihinde
40’a kars1 160 oyla kabul edilmig, Cumhurbagskani tarafindan onaylandiktan sonra 2001/70 numarali
Kanun ile 29 Ocak 2001 tarihinde yasallasmigtir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Ozdal, a.g.m., 2004, s. 630-
631; Canbolat, a.g.e., 2003, s. 166-167; Laciner, Sedat, “Fransa-Tiirkiye Iliskilerinde Ermeni Sorunu
(2002 Yilina Kadar)”, http://www.usakgundem.com/makale.php?id=217, 28.02.08.

Ortaklik ve Isbirligi Andlagmalar1 Cergevesinde AB’nin Giiney Kafkasya ile Iliskileri baslikli karar
tasarisinin 15’inci Maddesi soyledir: “(AP), Tiirkiye’den, Avrupa’ya katilmak amaci ile uyum halinde
olarak, Ermenistan’a uyguladig1 ablukay:1 sona erdirmeye yonelik uygun onlemleri almasint ister; bu
konuda 1915 Ermeni soykirimini bir gercek olarak taniyan 18 Temmuz 1987 tarihli kararindaki
tutumunu teyit eder ve Tiirkiye’den aynisin1 yapmasim talep eder” Ayrintih bilgi igin bkz. Ozdal,
a.g.m., 2004, s. 632; Laginer, a.g.m., 28.02.08; Karagiil, a.g.m., s. 177-197.
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Tiirkiye’den s6zde soykirimi tanimasi istenmistir. Ancak AP Disisleri Komisyonu’nda
yapilan goriismeler esnasindaki itirazlar {izerine, Tirkiye’nin so6zde soykirimi
tanimasini isteyen ibare ¢ikarilarak, AB ile biitiinlesme arzusuna uygun adimlar atmasi
ve uzlagsma temeli olusturma c¢agris1 yapilmistir. Raporda “soykirimin AP ve bazi AB
iilkeleri tarafindan taminmasi, I’inci Diinya Savasi sonunda Tiirk rejiminin bazi
sorumlulart soykirim nedeniyle agir cezalara mahkiim etmis olmasi, bu sorunun Tiirkiye
tarafindan sonuclandirilmast icin AB’nin getirecegi bir oneriye temel olusturabilir.
Ornegin, Ermeni soykirnmini inceleyecek uluslararasi bir tarihgiler komisyonu
olusturulabilir” ifadelerine yer verilmistir. Raporun agiklama boliimiindeki dipnotta ise;
Atatiirk’iin TBMM’nde 10 Nisan 1921 tarihinde yaptigi konusmada, Gen¢ Tiirk
Rejimi’'nin ([ttihat ve Terakki Hiikiimeti) I'inci Diinya Savagi srrasinda Ermeni halkina

kars1 s6zde soykirim isledigini soyledigi iddia edilmistir’®.

AP’nun 15 Aralik 2004 tarihinde aldig1 Tiirkiye’ye iliskin ilke Karari’nda’®,
Ermeni sorununa iliskin olarak; Tiirkiye ile Ermenistan arasmndaki smirin hala
acilmamis olmasmin Ermenistan ile iyi iligkiler kurulmasi i¢in Tiirk yoOneticileri
tarafindan kacirilmis bir firsat oldugu belirtilmis, Tiirk makamlarinm 18 Temmuz 1987
tarihli AP Karari’'nda yer alan Ermeni sorunu hakkindaki diger hususlar1 yerine
getirmemis oldugu vurgulanmis ve en kisa zamanda bunlarin yerine getirilmesi talep
edilmistir. Kararda en dikkat c¢ekici nokta ise, dnceki raporlarda yer verilen “Ermeni
soykirimi” yerine “Ge¢migin trajik deneyimleri” ifadesinin kullanilmis olmasidir. Bu
ifade Ermeniler arasinda memnuniyetsizlik yaratirken, Tiirkiye karara destek vermis ve
BM himayesinde kurulacak bir uzmanlar komitesi tarafindan arsivlerin arastirilarak,
elde edilecek bulgularin uluslararasi kamuoyuna agiklanmasini talep etmistir. Ancak,

Tiirkiye ile iiyelik miizakerelerinin baslamasina sadece birkac giin kala, 28 Eyliil 2005

765 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Liitem, Omer Engin, “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, ASAM
Yayinlari, Sayr 4, Ankara, Aralik 2001-Ocak-Subat 2002, s. 14-32; Ozdal, a.g.m., 2004, s. 632-633;
Karagiil, a.g.m., s. 177-197; Laginer, a.g.m., 28.02.08.

7% Katilima Dogru Tiirkiye’nin ilerlemesine Dair 2004 Tarihli Avrupa Komisyonu’nun Tavsiyesi
ve Diizenli Raporu Hakkinda AP’nun 15 Arahk 2004 Tarihli ilke Karari: “35. Gegmisteki trajik
deneyimlerin acikca {iistesinden gelmek icin Tiirkiye ve Ermenistan Hiikiimetleri’nin iki tarafli
bagimsiz uzmanlar komitelerinin yardimiyla uzlasma siirecini devam ettireceklerine inanir ve Tiirk
Hiikiimeti’nin en kisa zamanda FErmenistan’la smirlarint yeniden agmasmi talep eder” Bkz.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/aprturkish.pdf, 08.02.08.
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tarihinde, AP, Tiirkiye ile Miizakerelerin Ag¢ilmasma Iliskin Karar’inda
soykirim iddialarina yeniden vurgu yapmis ve sdzde Ermeni soykiriminin taninmasini
AB’ne katilimin bir 6n kosulu oldugunu belirtmis; boylelikle bir yandan miizakereler
baslatilirken, diger yandan da mevcut durumuyla {iiyeligine olumlu bakmadig:
Tiirkiye’nin Oniine, toprak biitiinliiglinii ve ulusal giivenligini tehdit eden, kabul

edilemeyecek yeni bir engel daha ¢ikarmistir.

Aslinda, AP’nun aldig1 kararlara bakildiginda, sozde Ermeni soykirimi
konusunda net bir tutum sergileyemedigi anlagilmaktadir. Zira 2004 yilindaki kararda,
soykirim kelimesinin bile kullanilmasmdan imtina edilirken, 2005 yilinda alinan
kararda s6zde soykirimin kabulii bir kriter olarak kabul edilebilmistir. Bu iki kararin
ardindan, 27 Eyliil 2006 tarihinde alman Tirkiye’nin Katilim Siirecinde Kaydettigi
ilerlemeye iliskin AP Karar’na’®® bakildiginda ise, bir yandan Tiirkiye'nin sdzde
Ermeni soykirimini tanimasmin zorunlu oldugu vurgulanirken, diger yandan da
tanimanin AB’ne iiyelik icin bir kriter teskil etmedigi ifade edilmis, hatta kararda hem
“soykirim” ifadesi, hem de “soykirim”mn yerine “gecmisteki trajik tecriibeler” ifadesine

birlikte yer verilmistir. AP tarafindan kabul edilen 24 Ekim 2007 Tarihli AB-Tiirkiye

767 28 Eyliil 2005 Tarihli Tiirkiye ile Miizakerelerin Acilmasina iliskin AP Karari: “J. Ayrica Tiirk
makamlarinin, 18 Haziran 1987 tarihli AP Karari’nda yer alan Ermeni konulariyla ilgili talepleri halen
yerine getirmedigi, 5. Ermeni soykirimini tanimasi konusunda Tiirkiye’ye cagrida bulunur; bu
tamimanin AB’ne katilmm bir 6n kosulu oldugunu belirtir” http://www.ikv.org.tr/abguncel?2.
php?ID=1425, 18.02.08; Ayrica bkz. Liitem, a.g.m., Aralik 2001-Ocak-Subat 2002, s. 14-32.

27 Eyliil 2006 tarihli Tiirkiye’nin Katihm Siirecinde Kaydettigi ilerlemeye iliskin AP Karari: “I
AP ve bazi iiye Ulkelerin sayisiz ¢agrisina ragmen, Tiirkiye’nin Ermeni soykirimini halen tanimadig,
AC. Tirkiye’'nin Ermenistan’a uyguladigi dayanagi olmayan ablukay: siirdiirmesi, bunun bolgenin
istikrarin1 tehdit ederek, iyi iliskileri zedelemesi ve yenilenen Katilim Ortakligi oncelikleri ile
Miizakere Cercevesi gerekliliklerini ihlal etmesi, hususlarini goz oniinde bulundurarak asagidaki
kararlar1 almistir: 56. Tiirkiye’nin gegmisteki trajik tecriibeleri asmak icin BM’in himayesinde olmasi
gereken uzmanlar komitesi olusturulmasi yoniindeki teklifini ve Ermenistan’in s6z konusu oneri
hakkindaki goriisiinii not etmekte, Tiirk ve Ermeni Hiikiimetleri’ni taraflarca kabul edilebilecek bir
teklife gidecek uzlagma siirecini siirdirmeye davet etmekte, Tiirkiye’de yakin zamanda yapilan
tartigmalar yoluyla {iziici geg¢misin tartigilmast icin en azindan bir baslangic yapilmasini
memnuniyetle karsilamakta, Ermeni soykiriminin tanmmasmin resmi olarak Kopenhag
Kriterleri’nden biri olmadigini, ancak iiyelik yolundaki bir tilkenin gecmisiyle uzlasmasi ve gecmisini
kabul etmesinin vazgegilmez oldugunu vurgulamakta, bu baglamda Tirk makamlarini bu konu
tizerinde calismakta olan arastirmaci, aydin ve akademisyenlerin arsivlere ve ilgili belgelere erisimini
saglayarak iglerini kolaylastirmaya cagirmakta; Tiirkiye’yi on kosul olmaksizin Ermenistan ile
diplomatik ve iyi komsuluk iligkileri gelistirmeye, ekonomik ablukayr kaldirmaya, Parlamento
tarafindan 1987 ve 2005’te kabul edilen kararlar uyarinca kara smirmi yakin zamanda agmaya, bu
sekilde AB’ne katilim i¢in zorunlu olan Katilim Ortaklig1 6nceliklerini ve Miizakere Cergevesi’ndeki
‘sinir uyusmazliklarinin baris¢i yollardan ¢oziimii’ne iliskin gereklilikleri yerine getirmeye davet
etmekte ve diger azmliklara yonelik benzer bir tutum benimsenmesi gerektigini diigiinmektedir
(Pontus Rumlar1 ve Siiryaniler gibi)” http://www.ikv.org.tr/pdfs/APEurlingsRaporu.pdf, 18.02.08.
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iliskilerine Dair AP ilke Karari’nda’® ise, Ermeni lobisinin tiim gayretlerine ragmen
“soykirim” konusuna deginilmemis, (Ermenistan kastedilerek) Tiirkiye’'nin her tiirlii
abluka ve smirlarim kapanmasindan kacinmasi gerektigi bildirilmis ve Tirkiye ile
Ermenistan’dan uzlagsma konusunda bir siire¢ baglatmalar1 istenmistir. Yine AP nun, 17
Ocak 2008 tarihinde, AB’nin Giiney Kafkasya politikas1 hakkinda kabul ettigi bir baska
kararinda da sozde soykirim iddialar1 yer almamuis, “gecmis olaylarin acikca ve diiriistce
tartisiimast icin Tiirkiye’'nin ciddi ve yogun caba gostermesine” dair ifadelerle, 1915
olaylarmin bir tarih¢iler ortak komisyonu tarafindan incelenmesi i¢in Tirkiye nin
Ermenistan’a yaptig1, ancak Ermenistan tarafindan kabul edilmeyen Onerisi dolayli bir
sekilde desteklenmistir. Diger yandan bu kararda da Tiirkiye ve Ermenistan’dan, bugiin
ve gecmis icin, bir uzlagsma siireci baslatmalari, Avrupa Komisyonu’nun bu siirece
yardime1 olmasi, ayrica Avrupa Komisyonu ve Konseyi’'nin, Tiirkiye’nin Ermenistan ile

olan smirmimn agilmast konusunu bu iki iilkenin makamlariyla ele almasi istenmistir’ "’

AP’nun kararlarinda Ermeni sorununa basta sdzde soykirim olmak iizere ¢esitli
boyutlartyla sik¢a yer verilirken, KOB’lerinde’”" ve Tam Uyelik Miizakere Cerceve
Belgesi'nde’’? sozde soykirrm konusuna yer verilmemis, ancak genel ifadelerle “sinir
sorunlarimin baris¢il yollarla ¢oziilmesi” ig¢in her tiirlii cabanin gosterilmesi ve bu
“stireci olumsuz yonde etkileyebilecek hareketlerden kacinilmasi” ¢agrisinda

bulunulmustur.

7 24 Ekim 2007 Tarihli Avrupa Birligi Tiirkiye iliskilerine Dair AP ilke Karari: “23. Tiirkiye’nin
Miizakere Cercevesi’nde belirtilen gerekliliklerle uyumlu iyi komsuluk iliskileri taahhiidiine biiyiik
onem verir; Tirkiye’den komsu iilkelere yonelik ekonomik ambargolara son vermesi, sinir kapilarini
acmasi, tehdit veya gerilim meyilli askeri faaliyetlerden kacinmasi beklentisini tekrar eder; gecmis
hadiselerle ilgili acik ve diiriist bir miizakere de dahil olmak iizere BM Beyannamesi ve diger ilgili
uluslararasi sozlesmelere uygun olarak Tiirkiye’ye komsulartyla olan 6nemli sorunlarinin ¢6ziimii i¢in
ciddi ve yogun bir ¢aba sarf etme cagrisini yineler; ge¢mis ve bugiin agisindan Tiirk ve Ermeni
Hiikiimetleri’ne yapilan bir uzlasma siireci baslatmalar1 ¢agrisini tekrar eder; Karadeniz Sinerji
Politikas1 ve AB Komsuluk Iliskileri cercevesinde gerceklestirilen bolgesel isbirliginden faydalanmak
suretiyle =~ Komisyon’u  Tiirk-Ermeni  uzlagsmasma  yardimct  olmaya  davet  eder”
http://www.abgm.adalet.gov.tr/dokumanlar/EPresolution2007TR-EN.pdf, 18.02.08.

AB’nin genislemeden sorumlu iiyesi Olli Rehn de, “Avrupa’nin Gelecek Sinirlar’” adli kitabinda,
1915 olaylarindan “1915 trajedisi” olarak bahsetmekte ve Tiirk-Ermeni iligkilerinde sinirlarin
acilmasindan 1915 trajedisine kadar iki tarafli sorunlar tizerinde kapsaml bir diyalog olusturulmasinin
Tiirkiye'nin yararina oldugunu iddia etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rehn, a.g.e., s. 144; Liitem,
Omer Engin, “Avrupa Parlamentosu ve Ermeni Sorunu”, http://www.eraren.org/index.php?Lisan=
tr&Page=Makaleler&MakaleNo=2909, 18.02.08.

771 Bkz. Dipnot No. 623, 624, 625 ve 626.

772 Bkz. Dipnot No. 631.
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Bilindigi iizere siyasi, ekonomik ve miiktesebat kriterlerine uyum konusunda
aday iilkenin sagladigi ya da saglamasmin beklendigi gelismelere yer verilen ve
genisleme siirecinin bir parcasini olusturan lerleme Raporlari, iiye aday1 devletlerin
performanslarinin degerlendirildigi belgelerdir. Tiirkiye i¢in 1998 yilindan itibaren

yayimlanmaya baglanan ilerleme Raporlar’'nda Ermenistan sorunu ile ilgili olarak’”,

" flerleme Raporlar’nda yer verilen Ermeni sorununa iliskin diizenlemelerden bazilar1 sunlardir:
“Politik acidan, degerlendirme, kamu otoritelerinin isleyisinde bazi anormallikler oldugunu, insan
haklar1 ihlallerinin devam ettigini ve azimnliklara muamele konusunda 6nemli eksikler bulundugunu
gostermektedir... Bu sorunlarin ¢oziilmesine ek olarak, Tiirkiye, muhtelif komsu {ilkelerle tiim
anlasmazhklarin uluslararasi hukuka uygun olarak barisci yollarla ¢ziimlenmesine yapict bir katkida
bulunmalidir” Tiirkiye’nin Katthm Yoniinde flerlemesi Uzerine Komisyon’un 1998 Diizenli
Raporu, s. 41, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_
Ilerleme_Rap_1998.pdf, 29.01.08; “Din 6zgiirliigii bakimindan, Lozan Andlagmasi ile taninan dinsel
azinliklar ve diger dinsel azinliklar arasinda bir muamele farkliligi hala mevcuttur” Tiirkiye’nin
Katilm Yoniinde ilerlemesine iliskin Komisyon 1999 Diizenli Raporu, s. 13,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_1
999.pdf, 29.01.08; “Diger komsu iilkeler ile iliskiler konusunda, Tiirkiye, Orta Dogu, Kafkaslar ve
Orta Asya ile ikili iliskileri daha da gelistirmeye devam etmektedir. Eski Cumhurbaskan: Siileyman
Demirel tarafindan teklif edilen Kafkas Istikrar Pakti, esas olarak Daglik Karabag sorunu nedeniyle,
heniiz gerceklesmemistir. Tiirkiye, Ermenistan smirmi1 kapali tutmaya devam etmektedir”
Tiirkiye’nin Katiim Yoniinde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 2000 Diizenli Raporu, s. 50,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2
000.pdf, 29.01.08; *...Tirkiye’nin Ermenistan smir1 hala kapalidir...” Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne Katihm Siirecine iliskin 2001 Yih flerleme Raporu, s. 87, http://www.abgs.gov.tr/files/
AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2001.pdf, 29.01.08;  “Din
ozglirliigii teminat altinda olup, Miisliiman olmayan dini topluluklar yasal engellerle karsilasmaktadir.
Asagida belirtildigi gibi, bu engellerden bir kismi1 Agustos 2002 Reform Paketi’nde ele alinmustir.
Miisliiman olmayan dini topluluklar, 1923 tarihli Lozan Baris Andlasmasi ile taninmis olsun (Rumlar,
Ermeniler ve Yahudiler) veya olmasin, Tiirkiye’de, tiizel kisiliklerinin ve miilk edinme haklarinin
olmamasi ve din adami yetigtirme yasagma iliskin sorunlarla karsilagmistir. Tasinmazlarin tapu
kayitlari, bireyler ya da vakiflar adinadir. Miisliman olmayan dini topluluklar s6z konusu oldugunda,
sadece 1936 tarih ve 2762 sayili Kanun cercevesinde beyan edilen tasinmazlar yasal olarak taninmig
ve 1936’daki listede yer almayan tiim tasinmazlar Tiirk Devleti tarafindan devralinmis veya el
konulma riski tasimigtir. Ermeni, Rum ve Katolik miilklerine ya el konulmustur ya da el konulma riski
s0z konusudur. Gectigimiz aylarda, Ermenilere ait miilklere el konulmasiyla ilgili iki dava
gortilmiigtiir... Dini azmliklarin din adami yetistirmelerine iligkin yasak devam etmektedir. Tiirk
olmayan din adamlari, vize ve ikamet izni alma konusunda siklikla zorluklar yagsamaktadir. Ermeni
Patrigi, Istanbul’da, Hiristiyanhk egitimi yapacak ozel bir iiniversite boliimii kurulmasini talep
etmistir. Yetkililer bu oneriyi kabul etmis, fakat egitimde Miislimanlarin gorevli olmasinda israr
etmistir. Bu husus, Patrik tarafindan reddedilmistir... Dini cemaatler kendi okullarna sahip
olabilmektedir. Ancak, bu tiir okullarin, baskandan (ilgili dini cemaatin) daha yetkili ve Milli Egitim
Bakanligi’nin bir (Miisliiman) temsilcisi olan bir bagkan yardimcisi olmak zorundadir... Yetkililerin,
din adamlarinin islerini zorlastirdiklarmna iliskin raporlar bulunmaktadir.” Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne Katiim Siirecine iliskin 2002 Yili ilerleme Raporu, s. 29-31, http://www.abgs.gov.tr/
files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_ 2002.pdf, 29.01.08; “Din
ozgiirliigiine iliskin olarak, miilkiyet hakki ve ibadethane agilmasi hakkinda diizenlemeler kabul
edilmistir. Bununla birlikte, bu diizenlemelerin etkileri sinirli kalmigtir. Gayrimiislim dini azinliklar,
tiizel kisilik, miilkiyet hakki ve i¢ yonetim konularinda ciddi engellerle ve din adami yetistirme
yasagiyla karsilasmaya devam etmektedirler. Eyliil 2003’de dort 6nemli gayrimiislim dini topluluk
(Rum-Ortodoks, Katolik, Ermeni ve Siiryani) temsilcileri mevcut tiim sorunlarin c¢oziime
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kavusturulmasi icin Tirk makamlarina ortak bir basvuru yapmislardir. Miilkiyet hakkina iligkin
olarak, 4’tincii uyum paketi ile Vakiflar Kanununda degisiklik yapilmis ve Ocak 2003’de bir
yonetmelik yayimlanmistir. S6z konusu yonetmelik, (Ekim 2002 tarihli yonetmelikten farkli olarak)
cemaat vakiflarinin tasinmaz mal edinmeleri, bunlar iizerinde tasarrufta bulunmalari ve tasinmaz
mallarin  vakif adma tescili icin Bakanlar Kurulu’'ndan izin almmast sartint kaldirmaktadir.
Yonetmelige gore, izin Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan verilmekte ve fakat ‘gerektiginde’ ilgili
bakanlik ve kamu kurum ve kuruluslarinin goriisii alinmaktadir. 6’nct Uyum Paketi ile azinlik
vakiflarinin taginmaz mal tescili i¢in bagvurusu siiresi 6 aydan 18 aya uzatilmistir. Ocak 2003 tarihli
Yonetmelik, hala yalnizca gayrimiislim cemaatlere ait vakiflara atif yapmaktadir. Bu husus, Katolik
ve Protestan cemaatleri dahil olmak iizere, vakif kuramayan diger dini topluluklar1 kapsam disinda
tutmaktadir. Ayrica, Yonetmelige ekli listede yer alan 160 vakif digindaki vakiflar tasinmaz mal tescil
ettirememektedir. Gayrimiislim cemaatleri acisindan ciddi bir endise teskil eden el konulmus
taginmazlar konusu halen ele alinmis degildir. Bu cemaatlerin tiizel kisiligi olmadigindan, tasinmazlari
her zaman el konulabilme riski tagimaktadir ve tasinmazlarin hukuki yollarla geri alinmasi ¢abalarinda
bir¢ok engelle karsilasilmaktadir. Rum Ortodoks cemaati, el konulan tasinmazlarin bazilarini geri
almak amaciyla yakin zamanda AIHM’ne miiracaat etmistir. Tasinmazlarin tescili ile ilgili olarak
vakiflar ciddi zorluklarla karsilagsmaktadirlar. Resmi verilere gore, 116 vakif tarafindan toplam 2.234
basvuru yapilmistir. Bagvurularin biiyiik bir kismi, ya s6z konusu taginmazlarin kamu kurumlari veya
ozel sahislar adna tescili yapilmis oldugundan uygun goriilmemis (622) ya da ‘tamamlanmasi igin
bagvurana iade’ edilmistir... Dini vakiflar, 6zerkliklerini 6nemli ol¢iide sinirlayict sekilde Vakiflar
Genel Midiirliigii’niin miidahalelerine maruz kalmaya devam etmektedir. Miitevellilerin azledilmesi
ve vakif mallarinin yonetimine ve muhasebesine miidahale imkani bunlar arasinda yer almaktadir.
Resmi verilere gore, 2001-2003 doneminde 406 vakif fesholmustur. Vakif yonetim kurullari,
gerceklestirilmedigi takdirde vakfin varligini tehdit eden segimler konusunda ©zel sorunlarla
karsilasmaktadirlar. Yonetim Kurulu secimlerinde vakfin hizmet verdigi alanda bir segmen grubu
olmasi gerektiginden, se¢cmenlerin zamanla o bolgeden taginmis olmalari, secimlerin yapilmasini
olanaksiz kilmaktadir. Secimlerin zamaninda yapilmamasi, vakif mallarina el konulmasina neden
olabilmektedir. Bu sorunu asmak iizere vakfin hizmet verdigi alan genisletilebilmektedir, ancak
ornekleri azdir; vakiflarin bityiik cogunlugu bundan yararlanamamaktadir. ibadet yeri agma iznine
iliskin olarak, 6’nc1 Uyum Paketi ile Imar Kanunu'nda degisiklik yapilmis ve ardindan Eyliil 2003’ de
bir genelge yayimlanmistir. Bu degisiklik ile ‘cami’ ibareleri ‘ibadet yeri’ seklinde degistirilerek,
kilise ve sinagoglar soz konusu diizenleme kapsamina dahil edilmistir... Kaynak sikintisi dini azinlik
cemaatlerinin ¢cogunun yurtdisinda din adam yetistirmesine engel olmakta, tabiiyet kriteri ise Siiryani
ve Keldani kiliselerinde oldugu gibi, Tiirk olmayan din adamlarinin ¢aligma imkénini ve Ekiimenik
Patrik olma imkanini sinirlandirmaktadir... Azmliklar, yetkililerin bazi ayrimci uygulamalarina maruz
kalmaktadir. Devlet tarafindan hazirlanan tarih ders kitaplarinin azinlik gruplarina yonelik diismanlik
hissi uyandirdigina iliskin sik@yetler bulunmaktadir. Ayrica, Nisan 2003’de, Milli Egitim Bakanlig
okullara bir genelge gondererek Ermeni, Yunan-Pontus ve Siiryaniler ile ilgili tartigmali tarihi olaylar
hakkinda konferans ve kompozisyon yarigsmasi diizenlenmesi talimatini vermistir... Azmliklar,
yetkililerin bazi ayrimci uygulamalarina maruz kalmaktadir. Devlet tarafindan hazirlanan tarih ders
kitaplarmin azinlik gruplarma yonelik diigmanlik hissi uyandirdigma iliskin sikayetler bulunmaktadir.
Ayrica, Nisan 2003’de, Milli Egitim Bakanligi okullara bir genelge gondererek Ermeni, Yunan-
Pontus ve Siiryaniler ile ilgili tartigmal tarihi olaylar hakkinda konferans ve kompozisyon yarigmasi
diizenlenmesi talimatin1 vermistir.” Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katihim Siirecine Tliskin 2003
Yih ilerleme Raporu, s. 30-35, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/
IlerlemeRaporlari/Turkiye_lIlerleme_Rap_2003.pdf, 29.01.08; “...Igisleri Bakanligi Emniyet Genel
Midiirliigti biinyesinde olusturulan Azinliklar Dairesi hala azinliklarla olan iligskilerden sorumludur.
Azmliklar belirli ayrimci uygulamalara tabi tutulmaya devam etmektedir. Azinlik topluluklart
tiyelerinin, st diizey idari ve askeri gorevlere gelmekte giicliiklerle karsilastiklar1 bildirilmektedir.
2003-2004 egitim yilinda okutulan tarih kitaplari, azinliklar1 hala giivenilmez, hain ve devlete zarar
veren kisiler olarak gostermektedir. Ancak, resmi makamlar ders kitaplarindaki ayrimci ifadeleri
incelemeye baslamislardir ve Mart 2004’ te okullardaki ders kitaplarinda irk, din, cinsiyet, lisan, etnik
koken, felsefi inan¢ veya din nedeniyle ayrimcilik yapilmamasi gerektigi yolunda bir Genelge
yayinlanmigtir. Musevi, Rum ve Ermeni okullarinda c¢ifte miidiirliik konusunda (bu okullarin miidiir
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genel olarak ifade edilirse, 2005 Yili Ilerleme Raporu hari¢ olmak iizere, sozde

“soykirim” veya soykirim anlamina gelebilecek “trajik olay” ifadesine yer verilmedigi

goriilmektedir. Ancak, s6z konusu belgelerde Ermeni sorununun; azinlik haklari, sinir

sorunlar;, komsu iilkelerle iliskiler, gayrimiislimlere ait tasinmazlar, din adami

yetistirilmesi, dini egitim ve dil egitimi konulariyla baglantili olarak ele alindig1 ve

taleplerde bulunuldugu goriilmektedir.

AB Komisyonu tarafindan hazirlanan Strateji Belgeleri’nde’”* de; Ermenistan

smirinin kapali tutuldugu, Ermenileri de dolayli olarak kapsayacak sekilde azinhik

774

yardimcisi, Milli Egitim Bakanligi’n1 temsil eden bir Miisliiman’dir ve miidiirden daha fazla yetkiye
sahiptir) resmi makamlarla baslatilan diyalog devam etmektedir. Mayis 2004’te Milli Egitim
Bakanligi, anneleri azinlik iiyesi olan ¢ocuklarin da bu okullara gidebilecegini agiklamistir (daha 6nce
sadece babalari azinlik iiyesi olan ¢ocuklar bu okullara gidebiliyordu). Ancak ebeveynlerin azinlik
statiileri konusundaki beyani, Milli Egitim Bakanligi’nin yapacagi bir degerlendirmeye tabi
olacaktir...” Tiirkiye’nin Katihm Yé6niinde flerlemesi Hakkinda 2004 Yih Diizenli Raporu, s. 40-
41, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_
Rap_2004.pdf, 29.01.08; “Tiirkiye’nin Ermenistan ile sinir1 hala kapalidir. Bununla beraber, Tiirkiye
ile Ermenistan arasindaki ikili diyalog siireci, Disisleri Bakanlar1 dahil, ¢esitli seviyelerde devam
etmektedir. Bu siire¢ cergevesinde, resmi yetkililer arasinda dokuz goriisme gerceklestirilmistir. Tiirk
Bagbakani ile Ermenistan Cumhurbaskani arasinda resmi bir mektup teatisi gerceklesmistir. Tiirkiye
Bagbakani 2005 Nisan tarihli mektubunda, 1915 yilinin trajik olaylarmin tartisilmast amaciyla,
bagimsiz tarihgiler ile uluslararast uzmanlardan olusan ve ilgili tiim arsivlere sartsiz erisim imkani
bulunan ortak bir komisyon kurulmasini Onermistir. Ermenistan Cumhurbagkani cevabinda,
tarihgilerin gorevlendirilmesi yerine, her iki hiikiimetin 6nce diplomatik iliski kurmalarini ve kapali
sinirlar dahil, iliskilerdeki kritik sorunlarin timiiyle ilgilenecek ortak bir hiikiimet komisyonu
kurulmasmi dikkate getirmistir. Her iki liderin Avrupa Konseyi Zirvesi marjinda Varsova’da bir araya
gelmeleri beklendigi halde, goriisme gerceklesmemistir. Bircok Tiirk sehrinden Erivan’a dogrudan
ucuslar devam etmektedir. 1915 yili trajik olaylarinin 90’inc1 yildoniimii arifesinde, Tiirk
akademisyenleri Erivan’daki konferanslara katilmislardir. Ermeni Parlamenterler Tiirkiye’ye resmi bir
ziyaret gerceklestirmislerdir. 2005 Eyliil ayinda, “Imparatorlugun Cokiis Doneminde Osmanli
Ermenileri: Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlar1" bashkli bir konferans Istanbul’da
diizenlenmistir Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2005 Tlerleme Raporu, s. 151,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2
005.pdf, 29.01.08; “2005 yili Nisan ayinda Tiirkiye Basbakani ile Ermenistan Cumhurbaskan
arasindaki resmi mektup teatisinden bu yana, Ermenistan ile iligkilerde 6nemli bir gelisme olmamustir.
Tiirkiye bu iilke ile sinirin1 agmamustir. Bu, iyi komsuluk iligkilerinin olusturulmasi igcin 6énemli bir
adim olacaktir. Bu, ozellikle ticaret baglaminda her iki taraf icin yararli olacaktir...” Avrupa
Komisyonu Tiirkiye 2006 ilerleme Raporu, s. 72-73, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/
AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2006.pdf, 29.01.08; “Ermenistan ile Ermeni
ve Tirk iist diizey yetkililer arasinda goriismeler gerceklestirilmistir. Ayrica, Tiirkiye, Ermenistan
temsilcilerini, Ocak 2007’de oldiiriilen Ermeni asilli gazeteci Hrant Dink’in cenaze torenine ve Mart
ayinda, Kutsal Ha¢ Akdamar Ermeni Kilisesi’nin resmi acilisina davet ederek sembolik adimlar
atmistir. Ancak, bu konuda ilave esashi gelisme kaydedilmemistir. Tiirkiye, Ermenistan kara sinirini
kapali tutmayr siirdiirmiistir” Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2007 ilerleme Raporu, s. 74,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2
007.pdf, 29.01.08.

Bkz. Avrupa Topluluklar1 Komisyonu 2005 Genisleme Stratejisi Kagidi, http://www.abmankara.
org.tr/guncel/2005genislemeTR.pdf, 09.02.08; Avrupa Topluluklar1 Komisyonu 2006-2007
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haklar1 ve dini dzgiirliikkler konularina genel olarak vurgu yapilarak, Tiirkiye’ nin azinlik

haklarma iligkin uluslararas1 sozlesmeleri onaylamadigi ve kisitlayic1 yaklagimini

siirdiirmeye devam ettigi ifade edilmektedir.
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Ermenistan sorunu ile ilgili olarak AB Zirveleri’nde’ ™ de, Tiirkiye veya Tiirkiye

ile ilgili konular goriisiildiigiinde, zaman zaman dogrudan veya dolayl olarak Ermeni
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Yillarinda Genisleme Stratejisi ve Bashca Smavlar, http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/
AB/ABKurumsalDb/stratejifinal06.doc, 09.02.08; Genisleme Stratejisi ve 2007-2008 Donemindeki
Temel Zorluklar Belgesi, http://www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/88345E9C-999A-496C-850B-
190CCECF1036/0/2007Strateji Belgesi.pdf, 19.02.08.

AB Zirveleri’nde dogrudan veya dolayli olarak yer verilen Ermeni sorununa iligkin baz1 diizenlemeler
sunlardir: 12-13 Aralik 2002 Tarihlerinde icra Edilen Kopenhag Zirvesi Sonuc Bildirgesi Madde
18: “... Birlik, 1993 yilinda Kopenhag’da karara baglanan siyasi kriterlere gore, {iiyeligin
gerceklesmesi icin aday iilkenin demokrasiyi, hukukun stiinliigiinii, insan haklarmi ve azmliklarin
korunmasina saygiyr saglayacak istikrarli kurumlar1 yerlestirmesi gerektigini hatirlatmaktadir”
Madde 19: AB, Tiirkiye’yi reform siirecini enerjik bir sekilde siirdiirmeye tesvik eder. AB, Aralik
2004’te AB Komisyonu’nun rapor ve tavsiyesine dayanarak Tiirkiye’nin Kopenhag Siyasi
Kriterleri’'ni yerine getirdigine karar verdigi takdirde, Tirkiye’yle katilim miizakerelerini
gecikmeksizin baslatacaktir” http://www.ikv.org.tr/pdfs/kopenhagzirvesonuc-tr.pdf, 29.01.08; 12-13
Aralik 2003 Tarihlerinde Icra Edilen Briiksel Zirvesi Sonuc Bildirgesi “... Tiirkiye, aym
zamanda, Kopenhag Ekonomik Kriterleri’nin karsilanmasi konusunda da belirgin bir ilerleme
kaydetmistir. Bununla birlikte, oOzellikle yargmin bagimsizligi ve isleyisi, temel ozgiirliiklerin
(derneklesme, ifade ve din) kullanimiyla ilgili genel cerceve, asker-sivil iligkilerinin Avrupa’nin
uygulamalariyla daha uyumlu hale getirilmesi, tilkenin Giineydogusu’ndaki durum ve kiiltiirel haklar
konularinda daha fazla ve siirekli ¢abalara ihtiya¢ bulunmaktadir” http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/
DisPolitika/AnaKonular/Turkiye_AB/Zirveler/default.htm, 08.02.08; 16-17 Aralik 2004 tarihlerinde
Briiksel’de diizenlenen AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar:1 Zirvesi Sonuc¢ Bildirgesi Madde 21:
“Avrupa Konseyi, AP tarafindan 15 Aralik 2004 tarihinde almman karari not almistir”
http://www.mfa.gov.tt/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Turkiye AB/Zirveler/default.htm, 08.02.08;
5-16 Haziran 2006 Briiksel Avrupa Konseyi Baskanhk Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi Madde 54:
“...AB Konseyi, reform siirecini hizlandirma ve reformlar1 tiimiiyle ve etkili bir sekilde iilke
genelinde uygulama yoniinde Tiirkiye’ye cagrida bulunmaktadir. Boylece reform siirecinin geri
doniilmezligi ve siirdiiriilebilirliliginin saglanmasmin yani sira iyi komsuluk iligkileri taahhiidii de
dahil olmak tizere Kopenhag siyasi kriterlerinin yerine getirilmesinde de ilerleme kaydedilecektir. Bu
cercevede, sorunlarin barig¢i yollarla ¢oziimiinii olumsuz etkileyecek tiim faaliyetlerden kaginilmasi
gerekmektedir” http://www.ikv.org.tr/pdfs/16Haz2006Zirve-ceviri.pdf, 08.02.08; 10 Arahk 2007
Tarihinde fcra Edilen AB Dis iliskiler Konseyi Sonuc Bildirgesi “... Konsey, Tiirkiye’de 2007
yilinda siyasi reformlar alaninda sinirhi ilerleme saglanmis olmasindan dolayr {iziintii duymaktadir.
Bununla birlikte, Tiirk Hiikiimeti’'nin reform siirecini siirdirme ve mevcut eksikliklere hitap etme
konusunda agiklamis oldugu niyeti ve yeniledigi taahhiidiinii memnuniyetle karsilamaktadir. Konsey
bu taahhiitlerin kisa siire i¢inde gercek ve somut eyleme doniistiiriilmesini beklemektedir. Konsey,
Anayasa’nin gozden gegirilmesine iligkin olarak devam etmekte olan siireci not etmektedir. Bu, Tiirk
Anayasa hukukuna Avrupa standartlarinin biitiiniiyle dercedilmesi bakimindan kilit bir firsat teskil
etmektedir. Bununla birlikte Konsey, bu siirecin ozellikle ifade ¢zgiirliigii ve dini 6zgiirliikkler gibi
Tiirkiye’'nin zaman kaybetmeden ilerleme kaydetmesi gereken ve uzun siireden beri beklenen
reformlarin gecikmesine yol agmamasi gerektiginin altini ¢izer. Yargt reformu, yolsuzlukla miicadele,
azinlik haklari ile kiiltiirel haklarin kuvvetlendirilmesi, kadin haklari, cocuk haklari, sendikal haklar ve
ordunun sivil denetimi gibi alanlarda da 6nemli ilave ¢aba gosterilmesine ihtiyag bulunmaktadir...
Miizakere Cerceve Belgesi ve oOnceki Avrupa Konseyi ile Konsey Sonuglari dogrultusunda,
Tiirkiye'nin iyi komsuluk iligkilerine kosulsuz taahhiidii ile uyusmazliklarin gerektiginde UAD’ nin
yargi yetkisi de dahil olmak iizere, BM Sarti’na uygun olarak baris¢i yollarla ¢oziimlenmesine baglilik
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sorununa yer verildigi, sozde soykirim veya bu anlama gelebilecek bir ifade
kullanilmadig1, ancak zirve sonug¢ bildirgelerinde AP tarafindan alinan kararlara ve

Komisyon Bildirimleri’ne atifta bulunuldugu goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, AB’nin biitiin organlarinin, 6zellikle 2006
yilindan itibaren Ermeni sorununa iligkin olarak kullandiklari {islubu yumusattiklar
tespit edilmistir. Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki sdzde soykirim iddialari, Daglik
Karabag’m isgali ve Tiirkiye-Ermenistan sinirmin taninmasima yonelik Ermenistan’in
tutumu konularinda bir degisiklik olmadigma gore bu gelismede, Tiirkiye’nin son
yillarda arsivlerini uluslararasi kamuoyuna acarak bilim adamlarmi incelemeye ve
bulgularin1 paylagsmaya davet etmis olmasimin da etkisi bulunmakla birlikte, esas olarak,
AB’nin Kibris sorununu 6n plana ¢ikarmis ve miizakere siirecinin gelismesini Kibris’la
ilgili gelismelere baglamis olmasmnin 6nemli rol oynadig:r diisiiniilmektedir. Ermeni
sorununa iligkin sert tutumun devam ettirilmesinin siireci daha fazla gerecegini ve
Tiirkiye’nin, AB tarafindan hi¢ de arzu edilmeyecek tepkilerine neden olabilecegini
hesaplayan AB’nin, Kibris’la ilgili sorunlarin bir sekilde asilmasi halinde, Ermeni
sorununu bir “kriter” olarak yeniden masaya koymasinin, ayrica parlamentolarinda
sozde Ermeni soykirimimi taniyan on AB iiyesi Devletin miizakere siirecinde konuyu

giindeme getirmelerinin kuvvetle muhtemel oldugu diisiiniilmektedir.
2.6. Uye Adaylik Siirecinin i¢ Giivenlik Sorunu Uzerine Etkisi

Tiirkiye’nin AT/AB’ne iiye adaylik siirecinin sadece dis giivenlik iizerine
etkisini incelemenin konunun bir boyutunun eksik birakilmasi anlamina gelecegi agiktir.
Ciinkii bu siirecin, belki de dis giivenlikten daha fazla ve fakat dig giivenlikle baglantili
olarak i¢ giivenlik iizerine de onemli etkisi olmustur ve olmaya da devam etmektedir.
AB’ne iiye adaylik siirecinde, bugiin birlige liye olmus Devletlerin adaylik siire¢clerinde
oldugu gibi, AB’ne uyum cercevesinde Tiirkiye’den de bir takim kosullar1 yerine
getirmesinin istenmesi dogal olarak goriilmektedir. Ancak, AB, Tiirkiye’den, diger iiye
Devletlerin adaylik siireclerinde ve hatta tam iiyelikleri gerceklestikten sonra bile

istemedigi bazi kosullar1 yerine getirmesini talep etmekte ve bunlar: iiyelik i¢in birer

gostermesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu baglamda, iyi komsuluk iliskileri ve uyusmazliklarin bariggi
yollardan ¢oziimiinii olumsuz etkileyecek her tiirlii tehdit ve eylemden kagmilmas: gerekmektedir...”
http://www.mfa.gov.tt/ MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Turkiye AB/Zirveler/default.htm, 16.02.08.
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“kriter” olarak Tiirkiye’nin Oniine koymaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin {initer
yapisini ve lilke biitiinliigiinii hedef alan bu taleplerden konu itibariyla Oncelikle
tizerinde durulmasi gerektigi diisiiniilenler; AB tarafindan anlagmalara aykir1 olarak
varlig1 ileri siiriilen azinliklar ve etnik/dini gruplar meselesi ile bunlarla dogrudan veya
dolayli olarak baglantili (teror sorununun Kiirt kokenli vatandaglarimizia
iliskilendirilmesi, terorle miicadelenin siyasi ve insan haklart ihlali olarak
degerlendirilmesi, TSK’nin gorevlerini diizenleyen yasalarda degisiklik yapilmasi,
MGK’nun yapistmin ve fonksiyonunun degistirilmesi, TCK’nun bazi maddelerinin
degistirilmesi, Tiirkceden baska dillerde egitim, gecici ve goniillii koy koruculugu
sistemi, vakiflar meselesi, mahalli idarelere yetki devri, misyonerlerin serbestce faaliyet

gostermelerine izin verilmesi vb.) sorunlardir.

Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren, SSCB’nin dagilmasiyla birlikte, uluslararasi
iliskiler giindemini en fazla mesgul eden konulardan birisi haline gelen azinliklar
sorunu, bu tarihe kadar ekonomik tedbirlerle sorunu ¢ozebilecegine inanan AB’nin de
glindeminin {ist siralaria ¢ikmaya ve Birlik icerisinde tartisilmaya baslanmustir. Ancak,
bir yandan azmlik kavrammin giderek daha genis cografyalara yayilmasi ve nitelik
bakimindan derinlesmesi, diger yandan da iiye Devletler arasindaki farkli anlayis ve
uygulamalar nedeniyle, Birlik icerisinde bugiine kadar bir anlayis birligi saglanamamus,

tutarl ve istikrarh bir azinlik politikasi olusturulamam1§t1r776.

Azmlik kavrami genel olarak, genis (sosyolojik) ve dar (hukuksal) olmak iizere
iki acidan ele alinmaktadir. Sosyolojik acidan azinlik, bir toplulukta sayisal bakimdan

azmnlik olusturan, basat olmayan, ¢ogunluktan farkli niteliklere sahip olan gruba

777

denmektedir’'*. Hukuksal agidan azmlik ile ilgili olarak tiim devletlerin iizerinde

716 Tasdemir, Hakan; Saracli, Murat, “AB ve Tiirkiye Perspektifinden Azmlik Haklar1t Sorunu”,
Uluslararast1 Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt 2, Say1 8, 2006, s. 25-35; Baskin, Oran, “Ulusal
Egemenlik Kavraminin Doniistimii, Azinliklar ve Tiirkiye”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 20, Ankara,
2003, s. 64, Dipnot No. 3; Ozkan, Giirsel, “Anayasa Degisikligi ve Resmi Dil Tartismalari Uzerine
Bir Degerlendirme”, http://www.akader.info/KHUKA/2001_eylul/anayasa_degisikligi.htm, 03.03.08.

Azinhik kavramu ile ilgili farkhi kaynaklarda farkli tammlamalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin
Tiirkdogan; “Azmliklar, bir kiiltiir icinde fizyonomi, dil, 6rf ve adetler veya kiiltiirel 6rnekler (bu
ogelerin herhangi bir bilesimi de dahil) agisindan farklilasma nedeniyle hakim gruptan ayirt edilebilen
alt gruplardir. Bu gibi alt gruplar asli olarak farkli ve hakim gruba ‘ait olmayan’ olarak kabul edilirler.
Bu nedenle onlar kiiltiirel yasama tam katilimdan bilingli veya bilingsiz olarak diglanirlar” tanimini
kendi goriisiine yakin bulmaktadir. Bozkurt azinliklari; “bir tilkede yasayan ve birbirlerine miigterek
ik, dil, din, kiiltiir baglan ile bagl olan ve kendilerini, o iilkede yasayan cogunluga nazaran bu
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uzlagtigi bir tamm bulunmamakla birlikte, BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun
Ayrimciligim Onlenmesi ve Azmliklarm Korunmasi Alt Komisyonu (1999 yilindan
itibaren Insan Haklarinin Korunmasi Alt Komisyonu) raportorii Francesco Capotorti’nin
1978’de onerdigi “Basat olmayan bir durumda olup, bir devletin geri kalan niifusundan
sayisal olarak daha az olan, bu devletin uyrugu olan iiyeleri etnik, dinsel ve dilsel
nitelikler bakinindan niifusun geri kalan boliimiinden farklilik gosteren ve agik olarak
olmasa bile kendi kiiltiiriinii, geleneklerini ve dilini korumaya yonelik bir dayanisma
duygusu tastyan gruptur” tanimimin temel bir cerceve olusturdugu kabul

edilmektedir’’®.

Bu ve benzer tanimlar temelinde azinlik olmanin ana 6gelerini ortaya koymak
miimkiindiir. Bunlar; farklilik, sayisal acidan az olma, basat olmama, vatandas olma ve
0z bilince (azinlik bilinci) sahip olmaktir. Azinlik olmanin ana 6geleri olarak belirtilen
bu bes kosuldan ilk dordii azinlik olmanin nesnel kosullari, son kosul ise azinlik
olmanin 6znel kosulu olarak nitelendirilmektedir. Buna gdre mevcut hukuksal durumun
iic temel yansimasindan soz etmek miimkiindiir. Ilk olarak, baska yonleri olusmamis
olsa da hukuksal bir azinlik tanim1 kapsamina dahil olabilecek gruplar, etnik, din ya da
dil ozelliklileri ile farklilik arz eden gruplardir. Ikinci olarak, bu niteliklerden birini ya
da birkacmi gosteren kesimin kendiliginden ve mutlaka azinlik tanimi icerisine girdigi
soylenemez. Uciincii olarak ise uluslararast hukuk, iizerinde uzlasilmis hukuki
baglayiciligi olan bir azinlik taniminin bulunmamasi nedeniyle, devletlere herhangi bir

toplulugu “azinlik” olarak tanima yiikiimliiligii getirmemektedir’””.

bakimlardan farkli hisseden gruplar” olarak; Oran ise giiniimiizdeki anlamiyla azinligi “ulusun
cogunlugundan farkl: nitelikler tasiyan (nesnel unsur) ve bu nitelikleri kimliginin vazgecilmez pargasi
sayan (6znel unsur) ve basat olmayan kiiciik grup” olarak tanimlamaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Tiirkdogan, Orhan, Etnik Sosyoloji-Tiirk Toplumunun Etnik Yapisi, Timas Yaymlari,
Genisletilmis 5. Baski, Istanbul, 2006, s. 20-23; Oran, a.gm., 2003, s. 63; Bozkurt, Giilnihal, “Tiirk
Hukuk Tarihinde Azmliklar”, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1993-43-01-
04/AUHF-1993-43-01-04-Bozkurt.pdf, 03.03.08; Ozkan, Giirsel, a.g.m..

7% Uluslararast Siirekli Adalet Divani da, 1935 yilinda Arnavutluk’taki Yunan Azmnhk Okullari
konusunda verdigi danisma goriisiinde, azinlik kavramini ¢ok genel olarak tanimlamis ve azinliklarin
dil, din veya etnik niteliklerden bir ya da birkaci acisindan toplumun ¢ogunlugunu olusturanlardan
ayrilan kesimler oldugunu belirtmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Tasdemir; Saragh, a.g.m., s. 25-35;
Acer, Yiicel, “Azmliklar ve Haklari: Biraz da Hukuk Konussun”, http://www.usakgundem.com/
yazarlar.php?id=203&type=7, 03.03.08; Ozkan, Giirsel, a.g.m..

0 Tasdemir; Saracli, a.g.m., s. 25-35; Acer, a.g.m.; Ozkan, Giirsel, a.g.m..
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Azmliklar ilk olarak I’inci Diinya Savasi sonrasinda, MC doneminde uluslararasi
orgiitlerin denetimi ve giivencesi altina alinmis, MC’nin garantorliigiinde yapilan
genellikle c¢ok tarafli anlasmalarla™ bir azinlik rejimi olusturulmus ve azinlik haklari
konularinda Onemli adimlar atilmis; ancak gelistirilen rejim, evrensel olamamasi ve
isleyis kurallarinin belirsiz olmas1 gibi nedenlerle fazla islevsel olamamis ve yerini BM
azmlik sistemine birakmistir. Azinliklarin korunmasi konusunda en 6nemli islevi goren
orgiitlerin basinda gelen BM, 10 Aralik 1948 tarihinde kabul ettigi insan Haklar:
Evrensel Bildirisi’' ile azinlik haklariyla iliskilendirilebilecek onemli hiikiimlere yer
vermis; 16 Aralik 1966 tarihinde azinlik haklar1 konusunda temel belgelerden kabul
edilen Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’ni’®> kabul etmistir. BM’in
yaninda Avrupa Konseyi ve AGIT gibi bolgesel kuruluslarm da insan haklar1 ve bu
kapsamda azinlik haklariyla ilgili girisimlerde bulunmaya baslamalariyla birlikte cok
sayida calisma ve belge ortaya cikmistir. Giiniimiizde, insan haklar1 temelinde, heniiz
bir azinliklar rejiminden s6z etmek miimkiin olmasa bile, 6zellikle BM, Avrupa
Konseyi ve AGIT biinyesinde azinliklarin korunmasma yonelik ortak standartlar

olusturma cabalarina devam edildigini de ifade etmek gerekmektedir’®’.

7 Bu anlagmalara ornek olarak miittefiklerin; Polonya ile 28 Haziran 1919, Yunanistan ile 19 Agustos
1920, Yugoslavya ve Cekoslovakya ile 10 Eyliil 1919 ve Romanya ile 09 Aralik 1919 tarihlerinde
akdedilen anlagmalar ile Almanya ve Polonya arasindaki 15 Mart 1992 tarihli Anlasma gosterilebilir.
Bkz. Aytac, Mehlika, “Insan Haklar1 Yoniinden Tiirkiye’de Azinhklarin Hukuki Durumu”,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/1_sayi%?20i%C3% A7erik/mehlika_aytac.htm, 03.03.08.

BM insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin azinlik haklariyla iliskilendirilebilecek maddeleri sunlardir:
“Madde 2. Ayrimsiz Olarak Haklara Sahip Olma: Herkes 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
diger bir goriis, ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi hangi bir
nedenle ayrim gozetilmeksizin, bu Bildiri’de yer alan biitiin haklara ve dzgiirliiklere sahiptir... Madde
7. Hukuk Oniinde Esitlik: Herkes hukuk oniinde esittir ve hi¢ bir ayrimciliga tabi tutulmadan
hukukun korumasindan esit olarak yararlanir... Madde 15. Vatandashk Hakki: Herkes vatandaslik
hakkina sahiptir. Hi¢ kimse keyfi olarak vatandaslik hakkindan yoksun birakilamaz ve vatandagligini
degistirme hakki elinden alinamaz. Madde 18. Diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii: Herkes diisiince,
vicdan ve din 6zgiirligii hakkina sahiptir...” Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/
aihmeb.htm, 03.03.08; Aytac, a.g.m..

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nin, diger ilgili maddeleri yaninda, azinlik haklarina
ozgii diizenlemesi su sekildedir: “Madde 27. Azinhklarm korunmasi: Etnik, dinsel veya dilsel
azmnliklarm bulundugu bir Devlette, boyle bir azinliga mensup bulunan kisiler grubun diger tiyeleri ile
birlikte toplu olarak kendi kiiltiirel haklarin1 kullanma, kendi dinlerinin geregi ibadeti etme ve
uygulama veya kendi dillerini kullanma haklar1 engellenmez” Bkz. http://undp.un.org.tr/doc_pdf/
metin133.pdf, 03.03.08; Tasdemir; Saracli, a.g.m., s. 25-35.

Tasdemir; Sarach, a.g.m., s. 25-35; Canbolat, a.g.e., 2003, s. 257-266; Karaosmanoglu, Fatih,
“Tiirkiye’nin I¢ ve Dis Giivenligi: Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati ve Azinhk Haklari
Perspektifinden Bakis”, Uluslararasi Polislik ve I¢ Giivenlik, Der. Tiilin Giinsen Igli; Fatih
Karaosmanoglu, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2003, s. 139-143.
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Konu itibariyla 6nem arz eden AB’nin azinliklar konusuna yaklasimi ise,
temelde insan haklar1 cercevesinde olmus, hatta 1990’lara degin azinliklar konusuna
uzak durmaya 6zen gosterilmistir. Bunun nedenlerinden biri Ortak Pazar’a dogru giden
Avrupa biitiinlesmesinin etnik sorunlar1 da kendiliginden ¢ozecegine yonelik beklenti,
bir digeri ise 1945-1989 arasi donemde devletlerin, ulusal azinhk®* haklarinin
taninmasmin kendi egemenliklerini zayiflatmasindan ve hosnutsuz etnik gruplarin
ayrilik¢1 veya toprak talep eden emellerine cesaret vermesinden korkmalar1 olmustur.
Ancak, yukarida da deginildigi tlizere SSCB, Cekoslovakya ve Yugoslavya'nin
1990’larin baslarinda parcalanmalari, biiylik bir gd¢ dalgasina neden olmus; bu durum
1990-1995 yillar1 arasinda Avrupa diizeni ve istikrar1 i¢in potansiyel bir tehdit olarak
nitelendirilmis ve azinliklar meselesinin farkli boyutlarda ele alinmasini gerektirmistir.
Bu baglamda, Almanya ve Avusturya gibi smirlar1 disindaki azmnliklarla wksal ve

kiiltiirel iligkileri bulunan devletler, ulusal azmnliklara Kkiiltiirel, egitimsel ve dinsel

7 BM Insan Haklari Komisyonu'nun Ayrimciligin Onlenmesi ve Azmliklarm Korunmasi Alt
Komisyonu Raportorii Francesco Capotorti’nin azinlik tanimi uluslararasi orgiitler tarafindan da
kismen benimsenmistir. BM ve AGIT, azinliklarin tanimlanmasinda objektif olciitler olarak dil, din,
kiiltiir, niifusun geri kalanindan sayisal olarak daha az olma ve egemen konumda bulunmamayz,
stibjektif olciitler olarak da kiiltiir, gelenek, dil ve dinin korunmas1 yoniindeki istekliligi/bilinci dikkate
almaktadirlar. Ancak her iki organizasyon, azinligin tanimlanmasinda temel alinacak Oolgiitler
acisindan bir uzlagmaya varmis olmalarna ragmen, ulusal azinliklarin karakteristiklerinin
belirlenebilmesine yonelik bir ayrima gitmemektedirler. Konuya iliskin olarak BM Ayrimciligin
Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu’nun 1999 tarihli raporunda, ulusal azinliklari
ima eder mahiyette, azinliklarin, oOzel kiiltiirel, dilsel ve diger ozellikleriyle yabanci devletler
tarafindan boliinen bir ulusun pargalari olarak tanimlandigi goriilmektedir. AB Konseyi’nin ulusal
azinlik yaklasimi da, yukarida ifade edilen objektif ve siibjektif olciitleri temel almaktadir. Dolayisiyla
biitiin farkli azinlik gruplarmin “ulusal azinlik” kavrami i¢inde degerlendirilmesine yonelik bir egilim
s0z konusudur. Ulusal azinliklar, “koklii tarihsel ve kiiltiirel” farkliliga sahiptirler ve “giiclii bir toprak
temeline” dayanmaktadirlar. Tarihsel olaylar nedeniyle “sinirin yanlis tarafinda” kalmislardir. Bu
durumda ulusal azinliklar i¢in onerilebilecek ti¢ se¢enek vardir: Sinirlarin degistirilmesi, go¢ ve yerel
ozerklik. Ancak, bu seceneklerin ayni bolgede yasayan azinliklar agisindan gegerli olabilecegi
dikkatten kagmamalidir. Bir ulusal azinligm iiyeleri bir bolgede toplu halde bulunabilecekleri gibi,
cok daginik bir halde de olabilirler. Bu nedenle ayni bolgede yasama, ulusal azinligin
tanimlanmasinda mutlaka temel alinmasi gereken bir kriter degildir. Onemli olan farkli bir ulusal
kimligin varligidir. Farkli ulusal kimligin var olan bir devletle de iligkilendirilmesi zorunlu degildir.
Zira hig devlet olusturamamis gruplarin da ulusal azinlik kategorisinde degerlendirilmesi miimkiindiir.
Bu degerlendirme, azinlik ve ulusal azinlik arasindaki temel farka da isaret etmektedir. Sair azinliklar
acisindan o6ne c¢ikan kimlik vurgusu, ulusal azinliklar s6z konusu oldugunda ulusallik boyutu
kazanmaktadir. Bunun uzantisinda birtakim siyasal taleplerin veya projelerin varligi kaginilmaz hale
gelebilmektedir. Bu noktada, grubun kendini tanimlama bigimi de 6nemli olmaktadir. Zira ulus bilinci
ve tanimlamasi siyasal projelerin varligini giiclendirmektedir. Bu da, azmliklarin veya birgok
uluslararasi organizasyonun biitiin azinliklart igine alacak sekilde kullandiklari bigimiyle ulusal
azinliklarm, haklarinin ne olacagi sorununun tartisilmasini gerekli kilmaktadir. Ayritili bilgi igin bkz.
Okutan, M. Cagatay, “Teori ve Uluslararasi Metinlerde Azinlik Tanimi”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 59, Say1 2, Ankara, 2004, s. 61-63.
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iligkilerinde otonomi ve cogunlukta olduklar1 bolgelerde kendilerini yonetebilme imkani
saglayan kolektif azinlik haklarmin taninmasi gerektigini savunurlarken; Fransa ve
Yunanistan basta olmak iizere bir¢cok devlet de, 6nemli sayida azinlik topluluklarma
sahip olan devletlerin iilkesel biitiinliiklerinin ve siyasi istikrarlarmin devam ettirilmesi
ve azmlik meselelerinin devletlerin i¢ siyasetleri icerisinde tutulmasi gerektigini ileri

. . . 185
stirmiiglerdir™™.

Giiniimiizde AB’ne iiye Devletlerin azinlik politikalarina genel olarak
bakildiginda, heniiz bir azinlik politikas: standardinin Birlik icerisinde olusmadigi, her
devletin kendi toplumsal tarihi ve yasanmishig1 cercevesinde 6znel bir azinlik haklari
konsepti gelistirdigi, bircok devletin azinliklari, i¢ ve dis iliskilerini istikrarsizlagtiran
potansiyel veya fiili bir tehdit olarak gérmeye devam ettigi ve bu anlayis ¢ercevesinde

azmlik politikalarin sekillendirdikleri gériilmektedir786.

Tiirk hukuk tarihinde ise azinliklar, Osmanh Imparatorlugu’nda Tanzimat ncesi
ve sonrasinda farkli diizenlemelere konu olmus; Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
kurulmasiyla birlikte Lozan Andlagsmasi hiikiimlerine tabi olmuslardir. Osmanli
Devleti’nde azinliklar, iilkede uygulanmakta olan Islam hukukuna uygun olarak, etnik

kokenleri dikkate alinmadan, sadece mensup olduklari1 din veya mezhep esasina gore

" AB’nin Cegenistan sorunu konusunda 23 Ocak 1995 tarihinde yaptigi bir agiklamada, aznlik
sorunlarimin AGIT kurallar1 ve Rusya’nimn toprak biitiinliigii gercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi
ifade edilmistir. Buradan da anlasilabilecegi gibi AB, bir yandan devletlerden insan haklarma (ve bu
kapsamda azinlik haklarina) uymalarmi beklerken oObiir yandan da azmliklardan bulunduklari
devletlerin toprak biitiinliiklerine saygi gostermelerini istemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tasdemir;
Saracli, a.g.m., s. 25-35.

Ornegin AB iiyesi Devletlerden birisi olan Slovakya, kuruldugu giinden bu yana siirekli
Macaristan’dan ve Macar aznlik tarafindan gelebilecek irredantizmden korkmus, Macar azinligin
tilkeyi boliinmeye ya da iki uluslu devlete gotiirmesi endisesini tasimistir. Bir diger AB iiyesi Devlet
olan Yunanistan, Bat1 Trakya’da bulunan Tiirklerin azinlik haklarin1 tanimaktan yillarca kaginmig ve
onlara yonelik asimilasyon politikasi uygulayarak anlagsmalarla kendilerine taninmis olan haklardan
yararlanmalarint Onlemistir. Yine Birligin kurucu {iilkelerinden biri olan Fransa, iilkesinde azinlik
bulunmadigini iddia ederek azinliklari konu alan uluslararasi sozlesmeleri imzalanmaktan ve/veya
onaylamaktan kacinmistir. Buna karsin Ispanya, Anayasasi’nda ozerk topluluklarin dil haklarini
tanimus ve iilkedeki farkli dillerin, bir kiiltiirel miras olarak anayasal giivence altina alinmasini hitkme
baglamus; Belgika Anayasasi iilkeyi dort dil bolgesine bolmiis; Italyan Anayasasi dilsel azinliklarin
Ozel yasal giivencelerle korunmasini Ongormiis; Macaristan ve Cek Cumhuriyeti hiikiimet
programlarinda azinliklarin korunmasima olduk¢a genis yer ayirmislar ve bu kapsamda cesitli yasal
diizenlemelere gitmisler; Isvec ise 1999°da ¢ikardigi “Isveg’teki Ulusal Azimliklar Yasas1” gibi bircok
yasa ve yiiriirlige koydugu Ulusal Azmliklar Cerceve Sozlesmesi ve Bolge ya da Azinlik Dilleri
Avrupa Sarti gibi pek cok uluslararasi belge ile Birlik igerisinde farkli bir azinliklar rejimi
benimsemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tagdemir; Saracl, a.g.m., s. 25-35.

786
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gruplandirilnuglar ve “Islam Milleti, Rum Milleti, Yahudi Milleti” gibi isimlerle
amlmislardir. Osmanli Imparatorlugu, azinliklar1 cogunlugun iginde eritme politikasi
izlememis, aziliklar birbirinden ¢ok farkl olan ve onlar1 azinlik grubuna sokan ayirici
ozelliklerini koruyarak, yiizyillarca yan yana, ama ayr1 ayrt gruplar halinde
yasamislardir. Bu sistem, Osmanli azinliklarinin Fransiz Ihtilali’nden sonra yayilan

milliyetcilik ilkelerinden ¢ok cabuk etkilenmelerinde onemli bir etken olmustur’®’,

Osmanli Imparatorlugu’nda, Devletin teokratik temellere dayanmas1 nedeniyle,
Miisliimanlara Islam hukuku ve 6rfi hukuk kurallari uygulanirken, azinliklara; 6zel
hukuk alaninda mensup olduklar1 topluluklarin din ve sosyal yasama iliskin kurallari,
kamu hukuku alaninda ise Islam hukukunun Miisliman olmayanlar icin koydugu
kurallar uygulanmistir. Bu cercevede Osmanli azinliklarina bazi alanlarda sosyal ve
hukuki kisitlamalar getirilirken, bazi alanlarda da ©zel haklar tanmmistir. Ancak,
Tanzimat Oncesi bu diizenlemeler, 1839’da Tanzimat Fermani’nin ilani ile birlikte
degisime ugramis ve din kistasina dayanan “millet” sistemi kaldirilarak, yerine
“Osmanli vatandagsr” kavrami konulmus; boylece hukuki statii farkliliklarma son
verilerek, azmliklar igin Ongoriilmiis ve uygulanmakta olan tiim kisitlamalarin
kaldiridmasi amag¢lanmistir. Bu baglamda Batr’dan kanunlar alinmig, azinliklarin kamu
hizmetine girme yasag1 kaldirilmis, eyalet ve sancak merkezlerinde kurulan meclislerde
Miisliimanlarla esit sayida azinlik temsilcisi bulundurulmaya bagslanmis, iilkede
uygulanacak kanun ve tiiziik tasarilarini hazirlayacak Suray-1 Devlet’e de azinlik
temsilcileri alinarak yasama islerine katilmalar1 saglanmistir. Ancak sadece azinliklarla
ilgili olarak c¢ikartilan 1856 Islahat Fermani’nda, bir yandan uyruklar arasinda fark
olmadig1 vurgulanirken, bir yandan da azmliklarin eski ayricaliklart teyit edilmistir.
1864 yilindan itibaren 1876 Anayasasi’na kadar c¢ikarilan tiim hukuki diizenlemelerde
“Osmanli tabiiyetinde bulunan herkes, hangi din ve mezhepten olursa olsun, istisnasiz
‘Osmanli’ tabir olunur” denilerek uyrukluk kavrami getirilmeye calisilmigsa da, Avrupa
Devletleri’nin baskilariyla, azinliklarin bizzat kendileri tarafindan hazirlanan ve ig

yonetimlerini diizenleyen 06zel nizamnamelere izin verilmesi, amacglanan hukuki

87 Bozkurt, a.g.m..
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esitligin gerceklestirilmesini imkansiz kilmis, Osmanli azinliklarin1 giderek daha fazla

“ayricalikly gruplar” haline getirmistir788.

Osmanli Imparatorlugu, azinliklarin Avrupa Devletleri’ne yonelmelerine engel
olmak i¢in yeni haklar tanimakla, yiizyillarca yan yana ama farkli hukuki statiide
yasamis Osmanli cogunlugu ve azinliklarini esitlik ilkesiyle “Osmanlilik’” fikri etrafinda
toplamak ve devleti bolinmekten kurtarmak bir yana, hem azinliklarin hem de Avrupa
Devletleri’nin daha fazla istismarmma ve miidahalesine maruz kalmis; Oyle ki,
yabancilara tanman kapitiilasyonlar yiiz binlerce Osmanli azinligina da tanimnmus,
Devlet, i¢ ve dis hukuktan dogan haklarin1 kendi topraklarinda uygulayamaz duruma
diigmiistiir. Imparatorlugu parcalamak igin bir silah olarak kullanilan azinliklar, Avrupa
Devletleri’nin destegi ve himayesinde birbiri ardina bagimsizliklarimi ilan etmeye
baslamiglardir. Bu sartlar altinda I’inci Diinya Savasi’na giren ve savas sonucunda
yenilen tarafta kalan Osmanli Imparatorlugu, kendisi icin savasi bitiren Sevr

Andlagmas1’yla, azinliklara daha da genis imtiyazlar tanimak zorunda birakilmustir’®’.

Anadolu’da TBMM Hiikiimeti’nin kurulmasi1 ve Kurtulus Savasi’nin zaferle
sonuclanmasmin ardindan 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris
Andlasmasi’nin Azinliklarin Korunmasi bashkli 3’iincii Kesim 38-45’inci Maddeleri””
ile azinlik haklar1 yeni bir diizenlemeye kavusturulmustur. Lozan Baris Andlasmasi’na
gore Tiirkiye’deki azmliklar gayrimiislim azinliklardir. Andlagma ile Tiirkiye’deki
azinliklarin; hayat ve Ozgiirliiklerinin korunmasi, Tiirk vatandashgm kazanmalari,

siyasi ve medeni haklardan esit olarak yararlanmalar1 ve niifuslarinin toplu halde

7 Rum Patrikligi Nizamnamesi 1862’de, Ermeni Gregorian Nizamnamesi 1863’de, Yahudi
Nizamnamesi 1865 yilinda kabul edilmistir. Bkz. Bozkurt, a.g.m.; Tasdemirci, Ersoy, “Tiirk Egitim
Tarihinde Azinlik Okullar1 ve Yabanci Okullar”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1 10, Kayseri, 2001, s. 13.

Sevr Andlagsmasi’nin “Azinliklarin Korunmasi” baslikli IV’iincti Bolim 140-151’inci Maddeleri
arasinda yer verilen imtiyazlarda higbir sekilde degisiklik yapilmayacakti. Andlagsma’da Osmanli
Devleti’nde 1 Kasim 1914’den beri bir tedhis rejiminin gegerli oldugu, din degistirip Miisliiman olan
azmnliklarm artik 6zgiirlitklerine kavustuklari icin daha 6nceki din degisikliklerinin taninmayacagi gibi
inanilmaz, kabul edilemez ve Osmanli Devleti’nin hi¢ hak etmedigi suclamalar altina sokan hiikiimler
vardi. Osmanli Devleti Hiristiyan ve Yahudi uyruklarina saldir1 sayilabilecek bir eylemi yapmamay1
da kabul etmisti. Bu hiikiimlerin yerine getirilmesini giivence altina almak icin ne gibi onlemler
alinacagii MC Konseyi ve Itilaf Devletleri birlikte saptayacaklardi. Osmanh Hiikiimeti bu konuda
alinacak tim kararlar1 6nceden kabul ettigini bildiriyordu. Bkz. http://sam.baskent.edu.tr/belgeler/
sevres_tr_.pdf, 12.01.08; Bozkurt, a.g.m.; Tasdemirci, a.g.m., s. 13.

7 Lozan Andlasmas’nin ilgili maddeleri igin bkz. http:/sam.baskent.edu.tr/belgeler/LOZAN_tr_.pdf,

29.01.08.
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bulundugu yerlerde kendi dilleriyle egitim yapmak icin okul acma haklar1 giivence
altina alinmustir. Yine Lozan Andlagsmasi’na gore azinliklar, aile hukuku ve kisisel
haklar bakimindan kendi orf ve adetlerinin icrasinda serbest olacaklardi. Ancak 1925
yilinda Yahudiler ve Ermeniler Adalet Bakanligi’na basvurarak boyle bir ayricaliga
gerek duymadiklarim aciklamiglar, 1926 yilinda Medeni Kanun’un kabuliiyle de bu
kanuna tabi olmuslardir. Tiirkiye’de azinlik olarak kabul edilen gayrimiislimlerin
haklarmi konu alan bir diger belge ise 18 Ekim 1925 tarihli Tiirk-Bulgar Dostluk
Andlagmasi’dir. Bu Andlasma ile Bulgaristan ve Tiirkiye, konuya iliskin Neuilly
Andlasmasi’nda (27 Kasim 1919) yazili hiikiimlerin tiimiinden Bulgaristan’da oturan
Miisliman azmnliklarmi ve Lozan Andlagmasi’nda yazili hiikiimlerin tiimiinden de
Tiirkiye’de oturan Bulgar azinliklarin1 yararlandirmay:r karsilikli olarak taahhiit

etmislerdir”".

Lozan Andlagsmasti’nin azinliklara iligkin hiikiimleri, herhangi bir ulusal ya da
uluslararas1 bir yasa veya islemle degistirilemez hiikiimlerdir. Ote yandan, azinliklarin
tespitinde Olcii olarak din farki Ol¢ii olarak alinirken, Tiirk hukukunda din ve wrk
kavramlariyla “vatandaslhik” arasinda bir iligki kurulmamis olmasi1 c¢agdas
diizenlemelere uygundur. Tiirk Devleti’ne vatandaslik bagi ile baglh olan herkes, irk ve
din farki olmaksizin Tiirk’tiir. Tiim vatandaslar Anayasa Hukuku, Idare Hukuku, Ceza
Hukuku ve Devletler Hukuku bakimindan Tiirk vatandaslarina tanman her haktan esit
olarak yararlanmaktadirlar. Tiirkiye, azinlik/ulusal azinlik haklarma iliskin olarak
imzaladig1 biitiin uluslararas1 metinleri, Lozan Andlagsmas1 ve 18 Ekim 1925 tarihli
Tiirk-Bulgar Dostluk Andlagmasi hiikiimleri ile kendilerine bu nitelik tanmnmis

topluluklar i¢in kabul ettigini beyan etmektedir’**.

! Bozkurt, a.g.m.; Tasdemir; Saracli, a.g.m., s. 25-35.

72 Tiirkiye’nin serh koyarak imzaladigi uluslararas: metinlerden bazilari sunlardir: 1. 4 Kasim 1950
tarihli Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 1 No.l1 Ek Protokolii’niin 2’nci maddesinde yer alan “Devlet,
egitim ve 0gretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve
ogretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir” hitkmii
3 Mart 1924 tarihli Tevhidi Tedrisat hiikiimlerinin sakli tutulacagi yolunda rezerv koymak suretiyle
onaylanmistir. 2. “Azmlik” kavraminin “ulusal” sifati ile nitelendirildigi, ancak gerek azinlik gerekse
ulusal azinlik konusunda bir tanimlamanin yapilmadig 21 Kasim 1990 Tarihli Paris Sarti, Tiirkiye
tarafindan Lozan Andlasmasi ve Bulgaristan ile Tiirkiye arasindaki Dostluk Andlasmasi ile
kendilerine bu nitelik taninmis olan topluluklarin durumuna atifta bulunularak kabul edilmistir. 3.
“Ulusal azmliklarin birer topluluk halinde kurumsallastirilmasinin sart olmadigl” ve “taninacak

~ 9

kendilerine 6zgii haklarin esas itibariyla ulusal azinliklara ait olacagi” hususlarinin da yer aldigi 19
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Azmlik ve ulusal azinlik kavramlarindaki bu belirsizlik, bazi ¢evreler tarafindan
bilin¢li veya bilingsiz bir sekilde, kavramin genel kabul gormiis tanimlarinin i¢inde de
gecen “‘etniklik” kavrammin azmhk kavramu ile es anlamli kullanilmasina ve
Tiirkiye’nin azmliklar konusundaki yaklagimmnin hilafina, basta Kiirtler olmak tizere
Tiirkiye’de var oldugu iddia edilen farkli etnik/dini unsurlarin azinlik olarak kabul
edilmesi yoniinde gayret gosterilmesine neden olmaktadir. Halbuki etniklik azinlik
kavraminin bir alt grubu olup, azinliklarin aksine soy tiirti kalitimsal ve biyolojik
nitelikli ayrimla ya da milliyet unsurlariyla baglantis1 olmayan bir kavramdir. Etniklik;
dil, din ve kiiltiirel farklilasmalarin bir yansimasi, bir devletin i¢indeki diger gruplarla
ozellikleri itibariyla Ortiismeyen duygu, diisiince ve hareketlerdeki farkliliklardir. Bu
anlamda etnik grup, tarihsel ve Kkiiltiirel bir toplulugun mirascilar1 olarak yasayan ve
kiiltiirel olarak bu miras1 siirdiirme istegini paylasan, siyasal olarak Orgiitlenmemis
topluluktur. Bir etnik grubun varligindan s6z edebilmek icin, cogunlugu temsil eden ana
kiiltiir kalibindan; dilde, dinde, orf ve adetlerde, edebiyatta, mimaride, musikide sosyal
hayatin her bir alaninda farklilik s6z konusu olmali, bu farklilik ayr1 mabet ve kabristan,

yogun icten evlenme gibi unsurlar1 kapsamalidir’.

Azmlik ve etnik grup kavramlari tek bir unsur ile aciklanamamaktadir. Bu
nedenle modern sosyoloji agisindan etniklik anlayisi, yeni ve deneyime dayali goriisleri
icermektedir. Diinyanin bircok bolgesinde insanlar deri rengi, sa¢ dokusu, cesitli yiiz
sekilleri, kafa bicimleri gibi ki 6zellikleriyle farklhiliklar gosterirler. Bu tiir dogustan
gelen Ozellikler “soy” olarak belirlenmektedir. Buna karsilik dil, din, beslenme

aliskanliklari, giysi bicimleri ve aile kaliplariyla insanlar kiiltiirel ayriliklar: sergilerler.

Temmuz 1991 Tarihli Cenevre Belgesi, Tiirkiye’nin, kendi vatandaslar1 arasindaki bu tarz
farkliliklarin “ulusal azinlik” yaratilmasi i¢in yeterli olup olmadigimi takdir etmek hususunda tam bir
serbestlik birakan, “Etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel biitiin farkliliklarin zorunlu olarak ulusal azinlik
yaratilmasina gotiirmeyebilecegi” talebinin kabul gormesi tizerine imzalanmistir. 4. BM Genel Kurulu
tarafindan 26 Ocak 1990 tarihinde imzaya acilan Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan
“Tiirkiye Cumhuriyeti BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 17, 29 ve 30’uncu Maddeler hiikiimlerini,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Andlasmasi hiikiimlerine ve
ruhuna uygun olarak yorumlama ve uygulama hakkimi sakli tutmaktadir” seklinde ihtirazi kayit
koymak suretiyle 14.09.1990 tarihinde imzalanmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oran, a.g.m., 2003, s.
63-64; Aytag, a.g.m..

73 Etniklik kavrami hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tiirkdogan, a.g.e., s. 11-66; Onder, a.g.e., s. 1-12;
Ozkan, Giirsel, a.g.m..

267



Kiiltiirel uygulamalardaki bu farkliliklardan dolay: da, bu insanlara azmlhk degil “etnik

grup” denmektedir*.

“Etnik veya etnik grup” kavramu ilk olarak 19’uncu Yiizyilda, Bati tarafindan,
ulus olgusuna yeni bir tanim getirilir ve igerik kazandirilirken, bu tanima uymayan ya
da ayn1 kavram icerisinde ele almak istemedikleri toplum ve topluluklari tanimlamak
icin kullanilmistir. Etnik gruplari, tarihte ulus olabilmis toplumlarin kalintilarindan,
uzantilarindan ya da azmliklarindan aymrmak gerekmektedir. Etnik gruplar bir ulus
olusturabilmek i¢in gerekli ortak dil, ortak ge¢cmis, bu ge¢mise baglilik ve ortak kiiltiir
gibi tiirlii kosullar1 yerine getirmislerdir, ancak bir ulusun varligi icin gerekli ve en
onemli Ozellikler olan maddi ve tarithi temelden yoksundurlar. Toplumlar arasi
iligkilerde belli bir yer bulamamanin, gorev listlenememenin getirdigi bosluk, etnik

gruplari uluslardan ayirmaktadir’”.

19’uncu Yiizyilda yonetimle ilgili olarak giindeme gelen etnik gruplar meselesi,
Bati tarafindan 1980’11 yillardan itibaren bu kez siyasi kaygilarla 6n plana ¢ikarilmigtir.
Bu kayginin temelinde ise, Batr’nin, kendisi disinda kalan iilkelerin, kendi
orgiitlenmelerine uygun olarak Bat1 diizenine katilimlarin1 saglamak, bu konuda direng
gosterenlerin direncinin ise etnik gruplarm kullanilmas: suretiyle kirilmasini temin

etmek yatmaktadir’*®.

Bati, basta Glineydogu Anadolu Bolgesi olmak iizere, Tiirkiye’de de, ekonomik
ve sosyal sorunlar1 yukarida belirtilen siyasi amaclarina uygun olarak istismar etmis,
etnik temelli suni sorunlar yaratmaya calismis ve bunda da kismen basarili olmustur. Bu
baglamda cogunlugu yabanci kaynakli cok sayidaki tarafli ¢alismadan biri olan Peter
Alford Andrews’iin “Tiirkiye’de Etnik Gruplar” isimli ¢alismasinda, Tiirkiye’de 47
etnik grubun bulundugu iddia edilmistir””. Tiirkdogan “Etnik Sosyoloji’, Onder ise

“Tiirkiye’nin Etnik Yapist” isimli eserleriyle, Andrews’iin, Tiirkiye’deki etniklik

% Tirkdogan, a.g.e., s. 95-96; Ozkan, Giirsel, a.g.m..

3 Tirkdogan, a.g.e., s. 60-63; Ozkan, Giirsel, a.g.m..

7°Smith etnikligin yeniden canlanmasinda, Avrupa’nin siyasi kaygilarmin yaninda; ulusal devletin hem
uluslararasi alanda hem de siirlari icerisindeki toplum karsisinda iyice giiclenmesine verilen tepkinin,
okuryazarlik oranlarinin yiikselmesinin, medyanin, telekomiinikasyonun ve enformasyonun
devletlerin en iicra yayginlasmasinin etkili oldugunu ileri stirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Smith,
a.g.m., s. 144-145; Tirkdogan, a.g.e., s. 64-66.

7 Onder, a.g.e., s. 52-54; Ayrica bkz. Dipnot No. 562.
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suurunu koriiklemek ve iiretmek amach calismasindaki bilimsellikten uzak iddialarina,
cesitli bilim adamlarinin yaklasimlari, anket uygulamalar1 ve bagimsiz arastirma
kuruluslarinin ¢aligmalarina dayanarak cevap vermisler ve Tiirkiye’de Lozan ve Tiirk-
Bulgar Dostluk Andlagmalar hiikiimleri digsinda azinlik bulunmadigini, bunlarin disinda
tiiretilmeye calisilan tiim gruplarin din, dil ve kiiltiirce egemen toplumun ayrilmaz birer

parcalar1 oldugunu ortaya koymuslardir.

Esasinda Batr'min etnik veya azinlik gruplar olusturmak suretiyle, Islam’in
bayraktarligini yapan ve Bat1 Avrupa iclerine kadar yayilan Osmanli Imparatorlugu ve
onun devami olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni zayif diisiirme cabalari, Avrupa Hagh
zihniyetinin bir parcasini teskil eden ve merkezinde Osmanli Imparatorlugu’nun oldugu
“Sark Meselesi”®ne kadar uzanmaktadir. Nitekim giiniimiizde 6zelde siyasi
Kiirtgiilikle kendini gosteren ayrilik¢i faaliyetler, ingilizler tarafindan daha 1800l
yiullardan itibaren bolgeye gonderilmeye baslanan misyonerler, siyasi sarkiyatcilar ve
Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra ferman hiikiimlerinin yerine getirilmesine yardim
icin davet edilen Avrupali uzmanlarin bolgedeki azinliklarla birlikte Kiirtler iizerinde de
yiiriittiikleri ayrilik¢1 propagandalar vasitasiyla baslatilmis, Osmanli imparatorlugu’nun
zayiflamasina paralel olarak artan bu faaliyetler, Imparatorlugun I’inci Diinya

Savas’nda yenilen tarafta kalmasiyla en iist seviyesine ulasmustir’>. 30 Ocak 1919

7% Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiis doneminde Avrupa Devletleri’nin ortaya attigt Sark Meselesi:
Balkan Meselesi, Ermeni Meselesi, Kutsal Yerler Meselesi, Azinliklar Meselesi ve Kiirtler Meselesi
olarak ozetlenebilir. Onlarin maksadi baslangicta Tiirkleri Anadolu’dan geldikleri Orta Asya’ya
stirmek ve nihayet Anadolu’yu paylasmak seklinde ifade edilebilir. Ayrica bir gayeleri de azinliklar ve
Kiirtler lehine reformlar yaptirmak; onlart 6nce ozerk, daha sonra da bagimsiz devletler haline
getirmektir denebilir. Bu Devletler maalesef belli bir zaman i¢inde emellerini gerceklestirmisler; genis
Osmanli topraklarinda bugiine kadar 40 kadar yeni ve bagimsiz devlet yaratmiglardir. Ayrintili bilgi
ve Osmanl topraklar1 tizerinde kurulan Devletler i¢in bkz. Cetiner, Selahattin, Ge¢cmisten Giiniimiize
Sorunlariyla Giiney ve Dogu Anadolu Gercegi, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 2003, s. IV;
Erhan, Selahattin, “Bati’min ‘Kiirt” Sorunu”, Uluslararas1 Catisma Alanlar1 ve Tiirkiye’nin
Giivenligi, Der. Gamze Giingdrmiis Kona, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 191;
Akyilmaz, Giil, “Sark Meselesi Kavrami ve Giintimiize Yansimalar1”, Stratejik Aragtirmalar Dergisi,
Genelkurmay Basimevi, Y1l 2, Say1 4, Ankara, Aralik 2004, s. 45.

19’uncu Yiizyilin baslarindan itibaren, yabanci devletlerin tesvik ve destegiyle, baz1 Kiirt asiretleri,
cogu makam ve mevki gibi kisisel hirs, vergi vermemek gibi ekonomik, asireti biiylitmek vb.
maksatli, siyasi Kiirtciiliikle ilgisi bulunmayan ¢ok sayida isyan (1806-1808 Babanzade Abdurrahman
Pasa Isyani, 1818 Babanzade Ahmet Paga Isyani, 1820 Zaza Asiretlerinin Ayaklanmasi, 1842
Bedirhan Bey Ayaklanmasi, 1855 Zeydani Ser Ayaklanmasi, 1877 Bedirhan Osman Pasa
Ayaklanmasi, 1879-1880 Seyh Ubeydullah Ayaklanmasi, 1889 Emin Ali Bedirhan Ayaklanmasi gibi)
cikarmiglardir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Kiirtlere yonelik kiskirtmalar, agirliklh
olarak; Rusya, Ermeniler iizerindeki etkinligini o donemde Rusya’ya kaptiran Ingiltere, ABD,
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tarihinde, Paris Konferansi’nda, Lloyd George’un Kiirt Meselesini giindeme getirerek,

«

konferans metnine “... Ermenistan, Suriye, Mezopotamya ve Kiirdistan, Filistin ve
Arabistan Osmanly Imparatorlugu’ndan tamamen ayrilmalidir” maddesini koydurmasi,
bunun konferansa katilan diger devletler tarafindan hemen kabul edilmesi ve 10
Agustos 1920 tarihli Sevr Andlagmast’na ithal edilerek Kiirdistan baglikli 3’iincii Kesim
62-64’iincti Maddelerinde Kiirdistan’in sinirlarinin ¢izilmesi, Bati’nin konuya bakisini
yansitmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Lozan’da da azmliklar konusu goriisiiliirken,
cesitli gruplarin irk ve dil farkliligindan bahisle azinlik olarak kabul ettirilebilmesi i¢in

yapilan baskilar cercevesinde, Ozellikle Kiirtler iizerinde durularak azinlik statiisiine

almmalari i¢in biiyiik bir caba gosterilmistir®®.

Lozan’da istediklerini elde edemeyen basta Ingiltere olmak iizere Avrupa
Devletleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasindan sonra da, bdolgeyle
iliskilerini kesmemisler, ¢ikarlar1 dogrultusunda Kiirtciiliikk faaliyetlerini desteklemeye
devam etmisler ve Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde 1939 yilina kadar

araliklarla devam eden yeni ayaklanmalarmn tesvikgisi olmuslardir™".

Almanya, Fransa ve hatta Isveg tarafindan yiiriitiilmiis, Kiirt meselesine 1898den itibaren Avrupa’da
siyasi bir mahiyet kazandirilmistir. Kiirtlerin siyasi Kiirtgiiliik faaliyetinde bulunmak tizere, kurduklari
ilk orgiitlenme olan Kiirdistan Azmi Kavi Cemiyeti Diyarbakirli Fikri Efendi tarafindan 1900 yilinda
kurulmus, bunu 19 Eyliil 1908 tarihinde Istanbul’da Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti, 1912 yilinda
Istanbul’da Hivi Dernegi, 1913 yilinda irsad Orgiitii, Aralik 1918 tarihinde Istanbul’da Kiirdistan
Teali Cemiyeti, 10 Mayis 1920°de Teskilat1 Ictimaiye Cemiyeti, 1924’de Azadi Orgiitii, Subat
1927°de Hoybun Orgiitii gibi ¢ok sayida cemiyet ve orgiitiin kurulmas izlemistir. Artik siyasi bir
hiiviyet kazandirilan Kiirtgiiliik hareketleri, Kurtulus Savasi doneminde, yine Ingilizlerin destegi ve
igbirligiyle 1919 Ali Bati Ayaklanmasi ve 1921 Koggiri Ayaklanmasi ile ayrilik¢i bir yol izlemeye
baslamistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Cetiner, a.g.e., s. 161-196; Denker, M. Sami; Kurubas, Erol, “Jeo
Politika ve Jeo Strateji Agisindan Kiirt Konusu, PKK ve Tiirkiye (I)”, Dumlupmar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1 7, Aralik 2002, s. 225-251; Aydogan, a.g.e., s. 215-218; Kiiciiksahin, Ahmet,
“Dogu ve Giineydogu Anadolu’yu PKK Terériine Hazirlayan Nedenler”, Giivenlik Stratejileri
Dergisi, Yil 1, Say1 2, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, Aralik 2005, s. 75-76, 79-82.
% Tiirkdogan, a.g.e., s. 131; Akgiil, Suat, “Paris Konferansi'ndan Sevr’e Tiirkiye'nin Paylagilmasi
Meselesi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt VIII, Say1 23, Mart 1992, s. 381-395; Ozkan,
Giirsel, a.g.m.; http://sam.baskent.edu.tr/belgeler/sevres_tr_.pdf, 12.01.08.
Istanbul’da, Hali¢ Konferansi’nda, Musul Bolgesi’nin kime ait olacagi ve Tiirk-Irak sinirinin
belirlenmesi goriismelerinin basarisizlikla sonuglanmasi tizerine 3 Eyliill 1924 tarihinde Hakkéari
bolgesinde Nasturilerle Kiirtlerin birlikte hareket ederek baglattiklar1 Nasturi (Beytiissebap)
Ayaklanmasi, yine Musul ve sinir meselesi ile ilgili olarak Tiirkiye’yi i¢ istikrarini saglamamis
gostermek ve anlasmaya zorlamak icin 13 Subat 1925 tarihinde baslatilan Seyh Sait Isyan1, Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde bagimsiz bir Ermenistan ve Kiirdistan kurma amacindaki siyasi
Kiirtcii-Ermeni Hoybun Orgiitii’'niin organize ettigi 20 Haziran 1930 tarihinde baslayan ve 12 Eyliil
1930 tarihinde bastirilan Agr1 Isyani Ingilizler; Hatay meselesinin giindemde oldugu bir dsnemde 20
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Tiirkiye 1939 yilindan itibaren, o giine kadar gerceklestirilen Kiirtgiiliik
faaliyetlerinin ve isyanlarin tiimiiyle basarisizlikla sonuglanmasi, isyanlar: tesvik eden
ve destekleyen devletlerin II'nci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte kendi
varliklarini koruma telasina diismeleri nedeniyle, 1950’11 yillarin sonuna kadar sakin ve
rahat bir donem gecirmistir. Ancak 6zellikle 1958’den itibaren Tiirkiye’deki siyasi parti
yOneticilerinin oy ve se¢im hesaplar1 ugruna popiilist politikalara yonelmeleri, bu
baglamda agalara, seyhlere hos goriinmeye caligsmalari, 1961 Anayasasi’nin getirdigi
Ozgiirliik ortammin istismar1 ve Diinyanin iki kutup etrafinda toplanmasiyla baslayan
ideolojik miicadele; asir1 sag, asir1 sol ve boliici akimlarin teskilatlanmalari,
propagandalar1 ve eylem hazirliklar: igin elverisli bir ortam yaratmustir. Ozellikle 1965
yilindan itibaren kurulan Marksist-Leninist ideolojik kokenli teror oOrgiitleri ile bu
goriiniim altindaki siyasal Kiirt¢ii yapilanmalarin terorist eylemleri 1971 Mubhtiras: ile
kismen baski altma alinmigsa da, bir miiddet sonra yeni isimler altinda kurulan
orgiitlerle yeniden baslamistir. 1970’11 yillarda Tiirkiye, Ermeni terdr Orgiitii
ASALA’nim eylemleri ile sarsilmis, 1968 Diinya 6grenci olaylarinin da etkisiyle sag-sol

ve Alevi-Siinni catigmalarma sahne olmustur®”.

S6z konusu dénemde kurulan siyasal Kiirt¢ii orgiitlerden birisi de, temelleri

1973 yilinda Ankara’da atilan, 27 Kasim 1978 tarihinde Diyarbakir ili Lice Ilgesi

Mart 1937 tarihinde baslayan ve 16 Eyliil 1938 tarihinde bastirilan Tunceli (Dersim) Isyan1 ise
Fransizlar tarafindan desteklenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cetiner, a.g.e., s. 188-240; Denker, M.
Sami; Kurubas, Erol, “Jeo Politika ve Jeo Strateji Acisindan Kiirt Konusu, PKK ve Tiirkiye (I1)”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 8, Haziran 2003, s. 225-251; Kiiciiksahin,
a.g.m., s. 79-82.

Bu donemde kurulan siyasi Kiirtgiiliik yapan bazi yapilanmalar sunlardir: Marksist sol ideoloji
dogrultusunda faaliyet gosteren bazi militan gruplarin 1958 yilinda kurduklari “Kiirt Istiklal Partisi”;
boliiciiliik faaliyetleri nedeniyle 1959°da kapatilmis kuruculari tutuklanmistir. Siyasal Kiirtgiiler
tarafindan Marksist-Leninist sol goriiniim altinda, 1965 yilinda Mardin ili Silopi, ve Cizre ilgelerinde
kurdurulup teskilatlandirilan “Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi”; 1971 askeri miidahalesinden
sonra kapatilmis, lider kadrosundan 30 kadar1 tutuklanmustir. Tiirkiye Isci Partisi tarafindan Ankara’da
kurulan “Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar1”; 1971 askeri miidahalesinden sonra kapatilmis, iiyeleri
hakkinda yasal islem yapilmustir. Tiirkiye Is¢i Partisi tarafindan kurulan “Tiirkiye Kiirdistan1 Sosyalist
Partisi”; 12 Eyliil Askeri Harekati sonrasi kapatilmis, tiyelerinin bir kismu tutuklanmis, bir kismi ise
Yurt digina kagmistir. Ayrica Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi’nin dagilmasindan sonra Irak’ta
Barzani’ye siginan Kiirt¢ii gruplar tarafindan Marksist egilimli “Kiirdistan Ulusal Kurtulusu”, 1970°1i
yillarin ortalarinda Rizgari, 1976 yilinda Kawa, 1979 yilinda Ala Rizgari gibi pek c¢ok orgiit
kurulmustur. Cetiner, a.g.e., s. 172-176; Denker; Kurubas, a.g.m., Haziran 2003, s. 225-251; Bal,
Ihsan; Laginer, Sedat, “Kiiresel Terorle Miicadelede ABD Giivenlik Politikalarmin Tiirkiye nin ig
Giivenligine Yansimalar1”, Uluslararasi Polislik ve I¢ Giivenlik, Der. Tiilin Giinsen Icli; Fatih
Karaosmanoglu, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2003, s. 117; Kiiciiksahin, a.g.m., s. §3-84, 90.
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Akziyaret Koyii’'nde kurulus kongresini yaparak Irak, iran, Suriye ve Tiirkiye topraklar1
izerinde bagimsiz bir “Kiirt Devleti” hayaliyle faaliyete gecen PKK tertr orgiitiidiir. 12
Eyliil 1980 Askeri Harekati ile Mesut Barzani ve Celal Talabani’nin denetimindeki Irak
kuzeyinde, Suriye’de ve kismen de Iran’da siginma, iislenme, teskilatlanma ve
gliclenme imkani bulan Orgiit, 15 Agustos 1984 tarihindeki Eruh ve Semdinli kanli
baskinlar1 ile Tiirkiye’de eylem siirecini baslatmistir. Teror orgiitii PKK’nin eylemlere
baslamasi ile birlikte, 1939’1u yillardan itibaren kiillenmeye birakilan siyasal Kiirtgiiliik
atesi de, aralarina fran, Irak, Suriye, Ermenistan ve Yunanistan gibi smir
komgularimizin da katilmasiyla sayilar1 artan dig destekgiler ve isbirlik¢ilerin
katkilariyla yeniden alevlenmis ve bolgedeki dort iilkenin kesigsme noktasindaki bu

sorun, artik uluslararasi politikanin ve bazi biiyiik giiclerin giindemine oturmustur®””.

Ic ve dis odaklarmn da kiskirtmasiyla son zamanlarda Kiirtlerin kokeni,
yasadiklar1 topraklar, dilleri, bayraklari, haklar1 vb. konularda ¢ok sayida yorum ve

degerlendirmeler yapilmaktadir. Konu kapsamu itibariyla bu konulara girilmeyecektir.

%3 Bugiin AB iiyesi olan bazi devletlerin Kiirt sorunu olarak gordiikleri/gormek istedikleri PKK teror
orgiitine bakis acilarinin anlagilmast bakimindan bazi oOrneklerin ortaya konulmasinda fayda
goriilmektedir. Alman Anayasasi’n1 Koruma Orgiitii 1985 yilma ait bir raporunda PKK terér orgiitiinii
“karsit goriiste olanlar1 ve orgiitten ayrilanlari, sadik olmayanlar1 6ldiirmekten ¢ekinmeyen”, 1988
yillik raporunda ise “i¢ giivenlige en biiyiik tehlike” olarak nitelemis ve Tiirkiye topraklar: tizerinde
teror eylemlerinde, ayaklanma faaliyetlerinde bulunmakla vasiflandirmigtir. Buna ragmen Alman
Hiikiimeti Tiirkiye’ye verilen silah, askeri ara¢ ve malzemenin, masum Kiirtlere karsi kullanildigini
iddia ederek, Tiirkiye’ye 1992 ve 1994 yillarinda ambargo uygulamaktan, Tiirkiye’den gelen PKK
teror Orgiiti mensuplarina siyasi sigimma ve Almanya’ya yerlesme hakki tanimaktan, iilkesinde
orgiitlenme ve boliicii faaliyetlerde bulunmalarina goz yummaktan kagmmamustir. Eski Fransiz
Cumhurbagkani’nin esi Bayan Mitterand, Paris’teki Kiirt Enstitiisii ve Kiirtlerle ilgisini, teroristlere
maddi ve manevi destegini acikca gostermekten cekinmemis; AB Tiirkiye eski temsilcisi Biiyiikelgi
Bayan Karen Fogg’un elektronik posta haberlesmelerinin Tiirkiye Isci Partisi tarafindan aciklanmast,
PKK teror orgiitii ile iliskilerini ve yardim sozii verdigini ortaya cikarmistir. Teroristbast Abdullah
Ocalan, Suriye’den cikarildiktan sonra, 6nce Moskova’ya, buradan da 12 Kasim 1998 tarihinde
Italya’ya siginmus, Tiirkiye’nin iade talepleri Italya Hiikiimeti’nce kabul gérmemis; Roma Istinaf
Mahkemesi 20 Kasim 1998 tarihinde evinde gegici olarak gozaltinda bulundurma sartiyla serbest
birakmis; terdristbast Italya’da kaldig: siirece Italyan Hiikiimeti’nden misafir muamelesi gormiistiir.
Irak’in kuzeyindeki Kiirdistan Demokrat Partisi ve Irak Kiirdistan Yurtseverler Birligi'nin PKK teror
orgiitiine desteginin oOlciisiinii ifade etmeye gerek bile yoktur. Teroristlerin kullandiklart bazi silah ve
mithimmatlarin mensei, Avrupa basininda PKK ile teror sozciiklerinin bir arada kullanilmamasi,
Avrupa’da sivil toplum orgiitii kisvesi altindaki 400’e yakin terdr yuvasi, Tiirk vatandaslarindan
toplanan hara¢ vb. sayilamayacak kadar cok delil Avrupa’nin “Kiirt sorununa ¢oztim/katk:”
gortintiisiiyle PKK teror orgiitiine verdigi destegi ortaya koymaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cetiner,
a.g.e., s. VI, 175-176; Canbolat, a.g.e., 2003, s. 111; Kiigiiksahin, a.g.m., s. 90-91; Kongar, Emre,
Kiiresel Teror ve Tiirkiye Kiiresellesme-Huntington, 11 Eyliil, Remzi Kitabevi, 7. Basim, Istanbul,
Subat 2003, s. 86-92; Altinbas, Deniz, “Avrupa’nin PKK’ya Yaklagimi”, Stratejik Analiz Dergisi, Cilt
8, Say1 92, Aralik 2007, s. 33-35; Ocalan Davasi Gerekgeli Karar, http://www.belgenet.com/dava/
gerekcel4.html ve Devami, 10.01.08.
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Ancak bir gercegi de ifade etmekte fayda goriilmektedir. Yapilan tarafsiz bilimsel
arastirmalar, ki bunlarm arasinda Kiirt kokenli arastirmaci ve yazarlar da 6nemli bir yer

tutmaktadir®®

, Kiirtlerin tamamiyla Tirk kiiltiir ve boylarinin tastyicilar: olduklarini,
Kiirtcenin bir dil degil sadece bir lehge, Kiirdistan denilen hayali iilkenin ise proto-
Tirklerin yerlesim alanlar1 oldugunu ve Kiirt tarihi diye bir tarihin olmadigini ortaya

koymaktadir®®.

Tiirkiye 'nin azinlik/etniklik konusundaki tutumu ve bu tutumun hilafina, icte ve
dista bazi gevrelerin, Tiirkiye’de farkli etnik/dini azinliklarin varligini kabul ettirmeye
yonelik gayretlerini siirdiirdiikleri yukarida ifade edilmisti. Bu gayretlerden birisi de,
istemleri olmamasima ragmen, Alevi vatandaslarimizin bir dini azmlik olarak kabul

ettirilmesine yoneliktir. Andrews de Tiirkiye’de bulundugunu iddia ettigi 47 etnik grubu

%04 Bu arastirmalara Mehmet Emin Bozarslan tarafindan “Serefname: Kiirtlerin Tarihi” adiyla dilimize
cevrilen Seref Han-1 Bitlisi’nin “Serefname” adli eseri, Mehmet Serif Firat'm “Dogu illeri ve Varto
Tarihi” adli eseri, Siikrii Sekban’in “Les Kurds” adli eseri, Bilal Aksoy’un “Tarihsel Degisim
Siirecinde Tunceli” adli eseri, Ismail Besik¢i’nin “Doguda Degisim ve Yapisal Sorunlar: Gogebe
Alikan Asireti” adl1 doktora tezi 6rnek olarak verilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiirkdogan, a.g.e., s.
117-148; Cetiner, a.g.e., s. 54-81; Kiiciiksahin, a.g.m., 74-75.

Tiirk kavimlerinin Orta Asya’dan Kars-Van-Bitlis bolgelerine goclerinden 6nce Ahlat’t ziyaret eden
franh Sair Nasir-1 Hiisrev (1003-1061) bu yorede Arapca, Ermenice ve Farsca konusuldugundan sz
ettigi halde Kiirt¢e konusuldugundan ve Kiirtlerden hi¢ bahsetmemistir. Yine 1254 yilinda Fransa’dan
iki rahiple birlikte yola cikarak Orta Asya’da Tatar Hani’n1 gormeye giden ve seyahatini Karakum’a
kadar uzattiktan sonra iilkesine donen Misyoner Guillaume De Rubrouck (1220-1293) ve 1271 yilinda
Orta Asya yolu ile Mogollarin yonetimindeki Cin’e kadar giden, Pekin’de Mogol Imparatoru Kubilay
Han’in hizmetinde 17 yil ¢alistiktan sonra, 25 yil ayr1 kaldiklar: iilkelerine donen Venedikli gezgin
Marco Polo (1254-1324) ve kardesleri de yazdiklar1 kitaplarda Kiirtlerden soz etmemislerdir. Nitekim
yabanci ve Tiirk hicbir yazar da, bu iki gezginin yazdig: kitaplara dayanarak, Orta Asya’da bir Kiirt
kavminin ve lisaninin mevcudiyetinden bahsetmemektedir. Kiirtler, iizerinde yasadiklar1 cografyada
Osmanli, Iran, Irak ve Tiirkiye gibi devletlerin tarihleri icinde yer almuslar; kendilerine ait bagimsiz,
gercek ve bilimsel anlamda bir tarihleri olmamistir. Yasadiklar1 bolgelerin topografik yapisi nedeniyle
agiretlerin birbirlerinden kopuk olmalari, feodal yapi ve agiret kiiltiirleri (kan davalari, mezhep
kavgalari, asiret, aga ve seyhlerin toprak ve otlak boliigiimiindeki anlasmazliklar vb.) Kiirtlerin bir
araya gelmelerinden cok kendi aralarinda savasmalarina ve idaresi altinda yasadiklar1 beyliklere isyan
etmelerine sebep olmus, bu nedenle de milliyetgilik kavrami olusmamustir. Osmanli idaresine karst
baskaldirmalar1 ise 1839 Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra baslamistir. Bolgede yapilan
arastirmalarda Hitit, Asur, Roma, Kuman, Bizans, Sasani, Arap, Pers, Ermeni, Selcuklu, flhanli gibi
devletlerin ilgili bolgelerde hiikiim siirdiikleri donemlere ait etnografik ve mimari buluntularda
(tabletler, yazili taslar, mezarlar, siis esyalari, miihiirler, damgalar, madalyonlar, sikkeler vs.) ve
kalintilarda Kiirtlere ve var oldugu iddia edilen tarihlerine ait kayitlara, emarelere rastlanilmamaistir.
Ayrintil bilgi icin bkz. Cetiner, a.g.e., s. 36-40; Kii¢iiksahin, a.g.m., s. 75-76.
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sayarken yaptigi tasnifte Tiirk, Alevi, Siinni, Alevi Tiirk-Sitinni Tiirk, Alevi Kiirt-Stinni

Kiirt gibi suni bir ayrima gitmistir®”.

Alevilik; Islamiyet’teki ana mezheplerden birisidir. Kelime olarak Ali taraftar:
demektir. Hazreti Muhammed déneminde Islam’da soy, boy, kabile, kavim, smif gibi
farkliliklar ortadan kaldirilmis, iimmet kavraminda birlesilmistir. Ancak Hazreti
Muhammed’in 632 yilinda Medine’de vefatindan sonra Halifenin kim olacagi, kim veya
kimler tarafindan ve nasil sec¢ilecegi sorunu ortaya ¢ikmis, bu kapsamda Hazreti Ali ile
Muaviye arasinda baslayan halifelik miicadelesinde Hazreti Ali’yi hakli goriip O’nun

yaninda yer alanlara Alevi denilmistir.*"’

Anadolu’ya go¢ eden Tiirkler go¢ yollar1 iizerindeki Islam mezheplerinden
etkilenmisler ve 8’inci Yiizyillin sonlarindan itibaren Islamiyet’i kabul etmeye
baslamiglardir. Genel olarak ifade edilecek olursa, Anadolu’da yerlesik hayata gecen
Tiirkler daha ¢ok Siinni mezhepleri tercih etmisler, gégebe yasayanlar ise Islam dininin
kurallariyla Tiirk gelenek ve goreneklerini kaynastirarak Alevi Islam anlayisini ortaya
cikarmuglardir. Tiirkler Islamiyet’i kabul ettikten sonra Islam dininin hem

bayraktarligini hem de korumaligini iistlenmislerdir®”.

Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu’nun kurulmasindan kisa bir siire sonra Abbasi
halifesi Tiirklerin korumasi altma girmistir. Anadolu Selguklulari’nin farkli mezheplere
olan hoggoriisiine karsin Osmanlilarin, Ozellikle padisahlarin ayni zamanda halife
olmalarindan sonra, Hanefiligi Devletin resmi mezhebi olarak kabul etmeleri, din isleri
ile devlet islerinin birbirine karismasina, farkli din ve mezheplere kars1 hosgoriiniin
azalmasina neden olmustur. Ama buna ragmen Miisliman olmayanlarin dinlerine ve

ibadetlerine karisiimamistir™” .

Yavuz Sultan Selim ile Sah Ismail arasinda cereyan eden Caldiran Savasi’nda

Alevilerin Sah Ismail’in yaninda yer almalari, yerlesik hayat yasayan Siinniler ile

%06 Tiirkdogan, a.g.e., s. 110-111; Ilhan, a.g.e., 2003, s. 137-141; Arslanoglu, ibrahim, “Alevilik-
Bektasilik ve Batili Arastirmacilar”, Gazi Universitesi Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli Arastirma
Merkezi Haci Bektas Veli Dergisi, Say1 16, Kis 2000, s. 101-113.

Cetiner, a.g.e., s. 78-79; Arslanoglu, ibrahim, “Tiirkiye’de Alevi-Siinni Farkhligi ve Sorunlar”,
http://w3.gazi.edu.tr/~iarslan/alevisunnifarkliligi.pdf, 06.03.08.

%% Bozkus, Metin, “Tiirklerin Islamiyet’i Kabulii ve Aleviligin Tiirkler Arasinda Yayilmasi”, CU
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, Sivas, 2004, s. 409-418.

Cetiner, a.g.e., s. 82.
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gocebe hayati yasayan Alevilerin, Kerbela Olay1 nedeniyle zaten ac¢ik olan aralarinin
daha da bozulmasma neden olmustur. 1820’li yillardan itibaren, Batili Devletler
tarafindan bolgeye gonderilmeye baslanan misyonerler bu durumdan yararlanarak,
Kiirt-Tiirk meselesinde de oldugu gibi, Alevileri Siinnilere, Siinnileri ise Alevilere kars1
kiskirtmaya baglamis, siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda, 6z be 6z Tiirk olan bu iki mezhep
mensuplarint birbirlerinden koparmaya calismislardir. Batili arastirmacilar, ozellikle
Alevi-Bektasilik konusunda yaptiklar1 arastirmalarda onyargili davranmiglar, yiizeysel

genellemelere gitmisler ve farkliliklar: abartarak on plana ¢ikarmuslardir®'®.

Giiniimiizde Alevilerin; Diyanet Isleri Baskanligi’nda temsil, cemevlerine
ibadethane statiisii kazandirilmasi, ilkogretim okullarinda zorunlu din derslerinin

kaldiridmas: ya da Aleviligi de kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi, imam hatip

819 Alevi ve Siinnileri birbirlerine kars1 kiskirtan sézde arastirma sonuglarindan bazilar1 sunlardir: “1710
yilinda Ingiliz Somiirgeler Bakanligi’nin emri ile Musir, Irak, Iran, Hicaz ve Istanbul’a ajan olarak
gonderilen Humpher’e Ingiliz Somiirgeler Bakanlig1 bir kitap vermis ve bu kitapta Miisliimanlarimn
giiclii ve zayif yonleri 23 madde olarak siralanmistir. Konu ile ilgili olanlar soyledir: 1. Siinni ve Alevi
Miisliimanlar arasinda birbirine kars1 kotii diisiince ve kusku uyandirmiz. 2. Islam iilkelerinde Hz. Ali
ile diger halifeler arasindaki siyasi anlasmazhig: siirekli giindemde tutunuz. 3. Din bilginleri arasina
somiirgeler bakanliginin memurlarini din alimi kisvesi altinda yerlestiriniz. 4. Anadolu Alevilerinin ve
Siilerin peygamber soyuna gosterdikleri saygiy1 yok ediniz. Bunun i¢in seyit ve dedelerin peygamber
soyundan gelmediklerini iddia ediniz. 5. Hz. Hiiseyin’e matem tutulan merkezler ile medreseleri
ortadan kaldirip harabeye ceviriniz. Biitiin giiciiniizle Sii ve Alevilerin Imam Hiiseyin’e matem
tutmalarin1 engelleyiniz. Boyle olursa ilerde bu ritiiel terk edilecektir. 6. Miislimanlarin elinde
bulunan Kur’an hakkinda siiphe uyandirmiz. Icinde eksik veya fazla bulunan Kur’an basm.
Kur’andaki bazi ayetlerin degistigini ve Kur’anin eksik oldugunu iddia edin”; “Amerikan
misyonerlerinin 1880 tarihli raporlarinda ‘misyoner faaliyetleri i¢in Tiirkiye, Asya’nin anahtaridir’
denilmektedir”; “6 Kasim 1920’de ingiliz Albay Stoks tarafindan Lord Curzon’a gonderilen resmi
yazida oOzetle; ‘Azerbaycan’da Siinnilerle Siiler arasinda zithik biiyiiktiir, biz bu zithgr daha da
gelistirebiliriz’ ifadeleri yer almustir”; “Ingiliz Sosyal Antropologu David Shankland kitabinda
diisiincelerini ‘Bir halkin veya toplumun modern diinyada yerini alabilmesi i¢in bir milli devletin
parcast olmasi gerekir. Devlet vatandaslarini baglilik gormek icin egitir, rehberlik eder, yonetir,
zenginlestirir ve korur. Istisnalar diginda biitiin bunlar1 yasayan kisi, milletin bir ferdidir ve millet de
bu ferdin sadakatinden emindir. Buna goére Siinni kdyler, merkezi otoriteye karsi koymaz ve onunla
bagdasir. Oysa Alevi kiiltiiriinde hiikiimete itaat etme soz konusu degildir. Alevi insani kendi
inanisini, dinsel torenini ve fikirlerini terk etmeden modern Tiirk Devletine uyum saglayamaz’
seklinde ifade etmistir”’; Alman arastirmacit A. Jozef Dierl ise ‘Anadolu Aleviligi’ adli eserinde;
Keskin inangli bir Alevi grubu, Zazaca ve Dersimce’nin milli dil olmasi ve Alevistan adli ulusal bir
otonom bolgenin kurulmasini savunmaktadir. Aleviler, Siinnileri cahil ve bagnaz bulduklarim
sOyleyeceklerdir. Stinniler ise Alevileri, Hiristiyanlardan da daha kotii gérmektedirler. Onlar igin
Aleviler, kafirdir, ahlaksizdir, komiinisttir. Aradaki catlakligin birlestirilemeyecek kadar biiyiik
oldugu aciktir. Siinniler, Alevilerin Ali’yi Tanr1 olarak kabul ettiklerine inanirlar. Aleviler bu
suclamay1 kabul etmezler’ ifadelerine yer vermistir”; ‘Bir diger aragtirmact Ruth Mandel Yabanci
Ortamlarda Alevi-Bektasi Kimligi Berlin Ornegi adli calismasinda diisiincelerini; “Siinniler Alevileri
Miisliiman olmayanlar olarak tanimlamaktadirlar. Siinniler Alevililerin dini ritiiellerine kadinlar
almalan yiiziinden suglamaktadirlar. Aleviler de Siinnileri pece gelenekleri dolayisiyla yobaz ve
tutucu olarak elestirmektedirler. Siinni bakis agisina gore Aleviler, imansiz kafirlerdir...” seklinde
belirtmistir”, Arslanoglu, a.g.m., 2000, s. 101-113; Arslanoglu, a.g.m., 06.03.08.
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liseleri ve ilahiyat fakiiltelerinin Alevilik ile ilgili egitim verebilecek din adamlarini da

yetistirecek bir yapiya kavusturulmasi gibi talepleri bulunmaktadir.

AB Zirveleri Sonug Bildirgeleri, AB Komisyonu Raporlari, KOB’leri, Tavsiye
Raporlari, Yillik ilerleme Raporlari, Strateji Belgeleri, Miizakere Cerceve Belgesi ve
AP Kararlar1 gibi belgeler incelendiginde, ifade tarzlarinda ve iisluplarda bazi
farklhiliklar olmakla birlikte, azinliklar ve etnik/dini gruplara iliskin olarak benzer

hususlara yer verildigi goriilmektedir.

Azmliklar konusuna, daha Tiirkiye’nin ortaklik iliskisinden bagimsiz olarak, her
tic Topluluga tam tiyelik i¢in 14 Nisan 1987 tarihinde Konsey’e miiracaatinin Komisyon
tarafindan incelenmesini miiteakip 20 Aralik 1989 tarihinde acikladigi goriisiine ek
olarak Tiirkiye icin benimsedigi bir raporda yer verilmis ve Tiirkiye’de insan haklari,
azmliklar ve demokrasinin niteligi acisindan iiyelige onemli bicimde engel teskil edecek

sorunlar bulundugu ifade edilmistir®"".

22 Haziran 1993 tarihinde Kopenhag’da yapilan AB Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Zirvesi Sonug Bildirgesi’nde, AB’nin genislemesinin Merkezi Dogu Avrupa
Devletleri’ni kapsayacagi kabul edilirken, ayn1 zamanda adaylik i¢in basvuruda bulunan
tim devletlerin tam iiyelige kabul edilmeden Once karsilamasi gereken kriterler

(Kopenhag Kriterleri) belirtilmistir®'2.

29 Nisan 1997 tarihinde Liiksemburg’da toplanan Tiirkiye-AT Ortaklik Konseyi
toplantisinda, Tiirkiye’nin AT tyeligine ehil oldugu ve tam iiyelige basvuran diger
devletlerle birlikte, 1993 yilinda Kopenhag Zirvesi’nde belirlenen kriterler altinda
degerlendirilecegi vurgulanmistir. Ancak, 16 Temmuz 1997 tarihinde kabul edilen
“Giindem 2000” raporu, Kopenhag Kriterleri’'nden hareketle tam iiyeligin kosullarini
yeniden tanimlamis, tam iliyeligin degisen yapisindan bahsederek tam iiyeligin artik
sadece “Topluluk Miiktesebati” ile smirli olarak degerlendirilemeyecegine dikkat
cekmistir. Bu baglamda mevcut ve potansiyel miiktesebatin yani swra, Kopenhag
Kriterleri, AB catis1 altinda hedefleri ortaya konan ODGP, Adalet ve Igislerinde Isbirligi

ile Ekonomik ve Parasal Birlik hedeflerine ulagsma kapasitesi yeni adaylarin bir arada

811 Bkz. Dipnot No. 481.
812 Bkz. Dipnot No. 485.
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dikkate almak zorunda olduklar1 bir biitiinliik olarak 6ne ¢ikmustir. 12-13 Aralik 1997
tarihlerinde gerceklestirilen Liiksemburg Zirvesi’nde; Giindem 2000’in Onerilerine atifta
bulunularak, Tiirkiye’nin tam iiyelige ehil oldugu belirtilmekle birlikte, Yunanistan ve
Kibris sorunlarmin yaninda insan haklari ihlalleri, azmliklara saygi ve azinlhiklarin
korunmas1 konularindaki eksiklikleri gerekge gosterilmis ve iiye adaylhigi kabul

edilmemistir®".

1997 Liiksemburg Zirvesi’'nde alinan karar dogrultusunda, AB Komisyonu
tarafindan, Tiirkiye ile iliskilerin gelistirilmesi ve Glimriik Birligi’nin derinlestirilmesi
amaciyla, 4 Mart 1998 tarihinde “Tiirkiye Icin Avrupa Stratejisi” bashikli bir goriis
benimsenmistir. S6z konusu belgede, Tiirkiye’nin AB ile baglarini giiclendirmesinin,
diger konularin yanminda Tirkiye'nin yiiklendigi insan haklar1 standart ve
uygulamalarinin AB’nde yiiriirliikte olanlara yakinlastirilmasi, azinliklarin korunmasi
ve sayg1 gosterilmesindeki gelismelere bagli olacag: vurgulanmustir®'*,

AB Zirve Sonug Bildirgeleri®"

incelendiginde, Tirkiye ile ilgili bolimlerde,
insan haklarmin korunmasi ve azilik haklarina saygi konularma yer verilirken azinlik
kavraminin icerigi ile ilgili ayrintilara girilmedigi, ancak azinlik kavramma Lozan ve
Tirk-Bulgar Dostluk Andlasmalar1 disinda bir anlam yiiklenen c¢esitli metinlere
(0rnegin 16-17 Aralik 2004 tarihlerinde Briiksel’de diizenlenen AB Devlet ve Hiikiimet
Bagskanlart Zirvesi Sonuc Bildirgesi’'nde 15 Aralik 2004 Tarihli AP Ilke Karari’na

yaptilan atif gibi) gonderme yapildigi goriilmektedir.

813 Tiirkiye icin ayrimer bir politikanin izlendigi Liiksemburg Zirvesi’nde, tam iiyelik basvurusunda
bulunan aday iilkeler ii¢ ana kategoriye ayrilmus, Tiirkiye’ye ticlincii kategoride yer verilmistir. Zirve
Sonug¢ Bildirisi’nin 31 ile 36’nc1 Paragraflari’nda yer verilen Tiirkiye’nin, bir yandan tam tiiyelik
ehliyeti vurgulanir, diger adaylarla ayni kriterlerle degerlendirilecegi belirtilirken, diger yandan da
Ankara Andlagsmasi’'nin 28’inci Maddesine (Ankara Andlasmas1 Madde 28: Anlasmanin isleyisi,
Toplulugu kuran Andlasma’dan dogan yiikiimlerin tiimiiniin Tiirkiye’ce {istlenebilecegini
gosterdiginde, Akit Taraflar, Tiirkiye’'nin Topluluga katilmasi olanagini incelerler) gonderme
yapilarak Tirkiye igcin bir Avrupa stratejisinin hazirlanmasi ve Tiirkiye’nin AB ile her alanda
yakinlasma saglamasimin gerektiginin alti cizilmistir. Tirkiye, karsi karsiya birakildigi ayrimet
politikalar nedeniyle Zirve’yi takip eden 14 Aralik 1997 giinii AB ile siyasi diyalogu askiya almistir.
Ayrintih bilgi icin bkz. Regber, a.g.e., 2004, s. 96-98; Ulger, a.g.e., 2006, s. 40-42; Tiirkiye ile
Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Andlagma, http://ekutup.dpt.gov.tr/
ab/antlasma/aa-kp.pdf, 12.06.06.

814 Recber, a.g.e., 2004, s. 97 Dipnot No. 13; Aktan, Coskun Can; Dileyici, Dilek; Ozkivrak, Ozlem,
“Avrupa Birligi ve Tiirkiye Iliskileri”, http://www.canaktan.org/ekonomi/yeni-avrupa/turkiye-
iliskiler.htm, 08.03.08.

815 Bkz. Dipnot No. 775.
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KOB’leri®' incelendiginde ise, genel olarak AB’ne tam iiyeligin Kopenhag
Kriterleri’ni yerine getirme yetenegi ile kosullandirildig1 ve genisletilmis siyasi diyalog

ve siyasi kriterler kapsaminda;

o Insan haklari, azinlik haklari, medeni ve siyasi haklar, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklara iligkin uluslararas1 metinlerin imzalanmasi, onaylanmasi ve

uygulanmasi,

* Tiim bireylerin, herhangi bir ayirim yapilmaksizin ve dil, ik, renk, etnik
koken, cinsiyet, cinsel tercih, fiziksel-zihinsel engel, siyasi goriis, felsefi inan¢ veya
dinine bakilmaksizin tiim insan haklar1 ve temel hak ve 6zgiirliiklerden tam olarak

yararlandirilmas,

* Tiirk Anayasasi ve ilgili diger yasalarin AB iiye Devletleri uyumunun

saglanmasi,

» Kokenlerine bakilmaksizin tiim vatandaslar i¢cin kiiltiirel haklarin garanti

edilmesi ve kiiltiirel ¢esitliligin saglanmasi,

» Ozellikle miilkiyet haklarindan yararlanmaya iliskin olmak iizere azinliklarmn

hukuki olarak korunmasimin garanti altina alinmasi,

* Basin ozgiirligi de dahil olmak lizere ifade ozgiirliigii, toplant1 yapma ve

dernek kurma 6zgiirliigiine iliskin hukuki ve anayasal garantilerin giiclendirilmesi,

» Siyasi partilere uygulanan ilgili hiikiimlerin Avrupa uygulamalariyla

uyumlastirilmasi,

* Sivil toplumun gelisiminin tesvik edilmesi,

816 Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti fle Katihm Ortakhgr’nda Yer Alan ilkeler, Oncelikler, Ara Hedefler
ve Kosullara iligkin 8 Mart 2001 Tarihli Konsey Karari’na Ek Tiirkiye: 2000 Katihm Ortakhg
Belgesi, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg 2001.
pdf, 07.02.08; Tiirkiye icin Katihm Ortakh@ Belgesi’nde Yer Alan ilkeler, Oncelikler, Ara
Hedefler ve Sartlar Hakkinda 14 Nisan 2003 Tarihli Konsey Karari’na Ek Tiirkiye: 2003 Yili
Katihm Ortakhg Belgesi, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_
Kat_Ort_Belg_2003.pdf, 07.02.08; Tiirkiye ile Katiim Ortakhig Belgesinde Yer Alan flkeler,
Oncelikler Ve Kosullara iliskin 23 Ocak 2006 Tarihli Konsey Karar’na Ek Tiirkiye: 2005
Katihm Ortakhg Belgesi, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_
Kat_Ort_Belg_2006.pdf, 07.02.08; AT Komisyonu’nun 6 Kasim 2007 Tarihli Tiirkiye ile Katilim
Ortakhigimn Kapsadig ilkeler, Oncelikler ve Kosullara Dair Bir Konsey Karari icin Oneri’sine
Ek: 2007 Tiirkiye Katihm Ortakhg Belgesi, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/
AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2007.pdf, 07.02.08.
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o idam cezasmm kaldirilmast,

* Siddet icermeyen diisiincelerini acikladiklar1 i¢cin haklarinda dava agilan ya da

hiikiim giyen kisilerin durumlarinin diizeltilmesi,

* Yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi amaciyla merkezi yonetimin reformu,

yetkilerin yerel yonetimlere devri ve yeterli maddi kaynagin saglanmasi,

* Bolgeler arasi esitsizliklerin giderilmesi ve bu baglamda Giineydogu’daki

durumun iyilestirilmesi i¢in kapsamli bir yaklagim gelistirilmesi,

* Giineydogu’daki kdy koruculugu sisteminin feshi,

» Ulke icinde yerlerinden edilmis kisilerin yasadiklar1 yerlere geri doniislerinin
kolaylastirilmasi,

* Terdr ve terOrle miicadeleden kaynaklanan zararlarinin karsilanmasi ve

magdurlarin adil ve hizli bir bicimde tazmin edilmesi,
» Kara maymlarinin temizlenmesi,

* Tiirk vatandaslarinin televizyon ve radyo yaymciliginda anadillerini
kullanmalarin1 yasaklayan hukuki diizenlemeler ile yerel ve bolgesel 6zel yayinlara

yonelik engellerin kaldirilmas,

 Tiirk¢e digindaki dillerin 6gretilmesinin tesvikine yonelik uygun tedbirlerin

alinmasi,
* Ders kitaplarinda ve miifredatta ayrimciliga yol acan hususlarin kaldirilmasi,

* Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) ve AIHM Kkararlarina uygun olarak

vakiflar ile ilgili mevzuatin revize edilmesi,

* Gayrimiislim dini topluluklarin hukuki kisilik elde etmeleri ve haklarini
kullanabilmelerinin saglanmasi, bu kapsamda biitiin dini topluluklarin faaliyet
gostermelerine imkin veren kosullarin tesis edilmesi, din adamlarinin egitimi dahil

olmak iizere yiiksek din egitimi imkaninin saglanmasi, atanmasi ve yetistirilmesi,
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* Tirk ve yabanci uyruklulara, orgiitli din topluluklar1 hayatina katilim
aracilifiyla, din 6zgiirligi haklarin1 kullanabilmelerine yonelik olarak esit muamelenin

saglanmasi,

* Vicdani veya dini sebeplerle askerlik hizmetini yapmayi1 reddedenlerin
yinelenen sekilde yargilanmalarini ve mahkimiyetlerini onleyecek mevzuatin kabul

edilmesi,

* Ordu iizerindeki sivil kontroliim AB’ne iiye Devletlerdeki uygulamalarla
uyumlu hale getirilmesi, siyasi konulara miidahale etmemesinin ve sivil idarenin
denetim iglevlerini tam olarak kullanmasinin saglanmasi, giivenlik islerinin idaresinde
daha genis mali sorumluluk ve seffaflik getirmeye yonelik adimlar atilmasi, askeri ve
savunma politikalar1 ve ilgili tiim harcamalar i¢in dis denetim de dahil olmak iizere tam

parlamenter gdzetimin tesis edilmesi,

* MGK’nun isleyisinin AB’ne iiye Devletlerdeki yapiya uyarlanmasi ve anayasal
roliiniin Hiikiimete bir danisma orgami olarak uyumunun saglanmasi gibi taleplere yer

verildigi goriilmektedir.

Yillik Ilerleme Raporlari, Strateji Belgeleri, Komisyon Tavsiyeleri ve Etki
Degerlendirme Analizleri’'nde de (¢cogunlugu mevcut durumu tespit ve gelismeleri
gosterir mahiyette olmak iizere) KOB’leri ile benzer hususlara yer verilmekle birlikte,
islup itibariyla iiniter yapiya ve iilke biitiinliigiine yonelik daha detayli ve tehditkar
ifadelere rastlanmaktadir. Bu baglamda 6zellikle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni kuran

817

asli unsurlar olan Kiirtler®’” ve Alevilerin®'® aznlik statiisii icerisinde ele almmuig

17 Y1llik ilerleme Raporlari’nda Kiirt kokenli Tiirk vatandaslari ile ilgili yer verilen diizenlemelerden
bazilar1 sunlardir: “Anayasa, Kiirtleri ulusal, irksal veya etnik bir azinlik olarak tanimaz. ...agikca
veya politik olarak etnik kimliklerini ¢ne siiren Kiirtler, taciz edilme veya takibata ugrama riskine
girerler... Tiirk giivenlik giicleri tarafindan islenen insan haklar: ihlalleriyle birlikte, koylerin genis
oOlcekte zorla bosaltildigini ve tahrip edildigini gosteren kanitlar vardir... Tiirk Hiikiimeti, PKK ile
miizakere etmeyi daima reddetmistir® Tiirkiye’nin Katihm Yoniinde flerlemesi Uzerine
Komisyon’un 1998 Diizenli Raporu, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/
IlerlemeRaporlari/Turkiye_llerleme_Rap_1998.pdf, 29.01.08; “Son gelismeler, Tiirkiye’de bir
demokratik sistemin temel 6zellikleri mevcut olmakla beraber, iilkenin Kopenhag Siyasal Kriterleri'ni
hila karsilamadigini teyit etmektedir. Insan haklar1 ve azimnliklarin korunmasi konularinda ciddi
eksikler vardir... Komisyon iimit eder ki bu tedbirlerin olumlu etkisi, Abdullah Ocalan’a verilen 6liim
cezasinin infaziyla yok edilmeyecektir... Tiirk Mahkemeleri, 6zellikle Kiirt kokenli niifusun durumu
ile ilgili olarak, devletin kabul etmedigi goriislerin ifade edilmesini kisitlamaya devam ediyorlar...
Kiirt Kokenli Tiirk vatandaslariyla ilgili olarak, Tirk Devleti’nin, Kiirt taraftar1 goriislerin ifade
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olmalar1 dikkat cekmektedir. S6z konusu belgelerde, KOB’lerinde yer alan hususlardan

farkli veya bu hususlara ilavetenglg;

818

819

edilmesine karsi canli bir sekilde miicadele ettigi belirtilmelidir... HADEP’li 18 yonetici, Ocalan’m
yakalanmasin1 miiteakip aglik grevleri baslattiklar icin, 3 yil 9 ay hapis cezasina mahkam edildiler”
Tiirkiye’'nin Katthm Yoniinde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 2000 Diizenli Raporu,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2

000.pdf, 29.01.08; “Tiirk¢e disindaki dil ve lehgelerdeki ilk yayinlar, devlet yaymn kurumu olan TRT
radyo ve televizyonlarinda Haziran 2004’te baslamistir. Bosnakga, Arapga, Cerkezce ve Kiirtce
lehgeleri olan Kirmangi ve Zazaca yayinlar devam etmektedir... Oteki azinliklarin da kendi dillerinde
yayin yapilmasimi istedikleri bildirilmigtir... Tirk makamlarma gore 1923 Lozan Andlagmasi
cercevesinde Tiirkiye’deki azinliklar sadece gayrimiislim topluluklardan olusmaktadir. Resmi
makamlar tarafindan genellikle Lozan Andlasmasi cercevesinde goriilen azinliklar Museviler,
Ermeniler ve Rumlardir. Ancak, Tiirkiye’de Kiirtler dahil olmak {iizere baska topluluklar da vardir”
Avrupa Topluluklar1 Komisyonu’nun 6 Ekim 2004 tarihli Tiirkiye’nin Katilm Yoniinde
flerlemesi Hakkinda 2004 Yih Diizenli Raporu, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/
AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2004.pdf, 29.01.08; “Sarkilar disinda biitiin
yayinlara Tiirkce altyazi konulmasi veya yayinlarin Tiirkgeye cevrilmesi zorunlulugu ozellikle canli
yayinlart teknik olarak zorlagtirmaktadir. Kiirtce Ogreten egitim programlarinin yayina izin
verilmemektedir... Anadilleri Tiirkge olmayan ¢ocuklar Tiirk kamu egitim sisteminde anadillerini
ogrenememektedirler. Bu sekilde bir egitim sadece ozel egitim kurumlarinda yapilabilmektedir.
Kiirtce ogreten bu tiir kurslarin timii 2004 yilinda kapatilmistir. Halen kamu veya ozel egitim
sisteminde Kiirtce 6grenme imkani bulunmamaktadir... Dogu ve Giineydogu’daki giivenlik durumu
gibi nedenler yerlerinden edilmis kisilerin geri doniiglerin engellemektedir. Kara mayinlarinin ve kdy
korucularinin mevcudiyeti de yerlerinden edilmis kisilerin giivenlik icinde geri doniislerini
engellemektedir” Avrupa Komisyonu’nun 6 Kasim 2007 tarihli Tiirkiye 2007 ilerleme Raporu,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2007ilerlemeraporu_tr.pd
£29.01.08; Ayrica bkz. Dipnot No. 551.

Yillik Ilerleme Raporlari'nda Alevi vatandaslar ile ilgili yer verilen diizenlemelerden bazilari
sunlardir: “Siinni olmayan Misliiman topluluklarinin durumunda higbir gelisme kaydedilememistir.
Alevilere yonelik resmi tutum degismemistir. Alevilerin sorunlari hila Diyanet Isleri Baskanlhi
tarafindan dikkate alinmamaktadir. Alevilerin baslica sikdyetleri, okullarda zorunlu din derslerinin ve
din kitaplarmin Alevi kimligini tanimamasi ve sadece Siinni islam’a yonelik cami ve vakiflara mali
destek verilmesidir’ Avrupa Topluluklar1 Komisyonu’nun 13 Kasim 2001 tarihli Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne Katihm Siirecine iliskin 2001 Yili flerleme Raporu, http://www.abgs.gov.tr/
files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2001.pdf, 29.01.08; “Din
ozgiirliigiiniin Anayasa tarafindan teminat altina alinmig olmasina ve ibadet Ozgiirliigiiniin biiyiik
olciide engellenmemesine karsin gayrimiislim topluluklar, tiizel kisilik, miilkiyet haklari, din
adamlarmin egitimi ve i¢ yonetim ile ilgili olarak giicliiklerle karsilasmaya devam etmektedir. Bu
giicliikler uygun mevzuatin ¢ikarilmasi ile ortadan kaldirilabilir. Aleviler hala bir Miisliiman azinlik
olarak taninmamaktadir” Avrupa Topluluklar1 Komisyonu’nun 6 Ekim 2004 tarihli Tiirkiye’nin
Katim Yoniinde ilerlemesi Hakkinda 2004 Yih Diizenli Raporu, http://www.abgs.gov.tr/files/
AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2004.pdf, 29.01.08;
“Yiirtirlukteki hukuki cerceve, dini cemaatlere dinlerini gelistirme ve koruma amaciyla, hukuki
kisilige sahip dernek kurma hakki tanimamaktadir. Siinni olmayan genis Miisliman Alevi cemaati
Tiirkiye’de resmi olarak taninmamaktadir” Avrupa Komisyonu’nun 9 Kasim 2005 tarihli Tiirkiye
2005 ilerleme Raporu, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/
Turkiye_Ilerleme_Rap_2005.pdf, 29.01.08; Ayrica bkz. Dipnot No. 554; Acar, Sadik, “AB
Komisyonu Tiirkiye Tavsiye Raporu Hakkinda”, http://www.deu.edu.tr/userweb/sadik.acar/dosyalar/
AB.pdf, 16.02.08.

Bkz. Tiirkiye’nin Katihm Yoniinde flerlemesi Uzerine Komisyon’un 1998 Diizenli Raporu,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_1

998.pdf, 29.01.08; Tiirkiye’nin Katihm Yéniinde flerlemesine iliskin Komisyon 1999 Diizenli
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* Tiirk Silahh Kuvvetleri ile ilgili olarak;

* » TSK’nin, yapilan yasal diizenlemelerle tamamen danigma islerine hizmet
eden bir kurum haline doniistiiriilmiis olmasina ragmen MGK ve gayri resmi
mekanizmalar1 kullanarak sosyal ve politik yasam iizerindeki biiyiik roliinii devam
ettirdigi, bu baglamda ¢esitli konularda (Ulusal Program, Kibris, AGSP, laiklik karsit
faaliyetler, egitim-ogretim, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin ozellestirilmesi, sosyo-
ekonomik geligsmeler, sosyal huzursuzluk tehlikesi, Anayasa reform paketi, Kibris,
laiklik, Kiirt meselesi, cumhurbaskanligi secimi, Hiikiimetin bazi beyan ve kararlar

gibi) kamuya yonelik aciklamalarini artirdigs,

* « TSK’nin gorevlerini, iilkenin boliinmez biitiinliigi, laiklik ve cumhuriyetcilik
dahil olmak {iizere, Anayasa’nin girig boliimiinde belirtilen ilkeler 1s1gmda, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni korumak ve kollamak olarak betimleyen i¢ Hizmet Kanunu’nun 35’inci
ve 85/1’inci Maddelerinin ve MGK Kanunu’nun ulusal giivenligi tanimlayan 2(a)

Maddesinin potansiyel olarak orduya genis bir manevra alan1 sagladigi,

Raporu, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_
Ilerleme_Rap_1999.pdf, 29.01.08; Tiirkiye’nin Katihm Y 6niinde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un
2000 Diizenli Raporu, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/
Turkiye_Ilerleme_Rap_2000.pdf, 29.01.08; Avrupa Topluluklar1 Komisyonu’nun 13 Kasim 2001
tarihli Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne Katthm Siirecine iliskin 2001 Yili ilerleme Raporu,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2
001.pdf, 29.01.08; Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecine iliskin 2002 Yili ilerleme
Raporu, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_
Tlerleme_Rap_2002.pdf, 29.01.08; Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katiim Siirecine fliskin 2003
Yih ilerleme Raporu, http:/www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/
Turkiye_Ilerleme_Rap_2003.pdf, 29.01.08; Avrupa Topluluklar1 Komisyonu’nun 6 Ekim 2004
tarihli Tiirkiye’nin Katihm Yoniinde ilerlemesi Hakkinda 2004 Yih Diizenli Raporu,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2
004.pdf, 29.01.08; Avrupa Komisyonu’nun 9 Kasim 2005 tarihli Tiirkiye 2005 ilerleme Raporu,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2
005.pdf, 29.01.08; Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2006 ilerleme Raporu, http://www.abgs.gov.tr/
files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2006.pdf, 29.01.08;
Avrupa Komisyonu’nun 6 Kastm 2007 tarihli Tiirkiye 2007 ilerleme Raporu,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2007ilerlemeraporu_tr.pd
£29.01.08; Avrupa Topluluklar1 Komisyonu 2005 Genisleme Stratejisi Kagidi, http://www.
abmankara.org.tr/guncel/2005genislemeTR.pdf, 09.02.08; Avrupa Topluluklar1 Komisyonu 2006-
2007 Yillarinda Genisleme Stratejisi ve Bashca Smavlar, http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/
upload/AB/ABKurumsalDb/stratejifinal06.doc, 09.02.08; Genisleme Stratejisi ve 2007-2008
Donemindeki Temel Zorluklar Belgesi, http://www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/88345E9C-999A-
496C-850B-190CCECF1036/0/2007Strateji Belgesi.pdf, 19.02.08; 6 Ekim 2004 Tarihli Tiirkiye’nin
Uyeligi Perspektifinden Kaynaklanan Hususlar hakkinda Komisyon Birimleri Cahsma Belgesi,
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/etki_2004.html, 09.02.08; 6 Ekim 2004 Tarihli Tiirkiye’nin
Katiima Dogru flerleyisine iliskin Avrupa Komisyonu Tavsiye Karari, http://www.belgenet.com/
arsiv/ab/rapor2004-03.html, 09.02.08.
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* * Giivenlik, kamu diizeni ve takviye birliklerine iliskin 1997 EMASYA gizli
protokoliiniin (s6z konusu protokoliin, i¢ giivenlik konularinda sivil makamlarin talebi
olmaksizin askeri operasyon yiiriitiilmesine imkdn tamidigi iddia edilmektedir)

yiirlirliikkte oldugu,

» « TSK iist diizey mensuplarinin, 6zellikle giivenlik ve azinlik haklarina iliskin
konularda bilimsel arastirma ve kamuya yonelik tartigmalar1 sinirlama girisimlerinde

bulundugu,

s » AB, NATO ve AGIT standartlarma aykir1 olarak, Genelkurmay Baskani’nin

Savunma Bakani’na kars1 sorumlu olmadig,

e « Tiirk Devleti’'nin temel ilkelerine (toprak biitiinliigii ve laiklik gibi)
alternatiflerin baris¢1 yoldan savunulmasinin veya TSK’nin alenen elestirilmesinin cezai

kovusturma konusu olabildigi,

» » MGK’nun cesitli kurum ve kuruluslarda [YOK ve Radyo Televizyon Ust
Kurulu (RTUK) gibi] temsilci bulundurmaya devam ettigi,

« insan Haklan ve Azinhiklarla ilgili olarak;

* « Tiirkiye’de, ilgili uluslararasi ve Avrupa standartlar1 cercevesinde, Lozan
Andlasmas1 kapsami (Yahudiler, Ermeniler ve Rumlar) disinda azmhk olarak

tanimlanmasi1 gereken (Siiryani Ortodoks gibi) baska topluluklar da bulundugu,

e + Jozan Andlasmas’nin kapsamma girsinler veya girmesinler,
gayrimiislimlerin somut taleplerinin (/971 yilindan beri kapali olan Heybeliada Ruhban
Okulu’nun yeniden Acilmasi, Siiryani Ortodokslarin dinsel egitimlerinin icrasinda
karsilastiklart sorunlarin coziilmesi, Ermeni Patrigi’nin Istanbul’da, Miislimanlara yer
verilmeksizin Hiristiyanlik egitimi yapacak ozel bir iiniversite boliimii kurulmasini
talebinin karsilanmasi, Protestan ve Katolik cemaatlerin Tiirkiye'de din adami
yetistirme ozgiirliigiinden yararlandirilmasi, Siiryani ve Keldani kiliselerinde oldugu
gibi Tiirk olmayan din adamlarimin ¢calismasi imkanint sinirlandiran tabiiyet kriterinin
kaldirilmasi, Tiirk olmayan din adamlarinin vize ve ikamet izni sorunlarimin ¢oziilmesi

gibi) karsilanmasi,
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 » Ekiimenik Patrik dinsel unvaninm, her vesileyle/kamusal kullaniminmn hala
yasak oldugu, Haziran 2007°de, Yargitay’in; Tiirk mevzuatinda Patrikhaneyi Ekiimenik
kilan hi¢bir dayanagin bulunmadigina, Patrikhanenin tiizel kisiligi bulunmayan bir dini
kurum olduguna, Patrikhanede yapilan dini se¢imlere katilanlarim ve segilenlerin Tiirk
vatandaslar1 olmalar1 ve sec¢im tarihinde Tiirkiye’de calisiyor olmalar1 gerektigine
hiikkmedildigi, bu kararin, Patrikhanenin ve diger gayrimiislim dini topluluklarm, AIHS
tarafindan teminat altina alinan haklarmi kullanmalarinda ilave sorunlara yol a¢gma

potansiyeli bulundugu,

* * Dini azinlik okullarinda, miidiirden daha genis yetkilere sahip bir miidiir
yardimecisimin Milli Egitim Bakanhigi tarafindan atanmis biri (Miisliiman) olmasiyla

ilgili sorunlarin devam ettigi,

* « Teoloji okullarindan mezun olanlar ile rahiplerin okullarda 6gretmenlik

yapamadigi,

 » Bahal toplulugunun Edirne’de ibadethane olarak kullandigi bir tasmmazin

kamulastirilmasinda sorunlar bulundugu,

» « Tiirk vatandashigini kaybetmis Siiryanilerin miilkiyet konusunda sikimtilar

yasadiklari, miilklerini tapu siciline kaydettiremedikleri,

» » Gokceada’daki Rum asilli azinlik okullarinin yeniden ag¢ilmasmin adil ve

seffaf usullere dayanmadig1 ve tapu sicili konusunda gii¢liiklerle karsilasildigi,

o o Ogzellikle koy korucular1 ve jandarma tarafindan kendilerine kotii
davranilmasi nedeniyle ¢ok az sayida Siiryani kokenli vatandasin yurt disindan geri
donebildigi,

* « Milli Egitim Bakanhg: tarafindan, sozliikklerde yer alan tanimlarda Roman
toplumu ile ilgili kiigiik diisiiriicii sozciiklerin ayiklanabilmesi amaciyla, Ekim 2001
tarihinde bir genelge yayimlandigi, tiim resmi sozliikklerin bu cercevede diizeltildigi,
ancak bu konuda baska bir hukuki adim atilmadigi, 2003 Aralik ayinda yaymmlanan
Vatandashk Kanunu’na iligkin bir genelge ile vatandaslik bagvurusunda bulunanin
“cingene” olup olmadiginin belirtilmesi sart1 kaldirilmasina ragmen 1934 tarihli Iskan

Kanunu’nun gocebe cingenelere hala uygulandigi, bu durumun, bu insanlarin
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Tiirkiye’de halen go¢men olarak kabul edilmedigi anlamina geldigi, Tiirkiye’de Roman
topluluklarina kars1 bilyiik bir 6nyargi bulundugu ve mevcut diizenlemelerin kendilerine

yeterli koruma saglamadigi,

e * 2004 Nisan’inda bir yerel televizyon kanalmin haber sunucusunun,
Ankara’da Tirk Protestanlara karsi diismanligi tahrik ettigi gerekgesiyle mahkim
oldugu,

* » Medya veya resmi makamlar tarafindan, misyonerlerin iilkenin biitiinliigiine
bir tehdit, gayrimiislim azmblklarim ise Tiirk Toplumunun ayrilmaz bir pargasi
olmadiklar1 seklinde tasvir edilebildigi, bugiine dek gayrimiislim azmlklara yonelik

olarak kullanilan nefreti tesvik edebilecek soylemlerin cezasiz kaldigy,

* « Niifus clizdam gibi baz1 kisisel evraktaki dini inan¢ belirtme zorunlulugu
Nisan 2006’da kaldirilmis olmasina ragmen, bu evrakin hala din hanesini tasimasinin
ayrimci uygulamalarin devam etmesi olasiligina zemin yarattigi, bunun endise verici bir

durum oldugu,

* o AGIT Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiseri’nin, 2003 ve 2005 yillarindaki
ziyaretlerinin ardindan Aralik 2006 tarihinde Ankara’y: ligiincii kez ziyaret ettigi,
bolgeleri-bilhassa Tiirkiye’nin Giineydogusu-ziyaret etme Onerisinin kabul edilmedigi,
Tiirkiye ve Ulusal Azmliklar Yiiksek Komitesi’nin arasinda, azinliklarin kamu hayatina
katilim1 ve azinlik dillerinde yaym gibi konulara iligkin diyalogun baslamasinin
gerektigi, bunun Tiirkiye’nin uluslararasi standartlarla ve AB iiyesi iilkelerdeki en iyi

uygulamayla ayni ¢izgiye gelmesini kolaylastiracag,

* « Tiirkiye’nin vicdani veya dini nedenlerle askeri hizmeti icra etmeyi reddeden
kisilerin durumlarim1 diizenleyen yasal mevzuati, AIHS hiikiimleriyle uyumlu hale

getirmesi gerektigi,

* « Tirk makamlar1 tarafindan Yehova Sahitlerini Destekleme Dernegi’nin

kanuna uygun bir sekilde tescil edildigini teyit eden nihai bir karar alindigi,

* * Diyanet Isleri Baskanligi’'nin ve yerel dini makamlarin vaaz ve yaymlarinmn

zaman zaman misyonerlik faaliyetlerine kars1 hasmane tutum sergileyebildigi, Diyanet
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Isleri Bagkanligr’nm 2005 Mart aymnda misyoner faaliyetlerine kars1 olan bir hutbeyi

onayladigi,

o « insan Haklar1 Baskanligrnin, insan haklari egitimi verilmesi, sikayetleri
isleme alma ve belirli olaylar1 inceleme yoOniindeki faaliyetlerini yogunlastirmay1
stirdiirduigii,

* Yargi ile ilgili olarak;

» « Tirk Mahkemeleri’nin 0Ozellikle Kiirt kokenli niifusun durumu ile ilgili

olarak, Devletin kabul etmedigi goriislerin ifade edilmesini kisitladiklari,

* » Hakimler ve savcilarin, cezai sorumlulugun siddeti tahrik eden beyanlar ile

smirlanmasi gerektigini belirleyen ATHM igtihadma tam olarak riayet etmedikleri,
 « Mahkemelerin siyasi partileri kapatmaya devam ettikleri,

 « RTUK Kanunu’nda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin varligin1 ve bagimsizhigini,
devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii, Atatiirk ilke ve inkilaplarina
aykirilik teskil eden veya toplumu siddete, terore veya etnik ayrimcilia sevk eden

yayinlarin yasaklandigi ve ¢ok yiiksek cezalar getirildigi,

* » 2004 Eyliil ayinda TCK’nun degistirildigi, ancak 301’inci Maddesinin ilgili

Avrupa standartlariyla uyumlu hale getirilmesi gerektigi,

* *» Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM)’nin 2004 Mayis ayinda kabul edilen
Anayasa degisiklik paketi kapsaminda kaldirildigi,

* » Mayis 2004 Anayasa degisikligi paketi ile Anayasa’nin 90’mc1 Maddesinin
gozden gecirilerek Tiirkiye tarafindan onaylanan uluslararas1 ve Avrupa
Sozlesmeleri’nin i¢ hukuka istiinliigii ilkesinin kabul edildigi, boylece insan haklar1 ve
ulusal mevzuat ile ilgili olarak uluslararasi anlagmalar arasinda bir anlasmazlik
oldugunda, Tirk Mahkemeleri’nin uluslararasi anlasmalar1 uygulamak zorunda

kalacaklari,

* » Haziran 2006’da kabul edilen Askeri Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerini

degistiren Kanunla, askeri personel ile sivillerin birlikte sug¢ islemeleri hari¢, barig
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zamaninda sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmalarinin Onlendigi ve askeri

mahkemelerde yeniden yargilama hakkimin getirildigi,
* Yasama ve yiiriitmeyle ilgili olarak;

» « Hiikiimet ve Parlamento’nun siyasal yasami, adalet sistemini ve insan
haklarmin korunmasimi diizenleyen uluslararasi ve AB mevzuatina uygun bazi 6nemli
yasalarin kabul edilmesi icin ¢alismalarini siirdiirdiigli, insan haklari, azinlik haklari,
medeni ve siyasi haklar, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklara iliskin uluslararasi
metinlerin 6nemli bir boliimiiniin imzalandig1, bu cabalarin Kiirt kokenli olanlar dahil

tiim vatandagslar1 i¢ine almasi gerektigi,

* » “Siyasi” agidan sakincali isimlere atfin kaldirildigi, ancak 2003 Eyliil ayinda
yayimlanan bir genelge ile Kiirtce isimlerde yaygin olarak kullanilan q, w ve x
harflerini iceren adlarin kullaniminin yasaklanarak, s6z konusu degisikligin kapsamina
smirlama getirildigi ([lkogretim 4’iincii siif Tiirkce ders kitabinin 22 ve 44’iincii
sayfalarinda bu harflere yer verilmis olup, bazi cevreler tarafindan Tiirkce Alfabe’ye

ilave edilip-edilmemesi konusunda tartismalara devam edilmektedir),

* » Dernekler Kanunu’nun 6’nc1 Maddesinde degisiklik yapilarak, derneklerin

resmi olmayan yazigmalarinda yabanci dil kullanabilmelerine imkan tanindigi,

* » Tiirk Vatandaslarinin Giinliik Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklar1
Farkli Dil ve Lehgeler baglikli bir yonetmeligin 2003 Aralik aymda yiiriirliige girdigi,

bu yonetmeligin ilk kez 6zel Kiirt¢e dil kurslarma izin verdigi,

* ¢ Anadilleri Tiirkce olmayan cocuklarin Tirk kamu egitim sisteminde
anadillerini 6grenemedikleri, bu sekilde bir egitimin sadece 0zel egitim kurumlarinda
yapilabildigi, ancak Kiirt¢ce 6greten bu tiir kurslarin tiimiiniin 2004 yilinda kapatildigi,

halen kamu veya 0zel egitim sisteminde Kiirtge 6grenme imkéani bulunmadigi,

e ¢ 2004 yilinda Cumhurbaskaninca veto edilen Kamu YoOnetimi Reformu
Cerceve Kanunu’nun kabulii konusunda ilerleme kaydedilemedigi, bunun sonucunda,
merkezi idareden yerel yonetimlere yetki devrinin gerceklesmedigi, vergilendirme
acisindan yerinden yonetim saglanamadigr ve Kent Meclisleri kurulmasi konusunda

gelisme kaydedilemedigi,
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e « TBMM’nin, Kamu Denetc¢iligi Kurumu (Ombudsman) kurulmasina iliskin
Kanunu kabul ettigi, ombudsmanin gercek ve tiizel kisilerin idari uygulamalara iliskin
basvurulariyla ilgilenecegi, bunun KOB’lerinde yer alan bir oncelik ve 6nemli bir
ilerleme oldugu, ancak Ombudsmanlik Yasasi’nin uygulanmasinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan Kasim 2006’da askiya alinmis olmasmmdan bu yana, bir Ombudsmanlik

sisteminin heniiz kurulamadigi,
* Egitim ve Ogretimle ilgili olarak;

* » Egitim alaninda (temel ve yaygin egitim), Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
actkca miisaade edilmedikge, Tiirkceden bagka hicbir dilin egitim amaciyla
kullanilamadig1, ne mevzuat, ne de uygulamanin, etnik kokenlerinden bagimsiz olarak
biitiin Tiirkler i¢in kiiltiirel haklarin kullanimina engel olmamas1 gerektigi, bu hususun
niifusun biiyiik olciide Kiirt kokenli oldugu Giineydogu’daki durumun diizelmesi icin

0zel 6nem tasidigi,

 » Egitimde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinin zorunlu tutulmasiyla ilgili
olarak Alevi bir aile tarafindan yapilan basvuruya karsihk AIHM’nin Ekim 2007 de,
oybirligiyle, AIHS nin egitim hakkina iliskin 1 No.li Protokolii’niin 2’nci Maddesinin
ithlal edilmis olduguna karar verdigi ve sonug¢ olarak Tiirkiye’nin egitim sistemini ve

ulusal mevzuati AIHS ne uygun hale getirmesi gerektigine hiikmettigi,

+ » Ulke capinda bircok ogrencinin, iiniversitelerde Kiirtcenin secimlik ders

olarak okutulmasi talebiyle dilekce verdigi,
* Giineydogu Anadolu Bolgesi ile ilgili olarak;
* * Giineydogu’da olaganiistii hal uygulamasmin kaldirildigi,

* » Gilineydogu Tiirkiye’deki duruma, askeri olmayan sivil bir ¢coziim bulunmasi,
terorizmle miicadelede itidal sergilenmesi, hukukun {iistiinliigiine ve insan haklarma
saygi i¢cin daha fazla ¢aba harcanmasi gerektigi, zira lilkede gdzlenen medeni ve siyasi

hak ihlallerinin pek cogunun su veya bu sekilde konuyla baglantili oldugu,

* e+ Koy koruculugu sisteminin yerleri degistirilmis Kkisilerin koylerine

donebilmesi Oniinde bir engel oldugu ve kaldirilmasi gerektigi,
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« Terorist elebasi Abdullah Ocalan’la ilgili olarak;

e » AB-Tiirkiye iliskilerinin, “PKK lideri Abdullah Ocalan™n tutuklanmasi ve
yargilanmasindan ve 29 Haziran 1999°da Ankara DGM tarafindan olim cezasina
mahk(im edilmesinden etkilendigi, Ocalan aleyhindeki ©6liim cezasmin, Yargitay

tarafindan tasdik edilmesi halinde, ATHM 6niinde temyiz edilebilecegi,

* » Yargilamanin yenilenmesine imkan veren hiikiimlerin, Ocalan davas1 dahil, 4
Subat 2003 tarihinden 6nce AIHM’nde bulunan davalara hild uygulanmadigi,
mahkemenin belirttigi en uygun diizeltme seklinin, uygun oldugunda, bagvuru sahibinin

bagimsiz bir mahkemede yeniden yargilanmasinin temin edilmesi oldugu,
* Ayrica;

* « Tirkiye’nin AB’ne katiliminin, Birligin smirlarini halihazirda gerilim
kaynagi olan iilkelere kadar genisletecegi ve bolgenin sorunlarimi AB dis politikasi

giindeminde iist siralara tasiyacagi,

* * Gelismeler olmasina ragmen Tiirkiye’nin heniiz siyasi kriterleri tam olarak
karsilayamadig1r ve Ulusal Program’imn KOB’nin gerisinde kaldig1 gibi hususlara yer

verilmistir.

AB’nin bir diger Onemli orgam olan AP Kkararlarindan Kiirt kokenli
vatandaslarimiz ile Alevi vatandaslarimiz ile ilgili olanlar yukarida ifade edilmistir®®.
S6z konusu kararlarda, diger belgelerde yer verilen benzer hususlar disinda ayrica;
insan haklarinmn izlenmesi ve yiiceltilmesinde Insan Haklar1 Dernegi ve Tiirkiye Insan
Haklar1 Vakfi, diger konularda da bagimsiz tiim sivil toplum kuruluslarma verilen
destege sikca vurgu yapildigi ve bunlara yonelik kisitlamalarin kaldirilmas: ¢agrisinda
bulunuldugu, Yezidilerin korunmasi, taninmasi ve Yezidilere yonelik ibadet yerlerinin
actlmasinin talep edildigi, azinliklarin iilkenin kiiltiirel mirasmna olan katkilarindan
bahisle Hasankeyf, Zeugma, Ani, Akdamar gibi tarihi degerlerin korunmasinin
istendigi, Tiirkiye’de tartisilan basortiisii konusunda Avrupa kurallarinin olmadiginin
vurgulandig1 ve 2006 yilinda aliman Karar’da da teror magdurlarinin yaninda “terdrle

miicadele magdurlar’’ndan da bahsedildigi goriilmektedir.

820 Bkz. Dipnot No. 553 ve 554.
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Miizakerelerin Tiirkiye’nin kendi basarisina dayandigmin ifade edildigi Tam
Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi’'nde ise insan haklar1 ve azinliklara saygi konusu 4 ve
6’nc1 Maddelerde genel cercevede ele almmustir®™'. Ancak ilk bakista her demokratik
devlette zaten olmasi gerektigi seklinde genel kabul gorecek ozgiirliik, demokrasi,
hukukun iistiinligii, insan haklar1 ve temel 0zgiirliikler ile azmliklara sayg ilkelerinin;
AB organlarmin birbirleriyle koordineli ve bir biitiin olarak hareket ettikleri, alinan
hemen hemen her kararda daha once kabul edilmis metinlere gonderme yaptiklar1 goz
Oniinde bulunduruldugunda, konunun Lozan ve Tiirk-Bulgar Dostluk Andlasmasi
disinda varligi iddia edilen azinliklara taginmasinin ka¢inilmaz oldugu diistiniilmektedir.
Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi’'nin 5’inci Maddesi®* ise, 4 ve 6’nci

Maddelerde kaydedilmesi beklenen gelismelerin gerceklestirilememesi veya belirtilen

52! Tiirkiye icin Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi; Miizakerelere iliskin ilkeler; Madde 4:
“Miizakereler, Tiirkiye’'nin, 1993 Kopenhag Zirvesinde belirlenen, daha sonra bilyiikk bir boliimii
Avrupa Birligi Andlasmasi’nin 6 (1)’inci Maddesine dercedilen ve Temel Haklar Sarti’nda beyan
edilen siyasi kriterleri yeterli derecede karsilamasina dayanarak baslatilir. Birlik, Tiirkiye’den, reform
stirecini stirdiirmesini ve Avrupa igtihat hukuku da dahil olmak {iizere, 6zgiirliik, demokrasi, hukukun
istiinliigli, insan haklar1 ve temel ozgiirlilklere saygt gibi ilkeler bakimindan daha fazla gelisme
kaydetme yoniinde caba sarf etmesini; 6zellikle iskence ve kotii muamele ile miicadelede sifir tolerans
politikalarina ve ifade ozgiirligli, din Ozgiirliigli, kadin haklari, sendikal haklar da dahil ILO
standartlart ve azinlik haklari ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasina iliskin mevzuati ve uygulama
tedbirlerini konsolide etmesini ve genisletmesini beklemektedir. Birlik ve Tiirkiye, yogun siyasi
diyaloglarmi siirdiirecektir. S6z konusu alanlarda kaydedilen ilerlemenin geri doniilmezligini ve bu
ilerlemenin ozellikle temel oOzgiirliiklere ve insan haklarina tam saygi gosterilmesi bakimindan
eksiksiz ve etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla, kaydedilen ilerleme, bu konuda
Konseye diizenli rapor sunmaya davet edilen Komisyon tarafindan, 2004 tarihli Etki Raporu, Tavsiye
Metni ve flerleme Raporu’nda isaret edilen sorunlu hususlarin tiimiine yer vermek suretiyle yakindan
izlenmeye devam edilir” Madde 6: “Miizakerelerin ilerlemesini, ekonomik ve sosyal yakinsama ve
Komisyon’un 2’nci Paragrafta belirtilen raporlari ¢cer¢evesinde, Tiirkiye’'nin katilima hazirlik yoniinde
kaydettigi gelisme yonlendirir. Bu ilerleme, ozellikle asagidaki kosullara goére olgiiliir: Uyelik
kosullarin1 ortaya koyan asagida belirtilen Kopenhag Kriterleri: Birinci Paragraf: Demokrasiyi,
hukukun istiinligtinii, insan haklarini, azmliklara saygi gosterilmesini ve azinliklarin korunmasini
teminat altina alan kurumlarn istikrar1” Ayrintili bilgi icin bkz. Regber, a.g.e., 2006, s. 11-12, 17-32,
113-115;  http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/MuzakereCercevesi/Muzakere_
Cercevesi_2005.pdf, 08.02.08.

Tiirkiye icin Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi; Miizakerelere iliskin ilkeler; Madde 4:
“Tiirkiye’de, Birligin temelini olusturan 6zgiirliikk, demokrasi, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere
saygi ve hukukun ustiinliigii ilkelerinin ciddi ve siirekli olarak ihlal edilmesi durumunda, Komisyon
kendi inisiyatifiyle veya iiye devletlerin iicte birinin talebi iizerine miizakerelerin askiya alinmasini
tavsiye eder ve miizakerelerin tekrar baslatilmasi i¢in gerekli kosullari onerir. Konsey, boyle bir
tavsiye tizerine, Tiirkiye’yi de dinledikten sonra, nitelikli ¢cogunlukla, miizakerelerin askiya alinip
alinmamasim ve tekrar baslatilmas igin gerekli kosullar1 karara baglar. Uye Devletler, Hiikiimetler
aras1 konferansta, oybirligi genel kuralina halel gelmeksizin, Konsey karar1 dogrultusunda hareket
eder. AP bilgilendirilir” Ayrintili bilgi igin bkz. Recber, a.g.e., 2006, s. 12-17, 114;
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/MuzakereCercevesi/Muzakere_Cercevesi_2
005.pdf, 08.02.08.
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ilkelerin ciddi ve siirekli ihlal edilmeleri durumunda uygulanacak yaptirimlara yer

vermesi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

Yukarida AB’ne iiye Devletler arasinda heniiz azinlik haklar1 agisindan bir
standart olusturulamadig1 ve her devletin kendi yapisina gore 6znel bir azmlik haklar:
konsepti gelistirdigi, baz1 AB iiyesi Devletlerin iilkelerindeki azinliklara/etnik gruplara
yonelik bir takim diizenlemelere giderken, bazi devletlerin ise azinliklar1 konu alan
diizenlemelere uzak durdugunun gézlemlendigi ifade edilmisti®. AB’ne iiye
Devletlerin  kendi iilkelerindeki azinliklar konusundaki politikalar1  bdylesine
tutarsizken, iiye aday1 devletlere yonelik olarak samimiyetsiz, hakkaniyetsiz ve esitlik
ilkelerinden uzak olarak degerlendirilebilecek bir politika izledikleri soylenebilir.
Ornegin  Yunanistan AB’ne tam iiye olarak kabul edildiginde, iilkesindeki
Tirk/Misliman azinhigr tamimis degildi. Bugiin bile Yunanistan’da yasayan
Tiirk/Miisliiman azinlik, miilk edinme, insaat ruhsati alma, ev ve camiler insa etme,
slirlicii  belgesi sahibi olma gibi konularda dolayli yollarla ayrimciliga tabi

tutulmaktadir®**

. Yine Avrupa Komisyonu 1999’da, niifusunun % 41’ini azinlik grubu
mensuplarinin olusturdugu bir tilke olan Letonya’nin, katilim miizakerelerini baslatacak
olan Kopenhag Kriterleri'ni yerine getirdigini agikladiginda, iilkede ikamet eden
kisilerin % 28’inin heniiz Letonya vatandashigi yoktu. Letonya Anayasasi’na gore
Letonca tek “devlet dili”, diger tiim diller hukuken “yabanci” kabul ediliyor, her tiirlii
yasal islemin Letonca olarak yiiriitiilmesi gerekiyor ve “deviet diline saygisizlik”
halinde para cezas1 kesiliyordu. Ayrica, katihm gerceklestiginde dahi Letonya, Avrupa
Konseyi’nin Ulusal Azmliklarin Korunmasina Dair Cerceve Sozlesmesi’ni
onaylamamisti. Ancak Tiirkiye’'nin tam {iiyeligi s6z konusu oldugunda, Tiirkiye 2004
yilindan 6nce Kopenhag Kriterleri’ni sagladigi halde, yukarida da goriildiigi gibi,
AB’nin, merkezinde “insan haklart ve azinliklara sayg: ve azinliklarin korunmast”

konularmin bulundugu taleplerine neredeyse her gecen giin yenilerini ilave ettigi,

Tiirkiye’ye has “ayrimci” politikalar1 artik acik¢a ifade etmekten ve “imtiyazli ortaklik”

523 Bkz. Dipnot No. 786.
824 Larrabee; Lesser, a.g.e., s. 113-114.
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gibi yeni arayislar1 dillendirmekten kacinmadigi, artik, AB iiyeligini ne pahasina olursa

olsun savunanlar tarafindan bile kabul edilmektedir®>.

Tiirkiye, AB’nin, ¢esitli organlar: tarafindan diizenlenen metinlerde “Kopenhag
Kriterleri” veya “Giiglendirilmis Siyasi Diyalog ve Siyasi Kriterler” bashig altinda yer
verilen ve bir gerceve olusturmak adina bizim “azinliklar ve etnik/dini gruplar meselesi
ile bunlarla dogrudan veya dolayli olarak baglantili sorunlar” olarak ele aldigimiz
taleplerine, 2001 yilinda diizenlenen ve 2003 yilinda revize edilen Ulusal Programlar ve
bu programlar ¢ercevesinde i¢ hukukunda yaptig1 bazi diizenlemelerle cevap vermeye

calismis ve halen de bu yonlii cabalara devam etmektedir.

Bu baglamda 19 Mart 2001 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen ve
24 Mart 2001 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige giren Ulusal
Program’in Giris baghig1 altinda; Modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 6ziinde baris¢1 bir
dis politika ile laiklik, hukukun iistiinliigii, cogulcu ve katilimc1 demokrasi, insan hak ve
Ozgiirliikleri bulundugu belirtilmis; Tiirkiye’nin 1984 yilindan bu yana, disaridan da
yogun bir sekilde desteklenmis olan ayrilik¢1 terdrle miicadele ettigi, terdor olgusunun
Tiirkiye’nin demokrasi ve insan haklar1 iklimine, sosyal ve ekonomik gelisimine
olumsuz etkilerde bulundugu, ancak bu tehdide ragmen, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal
biitiinliigiinii korudugu ve vatandaslarinimn esitlik temelinde birligini siirdiirdiigii
vurgulannn§t1r826. Siyasi Kriterler baslikli boliimde, siyasi, idari ve yargi reformlarina
iliskin caligmalarin 2001 yilinda hizlandirilacagi; amacm 6zgiirliik¢ii, katilimcer,
giivenceli, devlet organlar1 arasinda gorev ve yetkileri dengeleyen, hukuk devleti
ilkesini iistiin kilan Anayasa ve yasa hiikiimlerinin Tiirkiye’nin uluslararasi taahhiitleri
ile AB standartlar1 temelinde daha da gelistirilmesi oldugu belirtilmis; demokrasi ve
insan haklar1 alanlarindaki reform siirecinde, Oncelikle Anayasa’nin gozden
gecirilecegi, Anayasa degisikliklerinin, yasal diizenlemelerin de cercevesini

belirleyecegi ifade edilmistir. Ayn1 bashk altinda, alt maddeler halinde, kisa ve orta

525 Tiirkiye, 1999-2005 yillar1 arasinda, koklii demokratik reformlar gerceklestirmis, nitekim Avrupa
Komisyonu, Ekim 2004’te Tiirkiye’nin Kopenhag Siyasi Kriterleri’'ni yerine getirdigi hiikmiine
varmustir. Bkz. Nakanishi, a.g.m., s. 261; Diizgit, Senem Aydin, AB’nin Tiirkiye ile liskilerinde
Kant’1 Aramak, TESEV Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 19-22.

826 Avrupa Birligi Miiktesebati’min Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye 2001 Ulusal Program, s. 15,
http://www.abgs.gov.tr/index. php?p=195&I=1, 08.02.08; Ayrica bkz. Canbolat, a.g.e., 2002, s. 285-
288.
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vadede, degisiklik/ diizenleme yapilacak ulusal mevzuata iliskin konu basliklarina yer

verilmistir®®’.

24 Temmuz 2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Gozden Gegirilmis Ulusal Program’in Girig bashigi altinda; ¢agdaslasmay:1 temel ilke
olarak benimseyen Tiirkiye'nin, aslinda Cumhuriyetin kurulmasindan bu yana siyasi,
hukuki ve ekonomik alanlarda her zaman bir yenilenme hareketinin i¢inde oldugu;
modernlesme ve ileri goriislii reformlarla somutlasan bu hareketin, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin toprak biitiinliigiiniin ve siyasi birliginin, her tiirlii dil, din, ik, cinsiyet
ve etnik aymrimin 6tesine gecen yurttaghik baginin ve vicdan 6zgiirliigiine dayali laiklik
ilkesinin pekistirilmesi sayesinde giiclendigi vurgulanmistir. Tiirkiye’nin esenligini
belirleyecek hedeflere ulasmasini saglayacak en onemli proje olarak gosterilen AB’ne
tam iiyeligin, her vatandasimizin bugiiniinii ve yariini temelden etkileyen toplumsal bir
doniisiim projesi, halkimizin biiyiik cogunlugunun destekledigi ve iilkii birligine vardigi
ulusal bir hedef ve Tiirkiye’nin stratejik vizyonunun ayrilmaz bir pargasi oldugu ifade
edilmistir®®®. Siyasi Kriterler baslikli bolimde ise, 2001 Ulusal Programi’nda olmayan
“azinliklarin korunmasi ve saygi gormesi” kavramima da yer verilerek 2001 Ulusal
Programi ile yapilmasi taahhiit edilen degisiklik/diizenlemelerden realize edilenler

siralanmig, siyasi kriterlerle ilintili olarak imzalanan veya onaylanan cesitli uluslararasi

8272001 Ulusal Programi'nda Siyasi Kriterler bashigi altinda reform yapilacag: ifade edilen konu
basliklar1 sunlardir: Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii, Dernek Kurma Ozgiirliigii, Barisc1 Toplanti Hakki
ve Sivil Toplum, Iskenceyle Miicadele, Durusma Oncesi Gozalti, Insan Haklar1 Ihlalleri Sonuglarinin
Diizeltilmesi imkanlarmin Giiglendirilmesi, Devlet Memurlar1 ve Kamu Gorevlilerinin Insan Haklar1
Konusunda Egitimleri, DGM’leri Dahil Olmak Uzere Yarginm Islevselligi ve Verimliligi, Oliim
Cezasmin Kaldirilmasi, Kiiltiirel Yasam ve Bireysel Ozgﬁrlﬁkler, Tiim Vatandaslarin Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Imkanlarinin Artirilmasi Amaciyla, Bolgesel Dengesizliklerin Azaltilmasi, Tiim
Bireylerin, Herhangi Bir Ayirim Yapilmaksizin ve Dil, Irk, Renk, Cinsiyet, Siyasi Goriis, Felsefi
Inan¢ veya Dinine Bakilmaksizin, Tiim insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinden Tam Olarak
Yararlandirilmasi; Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliikleri, Anayasa’nin ve ilgili Diger Yasalarin AB
Miiktesebatina Uyumu, BM Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Ihtiyari Ek
Protokolii ve BM Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, Cezaevlerindeki
Tutukluluk Kosullari, Milli Giivenlik Kurulu ve Olaganiisti Hal. Bkz. Avrupa Birligi
Miiktesebat’min  Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye 2001 Ulusal Programu, s. 17-22,
http://www.abgs.gov.tr/index. php?p=195&I=1, 08.02.08; Ayrica bkz. Canbolat, a.g.e., 2002, s. 285-
288.

528 Avrupa Birligi Miiktesebati’min Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye 2003 Ulusal Program, s. 1,
http://www.abgs.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2003/Tr/ pdf/I-giris.pdf, 08.02.08.
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sozlesme ile protokoller sayilmis ve 2004 Haziran’ina kadar gerceklestirilmesi

ongoriilen hedefler ortaya konulmustur®’.

Nitekim Ulusal Programlar’da taahhiit edildigi ilizere, 2001 yilindan itibaren,
1982 Anayasast’nda 16 kez degisiklik yapilmustir®*°. 3 Ekim 2001 tarihinde 4709 Sayili
Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi, Tiirk Anayasa tarihindeki en kapsamli ikinci,
1982 Anayasasr’ndaki en kapsamli degisiklik olmasi nedeniyle ayri bir Onem
kazanmustir®'. Ayrica AB’ne uyum kapsaminda “I0 Uyum Yasasi” paketi

832

cikarilmugtir ™. Konu kapsamui itibariyla Anayasa degisiklikleri ve uyum yasalarmin

829 2003 Ulusal Programi'nda Siyasi Kriterler bashigi altinda reform yapilacag: ifade edilen konu
basliklar1 sunlardir: Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii, Dernek Kurma Ozgiirliigii, Barisc1 Toplanti Hakki
ve Sivil Toplum, Iskence ve Koti Muamelenin Onlenmesi, Kamu Gorevlilerinin fnsan Haklar1
Konusunda Egitimleri, Yarginm Islevselligi ve Verimliligi, Cezaevleri, Tutukevleri ve Nezarethane
Kosullari, Tiim Bireylerin, Ayirim Yapilmaksizin Tiim Temel Hak ve Ozgiirliiklerden Tam Olarak
Yararlandirilmasi, Yiiriitmenin Islevselligi ve Sozlesmeler. Bkz. Avrupa Birligi Miiktesebat’’mn
Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye 2003 Ulusal Programm, s. 3-6, http://www.abgs.gov.tr/files/
UlusalProgram/UlusalProgram_2003/Tr/pdf/1I-siyasi_kriterler.pdf, 08.02.08.

1982 Anayasasi bugiine kadar toplam 16 kez degistirilmistir. 1982 Anayasasi’nda degisiklik yapan
Kanunlar ve degistirilen Maddeler sunlardir: 1. 17 Mayis 1987 Tarih ve 3361 Sayili Kanun (Resmi
Gazete, 18 Mayis 1987, Say1 19644 Miikerrer, 67, 75, 175 ve Gegici 4’tincii Md.), 2. 8 Temmuz 1993
Tarih ve 3913 Sayili Kanun (Resmi Gazete, 10.7.1993, Say1 21633, 133’tincii Md.), 3. 23 Temmuz
1995 Tarih ve 4121 Sayili Kanun (Resmi Gazete, 26.7.1995, Say1 22355, Baglangi¢ Metni, 33, 52, 53,
67, 68, 69, 75, 84, 85, 93, 127, 135, 149, 171’inci Md.ler), 4. 18 Haziran 1999 Tarih ve 4388 Sayili
Kanun (Resmi Gazete, 18 Haziran 1999, Say1 23729 Miikerrer, 143’tincti Md.), 5. 13 Agustos 1999
Tarih ve 4446 Sayili Kanun (Resmi Gazete, 14 Agustos 1999, Say1 23786, 47, 125, 155’inci Md.ler),
6. 3 Ekim 2001 Tarih ve 4709 Sayili Kanun (Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Sayr 24556, Miikerrer,
Basglangi¢c Metni, 13, 14, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 28, 31, 33, 34, 36, 38, 40, 41, 46, 49, 51, 55, 65, 66,
67, 69, 74, 87, 89, 94, 100, 118, 149 ve Gegici 15’inci Md.ler), 7. 21 Kasim 2001 Tarih ve 4720 Sayili
Kanun (Resmi Gazete, 1 Aralik 2001, Say1 24600, Miikerrer, 86’ nc1t Md.), 8. 27 Aralik 2002 Tarih ve
4777 Sayili Kanun (Resmi Gazete, 31 Aralik 2002, Sayr 24980, 3’iincii Miikerrer, 76 ve 78’inci
Md.ler), 9. 7 Mayis 2004 Tarih ve 5170 Sayili Kanun (Resmi Gazete, 22 Mayis 2004, Say1 25469, 10,
15, 17, 30, 38, 87, 90, 131, 143 ve 160’ mc1 Md.ler) , 10. 21 Haziran 2005 Tarih ve 5370 Sayili Kanun
(Resmi Gazete, 23 Haziran 2005, Say1 25854, 133’{incii Md.), 11. 29 Ekim 2005 Tarih ve 5428 Sayili
Kanun (Resmi Gazete, 9 Kasim 2005, Say1 25988, 130, 160, 161, 162 ve 163’iincii Md.ler) , 12. 13
Ekim 2006 Tarih ve 5551 Sayili Kanun (Resmi Gazete, 17 Ekim 2006, Say1 26322, 76’nc1t Md.) , 13.
10 Mayis 2007 Tarih ve 5659 Sayili Kanun (Resmi Gazete, 18 Mayis 2007, Say1 26526, Gegici 17 nci
Md.), 14. 31 Mayis 2007 Tarih ve 5678 Sayili Kanun (Resmi Gazete, 16 Haziran 2007, Say1 26554,
77,79, 96, 101 ve 102’nci Md.ler), 15. 16 Ekim 2007 Tarih ve 5697 Sayili Kanun (Resmi Gazete, 17
Ekim 2007, Say1 26673, Gegici 18, Gegici 19’uncu Md.ler), 16. 9 Subat 2008 Tarih ve 5735 Sayil
Kanun (Resmi Gazete, 23 Subat 2008, Say1 26796, 10 ve 42’nci Md.ler) (Koyu renkli Md.ler ilga
edilmistir) Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/images/loaded/ kitap/1982ana.doc, 11.03.08; Regber,
a.g.e., 2004, s. 487-498.

83! Gozler, Kemal, “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle istigal Ornegi”, Anayasa
Yargisi Dergisi, Cilt 19, Ankara, 2002, s. 326.

AB’ne uyum ¢ergevesinde ¢ikarilan ve “Uyum Yasas1” olarak anilan yasalar sunlardir: 6 Subat 2002
Tarih ve 4744 sayili Kanun (Resmi Gazete, 19 Subat 2002, Say1 24676), 26 Mart 2002 Tarih ve 4748
Sayili Kanun (Resmi Gazete, 9 Nisan 2002, Say1 24712), 3 Agustos 2002 Tarih ve 4771 Sayili Kanun
(Resmi Gazete, 9 Agustos 2002, Sayr 24841), 2 Ocak 2003 Tarih ve 4778 Sayili Kanun (Resmi
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tamamini incelemek miimkiin goriilmemektedir. Ancak s6z konusu mevzuat igerisinde,
azmliklar ve etnik/dini gruplar meselesi ile bunlarla dogrudan veya dolayli olarak
baglantili olanlardan dnem arz edenler, i¢ giivenlige ve dolayisiyla da ulusal giivenlige

etkileri bakimindan incelenmeye calisilacaktir.

Bu baglamda Uyum Yasalar1 icin de genel bir cerceve olusturan Anayasa
degisiklikleri ele alindiginda, belki de Oncelikle vurgulanmasi gereken husus, Anayasa
degisikliklerini savunan bir kesimin basina da sik sik yansiyan gerekcelerinin, sadece ve
sadece 1982 Anayasasi’nin 12 Eyliil doneminde yapilmis olmas1 nedeniyle cagdisi ve
antidemokratik oldugu yargisina dayandigi gercegidir. Bu kesim, Anayasa’da yapilacak
degisikliklerle, ozellikle TSK’nin MGK kanaliyla politik hayat iizerinde oynadigmi
iddia ettikleri etkin role son verilebilecegini diisiinmektedir. Ancak, yapilan Anayasa
degisikliklerin hedefi, Tiirkiye’nin AB’ne girme umuduyla Birlik tarafindan istenen
degisikliklerdir. Nitekim bu gercek, 3 Ekim 2001 tarihinde kabul edilen 4709 Sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
Onerisinin genel gerekcesinde de “AB’ne tam iiyelik siirecinde, ekonomik ve siyasi
kriterlerin karsilanmasinin, bu alanda yasal diizenlemeler yapilmasinin on sarti olarak
Anayasa’da bazi degisikliklerin yapilmast da kaginilmazdir” denilmek suretiyle dile
getirilmistir®”.

3 Ekim 2001 tarithinde 4709 Sayili Kanun ile kabul edilen Anayasa
degisikliginin Baslangi¢ metnine iliskin olani, Besinci Fikrada yer alan “hichir diisiince
ve miilahazanin” sozciiklerinin kaldirilarak, yerine “hichbir faaliyetin” sozciiklerinin

konulmus olmasidir®™*. Bu degisiklikle; Tiirk ulusal ¢ikarlarmin, Tiirk varligmin,

Gazete, 11 Ocak 2003, Say1 24990), 23 Ocak 203 Tarih ve 4793 Sayili Kanun (Resmi Gazete, 4 Subat

2003, Say1 25014), 15 Temmuz 2003 Tarih ve 4928 Sayili Kanun (Resmi Gazete, 19 Temmuz 2003,

Say1 25173), 30 Temmuz 2003 Tarih ve 4963 Sayili Kanun (Resmi Gazete, 7 Agustos 2003, Say1

25192), 7 Mayis 2004 Tarih ve 5170 Sayili Kanun (Resmi Gazete, 22 Mayis 2004, Say1 25469), 14

Temmuz 2004 Tarih ve 5218 Sayili Kanun (Resmi Gazete, 21 Temmuz 2004, Say1 25529), 23 Ocak

2008 Tarih ve 5728 Sayili Kanun (Resmi Gazete, 8 Subat 2008, Say1 26781), Bkz. Recber, a.g.e.,

2004, s. 432-486; http://rega.basbakanlik.gov.tr/, 11.03.08.

Yetkin, Cetin, “Anayasa Degisikliklerinin Hak ve Ozgiirlikklere Olumsuz Etkileri”, Anayasa Yargist

Dergisi, Cilt 19, Ankara, 2002, s. 312.

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi: Baslangic (Degisik: 23.7.1995-4121/1 Md.): Besinci Fikra:
“(Degisik: 3.10.2001-4709/1 Md.) Higbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti
ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkltigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetciligi,
ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetciliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi
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Devleti ve iilkesiyle bolinmezligi esasinin, Tirkliigiin tarthi ve manevi degerlerinin,
Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyet¢iliginin agsagilanmasina, hakarete
ugramasina, boliicii-yikic1 ideolojilerin, ayrilik¢iligin, irticanin vb. propagandasinin
yapilmasina ortam yaratildigi diistiniilmektedir.

3 Ekim 2001 tarihinde 4709 Sayili Kanun ile Anayasa’nin Temel Hak ve
Hiirriyetlerin - Sinirlandiriimas:  bashikli  13’iincii Maddesinde yapilan degisikle®,
“Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin,
milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararimin, genel ahlakin ve
genel saghgin korunmast amact ile... simirlanabilir” olarak sayillan dokuz adet genel
smirlama sebebi Olciit olmaktan ¢ikarilmis, 3’iincii Fikra’daki “Bu maddede yer alan
genel stmirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii icin gecerlidir” hikkmiine de
yer verilmemistir. Bunun yerine her temel hak ve hiirriyetin, “yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak” smirlandirilabilecegi ilkesi
ongoriilmiistiir. Genel sinirlandirma sebeplerinin ortadan kaldirilmasinin, Anayasa’nin
bircok maddesinde 6zel sinirlandirma sebeplerine yer verilmemis oldugu (diisiince ve
kanaat hiirriyeti, hak arama hiirriyeti, dilekce hakki gibi) da goz Oniinde
bulunduruldugunda, baz1 hiirriyetleri tamamen, baz1 hiirriyetleri de kismen sinirsiz hale
getirdigi, yine Anayasa’da yer verilmemis temel hak ve hiirriyetler icin de sinirsiz bir

hiirriyet yarattig1 diisiiniilmektedir®*

. Bu degisiklik, bugiin yasama dokunulmazliklari
olan milletvekilleri tarafindan sOylendiginde bile tahammiil edilemeyen/edilmemesi
gereken bir¢ok ayrilik¢r diisiince ve kanaatin, artik herkes tarafindan ifade edilebilecegi;

0zel kanununda belirtilmemis durumlar i¢in isteyen herkesin istedigi konuda dilekce

olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagi”,

http://www.tbmm.gov.tr/Anayasa.htm, 11.03.08.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas: ikinci Kisim: Temel Hak ve Odevler Birinci Boliim II. Temel

Hak ve Hiirriyetlerin Simirlanmasi: Madde 13. “(Degisik: 3.10.2001-4709/2 Md.) Temel hak ve

hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere

bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz”,

http://www.tbmm.gov.tr/Anayasa.htm, 11.03.08.

836 Gozler, a.gm., s. 347-354; Yetkin, a.g.m., s. 317-318; Giritli, Ismet, “2001 Anayasa Degisikliklerinin
Temel Hak ve Ozgiirliiklere Yansimasi”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 19, Ankara, 2002, s. 92;
Arslan, Ziihtii, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmast: Anayasa’nm 13. Maddesi Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 19, Ankara, 2002, s. 141-143; Can, Osman, “Anayasayi
Degistirmek Iktidar1 ve Denetim Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt
62, Say1 3, Ankara, 2007, s. 112-113.
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verebilecegi (6rnegin Kiirtce egitimin Devlet eliyle yapilmasi, tiirbanin kamu kurumlart
dahil sosyal yasamin her alaninda serbest birakilmast gibi) gibi anlamlara gelmektedir.
Yeni diizenlemenin; toplumun sagduyu sahibi biiyiik kesimini duyarsizliga ve
tepkisizlige siiriikleyecegi, Tiirk Halki’nin ulusal cikarlar etrafinda kenetlenmesini

gittikge daha da zorlastiracag diisiiniilmektedir.

3 Ekim 2001 tarihinde 4709 Sayili Kanun ile Anayasa’nin Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Kotiilye Kullanilmamas: bashkli  14’iincii Maddesinde yapilan
degisiklikle®’, temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinda “dil, wrk, din ve mezhep
ayrumi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir

b

devlet kurmak amaci...” metinden cikarilmstir. Ulkemizde, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiine ve insan haklarma dayanan demokratik ve laik
Cumbhuriyete en 6nemli ve ciddi tehditlerin dil, ik, din ve mezhep ayrimciligi
yapanlardan geldigi, bugiin ayrilik¢i siyasi Kiirtciiliigiin ve irticanin i¢ giivenligi tehdit
eden unsurlarm basmda basta geldigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, yapilan
diizenlemenin AB’nin taleplerine cevap vermekten Ote bir anlam tasimadigi, ulusal

¢ikarlara, demokratiklesmeye ve insan haklarina katki saglamadig ileri siiriilebilir®®.

3 Ekim 2001 tarihinde 4709 Sayili Kanun ile Anayasa’nin Diisiinceyi A¢iklama
ve Yayma Hiirriyeti baslikli 26’nc1 Maddesinin “Diisiincelerin agiklanmast ve
yayilmasinda kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil kullanilamaz” ifadesiyle
baslayan Ugiincii Fikras1 ve 28’inci Maddesinin “kanunla yasaklanmis olan herhangi
bir dilde yayin yapilamaz” hiikmiinii iceren Ikinci Fikras: yiiriirlikten kaldirilmakla,
AB’nin 1srarla talep ettigi basta Kiirtce olmak diger mahalli lisanlarin radyo ve
televizyon dahil olmak iizere yaygm olarak kullanilmasmim Oniindeki engel

kaldirilmigtir.  Siyasi Kiirtgiiler icin Onemli bir asama olarak degerlendirilen bu

7 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ikinci Kisim: Temel Hak ve Odevler Birinci Béliim III. Temel
Hak ve Hiirriyetlerin Kotiiye Kullamlamamasi: Madde 14. “(Degisik: 3.10.2001-4709/3 Md.)
Anayasa’da yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii bozmayi ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi
amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.
Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasa’yla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaclayan bir
faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.
Bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir”,
http://www.tbmm.gov.tr/Anayasa.htm, 11.03.08.

3% Yetkin, a.g.m., s. 317-318.
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degisiklik, Kiirtcenin daha genis alanlarda kullanilmasi ile ilgili taleplerin artmasina
neden olmustur. Nitekim yasanan siirecte, bir yandan AB tarafindan, diger yandan da
siyasi Kiirtgiiler tarafindan Kiirtcenin egitim dili olarak kullanilmasinin Oniindeki
engellerin kaldirilmasi yoniindeki baskilar giderek artmaktadir. Simdilik Anayasa’nin
42’nci Madde son Fikrasi®® bu talepler karsisinda bir giivence gibi goriinse de,
Anayasa’nin 90’inct Maddesi Besinci Fikrasina eklenen “‘usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin
aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 andlagma hiikiimlerinin esas alinmast” climlesinin, farkli gelismelerin

giindeme getirilmesine ortam yaratacag: diisiiniilmektedir®*.

3 Ekim 2001 tarihinde 4709 Sayili Kanun ile Anayasa’nin Milli Giivenlik
Kurulu baglikli 118’inci Maddesinde yapilan degisiklikle®', MGK ile ilgili bazi
degisikliklere gidilmis; kuruldaki sivil liye sayis1 artirilmis, MGK kararlarinin Bakanlar
Kurulu'nca “oncelikle degerlendirilir’ ifadesinin yerine, “degerlendirilir’ ifadesi
konulmugstur. MGK, Devletin ulusal giivenlik politikasinin tayini, tespiti ve

uygulanmas1 ile ilgili tavsiye niteliginde kararlar almak, gerekli koordinasyonun

%39 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ikinci Kisim: Temel Hak ve Odevler Uciincii Boliim: Sosyal
Haklar ve Odevler II. Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi Madde 42. “Tiirk¢eden baska hicbir dil,
egitim ve Ogretim kurumlarinda Tiirk vatandaglarina ana dilleri olarak okutulamaz ve ogretilemez.
Egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim ve 6gretim yapan
okullarin tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir. Milletlerarasi andlasma hiikiimleri saklidir”,
http://www.tbmm.gov.tr/Anayasa.htm, 11.03.08; Ayrica bkz. Ozkan, Giirsel, a.g.m..

0 Gozler, a.g.m., s. 347-354; Yetkin, a.gm., s. 317-318; Giritli, a.g.m., s. 92; Ulusoy, Belkis; Kihtir,

Arzu, “AB Miiktesebatina Uyum Siirecinde Basin Alaninda Yapilan Degisikliklere Elestirel Bir

Bakis”, http://cim.anadolu.edu.tr/pdf/2004/1130848375.pdf, 12.03.08.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Uciincii Kistm: Cumhuriyetin Temel Organlar: ikinci Boliim:

Yiiriitme 1. Milli Savunma: 2. Milli Giivenlik Kurulu Madde 118. “(Degisik: 3.10.2001-4709/32

Md.) Milli Giivenlik Kurulu; Cumhurbaskaninin baskanliginda, Basbakan, Genelkurmay Baskani,

Bagbakan yardimcilari, Adalet, Milli Savunma, h;isleri, Disisleri Bakanlari, Kara, Deniz ve Hava

Kuvvetleri Komutanlar1 ve Jandarma Genel Komutanindan kurulur.

Giindemin 6zelligine gore Kurul toplantilarina ilgili bakan ve kisiler ¢agrilip goriisleri alinabilir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/32 Md.) Milli Giivenlik Kurulu; Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini,

tespiti ve uygulanmasi ile ilgili alinan tavsiye kararlar1 ve gerekli koordinasyonunun saglanmasi

konusundaki goriislerini Bakanlar Kuruluna bildirir. Kurulun, Devletin varligi ve bagimsizlig,
tilkenin biitiinliigti ve boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini
zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulunca degerlendirilir.

Milli Giivenlik Kurulunun giindemi; Basbakan ve Genelkurmay Baskaninin onerileri dikkate alinarak

Cumhurbagkaninca diizenlenir.

Cumhurbagkani katilamadig1 zamanlar Milli Giivenlik Kurulu Bagbakanin baskanliginda toplanir.

Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’nin teskilati ve gorevleri kanunla diizenlenir”

http://www.tbmm.gov.tr/Anayasa.htm,  11.03.08;  http://www.mgk.gov.tr/Turkce/tarihce_5.html,

17.03.07
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saglanmas1 i¢cin goriis tespit etmek, bu tavsiye kararlarin1 ve goriislerini Bakanlar
Kurulu’'na bildirmek ve kanunlarla verilen gorevleri yerine getirmek iizere, 1982
Anayasasi’nin 118’inci Maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 9 Kasim 1983
giin ve 2945 Sayili Kanun’la olusturulmustur. Yine ayni1 kanunla MGK’na yardimci

olmak iizere bir de MGK Genel Sekreterligi kurulmustur®**.

MGK’nun gorevleri 2945 sayili Kanunun degisik 4’ncii Maddesinde; “Milli
Giivenlik Kurulu, 2’nci maddede belirtilen milli giivenlik ve Devletin milli giivenlik
siyasetine iliskin tammlar cercevesinde Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti
ve uygulanmasi ile ilgili konularda tavsiye kararlart alir ve gerekli koordinasyonun
saglanmast icin goriis tespit eder; bu tavsiye kararlarimi ve goriislerini Bakanlar
Kuruluna bildirir ve kanunlarla verilen gorevleri yerine getirir. Bagbakan, Milli
Giivenlik Kurulunun tavsiye kararlarinin ve goriislerinin degerlendirilmek iizere
Bakanlar Kuruluna sunulmast ve Bakanlar Kurulunda kabulii halinde bu tavsiye
kararlarimin  uygulanmasumin  koordinasyonu ve izlenmesi icin bir Bagbakan
yardimcisint ~ gorevlendirebilir’ seklinde belirtilmistir.  Yapilan diizenlemelerle
MGK’nun caligma usullerinde de bazi degisiklikler yapilmistir. Buna gore kurulun
normal durumlarda iki ayda bir toplanmasi, ancak gerektiginde bagbakanin teklifi
tizerine veya dogrudan cumhurbaskanmnin  c¢agrisiyla da  toplanabilmesi

.. s oo .. 843
ongorilmiistiir .

Yapilan yasal diizenlemelerle MGK’nun yapisi, ¢alisma sekli ve gorevlerinde
yapilan degisiklikler yaninda, 30 Temmuz 2003 Tarih ve 4963 Sayili Kanun’un 26’nc1
Maddesinde belirtilen MGK Genel Sekreterligi’nin gorevleri de; “Milli Giivenlik
Kurulu’nun sekreterlik hizmetlerini vyiiriitmek ve Milli Giivenlik Kurulunca ve
kanunlarla verilen gorevleri yerine getirmek” olarak degistirilmis ve MGK Genel
Sekreteri’nin siviller arasindan atanmasmin yolu acilmistir. Yine Bakanlar Kurulu’nun

29 Aralik 2003 tarih ve 6688 sayili Karar: ile kabul edilen MGK Genel Sekreterligi

2 Duru; Hosder, a.g.e., s. 49; Yilmaz, a.g.e., s. 349-350; Yetkin, a.g.m., s. 319-320.
3 Yilmaz, a.g.e., s. 350; http://www.mgk.gov.tr/Turkce/tarihce_5.html, 17.03.07.
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Yonetmeligi’yle de MGK Genel Sekreterligi’nin yeni teskilat yapisi ve gorevlerinin

detaylar: belirlenmistir®**,

Anayasa’nin bu maddesinde “Milli Giivenlik Kurulu; Devletin milli giivenlik
siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili alinan tavsiye kararlart ve gerekli
koordinasyonunun saglanmasi konusundaki goriislerini Bakanlar Kuruluna bildirir’
denmektedir. Anayasa koyucunun bu maddede “Devletin” demek suretiyle, milli
giivenlik siyasetinin her tiirlii siyasetin iistiinde “Devletin genel siyaseti” oldugunu
kastetmis oldugu anlasilmaktadir. 2945 sayilih MGK ve MGK Genel Sekreterligi
Kanunu’nda Devletin milli giivenlik siyaseti “milli giivenligin saglanmast ve milli
hedeflere ulasiimast amaci ile Milli Giivenlik Kurulu’nun belirledigi goriisler dahilinde,
Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilen i¢c, dis ve savunma hareket tarzlarina ait
esaslart kapsayan siyaseti ifade eder” seklinde tarif edilmis bulunmaktadir. Bu tanima
gore milli giivenlik siyasetinde ii¢ unsur bulunmaktadir. Bunlar; ulusal giivenligin
saglanmasi, ulusal hedeflere ulasilmasi ve bunun i¢in gereken hareket tarzlarmna ait

esaslarin (politika esaslart) tespit edilmesidir®®.

Tarifteki  “milli giivenlik” kelimelerinin yerine milli giivenligin tanimi
konuldugunda, Devletin milli giivenlik siyasetinin tarifi; “Devletin anayasal diizeninin,
milli varliginin, biitiinliigiiniin, milletlerarast alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii ic ve dis tehditlere karst
korunmast ve kollanmast ve milli hedeflere ulasiimasi amaci ile MGK’nun belirledigi
goriisler dahilinde, Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilen i¢, dis ve savunma hareket
tarzlarina ait esaslardir” seklinde olur. Milli hedef veya hedeflerden maksat,
Anayasa’nin 5’inci Maddesinde, “Devletin Temel Amag¢ ve Gorevleri” bashgi altinda
cok genel bir ifade ile belirlenen hususlardir. Bunlar devletin hayati 6nemi haiz
degerlerinin korunmasi, kollanmasi ve gelistirilmesinde, ulusun gelecege doniik arzu ve
beklentilerinden dogan, degisen ve gelisen diinya kosullarinda ifadesini bulan ve
goriilebilen bir gelecegi kapsayan miisterek amac ve gorevlerdir. Ulusal hedef, her tiirlii

tehdide kars1 ulusal giivenligin saglanmasi, ulusun daha iyi, daha rahat ve daha giivenli

%4 Balkan, a.g.e., s. 222-223; Yilmaz, a.g.e., s. 357-360; http://www.mgk.gov.tr/Turkce/tarihce_5.html,
17.03.07.
¥ Yilmaz, a.g.e., s. 357-360; Balkan, a.g.e., s. 226-228.
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bir yasama standardina kavusturulmasi arzusunu ifade etmektedir. Buradaki daha iyi,
daha rahat ve daha giivenli bir yasam standardi ifadesinden Ulu Onder Atatiirk’iin isaret

ettigi "Cagdas Uygarlik Seviyesi” kastedilmektedir®*°.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milli giivenlik siyaseti, Milli Giivenlik Siyaseti Belgesi
(MGSB)’'nde yer almaktadir. MGSB; yiiriitme orgami olan Bakanlar Kurulu’nun,
Anayasa’nin 117°nci ve 118’inci Maddelerinde yazili Devletin ulusal giivenliginin
saglanmasina yonelik gorevleri cercevesinde planlamaya yonelik bir idari tasarrufu
olup, ana esaslar1 ihtiva eden 0Ozlii bir metindir. S6z konusu Belge, Tirkiye
Cumhuriyeti’nin bekas1 ve Tiirk Ulusu’nun refahina iliskin izlenecek ulusal giivenlik
siyasetinin esaslarmi iceren bir yol haritast1 konumundadir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
ulusal ¢ikarlarinin ve ulusal hedeflerinin tespiti, bu ulusal hedeflere ulasilmasi i¢in takip

edilecek ic, dis ve savunma siyasetlerine iligkin esaslari kapsar®’.

Devlet faaliyetlerinin yiiriitilmesinde devamlilik esastir. Bu nedenle, devlet
faaliyetlerinin planli ve belirlenmis esaslara gore yiiriitiilmesi, hiikiimetlerin temel
sorumluluklarindandir. Bu temel sorumluluklardan birisi de, devletin ulusal giivenlik
siyasetinin tayin ve tespitidir. MGSB bu amacla hazirlanmaktadir®®. MGSB’nin taslagi,
Anayasa’nin 118’inci Maddesi ve 2945 Sayili MGK ve MGK Genel Sekreterligi
Kanunu’nun 13’lincii Maddesi uyarinca, MGK tarafindan verilen gorev cercevesinde,
MGK Genel Sekreterligi’nin koordinatorliigiinde, Genelkurmay Baskanlig1 déhil, biitiin
bakanliklar, kurum ve kuruluslarla isbirligi halinde ve goriisleri almarak ortak akilla
hazirlanmakta ve/veya degistirilmekte ve MGK’na sunulmaktadir. Bu siiregte, stratejik
arastirma  kuruluslarinin  ¢alismalarindan da yararlanmilmakta, ilgili makamlarin
temsilcilerinin istirak ettigi ve uzman hukukcularin da yer aldig1 ¢alismalarda, her konu
tim ayrintilariyla incelenmekte, yapilan caligmalarin her sathasinda temsilciler bagh

olduklar1 makamlarm onayin1 almaktadirlar®®.

846 Duru; Hosder, a.g.e., s. 70; Yilmaz, a.g.e., s. 357-360.

7 Balkan, a.g.e., s. 226-228; Yilmaz, a.g.e., s. 357; http:/www.mgk.gov.tr/Turkce/sss.html#soru_26,
23.03.07.

5% Balkan, a.g.e., s. 226-228; Yilmaz, a.g.e., s. 358; http:/www.mgk.gov.tr/Turkce/sss.html#soru_26,
23.03.07.

59 Balkan, a.g.e., s. 226-228; Yilmaz, a.g.e., s. 358; http:/www.mgk.gov.tr/Turkce/sss.html#soru_26,
23.03.07.
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Belge taslagi, MGK tarafindan uygun bulundugu takdirde, tavsiye karari ile
Bakanlar Kurulu'na bildirilmektedir. Belge taslagi, Bakanlar Kurulu tarafindan kabul
edilmesi ve onaylanmasi halinde, “Milli Giivenlik Siyaseti Belgesi” ismini almakta ve
Basbakanlik Direktifi ile tiim bakanliklara, ilgili kurum ve kuruluslara dagitilmakta ve
yiiriirliige girmektedir. MGK iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugunun ayni zamanda Bakanlar
Kurulu iiyesi olmalar1 ve dolayistyla MGK’nda alinan kararlarin zaten kendi iradelerini
yansitiyor olmasi nedeniyle, Bakanlar Kurulu’nun MGK’nda alinan kararlar1 kabul
etmesi dogal bir sonu¢ olmaktadir. Ancak bu kararlarin nasil uygulanacagmin takdir
yetkisi dogal olarak, MGSB’nin uygulanmasindan sorumlu olan Bakanlar Kurulu’na

aittir>?,

MGSB, diger iilkelerde de oldugu gibi, giivenligin dogast ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ulusal ¢ikarlarmin bir geregi olarak gizlidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
bekasi ile ulusun refahina yonelik tehdit ve risklere karsi izlenmesi 6ngoriilen siyasetin
acik olmasinin, gerek i¢ gerekse dis kamuoyunda yaratacagi sakincalar bu gizliligi
gerekli ve zorunlu kilmaktadir. MGSB, icerik itibariyla belirlenen giivenlik sorunlarma
kars1 “ne yapimasi gerektigine” iligkin temel Ongoriileri ihtiva etmekte, “Nasi/
Yapilacagr”  sorularmin cevabi1 ise, Bakanlar Kurulu'nun uygulamalarmda
bulunmaktadir. Parlamenter sistemimizdeki kuvvetler ayrilig1 prensibi geregi, yiiriitme
organi olan Bakanlar Kurulu’na ait MGSB’nin hazirlanmasinda, yasama gorevini
yiiriten TBMM ya da ilgili komisyonlarin herhangi bir katkisi ve sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bu nedenle MGSB, TBMM’nde tartisilmamaktadir. Ancak Belge’nin
gizlilik derecesi tasimasi, TBMM {iyelerinin bilgisine sunulmasina engel degildir.
Anayasa’nin 118’inci Maddesine gore MGSB hakkinda TBMM’nin bilgilendirilmesini
degerlendirme yetkisi, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ulusal giivenliginin saglanmasmdan
sorumlu olan Bakanlar Kurulu’nundur. MGSB, dogrudan i¢ ve dis giivenlige iliskin
esaslar1 ihtiva etmesi ve sadece ulusal giivenlige yonelik temel hassasiyetleri
vurgulamasi nedeniyle, demokratik parlamenterler sistemin, kendi dinamikleri (TBMM,

hiikiimet, muhalefet partileri, kalkinma planlar, yillik programlar, sivil toplum

50 Balkan, a.g.e., s. 226-228; Yilmaz, a.g.e., s. 359; http:/www.mgk.gov.tr/Turkce/sss.html#soru_26,
23.03.07.
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kuruluslart ve medya gibi) ve siirecleri i¢cinde giivenlik sorunlarinin ¢dziimlenmesi

imkén ve yetenegine engel teskil etmemektedir®".

MGSB’nin giincellestirilmesi i¢in belirlenmis bir siire yoktur. MGK tarafindan;
ulusal, bolgesel ve kiiresel giivenlik ortamindaki degisiklikler ile ulusal giivenlik
siyasetinin uygulama sonuglar1 cercevesinde Tiirkiye’nin ulusal giivenlik ihtiyaglar:
degerlendirilerek Belge’nin giincellestirilmesine ihtiya¢ oldugu Bakanlar Kurulu’na
tavsiye edilmektedir. Hiikiimetler, demokratik sistem icerisinde bu belgede yapmak
istedikleri degisiklikleri, her zaman 2945 sayii MGK ve MGK Genel Sekreterligi
Kanunu’nun 2/a Maddesinde yazili Devletin milli giivenlik siyaseti tanimi ¢ercevesinde
yapmaya muktedirdir. Hiikiimetler tarafindan belirlenmis olan bu esaslarin nasil
uygulanacagi, yine hiikiimetler tarafindan tespit edilmekte ve parlamenterler sistemin

dinamikleri icinde gerceklestirilmektedir®>.

Silahli Kuvvetler, bir iilkenin dis politika araglarinin basinda gelmektedir.
TSK’leri bu anlamda, Tirkiye’nin dig politikasinda ve wulus devlet yapisinin
korunmasinda temel tas1 konumundadir. AB, TSK’nin Tiirkiye i¢in anlamini ve 6nemini
bildiginden olsa gerek, biitiin organlariyla ve her firsatta TSK’lerine yiiklenmektedir.
AB’nin tutumu, Tirkiye ile ilgili politikasi geregi belki bir dereceye kadar dogal
karsilanabilir. Hatta iilke i¢indeki bir takim ¢evrelerin TSK’ni, emellerinin 6niindeki en
onemli engel olarak gormeleri nedeniyle hedef tahtasina oturtmak istemeleri de ¢ok
yadirganmayabilir. Ancak, Devletini ve milletini sevdigini iddia eden bazi cevrelerin,
kimi zaman siyaseten pirim yapmak adina, kimi zaman ne kadar demokratik oldugunu
gostermek adina, kimi zaman iilkeyi i¢ savas ortamina siiriikleyenleri vicdanlarinda
yargilamak gibi bir ihtiya¢ hissetmeden, ge¢mis donemde yapilan askeri miidahaleleri
kotiilemek adina TSK’ni yipratmaya c¢alismalarini anlamak gercekten anlasilmasi kolay

olmayan bir durumdur.

Bazi cevreler Tiirkiye ile AB’ni kiyaslayarak, TSK’nin AB normlarinda hareket

etmesini beklemektedir. Ancak bu cevreler Tiirkiye ve AB’ne iiye Devletlerin

1 Balkan, a.g.e., s. 226-228; Yilmaz, a.g.e., s. 359-360; http://www.mgk.gov.tr/Turkce/sss.html#soru_
26, 23.03.07.

552 Balkan, a.g.e., s. 226-228; Yilmaz, a.g.e., s. 360; http:/www.mgk.gov.tr/Turkce/sss.html#soru_26,
23.03.07.

303



kosullarmin c¢ok fakli oldugunu bilingli veya bilingsiz olarak g6z ardi etmektedirler.
Tiirkiye ’nin kosullar1 AB’ne iiye Devletlerin kosullarindan ¢ok farkhidir. Ciinkii AB’ne
tiye Devletlerin iilke topraklar1 komsu iilke topraklarindan yonelen teror saldirilarma
maruz kalmamaktadir; ¢linkii AB’ne liye Devletlerin komsular iilke topraklarinin bir
kismi iizerinde hak iddia etmemektedir; ciinkii AB’ne iiye Devletlerin iilke topraklarinin
cevresi on li¢ sicak catigma/catigma riski olan bolgeyle cevrili degildir; ¢iinkii AB’ne
tiye Devletlerin iilke topraklarmin bir kismi iizerinde hak iddia eden ayrilik¢r gruplar
yoktur; clinkii AB’ne iiye Devletler irtica ve seriat tehlikesi ile karsi karsiya degildir;
clinkii Tiirkiye’nin AB’ne {iiye Devletler gibi somiirge diizeni ile elde edilmis
vatandaslarina dagitacak rant1 yoktur; cilinkii... Kaldi ki, TSK’nin elestiri konusu
yapildigi, yukarida belirtilen konulara bakildiginda, hemen hemen tamaminin dogrudan
veya dolayli olarak iilkenin giivenlik sorunlarina yonelik oldugu da ¢ok net olarak
goriilebilmektedir. TSK, Tiirkiye’de gorevini en iyi yapan ve Tiirk Halki’nin takdirine
mazhar olmus bir kurumdur ve popiilist politikalara ihtiyac1 yoktur. Ulke giivenliginden
bagka bir kaygis1 da bulunmamaktadir. Boliicii terore karst 25 yili agkin bir siiredir
yiirlittiigii miicadelede bunu ispat etmistir. Dolayisiyla TSK’nin i¢ ve dis haksiz
sOylemlere ve ithamlara kars1 korunup kollanmasinin ve haklarimin savunulmasimin,

Tiirkiye’ nin ulusal ¢ikarlarina ancak olumlu katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

7 Mayis 2004 tarithinde 5170 Sayili Kanun ile Anayasa’nin Milletlerarasi
Andlagmalar1 Uygun Bulma bashikli 90’inc1 Maddesi Besinci Fikrasma bir ciimle
eklenerek™”, usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimlerinin esas alinmasi, diger
bir ifade ile s6z konusu andlagsmalarin hiyerarsik olarak kanunlarimn {izerinde yer almasi
hikkmii getirilmistir. Yeni diizenlemenin TBMM nin iradesini devre dis1 biraktig1 gibi

“vasama yetkisinin devredilmezligi” ilkesiyle de celistigi diisiiniilmektedir. Diger

%53 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Uciincii Kisim: Cumhuriyetin Temel Organlar Birinci Boliim:
Yasama D. Milletleraras1 Andlasmalar1 Uygun Bulma Madde 90; Besinci Fikra: “Usuliine gore
yiirtirliige konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya
aykirilik iddiasi1 ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamaz. (Ek ciimle: 7.5.2004-5170/7 Md.) Usuliine
gore yiiriirlige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras: andlagmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlagsma
hiikiimleri esas alinir”, http://www.tbmm.gov.tr/Anayasa.htm, 11.03.08.
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taraftan, yiirlitme organinin yasama organindan geciremeyecegini diisiindiigii
diizenlemeleri bu yolla yasama organinin denetiminden/ iradesinden kagirmaya
caligmast da miimkiin goriilmektedir. Yine hangi andlagmalarin “temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin” oldugu konusunda da sorunlar yasanmasi ihtimali bulunmaktadir.
Ayrica, “temel hak ve ozgiirliik” anlayis1 konusunda AB ile Tiirkiye’nin farkh

noktalarda olmasi ihtimalinin de g6z Oniinde tutulmasi gerektigi diisiiniilmektedir®*.

7 Mayis 2004 tarihinde 5170 Sayili Kanun ile Anayasa’nin DGM’nin kurulug ve
yargilama esaslarmi diizenleyen 143’iincii Maddesi yiiriirlikten kaldirilmugtir®,
AB’nin goriisleri ve elestirileri dogrultusunda yapilan bu degisikligin bir devami olarak
da, 16 Haziran 2004 tarih ve 5190 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmast ve DGM’lerinin Kaldirilmasina Dair Kanun’1a®® DGM’lerinin
yetki ve gorevlerine son verilmistir. Ozellikle terér ve organize suclar konusunda
uzmanlagsmis ve bir ihtisas mahkemesi gibi calisan DGM’lerinin lagvedilmesi, en

azindan terdr ve organize suglarla miicadeleye olumlu katki saglamamustir.

9 Subat 2008 tarihinde 5735 Sayili Kanun ile kabul edilen degisiklikle,
Anayasa’nin Kanun Oniinde Esitlik baslikli 10’uncu Madde Dérdiincii Fikra®” icerisine
yapilan ekleme ve Egitim ve Ogrenim Hakk1 ve Odevi baslhikli 42°nci Maddeye eklenen
Yedinci Fikra®® ile iiniversitelerde tiirbanin serbest birakilmasi yoniinde onemli bir
adim atilmistir. S6z konusu degisiklik iiniversitelerde tam bir karmasaya sebep oldugu

gibi toplumu da boliinme noktasma getirmistir. Yapilan diizenlemenin Anayasa’nin

5% Goneng, Levent, “1982 Anayasasi’nda Sessiz Devrim: 90. Madde Degisikligi ve Getirdigi Sorunlar”,
http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/docs/analizler/90_madde.pdf, 11.03.08; Goneng, Levent,
“2004 Anayasa Degisiklikleri”, http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/docs/makaleler/2004_
degisiklikleri.pdf, 12.03.08.

http://www.tbmm.gov.tr/Anayasa.htm, 11.03.08; Kontaci, Ersoy, “143. Madde Degisikligi ve
DGM’lerin ‘Durma’ Karar1”,  http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/docs/analizler/143_
madde.pdf, 12.03.08; Goneng, Levent, a.g.m., 12.03.08; http://www.tbmm.gov.tr/Anayasa.htm,
11.03.08.

536 http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5190.html, 12.03.08.

7 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Birinci Kisim: Genel Esaslar X. Kanun Oniinde Esitlik Madde
10. Dordiincii Fikra: “Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde ve her tiirlii kamu
hizmetlerinden yararlanilmasinda kanun oOniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar”, http://www.tbmm.gov.tr/Anayasa.htm, 11.03.08.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ikinci Kisim: Temel Hak ve Odevler Uciincii Boliim: Sosyal
Haklar ve Odevler II. Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi Madde 42. Yedinci Fikra: “Kanunda
acikca yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksekogrenim hakkini kullanmaktan mahrum
edilemez. Bu hakkin kullaniminin sinirlar1 kanunla belirlenir”, http://www.tbmm.gov.tr/Anayasa.htm,
11.03.08.
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baslangic ve degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez 2’nci Maddesi ile 14, 68,
81 ve 103’lincii Maddelerine aykir1 oldugu ve laiklik ilkesini ihlal ettigi
diisiiniilmektedir. Halen Anayasa degisikligi Anayasa Mahkemesi’'ne intikal ettirilmig

durumdadar.

AB’nin taleplerine cevap vermek iizere 1982 Anayasasi’'nda yapilan bu
degisikliklere paralel olarak, yasalarin Anayasa ile uyumunu saglamak ve Anayasa’da
yapilan degisikliklerin uygulanabilir hale getirilmesini temin etmek lizere, ya da AB
Miiktesebati’na uyum amaciyla, kamuoyunda “uyum yasalarr” olarak anilan cesitli
yasalarda degisikliklerin yapilmasina baslanmistir. Bu degisikliklerden bazilari, daha
sonra cikarilan yeni yasalarla veya yeni degisikliklerle giincellenmistir. Uyum yasalari
ile getirilen degisikliklerden konu itibariyla lizerinde Oncelikle durulmasi gerektigi

diistiniilenler sunlardir:

6 Subat 2002 Tarih ve 4744 Sayili Kanun’la 1 Mart 1926 Tarih ve 765 Sayili
TCK’nun 159’uncu Maddesi Birinci Fikrasindaki “Anayasal kuruluslari tahkir ve
tezyif” sucu icin Ongoriilen bir yildan alt1 yila kadar olan agir hapis cezasi, bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasina indirilmis, Uciincii Fikrasindaki Tiirkiye Cumhuriyeti
kanunlarina ve TBMM Kkararlarina agik¢a ve belirgin sekilde sdvenler i¢in ongoriilmiis
agir para cezasi kaldirilmistir. 3 Agustos 2003 Tarih ve 4771 Sayili Kanunla s6z konusu
Maddeye bir fikra eklenerek, Birinci Fikrada belirtilen organlar1 ve kurumlar: tahkir ve
tezyif kasti bulunmaksizin sadece elestirmek maksadiyla yapilan yazili, sozIlii veya
goriintiilii diisiince aciklamalar1 icin ceza uygulamasi kaldirilmustir®®. Ayrica 6 Subat
2002 Tarih ve 4744 Sayili Kanunla TCK’nun 312’nci Maddesindeki agir para cezalari
kaldirilmus, Ikinci Fikrasindaki “Sosyal sinif, ik, din, mezhep veya bolge farkhiigina
dayanarak halki birbirine karst diismanliga veya kin beslemeye alenen tahrik” sugunun
olusabilmesi i¢in “kamu diizeni icin tehlike yaratabilecek sekilde” islenmis olmasi

kosulu getirilmistir®. 765 Sayili TCK’nu yiiriirliikten kaldiran 26 Eyliil 2004 Tarih ve

859 Recgber, a.g.e., 2004, s. 432; Giirbiiz, Musa; Goral, F. Seving; Dudiik¢ii, Ozlem, “Uyum Yasalar1
Cergevesinde Tiirkiye-AB Iliskilerine Genel Bakis”, Stratejik Analiz Dergisi, Cilt 4, Say1 41, Eyliil
2003, s. 35-46; Ulusoy; Kihtir, a.g.m..

560 Regber, a.g.e., 2004, s. 432-433; Giirbiiz; Goral; Diidiikgii, a.g.m., s. 35-46; Ulusoy; Kihtir, a.g.m..
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5237 Sayilh TCK’nunda da Miilga TCK’nda yapilan degisikliklere benzer

diizenlemelere yer verilmistir®®'.

6 Subat 2002 Tarih ve 4744 Sayili Kanun’la Terorle Miicadele Kanunu nun
7°nci Maddesinin Ikinci Fikrasindaki “orgiitle ilgili propaganda yapanlara” seklindeki
ibare “teror yontemlerine oOzendirecek sekilde orgiitle ilgili propaganda yapanlara”
olarak degistirilmis, 8’inci Maddesinin Ugiincii Fikrasindaki Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak amaciyla propaganda
sucunu isleyen radyo veya televizyon kurulusunun DGM’lerinin karariyla yayindan
men edilebilecegi 1-15 giinliik siire 1-7 giine diistiriilmiistiir. 15 Temmuz 2003 Tarih ve
4928 Sayili Kanunla da Terorle Miicadele Kanunu’nun 8’inci Maddesi yiiriirliikten

kaldiriimustir®®.

26 Mart 2002 Tarih ve 4748 Sayili Kanun’la Basin Kanunu’nun Ek 2’nci
Maddesinin Birinci Fikrasindaki, basin yoluyla “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmasi, su¢
islenmesinin onlenmesi ile Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun ve
Anayasa’min 174 iincii Maddesinin kapsaminda yer alan inkilap kanunlart aleyhine”
islenen suclar i¢in, su¢ teskil eden yazmin yaymlandigi siireli yaymnm mahkeme
tarafindan kapatilma cezas1 3 giin-bir ay araligindan 1-15 giin araligma, Ugiincii
Fikrasindaki kapatilmasina karar verilen siireli yaymin yayinmna kapatilma siiresinde
devam edenler veya o siireli yaymnin acik¢ca devami niteligini tasiyan yeni siireli yaymn
cikaranlar hakkinda uygulanacak olan 1-6 ay hapis cezasi 1-3 aya diisiiriilmiis ve para
cezasi kaldirilmistir. Ayrica, 16’nc1 Maddenin Besinci Fikrasinda yer alan; “kanunla
vasaklanmis herhangi bir dilde yayin yapilmast halinde” sorumlu miidiirlerle

yaymlatanlar hakkinda verilmesi ongoriilen ceza kaldiriimustir®®.

%! Ornegin 5237 Sayili TCK’nun, “Halki Kin ve Diigmanliga Tahrik veya Asagilama” bashikli 216 nc1
Maddesi ile halen AB tarafindan elestiri konusu yapilan ve degistirilmesi talep edilen “Turkliigii,
Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarini Asagilama” baslikli 301’inci Maddesinde benzer
diizenlemeler ve cezalar 6ngoriilmistiir. Bkz. 5237 Sayili TCK, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/
mevzuat/5237.htm, 12.03.08.

862 Regber, a.g.e., 2004, s. 433-434; Giirbiiz; Goral; Diidiik¢ii, a.g.m., s. 35-46; Ulusoy; Kihtir, a.g.m..

863 Regber, a.g.e., 2004, s. 435-436; Giirbiiz; Goral; Diidiik¢ii, a.g.m., s. 35-46; Ulusoy; Kihtir, a.g.m..
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3 Agustos 2002 Tarih ve 4771 Sayili Kanun’la RTUK Kanunu’nun 4’{incii
Maddesinde yapilan degisiklikle, radyo ve televizyon yaymlarmin Tiirk¢ce yapilmasi
esas olmakla birlikte, Tiirk vatandaslarmin, Cumhuriyetin Anayasa’da belirtilen temel
niteliklerine, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykir1 olmamak
kaydiyla, giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar: farkl: dil ve lehgelerde de
yayin yapilabilmelerine imkéan saglanmistir. 15 Temmuz 2003 Tarih ve 4928 Sayili
Kanun’la 4’tincii Madde bir kez daha degistirilerek, “ayrica, kamu ve ozel radyo ve
televizyon kuruluslarinca Tiirk vatandaslarinin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklar: farkl: dil ve lehgelerde de yayin yapilabilir’ hilkmii getirilmis ve boylece

farkli dil ve lehcelerde yaymn imkani garanti altma almmigtir®,

3 Agustos 2002 Tarih ve 4771 Sayili Kanun’la 2923 Sayili Yabanci Dil Egitimi
ve Ogretimi Kanunu’nun ad1 “Yabanc: Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarinin
Farkli Dil ve Lehcgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanun” olarak degistirilmis, 1’inci
Maddede Kanun’un amaci “egitim ve ogretim kurumlarinda okutulacak yabanct diller,
yabanci dille egitim ve ogretim yapan okullar ile Tiirk vatandaglarimin giinliik
yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar: farkly dil ve lehgelerin 6greniminin tabi
olacagi esaslart diizenlemektir’ seklinde belirtilmis, 2’nci Maddesinin Birinci
Fikrasinin (a) bendine “Tiirk vatandagslarimin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklart farkl dil ve lehcelerin ogrenilmesi icin 8 Haziran 1965 tarihli ve 625
Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu hiikiimlerine tabi olmak iizere Ozel kurslar
agilabilir...” ctimlesi ilave edilmistir. 30 Temmuz 2003 Tarih ve 4963 Sayili Kanunla
Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarmin Farkli Dil ve Lehgelerinin
Ogrenilmesi Hakkinda Kanun’un 2'nci Madde (a) ve (c) bentlerinde yapilan
degisiklikle de, oOzel kurslar ile diger dil kurslarinda ayni maksatla dil dersleri

olusturulabilmesine imkén verilmistir®®.

15 Temmuz 2003 Tarih ve 4928 Sayili Kanunla Niifus Kanunu’nun 16’nc1
Maddesi Dordiincii Fikrasinda yapilan degisiklikle, kisilerin, ahlak kurallarina uygun

864 Recber, a.g.e., 2004, s. 450-452; Giirbiiz; Goral; Diidiik¢ii, a.g.m., s. 35-46; Ulusoy; Kihtir, a.g.m..
865 Regber, a.g.e., 2004, s. 456-457 ve 483; Giirbiiz; Goral; Diidiikcii, a.g.m., s. 35-46; Ulusoy; Kihtir,
a.g.m..
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diismemesi veya kamuoyunu incitmemesi kaydiyla, Tiirkce disinda isim kullanmalari

yasal hale getirilmistir®®°.

3 Agustos 2002 Tarih ve 4771 Sayili Kanun ve 30 Temmuz 2003 ve 4963 Sayili
Kanun’la, 2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu’ndaki bildirim siireleri
indirilmis, toplant1 ve gosterinin miilki makamlar tarafindan milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglhigin ve genel ahlakin veya bagskalarinin
hak ve Ozgirliklerinin korunmasi amaciyla erteleme yetkileri azaltilmig; ayrica
Kanun’un 3’iincii Madde Ikinci Fikrasina yapilan ilave ile yabancilarin “diizenlenen
toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde topluluga hitap etmeleri, afis, pankart, resim, flama,

levha, arag ve gerecler tasimalar’”na imkan saglanmustir®®’.

4 Kasim 2004 Tarih ve 5253 Sayili Dernekler Kanunu ile 6 Ekim 1983 Tarih ve
2908 Sayili Dernekler Kanunu yiiriirliikkten kaldirilmistir. 5253 Sayili Dernekler Kanunu
ile uyum yasalariyla yapilan degisiklikleri de kapsayacak sekilde getirilen degisiklikler
sunlardir: Kanun’un 3’lincii Maddesi ile dernek kurma hakki; halki sinif, wrk, dil,
mezhep veya bolge farkliligi gozeterek, kin ve diismanhigi acik¢a tahrik etme
su¢larindan mahkum olanlari, fiilleriyle bir siyasi partinin kapatilmasima sebep olanlari,
eski hiikiimliiler ve yabancilar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Kanun’un 5 ve
21’inci Maddeleri ile, yurt disinda temsilcilik agma, yurt disinda kurulmus dernek veya
kuruluglara katilma, dis yardim alma vb. dahil wuluslararas1 alanda faaliyet
gostermelerinin Oniindeki tiim engeller kaldirilmistir. Kanun ile derneklerin kurulusuna
iliskin bildirim ve genel kurullarda hiikiimet komiseri bulundurulmasi zorunlulugu
kaldirdmis, 19 ve 20’nci Maddelerle kolluk gorevlilerinin denetim ve kontrol
yetkilerine son verilmistir. Kanun’un 10’uncu Maddesi ile, vakif, sendika, mesleki
kurulus vb. sivil toplum kuruluslariyla ortak faaliyet yiiriitmeleri, siyasi partiler dahil
karsilikli  yardim alma-vermeleri Oniindeki engeller kaldirilmistir. Yapilan bu
diizenlemelere karsin AB, kanundaki devletin boliinmez biitiinliigiine yapilan atfi kaygi
verici olarak gormeye devam etmektedir. Yapilan diizenlemelerin, 1960’11 yillarda

yasanan aci tecriibelerden ders alinmadigini, dernek adi altindaki yapilanmalarin bu

866 Recber, a.g.e., 2004, s. 473; Giirbiiz; Goral; Diidiik¢ii, a.g.m., s. 35-46; Ulusoy; Kihtir, a.g.m..
%67 Regber, a.g.e., 2004, s. 449 ve 482-483.
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iilke insanma verdigi zararn g6z Oniinde bulundurulmadigmi = gosterdigi

diisiiniilmektedir®®®.

20 Subat 2008 Tarih ve 5737 Sayili Vakiflar Kanunu ile 5 Haziran 1935 Tarih
ve 2762 Sayili Vakiflar Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir. 5737 Sayili Vakiflar Kanunu
ile, uyum yasalariyla yapilan degisiklikleri de kapsayacak sekilde getirilen degisiklikler
sunlardir: Kanun’un 1 ve 2’nci Maddeleri, Lozan Andlasmasi ile tescil edilen cemaat
vakiflariyla, 5 Haziran 1935 Tarith ve 2762 Sayili Vakiflar Kanunu’na gore 4 Ekim
1926°da yiirtirliige giren Tiirk Medeni Kanunu’na gore kurulan vakiflar arasindaki statii
farkligini, 22 Kasim 2001 Tarih ve 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 101’inci
Maddesinin Dordiincii Fikrast esaslarmin da hilafina ortadan kaldirmis, dolayisiyla
Lozan Andlagmasi’nda elde edilen kazanimlardan taviz verilmistir. Kanun’un 5’inci
Madde Uciincii Fikrasi, sube veya temsilcilik adi altinda birimler agilabilmesi igin
Vakiflar Genel Miidiirliigii’'ne beyani yeterli bulmus, dolayisiyla denetim makamlarini
devre dis1 birakmustir. Bu diizenlemenin, dernek biinyeli ya da siyasi partilerin yan
kurulusu olarak calisan vakiflarin kontrolsiiz olarak cogalmasma ve kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasina yol acacagi, yabancilara Tiirkiye’de miitekabiliyet esasina
gore yeni vakif kurma imkéani taniyan Dordiincii Fikranin, Kanun’un 25’inci Maddesi
ile birlikte degerlendirildiginde, tehlikenin boyutunu daha da biiyiiterek sorunun
uluslararasi alana tasinmasia neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica s6z konusu
diizenlemenin, Anayasa’nin “Siyasi Partilerin Uyacaklart Esaslar’ Baslikli 69’uncu
Madde 10’uncu Fikrasindaki “Yabanct devietlerden, uluslararast kuruluslardan ve Tiirk
uyruklugunda olmayan gercek ve tiizelkisilerden maddi yardim alan siyasi partiler
temelli olarak kapanlir” hikkmii hilafina, siyasi partilere dis kaynak aktarilmasina
hukuki zemin yaratabilecegi kiymetlendirilmektedir. Kanun’un 7°nci Madde Birinci
Fikrasi ile, on yil siireyle yonetici atanamayan veya yonetim organi olusturulamayan
miilhak vakiflarin, mahkeme karariyla Vakiflar Genel Miidiirliigii’'nce yonetilecegi ve
temsil edilecegi diizenlemesi getirilmisken, cemaat vakiflarina yer vermemek suretiyle,

bu vakiflara ayricalik saglanmistir. Kanun’un 7°nci Maddesi, 16’nc1 Madde ile birlikte

568 Regber, a.g.e., 2004, s. 449 ve 438-440, 444-447, 462-463, 470, 480-482 ve 486; 4 Kasim 2004 Tarih
ve 5253 Sayili Dernekler Kanunu, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1421.html, 13.03.08; 6
Ekim 1983 Tarih ve 2908 Sayili Dernekler Kanunu, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/640.html,
13.03.08.
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diistiniildiigiinde ise, bir cemaat vakfinin herhangi bir sekilde hukuken sona ermesinin
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Kanun’un 12°nci Madde Birinci Fikrasi ile, vakiflarin
mal edinebilecekleri ve mallar1 iizerinde her tiirlii tasarrufta bulunabilecekleri, 26 nc1
Madde Birinci Fikrasi ile de amaclarimi gerceklestirmeye yardimcei olmak ve vakfa gelir
temin etmek ic¢in iktisadi isletme ve sirket kurabilecekleri ve kurulmus sirketlere ortak
olabilecekleri Ongoriilmiis; boylece Lozan Andlasmasi’yla o giinkii haliyle taninan
cemaat vakiflarma yonelik sinirlamalar kaldirilmis ve higbir izne tabi olmaksizin yeni
mal edinmelerine ve gelir saglamalaria imkan saglanmistir. Kanun’un 25’inci Maddesi
ile, Tirk Medeni Kanunu'nun 117’nci Madde Ikinci Fikrasindaki “derneklerin
uluslararasi faaliyette bulunmalarina ve iist kurulus kurmalarina iliskin hiikiimler kiyas
yoluyla vakiflar hakkinda da wygulanir” hitkmiinii gegersiz kilacak sekilde, vakiflarin
yurt dis1 Orgiitlenme ve faaliyetlerine mutlak ve sinirsiz bir serbesti getirilmis; boylece
cemaat vakiflari, yurt disindaki mensuplarindan sinirsiz destek alma imkanina
kavusturulmustur. Bu diizenlemenin ulusal giivenlik ve ekonomi i¢in biiyiik bir tehlike

olusturabilecegi diisiiniilmektedir®®.

Anayasa’da ve yasalarda yapilan bu diizenlemelerin tamam birden goz Oniinde
bulunduruldugunda; toplumun ihtiyaglarindan dogmasi gereken yasalarin AB’nin
zorlamasiyla ve tam iiyelik ugruna ulusal cikarlar goz ardi edilerek yapildigi, bu
diizenlemeler yapilirken, Tiirk Halki’nin, insan haklari, bireysel hak ve ozgiirliikler gibi
evrensel degerlerin arkasina siginilarak kandirildigi ve gerceklerin gizlendigi, yapilan
diizenlemelere, AB’nin yaninda, yeterli bulmadiklarimi her firsatta ifade etmekle
birlikte, azinliklar, yikici, boliicii ve irticai odaklarla AB ile ortak cikarlar1 bulunan
diger kesimler tarafindan yiiksek sesle destek verildigi, diizenlemelerin ¢ogunun
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin iilke biitiinliigiinii ve ulus devlet yapismmi hedef aldigi ve

Devletin geleceginin ipotek altina sokuldugu, yapilan diizenlemelerin Onemli bir

86920 Subat 2008 Tarih ve 5737 Sayili Vakiflar Kanunu, http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2008/02/
20080227-2.htm, 13.03.08; 5 Haziran 1935 Tarih ve 2762 Sayili Vakiflar Kanunu (Miilga),
http://www.vgm.gov.tr/menu/kanun/2762.asp, 13.03.08; 22 Kasim 2001 Tarih ve 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu, http://www.belgenet.com/yasa/medenikanun/indexmk.html, 13.03.08; 17 Subat 1926
Tarih ve 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi (Miilga), http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/399.html,
13.03.08; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, http://www.tbmm.gov.tr/Anayasa.htm, 11.03.08; Lozan
Andlasmasi, http://sam.baskent.edu.tr/belgeler/LOZAN_tr_.pdf, 29.01.08; Aytiirk, Arif, “Vakiflar
Yasasi’ndaki Bilinmeyen Gercekler (1-8)”, http://www.mansetgazetesi.com/, 12.03.08.
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boliimiiniin “AB kapitiilasyonlar’’na boyun egmek anlamma geldigi ¢ok daha net bir

sekilde goriilmektedir.

Ancak konu sadece Anayasa ve yasalarda yapilan diizenlemelerle smirli da
degildir. Konunun diger onemli bir boyutu da yine AB’nin, tam iiyelik yolunda
Tiirkiye’ye kabul ettirdigi bir takim uluslararasi sézlesme ve diger metinlerdir. Bu

baglamda Tiirkiye bugiine kadar su metinleri imzalamistir:

« Avrupa Insan Haklarnn Sozlesmesi (Patrigin ekiimeniklik hakkinin
verilmemesi bu sozlesmenin ihlali olarak degerlendirilmektedir) ile Sozlesme’ye ek;
Miilkiyet, Egitim ve Serbest Secim Hakkr'na iliskin 1 No.li Protokol, 1 No.l
Protokol’da Tanmmis Bulunan Haklardan ve Ozgiirliklerden Baska Hak ve
Ozgiirliiklere Iliskin 4 No.li Protokol, Oliim Cezasmin Kaldirilmasina Iliskin 6 No.lt
Protokol, Cesitli Konulara Iliskin 7 No.li Protokol, Resmi Makamlarca Ayrimcilik
Yapilmasinin Yasaklanmasina Iliskin 12 No.li Protokol (imzalanmis, ancak heniiz
onaylanmamistir), Her Kosulda Olim Cezasinin Kaldirilmasma liskin 13 No.lt

Protokol, Uluslararasi Denetim Yetkisine Hiskin 14 No.lh Pr0t0k01870,

* Avrupa iskenceyi Onleme Sozlesmesi ile Iskenceye ve Diger Zalimane,
Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme iliskin Ek ihtiyari
Protokol (Protokol imzalanmis, ancak heniiz onaylanmamlstlr)gﬂ,

* (Gozden Gecirilmis) Avrupa Sosyal Sart1®’*,

« BM Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi ile Sozlesme’ye ek; BM Insan
Haklar1 Komitesi'nin Insan Haklar1 ihlallerine iliskin Olarak Bireylerin Sikayetlerini
Alma ve Degerlendirme Yetkisine iliskin 1 No.l Ihtiyari Protokol, Insan Haklarina Ait
Belgelerin Onaylanmasina fligkin 2 No.l1 Ihtiyari Protokol®”,

870 Bkz. Ilerleme Raporlar; http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs.html, 13.03.08;
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/source/turkce/4.1.3/INSAN%20HAKLARI%20VE%20ANA%
20HURRIYETLERIN%20KORUNMASINA %20DAIR%20AVRU_007.doc, 13.03.08.

87! Bkz. llerleme Raporlart; http://eski.bianet.org/2005/09/16/67313.htm, 13.03.08.

¥72 Bkz. llerleme Raporlart; http://www.ikv.org.tr/haberler2.php?ID=1616, 13.03.08.

7 BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'ne su cekince konulmustur: “Tiirkiye Cumhuriyeti BM
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 27’nci Maddesindeki hiikiimleri Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 Lozan Andlasmasi ile eklerinde yer alan hiikiimler ve kurallara uygun
olarak yorumlama ve uygulama hakkini sakh tutar” flerleme Raporlari’nda, bazi AB iiyesi Devletlerin
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« BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi®’”,

« Iskenceye Karsi BM Sozlesmesi (imzalanmus, ancak heniiz onaylanmamustir)
ile Sozlesme’ye ek Bagimsiz Uluslararasi ve Ulusal Uzman Kurumlarm Birbirlerini
Tamamlayic1 Bir Sekilde Gozalti Merkezlerini Diizenli Olarak Ziyaret Etmelerine

[liskin Ihtiyari Protokol (imzalanmus, ancak heniiz onaylanmamstir)®”,

* Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Siizlesme876,

Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Desteklenmesine iliskin

UNESCO Sozlesmesi (imzalanmus, ancak heniiz onaylanmamistir)®’”.

Tiirkiye, Avrupa Konseyi Ulusal Azinhklarin Korunmasi i¢in Cerceve
Sozlesmesi ve Bolgesel veya Azmlik Dilleri Avrupa Sart’mi heniiz imzalamamig
durumdadir. Ancak imzalamasi i¢in yogun baski ile karsi karsiyadir. Tiirkiye nin
imzalamis oldugu uluslararasi metinlerin biiyiilk bir cogunlugu AB iiyesi Devletler
tarafindan da imzalanmig durumdadir. Ancak, s6z konusu metinlerin yorumlanmasi ve
uygulanmas1 konusunda Tiirkiye’den beklenenlerin iiye Devletlerden beklenenlerden

cok farkli oldugu gozden kagirilmamaldir.

bu cekinceye Sozlesme’nin amag ve hedefleriyle bagdasmadig: gerekgesiyle itiraz ettikleri hususu yer
almaktadir. Bkz. [lerleme Raporlari; http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak.html, 13.03.08.

% BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Sozlesmesi’ne su cekince konulmustur: “Tiirkiye
Cumhuriyeti BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin 13’tincii Maddesinin 3 ve
4’tincti paragraflarindaki hiikiimleri Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nmn 3, 14 ve 42’nci
Maddelerindeki hiikiimlere uygun olarak yorumlama ve uygulama hakkini sakli tutar” Bkz. ilerleme
Raporlari; http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmekohak.html, 13.03.08.

875 Bkz. ilerleme Raporlari.

%76 Bkz. llerleme Raporlart; http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/irkayrim.html, 13.03.08.

77 Bkz. Avrupa Komisyonu’nun 6 Kasim 2007 tarihli Tiirkiye 2007 ilerleme Raporu, s. 69,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2007ilerlemeraporu_tr.pd
29.01.08.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin AT dolayisiyla AB ile iligkileri, Ankara Anlagmas: ile
tesis edilen ortaklik mevzuati cercevesinde yaklasik 45 yil once baslamistir. 1999
yilinda icra edilen AB Konseyi Helsinki Zirvesi sonucunda Tiirkiye’ye iiye adayligi
perspektifi taninmasinin ardindan, 2004 Aralik ayinda Briiksel’de icra edilen AB
Konseyi Zirvesi’nde, Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterleri’ni yerine getirmis oldugu kabul
edilmis ve 3 Ekim 2005 tarihi itibariyla tam iiyelik miizakerelerinin baglatilmasi
kararlastirilmistir. Ancak, Ongoriilen tarihte baslatilan miizakereler sekiz baslhik
itibariyla, Tiirkiye’nin Ankara Anlagmasi’nin uyumlastirilmasini1 6ngoren Ek Protokol’i

uygulamadig1 gerekcesiyle 2006 Aralik aynda askiya almmistir®’®,

Tiirkiye, AT dolayisiyla AB iiyeligine, basindan itibaren daha ¢ok ekonomik
acidan yaklagmistir. Esas itibariyla Avrupa biitiinlesme siireci de, temelinde giivenlik
kaygist bulunmakla birlikte, agirlikli olarak belirli alanlarda ekonomik entegrasyon ve
isbirligi ile baslatilmigtir. Ancak, Avrupa biitiinlesme siirecinin ekonomik entegrasyon
ve isbirligi ile baglatilmis olmasi, hicbir zaman siyasi ve giivenlik konularinda
biitiinlesme arayislarindan vazgecildigi anlamina gelmemis, aksine bu yondeki ¢caba ve
arayislar kesintisiz devam ettirilmistir. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren SSCB’nin
dagilmas1 ve komiinizm tehdidinin ortadan kalkmasinin tehdit algilamalar1 {izerinde
yarattig1 degisim, AT/AB ve iiye Devletlerin siyasi ve giivenlik konularinda biitiinlesme
arayls ve cabalarmna ivme kazandirmistir. Bu baglamda 1993 yilinda yiiriirlige giren
Maastricht Andlasmasi ile kurulan AB’nin ii¢ ayagindan birini ODGP olusturmus, 2000
yilinda icra edilen Nice Zirvesi’nde ise, AGSP’nin ODGP’nin bir uzantis1 oldugu kabul
edilmistir.

Tiirkiye, AT/AB’nin gittikce degisen ve gelisen bu yapisina uyum saglamada
giicliik cekmistir. Bu anlamda Tiirkiye AB iiyeligi konusunda genel olarak stratejik bir
vizyon olusturamamis ve bu husus hiikiimetlerin kisa vadeli siyasi hesaplarina alet

olmaktan kurtardamamustir. Bu siirecte, konuya duyarli kesimlerin uyarilar1 ise pek

878 11 Aralik 2006 tarihinde AB Genel Isler Konseyi tarafindan alinan ve 14-15 Aralik 2004 tarihlerinde
icra edilen Briiksel Zirvesi’'nde kabul edilen karar i¢in bkz. Dipnot No.: 736.
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dikkate allmmamigtir. Boyle olmakla birlikte, dinamik bir yap: olusturan AB hukuk
sistemi veya diizenine uyum konusunda Tiirkiye, Ozellikle kendisine iiye adayligi
statiisiiniin taninmasindan sonra bir ¢ok yasal diizenlemeyi i¢ hukuku itibariyla
olusturmustur. Ancak belirtmek gerekir ki, AB iizerine kurulu oldugu Kurucu
Andlagmalar acisindan belirli alanlarda uluslariistii bir yap1 olusturmaktadir. AB’nin
uluslariistii yap1 olusturdugu kabul edilen alanlarda iiye devletler egemen yetkilerinden
feragatta bulunmuslardir. Ayrica, AB biinyesinde uluslariistii yapinin etkisinin olmadigi
alanlarda ise isbirligi veya siki isbirligi olgusunun iiye devletler itibariyla gecerli
oldugunu da belirtmek gerekir. AB itibariyla gerek uluslariistiiniin gerek isbirliginin/siki
isbirliginin etkin oldugu durumlarda iiye devletlerin egemenlik yetkilerine
kisitlamalarin getirilmis olmasi1 da dogal olmaktadir. Bu anlamda, ileriye doniik
Tiirkiye’nin de AB’ne tam iiyeliginin gerceklesmesi halinde, egemenlik yetkilerinin
onemli bir kism1 AT dolayisiyla AB kurumlar1 tarafindan kullanilmaya baslanacaktir.
Tiirkiye, tam iiyelik halinde dogal olarak bu kurumlarda temsil edilecek ve AB hukuk

diizeni geregince yetkilerini kullanacaktir.

Ancak, bu calismada da dikkat cekilmeye calisildig: iizere, ozellikle iizerinde
durulmas:1 gereken husus, Tiirkiye’nin tam liye olmadan Once, giincel mahiyette
stirdiirilen tam tiyelik miizakere siirecinde, ulusal giivenligini zedeleyen veya zedeleme
thtimali olan hususlarda ne yaptiginin ve ne yapmasi gerektiginin ortaya konulmasidir.
Bu baglamda Tiirkiye, AB Kurucu Andlagsmasi’nin 6’nci Maddesinin 3’iincii
Paragrafindaki “Birlik, iiye devletlerin ulusal kimliklerine saygi gosterir” hilkkmiinden de
istifade ederek, tam tiyelik miizakerelerinde ulusal ¢ikarlariyla uyusmayan ve AB hukuk
diizeniyle de celismeyen hususlar1 kabul etmeme hususunda daha direngli ve dikkatli
olmak durumundadir. Tiirkiye’nin, AB’ne tam iiyelik hedefinden taviz vermeksizin,
AB’ne alternatif politikalar {iretmesinin miizakerelerde elini kuvvetlendirecegi

diistiniilmektedir.

Tam iiyelik miizakere siirecinde, ozellikle Tam Uyelik Miizakere Cerceve
Belgesi’nde benimsenen hususlarin yerine getirilmesinde ulusal ¢ikarlarla bagdasmayan
olgulara yonelik gerek siyasi gerekse hukuki argiimanlarin ¢ok iyi se¢ilmesi Onem

arzetmektedir. Tiirkiye’de demokrasinin giiclendirilmesi, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
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gelistirilmesi, yasam kalitesinin yiikseltilmesi vb. konularda yasal diizenlemelere ihtiyac
bulundugu kabul edilmekle birlikte, bu diizenlemelerin toplumun ihtiya¢larindan
dogmasi, Tiirkiye’nin i¢ ve dis dinamiklerine uygun olmasi gerekir. Tiirkiye’nin AB
tiyesi  Devletlerden farkli olan kosullarmi dikkate almadan yapilan yasal
diizenlemelerin, sonucu kestirilemeyecek olumsuz gelismelere sebep olabilecegi dikkate

alinmalidir.

Tiirkiye’nin AB’ne iiye adaylik siireci kendi ulusal giivenligi acisindan bir takim
olumsuz sonuclara da yol agabilir. Zira, Tiirkiye nin, hassas yapisini burada dikkatten
kacirmamak gerekir. Bu anlamda, ulusal giivenliklerini 6n planda tutan bazi1 AB iiyesi
devletlerin (/ngiltere, Irlanda, Danimarka gibi) yiiriittiikleri politikalar 6rnek almabilir.
Ancak belirtmek gerekir ki tam iyelik miizakere siirecinde Hiikiimetlerarasi
Konferans’ta 6zellikle oybirliginin gecerli oldugu da diisiiniilecek olursa, Tiirkiye nin
bazi hususlar1 kars: tarafa kabul ettirmesi de oldukca gii¢ goziikmektedir. Bu durumda
da tam {lyelik miizakere siirecinin Tirkiye agisindan kolay ge¢cmeyecegi asikardir.
Tiirkiye’nin tam iiye olmay1 gaye edindigi AB’nin 0zellikle iiye devletlerin egemen
yetkilerinden feragatte bulundugu bir yapt oldugu da genel ve soyut olarak
diistintildiigiinde, bu yapida yer almanin yaratacagi erozyonu da ulusal giivenlik

acisindan 1iyi tahlil etmek gerekmektedir.

Tiirkiye’de son yillarda bazi cevreler etnik gruplara, mezheplere ve wkcilara
haklar vermeye yonelik yasal diizenlemeler yapilmasini temin etmek i¢in AB taleplerini
ve insan haklar1 gibi evrensel degerleri istismar etme ve bunlar1 gercek amaclarini
perdeleme gayesi igerisine girmislerdir. Tiirkiye, vatandaslarimin bireysel hak ve
Ozgiirliiklerini genisletmek i¢in cagdas demokratik yapiya uygun yasal diizenlemeler
yapma konusunda olumlu bir gayret icerisindedir. Ancak bu yasal diizenlemelerin
yapilmasinda Ozellikle devletin iiniter yapist dikkate almmali ve Tiirk halkini

ayrigmaya, catigmaya veya kaosa siiriikleyecek sonuclar yaratilmamaya calisilmalidir.

Tiirkiye, AB’nin halen devam eden biitiinlesme siireci kapsaminda kaydettigi
gelismelerin diginda kalmamaya, orta ve uzun vadede ozellikle dis giivenligine olumsuz
etki etmesi muhtemel diizenlemeleri (uluslararast anlasma ve sozlesmelerin Topluluk

hukuku haline getirilmesi, TAHS olusturulmas: vb.) yakindan izlemeye 0&zen
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gostermelidir. Bu baglamda Yunanistan ve GKRY ikilisinin, basta Ege ve Kibris’a
iliskin olanlar olmak iizere, Tiirkiye ile olan sorunlarinin ¢6ziimiinde kendilerine avantaj
saglayacak girisimlerini (Avrupa Deniz Emniyeti Ajansi, AB Dis Sinirlar Yonetim Ajansi
gibi kurumlar nezdinde siirdiiriilen girigimler gibi) siirdiireceklerini ve kendi tezlerini

kabul ettirmeye calisacaklarint g6z 6niinde bulundurmalidir.

Tiirkiye AB iiyeligini AB’nin bir liitfu gibi kabul etmemeli, anlagsmalardan
dogan haklarinin bilincinde olmali ve bu haklarmi korumalidir. Bu baglamda, basta
AB’nin iki 6nemli iiye Devleti Fransa ve Almanya olmak iizere bazi AB iiyesi Devletler
tarafindan dile getirilen Tiirkiye icin “imtiyazli ortaklik” veya “Akdeniz Birligi iiyeligi”
gibi AB iiyeligi disinda alternatiflere itibar edilmemelidir. AB iiyeligi i¢in, ilgili tim
cevrelerin  katkisiyla, ulusal c¢ikarlarin kollandigr kapsamli bir Devlet politikasi
olusturulmali kamuoyu destegi de almarak bu politikanin arkasinda kararhlikla

durulmalidir.
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