T.C.

ULUDAG UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU

OZEL HUKUK ANABILIM DALI

ISLETME CALISANLARININ TTK m.55/1-c KAPSAMINDA
MUSTERI CEVRESINE ILISKIN HAKSIZ REKABET
FIILLERI VE HUKUKI SONUCLARI

(YUKSEK LISANS TEZI)

Dilay KUSOGLU

BURSA - 2017






T.C.

ULUDAG UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU

OZEL HUKUK ANABILIM DALI
iSLETME CALISANLARININ TTK m.55/1-c KAPSAMINDA

MUSTERI CEVRESINE YONELIK HAKSIZ REKABET
FIILLERI VE HUKUKI SONUCLARI

(YUKSEK LIiSANS TEZi)

Dilay KUSOGLU

Danmisman

Dog. Dr. Halit AKER

BURSA - 2017



T. C.
ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ozel Hukuk Anabilim Dali 701381002 numarali Dilay KUSOGLU’nun hazirladigs “isletme
Cahsanlarmm TTK m.55/1-c Kapsaminda Miisteri Cevresine Yonelik Haksiz Rekabet Fiilleri

E&lkulq Sonuglarl konulu Yiiksek Lisans ile ilgili tez savunma sinavi, 14/06/ 2017 giinii
/ ....... ——.saatleri arasinda ya 11m1§;, Sorulan sorulara alian cevaplar sonunda adaymn

105741101 TOURUTTRUT VTR W olduBuna  ..oeviviiiieiieiiee e
Le-y-e@k—l-u-g-u} ile karar verilmisgtir.

Uye (Tez Damgmani ve Smav Komisyonu Uye
Bagkani) Prof. Dr. Ismail Yilmaz ASLAN
0§ Dr."Haht K Istanbul Aydin Unjversitesi

T 1 s

Uye
Dog. Dr. Zekeriya ARI

Uludag Universitesi

9 Al

14/06/2017



Yemin METNI

Yemin Metni Yiiksek Lisans/ Doktora tezi olarak sundugum “Isletme Calisanlarinin TTK
m.55/1-c Kapsaminda Miisteri Cevresine Iliskin Haksiz Rekabet Filleri ve Hukuki Sonuglari™
Baslikli ¢alismanin bilimsel arastirma, yazma ve etik kurallarina uygun olarak tarafimdan
yazildigina ve tezde yapilan bitiin alintilarin  kaynaklarinin usuliine uygun olarak
gosterildigine, tezimde intihal {irlin{i climle veya paragraflar bulunmadigina serefim iizerine

yemin ederim.

Tarih ve Imza

0 .05, 20—

Adi Soyadr: (D‘\\Qﬂ KU ‘,& DacU
Ogrenci No:_ = © {3¢ {100L
)\
Anabilim Dali: ©72 | HM\LLL‘(_

Programi:

Statiisii: _ 4 Yiiksek Lisans [ ] Doktora




SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LISANS/DOKTORA INTIHAL YAZILIM RAPORU

ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

.......... bu‘iﬁub«b ANABILIiM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih 39 0,207
Tez basligi / Konusu: Islehmase. . CLG\,\SC{V\_l el TTEm .55/ ¢ ..'{—.QP.SQMWLclq. s

Yukarida baghigi gosterilen tez ¢ahiymamin a) Kapak sayfasi, b)Giris, c)Ana boliimler ve d)Sonug kisimlarindan
olusan toplam XV+188 sayfalik kismina iliskin, .f@../.@?ahsnn tarafindan Ly atha............ adli intihal

tespit programindan (Turnitin)* agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinnus olan 6zgiinliik raporuna gore
tezimin benzerlik oram %12 dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1-Kaynakga harig¢
2-Almtilar harig/dahil
3-5 kelimeden daha az &rtiisme igeren metin kisimlari haric

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Ozgiinlik Raporu Alinmasi ve Kullanilmas:
Uygulama Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez
¢alismamin herhangi bir intihal igermedigini, aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukar1 da vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza

~ 0.05.101F
Adi Soyadu: rDﬂo\,\.\ kU§O® L %

Ogrenci No:  Jot %€ 100 Q_&p

W
Anabilim Dal:  ©qe\ thaileule

Programu:

Statiisii; [X] Yiiksek Lisans [ ]  Doktora

Danisman %0 g (),‘0\

(Ad, Soyad, Tarih) DOG &( . [Mf /Jr L//E&

*Turnitin programina Uludag Universitesi Kiitiiphane web sayfasindaf ulagilabilir,

iii



OZET

Yazar Adi ve Soyadi : Dilay KUSOGLU

Universite : Uludag Universitesi

Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitiisii

Anabilim Dali : Ozel Hukuk

Bilim Dali : Ticaret Hukuku

Tezin Niteligi : Yiiksek Lisans Tezi

Sayfa Sayisi : XV+188

Mezuniyet Tarihi : 14/06/2017

Tez Danigman(lar)1 : Dog. Dr. Halit AKER
TURKCE TEZ BASLIGI

ISLETME CALISANLARININ TTK m.55/1-c KAPSAMINDA MUSTERI CEVRESINE
YONELIK HAKSIZ REKABET FiiLLERI VE HUKUKI SONUCLARI

Isletmelerin ticari alandaki faaliyetlerinde rekabet asildir. Rekabetin diiriist sartlarda
yapilmasinda, hem rakipler hem de tiiketicilerin menfaatleri vardir. Kurallarin disina ¢ikilarak
rekabet edilmesinin ticari etik ve ahlak tarafindan oldugu kadar, hukuki ve ekonomik sebeplerle
de miimkiin olmamas1 gerekir. Rekabet tacirler i¢in oldugu kadar genel ekonomi bakimindan da
onemli bir kurumdur. Nitekim rekabet, etkileri ve amaglar1 bakimindan makro ve mikro
Olceklerde ele almabilir. Makro acidan rekabet ekonomideki kaynak dagilimina yonelik
etkinligi esas alirken, mikro agidan rekabet tiim taraflarin menfaatini esas alir. Bu amaglar ve
araclarin hukuksal ¢ercevesinin ¢izilmeden yiiriitiilmesi diisiintilemez.

Bu calismada rekabetin rakipler, tiiketiciler ve devlet tgliisiinli i¢ine alacak sekilde
mikro bakimdan olusan 06zel bir parcast ele alinmistir. Rekabet c¢esitli kanunlarda
diizenlenmistir. Ticari olan rekabet hiikiimleri ise TTK’da diizenlenmistir. TTK’da diiriistliik
kurali ger¢evesinde ele alinan genel hiikiim, digerleri ise 6rnek kabilinden sayma seklinde ele
alinan 6zel hiikiim olmak iizere haksiz rekabet hallerine yer verilmistir.

Ozel hiikiimlerden birisi de is iiriinlerine iliskindir. Isletmeye ait is iiriinleri iizerinde en
fazla bilgi sahibi kisiler, dogal olarak is tirlinlerinin bir anlamda uygulamasi konusunda gorev
alan calisanlardir. Calisanlarin ayni isletmede ¢alistiklari siire iginde veya isten ayrilip baska bir
isletmede caligmaya basladiklarinda, is iriinlerini bagka isletmelere tagimalar1t miimkiin hale
gelmektedir. Calisanlarin is tiriinlerinden sekli nasil olursa olsun, yetkisiz yararlanmasi fiilinin
onemli bir unsuru ekonomik menfaatin elde edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Is iiriinlerinden yetkisiz yararlananlara kars: etkin koruma yollarinin basinda dava yolu
gelmektedir. Nitekim bu konuda kanunda sayilan tiim dava gesitlerinin kullanilmasi
miimkiindiir. Genel olarak usul hukukundaki ispatta kullanilan deliller haksiz rekabet icin de
gecerli olmasina karsin, is tiriinlerinin ¢alisanlarca dijital teknoloji araciligiyla depolanabilir ve
rakiplere ve isletme disina tasinabilir olmasi 6zellikle ispat konusunda ciddi sorunlar1 iginde
barindirmaktadir.

Anahtar Sozciikler:
Rekabet Haks1z Rekabet Calisan Is Uriini

Calisma Uriinii ~ Yetkisiz Yararlanma Teknik Cogaltma
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INGILiZCE TEZ BASLIGI

CUSTOMER-ORIENTED UNFAIR COMPETITION BY BUSINESS EMPLOYEES ITS
LEGAL CONSEQUENCES WITHIN THE SCOPE OF ARTICLE 55/1-c OF TURKISH
COMMERCIAL CODE

Competition is principal in commercial activities of businesses. Honest competition
benefits both competitors and consumers. Competition failing to comply with rules should not
exist in terms of commercial ethics as well as legal and economic reasons. Competition is
essential not only for merchants but also for the economy. Hence, competition may take place
either in economy or business scale in terms of its effects and goals. While competition within
economy targets the activity of resource allocation, competition within businesses prioritizes
the interests of all sides.

This study examines unfair competition involving the triad of competitors, consumers
and the state. The institution of competition has been regulated by various laws. The regulations
of commercial competition, on the other hand, can be classified into two categories according
to Turkish Commerce Code (TTK): a blanket clause based on the principle of fairness and the
others —special provisions based on the sample conditions of unfair competition.

One of the special provisions concerns business products. The protection of business
products under competition which evolves and improves each and every day means putting the
principle of the protection of labour into practice in terms of the law of unfair competition.
Those who are the most knowledgeable about business products are naturally the employees —in
a sense- performing the duty of execution. Employees are likely to transfer business products to
another business while they are still for the same business or when they start working for
another business. That employees —no matter how- take advantage of business products is an
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important aspect in determining the emergence of the condition unfair competition. New
aspects of unfair competition appear as a result of improving mass media and increasing
number of employees changing jobs. This thesis tries to investigate those new aspects of unfair
competition.

Legal proceeding is one of the major means of protection against unauthorized
utilization of business products. All types of lawsuits listed under the relevant law may be
commenced regarding this issue. Although the evidence used for the testimony of the procedure
is also valid for the testimony of unfair competition, the fact that business products can be
digitally stored, delivered to competitors or taken out of the business by employees causes
serious problems particularly in terms of testimony.

Keywords:
Competition Unfair Competition Employee Business Product

Unjustifed Utilisation Technical Reproduction
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ONSOZ

Haksiz rekabet hukuku anayasa, ceza ve idare hukuku gibi pek ¢ok hukuk daliyla ¢ok
yakin iligki i¢cindedir. Her tacir faaliyetlerini giivenli bir ticari piyasa yapisi i¢inde stirdiirmek
ister. Bunun en onemli kosullarindan birisi de tacirin kendisine ait isletmesel degerlerinin
korunmasindan gecer. Haksiz rekabet hukuku bu korumay: saglayan 6nemli kurumlardan
birisidir.

TTK m.55/1-c hiikmiinde diizenlenen ‘Bagkalarinin ig tiriniinden yetkisiz yararlanma’
haksiz rekabet halleri ile ilgili; ulasabildigimiz akademik g¢alismalarin tek bir makaleden
ibaret olmasi, yeni tarihli kitaplarda genel agiklamalarin bulunmasi ve yargi kararlarinin
heniiz bulunmamasi bu konuya ilgimizi daha da artirmistir. Calismada 6nceki tarihli 6nemli
ve isabetli baz1 kararlara yer verilerek, TTK m.55/1-c hiikmiiniin uygulamasina da yol
gosterilmesi  amaglanmistir.  Tezimizin  konusu olan TTK m. 55/1-¢c hiikmiindeki
diizenlemelerin emegi korumasindan sebeple, gelecekte isletmelerin korunan degerleri
bakimindan ne kadar 6nemli olacag1 goriilecektir. Tez konusunun iilkemiz mevzuatinda agik
bir diizenleme olarak yeni olusu kaynak bakimindan bazi sikintilar dogurmustur.

Isletmelerin emek iiriinlerinin korunmasimi konu alan g¢alisma igin konunun segimi,
kapsami, plani ve kiSaca ¢alismanin her asamasinda katki, yardim ve onerilerde bulunan ve
bunun oOtesinde gergek akademik diinyayr tanimamda asli unsur olan basta danigsmanim
Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Boliimii Ticaret Hukuk Anabilim dal
Baskan1 degerli hocam, Dog¢. Dr. Halit AKER’e tesekkiir etmek isterim. Ayni anabilim
dalinda goérev yapan degerli hocam Dog Dr. Zekeriyya ARI’ya da tesekkiirii bir borg bilirim.

Serbest olarak siirdiirdiigim Avukatlik faaliyetimle birlikte bu calismayi
yapabilmemde ailemin maddi ve manevi desteklerini hep yanimda buldum. Bu nedenle onlara
da minnettarim.

Bursa-2017 Dilay KUSOGLU
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GIRIiS

Tiirk Ticaret Hukuku alaninda 6102 sayili Kanun’un 1 Temmuz 2012 tarihinde
yiirtirlige girmesiyle yeni bir donem baslamistir. Bu yeni donemde 6nemli degisiklikler
getiren hiikiimlerden biri de haksiz rekabeti diizenleyen m.54 vd. olmustur. Haksiz fiilin
iktisadi alanda sonu¢ doguran bi¢imi olan haksiz rekabet, diiriistliik kuralina aykiri davranma
lizerine insa edilmistir. Yeni TTK’da haksiz rekabet hallerinden biri olarak TTK m.55/1-
c’deki ifadesini bulan “baskalarmin is {iriinlerinden yetkisiz yararlanma” hali ekseninde

calismamizda caligsanlarin miisterileri ¢cevresine yonelik davranislar agiklanmaya ¢alisilmistir.

Haksiz rekabet ¢ok yonlii ve kapsamli bir koruma alani yaratir. Diizenleyici devlet
modelinin 6ziinde kaynaklarin etkin, giivenilir sartlarda ve serbest ekonomi kurallarina gore
dagitildiginda; hem tek tek bireylerin, hem de toplumlarin kazanacag: diisiincesi vardir. Bu
diisiince; bir taraftan rekabetin korunmasi, diger taraftan haksiz rekabetin Onlenmesi
arasindaki iliskinin temel kolonlarini olusturur. Haksiz rekabet, serbest rekabetle
bagdastirilmasi miimkiin olmayan bir eylemdir. O halde haksiz rekabet hiikiimleri sadece
rakiplerin ekonomik ¢ikarlarini degil, rekabete dayali ekonomik diizenin korunmasmi da
amaglar. Rekabetin rakipler yonii mikro, ekonomik diizen yonii makro 6l¢iilerini ortaya koyar.

Calismada rekabetin mikro yonii ele alinmistir.

TTK m.55/1-¢ hitkkmiinde tacirin emek iiriinii olarak belki de yillara dayal elde ettigi
ve is lrlni olarak ifadesini bulan degerlerin, ¢alisanlar basta olmak iizere bunlari hukuka
uygun (r1zaf) yollarla elde edenlere kars1 korunmasi agiklanmustir. Iste TTK m.55/1-c’de yer
verilen haksiz rekabet hallerinden biri olarak belirtilen (c) alt bendinde “baskalarinin is
tirinlerinden yetkisiz yararlanma” hallerine “6zellikle” denilmek suretiyle yer verilmistir. Bu
fiiller iglenirken yine emek iiriinlerini korumay: amaglayan yan karakterdeki TTK m.55/1-b
ve d’deki hallerden yeri geldik¢e yararlanilarak ortak bir alan ve anlayis olusturulmustur.
Boylelikle TTK’daki haksiz rekabete iligkin hiikiimlerin tamami degil, emegi konu alan bir

kismi ¢alisan agisindan incelenmistir.

Calisma ti¢ ana boliim tizerine insa edilmistir. Birinci boliimde, rekabet ve haksiz
rekabetin piyasa ekonomisi ve isletmeler bakimindan tasidigi anlam ve haksiz rekabet

karsisinda bireysel ¢alisma ve sozlesme ozgilrliigli aciklanmistir. Calismanin haksiz rekabet



halleri bakimindan ana gergevesini olusturan ikinci boliimiinde, haksiz rekabeti isleyen
konumunda ele aldigimiz ¢alisan kavrami ve Tiirk Hukuku’ndaki gériiniim sekilleri, ¢aliganin
igverenle yapmis oldugu sozlesmeden kaynaklanan ve haksiz rekabetle yakindan ilgili
sadakat, sir saklama ve rekabet etmeme borglar1 ve haksiz rekabetin TTK’daki genel halleri
ile 6zel hallerinin aymrimi {izerinde durulmus; isletmenin is triinlerinden yetkisiz
yararlaniimasinin unsurlart TTK m.55/1-c’deki haller bakimindan agiklanarak ele alinmuistir.
Ucgiincii béliimde ise; haksiz rekabet halinin ortaya ¢ikarttigi hak ihlallerinin dava yoluyla
korunmasi, mahkemelerin gorev ve yetkileri, haksiz rekabet fiillerinin mutlak ticari dava vasfi
ve haksiz rekabet fiillerine iligkin yapilan yargilamalardaki ispatta karsilagilan bazi1 konular
aciklanmustir. Ozellikle dijital teknolojinin gelismesinin bilginin aktarilmasindaki simirlari
genisletmis olmasi karsisinda, 6zel hayatin gizliligi ve hukuka aykir1 delillerin konumu

birlikte ele alinarak ortaya konmaya ¢alisilmistir.



BIRINCi BOLUM
REKABET VE HAKSIZ REKABET HUKUKUNA ILISKIN TEMEL
KAVRAMLAR

Bu boliimde makro olarak rekabetin ekonomik diizendeki yeri, fonksiyonlar1 ve
isletmelerin faaliyetlerini genisletici ve engelleyici diizenlemeler {izerinde durulmustur.
Bunlara ek olarak da haksiz rekabet karsisinda bireysel calisma ve soézlesme ozglrliigi

aciklanmaya calisilmistir.

I. REKABET HAKKI VE PIYASA EKONOMISI

A. GENEL OLARAK REKABET KAVRAMI

Sozliik anlamiyla rekabet yarisma, rekabet etmek ise yarismak anlamlarmna gelir’.
Insanlarin yasamak ve daha iyi sartlar saglamak icin birbirleriyle ve tabiatla yapmakta
olduklar1 savas bir nevi rekabettir’. Bu savasla; insanin dogasinda yer alan ve ayni sahadaki
digerini gegme, yiikselme, ilerleme ve daha iyi duruma gelme amaci gidiiliir’. Rekabetle,
yarismaya ve rakibe vurgu yapildigi aciktir. Rekabetin ayni1 alandaki rakipler arasinda belirli

kurallara uygun yapilmasi gerekir, aksi halde faaliyet anarsik bir hal alir®.

Yarisma ve miicadelenin degisik sekildeki ifadesi olan rekabet; spor, sanat, siyaset,
meslek, akademik vb. gibi alanlarda oldugu kadar ekonomik ve ticari alanlarda da karsimiza
cikar’. Gergekten insanlar i¢in oldugu kadar piyasa aktorii konumundaki isletmelerin de
ekonomik sartlarla miicadele i¢inde olmalar1 asildir. Ayn1 amaca ulasmak i¢in yapilan yarisa
rekabet, bu yarigta yer alanlara da rakip denir. Bu kapsamda genel olarak rekabetin, ayn

Ozlenen amaca ulagma noktasinda yapilan c¢ekisme ve miicadele sonucunda, rakiplerden

! Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, 6. B., Ankara, Turk Dil Kurumu, 1982, s. 670.

? Sait Kemal Mimaroglu, Ticaret Hukuku, C. I, 2. B., Ankara, Ankara Universitesi SBF Yayinlar1 No: 295, 1970,
s. 280.

3 Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme
Hukuku, 4. B, Istanbul, X1l Levha Yayincilik, 2015, s. 525.

* Mimaroglu, a. g. e., s. 284.

® Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku (I. Girig-Ticari Isletme), 3. B., Ankara, Giizel istanbul Matbaasi, 1968, s.
440; Ulgen v.d., a. g. e., s. 525.



birinin digerinin aleyhine kazanmasi lizerine insa edildigi gortliir. Kisaca rekabet, belirlenen
hedefler bakimindan rakiplerden birinin digerlerinin 6niine ge¢mesidir. Sonugta rakiplerden
biri digerlerine gore daha ileriye gitme, daha iyi sartlarda yasama ve daha fazla kazang elde

etme gibi iyi olarak nitelendirilen bir konum veya statii elde eder.

Rekabetten bahsedebilmek i¢in en az iki kisinin varlig1 yaninda, bunlarin ayni nitelik
tasiyan belirli bir amag icin yaptiklar1 miicadelenin varlig1 aranir. Rekabete iliskin miicadele
ekonomik alanda s6z konusu olabilecegi gibi, ekonomi dis1 alanda da gergeklesebilir. Rekabet
ekonomik alanda gergeklesse bile, sonuglar1 ekonomi disi alanda meydana gelebilir.
Gergekten rekabet hali ekonomik oldugu kadar, psikolojik, siyasi ve hukuki yansimalari da
bulunan bir kavramdir. Bu yiizden rekabet olgusu sebep ve sonuglariyla ¢ok boyutlu ve

karmasik bir kavram olarak karsimiza glkarG.

Isletmeler bakimindan rekabet; {iretim giicii, fiyat ve kalite alaninin disinda hizmet
tiretimini de kapsayacak sekilde ¢ok yonliiliik ve gesitlilik arz etmektedir. Giinliik yasamin
her aninda duymaya alistigimiz “Kiiresellesme”, “Miisteri Baglilig1”, “Miisteri Mutlulugu” ve

“Yeni Ekonomi” kavramlarmin altinda yatan anahtar kelime “Rekabet” tir’.

B. IKTISADI REKABET

Rekabet, bilhassa iktisadi planda 6nem ta$ll‘8. Iktisadi rekabet, iktisadi alam
ilgilendiren konularda yapilan rekabet olarak nitelendirilir. Bu yoniiyle iktisadi rekabet,
rekabetin ekonomiyi ilgilendiren yoniidiir. Bu durumda genellikle de “rakipler aras1 rekabet”

akla gelir.

Iktisadi rekabet, iktisadi alandaki faaliyetleri esas alir. Iktisadi faaliyet olmayan yerde
iktisadi rekabetten soz edilemez. Yapisinda rekabeti barindiran bir oyun sirasinda birinci
olmak isteyen birinin digerlerini kotiilemesi haksiz fiil olustururken, haksiz rekabet
olusturmaz. Ciinkii her rekabetin zemini ekonomik alan degildir. Bununla birlikte spor
karsilasmasiin iicret karsiligi oynanmasi gibi iktisadi sonuclarinin s6z konusu olmasi

halinde, iktisadi alandaki rekabetten bahsedilecektir. O halde iktisadi rekabetin ilk sarti,

® Ahmet Tamer, Yanhs veya Yamltici Beyan ve Hareketlerle Haksiz Rekabet, 1. B., Ankara, Adalet Yaymevi,
2011,s.9.

" Biilent Tokat, Isletmelerde Miisteri Hizmetleri Yénetimi; Orgiitsel Yapi ve Tiirkiye deki Uygulamalardan
Ornekler, Kiitahya, 2002, s. 225. .

® Sinan Sarikaya, Haksiz Rekabet Hukukunda Sozlesmeyi Ihlale veya Sona Erdirmeye Yoneltme, 1. B., Ankara,
Seckin Yayinlari, 2015, s. 23.



iktisadi bir faaliyetin varligidir. Rekabetin mutlaka tacirler arasinda olmasi gerekmez.
Ornegin iki doktor, iki avukat, iki sanatci arasinda da haksiz rekabet olabilir®. Ancak bunlar
tacir olmadiklarindan aralarindaki rekabet iliskisine TBK m.57/I1 hiikmi geregi TTK degil,
TBK nin haksiz rekabete iliskin anilan maddesi uygulanacaktir. Isletmeler arasindaki iliskiler
bakimindan ele alindiginda mikro, ekonomik sistem bakimindan ele alindiginda makro agidan

rekabet diizenlemelerinden soz edilmesi mumkundiir.

Mikro agidan rekabet, miisteri celbi i¢in yapilan miicadele seklinde karsimiza glkarlo.
Makro agidan rekabet ise, genel ekonomik sistemin unsuru olarak ele alinir. Yarisma rakipler
arasinda gerceklestiginden; rekabetin, serbest piyasa ekonomisinin temeli ve dinamizminin
kaynagi oldugu goriiliir. Liberal veya serbest piyasa diizenini, rekabetten ayirmak miimkiin
degildir. Ekonomik anlamda rekabet, serbest piyasa diizeninin oldugu bir sistemde
bulunabilir. Bu sistem ise, ilkelerce uygulanan siyasi ve ekonomik rejimin yapisiyla
sekillenir'’. Serbest ve karma ekonomiler, iktisadi (ticari) rekabet esasina dayamir'?. Rekabet,
serbest piyasa diizeniyle i¢ ice gecmis belirleyici bir kurumdur. Rekabet olmazsa serbest
piyasanin, serbest piyasa olmazsa rekabetin bir anlami1 olmaz. Rekabetin, serbest piyasa
ekonomisinin temel unsuru halinde sistemin tiim yiikiinii lizerinde tastyan bir kurum oldugu
goriilmektedir. Ancak ticaret serbestisi ve rekabet Ozgilirligli sinirsiz rekabet hakkinin
bulundugu anlamina da gelmezl?’. Bir bagka ifadeyle rekabetin belirli bir sinirdan sonra zarar

verici sonuglar doguracagmna siiphe yoktur',

Rekabetin serbest olmasi kavrami ile bu rekabetin hukuk kurallariyla korunmasi
kavrami farklidir. Ticaret serbestisi ve rekabet Ozgiirliigli de smirsiz rekabet hakkinin
bulundugu anlamina gelmez. Iktisadi rekabet, ancak rekabetin saglandigi hukuki sartlar
icerisinde varligimi koruyabilir. Ekonomik sistemde; serbest rekabet hukuk tarafindan
korunmadig1 takdirde, rekabetten beklenen fayda ve olumlu sonuglar gergeklesmezls.
Rekabet; hukuk tarafindan belirli bir diizen i¢inde koruyucu ve gelistirici kurallarin

olusturulmasiyla, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin bir pargasi olan firsat esitligi ve

% Imregiin, a. g. e., s. 41.

% Oguz imregiin, Ticaret Hukuku, Eskisehir, Anadolu Universitesi Egitim, Saglik ve Bilimsel Arastirma
Caligsmalart Vakfi Yayinlari, No:21, 1985, s. 41.

! Mimaroglu, a. g. e., ss. 282-283.

12 Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 12. B., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s.274.

B {lgenv.d., a.g.e.,s.519.

“poroy, Yasaman, a. g. €., s. 274.

> Mimaroglu, a. g. e., 5. 284.



girisim Ozgiirliiglinli saglamis olur'®. Haksiz rekabeti diizenleyen kurallarin amact ve igerigi
de, rekabet Ozgiirliigliniin smirlarint gostermek ve bu smirlarin  asilmasi durumunda

basvurulabilecek hukuki yollar tespit etmektir'’.

Hangi ekonomik sistemi kabul etmis olursa olsun her toplumun kithiga kars1 yapmak
zorunda kaldig1 savasin esasi, kit olan mevcut kaynaklarin (iiretim faktorlerinin) tiimiiniin
{iretim faaliyetinde gorev almasmin saglamasma baglidir™®. Bir iilke, iiretim faktdrlerinin
(emek, sermaye, dogal kaynaklar) dagiliminda; serbesti ve piyasa ekonomisi ilkelerine gore
kaynak tahsisini benimsemisse, bu iilke liberal ekonomiye sahip demektir. Liberal ekonomik
diizende ekonomideki tiim sorunlarin ¢6ziimii ve hangi mal ve hizmetlerin nasil ve kimler i¢in

9

. . o . . . . . . o 1
tiretilecegi, piyasa mekanizmasi ya da fiyat mekanizmasi adi verilen bir sistemle saglanir.

Fiyat ise o mal ve hizmetin arz ve talebine baglidir.

Tercih edilen ekonomik diizen, liberal ekonomik diizen olunca iist yapiy1 olusturan
hukuk sisteminin liberal ekonomik anlayisa uygun sekilde girisimcilik, miilkiyet, rekabet gibi
kurumlara yer vermesi kaginilmazdir. Uretim ve tiiketim mallarinda smirsiz miilkiyet
hakkinin tanindigi, bireylerin diledikleri konuda serbestge sézlesme yapabilecekleri liberal

20 Serbest rekabet, kisilerin tesebbiis

kapitalist sisteme “6zel girisim sistemi” denir
kabiliyetinin artirmasini, {iretim ve tiiketim maddelerindeki kalitenin ve verimin artmasini,
fiyatlarin kontrol edilmesini, teknik alandaki gelismelerin ¢abuklagsmasini, kaynaklarin etkin
kullanilmasini, fiyatlarin diismesini, yeni teknolojilerin gelistirilmesini ve bunlarin iiretimde
kullanilmasini tegvik eder®. Bir baska deyisle; piyasanin katilimcist olan tiim gergek ve tiizel
kisiler, tirettikleri mal ve hizmetleri daha genis ¢evrelere ulastirabilmek, maliyetleri azaltmak,
gelismis dagitim aglar1 kurmak ve nihayetinde ekonomik olarak biiyliyiip gelismek amaciyla

rekabet etmektedirler’. Bu yoniiyle sisteme, rekabetci piyasa sistemi de denmektedir®,

Sinirsiz ve tam liberal ekonomik diizeni esas alan tam rekabet piyasasi teorik bir kavramdir®,

1®poroy, Yasaman, a. g. €., s. 298.

Y Ulgenv.d., a. g. e., s. 539.

18 Zeynel Dinler, Iktisada Giris, 19. B., Bursa, Ekin Basim Yaymn Dagitim, 2013, s. 29.

Y Dinler, a. g. e., s. 35.

2 Dinler, a. g. e., s. 34.

°! Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 18. B, Ankara, Sozkesen Matbaacilik Ltd. Sti., 2013,s. 309; Yilmaz
Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Kitabevi, 2006, s.2; Mimaroglu, a. g. e., s. 282-283; Irfan Bastug,
Erciiment Erdem, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye
Isletmesi Yayinlari, No:35, 1993, s. 176.

?2 Sarikaya, a. g. e., s. 23.

% Dinler, a. g. e., s. 47.

* Dinler, a. g. e., s. 210.



Ticari hayatta rekabetin anilan konularin hem sebebi hem de sonucuna yonelik
fonksiyonlart vardir. Boylece rekabetle; hem ekonomik ilerleme saglanir, hem de bu
ilerlemeden toplumun tamamindan olusan tiiketiciler yararlamrzs. Hatta rekabetin tilkenin
kaynaklarinin etkin kullaniminda en 6nemli dagitim yolu olarak kabul edilmesi nedeniyle,

devlet rekabeti koruyucu tedbirler almaktadir®®

. Boylelikle devlet, piyasadaki firmalarin
rekabeti ortadan kaldirmak i¢in yaptig1 anlagmalar1 (kartel) veya birlesmeleri (trost) yasal
olarak engellemek igin diizenlemeler yapar27. Rekabette asil olan, rekabetin diiriistliik kuralina
aykir1 yapilmamasi ve kotiiye kullanilmamasidir. Taraflarina hizmet edecek etkin kaynak

dagilimini igeren liberal ekonomik sistem, isleyis varligini serbest rekabete borgludur.

Gilinimiizde merkezi planlamayla yonetilen ekonomilerin basarisizligi karsisinda,
serbest rekabete dayanan liberal ekonomik sistemler basarilidir. Bu sebeple rekabet; iktisadi

ve ticari hayat tarafindan sekillendirilen refah diizeyi lizerinde, 6nemli bir rol oynamaktadir.

Iktisadi rekabet kavrami sadece rakiplere dzgiilenecek sekilde simirli degildir. iktisadi
rekabet, rekabetten herhangi bir sekilde etkilenen kisiler bakimindan lehe veya aleyhe
sonuglar1 olan bir kurumdur. Bir bagka ifadeyle, iktisadi rekabetin sinir1 olan haksiz rekabet
hiikiimlerinin amac1 sadece rakiplerin menfaatlerinin®® veya rakipler ile miisterileri arasindaki
iligkilerin korunmasi degildir®. Haksiz rekabet kurallari rekabet hakkinimn diiriistliik kurallari
cergevesinde kullanilmasini saglamak ve rekabet hakkinin kétiiye kullanilmasini engellemek
suretiyle; rakiplerin yaninda, misterilerin ve kamunun da menfaatlerini korumayi
amagclamaktadir®®. Rakibi korumak yaninda miisterileri ve serbest iktisadi faaliyette bulunma
hakkin1 korumak da haksiz rekabetin yasaklanmis olmasinin amaglarlndandlrgl. Bu konu
haksiz rekabetin amag ve ilkesini agiklayan TTK m.54 gerekcesinde; rekabet hiikiimlerinin
“hukuka uygun/saf/diiriist” ve “bozulmamis” rekabetin, tiim katilanlarin menfaatini saglama
amacina yonelik oldugu ve tiim katilanlar ile rekabet hukukunun iinli ti¢liisti olan ekonomi,
tiiketici ve kamunun kastedildigi ifade edilmistir. Boylelikle rekabet kurallariin rakipler arasi
iliskileri asacak sekilde sonuclari iizerinde durulmustur. Kisaca rekabet hiikiimleri rakiplerin,

miisterilerin, diger tiim piyasa katilimcilarinin, toplumun menfaatlerini ve tilke ekonomisini

% Aslan, a.g.e., ss. 2-3.

% Y1lmaz Aslan, Ticaret Hukuku, 6. B., Bursa, Ekin Kitapevi, 2012, s. 212.
 Dinler, a. g. e., s. 212.

%8 Mimaroglu, a. g. e., s. 286.

#{Jlgen v.d., a. g. €., 5. 520; Mimaroglu, a. g. e., S. 286.

% Ulgen v.d., a. g. e., 5. 520.

! Mimaroglu, a. g. €., s. 286.



koruyan hiikiimler olarak ifade edilmistir®’. Rekabet hukuku, rekabeti sinirlandirmaya yonelik
her tiirlii eylem, fiil ve anlagmalara kars1 korurken; haksiz rekabet hiikiimleri, rekabeti diiriist
olmayan rekabet metodlarina ve usullerine karsi korur™. Bu ac¢idan haksiz rekabetle, rekabet
hukukuna iligkin kurallar, ayni amaca hizmet eden ve aynm1i menfaatleri koruyan

diizenlemelerdir®*,

C. IKTISADI REKABETTE ETIK VE AHLAK KURALLARI

Etik ve ahlak kavramlar1 anlamca birbirlerine benzemelerine karsin, birbirlerinden
farkl kavramlardir®™. Ahlak, yapilmasi ya da uyulmasi konusunda toplumun deger yargilari;
etik ise, bu deger yargilari iizerinde diisiinme etkinligidir®®. Bir baska ifadeyle ahlak, olgusal
ve tarihsel olarak yasananlar1 konu almasina karsilik; etik, dogru ve yanlisin ne oldugunu ya
da ahlaksal gorev ve yiikiimliiliikleri konu alir. Bu nedenle ahlak, toplumda neyin iyi veya
koti, neyin yanlis veya dogru oldugunu kabul ettigi deger yargilarimi ifade ederken; etik,
neyin iyi veya kotii, neyin yanlis veya dogru oldugu iizerindeki nedensellik siirecini ifade
eder. Etik, ahlaki degerlerin felsefi a¢idan ele alinarak incelenmesi olarak da ifade edilebilir.
Bu yoniiyle etik, ahlak bilimi olmaktadir. Bir baska deyisle etik dogru ve yanlis davrams
teorisi olup, ahlak ise onun pratigidir. Ahlaki degil etik ilkelerden, etik degil de ahlaki

davramistan s6z etmek daha uygundur®’.

Kisilerin ahlaki degerleri, onlarin digerleriyle olan iligkilerindeki etik davranig
standartlarina rehberlik eder®®. Her glin, etik soru ve sorunlar ile karsilagilir®®. iktisadi rekabet
alaninda da isletmelerin, etik ilkelere dikkat etmesi gerekir. Rekabete iliskin yarigin
diizenlenmesi ise, ilk olarak ahlak kurallariyla olmustur40. Esasen TTK’daki diirtust rekabet
kavrami, rekabet ortamindaki davranislarin ahlakli ve diirlist olmasi gerektigini ifade
etmektedir*’. Nitekim bu konu TTK 54. madde gerekgesinde ozetle, “Diiriist davranma kurali

ise arttk haksiz rekabetin tanimlanmasinda (teshisinde) belirleyicidir. Hukuka uygun ve

%2 Ulgen v.d., a. g. e., s. 520; Tamer, a. g. €., s. 52.

¥ N. Fisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 1. B., Istanbul, Onikilevha Yayncilik, 2016, s. 5.

** Nomer Ertan, a. g. e., s. 5.

% Zeyyat Sabuncuoglu, Tuncer Tokol, Isletme, Bursa, Aktiiel Yayinlari, 2016, s. 53.

% Zeyyat Sabuncuoglu, Isletmelerde Halkla lliskiler, X1. B., y.y., Aktiiel Yaynlar1, 2013, ss. 204-205.
%" Ray Billigton, Felsefeyi Yasamak, (¢ev. Abdullah Yilmaz), istanbul, Ayrint: Yayinlari, 1997, s.45.
% Erkan Ozdemir, Pazarlama Etigi ve Ornek Olaylar, Bursa, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2011, $.27.
%9 Sabuncuoglu, Tokol, a. g. e., s. 53.

“ poroy, Yasaman, a. g. e., s. 274.

“ Ulgen, v.d., a. g. e., s. 526.



bozulmamis rekabet ortami, piyasanin tiim aktorlerinin diiriist davranis kurallarina gore
hareket edecegine giivence saglar. Bu ortam tiim katilanlarin giivenme hakkini da karsilar.
Diiriistliik kuralimi ihlal eden bu giivene aykir1 hareket etmis olur. Bu da haksiz rekabeti

olusturur” denmek suretiyle en agik bicimde ifade edilmistir.

Diriistliik kuralinin hayata gegirilmesinde ahlaki davranislarin ve etik ilkelerin énemli
bir yeri vardir. Nitekim toplumsal davranis kurallar1 arasinda hukuk kurallarinin yani sira,
ahlak kurallar1 da 6nemli bir yer isgal eder. Haksiz rekabetin oniine gecilmesi i¢in, lilkedeki
insan kaynaginin ahlak gibi kisilik 6zelliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir.**. Ticari ahlak

geregi, ticari ahlaka zararl faaliyetler yasaklanmustir®.

Felsefenin bir alt dali olan etigin giiniimiizde isletmelerle olan iligkisi genel olarak is
etigi kavramiyla ifade edilmektedir®. is etigi; isletme faaliyetleri kapsaminda hangi
davranisin dogru, hangi davranisin yanlis oldugu konusundaki inanglara dayanan davranig
kurallar1 ve ilkelerinin bir toplamidir®. Bu ilkelere uygun olarak yapilan eylemler etik kabul
edilir. Isletmenin gesitli kisilerle olan iliskileri isletmeyi etik ikilemlerle kars1 karsiya birakir.
Yoneticiye diisen, etik standartlarin saglanmasi ve bu ikilemlerin meydana gelmesinin

azaltilmasidir*®.

Calisanlarin hem isletme i¢i hem de isletme disina yonelik islerinde, etik ilke ve
standartlara uygun davranislari esastir. Calisanlar bu sebeple islerini diirtistliik ve giivenirlilik
cergevesinde yiiriitmelidirler. Bu agidan bakildiginda kanun ve diizenlemelerin kaynaginin,
etik ilke ve ahlaki davraniglar oldugu goriiliir. Bir baska deyisle, is ahlakina uygun davranislar
ve etik ilkeler kanunlara aykirilik olusturmaz. Kanunlar isletmelerin adil ve diiriist bigimde
rekabet etmelerini Ongériir. Rekabet yapmak, bir isletmenin giiglii yanlarindan
yararlanmasina, zayif yonlerini diizeltmesine, firsatlardan faydalanmasina ve tehditlerin
iistesinden gelmesine yardim edebilir*’. Bu nedenle rekabeti azaltma, kisitlama veya ortadan

kaldirmaya sebep olacak girisimler destek gormez.

*2 Tamer, a. g. e., 5. 312.

43 Bastug, Erdem, a. g. e., s. 176.

* Ozdemir, a. g. e., 5. 53.

** Sabuncuoglu, Tokol, a. g. e., s. 53.
*® Sabuncuoglu, Tokol, a. g.e., s. 54.
a7 Sabuncuoglu, Tokol, a. g. e., s. 55.



Biitlin igletmeler, kurulduklar1 ve faaliyette bulunduklar iilkelerin kanunlarina ve 0
iilkenin davrams kurallarinin lafzina ve ruhuna uygun davranmak zorundadirlar®. isletme
calisanlarinin miisteri ¢evresine yonelik olarak ticari ahlak kurallarma aykir1 davraniglar
sergilemeleri; bir yandan rekabeti engellerken, diger bir yandan rakipleri bertaraf ederek
piyasada kendilerine avantaj saglamalarina sebep olur. Bu davranislar, ayn1 zamanda haksiz
rekabet fiili olarak kabul edilir. Rekabetin genis sayilabilecek bir alani kapsayan sekilde
diiriist olmayan yontemlerle yapilabilir olmasi, her davranisin bu acgidan degerlendirilmesi

zorunlulugunu ortaya ¢ikarir.

Ticari orf ve teamiiller, etik ve ahlaktan farkli olmasina karsilik; birbirlerini tamamen
diglamazlar Bu nedenle rekabet hakkinin, etik ve ahlak kurallarina aykiri sekilde kullanilmasi
halinde; rekabet hakkinin kétiiye kullanilmasindan, yani haksiz rekabetin varhigindan s6z
edilir. Bu acidan ahlak ve etik kurallar1 haksiz rekabet fiillerine kaynaklik teskil eder. Hal
boyle olunca, belirli etik ve ahlak kurallart haksiz rekabet fiilleriyle ortlisiir hale gelir.
Siiphesiz burada ahlak ve ahlaka aykirilik kavrami ile kastedilen genel ahlak kurallari degil;
rekabette gegerli olan etik ve ahlak kurallaridir. Bu anlamda etik ve ahlak kurallarina aykiri
rekabet eylemi; rekabet hukuku tarafindan menfaatleri korunan ilgili ¢evrelerin genel olarak
itibar ettigi gorgii kurallarina, teamiillere, mesleki odevlere ya da kamu yararina aykiri
davrams olarak tanimlanmistir®. Etik ve ahlak kurallarinin hukuksallasmasi bakimimdan
mevzuatimizdaki genel goriinlimiiniin, TMK m.2’de yer alan diristliik kuraliyla

hukukilestirildigi sdylenebilir.

Ticari alanda 6n plana ¢ikan birkac¢ etik dis1 davranisa 6rnek olarak; miisteri veya
tedarik¢i bilgilerinin izinsiz kullanilmasi, rakibe karsi kotilleme yapilmasi, yanlis beyanda
bulunulmasi, is iriinlerinden haksiz yararlanilmasi, rakipler hakkinda uygunsuz yollardan

bilgi toplanmasi vb. verilebilir.

Yukarida 6rnek kabilinden verilen davranislar ticari etik ve ahlak ilkeleri ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, rekabet eylemine aykir1 davranis olarak goriiliir. Bu yollarla yapilacak
ihlaller ise; is ahlakina ve etik ilke ve degerlerine aykirilik olusturmakta olup, kanunlarca da

yasaklanmistir. Bir baska deyisle; etik ilkeler ve ahlaki davraniglar, kanunlar araciligiyla

*® Huriye Kubilay, “Ticari Islemlerde Riisvet ve Yolsuzluk-Haksiz Rekabet”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan, [zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2000, s. 547.

9 Sirin Giiven, Haksiz Rekabet Hukukunun Amact ve Korudugu Menfaatler, Ankara, Adalet Yayievi, 2012, s.
12.
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hukukilestirilerek yaptirnm haline getirilmistir. Bu nedenle ticari etik, ticari ahlak ve is

ahlakina iliskin baz1 hususlarin, haksiz rekabet hallerinin tespitinde ¢ok 6nemli bir yeri vardir.

Her isletmenin kendi sektoriindeki rakipleri hakkinda genel ve 6zel karakterli bilgi
edinmesi ve bu bilgiler dogrultusunda politika belirlemesi iktisadi bir reaksiyondur. Rakipler
hakkinda bilgi edinme konusundaki bazi c¢abalar etik goriiliirken, bazilar1 etik goriilmez.
Omegin; rekabetgi pozisyonu korumak igin tedarikcilerden ve miisterilerden bilgi
edinilmesinde, etik bakimindan bir aykirilik yoktur. Genellikle sir niteligi tasiyan bilgilerin
elde edilmesi ve elde etme yontemleri etik bulunmaz. Etik dist davranislar; elektronik
aygitlarla rakipleri gizlice dinleme, rakip ¢Oplerini karigtirma, kendi elemanlarini rakip
calisanlariyla arkadas olmalari icin gérevlendirme, rakiplerin gelecek planlarini ya da gizli
stireclerini 6grenmek i¢in rakip calisanlarinin bir kismini kendi sirketinde istthdam etme veya

rakip firmanin {iriinleri hakkinda zarara verici sdylentiler ¢ikarma gibi teknikleri icerir™.

Her miiessese ve hak gibi, rekabet miiessesesi ve hakkinin da koétiiye kullanilmasi
mimkiindiir. Rekabet hakkinin smirlandirilmasinda etik ilkelerin, meslek ve ahlak
kurallarinin 6nemli bir rolii vardir. Ancak; kot niyetli insanlarin varligr halinde etik ilkelerin
mesleki ve ahlaki yaptirimlar, rekabet miiessesini korumak i¢in yeterli olmaz. Bu insanlar igin
hukuk ve kanun mekanizmasinin harekete gecmesi ve hukuki miieyyidelerin uygulanmasi
gerekebilir’!. Boylelikle ticari rekabetin diizenlenmesinin, sadece etik ilkeler, meslek ve ahlak
kurallart ile saglanamayacag: anlasilir?. Bu nedenle de etik ve ahlak kurallarindan bazilari
dogrudan hukuk normu haline getirilmis, bazilari da normlarin igini doldurmada
kullanilmistir. Ticari 6rf ve adet ile teamiillerin ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde (TTK
m.1/2 ile 2/1, 2, 3) bir kaynak olmasi bunun en gii¢lii isaretidir. Rekabet alanindaki uygulama
diirtistlik kuralina veya ahlaka aykir ise, haksiz rekabet fiilinin gergeklestigini sdylemek
miimkiindiir®. Ahlak ile haksiz rekabet uygulamalar1 arasindaki bu siki iligki her zaman

dikkatleri tizerine ¢ekecek karakterdedir.

50 Sabuncuoglu, Tokol, a. g. e., ss. 55-56.
*! Karayalgin, a. g. e., sS. 440-441.

°2 poroy, Yasaman, a. g. €., S. 274.

3 Ulgen v.d., a. g. ., 5. 527.
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D. IKTiSADI REKABETIN HUKUKI DUZENI

Rekabet kavrami, serbest ticareti kabul etmis olan bir anayasal sistem iginde, liberal

* Ulkemizdeki ekonomik sistem serbest piyasa

ekonomik sistemin temelini olusturur
ekonomisine dayanmaktadir. Bu sisteme uygun olarak bir taraftan Anayasa’da, diger taraftan
da yasalarda gesitli diizenlemelere yer verilmistir. Rekabet ortami; hukuk tarafindan korunup
kontrol edilemeyerek anarsik bir hal aldiginda, serbest ekonomik rekabetin kendi kendisini
bertaraf etmesi tehlikesiyle karsilagilir>. Rekabetle ilgili biitiin diizenlemelerde amag, dzel
olarak haksiz rekabetin engellenmesi ve bu suretle de genelde serbest rekabet sartlarinin ve
serbest rekabetin korunmasidir. Haksiz rekabet diizenlemeleriyle amaglanan, ekonomik

faaliyette bulunma ozgiirligiiniin kisitlanmasi1 degil, serbest rekabet ortaminda rekabet

hakkinin kot niyetli kullaniminin engellenmesidir.

Iktisadi rekabeti diizenleyen kurallar, rekabet hakkmin kullanimmi, sirlarini ve
siirlarin agilmasi durumundaki yaptirimlart belirler. Rekabet hukuku ile haksiz rekabet
hukukuna iligskin kurallarin amaclar1 ve koruduklari menfaatler ayni olmakla birlikte,

icerikleri ve rekabeti koruma usulleri tamamen farklidir®®.

Anayasa’da agikga diizenlenmemis olmakla beraber, rekabet etme hakkinin
tanindigina “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” baslikli 48. maddedeki “Herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirrivetine sahiptir. Ozel Tesebbiisler kurmak serbesttir.” ifadesiyle
ulagilmaktadir. Maddede hem serbest ticaret hem de -dolayli olarak da olsa- rekabet
ozgiirliigii vurgulanmistir®’. Bu norm, herkesin diledigi kisiyle, diledigi konuda sozlesme
yapabilmesinin ve is kurabilmesinin giivencesini olusturmaktadir. Anilan 6zgiirliikler,
sozlesme ve calisma 6zgiirliigli olarak ifade edebilecegimiz ve kanunlarla sinirlari ¢izilmis bir
alan i¢inde kullanilmak durumundadir. Bu kapsamdaki haklarin bir yarigma ortami iginde
kullanilmas1 esas olduguna gore, bu yarigma ortamini ortadan kaldirici hareketler anilan
ozgiirliiklerin hayata gecirilmesinin 6niindeki en biiylik engeli olusturur. Anilan 6zgiirliikleri
ekonomide kullanilabilir kilmak ise, rekabet etme hakkinin taninmasi ve bu hakkin

uygulanmasiyla olur.

* Mevci Ergiin, Ticari Isletme Hukuku, Bursa, Alfa Aktiiel Yayinlari, 2011, 5.111; Aslan, Ticaret Hukuku, a. g.
e, s. 121.

 Mimaroglu, a. g. e., s. 284.

*® Ulgen v.d., a. g. e., s. 519.

" Ulgen v.d., a. g. e., s. 519.
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Rekabet etme hakki; diizenlenis bi¢imiyle, kisilerin negatif statii hakki niteligindedir.
Anayasa’nin 48. maddesinden, anilan hak ve hiirriyetlerin gerceklesmesi igin devlet
tarafindan yapilmasi gerecken hicbir sey olmadigi anlasilmaktadir. Devlet bu hak ve
hiirriyetleri kullanan bireylere miidahale etmez ise, bu hak ve hiirriyetler gergeklesmis olur®®,
Ayni maddenin “Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara
uygun yuiriitiilmesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasint saglayacak tedbirleri alir.”
seklindeki ikinci fikrasinda ise, rekabete iliskin Ozgiirliigin sosyal amaglara uygun
gerceklesmesine dikkat ¢ekilmistir. Anayasa’nin 48. maddesi ile Anayasa’nin 167. maddesi
“Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saghkll ve diizenli islemelerini
saglayict ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasmalar sonucu dogacak

’

tekellesme ve kartellesmeyi onler.” hikkmi birlikte degerlendirildiginde, Anayasa’da
ongoriilen ekonomik modelin sosyal hukuk devletinin de uzantis1 olan sosyal piyasa
ekonomisi modeli oldugu anlasilmaktadir. Rekabetin esas oldugu ekonomik diizen igerisinde;
miidahaleci devlet degil, diizenleyici devlet yaklasimini barindirir. Bu agidan vatandaglarin
anayasal anlamda pozitif statii hakki olarak degerlendirilen ve rekabet islerligi olan, piyasanin

varligimi isteme haklar1 vardir. Boylelikle, kisiye devletten bir sey istemesi hakki

verilmektedir®®. Sosyal devlet anlayisinin sonucu olarak bu haklara sosyal haklarda denir®.

Rekabet etme hakkinin genel cergevesi Anayasa m.48 ve m.167 hiikiimleri ile
belirlenmistir. Bu kapsamda rekabetin korunmasina iligkin 6zel bir kanun niteliginde olan ve
rekabetin Oniindeki engellerin kaldirilmasin1 amaglayan RKHK c¢ikartilmistir.. RKHK’da
rekabeti bozarak piyasa isleyisini engelleyen tekel isletmelerinin, ortaya ¢ikmasinin

engellenmesine iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

Rekabet, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un iigiincli maddesinde
“Rekabet mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda o6zgiirce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yarist ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Kanun’un yapmis oldugu
tanimda yer alan “Gzgiirce ekonomik karar verilebilmesi” ibaresindeki Ozgiirliik, piyasa
davraniglarinin pazar kosullarina gore belirlenmesini ifade etmektedir. Bu ifade esasen,
rekabetten beklenen sonucu vurgulamaktadir. Devletin rekabeti koruyucu tedbirlerinin en

Oonemlilerinden birini olusturan anilan Kanunda, haksiz rekabet hukukuna “rekabet hukuku”

%8 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 9. B., Bursa, Ekin Kitabevi Yayimlari, 2010, s.111.
» Gozler, a. g. e., s. 112.
60 Gozler, a. g. e., s. 112.
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veya “antitrost hukuku” denilmektedir. Nitekim Anayasa’nin 167. maddesinde “Devlet, para,
kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmmin saglhkl ve diizenli islemelerini saglayict ve
gelistivici tedbirleri alwr; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi onler.” hiikkmiine yer verilmis olmasi, kanunla yapilan diizenlemelerin genel

amacini da ortaya koymaktadir.

Rekabet hukukunun konusu rekabetin yani piyasaya girisin oniindeki engelleri ortadan
kaldirmak iken, haksiz rekabet hukukunun konusu rekabetin diiriist olmayan sekillerde
yapilmasii engellemektir. Bu c¢ercevede rekabet hukukundan farkli olarak haksiz rekabet
hukuku ticaret 6zgilirligiiniin koétiiye kullanilmasi ve rakiplere karsi aldatict ve iyi niyet

kurallarina aykirt davraniglart 6nlemeye calisir.

II. HAKSIZ REKABET KARSISINDA BIiREYSEL CALISMA VE
SOZLESME OZGURLUGU

A. ANAYASAL EKONOMIK DUZEN TERCIHI CERCEVESINDE REKABET

Genelde anayasalarda fiiretim faktorlerinin (emek, dogal kaynaklar, sermaye ve
tesebbiis kabiliyeti), ekonomik faaliyetlere konu edilmesine iliskin ilkelere yer verilir. Piyasa
kosullarinda {iretim faktorlerinin tiretime konu edilmesinde serbesti (liberal ekonomi,
kapitalizm) esas olabilecegi gibi, miidahalecilik de (planli ekonomi, sosyalizm) esas olabilir.
Bu durumun tercihi anayasal sistem ic¢inde belirlenir. Bu sebeple olusturulan hukuki yapiin
bu tercihlerin hayata gegirilmesine imkan vermesi gerekir. Bu kapsamda kapitalist iiretim
iligkilerinde; 6zel miilkiyet, 6zel tesebbiis, rekabet serbestisi ve ¢aligma hiirriyeti temeldir.
Rekabet serbestisi hukuk tarafindan korunmaktadir. Sosyalist diizende 6zel miilkiyet ve 6zel
tesebbiis reddedildiginden, 6zel sektor anlaminda rekabet serbestisi ve ¢alisma hiirriyetinden

bahsetmek miimkiin olmaz®. Ancak, devlet isletmeleri arasinda belli bir rekabet vardir®.

Anayasa’nin “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” baslikli 48. maddesi birinci fikrasinda,
herkesin diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahip oldugu ve 6zel tesebbiisler

kurmanin serbest oldugu; ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise devletin, 6zel tesebbiislerin milli

®! Karayalem, a. g. e., ss. 12-13.
62 Bastug, Erdem, a. g. e., s. 176.
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ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde

calismasini saglayacak tedbirleri almak durumunda oldugu belirtilmistir.

Anayasada; serbest piyasa ekonomisinin galisma oOzgiirligii ve irade Ozerkligine
dayanan rekabet diizenini 6ngordiigii, fakat bu 6zgiirliiglin siirsiz olmadig1 6zellikle sosyal
amaclara uygun yiiriitilmesi gerekliligine yer verilmistir. Sosyal amaglara uygun
yiiriitiilmeyle ortaya konan durum ise, ekonomik bakimdan gii¢siiz olan tarafin gii¢lii olan
tarafa nazaran korunmasini istlenen (Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan), sosyal
devlet ilkesinin geregi olarak karsimiza c¢ikmaktadir®™. Anilan ozgirlik ve o6zerkligin
kullanilmast oniindeki ilk engel gligsiizlerin korunmasi seklinde karsimiza ¢ikar. Boyle bir
sinirlama, rekabet diizeninin hukuka aykiri sekilde baskasi aleyhine kullanilmamasini da

icinde barindirir. Boylelikle ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetinin sinirlari ¢izilmis olur.

Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasr™ baslikli 13. maddesinde
“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplerle bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simiwrlamalar;
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve olciiliiliik ilkelerine aykiri olamaz.” sekliyle temel hak ve hiirriyetlerin siirlariin ¢izildigi
goriilmektedir. Ayrica Anayasa’nin “Temel Hak ve Hirriyetlerin Kotiiye Kullanilmamasi™
baslikli 14. maddesinin ikinci fikras1 da “Anayasa hiikiimlerinden hi¢hbiri, Devlete veya
kisilere, Anayasayla taminan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada
belirtilenden daha genis sekilde svurlandrilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmay

miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.” bigimindedir.

Aciklamalardan da anlasilacagi tiizere Anayasa’da bir taraftan serbest piyasa
ekonomisi, tesebbiis hiirriyeti ve miilkiyet hakkinin varligi korunmakta, diger taraftan ise
bunlarin varliginin kétitye kullanilmasina sinirlar getirilerek sistemin 6ziine zarar vermemek
amaglanmaktadir. Anayasa’ da bulunan tiim bu hiikiimler beraber degerlendirildiginde,
rekabet diizeninin korunmasi hususunda devletin bir takim yiikiimlilikleri oldugu agikca
anlasilmaktadir. Bu agidan rekabet hukukunu bir anlamda ekonominin anayasasi olarak
nitelendirmek hatali olmaz. Genel ekonomi bakimindan rekabet hiirriyetinin sinirlariin ise,

RKHK ile ¢izildiginin kabulii gerekir.

63 Bastug, Erdem, a. g. e., s. 176.
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Rekabetin isletmeler arasi bir miicadele oldugu dikkate alindiginda ise, rekabetin
stijesinin igletmeler yani tesebbiisler oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu g¢ergevede TTK’da
diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerinin, isletmeler arasindaki rekabet hakkinin smirlarini
¢izdigini sOyleyebiliriz. TTK haksiz rekabete iliskin hiikiimleri; tacirlerin diiriistliik kuralina
aykir1 davranislarla, haksiz yere rakibine iistiinliik kurmasini 6nlenmeye calisarak tacirleri
korumayr amaglamaktadir®. Yine de TBK’da iktisadi alanda faaliyette bulunan, tacir

disindaki kisileri korumay1 amaglayan haksiz rekabet hiikiimlerine yer verilmistir.

Belirtilmelidir ki, TTK ile TBK’da yer alan rekabet yasagina iliskin hiikiimler rekabet
hukukuyla ters etkilesim igerisindedir. Rekabet hukuku, etkin rekabetin oniindeki her tiirli
engeli kaldirmak isterken; rekabet yasagi, rekabet edilmemesini saglamaya calismaktadir®.
Rekabet hakkina miidahalenin makro ol¢iisiiniin RKHK diizenlemeleri, mikro ol¢iisiiniin ise
TTK ile TBK’daki haksiz rekabet hiikiimleri oldugu belirtilebilir. Nitekim RKHK
kapsaminda isletmeler arasindaki ortak davranisi ifade eden yatay birlesme®® anlasmalart ile

dikey birlesme®’ anlasmalari rekabeti simirlandirict olarak goriiliir.

B. IKTISADI REKABET HAKKININ KULLANIMINDA HAKSIZ REKABETIN
SINIRI VE DUZENLENMESI

Serbest piyasa diizeninin serbest rekabete dayanmasi, kisiler bakimindan serbest
rekabeti bir hak haline getirmistir. Rekabet bir haktir®®. Her hakkin kullaniminda sirlar
oldugu gibi, rekabet etme hakkinin da kullaniminda sinirlar vardir. Bir baska deyisle hicbir

hak siirsiz olmadigindan, iktisadi rekabet hakki da sinirsiz degildir69.

Anayasa m.48 cer¢evesinde TBK m.57, TTK m.54-63 ve TKHK m.62’decesitli haksiz
rekabet hiikiimlerine yer verilmistir. Ancak, haksiz rekabetle ilgili diizenlemeler anilan
hiikiimlerden ibaret degildir. TTK m.230, 311 ve 396 da sirket ortaklarinin rekabet yasagi,
TBK’nin 444-446. maddelerinde iscinin haksiz rekabet yasagi, 626. maddesinde adi ortaklik

® Aslan, Rekabet Hukuku, a. g. e., s. 11.

% Aslan, Rekabet Hukuku, a. g. e., s. 11.

% Uretim zincirinin ayni seviyesinde faaliyette bulunan isletmeler arasinda yapilan birlesmeler, Orhan Sekmen,
Rekabet Hukukunda Tazminat Sorumiulugu, 1. B., Ankara, Bilge Yayinevi, 2013, s. 41; Aslan, Rekabet Hukuku,
a.g.e,s. 164.

%7 Uretim zincirinin farkli halkalarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin birlesmesi, Orhan Sekmen, a. g. e., s. 41;
Aslan, Rekabet Hukuku, s. 164.

% Fatih Bilgili, Ertan Demirkaps, Ticaret Hukuku Bilgisi, Bursa, Dora Yaynlar, 2014, s. 129.

% Tamer, a. g. e., s. 34.
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ortaklarinin rekabet yasagi diizenlenmeleri mevcuttur. Bunlardan baska 3577 sayili Ithalatta

Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun’®

ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanun’unda da diizenlemeler vardir. Haksiz rekabetin korunmasindan ziyade, fikri miilkiyetin
korunmasimi esas alan fakat sonuglari itibariyla haksiz rekabetle belirli bir olglide ilgi
kurulabilen 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu da bu kapsamda belirtilebilecek
mevzuatlardandir. Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun, FSEK ve Sinai
Miilkiyet Kanunu haksiz rekabetten ziyade, sinal miilkiyet hukuku odakli olup bu kapsamdaki

haksi1z miidahalelerin engellenmesini amacglamaktadir.

Haksiz rekabet hiikiimleri genel olarak ticaret hukuku kapsaminda yer almakta olup,
6zel hukukun bir dali olarak kabul edilir. Rekabet hukuku ise, alt disiplinleri olan bir alandir
ve bir yoniiyle kamu hukuku diger yoniiyle de 6zel hukuk ilkeleriyle i¢ ige olup; karma bir
nitelige sahiptir. Ancak her iki hukuk dalinin da rekabeti koruyucu, adil, hakli ve saglikl1 bir

rekabet ortami yaratilmasina katkida bulunduguna siiphe yoktur'.

Yukarida belirtilen mevzuatlardan haksiz rekabete iliskin dogrudan diizenlemeler TTK
m.54-64 arasinda ve TBK m.57’de yer alir'’?, Rekabet uygulamalar1 bakimindan TTK
m.54/(2)y’de  “...diriistliik  kuralina  diger sekillerdeki aykiri  davrams ile ticari
uygulamalar...” haksiz ve hukuka aykir1 kabul edilmistir. Rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasinda meydana gelebilecek kotii niyetli davraniglarin varlhigi, bu
davranislar1 haksiz rekabet semsiyesi altina sokmak igin yeterlidir. Onemli olan, yapilan
hareketin diiriistliik kuralina aykirilik olusturmasi ve bozulmamis rekabeti bozar sekilde sonug
dogurmasidir. TTK m.55’de sayilan bu tiir davraniglar genel karakteri itibariyla birer haksiz

rekabet fiili 6zelligi tagir”.

"0 «“Dyg alimda (ithalatta) haksiz rekabeti konu alan bu Kanunun amact; ithalatta haksiz rekabet hallerinden olan
dampinge ve siibvansiyona konu olan ithalatin sebep oldugu zararlara karsi bir iiretim dalinin korumaktir.”;
Arkan, a. g. e, s. 314; Bilgili, Demirkapi, a. g. €., s. 130.

“S6z konusu kanun “Anti Damping” ve “Anti Siibvansiyon” hukukunu diizenlemektedir.”, Poroy, Yasaman, a.
g.e.,s. 279.

3577 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun m. 3’e gore damping ve siibvansiyona konu
olan ithalatin Tirkiye’de bir tiretim dalinda maddi zarara yol agmasi1 veya maddi zarar tehdidi olusturmasi yada
bir iiretim dalim fiziki olarak geciktirmesi halinde Onlem alinmasi Ongoriilmistir. Kanun hiikiimleri
incelendiginde, haksiz rekabet olusturan ithalatta damping ve siibvansiyon uygulamasindan dogan zararlarin, bu
mallari ithal eden kisiden alinacak vergiyle karsilanmasi ilkesinin benimsenmis oldugu goriiliir, Arkan, a. g. e., s.
315.

"t Aslan, Ticaret Hukuku, a. g. e.,s. 121.

2 Arkan, a. g. e., s. 312; Bilgili, Demirkapi, a. g. e., s. 128.

& Nitekim, Izmir Ticaret Odasinin, diiriist ticaret, onurlu tiiccar ilkesinden hareketle tacirin etik davranislarina
tekabiil eden ve taahhiitname olarak diizenlenen kurallarindan; kendi ¢ikarlarin1 korurken bagkalarina zarar
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TTK m.55’deki haksiz rekabet fiillerinin kaynagi, ticari etik ve ahlak kurallaridir. Bu
hiikiimler, ticari etik ve ahlak kurallarinin 6ngordiigii diirtist is yapma seklinin, norm niteligi

kazanmis halidir™. Boylelikle ticari etik ve ahlak kavrami hukuksallik kazanmaktadir.

Hakim, hangi davraniglarin haksiz rekabet fiilini meydana getirdigini, somut olaya
gore takdir edecektir. Hakimin dava konusu uyusmazliklarda yer alan bazi olgulan ise, etik
ilkeler ve ahlaki davraniglardan yararlanarak anlamlandiracagina siiphe yoktur. Hal boyle
olunca da etik ilkeler ve ahlaki davranislar, bir agidan haksiz rekabet fiili haline gelmektedir.
Ancak, her etik ilke ve ahlaki davranisin haksiz rekabet fiili teskil ettigi gibi bir durumdan
degil, rekabeti bozucu etik ilke ve ahlaki davranislarin haksiz rekabet fiili teskil edeceginden
bahsedilmektedir. Ornegin; TTK m.55/1-a,1’de gecen “...gereksiz yere incitici agiklamalarla
kotiilemek™ fiili ayn1 zamanda bir etik ihlali oldugundan, hangi agiklamalarin incitici hangi
aciklamalarin incitici olmadigi etik ilkelere gore belirlenmelidir. TTK m.55/1-a,1 hiikmiiniin
etik ilkelerle birlikte yorumlanmasi daha dogru olur. Etik ilkeler ve ahlaki davraniglar kanun

ve sozlesme hiikiimlerinin yorumunda genis olarak kullanilir.

C. DURUSTLUK KURALINA AYKIRILIK KAPSAMINDA HAKSIZ REKABET

Kisilerin rekabet diizeni i¢indeki haklarini koruyan temel diizenlemelerden biri,
objektif iyi niyet kuralidir. Bu kurali ihlal edecek sekilde yapilan hareketler, haksiz rekabetin
kaynagmi olusturur”®. Haksiz rekabet oziinde, TMK’min 2. maddesinde ifadesini bulan
“Herkes, haklarini kullamirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kuralina uymak

zorundadir” seklindeki hilkmiin iktisadi rekabet alanina uygulanmasindan ibarettir.

Diiriist davranma kurali, haksiz rekabetin taninmasinda (teshisinde) belirleyicidir.
Hukuka uygun bozulmamis rekabet ortaminda tiim katilanlar, piyasanin tim aktorlerinin
diiriist davranig kurallarina gore hareket edecegine giivenir ve giivenmek hakkini haizdir™®,
Diirtistliik kuralin1 ihlal eden bu gilivene aykiri hareket etmis olur. Bu da haksiz rekabet

olusturur”.

gormesine sebebiyet verilmemesi, riigvet vermemesi malin1 yanlis tanitmamasi ayni zamanda haksiz rekabetle
ortiisen fiillerdir, Kubilay, a. g. e., ss. 557-558.

" Sarikaya, a. g. e., s. 64.

> Karayalgin, a. g. e., s. 443.

® TTK m.54 gerekgesi.

" TTK m.54 gerekgesi.
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Kanun Koyucu, iktisadi rekabet hakkinin diirtistlik kuralina aykirt sekilde
kullanilmasmni  engellemek istemistir’®. Haksiz rekabetin belirlenmesinde kullamlacak
diirtistliik kurali ile stibjektif degil, objektif nitelik kastedilir". Objektif niteligin anlami,
hareketin normatif olarak diiriistliik kuralina aykir1 olup olmadigidir. Haksiz rekabet fiilini
gerceklestirenin ise, kusurlu veya kotii niyetli olup olmamast 6nem tagimaz. Haksiz rekabeti
onlemekle, serbest rekabet diizeni saglanacagindan; 6zelde tiiketicilerin, genelde toplumun
menfaatleri korunmus olacaktir. Bu haliyle haksiz rekabet, TMK m.2’nin iktisadi rekabet
alanma 6zel bir uygulama hali olmaktadir®. Nitekim TBK’nin 57.maddesi ile TTK ’nin 54.
maddesinde diiriistlik kuralina agik¢a yer verilmis ve diiriistliik kuralina aykirt davranislar

haksiz rekabet fiili olarak kabul edilmistir.

Bir kisinin yaptig1 hareketin diiriistliik kuralina aykir1 olup olmadigi, hareketin hedef
aldig1 alici grubuna dahil olan, normal ve orta zekal bir kisinin bu harekete verdigi anlam
dikkate alinarak belirlenmelidir. Bir baska ifadeyle; normal ve orta zekali bir insan
belirlenirken, somut olaydaki iirline ve o iiriinlin hitap ettigi miisteri ¢evresine gore hareket
edilmelidir. Ayrica 6zel tiiketici grubu kisisi esas alinmak suretiyle; s6z konusu iirlinlin
muhtemel alicis1 konumundaki miisterilerin nitelik, sosyal durum, bilgi, anlayis, ayirt etme
seviyesi gibi ozellikler ve yanilma ihtimali dikkate alinmali, buna gére somut olayda haksiz

rekabet halinin olup olmadigina hiikkmedilmelidir®.

Diirtistlik kuralina aykir1 ve rekabeti bozan karakterdeki fiillerin pek ¢ogu aym
zamanda, etik ve ahlak kurallarina da aykirilik teskil eder. Bu sebeple, haksiz rekabet
hallerinin belirlenmesinde; rekabeti bozucu nitelikteki etik kurallar1 dikkate alinir. Bu kurallar
bir yandan, ilgili alanda faaliyet gosteren meslek mensuplarinin; diger yandan da, meslegin
korunmasma hizmet eder. Nitekim meslek mensuplarinin ve meslegin Korunmasi
diisiincesinden hareketle, meslek mensuplarina TTK’nin haksiz rekabetle ilgili hiikiimlerine
gore haksiz rekabet davalarmi acabilme olanagi verilmistir (TTK m.56/3)%2. Ekonomik ve
ticari hayatta herkes, ahlak ve objektif iyi niyet kurallarina uygun bir sekilde hareket ederek;

emegi ve gayretiyle uyumlu bir kazangla yetinmelidir. Ciinkii bir tacirin kendi emek ve

® Tamer, a. g. e., . 61.

7 Sarikaya, a. g. e., s. 51; Tekil, a. g. e., s. 225.

8 Tamer Bozkurt, Ticaret Hukuku, 2. B, Ankara, ikinci sayfa Yayinlari, 2009, s. 163; Tamer, a. g. €., s. 29.
8 Tamer, a. g. e., ss. 200-201.

82 Kubilay, a. g. e., s. 556.
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gayretine dayanan ve bununla uyumlu kazang elde etmesi ahlaki ve kanuni yonden dogru

olandir.

D. TURK BORCLAR KANUNU ILE TURK TICARET KANUNU ARASINDAKI
HAKSIZ REKABET ILISKISI

Haksiz rekabet, rekabetin hakkinim kétiiye kullamlmasidir ve bir haksiz fiildir®. Bu
nedenle haksiz rekabet eylemleri 6ziinde, haksiz fiil teskil etmektedir. TBK, haksiz fiiller
dahil borg iliskilerini diizenleyen genel kanundur. TBK’nin 49. maddesi dogrudan haksiz
rekabet diizenlemesi olmamakla birlikte, haksiz fiil sayilabilecek haksiz rekabet hiikiimleri
bakimindan ¢ergeve hiikiim niteligindedir. TBK m.49/I’de “kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir” denmistir. TBK m.49/11’ye gére de
“zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile bir fiille baskasina zarar veren
de, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir.”. Bu diizenlemelere gore, TBK m.49/I’de hareketin
“kusurlu” yapilmasi ve “hukuka aykir1” olmasi, TBK m.49/II’de ise “ahlaka aykir1” olmas1 ve
“kasten” yapilmasi konu alinmistir. TTK’ nin haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinde belirtilen
fiiller hukuka aykir1 olduklarindan, bu fiillerin TBK m.49/1 anlaminda degerlendirilmelerine

de engel bulunmamaktadir®.

Haksiz rekabet hiikkiimlerinin; hem TBK m.57’de, hem de TTK m.54-63’de “Haksiz
Rekabet” bashgl85 altinda diizenlendigi goriilmektedir. Oncelikle her iki Kanunun diizenleme
alanlarinin tespitinin yapilmasina ihtiya¢ vardir. TTK’daki diizenlemeler, ticari nitelik tasiyip
tasimamasi onemli olmaksizin, tiim haksiz rekabet hallerini kapsayacak sekilde son derece

ayrintili olarak dﬁzenlenmistir%.

TTK ve TBK’da diizenlenen haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin, kapsam bakimindan
incelenmesinde fayda vardir. TTK’nin haksiz rekabete iligkin hiikiimleri, isin ticari olup
olmadigi, haksiz rekabeti gergeklestirenin tacir/kamu yararma galisan dernek vb. olup
olmadig1 veya aleyhine haksiz rekabet fiili gergeklestirilenin tacir/ticari isletmer/tiiketici®’ olup

olmadig1 6nemli olmayacak sekilde; hicbir ayrim gdzetmeksizin tiim haksiz rekabet halleri

8 Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. |, Istanbul, Temel Yayinlari, 1998, 5.199.

8 Tamer, a. g. e., s. 61.

% TBK’min 57. madde bashg da, TTK 'nin Birinci Kitap Dérdiincii Kisim bashgi da “Haksiz Rekabet”dir.

% {Ulgenv.d., a. g e.,s. 522.

8 TKHK sadece tiiketicilere kars1 gereklestirilmis olan ticari nitelik tasiyan haksiz uygulamalari
diizenlemektedir, Ulgen v.d., a. g. €., s. 522.
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acisindan uygulama kabiliyeti olan ve rakipler yaninda miisterilerin, tiim piyasa
katilimcilarinin ve kamunun menfaatlerini de dikkate alan, genel hiikiim niteligindeki yegane
diizenlemelerdir®®, Oysa TTK ve TBK’daki diizenlemeler; haksiz rekabet konusunda benzer
bir igerige sahip olmakla birlikte, bu diizenlemelerin hangi haksiz rekabet fiilleri bakimindan
gecerli olacagi tam ve agik olarak belli degildir. TBK m.57’nin ikinci fikrast “Ticari islere ait
haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir” seklinde olup, TBK’nin
sadece ticari olmayan haksiz rekabet hallerini kapsamina aldig1 ve igerigi itibartyla son derece
dar kapsamli bir hiikiim oldugu anlagilmaktadir®®. Buna gore, TBK ticari olmayan islerdeki
(adi isler) haksiz rekabet halleri igin, TTK ise ticari islerdeki haksiz rekabet halleri i¢in

uygulanacaktir®.

Haksi1z rekabet fiillerine hangi hiikiimlerin uygulanacaginin tespiti i¢in; isin ticari
olup, olmadiginin belirlenmesi gerekir. Serbest meslek mensuplari ise, meslekleri nedeniyle
tacir sayilmazlar™. Tacir sayilmayan serbest meslek mensuplari olan avukatlar, hekimler, mali
misavirler, noterler, mimarlar vb. i¢cin TBK m.57’deki ticari olmayan haksiz rekabet
hiikiimleri uygulama alani bulur. Ciinkii TBK m.57/II’de ticari islere ait haksiz rekabet fiilleri

hakkinda TTK’ya yollama yapilmstir.

Aciklamalardan anlasilacag: iizere; haksiz rekabet konusunda TTK’daki hiikiimlerin
ticari ve ticari olmayan tiim haksiz rekabet hallerini diizenlemesi nedeniyle genel hiikiim
olmasi karsisinda, TBK’daki anilan diizenlemenin &6zel hikkim olarak islerlige sahip
oldugunun kabulii gerekirgz. “Ozel hiikiim genel hiikmii ilga eder” prensibi uyarinca; 6zel

hiikiim genel hiikiimden Once uygulanacagmdang?’, TBK m.57°deki haksiz fiil hiikiimleri,

% Ulgenv.d., a. g. e., s. 522.

¥ Ulgenv.d., a. g e.,s. 521.

% Bilgili, Demirkapily, a. g. e., s. 129.

ol Yarg. 11. HD., T.06.06.2011, E.2009/14245, K.2009/6810 sayil1 kararinda giimriikk miisavirlerinin icra ettigi
faaliyetin ticari isletme ve kendisinin de tacir sayllmayacagina hiikkmetmistir. (karar icin bkz., Ulgen v.d., a. g. €.,
s. 148).
% Ulgen v.d., a. g. e., 5. 525°de “Diizenlemenin sekli, kapsami, korudugu menfaatler ve 6zellikle hukuki
yaptirimlar ve davacilar konusunda kabul ettigi sistem dikkate alindiginda, bu giin haksiz rekabet ile ilgili
uygulama alani bulabilecek yegane kanun TTK’dir. TBK’nin ve TKHK nin uygulanma kabiliyeti yoktur. Ayrica
TTK disindaki kanunlarda haksiz rekabete iligkin hiikiimlerin uygulanacagiin hitkkme baglandig: hallerde dahi,
genel nitelikteki TTK hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.” goriisiindedir.

Karayalgin, a. g. e., s. 451°de haksiz rekabeti ticari islere ait haksiz rekabet ve ticari iglere ait olmayan
haksiz rekabet olarak ayirmig, TTK’daki diizenlemeyle TBK’daki diizenlemede ifadesini bulan prensiplerin
birbirinin aynis1 olmadigin1 TBK’daki diizenlemenin iktisadi sahsiyetin korunmasi esasina dayandigim
belirtmistir.

Mimaroglu, a. g. e., s. 291°de ticari islere ait olmayan haksiz rekabeti Bor¢lar Hukuku, ticari islere ait
olan haksiz rekabeti Ticaret hukuku kapsaminda ele almistir.

% Kemal GOZLER, Hukuka Giris, Bursa, Ekin Yayinlari, 2011, s. 297; Sarikaya, a. g. ., s. 43.
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TTK’daki haksiz rekabet hiikiimlerine gore oncelikle uygulanacaktir. TBK’daki diizenleneme
alant; gergek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya da diiriistliik
kuralina aykir1 diger davranislarda bulunulmasi yiiziinden, miisterileri azaltan veya onlari
kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya birakan davranislardir. Oysa TTK’daki diizenlemeler,
haksiz rekabeti en genis sekilde ele almistir Ozel hiikiimlerle ¢6ziime kavusturulamayan

noktalarda ise, genel hiikkiimlerin gegerli olacagina siiphe yoktur.

E. TURK TICARET KANUNUNDA HAKSIZ REKABET HALLERI

Haksiz rekabet kavrami yiirtirlikteki TTK’da, miilga 6762 sayili TTK’dan ¢ok daha
genis bir bakis agisiyla ele alinmistir. TTK’nin 54. maddesinde haksiz rekabete iliskin genel
hilkme yer verilmis ve takiben 55. maddesinde “6zellikle” denilerek ayrintili bir sayimla

ornek kabilinden 6zel haksiz rekabet halleri diizenlenmistir™.

Haksiz rekabet halleri TTK’da genel ve 6zel hiikiimler seklinde diizenlenmistir. Bir
davranig veya uygulamanin haksiz rekabet olarak nitelendirilebilmesi, 6zel hiikiimlerde
sayilan hallerden biri olmasina veya 6zel hiikiimlerde sayilan haller ile benzerlik géstermesine

(6rnekseme) ya da genel ilke uyarinca haksiz rekabet olusturmasina baghdir.

1. Genel Hal Olarak Diiriistliige Aykir1 Haksi1z Rekabet Fiilleri

Rekabet, bir rakibin ekonomik durumunu gii¢lendirirken; diger rakibin ekonomik
durumunu zayiflatir. Rekabette en belirgin amaglardan biri, isletmenin piyasadaki miisteri
sayisint ve bu suretle de satis miktarlarin1 arttirmasi ve rakiplerinin aleyhine bir durum
yaratmasidir. Bu c¢er¢cevede miisterilerin isletmeler arasinda yer degistirmeleri ve farkl
zamanlarda farkli isletmelerin miisterisi olabilmeleri, sozlesme Ozgiirliigliniin  bir
yansimasidir. Bu durumun rekabeti hukuku bakimindan, kinanacak bir yan1 yoktur. Diiriist
rekabeti bozan, bu durumun haksiz rekabet teskil eden ticari uygulamalarla elde edilmesidir.
Dolayisiyla ekonomik rekabet iligskisi olmayan yerde, haksiz rekabetin varligindan soz
edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii haksiz rekabetin 6nlenmesi, ekonomik alanda faaliyet

gosterenlerin rekabet giiglerinin korunmasina hizmet eder.

% Tamer, a. g. e., s. 50.

22



Kisiler Anayasa ve yasalarla korunan kisilik haklar1 g¢ercevesinde, sahip olduklari
iktisadi rekabet hakki nedeniyle, ticari uygulama yapmakta serbesttirler. Diirlist davranma
kurali, haksiz rekabetin teshisinde belirleyici role sahip ana unsurdur. Ancak diiriistliik kurali,
sinirlart kesin ¢izgilerle ¢izilemeyecek ve her somut olayda ayrica incelemeyi gerektirecek
soyut bir kavram oldugundan; hakimin yapacagi incelemede, baz1 olgularin varligi yahut

yoklugu durumun diiriistliik kuralina aykir1 olup olmadigini tespite yardimci olacaktir.

TTK’nin 54. maddesinin (1). fikrasinda haksiz rekabet hiikiimlerinin amacini ortaya
koyan “Haksiz rekabete iliskin bu kisitm hiikiimlerinin amacu, biitiin katilanlarin menfaatine,
diirtist ve bozulmamig rekabetin saglanmasidir” hitkkmiine yer verilmis, (2). fikrasinda ise
“Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici
veya diirtistliik kuralina diger sekillerdeki aykirt davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve
hukuka aykiridir.” seklinde genel bir tanim yapilmistir. Bu tanimdan da agikca anlasilan,
haksiz rekabetin anahtar ve merkez kavram olan, diirtistliik kurali iizerine insa edildigidir. Bu
¢ergevede, TTK m.54/2 haksiz rekabete iliskin genel hitkiim niteligindedir®. TTK m.54/2
hitkmiinden de, haksiz rekabette ana unsur ve odak kavramim “dirtstlik” oldugu

anlasilmaktadir.

Tirk Hukuk Sisteminde; herkes i¢in gecerli Onceden belirlenmis “is sartlarina
uymamak” gibi hareketler, diiriistliik kuralina aykirt olmalar1 nedeniyle diizenleneme altina
alinmis olsa da, TTK’nin 6zel hitkkmii olan TTK m.55/1-e geregi “agik¢a” diiriistliige aykiri
davraniglar olarak nitelendirilmistir. Bir davranig veya uygulamanin haksiz rekabet teskil edip
etmedigi belirlenirken, Oncelikle 6zel hiikiim niteligindeki TTK m.55’de sayilan hallerden
birinin var olup olmadigina bakilmasi1 gerekmektedir. Somut davranig veya uygulama TTK
m.55’de sayilan haksiz rekabet hallerine tam olarak uymuyorsa veya bu hallerin kapsamina
ornekseme yolu ile dolayli olarak da dahil edilemiyorsa, genel hiikiim niteligindeki TTK

mM.54/2’nin uygulanmast miimkiindiir®.

Haksiz rekabeti diiriistliik kurali ve bu kurallara aykiriligin disinda diistinmek miimkiin
degildir. TTK m.54, 55 hiikiimlerinin, ticari alandaki diiriistliik kurallarmin ihlalini dnlemeyi
amagladig1 agiktir. Bu sebeple diiriistliik kuralina aykirilik, bir haksiz rekabetin varlig1 veya

yoklugunun belirlenmesinde karakteristik unsurdur.

% Ulgen, v.d., a. g. e., s. 530.
% Ulgen, v.d., a. g. e., s. 530.
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2. Ozel Haller Olarak Belirtilen Haksiz Rekabet Fiilleri

TTK m.54 hiikmiindeki diizenleme, diiriistliikk kuralina aykirilik arz eden davranislari
hedef alirken; TTK m.55°de 6zel hiikiim olarak hangi davranislarin haksiz rekabet hallerinden
sayilacagr alt1 ana baslik halinde 6rneklendirilmistir. Ancak TTK m.55°de “sayilan haller
haksiz rekabet hallerinin baslicalaridir” denmek suretiyle, haksiz rekabet hallerinin
sayilanlardan ibaret olmadigi vurgulanmigtir. TTK m.55’de sayilanlar siirlayict olmayip,
diiriistliik kuralina aykiriligin somut 6rnekleridir. Yani maddede sayilan haller siirli sayida
degildirg7. Boylelikle genel olarak TTK m.55’deki kosullara uyan, 6zellikle de TTK m. 55’de

sayilan hallere benzeyen diger haller de, haksiz rekabet fiili olarak nitelendirilecektir®®.

TTK m.55°de yer verilen ve asagida sayilan 6zel haksiz rekabet hallerinden biri s6z
konusu ise, haksiz rekabetin var oldugu, yani rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistlik kuralina diger bir sekilde
aykir1 bir davrams veya uygulamanin meveut oldugu varsayilr®®. TTK m. 55de yer verilen
0zel haksiz rekabet halleri; diiriistlik kuralina aykir1 reklamlar ve satis yontemleri ile diger
hukuka aykirt davranislar (TTK m.55/1-a), sézlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek
(TTK m.55/1-b), baskalarinin is tiriinlerinden yetkisiz yararlanmak (TTK m.55/1-c), tiretim ve
is sirlarini hukuka aykirt olarak ifsa etmek (TTK m.55/1-d), is sartlarina uymamak (TTK
m.55/1-e) ve diiriistliik kuralina aykiri islem sartlart kullanmak (TTK m.55/1-f)dir.

Tezin konusunu olusturan isletme calisanlarinin miisteri ¢evresine yonelik haksiz
rekabet fiilleri TTK’nin 55. maddesinin “baskalarinin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma”
baslikl1 (¢) bendinin (1, 2, 3) alt bentlerinde yer almaktadir. Bu nedenle konu, baskalarinin is

tiriinlerinden yetkisiz yararlanma basligi altinda ele alinacaktir.

Ancak konuyla ortak yonleri olmasi nedeniyle yeri geldiginde, TTK m.55/1-b’ de dort
alt bent halinde yer alan fiiller kapsaminda da agiklamalar yapilacaktir. Diger taraftan TTK
m.55/1-c,1, 2, 3’de diizenlenmeyen davranig ve ticari uygulamalarin da, TTK m.54/ll
uyarinca haksiz rekabet teskil etmesi miimkiindiir. TTK’nin benimsedigi bu terditli sistem

geregi; haksiz rekabet teskil eden fiile 6zel hikkim olan TTK m.55/1-c¢ bendinin uygulanip

% Aslan, Ticaret hukuku, a. g. e., s. 123.

% Bilgili, Demirkapili, a. g. e., s. 132, yazarlar anilan eserlerinde bu kapsamdaki haksiz rekabet hallerini
“Onemli Haks1z Rekabet Halleri” baslig1 altinda agiklamiglardir; Aslan, Ticaret Hukuku, a. g. e., s. 123.

% Ulgen, v.d., a. g. e., s. 530.
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uygulanamayacagi incelenecek, (¢) bendinin uygulanamayacagi durumlarda ise TTK m. 54

cergevesinde fiilin haksiz rekabet olusturup olusturmadigina deginilecektir.
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IKINCi BOLUM
ISLETME CALISANLARININ MUSTERI CEVRESINE YONELMIS
HAKSIZ REKABET FiiLLERI

Bu boliimde korunmasinda isletmenin hukuki yarar1 olan bazi degerlerden, miisteri
cevresini etkileyecek sekilde, isletme ¢alisanlarinin yararlanmasi hali tizerinde durulacaktir.
Bu kapsamda isletme ¢alisanlarmin TTK’nin m.55/1-c bendinde yer verilen “baskalarinin is
tirtinlerinden yetkisiz yararlanma” haksiz rekabet hali (1)., (2). ve (3). alt bentler seklinde ele
alinip acgiklanmaya ¢alisilacaktir. Anilan bentteki haksiz rekabet hallerinin her biri
aciklanirken “sozlesmeyi ihlale ve sona erdirmeye yoneltmek” hallerinin yer verildigi
TTK’nin m. 55/1-b bendinin (1)., (2). ve (3). alt bentlerindeki hallerden de g¢alismanin

biitiinliigli baglaminda yararlanilmaya calisilmigtir.

|. ISLETME, iSLETME CALISANI VE MUSTERI KAVRAMI

Biitiin ekonomik faaliyetlerin esas amaci, insanin ¢esitli ihtiyaglarinin giderilmesidir.
Ihtiyaglarin arz ve talep yapisina gore, 0 mal ve hizmetlerin piyasasi olusur. Insan mutlulugu,

piyasa sartlar1 i¢inde gergeklesecek iliskilere baglidir.

Rekabet diizeni icinde faaliyetlerini siirdiiren isletmelerin en 6nemli liretim faktorti,
emektir. Hatta emegin, bazi isletmelerde sermaye faktoriinden daha onemli oldugu bir
gercektir. Insan kaynaginin egitim, ahlak ve calisma diizeni bakimindan sergiledigi durum
isletmeleri rekabet alaninda giiclendirir. Bu sebeplerle isletme, c¢alisan ve miisteri

kavramlarinin kapsaminin ortaya konmasi gerekmektedir.
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A. ISLETME KAVRAMI

Isletme kavramimi genel olarak, cok degisik acilardan tanimlamak miimkiindiir™®.
Isletme kavramu, iktisat biliminde iktisadi faaliyetlerin siirdiiriilmesi ve gerceklestirilmesine
yonelik iktisadi bir iinitedir™®. O halde genel anlamuyla isletmeler, kar elde etmek ya da
hizmet yaratmak amaciyla; tlretim faktorlerini (sermaye, emek, dogal kaynaklar) bilingli,
uyumlu ve istemli olarak bir araya getiren ve toplumun gereksinim duydugu mal veya
hizmetleri lireten ya da pazarlayan ekonomik ve sosyal kuruluglardir'®. Kisaca isletmeler,
piyasada mal ve hizmet {iretimi gerceklestiren birimlerdir. Ancak bu birimlerin amaglari
geregi, bazi isletmeler bireysel kazan¢'®, bazi isletmeler sosyal kazang'® pesinde kosar.
Bireysel kazang pesinde kosanlar da, bunu ya ticari bir organizasyon (ticari isletme) i¢inde ya
da mesleki bir organizasyon i¢inde (serbest avukatlik, doktorluk veya mali miisavirlik vb.)
gerceklestirirler. Mesleki isletmeler faaliyetlerini sirket seklinde yiiriitseler dahi, isletmeleri

ticari isletme sayilmaz ve ticari isletmelere iliskin hiikiimler haklarinda uygulanmaz.

Isletme kavrammin icine mal iireten isletmeler disinda, hizmet iireten isletmelerde
girmektedir. Mal {iretildikten sonra, muhafaza ve stok edilerek dayanikliligi oraninda arzu
edildigi zaman tiiketilebilirken; hizmet stoklanamayip, sadece iiretildigi anda tiiketilebilir'®.
Bu cercevede isletmeyle; sanayi, ticaret, bankacilik vb. is alanlarinda gelir elde etmek
amactyla, bir sermaye yatirilarak kurulan mal veya hizmet ireten iktisadi birim ifade

edilmektedir. Bir otel, banka veya 6zel okul hizmet iireten birer isletme 6rneklerindendir.

Tez konusu isletme kavraminin agiklanmasina yonelik olmakla birlikte, ticari isletme
kavrami ile yakin iliskisi nedeniyle kisaca bu kavrami agiklamakta faydali olacaktir. TTK
m.11/1°de ticari isletme “esnaf isletmesi i¢in ongoriilen siniri asan diizeyde gelir saglamayi
hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir.” seklinde

tanimlanmistir. Kanun’da ticari isletmenin unsurlar1 olarak; gelir saglamay1 hedef tutma,

100 Sabuncuoglu, Tokol, a. g. e., s. 10.

101 Sabuncuoglu, Tokol, a. g. e., s. 10.

102 Sabuncuoglu, Tokol, a. g. e., s. 10.

103 Bireysel kazang pesinde kosan igletmeler genellikle 6zel isletmelerdir.
104 Sosyal kazang pesinde kosan igletmeler genellikle kamusal igletmelerdir.
% Dinler, a. g. e., s. 20.
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sirekli faaliyet (devamlilik), bagimsizlik ve esnaf isletmesi sinirlarinin  agilmasi

belirtilmistir™.

Ticari igletme, ger¢ek (TTK m.12) veya tiizel kisiler (TTK m.16/1) tarafindan
isletilebilir. TTK’daki haksiz rekabet hiikiimlerinin “ticari isletme” ¢alisanlar1 yaninda, “esnaf
isletmeleri” calisanlar1 bakimindan da uygulama kabiliyetinin olup olmadigi 6nem arz
etmektedir. Yargitay tacir olmayanlar (6rnegin iki berber) arasinda gerceklesen haksiz rekabet
fiillerine, TBK’nin 57. maddesinin uygulanacagina karar vermistir'®. Yani Yargitay’a gore
esnaf isletmeleri arasinda gerceklesen haksiz rekabet fiillerine iliskin uyusmazliklar; TTK

hiikiimlerine gore degil, TBK hiikiimlerine gore ¢oziimlenmelidir.

TTK m.54 haksiz rekabete iliskin genel hiikiimdiir. TTK m.55’de ise baz1 isletmeler
bakimindan haksiz rekabet hallerine 6rnekleme yoluyla 6zel hiikiim olarak yer verilmistir. Bu
nedenle TTK m.55 kapsamina giren isletme ¢alisanlarinca haksiz rekabet fiilinin islenmesi
halinde, 6zel hiikiim genel hiikimden oénce uygulanir lexspecialis ilkesi*® geregi; dncelikle
kendi mevzuatlarinda'® diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri uygulamir. Bu durumdaki

haksiz rekabete, “ticari olmayan islere ait haksiz rekabet™° denir. Ogretide, serbest meslek

106 Ryza Ayhan, Mehmet Ozdamar, Hayrettin Caglar, Ticari isletme Hukuku, 8. B., Ankara, Yetkin Yaymnlari,
2015, ss. 117-119; Ulgen v.d., a. g.e.,ss. 149-153.

97 varg. 11.HD, T.15.05.1989, E.1989/2889, K.1989/2929, Poroy, Yasaman, a. g. €., s. 281.

198 flkeyle ilgili bkz., Gozler, Hukuka Giris, a. g. e., s. 297.

19 Ornegin, 18 Ekim 2001 Tarih ve 24557 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan SM ve SMMM ve YMM Meslek
Ahlak Kurallar: fle Ilgili Mecburi Meslek Karari’nda Haksiz rekabete ve meslek mensubu calisanlarina iliskin
gorev ve sorumluluklara iligkin bazi davraniglara yonelik diizenlemelere alt norm olarak agikg¢a yer verilmistir.
Rekabet yasagiyla iligkili diizenlemeler maddeler halinde asagidadir.

Haks1z Rekabet Yasagi: Madde 14- Bir meslek mensubu, mesleki dayanigsma ve sorumluluk bilinci ile, diger bir
meslek mensubunun is yaptigi bir kisi veya kuruma, aym isi yapmak iizere girisimde bulunamaz. Ucret
diistirmeye yonelik onerilerde ve personel saglanmasi gibi konularda meslek mensuplar1 birbirlerine zarar
verecek davramiglarda ve girisimlerde bulunamazlar. Bir miisteri, muhasebe ve miisavirlik islerini yapan bir
meslek mensubu bulunmasina ragmen bir baska meslek mensubundan hizmet isterse, meslek mensubu diger
meslek mensubu ile iliski kurmalidir.

Personel Saglanmasi: Madde 15- Ruhsatli bir meslek mensubu, bagka bir meslek mensubunun personeline bu
meslek mensubuna haber vermeden, dogrudan dogruya ya da dolayli olarak kendisi ya da miisterisi adina is
onerisinde bulunamaz. Bu kural personelin kendi girisimi ya da bir ilana dayanarak is basvurusu halinde
uygulanmaz.

Diiriist Olmayan Davraniglar: Madde 16- Meslek mensuplari diriistliik ilkesine uygun olmayan davraniglarda
bulunamazlar.

Diger Meslek Mensuplar1 Aleyhinde Konusma Yasagi: Madde 20- Ruhsathi bir meslek mensubu baska bir
ruhsatli meslek mensubunun veya mesleki sirketin mesleki yeterliligi aleyhinde konusmasi, yorumda bulunmasi
veya goriis bildirmesi meslek ahlakina aykiri olup yasaktir.

10 Yarg. 11.HD, T.15.05.1989, E.1988/2889, K.1989/2929 ile Yarg. 4.HD, T.01.07.1977, E.1976/5913,
K.1977/7617 sayili Yargitay kararlar1 “ticari haksiz rekabet” ile “ticari olmayan haksiz rekabet” kavramlarini
birbirinden tamamen ayirmis olup, TBK’nin 57. maddesini ticari olmayan haksiz rekabet kapsaminda
degerlendirmistir, Tamer, a. g. e., s. 79; POROY ve YASAMAN ticari olmayan haksiz rekabet bagligin
kitaplarinda kullanmiglardir, Poroy, Yasaman, a. g. e., s. 281, TAMER ise Bor¢lar Kanunundaki rekabet
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isletmelerinin TTK disinda ele alinmasina iligkin diizenleme, isabetsiz ve zorlama bulunarak
elestirilmistir'™. Ogretide konuyla ilgili genel olarak yer verilen agiklamalara deginmekte
yarar vardir. TTK’nin 3. maddesinde “Bu kanunda diizenlenen hususlar (... ..... ) ticari
islerdendir” denmistir. Buna gore bir husus TTK’da diizenlenmisse ticari istir. TTK’da
diizenlenen bu hususlar, hukuki yapilar itibartyla ticari is niteliginde olmasa bile; sadece

112

TTK’da diizenlendigi igin ticari is olarak kabul edilir~°. TTK’da diizenlenen isler, ticari

isletmeyle ilgili olup olmamasi 6nem arz etmeksizin, TTK hiikiimlerine tabidir. Bu nedenle,

TTKda haksiz rekabet hiikiimlerine iliskin diizenlenmis bir fiil, ticari is niteligindedir*.

Haksiz rekabete iliskin TBK m.57 ile TTK m.54-63’de diizenlemeler mevcuttur.
TTK’daki haksiz rekabet diizenlemeleri sebebiyle, TBK’daki ayni konuya iliskin
diizenlemeye ihtiyag olmadigi ogretide ileri siiriilmektedir. Iki diizenleme birlikte
degerlendirildiginde, Tiirk pozitif hukukunda haksiz rekabet alaninda ayni miiessesenin iki
ayri kanunda diizenlenmesi seklinde bir uyumsuzluk hali ortaya ¢ikmustir'*. TTK’daki
hiikiimler, sadece ticari alandaki haksiz rekabet i¢in getirilen hiikiimler olmayip; iktisadi
hayatin diger alanlarinda da uygulama alani bulan hiikiimlerdir. Rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen, aldatici veya diiriistlik kuralina
aykir1 davraniglar ile ticari uygulamalar haksiz rekabet sayildigina (TTK m.54) gore;
katilanlar arasindaki haksiz rekabet hallerini ticari say1p (TTK m.3) bunlar hakkinda TBK’nin
57. maddesini degil, TTK’nin 54-63. maddelerini tatbik etmek gerekir.*®> TBK’nin m.57

hiikmii ise, serbest meslek isletmeleri hakkinda uygulanan 6zel hiikiimdyir.

B. ISLETME CALISANI KAVRAMI
Ticari isletmelerin faaliyet gosterdikleri piyasadaki basarilari, pek c¢ok faktor
tarafindan belirlenir. Bu faktorlerin en 6nemlilerinden biri, kaynaklari dogru yonlendirme ve

yonetme durumunda olan c¢alisanlardir. Calisanlar gerek teknik, gerekse mesleki bilgi ve

bashgini kullanmayi tercih etmistir, Tamer, a. g. e., s. 74, ULGEN, v.d., haksiz rekabetin diizenlenis tarz1 baslig
altinda Borglar Kanununa yer vermis ve TBK m.57’deki diizenlemenin sadece ticari olmayan haksiz rekabet
hallerini diizenleyen son derece dar kapsamli bir hiikiim oldugunu belirtmislerdir, Ulgen v.d., a. g. e., s. 521.

11 Karahan, a. g. e., ss. 218-219; Tamer, a. g. ., s. 76; Poroy, Yasaman, a. g. €., s. 281.

12 Ayhan, Ozdamar, Caglar, a. g. e., s. 14.

13 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 64.

14 Ayhan, Ozdamar, Caglar, a. g. e., s. 370; Ulgen v.d., a. g. e., 5. 521.

1s Ayhan, Ozdamar, Caglar, a. g. e., s. 371; Karayal¢in, a. g. e., S. 452; Mimaroglu, a. g. e., s. 289; Karahan, a.
g.e.,s. 220.
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tecriibeleri ile isletmenin basarisinda basrol oynarlar. Hatta kimi zaman galisanlar, kisisel
ozellikleriyle igletmenin miisteri portfoyiiniin olusmasinda asli unsur konumunda olup,
miisteri portfoylinii ellerinde tutarlar*®. Bu acidan bakildiginda isletmenin g¢alisanlari, hem

beseri sermaye giiciiyle, hem de bu giice bagli olusan miisteri giiciiyle bir degerdir.

Calisan kavramina, “Calistiranin Sorumlulugu” baslikli pasif dava ehliyetini ortaya
koyan TTK’nin 57. maddesinde yer verildigi goriilmektedir. Bu maddede “...¢alhsanlar veya
isciler...” denmek suretiyle ortaya ¢ikan sorumlulugun kapsamina, ¢alisanlar da alinmigtir. Bu
yaklasim, calisan kavraminin genis yorumlanmasi gerektigini gostermektedir. Bununla
beraber, haksiz rekabetin piyasa ekonomisi kapsaminda iktisadi alanda meydana gelen bir
miiessese olmasi; piyasa ekonomisi iginde sunulmayan kamu hizmetlerinde ¢alisanlarin bu
kapsamda degerlendirilmesine engel teskil eder. Ciinkii kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan
ve yine kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen miiesseseler tacir sifatim kazanamazlar™’.
Dolayisiyla da kamu tiizel kisilerinin ¢alisanlarinin yaptiklari hukuka aykiri davraniglarin,
idare hukuku kurallarina goére yaptirima tabi tutulmalar1 gerekir. Kendi kurulus kanunlari
geregince, 6zel hukuk hitkiimlerine gore yonetilmek ve ticari sekilde isletilmek tizere Devlet,
il ozel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluslar ise tacirdirler®®. Dolayisiyla bu kamu tiizel kisilerinin ¢alisanlari, TTK’da
diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri kapsamindadir. Ornegin; belediye fen islerinde veya
imar biirosunda c¢alisan bir memurun, kendisine emanet edilmis projeyi tgilincii kisiye
vermesi, memur agisindan haksiz rekabet olusturmaz, ancak memurun idare hukuku

kapsaminda sorumluluk dogar.

Isletmeler daha iyi egitilmis personel araciligiyla rekabet giicii elde edebilirler™®. Bu
acidan bakildiginda, isletmelerin rekabetteki en giiclii silahi; ne hammadde, ne malzeme, ne
enerji nede makinadir. Rekabetteki en giiglii silah, sosyal atom olarak nitelendirilen insan
(calisan) kaynagi olup; onu dogru zamanda, dogru yerde ve dogru bigimde kullanan isletmeler

rekabetci ortamda basarili olabilirler'?.

116 Sarikaya, a. g. €., s. 93.

u Ulgen, v.d., a. g. e., s. 265.

18 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 265.

19 Aydin Kayabasi, Pazarlama ve Rekabet, Pazarlama Ilkeler ve Yonetim, (ed.) B. Zafer Erdogan, Bursa, Ekin
Yayinlari, 2014, s. 276.

120 7eyyat Sabuncuoglu, fnsan Kaynaklar: Yonetimi, 7. B., istanbul, Beta Yayinlar1, 2013, s. 1.
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iktisadi rekabet, esasen miisteri kapmak i¢in yapilan bir piyasa miicadelesidir’?*. Bu
miicadele, isletmenin pazarlama giicii olan calisanlar tarafindan yerine getirilir. Rakip

isletmelerden miisteri kapilmasinda, ¢alisanlarin rolii yadsinamaz.

Isletmeler, kendi calisanlarinin is tatminleri yaninda; rakiplerinin calisanlarinin
eksikliklerini giderici ve gelistirici programlara agirlik vermek zorundadirlar. Aksine hareket
eden isletmelerin basarili olma ve hayatiyetlerini siirdiirme sanslarinin her gecen giin azaldig1
séylenebilirlzz. Calisanlardaki tatminsizlik ve aidiyetin kaybi, calisanlarin haksiz rekabet

fiillerini islemelerinin goriiniirdeki en 6nemli sebebidir.

Calisanlar igsletmenin diger isletmelerden farkini ortaya koyan, is ve tiretim bilgilerine
sahip kisiler olduklarindan; rakip isletmelerin de daima ilgi alanina girerler. Ozellikle miisteri
ile dogrudan temasta bulunan calisanlarin kisisel satisa iliskin performanslari; onlarin kisilik
ozelliklerinin bir parcasi olan bilgi, yetenek, zeka ve buna bagli olarak gelisen isi diizenleme

ve sorunlara ¢ziim getirme becerisi ile yakindan ilgilidir*?®

. O kadar ki, ¢alisan ile miisteri
arasindaki iligki; calisanin tasidigr Ozelliklere bagli olarak, miisterilerin davranis ve
tercihlerini belirlemesinde etkili olur. Calisan ile musteri arasindaki bu siki iliski; isletmenin
basarisi iizerinde nemli rol oynamakta olup™?*, isletmenin ne kadar kaliteli, hizli ve yenilik
temelinde rekabet ettigini; {irlinlere, rakiplere ve miisterilere iliskin bilgi toplama ve isletmeye
ne kadar ihtiya¢ duydugunu; calisanlarin bilgisi, yaraticiligt ve katilimina ne 6lgiide dnem
verildigini; isletmenin o6zellikle isgiicii ihtiyacinin isabetli bigimde saptanmasini ve
karsilanmasini isletme acisindan hayati éneme sahip hale getirmektedir'®. Bu nedenlerle
isletmeler, rakiplerinin calisanlarini kontrol altinda tutmak ister ve buna gore stratejiler
gelistirme ¢abasi i¢inde olurlar. Iktisadi rekabetin karakteristik dzelliklerinden biri de, rekabet

iginde olanlarin birbirlerinin miisterini kapmalar1d1r126.

Calisan dar ve genis anlamda olmak {izere iki baslikta ele alinabilir. Doktrinde tacirin
kendi iradesi ile sectigi/atadig, isletme dahilinde veya disinda birlikte ¢alistigi, emeklerinden

ve hizmetlerinden yararlandig1 tiim bu kisilerin (is¢iler, yoneticiler, teknik ve idari personel,

121 Fatih USAN, Is Hukukunda Is Sirrinin Korunmasi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2003, s. 232.

122 Remzi Altumisik, Suayip Ozdemir, Omer Torlak, Modern Pazarlama, 4. B., istanbul, Degisim Yaymlari,
2006, s. 33.

123 jsmet Mucuk, Pazarlama llkeleri, 15. B., istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2006, ss. 191-192; Tokat, a. g. €., s. 83.
24 Tokat, a. g. e., s. 84.

%5Sabuncuoglu, Insan Kaynaklar: Yonetimi, a. g. €., s. 37.

126 Kemal Senocak, “Isletme Personelinin Ayartilmas: meselesinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri (TTK m.56 vd. )
Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.50, 2001, 5.193.
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tacir i¢in aracilik faaliyetinde bulunanlar ve tiim ifa yardimcilar1) genis anlamda “tacir

127

yardimcilar1” oldugu ifade edilmistir='. Dar anlamiyla tacir yardimcisindan ise, isverene

hizmet akdiyle bagl olan is¢iler anlasilir.

Haksiz rekabet alanimmin genisligi nedeniyle, calisan kavramini belli bir alana
hapsetmek dogru olmaz. Calisan kavrami basta IsK ve TBK olmak iizere, mevzuatta hizmet
bagimlilig1 doguran her iligskinin tarafin1 ifade eder. Calisanlarin isletmedeki unvan, yer ve
yetkisinin ne oldugunun énemi bulunmamaktadir. Onemli olan, galisanin tacirin dogrudan
veya dolayli emir ve talimatlar1 altinda olmasi ve isletme icin Oonem arz eden bilgilere

ulasmaya imkan veren bir pozisyonda bulunmasidir.

Calisanlarin bazilarinin statiileri geregi miisterilerle kisisel (yiiz yiize) veya dogrudan
iliski icinde (sinir <;a11$am1)128 olmamalari, onlarin miisteri bilgilerine sahip olmayacaklar1 ve
misteri ¢evresine yonelik harekette bulunmayacaklari anlamma gelmez. Bu sebeple,
isletmenin {iretim tekniklerine ve miisteri ¢evresine ait bilgilere vakif olan ¢alisanlarin; sahip
oldugu is iiriinlerinden, yetkisiz yarar saglamalari kabul edilemez*?. Aksine davranis ise TTK

m.55/1-c hitkmiine gore haksiz rekabet halini olusturur.

Sonu¢ olarak; calisan kavrami tez konusunda, isletmeyle bagimlilik iliskisi i¢inde
bulunan kisiler bakimindan ele alinmaya ¢alisilacaktir. isletmeyle bagimhilik iliskisi i¢indeki
kisilerin, isletmede hangi konum ve sifat i¢cinde bulunduklarinin kural olarak bir 6nemi
yoktur. Onemli olan, ¢alisanin isin goriilmesinde aldig rol ve yiiklendigi gorevler nedeniyle;

isletmenin is tirtinleri hakkinda bilgi edinebilecek konumunda olup olmadigidir.

Asagida ticari hayatta isletme ve is {irlinleri bakimindan énemli bir yer sahip olan is¢i,
cirak, stajyer, bagh tacir yardimcilari, vekil, simsar, komisyoncu, acente, tek satict ve
franchising iliskileri calisan kavrami ve tez konusu ekseninde ayr1 ayri ele alinip

agiklanacaktir.

127 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 674.
128 Isletme bilimi bakimindan kavramim kullanimuiyla ilgili bkz., Tokat, a. g. e., s. 83.
129 Usan, a. g.e.,s. 43.
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1. Isci

Tacire bagimli faaliyet gdsterenlerin ilk sirasinda, isgiler yer alir. Isci kavrami
mevzuatimizda, tek bir esasa ya da tanima baglanmamistir*®. is¢i hakkinda genel olarak biri
4857 sayil isK, digeri 6098 sayili TBK’da yer alan iki tanim oldugu soylenebilir**:. Ancak,
her seyden once is¢inin yiiklendigi isi bizzat ifa etmekle yiikiimlii olmasi nedeniyle, tiizel
kisilerin isci sifatin1 haiz olmalar1 hukuken kabul edilemez. Iscilik sifatinin kazanilmasi igin

gercek kisi olmak gerekirlsz.

a. Asil Isveren Iscisi

Isciler, 4857 sayilh isK’nin 2. maddesinde “bir is sozlesmesine dayanarak calisan
gergek kisiye is¢i...., isci ile isveren arasinda kurulan iliskiye is iligkisi denir” denmek
suretiyle tanimlanmustir. Isci kavraminin tespitinde en onemli unsurlardan birinin, is
sdzlesmesi oldugu ya da bu kavramin is sozlesmesi iizerine oturdugu goriilmektedir™>. ig
iliskisini yaratan sozlesme olan is sozlesmesi IsK’nunda, “bir tarafin (isci) bagiml olarak is
gormeyi, diger tarafin (igveren) da iicret odemeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir.”
seklinde agiklanmstir. 15K kapsamu disinda tutulan bir iste veya is yerinde calisan kisilerin

calismalari, is sozlesmesine dayali bulunsa bile, bu kisiler IsK bakimindan isci say11mazlar134.

TBK m.393/1’de “Hizmet sozlesmesi, iscinin igverene bagimli olarak belirli veya
belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ige gore iicret
odemeyi iistlendigi sozlesmedir.” hikmiine yer verilmistir. Maddede agikga is¢i tanimi
yapilmamakla birlikte, genel hizmet sdzlesmesi tanimlamasina bagl olarak, is¢inin konumu
belirlenmis ve is¢inin borg¢larindan olan bagimlilik unsuru acik sekilde ortaya konmustur.
TBK agisindan ¢aliganin yaptigi hizmetin, bagimlilik altinda yapilmasi onemlidir. Is
sOzlesmesi ile kurulan is iliskisinde taraflar; ani edimli s6zlesmelerden farkli olarak,

edimlerini uzun bir siire iginde, siirekli ve karsilikli olarak yerine getirmektedir. Is sdzlesmesi,

130 Jnal Narmanhoglu, s Hukuku,4. B., Istanbul, Beta Yaymlar1, 2012, s. 94.

31 Calisanlarin tasidiklar dzellikler ve sunulan hizmetin niteligi agisindan iscileri ifade etmek iizere; 854 sayili
Deniz s Kanunu (gemi adami) ile 5953 sayili Basin Is Kanunu (gazeteci), 2821 sayili Sendikalar Kanunu ve
2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda da is¢i tamimlamalarina yer verilmistir.

132 A. Nizamettin Aktay, Kadir Arici, E. Tuncay Kapan/Senyen, Is Hukuku, 2. B., Ankara, Seckin Yaynlari,
2007, s. 63.

133 K enan Tungomag, Tankut Centel, [s Hukukunun Esaslari, Istanbul, Beta Yayinlari, 2003, s. 46.

134 Narmanlioglu, a. g. e., s. 96.
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taraflar arasinda stirekli borg iliskisi doguran ve karsilikli baglilik iligkisinin yogun oldugu bir

sozlesme tipidir.

Hem isK hem de TBK’da, iscilerin isin yiiriitiilmesiyle, isle, iiriinle ve miisterilerle
iliskisi acikca goziikmektedir. Bu konumlar1 sebebiyle isciler, haksiz rekabet bakimindan

tacire ve rakiplere kars1 yapilabilecek hareketlerin kaynak bilgilerine en yakin kisilerdendir.

Calisanin sundugu hizmetin danismanlik, avukatlik, mimarlik ya da miihendislik vb.
olup olmadig1 6nemli degildir. Onemli olan, ¢alisanin isletmeye bagimlilik gosterecek sekilde
hizmet ifa etmesi ve ifa sirasinda isle ilgili is sirri, iiretim sirri, ig iriini vb. bilgi ve
uygulamalar1 &grenmesidir. Ornegin; bu gergevede serbest calisan bir avukat miivekkiline
kars1 Avukatlik Kanunu ve vekélet akdi cercevesinde yiikiimliiliikk altinda iken, bir igyeri
bilinyesinde igverene bagli ¢alisan kadrolu bir avukat igverenine kars1t Avukatlik Kanunu ve
vekalet akdine ilave olarak, miivekkili ayn1 zamanda isvereni de oldugundan, is s6zlesmesi
cercevesinde de sorumlu olacaktir. Bu anlamda meslek sahibi olan is¢i, hem meslegi geregi

hem de is s6zlesmesi geregi sir saklamakla yiikiimlii olacaktir.

Belirli bir statii iginde serbestlik esasina gore hizmet goérenler, teknik anlamda isci
sayllmamaktadir. Ancak bagimli ¢alisan avukat, mimar ya da miihendisin yapacaklar ifalar
bakimindan, iscilerden farkli statiide bulunmalarini gerektiren bir durum da yoktur.
Aralarinda sadece yapilacak isin niteligi bakimindan, meslek yasalariyla ¢izilmis sinirlar
bulunur. Ancak, meslegi geregi sirlara niifuz eden bu kisilerin, niifuz ettikleri sirlar1 gizli

tutma yiikiimliiliigii; isverene bagimli olarak caligmaktan degil, meslekleri geregidir135.

Bir is akdinin varligi i¢in, calismanin mutlaka isverenin igyerinde olmasi gerekmez.
Ornegin, bakim ve onarim islerinde calisanlar ile satis elemanlar1 is gérme edimini isyeri
disinda yerine getirirler. TBK m.461 vd. diizenlenen evde hizmet s6zlesmesi kapsaminda

calisanlar da, is¢i olarak degerlendirilmek durumundadir®®.

135 Biisra Sarthasan Arkun, Is Hykukunda Is¢inin Swr Saklama Yiikiimliliigii, Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler
Ensitiist, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2010, s. 17, https://tez.yok.gov.tr, (10.10.2016).
136 Sarper Stizek, Is Hukuku, 9. B., Istanbul, Beta Basim Yayim, 2013, s. 272.
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b. Alt Isveren (Taseron) Iscisi
Mevzuatimiza gore isyerinin bir bolimiinde veya eklentilerinde (6rnegin, bir otelin
lokantasinin veya bir isletmenin bilgisayar sisteminin ylriitiilmesinin iistlenilmesi vb.) asil
igsverenden baska alt isveren (taseron) yoluyla da is¢i calistirabilir. Bu nedenle isin
yiirlitilmesinde kullanilan asil-alt igveren iliskisi kapsaminda calisan is¢ilere de deginmek

gerekir.

Alt isveren sodzlesmesi, bir igverenin (asil isveren) igyerinde is alan ve iscilerini
miinhasiran burada calistiran diger igveren (alt igveren) ile arasinda kurulan iliskidir™’. Bu
nedenle asil igverenin alt igverenin iscileriyle bir sozlesme iliskisi olmaz™®®, Alt isverenin
is¢ileri fiilen asil igverenin asil iginin bir boliimiinii veya asil ise yardimer bir isi, s6zlesmeyle
belirlenmis sekilde yaparlar ve iicretlerini alt isverenden alirlar. Asil igverenle alt isveren
arasindaki sozlesme bir is veya vekalet akdi degildir'®. Ancak aralarindaki sézlesme istisna

veya tasima akdi vb. bir kalpsamdadlr140

. Bu kapsamda taseron iscisi isletmede isi yaparken,
isletmeye ait is Uriinleriyle asil igverenin iscisi gibi baglanti i¢inde olup; asil isverenin is
{iriniiniin {iretilmesi, saklanmas1 veya pazarlanmas: sathalarinda bilgi sahibi olur. Ornegin,
bilgisayar isletim sisteminin alt igverene verilmesi durumda alt isverenin isgisiyle, asil
igverenin is, is dilizeni ve Uriinleri arasinda belli diizeyde bir baglilik meydana gelir. Bu
durum, alt igsverenin ¢alisan1 tarafindan islenecek bir haksiz rekabet fiili nedeniyle; TTK m.57
cercevesinde calisanla birlikte onu calistirana karsi da dava agilabilecegi diizenlemesiyle

uyumludur. Alt igveren iscisi olanlarin da haksiz rekabet hiikiimleri bakimindan, isletmenin

¢alisam kapsaminda sayilmamas i¢in bir sebep yoktur™*'.

Iscinin muvazaali ¢alistirilmasi halinde ise, bu iscilerin asil isverenin iscilerinden farki
kalmayacag1 aciktir. Bir baska deyisle, asil isveren alt isveren iliskisinin IsK’da éngoriilen
unsurlar1 tasimasi nedeniyle muvazaali isleme dayandigi kabul edilirse, alt isverenin is¢ileri
baslangictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak islem goriirler. Bu durumdaki alt isveren

is¢ileri asil igverenin igletmesinin galisani olarak degerlendirilecektir.

37 Narmanlioglu, a. g. e., s. 122.

138 Siizek, a. g. e., s. 144,

9 Siizek, a. g. e., s. 143.

10 Siizek, a. g. e., s. 143.

11 Siizek, iscilerin muvazaali cahstirlmasi konusunda haksiz rekabetin olusumunun bir baska yoniine dikkat
cekerek “sorunun ¢dziimiiniin 1475 sayili yasa déneminde oldugu gibi genel hiikiimlere birakilmayip IsK 2/7°de
ayrica diizenlenmesinin nedeni, sadece bu uygulamalar sonucunda magdur olan is¢ilerin korunmasi degil; aym
zamanda muvazaali tagseron kullanan isverenlerin, iyi niyetli ve yasalara saygili isverenlere kars1 yarattiklari
haksiz rekabetin Oniine gecilmesidir.” seklinde ifade etmistir, Siizek, a. g. e., s. 160; bkz. TTK m.55/1-e.
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Taseron iscileri ile asil igveren arasinda isin goriilmesi ile sirasinda, tageron is¢ilerin
asil igverenin hukuki veya fiili olarak isle ilgili biitiin bilgilerini elde etmesi igin dogasi
geregidir. Bu sebeple taseron is¢ilerinin, asil igverenin kendi iscileri gibi asil isverene karsi

haks1z rekabetin faili olabilecegi kanaatindeyiz.

2. Cirak ve Stajyerler

Is iliskisinin taraflarmi teskil eden is¢i ve isveren disinda kalan, isyeri ortaminda
calisan, ancak is¢i gibi is gorme borcu bulunmayan kimseler, is¢i say11mazlar142. Bu grupta

cirak ve stajyerler yer alir.

a. Ciraklar
Crraklik is¢ilige yakin bir kavram olmakla birlikte, hukuki mahiyeti bakimindan tam

isci kabul edilemez. Ancak ¢iraklar 6zel nitelikte bir isci konumundadir™®.

3308 sayili kanuna gore cirak, “cwraklik sozlesmesi esaslarina gore bir meslek
alaninda meslegin gerektirdigi bilgi ve beceri ve aliskanliklar: is icerisinde gelistiren kigiyi”
ifade eder. Ciraklar belirli bir meslegi 6grenmek tiizere isyerinde calisan 6grenci kisilerdir.
Ciraklarin bu amact c¢ercevesindeki bagimliligi igeren karsilikli taahhiidii, ¢iraklik
sO0zlesmesini 1§ sozlesmesinden ayirir. Ciraklik sdzlesmesi bu yoniiyle kendisine 6zgli yapisi

olan bir sézlesmedir™*,

Iscilere iliskin mevzuatta oldugu gibi, cirakliga iliskin mevzuatta amacin sosyal
koruma olmasi gerekir*®®. Ciraklarin 6nemli bir kismi Mesleki Egitim Kanunu gergevesinde
cikarilan Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligi kapsamindaki tip so6zlesmelerle

146 vnetmelik

calismaktadirlar. Bu kapsam disinda kalanlar ise TBK hiikiimlerine tabi olur
kapsami1 icinde veya disinda kalan ¢iraklar bakimindan diizenlenmeyen calisma ve diger

kosullara TBK’nin 393. maddesinin ii¢iincii fikrasinda diizenlenen genel hizmet sézlesmesine

2 Narmanhoglu, a. g. e., s. 107.

3 Hamdi Mollamahmutoglu, /s Hukuku, 3. B., Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 149.
14 Aydin Zevkliler, Bor¢lar Hukuku, 7. B., Ankara, Segkin Yaymevi, 2002,s. 310.

%5 Mollamahmutoglu, a. g. e, s. 150.

146 Aktay, Arici, Kapan/Senyen, a. g. e., s. 77.
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iligkin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir. O halde ¢iraklarin haksiz rekabet hiikiimleri
bakimindan is¢inin tabi oldugu hukuka tabi oldugu sdylenebilir.

b. Stajyerler
Ogretime hazirlik ya da daha sik goriildiigii gibi, dgretim sirasinda bir isyerinde
yapilan pratik calismalar da staj olarak degerlendirilir. Stajyerler de belirli bir meslek alaninda
teorik Ogrenimlerini tamamladiktan sonra, isletmedeki uygulamalar izleyerek mesleki
bilgilerini artirmak amaciyla becerilerini gelistirmeye yonelik cahisan kisilerdir**’. Bunlar
isyerindeki uygulamalarla ilgili iiretime katilmalarina ragmen, bir meslegi 6grenmek icin
isyerinde bulunmadiklarindan ¢irak say11mazlar148. Diger taraftan stajyerlik iligskisi amaci

itibariyla aracilik iligkisi olmadig gibi is iligkisi de degildirMQ.

Stajin  6zelligi, igverenin {cret odeme borcu altinda bulunmamasinda kendini
gosterir™. Stajyerler, ticret mukabilinde bir is taahhiidiinde bulunmadigindan is¢i; ustanin

emir ve talimatlar1 altinda iiretime katilarak bir meslegi Ogrenmek i¢in isyerinde

bulunmadigindan da ¢irak degildir™

calisan kisidirlsz.

. Ancak, stajyer de isci ve ¢irak gibi igverene bagli olarak

Isveren ile stajyerlerin is s6zlesmesi yapmasinda hukuken engel yoktur. Stajyer ile is
sOzlesmesi yapilmasi halinde ise, stajyer sifatinin varlifina ragmen stajyer isyerinin isgisi
durumunda olur®®®. isin vyiiriitilmesinde rol almas: dolayisiyla stajyerler, TTK m.55/1-c

anlaminda “calisan” kabul edilebilirler.

3. Bagh tacir yardimcilari
Tacir yardimcilari, tacirle iliskilerine gore, bagh tacir yardimcilar1 ve bagimsiz tacir
yardimcilar1 olarak iki gruba ayrilir. Bagl tacir yardimcilart da, kendi i¢inde ikiye ayrilir.

Bunlardan birinci kismin, taciri temsil yetkisi yoktur ve calismasi isletmenin igine

47 Aktay, Arici, Kapan/Senyen, a. g. e., s. 64.

8 Mollamahmutoglu, a. g. e., s. 152.

149 Aktay, Arici, Kapan/Senyen, a. g. e., s. 64.

150 Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 26. B., Istanbul, Beta Yayinlar1, 1988, s. 40.
I Mollamahmutoglu, a. g. e., s. 152.

132 Celik, a. g.e.,s. 40.

153 Mollamahmutoglu, a. g. e., s. 153.
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y6neliktir154. Hizmet sozlesmesi ile ¢aligan tacir yardimcist konumundaki is¢i, bu kisimda yer
alir. Temsil yetkisi bulunmayan bu tacir yardimcilari, 6zellikle is hukuku ile borglar
hukukunu ilgilendirir™°. Bagli yardimeilardan ikinci kismy, ticari temsilci (TBK m.547), ticari
vekil (TBK m.551), pazarlamacilar (TBK m.448) ve sinirh yetkili ticari vekil konumundaki'®®
diger tacir yardimcilari (TBK m.552) olusturur™’. Bunlar, gordiikleri islev ve hukuki
niteliklere gore bazi alanlarda, vekalet temelinde genis ve dar kapsamda temsil yetkisiyle
donatilmiglardir. Bagli tacir yardimcilari, i¢ iliskide temelde tacire bir hizmet (is) s6zlesmesi

ile bagl olup, tacirin isletme organizasyonuna dahil ¢alisan1 konumunda olduklar igin,

hukuki ve iktisadi anlamda faaliyetlerini onun talimatlarina gére yaparlar™®.

Ticari hayatin gerekleri gz oniine alinarak TBK’ nin 40 vd. maddelerinde diizenlenen
temsil iligkisinden ayr1 olarak, tacir yardimcilari diizenlenmistir. Tacire bagli olarak isletmede
calisan tacir yardimcilari, dogrudan kanun tarafindan belirlenmis yetkilere sahip kilinmistir.
Bagli tacir yardimcilari; TBK’da genis yetkilere sahip ticari temsilci, sinirli yetkileri bulunan
ticari vekil ve diger tacir yardimcilari seklinde sayilmistir. Her ne kadar temsil yetkisi verilse
de, sayilan kisiler tacirle olan iligkilerini hizmet s6zlesmesine dayali olarak yerine getirirler.
Bu nedenle de is¢i kavrami pek ¢ok tacir yardimeisini da igine alacak sekilde anlagilir™®.
Hizmet s6zlesmesi cergevesinde belirtilen temsil iligkisi kapsaminda is goren, tacire bagh
calisan ve isin yapilmasinda miisteriler ve tedarikgilerle ilgili bilgilere erisen bir kisinin, her

zaman haksiz rekabet fiilini meydana getirmesi miimkiindiir.

Bagl tacir yardimcilarin olan ticari temsilci, ticari vekil, pazarlamacilar ile tacir
yardimecisinin TTK m.55/1-¢c bakimindan degerlendirildiginde Ornegin atanma ve yetki
kapsami gibi nitelikleri degil, haksiz rekabeti ilgilendirdigi yonii olan “galisan” sifati 6nem
arz etmektedir. Bunlarin sahip olduklari konum bakimindan, isletme bilgilerine niifuz etme ve
bu bilgileri kullanma imkanlar1 fazladir. Bunun sebebi de, calisanla isletme arasindaki

iliskinin belirli bir sadakat ve giivenin varligini zorunlu kilmasidir.

Isletmenin emir ve talimatlarina gdre hareket etmek durumunda olan isciler ile

bagimlilik iligkisi i¢inde olan ticari temsilci, ticari vekil, pazarlamacilar ve diger tacir

154 Karahan, a. g. e., s. 332.

1% Karahan, a. g. e., . 332.

% Arkan, a. g. e., s. 184.

157 Ayhan, Ozdamar, Caglar, a. g. e., s. 435; Ulgen, v.d., a. g. e, s. 675; Karahan, a. g. e., s. 332.
%8 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 675.

19 Sarikaya, a. g. e., s. 99.
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yardimcilar1 “calisan” kavrami ig¢inde yer alir. Tacir yardimeilari, tacire hizmet sézlesmesi
anlaminda bir sézlesmeyle bagli olmasalar da, vekil iliskisi i¢inde baglilik arz edecek sekilde
is gordiiklerinden is ve tiretim hakkinda isletmede ¢alisan iscilerden daha fazla bilgiye sahip
olabilirler. Nitekim konumlarinin farkliligi nedeniyle pazarlamada departmaninda c¢alisan bir
kisinin, teknik servis gorevlisinin ¢aligma alani1 kapsaminda kalan is tirlinleri hakkinda bilgi
sahibi olmasi giictiir. Ancak, her iki ¢alisaninda kendi alanlariyla ilgili bilgilere emanet veya
tevdi edilme, saglanma yoluyla ulastiklar1 kabul edilir. Calisanin belirtilen sinirlamaya dahil
olabilmesi i¢in, is iirlinliniin kendisine emanet veya tevdi edilmesi yeterlidir. Onun calistig

stire veya konumunun bir 6nemi olmaz.

Is iiriinlerine sahip olanlarin da bunlar1 kullanarak haksiz rekabete konu fiillerde
bulunabilecekleri agiktir. Bu durum, TTK m.55/1-c’de yer alan “galisan” kavraminin sadece
TBK’daki hizmet veya IsK’daki is sozlesmesi kapsaminda kalacak sekilde dar degil; bu
iliskiyi asan sekilde genis yorumlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Burada 6nemli olan,
calisanlarin konumlar1 nedeniyle sahip olduklari miisteri cevresiyle bag icine girebilir
olmalaridir. Nitekim belirtilen ¢alisanin miisteriyle dogrudan iliskide bulunmasi da zorunlu
degildir. Calisanin kavraminin genis yorumlanmasi, calisanlarin tacir aleyhine sonug

doguracak haksiz rekabet hiikiimlerine karsi; tacirin etkin korunmasi bakimindan gereklidir.

4. Vekil

Vekalet bir is gérme sozlesmesidir. Is goriiliirken vekil, bagimli olmayan ama is
iligkilerini detaylar1 ile 6grenen bir kisi konumundadir. TBK m.502/1’ de “vekdlet sozlesmesi,
vekilin vekdlet verenin bir igini gérmeyi veya islemi yapmayi tistlendigi sézlesmedir” seklinde
tanimlanmistir. Vekalet sézlesmesinin 6ziinde giiven iliskisi vardir. Vekil bir yandan is¢i
diizeyinde isletmeye bagimli olmamakla birlikte, diger yandan belirli bir is gérmeyi konu alan
yiikiimliiliik altina girmektedir. Tez konusu bakimindan 6nem arz eden, vekilin vekalete konu
isleri yaparken isletmeyle ilgili eristigi bilgiler kapsaminda, miisteri ¢evresine yonelik haksiz
rekabete konu fiiller islemesi kargisindaki konumudur. Tacir yardimcist sifatina sahip olan bir
kisinin ¢alisan olarak nitelendirilmesine iliskin agiklamalara bir iist baglikta yer Verilmistileo.

Burada farkl nitelik gosteren, vekillerin ise iliskin eristikleri bilgileri dogrudan veya dolayl

1%%Kinci Boliim, 3. Bagh Tacir Yardimcilari.
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olarak kullanarak haksiz rekabette bulunabilmeleridir. Ornegin, erisilen bilgilerin miisterilerin
tercihlerini yonlendirmede pek ala kullanilmasi miimkiindiir. Haksiz rekabet hiikiimlerinin
etkili bicimde korunmasi bakimindan c¢alisan kavramimin vekil iligskisini de kapsayacak
sekilde genis yorumlanmasi gerekir. Tacirle iliski i¢cinde olan vekillerin isletmeyle, tacirle
veya misterilerle ilgili ¢esitli bilgilere kolaylikla erismesi ifa ettigi hizmetin parcasi olarak
kabul edilmelidir. Ornegin; isletmeye kayitli olan tasimir ve tasmmazlarin satimmin veya
aliminin gergeklestirilmesi i¢in vekalet verilen kisi, vekil olarak isletmeye iliskin yapilan tiim

alim ve satimlar hakkinda bilgi sahibi olur.

5. Simsar, Komisyoncu, Acente, Tek Satic1 ve Franchise Alan

Tacire yardimci olan Kkisilerin bazilari, isletme organizasyonu disinda faaliyet
gosterirler ve tacire bir hizmet (is) s6zlesmesiyle bagli bulunmazlar. Bu kisiler, dar anlamda,
isletme calisan1 degillerdir. Buna karsin bu kisilerin is bazinda, isletmeyle ekonomik
bagliliklart agiktir. Ciinkii bunlar genellikle meslek olarak icra ettikleri faaliyetleri
kapsaminda, tacir i¢in aracilik eder ve onun hesabma is ve islemler yaparlarlel. Boyle
bakildiginda da, tacirin is liriinlerini emanet ettigi birinci derecede kisiler arasinda yer alirlar.
Bu kisiler; hizmet sézlesmesi kapsaminda calisan sayilmasalar da, genis anlamda g¢alisan
kavrami i¢inde degerlendirilmelidirler. Ciinkii bu kisilerin tacirle iliskileri, isin yapilmasi

stireci icinde belirli hukuki bag altinda ve ¢alisma iliskisi i¢inde ger¢ceklesmektedir.

Bagli olmayan tacir yardimcilar1 da temsil yetkisine sahip olup olmama bakimindan
iki gruba ayrilmaktadir. Bunlardan; acente (TTK m.102) temsil yetkisine sahipken, simsar
(TBK m.520), alim- satim komisyoncusu (TBK m.532) ve tasima isleri komisyoncusu (TTK

m.917) temsil yetkisine sahip degildir*®%.

Ticari hayatta genellikle hukuki olmaktan ziyade ekonomik bir kavram olarak
kullanilan distribiitor, bayi, tek satici, tek elden dagitici gibi adlar altinda faaliyet gosteren ve
tacire kars1 bagimsiz olan kisiler de vardir’®®, Bunlar, tacirle iligkilerinin niteligi bakimindan
tacirin ig Urlinleri hakkinda rizaya dayanan ve hatta bazilar1 igin geregi olarak bir takim

bilgilere sahip olabilirler. Bu durumdaki kisilerin de bu yonleriyle tez konusu kapsaminda

%1 {Jlgen, v.d., a. g. e., 5. 675.
162 Karahan, a. g. e., s. 332.
183 Ulgen, v.d., s. 779.
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haksiz rekabet fiili gerceklestirecek konumda olduklar1 goriilmektedir. Nitekim TTK m.55/1-c
haksiz rekabeti yapacak kisiyi degil, haksiz rekabet konu olacak bilgiyi elde etme bigimini 6n

planda tutmustur.

a. Simsar

Simsarlik esas itibariyla vekéletin bir alt tiiriidiir'®.  Simsarlik  temelde

aracilik/arabuluculuk seklinde kendini gosteren bir is gérme faaliyetidir165

. Simsarligin
sOzlesme yapmak isteyenleri bir araya getirmek veya sézlesme oncesi goriismelere katilmak
seklindeki arabuluculuk tipi yaninda, numune iizerine satim halinde numuneleri saklama

seklinde ispat simsarlig1 tipi de vardir'®,

Simsar ile onun hizmetinden yararlanan tacir arasindaki iliski gecici niteliktedir.
Simsar, aracilik islerini siirekli olarak yapmayi meslek edinmisse, isletmesi ticari igletme
kendisi de tacir sifatini kazanir™®'. Ister siirekli ister arizi yapmis olsun, aracilik faaliyeti
sadece sozlesme yapmak isteyen taraflari bir araya getirmekten ibaret olabilecegi gibi, yerine
gore sOzlesmenin pazarlik safhasina katilmayir ve sozlesme taslagini hazirlamayr da
icerebilir'®. Pazarlik safhasina katilan simsarin yaptig1 isin yapis1 geregi, simsara tacire ait
pek cok bilgi sunulur ve bdylelikle isletme veya iirlinleri hakkinda da genis bilgi sahibi
olmasina imkan saglanir. Bu da bagimsiz tacir yardimcist olmasina ragmen simsarin aracilik

yaptig1 konu kapsamindaki pek ¢ok is tirliniinden rizai olarak haberdar olabilmesi demektir.

Simsar tacirden bagimsiz olmasina karsin, sundugu hizmetin niteligi geregi TTK

m.55/1-c kapsaminda haksiz rekabet fiili gerceklestirebilir.

b. Komisyoncu
Tacirin isletmesinden ayr1 olarak faaliyette bulunan ve bu nedenle bagimsiz tacir

yardimcilarindan olan komisyoncu, komisyonculuk sozlesmesi cergevesinde gergeklestirdigi

164 Arkan, a. g. e., s. 188.

%5 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 723; Arkan. a. g. e., s. 190.

1% {Jigen, v.d., a. g. e., 5. 723; Arkan. a. g. e., s. 190.

187 Ayhan, Ozdamar, Caglar, a. g. e., s. 469; Karahan, a. g. e, s. 362.
188 Arkan, a. g. e., s. 190.
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islemlerden dolay: temsil yetkisine sahiptir'®. Genel olarak komisyoncu, tigiincii kisilerle
kendi adina miivekkili hesabina hukuki islemler (alim-satim komisyoncusu alim-satim
sozlesmesi, diger komisyon tiirlerinde imal isleri s6zlesmesi, esya tasitma sdzlesmeleri) yapan

bagimsiz tacir yard1m0151d1r170.

Komisyoncunun her ne kadar tacirle ekonomik bagimlilik iliskisi i¢inde faaliyetlerini
sirdliirdigi ve aralarinda belirli bir Olgiide vekil iligkisinin bulundugu sabit olsa da,
komisyoncunun tacirden hukuken bagimsiz oldugu dikkate alindiginda “galisan” kavrami
icinde yorumlanmasi miimkiin olmaz. Hatta borglar1 arasinda sadakat borcunun, menfaatleri
koruma borcunun*™ ve sir saklama borcunun bulunmast bile onlari ¢alisan statiisiine tastmaya
yetmez. Ancak dolayli temsil iligkisi c¢ercevesinde vekil oldugu bellidir. Esas itibartyla
komisyoncu vekile ait borclara tabidir. Bu borglara bakarak ¢ok genis yorumlama yapilirsa
komisyoncunun ¢alisan kavrami iginde ele alinmasi gerektigi ileri siiriilebilirse de, tacir ile

aralarindaki iliskin nitelik itibariyle ¢alisanla tacir arasindaki iliskiden uzaktir.

Ancak, soyle bir yanlis anlamay1 bertaraf etmek gerekir. O da tez konusunu olusturan
TTK m.55/1-¢ hitkmii “is tiriinlerinden yararlanarak haksiz rekabet” yaratacaklar bakimindan
kisi olarak bir sinirlama getirmediginden ve anilan haksiz rekabeti herkes igleyebileceginden

madde hiikmiiniin komisyoncuya da uygulanabilecegi diistiniilmektedir goriisiindeyiz.

c. Acente
Acente; ticari miimessil, ticari vekil, sattis memuru veya isletmenin g¢alisgan1 gibi
isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin faaliyette bulunur. Acente, bir ticari
isletmeyi ilgilendiren s6zlesmelere aracilik etme veya bunlart tacir adina yapma seklinde

172 pcente ile

faaliyet gosterir. Acentelik sozlesmesi vekalet s6zlesmesinin 6zel bir ¢esididir
tacir arasindaki iligki siirekli iken simsar veya komisyoncu arasindaki iligki geg:icidir.173
Acente dolaysiz temsil yaparken, komisyoncu dolayli temsil yapar. Ancak, ticari islemlere

aracilik bakimindan 6zde farklari bulunmamaktadir.

19 Arkan, a. g. e., s. 229; Ulgen, v.d., a. g. e., s. 740; Karahan, a. g. e., s. 387.
170 Ulgen, v.d., a. g. e,. s. 743.

1 Ayhan, Ozdamar, Caglar, a. g. e., s. 477

172 Ayhan, Ozdamar, Caglar, a. g. e., s. 491; Ulgen, v.d., a. g. e., s. 793.

1% Arkan, a. g. e., s. 205.
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Acentenin ticari isletmenin organizasyonu i¢inde yer aldii ve isletme sahibinin
stirekli talimatlar1 altinda faaliyette bulundugu bir durumdaki hukuki iligkisi acentelik
sozlesmesinden cok is sozlesmesi veya baska bir sézlesme olarak gérl'iliir174. Acentenin
sozlesmelerin yapilmasina aracilik etme veya tacir adina sozlesme yapma seklinde faaliyet

gostermesi gereklidir.

Acente sOzlesme uyarinca kendisine birakilan alan, bolge ve ticaret alami iginde,

175

miivekkilin islerini gormek ve miivekkilin menfaatlerini korumak zorundadir ™. Acentenin

miivekkilinin menfaatlerini koruma baglaminda sadakat yiikiimliiliigliniin bir sonucu, ticari

176

sirlarin, ig ve fabrika sirlarinin muhafazasi ylikiimliiliigiidiir-"". Bu yiikiimliiliik ayn1 zamanda

giiven iligkisine dayanir. Acente, islerini goriirken kullandig1 yardimcei kisilerden sorumludur

(TBK m.116)'"",

Acentenin yiikiimliiklerini yerine getirirken miivekkilinin birgok is iirinlinden
haberdar olmasi isin dogas1 geregidir. Ornegin miivekkilce hazirlanan iiretim projesine iliskin
bir teklifin acente tarafindan baska tacirlere sizdirilmasinda miivekkilin aleyhine bir durum
olusacag asikardir. Rizaen elde ettigi is tirlinlerine iliskin bilgilerin acente tarafindan yetkisiz
kullanilmasi1 veya rakiplere sizdirilmast TTK m.55/1-c hiikkmiine gore haksiz rekabet

olusturur.

d. Tek Satict ve Franchise Alan

Tek satici’’® acenteden farkli olarak, tacir tarafindan iretilen mallar1 kendi ad ve
hesabina satin alip; sozlesme ile kendine taninan tekel bolgesi iginde tekrar satar. Her ne
kadar farkli sozlesmeler olsalar da, tacirle tek satici arasinda tek saticilik sézlesmesinde
diizenlenmeyen konularda ¢ikacak uyusmazliklarda acentelik hiikiimleri uygulanir. Tek

saticilik sozlesmesi acente ve acente benzeri is gorme sozlesmesi olarak belirtilse de, kendine

1% Mustafa Ismail Kaya, Acentelik Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 2014, ss. 2-4.

75 Karahan, a. g. e., s. 375; Ayhan, Ozdamar, Caglayan, a. g. e., s. 491; Arkan, a. g. e., s. 208.

% {Jlgen, v.d., a. g. e., s. 793; Arkan, a. g. e., s. 208.

Y7 Arkan, a. g. e., s. 208.

178 TTK da tek saticilik sozlesmesi tanimlanmamakla birlikte acentelik szlesmesinin denklestirme tazminatinin
aciklandigi kisimda (m.123/5) tek saticilik s6zlesmesine ismen yer verilmistir, Aslan, Ticaret Hukuku, a. g. e.,
$5.119-120; tek saticilik hk. detayl bilgi icin bkz. Hasan Isgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, Ankara, Daymlarli
Yayinlari, 1989.
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6zgii bir sdzlesme oldugu kabul edilir. Tek satici, sadece ticari anlamda bir temsilcidir'™.

Tacirden satin aldigi mallar1 kendi ad ve hesabina tekrar satan tek satici, faaliyetinin tiim
rizikolarina katlanir'®®. Kanaatimizce, tek saticinin tacirle olan is iliskilerinde, tek saticinin is
tirlindi niteligindeki bilgileri tacirin rizasi ¢ergevesinde edindigini soylemek zordur. Tek satici
da kendisi bakimindan tacir olup, taciri temsil yetkisini haiz degildir. Tek satici, tacirden satin
aldig1 ve miilkiyeti kendisine gecen mallart belirli bolgede satma hakkina sahiptir. Bir baska
deyisle tacir, tek saticiya tekel hakki verilen s6zlesme bolgesinde dogrudan veya sube acarak

satim yapmama yikimliligint istlenir'®".

Tek saticiya benzeyen, ancak ondan daha karmasik yapiya sahip olan franchising
sozlesmeleri vardir'®, Franchise sozlesmesi, kanunda diizenlenmemis bir sozlesme olup;
vekalet, lisans, is gorme sozlesmelerinin pek ¢ok unsurunu iginde barindiran karma bir
sdzlesmedir'®®. Franchise sozlesmesi, franchise verenin iicret karsiliginda baska bir tacire
(franchise alana) tirettigi mal ve hizmetlerin siirekli olarak dagitimi ve pazarlamasi hususunda

imtiyaz tanimast olarak ifade edilmistir™>*.

Franchise alan faaliyetlerini, franchise verenin belirledigi usul, esas ve mecrada
iistlenir ve onun fikri miilkiyet unsurlarini (marka, patent, know-how) kullamir'®. Franchise
verenle franchise alanin siki iligki iginde olmasi ve bu iliskinin tezin konusu bakimindan
tasidigi onem konuya daha yakindan bakilmasi ihtiyacim1 dogurmustur. Franchise alan,

franchise verenin teknik bilgi ve becerisinden yararlanmaktadir'®®.

Franchise sozlesmesi; konusu bakimindan fikri miilkiyet hukuku koruma alani
saglamasina ragmen, fikri miilkiyet hukuku korumasi disinda kalan is tiriinleri de olabilir.
Franchise verenle franchise alan arasindaki zincirde; franchise veren lehine olusan, fakat
tescil edilen fikri miilkiyete konu korunanlar disinda kalan®®’ ig Uriinleri (franchise verenle
0zdeslesmis paketleme bi¢imi, paketlenen kagidin sekli, personelin giyim bigimi ve giysilerin

renklendirilmesi), siiphesiz TTK m.55/1-c kapsaminda haksiz rekabete karsi korunurlar.

19 jspiizar, a. g. e., . 5.

180 Arkan, a. g. e., s. 205.

81 Jlgen, v.d., a. g. €., s. 836.

182 Arkan., a. g.e., s.206; Ulgen ,v.d., a. g. e., s. 206.

183 Sarikaya, a.g. e., s. 103.

184 Arkan, a. g. e., s. 206; Ulgen, a. g. e., s. 780.

185 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 780.

186 Arkan, a. g. e., s. 207.

187 Fatma Karaman Odabas1, Uygulamada Fikri Miilkivet Haklarinn Haksiz Rekabete Konu Olmasi, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2015, s.184 vd.
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Sonug olarak, TTK m.55/1-c kapsaminda bulunan is trilinlerine iliskin tescil edilmis fikri
miilkiyet haklar1 6zel mevzuatina gore, tescil edilmemis fikri miilkiyet haklar1 haksiz rekabet

hukukuna gore korunacaktir'®®,

C. MUSTERI KAVRAMI

Isletmelerin kar elde etmeleri, iirettiklerini maliyetin iizerinde mal satabilmelerine
baghdir. Isletmelerin iirettiklerini satabilmeleri konusundaki muhataplar, miisterilerdir. Karin,
miisteri olmaksizin gerceklestirilmesi olanakli degildir. Miisteri “satin alanlar veya alic1”
seklinde bir kavramla agiklanabilirse de; isletme agisindan miisteri, genel olarak “isletmeden
mal ve hizmet satin alan, kisi ya da kuruluslar” olarak tanimlanabilir'®. Miisterinin tek bir
tanima indirgenmesi miimkiin olmamakla birlikte, farkli ayirim ve tanimlar da yapllabilirlgo.
Miisteri kavraminin iktisadi iliskideki ama¢ ve konumuna gore; ticari-nihai, yeni-eski, hedef-

potansiyel, ic-dis miisteri, diizenli- gegici, 6zel-genel olarak tiirlere ayrildig1 goriilmektedir™".

Bir mal veya hizmeti ticari amag giitsiin veya gilitmesin satin alan kisiler miisteri
olarak nitelendirilirken; ticari amag giitmeksizin, kér elde etme niyet ve gayesi bulunmaksizin
ve esas olarak tiilketmek i¢in satin alan kisiler tiiketici olarak nitelendirilir. Tiiketici; iktisadi
mal ve hizmetleri nihai kullanim amaciyla, belirli bir bedel karsihiginda satin alan kisidir'®.
Tiketici, miisteriye gore daha dar bir kavramdir'®. Miisteri “isletmenin irettigi mal veya
hizmete gereksinimi olan, tercihleri dogrultusunda mal veya hizmeti satin almak i¢in parasini

harcamaya istekli kisi ya da kuruluslar” seklinde tanimlanabilir'®*.

TTK’daki haksiz rekabete iligkin hiikiimlerin biitiinii dikkate alindiginda, Kanun
Koyucunun merkez kavram olarak isabetli sekilde “tiiketici” yerine “miisteri”yi tercih ettigi
goriilmektedir'®. Bu sebeple, tez konusu bakimindan miisteri kavramu, tiiketiciyi de icine

alacak sekilde kullanilmustir.

188 Odabast, a. g.e.,s. 184 vd.

189 Usan, a. g. e., s. 231.

%0 Tokat, a. g. e., s. 17.

191 Tokat, a. g. e.,ss. 19-20.

102 Altumsik, Ozdemir, Torlak, a. g. e., s. 60.
% {J1gen, v.d., a .g. e., 5. 528.

1% Tokat, a. g. e., s. 18.

19 Ulgen, v.d., a .g. e., s. 528.
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TKHK’nin 3. maddesinde tiiketici, ticari ve mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gercek veya tiizel kisi olarak ifade edilmistir. Hareket etme kavrami bir mal veya hizmeti
edinme, kullanma veya yararlanmanin yani sira; buna yonelik olarak bir s6zlesme yapma,
sozlesme Oncesinde veya sonrasinda tiiketicinin hakli olarak bekleyecegi c¢esitli uygulamalar
ve hizmetleri de alma gibi birgok unsurun varligmi icermektedir'®®, TKHK kapsaminda
sozlesmenin tarafi olarak miisteri, tiiketici ekseninde ele alinmis ve Kanundaki tanimindan
hareketle tiiketici (alic1), islem yapilirken ticari ve mesleki amag¢ giitmeyenler olarak
belirlenmistir. Bu sebeple bir alicinin tiiketici olup olmadigi, saticinin degil; alicinin kisisel
tilketimine bakilarak belirlenir. Bu c¢ergevede miisteriyi biri ticari olmayan misteri, digeri
ticari isletmesi bakimindan kendi de tacir olan ticari miisteri seklinde; ayirima tabi tutmak
miimkiindiir. Konumu 6nemli olmaksizin, miisteri; haksiz rekabetten menfaatleri zedelenen

tarafi olusturur.

Tedarikgilerin miisteri niteligi {izerinde ayrica durmak gerekir. Tedarikgi, tacir
acisindan bakildiginda, iiretim veya satisi i¢in gereken mal veya hizmetlerin satin alindig
kisilerdir. Bir tacir igin tedarik¢i olan kisi, baska tacir bakimindan miisteri olabilir.
Tedarikgiler bir baskasi bakimindan da miisteri hiiviyetine sahiptirler. Miisteri c¢evresine
yonelik hareketlerin basta tacir ve tacirle iliski icinde bulunan tedarik¢ileri etkileyecegi
unutulmamalidir. Haksiz rekabetten o tacirin tedarik¢ileri de olumsuz olarak etkilenir.
Boylelikle satimlar1 azalan tedarikgi, haksiz rekabetten etkilenen kisi olur. Tedarikgi, tiretim
tedarik zincirinde tacirden 6nce yer almaktadir. Ancak, bir tedarik¢i mal sattig1 kisiden ayni
zamanda mal da aliyorsa; bu tedarik¢inin sattigi mallar bakimindan tedarik¢i konumunda

olacagi, aldig1 mallar bakimindan da miisteri konumunda olacag: agiktir.

Miisterilerin isletmeler bakimindan hedef kitle olarak, ¢ok 6nemli bir yeri oldugu
aciktir. Isletmelerin iktisadi alanda yasamasi, iirettii mal veya hizmetleri miisterilere
satabilmesine baghidir. Miisteri c¢evresini olusturmasi bakimindan miisterinin fiyat, kalite,
pazarlama becerisi, iyi iliskiler, taninan bazi kolayliklar, ayricaliklar ve diger hususlarda ikna
edilmesi digsal bir durumdur. Miisteri elde etmek ve bunlarin tercihlerini yonlendirme
konusundaki her tiirlii ¢abayr i¢inde barindiran karmasik faaliyetler kapsaminda, isletme
calisanlarinin gorevinin onemli oldugu bir gergektir. Bir baska agidan ifade edildiginde;

isletmelerin miisteri edinmesinde fiyat ve kalite politikalar1 yaninda, bunlar1 uygulayacak

198 yY1Imaz Aslan, Tiiketici Hukuku, 4.B., Bursa, Ekin Yaymnevi, 2014, s. 3.
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iscisinden yoOneticisine kadar tim personelin iiretim ve satig yetene8i ve insan iligkileri

cergevesinde gosterdigi tutum ve davranislar da 6nem arz eder.

D. MUSTERI CEVRESININ ISLETMENIN MAL VARLIGI ICINDEKI YERI VE
MUSTERI CEVRESININ OLUSTURULMASINDA CALISANLARIN ROLU

1. isletmenin Mal Varhg icinde Miisteri Cevresi

TTK m.11, ticari igletmenin malvarligi ve bu varliginin kapsamina giren unsurlari
belirtmistir. isletmenin degeri, maddi ve gayri maddi mal varhg toplammdan olusur™®’.
Isletme sermayesiyle iktisap edilenlerin yan1 sira; bu sermayeden bagimsiz olarak dogrudan
isletmenin faaliyetleri sonucu zaman icerisinde kazanilan marka, patent, teknik bilgi ve
miisteri ¢evresi gibi bazi ekonomik degerler de isletmenin mal varligina dahil olup, bunlarin
hepsi birlikte ekonomik biitiinliik olusturur'®. Bunlarin tamam isletme icin gayri maddi mal
varliginin unsurlarin olusturur'®. Ticaret unvani ile ayirt edici ad ve isaretler, kiracilik hakki
gayri maddi mal varligi i¢indedir®®. Bu kapsamda gayri maddi mal varligi degerinin tutari,
isletmenin maddi malvarligina isabet eden degeri asan tutar olarak ifade edilebilir. Buna

Hukukumuzda, pestamaliye ve bazen de good-will denilmektedir®®.

Tacirlerin isletmeye koyduklar1 para ve mal gibi varliklar1 ifade eden maddi mal
varlig1 yaninda; miisteri ¢cevresi(miisteri portfoyii), marka ve isletme adi gibi degerler isletme
varlig1 i¢inde Tiirkiye Muhasebe Standardi 38’de “maddi olmayan duran varliklar” isimli
hesap altinda takip edilmektedir. Bilgisayar yazilimi, patentler, telif haklari, sinema filmleri,
miisteri listeleri, ipotek hizmeti sunma haklari, balik¢ilik lisanslari, ithalat kotalari, isim
haklari, misteri ve tedarik¢i iliskileri, miisteri sadakati, pazar payr ve pazarlama haklar

isletmelerin gayri maddi varlik kalemlerinin yaygin 6rneklerindendir?®.

Ancak TTK’nin “ticari igletme” baslikli 11. maddesinin gerekg¢esinde isletme degeri,

isletmeye bagli olan miisteri ¢evresini de kapsayan ve igletmenin teker teker mal varlig

Y97 Karahan, a. g. ., s. 21; Ulgen, v.d., a. g. e., s. 179; Ayhan, Ozdamar, Caglar, a. g. e., s. 123.
108 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 179; Ayhan, Ozdamar, Caglar, a. g. e., s. 123.

%9 Karahan, a. g. e., s. 21.

2% {Jlgen, v.d., a. g. e., s. 184; Karahan, a. g. e., s. 21.

L TTK m. 11, gerekeesi.

22 {hrahim Lazol, Genel Muhasebe, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2014, s. 205.
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unsurlarinin degerleri toplammni asan bir kavram olarak belirtilmistir’®, Yani bu durum
isletme degerinin, isletmenin kendisini olusturan miinferit unsurlarin ekonomik degerlerinin
toplamindan daha fazla olmasi gergegine isaret eder. Doktrinde, isletme degerini artiran
unsurlardan birinin isletmenin zaman iginde kazandigi miisteri gevresi oldugunu belirterek,
“...isletmenin faaliyet gosterdigi, sundugu mal ve hizmetlerin kalitesi, sunumun etkin bir
organizasyon ¢atisi altinda gerceklestirilmesi, satis sonrasi hizmetler gibi c¢esitli faktorle,
miisterilerin isletmeye bir giiven duymasina ve béylece isletmeye ragbet gostermesine yol
acabilir. Iste isletmenin etrafinda toplanan ve isletmeye siirekli is yapma imkdanin
garantileyen bu miisteri ¢evresinin ekonomik anlamda isletmenin degerini etkileyecegi ve

olumlu bir fark yaratacag siiphesizdir.” gorisii ifade edilmistir®®,

Isletmelerin ¢alisanlarin ¢abalar1 ve satis teknikleri sonucu, bir portfdy olarak olusmus
miisteri ¢evresini korumalart ve gelistirmeleri isletmelerin satis hedefleri ve pazardaki
gelecekleri bakimindan biilyilk &neme sahiptir. Isyerinin maddi unsurlarmin bina, arsa,
makine, biiro malzemeleri, her tiirlii alet ve hammadde olarak ifade edilebilecegi; maddi
olamayan unsurlarinin ise miisteri ¢evresi, yayim hakki, marka hakki, ticaret tinvani, isletme
adi, know-how hakki, logo, isaret gibi tanitim sembolleri, desen ve renk kullanimlar

paketleme ve ambalajlamanin sekli olarak ifade edilebilecegi sdylenebilir.

Yargitay bir kararinda; ticari isletmenin miisteri ¢evresinin ekonomik bir degerinin
bulundugunu ve bunun ‘“hava parasi” adindaki 6demenin, dolayisiyla bdyle bir ddemeye
yonelik taahhiidiin hukuken gegerli oldugunu kabul ederek, sebepsiz zenginlesme iddiasina
dayali iade davasmnin reddine iliskin mahkeme kararini yerinde bulmustur®®. Keza Yargitay
bir baska kararinda “baskasinin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya ticari isletmesiyle
iltibaslar meydana getirmeye c¢alismak veya buna miisait bulunan tedbirlere bagvurmatk,
hususiyle baskasimin hakli olarak kullandigi ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma
vasitalariyla iltibasa meydan verebilecek sekilde ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma
vasitalarim kullanmak veya iltibasa meydan veren mallar:, durumu bilerek veya bilmeyerek
satisa arz etmek ve sahsi ihtiyagtan baska her ne sebeple olursa olsun elde bulunma

eylemlerinin haksiz rekabet teskil edecegini hiikme baglandigini...” belirterek isletmenin

203 TTK daki isletmenin malvarligin gayri maddi kismina bir destek de IsK’da vardir. iK’nin 2. maddesinin
ikinci climlesinde igyerinin tanimi “...igveren tarafindan mal ve hizmet iretmek amaciyla maddi olan ve
olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte 6rgiitlendigi birime igyeri denir.” seklinde yapilmistir.

24 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 186.

2% Yarg. 11.HD, T.25.11.1976, E.1976/4568, K.1976/5124, (www.kazanci.com).
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gayri maddi mal varhgmim da haksiz rekabete konu olabilecegine acikca dikkat ¢ekmistir®®.
Bu anlamda miisterilerin adlari-soyadlari, meslekleri, adresleri, telefon ve faks numaralari,
igyeri ile yaptiklar1 aligverisin cins ve miktarlar1 ile bunlarin zamanlar1 ve parasal boyutlar

gibi bilgiler, miisteri cevresine iliskin bilgiler arasinda yer alir®®’.

Miisteri ¢evresinin isletmenin faaliyetlerinin devam ettigi zaman diliminde 6zel bir
koruyucu rejime tabi tutulmasi, is tiriinii kapsaminda diizenlenen TTK m.55/1-c’den hareketle
haksiz rekabet fiilleri ile ger¢eklesir. Bu baglamda isletmenin malvarligi igerisinde yeri olan

miisteri ¢evresi, TTK m.55/1-c¢ hitkkmii ile koruma altindadir.

Isletmelerin miisteri ¢evresini basta calisanlarin davramislari olmak iizere haksiz
rekabet fiillerine karsi korunmasinin 6zel bir 6nemi vardir. Miisteri tercihlerini haksiz fiillerle
yonlendirerek baska bir yone ¢cekmek, isletmenin mal veya hizmetlerine olan talep lizerindeki
azaltic1 etkiye sebep olur. Bu azaltic1 etki sonucu meydana gelen zarar; isletmeyi rekabet
edemez duruma diisiiriip, isletmenin piyasadan c¢ekilmesine sebep olabilir. Isletmelerin
kuruldugu giinden bu yana zamanla olusan miisteri ¢evresi, hem maddi hem de manevi agidan
onemli bir giivence kaynagidir. Miisterilerin tasidiklar1 bazi 6zellikleri nedeniyle de miisteri
gevresi, ayn1 zamanda isletmelerin ticari itibar kaynaklarindan birisidir. Hatta bazi isletmeler,
saygin ve ayricalikli kisilerin miisterileri oldugunun herkes tarafindan bilinmesi i¢in ¢esitli
yonlerden caba icine de girerler. Isletme ile galisanlarmin birbirlerine karsilikli sadakat ve
diirlistlik icinde olusturduklari miisteri ¢evresi, isletmeyi devralmayr diisiinen kisi
bakimindan belirleyici faktorlerden biridir. Tiim bu sebeplerle miisteri ¢evresinin isletmeler

bakimindan 6nemi yadsinamaz olup, hukuki korumay1 gerektirir.

2. Miisteri Cevresi Olusturulmasinda Cahisanin Rolii
Miisteriler icin isletmelerin faaliyetlerinde, isletmenin sattig1 mal ve hizmetler kadar o
isletmenin c¢alisanlarinin rolii de onemlidir. Hatta bu nedenle bir isyerinde calisan is¢inin

miisterileri tamima olanagi, ona kars: rekabete girisme sorununu da beraberinde getirir?®.

Calisanlar isletmenin tipine ve isletmedeki diizeylerine bagli olarak kendilerine ait bir

miisteri ¢evresi yaratir ve kendi satis cabalariyla miisterileri isletmenin markasina baglarlar.

206 yarg. 11.HD, T.08.03.2010, E.2008/11275, K.2010/2551, (www.kazanci.com).
207 Usan, a. g. e., S. 231.
208 Usan, a. g.e.,s. 119
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Yani calisanlar yeni miisteriler yarattigi gibi, var olan eski miisteri ¢evresiyle de iligkileri
gﬁglendirirzog. Omegin; bir isletmenin miisterilerinin, isletmenin genel miidiiriiniin ayni isi
yapan bagka bir isletmede ¢alismaya baslamasiyla; genel miidiirii takip edip yeni isletmeye
gecmesi halinin, isletmenin devir degerini olumsuz etkileyecegi acgiktir. Ozellikle
faaliyetlerini siirdiirmesi belirli bir miisteri portfoyiine dayanan isletmelerde, miisteri ¢evresini
olumsuz etkileyen haksiz rekabet fiillerinin sonuglar1 daha agir olabilir. Ciinkii isletme igin
belki yaptig1 isle sinirl olsa da, lider olan veya lider olarak goriilen 6nemli bir kisinin isten
ayrilmasi geride kalan ¢alisanlarin moralleri {izerinde ciddi olumsuzluklar meydana getirir.
Isletmedeki bdyle bir durum, calisamin teknik bilgi ve yeteneginden bile daha iistiin goriiliir®™®.
Ozellikle yonetici pozisyonunda ¢alisanin baska bir isletmeye transferinin bir miktar miisteri
kaymasina sebep olacagi bilinmelidir. Boyle bir durumda haksiz rekabetin meydana geldigine
iliskin kanaate varmak icin, miisteri ve ciro degisim diizeyine bakilarak miisteri kaymasinin
onemli olup olmadigi konusunda bir kanaate varilmalidir. Bu durumda isletmenin miisteri
¢evresinin, miigteri ¢evresini en ince detayina kadar bilen ve rakip tarafindan transfer edilen
bir kisi araciligiyla baska bir isletmeye tasinmasi diiriistliik kuraliyla bagdasan bir davranig
degildir. Dolayisiyla miisteri gevresinin hukuka aykiri sekilde baska bir isletmeye kaymasina

sebep olan ¢alisanin bu davranisi, haksiz rekabet olusturur.

E. HAKSIZ REKABET VE CALISANIN IS ILISKISINDEN KAYNAKLANAN

BORCLARI

Tacir ile ¢alisanlar1 arasindaki hukuki iliski her iki tarafi da borg altina sokan hizmet,
is, vekalet, istisna veya kendine 6zgii suijeneris olarak kurulan karma sozlesmelerle olabilir.
Hizmet sozlesmesinin hukuki niteligi ve genel 6zellikleri; 6zel hukuk sézlesmesi olmasi, tam
iki tarafa borg¢ yiiklemesi (karsilikli, sinallagmatik), siirekli borg¢ iliskisi dogurmasi, is¢inin
kisiligine bagli olmast ve bagimlilik iligkisine dayan bir sdzlesme olmasi olarak ortaya
konulabilir’!. Bu sozlesmelerden hizmet ve is sozlesmesinin, ¢alisanla olan iliskisi daha

sikidir. Bu nedenle hizmet ve is s6zlesmesi 6zellikle tez konusuyla ilgisi nedeniyle sadakat ve

209 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 816.

2 Tokat, a. g. e., s. 84.

21 Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul, Beta Yaymevi, 2008, ss. 277-278; ayrica
bkz. Siizek, a. g. e., ss. 334-362.
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onun uzantist olan sir saklama borglar1 c¢ergevesinde ele alinip agiklanacaktir. Belirtmek

212

gerekir ki, ayn1 edimler belirli dlgiilerle vekalet™™ ve istisna®™® sOzlesmeleri i¢in de gecerlidir.

Is iliskilerinin niteligine bagl olarak is s6zlesmesi, TBK ve IsK’da diizenlenmistir.
Hangi kapsamda diizenlenirse diizenlensin, is gérme borcu doguran sozlesmelerin taraflari
cesitli borglar altina girmis olur. Isciye ait borglar; isi bizzat yapma, is sahibinin talimatina
uyma, is sahibinin denetimine katlanma, isi 6zenle yapma, fazla ¢alisma, sadakat, is sahibine
ait esyayr saklama ve koruma ve akdi nitelik gosteren rekabet yapmama seklinde
sayilabilir®®. IsK bakimndan is saghig ve giivenligi kurallarma uyma borcu da is¢inin 6nemli

borglar1ndand1r215.

Is¢ci bakimindan bazi borglar vardir ki, bunlarin haksiz rekabet yaratan fiillerle
dogrudan veya dolayli olarak ¢ok yakin iligki iginde olduklar1 goriiliir. Bu durum g¢alisanlarin
bazi eylemlerinin TTK’da haksiz rekabet olarak goriilmesi ve tacir ile ¢alisan arasindaki is

iligkisine bu yoniiyle dikkat ¢ekilmesini zorunlu hale getirmektedir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, isletme calisanlar isletmeyle is¢i, vekil, ¢irak gibi
cesitli statiilerle bag icinde bulunurlar. Calisanlarin is iliskisinden kaynaklanan borg¢larindan
olan sadakat ve ézen borcu haksiz rekabet bakimindan 6zellik arz eder. Siiphesiz ki, ¢alisan
bakimindan bu iki bor¢ da isin bizzat gdriilmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve onunla
dogal baglantis1 bulunan borglardir. Hal bdyle olunca is iligkisinden kaynaklanan bu borglarin
TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerine gore ortaya c¢ikardigi sonuglar bakimindan

degerlendirilmesi gerekir.

Yukaridaki bor¢lardan sadece sadakat, sir saklama ve rekabet yapmama borcu tezin
konusu bakimindan tasidigi 6nem nedeniyle ele alinip aciklanacaktir. Sadece {i¢ borcun ele
alinip agiklanmasiyla vurgulanmak istenen sey, sadakat borcunun is¢inin diger borglar

yaninda nitelik ve 6nem bakimindan farkliligidir.

22 Yavuz, a. g. e., ss. 435-436.

23 7evkliler, a. g. ., s. 328.

Y Yavuz, a. g. e., ss. 284-290; Zevkliler, a. g. e., ss. 310-313.

215 Mollamahmutoglu, a. g. e., s. 437 vd.; Narmanlioglu, a. g. e., s. 251 vd.; Aktay, Aric1, Kapan/Senyen, a. g. e.,
s. 117 vd.
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1. Sadakat (Baghhk) Borcu
Sadakat borcu, is gorme borcu kapsaminda is¢inin igverenin ¢ikarlarii korumasi ve
gozetmesi borcudur®®. Sadakat borcu is¢inin isi ifas1 sirasindaki karsilikli giiven esasina

dayanan bir borg iligkisidir.

Sadakat borcunun konusu, isverenin menfaatlerini korumak ve bu menfaatlere zarar
verebilecek her tiirlii hareketten kaginmaktir®’. Bu da, is¢inin isverenin menfaatlerinin
korunmasi ve ona zarar verici davraniglardan kaginmasini igerir. Taraflar arasinda siirekli borg
iligskisi doguran ve karsilikli giivenin yogun oldugu sdzlesmelerden is sézlesmesinin temel
edim yiikiimliligi, is gorme borcudur®®. Sadakat olmadan giiven saglanamayacagindan,

sadakat borcu is iliskisinin 6ziinde yer alan 6nemli yan bor¢lardan biridir®®.

Sadakat borcunun biri olumlu, digeri olumsuz iki yani bulunur. Bunlardan biri is
sahibinin menfaatlerini korumak seklindeki iscinin belirli hareketleri yapmasi (olumlu), digeri
is¢inin i sahibine zarar verebilecek belirli hareketlerden kaginmasi (olumsuz) olarak
belirtilebilir. Isci, bu bor¢ geregi bazi davranislari yapmak, bazi davranislardan ise

kacinmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrzzo.

Bir bagka deyisle sadakat borcunun muhtevasi yapma ve
yapmama borcu olarak ikiye ayrilir?’. Sadakat borcunun kapsamma giren yapma ve
yapmama seklindeki yiikiimliiliikler bazi hareketler bakimindan belirlenebilirse de, bu borca

222 Ancak, tez konusu

aykirilik olusturan tiim hareketlerin dnceden tespiti miimkiin degildir
bakimindan calisanin sadakat borcuna aykiri1 davraniglar i gérme soézlesmeleri icin gegerli

olan hiikiimlere gore degerlendirilecektir.

Isci acisindan sadakat borcuna aykirilik tastyan ve bu sebeple yapilmamasi gereken
davraniglara; isverenin giivenini kdétiiye kullanmak, isveren veya yakinlarina iftira atmak,
yalan yere isveren aleyhine sahitlik yapmak, isverene karsi asilsiz ithbar ve isnatlarda
bulunmak, diger iscileri isverene karsi zarar verici davraniglari yapmaya tahrik ya da tegvik
etmek, is barisin1 bozacak davranislarda bulunmak, hirsizlik veya sahtekarlik yapmak, riigvet

almak, igverenin ticari, mali itibarin1 zedeleyici s6z ve davranislarda bulunulmak ve igverene

21 Mollamahmutoglu, a. g. €., s. 454.

2" Yavuz, a. g. e., s. 419.

218 Siizek, a. g. e., s. 334.

219 Mustafa Alp, Calisamin Isvereni ve Is Arkadaslarini Ihbar Etmesi(Whistleblowing), Istanbul, Beta Yayinlari,
2013, s. 115.

220 Celik, a. g. e., 5. 144.

22 Aktay, Arici, Kapan/Senyen, a. g. e., . 123.

222 Mollamahmutoglu, a. g. e., s. 457; Narmanlioglu, a. g. e, s. 274.
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rakip bir iste calismak Ornek olarak verilebilir??®. Yapilmamasi gereken davraniglar ise,
iscinin haksiz rekabet fiili sayilacak davraniglardan uzak durmasimnmi kapsar. Calisanin
yukaridaki yaptig1 hareketler dahil is iirlinlerinden kendisi i¢in yarar saglama yoluna gitmesi,
sadakat borcuna aykirilik olusturmasi nedeniyle ayn1 zamanda isveren agisindan IsK m.25/11-

e kapsaminda hakli fesih sebebi teskil eder.

Kisaca, yapmama borcu is¢inin isverene zarar verecek hareketlerden kaginmasidir. Isci
acisindan yapmama borcu, IsK’nin 25. maddesinde “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri” baslikli II. bendinin (b), (d), (¢) ve (f) alt bentlerinde say11m1$t1r224.
Bentlerde diizenlenen hallerin is¢inin gérevi gerekleriyle birlikte yapilmasi halinde, bu haller
ayn1 zamanda TMK m.2 kapsaminda diiriistliik kurallarina da aykirilik teskil edecektir. Bu
davranis sonuglar1 bakimindan uygun distiigii 6l¢iide, TTK m.54 kapsaminsa haksiz rekabet

fiili olarak degerlendirilir.

TBK’nin 396. maddesi 1. fikrasinda is¢inin sadakat ve O0zen borcu, “is¢i isverenin

’

hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir.” seklinde ortaya
konmustur. isK m.25/II’de diizenlenen isveren tarafindan is sdzlesmesinin hakl1 sebeple fesih
halleri, sadakat borcunun igerigi ile uyumluluk gostermektedir. ISK m.25/II’de “isverenin
giivenini kotliye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak,
dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda bulunmak, isveren veya ailesinin seref ve
namusuna dokunacak sozler sarf etmek, isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz
isnatlarda bulunmak, isveren veya aile liyelerinden birine yahut isverenin bagska iscisine
satasmak” halleri hakli fesih sebebi olarak diizenlenmistir. Iscinin heniiz is iliskisi devam
ederken kendi isletmesini faaliyete gegirerek calistigt yerdeki miisterileri ayartmasi,
gazetelere ilan vermesi, mevcut is¢ileri isyerinden ayrilmaya ve kendi isletmesinde ¢alismaya

sevk etmesi hukukun himaye edecegi davranislar degildir®®°.

Tiirk Is Hukukunda iscinin sadakat borcuna iliskin tanim verme cabalar1 yerine,
borcun kapsaminin belirlenmesi yolu tercih edilmistir?®. TBK m.359/I’de sadakat borcunun

kapsami “hakli menfaat” {izerine oturtulmustur. Sir saklama borcunun sadakat borcunun bir

22 Mollamahmutoglu, a. g. e., s. 455; Narmanhoglu, a. g. €., s. 274; Aktay, Aric1, Kapan/Senyen, a. g. e., s. 123.
224 Aktay, Arici, Kapan/Senyen, a. g. e., s. 123.

225 Usan, a. g. e., s. 150.

226 Ufuk Aydm, “Is Hukuku Agisindan Is¢inin Bilgi Ugurmasi (Whistleblowing)”, Sosyal Bilimler Dergisi,
2002-2003, http://earsiv.anadolu.edu.tr, (10.11. 2014), s.82; Alp, a. g. e., s.7.
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pargast oldugu dikkate alindiginda da, sirrin kapsaminin isverenin hakli menfaatini
zedeleyecek bilgiler oldugu soylenebilir. Sirrin varligi i¢in aranan, sirra konu bilgilerin
baskalar1 tarafindan kolaylikla 6grenilememesi ve bu bilgilerin sakli kalmasinda isverenin
hakl1 bir menfaatinin bulunmasidir. Is¢i ile isveren arasindaki iliski yakinsa, sadakat borcunun
kapsam1 da o derece genis olur’®’. Nitekim isverene yakin olarak calisan bir is¢inin niifuz
ettigi bilgiler siradan bir is¢iye gore daha fazladir. Diger taraftan, tigiincii kisilere karsi
igyerini temsil eden ve digarida igverenin bir goriiniimii olarak hareket eden bir is¢inin de
sadakat yiikimliiliigii diger iscilere oranla daha fazla olacaktir®®. Bu nedenle de sadakat
borcunun iscinin isyerindeki konumuna gére degiskenlik gosterecegi soylenebilir. Is

iiriinlerini gizlilik esasina gore iireten isletmelerde calisanlarin sadakat borcu daha genistir®.

Calisanlar ¢aligmalart sirasinda isletmenin organizasyonu icinde pek c¢ok bilgiye
ulagirlar. Bu bilgilerin bir kismi1 da isletmenin miisteri listesi ve hazirlanan teklifler gibi
isletmenin is iiriinlerine iliskindir. Is {iriinlerinin ¢alisan tarafindan yarar saglayacak sekilde

haksiz rekabet eylemi olarak kullanilmasi tezin devami bdliimlerinde ele alinacaktir.

2. Sir Saklama Borcu?®°

Sadakat borcunun bir uzantisi olarak karsilasilan en 6nemli alanlardan biri, isletmeye
iliskin sirlarin korunmasidir. Hizmet s6zlesmesi kurulmasiyla sadakat borcunun bir goriiniimii
olan sir saklama borcu da, hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya baslar. Bu sorumluluk, s6zlesme

goriismeleri asamasini da kapsar231.

227 Usan, a. g. e.,s. 63.

228 Sarthasan Arkun, a. g. e., s. 49.

229 Usan, a. g.e.,s. 64,

20 Genel olarak “sir saklama” olarak ifade edilebilecek borcun gesitli kanunlarca cercevesi ¢izilmistir.
Anayasada meslek sirr1 (m.26) IsK’da meslek sirr1 (m. 25/11-e), TBK’da iiretim ve is sirr1 (m.396), TTK’da
iretim ve is sirr1 (m.55/1-b-3 ve d) kavramlart bulunmaktadir.

21 Taraflar hizmet sozlesmesi goriismesi amaciyla bir araya gelirler ve sézlesme kurulmadan énce kurulan iligki
sozlesmenin igerigi, sartlari, hak ve ylkiimliliikleri iizerinde giivene dayanan goriismeler yapilir. Sozlesme
goriismesi amaciyla bir araya gelmesiyle taraflar arasinda hukuki bir iliski kurulur. Bu durumda sozlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk kapsaminda sorumluluk dogar. Sonradan sozlesmeyi yapmaktan
vazgecmeleri veya sozlesmenin gecersiz olmasi, sorumlulugun borca aykiriliga dayanmasini 6nlemez. Yani
hizmet s6zlesmesi kurulmasa bile davranis yiikiimleri varligini siirdiiriir, Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar
Hukuku (Genel Hiikiimler), C.1, 11. B., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2013, s. 38; Usan, a. g. e., s. 88; Sarihasan
Arkun, a. g. e., s. 90.
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Saklanmas1 gereken sirrin kapsaminin ne oldugu konusunda kesin bir yasal tanim

bulunmamaktadir®®.

Sir, igverenin gizli kalmasmi istedigi ve gizli kalmasinda hakli
menfaatinin bulundugu bilgilerdir. Bu konuda kapsayici olarak “is ve isyeri ile ilgili bulunan,
ticlincii kisiler tarafindan bilinmeyen, kamuya mal olmamis ve aleniyet kazanmamais, yalnizca
isyerinde calisan kisi ve/veya kisilerce (sinirli sayida kisi tarafindan) bilinen, igverenin
bagkalar1 tarafindan oOgrenilmesini istemedigi ve sakli kalmasinda hakli menfaatinin
bulundugu, basitce ve kolaylikla 6grenilemeyecek her tiirlii bilgidir” seklinde bir tanim

yapilabilir®®,

TBK m.396/1V’deki “Isci is gordiigii sirada ogrendigi ozellikle iiretim ve is sirlart
gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devam siiresince kendi yararina kullanamaz veya bagkasina
aciklayamaz. Isverenin hakli menfaati gerekli oldugu élciide isci, hizmet iliskisinin sona
ermesinden sonra da swr saklamakla yiikiimliidiir.” normu sir saklama yiikiimliglinii ve
sinirlarin1 diizenlemistir. Bu hiikiimle sadakat borcunun Onemli bir alanini olusturan sir
saklamanin, iscinin igin devami siiresince Ogrendigi iiretim ve is sirlar1 gibi bilgileri
kendisinin veya baskalarinin yararina kullanamayacagi belirtilmistir. Ancak hiikiim de, tiretim
ve is sirrinin ne oldugunu belirtilmemistir. Anilan maddede gegen sir olarak korunmasi
gereken bilgiler, tretim ve is sirlarindan ibaret degildir. “Gibi” ifadesinin iiretim ve is
sirlartyla ayni niteligi tasiyan igverenin bagkalarinca ozellikle de rakiplerce bilinmesini
istemedigi diger bilgileri de kapsayacagi kabul edilmelidir. Saklanmasi gereken sir, {iretim
siireci, satig organizasyonu ve miisteri listeleri gibi her tiirlii ticari bilgi234ye veya igverenin

mali ya da kisisel durumuna iliskin olabilir®®.

Hakli menfaatin varli§i sirrin, isveren i¢in bir deger tagimasina baghdir. Bu deger,

maddi ya da manevi olabilir. Isveren igin herhangi bir degeri ya da 6nemi olmayan bir

36

bilginin sir olarak korunmasi beklenemez?*®. Isverenin hakli menfaati olciisiiniin hangi

hususlart igerdigi konusunda belirsizlikler bulunmaktadir. Bununla beraber olciliiliik ilkesi

22 Usan, a. g. e., s. 24; Alp, a. g. e., s. 130.

238 Usan, a. g. e., s. 29

234 Ticari bilgiyi sir yapan ozellikler igin bkz., Ash E. Giirbiiz Usluel, Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim
Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmast, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, 5.29 vd.

% Giizek, a. g.e.,s. 348.

2% Usan, a. g. €., s. 38; Sarihasan Arkun, a. g.e., s. 66.

55



cergevesinde yapilacak karsilastirma sonucunda, isverenin agir menfaatinin bulunup

bulunmadigimin her olaym 6zelligi dikkate alinarak saptanmasi gerekir®’.

Sir saklama borcunun bir goériinimii de, is¢inin susma borcu olarak karsimiza
cikmaktadir®®. Hatta sir saklama borcu susma borcu olarak da ifade edilmektedir®®. Sirrin
igverenin hakli menfaati {izerine oturtulmasi sebebiyle, sir saklama borcu da isverenin hakli
bir menfaatinin varhi@ halinde s6z konusu olacaktir. Isverenin hakli menfaatinin korunmasi
icin gerekli oldugu o6lciide is¢i, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla

yiikiimlidir®®.

Isveren, isin yapilma siireci icinde is sozlesmesine konu isin en iyi sekilde yerine
getirebilmesi igin galisanla birgok bilgi ve is sirrin1 paylagsmaktadir. Calisan da isverene karsi
is sozlesmesine konu edimini sadakatle yerine getirme borcu altina girmektedir. Anilan
bilgiler o islemi gergeklestiren ¢alisan i¢in sir niteligi tasimazken, isletmedeki baska ¢alisanlar

ile isletme ¢alisanlart disindakiler i¢in sir niteligi tasir.

Calisanin ulagamamas1 gereken bilgiler isverenin rizasi disinda ¢aligan tarafindan ele
gecirilmisse, bu bilgiler riza dis1 ele gegiren calisan i¢in de sir niteligi tasir. Riza dis1 elde
etme kavrami, igverenin her tiirlii makul tedbirine ragmen ¢alisanin alinan tiim tedbirleri
asarak gizli bilgiye ulasmasidir. Isverenin alinan tedbirlerin asilmasi hususunda herhangi bir
kusuru yoksa isverenin uygun koruma tedbirlerini aldig: kabul edilmelidir®*. Bu sekilde elde

edilen bilgi, calisanin kendisine emanet edilmis bilgi sayilmaz.

Calisanin igverenin rizasina bagli elde ettigi bilgileri kullanarak haksiz rekabet
yaratmasi halinde TTK m.55/1-c,1 uygulanirken, igverenin rizasi disinda (gizlice, izinsiz veya
baskaca hukuka aykir1 sekilde) elde ettigi sir niteligindeki bilgileri baskalarina bildirmesi
halinde TTK m.55/1-d uygulanacaktir.

%7 Siizek, a. g.e.,s. 349.

28 Yavuz, a. g. e., s. 419.

29 Alp, a. g. e., 5.130.

0 Siizek, a. g. e., s. 349.

?! Sarthasan Arkun, a. g. e.. s. 53.
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Sir ile bulus da ayni seyler degildir. Sir sadece sahibi veya onun belirledigi ¢evreden
baska kimse tarafindan bilinmemeye iliskindir. Bu kapsamda miisteri listeleri, stok durumu,

yatirim planlari gibi is Griinleri sir olabilir, ancak bulus degildir242.

Sir saklama yiikiimliiliiglinlin bulunmas1 i¢in rekabet yasagi sozlesmesi veya sir
saklama sdzlesmesinin yapilmasina gerek yoktur®*®, Ancak, sirrin korumasini saglamak iizere
is¢i ile isveren arasinda sir saklama sozlesmesi yapilmasina engel bir durum da yoktur.
Nitekim is¢inin sir saklama yiikimligi, is iliskisi devam ettigi siirece is sdzlesmesinden
dogan sadakat yiikiimliiliigli geregi vardir. Ancak sadakat yiikiimliiliigliniin varlig1 isverenin
is¢i ile ayrica bir sir saklama sézlesmesi yapmasina engel degildir. Bu baglamda, sir saklama
sOzlesmesi asil sdzlesmenin bir maddesi ya da eki olabilecegi gibi; ayr1 bir sézlesme olarak da
diizenlenebilir. Etki doguracagi zaman bakimindan sir saklama sozlesmesi, is sOzlesmesi
stiresince gecerli olacak sekilde yapilabilecegi gibi, is sozlesmesinin bitiminden sonra gegerli

olacak sekilde de yap11abilir244.

Ingiltere’de 1987 tarihli RogerBullivant Ltd. v Ellis davasinda, davali is¢i Ellis 1980
yilindan beri yaninda ¢alistigi davaci isveren Roger Bullivant Ltd.’a ait sirkette 1984 yilinda
yonetici olmustur. Daval1 is¢i Ellis yonetici oldugu tarihten itibaren davaciya ait tiim sirlar
ileride kendi yararina kullanmak iizere plan yapmustir. Davali ig¢i Ellis’in 1985 yilinda
isyerinden istifa etmesi ve yaninda miisteri listelerini de gotiirmesi lizerine agilan davada
Ingiliz Mahkemesi, ihtiyati tedbir karar1 vererek yargilama sonuna kadar is¢inin is sézlesmesi
sirasinda kotii niyetle elde ettigi miisteri bilgilerini, kullanilmasin1 engellemistir. Bu kararla
Ingiliz Mahkemesi is sdzlesmesinin devami siiresince planli sekilde is sirlarini ele
gecirilmesinin ve sonrasinda isten ayrilip is sirlarinin eski isverenle rekabet edecek sekilde
kullanmasinin men edilmesine karar vererek, is¢inin is iliskisi siiresince isverenine sadakatle

bagli olmasi ve is¢inin bu ylikiimliiliige uygun hareket etmesi gerektigini tespit etmistir®®.

Sirlarla ilgili bir diger husus da isletmede var olan bilgilerin isletme digina

cikartilmamasi bakimindan miisteriler i¢in tasidigi anlamdir®®. Tacirin yayilmasini istemedigi

?%2 Sarthasan Arkun, a. g. e., s. 24.
23 Giizek, a. g.e.,s. 349,

24 Sarthasan Arkun, a. g. e, s. 62.
25 Sarthasan Arkun, a. g.e.,s.53.
246 Isletme bakimindan miisterilerinin dzellikle aligveris sirasinda tercihlerini belirleyen 6zel faktorler, ekonomik
durum, adresleri, telefon numaralar1 veya elektronik posta adresleri gibi bilgilerin isletmenin elinden baska

isletmelere gecmesi, isletme bakimindan 6nem tasirken miisterilerin o isletme i¢in verdigi bilgilerin baska
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bilgilerin korunmasi ve ifsa edilmemesi tacirin menfaati acisindan gerekli oldugu kadar,
toplum menfaatleri agisindan da gereklidir®’. Ciinkii korumanmn olmadigi ortamda
isletmelerin fikri miilkiyete konu yeni iirlin yaratmalarin1 ve bunlara bagl is {irtinleri
olusturma cabasi i¢inde olacaklarini beklemek anlamsizlasir. Boylelikle toplum da gelismeye
bagli muhtemel menfaatlerden mahrum kalir. Ancak, korumanin her tiirlii bilgiyi kapsayip,
her sart altinda gecerli olacagini sdylemek de dogru olmaz. Yani isverene gore sir niteligi
tagiyan fakat “iscinin igyerinde O0grendigi genel olarak kanuna agik ve onemli aykiriliklar”
bakimindan ayni seyler sdylenemez. Literatiirde bu konuya sir saklamanin istisnasi olarak

bilgi ugurma (whistleblowing) kavramiyla yer verilmistir.

Iscinin sirlart ne sekilde o6grendigi haksiz rekabet hukuku bakimindan o&nem
tasimaz>®. Ogrenme sekline iliskin olarak, is¢inin sirr1 isverenin giiveninin bir eseri olarak
teslim iizerine Ogrenmis olmasi veya tesadiifen Ogrenmis olmasit Ornek verilebilir. Sir
saklamanin kapsamina dncelikle isletmeye iliskin is ve liretim sirlar1 girmektedir. Bu is ve
iiretim sirlar1 bir biitiin olarak IsK m.25-1l/e’de isverenin mesleki sirlar1 olarak ifade
edilmistir. IsK’da sirlar1 agiklamak isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki doguran
sebeplerdendir (IsK m.25/11-e). TBK m.396/1V’ de konu “Isci isi gordiigii sirada éSrendigi,
ozellikle iiretim ve is sirlart gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devami siiresince kendi yararina
kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin korunmast icin gerekli
oldugu olgiide ig¢i, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir
seklinde ele alinmustir. isK’da is sozlesmesinin devam ettigi siirece gecerli olan sir saklama

yikiimliiliigli, TTK bakimindan is sézlesmesinin sona ermesinden sonra da gegerlidir249.

Vekalet sozlesmesinde vekil isle ilgili 6grendigi sirlar varsa, bu sirlar1 saklamakla

yikiimlidir (TBK m.506/11 ve III). Bu yiikiimliiliikk, vekalet iligkisi sona erdikten sonra da

isletmelerin eline gegmesinin 6zel yagam alanina miidahale niteligi tasiyacagi gozden uzak tutulmamalidir. Bu
gibi bilgilerin de 6zel olarak korunamadig: hallerde ise Anayasaya gore, “herkes bir diger kisinin 6zel hayatina
ve Ozel hayatinin gizliligine saygi gostermelidir.” ilkesi ¢ergevesinde ve 24.03.2016 tarih ve 6698 sayil1 “Kisisel
Verilerin Korunmast Kanunu”**® tarafindan korunacaktir. Anilan kanun disinda Medeni Kanun m.24’e gore her
bir kisi, bagkalar tarafindan gerceklestirilecek kisilik hakki ihlallerine karsi korunmaktadir. Bu baglamda,
miigterilerin 6zel yasamina iligskin bilgiler bakimindan haklarin bizzat miisteriler tarafindan bunlari elinden
c¢ikartan veya hukuka aykiri sekilde ele gegiren kisilere karsi da korunacaktir. Bu kanunca korunmadigi hallerde
Anayasa m. 17 “kisinin dokunulmazlig1” ile ve Anayasa m.20 “6zel hayatin gizliligi ve korunmas1” ile Medeni
Kanun m.24’e gore her bir kisi, bagkalar1 tarafindan gerceklestirilecek kisilik hakki ihlalleri hiikiimlerine gore
korunmast miimkiindiir.

247 Sarthasan Arkun, a. g.e,s. 7.

8 Aktay, Arici, Kapan/Senyen, a. g. e., s. 124.

9 Mollamahmutoglu, a. g. e., s. 458.
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devam eder. Calisanla iligkinin vekalet s6zlesmesi kapsaminda kurulmus olmasi halinde, sir

saklama borcunun varligi genel olarak kabul edilir.

Sonug olarak, sir niteligi tasiyanlar dahil igverenin rizasiyla ¢alisanin eline gegen emek
irtinii niteligindeki is ve calisma Triinlerinden c¢alisanlarin yararlanmast TTK m.55/1-c
kapsaminda degerlendirilirken, {iretim ve is sirlarinin ifsas1 yoluyla baskalarinin yararlanmasi
TTK m.55/1-b, 3 alt bendi ve d bendi kapsaminda degerlendirilir. Sir kavramindan kanuna
aykirt bilgilerin degil, isletmenin emek {iiriinii olarak yasalarla korunan degerleri olusturan

bilgilerin anlagilmasi gerekir.

3. Rekabet Etmeme Borcu (Rekabet Yasag)

a. Isciler Icin Rekabet Yasag
Haksiz rekabet ile rekabet yasagi birbirine yakin kavramlar olsa da hukuken farkli
durumlan ifade eder. Rekabet yasagi; rekabet hakkinin belirli bir yer, zaman ve alan ile siirh
bi¢imde kaldirilmas1 ya da engellenmesi neticesini dogurmaktadir. Buna karsilik haksiz
rekabetin diizenleme amaci ise, rekabet hakkinin diiriistlik kuralina aykir1 kullanilmasini
6nlemektir®. Rekabet yasaginin amaci isletmenin menfaatini korumakken, haksiz rekabet
hiikiimlerinin amaci rekabet hakkinin kétiiye kullaniimasim énlemek®* ve boylece bu haktan

herkesin adil bi¢imde yaralanmasini saglamaktir.

Rekabet yasagmin konusu ise, yasaga tabi olan ¢alisanlarin is yapmama (menfi borg)
edimidir. Bu edim yiikimliiligii altina girmekle, borglu (¢alisan) hukuken yapabilecegi bir
eylemi veya islemi yapmamay: taahhiit eder. Bu tiir edimler daha ¢ok ekonomik faaliyetin
sinirlanmast sonucunu dogurur. Rekabet so6zlesmesi kapsaminda iscinin isverene karsi edimi

boyledir®™?.

Is gdrme sdzlesmesi sona erdikten sonra kural olarak rekabet serbestisi vardir. Ancak,

calisanin is gorme sozlesmesi sona erdikten sonra igverenle rekabet edici davranistan

20 Ayhan, Ozdamar, Caglar, a. g. e., s. 371.

L Ergin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 1429.

52 Fikret Eren, Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler), 10. B., istanbul, Beta Yayinlari, 2008, s. 95.; Kemal
Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), C. |, 11. B., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2013, s. 7.
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. . - . . . . .. 253
kacinmasini 6ngoren ve adina “rekabet yasagi s6zlesmesi” denen bir sézlesme yapabilir™".

Bu sozlesmenin konusu ve amaci isverenin “muhtemel tehlike” den uzak tutulmasidir.
Rekabet yasaginin getirilmesindeki amag, iscinin isyerinde 6grendigi 6zel bilgileri hizmet

iliskisi sona erdikten sonra isverenle rekabet edecek tarzda kullanmasinin oniine ge(;mektir254.

Rekabet yasag1 sozlesmesi ¢alisanin 6zel olarak sadece is iiriinlerinden yararlanmasini

6nlemeye yonelik bir davramst da konu alabilir®®

. Nitekim c¢alisanin isletme miisterilerine
yonelik bilgi sahibi olmasi, rekabet yasagi sozlesmesi yapilmasi agisindan haklilik
taslyabilirZSG. Onemli olan sdzlesmenin gegerliligi (hiikiim ifade etmesi) i¢in hukuk diizeni
tarafindan aranan genel sartlara sahip olmasidir. Kisiler sozlesme serbestisi icinde
beyanlariyla diledikleri hukuki sonug¢lar1 meydana getirebilirler257. Yeter ki sozlesme igerik
acisindan TBK m.27°deki sekilde “kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz...” olmasm. Iscilerle ilgili rekabet yasagina
iligkin hiikiimler kamu diizenini ilgilendiren nitelikte goriilmediginden, yapilacak bir

sOzlesmeyle sinirlandirilabilecegi gibi tamamen ortadan da kaldirilabilir niteliktedir®®,

Rekabet yasagina iliskin TBK’da ¢esitli diizenlemelere yer Verilmistir259. TTK’da da

60 261

rekabet yasagina kapsaminda acenteye®® ve ortaklara®® iliskin hiikiimler bulunmaktadir.

TBK m. 444’ de isciler i¢in sozlesmeyle olusturulan rekabet yasagi 6ng6rii1miistﬁr262. TBK

3 Usan, a. g. e., s. 55; Rekabet yasag1 sdzlesmesinin heniiz akit kurulmadan énceki dénemde yapilamayacagin
belirtmekle birlikte, bunun genel hiikiimler gergevesinde bir sdzlesme yapilamayacagl anlamina gelmedigini
belirtmistir.

254 Usan, a. g. e., s. 229.

% Rekabet yasagi sozlesmesinin sadece is sirlarina iliskin olarak da smirlandirilarak yapilabilmesine iligkin;
bkz., Usan, a. g. e., s. 49.

%6 Usan, a. g. e., s. 231.

257 Oguzman, Turgut; a. g. €., S. 81.

28 Erdil, a. g. e., ss. 1430-1431.

29 TBK m.626’daki “adi sirket ortaklar1” i¢in o6ngoriilen rekabet yasagi kanundan kaynaklanmakta olup,
belirtilen tiir iliski sona erdikten sonra rekabet etmeme borcunun devam etmesidir.

20 Rekabet yasagi TTK m. 123/1, aksi belirtilmemisse (TTK m.104) acentalarm birbiriyle rekabet
etmeyeceklerini ve bagka isletmeler adina acentalik yapmayacaklarini, acenteyle ve acentalarin birbiriyle rekabet
yapmayacaklarini diizenlenmistir.

L TTK m. 230°da kollektif ortakliklarda diger ortaklarin izni olmadan bir ortagin ortakligi ticari isler tiiriinden
isi kendi veya baskasinin hesabina yapamamasi, TTK m. 308’e gore adi komandit ortakliklarda komandite
ortagin kollektif ortaklik ortagina benzer sinirlara tabi oldugu, TTK m. 396’da anonim ortakliklarda ydnetim
kurulu iiyesinin sorumlulugu ve KoopK m.98 geregi kooperatif durumu rekabet yasagi kapsaminda ortaya
konacak diizenlemelerdendir.

%62 Rekabet yasag1, konusunda is gorme sozlesmeleri bakimindan genel kanun olan TBK’ da diizenleme yapilmis
olup, 6zel kanun olan isK’da ise 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle rekabet yasag sozlesmesi
TBK kapsamindaki hizmet sézlesmeleri yaninda siiphesiz, IsK kapsamina giren is¢iler bakimindan da uygulama
alan1 bulacaktir.
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m. 553’ de “tacir yardimcilar1” icin belirtilen tiirdeki iligki sona erdikten sonra devam etmek

tizere kanundan kaynaklanan rekabet yasagi diizenlenmistir.

Tezin ¢alisanlarin davraniglarinit konu almastyla sinirlt olmasi nedeniyle bu kapsamda

kalan ¢alisanlarin rekabet yasagi ele alinacaktir.

TBK rekabet yasagi basliklt 444. maddesinde “Fiil ehliyetine sahip olan isgi, igverene
karsi, sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten,
ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme a¢cmaktan, baska bir rakip igletmede ¢alismaktan
veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine girigsmekten
kacinmayt yazili olarak tistlenebilir. Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi is¢ciye miisteri
cevresi veya tiretim swlart ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkdni
sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin onemli bir zararina sebep
olacak nitelikteyse gecerlidir.” hilkkmiine yer verilmistir. Kanun metninden de anlasilacagi
lizere rekabet yasaginin amaci, is¢inin caligma iligkisi sirasinda 6grendigi is ve lretim
sirlariin, 6zel liretim ve pazarlama tekniklerinin ve miisteri ¢evresinin sdzlesmenin sona
ermesinden sonra isverene rekabet olusturarak zarar verecek sekilde kullanilmasinin
onlenmesidir®. Rekabet yasagi sozlesmeleri, dogrudan amaglamasada sonucu itibariyle

ogrenilen bilgilerin kullanilmamasini saglamaktadir.

Rekabet sozlesmesi is¢i ve igveren arasinda is s6zlesmesinin bitiminden sonraya etki
edecek sekilde yapilir. Bu sozlesme ile isveren bir yandan is¢inin kendisiyle rekabet
olusturacak herhangi bir faaliyette bulunmasini onleyecek bir koruma elde ederken, diger
taraftan is¢inin calisma ve sozlesme Ozgiirliiglinii sinirlar. Boylelikle iki zit deger karsi
karstya gelir. Burada catisan menfaatler arasindaki denge “Olgiiliilik” esasi gozetilerek
yasagin yer, zaman ve konu itibariyla sinirlandirilmas: seklinde saglanma11d1r264. Olgiiliiliik
ile sozlesmede saglanan, bir taraftan igverenin menfaatinin korunmasi iken diger taraftan

is¢iden boyle bir davranisin beklenebilirligidirZGS.

Rekabet yasagi sozlesmesinin haksiz rekabet bakimindan degerlendirilmesinde yarar

vardir. Rekabet sozlesmesi sadece taciri koruma {izerine oturmusken, haksiz rekabetin rekabet

%3 Giilsevil Alpagut, “Tiirk Borglar Kanunun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai
Sart ve Ibranameye iliskin Hiikiimleri”, Calisma Hayati A¢isindan Yeni Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu
Semineri, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Yayim No: 318, Istanbul, 2012, s. 153.

264 Usan, a. g. e., 5.50,76, 81 ve 246.

265 Usan, a. g. e., 5.50,76, 81 ve 246.
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sOzlesmesine gore daha genis kapsamu ilgilendiren menfaatleri vardir. Bu nedenle TTK’daki
haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in ¢alisanin rekabet yasagi sézlesmesinin olup
olmadigi 6nem tasimaz. Haksiz rekabet hiikiimlerine gore koruma, kanundan kaynaklanan bir
korumadir. TTK m.54 agisindan miieyyide giicii IsK veya TBK’dan degil, TTK’dan
gelmektedir. Tacirin rekabet yasaklarindan muaf tutulmus olmasi, haksiz rekabet hakkindan
vazgectigi anlamina gelmez. Tacir ¢alisanla rekabet yasagi sdzlesmesi yapmamis olsa bile,
haksiz rekabete maruz kaldiginda tiim haklarin1 ¢alisana karsi kullanabilecektir. Rekabet
yasagi sdzlesmesinin haksiz rekabet hiiklimlerinin uygulanmasi bakimindan yeri, s6zlesme ile
haksiz rekabet hiikiimlerinin Ortiigiip Ortiismedigine bakilmaksizin kanuni diizenleme olmasi

sebebiyle haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanabilecek olmasidir.

Haksiz rekabet hiikiimlerinde diizenlenmis olan konular1 asacak alanlar rekabet yasagi
sOzlesmesine konu olabilir. Calisan ve igveren arasindaki giiven iligkisine dayanan is iligkisi
stirasinda is¢inin vakif oldugu bazi is ve liretim veya is {irlinleri sirlarindan, sinirlarin1 agsacak
sekilde yarar saglamasinin Onlenmesi 06zel olarak rekabet yasagi sozlesmesi ile

diizenlenmelidir.

b. Tacir Yardimcilari Icin Rekabet Yasag

Yukarida tacir yardimecilarinin isletmenin caligsanlar1 arasinda yer aldigi agiklanmisti.
Tacir yardimcilarina iliskin konu bakimindan bazi 6zellikler olsa da rekabet yasagina iliskin

hiikiimlerin isleyisi iscilerinki gibidir.

Bir isletmenin biitiin islerini yoneten veya isletme sahibinin hizmetinde bulunan ticari
temsilciler, ticari vekiller veya diger tacir yardimcilart; isletme sahibinin izni olmaksizin
dogrudan dogruya veya dolayli olarak kendilerinin ya da bir {igiincii kisinin hesabina
isletmenin yaptig1 tiirden bir isi yapamayacaklar1 gibi, kendi hesaplarina bu tiir islemleri
ticlincii kisilere de yaptiramazlar (TBK m. 553/1). Buna aykir1 davranirlarsa isletme sahibi
aralarindaki hukuki iligkiden dogan haklar1 sakli kalmak kaydiyla, ugradigi zararin
giderilmesini isteyebilir. Ya da bunun yerine bu isin ticari temsilcinin, ticari vekilin veya tacir
yardimcisinin kendi hesabina yapilmis sayilmasini, bu isler dolayisiyla aldiklari iicretin

verilmesini veya ayni islerden dogan alacagin devredilmesini isteyebilir.
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C. Diger Calisanlar I¢in Rekabet Yasag

Rekabet etmeme borcuna iligkin diizenleme kamu diizeninden sayilmadigindan isveren
tacir ile cirak, stajyer gibi diger ¢alisanlar arasinda 6zel bir rekabet sézlesmesi yapilmasina
engel yoktur. Diger taraftan rekabet yasagi sdzlesmesi olmasa bile, TTK’nin haksiz rekabete
iliskin 54 ve 55. madde hiikiimlerine; kisiligin korunmasma yonelik TMK 23. madde
hiikmiine; kanunun emredici hiikiimlerine, ahlak, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya
konusu imkansiz olan sézlesmelerin kesin hiikiimsiliz sayilacagina yonelik TBK 27. madde
hiikmiine; diiriist davranmay1 iceren TMK 2. madde hiikmiine (objektif iyi niyet); hukukun
genel kurallarina ve ahlak Ol¢iilerine gore koruma saglanir. Diger ¢alisanlarin baska isletmeler
nezdinde faaliyetlerini siirdiiriirken daha Onceki isletmede elde ettigi Dbilgilerden
yararlanmasina ve bu suretle haksiz rekabet teskil eden fiiller meydana getirmesine TTK

m.54-55, TMK m.23, TBK m.27 ve TMK m.2 sinir ¢izmektedir

II. HAKSIZ REKABET HUKUMLERI

A. HAKSIZ REKABETTE GENEL VE OZEL HUKUMLER

TTK m.54’de genel hiikiim olarak, m.55’de de 6zel hiikiim olarak haksiz rekabet
hallerine yer verilmistir. Oncelikle genel ve dzel hiikkmiin kapsamu gizilerek, 6zel hiikiimler
icinde kalan “baskalarinin is tirlinlerinden yetkisiz yararlanma” halleri iizerinde durulacak ve

miisterilere yonelik etkileri agiklanacaktir.

1.Genel Hiikiim Olarak Haksiz Rekabet Halleri

Ticari igletmeler (rakipler) arasinda isletme calisanlarinin aktif olarak yer aldig1 veya
yer almadigr sayisiz iliskiler meydana gelir. Bunlar her gecen giin ¢esit ve miktar olarak
artmakta, gelisen ve degisen isletmecilik anlayisi yaninda teknoloji ve yoOnetim usulleri
cergevesinde ¢esitlenmektedir. Her birinin az veya ¢ok ticari rekabet iizerinde etki gostermesi
kacinilmazdir. Ancak, isletmeler arasindaki rekabeti etkileyen her hareketin de haksiz rekabet

sayllmayacagini belirtmek gerekir.
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TTK’da hangi hareketlerin haksiz rekabet kapsaminda kaldig1 noktasinda TTK nin 54.
maddesinde genel bir gerceve ¢izilmistir. Kanunda genel ilkeleriyle ¢ercevesi cizilerek ortaya
konan fakat tek tek tanimlanmayan hareketlerin her biri haksiz rekabet fiili olarak

degerlendirilecektir. Hareketin isletmenin ¢alisani araciligiyla yapilip yapilmamasi da 6énemli

degildir.

Genel hiikiim kapsamindaki hareket veya ticari uygulamalarin haksiz rekabet kabul
edilmesi igin tasimasi gereken dort unsur vardir. Bunlar; rekabeti etkilemesi, aldatict olma
veya diiriistliik kuralina aykir1 olma, zarar veya zarar tehlikesi yaratma ve hareket ile zarar

veya zarar tehlikesi arasinda illiyet (sebep-sonug) baginin bulunmasidir.

Genel hiikmiin uygulanmasinda aranmayan bazi durumlarda vardir. Bu durumlar da;
taraflarin  birbirlerine rakip olmalarinin zorunlu bulunmamasi, haksiz rekabet fiilini

266

gerceklestirenin yarar saglamasinin sart olmamasi ve kusurlu olmasmin gerekmemesi“> olarak

belirtilebilir.

2.0zel Hiikiim Olarak Haksiz Rekabet Halleri

TTK 55.maddede hangi hallerin haksiz rekabet hali sayilacagi (a), (b), (¢), (d), () ve
(f) bentlerinde sayilmigtir. Sayilan bentlerden sadece (c)’deki diizenleme ele alinacaktir.
Ancak, calismanin konusuyla yakin iliskisi ve calisanlar1 yakindan ilgilendirmesi nedeniyle

(c) bendiyle 6zellikle (b) ve (d) bentleri arasindaki iliski de kisaca agiklanacaktir.

B. OZEL HUKUM OLARAK EMEK URUNLERI KULLANILARAK YARATILAN
HAKSIZ REKABET HALLERI

Haksi1z rekabet fiili olarak sayilan hallerden bazilar1 emek iiriinlerinin (is sirri, tiretim
sirr1, ticarl sir, i Urilin{i, ¢alisma {irtinii vb.) korunmasin1 hedef almaktadir. TTK m.55/1-c
emek ilkesinin korunmasi i¢in 6ngoriilmiis olmakla birlikte, fikri milkiyet haklarin1t 6zel

olarak kapsamina almanustir”®’ . Bir bagka ifade ile madde kapsaminda fikri miilkiyet hukuku

26 Sarikaya, a. g .e., SS. 55-56.
%7 Eris, a. g.e.,s. 1349.
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anlaminda korunmaya layik bir eser, marka veya isaret olmasa da™", “emek” sarf edilerek

meydana getirilmis “ig/¢aligma irlinleri” nden belirli sekilde yararlanmaya yasak getirilerek
bunlarin korunmalari esas alinmistir®®®. Bu baglamda, ekonomik faaliyetini kendi olusturdugu
1s veya c¢aligma {riinleri temeli tizerine degil de, baskasinin emek vererek elde ettidi is veya
calisma {irlinleri iizerine insa etmek haksiz rekabet olarak goriilmiistiir. Diizenlemeyle emek
ve masraf yapmak suretiyle elde edilen bir deger korunmaktadir. Hiikiim haksiz rekabet
hukukunu temellendiren emek ilkesinin genis bir uygulamasi olup, bagkalarinin emeginden

hakli olmayan yararlanmalar1 6nlemeyi amaglamaktadir.

Isletmenin emek sonucu yaratti§1 degerler iizerine oturan haksiz rekabet fiilleri, dzel
hiikiimler kapsaminda TTK m.55/1 hiikmiinde {i¢ sekilde korunmak istenmistir. Bunlardan
ilKi, diretim swrlarmin ve is sirlarimin is¢i, vekil veya diger yardimct kisiler kullanilarak ele
gecirilmesi veya ifsa edilmesinin saglanmasi (TTK m.55/1-b,3); ikincisi, kim tarafindan her
ne sekilde olursa olsun hukuka aykiri olarak elde edilmis veya gizlice ve izinsiz ele gegirilen
veyahut baskaca hukuka aykirt sekilde ogrenilen sirlarin kullanilmasi veya ifsa edilmesi (TTK
m.55/1-d); t¢linciisii de ayn1 zamanda eldeki ¢alismanin konusu olusturan emek tirtinlerinden
calisanlarin izinsiz yararlanmasi (TTK m.55/1-c) halidir. Dikkat edildiginde rakiplerin emek
iriinlerini hedef alan bilgiler lizerine oturan haksiz rekabet hallerinden ilki rakibin, isletmenin
iscisi, vekili veya diger yardimci kisileri kullanilarak elde edilen emek iiriinleri iizerine insa
edilmigken, ikincisi emek irlinlerinin hukuka aykirt sekilde elde edilmesi, ligiinclisii de

baskalarina ait ig iiriinlerinden hukuka aykiri olarak yararlanmak suretiyle yapilan haksiz

rekabet halidir®™.

TTK’nin 55. maddesinin (1). fikrast (c) bendinde belirtilen “baskalarmin is
iiriinlerinden yetkisiz yararlanma™ hali 6zel bir haksi1z rekabet hali olarak nitelendirilmistir.
TTK m.55/1-c,1 ve 2 hiikiimlerinde is triinlerinin, sézlesme iliskisi kapsaminda veya
sozlesme Oncesi giliven iligkisi cercevesinde yetkisiz yararlanilmaya karst korunmasi
amaglanmistir. TTK m.55/1-¢,3 hiikkmii pazarlanmaya hazir bir calisma iirlinliniin teknik
yontemler kullanilarak ¢ogaltilmasini dﬁzenlemistirzn. Birinci ve ikinci halde, sdzlesme veya

sozlesme Oncesi giiven iligkisi bulundugu bir durumda is iirlinlinden yararlanilmasi, tigiincii

?%8 Fikri miilkiyet haklarmimn haksiz rekabete konu olmasi halinde koruma igin bkz., Odabasi, a. g. e., ss. 135-
176.

269 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 559.

2% Karahan, a. g. e., S. 246.

2 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 559.
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halde ise, pazarlanmaya hazir bir ¢alisma iriiniiniin teknik yontemler kullanilarak

cogaltilmasi diizenlenmistir®’%.

Ancak, su kadarini belirtelim ki, yeni TTK m.55/1-c’nin yeni diizenlenmis olmasi,
ayni fiilin eski TTK’ya gore haksiz fiil sayllmadigi anlamina gelmez. Nitekim Yargitay eskKi
TTK doneminde 57. maddenin (8). bendini kullanarak verdigi bir kararda Ozetle, aldatici
hareket veya iyi niyet kurallarina aykir1 sekilde elde ettigi veya 6grendigi imalat veya ticari
sirlarindan haksiz yere yararlanmayi veya o sirlar1 baskalarina yaymayi haksiz rekabet olarak
degerlendirmistir®”. Yani emekle ilgili degerlerin korunmasinda belirli bir 6lgiide, eski TTK
déneminde 57. maddenin (8). bendi kullanilarak ihtiya¢ giderilmeye calisilmistir. Yukarida
anilan Yargitay kararinda devamla ““...Davac: sirketin isbirligi yaptigini ileri stirdiigii dava
dist firmada bélge satis miidiirii veya sorumlu satis miihendisi olarak ¢alisan ve daha sonra
istifa eden davalimin davaci sirkete ait bir¢ok teknik sir ve proje konusunda bilgi sahibi
oldugundan bahisle haksiz rekabette bulundugu iddiasiyla agilan haksiz rekabetin onlenmesi
davasinda davalimin eylemler yoniinden davaci delillerinin agiklattirilmasi ve sonucuna gore

karar verilmesi gerekir.” goriisii ortaya konmustur.

III. CALISANIN ISLETMENIN IS VE CALISMA URUNLERI
UZERINDEN YARATTIGI HAKSIZ REKABET

TTK m.55/1-c’de baskalarinn is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma baghg: altinda iKi
iirlin grubuna yer verilmistir. Bunlardan biri “is Uriinleri” digeri “pazarlanmaya hazir ¢calisma
iirinleri” dir®”*. Ig/calisma iiriinlerinden yetkisiz yararlanma TTK m. 55/1-c hiikkmii
kapsamindadir. Bu hiikiim uygulamada en sik rastlanan®”® is triinii ihlal halini ii¢ alt bent

(TTK m. 55/1-c,1; TTK m.55/1-c,2 ve TTK m.55/1-¢,3) altinda ele almustir.

22 Nomer Ertan, a. g. e., s. 317

" Yarg. 11.HD, T.16.01.2006, E.2005/148, K.2006/160 (Www.kazanci.com).

274 [s ve galigma tiriiniine iliskin kavram, Yeni isvigre haksiz rekabet kanununda (UWG Art. 5) de is ve calisma
iirlinii olarak ayrima tabi tutulmamis ve tek bir kavram olan is iiriiniine (Arbeitsergebnis) yer verilmistir, Nomer
Ertan, a. g. e., 55.316-317

2> Nomer Ertan, a. g. e., s. 317.
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Bagkalarmin is triinlerinden yetkisiz yararlanma hali TTK’da yeni yer verilen bir
hiikiimdiir. TTK m.55/1-c ile, is iriinlerinden yetkisiz bir sekilde yararlanma hali haksiz

2% Bentte calisanin

rekabet olarak diizenlenmis ve boylelikle 6nemli bir bosluk doldurmustur
yarar sagladig1 emek {iriinliniin niteligine gore ayirima gidilmis ve birden fazla haksiz rekabet
haline yer verilmistir. Ancak TTK m.55/1-¢’nin diizenlenmemis olmasi ihtimalindeki boslugu
da, ¢ok biiyiik eksiklik olarak gormemek gerekir. Zira bu bent dngoriilmemis olsaydi dahi,
haksiz rekabete iliskin TTK m.55’te sayilan haller smirlayici nitelikte olmadigindan, bu
hallerin haksiz rekabet konusunda genel hiikiim olan TTK m. 54/2 kapsamina girmesi sartiyla

haksiz rekabet olarak kabul edilecegine siiphe yoktur®”’,

TTK m.55/1-c’de belirtilen haksiz rekabet halleri, TTK m.55/1-d’den farkli olarak
emek tlriiniinii hukuka aykiri sekilde elde etme halini degil, emek iiriinlinlin ¢alisan tarafindan
emanet edilme, tevdi etme veya devralma seklinde elde edilmesini ihtiva eder. Anilan
maddenin uygulanmasi bakimindan, maddenin hangi iirlinleri kapsadig1 ve haksiz rekabette
bulunanin iirlinleri elde etme bi¢imi 6nem arz eder. Bu iki sarta ilaveten haksiz rekabet fiilinin
varlig1 i¢in yetkisiz yararlanma hali de gerekli goriilmiistiir. Bu nedenle haksiz rekabetin var
olup olmadig1 noktasinda dncelikle somut olayin anilan bent kapsamina girip girmediginin

hassas sekilde yorumlanmasi gerekir278.

Haksiz rekabet hali sayilmak iizere baskalarinin is tirlinlerinden yetkisiz yararlanma
halinin madde gerekgesinde ilgili bende yonelik “ (c) bendi de hukukumuzda yeni olup bir
boslugu doldurmaktadir. Yeni hiikiim hukuken korunan fikri miilkiyet haklari hakkinda
ongortilmiis degildir;, onlari da kapsamamaktadir. Hiikmiin kapsamina giren hukuken o6zel
olarak korunmayan ancak, is, faaliyet, iiretim vs. yoniinden énem tasiyan, teklif, hesap, plan
gibi iiriinlerde yetkisiz yararlanmaktir. Bu fikra haksiz rekabet hukukunu temellendiren emek
ilkesinin genig bir uygulamasidr. Hiikiim baskalarinin emeginden, is sonu¢ ve deneyimleri
hakli olmayan yararlanmalar: énlemeyi amaglamaktadir. Hiikiimdeki yararlanma, ekonomik
varar elde etmeyi, baskasinin emegiyle hakli olmadigi halde sonu¢ almay: ifade etmektedir.”

aciklamasina yer verilmistir. Yukaridaki bendin kaleme alinis veya diizenlenis sekli

incelendiginde, Kanun Koyucunun bagkalarinin is tiriinlerinden yetkisiz yararlanma fiillerini

276 Sadik Capa, “Haks1z Rekabet Hukukunda Baskalarimin s Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma (TTK m.55/1-
¢)”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2014/2, s. 362.

T Capa, a. g. e., S. 363.

2’8 Capa, a. g. e., s. 363.
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siirl olarak saydigi ve burada bir smirlanmis sayida numerus clausus durumunun oldugu
aciktir. Fikri miilkiyet hukuku anlaminda korunmaya layik bir eser, marka veya isaret olmasa
da “emek” sarf edilerek meydana getirilmis bir ig/caligma triini niteliginde korunmaya layik
bir degerden soz edilebilecektir’”®. Yargitay bir kararinda rekabet hukukunun konusunun
diiriistliik ilkesine aykirt yontem ve uygulamalara karsi emek ilkesi uyarinca emegin

280 Korunmak istenen bir bilgi korunamamis ve sahibinin

korunmasi oldugunu belirtmistir
bilgisi disinda yayilmissa, sahibi ve ilgili oldugu cevrede huzursuzluga neden olacaktir.
Bireyin emek ve cabasinin bir sonucu olan ve rakiplere kars1 gizli kalmasi istenilen bilgiye,
gereken hukuki korumanin saglanmamis olmasi; bilgiye, emege ve aragtirmacilia saygiyi
ortadan kaldiracaktir. Bu dogrultuda bilgilerin yayilmasi, toplum iginde yaraticilifin

kisitlanmasina ve yeni bilgi iiretiminin ger¢eklesmesine engel teskil edecektir®®.,

Anilan diizenlemeyle tacirin bizatihi emeginin {iriinii olarak ortaya ¢ikan degerlerin
0zel olarak korunmak istenmesi sebebiyle haksiz rekabet hukukunda emek ilkesinin
uygulamasina yer verilmistir. Boylelikle emek ilkesine uygun yaratilan bir degerin herkes
tarafindan serbestce ticari amach kullamlmasma smir getirilmistir®. Bentle amaglanan,
tiriinleri kanuna uygun sekilde eline geciren kisinin, ig iriinlerini meydana getiren veya
hazirlayan kisiye karsi bu {irlinlerden yararlanmak suretiyle her hangi bir rekabet avantaji elde

283

etmesinin engellenmesidir®>. Ozel hiikiimler i¢inde ayr1 diizenlemeye yer verilmesinin sebebi

tacirlere daha tartismasiz, acik ve fazla koruma saglanabilmesidir. Kisinin kendi emegine ve

gayretine dayanan rekabet ise mesru rekabettir®*.

Kendi emegine dayanmayarak baskasinin emegine dayanan basar1 hakli goriilemez.
Bu sekildeki haksiz rekabet “tufeyli rekabet” olarak nitelendirilir®®. Haksiz rekabetin bir
bagkasinin emeginden haksiz yararlanilmasini igeren bir hali de tufeyli rekabete benzeyen

“parazit rekabet” olarak karsimiza cikar®. Rekabet hukuku acisindan parazit davranislar da

2" Ulgen, v.d., s. 558-559.

280 yarg. HGK, T.01.05.2002, E.02/4-350, K.02/354; Poroy, Yasaman, a. g. €., s. 281.

%81 Sarihasan, Arkun, a. g. e., s. 7.

%82 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 558.

%83 Capa, a. g. ., 5. 363.

284 Karayalgin, a. g. e., s. 455.

%% Doganay, a. g. e., s. 314,

%86 Tekil, a. g. e., s. 240; Tamer, a. g. e., s. 169°da, parazit rekabet yamnda tufeyli rekabete de yer vermistir.
Yazar ¢alismasinda, “hem parazit rekabetin hem de tufeyli rekabetin ortak yonii, emek prensibine aykirt olmalari
ve dolayisiyla haksiz rekabet hali olusturmalaridir.” ifadesine yer vererek bir birine benzeyen iki rekabet kavram
kullanmugtir. Ikisi arasindaki farklilik “parazit rekabet, bir kimsenin tammnmushigindan yararlanmak suretiyle,
kendisi ile o kisi arasinda haksiz irtibat (iliski) kurma ve bu iliskiyi kullanarak menfaat saglamaktir. Dolayisiyla
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haksiz rekabet say111r287. En ¢ok karsilagilan parazit rekabet hallerinden birisi de baskasinin is

288

triinlerinden haksiz yararlanma halidir Bagkasinin emek mahsulii is {irlinlerinden

faydalanarak ticari basar1 elde etmeye yonelik davramiglar parazit rekabet davranislarini

olustumrzsg.

Isletmelerin rakiplerinin hangi tiir is yaptigni, isi kime ve hangi bedele yaptigini,
¢evresinde olup bitenleri takip etmesi dogaldir. Bu alana bir yasak getirilmesi diisiiniilemez.
Omegin; reklam ve tamtim amagh kitapgiklardan elde edilen bilgiler alenilesmis
olacaklarindan, kanunun koruma altina aldigi is iriini kapsami disina ¢ikmis demektir.
Burada haksiz rekabetten s6z edilemez. Haksiz rekabet olan, ¢alisanin isletmenin is tirtinlerini
biliyor ve bunlar1 baskalarina verme veya kendi isi i¢in kullanma konusunda yetkisi

olmamasina ragmen bunlardan kendi {iriiniiymiis gibi yararlanmasi halidir.

Boyle bir davranisin diristlik kuralina uyan bir yani yoktur. Yararlanmanin
engellenmesinden amag is driini niteligindeki isletmeye ait maddi ya da gayri maddi
degerlerin korunmasidir. TTK m.55/1-c ile, baskalarinin emeginin {irlinii olarak somutlasan is
tirtinlerinden hakli olmayacak sekilde yararlanilmasi ve haksiz yararlanmaya dayanan parazit

rekabetin Onlenmesi amaglanmustir.

TTK m.55/1-c, sozlesme veya On sdzlesme kapsaminda is iriinleri kendisine emanet

veya tevdi edilmis, saglanmig; kisinin bu is iriinlerinden yetkisi olmadigi halde

parazit rekabette iki ayr1 c¢alisma veya deger s6z konusu olup, bunlardan birisi, taninmis olan digeri ile
iliskilendirilmektedir. Tufeyli rekabet ise bagkasinin emek ve c¢alismasinin aynen almip kendi adina
kullanilmasidir.” denmek suretiyle agiklanmstir.

87 Senocak, a. g. €., s. 232.

%88 Sarikaya, a. g. e., s. 179.

289 Sirin Giiven, “6102 Sayilh TTK nin Haksiz Rekabete Dair Diizenlemelerinin Amaci ve Korudugu Menfaatler
Cercevesinde Diiriist ve Bozulmamis Rekabet Kavrami1” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan 10-
11-12 Mayis 2012 tarihlerinde diizenlenen“6102 sayili Yeni Tiirck Ticaret Kanunu’'nu Beklerken”
Sempozyumunda sunulan 3. Oturum tebliginin genisletilmis hali olarak yaymlanmistir, 2009, s. 179, http:e-
dergi.marmara. edu.tr; (15.02.2015). Bu eserin 22nolu dipnotunda asagidaki agiklamalara asagida yer verilmistir:
“Emek ilkesi, haksiz rekabet hukukuna ahlaki bir prensip getirmis olmakla birlikte, biitiin haksiz rekabet
hallerini bu prensip ile agiklamak miimkiin olmayabilir. Ornegin, fiyatlarin diisiiriilmesi, bir hakkin ihlaline
dayanmadikga ve bir rakibi dogrudan disarda birakmay1 hedeflemedigi siirece hukuka uygundur. Martin-Achard,
bu ilkenin agik olmadigimi ve rekabetin hakli ya da haksiz olduguna karar vermek bakimindan bu ilkeye
basvurmanin pek miimkiin olmadigini ileri stirmiigtiir. Yazar, bu ilkenin, rakiplerin emeklerini kargilagtirmak
konusunda, her zaman Karsilastiracak iki emegin olmamasi ya da mutlak bir karsilagtirma 6l¢iitii olmamasi
nedeniyle, her zaman elverigli olmayacagini ifade etmektedir. Yazar, miisterilerin se¢iminin, siibjektif oldugu
kadar objektif nedenlere de dayandigi ve bir rakibin basarisinin ¢ogu zaman yaptigi reklamdan, Kisisel
kosullardan, firsatlardan, tarzdan oldugu kadar malin ya da hizmetin Kkalitesinden de ileri geldigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, emek ilkesi, her haksiz rekabet fiili i¢in gegerli olabilecek bir 6lgiit degildir ve
olmamalidir. Bununla birlikte, hakime, hakli rekabeti haksiz rekabetten ayirmasi agisindan bir¢ok durumda
(6zellikle parazit rekabetin s6z konusu oldugu haller) faydali olabilir.”
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yararlanmasin1 diizenlemistir. Diizenleme is triinlerinden yetkisiz yararlanma {izerine insa
edilmekle beraber; gerekg¢eden de agikca anlasilacagi iizere is lirlinliniin kapsami i¢inde tacirin
ticari isletmesiyle ilgili basta miisteri listeleri, teklifler ve ¢aligsma iiriinleri gibi ticari faaliyette

birer birikimli deger olan pek ¢ok unsuru i¢inde barindirmaktadir.

TTK’nin 55. maddesinde is iirlinii, yararlanma ve yetkisizlik kavramlar1t TTK m.55/1-
¢,1 ve TTK m.55/1-¢,2 anlaminda ortak alani olugturmasi nedeniyle her iki bent bakimindan

gecerli olmak iizere belirtilen kavramlarin agiklanmasina asagida yer verilecektir.

A. IS URUNLERINDEN YETKISiZ YARARLANMA

1. is Uriinii
TTK m.55/1-c,1 ve 2’de is {irlinliniin tanim1 yapilmis degildir. Sadece Kanun’da is
riinii sayilabilecek bazi degerlere 6rnek mahiyetinde yer verilmistir. Kanun’un lafzina gore,
1§ iirlinlerinin “gibi” acilimiyla birlikte isletmeye maddi ve manevi menfaat saglayan her tiirlii

bilgi oldugu anlasilmaktadir. Bu tiir bilgilere bir sinir getirmek zordur.

Haks1z rekabet bakimindan is iiriinlerinin konu edildigi ve korundugu tek hiikiim TTK
m.55/1-c degildir. TTK’nin 55. maddesinde “is triinii” kavrami 1-a,1; 1-a,2; 1-a,5; 1-a3,6; 1-
3,9 bentlerinde de ge¢mektedir. Fakat bu diizenlemeler is iirlinlerinin iltibasa yol agacak
sekilde kullanilmasini, sir teskil edenlerin ifsasini, ele gecirilmesini, baskalariin {iriinleriyle
karsilastirilmas: hallerini  diizenlemistir. TTK m. 55/1-c hiikmiinde bagkalarina ait is
tirtinlerinden hukuka aykir1 olarak yararlanma hali diizenlenmistir. Fakat hi¢ birinde is iirtinii

tanimina yer verilmis degildir.

TTK m.55/1-c¢ hiikkmii kapsamindaki is iirinii kavrami geneldeki is {irlinii kavramindan
ayrilarak “...teklif, hesap veya plan gibi...” iirlinler olarak ele alinmistir. Boylelikle tanim

yerine ornekler verilmek suretiyle is tirtinii somutlagtirilmugtir®®,

Tek bagina “fikir”, ig irlini olarak degerlendirilmemekle beraber, orijinal bir fikri

ve/veya maddi bir ¢abanin sonucu olusan bir is veya c¢alisma iiriinii ve hatta bilimsel

2% Nomer Ertan, a. g. e., s. 318
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calismalarin sonucunda meydana getirilmis olan iriinler ile buluslar da TTK m.55/1-c

201
kapsamindadir®".

a. Is Uriiniiniin Isletmeler Bakimindan Anlami

Glniimiizde i3 hayatinda yenilikleri gergeklestirenler, rakiplerine {istlinliik
saglamaktadirlar. Isletmeye deger katacak farkliliga sahip bilgiler, isletme i¢in oldugu kadar
rakip isletmeler bakimindan da 6nem arz eden bilgilerdir. Bu baglamda, is iirliniine bir
isletmenin fiyat politikalar1 ve bilgileri, finansal ve mali tablo dokiimleri, maliyet unsurlari
dokiimii, desen ¢izim teknik ve programlari, formiilleri, numuneleri, hazirlanan teklifleri,
isletmeye 6zgili yapilan bilgi islem ve takip programlari, cihazlari, calisma metotlari, satis ve
dagitim yontemleri, sézlesme formlari, s6zlesme sartlarina iliskin bilgileri, reklam stratejileri,
tedarik¢i ve miisteri listeleri, yatirim planlari, pazarlama teknik usul ve {iretim siiregleri, ar-ge
caligmalari, personel maaglari, tedarikte uygulanan fiyat listeleri, isbirligi yapilmasi planlanan
sirketlerin isimleri, karlilik tablolari, yeni desen ve modeller, {iretim yontem ve siiregleri, satis
organizasyonu, isletmenin mali tablolari, personel 6zelliklerinin ortaya kondugu envanter,
calisma standartlari, haberlesme dosyasi, miisteri veya tedarik¢i Ozellikleri listesi, finansal

bilgiler vb. drnek olarak verilebilir®?.

Yukarida sayilanlardan bazilart isveren tarafindan rakiplerle paylasilmasi
istenmediginden sir niteligi taslrzg?’. Ciinkii sirrin dogast geregi bilginin gizli kalmasi esastir.
Isverenin rakipleri karsisinda ayakta durmasina, rakiplerinden farkli olmasina, onlara kars1 bir
adim One gegmesine, piyasada devamliligini saglayabilmesine vb. imkan saglayan igverenin

kendine has bilgi, uygulama ve tecriibeleridir.

Glinlimiizde isletmelerin ig Uiriinleri isverene farklilik kazandiran ve onu rakiplerinden
ayiran unsurlar haline gelmistir. Bu amagla, isletmeler devamli olarak farkliliklarinm
saglayacak yenilikleri gerceklestirmek istemekle birlikte, bu yeniliklerin ger¢eklestirilmesini

saglayan yontem ve planlarinin gizli tutulup rakiplerinin ellerine ge¢mesini istemezler.

21 Nomer Ertan, a. g. e, . 318.
%2 Usan, a. g.e., SS. 94-95,
2% Sarthasan Arkun, a. g. e., ss. 11-12.
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Nitekim bu unsurlar sayesinde, bir isletme rakiplerinin 6niine gegme imkan1 yakalayabilmekte

ve piyasada basariyla devamlihigim saglayabilmektedir®*,

b. Is Uriiniiniin Unsurlar
Isletme biliminde is {iriiniinden, mal piyasalarinda agisindan tacirin faaliyeti
sonucunda kendisince iiretilen mallar, hizmet piyasalar1 acisindan ise tacirce yapilan isler
anlasilmaktadir. Ancak, TTK m.55/1-c,1 ve 2’deki hiikiimlerin uygulanmasi1 bakimindan “is
irtinii” igletme bilimindeki genel kullanim kavramindan ayrilarak farkli kapsamda ele
almmistir. Yukarida ornekleri verilerek agiklandigi iizere, isletmeler iiretim siireglerinde
anlam ifade eden ve kendilerine ait ise yarar pek cok bilgiye sahiptirler. Fakat bunlardan is

iriinii olarak nitelendirilenlerin digerlerinden ayrilmasina ihtiya¢ vardir.

TTK m.55/1-¢,1 ve 2’de is triinliniin unsurlarina yer verilmemistir. TTK m.55/1-c,1
ve 2 kapsam bakimindan degerlendirildiginde ise, is {irliniiniin unsurlar1 hakkinda belirleme
yapmak miimkiindiir. Buna gore, is triiniiniin nitelikli bilgi mahiyetinde olmasi, bilgilerin
tacirin is, faaliyet ve liretimi bakimindan 6nem tagimasi, siradan bilgilerin biraraya getirilmesi
ile biitiinliik teskil eden bir deger olusturmasi ve is iriiniiniin 6zel mevzuatina gore korunan
fikri miilkiyet haklarindan olmamasi, bdylelikle fikri milkiyet haklar1 kapsamindaki

korumadan yararlanamamas seklinde ortaya konabilir®®.

(1). Is Uriiniiniin Nitelikli Bilgi Mahiyetinde Olmast

TTK m.55/1-c,1 ve 2’de 6rnek kabilinden sayilan teklif, hesap, plan gibi iiriinlerle,
maddi olmayan ancak fiziksel olarak algilanabilen objelerin is iiriinii olarak nitelendirildigi
gérﬁlmektedirzgs. Bu agiklamalardan anlasilacagi tizere is tiriinti, mal kavramindan farkli bir

anlama sahiptir®®’.

29 Sarthasan Arkun, a. g.e,s.lL

2% Fikri miilkiyet hukukunun hak sahibine tamdigi hak mutlak hak olmasina karsilik, haksiz rekabet hukukunun
hak sahibine tanidig1 hak nisbi haktir.

2% Capa, a. g. e., S. 364.

27 Arkan, a. g. e., s. 322.
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Isletme sahibi acisindan 6nemli bir mali degeri ifade eden is {iriinii kavramindan,
iscinin c¢alistig1 isyerinde elde ettigi mesleki bilgi ve tecriibe kavraminin ayirt edilmesi
gerekirzgs. Her c¢alisanin c¢alistigr isletmede yaptigi isle ilgili bilgi ve deneyim edinmesi
esyanin tabiatina uygundur. Calisanin isletmeye ait bilgileri gelistirmesi sonucunda artik o

bilgiler ¢alisanin kendisine ait bilgiler haline gelir®®®

. Bunlarin igle ilgili sinirlar i¢inde
edinilen bilgi ve deneyim sinirinda kalmak iizere is sozlesmesinden sonra bagka isletmelerde
paylasilarak hayata gecirilmesi halinde bunlar is {iriinii olarak degerlendirilmez. Faaliyetlerin
stirdiiriilmesinin ortaya ¢ikardigi 6zelliklerin bir potada yogrularak bir biitiin halinde ifade
edildigi alanlardan biride is potansiyelidir. Is potansiyeli isletmenin aldig1 veya verdigi is
teklifleri, hesap sonuglar1 veya planlarmin toplamini ifade eder. Is iiriinleri bir yoniiyle de

isletmenin rakiplerine gore avantajli ve dezavantajli yanlarini ortaya koyan bilgileri de iceren

karakter tasir.

Is iiriinleri isle ilgili olan ve tacir tarafindan baskalarinca bilinmesi istenmeyen
degerleri igerir. Bilinmemesi istenen bilgiler tacirden tacire degisebileceginden, bilinmesinin
istenmemesi 6zelligi nisbi nitelik arz eder®®. TTK m.55/1-c,1 ve 2 hiikmiiniin uygulanmasi

bh 13

acisindan ig Urlinin “emanet edilme” “saglanmis olma” veya “tevdi edilme” Ozelligi
arandigindan, is Uriiniine iliskin her haksiz rekabet fiilinin TTK m.55/1-c,1 ve 2 hiikmii
kapsaminda olmadigini hatirlatmakta yarar vardir. Ornegin, isletme elemanlarmin giysi tipi
gizli olmamakla beraber, bunlar emanet edilmis bir bilgi niteliginde olmadiklarindan is {irlinii
olarak kabul edilmezler. Ancak, bu durum giysi tipinin baska isletmelerce serbestce
kullanilabilir olmast ve haksiz rekabetin meydana gelmeyecegi anlamima gelmez. Bu

durumda, haksiz rekabetin diriistlik kuralina aykiriligini diizenleyen ve genel hiikiim

niteliginde olan TTK m.54’{in uygulama alan1 bulacagi agiktir.

Her somut olay, kendi sartlar1 igerisinde degerlendirilerek; somut olay konusunun is
{iriinii olup olmadigini belirlemek gerekir. Ornegin isletmenin ¢alisanlarini gdsteren liste is
iriinii olarak degerlendirilmezken, isletme bazi ¢alisanlari ile olan is iligkisinin alenilesmesini

istemiyor ise o ¢alisanlarin da yazili oldugu liste is iiriinii olarak degerlendirilebilecektir. Bu

%8 Senocak, a. g. e., s. 238, Yazar eserinde TTK m.55’deki is iiriinii kavram1 yerine “igletme veya ticaret sirlari”

kavramini kullanmistir.
% Usan, a. g.e.,s. 32,
800 Usan, a. g. e., S. 30.
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nedenle her somut olay kendi somut sartlar1 i¢inde degerlendirilmek suretiyle karar

verilmelidir.

(2). Bilgilerin Tacirin Is, Faaliyet ve Uretimi Bakimindan Onem

Tasimasi

Is {iriinii isin yiiriitiilmesi ve faaliyetinin bir par¢asi sonucunda ortaya ¢ikmis ve Snem
arz eden karakterde olmalidir. Is iiriiniiniin isle ilgili olmas: geregi, ifadenin iginde saklidir.
Bu ¢ergevede bir isletmenin iretim teknolojisi, herkesge bilinmeyen organizasyon bigimi,
hammadde kaynaklari, kredi teklif mektuplari, kredibilitesi, personel yonetimi, yatirim,
bilango teknikleri, makine kullanim metotlari, stok bilgileri, miisteri listeleri, fiyat bilgileri,
kamusal olmayan finansal veriler (istatistikler), formiil, numune, icat, metot, teknik
yontemler, fiyati belirleyen masraflar (maliyet miktar1), kar marji, yeni desen ve modeller,
calisma tarzi, kisaca yapilan is veya isletmeyle ilgili hususlardan her sey®*; is ve isletmeyle

objektif uygunluk tagima kapsaminda is tiriinii olarak degerlendirilebilir

Madde gerekgesinde isle ilgisi kurulmak bakimindan bag “Onem tasiyan” kavramiyla
agiklanmustir. Is, faaliyet veya iiretim bakimindan &nem tasimayan sey, is {iriinii niteligi
tasimaz ve is Uriinii niteligi tasimayan alelade bilgiler de bu bendin kapsami diginda kalir.
Ornegin, bir bakkalda tart1 ve paketleme bdliimiinde calisan bir is¢inin yaptigi faaliyetin her

hangi bir 6zellik tasimamasi nedeniyle is {iriinli olarak kabulii miimkiin olmayacaktir.

Diger taraftan is iirliniiniin 6nem gosterdigi an isletmenin faaliyette bulundugu andir.
Isletme tasfiye edilmisse yani is {iriiniiniin énem tasima hali sona ermisse, hukuki menfaat

ortadan kalkmis ve bozulacak rekabet kalmamis demektir.

Is iiriiniine iliskin hakli menfaat maddi ya da manevi olabilir. Tacir igin herhangi bir
degeri ya da O6nemi olmayan bir bilginin sir kapsaminda olsun veya olmasin korunmasi
beklenemez. Bir olayin veya bilginin agiklanmasi bir isletmenin rekabette Onceliginin
kaybolmasina veya sahibinin maddi veya manevi zarara ugramasina yol agacaksa, hakli
menfaatinin varlig1 kabul edilmelidir®®. Ornegin, is¢i tarafindan ifsa edilen sirrin rakiplerce

Ogrenilmesi igverenin dogrudan maddi kayba ugramasma neden olabilecegi gibi, ticari

0! Usan, a.g.e., s. 33.

%02 Sarthasan Arkun, a. g. e., s. 114.
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itibari1  zedeleyerek manevi zarara ugramasina da neden olabilir. Isverenin hakli bir
menfaatinin olup olmadiginin tespitinde, bu menfaatin korunmasina iligkin isverence alinan

tedbirlere harcanan masrafin miktar rol oynamaz®®®

. Madde gerekgesindeki “Onem tasiyan”
ifadesi hakli menfaate isaret etmekte olup, ayn1 zamanda tacir i¢in “deger tasiyan” kavramiyla
da ortiismektedir. Is {iriinii herkes tarafindan bilinen ve ulasilabilen durumdaysa, is iiriiniinden

yararlanmada tacirin hakli bir menfaatinin varligindan s6z edilemez.

(3). Swradan Bilgilerin Biraraya Getirilmesi Ile Biitiinliik Teskil
Eden Bir Deger Olusturmast

Is iiriinii, kavramiyla tacirin yiiriittiigii faaliyeti sonucu deger atfedilebilecek ve is,
faaliyet ve iiretim bakimindan 6nem arz eden bilgileri olusturan deger veya degerler biitiinii
ifade edilmistir. Is iiriiniiniin is sirr1 niteligi de tasiyabilecek durumda olan ekonomik bir deger
icermesi, yapilan isle ilgili olmas1 ve tacirin ticari hayatini etkileyecek diizeyde olmasi onun
korunmasi meselesine ayr1 bir deger katmaktadir®®. Bilginin belirtilen hususlar bakimindan
hicbir 6nem arz etmemesi halinde, is iiriinii olarak nitelendirilmesi miimkiin olmaz. Is iiriinii
maddi bir varliktan ziyade, isletmenin teklif, hesap, plan, proje, fizibilite raporlari, is akis
semalar1, Uiretim hazirlik ¢alismalarina iligkin taslaklar gibidir. Kumas deseni, bir evin kaba
mimari ¢izimi, fabrika isletmesi masraf dokiim listesi, yol tarifleri ve kol saatlerine ait iirlin

gizimleri TTK m.55/1-c anlaminda is iiriiniine 6rnek olarak gésterilebilir305.

(4). Is Uriiniiniin Ozel Mevzuatina Gore Korunan Fikri Miilkiyet

Haklarindan Olmamasi

Fikri miilkiyet hakk:i olarak nitelendirilmeyen ve/veya 6zel hiikiimler cercevesinde
korunmayan her deger herkes tarafindan ticari amag i¢in serbest¢e kullanilabilir mi? Kanun
Koyucu bu sorunun cevabini ig/calisma lriinleri gercevesinde vermektedir’®. Amilan bent
kapsaminda is iiriinii; is, faaliyet veya tiretim vb. acisindan Onem tasiyan, fikri miilkiyet

haklarindan sayilmayan ve belli bir fikrin ve/veya maddi ¢aba gerektiren teklif, hesap, plan

%03 Sarthasan Arkun, a. g.e,s. 31.

304 Usan, a. g. e., S. 24.

305 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 559; Nomer Ertan, a. g. e., s. 318.
%% [lgen, v.d., a. g. e., 5.558.
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gibi {irlinleri kapsayacak bir anlam ifade eder. Bu nedenle madde uygulamasinda, fikri

miilkiyet hukukuna iligkin 6zel diizenlemelerle korunmayan fakat emek sarf edilerek

hazirlanmis ve/veya meydana getirilmis iiriinler “is iiriini” olarak nitelendirilecektir®’.

Patent, tasarim, makale, film gibi {rtnler fikri miilkiyet haklarina konu olmakla

%99 Ancak is iiriinii kapsami i¢inde yer

almakla birlikte, TTK m.55 gerekgesinde TTK m.55/1-¢c bendinin fikri miilkiyet haklari

acisindan  Ongodrilmedigi belirtilmistir’™. Gerekgede, fikri miilkiyet haklarina karsi

birlikte®*® ayni zamanda emek iiriinii olan is iiriinleridir

tecaviizlerin kendi mevzuatlari ile korunmasi, fikri miilkiyet haklarma konu {iirtinlerin TTK

m.55/1-c kapsami disinda tutulmasina sebep olarak gésterilmistir311.

Tescil edilmis bir fikri miilkiyet hakki s6z konusu oldugunda haksiz rekabete iliskin
0zel diizenlemelerin kiimiilatif olarak uygulanmasi ve hak sahibinin 6zel diizenlemeler ile
haksiz rekabet hiikiimlerinin sagladig1 korumadan birlikte yararlanmas: miimkiin degildir®*?.
Haksiz rekabet hiikiimleri ancak 6zel diizenlemelerin uygulama alan1 disinda kalan alanlarda
koruma saglayabilir313. Dolayisiyla ticari isletmenin malvarligina dahil olan unsurlarin
korunmasinda, 06zel bir dilizenlemenin varligit halinde Oncelikle o diizenlemeye

314

bagvurulacaktir™". Marka, endiistriyel tasarim ve patent gibi fikri miilkiyet haklar1 6769 sayili

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda éngbriilen 6zel korumadan yararlanacaklardir®®. Ornegin, know-

h0W3167

a konu bilgi ve tecriibe tescillenmisse, bu haklar patent hukuku ¢ercevesinde 6769
sayil1 Kanuna gore korunacaktir. Know-how sozlesmesi ile patent bagvurusu yapilmamis veya
patentin koruma kapsami disinda kalan tecriibeye dayali bilgiler, iiretim yontemleri ya da
sahibi olunan teknoloji haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabilecektir. Isletmenin
faaliyetinin bir sonucu olarak elde edilen is tiriinleri fikri miilkiyet hakki olarak (patent,

faydali model bilgileri vb.) tescil edilmemis ise, bunlara iliskin koruma haksiz rekabet

%7 Nomer Ertan, a. g. e., s. 318.

308 Odabasi, a. g. e., s. 5.

39 pkz., Arkan, a. g. e., s. 322.

10 TTK 55. madde gerekgesi.

SILTTK 55. madde gerekgesi.

312 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 544.

B3 Kiimiilatif olarak (hem &6zel diizenlemeler hem de haksiz rekabet hiikiimleriyle) korunabilecegi yoniindeki
goriisler icin bkz., Ulgen, v.d., s 544.

S14 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 187.

315 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 187.; Odabas, a. g. e., sS. 7-42.

31 Ticari, teknik bilgi ve beceriyi ifade eden bir seyi yapabilme konusundaki bilgi igin bkz., Arkan, a. g. €., s.
206.
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hiikiimlerine gére yapilacaktir®’. Nitekim Yargitay kendisine yansiyan bir uyusmazlikta
“...buharli iitii makinesinin Ihtira Berati Kanununa gére patentinin alinmamis olmasinin,
bunu ihmal eden davacimin makine iizerindeki haklarint Tiirk Ticaret Kanununun haksiz
rekabet hiikiimlerinden yararlanarak korumasina engel teskil etmeyecegi...” yoniinde karar

13

vermistir’™®. Baska bir kararinda Yargitay su ifadeleri kullanmustir “...Davali tarafindan

tiretilen ‘Climaks’ markasint tasiyan sobamin, davact tarafindan iiretilen ‘Delonghi’
markasini tagiyan sobanin dig gériiniim, dizayn ve teknik sistem yéniinden ayniyet derecesinde
benzemesi sebebiyle davali eyleminin haksiz rekabet teskil ettiginin tespitine ...” karar

vermistir™™®.

Tescilsiz buluslar ve tasarimlar, mevzuattmizda haksiz rekabet hiikiimleri
cercevesinde siiresiz olarak korunmaktadir®”®. Bu nedenle de uygulamada haksiz rekabet
korumasi, 6zel hiikiimlerle diizenlenen sinai miilkiyet haklarina bir alternatif koruma bigimi
olmustur. 6102 sayili TTK ile getirilen yeni diizenlemeler ile tescilsiz sinai iirlinlerin haksiz
rekabet hiikiimleri ile tescilli sinai iiriinlere gore cok daha genis bir korumaya sahip oldugu
dahi sOylenebilir. Zira tescilsiz sinai iiriinlerin haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmasi igin
aranan koruma kriterleri oldukca esnek oldugu gibi, bir siire siuri da yoktur®®. Tiirk
Hukukunda Yargitay tescili bulunmayan {iriiniin haksiz rekabet hiikiimleriyle korunacagini
kesin bir dille kabul etmis olup, bu yonde kararlar vermistir’?, Boylelikle, fikri miilkiyet
hakkina konu olmasina ragmen, tescil edilmemis haklarin haksiz rekabet hiikiimlerine gore

< 2
korunacagi sonucuna varilmaktadir®®,

317 jsvigre hukukunda tescilli iiriinler i¢in 6zel kanun yaninda haksiz rekabet hiikiimleri ile de koruma talep

edebilmesi hakkinda bkz., Capa, a. g, €., s. 364.

318 Yarg. 11.HD, T.28.12.1990, E.8343, K.8476 (Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu-Ticari Isletme ve Sirketler, C.
I, 3. B., Segkin Yaymcilik, Ankara, 2004, ss. 1084-1085).

varg. 11.HD, T.26.2.1996, E.1996/769, K.1996/1151, Cahit Suluk, “Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk
Hulkukunda Tescilsiz Sinai Uriinlerin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Ile Korunmas:”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi tarafindan 10-11-12 Mayis 2012 tarihlerinde diizenlenen “6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu
Beklerken” Sempozyumunda sunulan 3. oturum teblig, s. 164, 2009, http:e-dergi.marmara. edu.tr, (15.02.2015).
%20 Odabast, a. g.e.,s. 184

21 Suluk, a. g. e., ss. 172-173.

%22 Yarg. 11.HD, T.31.01.2006, E.2004/14198, K.2006/917, Suluk, a. g. €., s. 165.

323 Ayirt edici 6zellik kazanmas sarti ile tescilsiz marka sahibine 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu ile dava
agma hakki taninmigtir.
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c. Is Uriinii Cegitleri

TTK m.55/1-c,1 ve 2’de is triinleri teklif, hesap veya plan gibi denilmek suretiyle
ornek olarak sayilmistir. Bu ¢er¢evede 6rnegin is akis semalari, problem analizleri, tiretim
hazirlik caligmalarina iligskin taslaklar, raporlar vb. is iirlinii kapsaminda degerlendirilir324.
Bentlerde yer verilen “gibi” ifadesinden, emanet veya tevdi edilmis veya saglanmis seylerin
isin siirdiiriilmesi, faaliyetin yapilmasi ve iiretimin gergeklestirilmesi bakimindan 6nem arz
eden sadece teklif, hesap veya plandan ibaret olmadigi bunlara mahiyet itibariyla benzeyen ve
1, faaliyet ve iiretim yoniinden ayn1 6nem ve etkilesimi doguran bilgilerin de aynm1 kapsamda
degerlendirilecegi sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle is triinii kapsaminda degerlendirilen

her tiirlii @iriin TTK m.55/1-c hiikmiindeki korumadan yararlanabilecektir®?.

[sletmenin miisteri listesi*?®, calisan personel sirlari, tiiketici alanlari, fiyat bilgileri,
planlar, arastirma gelistirme bilgi ve belgeleri, fiyatlama bilgi ve analizleri, teknik ¢éziimleme
metodlari, hesap dokiimleri, alacak ve/veya bor¢ miktari, stok miktari, alinan-verilen
siparisler, teknik ve yontemler, organizasyon bicim ve sartlari, liretim teknolojisi ve is akis
listeleri, kar marj1 hesaplama ve dokiim tablolari, pazarlama teknikleri seklinde olusturulmus
bilgiler gibi kavramlar is {riinii i¢inde degerlendirilir. Bunlarin sir sayilmalari is iriini

olmalarina engel teskil etmez™?.

Ozellikle belirli ve ayni amaca yonelik hazirlanan yap1 ve tasarimlarin anonim
nitelikteki teknik yapisindan kaynaklanan bir takim benzerlikler olabilir. Anonim nitelikteki
teknik yapidan kaynaklanan bu benzerlikler, haksiz rekabete sebebiyet vermez. Yargitay bir
kararinda, ¢ifte ve siiper poza av tiifeklerinin teknik gizimleri ve projelerinin sirkette daha
once calisanlar tarafindan kopyalanarak davali sirkete verilmesinde, firiinlerin {iretim
teknolojileri ve iiretim yontemlerinin benzer olmalarinin kaginilmaz bir gerceklik oldugundan

ve bunlarin yapr ve tasarimlarindaki benzerlik teknik zorunluluklardan kaynaklandigindan,

%24 Karahan, a. g. e., s. 246.

325 Capa, a. g. e., s. 365.

325 Miisteri listesi baska bir isletme tarafindan ele gegirildiginde; listedeki miisteriler ile baglanti kurularak, bu
miisterilerin isletmenin kendi miisteri ¢evresine dahil edilmesi ¢ok kolay olur. Ciinkii burada rakip, kendi emek
ve ¢abasina dayanmayan yolla miisteriler hakkinda bilgi elde etmektedir. Rakip, ele gegirilen miisteri bilgileriyle
(miisterilerin kimligi, alim ve satim miktarlari, miigterilerin 6demeler konusundaki hassasiyet ve sadakati vb.)
kendi miisteri ¢evresini genisletmeye caligmaktadir. Ancak rakip isletme miisteri listesine, katalog veya meslek
odalarinin ¢ikarttig: ilan veya meslektas listeleriyle ulagsmigsa veya bu tiirden bilgiler ulasilabilecek acikliktaysa
haksiz rekabetten soz edilemeyecektir.

%27 Usan, a. g.e.,s. 38.
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328. Is

tirtinleri tizerinde aslin1 az da olsa farklilastirabilecek degisiklikler ile meydana getirilen is

sirf bu benzerliklerin haksiz rekabet oldugunun kabul edilemeyecegine karar vermistir

tiriinleri, haksiz rekabete konu olabilir. Ancak is iirliniini ilk halinden farkli bir noktaya
tasimayan is trlnleri haksiz rekabete konu edilmez. Sartlar1 ¢ercevesinde bu fiilin genel

hiikiimlere gore haksiz rekabet teskil edip etmedigi degerlendirilir.

Asagida isletmeler agisindan deger tasiyan ve TTK m.55/1-c,1 ve 2 de sayilan is {irlinii
cesitleri aciklanacaktir. Dikkat edilecegi lizere belirtilecek is iirlinlerinin ortak noktalarindan

biri gelisen teknoloji karsisinda dijital ortamda kolayca kopyalanabilir olmalaridir.

Is iiriinii kavrami genis bir uygulama alanmini kapsar. Ancak TTK m.55/1-c
kapsamindaki is tiriinleri, belirli bir derecede olanlar bakimindan siirlandirilmistir. Kanunda
her ne kadar teklif, hesap veya plan “gibi” denilmisse de, “gibi” kavramimin sayilan teklif,

hesap ve planin 6zelliklerini tasiyan benzer 6rnekleri olarak yorumlamak gerekir.

(). Teklif

Teklifin TTK m.55/1-¢c’de tanimi yapilmadigindan, soézlik anlami O6nem arz
etmektedir. Oneri (teklif), TBK da bir sdzlesmenin yapilmast igin gerekli irade beyanlarindan
zaman itibariyle énce yapilandir®®. TTK m.55/1-c anlaminda teklif ise, sadece sozlesme
yapma iradesini ifade etmemekte olup; muhatabi olmasi sart olmayan ve ileride kurulmasi
muhtemel bir sdzlesmeye esas hazirlanmis beyanlar1 da igerir. Bu haliyle teklifler incelenmek
veya kabul edilmek icin bir sey 6énerme anlamma gelir®®. Teklif, genel olarak sozlesme
kurulmadan 6nceki zamanda yapilan cabaya isabet eder. Teklifi hazirlayan isletme i¢in
onemli olan, teklifin rekabet diizeninde deger tasiyan bilgileri icermesidir. Bir igin {iretim
sekli i¢in hazirlanan teklifin verildigi kisi tarafindan, tiim unsurlariyla bagkalarina aktarilmasi
TTK m.55/1-c kapsaminda haksiz rekabet sayilacaktir. Ticaret hayatinda miistakbel miisteriler

icin detaylt sunumlar, hesaplamalar, tasarim ve c¢izimler yapilmasi ve bunlarin miisteri

%28 Yarg. 11.HD, T.03.06.2013, E.2012/13459, K.2013/11465, (www.kazanci.com).
9 Eren, a. g. e., 5. 219; Oguzman, Oz, a. g. e., s. 51.
0 TDK, a. g. e., s. 776.
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tarafindan incelenebilmesi i¢in teslimi, bu sunumlarin miisteri tarafindan rakip firmaya

gosterilerek daha uygun bir fiyat i¢in pazarlik yapilmast sikga karsilasilan bir durumdur®®,

(2).Hesap

Hesap kelimesinden, isin yiiriitilmesi sirasinda olusan alim satim, miktar ve is
hacimlerine dayanan kar veya zarar durumlarini gosteren veya bunlara esas teskil eden
bilgiler anlasilir. Bu ¢er¢evede isletmenin mali durumunu gosteren belirli sekilde diizenlenen

mali tablolar ve dokiimleri hesap kavrami i¢inde degerlendirilir.

(3). Plan

Plan kelime anlamiyla tasarlama Olup332, islerin yapilma (akis) sirasini gdsteren ve
yaziya dokiilmiis bir belgeyi ifade etmektedir. Bu anlamda plan, isin yiiriitiilme siireci ve isle
ilgili ¢esitli is alternatiflerinin ortaya kondugu bir anlamda cesitli stratejileri de igeren islere

iligkin akig1 gosteren sema olarak belirtilebilir.

(4). Diger “Gibi” Uriinler

TTK m.55/1-c’nin kapsamina, fikri miilkiyet hukukunda 6zel olarak korunmayan, sir
niteligi tasisin veya tasimasin gizliligi esas olan miisteri portfoyt, fiyat bilgileri, 1§ ve iiriin
bilgisi gibi faaliyet ve iiretim yoniinden &nem tasiyan teklif, hesap ve plan girmektedir. Is
irtinii kavrami, haksiz rekabet hukukuna yeni girmekle birlikte, bu kavramin genis bir alani
ilgilendirdigi goriilmektedir. Kanun is tiriinlerini sinirlamamis, saydiklarint 6rnek kabilinden
vererek belirtmistir. TTK m.55/1-c,1 ve 2’de “gibi” demek suretiyle bir is, faaliyet ve liretim
bakimindan énem arz eden teklif, hesap veya plana 6zellikler bakimindan benzerlik gosteren;
miisteri portfoyil, miisteri telefon listesi, miisteri i¢in gelistirilen fiyat ve iriin bilgileri,

isletmeye ozel bilgisayar programlan333 vb. is iriinii olarak degerlendirilecegi belirtilmek

31 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 559.

$2TDK, a. g. e., s. 657 ve 767.

333 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.1/B-(g) hitkmiinde bilgisayar programlarimin tanmu yapilmis
olup, bu tanimdaki nitelikleri tasiyan bilgisayar programlari bu Kanun kapsaminda koruma altinda olacaktir.
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istenmistir. Ornegin, isletme calisan1 herhangi bir ortamda kayitli isletmenin miisteri listesini
bagka igletmelere tevdi etmesi veya isten ayrilarak kurdugu rakip isletmede bu listede yer alan
miisterilerle temas kurarak ekonomik menfaat elde etmesi TTK m.55 kapsaminda haksiz
rekabet niteliginde kabul edilecektir. Bu kapsamda karsi tarafin kolaylikla ulasabilecegi salt

miisteri adresleri ig iirlinii sayillmaz.

Diger taraftan, yaziya dokiilmiis olsun veya olmasin tek bagima “soyut fikirler’, TTK
m.55/1-¢’nin korumasindan yararlanamaz®**. Ancak fikri ve maddi bir ¢abanin sonucunda
olusan is iriinleri koruma kapsamindadir. Kanaatimize gore, ¢alisanlarin isletmede ne is
yaptiklarin1 gosteren bir liste is, faaliyet ve liretim bakimindan 6nem tasiyan bir bilgidir.
Calisanlarin isletmede ne is yaptiklarin1 gosteren bir listede, isletmenin hem calisanlari hem
de miisterileri igletme icin bir deger olusturur Sadece g¢alisan sayisina iliskin bilgi i Uriinii

sayllmayacagindan, is tirlinii kapsamina girmez.

2. Is Uriinii ile isletme Sirr1 Arasindaki iliski
Isletmeler bakimindan gizli bilgi, meslek sirr1, imalat sirr1 veya ticari sir kavramlari
arasindaki farkliligi aciklayacak, aralarindaki ayirimi kolaylikla belirleyebilecek bir kistas
bulunmamaktadir. Bir bagka ifadeyle, aynt durumu karsilamak iizere kimi zaman imalat sirr1,
kimi zaman ticari sir, kimi zaman da mahrem bilgi veya mesleki sir kavramlari

kullanilmaktadir>®,

Isletmeler bakimindan sirlar iiretim ve is sirr1 olmak iizere iki kavram iizerine oturur.
Uretim sirr1 bir malin iiretilebilmesi icin gerekli olan iiretim teknigi, siireci, karisim veya
alasim oranlar1 gibi teknik bilgiyi336 igeren, isletmenin teknik yoniinii ifade eder. Is sirr1 ise
isletme bakimindan her sekilde 6nem tasiyan bilgilerdir337. Is sirrinin bir tiirii olan ticari sir
ise, bagimsiz ekonomik bir degeri olan veya iktisadi faaliyetlerde sahibi lehine bir rekabet

avantaji saglayan, aleni olmayan (sadece sinirli bir c¢evrede bilinen) ve sahibinin gizli

Ancak m.1/B-(g) hilkmiinde tanimi yapilan bilgisayar programlarinin FSEK kapsaminda koruma altinda olmasi,
bilgisayar programlarinin ig {irlinii olmadig1 anlamina gelmemekte olup; sadece TTK m.55/1-c kapsaminda degil,
FSEK kapsaminda koruma altinda olduklarini gostermektedir.

%34 Nomer Ertan, a. g. e., s. 318.

33 Usan,a. g. e., s. 26.

3% Ulgen, v.d., a. g. e., s. 558.

%7 Ulgen, v.d.,a. g. €., . 558.
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kalmasini istedigi her tiirlii bilgidirssg. Isletmenin ticari ve ekonomik faaliyetleri (iiriinlere ait
dizayn bilgileri, liretim satis ve fiyat bilgileri ve hesaplama teknikleri, miisteri adres/telefon
bilgileri, pazarlama ve dagitim ag1 bilgileri, misteri listeleri gibi) is sirr1 olarak
degerlendirilebilir. Uretim sirr1 ile is sirr1 arasindaki ¢izgi her zaman net degildir. Formiil,
desen, derleme, program, cihaz, metot, satis ve dagitim yontemleri, sozlesme formlari,
sOzlesme sartlarina iliskin bilgiler, reklam stratejileri, tedarik¢i ve miisteri listeleri ve
potansiyeli (aglar1), yatirnm planlari, arastirma ve gelistirme (ar-ge) bilgi ve belgeleri,
fiyatlandirma bilgileri ve politikalari, pazarlama teknik usul ve taktikleri, imalatin teknik
ozellikleri ve benzeri nitelikleri i¢eren sair bilgilerin hangilerinin ticari sir hangilerinin imalat
sirr1 oldugunu soylemek giigtiir?’?’g. Belirtilen giicliik ¢esitli bilgiler bakimindan ticari sirrin
konusuyla is tiriinleri arasinda da vardir. Ancak her ikisi i¢inde sdylenebilecekler; igverenin
isletmesini ilgilendirmesi, rakip isletmeler tarafindan bilinmemesinde is sahibinin hakl
¢ikarinin bulunmasi ve rekabet giiclinii etkileyebilecek olmasidir. Bu kapsamda sir, gizli
kalmasi istenen sekil, usul, arag, teknik, tegchizat ve tiretim tekniklerinden olusan bir biitiinii
ifade eder. Isveren tarafindan ¢alisana agiklanan is gelistirme projesi ile ilgili fikir, is, metod,
ticari iletisim ya da diger yasal korunmaya konu olan ya da olmayan her tiirlii yenilik ve
calisma ile bunlarin tiretilmesi esnasinda Ogrenilecek yazili veya sozlii tiim ticari, mali ve
teknik bilgiler sir olarak kabul edilir. Bunlarin iginde is {irtinlerinin olmasina engel yoktur.
Mal ve hammaddelerin nereden saglandigini gosteren tedarik listeleri, i yoOntemleri ve
planlamalari, is raporlari, fiyat olusum bilgileri ve fiyat stratejileri, stok bilgileri, miisteri
listeleri, pazarlama, tanitim ve reklam planlar ticari sir arasinda yer alabilecegi gibi340, is
irtinii arasinda da yer alabilir. Sir isitme, gérme veya hissetme suretiyle 6grenilen ve maddi
varhigi olmayan bir kavramdir®*!. Sir, maddi bir varlik ile biitiinlesse bile hukuken korunan
sirin biitiinlestigi maddi varlik olmayip, maddi varligin i¢inde yer alan ve gizli tutulmasi

istenilen bilgidir®*2.

Is hayatinda tam, mutlak ve kesin anlamiyla sir niteligi tasimayan fakat rakiplerin
bilmemesinde isletmenin menfaati olan isletmeye ait diger bilgiler (ticari, teknik, finansal,

mali ve personele iligkin bilgiler gibi) de vardir. Bunlarin bazilarina igletmenin faaliyetini

%% Mehmet Emin Bilge, Ticari Sirlarin Korunmasi, 2.B., Ankara, Asil Yaym Dagitim Ltd. $ti., 2005, s.5.

839 Usan, a. g. e., s. 26; Sarthasan Arkun, a. g. e., s. 13.

%0 Bilge, a. g. e., 5.6.

%1 Pinar Cagla Kandirahoglu, Tiirk Hukukunda Bankalarin Sw Saklama Yiikiimliliigii, istanbul, XII Levha
Yaymecilik, 2011, s. 73.

342 Kandiralioglu, a. g. e., s. 79.
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siirdlirmesi sonucunda ortaya c¢iktiklar i¢in, is iiriinii denmektedir. Bilinmemesi istenen her
bilginin, yenilik ve orijinallik igermesi sartt yoktur. Bilginin korunmasi igin tacirin ticari

faaliyeti ¢ercevesinde iirettigi ve kullandig1r ve ayni olanaga sahip olmayan rakiplerine karsi

343

kendisi i¢in avantaj teskil etmesi yeterlidir™. Ancak sir niteligindeki bilgilerin bir kismi, ayni

zamanda birer is iiriiniidiir. Is {iriinii ile sir arasindaki kesisim noktasi ise, tacirin bu bilgilerin
baskasi tarafindan bilinmemesinde menfaatinin olmasidir. Bu nedenle aralarinda nitelik degil,

bilginin igerigi bakimindan derece farki oldugu séylenebilir.

Sir veya is Uriinlerinin paylasilmasi halinde korunan hukuki menfaat de, bunlarin

sekillendigi maddi varlik degil; s6z konusu sir veya is {iriiniiniin elde edilmesi igin ortaya

344

konan fikir, beceri, emek ve masraflardir®™". Nitekim bir fotograf veya video kaydinin maddi

varlig1 degil, s6z konusu fotograf veya video kaydi ile kayit altina alinmis olan bilgi, hukuken

3% Kolayca saglanan bilgiler ise (6rnegin internet sitesinde

yayinlanan veya kataloglarda yer verilen fiyat, stok vb. bilgiler), sir olarak nitelendirilmez**,

sir olarak korunmaktadir

Her sir is iiriinii olmadigi gibi, her is iirlinii de sir vasfi tasimaz. Bu durumda sir
yaninda sir niteligi tasimayan ancak isletme bakimindan deger tasiyan is {irlinleri niteligindeki
bazi bilgi ve uygulama sekilleri gibi kazanimlarin da koruma altina alinmasi ihtiyaci

dogmustur. Is iiriiniiniin korunmas igin sir vasfi tasimalarina gerek yoktur347.

Is iiriinii de esasen isletmede o isi yapan kisilerin dogrudan bildigi hatta
uygulamalarini yaptigi, fakat bunlarin disinda kalan kisiler tarafindan ulagilmasi zor olan
bilgilerdir. Bu nedenle sir, isletme sahibi disindakilerin bilmedigi bilgiler olarak addedilemez.

Pek ¢ogu calisanlar tarafindan bilinen hatta uygulamaya aktarilan bilgilerdir.

Is iiriinii, isletmenin ekonomik performans ve gelecegi bakimindan sir kadar hatta
yerine gore bazen sirdan daha fazla 6nem tasir. Bu durumda is lriiniiniin de bir sir niteligine
biiriinmesine engel yoktur. Ornegin bir ihaleye katilim dncesi hazirlanmis olan fiyat teklifinin,
rakipler tarafindan bilinmesi bdyledir. Isveren tarafindan bir bilginin korunmasi isteniyorsa

igverenin bu iradesinin ¢alisan tarafindan bilinmesi veya en azindan bilinebilir nitelikte olmas1

343 Usan, a. g. e., s. 38.

%44 Sarthasan Arkun, a. g.e,s. 5.
%5 Sarthasan Arkun, a. g.e,s.6.
% Sarikaya, a. g. e., s. 125.

7 Usan, a. g.e.,s. 233.
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icap eder**®

. Bu nedenle bagkalari tarafindan bilinmesi ve kullanilmas1 istenmeyen bilgilerin,
sir olarak degerlendirilmesi karsisinda yine bagkalari tarafindan bilinmesi ve kullanilmasi
istenmeyen is Uriinleri varsa, bunlar da sir olarak degerlendirilir. TTK m.55/1-c’de agik¢a
belirtilmemekle birlikte, tacir tarafindan baskalar1 tarafindan yararlanilmasi istenmeyen ve
biitiinlik arz eden bilgi parcalarinin is iirlinlinliin bir unsuru olarak kabul edilmesine yakin
durulmaktadir. Ciinkii bunlar isletmenin ticari ve ekonomik faaliyeti i¢inde asli olarak yer
almakta olup, tasidiklar1 6nem nedeniyle bunlarda isletmenin hakli bir ¢ikari bulunur. Hak
sahibi bu bilgilerin korunmamasi halinde pazarlama ve tedarik basta olmak tizere idari, mali
ve teknik yonlerden aleyhine bir durum (6rnegin iiretimin azalmasi, maliyetlerin artmasi,
tiiketicilerin kagis1 vb.) olacaksa, bunlarin korunmasinda menfaati vardir. Bu bilgiler bazi

isletmeler i¢in sir niteligi tasiyan faydali bilgi olarak nitelendirilebilecekken, bazilari igin bu

nitelikte sayilmaz. Sir kavraminin igerigi, her isletme bakimindan degiskenlik arz eder.

Sir niteligi tasiyan is iriinleri teknik degerlendirme, ¢dziimler, taslaklar, metodlar,
tedarik ve i¢ organizasyon semalari, calisan bilgileri, tedarik¢i veya miisteri hizmetlerine
iligkin raporlar, tedarik¢i listeleri, miisteri listeleri, pazarlama aglari, reklam planlamalari,
calisma sistemi, sorun ¢Oziim stirecleri gibi bilgilerden ibarettir. Yargitay bir kararinda
bankada miifettis yardimcisi olarak ¢alisan birinin, banka miisterilerini tanimasi ve isin sirrina
vakif olmasi nedenlerini banka aleyhine olusacak zarar kaynagi olarak kabul etmistir®®®, Bu
bilgileri isletme yapilarina gore cesitlendirerek artirmak miimkiindiir. Ancak hangi sekilde
olursa olsun goriilecegi tizere belirtilen bilgiler pazarlama, iiretim ve organizasyona iliskin
ticari strateji ve politikalarinin olusturulmasinda ortaya c¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde de
kullanilan bilgilerdir. Is iiriinleri, isletmelerin kendi sartlar1 ve durumuna bagl olarak birer sir
ozelligine sahip olabilirler, ancak is veya iiretim sirr1 kadar keskin ve gizlilik iceren bilgiler

degillerdir.

Calisanin mesleki bilgi ve tecriibesi ile ticari sirlar ve i tirlinleri arasinda da bir ayirim
yapilmalidir. Caliganin, ¢alismasi esnasinda 6grendigi mesleki bilgi ve tecriibe ¢alisandan
ayrilmast miimkiin olmayan bir biitiinliik arz eder®™, Calisanin, c¢alismasinda zamanla

kazanmis oldugu ve artik kendisinin ayrilmaz bir niteligi haline gelmis mesleki bilgi ve

%8 Sarthasan Arkun, a. g.e,s. 37.
9 Yarg. HGK, T.22.09.2008, E.2008/9-517, K.2008/566, (www.sinerjimevzuat.com.tr).
%0 Bilge, a. g. €., 5.118.
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tecriibeler ticari sir olarak nitelendirilemez®>*

. Bir bilginin mesleki bilgi ve tecriibeye dayanan
bilgi olup olmadigi hususu, her somut olayda ayrica incelenmelidir®™?. Calisan, ¢alismasi
sirasinda O0grenmis oldugu bir takim nitelikli bilgileri tgilincii kisilere agiklamamak, soz
konusu bilgilerin mahrumiyetine sadik kalmak borcu altinda ise de, ¢alismasi sirasinda
O6grenmis oldugu bu bilgileri kendisi gelistirmis ve artik sonucta onlar ¢alisanin kendisine ait
mesleki bilgileri haline gelmigse, bunlarin kullanilmasi ve i¢iincii kisilere aciklanmasinda

problem yoktur®>3,

Is iiriinii niteligi olmayan bir bilgiden ¢alisanin yararlanmasi hali, haksiz rekabet
olarak degerlendirilmez. Bir baska ifadeyle bilgilere ¢ok kolay ulasilmasi ve hatta herkese
acik ve aleni olmasi halinde bilgilerin korunmas: gerektigi sdylenemez. Isletmenin tasfiye
edilmesi durumunda is triinleri lizerinde tacirin hukuki yarar1 kalmadigindan, bu durumdaki

yararlanmalar da haksiz rekabet disinda kalir.

TTK m.55/1-¢c,1 uygulamasi bakimindan iiriiniin emanet edilmis olmasi, ig tiriinliniin
herkesin kullanimina agik olmadigini, gizli oldugunu ve sadece haksiz rekabeti gerceklestiren
354

kisinin is lirliniinii gorebilecegini ifade eder™". Kendisine yetkisiz olarak saglanmus is liriinleri

bakimindan da ayn1 gizliligin saglanmasi gerektigi sdylenebilir.

Yargitay genel olarak, miisteri listelerinin sir niteliginde olmadigi gdriisiindedir®°.

Miisteri listesinin sir niteligi tasiylp tasimadigr her isletmenin sartlarina gore ayri ayri
degerlendirilebilecek olsa da, is iiriinii oldugu noktasinda duraksama olmasa gerekir. Miisteri

listeleri ig Uirtinii olarak korunacak degerler i¢inde yer alacaktir.

3. Calisanin is Uriiniinden Yararlanms Sayilma Sartlan

a. Yararlanmanin Yetkisiz Olmasi

Yetkisiz yararlanma hali, 1§ Uriinlerini birine emanet veya tevdi eden hak sahibinin

yararlanmaya izin vermemesine ragmen; o kisinin is iriinlerinden yararlanmasidir. TTK

%! Bilge, a. g. e., 5.118.

%2 Bilge, a. g. e., 5.118.

3 Bilge, a. g. e., 5.119.

%% Nomer Ertan, a. g. e., s. 319.

%3 Yarg. 11.HD, T.22.01.2001, E.2000/9410, K.2001/370, (www.kazanci.com); Sarikaya, a. g. €., s. 129.
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m.55/1-c kapsaminda kalan biitiin fiillerde haksiz rekabetin varligi, bir netice olarak
yararlanma sartina baglanmigtir. Aymi sekilde rekabet diizeninin sarsilmasi da bu sartin
varhigina baghdir. Bu durumda hiikmiin (¢) bendinde “...yetkisiz yararlanma...”, 1. alt bentte
“...yetkisiz yararlanmak...”, 2. alt bentte “...saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi halde
yararlanmak...” ve 3. alt bentte “...devralip onlardan yararlanmak...” seklinde ifade
edilmistir. Ancak haksiz rekabete iligkin hareketi yapan calisanin bunu yarar saglamaksizin
(sadece is triinlerinin ifsas1 seklinde) yapmasi s6z konusu oldugunda, hareketin haksiz

rekabet olup olmadigi TTK m.54/2 deki genel hiikiimlere gére degerlendirmelidir.

Is iiriinii niteligindeki bilgilerin, “emanet edilme” veya “tevdi edilme”, “saglanmus
olma” disinda kalan ele gecirilmesi halleriy, TTK m.55/1-c,1 ve 2 kapsaminda
degerlendirilmez. Is iiriinlerinin emanet veya tevdi edilenler disinda kalan baska kimseler
tarafindan 6grenilmesi, hukuka aykir1 6grenme olarak kabul edilir. Emanet veya tevdi edilme
dist ele gecirilen ise iliskin bilgilerin elde edenler tarafindan degerlendirilmesi veya

baskalarina bildirilmesi hali TTK m.55/1-c degil, TTK m. 55/1-d kapsamina girer.

Burada “emanet edilme” ve “tevdi edilme”, “saglanmig olma” kavramlari arasindaki

fark: belirtmek gerekir.

TTK m.55/1-c,1’de emanet edilmis is trliniine yer verilmistir. Emanet edilme, is
tirtiniiniin dogrudan onu meydana getiren kisiden edinilmesini igerir. Diger bir ifade ile iiriin
haksiz rekabeti gerceklestiren kisiye, sahibi tarafindan bilerek ve isteyerek verilmistir®®®. Is
liriiniinii emanet olarak alan kisi yetkisi olmadigi halde, emanet veren kisinin rizasi veya
onayt olmaksizin is {irlinlinden yararlanmaktadir. Hiikkmiin uygulanmasinda sdzlesme
goriismeleri devam ederken, diger bir ifade ile sdzlesmenin akdedilip edilmeyecegine karar
verilmesi asamasinda yapilan sunumlar ve taslaklar 6n plandadir. Ornegin; imzalanmasi
planlanan lisans sozlesmesi Oncesinde teklif olarak sunulan ve avukatlar tarafindan 6zel

olarak hazirlanmis “sozlesme taslagi”, mimar ile bir sdzlesme imzalanmasindan 6nce mimar

tarafindan cizilen proje taslagi vb.*’

TTK m.55/1-c,2’de is iriniinin tevdi edilme veya saglanmis olma hali

diizenlenmistir. Tevdi edilme veya saglanmis olma ile is tirtinii dogrudan onu meydana getiren

%56 Nomer Ertan, a. g. e., s. 319.
%7 Nomer Ertan, a. g. e., s. 319.
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358 + e ee es f e e e ee ..
. Is iiriinlinden yararlanan kisi, iirliniin kendisine

kisiden edinilmedigi durumu ifade eder
yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa haksiz
rekabet fiili s6z konusu olacaktir. Hilkkmiin uygulanmasinda esasen rakiplerin is {irlinlerinden
haksiz yararlanmalarmin engellenmesi diizenlenmek istenmistir. Isletme sahiplerinin
rakiplerine ait oldugunu bildikleri veya bilmeleri gereken is {irlinlerinden ticari amaglt
yararlanmalar1 haksiz rekabet teskil eder. Hiikiim ile sézlesmenin akdinden 6nce hazirlanarak
miisteriye teslim edilen sunumlarin (hesaplamalar, tasarimlar, ¢izimler); rakip firmaya
gosterilip, ayn1 sunum {izerinden daha uygun bir fiyat i¢in pazarlik yapilmasimi igerecek

sekilde rakip firmanmn sunumun konusunu olusturan is irlinlerinden ticari amagli yarar

saglamasi engellenmek istenmistir®®®.

b. Yarar Elde Edilmis Olmasi

TTK m.55/1-c’de “yetkisiz yararlanma” kavrami kullanilmistir. Yararlanma kavrami
genis yorumlanmahdlr%o. Yararlanma, is triininii emanet verenin izni (rizasi) olmaksizin
gerceklesen, her tiirlii ticari amach faydalanmay1 igerir%l. Bu nedenle is {iriinlinii emanet
olarak alan kimsenin is tirlinlinii ticari amagla kendi isletmesinde kullanmasi veya {igiincii bir
kisiye satmak suretiyle onu yararlandirmas: arasinda fark yoktur. Onemli olan, is iiriiniiniin
her hangi bir sekilde ticari amaglarla degerlendirilip degerlendirilmedigidir362. Bu nedenle,
tacir tarafindan c¢alisana emanet edilmis is triinlerinden, c¢alisanin ticari amacla yetkisiz

yararlanmas1 TTK m.55/1-c,1 bendi kapsamindadir.

Yararlanma, o seyden lehe sonug almayi ifade eder. Is iiriiniinden yararlanmast icin bir
kisiye yetki taninabilir. Kisi yararlanma yetkisini kullanip kullanmamakta serbesttir. Hukukun
kisilere tanidig1 hukuki yarara iligkin yetki hak olduguna gore, yetki sahibi ayn1 zamanda hak
sahibi anlamini tasir. Hak sahibinin, hakkini kullanmasi diirtistlik kuralina aykirilik arz

etmedigi stirece bu hakki kullanmasinda hukuken bir engel bulunmaz.

Is iiriinlerinin emanet edildigi kisilerin bu is iiriinlerinden yararlanmada yetkisi olup

olmadiginin belirlenmesinde 6nemli olan faktor, hak sahibinin emanet edilene tanidigi

%58 Nomer Ertan, a. g. e., s. 320.
%9 Nomer Ertan, a. g. e., 5. 321.
%60 Nomer Ertan, a. g. e., s. 320.
%1 Nomer Ertan, a. g. e., s. 320.
%2 Nomer Ertan, a. g. e., s. 320.
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yetkilerin siirlaridir. Bu sebeple, taninan yetki sinirinin asilmasini iceren bir faydalanma
yetkisiz faydalanma olarak degerlendirilir. Is iiriinlerinden yararlanma konusunda verilecek
yetkinin yani iznin yazili veya sdzlii olmasmin énemi yoktur. izin verildiginde ¢alisanmn is,
faaliyet, iiretim veya faaliyetle ilgili bilgilerden kendisinin yararlanmasina engel kalmamis
demektir. Kanundaki diizenleme geregi is tirlinlerinden yararlanmada yetkisizlik kural olup,
yetkili olma istisnadir. Bir baska deyisle aksine bir irade aciklamasi yapilmamissa, is

irlinlerinden yararlanilamaz.

TTK m.55/1-¢’nin diizenlemesi bakimindan yetkisiz yararlananin isletmenin ¢aligani
veya bir baskas1 olmas1 énem tagimaz. Onemli olan is, faaliyet veya iiretim bakimmdan deger
tastyan nitelikli bilgilerin, bilgisine sunulmus bir kisi tarafindan yetkisiz veya izinsiz
kullanilarak ticari amacli yarar saglanmasidir. Isletmede calissin veya calismasin herkes
haksiz rekabetin bu halini isleyebilirler. Ancak genellikle yetkisiz yararlanma, is iiriinlerine
ulagma bakimindan isletmede ¢alisanlar tarafindan daha siklikla meydana getirilir. Bu nedenle

haksiz rekabete iliskin agiklanan bentteki fiil cogunlukla ¢alisanlar tarafindan islenir.

Isletmede calisanlarin ozellikle siki is iliskisinde bulunulan baska isletmelerin is
{iriinlerini dgrenmesi hayatin olagan akisi geregidir. Isin veya ticari faaliyetin siirdiiriilmesi
bakimindan isletmenin is tirlinlerinin 6grenilmesi, baz1 durumlarda isin yapilmasi bakimindan
da zorunluluk arz eder. Ornegin; bir bilgisayar programi yazacak galisanin isletmenin miisteri
listesi, satiglar ve kullanilan iiretim teknolojisi gibi bilgilere sahip olmasi igin yapilabilmesinin
sartidir. Bu bilgileri yaptiklart isin gere8i olarak O0grenen calisanlarin, bunlardan, isi yerine
getirime amaci disinda yetkisiz olarak ticari amacla yararlanmasi diisiiniilemez. Bu hiikiimle
calisanlarin bu tir muhtemel davranislarina siir getirerek emek ilkesini baska tacirler

bakimindan da korumak istemistir.

TTK m.55/1-¢,2’de ¢alisanin is iriinlerinin yetkisiz tevdi edildigini veya saglanmig
oldugunu bilebilecek durumda olmasi yeterli goriilmiistiir. Bu sebeple bentte kapsam genis
tutularak, bilmenin yaninda bilinmesi gerekliligine de yer verilmistir. Yani haksiz rekabet
fiilini igleyenin, fiili isledigini agik¢a bilmesi aranmamis, bu durumu bilebilecek durumda
olmasi halinde de bent kapsaminda sorumlu olacagi hiikkme baglanmstir. s iiriiniinden
yararlanan kisinin, tirlinlin yetkisiz olarak saglanmis oldugunu “bilmesi gerektigi” somut
olayin sartlar1 cercevesinde degerlendirilmelidir. Miisterinin kendisine sundugu c¢izimlerin

profesyonelin kaleminden ¢iktig1 belli ise ve/veya miisterinin kendisinin o ¢izimi yapmasi
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olaym sartlar1 c¢er¢evesinde miimkiin degilse ya da kendisine sunulan ¢izimlerde bulunan

2% ¢ 13

“Copyright” “...’ye 0zel ¢izilmistir, “..."ye aittir” veya “gizli” gibi miisteri disindaki bir

kimseye aidiyetini gosteren isaretler iyi niyeti ortadan kaldirir ve is tiriiniinii kullanan kisinin

irlinlin bagkasina ait oldugunu “bilmesi gerektigini” gé')sterir363.

TTK m.55/1-¢c bendinde diizenlenen haksiz rekabet fiilinin bir unsuru “izinsiz
yararlanma” dir. Is iiriinlerini bagkasina aktaran fakat bundan her hangi bir yarar saglamayan
calisanin durumu ise, sadakat borcu gercevesinde genel hiikkiimlere gore haksiz rekabet olarak
degerlendirilir. Rekabet edici davranis sonucunda saglanan faydayi, isten ayrilan bir is¢inin
kuracagi kendisine ait isletme ya da baska isletmelerde calisarak elde etmesi veya isten
ayrilmadan elde etmesi arasinda bir fark ongoriilmemistir. Bu sebeple, fayda her sekilde
saglanabilir. Nitekim faydanin is¢inin evinde yapacagi faaliyet gercevesinde saglanmasi da
miimkiindiir’®.  Ozellikle ifade etmek gerekir ki, TTK m. 55/1-c’deki hiikiimlerde
baskalarmin is {irlinlerinden ticari amaclarla yararlanilmasi haksiz rekabet olarak kabul
edilmistir. Sahibinin izni olmaksizin bir is triintiniin sahsi kullanim1 (c) bendinin uygulama

alanina dahil degildir®®.

Is iiriinii niteligine sahip bilgilerin; isletmenin aleyhine sonuglar doguracak sekilde
kullanilmas1 rekabet ortamini bozdugu gibi, isletmeye ve emege kars1 haksizlik olusturur. Bu
nedenle ig triinlerinin detaylarini igeren bilgilerin baska isletmelerin eline gegmesi kabul
edilemez. TTK m.55/1-c’de fiilin haksiz rekabet olusturmasi bakimindan yararlanmanin
ekonomik olmasi gerektigi diizenlenmigse de, ekonomik yararlanmasinin o6lgiisiiniin ne
olacagi belirlenmemistir. Kanaatimizce, diizenlemenin amacina bakildiginda ekonomik
yararlanma halinin iktisadi rekabeti ihlal edici Ozellik ve agirlikta olmasi gerektigi
anlasilmaktadir. TTK m.55/1-c,1,2 ve 3’de “yararlanmak” ifadesinin kullanilmasi bir
kesinlige isaret eder. Bu nedenle yararlanmaya tesebbiis halinde, yararlanma sartinin

gerceklesmedigi kanaatindeyiz.

Isletmeye zarar verilmesi veya isletmenin zarar gérme tehlikesinin bulunmasi ile yarar
elde edilmesi farkli kavramladir. Isletmenin zarar gorme tehlikesinin boyutu ise énem arz

etmemektedir. Onemli olan is iiriinlerinden ¢alisanlarin yetkisiz olmalarina ragmen ekonomik

%63 Nomer Ertan, a. g. e., s. 321.
364 Usan, a. g. e., s. 143.
%5 Nomer Ertan, a. g. e., s. 317.
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amagch yarar saglamasidir. Calisanin is iirliniinden ekonomik yarar saglamasi, aleyhine haksiz
rekabet fiili islenen isletme bakimindan zararin meydana geldigi anlamini tasimamaktadir.
Aleyhine haksiz rekabet fiili islenen isletme bakimindan zararin meydana gelmemis olmasi, is
iirtinlinden ekonomik amagh yarar saglanma fiilinin TTK m.55/1-c anlaminda haksiz rekabeti
meydana getirmesine engel degildir. Kanaatimiz, zararn meydana gelme sartinin TTK
m.55/1-c uygulamasi bakimindan haksiz rekabetin unsuru kabul edilmedigidir. Ancak zararin

varligin1 arayan davalar bakimindan zararin dava agma sart1 olarak aranacagi muhakkaktir®®.

TTK m.55/1-c gerekgesinin konuyla ilgili kisminin son climlesi dikkate alindiginda,
“yararlanma” kavramiyla kastedilenin ekonomik bir yarar veya menfaat temini oldugu agikca
anlagilmaktadir. Bu nedenle ekonomik sonu¢ dogurmayan yararlanmalar (6rnegin manevi
yarar, kisisel kullanim) bu bent uygulamasi bakimindan yararlanma sartin1 saglamaz. Calisan
tarafindan rakipten komisyon veya kar pay1 alinmasi veya Kazang paylasimi gibi menfaat elde
edilmesi ekonomik yararlanmanin karsihigini olusturur. Calisganin TTK  m.55/1-¢’de
diizenlenen fiillerden birini gerceklestirmesi karsiliginda yurt i¢i veya yurt dist ¢ok liiks bir
yere davet edilmesi, ulasim ve belirli bir slire konaklama masraflarinin karsilanmasi da

ekonomik amagli saglanan yararlanmaya 6rnek verilebilir.

Yararlanmanin belirli bir yogunlukta olmasi1 aranmalidir. Bir bagka deyisle yararlanma
durumu haksiz rekabette bulunanin bu yonde davranmasini agiklamaya sebep olacak agirlikta
olmalidir. TTK m.55/1-c yararlanmanin maddi bir ¢ikar olacagi seklinde bir belirleme
yapmamis olmakla birlikte madde gerekgesinden, saglanan yararin ekonomik sonuclu

olmasinin arandig1 anlagilmaktadir.

Yararlanmanin i¢ine maddi sonu¢ iceren yontemler girer. Nitekim bazi siyasi ve
ideolojik kayirma ve akrabalik iliskilerinin maddi sonuglar1 varsa, ekonomik yararlanma sarti

saglanmis kabul edilmelidir. Yararlanmanin dogrudan veya dolayli olmasinin 6nemi yoktur.

Calisanin kendi isletmesine zarar verme kasti olmaksizin, is {iriinlerini agiklamasi
karsilig1 dogrudan veya dolayli ekonomik amaglh yararlanma saglamast TTK m. 55/1-c’nin
aradig1 yararlanma sarti bakimindan yeterli goriilmelidir. Calisan kendisi ekonomik amagli bir
yarar elde etmeksizin, rakip isletmelerin ekonomik amaglh yarar saglamasina imkan verirse;

haksiz rekabet fiili TTK m.55/1-b,2 veya m.55/1-d’ye gore degerlendirilmelidir.

%% Zararin varligin arayan davalar maddi ve manevi tazminat davalaridir.
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Yararlanma, kazang¢ saglama amacina yonelik veya mesleki her tiirlii kullanimi ifade
etmekle beraber, “kisisel kullanimlar” yararlanma kapsaminda kabul edilmeyecektir®®’.
Nitekim oOzellikle ¢alisanlarin ifa ettikleri isler dolayisiyla edindikleri deneyim ve bilgi
birikimlerini daha sonra kendisine ait bir isletmede veya rakip bir isletmede kullanmasi
halinde TTK m.55/1-c¢’nin aradigi anlamda yararlanmadan s6z edilemez. Ciinkii ¢alisanin
calistigr iste belirli bir tecrilbe ve beceri kazanmasi, isin yapilmasinin sonucudur. Bu
Ozelliklerin ¢alisilmaya baslanan yeni isletmede kullanilmasi, haksiz rekabet bakimindan
emanet veya tevdi edilen, saglanan bilgi sayilmaz. Ciinkii isin yapilmasi sirasinda elde edilen
yetenekler ayrilmaz bir biitlin olusturdugundan, iste 6grenilen cesitli bilgilerin ¢alisandan
ayirt edilmesi olduk¢a zordur®®, Bu durumda calisan elde ettigi beceri veya yetenegi
diiriistliik kuralina aykirt olmamak {izere kisisel amagli kullanmakta serbesttir. Bir bilginin
tecriibeye dayali bir bilgi olup olmadigi hususunu, her somut olayda ayri ayr
degerlendirilmek gerekir®®®. Nitekim ¢alisanin calistig1 isletmede ise baslamadan 6nceki diger
caligmalarinda edindigi bilgi, deneyim ve becerilerinin aktarilmasina iligkin kurallar, her ige
baslanan isletme bakimindan gecerlidir. Ozellikle aym alandaki isler bakimindan yeni ise
baslayan bir calisanin bilgi, deneyim ve beceriler bakimindan sifirdan baslamasi
diisiiniilemez. Onemli olan bilgi, deneyim ve becerilerin benzer nitelikteki isletmelerde de
kullanilabilecek ve calisanin mesleki bilgisine dahil bilgiler olmasidir®”®. Bunlarla birlikte
isletmenin organizasyonu ve {iretim teknikleri tecriibeye dayali bilgiler olarak
degerlendirilmezgn. Calisanin, ayrildigr isletmenin emek vererek olusturdugu is iirlinlerini
(miisteri portfoyiinii vb), yeni ¢aligmaya basladig rakip isletmeye kaydirmas: fiili; tecriibe
disinda olup, haksiz rekabet teskil eder.

(1).Calisanin Ise Devami Sirasinda Sagladig Yarar

TTK m.55/1-c’de haksiz rekabet fiilini gergeklestirebilecek kisiler 6zel bir

belirlenmemistir. Ancak, isletme ¢alisanlarimin is iriinleriyle dogal bag i¢inde olduklari

%7 Capa, a. g. e., . 366.

368 Usan, a. g. e., s. 218.
369 Usan, a. g. e., s. 32.
870 Usan, a., g. e., s. 32.
81 Usan, a. g. e., s. 32.
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dikkate alindiginda, bu hiikkmiin isletme c¢alisanlar1 iizerinde genis bir uygulama alanini

kapsadig1 agikca goriiliir.

Calisanin is irlinlerinden bir is sdzlesmesi kapsaminda veya is sozlesmesi disinda
yararlanilmasinin énemi yoktur. Onemli olan, faydalanmada ¢alisanin yetkisiz olmasidir.
Diger taraftan TTK m.55/1-c’deki haksiz rekabet fiilinin islenebilmesi i¢in, haksiz rekabeti
isleyenin igletmede hi¢ ¢alismamis olmasi, dnceden g¢alismis olmasi veya halen caligiyor
olmasi halleri arasinda fark yoktur. Rizaya dayali olarak emanet edilen veya tevdi edilen,
saglanmis olan is irlinlinden yetkisiz yararlanilmasi, fiilin haksiz rekabet sayilmasi igin

yeterlidir.

Is iiriinleri hakkinda bilgi sahibi olan ¢alisanin bunlarla ilgisi olmaksizin isyerindeki
mesaisi bittikten sonra baska karakterli iste ¢alisarak sagladigi yararda, is triinii eksenli bir

yararlanma yoktur. Bu halde TTK m.55/1-c¢ hiikmiiniin uygulama alani olmadig1 agiktir.

(2). Calisanin Isten Ayrilmasindan Sonra Sagladig1 Yarar
Calisanlar teknik ve mesleki bilgilerinin yaninda 6zellikle isletmeye iliskin kendilerine
emanet veya tevdi edilmis, saglanmis is iirlinleri hakkinda yakin bilgi sahibidirler. Bu

ozelikleri onlarin igletmenin miisteri portfoyii izerinde ¢ok hakim olmalarina da sebep olur.

Calisanin iste calisirken sagladigi yararlanma is gérme sozlesmesi gercevesinde
degerlendirilebilecek ve sonuca ulasilabilecek bir durumdur. Calisanin haksiz rekabeti isten
ayrildiktan sonra da gerceklesebilir. Calisanin isten ayrilmasi halinde, yararlanmanin varligini
tespit etmek cok kolay degildir. Ciinkii ¢calisanin isten ayrilarak, ayrildig: isletmeye rakip bir
isletme kurmasi veya rakip bir isletmede calismaya baslamasi halinde, ¢alisanin ayrildig
isletmede ifa ettigi isler dolayisiyla edindigi deneyim ve bilgi birikiminin mi yeni isletmelere
aktarildig1, yoksa is Uriinlerinden yetkisiz yararlanilarak ekonomik bir yarar m1 saglandiginin
incelenmesi gerekir. Ancak bu incelemenin gerekliligi dahi yararlanmanin hi¢ arastirilamaz,

degerlendirilemez ve ortaya ¢ikartilamaz oldugu anlamina gelmez.

Calisanin ¢alistigr isletmeden ayrilmasinda, elde etmeyi umdugu yararlar olabilir. Bu
yararlarin gerceklesebilmesi igin, calisanlarin is triinlerinden yetkisiz sekilde ekonomik

menfaat saglamasi gerekebilir. Yasaklanan durum, c¢alisanlarin is {irlinlerinden Yetkisiz
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yararlanip, diiriistliik kuralina aykirt bir fiil ile ¢alistig1 isletmeye zarar vermeleri veya isletme

icin zarar tehlikesi yaratmalaridir.

Calisanin isten ayrildiktan sonra kendisine ait rakip niteligi tasiyacak bir isletme
kurmasi veya igverenle rekabet olusturan bir isyerinde ¢alismasi yahut o isyerine ortak olmasi
miimkiindiir. Bu durumda yeni isletme ile eski isletme arasinda rekabet ortami varsa, eski
isletmenin is {rlinlerinden yeni isletmenin Yyetkisiz yararlanmasi ihtimali ¢ok yiiksektir.
Ancak, iliretimde veya muhasebede calisan birinin geceleyin rakip isletmede bekgi olarak
calismasi bu kapsamda degerlendirilemez. Diger yonden, bekgi olarak ise girerek sagladigi
yararin eski isletmenin is iiriinlerinin rakip isletmeye verilmesi karsiligi olmasi halinde ise
haksiz rekabet soz konusu olacaktir. Bir baska ifade ile c¢alisanin, eski isletmenin is
tiriinlerinden dogrudan veya dolayli ekonomik yarar saglamasi haksiz rekabet olusturur.
Ancak, calisanin is iliskisi sona ermesi akabinde, rakip bir isletmede ¢alismaya baglamasi tek
basma is Uriinlerinden yetkisiz yararlanildigi anlamima gelmez. Yargitay bir kararinda
“...davaci girket ¢alisanlarinin daval sirkete ge¢cmesinin bash basina haksiz rekabet teskil
etmeyecegi...” ni karara baglamstir.>’2. Buna ragmen belirtmek gerekir ki, bir kisinin rakip
isletmede calismasinin haksiz rekabet olusturup olusturmadiginin somut olay bakimindan

tespiti her zaman kolay degildir®’,

Haks1z rekabet teskil edecek fiilin varligi, ¢alisanin yeni isletmeye gegisinin edindigi
deneyim ve bilgi birikiminin kullanimi sebebiyle mi yoksa ig iiriinlerinden yetkisiz yararlanma
sebebiyle mi oldugu olgiisiinde degerlendirilmelidir. Bu nedenle yararlanma halinin ¢alisanin
isten olagan ayrilmasi ve ayartilarak ayrilmasi1 olarak iki kisimda ele alinarak

degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

(a). Calisanin Isten Kendi Riza ve Iradesiyle Ayrimasi
Her ¢alisanin daha iyi iicret, calisma kosullari, izin siireleri ile yan menfaatleri dikkate
alarak is degistirmesi AY m.48 ile glivence altina alinan bir haktir. Ancak, calisan calistig
isletmeyle olan is iliskisini hukuka uygun feshetmis olsa bile, ayrildigi isletmeden elde ettigi
is Uriinlerinden yetkisiz yararlanma yasagi devam eder. Calisanin ayrildig: isletmeden elde

ettigi is iriinlerinden is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra da yetkisiz olarak ekonomik

%2 Yarg. 11.HD., T.25.04.2017, E.2017/354, K.2017/2390 (ww.kazanci.com).
% Usan, a. g. e., s. 144,
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yarar saglamast TTK m.55/1-c kapsaminda haksiz rekabettir. Calisanin emeklilik hakkini
kazanarak ayrilmasi halinde dahi ¢alisirken edindigi is iriinlerinden yararlanmaya iliskin

yasag1 devam eder.

Bir igverenin yaninda st diizey bir gorevde ¢alisan yonetici, sahip oldugu nitelikli
bilgilerin rakip isletmeler agisindan 6nemi nedeniyle; piyasadaki rakip isletmelerin kendi
bilinyelerine katmak istedikleri pozisyondadir. Ciinkii yoOnetici pozisyonundaki ¢alisan,
isverenine ait en 6nemli bilgi, belge ve planlara sahip olabilecek bir konumdadir®. Bir
calisanin isletmeden ayrildiginda, kendi adina isletme kurmasi veya rakip bir igletmede
calismast veya boyle bir isletmede yonetici veya ortak olmasi sozlesme 6zgirliigii
cergevesinde hukuka aykirilik teskil etmez>". Calisanin sermayesinin emegi oldugu bir
sistemde, emegin harcanarak yiiksek gelir elde edilmek istenmesi; ¢alisana daha iyi sartlar

sunan isletmelerde ¢alisma hakkinin taninmasini gerektirir.

Calisanin isten ayrildiktan sonra ayni/benzer konuda bagka bir iste calismasinin haksiz
rekabet teskil edecegi sebebiyle yasaklanmasi, Anayasa’da taninan calisma hakkinin
kisitlanmasi demek olur. Ancak c¢alisanin isletmenin basta miisterileri listesi olmak tizere is
tirtinlerini diirtistliik kuralina aykir1 sekilde rakip isletmeye aktarmasi haksiz rekabet fiili
sayilacaktir. Isletmenin is iiriinlerini rakibe teslim etmek; diiriistliik ve bagliliga uymadig
gibi, yillarca ve uzun ugraslarla elde edilen emek iiriinii degerlerini de yok eder. Yargitay
11.HD T.25.06.2013, E.2012/18643, K.2013/13305 sayili kararinda yerel mahkemeden
hiikiim altina alinmasi istenen dava konusu ve talep, yukarida agiklanan benzer iliskiye 6rnek

verilebilir’®.

374 Sarthasan Arkun, a. g.e.,s. 3.

378 fscinin igveren ile arasinda rekabet yasaga iliskin sdzlesme yapilmigsa, is¢inin rekabet yasagi sozlesme
hiikiimlerini de ihlal etmemesi gerekir. Ancak is¢i ile yapilan rekabet yasagma iliskin sézlesmesinin TBK
hiikiimleri geregince hukuka uygun olup olmadigi hususu da ayrica incelenmelidir.

3% Yarg. 11.HD, T.25.06.2013, E.2012/18643, K.2013/13305 sayili kararinin konu aldigi temyiz talebi, yerel
mahkeme olan Karsiyaka 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin T.31.10.2012, E.2012/257, K.2012/339 sayili
kararidir. Davanin anilan Yargitay kararindaki sekliyle sadece olay, konu ve talep kismina yer verilmistir.
“Davact vekili, davali M.S.A.’la miivekkil sirket arasindaki belirsiz stireli is sdzlesmesinde, davalinin isten
ayrilmasindan sonra 5 yil siireyle isverenin tedarikgileriyle veya miisterileriyle dogrudan veya dolayli olarak
ticari iligki kurulmamasi, isverenle rekabet yapilmamasi hiikmii bulundugunu, davalinin isten ayrilmadan once
miivekkil sirketle amag ve konular1 hemen hemen ayni olan davali sirketi t¢ilincii kisilere kurdurdugunu, isten
ayrildiktan sonra da davali sirketin %50 hissesini devraldigini, isten ayrilmadan once miivekkili sirketin is
yaptig1 sirkete yiliksek fiyatlar verdigi aym is i¢in davali firmanin daha diisiik teklif vermesini saglayarak bu
isleri miivekkili sirketten davali sirkete aktardigini, yine miivekkili sirkette ¢alistigi donemde, miivekkili sirketin
is yaptig1 firmalardan siparisini aldig1 proje asamasindaki islerle ilgili parcalarin kabuliinii yavaslatip, o
firmalarda ¢alismakta olan kisilerle el ve isbirligi yaparak, bu islerin 6nemli kismin1 davali sirkete aktardigin, bu
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Rakibin c¢alisan iizerinde herhangi bir ayartmada bulunmadigi ve calisanin &6zgiir
iradesi ile is soOzlesmesini sona erdirdigi durumlarda, basli basma c¢alisilan isletmeyi
degistirmek haksiz rekabet olarak degerlendirilemeyecektir. Ciinkii 6zglir iradesiyle isten
ayrilan bir kisinin isten ayrilmasi, kural olarak ayartma olarak kabul edilmez. Onemli olan
Ozgiir iradeye dayanan nedenle calisanin isten ayrilmasidir. Ancak calisanlarin ayartilmasi
sonucu isten ayrilmalari, ¢alisanlarin 6zgiir iradelerinin yonlendirilmesinden baska bir sey
degildir. Ornegin, calistig1 isten ayrilan genel miidiiriin ama¢ ve konular1 ayn1 olan bir sirket
kurmasi ve isten ayrilmadan once hazirlanan proje ve teklifleri diiriistlilk kuralina aykiri
sekilde kullanarak ekonomik amacli yarar saglamast TTK m. 55/1-c kapsaminda bir haksiz

rekabet hali olusturur.

(b). Calisanin Isten A yartilarak Ayrilmast

Bir isletme c¢alisaninin g¢alistigi  isyerini  degistirmesi farkli  sebeplerden
kaynaklanabilir. Caliganin ¢alistigi isyerini degistirmesinin sebeplerinden biri, rakip
isletmelerin ¢abalar1 olarak karsimiza c¢ikar. Rakip isletmelerce ¢alisanin tercihlerini
yonlendirme konusundaki ¢abalara ayartma ad1 verilir. Ayartma; ¢alisanin mevcut isletmesini
zarara ugratma amaci ile yapilabilecegi gibi, rakip isletmeyi iyi hale getirme amaci ile de
yapilabilir. Nitekim c¢alisanin diiriistliik kuralina uygun hareketlerle kendi isletmesinin
durumunu iyilestirmek amaci disinda, rakip isletmenin rekabet etme giiciinii azaltmay1 veya

yok etmeyi amagclayan davraniglarda bulunmasi halinde haksiz rekabetin varligindan

bahsedilir.

Calisanin rakiplerce ayartilma sebeplerinin en Onemlilerinden biri de bilgi sahibi
olduklar is triinleridir. Hicbir rakip isletme sebepsiz yere, rakibin c¢alisanini ayartma ¢abasi
igcerisine girmez. Calisanin is goriismelerinde 6nceki isletmeye ait is iirlinleri konusundaki
bilgi diizeyini 6n plana ¢ikartmasi veya rakip tarafindan ¢aligsanin is iiriinleri konusunda sahip

oldugu bilginin arastirilmasi is {irlinlerinden yetkisiz yararlanma amaci tasimaktadir.

sekilde davalilarin haksiz rekabette bulunduklarini ileri siirerek, davalilarin haksiz rekabetinin tespiti, meni ve
haksiz kazang sebebiyle 25.000,00 TL’nin tahsilini talep ve dava etmistir.... Bu itibarla, davanin Ticaret
Mahkemesinde goriilerek karara baglanmasi gerekirken, davali M. Siddik Arslan hakkindaki davaya bakmakla s
Mahkemesi'nin gorevli oldugu gerekgesiyle, bu davali yoniinden gorevsizlik karar1 verilmesi, diger daval: sirket
yoniinden ise, davanin tefrik edilmesi dogru olmamustir.”
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Isletmelerin sirf rakip isletme hakkinda bilgi ve rekabet iistiinliigiinii elde etmek
amactyla rakip calisanlarini ise almasi, etige aykiri bir davranistir®”’. Bu davranisin TTK
m.55/1-c kapsaminda haksiz fiili meydana getirmesi igin, fiilin ekonomik sonuglarinin
diirtistliik kuralina aykir diisecek sekilde rekabeti zedeler olmasi yeterlidir. Ayartmanin nihai
amaci; ayartilanin ¢alistigi isletmeyle olan is sdzlesmesini sona erdirerek, ayartan igletme igin
calismaya baslamasidir. Bir igletmenin ticari faaliyetlerini; baska isletmeye ait ¢alisanlar
ayartarak arttirmasinda, rekabete aykiri bir durum s6z konusu olmaz. Bir baska deyisle,
calisanin rakip firmada calismaya baslamasinin, isverenin zararina sonuglar vermesi
ayartmayl haksiz rekabet haline sokmaz. O halde ayartma haksiz rekabet olarak
degerlendirilmezken, bazi ¢alisana saglanan birtakim ek menfaatlerin varlig1 halinde yapilan

ayartmalar haksiz rekabet teskil eder.

Calisan ayrildigi isletmede sergiledigi calisma diriistliigii, gliven ve c¢alisma
performans1 nedeniyle rakip isletme tarafindan tercih edilmis olabilir. Rakip isletmenin
calisan1 ayartmasindaki sebeplerden biri, miisteri portfoylinii genisletmek istemesidir. Rakip
isletmenin ekonomik anlamda igletmesini ilerletmek i¢in, transfer ettigi ¢alisanin ayrildig
isletmedeki is iiriinlerinden yararlanmak istemesi haksiz rekabet teskil eder. Is iiriinii
niteligine sahip olan miisteri listelerini elde etmek amaciyla, is {iriinii kendisine emanet
edilmis olan ¢alisana rakip isletme tarafindan reddedilemeyecek diizeyde ekstra menfaatler

sunulmasi ornek verilebilir.

TTK m.55/1-¢ bakimindan 6nemli olan, galisana emanet veya tevdi edilmis, saglanmig
1§ Urilinlerini ¢alisanin ticari amagla kullanarak onlardan faydalanmasidir. Buna gore, rakip
tarafindan ayartma yoluyla saglanan; normal sayilmayacak ve reddedilmeyecek diizeyde
ekstra menfaatlerin ¢alisana sunulmasi ¢aliganin sagladigi yararlanma olarak degerlendirilir.
Kanaatimizce, calisanin ekstra sayilacak bir menfaat elde etmemis olmasi, rakip isletmede
caligmaya bagladiginda is iriinlerini rakip isletmeye aktarmayacagi anlamina gelmez.
Calisanin calistig1 isyerinden ayrilip, is lrlinlerini aktarmasi amaciyla ekstra menfaatler
saglanir. Ekstra imkanlar sunularak c¢alisanin kazanilmasi tek basina haksiz rekabet fiili
sayllmaz. Onemli olan ayartmanin hangi saikle yapildiginin ek birtakim unsurlarla
desteklenmesidir. Ayartmanin is iriinlerini ele ge¢irmek i¢in mi, yoksa sadece calisani

istthdam etmek i¢in mi yapildig1 sorusuna verilecek cevap énemlidir.

37 Ozdemir, a. g. e., s. 148.
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Calisanin ayartilmasi sonucunda isletmeden ayrilmasi s6z konusu oldugunda yerine
yenilerinin alinip alinmamasinin bir 6nemi yoktur. Onemli olan calisana is iiriiniin akis

karsiliginda ekonomik anlamda yarar saglanmasidir.

Yararlanmanin ayartmaya dayanmasinin veya isletme degisikligi meydana gelmesinin
bir 6nemi olmaksizin, ¢alisanin yetkisi olmadigi halde is tiriinlerinden ekonomik sonug
doguran faydalanma yoluna gitmesi halinde, TTK m.55/1-c anlaminda haksiz rekabet fiili
islenmis olur. Clinkii ¢alisanin sagladigi yararla, is lirliniiniin aktarilmasi arasinda illiyet bagi

bulunmaktadir.

Ayartma, c¢alisanin iradesine diiriistliik kuraliyla bagdasmayacak sekilde etki edecek
diizeyde olmalidir. Onemli olan calisanin karar verirken baski altinda olmamasidir.
Ayartmanin varhigindan bahsedebilmek igin ¢alisanin serbest diislinmesinin oniine gegilerek

saglikli bir karar vermesinin engellenmesi gerekir.

Ayartma olayinda ayartan (rakip), ayartilan ve ayartmadan etkilenen isletme olmak
tizere Ui¢ taraf bulunur. Ayartma sonucunda; ayartmadan etkilenen isletmenin rekabet giicii
azalirken, rakip isletmenin rekabet giicii artar. Bu durum isletmelerin rakibine gore istiin
duruma gegmeyi ve rakip isletmenin ekonomik giciiniin zayiflamasini istediginin
gostergesidir. Nitekim serbest rekabet ortami da bu temeller {izerine oturmustur. Serbest
rekabet isletmenin {iretim ve rekabet gilicliniin artmasma hizmet etmelidir. Ayartma
kapsaminda menfaatleri kars1 karsiya gelen bu taraflar arasindaki iligkilerin haksiz rekabet
acisindan degerlendirilmesinde, s6z konusu menfaatlerin adilane bir sekilde tartilmasi gerekir.
Ciinkii bir isletmenin is¢i ¢alistirma 6zgiirliigli ve bir ¢alisanin ¢alistig isletmesini degistirme

Ozgiiliigiine dayanan belirli bir ekonomik serbestiye sahip oldugu bir arada diistiniilmelidir.

Ayartilacak kisi olarak genellikle hedefte; teknik veya mesleki donanim itibariyla
isletme sirlarina  sahip, 15 {rlinlerini (miisteriler1 ve tedarikg¢ileri taniyan, projeleri
gerceklestiren, finansal konulara hakim) bilen ve igletmenin islerinin siirdiiriilmesinde kilit
noktada yer alanlar olur. Bunlar mesleki kabiliyet, yabanci dil ve kariyer sahibi ¢alisanlar
olup, isletme politika ve stratejilerinin belirlenmesinde isletme igin birinci derecede rol
oynarlar. Ust kademedeki yoneticilerin is iiriinleri hakkindaki bilgilerinin, alt
kademelerdekilerine gore teknik diizey, yogunluk ve cesit olarak daha fazla oldugunun kabulii

gerekir. Ornegin; teklifi hazirlanan 6nemli bir projenin kilit noktalarini bilen bir proje
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basmiihendisinin, proje bilgilerini bagka isletmeye vermesi calistiglr isletmenin isi
kaybetmesine veya diisiindiigli fiyata isi alamamasina ve sonugta rekabetin diiriist olmayan
sekilde bozulmasina neden olur. Bu nedenle basarili isletmelerin {ist kademedeki yoneticileri
rakiplerin takibinde olup, is triinlerinden yetkisiz olarak yararlanmalari daha da Gnem
kazanir. Literatiirde iist kademedeki yonetici kadrolarinin doldurulmasi i¢in yapilan yonetici
arama faaliyeti kafa avciligi (headhunting) olarak kavramlasmig ve ticari faaliyet olarak

yiiriitiilen bir meslegi ortaya cikartmistir® .

Calisanin igvereniyle arasindaki is iliskisini ihlal etmesi i¢in rakiplerin mevcut iligkiyi
bozmaya yonelik tesvik ve tahrik olarak nitelendirilebilecek ayartmasinin, ayartan
bakimindan ortaya ¢ikartacagi haksiz rekabet fiiliyle bu ¢alisma kapsaminda ilgilenilmemistir.
Bu ¢alisma konusu, calisanin is iiriinlerinden yararlanmasi bakimindan ele alinmaktadir. Bir
basgka ifadeyle, bu ¢alismada ayartilan ¢alisanin, ¢alistigi donemde 6grendigi is tiriinlerinden
yetkisiz yararlanma yoluyla is iriinii sahibi isletmeye karsi yaptigi haksiz rekabet ele
alinmaktadir. Is iiriinlerinden rakibin faydalanmasi ile calisanin faydalanmasi kavramlari
farklidir. Ayartilan ¢alisana emanet edilen is triinlerinden, ayartan rakibin fayda saglamasi
suretiyle de haksiz rekabet meydana gelir. Ornegin, rakip isletmenin miisterilerini kazanmak
icin, isletmenin miisteri listesinin emanet edildigi ¢alisanlar1 ayartip ise almak, ise alan rakip
isletme bakimindan bir haksiz rekabet halidir. Fakat konunun bu yonii degil, isletmenin
miisteri listesi lizerinden; miisterilerin rakip isletmeye baglanmasina sebep olan ¢alisan yonii

ele alinmaktadir.

Is iirlinlerinin hazirlanmasi veya sunulmast igin kendisine is iiriinleri tevdi edilmis olan
caliganin, tacirin izni olmadan bunlardan kendine ekonomik menfaat saglayacak sekilde
yararlanma yoluna gitmesi kabul edilemez. Anilan is iiriinlerinden yararlanmasina izin verilen
ve yararlanma konusunda yetkilendirilmis ¢alisanin fiilinin ise, haksiz rekabet olusturdugu
ileri siiriilemez. Is iiriinlerinden yetkili yararlanmayi, tacirin yararlanma konusunda ilgiliye
onceden izin vermesi seklinde anlamak gerekir. Calisanin bilgi sahibi oldugu is {iriinlerinden
yararlanma konusunda, tacirden izin almasi halinde de yararlanma cesidine bir sinirlama
getirilebilir. Izin kapsaminda kalan yararlanma cesidinin sinirlar1 asilarak disma ¢ikilmasi
halinin, haksiz rekabet fiili teskil edip etmedigi kendi sartlar1 ve agirligi iginde

degerlendirilmelidir.

378 Senocak, a. g. e., s. 242.
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4. Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma Sekilleri

TTK m.55/1-c’de hakki olmadigi halde baskalarinin is iriinlerinden (yetkisiz)
yararlanma hali is Uriiniiniin hak sahibi tarafindan calisana; emanet edilmesine veya tevdi

edilmis veya saglanmis olmasina gore ayri iki sekilde diizenlenmistir.

TTK m.55/1-¢c, 1°de is iirlinliniin haksiz yararlanana “dogrudan hak sahibi tarafindan
emanet edilmesine”, TTK m.55/1-c, 2’de ise “hak sahibi disindaki biri tarafindan tevdi
edilmesine veya saglanmis olmasina (dogrudan hak sahibi tarafindan tevdi edilmemesine) ”
yer verilmistir. Bu nedenle konu; emanet edilme veya tevdi edilmis veya saglanmis olma

durumlarina gbre, iki alt baslikta ele alinmistir™’".

Emanet edilme ile tevdi edilme veya saglanmis olma durumlarinda; bilgi hangi sekilde
ele gecirilmis olursa olsun konularmin is iiriinii olmasi, yarar elde edilmis olmasi ve
yararlanmanin yetkisiz olmasi1 unsurlari, haksiz rekabetin meydana gelmesi bakimindan
ortaktir. Iki durum arasinda ortak olmayan ise, bilginin ele gegis seklidir. Bilginin emanet
yoluyla m1 tevdi veya saglanmis olma yoluyla m1 ¢aliganin eline gecmesi halleri Kanun’da

ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

Emanet edilme ile tevdi edilme veya saglanmis olma agikca olabilecegi gibi, zimni
yoldan da gergeklesebilir. Isveren isginin bilgiyi elde ettigini Ogrenmesine ragmen ses
c¢ikarmamis ve calisanda igverenin ses ¢ikarmadigini biliyorsa is {riiniiniin sonradan

muvafakate dayanan sekilde emanet veya tevdi yoluyla elde edildigi kabul edilmelidir.

a. Emanet edilmis iy iiriiniinden yararlanma (TTK m. 55/1-c,1)

Bir kimse kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is {riiniinden
yetkisiz yararlanirsa, diiriist ve bozulmamis rekabeti engeller ve haksiz rekabete sebebiyet

Verir.

9 Ayirimda kullamlan bagsliklar igin; Capa, a. g. e., ss. 367-368’ de emanet edilmis kavrami yerine gegmek
tizere baghkta “tevdi edilme” kavramimi kullanmigtir. Oysa TTK m.55/1-¢,1’de “emanet edilme”, TTK m¢55/1-
c,2’de “tevdi edilme”, “saglanmis olma” kavramlari kullanilmigtir. Kanaatimizce bu farkliligin bagliklara
yansitilamamasinda, en azindan baglikta “emanet edilme” yerine neden “tevdi edilme” kavraminin kullanildigi
izerinde agiklamalara yer verilmesi yerinde olurdu. Emanet edilme ile tevdi edilme kavramlar bir birlerine
yakin olsa da farkl kavramlardir.

99



TTK m.55/1-c,1°’de baskalarinin is ftriinlerinden yetkisiz yararlanmak “&zellikle”
denilerek “Kendisine emanet edilmis is triiniinden yetkisiz yararlanmak” seklinde haksiz
rekabet fiiline yer verilmistir. Bu ifadeden bendin; teklif veya plan gibi is tirtinlerinin olmasi,
haksiz rekabete sebebiyet verenin is triinlerinden yararlanma yoluna gitmesi, yararlanma
yetkisinin bulunmamasi, is tiriiniiniin hak sahibi tarafindan ¢alisana(faile) emanet birakilmasi

olarak dort unsuru igerdigi goriilmektedir.

[k ii¢ unsur (yararlanma konusunun is iiriinii olmasi, yararlanmanimn yetkKisiz
olmasi ve yararlanmanin dolayli veya dolaysiz sekilde ¢alisan tarafindan saglanmis olmasi)
ortak olmasi nedeniyle iist bagliklarda aciklanmisti. Bu baslik altinda ise dérdiinciisii olan is
iriinlerini emanet edilmek suretiyle ele gecirilmesinin ne anlama geldigi aciklanmaya

calisilacaktir. Diger ti¢ baslik ortak unsurlar oldugundan burada sadece ismen belirtilecektir.

Diizenlemede emanet kavraminin eski TBK’nin 463. maddesindeki “vedia”
sdzlesmesi yeni TBK’nin 561. maddesindeki “saklama sozlesmesi”*®® konusuna girecek
kapsamda tam olarak emanetin anlam ve konumunu tasiyacak sekilde kullanildigi
sOylenemez. Her seyden once emanet edilen seyin kapsami ve sozlesmeden dogan edim
bakimindan farklilik vardir. Saklama s6zlesmesi taginirlart konu alirken, bu bentteki emanet
kavrami tasinir dis1 olan belirli bir bilgi ¢ercevesindeki degerleri de icermektedir. Bu haliyle
emanet edilen maddi unsurlarla ifade edilen gayri maddi bir bilgi olup, bu bilgi sir saklama ve
kendi ¢ikari i¢in kullanilmama edimine daha yakin bir konum arz eder. Ancak, her ikisi
bakimindan da ortak olan saklanan (emanet verilmis) seyi kullanma noktasinda bir hak ve
yetki taninmadigi veya yasak oldugu halde kullanilmasidir. Saklama sozlesmesi de
yararlanma imkani vermemesi bakimindan TTK m.55/1-c,1 bendindeki “emanet edilme” ile
ortak nokta olustururken, emanet verilen seyin konusu bakimindan ise aralarinda farklilik

bulunmaktadir.

Is iiriinlerinin calisan tarafindan, emanet edilmesi suretiyle elde edilmesinde hukuka

aykirilik yoktur. Hukuka aykirilik kendisine emanet olarak birakilan ve yararlaniimamasi

%80 Tiirk Borglar Kanunu:

MADDE 561- “Saklama sozlesmesi, saklayanin, saklatanin kendisine biraktigi bir tagimir1 giivenli bir yerde
koruma altina almay iistlendigi sdzlesmedir.

Acikca dngoriildiigii veya durum ve kosullar gerektirdigi takdirde, saklayan iicret isteyebilir.”

MADDE 563-“Saklayan, saklatanin izni olmadikg¢a saklanani kullanamaz.

Bu yasaga aykir1 davranilmasi durumunda saklayan, saklatana uygun bir kullanim bedeli 6demekle yiikiimlii
oldugu gibi, kullanmamis olsaydi bile bu zararin dogacagini ispat etmedikce, beklenmedik halden sorumlu olur.”
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gereken is lriinlerinden haksiz sekilde yararlanilmasi noktasindadir®™® . KARAHAN, eserinde
emanet olarak birakilma kavraminin kapsaminin; is tirinlerinin sadece saklanmak iizere birine
teslim edilmesi gibi dar anlamda degil, hak sahibinin rizasiyla fakat yararlanilmamasi
kosuluyla teslim edildigi tiim ihtimalleri kapsayacagi kanaatinde oldugunu belirtmis ve satin
alacag bir {irlin ile ilgili piyasadan teklif toplayan birinin kendisine sunulan teklifi kullanarak
diger firmalarin tekliflerini revize ettirmeye ve iiriin satin almaya ¢aligmasi halinde bdyle bir

ihtimalden s6z edilecegi Grnegini vermistir®®2.

O halde, hiikiimdeki “emanet edilme”
kavramini i iirlinlerinin sadece saklanmasi i¢in verilmesini degil, ayn1 zamanda hak sahibinin
kendi iradesiyle ve fakat yararlanilmamasi kosuluyla verilen tiim ihtimaller acisindan ele

almak gerekmektedir®®.

Anilan bent uygulamasi bakimindan galisanin bunlari ¢aligtiranin gliveninin sonucu
emanet edilmesi seklinde 6grenmesi esas olmakla birlikte, bunlari hangi yol ve tarzda
ogrendigi onemli degildir. Hak sahibi is iiriinlerini yetkisiz yararlanan kisiye bir sézlesme
veya On sozlesme kapsaminda vermis olabilir®. Kanunda ele gecirme sekli bakimindan bir
siir getirilmemistir. Sadece emanet kavramina yer verilmistir. Emanet seklinde elde etme ise
hak sahibinin rizasini i¢eren bir elde etme seklini gosterir. Bu nedenle isletmenin is, faaliyet
veya iretimle ilgili isletmeye deger katkist bulunan is iiriinii kapsamindaki bilgilerin
baskalariin eline ge¢mis olmasi 6nemli olmayip, dnemli olan is iirlinlinlin ¢alisana emanet
edilmis olmasi ve bundan calisan basta olmak ilizere is lriinlinden yarar saglanmasidir.
Emanet edilen yer, isyeri olabilecegi gibi, isyeri harici herhangi bir yer de olabilir. Is
irlinliniin isyeri disinda 6grenilmis olmasi, onun is {iriinii olma niteligini ortadan kaldirmaz.
Bu baglamda, is iriinlinlin emanet edilme bicimi bentte aranan unsurlar arasinda
sayilmamustir. Is iiriiniine iliskin tiim unsurlar birbirinden ayrilmaz bir biitiinii olusturmakta ve

biri digerini tamamlamaktadir.

[s iiriiniiniin emanet edilmesinde 6nemli olan, is iiriiniinden yetkisiz yararlanan kisinin
bu {iriinii elde etme seklinin hukuka aykir1 sayilmayan bir yolla gergeklestirilmesidir.
Ornegin; is gérme edimi sirketin temizlik islerini yapmak olan bir is¢inin, genel miidiiriin

odasinda temizlik yaptig1 sirada masa lizerinde gordiigi bilgi ve belgeler is¢inin ¢alistig is ile

%81 Karahan, a. g. e., ss. 246-247.
%82 Karahan, a. g. e., s. 247.

%83 Capa, a. g. ., 5. 366.

34 Capa, a. g. e., s. 365.
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ilgili degildir. Bu anlamda is¢i, yaptig1 isten farkli bir konuda is {iriiniine vakif olmustur.
Masa iistiinde bulunan bilgi ve belgelerin temizlik is¢isi tarafindan elde edilmesi emanet

olarak elde etme seklinde degerlendirilemez®®.

Hiikmiin uygulanmasi agisindan asil ve énemli olan is iirlinlerinin yararlanan kisilere
(emanet olarak) hak sahibinin kendi iradesiyle (rizayla) ve fakat yararlanilmamak {izere
verilmesidir. Isveren, hakli menfaati geregi isletmeyle ilgili baz1 bilgileri tamamen is¢iden
saklayabilecegi gibi, igsin devamliligini saglayabilmek i¢in bazi bilgilerin is¢inin bilgisi
dahilinde olmasin1 saglayip, bu bilgileri gizli tutmasim isteyebilir. Is sézlesmesiyle isci ve
isveren arasinda kurulan giiven iliskisi sonucunda isveren, is ile ilgili sir niteliginde olan is
iriini kapsamindaki cesitli bilgi, belge ve durumlar isciyle paylasabilmektedir386. Bu
durumlarda da is iirlinlerinin emanet edilmis veya tevdi edilmis oldugunun kabuli gerekir.

Isverenin izni olmadikga o is {iriiniiniin emanet olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Is {iriinii sahibinin calisanlarca veya bir baska sekilde yararlanilmasmi istemedigi
bilgilerin, Giglincii kisilerce bilinmesini istememe yoniindeki iradesinin bir sekilde var olmasi

gerekir®®’

. Tacirin bu yondeki iradesini acik¢a ortaya koymasi, ya da bu iradenin durumdan
anlasilmasi veya en azindan bilinebilir olmasi gerekir. Bu durumda ¢alisan kullandig1 ya da
paylastig1 bilginin sir veya is iiriinii niteliginde oldugunu bilmedigini iddia edemez. Isveren
tarafindan bir bilginin is sirr1 olarak korunmasi isteniyorsa, isverenin bu iradesinin isci
tarafindan bilinmesi veya en azindan bilinebilir nitelikte olmasi icap eder®®, Isverenin agik

irade beyan1 oldugu siirece ¢alisanin ileri slirecegi gerekceler de haksiz kabul edilir.

Bu davranis calisganin yararlanma serbestisini degil, yararlanma yasagini igerir.
Yaralanma yasagi, hak sahibinin haksiz rekabete sebep olan kisinin yararlanabilecegi yoniinde
bir iradesinin olmamasma esdeger diiser. Ornegin, bu durumda bir isletmenin baska bir
isletmeye sozlesme yapmak amaciyla Oneri mahiyetinde verdigi teklifler emanet verme
kapsaminda degerlendirilecektir. Calisanin emanet dis1 yollarla tesadiifen, mesru olmayan bir
tarzda is Uriinlerine iligkin 6grendigi bilgiler bu hiikiim kapsaminda degildir. Bu nedenle
emanet edilme bazen kisinin bizzat yaptigi isin pargasiyken bazen isiyle ilgili olmayabilir.

Calisanin yaptig1 isin pargasi olsun veya olmasin igverenin agik veya zimni rizasi varsa o is

%8 Sarthasan Arkun, a. g. e, s. 30.
%8 Sarthasan Arkun, a. g.e,s. 2.
%7 Usan, a. g.e.,s. 33.

%8 Usan, a. g.e.,s. 34
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liriiniiniin emanet edildigi kabul edilmelidir. Bu nedenle c¢alisanin bilgileri elde etmesinin
isteki statiisiiyle yakin ilgisi vardir. Ornegin, fiyat tekliflerini isletmeye 6zgii bir bilgisayar
programi kapsaminda hesaplayan kisinin bilgisayar programi (is iirtini) ile ilgili bilgisi
yaptig1 isin geregidir. Bu nedenle is iriinleri hakkinda emanete dayanan elde etmeyle,

calisanin statiisii arasinda yakin iligki bulunur.

Kendisine emanet edilmeyen is iirlinlerinden yararlanilmasi bu bent kapsaminda ele
alinmaz. Yetkisiz yararlananin is liriinlerini kanunsuz ve hukuka aykir1 sekilde ele gegirmesi
halinde, fiil TTK m.55/1-d kapsaminda ele alinmalidir. Ornegin, miisteri listesini hukuka
aykir1 sekilde elde eden calisanin ve onun yeni isvereninin, miisterilerle temasa ge¢mek
suretiyle sir teskil eden bilgileri kullanmalar1 sonucunda ise TTK m.55/1-d ihlal edilmis
olur®™®. Her ne kadar TTK m.55/1-d’de ele gegirme bakimindan hukuka aykir1 ele gegirme
hali diizenlenmisse de, bent kapsamina sadece “iiretim ve is sirlart” alindigindan iiretim ve is
sirr1 niteligi tasimayan hukuka aykir ele gecirilmis is {iriinleri i¢in haksiz rekabetin var olup

olmadig1 genel hiikiimlere gore tespit edilmelidir.

Basta miisteri listesi, fiyat teklif listesi, proje, proje akis diizeni, maliyet diizeni ve
tiretim yapist gibi bilgilerin tacirin kendi ¢abasi yaninda siklikla da isletme g¢alisanlar
tarafindan isletme adina ve hesabina iiretilmesi ve uygulamalarinin gergeklestirilmesi hayatin
olagan akigina uygundur. Bu durum ayni zamanda da is sozlesmesinde calisana diisen bir
borgtur ve ig gdrme borcu i¢inde gizlidir. Bu noktada is iirlinlerinin emanet edildigi kisiler
genellikle isletme c¢alisanlar1i olup, bunlar is iriinlerinin ayrintilarin1 en iyi bilen kisiler
konumundadir. Hatta ¢o§u zaman isin silirdliriilmesi ve ifas1 bakimindan c¢alisanlarin is

sahibinden daha fazla bilgiye sahip oldugu dahi sdylenebilir.

Kanaatimizce, ¢alisanin isten ayrilmadan oOnce kendisine verilen erisim sifresini
kullanarak isten ayrildiktan sonra igletme sitesine girmesini ve bilgileri elde etmesini, is
tiriinleri hakkinda edinilen bilgilerin kendisine emanet edilmedigi olarak degerlendirmek
gerekir. Ciinkii bilgilerin emanet edilmisligi calisanin isletmede calisti§i ve erisimine izin
verildigi zaman bakimindan gecerlidir. Bilgilerin ¢alisma i¢i zamanlarda izinsiz sekilde elde
edilmesi veya calisma dis1 zamanlarda elde edinilmesi onlarin emanet edilmis sayilmasina

engel teskil eder. Ancak, calisilan zaman i¢inde is iiriinlerine yonelik elde edilen bilgilerden

%9 Sarikaya, a. g. e., s. 135.

103



calismanin sona erdigi bir zaman diliminde yararlanilmasi bilgilerin emanet seklinde elde

edilmis sayilmasina halel getirmez.

b. Tevdi edilmis veya saglanmus iy iiriiniinden yararlanma (TTK m. 55/1-C,
2)

TTK m.55/1-c,2’de baskalarinin is triinlerinden yetkisiz yararlanmak “6zellikle”
denilerek “Kendisine yetkisiz olarak tevdi edilme veya saglanms olma” durumundan
bahsedilmistir. Bir iist baslikta aciklanan is iiriinlinlin emanet edilmesi ile tevdi edilme veya
saglanma arasindaki en 6nemli farklardan birinin, tevdi edilmis veya saglanmis olmas1 halinin

hak sahibi disindaki kisilerce gergeklestirilmesi olarak sdylenebilir.

Ticari hayatta 6zellikle ¢alisanlarin 6grendikleri is iiriinleri ¢alistiklar isletmenin is
triinleriyle siirli degildir. Calisanlar calistiklar1 isletmenin faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde
gorev yaparlarken baska isletmelerin is iiriinleri hakkinda da bilgi sahibi olabilirler. s
tiriinlerinin ¢alisanlarca bilinmesi, onlarin baskalarina aktarilmasini gerektirmez. Calisanin bu
bilgileri ¢alistig1 firma veya kendi yararina kullanmaya kalkmasi haksiz rekabet hali olarak

diizenlenmistir.

Isletmelerin diger isletmelerle ticari iliskileri kapsaminda karsilikli mal veya hizmet
alim satimi i¢inde bulunmalari, varliklarinin temelini olusturur. Bu c¢ercevedeki iliskiler
zinciri i¢ginde tacirlerin birbirlerinin is tiriinleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 kuvvetle ihtimal
dahilindedir. Isletmeye ait baz1 bilgiler miisteri veya tacirlere verilmek iizere hazirlanmis
olabilir. Ornegin, is projesi yapilan bir miisteri bu projeyi baska birine aktarirsa, aktarilanin
kim oldugu 6nemli olmaksizin bu durum, is iirlinlerinden yararlanma yetkisinin verildigi

anlamina gelmez ve dogrudan veya dolayl kullanima y6nelik bir izni icermez.

Bir tacirin baskasina ait is lriinlinii bagka birine tevdi etmesi (vermesi, birakmasi)
halinde, tevdi edilen kisinin bu is tiriiniinii kendi yararina kullanmas1 haksiz rekabet hali kabul
edilmistir. Bu baglik altinda ele alinan hal ile bir iist baslikta yer alan hal arasindaki 6nemli
fark, faydalanilan is iriiniin faydalanan kisinin eline gegmesi bakimindandir. Yukaridaki
baglikta is iirlinlinlin “emanet edilme” burada ise “tevdi edilme veya saglanmis olma” yoluyla

elde edilmesi s6z konusudur.
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Bir kimsenin, kendisine hak sahibi digsindaki baska biri tarafindan tevdi edilen ve hak
sahibine (iigiincii kisilere) ait is triiniinden bunlarin kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis
veya saglanmis oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigi halde yararlanmasi haksiz rekabet
olusturacaktir. Kanun koyucu bu hiikiimle 6zellikle, teklif, hesap veya plan gibi bir kisiye
tevdi edilmis is iriinlerinin, tevdi edilen kisi tarafindan bagka bir isletmeye veya kisiye
verilmesini engellemeyi amaglamistir®®, Bilinmenin gerekliligi hususunda TTK m. 18’ de

diizenlenen basiretli bir is adamu gibi hareket etme yiikiimliiliigii dikkate almmalidir®®*.

Bagka isletmelerin is iirlinli hakkinda bilgi sahibi olan isletmeler, bu bilgileri kendi

yararina kullanabilecekleri gibi; calisanlar da bunlar1 kendi yararlarina kullanabilirler.

Iste hiikiim, bu durumu kapsayan ve dikkate alan bir diizenlemedir. Hiikmiin
uygulamasi agisindan, yararlanilan seyin teklif, hesap veya plan gibi bir is tirlinii olmasi, is
tirtinlerinin baskasina (galisana) tevdi edilme veya saglanma suretiyle elde edilmesi, kendisine
yetkisiz olarak saglanan is iiriinlerinden yararlanilmasi, yararlanmaya konu is iriinlerini
yetkisiz kullanan kisiye bu iirlinlerin sahibi digindaki (li¢iincii) kisi tarafindan tevdi veya
saglanmig olmasi, Sahibi digindaki kisinin (¢alisanin) is triinlerinden yararlanma konusunda
yetkisinin olmamasi, Yetkisiz kullanan kisinin is iriinlerinin tevdi ve saglama konusunda
yetkisiz t¢ilincii kisilerce tevdi edildigini veya saglandigini bilmesi veya bilmesi gerekmesi

sartlar1 birlikte olusmalidir.

Isletmelerin edimlerini baska isletmelerin mekanlarinda ifa etmeleri veya isletmelerin
is konusu baska isletmelerin is iiriinlerinin gelistirilmesi veya isletilmesi olabilir. Isletmeye
bilgisayar programi yapan veya yiikleyen kisinin isletmenin is {irlinlerine sahip olmasi
durumunda hal boyledir. Hatta isin yapilabilmesi bakimindan isi yapana is tiriinlerinin teslim
edilmesi, edimin veya isin yerine getirilmesini zorunlu kilabilir. Ornegin; bir isletme
saticilarinin (tedarikgilerinin) veya alicilarinin (miisterilerinin) takibini saglamak amaciyla
satig veya alig takip programi yaptiracak olsa, bunu yapacak programciya firma miisteri
listeleri, banka bilgileri ve bunlarin yaninda yine is iiriinii niteliine haiz malin cins, miktar ve
vasiflar1 hakkinda bilgi vermek zorundadir. Yani isletme, programi yapacak olana bu
bilgilerini agmak zorundadir. Hatta programcinin programin bakim ve isleyisini yerine

getirmek i¢in isletmenin giincel bilgilerine wulasmasit da miimkiindiir. Hiikkmiin

3% jung, Peter-Spitz, Philippe-Birkhauser, Simone Brauchbar, Bundesgesetzgegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG), Bern s. 590 N.9.’dan, ¢evirisinden aktaran, Capa, a. g. e., s. 367.
¥ Karahan, a, g, e, s. 247.
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uygulanmasinda sozlesmelerin ediminin bagka isletmenin is iiriinlerini islemek olmasi siklikla
karsilagilan durumlardandir. Yukaridaki tiirdeki isler bakimindan gizliligi esas alan
sozlesmelerin yapilmasi da miimkiindiir. Bu halde gizlilik s6zlesmesi hiikiimlerine uyulacagi

agiktir.

Ilgili bent iigiincii kisiye ait is iiriinlerinden yararlanmay: kapsadigma gore, iliskide
ticlincii kisinin ig tiriinlerinden yararlanilan kisi olarak haksiz rekabet fiiline maruz kalan taraf
oldugu, is iiriinleriyle haksiz rekabet yapan kisinin kanun metninde “kendisine” diye ifadesini
bulan ikinci kisiyi ifade ettigi ve is iirlinlerini ikinci kisiye tevdi eden veya saglayan kiginin
ise birinci kisi seklinde oldugu ii¢ kisi bulunmaktadir. Ornegin, (A) firmasina ait bir planin
uygulanmak iizere (B) firmasina tevdi edilmesi akabinde, (A) firmasinin bu isin yapimindan
vazge¢mesine karsilik; (B) firmasinin bu plani (C) firmasina aktarmasi ve (C) firmasmin da
bu plandan yarar saglamasi halinde; birinci kisi (B) firmasi, ikinci kisi, (C) firmasi1 ve tiglincii

kisi de (A) firmasi olmaktadir.

Ticari hayatta siklikla karsilastigimiz sekilde; s6zlesmenin akdinden 6nce hazirlanarak
miisterisinin begenisine sunulan ve incelemesi i¢in teslim edilen hesaplamalar, tasarim, dekor
ve ¢izimler bizzat miisteri tarafindan rakip bir firmaya gosterilmekte ve daha uygun fiyat icin
pazarlik yap11maktad1r392. TTK m.55/1-c, 2 ile koruma altina alinmak istenen fiiller genel
olarak bu tiptedir. Ornegin; tiyatro, fuar alani, magaza ve aligveris merkezi gibi yerlere sahne
dekoru hazirlayan bir igletmenin (K), misterisi (M) i¢in yaptigi tasarimi, miisterinin kendisine
e-posta yolu ile gondermesi iizerine rakibi (R) tarafindan daha uygun bir fiyata ama aynen

393

uygulanmas1 haksiz rekabet teskil eder™ . Bu ornekte TTK m.55/1-c,1 uyarinca haksiz

rekabet fiilini gergeklestiren kisi “misteri” (M); TTK m.55/1-c,2 uyarinca haksiz rekabet

fiilini gergeklestiren kisi ise rakip (R) dir®**.

Calisanin kars1 firmanin is iriinlerinden c¢alistigi firma adina ve hesabina yarar
saglamasinin konu bakimindan aciklanmaya calisilan fiille ilgisi yoktur. Konu ig iriinii
kendisine birakilan g¢alisanin bunu kendi yararina kullanmasindan ibarettir. Bu nedenle
calisanin calistig1 isletme lehine degil, kendi lehine olusturdugu yarari esas alan haksiz
rekabet hali bu hilkmiin kapsamindadir. Calisanin calistigr isletme yararina yaptigi haksiz

rekabet ise TTK m.55/1-c kapsaminda degerlendirilmez.

%92 Nomer Ertan, a. g. e., s. 327.
3% Ulgen, v.d., a. g. e., s. 559.
% Nomer Ertan, a. g. e., s. 327.
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Bu bent iginde haksiz rekabete konu olan seyin is iiriinii tizerinden yapilmasina bir
daha dikkat cekmekte yarar vardir. Is iiriinii vasfin1 tasimayan iiriinler bakimmdan bu hiikmiin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Yani elde edilen bilgi; teklif, hesap veya plan gibi gayri
maddi nitelikteki bilgilerden degilse, TTK m.55/1-c,2 bendi uygulama alam1 bulmaz. Bu
durumda sartlar1 varsa genel hiikkimde diizenlenen haksiz rekabetin  varligi
degerlendirilmelidir. Bu kisimda kullanilan is {irlinliniin ne oldugu ve kapsami ayr1 bir baslik
altinda yukarida aciklandigindan ve burada da ayni anlamda kullanildigindan ayrica

aciklamayacaktir.

TTK m.55/1-c, 1’den farkli olarak TTK m.55/1-c, 2’nin haksiz rekabete maruz kalan
kiside farklilastirma getirdigi goriilmektedir. Birinci bentte tacirin bizzat kendisine ait is
triinleri, ikinci bentte baska bir tacire ait is triinlerinin haksiz rekabete konu olmasi hali
diizenlenmistir. Yani ikinci bentte baskasma ait is trlinii haksiz rekabetin konusu olarak
diizenlenmistir. Bir bagka ifadeyle birinci bentte “tacire ait is iirlinlinden kendisine emanet
edilmis bir kiginin yetkisiz yararlanmasi” hali agiklanirken, ikinci bentte “baska tacire ait is
tiriintinden kendisine yetkisiz tevdi edildigi veya saglandigini bilen bir kiginin yararlanmas1”
hali agiklanmistir. Her ikisinde de ortak olan nokta tacirlere ait ig tirlinlerinden haksiz rekabet
sayilacak sekilde yararlanilmasi eylemidir. Fakat bu kisimda agiklanan ikinci bentteki haksiz
rekabet eyleminde calistigi isletme disinda kalan (iiclincli kisilere) ait is iriinlerinden
calisanin yararlanmasi s6z konusudur. Calisanin bizzat kendisine emanet edilen calistigi tacire
ait is Uriinlerinden yararlanilarak haksiz rekabet fiili gerceklestirilmesi TTK m. 55/1-c, 2
icinde degil, yukarida agiklanan TTK m.55/1-c, 1 i¢inde ele alinir. Bu nedenle haksiz rekabete
konu is iriinlerinin baska tacirlere ait olmast TTK m.55/1-C, 2’nin uygulanmasi i¢in aranmast

gereken bir sarttir.

B. CALISMA URUNLERINDEN YETKISiZ YARARLANMA

TTK m.55/1-c,1 ve 2’de baskalarinin “is iiriinleri” iizerinden yapilan haksiz rekabet
hali diizenlenirken, TTK m.55/1-c, 3’de haksiz rekabetin bir bagka tiirii olarak “calisma

{iriinleri” ele alinmustir®, Bent c,3’de, kendisinin uygun bir katkis1 olmaksizin baskasina ait

%% Bu hitkiim kapsamindaki diizenleme 1986 yilinda Isv.UWG Art.5’de yazilimin korunmasi amaciyla
getirilmigtir. Ancak yiriirlige girdikten kisa siire sonra hiikkiim, 1992 yilinda Isv.FSEK’de yapilan esash
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pazarlanmaya hazir calisma iriinlerini teknik cogaltma yontemleriyle devralip onlardan
yararlanmak haksiz rekabet olarak kabul edilmistir. Anilan bentte diizenlenen haksiz rekabet
hali, esasen TTK m.55/1-a,4’{in yani karistirilmaya yol a¢gmak fiilinin (iltibasin) 6zel bir
goriinimiidir®®,

TTK m.55/1-c, 3’ de yer alan kavramlar degerlendirildiginde; haksiz rekabete konu
seyin c¢aligma {irlinii olmasi, haksiz rekabette bulunacak kisinin uygun bir katkisinin olmamasi
ve teknik cogaltma yontemleriyle devralmasi ve yararlanmasi gerektigi goriilmektedir. Buna
gore haksiz rekabetin soz konusu olabilmesi i¢in®"; baskasina ait pazarlanmaya hazir bir
caligma {irinii olmasi, yararlanan kisinin ¢alisma {iriiniinde uygun bir katkisinin olmamasi,
iriiniin teknik ¢ogaltma yontemiyle devralinmasi, devralinan {riinden yararlanilmasi

sartlarinin varlig1 gerekir.

1. Cahsma Uriinii

Her ne kadar TTK m.55/1-¢’nin baghginda (TTK m.55/1-c,1 ve 2 dahil) is triini
kavramina yer verilmisse de, alt bent olan TTK m.55/1-c,3’de ¢alisma iiriinii kavramina yer
verilmis ve bdylelikle iiriinlerde farklilasma saglanmistir. Ik bakista is iiriinii kavraminimn
caligma tirlinii kavramini kapsayabilecegi diisiiniilebilirse de, bunlar birbirinden nitelik olarak
farklidir. I iiriinii ve ¢alisma iiriinii yakin kavramlar olsa da, kullanilma bigimi bakimindan

ayni seyi ifade etmemektedirler.

Oncelikle aralarinda kanuni diizenleme bakimindan fark vardir. Kanuni
diizenlemelerde is iirlinii kavraminin ne olduguna verilen Orneklere bakilarak ulagmak
miimkiindiir. Fakat ¢alisma iriiniiniin ne olduguna 6rnek kabilinden olsa bile kanunda
deginilmemistir. Calisma iiriinliniin ne olduguna veya olmadigina iliskin, bu iiriinlerin haksiz
rekabete konu olmalart bakimindan getirilen niteliklere bakilarak fikir yiiriitiilebilir. Boyle bir
yorumun kolay olmadig1 ve tam kapsayicilifi yansitmama tehlikesi icerdigi sdylenebilir.

Ancak, caligma {iriinii is irlinline gére maddi bir objeye isaret etmektedir. Calisma {irlinleri

degisiklikle bilgisayar programlarinin “eser” olarak korunmaya baslamasiyla dnemini yitirmis ve Isv.UWG
Art.5’in uygulama alan1 kalmamustir.

%% Nomer Ertan, a. g. e., 5. 322.

7 Erdil, a. g. e., s. 283.
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teklifler ve taslaklar gibi 6n asamay1 degil, aksine bu asamayi gecmis ve tamamlanmig

piyasada kullanima uygun iiriinleri ifade etmektedir®®.

Bir iriiniin TTK m.55/1-c, 3 kapsaminda haksiz rekabet agisindan degerlendirmeye
alinabilmesi i¢in, o {irliniin “calisma liriinii” olmasi sart kosulduguna gore, niteligi itibariyla
caligma Uriinii niteliginde olmayan {irtinler bu kapsamda kabul edilmeyecek ve koruma altina
girmeyecektir. Ancak su kadari1 sdylenebilir ki ¢aligma tirtinleri ile, teklifler veya taslaklar gibi
on asama degil, aksine bu agamayr ge¢mis ve tamamlanmig piyasa kullanimina uygun ve

pazarlanmaya hazir iiriinler ifade edilir®®.

Calisma tirlinleri, lizerinde emek harcanarak yaratilan farkliliklarla ortaya ¢ikmis ve
islenmis triinlerdir. Calisma iriinii her tirlii teknik ara¢ ile kopyalanabilen ve aynen
iiretilebilen iiriinler olarak ifade edilebilir*®. Bent kapsamina teknik yontemlerle ¢ogaltmaya
uygun olan pazarlanabilir veya piyasas olan her tiirlii iirin alinmistir*'. Bu nedenle calisma
iriinii  niteliginde olmayan hizmet edimleri, fikirler ve taslaklar bu kapsamda

degerlendirilmezlermz.

Ses kayitlari, video kayitlar, teknik iiriinler, bilgisayar programlari, ilan brosiir ve
kataloglar, basili materyal vb. fiiriinler piyasaya siiriilmeye hazir olmalari halinde bent
uygulamasi bakimindan ¢alisma iiriinii olarak kabul edilir*®®. Ornegin, kopyalama ve baski
isiyle ugrasan bir kimsenin, miisterisinin kendisine afis olarak hazirlamasi i¢in verdigi eser
niteliginde olmayan bir yelzlyl404 ya da resmi veya tasarimi sadece miisterisi i¢in degil,
diikkkaninda satmak tizere kupa ve tigortler lizerine uygulamasi TTK m.55/1-c,3 anlaminda

haksiz rekabet say111r405.

Genelde mallarin kullanim 6zellikleri dikkate alindiginda bunlarin birinin digeri ile
belirli bir benzesme icinde olmasi kacinilmaz bir gergektir. Onemli olan pazarlanma
asamasina gelmis bir iriine uygun kabul edilemeyecek olgiideki bir katkiyla, kendi

{irliniiymiis muamelesi yapilmasmin haksiz rekabet sayilmasidir. Ornegin; bir reklam

3% Capa, a. g. e., 5. 368.

%% Capa, a. g. e., s. 368.

% Nomer Ertan, a. g. e., s. 323.

4o Capa, a .g. e., s. 368.

%02 Capa, a. g. e., 5. 368.

%93 Yukarida sayilanlarin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda olmasi durumunda koruma bu
Kanuna gore saglanir. Ancak korumanin FSEK kapsaminda olmast {iriiniin, ¢alisma iiriinii vasfin1 degistirmez.
“%* Nomer Ertan, a. g. e., s. 327.

% Nomer Ertan, a. g. e., s. 327.
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isletmesinin ¢esitli resimler ¢ekerek olusturdugu basili bos katalog, tatil veya bulmaca ekleri
birer calisma iiriini olup, diger reklam isletmelerinin bunu g¢ogaltip otellere pazarlamasi
haksiz rekabet olacaktir. Bir restoranin kendi internet sayfasina koydugu ve restorana giden
yolu gosteren krokiyi ti¢iincii kisinin gezi rehberi niteligindeki kitabinda aynen kullanmasi da
TTK m.55/1-¢,3 anlaminda haksiz rekabettir’®®. Buna karsilik canli performanslarm, 6rnegin
bir konserin, kayda alinmasi (bootlegrecording) ise bent ¢,3’{in uygulama alanina girmez. Zira

bir konserin kayda alinmasi “reprodiiksiyon” (¢ogaltma) degildir407.

Boyle bir davranis i¢inde yaniltmayla sonu¢lanan durumlarinda meydana gelebilmesi
ayni ¢alisma {irliniiniin birden fazla yonden haksiz rekabet fiiline maruz kalabilecegini
gostermektedir. Bu durumda hem uygun katkinin olmamasi hem de karistirilmaya yol agma

seklinde iki haksiz rekabet fiilinin yarigmasi da miimkiindiir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, Tiirk hukuku bakimindan video kliplerin, sarkilarin,
fotograflarin veya bilgisayar programlarinin FSEK karsisindaki durumlarinin ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Belirtilen calisma {iriinlerinin haksiz rekabet hiikiimlerinden
yararlanabilmesi, FSEK c¢er¢evesinde koruma imkanindan yararlanamamasi halinde s6z
konusu olur. Bu nedenle yukarida sayilan degerlerin ¢aligsma iirlinii olarak nitelendirilmesine
ve fikir ve sanat eseri mahiyetinde olmayanlarimin ise TTK m.55/1-¢,3 bakimindan
korunabileceginde siiphe etmemek gerekir’®. O halde, calisma iiriini FSEK kapsamina
giriyorsa bu kapsamda korumadan, FSEK kapsamina girmiyorsa haksiz rekabet hiikiimlerine

gore korumadan yararlanacaktir.

2. Uygun Katki Olmama

Caligsma iirlinlinlin haksiz rekabete konu edilebilmesi i¢in bentte “pazarlanmaya hazir”
olmasindan bahsedilmistir. Pazarlanmaya hazir olmaktan anlasilmasi1 gereken, mevcut halinde
hicbir degisiklik veya ekleme yapilmasina ihtiyag olmadan piyasaya siiriilebilir

olmasidir*® Bir ¢aligma iiriiniiniin pazarlanmaya hazir olmasi noktasindaki anahtar kavram

406 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 560.

*7 Nomer Ertan, a. g. e. s. 328.
“%8 Nomer Ertan, a. g e., s. 324.
9 Nomer Ertan, a. g. e., 5.325.
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“uaygun katki”dir. Uygun katkinin bulunmamasi “kullanima hazir” olmaya isabet eder*?,

Bentte “kendisinin uygun katkis1 olmayan” ibaresi kullanilmis olup, bu ibare calisma
irlinliniin nitelendirilmesi bakimindan bir 6n sart olarak zikredilmistir. Dolayisiyla, baskasina
ait olmakla birlikte kisinin kendisinin de “uygun katkida bulundugu” bir takim pazarlama
iiriinlerini teknik ¢ogaltma imkanlariyla devralip, bu iiriinlerden yararlanmasi serbesttir*™’.
Ancak, uygun katkiin Ol¢iisiiniin nitelendirilmesi kolay degildir. TTK m. 55/1-c, 3’iin
uygulama alanina, bir ¢alisma iirliniinliin pazarlanmaya uygun ve hazir parcalar1 ve/veya
kisimlar1 da girer412. Zira bazi ¢alisma iriinlerinin biitiin olarak kendisi, bazen ise ayrica

degerlendirilebilen parcalar1 da “pazarlanabilir” ¢alisma iiriinii olarak ortaya ¢ikabilir.*"

Yararlananin bagkasina ait pazarlamaya hazir haldeki {iriin tizerinde katkis1 var ve bu
katk1 uygun sayilacak dlgiilerdeyse haksiz rekabet halinden soz edilemez. Ornegin, ¢alisma
tiriinlerini devralan kiginin, iriinler lizerinde tamamlama, iyilestirme veya diger tiirli

414

degisiklikler yapma seklinde katkisi olabilir™. Uygun katkinin olmamasi1 bagkasina ait

calisma {rliniiniin dis goriiniisii disinda biitiin ayrintilartyla uyusacak ve hemen hemen ayni

islevi saglayacak hale getirilecek olciide taklit edilmesidir*®

. Bunun tespitinde; calisma
tiriintinden yararlanan kisinin bizzat iiriine fikri ve/veya teknik bir katki yapip yapmadigi,
iriini gelistirip gelistirmedigi, 6rnegin bir fotografin foto montaj (foto shop) yontemiyle

degistirilip degistirilmedigine bakilmalidir*'®,

Her somut olay bakimindan uygun katki hali farklilik arz edebileceginden ayrica
degerlendirilmesi gerekir*'’. Nitekim bir bilgisayar programmmn gelistirildigi ve gelistirilmis
haliyle satildigi durumda bu katkinin uygun katki olup olmadigi degerlendirmeye ihtiyag
gosterir. Programda yapilan degisiklik uygun katkiyr iceriyorsa haksiz rekabet mevcut
olmadigi, uygun katkiyr icermiyorsa haksiz rekabetin mevcut oldugu sdylenir. Hakim somut
olayda haksiz rekabete maruz kaldigini iddia edenle, haksiz rekabet fiilini isledigi iddia

418

edilenin, iriin tizerindeki katkilarin1 aragtirmak ve buna gore karar vermek durumundadir™.

Yine de, katkinin uygun olup olmamasi konusunda objektif bir Slgiiden bahsedilemez.

0 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 5509.
1 Karahan, a. g. e., ss. 247-248.
12 Nomer Ertan, a. g. e., s. 325.
% Nomer Ertan, a. g. e., s. 325.
4 Capa, a. g. e., 5. 369.

5 Capa, a. g. e., 5. 370.

8 Nomer Ertan, a. g. e., s. 325.
“" Nomer Ertan, a. g. e., s. 325.
M8 Capa, a. g. e., s. 369.
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Ornegin; miisterilerine bilgisayar iizerinde calisan satis programi yapan bir tacirin bu ¢alisma
irtiniiniin  lizerine fonksiyonelligi bulunan bazi par¢a veya modiiller ekleyerek, bunu
miisterisinin istedigi bir program haline doniistiiriip pazarlamasinda katki, uygun sayilacaktir.
Ancak, (A) firmasi igin iiretilen bir programin bir baskasi tarafindan firma adi (B) olarak

degistirilerek pazarlanmasinda uygun katki yoktur.

Calisma irilinlerinin  katki yapilmasimna gerek olmaksizin veya uygun katki
gerektirmeksizin satilabilir olmasi o triinlerin pazarlanmaya hazir oldugunu gosterir. Ancak,
yine de calisma iriinlerinin ayrintilarinda ayniligin korunmasi hali, o caligma {iriinlerinde
uygun katki olmadigimi gdosterir. Calisma iirlinlerinin islevleri bakimindan aynilifi veya
ortiisiir olmasi tek basina uygun katki konulmadig1 anlamina gelmez. Calisma iirlinii iizerinde
yapilan katkinin, {iriinlin fonksiyonelligi {izerinde uygun katki olarak nitelendirilecek belirli

bir etkisi olmasi gerekir.

Teknik yontemlerle devralinan galisma iirlinlerinde yaratilacak farkliliklar ayrintilarda
olup, islevleri ve dig goriinlislerinin ayn1 veya farkli olmasi sonucu degistirmez. Yani,
baskasina ait ¢aligma iirlinlinlin sadece dis goriiniisiinii degistirip, i¢indekilerin ayniliginin
korunmasinda uygun katkinin varligindan s6z edilemez. Buna karsin islevlerinin anlaml
farkliligina ragmen, c¢alisma iuriintiniin dis goriimiindeki ayniligin aldatmaya yonelik haksiz
rekabet hali olusturup olusturmadigi TTK m.55/1-a,4 kapsaminda ele alinmalidir. Bu nedenle
calisma {irlinlerinin kopyalanmasindan, islevlerinde anlamli farklilik ve ilk iiretenin
dretiminin nitelikleri {izerinde uygun katki icermeyen durumlari anlamak gerekir. TTK
m.55/1-c,3 agisindan haksiz rekabet hali, ¢alisma tiriinliniin dis goriiniimiiyle degil islevlerine
yonelik igyapist bakimindan goriilen farkliliklar tizerinden degerlendirilmelidir. Bu nedenle,
teknik ¢ogaltmayla edinilmis ¢aligsma iiriinlerinin sadece dis goriiniim veya monte sekillerinin

degistirilmesi hali katkinin uygun oldugunu gdstermeye yetmez.

Uriinlerin fonksiyonlarina dayanan i¢ 6zellik, kullamim veya yararlanma bigiminde
yenilik getirilmesi ve {irinlere orijinal bir katki konulmasi uygun katki i¢in gereklidir.
Yapilan katkinin diizeyinin TTK m.55/1-¢,3’{in aradigi uygun diizeyde gergeklesmemesi,
haksiz rekabet hali sayilmak i¢in aranan unsurdur. Calisma {riinlerinin kopyalanarak, ufak
tefek farkliliklar eklenerek veya montaji yapilarak iiretilmesi uygun katki koymak demek
degildir. Konulan katkinin iirliniin islevselligi lizerinde etkisinin olmasi gerekir. Her farklilik

belki bir katkidir, ancak kanun bunun islevselligi lizerinde etkili olacak uygun bir diizeyde
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olmasini aramistir. Bu nedenle de kopyalanan ¢alisma iiriiniine detaylarda yaratilan ve anlaml
kabul edilemeyen diizeyde farklar getirilmesi, katkinin uygun diizeyde oldugunu gostermeye
yetmez. Calisma iirliniinlin ¢ogaltilarak iizerinde uygun katki saglanmadan pazarlanmasinin
iyi niyet kurallarma aykirihigr acgik olup, bu durum haksiz rekabetin varligini asikar kilar.
Bununla beraber uygun katki konulan pazarlanabilir {iriinlerin teknik ¢ogaltma imkanlariyla

cogaltilip, bunlardan yarar saglanmasi serbesttir**®.

TTK m.55/1-,3 kapsaminda, baskasna ait pazarlanmaya hazir ¢alisma firlinlerini
izinsiz kopyalayip onun iizerindeki c¢ok kiiciik degisikliklerle kendi iirettigi {irlinler gibi
gosterip, bu sekilde calisma iiriiniinden ticari amagcl yararlanilmas1 haksiz rekabettir. Ornegin,
baskasinca tizerinde ¢alisilarak {iretilmis ve birer ¢alisma iiriinii niteligi kazanmig resimlerle
veya cizgilerle dizayn edilmis takvimlerin, sadece ay ve giinlerin yer aldig1 kisimlar1 farkli
karaktere ¢evirerek basmada Kanun’un anladigi anlamda uygun bir katki yoktur. Takvimlerin
yazi karakterlerinin ebatlarini biiyiitme veya kii¢iiltme seklindeki bir islem katki ise de, uygun
bir katki olarak degerlendirilemez. Ancak, takvimlerin giin ve aylarinin yerlesme diizenini (bir
sayfada bir ay yerine bir sayfada oniki ayimn birlikte yer almasi) degistirmek, resimleri farkli
renklerle veya renksiz ifade etmek veya baska tiirli bir eklemelerle farkli karakter, dizayn ve
goriinim iginde ortaya koymak uygun katki olarak degerlendirilebilir. Takvime ozelligi
kazandiran onun iizerinde basili olan resim veya grafiktir. Yapilacaksa resim veya grafik
tizerinde degisiklikler yapilmalidir. Yapilan degisiklik sonucunda caligma {iriinii lizerindeki
katkinin uygun katki sayilip sayilmayacagi, her somut olaymn sartlarina gore mahkemece
belirlenir. Cesitli iilke bayraklarindan olusan basili 6zel bir koreografinin baska bir isletme
tarafindan aynisinin ¢ogaltilarak kendi {irlinii gibi satilmas: kabul edilemez. Ancak,
koreografiyi biraz degistirerek, Ornegin dalgalanma seklinin degistirmesi, bayraklarin
yuvarlak i¢ine alinmasi, baska bayraklar ilave edilmesi veya bazilarinin ¢ikartilmasi suretiyle
yapilan ¢ogaltmalarda katki uygun kabul edilebilecektir. Caligma iiriinlerinin orijinal halini ve
islevselligini degistiren bir farklilig1 igeren degisiklikler uygun katki anlamina gelecektir ki,
bu durumda haksiz rekabet halinden s6z edilemez. Hig¢ siliphesiz, ¢alisma iirliniiniin orijinal
haline hig el siirlilmeden kopya cihazlariyla ¢ogaltip, kendi isletmesinin ¢alisma {irtiniiymiis
gibi pazarlamak ve ondan ekonomik yarar saglamak haksiz rekabet teskil eder. Anilan ¢aligma
tiriinleri lizerinde baz1 degisiklikler yapilmasi onun ¢alisma iirlinii olmasini degistirmez, ancak

caligma {irtinii lizerinde yapilacak uygun katkilar adeta o {iriiniin bagka bir ¢aligma iiriinii gibi

9 Karahan, a. g. e., s. 248.
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degerlendirilmesine sebep olur. Bir baska deyisle uygun katkinin olmamasi, ¢aligma {iriiniinii

orijinal halinden ¢ikarmaya yeterli olmaz.

TTK m.55/1-,3’de belirtilen gereklere gore hazirlanmig, kamuya malolmus isaretlerin
veya sahsiyetlerin resimlerinin iizerinde yer aldig1 calisma lriinlerinin ¢ogaltilmasi ilk tirtinii
iretenin ¢ok 6zel bir katkisini igeren diizenleme degilse, baskalar1 tarafindan aynisinin
tiretilmesi ilk {irlin ¢alisma irlinii olarak kabul edilmeyeceginden aciklanan korumadan
yararlanamaz. Oregin, Ulu dnder Mustafa Kemal Atatiirk imzasin1 iceren ¢ikartmalardan
baska isletmelerin ¢aligmalarinda yararlanilsa ve hatta hi¢ katki konmasa bile haksiz rekabet
olusmaz. Diger taraftan Kanun veya Yonetmelikte sekli belirtilmis materyalin (6rnegin, sinif
ders notu takip cetveli veya karnesi) tiim basilar i¢in ayni olmasi zorunlulugu oldugundan
baska isletmelerce de aynisinin basilmasi halinde haksiz rekabet olusmaz. Buna karsin, baska
bir isletmenin kendi ¢aligma tiriinii olarak otellere pazarlamak iizere hazirladig1 gesitli resim
ve bilgilerden olusan otelin bulundugu sehrin gezi mahallerini gosteren tatil ekini ¢cogaltarak
kendi isletmesinin c¢alisma {riiniiymiis gibi, kendi otelinin ismini ekleyecek sekilde basip
otellere pazarlamak haksiz rekabet teskil eder. Ancak, ayni tatil ekinde belki birkag resim ve
bilgi korunarak bagka resimlerle olusturulacak yeni halde, uygun katki meydana gelmis

sayilacagindan haksiz rekabet yoktur.

3. Teknik Cogaltma Yontemleriyle Devralma

TTK m.55/1-c,3’de haksiz rekabet olusturan fiil ¢alisma {irlinlerini teknik gogaltma
yontemleriyle devralip onlardan yararlanmaktir. Teknik ¢ogaltma yontemiyle devralmaktan
kasit, ¢calisma lirlinlinliin yeniden meydana getirilmesi ve tretilmesi s6z konusu olmaksizin
fotograf, tarayici (scanner) veya fotokopi gibi teknik cogaltma yontemleriyle aynen
cogaltilmasi ve bu sekilde bunlardan yararlanilmasidir. Burada sadece c¢alisma iiriiniiniin
teknik cogaltma yontemleri(reprodiiksiyon) ile devralinmasi sonucu iizerine de uygun katki
sayllmayacak degisikliklere dayanan haksiz rekabet halinin onlenmesi amaglamaktadir.
Gortildiigii tizere teknik cogaltma adi, lizerinde teknik bir cihazla yapilan cogaltmay1 gerekli

kilar*%°,

20 lgen, v.d., a. g. e., s. 5509.
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TTK m.55/1-¢,3’iin kapsami ve uygulanmasi agisindan teknik cogaltma Onem arz
eder. Nitekim bir is iiriinliniin teknik vasitalar kullanilsin veya kullanilmasin, masraf yapilsin
veya yapilmasin, emek harcansin veya harcanmasin aynen kopyalanarak, bu iiriinden oldugu
gibi ticari amaglarla yararlanilmasi TTK m.55/1-a,4 anlaminda karistirilma ve/veya TTK
m.55/1-d uyarinca haksiz rekabet olarak kabul edilebilecek bir uygulama ve davranistir*?'.
TTK m.55/1-c,3’de diizenlenmis olan husus ise, 6zel bir durum olup, teknik vasita
kullanilmasini gerektirir422. TTK m.55/1-¢c,3’de diizenlenen durum, teknik ¢ogaltma
araglariyla devralinan bir ¢alisma iiriinii tizerinde bazi ekleme ve oynamalar (katki) yapilarak
ortaya ¢ikarilan iriinle ilgilidir. Katki uygun diizeydeyse haksiz rekabetin varligindan soz

edilemeyecek olup, katki uygun diizeyde degilse haksiz rekabet s6z konusu olacaktir.

Teknik cogaltma yoOntemine dayanmayan devralmalar, bu diizenleme kapsamina
girmez. Teknik ¢ogaltma yontemi disinda kalan devralmalar, sartlar1 varsa TTK m.54’deki
hiikiimlere gore haksiz rekabetin varligi aranmalidir. Ancak bir uyusmazlikta devralmanin
teknik cogaltma yontemiyle mi, yoksa teknik cogaltma disi (elle yapma) bir yontemle mi
yapildigi ile katkinin diizeyinin tespiti ancak bilirkisi incelemesi ile belirlenebilir niteliktedir.

Teknik ¢ogaltmayla, ¢alisma tiriinlerini ayni olacak sekilde kopyalamaya yarayan her
tiirlii yontem anlasilir*?. Teknik cogaltma baski, fotograf, tarayici (scanner) gibi teknik

yontemlerle yapllabililr424

. Bu durumlar birer taklit bi¢cimi olup, hizla gelisen ve degisen
teknolojik buluslarin yarattigi imkanlarla yapilan her tiirlii teknolojik kopyalama da bu
kapsamda degerlendirilir. Kopyalama islemini yapan teknik araglarin her gegen giin
degisebilme ve bunlara yenilerinin eklenebilme ihtimali nedeniyle, teknik araglar cihaz adi

olarak kanunda belirtilmemistir*®.

TTK m.55/1-c,3 kapsami igin, ¢alisma firiinii, teknik ¢ogaltma yontemleriyle
kopyalanabilme ve taklit edilebilme 6zelligine sahip nitelikte olmalidir. Teknik ¢ogaltmanin
teknik aletlerle yapilan kopyalamaya dayanan iiretimi ifade etmesi nedeniyle, el mahsulii
olarak tretilen sekil ve teknikler teknik cogaltma kapsami disinda kalir. Diger taraftan bir

caligma iirliniiniin bagimsiz bir diisiince ve ¢alisma sonucu yakin ve benzerine ulagilmasi da

2! Nomer Ertan, a. g. e., s. 327.
*22 Nomer Ertan, a. g. e., s. 327.
23 Capa, a. g. e., 5. 371.

2 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 5509.
5 Capa,a g. e.,s. 371

115



¢ogaltma yontemiyle devralma sayilmaz. Calisan biri veya bagkasi tarafindan yaratilan
caligma triinlini taklide dayanan ¢ogaltmayla iiretip, miisterilerine kendi iirettigi mallar gibi

gosterip satmak haksiz rekabet olusturur.

Calisma iirliniiniin taklidi ile ¢alisma iiriinlinden esinlenerek yeni c¢alisma {iriinleri
yaratmayl veya calisma triinleri tizerinde yapilan degisiklikleri birbirine karigtirmamak
gerekir. Onemli olan belirli bazi farkliliklar yaratilmigsa da, birinin digeri yerine satin
alinmasi olasiligmin giiglii olup olmadigina bakilmas: bir 6lcii olarak kullamilabilir. Ornegin,
miisterilerin, bir ¢aligsma {irliniiniin genel goriiniimii ve detaylarinda (renk, sekil, renklendirme
tarz1 vb.) yaratilan farkliliklar1 tercih edip etmeyecegi onemlidir. Cogaltilan {iriinlerdeki
farklilik, tiiketici tercihlerini ortalama tiiketiciler bakimindan baskin olarak yonlendiriyorsa
katkinin uygun oldugu, aksi takdirde uygun diizeyde olmadig1 sonucuna ulagilmasi yerindedir.
NOMER ERTAN, eser mahiyetinde olmayan bir fotografin tamaminin degil, sadece yarisinin
kullanildig1 ve fakat ayni zamanda da bu yarim fotografa bir yazinin eklenerek fotokopi
makinesinde veya tarayicida ¢ogaltilarak piyasaya sunuldugu durumda, ya da bir fotografin
foto-shop yoluyla farkli renklerde goriintiilenmesinin saglanmasi sonrasinda c¢ogaltilmasi
durumunda, veyahut da bir fotografin bir baska fotografa eklenmek suretiyle tamamen farkli
bir efekt yaratilmasi durumunda TTK m.55/1-c, 3 anlaminda haksiz rekabetin varliginin kabul
edilip edilemeyecegini seklindeki sorular1 sorduktan sonra; uygun katki olup olmadiginin
TTK m.55/1-a,4’de yer alan haksiz rekabet hali gergevesinde karigtirilma oOlgiitiiniin
kullanilmast gerektigini ileri siirmiis ve bu bakimdan yapilan inceleme sonucunda
karzstzrmaya426 yol agilip agilmadiginin tespitiyle yeni {irlinlin kullanilan ¢aligma {iriiniinden
tamamen farklilastigi durumda TTK m.55/1--c¢,3 anlaminda bir haksiz rekabetin mevcut

olmayacagini ifade etmistir*?’.

428 K aristirilmanin varligindan bahsedebilmek i¢in (karistirilmanin sartlari): iki mal, is {iriindi, faaliyet veya isin
so6z konusu olmasi, bunlarin birbirinin aynist olmasi veya aralarinda karistirilmaya miisait bir benzerlik
bulunmasi, bunlardan birinin sahibi tarafindan hakli olarak kullaniliyor olmasi ve diger kimsenin benzer mal, is
iirlinii veya tanitma vasitasini ticari amaglarla kullanmasi yada ticari amagli faaliyetler yiiriitmesi gerekir, Nomer
Ertan, a. g. e., S. 185.

2T Nomer Ertan, a. g. e., s. 326.
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4. Yetkisiz Yarar Saglanmasi

Teknik yoOntemlerle yetkisi olmadigi halde ¢alisma irlinlerini ¢ogaltanin
gerceklestirdigi bu faaliyetin sonucunda cogalttiklarindan yararlanmis olmasi fiilin haksiz
rekabet sayilmasi bakimindan bir unsur olarak aranmistir. Yararlanmadan kasit ¢cogaltanin,
cogaltilanlardan bir sekilde ekonomik yarar elde etmesidir. Calisma iirlinii teknik ¢cogaltma
yontemleriyle devralinmakla birlikte bunlardan yararlanilmamigsa, bu diizenleme kapsaminda
haksiz rekabet hali ortaya c¢ikmayacaktir®?®. Ekonomik yarara doniismeyen cogaltma ve
devralmalarin bu bent itibariyla rekabeti etkileyecek bir yani olmayacagindan haksiz

rekabetin varligi kabul edilmez.

Yararlanma; s6z konusu caligma iriinlerinin rekabet ortaminda mesleki veya kar
amach kullanilmasi anlamina gelmekte olup, kisisel kullanimlar da yararlanma olarak kabul

edilemez*?°

. Kisisel ihtiya¢ ve kullanim disinda kalacak sekilde, teknik araglarla devralinan
bagkasina ait ¢aligma {irlinii tizerinde uygun katki yapmaksizin satisa sunmak vb. yollarla her
ne sekilde olursa olsun dogrudan veya dolayli olarak ekonomik sonuclu menfaat saglanmasi
yararlanma olarak degerlendirilir. Ornegin, baski isleriyle ugrasan bir kisinin basilmak iizere
verilen ve fikri miilkiyet korunmasi kapsaminda kalmayan bir tasarimi isyerindeki tisortler

tizerinde uygulamasi ticari amaca hizmet eder.

Yararlanma bi¢iminin nasil gerceklesecegi onemli degildir. Cogaltanin calisma
trlinlerini satmasi, kiraya vermesi ve diger suretlerle pazarlayarak iktisadi amaglarla elden
cikarmasi yararlanma olarak kabul edilecektir. Yararlanma ekonomik alanda degil de, manevi

yararlanmayi igerdiginde hiikmiin aradig1 anlamda bir yararlanmadan bahsedilemez.

IV. TTK m.55/1-c’DEKI HAKSIZ REKABET HALLERININ TTK m.55/1-a, b ve
d’DEKI HAKSIZ REKABET HALLERIYLE KARSILASTIRMASI

TTK m.55/1-a, TTK m.55/1-b, TTKm.55/1-c ve TTK m.55/1-d’deki haksiz rekabet
halleri getirdikleri diizenlemeler itibariyla birbirlerine ¢cok benzemesinin Gtesinde cesitli
yonleriyle birbiriyle i¢ ice gecmislerdir. Calismanin bu asamasinda aralarindaki farklarin

kisaca da olsa ortaya konmasinda yarar goriilmiistiir.

428

Capa, a. g. e., S. 370.
29 Capa, a. g. e., s. 370.
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TTK m.55/1-c’de diizenlenen baskalarinin is veya calisma iirlinlerinden yetkisiz
yararlanma hali, hayatin olagan akisina uygun ve rizaya dayanan bir bi¢cimde emanet veya
tevdi suretiyle elde edilen is {irliniiniin emanet veya tevdi edilen tarafindan yetkisi olmadigi
halde yararlanmasini igerir. Is iiriinlerine genellikle isletmede calisanlar sahip olmakla
birlikte, TTK m.55/1-¢c hiikmii isletme disinda kalan ve g¢alisan kapsami disindakileri de
kapsar. Ornegin teklif olarak hazirlanan bir projenin sunuldugu kisiler tarafindan, baska bir
firmaya verilerek yarar saglanmasi hali boyledir. Bu baglamda baskalarinin galisarak ve emek
vererek elde ettigi ve isletmenin diger isletmelerden farklilagmasini sagladigi is iiriinlerinden,

calisanlarin yetkisiz ve izinsiz yararlanmasi haksiz rekabet hali olarak goriilmiistiir.

TTK m.55/1-a’da diiriistliik kuralina aykir1 reklam, satis yontemleri ile diger hukuka
aykir1 davraniglar diizenlenmistir. Bu maddedeki 12 bendin (1) (2) (4) (5) (6) ve (9).
bentlerinde konu olarak is tirlinlerine yer verilmistir. Buradaki “is lirtinii” terimi TTK m.55/1-
¢ bagligr altinda diizenlenen “is iirlinleri” terimi basligindan daha genistir. TTK m.55/1-c’de
ifade edilen is {iriinii, hukuken 6zel olarak korunmayan ancak is, faaliyet, iiretim vs. yoniinden
Onem tasiyan teklif, hesap, plan gibi iirlinleri ifade eder. TTK m.55/1-c,1’de sayilan teklif,
hesap ve plan gibi is iriinleri 6rnek olarak sayilmiglardir. Bunlarin disinda kalan ve fikri
miilkiyet korunmasindan yararlanmamakla birlikte, isletmenin is, faaliyet ve tiretim iligkileri
acisindan dnem tasiyan tiim iiriinler “is iiriinii” terimi kapsamina dahildir. Ornegin, fizibilite,
rapor, is akis semalari, Uretim hazirlik calismalarina iligkin taslaklar da bu baglamda

0 Tlgili bentler is iiriinii baglaminda ele alindiginda; is iiriiniin kotiilenmesi

degerlendirilebilir
(TTK m.55/1-a,1), kendini veya tgiincli kisiyi rekabette 6ne gegirmek (TTK m.55/1-a,2),
karistirilmaya yol agmak (iltibas) (TTK m.55/1-a,4), karsilagtirma yapmak (TTK m.55/1-a,5),
tedarik fiyatinin altinda satis yapmak (TTK m.55/1-a,6) ve gizleme suretiyle yaniltmak (TTK
m.55/1-a,9) olarak ifade edilmistir. Oysa TTK m. 55/1-¢’ de is iirliniinden yetkisiz yararlanma

esastir.

TTK m.55/1-b kapsaminda “s6zlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltme” haksiz
rekabet fiili diizenlenmistir. Bu bent altinda dort farkli diizenleme getirilmistir. Diizenlemeler,
“(1) migsterileri baskalariyla yaptiklar1 s6zlesmeleri ihlale yoneltme”, “(2) tigilincii kisilerin
calisanlarina yarar saglayarak yarar elde etme”, “(3) Calisanlar1 liretim veya is sirlarini

aciklamaya veya ele gecirmeye yoneltme” ve “(4) Alici veya kredi alan kisiyi s6zlesmeden

0 Gerekge TTK m.55.
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caymaya veya feshetmeye yoOneltme” seklindedir. Dikkat edildiginde, TTK m.55/1-c
kapsaminda caligsanlarin kendi menfaatleri i¢in isletmelerini kullanmalar1 esasken, TTK
m.55/1-b’de baska isletmelerin miisterileri ve ¢alisanlar1 kullanilarak rakiplerin menfaat elde
etmeleri esastir. Calisanlara indirgenerek bakildiginda TTK m.55/1-c’de ¢alisanlar kendi
firmalarin1 kullanirken, TTK m.55/1-b’de baska firmalar rakip firmanin c¢alisanlarin

kullanmaktadir.

TTK m.55/1-d, “hukuka aykiri olarak elde edilen iiretim veya is sirlarini ifsa etmek”
haksiz rekabet hali olarak agiklanmistir. Burada 6nemli olan nokta ifsanin yapilmis olmasi
olup, ifsanmn kim tarafindan yapildigi énem arz etmemektedir. Onemli olan, ifsa edilen
bilgilerin sir niteliginde olmasi ve gizlice veya hukuka aykir1 bir sekilde ele gecirilmesidir.
Calisan acisindan bakildiginda TTK m.55/1-c’de sir niteliginde olsun veya olmasin is
tiriinlerini gizlice veya hukuka aykir ele gecirme degil, bilakis rizaya dayali elde etme vardir.
[zinsizlik durumu bunlarin kullaniimasindadir. TTK m. 55/1-d ise sadece iiretim ve is sirlarin
kapsamina alip, bunlarin hukuka aykir1 ve izinsiz olarak ele gecirilmesini diizenlemistir.
Hukuka aykiri ve izinsiz ele gegirilen sirlarin kullanilmasi da izinsiz olacaktir. TTK m.55/1-
d’de hukuka aykir1 olarak elde edilmis liretim veya is sirlarinin kullanilmasi yahut ifsasi s6z
konusuyken, TTK m.55/1-b,3 de ise iiretim ve is sirlarinin sir niteligi kazanmasini, meydana
gelmesini veya elde edilmesini yani kendisini degil, sirra yonelik ticari ahlakla

bagdasmayacak davranislar1 konu alir®™.

! Sarikaya, a. g. e., ss. 125 ve 128.
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UCUNCU BOLUM

ISLETME CALISANLARININ MUSTERI CEVRESINE YONELMIS
HAKSIZ REKABET FiiLLERININ HUKUKSAL SONUCLARI

I. GENEL OLARAK

Isletme ¢alisanlarmin miisteri ¢evresine yonelmis haksiz rekabet fiillerinden magdur
olanlar, TTK m.56’da agiklanan hukuki ve TTK m.62’deki cezai korumadan
yararlanabileceklerdir. Bir baska ifadeyle, TTK m.55/1-c uyarinca haksiz rekabetin sabit
olmasi halinde, TTK m.56’daki hukuki ve TTK m.62°deki cezai yaptirimlara

basvurulabilecektir.

Haksiz rekabete maruz kalan kisi haksiz rekabetin tespiti (haksiz olup olmadigini),
haksiz rekabetin men’i, haksiz rekabetin ortaya ¢ikarttigi durumun eski hale iadesi (ref’ini,
ortadan kaldirilmasini) ve maddi ve manevi tazminat davalar1 agarak hukuki korumadan
yararlanabilir. Ayrica TTK m.62’de haksiz rekabette bulunanlarin haklarinda TCK

kapsaminda ceza davasi acgilabilecektir.

Asagida once haksiz rekabette hukuki sorumluluga iliskin dava ¢esitleri sonra ceza

davasi agiklanacaktir.

Il. HUKUK DAVALARI

A. DAVADA TARAFLAR

Haksiz rekabet davalarinda oldukga genis bir ¢evreye dava agma hakki tanimigtir*2.

Bunun nedeni haksiz rekabetin sonuglarmin ¢ok yonlii etkiler dogurabilmesidir. Bu hak,
rakiplerin ¢ikarlarinin korunmak istenmesi ve kurallara dayali saglikli bir ekonomik yapinin

ortaya ¢ikmasi amactyla verilmistir. Bu ¢ercevede genel olarak; 6zellikle rakiplerin, tedarik

2 gekmen, a. g. e., s. 96
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edenlerin ve alicilarin (tiiketiciler dahil) diiriist ve bozulmamis rekabetin temin edilmesine
iliskin menfaatlerinin korunmasini saglamak amaciyla, rakiplerin yani sira miisterilere ve bazi
kurum ve kuruluslara da dava agma hakki taninmistir. Bu nedenle yukarida sayilanlarin

davay1 agmada hukuki yarar1 oldugu kabul edilmektedir.

1. Davac

Haksiz rekabet nedeniyle hukuk davalarini agabilecek kisiler TTK m.56’da 6zel olarak
diizenlenmistir. {lk bakista, hukuk davalarini acabilecek kisilerin sadece haksiz rekabetten
olumsuz yonde etkilenen kisiler (rakipler) olmasi gerektigi diisinilir*®, Ancak, haksiz
rekabetle kurum olarak iktisadi rekabetin korundugu dikkate alindiginda, dava agma hakkina

sahip olan kisiler haksiz rekabet fiilli kendisine Kars1 islenmis olanlarla sinirli tutulmamustir.

TTK m.56’da rakipler, miisteriler ve diger tiim piyasa katilimcilart ile toplumun
menfaati korundugundan dava agma hakki ¢ok genis bir cercevede dﬁzenlenmistir434. Bu
genis kapsam dikkate alindiginda, haksiz rekabet hiikiimleri ile menfaati korunan kimsenin
sadece rakipler olmadigi gdzler oniine serilmektedir®®. Ancak bu ifade haksiz rekabet
dolayisiyla herkesin dava agabilmesi anlamina gelmez. Bir baska deyisle genel dava hakki s6z
konusu degildir436. Dava agabilecekler Kanunla sinirlandirilmis olup, davact konumunu ifade
eden aktif dava ehliyeti rakipler, miisteriler ve mesleki birlik ve kamusal kurumlar olmak

lizere ii¢ grupta diizenlenmistir.

Rakipler esas itibartyla misterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya
diger ekonomik faaliyetleri zarar goren veya zarar gorme tehlikesiyle karsilasabilecek
kimsedir. Bu gruptaki kisiler haksiz rekabet fiilinden “zarar géren” veya “zarar gérme

437 olarak ifade

tehlikesi” ile karsit karsiya kalan kisiler olmakla beraber, bunlar rakipler
edilebilir. Ancak belirtelim ki, haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari,

ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren kimseler de bu kapsamda ele

*%3 Bastug, Erdem, a. g. e., s. 183.

434 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 569.

% Nomer Ertan, a. g. e., s. 431.

% Karayalgin, a. g. e., s. 471; Ayhan, Ozdamar, Caglar, a. g. e., s. 396.
7 Karayalgin, a. g. e., s. 471.
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alimmalidir. Bu durumda belirtilen noktalarda ekonomik menfaati zedelenen herkes dava

agabilir.

Dava agabilmek bakimindan haksiz rekabet eyleminin bu kisilere dogrudan yonelmis
olmas1 sart degildir438. Dolayli etkilenme de ayni sonucu saglayabilir. Haksiz rekabet
nedeniyle yukarida agiklanan alanlarda ekonomik menfaatleri zarar géren veya zarar gérme
tehlikeyle karsi karsiya kalabilecek olan herkes TTK m.56’da sayilan davalari agabilir®®.
Ancak, TTK m.56/(2) ve (3) alt bentlerinde miisteriler ve mesleki birlikler ve kamusal

nitelikli kurumlarin acabilecekleri dava ¢esitleri bakimindan bir takim istisnalar getirilmistir.

Miisteriler ekonomik ¢ikarlar1 zarar géren veya boyle bir tehlikeyle karsilagabilecek
kimsedir. Aldatilmalarini 6nlemek i¢in haksiz rekabetten ekonomik ¢ikarlari zarar goren veya
zarar gorme tehlikesi iginde olan miisterilere de aktif dava ehliyeti taninmistir. Ciinki
miisteriler, iki rakip tarafindan da hedefte olan kisilerdir. Misteriler ileride acgiklanacak olan
ve TTK m.56/1°de diizenlenen tiim dava cesitlerini acabilir. Ornegin, bir ¢alisma {iriiniiniin
pazarlanmaya hazir haldeki ambalajlar1 iizerinde taklit yapilarak satilmasi halinde, miisteriler
de zarar gorme tehlikesi ile karsi karsiya bulunmalari sarti ile davalarin a(;abilirler44o. Ancak
TTK m.56/2 hikkmii geregince misteriler, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin

ve mallarin imhasini isteyemezler.

Mesleki birlikler ve kamusal nitelikli kurumlar, dava agama yetkisi taninan bir bagka
grubu olusturur. Bunlar ekonomik birlikler, tiiketicilerin ekonomik menfaatini koruyan sivil
toplum kuruluslar (tiiketici orgiitleri) ve kamusal nitelikli kurumlar olarak gruplandirilmistir.
Haksiz rekabet hiikiimlerinin ayni zamanda piyasa katilimcilarinin menfaatlerini
korumaktadir. Bu noktada mesleki birlik ve kamusal nitelikli kurumlar genel olarak,
ekonomik diizenin daha etkili korunmasi bakimindan sistemde faaliyet gosteren kurumlar
olarak yer alirlar. Bu kurum ve kuruluglara taninan dava hakki ile bu kurumlarin degil,
bunlara {iye olanlarin menfaatlerinin korunmasi esastir. TTK m.57/3’de ticaret ve sanayi
odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore iyelerinin ekonomik menfaatlerini
korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler (6rnegin, Tirkiye Bankalar

Birligi, Sermaye Piyasas1 Birligi vb.), tiiziiklerine gore tiiketicilerin menfaatlerini koruyan

% Karahan, a. g. e., s. 257.
% Nomer Ertan, a. g. e., s. 432.
0 Nomer Ertan, a. g. e.., . 434.
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sivil toplum kuruluslar1 (6rnegin, tiiketici dernekleri) kamusal nitelikli kurumlara (6rnegin,

bizzat haksiz rekabete maruz kalan tiniversiteler vb.) dava agma hakk1 verilmistir.

TTK m.56’da sayilan bu kurumlarin dava hakki kanunda tespit, men ve eski hale iade
davalari ile sinirli tutulmus olup, tazminat davasi agamazlar. Bu kurumlara tazminat talebinde
bulunma hakkinin verilmemis olmasinin temel nedeni, bunlarin haksiz rekabet sebebi ile

. . e 441
dogrudan zarar gérmelerinin s6z konusu olmamasidir™".

Tez konusu bakimindan davaci igin sunlar ifade edilebilir. Davaci aktif dava ehliyetine
sahip olan ve emek iiriinii olarak elde ettigi isletmesine ait degerlerin korunmasinda hukuki
yarart bulunan kisidir. Bu nedenle c¢alisanlar tarafindan gergeklestirilen haksiz rekabet
fiilllerinde davaci sifati, Oncelikle ekonomik menfaatleri zarar goren veya zarar gorme
tehlikesiyle karsilasabilecek is veya ¢aligsma triinii sahibi kisilere aittir. Ancak, bu haksiz
rekabet fiiline karst Kanunun aradigi anlamda iligkisi kurulan tiiketiciler, mesleki ve
ekonomik birlikler, ilgili sivil toplum kuruluslart ve kamusal kurumlar da aktif dava
ehliyetine sahiplerdir. Haksiz rekabet ¢cok yonlii ve genis bir alan1 kapsadigindan bu alan
icinde kalan tiim katilimcilarin haksiz rekabet karsisindaki pozisyonlar: farklhidir. Gergek zarar
gorenin agtig1 davada somut bir zararin varlig1 s6z konusuyken, mesleki birlikler ve kamusal
nitelikli kurumlarin dogrudan bir zararindan s6z edilemez. Bununla beraber her ikisinin de
dava agma haklar1 ayn1 derecede olup, birinin dava agmasi digerinin agmasina veya birinin

davasinin kesin hiikiimle sonug¢lanmasi digerinin davasina engel teskil etmez kanaatindeyiz.

Tazminat davalarinda zarar goriilmiis olunmasi yaninda, zararin miktarinin da
ispatlamasi genel kural geregidir. Maddi ve manevi tazminat davalari harig, haksiz rekabette
iliskin diger dava ¢esitlerinde; dava acan kisinin zarar gormiis olmasi sartt aranmamis, zarar
gorme tehlikesi yeterli gérﬁlmﬁstﬁr442. Bu ifade de zarar gérme tehlikesi afaki bir kavramdir.
Zarar gorme tehlikesinin afaki bir kavram olmasi ise, onun ortaya cikartacagi sonuclar
tahmin etmeye engel degildir. Her somut olguya gore, tehlikelili§in somut sonuca yol agma

kabiliyeti ayr1 ayr1 degerlendirilerek sonuca varilmalidir.

“! Ulgen, v.d., a. g. e., s. 570.
*2 Nomer Ertan, a. g. e., ss. 432 ve 435.
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2. Davali

Haksiz rekabet nedeniyle agilacak davalar kural olarak haksiz rekabeti gerceklestiren
kisi yani fail aleyhine agilir. Calisanlarin igledikleri haksiz rekabet halleri bakimindan davali
is veya caligsma {irtinleri lizerinden kanundaki haksiz rekabet sayilan hareketi yapanlardir. Tez
konusunun smirlar1 bakimindan is tirtinlerinden yetkisiz olarak yararlananlar, ¢alisanlardir.
Omegin, yaninda calistig1 tacirin is iiriinlerini internet veya baska bir iletisim sistemi

tizerinden bagkalarina aktararak menfaat saglayan is¢i davali olacaktir.

TTK m. 55/1-c’deki haksiz rekabet fiilleri nedeniyle fail, bagkalarinin is triiniinden
yetkisiz yararlananlar olarak belirtilir. Bununla beraber c¢alismada is iriinleri ve g¢alisma
iiriinleri TTK’da ayn1 maddede olmakla beraber ayr1 bentlerde diizenlendiginden davalilar her
bir bent kapsamindaki kanunda ifade edildigi sekilde ve sartlarda haksiz yere (yetkisiz)

yararlanma fiilleri bakimindan ele alinmalidir.

Is iiriinleri bakimindan davali is tiriiniinii r1zai yoldan ele gecirip ondan faydalanan
calisanlardir. Calisan is irilinlerini riza dis1 yoldan elde edip ondan yararlanma yoluna
gitmisse, tevdi edilmis veya emanet edilmis bir is {irinii olmadigindan o kisinin TTK m.55/1-
¢ kapsaminda pasif dava ehliyeti olmaz. TTK m.55/1-c kapsaminda pasif dava ehliyeti is
tirlinlinii sahibin rizasiyla elde etmekle birlikte ayn1 zamanda bunlardan yetkisiz yararlananlar
i¢cin s6z konusudur. Aksi takdirde sartlar1 varsa TTK m.55/1-d kapsaminda pasif dava ehliyeti
belirlenir. Ornegin, isletmede iiretimden sorumlu miidiir yetkisi olmadig1 halde miisteri adres
bilgilerinin bulundugu listeyi yeni ¢alistig1 firmaya beraberinde gotirmiigse, miisteri listesini
hukuka aykirt sekilde elde eden miidiir ve onun yeni igvereni TTK m.55/1-d’ye gore haksiz
rekabet fiili islemis sayilirlar. Bir bagka ifadeyle calisana, gerek calistigi sirada gerekse
ayrildiginda kendi yararina kullandig is iirlinii bilgileri kendisine tevdi edilen bilgilerden
ibaretse TTK m.55/1-c’ye gore, degilse TTK m.55/1-d’ye gore husumet diiser ve bu

kapsamda pasif dava ehliyetine sahip olur.

Calisma iiriinleri bakimindan davali; ¢alisma triiniinii teknik cihazlarla kopyalayarak
devralip, uygun bir katki olmaksizin, faydalanan isletmenin kendi c¢alisanlaridir. Bagka
isletmeler veya calisanlar1 da ayni ¢ogaltmay1 yapmissa onlar da pasif dava ehliyetine sahip

olurlar.
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Adam ¢alistiran, galisan veya is¢ilerinin haksiz rekabet fiilini islemeleri halinde fail
durumundadir (TTK m.57). Bu durumda yukaridaki bent g¢ergevesinde davali olur. Ancak,
calisan veya isgilerin haksiz rekabeti sebebiyle, haksiz rekabet davalarmin mutlaka galistiran
aleyhine acilmasi sart degildir**®. Tespit, men ve eski hale iade davalarmin ¢alisanlara ve
iscilere kars1 agilmast da miimkiindiir. Belirtilen davalarin ¢alistiranlara karsi agilabilmesi igin
calisanin kusurlu olmasi gerekmez‘m. Yani TBK’nin adam c¢alistiranin sorumlulugu baslikli
66. maddesindeki kurtulus kanitindan (beyyine) yararlanmalar1 ve buna bagli sorumluluktan

445

kurtulmalart miimkiin degildir™. Dolayisiyla belirtilen davalar, ¢alisanin isini goriirken isle

baglantili olarak gergeklestirilmis olmak kaydiyla, hem ¢alisanlara/is¢ilere hem de

calistiranlara karsi agilabilir*®.

Haksiz rekabet fiili tez konusu bakimindan galisanlarca g¢alistiranin miisteri ¢evresine
yonelik olarak ele alinmasina ragmen, baska isletmelere ait is ve calisma frtinlerinin
kullanilmasi veya gelistirilmesi de s6z konusu olabilir. Bu durumda tacir diger isletmelere
kars1 adam galistiran konumuna girer. Bagka isletmelerin is ve ¢alisma tirtinlerini kullanarak
tacirin ¢alisanlar1 tarafindan TTK m.55/1-c¢ kapsaminda haksiz rekabet fiili olusturursa, tacir
adam ¢alistiran olmasi nedeniyle davali konumunda olacaktir. TTK m.57’de diizenledigi sekli
ile haksiz rekabet fiilinin hizmet veya islerini gordiikleri sirada caligsanlar ve isciler tarafindan
islenmis olmasi halinde, tespit, men ve eski hale iade davalar1 c¢alistirana karsi da

acilabilecektir.

Haksiz rekabeti c¢alisanin yapmasi halinde maddi ve manevi tazminat davalari
bakimindan TBK hiikiimleri uygulanir(TTK m.57/2). O halde diger davalardan farkli olarak
maddi ve manevi tazminat davalari bakimindan adam caligtiran aleyhine dava agilmasi
calisanin kusurlu olmasi halinde s6z konusu olabilecektir*®’. Sonugta adam calistiranin emir
ve talimati altinda calistirdig1 kisinin yaptig1 isle baglantili olarak {tigiincii kisilere verdigi
zararlardan sorumlulugu TBK’nin 66. maddesinde dayanip, kurtulus kanitindan (beyyine)

448

yararlanarak sorumluluktan kurtulma imkanma sahip olacaktir™. Yani, adam caligtiran

objektif 6zen yiikiimliiligii kapsaminda sorumlu olup, gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini ve

3 Ayhan, Ozdamar, Caglar, a. g. e., s. 397.

“4lgen, v.d. a. g. e., s. 570; Nomer Ertan, a. g. e., s. 438.

5 Karayalgin, a. g. e., s. 574; Mimaroglu, a. g. e., s. 315; Ulgen, v.d., a. g. e., s. 570; Nomer Ertan, a. g. e., s.
438.

8 (Jlgen, v.d. a. g. e., 5. 570.

“7 Ayhan, Ozdamar, Caglar, a. g. e., s. 397.

8 Karahan, a. g. e., s. 2509.
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TBK m.66/I11 geregi ¢alisma diizenin zararin dogmasint dnlemeye elverisli oldugunu ispat

etmedikce, calistirdiklart kisilerin {iglinci  kisilere verdikleri zararlar1  gidermekle

yiikiimliidiir**.

Haksiz rekabetin; basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslar: ve ileride gergeklesecek
teknik gelismeler sonucunda faaliyete gececek kuruluslar araciligiyla islenmesi halinde tespit,

men ve eski hale iade davalart agilabilir(TTK m.58). Davanin agilmasi i¢in bunlarin kusurlu

0 Ancak, asagida verilen siradaki kisilerden birinin kusurlu olmasi

halinde verilen siraya bakilmaksizin dava kusurlu kimse aleyhine agilabilir*®,

olmalarma gerek yoktur

Davalarin agilabilecegi kisiler bir sira dahilinde TTK’da gésterilmistir. /lk sirada,
basinda yayinlanan programin, ekranda bilisim aracinda veya benzeri ortamlarda
goriintlilenenin, ses olarak yayimlananin veya herhangi bir sekilde iletilenin sahipleri ile ilan
veren kigiler aleyhine agilabilir. Belirli sartlarin gerceklesmesi halinde ikinci sirada, 6nce yazi
isleri miidiirii, bu kisi davali olarak gosterilemiyorsa genel yayin yonetmeni olmak iizere yine
siraya uygun sekilde program yapimecisi, goriintiiyii, sesi, iletiyi, yayini, iletisim ve bilisim
aracina koyan veya koyduran kisi veya ilanlar bakimindan ilan servis sefi aleyhine agilir.

Uciincii sirada ise isletme veya kurulus sahibi aleyhine agilir.

Yukarida sayilan ikinci ve liclincii sirada yer alanlardan birinin kusuru halinde siraya
bakilmaksizin kusurlu kisi hakkinda dava acilabilir (TTK m.58/2). Basin, yayin, iletisim ve
bilisim kuruluslarina karsi acilabilecek tazminat davalarinda TBK hiikiimleri uygulanacaktir

(TTK m.58/3). Yani kurtulus kanitindan (beyyine) yararlanma imkan vardir*®?,

B. DAVALARDA GOREV ve YETKI

1.Gorevli Mahkeme

Gorev kurallari kamu diizenindendir. Uyusmazliga bakmada hangi mahkemenin

gorevliligi mahkemece kendiliginden dikkate alinmasi gerekir. Goreve iliskin igerik keyfi

*° Nomer Ertan, a. g. e., s. 439.
0 Nomer Ertan, a. g. e., s. 442.
! Nomer Ertan, a. g. e., s. 442.
*Z Karahan, a. g. e., s. 260.
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sekilde doldurulamaz. Siiphesiz gérevli mahkemenin hangisi oldugunun tespiti taraflarin iddia

ve savunmalarina gore degil, ilgili kanun maddesine bakilarak belirlenecektir.

TTK’da her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar ile
taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin TTK’da 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk
davalar1 ticari dava olarak sayilmistir (TTK m.4). Taraflarin tacir olup olmamasina,
uyusmazligin ticari isletmeyle ilgili bulunup bulunmamasina veya borcun kaynagina
bakilmaksizin taraflarinin kim oldugunun arastirilmadigi davalar mutlak ticari dava olarak
isimlendirilmektedir. TTK’da diizenlenen hususlarin mutlak ticari davaya konu oldugu ve
haksiz rekabetin de TTK’da diizenlenmis oldugu dikkate alindiginda, haksiz rekabetten dogan
uyusmazliklardan kaynaklanan davalarin da mutlak ticari dava olduguna siiphe yoktur. Ticari
davalar da ticaret mahkemelerinde goriiliir™®. TTK m.4/1-a ve m.5’e gore, uyusmazliklarm
yargilanmasinda genel mahkemelerden ayr1 kurulmus asliye ticaret mahkemeleri 6zel gorevli
mahkemelerdir**,

Ticari isler gibi ticari davalar da ticaret hayatinin gerekleri (siirat, giivenlik ve
esneklik) dikkate alinarak 6zel hiikiimlere tabi tutulur®. Asliye ticaret mahkemelerinin
gorevine iligkin TTK m.5’teki diizenlemeler 6335 sayili kanunun 2. maddesiyle yapilan

degisikliklerle yeni halini almigtir.

Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri
arasindaki iligski gorev iligkisi olup, bu durumda goreve iligkin usul hiikiimleri uygulanir.
Mahkemelerin baktiklar1 davalarda gorevli olmasi dava sartlarindandir. Bu nedenle mahkeme,
gorevli olup olmadigimi kendiliginden inceler ve gorevsiz oldugu kanisina varirsa
kendiliginden gorevsizlik karari verir’®®, Asliye ticaret mahkemelerinin 6zel gorevli mahkeme
niteligini kazanmalar1 onlarin asliye hukuk mahkemelerinin bir dairesi olarak sayilmasina

engel olur®’

. Asliye hukuk mahkemesi ile asliye ticaret mahkemesi arasinda “is bolimii”
degil, “gdrev” iliskisinin varligi, asliye ticaret mahkemesinde agilmasi gereken bir davanin

asliye hukuk mahkemesinde veya asliye hukuk mahkemesinde acilmasi gereken bir davanin

3 {Jlgen, v.d., a. g. e., S. 566.

454 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 128.

45 Ceker, a. g. e., s. 56.

*® Baki Kuru, Ramazan Aslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 22. B., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s.
127.

7 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 129.
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asliye ticaret mahkemesinde acilmasi halinde mahkeme bu durumu re’sen gozetecegi

sonucunu dogurur.

Aksine hiikiim bulunmadikc¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin
asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine
bakmakla gorevlidir. Bir yerde ticaret davalarina bakan birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi
varsa, i3 durumunun gerekli kildig1 yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, asliye
ticaret mahkemelerinden biri veya birka¢i miinhasiran bu Kanundan ve diger Kanunlardan
dogan deniz ticaretine ve deniz sigortalarmma iligkin hukuk davalarina bakmakla

gorevlendirilebilir.

Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi c¢evresindeki bir ticari davada gorev
kuralina dayanilmamis olmasi, gorevsizlik karari verilmesini gerektirmez ve asliye hukuk
mahkemesi davaya devam eder (TTK m.5/4). Bu halde, bir ticari davanin asliye hukuk
mahkemesi sifatiyla agilmasina gerek yoktur. Dava asliye hukuk mahkemesinde ister bu
sifatla isterse asliye ticaret mahkemesi sifatiyla agilsin, bu davanin asliye hukuk

mahkemesinde goriilmesi  gerekir®®,

Dolayisiyla asliye hukuk mahkemesinde ticaret
mahkemesi sifatiyla agilmis olan bir dava asliye ticaret mahkemesi sifatiyla degil de, asliye
hukuk mahkemesi sifatiyla agilmaliyd:r gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddi yoluna

gidilemez*®

. Yani ayr bir asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi cevrelerinde, asliye
ticaret mahkemesinin gorevine giren ticari davalarda asliye hukuk mahkemeleri gorevli kabul

edilmistir.

Tez konusu caliganlarin is triinleri eksenli haksiz rekabet hallerini kapsadigindan
cesitli kanun (IsK, FSEK, TKHK) uygulamalar1 bakimindan ¢akisan haksiz rekabet hallerinde

gorevli mahkemenin belirlenmesine ihtiyag vardir.

Haksiz rekabet halinin TTK tarafindan diizenlendigi dikkate alindiginda ticaret
mahkemesinin, ayni halin hizmet sézlesmesine bagli olarak rekabet yasaginin ihlali seklinde
islendigi dikkate alindiginda is mahkemelerinin gorevli olmasi gibi bir sonuca ulagilmaktadir.
Ancak bu durum, hangi mahkemenin gorevli olacagi noktasinda ayni konuya iligkin birbiriyle

celisen iki ayr1 diizenlemeye sebep olur. Gergekten, hizmet soézlesmesi kapsamindaki

8 Ergiin, a. g. e., s. 22
49 Kuru, Caglayan, Yilmaz, a. g. e., s. 179.
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faaliyetleri nedeniyle hizmet sdzlesmesinin sona ermesinden sonra hiikiim ifade edecek
“rekabet yasagl (TBK m.444 ve 447)” kapsaminda 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik
bakimindan agilacak davalarda davaya bakmada gérevli mahkemenin hangi mahkeme oldugu

konusu bazi1 duraksamalara diisiilebilecek karakterdedir.

[sMK’nin 1. maddesine gore is¢i sayilan kimselerle isverenler veya isveren vekilleri
arasinda is sozlesmelerinden veya IsK’ya dayanan her tiirlii iddiadan kaynaklanan
uyusmazliklardan dogan davalarin ¢oziimiinde gorevli mahkemeler is mahkemeleridir*®.
Ciinkii islenen fiil 6zen ve sadakat yiikiimliliigiiniin ihlali kapsaminda kalan haksiz rekabet
fiili olmaktadir. IsK’nm is iliskilerini diizenleyen 6zel kanun oldugu dikkate alindiginda, bu

kapsamdaki haksiz rekabet fiillerine uygulanacagi hususunda ve IsMK’nin da is iliskilerine

uygulanacagi hususunda da bir tereddiit yoktur.

Is sdzlesmesi devam ederken rekabet yasaginin ihlali seklinde yapilan bir sadakatsizlik
ister s0zlesmeyle ister kanunla diizenlensin, is mahkemelerinde goriillecek davanin konusuna
girer. O halde is s6zlesmesi devam ederken rekabet olusturacak davraniglardan kaginma
yiikiimliiliiglintin ihlali seklindeki sadakat borcuna aykiri eylemler bakimindan gorevli
mahkeme is mahkemeleridir. Is sozlesmesi sona erdikten sonra da (rekabet yasagi haric)

hizmet akdinden dogan uyusmazliklarda gérevli mahkemeler yine is mahkemeleri olacaktir.

Is akdi sona erdikten sonra, rekabet yasagini igeren haksiz rekabet fiilleri bakimindan
gorevli mahkeme, rekabet yasaginin ihlaline iliskin haksiz rekabetin mutlak ticari dava kabul
edilmesi nedeniyle asliye ticaret mahkemeleri olacaktir. Sozlesme sonrasi rekabet yasagina
iliskin uyusmazliklarin mutlak ticari dava kabul edilmesinde, uyusmazligin taraflarinin tacir

%1 Yargitay kararlarina bakildiginda, eski tarihli

olup olmamasi da Onemli degildir
kararlarinda Yargitay rekabet yasagina iliskin uyusmazliklarda goérevli mahkemelerin is

mahkemeleri oldugu yoniinde kararlar vermesine karsin, 7., 9.,11. ve 22. Daireler ile Hukuk

0 js mahkemeleri, is s6zlesmesi veya IsK’dan dogsa bile idari ve cezai uyusmazliklara bakamaz. Bu tiirden
uyusmazliklarin, taraflari is¢i ve igveren, kaynagi is sozlesmesi oldugu halde is uyusmazligi olarak
nitelendirilemez ve bu itibarla da bu uyusmazliklar: konu alan davalar ig davasi olarak degerlendirilmez, genel
olarak hukuk uyusmazliklari ve hukuk davalari i¢inde yer alir, Mollamahmutoglu, a. g. e., ss. 125-126.

Bir davanin is davasi olarak nitelendirilmesi IsK’ya gore is¢i sayilan kisilerle isveren veya isveren vekilleri
arasinda is akdinden veya IsK’ya dayanan her tiirlii hak iddialarmni igeren bir uyusmazlik olmas1 gerekir (IsK m.
1).

! Ulgen, v.d., a. g. e., s. 120.
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462 «

Genel Kurulu’nun yeni tarihli kararlar1™* “rekabet yasagi” ndan kaynaklanan uyusmazliklarin

ticari dava olarak kabul edildigi ve bu sebeple asliye ticaret mahkemesinin gorev alaninda

kaldigi yoniindedir®®,

Uyusmazlik sadece ¢alisanin hizmet sdézlesmesinde belirlenen
hususlara aykirilik ve sonuglarina yonelikse is mahkemeleri, is soézlesmesinin Ssona
ermesinden sonraki doneme ait olmakla birlikte haksiz rekabete iliskin olmasi durumunda
ticaret mahkemelerinin gorevli oldugunun kabulii gerekir. Rekabet yasaginin is sézlesmesinin
sona ermesinden sonraki bir tarihte ihlal edilmesi, is mahkemelerini gorevli olmaktan

¢ikarmaktadir.

Mutlak ticari davalar herhangi bir unsurun, baglama noktasinin veya sebebin davanin
ticari niteligini degistirmedigi, mahkemenin kanaatinin rol oynamadigi davalardir. Rekabet
yasaginin hizmet sézlesmesi i¢inde yer almasi davanin mutlak ticari dava olma niteligini
degistirmez. Mutlak ticari davalarin goriilme yeri ise acik bigimde ticaret mahkemeleridir.
Dava niteligi itibariyla TBK’nin 444. maddesi kapsamina girmekte ve bu kapsamdaki davalari
mutlak ticari dava kabul eden TTK’nin m. 4/1-c hiikkmii esas alinmaktadir. Yargitay
uyusmazligin hizmet soézlesmesi iginde yer almasmin davanin mutlak ticari dava olma

4 Onemli olan, rekabet yasagina iliskin

niteligini  degistirmeyecegi goriistindedir
uyusmazligin is sézlesmesinin sona ermesinden sonraki bir tarihte davaya konu edilmis

olmasidir.

Yukaridaki agiklamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde 6zetle, is sdzlesmesinin
devamu sirasinda is¢inin sadakat borcundan kaynaklanan rekabet etmeme yasagini ihlal etmesi
halinde, bu tiir davalara bakmakla gorevli mahkemeler is mahkemesidir. Rekabet etmeme
yasagindan zarar géren isveren ya da rakip, is mahkemesinde baskalarinin is iirlinlerinden
yetkisiz yararlanma seklindeki rekabet etme davranisi nedeniyle ortaya cikan fiillere karsi
TTK m.56 hiikkmiinde diizenlenen dava cesitlerini agabilir. Is sdzlesmesinin sona ermesinden
sonra rekabet yasagina aykiri hareket edilmesi halinde ise buna dayali olarak agilacak

davalara bakmakla ticaret mahkemesi gorevlidir.

%2 Yarg. HGK, T.29.02.2012, E.2011/11-781, K.2012/109, (www.kazanci.com); Yarg. HGK, T.21.09.2011,
E.2011/9-508, K.2011/545, (www.kazanci.com); Yarg. 7.HD, T.02.04.2014, E.2014/7247, K.2014/4145,
(www.kazanci.com).

83 Borit, Kogyigit, a. g. e., s. 14.

% yarg. 11.HD., T.21.01.2010, E.2010/640, K.2009/12093, (www.kazanci.com).
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Is iiriiniiniin FSEK kapsaminda bulunmasi halinde, is iiriinii bu hukuk kapsaminda
korumadan yaralanacagi ig¢in ortaya ¢ikan uyusmazliklara bakmakla ihtisas mahkemesi
konumundaki Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri gérevli kilmmustir*®. Taraflardan biri FSEK
kapsaminda diizenlenmis bir fikri hakki ileri siirdiigiinde Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi,
FSEK kapsami disinda kalan haksiz rekabet haline dayanilmasi halinde davalara bakmaya

asliye ticaret mahkemesi gorevli olacaktir.

Tiiketici mahkemelerinin gorev alanina deginmekte de yarar vardir. Taraflarindan
birini tiketicinin olusturdugu islemler ile tiiketiciye yonelik uygulamalarla (tiiketiciye yonelik
uygulama TKHK’da degil, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginin
4/p’de tammlanmistir)*®® ilgili olarak ortaya cikacak her tiirlii ihtilaflara tiiketici mahkemeleri
gorevlidir. Tiiketici igleminin veya uygulamasimin s6z konusu olmadigi hallerde, tiiketiciler
tarafindan agilan haksiz rekabet davalarinda gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi olmak

467
durumundadir

. Calisanlarin tacire kars1 yaptig1 haksiz rekabet fiillerinin tiiketici islemi ve
tilketiciye yonelik uygulama sayilmayacagindan asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi
gerekir. Ancak calisanlar tarafindan uygulanmis tiiketiciye yonelik islemler ve ticari
uygulamalar s6z konusu oldugunda, TKHK hiikiimleri gegerli olacaktir. Tiiketicilere karsi
yapilan bu islem ve uygulamalarda uyusmazlik c¢iktiginda uyusmazligin miktarina gore
TKHK m.’daki tiiketici hakem heyetleri veya TKHK m.73’deki tiiketici mahkemesi gorevli
olur. Ciinkii Kanun’un tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik uygulamalarla ilgili olarak
cikabilecek ihtilaflarin yargi asamasindaki ¢Ozlimiinde tiiketici mahkemelerine gorev
verilmistir*®®. Bu kapsamda ¢alisanlarin tiiketicilere yonelik etiket, tarife ve fiyat listeleri gibi

ticari uygulamalara iliskin uyusmazliklar rekabetle ilgisi olsa bile gorevli mahkeme tiiketici

olacaktir.

% TTK m.4/d’de Fikri Miilkiyet Hukukuna dair mevzuatta 6ngériilen hususlardan dogan davalarin ticari dava
oldugu hitkmiiyle birlikte, TTK m.5/1deki aksine hiikiim bulunmadik¢a hiikmii birlikte dikkate alindiginda 5846
sayili kanunun 76. maddesi uyarinca kurulan Fikri ve Smal Haklar Mahkemeleri’nin goérevli oldugu
goriilmektedir.

#6 Esasen hukuki bir igleme veya sozlesme dayanmayan ve fakat tiiketiciyi hedef alan davranis ve uygulamalar
olarak belirtilen tiiketiciye yonelik ticari uygulama; bir mal veya hizmetin tiiketiciler tanitimi, satis1 veya tedariki
ile dogrudan baglantili olarak ticari uygulamada bulunan tarafindan gergeklestirilen eylem, ihmal, davranis
bicimi, beyan, reklam ve pazarlama da dahil olmak iizere her tiirlii uygulama olarak ifade edilmistir.

" Nomer Ertan, a. g. e., s. 456.

8 Aslan, Tiiketici Hukuku, a. g. e., s. 637.
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2.Yetkili Mahkeme

Ticari davalara hangi yerdeki mahkeme tarafindan bakilacagi sorusuna cevap,
yargilamadaki yetki kurallartyla belirlenir. Ancak, ticari davalarda yetki konusunda genel bir
kural mevcut degildir. Bu nedenle yetki konusunda HMK kurallar1 burada gegerli olup, haksiz

rekabete iliskin uyusmazliklara uygulanir.

Yetkili mahkemenin belirlenmesinde genel kural, davanin agildig: tarihteki davalinin
yerlesim yeri mahkemesidir (HMK m.6). Haksiz rekabet hukuki niteligi itibariyla temelde bir
haksiz fiil oldugu i¢in HMK m.16’daki diizenlemeye uygun olarak haksiz fiilin islendigi veya
zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gérenin yerlesim

yeri mahkemesinde de acilabilir*®.

Is iliskisinin uygulanmasi kapsamindaki haksiz rekabet fiillerine iliskin dava sdz
konusu oldugunda da, yetkili mahkeme ya davalinin yerlesim yeri mahkemesi ya da isyerinin
bulundugu yer mahkemesi olacaktir (IsMK m.5). Calisan haksiz rekabet fiilini is
sOzlesmesinin uygulanmasi g¢ercevesinde isliyorsa, o durumda davaciya davasini g¢alisanin
yerlesim yeri ya da isyerinin bulundugu yerden birinde agma konusunda se¢imlik hak

taninmastir.

C. DAVALARDA KUSUR, ILLIYET, ZAMANASIMI VE IHTIYATI TEDBIR

Haksiz rekabet davalarinda incelenmesi gereken bazi ozellikler vardir. Ozellikli

konular kapsaminda kusur, illiyet, zamanagimi ve ihtiyati tedbir konularina yer verilecektir.

1. Kusur
Haksiz rekabetin yalniz rakibe degil, herkese karsi ileri siiriilebilmesi; temelde haksiz
fiil olmasmin bir sonucudur. TTK m.55’de ifade edildigi sekliyle tacirin, haksiz rekabet
sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik
menfaatleri zarar gormiis veya zarar gérme tehlikesiyle karsilagmis oldugu takdirde haksiz

rekabet fiili islenmis say1lir.

9 Karahan, a. g. e., s. 263.
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Borglar hukukunda haksiz fiilden s6z edebilmek i¢in zararin varligi asilken, haksiz
rekabetten soz edebilmek i¢in zarar ve kusurun varligi sarti aranmaz. Haksiz rekabette
sorumluluk i¢in zarar tehlikesinin veya zarar dogma riskinin varlig1 yeterlidir. Bu nedenle
haksiz rekabet fiilinden kaynakli olarak acilacak davalar, kusur ve zarar 6n sartina bagl
degildir*®. Kusurun aranmadigi davalar bakimindan failin siibjektif bakimdan kétii niyetli
olup olmamasi da 6nem tasimaz*’*. Kusur ve zarar sartinin aranmamasi haksiz rekabeti haksiz

fiilden ayiran énemli farkliliklardan biridir*"

. Ancak, zarar veya zarar dogma tehlikesinin
varligini, haksiz rekabet fiilinin (ortada haksiz rekabet halinden s6z edebilmenin) bir unsuru
olarak degil, haksiz rekabet sebebiyle dava acabilmenin bir unsuru olarak kabul etmek
gerekir*”®, TTK m.55/1-c bakimindan ise, davalarin acilmast i¢in is iriinlerinden yetkisiz
yararlananin kusurlu olmasina gerek yoktur. Ancak, kusur varsa o durumda maddi ve manevi

tazminat da istenebilecektir. Bu davalarda kusurun varligini ispat yiikii davaciya aittir. (TBK
m.50/1).

TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinde bosluk s6z konu olmasi halinde bu
bosluk TBK’nin 49. ve devami maddelerinde 6ngoriildiigii sekliyle “Haksiz Fiillerden Dogan
Borg 1liskileri “ne iliskin hiikiimlerle tamamlanabilecektir. Ciinkii béyle bir durum haksiz

rekabetin haksiz fiilin 6zel bir tiiri olmasinin sonucudur.

2.1lliyet Bag

Haksiz fiiller igin aranan fiille zarar arasindaki uygun illiyet baginin varligi, genel
olarak haksiz rekabet i¢in de gegerlidir*™. Bir baska ifadeyle illiyet bagi var olmadiginda
haksiz rekabetten sz edilemeyecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, haksiz rekabete sebep olan
fiillin sonucunda zararin meydana gelmesi veya zarar dogma tehlikesinin varligi yeterli
olmayip, ayni zamanda bu zarar veya zarar dogma riskinin diiriist rekabet hakkinin
kullanilmasma aykirilik teskil etmesi gerekir. Zarar gérme illiyet disinda kalan baska bir

fiilden dolayi ortaya ¢ikmissa, ortada var olan haksiz rekabet fiilinden bahsedilemez.

410 Tekil, a. g. e., s. 225.

! Sarikaya, a. g. €., s. 52.

2 Tamer, a. g. ., s. 49.

% Tamer, a. g. e., ss. 45-46.

™ Nomer Ertan, a. g. e., s. 422.
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Illiyet bag1, haksiz rekabet sayilan hareketle zarar gérme veya zarar gérme tehlikesi
arasinda bagmn bulunmasiyla agiklanabilir. Hukukumuzun aradigi illiyet bagi (nedensellik,
sebep-sonug) uygun illiyet bagidir*”®. Siiphesiz zarar gorme veya zarar gorme ihtimalinin
varligi ile c¢alisanin is triinleri hakkinda bilgi sahibi olmasi, sebep-sonug iliskisi i¢inde
bulunmalidir. Ornegin; yaninda uzun yillardir ¢alisan bir ¢alisann, is iiriinlerinden yetkisiz
yararlanmasi nedeniyle aleyhine haksiz rekabet meydana getirildigine iiziilen bir tacirin
liziintiiniin etkisiyle trafik kazasi yapmasi halinde, tacirin ugradigi zararla haksiz rekabet fiili
arasinda uygun illiyet bag1 yoktur. Kisaca, zararla trafik kazasi arasinda uygun illiyet bagi
kurulabilirken, zararla haksiz rekabet fiili arasinda uygun illiyet bagi kurulamamaktadir.
Diger taraftan ¢alisanin kisisel ehliyet ve deneyimleri tizerine olusturdugu is triinlerini, daha
sonra calistigr isletmelerde esas alip, yine kendi kisisel ehliyet ve deneyimleri {izerine
gelistirerek is lrlinleri meydana getirmesi arasinda da, haksiz rekabet fiili agisindan illiyet
bagmin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Calisanin bilgi, deneyim ve becerisine bagl

olarak yeni isletmede is irtinleri tiretebilme imkani illiyet bagin1 keser.

Ancak calisanin isletmede is iiriinii olarak nitelendirilen emek iirlinlerini rakip
isletmeye aktarmasi hali en azindan zarar tehlikesi dogurmaya elverisli olup, illiyet baginin
bulundugunu gosterir. Bu nedenle calisanin hangi is veya caligma {iriinlerinden ne sekilde

ekonomik yarar sagladiginin ortaya konmasi gerekir.

3. Zamanasimi

Haksiz rekabet davalarinda zamanasimi siireleri haksiz fiillere iliskin zamanasimi
siirelerinden daha kisa belirlenmistir. Haksiz fiile iliskin tazminat talebinde zamanasimi
stireleri TBK m. 72’de, zarar gorenin zarar1 ve zarar vereni dgrendiginden itibaren iki, her
haliikarda haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren on yildir. Haksiz rekabette ise, dava agmaya
hakki olan tarafin dava agma hakki, bu hakkin dogumunu 6grendigi giinden itibaren bir yil ve

her halde bunlarin dogumundan itibaren ti¢ yildir (TTK m.60/1).

Haksiz rekabetin tespiti, sona erdirilmesi, Onlenmesi ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasina yonelik taleplerin zamanasimina tabi olmasi séz konusu degildir. Ciinkii

devam etmekte olan haksiz rekabetin sona erdirilmesine yonelik bir davanin, ancak haksiz

% Uygun illiyet bagi konusunda haksiz fillere iliskin prensipler gecerlidir, Nomer Ertan, a. g. e., s. 422.
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rekabetin devam ettigi hallerde agilabildigi, haksiz rekabetin sona ermesinden sonra
agilamadig1 dikkate alindiginda zamanagsin siiresinin séz konusu olmayacag: ortaya ¢ikar*'®.

O halde, yukaridaki davalar sartlar1 mevcut oldugu siirece agilabileceklerdir.

Tazminat talepleri zamanasimina tabi olup, davanin a¢ilmasi bakimindan bir ve ii¢
yillik siireler gegerlidir. Siireklilik arz eden haksiz rekabet fiilleri bakimindan zamanagimi
stirelerinin baglangici haksiz rekabet sona erdiginden itibaren islemeye baslar. Haks1z rekabet
fiilli ayn1 zamanda TCK geregince daha uzun dava zamanasimi siiresine tabi olan cezayi
gerektiren bir fiil niteligindeyse, bu siire hukuk davalari i¢in de gegerli olur (TTK m.60). Ceza
davasinin agilmadigi hallerde, fiilin sug¢ niteliginde olup, olmadigr hususu hukuk hakimi

tarafindan takdir edilecektir*’’.

4. Thtiyati Tedbir

Dava sonucunda verilen hakkin icrasi esastir. Ancak, bazi durumlarda agilan dava
davacimin lehine sonuclansa bile kararlarin icrasi hukuken ve maddeten imkansizlasabilir ve
bu nedenle icrasinin anlami kalmayabilir. Bu nedenle dava sonundaki kararin icra
edilebilirligini saglamak bakimindan usul hukukunda ihtiyati tedbir kurumu getirilmis ve
boylelikle dava sonucunda verilecek kararin icrasimin  giivence altina alinmasi

amaglanm1$t1r478.

Haksiz rekabete ugrayan kimsenin haklarinin etkin bigimde korunmasi dava
sonuglanmadan hak kayiplarinin engellenmeye yonelik -gecici de olsalar-gerekli tedbirlerin
almmasi olduk¢a onemlidir*’®. Haksiz rekabet hukukunda ihtiyati tedbir miiessesesi TTK
m.61’de 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore ihtiyati tedbire, dava agma hakkina sahip
kimsenin talebi lizerine mahkemece HMK’nin ihtiyati tedbir hakkindaki hiikiimlerine gore
karar verilir (TTK m.61/1). HMK m. 389/1’de ihtiyati tedbir karari, mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli dlciide
zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz héle geleceginden veya gecikme sebebiyle bir

sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagmdan endise edilmesi hallerinde verilebilir.

*® Nomer Ertan, a. g. e., s. 461.
* Yarg. 13.HD., T.23.01.2014, E.2013/21051, K.2014/775, Nomer Ertan, a. g. ., s. 467.
"8 Nomer Ertan, a. g. e., s. 468.
" Nomer Ertan, a. g. e., s. 468.
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Boylelikle kesin hiikmiin verilmesine kadar geciktirilmesi 6nemli bir zarara sebep olacagi
anlagilan durumlarda ihtiyati tedbir karar1 verilerek zararin 6nlenmesine ¢alisilir®®. Ornegin
bir ¢alisanin, isletmenin devrevi nitelik tasiyan is iirlinlerini e-posta yoluyla parca parca
baskalarina gonderilmesinin sona erdirilmesine (durdurulmasina ) veya onlenmesine yonelik

bir ihtiyati tedbir karar1 verilebilir.

Kanun Koyucu haksiz rekabet fiilinden tiiketicilerin ve diger tiim piyasa
katilimcilarinin  etkilenmesi sebebiyle ve muhtemel zararin hizli ve etkin sekilde
engellenmesinin saglanabilmesi amaciyla, men ve eski hale iade talebinde bulunulmasina

481

imkan vermistir*". Ihtiyati tedbir, dava acilmadan dnce esas hakkinda gérevli ve yetkili olan

mahkemeden, dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildiigiic mahkemeden talep

edilir (HMK m.390/1).

D. DAVA CESITLERI

Haksiz rekabet nedeniyle agilabilecek davalar ¢esit olarak TTK m.56’ da; tespit
davasi, men davasi, eski hale iade davasi ve tazminat (maddi tazminat davasi ile manevi
tazminat davasi) davasi olarak belirtilmistir. Dort dava g¢esidinde de her bir davanin konusu
farkli olmasina ragmen ilk ii¢linde davalinin kusurlu olmas1 sart degilken, tazminat davalari
icin davalinin kusurlu olmasi aranmistir. Yukarida belirtilen davalarin bir kaginin bir arada

acilmasini zorunlu kilan bir kural yoktur482.

1.Tespit Davasi
TTK m. 56’da diizenlenmis ilk dava, tespit davasidir. TTK’daki bu dava HMK
m.106® ve 107/3°den bagimsiz, bu hiikiimlerin 6ngordiigii sartlara tabi olmaksizin

acilabilen, haksiz rekabet hukukuna 6zgii bir tespit davasidir®*. O halde, fiilin haksiz rekabet

480 Ayhan, Ozdamar, Caglar., a. g. e., s. 391.

81 Jlgen, v.d., a. g. e., 5. 574.

*2Yarg. 11.HD., T.15.01.1986, E./K.2447/6357, Yahya Deryal, Ticaret Hukuku, 8. B., istanbul, Derya Kitabevi,
2005, s. 118.

%83 Mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varligmin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup
olmadiginin belirlenmesi talep edilebilir. Davacinin bunda hukuki yararinin bulunmasi gerekir.

84 Nomer Ertan, a. g. €., s. 399; Ulgen, v.d., a. g. e., 5. 567.
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teskil edip etmedigi yoniinde acilacak bir dava HMK’nin 106. maddesindeki “tespit

davasindan” davasindan farklidir*®®.

Hukuk davalart bir hukuki iliskinin mevcut olup (miispet tespit davasi) olmadiginin
(menfi tespit davasi) tespitine dair davalardir*®. Haksiz rekabet bakimmdan dava, dogal
olarak, davalinin yaptigi davranisin haksiz rekabet olup olmadigina yoneliktir. Bu davada
sadece mevcut durumun tespiti istenebilir®®’. O da, fiilin haksiz olup olmadiginin tespitidir.
Bu cercevede bir fiilin haksiz rekabet olusturdugunun tespiti talep edilebilecegi gibi, haksiz

8 Haksiz rekabet sz konusu oldugunda,

rekabet olusturmadiginin tespiti de talep edilebilir
tek basina ve sadece bir fiilin veya davranisin ya da uygulamanin haksiz rekabet olusturup
olusturmadiginin tespitini talep etmek miimkiindiir*®. Davayla zarar degil, dava konusu fiilin
nitelendirilmesi, yani haksiz olup olmadiginin mahkemece karar altina alinmasi talep edilir.
Talep bundan daha ileri gidemez ve taleple bir edada bulunulmasi istenmez, sadece tespit

490 91

talep edilir*®®. Mahkemece ayrica eda hiikmii verilmez*".

Tespit davasinin, haksiz rekabet fiilinin devam etmekte olmasi durumunda
acilabilecegine siiphe yoktur492. Bu dava, haksiz rekabet teskil eden fiilin veya uygulamanin
ya da davramisin ger¢eklesmesinden dnce veya sona ermesinden sonra da agilabilir*®®. Bu
acidan bakildiginda, haksiz rekabet cergevesindeki tespit davasinin konusunu maddi olgular
degil, bir fiilin haksiz olup olmadiginin saptanma olusturur. Gergekten, heniiz sartlari
olugsmadigindan acilamayan eda davasi ig¢in ilerideki hukuki iligkinin tespit edilmesi

bakimindan kesin delil olarak kullanilmak iizere, tespit davasi acilabilir*®*, Tespit hiikkmii icra

“* HMK, Madde 106-

(1) Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir
belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir.

(2) Tespit davasi aganin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davay1 agmakta hukuken korunmaya
deger giincel bir yarar1 bulunmalidir.

(3) Maddi vakialar, tek baglarina tespit davasinin konusunu olusturamaz.

486 Kuru, Aslan, Yilmaz, a. g. e., s. 271; Bastug, Erdem, a. g. e., s. 181.

87 Karahan, a. g. e., s. 254,

488 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 566; Nomer Ertan, a. g. e., s. 398.

*8 Nomer Ertan, a. g. e., s. 400.

0 Kuru, Aslan, Yilmaz, a. g.e.,s. 276.

1 Nomer Ertan, a. g. e., s. 403.

2 pslan, a. g. e., s. 135.

9 Nomer Ertan, a. e., s. 402.

494 Ayhan, Ozdamar, Caglar, a. g. e., s.393; Karahan, a. g. e., s. 254; Ulgen, v.d., a. g. e., 5. 566.

137



kabiliyetine sahip olmamakla beraber eda davasmin énciisii durumundadir®®®. Once, bir tespit

davast ag1p, bunun sonucuna gore tazminat davasi agmak daha dogru ve uygun olur*®.

Dava acgabilmek i¢in haksiz rekabeti gerceklestiren kisinin kusurlu olmasina gerek
yoktur497. Haksiz rekabete iliskin tespit davasi, rakipler yaninda miisteri ve diger tiim piyasa
katilimcilarinin menfaatlerini, Kisaca iilke ekonomisinin korumaya hizmet etmektedir*®®. Bu
sebeple dava sonucunda alinacak bir hiikiim sadece davaci bakimindan degil tim piyasa

katilimeilarinin ve 6zetle kamu menfaatlerini etkileyecek nitelik tagimaktadir®®.

HMK kapsaminda tespit davasi agilabilmesi icin, kanunlarda belirtilen istisnai
durumlar disinda, davacinin bu davayi agmakta hukuken korunmaya deger giincel (mesru) bir
yarart bulunmahidir(HMK m.106/3).Ancak, haksiz rekabet bakimindan tespit davasinin
acilabilmesi i¢in hukuki menfaatin ayrica aranmasi séz konusu olmamalidir; nitekim TTK m.

56’daki sartlarin mevcut oldugu hallerde menfaatin varlig: esastir®®.

Davacinin tespit davasi ile istedigi hukuki korunma diger dava cesitlerinden biri ile

saglanabiliyorsa, o zaman davacinin tespit davast agmakta hukuki yarar1 olmadigi kabul

edilir’®. Ancak, haksiz rekabet hukukundaki tespit davasi, usul hukukunda s6z konusu olan

eda davas1 agilabilirken tespit davasi a¢illamayacagina iliskin kuralin istisnasini olustururSOZ.

Tespit davasi bir eda davasi olmadigindan ilamli icra yolu ile (IIK m.24 vd.) icraya
konulmas1 miimkiin degildir. Haksiz rekabet ¢ercevesinde acilan tespit davasi bir fiilin haksiz
olup olmadiginin tespitine iliskin olup, temyiz siiresi gectikten sonra hem kesin hiikiim®® hem

de kesin delil®®teskil eder. Bu tespite dair karar kesinlesince zarar, illiyet ve kusur sartlari

varsa tazminat davasi yeni bir dava halinde agilabilecegi gibi>® genellikle ortadan kaldirma

(men, 6nleme, durdurma) davasi da agllabilirS%.

% Kuru, Aslan, Yilmaz, a. g.e.,s. 127.
49 Bastug, Erdem, a. g. e., s. 181.

7 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 566.

% Nomer Ertan, a. g. e., ss. 401-402.

% Nomer Ertan, a. g. e., ss. 401-402.

500 Nomer Ertan, a. g. e., s. 402.

%01 Kuru, Aslan, Yilmaz, a. g.e,s. 274,
%02 Karahan, a. g. e., s. 255.

%% Domanig, a. g. e., 5. 213.

%04 Nomer Ertan, a. g. e., s. 403.

505 Karahan, a. g. e., s. 254; Domanig, a. g. e., s. 213.
%% Aslan, Ticaret Hukuku, a. g. e., s. 135.
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Bagkalarmin is tiriinlerinden yetkisiz yararlanma konusu kapsaminda kalan hususlarin
tespitine yonelik dava agilmasi miimkiindiir. Ornegin; hazir calisma iiriinlerinin teknik

¢ogaltma olup olmadiginin tespiti talep edilebilir.

2. Men Davasi

TTK m. 56’da men davasina yer verilmistir. Men davasi1 devam etmekte olan veya

tekrarlanma tehlikesi bulunan bir haksiz rekabet fiilinin yapilmasinin men edilmesi igin

07 Bu dava haksiz rekabetin sona erdirilmesi (durdurulmasi) veya tecaviizlerin

508

acgilir
onlenmesine yonelik agilir™". Ancak, sona erdirme ile dnleme taleplerinin birbirinden farkli
oldugu, bu nedenle sona erdirme (durdurma) ve 6nleme taleplerinin men davasi adi altinda ele
alinmasi terminoloji bakimindan isabetli bulunmamis ve hukuki niteliklerinin farkli olmasi
nedeniyle de sona erdirme ve énleme davalar birbirinden ayr ifade edilmistir®®. Anilan

davalarin acilabilmesi i¢in haksiz rekabeti gerceklestiren failin kusurlu olmas sart degildir*'°.

Sona Erdirme (Durdurma) davasi haksiz rekabetin devam ettigi hallerde haksiz
rekabetin durdurulmasi amaciyla agilir’*’. Sona erdirme davasiin konusu haksiz rekabet

fiilinin devamina engel olmaktir™*?

. Dava haksiz rekabeti yapan kisiye eylemine son verme
yikiimliiliigi yiikler. Bu yoniiyle, men davasi tespit davasindan farkli olarak, bir nevi eda
davasi niteli,c;’indedir.513 Ornegin, kendisine emanet edilmis bir plandan yetkisiz yararlanan bir
kisinin bu fiiline son verilmesi i¢in agilacak dava men davasi olup, sona erdirme (durdurma)

talebini konu alir.

Onleme Davas: ise haksiz rekabet gerceklesmeden once veya sona ermesinden sonra
tekrarin1 engellemek amaciyla agilir’™®, Haksiz rekabet teskil eden davramislar devam ediyor

veya bitmis olmasma ragmen bu davraniglarin tekrarlanma olasiligi varsa, bu sekildeki

515

eylemlerin 6nlenmesi i¢in de men davasi agilabilir™. Haksiz rekabet heniiz ger¢eklesmemis

7 Nomer Ertan, a. g. e., s. 407.

%08 Karayalgin, a. g. e., s. 469; Arkan, a. g. e., 5. 325; Aslan, a. g. e., . 135.
%09 Nomer Ertan, a. g. e. s. 407.

510 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 567.

51 Nomer Ertan, a. g. e.,ss. 408-409.

s12 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 567.

*3 Mimaroglu, a. g. e., s. 319.

>“ Nomer Ertan, a. g. e.,ss. 410-411.

15 Bozkurt, a. g. €., s. 169.
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veya zarar tehlikesi yoksa bu dava ac¢ilmaz'®. Onleme davasi yolu ile belirli bir davranista

bulunulmasina degil, bulunulmamasina yénelik hiikiim kurulur®®’,

Haksiz rekabet yapilip bitmis ise, 6nleme davasi acilamaz. Ornegin, calisanin cep
telefonuna kaydettigi is iirlinii niteligindeki proje bilgilerinin yetkisiz olarak baskasina
aktarilmasindan ibaret bir fiilde aktarmanin durdurulmasi ve sonlandirilmasi bir men
davasidir. Ancak, bu yonde karar verebilmek ic¢in fiilin haksiz rekabet olarak

nitelendirilmesinin geregi agiktir.

3. Eski Hale iade Davas

Eski hale iade (ref’1, iza16518) davasi haksiz rekabetten dogan maddi durumun ortadan
kaldirilmasi i¢in agilir ve meveut durumun diizeltilmesi amacim giider®'®. Bu dava haksiz
rekabet yapilmadan Onceki halin yeniden tesisi ve haksiz rekabetin etkilerinin ortadan
kaldirimasina yénelik agilir’®®. Davayla, haksiz rekabet fiilinden énceki durumun yeniden
tesisi ile haksiz rekabetin sonuglarinin ve gelecege yonelik etkilerinin ortadan kaldirilmasi

521

amaclanir Davanin agilabilmesi i¢in haksiz rekabeti gergeklestiren kisinin Kkusurlu

bulunmast sart degildir*®,

Eski hale iade davasi; haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan
kaldirilmasi, yanlis veya yaniltict beyanlarla yapilmissa beyanlarin diizeltilmesi ve haksiz
rekabetin islenmesinde etkili olan mallarin ve araglarin imhasim1 konu alacak sekilde
diizenlenmistir. Dava haksiz rekabetin sebep oldugu maddi durumun ortadan kaldirilarak eski

. . . . . 2
hale iadeye hizmet etmesi nedeniyle esasinda men davasini tamamlayan bir davadir’®,

Haksiz rekabet sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmas: davasi ile tecaviizin
giderilmesini esas alan men davasi farkli terimleri igcerse de Oziinde ayni tiir dava sayilir.

Ancak, eski halin iadesini konu alan dava men davasina benzese de konu bakimindan

51 Jlgen, a. g. e., 5. 567.

51 Nomer Ertan, a. g. e., s. 412.

518 «jzale” terimi de kullanilmaktadir, bkz., Bastug, Erdem, a. g. e., s. 181.
9 Mimaroglu, a. g. e., s. 319.

20 {Jlgen, a. g. e., 5. 567.

%21 Karayalgin, a. g. e., s. 468.

%22 Ulgen, a. g. e., s. 567.

°2 Bozkurt, a. g. €., s. 169.
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farklidir. Eski hale iade davasi ile haksiz rekabetin men’i davasi birlikte acilabilir. Ancak,
sadece tecaviiz tehlikesiyle karsilasabilecek olan kimse, haksiz rekabetin sonucunu ifade eden
maddi durumun ortadan kaldirilmasi davasini agamaz®>*. Bu nedenle eski hale iade davasinin
acilabilmesi i¢in haksiz rekabet fiillinin meydana gelmesi aranir. Uygulamada eski hale iade

525
. Men davasi,

davasi, haksiz rekabetin men’i davasinin tamamlayici bir kismi olarak goriiliir
haksiz rekabetin durdurulmasini konu alirken; eski hale iade davasi, gegmisteki haksiz fiil ile
meydana gelen zarar ve tehlikeyi doguran halin yok edilerek haksiz rekabet teskil etmeyecek
duruma getirilmesini kisaca maddi durumun ortadan kaldirilmasini konu alir?. Ornegin,
caligma {irilinleri lizerinde uygun sayilmayacak bir katkiyla iiretilerek piyasaya siiriilenlerin
toplatilmasi veya uygun sayilmayacak diizeydeki katkinin ¢ikartilmasi eski hale iade davasi
araciligiyla istenecektir. Eski hale iade davasinda bir tazmin amaci yoktur, ancak maddi ve
manevi tazminat isteniyorsa bu davayi ayrica bir maddi veya manevi tazminat davasiyla

birlikte agmak gerekir?.

Haks1z rekabet yanlig ve ya yaniltici beyanlarla yapilmigsa eski hale iadenin konusu
yanlis ve yaniltict beyanlarin diizeltilmesi seklinde olur. Ornegin, yapilan yanls veya yaniltici
beyanlarin bir acgiklamayla, eski konuma veya duruma tekrar dondiiriilmesiyle diizeltilme

saglanmais olur.

Tecaviiziin Onlenmesi i¢in kagmilmaz goriiliiyorsa, eski hale iade kapsamindaki
taleplerden biri de, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasi
olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin, TTK m.55/1-c,3 kapsaminda haksiz rekabete kars1 korunan
calisma iriinlerinin (etiket, ¢alisma talimatnameleri vb.) resim veya fotokopi kullanilarak
uygun katki olmaksizin islenmesi halinde resim ve fotokopilerin imhasina karar verilebilir.
Diger taraftan haksiz rekabet olusturan etiketlerin islenmesinde kullanilan araglarin imhas1 da
talep edebilecektir’®. Bu tiirdeki bir talep, 6zellikle yetkisiz yararlanmaya imkéan veren ve
kullanilan araglar ile sonucgta ortaya ¢ikan iirlinlerin imhas1 bakimindan kullanilabilecek bir

dava gesididir.

524 Ergiin, a. g. e., s. 125.

525 Mimaroglu, a. g. e., s. 320.
52 Domanig, a. g. e., s. 214.
521 Mimaroglu, a. g. e., s. 320.
%28 Ulgen, a. g. e. s. 568.
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Davalinin {irettigi {irlinler {izerine basilan baskasina ait caligma {riiniine iliskin
etiketlerin mallarin {izerinden sokiilmesinin veya silinmesinin istenmesi, piyasaya siiriilen
iirlinlerin geri ¢ekilmesi veya son care olarak mallarin imhasi, isletmeye ait bir ¢caligma {irtini
niteligindeki oyun veya bilgisayar programinin televizyon yaymindan kaldirilmasinin
istenmesi, miisterilere gonderilen kataloglarin toplatilmasit TTK m.55/1-¢’nin konusuna giren

haksiz rekabet fiillerinde eski hale iade davasina konu olabilecek 6rneklerdendir.

4. Tazminat Davasi

Tazminat davasi, haksiz rekabete maruz kalanin ugradigi zarar ve ziyanin
giderilmesine yonelik agilan bir eda davasidir. Davanin agilmasi haksiz rekabet nedeniyle bir
zararin dogmus olmasina ve haksiz rekabette bulunan kisinin kusurlu olmas: kosuluna
baglanmistir (TTK m.56/1-d). Tazminat davasinda, haksiz fiili gerceklestirenin kusurlu
olmasinin ayrica ve 6zel olarak aranacagi maddede acikga belirtilmistir. Kusurluluk hali failin
haksiz rekabete iliskin fiili bilingli olarak, daha dogrusu isteyerek yapmasi olup; siibjektif sart

olarak degerlendirilir.

Kusurun varlig1 konusunda haksiz fiillere iliskin genel hiikiimler uygulanlrszg. Kusur
kast ve ihmal olarak karsimiza ¢ikar. Kast, bir kimsenin hukuka aykir1 sonucu istemesi iken;
ihmal, hukuka aykir1 davranigtan kaginmasi i¢in iradesini yeterli derecede kullanmamasina

iliskin durumunu ifade eder.

Tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in zararin ve kusurun bulunmasi disinda, haksiz

fiile iligkin genel hiikiimler ¢er¢cevesinde (TBK m.49 vd.) zarar ile haksiz rekabet teskil eden

530

fiil arasinda illiyet baginin bulunmasi da gerekmektedir™". Ciinkii haksiz rekabet sebebiyle bir

zararin dogmasi durumunda, bu zarardan sorumlulugun sartlar1 haksiz fiillerde oldugu gibidir.

Temelinde bir haksiz fiil olan haksiz rekabetten dogan sorumluluk hakkinda da,

oncelikle TTK’nin haksiz rekabete iligskin hiikiimleri, TTK’da hiikiim bulunmayan hallerde

ise haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 49 vd. uygulan1r531.

°* Nomer Ertan, a. g. e., s. 418.
>0 Karayalein, a. g. e., s. 469; Ulgen, v.d., a. g. e., s. 568.
>3 Nomer Ertan, a. g e., s. 416.
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Tazminat davalar1 ugranilan zararin maddi ve manevi olmasia gore ayrilir. Haksiz
rekabet halinde maddi tazminatin yani sira manevi tazminat da istenebilir (TTK m. 56/1-e).
Haksiz rekabetin devamu telafi edilemeyecek bir zarara yol agiyorsa, mahkemeden ihtiyati
tedbir karar1 da istenebilir™>. Tespit davasinin maddi ve manevi tazminat davasiyla birlikte

. . .. 533
acgilmasi da mimkiindiir™”.

Tazminat davalar1 disinda kalan diger haksiz rekabet davalarinin agilabilmesi igin
haksiz rekabette bulunanmn kusurlu olmasi aranmazken®® tazminat davalarinda kusur sart:
aranir. Bu durumda tazminat davalarinda, zararin ve karsi tarafin kusurunun varligi sarttir.
Zararmn ve kusurun ispat yiikiimliligii de, kural olarak tazminat talebinde bulunan davaciya
535

aittir Haksiz rekabet dolayisiyla ortaya ¢ikan zarar ile zarart meydana getiren fiil

arasindaki uygun illiyet baginin varligini da ispat yiikiimliiliigii davaci tizerindedir.

a. Maddi Tazminat Davasi

Maddi tazminat davasi, isminden de anlasilacagi lizere haksiz rekabet nedeniyle
ugranilan maddi zararin giderilmesini amaglayan bir davadir. Haksiz fiil esaslarina gore
verilecek hiikiimde, tazminat hukuku bakimindan magdurun maruz kaldigi zararin telafisi
esastir>>°. Zarar ise, haksiz rekabet fiili islenmemis olsayd:r mal varliginin durumu ile haksiz
rekabet fiili islendiginde mal varliginin durumu arasindaki olumsuz farktir. Zarar, fiili zarar
ve yoksun kalinan kar seklinde gergeklesir. Ornegin, isletmenin hazirladigi bir fiyat teklifi
igin yaptigi tiim masraflar fiili zarar1 olustururken, fiyat teklifinin rakiplere ge¢mesi sebebiyle
teklife iliskin isi alamayan tacirin isi alsaydi elde edecegi muhtemel mal varligi artiginin

engellenmesi suretiyle olusan kayip yoksun kalinan kar olarak degerlendirilecektir.

Haksi1z rekabet fiili ile zarar veya elde edilmesi miimkiin goriilen menfaat arasinda

illiyet bag1 olmast gerekir537. Ozellikle elde edilmesi miimkiin goriilen menfaatin tamaminin

532 Deryal, a. g. e., s. 119.

°3 Domanig, a. g. e., s. 213.

534 Aslan, Ticaret Hukuku, a. g. e., s. 136.

5% Arkan, a. g. e., s. 325; Nomer Ertan, a. g. e., ss. 418-419.

5% Karayalgin, a. g. e., s. 470.

37 Riza Ayhan, Haksiz Rekabet Miinasebetiyle Elde Edilen Menfaatlerin ladesi, Konya, Selguk Universitesi
Basimevi, 1990, s.85.
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haksiz rekabetten kaynaklandigi sdylenemez. Bu durumda illiyet bag: i¢inde kalabilecek

kisim tazminat olarak belirlenmelidir.

Tazminat, ugranilan zararla ilgilidir. Haksiz rekabet fiili ile verilen zararin, haksiz
rekabet fiilini gerceklestirenin bu fiil sebebiyle elde ettigi yarardan fazla olmasi tazminat
miktarinin tayininde 6nemli olmaz. TBK m.51 uyarinca hakim tazminatin kapsamini,
durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini goz Sniine alarak belirler®®®. Ancak TBK m.
52 uyarinca zarar goren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmug®® yahut tazminat yiikiimliisliniin durumunu agirlastirmis ise hakim
tazminat1 indirebilir veya tamamen kaldirabilir*®. Tazminat yiikiimliisii, tazminat1 6dediginde
yoksulluga diisecek olursa, zarar da hafif kusuruyla sebebiyet vermis olmasi sartiyla;

hakkaniyet gerektirirse hakim tazminati indirebilir*!.

Haksiz rekabet hallerinde zararin mevcudiyetinin ve miktarinin ve ayni zamanda zarar
ile fiil arasindaki illiyet baginin ispati her zaman kolay olmayabilir*?. Zararm kapsami ve
ispatindaki zorluktan dolayr TTK m.56/1 son ciimleyle hakime, zarar yerine davalinin elde
edilmesi miimkiin goriilen menfaatine, tazminat olarak hiikmedebilme seklinde genis bir
takdir yetkisi taninmustir'®. Bu takdir yetkisiyle haksiz rekabet sonucunda davalmim elde
etmesi miimkiin goriinen menfaatine (menfaat devri talebi) hiilkmedilmesine de imkén

544

saglanmistir Kanun Koyucu bu o6zel hiikiimle, davaciyr tazminat davasinda zararin

miktarin1 mutlak deger olarak ispat yiikiinden kurtarmigtir®®.

%% Nomer Ertan, a. g. e., s. 419; tazminat miktarmm kusurun agirhgmna gore belirlenmemesi goriisii igin bkz.
Ayhan, a. g. e., ss. 121-122, Tazminatin, kusurun agirligina gore kademelendirilmesi, esas itibariyle onun
mahiyetine uygun goriilmemektedir. Zira tazminat bir ceza, bir misilleme degildir ve ancak cezalar kusurun
agirhigina gore degisir. Tazminatla magdurun mamelekindeki eksilmenin telafisi gayesi giidiilmektedir; bu
eksilme kusurun agirligina gore degismez. Bu mucip sebeplerle Fransiz ve Avusturya Medeni Kanunlarindan
farkli olarak Alman Medeni Kanununda tazminatin kusurun agirligina gore ayarlanmasi kabul edilmemistir.
Buna mukabil, bazi pratik miilahazalarla ve hakkaniyeti saglamak diisiincesiyle Tiirk-Isvicre Hukuku’nda
tazminatin kusurun derecesine gore kademelendirilmesi kabul edilmistir.

5% Haksiz rekabette tazminat davasinda miiterafik kusur icin bkz., Ayhan, a. g. e., s. 122 vd.

50 Nomer Ertan, a. g. e., s. 419.

! Nomer Ertan, a. g. e., s. 419.

542 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 568; Nomer Ertan, a. g. e., s. 428.

543 Domanig, a. g. e., s. 214; Karahan, a. g. e., s. 256; Riza Ayhan, a. g. e, s. 114.

>4 Nomer Ertan, a. g. e., s. 423.

> Ulgen, v.d., a. g. e., s. 568.
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Menfaat devri talep edebilecek kimse gercek olmayan vekaletsiz is gorme

bakimmndan®*® “is sahibi” olmalidir. Miisterilerin is sahibi olarak nitelendirilmesi s6z konusu

olmadiklarindan menfaat devri talebinde bulunamazlar®®’.

Takdir edilebilecek zarar miktari, haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi
mimkiin goriilen menfaatinin karsiligidir. Ancak Kanun Koyucunun amaci, takdir edilecek
zarar miktarinin davalinin elde etmeyi ihmal ettigi semereleri icermesi degildir™*®. Gergekten,
haksiz rekabette magdurun zararini tazmin prensibi, failin 6deyecegi tazminatin, haksiz fiil
dolayisiyla elde ettigi menfaatlerden az oldugu hallerde fail lehine bir adaletsizlik
olusturmaktadir. Bu gibi istisnai hallerde yalniz magdurun maruz kaldig1 zarar degil, failin
elde ettigi menfaat de gbz Oniine almir’®®. Burada soz konusu olan davalinin elde etmesi
miimkiin gorlinen karin maddi tazminat olarak karar altina alinmas1 degildir. Hakime verilen

yetki bu karsilagtirmay1 dikkate alarak karar verebilme yetkisidir.

Davacinin ugramis oldugu maddi zarar yaninda davalinin haksiz rekabet sebebiyle
elde etmis oldugu menfaati (kar1) de talep edip edemeyecegi konusunda farkli goriisler vardir.
Bir kisim yazarlar maddi zarar talebi ile menfaat devri talebinin yarisacagini ve maddi zarar
ile davalinin elde etmis oldugu menfaatin ayni anda talep edilemeyecegini ileri siirerken, bazi
yazarlar da fiili zarar ile birlikte menfaat devri talebinin birlikte ileri siirtilebilecegi, buna
karsilik yoksun kalman kar ile menfaat devri talebinin yarisacagmi ifade etmislerdir™.
Uygulamada davacinin haksiz rekabet sebebiyle ugradigi fiili zararini ispatlamasi zor

oldugundan, genelde menfaat devir talebinde bulunuldugu goriilmektedir>".

Menfaat devrinde davalinin o donemde sattig1 tiim maldan elde edebilecegi menfaate

hiikmedilmesi s6z konusu degildir*>?

. Elde edilen menfaat vergiler ve kanuni miikellefiyetler
¢ikartildiktan sonra kalan net tutar olacaktir. Tazminat miktar1 elde edilmesi miimkiin goriilen

tutar olup, vergiler vb. kanuni yiikiimliiliikler hari¢ seklindeki menfaat hesaplanmasina “net

> Haksiz rekat sahasinda kendi menfaatine vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacag ile
ilgili goriisler ve bu goriisleri savunan yazarlarin isimleri igin bkz., Ayhan, a. g. e., ss. 22-25.

> Nomer Ertan, a. g. e., s. 428.

58 Nomer Ertan, a. g. e., s. 425.

9 Karayalgin, a. g. e., s. 470.

550 Gortiigler ve bu goriisleri savunan yazarlarin isimleri i¢in bkz., Nomer Ertan, a. g. e., s. 429; Nomer Ertan,
Davacinin fiili zarari ile birlikte menfaat devri talebinde bulunabilecegi, yoksun kaldig: kar ile birlikte menfaat
devri talebinde bulunmasinin s6z konusu olmadig1 yani yoksun kalinan kar ile menfaat devri talebinin yarigacagi
goriisiindedir.

>>! Nomer Ertan, a. g e., s. 429.

2 Karahan, a. g. e., s. 256.
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menfaat kuramr” denir®3

. Ciinkii vergiler kamusal bir miikellefiyet olarak davali tarafindan
devlete 6denecek tutardir. Vergiler davali igin kalici bir menfaat olmayip, dédeninceye kadar
kullanmadan kaynaklanan elde edilen gegici bir menfaattir. Fail vergi miikellefiyetini tesis
ettirmediginde veya ettirmekle birlikte eksik beyanda bulunmak suretiyle VUK hiikiimlerine
aykirt sekilde davrandiginda, vergiler davali i¢in kalic1 bir menfaat teskil eder. Bu hususun
Onemi, tazminat miktart hesaplanirken davalinin vergi dairesine 6dedigi tutarlarin tazminattan
indirilecek olmasidir. Kanaatimizce bu sebeple, VUK hiikiimlerine uygun sekilde
miikellefiyetlerin yerine getirildiginin ispat1 da davali yan {izerindedir. Failin elde ettigi kar
tespit edilemiyorsa, TBK m.50°deki “Ugranilan zararin miktari tam olarak tespit

edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akisint ve zarar gorenin aldigi onlemleri géz oniinde

tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler” hitkkmii uygulanir>>*,

Tazminat olarak haksiz rekabeti gerceklestiren kisinin elde etmesi miimkiin goriilen
menfaatin karsiligina hiikmedilebilmesi i¢in davacinin bu yonde talepte bulunmasi sarttir>>>,
TBK m. 60 uyarinca, bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim,
zarar goren aksini istemis olmadikca veya kanunda aksi dngoriilmedikce, zarar gérene en iyi

giderimi saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir’>®

. Bir baska deyisle sebepler
yaristiginda en iyi giderimi saglayan hiikiimler uygulanir. Ornegin, tacirin is iiriinlerinden
yetkisiz yararlanan bir ¢alisana hem TTK m.55/1-c, hem hizmet akdi ¢ergevesinde “6zen ve
sadakat borcuna aykiriliga dayali olarak” TBK m.396 hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
olur. Calisanin is friinlerinden yetkisiz yararlanmasi sonucunda igverene zarar vermesi

halinde ¢alisanin fiili ile igverenin ugradig1 zarar arasinda illiyet baginin olmasi, bu zararin

TBK yaninda, TTK m. 55/1-c kapsaminda da kaldigin1 gésterir.

b. Manevi Tazminat Davasi

Hukukta kisilik haklar: tecaviize ugrayan kisilere manevi tazminat talep etme hakki

7

verilmistir’>’. Haksiz sekilde kisilik hakki zedelenen kisinin baskaca sart aranmaksizin,

553 Ergiin, a. g. e., s. 126.

5% Nomer Ertan, a. g. e., 5. 426.

555 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 568; Nomer Ertan, a. g e., s. 426.

> Nomer Ertan, a. g. e., s. 423.

%7 Murat Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davast, Istanbul, XII Levha Yaymecilik, 2009, s. 67.
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8 Manevi tazminat talebinde anahtar kavram

manevi tazminat isteyebilecegi dngorilmiistiir
kisilik haklaridir. Haksiz rekabet fiili nedeniyle kisilik haklar1 zedelenen kimseye de, manevi
tazminat isteme hakki tanmnmistir™°. Manevi tazminatin gayesi ise, faili cezalandirmak degil;
magdurun malvarhifinda bir ¢ogalma meydana getirmek suretiyle, ona acisini giderecek

maddi veya ideal tatmin yollari temin etmektedir®®.

Haksiz rekabetten kaynaklanan manevi tazminat davasi, tacirlerin basta ticari
kisiliklerinde meydana gelen eksilmeleri ve bu sebeple ugranilan zararlari giderme amacina
yonelik acgilir. Esasen haksiz rekabet hallerinde kisilik degerlerine tecaviiz, tacirin baskalari

nezdindeki mesleki ve kisisel itibarini haksiz bigimde zedelemeden baska bir sey degildir.

Geligen teknoloji ve iletisim araglarinda saglanan gelismeler sebebiyle her gecen giin
daha da zorlasan yasam olaylarinin karmasikligi, giderek kisisel degerlere ihlalleri artirmis
durumdadir®®. Haksiz rekabet yoluyla da tacirin kisilik degerlerine saldir1 da bulunulabilir.
Omegin, bir calisan tarafindan kendisine emanet edilmis mali, ticari alani ilgilendiren is
tirtinleri veya miisteri listelerine iliskin ticari sir niteligi teskil eden bilgilerin ve bunlara bagl
bazi yorumlarin tacirin rizast olmaksizin baskalarina bizatihi agiklanmasi TTK m.55/1-c
anlaminda haksiz rekabet oldugu kadar TMK m.24 bakimindan kisilik haklarinin ihlalidir.
Hukukumuzda tiim kisilik degerleri koruma altina alinmigtir. TTK m. 56/1-d ve TBK m.
58’de 6ngoriilen sartlar ¢ercevesinde haksiz rekabet fiiline karst manevi tazminat talebinde

bulunulabilir.

Manevi tazminat davast TBK’nin 58. maddesinde ongoriilen sartlarin varligi halinde,
haksiz rekabetten kaynaklanan manevi zararlarin giderilmesi i¢in agilir. Bu dava, TBK
m.58’de kisilik hakkini diizenleyen sorumluluk normunu ifade eden hiikiimdiir. TTK haksiz
rekabet fiilleri nedeniyle ortaya ¢ikan manevi zararlarin giderilmesi konusunda TBK m.58°de
Ki unsurlarin aranacagina iliskin agik bir belirleme yapmistir. Anilan 58. madde ise “kisilik
hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigir manevi zarara karsilik manevi tazminat adi
altinda bir miktar para odenmesini isteyebilir.” seklindedir. Bu durumda haksiz rekabet
sebebiyle, ticari kisiligi (itibar1) zarar goren tacir, kisisel varliginda meydana gelen eksilmenin

giderilmesi ve telafi edilmesi amaciyla manevi tazminat adi altinda bir miktar para

%8 Bastug, Erdem, a. g. e., s. 182.
%9 Ayhan, a. g. e., s. 129.
%0 Avhan, a. g. e., s. 132.
%1 Brofin, a. g. e., s. 126.
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562

O6denmesini ister™ . Mahkeme TBK’daki diger tazmin yontemi olan tecaviiziin kinanmasina

563

karar veremez™. Ciinkii TBK m.56/1-e’nin yaptig1 yollama geregince, manevi tazminata

hiikmedilebilmesi i¢in TBK m.58’deki sartlarin varlig1 aranmaktadir.

Manevi zarar ¢ekilen istirap, yasanan tziintii seklindedir ve ekonomik mabhiyette

564

degildir, para olarak tazmini gerekir™". Manevi tazminat miktar1 belirlenirken, 6zel durumlar

%5 Hakim bunu

dikkate alinarak makul ve adalete uygun bir para miktarina hitkkmedilmelidir
yaparken, zedelenen hakkin tiiriinii, agirligini, olayin olus seklini, davali eyleminin niteligini,
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarimi ve somut olayin diger sartlarini dikkate

%% Ancak, manevi tazminat davasinda kusurun agir olmasi lazimdir®®’. Kurusun agir

almalhidir
sayilabilmesi icin, ya saldirtya ugrayan kisilik hakkina iligkin menfaat biiyilk olmali ya da
saldir1 olaganiistii siddette olmalidir®®. Her seye karsin, saldirmin kisilik hakki zedelenen
kisinin manevi degerlerinde sebep oldugu eksilme goz oniinde tutulmalidir. Bu eksilmenin
ise; sifat1 ve makami daha yiiksek olup ekonomik durumu daha iyi olan taraf i¢in gok, bu

sekilde olmayan taraf i¢cin az oldugu seklinde bir belirleme yap11mamahd1r569.

E. MAHKEME KARARLARININ ILANI ILE ICRASI

Kararlarin Iani:

Mahkeme, davayr kazanan tarafin istemiyle, gideri haksiz ¢ikan taraftan alinmak
sartiyla, hiikkmiin kesinlesmesinden sonra ilan edilmesine de karar verebilir (TTK m.59).
Davay1 kazanan taraf istemedigi siirece mahkemenin kendiliginden ilana karar vermesi soz

konusu degildir.

Mahkeme ilana karar verirken ayni zamanda ilan sekline, hangi yayin organinda

yayinlanacagina ve kag¢ defa yayinlanacagina da karar verir. Kanun Koyucunun mahkemeye

%2 Avhan, a. g. e., s. 137.

%3 Yarg. 11.HD., T.09.01.2013, E.2012/17329, K.2013/251, (www.kazanci.com).

%4 Ayhan, a. g. e., s. 137.

%% Karahan, a. g. e., s. 257.

566 Yarg. 11.HD, T.08.03.2011, E.2009/3972, K.2011/2410, (www.kazanci.com); Yarg. 11.HD. T.17.03.2011,
E.2009/4380, K.2011/285, (www.kazanci.com); Karahan, a. g. e., s. 257; Erdem, Bagtug, a. g. e., s. 182.

%" Domanig, a. g. e., s. 214.; Ayhan, a. g. e., ss. 135-136.

%8 Avhan, a. g. e., s. 136.

*9 TBK m. 58 gerekgesi.
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bu imkani tanimasinin sebebi, davanin sonuglarinin sadece taraflarin yani sira, tgilincii

kisilerin menfaatleriyle de yakindan ilgili olmasindandir®™.

Kararlarin Icrasi:

Mahkeme kararlari, davact ve davali arasindaki uyusmazligi sonuglandirir.
Kararlardan icrai olanlarin taraflar arasinda sonu¢ dogurmasi esastir. Ancak, TTK m.56/4’de
mahkeme kararlarinin {i¢lincii kisiler hakkinda da sonu¢ dogurmasi, icrasi diizenlenmistir.
Buna gore, bir kimse aleyhine men ve eski hale iade davalarina iliskin kararlar, haksiz
rekabete konu mallar1, dogrudan veya dolayli bir sekilde ondan ticari amagla elde etmis kisiler
hakkinda da icra edilir. Kanun Koyucu uygulamada haksiz rekabete konu mallarin sadece bir
kisminin haksiz rekabeti gergeklestiren kimsenin elinde bulunacagi gerceginden hareket etmis

ve haksiz rekabete konu mallarin tamamini ticaret sahasindan uzaklastirmay1 amaglamuistir'*.

TTK m.55/1-¢c bakimindan TTK m.56/4 hiikkmiindeki “mal” kavraminin, ¢alisma
tirlinlerinin haksiz kullanimina dayali iiretilen mallar bakimindan degerlendirilmesi gerekir.
Ormegin, baskasina ait pazarlanmaya hazir ¢alisma iiriinlerini uygun bir katkis1 olmaksizin
devralarak onlari mallar tizerine uygulayip baska bir tacire satip, yarar elde eden haksiz
rekabet failinin elinde belki mallarin hi¢bir kismi bulunmayacak, mallar baska isletmeciler
tarafindan ticari amaclarla satisa hazir bulundurulmus olacaktir. Her ne kadar calisma
tirlinliniin haks1z olarak kullanilmasi sonucu onunla biitiinleserek olusan mallar1 ticari amagh
elinde bulunduranlar i¢in agilacak bir davada tedbir talep edilebilirse de, bu tedbir sadece
muhatabini baglayacaktir. Oysa TTK m.56/4 sayesinde, ticaret sahasina girmis tim mallarin

satig1 engellenmis olacaktir®’?,

TTK m.56/4 hiikmiiniin uygulanmasi, mallar ticari amacla elde etmis ticlincii kisiler
icin gecerlidir. Bir baska ifadeyle, hiikmiin tiiketiciler hakkinda uygulanmasi yani haksiz
rekabete dayalt men ve eski hale iade davalar1 sonucunda alinan mahkeme kararlarinin

titketicilere kars1 ileri siiriilebilmesi s6z konusu degildir®”.

570 Nomer Ertan, a. g. e., 5. 457.
51 Nomer Ertan, a. g e., ss. 458-459.
> Nomer Ertan, a. g. e, s. 459.
>3 Nomer Ertan, a. g e., s. 459.
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F. CALISANLARIN HAKSIZ REKABET FIILLERININ ISPATI

1.Davada Ispat Yiikii
a. Genel Olarak

Dava konusu hakkin ve yapilan savunmanin dayandigi olgularin var olup olmadiklar

>, Ispat (kamt) yiikii de olgularin

hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemine ispat denir
kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigini ifade eder®”. Bir taraf kendi dayandigi deliller
kapsaminda ortaya koydugu olgularin dogru oldugunu, karsi tarafin delilleriyle ortaya
koydugu vakialarin dogru olmadigini ispat ederek davayi kazanir. Bir kisinin davasini

kazanmasi i¢in sadece hakli olmas1 yetmez, davasini ispat etmesi de gerekir.

Ispatta genel kural “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri,
hakkint dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.” (TMK m.6) seklindedir. Kisaca
hakkini bir olguya dayandiran taraf o olguyu ispat etmelidir. Bir davanin genel olarak
davacinin iddialarina dayandirildig1 varsayildiginda, ispat yiikii 6nce kural olarak davaciya
diiser. Ispat yiikii, kanunda &zel bir diizenleme bulunmadikea, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir (HMK m.190/1). Yani ispat yiikiinde
kural, ispat yiikiiniin olguyu iddia eden tarafa diismesidir. Ornegin, acilan bir maddi tazminat
davasinda zararin miktar1 tam olarak ortaya konulmasi zorunlu olmasa da 6nemli olan davaci
tarafindan zararin varliginin ispatlanmasidir. Zararm varligi ispat edildikten sonra, miktarinin
tam olarak ortaya konulamamis olmasi, ispat agisindan bir sorun dogurmamalldlr576. Bu
acidan davaci, haksiz rekabete konu hareket ve zarar arasindaki illiyet bagi ile failin kusurunu

ispat etmekle ylikiimlii olacaktir.

TTK’da ticari davalara iliskin 6zel bir yargilama ve ispat usulii 6ng6rﬁlmemi$tir577.

Ticari davalar da HMK hiikiimlerine tabi olacaktir (TTK m.4/2). Yani rekabete aykiri

574 Kuru, Aslan, Yilmaz, a. g.e.,s. 376.

578 Kuru, Aslan, Yilmaz, a. g.e.,s. 370.

5% Yigit, a. g. e., s. 365.

5" Ancak 6zel usul niteliginde bazi hususlar vardir: Ticari defterlerin delil olarak kullamlabilmesi, fatura ve teyit
mektubunun ispat araci olarak kabul edilmesi, tacirlerin diger tarafi temerriide diisiirmek igin gonderecekleri
ihbar ve ihtarlar1 6zel sekilde yapmak zorunda olmasi, bazi davalarin basit yargilama usuliine tabi tutulmasi
(TTK m.268/3, m. 437/5, m. 546/1, m1278/3, m.1283, m. 1521), ticari orf ve adetler ile ticari teamiillerin diger
kanunlardaki genel hiikiimlerden daha 6nce uygulama alani bulmasi 6rnek sayilabilir, Ceker, a. g. e., $5.59-60;
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davranislar, birer haksiz fiil olusturmasi nedeniyle her tiirlii delille ispat edilebilecektir®™®.
Haksiz rekabet ihlallerinde zarar gorenlerin karsilastiklart en biiyiik zorluklardan birisi
delillere erisimdir. Ciinkii delil, haksiz rekabetin varligi1 ve ¢ekismeli hususun ispati igin

bagvurulan aractir.

Is ve galisma iiriinlerine iliskin haksiz rekabet ihlallerinin son derece gizli yapilmasi ve
bunlara iliskin delillerin gogunun davalilarin elinde bulunmasi ispattaki énemli giigliiklerin
basinda gelir. Ozellikle is iiriinlerinin haksiz rekabette bulunan ¢alisanlarin &zel hayatin
gizliligine sahip cep telefonu ve bilgisayar gibi dijital ortamdaki araglarin iginde
bulunabilmesi ve fiziki ortam gerektirmeksizin bunlar aracilifiyla tasinabilir olmasi
delillendirme konusunda giigliigii daha da artirmaktadir. “Taraflarca hazirlama” ilkesinin
gegerli oldugu ticari davalarda delillerin toplanmasi taraflara diisen bir gorev olarak kabul

edilmistir®”®. Bu ilke uyarinca ispatta kullanacak tiim deliller taraflarca mahkemeye bildirilir.

Ticari davalarda deliller ile bunlarin sunulmasinda uygulanacak usul hiikiimlerine,
TTK m.4/2’deki acik yollama ve HMK’nin 447/2 maddesi geregi HMK hiikiimleri
uygulanacaktlrsso. Hukukumuzda deliler kesin ve takdiri deliller olmak tizere iki kisma ayrilir.
Delillerden bir kismina kesin delil denmesinin sebebi, bu deliller izerinde hakimin takdir
yetkisinin olmamasi1 yani hakimi baglayici nitelikte olmalaridir®., HMK’da kesin deliller;
ikrar (HMK m.188), senet (HMK m.199), yemin (HMK m.225) ve kesin hiikiim (HMK m.

303) olmak iizere dort tanedir®®?. Bunlara kanuni deliller de denmektedir®®,

Takdiri deliller; kosullar1 ve hiikiimlerini kanunun tayin etmedigi delillerdir. Bu
deliller de hakim serbestce takdir hakkina sahip olup, hakimi kesin delillerde oldugu gibi
baglamaz®*. Hakim, takdiri delilleri serbestce takdir eder. Takdiri delillerin ispat giicii de

Bolgeleri kapsaminda galisma alanlar1 igindeki ticari ve sinai orf, adet ve teamiilleri tespit etme gorevi Oda
Meclislerine verilmistir ( 5174 sayil Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu, m.12/f
ve 17/e).

8 Yigit, a. g. e., 5. 354.

" Yigit, a. g. e., 5. 360.

%% Diger kanunlardaki yargilama usulii ile ilgili hitkiimler baglikl1 447. maddenin ilgili (2.) kism:

Madde 447- (1) ........ (2) Mevzuatta, yiiriirlikten kaldirilan 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligim
olusturan maddelerine yapilmis sayilir.

%81 Kuru, Aslan, Yilmaz, a. g.e.,s. 380.

%82 Kuru, Aslan, Yilmaz, a. g. e., s. 381.

%8 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a. g. ., s. 606.

%8 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a. g. e., s. 606; Yigit, a. g. e., s. 357.
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kesin delillere oranla daha azdir; yani hakimin takdirine baghdir*®. HMKda takdiri deliller;
tantk (HMK m.240), bilirkisi (HMK m.266), kesif (HMK m.288), uzman gorisi (HMK
m.293) ve diger deliller”®® (HMK m.192) olmak iizere bes cesittir"®’. Hukuki fiiller her tiirlii
delille ispatlanabildiginden takdiri deliller haksiz rekabet ihlallerinde 6nem arz etmektedir.
Haksiz rekabet fiilleri ¢ogu kez haksiz fiil de teskil ettiginden, bunlarin ispat1 igin de kanuni
deliller gerekmez. Yani bunlarin ispati icin sahit, bilirkisi, kesif gibi takdiri deliller
yeterlidir®. Takdiri deliller icinde 6zel hiikiim olarak HMK m. 192° de ifadesini bulan “diger
deliller”in konumuz yoniinden 6zel bir énemi vardir. Bu konu kapsaminda kalan deliller

ileride ayr1 bir baglik altinda agiklanacaktir.

Hukuki iligkinin sézlesmeye dayandirilmasi durumunda yazili delilin aranmasi esastir.
Omegin rekabet yasagi sozlesmesinin yazili yapilmamasi durumunda gegerliligi s6z konusu
olmayacaktir. Bu nedenle rekabet yasagini ihlal ettigi iddiasini ileri siiren kisinin bunu ispat
edebilmesi i¢in, yasagl calisanin yazili olarak {stlendigini gosteren yazili belgeye

dayandirmasi zorunludur.

Bagkalarinin is tirinlerinden yetkisiz yararlanma seklindeki haksiz fiillin ispat1 giictir.
Bu biraz da is tirlinliniin emek iirlinii olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar ¢aligma
triinlinlin emek tirtini niteligi bulunsa da salt is iirlinline goére daha maddi bir yapis1 vardir.
Hangisi olursa olsun baskasinin yillarca emek ve masrafiyla olusturdugu hakli degere haksiz
olarak ortak olunmasi kabul edilemez. Ancak, taraflarin emek iiriinii tizerindeki kendilerine ait
net katkilarinin belirlenmesi her zaman belirli bir 8l¢iim sorununu iginde barindirir. Is
trtinlerinin ¢alisana emanet veya tevdi edilmesinde calisanin igletmedeki calistigi yer ve
caligma sisteminin 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle ¢alisanin fiilinin isletmede ¢alistigi yerden
ayr1 diislinlilmemesine dayanan yorumlar emanet ve tevdi edilmis is Uriiniiyle daha uygundur.
Mutlak ticari davalara konu diizenlemelerin 6ziinde, korunan hukuki menfaatin ticari
isletmeye iliskin oldugu gozetilerek TTK m.55/1-c hiikkmii buna gore yorumlanip,

uygulanmahd1r589.

585 Kuru, Aslan, Yilmaz, a. g. e., s. 430.

%86 Kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu éngérmedigi hallerde, Kanunda diizenlenmemis olan diger
delillere de basvurulabilir.

87 Kuru, Aslan, Yilmaz, a. g. e., s. 430.

588 Domanig, a. g. e., s. 217.

%% Borii, Kogyigit, a. g. e., s. 15.
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Kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis bir is liriiniinden yararlanma
hiikmiiniin uygulanmasi agisindan is irlinliniin yetkisiz kisilerce tevdi edildiginin sadece
bilinmesi aranmamis, bilinmesinin gerekli olmasi da yeterli goriilmistiir. Bilinmeyi ve

bilinmenin gerekliligini iddia eden bunun varligini ispatlamalidir.

Emanet veya tevdi edilmis, saglanmis is iirlinlerinden yararlanma meydana gelip

gelmedigi genel hiikiimlere gore degerlendirilmelidir®®

. Her ne kadar taraflarin yazigmalari,
e-mailler, telefon mesajlar1 gibi somut belgelerle yararlanmanin varlig1 ortaya konulabilirse de
is lrlinii veya caligma {riiniinliin gayri maddi nitelik tagimasi durumlarinda faydalanmanin
ispat zeminini olusturan maddi olgular zayiflar. Bu durumu haksiz rekabete maruz kalanin
ispatlayabilmesi neredeyse imkansiz hale gelir. ispatta kullanilan delilleri sinirlandirmak,
haksiz rekabete maruz kalanin haklarin1 korumaya engel teskil eder. Bu nedenle genel haksiz
rekabet halinin yazili delil ile ispat kuralina bagli olmaksizin her tiirlii delille-bu arada

tanikla®**-ispat miimkiin goriilmiistiir.

Calisanlarin is {riiniinden yetkisiz yararlanmast her zaman kolaylikla ve tartismasiz
ortaya konabilecek bir sey degildir. Calisanin goriiniir emegi karsisinda, baska bir isletmenin
bu ¢alisani 1srarla istihdam etmek istemesinin arka planinin is tiriinlerini ele gegirme iradesi
olup olmadig1 her zaman kolay anlasilamaz. Bu noktada failin zarar verme kasti i¢inde
davrandi@inin ispati da bash basina giicliik arz eder. Calisanin yaptig1r hareketin kendisi
bakimindan haksiz rekabet olusturup olusturmadigi, her olaymm kendi somut sartlar1 ve
diirtistlik kuralina aykirilik teskil edip etmedigi dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
Ornegin, is iiriinlerine ulasmanin ¢aliganin transferi yoluyla yapilip yapilmadig1 ve saglanan
veya saglanmasi vaad edilen menfaatlerin niteligi ve niceligi gibi tiim sartlar hayatin olagan
akist igindeki mantiki illiyet ile degerlendirilerek bir kanaate varilmalidir. Clinkii TTK
m.55/1-c’de yetkisiz yararlanmanin c¢alisan tarafindan hangi sartlarda gergeklesecegi
konusunda bir sinirlama getirilmemistir. Calisanin olagan mi1 yoksa olaganiisti mi ticret
aldig1, yararlanmanin varligi noktasinda dikkate alinabilecek kistaslardan biridir. Calisanin
sagladigi menfaatin mutlaka fiili licret seklinde degil, transfer iicreti seklinde olmasi da
miimkiindiir. Bununla beraber yararlanma konusunda kesin bir 6l¢ii koymak miimkiin

goriilmemektedir. Yararlanmanin diizeyi ve miktariyla varhigi, objektif olarak ortaya

5% Karahan, a. g. e., . 247.
! Yarg. 11.HD, T.9.11.2006, E.2005/8057, K.2006/11412, (www.kazanci.com); Yarg. 11.HD, T.02.06.2011,
E.2009/7402, K.2011/6746, (www.kazanci.com); Sarikaya, a. g. €, s. 93
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konabiliyorsa yararlanma sartinin saglandigr kabul edilmelidir. Yararlanmanin aranmasi
halinde calisanin igletmeye zarar verme kastinin olup olmadigi, somut olaym 6zelliklerinden
hareketle ortaya cikarilabilir. Kanaatimizce mal varligi degerinde meydana gelecek artis

menfaat sartinin meydana geldigini gostermeye yeter.

Calisanin, calistig1 isletmedeki miisterilerin ne kadarmin kaybina sebebiyet verdigi
veya calisaninin kendi kuracagi bir isletmeye tagidigi miisterilerden bir faydalanma elde edip
etmedigi onemlidir. Ornegin, calisanin yararlanmasmin varligi igin, calisanin ayrildig
isletmenin miisterilerinin ne kadarinin ve ne hizda ¢alisanin kendisine ait veya yoOnetimini
elinde tuttugu bir baska isletmeye transfer edilerek gegmesi aranacaktir? Bu noktada;
ekonomik sartlar, iki isletmenin ayni yerde olmasi, miisteri ¢cevresinin ortak olmasi, faaliyet
alanlariin ortiismesi veya benzerlik gostermesi, rakip tesebbiisler olmalari, satig tutari i¢cinde
kayan veya (¢alinan) miisterilerin pay1 gibi hususlarin tiimii bir arada degerlendirilip, ticari
hayatin olagan akisina uygun olup olmadigi takdir edilerek karar verilmelidir. Bu nedenle
kaybina sebebiyet verilen miisterilere iliskin belirli bir say1 ve orandan bahsetmek miimkiin

degildir.

Calisanin is triiniinii ele ge¢irmek igin ¢alistig1 isletmeden ayrilarak transfer edilmesi
siklikla karsilasilan durumlardandir. Ozellikle ¢alisanin sahsi dzelliklerinin énemli oldugu
islerde belirli bir miisteri kaymas1 kaginilmazdir. Ornegin, bagimli calisan bir doktorun baska
bir hastaneye ge¢mesi halinde, saglik durumunu bildigi ve yaklagimlarindan memnun kalan
hastalarinin yeni isyerine ge¢mesi haksiz rekabet sayilmaz. Ciinkii doktorun yeni ¢alismaya
basladig1 hastaneye, hastalarimin gitmesinin doktorun kisisel ve mesleki bilgisinden
kaynaklandig1 siiphesiz olup, diiriistliik kuralina aykirt bir davranig yoktur. Ancak bir patent
uzmaninin bagka bir marka patent ofisinde ¢alismaya baslamasi halinde, patent uzmaninin
kisisel ve mesleki bilgisi degerlendirilmeli ve bu degerlendirme sonucunda haksiz rekabet

fiilinin varligindan bahsedilebilmelidir.

Is ve calisma iriinlerinin haksiz rekabete konu olmasi icin menfaat elde edenin
mutlaka ¢alisan olmas1 gerekmez. Is iiriiniiniin baska bir isletmeye teklif olarak verilmesi
durumunda teklifi alan isletmenin bu teklifi belirli bir iliski zinciri i¢inde kendi menfaatine
dondiirerek bagkasina aktarmasi da haksiz rekabet hali sayilacaktir. Onemli olan is {iriiniinii

riza kapsaminda elde edenin bundan menfaat saglayacak sekilde yaralanma yoluna gitmesidir.
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b. Calisanin Yararlanma Durumunun ispatl

Kural olarak ¢alisanin isi yaparken edindigi mesleki beceri ve bilgi diizeyini kendi
mesleki ve ekonomik gelisimi dogrultusunda kullanmasi olagandir. Sirf bu kullanimin haksiz
rekabet nedeni olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Kullanimin haksiz rekabet
olusturmasi ek satlarin varligma baglidir. Is iiriinlerinin, is s6zlesmesinin bitiminden sonra da
korunacagina dair bir sozlesme yapilmissa, artik is trlinlerinden c¢alisanin yararlanmasi
miimkiin olmaz. Boyle bir s6zlesme olmasa bile, is iirlinlinlin isletme i¢in tasidigi 6nem,
calisanin kisiligi ve egitimi, igletmedeki is tanim1 ve aldig1 iicret gibi kriterler haksiz rekabet

durumunun varligina iliskin yorumda kullanilabilir.

Is iiriiniinden faydalanma, calisanin dogrudan kendisinin kullanilmasi veya calisanin is
riiniinii baska birine aktarmasi seklinde karsimiza ¢ikar. Calisanin yararlanma eylemi Kimi
zaman taraflarin yazigsmalar1 yahut birbirlerine attiklar1 elektronik postalar (e-mailler) gibi
somut belgelere yansiyabilirse de ¢ogu zaman davacinin, davali tarafindan elde edildigi ileri
stiriilen yararlanma iddiasinin ispati giigliik arz eder. Bu durumda haksiz rekabet olgusunun

tanikla da ispat edilebilecegi unutulmamalidir.

Yararlanma; isci, vekil veya yardimci kisiler kisaca calisanlarin kendilerine tevdi
edilmis veya gorevi geregi sahip olduklari is iirlinlerinin bu bilgilere ulagsma yetkisi olmayan
ticlinci kisi konumundaki rakip isletmelere aktarilmasi ve bunun karsiliginda bir yarar
saglamasidir. Haks1z rekabet fiilini isleyen yetkisiz yararlanandir. Yararlanmanin varliginin

nasil ortaya konacagi ve dlgiilerinin ne oldugu ise belli degildir.

Bir c¢alisanin is triinlerinin kendisine tevdi edilmis olmasi, kendisine erisim izni
saglanmis olan araclarla yapilmis olmasi da sonucu degistirmez. Is iiriinii veya baskas1 icin
isletme sirr1 olan bilgiler esas itibariyla ¢alisanin kendisinden gizli tutulan bir bilgi degildir.
Calisanin kendisinden gizli tutulan bir bilgi s6z konusu oldugunda haksiz rekabet fiilinin TTK
m.55/1-d kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, muhasebe boliimiinde ¢alisanin
misteri listeleri ve fiyatlar hakkinda bilgi sahibi olmasi esyanin tabiatina uygundur. Ancak
ayni ¢alisanin baska bir isletmeye verilecek bir is teklifinden haberdar olmasi tevdi edilmis
sayllma kapsaminda sayilacak bir sey degildir. Kapali bolim veyahut sifreli bilgisayar
sistemine girerek is iriinlerinin elde edilmesi tevdi kapsaminda degerlendirilebilecek bir

davranig olmadig gibi yetkiyle agiklanabilecek bir durum da degildir.
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Isletmelerin devrinin esas itibariyla isletmelerin varliginin devri oldugu ve aksi
belirtilmediginde isletmenlerin maddi ve maddi olmayan varliklarini igerdigi kabul
edilmelidir. Bu sebeple, haksiz rekabete konu is tirinleri bakimindan 6ncelikle hak sahibinin
kim oldugu tespit edilmesi gerekir. Bu tespitten sonra, isletmeye ait is tirtinlerinin isletmenin

devri kapsaminda olup olmadigi hususuna da ayrica incelenmelidir.

¢. Calisanin Ayartilmasinin Ispat

Is {iriiniinden haksiz rekabet cercevesinde 6zellikle ayartmaya dayanan yararlanmanin
varligi, her biri birer karine olarak degerlendirilen gostergelere bakilarak degerlendirilmelidir.
Ayartmanin varligina iliskin kullanilabilecek bazi karineler; yeni isletmedeki iicretin mevcut
calisma sartlarina gére emsallerinden yiiksek olmasi, yeni sézlesmenin kisa siireli olmas1 veya
kisa siire galistirip ¢alisanin is akdinin feshedilmesi, ¢alisanin isletme i¢inde daha 6ncekinden
farkli baska bir iste calistiritlmasi ve ¢alisana sunulan vaatlerin asir1 olmasi veya bazi vaatlerin

isletme lgegine gore yerine getirilmesinin miimkiin goriilmemesi olarak belirtilebilir>®.

Anayasamizin 48. maddesinin tiim kisilere ekonomik faaliyette bulunma ve sézlesme
yapma Ozgirliigli taninmistir. Serbest piyasa ekonomisine bagl soézlesme Ozgiirliigiiniin
sekillendirdigi piyasalarda, rekabet diizeni i¢inde liretim faktorlerinin hareketliligi (mobilitesi)
esastir. Bu cergevede calisanin calistigi isyerinden ayrilip, baska bir isyerinde ¢alismasi veya
isyerini degistirebilmesi; Anayasanin 48. maddesiyle teminat altina alinmistir. Bu teminat
kisilerin, meslegi ve isini icra edebilecegi yeri serbestge segebilme Ozgiirliigiinlin bir
parcasidir. Calisanin ihbar Onellerine uyarak caligtigi isten ayrilmasinin, hakli bir sebebe
dayanip dayanmamasinin O6nemli degildir. Calisanin is sozlesmesini hakli sebeple sona
erdirdigi hallerde, IsK’dan kaynaklanan bir takim haklar1 giindeme gelirsgs. Bu baglamda,
daha iyi sartlarda gelir elde etmek isteyen ¢alisanin, kendi basina is kurmasi veya bir is teklifi
almasi halinde bunu kabul etmesi dogaldir. Ozellikle daha iyi sartlarda bir sézlesme teklifi
alan c¢alisanin; bu firsattan yararlanmasini beklememek ne serbest piyasa diizeni, nede
Anayasayla giivence altina alinmis 6zgiirliiklerle bagdasir. Ornegin, bir is koluna yeni girecek

isletmenin bu alanda basarili olmak igin, rakip isletmenin basarili genel miidiiriinii emsallerin

2 Alp, a. g. €., s. 224,
5% Ornegin, kidem tazminatina hak kazanabilir.

156



iizerinde bir ticretle transfer etmesi haksiz rekabet olarak degerlendirilmemelidir®®. Ancak, is
tirlinlerini isletmesine aktarmak icin genel miidiire emsalleriyle agiklanamayacak kadar bir
ticret vererek transfer etmek, haksiz rekabet bakimmndan TTK m.55/1-¢’nin aradig
yararlanmadan baska bir sey degildir. Esasen isletme o ticreti bir ¢alisana degil, ¢alisanin eski
isletmesinden emanet edilen is trlinlerine vermektedir. Eger bir isletme ihtiyaci olmadigi
halde kars1 isletmenin g¢alisanini is iriinlerini ele gegirmek amaciyla transfer ediyorsa, TTK
m.55/1-c kapsaminda haksiz rekabetin varligindan sz edilir. Zira isletmenin amaci
piyasadaki gelisimini saglamak degil, rakip isletmenin calisanina 6zel amagli menfaatler
saglayarak rakibin piyasadaki konumunu kétiilestirmektedir. Rakip isletmenin calisanini
transfer etmek, hem onun piyasadaki giiclinii azaltmakta, hem de sahip oldugu is tiriinlerinden
haberdar olunarak satim, tedarik, teklif ve politikalar1 buna gore diizenlemektedir. Caliganin
boyle bir zemine sebebiyet veren davranist TTK m.55/1-¢ anlaminda bakimindan haksiz

rekabet sayilir.

Ayartmanin ispati konusunda kullanilacak deliller her zaman ayartma iligkisini agik
sekilde ortaya koyabilecek kabiliyete sahip degildir. Bu nedenle daha ¢ok karinelerden

yararlanilarak bu konuda ¢dziime ulasilmasi isabetli olacaktir kanaatindeyiz.

2. Ozellik Gosteren Baz Deliller
a. Genel Olarak

Bir isletme ¢alisanin igletmenin is Uriinlerinden yetkisiz yararlanmasi olgusunda isin
niteligi, 1s Uriinlinlin niteligi, is Uriini sayilan iirliniin ortaya ¢ikmasmin g¢alisanin kisisel
becerileriyle anlasilabilmesi ve is trlintiniin teknik veya elektronik yolla tasinmasindaki
ozellikler is triinleri konusunda somut delillere ulasmayr her zaman zorlagtirmaktadir.
Ozellikle haberlesme, iletisim, dijital veri iletme ve teknolojideki gelismeler is iiriiniiniin ¢1kis
kaynag1 bakimindan takipleri neredeyse imkansiz hale getirmistir. Boyle bir ortam da ispat
hukuku bakimindan zorluk demektir. Nitekim HMK m.199. ¢er¢evesinde uyusmazlik konusu
vakialar ispata elverigli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film,

gorlintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi

594 Sarikaya, a. g. €., S. 160.
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tastyicilarin da belge kabul edilmesi karsisinda, ispat konusu biraz daha karmasik ve detayl

hal almgtir.

HMK m.199°da “bunlara benzer” denilerek belge sayilacak bilgi tastyicilarinin bir
kismi Ornek olarak sayilmis olmakla beraber, tiim belgeler bu sayilanlardan ibaret degildir.
Ornegin, sadece yazili ve basili metinler degil, ¢izim ve kroki gibi yaz1 disindaki resim, plan
vb. belge olarak sayilmis; gorlintiiyli anlik ya da hareketli tasima niteligine sahip fotograf
veya film de 6zellikle belirtilmistir. Goriintii ya da ses kayitlar1 bilgi tasimaya elverisli oldugu
gibi, elektronik ortamdaki veriler de bilgi tastyabilmektedir™®. Gériildiigii iizere sadece yazili
ve basili metinler degil, diger bilgi tasiyicilar1 da belge kapsamina almmustir®®. Burada
onemli olan TTK m.55/1-c’de yer alan is ve g¢alisma {irinlerinin kanunca nitelendirildigi
sekliyle elektronik ortamda belgeye biiriinebilmesidir. Bir baska deyisle ispatin konusu olan
belge icerigi bakimindan ayni zamanda is veya calisma iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Is
veya calisma liriinlerinin bilgi tasimaya elverisli belgeler araciligiyla iletilmesi yaninda s6zli
olarak iletilebilecegini de gézden uzak tutmamak gerekir. Davada delil olarak kullanilacak
belgelerin mutlaka Tiirkge diizenlenmis olma zorunluluklar1 yoktur. Ancak, yabanci dilde
yazilmig belgeye dayanan taraf terclimesini de mahkemeye sunmak zorundadir (HMK

m.223/1).

Usul hukukunda belge ile senet arasinda fark vardir. Bu ayirima dikkat ¢cekmek
gerekir. Belge iradenin dis alemde varlik kazanmus seklidir. Ancak her belge kanun anlaminda
senet say11maz597. Senette diizenleyenin aleyhine hiikiim doguran bir irade beyani imzali bir
sekilde konu cisimde sekillenir®®. Belirtilen unsurlar tasimayan deliller ise senet degil, belge

niteliginde olacaktir™®.

Tacir 1s Uriinleri konusunda ne kadar basiretli davranirsa davransin calisanlarin haksiz
fiil olusturacak sekildeki davramislari sonucunda, miisteri tercihlerinin etkilenmesi veya
yonlenmesi engellenemez hale gelir. Onemli olan bu aktarmanin haksiz rekabet dlgiisiinde
yapilip yapilmadiginin tespitidir. Bu noktada sorun calisanin iyi niyetli olup olmamasi

noktasina yogunlagmaktadir.

5% pekcanitez, Atalay, Ozekes, a. g. e., Ss. 611-612.

pekcanitez, Atalay, Ozekes, a. g. e., s. 611; Yigit, a. g. e., s. 355.

597 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a. g. e., s. 612.

%% Senedin unsurlar icin bkz., Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a. g. e., Ss. 613-614.
" Yigit, a. g. e., s. 355.
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Tezde sadece is ve galisma tiriinleri bakimindan 6nem ve agirlik tastyan bazi deliller

ele alinmaya calisilacaktir.

b. Bilirkisi

Insan iliskilerinin ve uyusmazliklarin gesitli olmas1 sonucu, hakim ¢6zmek zorunda
oldugu uyusmazlikta, hukuki bilgi disinda kalan 6zel ve teknik konularda bilgiye ihtiyag

duyabilir®®

. Cogu zaman hukuki olarak goriinene uyusmazliklarin altinda maddi olarak
uzmanliga dayanan 6zel ve teknik hususlarin agikliga kavusturulmasi yatar. Bu hususlarin
¢oziime kavusturulmasinda basvurulacak yollarin baginda bilirkisilik gelir. Nitekim, bu
miiessese yakin zamanda ¢ikartilan 03.11.2016 tarihli 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ile
bilirkisi yetkinligini ve etkinligini 6n plana ¢ikartacak sekilde hukuki cerceveye
oturtulmugtur. Kanun’un 2. maddesinde bilirkisi ¢6ziimii uzmanliga, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde goriisiinii sozlii veya yazili olarak veren kisi olarak tanimlanmuistir.
Iliskinin uzmanlik gerektiren hususlar ile 6zel ve teknik ¢oziimleme gerektiren konulara
dayanmasi halinde bilirkisiye bagvurmalidir. Yargitay bir kararinda, teknik bilgiyi gerektiren
konularda hakimin kendisini bilirkisi yerine koyarak karar veremeyecegini bu durumda ya ek
rapor alinmasinin gerektigini ya da baska bir bilirkisiden rapor alinmasi gerektigini
belirtmistir®™. Ornegin is {iriiniiniin plan gizimlerinin niteligi konusunda uzman kisinin bilgi
alinmas1 s6z konusu olabilir. Buradan da anlasildigi lizere hakim, hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuksal bilgilerle ¢6ziilebilecek hukuki konular ile delillerin takdirinde
bilirkisi incelemesi yoluna gitmemelidir. Bu konu, Kanun’un 3. maddesinde “genel bilgi veya
tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlemesi miimkiin olan

konularda bilirkisiye basvurulamaz denmek suretiyle agik¢a ortaya konmustur.

Bilirkisilik miiessesesine HMK’da “bilirkisiye basvurulmasini gerektiren haller”
baslhikli 266. maddesinin 1. bendinde ortaya konmustur. Hukuki konular mahkemece
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi gereken konularda bilirkisiye
bagvurulmaz ve bu kapsamda hukukcu bilirkisilere basvurulmasi da kabul edilemez.
Hukukcudan bilirkisi olmasi uyusmazhigin istisnai bir karakterde olmasi halinde miimkiin

goriilmelidir. HMK’nin “uzman goriisii” baslikli 293. maddesinin 1. bendinde taraflarin her

600 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a. g. ., s. 655.
%1 yarg. 11.HD, T.03.05.2005, E.2004/6577, K.2005/4857, (www.kazanci.com); Eris, a. g. e., s. 13338.
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zaman uzmandan goriis almalart miimkiin kilinmis, bdylelikle hukukgularin olguya iliskin

degerlendirmeleriyle bir dl¢lide yargilamaya katilimlarinin 6nii agilmistir.

Fiilin haksiz rekabet niteliginde olup olmadiginin mahkemece degerlendirilmesi
gerekir, bu yapilmayip haksiz rekabetin varligi konusunda bilirkisiye basvurulmasi hakimin
gorevinde olan bir konunun aydinlatilmasinin bilirkisiye havalesi demek anlamina gelir ki, bu
yargilama bakimindan kabul edilemez. Hakim, hukuki konular ve deliller bakimindan meslek

odalar1 veya mesleki birliklerden alacagi teknik goriis dogrultusunda uyusmazligi ¢cozmelidir.

Bilirkisiler incelenmesi istenen konularin kapsami ve simirlart disina ¢ikamazlar,
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamazlar. Bilirkisi raporu nihayetinde
bilirkisinin goriisli olup yargilama bakimindan takdiri delil niteligindedir, hakimi baglamaz.
Ancak, bankalar, biiyiik firmalar hatta istihbarat 6rgiitlerinin bile ulagilmasina zaman zaman
engel olamadigi dijital bilgiler konusundaki teknik degerlendirmeler i¢in konusunun tam
uzman kisilere bilirkisi olarak bagvurmak zorunluluk halini almistir. Haksiz rekabete konu is
iriinii aktarmalar dijital ortamda bir diigmeye basilmasiyla yapilabilecek aktarmalar seklinde
olup, bunlarin giiniimiiziin kayit sisteminin 6ziinii olusturdugu bilinmektedir. Gittik¢e kagit
ortamindaki kayit sistemi terk edilmektedir. Ornegin, mali mevzuatta elektronik fatura ve
belge diizenlenip kullanilmasi, elektronik defter tutulma ve elektronik tebligat zorunlulugu

bunlardan bir kagidir.

Calisan isletmedeki pek cok is iirliniine elektronik alt yapi sayesinde kolayca
ulagabilir. Hatta calisanin kendisinin de ig iirliniiniin uygulamasinda yer almasi nedeniyle is
tirlinlerinin bir kismina ulasmada 6zel bir ¢aba dahi gostermesine gerek yoktur. Bu bilgilerin
teknik yollarla baskalarina aktarilmasi kolaydir. Ancak, bilgi aktarimi nasil 6nlenebilecek ve
nasil tespit edilebilecektir? Sorunun 6zii buradadir. Bu nokta tam anlamiyla bilirkisinin

¢ozebilecegi, teknik bir istir.

Kanaatimizce ne kadar hukuki koruma alanlar1 olusturulsun rizayla verilen bilgiler
bakimindan kotii niyetli ¢alisanlara karsi yapilabilecek sey c¢ok azdir. Kaldi ki, haberlesme
teknolojisi lizerinden yapilan aktarmalarin hukuka aykir1 elde edilmesi hali karsisinda delile

ulagabilmede yasanan zorluklar konuyu daha da karmasiklagmaktadir.

Teknolojinin gelismis olanaklar1 ¢ergevesinde is iirlinlerinin dijital ortamda islendigi,

tasinabildigi ve saklanabildigi durumlarda kimin, hangi bilgiyi, hangi araca veya bellege,
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hangi zamanda kaydettiginin veya bilginin sahte olup olmadigmin tespiti hukuki bir is
olmayip, tamamen nitelikli teknik c¢aligmay1 gerektiren bir istir. Nitekim Yargitay bir
kararinda “Mahkemece, asli kasaya alindig1 belirtilen ve yurt disindaki sirketin faks saklama
cihazinda bulundugu ileri siiriilen faks mesajiyla fiyat listesinin davaliya ait telefondan davaci
bayilerine gonderildiginin anlagildig1 belirtilmis ise de bu yonde teknik bir inceleme
yapilmadig1 gibi, mahkemeyi bu sonuca gotiiren emarelerin ne oldugu da belirtilmemistir.
Mahkemece yetersiz gerekce ile hiikiim tesisi dogru goriilmemekle kararin bozulmasina karar
vermek gerekmistir.” goriisiinii ortaya koymustursoz. Gergekten haksiz rekabetin bu yonii
mahkemelerin uzman bilirkigilerden yararlanmasini neredeyse zorunlu kilmaktadir. Yargitay
bir kararinda, dava konusu tasarimlarin yenilik unsuruna sahip olup olmadigi bir bagka
deyisle o tasarimin diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmus olup olmadig: hususunun
bilirkisi goriisiine basvurmak yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigine karar Vermistir603. Zaten
konunun mutlak ticari dava olarak kabulii ve uzman mahkemeler olan ticaret mahkemelerince

degerlendirilmesi ve gorevleri i¢ine alinmasi olgularin bu yoniinii dogrulamaktadir.

C. Tanik

Yetkisiz yararlanma eylemi kimi zaman ¢alisanin yazigmalar1 yahut birilerine atilan e-
mailler gibi somut belgelere yansiyabilirse de, ¢ogu zaman davacinin davali tarafindan karsi
tarafa bilgi aktardig1 ve bunu yararlanma karsilig1 yaptig1 iddiasini ispatlayabilmek giicliik arz
eder®. Bu durumlarda haksiz rekabet olgusunun tanikla ispat edilebilecegi unutulmamalidir.

Yargitay’da haksiz rekabetin tanikla ispatlanabilecegi gérﬁsﬁndedirﬁOS.

d. Diger Deliller®

Takdiri deliller olarak tanik beyani, bilirkisi incelemesi, uzman gorisii ve diger deliller

yukarida sayilmisti. Takdiri deliller arasinda yer alan HMK m. 192’ deki “Kanunun belirli bir

%92 Yarg.11.HD, T.07.07.2009, E.2007/13685, K.2009/8375, (www.kazanci.com).

%3 yarg. 11. HD, T.28.10.2010, E.510/K.10963, Eris, a. g. e., 5.1367.

%04 Sarikaya, a. g. e., s. 92.

605 Yarg.11.HD, T.09.11.2006, E.2005/8057, K.2006/11412, (www.kazanci.com); ayni Dairenin T.02.06.2011,
E.2009/7402, K.2011/6746, (www.kazanci.com); Sarikaya, a. g. €., ss. 92-93.

606 Kuru, Aslan, Yilmaz. a. g. e., sS. 457-458; “Kanunda diizenlenmemis diger deliller” kavramini kullanilmasim
tercih etmektedirler.
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delille ispat zorunlulugunu ongérmedigi hallerde, kanunda diizenlenmemis olan diger
delillere de basvurulabilir.” hitkmiine haizdir. Madde bu haliyle deliller bakimindan bir tiir

torba hiikiim niteligindedir®®’.

HMK takdiri delilleri tek tek sayarak sinirlamamistir. Bu ise, mahkemelerin kullanilan
delilleri kanuni delil sisteminin siki kaliplar1 igerisinde kalmaksizin degerlendirebilmesine
imkan saglamakta olup, haksiz rekabetin ve zararin varliginin ispatindaki giicliikleri bir nebze

608

olsun azaltmistir’ . Bu durumda hakim takdiri delillerle ispatin miimkiin oldugu hallerde

ispat araci niteligindeki her seyi delil olarak kabul edebilecek ve buna gore karar

verebilecektir®®.

Anilan madde usul hukukumuzda kanunun belirli bir delille ispat
zorunlulugunu o6ngdrmedigi hallerde kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de
basvurulabilecegi diizenlemistir. BOylece senetsiz ispat1 caiz olan davalarda akli, mantiki ve
hukuka uygun yoldan edinilmis olmak kosuluyla davay1 aydinlatabilecek ve davanin dayanagi
olan vakialar ispatlayabilecek her tiirlii unsurun degerlendirilebilecegi esasi tereddiite yer

vermeyecek bicimde dijzenlenmistirelo.

Teknolojisinin gelismesi ve insanliga sundugu
olanaklar dikkate alindiginda 6zel hiikiim sebeplerinin kullanim alaninin genisledigini ve

giderek daha 6nemli yer tuttugunu kabul etmek gerekecektir.

Diger deliller, giiniimiizde gittikce genis bir kullanim alani bulan elektronik iletisim
araglar (faks, elektronik posta, internet vb.) ile olusan delillerin incelenmesi bakimindan 6zel
bir 6nem arz etmektedir. Elektronik ortamda olusan delillerin 6rnegin sirketin bilgisayarinda
tutulan kayitlarin incelenmesini de diger deliller olarak degerlendirmek gerekirell. Bu tir
delilleri hakim bizzat kesif yapmak suretiyle inceleyebilecegi gibi, bilirkisi marifetiyle de ele

alabilir ya da tanik dinleyebilir®?,

HMK’nin bu 6zel hilkkmii geregi bu delillere tez konusu yoniinden daha yakindan
bakilmasinda yarar vardir. Goriiliiyor ki, Kanun’un anilan maddesi yazili delilin belgeye
dayanmasini ve belgeden de uyusmazlik konusu vakialar1 ispata elverigli yazili veya basilt
metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriinti veya ses kaydi gibi veriler ile

elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilarinin anlasilmasi gerektigini

%7 yigit, a. g. e., s. 357.

%%8 yigit, a. g. e., 5. 358.

809 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a. g. e., s. 607.
810 Kuru, Aslan, Yilmaz, a. g. e., s. 4457.

o1 pekcamitez, Atalay, Ozekes., a. g. e., s. 611.
012 pekcamitez, Atalay, Ozekes., a. g. €., s. 484

162



belirtilmistir. Bu kapsamda olmak iizere senet olarak nitelendirmesi miimkiin olmayan ancak
kanun geregi birer belge kabul edilen sirket i¢i yazismalar, fakslar, fotokopiler, ¢alisanlarin
ajandalari, isletme bilgisayarinda yer alan kayitlar (6rnegin fiyat empoze eden kayaitlar),
protokol taslaklari, teklif yazilar, toplanti notlar1 vb. diger deliller ¢ergevesinde ileri

siiriilebilecektir®?.

Delil bakimindan TTK’nin 6zel hilkmiiniin burada uygulama kabiliyeti bulacagini
belirtmek gerekir. TTK’nin 86. maddesinde saklanmasi zorunlu olan belgeleri, goriintii veya
baskaca bir veri tagiyicisi araciligiyla ibraz edebilen kimse, giderleri kendisine ait olmak {izere
o belgenin okunabilmesi i¢in gerekli olan yardimci araglari hazir bulundurmakla ytikiimli
kilinmistir. Hal boyle olunca haksiz rekabet fiilleri bakimimdan mahkemede mikrofilm, disket,
CD gibi goriintii ve veri tasiyicilarla 6zellikle elektronik ortamda saklanan kayitlarin
dayanagini olusturan muhasebe belgelerinin ibrazi ve gerektiginde bunlarin okunabilirligini

saglamak ibraz eden kisiye aittir®™,

Haksiz rekabet fiillerinin pek ¢ogunun dijital veri yoluyla veya internet ortamindan
islenmesi miimkiindiir. Ispat ve delil konusunda dijital teknolojik araclarin giinden giine
cesitlendigine sahit olunmaktadir. Basta dijital tabanli teknolojik araglar olmak tizere
teknoloji bir agidan ispatta delil elde etme ve delil sayilma alanini genisletmekle birlikte
delilin kaynag1 ve elde etme bigimi vb. hususlarin ispatin1 da bir o kadar zorlagtirmaktadir.
Delil sistemi iginde yazi, gorsel vb. sekiller giinden giine daha fazla yer almaktadir. Ancak bu
delillerin tamami, bir veri tabanma bagli olarak isleyen isletim sistemlerine baglidir. Bu
bilgilerin giiven icinde depolanmasi ve saklanmasi ticari gizlilik agisindan son derece
onemlidir. Anilan is iriinlerinin elde edilmesi ve kullanilmasi dijital ortam sartlarinda bir
diigmeye basmakla gergeklesebilecek basitlige sahiptir. Bilgi transferinin bu kadar kolay ve
hizl1 yapilabilmesi, is iiriinleri noktasinda isletmeleri ¢ok daha dikkatli davranmaya sevk eder.
Aksi takdirde bir defa elden c¢ikan bilgilerin -yayacak olan kisilerce istenmedigi siirece-

yayilmasina engel olma imkén1 olmaz.

Calisanlar basta isletmeye ait masa bilgisayarlarina, ¢ok yiiksek kapasitelere ¢ikmis
birer bilgisayar hiiviyetindeki cep telefonlarina, faks saklama cihazlarina; isletmedeki basta

miisteri listeleri, alman ve verilen teklifler, gerceklesen siparisler, hesaplama ve stok

B yigit, a. g. e., s. 358.
® Ergiin, a. g. e., s. 20.
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durumlar gibi pek cok bilgiyi kaydedebilmektedirler. Hatta iste calisilan siirelerde bu tiir
araglar isletme sahibi tarafindan her bir calisanina yaptigi islerinin bir pargasi olmasi
sebebiyle demirbas olarak verilmektedir. Belirtilen araglar vasitasiyla is {irlinlerinin taginmasi
ve saklanmas1 son derece kolaydir. Ornegin, bir satis temsilcisi isletmeye ait ve isletme agina
bagli bilgisayarina merkezle her an baglant1 i¢inde olan ve isletmenin giincelini yansitan bir
program yiiklenmis olabilir. Calisan biitlin bu bilgileri bir tusa basarak kendi o6zel
bilgisayarina veya bilgi depolama aygitina saniyeler i¢inde yiikleyebilir. Calisanin yiiklemeye
engel bir fiziksel durumu olmadig1 gibi maddi anlamda bunlar1 baskalarina géndermesinde
veya kagit ¢iktist almasinda da fiili bir engel yoktur. TTK m. 55/1-¢’nin uygulanmasi
bakimindan elde edilen bilgilerin sir niteligi tasimasi gerekmez. Buradaki ilk halkanin

inisiyatifi isletmede ¢alisana ait olmakla birlikte daha sonra siirin ne olacagi bilinemez.

Calisanin isten ayrildiktan veya is iligkisi sona erdikten sonra calistigi sirada
kullanmasi i¢in kendisine verilen bilgisayarlarin iade edilmesi bilgilerin iadesi anlamina
gelmez. Bu nedenle oOnceden -elektronik veya baska bir kayit ortaminda depolama
yapilmasindan sonra bilgisayarlarda kayitli bilgilerin tamamen silinmesinin bir anlam1 olmaz.
Burada c¢alisanin iyi niyetinden bahsedilemez. Calisma iligkisi sonrasinda is Triini
niteligindeki degerlerin menfaate gevrilerek kullanilmasi konusunda ¢alisanin kendisini daha

giiclii hissetmesi beklenir.

Diger taraftan aktarmaya konu is {rlinleri bilgilerinin dijital bir arag¢ {izerine
kaydedilmesine veya yollanmasina da gerek yoktur. Kisinin aklinda tuttugu veya bir yere
(kagida) yazdigi bilgiler veyahut g¢ektigi resimlerle de ayni sonuca ulasmasi miimkiindiir.
Burada bilgisayardan bahsedilmesi bu konuda en elverisli ara¢ olmasindan

kaynaklanmaktadir.

3. Delil Tespiti

Haksi1z rekabet hallerinde gecici hukuki korumada tiirlerinden biri olan “delil
tespiti”nin talep edilmesi miimkiindiir®®®. HMK m. 400°de delil tespiti miiessesesi 0zel olarak
diizenlenmis olup, delil tespitinin istenebilecegi haller madde baslig1 altinda “(1) Taraflardan

her biri, goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme siras1 gelmemis yahut ileride acacagi

%15 Ulgen, v.d., a. g. e., s. 575.
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davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi
yaptirilmast ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasini talep edebilir. (2)
Delil tespiti istenebilmesi i¢in hukuki yararin varlig1 gerekir. Kanunda agik¢a 6ngoriilen haller
disinda, delilin hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacag1 yahut ileri siiriilmesinin 6nemli

oOl¢iide zorlagacagi ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki yarar var sayilir” denmistir.

O halde, hukuki yararin varlig1 sartiyla goriilmekte olan davada heniiz inceleme
asamasi gelmemis yahut ileride agilacak dava igin delil tespiti istenebilecektir. Heniliz dava
acilmamis olan hallerde delil tespiti, esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden veya
tizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak

dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh mahkemesinden istenir (HMK m.401).

Delil tespitini konu alan dava ile tespit davalar1 ismen ve sonuglari bakimindan
birbirine benzemekle birlikte, konular1 bakimindan farklhidir. Tespit davalarn HMK
m.106/1°de diizenlenmis olup, bir hakkin veya bir hukuksal iliskinin varliginin ya da
yoklugunun ya da bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi i¢in ag¢ilan davalardir.

Tespit davasiin konusu hukuki iglemler iken, delil tespitinin konusu maddi vakialardir.

4. Hukuka Aykir: Deliller

Ispat konusundaki onemli hususlardan biri de delillerin hukuka uygun elde edilip
edilmedigi meselesidir. HMK “ispat hakki” bagligini tagiyan 189/2. maddesinde “Hukuka
aykir olarak elde edilmis olan deliller mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate
alinamaz.” hikmi ile agikga hukuka aykiri olarak elde edilmis delilerin ispat giicli
olmayacagi kabul edilmistir. Yani, Kanuna gére bir davada ileri siiriilebilecek her tiirlii delil
mutlaka hukuka uygun yollardan elde edilmis olmalidir. Bdylece ispat hakkinin delillere
iliskin yoniiniin hukuki c¢ercevesi c¢izilmistir. Yargitay bir kararinda®® “...bir delilin
mahkemece kabul edilebilmesi i¢in, gerek 6gretide yer alan agirlikli goriis, gerekse de Hukuk
Genel Kurulu Kararlarinda ortaya konulan 6l¢iit; o delilin usulsiiz olarak yaratilmamis ve
hukuka aykir1 bicimde elde edilmemis olmasidir. Vurgulanmalidir ki, bir delilin usulsiiz
olarak elde edilmesi ayri, usulsiiz olarak yaratilmasi ayri bir olaydir. Usulsiiz olarak elde

edilen bir delil somut olayin 6zelligine gore degerlendirilebilirse de; usulsiliz olarak yaratilan

%16 yarg. HGK, T.15.02.2012, E.2011/2-703, K.2012/70, (www.kazanci.com) sayili karar1 ile ayn1 mahiyetteki
Yarg. 3.HD, T.21.01.2013, E.2012/23195, K.2013/698, (www.kazanci.com) sayili karari.
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bir delilin hi¢bir sekilde delil olarak kabulii olanakli degildir.” denmek suretiyle hukuka aykir
delille ispat hukuku bakimindan atfedilecek degere isaret etmistir. Usulsiiz olarak elde edilen
bir delil, somut olaymn ozelligine gore degerlendirilebilirse de usulsiiz olarak yaratilan bir
delilin higbir sekilde kabulii miimkiin degildir. Sirrin hukuka aykir1 elde edilmesi baska bir
fiil, hukuka uygun veya degil elde edilen surrin agiklanmasi bagka bir fiili olusturur. Bu
nedenle mahkemelerce oOncelikle sunulan delillerin hukuken gegerli ve hiikme esas

alinabilecek bir delil niteliginde olup olmadiginin ¢éziimii gerekmektedir.

Davada taraflarca sunulan delillerin elde edilis bigimlerinin mahkeme tarafindan
re’sen goz Oniine alinmasi ve delilin her ne suretle olursa olsun hukuka aykir1 olarak elde
edildiginin tespit edilmesi halinde diger tarafga itiraz ileri siiriilmese dahi mahkemece caiz

olmadigina karar verilerek degerlendirilmemesi gerekir.

Is iiriinlerinin aktarilmasinda kullanilan araglarin ¢alisanin 6zel hayatiin bir pargasi
haline gelen 6zel bilgisayar ve cep telefonu, ses ve goriintii kaydi igeren CD gibi haberlesme
araglartyla yapilabilmesi bu araglarin her giin gelisen ve karmasiklasan teknik yapi ve
isleyislerinin iyi bilinmesini gerektirir. Gilinlimiizde calisanlarin 6zel hayatlarina iliskin
onemli bilgi ve belgeleri cep telefonu, resim albiimii, mesaj, WhatsApp vb. yerlerde kayitlidir.
Belirtilen araglarin izlenmesi ayni zamanda 6zel hayata yapilan miidahale niteligi tasir. Bu
alana miidahale, calisanin iistiiniin ve esyalarinin aranmasi, hakkinda kisisel veri toplanmasi
ve bunlarin islenmesi, isyerinde izlenmesi ve gdzetlenmesi, isyeri disindaki yasam tarzinin
denetlenmesi, alkol ve uyusturucu testleri, kisilik testleri genetik testler is¢inin 6zel yasamina

miidahale i¢eren uygulamalardan ilk akla gelenlerdir®'’.

Konumuz yoniinden 6zellikle ele alinmasi gereken yon, isyerlerinde haberlesme ve
iletisim teknolojilerinin kullaniminin son yillarda giderek hizli bir artis gostermesine baglh
olarak, ¢alisanlarin igverenlerce isyerinde izlenmesine yonelik sorunlarin ortaya ¢ikmasidir.
Isyerinde elektronik gdzetim uygulamalari, iscinin 6zel hayatina yapilan haksiz miidahaledir.
Ozel hayatin gizliligi denen ve sadece bireyi ilgilendiren alana higbir sekilde miidahale
edilemez. Ornegin kisinin cinsel yasami bdyledir. Hayatin bu gizli alani ihlal edilerek bir delil

elde edilmis ise bunu kim, nasil ve hangi amagla elde etmis olursa olsun, s6z konusu delil

617

53.

Ahmet Sevimli, “Iscinin Ozel Yasam Hakki Baglaminda Isci- Isveren iliskisi”, Sicil Dergisi, Haziran’08, s.
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mahkemede delil olarak kullanilamaz. Zira hayatin gizli alan1 bir delil elde etme yasag teskil

eder®8,

Calisana isletme tarafindan verilen bilgisayar ve cep telefonlarinin isle ilgili
kullanilmasi esastir. Boyle bir aracin incelenmesinden haksiz rekabet fiili tespit edilebiliyorsa,
bu delil hukuka uygun sayilmalidir. Calisan 6zel bilgisayar veya cep telefonunda kayith
bilgileri rizasiyla veriyorsa yine ayni sekilde dikkate alinmalidir. Ancak, bu deliller 6zel
hayata miidahale niteligini tasiyacak bir sekilde ele gegiriliyorsa bu durumda delil olarak

dikkate alinmamas1 gerekir.

Kisilerin 6zel yasamina girig veya miidahale, sebebinin ne oldugu 6nemli olmaksizin,
hukuki mesruiyet kazanamaz. Kanunlara uygun telefon dinlemesi ve bunlarin kayit altina
alimmasinin delil niteligi tasiyacagi siiphesizdir. Kisinin kisilik diinyasini olusturan 6zel
yasam hakkimin korunmasina 6zel onem verilmelidir. Bilinmelidir ki, 6zel yasam hakk1
demokrasinin farkliliklarinin bir arada baris i¢inde yasamasini saglayan ¢ogulcu niteliginin
somutlagmasinda kilit konumda olan haklarin en énemlilerinden biridir®®®. Rakip isletmenin
telefonlarinin dinlenmesi, hirsizlik, sir sahibini konusturmak igin yaniltici konusmalar
yapmak, sarhos etmek, teleobjektifle isletmenin gizli boliimlerinin fotograflarini ¢ekmek veya
cektirmek gibi eylemler ticari ve lretim sirlarimin diirtistlik kuralina aykiri sekilde elde

edilmesinin drnekleri olarak verilebilir®°.

Calisan hukuka uygun bilgi sahibi oldugu is triinlerini diirlistliik kuralina aykiri
sekilde aciklamak zorunda birakiliyorsa, calisan i¢in iradi bir hareketin varligindan ve
yararlanmasindan bahsedilemeyeceginden, ilgili hareket c¢alisan igin haksiz rekabet
olusturmaz. Ancak bunlar1 hukuka aykir sekilde elde eden (rakip) bakimindan haksiz rekabet

hali olusacaktir.

Calisanlarin kendilerine tevdi edilmis is triinlerini (is Uriinlerinin sir niteliginde

bilgiler olacak agirlikta olmasma gerek yoktur, sirlar dahil) bu bilgilere erisme yetkisi

%8(Ozel hayata ve hayatin gizli alanma karsi hareketle aym zamanda; “bagkasimn haberlesmesini 6grenme,
haberlesme igeriklerini agiklama, haberlesme igeriklerini tek tarafli agiklama, kisiler arasindaki konusmalarin
dinlenmesi ve kayda alinmasi, sdylesinin rizasiz kaydi, 6zel hayatin gizliligini ihlal, kisisel verilerin
kaydedilmesi, verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme” suglarini olusturur. (Genis bilgi i¢in bkz.,
Soyaslan, a. g. e., Ceza Hukuku, 5. B., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005. ss. 267-275).

69 Sevimli, a. g. e, s. 53.

620 \Weniger, O La Protectiondessecreteconomiques et dusavoir-faire (know-How), Lausanne, 1994°den cevirerek
aktaran, Senocak, a. g. €., s. 234.
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olmayan rakip durumundaki Ttgiincii kisilere yararlanma karsiliginda aktarmasi haksiz
rekabettir. Buradaki calisanin belirli bir diizeydeki kisi (6rnegin genel midiir, pazarlama
miidiiri, muhasebe midiirli vb.) olmasi aranmaz Ancak 6nemli olan bu kisinin is iiriinlerine
hak sahibinin rizasina dayal1 bir sekilde ulagsmis olmasidir. Siiphesiz is iirlinlerinden kapsamli
sekilde haberdar olanlarin ¢ogu zaman st diizey yoneticiler oldugunu da gézden uzak

tutmamak gerekir.

Calisanin kural olarak isi yaparken edindigi mesleki beceri ve bilgi diizeyini kendi
mesleki ve ekonomik gelisimi dogrultusunda kullanmasi serbesttir. Sirf bu kullanimin haksiz
rekabet nedeni olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Kullaniomim haksiz rekabet
olusturmas ek satlarin varligma baghdir. s iiriinlerinin, is sdzlesmesinin bitiminden sonra da
korunacagina dair bir sozlesme yapilmissa, artik is trlinlerinden c¢alisanin yararlanmasi
miimkiin olmaz. Boyle bir s6zlesme olmasa bile is iirlinlinlin isletme icin tasidigi onem,
calisanin kisiligi ve egitimi, isletmedeki is tanim1 ve aldig: ticret gibi kriterler haksiz rekabet

durumunun varligina iliskin yorumda kullanilabilir.

Is iriinii veya baskasi icin isletme sirr1 olan bilgiler esas itibartyla ¢alisanin
kendisinden gizli tutulan bir bilgi degildir. Calisanin kendisinden gizli tutulan bir bilgi s6z
konusu oldugunda haksiz rekabet fiilinin TTK m.55/1-d kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir. Ornegin, muhasebe béliimiinde calisanin miisteri listeleri ve fiyatlar hakkinda bilgi
sahibi olmasi esyanin tabiatina uygundur. Ancak ayni ¢alisanin baska bir isletmeye verilecek
bir is teklifinden haberdar olmasi tevdi edilmis sayilma kapsaminda sayilacak bir sey degildir.
Kapal1 boliim veyahut sifreli bilgisayar sistemine girerek is Uriinlerinin elde edilmesi ve tevdi
kapsaminda degerlendirilebilecek bir davranig olmadigi gibi yetkiyle agiklanabilecek bir
durum da degildir.

Isletmelerin devrinin esas itibartyla isletmenin varhgnin devri oldugu ve aksi
belirtilmediginde isletmenin maddi ve maddi olmayan varliklar1 icerdigi kabul edilmelidir.
Haksiz rekabete konu is iiriinlerinin oncelikle hak sahibinin kim oldugu hususunun dikkate
alinarak karara baglanmasi gerekir. Bu tespitten sonra c¢alisanin hukuka uygun olarak elde
ettigi is iirlinii kapsamindaki bilgileri yararlanma karsilifinda bagkalarina verilmesi seklindeki

haksiz rekabetin meydana gelip gelmedigi konusunda aragtirmaya gecilmelidir.
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I11. CEZA DAVASI

Haksiz rekabet fiilleri islendiginde sadece hukuki degil ayn1 zamanda cezai
sorumluluk da s6z konusu olur. Nitekim ceza sorumlulugu baslikli TTK m.62’de haksiz
rekabet fiillerinin kasten islenmesi su¢ sayilmis ve bunlar hakkinda cezai yaptirim
621

getirilmistir’ =", TTK m. 63°de de tiizel kisilerin cezai sorumluluguna yer verilmistir.

Bir kisi sug niteliginde bir fiil islediginde hakkinda CMK’ya gore ceza davasi agilarak
yargilama yapilir ve sonugta hiikiim kurulur. Ceza davasi esasen bir sanigin yargilamasinin

yapilip hitkiim verilmesine kadar olan bir yargilama siirecini igerir.

Haksiz rekabet bakimindan sug fiili sayilan durumlar TTK m. 62/1-a, b, ¢ ve d olmak
tizere dort gruba ayrilmistir. TTK m.62/1-a’da diizenlenen haksiz rekabet suglart TTK
m.55°deki fiillere yollama yapilarak (TTK m.55’de yer alan bentlerde “6zellikle” ibaresinden

sonra sayilan fiiller)®”?, TTK m.62/1-b,c ve d bentlerinde suclarin fiilleri ise dogrudan

621 Cezay1 gerektiren fiiller:

MADDE 62- (1) a) 55 inci maddede yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten igleyenler,

b) Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in kisisel durumu, iriinleri, is trtinleri, ticari
faaliyeti ve igleri hakkinda kasten yanlig veya yanultict bilgi verenler,

¢) Calisanlari, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, ¢alistiranin veya miivekkillerinin {iretim veya ticaret
sirlarini ele gecirmelerini saglamak icin aldatanlar,

d) Calistiranlar veya miivekkillerden, is¢ilerinin veya ¢alisanlarinin ya da vekillerinin, iglerini gordiikleri sirada
cezayl gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili dnlemeyenler veya gercege aykiri
beyanlar1 diizeltmeyenler,

fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, 56 nc1i madde geregince hukuk davasini
acma hakkini haiz bulunanlardan birinin sikdyeti iizerine, her bir bent kapsamina giren fiiller dolayisiyla iki yila
kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilirlar.

622 _Bagkalarinin Mallarini ve Ticari Islerini Kétiilemek (TTK m.55/1-a,1),

- Kendini veya Ucgiincii Kisiyi Rekabette Avantajli Duruma Getirmek (TTK m. 55/1-a,2),

- Kendini Ustiin Yetenekli Gostermek (TTK m. 55/1-a,3),

- Karistirilmaya Yol Agmak (TTK m. 55/1-a,4),

- Karsilagtirmali Reklam Yapmak (TTK m. 55/1-a,5),

- Tedarik Fiyatinin Altinda Satarak (Gostermelik) Aldatmak (TTK m. 55/1-a,6),

- Ek Edimlerle Sunumun Gergek Degeri Hakkinda Yaniltmak (TTK m. 55/1-a,7),

- Miisterinin Karar Verme Ozgiirliigiinii Simirlamak (TTK m. 55/1-a,8),

- Gizleme Yoluyla Miisteriyi Yaniltmak (TTK m. 55/1-a,9),

- Tlanlarda Eksik Ag¢iklamalar Yapmak (TTK m. 55/1-a,10),

- Tiiketici Kredilerinde Iligkin flanlarda Ac¢ik Beyanda Bulunmamak (TTK m. 55/1-a,11),

- Eksik veya Yanls Bilgiler Igeren S6zlesme Formiilleri Kullanmak (TTK m. 55/1-a,12),

- Miisterileri Baskalariyla Yaptig1 Sozlesmeleri Thlale veya Sona Erdirmeye Yoneltmek (TTK m. 55/1-b,1),

- Ugiincii Kisilerin Yardimcilarini Yiikiimliiliiklerine Aykiri Davranmaya Yoneltmek (TTK m. 55/1-b,2),

- Baskasinin Calisanlar1 Araciligiyla Uretim ve Is sirlarim Ele Gegirmek (TTK m. 55/1-b,3),

- Alict veya Kredi Alani S6zlesmeden Caymaya Feshe Yoneltmek (TTK m. 55/1-b,4),

- Kendisine Emanet Edilmig is Uriiniinden Yetkisiz Yararlanmak (TTK m. 55/1 -c,1),

- Kendisine Yetkisiz Olarak Tevdi Edilmis Is Uriiniinden Yararlanmak(TTK m. 55/1-c,2),

- Baskasina Ait Calisma Uriinlerini Teknik Cogaltma Yéontemleriyle Devralip Yararlanmak(TTK m. 55/1-C,3),
- Uretim ve Is Sirlarmi Ifsa Etmek (TTK m. 55/1-d),
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belirtilmistir. TTK m. 55’de belirtilen fiiller disinda kalmakla birlikte haksiz fiil
olusturabilecek diger haksiz rekabet halleri, ceza hukukunda sug¢ ve cezada kanunilik ilkesi
geregi, su¢ olusturmayacak ve ceza verilmeyecektir®®. Diger bir ifadeyle, TTK m.55°de
“Ozellikle” kapsaminda sayilan biitiin haksiz rekabet halleri haksiz rekabet sucgu
olusturacagindan ve tez konusunu olusturan haksiz rekabet hali de TTK m.55/1-c’de
diizenlendiginden her bir hareket ve neticenin meydana gelmesi halinde sugun maddi unsuru

gerceklesmis olacaktir.

TTK m. 55 ile TTK m. 62/1-b, ¢ ve d bentlerinde belirtilen fiiller TCK anlaminda birer
su¢ olmasi nedeniyle TCK’nin m. 5°deki “Bu kanunun genel hiikiimleri, Ozel ceza kanunlar
ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda uygulanir” hikmii geregi TTK’daki suclar i¢in
de gecerlidir. TTK’daki ceza hiikiimleri TCK’ya gore 6zel kanun niteligindedir. TCK’da
benzer suclar yok degildir.

TTK m. 55 ile TTK m. 62/1-b, ¢ ve d bentlerinde belirtilen fiiller, birden fazla fiili

icerecek sekilde se¢imlik hareketli su<;624

olarak diizenlenmis olsa da “her bir bent kapsamina
giren fiillere” gore cezalandirilacaginin belirtilmesi karsisinda bent itibariyla tek su¢ kabul
edilecektir. TTK m. 55/1-c kapsamindaki sug¢un maddi unsuru tezin ikinci boliimiinde

aciklandigindan burada tekrar edilmeyecektir.

- Olagan Is Sartlarina uymamak (TTK m. 55/1-¢),

- Kanuni Diizenlemeden Onemli Olgiide Ayrilan Genel islem Sartlart Kullanmak(TTK m. 55/1-f,1),

- Sozlesmenin Niteligine Onemli Olgiide Aykir1 Genel Islem Sartlar: Kullanmak (TTK m. 55/1-f,2)

623 TTK m.62, gerekgesi.

624 {lhami Giines, Uygulamada Marka Haksiz Rekabet ve Telif Suglari, 3. B., Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s.
346; Bentlerdeki hareketler; “virgiille”, “veya” sozcligiiyle ve farkli numaralar kullanilmak suretiyle se¢imlik
hale getirilerek her bir fikranin sonunda her biri bir ceza yaptirimina baglanmistir. Haks1z rekabet suglarinda
alternatif hareketler bentler seklinde gruplandirma yapilarak se¢imlik su¢ kategorisi olusturulmus ve ayni bent
iginde yer verilen fiiller se¢imlik hareketli su¢ olarak diizenlenmistir. Sugun, maddede sayilan birbirine alternatif
fiillerle islenebilmesi nedeniyle se¢imlik hareketli su¢ olarak diizenlendigi goriillmektedir. Se¢imlik hareketli
suglarda kanun koyucu, o sugu islemeye yonelik birden fazla alternatif hareket gosterir. Kanundaki alternatif
fiillerden herhangi birinin yapilmasi sugun olusmasi igin yeterlidir.

Se¢imlik hareketlerden sadece herhangi birinin yapilmasiyla sug islenmis olur. Ayn1 bent i¢inde kalmak
kosuluyla ayni veya farkli fiilin birden fazlasinin yapilmasi sugun tekligini etkilemez. Islenen fiil birden gok ve
ayni bent i¢inde yer alan fiillerden ise fiil sayis1 kadar degil, tek su¢ meydana gelmis sayilir ve buna tek sug esasi
denir. Bir bagka deyisle her bent i¢inde kalan hangi hareket yapilirsa yapilsin o bent bazinda bir sug islenmis
sayilir.
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Sucun faili rekabet eden gercek kisilerdir®. Ancak haksiz rekabet iliskisi dahilinde
fail ile magdurun mutlaka birbirine rakip olmalar1 gerekmez, farkli alanlarda istigal etmeleri

sucun islenmesine engel degildirGZG.

TTK m.62’de tez konusuyla Ortiisen iki sug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu suglar bakimindan
failler; (i) TTK m.55’deki haksiz rekabet fiilini gergeklestirenler ve (ii) ¢alistiranlar veya
miivekkillerden, iscilerinin veya ¢alisanlarinin ya da vekillerinin, islerini gordiikleri sirada
cezayi1 gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili dnlemeyenler veya
gercege aykirt beyanlar1 diizeltmeyenler olarak belirlenir. TTK m.62’de konu bakimindan
sadece ikisini ele alan suglardan ilkinin icrai, ikincisinin ihmali hareket olarak diizenlendigi

gorilmektedir.

Yukarida (i) basligi altindaki suglar arasinda yer alan TTK m.55/c-1°deki ifadesini
bulan, kendisine emanet edilmis is driiniinden yararlanma “giiveni kotiiye kullanmak”
sugu®’ile ortiisebilirken, is triinlerinin birer sir niteligi tasiyan bilgilerden de olabilecegi
dikkate alindiginda “ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmas1” suc;u628 ile ortlisebilir. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr
niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi sugundaki, “sifat veya gorevi, meslek veya
sanat1 geregi vakif oldugu” is tirliniiniin emanet edildigi ¢alisanlari, “ticari sir, bankacilik sirr1
veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeler” is diriniinii “yetkisiz kisilere veren veya

ifsa etmeyi” eylemin fayda saglama yoni olarak degerlendirilebilecek niteliktedir. Yukarida

625 Glines, a. g. e., s 348.

626 Glines, a. g. e., s 348.

%27 Giiveni kétiiye kullanma:

Madde 155- (1) Baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyedligi
kendisine devredilmis olan mal {izerinde, kendisinin veya bagkasinin yararina olarak, zilyedligin devri amaci
disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet iizerine, alt1 aydan iki yila kadar hapis
ve adli para cezast ile cezalandirilir.

(2) Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin
mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir y1ldan
yedi yila kadar hapis ve tigbin giine kadar adli para cezasina hitkkmolunur.

%28Ticarf sir, bankacilik sirr1 veya miigteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi:

Madde 239- (1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri
sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikdyet iizerine, bir yildan ii¢
yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykir
yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kigilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gore cezaya
hiikkmolunur.

(2)Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslar1 veya sinai uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda da uygulanir.
(3)Bu sirlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklandigi takdirde, faile verilecek
ceza Tligte biri oraninda artirilir. Bu halde sikayet kosulu aranmaz.

(4)Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri agiklamaya mecbur
kilan kisi, ti¢ yi1ldan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.
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(if) basligi altindaki suglarla TCK 166. maddede diizenlenen “Bilgi Vermeme” ile 278.

maddede diizenlenen “Sugu Bildirmeme” suglar1 ortiisen karakter sergiler.

TCK m.21’de kast, sugun Kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
islenmesi olarak tanimlanmistir. TCK’ya gore sugun olusmasi kastin varligina baglanmlstlrszg.
Bu nedenle sayilan fiillerin suc olusturabilmesi icin kastla islenmesi gerekir. Ozellikle TTK
m. 55 ile TTK m.62/1-b’de belirtilen fiiller bakimmdan kastin varliginin aranacagi kendi
bentlerinde 6zel olarak belirtilmekle beraber, TTK m. 62/1-c ve d bentlerindeki fiiller i¢in
kastin aranacagindan bahsedilmemistir. TCK’nin 21. maddesi dikkate alindiginda bu suglar
icin de kastin aranacagi anlagilmaktadir. Ciinkii bir fiilin TCK anlaminda sug olmasi i¢in TCK
m.21°de belirlenen “kast”m varhigi sarttir. Yeter ki ilgili sugun kanunda agik¢a taksirle
islenebilecegi belirtilmemis olsun. TTK m.62/1-c ve d bentlerindeki suglar bakimindan
“kastin aranmayacagi veya taksirle iglenebilecegi belirtilmediginden” bu suglar icin de kastin

varlig1 aranacaktir.

Genel olarak tiim suglar bakimindan kastin varliginin aranmasi karsisinda TTK
m.62’de ilk iki bent kapsamindaki suglar bakimindan “...kasten isleyenler...” seklinde
ifadeye yer verilmesi TCK m.21’in varliginda anlagilamamaktadir. Sug¢ sayilmasi bakimindan
TTK’daki kasten ifadesi hi¢bir bent itibariyla kullanilmamis olsaydi dahi fiilin su¢ sayilmasi
icin kastin aranacagina sliphe yoktur. Ancak, boyle bir ifadeye yer verilmesinin anlami
TCK’da kastin dogrudan kast ve olas1 kast olmak iizere diizenlenmesi karsisinda a ve b
bentlerdeki suglarda “kasten” ifadesine yer verilmesiyle bunlarin dogrudan kastla, ¢ ve d
bentlerindeki suclarin olas1 kastla da islenebilecegi seklinde yorumlanmalidir. Bir bagka
ifadeyle belirtilen iki su¢ (a ve b’deki fiiller) hari¢ diger fiiller (c ve d’deki fiiller) olas1 kastla

islenmeye elveriglidir kanaatindeyiz.

TTK m.55/1-¢c,2’de haksiz rekabete iliskin “...kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis
veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi halde yararlanmak,” sugunun islenmesinde her
ne kadar sugu isleyenin su¢ konusu is liriinlerinin kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya
saglanmis oldugunun “bilinmesi gerektiginden” bahsedilmis ise de, buradaki “bilinmesi
gerekme” kastla ayn1 anlamda degerlendirilemez. “Bilinmesi gerekme” i¢inde bulunulan bir

duruma iliskindir, oysa kast gergeklestirilen bir eyleme iliskindir.

%29 Giines, a. g.e., s. 346.
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Sikayet sugtan zarar goren veya zarar gérme tehlikesine maruz kalan magdurun, failin
sorusturulmasini  ve kovusturulmasimi isteyerek cezalandirmasini noktasindaki irade
aciklamasidir. Belirtilen suglar bakimindan ceza davasi agilabilmesi, ayni fiil dolayisiyla
hukuk davasi agma hakki taninmis kisilerden birinin sikayetine baglanm1st1r630 (TTK m.62).
Haksiz rekabet sugu bakimindan sikdyete baglilik ve CMK m.253’tin agik hitkmii geregi

uzlasma prosediirii 6ncelikle uygulanmalidir®?,

Hukuk davasi agabilecek durumda olanlar TTK m. 56/1 de “haksiz rekabet sebebiyle
miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar
goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse” olarak belirtildiginden sikayette

bunlar bulunabilecektir®?

. Bu durumda rakipler ve haksiz rekabette zarar goren herkes
(6rnegin, miisteriler) sikayette bulunabilecektir. Belirtilen kisiler bakimindan dava agma
hakkinin dogmasi i¢in “zarar gérmiis” olma sarti aranmadigindan “zarar gérme tehlikesi’’nin
varhigr da yeterli sayilmigtir. Zarar gérme veya zarar gorme tehlikesinin bulunmasi sartinin

tiim sikayet edebilecekler yoniinden aranmasi gerekir.

Sikayetin gerekli olmasi o sucun sikdyete bagli olmasi demek olup, sucun biitiin
unsurlar1 ger¢eklesmis olsa bile muhakeme edilebilmesi ve sonugta failin cezalandirilabilmesi
icin sikayetin varliginin aranmasi demektir. Sikdyet sorusturma ve kovusturma kosuludur,
yani dava sartidir. Sikayet sucun varligi i¢in gereken bir unsur degildir. Sikayetten 6nce de
su¢ vardir. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl suglar hakkinda yetki kimse alt1
ay i¢inde sikayette bulunmadig: takdirde sorusturma ve kovusturma yapilmaz (TCK m.73/1).
Alt1 aylik siire genel zamanagimu siiresini gegmemek lizere, sikayet hakki olan kisinin fiili ve
failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baslar (TCK m.73/2). Su¢ nedeniyle
ugranilan zararin veya zarar gérme tehlikesinin takdirinin magdura ait olmasi sugu, dogal

olarak takibi sikayete bagli hale sokmaktadir.

Sikayete bagl suclarda aksi yazili olmadik¢a sugtan zarar goren kisinin sikayetten
hiikmiin kesinlesmesine kadar vazge¢mesi davay1 diisliriir. Kamu davasimin diismesi, sugtan
zarar goren kisinin sikdyetten vazgecmis olmasindan ileri gelmis ve magdur sikdyetinden
vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica agiklamis ise artik hukuk

mahkemesinde de dava acamaz (TCK m.73/7). Sahsi haklarindan vazgectigini agiklamamig

630 Glines, a. g. e., s. 353.
631 Glines, a. g. e., s. 353.
632 Glines, a. g. e., s. 354.
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veya sakli tutugunu agiklamigsa hukuk mahkemesinde tazminat davasi agabilir. Sikayetcinin
(miisteki) hiikmiin kesinlesmesinden sonra sikdyetten vazgecmesi cezanin infazina engel
olmaz (TCK m.73/4). Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olanlar hari¢ olmak
tizere; diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in
kanunda acik hiikiim bulunmasi1 gerekir (CMK m.253/2). Yani, her su¢ icin uzlasma soz
konusu olmaz. Ciinkii uzlasma, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete baglh suglar ile
kanunlarinda uzlasmaya gidilebilecegi belirtilen suglar i¢in gegerlidir. Haksiz rekabet
suclarinin sikayete bagh nitelikleri dikkate alindiginda uzlasmanin bu suglar i¢in de gegerli

oldugu anlagilmaktadir®®,

Haksiz rekabet fiili daha agir bir sucu gerektiren bir su¢ olusturmadig: takdirde iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi verilmesi ongoriilmistiir. Haksiz rekabet suguyla beraber
daha agir cezay1 gerektirdigi takdirde TCK m.44 geregi fikri igctima hiikiimleri uygulanacaktir.
Bu durumda da isledigi bir fiil nedeniyle birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet
verilmesi halinde bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirma yapilacaktir.
O halde, haksiz rekabet fiiline ceza verilebilmesi igin haksiz rekabet sugu fiilleriyle belirli
sartlarda ortiisen “giliveni kotiiye kullanmak (TCK m.155)” ile “ticari sir, bankacilik sirr1 veya
miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin a¢iklanmasi (TCK m.239)” suclarmin mevcut

olmasi gerekir.

TTK tiizel kisilerin yukarida agiklanan haksiz rekabet suglari konusundaki cezai
sorumluluk seklini, ayrica ve 6zel olarak m. 63. maddede diizenlemistir. Buna gore; tiizel
kisilerin islerini gormeleri sirasinda bir haksiz rekabet fiili islenirse, cezai yaptirim tiizel kisi
adina hareket eden veya etmesi gerekmis olan organin iiyeleri veya ortaklar1 hakkinda
uygulan1r634. Failin o tiizel kisi biinyesinde calisan biri olmasi sart olmayip, su¢ isleme

iradesinde birligin, sorumlulugun ve baglantinin kanitlanmas: yeterlidir®®>.

Haksiz rekabet fiilinin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde islenmesi halinde, tiizel
kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine de karar verilebilir®. TCK ise tiizel kisilere

ceza verilemeyecegine iliskin hiikiim dﬁzenlemistir637. TTK tiizel kisi hakkinda gilivenlik

833 Mustafa Albayrak, Notlu- Atifi-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 11. B., Adalet Yaymnevi, 2013, Ankara, s.
73.

634 Glines, a. g. e., s. 348.

635 Glines, a. g. e., s. 349.

636 Glines, a. g. e., s. 348.

7 TCK m.20 (1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasmin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz.
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tedbirinin uygulanabileceginden séz etmis ve konuyu genel hiikiimlere birakmistir. TCK
m.60°da tiizel kisilere uygulanabilecek gilivenlik tedbirleri diizenlenmis olup, bunlar zoralim,
faaliyet izni veya ruhsat iptalidir®®. Bu hiikme gore, tiizel kisilere ait mallarin zoralimi konu
olabilir, bir kamu kurumunca verilmis ruhsat veya izin ile faaliyeti s6z konusu ise, bu ruhsat

veya izin iptal edilebilir®®®,

(2) Tiuzel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanmaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda &ngdriilen giivenlik
tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.

638 Glines, a. g. e., s. 350.

639 Glines, a. g. e., s. 349.
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SONUC

Serbest piyasa ekonomisini benimsemis bir ekonomide rekabet asli bir miiessesedir.
Rekabet, RKHK m.3’de mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiislerin 6zgiir ekonomik karar
alabilme yaris1 olarak tanimlanmigtir. Rekabet etme hakki, diiriistlik kuralina aykiri
kullanilmadikga, rakipler, miisteriler, tiim katilanlar ve kamunun menfaatine sonuglar
dogurur. Diiriist ticari faaliyete aykir1 eylemler haksiz rekabet teskil etmekte olup, haksiz
rekabet bir nevi is hilesidir. Higbir hakkin kullanim1 siirsiz olmadigi gibi rekabet etme hakki
da tacirlerin istedigi sekil ve yollar1 kullanarak smirsizlik seklinde yorumlanamaz. Bu
anlamda piyasalarda diiriist ticaretin hakim kilinmasi ve diirtistliiglin korunmasi yani haksiz
rekabetin Onlenmesi devletin kamunun sorumlulugu altindadir. Diiriist rekabetten, tim

ekonomik aktorler yararlanir.

Rekabet hakkinin AY m.48 ve 167°de ¢ercevesi ¢izilmistir. Rekabet hakkinin sinir1 ise
diiriistliik kuralina aykiri davraniglardir. Haksiz rekabet hakk: da iktisadi rekabette diiriistliik
kuralina aykir1 davranislart diizenledigine gore, rekabet hakkinin smirinin haksiz rekabet
hiikiimleri oldugu sdylenebilir. Haksiz rekabet aldatmayi iceren hareketlerin yaninda
diirtistlik kuralina aykirt suretlerle ekonomik rekabetin her tiirlii kotliye kullanilmasidir.
Diiriistliik kurali toplumdaki kamusal vicdanin yaratti§i ve hukuk diizeni tarafindan korunan
genel etik ilkeleri ifade etmesi nedeniyle ticari, etik ve ahlaki degerleri temsil eden bir
goriinlim ortaya koyar. Bu acidan diiriistliik kuralinin igeriginin kesin sekilde belirlenmesi
giictiir. TTK’da once diiriistliik ilkesine yer verilmis ve takiben 6zellikle denerek bazi haller
tek tek belirtilmistir. Amag piyasaya katilan herkes arasindaki iliskilerin etkin ve daha saglikli

temellere oturtulmasidir.

Haks1z rekabet, kanuni diizenlemeler olarak basta TTK olmak iizere TBK, IsK, FSEK,
TKHK tarafindan diizenlenmistir. Tirkiye’de ayni konularin farkli alanlarda cikarilan
kanunlarla diizenlenmesi uygulama bakimindan bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kanunlarin birbirine uyumlu olmasi veya ayni konularin belirli bir kanunda diizenlenmesi
diisiiniilmelidir. Haks1z rekabetin 6nlenmesinin 6ziinde Anayasanin 48. maddesinde ifadesini
bulan ¢alisma 6zglirliigliniin de oldugu unutulmamalidir. Haksiz rekabet hiikiimlerine iliskin
diizenlemelerde, ¢alisma ozgiirliigli ile haksiz rekabet diizenlemeleri arasinda bir dengenin
kurulmasi sarttir. Aksi halde, haksiz rekabet hiikiimleri tiim katilanlarin menfaatlerini

saglayabilecek bir durumda olmaz.
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Serbest avukat, mali misavir, hekim, miihendis vb. meslek mensuplarinin haksiz
rekabete karsi korunmalarinin her ne kadar 6gretide TTK hiikiimlerine gore saglanabilecegi
belirtilmisse de, Yargitay uygulamasi kapsaminda TBK ve 6zel kanunlarina gére koruma
saglanir. Fikri haklarin korumasi, FSEK kapsamindadir. Sir niteligi olmayan bilgilerinde,

FSEK kapsaminda korunmas1 miimkiindiir.

Tiirk hukukunda haksiz rekabet hiikiimleri yeni TTK ile birlikte kapsam bakimindan
genisletilmistir. Bu yondeki diizenlemeler (TTK m.54-60) dogal olarak yeni haksiz rekabet
hallerini de beraberinde getirmistir. Bunlardan biri de emegin korunmasi ilkesinden hareketle
TTK m.55/1-c kapsamindaki hallerdir. Anilan bent isletme i¢in bir deger olan is triinlerinin
korunmasina yoneliktir. Bu degerlerin 06zellikle isletme calisanlarinca isletme aleyhine
sonuclar doguracak sekilde isletme digina (rakiplere) ¢ikartilmasi diisiiniilemez. Bu kapsamda
kisilerin emek ve masraf yaparak elde ettigi is liriinlerinin hukuka aykir1 sekilde baskalarina
aktarilmasi haksiz rekabet fiili olarak diizenlenmistir. Anilan bent sadece ¢alisanlar1 degil, is
iriinlerini rizai yoldan elde eden herkesi fail yapacak sekilde diizenlenmistir. Ancak, isletme
calisanlarinin is triinlerine ¢ok daha kolay yollardan ulasabilmeleri nedeniyle, bu tezin
konusu isletme ¢alisanlar1 ekseninde ele alinmistir. Tezin konusu Tiirk hukuku bakimindan
yenidir. Bu nedenle Tiirk hukuk doktrininde yeterince islenmemistir. Ayn1 durum Yargitay

ictihatlar1 bakimindan da gegerlidir.

Haksiz rekabet hukukunda TTK m.55/1-c, tacirin ticari kisiligi i¢inde gelisen ve saygi
gosterilmesi gereken “emegin korunmasi ilkesi’nin hayata gegirilmesine hizmet eder. Bu
nedenle diizenlemenin 6zii esasen isletme bakimindan ticari sirlar dahil nitelikli her tirli
bilginin ticari alanda korunmasindan baska bir sey degildir. Is iiriinlerinin isletme disina
¢ikartilmasinin ve bunun 6zellikle isletme ¢alisaninca yapilmasinin, ¢alisanin sézlesmeden
dogan bor¢larindan olan sadakat, sir saklama ve rekabet etmeme borglariyla ¢ok siki iligkisi
vardir. Calisanin 1 {irlinlerinden kendisi i¢in yarar saglama yoluna gitmesi, anilan bor¢lardan
sadakat ve sir saklama borcuna aykirilik olusturmasi nedeniyle ayni zamanda igveren
acisindan hakli fesih sebebi meydana getirir. Rekabet etmemeyi igeren rekabet yasagi
sozlesmesi hiikiimleri ile haksiz rekabet hiikiimleri kesisme gosterir. Bu nedenle sézlesme
sonrasi iliskilerde rekabet yasagi sozlesmesi, borcun belirlenmesi bakimindan daha belirleyici

olmaktadir.
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TTK m.55/1-c, TTK m.55/1-b ve TTK m.55/1-d bentlerindeki hikiimler, birbirlerine
benzese de farkli konulari diizenler. TTK m.55/1-c kapsaminda fiili isleyecek kisinin is
iriinlinden ekonomik amaglh yetkisiz yararlanmasi yeterlidir. Yetkisiz yararlananin,
isletmenin calisan1 veya iigiincii bir kisi olmas1 énem tasimaz. Onemli olan is, faaliyet veya
tiretim bakimindan deger tasiyan ticari Sir veya sir olmayan ig {irtiniinden; bilgisine sunulmus
bir kisi tarafindan ekonomik amagcli izinsiz yararlanilmasidir. Isletme i¢in 6nem arz eden gizli
bilgilerin riza dis1 ele gegirilerek kullanilmasi, TTK m.55/1-c kapsaminda da haksiz rekabet
sayllmaz. Cilinkli bu bentteki haksiz rekabet hali “emanet edilmis” veya “tevdi edilmis”,
“saglanmig” ig Uriinlerini konu almaktadir. Aym1 veya farkli yondeki bilgilerin gizlice ve
izinsiz olarak riza disi ele gegirilmesi durumundaki haksiz rekabet, TTK m.55/1-d kapsamina

girer.

TTK m.55/1-c’de emek sonucu olusan ticari alandaki degerler “is tiriini” ve “caligma
iriini” kavramiyla ortaya konmustur. Ancak, is iiriinii veya ¢alisma {irliniiniin ne oldugu
konusunda kanunda bir tanim yapilmamistir. Bentte sadece is iriinii kapsamina giren bazi
orneklere yer verilmis, ¢aligma {riiniiyle ilgili 6rneklere de yer verilmemistir. Bu durumda
neyin emek {irtinii oldugu hususu genel hiikiimlere gore ¢oziilmek durumundadir. Boyle bir
yaklagim olumlu goriilse de is {riinii sayilacaklarla sayilamayacaklar arasindaki sinir
sorununu ortadan kaldirmaya yetmez. Baska bir deyisle, ucu acgik ve simnirlart belirsiz bir
haksi1z rekabet korumasi, emek ilkesine dayanan bu korumay1 zayiflatmakta veya gereginden
fazla giiclendirmektedir. Ileride yargi kararlariyla bu sinirin netlesecegi karmasikligin

giderilecegi diisiiniilmektedir.

Is {iriinlerinin haks1z rekabet kapsaminda korunmas! is iiriinlerinin sir niteliginde olup
olmadigina, calisma siiresi icerisinde olup olmadigina, isletmede calisani olup olmadigina
bakilmaksizin herkesi kapsar. Herkes tarafindan iglenebilen TTK m.55/1-c’de diizenlenen
haksiz rekabet halinin, tacirle ¢alisan iligkisi i¢inde galisanlarca islenmesi bu fiilin yaygin
kullanilan halidir. Isletmenin is ve calisma iiriinleri hakkinda bilgi sahibi olan isletme
calisaninin; i§ ve ¢alisma tirlinlerini isletmenin aleyhine kullanarak, isletmeyi rakiplerine karsi

gii¢siiz konuma diisiirmesi diiriistliik kurali bagdasmaz.

Calisanin haksiz rekabette bulunan olabilmesi igin, is iirliniiniin ¢alisana Oncelikle
emanet edilmesi veya tevdi edilmesi, saglanmis olmas1 ve ¢alisanin yetkisi olmadigi halde is

{iriiniinden yarar saglamasi gerekir. Is iiriiniiniin ¢alisanin belirtilen suretlerle eline gegmesi,
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tacirin rizasina dayali olmak iizere bilgilere sahip olunmasi demektir. Kanunun anladigi
anlamda bir yararlanmanin varligini ise, yararlanmanin daha ¢ok ekonomik igerikli bir sonug
dogurmaya bagli olmasi nedeniyle c¢alisanin yararlanmasini bagkasinin emegiyle iirettigi is
tirlinlerinden ekonomik sonu¢ doguran menfaatlerin elde edilmesi seklinde anlamak gerekir.
Calisanin gergeklestirdigi haksiz rekabet eyleminin sagladigi veya saglanmasi vaat edilen

menfaatlerden ibaret olmasi yeterlidir.

Yararlanmanin en yaygin karsilasilan hallerinden biri, ¢alisanin is degistirmesi veya
kendine ait bir isletme kurmasidir. Ozellikle ¢alisanin ayartilmasi hususunun yararlanmayla
siki iliski icinde oldugu goriiliir. Ancak, her ayartmaya dayanan yararlanma haksiz rekabet
sayllmayacagi gibi her yararlanmanin ayartmaya dayanmasi da sart degildir. Bir baska deyisle
haksiz rekabet sinirlarina girmeden ayartma yapmak miimkiindiir. Bununla beraber ig tirlinleri
hakkinda en detayli bilgilere sahip bir kisinin ayartmaya dayanan yararlanmasinin haksiz
rekabet olusturup olusturmadigi, kolay ¢oziilecek bir mesele olarak goriilmemektedir. Bu
konuda hayatin olagan akisina aykir1 sayillacak menfaatler ve bazi karinelerden hareket
etmekten baska imkan yoktur. Unutulmamasi gerekir ki olagani agan menfaatler ayartmanin
oOlgiilerinden kabul edilmekle birlikte, ayartma olmaksizin saglanacak menfaatlerde kanunun

aradig1 yararlanma sarti igindedir.

Is tiriinleri serbest bir alanda yaratildigindan, bunlar arasinda belirli benzesmelerin
varligi da kagimilmazdir. Teklif, hesap, proje ve teknik ¢izim gibi is Uriinlerinin aralarinda
belirli bir oranda benzesme ve ortiismenin bulunmasinin sebebi, bunlar iiretilirken anonim bir
takim unsurlarin herkes tarafindan kullanilmasi zorunlulugudur. Burada haksiz rekabet fiili

baskasinin hazir emek iirliniinden anlamli bir farklilik olusturmadan yararlanmadan ibarettir.

TTK m.55/1-c’de is tirlinii kavramina yer verildikten sonra ayni kavram altinda
calisma {iriinleri kavramina yer verilmesi isabetsiz olmustur. Is iiriinleri ile calisma
tiriinlerinin unsurlar1 ve isletme bakimindan tasidigi nitelikler farklidir. Calisma {iriinleri
kullanilarak yapilan haksiz rekabet fiili pazarlanmaya hazir iiriinler iizerinden de yapilabilir.
Pazarlanmaya hazir iirline yapilacak “katkinin uygun olmas1” kriteri siibjektiftir. Uygulamada
calisma iiriinleri lizerinden yapilan haksiz rekabet halleri ¢alisma {iriiniiniin is {iriinlerinden
biraz daha somut olmas1 nedeniyle kolay gibi goriinse de, uygun katki saglanmasi bakimindan
takdire agik bir konu haline gelmistir. Teknik ¢ogaltmanin, teknolojinin gelisip degismesiyle

basta dijital yontemler olmak iizere ¢ok cesitli sekillerde kolayca yapiliyor olmasi, ihlalin
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takip ve tespitini zorlastirmaktadir. Pazarlanmaya hazir i¢i dolu bir CD’nin igindeki bilgilerin
flas bellege aktarilarak piyasaya bu sekliyle sunulmasinda uygun katkinin olup olmadigi
devamli tartigmaya agik olacaktir. Bu durumda iiriine katkinin uygunlugunun somut olayin

durumuna goére hakim tarafindan tespitinden bagska bir yol yoktur.

Rekabet yasagmin TTK m.55/1-c kapsaminda haksiz rekabet teskil edebilmesi igin,
is¢inin yaptig1 is ¢erg¢evesinde elde edilmis isletmeye ait “is Uriinii” niteliginde bilgilerden
yetkisiz yararlanmasi gerekir. Rekabet yasaginin is iirlinii sayilacak niteliklerin disinda bir
bilgiyi icermesi halinde, TTK m.55/1-¢ hiikmiiniin uygulanma sansi olmaz. Haksiz rekabet
kapsaminda olmayan eylemler s6z konusu oldugunda sadece rekabet yasaginin ihlali
kapsaminda degerlendirilir. Anilan bente gore, is lirlinleri dogrudan hak sahibi tarafindan
yetkisiz yararlanana emanet edilmis olmalidir. Hak sahibi tarafindan emanet edilmemis is
tirtinleri TTK m.55/1-c,1 degil, TTK m.55/1-c,2 kapsaminda degerlendirilir.

Is iiriinlerinin 6zel nitelikli baska kanunlarin korumas: altinda olmasi onu TTK’da
diizenlenen haksiz rekabet bakimindan koruma disina ¢ikartir. Cilinkii 6zel kanunun genel
kanuna gore Oncelikli olarak uygulanir. Bunun disinda is iriiniiniin sir niteligi tagimasi

halinde bu sirlarin ifsasit TCK ve ilgili kanunlar tarafindan da koruma altina alinmstir.

Is iiriinlerine kars1 yapilan ihlallerin dava yoluyla korunmasi bakimindan, TTK’da
diger haksiz fiiller i¢in dngoriilen dava yollari ile arasinda bir fark oldugu sdéylenemez. Bu
nedenle haksiz rekabetin varligi halinde maddi ve manevi tazminat davalar1 disinda haksiz
rekabete konu tecaviiziin ortadan kaldirilmasi, dnlenmesi, yanlis veya yaniltici beyanlarin
diizeltilmesi ve etkili araclarm imhasi dava konusu yapilabilecektir. Is iiriinlerine tecaviizii
konu alan haksiz rekabet fiiline kars1 koruma, dava yoluyla saglanir. Haksiz rekabete karsi
acilacak davalarin ticari dava sayilmasi nedeniyle davalarda gorevli mahkemeler Asliye
Ticaret Mahkemeleridir. Hizmet s6zlesmesinden sonraki bir zaman dilimi bakimindan yapilan
rekabet yasagi sozlesmelerinde gorevli mahkemelerin Asliye Ticaret mahkemesi oldugu
Yargitay’in ictihatlariyla yerlesik hal almistir. Bu mahkemeler uzman mahkemeler olmakla
birlikte haksiz rekabetin kendine ait 6zellikleri ve is boliimii ¢er¢evesinde uyusmazliklarin
¢cOziimiinde ticaret mahkemelerinin gorevlendirilmesinin 1isabetli bir ¢6ziim oldugu

sOylenebilir.
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Giliniimiizde veri transferine imkan veren dijital teknolojiler her gecen giin akil almaz
hizda gelismekte ve kullanimi basitlesip yayginlasmaktadir. Bu durum haksiz rekabet fiilinin
ispat ve delillendirilmesinde ciddi giigliikleri i¢inde barindirmaktadir. Bir cep telefonuyla
sinirsiz miktarda bilginin hangi kaynaktan aktarilabildiginin anlasilmasindaki giicliik bir yana,
uzmanliga dayanan teknik c¢oziimlemelere ihtiya¢ duyulmasi neredeyse bilirkisi olmaksizin
vakialar ¢oziilemeyecek duruma getirmistir. Haksiz rekabete konu is iirlinlerinin 6zel hayata
iliskin bilgilerle ayn1 kayit ortamina kaydedilebilmesi, yani iki bilgi grubunun bir arada
olmasi delil elde etme konusunu daha da zor ve karmasik hale getirmektedir. Haksi1z rekabet
fiilline iliskin deliller dijital teknolojiden ibaret demek anlamina gelmez. Failin, fiili
karsiliginda yarar saglandiginin tespitinin maddi diinyayla ilgili olmasi nedeniyle, ispati

elektronik ortamda gercgeklestirilen veri aktarimi kadar zor degildir.
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