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GIRIS

Kokleri 18. yiizy1l Aydinlanma diisiincesine kadar gotiiriilebilen klasik anarsizm,
savundugu degerler bakimindan {izerinde tam bir uzlagsmanin saglanamadig ve
icerisinde bir¢ok farkli diisiince ve egilimler barindiran bir felsefedir. 19. yiizyildaki
politik, toplumsal ve ekonomik siireclerden beslenen karmasik bir tarihe sahiptir ve
kendisini farkli zamanlarda, iilkelerde ve Kkiiltiirlerde farkli kiliklarla yeniden ortaya
cikarabilmistir. Kendisini anarsist olarak tanimlayan diisiiniirler arasinda goriis
farkliliklar1 olsa da, onlarin esas olarak odaklandiklar1 nokta aynidir; 6zgiirliikk arzusu.
Bu 6zgiirlik arzusunun igine bazi kavramlar katildiginda, (bagimli hale getirilmemek,
baski altina alinmamak gibi) kendisine benzeyen diger tiim siyasal akimlar gibi,
degerlerin kokten sorgulanmaya baslandig bir diisiince sistemi haline gelmistir. Her ne
kadar bu diistince sisteminin, doktriner olmasa da, basta modern devlet olmak iizere
biitiin toplumsal, ekonomik ve politik kurumlari reddetme diisiincesi, anarsizmin ortak

degerler etrafinda biitiinlesmesini saglamistir.

Klasik anarsizm, amacinmi belirledikten sonra, ara¢ olarak; devletin siddetli bir
devrim yoluyla yikilmasi yontemini de, bilinglerdeki yenilenme ile devletin
gereksizliginin kanitlanmaya ¢alisilmasi yontemini de kullanmistir. Bu durum bizim,
hem filozoflarin goriis farkliliklarini anlamamizi, hem donemsel olarak en etkin veya en
sonlik hatta yok olmus goziiktigii zamanlari, hem filozoflarin siddet mefthumuna
yonelik bakislarini ve hem de anarsizmin salt bir kaos ve yikim hareketi oldugu
seklindeki goriigleri birlikte ele almamizi gerekli hale getirir. Yine de anarsistlerdeki
tema ortaktir; Aydinlanma diigiincesi ve Fransiz Devrimi ile baglayan ve ozgiirliik
rizgarlarinin verdigi umutla ¢ikilan yolun, kendisini giderek burjuva iktidarinin
merkezilesmesi, ulusal ordularin kurulmasi, bilimsel, teknolojik ve sinai gelismelerle
birlikte halkin sinif ayriliklarina dayanacak sekilde ¢alismaya mecbur birakilmasi gibi
sebepler yiiziinden despotizme duyulan bir nefrete birakmasi. Bu nefret, kendisini bir
disiplin olarak inga etmektense, her duruma ve her kosula uyum saglayacak bi¢imde
bireysel iradenin 6zerkligini savunmayi ve buna zarar veren tiim egemenlik bigimlerini
bir sekilde yikmayr hedeflemistir. Bu muhalif durus, toplumun kendi kendini
orgiitleyebilecegi “alttan iiste” dogru, adem-i merkeziyet¢i bir sistemin savunulmasini

beraberinde getirmistir. Klasik anarsistler agisindan genel kabul goren o6zgiirlestirici



fikirler boylece olusmasina ragmen, ahlak ve 6zgiirliik gibi “biiyiik harflerle” yazilan
methumlarin i¢inin nasil doldurulacagi ve bdyle degerlere ulasmak yolunda nasil

yontemlere basvurulacagi konularinda birbirinden farkli goriisler ortaya ¢ikmastir.

Bu baglamda ¢alismada cevaplanmasi umulan asil sorular; kendisini anarsist
olarak tanimlayan “ilk” diigiiniir olan Pierre-Joseph Proudhon’un (1809-1865), klasik
anarsist disiince i¢inde durdugu yerin neresi oldugu, “ilk” olmasi bakimindan bu
felsefeye bir miras birakip birakmadigi ve kendi teorizasyonunun daha farkli bir bakis
acistyla nasil anlasilabilecegidir. Bu sorular1 cevaplamaya g¢alisirken; hem anarsizmin
zihinlerde yarattig1 olumsuz izlenimi gidermek amaciyla teorinin i¢ine katmaya calistig
Ozgiin diistinceleri ele alinmis hem de donemindeki (19. yiizyil) diger anarsistler ile
kiyaslanmistir. Ayrica kendisinden sonra gelen ve kendisini anarsist olarak tanimlasin
veya tanimlamasin bir sekilde Proudhon’dan etkilenmis olan diisiiniirlerin goriisleriyle
de kiyaslanmis, benzer ve farkli olan noktalar tartisilmis ve nihayetinde, sonug

kisminda, yukarida yazdigimiz {i¢ soru cevaplanmaya caligiimstir.

Calismada izlenen sira su sekildedir; birinci boliimde, genel olarak klasik
anarsizmin ne oldugu konusu irdelenmis olup, okurun, sistematik olmayan bu felsefe
hakkinda genel bilgi sahibi olmasi amaglanmistir. Onun; o6zgiirliik, devlette ve dinde
cisimlestigini diisiindiigii otoritenin dogasi, entelektiiel ve ahlaki gelisim, anti-
dogmatizm, kendiliginden orgiitlenme, karsilikli  yardimlagsma, isbirliginin,
dayanigsmanin ve goniilliilliigiin imkani, dogal hak, dogrudan denetim ve siddet
kullanimi gibi degisik ama birbiriyle ilintili konulari ele alig tarzi sergilenmeye
calisilmistir. Ayrica koklerini bor¢lu oldugu Aydinlanma diisiincesi ve Manici mantigin
yani sira Jean-Jacques Rousseau, Thomas Hobbes ve Ludwig Feuerbach gibi isimlerden
nasil faydalandig1 ve onlar1 hangi agilardan elestirdigi de ele alinmigtir. Devaminda 19.
yiizyll anarsist disiiniirlerinin savunduklar1 fikirler iizerine odaklanilarak, anarsizm

hakkinda genel bilgi verme amaci devam ettirilmistir.

Ikinci béliimde Proudhon’un siyaset felsefesi derinlemesine incelenmistir.
Buradaki amag, 1840’tan beri kendisini anarsist olarak niteleyen ve bu bakimdan ilk
olan Proudhon’u, kendi ¢abasiyla iglerini doldurmaya c¢alistigi; hak, birey, toplum,
kolektif akil ve biling, 6zgiirliik, esitlik, insan dogasi, adalet, denge, celiski, zilyetlik,

karsilik¢ilik, federasyon, devlet, din, aile, kadin-erkek iliskileri, savas ve orgiitlii emek



miicadelesi gibi kavramlar {izerinden tanitmak ve onun ideal anarsist diizenini anlamaya
calismaktir. Bununla baglantili olarak, Fransiz Devrimi’nin ger¢eklestigi topraklarda
dogan ve oliimiine kadar da devrimin “tamamlanamamishigi”n1 savunan Proudhon’un,
devrimi neden bu sekilde ele aldig1 irdelenmis ve diisiincesinin temelinde yer alan
“sefalet” olgusunu, yukarida bahsettigimiz konu basliklari ile nasil agsmaya calistigi ele

alimmstir.

Onun ¢6ziim olarak sundugu fikirler bazen “geliskili” ve bazen de “kendi
kendini yetistirmis bir adamin diisiincelerindeki zenginlik” olarak degerlendirilmistir.
Bu yiizden tglincii boliimde ise; kendisini ister sag kanat ister sol kanat ideolojide
konumlandirsin, bir sekilde teorisinin i¢ine Proudhoncu &geleri katmis veya
Proudhonculukla tartismig cesitli siyaset felsefecilerinin, hangi agilardan ve hangi
kavramlar lizerinden Proudhon’u ele aldiklar1 anlatilmistir. Bu diisliniirler arasinda; Karl
Marx, Gustav Landauer, Noam Chomsky, Philippe Corcuff ve Rudolf Rocker gibi
isimler 6ne ¢ikmaktadir. Ancak kanaatimizce iglerinde en 6nemli isim Karl Marx’tir.
Ciinkii; onun, Proudhon’la olan birebir tartismalarindan hareketle bir {itopik
sosyalizm/bilimsel sosyalizm ayrimina gidilmis ve “kiiciik burjuva sosyalisti”’nin ne

oldugu anlatilmistir.

Sonu¢ kisminda ise, yukarida yazili oldugu gibi, Proudhon’un klasik anarsist
diisiince icinde nerede durdugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.. Bunun i¢in de kendisinde
goremedigimiz/cevab1 olmayan, celiskili olan ve anarsist felsefeye faydasi
dokunabilecek pozitif olan yonler birlikte ele alinmaya ¢alisilmistir. Bir yandan da,
iclincii boliimde ele alinan, kendisine yakistirilan “kiigiik burjuva sosyalisti” tabirinin
pozitif ve negatif yonlerini ve Proudhonculukla arasinda gercekten bir baglanti olup
olmadig1 tartisilmistir. Boylece Proudhon’un diisiincelerinin 6ziine, kendi yontemini
kullanarak, yaklagilmaya c¢alisilmis ve onu daha farkli bir sekilde nasil

anlayabilecegimiz ele alinmistir.



BIRINCi BOLUM

KLASIK ANARSIZM

1. Klasik Anarsist Diisiincede Temel Kavramlar

Klasik anarsizm, Bati’daki bir¢ok siyasal akim gibi, tim geleneksel degerlerin
altiist oldugu ve herseyin yeniden degerlendirilmeye ¢aligildigt 19. yiizy1l Avrupasi’nin
sartlar1 icinde dogmustur. Her ne kadar doktriner bir felsefi akim olmasa da, insan
ozgirliigiinii kisitladigina ve baski altina aldigina inanilan, basta modern devlet aygiti
olmak ftizere, her tiir toplumsal kurumu reddetme ve insan Ozgiirliigiinii savunma

temelinde birlesen gesitli diisiiniirlerin fikirleri toplami olarak anilmistir.’

Tarihgilerin, anarsizmin sadece fiil yoluyla propaganda suglarmi dikkate
aldiklarim1 ve diger yanlariyla ise anarsizmi ihmal edilebilir nitelikte gordiiklerini
vurgulayan Arvon’a gore, anarsizm belirli bir siyasal ve toplumsal gerceve igerisine
girmeye pek yatkin degildir. Diislincelerinin devaminda ise, anarsizmin kendiliginden
bir kusagin yarattigi mucize sonucunda, 19. yiizy1l sonunun skandallarla ¢lirlimiis
topraginda biten ve ayni hizla da sona eren veya ortadan kaybolan bir tiir zehirli mantar
oldugunun sanildigini ancak, hicbir seyin gercege bu kadar aykiri olamayacagini
yazmustir.2 Bu diisiinceler cercevesinde anarsizmin, yiizyilin genel deviniminin iginde

oldugunu savunabiliriz.

13 2

Etimolojik ag¢idan ele alindiginda eski Grekge “an” oOneki ile “arche”
sOzciigiinlin bilesiminden tiireyen anarsizmde, “an” Oneki birseyin yoklugunu ifade
ederken, “arche” teriminden gelen ‘“archos” yoOneten, hiilkmeden gibi anlamlara
gelmektedir. Buna bagli olarak da “anarchos” ve “anarchia” sozciikleri, hiikiimetin
olmamasi durumunu tanimlamaktadir.® Benzer bi¢imde, anarsi sozciigiiniin Yunanca
otorite karsit1 ya da yonetici eksikligi (yOneticinin yoklugu) anlamina gelen
“anarkhia”dan geldigini belirttikten sonra Ward, Pierre-Joseph Proudhon’un kendi

politik ve toplumsal ideolojisini betimlemek i¢in benimsedigi anarsizmin, 1840 yilindan

1 Umit Aktas, Anarsizm, 2. B., Istanbul, Metamorfoz Yayincilik, 2012, s. 7.

2 Henri Arvon, Anarsizm, (¢ev. Ahmet Kotil), 2. B., Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2013, s. 15.

8 Berkant Giilsoy, Anarsizm Diisiincesinin Siddet Hareketleri ve Kamu Diizeni Uzerindeki Etkisi,
Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisti, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2009, s. 6.

4



beri asagilayict bir anlamda kullamldigimi savunmustur.* Proudhon ve genel olarak
anarsistler, yonetimin olmadig1 bir orgiitlenmenin olanakli ve istenilen birsey oldugunu
savunmuslardir. Politik goriislerin gecirdigi evrimle, anarsizm hem liberalizmin hem de
sosyalizmin nihai hedefi olarak goriilebilir ve anarsist diisiince icerisindeki farkli
goriisler de, bu iki akimdan birine yaptig1 vurgu ile iliskilendirilebilir.> Dolayisiyla,
Ward’in goriislerini Arvon’un goriisleri ile birlestirecek olursak; anarsizm 19. ylizyilin
siyasi, toplumsal ve ekonomik atmosferinde ortaya ¢iktig1 sekliyle hem liberalizm ve
sosyalizmden etkilenmis hem de her iki diisiince akimini etkilemistir. Ayrica bu
boliimiin genel bakis agisi igerisinde, anarsizmin kendi degerleri oldugu ve bir anda
parlayip ayni hizla sénen bir ideoloji olmadigi anlasilabilir. Anarsist bakis agisiyla katki
yapilan degerler arasinda; 6zgiirliik, ahlakli 6z-yonetim, kendiligindenlik, otoriteye olan
bakis sayilabilir. Ayrica anarsizm igerisindeki goriis farkliliklarin1 anlayabilmek adina,

bireyci ve toplumcu anarsizm ayrimina da deginmek gerekir.

1.1. Ozgiirliik

Klasik anarsist diisiincenin Ozgiirligii ele alis sekli, Aydinlanma felsefesi
(hiimanist diisiince) ile yakindan iligkilidir. Ahmet Cigdem’e goére Aydinlanma, 18.
yiizyil temelli felsefi bir hareket olup, toplumsal ve siyasal sonuglari bakimimdan son
derece onemlidir. Hareketin amact; insanlari, kotii ve kolelestirici oldugu diisiiniilen
onyarg: ve hurafelerden kurtarmak® ve iyi ve dzgiirlestirici oldugu kabul edilen aklin
diizenine sokmaktir. Her tiirlii felsefi ve toplumsal proje akla dayali olmak zorunda

~.%

oldugundan, ayn1 zamanda “Akil Cag1” olarak da adlandirilir.”

Carl Becker’a gore Aydmlanma disiiniirleri, Ortagag’dan alinan mirasi
sekiilerlestirmislerdir. Buna gore, Hiristiyan diisiincesindeki “yaratilmis evren” kavrami
reddedilmis ancak kendi kendine isleyen bir makina olarak evren ve doga kavramlarina
kars1 ¢ikilmamis ve hatta bu makina, topluma ve insanlar arasi iliskilere de tasmmustir.
llerleyen sayfalarda daha da &nem kazanacak bir cikarima gore; Aydmlanma

diisiiniirleri, Kilise ve Incil’in otoritesine karsi ¢ikip bunlarin yerine tabiatin ve aklin

4 Colin Ward, Anarsizm, (¢cev. Hakan Giir), 2. B., Ankara, Dost Kitabevi Yaynlari, 2014, s. 9.
> Ward, Anarsizm, a.g.c., s. 9.

6 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 9. B., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2015, s. 13.

" Cigdem, a.g.e., s. 14.

8 Cigdem, a.g.e., s. 18.



otoritesini koyduklarindan, aslinda otorite karsit1 bir sdylem gelistirmemislerdir.’
Bahsedilen “akil” kavramu, tiim toplumsal 6zneler i¢in gegerli, gergek ve evrensel bir 6z
tasimaktaydi. Dolayisiyla bilinyesinde bir otorite barindirmaktaydi. Aydinlanma
diisiincesinde ““akil” disinda baska bir kritik kelime ise “elestirme” idi. Bu anlamda
elestirel akil; kendisine miras kalan vahiy, gelenek ve otorite {igliistinde temellenen

herseyi sorgulamak anlamina gelmekteydi.'

Aydinlanma ile ilgili genel bir yorum olarak Fransiz Aydinlanmasi ele alinabilir.
Buna gore akil; insanlar biitiin sorunlardan kurtaracak ve onlar1 sonsuz barisa, iitopik
bir yonetime ve eksiksiz bir topluma gotiirecek olan seydi. Donemin filozoflarina gore,
akil vasitasiyla tabiat1 ve toplumu yoneten yasalara ulasabilir, insan iliskilerinin dogal
niteligini ortaya ¢ikarabilir ve bdylece insan tiiriiniin ilerleyisi i¢in gerekli olan sartlari
yaratabilirdik. Onlara gore akil, tiim 6zel ve genel amaglara varmay: saglayan ve tiim

bireylerde bulunan bir yetiydi.'t

Boylece Aydinlanma diisiincesi i¢in bir baska onemli kavram olarak “ilerleme
fikri“ni gérmekteyiz. Ornegin Condorcet ilerleme fikrini; insan zihninin tarihsel siireg
icindeki isleyisine, hiirriyet olgiitiine ve sekiiler bir karaktere baglamis ve bu fikrin geri
dondiiriilemezligini 1srarla vurgulanmstir.*? lerlemenin kaginilmazhg fikri, o dénemki
teknolojik gelismelerle yakindan ilgili olup, insanlara daha mutlu, ahlaki ve “medeni”
bir hayat vaadetmekteydi. BoOylece, yukarida da bahsettigimiz iizere, kotii olarak
goriilen seyler ortadan kalkacak!® ve “iyi” olan seyler sonsuza kadar devam edecekti.
[lerlemenin tarihi bilginin tarihi ile 6zdestir ve 6z olarak pek fazla degismeyen tabiatin,
deney ve gozlem yoluyla elde edilmis bilgisine riayet edilirse, insan tiiriiniin
kusursuzlagmas1 isten bile degildir.!* Bilgiye islevsellik yiikleyen Aydinlanma
diisiiniirleri bu bilgiyi, tarihin 6nceki donemlerinde rastlanan tahakkiim bi¢imlerinden
insanhig1 kurtarmaya muktedir olarak gormekteydiler.”® Klasik anarsist felsefe ve

Proudhon, bilginin bu ozgiirlestirici vasfini (Aydinlanmact goriis) kabul etmis, akil,

% Cigdem, a.g.e., s. 19.
0 Cigdem, a.g.e., s. 20.
1 Cigdem, a.g.e., s. 37.
2 Cigdem, a.g.c., s. 43.
B Cigdem, a.g.c., s. 45.
14 Cigdem, a.g.e., s. 46.
5 Cigdem, a.g.e., s. 59.



elestiri ve ilerleme kavramlarini benimsemis ve tabiatin ve insan dogasinin bilgisine

elestirel akil yoluyla ulasilabilirse, 6zgiir olacagimizi savunmustur.

Ozgiirlik mefhumuna dair Aydinlanma geleneginden bu sekilde etkilenen
anarsizm i¢in bir baska mesele negatif 6zgirliik/pozitif 6zgiirliik tartismasidir. Genelde
klasik anarsistler i¢in bireyin 6zgiirliigliniin basta gelen bir ideal oldugunu ancak bunun
ne ¢esit bir 6zgiirliik oldugunun ve buna neden bu kadar deger verildiginin nadiren
sorgulandigimi belirten Crowder, negatif ve pozitif 6zgiirliik arasindaki ayrima dikkat
cekmistir.!® Kitabinda yer verdigi Isaiah Berlin’e gore ozgiirliik, fiili ya da potansiyel
arzularin gerceklestirilmesinin Oniindeki engellerin yoklugu olarak negatif, hakiki 6ziin
iradesi ile uyum igerisinde bir 6z-yonetimin savunulmasi bakimindan da pozitiftir. Buna
gore negatif Ozgiirlilkkte, eylem iizerinde sinirlamalar yoktur. Yani birey, arzularini
gerceklestirmek hususunda toplum tarafindan engellenmezse negatif anlamda 6zgiirdiir.
Ote yandan pozitif dzgiirliik, insan kisiligindeki gercek (veya otantik) dze yaptigi vurgu
sebebiyle bir¢ok farkli tanimi olan ve kisinin kendini 6zdeslestirdigi eylemi tizerindeki

sinirlamalarin olmamas1 anlamina gelen 6zgiirliik tanimidur.!’

Klasik anarsizm ve klasik liberalizm, genellikle negatif 6zgiirliik diisiincesi ile
Ozdeslestirilir. Buna gore, devlete karst olusturulan bireysel bir dokunulmazlik alani
fikri her iki diislince i¢in de uygundur. Ancak bu goriis, anarsist diizenin igerisinde
insanin her istedigini yapmasi olarak anlagilabilir ki bu yanls bir diisiincedir. Ciinki
anarsizmin bir toplumsal diizen aciklamasi vardir ve kisinin istedigini yapmasi meselesi
tam da, anarsizmin diizensizlikle ayni anlama geldigini savunanlar i¢in dnemli bir
argiiman olur. Dolayisiyla da, anarsizmin ahlaksal bir kaygi giitmedigi seklinde yanlis
bir izlenime sebebiyet verebilir. Crowder’e gore, anarsist diisiince negatif degil,
pozitiftir.® Buna gore anarsistler; kisiligin bireyi en temelden tamimlayan tarafiyla
(otantik/sahici 6z) uyum igerisinde davranma Ozgiirligii ile ilgilenirler ve otantik
kelimesine iki anlam yiiklerler. Birincisi, kisinin ger¢ekten kendisine ait eylemlerde ve
yargilarda bulunmasina imkan veren elestirel akil veya “rasyonalite”, ikincisi ise
erdemlilik olarak da ifade edilebilecek ve kisinin eylemlerini ahlak kurallar1 ile uyum

icerisinde yonettigi “ahlakli 6z”. Bu kavramlar birlestigi vakit, insanin akil yoluyla

16 George Crowder, Klasik Anarsizm, (¢ev. Sinan Altiparmak), Ankara, Oteki Yaymevi, 1999, s.
16.

7 Crowder, a.g.e., s. 17.

18 Crowder, a.g.e., s. 20.



eristigi ahlak kurallarina diirlist bir sekilde uymasi ve bu uymanin da aslinda bir
kisitlandirilmayr gerektirmedigi sonuglarina variriz. Crowder’in deyisiyle, bu dzgiirlikk
bigimine “ahlakli 6z-yonetim” denir.!® Boylece anarsist pozitif dzgiirlikk anlayisi; ahlak
yasalarini1 kesfetmemiz ve bunlara diiriist sekilde uymamiz i¢in aklin bize emir vermesi
anlamina gelir. Anarsistler boyle bir temel oturttuktan sonra, ahlak kurallarinin bireyin
ya da toplumun uydurdugu seyler olmadigin1 da belirtmisler ve seylerin dogasina i¢kin

ve nesnel olarak gegerli bir ahlak yasasi1 oldugunu savunmuslardir.

Temel olarak, anarsizmin ozgirliigii ele alis sekli budur. Su ana kadarki
noktalar; anarsizmin Aydinlanmaci-hiimanist diisiinceden etkilendigi hatta ug bir
ideoloji olarak ondan tiiredigi ve pozitif 6zgiirliigli savundugudur. Buna gore anarsistler,
Ozgiirliikkten s6z ederken, deneyimsel ve yoruma acik bir 6zgiirlesmeyi degil, kismen
aklin onayladigr etik kararlar tarafindan olusturulan miikkemmellesmis bir 6ziin
Ozgiirlesmesinden bahsederler. Onlara gore oOzgiir olmak, kisinin dogasinm
gergeklestirmesi ve tamamen rasyonel ve dolayisiyla ahlakli olmasi demektir. Insan,
tanrisal olana en yakin ya da insani olmayandan en uzaklagmis oldugu zaman veyahut
da sirf hayvan olan yaninin esaretinden kurtuldugu zaman 6zgiir olmus demektir ve asil
potansiyelini gerceklestirebilir. Boylece anarsistlerin, 0zgiirliigli, insan dogasini

miikemmellestirmeye esitlediklerini sdyleyebiliriz.?°

Miikemmellesme olgusunu ele alirken, Rousseau ile anarsistler arasindaki
iliskiye de deginmek gerekir. Rousseau, insan dogasinin iyi oldugunu ¢iinkii yaraticinin
elinden ¢ikan herseyin iyi oldugunu fakat insanin herseyi doniistiirmek istemesinden
dolayr zamanla dogasmin da farklilagtifin1 diistinmiistiir. Ona gore mutluluk, insan
dogasinin iyi anlasiimasiyla gerceklesebilir ciinkii o en iyi kilavuzdur.?! insan dogasimin
farklilagmasina ornek olarak da, bireylerin siirekli daha fazlasini istemesi oldugunu
diistinmiistiir. Ona gore insanlar, sahip olduklarinin kiymetini bilmektense daha

fazlasini talep edip mutsuz olurlar. Doga durumundaki birey ise, tersine, sadece sahip

19 Crowder, a.g.e., s. 21.

20 Crowder, a.g.e., s. 24.

2L Gokhan Ugur, Anarsist Dergilerde Degisen Soylem: Erken 20. Yiizyil ve 21. Yiizyll Anarsist
Dergileri Arasinda Karsilastirmali Séylem Analizi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamus Doktora Tezi), Istanbul, 2009, s. 12.



olduklarini arzu eder. Dolayisiyla mutluluk, her arzu edilen seyin elde edilmesiyle degil,

yasam i¢in ihtiyacimiz olanlara sahip olduktan sonra bunlardan zevk almayla dogar.??

Rousseau, toplumsal yasama ge¢ilmesiyle ve ilimlerin ve sanatlarin gelismesiyle
birlikte insan dogasmin degismeye ve ruhunun bozulmaya basladigini savunmustur.
Insanlarin gergek ihtiyaclari ile sahte ihtiyaclarini ayirt edememeleri, kiskanglhik ve
kendini begenmislik buna &rnektir.?® Bu noktada sanki Rousseau’nun anarsist bir diizen
imasinda bulundugunu diisiinsek bile, vardigi nokta ¢ok farklidir. O, anarsistlere benzer
sekilde, ilk durumda insanlarin barig¢il bir toplumda yasadiklarini ve esit bir hayat
paylastiklarint ancak zamanla bu “dogal durum”dan koparak giiclin, statiiniin ve
zenginligin esitsiz bicimde dagildigi bir duruma yani sivil/medeni topluma evrildiklerini
savunmustur.?* Ancak toplumsal yasamdan tekrar doga durumuna gegmek miimkiin
degildir ve ancak ideal bir toplum kurularak yozlastirici toplumsal yasamin etkisini
kirmak miimkiindiir. Rousseau’nun ideal toplumunda birey, kendini toplumun anonim

bir pargasi olarak tanimlar.?

Anarsistlerden ayrildigi bir diger nokta, insan dogasmnin temelinde 6zgirlik
gormesine ragmen devlet ile Ozgiirliik arasinda bag kurmasidir; devlet, 6zgiirligiin
gerceklesmesidir. Yani devlet olmaksizin 06zgiirlik gercek degildir. Devletin
onaylanmas1 demek, ozgiir iradeye sahip bireyin onaylanmasi demektir.?® Bireyin
Ozgiirligi ise, genel irade kavramu ile iligkilidir. Tiim bireylere esit haklar taninmasi ve
bdylece medeniyetin yarattigi kotiiliiklerin gerilemesi?’ anlamina gelen genel irade,
ortak yarar ile uyum igerisinde olan sosyal dayanismay1 diizenleyen ve ayni zamanda
bireylerin eylemlerine yon veren iradedir. Yani genel iradeye uygun olarak davranan
bireyler, genel irade ayni zamanda kendi bireysel iradeleri de oldugundan, kendi
iradelerine uygun davranmus olurlar.?® Rousseau’ya gore, bireylerin genel iradeye boyun
egerek Ozgiir kalmaya devam etmeleri ve ortak yarari arzu etmeleri “yurttaslik”

kavramiyla agiklanir.

2 Ugur, a.ge.,s. 13.
B Ugur, a.ge.,s. 19.
% Cigdem, a.g.e., s. 47.
% Ugur, a.g.e., s. 20.
% Ugur, a.g.e., s. 20.
2" Cigdem, a.g.e., s. 47.
B Ugur, a.g.e., s. 21.



Yukaridaki acgiklamalardan ¢ikarillacak sonuca gore, Rousseau’daki toplumsal
sozlesme Oncelikle genel iradeye dayanarak kurulur. Genel irade, bireysel iradeye gore
daha baskin olsa da, bu durum 6zgiirliige zarar vermez. Ciinkii 6zgiirliik, kendimiz i¢in
yaptigimiz yasalara bas egmemiz ve genel iradeyi yansitan kanunlarca yonetilen
cumhuriyete bagimli olmamiz demektir. Ustelik toplumsal sézlesme, doganin insanlar
arasina koydugu maddi esitsizlik yerine manevi ve yasal bir esitlik getirir. Gii¢ ve zeka
bakimindan esit olmayan insanlar1 hukuk karsisinda esit kilar. Bu ideal durumun
gerceklesmesi i¢in kisinin kendisini topluma adamasi gerekir. Bu durum toplum i¢in de
gecerli oldugundan, karsilikl1 bir bagimlilik durumu s6z konusudur.?® Onun i¢in mesele,
bireyin kendi varolusunu yadsimayacak bir toplumsal diizenin yaratilmasiydi.
Tasarladig1 sey ise, bireyin kendisini hiir bir sekilde ifade edebilecegi bir cemaatti.*
Boylece amag; kurulu (medeni) diizenin degismesi gerektigi, ki bu noktada Rousseau
bir anlamda devrimci hareketlerin de fitilini ateslemistir, ama bir yandan da artik

gecmiste kalan “dogal duruma” geri donemeyecegimiz fikrinin kabul edilmesiydi.

Rousseaucu goriise farkli bir bakis ise Arvon’dan gelmistir. 1789 tarihli Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi ile evrensel akla katilan ve 6zgiirliige hakki olan birey; bir
yandan mutlulugu genel mutluluk ile bulmasini saglayan toplumsal icgiidii (6zgecilik),
bir yandan da onu benzerleriyle karsi karsiya getiren kendini koruma iggilidiisii
(bencillik) arasinda kalmistir ve bencillik zafer kazanmistir. Bencillik, herkesin herkesle
miicadele ettigi bir ortam yaratmis ve tehdit altinda olan bireysel 6zgiirliikklere saygi
duyulmasim saglamak amaciyla da devlet kurulmustur.®! Devletin varlik nedeninin ve
yetkilerinin ne oldugu sorusu ile devam eden Arvon, Toplumsal S6zlesme’nin ve
bireysel Ozgiirliiklerinin savunulmasini cevap olarak gostermis ve devletin bu rolil
yerine getirebilmesi i¢in de, kendisine belli Ol¢iide zorlama yetkisinin verildigini
soylemistir.3> Ancak devletin bu temeli hem g¢ok smirli hem de ¢ok kirilgandur.
Ozgiirlik hakki zamanla degismeyen birsey dahi olsa, sdzlesme mantif1 gecici,
kosullara bagl ve degistirilebilir bir bagdir. Birey karsiligin1 alamadigir bir haktan
cekilmekte 6zgilirdiir. Ayrica haksiz bir s6zlesmeye karsi ¢ikmak birey agisindan kutsal

bir gorevdir ¢linkii insanin gorevi, kendi bireysel gelismesini engelleyen seylere karsi

2 Ugur, a.g.e., s. 24.

%0 Cigdem, a.g.e., s. 49.
3L Arvon, a.g.e., s. 24.
%2 Arvon, a.g.e., s. 24.
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miicadele etmektir. Destekleyici sekilde, sozlesmesinde aleyhine maddeler olan bir
yurttagin, lehinde maddeler olan bir yurttas karsisinda kotii bir konuma diisecegini ve
bireyin bunu fark ettigi zaman kendi aleyhinde olan s6zlesmeden cayma hakkinin
oldugunu savunan Fichte de, Toplumsal Sozlesme hakkindaki c¢ekincelerini
belirtmistir.® Bahsettigimiz Fichte, insanligin bir giin kendi gelisimini engelleyen tiim
kurumlar gibi, devleti de ortadan kaldiracagini ama bunun toplumun degil, onun “politik

yoniiniin” yok olmas1 anlamma gelecegini savunmustur.®*

Dolayisiyla rasyonalist bireycilikten kaynaklanan Toplumsal Sdzlesme
kavraminin zorunlu olarak degistirilebilirlik fikrini icerdiginin tamamen farkinda olan
Rousseau, Toplumsal Sozlesme’nin genel ve kesin bir degerinin olmasi igin
sozlesmenin bir kurgu olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir. Arvon’un yorumuna
gore; Toplumsal Sozlesme fikrinde devlet nosyonu, mantiksal olarak devletin tiimiiyle
¢oziilmesi ile sonuglanir ve geriye kalan tek sey, tamamen bireylerin kendi iradeleri ile
olusan, kaybolan ve yeniden olusan serbest birlesme (s6zlesme) nosyonudur.

Dolayisiyla rasyonalist bireycilik, haberi olmadan bagrinda anarsizmi tagir.®

Rousseau’nun anarsistler tizerindeki etkisine sebep olan sey, ironik bir bigimde
anarsistlerin en ¢ok nefret ettikleri seyler olan Toplum Sézlesmesi ve Esitlik Uzerine
Soylev’dir. Anarsistlerin Toplum So6zlesmesi’nden nefret etmelerinin sebebi, yukarida
da bahsedildigi tizere, bu ¢alismayr Devlet’in ve toplum sdzlesmesi geleneginin hakli
cikarilmasi olarak gormeleri ve iistelik ¢alismanin da anarsistlerin ¢ok sevdigi 6zgirliikk
sOylemi ile ifade edilmis olmasidir. Toplum Sozlesmesi modelinin, 6zgiirlik karsiti
argiimanin dolambacl bir sekilde ifade edilmesinden baska bir sey olmadigini diisiinen
anarsistler sonu¢ olarak, mesru hilkkmeden teorisini reddetmelerine karsin, baslangic

noktas1 olan ahlakli 6z-yonetimin kisisel dokunulmazligina itiraz etmezler.

Ozetlersek; Rousseau’ya gore genel irade veya toplumsal sozlesme, bireysel
iradelerin goniillii sekilde bir araya gelmesiyle olusan bir giictiir ve ideal devleti
dogurur. Bu giice yani devlete olan ihtiyacimizin sebebi ise, giderek modernlesen ve

karmasiklasan hayat ile birlikte, insan dogasimin eski iyiliginin bozulmast ve bunun

3 Arvon, a.g.e., s. 25.
3 Necip Alsan, Eylem ve Diisiince Agisindan 19. Yiizyil, Istanbul, Evrensel Basim Yayn, 2012,

35 Arvon, a.g.e, s. 25.
3 Crowder, a.g.e., s. 33.
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yerini kisisel hirs, para tutkusu vs. gibi 6zelliklerin almasidir. Rousseau i¢in care;
ilerleme ve dogamizdaki bozulma yiiziinden devletin olmadigi bir duruma geri
dénemeyecegimize gore, toplumsal so6zlesmeye dayanarak ideal devleti kurmak ve ona
belirli bir gii¢ ile diizenleyicilik yetkisi taniyarak 6zgilirlesmektir. Buradan bir soru
tiiremistir; bu s6zlesme yenilenebiliyor, glincellenebiliyor veya askiya alinabiliyor mu?
Verilecek cevaba gore bir gatallanma olusmaktadir. Cevap hayir ise, bireysel irade ve
Ozgirlik kaygist ile c¢ikilan bu yolun, cogunlugun despotizmine gidecegi Ve
Rousseau’nun savundugunun aksine, genel iradenin ayni zamanda bireysel irade
olmaktan ¢ikacagi seklinde elestiriler ile karsilasilir. Cevap evet ise, 0 zaman da
anarsistlere gore devlete gerek olmadigi seklinde bir savunu ile karsilasiriz. Ciinki
diizenleyici bir giice gerek kalmadan, bireyler kendi iradeleriyle aralarinda s6zlesmeler
yapabiliyor demektir Ki bu, anarsistlerin asagida inceledigimiz kendiligindenlik

modeline dayanmaktadir.

Anargizmin ozgiirliige bakisi ile ilgili bir baska kaynak olarak da Emma
Goldman’dan bahsedilebilir. Goldman, anarsizmi insan yapimi yasalarla kisitlanmamig
Ozgiirliik tizerine kurulu bir toplumsal diizen felsefesi®’ olarak tanittiktan sonra, insana
kendi bilincini getiren yegane felsefe oldugunu, Tanri, devlet ve toplumun var
olmadigini, vaatlerinin bos oldugunu cilinkii bunlarin sadece insanin itaatiyle
gerceklestirilebilecegini  savunmustur.® Dolayisiyla Goldman’m bakis agisindan
Ozgiirlik derken, anarsizmin insan bilincine yaptig1 vurguyu ve kurumlar tarafindan bu
bilince verilen zararin giderilmesine ¢alisildigin1 anlamaktayiz. Yukarida bahsettigimiz
“kusursuz kisilik” kavramina denk olan “bilingli insan” ancak kendi ¢alisma kosullarini
ve hatta calisip calismamay1 segmekte 6zglir oldugu bir toplumda ortaya ¢ikabilir.
Calisma kosullarindaki 6zgiirliik, kisinin ¢alismay1 bir keyif ve uyum haline getirmesi

anlamina gelir. Bu konuda biitiin anarsistlerin ayni fikirde oldugu sdylenebilir.

Son olarak Kropotkin’e gore anarsistler, dogal imkansizliklardan ve saygi
duyulmas1 gereken komsularinin ihtiyaglarindan baska sinir olmaksizin, hosuna giden
herseyi yapma ve ihtiyaclarim1 karsilama hakkini, imkanini ve 6zglirligiinii isterler.

Ozgiirliigiin, ister secilmis olsun ister dayatilmis, ister monarsist ister cumhuriyetci

8 Emma Goldman, Anarsizm Neyi Savunur?, (¢ev. Derya Komiircii), 2. B., Istanbul, Agora
Kitapligi, 2013, s. 14.
% Goldman, a.g.e., s. 16.
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olsun higbir iktidarin varligiyla bagdasmadigina inanan anarsistlerin goziinde kotiiliik,
yonetimin herhangi bir bi¢iminde degil, yonetim fikrinin ve otorite ilkesinin
kendisindedir. Insan iliskilerinde siirekli olarak gézden gegirilen ve feshedilebilen 6zgiir
sOzlesmenin, idari ve yasal vesayetin yerine geg¢mesini savunan anarsistler, halka
yonetimden vazgegmeyi dgretmek isterler.®® Yonetimden vazgecebilmenin ve siirekli
gozden gecirilen sozlesmeler yapmanin anlamini ise, “kendiligindenlik” kavraminda

bulmaktayiz.

1.2. Kendiligindenlik

Anarsistlerin savundugu kavramlar olan rasyonel ve ahlaki miikemmellesmenin
siyasal ve toplumsal anlamdaki yansimasi da kendiligindenlik veya goniillii ve 6zgiir
orgiitlenmedir. Crowder’in da dikkat ¢ektigi lizere, ahlak yasasina dayali nasil bir
yonetim (Orgiitlenme) olacagi konusunda anarsistlerin birbirinden farkli agiklamalari
vardir. Ortak noktalar:; toplumun dogal olarak iyi olusu, aklin hirslart denetlemesi ve
kendine yeterlilik fikirleridir. Ayrica insan dogasindaki duygudaslik ve kardesligin
gelistirilmesi konularinda da ortak hassasiyete sahiptirler.*® Crowder’a gore, bu sekilde
tasarlanan bir ahlakli 6z-yonetim modelinin kavramsal sorunlar icerdigine dair bir
elestiri geldiginde, soyle bir karsi ¢ikis miimkiindiir; aklimiz bizi her zaman dogru
davranmaya yoneltmeyebilir, yani rasyonel ve ahlaksal Ogeler birbirinden kopabilir.
Buna verilecek yanit, otantiklik nosyonuna dogru agirligi vermektir. Anarsistler, 6zgiir
oldugum siirece, “ben” tarafindan inandirict bulunan nedenlerin beni tozel ahlaki
zorunluluklardan asla uzaklastirmayacigini savunur. Ciinkii “rasyonel ben”, deneyimsel
0z degil, kismen dogru eylem karari tarafindan olusturulmus bicimde tasarlanan otantik
Ozdiir. Boylece klasik anarsist 6zgiirliiglin, aklin ve ahlaksal iradenin birbirinin i¢inde
kaynastig1 veya uyum igerisinde oldugu otantik bir 6ziin 6zgiirliigii oldugunu anlariz.

Akil da, otantik oldugu siirece, bizi ister istemez dogru eyleme yoneltir.*!

Dogru eylem olarak kendiliginden orgiitlenme ile ilgili bakis acgisini anlamak

icin Kropotkin’in goriislerine bakmak aydinlatic1 olabilir. Kropotkin’in 6ncelikle

% Pyotr Kropotkin, Anarsi: Felsefesi — Ideali, (¢ev. Isik Ergiiden), 5. B., Istanbul, Kaos
Yaynlar, 2015, s. 109.

40 Crowder, a.g.e., s. 21.

4l Crowder, a.g.e, s. 22.
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belirttigi sey, insanin baslangictan itibaren toplum halinde yasadigi ve buna ragmen
devletin, hala ¢ok yeni olan bir toplumsal yasam bi¢imi oldugudur. Makedonya ve
Roma imparatorluklar1 olmadan 6nce, Yunan ve Roma ylizyillarca var olmustur ve
modern Avrupalilar i¢in de devletlerin tarihi ancak 16. Yiizyil’a uzanir. Ozgiir
komiinlerin yenilgisi de ancak o donemde tamamlanmistir ve devlet ve kapitalist otorite
arasindaki karsilikli giiven yine o donemde olugsmustur. Dolayisiyla, gilinlimiizde
devletin gasp ettigi tiim islevlere sahip olan ve belli bir otoriteden gili¢ almayan yerel
bagimsizlik, birliktelik ve drgiitlenme fikirlerine yani federasyon fikrine dldiiriicii darbe

16. Yiizyil’da indirilmistir.*?

Kropotkin’e goére anarsist bir toplumda uyum; itaat ya da (insan yapimi) yasa
yoluyla degil, hem iiretim ve tliketim amaciyla hem de uygar insanin sonsuz
cesitlilikteki ihtiya¢ ve 6zlemlerini tatmin amaciyla, 6zgiirce olusturulmus ve bir toprak
parcasina veya meslege bagli gruplar arasindaki 6zgiir antlasma ile saglanir. Boyle bir
toplumda goniillii birlikler liretim, tiiketim, miibadele, iletisim, saglik, egitim, toprak
savunmasi gibi miimkiin olan her amaci gerceklestirmeye calistiklart icin ve diger
taraftan da bilimsel, sanatsal ve edebi alanlarda giderek artan ihtiyaglarin tatmini igin
yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararas1 ve gecici veya “az ¢ok™ kalict sonsuz cesitlilikte
federasyondan olusan i¢ ice ge¢mis bir ag1 temsil ettikleri i¢in devletin tiim islevlerini
iistlenirler. Ustelik, boyle bir toplumun uyumu, degismeyen hicbir seyin olmamasina
yani ¢ok sayida gii¢ ve etki arasindaki dengenin siirekli degisen bir bigimde yeniden
diizenlenmesine baglidir. Devletin olmayis1 da, bu siirekli degisen giiclerden herhangi
birinin 6zel bir koruma altina alinmasini engelleyeceginden sistemi tamamlayici etkiye
sahip olacaktir.*® Kropotkin’e gore, eger hedeflenen buysa ve toplum da bu ilkeler
temelinde Orgiitlenmisse, insanin eylemlerine kendi anlayisi rehberlik eder ve bu
anlayis, insanin kendi benligi ile g¢evresinin etik anlayis1 arasindaki serbest etki ve
tepkinin izlenimini tasir. Dolayisiyla genel olarak klasik anarsist disiiniirlerin
kafasindaki goniillii orgiitlenmeye dayali model; insanin, asir1 caligmanin ya da
cogunlugun zihinsel ataletinin engeline takilmadan tiim entelektiiel, ahlaki ve sanatsal
yeteneklerini kazanabilmesini amaglamaktadir. Insanin eksiksiz bireysellesebilmesi

ancak bu sekilde miimkiindiir. Mevcut “bireycilik” sistemi kosullarinda ve/ya ‘“halk

42 Kropotkin, a.g.e., s. 30.
43 Kropotkin, a.g.e., s. 51.
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devleti” olarak bilinen herhangi bir devlet sosyalizmi kosullarinda bu miimkiin
degildir.*

Kropotkin’in diisiincelerini 6zgiin kilan diger bir nokta, yukarida bahsettigimiz
sekliyle, devlet olusmadan Onceki yerel orgilitlenmelerin giinlimiizde de varliklarini
devam ettirdikleri ve bu orgiitlerin merkezi devletin ve kilisenin eylemlerinin yerine
goniilliilerin 6zgiir eylemini koymaya c¢alistiklaridir. Kropotkin’e gore merkezi devletin
yapacagi islerin goniillii birlikler tarafindan yapilmasi, toplumun giiglii egilimlerinin,
gizil giiclerinin ac¢iga cikarilmasidir ve bu goriis, klasik anarsist diisiinceye uygundur.
Ona gore emekgilerin ¢ikaracaklart isyanin tarihinin bir 6nemi yoktur ve asil sorulmasi
gereken soru, karsilikli dayanisma topluluklari kurulduktan sonra devletin yeniden
kurulup kurulmayacagidir. Kropotkin bu topluluklarin, yasam igin gerekli ihtiyaglar
saglayacagindan emindir ve basitten karmasiga dogru giden bu yolda, halkin bu
yizyitlin  (19. Yiizyil) genel egiliminde ilerleyip, otoriteyi yeniden kurmaya

calismayacagina inanmistir.*®

Benzer bir diisiince de Max Beer’den gelmistir. Anarsizmin kdkeninin tespit
edilmesinin oldukg¢a giic oldugunu ancak mesele insanin 6zgiirliigiine halel getirmek
oldugunda, baskilara kars1 olduk¢a duyarli bir hareket oldugunu belirten Beer’e gore,
anarsizmin kaynaklarindan birisi Dogal Hukuk teorisidir. Bu teoriye gore, 6zel miilkiyet
tizerine kurulmus yurttaslik kuruluslar1 protesto edilir ve demokratik esitlik ile ilkel
komiinizm ¢agrist iilkiilestirilir. Dolayisiyla diiniin dogal toplum diizenine donme veya
giiniin diizenini degistirme istegi olarak karsimiza c¢ikar. Yenicag, oOzellikleri
bakimindan, topragin kolektif miilkiyetinin son kalintilarinin da ortadan kaldirilmasi ve
doga disina sapmayi, ilkel yalinliktan uzaklasmayir ve ¢ok sayida liikse dalmanin
getirdigi bir kurallar ve dis sinirlamalar goriiniimiinii vermistir. Oysa uygarlik 6ncesinde
yasa, devlet ve dis baski yoktu. Dolayistyla uygarlik 6ncesinde dogal tanrisal yasa
(Tanr’nmin kendisine ¢izmis oldugu yoldan ilerleyen yasa) gecerliydi. Sonradan gelen
kusaklar ise, aggozliiliik, hosnutsuzluk ve i¢ catigsmalar ile birlikte devleti yaratt1 ancak
mevcut mutsuzluga bu da bir ¢are olamadi. Oyleyse anarsistlere gore tek care, dogal

kuruluglara yonelmek ve doga ile uyum iginde yasamaktir. Beer, Stoacilar’dan beri

44 Kropotkin, a.g.e., s. 52.
45 Kropotkin, a.g.e., s. 32.
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anarsistlerin uluslararas1 birlikten yana ¢ikan anarsist-komiinistler olduklarini

belirtmistir.*®

Bu sebeplere dayanarak klasik anarsizmin ortaya ¢ikisindaki en 6nemli
nedenlerden birinin, insanoglunun Doga Toplumu halinden kopusuna ve uygarlasma
siirecine karst duyulan tepkiler oldugu sdylenebilir. Tarih, insanin yozlagmasinin
tarihidir ve her toplumsal doniisiim, bir agidan dogal toplumun asilmasi oldugu kadar
yeniden insasinin da tarihidir. Dolayisiyla anarsizm de bu tiir doniisiimleri tepki ile
karsilar ve giderek rasyonellesen devletin, despotlasan toplumun ve kisir dongliye
doniistiiriilen tiretim-tiiketim iliskilerinin kiskacindan ve baskilarindan ferdi kurtarmak
ister ve bu isteklerini dogal toplumda temellendirerek {itopik bir toplum varsayimini bu

temeller tizerine kurar.*’

Bakunin’e gore ise, birey ile toplum arasindaki evrensel dayanigsmaya asla
ulagilamayacagi iddia edilmektedir ¢ilinkii iddia sahiplerine gore, bu ikisi arasindaki zit
cikarlar birbiriyle asla bagdasamaz durumdadir. Bakunin’in bu iddialara cevabi ise, eger
bu ¢ikarlar bugiine kadar karsilikli bir uyuma kavusamamislarsa bunun nedeni, devletin
cogunlugun cikarlarini ayricalikli bir azinligin ¢ikarlarina feda etmesindendir.*® Klasik
anarsist disliniirler birey ile toplum arasinda olan ancak devletin engelledigine
inandiklart uyumun i¢indeki “miicadele etme” olgusunu goz ardi etmemislerdir ¢linkii
miicadele, doganin kendisinde vardir. Eger dogal diizen miimkiinse, bunun tek nedeni
evrenin, Ustiin bir irade tarafindan dayatilan bir sistem dogrultusunda yonetilmemis
olmasidir. Bakunin’e gore dogal yasalar herhangi bir otorite tarafindan
olusturulmamustir. insan akli yasalar1 kesfetmis ve onlari tek bir sistemde toplamustir.
Ancak doganin kendisi bu yasalardan habersizdir. Ciinkii doga bilingsiz hareket eder ve
kendiliginden ortaya ¢ikarak durmadan kendini tekrarlayan olgularin belirsizligini ve

cesitliligini iginde tasir. Evrensel diizen varligini bu sekilde devam ettirir.*°

Bahsettigimiz kendiliginden diizen savunusu ve devletin buna verdigi zarar
hususundaki c¢agdas yorumlar, James Scott ve Colin Ward’da mevcuttur. Oncelikle

Scott’a gore popiiler hareketlerin tarihine, devrimlere, politikaya ve devlete anarsist bir

4 Aktas a.g.e., s. 35.
47 Aktas, a.g.e., s. 37.
48 Kavang Kardesler, Anarsizm: Bir Sosyoloji & Felsefe Kurami, Ankara, Yason Yaymnlari, 2015,

49 Kardesler, a.g.e., s. 39.
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gozle baktigimizda ortaya ¢ikan sey, neredeyse diger acilardan bakilinca belirsiz olan
bazi olaylarin igyiiziinii gorebilecegimizdir. Hatta anarsist prensipler, anarsizmi
hayatlarinda hi¢ duymamis insanlarin isteklerinde ve politik hareketlerinde aktif
vaziyettedir. Bu vaziyet, Proudhon’un anarsizmi ilk kullandigi zaman aklinda olan
ortaklik durumudur yani hiyerarsi ya da kanun olmadan yapilan isbirligidir. Bir digeri
de, sosyal orgiitlenmeye eslik eden karigiklik ve dogaclamaya karsi anarsist tolerans ile

dogal isbirligi ve miitekabiliyete giivendir.>

Bilinen anarsizm taniminin drgiitlenmenin tersi olarak anlasilabilecegini ancak
gercekte anarginin devletin ve otoritenin yoklugu altinda orgiitlenme oldugunu belirten
Ward, zenginlerin fakirleri dislayarak toplumsal serveti kontrol altinda tutmasini
saglayanin devletler oldugunu sdylemistir. Ayrica insanlarin Omiirlerinin biiyiik bir
boliimiinii, hoslarina gittiginden ya da isleri iizerinde kontrolleri oldugundan degil de,
tek gecinme yolu bu oldugundan bagkalar i¢in ¢alisarak gecinmesini saglayan da otorite
ilkesidir.®® Ward’in savunusuna gore, devletin giicii en mutlak diktatorliikte bile
hiikmedilenlerin kabuliine dayanir. Insanlarin ydnetilmeye riza gdstermelerinin sebebi,
kendilerine hiikkmedenlerle ayni degerleri paylagsmalaridir. Tipki yonetenler gibi,
yonetilenler de otorite, hiyerarsi ve gii¢ ilkelerine inanir ve hatta yonetici elitlerin farkl
etiketleri arasinda se¢im yapabildiklerinde (temsili demokrasinin uygulandigi
cografyalarda) kendilerini ayricalikli hissederler. Yine de, Scott’in da dikkat c¢ektigi
lizere, siradan yasamlarinda goniilli ortakliklar ve karsilikli yardim ile toplumun
devamliligmi saglarlar. Iste anarsistler de, insanlarin bir araya gelme yoniindeki
egilimlerinden toplumsal ve politik felsefe c¢ikarirlar. Boylece sozciik, toplumun
kendisini devlet olmadan oOrgiitleyebilmesinin arzu edilir oldugu yolundaki diisiinceye

verilen ad olur.>?

Ward’a gore agik olan husus; mevcut politik partileri destekleyerek, onlara
katilarak veya onlar1 iceriden degistirmeyi umarak ise baslayamayacagimizdir.
Anarsistlerin gorevi, giicli ele gegirmek degil, onu asindirmak ve devletin elinden
almaktir. Devlet biirokrasisi ve merkezilesme, otokrasi ve kapitalist hakimiyet,

sosyalizmle uzlagsmazdir. Sosyalizm daha komiinalist olmali ve dolayli demokrasiye

50 James C. Scott, Anarsizm: Otonomi, Itibar, Anlamli Is ve Oyun Uzerine Alti Kolay Parca,
(cev. Baris Taneri), Istanbul, Altikirkbes Yayn, 2014, s. 10.

51 Colin Ward, Eylemde Anarsi, (¢ev. H. Deniz Giineri), Istanbul, Kaos Yayinlari, 2000, s. 19.

52 Ward, Eylemde Anarsi, a.g.e., s. 19.
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daha az bagimli hale gelmelidir. Daha dogru bir deyisle, piramitler yerine networks
(aglar) kurmalidir. Devlet, 6zel veya kamusal sirketler, ordu, polis, kilise ve tiniversite
gibi kurumlar piramitler halinde Orgiitlenip, tstte kiigiik bir karar alma organi
olustururken, anarsizm katmanlar tlizerindeki etiketlerin degismesini talep etmeyip
(se¢imli demokrasiye katilmayip), bir zamanlar “kendileri i¢in karar verilen” genis
insan kitlelerinin yukar1 dogru tirmanmasini ister. Anarsizm, kendi kararlarini veren ve
kendi kaderlerini kontrol eden bireyler ve gruplar ister.>® Bu diisiinceler, klasik
anarsistlerin savundugu seyler olan asagidan yukar1 dogru ve basitten karmasiga dogru
orgiitlenme modelleri ile paralellik gosterir. Dolayisiyla anarsistlerin kendiligindenlik
tahayytillerindeki dogrudan eylem modeli, bizi, temsili demokrasiyi reddettiklerine ve
toplumsal aglar arasindaki bagliliktan kaynaklanan O6zerklik ve desantralizasyon

fikirlerine gotiiriir.

Anarsizmin kendiligindenlige olan bakis acisini1 biraz daha derinlestirmek adina
siyasal devrim-toplumsal devrim farkina da odaklanmak gerekir. Bakunin’in belirttigi
lizere, siyasal bir devrimin taban tabana zitt1 olan toplumsal bir devrimde kitlelerin
kendiliginden eylemi hemen hemen herseyken, bireylerin eylemleri hemen hemen
hicbirseydir. Bireylerin yapabilecekleri tek sey, halkin iggiidiisiine karsilik gelen
fikirleri anlasilir bir dille anlatmak ve kitlelerin devrimci Orgiitlenmesine katkida
bulunmaktir. Gerisini ise halk kendisi yapacaktir. Bundan bagka herhangi bir yontem
kendiligindenlige zarar verebilecegi gibi herhangi bir siyasi diktatorliige ve devletle
birlikte anilan esitsizliklerin ve baskilarin yeniden ortaya ¢ikmasina, dolayistyla da halk
kitlelerinin siyasi, toplumsal ve iktisadi koleliginin yeni bastan olugmasina sebep

olabilir.>*

Anarsizmin  yukarida bahsettigimiz  ahlak¢iliginin  izlerini  burada da
gormekteyiz. Ciinkii merkezi devletin yerine federalizmi Oneren anarsist proje,
insanlarin toplum i¢inde adil bigimde yasayabileceklerine ve insan dogasinin iyi
olduguna inanmaktadir. Siyasete dahil olmak ise, insan dogasindaki iyiligi kirletir ve/ya
bozar. Dolayisiyla anarsizme gore ahlaki olarak yanlis olan sey, politik olarak da

yanlistir ve her insani iliski ncelikle politik degil, ahlaki niteliklere sahip olmalidir.>®

8 Ward, Eylemde Anarsi, a.g.e., s. 29.
5 Kardesler, a.g.e., s. 62.
% Kardesler, a.g.e., s. 161.
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Anarsizmin hiyerarsik bir yonetime karsi Onermis oldugu orgilitlenme tipinin dogal

sonucu, iste bu siyaset ve (temsili) demokrasiye karsi olustur.

Sonug olarak, anarsistlerin kendiliginden orgiitlenme ile ilgili bakis acis1 su

sekilde 6zetlenebilir:

“Alirim ve veririm; insan yasami boyledir. Sirasi geldiginde, herkes yonetir ve
yonetilir. Sabit veya kalict bir otorite yoktur; karsilikli, gecici ve her seyden éte
de, goniillii otorite ve boyun egmenin siirekli degisimi vardir. "

Ozetlersek; rasyonel ve ahlaki miikkemmellesmenin, “ideal orgiitlenme bigimi”
olarak ifadesi kendiligindenliktir. Insan o6ziiniin iyi oldugu inancindan dolay,
dogamizda sakli olan ahlak yasalar1 disinda herhangi bir yerden direktif almadan, kendi
kendine yetebilmek ve diger insanlarla kardes¢e baglar kurabilmek olarak anlasilabilir.
Buna kisaca “dogal diizen” diyebiliriz. Kendiligindenlik tabirinin i¢ini doldururken
anarsistlerce ¢ok kullanilmis bazi kelimelere rastlariz. Bunlar arasinda; toplumsal
diizenin akilc1 ve ahlak ilkelerine gore gergeklesebilecegine yonelik inang, duragan ve
hiyerarsik olmayan iligkilere yonelik vurgu, siyasal hesaplasmalardan arinmislik,
orgiitlii is¢i hareketini zorunlu bir faktor olarak gormemek (veya halk temelli olmak) ve
ozerkligi ve adem-i1 merkeziyet¢iligi savunmak gibi kavramlar sayilabilir. Proudhon’un
kendiliginden Grgiitlenme modeli ise, niteliklerini kendisinin belirledigi federasyon tipi
bir orgiitlenme icinde karsimiza c¢ikan “karsilik¢ilik” olup, bir sonraki boliimde ele

alinmistir.

1.3. Otorite

Su ana kadarki noktalar; anargizmin 6zgiirligii tasavvur edis seklinin pozitif,
akiler ve ahlakli bir 6zgiirlik oldugu ve ozgiir, esit, rasyonel ve ahlakli bireylerden
olusan bir toplumsal orgiitlenmenin yollarin1 aradigidir. Bunu da kendiligindenlik,
gegicilik ve karsiliklilik gibi kavramlarla agiklamaya g¢alistik. Yani teorik anlamdaki
Ozgiirliik tasavvuru ile onun pratik yansimasi olan kendiligindenlik ve gecicilik olgular
birleserek otoriteye karst c¢ikarlar. Peki bu oOrgiitlenme bigciminde devlet neden
olmamalidir/reddedilir? Iste bu baslik altinda inceleyecegimiz mesele budur ve

yukaridaki iki béliimden bagimsiz diisiiniilmemelidir.

6 Ward, Eylemde Anarsi, a.g.e., s. 47.
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Devletin reddi meselesi hem Aydinlanma diisiincesinden alinan miras hem de
“Manici mantik”la ilgilidir. Saul Newman’a gore anarsizmdeki “iktidardan tiimiiyle
kurtulma” diisiincesi, insanlik ile iktidar arasinda 6zsel bir boliinme/karsitlik oldugunu
One siiren Manici mantiga dayanir. Buna gore insanlik, devlet iktidar tarafindan ezilir
ancak kirletilemez. Ciinkii insanin 6znelligi, akilct ve etik olan “doga yasalar1”
diinyasinda ortaya ¢ikarken devlet, iktidarin “yapay” diinyasinda konumlanmistir. insan
ve iktidar birbirine karsit diinyalara aittir.>” Siiphesiz, karsi ¢iktig1 iktidar tarafindan
bozulamamis bir 6znellik diisiincesi, anarsizm gibi radikal bir siyasal teori igin
gereklidir. Bir “kirlenmemis kalkis noktasi olarak 6z” olmasaydi, her tiirlii direnis
imkan1 ortadan kalkardi ¢linkii her yere iktidar tarafindan el atilmis ve her yer
kirletilmisse, devrim nereden gelebilirdi ki?®® Bu &zcii anlayis, anarsizmin
Aydinlanmaci-hiimanist diisiinceden aldigi bir kavramdir. Newman’in deyisiyle
ozciilik:

“... ylizeydeki farkliliklarin altinda gergek bir kimligin ya da karakterin yattigi

diisiincesidir. Bu ozsel kimligin, ona dissal gii¢lerce ortildiigii ve bastirildigi

iddia edilir. Ornegin anarsizm, bireyin dogal bir ahlak ve akilcilikla tanimlanan

ozsel kimliginin, devletin ve dinin iktidart tarafindan ortildiigiinii ve

bozuldugunu iddia eder. Bu argiimana gore bu kurumlar bir kez yikildiginda
insamin ozii serpilip gelisecektir.”™

Insanin 6ziiniin serpilecegi nokta, bahsettigimiz “kirlenmemis nokta’dir. Aslinda
anarsistler her tilirlii otorite bi¢imini reddetmezler. Doga yasalarinda (kirlenmeyen
yasalar da denebilir) somutlasan otoriteye mutlak bir itaat s6z konusudur. Bu yasalar,
insan1 ve fiziksel diinyay1 belirler. Bununla birlikte, bu durum bir “kélelik™ de degildir
clinkii “doga yasalar1” insanin 6ziinii teskil eder ve dolayisiyla disaridan dayatilan seyler
degildir.% Iste bu, dzciiliik nosyonudur ve klasik anarsizmdeki en temel noktalardan
birisidir. iktidarin yapay diinyasina ait olan devlete karsi devrimi doguracak olan sey
ise, tam da bu insanda dogustan var olan ahlak ve akildir. Anarsist teori, siyasal
otoritenin yerini dogal yasalarin, devletin yerini de insanin ve toplumun alacagini

soyler.5!

57 Saul Newman, Bakunin’den Lacan’a: Anti-Otoriteryanizm ve Iktidarin Altiist Olusu, (cev.
Kiirsad Kiziltug), istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2006, s. 27.

%8 Newman, a.g.e., s. 28.

%% Newman, a.g.e., s. 40.

% Newman, a.g.e., s. 75.

51 Newman, a.g.e., s. 77.
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Dolayisiyla siyasal kiiltiirde (6zellikle 19. yiizyilda) kendine yer bulan Manici
mantik, iktidarin esas yeri ve direnigin esas yeri olmak iizere, kokten farkli iki
gercekligin miicadelesine dayanir. Bunun anarsizmdeki karsiligi; iktidarin yerine
karsilik, 6zsel insan 6znesinin direnis yeridir.5?

Anarsizmin otoriteyi ele alis sekli, “0zlinde iyi ve uyumlu” insan dogasi

3

anlayisina dayanir. Buna “uyum modeli” dersek, Oyleyse “catisma modeli” temelli
toplumsal sozlesmelere karsi cikar.® Ornegin siyasal diisiince tarihinin en temel
eserlerinden Leviathan’in yazart olan Thomas Hobbes, “Toplumsal Sozlesme”
kavramini bireylerin, iradelerini, kendisine kars1 gelinemeyecek kadar giiglii bagka bir
iradeye teslim etmeleri seklinde agiklamis ve bunu yaparken de Incil’de adi gegen
Leviathan’1 kullanmistir.®* Dogal durumda, insanlar arasinda higbir ortak bagm

olmadigindan ve kaynaklar i¢in kesintisiz bir savas durumundan bahseden Hobbes,

toplumu bir eksiklikle (toplumsal zemin/otorite eksikligi) tanimlamustir.%®

Insanin sonu gelmez bir iktidar arzusuna sahip oldugunu belirten Hobbes, bu
arzunun sadece Oliim aninda son buldugunu ve bununla birlikte, kisi kendi giiclinii
pekistirme gayreti igindeyken diger kisiler de ayn1 gayret i¢inde olacaklarindan, sonugta
rekabet¢i bir ortam dogdugunu savunmustur. Kisaca formiil soyledir; her insan esit
dogar, esitlik giivensizligi dogurur ve giivensizlikten de savas dogar.®® Dogal durum
icinde arzularimiz adina baskalarinin hayatlarin1 dahi almaya hakkimiz oldugundan
aslinda adaletsizlikten s6z edilemez. Dolayisiyla dogal durumda dogru/yanlis ve
adil/adil olmayan gibi kavramlara yer olmadigi gibi, kanun koyucu gii¢ de yoktur.

Oyleyse kanun da yoktur.®’

Hobbes’a gore insanlarin dogas1 geregi kotii olmasi, bu durumdan memnun
olduklar1 anlamina gelmez. Bireyler giinliik hayatlarinda baris ve huzur edinebilmek
adina bir takim antlagmalar yaparlar ve bdylece hayatlari bir diizene girer. Iste egemenin
yaratilmasi, bu ic¢inden c¢ikilamaz gibi goOriinen duruma bir ¢6ziim amaciyla

gelistirilmistir. Kisinin, bagkasinin kendisine saldirmayacagindan emin olmasi ig¢in

52 Newman, a.g.e., s. 91.
8 Newman, a.g.e., s. 83.
8 Ugur, a.g.e., s. 2.
% Newman, a.g.e., s. 83.
% Ugur, a.g.e., s. 4.
5 Ugur, a.g.e., s. 5.
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siyasi erke sahip olan bir egemen gereklidir. Dolayisiyla devletin bizlere sagladigi en
biliyliik kazanim, insanlarin karsilikli haklarin gozetilmesi ve giivende olmak igin
birbirlerini 6ldiirmek zorunda kalmamalaridir. Sivil toplumda bir diizenden
bahsedebilmek icin devlet gereklidir. Dogal durumda ister istemez var olan ve “arzu

edilmeyen” kaostan kurtulabilmenin yolu, bir sekilde diizenin saglanmasidir.%®

Anarsistlerin bu diislinceye itiraz etmeleri kaginilmazdir. Temel noktalar1 sudur;
eger dogal durumda bireyler ilkel bir yabani hayat siirliyorlarsa, bir araya gelip de
toplumsal s6zlesme olusturma ihtiyacina birden nasil sahip olabiliyorlar? Ciinkii o ana
kadar toplumda higbir ortak bag ve 6z olmadigi sdylenmektedir. Anarsistler boyle
“akile1” ve oybirligi ile olugsmus bir anlagmanin hi¢ olmadigin1 ve devletin secgkin
siiflar tarafindan yukaridan dayatildigin1 savunurlar. Kropotkin’e gore, toplumun tek

bir sézlesmesi vardir. O da dogayla olan sdzlesmedir.%®

Yukarida, anarsistlerin Rousseau’dan hem ilham aldiklarini hem de onu sert
bicimde elestirdiklerini goérmiistilk. Rousseau, insanin ahlakli bir varlik olarak
potansiyelinin farkina vardigi ilkel toplumdan, modernitenin ortaya c¢ikisi ile bu
mutlulugun bozuldugu zamanlara dogru kuramsal bir evrim tablosu ¢izmisti. Vahsi
insan basit arzularini tatmin edebilirken, modernite ile birlikte gelismis tarimin miimkiin
kildig1 bolluk birikimi, sadece digerlerinin yardimiyla tatmin edilecek karmagik istekler
yaratmistir. Bunu elde edemedigi zamanlarda ise insan, hileye ve giice basvurmustur.’
[lkel toplulugun bireyleri, kendi otantik ve ahlakli dogalar1 tarafindan yonetildikleri igin
Ozglirken, uygar insan bagimhdir ve bu bagimliligin da iki 6gesi vardir. Bunlar,
uretimde digerlerinin yardimina ve yonetimine glivenmektir. Digerlerine gilivenme
durumu ise, insanin sadece ahlak yasasi tarafindan yonetilmesini engeller ve onu
digerlerinin keyfiyetine/merhametine birakir. Dolayisiyla bu cagin en Kkarakteristik
ozelligi ekonomik alandaki bagimliliktir. Ekonomik alandaki birikme, zenginlik
esitsizligine ve rakip smiflarin olusmasina yol acar ve simiflar, artan karmasikliktaki
arzularini tatmin etmek i¢in digerlerinin yardimini veya itaatini saglamak yoluna gider.
Boyle bir durumda zenginler de fakirler de 6zgiir degildir ¢iinkii aralarindaki iliski

ahlakli olmaktan ¢ok, arzu ve ihtiyaglarin karsilanmasi iliskisidir ve sonugta bundan

8 Ugur, a.g.e., s. 6.
% Newman, a.g.e., s. 84.
0 Crowder, a.g.e., s. 35.
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siddet dogar. Rousseau’nun vardigi sonug; hiikiimetin zenginler tarafindan goriiniiste
siddete care olarak ve herkesin menfaati i¢in kuruldugu ancak gergekte kendi
miilkiyetlerini korumak ig¢in yaratildigi yoniindedir. Dolayisiyla devlet, zenginin
menfaatine hizmet etmektedir. Devletin kurulmasi ile de otantikligin bozulmasi,
mutsuzluk ve 6zgiirliiksiizliik kalic1 olarak yerlesir. Anarsistlerin bu goriislerden ilham
almast dogaldir ¢linkii ilkel toplum tanimlamasinda, ayni anda hem erdemlilik ve
Ozgiirlik hem de hiikiimetsiz bir toplum goriisii ve dolayisiyla da ahlakli 6z-yonetim

mevcuttur.”

Kropotkin’e gore, insan ya da hayvan toplulugunda belli bir ahlaki diizeyin nasil
saglanacag ile ilgili bir soru soruldugunda toplum karsiti davraniglarin bastirilmasi,
ahlaki egitim ve karsilikli yardimlasma uygulamasi olarak {i¢ sey fark edilir. Buna gore,
iktisadi alanin zorlayicilig1 bizi sanayi zindanina siiriiklemistir ve siyaset alan1 devlete
yol agmuistir yani tiim iligkilerinde merkezi otoriteye bagli olsun diye ulusun tiim baglari
imha edilmistir. Bu zorlayici rejim mevcut iktisadi, siyasal ve toplumsal sistemin
kotiiliiklerini yaratmis ve toplumun ahlaki diizeyini yiikseltme konusunda da acz i¢inde
kalmistir. Otoritenin yaptig1 sey, “suglularin cezalandirilmasr™ yoluyla toplumu ahlakli

kilmaktir ancak bu durum, yeni suglar biriktirmekten baska bir ise yaramamaktadir’?

Bakunin ise, modern devletin 6zii ve hedefleri itibariyle ister istemez askeri bir
devlet oldugunu ve askeri devletin de saldirgan oldugunu savunmustur. Ciinkii bir yerde
giic varsa kesinlikle sergilenmeli ya da faaliyete ge¢irilmelidir. Dolayisiyla modern
devlet, mutlak surette biiyiik ve giiclii olmalidir.”® Hobbes’un, yukarida bahsettigimiz
insan tasavvuruna karsi olan bir anarsistin, ele aldigi sekliyle glinlimiiz modern
devletine kars1 olmasi isten bile degildir. Her daim bilyiime arzusu ile hegemonik bir
yap1 kuran devlete ve yasalara, metafizige, teolojiye, orduya, polis kuvvetine sarilan
egemenler ile, devrimci bir tutkuya sarilmis, dogruluk, esitlik, kardeslik, adalet gibi
ilkelerle donanmis proletarya arasinda bir uzlagmanin miimkiin olmadigin1 belirten
Bakunin, kendine has iislubuyla iki ihtimalin oldugunu sdyler; ya burjuvazi Tanri’nin
ilahi buyruklar1 ve bilimin akilct 6nerileri dogrultusunda emekgileri somiirmeye devam

edecek (tabi ki devletin diktatorliik bigimindeki restorasyonu yoluyla) ya da isgiler bu

"L Crowder, a.g.e., s. 36.

2 Kropotkin, a.g.e., s. 39.

3 Mihail Bakunin, Devlet ve Anarsi, (gev. Murat Uyurkulak), istanbul, Agora Kitaplig1, 2006, s.
15.

23



boyundurugu iizerlerinden atacaklar ve burjuvaziyi yikip gegeceklerdir. Dolayisiyla da
devrim zaferle sonuglanacak ve devlet egemenligine dayanan sistem biitiiniiyle yok

edilecektir.”

Otoriteyi sorgulayan Bakunin, Feuerbach’1 taklit eder. Hatta Newman’a gore
anarsizm, Feuerbach’in insanin Tanri’nin yerini almasina dair hayalinden etkilenen

> Feuerbach’a gore, insanlarin kutsal olarak

radikal bir hiimanist felsefedir.’
adlandirdiklar1 sey aslinda onlarin fantezilerinin bir liriinii olup psikolojik bir sapmadir.
Kutsal olan insan1 yaratmamis, aksine insan kutsal olani yaratmistir ve insan, Tanri’da
aslinda kendi varligma tapinmaktadir. Ona gore, insan kutsal olanda kendi varligina
tapindig1 ve insanlik sevgisinin insanligin digina uzanmamasi gerektigi i¢in, bu varligin

altinda saril1 oldugu mistik rtiiyii parcalamaliyiz.’®

Feuerbach, insanlik tarihinin doniim noktasinin, tek Tanr1 kavraminin aslinda
insanin bizzat kendisi oldugunun bilincine varacagi an olacagini savunmustur. Bakunin
de buna uygun olarak Tanri varsa insanin kole oldugunu oysa insanin dzgiir olmasi
gerektigini ve dolayisiyla da Tanr’nin olmadigimi sdylemistir. Devlet de dinden
kaynaklandigina gore ve yeryiiziinde Tanri’nin temsilcileri olmak bakimindan Tanrisal
bir iktidara sahip olanlar da ayni elestiriye ugrar. Ona gore devlet, mutlak ve kesin
birsey degildir, toplumun gecici bir durumudur. Yabancilasmaya ickin olan biitiin
kotiiliikleri icinde barindiran devlet, yonetilenleri kolelestirir. Hatta iyilige hizmet etse
dahi, bunu emir yoluyla yapacagindan yine 6zgiirliigii talep edenlerce elestirilir. Ayrica
devlet, yoneticilerin maneviyatint kirar ve yoneticiler degismez bir diizeni savunmak
durumunda kalirlar ve yaratici cesaret ile 1yiligi yitirirler. Ciinkii ayricalikli insan,
ruhunu yitirmis insandir ve bu durum uluslar, siniflar ve sirketler igin gegerli oldugu

gibi bireyler igin de gecerli olan toplumsal bir yasadir.”’

Bir Aydinlanma filozofu olan Feuerbach’tan bahsetmisken sunu da hatirlatmakta
fayda  vardir.  Ogzgiirlik kisminda, Aydinlanma filozoflarmin  insanda
miikemmellesebilme potansiyeli gordiigiinden bahsetmistik. Paul Thomas’a goére bu dil,

filozofun tek basina devrimci olmasi i¢in yeterli degildir. Ancak “zemini temizlemeye”

4 Bakunin, a.g.e., s. 25.

> Newman, a.g.e., s. 33.

8 Georgi Valentinovich Plekhanov, 4narsizm ve Sosyalizm, (gev. Gaye Topuz), Ankara, Alter
Yayincilik, 2015, s. 25.

7 Arvon, a.g.e., S. 60.
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ve insanlarin potansiyelini engelleyen kurumlarin ortadan kaldirilmasima yonelik
vurgulari, anarsistler arasinda sasirtict bigimlere biiriinmiistiir.”® Bdylece otoritenin
radikal elestirisine kap1 agacak fikirsel temel (devletin tiimden yikilmasi) anarsistlerce
bulunmustur. Aydinlanma filozofu, biitiin siyasal ve dinsel kurumlarin akildisi, eski ve
doga-dist oldugunu ayrica kendi kendini idare edecek bir toplumun evrensel

® Bu anlamda anarsizmin, &zgiirliikk

mutlulugunu  engelledigini  vurgulamustir.”
anlayisinda oldugu gibi, otorite elestirisinin de temellerini Aydinlanmaci-hiimanist

diisiincede bulmaktayiz.

Emma Goldman’da da, anarsist felsefenin otoriteye dair elestirilerini
destekleyici goriisler mevcuttur. Insan aklim zincire vuran din ve insan ihtiyaglarini
bastiran miilkiyet veya seylerin tekellesmesi gibi, devlet de, dikte etme yoluyla insan
ruhunu koélelestirir. Yonetimin tanrisal hakka veya ¢ogunlugun egemenligine dayanmasi
da birseyi degistirmez. Amag, Oncelikle bireye boyun egdirmektir ve dayanagi da
adaletsizliktir. Hata yapmayan bir krala 6zgii kibirle yonetimler; yargilar, mahkum eder,
cezalandirir ve nihayetinde bireysel 6zgiirliigii ortadan kaldirir.®% Devletin, amaglarina
ulagsmak i¢in kullandig1 yozlastirict ve baskict yontemler yiiziinden halkin ona kars
direnemedigini belirten Goldman, Bakunin’den de 6rnek vermistir. Bakunin, kendi
degerini yiikseltmek amaciyla toplumsal iliskileri yok ettigi, aslinda bizzat hayatin
kendisini kisitladig1 ve hatta biitiiniiyle yadsidig1 ve bireysel 6zgiirliiklerin yok edilmesi
veya kiiglik azinliklarin 6zgiirliiglinden feragat etmesi demek oldugu igin devleti
reddeder. Siyasi Ozgiirliigiin sunag1 olan devlet, tipki dini sunak gibi insanlar1 kurban

etmek icin muhafaza edilir.®!

Goldman, miilkiyet ile ilgili olarak da diger anarsistlerle benzer goriisleri
paylasir. Goldman’a gore, seyler lizerine hakimiyet kurarak baskalarmin bu seyleri
kullanmasina izin vermemek demek olan miilkiyet, emegin iiretkenligindeki muazzam
ve talebi kat kat asan artis ile ilgilidir. Milyonlarca insan bagkalar1 igin servetler
yigarken, kendilerinin etten ve kemikten birer makine halinde olmalarini talep eden sey
0zel miilkiyettir. Dolayisiyla miilkiyet olduk¢a toplumsal refah olamayacaktir ve

diinyanin daha kotiiye gitmesinin de esas sebepleri sunlardir; insanin emegini satmak

8 Paul Thomas, Marx ve Anarsistler, (¢cev. Devrim Evci), Ankara, Utopya Yaymevi, 2000, s. 22.
® Thomas, a.g.e., s. 20.

8 Goldman, a.g.e., s. 20.

8 Goldman, a.g.e., s. 21.
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zorunda olmasi ve emegini satan insanin isteklerinin, efendisinin isteklerinden sonra
gelmesi.82 Boyle bir diizende hiikiimet, Orgiitlii otorite veya devlet ise, yalnizca
miilkiyeti ve tekeli korumakla sorumludur. Ciinkii hiikiimet kendi gerekliligini ancak bu
sekilde kanitlar ve bunu da kanuni diizenlemeler, kararnameler ve anayasal hiikiimler
yoluyla yapar. Ancak Goldman’a goére bu kurallar, ne bir insan1 zaten yapabilecegi bir
sey icin 6zel olarak tesvik etmis ne de onu alikoymustur.®® Goldman’a gére, insanin
diisindiigli ve yaptig1 iyi ve giizel olan ne varsa, hiikiimetler sayesinde degil,

hiikiimetlere ragmen vardir.®

Ozetlersek; Manici mantikla uyumlu olarak, anarsistlere gore devlet, iktidarin
yapay diinyasina aittir, 6z olarak bozuktur ve kendisine dahil olanlar1 yani siyasetin
alanina girenleri de yozlastirmakta ve onlarin iglerinde sakli olan potansiyellerini
bastirarak kendisine muhta¢ hale getirmektedir. Insan ise, iktidarin dogal diinyasina
yani doga yasalarina tabidir. Dolayisiyla aralarinda kdkten bir farklilik vardir. Anarsizm
icin bozulmamis 6ze mutlak itaat s6z konusu oldugundan, bu bozulmamis 6ze yonelik,
devletin uyguladig: bastirici eylemlere karsi da tepki gostermek gerekmektedir. Bastiric
eylemler sadece devletle sinirli degildir. “Dogal olmayan otorite”ye yonelik baska
ornekler; din, parlamento, kapitalist iiretim tarzi ve onun yarattigi sinifsal ayricaliklar,

miilkiyet gibi kavramlardir.

2. Klasik Anarsist Diisiiniirler

Bu kisim, klasik anarsist diisliniirlere ayrilmistir. Ancak iglerinde; kendisini
anargist olarak tanimlamasa da, Aydinlanmaci-hiimanist degerleri paylastigi igin
baskalarinca “onciil” olarak kabul edilen, otoriteye karsi ¢ikarken anarsist ideolojinin
kendisinin de aslinda otorite tuzagina diistiigiinlii ve sonucta yanlis yonlere saptigini
gosteren disiiniirler de vardir. Ayrica bu bashk altinda incelenmeyen ve bir tiir
“Hiristiyan anarsizmi”ni de savunan Tolstoy’u da unutmamak gerekir. Bu durum, konu
hakkinda g¢alisan kimselerin, s6z konusu anarsizm oldugunda birbirinden fakli olan

kaynaklardan beslendiklerini gostermektedir.

8 Goldman, a.g.e., s. 43.
8 Goldman, a.g.e., s. 44.
8 Goldman, a.g.e., s. 45.
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2.1. William Godwin

1756’da Wisbeach’de (ingiltere), Kilise ile anlasmazliga diismiis bir Protestan
papazinin oglu olarak dogan ve baslarda vaizlik i¢in yetistirilen Godwin’in, kendi
entelektiiel gelisiminin hareket noktasi, ahlak kurallarina uymasi kosuluyla herkesin
serbestce karar vermesi yani herkesin kendi kisisel inancini tayin etme hakkina sahip

olmasin1 savunmasi olarak gosterilebilir.

Godwin’in en 6nemli eseri Enquiry Concerning Political Justice’tir (Siyasal
Adalet ile Ilgili Bir Inceleme) ve Fransiz Devrimi’nin ilkelerinin anarsizme
gotiirebilecegini gostermeye ¢alismasi bakimindan kanitlar sunar. Arvon’a gore,
Godwin’in buldugu bu kamtlarda, onun bir ingiliz ve rasyonalist olmasmin da etkisi
vardir. Ingiliz olmas: etkilidir ¢iinkii Fransa’da cereyan eden olaylarin sadece ideolojik
tarafin1 kavrar ve devrimin sarsintilarina karst da korumadadir. Rasyonalist olmasi
etkilidir ¢ilinkii kendisi adeta sarsilmaz bir mantik hapishanesindedir ve bu durum onu
bireysel akilla ilgili olmayan herseye karsi kayitsiz yapar. Kendi Ogretisinin temeli
“insan rasyonel bir varliktir” anlayisidir ve aklin mutlak egemenligine inanmustir.
Dolayisiyla Godwin igin asil mesele, miikkemmel aklin gelismesine engel olan i¢ ve dis
engellerin kaldirilmasin1 savunmak olur.%® Rasyonalist olan Godwin’e gore bilimin
amaci insanlarin entelektiiel ve ahlaki mutlulugudur. Bedensel, zihinsel ve ahlaki olarak
esit olan insanlar miikemmellesme yetenegine sahiptir ancak politik kurumlar
miikemmellesmeyi engellemektedir. Ayrica Godwin, Rousseau’nun ¢ok 6nem verdigi
kendimizi koruma, sevme ve merhamet gibi duygularin dogustan gelen oOzellikler
olmadigini ve bu diinyaya iyi veya kot ahlakla gelmedigimizi savunmustur. Godwin’e
gore, eger ilkeler dogustan gelseydi fikirler de dogustan gelirdi ancak insan kendisiyle
birlikte, o6nceden belirlenmis goriisleri getirmez. Bilgilerimizin asil kaynagi
algilarimizdir ve algillarimizin  sonuglar1 da ahlaki karakterimizdir. Kendi
yasamlarimizdaki tecriibelerimizle iyinin ve kotiinlin ne oldugunu 6greniriz ve bundan

dolayr daha 6nceden belirlenmis iyi ve kotii bulunmamaktadir. Dolayisiyla iyi ve koti

8 Arvon, a.g.e., s. 31.
8 Arvon, a.g.e., s. 34.
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ahlak, insanlik tarihini olusturan olaylarda aranmalidir ve insan davranisi uygun

olmayan egilimlerden armdirilirsa kétii ahlak da diinyadan silinebilir.®’

Kotii ahlakin ortadan kaldirilmasi meselesi ¢ok yavas ve umutsuz olabilir ancak
insan umudunu hi¢bir zaman yitirmez ve kendi tliriiniin ¢ikarlarin1 diisiinen bir kisi de
bu cabaya mutlaka girisecektir. Ayrica hicbir kurumun, dogrunun ne oldugunu
belirtmesine gerek yoktur.® Dolayisiyla kisi, dogruya (ahlaka) akilla ulasabilir ve her ne
kadar olumsuz anlamlar tasidigin1 disiindiigli i¢in kendisini anarsist olarak
nitelendirmese de, Kropotkin’in “anarsizmin siyasi ve ekonomik kavramlarini formiile
eden ilk kisi” olarak tanimladigi Godwin, modern anarsist teorinin Onciisii

konumundadir.®®

Crowder’a gore, Godwin hakkindaki tartigmalar genellikle onun bir faydaci
oldugu yoniindeydi ve bu yorum kesinlikle dayanaksiz degildi. Enquiry Concerning
Political Justice’ta (kisaca Politik Adalet) haz olarak gosterilen mutlulugun tek gergek
oldugunu gosteren bir ¢ok pasaj vardir.’® Ancak son yillardaki tartismalar gosterdi ki,
bu faydaci dilin altinda aslinda ortiik imalar seklinde etik bir sistem vardir. Buna gore
Godwin’in en ¢ok dnem verdigi sey mutluluk ya da fayda degil, Protestan 6zgiir vicdan
kavraminin bir yorumu olan kisisel yargidir. Onun olgun toplumsal ve politik
diisiincesinin bircok argiimaninda dinsel metinlerin sekiiler yorumuyla karsilasilir.%
Godwin’deki “kisisel yargi”, onun hiikiimete karsi ¢ikma ve deneysel bilim yoluyla
ilerlemeye yonelik diisiincelerinin anahtaridir. Oncelikle Godwin’in kisisel yarg fikri
ahlakli bir 6z-yonetim yorumudur ve ozgiirliik, faydadan ¢ok miikemmelcilik {izerine
kuruludur. Ayrica Godwin, ahlak yasasiin bilgisine inaniyordu ve deneysel ahlaki

ilerlemeye de giivenle bakiyordu.%

Ozgiirliik kelimesini toplumsal ve politik baglamda nadiren kullanan Godwin,
bunun yerine iki benzer ifadeyi siklikla kullanmigtir; karar alan1 ve kisisel yargi. Karar
alani, bireyin yargida bulunma yetisine sahip olmasi ve diger insanlar tarafindan

engellenmeden diledigini yapabilmesi anlaminda negatif bir o6zgirlik kavramini

8 Ugur, a.g.e., s. 34.
8 Ugur, a.g.e., s. 35.
8 Crowder, a.g.e., s. 54.
% Crowder, a.g.e., s. 56.
%1 Crowder, a.g.e., s. 57.
9 Crowder, a.g.e., s. 60.
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biinyesinde tasir. Godwin, 0zgiirligiin negatif bicimini ise iki argiiman ile savunur;
birincisi faydaci noktayr vurgulamasidir. Buna gore, insan hata yapabilir nitelikte
oldugundan komsusunun islerine karigsmasi yanlis olabilir ve bu durum da, insan
mutlulugunu sekteye ugratabilir. ikinci ve daha nemli argiiman ise sudur; insan hatasiz
bilgiye sahip olsa dahi, kendi diisiincesini baskasina empoze ederse bundan iyilik degil
kotiilik dogar. Buradaki kotiilik, digerinin (komsunun) kendi kisisel yargisin
kullanmasini engellemektir. Boylece Godwin’in diislincesinde karar alaninin éneminin,
kisisel yarginin degerine dayandigini goriiriiz. Dolayisiyla yukarida bahsedilen negatif
karar alani, iginde kisisel yargmin kendi enerjisini ve kararliligini daha degerli bir

ozgiirliilk durumu yaratmak i¢in kullanacagi alan1 saglar.%

Godwin’in salt negatif alan lizerine insa ettigi kisisel yargisi, dogal ve ahlakli
bagimsizlik arasinda yaptig1 ayrimla da dogrulanir. Godwin’e gore dogal bagimsizlikta
kavrayisa sunulan nedenler disinda biitiin sinirlamalardan 6zgiirlesme s6z konusudur ki
bu, zihnin saghgi i¢in ¢ok onemlidir. Ahlaksal bagimsizlik ise tersine ahlaki gorevlerin
siirlarini onaylamay1 reddetmeyi igerir ve bu reddedis de nihayetinde insanin aklinin
prensiplerine karst sorumlu olmadan diledigi gibi davranabilme arzusundan
kaynaklanir. Godwin’e gore 6zglir olmak, aklin prensipleri veya “kavrayis” tarafindan
yonetilmektir. Dahasi, rasyonel olmak ister istemez erdemli olmaktir ve Godwin, aklin
miikemmellesmesinin baska bir sonu¢ dogurabilecegi ihtimalini gormez. Dolayisiyla
Ozgiirliik, insan aklinin ahlaksal dogruyu kesfe dogru yonlenmesidir. Bu anlamda ise
pozitif ozglrliiktiir. Kisinin gercek 6ziinii olusturan sey, rasyonel olan ve dogruyu
isteyen parcasidir, hirshi parcast degil. Nihayetinde Godwin’in aradig1 sey, kisisel yargi

fikri ile temsil edilen dzgiirliik tiiriidiir. O halde ahlakli 6z-yonetimdir.%

Yukarida da bahsettigimiz gibi, insan aklina ¢ok giivenen ve bu aklin insani
mutlaka iyiye yonlendirecegini diisiinen Godwin’e gore, aklin bu kadar iistiin olusu
devlete olan ihtiyacimizi da ortadan kaldirir. Devletten arindirilan bir toplumda gereksiz
mal ve hizmet iiretimi de olmayacagindan, bireyler c¢ok fazla g¢alismak zorunda
kalmayacak ve ¢alismak, zamanla zevk i¢in yapilan bir eyleme doniisecektir. Godwin’in
onerdigi bu toplumsal doniisiim icin ise, siddete bagvurmak gerekli degildir. Aklin

giiciinii sik sik vurgulayan Godwin, inanan insanlarin digerlerine bu Ustlinliigi

% Crowder, a.g.e., s. 61.
% Crowder, a.g.e., s. 62.
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aciklamalarin1 yeterli goérmektedir. Godwin’e gore, merkezilesmis devletin ortadan
kaldirilmasindan sonra yerel idareler gorevi devralacak ve tiim halk yonetimde s6z
sahibi olacaktir. Metnin biitiiniinden ¢ikarilabilecek sonuca gore; baskalar1 adina karar
almak ve bu kararlar1 uygulamak akla ve adalete yapilmis bir hakaret oldugundan,

parlamenter rejim ve meclise de kars1 ¢ikilmalidir.®®

Godwin’e gore devlet ya giice dayanir, ki bu mutlak adalete meydan okumadir,
ya Tanrisal hukuka dayanir ki bu durum da Tanri’’min onayladigi hiikiimetler ile
onaylamadig: hiikiimetleri birbirinden ayirt etmedigimiz siirece kabul edilemezdir ya da
son olarak, bir sOzlesmenin iriinidir. Ancak bu durumda da devletin manevi
ozerkliginden vazgecilemeyecegi icin ve kisisel yargimizin degistirilmezligi dikkate
alindiginda, her tiirlii s6zlesmenin gegersiz oldugu sonucuna variriz. Dolayisiyla devlet
despotik veya demokratik olsun, akla karsidir. Godwin’e gore, hiikiimet oldugu zaman,

kendi yargimizdan ve bilincimizden feragat etmis oluruz.%

Godwin, hukuku da aklin diigmani olarak gérmiistiir ¢linkii ona gore hukuk,
atalarirmizin bilgeligine degil, tutku ve korkularina dayanir. Hukuka mutlak bir gii¢
verilirse baskici olur. Dolayisiyla hukukun hiikiimranligi aklin serbestge gelismesine
uygun diismez. Ayni nedenlerle Godwin, 6zel miilkiyeti de reddetmistir. Clinkli bir
taraftan giinliik ekmek kavgasi derdinde olanlar ve bu yiizden de, varliklarinin en
degerli pargas1 olan akillarin1 kullanacak zamana ve giice sahip olmayan yoksullar,
diger taraftan da mallarinin fazlalifindan dolay:1 zihinsel ugrasilar yerine kendilerini
bayag1 zevklere kaptiran zenginler vardir. Sorumlu ise, miilkiyetin dagilim bi¢imi veya

ozel miilkiyet sistemidir.%’

Dolayisiyla Godwin, devletin yerine akilct bireyciligi ve fedakarligi ikame
etmeye calismistir. Ona gore toplum ihtiyaglardan, devlet ise kdtiiliiklerden dogar ancak
toplum yekpare bir biitlinliik teskil etmemeli, tersine toplumlardan olugmalidir. Cilinkii
ilimliligin ve hakkaniyetin gerceklesebilecegi toplum, ancak dar ve sinirli bir toplumsal
cercevede miimkiindiir. Godwin, bu tip bir toplumun denetlenmesi icin de, gerektigi
zamanlarda toplanacak ulusal meclisler Ongormiistir. Godwin’de gordiigiimiiz

iyimserligin dayandigi nokta, aklin gelisiminin her tirlii kotiliiglin - gelisimini

% Ugur, a.g.e., s. 35.
% Arvon, a.g.e., s. 35.
% Arvon, a.g.e., s. 35.
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engelleyecegi inancidir. Dolayisiyla yukarida da bahsettigimiz  sekilde, onun
felsefesinde “ihtilalci siddet” onaylanmaz. Egitim ve aydinlatma yoluyla halk, &zel
miilkiyetin olmadig1 ve devletsiz bir topluma gegebilecektir.®® Sonug olarak Aktas’a
gore, Godwin’in diislincelerinin temelinde genel olarak, anarsizmin de baslica elestiri
konusu olan modern toplumun yarattig1 istiraplar vardir. Bunlar 6zellikle toplumun,
burjuvazi ve kapitalizmin egemenligi sonucunda ¢oziilmesi ve geleneksel dengesinden
uzaklastigr gibi yeni ve insanca bir denge olusturmamasi sonucu olusan sorunlarini
kapsar.® Asagida ele aldigimiz iizere; akla giiven, ahlak yasalarin1 kesfetme
zorunlulugu, siddetsizlik, c¢alismaktan keyif alma gibi konularda Godwin ile

Proudhon’un diisiinceleri paralellikler gosterse de, bazi konularda uyusmamaktadirlar.

2.2. Bakunin ve Kropotkin

Klasik anarsist diistiniirler icerisinde inceleyecegimiz diger isimler Bakunin ve
Kropotkin’dir. Crowder’a gore, Mihail Bakunin (1814-1876) ve Peter Kropotkin’in
(1842-1921), belli yonlerden ¢ok zit figiirler olmalarina ragmen, birbirine benzeyen
taraflar1 vardir. Kendi anarsist teorilerini olusturmakta kullandiklar1 yollar farkli olsa da,
baslangicta ikisi de Rusya soylular sinifinin, sonradan bundan sogumus ¢ocuklar1 olarak
bilinirler. Bakunin gengliginde Alman romantizmine ve idealizmine bagl kalsa da,
ozellikle 1840’larda Paris’te kaldigi ve olgunluk donemini kapsayan siirede

materyalizm ve sosyalizmi benimsemistir. 1%

Diger taraftan Kropotkin; bilim adami, insan ve hayvan dogalarinin
gozlemlenmesi yoluyla sistematik bir anarsizm teorisi gelistirmeye c¢alismis bir
cografyaci, anarsist hareketin ilk tarih¢isi ve sozciisii olarak betimlenebilir. Kropotkin,
hi¢gbir zaman Bakunin ile karsilasmadiysa da, kendini Bakuninist olarak tanimlayan
gruplarla birlikte olmustur.’®® Woodcock’a gore Bakunin ile Kropotkin’in hig
karsilagmamig olmalarmin iyi tarafi, geldikleri ortamlarin ve inanglarin benzer
olmalarma ragmen, karakter ve bagar1 olarak c¢ok farkli olmalaridir. Bakunin gibi,

devrimin kaciilmazligina ve istenirligine omrii boyunca inanan Kropotkin, higbir

% Aktas, a.g.e., s. 106.
9 Aktas, a.g.e., s. 106.
100 Crowder, a.g.e., s. 149.
101 Crowder, a.g.e., s. 150.
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zaman Bakunin gibi pratik bir devrimci olmadi, tek bir barikatta ¢carpigsmadi, romantik
komplolar yerine agik tartisma platformlarini tercih etti ve siddetin gerekliligini kabul

etmekle birlikte mizag olarak kullanimina karstydi. %

Anarsizmin farkli yonlerini temsil etseler ve karakter olarak farkli olsalar da,
Bakunin ve Kropotkin’de, kardesce bir diinya ve hiikiimetin yikilmas1 fikirleri ortaktir.
Woodcock’a gore bu iki diisliniiriin goriislerini ¢eliskili olmaktan ¢ok, birbirini
tamamlayan goriigsler olarak degerlendirmeliyiz. Ona gore anarsizmin tarihsel
kosullarindaki degisimi yansitan bu goriislerde, hareketin gizli orgiitlerin ve kiiciik
ayaklanmalarin alacakaranligindan yeni yeni ¢iktig1 Bakunin’in son déneminden, Eski
ve Yeni Diinya’daki hemen hemen her iilkeye yayildigi ve bir siireligine Latin
diinyasindaki en etkili isci hareketi haline geldigi Kropotkin’in donemine kadarki

siirede bir tamamlayicilik vardir.1%3

Bu baglamda ele alacagimiz ilk kisi Bakunin’dir. Uretken ama tutarsiz Bakunin,
mizac1t geregi yasadigi anin esinlerine ve yazmaktan ¢ok konusmaya meyilliydi.
Ornegin onun:

“Diinyayt ne bir teori, ne basmakalip bir sistem, ne de bugiine kadar yazilmis

bir kitap kurtaracak. Hi¢bir sisteme bagl degilim, gercek bir arayiscyyim
ben. %

sOzleri, mizacini anlamamiz i¢in ipucu vermektedir. Bir bagka yerde de devrimi
“diistinceden ¢ok i¢giidii” olarak tanimlayan Bakunin, kendi inancimi sistemli bigimde

ifade etmeye nadiren kalkismis ve daha da nadiren basladig isi bitirmistir.1%®

Bakunin’e gore devlet tarafindan bagislanan o6zgiirliik, ayricalikli bir azinligin
halkin biiyiik bir kesimini kdlelige mahkum ettigi bir aldatmacadir. Ayrica Bakunin
ozgirliik derken, Rousseacu okulun ve diger tiim burjuva liberal okullarinin temsil ettigi
ve ona gore goklere ¢ikarilan bireyci, egoist ve sahte ozgiirligii de kastetmemektedir.
Ciinkii bu tip bir 6zgilirliik; her insanin hakkini devlet tarafindan sinirlandirilan haklara

indirgeyecegi icin aslinda bireyin haklarini sifira indirecektir. Onun kastettigi ozgiirliikk

102 George Woodcock, Anarsizm: Bir Diisiince ve Hareketin Tarihi, (¢ev. Alev Tiirker), 6. B.,
Istanbul, Kaos Yayinlari, 2014, s. 190.

103 Woodcock, a.g.e., s. 192.

104 Edward Hallett Carr, Michael Bakunin, (cev. Pelin Siral), istanbul, iletisim Yaynlari, 2009, s.
188.

1% Carr, a.g.e., s. 188.

32



ise, herkesin i¢ diinyasinda sakli duran ve tiim maddi, entelektiiel ve ahlaki yeteneklerin
tam gelisimini kapsayan Ozgiirliiktiir ve dolayisiyla, anarsist diisiinceye uygun olarak,
bireysel dogamizin yasalar1 disinda higbir yasayr kabul etmeyen bir ozgiirliiktiir.
Bireysel dogamizdaki yasalar, herhangi bir digsal yasa koyucu tarafindan dayatilmadigi
icin sonug olarak, dzgiirliik iistiinde hicbir kisitlama olusmaz. Ustelik baska birinin
Ozgurligl bireyin Ozgiirligiinii sinirlandirmadigi gibi, aslinda onaylayarak daha da
genisletir. Sonugcta esitlik ve dayanisma ile i¢ ice gecen bir 6zgiirliikk olusur. Bakunin’e
gore bu Ozgiirlik durumu, tiim kiliselerin ve devletlerin yikintilari {izerine, insanligin

evrensel dayanismasini esas alacak yeni bir diinyay: insa edecek olan dzgiirliiktiir.!%

Bahsettigimiz 6zgiirliik anlayisina Crowder da destek vermistir. Ona gore
Bakunin’in esas ilgisi, ahlakli 6z-yonetim olarak Ozgiirliikktiir. Bu anlayig, 6zgiirliik
diisiincesinin, insanin toplum i¢indeki deneyiminin gerceklerine Ozellikle duyarl
olmasina dayanir ¢linkii insan1 ahlakli bir varliga doniistiiren boylesi bir 6zgiirligi
miimkiin kilan sey toplumsal deneyimdir. Dolayisiyla Bakunin, ¢evremizde daha fazla
insan Ozglirse ve onlarin 6zgiirliigii bizimkinden daha biiyiikse, bizim 6zgiirliiglimiiziin
de artacagini savunmustur.®” Ekonomik ve toplumsal esitlik savunucusu olan Bakunin,
esitlik olmaksizin uluslarin refahinin, bireylerin 6zgiirliigiiniin ve onurunun yalandan
baska birsey olmayacagini savunmustur. Dolayisiyla, 6zgiirliigi insanligin ilk kosulu
sayan Bakunin, diinya capindaki esitligin saglanmasi i¢in de emegin kendiliginden
orgiitlenmesini, 0zgiirce Orgiitlenmis tiretici birliklerinin ortak miilkiyetini ve ataerkil
devletin yerini alacak olan komiin federasyonlarini savunmustur.'®® Oyleyse bu savunu,

bizi Bakunin’in kafasindaki toplumsal sistem olan kolektivizme gotiiriir.

Kolektivist bakis acisina gore toplumlar, iiretimin, ancak devletin ortadan
kaldirilmasi ve iiretim araglarinin is¢i birliklerinin ortak sahipligi ilkesine dayanmasi
yoluyla tekrar olustulmasi esasina dayanan sosyal bir devrim ile miimkiin olur. O
donem Bakunin’e gore devrim, negatif bir anlam tasimaktaydi ancak ileride pozitif
anlam tasimaya baslayacakti. Bu yiizden de yikimin (devrimin) ayn1 zamanda yaratici
bir gii¢ oldugunu savunmustur.'%® Bakunin’e gore, Fransiz Devrimi’nin ilan ettigi biiyiik

ilkelerin etkisi ile tim medeni diinyadaki kitleler, afyonuyla kendilerini uyusturan

106 Kardesler, a.g.e., s. 26.
107 Crowder, a.g.e., s. 163.
108 Kardesler, a.g.e., s. 27.
19 Ugur, a.g.e., s. 62.
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Hiristiyanligin getirdigi esaretten yavas yavas uyanmis ve esitlik, ozgiirlik ve insan
haklarmin olup olmadigin1 sormaya baslamislardir.!'® Bu soru ortaya atildiktan sonra
ise, sezgilerinin ve icgiidiilerinin rehberligi altindaki insanlarin gergek kurtuluslarinin
ilk sartinin, iktisadi durumlarindaki koklii degisiklikler oldugunu anladiklarini
savunmustur. Dolayisiyla da giinliik geg¢imlerini saglamak insanlar i¢in 6ncelikli konu
olmustur ¢iinkii Aristo’nun da belirttigi iizere, insanin diisiinmesi ve kendisini &zgiir
hissetmesi i¢in giinliik yasamin maddi dertlerinden kurtulmus olmasi gereklidir.
Bakunin’e gore insanlarin aklina gelen ikinci mesele ise, bos vaktin insan olmanin
vazgecilmez bir sartt oldugudur. Giinlik ge¢im ve bos vakit konulari ise, toplumun
kokten degistirilmesinden bagka herhangi bir yolla elde edilemez ve bu da devrimin

neden sosyalizmi dogurdugunu agiklamaktadir.'!!

Bakunin, sosyalizmin adalet oldugunu sdyler ve adalet derken de; her insanin
vicdanina dayanan ve bilincinde bulunan ve kisaca ‘“hakkaniyet” olarak da ifade
edilebilen adaletten bahsetmistir.!'? Bakunin’in talep ettigi sey, evrensel adalet
ilkesinden yola ¢ikarak, Fransiz Devrimi’nin biiyiik ilkesinin yeniden ilan edilmesidir;
her insanin, insanligini biitliin yonleriyle gelistirecek maddi ve manevi olanaklara sahip
olmasi. Bakunin tam da bu ilkeden yola g¢ikarak kolektivizmi gelistirmistir; toplumun,
her bireyin hayata atildiginda sahip oldugu cesitli melekeleri gelistirmesi ve bu
melekelerden islerinde de faydalanmasini saglamasi i¢in, herkesin yaklasik olarak esit
olanaklara sahip olmasini saglayacak sekilde orgiitlenmesi. Bakunin’e gore boyle bir
toplumsal orgiitlenmede hi¢ kimsenin emegi somiiriilmeyecek ve her bireyin yalnizca
kolektif emek tarafindan iiretilen toplumsal refahtan, bu refahin yaratilmasina

“dogrudan dogruya katkida bulundugu 6lgiide” yararlanmasi saglanacaktir.'*®

Devletin yapmasi gereken yegane seyin miimkiin olan en kisa zamanda miras
hukukunu lagvetmek oldugunu savunan Bakunin, bagka bir deyisle, devletin kendisini
feshetmesini ve adalet ilkelerine gore ve Ozgiirce orgiitlenmis bir topluma doniismesi
gerektigini ifade etmistir. Miras hakkinin lagvedilmesi savunusunun gerekcesi ise, var
oldugu miiddetce bireylerin dogal esitsizliginden degil, simiflar arasindaki yapay

esitsizlikten kaynaklanan ve miras yoluyla aktarilan iktisadi esitsizligin devam etmesi

110 Kardegsler, a.g.e., s. 55.
11 Kardegsler, a.g.e., s. 56.
12 Kardesler, a.g.e., s. 57.
113 Kardesler, a.g.e., s. 57.
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tehlikesidir. Yapilmasi gereken sey; vefat etmis insanlarin miilklerinin, ¢ocuklarin
yetistirilmesi ve egitimi i¢in kurulacak toplumsal bir fona aktarilmasidir. Diger tiirlii
miras hakki, tiim siyasi ve toplumsal esitsizliklerin devam etmesinin kaynagi olmayi
siirdiirecektir.*'* Bakunin, tiim halkin miilkiyetinin, yalmzca onu elleriyle yaratanlara ait

oldugunu savunmustur.*®

Bakunin’in hayali tarim ve fabrika iscileri derneklerinden, komiinlerden,
bolgelerden ve uluslarin 6zgiir birliginden olusacak bir orgiitlenmenin tamamidir.*'®
Uniinii  kuramcihigindan ziyade eylemci kisiligine bor¢lu olan Bakunin, diger
anarsistlerden daha fazla sosyalizme yakindir. Uretim araglarmmn, topragim, calisma
araglarinin ve sermayenin ortak miilkiyette kalmasini savunsa da, tiikketim araglarinin
6zel miilkiyette kalmasina itiraz etmemistir. Ayrica otoriteden yoksunlugu ve bireysel
Ozglrliigii 6n plana c¢ikarmistir. Asagidan yukariya dogru olan toplumsal orgiitlenme

modelinin gerekcesi de budur.!t’

Inceleyecegimiz diger bir diisiiniir ise Kropotkin’dir. Kropotkin, klasik anarsist
diisiinceye uygun olarak, herkesin yalnizca kendi iradesiyle kendini yonettigi toplum
idealinde; iktisadi, siyasi ve ahlaki yaniyla anargizmin, bugiinkii iretimimizin yiiksek
diizeydeki toplumsal karakteri dolayisiyla modern toplumlara dayatilan komiinizmin de
gerekliligine dayanarak, ancak giiniimiizde ortaya ¢ikmakta oldugunu savunmustur.'!8

Bu ideali savunurken kendi 6zgiin diislincelerini de olusturmayr ithmal etmemis ve

nihayetinde komiinist-anarsizm anlayis1 ortaya ¢ikmistir.

Kropotkin’in:

“.. bu satrlarin yazart da yillardir su fikirleri gelistirmeye ¢abalamaktadir:
Doga bilimlerinin modern felsefesiyle Anarsizm arasinda var olan yakin,
mantiksal bagi gostermek; simdi toplumda gériiniir olan ve gelecekteki evrimine
isaret eden egilimlerin incelenmesi yoluyla Anarsizmi bilimsel bir temele
oturtmak; ve Anarsist etigin temellerini saptamak. ™

seklindeki diisiincesiyle Kropotkin, kendi anarsist diinya goriisiinii olustururken, bunun

ici bos bir {itopya olmamasina 6zen gostermistir. Ona gore anarsist, devletin ve tiim

114 Kardegsler, a.g.e., s. 58.
115 Kardegsler, a.g.e., s. 59.
116 Kardesler, a.g.e., s. 61.
17 Aktas, a.g.e., s. 145.

118 Kropotkin, a.g.e., s. 18.
119 Kropotkin, a.g.e., s. 65.
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organlarmin ortadan kaldirilmasini talep ettiinde, gergekte olmadigi kadar milkemmel
insanlardan olusan bir toplum hayal etmemektedir. Onun tek istegi, bu tiir kurumlarin
insanlar1 gercekte olduklarindan daha kotii kilmamasidir.’?® Bu yiizden, Bakunin’in
“yikma diirtiisii ayn1 zamanda yaratici bir diirtidiir” soziine benzer olarak ve bunun igini
doldurabilmek amaciyla, yikmanin yeterli olmadigini, insa etmeyi de bilmek gerektigini
vurgulamigtir. Ona gore halkin, bugiine kadar kendi yaptigi devrimlerin tiimiinde
aldatilmis olmasmin sebebi, lizerinde yeterince diisinmemesi ve yiktiktan sonra,
yeniden insa etme gorevini, ger¢eklestirmek istedigi seye dair az ¢ok net bir kavrayisa
sahip olan ve otoriteyi kendi yararina yeniden tesis eden burjuvaziye birakmis

olmasidir.

Bu nedenle anarsi, otoriteyi her cephesiyle yok etmeye calistiginda, yasalarin
yiirlirliikkten kaldirilmasini ve yasalari dayatmaya yarayan mekanizmalarin yikilmasin
talep ettiginde ve hiyerarsik oOrgiitlenmeyi reddedip 6zgiir anlasmayr savundugunda,
ayni zamanda toplumsal geleneklerin degerli ¢ekirdegini (yaraticiligini) korumaya ve
genisletmeye calisir ¢iinkii bu cekirdek yoksa hicbir insan ya da hayvan toplulugu
varligint siirdiiremez. Anarsinin ayirt edici yonii, bu toplumcu geleneklerin
stirdliriilmesini birkag¢ kisinin otoritesinden degil, herkesin devamli eyleminden talep
etmesidir. Kropotkin, komiinist kurum ve gelenekleri, topluma yalnizca iktisadi
giicliiklerin ¢6ziimii olarak degil, insanlar1 birbiriyle iligkiye geciren, birisinin ¢ikarini
herkesin ¢ikar1 yapan ve onlar1 bolmek yerine birlestiren iliskileri kendi aralarinda
kurarak, toplumcu gelenekleri siirdiirmek ve gelistirmek i¢in uygulanabilecek bir sistem

olarak sunmustur.'?!

Kropotkin’e gore 6zel miilkiyet, komiinist-anarsizmde ortak miilkiyet haline
getirilecektir ¢iinkil tiim insanlar esit oldugundan, insanligin ihtiyaci olan hersey de esit
olarak boliistiiriilmelidir. Yeryliziinde iiretimde bulunan birisinin, (toplumsal refaha)
sagladig1 fayday1 tespit etmek de miimkiin olmadigindan insanlarin iirettigi biitiin mallar
ortak paylasilmalidir. Dolayisiyla kapitalist sistemin kaldirilmasi gereklidir. Hukukun

yerini de insanlarin yapti§1 6zgiir anlasmalar almalidir. Dogast geregi devletin varligi

120 Kropotkin, a.g.e., s. 34.
121 Kropotkin, a.g.e., s. 38.

36



esitsizlige sebep olacagindan, onun yerine goniillilerden olusan ve en karmasik

sistemlerde dahi uygulanabilecek bir isbirligi sistemi getirilmelidir.'??

Bu igbirligi sisteminde veya komiinist-anarsist toplumda oOrgiitlenme, yasama
topluluklarma (parlamento, belediye meclisi veya komiin meclisi) emanet
edilmemelidir. Herkesin eseri olacak olan bu oOrgiitlenme, kitlenin yaratict dehasinin
iriinii olmalidir. Bir otorite atmosferi i¢ine sokulursa bogulacak olan bu orgiitlenmede,
binlerce ortak is i¢in herkes arasinda kalici bir iligki yaratilmalidir. “Liiks, eglence,
inceleme ve yararlanma gibi ihtiyaclarin tatmin edilmesi i¢in, binlerce topluluk agiyla
donatilmak” gibi bir hedefe sahip olan bu toplum tipinde uluslararasilagsmak, zorunlu bir
kavram olarak karsimiza g¢ikar. Boylece, komiinizmin yaratacagi toplumcu gelenekler
tim baskict aygitlardan daha etkili bir gili¢ olurlar. Dolayisiyla kilise ve devletin
topluma dayatma gorevini {istlendikleri “adil anlasma ruhu”nu, Kropotkin, komiinist-
anarsist toplumdan talep etmektedir. Oyleyse Kropotkin’in bakis agisindan, anarsizmin

ve komiinizmin birbirinin zorunlu tamamlayicilar1 oldugunu sdylemek yanlis olmaz.1%3

Kropotkin agisindan diger 6nemli meseleler de “cekici ¢alisma” ve g¢alisma
saatleridir. Ona gore kapitalist diinyada insanlarin ¢ogunun islerini zevksiz bulmalarina
ve ondan kagmak istediklerine siiphe olmamasina ragmen, bu durum insanin dogal
olarak aylak oldugu anlamina gelmez. Tersine insanlar mesgul olmay1 tercih ederler ve
ozgiirce ve hos kosullar altinda yapilan isten de tatmin olurlar. Iscilerin bugiin
yasadiklar1 sikintilarin temelinde ise isboliimii ve kotii fabrika kosullart vardir. Halbuki
bunun yerine hos ve saglikli ortamlar konulabilirse ve iiretici kisinin, kendi isinin yararh
oldugu duygusunu veren gesitli islerde ¢alismas1 miimkiin olursa ¢alismanin g¢ekiciligi,
insana genel refah igin ¢alisan 6zgiir biri oldugu duygusunu verecegi i¢in arttirilabilir.
Bu haliyle calismanin ¢ekiciligi meselesi, muhtemelen Kropotkin’in Proudhon’dan
etkilendigi ve gelistirmeye calistigi bir nokta olarak karsimiza c¢ikmaktadir ¢iinkii
Proudhon’un ideal anarsist diizeninde de aymi noktalara rastlamaktayiz. Buna 2.

boliimde degindik.

Kropotkin, herkesin depolardan istedigini alabildigi komiinist-anarsist bir
diinyada, insanlar1 caligmaya tesvik edecek hicbir sey olmadig tezini savunanlara cevap

verdigini disiinmiistiir. Ona gore en iyi tesvik, eksiklik tehdidi degil, yararli basari

122 Ugur, a.g.e., s. 70.
123 Kropotkin, a.g.e., s. 42.
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bilincidir.!?* Burada, Woodcock’m da dikkat ¢ektigi iizere, insanin dogal toplumsal
sorumluluk egilimine (kendiligindenlik) yonelik tipik anarsist gliven goriilmektedir.
Klasik anarsist diisiinceye uygun olarak, devletin tersine toplum dogal bir olgu
oldugundan ve dolayisiyla tiim yapay kisitlamalar kaldirildi§i zaman, insanlardan
toplumsal bir sekilde hareket etmeleri beklenir ¢ilinkii bu, dogalarina uygun birseydir.
Bu arada Kropotkin’in bazi asosyal bireylerin 6zgiir bir toplumda ¢alismanin sunacagi
keyiflere direnebilecegini istemeye istemeye kabul ettigini ve bu durumda toplumun da
bu kisilere kars1 “manevi bask1” uygulamaya hakki oldugunu belirtelim.'?® Manevi
baskidan kastin ne oldugu cok acik olmamakla birlikte, en azindan son g¢are olarak

kisiyi bulundugu toplumdan tecrit etmek olarak anlasilabilir.

Kropotkin’in, kapitalist sistemde, biiyiikk cogunlugu biirokrasi ve askeri
harcamalar i¢in gergeklestirilen liiks tiiketim olmazsa ve yukaridaki “gekici ¢alisma” ile
ilgili olarak, isciler enerjilerini gerekli iiretime yogunlastirirlarsa diinyada herkese
yetecek kadar bolluk olacagini vurgulamasi ve giinde birkag saat ¢alisarak bunlarin elde
edilecegini savunmasi, ¢alisma saatleri meselesini olusturur. Esitsiz kapitalist iiretim
anlayisinda isciler c¢ok fazla calistiritlip ¢ok az {icretlendirilirken ve hayatin
giizelliklerinin tadini ¢ikarmasi igin gerekli bos zamani yokken,'?® komiinist-anarsist
sistemde sehir, yarim giin ya da bes saat ¢alisma karsiliginda, her bir sakinine,
giiniimiizde yalnizca orta sinifin erisebildigi konfora denk diisen Olgiilerde konut,
beslenme ve giysi giivencesi verir.!?’ Ustelik insanlar giiniin diger yarisinda egitim,
edebi, bilimsel ve sanatsal faaliyetlere yonelik her tiir ozgiir birlige katilabilirler.
Kropotkin bu 6nerisini kanitlamak amaciyla hem el hem de zeka emegi ile i¢ ice gecmis
olan tarimin ve sanayi ¢aligmasinin imkanlarmi gézlemlemis ve insanin evriminin belli
bash faktorlerini aydinlatmak amaciyla “karsilikli yardimlagsma”nin kurucu ve halke1

etkilerini ve tarihte oynadig1 rolii analiz etmistir.1%8

Kropotkin’in tiirler arasinda karsilikli yardimlagsmanin olduguna dair fikri hem
anarsizmi iitopyalardan ayirip ona bilimsel bir temel kazandirmasi hem de Darwin’in

evrim teorisine verdigi bir yanit olmasi bakimindan oOnemlidir. Kendi anarsizm

124 Woodcock, a.g.e., s. 212.
125 Woodcock, a.g.e., s. 212.
126 Ugur, a.g.e, s. 70.

127 Kropotkin, a.g.e., s. 66.
128 Kropotkin, a.g.e., s. 66.
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anlayisina bilimsel bir ¢erceve kazandirmak isteyen Kropotkin, Aydinlanma donemi
boyunca bilimde kaydedilen gelismelerin, insanligin diinyay1 algilamasinda yol actigi
farkliliklara dikkat ¢cekmistir. Buna gore insan, sosyal yasamda karsilastigi karsilikli
yardimlasmanin bir &rnegine kendi viicudunda da tanik olmustur. Ornegin bir mikrop
saldirisinda, “gozle goriilemeyecek kadar kiigiik hayvanciklar” saldiriya karsi gelir ve
en modern ordulardan bile daha saglam sekilde “arkadaslarina” yardim etmek amaciyla
harekete geger. Insan viicudu incelendiginde de her bireyin organlardan, her organin
hiicrelerden ve her hiicrenin de kiigiikk sonsuzlardan olustugu bir evren karsimiza
cikar.}?® Ayrica en kiigiik pargadan, biitiinii olusturan organlara kadar higbir elemanda
merkezilik yoktur ve her birinin kendine 6zgii hayatlar1 vardir. Dolayisiyla Kropotkin’e
gore, anarsi dogada zaten vardir ve dogal olmayan sey ise sosyal hayatimizdaki
merkezilesmis otoritelerdir. Ona goére insan viicudu da dahil olmak iizere doga
incelendigi zaman, her bir par¢a kendi yagamini bir iist otoriteden bagimsiz olarak
yasasa da, bu durum biitiiniin isleyisinde bir uyumsuzluk ortaya ¢ikarmamaktadir ve
dogadaki hersey neden-sonug iliskisi icerisinde devam etmektedir. Dogadaki uyum
denen sey, “Oncesiz” ve “sonsuz” hareketlerin ¢arpigsmalarinin o anda meydana gelen
seklinden ibarettir’®® (bu noktada, klasik anarsist diisiinceye uygun olarak; devletin,
sermayeyi elinde bulunduran azinliklarin, dinin ve kapitalist sistemin daha dogrusu
“tekel” olmak isteyen herseyin bu dogal uyumu ve ¢ogullugu bozdugunu belirtmekte
fayda vardir).

Boylece Kropotkin, yaptigr gozlemler sonucu hayatin kavga iizerine degil
karsilikli yardimlagsma {izerine temellendigini goéstermistir ve Darwin’in Karsilikli
Miicadele Yasasi, Karsilikli Yardimlasma Yasasi’na dontismiistiir. Kendi kitaplarinda
Kropotkin, yukaridaki 6rnege benzer sekilde, hayvan ve insan toplumlarinda yer alan
dayanigma ve yardimlagmalara dair birgok 6rnekler vermistir. Temeline ¢atismay1 degil
dayanismay1 koyan Kropotkin, evrim kuramini benimsemis ve anarsizme bilimsel bir
temel kazandirmistir.®! Yardimlasma duygusunu ahlaki bir duygu olarak ele alan
Kropotkin, bunun, baskalar1 {izerinde egemenlik kurmak seklindeki bencil istekten ¢ok
daha etkili oldugunu savunmustur. Dolayisiyla, tarihsel siirecin kdkeninde ¢atisma degil

isbirliginin yattigin1 savunarak, Hobbes’un yaklasimini da ciirtitmiistiir. Bu isbirliginin

129 Ugur, a.g.e.,s. 71.
10 Ugur,a.g.e., s. 72.
181 Aktas, a.g.e.,s. 147.
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ortaya c¢ikacagr en uygun model ise merkezi devletler degil, apolitik ve adem-i

merkeziyetci toplumsal modellerdir.!32

Yukarida Kropotkin’in, ¢ok agik olmasa da ve iyimserlik seklindeki mizacinin
bir yansimasi olarak da olsa, toplum dis1 davraniglara karsi halkin manevi baski
uygulamaya hakki oldugunu belirtmistik. Bu meseleyi bahsettigimiz karsilikli
yardimlagsma olgusu ile birlestirdigimizde ortaya ¢ikan tablo sudur; Kropotkin’e gore
toplum, kendi bagrinda islenen toplum karsit1 fiillerden sorumludur ve ceza, hapishane
veya cellat bu tiir fiillerin sayisini azaltamaz. Oyleyse toplumun yeniden
orgiitlenmesinden baska yol yoktur.?*® iste bu 6rgiitlenme modeli, dogada zaten var olan
ancak 16. yiizyilla birlikte devletlerin ve kapitalizmin ortaya ¢ikmasi ile zarar goren

karsilikli yardimlagsma ve dayanisma modelidir.

Bundan bagka Bakunin’den farkli olarak Kropotkin’e gore, devrim ortaligi kasip
kavuran kanli bir eylem olmayacaktir. Ona gore ayaklanma, isyan eden kisilerin ne
yaptiklarinin farkinda oldugu ve devrimden sonra da herhangi bir erk organinin
kurulmasina izin vermeyen somut bir olay olarak ele alinmalidir. Ayrica Bakuninci
diistincedeki, her is¢inin iiretilen maldaki paymin kendi iiretkenligine gore belirlendigi
kolektivist liretim tarz1 yerine Kropotkin, iiretkenligine bakilmaksizin herkesin ihtiyaci
olan seyi tiiketebilecegi bir sistem (komiinist-anarsizm) &ngdrmiistiir.’3* Kropotkin’e
gore, kolektivizm olarak adlandirilan anlayis bazi sorunlar dogurmaktadir ve
kolektivizm, komiinizm kelimesinden duyulan korkudan dolay1 Enternasyonel sirasinda
ortaya cikmistir. Ona gore kolektivizmde, kamunun biitiin {iretim araglarina sahip
olmasi ve her toplumun kendisine en uygun olan {icret yontemini yiyecek ve igecek
hari¢ kabul etmesi s6z konusudur.’®® Devaminda, bireyin iiretim esnasinda harcadig
saatler hesaplanarak, ona bir bono verildigini ve bu bono sayesinde bireylerin pazarda,
yine iiretim saatine gore fiyat1 belirlenmis olan, ihtiyaci olan diger iirlinlerden alabilmesi

anlayisina dayandigini belirtir. '

Crowder, anarsizmin bazen endiistri Oncesi ideolojisi olarak betimlendigini

belirtmistir. Ancak hem Bakunin hem de Kropotkin, modern bir politik teorinin

132 Aktas, a.g.e., s. 148.

133 Kropotkin, a.g.e., s. 103.
134 Ugur, a.g.e., s. 68.

15 Ugur, a.g.e., s. 68.

1% Ugur, a.g.e., s. 69.
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sanayilesmenin gergekleriyle yiizlesmesi gerektiginin farkindaydilar ve iiretimin yogun
bir toplumsal isbirligi sistemi gerektirdiginin kanitlarin1 da vermeye g¢alismislardir.
Ornegin Kropotkin, iiretimin her dalinin birbirine diigiimlenmis oldugunu belirttikten
sonra sanayi ve teknolojideki ilerleme ile birlikte, kimseye ezici ve algaltici zor isleri
yiiklemeden herkes igin refahin saglanacagini vaat etmistir.’*’ Dolayisiyla bu,
anarsistlere 6zgirliiglin yeni bir anlami olasiligini sunar; dogadan 6zgirliik. Bakunin,
insanin ona karsi miicadele etme giicliniin olmadig i¢sel doga ile yasamini siirdiirmek
icin miicadele etmek zorunda oldugu digsal doga (fiziksel siirecler, nesneler ve varliklar)
arasinda ayrim yapmustir. Insan, icsel dogayr yodneten yasalari anlayarak ikincisi
tizerinde, kismen de olsa, istiinliik kurabilir. Insanlarmn temel maddesel isteklerini
tatmin etmek i¢in harcadiklari zaman ve enerji azalirsa Ozgilirliikklerinin artacaginm
savunan Bakunin, artan zamanin ve kaynaklarin insan potansiyelinin gelistirilmesi i¢in
kullanilabilecegini ve bdylece daha biitlinliiklii bir 6zgiirlige dogru ilk adim olan ahlakli

6z-yonetime dogru gidilecegini iddia etmistir.1®

Bu tip karsilikli bagimlilik yorumunun ortaya ¢ikisina katkida bulunan diger bir
gelisme de, bagimliligin sadece endiistriyel toplumun sonucu olmadigi ayn: zamanda
koklerinin de insan hayatinin derinliklerinde olduguna dair kanitlar sunan tarihsel,
biyolojik ve antropolojik ¢aligmalarin 19. yiizyildaki yiikseligleridir. Bakunin’e gore
insan 6zgiir dogmaz, uzun bir tarihsel gercekler dizisinin yarattigi belirli bir toplumsal
cevrenin Uiriinii olarak engeller iginde dogar ve toplumsal bagimlilik, insanligin herhangi
bir gelisiminden once gelir. Dolayisiyla bir karincanin karinca yuvasina ya da bir arinin
ar1 kovanina dogmasi gibi insan da, toplumun icine dogar. Bakunin’in bu biyolojik
iddias1, Kropotkin’in politik diisiincesinin de merkezidir.**® Kropotkin’e gore insan,
tiirler arasindaki karsilikli yardimlagsmayi iggiidiisel olarak uygulamak bakimindan diger
toplumsal hayvanlardan farkli degildir. Dolayisiyla insan saldirgan rekabetgilikten ¢ok,
karsilikli yardimlagsma egilimiyle evrimsel ilerlemesini gerceklestirebilmistir. Modern
endiistri de, karsiliklt yardimlagsma ve isbirligi ihtiyacinin agik bir 6rneginden baska

birsey degildir.

137 Crowder, a.g.e., s. 172.
138 Crowder, a.g.e., s. 173.
139 Crowder, a.g.e., s. 173.
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Bakunin ve Kropotkin’in karsilikli yardimlagma olgusuna dair diisiincelerindeki
benzer noktalara ragmen, kendi toplumsal orgilitlenme modellerindeki farkliliklardan
bahsetmistik. Son olarak, her iki disiniirin  kafalarindaki ~ modellerin
kavramsallastirilmasiyla yetinecegiz. Woodcock’in da dikkat ¢ektigi tizere, Bakunin,
“herkesten imkanlara/yeteneklerine gore, herkese emegine/eylemlerine gore”
anlayisini benimserken, Kropotkin, “herkesten imkanlarina/yeteneklerine gore, herkese
ihtiyaglarma gore” anlayisini benimsemistir.'*® Dolayisiyla, komiinist anarsistler ile
sosyalistler arasindaki farka ulagmis oluruz. Komiinist anarsistler de sosyalistler gibi,
kapitalistlerin mallarina el koyarak, iiretim araglarin1 toplumun emrine vermek isterler.
Komiinist anarsistlerde farkli olan sey ise emegin teskilatlanmasidir.’*! Buna gore
sosyalistler kolektivist iken, anarsistler komiinisttir. “Kanunlastirilmis” bir komiinizm
olan kolektivizmde herkesin yeri bellidir ve ¢alismak zorunludur. Yukaridaki slogana
uygun olarak insanlar, yaptiklar ise gore yer, iger, giyinir ve bariak saglarlar. Meri¢’in
de vurguladigi gibi, sosyalist diizende herkese talimat verecek sanayi onbasilarina

ihtiyag vardir.4?

Merig, sosyalizm ile komiinizmden ne anlasildigini yazmaya girigsmistir. Ona
gbre, zaman zaman ayni anlamda kullanilan, zaman zaman ise ayr1 anlamlar yiiklenen
sosyalizm ile komiinizm arasindaki farklar kesin olarak belirlenmemistir. Kullananin
mizacina, hitap edilen kitleye ve ddnemin sartlarma gore degisim gostermistir.'*3
Yalniz, sanayi devriminden sonraki donem i¢in sosyalizm, daha eski ¢aglar s6z konusu
oldugunda ise daha c¢ok komiinizm teriminin kullanildig1 bilinmektedir. Dolayisiyla
Meri¢, Bati'min insan ve toplumla ilgili kelimelerinin hala sisli oldugunu
vurgulamistir.*** Bizim ilgilendigimiz sey ise, Proudhon’un Bakunin ve Kropotkin’den
farkli disiindiigiidiir. Proudhon’un ikinci boliimde degindigimiz “karsilik¢ilik™ sistemi,
ne kolektivisttir ne de komiinist-anarsisttir. Ne siddetli bir devrime dayalidir ne de

topluma dair fazlasiyla iyimser bir tavir takinir.

140 Woodcock, a.g.e., s. 170.

W1 Cemil Meri¢, Magaradakiler, 25. B., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2015, s. 172.
142 Meri¢, Magaradakiler, a.g.e., s. 173.

143 Meri¢, Magaradakiler, a.g.e., s. 210.

144 Meri¢, Magaradakiler, a.g.e., s. 211,
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2.3. Max Stirner

Newman’a gore, asil adi1 Johann Caspar Schmidt (1806-1856) olan Max Stirner
icin yapilabilecek olas1 yorumlardan birisi, devleti ve siyasal otoriteyi reddetmesi
bakimindan anarsist oldugudur. Stirner’e gore devlet, bireyin istiindedir ve kendi
degerini ifade etmesinin Oniindeki engeldir. Dolayisiyla anarsizme uygun bir anti-
otoriter goriis sergilemis ve siyasal iktidarin baskici dogasini ac¢iga ¢ikartmak istemistir.
Ayrica ahlaki baski yoluyla, bireyin kendisini devlete bagimli hissetmesinin nedenlerini

de incelemeye ¢alismistir.#°

“Biricik ve Kendisi” adli kitabinda Stirner, fikirlerin kendisinin nasil bir
tahakkiim bigimi haline geldiklerini gostermistir. Ne var ki bu, klasik anarsist
diistincenin pek de irdelemedigi birseydi. O, iktidarin bize nasil hiikmettigini
aciklamaya c¢alisirken bir yandan da neden kendi irademizle ‘“hiikmedilisimize”
katildigimiz sorusuyla ilgilenmistir. Buradan tiirettigi bir baska soru; iktidara karsi
eylemde bulunurken, onun yerine bir baskasini koymayacagimizdan nasil emin
olabiliriz sorusuydu. Ona gore anarsizm gibi hiimanist (6zcii) bir felsefe aslinda iktidari

siirekli olarak yeniden iiretmekteydi.'*°

Stirner’e gdre dzsel bir insan dogasi yoktur, o kendisini insa eder. Ozler asildig1
vakit “birey” bulunacaktir. Bu, “yaratict higlik/biriciklik” dedigi seyin temelidir.
Insanda &zsel niteliklerden ziyade tanmimlanamayan bir higlik mevcuttur ve ozlerle
sinirlandirilmamis olan birey, eger isterse bu higlikten bir seyler yaratabilir.!*’ Kimligin
temelinde var olan bu bosluk/hi¢lik savunusu, Stirner’in insan/insanlik/insani 6z (bunlar
onun i¢in ayni anlama gelir) kavramlarini reddetmesine ve bunlarin yerine bireyi

koymasini saglamistir.

Stirner igin birey; farkli olma, hiimanist insan 6zii kavramindan uzak kalma ve
kendini yaratma hakkina sahip olan kisidir. Dinsel bir ideal olan “insan”, bireyselligin
oniinde duran ideolojik bir insadir.'*® Hiimanist bir ideoloji olan insan kavrami yerine,
gayri-insani kavramimi ortaya atar Stirner. Gayri-insani; “insan”in karsisindadir,

bireydir, egoisttir. Devlet, toplum ve insanlik, gayri-insaninin efendisi degildirler.

145 Newman, a.g.e., s. 100.
146 Newman, a.g.e., s. 99.
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148 Newman, a.g.e., s. 109.
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Stirner’in hayat verdigi bu direnis figiirii, 6zsel insan 6znesi fikrini ihlal eder.*® Ozsel
insan Oznesi fikri, ahlaki bir beyandir ve bahsettigimiz gibi, bireyi sakatlayicidir. Stirner
buradan yola c¢ikmis ve ahlaki beyanlarin arkasindaki ortiikk tahakkiimi agiga
cikarmistir. Ona gore birey, egemen ahlak kurallarina uymaya zorlanir. Bu, devletin
zorlamasi kadar kotii olan bir seydir. Bilindigi lizere anarsizm de, yapay iktidardan
bagimsiz olan ahlaki bir otoriteye bel baglar.'®® Stirner’in, anarsizmin temelindeki insan

0zii ve ahlaka dair elestirileri, akilcilik kavramina da uygulanabilir.

Yukarida sordugu soruyla ilgili olarak, Stirner’e gore, Oncelikle devletin
istesinden “fikir” olarak gelinmelidir. Bahsettigi sey; otoriteye duyulan arzu sebebiyle
devletin iktidarimin kalicilagmasidir. Ona goére halk, tahakkiimii arzuladigi igin
tahakkiim altina alinir. Diger anarsist diisliniirlerin farketmedigi ya da gormezden
geldigi, gerceklikte oldugu kadar kafalarimizda ve kalplerimizde de olan devletcilik
Stirner tarafindan fark edilmistir. Dolayisiyla ona gore, devletin ortadan kalkmasi i¢in
oncelikle igsellestirilmis otoriteden kurtulmak gerekir.®® Bir ideoloji kurarken
kendisine basvurulan ahlak, 6z, akil gibi kavramlar, potansiyel olarak pusuya yatmis

otoriteler/devletler olarak gbze ¢arpmaktadir.

Newman’a gore Stirner, klasik anarsizm diisiincesinin icine hapsedilecek biri
degildir. Ciinkii anarsizmin en temel dayanaklari olan insan 6zii ve toplumsal 6z
kavramlarin1 reddetmistir ve 6ze dayali ahlaki soylemlerden, bizi iktidar tuzagina tekrar

tekrar diisiirdiigii icin sakimustir.1%2

Woodcock’a gore, kendilik miicadelesi verdikten, i¢imizdeki devlet arzusunu
yendikten ve nihayetinde devleti ortadan kaldirdiktan sonra egoist bir diinya kurmak
icin ortam hazirdir. Ancak bu noktada Stirner, anarsistlerin asagiladig1 kuvvet, iktidar,
giic gibi sozciiklere bagvurmus ve bunu “hak” kavraminin karsisina koymustur. Cilinkii
egoist bireyin hak talep etmeye ihtiyaci yoktur ve higbir hakki da tanimasi gerekmez.
Bu birey, kuvvetle alabilecegini kuvvetle alir. Ancak biricik olmanin getirdigi iktidar,

bir katliam diinyas1 anlamina da gelmez. Kendi biricikligini savunan ve egoizmini

1499 Newman, a.g.e., s. 111.
150 Newman, a.g.e., s. 115.
51 Newman, a.g.e., s. 118.
152 Newman, a.g.e., s. 102.
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gercek kilan bireyin, ihtiyacindan fazlasin1 almasi gerekmez ¢iinkii baskalari tizerinde

hakimiyet kurmanin kendi bagimsizligina zarar verecegini bilir,!>

Toplumsal yasamin dogal halimiz oldugunu savunsa da, bu durum, Stirner’in
goziinde toplumun bagislanmaya mazhar olacagi anlamina gelmez. Ona goére toplum,
“ben”e hizmet etmek yerine onu baski altinda tutan donuk, hareketsiz ve tikanmig
sosyal bir yasamdir. Toplumsal gorevler vermek topluma diismez, ondan bizim
ihtiyaglarimizi tatmin etmesini istememiz gerekir. Bu anlamda, toplumun bir “dernek”
haline dontistiiriilmesi savunusu yapilir. Dernek “ben” icin ve benimle varken, toplum
“ben”i mali gibi goriir ve bensiz varligini siirdiiriir. Kisacasi Stirner igin toplum
kutsaldir, dernek ise “ben”in malidir; toplum “ben”i tiiketirken dernegi ben tiiketirim,

demistir.t>

Bahsettigimiz dernek, “Egoistler Birligi”dir. Bu birligin ayrintilarina fazla
deginmeyen Stirner, egoist bireyin diger egoist bireylerle 0Ozgiirce birlesip
ayrilabilecegini sdylemistir. Devlete ve insana oldugu gibi topluma da karst olan
Stirner’in 6nerdigi bu birlik fikri, iliskilerini kendi avantajlari i¢in kullanan egoistlerin

ozgiirce bir araya gelmeleri olarak karsimiza cikar.'>

Stirner, emegin Orglitlenmesine de  karst ¢ikmamistir. Ona gore emegin
orgiitlenmesi, insanin yasamin salt maddi gereklerine, kendi deyimiyle “insani” olan
islere daha az zaman ayirmasina olanak saglar. Birlik ise, bireyi bu insani islerden
kurtarir ve sadece kendisine bagli olan sanatsal ve edebi islerle ugragsmasini saglar.
Boylece bireysellik her tiirlii kolektif denetimin disinda kalir.’®® Birligin, bireyin
Ozgiirliglini giivence altina alip almadig sorusuna ise Stirner, “belli bir noktaya kadar”
diye yanitlamistir. Ona gdre insan, en azindan bedeninin koydugu sinirlamalardan 6tiirti
Ozgiir olamaz. Birligin avantaji, hep kurgusal olmus olan 6zgiirliigiin ele gegirilmesi
degil, bireyselligin korunmasidir.®®” Dernek sézlesme temelli oldugundan, egemen birey
gecici siireligine bazi haklarindan vazgeger.’®® Stirner’in gériislerinin bu ¢alisma

acisindan 6nemi; Proudhon’un aksine 6zsel bir insan dogasinin olmadigini savunmasi

153 Woodcock, a.g.e., s. 108.
154 Arvon, a.g.e., s. 44.
155 Woodcock, a.g.e., s. 109.
16 Arvon, a.g.e., s. 82.
157 Arvon, a.g.e., s. 83.
158 Arvon, a.g.e., s. 84.

45



ancak asagida gorecegimiz gibi, fikirlerin kendisinin tahakkiim sekli haline gelebilecegi
ve bireyin otorite arzusu i¢inde oldugu seklindeki goriislerin Proudhon ile benzerlikler

tagidigidir.

Bu baslik altinda klasik anarsist diisiincenin analizi i¢in kullanilan bireyci
anarsizm- toplumcu anarsizm ayrimina da deginmek faydali olacaktir. Ward’a gore,
konu bireyselci anarsizm oldugunda birka¢ gelenekten s6z edilebilir. Max Stirner’in
bilingli egoizminden baska, 19. yiizyllda Amerika’da ortaya c¢ikan ve kendi
otonomlugumuzu koruyup ortak avantajlar i¢in baska insanlarla orgiitlenmeye giderken
herkesin 1iyiligine c¢alistigimiz goriislinli savunan, kapitalizme glivenmemeleri ve
ortaklasa davranist vurgulamalari acisindan serbest pazar liberallerinden ayrilan
diisiiniirler sayilabilir.?® Arvon’a gore, bireyci anarsizmin temsilcileri 6zellikle
Proudhon ve Stirner (Arvon, Stirner’in bireyci anarsistten ziyade, anarsist bireyci olarak
gorildiigiinii de eklemistir. Cilinkii Stirner, iktidar yoklugundan ¢ok “ben”in
savunulmasimi vurguluyordu) olarak gosterilebilir.'®® Toplumcu akimin temsilcileri
olarak ise Bakunin ve Kropotkin gosterilebilir. Arvon, bireyci anarsizm ile toplumcu
anarsizm arasindaki ayrimin yumusatilmig bir bigcimde; bireyci anarsizmin Ozel
miilkiyeti korudugu, toplumcu anarsizmin ise ortak miilkiyeti savundugu seklinde

aciklanabilecegini belirtmistir.16!

2.4. Proudhon’un Yasam ve Felsefesine Dair ipuclar

[k anarsist yazarlardan ve erken sosyalist teorisyenlerden biri olarak goriilen
Pierre-Joseph Proudhon®®?, 1809 yilinda Fransa’nin Besangon sehrinde dogmus ve
cocuklugu, Napolyon Savaslari’nin sonunda Dogu Fransa’y1 kirip geciren yoksulluk
icinde gecmistir.’®® Babas1 kah bir ficic1, kah bir bira fabrikasinda isletmeciydi. Annesi
ise hizmetgiydi. Babasi is hayatinda basarili olamayinca, daha ¢ocuk yasta fakir olmanin
sonuglarmi ilk elden deneyimleyen Proudhon, diplomasini alamadan egitimini

sonlandirmak zorunda kalmistir. Yine de hayatinin geri kalaninda ¢alismalarina devam

19 Ward, Anarsizm, a.g.e., s. 11.

160 Arvon, a.g.e., s. 71.

181 Arvon, a.g.e., s. 72.

162 Stewart Edwards (Ed.), Selected Writings of Pierre-Joseph Proudhon, (¢ev. Elizabeth Fraser),
New York, The Anchor Books, 1969, s. 13.

163 Woodcock, a.g.e., s. 116.
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etmis ve sistematik bir sekilde olmasa da kendi kendini yetistirmistir. Calistig1 alanlar

arasinda; tarih, ekonomi-politik, teoloji, dil bilim, Ibranice ve Latince sayllabilir.164

lleride yazacag: kitaplarda, fakirlik i¢inde gegen yillarmm giiclii cizgilerle
anlatmay1 ihmal etmeyen ve daha gengliginde is¢i sinifina sadik kalacagina ve onu
icinde bulundugu sartlardan kurtarmak i¢in tiim gayretini sarf edecegine yemin eden
Proudhon’a gore, yoksulluk insani algaltip degersizlestirirken ayni zamanda yavas
yavas kendine layik hale getirir.!®® “Gergek sosyal organizasyonu” aramaya koyulan
Proudhon, yillar sonra, dikkatini mesgul eden merkezi problemlere yonelik ¢6ziim

onerisinin adi “sosyal bilim/toplumun bilimi” olarak koymustur.%®

Egitimini tamamlayamayan Proudhon, okuldan ayrildiktan sonra matbaaci
olmaya karar vermis ve bdylece anarsizmin en kararli yandaslarinin iginde yetistigi
zanaatkarlarin arasina girmistir.!®’ 18 yasinda dogdugu kentte basimevi yoneticisi
olmasma ragmen kisa bir siire sonra bu igini yitirmistir. Bir yandan matbaa ile
ugrasirken diger yandan yayimlanan ilk eserini yazdi ki bu eser, Besangcon
Akademisi’nin ii¢ yilda bir timit vaat eden geng bir aydina verdigi Suard ddiiliine layik
goriilmesini saglamistir (Umumi Gramer Hakkinda Bir Deneme-1837).1%8 Proudhon,
eserini yoksul hemcinslerine ithaf etmis ve bundan boyle hayatinin geri kalanina hakim

olacak duygulari da dile getirmistir.

Aldig1 6diil sayesinde Paris’e giden ve Paris iscilerinin memnuniyetsizligini
gbzlemleyen Proudhon, kafasinda belli belirsiz bigimlenmeye baslayan diisiinceleri
formiile etmeye girismistir. Bu arada, Besangon Akademisi Pazar Ayini tizerine bir
deneme yarigmasi agmis ve Proudhon, “Pazar Ayinine Dair”de (1839), huzurlu bir kir
yasaminin pastoral betimlemesini sunmustur. Ancak denemenin asil fikri, Proudhon’un
bu gelenegin kurucusu olan Musa’yi, dini lider olmasinin yaninda toplumsal reformun
babasi olarak kabul etmesiydi. Peygamberin 0Ogretilerini inceleyen Proudhon,

“Calmamalisin” “Kendin i¢in bir yana birsey ayirmamalisin” olarak yorumlamis ve

164 Aaron Noland, “Pierre-Joseph Proudhon: Socialist as Social Scientist”, American Journal of
Economics & Sociology, Vol. XXVI, No. 3, 1967, s. 314.

165 Murat Sarica, “Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. XXX, S. 3-4, Istanbul, 1964, s. 591.

166 Noland, “Pierre-Joseph Proudhon: Socialist as Social Scientist”, a.g.m., s. 315.

167 Woodcock, a.g.e., s. 116.

168 Woodcock, a.g.e., s. 117.
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acik acik miilkiyet kurumuna saldirmistir.’®® Ona gére toplumun amaci, kosullarin esit
olmasii saglamaktir ve bu ylizden miilkiyetin “yanlis Tanrilarin sonuncusu” oldugunu
savunmustur. Yazisina, miilk sahiplerinin kendilerini savunmalar1 gerektigini haykirdigi
hayali bir diyalog ile son vermis ve boylece yasami boyunca savunacagi toplumsal
tutumu gelistirmistir; esitlik¢ilik, biriktirilmis miilkiyetin kotii oldugu inanci ve dogal,

ickin bir adalet duygusu.}’® Ornek olarak:

“Cemiyet icinde dogan insanlarin birbiriyle olan miinasebetlerini inceleyen
mutlak, kesin, insamin tabiatina ve melekelerine, bu melekelerin birbiriyle olan
miinasebetlerine dayanan bir cemiyet ilmi olmak gerekir. Bu ilmi icat etmek
degil, kesfetmek lazim(...) diinyaya gelen insan ne gasiptir ne de yabanci bir
cisim(...) o da miisterek sofraya oturur. Cemiyet onu kabul veya reddetmekte
hiir degildir, ¢alisma ve yasama hakki herkesindir... Nice insan ¢alisma ve
yasama hakkindan mahrum, bu hakkin onlara verilmesi lazim. Bu bir ihsan
degil, bir iadedir’*™

Parcadan da anlagilabilecegi iizere, ona gore hak; kisinin kendi kendini
yonetmesidir ki bunun Proudhoncu anlami ¢alismak, liretmek ve iirettigi seyi pazarda
Ozglirce takas etmektir. Ayrica dissal bir dayatma olmadan diger insanlarla dayanisma
icine girebilmektir. Elbette ki, kisinin kendi kendini yonetebilmesi i¢in ideal bir
toplumsal diizende yasamasi gerekir ancak mevcut durum, i¢cinde bazi olumsuzluklar
tagimaktadir. Ona gore, bunlardan en 6nemlisi miilkiyettir. Miilkiyet; Proudhon’u {ine
kavusturan, yanlis anlagilmasina sebep olan ve iginde 19. ylizyillin en 6nemli politik
sloganlarindan biri haline gelen “miilkiyet hirsizliktir!”in gectigi, 1840 tarihli kitabi
Miilkiyet Nedir?’in konusudur. Ancak, salt miilkiyet elestirisinden ziyade keskin bir
“adalet” arayis1 ile yilkli olan bu kitapta Proudhon, miilkiyeti gecersiz kildigini

diisiinmiistiir. (Detayl1 anlatim 2. boliimdedir).

Diger anahtar kavrami ise “adalettir. Godwin “akil” ve Stirner de “bireyin
biricikligi” iizerinde dururken, Proudhon adalet kelimesinin iizerinde ¢ok fazla
durmustur ¢iinkii bu kavram, 6zii itibariyle, her seyin temelindedir. Klasik anarsizmdeki
kesfedilmeyi bekleyen ahlak yasalarinin Proudhoncu adi olan adaleti, 2. boliim boyunca
ele aldigimiz kavramlar {izerinden tanitmaya calisttk. Ona gore bizler, adaletin
yasalarina akil araciligiyla variriz. Dolayisiyla ona gore aklin tanimi; adalet yasalarini

kesfetmemizi saglayan, bizleri ilerletip medenilestiren ve ideal anarsist diizene vardiran

169 Woodcock, a.g.e., s. 118.
170 Woodcock, a.g.e., s. 119.
11 Cemil Merig, Kirk Ambar, C. 11, 4. B., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2011, s. 413.
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ara¢ olmasidir. Bu ideal anarsist diizen ise; bireylerin kendi kendilerini yonettigi ve
ahlakli sekilde takas islemleri yaptiklar1 diizendir. Bu diizeni saglikli bir sekilde

isletecek olan kavramlari ise 2. boliim boyunca tanimlamaya ¢alistik.

1840, aym1 zamanda Proudhon’un kendisini anarsist olarak ilan ettigi yildir.
Kendi konumunu belirledikten sonra devletin rolii {izerinde duran Proudhon’a gore
devlet; kapitalist sistemin en biiyiik destekgisi olan, bireylerin 6zgiirce ¢alisip kendi
emeklerinin sahibi olabilmelerine ve bunlar1 kendi aralarinda serbest sekilde miibadele
etmelerine izin vermeyen ve gii¢ birikmesi ile siyasal temsilciligin oldugu yani
bireylerin kendilerini serbestce ifade etmelerini engelleyen bir kurumdur. Ayrica
bireylerin akillarin1 kullanmalarini engeller ve kendi kendilerini yonetecekleri yasalari

kesfedemeyeceklerine inandirarak kendisine muhtag hale getirir.

Solari’ye gore, Proudhon’un teorizasyonu agik degildir ve ¢eligkilidir. Ciinkii
konular1 kendine has diyalektik ve polemik¢i anlayisindan hareketle analiz etmistir. Bu
yizden de cesitli konulari, pratige gecirilebilecek belirgin bir sistem kurmadan
birakmistir. Onun diyalektiginde, yukarida bahsettigimiz miilkiyet gibi konular siklikla
konu edilmis ve onun “diismanca” iislubundan nasibini almistir. Bu yiizden eserlerinde
sert saldirilara sikca rastlariz. Bu saldirilar, bazi 6zel kurumlarin mevcut sosyal
sistemdeki rollerine ve bigimlerine yoneliktir. Nihayetinde, onun diyalektik gelisiminde

~ . o6e

onerdigi “sentez”, adalet temellidir.!"2

Polemikgi tarza dayanan Proudhon, 6ngordiigii toplumsal gelisim vizyonundaki
“donilislim anlayis1” ile hem anarsizme yoneltilen {itopya suglamalarma hem de
mutlakiyet¢i bakis agisina karsi alternatif ve rasyonel bir anarsizm insa etmeye
caligmistir. Ona gore insan dogasi, evrenin bir parcasidir ve “evren g¢atigmalardan,
uyumsuzluklardan ve c¢eliskilerden olustugu icin” insan da bu catisma ve g¢elismelerin
eseridir. Dolayisiyla toplumsal gelisim igin, bireylerin birbirleriyle ¢atisan fikirlerinden
dogan, uzlagsmaya dayal1 acik uglu bir doniisiim esastir. Fikirlerin ¢atismasi ve bireyler
arast tartismalar sonucu ortaya c¢ikan kolektif muhakeme ve biling, yasamin her
alanindaki mutlakiyetciligi yok eder ve insani kendi sosyal kurumlarinin yaraticis1 ve
bireyler arasi iligkileri diizenleyen kanunlarin uygulayicisi yapar. Anarsist teorinin de

kendi gelisimini hi¢ bitirmemek adina acik uglu olmak zorunda oldugunu savunan

172 Qtefano S.olari, “The “Practical Reason” of Reformers: Proudhon vs. Institutionalism”,
Journal Of Economic Issues, Vol. XLVI, No. 1, 2012, s. 235.
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Proudhon, bu ilkeyi yazdig: kitaplarda hayata ge¢irmis ve birbiriyle ¢atigsan fikirlerden
yeni fikirlere ulasmay1 hedeflemistir. Ancak bu durum, yukarida da bahsettigimiz iizere,
Proudhon’un ¢eliskilerle dolu bir diisiiniirmiis gibi algilanmasma yol a¢mistir.!”®
Aslinda onun amaci, biinyesinde hukuku ya da en azindan ahlaki barindiran anarsist bir
diizendir ve metodolojisi de derin bir sekilde insan eylemlerinin 6zgiir kilinmasi

fikrinden etkilenmistir.}’* Ancak bunu ifade edis sekli yiiziinden toplumun cesitli

kesimlerinden aldig elestiriler hayat1 boyunca eksik olmamustir.

Yine de bu ifade edis seklinden yola ¢ikarak, yukarida yazdigimiz birey, toplum,
ahlak ve 6zgiirliik kavramlarindan ne anladigini agiklayabiliriz. Proudhon’a gore birey;
tiretici, rasyonel ve vicdanli kisidir. Bu Ozelliklerini ise, “kapitalist sistemin kendi
icindeki celiskileri anlamis” olmasindan alir. Ciinkii kapitalist sistem icerisindeki birey,
siirekli baski altinda oldugundan ve yanlis ekonomik iligkiler gelistirdiginden
potansiyelini gergeklestiremez ve kendisindeki olumlu ozellikleri anlayamaz. Toplum
ise, bu tiretici, rasyonel ve vicdanli bireylerin toplamidir. Ancak bu “toplam”, nicelikten
ziyade niteligi ifade eder ¢iinkii niteliklerden birisi olan rasyonel kisi; ahlak yasalarini
kesfetmeye calisan kisidir. Vicdanh kisi ise; kendini topluma borclu hisseden ve
emegini, baskalar ile esit sartlarda takas etmeyi arzulayan kisidir. Ayrica birey kendi
kendini yonetebilen, bunu yaparken de karsisindaki bireyin c¢ikarina saygi duyup
aralarinda uzlagsma/denge arayan ve bunun i¢in devletin koydugu kurallara gore hareket
etmesi gerekmeyen kisidir. Ozgiirliik ise, Proudhon igin amag olup tammi, klasik
anarsizme benzer sekilde; kisinin, aklin emrettigi ahlak kurallarina gore yasayarak

kendini mitkemmellestirmesi ve kendi kendini yonetecek hale gelmesidir.

Solari’ye benzer sekilde Noland’in da dikkat ¢ektigi gibi, Proudhon’un
calismalarina yonelik olarak; bitmek bilmeyen, kafa karistirici, ¢eliskilerle dolu, higbir
anlamda mantikli gelmeyen ve akademik bir ¢aba ile arastirilmayan seyler oldugu
seklinde elestiriler mevcuttur. Calismalarint ciddi bir bigimde elestirmeyi reddedenler
oldugu gibi, deli sagmas1 olarak degerlendiren ve halki eglendiren uydurma seyler
oldugunu ileri siirenler de vardir.!” Sundugumuz anahtar kavramlarin disinda; “savas”

methumunu ele alig sekliyle, “kadm-erkek esitligi’ne yaklasimiyla, kendi doneminde

8 Ugur, a.g.e., 48.

174 Solari, a.g.m., s. 234.

15 Aaron Noland, “Proudhon’s Sociology Of War”, American Journal Of Economics &
Sociology, Vol. XXIX, No. 3, 1970, s. 291.
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cok popiiler olan “evrensel oy hakki’ni tartigmaya agmasiyla, tiim klasik anarsistlerin
etkisinde kaldigr Aydinlanmaci-hiimanist bakis agisindan “din”i elestirme bigimiyle ve
tiim bunlan yaparken konudan konuya atlamasi, biitiinliigli kaybetmesi ve eserinde bir
gorlisii savunurken, ayni eserin sonunda bagka bir goriisii savunarak bitirmesiyle de,
kendisiyle ilgili elestirileri hakli ¢ikartircasina iiretmistir. Ancak bir yandan da
Proudhon, toplumun yaratilmasi ve yeni enerji bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi meselesini
ele alirken; kolektif gii¢, kolektif akil ve kolektif biling!’® gibi kavramlar1 da ele almus

ve Karl Marx’1 da bu ac¢idan beslemistir.

Proudhon igin yapilan yorumlardan birisi de onun bireyci mi yoksa toplumcu
anarsist mi oldugu yoniindedir. Aktas’a gore Proudhon toplumcudur ¢iinkii kendi
amacini diizen icinde 6zglirliik ve biitiinliik i¢cinde bagimsizlik olan toplumsal bir esitlik
durumu bulmak olarak tanimlamigtir.”” Stirner ile kiyaslandigindaysa, Proudhon’da
saplantili bir bigimde toplumsal diizeni saglamaya yonelik ¢aba vardir. Ciinkii ona gore,
insan toplum i¢in tasarlanmigtir ve toplum, bireysel hedeflerin insan tarafindan
anlasilmas1 i¢in gerekli en temel unsurdur. Klasik anarsist diisiinceye uygun olarak
Proudhon’da birey daima asil hedeftir ancak toplum denildigi zaman da her insanin
sahip oldugu kisilige kendi islevini kazandiran bir yap1 anlagilmalidir. Ona gore bireyler
yalniz basina yasayamaz ciinkii dogada yalniz degildir ve var olan hersey toplumsal
iliskiler ¢ercevesinde gerceklesir. Dolayisiyla toplumsal hersey, evrensel diizenin de bir

parcasidir.}’®

Woodcock meseleye biraz daha farkli yaklagmistir. Ona gore, Stirner gibi bir
bireyci bile, diislincesinin vardigi son noktada bir diislince sistemi olusturdugu
iddialarina 6fkelenen, herhangi bir parti ya da grubu goriislerini desteklemeye tesvik
etmekten siddetle kacinan, diisiincesindeki ¢eliskileri canliliginin bir kaniti olarak
gururla sunan ve kendi kendini egitmis birisi olan Proudhon kadar yalniz degildi.'”
Ancak Proudhon’un diisiincesindeki sosyolojik egilim, onu Stirner’den ayirir.
Woodcock, Proudhon’u toplumsal bir bireyci olarak gormemiz gerektigini

soylemistir.’8 Stirner icin birey hersey ve toplum da bireyin diismani iken, Proudhon’a

176 Noland, “Pierre-Joseph Proudhon: Socialist as Social Scientist”, a.g.m., s. 319.
17 Aktas, a.g.e.,s. 116.

18 Ugur, a.g.e., s. 50.

179 Woodcock, a.g.e., s. 112.

180 Woodcock, a.g.e., s. 113.
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gore birey, ¢abalarimizin baslangi¢ noktast ve nihai hedefidir ancak toplum, i¢inde her
insanin  kendi Kkisiliginin islevini buldugu yerdir. Bireylerin tek baslarina
yasayamayacaklarini ve dogada yalniz bir varlik olmadigin1 savunan Proudhon, tiim
insanlarin uygun iligkiler i¢cinde var olduklarin1 ve dolayisiyla toplum ve onun aileye
kadar uzanan tiim gercek organlarinin da dogal ve evrensel diizenin parcalari oldugunu
vurgulamistir.’®t Proudhon’un asil dikkat ¢ektigi mesele, birey ile toplum arasindaki
iliskinin nazik bir dengede oldugu ve toplumun, bireysel farkliliklarin eritildigi ve
tekbicimlilik i¢inde birlestirildigi yekpare bir biitiin haline getirilmemesidir. Ona gore
toplum, yukarida bahsettigimiz nitelikteki bireylerin bir araya gelerek yarattigi daha

farkl1 bir karakterdeki kolektif giic bakimindan kendi karakterini kazanir.8?

Proudhon, biitlin insanlarin esitligi ve kardesliginden dolay1 ayni adalet ilkesine
bagli olduklarin1 ve bireylerin sayis1 kadar da farkli toplum bulundugu icin bizlere
diisen gorevleri yerine getirmemiz gerektigini savunmustur. Yukarida da bahsettigimiz
tizere, birey ile toplum arasindaki iliski yadsinamayacagindan; toplumlarin, bireysel
ozelliklerin lizerine ¢Okmesini engelleyecek bir oOrgiitlenmeye ihtiyag vardir.
Proudhon’un modeli, bireylerin haklarini ve esitlik ilkesini gozeten ve calismaya dayali
olan bir érgiitlenmedir.'® Bu modelin ismi, karsilikgilik olarak da gevirebilecegimiz
“mutualizm”dir. Karsilikgilik kavrami agisindan 6nemli bir husus ise, yukarida
bahsettigimiz esitlik kavraminin ic¢inin doldurulmasidir. Ona gore esitlik; bireylerin
kendi emeklerini kontrol edebilmeleri ve emeklerinin tam karsiligini alabilmeleridir.
Dolayisiyla ona gore esitlik, iktisadi bir kavramdir ve ¢aligma boyunca da agiklamaya
calisi@imiz gibi, kisinin Ozgiirce calisarak ve firettigi degeri Ozglirce takas ederek,
kendisini tatmin edecek karsiligi alabilmesidir. Ona gore, bu ugurda miicadele vermek

adalete uygundur.

Proudhon 1843 yilinda Lyon sehrine geldiginde, tekstil iscileri arasindaki en
bliylik grup olan ve 1831 ve 1834 ayaklanmalarma katilmis asilerin onderligindeki
“Karsilik¢ilar” ile tanist1 ve en sik1 baglarini bu grupla kurdu. Sebebi, grubun tamamen
kol iscilerinden olusmasi, ig¢ine orta sinif entelektiiellerinin karismamis olmasi ve

Proudhon’un kendisini en yoksul sinif ile 6zdeslestirme arzusuna hitap etmesiydi. Bir

181 Woodcock, a.g.e., s. 113.
182 Woodcock, a.g.e., s. 114.
18 Ugur, a.g.e.,s. 51.
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diger ¢ok onemli nokta ise, sonralar1 otoriter sosyalistlerin (Marx) benimseyecekleri
politik evrim vurgusunun tersine Karsilik¢ilar, Proudhon’un “ekonomik degisimin
onceligi”ni vurgulamak goriisiinii paylasiyorlardi.®* Onun toplumsal gériisiiniin hareket
noktalar1; istiin bir iktidarin kendisine tabi olanlara kars1i ancak baskici bir rol
oynayabilecegine inandigindan, bireyleri bu istiin iktidarin vesayetinden kurtarmak
istemesi ve nesnelerin normalde aralarinda kurulabilecek olan iligkileri bozan ve
carpitan zorbaliktan kurtarmaya calismasidir.'®® Tliskilerdeki carpikligi farkettikten
sonra Proudhon, “Halk Bankasi”’n1 kurmustur. Ancak bu banka gesitli sebeplerden

dolay1 kisa 6miirlii olur. Buna 2. bdliimde degindik.

Proudhon’a goére 1789 Devrimi’ni yapanlar sadece politik degisikliklerle
ilgilenmislerdi ve ekonomik degisiklikleri dikkate almamislardi. Dolayisiyla o, devrimi
heniiz tamamlanmamis bir kavram olarak ele almistir ki bu, onun 6zgiin yerini anlamak
icin bilinmesi gereken anahtar kavramlardan birisidir. Ciinkii ona gore, heniiz
tamamlanmamis da olsa, adalet/ahlak yasalar1 ile ilgili ilk kazanimlarimiz Fransiz
Devrimi’ne dayanmakta olup,'®® diisiincelerinin meyvesi olarak sunabilecegimiz adem-i
merkeziyetgilik, iscilerin dogrudan denetimi, karsilikgilik ve federasyon gibi kavramlar
devrime yaptiklari atifla anlam kazanirlar. Nihayetinde, Fransiz Devrimi’nin ruhuna
uygun oldugunu disiindiigii kendi ekonomik orgiitlenmesini kurarken, bir yandan da,
itopyaciliktan uzak durmaya calisan Proudhon, Woodcock’a gore esasinda sendikalist
tutumu  Ongdrmiistiir ¢linkii bahsettigi  birliklerin en bliyiik goérevi, hiikiimet
diisiincesinin karsisina sozlesme diisiincesini koymaktir. Proudhon’un 6ngdrdiigii yeni
ekonomik diizenin politik diizenden farki; s6zlesme ilkesinin genellesmesi ve toplumun,

ozgiir bireyler arasindaki goniillii anlasmalar agina doniistiiriilmesidir.®’

Diger taraftan, Bakunin ve Kropotkin’in anarsizmi Proudhon’unkinin
gelistirilmesidir. Onlarin devlet elestirileri, Proudhon ve Godwin’de de bulunan ayni
Rousseaucu argliman modeli ile sekillendirilirken, diger yonlerden de 19. yiizyildaki
politik, diisiinsel ve toplumsal konulara yonelik Proudhon’un kavrayisini

benimsemislerdir. Bu benimsemeden de, dayanigmaci iligkiler agina dayanan toplum

184 Woodcock, a.g.e., s. 123.

185 Arvon, a.g.e., s. 84.

186 pierre-Joseph Proudhon, 4sk ve Evlilik, (cev . Buket Sahin), Istanbul, Oteki Yaymevi, 2017, s.
51.

187 Woodcock, a.g.e., s. 140.
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modeli ve bu hedefe bilimin ve devrimin birlesmesi yoluyla ulagilmas1 gerektigi inanci

dogmustur.1®

Son olarak, arzulanabilir toplumun nasil hayal edilebilecegi konusu karsimiza
cikar. Godwin ve Proudhon’daki anarsist diinya modeli; hemcinslerine saygiyi, doganin
ahlak yasast ile uyumlu ve giiclii bir 6z-ydnetim sahibi olmay1 ve esitligi ongoriir.8 Bu
toplumun en iyi ifadesi, bir baska anahtar kavram olarak, atdlyelerdir. Ozellikle
kendisini anarsist olarak tanimladiktan sonra atélyenin liretici giiclinii ve adalete giden
yoldaki etkisini sikca dile getiren Proudhon’un, yine kendi kiigiik burjuva koklerinden
ilham aldig1 soylenebilir. Bunun da detaylarint 3. bdliimde ve sonu¢ kisminda

gormekteyiz.

Adaletin, Proudhon’un anarsist teorisinin belkemigi oldugundan bahsetmistik.
Mutlaka buna gére okumamiz gereken diger bazi kavramlar; 6zgiirliik, esitlik, denge,
dayanmisma, kardeslik, uyum, ahlaklilik, c¢alismak ve degerlerin orantisalligidir.

Bahsedilen kavramlarin detayli anlatimi ise, 2. boliimiin konusudur.

188 Crowder, a.g.e., s. 150.
189 Crowder, a.g.e., s. 171.
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IKINCi BOLUM

PROUDHON’UN ANARSIST FELSEFESI

1. Adalet ve Denge

“Insanlar basit fikirlerden hoglamrlar ve bunda da hakhdirlar. Ne yazik ki,
aradiklary basitlik yalnmizca basit seylerde vardwr; diinya, toplum ve insan,
coziilemez sorunlar, zit ilkeler ve catisan kuvvetlerden olusmaktadir.
Organizma karmagiklik demektir ve ¢esitlilik de tezat, zithk ve bagimsizlik
demektir. ™

-P.J. Proudhon

“Adalet, toplumu ydneten en parlak yidizdir, politik diinyanmin etrafinda
dondiigii gokkutbudur, tiim anlasmalarin ilkesi ve diizenleyicisidir. Insanlar
arasinda, dogruluk adina olmayan, adalete basvurulmasim gerektirmeyen
hichir sey yoktur. ™

- P.J. Proudhon

Proudhon’un adalet konusunu ele alig tarzi karmasiktir ancak yine de adaletin,
ilk boliimde ele aldigimiz ve klasik anarsistlerin 6zglir olmak igin akil yoluyla
kesfedeceklerine inandiklar1 ahlak yasalarinin, Proudhoncu adi oldugunu sdyleyebiliriz.
Adaleti kesfetme zorunlulugumuzun kaynagi, Fransiz Devrimi’ni “ruhuna uygun
sekilde tamamlamak” ve nihayetinde Ozgilirlesmek iken, bu bolim boyunca
bahsettigimiz denge, zilyetlik, karsilik¢ilik, federasyon, din, aile, kadin-erkek iligkileri
ve savas gibi kavramlarin hepsi, adaleti kesfetme amaciyla Proudhon tarafindan ele
alinmis ve kavramlar, adaleti kesfetmeye katki yaptig1 6l¢iide anlamini kazanmigstir. Ona
gore adaletin kokleri, bireyin dogasinda var olan ahlaksal bir giictlir ve uygun kosullar
altinda, toplumda (adaletten) bir dogal giigler dengesi dogar.!®? Bahsedilen uygun
kosullardan birincisi, adaletin dogusunu engelleyen devlet gibi unsurlarin kaldirilmasi,
iKincisi ise bunlarin kaldirilma tarzidir. Buna gore, siddete dayali ve devrimci bir tarz
olmayacak, ahlaki araglar talep edilecektir.'®® Dolayisiyla siddet kullaniminin, adalet

yasalariin kesfi yolunda yeri yoktur. Ahlaki araglar talep etme, bireyin bilinglenmesi

190 Ward, Eylemde Anarsi, a.g.e., s. 52.
191 Woodcock, a.g.e., s. 115.

192 Thomas, a.g.e., s. 209.

193 Thomas, a.g.e., s. 209.
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ile olabilir. Biling, bireyin dogru/yanlis anlayisi, iyi niyeti ve kapitalizm, asalaklik ve
politika tarafindan asindirilmamis olmasi ile ilgilidir. Proudhon’un devlet, kilise,
bankalar, sermaye ve diger “dissal” denetim aygitlarina soguk bakmasinin nedeni,
bunlarin toplumdaki ©zsaygi ve karsihiklili§i yadsimasi ve ayrica Ozsaygir ve

karsihikliliktan beslenmeleridir.%

Bilinglenmenin ifadeleri olarak 6zsaygi ve karsilikliliga dayanan bir adalet
diisiincesine biiyiik 6nem veren Proudhon, bu degerleri yipratan kurumlarin gereksiz ve
eskimis goriinmelerini saglamaya calismistir. Bu konuda ise avantaj is¢ilerdedir ¢iinkii
onlar ¢alisma eyleminde bulunduklari i¢in hem kolektif yasami hem de essiz, asli ve
organik bireyi temsil ederler.'®® “Ahlaklilik” olarak tanimlanabilecek bu durum, bireyin
en iyl yanlarinin olgunlagsmasidir. Bunlar; 6zsaygi, diiriistliik, dogruluk ve bireysel
sorumluluktur. Ancak kapitalistler ve miilk sahipleri bunlar1 asla sergileyemezler. Bu
ozellikleri sergileyebilenler sadece is¢ilerdir. Proudhon buradan bir ¢ikarimda bulunmus
ve ¢aligmanin ahlaki nitelige sahip oldugunu ileri stirmiistiir. Bunu yapmasindaki amag;
emegin degerine ve ferahlatic1 gorevine dikkat gekmektir.’®® Adaleti kesfetmeye yonelik
belli bir adim olarak, emegin potansiyel degerinin ortaya ¢ikmasi ancak belli bir

orglitlenme modeli ile olabilir.

Bu emek orgiitlenmesinin detaylarini ise, Proudhon’un ekonomik sistemin kendi
igindeki ¢eligkilerini gostermeye calistig1 ve igerisinden bir “sefalet kanunu” tiirettigi
Sefaletin Felsefesi adli eserinde bulmaktayiz. Solari’ye gére kitab1 yazmaktaki amaci,
devrimin sonunda hayata gegirilebilecek adil bir topluma erismek ve bu olurken de,
baski ve zorlamanin her biciminden kagimmmakti. En biiyiik diigmanimizin iitopyacilik
oldugunu yazan Proudhon, kurulacak yeni sosyo-ekonomik kurumlarin ingasinda
bilginin roliiniin farkindaydi. Bu mantiga uygun olarak, esitlige ve adalete dayali bir
epistemoloji gelistirmistir. Ona gore devlet, daha iyi bir ekonomiye ulasmanin araci
olamayacagindan Marx ve donemin diger sosyalistleri ile ¢atismis ve ¢6ziim olarak

“yatay/hiyerarsik olmayan” bir iliskiler sistemi dnermistir.%’

Sefaletin Felsefesi kitabinda polemikgi tarz, ilerlemeye olan inang, 6zgiin bir

diyalektik ve okuyucunun kafasini karistirma niyeti goriiliir. Yine de bir diislince yapisi

1% Thomas, a.g.e., s. 210.
1% Thomas, a.g.e., s. 211.
1% Thomas, a.g.e., s. 205.
7 Solari, a.g.m., s. 229.
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mevcuttur ve bu, “sosyal bilim” ad1 altinda felsefi ve bilimsel pozisyonlarin bir karigimi
tizerine kurulmustur. Bu karigima materyalist olmayan bir ahlak da dahil olmustur.
Adalet ise, tiim bu teorizasyonun merkezindedir ve duygusal baglamda vicdan kokenli

olup, insann yiiceligi prensibi ile baglantilidir.'*

Proudhon kitabina iktisat bilimini tahlil ederek baslamistir. Bunu yaparken de
insanlar1 kandirdigini iddia ettigi siyasal iktisatgilar1 ve sosyalistleri elestirmekten de
geri durmamistir. Kendi gercek liderlerini Incil, Adam Smith ve Hegel olarak

tammlayan Proudhon!®

, eskimis bir miilkiyet yasasi ve tutarsiz teoriler biitlinlinden
baska birsey olmadigini iddia ettigi siyasal iktisadin uygulanamaz ve ¢elisik oldugunu
ve bize iktisat biliminin ancak ilk kesitini sunabilecegini savunmustur. Daha sonra
“gelenek” olarak adlandirdig: siyasal iktisatin karsisina “litopya” olarak adlandirdigi

sosyalizmi koymustur.2%

Ona gore siyasal iktisat, servetin liretimi ve dagilimi olgular1 iizerine yani
emegin ve miibadelenin en genel ve en sahici bigimleri {lizerine yapilmis gézlemler
derlemesi olup, ekonomistlerin olgular tarif ederek, araz ve iliskileri saptayarak, zorunlu
bir karakter belirleyip ve buna “yasa” diyerek yapip ettiklerine denen seydir. Buna gore
siyasal iktisat kendisini fiillen ve hukuken mesru kabul eder ¢ilinkii inceledigi olgular
sabit, kendiliginden ve evrenseldir ve bu yiizden de bilimsel oldugu iddiasindadir.
Sosyalizm ise toplumun mevcut yapisinin ve dolayisiyla 6nceki tiim kurumlarin
anormal oldugunu savunur. Uygarligin sahte, celisik ve uygunsuz oldugunu ve bu
yiizden de baskiyla, sefaletle ve sugla sonuglandigini1 “kanitlar” ve kurumlarin yeniden

olusturulmast igin cabalar.?

Fakat Proudhon’un dikkat cektigi sey sudur; eger siyasal iktisat yanligsa
(sosyalistlerin iddia ettikleri gibi) hukuk ilmi de yanlistir ¢linkii hukuk ilmi siyasal
iktisattan aldig1 giicle seninki/benimki ayrimina dayanir. Boylece, aslinda kamusal ve
uluslararast hukuk teorileri ve temsili yonetimlerin tiimii yanlistir. Ciinkii bunlar

bireysel sahiplenme ve iradelerin mutlak hiikiimranlig1 ilkelerine dayalidir. Sosyalizm

198 Solari, a.g.m., s. 229.

19 Crowder, a.g.e., s. 98.

20 pierre-Joseph Proudhon, Iktisadi Celiskiler Sistemi ya da Sefaletin Felsefesi, (gev. Isik
Ergiiden), Istanbul, Kaos Yayinlari, 2012, s. 39.

201 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 40.
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bu iddialar1 kabul eder ve siyasal iktisadin, hirsizlik ve sefaletin orgiitlenmesinden

baska birsey olmadigini savunur.2%?

Ona gore siyasal iktisat ile sosyalizmin hedefi aynidir; insanlar arasinda
Ozgiirliigii, diizeni ve refahi tesis etmek. Dolayisiyla her iki tarafin karsilastig1 gii¢liikler
de aynidir ve kitapta (Sefaletin Felsefesi) yapilmasi gereken sey, her iki tarafin onerdigi
yontemleri inceleyerek hem siyasal iktisatin hem de sosyalizmin degerini saptamaktir.

203

Bu sekilde mutlak ve kesin sonuglara varacagi kanisinda olan Proudhon,”” adalet

yasalarinin kesfi adina bu adimin atilmasi gerektigini savunmustur.

Cozim ise bellidir. Modern uygarhigin hakikati, karsitlardan birinin
dislanmasinda degil, her ikisinin uzlagsmasinda bulunur. Miicadele i¢indeki karsit giicler,
olumlu ve olumsuz yanlariyla beraber analiz edilerek biiyiikk bir gegise ortam
hazirlanabilir.?®* Bu biiyiik gegisin adi1 ise “sosyal bilim”dir ve Proudhon, kendinden
onceki diistiniirlerin bu fikri bir anligina gordiiklerini ancak artik bu yiizyilda sosyal
bilim {izerine diislinlip, bu bilimi tiim hagmetiyle gerceklestirmemiz gerektigini

savunur.2®

Bahsedilen uzlagmanin ise i¢inin doldurulmasi gerekir. Buna gore, yazin
hayatindaki ilk eserlerden beri diyalektikten bahseder Proudhon ama Meri¢’in de dikkat

cektigi lizere, yontemi Hegel’inkinden farklidir hatta onun tam tersidir. Buna gore;

1. Hegel, toplumu ve tarihi bir tanri-bilim haline getirmigken, Proudhon bir tanr

tanimazdir.?%® Ona gére toplum, kendi tarihini insanca bir emekle yaratan Promete*’dir.

2. Hegel 6zel miilkiyetten yana olmasina ragmen Proudhon, 6zel miilkiyetin
biitiin yolsuzluklarin kaynagi oldugunu ve bu ylizden yok edilmesi gerektigini

savunmustur.

3. Hegel devleti tanrilastirirken Proudhon devlete karsidir. Oncelikle sosyal bir

devrim yoluyla devletin ortadan kalkacagini ve ardindan da endiistriyel demokrasiye

202 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 41.

203 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 45.

204 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 44.

205 Edwards, a.g.e., s. 56.

206 Merig, Kirk Ambar, a.g.e., s. 413.

* Prometheus. Insan faaliyetlerinin sembolii olan Prometheus gokten atesi alar, sanatlar icat
eder ve gelecegi bilir. Proudhon, toplumu Prometheus olarak adlandirir. Adaletin nesnel ve insani bir
cabayla kesfedilecek birsey oldugunu vurgulamak icin Prometheus tabirini kullanmistir. (Proudhon,
Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 78).
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dayanan bagimsiz bir iktisadi toplumda (devletin) hiiviyetinin degisecegini savunur ve

ekler; “hiikiimet, anarsi”dir.

4. Bilindigi gibi Hegel’de tezle antitez, sentez i¢inde erir. Oysa Proudhon i¢in bir
sentez s6z konusu degildir. Ona gore tezle antitez ancak bir dengeye varabilir ve bir
denge, baska dengelerle karsilasarak yeni dengelere yol agabilir. Kendisinin verdigi bir
ornege bakacak olursak, nasil ki bir elektrik pilinin pozitif ve negatif kutuplar
birbirlerini yok etmezlerse, tezle antitez de birbirinin i¢inde erimezler. Mesele onlari
kaynastirmak degil, aralarinda daima degisen bir denge kurmaktir. Proudhon’a gore
Hegel’in formiilii yanlistir, {i¢ terim yoktur, iki terim vardir. Antinomi (catiski) ya
sallantida kalir ya da dengeye elverisli bir antagonizma meydana getirir ancak
¢oziimlenemez.?’” Dolayisiyla, adaletin kesfi yolunda Proudhon’un basvurdugu yontem

dengedir.

Dolayistyla Proudhon, Hegel’in diyalektiginin karsisina kendi diyalektigini
cikarmistir. Meri¢’in de belirttigi lizere bu diyalektik, cesitliligi biitiin ayrintilariyla
yakalamak isteyen bir metottur. Bu anlamda Proudhon diyalektigi siirekli tazelenen bir
tecriibeye ve farkli yorumlar kabul eden bir ¢okyonliiliige dogru acilir. Sefaletin
Felsefesi adli kitabinda da, iktisadi hayatta kendini gosteren antinomilere bu denge

metodunu uygulamaya ¢alismistir.2%®

Solari de, Proudhoncu metodolojide denge mefhumunun 6nemine deginmistir.
Buna gore Proudhoncu adalet, ekonomik veya politik bir giiclin iiretimiyle olugmaz.
Tersine, adalet giicii kontrol etmelidir. Bu noktada herkesin gorevi, adalete bir “giicler
dengesi” saglatmaktir. Bunun yapilabilmesi icin de, kisilerde haklara dair bir “duygu
birligi” olmalidir. Ekonomik ve sosyal gii¢lerin dengeleyici giicii olan bu duygudasliga
yiiklenen bagka anlamlar; bireyler arasi iligkileri zedeleyen her tiirlii egemenlik bi¢imini
reddetmek, c¢ilinkii aksi durumda adalet olumsuzlanir, ve sosyal diizenin devamli
evrimlesecegine olan inangla ve karsilikli verilen garantiler temelli olarak, bireyler
arasinda Ozgiirce gelisen alisverisler sistemini savunmak (bunun adi karsilikgiliktir. Bir
sonraki alt bashikta ele alinmistir). Thtilaflarin oldugu bir c¢evrede olusan bu diizen

boylece, basitce riza temellidir ve bireylerin ¢atisan ¢ikarlarinin dengelenmesi ¢abasini

207 Merig, Kirk Ambar, a.g.e., s. 414.
208 Merig, Kirk Ambar, a.g.e., s. 415.
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ifade eder.?®® Dolayisiyla Solari’ye gore Proudhon, toplumsal hayati karsilikli akitten

ibaret birsey olarak goriir ve tetkik eder.?t

Crowder da, hem Proudhon’un diyalektigini hem de onunla dogrudan alakali
olan adalet kavramini ele almistir. Buna gore, ise fiziksel diinya ile baslayan Proudhon,
herseyin akis halinde oldugunu ve bu stirekli degisimin, birbirine karsit giliclerin iliskisi
sonucu gerceklestigini gozlemlemistir. Ancak evren diizenlidir ve onun araliksiz
degisimi, degismez bir yasa tarafindan yonetilir. Bu Tanrisal degil, doganin kendisinde
ickin olan birseydir.?!! Tipki fiziksel diinyada oldugu gibi, toplum da, onlar1 olusturan
z1t gliclerin karsilikli etkilesimi yoluyla siirekli degisir ve bu degisimler, dinamik bir
dengenin korunmasini emreden, disaridan empoze edilmeyen bir yasa tarafindan
yonetilir. Iste insan toplumundaki bu yasa “adalet”tir. Crowder’a gore; esitlik, denge ve
ahenk gibi kelimelerle es anlamli olan adalet sayesinde, evrenin ve insanin yasasini
birlesmis halde buluruz. Proudhon’a gore, evrendeki denge kurallar1 gibi, toplumdaki
ekonomik giiclerin ve bireysel hirsla ilgili bilesenlerin en dogru durumu da dengedir.?!?
Dolayisiyla denge, evrenin ve insanin yasasidir ve bu iki alan arasindaki tek fark,
birincisinde denge ihlal edilemezken, ikincisinde edilebilmektedir ve ona gore, iginde
yasadigimiz toplumda dengenin eksik olmasi, hem insanin kendi i¢indeki hem de kisiler

aras1 iliskilerdeki dengenin kotii olmasina sebep olur.?™

Oyleyse Sefaletin Felsefesi kitabin1 ve sefalet kanununu, Proudhon’un
yontemine ve yontemi yoneten adalet yasalaria gore okumamiz gerekir. Noland’a gore
sefalet aslinda olumlu bir anlam tagir. Proudhon’a gore mantik bize der ki; hayatlarimizi
sefalet kanunu yoluyla uyum icerisinde kaliba dokelim, gayretli sekilde ¢alisalim ve
adalete varmak adina kendi arzularimizi ikincillestirelim (karsilikli riza, duygudaslik ve
ahlakliligin bir baska ifadesi). Bu kanun yoluyla insanlik, hayvanligin istiine ¢ikar,
Ozgiirlesir ve duygularinin ustasi olur. Dolayisiyla sefalet kanunundan, dogamizin ve
sosyal hayatimizin kanunu tiirer. Bu kanun da bizi ekonomik adalete ve karsilikliliga
gotiiriir ve boylece sosyal uyum olusur.?** Eger bu kanuna uyulmazsa uluslar arasinda

uyumsuzluklar dogar ve insanlik, igsel varligmmi ¢okerten ve ahlakini bozan savasa

29 golari, a.g.m., s. 231.

210 Solari, a.g.m., s. 232.

21 Crowder, a.g.e., s. 105.

212 Crowder, a.g.e., s. 106.

213 Crowder, a.g.e., s. 108.

214 Noland, Proudhon’s Sociology of War, a.g.m., s. 301.
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dogru yonelir. Bu da bir anlamda basa donmektir?’® Bu bakimdan, sefalet
kanunu/felsefesi i¢inde iki anlam barindirir; bir yandan kendi potansiyel ahlakliligimiz

bir yandan da kapitalist sistemin ve merkeziyetci yonetimlerin yarattigi kotii durum.

Sefaletin Felsefesi’nde, birbirine zit giiclerin miicadelesinin iktisat alanindaki
ifadeleri olan sosyalizm ve siyasal iktisat ile karsilagiriz. Her ikisi de bilimsellik
iddiasinda olduklar1 i¢in Proudhoncu dengenin yani sosyal bilimin ne olabilecegine dair
¢ikarimlar yapmak gereklidir. Buna gore sosyal bilim; toplumun ne oldugunun (siyasal
iktisat¢ilarin savunduklari) ya da ne olabileceginin (sosyalistlerin arzuladiklari) degil,
toplumun tiim yasami boyunca yani ardisik tezahiirleri i¢inde ne oldugunun sistematik
bilgisidir. Yani sosyal bilim, insan diizenini belli bir zaman diliminde degil, tiim ilkeleri
ve tim varlig1 i¢inde saptamak zorundadir. Siyasal iktisat, basitten karmasiga dogru
giden insanligin gelisiminde, toplumsal bilimi olusturan pargalardan ancak birisi
olabilir. Kuracagimiz denge ise, siyasal iktisadi da ortadan kaldirmadan, sosyalizmin

sartlarin1 yerine getirecektir.?!0

Sosyal bilime giden yolda, adalet yasalarina da uygun bir denge 6rnegi olarak,
“degerlerin orantisallif1 yasas1” gosterilebilir. Bu yasa, iiriinlerin degerlerinin siirekli
degistigini kabul eder. Ancak mesele, degerlerin degisirliginin bir yasaya tabi oldugunu
gormek ve bu yasayr bulmaktir. Dolayisiyla aranan sey; her iiriin i¢in gegerli olacak
standart bir deger saptamak degil, {riinleri toplumsal zenginlik iginde birbiriyle
orantilandiran yasay1 bulmaktir.?!’ Bu yasadaki en énemli unsur, emegin orgiitlenmesi
meselesidir. Meri¢’in de vurguladigi gibi Proudhon’a gore iktisat, gergek emek ilmidir
ve insan c¢alisgan bir hayvan oldugundan dolay: ilerleme de, emegin (dengeli)
orgiitlenmesine baglhidir. Her ekonomik degerin kaynagi olan emegin 6l¢iisil, liretim i¢in
gereken “zaman”dir. Emek, Proudhon’a gore, toplumlarin ekonomisini sekillendirir,
devrimlerde rol oynar, siyasal rejimleri tayin eder. Kisacasi, sosyal gelismelerin gesitli

asamasini tayin eden ana diisiincedir. Toplumun i¢ ve dis organizmasidir.?!8

Proudhon, emek-zaman teorisi disinda, bu yasa ile ilgili bagka bir kural/isleyis
sunmamustir.  Bunun yerine, degerlerin orantisalligt yasasina neden ihtiyacimiz

oldugunu anlatmaya ¢alismistir ve bu yiizden, hangi iktisadi kavramlar arasinda denge

215 Noland, Proudhon’s Sociology of War, a.g.m., s. 302.
216 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 46.

217 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 76.

218 Merig, Kirk Ambar, a.g.e., s. 387.
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kurulacaginin ipuglarmi okuyucuya vermek ile yetinmistir. Ornegin, kir ve iicretler
iligkisini ele almistir. Ona gore kar, girisimcinin tiim masraflarini 6dedikten sonra elinde
kalan seydir ancak is¢inin iicreti, ona verilebilenin asgarisi yani bilinemez bir miktardir.
Ayrica girisimcinin pazara siirdiigli metanin fiyatinin, elde edebilecegi azami miktar
yani yine bilinemez bir miktar oldugunu belirtmistir. Siyasal iktisatta meta ile emegin
degerinin “Olc¢iilebilir” oldugunu ancak ‘“saptanmasinin” yasak oldugunu savunan
Proudhon, bunun nedeninin, siyasal iktisat¢ilarin degerin saptanmasinin kesin olmayan
(keyfi) bir islem olarak gormelerinden kaynaklandigini soylemistir.?!® Kar-iicret
iliskisini, degerlerin orantisallig1 yasasi adina, mutlak anlamda ele almamiz gerektigini
savunmustur. Ucret ve satis fiyatim belirleyen bir i¢ ya da dis yasanin olmasini, aksi
durumda {icret ve fiyat hic durmadan degistigi ve dalgalandig: icin, degeri degistiren

220

nedenlerin bilinemeyecegini belirtmistire™ ve bdylece bahsettigimiz gibi kar-iicret

iliskisinin ¢elisik dogasini1 saptamakla yetinmistir.

Bir bagka ornek olarak da, kullanim degeri-degisim degeri iliskisini incelemistir.
Buna gore, dogal veya endiistriyel tiim iriinlerde, insanin ge¢imine hizmet etme
kapasitesi olan kullanim degeri (fayda) ve karsilikli olarak alinip verilme kapasitesi
olarak da degisim degeri (fiyat) bulunur. Ona gore bunlar ayni seylerdir ve sadece ikinci
durum, birincisine bir ikdme fikri ekler.??> Proudhon, ekonomistlerin de bunu
sOylediklerini ancak degerin ¢elisik dogasini dile getirmediklerini belirtmistir. Buna
gore ¢eliski, kullanim degeri artarken degisim degerinin diismesidir; bir meta ne kadar
bolsa, miibadelede o kadar deger kaybeder.??? Demek ki buradan, iiretim (kullamim
degeri) artarken, degerin (degisim degerinin) diismesi, kullanim degeri ve degisim
degerinin ters oranli ama birbirleri i¢in gerekli olduklar1 sonucu ¢ikar. Ona gore, bu
celiskinin nedeni saptanamaz. Higbir zeka ya da irade olusan bu geliskiyi engelleyemez.
Dolayisiyla o celiskinin zorunlulugunu saptadiktan sonra,??® degerlerin orantisalligi

yasasinin kesfi i¢in, denge arayisina yonelmemiz gerektigini savunmustur.

Bu arayis sirasinda Proudhon, siyasal iktisat ile sosyalizmin yetersizliginden

bahsetmeyi ihmal etmemistir. Ona gore sosyalistler, yasal diizenlemeler yoluyla

219 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 53.
220 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 54.
221 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 64.
222 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 65.
223 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 68.
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celiskiyi halledebileceklerini diisiiniirken ekonomistler her tiirlii reform Onerisini
reddederler. Onun yapmaya calistig1 sey, kacinilmaz karsitligi gérmek yoluyla, yani
degerlerin salinimindaki degisirligi kabul etmek yoluyla, bahsettigimiz oranti yasasini

bulmaktir. Ona gore, toplumdaki adalet ancak bu olabilir.

Kullanim degeri ile degisim degerini dengeleyecek/uzlastiracak olan sey ise,
miibadeledeki tek kural olan arz ve taleptir.?* Ancak arz ve talep de birbirleriyle gelisen
olgular olduklarindan dolayl, seylerin gercek fiyatinin tespit edilmesi igin
dengelenmelidirler.??® Seylerin gergek fiyat1 miibadele i¢indeyken anlasilabileceginden
dolay1, sosyal bilim de bu miibadele yasasim “isgiiciinde” kavrayabilir. Ureticiden
tireticiye nicelik ve nitelik olarak degisen isgiicii, degisken ama kesin bir orantisallik
yasasini belirleyen yegane faktordiir.??® Isgiicii meselesi; bizi yeniden emege verilen

Ozcii/ahlaklilastiric1 degere ve emek-zaman teorisine vardirir.

Kitapta tartistig1 isimlerden olan iktisatc1 J.B. Say’e gore, bir mala deger bicmek
ayni zamanda baska bir mal ile degerlendirilebilir olmak anlamima gelmektedir.
Proudhon’un yorumuna gore ise, seylerin degerini bilmenin yani saptamanin tek bir
bi¢imi vardir ve bu saptama da seylerin kendi aralarindaki kiyaslama ile yapildigindan,
birseyin digerinden daha az veya daha fazla degerli oldugunu ilan edecek bir ilke, ortak
bir karakter vardir.??” Say’e gore, seylerin degeri tahmin edilebilir ama 6l¢iilemez yani
degismez ve bilinen bir nitelik ile karsilastirilamaz c¢iinkii bdyle birsey yoktur.
Yapilacak tek sey, seyleri karsilastirp onlara deger bigmekten ibarettir. Ancak
Proudhon itiraz etmistir. Ona gore karsilastirmak, deger bicmek ve tahmin etmek ayni
seydir yani dlgmektir. Her 6lgcme eger karsilastirma i1yi yapilmigsa dogru bir iliskiye
isaret eder ve sonu¢ olarak mesele bir Ol¢ii standarti bulmak degil, karsilastirma

noktasini saptamaktir.?2

Seylerin karsilagtirma noktast anlamindaki degerlerin orantisallifi yasasini
siyasal iktisatgilara ve sosyalistlere karsi savunan Proudhon, bu yasanin adalet ve
dengeye uygun oldugunu ispatlamak i¢in iktisadi kavramlar iizerinden tartismaya

devam etmistir. Hatirlanacagi iizere adalet, nesnel ve Kkesin olarak kavranabilir birseydi,

224 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 73.
225 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 74.
226 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 77.
227 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 86.
228 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 87.
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tamamen insaniydi ve deneyim yoluyla yavas yavas ortaya ¢ikacak kendi bilgi nesnesi
vardi. Ayrica toplumsal iliskilerde hergiin kendisini kusursuzlastirmaktaydi.??® Ancak
Proudhon’a gore, insanin kendi sahsina hiirmet hissinden dogan ve egoizmin ziddi
olan?® adalet fikri, tiim insanlarin kafasina yerlesmemistir. Oyleyse tiim fikirlerimizin,
ilerlememizin, ahlakliligimizin ve yukarida da bahsettigimiz “degerlerin orantisalligi
yasast”nin kaynagi olan adaletin kesfedilmesi i¢in Proudhon, miicadele edecegi giigleri

belirlemis ve iktisadi evreleri/olgular tahlil etmeye girismistir.

Proudhon kapitalizmi, tiim miilkiyet sistemlerinin en adaletsiz olanin1 yarattig
gerekeesiyle suclamistir. Bu sistem iiretici ile miilk sahibi arasinda ters orantili bir
boliistime sebep olur ve faiz, rant, kira gibi haksiz kazang yollariyla toplumun en genis
kesimi olan emekgi ve iiretici giicleri ezer. Devlet de bu asamada devreye girer ve ezilen
kitlelere kars1i egemenlerin yaninda yer alarak onlarin ¢ikarlarmi korur. Kapitalist
sistemde ortaya ¢ikan tiretim fazlasinin ¢ogu kapitaliste, az1 ise is¢iye gittigi i¢in, is¢inin
hayat standarti diiser. Bu yiizden zamaninin ¢ogunu g¢alismaya ayiran is¢i; kendisini
kiiltiirel olarak gelistiremez, yonetim iizerinde herhangi bir etkinlik olusturamaz,

kapitalistler tarafindan yonlendirilir ve bu aldatmaca siiriip gider.?!

Proudhon, siyasal iktisatgilarin bu “adaletsiz” durumu degismez bir yasa olarak
kabul ettiklerini ve sosyalistlerin ise “is¢inin bilinglilik durumlarin1 dikkate almadan”
devrim savunusu yaptiklarmi iddia etmistir. Ozgiin yonteminden hareketle Proudhon,
siyasal iktisat¢ilarin ve sosyalistlerin yapamadiklarini iddia ettigi seyi yapmaya girigmis
ve ekonomik evrelerin analizi yoluyla miilkiyet sorununa ¢dziim yollar1 aramistir. Bu
evreler, sosyo-ekonomik diizen igerisinde birbirine siki sikiya baglidir kendi iglerinde
hem olumlu hem de olumsuz yonleri vardir ve Proudhon, olumlu ydnlerin baskin
cikacag sekilde bir denge arayisina girmistir. Bu arayis da nihayetinde bizleri, adalet

yasalarina uygun ekonomik sisteme gotiirecektir.

Oncelikle sunu vurgulamak gerekir ki Proudhon, siyasal iktisadin ¢elisik
hipotezlerini ve onun sefaletin orgiitlenmesinden baska birsey olmadigini ifsa etmesinin

ayn1 zamanda bir esitlik orgiitlenmesini de zimnen igerdigini kabul etmistir. Dolayisiyla

229 Crowder, a.g.e., s. 102.
230 Aktas, a.g.e, s. 114.
231 Aktas, a.g.e., s. 115.
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celiskiler, ayn1 zamanda bir bilesimin de habercisidir. Oyleyse ona gore celiskileri

ortaya serersek, isbirliginin temellerini de atmis oluruz.?*?

Bunlardan ilki isboliimiidiir. Tipki diger evrelerdeki gibi, yoklugunda higbir
ilerlemenin, zenginligin ve esitligin olamayacagi isboliimii emegi bolerek is¢iyi asagi
bir konuma indirger, zekay1 gereksiz ve esitligi ise imkansiz kilar.*® Isboliimiiniin
zekay1 gereksiz kilmasindan kasit, emekg¢inin hayati boyunca ayni isi yapmasi, bunda
ustalassa ve toplumsal servete deger katsa bile baska islerle ugrasamaz olusu ve
sonunda yozlasarak hayvanliga geri donmesidir. Dolayisiyla igboliimii hem iyilik yaratir
(servet) hem de kotiiliik (yozlasma). Proudhon c¢are olarak emegin yeniden
olusturulmasi gerektiginden bahsetse de bunun detaylarmi vermemistir ve sonunda
hicbir politik reformun, higbir ¢cabanin ve egitimin is¢iyi kurtaramayacagini yazmakla
yetinmistir. Ayrica sosyalistlerin refah artis1 ve/ya egitim verilmesi seklindeki ¢oziim
onerilerinin ise yaramazligindan da bahsetmistir. Is¢inin kardan hisse almasi olarak da
yorumlanabilecek refah (licret) artisi, hem is¢inin yasami igin gerekli olan {iriinlerin
fiyatlarimi yiikselteceginden hem de egitimsiz oluslar1 ile baglantili olarak ve is¢inin
ahlaki zayifligindan dolayi, alacagi fazla parayr da ahlaksizca savuracagini
savunmustur. Isciye egitim verilmesi ise ayr1 bir tartisma konusudur. Buna gore zaten
isboliimii yiiziinden ahlaki ve entelektiiel anlamda atalet i¢inde olan is¢inin kendi
durumunu diizeltecek arzuyu yeterince hissetmedigini savunan Proudhon ayrica egitimli
is¢ilerin pis islerde caligmak istemeyecegini veya pis islerde kimlerin calisacagi
sorununun dogacagm da belirtmistir. Oyleyse egitim yoluyla refaha erismek de, refah
yoluyla egitime kavusmak da celisik seylerdir. Ana fikir, isbolimii yliziinden

makinelesmis insanin ne egitimi ne de refah1 kaldirabilecegidir.?*

Ikinci evre olarak makineleri ele alir Proudhon. Makinelerin, endiistriye,
isboliimii yasasina karsit olarak ve bu yasanin tehlikeye attigr “denge”yi yeniden

kurmak igin?®

girdigini savunmus Ve devam etmistir; makineler isboliimiiniin
antitezidir. Ciinkii isboliimiiniin ayirmis oldugu ¢esitli emek parcaciklarini bir araya

getirir ve nihayetinde bir ilerleme ve genel refahta bir artis goriiliir.>%® Bunlar makinenin

232 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 103.
233 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 105.
234 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 121.
235 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 124.
236 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 127.
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“iy1” yonleridir. Ancak elbette Proudhon analizini bu sekilde bitirmemis ve makinelerin
kendi i¢inde barindirdig1 celiskileri aciklamaya ¢alismistir. Iscinin zahmetini ve isgiicii
kullanim siiresini azaltan makineler, mekanik islem siirekli ig gilicliniin yerine ikdme
edilmeye ¢alisildigindan dolayi, emekgileri iiretimden tasfiye etmeye yonelik siirekli bir

egilim de ortaya cikarir yani bir kisim el emegi issiz kalir.*’

Uciincii ve dordiincii evreler sirasiyla, birbirinin antitezi olan, rekabet ve
tekeldir. Proudhon’a gore rekabet, isboliimii kadar temeldir, igboliimiindeki ve tiim
parcalardaki 6zgiirliiktiir.*® Rekabeti olumlu yarisma ve ¢alismanin cekici hale gelmesi
icin olmazsa olmaz bir evre olarak goéren Proudhon, degerin olusumu i¢in de yine
rekabete gorev yiikler. Eger bir iirlin tek bir imalat¢1 tarafindan iretilirse, o iirliniin
degeri sir olarak kalir, der. Deger sir olarak kaldiginda (veya iireticiye keyfi bir imtiyaz
verdiginde), ¢alisanin iicreti de bilinemez. Dolayisiyla iicret garantisi ancak rekabet
sonucu kesfedilebilir.?*® Rekabetin kotii yani1 ise haksizlik ve adaletsizlik olarak ortaya
¢ikar. Buna gore, iirlinlerin maliyet fiyatlarini yiiksek gostererek pahaliliga yol acar ve
dolayisiyla emek¢inin elinde olani da alir. Ayrica kamunun vicdanini yozlastirmasi ve
giivensizlige neden olmasi gibi sonuglar1 vardir.?’ Proudhon’un vardigi ¢oziim;
rekabetin vazgecilmez ve kolektif faaliyetin ifadesi oldugu®*!, bize gereken seyin bir
licret teorisi ve rekabet orgiitlenmesi oldugu ve istikrarli bir rekabetin adil sonuglar

verebilecegidir.?42

Solari’ye gore Proudhon’un rekabeti ele alis sekli, onun kendi iginde kotii
olmadig1 seklindedir. Rekabet ancak diger ekonomik evrelerle birlesince tehlikeli hale
gelir ve ozgiirliigii oldiiriir. Ozgiir miibadeleyi imkansiz kilar ¢iinkii taraflar arasinda

esitlik durumu yoktur.?*3

Rekabetin karsiti olarak ele alabilecegimiz evre ise tekeldir. Sirf bu 6zelligiyle
bile tekel, calismanin evrelerinde olmazsa olmaz bir yere sahiptir. Bununla birlikte
tekelin dogada ve insanda var oldugunu belirten Proudhon, tekeli, bireylesmemizin

dissal bir olgusu olarak 6ne ¢ikarmistir; tipki bedenimizdeki ve zekamizdaki herseyin

237 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 134.
238 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 147.
23 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 149.
240 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 154.
241 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 159.
242 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 161.
23 golari, a.g.m., s. 236.
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0zgilin olmas1 ve calismamizin 6zel bir karakterle meydana gelmesi gibi. Bu noktada
Proudhon, hayvanlarla insanlar arasindaki farki ornek gostererek bazi sonuglara
ulagmistir. Ona gore, arillar ve karincalar gibi toplu halde yasayan hayvanlar
otomatizmle donanmistir ve onlardaki ruh ve igglidii kolektiftir. Bu yiizden de
hayvanlar arasinda imtiyaz ve tekele yer olamaz.?** Fakat insanlik cogulluk iginde
bireysellesir ve bu yiizden de kaginilmaz olarak tekelcidir ve toplumsal sorun tekellerin
nasil yikilacagini degil, nasil uzlastirilacagmi bilmekten ibarettir.?*® Ancak diger tiim
evrelerde oldugu gibi, tekel de kendi iginde ¢eligki barindirir ¢iinkii bu sistemde tiretici
emeginin karsiligini alamaz. Sebebi, liretim araglarinin sahibi olamamasidir. Boylece
s0z; miilkiyet sistemine, licret konusuna, kolektif akil ve kolektif giice ve oradan da

ideal diizen olarak “anarsi’’ye gelir.

Proudhon, tiim sosyal kurumlarin temeli olarak gordiigii miilkiyeti, yol actig1
sonuclart bakimindan elestirmistir. Bu elestiriyi anlamak okuyucu i¢in zor olabilir
clinkii diyalektik anlayisi yiiziinden miilkiyeti ayn1 anda hem hirsizlik hem de 6zgiirlik
olarak* tarif etmistir. Boylesi bir tetkik ilk olarak miilkiyetin geleneksel dogasinin
vurgulanmasina ve ikinci olarak da miilkiyeti toplumun vicdanina teslim etmeye yol

agmustir. 24

Kendi i¢inde kotii olmayan miilkiyeti kotii yapan sey, dagitim iliskileridir.
Bagka bir deyisle, is¢i sinifi ve aile kurumu ile olan koti iliskileridir. Proudhon
tarafindan miilkiyet, “Miilkiyet Nedir?” adli eserde insanin insan iizerindeki
egemenliginin bir araci olarak kullanildigi i¢in negatif anlamda (hirsizlik), sonraki
kitaplarinda ise, devletin veya bagka organizasyonlarin baskisina kars1 pozitif anlamda
(6zglirliik) ele alimmistir. Mevcut sistemde miilkiyet negatif anlamdadir ve bunu

diizeltmek i¢in kiiciik girisimci, Proudhon tarafindan idealize edilmistir.?*’

Kiigiik girisimcinin idealize edilmesi, Proudhoncu diyalektigin bir sonucu olup,

toplumsal gergekliklerle ilgili bir baska yoni de sahip oldugu kolektif giigtiir. Kolektif

24 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 172.

245 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 173.

* Proudhon bu iki slogan arasinda higbir g¢eliski gormez. Birinci slogan, miilkiyet hakkini
somiiren ve bu hakki devlet yoluyla siirdiiren toprak sahibi ve kapitalistle iliskilidir. Ikinci slogan ise; bir
eve, isledigi topraga ve mesleginin pargasi olan aletler {izerinde hakka sahip olmay1 iceren kdylii ya da
zanaatkar aile ile iligkilidir. (Ward, Anarsizm, a.g.e., ss. 12-13).

246 Solari, a.g.m., s. 235.

247 Solari, a.g.m., s. 235.
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giicler, bireysel giiclere indirgenemeyen ama onlarin toplami da olmayan seylerdir ve
bir araya gelen emekler kat kat biiyilk kuvvetler dogururlar. Bu kuvvetleri yaratict ve
verimli bir hale ise kolektif akil ile getirebiliriz.?*® Ancak kolektif akil, kolektif
giiclerden ayrildig1 zaman yikic1 bir hayal olur ve dolayisiyla toplumsal gergekligin
dokusunu, bu kolektif kuvvetler ile kolektif akil arasindaki siirekli kavga olusturur.
Bunlar arasindaki diyalektik, “emek” ile gerceklesir ve yukarida bahsettigimiz
Prometheus miti, emegi yani yaratici isi sembolize eder. Ancak eger is, istenerek
yapilmiyorsa insanin kdlelesmesine yol agar. Yani is, devlet veya miilk sahibi tarafindan
emrediliyorsa bir faciadir. Bu tezatin hafifletilmesi miimkiindiir ve ¢6ziim is¢inin kendi

kendisini yonetmesidir. Bu sinai demokrasinin temelidir.?*°

Kolektif akil ve gii¢ kavramlarin1 miilkiyeti elestirmek igin kullanan Proudhon,
icret konusunu da ele almistir. Marx’in arti-deger kavrami ile benzer temalarin oldugu
bu meseleye gore, tek tek caligsan isciler ile bir arada ¢alisan is¢ilerin yaptiklar is ayni
degildir. Ornek olarak, bir tas1 dikmek i¢in 200 is¢i bir giin ¢alisir ve tas1 yerine diker
ancak bir is¢inin bu anit1 200 giinde dikmesi miimkiin degildir. Oyleyse bireysel giic ile
kolektif gii¢ farklidir ve sermayedar bireysel giiciin ticretini 6dese de kolektif giiciin

5

karsihgim1 6demez?° ve kolektif giiciin {iretimini kendisine saklayarak nihayetinde

adaletsiz bir durum olusturur.

Proudhon’un 6nerisi sudur; is¢i lirettigi malin iizerinde, iicretini aldiktan sonra
bile dogal bir miilkiyet hakkina sahip olsun. Desteklemek i¢in de Comte’a
bagvurmustur. Ornegin, isgiler araziyi temizlemekle gorevlendirildiklerinde topragin
degerini artiracaklar ve onu daha kiymetli bir hale getireceklerdir. Topraga kattiklar:
deger, yevmiye ile ddenir ancak bu bedel yeterli degildir. Ciinkii is¢ilerin emegi bir
deger yaratmistir ve bu deger, onlarin miilkiyetindedir ancak bu miilk, ne satilmis ne de
miibadele edilmistir.?! Is¢inin aldig1 iicret sadece giinliik yorgunlugunun karsiigidir ve
bu fiicrette satis bedeli yoktur. Proudhon’a gore, is¢inin payimna cahillik, kapitalistin

payina ise dolandiricilik diiser.?®?

248 Meric, Kirk Ambar, a.g.e., s. 415.

249 Mericg, Kirk Ambar, a.g.e., s. 416.

20 Merig, Kirk Ambar, a.g.e., s. 383.

251 pierre-Joseph Proudhon, Miilkiyet Nedir?, (gev. Devrim Cetinkasap), 4. B., Istanbul, Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014, s. 114.

22 proudhon, Miilkiyet Nedir?, a.g.e., s. 115.
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Buradaki adaletsizligi gidermek i¢in ii¢ yol vardir; ya calisan, ticretlerin iistiine
bir de lrettigi seyden pay alacak ya patron g¢alisana iirettigi hizmetlerin bir dengini
sunacak, ki kapitalist binlerce ¢alisaninin isine kosamayacagi i¢in bu imkansizdir, ya da
calisanlarina siirekli istihdam sozii verecek ki bunun da imkansizlig1 ortadadir. Oyleyse
geriye ilk secenek kalmaktadir; miilkiin paylasiimas1.?®® Ancak ona gore, miilkiin
paylasilmasi esitlik demek olacagindan aslinda insanlik esitlige siirekli yaklagmaktadir
(bu nokta 6nemlidir ¢iinkii Proudhon’a gore adaletin yasalar1 geregi bizler zaten esitlige
dogru yaklagsmaktayizdir. Bu, hem Sefaletin Felsefesi’ndeki hem de Miilkiyet

Nedir?’deki ortak noktalardan birisidir) ve bundan da su sonuglar ¢ikmaktadir;
1. Iscinin {icreti miilk sahibinin aleyhinedir.

2. Her iiretim kolektif oldugundan, is¢i hem calistig1 nispette {iriinii hem de
iriiniin sagladig1 fayday1 paylasma hakkina sahiptir.

3. Birikmis sermaye kamusal miilkiyettir ve hi¢ kimse onun tek basina sahibi

olamaz.?**

Woodcock’in da dikkat gektigi gibi, sabirsiz bir okuyucunun kitab1 yanlis
degerlendirmesine sebep olacak “miilkiyet hirsizliktir!” kiskirtmasmin®® igini kitabinin
devaminda doldurmaya gayret eden Proudhon, miilkiyet hakkinin medeni bir hak
oldugunun, ihrazdan* dogdugunun ve yasa tarafindan da onaylandiginin 6gretildigini
ancak onun ne emekle ne ihrazla ne de yasa ile ilgisinin oldugunu ve aslen haksiz
oldugunu ileri siirerek devam etmistir.*® Ayrica miilkiyet, yukarida bahsettigimiz sahip
olma bigimleriyle (dogal hukuk, ihraz veya dini anlamda izin verilmesi) oldugu kadar
tretimde de toplumdisidir. Ona gore miilk sahipleri ahlaki olarak zayiftir ve onlarin
iirettikleri seyler hatali ve hilelidir.?>” Proudhon en basindan, miilk sahibinin, kendinden

kiigiik olan1 zorlamak igin giiciinii kétiiye kullanacagini kabul etmistir.2*8

Bu yiizden oncelikle, dagitim iligkilerindeki yozlagmis durumdan dolayi,

miilkiyeti dogal hukuk olarak gbren anlayislara saldirmistir. Buna gore, miilkiyeti yasal

253 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, a.g.e., s. 119.

24 proudhon, Miilkiyet Nedir?, a.g.e., s. 121.

25 Woodcock, a.g.e., s. 119.

*Elde etme, erigme. Topragin, elde eden (isgal eden) ilk kisiye ait olmasi.
2% proudhon, Miilkiyet Nedir?, a.g.e., s. 15.

27 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 300.

28 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 301.
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siirlar dahilinde bir seyi tasarruf ve “keyfi” tasarruf hakki olarak tanimlayan Roma
hukukuna karst ¢cikmistir. Ciinkii bu hakka gore, miilk sahibi eger isterse iirlinlinii
clriimeye terk eder, tarlasina tuz serper veya bostanini parka g¢evirebilir. Bunlar1 da

keyfi tasarruf icinde yer alan seyler®®

olarak goriir. Hukukcularin dedigi gibi mal
edinme, insan yazgisinin ger¢eklesmesi ve endiistrisinin uygulanabilmesi i¢in gerekli
ise bundan c¢ikarilabilecek tek sonug, mal edinmenin herkes i¢in gerekli oldugudur.
Oyleyse miilkiyetin esit, hareketli, artmaya ve eksilmeye elverisli olmas1 gerekir ancak

bu durum miilkiyetin inkar edilmesidir de. Dolayistyla aslinda celisiktir.?®

Miilkiyetin adaletsizligi getirdigi meselesini Crowder da ele almistir. Ona gore
bu adaletsizlik bahsettigimiz gibi Roma yasasindan gelir ve mallart hem kullanma hem
de suistimal etme haklarini ima eder. Proudhon da iste buradaki suistimal etme hakkina
kars1 ¢ikarak bazi sonuglara varmistir. Godwin; bireyin mallar iizerindeki hakkinin
sadece genel mutluluk i¢in kullanilmasi ve mallarin “vekili” olma yetkisini tanimisti.
Proudhon da buna benzer olarak yararlanma (zilyetlik) hakkini 6ne ¢ikarmistir ve bu,
mal sahipligini icermemektedir. Bu hakka sahip olan insan, ona emanet edilen seyden
sorumludur. Onu genel fayda i¢in kullanir, korur ve gelistirilmesine yonelik hareket

eder.261

Miilkiyet hakkini savunanlarin bir baska dayanak noktasi ise ihraz hakkidir.
Thraz veya “6nce ihraz edenin hakki”, kisinin bir toprak pargasini ihraz etmesi ve aksi
ispatlanmadig1 siirece de oranin maliki oldugunu iddia etmesidir.?®> Ona gére kadim
milletlerin miilkiyet tarihi sadece bir merak konusu olarak incelenebilir ancak kesinlikle
miilkiyet hakkina cevaz vermez. Insanlar tipki gok cisimlerinin hareketleri konusunda
yanilabildikleri gibi toplum yapis1 ve adaletin tatbiki gibi konularda da yanilabilirler.
Ornegin Nil ve Ganj nehir kiyilarindaki topraklarin eskiden kan ve mevki asaletine gore
dagitilmalar1 veya Yunanlilar ve Romalilarin miilkiyeti tanrilarin himayesinde
gormeleri bizim igin delil olabilir mi diye sormustur. Cesitli bigimlere giren imtiyaz,
adaleti mazur gosteremez diye de devam etmistir.?®® Oyleyse ona gore, bir insanmn

kendinde yetki gormesi, miilkiyet lehine delil teskil edemez, dinlerin miilkiyeti

29 proudhon, Miilkiyet Nedir?, a.g.e., s. 45.
260 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 278.
21 Crowder, a.g.e., s. 111.

262 proudhon, Miilkiyet Nedir?, a.g.e., s. 57.
263 proudhon, Miilkiyet Nedir?, a.g.e., s. 82.
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onaylayan kararlar1 da hiikiimsilizdiir cilinkii kilise zaten ezelden beri hiikiimdarin
hizmetinde olmustur, miilkiyetin toplumsal bir faydasi da olamaz ¢iinkii insanlar
zilyetlikte esitlik ile miilkiyeti birbirinden ayiramayacak durumdadirlar. Bize asil

faydayi saglayan zilyetlikte esitliktir.?%4

Bunun disinda, miilkiyeti emek ile mesrulastirmaya calisanlar da vardir ancak
Proudhon’a gore onlar da, tipki ihrazdaki gibi, emegin de zorunlu olarak servet
esitligine sebebiyet verdigini dolayisiyla bu sistemin de kendi i¢inde ¢elisik oldugunun
farkinda degillerdir. Ona gore ekonomistler, miilkiyetin kokeninin emek oldugunu
sOylerler. Dolayisiyla kisinin ¢alisarak yasamasina, kendi tasarruflarina ve sermayesine
Ozgiirce sahip olmasina gondermede bulunurlar ancak eger ¢aligma, miilkiyetin kurali
ise, calismayanin miilkiyetinin (ya da ¢aligmadigi halde miilkiinden belli bir gelir elde

etmesinin) nasil hakli ¢ikarilacagini sormustur.?®®

Ona gore, emekgi tirettigi mahsule sahip olabilir ve bunda da bir sorun yoktur
ancak bu, topragmn miilkiyetine de sahip olma hakki kesinlikle vermez Ki bu zaten
bahsettigimiz zilyettir. Dolayisiyla zilyetligin miilkiyete donlismesi i¢in emekten farkli
birsey gerekir. Diger durumda kisinin, emek¢i olmaktan ¢iktig1 anda zilyetliginin sona
ermesi gerekirdi. Yasaya bagli olarak miilkiyete izin veren gorisler, ihraz ilkesi ile
alakalidir ¢linkii s6zgelimi bir ¢iftci liretmeyi biraktigl andan itibaren halen miilk sahibi
olmaya devam ediyorsa bu durum, hukukun ihrazdan aldigi ilhamla miilkiyeti

yasalastirmasidir.?%®

Dolayisiyla miilkiyet, Meri¢’in de dikkat ¢ektigi gibi, ne dogustan gelen bir
hakka, ne isgal hakkina (ihraz) ne de emege dayandirilabilir. Emekle mesrulastiramayiz
clinkii bahsettigimiz gibi her emek, kolektif bir giiclin eseri oldugundan, miilkiyeti yok
eder. Emege doniisen her kabiliyet, birikmis bir sermaye ve kolektif bir miilkiyettir ve
kabiliyetler aras1 esitsizlik yliziinden, {icretler ve servetler arasinda da esitsizlik
yaratmak hirsizliktir. Oyleyse iireticinin {irettigi her {iriin toplum tarafindan ipotek altna
almmustir ve iiretici de topluma oliinceye kadar bor¢ludur.?®” Proudhon da bunu su
sekilde anlatmistir; bir defa bize igboliimii kavramini hatirlatmistir. Buna gore, sadece

trettigini tiikketen ve kimseye ihtiyact olmadigini diigiinen bir kisi kendisini

264 proudhon, Miilkiyet Nedir?, a.g.e., s. 83.
265 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 278.
266 proudhon, Miilkiyet Nedir?, a.g.e., s. 110.
%67 Merig, Kirk Ambar, a.g.e., s. 383.
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kandirmaktadir. Basit bir 6rnek olarak da, bir ¢if¢inin giinlilk hayattaki faaliyetlerinde
duvarci, marangoz, terzi veya kasap, bakkal ve nalbant ile iligkisini hatirlatmistir.
Oyleyse bir bireyin iiretimi diger bireylerin iiretimlerini de varsayar ve yalitilmishk s6z
konusu degildir. Ona gore, meslekler arasinda bdylesine bir genel ortakligin var olusu,
ireticinin elinden ¢ikan her firiiniin de, toplum tarafindan pesinen ipotek altina
alindiginin igaretidir. Hatta ireticinin bizzat trettigi {irlin lizerindeki hakki bile tam
degildir; paydasi, biitliin bir toplumu olusturan birey sayisi olan bir bdlmeyle

bulunabilecek bir hissedir.268

Son olarak, zilyetligi komiinizmden ayirmak gerekir. Proudhon’a gore
milkiyetin ortak olmasi hi¢ de sosyal oldugu anlamina gelmez ve komiinizm, devletin
ve polis giiciinlin yiiceltilmesinden baska birsey degildir. Hatta komiinizm, liberal
iktisatin biitlin tezatlarinin baska bir acidan yeniden tekrarlanmasidir. Merkeziyet¢i
kolektivizm; sanayide, ticarette, diisiincede, sosyal ve 6zel hayatta kisacasi her yerde
diktatorliiktiir.?®® Komiinizm herkes icin iktisadi esitlik ve mecburi is demektir ve bu
acidan ideal toplum ancak baski yoluyla kurulabilir. Bu ylizden de Proudhon,
komiinizmi kesinlikle reddeder.?’® Ona gore komiinistler miilkiyete saldirirlar ciinkii
aslinda miilkiyetin, hizmetlerin karsilikliligi yoluyla koétiiye kullanilmaktan nasil
cikarilacagmi bilmezler.?’t Yani Proudhon, s6z konusu miilkiyet oldugunda Bakunin
veya Kropotkin gibi distinmemistir. Buldugu ¢6ziim (zilyetlik), onu diger iki

diistintirden de ayurir.

Merig¢’e gore, ilmi sosyalizm tabiri ilk kez Miilkiyet Nedir?’de ge¢mis olmasina
ragmen, Marx’inkinden farklidir. Proudhon’un ilmi sosyalizmi, merkeziyet¢iligi
savunan biitiin doktrinlere karsidir ¢iinkii bunlar miilkiyetin ve devletin devamlilig
esasina dayanir. Ona gore ise, miilkiyet ve devlet diinyanin kurulusundan beri yikilis
halindedir. Gerek komiinizm, gerek reformcu sosyalizm gerekse de iktisadi liberalizm
sorunlarin kendiliginden ¢o6ziilecegi bir toplum pesindedir ancak onlarin yaptiklar
sadece celiski lizerine ¢eligki tiretmektir ve bu durumda yeni denge arayislarina girmek

de zorunluluktur.?”? Meri¢’e gore, Proudhon Marx’tan daha devrimcidir ciinkii

268 proudhon, Miilkiyet Nedir?, a.g.e., s. 146.
269 Merig, Kirk Ambar, a.g.e., s. 422.

210 Merig, Magaradakiler, a.g.e., s. 172.

271 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 291.
212 Merig, Kirk Ambar, a.g.e., s. 423.
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Proudhon, proletaryanin yaratici girisimlerine daha ¢ok deger verir. Ancak Marx’tan
daha az gercekeidir ¢linkii burjuva siniflarinin zaaflarini fazla biyiitiir ve devrimin

yakinligia olan inanis1 da bundandir.?”

Bundan bagka Kropotkin’e gore, Proudhon miilkiyetin bir soygunculuk
oldugunu kanitladiktan sonra, hicbir hiitkmetme bi¢imini benimsemedigini ve anarsist
oldugunu ilan etmistir. Ona gore, insanin adaleti esitlikte aramasina benzer sekilde,
toplum da diizeni anarside aramaktadir.?’* Zilyetlik, anarsist diizenin bir ifadesi olup,

insanilesmis miilkiyettir.?"

Boylece onun zilyetlik tanimini, “zilyetlikte esitlik” ve {ireticilik iizerinden
anlamis bulunmaktayiz. Ancak séz konusu, teorinin belkemigi olan adalet kavrami
oldugunda Proudhon, acik bir tanim sunmamustir. Ozetlersek, kitaplarindan ve
yorumculardan ¢ikarabildigimiz ve kavrama yaklasabilen baz1 6zellikleri; kapitalizm ve
komiinizmin dengelenmesi ve bu dengenin de degerlerin orantisalligi yasasi {izerinden
yapilmasi gerektigi, adaletin kafalarda heniiz olusmasa da dogamizda var oldugunu
bildigimiz, herkesin iiretici ve zilyet sahibi ve karsilikli ¢ikarlar uzlastirabilecek bilince
sahip oldugu, dolayisiyla ahlakli ve rasyonel oldugu bir sistem i¢inde yasayabildigidir.
Ornegin, yukarida yazdigimiz gibi, kapitalizmin ve devlet¢i sosyalizmin kendi
iclerindeki celiskileri gostermek, adalet yasasina uygundur. Ya da bireyin kendi kendini
yonetmesi gerektigini sdylemek ve siddete bagvurmayip alternatif yasam bigimlerini
atdlyelerde yaratmaya c¢alismak da adalete uygundur. Anlamimi Yyorumlayarak
cikarabildigimiz boylesi bir adalet anlayisi, duragan tanimlardan uzaktir. Ondaki
ahlaklilik, 6zgiirlik, esitlik, reticilik, zilyetlik ve dinamik dengeli s6zlesme yapabilme
kapasitesi ile olusturulmus ekonomik sistem tahlili, kendi ifadesini karsilikgilik

sisteminde bulur.

2. Karsihkeihik (Mutualizm)

Proudhon’un diisiincelerinin meyvesi; degerlerin orantisalligi  yasasinin

uygulanabilecegi ve kapitalizm ile komiinizmin dengesi olarak tanimlayabilecegimiz

273 Merig, Kirk Ambar, a.g.e., s. 424.
274 pierre-Joseph Proudhon, Makaleler, (¢ev. M. Tiizel), Istanbul, Birey Yayinlari, 1992, s. 12.
215 Merig, Kirk Ambar, a.g.e., S. 384.
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karsilik¢iliga dayali diizendir. Bu diizenin ipuglarini yine Sefaletin Felsefesi kitabindaki

ticaret dengesi, kredi ve ortaklik (komiinizm) kisimlarinda bulmaktayiz.

Buna gore, serbest ticaretin gerekliligi ile ilgili olarak Proudhon, tiim yasaklayici
sistemlere karsidir ve ticaret 6zgiirliigiiniin iktisadi bir zorunluluk oldugunu kanitlamaya
girismistir. Ancak serbest ticaret sermaye birikimine, tekellerin saglamlastiriimasina ve
sefaletin siirmesine de neden olur. Coziim olarak da ticaret dengesini ortaya atmustir.2’
Ona gore insanlik ilerlemektedir ve uluslararasi ticaret de, bizim miikemmelligimizin
olmazsa olmaz sartidir. Hicbir ulusun insan soyundan dislanmamasi icin ticaret
miimkiin oldugunca 6zgiir olmali ve bu sayede de tiim kolektif faaliyetler birbirine
baglanmali ve tiim yerkiirenin bir atélye oldugu dénemin gelisi hizlanmalidir.?’” Ona
gore ticaret, hem zenginligi hem de servetlerde esitsizligi yaratir, hem bolluk hem de

yoksulluk onun vasitasiyla gelisir. Ticaret gerekli oldugu kadar, tliccar uluslar icin yeni

bir baski ve soygunculuk halini de alir.?’®

Proudhon’a gore, degeri yaratan emektir ve dolayisiyla miibadele edilmesi
gereken sey de emektir.?’® Ona gore, siyasal iktisatcilar 6zel miilkiyeti savundukca
miibadele yasas1 da imkansiz bir hale gelir ve tiim tlkelerin iireticileri arasinda rizaya
dayali “igbirligi” ve “dayanigsma” olmadik¢a yani dogal bir ortaklik ve sadece ¢aligsma
iirlinlerinde miibadele olmadikga, dis ticaret, isboliimii ve ticretlilik gibi iktisadi olgular
kolelik ve bagimliligi yeniden iiretmekten baska birsey yapmayacaktir. Calisma,
calisma ile miibadele edilmedigi siirece bu boyle devam eder.?®° Dolayisiyla ticari denge
teorisi de, hem ticari 6zgiirliigii hem de esit kosullarda rekabet etme ilkesini dayatarak
emegi korur. Bu “denge”, ne eksiksiz bir 6zgiirlilk ne de mutlak yasaklama yaratacak
etkilere sahiptir. Daha dogrusu, her ikisinin de sakincalarini ortadan kaldirmaya
yoneliktir.?8! Ticari denge (ticari karsihiklilik) yoluyla, insanlar arasinda fiili bir
dayanisma yaratilmis olur, emekg¢iler dogadan esit dl¢iide yararlanmis olurlar. Calisma
araclarinin igbirligi i¢inde kullanilmasi ile masraflar herkes arasinda paylastirilir. Elbette

ki, halklar arasindaki caligmanin ve refahin kosullarini esitleyecek olan bu sentezleyici

276 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 247.
277 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 248.
278 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 250.
279 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 253.
280 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 254.
281 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 257.
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fikir, her yerde antagonist elemanlar ile birlikte var olur.?®? Yani Proudhon’a gore kendi
basina birakildigi zaman hem servet hem de sefalet yaratan ticaret serbestisi, emegin
emekle takas edildigi “ahlakli” bir sisteme dogru evrilebilirse, kendi dengesini

bulabilecegini savunmustur.

Bunun i¢in, tamamlayict bir etken olarak kredi olgusunu ele almistir. Krediyi
ortaya ¢ikaran sey para oldugu icin, Proudhon para meselesine egilmistir. Buna gore
altin ve glimiig, evrensel miibadele araci olarak kullanildigindan, her iiretim ve her
tilketim buna baglidir. Emegin tiim {irlinleri de parayla ayni miibadele degerine sahip
olsaydi, tiim emekgiler paray1 elinde bulunduranlar ile ayni1 haklara sahip olurdu.?®
Ancak Proudhon, insanin kesfedecegi adalet yoluyla paranin yok edilecegini ve sadece
bu sayede, degerlerin genel olusumunun saglanabilecegini savunmustur. Ona gore para,
ticarette gegerli tek meta oldugunda, insanin putudur. Bu agidan kredinin de sefalet

artisina neden oldugu sdylenebilir.?®* Paranin yani mutlak olanin son putunun ortadan

kaldirilmasi, gelecekteki devrimin en énemli eylemidir.?®

Ona gore kredi, her zaman i¢in verdiginden fazlasini ister yoksa zaten kredi
olmaktan ¢ikar. Dolayisiyla, emegin sermaye tarafindan somiiriilmesine bir kez daha
tamk olmus oluruz.?®® Toplum kredi yoluyla ikiye boliiniir; siirekli kredi verenler ve
kredi alanlar. Ancak devlet i¢inde bu islem tek ve merkezi iken, toplum i¢inde kredi,
sayisiz borg alanlar ve kapitalistler olarak yansimistir. Proudhon’a gére bunun sonucu
da, bitip tiikkenmek bilmeyen iflaslardir.?8” Oyleyse Proudhon’a gére, ticaretin heniiz
dengelenmedigi mevcut sistemde kredi, toplumsal etkileri bakimindan yozlastiricidir ve

bunun da dengesinin bulunmasi sarttir.

Karsilik¢iligin ipuglarint verirken, bir sonraki evre olarak, ortaklik fikrini
savunan komiinistlere saldirmistir. Proudhon’a goére komiinistler, higbir seyi
boliistiirmezler; karneye baglarlar.?®® Bunun anlami ona gére, iyi diizenlenmis bir
ortaklikta tiim dirlin tlrleri icin tiikketim ihtiyaglarmi ve {iretim smirlarmi bilmek

gerektigidir. Iste degerlerin orantisalligi da bu yiizden vardir. Her iiretici ve devlet

282 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 258.
283 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 264.
284 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 265.
285 proudhon, Makaleler, a.g.e., s. 58.

286 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 271.
287 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 272.
288 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 328.
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birligi, ihtiyaglar1 oraninda hesaplanmis malzemeyi diger iireticilerden almalidir. Bunun
icin atOlyeleri, sehirleri ve meslek birliklerini isaret eden Proudhon, ticarete uygun
dinamik bir dengeyi saglamanin gerekliligine vurgu yapmistir.?®® Bu dinamik denge,
adalet fikrine uygun olarak esitlikgi olmalhdir. Bu dinamik dengeli esitlik,
“karsilikeiliktir ve iginde; hiikiimetin ¢oziilmesi, miilkiyetin esitlenmesi ve kredi

ozgiirliigii gibi kavramlar bulunur.?%

Proudhon’un, diger klasik anarsistler gibi, 18. yiizyilin akilc1 akimi ile aym
cizgide olduguna ve insan davranigin1 belirleyen kanunlart kesfetmek gerektigi
seklindeki savunusuna deginmistik. Bugiine kadar neden miikemmel olamadigimizin
cevabi ise emekle ilgilidir. Ona gore caligmak egitimdi ve ¢alismanin dinamiklerini
kesfetmek suretiyle insan kendisini miikemmel hale getirebilirdi. Iste bunun yolu,
insanin kendi emeginin {riinlerini, esit miktarda emek harcanmis baska {irtinlerle takas
etmesinden gecer.?® En kiiciik bir entelektiiel calisma bile, deger bakimindan
digerleriyle esittir. Ozgiir emek miibadelesi, temel endiistriyel anlasmadir ve bdylece
insanlik yavasca gelecegin 6zgiir diinyasma dogru ilerleyebilir.?®2 Proudhon’a goére bu

miibadele bi¢imi en iyi halini karsilik¢ilik sisteminde alabilir.

Karsilik¢ilik veya miibadele yasasi, tiim celigkilerimizin genel formiilidiir.
Isboliimii, makineler, rekabet, tekel gibi olgular: kendi ilkesindeki giicle, ilerleme ve
adalet kosullarina uygun hale getiren bu yasadir.?®® Tiiketim i¢in 6diing vermek olup,
kolektif varligin bakis agisindan miilkiyet ve ortakligm (komiinizm) sentezidir®®* daha

dogrusu dengesidir.

Proudhon’a gore, insan akli yanlis bicimlendigi zaman devlete yonelir. Dogru
bicimlenme durumunda ise, seylerin gercekligi ile uyum igerisinde olan ve gozlem ile
elde edilen bilgi sistemi ortaya cikar ve otorite reddedilir. Siyaset bilimi miilkiyet
savunucularinin da komdiinistlerin de toplumsal problemlere hatali c¢oziimler
bulduklarin1 gosterir. Ancak yukarida da bahsettigimiz iizere, ikisinin de hatas1 aslinda

birbirini tamamlayan seylerdir. Miilkiyet 6z-yonetimi yiiceltirken ahlaki i¢erik vermez,

289 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 329.

2%0 Woodcock, a.g.e., s. 128.

21 Lois Spear, “Pierre Joseph Proudhon And The Myth Of Universal Suffrage”, Canadian
Journal Of History, Vol. X, 1975, s. 301.

292 gpear, a.g.m., s. 302.

2% Proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 365.

2% Proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 366.
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komiinizm ise ahlak yasasi pesindeyken bunu zorlamaya calisarak 6z-yonetimi yok
eder. Orta yol olarak belirledigi sey karsilikgilik sistemidir.?®> Ona gore dogru toplum,
karsilikli sayginin oldugu toplumdur ve bu, yukarida bahsettigimiz haliyle “denge” ile
de uyumludur.?® insan kendisini ahlak yasasi ile uyumlu sekilde yonetebileceginden
dolay1, karsilikli saygi da beraberinde ozgiirlik dengesini getirir. Bu 6zgiir toplum
devletsiz olacagindan, Proudhon, devrimin kolektiflestirilmesi ve endiistrinin ytikselisi
ile beraber toplanma noktasi olarak birey ya da aileyi degil atdlyeyi almistir.?®’ Yani
karsilik¢iligin yasayabilecegi yer, kendisini hem kapitalizmden hem de komiinizmden
soyutlamis atolyedir. Bu endiistriyel toplum, para elestirisi ile birlikte diisiiniildiiglinde,
bir takas diislincesini de beraberinde getirir. Takas {izerine kurulu bir toplumda
baslangi¢ olarak istekler azaltilmalidir. Ayrica herkesin pazarlik edecek kendi ¢alismasi
ile iirettigi bir seyi olmalidir ki bu da miilkiyete karsi sahip olma (zilyetlik) ile
uyumludur. Ahlakli 6z-yonetim sahibi olmak i¢in kisi, baskasinin tek tarafli yardimina

muhtag olmamalidir.?%®

Ancak Crowder’in da dikkat ¢ektigi gibi, herkesin pazarlik edecek birseyi olsa
bile, pazarlik siirecinin kendisi adaletli olmalidir. Iste bu yiizden takas iliskisi kilit bir
onem tasir ve Proudhon tipi bir sozlesme karsimiza c¢ikar. Sozlesme, hiikiimetci
diisiinceden kurtulmayi, baskict sonuglar {iretme potansiyeli olan burjuva anlagmasi
olmamay, iki tarafliligi ve esit takasi kabul etmelidir. Bu sdzlesmeden dogan toplumda
hizmete hizmet, 6zgiirliige 6zgiirliik ve degere deger vardir. Ayrica gruplar tarafindan
ozgiirce kabul edilmelidir.?®® Crowder’a gore karsilikgilik, adalet yasasina zorlamasiz
bir itaati igerdiginden ahlakli 6z-yonetim olarak ele alinabilir. Karsilik¢r kisi, kendinin
efendisi olan, giriskenlik ile hareket eden ama ayni zamanda friinleri ig¢in “adil
0deme”yi alacagini bilen kisidir. Dolayisiyla 6zgiir insan yasasi, keyfi iradeden farkli

olarak (adaletin gerektirdigi) zorunluluklar1 yerine getirme yasasidir.3%

Yukarida da ele aldigimiz sekliyle esit degerde takas diislincesi, zenginligi
ireten tek seyin emek oldugundan hareketle, iirlinlerin karsiliginin toplumda ayni

emege mal olan iiriin ile degismesi esasma dayanir. Uriiniin takas degeri de, ona

2% Crowder, a.g.e., s. 130.
2% Crowder, a.g.e., s. 130.
297 Crowder, a.g.e., s. 131.
2% Crowder, a.g.e., s. 132.
2% Crowder, a.g.e., s. 133.
300 Crowder, a.g.e., s. 134.
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harcanan calisma saati {izerinden hesaplanir.® Crowder’in dikkat cektigi gibi,
Proudhon’un degerin belirlenmesinde emek-zaman teorisini kullanmasindaki amaci,
ahlaksal olarak tstiin bir hareket modeli sunmak istemesidir. Crowder adil fiyat
diisiincesinin, tefecilige karsi Ortacag bilginlerine, Kilise Babalari’na ve hatta
Aristoteles’e kadar geri gittigine dikkat ¢ekmis ve dolayisiyla Proudhon’un eski bir
geleneginden i¢inden konustugunu ve kafasindaki toplum yapist i¢in radikal bir

programin gerekli oldugunu diisiinmiistiir.3%2

Thomas’a gore Proudhon’un tuhaf karsilik¢ilik soézlesmesi, devlete iliskin
toplumsal sézlesme kuramlari tarihine bir dipnot olarak yazilabilir ¢linkii taraflart esit
Ol¢iide birbirine baglayan karsilikli yiikiimliiliiklerin uygulanmasi devleti degil, onun
ortadan kaybolmas: sonucunu dogurur. iki taraf arasindaki basit bir sozlesme, genel
olarak insan iliskilerinin bir paradigmasi kilinirsa hem gayri mesru olan miilkiyet hem
de politika iliskileri ortadan kalkar. Ozgiir ve esit insanlar, serbest ve esit degerdeki
mallar1 karsilikgilik ilkesine gore miibadele ettiklerinde ve devlet ya da tekel buna
miidahale etmedigi siirece, toplumda bir ¢ikar dengesi saglanmis olurdu. Dolayisiyla
Proudhon’un tiim programi anarsinin ve diizenin birlesmesi arayisidir.’®® Oyleyse
karsilikeilik, ilk bolimde ele aldigimiz kendiligindenlik mefhumuna yaslanan bir

sistemdir.

Bu noktada bir bagka 6nemli nokta da, siyasi devrimin tamamlanamamishgidir.
Karsilikeilik ilkesini ele alan Cantzen, Proudhon’un Fransiz Devrimi i¢inde yer alan
ozgiirliik, esitlik ve kardeslik degerlerini takdir ettigini ancak bunlara ekonomik adalet
yoluyla bir temel saglanmasmin zorunlulugunu savunduguna dikkat c¢ekmistir.
Proudhon ancak ekonomik tutsaklik ve esitsizlik asildiktan sonra devrimin taleplerinin

eksiksiz olarak yerine getirilecegini savunmustur.3%

Proudhon, karsilik¢iligin hayata gegmesi adina, “Halk Bankasi”n1 kurmustur. Bu

banka; calisan smiflarin ekonomik durumlarim1 gelistirmek, ortak ¢ikarlara hizmet

etmek ve isbirligi yapan bir banka olmak gibi amaglarla kurulmustur.3%

301 Crowder, a.g.e., s. 135.

302 Crowder, a.g.e., s. 136.

303 Thomas, a.g.e., s. 218.

304 Rolf Cantzen, Daha Az Devlet Daha Cok Toplum: Ozgiirliik/Ekoloji/Anarsizm, (gev. Veysel
Atayman), 3. B., Istanbul, Ayrint1 Yaymnlari, 2015, s. 131.

305 Solari, a.g.m., s. 236.
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Yukarida da degindigimiz gibi, kredinin vahim sonuglar1 vardir, pahalidir ve
sermayesi olanlara verilmektedir. Halk Bankasi da, kredinin bedava olmasi
diisiincesinden yola ¢ikarak kurulmustur. Bu banka sayesinde herkes c¢alisma
araclarindan faydalanacak ve devlet de bu ise karismayacaktir. Bu maksatla 1849
Subat’inda bankay kurar ancak banka uzun 6miirlii olmaz ¢ilinkii o donem yazdig1 bazi
makaleler yiiziinden hapis ve para cezalarina carptirthir.3® Altinin egemenligine son
vermeyi ve paranin yerine triinlerin degis tokusunu 6ngoren bu banka sadece birkag ay

yasayabilir.3%

Detaylarina baktigimiz zaman, iireticinin harcadigi is saati tizerinden iirlinlerine
deger belirlenmesi uygulanmaya calisild1 ve bu, “calisma bonolari”nda somutlastirildi.
Halk bankasi tarafindan karsiligi 6denen bu ¢eklerle, Proudhon’un hayalindeki
miibadele de denendi. Ancak kiigiik ¢apta yiiriitilen bu denemeler basarisiz oldu.
Kropotkin’e goére bunun sebebi, disarida mevcut sistem yiiziinden isgiiclerini ve

bagimsizliklarmi satmak zorunda olan milyonlarca insanin varolusuydu.%

Onun halk bankasinda; iki is saatinin tiriinii olan A malinin miktarina, gene ayn1
is sliresinin Uriinii olan B mali karsilik gelir. Bankalar, tutacaklar1 “calisma siiresi”
kayitlar ile, ayrica da is saati miktarina gore miibadele yapacak olan “meta evleri”
yoluyla islevlerini yerine getirirler.?®® Bu sayede hem tiiketicilerin, tiiccarlarin
kazanclarin1 ceplerinden 6demek zorunda kalmamasi hem de “is saati” anlayis1 yoluyla,
az miktarda har¢ karsilifinda kredi verilmesi Ongoriilmekteydi. Proudhon da halk
bankasinin isleyebilmesi ve kapitalist ekonomi ile rekabet edebilmek i¢in miimkiin
oldugunca cok sayida iscinin kapitalist sistemden ayrilmasi ve karsilikli faizsiz kredi

310

saglanmasinin gerekliliginin farkindaydi®* ancak anlattigimiz sebeplerden dolay1 banka

projesi basarisiz oldu.

Ona gore insanlar, otoriter ekonomik iligskilerden ve ezici borg yiikiinden bir kez
kurtuldular m1 artik salt bencil amaglar1 pesinde kosmayacaklardi.®*' Bunun yerini

“kolektif akil” alacakti. Kredi yoluyla bireylerin ahlaki dogusu gergeklestirilebilirdi ve

308 Merig, Kirk Ambar, a.g.e., s. 392.
307 Merig, Kirk Ambar, a.g.e., s. 395.
308 proudhon, Makaleler, a.g.e., s. 14.
309 Cantzen, a.g.e., s. 132.
310 Cantzen, a.g.e., s. 133.
31! Thomas, a.g.e., s. 217.
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toplumu asagidan yukariya dogru reforme etmeyi miimkiin kilabilirdi. Ancak boylesi bir
reform ancak ve ancak bireylerin ahlaki yenilenmelerine bagliydi. Diger tiirlii sozlesme

ve kredi bir ise yaramazdi.31?

Boylece onun karsilik¢ilik tanimi; hem Kkapitalist hem de komiinist (daha
dogrusu otoriter sosyalist demek gerekir ancak Proudhon bu sekilde kullandigindan
dolay1r biz de onun gibi aliyoruz) devlete alternatif teskil edeceginden dolayr onu
ortadan kaldiracak olan ekonomik bir sistem olarak karsimiza ¢ikar. Bu sistem; hem
0zel miilkiyeti savunan sistemlerin yani kapitalizmin hem de miilkiyeti ortadan kaldiran
komiinizmin dengesidir. Dengenin, kavramlarin 1iyi yOnlerinin alinmasiyla
olusturuldugunu biliyoruz. Buna gore, 6zel miilkiyete dayali sistemlerde 0zgiir ticaret
ve serbest girisimcilik, kavramin iyi yonleri olarak ortaya cikarlar. Komiinist sistemde
ise kosullarda esitlik ve ahlaki bagliliklar 6n plana ¢ikar. Proudhon bu iki iyi yonii almig
ve aralarinda denge kurarak, karsilik¢r sisteme varmistir. Sistem, bahsettigimiz gibi,
birbirlerinin {iriinlerine talip olan iretici bireylerin yaptiklari sonsuz sayida (dinamik)
takas sozlesmelerine dayanir. Bu esitlik; takasin ahlakli olmasina dayanmaktadir. Bunun
icin de dreticilere Oncelikle (atolyelerde) ahlaki egitim verilmesi gerekmektedir.
Verilecek ahlaki egitim sayesinde siddet kullanimina gerek kalmadan, Fransiz
Devrimi’nin “asil” mirast da gercek kilinabilecektir. Bir bireyin diger bir bireye saygi
duymas1 yani kisisel 6zgiirliiklerin dengelenebilmesi igin ise gerekli bir sart vardir;
herkesin zilyet sahibi olmasi. Boylece dissal veya manici mantiga gore soylersek
“yapay” bir dayatma olmadan, &zgiivenli sekilde ve baskasinin iyi niyetine muhtag
halde olmadan kisi, kendi kendini yonetip liretim yapabilecegi bir “alana” sahip olur.
Boylesi bir tabloda ahlakli ve tiretici birey ile bunlarin toplamindan olusmus ve kolektif
giic ile kolektif akil sahibi toplum 6zgiir olabilir. Proudhon’a gdre bdyle bir sistem
moderndir yani giiniimiiz karmasik sanayi tipi drgiitlenmelerine de uygundur. Oyleyse
karsilik¢1 sistemin, igerisinde barindirdigi degerler sebebiyle, hem adalet yasasina hem

de denge yontemine uygun oldugu seklinde bir yorumda bulunabiliriz.

Proudhon, karsilik¢1 sistem ve Halk Bankasi yoluyla sadece ekonomik bir
doniislim amacglamamisti. Bu doniistimler toplumun biitiin alanlarin1 kapsamaliydi.

Dolayistyla karsilik¢1 sistemin yasayabilmesi i¢in, merkeziyet¢i olmayan ve kendi

312 Thomas, a.g.e., s. 218.
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kendini organize eden bélgeler iistii isbirligi anlayismin da yerlesmesi gerekliydi.3!3

Proudhon’un 6zerklik, orgiitliiliik, dayanigma ve bolgeler iistii igbirliginden anladig1 sey

ise federalizmdi.

3. Tarmmsal-Endiistriyel Federasyon

Federasyon, tipki karsilik¢ilik 6rneginde oldugu gibi bir denge 6rnegi olarak
karsimiza cikar. Ozelligini ise, adalete uygun bir ekonomik sistemin yasayabilecegi
yegane Orglitlenme bigimi olmasindan alir. Federasyonu anlamak igin tetikleyici bazi
kavramlara bakmak gerekir. Bunlar arasinda; 1789 Fransiz Devrimi ve devrimin
sonugclari, otorite ve 0zgiirliik arasinda gidip gelen ve mevcut rejimlerin yetersiz kaldigi
diinyaya “denge” olabilecek bir alternatif, siyasetin ahlaksizlastiriciligt ve halkin
cahilligi, siyasal siddetin olmadigi kademe kademe doniisiim ihtiyaci, orta sinifin
kurtarici olarak 6n plana c¢ikmasi, “evrensel oy hakki”nin tartismali dogasi ve
Rousseau’nun toplumsal sdzlesmesine verilecek cevap sayilabilir. Buna gore dncelikle
Fransiz Devrimi’ni, hazirlayan sebeplerini ve Proudhon’un iizerinde biraktig1 etkiyi
konusmak gerekir. Fahir Armaoglu’na gore, Fransiz Devrimi’ni hazirlayan sebepler ii¢

kistimda toplanabilir; sosyal, fikri ve ekonomik sebepler.34

Sosyal sebeplere baktigimiz zaman, ortaya {i¢ sinifa ayrilmis bir Fransiz toplumu
c¢ikar; asiller, ruhbanlar ve halk sinifi (Tiers Etats). Bu siniflarin iistiinde de, iilkeyi

otoriter sekilde yoneten kral XVI. Louis vardi.

Avrupa, Ortagag’da feodalitenin yikilip merkezi kralliklarin kurulusuna taniklik
etmesine ragmen, Fransa’da genis topraklara sahip asiller sinifinin ayricaliklar1 yoluyla
feodalite devam etmekteydi. Bir¢ok vergiden muaf olan asiller, topraklarinda koyliileri
calistirirlar  ve koyliilerin de topraklardan yeterince faydalanmalarina izin
vermezlerdi®®® Aymi sekilde ruhban smifi da genis topraklara sahipti ve vergi

O6demiyordu.

313 Cantzen, a.g.e., s. 136.
314 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi: 1789-1914, 14. B., Istanbul, Timas Yayinlar1, 2014,

315 Armaogluy, a.g.e., s. 53.
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Halka geldigimiz zaman ise karsimiza bankacilar, tiiccarlar, sanayiciler gibi
zenginlerin meydana getirdigi biiyiik burjuvazi ile memur, doktor ve avukat gibi kii¢iik
burjuvazi ve koyliiler ¢ikmaktaydi. Ayricaliklar bakimindan aralarinda bir fark yoktu
clinkii hepsi haklardan mahrumdu ve biitiin vergileri yiiklenmislerdi. Dolayisiyla
Armaoglu’na gore, esitsizlik ve ayricaliklarin oldugu Fransiz toplumunun yapisi ihtilali

kolaylastiran bir faktor olmustur.3®

Fikri sebeplere baktigimizda ise karsimiza, 18. yiizyil boyunca yasamis ve siyasi
liberalizmin Onciiliiglinii yapmis ama devrimi gorememis birgok filozof ¢ikar. Bunlar
arasinda Montesquieu, Rousseau, Diderot ve Voltaire gibi isimleri goriiriiz.
Armaoglu'na gore bu isimlerin higbirisinin aklindan ihtildl ge¢memesine ragmen,
mevcut diizenin adil olmadigi ve daha iyi bir toplum diizeninin miimkiin oldugu
seklindeki fikirleri ilham kaynagi olmustu. Bu isimleri 6zellikle kiigiik burjuvazinin

okudugu 6nemli bir ayrmti olarak karsimiza ¢ikar.3!” Proudhon da bu gruptadir.

Ekonomik sebeplere baktigimiz zaman ise karsimiza, Fransa’daki ekonomik
durum ile sosyal yapimin geliski arz ettigi bir yap1 ¢ikiyordu. Uretim artis ile beraber
tiiccar ve sanayicinin zenginlestigi Fransa’da bir kapitalist sinif olugmasina ragmen,
mevcut siniflar sistemi nedeniyle zenginler kuvvetleri oraninda siyasal hayata
katilamiyordu. Daha dogrusu katilmalarima izin yoktu. Bu anormal durum, devrimin

itici giiciinii olusturmustur.38

Proudhon’a gore, tarihteki en 6nemli olay Fransiz Devrimi idi. Devrim; mutlak
monarsileri ve feodalizmin son kalitilarini da siipiiriip atmisti ve “daima ilerleyen
insanliga rehberlik eden kutsal prensipler olarak™ 6zgiirliigi, esitligi ve kardesligi ilan
etmisti. Fakat Proudhon’a gore tamamlanmis gibi goriinen devrim aslinda sadece saf bir
“olumsuzlama” idi ve 19. yiizyili isgal edecek olan sey, biiyiik devrim olmaliydi. Yani
Fransiz Devrimi hem yikip hem de yeniden insa etmeliydi. Ancak ona gore devrim,
birincisini basarmis ve ikincisini tamamen unutmustu. Oyleyse devrimin temel gorevi
tamamlanmaliydi; toplumda diizeni insa etmek ve Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik

vaatleriyle birlikte toplumsal yapida aksayan her bir par¢ay1 tamamlamak.3!°

316 Armaoglu, a.g.e., s. 54.
817 Armaoglu, a.g.e., s. 55.
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Dolayistyla 19. ylizyilin gorevi belliydi; toplumsal hayatta dogal diizeni tesis
etmek. Onun doneminde ¢oziim Onerileri bollugu vardi ve 6ne ¢ikan isimler arasinda
Saint-Simoncular, Fourierciler, Louis Blanc ve Etienne Cabet gibi isimler sayilabilirdi.
Ele aldiklar1 reform programlariyla 6ne c¢ikan bu yorumcular, adalete yonelik
farkindalig1 artirmay1 ve duragan bir sosyal diizeni amagliyorlardi. Ancak Proudhon’a
gore bu programlardan higbirisi gorevini yerine getirmeye uygun ve toplumun gercek
dogasinin bilimsel sekilde anlasilmasi i¢in dayanak noktasi degildi.*?° Buraya kadarki
noktada federasyon, hem Fransiz Devrimi’ni tamamlamasi hem de duragan bir

toplumsal yap1 dngérmemesi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir

Onun federasyona giden yolunu anlamak i¢in bakmamiz gereken bir diger nokta

da “denge” arayisidir.

Proudhon’a gore, siyasi diizen iki karsit ilkeye dayanir; otorite ve 6zgiirliikk. Bu
iki ilke birbirine ayrilmamacasina bagli, insanlik 1rk1 kadar eski, birbirine indirgenemez
ve siirekli miicadele halinde olan bir ¢ift seklindedir. Birini ortadan kaldirdigimizda,
digerinin de anlam1 kalmaz. Boyun egen bir 6zgiirliik olmazsa otorite, ona baski yapan
bir otorite olmazsa da 6zgiirliik anlamsizdir.>*! Proudhon buradan su sonucu ¢ikarir; en
otoriter toplumlarda bile 6zgiirliige yer vardir ve ayni sekilde en 6zgiir toplumlarda da
bir parca da olsa otorite vardir. Higbir siyasal ilke bundan kagamaz ve bu iki ilke birlikte
var olmayr ve birbirine muhalefet etmeyi siirdiiriirler. Dolayisiyla Proudhon’un
kafasindaki federasyon fikri, otoritenin 6zgiirliikle dengelenmesidir. Bu tipki monarsi,
aristokrasi ve demokraside isledigi gibi isler.*?? Bu rejimler ve federasyon arasinda
ortak bir nokta bulmak, Proudhon’u bir siniflandirma yapmaya itmistir ve nihayetinde
insanligin ister istemez birisini tercith etmek zorunda kaldigi iki rejimin tiiredigi
sonucuna varmistir; otoriter ve Ozgiirliikk¢li rejim. Buna gore “otoriter rejim” kendi

icinde sdyle ayrilir;

1. Herkesin bir kisi tarafindan idare edildigi yonetim sekline krallik (monarsi)

veya aristokrasi denir.
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2. Herkesin herkes tarafindan idare edildigi sekil ise panarsi veya komiinizm

denir.
Bunlardaki ortak nokta ise, iktidarin boliinemez oldugu anlayisidir.?®
“Ozgiirliik¢ii rejim”de ise;
1. Herkesin her bir birey tarafindan idare edildigi yonetim sekline demokrasi
denir.

2. Her bireyin kendi kendini idare ettigi yonetim sekline ise anarsi veyahut self-
government (6z yonetim) denir.

Bu iki yonetim seklinin ortak noktasi ise, iktidarin boliiniirliigii anlayisidir.®2*

Ona gore, ayni rejimin iki farkli tiirii olan monarsi ve komiinizmde bir ahlak
sistemi vardir ancak ana fikirlerindeki sadeligi koruyamamislardir. Ataerkillige dayanan
kokleri, mutlakiyet ve kutsal hak gibi halk tizerinde etki yaratan iddialar1 vardir ancak
ayni zamanda asla bir araya gelemeyecek mahiyettedirler. Demokrasiyi ele alis tarz1 ise,
Rousseau’ya yani “antlasma’”ya dayanir. Buna gore devlet, aklin bir {iretimi olarak tarih
sahnesine ¢ikmustir.3?® Demokraside devlet 6zgiir katilim ile gergeklesmistir ve tiim
vatandaslar ve hatta disaridan gelen yabancilar sdzlesmeyi imzalamis kabul edilir. Bu

demokratik bigimiyle devlet, monarsik ve komiinist devletin karsisinda durur.3%®

Ve anarsi... “Anarsik iktidar” tabirinin sagma oldugunu kabul eden Proudhon, bu
ifadeyi yeniden ele alarak su sonuca varmistir; bu sistemde yani ideal anarsist
orgiitlenmede siyasal islevler endiistriyel islevlere indirgenecek, sosyal diizen ticari
islemler ve degis tokuslarin bir sonucu olarak olusacak ve bdylece herkes kendini
hiikiimdar olarak tanimlayabilecektir. Ancak Proudhon, pratikte ne demokrasinin ne de
anarsinin bu ideal diizen fikrini iyi oOrgiitleyemediklerini kabul etmistir.>*’ Bunun

sebepleri olarak da; siyasetin kendisine ve halkin “yetersizligine” saldirmistur.

Proudhon’a gore kusursuz demokrasi diye birsey yoktur ve hicbir demokrat
tamamen tek erklik (monarsi) yanliligindan arinmis oldugunu iddia edemez. Aym

sekilde hi¢bir monarsi yanlisi da demokrat fikirlerden muaf olamaz. Demokrasi,

323 proudhon, Federasyon flkesi, a.g.e., s. 27.
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merkeziyetci fikirleri kendinden uzaklagtiramadigina gore, her iki goriis birbirini aforoz
edemez demektir. Demokrasi, kendisini monarsi fikrinden tam anlamiyla
soyutlayamayacagina gore, toplumlarin da yalmizca kendi isteklerine gore bir rejim
secmeleri imkansizdir. Oyleyse siyaset dedigimiz seyin ne oldugunu sormustur
Proudhon ve cevap olarak da entrika ve hainligi isaret etmistir. Ona gore, Siyasetteki bu
bulaniklik ve ahlaksizlik durumu, devletin de kendi felsefesini aslinda hig

olusturamadigimnin isaretidir. Devlet zaten kendi “6liimiinii” i¢inde tasimaktadir.3%8

Ona gore demokrasi; halki kandirmak adina kendisini liberal, cumhuriyetci ve
sosyalist olarak ortaya koymustur ve Fransiz Devrimi’nin meshur 6zgiirlik, esitlik ve
kardeslik sloganlarini asla anlamamistir ve sahiplendigi tek slogan “birlik™tir. Birlik
kelimesinden ne anladigin1 da agiklamistir Proudhon ve 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik
lizerine aslinda higbir birikime sahip olmama ama sézde herseyi bilme olarak
tanimlamustir. Birlik ile beraber siyaset de basit bir makineye indirgenmistir.*?° Siyaset
ve birlik birleserek “siyasi birlik” sloganini olustururlar ve bu savunuya gore hareket
eden politikacilar, bireysel 0Ozgiirliigli yadsiyip despotizmden baska birsey
sergilemezler. Demokrasiyi, yukarida bahsettigimiz diger rejimler ile kiyaslayan
Proudhon’a gore; cumhuriyet ve esitlikten bahseden kisi kuvvetler ayriligindan
bahsederken, demokrasiyi savunan kisi Uniterligi, merkeziyetgiligi, iktidarin
boliinmezligini ve nihayetinde diktatorliigii savunur.®*° Sosyalizmden bahseden kisi
ticaret serbestisinden, karsilikli krediden, servetlerin dengeli olusundan bahsederken,
demokrasiyi savunan kisi komiinizmden bahseder. Kisaca, Ozgirliikten ve
cumhuriyetten bahseden kisi aslinda federasyondan bahseder.®3! Dolayisiyla
Proudhon’a gére cumhuriyet; 6zgiirliiktiir, hukuktur ve federasyondur ancak demokrasi,

otorite ve siyasi birliktir.3%?

Siyaseti kotii bir bagimlilik ve bir kirlenme olarak goéren Proudhon’un
motivasyonunu inceleyen Thomas, onun, iscilerin bir siif haline gelebilmesi i¢in
burjuva demokrasisinden c¢ekilmeleri ve bu demokrasinin de her tiirlii ayartmalarindan

kendilerini korumalar1 gerektigi savunusuna dikkat ¢ekmistir. Calisma boyunca da
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belirttigimiz gibi Proudhon, is¢i hareketinin ekonomik ve toplumsal olmasini ve
politikadan arinmasi gerektigini savunmustur. Bu sekilde eylem oOlgek olarak
sinirlanmis da olsa, en azindan kirlenmemis ve safligin1 korumus olarak kalacaktir.3®
Klasik anarsizmin fikirsel kaynaklarindan olan manici mantik, bu noktada kendisini bir

kez daha gostermektedir.

Proudhon’un siyasal eylem karsitligt 1789 ve 1848 devrimleri ile dogrudan
baglantihdir. Ozellikle 1848 devriminde yer alan sol gériistekileri “devrimi satanlar”
olarak yaftalamasi bize siyaseti neden ahlaksizlastiric1 olarak gordiigiine dair ipuclar
vermektedir. Thomas’a gore, Proudhon’un bu politikacilar hedef yapmasimnin iki nedeni
vard1. Birincisi, bunlarin siddeti desteklemeye hazir kimseler olmasiydi. Ikincisi ise, bu
politikacilarin sinsi idealleri oldugunu iddia etmesiydi.*** Yine Proudhon’a gore
devrimci siddet, giicsiizleri kurtarma iddiasindayken, yarattigi yanilsamalar yiiziinden
tahammiilsiizliik ve {imitsizlikle kiskirtilmis kitlelerin destegini alir®®® ve bu kitleler de
hayatlarin1 ortaya koyarlar. Devrimci hareket basarisizliga ugradiginda ise, bunu
hayatlar ile 6deyecek olanlar da iste bu kitlelerdir. Devrim basarili olursa, bu sefer de
tiim siyasal hareketler kurulan yeni rejimin etrafinda toplanarak kitleleri kdlelestirmeye
baslar.3*® Bu noktada da, onun devrimci eylem karsitlig1 ve politikaya dair nefreti acik
sekilde goriilmektedir. Oyleyse ona gore federasyona giden yol, ne siddetten ne de

politik diizenlemelerden gegebilirdi.

Ona gore treticiler yalnizca kendi ¢abalariyla yani ekonomik ve toplumsal
eylemleriyle kurtulabilirler. Devlet, kendi varlik alaninda yani siyasal alanda kolayca
yenilgiye ugratilamaz. Hatta ona gore devlet alaninda savagmak, tstiinliigli devlete
vermek demektir. Dolayisiyla yapilmasi gereken sey, devlete higbir sey bor¢lu olmayan
“Ozerk is¢i Orglitlenmeleri’nin yapacaklar1 eylemler ile siyasal alamin altim

oymalaridir.3¥’

1848 devrimi sirasinda Proudhon basim-yayin isleri ile ugragmisti ancak devrim,
Proudhon’a bir bagka gorev daha vermisti; milletvekilligi. Proudhon’un bu macerasinin

altinda yatan sebep, serbest miibadeleler i¢in bazi 6nlemler teklif etmekti ki bunlardan

333 Thomas, a.g.e., s. 268.
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en O6nemlisi Halk Bankasi igin bir miktar resmi destek saglamak umuduydu. Banka
hemen ise koyulup, calisan kesimin emeginin tam degerine karsilik gelen degisim
senetlerini tedaviile sokmaliydi.>® Bu niyet basarisizlikla sonuclandi. Nihayetinde
vekillik deneyimi Proudhon’u diis kirikligina ugratti ve politik yontemlere duydugu
giivensizligi de percinledi. Woodcock’a gore bu deneyim ile birlikte, anarsist gelenegin

icinde yer alan anti-parlamentarizmin gelismesini de saglamistir.3*®
Dolayisiyla Proudhon’un siyasal eylem karsitlig iki noktada bulusur;

1. Siyasal eylemde bulunmak, klasik anarsist gelenege de uygun olarak, devletin

“alanina” girmektir ve hareketin yozlasmasi tehditini i¢inde barindirir.

2. Otorite ve 0zglirliik arasindaki indirgenemezlik ve yok edilemezlikten dogan,
higbir siyasal hareketin kendi safligin1 ve ahlakliligini muhafaza edemeyecegi ve siyasal

eylemde bulunmanin pratikte savunulan sinifa veya goriise ihanetle sonuglanacagidir.

Yonetim bi¢imlerini ele alirken siyasete ve bu alanda faaliyetlerde bulunanlara
bu sekilde yliklenen Proudhon, halkin kendisine saldirmaktan da geri durmamigtir. Ona
gore; cehaleti, ilkelligi, ihtiyaglarindaki siddeti ve arzularindaki sabirsizligi nedeniyle
halk, otoriteye boyun eger. Ona gore halkin aradigi sey, soziine giivenebilecegi ve

kendisini onun ¢ikarlarina baglayabilecegi bir liderdir.34

Yiizii hep geriye doniik olan halk, kendi haline birakildigi miiddet¢e higbir
zaman fikir olusturamaz. Halk siyaset olarak yalnizca entrikayi, yonetim olarak giicii,
adalet olarak kovusturmay1 ve 0zgiirliik olarak yarm yikacaklar1 putlar1 bugiin dikmeyi
anlar.3 Kendisini devasa ve gizemli bir varlik olarak goéren halk, ne kadar dev
hissederse 0 oranda ayrilma, boliinme ve azinliklardan dehsete kapilir. Ona gore halkin

ideali birlik, aynilik ve tekellesmedir.>*?

Bu noktada, orta sinifa yonelme ve genel oy hakkini elestirme konularina
girmeden Once, Proudhon’un kitlelere karsi olan tutumuna daha yakindan bakmak
gerekir. Spear’a gore, 1848 devrimi sirasinda Paris’teki kalabalig1 ayaklandiran liderlere

yonelik siddetli suglamalarda bulunsa da, Proudhon elitist degildi. Tersine, kitlelere
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yonelik saglam bir inanc1 vardi. Ona gore problem; donek ve bi¢imsiz bir kitlenin, kendi
iradesinin hakkini nasil verecegiydi. Ayrica bazi kesimler, insanlarin iradelerinin
temsilcisi olduklarini iddia edebilir ve gz boyayarak se¢menleri ikna edebilirdi.
Mesele, Rousseau’ya ve onun “genel irade” fikrine geri doénmekti.’*® Buna asagida
degindik.

Halkin/kitlelerin yarattigi olumsuz ve karigik c¢agrisim ve kendi teorisindeki
“safliga” biiylik anlamlar yiiklemesi sebebiyle Proudhon, orta sinifa yonelme politikasi
izlemigtir. Buna gore, eskiden burjuvazi dedigi ama artik bu ismi tagimayan orta sinif,
proletarya olmaya dogru gitmektedir. Orta sinifin gelenek ve ilkelerine bagli oldugunu
diistinmiistiir ve eger orta sinif kendinin hakimi olursa ve kendi politikasina uygun bir
anayasa insa ederse olumlu sonuglarla karsilabilecegimizi iddia etmistir.>** Meri¢ de
Proudhon’un burjuvaziye c¢atarken, yalnizca proletaryaya degil orta smnifa da
dayandigina dikkat ¢ekmistir. Orta sinif zenginlige de sefalete de yabancidir ve hem
adalet hem de esitlik duygularina sadiktir. Orta smifa dahil olanlar giftgiler,
zanaatkarlar, tiiccar ve aydinlardir. Proudhon’un kafasindaki sablona gore, proletarya
orta simf ile birleserek sosyal devrimi tamamlamalidir.3*® Dolayisiyla bir “orta smif
ideallestirmesi” yaptigim1 anladigimiz Proudhon, “evrensel oy hakki” sloganina da

saldirir ancak bu noktadaki goriisleri berrak degildir.

Spear’a gore Proudhon, 19. yiizyilda popiiler hale gelmis olan genel oy hakki
fikrinin temel zayifliklarini kesfetmeye calismisti. Ona gore bu fikir kafa karistirict ve
celigkiliydi. Bu hakkin savunuculari; yeterince bilgilendirilmis insanlarin kapasitesine,
devletin ¢ikarma olan kararlar alabileceklerine ve kendi ¢ikarlarimi yansitan liderler
secebileceklerine inamiyorlardi. Insanlarin duygularma seslenmenin yolu; periyodik
olarak toplumun erkeklerini (20. ylizyilda kadinlarini da), liderlerini se¢mek iizere
secim sandiklarina gondermekti. 1848 devrimi patlak verdiginde, genel oy hakk ile
demokratik idarenin birbirine siki sikiya bagli olduguna dair hatir1 sayilir destek vardi

ve bu destegi verenler de, Rousseau okumus kimselerdi.34®
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Onun bu hakka muhalefet etme sebepleri; is¢i sinifina mensup olusu ve oy

verme isleminin yakin vadeli kotii etkilerini gérmesiydi®*’

yani is¢i sinifit lehine
herhangi bir sonucu olmayacagini diistinmesiydi. Baska bir sebep de, bu hakkin
gergekten etkili bir 6z-yonetime gitmeyi yavaslatmasiydi.>*® O, ne halkin ne de halktan
ilham alan devlet adamlarinin dogru yonetimin formiiliine sahip olduklarini ve bdyle bir
ortamdaki evrensel oy hakkinin da bolinmezlik temelinde diizenlenecegini
savunmustur. Boliinmemis bir oylamadan da ortaya tek bir akil gibi yasama yapan bir

meclis ¢ikar.®* Dolayisiyla da ortaya yerellik ruhunu dikkate almayan bir hiikiimet

cikar.

Proudhon’a gore, oy verme yoluyla halktan ekonomik bir soruna politik bir
¢Oziim Onerisinde bulunmasini istemek, eski otoriter gelenegin icerisinde davranmaya
devam etmek ve sadece kralin otoritesinin yerine c¢ogunlugun otoritesini koymak
demektir. Ekonomik temelli olan krizi dindirecek sey, insanlarin egitilmesidir ¢iinkii
bilimsiz bir hiikiimdarlik kabul edilemez. Devaminda insanlarin kendileri i¢in iyi olan
seyleri kabul etmeye zorlanmalar1 gerektigini savunan Proudhon, diisiik seviyeli
simniflara verilen servetin ve Ozgiirliiglin sonuglarmi gérmiistiir. Ona goére alinmasi
gereken ilk tedbir, iicretlerin diisiiriilmesiydi**° (bu noktada, egitimsiz is¢inin alacag
fazla paray1 ahlaksizca savuracagi seklindeki goriislerini hatirlayalim). Proudhon, 1848
Devrimi’nin yikict etkilerini, ekonomik ¢okiisii ve yeni cumhuriyetin alabora olusunu

da ngdrmiistii. 3!

Spear’a gore Proudhon’un saldirdig1 sey; evrensel oy hakkindan ziyade aslinda
egitimsiz se¢gmenlerin diger emek¢i gruplarla dayanigsma igine girme duygusundan
yoksun olmalariydi1.3®? Ona gore bu hak, dzgiir bicimde organize edilmedikce asla
tamamen yoOnetimi temsil edemezdi. Ayrica insanlar cahil ¢ogunlugun namuslulugu
veya bir irkin digerlerinden {istiin olmasi1 gibi mitlerden uzak durmali ve ekonomik

refahin, diger uluslarin refahina bagl oldugunu unutmamaliyd. 33
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348 Spear, a.g.m., s. 297.
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Rousseau’ya karsi sevgi ve nefret arasinda gidip gelen goriisleri ise su sekilde
Ozetlenebilir; Proudhon, Fransa’yr kusatan kotiilige sebep olduklari gerekgesiyle,
Rousseacu genel irade ve oy hakki 6gretilerini kinamistt. Ancak Spear’in da belirttigi
gibi, Proudhon’un tiim ¢alismalarini okudugumuzda aslinda Rousseau’nun temel
konseptlerini kabul ettigini ve aslinda onun felsefesini damitarak Kkitlelerin kendi
¢ikarlarini bilebilmelerini ve bunlari ikna edici sekilde ifade edebilmelerini ummustu ki
bu ilk boliimde bahsettigimiz gibi, klasik anarsistlerin gorisleri ile paraleldir. Yine de
gelismemis kitlelerin kolektif bir iradeye erisip erisemeyecekleri meselesi, Proudhon’u
her zaman mesgul etmisti. Rousseau’nun insanliga hizmetlerini kabul eden ancak
felsefesinin kirik dokiik oldugunu ve yenilenmesi gerektigini vurgulayan Proudhon,
anarsizmi felsefesine dahil ederek, ortak c¢ikarlara sahip olan bireylerin,
“merkezsizlestirilmis” gruplar igerisinde organize edilmesi gerektigini savundu.®** Bu

da bizi federasyon fikrine gotirmektedir.

Tim bu elestiri noktalarini tespit ettikten sonra, sorunu toplumun aklina ve
vicdanina uygun diizenli, tarafsiz ve sabit bir sisteme ulasilip ulasilamayacagr®®
seklinde goren Proudhon i¢in ¢6ziim veya “denge”; federasyondur. Proudhon’a gore
federasyon, toplumun mutlak ihtiya¢ duydugu adalet, diizen ve stireklilik kosullarini bir
araya toplar. Hakikat tek ve biricik oldugundan, halklarin zihinsel bir ¢aba sonucu elde
edebilecekleri tek dogru sistem federalizmdir.>®® Ona gore federasyon da dahil olmak
lizere biitiin siyasal yapilar, yukarida da bahsettigimiz iizere otorite ve Ozgiirliigiin

dengelenmesi esasina gore olusurlar®®’

ancak Proudhon, federasyonu yukarida
bahsettigimiz siniflandirmaya dahil etmemistir. Clinkii yukaridaki sistemlerde adalet
kimi zaman tatmin edilemediginden kisisel ihtiraslar ve 6denmemis haklar gibi olumsuz
durumlar ve parti boliinmeleri ve ¢oziimsiiz gibi gorlinen goriis ayriliklart olusur.

Halbuki federatif hiikiimet teorisi ona gore nihai ¢oziimdiir.>%

Ona gore nasil ki reform, dini diizlemde vicdan 6zgiirliigliniin imana baskin

geldigi an1 temsil ediyorsa, Fransiz devrimi de politik diizlemde 6zgiirliigiin, otoritenin
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oniine gectigi an1 temsil eder.®® Ona gore federasyon, Fransiz devriminin ilk planiydi
ancak hem halk kopyaciydi hem de dénemin politikacilari tarafindan kayda deger higbir

federasyon 6rnegi sunulmuyordu.*®°

Proudhon, politik s6zlesme olan federasyonu savunarak anarsizme yonelik
olumsuz 6nyargilar1 da ortadan kaldirmaya ¢alismistir.®* Ona gore hiikiimetin yerini
enduistriyel teskilat, siyasi merkeziyet¢iligin yerini iktisadi merkeziyetgilik, kanunlarin
yerini sdzlesme ve siyasi gii¢lerin yerini ekonomik giicler almalidir.®®? Zihnindeki
sozlesme diislincesine gore, yurttaglarin her an denetleme yapabilecekleri kusursuz bir
demokrasi “devletini” savunmustur. Dolayisiyla ona gore anarsi, hiikiimet ve devlet ile
bagdastirilabilir. Anarsiye yapici, kurucu ve diizenleyici anlamlar katmak isteyen
Proudhon, merkeziyetgiligin yerine federalist yapiyr 6nermistir ve sadece ¢ok gerekli
kurumlara izin veren sinirli bir yapiyr 6ngormiistiir.>®® Bu konuya Meri¢ de dikkat
¢cekmistir. Ona gore Proudhon, devletler hukukunun savunucusu olup, daha ¢ok kii¢iik
devletlerin haklarinin biiyiik devletlere karsi korunmasi yoluyla, merkezi iktidarin bagka
merkezlere dagilmasini ve nihayetinde kii¢iik devletlerden olusacak konfederasyonlarin

gelismesini savunmustur.3%4

Proudhon, Rousseaucu toplumsal soézlesmede vatandasin kendini birlige
adamasini ve boylece taraflara bagimsizlik alan1 kalmamasini gérmiistii. Federasyon ise;
konfedere devletlerin toprak biitiinliiglinii ve bireylerin 6zgilrliiglinii garantiler,
sozlesmenin taraflarindan olan herhangi bir otoritenin digerlerinden daha baskin
olmasina izin vermez.®® Dolayisiyla ona gére konfederasyon, tam olarak devlet
anlamina gelmez. Ciinkii karsilikli garantilerin verilmesi ile birlesen egemen ve
bagimsiz bir devletler toplulugudur. Federal anayasa ise, bu birlesik devletlerin
karsilikli hak ve yiikiimliliiklerini icerir. Federal otorite ise, hizmetlerin ortak

yiiriitiilmesi igin, devletlerin olusturdugu bir teskilattir.3%

39 proudhon, Federasyon flkesi, a.g.e., s. 60.
360 Proudhon, Federasyon [lkesi, a.g.e.,s.114.
%1 Cantzen, a.g.e., s. 39.

362 Merig, Kirk Ambar, a.g.e., s. 393.

33 Cantzen, a.g.e., s. 40.

364 Merig, Kirk Ambar, a.g.e., s. 409

365 proudhon, Federasyon flkesi, a.g.e., S. 66.
36 proudhon, Federasyon flkesi, a.g.e., S. 67.
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Ona gore federalizmde hukuk egemendir ve merkezi iktidarin yerine hukuk
gecer ve mahalli topluluklar merkezi iktidar1 kisitlar. Mabhalli topluluk vurgusu,
Proudhon’u birlesik bir konfederasyon fikrinden de vazgecirmistir. Ona gére Avrupa,
olsa olsa bir konfederasyonlar konfederasyonu olabilir. Bu sistemin basariya ulagsmasi
da ancak kapitalist sinifin tasfiyesi ve ekonominin de “tarimsal-endiistriyel federasyon”
seklinde Orgilitlenmesi ile miimkiin olabilir. Bahsettigimiz federasyon tipi hem
karsilikgiligin hem isboliimiinin hem de dayanismanin uygulanmasi demektir.>®’
Aslinda federasyon siyasal alandaki bir yenilenme iken, tarimsal-endiistriyel
federasyon, tamamlayici olarak ve ekonomik diizlemde yapilacak bir dizi reform sonucu
gerceklesecek seydir.®®® Tarimsal-endiistriyel federasyonda iiretim araglarinin miilkiyeti
hem topluma hem her bolgeye hem fiireticiler grubuna hem de tek tek iscilere aittir.
Dolayisiyla isletmelerdeki patron ve devlet hakimiyetine son verilmesi esasina dayanir
ve kontrolii is¢ilere vererek onlari ortak miilk sahibi yapar. Gelecekteki toplumu bu
sekilde ongoren Proudhon, toplumun bir tarafina devleti diger tarafina da federasyon
tipi miilkiyeti koyarak “denge”yi saglamis olur. Bahsettigimiz tarimsal-endiistriyel
federasyonun temelinde, Proudhon’un hayati boyunca gelistirmeye c¢alistig1t sosyal,
insani, hukukun ve adaletin kontroliinde olan ve biitiin suistimallerden arinmis miilkiyet
tipi vardir.3®® Oyleyse Proudhon, devleti bir sosyolog bakisiyla incelemis ve adaletin
oldugu, endiistriyel demokrasi ilkelerine uygun, kendi kendini yoneten ve bagimsiz bir

planli ekonomi uygulayan bir devlete kars1 ¢gikmamustir.3"

Bu meseleye Cantzen de dikkat ¢ekmistir. Ona goére Proudhon, federal yapili
toplumlar1 anarsi olarak adlandirsa da, siyasal birimler i¢in devlet tanimim
kullanmaktan ¢ekinmemistir. Bu tip bir devlet icra yetkisini asgari diizeyde uygular.
Ulusal bankalari, kredi kurumlarini, egitim kurumlarini, demiryollarin1 kurduktan sonra
elini ayagini ¢eker. Dolayisiyla diger anarsistlerin aksine, devlet¢i kurumlari, federal bir
sistem gercevesinde, anarsi ideali ile bagdastirabilir.3”* Proudhon anarsiyi; egemenligin

boliistliriilmesi, siyasal baskinin ve merkeziyet¢ci devletin olmamasi, serbest

37 Merig, Kirk Ambar, a.g.e., s. 425.

368 proudhon, Federasyon flkesi, a.g.e., s. 104.
369 Merig, Kirk Ambar, a.g.e., s. 426.

370 Merig, Kirk Ambar, a.g.e., s. 420.

371 Cantzen, a.g.e., s. 104.
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inisiyatiflerle bireylerin ve toplumun kendi kendini yonetmesi ve Orgiitlenmesi olarak

algilamigtir,>"?

Ekonomik alandaki karsilik¢iligin, siyasi alandaki karsiligi olan federalizm,
temsili organlara ihtiya¢ duymadan ¢alisabilmeli ve daha dnceden sozlesme araciligi ile
saptandig1 sekliyle, merkezi giiclerin imtiyazlarini feshedilebilir kilmalidir. Onun igin
temel ilke, toplumun olabildigince fazla karar1 merkezi olmayan yoldan alabilmesidir.3"
Gergekten de Proudhon’un miibadele bankasi kurmasindaki amaca baktigimizda,
karsimiza, ekonomik bir doniisiim ile beraber toplumun tiim alanlarini kapsayan bir

doniistiirme etkinligi c¢ikar. Aslinda miibadele bankalar1 merkeziyet¢i olmayan, kendi

kendini organize eden ve dzerk isbirliklerinin hazirlik safhasidir.®"*

Cantzen’a gore Proudhon’un derdi, devletin devrimci yoldan yikilmasi degildir.
O, cok cesitli ve gruplar arasi iligkilere dayanan, devlete alternatif teskil ederek onun
merkeziyet¢iligini 6zgiirliik lehine bozan adem-i merkeziyet¢i bir toplumun “agir agir”

insa edilmesini savunmustur.®”

Buna gore ulusun yerini bolgelerin cografi
konfederasyonu alacak ve Avrupa’daki en kiigiik ilin bile ¢ikarlarinin karsiliklt anlasma
ve sdzlesme ile korundugu bir konfederasyonlar konfederasyonu olacaktir.3’® Uniter
yapili devletlere kars1 olan Proudhon, o dénem giindemde olan Italya’nm milli birligi ve
Isvigre’nin statiisii ile de ilgilenmisti ve bunlar hakkindaki diisiinceleri federasyona dair
fikirlerini etkilemisti. Buna gore, 18. yilizyil sonlarinda cografi bir kavramdan ibaret
olan italya’da on dort tane devlet vardi.®”” Proudhon’a gore Italya’nmin siyasi birligi
hakkinda konusmak, aslinda onun cografyasina ve tarihine atifta bulunmaktir. Buna
gore Italya, federasyon igin yaratilmistir ve merkezilesme projesine kars1 direnmelidir.
O, Italyan halkinin ¢esitliligi ve gelenekleri ile®’® ve hatta tarihi ile ezelden beridir
federal oldugunu iddia etmistir. Ona gore Italyan ulusu federasyondan dogar ve

kendisini de federasyon ile giivence altia alir.3"%*

372 Cantzen, a.g.e., s. 105.

373 Cantzen, a.g.e., s. 103.

374 Cantzen, a.g.e., s. 136.

375 Cantzen, a.g.e., s. 105.

376 Woodcock, a.g.e., s. 147.

377 Armaogly, a.g.e., s. 32.

378 Proudhon, Federasyon [lkesi, a.g.e., s. 143.

37 Proudhon, Federasyon Tlkesi, a.g.e., s. 144,

* Bu hususta 6nemli bir nokta ise, Proudhon’un dis iligkilere dair goriisleri ile Fransa’nin ulusal
cikarlar1 arasinda baglanti oldugu goriigiidiir. Buna gére Proudhon, birligini saglamis ve giderek giiclenen
bir Italya’nin, Avrupa’daki bashica Katolik gii¢c olan Fransa’nin roliinii sonlandiracagina inaniyordu.
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Isvigre ise, birbirine benzer birimlerden olusmus bir konfederasyondur ve
kantonlarin  sinirlarim1  belirleyen sey, etnik ve dilbilimsel ayrimlardir. Bu
konfederasyonda, gelismisligi ile birligin dengesini bozabilecek egemen bir kanton
yoktur.%° Proudhon’a gére, bir saldir1 karsisinda kendilerini savunmakta yeterli olan
Isvigreliler, fetih hareketinde ise son derece giicsiizdiir. Ciinkii konfederasyon, komsu
bir devletin pakta kendi istegiyle dahil olmasi disinda her tiirlii genislemeyi kendisine
yasak etmistir. Dolayisiyla federasyon karsilikli savunma ve ortak yarar ile sinirlhidir ve
bununla birlikte devletlerin her birinin toprak biitiinliiglinli, egemenligini, anayasasini
ve vatandaslarin 6zgiirliigiinii garanti eder.®®! Ona gore isin tiim sirri, iilkeyi, kendi
kendini idare eden eyaletlere bdlmek ve birbirlerinin gilivencesi olmalarini

saglamaktir.38?

Kiliseyi ise ayrica ele alir Proudhon. Ona gore, kilisenin federasyon iginde bir
yeri vardir ve nasil ki siyaset ile ekonomi arasinda net bir ayrim ¢izilemiyorsa, devlet ile
din arasinda da ¢izilemez. Her zaman ruhani olan diinyevi olanin igine sizacak, diinyevi
olan ise ruhani olanmn iistine cikacaktir.®® Elbette sunu vurgulamak gerekir ki,
federasyon bdliinme ve cogulluk oldugundan temel ilkesi hukuktur ve bu, kilisenin
koydugu hukuk degildir. Federasyon, insanlar arasinda gegerli olabilecek en yiiksek
otorite olup, tiim dinlerden ve tiim dinlerin kaciilmaz olarak destekledikleri birlik
anlayislarindan iistiindiir.®®* Aslinda Proudhon, kilisenin insanlar iizerindeki 6zel
etkisini kabul etmistir. Onun ¢ekindigi sey, toplumun azgmlik, hurafe ve fanatizmde
birlesirse tehlike arz edecegidir. Dolayisiyla federasyonun siyasi yapisindan ziyade
fikirsel yapisina dikkat c¢eken Proudhon, careyi Kkiliselerin, g¢esitli cemiyetlerin,
tarikatlarin boliinmesi olarak belirlemistir. O hem inangsizliktan delirmis kitlelerden

hem de hurafelerin sarhosluguna kapilip gitmis bir toplumdan endise etmistir.3®

Bugiine kadar parcalanma olarak anlasilan federalizmin kendi ¢aginda siyasal bir
sistem olarak algilanmaya basladigin1 savunan Proudhon’a gore; konfederasyonu

olusturan ve devlet olarak adlandirilan gruplar, kendi kendilerini idare eden

Jaures’e gore, Fransa’nin sinirlarinda vuku bulacak olan ulusal olusumlara karsi, engelleme ¢abasi i¢inde
olan Proudhon “komple” bir Fransiz’dir ( Edwards, a.g.e., s. 29).

380 Ward, Eylemde Anarsi, a.g.e., s. 65.

381 proudhon, Federasyon flkesi, a.g.e., s. 83.

382 Proudhon, Federasyon Tlkesi, a.g.e., s. 99.

383 proudhon, Federasyon flkesi, a.g.e., s. 154.

384 proudhon, Federasyon Ilkesi, a.g.e., s. 159.

385 proudhon, Federasyon Ilkesi, a.g.e., s. 161.
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yonetimlerdir. Bu gruplar, karsilikli giivencelere dayali bir sozlesme ile birlesirler.
Yonetim kuvvetler ayriligi prensibine gore diizenlenir ve yasalar oniindeki esitlik temel
onem tasir. Bu sekilde olusmus bir federasyon yukarida bahsetti§imiz 6zgiirlik ve
otorite arasindaki denge sorununu mutlaka ¢ozer. Adaleti, istikrar1 ve baris1 glivence

altina alir.38®

Ona gore, is¢i siifinin ihtiyaglarina cevap veren de yine sadece federasyondur.
Federasyon; vergi, kredi ve miilkiyete dair sorunlari ¢ozer, karsilikli olan, adem-i
merkeziyetcilige dayanan ve maddelerde degisiklik yapmaya izin veren sdzlesme

anlayisina dayandig1 icin de tekellesmenin zittidir. %’

Sonug olarak Proudhon’a gore, simdiye dek karsilik¢ilik olarak isimlendirilen
sOzlesme, siyasetin alanina terclime edildigi zaman federalizm adim alir. O, biitiin
politik ve ekonomik devrimlerin, bu basit “esanlamlilik” ile Ozetlenebilecegini
savunmustur.3®  Adalet yasalari agisindan Snemi ise; Fransiz Devrimi’ni
tamamlamasiyla, otoriter ve Ozgirlilkk¢ii yoOnetimleri dengelemesiyle, merkeziyetci
yonetimlere alternatif teskil edebilmesiyle, siddet kullanimini gerektirmemesiyle,
dengeli takas sozlesmelerinin yapilabilecegi yegane yer olusuyla, siyasetin asama agama
ekonomi alaninin i¢inde erimesini saglamasiyla, kii¢iik burjuvanin yasayabilecegi en iyi
sistem olusu ve is¢ci smifinin da zamanla kendi kendini egitebilecegi imkanlari
sunmastyla, siyasal temsilciligi ve evrensel oy hakkini gereksiz kilarak bireylerin kendi
kendilerini yonetmelerine imkan vermesiyle tarimsal-endiistriyel federasyonun, adalet

yasasina uygun oldugunu soyleyebiliriz.

4. Din, Aile, Kadin-Erkek Esitligi ve Savas Kavramlarina Dair

Goriisler

Proudhon’un dine olan bakigina dair ipuglarini, Sefaletin Felsefesi kitabinda
bulmaktayiz. Buna gore din ve dinin toplumu sekillendirmesine dair fikirler ile tartigan
Proudhon, farkli sdylemlere dikkat ¢ekmis ve Tanri diisiincesine muhalefet etmistir.

Ona gore teistler de ateistler de ayni Olglide dogmatik disiincelere sahiptiler ve

3% proudhon, Federasyon flkesi, a.g.e., s. 311.
37 proudhon, Federasyon flkesi, a.g.e., s. 313.
388 Edwards, a.g.e., s. 111.
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Proudhon, dogmanin karsisinda durmaya 6zen gostermistit. Woodcock’in da belirttigi
gibi, Proudhon ateist degildir ya da kendisini dyle tanimlamaktan uzak durmustur. Ona
gore bir Tanr diislincesi vardir ve yapilmasi gereken sey de ona karsit ¢ikmaktir.

Dolayisiyla Proudhon Tanr1 diisiincesini yadsimamustir, o bu diisiincenin muhalifidir.>&

Proudhon’a gore Antik¢ag diisiiniirleri, diinyada var olan kotiiliigiin sugunu
insan dogasina yiiklemeleri yoniinden ayrilirlar. Bu disiiniirler, kendi kurumlarini
miikemmel kabul ederler ve kotiiliigiin nedenini dinlerde ve geleneklerde degil, insan

dogasmin dogustan gelen kétiiliik egiliminde ararlar.3%°

Modern filozoflar ise bunun tersini sOylerler ancak soyledikleri sey en az
yukaridaki goriis kadar dogmatiktir; toplumun bozuk olusu. Bu akimin en 6nemli
temsilcisi olan Rousseau, insanin dogustan iyi oldugunu ancak toplumun kurumlarinin
onu bozdugunu savunur. Dolayisiyla Proudhon’a gore tartisma, Antikcag diisiiniirlerinin
birey olarak insani, modern diisiiniirlerin ise kolektif insani suglamalari ile diigiimlenir.
Sosyalizm de Rousseau’yu o6rnek alir ve nihayetinde, bozuk toplumun tirtinleri olduklari
icin, demokrasi, tekel, miilkiyet, polis, vergi, ticaret ve para reddedilir. Halbuki yukarida
da bahsettigimiz gibi, Proudhon’a gdre bunlar toplumu toplum yapan seylerdi ve
reddetmekle kurtulabilecegimiz seyler de degildi.® Elbette Proudhon da mevcut
toplumsal yapidan memnun degildi ve ona gore, kendisi ile bu akimin savunucularini
birbirinden ayiran sey; Rousseau’nun ve sosyalistlerin kendi eserlerini sonuna kadar

gotiirememeleri ve kotiiliigiin sorumlusu olarak Tanr1’y1 gdstermemeleriydi.3%2

Proudhon insan dogasindaki bireysellesmeyi kabul eder ve adaleti kesfetmek
icin, diger iktisadi evrelerde de ¢6ziim olarak sundugu gibi, egitimi ve ilerlemeyi 6n
plana ¢ikarir. Ciinkii onun amaci ¢alismay1 bir diizene baglamak, egitimi tesvik etmek
ve boylece merhameti miimkiin kilmaktir.3 Calisma ve egitim yoluyla merhametin
mimkiin kilinmasini, “Tanr’’nin sevgisine ihtiya¢ duymadan insani bir ¢abanin
uygulanmas1” olarak anlarsak Proudhon’un dine dair goriisleri netlik kazanmis olur.
Ona gore gokyliziindeki ya da yeryiiziindeki hi¢cbir sey, insanin yardimina

gelmeyecektir. Oyleyse insanin ilk gorevi, dogasinda sakli olan adaleti agiga ¢ikartmak

389 Woodcock, a.g.e., s. 129.

3% Proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 216.
391 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 217.
392 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 218.
3% Proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 230.
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icin, Tanr1 fikrini ruhundan kovmaktir3 O, merhametine muhta¢ olunan ve

kendisinden gelecek herseyin sorgusuz kabul edildigi bir Tanr1 diisiincesinin karsitidir.

Proudhon iddiasini giiglendirmek i¢in inananlarin Tanr1 tasvirine bagvurmus ve
Tanri’nin, insanin ayirt edici 6zellikleri olan analiz, 6ngorii ve ilerleme yasalarina gore
diisiinmedigini, hatta geriletici bir halde oldugunu savunmustur. Ona gore Tanri
uygarlik, serbestlik ve insanlik karsitidir.3® Kendine yabancilasmis insan; dinde
Tanr’ya, politikada devlete ve ekonomide miilkiyete teslim olmus insandir.>%
Nihayetinde Tanr1’ya verilen sonsuzluk ve evrensellik ile ilgili sifatlara da kars1 ¢ikan
Proudhon, insanligin ilerleme yasasini hatirlatir; karsitlik ve carpisma. Dolayisiyla
sonsuz Tanri’nin karsisina insani koymus ve bizlerin ilerlemesi i¢in sonsuzluga degil,
dengeye odaklanmamiz gerektigini vurgulamistir. Ona gore sonsuzluk, insan ile ilgili
olmayan birseydir.3®” Kendi kuvvetlerinin dengesini bulamayan insan, kendi disina
cikarak uyumu sonsuzlukta arar. Kendisiyle barisamayan insan, Tanri’nin 6niinde diz

¢oker ve yakarir.>%

Bagka bir kitabinda ise Proudhon, hakkaniyet, adalet ve toplum gibi olgularin
ancak bazi tiirlerin bireyleri arasinda var olabilecegini savunmustur. Buna gére bunlar,
insan ile Tanr1 arasindaki iliskilerde olamaz.3% Ona gore “Tanr1’y1 ima edecek sekilde
olan” adillik, bagislayicilik ve merhamet gibi sifatlar dilimizden ¢ikartilmalidir. Ciinkii
yukaridaki ciimle ile baglantili olarak, Tanr1 ancak baska bir Tanri’ya karsi adaletli
olabilir. Ancak Tanr tek oldugu ve ortagi olmadigi icin, Tanrisal iyilik ve hakkaniyet
toplumu baglamaz. Devaminda Proudhon, Tanri’nin birsey tiretmedigi siirece bizden de
birsey alamayacagini, bize benzemedigi siirece onu sevemeyecegimizi ve yanildigimizi
ispatlamadig1 siirece de sozlerini dinlemeyecegimizi savunmustur. Ona gore insanla
iletisime gegmek isteyen Tanri, dnce insana doniismeliydi.*® Krallar da kendilerini
Tanri’nin iradesinin icracilar1 olarak tanittiklarina gore, bizler gibi calismadiklari,

tiretmedikleri, isbirligi yapmadiklar siirece sevgi ve itaat bekleyemezler, demistir.*%*

3% Proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 232.
3% Proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 234.
3% Proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 236.
397 Proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 239.
3% Proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 213.
39 proudhon, Miilkiyet Nedir?, a.g.e., s. 236.
400 proudhon, Miilkiyet Nedir?, a.g.e., s. 237.
401 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, a.g.e., s. 238.
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Proudhon’un dine olan bakisini inceleyenlerden birisi de Crowder’dir. Ona gore,
hem devletin sekiiler kanadini destekleyen hem de kendi iginde bir otorite kaynagi olan
dine kars1 miicadele, dinsel inancin kendisi ile yiizlesmek biciminde genisletilmistir.
Proudhon’un genglik yillarindaki kisisel deneyimlerine dikkat ¢eken Crowder, onun
Napolyon sonrasi Bourbon monarsisinin eski giliciinii geri kazanmak i¢in kilise ile
yaptig1 ittifaka taniklik ettigine dikkat ¢ekmistir. O donem kiliseyi savunanlar, rejimi de
savunan insanlar haline gelmistir ve dinin baslica gérevinin, mevcut toplumsal yapinin
duraganligmi korumak oldugunu savunmuslardir.®®> Bundan sonra Proudhon, Fransa
genelinde misyoner heyetleri araciligiyla bir dindarlik ve kralcilik “salgini” oldugundan
bahsetmis ve misyonerlerin hem rejime mesruiyet saglama c¢abalarindan hem de
insanlarin mevcut acilari yerine yapay acilar liretmelerinden sikayet etmistir. Crowder’a
gore, Proudhon agisindan buraya kadarki nokta papazlik karsitligidir, Hiristiyanlik ya da

din karsitlig1 degil 4%

Ancak Proudhon giderek dinin kendisinin reddedilmesi gerektigini savunmaya
baslamistir. Crowder’a gore bunun sebebi de Proudhon’un 1844’te kesfettigi
Feuerbach’tir. Feuerbach, teizmin nesnel bir temeli olmadigin1 ve bir idealler serisinin
hayal iriinii bir varliga yansitildigin1 ve bu hayal tiriinii varliga, kendisini yaratanlar
tarafindan tapinildigimi iddia etmistir ve Proudhon da bunu kabul etmistir. Ancak
ateizmden ayirdig1 ve “anti-teizm” olarak nitelendirdigi bir kavrama yonelik iddialar ile
devam etmistir. Ona gére Tanr1’nin nesnel bir varolusu olmasa da, Tanr1 fikri gereklidir.
Tanr1 bir anti-idealdir ve insan ideallerini ortaya ¢ikartmak icin gereklidir. Nihayetinde
Tanr’nin dogamiza aykir1 oldugunu savunan Proudhon, onun “kétii” oldugu sonucuna
varmistir. Ona gore nesnel olarak varolan sey, insani ¢aba ile kesfedilecek olan, ahlak

ve adalettir.4%

Proudhon’a gore Tanri, yilizlesilmesi ve direnilmesi gereken kotii bir

yanilsamadir. Bu diisiincesinin gerekgelerini ise ahlakli 6z-yonetim nosyonunda

405

bulabiliriz. Buna gore, insanin gercek 6zgiirliigli ahlak yasasina itaattir™> ancak insanin

402 Crowder, a.g.e., s. 114.
403 Crowder, a.g.e., s. 115.
404 Crowder, a.g.e., s. 117.
405 Crowder, a.g.e., s. 118.
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kendisi bunu istemelidir. Disaridan empoze etmek kabul edilemez. Tanri’dan bile olsa,

disaridan gelen bir erdem insan 6zgiirliigii ile bagdasmaz.%®

Sonug olarak Tanr diisiincesi insanliin antitezidir ve 6zyonetimini iddia eden
insan, dolayli olarak Tanr1 diisiincesini de zihninden ¢ikarmalidir. Ancak kisinin kendi
vicdanina itaat etmesi, inanan i¢in Tanri’ya itaat etmek ile ayni sey oldugundan,
Crowder Proudhon’un arglimaninin hala teizmin inkar1 olduguna ancak dinsel inancin
inkar1 olmadigma dikkat ¢ekmistir.*®” Proudhon’un ¢ikis yolu, vicdana itaatin “insan
akli” temelli birsey oldugu gercegidir. Dolayisiyla onun bahsettigi sey, vahiy veya
mistisizm degil, rasyonalitedir. insan akli, bu ahlak yasasmi kendi giiciiyle hakli
cikartir. Rasyonel aciklama, iman ile yer degistirir.*® Oyleyse onun dine olan
yaklagimi; dinin ve Tanr1 fikrinin, kendilerini yok kabul etmektense, kendilerine siirekli
muhalefet etmemiz i¢in gerekli oldugudur. Bu gereklilik, Tanrisal olanin karsisina
insani olan adalet yasasini koyabilmemiz bakimindan adalete uygundur. insani olan sey;
igerisinde Tanrisal iyilik ve merhamet barindirmayacak sekilde ¢alismak, iiretmek,

miibadele etmek ve ekonomik esitligin yollarini aramaktan gegmektedir.

Proudhon’un kadin-erkek esitligine, aileye ve evlilige dair diislincelerine
baktigimiz zaman ise, karsimiza ilging bir tablo ¢ikar. Proudhon’a gore, erkekler kendi
aralarinda kadinlar da kendi aralarinda esittir ancak kadin ve erkek esit degildir. Aile
ise, i¢inde disiplin ve otoriteyi barindirir. Aileye ¢ok 6nem veren Proudhon’a gore,
ahlaki ve adaleti sadece akilla kavramamiz miimkiin degildir ve duygularimiz da

devreye girmelidir. Bu duygularin en iyi ifadesi ise ailedir.

Evliliklerde 1ki ayr1 “ben”, kendi mutlaklarindan vazgecerek, farkli ama
birbirlerini tamamlayan karakterleri sayesinde orjinal bir yap1 olusturur.*® Ona gére
evlilikte birbirine esit olmayan heterojen unsurlar biraraya gelir ve erkekle kadin
arasinda bir ast-iist iliskisi s6z konusu olur. Erkek, kadindan kuvvetli ve zekidir. Kadin
ise dogas1 geregi erkege itaat etmelidir. Kadin-erkek esitligini savunanlara kars1 6rf ve
adetleri 6ne ¢ikarmistir ve kadin igin “ya fahisedir ya da ev kadin1”, demistir. Bu tarifte
herhangi bir asagilama gérmeyen Proudhon, kadinin yazgisimi aile ve evlilik disinda

diisinmemistir. O, ev islerini yliiklenmis bir kadini, atdlyenin yonetimini tistlenmis bir

406 Crowder, a.g.e., s. 119.
407 Crowder, a.g.e., s. 120.
408 Crowder, a.g.e., s. 121.
40% Merig, Kirk Ambar, a.g.e., s. 402.
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erkekten daha asagida gormemistir. Erkek ve kadin, ¢alismanin iki olusturucu kurali
olup, bu boliimiin basindan beri bahsettigimiz ekonomik evrelerin ¢oziimsiiz ikiliginin
adeta cisimlesmis halleridir. Evliliklerde kadinin tasarruf edip erkegin iiretmesine dair

diisiince buradan kaynaklanir.4%

Aslinda Proudhon, kadina sevgi, sezis ve sefkat, erkege ise zeka, kuvvet ve
adalet vasiflarii yiikleyerek yine bir “denge” arayisina girmistir. Ona gore erkek ve
kadm bir araya geldiklerinde ancak adalet agiga ¢ikabilir.**' Dolayisiyla Proudhon’a
gore evlilik, iki heterojen elementin yani giiclin (erkek) ve zerafetin (kadin) birlesmesi

olup, “esit iki taraf arasinda yapilan” karsilik¢ilik sdzlesmesinden farklidir.4!2

Ancak Proudhon’a gore aile i¢i disiplin ile sosyal disiplin bagdagmaz. Yoksa aile
ici kurallar1 topluma da uygulamak gerekirdi. Aile model alinirsa toplumsal hayatta
despotluga kayma olur. Toplum i¢in 6rnek olacak dogal bir grup varsa, o yukarida da
bahsettigimiz gibi atdlyedir.**®* Bu diisiinceler aslinda federasyon ile ilgili béliimde
yazilanlar1 hatirlatmaktadir. Proudhon’a gore, ailede otorite toplumda ise atdlyenin
ornek alinmasiyla 6zglirliik 6n plana ¢ikmaktadir. Yani yeniden 6zgiirliik ve otoritenin
canli ve suurlu birer kuvvet olduguna varmis bulunmaktayiz. Insanlik ne dzgiirliikten
vazgegebilir ne de otoriteden. Bahsettigimiz iizere, denge igin otoriteye ve Ozgiirliige

ihtiyacimiz vardir.*'4

Ona gore, kadin ve erkek arasinda ask ve tutku olabilir ancak bunlar tam
anlamiyla bir toplum olusturmaya yetmez. Kadin ve erkek arasindaki esitligin
onaylanmasi bir yana, kadinlarin miimkiinse toplumun disinda tutulmasina bile egilimli
oldugunu belirtmistir. Evlilik mevzuatinin bastan yazilmas1 gerektigini savunmustur.*t
Son olarak Proudhon, kadinin yeniden egitime tabi tutulacagini ve bazi hakikatlerin
ogretilecegini sdylemistir. Ona gore evdeki diizeni ve temizligi saglayan zevkli, edepli
ve liiksten uzak kadin, sanat¢idir. Kendisini takilarla siisleyen kadin ise gorglisiizdiir ve

begeniden yoksundur. Kadin sanat¢i oldugundan ev isleri ona ayrilmistir. O vaktini

410 proudhon, Sefaletin Felsefesi, a.g.e., s. 287.
411 Merig, Kirk Ambar, a.g.e., s. 403.

412 Edwards, a.g.e., s. 254.

413 Merig, Kirk Ambar, a.g.e., s. 404.

414 Merig, Kirk Ambar, a.g.e., s. 405.

415 Proudhon, Miilkiyet Nedir?, a.g.e., s. 237.
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suluboya vs. yaparak gecirmemelidir.*® Kadin-erkek iliskilerinin bu agidan ele
alinmasi, Proudhon’a gore adalete uygundur. Ciinkii olusacak ailenin ayirt edici yonii,
sirastyla Ozgiirliikk ile otoritenin, akil ile duygularimizin dengelendigi alan olmasidir.
Boylece bizi adalet yasasina gotiirecek yollardan birisini daha ¢izmis olur. Ornegin,
otorite ve Ozgiirliigiin dengelenmesiyle ortaya ¢ikan ve siyasal alani diizenleyen sey,
federasyondu. Aile ise, toplumsal hayatta birbirimize nasil davranacagimizi bize

sOyleyen adalet yasasini agiga ¢ikartmaktadir.

Savasa dair goriislerini anlamak i¢in ise Aaron Noland aydinlatici olabilir. 1861
yilinda basilan Savas ve Barig adli eserinde Proudhon, savas sosyolojisi konusunu ele
almistir. Esere yonelik basindan ve okuyucu kitlesinden gelen tepkiler siipheci, hayretle
karsilanan ve hakaret igerikliydi. Ancak Proudhon zaten ilk eserlerinden beri kamuyu
sok etmenin yollarini1 aramisti. Tipki “miilkiyet hirsizliktir” ve “Tanr1 kotiidiir” derkenki
gibi.*¥” Ona gore “savas dinini” temelden ele alarak incelemek gerekir. Eger bu

yapilmazsa insanlik savas durumunda olmakla kalmayip, savas tarafindan giidiilecektir

de 418

Proudhon’un yaklagimi, doneminin diger sosyalistleri ile tezat olusturur. Onlara
gore savas; cirkin, tiksindirici ve kaynak israfi iken, Proudhon bu goriisiin Otesine
gitmeye calismis ve savasi, toplumsal hayat ve medeniyet tarihi igin vazgegilmez ve
pozitif onemde goérmiistir. Ona gore, insanligin dogasinda olan savas, ahlaki
yasamimizin en yiice fenomeni ve bilincimizin en diiriist ifadesidir.*'® Toplum teorileri
ve tarihsel degisimler adina 6nemli bir fenomen olan savas, medeniyetin belirli gelisim

asamalarinda, toplumsal gii¢lerin kendini tekrar eden ifade bigimidir.*?°

Savag; insanhigin ilk c¢aglarinda medeniyetin itici giicii, ilkel gruplarm ilk
egitmeni, toplumlar1 organize eden gii¢ ve devletlerin kurucusuydu. Ancak gelistirici ve

yaratici faaliyetlerini kabul etmekle birlikte Proudhon, savasin olumsuz ydnlerinin de

416 pierre-Joseph Proudhon, Sanatin Prensibi, (¢ev. Senem Ornek), Istanbul, Oteki Yaymevi,
2016, s. 293.

17 Noland, Proudhon’s Sociology Of War, a.g.m., s. 291.

418 Pierre-Joseph Proudhon, “Savas ve Baris”, (cev. Ciineyt Akalin), Cogito, 2. B., Istanbul, Yap1
Kredi Yaynlari, 1995, s. 89.

419 Noland, Proudhon’s Sociology Of War, a.g.m., s. 290.

420 Noland, Proudhon’s Sociology Of War, a.g.m., s. 292.
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farkindaydi. Ona gore savasin tarihte oynadigr bu medenilestirme giicii 19. ylizyilda

bitmisti ve yerine negatif ve yetersiz yonleri gelerek, varolusu imkansiz hale gelmisti.*?

Ona gore savasi imkansiz hale getiren olay ise, Fransiz Devrimi’dir. Devrim,
insanligin amaca giden yolunu resmi olarak a¢misti. Bu amag, ekonomik ve sosyal
meselelerin politikanin iistiine ¢ikmasi ve adaletin kesfedilmesi olarak tanimlanabilecek
ilahi bir gorevdi. Dolayisiyla ekonomi giiniimiizde en 6nemli sorun olup, politika da
aslinda politik-ekonomidir. Buna baglh olarak da, toplumsal sorunlar artik savas dis1

yontemlerle ¢oziilmeliydi.*?2

19. yiizyil itibariyle; savas yoluyla kendini ifade etme ve medeniyet kurmanin
yerini, calismak ve endiistriye agirlik vermek almistir. Bu da aslinda Proudhon’un
verdigi isimle, “sefaletin kanunu”dur. Insan ¢alisma yoluyla tiikketme ve yok etmenin
yerine liretmeyi, yaratmay1 ve organize etmeyi koymus ve bdylece calismaktan tiireyen
ahlak kanunlarina erismistir.*®> Bu, bir kez daha Aydmlanmaci-hiimanist diisiincenin

Proudhon’un agzindan ifade edilis bi¢imidir.

Ona gore, catisan fikirler gegmiste oldugu gibi gelecekte de insanlik tarihindeki
yerini alacaktir. Savasin rolii ise, bu ¢atismalarin kendilerini ifade etme yontemlerinden
sadece birisidir ve politik kurumlar, ekonomik kurumlar i¢inde soniimlendiginde sona
erecektir. Yeni ekonomik diizenin adi anarsist-sosyalizmdir ve domine ettigi yer savas
alan1 degil, ekonomi alanmi olacaktir. Daha dogru bir ifadeyle; atolyeler yeni savas
alanlar1 olacak ve isgiler de yeni savascilar olacaktir.*?* Unutmamak gerekir Ki
Proudhon’a gbre doga, insani1 sadece caliskan ve uyumlu yaratmis olsaydi ve ona hig
savascl Ozellikler vermeseydi, insanlik ilk giinden itibaren yazgisi belirli bir hayvan
toplulugu olarak vyasayacakti ve hicbir devrimciligi ve “deger” birikimi de
olmayacakt.**® Boylece 19. yiizyil itibariyle savas; adalete uygun bir kavram olarak
karsimiza ¢ikar. Cilinkii artik calismak, tliretmek ve endiistriyellesmek anlamlarina
gelmis ve yeni savasgilar da isciler olmustur. Adalet yasasini kesfetmemiz i¢in ¢alisma
yoluyla ahlaklilasmamiz gerektigini bildigimize gore, calisma anlamina gelen savas,

adalet yasasini kesfetmemiz igin uygun bir terim haline gelir.

421 Noland, Proudhon’s Sociology Of War, a.g.m., s. 298.
422 Noland, Proudhon’s Sociology Of War, a.g.m., s. 303.
423 Noland, Proudhon’s Sociology Of War, a.g.m., s. 300.
424 Noland, Proudhon’s Sociology Of War, a.g.m., s. 304.
42 proudhon, a.g.m., s. 91.

102



Proudhon’un diisiincelerine dair bir 6zet, Thomas’in kitabinda mevcuttur. Buna
gore Prodhon’daki ana fikir, toplumun ¢alisma i¢in Orgiitlenmesidir. Yoksa savas ve
politika igin degil.*® Ona gore sadece calisma, (miilkiyetin getirdigi) asalakligi
engelleyip, insanin kendi kendisini idame ettirebilecegi ahlaki bir diizeni miimkiin
kilabilirdi. Proudhon bunun i¢in, sermayenin ve iktidarin birikmesini ve tekellesmeyi en
biiyiik tehlikeler olarak gormiistiir ve bu yogunlagmalarin 6niine gecilmedigi miiddetge,
bunlarin kendi kendilerini besleyeceklerini diisiinmiistiir. Ona gore, bu siirecin disina
ancak “politika dis1” araglarla gegilebilirdi ve toplumsal diizen ancak “emek” ilkesine
gore kurulabilirdi. Bu yiizden atolyeler ve atolyelerin getirecegi insanlar arasi yiiz yiize
iligkiler kilit 6nemdeydi. Ciinkii bu iligkiler, ahlaki yenilenmeyi ve “karsiliklilig1”
saglayacakti. Karsilik¢1 temel ise federalizmin temeli olacakti. Bunun sonucunda da
ozgir ve merkezilikten uzak olan inisiyatif, toplumsal ve ahlaki birligin hem kosulu
hem de sonucu olacakti. Proudhon’un zihnindeki bu yapi, hem Fransiz ulusuna hem de

uluslararasi iliskilere uygun diisecekti.*?’

426 Thomas, a.g.e., s. 203.
427 Thomas, a.g.e., s. 204.
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UCUNCU BOLUM

PROUDHON’UN DAHIL EDILDiGI DUSUNCE AKIMLARI

1. Sol ve Sag Proudhonculuk

Meri¢’e gore Proudhonculuk, tipki Hegel’de oldugu gibi, sol ve sag
Proudhoncular olarak ayrilmistir.*?® Biz de bu boliimde sol Proudhonculugu, anarsist
felsefenin ve Proudhon’un sendika hareketleri iizerindeki, sag Proudhonculugu ise
liberteryenizm iizerindeki etkileri bakimindan ele aldik. Siniflandirmayi ise sol kanadin
daha esitlik¢i ve toplumcu olmasi, sag kanadin ise daha 6zgiirliikk¢ii ve bireyci olmasi

tizerinden yaptik.

1.1. Anarko-Sendikalizm ve Proudhon

“Devrim ilahi ya da insani hi¢bir giiciin karsisinda duramayacagi ve tam da
karsilastig1 dirvengle gelisen bir giictiir... Bastirdigimiz olciide sigrar ve eylemi
karsi konulmaz hale gelir;, dolayisiyla bir diisiincenin zaferi agisindan
baslangictan itibaren rahatsiz edilmesi, tedirgin edilmesi, ezilmesi ile
engellenmeden biiyiimesi ve gelismesi arasinda fark yoktur. Ne dualarin ne de
tehditlerin harekete gegiremedigi Nemesis gibi devrim de, kasvetli ve dnceden
belirlenmis ayak sesleriyle, dostlarimin serdigi ve taraftarlarimin kanyla
sulanan cicekler tizerinde, diismanlarinin bedenlerine basarak ilerler.”**

“Proudhon, ihtildlin ne korkung bir sarsinti oldugunu anlatirken sairlegir:
“Ihtilal de kadim Nemesis gibi, hayranlarimn firlatig cicek demetlerini
cigneyerek (...) ilerler”. Baska bir yerde de soyle der: * Hirsiz gibi gelir
ihtilaller, yaklastiklarint  sezersiniz  belki ama, nasil ve ne zaman
patlayacaklarini kestiremezsiniz”.

Goériiyoruz ki anarsizm de ihtildlin cihangiimul bir tarifini veremiyor.
Hep miiphemler iilkesindeyiz. **°

Bu baghgin konusu; sendikal hareketlerin anarsist kolu olan anarko-
sendikalizmin ayirt edici degerleri ile Proudhonculugun ne 6l¢iide uyustugudur. Baglik

icerisinde; Proudhon’un yasadigi donemde sendika faaliyetlerini nasil degerlendirdigi

428 Merig, Kirk Ambar, a.g.e., s. 378.
429 Woodcock, a.g.e., s. 139.
430 Merig, Magaradakiler, a.g.e, ss. 115-116.
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ve anarko-sendikalizmin Proudhon’un diislincelerinden ne Olciide faydalandigi,

gelistirilmis bir hali olup olmadig1 gibi sorularin cevaplari aranmuigtir.

Oncelikle anarko-sendikalizmin tanimindan ve tarihcesinden bahsetmek 6nem
tasir. Bu baglamda da 6ne ¢ikan ilk isim Rudolf Rocker’dir (1873-1958). Ona gore
anarsizm; kendiligindenlik, ¢ogulculuk ve toplumun yeniden insasi gibi degerleri 6n
plana c¢ikartmasi, devlet ile toplum arasinda temel bir zithgm olduguna inanmasi,
kapitalizme kars1 gelisen muhalefete en genis bicimde destek vermeyi benimsemesi ve
toplumun, is siirecini kolektif bigimde kontrol etmesine ve doniistiirmesine odaklanmasi
bakimlarindan sendikalist hareketlere benzemektedir. Ancak anarko-sendikalizm,
iscilerin kapitalist sanayinin kontroliinii ele gecirmesi ile ilgilenmez.*3! Tersine, mevcut
sanayi iiretimine tiimden kars1 gelinmesi anlamini kazanir (Chomsky’nin de vurguladigi
gibi bu, toplumun sanayi oncesi duruma geri donmesini savunmak degil tersine sanayi
ve teknolojideki ilerlemenin genis bir 6zydnetim imkanin yarattigim diisiinmektir)*3? ve
kapitalizmin yikilmasi ve toplumun kendi kendini yOnetmesi kavramlar1 {izerinde
temellenir. Anarko-sendikalizmin bu tanimu, isgilerin ekonomik ve toplumsal gii¢lerini,
devletin ve egemen simifin finansal ve askeri kuvvetinin karsisinda konumlandirir.
Dolayisiyla da klasik anarsist tanima ve Proudhonculuga uygun olarak is¢iler ile toplum

arasindaki mesafeyi kapatmaya da ¢aligir.**®

Rocker’a gore; tiim ekonomik, politik ve toplumsal baski kurumlarinin ortadan
kaldirilmasindan taraf olan anarsistler, bunun yerine {iretici gii¢lerin 6zgiir isbirligini ve
ortak ekonomik ve toplumsal ¢ikarlarla birbirine bagli olan ve islerini karsilik¢ilik
temelinde serbest baglantilar yoluyla halleden topluluklarin federasyonunu talep
ederler.*** Ancak ona gore mevcut durumda insanlar, sanayinin kendi iginde bir amag
olmadigini ve sadece insanlarin gecimini garantilemesi ve daha yiiksek bir entelektiiel
kiiltiiriin nimetlerini sunmasi i¢in bir ara¢ olmasi gerektigini unutmaktadirlar. Mevcut
durumu suclamaya devam eden Rocker, tekellerin ekonomik diktatorliigii ile totaliter

devletin politik diktatorliigiinii ayni kefeye koymus ve ikisinin amacinin da, toplumsal

431 Rudolf Rocker, Anarko-Sendikalizm, (cev. H. Deniz Giineri), Istanbul, Kaos Yayinlar1, 2000,
s. 10.

432 Noam Chomsky, Anarsizm Uzerine, (cev. Tamer Tosun), istanbul, Agora Kitapligi, 2013, s.
152.

433 Rocker, a.g.e., s. 11.

434 Rocker, a.g.e., s. 13.
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yasamin sayisiz ifadesinin makinenin mekanik temposuna indirgenmesi oldugunu

savunmustur.43

Cagdas sanayi proleteryasindan bahsederken Rocker, onu, bir zamanlar daha
tatmin edici yasam kosullarina sahip olan kiiciik zanaatkardan ayirmistir. Kiiglik
zanaatkar, c¢iraklik ve kalfalik donemini doldurduktan sonra, giiniimiizdeki
makinelesmenin aksine, biiyiik sermayelere ihtiyag duymadan kendi kendisinin efendisi
olabiliyorken ve kendi yaratici etkinligini ve is tatminini saglayabiliyorken, proleterin
durumu bundan oldukga farklidir.**® Ayrica kiigiik zanaatkar ekonomik krizlere karsi
daha korunakliyd: ¢iinkii kapitalizm hala sanayinin zanaat agamasina bagimliydi ve
talep, arzdan daha Onemliydi. Rocker’a gore tiim bunlar, makineye dayali iiretim
yayginlagtiktan sonra degisti ¢linkii sanayi iirlinlerinin arzi, talebi geride birakt1 ve bu
durum sehirdeki proletaryayr donem donem c¢alismaktan ve dolayisiyla gelir elde
etmekten mahrum birakti. Boyle bir ortamda proletarya agisindan ustalik-giraklik
iliskisinin yani insani baglarin hicbir 6nemi de kalamazdi.*®” Rocker’m burada
vurgulamak istedigi sey, sosyalist hareketin “ajitatorler” tarafindan degil, kosullarin ta
kendisi tarafindan yasama gegirildigidir.*®® Buna ragmen is¢i gruplarinin ilk talepleri,
kapitalist sistemdeki en acimasiz kosullarin yasak edilmesi ve mevcut yasam

kosullarinin biraz diizeltilmesinden &teye gitmiyordu.**®

18. yiizyiln ilk yarisina dek geri gotiiriilebilen is¢i hareketlerinin bu ilk asamasi
genellikle siddet icerikli olmasina ragmen devrimci sayilmazdi ¢linkii bu hareketler,
toplumsal ve ekonomik siirecler hakkindaki anlayistan mahrumdu ve hareketin
bilinglenmesi ancak sosyalizm ile miimkiindii. Rocker, kokenlerinden kopmus is¢ilerin
toplumsal hislerini canlandirmas1 bakimindan sosyalizmin 6nemli oldugunu
vurgulamistir.**® Buradaki vurgu, iscilerin simf miicadelesi gibi ekonomik kavramlarla
tanigmasinin yaninda; dayanisma, karsiliklilik ve zamanla da kendiligindenlik ve
ozerklik gibi icerisinde ahlaki tinilar barindiran kavramlara yoneliktir ve bu calisma

acisindan 6nemi, sendikalist hareketleri Proudhonculuga (veya anarsizme) yaklastirdig

435 Rocker, a.g.e., s. 14.
436 Rocker, a.g.e., s. 38.
437 Rocker, a.g.e., s. 39.
438 Rocker, a.g.e., s. 40.
43 Rocker, a.g.e., s. 41.
440 Rocker, a.g.e., s. 44.
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Olgiide Marksist (otoriter) sosyalizmden uzaklastirdigi ve anarko-sendikalist olmaya
dogru gelistirdigidir.

Bu noktadaki bir bagka 6nemli husus ise sudur; sosyalizm, is¢i hareketlerinin
icine niifuz ettikce isciler ile burjuvazi arasinda dogal olarak (diisiince diinyasinda)
ayrimlar meydana gelmeye basladi ve birkac olay da bunu tetikledi. Ornegin, 1789
yilinda meydana gelen Fransiz Devrimi. Cemil Meri¢’e gore bu ihtilal bile Fransa’yi
temelden degistirmemistir. iktisadi hayata hakim olan burjuvazi, devrim yoluyla siyasi
istiinliigiinii de ilan etmistir. Genis kalabaliklar ise, sefaletlerinden kurtulamamaistir.
Ihtilalin sadece Paris’te oldugunu vurgulayan Meric, gercekten bir akil ihtilali olmasi
icin daha bir¢ok devrim olmasi gerektigini sdyler ve Proudhon’un 4 tiirli esitligini

sayar; Isa’nin, Descartes’mn, Fransiz Devriminin ve kendisinin getirdigi esitlik.**

Rocker’in dikkat ¢ektigi olaylar ise, Temmuz 1830 tarihli Fransiz devrimi ve
Ingiltere’de 1832 tarihli Reform Yasasi’dir. Detaylarina girmedigimiz bu iki olaym
onemli sonuglar1 olmustur. Birincisi, is¢i hareketinin burjuvaziden kopusu ve destek
beklememesi hizlanmis, ikincisi de yine is¢i hareketinin parlamentodan ve yasal
diizenlemelerden beklentileri azalmistir. Rocker, is¢i hareketlerinin taleplerinin giderek
toplumsal diizen igindeki statiilerinin iyilestirilmesinden koparak, tekelci ekonominin ve
bunun toplumsal ve politik destekg¢ilerinin maskelerinin diisiiriilmesi ¢abasimna dogru
evrildigini yazar.**?> Bu durum elbette Ki, “iscinin kendi isini kendisinin gormesi

gerektigini” savunan sendikacilik faaliyetlerinin gii¢ kazanmasina yol agmistir.

Bu konudaki 6nemli bir 6érnek 1834’iin basinda Grand National Consolidated
Trade Union of Great Britain and Ireland’in (GNC) kurulmasidir. Daginik rgiitleri
biiyiik bir federasyonda toplama ¢abasindan ortaya ¢ikan GNC’yi**® énceki gabalardan
ayiran sey, ne sadece sendikacilik faaliyetini ne de iscilerle politik reformcularin birlikte
calismasini savunuyor olusuydu. GNC’nin amaci, is¢ilerin giinliik miicadelelerine katki
saglamak oldugu kadar kapitalist ekonomiyi ortadan kaldirmak ve yerine tim
ireticilerin ortak emegini getirmekti. Buna gore her sanayi, kendi liretim faaliyetlerinin

0zel kosullart ile ilgilenecek ve o flretim dallarindaki isciler, iirlinlerin gercek

fiyatlarindan satilacagi kooperatif tesislere katilacakti. Bu tesislerdeki miibadele ise,

441 Cemil Merig, Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar, 16. B., Istanbul, letisim Yayinlari, 2013, s.
225.

442 Rocker, a.g.e., s. 48.

443 Rocker, a.g.e., s. 52.

107



emek pazarlari adi1 altinda, 6zel degisim parasi/emek bileti uygulamasi ile
gerceklesecekti. Boylece kapitalizm tasfiye edilecek ve toplumun yeniden

orgiitlenmesine giden yol agilmis olacakt:.**

GNC’nin bir diger 6zelligi ise, politik reformcularla girilen tartismalarda ortaya
cikar. Buna gore Ingiltere’deki Avam Kamarasi’'nin demokratik bir sekilde yeniden
yapilanmasini amag edinen politik reformculara GNC’nin verdigi karsilik, iscilerin bu
tip cabalarla hicbir ilgisinin olmadigi ve sosyalist donilisimiin Avam Kamarasi’'ni
gereksiz kilacagiydi.**® Bunun yerine sadece iiretim ve tiiketim sorunlariyla ilgilenen
(dolayisiyla politik miicadeleden uzak durup, ekonomik miicadeleyi 6n plana ¢ikaran)
is¢i kurullarinin ve sanayi federasyonlarin kurulmasi dngoriilityordu. Boylece giderek

genel grev fikri de isci hareketleri i¢inde yayginlagmaya basladi.*4°

Sendika kurma yasagmin 1886’ya kadar yiirilirliikte kaldigi Fransa’da ise
karsimiza, karsilikli yarar dernekleri (mutualités) ¢ikar.**” O donem bu birliklerin 6niine
gecilmeye caligildiysa da 1831 Lyon ayaklanmasi, sosyalist harekette erken bir tarih
olmast bakimindan 6nem tagimaktadir. Proudhon’un da 1843 yilinda Lyon sehrine
geldigini ve bahsettigimiz ayaklanmaya katilan “Karsilik¢ilar” ile yakimn iligkiler

kurdugunu hatirlatalim.

Woodcock’in da belirttigi gibi, Proudhon’un Karsilik¢ilar ile kurdugu bu yakin
iligki onun “gizli” bir orgiitlenmeye fiilen katildig1 tek durumdur ve Proudhon kendisini
cesitli sosyalist gruplar arasinda bir arabulucu olarak da gormiistiir. O dénem Lyon,
genis tabanli is¢i birlikleri fikri ile 6ne ¢ikiyordu ve Flora Tristan’in* yazdig: kitap ve
1840’larda Proudhon’un ¢ikardig: dergiler, bu duruma yeterli 6rnekleri olustururlar. Bu
fikir, Birinci Enternasyonal’e katilan Proudhoncu delegeler tarafindan da savunulmus ve
giderek anarko-sendikalistlerin de benimseyecegi hali almistir. Buna gore, ekonomik ya

da smai eylem yoluyla ulasilan toplumsal degisim amag¢ olup, Proudhon’a gore

44 Rocker, a.g.e., s. 53.

445 Rocker, a.g.e., s. 54.

446 Rocker, a.g.e., s. 55.

47 Rocker, a.g.e., s. 58.

* Proletarya kelimesi ilk kez 1830’lara dogru, feminizmin de o6nciisii olan Flora Tristan’in
Mephis (Mefisto) adli1 romaninda tarih sahnesine ¢ikar (Meri¢, Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar, a.g.e.,
s. 158).
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toplumsal devrim, eger politik bir devrim aracilif1 ile gelirse ciddi bir tehlike altina

girerdi ve yeni sosyalist hareket, atdlyelerin savasi ile baslamaliyd.**8

Merig’e gore de, Birinci Enternasyonel bir donem sol-Proudhoncularin etkisi
altinda kalmistir. Ozellikle 1866 Cenevre, 1868 Briiksel ve 1869 Basel kongrelerinde bu
devrimci Proudhonculuk tipi hakim olmustur.**® Sendikacilik faaliyetleri iizerindeki
etkisi ise cesitlidir. Buna gore, daha ilimli Proudhonculugu savunan Genel s
Konfederasyonu (CGT) ile Bakunin ve Proudhon’u birlestiren Is Borsalari
Konfederasyonu (FBT), sonradan CGT biinyesinde birlesmis ve burjuvazi, devlet ve
siyasi partilerle iletisim kurmay1 reddettigi, dogrudan eylem ile genel grevi savundugu
ve boylece devrimci fikirleri temel alan tiiziigiinii yayinlamistir. CGT nin Proudhon’dan
aldig1 en onemli diisiinceler; zirai-sinai demokrasiyi ancak dogrudan eylem yoluyla

iscilerin kurabilecegi ve atdlyenin devleti ortadan kaldiracagi*® seklindeki fikirlerdir.

Boylece sol Proudhonculuk olarak anarko-sendikalizmin ayirt edici yonlerine
varmaktayiz. Rocker’a gore politik sosyalizmin kavramlarina karst bir tepki olan
anarko-sendikalizm,”! iscilerin yasam standartlarmin yiikseltilmesi taleplerinin yani
sira, devrimci durum ortaya ¢iktigi zaman, iscilerin sosyo-ekonomik durumu kendi
ellerine alabilmelerini saglayacak entelektiiel bir egitim okulu olmayr da kendisine
gorev edinir ve politik partilerin bunlardan higbirisini yerine getiremeyecegi kanaatine
varir.**? Dolayisiyla isciler kendi gii¢lerini ancak ekonomi alaninda gosterebilirler™® ve
iscilere verilecek egitim, onlar1 ekonomik yasamin yeniden sekillendiricileri roliine
hazirlamayi, onlara moral ve 6zgiiven asilamayr amaglar ve bu durum, cesitli etik
kavramlar1 da beraberinde getirir. Bunlar; diger is¢ileri yol arkadasi olarak goriip onlarla
dayanisma ic¢inde olmak ve kendi eylemlerine karsi ahlaki bir sorumluluk hissetmek,
serbest diislinceyi savunmak ve politik is¢i partilerinin tersine merkeziyetciligin

karsisinda olmak.*®*

448 \Woodcock, a.g.e., s. 124.

449 Mericg, Kirk Ambar, a.g.e., s. 430.
40 Merig, Kirk Ambar, a.g.e., s. 431.
41 Rocker, a.g.e., s. 71.

452 Rocker, a.g.e., s. 72.

453 Rocker, a.g.e., s. 74.

454 Rocker, a.g.e., s. 75.
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Ancak, is¢inin giiciinii ekonomi alaninda gostermesi ve politik partilerden uzak
durmas1 gerektigi savunusu, anarko-sendikalizmin politik miicadeleye ilgi duymadig
anlamina gelmez. Mesele, politik miicadeleye dahil olup olmamak degil, bu miicadeleye
nasil dahil olunacagidir. Rocker’in da belirttigi gibi anarko-sendikalistler, devletin
miidahalelerini bugiinden ve bulduklar1 her firsatta engellemenin pesine diiserler.
Dolayisiyla devletin politik giiciine karst yaklagim, kapitalist somiirli sistemine karsi

yaklasim ile ayn1 olur.*>®

Oyleyse anarko-sendikalistler politik miicadeleye karsi olmayip, bu miicadele
bicimini “dogrudan eylem” olarak ele alirlar ve bu baglamda ilk 6ne ¢ikan kavram genel
grev olur.*®® Bunun disinda boykot, sabotaj, anti-militarist propaganda ve silahl1 direnis
de secenekler arasindadir.*®” Rocker’in kitabmin sonlarina dogru karsilastigimiz bu

siddet iceren dil ile Proudhon’un diisiinceleri arasinda fark vardir.

Omegin Cantzen’e gore bircok sendikaci, Proudhon’un diisiincelerini kendisine
ornek almis ve onun Onerdigi federalist yapiyr benimsemistir. Ne var ki sendikalizm,

sadece Proudhon’un kisiliginden yola ¢ikarak aciklanabilecek bir olgu da degildir.*%®

Rocker, anarsizm ile sendikaciligin ortak noktalarin1 vurgulamaya gayret
etmisken Cantzen’in dikkat c¢ektigi sey, bu iki akimin ortlistiigli savinin, higbir sekilde
tim sendikalist ve anarsistlerce paylasilmadigidir. Sendikal hareketin i¢inde devletin
parcalanmasi ve toplumun sendikalarca idare edilmesi talebinden gittikge uzaklagan
reformist akimlar olustugu gibi, anarsistlerin Orgiit diismanhigint ve “felsefi
spekiilasyonlarin1” elestirenler de olmustur. Bundan baska, devrimci sendikalistler
fabrikalardaki sabotajlarin sorumlulugunu Ustlenirlerken, Malatesta (1853-1932) gibi
anarsistler silahli isyanlar1 ve halk ayaklanmalarini1 da zorunlu faaliyetler olarak goriip,
anarsistlerin  gbrevinin, iscileri siddet eylemlerinin igine ¢ekmek oldugunu
savunmustur.*®® Proudhon’un bu tarz diisiincelerden ne kadar uzak oldugunu bir kez

daha hatirlatalim.

Devrimci sendikalizmin temsilcilerinden birisi olan Monatte de, anarsizm ile

sendikalizmin ortak yanlarini vurgulamistir. Ona gore her ikisi de kapitalizmin yok

4% Rocker, a.g.e., s. 89.
4% Rocker, a.g.e., s. 93.
47 Rocker, a.g.e., s. 94.
4% Cantzen, a.g.e., s. 148.
4% Cantzen, a.g.e., s. 150.
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edilmesini hedefler, sosyalist partileri ve parlamento yolunun se¢ilmesini reddeder ve ne
merkeziyetci ne de otoriterdirler, der.*®® Dolayisiyla &zellikle Rocker gibi isimler
anarsizm ile sendikalizm arasinda sinirlar ¢ekmeye fazla yanasmamis ve sendikal
hareketler i¢inde 1liml giigler etkili olmaya basladiginda da sendikalara girip, calisma
kosullariin diizeltilmesi, ticret artislar1 ve devrim kosullarin1 hazirlayacak ve devrim
sonrasi iretimi ve bolligiimii giivence altina alacak bir organizasyonun kurulmasinin
zeminlerini aramiglardir. Son maddeden anlasildigi kadariyla anarko-sendikalistler,
daha 1liml1 sendikalistlerden ayrilarak, sendikalar1 radikal doniisiimiin bir araci olarak
gormiisler ve bir yandan iscilerin giinliik, pratik ¢ikarlarini kabul etmisler bir yandan da

yeni toplumun hazirlanmasi amacini giitmiislerdir.*®*

Cantzen’in da vurguladig: gibi, 6zellikle Almanya’da kat1 ve kemiklesmis bir
biirokrasi agina sahip, toplumun yapisal doniisiime ugratilmasindan uzak sendikalar
tirediginden, anarko-sendikalistlerdeki adem-i merkeziyetcilik ve federalizm vurgulari
onem kazanmaktadir.*®> Rocker’a gore is¢i smifinin biitiinlesmesi demek, olii bir
disiplinin zorlamasiyla bir araya gelen 6geler demek degildir. Sendikalist ¢abalar ve
cikarlar, ortak-topluluk ihtiyacindan tiiremeli ve isciler ve onlarin konseyleri tarafindan
savunulmalidir yoksa yukarida bahsettigimiz gibi, biirokratik ve basina buyruk bir
sendikaci kesimi tiireyecektir. Bunlarin igerdigi bir baska tehlike de, devletgi-sosyalist
partilerle birlesmeleri ve ¢esitli hirslarin aleti olmalaridir. Bu ylizden is¢i, kendi ¢ikarini

kendisi temsil etmelidir.*63

Anarsizmi ele aldig1 kistmda Rocker, Proudhon’un tiim sistemlerin a¢ik muhalifi
oldugunu ve toplumsal evrimin herhangi bir kesin soyut formiile baglanamayacagim
savundugunu hatirlatmistir.  Devaminda ise Proudhon’un, doénemin Fransiz
demokratlarinin ve birgok sosyalistinin yaptiginin aksine, merkezi devletin
miidahalesine ve ekonomik tekelciligin dogal bir siire¢ oldugu seklindeki 6nermelerine
de kars1 ¢ciktigini vurgulamistir. Ayrica onun (dogru bir sekilde) komiinist olmadigini,
miilkiyeti “sOmiiriiniin bir arac1 olarak™ lanetledigini ancak iiretim araglarinin herkesin

64

miilkiyetinde olmas1 gerektigi seklindeki savunusunu®®* ve cesitli gruplar birbirlerine

460 Cantzen, a.g.e., s. 151.
461 Cantzen, a.g.e., s. 152.
462 Cantzen, a.g.e., s. 152.
463 Cantzen, a.g.e., s. 153.
464 Rocker, a.g.e., s. 17.
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serbest sOzlesmelerle baglandiklar1 ve miilkiyet hakki digerlerinin somiiriilmesine
hizmet etmedigi zaman, herkesin kendi emeginin tam karsiligim1 alacagini ve
karsilik¢iliga (mutualizme) dayali Orgiitlenmenin  olusacagini  da  belirtmistir.
Proudhon’un tahayyiil ettigi boylesi bir ekonomik sistem, Rocker’in da dikkat ¢ektigi
gibi, politik diizenleme aygitlarint da liizumsuz kilar ve toplum, ihtiyaclarini isbirligi ve
bireysel Ozgiirlilklere saygi temelinde karsilar. Bunun bir bagka ifadesi ise tahmin

edilebilecegi iizere federalizmdir.*%®

Boylece anilan federalizm, kendiligindenlik ve merkeziyetgilik karsithigi
kavramlariyla, anarko-sendikalizm ve Proudhonculuk arasinda bag kurmaktayiz. Ayrica
anarko-sendikalist hareketler ile devletci-sosyalist hareketleri birbirinden ayirmaktayiz
ki bu da yine Proudhonculuga benzemektedir. Cikarlarin dogrudan savunulmasini
onemseyen Proudhon da, bahsettigimiz anarsistler gibi, c¢ikarlarin st iradelere
gotiirilmeden dogrudan ¢ikar sahiplerinin kendilerince savunulmasini, karsilikl
dayanigma ilkesine dayali bir ekonomiyi ve kendi kendini yoneten bir sosyalizmi

savunmustur.466

Bundan baska, toplumun yeniden insa edilmesi ve is siirecinin kontrol edilmesi,
buna uygun olarak is¢i birliklerinin ve kooperatiflerinin kurulmasi, iscilerin egitilmesi
ve belirli bir ahlaki diizeye getirilmesi, yaratic1 eyleme giivenilmesi ve bireysel hak ve
ozgitrliiklerin taninmasi, yeni insa edilecek toplumsal yapida bireylerin kendi arasinda
serbest sozlesmeler yapmasi gerektigi savunusu, irilinlerin degerlerin orantisalligt
yasasina gore gergek fiyatindan satilmasi ve emek pazarlarinda miibadele ¢ekleri/emek
bileti uygulamasi, parti teskilati kurmak veya parlamentoya hakim olmak gibi
diisincelerin olmamasi Proudhon’un diisiince diinyasi ile paralellikler gosterir ve

dolayisiyla tiim bunlar, “ekonomik miicadelenin 6nceligi” baslig1 altinda 6n plana ¢ikar.

Peki, anilan bu ortak kavramlar Proudhon’un anarko-sendikalist bir diisiiniir
olmasi igin yeterli midir? Bu konudaki en sert yorumlardan birisine Paul Thomas yer
vermistir. Thomas’a gore Proudhon’un degistirmeye hi¢bir zaman hazir olmadigi sey,
anti-komiinistligi ve “devrimci 6gretiye karsi atesli muhalefeti”’ydi. Hatta George Sand
onun i¢in, sosyalizmin en biiyiilk diismani tanimini kullanmistir ancak bu yorum

fazlasiyla acimasiz olmasina ragmen aslinda Proudhon’un kendisine diisman belledigi

465 Rocker, a.g.e., s. 18.
466 Cantzen, a.g.e., s. 153.
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kisiler hakkinda yazdiklarindan ve kibrinden daha acimasiz da degildir.*®’” Thomas’a
gdre Proudhon bariz bicimde reaksiyoner, dnyargili ve tartisma meraklis1 birisidir®® ve
bu durum, sendikal hareketlere/6rgiitlii is¢i hareketlerine olan bakisini etkiledigi gibi

tiim bir diislince diinyasini da etkilemistir.

Woodcock’a gore Proudhon, Marx’in tersine, atdlyelerin savasinin siddetli bir
devrim olmadan ve her seyin ahlaki ilkenin giicii tarafindan kusatilmasiyla
yiiriitiilebilecegini ve hatta aklin giiciine fazla glivenerek, miilk sahiplerinin kendi
istekleriyle miilksiizlestirilmelerini hayal etmistir. O, is¢i birliklerine kismen
proletaryaya dogru bilinci vermeye ¢alisan egitim araglar1 olarak ve kismen de karsilikli
degis tokusun (hiyerarsik olmayan) bir aglar yapisi ile diizenlendigi yeni bir toplumsal

diizenin fiili hiicreleri olarak bakmaktayda.*6°

Yazarlar arasinda tam bir fikir birliginin olmadigi bu goriislere dayanarak,
tartismaya acik olmakla beraber, tespit edebildigimiz bazi noktalar sunlardir; Proudhon
da kapitalizm ve devleti yok etmek istiyorsa da, bu amaca giden yolda kullanilacak
araglar konusunda sundugu yol, sendikacilarin savunduklarindan farklidir. O, higbir
zaman siddet kullanimini1 (genel grevin de dahil oldugu sabotaj ve silahli direnis gibi
seyler) birincil segenek olarak gérmemis, adalet, ahlak ve denge gibi kavramlarin igini
doldurmaya ¢alismis ve dolayisiyla diisiinceye, ahlaklilasmaya ve elestirel yaklasima
agirlik vermistir. Diislinceye verdigi bu agirlik ve ¢ok yonliiliigliniin sonucu olarak,
ayrica kendi ailevi kokenlerini de diisiiniirsek, onun “cikarlarda ortaklik” dedigi sey ile
sendikacilarin kastettigi sey arasinda Onemli bir fark olusur. Buna gore anarko-
sendikalistler, kiigiik burjuvanin da giderek proleterlestiginden ve isciler arasi
ortakliktan bahsederken Proudhon, yukarida da ipuglarimi verdigimiz iizere, kiiciik
burjuvayr bir sinif olarak ele almaya ve “cikarlarin uzlastirilmasi” kavramina dogru
yaklasmistir. Bunun diginda Proudhon, bir donem milletvekilligi yaptigindan ve Halk
Bankasi fikri i¢in devletten hibe almaya g¢alistigindan, kendisinde politikaya dair bir

“esneklik™ goze ¢arpar ki bu, anarko-sendikalistlerin prensipleri arasinda degildir.

Hatirlanacagi {izere, klasik anarsist diisiincede siyasete dair bir nefret vardir. Bu

nefretin kaynagi, eger halkin talepleri “iktidarmm alanma” girerse yozlasacagi

467 Thomas, a.g.e., s. 211.
468 Thomas, a.g.e., s. 212.
469 Woodcock, a.g.e., s. 124.
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endisesinden kaynaklanir. Proudhon’daki denge arayisi da, bu endiseye sahiptir ancak
bu arayis ayni zamanda, sosyalizmin ve ekonomi-politigin uzlasmasini ve bunun
“sosyal bilim” adim1 almasi anlamina da gelir. Buradaki sosyal bilim arayisi,
Proudhon’un Fransiz Devrimi’nin tamamlanamamishgl diisiincesi ile paraleldir. Ona
gore devrim iki agsamaliydi. Birincisi eski rejime yonelik bir olumsuzlamayi, ikincisi ise
“celigkili onaylamalar”1 kapsamaktaydi. Devrim, birincisini basariyla tamamlamis
olmasina ragmen ikincisini unutmustu.*’® Celiskili onaylamalardan kasit, toplumu refah
seviyesini yiikseltmeye ve erdemli olmaya tesvik eden ama asla tamamlanamayacak
olan baz1 “iyi” egilimler ile yeniden inga etmektir. Yapilmasi gereken sey, devrimden
sonra yikilan feodal rejimin yerine yeni bir hilkiimet kurmamak, bunun yerine emege
dayal1, bagimsiz ve cikarlarin dengesini saglayacak ulusal bir ekonomi kurmakt:.*’!
Ulusal ekonomiden kasit ise aslinda zamanla Avrupa ¢apinda yayilim gostererek
konfederasyon halini alacak federasyondur. Karsilik¢ikliga dayali bir konfederasyon
fikri, sorunun politik degil ekonomik oldugunu ima eder ve ona goére 20. yiizyil
federasyonlar ¢ag1 olacaktir veya insanlik bin yillik bir arafa geri dénecektir.*’? Onun bu

goriisii bizi, anarko-sendikalizme yeniden yaklastirir.

Ayrica sendikalist diisiince acisindan Proudhon’un ©6nemi su noktada da
kendisini gosterir; Marx’1n tersine Proudhon, el emeginin rehabilite edici etkisine dikkat
cekmigtir. Ona gore el emegi insami ahlaki bakimdan yiikseltir ve “6zerk is¢i smifi”
kavramina da kapi aralar. Thomas’a gore Fransiz anarko-sendikalistler, onun bu
anlayisini ve yukarida bahsettigimiz “siyasal sakinmacilik” ve mevcut sistemden

kendini bile isteye ayirmak ilkelerini aynen benimsemislerdir.*”

1.2. Liberter Gelenek ve Proudhon

Bu baglik altinda ise, liberteryenizm iizerinden giderek bireysel Ozgiirliiklere
daha fazla hassasiyet gosteren ve bunu yaparken de hem anarsizmden hem de

Proudhon’dan yararlanan diisiiniirlere degindik. Bu isimler arasinda 6zellikle Philippe

470 Edwards, a.g.e., s. 162.
471 Edwards, a.g.e., s. 163.
472 Edwards, a.g.e., s. 169.
473 Thomas, a.g.e., s. 274.
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Corcuff ve Gustav Landauer (1870-1919) 6ne ¢ikmaktadir. Noam Chomsky ise, hem

sag hem de sol Proudhonculuk’tan izler tagidig ig¢in 6zel bir yere sahiptir.

Oncelikle liberteryen felsefeyi ele almak gerekmektedir. Newman’a gore
liberteryenizm anti-otoriter ve devlet karsit1 bir felsefe olup, bireyin iizerinde bir yiik
olarak gordigii siyasal iktidarin ve kurumlarin giiciinii en aza indirmeye ve kisi
ozgiirliigiinii en iist seviyeye c¢ikarmaya calisir.*” Siyasal baskiy1 en aza indirmek ve
kisisel Ozgiirliigii en iist seviyeye c¢ikarmak anlaminda anarsizm ile agik sekilde
baglantis1 olsa da, anarsizmin reddettigi serbest piyasa bireyciligini idealize etmesi
bakimindan liberteryenizm, sag kanat bir felsefe olarak diisiiniiliir.*”> Dolayisiyla
Newman, soyut bireyin mutlak bir 0zgiir se¢ime sahip oldugunu savunan
liberteryenizmin, anarsistlerce sorgulanmaya devam ettigini ancak icinde gizli bir

otorite elestirisi potansiyeli de goriildiigiinii eklemistir.*’®

Bu bakimdan, inceledigimiz ilk diisiniir Corcuff’tiir. Ona gore bireysellik ile
miilkiyet siyasal liberalizm geleneginde birbiriyle ilintilidir ve Locke’un da belirttigi
gibi bireysel 6zerklik, miilklerin korunmasina baglidir ve siyasal sézlesmenin ifade
ettigi sey budur.*’” Ancak Marx’a gére 6zel miilkiyet, yabancilasmanin aracidir ve 6zel
miilkiyetin ilga edilmesi (ortadan kaldirilmasi), insani niteliklerde (asil) 6zgiirlesmeyi
beraberinde getirir. Buradaki Locke/Marx ikilemine dikkat c¢eken Corcuff, careyi
Proudhon’a bagvurmakta bulmustur.*’® Bunun icin de, onun Miilkiyet Nedir? (1840) ve

Miilkiyet Kurami (1865) adli kitaplarindan 6rnekler vermistir.

Corcuff, bugiine kadar sol kanadin iki tane 6zgiirlesme siyasetine hayat verdigini
sOylemistir. Bunlardan ilki; siyasal esitligi, yurttashigi ve halk egemenligini 6n plana
cikaran cumhuriyetci ozgiirlesmedir. lIkincisi ise, sosyalist 6zgiirlesmedir. Onun
onerdigi tliglincli akim ise, ¢cogulculuk ve bireysellik sorunlarimi daha iyi ele aldigini
iddia ettigi “liberter sosyal demokrasi”dir.*”® Ona gére bu sorunlar, miilkiyeti ele alis

tarzinda diigiimlenir.

474 Newman, a.g.e., s. 37.

475 Newman, a.g.e., s. 38.

476 Newman, a.g.e., s. 39.

477 Philippe Corcuff, Bireycilik Sorunu: Stirner, Marx, Durkheim, Proudhon, (¢ev. Aziz Ufuk
Kilig), Istanbul, Versus Kitap, 2009, s. 37.

478 Corcuff, a.g.e., s. 38.

47 Corcuff, a.g.e., s. 40.
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Hatirlanacag tizere Proudhon, miilkiyeti hem hirsizlik hem de 6zgiirliik olarak
ele almistt. Onun sakindig1r seyler; miilkiyet yoluyla insanlarin somiiriilmesi ancak
miilkiyet ortadan kaldirildig1 zaman da bireyi inkar eden “cemaat”in (komiinist sistem)
tiiremesiydi. Bu bakimdan 6nerdigi “sentez”, bireysel kullanim hakki (zilyetlik) idi.*&
Ancak Corcuff’iin de dikkat cektigi gibi sentez fikri, sonraki kitaplarinda yerini
indirgenemez gerilimler arasindaki “denge” diisiincesine birakt1.*8! Bu durum, Corcuff’e
gore, miilkiyete siyasal bir islev yiikledi; kamusal giicii/devleti dengelemek ve bu yolla
da bireysel 6zgiirliigii giivence altina almak.*®2 Ancak ona gore bu “kiigiik miilkiyet”
liberal, merkezsizlestirici/federatif ve esitlik¢i bir gercevede gergeklesmelidir.*®® Bu,
liberter sosyal demokrasinin asli gérevlerini agiga ¢ikartir; kolektivite ile bireyselligi bir
arada tutmak, kapitalist miilk edinmeyi iptal etmek ancak bireyselligi devlete karsi

korumak ve bdylece cogulcu bir toplumsal sistem gelistirebilmek.**

Proudhon’un miilkiyete dair dengeleyici fikrinde oldugu gibi, kurumlarin
otoriterligini elestiren ve kolektif olarak bir araya gelirken bireyin 6zerkliginin de
korunmas: gerektigini savunan anarsist temalar1 da sistemine dahil eden Corcuff,
boylece liberter sosyal demokrasinin smirlarini ¢izmistir.*®® Bu smirlara devrimecilik
dahil degildir, daha ziyade toplumsal hayattaki ¢eligkilerin farkinda olmay1 ve uzlasma
yollar1 aramay1 gerektirir. Dolayisiyla anarsizmdeki klasik birey-devlet ayrimindan ve

devletin salt kotii bir yap1 olarak ele alinmasindan uzak durur.

Oyleyse Corcuff’e gore, liberter diisiince devlet kurumlarmni seytanlastirmamali
bunun yerine bireylerin kurumlarla olan iliskilerini siirekli elestiri siizgecinden
gecirmelidir. Ayrica ekonomik liberalizmden farkli olarak da, ¢ogul bireyselligi tesvik

etmeli ve insani iliskilerin ticari dlciiye indirgenmemesini savunmalidir.*8®

Ele alacagimiz bir sonraki diisiiniir, kendisini “anarsist sosyalist” olarak
tanimlayan Gustav Landauer’dir. Ona gére anarsi; insanin sermayeden, devletten ve

dinden kurtulusunun ifadesiyken, sosyalizm, bireyin ruhunun safligindan hareketle

480 Corcuff, a.g.e., s. 43.
481 Corcuff, a.g.e., s. 44.
482 Corcuff, a.g.e., s. 45.
483 Corcuff, a.g.e., s. 46.
484 Corcuff, a.g.e., s. 47.
485 Corcuff, a.g.e., s. 50.
486 Corcuff, a.g.e., s. 54.
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insanlar arasinda kurulacak saf topluluga isaret eder.*®’ Simif miicadelesi kavramini
kabul etse de, Marksist teorinin katili§ina, merkeziyetciligine ve biirokrasi araciligiyla
getirilen devlet sosyalizmi anlayisina karsi ¢ikan Landauer, anarsist diisiinceye uygun
olarak 0Ozgiir birlesmeleri, otoritesizligi ve herkesin bagimsizligimi ve refahin

savunmustur.*€8

Proudhon’un, yukarida bahsettigimiz, kiigiik lireticinin ucuz kredi bulmasini
saglayacak olan Halk Bankas1 fikrini savunan Landauer,*®° Kropotkin ve Proudhon’un
federalizme dair diisiincelerini harmanlayarak goniillii isbirligine, karsilikli yardima ve
tarim ve sanayinin birlesmesine dayanan esitlik¢i bir toplum tahayyiiliinde bulunmustur.
Bu tahayyiil; dogrudan eylem, silahli isyan veya eylemli propaganda hareketlerinden
ziyade otoriteye pasif sekilde direnen bariscil kooperatiflerin kurulmasi anlamini
tagimaktadir. Sosyalizmi su anda gerceklesen ve daima hareket eden bir sey olarak ele
alan Landauer, Kitlelere kapitalizm simirlarinin disinda kendi kir ve kent komiinlerini
kurmalar1 ¢agrisinda bulunmus ve boylece devrimi, artik siddet igceren kitlesel bir yikim

degil, kars1 kiiltiiriin bariscil bicimde yaratilmasi olarak gormiistiir.**

Ancak Avrich’in de belirttigi gibi, kitlesel devrimi reddetmeyen ve kars1 olmakla
birlikte bireysel terdrizme de sempatisini koruyan Landauer, asil olarak bireysel/ruhsal
devrimin gerekliligine inanmis ve toplumsal sorunlarin ¢éziimiinii bireyin ruhundaki
doniistimlere baglamistir. Boylece insanlar arasindaki “belirli bir iligki tarzi” olan
devlet, bireyler arasinda baska iliski tarzlar1 kurularak yok edilebilirdi ve asil ¢oziim
yolu da buydu.*®! Yani Ward’a gore Landauer’in demek istedigi sey, toplumsal veya
politik davramiglar gelistiren kisilerin, disaridaki soyut kimlikler degil biz
oldugumuzdur.*®? Dolayisiyla Landauer, toplumu hep bir siire¢ i¢inde degerlendiren ve
bir gecede devletsiz bir altin ¢aga gecilmesini hedeflemeyen bir diisiiniir olarak

karsimiza ¢ikar.*%

487 paul Avrich, Anarsist Portreler, (¢ev. Osman Akinhay), Istanbul, Agora Kitaphigi, 2012, s.
333.

488 Avrich, a.g.e., s. 334.

489 Avrich, a.g.e., s. 335.

4% Avrich, a.g.e., s. 336.

491 Avrich, a.g.e., s. 337.

492 Ward, Eylemde Anarsi, a.g.e., s. 26.

4% Avrich, a.g.e., s. 339.
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Landauer’e gore devlet, toplumun karsitidir ve insanlar arasinda gelisecek
dogrudan iliskileri ve “tinin” diizenini engeller. Tin (Geist, ruh/6z) kavrami Landauer’in
sistemindeki en dnemli 6ge olup, birlesmis ve yapilagsmis toplum anlamina geldigi gibi,
sevgi ve bir arada olma anlamlarina da gelir. Ona gore tin; birlik, pratik ve nihayetinde
sosyalizmdir. Bu anlamiyla da mutualizme karsilik gelmektedir ve yukarida da
bahsettigimiz gibi, bireyin ruhundaki safliktan hareketle kurulacak saf bir topluma isaret
eder.*®* Tinin gonderme yaptig1 6zgiir irade, dogrudan iliskiler ve karsilikli dayanisma
icinde olma gibi kavramlar, Landauer’in miilkiyete yonelik bakis agisin1 da etkilemistir.
Buna gore, devletci diizenin devrimcei olmayan yollardan agilmasi, ekonomik bakimdan
bagimsiz toplumlarin olusmast ve ortak calisma bi¢imlerinin gelistirilmesi ig¢in
Landauer, mal sahibi olmaya degil olmamaya kars1 ¢cikmistir.*®® Bu, onun &zgiirliikeii
sosyalist toplumu icin gerekli sarttir. Proudhon’a benzer olan bu noktanin disinda, her
ikisinde de mevcut olan federalizm taslaklarindaki tek fark, Landauer’de merkezi
olmama ve 6zerkligin Proudhon’a goére daha belirgin olarak goriilmesidir. Landauer’e
gore federalizm bir sozlesmedir ve en bireysel bireyciligin ve en kiigiik komiinlerin

yeniden dogusudur.*%

Devrimci yikma eylemlerinin reddedilmesi, “devrimci hedefleri gézden uzak
tutmadan” yeni toplumun eskisinin i¢inde hazirlanmasi gerektigi fikirlerine dayanir.
Cantzen, bu fikre sahip olanlar arasina yukarida bahsettigimiz anarko-sendikalist Rudolf
Rocker’1 da dahil eder. Destekleyici olarak da, Rocker’mn kuramsal ilkelere dayanmayan
ve insanlarin diisiince ve duygularini es gecen devrimlerin, yeni yasam olanaklar
¢ikartamadigi, halkta giivensizlik olusturdugu ve otoriter rejimlerin yerlesmesine sebep

oldugu seklindeki goriisiinii yazar.*9’

Sonug olarak, sag ve sol Proudhonculuk’ta tespit edebildigimiz bazi noktalar
sunlardir; sag Proudhoncular soldan, sol Proudhoncular da sagdan birtakim goriisler
almis ve kendilerini alternatif toplum projeleri olarak sunmuslardir. Bu durum sag-sol
ayrimini bulaniklastirmistir. Her iki goriiste de ortak olan en 6nemli noktalar; otoriter
sosyalizme muhalif olmak, “ani darbe”ye karsi olmak ve ahlaklilifa, dayanigsmaya,

goniilliiliige, O6zgiir miibadelelere ve tatmin edici ¢alisma kosullarina dayali bir

4% Cantzen, a.g.e., s. 139.
4% Cantzen, a.g.e., s. 141.
4% Cantzen, a.g.e., s. 106.
497 Cantzen, a.g.e., s. 301.
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federasyon fikrini savunmaktir. Goriis farkliliklar ise, istikrarli olmasa da, miilkiyet
serbestisine ve siddet kullanimina dair anlayislardir. Belki bu noktada su soruyu sormak
faydali olacaktir; sinirlarin bulanik olmasinin sebebi, anarsizmin kendine has yapisi
mudir? Cevap evet olabilir. Ciinkii anarsizm, ayn1 anda hem 6zgiirliigii hem de esitligi,
hem bireyin potansiyelinin maksimize edilmesini hem de toplumsal dayanismay1 ve

ahlaklilig: (dolayisiyla bagliligr) savunan bir ideolojidir.

Diisiincelerimizi toparlamasi agisindan ve anarsist felsefeye ve liberter gelenege
getirdigi farkli bakis agisiyla one ¢ikan isim olarak Noam Chomsky’i ele alabiliriz.
Kendisinin de belirttigi gibi kisisel vizyonu, koklerini Aydinlanma diisiincesinden ve
klasik liberalizmden alan geleneksel bir anarsist vizyondur.*®® Kastettigi liberalizm
anlayisi, kapitalizmin yikici etkilerine maruz kalmadan 6nceki ve Rocker’in anarko-

sendikalizm ile ilgili kitabinda da ortaya ¢cikan bir anlayistir.*®°

Bu anlayisa gore kapitalist devlet, klasik liberalizmin degerlerini siipiirmiis
ancak bu degerler 6zgiirliik, adalet ve haklar ad1 altinda gesitli halk miicadelelerinde yer
almaya devam etmistir. Kendisini dahil ettigi liberter sol ise bunu gelistirmistir. Ona
gore bir liberterin gorevi, ister kisisel isterse de genis toplumsal diizlemlerde olsun,
otoriteyi ve hiyerarsiyi kendi mesruiyetlerini ispat etme ylikiimliiliigii icinde birakmaktir
ve eger bu yiikii tastyamazlarsa da, ki Chomsky nadiren tasiyabileceklerini diisiiniir,

yikilmalari gerektigini savunmaktir.%%

Ona gore otorite ve hiyerarsi, demokrasinin gelismesine izin veren ve liberal
degerleri tesvik eden ama artik baski yapmaya baslayan, kolektif insan ihtiyaglarini
karsilamayan, kendisini sOmiiriiye ve otoriteye tabi kilan rekabet¢i insami yaratan ve
nihayetinde insana karsi bir tavir takinan yagmaci kapitalizm veya bir diger ifadeyle
otokratik devlette goriilebilir.’"® Baskici kurumlari maddi ve kiiltiirel eksiklikler
yaratmakla itham eden Chomsky, modern bilimin bunun tam tersi bir hedef belirleyerek
Ozgiir, demokratik ve rasyonel bir toplumsal diizen yaratabilecegini savunur. Bu
vizyonu gelistirmek igin, bir insan dogasi kavramina ihtiyacimiz vardir. Bu kavram;

bireyler aras1 baglarin ve demokratik katilimlarin 6zgiirce kurulmasi, ahlaki biling

4% Chomsky, a.g.e., s. 225.
4% Chomsky, a.g.e., s. 226.
500 Chomsky, a.g.e., s. 228.
501 Chomsky, a.g.e., s. 125.
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biiyiimesi ve entelektiiel gelisim gibi diger baz1 kavramlarla dogrudan iliskilidir.>%? Bu
yiizden, kurumlarin zorlamasi olmaksizin, sanayi toplumuna uygun anarsist bir vizyon

gelistirilebilir. Chomsky’e gore bunun ismi liberter sosyalizmdir.>%

Ona gore liberter diisiince; 6zglrliik, farklilik ve serbest birlikler kavramlarina
dayanir. Ayn1 sekilde kapitalist iiretim bigcimlerine, miilkiyet¢i bireycilige, rekabete ve
ticretli emege de karsidir. Dolayisiyla da Aydinlanma diisiincesinin liberal fikirlerinin
de mirasina sahip ¢ikma amacindadir.’®* Bu miras1 anarko-sendikalist Rocker da dile
getirmistir; anarsizm, liberalizmin ve sosyalizmin karisimindan ibarettir ve eger
sosyalizm Gzgiir olmazsa bir hi¢ olarak kalacaktir. Boylece tipki Daniel Guerin’in de
dikkat cektigi gibi anarsizme, sosyalizmin liberter bir kanadi olarak bakilabilecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Ona gore tutarli bir anarsist, emegin 6zgiirce orgiitlenmesine engel
oldugu icin 6zel miilkiyete, iicretli emegin yarattig1 yabancilasmaya ve ayrica emegin,

insani1 aptallastiran uzmanlastirici etkisine kars1 ¢ikmalidir.>®

Chomsky tutarli anarsisti bu sekilde tanimlamis ve anarsizm fikrinin kendisinde
yarattig1 izlenimleri sunmustur. Bu izlenimler tartigmaya agik olmakla beraber, ileri ve
karmagiklagmis sanayi toplumlarinin devinimlerine uygun olmasi bakimindan ele
alinmistir. Buna gore “liberter sol” bir orgiitlenme bigimi veya yOnetisim sistemi su
sekilde olabilir; isyerindeki ve toplumdaki denetim ve orgiitlenme bigimi olarak is¢i
konseyleri agi, fabrikalarda ve el sanatlarinda temsil ve bdolgeselden uluslararasina
dogru giden genel isci konseyleri birligi. Bu fikirlerin uygulanabilmesi i¢in elbette ki
otoritenin minimize edilmesi ve yonetici konumunda olanlarin topluma dogrudan
sorumlu olmasi gerekmektedir. Ayrica yoneticilerin rolii “gegici ve kismi” olmali ve
karar alma isi belli bir slireyi asmayacak sekilde olmalidir. Yiiksek seviyede goniilli
orgiitlenme fikrine bagli kalan Chomsky, siyasal partilerin ortaya ¢ikisinin zorla

onlenmemesi gerektigini®®

ancak anarsist bir toplumdan beklenilecegi iizere, partilerin
gereksiz kilinmasiin daha dogru olacaginmi sdyler. Ona gore 6zydnetim, ekonomi ve
toplum ile ilgili islerde dogrudan katilim olmali ve diisiince farkliliklar1 her diizeyde

dile getirilmelidir. Bu gelismeler zamanla toplumun iki-ii¢ siyasal partiye boliinmesinin

%02 Chomsky, a.g.e., s. 126.
%03 Chomsky, a.g.e., s. 124.
%04 Chomsky, a.g.e., s. 136.
505 Chomsky, a.g.e., s. 137.
508 Chomsky, a.g.e., s. 153.
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de Oniine gececektir. Eger liberter esaslara gore oOrgilitlenmis bir toplum yaratmak
istiyorsak, yOnetime katilma isinin “yar1 zamanli”, doniistimlii ve katilimci1 olmasi

gerektigini kabul etmeliyiz.>"’

Bahsedilen tiim bu yazarlar iizerindeki Proudhon etkisi yadsinamaz. Ornek
vermek gerekirse; emegin 0zgiirce orgiitlenmesinin 6niine gegen ve sdomiiriiye yol acan
kapitalist miilkiyet bi¢cimini elestirmek, sosyalizmin otoriter versiyonunu reddetmek,
ahlakliliga, dayanismaya ve goniillii isbirligine sik sik vurgu yapmak, basit ve ilkel
komiinlere geri donmeyi savunmaktansa karmasik sanayi toplumlarinin ihtiyaglarina en
iyi sekilde cevap vermesi igin 6zgiirliik¢li ve katilimer yonetim bigimlerini savunmak,
onceligin ekonomik ve sosyal meselelerde oldugunu diisiinmek, burjuva sinifin1 yok
etmekten bahsederken yeni bir biirokratik, hiyerarsik ve merkezi bir siifin olusmasina
kars1 ¢cikmak, is¢inin kendi yaratici faaliyetlerine zaman ayirmasi ve isinden tatmin
olmasi gerektigini savunmak ve Aydinlanma ideallerinin kapitalist sistemin uygulanisi
yiiziinden veya Proudhon’un deyisiyle Fransiz Devrimi’nin degerlerinin eksik ve
carpitilmis sekilde uygulandigini savunmak bakimlarindan bu diisiintirler, Proudhon’la

ortak goriislere sahiptirler.

Yukarida, anarsizmin kendisine has yapisinin sag ve sol goriisler arasindaki
ayrimlar1 bulaniklastirdi§indan ve Chomsky’nin, liberter sosyalizm adi altinda,
liberteryenizm ile anarko-sendikalizmi birlikte ele almasindan bahsettik. Bu meseleyi
Proudhon 6zelinde konusursak da karsimiza bambaska bir tablo ¢ikar. Ciinkii onun
tepkisel, tartismaci, celiskilerden beslenen ve fikirlerinde tutarlilik aramayan iislubu

aslinda en basindan beri sag-sol ayrimina imkan vermiyor goziikmektedir.

Ornegin Thomas’in da belirttigi gibi, Proudhon’da diizene, aileye ve ¢alismaya
dair (6nceki boliimde ele aldigimiz) vurgular géze carpmaktadir. Ayni sekilde kadinlara
yonelik asagilayict tavirlarin1 ve wrkgilik savunusunu da anmak gerekir. Dolayisiyla
aslinda Proudhon “liberter olmaya” yatkin degildir.°® Bundan baska Proudhon,
grevlerin barbarca oldugunu ve egitimin evin i¢inde kalmasi gerektigine yonelik
diistinceleriyle de 6n plana ¢ikmaktadir. George Lichteim’e gore ise; Anglofobisiyle,
anti-semitizmiyle, siyahlarmm koleligini olumlu bulmasiyla ve wulusal 06zgiirlik

miicadelelerini onaylamamasiyla Proudhon, liberter gelenege uygun hareket etmemistir.

507 Chomsky, a.g.e., s. 154.
508 Thomas, a.g.e., s. 212.
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Hatta Jean Jaures’e gore, federalizm ile ilgili goriislerini hatirlayalim, Proudhon oyle
milliyetci bir Fransizdir ki, Fransa smirlarinda yeni ulusal devletlerin kurulmasini

istememistir.>%°

Thomas’in da dikkat ¢ektigi gibi, Proudhon’da tutarlilik “derdi” yoktur. Ondaki
sistem diigmanhigi, tiim yazilarinin belkemigini olusturmaktadir ve diizen, adalet,
federalizm, karsilik¢ilik, denge, siddetten (sozlii olani hari¢) uzak durma ve anti-
komiinizm gibi temalarin herhangi bir diisiinsel sisteme atifta bulundugu iddia edilemez.
Bununla ilgili olarak Proudhon, diisiinsel sistemi kiigiimsemis ve bir konudaki
goriiglerini diizenli bigimde anlatmaktansa, bir ¢irpida yazdigi ¢oziimler sunmus ve

3

hatta kalemini, “yiiksek sesle diislinmenin” bir araci olarak kullanmistir. Ayrica tiim
bunlar1 yaparken kendisini kelime oyunlarina, kiifiirlere ve metaforlara kaptirmaktan da
geri durmamustir.®’® Ornek vermek gerekirse; Miilkiyet Nedir? adli kitab1, “miilkiyet
hirsizliktir” gibi sert ve sok edici bir 6nerme ile baslar. Ancak ilerleyen sayfalarda bu
etki yavas yavas yumusar, yazilari konu disina ¢ikar ve nihayetinde 6zgiin bir sagduyu
ile biter.>! Spear’a gore Proudhon’un politik goriisii, anarsist devrimcilikten ziyade
arabuluculuk poziyonunu seven bir kisi goriinlimiinii veriyordu. Hatta Proudhon’un ne
devrimci ne de anarsist oldugu ve bunlarin yerine pratik zekali ve ilimli bir reformcu

olduguna yonelik goriisler de mevcuttur.>*2

Ancak Keser’e gore; 6zgiir bir topluma giden yolun, 6zgiir eylem alanlarini inga
etmekten gectigine yonelik vurgusu, sosyal bir devrim yerine sosyal bir “degisimi”
savunmas1 ve onceligin ekonomik eylemler olduguna yonelik goriisleri ile Proudhon,

liberter harekete yaklasmistir.>!3

Kendisini bir sistem olarak sunmaktan ziyade bir metot olarak sunan®!*, siirekli
genisleyecek bir yol oldugunu séyleyen Proudhon, diyaloga ve kaynagmalara yatkindir.
Hem sag ve hem de sol Proudhonculuk, onun kapitalist tahakkiimiin, teknokrasinin ve
bilirokrasinin yol acabilecegi tehlikelere karsi uyarici iislubundan faydalanmigtir. Hatta

Meri¢’e gore, hicbir demokratik platform Proudhon olmaksizin kurulamaz ¢iinki

0% Thomas, a.g.e., s. 213.

510 Thomas, a.g.e., s. 214.

511 Thomas, a.g.e., s. 215.

512 Spear, a.g.m., s. 301.

513 nan Keser, Liberter Teori: Modern Topluma Ozgiirliik¢ii Yaklasim, Ankara, Utopya
Yayinevi, 2003, s. 90.
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kisiligi ve elestirelligi ile Proudhon, 21. yiizyila yakisan bir diisliniir olarak karsimiza

¢tkmaktadir.>?®

Sonug olarak s6z konusu Proudhon oldugunda, kapsamli ve agiklayici analizler
yapmak zordur. Ayrica onu herhangi bir sag veya sol kanattan felsefeye dahil etmek de
ayn1 sekilde zordur. Onun fikirleri ile miicadele eden bir isim daha vardir; Karl Marx.
Kendisinin ayirt edici yonii ise, Proudhon’la bizzat tanismasi ve i¢ine Proudhon’un da
dahil edildigi iitopik sosyalistlerle ve yine Proudhon’un (sonradan Bakunin’in) basini
cektigi anarsist fikirlerle miicadele etmis olmasidir. Bu bakimdan Marx-Proudhon
catismasi, Proudhon’a yonelik daha farkli bir bakis acist olmast bakimindan bize

yardimci olabilir.

2. Utopik Sosyalizm ve Proudhon

19. ylizyildaki sol akimlar iizerinde damgasin1 vuran ve nihai amaglar1 ayn1 da
olsa (devletsiz ve smifsiz bir toplum), sdylemde ve yontemde ciddi farkliliklara sahip
olan anarsizm ve marksizme dair tartisma, diisiinsel anlamda 6zellikle Proudhon ve
Marx’ta cisimleserek daha sonra Stirner, Bakunin ve Kropotkin gibi anarsistlerin de

dahil olmasiyla 19. ve 20. yiizyillarda genislemis ve glinlimiize kadar ulagsmigstir.

19. ylizyilin genel goriiniimiine baktigimizda; iktisadi, sosyal ve siyasal yapiy1
degistiren 1789 yilindaki Fransiz Ihtilali’nin etkilerine (Cemil Meri¢’e gére Fransiz
Ihtilali, burjuva ihtilalleri arasinda en miikemmel &rnegi teskil eder ve burjuvazinin
sosyal kurtulusu, feodal diizenin yikilis1 ve yerine kapitalist toplum diizeninin gegmesi
anlamlarina gelir®®®), yiizyilin igerisinde ivme kazanan Sanayi Devrimi ve gelisen
teknoloji ile beraber fabrikalarin kurulmasma ve iiretimin toplumsallasmasina sahit
olunur. Bunun etkisi, kirdan kente go¢ ile birlikte biiyiik sehirlerde yogunlasan kitlenin
mevcut toplumsal yapiyr degistirmesi ve is¢i sinifinin dogmasidir. Bu gelismeler ile
cagdas olan anarsizm ve marksizm ideolojileri de, bahsettigimiz yeni yeni olugmaya
baslayan is¢i sinifinin bayraktarligin1 yapmaya girismis ancak marksizm her zaman i¢in,
proletarya adini verdigi ve niteliklerini de kendi ¢ergevesi icinde belirledigi isci sinifina

sadik kalirken, anarsizm ise giderek, ig¢i sinifi ile olan baglantisini da koparmadan, halk

515 Merig, Kirk Ambar, a.g.e., S. 434.
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tabanli bir hareket olmaya dogru evrilmistir. Tarihsel siirecte, her iki ideoloji de kendi
doktrinlerinin yanilmazliklarini kanitlama isine girismis ve ayni zamanda bunu,
yukarida da bahsettigimiz lizere, kendisiyle aslinda ayn1 amaci paylasan diger ideolojiyi
karalayarak yapmaya ¢alismistir. Merig, sosyalistler ile anarsistlerin gerek propaganda
tarzlar1 gerekse de davranmiglari bakimindan oldukga farkli ve hatta birbirlerine zit
olduklarinin sdylenebilecegini ancak yine de bu ideolojilerin iki diisman kardes

hiiviyetinde olduklarini belirtir.>*’

Turanli’ya gore, 19. yiizyilda sosyalist doktrinin gelismesinde, bir yandan
kapitalizmin toplum tizerindeki olumsuz sonuglari, diger yandan da liberalizmin
vaadettigi kosullarin gerceklesmemesi etkili olmustur. Liberalizmdeki “hersey birey
tarafindan ve birey i¢indir” kurali, sosyalizmde ‘“hersey toplum tarafindan ve toplum
icindir’ goriisiiyle degismektedir.’® Ona gore, liberalizm ve sosyalizmi birbirinden

ayiran ti¢ temel unsur vardir;

1. Biitiin kétiilik ve acilarin kaynagi olan ve toplumu zenginler ve fakirler olarak
ikiye bolen 6zel miilkiyet. Sosyalistlere gore, 6zel miilkiyet tamamen veya kismen

kaldirilirsa ekonomik faaliyetler farkli neticeler doguracaktir.

2. Liberalizmin temelini olusturan, bireyler ile firmalarin birbirleriyle 6liimiine
miicadele etmelerine neden olan ve emegi siirekli istismar eden rekabet (ekonomik
organizasyon). Sosyalizm ise miicadele yerine, ¢esitli ekonomik unsurlar arasinda bir

organizasyon kurulmasi gerektigini soyler.5°
3. Kisisel miilkiyet sonucu ortaya ¢ikan esitsizlik.>?

Bu kosullar altinda ortaya c¢ikan sosyalist diisiinceleri temelde ikiye ayirmak
olanaklhdir: iitopik sosyalistler ve bilimsel sosyalistler. Literatiirde Proudhon’un da
dahil oldugu iitopik sosyalistler (hayalci sosyalistler-burjuva sosyalistleri), iginde
bulunduklar1 kapitalist diizenin yerini alacak ideal bir diizen hayalinden yola
cikmiglardir ve bu nedenle de o6zgiirliik, esitlik, adalet, insan haklar1 gibi kavramlar
tizerine kendi fikirsel {iriinlerini olusturmuslardir. Her ne kadar kendi diislincelerini

olustururken bunlardan o6nemli Ol¢iide faydalansa da, Marx, iitopik sosyalistleri

517 Merig, Magaradakiler, a.g.e., s. 162.
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51 Turanly, a.g.e., s. 125.

520 Tyranly, a.g.e., s. 126.
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elestirmis ve yapilmasi gereken seyin ekonomik ve sosyal gelismenin yasalarini bulmak
oldugunu ve yorum yapmanin Otesinde, mevcut durumu degistirecek operasyonlar
yapilmas1 gerektigini vurgulamustir.®?! Kiigiikkalay’m da belirttigi iizere, Marx’m
bunlar {itopik sosyalistler olarak degerlendirmesinin nedeni, onlarin, mevcut durumu
bir veri gibi algilamalar1 ve bu duruma nasil gelindigini agiklayacak tarihsel doniisiim
kanununu ortaya koyamamalaridir. Onlar (iitopikler), kapitalist toplumun hangi kirilma
ile sosyalist bir topluma doniisme siirecine girecegi konusunda gerceklerden uzak
bilgilere sahiptir. Buna ragmen {itopiklerin de realist, toplum i¢inde yasayan ve onu
doniistiirmek icin caba gosteren kisiler olduklarii gdzden uzak tutmamak gerekKir.>?2
Engels de kitabinda modern (bilimsel) sosyalizmin, bir yandan toplumdaki miilk sahibi
olanlar-olmayanlar, kapitalistler ve {icretli isciler arasinda var olan ¢atismanin, diger
yandan da, teorik olarak ilk defa 18. yiizyilda yasamis Fransiz filozoflarca belirtilen
ilkelerin “daha mantikli sekilde” genisletilmesi sonucu ortaya ¢iktigini belirtmistir.>23
Ona gore ltopik sosyalistler, insanlari Fransa’daki yaklasan devrime fikirsel olarak
hazirlayan ve her ne sekilde olursa olsun, yukaridan hicbir otoriteyi tanimayan
kimselerdi. Din, doga, toplum bilimleri vb. seyler acimasizca elestiriliyor ve hersey akil

tarafindan  dogrulanmak mecburiyetinde birakiliyordu.®?*

Aklin  hikiimdarligini
yerlestirenler olarak, ayricalik ve baskilarin yerine sonsuz gerceklik, sonsuz hak, esitlik

ve devredilemez insan haklar1 diisiincelerini 6ne ¢ikariyorlardi.

Ancak Engels’in dikkat cektigi sorun, bu akil hiikiimdarliginin ideallestirilmis
burjuva hiikiimdarligindan baska birsey olmadigr ve sonsuz hak olgusunun aslinda
burjuva adaleti, esitlik olgusunun da burjuva esitligi oldugudur.’® Ayrica bahsedilen
burjuvazi temsilcilerinin, aristokrat ve zanaatkarlar arasindaki g¢atismanin yaninda
sOmiiren-somiiriilen, zengin-yoksul gibi daha genel ¢atigmalardan yola ¢ikarak, sadece
belli bir sinifi degil, tiim ac1 ¢eken insanlari temsil etmek iddiasiyla kendilerini ortaya
attiklarmi belirtmistir.>?® Engels, bu iitopyacilarin higbirisinin tarihsel gelisme esnasinda

ortaya ¢ikan proletarya smifim temsil etmek icin calismadiklarim1i ve ozgirlik
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miicadelesine belirli bir sinifla baglamak yerine, tiim insanlig1 6zgiirliige kavusturmak

amacinda olduklarimi vurgulanmustir.>%’

Utopyacilar, akiler bir hiikiimetin kurulmasmi savunurlar. Ancak Engels’in de
belirttigi tizere, onlarin aklin zaferi olarak ilan ettikleri toplumsal ve siyasal kurumlar,
umut kiric1 taklitler olmaktan Steye gidememis®?® ve tarihsel siirecin de gosterdigi gibi
siddet, yozlasma, esitsizlik, catismalar ve ayricaliklar aynen devam etmistir. Dolayisiyla
iitopyacilara gore sosyalizm; mutlak gercekligin, aklin ve adaletin disavurumu olup,
zamandan, mekandan ve insanin tarihsel gelisiminden bagimsizdir. Ortaya ¢iktig1 yer ve
zaman sadece tesadiiftiir ve bu ylizden iitopik sosyalistlerin her birisinin kendine 6zgii

mutlak gergeklik, akil ve adalet anlayis1 vardir.>?°

Diistincelerinin ana hatlarma girmedigimiz iitopik sosyalistler arasinda; Saint
Simon (1760-1825), Charles Fourier (1772-1837), Robert Owen (1771-1858), Sismonde
de Sismondi (1773-1842), Louis Blanc (1811-1882), William Thompson (1783-1833)
gibi isimler one ¢ikmaktadir. Pierre-Joseph Proudhon ise, digerlerinden farkli olarak
anarsist kimligi ile bilinir. Yukarida bahsettigimiz sekliyle iitopik sosyalizmde ifade
edilen “ideal toplum” tasarimlari ile bilimsel sosyalizmin (marksizmin) kendi ekonomik
analizleri yoluyla ispatlayabilecegine inandigi “tarihin gergek hareketi” karsi karsiya
dururlar. Bilimsel sosyalizm agisindan, “ger¢ek hareketi” goz ardi eden ideal toplum
projeleri, gerceklikten yoksun olup, Marx’in kullandig1 “litopya” etiketi de, siyasal
olgunluga erismemis masum kuram ve projelerin adidir (naiflik). Her ne kadar Engels’e
gore, ilk sosyalistlerin varligini anlayisla karsilamak ve onlara hak vermek gerekse de,
“olgunlagsmamis bir iiretim diizlemine ve olgunlasmamis bir simifsal konuma
olgunlagsmamis kuramlar tekabiil edeceginden” iitopya etiketi, ayn1 zamanda, bu tip

diisiinceleri marksizmin siirlar1 disinda tutmaya yarayan bir tanimlamadir da.5*°

Yukaridaki isimleri iitopik sosyalistler/burjuva sosyalistleri olarak “suc¢ladigini”
belirttigimiz Marx’in  kendi sosyalist teorisinin aciklanmas1 faydali olacaktir.
Kiicilikkalay’in da belirttigi gibi, Marx’in biitiin yapmaya c¢alistig1 sey, insanlik tarihinin
dontisiim seyrinin dogal kanunlarin1 bulmak ve bu doniisiimiin dinamiklerinin neler

oldugunu saptayarak bunlari saglam bir ispatlama siirecine tabi tutmaktir ve bunu
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yaparken de diyalektik felsefeden yola ¢ikarak, toplumlarin gelisim ve doniisiimlerinin
temelinde bir “catisma”nin oldugunu belirtmektir. Buradaki 6nemli ayrim, onun
diyalektik anlayisinin idealist degil materyalist olusudur ve bu nedenle Marx’in inandig1
diyalektik, “diyalektik materyalizm” adin1 alir. Bunun tarihe uyarlanmis big¢imi ise
tarihsel materyalizmdir.>3! Materyalizm ve idealizm, iki kars1 kutbu meydana getirirler
ve diisiince ile varlik (madde) arasindaki veya doga ile ruh arasindaki iligkinin ne
oldugunu, “varolus sirasma bagl kalarak” ortaya koymaya calisirlar. Idealizm;
diisiincenin (ruhun) maddeye (dogaya) onceligini ve maddenin, diisiincenin bir eseri
olarak ortaya c¢iktigini savunur. Bu diisiinceye gore, maddi olan her sey ruhsal bir sey
tarafindan belirlenir. Materyalist diisiince ise tam tersine maddenin onceligini kabul
eder. Buna gore, evrendeki biitlin olaylar madde tarafindan belirlenir ve insan diisiincesi
de somut bir madde olan beynin iirlinii oldugundan, diisiincemiz, disimizdaki diinyada
yer alan maddelerin insan beynindeki bir yansimasindan ibarettir.>®?> Marx’m

materyalist diisiinceyi savunmasi iki nedenden dolay1 6nemlidir;
1. Insanlik tarihinin déniisiim yasalarin1 maddi dinamiklerde aramak gerekir.

2. Maddi kosullarin degismesi ile iginde bulunulan c¢agin diisiinceleri ve

kurumlar1 da degisir.>%

Materyalist teoriyi agiklarken Marx’in:

“Insanlarin varligim belirleyen sey, onlarin bilinci degil, tam tersine, onlarin
bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir.”>**

climlesi ile baglayan Stalin, diinyadaki her seyin degistigini, yasamdaki her seyin
gelistigini ve toplumsal yasamin da bir yerde hareketsiz olarak kalmadigini soyler.
Toplumsal yagamin ilkel komiinal toplumdan anaerkil topluma, oradan ataerkil topluma
ve daha sonra da kolecilige dayanan toplum diizeni ile devam ettigini belirtir.>® Koleci
toplumu ise feodal toplum ve burjuva toplumu izler. Doganin ve toplumun bu
gelismesine sebep olan seyin biling mi yoksa tam tersine doga ve toplumdaki

gelismelerin, bilincin gelismesine mi neden oldugu sorusunun cevabi ise hazirdir. Buna
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gore, maddi yoniin gelismesi (dis kosullarin gelismesi), diisiinsel yone (bilincin
gelismesine) gore onceliklidir. Once dis kosullar degisir ve ancak bundan sonra ve

“buna uygun olarak” diisiinsel yon degisir. Bu anlayzs, idealizmin tam tersidir.>®

Peki, maddi kosullarin etkisi altinda gerceklesen doniisiim hangi yasaya bagh
olarak gerceklesmektedir? Bu sorunun cevabi ise diyalektik “yontem”de saklidir. Buna
gore diyalektik felsefe, gelisme ve evrimin temeline uyumu degil karsit glicler arasinda
cereyan eden catismay1 koyar. Hersey ziddiyla vardir ve zitlar arasindaki ¢atisma (tez-
antitez catismasi), gelismeye (evrime) isaret eden yeni bir olusuma sebebiyet verir ve
bunun adi da sentezdir. Ancak bu olusum da kendi ziddiyla var olacagindan yeni
sentezler olusur ve bu bdyle siiriip gider.>®” Diyalektik yontem metafizigin tersi olup,
diinyadaki herseyin gecici ve degisken oldugunu, sonsuz hi¢bir seyin olmadigini,
toplum, doga, adalet kavraminin ve bizzat gercegin bile degistigini sOyler. Metafizikte
ise diinya, sonsuz ve degismezdir ve sonsuz olmak i¢in de herhangi biri ya da bir sey
tarafindan belirlenmistir. Engels’e gore, “sonsuz adalet” ve “degismez gergek”,

metafizikgilerin siirekli kullandiklar1 argiimanlardir.5%

Hegel, diyalektik yontemi, toplum yasaminin nasil gelistigini agiklamak icin
kullanmigsa da, onun diyalektigi idealisttir. Ona gore toplum yasaminin gelismesi
akildaki gelismeye baghdir.>*® Marx’in Hegel’e yonelik elestirisinin odak noktas1 da
burasidir. Hegel’e gore insan aklinin de§ismesi, toplumsal kurumlarin ve yasalarin da
degismesinin temel nedeniydi ve bu ylizden de Marx’a gore yontem tepetaklak
duruyordu. Ona gore, akildaki gelismeleri biitlin varligin temeli olarak kabul etmek
idealist bir yaklagimdi ve toplumlarin tarihini diyalektik yontemle agiklarken yapilmasi
gereken sey, maddeye bagl ilkelerle aciklama getirilmesi gerekliligiydi. Iste bu
diyalektik materyalizmdir ve buradan da maddenin olimsiizIligl, 6zii itibariyle siirekli
degisme ve gelisme icinde oldugu ve maddedeki degisimlerin bizatihi kendisinin

catismalardan dogdugu sonuglari gikar.>*

Dolayisiyla Marx, yaptigi analizler sonucunda toplumlarin degisim ve

doniistimlerinin temelinde maddi kosullar oldugu ve bu dinamigin, toplumlarin maddi
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mallar liretmelerinden baska birsey olmadig1 sonucuna vardi. Ciinkii {iretimini durduran
toplumlar hayatlarini  devam ettiremezdi ve toplumsal bir donlisim de

gergeklestiremezlerdi.>*!

Bahsettigimiz materyalist tarih anlayisina gore, biitlin
toplumsal diizenlerin temeli, liretim ve {iriin degisimidir. Tarih boyunca tiriinlerin nasil
degistirildigi, toplumlarin siniflara ayrilmasini ve neyin ne kadar iiretildigini belirler.
Dolayistyla biitiin toplumsal degisimlerin ve devrimlerin en biiyiikk nedenini; sonsuz
adaletin gittikce daha i1yi kavranmasinda degil, iliretim ve miibadele bi¢imlerindeki
degismelerde veya bagka bir deyisle, felsefede degil, toplumlarin iktisadinda aramak
gerekir. Oyleyse toplumsal doniisiim dinamizminin aranacagi yer, belitli bir iiretim
tarzinin  incelenmesi ve boOylece toplumun iginde bulundugu kosullarin

anlasilmasiydi.>*?

Marx’a gore lretim tarzi o toplumun alt yapisidir ve alt yapinin degismesi ile
degisen, o topluma ait bir {ist yap1 vardir. Alt yapinin degismesi ile toplumun mevcut
siyasal ve ideolojik yapisi da degisir. Calisma agisindan buradaki en 6nemli husus,
Marx’in devlete dair diislinceleridir. Devlet de bir {ist yap1 oldugundan, toplumun
somiiren siniflar1 tarafindan kurulan ve onlarin somiirii diizenini siirdiirmesine yardimci
olan bir seydir.>*® Dolayisiyla tek basina ele alindig1 zaman devlet, kotii bir sey olarak
degerlendirilmez, bir aragtir. Proletarya diktatorliigli kurulduktan sonra is¢ilerin eline

gececeginden bu sefer de sosyalist amaglara hizmet eden bir arag¢ haline gelecektir.

Bu bilgiler 1s18inda marksizm-anarsizm miicadelesine donmek gerekirse,
oncelikle, Newman’in da belirttigi gibi, anarsizm ve marksizm arasindaki tartisma
iktidar, tahakkiim ve otorite temalarina dayanir. Buna gore devletin ele alinis tarzi
Oonemli bir ayrim olarak karsimiza ¢ikar. Hem anarsizm hem de marksizm icin devlet,
insan 0zglirliiglinlin diismanidir. Marx’a gore devlet, 6ziinde bir ekonomik sinifin diger
bir ekonomik siifi tahakkiimii altina aldigi bir aragtt ve bu yiizden de asilmasi
gerekliydi. Ancak Marx’in devlet tahlili muglaktir ve bir devlet teorisi formiiliine
girismemistir. Onun hareket noktas1 olan Hegel, liberal devletin toplumdaki celiskilerin
listesinden gelinmesini saglayacak etik bir ara¢ olduguna inaniyordu.>** Hegel’e gore

genel Oz-¢ikarin cisimlesmis hali olan sivil toplum, bireylerin yalnizca kendi
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menfaatlerini gézetmeleri yiiziinden boliiniir. Dolayistyla bu boliinme, genel bir hukuk
sistemini ve birlesmis bir bilinci baslatacak olan modern devlet ile asilabilir. Bagka bir
deyisle, toplumdaki 6zel ¢ikarlar adina yonetimi siirdiiren devlet yerine (6zel devlet),
genelin 1iyiligi i¢in yoneten genel devlet konulmalidir. Boylece modern liberal devletin,
toplumdaki c¢eliskilerin {istesinden gelmek demek oldugu anlasilir. Ancak Marx,
devletin genel iyiligi fikrini reddeder ve devletin genelliginin sadece bir maske
oldugunu ve yalnizca temsil ettigi simifin 6zel ekonomik c¢ikarlarin1 korudugunu
savunur. Dolayistyla devlet, burjuvazinin ¢ikarlarini temsil eder ve sivil toplum i¢indeki

gerilimlerin ve ¢eligkilerin iistesinden gelemez.

Ancak Marx’in anti-otoriter ve devlet karsitt yonlerine ragmen, yine de devrim
sonrast bir gecis devletinin ve tiim otoritenin bu devletin elinde (proleterya diktatorliigii)
merkezilesmesi gerektigini savunmasi, kendisinin Hegel’ci diisiinceden kopamadigi

anlamina gelir.>*

Marksist ihtilal diislincesinde, sinifsiz topluma gegisin ilk asamasi proletarya
diktatorliigiidiir. ikinci asama ise komiinizmdir. Bu seyir, Marksist diisiinceye gore,
kacinilmaz sekilde gerceklesecektir cilinkii kapitalist sistem kendi iginde celiskiler
tasimaktadir, bir devrimle zor kullanilarak ve siddet yoluyla yikilacaktir. Daha dogrusu
yikilmak zorundadir. Bahsetti§imiz ilk asama olan proletarya diktatorliigli asamasi,
kapitalist toplumun tortularinin temizlenece§i asamadir ve sloganmi ‘“herkesten
yetenegine gore, herkese emegine gore”dir.>*® Ikinci asama olan komiinizmde ise,
devlet “kendiliginden” gereksiz hale gelecek ve ortadan kalkacaktir. Engels’e gore
devletin ortadan kaldirilmasi, smiflarin ortadan kaldirilmasimin zorunlu sonucudur
clinkii artik diger siniflar1 egemenligi altina alacak bir smifin orgiitlii giliciine ihtiyag
kalmayacaktir.*” Komiinist toplumda politik ve ekonomik yabancilasma ortadan
kalkacak, esitlik saglanmis olacak ve insanlar daha 6zgiir hale gelecektir. Isbdliimii ile
boliinen toplum yeniden birlik haline gelecek ve ¢alisma eylemi, yalnizca hayati devam
ettirmek icin gerekli olan bir faaliyet halini alacaktir. Bu asamadan sonra toplum,

tarihsel materyalizmin islemeyecegi bir toplum olacaktir ¢iinkii bu, insanligin ulastig

545 Newman, a.g.e., s. 46.

546 Kiigiikkalay, a.g.e., s. 395.

547 Karl Marx, Friedrich Engels, Anarsizm Uzerine, (¢ev. Sevim Belli), 4. B., Ankara, Sol
Yayinlari, 2014, s. 21.
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son menzil olup, sistemin kendi i¢inde celiskiler barindirmasi s6z konusu degildir.>*®
Sosyalizm (proletarya diktatorliigii), komiinizme gegis igin zorunlu bir agsamadir ¢linkii
mevcut kapitalist toplum yapisi i¢inden aniden komiinizmin dogmasi miimkiin
goriinmemektedir.>*® Marx’a gore proletaryanin kurtulusu, tiim toplumun kurtulusu ile

es anlamli oldugundan, Komiinist Manifesto’da soyle der;

“Proletarya siyasal iistiinliigiinii tiim sermayeyi burjuvaziden derece derece
sokiip almak, tim iiretim araglarint devietin elinde merkezilestirmek igin
kullanacaktir. >

Dolayisiyla devrimin amact devleti yikmak olmayip, onu ele gegirerek

“proletarya diktatorliigiinde” (sosyalizmde/gecis asamasinda) devam ettirmektir.

Devletin proletarya diktatorliigiiniin hakimiyeti altinda bulunmasi, tam da

bahsettigimiz anarsizm-sosyalizm catigmasindaki temel husustur.

Anarsizme gore devlet, kendi tahakkiim mantigina sahiptir ve tamamen 6zerk ve
bagimsiz bir kurumdur. Oyleyse devlet, devrim sirasinda tarafsiz bir kurum olarak
goriilemez ve degistirme araci olarak da kullanilamaz. Devletin, yonetici sinifin kimin
ellerinde oldugundan bagimsiz olarak (yani proletaryanin hakimiyetinde de olsa),
kendisine 6zgii kurumsal mantig1 vardir. Hatta devrim zamani, devlet kurumuna en az
giiven duyulacak zamandir. Devletin sinif ¢ikarlarinca belirlendigi goriisii (marksizm),
devletin kendisine ait bir mantiginin olmasina imkan vermez>>* Crowder’in da belirttigi
gibi anarsistler, devrimin devletin yontemlerini ve drgiitlenme bi¢imlerini kullanmamasi
gerektigi konusunda israrcidirlar ¢iinkii bu, devletin yeniden yaratilmasi riskini tasir.
Buna gore, bir hiikiimetin devrimci amaglar1 dahi olsa, bunlar hiikiimet olma
vasiflarindan dolayi, devrimci amaglar1 zayiflatirlar. Ciinkii hiikiimet, giic ve baski
demektir ve geri doniilemez sekilde 6zgiirliigli yok etme egilimindedir. Anarsizme gore,
her seyin kaybedilmemesi i¢in politik kurumlarin tamamen yok edilmesi gerekir.
Devrim “yukaridan” gelmemeli, yok etmeyi amagcladigi seyleri de yeniden
iiretmemelidir.>*? Kabaca ifade etmek gerekirse; Marx’a gore hakim sinif devlet yoluyla

yonetirken, doneminde Marx’in en sert muhaliflerinden olan Bakunin’e gore devlet,

%8 Kiigiikkalay, a.g.e., s. 395.
54 Kiigiikkalay, a.g.e., s. 395.
50 Newman, a.g.e., s. 56.
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hakim smif yoluyla yonetir.>>® Anarsizme gore toplumun &zgiirlesmesi, toplumun
kendisi tarafindan yapilir ve 6zgiirliik asla otorite aracilig1 ile gelemez. Bahsettigimiz
gibi Marx’a gore ise, iktidar ve otorite illa ki benimsenecek seyler olmayip, asilmalarini

gozetecek bir bakisla ve belirli bir sekilde kullanilacak seylerdir.>%*

Anarsizm ve marksizm arasindaki otoriterlik tartismasinin bir baska yonii de
“siif” sorunudur. Marx’a gore, gergekten tek bir devrimei simif vardir ve bu da
endiistriyel proletaryadir.®®® Devrimci statiisii sayesinde proletarya, toplumdaki diger
siiflarin dislanmasiyla ayricalikla bir konuma erisir. Boylece bir hiyerarsik yap1 olusur
ve proletaryanin ahlaki epistemolojik otoritesi taninir. Anarsizm ise, sirf endiistri
siireciyle baglantis1 yok diye diger smniflari (Marx’in limpen proletarya olarak
adlandirdig1, soziinii etmeye bile degmeyecek yoksul isciler ve basibozuklar takimi)
dislamamistir ve hatta fabrika sistemine olan uzakliklarindan dolayi, bu smifi,
endistriyel is¢i smifina gore daha devrimci bile gormiistiir. Cilinkii bu simiflar,
anarsistlere gore, kapitalist ahlak ile kirlenmemistir. Niteligi geregi sinif olmayan bu
sinifa Bakunin, “kitle” der. Ciinkii smif hiyerarsik bir terimdir ve segkinligi ima

etmektedir.5%6

Anarsistlerin proletaryaya yonelik elestirilerinden birisi de, bu sinifin burjuva
etigl ile dolu oldugunu iddia etmeleridir. Bakunin’e gore, is¢i simifinin {ist katmanini
1sgal etmis bu “sif bilinci olan™ proleterler, yari-burjuva tarzinda yasayan kiigtik bir
seckin tabakasi olup, aslinda burjuvaziye iiyedirler. Anarsist Murray Bookchin (1921-
2006) de proletaryanin caligma etigi, burjuva ahlaki, fabrika disiplini, hiyerarsiye
baglilik ve saygi gibi kapitalist toplumun en kotii yanlarini benimsediklerini savunarak

onlar1 suglamgtir.>’

Bir bagka tartisma konusu ise is¢i partisidir. Anarsistler birlesik ve disiplinli bir
proletaryaya duyulan Marksist arzunun otoriter oldugunu savunurlar ve proletaryay1
denetleyen otoriter bir parti ihtiyacini da buna baglarlar. Onlarin siyasal eyleme yonelik
cekimser tavirlart bilinmektedir ¢iinkii siyasal eylem bagrinda “otoriterlik™ tasir. Marx’a

gore ise ig¢i partisi (Komiinist Parti), proleterler kitlesine nazaran yiiriiylis hattini

%53 Newman, a.g.e., s. 61.
%54 Newman, a.g.e., s. 64.
%5 Newman, a.g.e., s. 64.
5% Newman, a.g.e., s. 65.
557 Newman, a.g.e., s. 66.
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anlama avantajina sahiptir. Dolayisiyla da komiinist partinin oncii roliinii savunur.>®®

Bununla birlikte Marshall Berman’a goére Marx’in devrimci cemaati, yani oncii bir
partiye kadar giden proletaryanin bilinglenmesi siireci, ironik bi¢cimde, burjuvazinin
tirtintidiir. Ciinkii burjuvazinin sermaye birikimi sonucu olusan biiylik fabrikalar iscileri
biraraya getirir, birbirine baglar ve igbirligine zorlar. Boylece kapitalist iiretim tarzi,
isciler arasinda komiinal baglar yaratir ve bunun sonucunda olusan militan politik

kurumlar da kapitalist iliski bigimlerini yok etmeye ¢aligir.>>®

Bir diger mesele de teknolojidir. Marx, burjuva teknolojisinin ilerici olduguna
inanmistir ¢linkii teknolojide, ¢alismanin artik mutlak anlamda gereklilik olmadig1 bir
toplumun tohumlar1 yatiyordu. Ayrica Marx, hiyerarsik olarak orgiitlenen teknoloji
sistemlerinin kendi basina tahakkiimcili olmadigini, tahakkiim varsa da, bunu sebebinin,
teknolojinin sosyalist {iretim i¢in degil, burjuvazi i¢in kullanilmasindan kaynaklandigin
savunur. Ona gore, sosyalizm icin kullanilacak teknoloji, dzgiirlestiricidir.®®® Diger
taraftan anarsistler, endiistriyel teknolojinin asla tarafsiz olmadigini savunurlar. Onlara
gore teknoloji, kendi i¢inde tahakkiimciidiir, is¢iyi makineye baglayip insani iliskileri
tahrip eder ve bireysel yaraticiligi engeller. Dolayisiyla anarsistler, teknolojiyi tarafsiz
olarak géren Marx’in iktidar ve otorite sorununu (tipk: devlet i¢in oldugu gibi) ithmal

ettiginin bir baska drnegi olarak degerlendirmislerdir.>®

Buraya kadarki kisimdan c¢ikarilacak sonug, Marx’in herseyi ekonomiye
indirgemesinden dolay1 otorite ve tahakkiim sorununu ihmal ettigidir. Anarsistler gibi,
otoritenin insanliktan ¢ikarici olduguna inanan Marx, siyasal tahakkiimiin ekonomik
tahakkiime indirgenebilecegini diisliniiyordu ancak bu durum kendisinin otoriter engele
takilmasina neden oldu. Dolayisiyla Marx, sinif boliinmesinin {istesinden gelindiginde,
siyasal iktidarin niteliginin de sona erecegini diisiindii§iinden aslinda bir tuzagin icine

diismiis bulundu.®6?

Marksizmden ve anarsizmin marksizme verdigi cevaplardan bahsettikten sonra,

Marx ve Proudhon’un karsilagsmasina gegebiliriz. Merig’e gore, kaynaklar1 ve nihai

%58 Newman, a.g.e., s. 66.

59 Marshall Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor: Modernite Deneyimi, (¢ev. Umit Altug,
Biilent Peker), 14. B., Istanbul, {letisim Yayinlar, 2011, s. 147.
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amaglart ortak olan ve yontemleri arasinda tamamlayicilik iliskisi olan bu iki disiiniir,
stirekli birbiriyle karsilastirilir. Meri¢’in Bakunin’den yaptig1 bir alintida; Marx, biiyiik
bir iktisatciyken Proudhon idealisttir ama o6zgiirliigiin ve devrimin ne oldugunu
Marx’tan daha iyi bilir. Devrimi gergeklestirmek igin ise, onlar1 tek bir sistemde
birlestirmek gerekir demistir.®®® Ayrica Meri¢’e gore yetismeleri, karakterleri ve
zihniyetleri farklidir. Marx; iyi halli bir ailenin ciddi egitim gormiis ¢ocugu iken,
Proudhon maddi durumu koéti bir aileden gelmis ve kendi iradesiyle genis bir kiiltiir
edinmistir. Marx; otoriter ve miitehakkimdi (hiikmiinii zorla uygulayan), halk: tek bir
siif yani proletarya olarak goriiyor ve onlar1 amansiz bir kavgaya ¢agiriyordu ve son
olarak, iktisat¢1 kimliginin yaninda politikaciydi da. Proudhon ise; 6zgiirliik ve adalet
cagrisint Ulkiilestirmis, biitlin halkin mutlulugunu amag¢ edinmis, smniflar1 barigtirmak
istemis ve politikaya dahil olmanin, insani devrimci hareketten uzaklastirdigina
inanmistir. Proudhon Marx i¢in “sosyalizmin tenyasi” demisken, Marx Proudhon’a

“bakkal” demistir.>®*

Paris’te 1843-1845 yillar1 arasinda kalan Marx, Proudhon ile bu tarihlerde
tamismustir. 1844 yilinda Proudhon, birkag eser yazmis taninmis bir sosyalistti ve Marx
da diger birgok Alman kuramci gibi, Proudhon’dan etkilenen birisiydi.>® O tarihlerde
Marx, Ludwig Feuerbach iizerinde ¢alismis bir filozof olarak biliniyordu. Proudhon ise,
sosyalizmi bilimsel temeller {izerine insa etmeye c¢alistigina dair ¢abasini vurgulamak

amaciyla “bilimsel sosyalizm” kelimesini icat etmisti.>%®

Baglarda Marx, Proudhon’un 1840 tarihli “Miilkiyet Nedir?” adli calismasindan
“temkinli” bir begeniyle s6z etmistir. Eseri, hi¢bir insani yonii bulunmayan modern
tretim iliskilerine dikkat cekmesi bakimindan degerli bulan Marx, “proleter birisi
tarafindan yazilmis bilimsel bir manifesto” ve 6zel miilkiyete karsi alinmis agik bir

cephe olarak olarak tanimlamistir.®®” Ona gore Proudhon, miilkiyeti bireyin kendi

%63 Mericg, Kirk Ambar, a.g.e., s. 430.

%64 Merig, Kirk Ambar, a.g.e., s. 390.

%65 Thomas, a.g.e., s. 219.

%6 Johannes Hilmer, “Two Views about Socialism: Why Karl Marx Shunned an Academic
Debate with Pierre-Joseph Proudhon”, Democracy & Nature: The International Journal Of Inclusive
Democracy, Vol. VI, No. 1, 2000, s. 88.

%67 Thomas, a.g.e., s. 225.

134



potansiyelini gerceklestirmesi olarak degil, baskasinin potansiyelini dislayan bir sey

olarak ele almistir.>®®

Hilmer da, Marx’in Miilkiyet Nedir?’e yonelik ovgiisiinden ve Proudhon’u is¢i
siifinin teorisyeni olarak degerlendirmesinden bahsetmistir. Ona gore, Proudhon’dan
arti-deger yani “isciye karsiligr 6denmeyen kolektif gilicii” kavramini alan Marx, ayrica
onun 6zel miilkiyet elestirisinden de faydalanarak, bunu kapitalist sistemin yapisini

tespit etmekte kullanmistir.>®°

Ancak begeni, yerini ¢ok ge¢meden elestiriye birakir. Proudhon’un, toplumsal
hayata niifuz etmis olan 6zel miilkiyeti cok genis anlamda ele aldigini belirten Marx,
onun esaslt bir devrimei doniisiim gerekliligi sonucu ¢ikarmadigini, yaptiginin sadece
sorunun Oziine inmeden sistemin en ¢ok gbze garpan yanligliklarinin, adalet ve ahlak
yasalar1 kavramlarina siginarak, yumusatilmasi talebinden 6teye gidemedigini savunur.
Bu elestiri ile birlikte Marx’in goriisii; “ilitopik sosyalist”lere 6zgii bir sekilde
Proudhon’un yaptigi seyin, tam da ekonomi-politigin sinirlar1 igerisinde bir ekonomi-
politik elestirisi yapmak oldugunu sdylemeye dogru evrilmistir.>’® Marx tan sonra gelen
Riazanov gibi isimler de, Proudhon’un eserini aymi bakis agisiyla degerlendirmeye
devam etmistir. Buna gore Proudhon, 6zel miilkiyetin sadece bir bigimini yani kii¢iik
{ireticinin/burjuvanin biiyiik kapitalist tarafindan somiiriildiigii bicimi elestirmistir.>’*
Yoksa Proudhon kapitalist sistemin yikilmasina karst ¢ikmamis, komiinizme olan
muhalifligini siirdiirmiis ve koylii ile zanaatkarin tek giivencesinin, onlarin 06zel
miilkiyetlerini korumaktan gegtigini savunmustur.>’?> Bir baska ¢agdas diisiiniir olan
Daniel Colson’a gore ise, Proudhon’un miilkiyete dair goriislerine yonelik “dogmatik”
Marksist elestiri, temelsiz olmasa da radikal bir yaklasimi goz ardi etmistir.>” Ona gore
Proudhon’un zilyetligi, yepyeni bir miilkiyet tanimlamasidir; bir seye sahip olma

anlaminda “var olma” ki bu, liberter diisiinceye uygundur.®>’*
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Dolayisiyla, ekonomik tahlilin smirli Slglide yapilmasindan dolayi, Marx
tizerindeki “Miilkiyet Nedir?” etkisi kisa stirmiisti. Ancak yine de Proudhon’u
uluslararas1 devrimci Orgiitlenme planlarina dahil etmeye ¢alismis ve ona bir mektup

yazmisti. 5 Mayis 1846 tarihli, Marx’1n yazdigr mektup:

“(...) Almanya’da yapilabilecek sosyalist propagandanin gézetimi konusunu

ele aliyor. Fakat yazismalarimizin baslica hedefi, Alman sosyalistlerini Fransiz
ve Ingiliz sosyalistleriyle iliskiye gecirmek, (...) Boylece goriis farkliliklarini
agiga ¢ikarmak da miimkiin hale gelecek. Fikir aligverisinde bulunabilecek,
tarafsiz elestiriler yapabilecegiz. Bu, sosyalist hareket acisindan kelimenin tam
anlamyyla ileri bir adim, ulusal simirlamalar: sarsmaya yonelik bir adim olacak.
Eylem aminda hem yurt icindeki hem de yurt disindaki durumdan haberdar
olmak her birimiz icin kesinlikle biiyiik onem tagsiyor.

(...) Ingiltere ile baglantilarimiz kurulmus durumda; Fransa’ya gelince, orada
da bu konuda sizden daha iyisini bulamayacagimizi diistintiyoruz.

(...) Goriiyorsunuz, bu, yalnmizca diizenli bir yazismayr baslatma ve c¢esitli
tilkelerdeki  toplumsal  hareketlerin  kolayca izlenmesinin  saglanmasi
meselesi... "

Yazigsmalara seve seve katilacagini belirtse de bu mektuba ihtiyath bir tepki
gosteren Proudhon, Marx’1n planladig: politik propaganda ile ilgilenmemis ve daha ¢ok
ekonomik eylemi ve kooperasyonu tesvik edecek bir birligi hayal etmisti.>’® Cevaben
Proudhon, tarihe, otoriter sosyalizmle arasindaki ugurumu derinlestirecek kaydi

diistiyordu. Marx’a yazdigi mektup sudur:

“Birincisi, orgiit ve orgiitlenme konusundaki fikirlerim, hi¢ degilse ilkeler
diizeyinde az ¢ok belirlenmis durumda oldugu halde, bana ve tiim sosyalistlere
diisen gorevin bir siire daha elestirel ya da kuskucu bicimi korumak olduguna
inantyorum, kisacasi, kamusal olarak hemen hemen mutlak bir anti-dogmatizmi
savunuyorum.

Tiim goriisleri giin ws1gina ¢ikarma diistincenizi ictenlikle onaylyorum,
diinyaya bilgili ve basiretli bir hosgorii ornegi sunalim, ama bir hareketin
basinda oldugumuz igin yeni bir hosgoriisiizliigiin liderleri olmayalim, yeni bir
dinin havarileri olarak ortaya ¢ikmayalim, bu din mantigin dini, aklin dini olsa
bile. Biraraya gelelim ve tiim protestolart tesvik edelim, tiim diglayiciliklar, tiim
mistisizmi lanetleyelim; bir soruyu hi¢bir zaman tamamen yanitlanmis kabul
etmeyelim ve son tezimizi ileri siirdiikten sonra, gerekiyorsa belagat ve ironiyle
tekrar baslayalim. Bu kosulla, birliginize seve seve katilirim. Aksi halde, hayir!

Mektupta kullandiginiz “eylem aminda” ifadesine de itirazlarim var.
Bugiin, eskiden devrim diye adlandirilan ve bir soktan baska bir sey olmayan
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bir coup-de-main (ani darbe) olmadan, hichir reformun olanakl olmadigin
diigiiniiyor olabilirsiniz. Ben de uzun siire boyle diisiindiigiim icin anladigim,
mazur gordiigiim ve seve seve tartisacagim bu goriigii son c¢alismalarim
tamamen terk etmeme neden oldu. Basarili olabilmek i¢in coup-de-main’e
ihtiyacumiz olduguna inanmiyorum,; dolayisiyla devrimci eylemi bir toplumsal
reform araci olarak ortaya atmamalyyiz, ¢iinkii bu sozde arag giice, keyfilige bir
cagri, kisacasi bir ¢eliski olacaktir. Ben sorunu su sekilde koyuyorum: Bir
ekonomik bilesimle toplumdan alinan zenginligin, baska bir ekonomik bilesimle
topluma iadesini saglamak. ™"’

Mektubun devamu:

“(...) Bir diger deyisle, ekonomi politik aracithigiyla miilkiyet kuramin
miilkiyetin karsisina éyle bir sekilde dikmeliyiz ki, siz Alman sosyalistlerinin
ortaklasalik dedigi ve benim su an i¢in ancak ozgiirliik ya da esitlik demekle
yetinecegim sey ortaya cikabilsin. (...) Iste sevgili filozof, su anki durusum
budur. Olur a, yaniliyorumdur, o zaman siz de bana temiz bir sopa [la ferule]
cekersiniz, (...) Kisaca, demem odur ki, yok etme soylemini kullanmak ¢ok kotii
bir politika olacaktir. Yeterli sertlikte tedbirler nasilsa kendini gosterecektir,
halkin bunun icin égiide ihtiyact yoktur.”™

Marksist politik eylem vurgusunun karsisina, anarsist ekonomik eylem idealini
koyan bu mektuba Marx yanit vermedi ve mektup, Marx ile Proudhon arasindaki
temasin sonu oldu. Woodcock’a gore Proudhon’un tavri, Marx’1t hayal kirikligina
ugratmistir.>’® 1846, aym zamanda Proudhon’un “Sefaletin Felsefesi” adli kitabim

yazdig yildir. Marx’1n bu kitaba cevabi ise “Felsefenin Sefaleti” olmustur.

Sefaletin Felsefesi’nde Marx’in adi hi¢ ge¢mez. Kitaptaki hedeflerden ikisi,
yukarida da bahsettigimiz {lizere, devrimci komiinizme ve devlet sosyalizmine karsi
¢ikmaktir. Varilan nokta ise, yonetimin kaldirilmasiyla somiiriiniin kaldirilmasiin aym
seyler oldugudur.5® Tekeli ve kolektiviteyi u¢ noktalara vardirdiklarindan dolayu,
devrimci komiinizm ile devlet¢i sosyalizmin burjuvazinin yapip ettiklerine karst bir
alternatif sunamadiklarini1 savunan Proudhon, muhatap aldig1 bu insanlar diktatorliikle
ve kisisel ozgiirliigii yok etmekle suglamistir. Felsefenin Sefaleti ise, Proudhon’un anti-
komiinist durusundan ziyade diyalektigindeki yanlislikla ilgilidir. Marx’a gore kitap,
toplumun yapisint anlamayan ve bu yiizden de devrimin gerekliligini géremeyen birisi
tarafindan yazilmisti. Proudhon’a gore komiinizm, liberal ekonomi-politigin tiim

celigkilerini tekrar tekrar iiretirken, Marx i¢in durum tam tersiydi. Yani komiinizm,
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liberalizmin c¢eliskilerini yeniden iiretmeyecek tek yoldu ve ona gore Proudhon, bunu

bir tiirlii anlayamiyordu.®8!

Proudhon’un kendine has Hegelciligi; insanin i¢inde yasadig1 ekonomik sistemin
gecici ve tarihsel oldugu gergegini es geciyor, son U¢ yiiz yildaki toplumsal
gelismelerden bahsetmeyi gereksiz goriiyor ve ele aldigi iktisadi evreleri kafasina gore
bir diizen icine sokuyordu. Marx’in gondermede bulundugu evreler; isbolimii,
makineler ve rekabettir. Bunlar (Proudhon’a gore) aslinda insanligi esitlige dogru
gotlirmeliyken, tam tersi olaylara hizmet etmistir. Ona goére Proudhon, bu evrelerin,
gercek iiretim iligkilerinin soyut ifadesinden baska bir sey olmadigi ve “kapitalist diizen
var oldugu miiddetce” boyle kalmaya devam edecekleri gercegini atlamaktir. Boylece
Proudhon’un icine diistiigii tuzak, bu evreleri “Oliimsiiz yasalar” olarak gormek ve
burjuva ekonomistlerinin yanilgilarini devam ettirmektir.>®? Marx’1n amaci ise, burjuva
iktisadi Ogretilerinin, kategorilerinin ve meta, para ve sermaye gibi burjuva toplumu
fenomenlerinin ebedi olmayan seyler olduklarini gdstermeye calismaktir.°®® Kitab
inceleyen Marx’a gore, 6rnegin, tekelin kotii yani rekabet ile dengelenir ve bunun tersi
de gegerlidir. ki kavram birbiriyle miicadeleye girer ve bir sekilde yalmzca “iyi
taraflar” ortaya ¢ikar. Su anki basarisizliklar ise sadece gecicidir ve insanligin egilimi,

“ilerlemeye” yoneliktir.>%

Marx’a gore Proudhon, burjuva hayatinin 6liimsliz bir gergeklik oldugunu
dolayli yoldan, yani evrelerin kendiliginden ortaya ¢ikan ve kendilerine ait bir hayati
yasayan seyler oldugunu one siirerek, yapmaktadir. Dolayisiyla burjuva utkunun Gtesine
gecemeyen Proudhon, aslinda her iyi yiirekli burjuvanin yapmaya calistigr gibi, 6rnegin
rekabeti, 6ldiiriicii etkisi olmadan ister. Buradaki imkansizlik Marx’a gore agiktir ¢ilinkii
bu, burjuva varolusunun “zorunlu” yasam kosullarini istememek anlamina gelir. Ancak
“denge”nin bilgisine (kendi kafasinda) sahip oldugunu iddia eden Proudhon ise, tam da
bu yiizden diger sistemleri reddeder.>®® Aslinda Thomas’m da belirttigi gibi Proudhon,
ekonomi-politikgilerin yandasi olmaktan ziyade, onlarin kavramlarinin, tanimlarinin ve

kapitalist toplumunun da agik muhalifiydi. O sadece bunlarin yerine, “kendisine ait”

%81 Thomas, a.g.e., s. 241.
%82 Thomas, a.g.e., . 245.
%83 Riazanov, a.g.e., s. 91.
%84 Thomas, a.g.e., s. 246.
%85 Thomas, a.g.e., s. 247.
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tanim ve kavramlari koymaya c¢aligmistir. Eger kafasindaki tahayyiil, kapitalizmin
celiskilerini tekrar tekrar yarattigini diisiindiigii komiinizme gore, kapitalizme daha uzak
bir sistem ise, sorun yoktu. Dolayisiyla Proudhon’daki kapitalizm diismanliginin da

altin1 ¢izmek gerekir. 58

Yani Marx’a gore Proudhon, soyut kavramlar1 birbiriyle tezatlik olusturan
gerceklikler olarak ele alir, Hegelci diyalektigi degistirerek (veya c¢arpitarak)
kavramlarin en iyi ve en kotii yonlerini irdeler ve aralarinda bir denge olusturmaya
calisir. Bunu yaparken de, ilerleme ve ahlaklilik olarak da tanimlanabilecek (metafizik)
bir adalet kavramima giivenir ve tekrar etmek gerekirse, devrimci bir doniisim
zorunlulugu diisiinmez. Ona gore hersey adalet temellidir ve adalete doner. Marx’a
gore ise kurtulus, proletaryanin kendisini burjuva diisiincesinin kategorilerinden
(evrelerinden) soyutlamasindan gegiyordu. O, kapitalist toplumun kategorilerinin, belli
bir tanimlayict gilice sahip oldugunu yadsimiyor ancak bu kategorilerin baska bir
toplumsal yasam bi¢imine uygulanmasina da karst ¢ikiyordu. Tersine Proudhon ise,
daha iyi bir toplum yaratma ugruna, yerlesik toplumun en kotii 6zelliklerini degistirerek

sunmaya ¢aligtyordu.>®’

Hilmer’a gore surasi aciktir ki, Marx’in Felsefenin Sefaleti’ni yazmasindaki
amaglar; uluslarasi is¢i hareketinin liderligini yapmak ve Proudhon’a kars1 savagmaktir.
Bununla ilgili bir bagka tasdik ise, Sefaletin Felsefesi kitabinin ayrintilarina girmeyip
kendi (komiinist) goriislerini agiklamasidir.>®® Proudhon ve Marx arasinda 1846-1847
yillar1 arasinda yasanan bu tartigma, sadece uluslararasi is¢i hareketi igerisinde
anarsizme (veya anarko-sendikalizme) dogru bir kaymanin ve dolayisiyla hareket i¢cinde
yasanan bir yarilmanin baslangicina degil, ayn1 zamanda Marx’1n teorisinin ig¢i hareketi
tizerinde mutlak bir hale gelmeye baslamasina da isaret eder. Buna gore, Felsefenin
Sefaleti’nde hasmin1 “dogru doktrinden sapan” bir kiiciikk burjuva olarak itham eden
Marx, 7 ay sonra yazdigi Komiinist Manifesto’da da bu terimi tartismaya devam

etmistir.>® Ayrica sonraki yillarda Lenin, Stalin ve Mao gibi takipgileri de bu terimi,

%86 Thomas, a.g.e., s. 248.
%87 Thomas, a.g.e., s. 260.
588 Hilmer, a.g.m., s. 91.
58 Hilmer, a.g.m., s. 85.
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komiinist partinin i¢indeki ve disindaki muhaliflere yonelik hakaretvari bir ithamla

kullanmislardir.>%

Proudhon’u kiigiik burjuva sosyalisti yapan 6zelliklerden bir digeri, onun aileye
ve kari-koca sevgisine dair sOyledikleri ve dolayisiyla duygusal kisiligidir. Ancak
elestirilerinde bununla yetinmeyen Marx i¢in kiiciik burjuva, hem sosyalist hem de
ekonomisttir. Yani hem biiylik burjuvaziye hayranlik duyar hem de ezilenlerin
cektiklerine sempatiyle bakar, ¢eliskiyi yiiceltir ¢linkii kendi varliginin temeli ¢eliskiden
baska bir sey degildir ve buna ragmen “tarafsizlig1” sayesinde dogru dengeye ulastigini
diisiiniir. Yani pratikte i¢inde bulundugu durum olan ¢eliski, kuramlarina da sirayet

eder.>%!

Ancak Thomas’a gore kiiclik burjuva (sosyalisti) yakistirmasi, Hilmer’in da
dikkat ¢cektigi gibi, rakip diisiliniiriin kisiligine yapilmis bir hakaret seklinde anlasilabilir.
Bu terimin bir “kotiiye kullanim” olarak degerlendirilebilecegini sdyleyen Thomas,
Marx’n argiimanlarini da havada birakabilecegi konusunda uyarida bulunmustur. Ona
gore 19. yiizy1l Fransa’s1 kiiclik miilklere sahip olan esnaflar ve igverenlerin yaninda,
ustalardan, zanaatkarlardan ve toprakli veya topraksiz koyliilerden olugmaktaydi. Bu
gruplarin hepsi de, kapitalizmin genislemesinden dolayi, ayni tehditle yiizlesiyordu;
miilkiyetsiz kalma ve proleterlesme. Bunlar sol kanattan da bir sey bekleyemezdi ¢iinkii
kolektivist sol, herkesi miilkiyetten yoksun kilma amaciyla hareket ediyordu. Proudhon
ise, ailevi koklerinin de etkisiyle, bu gruplar i¢in konusuyor ve onlarin hayranligini

kazantyordu.>%?

Marx’a gore Proudhon’un kafa karisikligi, “ilerici olmayan” kiigiik burjuvanin
celiskilerini yansitiyordu. Ancak Thomas’a gére Marx’in iddialar1 temelsizdir ¢iinkii
indirgemecidir. Daha 6zelde baktigimizda ise, bir diisliniirii tanimlamak i¢in kullanilan
kiiciik burjuva etiketi, fikrin kapsamini agiklarken kati smrlar icinde kalmayr ve
“kotiiye kullanmay1” igerir.>®® Marksist anlamda kiiciik burjuva kategorisine girenlerin
ozelligi; kapitalizm Oncesi bir “ahlakli ekonomi”ye yaptiklar1 giizelleme ile One
cikmalaridir. Ancak bu kategoriye dahil olanlar veya edilenler, kategorinin gerektirdigi
sartlar1 da tasimalidirlar. Halbuki bu kategori, bir diisiiniire yakistirilacak bir sifat degil,

% Hilmer, a.g.m., s. 86.
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nitelendirilmeye muhtag bir terimdir.>** Ustelik s6z konusu Proudhon oldugunda, tipki
sag ve sol Proudhonculugun ayrimlarindaki belirsizlesme meselesinde oldugu gibi, onu

bir kategori altinda hapsetmek oldukga zordur.

Buraya kadarki kisimda, Marx i¢in burjuvazinin ve hayranlariin ifade ettigi
anlami1 anlamis bulunuyoruz. Bununla birlikte Proudhon-Marx iligkisini daha farkli
incelememize yardimci olacak bir gorlis, Marshall Berman’dan gelmis olabilir.
Komiinist Manifesto’dan aktarilan pargalara gére Marx, burjuvaziyi bazi 6zelliklerinden
dolay1 dvmiistiir ¢linkii burjuvazi, tarihteki en devrimci rolii oynamustir. Sebebi ise,
burjuvazinin, insanm isterse neler yapabilecegini gdstermesidir.’®® Burada Marx’in
kastettigi sey, entelektiiellerin ve sanatgilarin ancak hayal edebilecekleri seyleri,
burjuvazinin ger¢ek kilmasidir. Onun biiyiik {iretici giicline Ornekler olarak;
demiryollar1 ve fabrikalar gibi biiyiik insaat projeleri sayesinde doganin insana tabi
olmasi ve daha sonra da bunlarin sebep oldugu biiyiik ¢apli niifus hareketleri ile yoktan
var edilen halk kiitleleri sayilabilir. Marx’a gore higbir ¢ag, toplumsal emegin 6ziinde
bu kadar biiyiik bir iiretici gii¢ oldugunu farkedememistir.>®® Ancak burjuvazinin bu
muazzam etkililiginde tuhaf bir ironi vardir; tek amacin para kazanmak, arti-degere el
koymak ve sermaye biriktirmek olusu. Bunlar Marx’a gore burjuvazinin ufkundaki

darligin ve kisa vadeli ¢ikarlardan baska bir sey diisimememenin sonuglaridir.>®’

Dolayisiyla burjuvazi, kendi devrimei roliinii slirdirememistir. Bu yiizden de
Marx’a gore artik ufkun Otesine bakma ve Orgiitlii eylemin giiciinii gésterme gorevi,
tahmin edilebilecedi lizere, is¢i sinifina aittir. Yani, burjuvazinin ortaya c¢ikardigi
“oviiles1” devrimci aktivite giliciiniin yaninda hirs ve rekabet gibi olgular, ayn1 zamanda
kendi 6liimiiniin de habercisidir Marx’a gore.®® Ciinkii kapitalist iiretim ve miibadele,
diinyay1 modern yapan giigtiir ancak artik, saydigimiz nedenlerden dolayi, kapitalizm
modernligin Oniindeki bir “engele” doniismiistiir. Modern endiistrinin devam etmesi ve

bireyin tiimiiyle gelisebilmesi i¢in kapitalizm yok edilmelidir.>%°

%% Thomas, a.g.e., s. 279.
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Ayrica, burjuva toplumunun yarattig1 bir olgu daha vardir, ki bu bizim Marx ve
Proudhon arasindaki miicadeleyi daha iyi anlamamiz1 saglayabilir. Buna gére modern
hayat, herkesi kendini gelistirmeye zorlar ancak bu carpitilmis bir gelisimdir ¢ilinki
piyasa, insani ozellikleri gelistirmeye zorladiktan sonra onlar1 pazarlar ve somiiriir.5%
Marx da Proudhon da bu durumun fardindaydi ve Marx’a gore ¢ozlim belliydi; devrim.
Ona gore ancak devrimden, yani sif ayricaliklart ortadan kaldirilip isin
orglitlenmesinin kontrolii iscilerin eline gegtikten sonra, piyasanin yarattigi tahripten
Kurtulmus bireylerin 6zgiirce gelisimi sdz konusu olabilirdi ve yeni sistemin adi da
komiinizmdi.?** Ona gore modernligin bu muazzam giiciiniin, proletarya tarafindan
burjuvazinin elinden zorla alinmasi, yani komiinist sistem, modern hayatin simdiye

kadarki “trajik” dykiisiiniin mutlu sonla noktalanacag yerdir.5%?

Ancak Proudhon i¢in durum boyle degildi. O; burjuvazinin devrimci roliinii daha
farkli algilamig, adalet kavramima basvurmus, gerek karsilikgiligin gerekse de
federasyonun saglikli islemesi i¢in vicdanlara seslenmis, Marx’in yapmaya calistigi
gibi, bireyin potansiyelini 6zgiirce gerceklestirebilecegi bir ortamin yollarin1 aramis ve
careyi devrimde degil de, Marx’in bahsettiZi muazzam hareketliliklerin
dengelenmesinde ve karsilikgt olmasinda bulmustur. Dolayisiyla burjuvazinin tek
amacinin sermaye biriktirmek ve is¢iyi somiirmek olmasini engellemenin yolunun; bir
sekilde burjuvaziyi “torpiillemekten” daha dogrusu adalet yasalarini kesfetmeye
cagirmaktan, siniflar1 uzlastirmaktan gectigini ve bdylece adil bir ekonomik sistem
kurabilecegimizi diistinmiistiir. O, ¢aligma boyunca bahsettigimiz “Fransiz Devrimi’nin

tamamlanamamigligini” bu sekilde yorumlamis olabilir.

600 Berman, a.g.e., s. 137.
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Asil olarak 19. yiizyil diistincesi olan Klasik anarsizmin fikirsel kokenleri, 18.
yiizyil Aydinlanma felsefesine dayanmaktadir. Diger adiyla Akil Cagi olan Aydinlanma
felsefesi, Ortagag’in karanlik diisiincelerinden ¢ikmaya ¢alisan Avrupa’nin cabalariyla
hayat bulmustu. Dolayisiyla modern anlamda anarsizm de, Avrupa’nin disiinsel
seriiveninin iirliniidiir diyebiliriz.

Genel olarak Aydinlanma felsefesi; bilimsel, kiiltiirel, sosyal, politik ve iktisadi
alanlarda bir yenilik ve modernlesme anlamlarina gelir. Buna gore; otoriter, hiyerarsik
ve merkezi yonetimlerin yaninda din gibi kurumlar da akil tarafindan dogrulanmak,
mesruluklarint kanitlamak zorunda birakilmistir. Bu bakimdan akil, insanligin kendi
potansiyelini gergek kilmasi yolunda, onun en 6nemli yetisi olarak goriilmiistiir. Klasik
anarsizm de Aydinlanma diisiincesi kaynakli bu goriislere siki sikiya bagh kalmis ve

insanlik tarihindeki kendi 6zgilin yoniini ¢izmistir.

Buna gore klasik anarsizmin altyapisi iki temel noktaya gonderme yapar;
insanligin akil yoluyla 6zgiirligiinii gergeklestirmek ve bunu yaparken de 6zgiirligiin
oniindeki tiim engelleri/otoriteleri ortadan kaldirmak. “Insanligin potansiyeli” olarak da
adlandirabilecegimiz 6zgiirlik methumunun 6niindeki en biiyiik engeller devlet, onun
kurumlart ve dindir. Bu ylizden anarsizm, Akil Cagi’na uygun olarak modernlesen
devlet kurumunu ve yiizlerce yillik din olgusunu sorgulamanin ve nihayetinde yikmanin
pesine diismiistiir. Bunun icin de cesitli fikirlerden beslenmistir. Ornegin, Jean-Jacques
Rousseau’nun ve Thomas Hobbes’un toplumsal sozlesme teorilerini ve nihayetinde
devletin akil yoluyla hakli ¢ikartilmasi ¢abalarini onlara karsi kullanmis, teorilerini
clirlitmeye ve kendi i¢ ¢eliskilerini gostermek yoluyla, gercekligi yansitmadiklarini
kanitlamaya calismistir. Veyahut da Ludwig Feuerbach’in hiimanizmini ve Tanri’ya

yonelik elestirilerini devlete dogru genisleterek kendi kuramina eklemistir.

Bunun i¢in, insan dogasmin iyi oldugu yoniindeki goriise sadik kalan klasik
anarsist felsefe, bir yandan devleti hakli ¢ikarmaya calisan goriislerle miicadele ettigi
gibi, bir yandan “manici mantik” denen mefthuma yaslanmistir. Manici mantiga gore,
devlet ve birey arasinda onulmaz bir ucurum vardir. Devlet salt kotiiliik, birey ise salt
iyilik olarak ele alinir. Ozii/dogasi itibariyle iyi olan insanm, kétiiliige karsi durmasi igin

ihtiya¢ duydugu kirlenmemis, yozlasmamig ve “ahlakl’” bir miicadele noktasin
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saglamaya c¢alisan anarsizm, Ozgiirligiin smirsiz bi¢imde/engellenmeden herseyi
yapabilme Ozgiirliigli olmadigini ve doga yasalarina tabi bir hayat yasamamiz
gerektigini savunmustur. Ancak arzulanan ahlakli ve rasyonel hayat, kotii addedilen
kurumlarca engellenir. Boylece 6zgiirliik i¢in devletin yikilmasi gerektigi goriisi, saf
insan dogas1 kavramiyla ahlaki temellerini de kazanmis olur. Bu temeller 19. ve 20.
yiizyil boyunca ¢esitli anarsist diistintirlerin ahlaklilik, dayanigsma, goniilliiliik ve nihayet
Proudhon’un karsilik¢ilik gibi goriisleri ile pekistirilmistir. Hepsinde ortak olan akil ve
ahlak gondermesi, sadece bireysel Ozgiirliik ile degil, bunun yaninda toplumsal bir

aradalik ile ilgilendiklerinin de ispatidir.

Bu isimler arasinda birkagi 6ne ¢ikar. Godwin’in “akilciligi” mutlak akla,
ahlaka, yardimlagsmaciliga ve iyilikseverlige giivenerek klasik anarsizmin temellerini
atmistir. Bakunin ve Kropotkin’de de bunlar ortak olmasina ragmen, miilkiyet ve
mallarin  dagitimi ile ilgili gortis farkliliklar1 yasamislardir. Boylece Bakunin
kolektivizmi, Kropotkin ise komiinist-anarsizmi savunmustur. Stirner’in egoist
bireyciligi ise, klasik anarsizmin yaslandigi degerlere yonelik olarak ezber bozan
fikirleri ile 6n plana gikar. Oyleyse anarsizm, tek bir kaynaga bagh kalmayan ve tek bir
kurucunun sahiplenemeyecegi (kendi kuramsal mantifina da aykir1 olurdu) bir
ideolojidir. Calismada ele aldigimiz Pierre-Joseph Proudhon’un, “karsilik¢ilik” olarak
da kodlayabilecegimiz, felsefesi ise anarsizme katkilarindan dolay1 ayri bir yeri hak

etmektedir.

Kendisini anarsist olarak tanimlayan “ilk” diisiiniir olan Proudhon, hi¢bir zaman
diisincelerini  sistematik bir sekilde ifade etme geregi duymamis ve hatta anti-
sistematikligi benimsemis, her zaman i¢in tartismaci tslubunu korumaya calismistir.
Yine de, yasadigi ¢cagin gercekliklerinden beslenmis ve kendisini, 0 zamana kadar koti
bir {ine sahip oldugunu diisiindiigli anarsist akim i¢inde konumlandirmistir. Ona gore
anargizm, hem Kkapitalizme hem de kapitalizmin esitsiz ve adaletsiz bir ekonomik ve
politik sistem oldugu iddiasiyla tarih sahnesine ¢ikan komiinizme bir alternatif
olusturuyordu. Anarsizmi kotii inlinden kurtarip, ona rasyonel bir temel katmak isteyen
Proudhon, diisiincelerini “sosyal bilim” adi altinda toplamistir. Ancak onun sosyal
bilimini; anti-sistematikligi ilke edinen ve diisiincesinin dinamikligine isaret ettigini
diistindiigi icin celigkili olmay1 o6zellikle isteyen bir diisiiniiriin elinden ¢iktigimni

unutmadan okumak gerekir.
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Onun kapitalizmden anladig1 sey; Sefaletin Felsefesi’nde “siyasal iktisatgilar”
olarak tanimladigi ve Adam Smith’in basini ¢ektigi liberal iktisadi diisiince okuludur.
Komiinizm yerine anarsizmi tercih etmesinin sebepleri ise sudur; diger komiinistler gibi
kapitalist sistemin, bireyler arasinda adil olmayan iliskilerin gelismesine ve nihayetinde
derin ekonomik ugurumlarin oldugu smifli bir toplumsal yapiya sebebiyet verdigi
seklindeki goriislere katiliyor ancak kendi donemindeki komiinist ¢6ziim Onerilerinin
de, kapitalist sistem igindeki ¢eliskileri tekrar tekrar iirettigini ve bireysel 6zgiirliiklere
onem vermeyen sistemler oldugunu savunuyordu. Birinci bdliimde, komiinizm ve
sosyalizm terimlerinin hala sisli kavramlar olduguna deginmistik. Proudhon’un
komiinizmden anladig1 sey ise; Marx’in teorizasyonundaki proletarya diktatorliigi yani
sosyalizm asamasina denk gelen yonetim bi¢imi iken (Proudhon muhtemelen Marx’in
eserlerini hi¢ okumadigindan bilin¢li yapilmis bir degerlendirme olmadigini belirtmek
gerekir), komiinistler olarak su¢ladigi isimler; Marx’in igine Proudhon’u da dahil ettigi,
Saint-Simon, Louis Blanc, Charles Fourier gibi iitopik sosyalistlerdir. Ona gore
yapilmasi gereken sey; komiinist sistemlerden uzak durmak, iktisadi kavramlarin hem
kendi iclerindeki hem de birbirleriyle olan iliskilerindeki g¢arpikligi gostermek ve
buradan yola c¢ikarak, toplumun ahlaki bakimdan yenilenmesini ve anarsizme giden
yolu saglamakti. Bu bakimdan, kendi teorizasyonu igerisindeki en 6nemli kavramlar
olan “adalet” ve ‘“denge”yi, en iyl bicimde anarsist diizende gergeklestirebilecegini

diistinm{istir.

Adalet, Proudhon’u klasik anarsist diisiinceye en ¢ok yaklastiran en temel
kavramidir. Bildigimiz gibi, klasik anarsizmin ve Proudhon’un amaci 6zgirliiktiir ve
Ozgiirliiglin tanim1 da, aklin emrettigi ahlak yasalarin1 kesfederek miikemmel hale
gelmemizdir. Adalet de, bu tanim igindeki “ahlak yasalari”nin Proudhoncu adidir. Buna
gore adalet, bireyin dogasinda var olan ve kesfedilmeyi bekleyen bir giictiir, 6zdiir. Tim
hayatimizi diizenler ve tiim iligkiler de onun yasalarina goére olusur. Ayrica kesfetmek
icin duygularin da devreye girmesi gerekir. Dolayisiyla adalet, tiim insanlig1 ilgilendiren
akilda ve duyguda birliktir. Adaleti/ahlak yasalarini kesfetmemizi saglayan Proudhoncu
bir akis ve bu akistan tiireyen bazi sorular vardir; 1. Her bireyin iiretici olmasi.
Proudhon’un 1srarla savundugu sey olan iireticilikten tiireyen sorular; birey, toplum,
hak, kii¢iik burjuva nedir?’dir. 2. Bireyin iirettigi seyi, baska bir iiriinle takas etmesi.

Buradan tiiretilen sorular ise; zilyetlik, esitlik, emek-zaman teorisi, degerlerin
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orantisallig1 yasasi nedir?’dir. 3. Takas isleminin, dengeli sézlesmeler c¢ercevesinde
yapilmasi. Buradan tiireyen sorular; denge, dinamiklik, karsilik¢ilik, insan dogasi
nedir?’dir. 4. Sozlesmelerin en iyi sekilde federasyon tipi yonetim sisteminde
olabilmesi. Buradan tiireyen sorular ise; federasyon ve at6lye nedir ve bu yolda siddet

kullanimi1 gerekli midir?’dir.

Bu silsile, klasik anarsist diisiinceye uygun olarak basitten karmasiga, alttan {iste
dogrudur. Maddeleri tek tek agiklamaktansa, ideal anarsist isleyisi yazmanin daha dogru
olacagi kanaatindeyiz. Ondan da 6nce, Proudhon’a gore ayni anlama gelen devlet velya
politika alani tanimini yapmamiz gerekir. Devlet; kapitalist sisteme verdigi destek
yiiziinden bireyin serbestce calisip kendi emeginin sahibi olmasina ve emeginin
tiriinlerini diger bireylerle serbestce miibadele etmesine engel olan, gii¢ birikmesi ile
siyasal temsilciligin oldugu yani bireylerin kendilerini serbestce ifade etmelerini ve akil
yoluyla adalet yasalarim kesfetmelerini engelleyen kurumdur. Oyleyse, icinde devlete
yer olmayan Proudhon’un ideal anarsist diizenine gore; Oncelikle miicadele politika
alaninda olmamalidir. Bu noktadan sonra Proudhon, kendisinin ve temsil ettigine
inandig1 kesimlerin miicadele edecegi alan1 “ekonomi” olarak belirlemistir. Ona gore
birey; iireten, rasyonel, vicdanli, diger bireylerin ¢ikarlariyla uzlasma aramak isteyecek
kadar ahlakli ve iirliniinii kendine saklamayarak pazarda miibadele islemlerine sokmay1
kendine gorev edinmis kisidir. Bireyin hakki olarak tanidigi sey ise; kendi kendini
yonetmesidir. Toplum ise, bu nitelikteki bireylerin bir araya gelmesi ile olusan ve
kendisine has kolektif giice, akla ve bilince sahip bir yapidir. Kolektif gii¢, ancak
kolektif akil ile verimli hale gelebileceginden ve kolektif aklin gorevi de adalet
yasalarimi kesfetmek oldugundan ve is¢inin galisacagi yer kapitalist sistem igerisinde
olamayacagindan, Proudhon ¢6ziim olarak ‘“atdlye”leri isaret etmistir. Atolyeler;
kapitalist sistemin fabrika tipi iiretim tarzina benzemeyen, baska tipte tiretim yerleridir.
One ¢ikan ozelligi; “kapitalist sistemin celiskilerini anlamis olan ve bunlar1 kendi
calisma ortamlarina yansitmayan” is¢ilerin, emeklerinin tam karsiligmmi aldiklar
mekandir. Atolye, adalet yasalariin kesfedildigi ve is¢iler aras1 dayanigsmanin oldugu
yerdir. Bu dayanigsmaya varabilmek i¢in, herhangi bir siddeti/devrimi gerekli gormeyen
Proudhon, kendi roliinii, ilk asama olarak kapitalist sistemin c¢eligkilerini ortaya
¢ikarmaya ve boylece is¢iler arasi iliskileri adil temellerine oturtmaya galisan bir filozof

olarak gérmiistiir.
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Iscilerin iiretimi, alternatif model olarak atdlyelerde uygulanirken, aralarindaki
miibadele iligkilerini de diizenlemek gerekmektedir. Bu iliskiler, dinamik bir “denge”li
sisteme gore olmalidir. Denge, onun diyalektik yontemindeki en Onemli pargadir.
Ciinkii ona gore evren, ¢oziimlenemez ¢atismalardan olusmaktadir ve kendi gérevinin
de, bu catismalar arasinda denge kurmak olduguna inanmistir. Hegel’i okuyan
Proudhon, onun tez-antitez-sentez yontemini degistirmis ve tez-antitez-denge haline
getirmistir. Yani tez ile antitezin birbiri iginde eriyip sentez olusturmadiklarini ve
yapilacak seyin, ikisi arasinda siirekli degisen ve yenilenen, dinamik bir denge kurmak
oldugunu savunmustur. Ona gore denge; hem iktisadi olgularin kendi iglerindeki
celiskileri (tez ve antitezleri) hem birbirleriyle olan iligkilerini dengelemektir hem de
tiretici olan ve pazarda karsi karsiya gelen bireylerin, kendi aralarinda yapacaklari takas
sozlesmelerinde birbirlerinin ¢atisma halindeki haklarin1 goézetmeleridir. Proudhon,
ilgili iktisadi kavramlarin kotii taraflarin1 goz ardi etmeyi tercih etmisken, sézlesme
yapan taraflarin olas1 koétii niyetlerinin nasil engellenecegi konusunda ise, tekrar tekrar

ahlaki egitim verilmesi meselesine donmiistiir.

Proudhon, takasa dayali sozlesmeleri bir emek-zaman teorisi lizerinden ve genel
ad1 “degerlerin orantisallig1 yasasi” olan bir yasaya baglamistir. Buna gore degerleri
orantili yapan sey, aynt miktarda zaman harcanmais Uiriinlerin birbirleri ile takas edilmesi
anlayisina dayanmaktadir. Emek c¢ekleri uygulamasiyla da; triinler, onlara harcanan
zamanlar ve bu iriinler ile diger hangi iiriinlerin takas edilebilecegini sistematize eden
Halk Bankasi gibi kurumlarin rolii de burada ortaya ¢ikar. Ancak Proudhon, degerlerin
orantisallig1 yasasini tanimlarken, bu yasa ile ilgili bagka bir 6rnek vermedigi icin bu
miibadele iliskisinin kurallarin1 sadece emek-zaman teorisi lizerinden verebilmekteyiz.
Ayni miktarda zaman harcanmuis tirtinler, birbirlerinin dengi olacagindan benimsetmeye
calistig1 sey, dengeye dayali takas sdzlesmesinin adalete uygun olmasi igin tekrar tekrar
kontrol edilmesi, bozulmasi ve yeniden yapilmasi gerekliligidir yoksa adalete uygun
olmama ihtimali dogar. Iste bu da dengenin dinamizmine isaret eder. Emeklerinin tam
karsiligin1 aldiklart atdlyelerde isciler, bahsettigimiz dinamik denge tasavvuruna gore
birbirleriyle sonsuz sozlesmeler yaparlar, tretirler, lirettikleri {irlinleri takas ederler ve

boylece ahlaklilagirlar.

Bireylerin kendi aralarinda yapacaklar1 s6zlesmelerin niteligini “dengeli” olarak

saptadiktan sonra Proudhon, tiim bu sdzlesmelerin gergeklestigi sisteme “karsilikei
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sistem” adimi vermistir. Bu sistem, kapitalizmin ve komiinizmin dengesidir. Sistem,
bahsettigimiz gibi, iiretici ve ahlakli bireylerin mallarini takas s6zlesmelerine gore takas
etmelerine dayanir. Buradaki ahlaklilik; karsilikli ¢ikarlara ve haklara saygi duyulmasi
esasmna dayanmaktadir. Baska bir deyisle, karsilikli olarak ozgiirliiklerin
dengelenmesidir. Ona gore, karsilik¢1 sistemin saglikli igleyebilmesi igin, 6zel bir tip
miilk edinme sistemi vasitasiyla esitligin de olmasi gereklidir. Ona gore esitlik; her
bireyin emegini kontrol etmesi ve emeginin tam karsiligin1 alabilmesidir. Emeginin tam
karsihigini alabilmesi igin ise bahsettigimiz miilkiyet sistemi gerekir ki, bunun adi da
“zilyetliktir. Zilyetlik; ireticinin, Urettigi seyden belli bir pay almasinin Gtesinde,
tiretim aracinin miilkiyetine de sahip olmasini icerir. Ayrica ona gore, lirettigi lirliniin
miilkiine sahip olmakla da calismay1 zevkli hale getirir. Bu noktalar, Proudhon’u
komiinistlerden ayirir ¢iinkii komiinist sistemde miilkiyetin kaldirilmast s6z
konusuyken, onun zilyetlik sisteminde bireylerin miilk edinmesi savunulur. Bu sistem,
ireticiye Ozgiirlik verebilmek adina, herkesi miilkiyetten mahrum etmektense herkesi
miilk sahibi yapmayi icerir. Elbette ki, adalet yasalarina uygun olmak kosuluyla. Adil
olan zilyetlik sistemi; kisinin kendini topluma borglu hissetmesi ve tiretimi siirekli hale

getirmesidir.

Proudhon adaletin, dengeli sozlesmelerin, karsilik¢iligin ve zilyetligin en iyi
bicimde yasayabilecegi sistemin ise ‘“federasyon” oldugunu savunmustur. Vve
federasyonu siyasal bir sistemden ziyade, siyaseti ekonomi iginde eriten bir sistem
olarak tasarlamistir. Bu anlamiyla federasyon, aslinda giderek biiyiiyen atdlyeleri
birbirine baglayan ekonomik birliktir. Federasyonun bu ekonomik ve atdlyeleri birbirine
baglayici vasiflari, Proudhon tarafindan adinin “tarimsal-endiistriyel federasyon™ olarak
anilmasima neden olmustur. Federasyon ayrica Proudhon’un yontemine en uygun
yonetim sistemidir. Ciinkii ona gore, 6zglirliik ve otorite asla yok edilemeyecek olan ve
birbirlerinin antitezi olan kavramlardir. Bu yiizden ikisini “dengeleyecek™ olan sistem,

tarimsal-endiistriyel federasyondur.

Kisacasi, Proudhon’un kafasindaki ideal anarsist diizen, su iki ciimlede
Ozetlenebilir; birbirlerinin iirlinlerine talip olan iki 6zgiir ve iiretici birey pazarda karsi
karsiya gelir. Bu iki bireyin, birbirlerinin karsilikli haklarini ve isteklerini gézetmek
kosuluyla s6zlesme yaptiklar sisteme karsilik¢ilik, haklarin ve isteklerin dogamizda var

olan sabit bir yasaya bagli olmak zorunda olmasina ve bu yasadan tiiremesine adalet, bu
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ve bagka baska bireyler arasinda her seferinde yeni sdzlesmelerin yapilmasina ve
boylece bireysel dzgiirliiklerin korunmasina gayret edilmesine dinamik denge ve tiim bu
aligverisin oldugu yere/mekana da federasyon denir. Proudhon, federasyon yoluyla her
ne kadar kendi diizenini giderek genisleyen bir sey olarak tasavvur etse de, cogunlukla
“minimum boyutta diisinerek” iki 6zgiir ve tiretici birey arasindaki iliskiye odaklanmis
ve bu iliskiyi ¢eligkilerden, adaletsizliklerden arindirip dengeli ve karsilik¢r hale
getirirse, evrensele dogru uzanacak bir teorinin “kendiliginden” gelisecegini

diistinmiistiir.

Onun teorisinde adalet; siirekli yenilenen, degisen ve dinamik halde olan dengeci
sozlesmelerin “sabit” yasasidir. Yani tiim “dengeci” iliskiler, adalete uygun olmak
zorundadir. Dolayisiyla buraya kadarki noktada tespit edebildigimiz sey sudur; klasik
anarsist diisiinlirlerin “iyi insan dogasi” anlayislarinin aksine (6zsel bir insan dogasi
olmadigimi sdyleyen Stirner hari¢ tutulabilir), insan dogasinin ¢atismalardan ve
celiskilerden olustugunu sodyleyen ve insanlar arasi iliskileri/yapilacak sodzlesmeleri
“dinamik dengeler’e baglamasina ragmen, i¢inde barindirdig1 dinamizm ile tezat
olusturacak bicimde, kavrami “sabit/dzcii bir adalet yasas1” gibi bir temele oturtmasi,
belki de Proudhon’un diisiincesindeki ¢eligkili noktalardan en ¢ok gbze c¢arpanidir.
Ciinki dinamik, dengeli ve insan dogasindaki ¢atismalari ve digerleri ile olabilecek fikir
ayriliklarini dikkate alan sdzlesmelerin, sabit adalet yasasina uygun olmasini ya da daha
dogru bir ifadeyle, mutlaka bu yasanin arayisi i¢inde olmasini bize “dikte etmektedir”

Proudhon. Bu da aslinda, sézlesmelerin hareket alanini kisitlamaktadir.

Yukaridaki celigkili yon ile baglantili olarak, Proudhon’un teorizasyonunda
goremedigimiz yon(ler) ise; bu sabit adalet yasasinin i¢ini higbir zaman tam olarak
doldurmamis olmasidir. Ornegin, herhangi bir “adil giinliik ¢alisma saati” tespiti veya
bir iirliniin tiretimi i¢in harcanmas1 gereken belli bir zaman dlgeginin/standartinin olup
olmadig1 meselesi acik sekilde belirtilmemistir. Bunun yerine ¢alisma icerisinde; adalet
yasalarina yani ahlaka ve karsilik¢ilifa uygun olabilecegini diislindiigiimiiz bazi tutum
ve davranislari tespit ettik. Ornegin; iiretici olmak, siddete basvurmadan alternatif
orgiitlenme tarzlar1 gelistirmek, kapitalizmin ve komiinizmin geligkilerini anlamak,
zilyet sahibi olmak, karsidaki birey ile dengeli sdzlesmeler yapacak ahlaki bilince sahip
olmak, Tanr1’y1 yadsimadan ona karst muhalif durus sergilemek, kadinlar1 is hayatina

dahil etmeyip onlarin duygusal ve itaatkar yanlarin1 ortaya ¢ikarmak gibi davraniglar
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sayabiliriz. Ayrica, dengeli iliskiye varabilmek adina, iktisadi bir kavramin ya da insan
dogasinin kotii yanini nasil basitge goz ardi edebilecegimiz sorusu da sorulabilir.
Yukarida da bahsettigimiz lizere Proudhon, kendi gorevinin ifsa etmek oldugunu ve
kisinin ahlaklilastiktan sonra, ister kendi dogasindaki isterse de iktisadi kavramlardaki
kot yonlere dnem vermeyecegini diisinmistiir. Ancak Proudhoncu anlamda, insan
dogasinin ¢eligkilerden ve ¢atismalardan olustugunu biliyoruz. Dolayisiyla birey,
anarsist bir diizende yasiyor olsa dahi, yeniden yozlasip kotii aligkanliklar gelistirirse ne
olacaktir sorusunun cevab1 mevcut degildir. Verilebilecek olasi cevap, bireyler arasinda
yapilan sozlesmelerin siirekli giincellenmesidir. Ancak bu noktada da, bireyleri
sozlesme yapmaya ikna eden motivasyonun ne oldugundan bahsetmemistir. O sadece
sozlesmeyi, tiim sorunlarimizi bir sekilde ¢Ozecek bir sey olarak tasvir etmekle

yetinmistir.

Proudhon’un klasik anarsist diisiince igindeki 6zgiin yonlerinden birisi de, onun
kiigiik burjuvalar1 anarsist 6zgiirlesme miicadelesi i¢inde bir sinif olarak ortaya atmasi
ve onlarin haklarin1 savunmasidir. Kiiciik burjuva olarak siniflandirilan kesimler; tiretim
yapan kiiciik miilk sahipleri, kii¢iik tiiccarlar, zanaatkarlar ve aydinlardir. Yani
ekonomik hayatin i¢inde olan, iireten ama ayni zamanda kendilerinden daha biiyiik
ekonomik giiglerin de baskisini hisseden ve her an yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya
olan kesimlerdir. Bunun disinda Proudhon’a gore bu kesimlerin ortak 6zellikleri; belli
bir ahlaki diizeyi muhafaza ediyor oluslar1 ve “herhangi bir otoriteye hizmet etmeyen
6zerk insanlardan” olusmalaridir. Bu vasiflari, Proudhon’un kiigiik burjuvanin haklarin
savunmaya yoneltmistir. Ayrica; koken bakimindan bu sinifa ait olmasi ve bu yiizden de
kendini yakin hissetmesi, bu sinifa mensup insanlarin (kendisi gibi) 18. yiizyil
Aydmlanma filozoflarin1 okumus ve onlarin 6zgiirlik¢ii anlayislarini benimsemis
olduklarina inanmasi, is¢i smifinin genel olarak cahil ve ahlaksiz oldugunu (daha
dogrusu birakildigini) ve otoriter rejimlere ses ¢ikarabilecek ve 6zgiirliigii temel alan bir
diisiince gelistirebilecek durumda heniiz olmadiklarini diisiinmesi ve onlara bu yiizden
giivensizlik duymasi ve nihayet siddet icermeyen ve ekonomi alanindaki bir doniistimii
one cikaran (atdlyedeki) miicadele tarzinin, kii¢iik burjuvanin cabalariyla hayata
gecebilecegine inanmasi sayilabilir. Bunun disinda, Proudhon’un “denge” kavrami ve
icinde barmdirdigimi sdyledigimiz dinamizmi esasen, kii¢iik burjuvalarin haklarmi

savunmaya yoneliktir ¢linkii “dinamik dengeler”, toplumun degisik kesimlerinden
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gelebilecek taleplere agik olmayr ve Oncii bir siyasi partinin veya sinifin gerekliligini

reddederek, bireylerin kendi aralarinda 6zgiirce s6zlesmeler yapabilmelerini gerektirir.

Ancak, donemindeki rakiplerinden birisi olan Karl Marx’a gore durum ¢ok daha
farkliydi. Marx, “kiiglik burjuva sosyalisti” terimini hem asagilayici hem de genisleyen
bir anlamda, sonradan Bakunin gibi diger anarsistleri tanimlamakta da, kullanmistir.
Bahsettigimiz gibi anarsizmin ve marksizmin nihai amaci aynidir; sinifsiz ve devletsiz
bir toplum olusturmak. Ancak Marx, anarsistleri de dahil ederek, bir {itopik sosyalizm-
bilimsel sosyalizm ayrimina gitmistir. Bu ayrim titopik sosyalistlerin; insanlig1 kapitalist
toplumdan sosyalist topluma gegirecek dogal doniisiim yasalarini bilmemeleri ve kendi
kafalarina gore “uydurduklar1” ve i¢inde mutlak adalete, 6zgiirliige ve esitlige atiflarla
dolu olan regeteler sunduklari “iddiasina” dayanir. Marx’a gore bunun dogal sonucu da;
iitopiklerin toplumsal doniisiimiin temelinde, gilinlimiizde is¢i smifi ve burjuvazi
arasinda cereyan eden, uzlasmaz sinif c¢atismalari oldugunu anlayamamalar1 ve tiim
smiflart kapsayacak veya baristiracak “naif”’ ¢dziim Onerileri sunmalaridir. Onlar,
yasadiklar1 ¢agdaki olaylar1 somut/degismez birer veri/ger¢cek olarak alir ve

kapitalizmin gegici (tarihsel) oldugunu anlayamazlar.

Baglarda Marx, Proudhon’u takdir etmis ve yazdigi mektupla da, kendisini
devrimci is¢i sinifi politikalarina dahil etmeye calismis olsa da, onun kii¢iik burjuvanin
haklarim1 savunmasi ile hayal kirikligima ugramis ve yukarida bahsettigimiz, kiiciik
burjuva sosyalisti adi altinda, iitopik sosyalistler kismina dahil etmistir. Marx’a gore
Proudhon, tam da burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet ediyordu ¢iinkii hem mevcut sistemin
geciciligini anlamayip burjuva iktisadi olgularim 6liimsiiz gergeklikler olarak ele aliyor
hem de higbir sekilde devrimci donlisiim tasavvurunda bulunmadan ve bir adalet
kavramina giivenerek bu olgularin en kotii yanlarini torpiilemeye ¢alistyordu. Ekonomi-
politigin bakis agisiyla ekonomi-politik elestirisi yapmanin anlami budur ve dolayisiyla
proletaryanin tarihsel roliinii anlamayip burjuva ufku ile smirli olmaktir. Ancak
calismamizda daha ziyade dikkat ¢ekmek istedigimiz mesele, her iki diisliniiriin de
modern kapitalist hayatin devasa hareketliligini kendi diyalektik bakis acilarindan ele

aldiklarinin farkina varmaktir.

Calismanin bu son kisminda, Proudhon’un klasik anarsist diisiince ic¢indeki

yerini daha farkli bir bakis acisiyla tespit etmek icin; hem kendisine ait “dinamik
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dengeler” kavramini hem de kendisine yonelik “kiiciik burjuva sosyalisti” ithamini
birlikte ele alabiliriz. Bunun igin de, her sey bir yana, Proudhon’un Marx’a yazdig
mektubu 6nemli bir veri olarak alabiliriz. Mektubu inceledigimiz zaman hem kisiliginin
hem de kendisine has diyalektiginin en belirgin ifadeleri olan dinamizmi, siirekli
sallantida olmayi, sonu olmayan deneyimleri ve tartismalari, dengelenmeyi, bozulmay1
ve yeniden dengelenmeyi goriiriiz. Mektubun bir diger anlami ise, rakibi Marx’a
yazilmig olmasidir. Bu bakimlardan, Proudhon’un kendi yontemini kullanarak;
“dinamik dengeler” kavramini tez, Marx’in da bu kavrama yonelik “kiigiikk burjuva
sosyalisti” yakistirmasini ise antitez olarak alip, aralarinda bir “denge” yaratmak
miimkiin olabilir. Dinamik dengeler, bahsettigimiz {izere, onun yontemindeki en 6nemli
parca ve Hegel’i okuduktan sonra vardigi noktaydi. Kigiik burjuva sosyalisti
yakigtirmasi ise, Proudhon’un “Hegel’i ve tarihi yanlis okumasi yiiziinden”, iktisadi
olgularin ve insanlar arasi iligkilerin dengeye oturtulabilecegi ve baris¢il ve ahlakli
yollardan simiflarin uzlastirilabilecegi seklindeki goriislerine Marx tarafindan getirilen
bir elestiriydi ve dolayisiyla, Proudhon’un “dinamik dengeler” tezinin, antitezi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Olusturulacak denge; “kiiciik burjuva sosyalisti” teriminin iyi yonleri ile
“dinamik denge”nin iyi yonleri alinarak yapilabilir. Bu baglamda; kii¢iik burjuva
sosyalisti teriminin iginde barinan iyi yon; adil topluma giden yolda is¢i sinifinin
disinda bir de kiigiik burjuvanin/orta sinifin varligina cekilen dikkattir. Bu dikkat,
Proudhon’un en basindan beri komiinizmi degil de anarsizmi tercih etme sebeplerinden
birisini daha sunmaktadir; anarsizmdeki kendiligindenlik ve bireysel 06zgiirliik
kavramlarma verilen 6nem. Ciinkii Proudhon’a gore anarsizm, farkli kesimleri ve
onlarin farkli taleplerini en iyi sekilde karsilayacak sistemdi. Bu terimin “gdz ardi
edecegimiz” kotii yani ise; terimin igerdigi ve Marx tarafindan doldurulan asagilayici
nitelemelerdir. Dinamik dengedeki iyi yon ise; Ozgiir ve ftretici bireylerin kendi
aralarinda siirekli kurulup bozulan, devingen sozlesmeler yapmasidir. Bunun goz ardi
edecegimiz kotli yan ise; igerisinde sabit/0zcii bir adalet yasasinin varlif1 yiiziinden,
pratikte yapip edilen herseyin bu yasanin kurallarina tabi olmak zorunda olusu ve

dolayisiyla hareket alanini kisitlamasidir.

Boylece onu daha farkli bir sekilde nasil ele alabilecegimiz sorusunun cevabi,

teorisindeki geliskili ve cevap bulamadigimiz yonleri de her zaman giindemde tutarak,
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pozitif yonlere dikkat ¢gekmemizde yatiyor olabilir. Proudhon, klasik anarsist diisiince
acisindan; anarsist manici mantigin aksine insan dogasinin ¢eliski ve catismalardan
olustuguna ve bunun da hayatimiza zenginlik kattigina inanan, anarsist diizene giden
yolun “sosyal bilim” adi altinda ve politik degil ekonomik bir miicadeleden gectigine
inanan, is¢i sinifinin 6rgiitli miicadeleye girismeden Once ahlaklilagtirilmas: gerektigi
diistincesinde direten, dncelikli gorevin kapitalist sistem i¢indeki ve giinliik hayatimizda
her an tecriibe ettigimiz olgularin kendi iclerindeki celiskilerini gostermek oldugunu
diisiinen, kapitalist sistemin disinda alternatif mekan olarak atdlyeye dikkat ceken,
devrimci siddet kullanimini onaylamayan, federasyonu mutlak anlamda iyi bir yer
olarak almaktansa hem otoriter hem de &zgiirliik¢ili 6gelerin birbirlerini dengeledikleri
ve kendisini siirekli yenileyip degistiren bir orgilitlenme modeli olarak diisiinen, kiiciik
burjuva veya orta siif olarak adlandirilan bir sinifin varligina dikkat ¢eken ve asil
olarak bu sinif veya kitle adina konusan bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikar. Onun tiim
bu oOnerileri ise, Fransiz Devrimi’nin tamamlanamamishigima gonderme yapmasindan
kaynaklanir. Ciinkii devrim; 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik sloganlariyla ¢ok degerli bir
anlam tastyordu ancak sonrasinda gelisen kapitalist ekonomi ve merkeziyetci devletler,
devrimin degerlerini hakkaniyetli bir sekilde yasatmaya izin vermemisti. Ona gore
yukarida saydigimiz Oneriler ise, devrimi tamamlayan ve onun ‘“ruhuna uygun”

Onerilerdi.

Proudhon, kendisinden sonra gelen anarsistlere 6nemli bir miras birakmis ve
anarsist felsefenin sol kanadin en u¢ noktasinda yer alan ve salt siddet ve kaos
savunuculugu yapan bir felsefe olmamasina 6zen gostermis, bir diizen tasavvuru iginde
ozgurlik aramis, gilincelligini korusun diye “tartisma”y1 on plana ¢ikarma kaygisi
giitmiistlir. Ayrica anarsizmin; otoriter sosyalist akimlara muhalefet eden ve olsa olsa
onlarin alt bir dali olabilecek bir felsefe de olmasini istememis ve ¢agdasi Marx ile
“akademik olmayan” tartismalara girerek “0zgiirliik” arzusunu temel alan bir diislince
sistemi olusturmaya gayret etmistir. Bu yiizden de onun elestirel ve, zaman zaman
aksini gosterse de, diyalogcu tavri anarsist felsefenin 21. ylizyila kadar gelmesine ve
toplumun degisik katmanlarindan destek bulmasina katkida bulunmus olabilir. Elbette
onun katkisi, kiiclik burjuvanin taleplerini de asacak sekilde, toplumdaki daha farkl
kitlelerin ve hatta kendisini herhangi bir kitleye dahil etmeyen bireylerin taleplerine

dogru genisledigi 6l¢iide bir anlam kazanabilir. Ayrica teorizasyonunda var oldugunu
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bildigimiz, “siiflarin uzlastirilmasi1” disiincesinin, giinimiiz toplumlarina ne kadar
b

uygun bir model olusturdugu sorusu da sorulabilir.
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