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idealism, ethical life, criticism, satire and resistance. However, with modern times
the word -by losing its meaning- has become the name of the false consciousness
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GIRIS

Pek ¢ok ¢agdas filozofun 1srarla savundugu gibi Aydinlanma basarisiz olduysa
eger, bunun sebebi en temel Descartesgt metodik ilkenin israrla gozardi edilmesidir.
Descartes, diisiinmeye baslamadan Once mevcut Onyargilarinin hepsini bir kenara
biraktigin1 sdyler. Bugiin, ¢agimizin sayili beyinlerinden onlarin sayisiz takipgilerine
kadar herkes, bdyle bir metodun imkansizligint vurgulamaktadir. Oysa Descartes
meditasyonlarinda daha hayati bir noktay: dile getirir. Buttn bildiklerini bir kenara
birakarak yasamak imkéansizdir. O halde yasamaya devam etmek i¢in -yanlis da olsalar-
bir takim bilgilere, orf ve adetlere riayet etmek zorundayizdir. Ve boylece Descartes da
kendi yasadig1 toplumun degerlerini, kendisinden siiphe edilemeyecek bir bilgiyi bulana

kadar takip ettigini anlatir’.

Savas sonras1 donemin kaygili filozoflarindan beri felsefenin etrafinda doniip
durdugu ve itiraf etmekten imtina ettigi ger¢cek tam da bu degil midir? Basarisiz
Aydinlanma projesinin namusunu kurtarmak adina kollarim1 sivayanlar, cagimizin
yaralarina Antik Yunan’dan Uzakdogu’nun bilgeligine ya da sizofrenden madunun
deneyimine kadar her tiirlii “bakir” bilgiden deva arayanlar; yolculuklari sirasinda hangi

bilginin divaninda istirahat etmektedirler?

Bu retorik soru, Aydinlanmanin elestirmenlerinin elestirisini  yapmak
niyetindeymis gibi goriiniir. Ancak esas meselesi Aydimlanmanin bir erdemini ona
teslim etmeyi hedeflemesidir. Aydinlanma, Kant’in bahsettigi gibi bir “ergin olmama
durumundan kurtulma? ise, Aydinlanma filozoflarinin en biiyiik basaris1 bu ergin olma
haline tekabil eden metodik kurallaridir. Machiavelli, kendinden onceki diinyanin
askinlik noktalaria saldirirken, kendi teorisine yeni bir askinlik noktast kurmay: da
reddeder. Descartes, bilgide agik seciklik aradigi gibi kendi yolculugunda aldigi her
karar1, atti§1 her adimi agik secik anlatir. Spinoza’nin yazdiklarinda “kafaniza yatmayan
bir seyler” gdrmeye basladigimiz anda Spinoza kendi teorisindeki c¢eligkiyi formiile

edilmis bir sekilde oniiniize koyar.

! Descartes, R. (2015). Yontem Uzerine Konusma. (C. Diiriisken, Cev.) Istanbul: Alfa Basim Yayin
Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti., s. 57-58

2 Kant, 1. (2014). "Aydinlanma Nedir?" Sorusuna Yamt (1784). I. Kant iginde, Segilmis Yazilar (N.
Bozkurt, Cev., 4 b., s. 315-325). Ankara: Sentez Yayincilik., s. 315

1



Belki de Aydinlanmayla ilgili muhafaza edilmesi gereken seylerin basinda bu
ergin olma erdemliligi gelmelidir. En azindan Aydinlanmanin elestirmenleri de tipki
Aydinlanmanin kurucular1 gibi kimin “alcak goniillii ve sadik kéle’si® olduklarm
metinlerinin basinda sOyleyebilirler. Aksi halde Aydinlanmanin kurmakta basarisiz
oldugu esit ve adil bir diinyanin imkanini bir sdvalye edasiyla ararlarken yasamaya
devam etmek icin takip etmek zorunda olduklari bilgi diizeninin -mecburen- liberal
diisiinceye ait oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Art niyetli analistler, bunda “ideolojik” bir

nlive bulmakta da ge¢ kalmaz.

Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda umutlar1 savasin enkazi altinda kalan
entelektiieller, varolus amaglarini yeniden insa edebilmenin yollarin1 aramak igin
amansiz bir ¢aba igine girmislerdi. Savasin geldigini goriip cam1 pahasima Ispanya’ya
kosanlar da savasa ve yilkselen fasizme karst sesini ve soziinii yiikseltenler de
islenecegini bildikleri bu cinayeti seyretmek zorunda kaldilar. Yiizyilin yarisinda,
Avrupa’nin ortasinda Santiago Nasar goz gore gore 6ldii. Bu cinayeti gorenler, her
aydinlanmig birey gibi, onun nedenlerini tahlil etmek i¢in kollarmi sivadi. Bitiin
problemleri akil ve Aydinlanmanin mutlak egemenliginin sonuglart olarak tahlil edenler
oldugu gibi akil ve Aydinlanmanin basarisizliginda gorenler de oldu. Ancak hangi
cephede olursa olsun savas sonrasinda yazan her entelektiiel, aslinda Aydinlanmanin
mirasimi ¢armihini omzunda tasiyan Isa gibi omuzlarinda tasiyorlardi. Ortada bir trajedi
varsa bu trajedinin nedenleri ve sonuglari olmaliydi. Aydinlamis bilingleri, sebebi
olmayan bir trajediyi kaldiramazdi. Aydinlanmanin dersini almis ancak onu pratige
dokememislerdi. Bu mutsuz ve aydinlanmig bilinci ancak 1983’te yaymladigi Kritik

der zynischen Vernunft [Sinik Aklin Elestirisi]* kitabiyla Sloterdijk tarif edebilecekti.’

Savas sonrasi siddetlenen tartismalar Aydinlanma ekseninde ilerlemeye devam

ediyordu fakat 1980’lerde Aydinlanma tartismalari bir ¢ikmaza girmisti.® Bu,

3Descartes, R. (2015). Felsefenin Ilkeleri (14 b.). (M. Akin, Cev.) Istanbul: Say Yayinlari, s. 48

4 Tiirkcede, “Sinik Aklin Elestirisi” adryla basili bir kitap bulunmamaktadir. Ancak kitabm adi Tiirkcede
bu sekilde karsilanabilir. Bu ¢alismada kitabin Ingilizcedeki basimi olan “Critique of Cynical Reason”dan
faydalamldi. Kitaptan yapilan alintilarda kitabin Ingilizce gevirisine atif yapilsa da metin igerisinde
kitaptan bahsedildiginde kitabin orijinal adi kullanildi.

5 Sloterdijk, P. (2001). Critique Of Cynical Reason (5 b.). (M. Eldred, Cev.) Minneapolis: University of
Minnesota Press, s. 5

® Shea, L. (2010). The Cynic Enlightenment: Diogenes In The Salon. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, s. 142



»! olarak tanimlayacag: bir ¢ikmazdi. Foucault’ya

Foucault’nun “Aydinlanma’nin santaji
gore Aydinlanma tartismalari Aydinlanmanin karsisinda ya da yaninda bir tutum almay1
zorunlu olarak dayatiyordu. Aydinlanma merkezi bir sorun olarak tartisilmaya devam
edilmeliydi ancak Aydinlanmay1 analiz etmek i¢in onun karsisinda ya da yaninda olma
zorunlulugu reddedilmeliydi®. Aydinlanmanin karsitlar1 da yandaslar1 da birbirlerini sert
bir sekilde elestiriyordu ancak iki tarafin cevaplar1 da tatmin edici olmaktan uzakt1®. Iste
bu ortamda, birbirinden haberdar olmayan iki diisiiniir ayn1 yil igerisinde ayni ¢oziimle
sahneye ¢iktilar. Bunlardan ilki Kritik der zynischen Vernunft’la Peter Sloterdijk’ti. Bu
kitap, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra higbir Alman entelektiielinin satamadig1 kadar
kopya satarak'® ¢ikmaza girmis Aydinlanma tartigmalarina yeni bir ¢6ziim 6neriyordu.
Obir yanda ise 1983-1984 arasinda verdigi derslerle Michel Foucault vardi. Iki filozof
birbirlerinden habersizce -gélge etmek pahasina- Sinoplu Diyojen’in figisinin dniinde

bulusmuslardi.

Kinizm; Sokrates’i Platon’un elinden ¢ekip almaya ve onu ait oldugu yere,
sokaklara, ¢ikarmaya calisan felsefl ve pratik bir hareketti’. Sokrates’in dgrencisi
Antisthenes’in kurucusu oldugu 6greti, onun parlak 6grencisi Diyojen’le hak ettigi
degeri gormeye baslamisti. Herkes onlara yliziinii burusturarak bakiyor ve kopek
muamelesi yaptyordu. Ciinkii Kinikler daha fazlasini talep etmekten imtina etmislerdi.
Diyojen sokaklarda bir parca kuru ekmek icin dileniyor, yasamak i¢in bir figiyla
yetiniyor ve kaygisiz miilksiizliigliniin tadim1 soylu hayati acimasiz kahkahasiyla
elestirerek cikariyordu. Tasmasiz bir kopek gibi yasamayi se¢mislerdi fakat bu hayat
son derece etik bir karakter tasiyordu!?. Diyojen pazar yerinde mastiirbasyon yapip

“Keske karmmi ovunca da a¢higim gecgse” diye i¢ geciriyordu lakin bunu cinsel

" Foucault, M. (2014). Aydmlanma nedir? M. Foucault icinde, Ozne ve Iktidar (1. Ergiiden, & O.
Akinhay, Cev., 4 b., s. 173-192). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 185

8Age.,s. 185

% Shea, The Cynic Enlightenment: Diogenes In The Salon, s. 142

Y Age.,s 131

1 Luck, G. (2011). Képeklerin Bilgeligi Antik¢ag Kiniklerinden Metinler. (O. Oziigiil, Cev.) Istanbul: Say
Yaynlari, s. 16

12 Atina sokaklari, Yunan devrimcilerinin yaminda polise karsi direnen Loukanikos’a kadar etik
degerlerinin pesinden bu denli gamsizca kosan bir kdpek gérmeyecekti. Loukanikos, 16 yasindaki Alexis
Grigoropulos’un polis tarafindan vurulmasinin ardindan baglayan gosteriler boyunca gostericilerin
yaninda olmus ve gosterilerin maskotu haline gelmisti. 2010 yilinda fagistler tarafindan kagirilip kopriiden
atilmasinin ardindan ayaklarinda kiriklar meydana gelmesine ragmen iyilesir iyilesmez gosterilere geri
donmiis ve 2012’ye kadar pek ¢ok gosteride on saflarda yer almisti. Loukanikos, 2014 yilinda hayatini
kaybetmistir.



arzularmin boyundurugu altina girmemek igin yapryordu®®. Kinizm son tahlilde, son
derece cileci bir karakter tastyordu'®. Diyojen’in, inanglarinin pesinden gitmek igin
sectigi bu cetin hayat, sonralar1 ancak “Diyojen fikras1” diye anilacak birka¢ hikayeyle
hatirlandi. Hegel onlardan bahis agtiginda ise bu kopekleri nihayet evcillestirmis ve
tasmalarini takmusti®. Ustelik Hegel igin bunu yapmak yalmizca bir paragraflik bir

cabay1 gerektirmisti.

Hegel’den sonra Kiniklerin adinin tekrar anilmasi igin 160 y1l gegmesi gerekti.
Ancak Kinikler yeniden gundeme geldiklerinde kendilerini biyik bir karmasanin
ortasinda buldular. 30 yildir fasizm, sosyalizm ve liberalizm iizerine her sey yazilip
cizilmisti fakat yapilan her analiz yalnizca hakli olmakla teselli bulabiliyordu. Elestiri
toprag siirtiyor ne var Ki hakli olmak bir tiirlii hasat vermiyordu. Felsefe savas boyunca
Stalingrad’a sikismiscasina saatlerini hayatta kalmaya ayarlamisti. Savastan sonra ise
tankiyla tifegiyle fasizmi temizleye temizleye ilerlemisti. Yine de kimse yeni bir
savasin kopmayacagmi garanti edemiyordu. Hicbir elestirmen sesinin yankisini
duyamiyordu. Elestiri dogal sinirlarina  dayanmusti. Iste dimdik yamaglariyla
Normandiya karsida duruyordu ve felsefe bir filonun iginde karaya yaklasan tiiysiiz bir
Amerikan askeri kadar caresizdi. Yeni bir yol bulmak gerekiyordu. Biitiin diistinrler
belki de ilk defa diinyanin biitiin yiikiinii omuzlarinda hissediyordu. Yorumlamanin
degil, degistirmenin gerekliligi'® belki de hi¢ bu kadar canli hissedilmemisti. Iste
Sloterdijk boyle bir ortamda Frankfurt Okulu’nun hiiziinlii sarkisin1 sen bir kahkayla
bold.

Bu kahkaha Atina’nin kopeklerinden 6diing almmustr.)” Almanya’da yankist
duyulan tek ses de buydu. Sloterdijk’in metni yeni bir tartiysma alaninin kapilarim

actyordu. Zira savastan sonra ilk defa bir filozof; disiinceyi bir yerden, bir konumdan

13 Desmond, W. (2008). Cynics. Stocksfield: Acumen Publishing Limited, s. 89

1% Luck, Kopeklerin Bilgeligi Antik¢ag Kiniklerinden Metinler, s. 23

15 Hegel, G. (2003). Elements Of The Philosophy Of Right (8 b.). (H. Nisbet, Cev.) Cambridge:
Cambridge University Press, s. 231

16 Marx, K., & Engels, F. (2013). Alman Ideolojisi (2 b.). (T. Ok, & O. Geridénmez, Cev.) Istanbul:
Evsensel Basim Yayin, s. 17)

17 Daha sonra detayl bir sekilde deginilecegi gibi, Antik Yunan’in felsefe gelenegi olan Kinizm, Kynos
kokiinden gelir ve anlamui kopektir. Kinikler; felsefelerinin uzlagsmaz, saldirgan yapisindan ve yasayis
bi¢imlerinden dolay1 kopek adint almiglar ve bu ismi i¢sellestirmislerdir. Kopek denilince akla sadik ve
evcil bir hayvan degil daha yabani bir sokak hayvani gelmelidir.

4



soylemeye ciiret ediyordu.® Almanya’da kendisinden &nceki en giiclii geleneklerden
birisi sliphesiz Frankfurt Okulu’ydu. Frankfurt Okulu’nun agir toplari ise Theodor W.
Adorno ve Max Horkheimer’d1. Ikilinin yayinladig1 Aydinlanmanin Diyalektigi isimli
kitap okulun en Unlii eseriydi. Bu eser, dzellikle giincel olanin analizinde ¢agdaslarindan
cok daha etkili bir ¢alismaydi. Gozlemlerini Oyle alelacele art arda siraliyorlardi ki bir
hizli trenden disariy1 seyredip gordiikleri her seyi nefes almadan ve hicbir ayrintiy1
atlamadan anlattiklar1 hissini veriyorlardi. Aydinlanmanin felsefi kategorilerinden bir
Hollywood yildizinin durus sekline kadar her sey bu ikilinin karsisinda ellerini
kavusturup boynunu egerek sugunu dinlemek zorundaydi. Ancak kimdi bunlar?
Ilerlemenin yikicilig lizerine diistinmeyi ilerlemenin diismanlarina
birakmadiklarindan?® baska, kimse haklarinda bilgi sahibi degildi. ilerlemeci olduklar
sOylenebilir miydi? Burasi bile siipheliydi. Frankfurt Okulu’nun Sloterdijk tizerindeki
etkisinden s6z eden pek ¢ok yazar vardir. Ancak Sloterdijk’1 bu gelenegin devamina
koymak icin onu bu gelenekten ayiran temel noktanin farkinda olmak gerekir.
Sloterdijk, Frankfurt Okulu’nun beden arayisidir. Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisini
kabul eder, tekrar eder ama bunu yaparken elestirilerini nereden yaptigini sdylemekte
beis gormez. Bir ¢ozim 6nermekte Frankfurt Okulu’nun ¢ekingenligini tasimaz. Baska

bir deyisle elestiriyi, yasayan bir felsefe olarak yeniden kurmak igin cabalar.?°

Frankfurt Okulu; mesajini, dilini baskasina kiralamis bir elgi gibi iletir. Peki
onlar elgiyse ilettikleri mesaj kimindir? Frankfurt Okulu, kilik degistirip halkin arasina
karisan ve halka padisahin emirlerini hatirlatan bir padisahtir. Poe’nun ¢alinan mektubu
gibi, Frankfurt Okulu’nun 6znel konumu da apagik ortadadir. Bu yiizden kimse onu
bulamaz. Frankfurt Okulu’nun ayaklar1 yoktur, onu yeryiiziinde aramak beyhudedir.
Kendisini ancak zihinsel bir faaliyet olarak koymak ister. Bir konumu reddeder.

Esasen bu tutum esine az rastlanir bir pozisyon alma sekli de degildir. Savasin
etkileri bazilarin1 6miir boyu, bazilarini ise kisa siireligine boyle bir tercihe itmistir.

Fagizm, sosyalizm ve liberalizm; bedene biiriindiigii devletlerle bu savasin aktorleriydi

18 Sloterdijk, Aydmlanmanin i¢ geliskilerini Kinizm’le restore etmeyi onerir. Elestirinin dzgiirlestirici
potansiyeline olan inancimi sirdiirir. Bu yiizden Aydinlanmadan vazgegmez. Shea, The Cynic
Enlightenment: Diogenes In The Salon, s. 149-150.

19 Horkheimer, M., & Adorno, T. (2014). Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar. (N. Ulner, &
E. O. Karadogan, Cev.) Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, s. 13

20 Shea, The Cynic Enlightenment: Diogenes In The Salon, s. 137
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ve herhangi birinin yaninda yer almak savas sonrasinda her zamankinden zor bir hél
almisti. Ancak savagin lizerinden otuz yil gegmis ve bir pozisyon almanin, yeniden
oznelesmenin ihtiyac1 belirmisti. Iste bu ortamda Sloterdijk; Frankfurt Okulu’ndan,
Bahtin’den ve Antik Yunan’in Kiniklerinden 6grendiklerini, bir beden olarak insa

etmek icin kollart sivadi.

Foucault, Kiniklerden bahsettiginde onlar i¢in yillardir icra ettigi Aydinlanma ve
modernite elestirisiyle zaten gerekli ortami hazirlamisti. Ancak Sloterdijk heniiz yolun
basindaydi. Kinikleri 21. yiizyilda misafir edecekse, onlar i¢cin uygun bir ¢evreden soz
etmeliydi. O yizden ise, ¢agin elestiri geleneginde ¢igir agacak bir tanimla basladi.
Gundelik dildeki “sinik” (cynical, zynisch) kelimesini, Antik Yunan’in “Kinizm”inin
(Kynicism, Kynismus) karsisina koyan “sinizm” (cynicism, Zynismus) kavramini ortaya
att1?l. Sloterdijk’a gore 1968’in basarisiz dgrenci hareketlerinin ardindan ortaya yeni bir
biling sekli ¢ikmisti. Kitleler aydinlanmis, miicadele etmis ancak kaybetmislerdi. Simdi
mevecut ¢agda aydinlanmis bilingleriyle hayatta kaldiklarina ve miicadeleyi
stirdiirmediklerine gore bugiine kadar bildigimizin disinda yeni bir formiilasyona
ihtiyacimiz vardi. Sloterdijk cagin genel karakteristigini, yalnizca adim1 duyani dahi

iirkiitecek ic kelimeyle ortaya koydu: “aydinlanmis yanls biling” ??

Sinizm, ilk defa Sloterdijk tarafindan kullanilmis bir kavram degildi. Ancak
kavram ilk defa Sloterdijk tarafindan sebepleri ve sonuglariyla genisge ele alintyordu.
Daha da onemlisi ilk defa bir biitlinliikk olarak, ¢agin karakteristigi olarak sinizm
ideolojisinden bahsediliyordu. Bununla beraber Sloterdijk, klasik ideoloji elestirisinin
Olimund haber veriyordu. Bu, sadece yiiz yil Oncesinin gelenegi i¢in verilmis bir
ferman degildi. Savas sonrast donemin kirk yillik elestiri literatUrlnii de islevsiz
kiliyordu. Ciinkii yeni yanlis biling -yani aydinlanmis yanlis biling- zaten ideoloji
elestirisinden etkilenmis yine de pratik olarak yanlis kalmisti.

2 Michael Eldred’in gevirisi vurgunun anlagilabilmesi i¢in Kynicism seklinde olsa da Ingilizcede
“sinizm” i¢in kii¢iik harfle baslayan cynicism, Antik gelenek olan “Kinizm”i kastetmek i¢in biiyiik harfle
baglayan Cynicism seklindeki kullanim da mevcuttur. Shea, The Cynic Enlightenment: Diogenes In The
Salon, s. 147-148. Bunun sebebi sinik kelimesinin dogrudan Antik Kinizm’den geliyor olmasidir.
Sloterdijk ise bu iki kavramu birinden digerine evrilmis iki biling durumu olarak degil birbirine karsit iki
biling durumu olarak kullanir.

22 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 5



Bir biling nasil ayn1 zamanda hem aydinlanmis hem de yanlis olabilir?
Sloterdijk’in ortaya attig1 esas zorlayici soru budur. Bu ¢alismada cevabi aranacak olan
soru da budur. Bu soruya cevap verebilmek igin bu c¢alismada, iki kavram daha
derinlemesine incelenecek ve bu soruyu daha kolay hale getirmek denenecektir.
Aydmlanmis yanlis biling kavraminin kendisi Aydmlanmaya dair biitiin inanglari
sarsan, bu yiizden de tirkiitiicli bir kavramdir. Ancak bu ¢aligmanin amaci “aydinlanmig
yanlig biling” kavraminin, aydinlanmig zihinlere yiikledigi kara bulutlar1 bir nebze de

olsa hafifletmektir.

Oncelikle ilk iki bolumde sinizm ve Kinizm kavramlarma deginilecektir.
Ozellikle sinizm hakkinda otuz yili askin siiredir hararetlenmis olan tartismalar
Tiirkceye kazandirllmadigindan sinizm kavramiyla ilgili genel bir gergeve c¢izilmeye
calisilacaktir. Bu bélimlerde esas hacmi Sloterdijk’in Kritik der zynischen Vernunft’u
kaplayacaktir. Sloterdijk’in sinizm ve Kinizm kavramlariyla olan diyaloguyla beraber
alandaki diger tartismalar miimkiin oldugunca islenecektir. Boylece sinizm kavramini

Turkgede tartismanin imkani yaratilmaya calisilacaktir.

Uciincii blimde ise Aydinlanma ve yanlis biling kavramlarini yeniden diisiinme
cabasina girigilerek sinizm kavramiyla ilgili yeni bir perspektif gelistirilmeye
caligilacaktir. Bu bolimde Terry Eagleton’in deyimiyle “anlamsiziasacak 0lglde
genisletilen"®® bir kavram olarak Aydinlanma yeniden ele almacak ve onda baska bir
cevher aramanin imkani denenecektir. Basarisiz oldugu ya da oli dogdugu,
sOylenebilecek hemen her yoldan sdylenmis “Aydinlanmanin idealleri” bir tarafa
birakilacak ve Aydinlanmanin anlamlandirma pratikleri ve her seyden Onemlisi
“aydinlanmis” olmanin ne anlama geldigini anlamak i¢in Aydmlanmanm ydntemi
anlasilmaya calisilacaktir. Boylece “aydinlanmis” olmak iizerine yeni bir fikir edinerek
Sloterdijk’in aydinlanmis yanlis biling olarak sinizminin anlami yeniden diisiinUlmiis

olacaktir.

Aydinlanmanin basarilarinin ve hatalarinin muhasebesi birakildigi anda, onun
praksisinden, daha da Onemlisi biitiinliiglinden -ya da diyalektiginden- vazgegilmis
olunur. Ancak neredeyse Aydinlanma adi telaffuz edildigi andan itibaren Firat’in iki

yakasinda da vuku bulmus her olaymn sorumlulugunu Aydinlanmaya yukleyen bir

23 Eagleton, T. (2011). Ideoloji (3 b.). (M. Ozcan, Cev.) Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 264
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diyalektikten vazgecmenin gereklilii zaten kendini dayatmaya baglamisti.
Anlamsizlasacak kadar genisletilen Aydinlanma kavraminda yeniden bir anlam
bulabilmek i¢in onun ydntemine ve anlamlandirma pratiklerine geri donmek gerekir.
CUnkU uzun siiredir Aydinlanmay1 basarsiz bulanlar da onu felaketlerin kaynagi olarak
gorenler de Aydinlanmanin ne anlama geldigini sormayi birakmis ve sadece onun
sonuglartyla ilgilenmislerdir. Aydinlanmanin diyalektigi dendiginde, diyalektigin teorik

yoninun ne oldugunu sorusu, uzun siiredir cevab1 aranmayan bir sorudur.

Bu ¢alismada; Aydinlanmaya, yani modernitenin en gicli entelekttiel hareketine
iki ana kavram etrafinda geri donilecektir. Bu kavramlar 6zne ve biling olacaktir. Yine
bu kavramlar bilhassa ii¢ biiyiik filozof etrafinda tartisilacaktir: Machiavelli, Descartes
ve Kant. Clnki 6zne ve biling kavramina dair bir net sema, bu U¢ filozof Uzerinden
cizilebilir. Bu ¢ filozoftan ilkinin Aydilanma filozoflar1 arasinda sayilmamasi,
sonuncusunun da Aydinlanma filozofu olmasmna ragmen Aydinlanmanin en etkili
elestirmenlerinden birisi olmasi, Uglncl boliimiin Aydinlanma iizerine ne kadar saglikli
bir diisiinme gelistirebilecegiyle ilgili endige yaratabilir. Yine de bir ¢agin ortadan
kalktig1 ve digerinin heniiz baglamadig tarihin en ilgin¢ noktalarindan birinde durmasi
ve modern 6zneyi yaratmasityla Machiavelli, 6zneyi merkeze alan bir tartismada
gormezden gelinemeyecek bir dehadir. Cagin askinlik noktalarinin ortadan kalktigi ve
insanin bir basina kaldig1 bir donemde insan1 6zne kilan Machiavelli’nin ta kendisidir.
Tarihin; iistii bir ¢cag adiyla drtiilemeyen bu boslugunda Ingiltere’nin Sheakespeare’i,
Ispanya'nin Cervantes’i varsa italya’nmn da Machiavelli’si vardir. Aydmnlanmanin
idealleri acgisindan bakildiginda adi politik teorilerde sinkafli bir kiiflirmiiscesine
kullanilan bu adamin Aydilanma ¢atisi altinda anilmasi bir felaket dahi sayilabilir.
Ancak Aydinlanmanin anlamlandirma pratikleri acisindan Machiavelli’nin 6znesiyle;
Descartes’1n bilincinin ve Kant’in 6znesinin kategorik buyrukla olan iligkisinin birlikte
okunmas1 6nemlidir. Machiavelli’nin “esit ve adil bir diinya” kurma pesinde olmayan
0znesi, modern 6znenin orijini olarak ele alindiginda, Descartes ve Kant’1in hatta biitiin

bir Aydinlanma felsefesinin idealizmi daha goriiniir olacaktir.

Descartes ise modern bilincin mucidi olmasi1 vesilesiyle hem Aydinlanma hem
de modernite agisindan benzersiz bir 6nem arz etmektedir. Modern felsefenin babasi

tinvanini, mirasgilariyla yasadigi her tartismadan onlarin {izerinde silinemez etkiler



birakarak c¢ikmasiyla tesciller. Bernstein, Freud’un o&dipal semasini Descartes’a
uygulamakta sonuna kadar haklidir. Biitiin bir modern felsefe, Descartes’1 tahtindan
indirme ¢abasinin tarihidir®®. Bu ¢alismada, Descartes’1n “cogito ergo sum”u ele alirken
onun tahtina géz koyanlarin tartismalarindan beslenilecek, bdylece cogito daha genis bir
acidan goOrilmeye caligilacaktir. Bu yolla calismadaki ana kavramlardan biri olan

bilincin, kurucu dinamikleri Descartes’tan alinip Kant’in 6niine birakilacaktir.

Kant’in teorisinde ise Machiavelli’nin tasasiz Oznesine tasalar icat edisi ele
aliacaktir. Machiavelli’nin modern 0znesine oturmayan Descartes’in modern bilinci,
Kant’in tezgahinda budanarak yeniden birlestirilmeye ¢alisilacaktir. Immoral dzne yeni
bir moralle sinanacak. Machiavelli’nin 6znesi Kant’in tezgahina sigmayacak olsa da,
Kant’in masasindan kalkan yeni 6zne Aydinlanmanin ideallerine giden yolda nefer
olabilecek Gznenin en net tasviri olacaktir. Kant’tan sonra, 6zneye ddevler vermenin,
boylece ideallerin gergeklestirilmesinin yolu acilacagindan “yanlis biling” kavrami da

mimkun hale gelecektir.

Iste hem Aydilanma hem de yanlis bilincin icerigi bu perspektiflerle yeniden
ele alindiginda -son derece yararli bir kavram olarak ortaya ¢ikan- sinizmin, Kinizm’le
bertaraf edilemeyecegi iddia edilecektir. Bu noktada Kinizm kavrayisi daha isabetli olan
Foucault’yu da yeniden hatirlamak miimkiin olacaktir. Yine de son kertede Marx’in
yontemiyle ¢ozimi aramak imkani Onerilecektir. Berman, Marx i¢in soyle diyordu:
“Celiskilerin otesine giden yolun ¢eliskilerin disindan degil, i¢inden ge¢mesi gerektigini
biliyordu 0.”% Modern celiskileri en incesine kadar atlamadan gérmeyi basaran ancak
¢Ozumi imkénsiz ilan eden ya da buradan uzakta arayan postmodern gelenege karsi
¢cozlim, yine problemin kendisinde aranmalidir. Bu amacla demode yollar1 yeniden

asindirmak heyecanini kaybetmemek gerekir.

2 Bernstein, R. J. (1999). Praxis And Action: Contemporary Philosophies Of Human Activity.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1999, s. 5

25 Berman, M. (2014). Kati Olan Her Sey Buharlasiyor Modernite Deneyimi (17 b.). (U. Altug, & B.
Peker, Cev.) Istanbul: iletisim Yaynlari, s. 180



DIYOJEN’IN KiNiZM’1, KINiZM’IN DIYOJEN’i

Sik¢a Lenin’e atfedilen ancak Lenin’in olduguna dair inandirict bir kanit
bulunmayan miithis bir s6z vardir: “Burjuvazi bize kendisini asacagimiz halati bile
satacaktir.”?® Bugiin burjuvazi halat satmakla kalmiyor; halatin nasil diigiimlenecegini,
daragacinin nasil kurulacagini hatta burjuvaziyi neden asmamiz gerektigini dahi anlatan

kanallar1 ¢ekinmeden ortaya koyabiliyor. Peki, bu resimde ters giden sey nedir?

“...[H]er yerde olan fakat hicbir yerde olmayan bir antikapitalizm! Bir devrim
ve toplumsal degisim felsefesi olarak Marksizmin ‘kriz’ icinde oldugunu
soyleyebiliriz. Fakat kapitalizmin siiregelen (finansal) krizi tepe yapmisken,
Marx’in her zamankinden daha gecerli olmast gerekir, degil mi? Nitekim bazi
Marksistlerin - neseyle  belirttikleri iizere, krizden bu yana Komiinist
Manifesto’nun satislart artmig ve Wall Street ydneticileri manifestoyu
okuyormus. Gelgelelim, Marksizmin bu seferki gecerli hale gelisi, kriz icinde
oldugu ve ayakta zor durdugu séylenen kapitalizme temelden meydan okumaya
(onu ytkmaya?) gotiiriivor mu bizi; ya da bu dogrultudaki gecerli ilk adimlar
atmamizt sagliyor mu; hatta Marksizmi salt ‘elestiri’den o&te bir sey olarak
diistintip onu devrimci doniisiim i¢in canli, maddi bir kuvvet haline getirmemize
yariyor mu — bunlar belli degil iste. "’

Giri’nin ¢izdigi tablo i¢ acic1 gorlinmiiyor. Kapitalizmin acimasizca diinyaya
yayildigi, her yastan insanin emegini fabrikalarda metaya doniistirdigi ve
proletaryanin ne yaptigini bilmedigi ancak yine de yaptig1?® o eski giizel giinlerden artik
eser yok. Antikapitalizm; kapitalizmin tUrettigi, sattig1 ya da kendisine mal ettigi ve son
kertede kapitalizmin uslu ¢ocugu héline getirdigi bir kavram durumuna geldi.
Kapitalizm elestirilerini kapitalistlerden duymak artik sasirtici degil. Bununla birlikte
kapitalizmin “kirli sektorlerinin” sahiplerini en ahlaki yatirimlari yaparken gérmek
miimkiin. Bir petrol firmasinin ¢evreci kampanya diizenlemesi, garip olmak bir yana,
siradan bir hale geldi. Silah kagakg¢ilarinin savas karsiti kampanyalar diizenlemesine az

kalmis gibi goriiniiyor.

% Boller, P.F., & George, J. (1989). They Never Said It. New York: Oxford University Press, 1989, s. 64
27 Giri, S. (2012). Reel Hareket Olarak Komiinizm. A. Badiou, & S. Zizek icinde, Komiinizm Fikri Berlin
Konferansi, 2010 (s. 47-84). Istanbul: Metis Yayinlari, s. 48

28 Marx, K. (2013). Kapital (5 b., Cilt I). (M. Selik, & N. Satligan, Cev.) Istanbul: Yordam Kitap, 2013, s.
84
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Sermayenin esas sahipleri, sermayenin olusturdugu kiiltiire agiktan sdverken ve
onun aciklarini dyle ya da boyle yamamaya ¢alisirken is¢i siifinin bu kiiltiirii agiktan
sahiplenmesi beklenemez. Antikapitalizm is¢i sinifinin i¢inde de farkli tarzlarda da olsa
genis bir onaylamaya erismis durumdadir. Bir devrimci gencin ya da sendikacilarin
“Arkadagslar!” diye baslayan giir biyikli konusmalarn artik tedavilden kalkti.
SOmuriildigiinden haberdar olmayan is¢i var mi? Bugiin kendi yasam kosullarini
kolelik olarak tanimlamak i¢in teorik metinler, alengirli elestiriler okumak zorunda
kalan is¢i kaldi m1? Peki, diismanini bile argiimanlarina ikna etmis “sinif bilinci” aym
zamanda devrimci, doniistiiriicii bir anin esiginde oldugumuz anlamina m1 geliyor? Kol
kola antikapitalizm sarkilar1 sOyleyen is¢i sinifiyla burjuvazi kendilerini ortadan
kaldirarak agmanin m1 esigindeler? Bilinglilik diizeyinde birlesen simiflar buna

verecekleri cevapta da birlesecektir: Yiiksek sesle ve ylirekten bir “Hayir!”.

Iste sinizmin gii¢lii agiklama potansiyeli burada devreye girer: Her yerde olan bir
smif bilinci ancak higbir yerde olmayan devrimci bir sinif hareketi. Aydinlanmis ancak
yanlig olmaya devam eden biling. Sloterdijk’in farkina vardigi esas sorun buydu.
Sloterdijk sinizmdeki sorunlar1 ve onun iistesinden gelme yollarini tartigirken, sinizmi
daha ¢ok Aydinlanma ekseninde ele aliyordu. Bu calismada da Marxist bir siif
bilincinden ¢ok Aydinlanmaci bir alt-0st, otorite-halk vb. ikililikleri ima eden bir siif

bilincinden bahsedilecektir.

Sloterdijk’in metninin heniiz basinda buldugu formil “aydinlanmis yanlis
biling” formiiliidir. Fakat kendisinin de belirttigi gibi bu, sezgisel bir bulustur.?
Sloterdijk, sezgilerini takip ettik¢e, her tasin altindan sinizm ¢ikmaya baslayacak ve
dogal olarak ilk formiil tek basina yeterli olmayacaktir. Kitap ilerledikce sinizmin ortaya
cikt1ig1 bicimler biiyiileyici gorinmeye baslasa da okuyucuyu rahatsiz eden, pek ¢ok 6ge
de kitaba dahil olur. Aydinlanmadan etkilenmis mutsuz bilincin modern formu®°, cok
gecmeden tarihin her aninda yasamakta olan bir realiteye doniisiir. Moderniteyi asar ve
Kinizm’le bulusur. 1968’in 6grenci hareketlerinden sonra goriiniir olan sinizm, ¢aglari
katederek Diyojen’i goren gozlere kadar sirayet eder. Bu sigrama, elinde sinizm olan

Sloterdijk’in her seyi ¢ivi olarak gérmeye basladig1 kuskusunu yasatir.

29 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 217
VAge.,s. 7
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Kusku uyandirsa da Sloterdijk, Kinizm’in oldugu her yerde sinizmin de oldugu
¢ikariminda bulunur. Ciinkii direnisin oldugu her yerde bastirma da bulunur. Kinik
provokasyonun tarihteki her ortaya ¢ikisinda yonetici smiflar cevap olarak sinik
stratejileri 6ne slirmiislerdir. Kinizm’in ic¢indeki hakikat elementini gormiis ve

baskilamislardir. Bu andan itibaren “ne yaptiklarini bilmektedirler” 3*

O hélde Sloterdijk’in Kinizm kavrayisi sadece yeni bir elestirel model
sunmaktan ibaret degildir. Kinizm, sinizmin anlagilmasi i¢in de 6nemli bir kaynak
sunar. Sloterdijk’in Kinizm’e miiracatinin iki modeli vardir. Birincisi modern sinizmin
kurumsallasmasindaki onciil olarak Kinizm’dir. Bu modelde asagidan yukariya dogru
yoOneltilen bir elestiri olarak Kinizm’i goriiliir. Sinizm ise ayni ironik mesafeyi Kinizm’e
kars1 devreye sokar. Bu anlamda sinizm yukaridan asagiya dogru ironik bir savunma
mekanizmas: olarak ortaya ¢ikar.3? Ikincisi ise Aydinlanmanimn islevsizlesmis teorik
elestiri mekanizmasini yenileyerek elestiriyi yeniden etkili hale getirmeye calisan pratik
hareket olarak Kinizm’dir. Aydinlanmanin klasik elestirisi, sinizm tarafindan ironik
mesafeyle savusturulmustur. Kinik kahkaha, sinik barikati yikmak i¢in Onerilir.
Aydinlanma Kinik yontem yoluyla hem kendisini sinayacak ve yenileyecek hem de

sinizme yani yanlis bilince kars1 elestirilerini yeniden islevsel hale getirecektir.®

Burada goze ilk ¢arpan, zaten tarihsel olarak kendi zitt1 olan sinizmi ilk ortaya
ciktiginda yaratmig olan Kinizm’in, nasil olup da sinizme derman olacagi sorusudur.
Burasi Sloterdijk’in eserinde de agik degildir. Sinik akli modern 6ncesine de genelleyen
Sloterdijk, Eagleton’in  kullamighh  elestirisinin ~ muhataplarindandir. ~ Sinizm,
“anlamsizlasacak él¢iide genisletilmis”®* bir kavram olarak karsimizda durmaktadir. Bu
problemleri akilda tutmakla birlikte su agiktir: Sloterdijk’in sinizmi, Kinizm’e gébekten

baghdir.

Kinizm, uzun siire unutulmus bir &greti olarak kalmugtir. Ogretiyi ¢agdas

yazarlarin dikkatine sunan 1937’de yayimladigi A History of Cynicism from Diogenes to

1 Age.,s. 218

2 Age.,s 218

33 Shea, The Cynic Enlightenment: Diogenes In The Salon, s. 149-150
34 Eagleton, Ideoloji, s. 264
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Sixth Century A.D. kitabiyla Donald R. Dudley olmustur.®® Yine de 1975’ kadar
Kinizm, yeterince dikkat cekmemis ancak bu tarihle birlikte konu hakkinda pek ¢ok
calisma yapilmistir. Her seyden Onemlisi dikkate alinmayan ve felsefi kanondan
marjinallestirilerek digslanan bu 6greti, yeni ¢alismalarla birlikte saygin bir felsefe olarak
goriilmeye baslanmistir.*® Hem Foucault’'nun hem de Sloterdijk’in 1983-1984 yillarinda
Kinikleri teorilerinin merkezine almasi bu sebeple anlasilabilirdir. Artik bu ¢alisma da

Kinik 6gretiyi ciddiye almaya baslayabilir.

Kinizm, Sokrates’in arkadas1 ve takipgisi Antisthenes’le baslar. M.O. 445-365
yillar1 arasinda yasayan Antisthenes, Sokrates’in baldiran zehiri igtigi ana kadar
yanindan ayrilmanmugtir.3” Tipki Kinik 6gretinin Sokrates’in yolundan asla ayrilmamus
olmasi gibi. Oyle ki Antisthenes, kendi dgrencilerine, Sokrates’in dgrencisi olmalarini
ogiitlemistir.® Kinizm, esasen Sokratescilik’tir. Kinizm, Sokrates’i alir ve onu en

radikal formuna kadar gotirdr.

Antisthenes, Atinali bir babanin ve Trakyali bir annenin ogludur. Yani
gayrimesru bir birlikteligin sonucu diinyaya gelmistir. Atinalilara gore pi¢ (nothos)
kabul edilir. Dolasiyla Atinalilarin sahip oldugu haklara sahip degildir. Normal
gymnasia’yr kullanamaz. Onun i¢in de vatandas olmayanlara ayrilan cynosarges
(kynosarges) adindaki gymnasia’yr kullanir. “Cynos-arges” ya da “Kynos-arges”,
“parlak kopek™ anlamina gelir. Bunun sonucu olarak da Antisthenes “saf kopek™ olarak

amlir ve daha sonraki antik yazarlar tarafindan ilk Kinik olarak gosterilmistir.*°

Kinikler agisindan Greklerle barbarlar arasinda bir fark yoktu. Kéle ya da 6zgur
olmak da 6nemsizdi. Biitlin insanlarin kardes oldugunu diistiniiyorlardi. Bir insan1 farkl
kilan soyu ya da dili degil, zihniyetiydi.*’ Diyojen, kendisini diinya vatandasi olarak

tammliyordu.*! Kisiyi 6zgiir kilan sey 6zgiir bir anne babadan gelmek degildi. Kisi

% Branham, R., & Goulet-Cazé, M.-O. (1996). Introduction. R. B. Branham, & M.-O. Goulet-Cazé (haz.)
icinde, The Cynics The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy (s. 1-27). Berkeley and Los Angeles:
University of California Press, s. 1

% Age.,s 1-2

37 Desmond, Cynics, s. 16

38 aertios, D. (2003). Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri. (C. Sentuna, Cev.) Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, s. 256

39 Desmond, Cynics, s. 16-17

4 Luck, Képeklerin Bilgeligi: Antikcag Kiniklerinden Metinler, s. 23

41 Dudley, D. (1937). A History of Cynicism From Diogenes to the 6th Century A.D. London: Methuen &
Co. Ltd. London, s. 35
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ancak kendisini Ozgiir kilabilirdi. Birisi Antisthenes’e 0zgilir bir anne babadan
gelmedigini soylediginde “Iki giiresciden de gelmiyorum ama iyi giiregirim.” yanitini

vermisti.*?

Bunun yaninda Kinikler ¢ilecilikleriyle 6n plana ¢ikarlar. Antistenes’in “Haz
almaktansa, ¢ildirayim daha iyi”*® alintis1 oldukga popiilerdir. Bu cilecilik esasen

onlarin etik anlayisiyla dogduran ilgilidir.

“Felsefe, yasamin ka¢iniimaz bunalimlarina ve sinaviarina, ama 0zellikle
Sokrates ’te oldugu gibi oliime de bir hazirlik olmalidir, bunu da ancak etik
basarabilir. Gegerli olan, yasamdan beklenenleri azaltmak ve kat1 bir ¢ilecilikle
dayaniklilik kazanmaktir. **

Aslinda bu ¢ilecilik Diyojen’le birlikte farkli pencereler agmistir. Antisthenes
icin haz; gosteris, liikks, akildan uzaklagma, soyluluk gibi kotii 6zelliklerin gostergesiydi.
Cilecilik ise insan1 6zgilirlesmekten ve felsefeden uzaklastiran hazza karsi ¢ekilmis bir
seti temsil ediyordu. Oysa Diyojen’in ¢ilecigi her tiirlii miilkten arinarak olabildigince
sade yasama yonelten bir cilecilikti. Oyle ki bir fig1 ve bir heybeyle yetinmeyi
O0grenmisti. Hatta eliyle su icen bir cocuk gordiigiinde cocugun sade yasayista kendisini
gectigini sdyleyip heybesinden tasini ¢ikarip atmist1.*® Sade hayat yalnizca hazdan uzak
durarak oOzgiirlesmeyi temsil etmiyor aymi zamanda Ozgiirlesebilmek i¢in hayatin
kendisinden alinan ilhami1 miimkiin kiliyordu. Bunun yani sira Kiniklere gore erdem,
sik1 ¢aligmayla ve disiplinle kazanilirdi. Erdem, s6zle oviilecek bir sey degil yasanilarak
ogrenilecek bir seydi.*® Diyojen, konu Kinik 6gretinin kendisi oldugunda da
Kinizm’den taviz vermiyordu. Antisthenes’in Ogretisini Ovilyor ancak onu iradesiz

buluyordu. Antisthenes’i kendi sesini duymayacak kadar giiriiltii ¢ikaran bir borazana

42 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, S. 257

“ Ag.e.,s. 257

% Luck, Kopeklerin Bilgeligi: Antikcag Kiniklerinden Metinler, s. 23
45 |aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, S. 269
 Luck, Kopeklerin Bilgeligi: Antikcag Kiniklerinden Metinler, s. 30
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benzetiyordu. Ustelik Diyojen, hocas1 ve Kinik dgretiyi 6grendigi Antisthenes’in o denli

saygisini kazanmist1 ki Antisthenes bu elestirilere cevap vermiyordu.*’

Boylece Diyojen’in Kinizm’ine gelinir. Diyojen boynuzun kulagi gectigi ani
temsil ediyordu. Ondan daha biiyiik bir Kinik yasamadi. Diyojen sonrasi Kinik gelenek
daha ¢ok Diyojen’i anlatan, onun hikdyelerini kaleme alan ve Kinizm’in gelecek
nesillere aktarilmasii saglayanlardan olusuyordu. ilk Kiniklerin yasamlariyla teorileri
celismiyordu.*® Ancak sonraki Kiniklerde satirik bir elestiri yazari olmak bile Kinik
sayllmak icin yetmisti.*® Yine de burada bir serh diismek gerekir. Diyojen her ne kadar
gercekten yasamis bir kisi de olsa hayati ylizyillarca anlatilmis efsanelerle doludur. Ve
onun hayatina yeni hikayeler, yeni skandallar, yeni anekdotlar eklendikge zaten
kulaktan kulaga yayilmis hikayeleri iyice gilivenilirligini yitirmis ve Diyojen’i bir mite
doniistiirmiistiir.>® Boylece ideal yasamiyla ilgili kafada soru isareti yaratan Kinizm’in
Diyojen’ine gelinir. Bugiin bildigimiz anlamiyla Diyojen, belki de adina yazilan onca
kahramanlik hikayesiyle, yalmzca Kinizm’in ideasidir. Ister hayatni gergekten
hikayelerdeki gibi yasamis olsun isterse de Kiniklerin ideal Kinik’i yarattiklart bos bir
gdsteren olsun; Diyojen, Kinizm’dir. Diyojen, Kinizm’in arketipik temsilcisidir.>* O

ylzden Kinizm’den bahsetmek Diyojen’den bahsetmektir.

Diyojen, M.0O. 410-400 yillar1 arasinda Sinop’ta dogmustur®® bu yiizden Sinoplu
Diyojen olarak da anilir. Onu Sinop’tan Atina’ya siiriikkleyen yolculugun sebebi tam
olarak bilinmese de® bir banker olan babasmin ya da kendisinin sahte para basmasi

yiiziinden Sinop’tan siirgiin edildigi diisiiniilmektedir.>* Deniz yolculugu sirasinda

4T Ag.e.,s. 105

%8 Age.,s. 20

4 Satir bilindigi lizere ironik bir elestiri igeren edebf tiiriin adidir. Diyojen ve Antisthenes sonrasi Kinik
gelenekte teori-pratik birligi, hakikatin pratikten 6grenilmesi gibi militan vasiflar kaybolmustur. Diyojen
ve Antisthenes sonrasi Kinizm ad1 verilen gelenek, eserleriyle ironik bir elestiri sunan yazarlardan olusur.
Bunlarin en inlilleri Menippos’tur. Bu yazarlar1 Kinik gelenek igerisine dahil etmek i¢in Diyojen’in
yaptig1 gibi elestiriyi icra etmek, cileci bir yasam siirmek ve etik kaygilar giitmek g6z Onlinde
bulundurulmamistir. Ancak problem sudur ki; Diyojen ve Antisthenes’e dair bugiine ulasan kaynaklar
dogrudan satir icra eden bu yazarlarin eserlerinden kalmadir. Shea, The Cynic Enlightenment: Diogenes
In The Salon, s. 3.

50 Foucault, M. (2016). Dogruyu Soylemek (5 b.). (K. Eksen, Cev.) Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016, s.
100

51 Roberts, H. (2006). Dogs’ Tales Representations of Ancient Cynicism in French Renaissance Texts.
Amsterdam - New York: Editions Rodopi, 2006, s. 3

52 Luck, Kopeklerin Bilgeligi: Antikcag Kiniklerinden Metinler, s. 89

B Age.,s. 89

54 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, S. 263-264
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korsanlarin eline diismiis ve Korinthos’a kéle olarak satilmistir.>® Kole pazarinda
cigirtkana “Sor bakalim kendine bir efendi almak isteyen var mi?” diye sormus®® ve
satildig1 Kseniades’e de kendisine boyun egmesi gerektigini sdylemistir. Kseniades’in
hem evini ¢ekip ¢evirmis hem de gocuklarma egitim vermistir.>” Serbest birakildiktan

sonra ise Korinthos’ta ve Atina’da yasamistir.>®

Atina’ya geldiginde Platon, Aristippos, Aischines ve Antisthenes gibi
Sokrates’in dostu olan kisilerle tanigsmis ancak bunlardan yalnizca Antisthenes’le olan
iliskisini devam ettirmistir.>® Ondan 6grendiklerini daha da ileriye gétiirerek bugiin
Kinizm denilince akla gelen felsefeyi tam anlamiyla tesis etmistir. 20. yiizyilda
Kiniklerin ve Diyojen’in yeniden kesfedilmesiyle birlikte bu konuda ¢ok¢a calisma
yapilmistir. Yapilan calismalarin amaci genellikle Kinik felsefeyi anlamak, felsefe

kanonunda yok sayilmis bu gelenegi felsefenin igerisinde yeniden konumlandirmaktir.

Ancak 1983°te hem Foucault’nun hem de Sloterdijk’in Kiniklere yaptigi
miiracaatlar diger ¢aligmalardan ayrilir ve Kinizm dzerine literatiirde 6énemli bir yer
tutar.® Bu iki filozofla birlikte Kinikler artik bir kavram etrafinda calisiimaya
baglanmigtir. Kinikleri tanima asamasi bitmis, Kinikler artik bir felsefi ¢alismanin

parcasi olarak diisiiniilmiistiir. Bagka bir deyisle Kinik 6greti eyleme gegmistir.

Sloterdijk’in kavrama miiracaati sinizm lizerinden olurken, Foucault’nun
miiracaat1 parrhesia kavrami iizerinden ilerler. Parrhesia, Ingilizce’ye “free speech”
(6zglir konusma) olarak, Fransizca’ya ‘“franc-parler” (agiksozlilik) olarak ve
Almanca’ya “Freimithigkeit” (aciksozliiliik) olarak terciime edilir.? Parrhesiazesthai
(parrhesia’nin fiil hali), pan (her sey) ve rhema (sdylenen) sdzciiklerinin birlesiminden

meydana gelir ve “her seyi séylemek” anlamindadir.®? Parrhesiastes (parrhesia

%5 Luck, Kdpeklerin Bilgeligi: Antikcag Kiniklerinden Metinler, s. 89

56 |_aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, S, 266

SA.g.e.,s. 267

%8 Luck, Kopeklerin Bilgeligi: Antikcag Kiniklerinden Metinler, s. 89

¥ Ag.e.,s. 105

60 Anderson, P. (2014, Aralik 19). Recovering the Cynic Legacy: Divine Friendship in the Cosmopolitan
Thought of Diogenes of Sinope. Ocak 20, 2017 tarihinde  www.academia.edu:
https://www.academia.edu/10025134/Recovering_the Cynic_Legacy Divine_Friendship_in_the_Cosmo
politan_Thought of Diogenes_of Sinope adresinden alindi, S. 12

81 Foucault, Dogruyu Siylemek, s. 10. Fransizca ve Almanca olan kelimelerin Tiirkge karsiliklari kitabin
¢evirmeni Kerem Eksen’e aittir.

2 Ag.e.,s. 10
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kullanan kisi), hakikati sdyler ve bunu yaparken retorik araglara basvurmaz.®®
Foucault’ya gore parrhesiastes, hakikat oldugunu disiindigi seyi soyleyen Kkisi
degildir. Parrhesiastes soyledigi seyin hakikat oldugunu bilir. Modernler sdylenilenin
hakikat oldugunu agik ve se¢ik olarak kanitlamak gerektigine inanir. Oysa
parrhesiastes’in soyledigi seyin hakikat oldugunu bilmesinin sebebi o seyin hakikat

olmasidir.%*

Ancak parrhesia kullaniyor kabul edilmek i¢in baz1 6zellikler vardir. Bunlardan
birisi tehlike altinda olmaktir. Parrhesiastes dile getirdigi hakikati dile getirmekle
hayatini riske atryor olmalidir.®® Bir kisi bir dostuna hakikati soylediginde hayatin1 riske
atiyor sayillmaz. Parrhesiastes sayilmak igin kisi, hakikati hayatini riske atarak -ornegin
bir krala karsi- dile getiriyor olmalidir. Parrhesia kullaniyor sayilmak igin gerekli olan
seylerden birisi de dile getirilen hakikatin bir elestiri igeriyor olmasidir. Bu elestiri,
muhatabinda kizginlik yaratacak ya da onu incitecek bir potansiyel tasgimalidir.%®
Elestirinin yonii elbette asagidan yukariya dogrudur zira bir kralin kendinden asagidaki
bir yurttasa elestiri yoneltmesi onu parrhesiastes yapmaz. Ornegin Iskender, Diyojen’i
bir kemik yigmini karistirirken bulup ona ne yaptigini sordugunda Diyojen sdyle
karsilik verir: “Babanin kemiklerini artyorum ama kolelerin kemiklerinden farkini ayirt
edemiyorum”.%” Diyojen bu cevabiyla hayatini tehlikeye atar, krallar ve koleler arasinda
dogal bir fark olmadig elestirisini yoneltir ve bunu yapmay1 kendisi i¢in 6dev addeder.
Bu da parrhesia kullaniyor kabul edilmek igin bir diger oOzelliktir. Parrhesiastes
hakikati dile getirmekte 6zgiir oldugunda (iskence vb. altinda olmadigr miiddetge),
hakikati soylemeyi kendisi icin bir zorunluluk, bir 6édev olarak gériyorsa o zaman

parrhesia kullanmus sayilir. %

Yani kiginin bir elestiri sunmak amaciyla kendisini tehlikeye atarak -hakikati
sOylemeyi kendisine 6dev addettigi igin- hakikati sdylemesi parrhesia’nin icrasidir.
Foucault bu kavrama, elestirinin pratik bir icraya doniismesi gerektigini diisiindiigii igin

basvurmustu. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan gelen kirk yillik elestiri geleneginin

8 Ag.e.,s. 10-11

4 Age.,s. 12

S Age.,s 14

% Ag.e.,s. 15

®7 Higgie, R. L. (2013). Speaking Truth: The Play of Politics and Australian Satire. Bentley: Curtin
University Department of Communication and Cultural Studies (Yayimlanmamis Doktora Tezi), S. 40

88 Foucault, Dogruyu Soylemek, s. 17
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yetersizligine kars1 pratik, etkili ve doniistiiriicll bir elestiri mekanizmasinin pesindeydi.
Kendisine Antik Yunan’dan buldugu parrhesia kavramina, Sinoplu bir kopekten daha

1yi eslik eden kimse olamazdi.

Foucault, Kinik parrhesia’nin ti¢ ilkesi oldugunu sdyler. Bunlardan ilki elestirel
vaazlardir.®® Kamusal alandaki vaazlar pek ¢ok Antik Yunan filozofunun kullandig1 bir
yontemdir.”® Ancak Kinikler haleflerinin aksine kiiciik dinleyici gruplar1 arasinda,
elitlere yonelik yapilan vaaz tiiriinii kullanmazlar. Kiniklerin dinleyici kitlesi herkestir.
Bu yiizden genis insan topluluklarinin oldugu her yerde vaaz verebilirler. Ornegin
Diyojen giindiiz vakti eline bir fener alip sokaklarda gezer ve “Insan artyorum” derdi.’*
Ancak elestirel vaazlarin amaci daha ¢ok dinleyenleri sarsmak, rahatsiz etmek ve
insanin sinirlarin1  zorlayarak hakikat iizerine diigiinmelerini saglamakti. Aslinda
Diyojen igin felsefenin icrasindaki amag¢ basli bagina muhatabini rahatsiz etmekti. Bu
rahatsizligin insanlar1 hakikati diistinmeye sevk edecegine inaniyordu. Platon’u “Bu
adamin bize ne yarart var? Bu kadar uzun zamandwr felsefe yapiyor, hdld kimseyi
incitmedi.”’? diye elestiriyordu. “Diger képekler diismanlarini isurir, ben dostlarimi

onlart kurtarmak icin 1siririm.”™ diyordu.

Kinik parrhesia’nin ikinci ilkesi skandal davranislardi.”® Skandal davranislar,
kamu diizenine aykir1 oldugu diisiiniilen seyleri kamunun orta yerine getirmekle
ilgiliydi. Elestirel vaazlar ile ayn1 amaci tagiyordu: muhatabini rahatsiz ederek hakikati
diisiinmesine yardimci olmak. Bunun en bilinen 6rnegi, Diyojen’in halkin arasinda

mastiirbasyon yapmasiydi. Bunu Diogenes Laertios s0yle aktariyor:

“Her seyi, Demeterlik islerini de Aphroditelik iglerini de ortalikta yapard..
Sorularyla séyle mantik yiiriitiirdii: Kahvalti etmek tuhaf degildir; oyleyse

% Ag.e.,s. 101

™ Foucault, Sayre’nin Kinik felsefe iizerinde Hint felsefesinin etkileri oldugunu sdyleyen tezine kars,
Kinik felsefenin yasam bigimiyle hakikat bilgisi arasindaki iliskiye dair Antik Yunan diislincesinin
radikal bir formu oldugunu 6ne siirer. A.g.e., s. 100

"L Luck, Kopeklerin Bilgeligi: Antikcag Kiniklerinden Metinler, s. 120

2 Ag.e., s 109

3 Higgie, Speaking Truth: The Play of Politics and Australian Satire, s. 37

™ Foucault, Dogruyu Siylemek, s. 101
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agorada da tuhaf degildir. Sik sik ortalikta masturbasyon yapar, ‘Keske
ovusturmakla kanin da a¢hg gecse’ derdi.”™

Bunun disinda Diyojen, Isthmia Festivalinde kurallarin keyfiligini gostermek
i¢in yarislar1 kazananlara verilen ¢am yaprakli bir tac1 alip kendi kafasina geg¢irmisti.
Ciinkii yoksullugu, siirglinii ve kendi arzularini yendigi i¢in bu odiilii atletlerden daha
¢ok hak etmisti. Bu davranisi yargi¢lari sevindirmisti ¢iinkii bu davranisindan 6tiirii onu
cezalandirabileceklerdi. Yine oyunlar sirasinda birbirleriyle kavga eden atlar gérmiistii.
Bu kavga atlardan birisi kagana kadar stirmiistii. Bunun ardindan Diyojen bu sefer taci
birinci gelen atin kafasina gecirdi. Boylece kuralin keyfiligine karsi skandal davranisi
ortaya koymus oldu. Ciinkii bu oyunlarda kural ahlaki olarak en iyi olam
odiillendirmekse bu 6diilii ondan ¢ok hak eden yoktu. Eger fiziki olarak en iyi olani

odiillendirmekse iste birinci gelen atin kafasina tacim yerlestirmisti bile.”®

Foucault’ya gére Kinik parrhesia’nin iiciincii ilkesiyse kiskirtici diyalogdu.”’
Foucault, bu diyalog tiirlinli, Sokratik diyalogla karsilagtirarak anlatir. Sokratik
diyalogda soru soran kisi Sokrates’tir. Amaci, muhatabinin hayati hakkinda akilci bir
izahat vermesini saglamaktir.”® Muhatapla bir satran¢ oyunu oynanir. Muhataba verilen
aciklarla muhatabin rahatlamasi, savas alaninda ilerlemesi saglanir. Ilerlemenin
rehavetiyle diistinmeden agzindan hamleler ¢ikardigi anda, Sokrates en dnemli taglarini
tek tek alip “Sah!” der. Boylece mutahaba hem yasadig1 hayatla soyledikleri arasindaki
fark gosterilmis olur hem de Foucault’nun deyimiyle “kisiye kendi cehaleti konusunda
cahil oldugu”™ fark ettirilir. Fakat Foucault'nun ornek olarak ele aldigi Dio

Chrysostom’un yazdig1 Diyojen ile Iskender’in diyalogunda durum farklidir.8

> Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar ve Ogretileri, s. 280

6 Foucault, Dogruyu Soylemek, s. 103-104

TA.g.e., 2016, s. 101

8 A.g.e., 2016, s. 82

™ Ag.e., 2016, s. 108

8 Bu Diyalog, M.S. 1. Yiizyilda kaleme almmistir. Yani olayin gerceklesmesinden sonra ii¢ yiizyildan
fazla zaman ge¢mistir. Diyojen’in yazdigi eserlerden higbirinin gilinlimiize ulagmadigi goz Oniine
alindiginda bu belgelerin Diyojen’i anlamak i¢in mecburen kullanildigimi belirtmek gerekir. Kiniklerin
Diyojen’i de Diyojen’e dahildir. Yalniz bu belgeyi digerlerinden ayiran bir durum g6z 6nline alinmalidir.
Dio Chrysostom, Sokrates’in diyaloglarin1 anlatan Platon degildir. Chrysostom, Diyojen’le hig
tanigmamig hatta ondan ii¢ yiizyil sonra yagamistir. Bunun yanisira mallarina el konularak Roma’dan
stirglin edildigi siire boyunca Kinik yasam tarzini benimsemis, mallar1 iade edilerek Roma’ya geri
cagirildiginda ise Kinik yasantisini arkasinda birakmistir. Ancak en 6nemlisi Diyojenden geriye yalnizca
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Diyojen’in kigkirtici diyalogunda sorulari soran kisi muhataptir. Yani bu
diyalogda sorular1 Iskender sorar, Diyojen cevap verir. Diyojen’in amaci Iskender’in
gururunu incitmektir. Ote yandan gurur incitici olan sey, hakikatin kendisinde gizli
olandir. Ancak hakikatle hakikati sOyleyen arasinda bir mesafe olmadigindan hakikatin
amagclar1 ve sonuglar1 Diyojen tarafindan istlenilmistir denilebilir. O halde Diyojen bu
diyaloga baslarken parrhesia kullaniminin doguracagi sonuglari géze almistir yani
tehlikeyi kabul etmistir. Amaci keyfi sebeplerle karsidakini incitmek degildir. Zira
bunun i¢in hakikatin kendisini harcamak miisriflik olurdu. Gurur kirici hakikatin
sinkafli bir kiifiirden farki, icerdigi elestiridir. Elestirisini egip bilikmeden, retorik
hiinerlerle bezemeden, dosdogru muhatabina yoneltmesi ancak hakikati tiim
ciplakligiyla sdylemekten gecer. Yani muhatabin gururunu kirmak hakikatin dogal
sonucudur. Ve yine Diyojen’in elini atese koyup konusmasinin® tek sebebi hakikati
sOylemeyi kendisine 6dev gormesidir. Herhangi bir kisisel ¢ikar miimkiin degildir.

Aksine, alinan risk oldukga biiyiiktiir.

Diyalog en sert sekilde baslar: “Giines imden cekil!”®* Foucault'nun o meshur

Giines imden ¢ekil!” soziiyle ilgili yorumu da bu anlamda agiklayicidir:

kiigiik hikayeler kalmistir. Diyojen’in hikayeleri uzun uzadiya diyaloglar degildir. Bu sebeple
Chrysostom’un anlattigi Diyojen ile Iskender’in diyalogunun tamamen kurgu oldugu soylenebilir.
Haksizlik etmemek adina su da eklenmelidir. Chrysostom’un diyalogu kurgu olmasina karsin, Diyojen’e
dair anlatilanlardan olusturulmus bir Kinik sistem fikrini icerir. Iskenderle Diyojen’in diyalogunu esitler
arasinda yasanmig bir diyalog gibi aktaranlara karsi bunun yoksul bir adamla bir hiikkiimdarin diyalogu
oldugunu vurgulamigtir. Diyojen’in ise Ozgir olma ve hakikatin bilgisine sahip olma konusunda
Iskender’e karst {istiinliigii vardir. Bu sebeplerle diyalogun Diyojen’in ruhuna uygun bir kurgu oldugu
varsayilabilir.

81 Ahmet Altan, babasi Cetin Altan’mn kendisine anlattig1 hikayeyi sdyle aktarryor: “Kartaca elgisi Roma
imparatoruna bir mesaj getirmis, sominenin basinda konusurlarken imparator el¢iyi iskence yaptirmakla
tehdit etmis, elgi elini sominedeki atesin icine soktuktan sonra ‘Oziir dilerim majesteleri, ne diyordunuz’
diye sioze devam etmis...” Altan, A. (2015, Ekim 2015). Oldiigiinii herkes biliyor bir ben bilmiyorum.
Mayis 02, 2017 tarihinde http://www.cumhuriyet.com.tr/:
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/sokak/401145/Oldugunu_herkes_biliyor_bir_ben_bilmiyorum.html
adresinden alind1

8 Diyojen’in Iskender’e sdyledigi ve Tiirkge’ye “Golge etme baska ihsan istemez!” olarak cevrilen sozii,
Diyojen’in en popiiler alintisidir. Bu ¢eviri Tiirk¢ce’de “Beni rahat birak!” veyahut “Rahatimi bozma!”
seklinde anlasilabilir. Ayn1 zamanda Iskender’e kars: sarf edilmesi cesaretle iliskilendirilebilir. Oysa bu
s0z hakikati soyleme cesaretiyle yani parrhesia ile iliskilendirilmelidir. Yoksa kaba bir cesaret olarak
anlasilmamalidir. Zira Diyojen, Iskender’i basindan savma amaci giitmemektedir. Diyojen, Iskender’e
hayatini riske atarak hakikati sdylemenin derdindedir. O yiizden bu sézle diyalog sona ermez. Bu soz
diyalogun baslangicidir. Diyojen, konusmasinin muhatabina konumunu gostermektedir. Bu soz, Ingilizce
kaynaklarda “Get out of my sun!” (Giinesimden ¢ekil!), “Get out of my sunlight!” (Giines 1s181mdan
cekil!) veyahut “Get out of my light!” (Isigimdan sekil!”) olarak gegmektedir.
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“Kinik parrhesia aym zamanda kolektif aliskanliklari, kanilari, terbiye
standartlarimi, kurumsal kurallari vb.’ni sorgulama konusu haline getiren
skandal niteliginde davrams ve tutumlara da basvuruyordu. Bunun igin c¢egitli
usuller kullaniliyordu. Bunlardan biri rollerin tersyiiz edilmesiydi ve bunun bir
ornegini Diogenes ile Iskender arasindaki iinlii karsilagsmanmin anlatildigi Dio
Chrysostom’a ait Dérdiincii Konusma’da gérmemiz miimkiin. Kiniklerin stk sik
soziinii ettigi bu karsilasma, Iskender’in sarayimin sahip oldugu mahremiyet
icinde degil, sokakta, acik havada yasamir. Karsilagsma gergeklestiginde kral
ayaga kalkar, Diogenes ise ficisina doniip oturur. Diogenes giineslenebilmek
icin Iskender’e golge etmemesini emreder. Giines 1si5imin  Diogenes’e
ulagabilmesi icin Iskender’e kenara cekilmesi emrinin verilmis olmasi, filozofun
giinesle olan dogrudan ve dogal iliskisinin olumlanmasidir. Ve bu yolla, soyu
tanrilardan gelen kralin giinesi temsil ettigi diisiincesi tizerine kurulu mitik
soyagaciyla bir tiir kontrast yaratilmis olur. %

Diyalog boyunca Diyojen devamli kendisinin {stiin oldugunu hatirlatir ve
Iskender’in kralligindan kaynakli biitiin niteliklerini yerin dibine batirir. Ancak bir
diyalogu mimkiin kilan gercekligi de es ge¢mez. Konusmay:r kiskirtici tonda
strddriirken muhatabinin sabr1 ger¢ekten tagsmaya basladiginda tonunu asagiya geker.
Bu sefer de karsisindakini, Diyojen’in elindeki hakikati 6grenememekle tehdit eder.
Diyojen’in kozu karsisindakini karanlikta birakmaktir. Diyojen karsisindakinin canini
yakmaktadir ancak bunu tipki bir doktor gibi onu iyilestirmek i¢in yapar. Boylece
diyalogun tonunu ayarlamay1 becerir. Rakibini kiskirtir, 6fkelendirir, sakinlestirir ve
yeniden saldirir. Bu Kinik yontemi su sozler oldukga iyi tanimlar: “Kimi zaman gerilimi
arttirtr, kimi zaman da gevsetmeye c¢alisirlar. Tipki sazin tellerini geren ve bunu

yaparken de kopmasin diye dikkat eden saz yapimcilar: gibi.”%*

Iste Foucault’nun parrhesia kavrami etrafindaki Kinizm okumasi bu sekildedir.
Ondaki hakikat potansiyeline, kendisinden baska higbir otoriteden almadigi ifade
Ozgurligiine dikkat ceker. Kendi biyopolitika calismalar1 ekseninde de higbir miilkiyet
ya da otorite tanimayan Kinik bedenin tasidigi hakikati 6grenme ve dile getirme
potansiyelini olumlar. Ancak Foucault, Kinik satir hakkinda agzim1 dahi agmaz.®

Nesilden nesile, tamamen unutulduklar1 donemlerde dahi Kinikleri yasatan zeka dolu

8 Foucault, Dogruyu Soylemek, s. 102-103

8 Luck, Kopeklerin Bilgeligi: Antikcag Kiniklerinden Metinler, s. 105

8 Kinik satir, daha 6nce belirtildigi gibi, metinlerinde ironik bir elestiri icra eden ve Diyojen’den sonra
yasamis Kinik gelenegin ortaya koydugu metinler ve onlarin ironik anlatim bigimleridir. Muhatabini
elestirmeyi hedefledigi gibi metni okuyani giildiirmeyi de amaglar.
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elestirel mizahlart Foucault i¢in adeta yok hiikmiindedir. Foucault, mizahin Kinik
gelenekteki yerinin 6nemsiz oldugunu ya da abartildigini da iddia etmez. Yalnizca bu
konuda sessiz kalmayi tercih eder. Iste bu yiizden Foucault ve Sloterdijk’in, Diyojen’in
figisinin Oniinde golge etmek pahasina bulustuklarini séylemekte beis yoktur. Foucault,

Kinik satire golge diigiiriir. Ancak Sloterdijk’in listesi daha kabarik olacaktir.

Sloterdijk, Kinizm’e “sinizm” kavrami etrafinda bagvurmustu. Sloterdijk’a gore
Bati medeniyeti Kant’in “ergin olmama durumundan kurtulma”® davetini geri
cevirmigti. Elestirel yeteneklerimizi, kim oldugumuzu sorgulamak i¢in kullanmiyorduk.
Diinyada var olmanin farkli yollar1 {izerine diisiinmiiyorduk. Bunlarin yerine elestirel
yeteneklerimizi, statiikoyu tehdit eden her seye karst kendi kimligimizi amansizca
korumak i¢in kullaniyorduk. Sloterdijk i¢cin Kinizm, Kant¢1 Sapere aude’nin yani
“bilmeye ciiret et”menin yeniden canlandirilabilmesinin imkanimi sunuyordu.®’ Foucault
gibi Sloterdijk da Aydinlanma ruhunu ayakta tutmak i¢in Kinizm’i son gare olarak

goriyordu.®®

Foucault’dan farkli olarak Sloterdijk, Kinizm’i antik caglarda yasanmis ve
bitmis bir gelenek olarak gormiiyordu. Farkli caglarda farkli kimlikler altinda zaman
zaman ortaya ¢ikan bir anlayis olarak ele aliyordu. Ama kitabi boyunca kisileri ya da
kurumlarn, Kinik veya sinik ilan ederken zaman zaman mesih gibi davraniyordu. Bu
yizden hem Kinizm’e hem de sinizme dair kriterlerinin neler oldugu yeterince agik
degildir. Sloterdijk’in kitabinda karsilagilan en biylik problemlerden birisi de budur.
Sloterdijk’in Kinik ilan ettigi baz1 isimleri ve gelenekleri sdyle siralayabiliriz: Buda®®,
Heidegger®, Wittgenstein ve Carnap®, psikanaliz®, Dada®, Heinrich Heine®* vs.
Sloterdijk, bu isimlerin yanisira Kinik diirtiiden etkilenmis daha pek ¢ok isim zikreder.
Bu isimleri yanyana koydugumuzda Sloterdijk’in Kinik olmak i¢in koydugu kriter ya da
kriterleri anlamak oldukca giiclesir.

8 Kant, "dydinlanma Nedir?" Sorusuna Yanit (1784), s. 315

87 Shea, The Cynic Enlightenment: Diogenes In The Salon, s. 131
8 Ag.e.,s. 137

8 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 144

©Ag.e.,s. 195

L Age.,s. 35

2 Ag.e.,s. 149

% Age.,s 391

% Ag.e.,s. 46
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Sloterdijk’in bir kisiyi ya da gelenegi Kinik ilan ederken kullandigi kriteri
kendisinin dogrudan deklare etmedigini sdylemek gerekir. Yine de bu isimler ve
Sloterdijk’in onlar1 isaret edisi, zorlama bir yorumla “asagidan yukariya dogru elestiri”
bashigr altinda ele alinabilir. Ciinkii Diyojen de dahil olmak {izere bu kisilere ya da
geleneklere gonderme yaparken onlarin, ideolojik konstelasyona karsi ideolojinin
icerisinde hesaba katilmamis yikici elestiriler getirdiklerini 6ne siirmiistiir. Kinizm’in
onemli bir bileseni budur. Kinik elestiri, yukarida olanin (efendinin, kilisenin, kralin
vs.) kurumsallastirdig1 ideolojik yapida daha dnceden hesap edilmemis bir boslugu
isaret eder. Bunu aci8a c¢ikarir ve deyim yerindeyse yukarida olanin fagasini bozar.
Sloterdijk’in Kinikleri de hakim ideolojik argiimanin bu sekilde facasini bozmusg

olmalariyla bu sifat1 hak ediyor olabilirler.

Sloterdijk’in zaman zaman isimlerini zikrederek Kinik dirtlyle hareket
ettiklerini sdyledigi ya da Neo-Kinik olarak tanimladig: kisilerde nasil bir kriter aradigi
belirsizdir. Ancak bunun sebeplerinden birisi de Sloterdijk’a gére Kinizm’in teorisinin
olmamasindan kaynaklanir. Kinizm, teorize edilemezdir. Kinizm; kismen manevi olarak
hayatta kalma sanati1, kismen entelektiiel direnis, kismen satir ve kismen de elestiridir.®®
Peki Kinik kime denir? Bu ozelliklerin hepsini tasiyana mi1? Yoksa bu ozelliklerden
birisini tagimak yeterli midir? Bunun da Sloterdijk’ta agik bir cevabi yoktur. Sloterdijk,
Kiniklerini sezgileriyle se¢iyor gibidir. Kinik olarak segtigi herkesin bir sekilde elestiri
geleneginin igerisinde oldugu sdylenebilir. Neticede elestirel olmayan filozof ya da
sanat¢1 bulmak da epeyce zordur. Yine de bu elestirel Kiniklerin elestirileri ne kadar
“asagidan yukariya dogru” yoneltilmis olarak anlagilabilir belli degildir. Bunun yaninda
Sloterdijk’in Aydinlanmanin elestirel meziyetlerini yetersiz buldugu i¢in Kinizm’i 6ne
siirdiigii de agiktir. Oyleyse yalnizca elestirel olmak da Kinik olmak igin asla yeterli

olamaz.

Kinizm’de, Sloterdijk’in en ¢ok vurguladigi yon satirik bir elestiri olarak
Kinizm’dir. O, en ¢ok Diyojen’in kahkahasina vurulmugstur. Hatta bu kahkahay1 o kadar
sever ki icinde mizah elementi bulunmayan gelenekleri 6nce Kinik diye igeri alir, sonra
espri yapmasalar da onlarda giiliinecek bir yan bulur. Seytanin kahkahasiyla Kinik

kahkahanin farkini anlattig1 bir paragrafta Sloterdijk, aniden “Diyojen’in ve Buda’'nin

% Age.,s. 292
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kahkahas:% diye ciimleye baslar. Buda’nin Kinik gelenege neden dahil edildigini tam
olarak ¢6zemeden bir de Buda’nin bir kahkahasinin oldugu iddiasi ortaya ¢ikar. Kinik
gelenege girdikten sonra m1 giilmeye baslamistir yoksa giildiigii i¢cin mi Sloterdijk’in
Kinikleri arasinda yer alir, iste orasi belli degildir. Shea de Sloterdijk’in iddiasin
giiclendirmek adma Budizm’i zorladigini iddia eder.%” Sloterdijk’in, sinizmi tarihin her
doneminde yasanmis bir olgu olarak ele alma istahi, mecburen Kinizm’i de tarihin her
doneminde yasamis bir gelenek olarak gostermek zorunda kalmasma yol a¢mustir.
Elinde bir Kinikler karmasi vardir ancak hepsini yanyana siralamaya yetecek bir tane
kriteri dahi yoktur. O ylizdendir ki Diyojen disinda Kinik kabul ettigi kisi ya da
geleneklerin Uzerinde ¢ok durmaz. Kinik olduklarimi veya Kinik durtlerle hareket

ettiklerini yeri geldiginde sOyler ve geger.

Bunun yanisira satirin Kinikler i¢in merkezi bir rolii oldugu konusu da
stiphelidir. Kiniklerin muhataplariyla pek ¢ok defa alay ettikleri dogrudur. Ancak bu
cok saldirgan bir alaydir. Diyojen, muhatabini iyilestirmek i¢in 1sirmay1 kendisine ilke
ediniyordu. Ancak Foucault’nun da hatirlattigi gibi skandal davranis da Kiniklerin
yontemlerinden birisiydi.® Burada bir alaycilik degil militan hareket s6z konusuydu.
Eger Diyojen’in herkesin ortasinda mastiirbasyon yapmasi komik bir sahneyse bile bu
hesap edilmis, niyetli bir komeklik midir? Diyojen, eylemini ortaya koyarken bu
sahnede gercekten komik bir sey buluyor muydu? Bunu bilmek miimkiin degildir. 1976
yilinda Sidney Lumet’nin basyapitt Network yayinlandiginda elestirmenler filmin ne
kadar biyiik bir satir oldugunu sdéylemislerdir. Rivayete gore hem ydnetmen Sidney
Lumet hem de senarist Paddy Chayefsky sasirmis ve bunun bir satir olmadiginda 1srar
etmiglerdir. Zira birisi Diyojen’e “Bir¢ok kisi sana giiliiyor.” dediginde Diyojen “Ama
ben kendime guldiirmiyorum.” demistir.®® Yine “Sana giilen ¢ok insan var.” diyen
birine de sOyle cevap verir: “Onlara da belki esekler giiliiyordur; ama ne esekler

onlarin umurunda, ne de onlar benim.”'® Diyojen’den giiniimiize hicbir eseri kalmasa

% Ag.e.,s. 144

% Shea, The Cynic Enlightenment: Diogenes In The Salon, s. 156
% Foucault, Dogruyu Siylemek, s. 101

9 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve 0gretileri, s. 275

0 A ge.,s. 277
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da onun yedi tragedya kaleme aldigi soylenir.!® Oysa satir Kinizm’in olmazsa

olmaziysa kendisinden komedya yazar1 olmasi beklenirdi.

PN 19

Hem Foucault’nun hem de Sloterdijk’in altin1 1srarla ¢izdigi “asagidan yukariya
yonelen elestiri” konusuyla ilgili de iki noktayr vurgulamak gerekir. Diyojen
mubhataplaria ahlaki olarak yukaridan elestiri yapar. Bu, Foucault ve Sloterdijk’in dile
getirseler de sistematik olarak Kinizm teorilerine dahil etmedikleri bir konudur. Fakat
bu nokta, Kinizm’in bahsedilip gecilecek bir 6zelligi degil, onun ayrilmaz bir parcasidir.
“Asagidan yukariya” tanimlamasi Ozellikle smifli olarak  tahayyiil ettigimiz
toplumumuzda zihnimizdeki baska asagi ve yukari kavramlariyla temsil edilebilir.
Kiniklerin asagidan yukariya elestirisi, akla is¢i sinifinin burjuvaziye ya da halkin
devlete karsi elestirisi gibi bir iligkiyi getirmemelidir. Antik Yunan’da vatandaslik,
soyluluk vs. gibi soyut kavramlar ve bunlarin somutlandig1 miilkiyet iligkileri hakikatle
insan arasinda duran engellerdir. Kinik, bunlar1 tizerinden attig1 zaman ahlaken yiikselir
ve hakikatin bilgisine ulasir. Béylece toplumsal semaya gore asagidan elestiri sunuyor
gibi goriinen Kinik, esasen kendisini muhataplarinin {izerinde gordiigiinden yukaridan

asagiya bir elestiri sunmaktadir.

Ikinci nokta da yine bu perspektiften anlasilir. Diyojen sadece Iskender’e degil,
siradan Atina vatandaglarina, Spartalilara ya da Oniine kim c¢ikarsa ona vaaz verir.
Ciinkii biitlin insanlardan hakikatle olan iliskisi bakimindan ayrilmaktadir. Diyojen
kendisi gibi bes parasiz bir yurttasa ya da kendisinin altindaki bir koleye de vaaz
verebilir. Yani Kinik’in muhatabr her zaman toplumsal olarak kendisinden yukarida
olanlar degildir. Kinik’in muhatab: toplumsal esiti ya da toplumsal olarak altindaki bir
kéle de olabilir. Diyojen toplumsal olarak asagidadir ancak bir kéle degildir.1% O,
sOziinii daha 6zgiir kilmak i¢in kendisini malkiyetten arindirmistir. Yine de toplumun en
alt katmaninda yer almaz. Hal& 6zgiir bir insandir. Bu yiizden yeri geldiginde toplumsal

olarak da yukaridan asagiya bir elestiri yoneltebilir.

Foucault ve Sloterdijk’in de§inmedigi bu yon, onlarin niyetleriyle iligkili
olabilir. Son tahlilde onlar, otoritelere karsi hakikati savunan elestiri gelenegini

diriltmek i¢in Kinizm’e bagvurmuslardi. Yine de elestirinin esitine de yonelebilecegini

101 A g.e., s. 285. Bununla beraber Diyojen’in hig eser vermedigini iddia edenler de vardir.
192 Diyojen’in kole oldugu bir donem olsa da onun hikdyelerinin ¢ok biiyiik bir kismi 6zgiir oldugu
déneme aittir.
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unutmamak gerekir. Zira yanlis biling tam da bu ihtiyagtan dogan bir tanimlamadir.
Bilingli proleterler, “kendileri i¢in sinif” olamayan sinifsal esitlerini yanlis bilince sahip
olmakla elestirirler. Bu anlamda elestirinin yatay bir yonii de mevcuttur. Diyojen hakim
diisiinceyle kavga ettigi gibi o diisiinceyi benimseyen esiterini de isirmaktan geri

durmamustir.

Sloterdijk, Diyojen’i ilk diyalektik materyalist olarak tanitir. Bu ayn1 zamanda
varolosculuktur.!® Baska bir deyisle Diyojen, varolussal problemlerini pratige
dokmiistiir. Diyojen diyalektik materyalisttir ¢iinkii idealizme karsi savas agmuistir.
Antik Kinizm, halk tabakasinin idealizme karsi antitezidir.'®* Idealizme karst ilan
edilmis bu savas, idealizm karsiti konusmalarla sekillenmez. Idealizm karsit1 bir
yasayisi icerir.1% Ancak bu yasayis yalmzca idealizme karsit bir tez degildir. Bu yasayis
sonu gelmez bir hakikat arayisinin ve hakikatin nasil sdyleneceginin aranmasinin da

parcasidir.!% Bu anlamda da Kinizm, varoluscudur.

Bununla birlikte Kinik, bedenini bir yansiticiya dontstiiriir. Kinik, bedeniyle
felsefe icra ederken insanlarin ¢iplak gergekleri gormelerini hedefler. Kinigin anti-
idealizminin en giiglii argiiman1 kendisinde somutladigi elestirilerdir. Kinik, soylu
hayati sozle elestirmez. Soylu hayatin elestirisini yasar. Bu anlamda Kinizm, goze hitap
eder. Sloterdijk, goziin diger duyu organlarna istiinliiglinii vurgular. Go6z kendi
aksiyonu tiizerine refleksiyon gelistirebilen tek duyu organidir. Bagka bir deyisle g6z
kendi gormesini gorebilir. Bu sebeple felsefenin organik prototipidir.2%” Kinik,
kendisine bakan go6zlerde bir ayna etkisi yapabilmek igin felsefesini icra eder.

Ciinkli hayata dair olan yalnizca akilla kavranabilmenin ve akilla hayata geri
yansitilabilmenin uzagindadir. Bilim, yabancilasma ve nesnellesme karsiliginda
fizyonomi konusunda sessiz kalmistir. Oysa bu, elestiri geleneginin zayif karnidir.
Bilim kendisini seylere mesafe alma ve nesnelestirdiklerine uzaktan bakma prensibiyle

calisirken diinyaya komsu olma yetisini yitirir. Marx’in deyimiyle “Siniklik, olaylar

108 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 101
4 Age., s 111
15 Ag.e.,s. 104
16 A.g.e., s. 104
07 Ag.e., s. 145
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anlatan kelimelerde degil, olaylardadir.”'®® Aydinlanmaci elestiri geleneginin basina
gelen de budur. Etkisizliginin sebeplerinden birisi de bu olabilir. Sloterdijk i¢in sinizm,
en iyi jestlerden ve mimiklerden anlasilabilir. Sinizmi anlamak, diinyaya komsu olmay1
basaran bir elestiri gelenegini gerektirir. Kinizm’den Aydinlanma i¢in alinabilecek

derslerden birisi de fizyonomiyi okumak ve fizyonomiyle elestiri gelistirebilmektir.'%°

Sloterdijk’in metninin 6nemli boliimlerinden birisi  sinizmi ve Kinizm’i
fizyonomik degerlendirmeye tabi tuttugu bolimdiir. Bu boliimde dil ¢ikarmaktan
giillimsemeye, kahkahadan osurmaya, géz dikmeden goéz kirpmaya kadar pek ¢ok
hareketle birlikte got, gogls ve genital bolgeler gibi viicut boliimlerinin islevlerini
inceler.!'® Bu hareketler sinizmin hakikatten kagmasinin bir yolu olarak isleyebildigi
gibi Kinik direnisin bicimleri olarak da ortaya cikabilir. Omegin Sloterdijk icin gét,
iktidar tarafindan kontrol altina alinmasi en gii¢ organdir. Oncelikle o bilindik drnegi
verir. Stimarmamis bir goét icin bir tahtla siradan iskemle arasinda bir fark yoktur. Got,

en halktan ve en kozmopolit organdir. Bu sebeple temel kinik organdir. Fransiz aktris

108 Marx, K. (1966). Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon'un Sefaletin Felsefesi'ne Cevap. (E. Basar, Cev.)
Ankara: Sol Yayinlari, s. 54

109 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 139-140

110 Metindeki ifadeler, Sloterdijk’in Kritik der zynischen Vernunft eserindeki ifadelerinin ruhuna uygun
olarak ¢evrilmistir. Sloterdijk; “gét” olarak terciime edilen yerlerde Ingilizce metinde “arse” ve Almanca
orijinalinde “Arsch”, “sigmak” olarak terciime edilen yerlerde Ingilizce metinde “shit” ve Almanca
orijinalinde “ScheiRe” , “osurmak” olarak terciime edilen yerlerde Ingilizce metinde “fart” ve Almanca
orijinalinde “Furz” kelimelerini kullanir. Sloterdijk’in kelime secimleri keyfi degildir. Ornegin; “got” ile
“aniis”, “mabad”, “kalca”, “popo” ya da “ki¢” aymi sey degildir. “Aniis”, anatomik olarak bosaltimin
yapildig1 sindirim sisteminin son halkasidir. Tibbi bir terimdir ve deger yargisi icermeyen notr bir
kavramdir. “Kalga”, “ki¢” “mabad” ya da “popo”, deger yargisi igermemeleri bakimindan “aniis”’e benzer
ancak bu ifadeler halk arasinda kullanilan ifadelerdir ve “aniis”i degil gluteal bolgeyi isaret eder. “Got”
kelimesi de yine halk arasinda kullanilmasi ve gluteal bélgeyi ifade etmesi acgisindan diger tanimlarla
benzesir. Fakat “g6t” kelimesinin farki -tipki “arse” ve “Arsch” kelimelerinde oldugu gibi deger yargisi
igermesidir. “G6t” kelimesi ve bu kelimeyi igeren deyimler asagida olan, degersiz olan vb. anlamlar tagir.
Bu ifade, bir orgam tamimlamaktan ¢ok, bir organa benzeterek muhatabini incitmeyi ve degersiz
gostermeyi hedefler. Sloterdijk’in fizyonomik boliimiinde daha teknik veyahut daha usturuplu bir ifade
yerine “gdt” kelimesini tercih etmesi, asagida olanla Kinik olan arasindaki benzerlikten gelir. Kinik de
toplumun nazarinda tipki “go6t” gibi asagidadir, degersizdir. Fakat Sloterdijk Kinik’e sahip ¢iktig1 gibi
“g6t”’e de sahip c¢ikar. Ona gore “gdt” hayati ihtiyaclart ve zaruriyetleri temsil etmesi, liksle sefillik
arasinda ayrim yapmamasi ac¢isindan temel Kinik organdir. Ceviride Sloterdijk’mn ifadesinin
yumusatilmamasinin, oldugu gibi kullanilmasimin amaci bu anlamlar1 koruyabilmektir. Ornegin
“osurmak” yerine “gaz ¢ikarmak™ ifadesi kullanilabilir. Fakat bu durumda “osurmak™ kelimesinin agresif
tinist kaybolur. “Gaz ¢ikarmak™ dogal bir ihtiyactir. Toplum tarafindan kabul edilebilir. Fakat Kudiis’te
toplanan bir grup Yahudi’ye dalga gecmek igin arkasini donilip “osuran” bir Romali askerin amaci
Yahudilerin inancina saldiridir. Yahudilerin kutsal mekaninda “gaz ¢ikarmak” dogal bir ihtiyac,
“osurmak” saldiridir. Sloterdijk’in, oldugu gibi kullanmaktan ¢ekinmedigi ifadeleri sinizm iizerine bir
calismada yumusatmaya kalkmak, siiphesiz sinik bir girisim olurdu. Bu sinik girisim de Sloterdijk’in,
Kritik der zynischen Vernunft’un merkezine koydugu fizyonomik boliimdeki biitiin anlamin kaybolmasina
yol agar.
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Arletty isgalin ardindan isgalci Nazilerle yatmakla suglandiginda sdyle cevap vermistir:

“Kalbim Fransiz ama gétiim vatansiz.”*'

Sloterdijk’a gore gotiin basit olarak hayatta kalmaya doniik caligsmasi, soyluluk
ya da milliyetcilik séylemlerini tanimamasi tesadiif degildir. Yemek, igmek ve sigmak
en temel insani zorunluluklardandir. Goétiin islevi temel bir zorunlulugu yerine
getirmektir. Bu yiizden ideolojik olarak kontrol altina alinmasi giictiir. Gt bdylece
biitlin organlar arasinda diyalektik bir iliskiye ve Ozgiirlige en yakin olanidir.
Psikanalizin psikoseksiiel gelisim evrelerinden birisinin anal donem olmasi da bu agidan

oldukca anlamlidir.*

Sloterdijk, goziinii dikme ve goz yumma arasinda da bir fark belirler. Goz,
viicudun kognitif organi olarak one ¢iksa da maskelerin ardindaki ¢iplak gerceklere
gozinli dikmek ve géz yummak, Kinizm ve sinizm arasindaki farki belirler. Kinik,
giizel ya da cirkin olmasini ayirt etmeden dogal olana, toplumun iizerini Orttiigii
hakikate gozini diker. Sinik, bu hakikatten kagar.''® Ve sinik, hakikatten kagmayi
bilingli olarak secendir. Zira modern c¢agda kitleler aldatilmay: tercih ederler.!'*
Machiavelli’nin modernitenin heniiz basinda fark ettigi hakikat budur. Machiavelli,
hiikkiimdara neleri yaparsa halkin aldatilmayi, kendisine yalanlar sdylenmesini kabul
edecegini anlatir. Antik ¢aglarin “Cehalet erdemdir.” s6zii moderniteye uygun degildir.
Modern; cahil ya da aldatilmis degildir. Modern; cehaleti ve aldatilmayi tercih edendir.

Aldatilmasinin karsiliginda da talepleri vardir.

John Carpenter’in They Live!'® filmi bdyle bir hikyeyi anlatir. Filmin
kahramani John Nada, kilisede saklanan birka¢ kutu giines g6zIligii bulur. Bu giines
gozliikklerinin 6zelligi takan kisiye seylerin arkasindaki hakikati gostermesidir. John
Nada, gozliikleri takip bir deste paraya baktiginda “Bu senin fanrin”, reklam panolarina
baktiginda “TUket”, “Jtaat et gibi mesajlarin oldugunu gériir. Gozlikle temsil edilen

Kinik goziinti dikmedir. Kinik géziinii dikme, normal diizeninde akan hayatin ardindaki

11 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 148

12 A ge.,s. 149

1B Age.,s. 145

114 Machiavelli, N. (2014). Hukumdar (9 b.). (N. Adabag, Cev.) Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, s. 67

115 Franco, L. (Prodiktor), & Carpenter, J. (Yonetmen). (1988). They Live [Sinema Filmi]. Amerika
Birlesik Devletleri: Universal Pictures
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hakikati gosterir.!*® Mesajlar1 gérmemek filmin akisinda sinik bir tavir olarak
algilanamaz ¢iinkii hakikati gorebilmek icin bu giines gozliikleri zaruridir. Ancak sinik
tavir filmde baska bir sekilde sunulur. John, yakin arkadasi Frank Armitage’e
gozliikklerden bahsettiginde Frank gozliikleri takmay1 kesin olarak reddeder ve uzunca
bir doviis sekansi baslar. Frank, siniktir ¢iinkii hakikati gormeyi 1srarla reddetmektedir.
Hakikati gormemek icin direnir ¢linkii zaten hakikati bilmektedir ve hakikatin verecegi
1zdiraptan kagmak i¢in hakikati gérmeyi reddeder. They Live’in g6z yumma Ve
hakikatten kacma uzerine refleksiyonu Sloterdijk icin de gecerlidir. Sloterdijk’a goére
sinizmin fizyonomik karsiligi, hakikate bilin¢li olarak g6z yummak ve ondan kesin bir
sekilde kagmaktir.'!” Kinik ise tipki filmdeki John Nada gibi hakikati gdstermek igin

sinigi zorlar, onunla kavga eder ve onu 1sirir.

Sloterdijk’in Kinikleri her seyden dnce anti-idealistlerdir. Idealizmin karsisina
varolusgu bir diyalektik materyalizmle ¢ikarlar. Yine Sloterdijk’a gore Kinizm’in en
giiclii silah1 kahkahasidir. Ciinkii Sloterdijk’a gore satir karsisinda ayakta kalamayan
sey hakikat degildir.!*® Sloterdijk’in esas derdi Aydinlanmayi yeniden hayata
gecirebilmek icin bir strateji One siirebilmektir ve bu yiizden Kinizm’i ele alir.
Aydmlanmanin elestirisine giic katacak potansiyeli Kinizm’de goriir. Kinizm’in
Aydinlanma karsisindaki en giiglii 6zelliklerinden birisi de “hayata komsu olmasi”dir.**®
Aydinlanma, nesnel ve objektif yorumun pesindeyken Kinizm, hayatin i¢indedir.
[lhamini dogal olandan alir ve elestirisini dogal olmayana yonlendirir. Yalmzca bir
yakinlikla ve sezgisel olarak anlasilabilen sinizme!? karsi Aydinlanma etkili olamaz.
Aydinlanmact elestirinin iizerine diisiinmedigi en basit hareketlerimizde ya da
organlarimizda temsil edilen sinizm yine hareketlerimizde ve organlarimizda cisimlesen

Kinik elestiriyle c¢oziilebilir. Sloterdijk’in  Kinizm’i 6ne siirlisii  Shea’e gore

116 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 145

17 A.g.e., s. 146. Sinigin zaten hakikati bildigi ancak yine de bilmiyormus gibi seylerin diizenini ayni
sekilde devam ettirdigi vurgulanmisti. Kafa karisikligin1 6nlemek igin sunu da eklemek gerekir. Hakikate
“gdz yummak” yanlis bilincin degil aydinlanmig yanlis bilincin yani sinizmin metaforudur. Clnku klasik
anlamda yanlig biling, gébrmeyenin bilincidir. Metaforu “korliik” ya da “uyumak’tir. Yanlig bilince sahip
oldugu diisiiniilen kisiye genellikle “Uyan!” ya da “Gormiiyor musun!” denilebilir. Yanlis bilince sahip
kisi gormemis olandir. Ote yandan sinik “gdz yuman”dir. Hakikati goriir ancak bilerek ve isteyerek
hakikate “gdzlerini yumar”.

118 Ag.e.,s. 288

19 Ag.e.,s. 140

120 A g.e., s. 140
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Aydinlanmanmin  Diyalektigi'nin merkezine Diyojen’i koymaktir.}?! Halihazirda
Sloterdijk’in  kendisi de aragsal aklin elestirisinin sinik aklin elestirisiyle

tamamlanabilecegini sdyliiyordu.??

Hem Sloterdijk hem Foucault icin Kinizm, Aydinlanmanin son umuduydu.
Aydinlanmay1 Kinizm’den aldiklar1 ilhamla yasayan bir felsefe olarak diriltmeyi
amacliyorlardi.'?® Shea’e gore Sloterdijk da Foucault gibi Aydinlanmanin santajim
reddediyordu. Sloterdijk, Fransiz post-Nietzschecileriyle Elestirel Teori gelenegi
arasindaki tartisma arasinda sikismayr reddetmisti. Postmodern evrenselcilik ve
idealizm elestirilerine agikti ancak Elestirel Teori’nin elestirinin 6zgiirlestirici gliciine
olan inancini paylasiyordu. Sloterdijk, Aydinlanmanin akilci ve 6zgiirlestirici elestiriyle
siirlandirilmasina karsi ¢ikiyordu. Bunu Aydinlanmanin aleyhine olarak goriiyordu.
Aydinlanmanin elestirisini Kinik elestiriyle yenilemeyi arzuluyordu.?* Bunun icin
Kinizm’e basvursa da elestirmenler Sloterdijk’a ilham veren isimlerden birinin de

Bahtin oldugunu diisiiniiyordu.'?®

Shea’e gore Sloterdijk’in satiri 6n plan ¢ikaran Kinik anlayigi, Antik Kiniklerden
en ¢ok Menippos’un Kinizm anlayisina yakindi.!?® Fakat Sloterdijk aciktan bdyle bir
savunu yapmaz. Sloterdijk, satire olan diiskiinliigiinii genellikle Diyojen’in
hikayelerinde temellendirir. Yine Sloterdijk tiim kitap boyunca adin1 bir kez ansa da®?’
elestirmenler tarafindan Sloterdijk Uzerindeki Bahtin etkisi genellikle vurgulanir.
Bahtin’in dile getirdigi baz1 goriisler, atif almasa da Sloterdijk tarafindan sik sik dile
getirilir. Glilmenin 17. ylizyildan sonra 6nemli konular1 ele alamayacak bir sey olarak
goriilmesi Bahtin’in ele aldigi bir konudur.'?® Ortacag’da resmi ideolojinin giilmeyi

yasaklamasi1 ancak resmi ideolojinin diginda kalan alanlarda gililmeyi serbest birakmasi

da Bahtin’in giilmenin 0Ozgiirlestirici potansiteliyle ilgili dile getirdigi tarihsel

121 Shea, The Cynic Enlightenment: Diogenes In The Salon, s. 143

122 gloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 207

123 Shea, The Cynic Enlightenment: Diogenes In The Salon, s. 137

124 A g.e., s. 149-150

125 A ge.,s. 165

126 A g.e.,s. 150

127 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 117

128 Bahtin, M. (2014). Gllmenin Tarihinde Rabelais. M. Bahtin iginde, Karnavaldan Romana Edebiyat
Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me Yazilar (C. Soydemir, Cev., 2 b., s. 77-154). istanbul: Ayrinti
Yayinlari, s. 84
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referanslardandir.'?® Bahtin, giilmede ozgiirlestirici bir potansiyel gorse de
Sloterdijk’tan farkli olarak giilmenin hakikati sdylemenin daha az zarar verici bir yolu
oldugunu disiiniiyordu.”*® Yine de Bahtin ve Sloterdijk arasinda giilmede bulduklar:
deger agisindan paralellikler kesinlikle vardir. Hatta Shea, Sloterdijk’in Kinizm
anlayisini biitiin antik yazarlardan daha ¢ok Bahtin’e bor¢lu oldugunu sdyleyecek kadar

ileri gider.t3!

Bahtin igin karnavalda cisimlesen satir'®2

, Sloterdijk i¢in Kinik yasamda
cisimlesir. ikisi de elestirel ve alayci metinlere sikismis kahkahanin degil toplumda
yeniden yer edinen bir kahkahanin izini siirerler. Bdylece kahkaha konvansiyonel
ahlakin ya da rasyonalizmin 6tesine gecer. Hayatin ve toplumun i¢inde duyulan bir ses
haline gelir. Kahkaha ancak bu sekilde etkin olur. Ote yandan Bahtin icin karnavala ait
olan Sloterdijk icin Kinik bireylere aittir. Yani Bahtin kahkahay1 baslatan 6znelerin

degil kahkahanin cereyan ettigi ortamlarin izini siirer. Sloterdijk kahkahay1 atan

Ozgiirlestirici 0znenin arayisindadir.

Ayn1 zamanda Sloterdijk’in 6znesi Foucault’'nun 6znesi kadar saldirgan degildir.
Bir yonuyle Sloterdijk’in Kinik 6znesi ayni zamanda otantik hayati deneyimleyen
Oznedir. Baska bir deyisle Kinizm’in bireysel bir yolculuk olan bir tarafi da vardir.
Sloterdijk’in Kinizm’i “bir par¢a manevi olarak hayatta kalma sanat’**® olarak tarif
etmesinin sebebi budur. Foucault’nun aksine Sloterdijk, Kinik hayati benimseyen
oznenin yasadign mistik bir kendini gerceklestirme deneyimi saptar.’** Foucault,
Kinikleri diinyay1 degistirmek ugruna savasan militanlar olarak goriirken Sloterdijk
daha ¢ok insanlara 6rnek olmanin pesindeki ermisler (ya da Shea’in deyimiyle

hayirseverler) gérmektedir.

Shea’e gore Sloterdijk i¢in Diyojen bir haywrseverdir. Kinik’in temel gorevi

meditasyondur. Kinik, egosunu yumusatmayi ve akiskan bir O6znellik yaratmayi

2% Age.,s. 88

130 Ag.e.,s. 108-109

131 Shea, The Cynic Enlightenment: Diogenes In The Salon, s. 165

132 Bahtin, Ortagag’da giilmenin yasamdan dislandigin1 ve giilmeye ancak resmi ideolojinin disinda kalan
yerlerde (bayramlar, karnavalesk eglence edebiyati vs.) izin verildigini soyliiyordu. Tam da gayri resmi
olan yerlerde gorildiigii icin Ortacag satiri; “olagandisi bir radikalizm, o6zgiirliik ve acimasizlik
tasiyordu.” Bahtin, GUlmenin Tarihinde Rabelais, s. 88.

133 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, 2001, s. 292

134 Shea, The Cynic Enlightenment: Diogenes In The Salon, s. 183-184)
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hedefler. Kinik’in sosyal elestirisi aslinda onun meditasyonunun topluma yansimasidir.
Bir nevi meditasyon pratiginin tasmasi ve disartya yansimasidir.!®® Shea’in yorumu
oldukca radikaldir. Fakat bu yorumu miimkiin kilan Sloterdijk’in belli bash bir kriteri
olmayan Kinizm yorumundan gii¢ alir. Shea’in yorumunu miimkiin kilan Sloterdijk’in
Kinizm’e belirleyici sinirlar ¢izememesidir. Bununla birlikte Kinizm’i herkes igin
onermesidir. Foucault, Kinizm’i yalnizca 6zel bir ziimre i¢in miimkiin goriiyordu.t®
Ancak Sloterdijk, Kinizm’de bir miicadele pratiginin yanmisira kisisel bir varolus ve

kendini gergeklestirme ihtimalini gordiigii icin Kinizm’1 biitlin insanliga 6giitliiyordu.

Sloterdijk’in niyeti Diyojen’in anti-felsefesi yoluyla Aydinlanma elestirisi i¢in
gucli bir yenilenme imkan: aramasi olsa da Kinik orneklerini arttirdik¢a esas giiciinii
kaybetmekte ve teorisi daha iyi bir hayat formunun ovgiisiine doniismektedir. Shea bu

savrulmayi sOyle ozetler:

“Felsefi olarak, kahkahasina ragmen, Sloterdijk’in neseli parodisi; elestirisini
arkasinda biraktigini iddia ettigi idealist gelenegin ve soyut diisiincenin
karmagsikligindan  kurtarmada tam olarak bagsarih  olamaz. Sloterdijk,
merkezinde bilincin iistiinliigii olan felsefl bir gelenegi, Diyojen’in ‘jestlere
dayanan’ ve ‘fizyonomik’ anti-felsefesi yoniinde degistirerek altiist etmeyi
amaglar. Fakat bir Kinik modelden digerine neseyle atlarken, Diyojen’den
Heidegger ve Buda’ya, bir tarzi karsitiyla iyi bir Menippos stiliyle karistirirken
biling elestirisi daha yiiksek bir biling formunun, mistik meditasyonun ovgiisiine
doniigsiir. Biitiin iddialarinin aksine Sloterdijk, yeniden kesfini aradigr ‘biling’ ve
‘ahlak’mn kelime haznesine yakalanmig kalir.”*%

Buradaki Sloterdijk’in niyetinin garpiciligi ve sonrasindaki savrulusu, Kritik der
zynischen Vernunft’un karakterinin en guzel dzetidir. Bu savrulma, Ron Fricke’nin iki
belgeseli arasindaki savrulmaya benzer. Fricke, 1985 yapimi Chronos’tal® modern

hayatin hizin1 ve tahribatini, doganin ve kadim kiiltiirlerin dingin ve gérkemli yapisiyla

B Age.,s. 184

16 Ag.e.,s. 184

87 A.g.e., s. 168

138 Fricke, R., Magidson, M. (Prodiiktorler), & Fricke, R. (Y6netmen). (1985). Chronos [Sinema Filmi].
Amerika Birlesik Devletleri: Canticle Films
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karsilastirarak elestirir. Ancak 1992 yapimi Baraka’da®

isler degisir. Modern hayat
biitiin yikilicigiyla temsil edilirken, doga sufice bir ice ¢ekilmeyle esitlenmeye ¢alisilir.
Boylece modern hayattan kagmak ve yasanilan askin deneyimle modern insanlara
model olmak gerektigi fikri one striliir. Problemin ¢6zimine giden yol problemin
disina ¢ikmakla baglar. Foucault’nun toplumun orta yerinde bir militanliga davet ettigi
yerde Sloterdijk ve Fricke, toplumdan el ayak ¢ekmeye, sufilige ¢agirir. Muhataplarini,
bu ice ¢ekilmenin toplum igin yeterince yikici bir elestiri olduguna ikna etmeye

calisirlar.

Sloterdijk  bu savrulusu ve kitabinin basinda deklare ettigi niyetten
uzaklagmasint yalnizca Kinizm’i anlatirken degil esasen sinizmi anlatirken
yasamaktadir. Sloterdijk’in Kinizm’i anlatirkenki niyetinin Aydinlanmaya karg1 Kinik
bir elestiriyi harekete gecirmekten ¢ok Aydinlanmayi gelistirmek igin bir regete
cikarmak oldugu unutulmamalidir. Sloterdijk, Kinik bir elestiri gelistirmez. Kinik bir
elestiri gelistirmenin Aydinlanma agisindan faydali olabilecegini savunur. Fakat
Kinizm’in nasil pratige dokiilecegini gdstermekte bile basarili olamaz.'*® Bunun bir
sebebi daha vardir. Sloterdijk; Aydinlanmanin, kendisi iizerine refleksiyon gelistirmesi
icin Kinik araglarin kullanmas1 gerektigini gdsterme niyetiyle Kinizm’i ortaya koyar.
Fakat kitap ilerledik¢ce Kinizm’i kendini ger¢eklestirmek anlaminda bir hayat formu

olarak modern insana ogiitlemeye baslar.

Son olarak Kinizm’in onun eserindeki bir diger rolid, sinizmin tam olarak ne
oldugunu gostermektir.'*! Sloterdijk, sinizmi Kinizm’e gobekten bagh olarak anlatir.
Kitabindaki ana diigiince Kinizm’le sinizm arasindaki mesafeyi gosterebilmek ve bu

yolla sinizmi anlayabilmektir.

139 Magidson, M. (Prodiktor), & Fricke, R. (YOnetmen). (1992). Baraka [Sinema Filmi]. Amerika
Birlesik Devletleri: The Samuel Goldwyn Company

140 Shea, The Cynic Enlightenment: Diogenes In The Salon, s. 161

141 Age.,s. 134

33



KRITERSIZ KRITIK: Kritik der zynischen Vernunft

Bir sanatgi, igindeki karanlik dehlizlere inmeyi basardiginda kendisine dair
olanla ylizlesir ve onu sanatina getirdiginde ortaya teknik bir basar1 degil sanat eseri
koyar. Eger daha derine inmeyi basarirsa orada evrensel olan1 bulacaktir. Sanat¢inin
kendisine dair olanla yilizlesmesi her zaman sancili ve sanat agisindan verimlidir. Ancak
insana dair olan ayni zamanda insanliga dair oldugundan, insanliga dair olani bulan
sanatc1 Oliimsiizliigii de bulacaktir. Ister bir romanda olsun ister bir senfonide, evrensel
olan insanligin arasina karisir ve onun hikayesinin bir par¢asi olur. Sanat¢1 bu yiizden

evrensel olanin pesindedir.

Fakat oOliimsiizliikk, sadece sanat¢i tarafindan arzulanmadigi gibi sanatgiya
zimmetli de degildir. Bir kdle ya da bir hikimdar, bir ciftci ya da bir sporcu da
oliimsiizliik i¢in canhiras bir ¢1glik atar gibi yasar.!*? Filozof da bundan muaf degildir.
Filozof ya hep burada olani yeniden bulan bir kasif ya da burada olacak olan1 goriip de
haber veren ulak oldugunda dliimsiizlesir. Ne talihsizliktir ki Sloterdijk hem kasif hem

ulak olmak istediginde kendi 6liimsiizligiini lekelemistir.

Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft’'un basinda heniiz yeni yeni bas
vermekte olan bir yarayr haber verircesine sinizmden s6z eder. Klasik ideoloji
elestirisinin “evrensel ve yayilan” sinizm karsisinda kaybettigini ilan eder.}*® Sinizmi,
“evrensel ve yayilan” sifatlartyla tanimlamasi ¢ok onemlidir. Bu sekilde Sloterdijk,
heniiz diinyaya yayilmamis ancak kac¢iilmaz olarak her yeri ele gecgirecek sinizmin
ulakligin1 yapmis olur. Boylece tipki heniiz diinyay1 esir almamis kapital sistemini bir
bitunluk olarak ele alan ve onu dinyaya duyuran Marx gibi, Sloterdijk da kara haberi

haykirmis olur.

Ancak Sloterdijk, sinizmi tarihsel bir hakikat olarak koymak istediginde bu sefer
kagiflige soyundugu gorulir. Her ne kadar kitabinin temel amacinin sinizmin

fizyonomik karakterini incelemek oldugunu ve bunu tarihsel kontekstine yerlestirmek

142 Gyorgy Palfi'nin Taxidermia’s: bunun en iyi 6rneklerinden birisidir. Filmde o6limsuzlik igin her
seyini ortaya koyan ii¢ nesli goriiriiz. Spermlerini her yere sagan bir sapiktan, adin1 liimsiizlestirmek i¢in
kendisini hige sayan bir sporcuya ve oradan viicudunu kusursuz bir sanat eserine doniistiiren bir sanat¢iya
kadar ii¢ neslin Oliimsiizlesme cabasi Gydrgy Palfi tarafindan miilkemmel bir gorsellikle anlatilir.
Miskolczi, P., Varadi, G. (Prodiktorler), & Palfi, G. (Yonetmen). (2006). Taxidermia [Sinema Filmi].
Macaristan: Regent Releasing.

143 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 3.
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disinda tarihsel bir niyetinin olmadigimi sdylese de*** bu ¢izgiyi cogu zaman agmaktadir.
Sloterdijk kitap boyunca, sinizm-Kinizm dikotomisini ontolojiklestirmenin cazibesinden
kacamaz.!*® Shea’in zekice analizinde belirttigi “daha yiksek bir biling formunun,
mistik meditasyonun 6vgiisiine”!*® doéniisen Kinizm anlatis1 da bu sinizm-Kinizm

dikotomisinin sonucu olarak ortaya ¢ikar.

O hélde Kritik der zynischen Vernunft’ta iki Sloterdijk’la karsilasilir. Ilki
toplumun kii¢iik bir boliimiindeki semptomu ve onun evrensel, yayilan karakterini fark

147 ulak Sloterdijk’tir. Ikincisi ise

eden, sinizmi isleyen merkezi bir norm olarak ele alan
Kinizm ve sinizmi tarih okumasmin merkezine alarak Kinizmi asagi siniflarin
muhalefeti ve sinizmi yukari siniflarin savunma mekanizmasi olarak okuyan kasif
Sloterdijk’tir. Kasif Sloterdijk, Amerika’y1 kesfetmis ve maalesef oraya Hindistan

demistir.

Bu calisma i¢in ulak Sloterdijk’in sinizm kavrayist 6nemli olsa da oncelikle
Sloterdijk’in Kritik der zynischen Vernunft’taki sinizm kavrayiginin genel bir ¢ercevesi
ele alinacaktir. Ardindan bu ¢alisma, ulak Sloterdijk’in fikirleri etrafinda modernlesmis

formundaki yanlis biling lizerine refleksiyon gelistirmeye calisilacaktir.

Sloterdijk ise modern, mutsuz ve hayal kirikligina ugramis yanlis bilingle baslar.
Sinizmle ilgili ortaya koydugu ilk tanim “aydinlanmis yanlis biling”tir. Ne yaptigini
bilen ancak yine de yapmaya devam eden orta smiftan bahseder. Ne yaptiklarini
bilmektediler fakat hayatta kalma giidiileri ve mevcut kosullarin zorlamasiyla yine de

yaparlar:

“Boylece, ilk tammimiza geliyoruz: Sinizm, aydinlanmis yanhs bilingtir.
Aydinlanmanin hem basarili oldugu hem de bosuna emek verdigi modernlesmis,
mutsuz bilingtir. Aydinlanmanin dersini almis yine de onu pratige dokmemis ve
muhtemelen de pratige dokecek kapasiteye sahip olmamistir. Ayni anda hem iyi

44 Age.,s. 6.

145 Kitabin Ingilizce basiminin 6nsdziinde Andreas Huyssen de -baska bir perspektiften olsa da-,
Sloterdijk’in sinizm-Kinizm dikotomisi yaratmasindan dem vurur. Huyssen, A. (2001). Foreword: The
Return of Diogenes as Postmodern Intellectual. P. Sloterdijk icinde, Critique of Cynical Reason (5 b., s.
iX-xxv). Minneapolis: University of Minnesota Press, s. XX.

146 Shea, The Cynic Enlightenment: Diogenes In The Salon, s. 168.

147 Huyssen, Foreword: The Return of Diogenes as Postmodern Intellectual, s. xii
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hem sefil durumda olan bu biling artik herhangi bir ideoloji elestirisinden
etkilenmez, yanlishgr halihazirda refleksif bir sekilde tamponlanmustir.”**

Baska bir deyisle sinik akil, ideoloji elestirilerinin sdyleyebilecegi her seye
hazirliklidir. Ideoloji elestirisini reddetmez, kabul eder. Hatta bu elestirileri gelistirmeye
tesnedir. Ne var ki sinik bilincin bu elestirileri kabul etmesi bir sey degistirmez. Ciinkii
seylerin dizenini bilse de bunun igin yapilabilecek higbir sey olmadigmna inanir.
Refleksiftir ¢linkii elestireldir. Tamponlanmistir ¢iinkii bilmek onda hasara neden
olmaz. Klasik ideoloji elestirisi kendi fiili kosullarin1 yanlis taniyan kitleye ideoloji
elestirisini, ¢iplak hakikati ya da bilgiyi ulastirmanin, baska bir deyisle kitlelerin
aydinlatilmasinin de@isim icin yeterli oldugu varsayimma giivenirdi.'*® Oysa sinik
biling bu varsayimi bosa ¢ikarir. Bilir ancak bununla ilgili bir sey yapmaz. Aydinlanir

ancak yanlis olmaya devam eder.

Sloterdijk, spesifik tarihi orneklerini Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
umutsuzluktan, 6grenci hareketlerinin maglubiyetinden ve Birinci Diinya Savasi ile
Nazilerin iktidara gelisi arasinda cereyan eden Weimar Cumhuriyeti donemindeki sinik
atmosferden secse de!™ bununla yetinememesindeki niyet anlasilir gibidir. Zira
aydinlanmis olmakla yanlis bilince sahip olmak arasindaki karsitlik gergekten yirminci
ylizyila m1 6zgiidiir? Tarihin geri kalaninda insanlar ne zaman bilgiyle yiz yiize kalsa
bilingleri ani bir sigrama m1 yasardi? Aydinlanma, aydinlatma projesiyle ¢ikageldiginde

dahi bilgi, insanlar igin sarsiciligini koruyor muydu?

Gyorgy Lukécs, erken donem eseri Roman Kurami’nda baska bir bakis agisindan
ve baska niyetlerle aydmlatmanin gegersizligini zaten ilan ediyordu.™™ Ona gore
kaybolan biitiinliiktii ve ipler aslinda ¢ok daha 6nce, Platon’la birlikte kopmustu. Platon,
analitik zihniyle Yunan’in epik kahramaninin maskesini diisiiren hatta kahramanin

karsisinda galip geldigi karanlig1 dahi aydinlatan yeni bir insan yaratmisti. Sloterdijk’in

148 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 5.

149 7izek, S. (2011). Ideolojinin Yiice Nesnesi (4 b.). (T. Birkan, Cev.) Istanbul: Metis Yayinlari, s. 43.

1%0 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 384-409.

11 Gyorgy Lukécs, daha sonra Tarih ve Sinif Bilinci isimli eserinde bilincin, bilmekle ilgili olmadigim da
vurgulayacakti.
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terminolojisiyle Platon, aydinlanmis insani yaratmisti. Platon’un yeni insani sorulara

aciklik kazandirmis -aydinlanmis- ancak cabasi bir iiriin vermemisti.>?

Lukacs’a gore Platon’un insani, diinyayr Yunan diinyast héaline getirmis ancak
Yunan geisti Yunana 6zgiiliigiinii kaybetmisti.'®® Cilinkii Yunan geisti modern olanin
aksine insanin dogasina uygun olanla disaridaki arasinda bir fark tasimiyordu. O ylizden
Yunan epigi ya da tragedyasinin, modern diinyanin romanindan farkli olarak, hayatla
arasinda bir fark bulunmuyordu. Mevcut diinyamizin Yunan diinyasindan daha zengin
olmasi, hayat: anlamli kilan biitiinselligin de ortadan kalkmas1 anlamma gelir.®>* Elbette
bu 6nermeler bas asagi durmaktadir ve bunlar1 yine Lukacs’in kendisi Tarih ve Sinif
Bilinci’nde ayaklar1 istiine oturtacaktir. Yine de buradan ¢ikarilacak ders agiktir:
aydinlanmig olmak ve yanlis biling birbirlerinin zitti degildir. Aydinlanmis olmak,

bilinci beraberinde getirebilirdi, eger Platon eline hi¢ kagit kalem almamis olsaydi.

Elbette ne Sloterdijk ne de Lukécs, bilginin zorunlu olarak bilince tekabdil
etmedigini sOyleyen ilk isimler degildi. Hatta Aydinlanmanin tezinden ¢ok sonra ortaya
¢ikmis olmalar1 sebebiyle bunlara kiyametten sonra gelen mesihler dahi denilebilir.
Fakat daha modern diinyanin girisinde Machiavelli, aldanmay1 talep eden politik 6zne
olarak halk tarif etmisti.> O halde Sloterdijk’m “aydinlanmis yanlis bilinci” gercekten

bir oksimoron mudur? Bu daha sonra daha detayli olarak incelenecektir.

Peki, Sloterdijk’in “aydinlanmis yanlis bilinci” yeni midir? Kesinlikle dyledir.
Sloterdijk’in ikinci sinizm tanimina gegmeden hemen once bu yeniden diistinulebilir.
Aydinlanmig olmanin ya da bilmenin zorunlu olarak bilince tekabiil etmedigini ilk fark
eden elbette Sloterdijk degildir. Ancak Sloterdijk oncesi kesiflerin her zaman teorik bir
kesif oldugu gorilur. Lukécs, Marx ya da Machiavelli bilmenin zorunlu olarak 6zneyi

doniistiiriicii olmadigini zaten sdyliiyorlardi ancak onlar i¢in bu teorik bir 6nermeydi.

Sloterdijk’in burada biling kavramiyla kastettigi -dogrudan agiklamasa da- tek
tek bireylerin fiili psikolojik durumu ve bu bireylerin psikolojik durumlarinin

evrenselligidir. Bireylerin, bilmesi ya da bilmemesidir. Marxist terminoloji i¢gin gegerli

152 |_ukécs, G. (2014). Roman Kurami (4 b.). (C. Soydemir, Cev.) Istanbul: Metis Yayinlari, s. 46.
18 A.g.e., s. 46.

%4 Ag.e.,s. 44,

155 Machiavelli, Hikiimdar, s. 67.
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olmasa da Sloterdijk’in hedefinde Aydinlanma oldugu i¢in kavramin bu sekildeki
kullanim1 simdilik adil kullanim olarak kabul edilebilir. Yine de belirtmekte fayda var.
Bilincin ya da daha dogrusu smif bilincinin Marxist terminoloji a¢isindan anlami;
proletaryanin diisiince ve eylemleriyle kendi varligimin bilgisini kavramasi ve
uygulamasidir. Yoksa tek tek proleterlerin kendi durumlarinin, sémiirii kosullarinin ya

da bir biitiin olarak kapitalist sistemin farkinda olup olmamalar1 degil.*>®

Bireylerin mevcut kosullarin farkinda oldugu yine de o kosullar1 degistirmek
yerine kabullendigi, Sloterdijk’in aydinlanmig yanlis biling olarak kodladigi sinizm,
sinizmin ilk tanimidir. Fakat Kritik der zynischen Vernunft boyunca iki farkli sinizm
tammuyla daha karsilagilir. ikinci sinizm tanimi daha tarihi olandir. Sloterdijk’a goére
tarihteki ilk kiltlir elestirisi, Kinizm olarak karsimiza ¢ikar. Kinizm, alt tabakanin
toplumla arasinda ortaya cikan gerilimdir. Alt tabakanin huzursuzlugu; kahkaha,
reddetme, direnis ve elestiri yoluyla ortaya ¢ikar. Bireycilikten beslenir ve muhatabini
yani toplumun iist katmanlarini rahatsiz eder. Toplumun iist katmanlari, toplumun ve
medeniyetin bu Kinik elestirisinden etkilenir ve onu bastirmaya c¢abalar. Kinizmin
icindeki hakikat elementini goriirler ancak hakikate karst direnirler. Bu andan itibaren
sinizm-Kinizm dikotomosi tarihte sabit kalir ve uygarligin her krizinde Kinizm ve

sinizm yeniden ortaya ¢ikar.’

Bu iki sinizm tanim1 arasinda ilk bakista bir tutarlilik vardir. Aydinlanmis yanlis
biling, ikinci sinizm taniminin aksine zorunlu olarak yukaridan asagi dogru degildir.
Ama ideoloji elestirisini kabullenmesi ve savunma mekanizmalarim1 devreye sokarak
ataletini korumasi bakimindan ikinci sinizm tanimiyla aynidir. Birinci ve ikinci sinizm
tanim1 arasindaki en goriiniir fark ilk sinizmin Aydilanmanin ideoloji elestirisinden,
ikincisinin ise Kinizm’den etkilenmesidir. Sloterdijk’in temel tezinin “hayata komsu
olma”™®® vasfini yitirmis Aydmlanmaci ideoloji elestirisini Kinik elestiriyle yeniden

canlandirmak®®®

oldugu diisiiniiliirse hem iki tanimin1 da neden sinizm kavraminin gatisi
altinda birlestigi hem de her ikisinin neden farkli iki tanim oldugu anlagilabilir. iki

tanim arasindaki tarihi siireksizlige sebep olan Aydinlanmanin ta kendisidir.

156 |_ukécs, G. (2014). Tarih ve Sinif Bilinci (3 b.). (Y. Oner, Cev.) Istanbul: Belge Yayinlari, s. 191.
157 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, 2001, s. 217-218.

1%8 A.g.e., s. 140.

159 Shea, The Cynic Enlightenment: Diogenes In The Salon, s. 137.
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Aydinlanma, elestirisini Kinik elementlerden arindirarak daha objektif bir dil arayisina
girmistir. Bu yiizden de sinizmi anlayabilecek ve ona karsi galip gelecek araglarini

yitirmistir.6°

Elbette akla gelen ilk soru, Aydinlanmadan yirmi yiizyll daha eski olan
Kinizm’in Aydinlanmaya ne verebilecegidir. Aydinlanmanin yalnizca dort yilizyillik
basarisizlig1 nihai basarisizlik olurken Aydinlanmadan 6nce iki bin yil boyunca “tarihte
sabit kalan” Kinizm’in bir anda basar1 formiilii olarak énimiize nasil kondugu cevap
bekleyen ilk sorudur. Sloterdijk’in anlatisindan gordiigiimiiz kadariyla tarihte Kinizm’in
sinizme galip geldigi bir an bulunmamaktadir. O hélde Kinizm, sinik aklin elestirisine

ne verebilir?

flk olarak Kinizm’in tarihte sabit kaldigi iddias1 olduk¢a problemlidir.!%!
Sloterdijk, Kinizm’in tarihte sabit kaldigin1 sdyleyerek aslinda toplumsal yasamin
orgiitlenis bigimlerine karsi baskaldirinin tarihte sabit kaldigini ima eder. Bagka bir
deyisle etki-tepki prensibi calismaktadir. Tarihin her doneminde zorba yonetimler,
sinirlayict toplum kurallari, baskici dinler varolmustur ve bunlar kendi isyancilarini
yaratmistir. Biitliin bu direnis bigimleri Sloterdijk i¢in Kinik niiveler barindirir. Kinik
baskaldirilar karsisinda otoritenin tavri ise her zaman siniktir. Otorite figiirleri -
yukaridakiler- Kinik isyancilarin hakli oldugunu bilir ve savunma mekanizmalarini

devreye sokarlar.1®2

Daha Once s6zl edildigi gibi Sloterdijk, Kinik olarak nitelendirdigi gelenek ya
da kisiler i¢in bir kriter sunmaz. Fakat daha da 6nemlisi tarihteki her Kinik hareketin,
karsisindaki otoritede sinik bir tepki olusturduguna dair hicbir delili yoktur. Klasik
hikaye soyledir: Yukaridakiler asagidakilere baski uygular ve bu etki asagidan yukariya
dogru bir tepkiye yol agar. Tarihin her doneminde anlatilan ve farkli sekillerde
adlandirilan bu dongiide asagidan yukariya dogru olan tepki, simdi Sloterdijk tarafindan
Kinik olarak anilir. Sloterdijk, daha sonra nereden ¢iktigi belli olmayan yukaridan
asagiya ikinci bir tepkiyi, yani tepkiye karsi tepkiyi, tarif eder. Bunun adi da sinizmdir.

Buna gore yukaridan asagiya bir bastirma hareketi ortaya ¢ikar. Fakat bu bastirma,

160 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 16.

181 Sloterdijk, Kinizm’in tarihte sabit kaldigini iddia eden tek kisi degildi Dudley, A History of Cynicism
From Diogenes to the 6th Century A.D., s. 209.

162 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 218.
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Kinizm’in i¢indeki hakikat elementini goérmiis ve artik hakikatin farkinda olanlar
tarafindan yapilmaktadir. Bu ylizden Kinizm, kars1 ¢iktig1 sey karsisinda galip gelemese
dahi yukaridakilerin zihnini degistirmistir. Yukaridakiler artik ne yaptiklarini bildikleri

icin siniktirler.63

Kasif Sloterdijk yiirtidiigli patikay1 tanimaktadir. Tarihteki her bagkaldiriy1 Kinik
olarak tanitirken kelimelerini ¢ok dikkatli secer:

“Ikinci versiyonda sinizm kavram: tarinl bir boyutu varsayar. Ilk ifadesini
Kinizm adi altinda bulan medeniyetin antik elestirisinde bir gerilim goriiniir
hale gelir:  bireylerin, kendi toplumlarindaki  bozulmalara ve yar
rasyonelliklerine karst kendilerini tamamen rasyonel varliklar olarak devam
ettirme giduisi.”64

Sloterdijk’in bundan sonraki climleleri daha kesindir. Ancak “varsaydig:” tarihi
boyut itizerine kurdugu ikinci sinizm tanimi giivenilir degildir. Ciinkd “ilk ifadesini
Kinizm adi altinda bulan” medeniyet elestirisinin neden kendisinden sonraki bitiin
“glidii”leri Kinizm adi altinda toplamasi gerektigi konusunda hicbir argiman yoktur.
Daha da kotisii Sloterdijk’mn ontolojiklestirmeye ¢alistigi Kinizm, hélihazirda
Sokratesgi bir okul degil midir?*®® Kinizm’in kurucusu Antisthenes kendi 6grencilerine
Sokrates’in Ogrencisi olmalarmi &giitlerken®®®; Sloterdijk, tarihteki biitiin elestirel
direnis hareketlerine Kinik olduklarmmi vaaz eder. Kendi onciilii agik¢a belli olan
Kinizm’in sirtina, “ilk medeniyet elestirisi” olmak gibi agir bir yiik vermek Atlas’in
sirtina gokkubeyi yiiklemekten bile daha agir bir cezadir. Kinizm’i bu sekilde egip
biikerek kasif Sloterdijk, ulak Sloterdijk’in 6liimsiizliigiinii tehlikeye atar.

“Harika bir hikdye, iyi yazilmis ve eglenceli. Ama elestiri degil.”*®" diyor Neil
Wilson Kritik der zynischen Vernunft piyasaya ¢iktiktan dort yil sonra:

163 A g.e., 5. 217-218.

184 Alintidaki kalm olarak gosterilen yerler yazara ait degildir. A.g.e., s. 217-218.

185 Navia, L. E. (1996). Classical Cynicism A Critical Study. Londra: Greenwood Press, s. 17.

166 |_aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, S. 256.

167 Wilson, N. (1987, Spring - Summer). Punching out the Enlightenment: A Discussion of Peter
Sloterdijk's Kritik der zynischen Vernunft. New German Critique(41), 53-70. 04 21, 2016 tarihinde
http://www.jstor.org/stable/488275 adresinden alinds, S. 54.
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“Bu kitabt okumaya basladigimda, basarisimin kaynagini disiplinli bir felsefi
analizde ve sinizmin yiikseliginin yeterli bir tarihi acgiklamasinda bulacagimi
beklemistim. Bashgi ve kitabin fenomenoloji (Phanomenologisches Hauptstiick),
mantik (Logisches Hauptstiick) ve tarihi (Historisches Hauptstlick) isleyis
konularina igaret eden kisimlara boliinmesi bunun gercekdisi bir beklenti
olmadigini akla getiriyordu. Aptal oldugumu itiraf etmekten ne kadar nefret
etsem de goriinen o ki yoldan ¢ikmistim ve birkag¢ yiiz sayfa gegene kadar da
sagduyumu geri kazanamadim. Yavas¢a hile kafama dank etmeye basladi. Ve
kesfettigim kirli kiiciik iickagit neydi? Tarinl boliimiin icinde, mantiki ve felsefi
béliimlerin icinde oldugu kadar az -ya da fazla- tarih (kelimenin konvansiyonel
anlaminda) vard. Ve felsefi ve mantiki bolimlerin icinde, tarihi bolimin icinde
oldugu kadar fazla -ya da az- felsefe (yvine kelimenin konvansiyonel anlaminda)
vardi. Sloterdijk tarih ve felsefe sdzi veriyor, ancak nadiren hikdye anlatmanin
otesine gegiyor. [Tarih ve felsefe] yvaptiginda da, argiimant elestirel olmaktan
cok retorik. Kitabin kapaginin aksine, burada pek de elestiri yok. Disiplinli bir
versiyonu olmadig1 kesin. Bu kitap bir elestiri degil[...]"*%®

Wilson’in 6nce cazibesine yenik diigse de er ya da ge¢ farkina vardigi, Kritik der
zynischen Vernunft’'un en biiyiikk problemi; kitabin, kendi iddiasini tasiyamiyor
olmasidir. Adiyla Kant’in meshur elestiri iiclemesine génderme yapan ve acilis climlesi
“Bir asir boyunca felsefe oliim doseginde yatiyordu ama olemezdi ¢iinkii gérevini

9169

tamamlamamugti.”**° olan bir kitabin, retorikten daha fazlasini sunan disiplinli bir felsefi

caligma olmasini beklemek herhalde yiiksek bir beklenti olmasa gerek.

Wilson’in tezini daha isabetli anlamak gerekir. Kitab1 elestiri degil retorik
olmakla itham etmesi bir tiir asagilama sekli degildir. Tam tersi, Wilson retorige
ihtiyactmiz oldugunu savunur.}’® Fakat Aydmlanmay1 Kinizmle restore edip hayata
dondiirmek, olim dosegindeki felsefeye yarim kalan gorevini tamamlatmak gibi
iddialarla ortaya ¢ikan ve adi “Kritik der zynischen Vernunft” olan bir kitabin tek
yontemi retorik olamaz. Sloterdijk’in “kritere olan ironik giivensizligi”™ ise onu tam
da arkasinda birakmaya ¢alistigi ge¢ modernizmin rolativizmine geri goturir. Sonug

olarak Wilson; Sloterdijk’in, miras¢isi oldugu Frankurt Okulu’yla aynm1 hataya

188 A g.e., s. 59. Koseli parantezle eklenen yer gevirinin okunmasm kolaylastirmak igin eklenmistir.

169 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. Xxvi.

170 wilson, Punching out the Enlightenment: A Discussion of Peter Sloterdijk's Kritik der zynischen
Vernunft, s. 64.

1 Ag.e., s. 70.
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diistiiglinii  soyler. Habermas’in Aydinlanmanin Diyalektigi i¢in yaptig1 elestiri
Sloterdijk icin de gegerlidir: Sloterdijk masumiyete dénme umudunda israr eder.!’?
Ustelik bu Sloterdijk i¢in fazlasiyla sasirticidir. Zira modern zihnin aldatilmadigini,
aldatilmay1 yeri geldiginde talep ettigini yani aldatilmaya bile bilingli olarak karar
verdigini sdyleyen Sloterdijk’in ta kendisidir.!”® Bu noktadan, hem de sinik akla ideoloji

99174

elestirisi islemezken, masumiyete ya da “yuksek bir bilince”*’* ulagsmanin nasil miimkiin

kilinacagi yine Sloterdijk’taki cevapsiz sorulardan birisidir.

Ugtincti sinizm formu ise Sloterdijk’in fenomenolojik bdliim olarak niteledigi
boliimde ortaya ¢ikar. Bilincin polemik formu her zaman kahramanlarin ve usaklarin
kars1 karsiya gelmesiyle ortaya ¢ikar. Kahramanin zihni “ciplak™ hakikatin pesindedir
ve asla daha azini talep etmez. Clinkii hakikat, gizli durumdur. Yonetenler; hakikati
saklar devamli yalanlar sdyler. Kahramanlar ise saklanani ortaya ¢ikarmak i¢in devamli
yonetenlere karsi savasmaktadir. Kahramanlarin, Kinikler ya da Kinik bir diirtiiyle
hareket edenler oldugu agiktir. Sinizm ise ancak bu kavga esnasinda ortaya ¢ikabilir.
Kahramanlarla yonetenlerin savasi ortaya iki bakis acisini ¢ikarir. Biri resmi digeri
gayri-resmidir. Birisi yalan digeri ¢iplak hakikattir. Kahramanlar ¢iplak hakikati ortaya
cikardigr icin, hem yonetenlerin hem de usagin zihni ¢iplak hakikatten etkilenir.
Seylerin diizenini eski yalanlariyla oldugu gibi siirdiiremezler. Bu yizden hem
yonetenler hem de usaklar bilinglerini korumak i¢in -yani bilinglerini yanlis kalmaya
zorlamak igin- yeni gerekgeler gelistirmek zorunda kalirlar. Ciplak hakikatlerden

etkilenip yine de yanlis kalmaya devam ettikleri i¢in siniktirler.!"

Sloterdijk, sinizmin {igiincii versiyonu olarak tanimlasa da burada gordiigiimiiz
sekliyle sinizmin, ilk iki versiyonundan farki yoktur. Uciincii versiyon, ilk iki
versiyonun dahil oldugu bir sinizm anlatisindan bagka bir sey degildir. “Fenomenolojik
Ana Metin” isimli bu bolimde “Baslica Sinizmler” ve “Ikincil Sinizmler” olmak lizere
iki boliim yer alir.}”® Bu béliimlerde sinizmin farkli alanlarda nasil ortaya ciktig
goraldr. Sloterdijk; askerlik, devlet ve hegemonik g, cinsellik, medikal, din ve bilgi

(knowledge) gibi alanlarda sinizmin nasil ortaya ¢iktigini anlatir.

2 A g.e., s. 68.

173 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 493.

174 Shea, The Cynic Enlightenment: Diogenes In The Salon, s. 168.
175 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 218.

176 A.g.e., s. 217-326.
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Sloterdijk’in biitiin bu alanlar1 6zel olarak nasil inceledigi, bu ¢alismada ele
alinmayacaktir. Yine de bu boliimdeki ana fikri 6rneklendirmesi agisindan bu alanlardan
birisi tartismaya acilabilir. “Askeri Sinizm” admi verdigi boélimde Sloterdijk;
saldirmaktansa kag¢inmanin, 6lmektense hayatta kalmanin yeg oldugunu one siirer.
Tarihte kahramanlar ve Korkaklar vardir. Korkaklarin hayatta kalma sanst daha
fazladir.”” Yine de kahramanlik toplumsal olarak kabul edilen davramistir. Ozellikle
kahraman figiirii kadinlar ya da icinde bulunulan grup tarafindan daha gok tercih edilen
figlrdir. Bu yuzden kahramanlik, erkekler tarafindan igsellestirilir. Kahramanlik, asil
bir davranis olarak yiiceltilir. Bdylece tehlikenin olmadigi durumlarda kahraman olmak
her erkek icin anlamli héle gelir.!”® Fakat tehlike karsisinda, 6zellikle savasmak
durumunda kaldiginda kahraman roliine biirlinmiis korkak, yalnizca hayatta kalmay1
diisiinecektir. Iste bu anda korkak, korkakligini ve hayatta kalma arzusunu itiraf edecek
ve tehlikeden kagmayi sececektir. Sonugta kahramanlar, kendilerinden daha biiyiik bir
giic karsisinda hayatta kalamayacak fakat korkaklar yasamaya devam edecektir.
Korkak, korkakligini itiraf etmek durumunda kaldiginda higbir zaman igsellestiremedigi
kahramanlifa ve onun asilligine karsi elestiri gelistirmeye baslayacaktir. Iste kinik-

realist elestiri bu noktada baslar.1”®

Ortacagin sonu yaklastikca eski usiil kahramanliklar gelisen silah teknolojileri
karsisinda hiisrana ugramaya basladilar. Basit bir atesli silah, gorkemli bir kili¢ ustasini
dahi savunmasiz hale getirince!®® korkagmn kinik-realist elestirisi elle tutulur hale
gelmeye basladi. Sancho Panza, asil bir kahraman olan efendisi Don Quixote’nin yel
degirmenlerine yani kendi hayalgiicline kars1 savastigi goriiyordu. Asil sebeplerin
ortiisti kalkmis ve ¢iplak hakikat modern diinya i¢in de goriiniir olmustu. Bu bir gesit

asker? aydinlanmaydi. '8!

Korkakligin i¢indeki kinik hakikat elementi goriiniir olur olmaz askeri sinizm de

bag gosterdi. Buna gore artik hayatta kalmanin degeri askeri makine tarafindan

7 Ag.e., s. 219.

18 A g.e., s. 220.

% Ag.e.,s. 221-222.

180 Kilig ustas: iirkiitiicii kilictyla son derece kendinden emin bir sekilde diismanina korku salmaya
calisirken Indiana Jones’un umursamaz ifadesiyle silahini ¢ikarmasi ve tek hamlede diismanini yere
sermesini hatirlaym. Marshall, F. (Prodiiktor), & Spielberg, S. (YOnetmen). (1981). Raiders of the Lost
Ark [Sinema Filmi]. Amerika Birlesik Devletleri: Paramount Pictures

181 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 222-224.
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yadirganamazdi ancak insanlar da otorite i¢in 6lmeye devam etmeliydi. Bundan boyle
asil amaglar i¢in kili¢ ¢eken sovalyeler yok olacak, sadece kendisinden daha biiyiik bir
kahraman makinenin pargasi olan askerler kalacakt1.’8? Badiou’niin deyimiyle: “Askerin
ozel bir adi yoktur. Bir Fikir bayrag altinda birlesmis biiyiik bir disiplinin bilincli bir

parcasidir. Asker, anonimdir.”8®

Kinik hakikati, yani yagsamanin 6lmekten yeg oldugunu anlayan otorite, sinik bir
hamle yaparak modern diinyada aptallik anlamina gelecek eski tip kahramanliktan
vazgecer. Ancak otorite olmakligindan kaynakli sebeplerle savasmak arzusu da devam
eder. Hakikati gormiistiir ancak seylerin diizeninin de ayni kalmasini ister. Bu sebeple
ornegin; kitle imha silahlar iiretirken dahi bu silahlar1 “Savunma” Sanayii adi altinda
uretir. Bir bagka iilkenin iizerine atom bombas1 atmak bile savunma amaciyla, Savunma
Bakanligi’'nda alinan kararlarla miimkiin olur. Artik askeri makine, kendisini hayatta
kalma giidiisti lizerinden tanimlar. Temelde eskisinden daha farkli isledigi i¢in degil
kendisini eskisi gibi gerekcelendiremedigi i¢cin bu yola bagvurur. Aydinlanmistir ancak

yanlig kalmaya devam eder. Artik askerT sinizmden bahsediyoruz demektir.

Sloterdijk’in ti¢ farkli sinizm versiyonundan iiglincilisli iste bu fenomenolojik
boliimde her bir alt baslhigin tek tek ele alinmasindan olusur. Bunlar ilk iki sinizmin
gorindr hale gelmesinin hikayeleri olarak diisiiniilebilir. Bu bdliimiin temel amaci,
sinizm anlatisinin okuyucunun zihninde kurulmasi ve bu alanlarin birer elestirisinin
sunulmasidir. Ayni boliim Sloterdijk’in, bu calismada kritersiz olmakla elestirilen,

kritiginin eksiklerini gdstermek icin kullanilabilir.

Sloterdijk’in 6zellikle Kinizm i¢in belli bashi bir kriteri yoktur. Cunki
Sloterdijk’a goére Kinizm’in teorisi yoktur ve Kinizm; bir parga entelektiiel direnis, bir
parga satir ve bir parca elestiridir.'® Ancak ister istemez Sloterdijk bazi direnislere, bazi
satirlere ve bazi elestirilere Kinik (ya da kinik bir diirtiiyle ortaya ¢ikmis) derken belli
kriterler kullanmiyor olmak zorundadir. Zira Aydinlanmayi, Kinik olarak kabul
etmemesine sebep olan sey, ondaki satir ve fizyonomik elestirinin eksikligidir. Ancak

Buda’yr Kinik gelenegin i¢ine koyar ve Budizm’in igerisinde satir oldugunu ima

182 A g.e., s. 224-225.

183 Badiou, A. (2013). Yeni Bir Siyaset I¢in Felsefe. (B. Ozkul, & E. Unal, Cev.) Istanbul: Encore
Yayinlari, s. 58.

184 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 292.
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eder.®® ftiraf etmek gerekir ki Sloterdijk’in sinizm igin bir tane sarsilmaz kriteri vardir.
Sinizmin kriteri, yukaridan asagi da olsa is¢i sinifinin i¢inde de gelisse, hakikati gormiis
ancak yanhisligini korumak i¢in gerekcelendirme yontemlerini degistirmis bilingtir. Bu
kriteri saglayan her sey sinizm olabilir. Fakat tek kriter, konu somut 6rnekler oldugunda

yine yar1 yolda birakabilir.

Sloterdijk, Kinizm’de buldugu “bir parca satir’e biiylik 6nem atfeder. Kinik
olduguna inandig1 geleneklere kahkayi eklemlemesi bundandir. Ciinkii satirde hakikat
pozu kesen biiylik organizasyonlarin, kurumlarin ve hegemonik giiclerin fagasini ¢izen

bir glc bulur:

“Bir seyin igerisinde ne kadar hakikat olduguna karar vermenin en iyi yolu, onu
tamamen gullnebilir hale getirmek ve sonra ne kadar saka kaldirabildigini
izlemektir. Ctinkii hakikat, alay karsisinda ayakta kalabilen seydir, kendisine
YOneltilen ironik jestle tazelenir. Satir karsisinda ayakta kalamayan sey
yanlistir.”18

Hakikat gercekten satir karsisinda ayakta kalabilen, satir tarafindan igerisine
islenemeyen ve hakikat olmakligin1 kaybetmeyen midir? Bu iddia 6zellikle boyle bir
kitap i¢cin oldukca cesur bir iddiadir. Sloterdijk, Kinizm’in satirindeki yikici giicii
ovmek isterken biraz ileriye gitmis olamaz m1? Zira sinik kelimesi dogrudan dogruya
Kinik kelimesinden gelir. Hatta Bati dillerindeki felsefi akima yapilan géndermede

yaygim kullamim Kinik ya da Kinizm degil Sinik ya da Sinizm’dir.®’

Laursen, kelimenin antik anlamimin Shakespeare’le beraber degismeye
basladigini, on sekinci yiizyilin sonlarina dogru degisimini tamamladigini ve

giniimiizdeki anlaminmi kazandigim soyler.!%® Ancak bu degisimle kaybolan Kinizm’in

185 Sloterdijk’m kelimelerini dikkatli sectigi yerlerden birisi de burasidir. Budist gelenegin satirle olan
iligkisini dogrudan iddia etmektense bunu “Buda’min kahkasi” gibi yuvarlak bir ifadeyle ima eder.
“Buda’min kahkahasi”, Budizm’deki sade yasam anlasina mahgup bir ifadeyle eklemler ancak neyi
kastettigi de agik degildir. A.g.e., s. 144.

18 A g.e., s. 288.

187 Shea, The Cynic Enlightenment: Diogenes In The Salon, s. 148-150.

188 Laursen, J. C. (2009, Ekim). Cynicism Then and Now. IRIS, 3(6), 469-482. Mayis 01, 2017 tarihinde
http://www.fupress.net/index.php/iris/article/view/3316/2919 adresinden alindi, S. 474-475.
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alaycilik anlam degildir. Sinik kelimesi alaycilik anlamini korumaya devam eder.!8®
Kelimedeki degisim, Kinizm’deki etik imanmn, yerini iki yiizliiliige birakmasidir.!®
Alayc1 ve ahlakli filozof yerini alayci ve iki yiizlii insana, Kinik-satir ise yerini sinik-

satire birakir.

Ustelik Sloterdijk bunun farkindadir. Biiyilk 6vgiiyle bahsettigi Robert
Altman’in filmi MASH’in, bu sinik-satirik stratejiyi miikemmelce yansittigini sdyler.'%
MASH, Kore Savasi sirasinda, askerlikle ilgili bitlin ahlaki sorunlar1 gézardi etmek ve
saglikli kalabilmek i¢in devamli olarak askeri anlayisi, kendi hayatlarin1 alaya alan bir
grup sinik askerin hikayesidir.'%? Sloterdijk’a gére askerlerin sinik-satirik stratejileri
onlar1 hayatta tutan temel mantiktir.!®® Slavoj Zizek, filmin diger bir yoniine dikkat
ceker. Bu sinik-satirik strateji askeri mekanizmayi1 da ayakta tutan giigtiir. Askerler
yalnizca kendi bilinglerini ¢eliskiden korumazlar. Ayn1 zamanda kognitif ¢eligkilerden
kacmarak askeri makineyi de korumus olurlar.?® Ideolojilerin temel &zelliklerinden
birisi de budur. Ideoloji higbir zaman tam olarak ciddiye alinmak istemez. Isleyisi
bozmadig siirece her tiirlii alaya agiktir.!® Bu spesifik 6rnek icin; askeri ideolojide,
biitiin o ciddi pozlarina ragmen ciddiye alinmayi istemeyen bir tavir vardir. Ciinki
askerT ideolojiyi lafzi olarak anlayan ve onu ciddiye alan asker akil sagligin1 koruyamaz.
Aksine askeri makineyi mantiksiz olmakla suglayan ve onunla devamli alay eden asker,
kendi zihnini koruyabildigi icin ideal asker olacaktir. Bunu en giizel anlatan ise
Kubrick’in filmi Full Metal Jacket’tir.!*® Filmde emirlere harfiyen uyan, biitiin kurallari
ciddiye alan yani askeri makinenin goriinlrde talep ettigi her seyi veren askerin filmin
yarist gelmeden kafasini havaya ugurarak intihar ettigi gorulur. Onun aksine askeriyenin
yontemleriyle ve disipliniyle devamli dalga gegen, savasa bile barig simgesi rozetiyle

giden hippi asker, savasin sonuna kadar ayakta kalir. Askeri sinizm burada daha

18 cynical - Definition of cynical in English. (ty). Mayis 01, 2017 tarihinde
https://en.oxforddictionaries.com/: https://en.oxforddictionaries.com/definition/cynical adresinden alindi.
190 |_aursen, Cynicism Then and Now, s. 475.

191 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 302.

192 preminger, 1. (Produktor), & Altman, R. (Yonetmen). (1970). MASH [Sinema Filmi]. Amerika Birlesik
Devletleri: 20th Century Fox.

198 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 302.

194 7izek, S. (2011). Kurilgan Temas Slavoj Zizek'ten Se¢me Yazilar (3 b.). (T. Birkan, Cev.) istanbul:
Metis Yayinlari, s. 155.

1% A.g.e., s. 156.

19 Kubrick, S. (Prodiiktor), & Kubrick, S. (Yonetmen). (1987). Full Metal Jacket [Sinema Filmi].
Amerika Birlesik Devletleri: Warner Bros.
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gorindr olur. Cunku asker? makinenin esas gorevi askerleri soylediklerine inandirmak
degil, onlar1 savas boyunca isler hdlde tutmaktir.!®” Bunun modern yontemi ise

sinizmden bagka bir sey degildir.

Satir, sinizmin Onemli bir unsuru olduguna ve agik¢ca hakikat olmayan
diisiinceleri temsil eden kurumlar koruyabildigine gore hakikat ve satir iliskisinden
iskillenmeye baslayabilir miyiz? Isin daha korkun¢ kismi, sinik-satirin neye karst
yoneltildigidir. Sinik-satir, bir yoniiyle muhatabi olan ideolojiye yoneltilir. Az dnceki
orneklerde oldugu gibi asker, sinik-satiri askeri makineye yoneltir ancak askeri makine
bu satirden sapasaglam kurtulur. Fakat sinik-satir bir yoniiyle de Kinik elestirinin
kendisine yoneliktir. Eger Sloterdijk’in sinizm ve Kinizm’in tarihte sabit kaldig:1'% ve
her Kinik etkinin, sinik bir tepkiye yol agtigi iddiasina inanacak olursak, sinik-satir
karsit1 olarak dogdugu Kinizm’e karst galip gelmis olmaz mi? Sinik, Kinik elestirileri
kabul eden hatta onu icra eden ama higbir seyi degistirmeyen kisidir. Ancak giiniin
sonunda islemeye devam eden otoritenin kurumlari ve ise yaramamis olan Kinizm’dir.
Baska bir deyisle satir karsisinda ayakta kalan otorite, giiclinii koruyamayan ise
Kinizm’dir. Sloterdijk’m her elestiriye Kinizm deme ilgisini bir kenara birakirsak,
kaybeden biitiin bir elestiri gelenegidir. Ciinkii elestiri gelenegi, Sinik-satir karsisinda
ayakta kalamamustir. Sloterdijk’a gore ise satir karsisinda ayakta kalamayan sey hakikat

olamaz.1®?

Oysa satir hakikati yere serecek olsaydi krallar yanlarinda soytar

bulundurmazdi. Baskic1 Ortacag doneminde dahi giilmeye izin veriliyordu?®

cunku
arada bir delilige izin vermek daha iyi iman etmeyi sagliyordu.?’! Sloterdijk’in trajedisi,
kritersiz kritiginde hakikate kriter koymaya kalkismasidir. Hakikati, Kinizm’in satirine
tabi kilmaya ¢alismig ancak baltay1 saglam tasa vurmustur. Zira kritere hatta ele avuca
gelmeyen Kinizm degil hakikattir. Sloterdijk, bu biricik 6zelligi Kinizm’e atfetmek

istemis ancak biitiin ¢abasina ragmen Hansel ve Gratel misali arkasinda bolca ¢eligki

197 Fiennes, S., Holly, K., Rosenbaum, M., Wilson, J. (Prodiktorler), & Fiennes, S. (Yonetmen). (2012).
The Pervert's Guide to Ideology [Sinema Filmi]. Birlesik Krallik: P Guide Productions, Zeitgeist Films.
198 gloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 218.

19 A.g.e., s. 288.

200 Bahtin, Gulmenin Tarihinde Rabelais, s. 88.

201 A g.e.,s. 91-92,
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birakarak yoluna devam etmistir. Geriye doniip celiskileri toplayanlar Sloterdijk’in

nereye varamadigini1 kolayca bulabilirler.

Burada Foucault’nun Kinizm kavrayisini yeniden 6vguyl hak eder. Foucault;
Kinik vaazi zekaya, militanlig1 kahkahaya tercih ediyordu.?? Oysa Sloterdijk elestiriyi
pratik ilham ve pratik icraya doniistirmek igin ortaya attigt Kinizm’i, sayfalar
ilerledik¢e bir meditasyona, egoyu yumusatan bir sofuluk pratigine doniistiiriir.
Foucault, Kinizm’in diinyay1 degistirmekten daha azini hedeflemedigini diislinlir. Bu
yizden Sloterdijk Kinizm’i, herkesi iyilestirecek bir merhem gibi biitiin insanliga
ogiitlerken Foucault, yalmz 6zel bir ziimrenin Kinizm’i icra edebilecegine inanir.?%
Gergekten de Kinik figisina ¢ekilmis bir bilge degil toplumun standartlarindan,
inanglarindan ¢ekilmis ama toplumun orta yerinde durmaktan geri adim atmamus kisidir.
Hakikati, sofulukla 6grenir. Hakikati, sofu oldugu ve kaybedecek hi¢bir seyi olmadigi
icin dile getirebilir. Ancak sofulugu cennetlik olmak, kirli diinyada temiz kalmak icin
degil hakikate sadik kalabilmek igindir. Sadik kaldigi hakikati de toplumun gozleri
Oniine serer hatta goziine sokar. Sofudan ¢ok militan, soytaridan ¢ok haindir. Kinikten

kahkahasini alirsaniz geriye yine bir militan kalir. Kinikten ahlakini alirsaniz geriye

sinik kalir ki tarihsel agidan dyle de olmustur.

Sloterdijk’in satire atfettigi biiyiik O6nemi, Kinizm-sinizm dikotomisini
ontolojiklestirmek i¢in harcadigi biitlin beyhude cabayr artik bir kenara birakip
Sloterdijk’ta dikkati en ¢ok ¢eken ilk sinizm tanimma geri dénelim.?* Ciinki kitabin
kendi iddialarindan bir bir geri adim attig1 “sinik” sinizm tanimlar1 géz ardi edildiginde
Sloterdijk’m -onun terminolojisiyle- kinik-realist ilhami?®® “aydinlanmis yanlis biling”

taniminda yatar.

Yanlis bilincin klasik tanim1, Marx’1n Kapital’de yaptig1 gibidir:

202 Shea, The Cynic Enlightenment: Diogenes In The Salon, s. 188-189.

23 A g.e.,s. 184,

204 Sloterdijk’m “Tarihi Ana Metin” adim verdigi béliimii bu calismada ele almayacagiz. Bu boliim,
Birinci Diinya Savasi’ndan Nazilerin iktidara gelisine kadar devam eden Weimar Cumhuriyeti {izerine
detayli bir inceleme sunarak Nazilerin iktidara gelisinde sinik atmosferin roliinii ele almaya calisir.
Sinizmin 6nii alinmadig1 siirece nelere varabilecegini gostermesi agisindan 6nemli olsa da bu bdliim,
biiyiik oranda “Fenomenolojik Ana Metin” boliimiiniin daha spesifik bir versiyonudur.

205 Sloterdijk, buttin sinizmlerin kinik-realist bir pozisyondan basladigini sdyliiyordu. Sloterdijk, Critique
Of Cynical Reason, s. 222.
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“Demek ki, insanlarin kendi emeklerinin iiriinlerini birbirlerinin karsisina
degerler olarak ¢itkarmalarinin nedeni, bu seyleri, ayni tiirden insan emeginin
maddi ortiilerinden ibaret saymalari degildir. Tersi gecerlidir. Farkll tiirden
tirtinlerini miibadele swrasinda birbirlerine esitlerken, kendi farkli emeklerini
insan emegi olarak birbirlerine egitlerler. Bunu bilmezler, ama yaparlar.”?%®

Elestirinin marifeti, hakim ideolojik kodlar1 desifre ederek onlarin altindaki
hakikati goriiniir kilmasidir. Ciplak hakikati gérmeyen, ideolojik kodlara inanan
elestirinin muhataplarinin bilinci yanlis bilingtir. Hakim idelojinin kurgusuna inanirlar
ancak zorunlu olarak giplak gercege gore yasamaya devam ederler. Emekleri somuralur
ama adil bir meta miibadelesinin i¢inde olduklarini diisliniirler. Yeni is alanlarin
dogmasi i¢in baska bir iilkeyi isgal etmeye giderler ama dini veya ulusal gerekgelerle
savastiklarini diisiiniirler. Bunlar vb. 6rneklerde oldugu gibi insanlar seyleri gercekte

neden yaptiklarini bilmezler ama yine de onu yaparlar. Klasik yanlis biling budur.

[lk sinizm tamimuyla Sloterdijk, artik klasik yanlis bilincin yiiriirliikte olmadigini

one stirer. Bu sinizmi Slavoj Zizek soyle ozetler:

“Ideolojinin hdkim isleyis tarzi siniktir, ki bu da klasik elestirel-ideolojik islemi
imkansiz, daha dogrusu beyhude kilar. Sinik 6zne ideolojik maske ile toplumsal
gerceklik arasindaki mesafenin gayet iyi farkindadir, ama yine de maskede 1srar
eder. Demek ki Sloterdijk’in onerdigi formiil soyle bir seydir: ‘Ne yaptiklarin
gayet iyi biliyorlar, ama yine de yapiyorlar.” Sinik akil artik naif degildir,
aydinlanmig  yanhys biling gibi bir paradokstur: Kisi yanhshg gayet iyi
bilmektedir, ideolojik bir evrenselligin ardindaki tikel ¢ikarin gayet iyi
farkindadir, ama onu yine de reddetmez.”*"

Aydinlanmis yanlis biling, bilincin modern formudur. Aydinlanmis ancak yanlis
kalmaya devam etmistir. Elestiriden etkilenmis yine de yapmaya devam etmistir. Sinik

zihin, ideoloji elestirisinden etkilenmez ¢ilinkii ideoloji elestirisini zaten hesaba

2% Marx, Kapital, s. 84.
207 7izek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, s. 44.
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katmistir. Hakikati gizleyen maskeyi tanir fakat maskeyi korumak igin sebepler icat

eder. Sinizm ahlaksizliktan ¢ok ahlaksizligim hizmetine kosulmus bir ahlaktir.2%®

Sinizm, bir anlamda yanlis bilingle isleyiste aynidir. Yine de aydinlanmig yanlig
bilin¢ olarak sinizmden bahsedildiginde yanlis bilingten ¢ok daha farkli bir seyden soz
edilmektedir. Clnki Huyssen’in da isabetli bir sekilde soyledigi gibi sinizm, ayni
zamanda hayal kirikligina ugrasmus insanm bilincidir.?® Sinizm, once iki dinya
savastyla ardindan 1960’larin devrimci ayaklanmalarinda hayal kirikligina ugramis
insanin bilincidir. Once Avrupa idealine inanlar daha sonra devrime inanlar birer birer
kaybetmisgler. Yani sinizm, Oylesine bir konformist noktadan dogmaz. Tam tersine bir
trajediden dogar. Insan; aydinlanmis, miicadele etmis ancak kaybettikten sonra hayatta
kalmak i¢in zorunlu olarak yanlis bilincine geri donmiistiir. Sloterdijk, Marxizm’i
“zorunlu yanlis biling” tanimlamasindan dolay1 elestirir ¢linkii hem maskeyi islevsel
gosterip hem de aldatmacadan kaginamayacagimizi savunur.?’® Oysa Sloterdijk’in
“Kinizm varoldugundan beri varolan sinizm” formilasyonu bir kenara birakilirsa,
sinizmin gergek bir trajediden dogdugu gorilebilir. Hem aydinlanip hep yanlis olmaya
devam etmek keyfe keder bir karar degildir. Kurumlarin bu sinik zihin degisimine ayak
uydurdugu ve  “evrensel, yayillan” sinizmin yalmizca ¢ikis  noktasiyla
gerekcelendirilemeyecegi dogrudur. Ancak Oyle ya da boyle ‘“aydinlanmis yanlis

biling”in, aydinlanmis olmasindan gelen bir miicadele gegmisi de vardir.

O hélde popiiler kiltiirimiizde sakiz héline gelmis basarisiz Aydinlanma
projesinin, kendi clirmiince erdemleri ve kendinden biiylik etkileri muhakkak vardir.
Aydinlanmanin bir yaniyla uguk kacik idealarin teorisi oldugu dogrudur. Fakat hepten
basarisiz oldugu saibelidir. Aydinlanmanin modern zihni nasil etkilemis ve degistirmis
oldugunu anlayabilmek i¢in onun idealarin1 bir kenara birakip 6zne, biling ve ahlak gibi
kavramlar {izerine nasil refleksiyonlar gelistirdigine bakmak gerekir. Sloterdijk’in da
vurguladigr gibi Aydmlanma, 151k teorisi degil 15181in kaynagina dogru hareketin
teorisidir.!* Bagka bir deyisle Aydinlanma, hakikatin degil hakikate ulasma yonteminin
arayisidir. Buldugu sonuclardan iyi ya da kotil, dogru ya da yanlis olabilir fakat gidis

28 A g.e., s. 45.

209 Huyssen, Foreword: The Return of Diogenes as Postmodern Intellectual, s. xi.
210 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 38-40.

21 Ag.e., s. 177.
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yoluna da yine de bakmak gerekir. Eger Aydinlanma filozoflarinin yontemleri ve

3

yontem arayislari daha detayli incelenirse, “aydinlanmis” olmanin neden ‘“yanlis

bilince” ¢are olmadigini yeniden diisiinmenin imkani bulunabilir.
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ENTELEKTUEL HAREKET OLARAK AYDINLANMA VE
AYDINLANMANIN OZNE VE BILINC TASARIMI

Ideoloji, bilginin iktidar ¢ikarlar1 agisindan garpitilarak sunulmasi yani bilginin
tizerinin Ortiilmesi yoluyla kitlelerin kontrol altina alinmas: faaliyeti olarak
anlasiimamalidir. Ornegin Orwell’m Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’te isaret ettigi gibi
“Sonunda Parti iki kere ikinin bes ettigini soyler, siz de buna inanmak zorunda

kalirdiniz.”2

s0zl genis kapsamli ve agiklayici bir ideoloji tanimi degildir. Bu ifade
uzerinden ideolojiyi anlamak isteyenler iki bariz hata yapar. Birincisi ideolojinin apagik
gercekleri kendi c¢ikarlari igin tahrif etme mekanizmasi seklinde isledigi yanilgisidir.
Biitiin ideolojiler gerceklikle en temel diizeyde bir bag kurarlar.?’® Aksi takdirde
ayaklar1 yere basmayan {itopyalar olurlardi. Aslinda her ideoloji kendisini iki art1 ikinin
dort etmesi gibi temel gergeklikleri hesaba katarak insa eder. Ikinci hata ise Bin Dokuz
Yz Seksen Dort’iin kontekstinde dogru olmasina karsin genel olarak ideolojiyi anlamak
icin oldukga zayif bir fikirden dogar: ideolojiyi partinin (iktidarin) istekleri belirler.
Orwell’in romani ve tasvir ettigi gri lilkede partinin istekleri hayat1 dogrudan belirlerken
ornegin liberal ideoloji kendisini boyle bir emir komuta zinciri lizerine kurmaz. Yani iki
siifli bir toplumda sistem, bir sinifin daha fazla kar elde ettigi bir sekilde islese de bu
belirli bir ziimrenin emirleri iizerine boyle olmaz. Daha ¢ok kendiliginden bir akis1 var
gibidir. Adeta goérinmez bir elin midahalesiyle toplumsal fayda maksimize olur. Yani

niyetli bir eylem niyetlenmemis baska bir sonuca yol agar.?*

Burada dikkat ¢ekici olan ilk unsur sudur: iki art1 ikinin dort etmesi gibi son
derece noétr goriinen bir husus nasil olur da iktidarin ¢ikarlarina hizmet eder? Ancak
buna gegmeden 6nce sunu sormakta yarar var: lktidarlarin iki arti ikiyi bes gibi
goOsterdiklerini neden diisiiniiriiz? Ideoloji elestirmenleri, anarsistler, komdiinistler,
feministler ya da herhangi bir kimlik siyasetinin icerisinde olan aktivistler neden
iktidarlarin ~ halka, burjuvazinin proletaryaya, erkeklerin kadinlara ya da
heteroseksuiellerin LGBTI’lere bariz gerceklikleri carpitarak aktardiklarmi diisiiniir? Ya

da etkili oldugu itiraf edilen bu aldatmacaya, kendilerinin kanmadigini neden diisiiniiyor

212 Orwell, G. (2011). Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort (30 b.). (C. Uster, Cev.) Istanbul: Can Sanat Yayinlari,
s. 102.

213 Ziiek, fdeolojinin Yiice Nesnesi, S. 43.

214 Ozel, H. (2009, Haziran 2). iktisat ve Sosyal Teoride "Gériinmez E1" Egretilemesi. Amme Idaresi
Dergisi, 42(2), 45-65, s. 46.
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olabilirler? Iki arti ikinin apagikligi karsisinda kitlelerin goziinii kor eden sey ne

olabilir?

Elbette buradaki hamle hasmin iki art1 ikinin bese esit oldugunu savundugu
iddiasidir. Yani otorite, gergekleri agikga carpitmaktadir. Bu da otomatik olarak
gercekten iktidarla kurulan iliski bu ¢ekingen kurbanlastirma ideolojisi?*® konumu mu
olmalidir? Trumbo’daki tartisma sahnesinde, John Wayne, Dalton Trumbo’ya
komiinistlerin dagittig1 bildiriye bakip ortamdaki kimsenin bu bildirileri almayacagini
soyler. Trumbo ise bildiride ne yapip yapmayacagimiza kongrenin Kkarar
veremeyeceginin yazdigi cevabini verir. John Wayne, kongrenin tehdit olarak gordiigii
her seyin pesinden gidebilecegi tehdidini savurur. Trumbo etkileyici bir cevap verir:
“Iste burada fikir ayriligina diisiiyoruz. Mesele de bu. Ikimizin de hatali olmaya hakk
var.”?!® Hasmi siyaha, kendini beyaza boyamak biitiin politik tartismalarda vasat bir
arglimandir. Diismanm seytanlastirmak, yaptigi her seyi topyeklin reddetmek gerektigi
anlamma gelir. Klasik ideoloji elestirisi hasmiyla bu sekilde hesaplagsmaya tesnedir. Bu,

“ciplak hakikat” arayisindaki Aydinlanmaci ideoloji elestirisinin retorigidir. Oysa;

“Ideoloji elestirisinin daha incelikli versiyonlarinda -Grnegin Frankurt
Okulu’nun gelistirmis oldugu elestiride- mesele sadece seyleri (yani toplumsal
gergekligi) ‘gergekte olduklari’ gibi gorme, ideolojinin c¢arpitici gozliigiinii
ctkarip atma meselesi degildir; aslolan gercekligin kendisini bu ideolojik
mistifikasyon denen sey olmadan yeniden iiretemeyecegini gérmektir.”?*’

Aydmlanma gelenegi, c¢iplak hakikat ve maske retorigini fazlasiyla kullanir.
Ideolojik ¢arpitmanin, gercekligin zorunlu kosulu oldugunu fark etmemistir. Hakikatin
gosterilmesinin yanlis biling karsisinda galip gelecegine olan inanci, Aydinlanmaci

ideoloji elestirisini sinik akil karsisinda giigsiiz kilan etmenlerden birisidir.

215 7izek, S. (2004). Conversations with Zizek. (G. Daly, Roportaj Yapan) Polity Press, s. 140-141.

216 | ondon, M., Williams, J., Rawat, S., Levinson, M., Mankad, N., McNamara, J., Brown, K. K.
(Produktorler), & Roach, J. (Ydnetmen). (2015). Trumbo [Sinema Filmi]. Bleecker Street.

a7 Ziiek, fdeolojinin Yiice Nesnesi, S. 43.
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Itiraf etmek gerekir ki ideolojinin alaninda konusmak karla kapli bir alanda
yirlimek gibidir. Ayak izini belli etmeden var olmak imkansizdir. Bir kere ideolojiyle
ilgili bir sey soylemek ciiretinde bulunan herkes artik s6yledigi her seyin; bir ideolojik
kontekste ait oldugu, bir ideolojinin isine yaradigi elestirilerine hazirlikli olmalidir.
Ciinkii ideoloji tizerine konusurken bir ideolojinin alanindan konusmak her seyin
“ideolojik” oldugu varsayilan modern ¢agda olduk¢a normaldir. O yiizden iktidarlarin
iki art1 ikiyi bes gosterdigini oysa elestirinin apagik gergeklerle kitlelere 1s1k sagmaya

geldigini sdylemek, ideoloji hakkinda konusurken, gegersiz bir argiimandir.

Aydinlanmaya sik¢a yoneltilen bu elestiri; objektif bilimin, ¢iplak hakikatin
savunucusu Aydinlanma i¢in son derece oturakli gibidir. Bu elestiri haklilik pay1 igerir
fakat biitiin bir Aydinlanma gelenegini kapsamaz. Sloterdijk’in zekice ifade ettigi gibi,
Aydinlanma 151k teorisi degil 151k kaynagina dogru hareketin teorisidir.?!® Aydinlanma,
hakikati elinde bulunduran bir tanrinin vahiyleri degil hakikate ulasmaya calisan

Oznelerin teorisidir. Aydinlanma, her seyden 6nce 6znenin ve bilincin teorisidir.

Descartes’la baslayan modern felsefenin tarihi ayn1 zamanda bilincin icadinin
tarihidir. Descartes’in inceligi bilgi arayisinda degil bilgiyi arama seklindedir. Descartes
oklar1 kendi iizerine cevirir. Bu hareket felsefe tarihi icin kiigiik, modern felsefe tarihi
i¢in biiyiik bir adimdir. Descartes’in, Yontem Uzerine Konusma’s: ilging bir sekilde
otobiyografik bir tarzda ilerler. Descartes bilginin pesindedir. Ancak onun kafasini
karistiran sey bilginin nasil aranacagidir. Descartes, bu eserin hem nesnesi hem de
Oznesidir. Heniiz kitabinin baglarinda 6zgiir sanatlar dedigi Yunan-Latin edebiyatindan
matematige kadar pek cok alana dair bilgi sahibi oldugunu®'® séyler. Avrupa’nin en iyi
okullarindan birinde egitim gormiistiir yine de yetinmemis devamli farkli kitaplar
okumustur. Biitiin bunlara ragmen bu 6grenme cabalarin1 kendisine yalnizca cahilligini
gostermistir.??® Ve nihayet gercekten bilgiyi elde etmek istiyorsa daha once sahip

oldugu tiim fikirleri zihninden atmas1 gerektigini diisiiniir.??!

Ona gore insanlar dogrulugu kanitlanamayacak konularda bilgiyle degil

aliskanliklariyla hareket eder. Aligkanligin cezbedici kolayligi karsisinda bilginin

218 gloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 177.
219 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, S. 31-34.
20 A g.e., s. 31.
2L A g.e., s. 44.
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pesinden gitmek zordur. Descartes bir kiginin dogruyu gérme ihtimalinin bir ¢ok kisinin
dogruyu gérme ihtimalinden yliksek oldugunu 6ne siirer. Kendisi ise boyle bir dogruyu
insa etmis kimseyi gormediginden kendi diisiincesine basvurmak zorunda kalmistir.???
Bunun i¢in dort kural icat eder ve kendisine bu kurallara siki sikiya bagli kalacagina

dair glivence verir.?%

Boylece icat ettigi yontemi nasil icra edecegini anlatmaya baslar. Ona gore yeni
bir ev yapmaya baslayacak kisiler eski evlerini yikip yeni evleri hazir olana kadar
harabenin igerisinde yasamazlar.??* Tipki bu insanlar gibi Descartes’a da zihinsel bir
yuva gerekir. Biitiin fikirlerini zihninden sokiip atmis ve yenisini icat etmemis bir adam
nasil var olacak, giindelik iliskilerini nasil devam ettirecektir? Descartes, halihazirda
yasadig iilkenin adetlerine gore yasamayi uygun goriir. Ancak bu karari sirf kendi
tilkesinin adetleri diger {iilkelerinkinden daha iyi oldugu i¢in degil yeni diisiincesini
kurarken daha rahat edecegi icin tercih eder. Bunu cok etkileyici bir sekilde ortaya
koyar:

“Belki bizdekiler gibi Persler ve Cinliler arasinda da makul ve mantikli insanlar
vardi, ama ben mademki bizimkilerle yasamaya mecburdum, 0yleyse benim icin
en haywrlist onlarin yolundan gitmektir diye diisiindiim ve gercekten onlar igin
neyin en iyi oldugunu dogru sekilde anlamak icin konustuklarina degil de,
vaptiklarina baktim. Bunun nedeni, bugiine degin insanlarin ahlak yapisindaki
bozulmalar dikkate alindiginda, giiniimiizde gonliinden gegeni séylemek isteyen
ancak birkag kisinin kalmis olmasi degildi sadece, ayni zamanda ¢ogu insanin
genelde kendinden bile bihaber olmasiydi. Ciinkii bir seyin iyi ya da kotii
olduguna karar verirkenki diigiinme tarzimiz baskadir, boyle bir karar almig
oldugumuzu bildigimizdeki diisiinme tarzimiz baska;, ve bunlar ¢ogu kez
birbirlerinden bagimsiz olarak gergeklegir.”??®

Heniiz en meshur 6nermesine varmadan Descartes, tam burada modern felsefeyi
icat eder. Artik bilgi problemi salt bir episteme arayisi olmaktan ¢ikar. Artik sorun
epistemeye kimin ulasacagi problemidir. Descartes bunu yazarken aklinda O6zne

problemi vardir. Ve 6zneyi varedecek olan biling problemini diisiinmektedir. Bu bir

22 A g.e., s. 48.
23 Ag.e., s. 50-52.
224 A g.e., s. 56.
25 Ag.e., s. 57-58.
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bakima Marx’in ¢ok daha sonra ifade edecegi “Bunu bilmezler, ama yaparlar.”??

formulasyonunun Descartes’taki ifadesidir.

1. Machiavelli’nin Politik Oznesi

O hélde Descartes’a gore bir yanda seylerin diizeni 6te yanda seyler lizerine
tirettigimiz fikirler ayrimi vardir. Bu fikre katilacak Descartes’tan daha eski bir modern
filozof varsa o kisi siiphesiz Niccoldo Machiavelli’dir. Machiavelli’nin sistemi ¢ok daha
sonug¢ odaklidir. Seylerin diizeninin yine seylerin kendisinden ¢ikarilabilecegine inanir.
Machiavelli’ye gore genel geger dogrular yoktur. “Tekilligi icindeki seyin fiili
hakikati??’ vardir. Biitiin bunlar1 politik 6zne olarak belirledigi hiikiimdara anlatir.
Klasik eseri Hukiimdar; Atina’dan, Sparta’dan, Roma’dan orneklerle doludur ancak bu
donemlerin filozoflarinin adin1 agzina almaz. Hatta onlar “gercek yasamda var
olmamus, bilinmemis bir¢ok cumhuriyet, hiikiimdarlik diislemis”**® olmakla suclar.

Tyilik, hiikiimdarin yerine gore kullanacag bir enstrumandan daha fazlas1 degildir.?%°

Machiavelli, askin sorunlar1 da evrensel hakikatleri de bir kenara birakir. Ona
gore, erdem savas kazanmaz. Yalnizca silahli peygamberlerin kazandigini s6ylemesi de
bundandir.?® lyilik iilke kurmaz ve giines hakikati kimseyi hayatta tutmaz. Giincel
sorunlar vardir ve onlarin ¢dztimleri vardir. Burada yeni bir “gtincel sorun” ortaya ¢ikar.
Eger biitiin bunlar dogruysa, ortada giiciinii tanridan alan bir hitkiimdar da kalmaz. Eger
askin bir glce hizmet etmiyorsa hiikiimdarm mesruiyetinin kaynagi nedir? Iste

Machiavelli bu giincel sorunu kitabinin en basinda ¢ozer:

“Ayrica eger alt toplumsal katmandan biri ¢ikip da hiikiimdarlardan soz eder ve
onlart yonlendirmeye kalkarsa liitfen o kiginin tavrini kendini begenmislik olarak
gormeyin... Nasil ki bir manzarayt betimlerken diizliige ¢ikip daglar: ve yiiksek

226 Marx, Kapital, s. 84.

221 Althusser, L. (2010). 7ki Filozof: Machiavelli - Feuerbach. (A. Tiimertekin, Cev.) Istanbul: ithaki
Yayinlari, s. 31.

228 Machiavelli, Hikumdar, s. 59.

29 A g.e., s. 59.

20 A g.e.,s. 23.
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verleri, yiiksek yerlere ¢ikip diizliikleri gozlemleriz; halkin karakterini tanimak
icin hiikiimdar, hiikiimdarlarin dogasim bilmek icin halk olmak gerek.”23!

Oyun yazar1 ve sair olmasindan gelen kivrak tislubuyla Machiavelli; tanrilari,
hakikatin giinesini ve biitiin erdemleri tahtlarindan indirmekle kalmiyordu. Tarih
sahnesine, hiikiimdarin 6lgiitii olarak halki ¢ikariyordu. Hikimdara halkin takdirini,
giivenini  kazanmasimni salik  veriyordu. Hatta becerebiliyorsa hukimdar halki
kandirmaliydi. Bu artik politikanin 6l¢iisiiniin halk oldugu ve yalnizca halkini arkasina
alan hiikiimdarin basar1 saglayabilecegi anlamina geliyordu. Ana unsur halkin
destegiydi ve Machiavelli’ye gore bu destegin nasil kazanildigimi ahlaki agidan
sorgulamanin bir anlami yoktu. Ahlaki yargilarimiz kot oldugu igin degil, ise
yaramadiklar1 igin politika sahnesinde yeri yoktu. Burada dahiyane ve son derece
modern bir kesif vardir. Machiavelli, Marx’tan ve Descartes’tan 6nce seylerle onlarin
maskeleri arasinda anlamli bir birliktelik olmadigini fark etmistir. Yanlis bilince dair ilk

modern kavrayis da burada ortaya ¢ikar.

Zizek, biitiin ideolojilerin sadece bir anlamda islemedigini ve miimkiin biitiin

232 Machiavelli; Sparta’dan, Roma’dan ya da

anlamlara gelebilecegini soyler.
Osmanli’dan s6z ederken her zaman isleyen seyin pesine diismiistiir. Fark ettigi sey, fiili
hakikatin (ya da isleyen seyin) toplumlarin goriiniirdeki biitiin farkliliklarina ve
anlamlandirma farkliliklarina ragmen islemesidir. Topluluklar savasa giderken ister
namaz kilsin ister tanrilara kurban adasin, savasi askeri stratejiler kazanmaktadir. O
yiizden dini, devleti daha iyi yonetebilmek i¢in halki ikna etmeye yarayacak bir arag
olarak kullanmakta beis yoktur. Ama hiikiimdar, politik 6zne olarak bunun farkinda

olmal1 ve dinin devleti ele gecirmesine engel olmalidir:

“Rouen piskoposu bana Italyanlarin savastan anlamadiklarim séylediginde, ben
de ona Fransizlarin devlet islerinden anlamadigini séyledim. Anlamis olsalard:
Kilise nin bu denli biiyiimesine izin vermezlerdi.”*>

BLAge.,s. 2.
232 Fiennes v.d., The Pervert's Guide to Ideology, 2012.
233 Machiavelli, Hukimdar, s. 14.
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Halkin bir kistas olmaya baslamas1 HUkiUmdar’in girisindeki “hiikiimdarlarin
dogasim ancak halkin bilebilecegi”®* sdziinden cikarilabilecek tek argiiman degildir.
Machiavelli burada ¢ok daha kigkirtici bir argiiman sunar. Eger 1yilik, erdem, estetik ya
da gilines hakikati adina konusmuyorsa sadece siyaset felsefesi degil Machiavelli’nin
kendisi de dimdizlak kalir. Machiavelli heybesinde hakikatlerle, olmayan insanlar igin
olmayan ulkeler yaratmaya hevesli bir Siracusa yolcusu degildir. Biitiin bunlar
sOylemeye cesaret ettigi gibi biitiin bunlar1 sdylemeye neden cesaret ettigini de soyler.
Machiavelli batlin tespitlerini halk olarak yapmistir. Hiikiimdarlarin dogasini ancak halk
bilebilir ve iste kendisi hiikiimdarlig1 inceleyen bir metin yazmistir. Ve metnin niyetiyle

kendi niyetini gizlemeye ¢alismamus adeta sinifsal konumunu ortaya koymustur.?3®

Descartes’t Machiavelli’ye baglayan konu suydu: Descartes’a gore seylerin
diizeni ile seyler iizerine iirettigimiz fikirler arasinda fark vardir.?® Machiavelli’yle
Descartes’1 ortaklastiran goriis budur. Ancak bu ikisi filozofu ayiran da ayni goriistir.
Machiavelli’nin eseri “seylerin diizeninden ¢ikarilan doga yasalar1” tarzinda isleyen bir
metin degildir. Hatta Machiavelli, hiikimdarin comert olmasinin bazi durumlarda
salaklik oldugunu ancak comert gdziikmesinde higbir zarar olmadigini soyler.” Yani
aymt seylerin farkli sekillerde anlasilabileceginin agik¢a farkindadir. Devamli buna
benzer halkla hiikiimdar arasindaki iligkileri diizenleyecek psikolojik incelikleri olan
tahlillere bagvurur. O halde Machiavelli neredeyse Descartes’in res cogitans: tizerine
diisinmeye yaklasmustir. Fakat onu, bu yonde ilerlemekten alikoyan sey doga yasalari
kesfetmek konusundaki isteksizligi ya da doga yasalarmin var olduguna dair

inangsizhigidir.

Machiavelli, Hikimdar’in basindaki “Muhtesem Lorenzo de’ Medici’ye”
baslikli boliimde eserini hiikiimdara bagliliginin bir nisanesi olarak sundugunu sdyler.?®
Halktan biri olarak Machiavelli, eserini hiikkiimdara bagliligint belirterek yani halkin

hiikiimdara bagliligin1 belirterek acar. Elbette burada bariz olan bir amag s6z konusudur.

B4 A ge.,s. 2.

2385 Althusser, Iki Filozof: Machiavelli - Feuerbach, s. 43.
236 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, S. 57-58.

237 Machiavelli, Huktimdar, s. 60-62.

28 Ag.e.,s. 1.
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Machiavelli, yeni yonetimde kendisine yer bulmak istemektedir.?® Ancak halkin
iradesinin tecessiim edecegi politik 6zne olarak hiikiimdari neden se¢mistir? Aslinda
Hikimdar’da ¢esitli yerlerde insana atfettigi Ozellikleri g6z Oniinde bulundurmak

gerekir. Machiavelli’ye gore insanlar “oynak ve degisken istengli”?*°, “nankér, degisken,

P28 kot yaradihigl?, “basit, guniin

icten pazarlikh, riyakar, korkak ve c¢ikarci
gereklerine uymay: bilen ve aldanmaya hazir” canhlardir.?*?> Aslinda Machiavelli’nin
tezleri birbirini yadsir ve yadsiyarak belirler.?*® Machiavelli, bitin bu giivenilmez
dogasina karsi insana sekil vermeye calisan bir iitopyaci degildir. Machiavelli’yi
Aydinlanma filozoflarindan ayiran erdemlerden birisi de budur. insanim, yonetimleri ve
ideolojilerin kusurluluklariin onlarin varolusunda oldugunu bilir. Aydinlanmay1 sinizm
karsisinda zayif kilan tam da bu faktorii israrla gozden kagirmasi degil midir?
Aydinlanma en iyi sistemin, en iyi yontemin ve en iyi ideallerin arayisi oldugu icin
elestirel faaliyeti kendisini devamli yenilemek yerine bir kerede en dogruyu bulmak

arayisindadir. Bu da Aydinlanmaci elestirinin, sinik aklin kaygan zemininde etkisini

yitirmesine yol acar.

Oysa Machiavelli'nin farkinda oldugu sey biitlin yonetimlerin kusurlu
oldugudur. Kétiiler kotii oldugu igin, iyilerse kisa miirlii oldugu igin kusurludur.?*
Machiavelli, seylerin fiili hakikatinin tespiti ve tesisi iddiasinda 1srarci oldugu igin bu
kusurlulugu kabul etmis hatta 6ne siirmiistiir. Hiikiimdarin, hiikiimdarhiginda hicbir
dogal zorunluluk gérmez. Yani halkin hiikiimdara baglanmasini gerektirecek higbir
dogal zorunluluk yoktur. Bu, hiikkiimdara yapilan tim uyarilarin temelidir. Hiikiimdar,
tiranlagarak hiikiim siirebilir ancak ilk tehlikede iilkesini elinden kaybedecegine siiphesi
olmamalidir. Machiavelli, kendi ¢ikarlar1 i¢in cumhuriyeti ele geciren Sezar’a sirt

cevirirken cumhuriyeti paylasmak icin ele geciren Romulus’a Ovgiiler yagdirir.?4

239 Guleng, K. (2014). Niccolo Machiavelli. A. Tungel, & K. Gileng (haz.) iginde, Siyaset Felsefesi Tarihi
Platon'dan Zizek'e (2 b., Cilt 1, s. 134-164). Ankara: Dogu Bat:1 Yaynlari, s. 143.

240 Machiavelli, Hikimdar, s. 24.

21 Ag.e., s. 64.

22 A g.e.,s. 67.

243 Althusser, Tki Filozof: Machiavelli - Feuerbach, s. 70-71.

24 A g.e., s. 63.

245 Abramson, J. (2013). Minerva'min Baykusu Bati Sivasi Diisiince Tarihi. (1. Yildiz, Cev.) Ankara:
Dipnot Yayinlari, s. 203.
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Ancak katiyen sevilen bir hiikiimdar olunmay1 salik vermez. Sevilen hiikiimdar ilk ¢ikar

catismasinda halk tarafindan terkedilir. Hiikiimdardan korkulmalidir. 246

Biitiin bu karisik mesajlardan ¢ikarilmasi gereken sonug¢ sudur: Hiikiimdar halki
elinde tutmalidir, halka sahip olmalidir. Bu ugras hem halki mutlu kilar hem de
hiikiimdarin hiikiimdarligin1 garanti altina alir. Daha da Onemlisi eserin asil yazilig
amacina yani Italya’nin biitiinliigiinii saglamaya*’ dogru yol katedilmesini miimkiin
kilar. Ayn1 zamanda giivenilmez dogast olan bir insan olarak (bltiin insanlar dyledir)
hiikiimdarin davranislarin1 kisitlar. Kisacasi Machiavelli ¢ok 0Ozel bir tarzda halki
hiikiimdara, hiikiimdariysa halka emanet etmistir. Bunun bir erdemlilik ya da iyilik
adina yapilmadigini unutmamak gerekir. Machiavelli’nin her miidahalesi Gramsci’nin
51248

deyimiyle “belli bir siyasal erege yonelik belirli bir kolektif iradenin olusum siireci

kontekstinde anlasilmalidir.

Peki, Machiavelli halkin iradesinin viicuda gelisi olarak yani politik 6zne olarak
neden hiikiimdar1 segmistir? Cunki bir ciimlede halki hiikiimdara baglayan Machiavelli,
biitiin eser boyunca hiikiimdari ilmek ilmek halka baglamaktadir. Yine de bunun higbir
seyin garantisi olmadigini bilir. Machiavelli’nin diislincesini evrenselci hakikat
teorilerinden ayiran da budur. O, sadece kusurlu bir sistem 6nermez; kusursuz sistem
talebiyle dalga da gecer. Boyle bir talebin kendisini kusurlu bulur. Gramsci’ye gore
hatanin ahlak¢i ve doktriner anlaminin disinda ideolojik ve tarihsel bir anlam1 da vardir.

»249 anlamindadir.

Buradaki hata “tarihsel bakimdan ¢okecek ve ciiriimeye layik olan
Althusser ise buradan hareketle Machiavelli’'nin erdemin degil virtunun pesinde
oldugunu yani hiikiimdarin entelektiiel giicliniin ve politik beceresinin kusursuzluguna
vurgu yaptigmi belirtir.?° Demek ki Machiavelli kacimilmaz olandan kagmaya
caligmamaktadir. Tam tersi miimkiin olanin sinirlarinda, bir amag etrafinda orgilitlenmis

bir politik 6zne, ideal bir hiikiimdar yaratmis ve bu rolii oynamak i¢in Lorenzo de’

Medici’yi goreve cagirmistir.

246 Machiavelli, Hikimdar, s. 66.

247 Opztiirk, A. (2013). Machiavelli Diisiincesinde Cumhuriyetci Ozgiirlik Ve Kurucu Lider imgesi. SBF
Dergisi, 68(2), 181-204, s. 182.

248 Gramsci, A. (2014). Modern Prens Machiavelli, Siyaset ve Modern Devlet Uzerine. (P. Esin, Cev.)
Ankara: Dipnot Yaymlari, s. 7.

29 A.g.e., 2014, s. 27.

250 Althusser, Iki Filozof: Machiavelli - Feuerbach, s. 81.
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Her ne kadar gercekten var olan bir hiikiimdar yardima ¢agirilmis olsa da ideal
hiikiimdar yaratmasi1 Grasmci’ye gore eserin iitopik karakteridir.®®! Althusser de bu
iddianin tizerinde durur. Althusser, Machiavelli’nin eserinin ttopik oldugunu kabul eder
ancak hangi anlamda {itopik oldugu sorusunu sorar. Eger iitopyalar gelecegin bi¢imini
ve giivencesini gegmiste aramakla karakterize oluyorsa bu eser Italya’nin politik
sorununa Roma’da ¢oziim aradigi icin iitopyadir.?®® Yine de biraz ileride Althusser,
“Machiavelli’nin iitopyasi, ideolojik bir titopya degildir, éziinde politik bir iitopya da
degildir™®>® diyecektir. Althusser’in kastin1 tam olarak kavrayabilmek icin toplumsal

konteksti iyi anlamak gerekir:

“Machiavelli’nin yasadigi yillarda insanlar antik déneme ait bir heykel almak
icin etek dolusu para ddiiyorlardi; Ronesans sanat¢ilart da tema ve yaklasim
bakimindan antik dénem sanatc¢ilarini taklit etmeye ¢alistyorlardi. Ne var ki ig
politika alanina geldiginde antik doneme ait kitaplarin yiiziine bakan
olmuyordu.”?%*

Machiavelli bunda Hiristiyan devletlerin giinah1 oldugunu diisiiniiyordu.
Hiristiyan devletleri “gururlu tembellik”lerinden dolay1r pagan Roma’nin “erdemli
genclerini” takdir etmekten acizdi.®® Huristiyanlik ise bize hakiki yasam yolunu
ogrettigi i¢in bu diinyanin maddi kazanglarin1 hor goriiyor, onlar1 yiiceltmekten geri
duruyordu. Bir Hiristiyan bu diinyada haksizliga ugradiginda cenneti kaybetmemek icin
sessizce acilara katlanabiliyordu. Oysa teolojik yonden yanlis olsa da pagan tavir kendi
tilkesi ve dzgiirliigii icin savasmay1 miimkiin kiliyordu.?®® O héalde Althusser alintisii

simdi anlam kazanir:

“Machiavelli’nin iitopyasi, ideolojik bir iitopya degildir, oziinde politik bir
litopya da degildir, teorik bir iitopyadir;, sunu demek istiyoruz: kendini teori
iginde tirettigi gibi etkilerini de teori i¢inde duyurur. Bu titopya Machiavelli 'nin

251 Gramsci, Modern Prens Machiavelli, Siyaset ve Modern Devlet Uzerine, s. 9.
22 Althusser, Iki Filozof: Machiavelli - Feuerbach, s. 77.

23 Ag.e.,s. 82.

254 Abramson, Minerva'nin Baykusu Bati Siyasi Diisiince Tarihi, s. 198.

5 A.g.e., s. 198.

2%6 Ag.e., s. 205.
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imkdnsiz bir gorevin olabilirlik kosullarum diigiinme ¢abasiyla, diisiiniilemez
olami diistinme ¢abasiyla karistiriiyor. Dedigim su, imgeleme, diisleme, ideal
¢oziimler bulma degil, diisiinme ¢abasi. Daha ileride gorecegimiz gibi,
Machiavelli’'nin hemen hemen hi¢ drnegi goriilmedik diisince bicimlerine
baglanmas, diisiiniilemez olam diisiinme ¢abasini gogiisledigi icindir.”?®

O hélde Machiavelli ilk olarak Antik donemin sanatina ve imgelerine dogru
yonelisin, Antik donemi kendi biitiinliigii i¢erisinde ele almaya kars1 direncin kendisini
iitopik buluyordu. Ve Hiristiyanliga karsi Antik donemin pagan inancini, Antik sanata
yonelise karst Antik siyaseti one siirerek ¢aginin anlayisina biitiinliik kazandiriyor ve
boylece bu anlayis1 agmaya calistyordu. O yiizden Machiavelli’nin yaptigi is en saf
héliyle teoriydi. Hatta onun biitiin ¢abasini anlamli kilan teorik arka plan buydu.
Machiavelli tarafindan Italya’nin bes yiiz yil 6nceki giincel sorunlarmi ¢dzmek igin
dénemin hiikiimdarina yazilan “mektubun” hala giincel olmasinin sebebi de budur.
Machiavelli’nin italya’nin birligi sorununa yonelik degerlendirmesine ek olarak bu eser,
tekilligi ig¢indeki seyin fiili hakikatinin nasil incelenecegine dair bir yontem
calismasidir. Onun eserinin teorik islevi sanat ve felsefe alaninda yiizeysel bir Antik
Yunan Ozlemine kapilan ¢agdaslarina antik donemi biitiinliik icerisinde ele almalari
gerektigini hatirlatmaktir. Zira biitiin o gorkemli sanat yapitlari ve felsefenin viicuda
gelisi havada durmaz. Tam aksine dénemin sert politik atmosferinin sonucudur. The

Third Man’in klasiklesmis su repliginde hatirlatildig: gibi:

“Dostumuzun dedigi gibi, Italya’da 30 yil boyunca Borgialarin yonetimi altinda
savas, teror, cinayet ve katliam vardi ama Michelangelo, Leonardo da Vinci ve
Ronesans 1 ¢ikardilar. Isvigre'de birbirlerini kardesce sevdiler, bes yiiz yillik
demokrasileri ve barislart vardi. Ne iirettiler? Guguklu saat!”?®

Bir bakima Sherlock Holmes’iin de buna yakin bir iglevi vardir. Dedektifin
hikéyelerdeki rolii ilkel bir kabilenin arasina dalip onlara 11k tutan bir on dokuzuncu

yiizyll misyonerinin roliiyle ayn1 degildir. Tam tersi etrafindakiler gizemli olaylarin

257 Althusser, Iki Filozof: Machiavelli - Feuerbach, s. 82.
2%8 Reed, C., Korda, A. (Produktorler), & Reed, C. (Y6netmen). (1949). The Third Man [Sinema Filmi].
Birlesik Krallik: British Lion Film Corporation
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ihtisamina kapildiginda Sherlock Holmes onlara hayatin biitiinliglinii hatirlatir hatta
dayatir. Sherlock Holmes hiké&yelerinde herkes rasyonalisttir. Sonugta hikaye bati
medeniyetinin  orta yerinde ge¢cmektedir. Yerde yatan bigaklanmis bir ceset
gorduklerinde bunun bir cinayet oldugunu disiiniirler. Cinayet silah1 ortadan
kayboldugunda katilin cinayet silahini yaninda gotiirdiigiinii, sakladigini ya da baska
birisinin cinayet silahini cinayet mahalinden almig olabilecegini rasyonel olarak
diistintirler. Onlarin zaafi 6ldiigiinti gordiikleri -ve bilimsel olarak oldiigiinden emin
olduklari- bir kisiyi ertesi giin kanli canli karsilarinda gordiiklerinde rasyonel
diisinmeyi bir kenara birakmalaridir. Sherlock Holmes, herkesin inancini kaybettigi
anda rasyonel diisiincede 1srar eder. Onu hikdyedeki diger karakterlerden ayiran
oOzelliklerden birisi de budur. Gindelik hayatta her sey yolunda giderken hayatin
akisinin rasyonel oldugu konusunda kimsenin siiphesi yoksa; ¢oziilememis, gizemli
olaylarda da irrasyonel aciklamalara sarilmanin anlami yoktur. Eger Marquez’in
romaninda bir karakter cennete ugabiliyorsa ve bu, Latin Amerika gergekgiliginin bir
pargastysa; rasyonel diisinme de bati diisiincesinin gergekciliginin bir pargasidir.
Sherlock Holmes, klasik bir sekilde rasyonalist akilciligin yiiceltilmesi olarak
okunabiliyorsa, bu ikiyiizlilik karsisinda tavir almanin ifadesi olarak da
okunabilmelidir. Agik¢a iitopik olan bu rasyonel aklin islevi adeta insanlara
gormedikleri, anlamadiklar1 ve anlamlandiramadiklar1 zamanlarda da orada bir yerlerde
rasyonel acgiklamast olan bir seylerin dondigiini gostermektir. Yani hayatin
biitiinliigiinden vazge¢cmemeleri dgiitlenmektedir. Tersi de mumkindir. Eger insanlar
rasyonel akli sonuna kadar gotiirmeyi beceremiyorlarsa, belki en basta ona prim
vermemelidirler. Kinizm’in giicii de buradadir. Kinik, hayat devam ederken orada durup
hatay1 tespit eder ve insanlara gosterir. Foucault’ya -Sloterdijk’in aksine- Kinizm’i
ancak ozel birkag kisinin icra edebilecegini®® diisiindiiren de budur. Ciinkii herkes
Kinik oldugunda yanlighg: isaret edilecek kimse de kalmaz. Machiavelli de cagdaslari
tarafindan yapilan Antik Cag’in iki yiizlii 6vgiisiine kars1 ayni baskaldirty: yapar: Eger
Antik Cag’in gorkemli sanatin1 ve felsefesini istiyorsaniz, acimasiz politikasin1 da
almalisiiz. Antik Cag’larin politikas1 caninmizi sikiyorsa, sanatin1 ve felsefesini

arzulamay1 da birakmalisiniz.

259 Shea, The Cynic Enlightenment: Diogenes In The Salon, s. 189-190.
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O halde Machiavelli’de oncelikle halk diinyaya gelmistir. Hilkiimdarliga anlam
veren Dbutin ahlaki arglimanlar (yanliglandiklari anlaminda degil islemedikleri
anlaminda) yok sayilinca, hiikiimdar1 anlamli kilan maddi bir gergekligin ihtiyaci ortaya
cikar. Yani halk miithis bir islevsellikle ve bir amag¢ ugruna diinyaya gelir. Artik politik
amact hayata gecirecek politik Ozneye anlam bahseden tanrt degil halktir.
Machiavelli’nin eserinde halk, 6znelesmeyi miimkiin kilacak dis zorunluluk olarak
vardir. Modern politik hayatta ilk defa sahneye ¢ikan halk, Lacan’in terminolojisiyle,
politik 6znenin -yani hiikiimdarin- hazir buldugu simgesel diizenin adidir. Halk, son
derece kompleks ve anlagilmasi gli¢ bir yapidir. Hiikmedilmesi ve kavranilmasi
Imkénsiz gibi goriiniir ancak onunla yasamak miimkiindiir. Bagka bir deyisle basrol
olmasa da halk ilk kez sahneye ¢ikmis ve hiikiimdarin varligin1 anlamlandirip hareket
alanimi kisitlamustir. Boylece hiikiimdar, tarihin bilinci adina halkla beraber hareket eden

bir figlr olur.

Machiavelli’nin ¢ok kuvvetli bir sekilde ortaya koydugu yontem Aydinlanmanin
yontemine yakindir. Ortagag’t boydan boya katederek Antik Cag’a gider. Ortagag
boyunca ayakta kalmis, giiclinii korumus hicbir otorite miimkiin olmamis gibi “seylerin
fiili hakikatini”, antik seylerin fiili hakikatinden ¢ikarma yolunu seger. Burada
Italya’min koklerinde, Roma’da bulunan -Ortagag karanhig: tarafindan bastirilmis- bir
hakikatin yeniden diriltilmesine dair tarih bilinci fikri yatar. Hukiimdar, tarihin gitmesi
gereken yere dogru tarihin 6niinii agan neredeyse Badiocii Olayin-Hakikati’ne sadik bir

Oznedir.

Italya’min politik birliginin saglanmasi amacit hem halki hem de hiikiimdar
kendiligi tizerine diislinmekten geri durduran amactir. Machiavelli’nin keskin zekasi
politik alanda isleyenin tespitinde bulundugundan ve hiikiimdari bir amag etrafinda bu
goreve cagirdigindan isini kolaylastirir. Politik bir amacin varligindan dolay1 “olan” ile
“olmas1 gereken” arasindaki farkin yaratti§i gerilimi ¢6zmek onun sorunu olmaktan
¢ikar. Machiavelli “olan” ile “olmasi gereken” arasindaki farkta israr etmektedir.?%°
Ancak konusu politik amacin gerceklesmesi oldugundan “olmasi gereken” rafa

kaldirmas1 onun sorununu ¢ézmektedir. Bu yiikiimliiliikk politik bir amacg etrafinda

260 Abramson, Minerva'min Baykusu Bati Siyasi Diisiince Tarihi, s. 184.
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orgiitlenmeyen bilgi arayisina ¢iktiginda Descartes’in temel endigelerinden birisi

olacaktir.

2. Descartes’in Bilinci

Descartes, “olan” ile “olmasi gereken” ayriminda temel bir problem saptar.
“Olan” {izerine oldukca fazla yorum vardir. Bunlarin herhangi biri “olan”in bilgisini
veriyor olabilir. Bilmek; bilgimizle “olan”in 6rtiismesi yani seylerin kendi bilgileriyle
ortiismesi, esitlenmesi ise?®! bu esitligi saglayacak bir iiciinciiye ihtiyacimiz vardir.
Ancak ortada, hangisinin “olan”in bilgisi oldugunu saptayacagimiz bir {igiincii yoktur.
Her esitlik kendisini miimkiin kilacak bir 6l¢ii olarak bir tgilinciiye ihtiya¢ duyar.
Aristoteles’in deyisiyle takas edilen her sey ayni Olgiiyle Olgiilebilir olmalidir
(commensurable), ancak bu o&lgek iki seyi esit kilabilir.?®2 Bu tarz bir esitlik

formiilasyonunu Descartes’in felsefesinde konumlandirmamak igin bir neden yok.

Iki farkli nesneyi bir terazinin kefelerine koydugumuzda ve bunlar arasinda bir
esitlik oldugunu sOéylememizin sebebi onlart ayni Olgiiyle Olgiiyor olmamizdir. Bir
terazinin kefelerindeki kadar agik ve net bir sekilde bilgimizle seylerin bilgisini
esitleyecek bir Olcliye ihtiyacimiz vardir. Descartes’in temel sorusu esasen bu
lclincliniin ne olacagi yani daha dogru bir ifadeyle bilgi arayisinin yonteminin ne

olacag1 sorusudur. Yoksa seylerin bilgisinin ne oldugu sorusu degil.?%

Buras1 Descartes felsefesinin en tahrik edici yonudir. Descartes bilgiyi bir
sarsilmaz biitiinliik ya da evrensel hakikat olarak degil konvansiyonel bir 6l¢ii
araciligiyla dolayimlanmig bir sey olarak ele alir. Yeniden basitlestirirsek: Hangi
bilginin dogru oldugu nasil anlasilir? Heniiz Descartes’in elinde bunu bilmesini

saglayacak bir dayanak noktasi olmadigina gore en bastan baglamalidir.

261 Bir seyin bilgi olarak kabul edilebilmesi igin ii¢ kriter vardir. Bir seye “inanma”miz, o seyin “dogru

olmas1” ve dogru olan bu seyi sans eseri bilmedigimizi kanitlamak i¢in inancimizi “gerek¢elendirme”’miz
gerekir. Yalmzca bu ¢ kriteri saglayan sey yani “gerekgeli dogru inang” bilgidir. Musgrave, A. (2013).
Sagduyu, Bilim ve Siiphecilik; Bilgi Kuramina Tarihsel Bir Giris. (N. Kiiciik, Cev.) Istanbul: Ithaki
Yaynlari, s. 16-17.

262 Aristotle. (2014). Nicomachean Ethics. (C. Reeve, Cev.) Indianapolis: Hackett Publishing Company, s.
85.

263 Elbette Descartes’1 yola gikartan soru budur. Ancak bu sorunun gerektirdigi diger soru (iigiinciiniin ne
oldugu sorusu) Descartes felsefesine yon veren soru olacak ve tartigma bunun pesinden gidecektir.
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Descartes, oncelikle biitiin eski fikirlerinden kurtulmasi gerektigine karar verir.
Elbette bu zorlu bir slirectir ve uzun zaman alacaktir. Bunu yapmak i¢in dokuz senesini
diinyayr gezerek, insanlarla muhabbet ederek gec¢irmesi gerekecektir. Bdylece
zihnindeki her seye siipheyle yaklasabilmis ve biitlin yanlis fikirlerinden
kurtulmustur.?®* Fakat Descartes’in siiphesi aragsaldir. Mutlak siiphenin cazibesine
kapilmaz: “Ancak bunu yaparken Siipheciler gibi davranmadim, yani sirf siiphe etmek
icin siiphe edenler ve kesin olmayanin disinda hi¢cbir sey aramayanlar gibi. Ciinkii ben

onlarin tersine tamamen kesin olanin pesine diismiistiim.”*%

Bertrand Russell, siipheci Piron’un stipheciligini 6zetleyen bir hikayesini aktarir.
Piron’a goére bir se¢imin digerinden daha akillica olduguna emin olacak kadar bilgiye
asla sahip olunamaz. Bir giin hocas1 Anaksarkos’u kafasi bir hendege sikismis sekilde
goren Piron bir slire oyalandiktan sonra yoluna devam etmeyi secer. Ciinkii yash
hocasini oradan ¢ikarmanin ¢ikarmamaktan daha iyi olduguna dair yeterli bilgi yoktur.
“Daha az stlipheci olanlar” Anaksarkos’u oradan ¢ikarirlar ve Piron’u kalpsiz olmakla
suglarlar. Ancak Anaksarkos, Piron’u davranigindan otiirii tebrik eder. Cunku Piron
tutarli davranmis ve siipheciliginden vazge¢memistir.?®® Herkesin ilk anda fark
edebilecegi gibi Piron yash hocasina yardim etmek yerine etmemeyi “tercih etmis’tir.
Nasil ki yardim etmenin etmemekten daha iyi olduguna dair yeterli bilgi yoksa yardim
etmemenin etmekten daha 1yi olduguna dair bir bilgi de yoktur. Ancak yine de Piron bir

tercih yapar.

Stiphecilige kars1 gelistirilen argiimanlardan birisi  siipheciligin  pratikte
uygulanabilir olmadigidir.?®” Eger bir secimin digerinden daha iyi, daha dogru
oldugunun yeterli bilgisine hi¢bir zaman ulasamayacaksak bir siiphecinin her seferinde
her bilgiyi yeniden gézden gecirmesi gerekmez mi? Yani bir siipheci ugaktan parasiitsiiz
atlamanin  her seferinde Oliimle sonuglanacaginin  bilgisine kesin  olarak
ulasamayacagimizi soyler. O halde ucgaktan atlamamasi i¢in higbir neden olamaz veya
Oniline bir tabak yemek konulan siiphecinin her seferinde yemegi yemesi riyakarlik

olacaktir. Ciinkii tabagin degil de yemegin bizi besleyecegine dair hi¢bir zaman yeterli

264 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, S. 64-65.

25 A.g.e., s. 65.

266 Russell, B. (2004). Sceptical Essays. Londra; New York: Routledge Classics, s. 1-2.
27 Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Siiphecilik; Bilgi Kuramina Tarihsel Bir Girig, s. 41.

66



bilgiye sahip olamayiz. O halde bir siipheci Oniine bir tabak yemek geldiginde her
seferinde yemege yonelmemeli, bazen de tabagi yemeye yeltenmelidir. Ancak elbette
bir siipheci de bir dogmatik gibi her seferinde tabagi degil yemegi yemeyi tercih
edecektir. O halde davranis kaliplar1 agisindan siipheciyle dogmatik arasinda bir fark
yoktur. Hayatta daima segimler yapmak zorundayizdir ve bu segimleri toplumun
davranis kaliplarina uygun yapmakta stiphecinin diisiincesine zarar veren bir sey yoktur.
Stipheci yalnizca; yemegin kendisini besledigini, tabagin ise beslemedigini asla iddia
etmez. Bunun bilgisine ulasmak onun igin imkansizdir. Oysa dogmatik, yemegin

kendisini besledigini bildiginden emin oldugunu soyler.?%®

Descartes, bir siipheciden farkli olarak stipheciligi yontem olarak kullanir.
Descartes da siiphe ederken toplumun davranig kaliplarini kendisine ilke edinecegini
soyliyordu.?® Ancak elbette o, davranis kaliplarmi bilip bilemeyecegini sormaz.
Descartes i¢in siiphe zihni yanlis bilgilerden temizlemenin yoludur. Boylece daha en
bastan kesin bilginin varligin1 varsaymis olur. Ona gdre dogru ve yanlis bilgiler vardir.
Ya da daha dogru bir ifadeyle bilgiler (episteme) ve kanilar (doxa) vardir. Yalnizca
hangisinin bilgi hangisinin kani oldugunu bilebilecek bir dayanagimiz yoktur.
Descartes’t bir siipheciden ayiran sudur: Siipheci bilgiye ulasmamizin imkansiz
oldugunu varsayar. Bilgi, varliga esit degildir ve bu esitligin kendisi miimkiin degildir.
Bu esitsizligi dolayimlayan tigiincii (6l¢ii, 6lgekdas), insana dair temel bir eksiklikte
kurulur. Bilgi var olabilir hatta insan onu 6grenebilir de. Ancak onun hakikat olduguna
dair elinde hicbir zaman delil olmayacaktir. Ciinkii insan bu delile ulasamayacak sekilde

eksiktir.

O hélde Descartes’in tigiinciisii (6lgegi) bir tamlik olmak zorundadir. Descartes
bu tamlig1 bulana kadar dolayimlanmis bilgi iddiasina kars1 siipheyi aktiflestirir. Yoksa
bilginin imkanma kars1 degil. Bilgiye ulasabilecegimiz siipheciler tarafindan da kabul
edilir. Pesinden gittigimiz soru bilgiye ulastigimizda onun bilgi oldugundan nasil emin
olabilecegimiz sorusudur. Descartes’a gére bunun yolu ortaya kendi bilgisi kendisinden
cikarilabilecek bir ilk neden koymaktan geger. Tamliktan anladigi da budur. Insandan
asla eksiksiz olarak bahsetmez. Descartes’a gore kendi bilgisi kendisinden

cikarilabilecek ilk neden tarzi bir bilgiyi elde etme yolu geometri tarzi bilimlerden

28 A g.e., s. 42-43.
269 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, S. 57-58.
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gecer. Clinkii burada dogada varolup olmamasi 6nemli olmadan, seyler en yalin haliyle
ele alinmaktadir.?’® Yani dyle bir nokta bulunmalidir ki sdylendiginde kulaga “{icgenin

i¢ acilar1 toplamu iki dik ac1ya esittir” gibi gelmelidir.?"*

Descartes algiladigi her seyi yok sayarak ise baslar. Ciinkii algilar bizi bazen
yaniltirlar. O hélde bizi ne zaman yaniltip yaniltmayacagini bilemeyecegimizden algiyi
bir bilgi edinme yontemi olarak kabul edemeyiz. Biitiin bu akil yiirtitmeleri gevre igin,

beden i¢in her seye genellestirildikten sonra Descartes esas konuya gelir:

“Ama kendi kendimi diinyanin, gégiin, yerin, zihinlerin, bedenlerin olmadigina
inandirmistim, oyleyse kendimin de olmadigina inandirmis olmuyor muyum?
Kesinlikle hayw. Ciinkii kendimi bir seye inandirmigsam, demek ki vardim. Ama
kesin bir aldatict var, oylesine giiclii, oylesine kurnaz ki bu, isi giicii siirekli beni
aldatmak. Ama beni aldatiyorsa, hi¢ kuskusuz ben de varim demek ki. O zaman
istedigi kadar aldatsin, bir sey oldugumu diistindiigiim siirece, hi¢bir sey
olduguma beni asla inandiramayacak. O halde her seyi yeterince dikkatlice
gozden gecirdikten sonra su onermeyi, yani Benim, oyleyse varim, onermesini ne
zaman dile getirsem ya da zihnimden gegirsem, bunun zorunlu olarak dogru
oldugunu kabul etmeliyim.”%"

Hemen ardindansa biitiin bunlar1 anlamli  kilan diger oOnerme gelir:
“Diistiniiyorum, &yleyse varim”.?"® Ciinkii “Benim, éyleyse varim™*'* formiilasyonuna
ulastigi yerde hemen kendisinin ne oldugu sorusunu sorar ve artik agiklamasi gereken
baska emin olmadig1 tanimlarla benligi tanimlayamayacagm soyler.?”® Ona agik ve
secik gelen tek seyi bulmak zorundadir. Bu, beden ya da hissetmek olamaz. Olsa olsa
diiginmek var oldugunu kanitlayabilir ¢linkii insan ancak diisiiniirken varoldugunu

anlayabilir.?’® Ister riiyada olayim, ister kotii niyetli bir cin tarafindan kandiriliyor

210 Descartes, R. (2015). Meditationes De Prima Philosophia: Metafizik Uzerine Diisiinceler. (C.
Diiriisken, Cev.) Istanbul: Alfa Basim Yaym Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti., s. 28.

2Einstein’in sozlerini burada hatirlamakta fayda var. Einstein’a gore: “‘[Geometrinin] yasalar:
gerceklige gonderme yaptiklar siirece, kesin degildirler; ve kesin olduklar: siirece, gerceklige génderme
yapmazlar.” aktaran: Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Siiphecilik, Bilgi Kuramina Tarihsel Bir Girig, S. 299.
Bagska bir deyisle Descartes’in yontemi aslinda her daim saibeli kalacaktir.

212 Descartes, Meditationes De Prima Philosophia: Metafizik Uzerine Diisiinceler, s. 34.

213 Ag.e., 2015, s. 37.

214 Ag.e., 2015, s. 34.

25 Ag.e., s. 35.

28 A g.e., s. 37.
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olayim, bu esnada diisiinmekteyimdir ve boylece ben, diisiinen bir seyimdir. Ve Oyleyse
ben, diislinen seydir. O halde “Benim, éyleyse varim” dnermesi “Diistintiyorum, dyleyse

varim” Snermesiyle takas edilebilir. 2”7

Descartes, “Diistiniiyorum, oyleyse varim” Onermesinin “YUrlyorum, o halde
varim” dnermesinden daha saglam olmadig itiraziyla karsilasir. Yiiriimek bedene ait bir
eylemdir ve bedene dair eylemler algilar yoluyla anlasildigindan siipheci argiimandan
kagamaz. Diisiinmek ise bir tasimdir (syllogism), énciillerinden zorunlu olarak ¢ikar.?’

Bu yiizden “Diisiiniiyorum, o halde varim” felsefenin ilK ilkesidir.2"

Descartes’in tekrar tekrar vurguladigr gibi cogito’yu ilk neden héline getiren sey
onun apagik anlasilan ilk ilke olmasidir. Machiavelli gibi Descartes da Platon’a
dokundurmadan edemez. Platon, kafasinda tasarladigi bazi ilkeleri (olmasi gerekenleri)
algiladig1 diinyaya giydirmeye calismistir.?®® Descartes ise heniiz elinde bilgi dahi
yokken seylere nasil olmasini hilkkmeden kibrin yerine seylerin nasil olduklarini onlarin
ilk ilkesinden ¢ikarmaya girisen bir yontemin pesindedir. Cogito’yla da bunu elde
etmistir. Cogito Oyle gicli bir ilk nedendir ki uykudayken ya da uyanikken,
aldatiliyorken ya da aldanmazken hep oradadir ve ise yaramaya devam eder.?8!
Cogito’nun varligin bu kadar net bir gostereni oldugunu Spinoza da isaret eder. Cogito
bitin aldanmalart disarida birakmaktan daha giiglii bir adim atar ve “Aldaniyor olsam

8 jsaret eder. Hatta Spinoza, formiildeki

da aldatildigim icin varim” formiiliinii?
Descartes’in  kastin1 daha agikg¢a ortaya koyar: “Diisiiniirken varim (ego sum

cogitans)”.23

O héalde modern felsefeyi karakterize eden sey bir takim erdemler, ahlaki
degerler, tanr1 buyruklar1 ya da yiice hakikatler degil simdi ve burada neler olup bittigini

anlama ¢abasinin yeni ve sasmaz bir yontemini bulma girisimidir. Modern felsefeden

217 ALg.e., 2015, s. 35-37.

278 Descartes, R. (2003). Meditations on First Philosophy with Selections from the Objections and Replies
(19 b.). (J. Cottingham, Cev.) Cambridge: Cambridge University Press, s. 68.

219 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, s. 70.

280 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 52.

8L A g.e., s. 86.

282 Descartes’1n tam ifadesi su sekildedir: “Ama kesin bir aldatici var, oylesine giiclii, éylesine kurnaz ki
bu, isi giicii siivekli beni aldatmak. Ama beni aldatiyorsa, hi¢ kuskusuz ben de varim demek ki.” Descartes,
Meditationes De Prima Philosophia: Metafizik Uzerine Diisiinceler, s. 34.

283 Spinoza, B. (2014). Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler. (C. Senkaya, Cev.)
Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, S. 28.
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bahsederken biling, bu ¢abanin ortaya ¢ikardigi yepyeni bir kavram olarak
diisiiniilmelidir. insana dair olumsuz atiflar antik felsefede oldugu gibi Descartes ve
Machiavelli’de de sikliklikla goriilur. Ancak antiklerin aksine bu olumsuzluklar
karsilarina konulan bir takim olumlu niteliklerle kapatilmaya c¢alisilmaz. Bu
olumsuzluklar daima burada ve bizimle olacaktir. Onlar1 asmak degil onlarla yasamanin
en mikemmel yolunu bulmak gerekir. Modernlerin antiklerden aldigi ders sudur:
Antikler ylizyillardir insanin eksiklerini, olumsuz yonlerini anlatiyordu ve nasil erdemli
olunacagindan bahsediyordu ancak degisen higbir sey yoktu. Insanin nasil olmasi
gerektigi lizerine o kadar ¢ok sey sdylendi ki neredeyse insanin ne oldugunu sormak
gerektigi unutuldu. Modernler insanin ne oldugu yeniden diisiinmenin gerekliligini
sezdi. Elbette, ilk asamada insanin ne olduguna dair Machiavelli’nin ve Descartes’in da
matah fikirleri yoktu. Ancak bu incelemelerin sonucunda insana dair atiflarin olumlu ya
da olumsuz olmasi biiyiik énem teskil etmez. Onemli olan modernlerin bu soruyu

yeniden sormus olmasidir ki modern felsefe, bunun etrafinda olusmustur.

Bu soru ayn1 zamanda sinik akli ortaya ¢ikaran sorudur. Yanlis biling, daha 6nce
ahlaki eksiklikle ya da insanin giinahkar karakteriyle agiklanabilirken simdi insanin
kendi sinirlarinda arastirllmaya baglanmigtir. “Olan” ile “olmasi gereken” arasinda
mekik dokuyan felsefe yerine “olan”1 anlamaya girisen ve “olan”dan ¢ikarim yapmayi
gorev edinen bir anlayis dogmustur. Klasik yanlis bilincin yerini “aydinlanmis yanlis
biling” olarak sinizmin almasinin sebebi de budur. Aydinlanma, elestirel faaliyetinde
bilingteki “yanlis”lig1, antiklerden daha isabetli sekilde kavramistir. Fakat yanlisliktan
kagmak istemeyen insan, aydmlanmasma ragmen yanlis kalmistir. Aydmlanma

istedigini elde edemese de 6znesini kesin bir bi¢imde etkilemis ve degistirmistir.

Insanin ne oldugunu arastirma gorevi yeniden giincel oldugunda Descartes bu
gorevi sirtlanmis ve yepyeni bir ilke sunmustu: cogito yani diistinen ben. Cogito
varligimi garantileyen bir sey olarak degil var oldugumdan emin olmami saglayan bir
sey olarak vardir. Diisiinmiiyorken de var olabilirim. Ancak diisiinmiiyorken bunu
bilemem. Bir seyi bilemiyorsam ona tutunmanin higbir anlami olamaz. Ancak

diisiniiyorken var oldugumdan emin olabilirim.
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Elbette modern felsefeyi sistematik olarak ortaya koyan bu ifade herkesin
etrafinda birlestigi ve alkis tuttugu bir ilke degildi. Descartes’tan sonra ufak da olsa bir

serh diismeden Descartesg1 olan kimse yoktur. Bernstein bu durumu séyle ifade eder:

“Cogu c¢agdas felsefeci Kartezyen c¢erceveye karsi ayaklanmigtir. Descartes
stklikla modern felsefenin babast olarak adlandirilir. Eger gectigimiz birkag
yiizythn felsefesine dayanarak hiikiim verecek olursak, bu adlandirma en iyi
Freudyen anlamda anlasilabilir. Bircok ¢cagdas felsefecinin genel karakteristigi
babay: devirmeye ve onu tahtindan etmeye ¢alismaktir.”?%*

Bu baskaldirilardan birisi de Deliligin Tarihi’yle Michel Foucault’ya aitti.
Foucault, Descartes’in cogito’sunun deliligi disarida biraktigin1  iddia ediyordu.
Foucault’ya gére riiyadayken, gerceklik bir yere gitmiyordu.?® Yani gerceklige riiya
sirasinda degil ancak riiyadan uyandigimizda ulagabilirdik. Ancak yine de bir ¢ikis yolu
vardi. Delilikte ise durum farkliydi. Delilik gelip gecici bir siire¢ degildi. Delilik her an
buradaydi ve kendine ait bir diinyas1 vardi, o yiizden gergekligi karanlikta birakiyordu.
Delilikte gercekligin ortaya ¢ikmasi s6z konusu degildi. Daha dogrusu Foucault’ya gore
Descartes boyle diisiiniiyordu. Deli olundugunu diisiince olarak bile varsaymak
miimkiin degildi ciinkii bu delilikti.?®® Ve Foucault’ya gore Descartes’ ilkesi deliligi
aklin faaliyet alaninin disina atmisti. Bagka bir deyisle akil, kendisini delilikten
ayirmisti. Diislintirken deli oldugun kanisina varmak imkansizdi. “Diisiindiik¢e ve var
oldukca aklimi kagirmast olanaksiz olan adina”®®” delilik, Descartes tarafindan
felsefenin ilk ilkesinin diginda birakilmisti. Foucault’nun Descartes argiimanindaki en

net boliim su alintida ortaya cikar:

“Delilik i¢in ise durum baskadir; eger delilik tehlikesi onun ne girisimini, ne de
gergeginin aslint bozuyorsa, bunun nedeni herhangi bir seyin bir delinin

284 Bernstein, Praxis And Action: Contemporary Philosophies Of Human Activity, s. 5.

285 Foucault, M. (2006). Deliligin Tarihi (4 b.). (M. A. Kiligbay, Cev.) Ankara: Imge Kitabevi Yaymnlari,
s. 86.

26 Ag.e., s. 87.

87 A.g.e., s. 88.
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diisiincesinde bile yanlis olamamast degil de, diisiinen ben'in deli
olamamasidir.”?®

Foucault’ya gore Descartes’in argiimani soyledir: Riiyada oldugumuzda bu
deneyimi gergekmis gibi algilayabiliriz ya da uyanikken seyleri algiladigimizda
gbzlerimiz bizi yaniltiyor olabilir. Ancak bunlarin ger¢ek olmadigini anladigimiz daha
gercek bir an sayesinde bunlarin gercek olmadigini anlariz. Yani Foucault’ya gére bu
anlarda gergek tamamen karanliklara dalmamaktadir.?®® Foucault, Descartes iizerine bu
akil ylriitmesini deliligin “diistinen ben” olamayacag1 argiimaniyla siirdiiriir. Ancak
buraya ge¢cmeden Foucault’nun Descartes yorumu daha da ileri goturilebilir.
Foucault’ya gore Descartes bazi anlarda ger¢ek olmayanlart sanki gercekmis gibi
algiladigimiz1 iddia etmektedir. O halde bu anlarin ger¢cek olmadigindan emin
oldugumuz anlar olmalidir. Eger Descartes, riiyada yasadiginin gergek olmadigini iddia
ediyorsa gergek oldugundan emin oldugu bazi anlara ihtiyag duyar. Cok uzaktaki bir
cismi gordiiglimiizde onu kiigiiciikmiis gibi algilariz. Onun kiiciik olmadigini bilmenin
yolu onu yakindan gérmektir. Bu ylizden bir seyi yakindan gérmek, o seyi uzaktan
gormekten daha daha gergek bir izlenim birakir. O zaman Descartes’a gore cisimlerin
yakindan goriilmesi bilgiye ulastirirken uzaktan goriilmesi bizi inanglara siiriikler. Eger

boyleyse bu formilasyon da mimkindir: “Yakimim, 6yleyse varim!”

Elbette Foucault, kendi Descartes okumasini bu yonde gelistirmez. Sadece bunu
ima eder. Foucault’'nun defaatle yaptigi bir Descartes alintis1 vardir. Kontekste sadik
kalabilmek adma Foucault'nun alintiladigindan daha genis bir héliyle alintilamak

gerekirse:

“Evet, belki duyular bizi bazen c¢ok kiiclk ve ¢cok uzaktaki nesneler konusunda
aldatirlar, ama duyular yoluyla edinilmis olmalarina ragmen kendilerinden asla
kusku duyamayacagimiz éyle ¢ok sey de vardwr ki; tipki benim simdi burada
olmam, atesin yaninda oturuyor olmam, iizerimde su kislik giysimin olmasi,
elimde bu kagidi tutuyor olmam ve buna benzer seyler. Ciinkii bu ellerin ve tiim
bedenin benim oldugunu hangi mantik reddedebilir? Tersi bir sey igin ancak
kendimi su delilerle bir tutuyor olmam gerekir, hani beyincikleri kara safranin o

28 Ag.e., s. 86.
29 A.g.e., s. 86.
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vapis yapis nemiyle iyice sulandigindan, fakir olduklari halde kral, ¢iplak
olduklart halde mor kaftanli olduklarina yeminler eden ya da kafalarinin kilden,
bedenlerininse tiimiiyle bir su kabagindan olustugunu veya camdan
vapuldiklarint  soyleyen delilerle. Ama zaten onlarin akli basinda degil
[diyeceksiniz]®®°. Iyi de bir sekilde onlar: kendime érnek almis olsaydim, benim
de aklimi kacirdigimi diisiinecektiniz.””*%

Bu paragrafi alintilama seklinde Foucault’nun gbézden kagirdigr —ya da bilincli
olarak goz ardi ettigi- li¢ sey var. Birincisi, elbette metnin i¢ginde bulundugu bashktir.
Bu paragraf kitabin ilk boliimiinde yani “Kusku duyulabilir seyler’**? baghginimn altinda
yer alir. ikincisi, birincisini tamamlayic1 niteliktedir. Descartes metnin bu béliminde
daha once dogru kabul ettigi ve simdi kusku metodunun kapsami i¢ine aldig1 seyleri
anlatmaktadir. Bu paragraftan bir paragraf 6nce bugiine kadar dogru kabul ettigi bir ¢ok
seyi duyular1 vasitasiyla elde ettigini soyler ve duyularinin yanilabilir oldugunu da diger
ornekler vasitasiyla ele alir. Bu paragrafi baslatmadan hemen 6nce su ciimleyi kurar:
“Sagduyuma gére de bizi bir kez aldatana da bir daha asla giivenmemeliyiz.”*%
Descartes, acik bir sekilde Foucault’'nun argiimanmna hazirliklidir. Foucault,
Descartes’in gergegi elinde tuttugunu ve o gergek araciliiyla riiyalar1 ya da algilardan
kaynaklanan yanliglart ehlilestirdigini diistiniiyordu. Oysa Foucault’ya gore delilik bu
kaliba sigmiyordu. Delilik varsa “diisiinen ben” imkéansiz héle geliyordu. Aslinda,
Foucault’nun gormezden geldigi, Descartes’in riiya ve uyaniklik arasindaki ya da
yakindaki ve uzaktaki nesne arasindaki kiyasi gercekle gercek olmayanin kiyasi
degildir. Descartes bu Orneklerle aymi seye karsi farkli bilgilere sahip olmanin
tutarsizligin1 ortaya koymaktadir. Eger bu tutarsizlik bir kez gdzleniyorsa, onu

g6zlememize sebep olan duyulara giivenilemez.

Foucault, yukaridaki Descartes alintisini su sekilde yorumlamayi tercih eder:

“Ben bir bedene sahip olduguma inaniyorsam, viicudunun camdan oldugunu
diistinen birinden daha saglam bir gercegi elimde tuttugumdan emin olabilir

2% Metinde dipnotla eklenen bu kelime, bu calismadaki alintrya kdseli parantezle dahil edilmistir.
291 Descartes, Meditationes De Prima Philosophia: Metafizik Uzerine Diistinceler, s. 25.

22 A.g.e., s. 23.

23 Ag.e., s. 25.
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miyim? Kesinlikle, ¢iinkii ‘onlar delidir ve eger ben kendimi onlarin ornegine
gore ayarlarsam, onlardan daha az kagik olmam. ”*%*

Foucault’ya gore Descartes delilik karsisinda cogito’ya bariz bir {stiinlik
veriyordu. Baska bir deyisle onlar zaten deli oldugu i¢in Descartes bu delileri inceleme
zahmetine bile girmiyordu. Riiyayla ya da yanilsamayla bas etmek i¢in elinde yeterli
malzeme vardi ancak bu malzeme delilikle bas etmek igin yeterli degildi. Fakat
Foucault’nun bu iddiasi1 i¢in de ¢ok uzaga gitmeye lizum yoktur. Foucault’nun gézden
kacirdigr iic sey oldugu daha once belirtilmisti. Birincisi konu bashigi, ikincisi
alintiladig1 paragraftan bir 6nceki paragrafti. Ugiinciisii ise alintiladig1 paragraftan bir
sonraki paragraftir. Dikkat edilirse, kitabin genel kontekstine ya da Descartes

diislincesinin temellerine gonderme yapilmadigi, Sadece Foucault’nun argiimanini

konumlandirdig1 paragrafin sagina soluna bakildig: anlagilacaktir.?%

Descartes’1n bir sonraki paragrafi soyledir:

“Aman ne miithis bir [cikarim]?®®! Sanki ben her gece uyku uyuyan bir insan
degilim ve sanki riiyalarimda o delilerin uyanikken yagsadiklarinin aynisini, hatta
ara sira ¢ok daha tuhaflarini yasamiyorum! Kim bilir ka¢ kez su bilindik
olaylarla karsilagmisimdir, yani gece uyurken burada oldugumu, tizerimde kiglik
giysimin oldugunu ve ategin yani basinda oturdugumu sanmisimdir, oysa o
swrada tistiimii ¢ikarmis yatagimda yatyyorumdur. Ama simdi uyanik gozlerle bu
kagida baktigimdan kuskum yok, salladigim su basim uykulu degil, bu elimi bile
bile uzatiyorum ve uzattigimin farkindayim, oysa uyurken bunlar bu kadar net
olmuyor. Aman sanki bunlara benzer sanilarin oyununa geldigim baska hi¢bir
olay hatirlamiyorum! Meseleye daha dikkatli bakinca, uyanikligi uykudan ayiwran
oyle bariz isaretler olmadigini acik¢a goriiyorum. Oyle saskimim ki, bu saskinlik

neredeyse uyuyor oldugumu sanmamin dogru bir sey olduguna beni ikna
edecek.”?’

2% Foucault, Deliligin Tarihi, s. 86. Meditasyonlarin bu ¢alismada yararlanilan baskisiyla, Foucault’nun
Deliligin Tarihi’ndeki alintisinin ¢evirisinde kiigiik farklar olsa da anlami bozan 6nemli bir fark yoktur.
Bu yiizden iki geviri arasindaki ifade farkliliklar1 kafa karigtirmamalidir.

2% Yine dikkat edilirse bu calismada, Deliligin Tarihi ele alinirken de yanlizca birkac sayfaya gonderme
yapildig1 gozden kagmayacaktir. Bunu yaparken, Derrida’nin Deliligin Tarihi’nin {lizerine kuruldugu
anlamin bu birka¢ sayfada gosterilebilecegi tezi takip edilmistir. Derrida, J. (2005). Cogito And History
Of Madness. Writing And Difference (A. Bass, Cev., s. 36-76). i¢inde Londra: Routledge & Kegan Paul
Ltd., s. 37.

2% Yine metinde dipnotla eklenen bu kelime, bu calismada koseli parantezle alintrya dahil edilmistir.

297 Descartes, Meditationes De Prima Philosophia: Metafizik Uzerine Diisiinceler, s. 26.
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Foucault’nun siki sikiya sarildigi biitiin argiimanlar bu paragrafta hélihazirda
yanliglanmiyor mu? Foucault’ya gore Descartes diis ve hata olasiliklarini kucakliyordu
clinkii diis bittiginde ya da hata gectiginde (nesnelere daha yakindan baktigimizda vb.)
gercege geri donliyorduk. Daha da 6nemlisi diisteyken ya da hata yaparken gercek, bir
yerlerde pusuda bekliyordu. Oysa Descartes i¢in bu iddia iki agidan bariz bir sekilde
yanlist1. Birincisi benden bagimsiz bir gergek yoktu. Modern felsefe “simdi ve burada
neler olup bittigini anlama c¢abasinin yeni ve sasmaz bir yontemini bulma girigimi”
tizerine kuruluyordu. Eger Foucault'nun iddia ettigi gibi Descartes’in felsefesi
“tamamen karanliklara dalmayan gerceklik”?®® ihtimali Gizerine kuruluyorsa, onu antik
orneklerden ayirip modern kilan sey ne olurdu? Modern soru zincirli oldugum
magaradan c¢ikinca gorecegim gilines hakikati iizerinden kendi konumumu
anlamlandirmak iizerine kurulmaz. Temel soru simdi zincirliyken neyin beni varligin
bilgisine ulagtiracagidir. Yani Descartes uyandigimda beni bekleyen bir gergek olasilig
Uzerine konusmuyordu. Spinoza alintisindan da anlasilabilecegi gibi riyadaysam da
vardim. Devamli beni aldatan bir cin oldugunda dahi beni aldattig1 i¢in vardim. Varlik,
kendi sebebi olarak bulunuyordu. Kendi tutarliligimi bir tiir dis gercekten, antik
hakikatten almiyordu. O hélde Descartes i¢in varligin bilgisi uykudan uyaninca elde
edilecek bir sey degildi. Uykudayken de veyahut suan uykudaysam da bunu

diisiindiigiim siirece varligin ilk nedeninin bilgisine sahiptim.

Ikinci bariz hata ise Foucault’'nun deliligin “diisiinen ben” olamayacag1 tezine
israrla  Ornek gosterdigi  alintimin, bu alintidan sonra gelen paragrafta agikca
yanliglaniyor olmasidir. Foucault'nun “deli gibi viicudumun camdan yapildigini
diistiniirsem ondan daha az kagik olmam™®®® diye 6rnek gosterdigi ciimle az dnceki
alintida Descartes tarafindan acik¢a reddedilmiyor mu? Ustelik Descartes bunu, deli
diye ornek gosterilenlere higbir stiinligii olmadigini iddia ederek yapmaktadir. Yani
Foucault'nun “tamamen karanliklara dalmayacak gercek™®® olarak niteledigi seye
sirtin1 donmektedir. Boyle bir gergegin olmadigin1 sodyler. Foucault, 6ncesini ve

sonrasini gozardi ederek diline doladigi boliim iizerine konugmaya devam eder:

2% Foucault, Deliligin Tarihi, s. 86.
29 A.g.e., s. 86.
30 Ag.e., s. 86.
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“Nitekim duyular ne kadar aldatici olurlarsa olsunlar, ancak ‘¢cok az hassas ve
¢ok uzaktaki seyleri’ bozabilirler; onlarin yanilsamalarimin giicii her zaman
‘benim burada, atesin karsisinda sirtimda bir sabahlik oldugu halde izledigim’
bir gercek tortusu birakir.”%

Descartes agik¢a “uyanikligi uykudan ayiran” elle tutulur bir seyin olmadigin
soyliiyordu.®®? Ustelik Descartes; Foucault’nun gercek tortusu biraktigmi iddia ettigi
“ates karsisinda oturan Descartes” figiiriiniin, uykudan daha ger¢ek oldugunu bilmenin
miimkiin olmadigini da s6ylemektedir.®®* Yani bu noktada Descartes icin uyku
uyanikliktan daha gergek degildir. Ilging olan Foucault’nun iddiasim1 destekleyen bir
ifadeye tutunmak adina bir paragraf oncesini ve sonrasini bu kadar dikkatlice goz ardi

etmesidir.

Su noktada agik olmak gerekir: Descartes -6zellikle bu bolimde- delilige kucak
acmamaktadir. Riiyaya, hataya ya da aldatici cine de kucak agmaz. Descartes bitin
bunlar1 agik ve secik olanmi ararken ayni Ol¢iide dislamaktadir. Burada 6nemli olan
Descartes’1n su anda icinde bulundugu ana referansla hakikat: tanimlamadigidir.3%* Yani
Descartes 0 anda o satirlar1 yazdigi elleri gergek oldugu i¢in riiyanin, deliligin veya
hatanin yanlis oldugunu ileri siirmez. Bitin bunlar agik ve segik olan1 bulmak adina
diglar ¢linkii yanhis olduklari zamanlar1 kesin olarak saptayabilirmektedir. Bir kez
yanilttiklarindan emin olduktan sonra bir daha onlara glivenmez. Eger giiglii bir sekilde
gercek olduklarindan emin oldugumuz seylerin daha sonradan yine giiclii bir sekilde
yanlig oldugunu gorebiliyorsak; su anda giiclii bir sekilde ger¢ek olduguna inandigimiz
seye (bu satirlar1 yazdigim ellerime) de inanamayiz. Ciinkii onun da dogrulamasi algiya
dayanir ve algilarin bizi “bazen” yanilttiklarini biliyoruz. Yanlis olan riiya ya da delilik
degil algilarin ta kendisidir. Bu yiizden Descartes’a gore rilyaya glivenemeyecegimiz
gibi uyanikliga da giivenemeyiz. Delilige giivenemeyecegimiz gibi akli basinda

oldugumuza da glivenemeyiz.

301 Ag.e., s. 86.

302 Descartes, Meditationes De Prima Philosophia: Metafizik Uzerine Diisiinceler, s. 26.
33 ALg.e., s. 26.

304 Derrida, Cogito And History Of Madness, s. 57-58.
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Descartes’ta delilik biitlin hata big¢imleriyle ayni sebepten dolayr hakikatin
disinda birakilir. Descartes burada delilige 6zel bir tutum gelistirmemistir.*®® Hatta
Derrida’ya gore®® riiya, delilikten daha giiclii bir 6rnektir. Bir deli her zaman yanilg:
icerisinde degildir. Ancak riiyadaki birisi tamamen yanilgi icerisindedir. O yiizden
Descartes’in riiya ornegi, kendi teorisinin konteksti acisindan delilik 6rneginden daha
giicliidiir. Ustelik Descartes’m teorisi delilikten (madness) daha ciddi olan ¢ilgmlig
(insanity) ele almaktan da geri durmaz.3%” Hatta siiphenin ilk asamasi atlatildiginda daha
once kenara atilan ¢ilgilik (ve diger tiim héller) diisiincenin temel bir elementi olarak

geri donecektir.3%

Kisacasi cogito’nun hakikat sahnesi riiya ya da uyaniklik, akli bagindalik ya da
delilik karsitliklarinda bir tarafa gegmekle alakali degildir. “Diisiiniiyorum, oyleyse
varim” ilkesi siiphecilerin higbir argiimani tarafindan sarsilamayacak kadar aciktir.>%°
Cogito, oyle bir ilkeyle ¢ikip gelmistir ki; riiya-uyaniklik, akillilik-delilik gibi
karsitliklar1 hayatin (en azindan epistemolojinin) temel karsitliklar1 pozisyonundan
alasag1 etmistir. Cogito; riiyada ya da uyanikken, akilli ya da deliyken gegerlidir. Bunlar
arttk hayatin temel anlamlandirma pratikleri degil ikincil kategorileridir. Cogito ile
deliligi kars1 karsiya getirmek bu yiizden artik imkansizdir. Ciinkii artik deli bile olsam
var oldugum bilgisi ancak cogito tarafindan igerilmektedir. Eger delilik, cogito
tarafindan zapturapt altina alinmis olsaydi bu; Foucault’nun tezini hakl ¢ikarirdi. Ancak
cogito, delilikte icerilmiyor olsaydi Descartes’in iddia ettigi gibi saglam ve gecerli bir
argiiman olamazdi. Derrida’ya gore de cogito’nun anlami ve degeri burada saklidir:

Cogito, varolusu dolayisiyla, belirlenmis bir delilik ya da belirlenmis bir akil

alternatiflerinden kacar.3°

Cogito kokeninde delice bir ciiretle, belirlenmis aklin ve belirlenmis akil-
disiligin disinda konumlanir. Descartes tarafindan belirlenmis sifir noktas1 bu anlami

takip ederek cogito’dur denilebilir.3!

35 A g.e., s. 60.

306 A g.e., s. 62.

07 ALg.e., s. 61.

38 A g.e., s. 64.

309 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, s. 70.

310 Derrida, Cogito And History Of Madness, s. 67.
31 Ag.e., s. 67-68.
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Foucault hakli olarak Derrida’nin, elestirisinde btun bir Deliligin Tarihi’ni Ug
sayfaya indirgenmesine itiraz etmistir.3'> Foucault’ya gore Derrida, her rasyonel
soylemin felsefeyle bir iliski tasimas1 gerektigini diisiiniir.>'® Béylece eger Foucault’nun
calismasinin “felsefeyle tasidigi temellendirici iliskide”®** bir eksiklik varsa ¢alisma

hatali olmalidir.

“Bu nedenle Derrida, benim metnimde Descartes'la ilgili bir yanilg1 gosterirse,
bir yandan, on yedinci yiizyilda polis yonetmelikleri, klasik donemde issizlik,
Pinel'in reformu ve on dokuzuncu yiizyil psikiyatri yurtlar:r iizerine
sOyleyebilecegim her seyi bilingdisi olarak yoneten yasayr gostermis olacagini
varsayar, ve diger yandan, bir lapsus kadar bir giinah da soz konusu
oldugundan, bu yanilgimin benim incelememin alanindaki kesin etkisinin ne
oldugunu (t1bbi kurumlar veya teoriler hakkinda yaptigim analize nasil
yvansidigr) gostermek zorunda kalmayacaktir: Tek bir giinah tiim bir yasami
tehlikeye atmaya vyeter... Yol agabilecegi biiyiik ve kiigiik biitiin  hatalart
gostermek zorunda kalmadan.”3%

Elbette Foucault {i¢ sayfada alti yiiz elli sayfalik incelemesinin g6z ardi
edilmesine tepki gostermekte haklidir. Eserin biitiinliigii bu ¢ sayfaya indirgenemez ve
alt1 yiiz elli sayfalik ¢alismasi hi¢bir kosulda gbz ardi edilemez. Deliligin Tarihi, her
yoniiyle etkileyici ve ufuk agici bir ¢alismadir. Foucault’ya goére “ ...[H]er bilginin,
daha genis olarak her rasyonel séylemin, felsefeyle temel bir iliski tasidigini ve bu
rasyonalitenin veya bu bilginin bu iliskiyle temellendigini”®*® varsayan Derrida’dir.
Foucault’nun eseri boyle bir iddia tagimaz. Hatta “felsefenin ne tarihsel olarak ne de

mantiksal olarak bilginin temellendiricisi”*'" olmadig1 goriisiinii tasir.

Foucault bir kisim felsefe egitimi elestirisi sonrasinda bu meshur {i¢ sayfayi
yazmasinin ve bir bolimiin girisine koymasinin bir hata oldugunu itiraf eder. Felsefe

karsisindaki tutumunu tamamlayici olmasi acisindan bu boliime hi¢ yer vermeseydi

312 Foucault, M. (2011). Derrida'ya Cevap. Biiyiik Kapatiima (1. Erglden, & F. Keskin, Cev., 3 b., s. 31-
47). iginde Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 31-32.

13 Ag.e.,s. 32.

314 Age.,s. 32.

315 A.g.e., s. 32-33.

316 Ag.e., s. 32.

17 A.g.e., s. 34.
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daha dogru yapmis olacagini diisiiniir. Ancak yine de bu boliim vardir. Ve arkasinda

durmakta 1srarcidir.3!8

Foucault’nun {i¢ sayfas1 ger¢ekten de Deliligin Tarihi’'nde merkezi bir yer isgal
etmez. Ama bu delilik icin gecerlidir. Aslinda bu ii¢ sayfa diger alt1 yiiz elli sayfadan
cok daha fazlasi i¢in belirleyicidir. Bu {i¢ sayfa felsefe karsisindaki pervasizligin, onun
giicli  konumunun karsisinda anti-felsefeyi savunmanin nisanesidir. Foucault’yla
beraber bir gelenegin -post-modernist, anti-modernist gelenegin ya da modernite
elestirisinin- nisanesidir. Sloterdijk da bu gelenekten nasibini almistir. Aydinlanmis
yanlis bilincin neden Aydinlanmadan etkilenmis biling olarak anlasilmasi gerektigini
aciklama zahmetine girmeden, Aydinlanma elestirilerini siralamaya baslar. Buradaki
problem Aydmlanmaya vurmadaki kolayciliktir. Zira post-modern entelektieller
arasinda Aydinlanmaya neden vuruldugu sorgulanmaktansa vuruslarin sayist puan
toplamaktadir. Sloterdijk’in, Aydinlanmaci elestiriyi gelistirmek adina ¢iktig1 yolda, bu

kolayciliga ka¢cmasi sinizm kavrayisim1 da geliskilerle dolu hatta kullanilamaz hale

getirmistir.

Daha da 6nemlisi, Foucault-Derrida tartigmasi Sloterdijk’in Kritik der zynischen
Vernunft'uyla ayn1 havayr solumaktadir. Aslinda tartisma ikinci Diinya Savasi sonrasi
entelektiiel tretimin, Aydinlanma {izerine refleksiyonunu goézler Oniine sermesi
acisindan onemlidir. Deliligin Tarihi, kendi deyimiyle Foucault’nun “Aydinlanma ’nin
santaji”’na®® boyun egdigi donem eseridir. Aydinlanma basarili olmadiysa ona dair her
sey bir kalemde silinebilir. Adeta Aydinlanmaya dair her ufak detayda sorun vardir.
Derrida’nin tartismaya dahli Aydinlanmay1 bir kalemde silme ¢abasinin popiiler héle
geldigi elestiri gelenegine karsidir. Derrida, Aydinlanmanin kalemini hizlica kirmak
i¢in kollarinm1 sivayanlara karst Aydinlanmadaki 6zgiirlestirici potansiyelin pesine diiser.
Aydinlanmanin kendi potansiyeline sirtin1 dondiigii yerleri isaret etmek de ancak boyle
mumkin olacaktir. Derrida’nin ¢abasi Aydinlanma elestirisinin yontemini bulmay1
hedeflemesi acisindan, ¢agdaslarinin girisimlerinden ¢ok daha keskindir. Sloterdijk’in
cabasinin ise, Foucault'nun Aydinlanma karsisindaki pervasizligina benzeyen

girisimleri sebebiyle pek ¢ok zaafi vardir.

318 A.g.e., s. 34-35.
319 Foucault, M. (2014). Aydmlanma nedir? M. Foucault iginde, Ozne ve Iktidar (1. Erguden, & O.
Akinhay, Cev., 4 b., s. 173-192). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 185.
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Bu calisma, Foucault-Derrida tartigmasini yalnizca Descartes’in cogito’sunu ve
donemin Aydinlanma elestirisinin yontemini anlamak ic¢in etkili bir ara¢ olarak
kullanma cabasindadir. Ancak o tartisma daha farkli incelikler de igermektedir.
Foucault’nun sessizligin arkeolojisini yapma iddiasina®?® karsihik Derrida bunun

321 gelistirir. Derrida sessizligin arkeolojisinin

imkanini sorguladigi bir takim argtimanlar
miimkiin olmadig1 sdyler. Ve 6zetle bu argiiman metnin disinin olamayacagiyla ilkesi
etrafinda gelistirilir. Tartismanin bu ¢alismada ilgilenilen Descartes okumalariyla ilgili
tarafi ana tartismada ikincil bir konumda kalmaktadir. Tartismanin ana damariyla

ilgiliyse Zizek soyle yazar:

“...Foucault’'nun Derrida’nmin Deliligin Tarihi hakkindaki elestirel analizine
miithis bir siddetle tepki vermesine, onu felsefenin hudutlar: icinde kalmakla
itham etmesine sasmamak lazim: Evet, Derrida felsefenin hudutlari i¢inde kalir,
ama pek kolayca felsefenin otesindeki bir alana ulasmis olduklarini iddia
edenlerin karsisinda Derrida’nin giicii tam da burada sakhdir. Derrida’nin
yaptig1 sey surf felsefeyi ‘yapibozumuna ugratmak’, onun dis bir Otekiye olan
bagimlhihigimi gostermek degildir, daha onemlisi, felsefenin disinda bir saha
bulma girigimini ‘yapibozumuna ugratir’ ve bu Oteki’ni belirlemeye yonelik tiim
anti-felsefi cabalarin bir felsefi kategoriler ¢er¢evesine bor¢lu kaldigini ortaya
koyar.”32?

Foucault’nun “‘felsefeye kars: ilk giinah”mis gibi karsisina ¢ikartildigini iddia
ettigi®?® bu ii¢ sayfa gercekten de kapladigi sayfa sayisindan fazlasini ifade etmektedir.
Akil hastanelerine kapatilan delilerin ve toplumsal olanin disinda konumlandirilmak
istenen deliligin faturasini Descartes’in bariz bir retorik igerisinde kullandigi ve
reddetmedigi delilige kesmek, Deliligin Tarihi igin kiigiik; modernite elestirisi ve anti-
felsefe i¢in biiyiik bir adimdir. Delilik, Foucault’nun iddia ettigi gibi cogito’dan
silindiyse®* bu Descartes tarafindan cogito’nun kesfi sirasinda degil, Descartes’tan

sonraki rasyonalizm gelenegi i¢inde silinmistir. Kartezyen 6zneyi yeniden one siirerken

320 Foucault, M. (2011). Deliligin Tarihi'ne Onsédz. Biiviik Kapatiima (1. Ergiiden, & F. Keskin, Cev., 3 b.,
s. 20-30). i¢inde Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, s. 22.

321 Derrida, Cogito And History Of Madness, s. 39-45.

322 7izek, S. (2015). Higten Az: Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Gélgesi (2 b.). (E. Unal, Cev.)
Istanbul: Encore, s. 327.

32 Foucault, Deliligin Tarihi, s. 32.

324 Foucault, M. (2011). Govdem, Bu Kagit, Bu Ates. Blyiik Kapatiima (1. Erguden, & F. Keskin, Cev., 3
b., s. 48-75). iginde Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 71.
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Zizek’in hatirlattigi gibi modern diisiinceye hakim olan kendine karsi nétr oldugu éne
strtlen cogito’nun disinda, cogito’nun g¢ekirdeginde bulunan ve saydam bir biling

anlayisindan uzak olan cogito’nun asiriligina odaklanmak gerekir.3?°

Foucault’'nun devamla modern diisiinceyi koklerine kadar cezalandirma
arayisina, Derrida ve Zizek’in karsi ¢ikisindaki motivasyon budur. Bir sistemi, anlays1,
akimi1 ya da ideolojiyi elestirirken onun biitiin kurucu unsurlarini bir ¢irpida reddetmek
hevesinde bir problem vardir. Ornegin; Zizek ayni argiimani Nazizm’in koklerini tek
kalemde silmeye calisanlar i¢in de tekrarlayacak ve onun kokenindeki temel, solcu

motiflerin arkasinda duracaktir.3%8

Cogito’yla ilgili mesele sudur: Eger biitiinliigli yakalayamiyorsam bile,
anlayamiyorsam bile nasil yapilacagini formiile ediyorum. Bu da sonsuz ve
belirlenmemis biitiinliik imkanni varsaydigi icin anlamli bir cabadir.®?’ Baska bir
deyisle cogito, her seye kadir oldugu i¢in degil elimizdeki en yetkin ara¢ oldugu ve
belirlenmemis olanin imk&nini varsaydigi i¢in onemlidir. Bu, Descartes’in sistemi
kesinlikle biitiin belirleme mekanizmalarinin diginda kalir, belirlemez, mutlak 6zgiirliik
saglar gibi bir iddia degildir. Ancak kendisinden énceki bitun bir felsefe geleneginin
sabit karsitliklarini mahveder. Kartezyen gelenek yeni karsitliklarla ortaya cikmis
mudir? Kesinlikle. Ancak klasik felsefi anlam diinyasini yerle bir ederken ortaya
cikardigi potansiyel -cogito’nun potansiyeli- kendi niyetinin Otesindedir. Kendi
belirlemesinin de Otesinde bir kurucu delilikle karakterize olur. Descartes’in
cogito’sundan bu dersi almak gerekir. Biitiin bir modern gelenegin iizerine tarihselci bir
okumayla  ¢izgi c¢ekmek, Aydinlanmanin biitin bir Ortagag’in lizerine ¢izgi
¢ekmesinden daha makul ya da masum degildir. Sinizmin motivasyonu tam da bu
kurucu deliligi géz ardi etmesinde yatmaz mu1? Sinik, yalnizca elestiriyi degil kendi
varliginin kurucu deliligini reddeden degil midir? Sloterdijk, Aydinlanmay: digsal bir
elestiri ve sinik akli ona direnen 6zne olarak goriir. Oysa Aydinlanmadan etkilenen
biling, basitce bilen biling midir yoksa bilmenin yollarini asindiran biling mi?

Aydinlanmadan etkilenen biling, aydinlanmis yanlis bilingten farkli olarak, kurucu bir

325 7izek, S. (2012). Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin Yok Merkezi (3 b.). (S. Can, Cev.) Ankara:
Epos Yayinlari, s. 8.

32 Fiennes v.d., The Pervert's Guide to Ideology, 2012.

327 Derrida, Cogito And History Of Madness, s. 68.
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deliligi kovalayan biling olmalidir. Yoksa nasil aydinlandig1 hatta neyi bildigi dahi
mechul olan bir biling degil.

Biitlin bunlarin yanisira; Foucault’ya gore delilik meditasyon sirasinda daha en
basta dislanmistir. Bu yiizden kotii cin deliligin gliglerine sahip olmasina ragmen “deli
olma riskini” tasimaz.3?® Boylece akil, her zaman delilikten dnce geldiginin farkinda
olacaktir ve kendisini delilikten ayirmak i¢in cabalamasina gerek kalmayacaktir.3?° Eger
bu dogruysa, yani akil deliligi teorik olarak daha en basinda yendiyse, neden onu
kapatmak icin bu kadar caba harcasin? Kapatma, aklin delilik karsisindaki zafer
sarhoslugundan ileri gelen bir sélenden mi ibarettir? imkansiz degil. Ancak korku her

zaman daha gucli bir motivasyondur.

Kapatma, tam da deliligin akil tarafindan bastirilamayan ve cogito’da igerilen

anlami karsisindaki paranoyanin disavurumu olamaz mi1?

“Paranoyak Yargi¢ Schreber’i analiz eden Freud paranoya ‘sistem’inin delilik
degil, ersatz bir anlam evreni araciligiyla delilikten -simgesel evreninin
dagiimasindan- kagmaya yonelik iimitsiz bir tesebbiis oldugunun altini gizer.”3%®

O hélde biitiin o kapatma gelenegi, akla imkanini veren cogito’nun delice
hamlesinin, yani 17. yiizy1l Aydinlanma hareketinin kendi eksikligine, bosluguna dair

paranoyakca miidahalesinin ifadesi olarak anlagilamaz mi?

Derrida, cogito’nun bu asirilik noktasina ulasmasinin ardindan Descartes’in
tanriya cekildigini iddia eder. Bdylece tanr1 beni delilikten koruyacaktir.33! Descartes,
beni, cogito’yla tanimlamistir. Descartes’in igerisinde delilik potansiyelini barindiran
cogito’dan tanriya ¢ekilmesinin sebebi budur. Tanri cogito’yu, yani beni delilikten

koruyacaktir. Boylece cogito, calismaya basladiginda her zaman kendisinden emindir

328 Foucault, Gévdem, Bu Kagit, Bu Ates, S. 73.

329 Foucault, Deliligin Tarihi, s. 224.

330 7izek, Hicten Az: Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Golgesi, s. 331.
331 Derrida, Cogito And History Of Madness, s. 70-71.
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ancak calismadan once deliliktir.®¥ Ve cogito kendisini delilikten ayirarak, kendi

orijinini unutmakta ve kendi ihtimaline sirt gevirmektedir.33

Zizek burada Derrida’dan ayrilir. Ona gore cogito’nun ¢alismasi demek, Gergek
ile simgeseli kurma arasindaki gerilime denk diiser.®3* Derrida icin cogito’da;
calismadan, harekete ge¢meden once bir delilik ihtimali s6z konusudur. Bu ihtimale
nasil yliziimiizii donecegimizi sdylemez. Sadece harekete gegmeden 6nceki potansiyel
delilige dikkat ¢ceker ve orada anlamli ve degerli bir potansiyelin oldugunu 6ne siirer.
Zizek ise deliligin esas anlammin Gergek’in kaosuna simgesel diizen dayatma deliligi
oldugunu diisiiniir. Delilik kurucu bir unsur olarak ele alindiginda her anlam sisteminin
paranoyak oldugu goriilecektir. Ciinkii her seferinde Gergek’e simgeseli dayatmanin
imkansizligin1 denemektedir. “Aklin deliliginin yaninda, akil kaybinin sebep oldugu salt

delilik nedir ki?7%3®

The Dark Knight’in®® inlii sorgu sahnesinde Joker 1srarla Batman’in kendisi
gibi bir ¢ilgin oldugunu ve Joker’i tamamladigini soyler. Joker, biitiin ihtisamina
ragmen Batman’in hamlesindeki delice yani, Batman’e hatirlatirken kesinlikle haklidir.
Ya da Sherlock dizinde®*” Sherlock’un Moriarty tarafindan intihara zorlandig1 sahne ele
ahnabilir. Sherlock’un, Moriarty’ye boyun egecekken kendisinin de Moriarty’den
farksiz oldugunu fark ettigi an, Moriarty’yi alt edebilecegini de fark ettigi andir.
Sherlock, meleklerin tarafinda olsa da onlardan biri olmadigin itiraf ettiginde, kendi
varhigindaki kurucu deliligi kendisinin giliglii yani1 olarak 6ne siirer. Cogito’nun
kagcamadigi bu delilik an1 ilk 6rnekte Batman tarafindan bastirilmaya ¢alisilirken, onun
ozgiirlestirici potansiyeli Sherlock tarafindan kucaklanir. Iste ancak bdyle bir kabul
aninda 6zne, kendisine ¢izdigi alanin digina tasabilecek giicii kendinde bulabilir.
Descartes ve rasyonalist gelenek tarafindan Joker veya Moriarty olma potansiyelini
bastirmak adma sirt ¢evrilen aklin deliligi (ki bu potansiyel bilim kurgu edebiyati

tarafindan siklikla hatirlatilir) aslinda 6zgiirliige dair esas potansiyeli tasimaktadir. Akil,

32 A g.e.,s. 71

3B Ag.e.,s. 76.

3% 7izek, Hicten Az: Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Gélgesi, s. 331.

35 Ag.e.,s. 331

3% Thomas, E., Roven, C., Nolan, C. (Produktorler), & Nolan, C. (Y6netmen). (2008). The Dark Knight
[Sinema Filmi]. Amerika Birlesik Devletleri: Warner Bros. Pictures.

337 Thompson, S. (Yazar), & Haynes, T. (Yonetmen). (15 Ocak 2012). The Reichenbach Fall [Televizyon
dizi b6lima]. E. Cameron (Prodiiktor), Sherlock. Londra, Birlesik Krallik: BBC Worldwide.
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ancak deliligin kabuliiyle hatta sahiplenilmesiyle kendisine donebilir. Hi¢ suphe yok ki
delilige kucak acan, onun ozgiirlestirici potansiyelini sahiplenenlere Kinik; delilikten

kagip sakin bir limanda akli degil “akillr olmayr*>®® tercih edenlere sinik denir.

O hélde, 6zgurlik 6znenin simgeselden geri ¢ekilme ve onu yeniden diisiinme
jestinde bulunur. Her simgesel, Gerg¢ek’in kaosuna bir diizen dayatir. Ancak bunu
Ozneligin mutlak mahkumiyeti ya da Ozgiirlikten kagis1 olarak gormemek gerekir.
Insan, varolusunun zorunlulugu olarak simgesel diizeni kurar. Alet yapabilme
potansiyeliyle, bir dile sahip olma becerisiyle yani varolusunun zorunlu ogeleriyle
simgeseli kurmak durumundadir. Bunun kendisini her hallkarda 6zgiirliigiin karsisina
yerlestirmek, insanin varolusunu Ozgiirliigiin karsisina  yerlestirmektir. Insanin
Ozgurliigiini varolusunun karsisina yerlestirmektense kendi smirliliklart igerisinde
aramak gerekir. Insan, kendi varolusuna dondiigiinde oOzgiirlesir. Aydmnlanmanin
ozgiirliik¢ii atilimi, bu arayisinda temellenir. Sloterdijk’in “aydinlanmis” dedigi yanlis
biling bdyle bir jestin kiyisindan kdsesinden gegmez. O zaman Aydinlanma nedir? Bu

ancak bu sorunun ilk sahibi Kant’a danisilabilir.

3. Kant ve Oznenin Oznelesmesi

Aydinlanmayla beraber 6zne ilk defa varligindan sorumlu hale gelmistir. Ciinki
Descartes’la birlikte 6znenin varligi ile diisiincesi arasinda bir 6zdeslik saptanmaistir.
Ozne farkinda olsun ya da olmasin her ediminden sorumlu tutulmustur. Ciinkii bilincin
yapisinda her an kendine donebilme olanagi vardir. Kant’in cogito’yu her tasavvuruma

eslik etme olanakliligiyla tanimlamasin1 Heinz Heimsoeth sdyle aciklar:

“...Benim her tasavvurumda, algilamamda, her objeyi bilmemde, bu diisiince
biikiiliimiiniin (reflexion), bu bilginin olmasi gerekmez, ama olabilir;, olmasi
zorunlu degildir ama olanaklidir. Bilen bilincin yapisinda, her an kendisine,
‘ben’e donme giicii ve olanagi vardir.”%®

338 Horkheimer, M. (2013). Akl Tutulmast (9 b.). (O. Kogak, Cev.) Istanbul: Metis Yayinlari, s. 60.
339 Heimsoeth, H. (2014). Kant'in Felsefesi (6 b.). (T. Mengiisoglu, Cev.) Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, s.
88.

84



Bu diisiince, 6zneyi kendi edimlerine hakim olamayan bir varlik olmaktan
cikarir. Artik 6zne, kendi edimine hakim olmamigsa, hakim olmasi olanakli olmasina
ragmen olmamis 6znedir. Biling geri doniilmez bir sekilde kendi-bilincine bagli hale
gelir. Spinoza kendinden ¢ok emin bir tavirla tiim degisimlerin 6znenin Ozgiir
se¢iminden ileri geldigini iddia eder. Ustelik degisimin 6znenin istegiyle olmasi ya da
olmamasi, digsal nedenlerden ya da ic¢sel nedenlerden kaynaklanmis olmast da bunu
etkilemez.®>* Burasi, Aydmlanmadan etkilenen bilingle aydinlanmis yanlis biling
arasindaki en biiyiik farktir. Sinik, elestirinin haklili§1 kabul edip pratikteki yanlisligini
dis kaynaklarda atfeder. Oysa Aydinlanmaci elestiride boyle bir bahaneye yer yoktur.

Yine de Spinoza’nin ¢ézemedigi bir problem vardir. Spinoza’nin insan
Ozgiirliigiinii Tanri’nin belirlemesinden ayiramadigi gorulir. Spinoza bir yandan insan
istencini dogrudan Tanri’ya baglamak ister. Bdylece insan istencinin Ozgiirligi
kisitlayacak sekilde dis nedenler tarafindan belirlendigi elestirisini  Tanri’nin
zorunluluguyla ve evrenselligiyle gogiisleyecektir. Ote yandan insanin her ediminin
Ozgur secim olarak kabul edilmesini ister. Eger Tanri’nin seyleri siirekli yaratmayi
siirdiirdiigii dogruysa insanin secimleri nasil 6zgiir kabul edilebilir? Insanla Tanr
arasindaki etmenleri insanin edilgen 6zne olarak kabul edilmesinin reddini amaclayarak
kaldiran Spinoza, Tanr1’nin hem her an yaratimda bulunup hem de insanin 6zgiirliigiinii
nasil korudugunu ¢6zemez. Ancak biitiin bir felsefesine yayilmis diiriistliigiiyle de bunu

¢dzemedigini itiraf eder.3

Iste bu noktada Kant’a dénmek gerekir. Kant, her akilli filozof gibi cevabi
vermemis, soruyu degistirmistir. Kant’in Oncelikli saldirist varligin  bilgisi igin
basvurulan mantigin celismezlik ilkesine olacaktir. Kant’a goére varlik bir ¢ikarima

dayanmaz, mutlak bir seydir.>*2

Kant’1 anlamak i¢in onun kavramlariyla konusmak gerekir. Clnki Kant
felsefesinde bas dondiiriicti bir kavram iiretimiyle karsilir. Kant metafizigin ancak a
priori bilgiler igermesi gerektigini soyler. Metafizik zaten kavraminda igerildigi lizere
deneyimden elde edilecek bilgiye kapalidir. Ister fizikte oldugu gibi dis deneyden ister

psikolojideki gibi i¢ deneyden elde edilmis olsun deneye dayanan yani a posteriori

340 Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, s. 137.
31 A.g.e., s. 155.
342 Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s. 39.
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bilgiler metafizigin alaninin disindadir. Bununla beraber iki tiir yargt vardir: anatilik
yargilar ve sentetik yargilar. Analitik yargilar bilginin ¢OzUmlenmesine dayanan,
aciklayici yargilardir. Analitik bir yargi 6znede zaten igerilmis olanin ortaya ¢ikarilmasi
tizerinedir. Her cismin yer kapladigimi soOyledigimizde var olan bilgimize bir sey
eklemeyiz. Zira bu bilgi zaten cismin kendisinde var olan bilgidir. Bilgimize yeni bir
sey ekleyen, bilgiyi genigleten ve arttiran yargilar sentetik yargilardir. Bazi cisimlerin
agir oldugunu soyledigimizde kavramda icerilmeyen bir seyi ortaya koyariz. Bu,
bilgimizi arttirict1 yondedir. Bunlarla beraber biitiin analitik 6nermeler a prioridir.
Ciinkii analitik yargi aslinda bir kavramda zorunlulukla bulunan bir yargidir. O ylizden
analitik yargi, saf bir dilisinme ilkesi lizerine degil bir deney nesnesi iizerine
kuruldugunda da zorunlulukla ¢ikarilan bir bilgiyi icerir. Kusun ugan bir canli oldugunu
sOyledigimizde bir deneyimden faydalanmayiz. Kusun uctugu ve canli oldugu onun

kavraminda hélihazirda icerilmistir.343

Kant’1 kendisinden 6nceki gelenekten ayiran, fizik ve matematik alaniyla mantik
alaninin ayn1 sekilde bilenemeyecegini fark etmesidir. Kant’a gére mantik alanindaki
karsitliklar (opposition) ortadan kaldirilmasi gereken ¢elismelerdir. Oysa matematikte
bir karsitlik, soz gelimi bes ile eksi besin karsitligi, say1 dogrusu igerisinde bir yeri olan
sifira esitligi getirebilir. Yine fizikteki bir karsitlik, iki esit kuvvetin ayni cismi zit
yonlerde itmesi gibi, duraganlik durumudur. Bu karsitliklar ortadan kaldirmamiz
gereken karsitliklar degildir, ortaya yeni bir durum ¢ikarirlar. Matematik ve fizikteki

karsitliklara Kant, “gercek geri cevirme” (real repugnans) adimi verir.>*

Eger varlik ¢ikarima dayanmayan mutlak bir seyse; varlifi, c¢elismezlik
ilkesinden ¢ikaramayiz. Kant, bunu mantik ile fizik ve matematik arasindaki farkliliktan
cikariyordu. Ciinkii matematikteki karsitliklarla mantiktaki karsitliklarin farkliligi baska
bir seyi daha gosteriyordu. Matematik kavramlar aslinda analitik ¢ikarimlara
dayanmiyordu. Ornegin 7+5=12 6nermesinde 7+5 bize yalnizca bu ikisinin toplamindan
tek bir say1 ¢ikacagi bilgisini a priori olarak verir. Oysa ikisinin toplamindan elde

edilen say1 yeni bir bilgidir, a priori olarak 7+5’in kavraminda bulunmaz.3*®

33 Kant, 1. (2000). Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena (4 b.). (1.
Kuguradi, & Y. Ornek, Cev.) Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, s. 13-15.

344 Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s. 40.

35 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, s. 16-18.
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“...[V]erilmis bir kavrama belirli bir yiiklem diisiinmek zorundayiz ve bu
zorunluluk zaten kavramlarin kendilerinde bulunur. Ne var ki, soru, verilmis bir
kavrama ek olarak neyi diisiinmek zorunda oldugumuz degil, -karanlik olsa da-
onun icinde neyi gercekten diisiindiigiimiizdiir.”>*®

Bu da bizi 6rnegin bir matematik varligi disiiniirken celismezlik ilkesinden
¢ikarim yapamayaca@imiza gotiiriir. Yani matematik ve fizik yargilar sentetik a priori
yargilardir. Ve tipki bunun gibi metafizigin asil isi de sentetik a priori yargilar
bulmaktir. Metafizigin i¢inde pek c¢ok kez analitik yargilara bagsvurmak gerekir. Ancak

nihai olarak metafizigin igerigini sentetik a priori nermeler olusturur.34’

Buraya kadar olan boliim Kant’in rasyonalist gelenekten kopusunu gosteren
boliimdiir. Oysa Kant’in isi burada bitmez. Empirist gelenege de saldirir. Tipki
Descartes’in eski karsitliklar1 cogito’yla asmasi gibi Kant da rasyonalist-empirist
tartismasinda kendisini iki taraftan da ayiracak hatta bu tartigmanin temellerini
dinamitleyecektir. Sentetik a priori onermeleri tanimlamasi rasyonalist argiimani
temellerinden sarsiyordu. Simdi ise yeni deneyim tanimiyla empirist arglimana

saldiracak.

Kant’a gore deneyim verileri, saf duyu verilerine indirgenemezler. Empirik
gelenek tabula rasa formiiliinden yola ¢ikarak insani deneyimin sekillendirdigi bir
nesneye doniistiiriyordu. Oysa Kant’a gére deneyim, bize verilen kaotik bir bilgi akisi

degildir. Biz duyu verilerini her zaman belirli i¢ zorunluluklarimiz araciligiyla kavrariz.

“...[D]eneyimin kendisinde, tek tek olaylari asan, genellige, diizen ve yasaya
gotiiren, bir énceden gorme vardir; onda, olaylardaki salt olmug bitmis olmanin
tersine, bir zorunluluk saklidir. Bu, empirik bilginin, yani duyulara dayanan
bilginin form ozelliginden dogmaktadir. Kant’a gore, empirik bilginin form
ozelliginin kaynagi, bilginin maddesinin kaynagindan; yani duyu verilerinin
kaynagindan baskadir. Bu formlar, duyu verilerinin gergek deneyim bilgisine

36 Ag.e., s. 18.
%7 Ag.e., s. 20.
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cevrilmesi i¢cin gerekli onkosullardir. Bunlar (matematikte ve mantikta) a priori

bilgi dedigimiz tiirden bilgilerdir.” 3*

O hélde Kant felsefesinin amaci artik anlasilabilir. Kant, deneyime ait bilginin a
priori formlarin1 bulma c¢abasindadir. A priori kavrami, her duyuldugunda zihinde
“deneyim Oncesi” tanimi yankilanir. Aslinda bu kavram her seyden dnce zorunlulukla
birlikte yankilanmalidir. A priori bilgi her zaman bir zorunluluk olarak bulunan, zorunlu

olarak ¢ikarilan bilgidir.

Kant kendi idealizm anlayisinin seylerin varligindan siiphe etmekle higbir
alakas1 olmadigini soyler. Kant’a gore seyler ancak tasarim big¢imlerimizdir, seylerin
kendisiyle ilgili degildir. Kant’in ¢abasi bilgimizi seylerle degil, bilme yetimiz ile ilgisi
icinde ele almaktir. “Transendental” sozciigliyle bu anlami yakalamaya g¢alistigini
sOyler. Halbuki bu kelime Kant’in basina daha biiyiik isler agmis ve hepten yanlis
anlasilmasma sebep olmustur. Bu yanlis anlasilmayr asmak i¢in sonradan kendi

felsefesine “elestirel idealizm” demeyi onerir.3*°

Seylerin kendisiyle onlarin goriiniisleri Kant felsefesi igerisindeki onemli
tartisma konularindan birisidir. Tartismanin temel sorusu “numen” ve “fenomen”in ayni
sey mi yoksa birbirinden farkli seyler mi oldugu sorusudur. Vakit kaybetmeden bu
tartigmanin Kant felsefesi agisindan tali bir tartisma oldugunu soylenebilir. Boylece
tartismadaki iki yorumunun (nedensellik yorumu ve aynilik yorumu) da ortak olarak
kabul ettigi seylere odaklanilabilir.®*® Kant’a gore gercek seyler vardir ve bizde
temsiller olustururlar. Bilgi nesnelerini hislerimiz aracilifiyla elde ederiz ve diisiinme
yetimizle tlizerinde islem yapariz. Hissetme ve diislinmemizin olusturdugu sentez,
deneyim verilerimizin a priori kosullarindan bagimsiz olamaz.®*! Bir baska deyisle
numenler ancak Anlama Yetisi’nin nesneleridir. Diistiniilebilir ancak asla bilinemezler.
Bu, numenlerin varligim1 reddetmemizi saglamaz aksine fenomenlerin varligim1 kabul
etmemiz numenleri zorunlu bir sekilde dayatir. Ancak elestirel idealizmin amaci analitik

yargilar1 fenomenlerin alaninda tutmak, fenomenlerden elde edilen bilgiyi numenlere

348 Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s. T1.

349 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, 2000, s. 43.

30 Tartismanin kisa ve dengeli bir dzeti igcin: Wood, A. W. (2009). Kant. (A. Kovanlikaya, Cev.) Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, s. 91-106.

®LA.g.e.,s. 95.
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dogru genellememektir.>*? Bu da bilginin a priori formlarini asacak sekilde diisiiniilen

seyleri, yani saf aklin faaliyetlerini, kisitlamak anlamina gelir.

Spinoza’nin; khimerayi, kurgusal varligir ve akil varligini, varliktan ayirmaya
calisirken yaptigi faaliyet bir nevi sagduyulu bir ¢abadir. Spinoza, biitiin bu ayrimlarini
acik ve secik olarak anlasilma kriteriyle yapar.®®® Aynis1 Descartes icin de gecerlidir.
Oysa Kant, bilginin a priori formlariyla diisiinebilir olanin sinirin1 ¢izecektir. Bunun

i¢in diistinmenin kategorilerini ortaya koyar.

Deleuze’e gore “goriiniis” kavramint “beliris” olarak yorumlamasi Kant’in
diisiincesindeki devrimdir: “...[H]er beliris kendi ardindaki bir oze degil, kendi
belirisini kosullandiran kosullara gonderir.”®®* Boylece 6zne kendisine belirenin
kurucusu durumuna gelmektedir.®*® Yani Kant’m fenomen tanimi ve bunu takip ederek
ortaya koydugu kategoriler, 6zneyi bilgisinin sorumlusu haline getirmektedir. Bir baska
deyisle 6zne kendi zorunluluklarinin sonucudur. Ozne, varolusunun sonucudur. Ancak
heniiz yine de 6znelesmis degildir. Oznelesme, ancak 6znenin kendi zorunlu varligina

yonelmesiyle miimkiin olacaktir.

Kant icin bilginin en 6nemli iki a priori formu mekan ve zamandir. Bunlar
indirgenemezler, bizim disimizda olduklar1 da sdylenemez. Onlar diisiincemize verilidir
ve onlardan bagimsiz bir diisiince miimkiin degildir.>*® Zaman ve mekan, diisiiniilmiis
degildir. Bir soyutlamanin ya da timden gelimin sonucu olarak elde edilmezler. Mutlak

bir realite degil, bilincin zorunlu formlaridr.®’

Iste bu kavrayisla Kant, cogito’yu yeniden diisiinebilecektir. Kant, cogito’yu
varligimi belirleyecek bir sey olarak gormez. Ancak cogito’dan tam anlamiyla
vazgecmez. Cogito’yu Anlama Yetisi’nin sentetik faaliyetlerine eklemler. Bununla
birlikte duyu verilerinin a priori formlarindaki sentezi de her zaman cogito’nun isleme
olanaginin oldugu bir sekilde siirmektedir. Burada Kant felsefesindeki bir sorunla

karsilagilagilir. Anlama Yetisi’nin faaliyetleri duyu verilerinin sentezinden sonra ortaya

352 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, 2000, s. 66-67.
353 Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, s. 113-117.

34 Deleuze, G. (2015). Kant Uzerine Dért Ders. (T. Kilig, Cev.) Ankara: Kabalc1 Yayncilik, s. 29.
35 A.g.e., s. 26.

3% Kant, 1. (1993). 471 Usun Elestirisi. (A. Yardimli, Cev.) Istanbul: idea Yayinevi, s. 51-65.

357 Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s. 80.
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cikan ikincil bir faaliyet midir yoksa duyu verilerinin a priori formlari hali hazirda

Anlama Yetisi’nin alanina ait, onun ilkel bir formu mudur?3®

Kant; cogito’nun varligi belirlemesinde Descartes’in, hangi belirlenebilir bigimi
varsaydigimi sdylemekten kagindigini one siirer.®®® Boylece cogito, saf bir varligi
varsayar. Ancak belirlenmis varlik her zaman bilginin a priori formlariyla
diisiiniilebilir. Bagka bir deyisle imgelemin zorunlu kosullarinin disinda diisiiniilebilir
bir varlik yoktur. Boylece Kant, Kartezyen felsefeyi varliktan ¢ikardigi sonsuzluk,
stireklilik gibi kavramlardan temizlemeye girisir. Ciinkli zaman, diisiincenin zorunlu
kosuludur. Sonsuzlugu ifade edebiliriz ancak bilmemiz mimkiin degildir. Cogito bize
varligin bilgisini veremez. Ciinkii “Diisiiniiyorum oyleyse varim” ifadesi, belirlenmemis
varligin belirlemeyle belirlenmesi islemidir. Yani Kant’a gore Descartes, varligi
diisiinceden ¢ikarmistir. Bunun yerine cogito’yu bir kendi-bilinci olarak almayi 6ne
stirer. BOylece cogito, hem Anlama Yetisi’nin sentetik faaliyetlerine hem de imgelemin
a priori sentezine eslik eden bir kendi-bilinci olanagina dontisiir. Clinkii cogito bitlin
tasarimlarima bu sekilde eslik etmezse tasarimlarimin bana ait olduklarini

(transsendentel idealizmin 6ziinii) kabul etmemizi saglayacak higbir verimiz olmazdi.>®°

Burada bir parantez agarak su sdylenebilir: Hegel’in Kant’a itirazlarindan birisi
“Diuistintiyorum oyleyse varum” ifadesinin bir ¢ikarim olmadigidir. Zira bu ikisini
dolayimlayan bir lglinci yoktur ve burada “Her diisiinen vardir” gibi bir Onciil
bulunmaz. Diisiince ve varlik farkli seydir ancak yine de 6zdestirler. Ayn1 zamanda
cogito’yla o6zdes olan varligin igerigi degil, (igerigi ne olursa olsun) varligin

kendisidir.361

Cogito’yu saf varligin bilgisinden men eden Kant, onun evrensele olan
vurgusundan vazge¢mez. Aslinda Kant, evren idesini bos bir kavram olarak tanimlar ve
icinin gerceklikle doldurulamayacagmi soyler.®®? Kant’a gore olanakliligii a priori
bildigimiz tek ide, 6zgiirliikk idesidir. Ciinkii 6zgiirliik, ahlak yasasinin kosuludur. Kant

burada bir tutarsizlik olmadigim sdyler. Ozgiirliik, ahlak yasasinin ratio essendi’si;

38 7izek, Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin Yok Merkezi, s. 41-42.

39 Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, s. 74.

360 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 98-99.

%1 Hegel, F. G. (1997). Descartes. (I. Simsek, Dii.) Cogito(10), 135-150, s. 139.
362 Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s. 102.
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ahlak yasasi ise 6zgiirliigiin ratio cognoscendi’sidir*®® Baska bir deyisle Kant’in amaci,
tipkt Descartes’in cogito ile varligi dolaysiz olarak birbirine bagladigi gibi, ahlak
yasasiyla Ozgiirligii dolaysiz bir sekilde birbirine baglamaktir. Ancak buradaki gizli
Uclincu, evrenseldir. Zira cogito’yu varligin bilgisinden dolayisiyla evrensel
gonderiminden ayirmaya c¢alisirken Kant’in gizliden gizliye cogito’da kabul ettigi,
evrenseldir. Aslinda Descartes’ta cogito, varlikla 6zdes oldugu igin evrenseldir. Fakat
Kant, cogito’nun varlikla 6zdesligini reddedip cogito’yu hem Anlama Yetisi’nin hem de
imgelemin eleman1 kilarken yine de onun evrensel gonderiminden vazge¢cmez. Cinki
ahlak yasasini pratik aklin alanindan ayirip saf aklin yasa koyuculuguna emanet
ederken®* bu evrensele gonderme yapmak zorunda kalacaktir. “Oyle eyle ki, her
defasinda senin istemenin maksimi ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da
gecerli olabilsin.”®® Bu evrensele goénderme, Kant felsefesinde cogito’nun varlikla
ozdesliginden koparilamadiginin  gostergesidir. Ozgiirlik idesi, evrensel idesini
gerektirmektedir. Aksi takdirde mutluluktan ayristirllmig bir ahlak yasasini bu ikisi

olmadan diisiinmek imkansiz hale gelir.

366 ger

Hegel, Descartes’in “Yiiriiyorum, éyleyse varim” itirazina verdigi cevaba
doner. Bu tarz eylemlerde “Ben” yani diisiince igerilmektedir ancak “Ben”in igerigi
farklilasmistir. Descartes, halihazirda “Ben”i biitiin igeriklerinden tecrit edebilecegimizi
gostermisti. “Ben”1 farklilasmis seyden tecrit edebiliriz. Bunlar evrensel diisiince
degillerdir. “Ben”1 yalnizca saf bilingten ayr1 diisiinemeyiz ¢iinkii bu zaten “Ben”in

kavraminda igerilir. Diigiinerek varolmak da zorunlu olarak saf bir varlig1 gerektirir.

Boylece evrensel olanla birlik igerisinde bir varlik elde ederiz.%¢’

Deleuze burada Kant’in tarafin1 daha iyi anlatabilmek i¢in Rimbaud’un “Ben
baskasidir” formiiliinii 6diing alir.®® Cogito, biitiin tasarimlarima eslik ederken onlari
bir form igerisinde ele almaktadir. Diisiinceyi kolaylikla mekandan ayirabiliriz. O zaten

disartya ait bir formdur. Ancak zaman, igeriye aittir ve “Ben” tasarimin1 dahi bu

363 Ratio essendi, bir seyin varliginin nedeni ya da zeminidir. Ratio cognoscendi ise bir seyin bilinmesinin
sebebi yani bilginin zeminidir. Kant, I. (2014). Pratik Aklin Elestirisi (5 b.). (1. Kuguradi, U. Gokberk, &
F. Akatl, Cev.) Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, s. 4.

%4 Ag.e., s. 36.

%5 Ag.e., s. 35.

366 Descartes, Meditations on First Philosophy with Selections from the Objections and Replies, s. 68.

367 Hegel, Descartes, s. 140.

38 Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, s. 71-72.
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formundan ayirmanmiz miimkiin degildir. Oyleyse cogito, kendi-bilinci olarak yam
basinda durdugu tasarimlar1 ancak pasif bir varlik olarak belirleyebilecektir. Nasil ki
aynaya baktigimizda ancak ge¢mise ait bir gorlintlimiizii goriiriiz iste Oyle cogito’yla
varligimiza bakarken -kendi-bilincimiz aktifken- ancak pasif ve edilgen olan ve gegmise
ait bir formumuzu gorebiliriz. O hélde zamanin diisiincede zorunlu olusu; diisiincenin,
varhig1 ancak pasif ve edilgen bir varlik olarak belirleyebilecegi anlamma gelir.3*® Kant,
diisiincenin bu belirlenimlerinden siyrilabilecegimizi iddia edenleri ayna paradoksunu

diisiinmeye davet eder.>"°

Yine Kant’a gére varolusun cogito’dan ¢ikarilamamasinin sebeplerinden biri
bdyle bir dnermenin “Diisiinen her sey vardiwr” gibi biiylik bir onciilden ¢ikarilmasi
gerekliligidir.>* Hegel ise “Diigiiniiyorum o6yleyse varim™m felsefenin ilk onciilii
oldugunu, “Diisiinen her sey vardir” gibi bir dnerme ¢ikarilacaksa dahi bunun ancak
“Diigiiniiyorum éyleyse varim”dan ¢ikarilabilecegini iddia eder.’> Kant’in kabul
etmedigi cogito’nun igeriksiz bir versiyonunun olamayacagiydi. Bir bi¢cim olarak
“Diislinliyorum” olamaz, diisiince olabilirdi. Diisiince ise varligi ancak belli kosullar
altinda belirleyebilirdi ¢iinkii bilginin a priori formlarindan bagimsiz diisiince olamazdi.
Hegel ise disiincenin ancak “Diisliniyorum”dan ¢ikarilabilecegini soyliyordu.
Felsefenin ilk onermesinde diisiinceden “Ben”in, yani zayif bir belirlenimle de olsa
varhigin ve evrensel ideasinin ayristirllmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla evrensel

ideasindan bagimsiz ne felsefe ne de kendi-bilinci olabilir.

Bu ¢alismada, Aydinlanma filozoflarinin yontemlerine, onlarin ¢ikis noktalarina
odaklanilmasiin esas nedeni, tartismalarin inceliklerini gosterebilmektir. Sloterdijk’in
“sezgisel” bulusu olan “aydinlanmis yanhs biling” tammi®’3, onu bir an o6nce
Aydinlanmanin nerede hata yaptigin1 bulma cabasina sokar. Fakat daha 6nemli olan
soru, aydinlanmis yanlis bilincin gergekten aydinlanmis olup olmadigidir? Aydinlanmis
olmak, ister Kant’in dedigi gibi hem Anlama Yetisi’ne hem de imgeleme devamli eslik
eden bir kendi-bilinci anlamindaki cogito’yu gerektirsin ister Descartes ve Hegel’in

savundugu gibi “Ben”le baglayan ve biitlin diislinme faaliyetine zorunlu olarak eslik

369 Ag.e., s. 74-75.

370 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, S. 34-36.
871 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 220.

372 Hegel, Descartes, s. 139.

373 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 5.
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eden cogito’yu gerektirsin, Oznenin elestirel olarak kendisine donmiisligiini
gerektirmez mi? Sinizm ise en basit tanimiyla kendi yanlis bilincine dis zorunluluklari,
cevresel faktorleri bahane eden bilingtir. Sinizm, aydmmlanmis degil olsa olsa
Aydinlamay1 isitmis ve ona cevaplar hazirlamis yanlis bilingtir Lukacs’in deyisiyle

“bilingli” degil “farkinda olan” 6znenin yanls bilincidir.3"

Sorun Aydilanmanin dogruluk degerindeki bir hata degildir. Hakim ideolojinin,
“basit ideoloji disi siddet ve kazan¢ vaadi” sinik 6zneyi yanlista 1srar etmeye zorlar.>’®
Yani Sloterdijk, pratik bir hareket olarak Kinizm’i ortaya atmakta bir bakima haklidir
¢linkii sinik aklin motivasyonu pratik kazangtir ya da boyun egisi maruz kaldig1 pratik
siddetten ileri gelir. Kinizm’i ele alis bigiminde problemler olsa da, Kinizm “hayata

7376 ye hakim ideolojinin sundugu kazanglar1 tanimayr miimkiin kildig

komsu oldugu
Olciide Aydinlanmanin eksikligini isaret etmede basarilidir. Aydinlanma, yanlis bir
Ozneyi tasavvur ettigi icin sinik, aydinlanmis olmasina ragmen bilinci yanls kalmaz.
Bilinci yanlistir ¢linkii insan, teorik olarak hakikati tanidigi 6l¢iide dontismez.
Machiavelli’nin tarif ettigi Sloterdijk’mn da farkinda oldugu gibi®’’ modern insan, sartlar
uygun oldugunda aldatilmay1 tercih edebilir. Hakim ideoloji insani tatmin ettigi siirece,
hakikatten haberdar ama onu reddeden insan mumkindur. Bunlarla birlikte sinizm,

sorumluluk almay1 reddeden dolayisiyla 6znelesmeyi reddeden insanin bilincidir. Bagka

bir deyisle Kant’1in ahlak yasasinin 6ngordiigii 6zneligi yani 6znelesmeyi reddeder.

Kant saf akli, bilginin yeter nedeni olarak goéren gelenekle biiylik Olgiide
hesaplassa da onun i¢in saf akil hald pratik akla tstiindiir. Ciinkii saf akil kendisini
elestirme giicline sahipken pratik akil, kendisinin egemen oldugu kuruntusuna kapilir,
kendisini asan beklentilere girer.3’® Akil, kendisinin tabi oldugu yasalar1 dahi elestirme

giictine sahip tek yetimizdir.®"

Kant ahlak yasasindan bahsetmeye, haz ile ahlakin bagini keserek baslar.
Mutluluk, ben-sevgisi ilkeleri butln icerikli pratik ilkeleri kapsamaktadir. Haz, her

halukarda bir nesneyi gerektirdiginden yani her haz aslinda bir nesne arzulamaya

374 LLukéacs, Tarih ve Sinif Bilinci, s. 190.

375 7izek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, S. 45.

376 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 140.
ST ALg.e., s. 493.

878 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 16-17.

379 Wood, Kant, s. 115.
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dayandigindan ancak insanin duyularina aittir. Anlama Yetisi’ne ait olamaz. Kalkis
noktas1 6zne degildir. Oysa Kant’in teorisi varliktan degil diisiinen 6zneden hareket
etmektedir.3® Ve diisiince bir etkinliktir, baglantilar kurmak ve yargilamaktir.>®!
Oyleyse asag1 ya da yiiksek hazlar arasinda bir fark yoktur. Ciinkii ister yiiksek sanat
eserlerinden haz duyulsun isterse de en basit kabul edilen eylemlerden haz alinsin,
bunlar diisiinceye dayanmadigindan ve bir nesneyi gerektirdiginden baska bir deyisle
Ozneyi edilgen kildigindan oOzgiirliik idesiyle ve dogal olarak da ahlakla bagi
kurulamaz.®®? Buna karsilik isteme, 6znenin edimidir ve yasa koyucu bir tarzda isteme

mUmkundur:

“Akal, istemeyi pratik bir yasayla, haz ve act duygusu —hatta bu haz yasasinin
kendisinden alinan bir haz olsa bile- araya girmeksizin, dolaysiz olarak belirler
ve ancak saf akil olarak pratik olabildigi igin, yasa koyucu olabilir.”3®

Ozetle, arzulamaya dayanan biitin istemeler deneyseldir.®* Oznenin,
maksimlerini pratik genel yasalar olarak olarak diisiinebilmek i¢in istemenin icerigini
degil bigimini dikkate almasi gerekir. Icerik deneye dayanirken bigim diisiinceye
dayanir. Icerik nesnelere aitken bicim dzneye aittir. Maksimleri genel yasalar olarak
diisiinmenin yolu budur.®®® Maksimlerin yasa koyucu bigimi, isteme icin yeter neden
kabul edilmeli ve “bu bicimle belirlenebilecek istemenin yapisi” bulunmalidir.3® isteme
bu kosullar altinda 6zgiirdiir. Ozgiir istemenin zorunlu belirlemeye uygun yasasini

bulmak gerekir.>®

“...[K]osulsuz pratik olanla ilgili bilgimiz nereden baslar? Ozgiirliikten mi,
yvoksa pratik yasadan mi? Bu bilgi ozgiirliikten baslayamaz, ¢iinkii ozgiirliigiin
ne dogrudan dogruya bilincine varabiliriz —¢iinkii ilk kavrami negatiftir-, ne de

380 Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, S. 85.
¥l Age,s. 82.

382 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 25-27.
¥ Ag.e.,s. 28.

%4 Age.,s. 23.

35 A.g.e., s. 30-31.

36 A.g.e.,s. 32.

%7 A.g.e., s. 33.
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onu deneyden c¢ikarabiliriz —¢iinkii deney yalnizca goriiniislerin yasasini,
dolayisiyla da 6zgiirliigiin tam karsiti olan doganin mekanizmini verir. Demek ki
(kendimiz igin isteme maksimleri ortaya koymaya basladigimiz anda) kendisini
bize ilk gosteren, dogrudan dogruya bilincine vardigumiz ahlak yasasidir, ve akil
onu hi¢bir duyusal kosul tarafindan altedilemeyen, hatta kosullardan biisbiitiin
bagimsiz olan bir belirleme nedeni olarak ortaya koydugundandwr ki, ahldk
yasast bizi dogrudan dogruya ozgiirliige gotiiriir.””3®

Boylece insanin nasil 6zgiir olabilecegi sorusu berraklik kazanir. Kant’la beraber
insan tanr tarafindan belirlenemez olur ancak yine de kendi i¢ zorunlulugunun etkisi
altina girer. O hélde Spinoza’nin sorusunu®®® soyle revize edebiliriz: insan hem ig
zorunluluklar tarafindan belirlenip hem de nasil 6zgiir olabilir? Kant’in buna cevabi
insanin ancak kendi i¢ zorunluluguna baglanarak 6zgiir olabilecegidir. Icerigi hesaba
katilmaksizin yasa koyucu bi¢imin kendisini kabul etmek ve 6zne olarak bu zorunlu
kosula  baglanmak  Ozgiirliiglin  temelini  olusturur.  Ahlak  Metafiziginin
Temellendirilmesi, “Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz

sartsiz iyi sayilabilecek hichir sey diigiiniilemez.”% diye agilir.

Elbette iyiligi kosulsuzca edimin kaynagina (yani niyete) baglayan ve onun
sonuglarini diislinmeyen bu ahlak yasast Kant’in elestirmenlerince hedefe oturtulur.
Zizek ise “Kant’'in hakikati olarak Sade” formiilasyonunu yerinden eder. Kant’a
yoneltilen elestiride kategorik buyrugun formalist oldugu ve somut kosullar1 hesaba
katarak Iyi’ye dair belirli bir fikir edinme sansimiz1 yok saydig1 soylenir. Zizek’e gore
bu formal belirlenimsizlik Kant ahlakinin esas giiciidiir. Ciinkii boylece ddevin ne
oldugunu Kant ahlakindan ogrenemeyiz, Kant’tan yalmizca 06devimize uygun
davranmamiz gerektigini Ogreniriz. Yani soyut bir buyrugu somut ylikiimliiliige
cevirmek de 6znenin gorevi haline gelir. Tam da bu sebepten 6dev bir bahane olmaktan
cikar. Klasik ahlak, 6devi yapmamanin bahanesi olmayacagini sdylerken Kant ahlaki,
odevi yapmanin bahanesi olamayacagina isaret eder. Ornegin bir Nazi subay: i¢in
Yahudileri katletmenin bahanesinin bunun kendisinin gorevi olmasi, bir Stalinist lider

icin muhalifleri cezalandirmanin tarihe karsi sorumluluk oldugu ya da bir bilim insani

38 Ag.e.,s. 33-34.

389 Spinoza, Descartes Felsefesinin flkeleri ve Metafizik Diisiinceler, s. 155.

30 Kant, I. (2002). Ahlik Metafiziginin Temellendirilmesi (3 b.). (I. Kuguradi, Cev.) Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu, s. 8.
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icin hayvan deneylerinin insanliga kars1 gorev olarak addedilmesi Kant ahlakinda
miimkiin degildir. Odevin ne olduguna karar vermek 6znenin sorumlulugundadir. Bu

yiizden 6devi yapmanin bahanesi olamaz.3!

Iste Kant’la birlikte kendi-bilinci, bu sekilde 6zgiirliigiin temeli haline gelir.
Modern felsefenin karakteristigini “soyut ve cisimlesmemis”3%? bir 6zne olarak goren ve
bunu bir elestiri olarak kullanan modernizm elestirisine kars1 buradaki giiclii 6zgiirliik
potansiyelini es gegmemek gerekir. Ornegin Kant’a gére bir kisi 6zgiir iradesiyle yaptig
davranigtan dolay1 cezalandirmak gerekir. Eger cezalandirmazsak onun insanligini

yadsimis oluruz.3%

O halde elde neler var? Modern felsefe anlayisi Machiavelli’yle “...[H]akikati
insani olandan daha yiiksek bir kaynaga baglayan, iyi, dogru ve giizelin él¢iilerini kendi
icinde barindiran ve bu bakimdan insani kontroliin tiimiiyle disinda kalan askinlik
noktalarinin reddiyle”®®* yola ¢ikar. Descartes kendi-bilincinin; radikal, kurucu, delice
hamlesini ortaya atar hatta onu felsefesinde icra eder. Boylece modern felsefe, 6zgiirlik
potansiyelini kuskunun kendisinde bulan bir gelenege kapilarmi kapatmis olur.3%
Kendisiyle bagbasa kalan 6zne, kendisinin sinirlarinin arayisina ¢ikar. Kesinlik arayisi
da bu temelde ele alinmalidir. Spinoza’nin kesinlige diistiigii serh 6znelligin modern
diisiincedeki yerini muazzam sekilde saptar: “Her seyi acik ve secik degil, ancak karisik
bir bigcimde algilayabiliyor sayisaydik, bu karisik algilamadan daha eksiksiz hi¢bir
seyimiz olmazdi, ne de dogamizdan bagska bir sey beklenirdi.”*°® Descartes, kendi icat
ettigi cogito’nun delice potansiyelinden tanriya geri ¢ekilmistir. Fakat Aydinlanmanin
bir hakikat degil yontem teorisi oldugunu yeniden hatirlatmakta beis yok. Descartes

biitiin algak goniilliiliigliyle insanlara hakikat dayatmadiginin altini ¢izer:

391 7izek, S. (2005). Kant ve Sade; Mitkemmel ikili. Cogito(41-42), 182-191, s. 187-188.

392 West, D. (2013). Kita Avrupasi Felsefesine Giris (3 b.). (A. Cevizci, Cev.) Istanbul: Paradigma
Yayncilik, s. 34.

398 Abramson, Minerva'min Baykusu Bati Siyasi Diisiince Tarihi, s. 336-337.

3% Gunsoy Kaya, F. (2014). Leo Strauss. A. Tungel, & K. Gileng (haz.) iginde, Siyaset Felsefesi Tarihi
Platon'dan Zizek'e (2 b., Cilt Il, s. 549-582). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, S. 560.

3% Hegel, Descartes, s. 137.

3% Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, s. 54.
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“...[H]i¢ kimse benim burada insanlarin akillarint dogru kullanmalart igin
izlemeleri gereken Yontemi onlara ogrettigimi falan sanmasin, niyetim sadece
kendi izledigim yolu gostermek.”3

Kendisine mahkum kilinan 6zneye son ddevi de Kant tarafindan verilir. Kant’la
beraber 6zneye hem kendi sinirliligi ¢arpici bir sekilde gosterilir hem de 6zne benzersiz
bir sekilde edimlerinin sorumluluguna tabi tutulur. Ozne artik kendi sinirlihigini ve
sinirlarmi tantyarak 6znelesebilecegini dgrenir. Ozne artik mutlulugu igin degil dyle
yapmas1 gerektigi icin ddevini yapmak zorundadir. Bununla da bitmez. Ozne artik
6devinin ne olduguna da karar vermek zorunda olacaktir. Biitiin bunlarla beraber kendi-

bilinci, tarihte 6znenin karsilastigi en zorlu gorev héline gelir.

Biitiin bu girisimler yoluyla modern felsefe, esi goriilmemis bir sekilde 6zneyle
hesaplagsma derdine diigsmiistiir. Bu bolimde bu girisimleri ele alarak hem modern
bilincin ne anlama geldigini anlamak hem de modern felsefenin “banal bir
okumasr’n®® da asmak hedeflenmistir. Diinya Savaslari’ni, Holokost’u, atom
bombalarini, yirminci yiizyilin totaliter yonetimleri bir cirpida modern felsefede
temellendirmek isteyen bir modernite elestirisi gelenegine karsi, modern felsefe kiirsiisii
tam da biitin bunlarin karsisina kurulmustur. Genelde modern felsefe, 6zelde
Aydimlanmanin kurucu isimleri tarihteki biitiin kotiiye giden olaylardan, diger biitiin
felsefe geleneklerinden daha ¢ok sorumlu tutulmustur. Ortacag’in Hiristiyan teologlar
Hacli Seferleri’nde ya da Antik Yunan filozoflar1 kendi donemlerinin savaslarinda ya da
kotii giden toplumsal yapisinda ayni sekilde pay sahibi olarak diisliniilmezler. Bunda
Aydinlanmanin somut sonucu olarak goriilen Fransiz Devrimi’nin de pay1 olabilir.>*® Ne
olursa olsun felsefi Aydinlanma ya da modern felsefe gelenegi igerisindeki filozoflarin
kitaplarindan hizlica alintilar bulup bunlar1 toplumsal kosullara gerek¢e olarak

sunmanin kabul edilebilir yan1 yoktur.4%

397 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, s. 30.

3% Derrida, Cogito And History Of Madness, s. 38.

39 Fransiz Devrimi’nin Aydinlanmanin bir sonucu olup olmadigi da tartismali bir konudur. Bu
tartigmanin bir dzeti igin: Outram, D. (2007). Aydinlanma. (S. Caliskan, & H. Caliskan, Cev.) Ankara:
Dost Kitabevi Yaynlart, s. 154-169.

400rnegin; Aydinlanma ve din iliskisi iizerine yapilan yiizeysel bir inceleme hemen Voltaire’in meshur
sOzlinii One atip basit ¢ikarimlarin pesine diisecektir. Oysa Dorinda Outram, Aydinlanmanin 6nemli dini
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SONUC

Sloterdijk’in carpict eseri Kritik der zynischen Vernunft’'u yayinlamasinin
tizerinden yaklasik otuz yil gecti. Eser, dnce Almanya’da biiyiik ses getirdi ve daha
sonra Ingilizceye kazandirilarak c¢agdas felsefe literatiiriinde kendisine yer edindi. Bu
stire zarfinda Tiirkgeye terciime edilmeyen eser, Tiirk¢e tartigmalarda kendisine yer

01 ve Ali Simsek’in*? kavrama miiracatlar1 orijinal ancak

bulamadi. Taml Bora’nin®
oldukga sinirli bir sekilde sinizm ve sinik kavramlarii Tiirk¢eye soktu. Yine de eserleri,
etkili bir tartisma alan1 yaratmadi. Bugiin “sinizm” ya da “sinik” kavramlar1 Tiirk¢ede

bir kiifiir gibi telaffuz edilmenin 6tesine gecememis gibi goriiniiyor.

Bu calismayla hem sinizm kavramimi Tirk¢ede tartisilabilir kilmak hem de
Sloterdijk’1n sinirlarini ¢izdigi anlamiyla sinizmin bir elestirisini sunmak hedeflendi. ilk
iki bolumde, Kritik der zynischen Vernunft’un heniiz Tiirkgede olmamasindan dolayi,
Kinizm ve sinizm kavramlarini tanitmak amaclandi. Kinizm’i tanmitirken, kavrama
Aydinlanmanin pratik bir elestiri gelenegi haline gelebilmesi i¢in bagvuran Foucault ve
Sloterdijk’in, Kinizm iizerine gelistirdikleri diisiinceler merkeze alindi. Bu iki filozof
disinda Kinizm’i pratik olarak islemeyen ve yalnizca bir felsefe gelenegi olarak ele alan
kaynaklardan da miimkiin oldugu kadar yararlanildi. Bu haliyle hem Kinizm’in bir
gelenek olarak ne oldugu hem de pratik bir recete olarak Kinizm’in imkani diistinlildi

ve bu konudaki galigmalarin okuyucuya gosterilmesine caligildi.

Ikinci boliimde tamamen Sloterdijk’in sinizm kavrayisi iizerinde durulmasina
gayret gosterildi. Bu bélimde; kavramin, Sloterdijk’in inceledigi kadar kapsamli sekilde
Tiurkgede bulunmamasi sebebiyle kavrami tartigmayr Tiirkcede miimkiin kilmak
hedeflendi. Ancak bunu yaparken tezin ruhuna yani Sloterdijk’in sinizm kavrayiginin
bir elestirisini verme girisimine de sadik kalindi. Ikinci boliim boyunca hem
Sloterdijk’in sinizmle ne kastettigini aciklandi hem de kavramin problemleri ortaya
konulmaya caligildi. Bu bdlim boyunca kavram etrafindaki tartigmalar gosterilmeye

calisilsa da bolimun eksiklikleri de bulunmaktadir.

tartismalarin yiizyil oldugunun ve bunlarin Voltaire’in “Orgiitlii din rezaletine son verin.” soziine
indirgenemeyeceginin altini gizer. A.g.e., S. 141.

401 Bora, T. (2011). Sol, Sinizm, Pragmatizm (2 b.). Istanbul: Birikim Yaynlar1, b.a.

42 Simgek, A. (2014). Yeni Orta Sinif - 'Sinik Stratejiler'. istanbul: Mesele Kitapgst, b.a.
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Bu bolumdeki en biyik smirlilik Almancadaki tartismalarin bu bolime dahil
edilememis olmasidir. Kitabin yaymlanmasmin ardindan kitaba yonelik Almanca
elestirilerin pek ¢ogunun donemin dergilerinde yaymlanan makalelerde olmasi ve
Ingilizcede ya da Tiirkcede bulunmamalar1 sebebiyle bu tartismalar1 tezde
kullanilamadi. Bu ¢alismada, bu tartismalardan yoksun olunmasi, bu béliimiin ¢izdigi
cergeve agisindan bazi eksiklikleri oldugunun gostergesidir. Bu tartismalarin ve Kritik
der zynischen Vernunft’un Tiirk¢eye kazandirilmasi ya da bu tartismalari da kapsayan
Tiirkge bir calismanin yapilmasi sinizm iizerine kavrayis1 muhakkak gelistirecektir. Bu
calismada ise bu smirlibigmn farkinda olundugundan, erisilebilen Ingilizce kaynaklar

olabildigince verimli kullanilmaya ¢aligildu.

Ingilizce kaynaklarm, yani calismanin kaynakcasina dahil edilen veya edilmeyen
sinizm temal1 pek ¢ok ¢alismanin, temel problemi ise Kritik der zynischen Vernunft’la
bir diyaloga girmek konusundaki isteksizligiydi. Sloterdijk iizerine yapilan ¢aligmalarin
blylk boélimi, onun Kritik der zynischen Vernunft’tan sonraki devasa literatiiriine
yogunlagmaktadir. Bunun temel sebebi, Sloterdijk’in Kritik der zynischen Vernunft’u
yazdiktan sonra sinizm kavramina bir daha miiracaat etmemesi olabilir. Sloterdijk, You
Must Change Your Life On Anthropotechnics isimli kitabindaki bir paragraf disinda*®®
sinizm tahlili yapmaz. Daha onceki tahlillerine bagvurmaz. Sonraki calismalarinda
“sinik” kelimesi ancak bir sifat olarak -nadiren- Sloterdijk literatliriinde kendisine yer
bulur.®* Fakat sinizm iizerine ¢alisan pek cok kitap da Sloterdijk’in kavramindan
“ihtiyac1 kadar” faydalanir. Baska bir deyisle, sinizmden bahseden pek cok yazar
Sloterdijk’in tartistigi sekliyle sinizm kavramini kullanmak ya da Sloterdijk’in
kullanimini tartismak yerine sinizmi “modern, aydinlanmigs yanlis biling” olarak
tanimlayip kendi ¢alismalarina dahil ederler. Kavramin Aydinlanmayla olan bagina kafa
yormaktan ¢ok “modern insanin iki yiizliliigi” gibi basit bir anlama yani kavramin

gundelik dildeki haline génderme yaparlar.

Bu ¢alisma boyunca Sloterdijk’in, sinizm tizerine gelistirdigi biitun fikirlerle ele

alinmasi hedeflendi. Calismada; kolay olan, tartismadan kullanilabilir olan anlam ele

403 Sloterdijk, P. (2013). You Must Change Your Life On Anthropotechnics. (W. Hoban, Cev.) Cambridge:
Polity Press, s. 430-431.

404 Qloterdijk’1n ¢aligmalarmin bir gergevesi i¢in: Davis, C. (2013). Foreword To The English Translation
"Analyzing Philosophy’s Temperamental Symptom". P. Sloterdijk i¢inde, Philosophical Temperaments
From Plato to Foucault (T. Dunlap, Cev., s. vii-xv). New York: Columbia University Press, s. X.
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almip hizli bir siif elestirisine atlamaktansa kavramin isabetliligi tartismaya agildi.
Boylece ilk iki bolum boyunca hem sinizm hem Kinizm gereksiz yiklerinden
arindirilarak onlardaki gii¢lii potansiyel, ilk yaratici hamleleri yakalanmaya galisildi.
Sloterdijk’a giinahlarin1 ve sevaplarini teslim ettikten sonra aydimlanmis olmanin

Aydinlanmayla ilgisi ele alinmaya baslandi.

Ucgiincii béliim, Aydmlanmanin sonuglarindan ya da ideallerinden bagimsiz
olarak Ozne ve biling tasarimini diigiinmek {izerine bir ¢abanin iirliniiydii. Hem
Sloterdijk’ta hem de yirminci ylizyilin Aydinlanma elestirisi geleneginde, herkesin
bildigi varsayilan bir Aydinlanmaya géonderme yapilmasi, adeta Aydinlanmay1 bos bir
gosterilene ceviriyordu. Aydinlanma, kimsenin tanimlama ya da yeniden kesfetme
zahmetine girmedigi herkesin ne oldugunu bildigi bir gelenek olarak diisiiniiliir olmustu.
Ucgiincii béliimiin merkezinde Foucault ile Derrida arasindaki cogito tartismasi ele
alinarak yirminci yiizyilin Aydinlanmayla ilgili anlayisina bir 1s1k tutulmasi hedeflendi.
Toplumsal her suca hizlica dahil edilebilir bir Aydinlanmadansa tekrar tekrar miiracaat

edilebilecek delice bir kurucu hamle olarak Aydinlanma ele alind:.

Oncelikle bir Aydmlanma filozofu olmayan ancak modern &zneyi herkesten
once fark eden Machiavelli ele alindi. Ciinkii Machiavelli’nin ortaya attig1 6zne sablonu
biliylik oranda Aydinlanmanin 6zne tasarimiyla uyusuyordu. Hatta Machiavelli’nin
0znesi, aldatilmay1 bilingli olarak tercih eden 6zne olarak sinik 6znenin de prototipiydi.
Ardindan Descartes’in yontemini ele alarak Aydinlanmanin aydinlatma projesinin, 151k

tutmak degil 151k kaynagini bulmak iizerine kuruldugunu gostermek hedeflendi.

Burada Sloterdijk’in bir el ¢abuklugundan daha bahsetmek gerekir. Aydinlanmis
yanlis biling (enlightened false consciousness - aufgeklarte falsche BewuRtsein) zorunlu
olarak Aydinlanma gelenegine gonderme yapmaz. Tanim olarak “aydinlanmis yanlis
biling” aslinda bilgilenmis ancak yine de pratikte yanlis olan bilinci ima eder.
Sloterdijk’in orijinal terimi “aufgeklarte”, “aufgeklart” fiilinden tiirer ve kelime anlami
olarak “enlightened” (aydinlanmis) ve ‘“undeceived” (kandirilmamisg) anlamlarinin
yanisira “told somebody the fact of life” (birisine hayatin gerceklerini sdylemek)

anlammi tasir.*® Kelime, Aydmlanmadan ¢ok daha eskidir ve kokenleri klasik

405 aufgeklart. (ty.). Mayis 17, 2017 tarihinde bab.la: http://en.bab.la/dictionary/german-
english/aufgeklaert adresinden alindi
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Latinceye dayanir.**®® Aydinlanmis olmak, bir biling durumundan c¢ok bilgi durumuna
gonderme yapar ve bilgi edinmenin yontemi konusunda bir sey sdylemez. Oysa
Aydinlanma, yontemin teorisidir. Sloterdijk, aydinlanmis olmakla dogrudan
Aydinlanmadan etkilenen bilinci kastederek Aydinlanma elestirisine girisse de
“aydinlanmis yanlis biling” kavrammin ilk anda yarattigi etki zorunlu olarak
Aydinlanmaya génderme yapmaz. Kitabin niyetinin Aydinlanmanin elestirel faaliyetini
daha efektif kilmak oldugu g6z 6nune alinarak ikinci boliimdeki elestiriler arasina bu
kelime oyunundaki problem dahil edilmese de bunu not diismekte fayda var. Zira
Sloterdijk’in ortaya koydugu ve biiylik ilgi toplayan aydinlanmis yanlis biling
paradoksu®®’, problemli bir paradokstur. Aydinlanmadan etkilenen biling, bilen degil
bilmeye ciiret eden bilingtir.*®® Baska bir deyisle Aydinlanma; balik vermez, balik
tutmay1 ogretir. Aydinlanma; aydinlatmaz, aydinlanmak icin kendi aklin1 kullanmaya

cesaret etmeyi 6gretir.*%°

Descartes’in  yonteminin ardindan Ozneyi neyin o6zne kildigi ve 0Oznenin
Oznelesmek igin Oniindeki gorevlerin neler oldugunun anlasilabilmesi igin, Kant’in
caligmalart g6z oOnune alindi. Boylece Aydinlanmadan etkilenen bilincin, kendi
siirlarii kesfeden ve bu smirlart tanima ugrasindaki biling oldugu ifade edilmeye
calisildi. Ayrica Kant’in ahlak anlayisi yardimiyla 6znenin kendi edimlerinden nasil
sorumlu tutuldugu ortaya koyuldu ki bir sinikle Aydinlanmadan etkilenen biling
arasindaki en biiylik fark bu sorumluluk bilincidir. Sinik, eylemlerinin sorumlulugunu

alamadig1 ve sorunu hep dis kaynaklara atfettigi i¢in siniktir.

Butlin bu ¢alisma boyunca sinizm taniminin, once tarihte sabit kalmis olmak
yikinden kurtarilmas:1 denendi. Boylece Sloterdijk’in en c¢arpict tanimi olan
aydinlanmig yanlis biling olarak sinizmle bas basa kalmak amaglandi. Daha sonra
sinizm tanimiyla Aydinlanma ve Aydinlanmayla ise sinizm yeniden disiinlilmeye
calisildi. Ancak sinizmde Sloterdijk’in Aydinlanmadan kalma oldugunu diistindiigi
izler, bu ¢alismada bulunamadi. Sinizm, Sloterdijk’in iddialariyla smnadik¢a tanimin

gittikge kiiglildtigii fark edildi. Elde kalan tanim, heniiz Sloterdijk sinizm adin telaffuz

406 enlight. (ty.). Mayis 17, 2017 tarihinde en.oxforddictionaries.com:
https://en.oxforddictionaries.com/definition/enlight adresinden alindi

407 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. 5.

408 (Kant, "dydinlanma Nedir?" Sorusuna Yanit (1784), s. 315.

49 Ag.e.,s. 315.
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etmeden otuz bir y1l dnce yazilmis Paul Tillich’in paragrafina oldukg¢a yakin bir tanim

oldu:

“Bir onceki boliimde yaratici cesaretleri varolussal umutsuzluklarini ifade
etmelerini miimkiin kilan insanlari ele aldim. Insanlarin cogu yaratici degildir.
Ama sinizm adinda yaratict olmayan bir varolug¢u tutumu vardwr. Bugiin bir
sinik, Yunanlarin kavramla kastettikleriyle ayni kisi degildir. Yunanlar igin sinik,
akil ve dogal hukuka dayanan c¢agdas kiiltiiv elestirmeniydi; devrimci
rasyonalistti, Sokrates’in takip¢isiydi. Modern sinikler kimseyi takip etmeye
haziwr degiller. Onlarin; akla inanglart yok, hakikat kriterleri yok, deger yargilar
yok, varligin anlamina dair sorulara cevaplari yok. Onlerine konan her normun
altint oymaya ¢calisiyorlar. Cesaretleri, yaratict olarak degil hayat formlarinin
icerisinde ifade edilir. Onlari reddetmek istedikleri her seyi reddetme
ozgiirliigiinden mahrum edecek her tiirlii ¢oziimii cesaretle reddederler. Sinikler
valniz olmalarina ragmen yalnizliklarini géstermek amaciyla kendilerine eslik
edecek birilerine ihtiya¢ duyarlar. Onlar, on anlamlarin ve nihai anlamlarin
ikisinden de yoksun olduklar: i¢in nevrotik anksiyetenin kolay kurbanlaridir.
Cok kompdilsif kendini-olumlama (self-affirmation) ve ¢ok fanatik kendini-adama
(self-surrender), yaratici olmayan cesaretin kendisi olmasimn ifadeleridir.”**°

Bdylece sinik, esas gayesi hayatta kalmak olan ve bu sebeple kognitif
catismalarin1 bu yonde ¢6zmeye calisan kisidir. Esasen mutsuzdur ancak hayatini
degistirmektense higbir seyin degismeyecegine kendisini inandiran bir pesimisttir.
Sosyal elestirilerin farkindadir fakat bunlari neden hicbir seyin degismeyeceginin delili
olarak kullanmaya tesnedir. Ciinkii sinik, teorik olandan etkilenir. Sinik, pratik bir
devrimci olay devam ederken mizmizlanan kisi degildir. Pratik bir somiirii diizeni, bask1
rejimi vs. devam ederken yanlighgin farkina varan ancak hayatta kalma giidiisii agir
basan kisidir. Fakat bu, mecburen bdyle degil midir? Ideolojik yanilsama teorik diizeyde

degil pratik diizeyde ¢alisan seyin ad1 degil midir?

“Eger bu fantazi boyutunu kavramak istiyorsak, Marxin ‘bilmiyorlar, ama
vapiyorlar’ formiiliine donmemiz ve ¢ok basit bir soru sormamiz gerekir:
Ideolojik yanilsamanin yeri neresidir, gercekligin kendisini ‘bilmek’te mi yoksa

410 Tillich, P. (2000). The Courage To Be (2 b.). New Haven, Connecticut: Yale University Press, s. 150-
151. Tillich’in analizi kadar derinlikli olmasa da Tillich’den 6nce de sinizm fizerine isabetli sozler
soylenmisti. Oscar Wilde, sinik i¢in soyle diyordu: “Her seyin fiyatimi bilip de, hi¢hir seyin degerini
bilmeyen adam.” Wilde, O. (2000). Lady Windermere'in Yelpazesi. (H. Sayron, Cev.) Cumhuriyet, s. 79.
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vapmak 'ta mi? Cevap ilk bakista bariz goriiniir: Ideolojik yanilsama ‘bilmek te

yatar. Insanlarin fiilen yaptiklar: sey ile yaptiklarini diisiindiikleri sey arasindaki
uyumsuzlukla ilgili bir mesele s6z konusudur - ideoloji, tam da insanlarin
‘aslinda ne yaptiklarint bilmemeleri’nden, ait olduklar: toplumsal gerceklige
iliskin yanhs bir tasarima (siiphesiz ayni gerceklige iliskin ¢arpitma yiiziinden)
sahip olmalarindan ibarettir. Bir kez daha mahut meta fetigizmi ile ilgili klasik
Marks¢t ornegi ele alalim: Para ashnda bir toplumsal iliskiler aginin
cisimlesmesi, yogunlasmasi, maddilegsmesinden ibarettir - biitiin metalarin
evrensel esdegeri olarak is gormesi, toplumsal iliskilerin dokusundaki
konumundan kaynaklanir. Ama bireylerin kendilerine, paranmin bu islevi -
zenginligin cisimlesmesi olma islevi- ‘para’ denen seyin dolaysiz, dogal
ozelligiymis gibi gelir, sanki para zaten kendi basina, dolaysiz maddi ger¢ekligi
icinde zenginligin cisimlesmesiymis gibi. Burada Marksizmin klasik ‘seylesme’
motifine deginmis olduk: Seylerin, seyler arasindaki iliskilerin ardinda,
toplumsal iligkileri, insan o6zneleri arasindaki iliskileri saptamamiz gerekir. Ama
Marks¢t formiil bu sekilde okundugunda, toplumsal gercekligin kendisinde,
bireylerin sadece ne yaptiklarim diisiindiikleri ya da bildikleri diizeyinde degil,
yvaptiklar: diizeyinde de c¢oktan isbasinda olan bir yanilsama, bir hata, bir
carpitma disarida birakilmis olur. Bireyler parayt kullandiklarinda onda sihirli
mihirli bir yan olmadigini; paramn, maddiligi icinde, toplumsal iliskilerin bir
ifadesinden ibaret oldugunu bilirler. Giindelik kendiliginden ideoloji parayi, ona
sahip olan bireye toplumsal iiriiniin belli bir parcasi tizerinde belli bir hak veren
basit bir gostergeye indirger. Nitekim giindelik diizeyde bireyler, seyler
arasindaki iligkilerin ardinda insanlar arasindaki iliskilerin oldugunu gayet iyi
bilirler. Sorun su ki bizzat toplumsal faaliyetlerinde, yaptiklar: seyde, sanki
para, maddi gercekligi icinde, zenginlik denen seyin dolaysiz cisimlenisiymis
gibi davramirlar. Teoride degil, pratikte fetisisttirler. ‘Bilmedikleri’, yanls-
tanidiklan sey, toplumsal gercekligin kendisi icindeyken, toplumsal faaliyetlerini
surdirurken -meta mibadelesi edimi icinde- onlara fetisist yanilsamanin
kilavuzluk ettigidir.”***

Eger ideolojik yanilsamanin yeri pratikte yatiyorsa teorik elestiri pratik

yanilsamay1 ne derece diizeltebilir? Sinik, teorik elestirinin yetersizliginden degil

dogrudan dogruya yapisindan, dogal sinirliligindan dogan bir figlir degil midir? O

halde, Kinizm’in yol gostericiliginde de bir tersine ¢evirme yapmak gerekir. Sloterdijk,

Kiniklerin etrafinda doniip dururken onlarin pratik yanindan Aydinlanmaya elestirel

kabiliyet ¢ikarma amaci giitmektedir. Oysa Kinizm ne toplumsal bir harekettir ne de bir

devrim yapmishigr vardir. Kinik’in pratik hareketi onun hakikati bulma yonteminin

adidir. Kinik, zihinsel faaliyetten degil dogrudan dogruya bir pratik yasamdan hakikati

O0grenmeyi amaglar.

a1 Ziiek, fdeolojinin Yiice Nesnesi, S. 46-47.
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Eger modern hayatta hakikati pratikten Ogrenmenin imkan1 yeniden
sorgulanacaksa bu, tek tek bireylerin ige c¢ekilmeleri ve hakikati aramalariyla mi1
olacaktir? Yoksa bilinci gercekten etkileyecek toplumsal bir Olay’in doniistiiriici
giicinde mi? Eger Kiniklerin hakikatle iligskilerinden modern ¢ag i¢in bir ders
cikarilacaksa bu ders kesinlikle hakikatin pratikte Ogrenilecegi ve bilincin pratik
faaliyetle doniisiime ugrayabilecegidir. Eger sinik denilen bu ¢agda pratikte isler tersine
doner ve sinik i¢in hayatta kalmak iktidarin karsisinda olunca daha kolay hale gelirse;
bu yikici, ikna olmaya kapali, elestiriden etkilenmeyen sinik zihin, iktidarin kendisine
donme potansiyelini icermez mi?*'2 Aydinlanmis yanlis biling, aydinlanmamis yanls
bilingten pratikte farksiz olsa da potansiyel olarak bir Hakikat-Olay’t esnasinda
dontisiime daha yatkin olabilir mi? Modern diinyada hakikati tagiyan bir an olarak

Olay’1 6ne siiren Badiou’niin iddias1 6zetle soyledir:

“...[K]imi zaman, Varlik Bilgisi’nin erigimi disinda, tiimiiyle olumsal ve tahmin
edilemez bir sekilde, ¢ok farkli bir boyutta (Varlk-disina) ait olan bir Olay
gerceklesir. On sekizinci yiizyil sonlarindaki Fransiz toplumunu ele alalim:
Toplumun o zamanki hali, katmanlari, ekonomik, siyasi, ideolojik béliinmeleri,
vs. bilginin erisimine tamamen agiktir. Ancak hi¢bir Bilgi miktar:, ‘Fransiz
Devrimi’ adli o tam anlamiyla agiklanamaz Olay”1, bir sekilde ongérmemizi
veya agiklayabilmemizi saglayamayacaktir. Tam da bu kati anlamda
alindiginda, Olay higten/yoktan dogar (ex nihilo): Eger durumun elverdigi
terimlerle aciklanamiyorsa, bu onun Disaridan veya Oteden yapilmis bir
miidahale oldugu anlamina gelmez — kendisini durum biinyesinde ag¢ilan
Bosluk’a, o igsel tutarsizlik noktasina ve/veya fazlahiga ilistiriverir. ‘Resmi’
durumun ‘bastirmak’ zorunda oldugu seyi goriiniir/anlasilir kildigi icin, Olay
durumun Hakikat ’idir, fakat her zaman yerellesmistir — yani Hakikat, her zaman
belirli bir durumun Hakikat'idir. Ornegin Fransiz Devrimi, ancien régime’in
Sfazlaliklarini/asiriliklarint  ve  tutarsizliklarini, ondaki ‘yalani’ goriiniir ve
anlasilir kilan bir Olay’dir, ancien régime’in kendi yerel Hakikat’idir — ona
baghdw. Dolayisiyla Olay kendine ozgii bir belirlemeler dizisine sahiptir:
Olay’in kendisi; adlamst (‘Fransiz Devrimi’ nesnel bir kategorilesme degildir,
Olay’in td kendisine — takipgilerinin kendi edimlerini algilama ve
simgesellestirme sekline aittir); nihai Hedef’i (ozgiirlesmeyi tiimiiyle
gerceklestirmig, ozgiirliik - esitlik - kardeslik toplumu),; uygulayicisi (Devrim igin
mucadele veren siyasal hareketler) ve son olarak da 6znesi, yani Hakikat-Olay:
adina durumun tarihsel ¢okluguna miidahale eden, icinde Olay’in izlerini —
etkilerini ayrimsayan fail. Ozneyi tammlayan sey Olay’a sadakatidir: Ozne

412 Simsek, Yeni Orta Sumif - 'Sinik Stratejiler', s. 118.
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Olay’dan sonra gelir ve kendi durumu iginde onun izlerini ayrimsadik¢a kendini
daim kilar.”**

Bu calismada tiistesinden gelinmeye c¢alisilan sinizmin batun sdsleri bir kenara
birakilip tanimin ¢ekirdeginde duran temel kaygi anlasilmaya ¢alisilirsa bu kayginin hig
de havada durmadigimi sdylemek gerekir. Sloterdijk’in, felsefeyi 6liim doseginde bile

rahat birakmamasinin***

sebebi de bu kaygi degil miydi? Yine popiiler tartismalarda
gindeme gelen post-truth kavrami da bu kayginin giin yiiziine ¢ikmasidir. Temel kaygi,
elestiri geleneginin neden ise yaramadigidir. Yiizlerce yillik insanlik birikimi olan
elestiri, neden bir tiirlii meyve vermemektedir? Sinizmle ya da post-truth’la bu sefer
sorgu odasina alman iktidarlar, baskic1 yonetimler, otorite figlirleri degil bir tiirli

Oznelesmeyen siiftir.

Kinizm’den alinacak ders, hakikatin pratikte bulanacagidir. Aydinlanma ise
Oznenin kendi sinirlarini taniyarak 6znelesecegini gosterir. Temel kurucu delilik olarak
cogito her an devrimci bir doniisiim anina hazir olarak bizimledir. Bu doniisiim, kisisel
bir deneyim de topyekiin bir devrim de olabilir. Fakat elestiri; 6zgiirlik, ahlak ya da
herhangi bir agkin deger adina G6znenin hayatta kalma ihtiyacina sirtini dénmesini

bekleyemez. Bu, heniiz modern ¢agin baginda Machiavelli’nin 6grettigi temel derstir.

Bu caligmada, Sloterdijk’in kavramina sadik kalmaya ve onu kendi i¢ sinirlariyla
test etmeye gayret gosterilmistir. Calisma boyunca bu hedefin disina ¢ikmamakta
diretilmistir. Eger sinizm tanimini bu g¢alismada hedeflenen smirlara gekilebildiyse,
ilerideki c¢alismalarda hem elestirmenin kaygilarini agiga c¢ikaran bir tanim olarak
sinizm hem de pratik bir durum olarak biling kavramlar1 caligilabilir hale gelmis
demektir. Sloterdijk’mn ilk sinik tanimlarindan birisi “Aydinlanmanin dersini almis yine

de onu pratige dokmemis™**®

olmakti. Aydinlanmanin dersini almak s6z konusu
oldugunda elestirmene de bir gorev diismektedir. Aydinlanma -0zellikle Kant- 6zneyi
kendi sinirlarii tanimaya ¢agirir. Eger 6znenin sinirliliklarindan birisi teorik elestiriyi
pratige doniistiiren sihirli bir makine olmamaksa elestirmen bu sinirlilig1 kabul etmeli ve

yeni araglarla ¢ikagelmelidir. Eger 6znenin smirliliklarindan birisi hayatta kalmaya

413 Ziiek, Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin Yok Merkezi, s. 156-157.
414 Sloterdijk, Critique Of Cynical Reason, s. Xxvi.
45 Ag.e.,s. 5.
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diskiinliigiiyse, elestirmenin gorevi 0zneye karsi kullanigh bir kiifiir icat etmektense
onun hayatta kalmasina ters diigmeyecek bir formiile kafa patlatmasidir. Eger Sloterdijk
ya da herhangi bir ¢cagdas elestirmen; elestirinin hala bir misyonu olduguna inaniyorsa,
elestirinin muhatabin1 ya da elestirinin tek bir formunu degil bir biitlin olarak elestiri

faaliyetinin kendisini sanik sandalyesine oturmay1 denemelidir.
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