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mevzuatlarinin uyumlastirilmasi ve yakinlastirilmasi amaciyla kabul etmis oldugu
arac ve politikalar incelenecek ve bu araclarin soz konusu amaclar
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From the 1990s to present, not only in the European Union but also all over
the World there is a fast-growing process of harmonization, approximation and
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unificated by EU’s legal instruments such as Treaties, directives, framework
decisions, joint actions, etc. One of these national legislations upon which the EU
has focused is criminal law. In the field of criminal law, the EU attempts to prevent
and control serious and transnational crimes such as organized crime, terrorism,
money laundering, illegal drug trafficking, illegal human trafficking and illegal
arm trafficking. In this study, it is aimed to investigate and assess the EU’s
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GIRIS
Organize sugluluk bireyler, ticari isletmeler ve devletler {izerinde etkileri bulunan

ve i¢inde bulundugu toplumun ekonomik, sosyolojik ve politik degisimlerine paralel

olarak gelisim gdsteren bir sucluluk tiiriidiir'.

Yapisi geregi cok failli suglar arasinda yer alan organize sugluluk, 1990’11 yillarin
basindan itibaren hemen hemen tiim AB iiyesi devletlerin baslica glindem konularindan
birisi haline gelmistir. Kiiresellesmenin ve teknolojik gelismelerin organize sug¢ gruplari
icin sunmus oldugu olanaklar, ulusal hukuk sistemlerinin bu suc¢luluk tiirii ile tek
baslarina miicadele etmelerini zorlastirmaktadir. Bu zorluk karsisinda, organize
suglulukla miicadele i¢in Uye Devletler arasinda etkili bir koordinasyonun ve isbirliginin
saglanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada Avrupa Birligi, ihtiya¢c duyulan bu
koordinasyonun ve isbirliginin saglanmasini sahip oldugu kaynaklar, uzmanliklar ve
deneyimler sayesinde kolaylastirabilme ve ayni zamanda organize suglulukla miicadele

konusunda AB diizeyinde belirli standartlar getirebilme imkanina sahiptir.

Avrupa Birligi’nin organize suglulukla miicadele politikalarinin kapsami oldukca
genis olmakla birlikte, bu calismanim amaci, Avrupa Birligi’nin Uye Devletlerin organize
sugluluk mevzuatlarin1 uyumlastirmak ve yakinlagtirmak gayesiyle kabul etmis oldugu
hukuki enstriimanlarin kendi iglerinde dngoriilen amaglar1 gergeklestirme hususunda
yeterliliklerini incelemek ve ceza hukuku sinirlari igerisinde kalarak anlamli bir sonuca
ulagmaktir. Fakat Avrupa Birligi’nin organize sugluluk hakkinda getirmis oldugu tiim
diizenlemeleri, Uye Devletlerin ceza hukuku sistemlerinde yer alan organize sugluluk
normlarti ile birlikte bir biitiin olarak ortaya koymak bu ¢calismanin amacini agacaktir. Zira,
hem Avrupa Birligi’nin dogrudan veya dolayli olarak organize sug¢lulukla miicadele
amaciyla getirmis oldugu diizenlemelerin sayist olduk¢a fazla hem de ii¢ farkli hukuk
sisteminin egemen oldugu Uye Devletlerde yer alan organize sucluluk normlari
birbirinden oldukg¢a farklidir. Avrupa Birligi’nde benimsenen en yaygin hukuk diizeni
Kara Avrupasi hukuk sistemi olmakla birlikte, bazi Uye Devletler tarafindan Anglo

Sakson hukuk sisteminin ve Iskandinav hukukunun uygulandigi da goriilmektedir.

! Tom Obokata, Transnational Organised Crime in International Law, Oregon, Hart Publishing, 2010, s.
1.



Bunlarin her birinin benimsemis oldugu organize suc¢lulukla miicadele arag ve

politikalariin incelenmesi bu ¢alismanin kapsamini asacaktir.

Ote yandan, bugiine kadar organize sugluluk iizerine ¢ok fazla sey yazilmis ve
elestirilmistir. Tiim diinyada oldugu gibi Avrupa Birligi’nde ve ililkemizde de organize
suglulugun tanimini, unsurlarini, goriinlis bigimlerini, faaliyet alanlarini, yarattig
tehlikeleri, tarihsel gelisimini, bu suclulukla miicadele yontem ve politikalarini konu alan
bir¢cok calisma bulunmaktadir. Avrupa Birligi’'nde organize sucluluk iizerine yapilan
caligmalarin bir kism1 Birligin organize suglulukla miicadele arag¢ ve politikalarini; ¢ok
az1 ise, spesifik olarak Birligin organize sugluluk mevzuatlarini uyumlastirma ve
yakinlastirma yetkisini ele almaktadir. Tiirkiye’de de, organize sugluluk iizerine yapilan
calismalarin ¢cogunda organize sugluluk tanimlanirken karsilastirmali hukuktan ve bu
kapsamda Avrupa Birligindeki diizenlemelerden yararlanildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, bu caligmalarda Birligin organize sugluluk alaninda sahip oldugu yetkilerin 6zel
ve kapsamli olarak ele alinmadig1 anlagilmistir. Bu baglamda ¢alismamiz, doktrine farkli
bir katki saglayacagi diisiincesiyle, uyumlastirma ve yakinlagtirma yetkisi ile simirh
olmak kaydiyla, Birligin organize suclulukla miicadele gayesiyle yapmis oldugu

girisimleri konu almaktadir.

Calismanin birinci boliimii, Avrupa Birligi’nin ceza hukuku alaninda, dolayisiyla
organize sugluluk alaninda sahip oldugu mevzuatlart uyumlastirma ve yakinlastirma
yetkisinin kaynagini1 ve tarihsel gelisimini ele almaktadir. Bu g¢ercevede, Maastricht
Antlasmasi’ndan Lizbon Antlagsmasi’na kadar olan siire¢ degerlendirilmistir. Bu
boliimde, uyumlastirma ve yakinlastirma kavramlar1 ayrintili olarak tanimlanmaya,
aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmaya, karsilikli tanima ilkesi ile

aralarindaki iligki agiklanmaya calisilmistir.

Caligmanin ikinci boliimii, organize suglulugun Birlik tarafindan 6zel olarak ele
alinmasi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasina neden olan gelismeleri konu almistir. Bu béliimde,
oncelikle organize sucluluk konusunda bir temel olusturulmaya calisilmistir. Bu
kapsamda “organize sucluluk” kavrami, Uye Devletlerin hukuk sistemlerinde yer alan
diizenlemelerden bagimsiz olarak tanimlanmaya; gesitli tablolar yardimi ile organize
suclulugu tanimlamada en sik kullanilan unsurlar, Avrupa Birligi’nde organize

suclulugun goriintis bicimleri, yarattig1 tehlikeler ve en ¢ok faaliyet gosterdigi sucluluk



alanlar tespit edilmeye calisilmistir. Daha sonra, organize suglulukla miicadele etmek ve
organize suclulugu onlemek gayesiyle Birligin benimsemis oldugu arag ve politikalara

genel olarak deginilmistir.

Calismanin iigiincii ve son boliimii, Birligin Uye Devletlerin mevzuatlarinin
uyumlastirilmasi ve yakinlastirilmasi amaciyla kabul etmis oldugu araglar1 ve bunlarin
Ongoriilen amaglar1 gerceklestirme hususunda basarili olup olmadiklarini, sayet basarisiz
olmuslarsa bunlarin nedenlerini degerlendirmeye calismistir. Bu amacla, bir
uyumlastirma aracini inceledigimiz kisimda, yeri geldik¢e, daha Once incelenen
uyumlastirma araglarinda yer alan diizenlemelere de yer verilerek karsilastirma yapilmasi
yoluna gidilmistir. Son olarak, belirtmek isteriz ki bu ¢alismanin amaci, Birligin organize
sucluluk mevzuatlarin1 uyumlastirmak ve yakinlastirmak amaciyla kabul etmis oldugu
hukuki enstriimanlarin igerigine iliskin ¢6ziim Onerileri getirmekten ziyade, bu belgelerde
hedeflenen amaglar1 gerceklestirmeye engel olan sorunlarin tespit edilmesi ve bu
sorunlara dikkat ¢ekilmesidir. Aym sekilde, bu hukuki enstriimanlarin Uye Devletlerin
hukuk sistemlerinde uygulanmasinda ve yorumlanmasinda ortaya ¢ikan sonuglar ve

sorunlar da bu ¢aligmanin amacini agmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
AVRUPA BiRLiGI’NDE CEZA HUKUKUNUN
UYUMLASTIRILMASI VE YAKINLASTIRILMASI

I. TARIHSEL ARKA PLAN

Ulusal egemenlik ilkesinin bir sonucu olarak her devletin, ceza hukuku alaninda
sorusturma ve kovusturma yiiriitme yetkisi bulunmaktadir. Bu yetki, vatandas-yabanci
ayrimi gozetilmeksizin, devletlerin egemenlik sinirlarinda bulunan herkese uygulanir. Bu
husus ayni zamanda, devletlerin ulusal giivenlikleri ile de yakindan ilgilidir. Bununla
birlikte, 1990’1 yillardan itibaren, kiiresellesme siirecinin bir sonucu olarak, su¢ ve
sugluluk olgusu teknolojik gelismelerden de yararlanarak daha girift hale gelmis ve
uluslararas1 bir nitelik kazanmistir. Bu ise, uluslararasi toplumun smmrasan suclar’

kavramu ile tanigmasina sebep olmustur.

Siniragan suglar, diinyada en hizli sekilde biiyiiyen ve gelisen sug tiplerinden birisi
olup; sug tiplerinin, su¢ drgiitlerinin ve su¢ magdurlarinin sayisinin artmasina yol agmis
ve giiniimiiz diinya devletlerinin en énemli sorunlarindan birisi haline gelmistir’. Bunun
sonucu olarak ortak giivenlik diisiincesi ortaya ¢ikmis ve cezai meselelerde uluslararasi

igbirligine duyulan ihtiyac artmistir.

Sinirasan suglar, tiim diinyanin oldugu gibi, Avrupa Birligi liyesi devletlerin de
ortak bir sorunu haline gelmistir. Bu suglar ile daha etkili miicadele edebilmek amaciyla
Uye Devletlerin mevzuat ve uygulamalar1 arasindaki uyumsuzluklarin giderilmesi
ihtiyact dogmustur. Bu kapsamda, baslangicta Birligin ekonomik c¢ikarlarin1 korumak
amaciyla ortaya c¢ikan, zamanla Birlik sinirlarinda yiiksek giivenlik saglama amacina
doniisen; Avrupa Birligi Antlagsmalar1 temelinde koordinasyon, igbirligi, uyumlastirma ve

yakinlastirma ara¢ ve politikalar1 vasitasiyla ortak bir AB ceza hukuku sistemi?

2 Uluslararasi suglar ya da kiiresel suglar olarak da adlandirilir.

3 Mahmut Cengiz, Kiiresellesmenin Karanlik Noktast Organize Suglar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s.
2; Oguzhan Omer Demir, Bahadir Kiigiikuysal, Stnirasan Organize Suglar, 3. B., Ankara, Adalet Yaymevi,
2013, s. VIL

4 AB ceza hukuku, Lizbon Antlasmasi ile getirilen degisiklikler dahil olmak iizere, Uye Devlet
mahkemelerinin isleyisine duyulan ihtiyactan dolay1 6zerk bir hukuk sistemi olarak tanimlanamaz (Bahadir
Yakut, “Lizbon Sonrasi Avrupa Birligi’nin Cezai Meselelerde Yetkisinin Kapsam1”, Ankara Avrupa
Calismalar: Dergisi, C.9,S.2,Y.2010,s. 170.).



gelistirilmeye calisitlmistir’. Bununla birlikte, ceza hukuku deyiminden ne anlagilmasi

gerektigi tartismalidir.

“Ceza hukuku” kavraminin Birlik Hukukunda yapilmig bir tanimm
bulunmamaktadir. Baz1 yazarlarca, AB’nin ceza hukuku alanindaki yetkilerine yonelik
genis anlamda ceza hukuku ve dar anlamda ceza hukuku ayrim yapilmistir®. Bu
calismada, AB’nin ceza hukukuna yonelik yetkilerinden anlasilmasi gereken dar anlamda

ceza hukukudur’.

Diger tartismali konu ise, “AB ceza hukuku” kavramudir. Ogretide bir gériis, AB
ceza hukuku kavrami yerine “ceza hukukunun Avrupalilagmasi” kavraminin daha dogru
oldugunu ve bundan, AB hukuku ile Uye devlet hukuk sistemlerindeki karsilikli
etkilesimlerin ve ulusal cezai mevzuatlarin uyumlastirilmast siirecinin anlasilmasi
gerektigini ileri stirmiistiir®.

Diger bir goriise gore AB ceza hukuku kavramindan, mevcut sug¢ tiplerinin
tamamlanmasi ya da yeni sug tiplerinin yaratilmasi yoluyla AB’nin ¢ikarlarini, 6zellikle
mali ¢ikarlarini korumak amaciyla Uye Devletlerin ceza hukuku sistemlerine yapilan

miidahaleler anlagilir®.

Hecker tarafindan ileri siiriilen ve katildigimiz goriise gore ise, AB ceza
hukukundan, hem ceza hukukuna y6nelik uluslararasi sézlesmeler, hem Birligin hukuki
islem ve tasarruflar1 hem de Birlik hukukunun etkilesiminde olan Uye Devletlerin ceza

hukuku sistemlerini kapsayan iist bir kavram anlasilmaktadir'®.

3> Bernd Hecker, “Lizbon Antlagmasi Sonrast Avrupa Ceza Hukuku”, (¢ev. Giilsah Bostanci Bozbayindir),
Kiiresel Bakis, S. 11, Y11 3, 2013, s. 31.

¢ Kriminal ceza hukuku ya da maddi anlamda ceza hukuku olarak da adlandirilan dar anlamda ceza hukuku,
6zel bir usul ile parlamentolar tarafindan ¢ikarilan, cezalandirilabilir hukuk kurallarini ifade etmektedir.
Genis anlamda ceza hukuku ise, dar anlamda ceza hukukunun yanisira hem usul hem de infaz kurallarin
da kapsamaktadir. (Vasile Babu, “Criminal Policy in Constitutional Democracy. Terminology and
Concept”, Contemporary Readings in Law and Social Justice, C. 4, S. 2, 2012, s. 595; Pierre Hauck, Sven
Peterke, International Law and Organised Crime, Oxford, Oxford University Press, 2016, s. 304).

7 Bununla birlikte, Birlik diizeyinde getirilen tedbirler, bir davranisa miieyyide baglama amacina yonelik
dahi olsalar, genis anlamda ceza hukuku kapsaminda yer almaktadir. Birligin genis anlamda ceza hukuku
koyma yetkisi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Ruhan Erdem, “Lizbon Antlasmasi ve Avrupa
Ceza Hukuku’nun Gelecegi”, Journal of Yasar University, S. 8, 2013, s. 1022.

8 Erdem, Avrupa Ceza Hukuku 'nun Gelecegi, s. 1023.

® Erdem, Avrupa Ceza Hukuku 'nun Gelecegi, s. 1023-1024,

10 Erdem, Avrupa Ceza Hukuku nun Gelecegi, s. 1024,
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Calismanin bu boliimiinde, Birlik diizeyinde yiiksek seviyede gilivenlik saglamak
ve Ozellikle sinirasan suglarla miicadele etmek amaciyla AB’nin ceza hukukuna yonelik

yetkilerinin gelisimi ele alinacaktir.
A. LIZBON ONCESI

Avrupa Birligi’nin ¢ikis noktasini, 9 Mayis 1950 yilinda agiklanan ve Schumann
Plani olarak da adlandirilan bir deklarasyon olusturur''. Bu deklarasyon ile amaglanan,
Schumann’a gére, diinya barisindan daha azi1 degildir'?. Bu baris, Deklarasyon’da gegen
“Avrupa’da kalic1 barig” gibi iddiali sdylemlere ragmen daha miitevazidir ve iiretim
yollariin kontrol altina alinmasi ile Avrupa’da ortak bir pazarin olugturulmasina yonelik

ekonomik bir biitiinlesmeden ibarettir'3.

Ekonomik biitiinlesme amaci, 1951 tarihli Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu 'nu
Kuran Anlagma ile hayata gecirilmis; 1957 tarihli Avrupa Ekonomi Toplulugu’'nu Kuran
Antlagma ve 1986 tarihli Avrupa Tek Senedi ile devam ettirilmistir'*. Bununla birlikte,
Avrupa’da kalict barisin saglanmasi i¢in ekonomik biitiinlesme ve isbirligi tek basina
yeterli olmamis ve ekonomik biitiinlesme amac1 dogrultusunda getirilen serbest dolagim

ilkelerinden dogan haklarin kotiiye kullanilmasinin dniine gegilmesi gerekmistir.

Uye Devletler aras1 ortak ceza hukuku sistemi gelistirme amacina yonelik ilk adim
1975 yilinda atilmistir. Miizakereler sonucu 29 Haziran 1976 tarihinde, Birlik {iyesi on
iki devlet arasinda terérizme, radikallige, asiriliga ve siddete karst Birlik ici
koordinasyonu saglamak amaci ile TREVI (Terrorism, Radicalism, Extremism, Violence
International) isimli, ¢aligmalar1 hiikiimetlerarasi isbirligi temelinde olan bir ag (network)
kurulmustur'®. Esas olarak terdrizm ile miicadele kapsaminda, Uye Devletler arasi
koordinasyonu ve karsilikli bilgi aligverisini saglamak amaci ile olusturulmus olan
TREVI i¢inde daha sonralar1 organize suclarla miicadele, polisiye konularda igbirligi gibi

yeni gruplar olusturulmustur'®. Bu gergevede, 1992 yilinda, Maastricht Antlasmasi

"' Haci1 Can, Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul, Siirat Universite Yayinlar, 2013, s. 12.

129 May 1950, Robert Schumann Declaration.

13 Diego Acosta Arcarazo, Cian C Murphy, EU Security and Justice Law After Lisbon and Stockholm,
Oxford, Oregon, 2014, s. 2.

14 Mariana Chaves, The Evolution of European Union Criminal Law (1957-2012), The London School of
Economics and Political Sience, (Yayimlanmis Doktora Tezi), London, 2012, s. 35.

15 Tony Bunyan, “Trevi, Europol and The European State”, Statewatching the New Europe, London, 1993,
s. 1.

16 Mehmet Ozcan, Serkan Yardimci, “Avrupa Birligi ve Kiiresel Terdrizm ile Miicadele”, e-akademi, S. 39,
Mayis 2005, www.e-akademi.org, (14.10.2016), parg. 15.
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yiiriirliige girmeden 6nce Ad Hoc Group on Europol!’, Ad Hoc Group on Organised

Crime'8 isimli yeni ¢alisma gruplar1 olusturulmustur'®.

Ortak ceza hukuku sistemi gelistirmek i¢in atilan diger bir adim, Birligin i¢ siir
kontrollerinin kaldirilmasini ve takiben i¢ ve dis sinirlarda suglarin ve olusabilecek diger
problemlerin dnlenmesi amaci ile 1985 yilinda imzalanan Schengen Antlagsmasi ve 1990
yilinda imzalanan Uygulama Antlasmas1’dir?’. Bu kapsamda, sadece Uye Devletler arasi
sinir kontrolleri kaldirilmamis; sug ile miicadelede Birlige, polis isbirligine ve karsilikli

bilgi degisimine yonelik 6nemli yetkiler de verilmistir.

Avrupa Birligi’'nde ortak bir ceza hukuku sistemi olusturmak i¢in Antlagsmalar
diizeyinde ilk resmi adim, 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasi ile

atilmistir.

1. Maastricht Antlasmasi

Avrupa Birligi Antlasmasi (Treaty on European Union) olarak da adlandirilan
Maastricht Antlagsmasi, 7 Subat 1992 tarihinde imzalanmis ve 1 Kasim 1993 tarihinde
ylirilirliige girmistir.

Maastricht Antlasmasi ile Avrupa Toplulugu “Avrupa Birligi” adin1 almis ve
Avrupa Birligi ¢atis1 altinda ii¢ siitunlu?' bir yap1 olusturulmustur?>. Bu yapiya gore;
birinci siitun “Avrupa Toplulugu” Siitunu olarak da adlandirilir?®. Esas olarak Avrupa
Ko6miir ve Celik Toplulugu’na, Avrupa Ekonomi Toplulugu’na ve Avrupa Atom Enerjisi

Toplulugu’na tekabiil etmektedir ve karar alma modeline gore supranasyonel®*

17 Bu Grup, esas olarak bir sdzlesme hazirlanip, bu sozlesme her iiye devlette kabul edilinceye kadar
Europol’un gelisimini takip etmek amaci ile ayrintili ¢alismalar yapmakla goérevlidir.

'8 Bu Grup, esas olarak her devlette organize suglar iizerine bir anket diizenlemekle gorevlidir.

19 Bunyan, a.g.e, s. 3; Chaves, a.g.c., s. 53.

20 Anthony Arnull, Damian Chalmers, European Union Law, New York, Oxford University Press, 2015, s.
841.

2! Antlasmalar *da “siitun” terimi hi¢bir zaman kullanilmamustir.

22 Davor Raus, EU Criminal Law in the Lisbon Treaty, Saarbriicken, Lambert Academic Publishing, 2012,
s. 3; Chaves, a.g.e., s. 69; August Reinisch, Essentials of EU Law, New York, Cambridge University Press,
2012, s. 12; Helen Elizabeth Hartnell, “EUstitia: Institutional Justice in the European Union”, Northwestern
Journal of International Law & Business, C. 23,2002, s. 72.

2 Duncan Atkinson, EU Law in Criminal Practice, Oxford, Oxford University Press, 2013, s.5.

24 Supranasyonel terimi agikga, ilk kez Avrupa Komiir Celik Toplulugu'nu Kuran Antlasma’da
kullanilmustir (Reinisch, a.g.e., s. 6.). Kelime anlamu itibariyle “ulusal sinirlari ve otoriteleri agan gii¢ ya da
etkiye sahip olmak” anlamma  gelmektedir  (The Oxford  English  Dictionary,
www.en.oxforddictionaries.com, (17.09.2015). Bir orgiitiin supranasyonel nitelikte olmasi ise, bu drgiitiin
kendisini olusturan Uye Devletleri, kendi iradeleri disinda da belirli bir sekilde hareket etmekle yiikiimlii
kilabilen baglayici kararlar alabilme imkanina sahip olmasi demektir (Can, a.g.e., s. 57). Bu durum iki
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niteliktedir®. “Ortak dis ve giivenlik politikas1” baslikl1 ikinci siitun ve “adalet ve icisleri
alaninda isbirligi” baslikli iigiincii siitun ise, Uye Devletler arasinda isbirligini dngdren

yeni alanlardir®.

Ekonomik alana, dolayisiyla ortak pazara iligkin olan birinci siitunda Avrupa
Biitiinlesmesi, ikinci ve ii¢iincii siitunlara gore daha biiyiik ve daha derindir?’. Bu siitunda
iiye devletler ulusal egemenliklerine dahil olan bazi yetkilerini basta Avrupa
Parlamentosu, Avrupa Konseyi, Konsey?®, Komisyon, Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD) olmak iizere, Birlik organlarina devretmislerdir®®. Kendisine devredilen bu
yetkilerle sinirlt olmak kaydiyla Birlik, tiiziik, yonerge (direktif) gibi araglar vasitasiyla
Uye Devletleri baglayan, bireyler i¢in dogrudan hak ve yiikiimliiliikler doguran

tasarruflarda bulunabilir®’.

Esas olarak cezai meselelerde isbirligine iliskin konular1 diizenleyen {igiincii
siitun, Uye Devletlerin ulusal egemenlik yetkileri ile dogrudan ilgili, hassas bir alandur.
S6z konusu siitunda Birligin klasik anlamda bir uluslararas1 Orgiitten farki
bulunmamaktadir®!. Birlik bu alanda supranasyonel yasama yetkisine sahip olmay1p;
Komisyonun girisimde bulunma hakki, nitelikli oy ¢oklugu ile karar alma, tasarruflarin

baglayici etkisi gibi ayricalikli yetkilerden yoksundur®?. Birlik, iiciincii siitunda yalnizca

farkl1 sekilde gerceklesebilir: Uye Devletlerin tamaminin temsil edilmedigi bir organ aracigi ile tiim Uye
Devletleri baglayici kararlar almabilir ya da Uye Devletlerin tamami temsil edilmekle birlikte oycoklugu
ile yine tiim iiyeleri baglayici kararlar alinabilir (Can, a.g.e., s. 57). Avrupa Birligi, birinci siitunda her iki
yonteme de sahiptir. Bunun sonucu olarak, bir AB hukuku normu her seviyedeki ulusal hukuktan iistiindiir
ve uygulama Onceligine sahiptir (15.07.1964 C-6/64 say1li Flamino Costa contre E.N.E.L). Supranasyonel
niteliginin bir sonucu olarak Birlik, devletlere benzeyen birtakim 6zelliklere; hukuki kisilik, hukuki ehliyet,
ayricalik ve dokunulmazliklara sahip, siirekli bir varliktir [Stephen C. Sieberson, “Inching Toward EU
Supranationalism? Qualified Majority Voting and Unanimity Under the Treaty of Lisbon”, Virginia
Journal of International Law, Virginia, 50 Va. J. Int’l L. 919, 2010, www.nexis.com, (14.09.2015), s. 3.].
Ek olarak, Birlik kendisine ait 6zerk yasama, yiiriitme ve yargi organlarina, biitceye ve biitge kaynaklarina,
hukuk sistemine sahiptir (Sieberson, a.g.e., s. 3.).

% Raus, a.g.e., 8. 3.

26 Atkinson, a.g.€., s. 5.

27 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 6. B., Ankara, Yetkin Yaymnlar,
2012, s. 52.

28 AB Bakanlar Konseyi olarak da adlandirilir (Kamuran Recber, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku ve Temel
Metinleri, Bursa, Alfa Aktiel, 2010, s. 73). AB’nin yasama organidir (Recber, a.g.e., s. 74).

¥ Can, a.g.e., s. 43.

30 Case SanMichele 9/65, 1967, prg. 37; ABA md. 249; Verena Murschetz, “The Future of Criminal Law
Within the European Union- Union Law or Community Law Competence?”, VUWLR, S. 38, 2007, s. 146.
31 Andrew Moravcsik, “Conservative Idealism and International Institutions”, Chicago Journal of
International Law, Chicago, C. 1, S. 2, 2000, s. 309.

32 Murschetz, a.g.e., s. 147.



hiikiimetlerarasi isbirligi temelinde hareket edebilir’®. Bunun sonucu olarak, bu siituna

iliskin hukuki tasarruflarda ancak oybirligi esasina gore karar alinabilir*.

Maastricht Antlagsmasi ile Birligin ceza hukuku alaninda sahip oldugu yetkiler
Uye Devletler arasi igbirligi ile smrhdir. Birligin, uyumlastirma ve yakinlastirma
konusunda agik bir yetkisi bulunmamaktadir. Maastricht Antlagsmasi’nin tigiincii siitun
icinde yer alan K.1 numarali maddesinde; terorizm, yasadisi uyusturucu ticareti ve diger
ciddi sinirasan sug tipleri ile miicadele kapsaminda Uye Devletler arasinda adli ve polis
isbirliginin yapilabilecegi 6ngdriilmiistiir. K.3 numarali maddeye gore ise, bu alanlarda
isbirliginin saglanabilmesi igin Uye Devletler, Konsey vasitasiyla, karsilikl
“bilgilendirme” ve “danigsma” konularinda yiikiimlii tutulmuslardir. Bu kapsamda Birlik,
ortak tutumlar (joint positions), ortak eylemler (joint actions) ve sdzlesmeler

(conventions) vasitasi ile hareket edebilir (ABA md. K.3).

Ortak tutumlar, Avrupa Birligi’nin, dolayisiyla Uye Devletlerin spesifik bir
mesele hakkinda ortak politik goriislerini ve bunlar1 gerceklestirmeleri yoniindeki
iradelerini yansitan ve Konsey’de oybirligi esasina gore kabul edilen araglardir®. Ugiincii
siitun kapsaminda ortak standartlar olusturmak amaci ile kullanilir ve hem siyasi hem de
hukuksal ac¢idan (yalnizca uluslararasi yiikiimliilik ile smirli olmakla birlikte)

baglayicidir®.

Ortak eylemler, Konsey’de oybirligi esasma gore kabul edilen, Uye Devletleri
siyasi olarak baglayan ve uluslararas: yiikiimliiliik altina sokan araclardir’’. Bununla
birlikte, bu araglara ikincillik ilkesi gercevesinde basvurulabilir®®. Séyle ki, Birligin
ticlincii siitun politikalar1 kapsamindaki hedefleri, bagvurulabilecek diger tedbirlere gore

ortak eylemler vasitasiyla daha iyi gerceklesebilecekse bu araclardan yararlanilabilir®®.

3 Raus, a.g.e., s. 3; Hartnell, a.g.e., s. 72.

3% Damien Chalmers, Gareth Davies, Giorgi Monti, European Union Law, 3. B., Cambridge, Cambridge
University Press, 2014, s. 625; Sieberson, a.g.e, s. 3.

35 Valsamis Mitsillegas, EU Criminal Law, Oregon, Hart Publishing, 2009, s. 16; Samuli Miettinen,
Criminal Law and Policy in the European Union, Newyork, Routledge, 2013, s. 25.

36 Mustafa Ruhan Erdem, Avrupa Birligi Hukuku'nun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukuna Etkileri, Ankara, Segkin Yaymecilik, 2004, s. 71.

37 Miettinen, a.g.e., s. 25.

3% Erdem, Avrupa Birligi Hukuku nun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukuna Etkileri, s. 71.
3% Valsamis Mitsilegas, Maria Bergsrom, Theodore Konstadinides, Research Handbook on EU Criminal
Law, Northampton, Edward Elgar Publishing, 2016, s. 16.
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Maastricht Antlasmasi’na gore soOzlesmelerden kasit, uluslararasi hukuk
kaynaklar1 arasinda yer alan klasik anlamdaki s6zlesmelerdir*®. Burada tek fark, bunlarin
Konsey tarafindan hazirlanip, tiim Uye Devletlere i¢ hukuklarina aktariimalar1 yéniinde
tavsiye edilmesidir (ABA md. K.3-c). Bu sdzlesmeleri uygulamak i¢in gerekli tedbirler,
aksi sozlesmelerde ongoriilmedikce, sozlesmeci taraflarin tigte ikisinin ¢ogunlugu ile
Konsey’de kabul edilir (ABA md. K.3-c/2). Bu tiir sozlesmelerde, ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklarin ¢o6ziilmesinde ve sdzlesme hiikiimlerinin yorumlanmasinda Avrupa
Birligi Adalet Divam yetkili kilmabilir (ABA md. K.3-c/3). Bununla birlikte, her Uye
Devlet tarafindan kabul edilmemeleri ve i¢ hukuka aktarilma siire¢lerinin uzun olmasi
sozlesmeleri etkisiz kilmaktadir*'. Benzer sekilde, iiglincii siituna yonelik kabul
edilebilecek diger araglar da (ortak tutumlar ve ortak eylemler) ortak bir ceza hukuku

olusturma c¢abalar1 konusunda yetersiz kalmaktadir.
2. Amsterdam Antlasmasi

Amsterdam Antlasmasi*? 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanmis ve 1 Mayis 1999
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Antlagma ile li¢iincii stitunun baslig1 “Cezai Meselelerde
Polis ve Adli Isbirligi” olarak degistirilmis; Birligin bu siitundaki amaglar1 agikca
belirlenmis ve bu alana yonelik yeni bir kavram, “6zgiirlikk, glivenlik ve adalet alan1”

terimi getirilmistir (ABA md. 29).

Amsterdam Antlagsmasi ile liglincii siitunun hiikiimetlerarasi isbirligi niteligi
korunmaya devam edilmistir. Ugiincii siituna dahil olan konularda, Konseyin karar alma
usulii hala oybirligi esasidir, Parlamentonun rolii danisma ile simirlidir ve Adalet
Divani’nin sahip oldugu yetkiler olduk¢a simirhidir®*. Bununla birlikte, iigiincii siituna
dahil olan konular say1 itibariyle azaltilmis olup; gdog, iltica, vize, sinir kontrolleri ve
kisilerin serbest dolasim ile ilgili bazi konular birinci silituna taginmais; tigiincii siitunda

cezai meselelerde polis ve adli isbirligine iliskin diizenlemeler birakilmistir**. Bu

4 Umit Kocasakal, Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslari, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004, s.75;
Chalmers, Davies, Monti, a.g.e., s. 635.

4l Marcin Rozmus, Ilona Topa, Marika Walczak, “Harmonisation of Criminal Law in the EU Legislation-
The Current Status and the Impact of the Treaty of Lisbon”, www.ejtn.eu, (16.02.2016), s. 2.

4 The Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the
European Communities and certain related acts, Official Journal C 340, 10.11.1997.

43 Reinisch, a.g.e., s. 231.

4 Arcarazo, Murphy, a.g.e., s.2; Hartnell, a.g.e., s. 75.
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durumun dogal bir sonucu olarak goc, iltica ve vize alanlarinda Birligin rolii artmis

olmakla birlikte, bu alanlara yonelik kisitlamalar varligini siirdiirmeye devam etmistir®’.

Amsterdam Antlagsmasi’nin  getirmis oldugu diger bir yenilik, Schengen
Miiktesebat’min Birlik hukukunun bir pargasi haline getirilmesidir*®. Schengen sistemi
ile katilimct devletler arasinda i¢ sinirlarin kaldirilmasi ile yetinilmemis; ayn1 zamanda
vize, sinir kontrolleri, yasadis1 gog, polis ve cezai isbirligi alanlarinda uyumlagtirilmis
kurallar getirilmistir*’. Uye Devletler Schengen Miiktesebat ile bagh iken; Ingiltere ve
Irlanda, Schengen miiktesebatiin bir kismina ya da tamamina katilim konusunda segme
hakkina sahiptir*®. Ancak bu tiir bir katilm, diger Uye Devletlerin oybirligi ile kabul
etmeleri sartina bagh kilmmistir*”. Ayrica, Amsterdam Antlasmasi ile getirilen diger bir
Protokol’e gore, Ingiltere ve irlanda “6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1” igerisinde yer
alan diizenlemeler ile de bagli olmamakla birlikte, bu alan kapsaminda alinmasi 6nerilen
onlemler konusunda, Komisyonun onaymi almak sartiyla, tercih hakkina sahiptirler™’.

Lizbon Antlasmasi ile bu Protokol genisletilerek muhafaza edilmistir®'.

Amsterdam Antlagsmasi’na gore Birligin amact; “6zgiirliik, glivenlik ve adalet”
alanlarinda, Uye Devletler arasinda cezai meselelerde polis ve adli isbirligi konularinda
ortak eylemler vasitasiyla, irkeilik ve yabanci diismanligi ile miicadele etmek ve AB
vatandaslarina iist diizey bir koruma saglamaktir (ABA md. 29). Bu koruma, yalnizca,
organize ya da bagka tiirlii suglarla; o6zellikle terérizm, insan kacakgiligi, yasadisi
uyusturucu ticareti, yasadisi silah ticareti, dolandiricilik, riigvet ve cocuklara karsi islenen

suclarla miicadele edilerek ve bu suglar1 dnleyerek elde edilebilir.

4 Tan Bache, Simon Bulmer, Stephen George, Owen Parker, Politics in the European Union, 4. B., Oxford,
Oxford University Press, 2015, s. 456; Arcarazo, Murphy, a.g.e., s. 3.

46 Paul Craig, Grainne de Burca, EU Law, 5. B., New York, Oxford University Press, 2011, s. 938.

47 Rozmus, Topa, a.g.e., s. 2.

48 Protocol (No 19) on the Schengen Acquis Integrated into the Framework of the European Union.

4 Amsterdam Antlasmasi Ingiltere’ye sinirlari iizerinde kendi kontroliinii temin eden ek bir Protokol
[Protocol (NO 20) on the Application of Certain Aspects of Article 26 of the Treaty on the Functioning of
the European Union to the United Kingdom and to Ireland] getirilmistir. Bu Protokol Lizbon Antlagmasi
ile de muhafaza edilmistir.

39 Protocol (No 21) on the Position of the United Kingdom and Ireland in respect of the Area of Freedom,
Security and Justice, makes special provision for UK and Ireland.

5! Ingiltere ve Irlanda mevcut diizenlemelere ek olarak, cezai meselelerde isbirligi kapsaminda
Antlagmalar’da yer alan diizenlemlerle, ABIA’nin 16. maddesinde diizenlenen kisisel verilerin islenmesine
iliskin kurallarla ve bu kurallar ¢ercevesinde getirilmis olan polis igbirligine yonelik diizenlemelerle bagh
degildir.
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Amsterdam Antlagsmasi ile Maastricht Antlasmasi’nin eski K.1, yeni 29.
maddesinde yapilan degisiklik ile Avrupa Birligi’nin ceza hukuku alaninda sahip oldugu
yetkilere “daha yakin igbirligi*? ve cezai mevzuatlarin yakinlastirilmas1” politikalar1 dahil
edilmigtir. Bu politikalar ise, Antlasma’nin 30, 31, 32 vd. maddelerinde yer alan
diizenlemeler ¢ercevesinde gerceklestirilebilir. Buna gore, polis ve adli kurumlar arasinda
ortak operasyonlar diizenlenmesi; 6zellikle Europol araciligiyla bilgi toplama, depolama
ve degisimi, sinir Otesi suglarla ilgili bir arastirma, dokiimantasyon ve istatistik ag1

kurmak gibi araglar vasitastyla hareket edilebilir.

Maastricht Antlasmasi1 doneminde ceza hukuku alanina yonelik kabul edilen
enstriimanlarin yetersizligi, Birligi yeni enstriimanlar arayisina sevk etmistir. Bu arayisin
sonucu olarak, Amsterdam Antlagmasi ile s6zlesmeler aynen muhafaza edilmekle
birlikte, ortak tutum (common position), ¢er¢eve karar (framework decision), kararlar
(decisions) iigiincii siituna yonelik yeni araclar olarak getirilmistir (ABA md. 34)>.
Maastricht Antlasmas1 doneminde var olan ortak eylemlere ise, Amsterdam

Antlagsmasi’nda yer verilmemistir.

Cerceve kararlar (framework decisions) iigiincii siituna yonelik, 6zellikle Uye
Devletlerin ceza hukuku mevzuatlarinin uyumlastirilmasi ve yakinlastirilmasi amaci ile
getirilmis yeni ve spesifik araclardir™*. Uye Devletlerin veya Komisyonun girisimi ile
Konsey tarafindan kabul edilebilen hukuki tasarruflardir (ABA md. 34). Birincil hukuk
araclarindan direktiflere benzemektedirler’>. Uye Devletleri yalmzca elde edilmek
istenilen sonug¢ bakimindan baglarlar; hedeflenen sonuca ulagsma konusunda hangi seklin
ve yontemin kullanilacag ise Uye Devletlerin tercihine birakilmistir (ABA md. 34/2-b).
Ancak, direktiflerden farkl olarak dogrudan etkiye sahip degildirler (ABA md. 34/2-b).
Uye Devletlerin hukuk sistemlerinde etki dogurabilmeleri igin, i¢ hukuklarma uygun bir
sekilde aktarilmalart gerekmektedir. Bununla birlikte, c¢er¢eve kararlar sonuglari

itibariyle baglayict olduklar i¢in ulusal mahkemeler onlerine gelen bir uyusmazlikta

52 Daha yakm isbirligi (Closer Cooperation) terimi Amsterdam Antlasmasi ile getirilmistir. Maastricht
Antlagsmasi’nda sadece isbirligi (cooperation) terimi kullanilmaktaydi.

53 Kocasakal, a.g.e., 5.76.

5% Chalmers, Davies, Monti, a.g.e., s. 635.

35 Valsamis Mitsillegas, EU Criminal Law, Oregon, Hart Publishing, 2009, s. 16.
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ulusal mevzuatlarini, bu alanda alinmis bir ¢cer¢eve karar var ise ona uygun yorumlamakla

yiikiimliidiirler>®.

Ortak tutumlar (common positions), li¢iincli siituna yonelik getirilmis, belirli
meseleler hakkinda Birligin tutumunu tanimlamak icin kabul edilebilen yeni araglardir
(ABA md. 34/2-a). Daha ¢ok Birligin dis eylem planlar ile ilgili olarak ¢ikarilabilirler
(ABA md. 37). Adalet Divani’na gore, sadakat ilkesinin bir sonucu olarak, Uye Devletler
ortak tutumlar ile baglidirlar ve bunlarin uygulanmasi icin gerekli tedbirleri almakla

yiikiimliidiirler’’.

Kararlar, dogrudan etkiye sahip olmamakla birlikte, iceriklerinin i¢ hukuka
aktarilmasinin zorunlulugu sebebi ile Uye Devletleri baglayan tasarruflardir (ABA md.
34/2-c). Kararlar, baglayici olmalar1 yoniinden gerceve kararlar ile benzerlik gostermekle
birlikte, amaglar1 bakimindan farklidir®®. Soyle ki, cerceve kararlar Uye Devletlerin ceza
hukuku mevzuatlarinin yakinlastirilmast amaci ile kabul edilebilen spesifik araglar iken;
kararlar “s6zlesme amaglari ile bagdastig1” siirece herhangi bir amag dogrultusunda kabul

edilebilirler™.

3. Tampere Zirvesi ve Hague Programi

15-16 Ekim 1999 tarihinde yapilan Tampere Zirvesi ile Avrupa Birligi sinirlarinda
bir “6zgiirliik, glivenlik ve adalet” alaninin olusturulmasi ve gelistirilmesi amaglanmistir.
Bu Zirve’de, Birlik icerisinde ortak bir siginma ve go¢ politikasi, gercek bir Avrupa adalet
alani, daha gii¢lii dis eylem plani, Birlik genelinde her tiirlii su¢ ve sugluluk ile miicadele
ve AB Temel Haklar Sart1 taslagini detaylandirmak i¢in gerekli (ilave) diizenlemelerin

oncelikli olarak olusturulmasi karar1 alinmastir.

Tampere Zirvesi’'nde alman diger bir karar, Uye Devletler arasinda adli isbirligini

kolaylastirmak amaci ile bir ‘Avrupa Adli Isbirligi Birimi’nin (Eurojust) kurulmasidir.

36 Case C-105/03 Pupino (2005) ERC 1-5285.

57 Case C-354/04 P, Gestoras Pro Amnistia et al v. Council, (2007) ECR 1-5179; Valsamis Mitsilegas, EU
Criminal Law, Oxford, Hart Publishing, 2009, s. 16.

58 Karen Davies, Understanding European Union Law, 6. B., Oxon, Routledge, 2016, s. 57.

59 Chalmers, Davies, Monti, a.g.c., s. 635.
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Tampere Zirvesi’'nde®® alinan diger bir dnemli karar ise, karsilikli tanima ilkesinin
hem hukuki hem de cezai meselelerde isbirliginin mihenk tas1 haline getirilmesidir®!.
Avrupa Konseyi bu Zirve’de, karsilikli tanima ilkesinin delillerin karsilikli kabul
edilmesi, emanete alinmasi gibi tedbirler de dahil olmak iizere hem hukuki hem de cezai
meselelerde uygulanmasini destekleme karart almistir. Ayrica, Komisyona karsilikli
tanima ilkesinin uygulanmasini giiclendirmek icin gerekli tedbirlerin alinmasi ve ceza
hukukuna yonelik ulasilmasi istenilen hedeflere iliskin bir program hazirlamasi yoniinde
cagrida bulunmustur. Bu amagla, 2001 yilinda cezai konulardaki kararlarin karsilikli

taninmas ilkesinin uygulanmasina yénelik tedbirler Programi kabul edilmistir®?.

Tampere Zirvesi’nden sonra, 4-5 Kasim 2004 tarihinde “Hague” isimli, ¢ok yilli
(5 yillik) bir program kabul edilmistir®®. Bu program kapsaminda, karsilikli tanima
ilkesinin cezai meselelerde isbirliginin mihenk tas1 oldugu wvurgulanmis ve AB
vatandaglarina en ist seviyede Ozgiirlik, gilivenlik ve adalet alan1 saglanmasi
amaclanmistir. Avrupa Konseyi, Komisyonu temel haklar ve yurttaslik, terorle miicadele,
gb¢ yonetimi, i¢-dis sinirlar ve vize, ortak siginma alani, bilgi paylasiminda gizlilik ve
giivenlik, organize suclulukla miicadele, ozgiirlik, glivenlik ve adalet alaninda
sorumlulugun paylasilmast ve dayanisma konulari oncelikli olmak {izere bir “eylem

plan1” sunmaya davet etmistir®.
4. Nice Antlasmasi

Nice Antlagmasi® 2001 yilinda imzalanmustir ve 1 Subat 2003 tarihinde yiiriirliige

girmistir. Daha ¢ok Birligin iiye sayisin1 25’e ¢ikararak genisleme politikasina uyum

80 Kargilikli tanima ilkesinin ceza hukuku alaninda isbirligine yonelik bir arag olarak tanitilmasindan ¢ok
kisa siire once ‘Avrupa Birligi’nin Finansal Cikarlarimin Korunmasma Iliskin Ceza Hukuku
Diizenlemelerinin Corpus Juris’i isimli bir proje, 1997 yilinda Avrupa Parlamentosu’na sunulmustur. Ayni
projenin temelde ayni1 sekli ‘Corpus Juris 2000’ ismi ile nihai bir rapor olarak Parlamentoya sunulmustur.
Komisyon tarafindan, 2001 yilinda, Corpus Juris projesinde ileri siiriilen goriisleri yansitir sekilde bir
Toplulugun Mali Cikarlarinin Cezai Korunmasi ve Avrupa Savciligi Hakkinda Yesil Kitap kabul edilmistir.
Corpus Juris projesi ve Yesil Kitap ile Birligin mali ¢ikarlarina yonelik suglarla miicadelede mevcut
araclarin yeterli ve etkin olmadig1 vurgulanmistir ve karsilikli tanima ilkesine isaret edilmistir.

61 Sandra Lavenex, “Mutual Recognition and the Monopoly of Force: Limits of the Single Market analogy”,
Journal of European Public Policy, 14:5,2007, s. 762; Miettinen, a.g.e., s. 179; Hartnell, a.g.e., s. 87.

62 Official Journal of the European Union C12/10, 15.01.2002.

3 Council, “The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security and Justice in the European Union”,
Official Journal of the European Union, (2005/C53/01), 2005, s. 1.

64 Jenia Iontcheva Turner, “The Expressive Dimension of EU Criminal Law”, The American Journal of
Comparative Law, C. 60, 2012, s. 560.

65 Official Journal C 80, 10.03.2001.
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saglayabilecek kurumsal reformlar1 6ngoérmiistiir®®. Avrupa Birligi Antlasmas1 ve Avrupa
Topluluklarim1 Kuran Antlasma tek bir antlasma olarak birlestirilmistir®’. Kurucu
Antlasmasinda gecerlilik siiresi 50 yil olan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun ise,
ongoriilen stiresi dolmus ve 2002 yili itibariyle bu Topluluk kendiliginden ortadan

kalkmustir.

Nice Antlagmasi’nin ortak bir ceza hukuku olusturmaya yonelik kurumsal
gelisime katkisi ise cok az olmustur®. Uciincii siituna, 6zellikle cezai meselelerde polis

ve adli igbirligi alanina yonelik az sayida degisiklik getirmistir.

Nice Antlagmasi ile Eurojust resmi olarak kurulmus ve rolii detayli olarak
belirlenmistir®. Antlasma’nin 29. maddesine gore, Uye Devletlerin adli ve diger yetkili
makamlar1 arasinda Eurojust vasitasiyla igbirligi de dahil olmak {izere, daha yakin

isbirligi yapilmasi1 ongoriilmiistiir.
5. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Rolii

Ceza hukukuna iliskin diizenlemelerin  hiikiimetleraras1  igbirliginden
supranasyonel yasama yetkisi alanina tasinmasinda, Birligin bu yasal degisiklikleri
yapma siirecinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin bu

alandaki roliiniin tespit edilmesi 6nemlidir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, Birligin yargi organi olup Adalet Divani, Mahkeme
ve ihtisas mahkemelerinden olusmaktadir. Adalet Divani, esas olarak Antlasmalarin
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka uygun hareket edilmesini saglamakla
gorevlidir (ABA md. 19). Maastricht Antlasmas1 doneminde, Adalet Divani’nin ceza
hukuku alanindaki yetkileri sinirlidir’®. Adalet Divani bu donemde sadece, sozlesmelerde
Oongoriilmesi durumunda, sdzlesme hiikiimlerinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda

ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziilmesi konusunda yetkilidir (ABA md. K.3/c-3).

Adalet Divani’nin yetkileri Amsterdam Antlasmasi ile giiglendirilmistir.

Sozlesme  hiikiimlerinin ~ yorumlanmast  ve  uygulanmasindan  kaynaklanan

6 Margot Horspool, Matthew Humphreys, European Union Law, 8. B., Oxford, Oxford University Press,
2014, s. 14.

7 Raus, a.g.e., s. 5.

%8 Bache, Bulmer, George, Parker, a.g.e., s. 457; Arcarazo, Murphy, a.g.e., s. 3.

% Treaty of Nice, md 29, 31, 32.

0 Mitsilegas, EU Criminal Law, s. 18.
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uyusmazliklarin ¢oziilmesinin yanisira, ¢erceve kararlarin ve kararlarin yorumlanmasi ve
gecerliliklerinin denetlenmesi konusunda da yetkili kilinmistir (ABA md. 35). Ancak
Adalet Divani, Uye Devletlerin polis ve diger kolluk kuvvetleri tarafindan yiiriitiilen
operasyonlarin gecerliligini ve orantililigin1 denetleme yetkisine sahip degildir. Ayrica
Uye Devletlerin kamu diizenlerini korumak ve i¢ giivenliklerini saglamak amaciyla

yapmis olduklar1 islemleri de denetleyemez (eski ABA md. 35/7, yeni ABIA md. 276).

Adalet Divani, ceza hukuku alaninda sahip oldugu sinirh yetkilere ragmen, ceza
hukuku alanina yonelik Birlik tasarruflarinin yorumlanmasinda ve gegerliliklerinin
denetlenmesinde vermis oldugu kararlar ile Birligin ceza hukuku alanindaki yetkilerinin
genislemesine ve gelismesine katkida bulunmustur. Ilk olarak, Casati davasinda,
Maastricht Antlagsmasi’ndan 6nce, serbest dolasim ilkelerinin engellenme riskinin mevcut
oldugu durumlarda Uye Devletlerin ceza hukuku sistemlerinde sinirlama yapilabilecegini
kabul etmistir’!. Commission ve Greece davasinda ise, sadakat ilkesinin bir sonucu
olarak, Uye Devlet smirlarinda gergeklesen Birlik hukuku ihlallerinde, benzer
durumlarda ulusal hukuklarda uygulanabilecek yaptirimlarin uygulanmasi gerektigini
kabul etmistit’?. Bu karar ile Uye Devletlerin ceza hukuklarinin, Birlik hukuku
ihlallerinin bir mieyyidesi olarak kullanilabilecegi kabul edilmistir. Divan’in bu iki
karari, Birligin ceza hukuku alanindaki yetkilerinin seviyesinin tespiti agisindan 6nemli
olmakla birlikte, Birlige Topluluk siitunu icinde dogrudan bir ceza hukuku yetkisi
atfetmek konusunda yeterli degildir’>. Buna ragmen Komisyon, bu yetkinin “kesin
durumlarda” var olabilecegini savunmustur’*. Komisyonun bu gériisii, Adalet Divan
tarafindan Cevre Suglari Davasinda” ve Gemi Kaynakli Kirlilik Davasinda’® kabul
edilmistir. Lizbon Antlasmasi ile Adalet Divani’nin bu ve benzer nitelikteki ictihatlari

anayasal nitelik kazanmistir.
B. LIZBON SONRASI

AB genelinde ortak bir ceza hukuku yaratma diisiincesiyle Antlasmalar diizeyinde

ilk adim Maastricht Antlasmasi ile Adalet ve Icisleri alaninda, vize, siginma ve gdg

"I Case 203/80 Casati [1980] ECR 2595 [27].

72 Case 68/88 Commission v Greece [1989] ECR 2965.

3 Craig, Burca, a.g.e., s. 939.

7 Craig, Burca, a.g.e., s. 939.

5 Case C-176/03 Commission v Council [2005] ECR 1-7879.
76 Case C-440/05 Commission v Council [2007] ECR 1-9097.
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politikalar1 odakli, hiikiimetlerarasi isbirligi temelinde atilmistir. Amsterdam Antlagmasi
ile bu konular birinci siituna tasinarak, supranasyonel yasama yetkisine dahil edilmistir.
Bununla birlikte {i¢iincii silituna, yeni ismiyle cezai meselelerde adli ve polis isbirligine
yonelik arag ve politikalarin hiikiimetlerarasi igbirligi niteligi korunmustur. Bunun sonucu
olarak, li¢iincii siitunda, Konseyin karar alma usulii oybirligi esasina dayanir ve Adalet
Divani sadece smirli yargilama yetkisine sahiptir. Parlamentonun rolii ise danismadan

ibarettir. Lizbon Antlagsmasi ile bu durum temel olarak degistirilmistir.
1. Lizbon Antlasmasi

Lizbon Antlagsmasi”’” (Treaty of Lisbon), 29 Ekim 2004 tarihinde Roma’da
imzalanan ancak Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlar sonrasi reddedildigi i¢in
yirlirlige giremeyen Avrupa Birligi Anayasa Antlasmasi (The Constitutional Treaty)
sonrast; 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanmis ve 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bu Antlagsma, Avrupa Birligi’'nde kokli degisiklikler yapan antlagsmalardan
birisidir. Lizbon Antlagsmasi’nin igerigi esas olarak Anayasa Antlagmasi ile benzerdir.
Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanmna iliskin diizenlemeler ise herhangi bir degisiklik

yapilmaksizin dogrudan Anayasa Antlasmasi’ndan alinmistir.

Lizbon Antlasmasi ile hedeflenen, Birlik vatandaslarina insan haklarina ve
hukukun istiinliigiine dayali daha demokratik, daha saydam, agik, katilimci ve hesap
verilebilir standartlar getirmek ve Birligin kiiresellesme ile ortaya ¢ikan sorunlarla daha
etkin miicadele edebilmesini saglamaktir’®. Bu amagla, Antlasmalar ile ayn1 hukuki
degerde kabul edilen Temel Haklar Sart: (Fundamental Rights Charter) baglayict bir
hukuki belge olarak taninmistir (ABA md. 6/1). Boylece, Lizbon Antlasmasi 6ncesi
AB’nin ceza hukuku yetkileri kapsaminda, bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin

giivencelerine yonelik duyulan endiseler giderilmek istenmistir.

Lizbon Antlagmasi ile yapilan en 6nemli degisikliklerden birisi, Avrupa Birligi
hukukundaki ii¢ siitunlu yapinin ortadan kaldirilmasidir”. Geriye tiizel kisiligi haiz, tek
bir Avrupa Birligi kalmistir (ABA md. 47). Avrupa Birligi’ni Kuran Antlasma’nin ismi

aynen muhafaza edilmekle birlikte, Avrupa Topluluklarini Kuran Antlasma’nin ismi

7 Official Journal C 306, 17.11.2007.
8 Raus, a.g.e., s. 6.
" Arcarazo, Murphy, a.g.e., s. 3.
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Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIA; Treaty on the Functioning of the
European Union, TFEU) olarak degistirilmistir. Birlik, Antlagmalar (the Treaties) olarak
da adlandirilan bu iki Antlasma iizerine kurulmustur. Her iki Antlasma ayni hukuki
statiiye sahiptir (ABA md. 1/3) . Eski ii¢iincii siitunda diizenlenen tiim konular®®, resmi
olarak “ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1™! bashg altinda ABIA’da yeniden

gruplandirilmstir.

Lizbon Antlagsmas1 yliriirliige girmeden 6nce genel varsayim, ceza hukukunun
Birligin supranasyonel yasama yetkisinin disinda kaldig1 yoniindeydi®?. Bu diisiince,
yukarida bahsi gegen 2004 tarihli Commission v Council davasina kadar varligini
siirdiirmiistiir®’. Lizbon Antlasmasi ile AB nin ceza hukuku alanindaki yetkileri, AB nin
supranasyonel yasama yetkisine dahil edilmistir. Boylece, Avrupa Birligi’nde ceza

hukuku, i¢tihat hukukundan (case law), Antlasmalar hukuku diizeyine yiikselmistir®.

Lizbon Antlagmasi’nda, Avrupa Birligi ceza hukukunun hiikiimetlerarasi isbirligi
odakl1 bir politikadan daha supranasyonel bir yaklasima dogru kaydirilmasi ile Avrupa
Parlamentosuna, Konseye ve Adalet Divanina daha giiclii roller verilmistir®®. Bu durum,
ABAD’1n tam yargi yetkisini ortaya ¢ikarmistir; bu da eski siitunlu yapida olmayan bir

ozelliktir®®,

Lizbon Antlagmasi’na gore, Birligin ceza ve ceza muhakemesi hukuku alaninda
kural olarak miinhasir yetkileri bulunmamaktadir. Ceza ve ceza muhakemesi hukuku,
Birligin paylasilan yetkiler kataloguna dahildir (ABIA md. 4/2-j). Birlik, paylasilmis
yetkiler ¢cer¢evesinde vatandaslarina bir 6zgiirliik, glivenlik ve adalet alan1 yaratmak igin

bu alanlarda sahip oldugu yetkileri kullanabilir. Buna gore, karsilikli tanima ilkesine

80 Sinir kontrolleri, iltica ve gog politikalari, hukuki ve cezai meselelerde adli isbirligi ve polis isbirligi.

81 Birligin vatandaslarma bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olusturmasina yonelik ilk diizenleme ABA
md. 3 (2) hiikkmii ile getirilmistir. Buna gore “Birlik, vatandaslarina, dis sumirlarin kontrolii, iltica, gog,
sucun onlenmesi ve su¢la miicadele konularinda uygun tedbirler vasitasiyla kigilerin serbest dolasiminin
saglandigi, i¢ sumrlarin olmadigy bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alani sunar”. Diger bir diizenleme, ABIA
md. 67 (1) geregince “Birlik, temel haklara ve Uye Devletlerin farkli hukuk sistemlerine ve hukuk
geleneklerine saygi gostererek, bir ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani olusturur” hitkmiidiir.

82 Andrea Biondi, Piet Eeckhout, Stefanie Ripley, EU After Lizbon, Oxford, Oxford University Press, 2012,
s. 332.

8 Biondi, Eeckhout, Ripley, a.g.e., s. 332.

8 Biondi, Eeckhout, Ripley, a.g.e., s. 332.

85 Michael G. Faure, Claire Leger, “The Directive on Criminal Sanctions for Market Abuse: A Move
Towards Harmonizing Insider Trading Criminal Law at the EU Level?”, Brook. J. Corp. Fin. & Com. L.,
C.9,2015,s.391.

8 Carsten Hohaus, Constitutional Assessment of EU Criminal Law, University of Twente Student Thesis,
(Yayimlanmis Lisans Tezi), the Netherlands, 2012, s. 8.
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dayanan ve cezai mevzuatlarin yakinlastirilmasini igeren bu yetkiler {ic bashk altinda

toplanabilir:

(1) Yargisal kararlarin Birlik genelinde karsilikli taninmasini saglamak i¢in kural

ve usuller,
-Uye Devletler arasinda yetki ihtilaflarmin 6nlemeye yonelik tedbirler,

- Hakimler dahil olmak iizere Uye Devletlerin adli personellerinin egitimlerinin

desteklenmesi,

- Ceza davalarinda ve kararlarin tenfizinde isbirliginin kolaylastirilmasi olarak
sayilan, siir Otesi boyutu olan cezai konularda polis ve adli isbirligini kolaylastirmaya

yonelik tedbirlere basvurma yetkisi (ABAI md. 82/1-2),

(2) Ceza (ABIA md. 82/1, 83) ve ceza muhakemesi (ABIA md. 82/2) hukukunun

yakinlagtirilmasi ve uyumlagtirilmasi yetkisi,
(3) Dogrudan uygulanabilir ceza hukuku kurali koyma yetkisi (ABIA md. 325).

Birlik, olagan yasama usulii uyarinca hareket ederek, direktifler vasitasiyla sahip
oldugu bu yetkileri kullanabilir (ABIA md. 82, 83). Konsey ve Komisyon tarafindan,
olagan yasama usulii uyarinca ¢ikarilan direktifler (yonergeler), ulagilmak istenilen sonug
itibariyle Uye Devletleri baglayan, ancak uygulamaya yénelik usul ve yéntem tercihinin
Uye Devletlere birakildigi, Birlik hukukunun ikincil kaynaklaridandir (ABIA md. 288).
Olagan yasama usulii uyarinca kabul edilen direktifler, Avrupa Parlamentosu Baskan1 ve
Konsey Bagskani tarafindan imzalanir ve diger yasama tasarruflari gibi Avrupa Birligi
Resmi Gazetesi’nde yayimlanir. Ulusal ceza hukuku mevzuatlarinin uyumlagtirilmasi ve

yakinlastirilmasi i¢in en ¢ok tercih edilen Birlik tasarrufudur®’.

Lizbon Antlagsmas ile Birligin ceza ve ceza muhakemesi hukuku alanindaki
yetkileri giiglendirilmistir. Fakat “katmanli yetki ve orantililik” ilkeleri Birligin ceza

hukuku alanindaki yetkilerini sinirlandirmaya devam etmektedir.

8 Davies, a.g.e., s. 57.
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2. Stockholm Programi

Hague Programi’ndan sonra kabul edilen bir diger ¢ok yilli program, 4 Mayis
2010 tarihli Stockholm Programi’dir®®. Bu program ile Avrupa Konseyi tarafindan 2010
yilindan 2014 yilina kadar “Avrupa O6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda agik ve
giivenilir bir Avrupa vatandaslarini koruyor ve onlara hizmet veriyor stratejisi” kabul
edilmistir. Bu Program ile AB kurumlari, Lizbon Antlagsmas1 ile kendilerine verilen
yetkileri kullanarak, Birlik sinirlar1 dahilinde olusturulan 6zgiirliik, giivenlik ve adalet

alanini, Birlik vatandaglar1 yararina giiclendirmeye davet edilmistir.

Bu Program’da vatandaslarin ve temel haklarin korunmasi, kiiresellesen diinyada
Avrupa’ya erisim, go¢ ve sigmma konularinda sorumluluk, kiiresellesen diinyada
Avrupa’nin rolii, birlik-beraberlik i¢inde bir Avrupa ve bir hukuk-adalet Avrupasi’nin

olusturulmasi gibi konularin AB’nin 6ncelikli politikalar1 oldugu belirtilmistir.

11. AVRUPA BIRLIGI’NDE CEZA HUKUKUNUN
UYUMLASTIRILMASI VE YAKINLASTIRILMASI

Uyumlastirma (harmonization) ve yakimlastirma (approximation) kavramlar
cogunlukla Avrupa Birligi’nin eski {giincii siitun politikalar1 ile baglantili olarak
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, bilimsel ve politik tartismalarda bu iki kavram siklikla
kanigtirllmakta ve kesin tanimlar1 yapilamamaktadir. Bu boliimde uyumlastirma ve
yakinlastirma kavramlari tanimlanmaya ve Avrupa Birligi hukuku cergevesinde analiz

edilmeye ¢aligilacaktir.
A. TANIMI
1. Ceza Hukukunun Uyumlastirilmasi

Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Schengen sistemi gibi Avrupa’ya 6zgii ya da
Birlesmis Milletler (BM) gibi kiiresel olusumlar, beraberinde mevzuatlarin
uyumlastirilmas: ihtiyacini getirmislerdir. Ozellikle Avrupa Birligi'ne Uye Devletler
arasinda ekonomik igbirligi ya da ortak giivenlik politikalar1 temelinde mevzuatlarin

uyumlastirilmasi kaginilmaz olmustur. Ceza hukuku da bu alanlardan birisidir.

8 Council Document 17024/09, The Stockholm Programme-An open and secure Europe serving and
protecting the citizens, (02.12.2009).
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Bilimsel calismalarda ve politik tartismalarda siklikla kullanilmasina ragmen,
ceza hukukunun uyumlastirilmast kavraminin hukuki bir tanim bulunmamaktadir®.
Dahasi, uyumlastirma sozciigii Avrupa Birligi Antlasmasi’nda bir kez dahi
kullanilmanugtir.  Ilk olarak Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma’da [Treaty
Establishing the European Community (TEC)] karsimiza ¢ikmakla birlikte buradaki
kullanmim1 da ceza hukukuna yonelik degildir®®. S6z konusu kavrami tanimlamaya ve

yorumlamaya yonelik ¢aligmalar yapilmakla birlikte ortaya c¢ikan tanim ve yorumlar

birbirinden farklidir.

Genel anlamda uyumlastirmak (harmonize) “uyumlu olmak, uyum saglamak;
uyum getirmek, anlasmak veya wuzlagsmak; ahenkli hale getirmek™ anlamlarina
gelmektedir’'. Uyum (harmony) ise “tutarli ve diizenli bir biitiin olusturmak igin
pargalarin, unsurlarin veya ilgili seylerin kombinasyonu veya adaptasyonu; mutabakat,
uzlagma, ahenk” anlamlarina gelmektedir’>. Yani, genel olarak uyum ve uyumlastirmak
kavramlari ile herhangi bir ¢atismanin, uyumsuzlugun, anlasmazligin olmadigi bir durum
kastedilmektedir. Bu durumda farkliliklar devam ettirilir; zira “farkliliklar uyum ig¢in
onemlidir®*. Sonug olarak, uyumlastirma (harmonization) “uyusmazliklar1 dnlemek ya
da ortadan kaldirmak i¢in dnceden belirlenmis bir standarda uygun olarak cesitli unsurlar

arasindaki iliskiyi (yeniden) diizenleme siireci” olarak tanimlanabilir®*.

Avrupa Birligi’'nde, Ceza hukukunun uyumlastirilmast genel anlamda
uyumlastirmadan farkli olarak “gesitli hukuk sistemleri arasindaki uyumsuzluklarin
giderilmesi” yerine “hukuk sistemleri arasindaki farkliliklarin giderilmesi” seklinde
yorumlanmistir®>. Bu yorumu yapan yazarlara gore uyumlastirma, farkli hukuk
sistemlerinin ayn1 ya da benzer hale getirilmesi siireci olarak tanmimlanabilir®®. Bu durum

ceza hukukunun uyumlastirilmasi kavraminin, ceza hukukunun birlestirilmesi kavrami

8 Francesso Calderoni, Organized Crime Legislation in the European Union, Heidelberg, Springer, 2010,
s. 2.

% Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma md. 13(2), md. 93, md. 95 (4, 5, 7, 8, 10), md. 106 (2), md. 117
(3), md. 129, 133 (6), md. 136, md. 137 (1), md. 149 (4), md. 150 (4), md. 151 (4), md. 152 (4), md. 174
2).

°l The Oxford English Dictionary, www.oed.com/view/Entry/84297?redirectedFrom=Harmonize#eid,
(16.02.2016).

92 The Oxford English Dictionary, www.oed.com, (16.02.2016).

93 Calderoni, Organized Crime Legislation, s. 2.

% Calderoni, Organized Crime Legislation, s. 2.

% Calderoni, Organized Crime Legislation, s. 2.

% Sarah Summers, Christian Schwarzenegger, Gian Ege, Finlay Young, The Emergence of EU Criminal
Law “Cybercrime and the Regulation of the Information Society”, Oregon, Hart Publishing, 2014, s. 259.
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ile karigtirllmasina yol agmaktadir. Birlestirme, entegrasyon siirecine katilan tiim
devletlerin ulusal diizenlemeleri arasindaki farkliliklarin giderilmesi yoluyla 6zdes ve tek

bir hukuk sistemi olusturulmasi siireci olarak tanimlanabilir®’.

Hukuk sistemleri arasindaki farkliliklara daha az miidahaleci goriise gore ise ceza
hukukunun uyumlagtirilmasi “su¢ tanimi ve yaptirimina iligkin ulusal ceza normlarinin,
Avrupa Birligi hukukunda tanimlanmis ve baglayici standartlarina dayanilarak igerik
olarak yakinlastirilmasi” anlamina gelmektedir®. Uyumlastirma ile amaglanan, farkli
hukuk sistemleri arasinda belli bir dereceye kadar uyum yakalamak amaci ile belirlenen
ortak standartlar temelinde ulusal ceza hukuklarinin yakimlastinlmasidir®. AB
hukukunda genel kabul géren bu tanim ise, ceza hukukunun uyumlastirilmasi kavraminin
ceza hukukunun yakinlastirilmasi kavrami ile karigtirllmasina yol a¢maktadir. Bu
nedenle, bircok calismada uyumlastirma ve yakinlastirma kavramlar1 birbirinin yerine

kullanilmaktadir'%°,

Dogas1 geregi, uyumlastirma ydntemi kullanilirken iki sekilde hareket edilir.
Birincisi, ulusal ceza hukuku sistemleri arasindaki farkliliklarin ve benzerliklerin tespit
edilmesidir. Ikincisi, tespit edilen farkliliklar arasindaki muhtemel uyumsuzluklarin
belirlenmesidir. Uyumlastirma yapilabilmesi i¢in tespit edilen farkliliklar arasinda bir

! olmasi esastir'®?. Ek olarak, her iki asamada onyargisiz,

uyumsuzlugun, catismanin'®
herhangi bir hukuk sistemine yakinlik ya da iistiinliik bahsetmeden hareket edilmesi
onemlidir. Daha sonra uyumlastirmanin derecesi, icerigi ve yontemi belirlenir. Ceza
hukukunun uyumlastirilmast i¢in 6zel bir yontem, ara¢ ya da konu smirlamasi
ongoriilmemistir. Bu husus, “uyumlastirma ve yakinlastirma kavramlarinin farklar1”

baslig1 altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.

%7 Salvatore Mancuso, “Trends on the Harmonization of Contract Law in Africa”, Annual Survey of
International & Comparative Law, 2007, www.lexisnexis, (14.10.2016), s. 159.

%8 Hecker, a.g.e., s. 37.

9 Mariana Chaves, The Evolution of European Union Criminal Law (1957-2012), The London School of
Economics and Political Sience, (Yayimmlanmis Doktora Tezi), London, 2012, s. 153.

100 Hecker, a.g.e., ss. 31-49; Erdem, Avrupa Ceza Hukuku'nun Gelecegi, s. 1019-1098; Nadja Long,
“Towards a European Criminal Law Code?”,
http://aei.pitt.edu/33502/1/20110912111748 EipascopeSpeciallssue Art10.pdf, (18.02.2016), ss. 49-52.
191 Buna gore, sadece ulusal mevzuatlar arasi bir uyumsuzlugun tespit edildigi ve giderilmesinin zorunluluk
haline geldigi durumlarda uyumlastirma yontemi uygulanmalidir.

192 Hannu Honka, “Harmonization of Contract Law Through International Trade: A Nordic Perspective”,
The Tulane European and Civil Law Forum, 1996, www.lexisnexis.com, (14.10.2016), s. 122.
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2. Ceza Hukukunun Yakinlastirilmasi

Uye Devletlerin ceza hukuku mevzuatlarindaki farkliliklar, AB’de i¢ smir
kontrollerinin azaltilmasini takiben, sinirasan sug tiplerinin yayginlasmasina ve suglularin
bu farkliliklardan faydalanmalarina sebep olmaktadir. Ozellikle organize sugluluk,
terorizm, insan ticareti, yasadisi uyusturucu ticareti, dolandiricilik, gocuk pornografisi ve
cocuklarin istismar1 gibi ciddi suglarin onlenmesi i¢in ulusal ceza mevzuatlarindaki bu

farkliliklarin azaltilmasi ve mevzuatlarin yakinlastirilmasi gerekmektedir!'®,

Yakinlagtirma kavrami  uyumlastirmadan  farklidir. Bununla  birlikte,
yakinlastirma siklikla uyumlastirma ile karistirilmaktadir. Yakinlagtirmak genel anlami
itibariyle “yakin bir duruma getirmek, yaklastirmak, aralarinda siki ilgi olusturmak”
anlamlarina gelmektedir'®. Ceza hukukunun yakinlastirilmas ise, su¢ ve cezalarm
kurucu unsurlarina iliskin asgari kurallarin olusturulmast siireci olarak tanimlanabilir!®.
Avrupa Birligi’'nde ceza hukukunun yakinlastirilmasi ile kast edilen farkliliklarin
tamamen ortadan kaldirilmasi degil, ortak asgari kurallarin belirlenmesi yontemi ile

hukuk sistemleri arasindaki farkliliklarin azaltilmasidir (ABA md. 31).

Uyumlastirmanin aksine, yakinlastirma sézcligii agikca Avrupa Birligi
Antlasmasi’nda ceza hukukuna yonelik olarak kullanilmigtir (ABA md. 29, 31). Buna
gore, cezai meselelerde yakinlastirma kavrami, tigiincii siitunun Birlik vatandaslarina bir
‘ozgirliik, glivenlik ve adalet alan1’ saglamak i¢in kabul edilen ve uyumlastirma ve
isbirligi kavramlari ile birlikte kullanilan bir aragtir (eski ABA md. 29, yeni ABIA md.
82, 83). Bu nedenle, Birligin tgilincti siitun politikalarinin gelisimine siki sikiya

106

baghdir

Ceza hukukunun yakinlastirilmasi sinirl ve spesifik bir kavramdir!'®’

. Baglangigta,
ceza hukukunun yakinlastirilmasi kapsaminda organize sugluluk, terérizm ve yasadisi
uyusturucu ticareti suglarinin kurucu unsurlar1 ve bu suglara uygulanacak yaptirimlar

konusunda asgari kurallar olusturulabilecegi éngoriilmiistiir (ABA md. 31). ilk olarak,

103 Bahadir Yakut, Avrupa Birligi Ceza Hukukunda Karsilikli Tanima ve Anayasal Sorunlar, Ankara,

Seckin, 2010, s. 77.

194 tdk gov.tr (16.02.2016).

105 Summers, Schwarzenegger, a.g.e., s. 259.

106 Calderoni, Organized Crime Legislation, s. 5.
107 Calderoni, Organized Crime Legislation, s. 5.
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ceza hukukunun yakinlastirilmasi sadece belirtilen ii¢ ciddi sug tipi ile sinirhdir'®®, Tkinci
olarak, yakinlastirma bu sug tiplerinin kurucu unsurlarinin ve yaptirimlarinin belirlenmesi

109 Amsterdam Antlasmasi ile

icin asgari standartlarin belirlenmesi ile sinirh tutulmustur
cerceve kararlar, yakinlastirma icin spesifik araglar olarak getirilmistir''®. Lizbon
Antlagmasi ile ¢erceve kararlarin yerini direktifler almistir ve yukarida sayilan sug tipleri

genisletilmistir (ABIA md. 83/2).

3. Uyumlastirma ve Yakinlastirma Kavramlarimin Farklar:

. Ceza

Ceza hukukunun uyumlastirilmas:1 genis ve esnek bir kavramdir
hukukunun uyumlastirilmasi i¢in 6zel bir prosediir ya da 6zel bir ara¢ ongdriilmemistir.
AB hukukunda uyumlastirma ulusal mevzuatlardaki spontane diizenlemelerle, ulusal
mevzuatlarin Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gibi ulus
{istii mahkeme ictihatlartyla AB hukukuna uygun yorumlanmasi ya da Uye Devletler arasi
diyalog ve isbirliginin gelistirilmesi gibi ¢esitli yontemlerle yapilabilir!!2,

Ceza hukukunun yakmlastirilmas1 ise, smirli ve spesifik bir kavramdir''>.

Yakinlagtirma, yukarida bahsedildigi lizere Antlagsmalar’da ongoriilen alanlarla ve
yontemlerle sinirlidir. ilk olarak, ceza hukukunun yakinlastirilmas: sadece belirtilen sug
tipleri ile stmirhidar. ikinci olarak, yakinlastirma bu sug tiplerinin kurucu unsurlarinin ve
yaptirimlarinin belirlenmesi i¢in asgari standartlarin olusturulmasi ile sinirhi tutulmustur.
Ucgiincii olarak, Lizbon 6ncesi ¢ergeve kararlar, Lizbon sonras: direktifler yakinlastirma

icin spesifik araglar olarak ongdriilmiistiir.

Ceza hukukunun uyumlastirilmas1 yatay etkiye sahip bir kavramdir!'',

Uyumlastirmanin esas amaci, farkli hukuk sistemlerindeki tiim ¢atismalarin giderilmesi,
bdylece yasal bir uyumun yakalanmasidir. Ancak, bu yasal uyumun igerigi konusunda bir
kesinlik yoktur. Ciinkii hangi yontem kullanilmis olursa olsun en iyi yasa ya da en iyi

¢Oziim diye bir sey yoktur. Uyumlastirma ile ulusal mevzuatlar arasindaki farkliliklar

108 Chalmers, Davies, Monti, a.g.e., s. 656.

1 1 ong, a.g.e., s. 50.

19 Dionysia-Theodora Avgerinopoulou, “Approximation of European Enviromental Criminal Laws:
Within or Beyond the European Community Competence?”, Columbia Journal of European Law, C. 13,
2007, s. 754.

I Calderoni, Organized Crime Legislation, s. 3.

2 Honka, a.g.e., s. 127.

113 Calderoni, Organized Crime Legislation, s. 5.

114 Calderoni, Organized Crime Legislation, s. 3.
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tespit edilir ancak bu farkliliklarin hepsi esit degerdedir. Herhangi bir hukuk sistemi daha
degerli ya da daha iyi ¢oziimler sunuyor seklinde bir derecelendirme yapilamaz. Bu

nedenle, uyumlastirma yatay etkiye sahip bir kavram olarak kabul edilmektedir.

Yakinlastirma ise dikey etkiye sahip bir kavramdir''>. Ulusal ceza hukuku
sistemleri arasindaki AB asgari standartlari ile ¢atisan diizenlemelerin giderilmesi odak

noktasidir' '

. AB tarafindan kabul edilen bu asgari standartlar, yakinlastirma kriteridir.
Uye Devletler gerceve kararlara ve Lizbon sonras: direktiflere sonuglari itibariyle bagl
olmalar1 sebebi ile AB tarafindan olusturulan bu asgari standartlara ulusal mevzuatlar
karsisinda iistiinliik taninmustir. Sonug olarak, AB standartlar1 Uye Devlet standartlar:
karsisinda tistiin ve oncelikli oldugu icin yakinlastirma dikey etkiye sahiptir.

Tiim bu farkliliklara ragmen, AB hukukunda ceza hukukunun uyumlastirilmasi ve
ceza hukukunun yakinlastirilmasi kavramlari es ya da yakin anlamda kullanilmaktadir!!”.
AB hukuku ile uyumlu olarak, bu ¢alismada da uyumlastirma ve yakinlastirma terimleri

tek bir kavram olarak kullanilacak ve bundan sonra yapilan agiklamalar ortak olacaktir.
B. ISLEVLERI

Ceza hukukunun uyumlastirilmas1 ve yakinlagtirilmasi, Avrupa’da yeni bir
diisiince degildir, ancak ekonomik biitiinlesme ile mukayese edilince Birlik bu alanlarda

oldukca yavasg bir tempoda ilerleme kaydetmistir.

Lizbon Antlasmasi’nin ‘Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1” baghkli V. bdliimii
kapsaminda, ceza hukukunun uyumlastirilmasi ve yakinlagtirilmasinin esas ve ikincil
olmak {izere iki temel islevi bulunmaktadir. Bu bolimde uyumlastirma ve

yakinlastirmanin iglevleri ele alinacaktir.
1. Sucla Miicadelede Etkililik ve Uygulamadaki Adaletsizliklerin Azaltilmasi

Ceza hukukunun uyumlastirilmast ve yakinlagtirilmasmin iki esas islevi

118

bulunmaktadir Birincisi, sucla miicadelede etkililigin saglanabilmesi igin

uyumlastirma ve yakinlastirma yontemleri faydali olabilir. Zira, uyumlastirma ve

115 Calderoni, Organized Crime Legislation, s. 6.

116 Symmers, Schwarzenegger, a.g.e., s. 259.

17 Bkz. Rozmus, Topa, a.g.e., s. 1-9; Hecker, a.g.e., s. 36-46; 4; Obokata, a.g.c., s. 183.
118 Calderoni, Organized Crime Legislation, s. 7.
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yakinlastirma yontemiyle suglularin, 6zellikle sinirasan suglar goz oniine alinirsa, catisan

ulusal ceza mevzuatlarindan yararlanmalarinin 6niine gegilebilir.

Ikincisi, yakinlastrma ve uyumlastirma, Uye Devletler arasi uygulama
farkliliklar1 sonucu ortaya c¢ikabilecek adaletsizliklerin azaltilmasinda faydali olabilir.
Kiiltlir, inang, tarih gibi temel toplumsal degerler sebebiyle ceza hukuku sistemleri
iilkeden iilkeye farklilik gosterebilir'!®. Bir Uye Devlette belli bir davranis suc olarak
kabul edilirken, digerinde ayn1 davranis su¢ olmayabilir. Ya da bu davranmis her iki
devlette su¢ olarak kabul edilmekle birlikte, farkli miieyyideler, farkli sorusturma ve

kovusturma usulleri belirlenmis olabilir!?°

. Bu durum ise, Birlik vatandaslarina sunulan
serbest dolasim ilkeleri géz oniine alindiginda, adil olmayan sonuglar ortaya ¢ikarabilir.
Adil olmayan bu tiir sonuglarin ortaya ¢ikmamasi ya da ¢ikmis ise ortadan kaldirilmasi
icin ceza mevzuatlarinin uyumlastirilmas: ve yakinlastirilmas: yontemlerine ihtiyag

duyulmaktadir.
2. Cezai Meselelerde Adli Isbirligini Desteklemek

Ceza hukukunun uyumlagtirilmas1 ve yakinlastirilmasinin ikincil islevi, Birlik
sinirlarinda  cezai konularda adli isbirligini desteklemektir'?!. Bu husus, acikca
Antlasmalarda ifade edilmektedir. Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin ceza hukukunun
yakinlastirilmasi konusunu diizenleyen 31. maddesi, dogrudan cezai meselelerde igbirligi
hususu ile ilgilidir. Lizbon Antlasmasi’nin “Cezai Konularda Adli Isbirligi” baghkli IV.
boliim 82. maddesi de, Birlik i¢inde cezai konularda adli igbirliginin ulusal mevzuatlarin

yakinlastirilmasini igerdigini agik¢a hitkkme baglamistir.

Ceza hukukunun uyumlastirilmas1 ve yakinlastirilmasi, Birligin ceza hukuku
politikalarini etkili bir sekilde uygulayabilmek amaci ile olusturdugu Europol'?2, Eurojust
ve Avrupa Savcilik Ofisi gibi organlarinin iglevlerini tam olarak yerine getirebilmelerini

saglamak amaci ile de kullanilmaktadir.

119 Faure, Leger, a.g.e., s. 389.

120 Daha fazla bilgi igin bkz. ESMA Report: Use of Sanctioning Power Under MAD,
www.esma.europa.eu/system/files/2012-270.pdf, (14.08.2017), 2012, s. 5-7, 72-118.

121 Calderoni, Organized Crime Legislation, s. 8.

122 OLAF Komisyonun biinyesinde yer alan ve temel olarak Birlik faaliyetleri ile gelistirilen bir kurulus
iken; Europol (European Police Office) baslangigta hiikiimetlerarasi igbirligi temelinde olusturulan, simdi
ise esas olarak Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Antlasma’nin 88. maddesinde diizenlenen bir kurulustur
(Arnull, Chalmers, a.g.e., s. 858).

26



I11. AVRUPA BIRLiGI’NiN CEZA HUKUKUNUN
UYUMLASTIRILMASI VE YAKINLASTIRILMASI KONUSUNDAKI YETKISI
VE SINIRLARI

Avrupa Birligi, bircok anayasal organ gibi giiclinli, agik¢a Antlagsmalar ile
kendisine verilen yetkilerden almaktadir. Lizbon Antlagmasi’na gore Birlige verilen

yetkiler miinhasir, paylasilan ve tamamlayic1 olmak iizere gruplandirilmistir!??

. Birligin
ceza hukukuna yonelik yetkileri 6zgilirliik, giivenlik ve adalet alanmi igerisinde olmasi
sebebi ile paylasilan yetkiler katalogunda yer almaktadir >4, Bu béliimde, AB’nin cezai
meselelerde uyumlastirma ve yakinlastirma yetkisi ve bu yetkinin smirlar1 Lizbon

Antlasmas1 temelinde ele alinacaktir.
A. YETKISI

Lizbon Antlasmasi oncesinde, ABAD ictihatlarinda'?, Birligin dogrudan
uygulanabilir ceza normu koyma yetkisinin bulunmadigi, ancak sadakat ve etkililik
ilkelerinin (eski ATA md. 5, yeni ABA md. 4/3) bir sonucu olarak cezai mevzuatlarin
yakinlastirilmasi amaciyla birincil hukuktan kaynaklanan diizenleme yapma yetkisinin
bulundugu belirtilmistir. Sadakat ve etkililik ilkelerinin bir sonucu olarak Uye Devletler,
Birlik hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini saglamak
zorundadirlar. Bu zorunluluk, Birlik hukukunun etkili bir sekilde uygulanmasini
saglamak, Birligin finansal ¢ikarlarini gozetmek ve bunlara yonelik ihlalleri engellemek
icin gerekli tiim tedbirlerin alinmasin1 ve etkili bir sekilde uygulanmasini igerir. Bu
tedbirler, Uye Devletlerin kendi hukuk sistemlerine yonelik benzer ihlallerde uygulanan
cezai norm ve usullerden daha azi olamaz ve yapilan ihlalin agirhi§ina gore etkili, orantilt

ve caydirict olmalidir.

Birligin, Uye Devletlere yonelik ceza hukuku alaninda diizenlemeler
getirebilecegi kabul gormekle birlikte, sorun daha ¢ok Birligin bu konudaki yetkisinin
kapsamina iligkindir. Bu yetki kapsaminda Birligin ¢erceve kararlar ve direktifler gibi

yalmizca gergeklestirilmek istenilen amag¢ bakimindan baglayict araglar vasitasiyla

123 ABAI md. 2; Paylasilan Yetki Konusundaki Protokol.

124 Robin Loof, “Shooting from the Hip: Proposed Minimum Rights in Criminal Proceedings throughout
the EU”, European Law Journal, 12(3), 2006, s. 422.

125 Case C-265/95, Commission v. French Republic [9.12.1997]; Case 68/88, Commission v. Hellenic
Republic [21.09.1989].
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hareket edebilecegi ongdriilmiistiir. Ancak, Lizbon Antlagmasi ile yapilan degisikler dahil
olmak iizere, Birligin bu alana yonelik dogrudan etkili ve uygulanabilir hukuk kurallari,
yani tiiziikkler vasitasiyla diizenleme yapabilecegi kabul edilmemistir. Bunun sonucu
olarak Birlik, su¢ tipini ayritilari ile tanimlamaya yonelik diizenlemeler getirmekle
birlikte, somut olarak bir miieyyide'?® belirtmekten kagmmistir'?’. Ancak, yukarida da

belirtildigi lizere, bu miieyyidelerin etkili, orantili ve caydirici olmasini beklemistir.

Lizbon Antlasmasi ile Birligin ceza hukuku alanindaki yetkileri ve bu yetkilerin
smirlar1 anayasal diizeyde, Avrupa Birligi nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 82. ve 86.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. 82 (1) maddesine gore, Avrupa Birligi sinirlarinda
cezai meselelerde adli isbirliginin, mahkeme ve yargisal kararlarda karsilikli tanima
ilkesine dayandigi ve Uye Devletlerin mevzuat ve hukuklarinin yakinlastiriimasini
icerdigi vurgulanmistir. Antlasma’nin 83. maddesinde Birligin bu konuda sahip oldugu

esas ve uzantili yetkisi diizenlenmistir'?%.

1. Esas Yetkisi (ABIA md. 83/1)

Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’ nin 83 (1) maddesine gore “Avrupa
Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usulii uyarinca hareket ederek, direktifler
vasitasiyla, sinir otesi boyutu olan ciddi su¢ alanlarinda, suglarin niteligi veya etkisinden
va da bunlarla ortak bir temelde miicadele edilmesine iligkin 6zel bir ihtiyactan dolayi,

bu suglarin ve yaptirimlarin tamimlanmasina iliskin asgari kurallar: belirleyebilir.”

Bu diizenleme ile Birlige niteligi, etkisi veya ortak miicadele ihtiyaci nedeni ile
siniragan nitelik tastyan ve 6zel bir agirlikta olan sug tiplerinde, direktifler vasitasiyla sug
ve cezalar i¢in asgari kurallar1 belirleme yetkisi verilmistir'?®. 83 (1) ikinci paragraf bu

130

suclari, smirlayict olarak, bir katalog halinde diizenlemistir'>”. Bu nedenle, genel

diizenleme niteliginde olan ABIA 67 (3) maddesinde yer alan “yabanci diismanlig1 ve

126 2003/80/JHA [27.01.2003] “Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi Hakkindaki Cergeve Karar1”
ile Uye Devletlere ¢esitli gevre suglarini cezai mevzuatlarinda diizenleme ve bunlara yonelik hapis cezasi
ongorme ylikiimliligi getirilmisti.

127 Erdem, Avrupa Ceza Hukukunun Gelecegi, s. 1049.

128 Chalmers, Davies, Monti, a.g.e., 656.

129 Long, a.g.e., s. 50.

130 Tyrner, a.g.e., s. 561.
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131

irkeilik” alaninda Birligin yakinlastirma yetkisi bulunmamaktadir'>’. S6z konusu sug

alanlar1:
- Ter6rizm,
- Insan ticareti ve kadinlarla ¢ocuklarin cinsel istismari,
- Yasadis1 uyusturucu ticareti,
- Yasadisi silah ticareti,
- Kara para aklama,
- Yolsuzluk,
- Odeme araglar1 sahteciligi,
- Bilisim sugclari,
- Organize sugluluktur.

Bununla birlikte, Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Antlasma’nin 83 (1/3)
maddesi ile belirli durumlarda bu katalogun genisletilmesine imkan taninmistir. Buna
gore, “Konsey, suc¢la ilgili gelismelere bagl olarak, bu paragraftaki kriterleri karsilayan
baska su¢ alanlarini  belirleyen bir karar kabul edebilir. Konsey, Avrupa
Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan sonra oybirligiyle hareket eder”. Birlik, bu
tamamlayici yetkiye dayanarak, oybirligi esasi ile yukarida sayilan katalog suglara, sinir
Otesi boyut tasimasi ve belli agirlikta olmasi kriterlerini karsilamasi kosuluyla yenilerini

132

ekleyebilir'*~. Ancak, Alman Federal Anayasa Mahkemesi bu tamamlayici yetkinin,

siirasan, niteligi veya etkisi itibariyle ortak miicadele ihtiyacinin zorunlu oldugu

durumlarda ve Uye Devlet i¢ hukuklarma bir onay kanunu ile aktarilmasimnin ardindan
uygulanabilecegi goriisiindedir'?>.
Lizbon 6ncesinde, Amsterdam Antlagmasi ile verilen yetki ile bu su¢ alanlarinda

cogunlukla gerceve kararlar vasitastyla, Uye Devletlerin maddi ceza hukuku'** ve ceza

Bl Kocasakal, a.g.e., s. 151; Erdem, Avrupa Ceza Hukukunun Gelecegi, s. 1050.

132 Turner, a.g.e., s. 561.

133 Alman Anayasa Mahkemesinin 30.06.2009 tarihli “Lizbon Karar1”, Hecker, a.g.e., s. 39.

134 2000/383/JHA (29.05.2000) Avronun uygulanmast ile ilgili olarak sahtecilige karsi cezai yaptirimlarin
arttirtlmasini 6ngéren Konsey Cergeve Karart, 2001/413/JHA dolandiricilikla ve sahtecilikle miicadele
konusunda Konsey Cergeve Karari, 2001/500/JHA (19.07.2002) insan ticareti ile miicadele konusunda
Konsey Cergeve Karari, 2002/946/JHA (28.11.2002) izinsiz girisin kolaylastirilmasini 6nlemek i¢in cezai
cergevenin giliglendirilmesine iliskin Konsey Cerceve Karari, 2003/80/JHA (27.01.2003) g¢evrenin ceza
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muhakemesi hukuku'?

mevzuatlar1 biiyiik oranda yakinlastirilmis ve uyumlastirilmstir.
Lizbon Antlagmasi ile bu alanlara yonelik ¢ergeve kararlar yerine direktiflerin bir arag
olarak getirilmesi ise devrim niteliginde bir degisiklik olmustur. Zira ¢erceve kararlarin
kabul edilmesi i¢in oybirligi ilkesi esasken (eski ABA md. 34/2-b), direktifler olagan
yasama usulii uyarinca nitelikli cogunluk esasina gére kabul edilmektedir (ABIA md.
294). Ayrica, Uye Devletler direktifleri i¢ hukuklarina aktarmakla yiikiimliidiirler (ABIA

md. 288) ve bu yiikiimliiliiglin ihlali durumunda Adalet Divani 6niinde ihlal davas1 yolu

ile bu direktifleri i¢ hukuklarina aktarmaya zorlanabilirler (ABIA md. 258-259).
2. Uzantih Yetkisi (ABIA md. 83/2)

Birligin ceza hukukunun uyumlastirilmasi ve yakinlastirilmasi1 konusunda sahip
oldugu uzantili (ek) yetkisi, ilk olarak, Adalet Divani’'nin Commission v Council
davasinda kabul edilmistir. Cevre Suglart Davasi olarak da adlandirilan bu davaya konu
olan olayda, Konsey {igiincii siitun altinda, eski ABA md. 29, 31 (e) ile baglantili olarak
ve md. 34’e dayanarak Uye Devletlere yonelik belirli cevre suglarinda cezai yaptirimlar
ongoren bir Cergeve Karar'*® kabul etmistir. Bu durum iizerine Komisyon, Avrupa
Parlamentosu’nun destegini de alarak, s6z konusu diizenlemelerin birinci siitun altinda,
Antlasma’nin  “Cevre” baghkli XIX. boliimiiniin 175. maddesinde yer almasi
gerektiginden hareketle ABAD nezdinde Cerceve Kararin iptali istemi ile dava

acmustir'?’.

hukuku araciligiyla korunmasina iliskin Konsey Cerceve Karari, 2003/568/JHA (22.07.2003) 6zel sektorde
yolsuzlugun 6nlenmesine iliskin Konsey Cerceve Karari, 2004/68/JHA (22.12.2004) ¢ocuklarin cinsel
istismar1 ve cocuk pornografisi ile miicadele konusunda Konsey Cergeve Karari, 2004/757/JHA
(25.10.2004) yasadis1 uyusturucu ticareti alaninda sug¢ ve cezalarin kurucu unsurlarina iligkin minimum
diizenlemelerin getirilmesi konusunda Konsey Cerceve Karari, 2005/222/JHA (24.02.2005) bilgi
sistemlerine saldirilar konusunda Konsey Cergeve Karari, 2005/667/JHA (12.07.2005), 2008/841/JHA
(24.10.2008) Organize Suglarla Miicadele Konusunda Konsey Cergeve Karari, 2008/913/JHA (28.11.2008)
irkeilik ve yabanci diismanligi alaninda bazi uygulama ve sdylemlerle miicadele konusunda Konsey
Cerceve Karari, 2008/919/JHA (28.11.2008) terdrizmle miicadele konusunda 2002/475/JHA sayili ¢ergeve
karar1 degistiren Konsey Cerceve Karart.

1352001/220/JHA (15.03.2001) ceza yargilamasinda magdurlarin durusuyla ilgili Konsey Cergeve Karari,
2002/465/JHA (13.06.2002) ortak sorusturma ekiplerine iliskin Konsey Cergeve Karari, 2002/584/JHA
(13.06.2002) Avrupa Tutuklama Miizekkeresi ve teslim alma usuliine iliskin Konsey Cergeve Karari,
2003/577/JHA (22.07.2003) Avrupa Birligi’nde malvarligini dondurma ya da delil talimatlarinin yerine
getirilmesine iligskin Konsey Cerceve Karari, 2005/214/JHA (24.02.2005) mali cezalarda karsilikli tanima
prensibinin uygulanmasmna iliskin Konsey Cerceve Karari, 2006/783/JHA (06.10.2006) miisadere
talimatlarinda kargilikli tanima prensibinin uygulanmasina iliskin Konsey Cerceve Karar1 gibi.

136 2003/80/JHA [27.01.2003] Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmas: Hakkindaki Konsey Cergeve
Karar1.

137 Mitsilegas, EU Criminal Law, s. 70.
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Adalet Divani’na gore ceza ve ceza muhakemesi hukuku, Topluluk hukukunun
yetkisi kapsaminda olmamakla birlikte; bu durum, ciddi ¢evre suglariyla miicadelede
yetkili ulusal otoriteler tarafindan etkili, orantili ve caydirict cezai yaptirimlarin kabul
edilmesini ve uygulanmasini saglamak amaciyla Birligin, Uye Devletlerin ceza
hukuklarma ydnelik gerekli tedbirleri almasini engellememektedir'*®. Divan’a gore,
Topluluk hukuku ile etkin bir c¢evre korumasi amaciyla ciddi c¢evre suclarinin
cezalandirilabilir oldugu belirlenebilir, ancak uygulanacak yaptinmlarin segimi Uye
Devletlere birakilmalidir. Dava konusu Cer¢eve Kararin amaci g¢evreyi korumaktir.
Divan’a gore bu amag¢ md. 175 ile daha iyi sekilde gerceklestirilebilirdi. Sonug olarak,
Adalet Divani1 6niine gelen bu uyusmazlikta, dava konusu ¢erceve kararin temel amacinin
cevreyl korumak oldugundan hareketle 175. maddede, birincil hukuk altinda
diizenlenmesi gerektigini belirtmistir ve Birligin yetkilerinin dokunulmaz oldugunu
ongoren eski ABA md. 29/1 ve md. 47’den hareketle ¢ergceve kararin iptaline karar

vermistir.

Adalet Divani’nin ceza hukuku alaninda kural koyma konusunda Birligin ek
yetkisinin varligina isaret eden bu ilk karari, Komisyon cosku ile karsilamistir ve kararin

139 Konsey ve Uye Devletler,

tim Birlik eylemlerinde uygulanabilecegini savunmustur
bu kararin bu kadar genis yorumlanmasim1i kabul etmek konusunda isteksiz
davranmislardir ve s6z konusu kararin sadece ¢evrenin korunmasi amaci ile sinirl olarak

140

yorumlanmasi gerektigini ileri siirmiislerdir' ™. Akademisyenler ise, etkililik kavraminin

sinirlarinin tespit edilmesinin giigliigii sebebi ile karari elestirmislerdir'*!

. Elestirilen
diger bir konu, Birligin ceza hukuku alaninda sahip oldugu yetkinin kapsamina iligskindir.
Birlik sadece cezalandirilabilir davranislart belirleme yetkisine mi sahiptir, yoksa
yaptirim tiirii ve a@irhiklarmi da belirleyebilir mi'**? Bu soru ABAD’in gemiler

tarafindan yaratilan kirlilik davasi olarak da bilinen karari ile cevaplanmustir.

Adalet Divani, Birligin cezai meselelerdeki yetkisinin varligint Commission v

Council'® olarak adlandirilan, gemi kaynaklh kirlilik davasinda tekrarlamigtir. Davaya

138 Avgerinopoulou, a.g.e., s. 753; Craig, Burca, a.g.e. s. 940.
139 Mitsilegas, EU Criminal Law, s. 75.

140 Erdem, Avrupa Ceza Hukukunun Gelecegi, s. 1055.

141 Craig, Burca, a.g.e. s. 940.

192 Erdem, Avrupa Ceza Hukukunun Gelecegi, s. 1055.

143 Case C-440/05 Commission v Council [2007] ECR 1-9097.
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konu olan Birlik tasarrufu, 12.07.2005 tarihli, gemiler tarafindan yaratilan kirlilikle ceza
hukuku ¢ergevesinde miicadelenin giiclendirilmesine iliskin Konsey Cer¢eve Karari’dir.
Bu Cerceve Karar ile gemi kaynakli kirliliklere yonelik sug tipleri ve bu suglar igin
kirliligin boyutuna ve yarattig1 tahribata bagl olarak degisiklik gosteren yaptirimlar
Ongorilmiistiir. Komisyon, Divan’in bir dnceki davada vermis oldugu kararin ulagim
alanina da uygulanmasi gerektigini ileri siirmiis ve s6z konusu cerceve kararin birinci
siitun kapsaminda ¢ikarilmasi gerektigini iddia etmistir. Uye Devletler tarafindan
desteklenen Konsey ise, ¢evre suglari ile ilgili onceki davanin bu davadan ayri tutulmasi
ve dar yorumlanmasi gerektigini iddia etmistir. Adalet Divani, etkililik ve ceza hukuku
tizerine daha 6nce vermis oldugu karar1 tekrarlamistir ve ¢gevrenin korunmasinin Birligin
ulasim politikalarinin ayrilmaz bir pargast oldugunu belirtmistir.'** Ancak bu prensibin
tiim Birlik politikalarinda uygulanabilir oldugunu kabul etmekten kagimustir. Birligin
ceza hukuku alanindaki yetkisinin kapsaminin ise su¢lara uygulanacak miieyyidelerin tiir
ve agirligini da kapsayacak kadar genis yorumlanamayacagindan da hareketle Cergeve

Karari iptal etmistir'#.

Ik olarak Adalet Divani igtihatlari'# ile ortaya ¢ikan ve gelistirilen bu yetki,
Lizbon Antlagsmasi sonrast ABIA md. 83 (2) ile anayasal diizeyde bir dayanak elde
etmistir. Ancak Birligin ceza hukukunu uyumlastirma ve yakinlastirma konusundaki ek
yetkisini diizenleyen bu hiikiim yalnizca var olan hukuki durumu aciklayict (bildirici)
niteliktedir'*’. Boylece, s6z konusu hiikiim ile Adalet Divani igtihatlar birincil hukuk

temeli kazanmugtir.

Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 83 (2) maddesine gore
“Uyumlastirma tedbirlerinin alinmasimin séz konusu oldugu bir alandaki bir Birlik
politikasinin etkili bicimde uygulanmasimi saglamak amaciyla, Uye Devletlerin ceza
kanunlarimin ve ikincil diizenlemelerinin yaklastiriimasimin gerekli oldugunun ortaya
ctkmast halinde, ilgili alanda suglarin ve yaptirnmlarin tamimlanmasina iligkin asgari

kurallar direktifler vasitasiyla belirlenebilir. Bu direktifler, 76. maddeye halel

144 Mitsilegas, EU Criminal Law, s. 79.

145 Erdem, Avrupa Ceza Hukukunun Gelecegi, s. 1056.

146 Case C-176/03 Commission v Council [13.09.225] ECR 2005 1-07879 ve Case C-440/05 Commission
v Council [23.10.2007] ECR 1-9097 kararlar ile Birligin ceza hukukunu uyumlagtirma ve yakinlagtirma
yetkisinin ek (uzantil1) bir yetki oldugu kabul edilmistir.

147 Hecker, a.g.e., s. 42.
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gelmeksizin, ilgili uyumlastirma tedbirlerinin kabul edilmesinde izlenen olagan veya ézel

yvasama usuliiyle kabul edilir”.

Lizbon Antlagmasi ile Birligin ceza hukuku alanindaki uzantili yetkisinin varligi
onaylanmakla birlikte, bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in zorunlu bir sart olarak,
uyumlastirma tedbirlerinin s6z konusu oldugu alanlarda, Birlik politikalarmin etkili bir
sekilde uygulanabilmesi icin Uye Devletlerin cezai mevzuatlarmin uyumlastirilmasina ve
yakinlastirilmasina yonelik “elzem” bir gereksinim duyulmas: sarti aranmaktadir'#. Bu
hilkkme gore, cezai mevzuatlarin uyumlastirilmasi ve yakinlastirilmasi, sug tipleri ve
yaptirimlarina yonelik asgari kurallar olarak adlandirilan diizenlemeler araciligi ile
gerceklestirilecektir. Bu uyumlastirma ve yakinlastirma igin spesifik araclar olarak
direktifler 6ngdriilmiistiir. Boylece Lizbon oncesi var olan, tiiziikler ve ¢ergeve kararlar

aracihigi ile yapilan, ¢ift basl yasalastirma donemi sona ermistir'.

Birligin ceza hukuku alaninda sahip oldugu bu uzantili yetkinin kullanilabilecegi

baslica alanlar agsagidaki sekildedir:
- Cevrenin korunmasi1'?,
- Ulasim'!,
- Tiiketicinin korunmasi,
- I¢ pazar,
- Tarim,
- Birligin mali ¢ikarlarinin korunmasidir'>2,

B. SINIRLARI

Katmanli yetki ve orantililik ilkelerine riayet etmek kaydiyla Birlik, amaglarini
gerceklestirmek icin Antlagmalar’la kendisine verilen yetkiler kapsaminda, uygun

araglarla ceza hukuku alaninda tasarruflarda bulunabilir (ABA md. 3, 5). Buna gore,

148 Horspool, Humphreys, a.g.e., s. 27.

14 Hecker, a.g.e., s. 43.

150 Case C-176/03 Commission v Council [13.09.225] ECR 2005 1-07879.
131 Case C-440/05 Commission v Council [23.10.2007] ECR 1-9097.

152 Hecker, a.g.e., s. 43.
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Birligin cezai meselelerde uyumlastirma ve yakinlastirma konularinda sahip oldugu

yetkiler katmanli yetki ve orantililik ilkeleri aracilig1 ile sinirlandirilmaktadir!>3.

1. Katmanh Yetki ve Orantilibik ilkesi

Katmanli yetki (ikincillik) ilkesine gore Birlik, miinhasir yetkisine girmeyen
alanlarda, Uye Devletler tarafindan 6ngériilen eylemin amagclarinin merkezi, yerel ya da
bolgesel diizeyde yeterli bir bicimde gerceklestirilemeyecegi, ancak séz konusu eylemin
Birlik diizeyinde boyutu ya da etkileri itibariyla daha iyi hayata gecirilebilecegi
durumlarda harekete gegebilir (ABA md. 5/3). Birlik giimriik birligi, rekabet politikasi,
para politikasi, balik¢ilik politikas1 ve ticaret politikasi alanlarinda miinhasir yetkiye
sahiptir (ABIA md. 3). Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 ise, Birlik ve Uye Devletler
arasinda paylasilan yetkiler alanma girmektedir (ABIA md. 4). Bu nedenle, Bitlik bu

alana yonelik eylemlerinde katmanli yetki ilkesine riayet etmek zorundadir.

Orantililik ilkesi geregince Birlik, sekil ve icerik itibariyle Antlagmalar’da
Ongoriilen amagclar1 gergeklestirmek icin gerekli olanin 6tesinde tasarruflarda bulunamaz
(ABA md. 5/4). Bu ilke, amaca ulasmada birden c¢ok tedbirin segenekler arasinda var
olmasi halinde bunlardan en uygun ve Uye Devletler icin en az yiikiimliiliik getiren
tedbirin secilmesini gerektirmektedir'>*. Ek olarak, hedeflenen amag ve tercih edilen

tedbir ile getirilen yiikiimliiliik arasinda bir orantinin varlig1 da aranmaktadir.

Katmanli yetki ve orantililik ilkeleri, Katmanli Yetki ve Orantililik Ilkelerinin

Uygulanmasina Dair Protokol’e uygun olarak kullanilmalidir (ABA md. 5).
2. Korunma ilkesi

ABA md. 4 (2)"*° ve ABIA md. 67 (1)'%® geregince Avrupa’da bir 6zgiirliik,
giivenlik, adalet alan1 olusturulurken Birlik, Uye Devletlerin ulusal kimliklerine, kamu

diizeni ve ulusal giivenliklerinin muhafazasi dahil temel islevlerine, hukuk sistemlerine

153 Turner, a.g.e., s. 561.

154 Hecker, a.g.€., s. 45.

155 “Birlik, temel haklara ve Uye Devletlerin farkli hukuk sistemlerine ve hukuk geleneklerine sayg
gastererek, bir dzgiirliik, giivenlik ve adalet alani olusturur.”

156 “Birlik, Uye Devletlerin Antlasmalar oniindeki esitligine ve bilgesel ve yerel ézerk yonetimler de dahil,
siyasal ve anayasal temel yapilarinda miindemic ulusal kimliklerine saygi gosterir. Birlik, iilke
biitiinliigiiniin teminat altina alinmasi, kamu diizeninin muhafaza edilmesi ve ulusal giivenligin korunmasi
da dahil, devletin temel islevierine saygi gosterir. Ozellikle ulusal giivenlik, her iive devletin kendi
sorumlulugunda kalmaya devam eder.”
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ve hukuki geleneklerine sayg1 gostermekle yiikiimlii tutulmustur. Bazi yazarlar tarafindan

bu diizenlemelerin “korunma ilkesine” isaret ettigi ileri siiriilmiistiir'>’.

Korunma ilkesine gore Birlik, ulusal ceza hukuku sistemlerine yonelik tedbirler
kabul ederken c¢ekimser davranmalidir. Ancak bu, Birlik tarafindan bu alanda olagan
yasama usulli uyarinca yapilan her islemin, ekstradan 6zel ve siki bir denetime tabi

tutulmas1 gerektigi anlamina gelmez'%.

Korunma ilkesinin Antlasmalar’da diizenlenmesinin sebebi, AB’nin ceza hukuku
sistemlerine yonelik uyumlastirma ve yakinlagtirma yetkileri ile tekdiize bir hukuk
sistemi olusturmasima duyulan endiselerdir. Ancak bu ilke, Birlik hicbir sekilde Uye
Devletlerin ulusal degerlerine, kimliklerine, hukuk sistemlerine, geleneklerine
dokunamaz anlamina gelmemektedir. Uye Devletlerin ceza hukuku sistemlerine yapilan
miidahale ne kadar biiyiikse, AB’nin amaglarin1 gerceklestirmesi i¢in o Olgiide hayati

degerde olmas1 anlamina gelmektedir'>’

. Birlik, ceza hukuku alaninda 6zellikle sucla ve
suclulukla miicadele ederken O6ncelikle karsilikli tanima araglarina basvuracak; karsilikl
tamma ilkesi ile amaca ulagilamazsa Uye Devletlerin kiiltiirel, sosyal ve tarihsel
farkliliklarina  saygi temelinde uyumlastirma ve yakinlastirma politikalaria

basvurabilecektir (ABAI md. 67/1, 82).

C. ACIL DURUM FRENi OLARAK OLAGAN YASAMA USULUNUN
ASKIYA ALINMASI

Uye Devletler ABIA 83 (1), (2) maddelerinin uygulanmas1 durumlarinda kendi i¢
hukuklarinda istemedikleri olasi etkilere karsi bir “acil durum freni (emergency brake)”
vazifesi gdrmesi amaci ile 83 (3) maddedeki diizenlemeyi getirmislerdir.!®® Bu
diizenlemeye gore, bir Konsey {yesi cezai mevzuatlarin uyumlastirilmasi ve
yakinlagtirilmasina yonelik hazirlanan bir direktif taslagimin kendi iilkesindeki ceza
hukuku sistemini asli yonden etkiledigi kanaatinde olmasi halinde, bu taslagin Avrupa
Birligi Zirvesi’nde ele alinmasini talep edebilir. Bu durumda, olagan yasama usulii askiya
almir. Avrupa Birligi Zirvesi, konuyu ele alarak tartisir ve bir uzlagsma saglanmasi

durumunda, askiya alinma tarihinden itibaren dort ay i¢inde direktif taslagini Konseye

57 Erdem, Avrupa Ceza Hukuku 'nun Gelecegi, s. 1068.
158 Erdem, Avrupa Ceza Hukuku nun Gelecegi, s. 1069.
159 Erdem, Avrupa Ceza Hukuku nun Gelecegi, s. 1069.
160 Craig, Burca, a.g.e., s. 942.
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geri gonderir. Bu durumda olagan yasama usuliiniin askiya alinmasi sona erer. Ancak,
dort ay iginde uzlasma saglanamamasi ve en az dokuz Uye Devletin talep etmesi
durumunda ilgili direktif taslagi dogrultusunda gii¢lendirilmis isbirligine iliskin hiikiimler
uygulanir. Bunun i¢in, bu Uye Devletlerin taleplerini Avrupa Parlamentosu, Konsey ve
Komisyona bildirmeleri yeterlidir. Bu bildirimle birlikte “giliclendirilmis isbirligi” i¢in

yetki verilmis kabul edilir ve giiclendirilmis isbirligine iliskin hiikiimler uygulanir.'®!

Bu diizenlemenin getirilmesi ile Birlik tarafindan ceza hukuku sistemlerine
yapilan miidahaleler sonucu Uye Devletlerde olusan ulusal egemenlik kaygilari

giderilmek istenmistir.

IV. AVRUPA BiRLiGI’NDE CEZA HUKUKUNU UYUMLASTIRMA VE
YAKINLASTIRMA POLITIKALARI VE KARSILIKLI TANIMA iLKESI

Maastricht Antlagsmasi getirmis oldugu siitunlu sistem ile Birlige tigiincii siitun
icinde kalan ceza hukuku alaninda belirli yetkiler vermistir. Cezai mevzuatlarin
uyumlastirilmast ve yakinlagtirilmasi, bu alana yonelik kabul edilen en Onemli
yetkilerden birisidir. Ancak bu amagla getirilen tasarruflar; sozlesme, ortak eylem ve
tutumlar, tavsiye ve goriisler gibi etkisiz ve usulen ¢ikarilmasi gii¢ olan araglar vasitasiyla
hayata gecirilebilmekteydi. Amsterdam Antlagsmasi ile daha etkili ve daha hizli tedbirler
alinmasi1 amaci dogrultusunda gergeve kararlar bu alana yonelik yeni araglar olarak
getirilmistir'®2. Daha 6nce bahsi gectigi iizere, direktifler gibi cerceve kararlar da elde
edilmek istenilen ama¢ bakimindan Uye Devletleri baglar; tercih edilen yontem ve
sekiller ise Uye Devletlere birakilmistir. Bununla birlikte, direktiflerden farkli olarak

cerceve kararlarin dogrudan etkili olamayacaklar1 dngériilmiistiir (ABA md. 34/2-b)!%3,

Antlagmalar diizeyinde ceza hukukuna yonelik yapilan tiim bu degisiklikler ve
gelismeler, ticlincii siituna yonelik daha etkili ve hizli araglarin kabul edilmesi yontemi
ile Avrupa biitliinlesmesini hizlandirmak diisiincesine dayanmaktadir. Bu amagla,

baslangicta ceza hukuku sistemlerinin uyumlastirilmasi ve yakinlastirilmasi politikalar

11 ABA md. 20 (2), ABIA md. 329 (1).

162 Craig, Burca, a.g.e., . 947.

163 Bununla birlikte, Avrupa Adalet Divan igtihatlarma gore, direktiflerin dogrudan etkisi smmirhidir. Bir
kisi, yalnizca bir direktif bir Uye Devlet tarafindan uygulanmadig1 ya da yanlis uygulandigi durumlarda ve
yalnizca ilgili Uye Devlete veya onun bir kurumuna kars1 bu direktiften kaynaklanan bir argiimani ileri
stirebilir (Case C-8/81 Ursula Becker v Finanzamt Miinster-Innenstad, [19.01.1982]; Rozmus, Topa, a.g.c.,
s.15.)
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lizerine odaklanan Birlik, bunlarin yavas ve karmasik ilerleyen yontemler olmalar
sebebiyle, odak noktasimi tiim Uye Devletlerin yetkili makamlari tarafindan verilen cezai
kararlarin tiim Birlik icerisinde bagka hicbir isleme gerek duyulmaksizin taninmasi ve

164

uygulanmasi yaklasimi {iizerine kaydirmistir Bu durum, bazi akademisyenler

tarafindan Uye Devletler aras1 hukuki isbirliginin temel yaklasimimin degismesi olarak

nitelendirilmistir'®>.

Bu baslikta, ceza hukukunda karsilikli tanima ilkesi unsurlari ve araglari itibariyle
tanimlanmaya ve ceza hukukunun uyumlastirilmasi ve yakinlastirilmasi arasindaki iligki

aciklanmaya calisilacaktir.
A. CEZA HUKUKUNDA KARSILIKLI TANIMA ILKESI
1. Kavram

Karsilikli tanima ilkesi yeni bir kavram olmamakla birlikte, Avrupa Birligi’nde
ilk olarak birinci siitun altinda, AB tek pazar kurallar1'® baglaminda ABAD’n Cassis de
Dijon'%” karan ile ortaya ¢ikmistir'®®. Ancak bu ilke, Adalet Divani ictihatlarindan'®®

baska uzun bir siire Antlagmalar’da yer almamistir.

Kargiliklt tanima ilkesi, karsiliklt tanima antlagsmalar1 ile karigtirllmamalidir.
Karsilikli tanima antlagmalari, Avrupa Birligi ve tgilincii devletler arasindaki ticareti
tesvik eden ve pazarlara erisimi kolaylastiran ikili anlasmalardir'’®. Bu anlasmalar ile

amaglanan, uygunluk degerlendirmelerine daha kolay eriserek endiistriden

164 Murschetz, a.g.e., s. 147.

165 Maria Fletcher, Robin L66f, Bill Gilmore, Samuli Miettinen, EU Criminal Law and Justice,
Northampton, Edward Elgar Publishing, 2010, s. 109.

166 Mallarin alim ve satiminda kargilikli tanima ilkesi, niteliklerin karsilikli taninmasi yoluyla yerlesme
serbestisi gibi.

167.C-120/78 (20.02.1979)

168 Jacques Pelkmans, “Mutual Recognition: Economic and Regulatory Logic in Goods and Services”,
Bruges European Economic Research Papers, C. 24,2012, s. 28; Arnull, Chalmers, a.g.e., s. 853.

169 C-369/90 Micheletti (07.07.1992) E.C.R. 1-4239, C-55/94 Gebhard (30.11.1995) E.C.R. 1-4165 gibi.
170 Buropean Commission, Mutual Recognition Agreements, https:/ec.europa.eu/growth/single-
market/goods/international-aspects/mutual-recognition-agreements_en, (12.08.2016).
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faydalanmaktir. Bu kapsamda Birlik Kanada'’!, ABD'7?, Japonya!’3, Israil'’* Yeni

177

Zelanda!”, Isvigre!’® ve Avustralya!”’ ile karsilikli tanima anlasmalar1 yapmustir.

Kargiliklt tanima ilkesi, uluslararas1 isbirligi ile de karigtirllmamalidir.

Uluslararasi igbirligi, ortak hedefleri gerceklestirmek i¢in yapilan karsilikli etkilesimler

178

olarak tanimlanabilir' °. Uluslararas igbirligi, devletlerin hukuk sistemleri arasinda ne bir

catisma ne de bir uyum tercih etmedikleri durumlarda basvurmak istedikleri bir

179

yontemdir' 7. Geleneksel olarak, uluslararasi igbirligi ‘talep prensibi” (request principle)

180

tizerine kuruludur'®”. Bu yontemde ¢ogunlukla igbirligi talep edilen devlete genis takdir

yetkisi birakilmgtir.

Karsilikl1 tanima ilkesi, genel anlamu itibariyle, baska bir Uye Devletin hukuki

veya idari islemlerinin, diger Uye Devletler tarafindan sanki i¢ hukuk kurallarina gére

181

kabul edilmis gibi gecerli sayilmalarini gerektirmektedir'®'. Yargisal kararlarin karsilikli

taninmast ise, bir Uye Devletin, hukuk sistemleri farklilik gosterse bile tim AB adli
makamlarinca ulasilan sonuglarin esitliginin saglanmasi diislincesinden hareketle, bagka
bir Uye Devletin adli kararlarin1 tanimasi ve yerine getirmesini gerektirmektedir!®2,
Ideal olan, karsihikli tanimanm otomatik olarak, hicbir ek isleme gerek kalmaksizin

yapilmasidir'®3.

Ceza hukukunda karsilikli tanima ilkesi, bir Uye Devletletin yetkili makami
tarafindan alman bir kararmn, diger bir Uye Devlet tarafindan, kendi iilkesinde ayni
sekilde hatta benzer bir makam olmasa ya da olmakla birlikte dyle bir karar alamasa veya

ayn1 durumda tamamen farkl1 bir karar verecek olsa dahi taninmasini gerektirmektedir!.

1710J L 280 of 16.10.1998.

1720J L 31 of 04.02.1999.

173 0J L 284 0f29.10.2001.

174 OJ L 263 0 9.10.1999.

175 0J L 229 0f 17.08.1998, OJ L 356 of 22.12.2012.

176 OJL 114, of 30.04.2002.

1770J L 229 of 17.08.1998, OJ L 359 of 29.12.2012.

178 Sebastian Paulo, “International Cooperation and Development”, Discussion Paper / Deutsches Institut
fiir Entwicklungspolitik, Bonn, 2014, s. 2.

17 Paulo, a.g.e., s. 2.

180 Kronmark, a.g.e., s. 12.

181 Miettinen, a.g.e., s. 177.

182 Murschetz, a.g.e., s. 147.

183 Miettinen, a.g.e., s. 177.

184 Christine Janssens, The Principle of Mutual Recognition in EU Law, Oxford, Oxford University Press,
2013, s.299.
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Ceza hukukunda karsilikli tanima ilkesi, karsilikli yardimlagsma (mutual
assistance) ilkesi ile de karistirllmamalidir. Karsilikli yardimlasma ilkesi, devletlerin
suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi i¢in delil ve bilgi toplamak amaciyla diger
devletleri arayip, bu devletlerden isbirligi talep ettigi siireci ifade etmektedir'®>. Bu tiir bir
yardimlasma, yasadist varliklarin mense lilke disina tasinmasi halinde bu varliklarin

186 Karsilikl1 yardimlasma

izlenmesini, dondurulmasini ve miisadere edilmesini i¢erebilir
ilkesi, ikili ya da ¢ok tarafli anlasmalar ve diizenlemeler uyarinca i¢ hukuk, kolluk
diizenlemeleri veya miitekabiliyet ilkesi araciligiyla yapilabilir'®’. Ornegin, AB’de
karsilikli yardimlasma ilkesi araciligi ile cezai delillerin elde edilmesine yonelik, Cezai
Meselelerde Karsilikli Yardimlagsma Konusunda Avrupa Sozlesmesi (1959), Schengen
Anlasmasmi Yiiriirliige Koyan Sézlesme (1990) ile Avrupa Birligi’ne Uye Devletler
Arasindaki Cezai Meselelerde Karsilikli Yardimlasma So6zlesmesi ve Protokolii (2000)

kabul edilmistir'®®.

Karsilikl1 taninma ilkesinin temelinde, Uye Devletlerin birbirlerine duyduklar

189 Bu varsayim, hem Uye Devletlerin

karsilikli gliven varsayimi bulunmaktadir
birbirlerinin ceza hukuku sistemlerine hem de bu sistemlerin diizgiin isletildigine
giivenmelerini gerektirmektedir. Tek pazardan farkli olarak cezai meselelerde karsilikl
tanima ilkesinin, gdzaltina alma, tutuklama, hapis cezasinin infaz1 gibi Uye Devletlerin
ulusal egemenlikleri, ulusal giivenlikleri ve temel insan haklar ile yakindan ilgili
konulara yonelik olarak uygulanmasi gerekmektedir. Bu durum, ekonomik biitiinlesmeye

kiyasla daha derin bir karsilikl1 giiven gerektirmektedir!*’.

2. Tarihsel Gelisimi

Baslangicta, i¢c pazar hukukuna yonelik olarak ortaya ¢ikan karsilikli tanima ilkesi,

zamanla sinirlarin1 cezai meselelerde adli isbirligi alanin1 da kapsayacak sekilde

185 David Chaikin, “The Impact of Swiss Principles of Mutual Assistance on Financial and Fiscal Crimes”,
Revenue Law Journal, C. 16, S. 1., 2006, s. 198.

186 Chaikin, a.g.e., s. 198.

187 United Nations Office on Drugs and Crime, Manual on Mutual Legal Assistance and Extradition, New
York, United Nations, 2012, s. 19; Chaikin, a.g.e., s. 198-199.

188 European Commission, Evidence, http://ec.europa.eu/justice/criminal/recognition-
decision/evidence/index _en.htm, (12.08.2016).

189 ECJ, Goziitok and Briigget [2003], C-187/01 and 385/01, prg. 33. Adalet Divam ilk olarak bu dava ile
cezai meselelerde uyumlastirma ve yakinlastirma kavramlarini agik bir gsekilde kullanmistir ve Schengen
Uygulama Antlagmasi’nin 54. maddesinde diizenlenen ne bis in idem ilkesinin Uye Devletlerin birbirlerinin
ceza hukuku sistemlerine karsilikli giiven duymalari gerekliligine isaret ettigini belirtmistir.

190 Lavenex, a.g.e., s. 774-775.
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191

genisletmistir Ic Pazarda, birinci siitunda bu ilkenin kabul edilmesinde ve

gelistirilmesinde Adalet Divani igtihatlar1 6nemli rol oynamigken, ceza hukuku alaninda

karsilikli tanima ilkesi tamamen Komisyonun girisimleri ile gelistirilmistir'®2,

Kargiliklt tanima ilkesinin ceza hukuku alanmna yonelik bir ara¢ olarak
getirilmesinin esas amaci, sinirasan suglarla miicadele etmek ve cezai meselelerde adli

193 Diger bir amag, Birligin Uye Devletler aras1 cezai

igbirligini kolaylastirmaktir
meselelerde adli isbirliginin gelistirilmesine duydugu ihtiya¢'®* ile ceza hukuku
sistemlerinin  asir1  uyumlastirilmasindan/yakinlastirilmasindan ~ ¢ekinen!”>  Uye

Devletlerin sakinlestirilmesi ihtiyaci arasindaki dengeyi saglamaktir!'®®.

Avrupa Birligi’nde cezai meselelerde karsilikli tanima ilkesi 1990’11 yillarda
ortaya gikmustir. i1k olarak, 1990 yilinda kabul edilen Dublin Sézlesmesi’nde'®’, sigima
taleplerinin incelenmesinde devletlerin sorumluluguna yonelik getirilen sistemde fark
edilmis, daha sonra bir AB diizenlemesine déniistiiriilmiistiir'®®. 1999 tarihli Tampere
Zirvesi’nde ise hem hukuki hem de cezai meselelere yonelik isbirliginde AB i¢in bir

“mihenk tas1”!%°

oldugu kabul edilmistir. Tampere Zirvesinden sonra, 2001 yilinda, cezai
konulardaki kararlarin karsilikli taninmasi ilkesinin uygulanmasina yonelik bir tedbir
programi kabul edilmistir?®. 2004 tarihli Hague Programi’nda karsilikli tanima ilkesinin
cezai meselelerde adli igbirliginin bir mihenk tas1 oldugu tekrarlanmistir. 2009-2014
yillart i¢in kabul edilen Stockholm Programi da karsilikli tanima ve karsilikli giiven

ilkelerinin gelisiminde énemli bir rol oynamistir?!,

91 Nora Gevorgyan, “The Role, Impact and Development of the Principle of Mutual Recognition in EU
Law”, ‘Banber’-Bullettin of Yerevan University Jurisprudence, S. 3, 2014, s. 67.

192 Gevorgyan, a.g.e., s. 71.

193 Rebecka Krénmark, Limits of Mutual Recognition in Criminal Matters, Lund University Faculty of Law,
(Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Lund, 2010, s. 12.

194 Maastricht Antlagmasi sonrast iiglincii siitunda, cezai meselelerde isbirliginin yavas bir tempoda ilerliyor
olmasindan duyulan endiselerin giderilmesi ihtiyaci olarak da adlandirilabilir.

195.1990’1arin sonunda, AB igerisinde homojen bir ceza hukuku sistemi dneren, Corpus Juris gibi iddiali
fikirlerin ileri siiriilmesi Uye Devletlerin ulusal egemenlik kaygilarmni arttirmigtir. Karsilikli tanima ilkesi,
tamamen supranasyonel bir biitiinlesmeden kaginmak isteyen Uye Devletlere isbirligi imkani saglanistir.
19 Kronmark, a.g.e., s. 11.

197 The Dublin Convetion, OJ 1997/C254.

198 Lavenex, a.g.e., s. 762.

199 Cezai meselelerde isbirligine yonelik mihenk tasi olarak nitelendirilmesine ragmen, ayr ayr,
tutuklamaya yonelik, delillere yonelik miizekkereler gibi karsilikli tanimayi igaret eden 6zel araglar
vasitasiyla hayata gegirilmistir.

200 Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in criminal
matters, oj ¢12/10, (15.01.2001).

201 Miettinen, a.g.e., s. 180.
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Lizbon Antlagmasi oncesinde karsilikli tanima ilkesi, cezai meselelerde isbirligi
alaninda acik bir anayasal kural degildi. Lizbon Antlasmasi ile cezai meselelerde
karsilikli tanima ilkesinin bir anayasal ilke oldugu tasdik edilmistir (ABIA md. 67/3).
Buna gore, Birligin vatandaslarina 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda yliksek seviyede
bir giivenlik saglama amaciyla kabul edebilecegi araclardan birisi de cezai konulardaki
yargl kararlarinin karsilikli taninmasidir. Adalete erisimin kolaylastirilmasi amaci ile
Birlik, sadece hukuki konulardaki yargi kararlariin degil, ayrica yargt dis1 kararlarin

karsilikli taninmasi ilkesi vasitasiyla da hareket edebilir (ABIA md. 67/4).

Avrupa Birligi ceza hukukunun 6nemli prensiplerinden birisi olan cezai kararlarin
karsilikli taninmasi, Antlagma’nin ‘cezai meselelerde adli isbirligi’ bashigi altinda
yinelenmistir (ABIA md. 82/1). Buna gore, Birlik icinde cezai konularda adli isbirligi,
mahkemelerin verdigi hiikiimlerin ve ceza hukukuna iligkin yetkili diger makam

kararlarinin karsilikli taninmasi ilkesine dayanmaktadir.

Cezai kararlarin karsilikli taninmasi, taninacak hiikiim ve kararlarin amacina gore
degisiklik gosteren unsurlar1 gerektirmektedir. En basit bakis agis1 ile bu tanima,
kararlarin icra veya infaz edilmesi amacina yonelik yapilabilir’®>. Ornegin, bir Uye Devlet
yetkili makami tarafindan verilen mahk(imiyet karari, diger bir Uye Devlet tarafindan
kararin infaz1 amaciyla taninabilir. Bununla birlikte, Uye Devletler yargisal kararlarin
taninmasi ilkesini kamu politikalarina aykirilik, uygun servislerin eksikligi, res judicata

(kesin hiikiim) gibi sinirli durumlarin varlig: halinde uygulamaktan kagmabilirler®®.

Karsilikli tanima ilkesinin Birlik genelinde ceza hukukunun ¢esitli agamalarinda
gerceklestirilmesi amaciyla bir yasama programi (Programme of measure to implement
the principle of mutual recognition) aciklanmistir’®*. Bununla birlikte, dogas1 geregi
karsilikli tanimanin bir ¢ergeve karardan digerine, bu araglarin 6zel amaglarina ve
kapsamina gore degisiklik gdsterecegi goz dniinde tutulmalidir?®. Karsilikli tanima ilkesi
tiim enstriimanlar i¢in tek bir 6l¢iit olmaktan ziyade, kabul edilecek her yeni enstriimanda

ihtiyaclara gore degisiklik gosterebilen esnek bir aractir?%6,

202 Yakut, Karsilikli Tanima ve Anayasal Sorunlar, s. 84.
203 Reinisch, a.g.e., s. 232.

204 Fletcher, Gilmore, a.g.e.,2010, s. 112.

205 Fletcher, Gilmore, a.g.e., s. 112.

206 Fletcher, Gilmore, a.g.e., s. 112.
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Ceza hukuku alanina yonelik kabul edilen ilk ve en dikkat ¢ekici karsilikli tanima
arac1’’’, 13 Haziran 2002 tarihinde imzalanan ve 1 Ocak 2004 tarihinde yiiriirliige giren

Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’dir?®,

11 Eyliil terér saldirilar1 sonrasi sarsilan
Avrupa’nin 8nceligi, terdrizm ve organize sucluluk ile miicadele olmustur®®. Bu amagla,
acil durum tedbiri olarak Avrupa Tutuklama Miizekkeresi kabul edilmistir. Avrupa
Tutuklama Miizekkeresi ile suglularin iadesine iliskin standart ve usullerde devrim

niteliginde, koklii degisiklikler yapilmigtir?!°.

2003 yilinda kabul edilen Avrupa Birligi Mallarin ve Delillerin Dondurulmasi
Kararlarinin Uygulanmas1 Konusunda Konsey Cerceve Karari*!'! ve 2005 yilinda kabul
edilen, Para Cezalarinda Karsilikli Tanima Ilkesinin Uygulanmasi1 Konusunda Konsey
Cerceve Karari?'? cezai meselelerde isbirligini kolaylastirmak amaci ile getirilen diger

karsilikli tanima araglarina 6rnek gosterilebilir.

B. CEZA HUKUKUNDA KARSILIKLI TANIMA VE
UYUMLASTIRMA/YAKINLASTIRMA

Daha once belirtildigi ilizere, karsilikli tanima ilkesinin kabul edilmesi ve
uygulanmas1, Uye Devletler tarafindan ceza hukuku alaninda asir1 uyumlastirma ve
yakinlastirma yapilmasina duyulan endise ve tepkidir. Bagka bir deyisle, karsilikli tanima
ceza hukukunun uyumlastirilmasi ve yakinlastirilmasinda Birligin siir1 agsmamasi igin
Uye Devletler tarafindan getirilmis bir aragtir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak,
karsilikli tanima prensibinin kabuliinden sonra Avrupa Birligi'nde, 6zellikle maddi ceza

hukukuna yonelik uyumlagtirma ve yakinlastirma politikalar1 azalmistir.

Politik ve bilimsel tartismalarda, bazi yazarlarca uyumlastirma/yakinlagtirma ve
karsilikli tanima, “6zgiirliikk, glivenlik ve adalet alanina” yonelik benimsenen ayni

amaglar tiim Uye Devletler arasinda esit olarak gergeklestirmek icin getirilen iki zit yol

207 Florian Geyer, “European Arrest Warrant, Court of Justice of the European Communities Judgment of
3 May 2007, Case C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van de Ministerraad”, European
Constitutional Law Review, C. 4, 2008, s. 149; Murschetz, a.g.e., s. 147-148; Gevorgyan, a.g.e., s. 73.

208 Council Framework Decision on the European Arrest Warrant (13.06.2002) and the surrender
procedures between Member States (2002/584/JHA), OJ L 190 (18.07.2002).

209 Hans-Jorg Albrecht, Andre Klip, Crime, Criminal Law and Criminal Justice in Europe, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden-Boston, 2013, s. 256.

210 Albrecht, Klip, a.g.e., s. 621.

2112003/577/JHA (22.07.2003).

212.2005/214/JHA (24.02.2005).
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olarak kabul edilmektedir?'®. Buna gore, ilk olarak, karsilikli tanima ilkesi daha ¢ok ceza
usul hukukuna ve 6zellikle uluslararasi igbirligine; uyumlastirma ve yakinlagtirma ise
maddi ceza hukukuna yonelik olarak getirilen araglardir®'®. Bu durumda, maddi ceza
hukukunun Uye Devletlerin kiiltiirel degerlerine ve se¢imlerine bagli olmasi sebebi ile
daha zor degistirilebilecegi diisiiniilmektedir. Ikinci olarak, uyumlastirma/yakinlastirma
ara¢ ve politikalar1 ile tim AB’de tek ve supranasyonel bir hukuk sisteminin
olusturulmasi tesvik edilirken; karsilikli tamima ilkesi ile daha cok Birlik icinde
hiikiimetleraras1 ~ isbirligi ~ yaklasimi  desteklenmektedir’’®.  Son  olarak,
uyumlastirma/yakinlagtirma ortak tanimlar (sug ve cezalara yonelik asgari kurallar) igin
tam bir uzlas1 gerektirirken (28 Uye Devlet hukuk sistemleri arasinda bunun yakalanmasi
oldukga giictiir); karsihikli tamma ilkesi Uye Devletler arasinda bir fikir birliginin
saglanabilmesi igin daha ¢ok esneklige izin vermektedir®'S,

Diger bir grup yazara gore ise, karsilikli tanima ve uyumlastirma/yakinlagtirma

217 7ira iddia edilenin aksine,

kavramlar birbirinin tamamen zitt1 olarak kabul edilemez
ceza usul hukukuna iliskin olmasina ragmen ilk karsilikli tanima tedbirlerinin
uygulanmasinda, uyumlastirma ve yakinlastirma ara¢ ve politikalarinin yasadigi benzer
problemler ile karsilasilmistir. Ikincisi, uyumlastirma ve yakinlastirma icin farkliliklar
onemlidir, bu da hukuk sistemlerinin birlestirilmesi savin1 gegersiz kilmaktadir.
Sonuncusu, karsilikli tanima araglarinin uyumlastirma/yakinlastirma araclarina nazaran
daha esnek oldugu ve daha kolay cikarilabilecegi savi, 2007°de yapilan ikinci dalga
karsilikli tanima araglarinin miizakerelerinde ¢liriitiilmiistiir. Bu goriisii savunan yazarlara

gore, karsilikli tanima ilkesi ve uyumlastirma/yakinlastirma birbirinin karsitt olmaktan

ziyade, AB i¢in 6nemli sinerjiler saglayan araclardir®'®,

Bu goriisii savunan yazarlara gore, bazi1 durumlarda karsilikli tanima ilkesinin AB

i¢inde etkili olarak uygulanabilmesi i¢in karsilikli giiven yeterli degildir; Uye Devletlerin

219

ceza hukuku sistemlerinin uyumlastirilmasi ve yakinlastirilmasi da gerekmektedir~'”. Zira

ilk kargilikl1 tanima araglarinin uygulanmasinda yasanan problemler, Uye Devletler arasi

213 Calderoni, Organized Crime Legislation, s. 16.

214 Lavenex, a.g.e., s. 767.

215 Calderoni, Organized Crime Legislation, s. 16.

216 Lavenex, a.g.e., s. 767.

217 Calderoni, Organized Crime Legislation, s. 17.

213 Lavenex, a.g.e., s. 768.

219 Murschetz, a.g.e., s. 150; Mitsilegas, EU Criminal Law, s. 101-102.
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karsilikli gilivenin yeterince giicli olmamasindan kaynaklanmistir.
Uyumlastirma/yakinlastirma arag ve politikalari ile Uye Devletler aras1 karsilikli giiven
giiclendirilebilir’®®.  Sonu¢ olarak, cezai mevzuatlarin uyumlastiriimasr  ve

yakinlagtirilmasi, kargilikli tanima ilkesinin uygulanmasini destekleyebilir.

220 Calderoni, Organized Crime Legislation, s. 17.

44



IKiNCi BOLUM
AVRUPA BIiRLiGI’NDE ORGANIiZE SUCLULUK:
MEVZUATLARIN UYUMLASTIRILMASI VE
YAKINLASTIRILMASI iHTIYACI

I. ORGANIZE SUCLULUK KAVRAMI
A. TERMINOLOJI

Toplumsal diizeni tehdit eden ve tarihin en eski ¢caglarindan itibaren hayatimizda
olan sucun, ceza kanunlarinda yapilmis genel bir tanim1 bulunmamaktadir??!. Bununla
birlikte, sucta kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak, ceza kanunlarinda her bir sugun ayr1
ayr1 tammlarina yer verilmistir’?2, Kanuni bir tanimi bulunmamakla birlikte doktrinde
suca yonelik ¢esitli tanimlar yapilmistir. Sozliik anlami itibariyle “torelere, ahlak
kurallarina ya da hukuk yasalarina aykir1 davranis, ciirim” anlamlarina®*® gelen sug, en
basit tanimu ile “tipe uygunluk, hukuka aykirilik ve kusurluluk niteliklerine sahip bir
eylemle ceza normunun ihlalidir 2%,

Sug, ¢esitli tiir ve kategorilere ayrilabilen genel bir kavramdir??>. Bu baglamda
organize sugluluk, giiniimiiz diinya devletleri i¢in biiylik tehdit olusturan en énemli sug
tiirlerinden birisidir. Cesitli devlet yasalarinda, bilimsel ve politik tartismalarda bu sug
tird i¢in ‘organize sug(luluk) (organized crime/organisiertes Verbrechen- organisierte
Kriminalitdt)’, ‘organize suglular (organised criminals/organisierten Kriminelle)’, ‘sug

orgiitleri (criminal organisations/Kriminelle organisationen)’, ‘mafya®2® (Mafia)’ ve ‘cete

suglar1 (gangland crime/Gangland verbrechen)’ gibi farkli terimler kullanilmaktadir®?’.

22! Bununla birlikte, 23.11.1995 tarihli ispanyol Ceza Kanunu ve 05.06.1996 tarihli Rus Ceza Kanunu’nda
oldugu gibi bazi1 devletlerin ceza kanunlarinda sugun tanimina yer verildigi goriilmektedir (Mahmut Koca,
[lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. B., Ankara, Seckin, 2013, s. 35).

222 Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch) madde 129 “Sug islemek iizere 6rgiit kurma”; Tiirk Ceza
Kanunu madde 220 “Sug islemek amac ile orgiit kurma”; Italyan Ceza Kanunu (Rocco Kanunu) madde
416 “sug islemek icin orgiit kurma” gibi.

22 www.tdk.gov.tr, (17.10.2016).

224 Kayihan Igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis Basi, Ankara, Beta, 2016, s. 214.

225 feel, a.g.e., s. 218; “sug, kanunun bir ceza hukuku yaptirimi ile karsiladig1 fiildir” (Hakan Hakeri, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 15. B., Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 103); “sug, toplum tarafindan
onaylanmayan davraniglarin, kanun tarafindan diizenlenip yaptirima baglanmasidir” (Timur Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. B., Ankara, Seckin, 2012, s. 186).

226 Jtalyan Ceza Kanunu’nda ‘mafya tipi 6rgiit’ terimi kullanilmaktadir.

227 Doktrinde ‘organized crime’ teriminin kullanimi daha yaygindir: Frank E. Hagan, "Organized Crime
and Organized Crime: Indeterminate Problems of Definition”, Trends in Organized Crime, C. 9, S. 4, 2006,
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Siyasal alanda ve giindelik dilde ayn1 seyi ifade ettikleri diisliniilse dahi kriminolojik ve
hukuki bir inceleme neticesinde bu terimlerin igerdikleri anlam ve ¢cagrisimlarin degisken
oldugu goriilecektir??®.

Tiirkiye’de ise, doktrinde organize sugluluk®*® yerine organize su¢*’, orgiitlii
sucluluk®!, orgiitlii su¢®*® gibi cesitli terimler kullamlmaktadir. Bunlar igerisinde
organize sucluluk teriminin kullanim1 daha yaygindir. Bununla birlikte, resmi belgelerde
‘orgiit’ teriminin kullanildig1 goriilmektedir. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda
oOrgiit terimi yerine ‘tesekkiil’ terimi kullanilmaktaydi. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
ise ‘tesekkiil’ terimi yerine ‘Orgiit’ terimi tercih edilmistir. Benzer sekilde, 3713 sayil
Terorle Miicadele Kanunu’ndaki diizenlemelerde de ‘orgiit’ terimi kullanilmaktadir.
Ayrica, Ingilizce ash ‘The United Nations Convention Against Transnational Organised
Crime’ olan, 30.01.2003 tarihli 4800 sayili ‘Uygun Bulma Kanunu’ ile kabul edilen
‘Palermo Sozlesmesi’, Tiirkge’ye ‘Sinirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’ olarak cevrilmistir. Keza, So6zlesme’nin ikinci maddesinde yer alan

‘organized criminal group’ terimi de ‘Orgiitlii su¢ grubu’ seklinde Tiirk¢e’ye aktarilmistir.

s. 127; Liz Campbell, Organised Crime and the Law, A Comparative Analysis, Oxford and Portland,
Oregon, Hart Publishing, 2013, s. 13; Howard Abadinsky, Organized Crime, 9. B., Boston, Wadsworth
Cengage Learning, 2010, s. 2; Letizia Paoli, The Oxford Handbook of Orgazed Crime, Newyork, Oxford
University Press, 2014, s. 2; Jay S. Albanese, Organized Crime in Our Times, 6. B., Burlington, Anderson
Publishing, 2011, s. 25. Bununla birlikte, birgok devlet yasasinda ve uluslararasi belgelerde sug orgiitii,
organize su¢ grubu, mafya tipi sug orgiitii gibi terimler kullanilmis ve tanimlanmustir.

228 Campbell, a.g.e., s. 12.

229 Cihan Kavlak, Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu, 2. B., Ankara, Seckin, 2013, s. 27, 28; Vesile
Sonay Evik, Cikar Amag¢h Orgiitlenme Sugu, Istanbul, Beta, 2004, s. 5, 6; Mustafa Ruhan Erdem, Ceza
Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, Ankara, Seckin, 2001, s.
24; Durmus Tezcan, “Organize Suglulukla Miicadelede Ozel Muhakeme Usulii Tedbirleri”, Ankara Barosu
Hukuk Kurultayr 2000, Ankara, 2000, s. 140; Adem Soéziier, “Organize Sugluluk Kavrami ve Bati
Ulkelerinde bu Suglulukla Miicadele ile Tlgili Gelismeler”, Hukuk Arastirmalari, C. 9, S. 1-3, Istanbul,
1993, s. 255;

230 Cengiz, Kiiresellesmenin Karanlik Noktast Organize Suglar, s. 2 (Yazar organize sugluluk terimini de
kullanmaktadir);

21 Hasan Kéroglu, Orgiitlii Sucluluk, Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele (4422 Sayili Kanun) ve
Ciiriim Islemek I¢in Tesekkiil Olusturmak, Ankara, Seckin, 2001, s. 17 (Yazar orgiitlii su¢ terimini de
kullanmaktadir); Onder Tozman, Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu, Ankara, Adalet Yayimevi,
2015, s. 10 (Yazar organize sugluluk terimini de kullanmaktadir); Ersan Sen, Su¢ Orgiitii, 1. B., Istanbul,
Yargm Hukuk Yayinlari, 2013, s. 6; izzet Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 6. B., Ankara, Seckin, 2013, s. 11; Zeki
Hafizogullari, Giinal Kursun, “ Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sucluluk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Y. 20, S. 71, 2007, s. 27, 28 (Yazarlar organize sugluluk terimini de kullanmaktadir).

22 Feridun Yenisey, “Orgiit Sugu, Muhakemesi ve Gizli Tanik”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Kdksal Bayraktar’a Armagan, C. 1, 2010, s. 397-398 (Yazar orgiit sugu, Orgiitlii sugluluk
terimlerini de kullanmaktadir); Ahmet Hartavi, Orgiitlii Suglar, 2. B., Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s.
21; Atilla Coskun, “Orgiitlii Su¢ Kavram ve Yargi Kararlar1 Isiginda TCK nin 313. Maddesi”, Legal Hukuk
Dergisi, C. 1, S. 1, 2003, s. 1142 (Yazar organize sug terimini de kullanmaktadir).
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Baz1 yazarlarca ‘oOrgiitlii sug/Orgiitlii sugluluk’ terimleri, ‘organize sugluluk’
kavraminin yalnizca 6rgiit ile ilgili boyutunu yansittigi, bu sugluluk alanina dahil olan
suclar1 vurgulayamadigi iddias ile yetersiz bulunmakta ve elestirilmektedir?>*. Diger bir
grup ise, her sugun organize bir sekilde islenmesinin miimkiin oldugu iddias1 ile ‘organize
su¢’ terimini islevsiz bulmakta ve elestirmektedir®**.

Organize sozciigli dilimize Fransizca ‘organisé’ kelimesinden gec¢mistir ve
“kuruluslart ortak bir amag¢ i¢in bir araya getirme, birlestirme; diizenli, orgiitlii”
anlamlarina gelmektedir’*>. Tanimdan da anlasilacagi iizere, ‘Orgiitlii’ sozciigii ‘organize’
sOzcligiinliin es anlamlisidir. Kanaatimizce Orgiitlii sozciigiiniin  kullanilmas1 hatali
olmamakla birlikte, ‘organized/organisé/organisiert’ gibi bircok dilde yerlesmis ve
standartlasmis ‘organize’ sozciigiiniin kullanilmasi1 daha uygun olacaktir. Bunun yaninda
organize sugluluk, su¢ olusturan eylem ile beraber sugun islenis bi¢imini, nedenlerini,
amaglarini; cevresel ve siyasal faktorleri icine alan daha genis bir kavramdir®*°. Bu
nedenle cete, su¢ Orgiitli, mafya gibi farkli goriiniis bi¢imleri altinda ortaya ¢ikan,
organize olmus tiim yapilart ifade etmek adina ‘organize sugluluk’ teriminin
kullanilmasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Calismanin bu boliimiinde, organize sucluluk kavrami tanimlanmaya, unsurlar1 ve
goriiniis bigimleri itibariyle agiklanmaya c¢aligilmistir.

B. TANIMI

Bilimsel ve politik tartigmalarda sik ve popiiler kullanimia ragmen, faaliyet
alanlarinin ve islenen suglarin ¢esitliligi sebebiyle bugiine kadar iizerinde uzlasilmis bir
‘organize su¢luluk’ tanimi yapilamamustir. Bu hususu ispatlarcasina, Alman kriminolog
Klaus von Lampe tarafindan organize suglulukla ilgili 180 tanimin yer aldigi, faydal bir

koleksiyon olusturulmustur®’.

233 Erdem, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 24; Kavlak, a.g.e., s. 24-28;
Tezcan, a.g.e., s. 140-141; Vesile Sonay Evik, ‘orgiitlii’ sdzciigii yerine, bir¢ok dile yerlesmis, standart bir
terim olmasi sebebi ile ‘organize’ sézciigiiniin kullanilmasi gerektigi goriistindedir (Evik, a.g.e., s. 6).

234 ‘Organize sug, birden fazla kisi tarafindan gergeklestirilen degisik nitelikteki suglar1 kapsayacak kadar
genis ve genel bir kavramdir. Aslinda her su¢ organize sekilde islenebilir. Organize sucluluk ise belirli
suglar biitiiniiniin kolektif bir biling ve igbirligi i¢inde gergeklestirilmesidir.” gerekgesi ile organize sugluluk
sOzciginiin kullanilmas1 gerektigi gorlisindedir (Evik, a.g.e., s. 6); Erdem, Organize Suglulukla
Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 24.

235 www.tdk.gov.tr, (23.05.2017).

236 Bvik, a.g.e., s. 6.

237 Erisim igin bkz. https://www.ceic.gouv.qc.ca/fileadmin/Fichiers_client/centre_documentaire/CEIC-R-
3538.pdf, (23.05.2017).
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Organize sugluluk kavraminin kesin bir taniminin yapilamamasinin baglica
nedenlerinden biri, birden ¢ok organize sucluluk modelinin olmasidir (mafya tipi
organize suglar, ¢ete, vs. gibi). Diger bir neden, organize suglulugun i¢inde bulundugu
tilkenin tarihinden, kiiltiirel ve politik yapisindan, ekonomisinden, teknolojik
gelismelerden, kendisiyle miicadele eden birimlerden ve miicadele yontemlerinden
etkilenerek sekillenmesidir®*®. Baska bir nedeni ise, kavramin “sug olusturan faaliyetleri”
mi, yoksa “suca karisan insanlar’” mi karsiladigi konusunda bir uzlasiya varilamamis
olmasidir®®®. Diger bir ifade ile s6z konusu terim, organize suglulugun hem “ne” hem de
“kim” oldugu sorularina karsilik gelmektedir. Bu nedenle organize sugluluk terimi
icerisinde “hem yasadist mal ve hizmetlerin saglanmasi faaliyeti” hem de ‘“iiyeleri
arasinda igbolimii esasina dayali olarak yasadisi faaliyetlerle ugrasan iyi tanimlanmis
kolektif bir kimlige sahip bir varlik olarak, bir sug 6rgiitii” kavramlar1 bulunmaktadir**.

Organize su¢luluk, hem sug orgiitlerini hem de sug teskil eden organize aktiviteleri
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Ancak organize sucluluk, basitge, “organize sekilde
islenen suctur” seklinde tanimlanamaz?*!. Zira her sugun, érnegin hirsizlik sugunun
organize bir sekilde islenmesi miimkiindiir. Ancak bu durum, onun hukuki anlamda
“organize sucluluk” olarak degerlendirilmesi anlamina gelmemektedir. Ayni sekilde, sug
islemek amaciyla bir araya gelen her grup, organize sug¢ grubu olarak kabul edilemez. Bu
nedenle, organize sug¢luluk kavraminin tanimi yapilirken genellikle ortak 6zelliklerin
(unsurlarin) sayilmasi yontemine basvurulmaktadir. Gerek akademik ¢alismalarda,
gerekse ulusal ve uluslararasi belgelerde organize sucluluk kavramina yonelik yapilan
tanimlarin birgogunda, sug islemek icin anlasan kisilerin sayisi, sugun ekonomik etkileri,
islenen suglarin niteligi ve agirligi, kurulan orgiitiin devamliligi gibi unsurlar esas

almmistir**?,

238 Mark Galeotti, Global Crime Today: The Changing Face of Organised Crime, London, Routledge, 2005,
s. 5, 6.

239 Campbell, a.g.e., s. 13.

240 etizia Paoli, Cyrille Fijnault, “Organised Crime and Its Control Policies”, European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, C. 14/3., 2006, s. 308.

241 Alan Wright, Organised Crime, Oregon, Willan Publishing, 2006, s. 2.

242 Tiirkiye’de, miilga 4422 say1li Cikar Amaglh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nun birinci maddesinde
dolayli bir organize sugluluk tanimina yer verilmistir. Ancak bu tanim organize sugluluktan ziyade,
organize su¢lulugun bir tiirii olan ¢ikar amagli sug orgiitlerine karsilik gelmektedir. Bunun disinda herhangi
bir yasal diizenlemede bu kavram ag¢ikliga kavusturulmamistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 220.
maddesinde ise su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sucu diizenlenmis ve bu baglik altinda “6rgiit kurmak
veya yonetmek”, “Orgiite liye olmak”, “Orgiit faaliyetleri ¢ergevesinde sug islemek™, “orgiit adina sug
islemek”, “Orgiite yardim etmek” ve “drgiit propagandas1 yapmak” fiilleri miieyyideye baglanmistir. 220.
maddeye gore Orgiit; belirli bir organizasyon ve hiyerarsik yapi dahilinde, ara¢ ve gere¢ agisindan amag
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Howard Abadinsky’ye gore organize sugluluk, yasal veya yasadis1 faaliyetlerde
bulunarak kar ve gilic elde etme amaciyla en az ii¢ dikey hiyerarsik yap1 sergileyen ve
birbiriyle yakin sosyal iligkilerde bulunan bir grup kisileri i¢ine alan ve ideolojik olmayan
bir girisimdir’*. Fakat yazara gore organize suglulugun genel olarak kabul gérmiis bir
tanim1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte, arastirmacilar ve bu su¢lulukla miicadele eden
birimler tarafindan kabul edilmis bir¢ok ortak 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zelliklere gore
organize sugluluk; “(1) ideolojik degildir, (2) hiyerarsik yapiya sahiptir, (3) sinirli veya
0zel lyelik sistemine sahiptir, (4) benzersiz bir alt kiiltiir olusturur, (5) faaliyetleri
devamlilik gosterir, (6) yasadist siddet kullanma istegi sergilemektedir, (7) tekelcidir, (8)
grup ici kurallarla yonetilir”?*,

Albanese, son donemlerde organize suc¢luluk iizerine yapilan calismalar1 analiz
etmis ve bu ¢aligmalarda en sik kullanilan unsurlar1 bir araya getirerek bir tanim ortaya
koymustur. Buna gore organize sugluluk, yasadisi faaliyetlerle toplumun ihtiyaglarini
karsilamak iizere kar elde etmek amaci ile rasyonel olarak ¢alisan, siirekliligi bulunan bir

suc teskilatidir. Bu siireklilik; tehdit ve siddet kullanma, tekelcilik saglama ya da kamu

gorevlilerine riigvet verme yolu ile saglanmaktadir®®.

suglar1 islemeye elverigli sekilde, kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla, en az ii¢ kisi tarafindan
ortak bir irade iizerine kurulan sug birlikteligi olarak tanimlanabilir (A. Caner Yenidiinya, Zafer Icer, Sug¢
Islemek Amaciyla Orgiit Kurma (TCK. M. 220, 221), istanbul, Digesta Yaymevi, 2014, s. 5, 6). Doktrinde
ise organize suglulugu tanimlamaya yonelik c¢aligmalarin tarihi ¢ok eskiye dayanmamaktadir. Yapilan
akademik calismalarda da genellikle bir organize sugluluk tanimi vermekten ziyade, bu suglulugun
olusumunu gosteren bazi unsurlardan s6z edilmektedir. Bununla birlikte, organize su¢luluk konusunda
verilen tanimlardan bazilarina deginirsek: Evik’e gore organize sugluluk, “ dogrudan veya dolayl1 olarak
haksiz mali ¢ikar saglamak i¢in siireklilik icinde ve planli olarak bir veya birden fazla suglari islemek tizere
iic veya daha fazla kisinin hiyerarsik yap1 ve isboliimii esasina gore bir araya gelmesidir.” (Evik, a.g.e., s.
25); Erdem’e gore organize sugluluk kriminolojik bir kavramdir. Bu sucluluk tiirii icin Mafya, Camorra
gibi bu tiir suglulugun klasik bigimlerinden yola ¢ikilarak bir tanim yapilmalidir. Zira, bugiin organize
suglulugu tanimlamada kullanilan igbdlimiine dayali hiyerarsik yapi, siddet kullanma, plan yapma,
devamlilik gibi 6zellikler gegmiste faaliyet gosteren drgiitlerde de bulunmaktadir. Ancak organize sugluluk
bu tiir 6rgiitlerden ibaret degildir. Daha genis bir kavramdir (Erdem, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli
Sorusturma Tedbirleri, s. 35, 36); Yine Soziier’e organize sugluluga kesin bir tanim yapilmasi gii¢ olmakla
birlikte bu suglulugu belirleyen yedi 6zellik bulunmaktadir: (1) Yasaklanmis mal ve hizmet ihtiyacini
karsilamak, (2) kazang ve gii¢ elde etmek amaci ile is boliimiine dayanan hiyerarsik yap1 esasina dayanan
bir yapilanma, (3) maliyeti diisiik, yakalanma riski az kriminal faaliyet alanlarinin tercih edilmesi, (4)
yasadis1 ve yasal faaliyetlerle bulunulmasi, (5) siddet kullanilmasi, (6) siyaset, polis, adliye, basin ve
ekonomi cevrelerinde bulunan 6nemli kisilere niifuz ederek, onlarm su¢ ve prestijinden yararlanma, (7)
ulusal ve uluslararasi alanda igbirligi ve dayanisma (Soziier, a.g.e., s. 258-260).

23 Howard Abadinsky, Organized Crime, 3. B., Nelson-Hall, Chicago, 1990, s. 6, (aktaran Klaus von
Lampe), https://www.ceic.gouv.qc.ca/fileadmin/Fichiers_client/centre_documentaire/CEIC-R-3538.pdf,
(12.03.2017).

244 Abadinsky, a.g.e., s. 3-4.

24 Jay S. Albanese, “The Causes of Organized Crime: Do Criminals Organize Around Opportunities for
Crime or Do Criminal Opportunities Create New Offenders?”, Journal of Contemporary Cri mi nal Justice,
C. 16, S. 4, 2000, s. 411.
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Kollmar’a gore organize sucluluk kavramindan, “belirli bir zamanda ve belirli bir
alanda meydana gelen ve planli bir bi¢imde islenen biitiin suclarin ortak sayis1”
anlasilir?*®, Hagan’a gore ise organize sucgluluk, yasadisi girisimleri siddet ve tehdit
kullanarak tekellestiren, yolsuzluk eylemleri aracilig1 ile dokunulmazligini arttiran ve
siireklilik arz eden organize gruplarini ifade etmektedir®*’.

Finckenauer’a gore, tizerinde uzlasilmis bir tanim yapmanin gii¢liigli “organize”
sOzciigliniin kendisinden kaynaklanmaktadir. Yazara gore su¢ oOrgiitlerinin niteligi,
isledikleri suclar1 organize su¢ yapmaktadir. Bu sug oOrgiitleri, halkin yasadisi mal ve
hizmet ihtiyaclarin1 karsilayarak ya da yasal mal ve ihtiyaclarini yasadisi yollarla
karsilayarak kazang elde etmek suretiyle varliklarini stirdiirmektedirler. Fakat aym
zamanda, yasal ekonomiye niifuz edebilirler ya da mafyada oldugu gibi yar1 hiikiimet
roliine biiriinebilirler veya siyasi giic arayigina girebilirler. Hangi yontemi secerlerse
secsinler, amaclar1 aynidir: Sugtan maddi gelir elde etmek. Yazara gore liyelerin nasil
secildigi ve ne sekilde bir yapilanma olusturdugu organize suclulugun tanimi agisindan
onemli degildir. Onemli olan, iiyelerin yasadis1 faaliyetlerini devam ettirebilmek igin
siddet ve siddet tehdidi kullanma ve yasadisi1 pazarlarda tekel olusturma yetenekleridir.
Ve tiim bunlar yaparken, dokunulmazlik kazanmak ve diger sug orgiitleri ile rekabeti
siirdiirebilmek i¢in kamu gérevlilerinin yolsuzlugu eylemine basvurmalaridir*.

Organize sugluluk olgusu, mekdna ve zamana goére degisiklik gosteren
kriminolojik bir kavramdir®®. Organize sugluluk konusunda yapilan tanimlar kisiden
kisiye, lilkeden iilkeye ve i¢inde bulunulan doneme gore degisiklik gostermektedir.
Yapilan her tanim, sadece yapildigi lilkenin ve zamanin kosullarina uygun olacagi i¢in
her zaman eksik ve yetersiz olacaktir*°. Bu nedenle, organize sugluluk konusunda
evrensel bir tanimin yapilamayacagi kanaatindeyiz. Bir devlette yapilan organize
sugluluk taniminin, diger bir devletin ihtiya¢ ve kosullarina ne derece uygun olacagi da
tartismaya aciktir. Ayrica bu, toplumun tarihine, kiiltiiriine, ihtiyaglarina yonelik olarak

kanun koyucu tarafindan belirlenmesi gereken bir sug politikast sorunudur.

246 Hans Kollmar, “Organisierte Kriminalitit, Begriff oder Bezeichnung eines Phinomens?”, Kriminalistik,
28(1), 1974, ss. 1-7, aktaran Erdem, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 26.
47 Hagan, Organized Crime and Organized Crime, s. 133.

248 James O. Finckenauer, “Problems of Definition: What is Organized Crime?”, Trends in Organized
Crime, C. 8, S. 3, 2005, s. 81, 82.

249 Erdem, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 26.

250 Erdem, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 26.
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Ote yandan, kiiresellesen diinya ve gelisen teknoloji ile birlikte sug drgiitlerinin
dontistimii goz oniine alindiginda, organize suglulukla ¢ok yonlii miicadele kaginilmazdir.
Bu sucluluk ile etkili miicadele edebilmek amaciyla oncelikle, devletler arasi olasi
mevzuat ve uygulama catigmalarinin 6niine geg¢ilmesi elzemdir. Bu dogrultuda, ikili ya
da ¢ok tarafli c¢esitli belgelerle, ¢atisan bu normlarin uyumlastirilmasi ve organize
sucluluk mevzuatlarinin birbirine yakinlastirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

C. UNSURLARI

Organize suglulugu uzlasilmis bir tanim ¢ergevesinde ortaya koymanin gii¢liigii
karsisinda, birgok yazar tarafindan oncelik sirasi ve sayilari degiskenlik gosterebilen
unsurlardan bahsedilmistir. Hagan ve Albanese, yapmis olduklar1 analizler neticesinde
organize suclulugu tanimlamada en sik kullanilan unsurlar tespit etmislerdir:

(a) Devam eden orgiitlii hiyerarsik yap,

(b) Yasadis1 faaliyetlerden kazang elde etme,

(c) Siddet ve tehdit kullanma,

(d) Yolsuzluga bagvurma ve korunma mekanizmasima sahip olma?'.

Hiyerarsik yap1, organize su¢ grubunun sadece bir lider ve takipgileri degil, her
biri kendi seviyesinin iistiinde en az ii¢ dikey giic yapilanmasindan olustugu anlamina
gelmektedir*®?2. Bu durumun bir sonucu olarak, organize su¢ grubundan ya da sug
orgiitiinden bahsedebilmek icin oncelikle en az ii¢ kisiden olusan hiyerarsik bir yapiya

253

ihtiyac vardir™-. Hiyerarsik yapinin bir sonucu olarak, organize su¢ grubu icerisinde ayni

zamanda isboliimii egemendir®*. Bu yapida, kisilerin sahip olduklar yetkiler, iginde

255

bulunduklar1 konumdan kaynaklanir=>°. Bu hiyerarsi, organize suglulugun tiiriine, iginde

bulundugu iilkenin ve zamanin kosullarina gore iyi yapilandirilmamis esnek bir yapi

olabilecegi gibi, ¢ok giiglii yapilandirilmis kati bir yap1 da olabilir®>.

25! Hagan, Organized Crime and Organized Crime, s. 128.

252 Abadinsky, a.g.e., s. 3.

2531998 yilinda kabul edilen 98/733/JHA sayili Ortak Eylem’in 1. maddesine gore bir sug orgiitii .. .ikiden
fazla kisinin belirli bir siire i¢in kurdugu ..” bir birliktir. 2000 yilinda kabul edilen Siniragan Organize
Sucluluga Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 2a maddesine gore ise, organize bir su¢ grubundan
bahsedebilmek igin “...belli bir siireden beri var olan ve {i¢ veya daha fazla kisiden olusan
yapilandirilmis...” bir gruba ihtiyag¢ vardir.

254 Brdem, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 39.

255 Abadinsky, a.g.e., s. 3.

236 Rosemary Barberet, “Measuring and Researching Transnational Crime”, Handbook of Transnational
Crime and Justice, 2. B., (ed.) Philip Reichel, Jay Albanese, Los Angeles, Sage, 2014, s. 56.
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Devamlilik, organize su¢ grubunun uzunca ve belirsiz bir siire i¢in kendisini
devam ettirdigi anlamina gelmektedir. Organize su¢ grubunun devamliligi grup icindeki
belirli bir bireyin katilmina veya 6liimiine bagh degildir®>’. Hapse giren ya da dlen
liderlerin yerini yeni liderler alir. Bu nedenle orgiite yetenekli yeni iiyelerin ¢ekilmesi,

orgiitiin devamlilig1 acisindan hayati énemdedir®*®

. Boylece orgiit, tipki yasal bir igletme
gibi varligim siirdiirmeye devam edecektir®™.

Yasadisi faaliyetlerden kazang elde etme, organize su¢ grubunun yasadisi
faaliyetlerden gelir elde etmeye odakli olmasi anlamina gelmektedir®®®. Bu faaliyetler;
araba hirsizlig1, alkol kacakeiligi, yasadisi kumar, yagma, sahtecilik, yasadisi uyusturucu
madde ticareti, insan ticareti, yasadisi silah ticareti, kara para aklama, ¢evre suclar1 ve
kredi kart1 dolandiriciligr gibi i¢inde bulunulan iilkenin ve zamanin kosullarina gore
degisiklik gostermektedir. Amag, toplumun belli bir kesiminin talep ettigi mal ve
hizmetleri karsilayarak olabildigince ¢ok kazang elde etmektir. Bu ¢ergevede, organize
su¢ gruplarindan mal ve hizmet talep edenler iigce ayrilabilir:

(1) Yasal pazarlarda bulunmayan (ya da nadir olarak bulunan) yasal mal ve
hizmetlere ihtiyaci olanlar,

(2) Yasadis1t mal ve hizmetlere ihtiyaci olanlar,

(3) Diger girisimcilerin alanlarini ele gegirmek isteyenler?®!.

Organize sug gruplari ise, bu mal ve hizmetleri yasal ya da yasadisi yollarla temin
edebilirler. Bunu yaparken amag her zaman ¢ok kar elde etmek; sistemli ve planli hareket
ederek az risk almaktir’®?. Kolluk kuvvetlerinin dikkatini ¢ekmeden ya da adli
mercilerden az ceza alarak kazang elde etmeyi arzularlar. Bu nedenle, bu tiir gruplar
acisindan sug, ulagilmak istenilen amag i¢in yalnizca bir aragtir. Bu tiir gruplar, yasadisi
faaliyetlerini gizlemek ve sugtan elde ettikleri gelirleri aklamak amaci ile yasal isletmeler

isletebilirler ya da orta ve biiyiik dlgekli yasal isletmelere ortak olabilirler®®*.

257 Finckenauer, a.g.€., s. 66.

258 Abadinsky, a.g.e., s. 4.

259 Finckenauer, a.g.¢., s. 66.

260 Paoli, Fijnaut, a.g.e., s. 310.

261 Dwight C. Simith Jr., “Illicit Enterprise: An Organized Crime Paradigm for the Nineties”, Handbook of
Organized Crime in the United States, (ed.) Robert J. Kelly, Ko Lin Chin, , Rufus Schatzberg, Westport,
Greenwood Press, 1994, s. 136.

262 Michael Levi, “Perspectives on ‘Organised Crime’: An Overview”, The Howard Journal, C. 37, S. 4,
1998, s. 340.

263 Stephen L. Mallory, Understanding Organized Crime, 2. B., Ontario, Jones & Bartlett Learning, 2012,
s. 200.
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Siddet ve tehdit kullanma, organize su¢ gruplarinin kendi is aglarinin kontroliini
saglamak ve kovusturmadan kagmak amaci ile iiyelerine, rakiplerine ve olasi taniklara
kars1 giic kullanmalar1 ya da giic kullanma tehdidinde bulunmalar1 anlamina
gelmektedir’®*. Bu kapsamda dovmek, yakmak, yikmak, cinayet islemek gibi gesitli
yontemler kullanilmaktadir.

Organize suglulukta siviller, kamu gorevlileri ve siyasiler lizerinde de siddet ve
zor kullanilabilir, tehditte bulunulabilir; ama amag eylemlerin kendisi degil, kazang elde
etmek ya da yolsuzluktur’®. Zira, yasadisi girisimlerinin devlet miidahalesi ile
karsilagilmaksizin devamliligina ihtiyag duymaktadirlar.

Onceleri, rakip orgiitlerden intikam almak, borglar1 toplamak, muhbirleri
susturmak veya cezalandirmak, cezai sorusturma ve kovusturmalar1 engellemek icin

266 Ancak giiniimiiziin sug orgiitleri,

siddet ve tehdit yaygin olarak kullanilan bir yontemdi
acik ve yaygin siddet kullanimindan kaginmaktadirlar®®’.

Yolsuzluga basvurma, organize sug¢ gruplarinin polislere, hakimlere ve savcilara
riisvet vererek sorusturma, kovusturma, tutuklama ve mahkimiyetlerden kaginmayi
amaglamalar1 anlamina gelmektedir’®®. Boylelikle, kamu gorevlilerinin yolsuzlugu
organize suclulugun karakteristik 6zelliklerinden birisi haline gelmektedir. Ancak, bu
yontem her organize sug¢ grubu tarafindan kullanilmaz.

Korunma mekanizmasi, hem iceriye hem de disariya karst isletilen bir
mekanizmadir. i¢e kars1 korunma kapsaminda, bir organize sug grubunun, iiyelerinin ve
faaliyetlerinin tespit edilememesi i¢in mutlak sessizlik, “kimseyle konusmama” ilkesi kat1
bir sekilde uygulanir ve bu kuralin ihlali 6liime kadar varan cezalarla en agir sekilde

269 Bu sessizlik yasasi, orgiit iiyelerinin kollukla ve rakip orgiitlerle isbirligi

cezalandirilir
yapmamasi ve kendilerinden iistte bulunan liderlere mutlak itaat ve baglilik gostermeleri

anlamma gelmektedir?’®. Buna karsilik, orgiit icerisinde dayanmigsma bulunmaktadir.

264 Mallory, a.g.e., s. 200.

265 Albanese, Organized Crime in Our Times, s. 6.

266 Frederick J. Desroches, “Drug Trafficking and Organized Crime in Canada: A Study of High-Level
Drug Networks”, Critical Reflections on Transnational Organized Crime, Money Laundering, and
Corruption, (ed.) Margaret E. Beare, Canada, University of Toronto Press, 2003, s. 249.

207 William Balsamo, George Carpozi Jr., Mafyanin 100 Yillik Tarihi, Organize Suclarin Oliimciil Oykiisii,
(cev. Mehmet Harmanci), Istanbul, Pegasus Yaynlari, 2006, s. 10.

268 Finckenauer, a.g.e., s. 67.

269 Balsamo, Carpozi Jr., a.g.e., s. 13.

270 C. Augustus "Gus" Martin, “Terrorism and Transnational Organized Crime”, (ed.) Philip Reichel, Jay
Albanese, Handbook of Transnational Crime and Justice, 2. B., California, Sage Publications, 2014, s. 258.
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Ornegin bir érgiit liyesi hapse girerse orgiit tarafindan ona avukat temin edilir, kendisinin
ve ailesinin gecimi saglanir. Yine bu kapsamda, yasadis1 faaliyetler 6nceden detayh
olarak planlanir ve profesyonelce isleyen isbirligi g¢ercevesinde, biiyiikk bir gizlilik
ierisinde yerine getirilir. Orgiit {iyeleri cogu kez, yapilacak faaliyetin tamamim degil,
isboliimii gergevesinde yalnizca kendi paylarina diisen kismini bilirler.

Disa kars1 korunma kapsaminda ise, kamu gorevlilerinin yolsuzlugu ya da siddet
ve tehdit uygulanmasi1 yontemleriyle Orgiit faaliyetlerinde hem adli makamlara karsi
dokunulmazlik hem de rekabetten korunma elde edilir’’!. Ayrica bu kapsamda, suc
gelirlerinin aklanmasi yoluna gidilir. Bu amagla yasal isletmeler kurulur ya da var olan
yasal isletmelere ortak olunur. Yine bu kapsamda, halkin dikkatini gekmemek ve onlara
kars1 sempatik goriinmek i¢in kamuya yararli derneklere, vakiflara, biiyiikk spor

kuliiplerine bagislarda bulunulur?’.

Tablo 1: Organize suclulugu tammlamada kullanilan unsurlarin simiflandirilmasi

UNSURLAR Albanese

(2011)

Bundeskriminalamt
(2004)

Bossard
(1990)

Finckenauer
(2005)

Abadinsky
(2010)

Hagan
(1982)

Ideolojik +
Olmama

Yap1

Hiyerarsik +

Yapilandiril-
mus, orgiitli
hiyerarsi

Yapilandiril- +

mis, kati
hiyerarsi

Devamlilik

+

+

Kazang Elde
Etme Saiki

+

+

Siddet  veya
tehdit
kullanma

+

Sinirh Uyelik

Halkin
Ihtiyaglarini
Kargilama

Yasal ve
Yasadis1
faaliyetlerde
bulunma

Yolsuzluk

Tekelcilik

Gizlilik

Kapsaml
Planlama

Kendilerine
Ait Kurallar

+

+

Kaynak:

Klaus
Crimehttps://www.ceic.gouv.qc.ca/fileadmin/Fichiers_client/centre_documentaire/CEIC-R-
3538.pdf, (28.05.2017).

von

Lampe,

27! Hagan, Organized Crime and Organized Crime, s. 134.
272 Erdem, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 42.
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D. GORUNUS BICIMLERI

Giliniimiizde organize suclulugun baslica iic ¢esidinin var oldugu kabul
edilmektedir. Bunlar; ¢ikar amagli sug orgiitleri, mafya tipi sug orgiitleri ve siyasi amaclh
orgiitler, yani teror orgiitleridir. Bu sugluluk tiirleri organize sucluluktur, ancak organize
sucluluk bu orgiitlerden ibaret degildir. Organize sucluluk mafya ve benzeri organize sug
gruplarini da i¢ine alan genis bir kavramdir.

1. Cikar Amach Sug Orgiitleri

Giliniimiizde, hem ulusal hem de uluslararasi bilimsel ve politik tartisma
platformlarinda ¢ikar amagli sug¢ orgiitleri baslica giindem konusudur. Cikar amacl sug
orgiitlerinin mafya ve ceteler ile benzer yonleri olmakla beraber, ayrintili bir inceleme
neticesinde olusumu, amaglar1 ve unsurlart yoniinden her birinin farkli bir yapiy1 ifade
ettigi goriilmektedir. Bu nedenle ¢ikar amaclh sug¢ Orgiitleri yerine mafya, ¢ete gibi
terimlerin kullanilmasi hatalidir.

Cete, sozlik anlami itibariyle “yasa dis1 isler yapmak veya etrafindakileri
korkutmak amaciyla bir araya gelmis topluluktur”?’*. Cete, organize sucluluk kavramimin
kendisinden daha eski bir tarihe sahiptir. S6z konusu terim, akademik anlamda ilk olarak
19. ylizyilin sonlarinda, siddet suc¢larina ve malvarligina yonelik suglara karigmis
insanlardan olusan yagmaci topluluklar1 ifade etmek icin kullanilmistir?’*. Giiniimiizde
ise ¢ete, belirli bir bolgeyi, tesisi veya isletmeyi kontrol eden, iletisim kurmak icin
semboller kullanan, karsilikli menfaatler ¢er¢evesinde birlesen, kendiliginden olusmus
bir grup olarak tanimlanmaktadir®”>.

Yaygin inanigin aksine geteleri ¢ikar amaclh sug¢ orgiitlerinden ayiran baglica
ozellik, iiyelerinin yas grubu ya da devamlilik gosterememe ozelligi degildir’’®. Bazi
ceteler devamlilik gosterebilecegi gibi her ¢ete de gecekondu c¢evresinde yasayan geng
suclulardan olugmamaktadir. Onlar1 ¢ikar amacgli su¢ Orgiitlerinden ayiran baglica

ozellikleri; kiiciik 6lgekli suglar islemeleri?”’, yasadisi faaliyetlerinin sistematik olmamas1

213 www.tdk.gov.tr, (08.04.2017).

274 Wright, a.g.e, s. 29.

275 Campbell, a.g.e., s. 17.

276 Campbell, a.g.e., s. 17.

277 Hirsizlik, soygun, uyusturucu maddelerin miisterilere satis1 ve dagitimi gibi daha basit, kiigiik ¢apli ve
klasik suglar tercih ederler.
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ve kamu gorevlilerini yolsuzluk yapar hale getirememeleridir?’®. Bu nedenle, etkili bir
korunma mekanizmasina sahip degillerdir.

Cikar amacl sug Orgiitlerini diger organize sucluluk tiirlerinden ayiran en 6nemli
ozellik, suc isleyerek haksiz ekonomik kazang elde etmek amagclarinm olmasidir®”.
Kazang elde etmek amaciyla siddet ve tehdit kullanabilirler, kamu gorevlilerine riigvet
vererek onlar1 yolsuzluga sevk edebilirler, siyasiler {izerinde baski olusturabilirler. Yine,
tekelcilik ve uzmanlagsma bu sug drgiitlerinin temel 6zelliklerindendir?®°.

Son yillarda, kiiresellesme siirecinin bir etkisi ve teknolojik gelismelerin sunmus
oldugu olanaklarla birlikte ¢ikar amagli sug orgiitleri, ulusal ve uluslararasi baglantilar
kurmakta ve yasadis1 faaliyet alanlarimi genisletmektedirler. Kendilerine kazang
saglayacak her yeni sugluluk alanma girmektedirler. Bu nedenle devletlerin ve
uluslararas1 toplumlarin baslica giindem konularindan birisi haline gelmislerdir. Bu
sucluluk tiirii ile miicadele etmek gayesi ile ¢esitli lilke mevzuatlarinda ve uluslararasi

281

belgelerde diizenlemeler yapilmistir™'.

2. Mafya Tipi Orgiitler

Mafya, Italyanca Mafia sdzciigiinden Tiirkgeye gegmistir ve sozliik anlamu
itibariyle “yasa dis1 islerle ugrasan, zor kullanarak birtakim gizli ¢ikarlar saglayan orgiit”
anlamma gelmektedir®®?. Basta Almanca, Ingilizce, Fransizca olmak iizere ¢ogu dilde
‘Mafia’ olarak ifade edilmektedir.

Mafya terimi, resmi olarak ilk kez 1865 yilinda italya’da, “delitto di mafia”
sugunu islemekle suglanan bir adama iliskin polis raporunda ortaya ¢ikmustir®}. Daha
sonralar1 ise, Sicilya’daki kamu gorevlileri tarafindan “associazione di malfattori
(kotiiciillerin birligi)” ile es anlamli olarak kullanilmis ve Italya’daki esas organize

sugluluk tiirii olarak kabul edilmistir®3*.

278 Campbell, a.g.e., s. 17.

27 Erdem, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 44; Tozman, a.g.e., s. 63

280 Kavlak, a.g.e., s. 132.

281 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu’nun 416. maddesi ciiriim islemek i¢in drgiitlenme sugu (13.09.1982
tarihinde 646 Sayili Kanun ile eklenen 416bis maddesi Mafya Tipi Orgiitlenme sugunu diizenlemistir),
Tiirkiye’de 1999 tarihli 4422 sayili Cikar Amagcli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu (23.03.2005 tarih ve
5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 18. Maddesi
ile miilga edilmistir), 2000 tarihli Sinirasan Organize Sug¢luluga Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin
2a maddesindeki diizenlemeler drnek olarak gosterilebilir.

282 www.tdk.gov.tr, (08.04.2017).

283 Henner Hess, Mafia&Mafiosi: Orijin, Power and Myth, Australia, Crawford House Publishing, 1998, s.
3.

284 Paoli, The Oxford Handbook of Orgazed Crime, s. 122.
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Mafya kelimesinin kdkenine iliskin ¢esitli varsayimlar bulunmaktadir. Bir goriise
gore mafya, Arapca kokenli bir kelimedir ve “gizli” anlamina gelen “hafi” sézciigiinden
tiiremistir’®®>. Gizlenen islerin yapildi1 yerler “Mahfel” ya da “Mahfelya” olarak
adlandirilmaktadir. Sicilya aksaninda bu kelime “Mahfelia” seklini almig ve tarihsel siire¢
igerisinde Mafia sézciigiine doniismiistiir?®®. Diger bir goriise gore, yine Arapga kokenli
“koruma, dokunulmazlik, bagisiklik” anlamina gelen “maha”fat"” sozciigiinden
tiiremistir?®’. Diger bir goriise gore, Arapca kokenli bir baska kelime olan ve “tas ocag1”
anlamina gelen “maha” kelimesi mafya teriminin kokenini olusturmaktadir’®®. Bu goriise
gore, Masala’da yasayan ve sug¢ isleyen Araplar, “mafie” adi verilen tas ocaklarina

sigmmuslar ve “Mafia” olarak adlandirilmislardir®’

. Yine bir goriise gére mafya teriminin
kokeni Arapca “mu afah” kelimesinden gelmektedir. Mu “dokunulmazlik, gii¢, kuvvet”,
afah “korumak, gizlemek” anlamlarina gelmektedir. “Mu afah” ise iiyeleri i¢in gizlilik
saglayan topluluk anlamina gelmektedir®’.

Mafya teriminin bir kelimeden tiireme seklinde degil de, farkli kelimelerin bag
harflerinin birlestirilmesi seklinde ortaya ciktigin1 iddia eden goriisler de mevcuttur.
Bunlardan en yaygin olanlart; mafyanin kokenini 1200’lii yillara gotiiren, “Morte Alla
Francia Italia Anela (Fransizlara 6liim, Italya kiikriiyor)*!” ve “Mazzini Autorizza Furti
Incendi Avvelenamenti (Mazzini hirsizlik, kundakcilik ve zehirlenmeyi onayliyor)*°?”

sloganlaridir®®®. Yaygin olmamakla birlikte, mafyanin kokenini 1799 yilinda Mazara Del

25 Mahmut Cengiz, Tiirkiye'de Mafya Tipi Organize Suglar, Ankara, Kagakgilik ve Organize Suglarla
Miicadele Daire Baskanlig1 Yaymlari, 2005.s. 11.

286 Cengiz, Tiirkiye'de Mafya Tipi Organize Suglar, s. 11.

27 Byik, a.g.e., s. 25.

288 Murat Culcu, Diinyamizi Saran Mafia, C. 1, Istanbul, Kastas, 1992, s. 151.

29 Culcu, a.g.e., s. 152.

20 Hess, a.g.e., s. 3.

21 Bir rivayete gore, 1282 yilinda Fransizlarin Sicilya’yi istila ettikleri dénemde, evlenmek iizere olan geng
bir kiz Fransiz askerler tarafindan kilisede 6ldiiriilmiistiir. Bu durumu 6grenen niganlisi ise 6fke ve {iziintii
ile “Morte Alla Francia!” yani “Fransizlara 6lim!” diye haykirmistir. Geng adamin agladigini goren
kalabalik ise “Italia Anela” (italya kiikriiyor) diye hep bir agizdan bagirmaya baslamislardir. Zamanla, bu
iki s6zciik bir slogan haline doniismiis ve bu sozciiklerin bag harflerinden Fransizlara karsi gizli bir direnis
orgiitic kurulmustur (Joseph L. Albini,Jeffrey Scott Mclllwain, Deconstructing Organized Crime: An
Historical and Theoretical Study, London, Mcfarland & Company, Inc. Publishers, 2012, s. 24).

22 ftalya’y1 birlestirmeye c¢alisan Cumhuriyetci lider Mazzini’nin basariya ulasmasi i¢in halk iizerinde
Orgiitiin Mazzini’yi destekledigi yoniinde bir intiba yaratmak i¢in olusturulmus bir slogandir (Culcu, a.g.e.,
s. 289).

293 Albini, Mclllwain,a.g.e., s. 24, 25; Michael Newton, The Mafia at Apalachin, 1957, North Carolina,
Mcfarland & Company, Inc. Publishers, 2012, s. 3; Hess, a.g.e., s. 3, 4.
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Vallo’da bes kisi tarafindan kurulan gizli bir mason toplulugu olarak kabul eden goriisler
de bulunmaktadir®**,

Kokeni tartismali olmakla birlikte, yaygin olarak benimsenen goriise gére mafya,
13. yiizyilda Italya’nin Sicilya adasinda, Araplar, Fransizlar, Ispanyollar, Germenler gibi
yabanci topluluklarin baskisina karsi milliyetgilik duygusuyla olusturulmus bir direnis
orgiitii olarak ortaya ¢ikmistir?®®. Baslangicta bir sug orgiitii olarak kurulmayan mafya,
19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, Sicilya’nin feodalizmden kapitalist sisteme gegis
doneminde ozellikle Bati1 Sicilya’da, bir su¢ Orgiitii olarak faaliyet gostermeye
baslamistir>”®.

1980’11 yillara kadar mafya profesyonel bir 6rgiit olarak goériilmemistir. 1980’11
yillarin ortalarindan itibaren ise, Italyan ve Amerikan mafya gruplarinin profesyonel
olarak yapilandirilmis ve uzun siireden beri devam etmekte olan su¢ orgiitleri olduklari
anlasilmistir®®’. Béylece mafyanin sadece kiiltiirel bir tutum ve gii¢ olmadig, iiyeligini
sadece Sicilyali gd¢menlere hatta Italyan soyundan gelenlere acik tutmadigi tespit
edilmistir®®. Bu tespitle birlikte dikkatler mafya iizerine toplanmis ve faaliyetleri birgok
akademik calisma ile analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Mafya tipi organize sucluluk, bir¢cok akademisyen tarafindan bir toplum hastalig
seklinde degerlendirilmektedir®®®. Mafya, zamana ve kendisine ydnelik miicadelelere
kars1 koyabilen tek su¢ Orgiitiidiir. Zira mafya tipi Orgiitler, giiclinii ve kaynagini
toplumlarin kendisinden almaktadir.

Mafya, tanimlanmasi ve tespiti gii¢ bir organize sugluluk tiiriidiir. Hess’e gore
mafya, ne bir gizli topluluk ne de bir Orgiittiir; merkezi otoriteye karsi yerel giic

300

odaklarinin bir yasadisi direnis yontemidir’™". Hess tarafindan yapilan bu tanim ¢ok genis

kapsamlidir. Paoli ise, mafyay1 tanimlamak igin dort karakteristik 6zelliginden hareket

edilebilecegini belirtir’®!. Bunlar; 6rgiitiin émrii (devamlilik), orgiitsel ve Kkiiltiirel

294 Hess, a.g.e., s. 4.

295 Balsamo, Capozi Jr, a.g.c., s. 11.

26 Jane C. Schneider, Peter T. Schneider, Reversible Destiny Mafia, Antimafia, and the Struggle for
Palermo, California, University of California Press, 2003, s. 22.

27 Paoli, Fijnault, a.g.e., s. 309.

2% Balsamo, Capozi Jr, a.g.e., s. 12; Mahmut Cengiz, Bilal Sen, “Sinirasan Suclar: Tanimi, Ortaya Cikis
Siireci ve Gelismesi”, Simiragsan Organize Su¢lar, Kavramlar, Yontemler, Egilimler, 3. B., (ed.) Oguzhan
Omer Demir, Bahadir Kiigiikuysal, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 3.

2% Cengiz, Tiirkiye'de Mafya Tipi Organize Suglar, s. 3.

390 Hess, a.g.e., s. 132, 154.

301 Paoli, The Oxford Handbook of Orgazed Crime, s. 121.
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karmasikliklari, yerlesim bolgelerine iligkin siyasi hakimiyet iddiasinda bulunmak ve
mesru pazarlar1 kontrol etme becerileridir. Yazara gore, Italyan mafyalarindan Cosa

392 Diger Italyan mafyalar ise

Nostra ve ’Ndrangheta bu dort 6zelligi de tasimaktadir
yalnizca baz1 6zellikleri tagimaktadir.

3. Teror Orgiitleri

Terorizm, hem bireylere hem de devletlerin giivenligine kars1 biiyiik bir tehdit
teskil etmektedir’®®. Terdrizmin bir sugluluk tiirii oldugu konusunda gerek ulusal gerekse
uluslararasi hukukta bir tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte, organize sugluluk
konusunda evrensel olarak kabul géren bir tanim olmadig1 gibi, terdrizm konusunda da
uzlasilan bir tanim yapilamamistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin en biiyiik nedeni ise,
bazi devletlerin bir grubu “terdrist” olarak adlandirirken, diger devletlerin ayni grubu
“dzgiirliik savascis1” olarak nitelendirmeleridir’®,

Organize suglulugun aksine, terér orgiitleri dogasi geregi politiktir. Bu nedenle,
yapilmis olan terdr orgiitii tanimlar1 da siyasi birer manifesto niteligi tasimaktadir®®.
Yapilan tanimlar, hem devlet tarafindan hem de mubhalifler tarafindan karsi tarafi

asagilamak ve onun eylemlerinin mesrulugunu ortadan kaldirmak amaciyla

kullanilabilmektedir>°°.

392 Paoli, The Oxford Handbook of Orgazed Crime, s. 122.

303 Gistematik, planli ve diizenli terér orgiitlerinin Fransiz Ihtilali'nden sonra ortaya ciktig1 kabul
edilmektedir; ancak teroriin kendisi, insanlik tarihi ile yasittir (Kavlak, a.g.e., s. 198). Teror orgiitleri eski
tarihlerden itibaren bireyler ve devletler i¢in bilyiik tehlike olusturmaktadir. Bununla birlikte son yillarda,
gelisen teknolojik imkanlardan ve medyanin giiclinden yararlanan terdr orgiitleri, sadece ulusal diizeyde
degil tiim diinya i¢in biiyiik bir tehdittir. Ozellikle, ISID terdr orgiitiiniin basta Tiirkiye olmak iizere, Fransa,
Belcika ve Ingiltere’de gerceklestirmis oldugu eylemler terdr orgiitlerinin tehlikesinin ve etkililiginin
boyutlarini ortaya koymaktadir. Ayrica, kiiresellesmenin de etkisi ile teror drgiitlerinin mafya tipi orgiitler
ve ¢ikar amagli sug orgiitleri ile iliskilerde bulunmasi, zaman zaman igbirligi yapmasi tehlikenin boyutlarini
arttirmaktadir. Son olarak, diger sug orgiitleri gibi terdr drgiitlerinin elinde bulunan maddi imkanlar hafife
almmayacak Olgiilerdedir. Bu nedenle terdrizmle uluslararast diizeyde, ¢ok yonlii miicadele edilmesi
ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda, Avrupa Birligi’'nde, teror orgiitleri ile miicadele etmek gayesi ile
27.12.2001 tarihli Terérizm ile Miicadeleye Dair Ortak Tutum, Terdrizm ile Miicadele Amaciyla Ozel
Onlemlerin Uygulanmasina Dair Ortak Tutum ve Terdrizm ile Miicadele Cercevesinde Bazi Kisi ve
Kuruluslara Kars1 Kisitlayict Onlemlerin  Kabuliine iliskin Tiiziik; 13.06.2002 tarihli Terdrizmle
Miicadeleye Dair Konsey Cerceve Karari; 19.12.2002 tarihli Terdrizm ile Miicadelede Ozel Adli ve
Polisiye Isbirligi Onlemlerinin Uygulanmasina Dair Karar kabul edilmistir. Avrupa Konseyi nezdinde ise,
03.05.2005 tarihinde kabul edilen Terériin Onlenmesi Hakkinda Avrupa Konseyi (Varsova) Sozlesmesi,
01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.

394 Brent L. Smith, Terrorism in America: Pipe Bombs and Pipe Dreams, Albany, State University of New
York Press, 1994, s. 5.

395 Abadinsky, a.g.e., s. 7.

396 Jonathan R. White, Terrorism and Homeland Security, 9. B., Boston, Cengage Learning, 2017, s. 3.
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TerOrizm, teror terimi ile karistirilmaktadir. Latince “terrere” kelimesinden
kokiinii alan ve Fransizca “terreur” kelimesinden dilimize gegen terdr, “yildiri, korku”
anlamlarina gelmektedir. Bu ¢ercevede, “askeri gii¢lerin amaci, diismanin kalbine terdr
salmaktir ve sistematik terdr tarih boyunca devletler arasi ¢atismalarda temel bir silah
olarak kullamlmistir*?’. Terdrizm ise, ideolojik amaglarla, yontem olarak sistemli ve
siirekli terdr kullanmay1 benimseyen bir anlayistir*®®. Teror drgiitlerinin bombalama ve
rehin alma gibi eylemleri askeri gii¢lerin eylemleri ile benzer goriinse de, aslinda hedef
aldiklari sivil halktir. Yani terdr orgiitleri i¢in savunmasiz, masum kisilerin yaralanmasi
ya da Olmesi arzu edilmeyen bir kaza degil, teror eylemi ile ulagilmak istenilen

sonuctur’®

. Hedeflerini cogunlukla rastgele secerler; bu nedenle potansiyel kurbanlarin
teror eylemlerinden korunmak i¢in alabilecekleri 6nlemler ¢ok azdir.

Terdrizm belirsiz ve asagilayict bir kavramdir’'®. Buna ragmen terdr orgiitleri
kendilerini ‘terdrist’ olarak adlandirmazlar. Orgiit iiyelerini ‘dzgiirliik savasgist’,
‘direnisci’, ‘gerilla’, ‘devrimci’, ‘sehit’ ve hatta ‘asker’ gibi kavramlarla yliceltmeye
calisirlar.

Terorizm bireylerin hayatlarini, devletlerin dis politikalarin1 ve sirketlerin
faaliyetlerini yiiriitme yollarini etkileyen; hem siyasi hem hukuki hem de askeri bir
meseledir. Bu nedenle objektif bir taniminin yapilmasinin miimkiin olmadigi
kanaatindeyiz. Bununla birlikte, ulusal ve uluslararas1 alanda terdrizmi tanimlamaya
yonelik bircok girisim bulunmaktadir. Bir gorlise gore terdrizm, siyasi hedeflerini
gergeklestirmek amaciyla masum insanlara karsi kullanilan bir siddet eylemi ya da siddet

311

tehdidi eylemidir’''. Hagan’a gore terorizm, ideolojik amaglar i¢in islenen siyasi, sosyal

bir organize sugluluk tiiriidiir*!?

. Bunlar; sol-sag kokenli, radikal dinci ya da béliicii teror
orgiitleri seklinde kategorilere ayrilabilirler.

Teror oOrglitlerinin bazi kaynaklarla desteklenmeden hayatta kalabilmeleri
miimkiin degildir. Terdr Orgiitlerinin baz1 devletler tarafindan, c¢esitli amaclarla

desteklendigi giintimiizde bilinen bir gergektir. Bu durumun ortaya ¢ikmasina sebep olan

397 Abadinsky, a.g.e., s. 7.

3% Kavlak, a.g.e., s. 196.

39 Abadinsky, a.g.e., s. 7.

310 White, a.g.e., s. 3.

31 White, a.g.e., s. 3.

312 Frank E. Hagan, “The Organized Crime Continuum a Further Specification of a New Conceptual
Model”, Criminal Justice Review, C. 8, S. 52, 1983, s. 53; Hagan, Organized Crime and Organized Crime,
s. 134.
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husus ise, yukarida bahsi gectigi tlizere bir devletin terdrist kabul ettigi grubun diger bir
devlet tarafindan 6zgiirliikk savasgisi olarak yorumlanmasidir. Ancak, Senator Henry M.
Jackson’un bir konusmasinda vurguladigi gibi, Ozgiirlik savasgilarinin ya da
devrimcilerin savasa taraf olmayan masum sivillerin oldugu otobiisleri havaya

ucurmayacagi unutulmamalidir’!?

. Bu tarz yasadisi eylemleri ancak teroristler yapar.
Baz1 teror orgiitleri, eylemlerinin devamliligi i¢in kazang elde etme amaciyla
kacakeilik gibi sug alanlarinda faaliyet gosterebilirler. Diger sug orgiitleri ile uyusturucu
ticareti, yasadist silah ticareti gibi alanlarda isbirligi yapabilirler.
Teror oOrgiitleri organize suclulugun bir goriiniis sekli olarak kabul edilmekle

birlikte, baz1 yonleri ile ondan ayrilirlar. Bu farklar asagida, ‘tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2: Terorizmin ve Organize Suclulugun Karsilastirmasi

Organize Sucluluk Terorizm

Ideolojik olmama Ideolojik

Maddi kazang elde etme amaci Ideolojik amag

Tehdit ve siddet kullanma Tehdit ve siddet kullanma

Adi orgiitlenme Silahl1 orgiitlenme

Devam eden orgiitlii hiyerarsik yap1 Devam eden orgiitlii hiyerarsik yap1

Yasal ve yasadigi faaliyetlerde bulunma | Yasal ve yasadisi faaliyetlerde bulunma
Gizlilik, uzmanlasma, detayli plan | Gizlilik, uzmanlagsma, detayli plan

hazirlama hazirlama

Kendilerine ait kural ve diizen Kendilerine ait kural ve diizen
Sorusturma ve kovusturmalardan kagmak | Eylem hazirliklar1 ve faaliyetleri gizlilik
icin yolsuzluk eylemine bagvurma icinde yiriitiilmekle birlikte, varliklarini

inkar etmezler

Kaynak: Howard Abadinsky, Organized Crime, 9. B., Boston, Wadsworth Cengage
Learning, 2010; Frank E. Hagan, “The Organized Crime Continuum a Further Specification of a
New Conceptual Model”, Criminal Justice Review, C. 8, S. 52, 1983.

Tablodan da anlasilacag1 {izere teror oOrgiitleri, organize sug¢lulugun bir¢ok
0zelligini biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle, terdr orgiitlerinin, organize sucgluluk
baslig1 altinda degerlendirilmesinin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Teror orgiitlerini, organize sugluluktan ayiran en énemli fark organize sucluluk

ideolojik degilken, terdr orgiitlerinin ideolojik amagh orgiitlenmeler olmalaridir®!®. Her

313 Kemal Sahin, Terérizm ve Ifade Ozgiirliigii Paradoksu, Tirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin
Gelistirilmesi, Avrupa Birligi/Avrupa Konseyi Ortak Programi, 1. B., Sen Matbaa, Ankara, 2014, s. 13.
314 Hagan, The Organized Crime Continuum, s. 53.
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iki sug tipinde de siddet ve tehdit kullanilmakla birlikte, organize suglulukta bu siddet ve
tehdit eylemleri sorusturma ve kovusturmaya muhatap olmamak amaci ile olabildigince
gizli ve planli olarak yapilir. Sug olusturan faaliyetin ortaya ¢ikmasi halinde ise, yolsuzluk
eylemine bagvurularak dokunulmazlik kazanilmaya calisilir. Teror 6rgiitlerinde ise eylem
hazirliklar1 ve faaliyetleri gizli olarak yapilir, ancak eylemin kendisi ve orgiitle olan bagi
gizlenmez. Diger 6nemli bir fark ise, organize suglulukta siddet ve tehdit eylemine maruz
kalan olas1 kurbanlar rastgele se¢ilmez. Terdrizmde ise, olasi kurbanlar rastgele segilen
bireylerden olusan, masum yiginlardir.

II. AVRUPA BIiRLiGI’NDE ORGANIZE SUCLULUK VE KONTROL
POLITIKALARI

A. TARIHSEL GELISIMI

Organize sugluluk yeni bir kavram olmamakla birlikte, organize sucluluk ile
miicadele etmek amaciyla getirilen diizenlemelerin ve alinan 6nlemlerin su¢ kavraminda
oldugu gibi ¢ok eski tarihlere dayandigi séylenemez. 1980’lerin ortalarina kadar, simdiki
Avrupa Birligi'ni olusturan Avrupali devletlerin neredeyse tamami -italya haric-
kendilerinin organize sugluluktan etkilenmedikleri kanaatindeydiler’’>. Ancak bu
yaklagim 1980’lerin sonuna gelindiginde degismeye baslamistir. 1990’larin basindan
itibaren ise ‘organize sugluluk’, Birlik {liyesi devletlerin neredeyse tamaminin baslica
giindem konularindan birisi haline gelmistir'®.

1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasi ve takiben iki yil igerisinde Sovyetler
Birligi’nin ¢okmesiyle birlikte Cosa Nostra, organize suclulugun Avrupa Birligi,
Birlesmis Milletler ve cogu Avrupali Devletin suclulukla miicadele politikalarinin baslica

giindem konusu haline gelmesine sebep olmustur®!’.

Zira kiiresellesme olarak
adlandirilan bu dénemde, Uye Devletler arasi ticaret hacmi artnus, Birlik ¢atis1 altinda
ortak bir i¢ pazar olusturulmus ve smir kontrolleri kaldirilmis ya da azaltilmistir’'®, Bu

durumu firsata doniistiiren suc Orgiitleri faaliyet alanlarini genisletmislerdir’'®. Bu

315 Paoli, Fijnault, a.g.e., s. 307.

316 Monica Den Boer, “The Fight Aganist Organised Crime In Europe: A Comparative Perspective”,
European Journal on Criminal Policy and Research 9, Kluwer Academic Publishers, Netherlands, 2001,
s. 259.

317 Paoli, The Oxford Handbook of Organized Crime, s. 1.

318 Paoli, Fijnaut, a.g.e., s. 307.

319 Cengiz, Kiiresellesmenin Karanlik Noktas: Organize Suclar, s. 1.
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durumun bir sonucu olarak “sinirasan organize sugluluk” kavrami ortaya c¢ikmis ve
tanimlanmaya calisilmistir>2°,

Siniragan organize sugluluk, 2000 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan; {i¢c veya
daha fazla kisinin bir araya gelmesi ile kurulan, uzun siiredir var olan, bir veya birden
fazla ciddi suglar1 birden fazla iilkede isleyen ya da bir tilkede islemekle birlikte sonuglari
birden fazla iilkede etki gosteren ya da plan, hazirlik ve kontrolleri bir baska iilkede
yapilan, kazang elde etmeyi hedefleyen yapilandirilmis gruplar olarak tammlanmistir®?!,
Bu tanimdan da anlasilacagi iizere, sinirasan organize sugluluk esasinda organize
suglulugun sonuglari itibariyle birden fazla iilkeyi kapsadigi ve etkiledigi sug tiiriidiir.
Geleneksel organize sucluluktan farkli olarak zayif baglardan olusan esnek bir hiyerarsik
yapiya sahiptir’?2. Bu nedenle kiiresel aglardan yararlanarak farkli iilkelerdeki organize
sug gruplariyla isbirligi yapabilmektedirler.

Kiiresellesme siirecinin baslarinda sinirli sayida organize su¢ grubu siirasan
faaliyetlerde bulunurken; teknolojik gelisme ve kitlesel goclerin etkisi ile bu sayi
giiniimiizde hizla artis gostermektedir. Europol SOCTA tarafindan hazirlanan 2017 tarihli
rapor durumun ciddiyetini ortaya koymaktadir. Rapora gore, AB’de faaliyet gosteren her

323 Yani,

on organize su¢ grubundan yedisi en az ii¢ devlette faaliyet gostermektedir
Avrupa Birligi’nde faaliyet gosteren sug orgiitlerinden %70’ini sinirasan organize sug
gruplart olusturmaktadir. Bu sug¢ gruplar1 devletlerin ekonomik, sosyal ve politik
sistemlerine kars1 ciddi tehdit teskil etmektedir.

Calismanin bu boliimiinde, organize suclulugun Avrupa Birligi’nde gelismesine
neden olan etkenlerden, faaliyet gdsterdigi su¢ alanlarindan ve organize su¢ gruplarinin
goriinlimlerinden bahsedilmektedir.

1. Avrupa Birligi’nde Organize Suclulugun Ortaya Cikmasina ve

Gelismesine Neden Olan Etkenler

Kiiresellesme ve devletler arasi artan ekonomik bagimlilik, diinyanin her yerinde
sucun ulusal sinirlarin 6tesine gegmesine neden olmustur. Nitekim son yillarda yapilan

arastirmalar, kiiresellesme ve kiiresellesen bir ekonominin ortaya ¢ikmasi, iletisim ve

320 Cengiz, Kiiresellesmenin Karanlik Noktas: Organize Suclar, s. 1.

321 Mitchell Congram, Peter Bell, Mark Lauchs, Policing Transnational Organized Crime and Corruption:
Exploring the Role of Communication Interception Tecnology, England, Palgrave Macmillan, 2013, s. 12.
322 Cengiz, Kiiresellesmenin Karanlik Noktas: Organize Suclar, s. 26.

323 Europol SOCTA Report 2017, www.europol.europa.eu, (11.04.2017), s. 14.
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bilgi teknolojilerinin gelismesi, ulusal smirlarin bulaniklastirilmasi, iilkeler arasinda
insanlarin, mallarin ve hizmetlerin daha fazla hareket etmesi gibi baslica faktorlerin sucu
kendi i¢ bolgelerinden uzaklastirdigina isaret etmektedir®?,

Kiiresellegsme siireci, organize suclulugun gelisiminde ve doniisiimiinde rol
oynayan en onemli faktorlerden birisidir. Kiiresellesme siireci ile birlikte devletlerarasi
AB gibi bolgesel ekonomik topluluklarin kurulmasi, smirdtesi gegislerde devletler
tarafindan benimsenen kisitlamalarin azaltilmasi daha once farkli olan ulusal, yasal ve
yasadis1 pazarlar arasindaki baglantilari hizlandirmis ve mallarin, sermayenin ve

insanlarin hareketliligini artirmigtir®?

. Bu durum ise, yasadisi organize sug¢ gruplarinin ve
diger girisimcilerin uyusturucu ve diger yasadisi mallar1 {ireten iilkelerden tiiketen
iilkelere tasimalarini, elde edilen kazanglari geri gotiirmelerini, diger organize sug
gruplart ile is ortaklifi kurmalarmi ve yabanci iilkelerde faaliyet gostermelerini

326 Ornegin, AB Uye Devletleri arasinda kaldirilan sinirlar organize sug

kolaylastirmistir
gruplarinin gé¢men kacakeiligi, insan ticareti, uyusturucu ticareti gibi su¢ alanlarinda
faaliyetlerinin artmasina sebep olmustur. Yine, kiiresellesme siirecinin bir sonucu olarak,
kiiresel aglar organize su¢ gruplarinin amaglarina ulasmalarini saglayan bir ara¢ haline
dontigmiis ve Avrupa Birligi i¢in sadece yerli organize su¢ gruplari degil; Cin, Rus,
Arnavut, Kolombiya ve Tiirk kdkenli organize su¢ gruplari da biiyiik tehdit olusturmaya
baslamistir’?’.

Avrupa Birligi’nde organize suglulugun ortaya ¢ikmasina ve gelismesine neden
olan diger bir faktdr ekonomik esitsizliktir. Ekonomik esitsizlik, bir tilkede sug
islenmesinin en 6nemli faktorlerinden birisidir. Avrupa Birligi iiyesi devletler, ekonomik
istikrarin ve biiylimenin ancak ekonomik sinirlarin kaldirilmasi ve ortak bir pazarin
kurulmasi ile gergeklesebilecegi inanci ile ekonomik biitlinlesme yolunda ilk adimlari
1950°’1i yillarda atmiglardir. Bu biitiinlesme, bugiin bildigimiz Avrupa Birligi’nin
kurulmasina kadar devam etmistir ve hala devam etmektedir. Ortak bir Pazar kurulmasi
diisiincesi ile kisilerin, mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimi ilkelerinin hayata
gecirilmesi, Glimriik Birligi’nin kurulmasi, ortak para biriminin benimsenmesi gibi

adimlar atilmistir. Amag, sinirlarin olmadig1 bir Avrupa’da barigin saglanmasi, refahin

324 Abadinsky, a.g.e., s. XIIL

325 Paoli, The Oxford Handbook of Orgazed Crime, s. 4.

326 Paoli, The Oxford Handbook of Orgazed Crime, s. 4.

327 Cengiz, Kiiresellesmenin Karanlik Noktas: Organize Suclar, s. 19.
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328

tesvik edilmesidir’*®. Ancak beklenen tam olarak gerceklesmemistir. Zira kiiresellesme

ile ekonomik esitsizlikler arasinda dogrudan bir baglanti tespit edilememekle beraber,
kiiresellesen ekonomi ile birlikte esitsizlikler ve yoksulluk artmaya devam etmistir®?’.
Yoksul devletler ve gelismis Uye Devletler arasindaki ugurumun artmasi, AB’yi yoksul
devletlerin vatandaslar1 i¢in ekonomik bir cazibe merkezi haline getirmistir. AB’de yeni,
refah seviyesi yiiksek bir hayata baglamak umudu ile milyonlarca yoksul insan yasadisi
yollarla AB’ye go¢ etmeyi tercih etmistir. Bu durumun bir sonucu olarak, organize sug
gruplar1 faaliyetlerini gogmen kagakgilig, insan ticareti, iscilerin emeginin somiiriisii gibi
cesitli sug alanlaria genisletmislerdir. Ayrica, ekonomik esitsizligin yiiksek oldugu Uye
Devletler’de (italya, Yunanistan, Polonya, Bulgaristan gibi) organize su¢ gruplarmna
katilim artmustir.

Son olarak, kiiresellesme siireci ile birlesen iletisim ve bilgi teknolojilerinin
gelismesi organize su¢ gruplarinin mobil dolandiricilik, internet dolandiriciligi, yasadisi
mal ve hizmetlerin sanal ticareti, ¢alint1 mal ve hizmetlerin sanal ticareti, sahtecilik gibi
suc alanlarinda faaliyet gostermelerine sebep olmustur. Ayrica, organize su¢ gruplari
iletisim teknolojisinin gelismesi ile birlikte kendi aralarinda hizli ve giivenli bir sekilde
baglant1 kurabilme; gelisen bankacilik sistemi ile birlikte kolay para transferi ve kara para
aklama; ulasim alanindaki gelismeler ile birlikte kolay kagakeilik imkanlarina

330

kavusmuslardir’>".

2. Avrupa Birligi’nde Organize Suclulugun Faaliyet Gosterdigi Su¢c Alanlari

Son donemlerde Birlik kurum ve ajanslarinca hazirlanan raporlar, organize sug
gruplarinin tek bir su¢ alaninda (6rnegin uyusturucu ticareti) faaliyet gostermektense,
coklu su¢ alanlarinda (6rnegin uyusturucu ve silah ticareti, gdogmen kacakeiligi gibi)
faaliyet gosterme egilimde olduklarim gostermektedir®®!. Yine, raporlara gére, Avrupa
Birligi’nde organize su¢ gruplart yasadist uyusturucu ticareti, yasadisi silah ticareti,
yasadis1 insan ticareti ve gogmen kacgakeiligl, kara para aklama, riigsvet ve yolsuzluk,
yasadis1 pornografi ticareti ve fuhus, ¢evre suclari, dolandiricilik, bilisim suglari, glimriik

kagakeilig1, sahtecilik basta olmak iizere; organ ticareti, yagma, tefecilik, kasten 6ldiirme,

38 Can,a.g.e., s. 13.

329 Greg Buckman, Globalization: Tame It Or Scrap It?: Mapping the Alternatives of the Anti-globalization
Movement, New York, Zed Books, 2004, s. 168.

330 Cengiz, Kiiresellesmenin Karanlik Noktas: Organize Suclar, s. 20.

331 Europol Organised Crime Report 2004, www.europol.europa.eu, (11.04.2017), s. 11.
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kasten yaralama, fikri miilkiyet haklarinin ihlali, ¢alinti mal ticareti, fidye i¢in adam
kacgirma gibi gesitli su¢ alanlarinda faaliyet gostermektedirler. Bu sug tiirlerinden Birlik
icin en c¢ok tehlike yaratanlar1 baslarda uyusturucu ticareti, silah kacakeiligi,
dolandiricilik, ¢evre suglari, cocuk pornografisi, kara para aklama ve siber suclarken; son
birkag¢ yilda bu sug alanlarina yasadist mal ve hizmetlerin sanal ticareti, sahtecilik ve

gdemen kacgakgilig1 da dahil olmustur’??,

Tablo 3: AB’de organize suclulugun faaliyet gosterdigi ve oncelikli olarak tehdit
olusturdugu suc alanlan

2004 2013 2017

Kisilere kars1 suglar Uyusturucu tiretimi, Siber Sug

(Yasadis1 gog, insan ticareti ve dagitimi

ticareti, cocuk

pornografisi, gasp)

Uyusturucu ticareti Sahtecilik Uyusturucu tiretimi,
ticareti ve dagitimi

Mali suclar ve kara para Kisilere kars1 suglar Gogmen kagakeiligi

aklama, dolandiricilik

Organize hirsizliklar ve Malvarligina kars1 Malvarligina karst

soygunlar organize suclar organize suclar

Ekonomik suglar Ekonomik suclar Insan ticareti

Siber sug Siber sug Mali suclar ve kara para
aklama

Cevre suclari Cevre suclari Sahtecilik

Silah kacake1ligt Silah kacake1ligt Yasadisi mal ve
hizmetlerin sanal ticareti

Kaynak: SOCTA (EU Serious and Organised Crime Threat Assessment) raporlari,
(www.europol.europa.eu), (03.06.2017).

Europol tarafindan degisik tarihlerde hazirlanan ve yayinlanan raporlara gore,
Avrupa Birligi’nde organize su¢ gruplarinin en c¢ok faaliyet gosterdigi suc¢ alani
uyusturucu ticaretidir. Bunu sirasiyla, malvarligina karsit organize suglar, gé¢men
kacakciligi, dolandiricilik ve insan ticareti suglari izlemektedir. 2017 yilinda yayimlanan
rapor ise, organize su¢ gruplarinin son yillarda yasanan miilteci krizini firsata

cevirdiklerine ve su¢ portfoylerini genislettiklerine isaret etmektedir.

332 Ayrintih bilgi igin bkz. www.europa.eu.
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3. Avrupa Birligi’nde Organize Suclulugun Yarattig1 Tehlikeler

Organize sugluluk gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda, hem bireylere hem de
devletlere karsi ciddi zararlar veren 6nemli bir tehdit halini almistir.

Organize sugluluk, dncelikle bireyin barig, huzur ve giiven ortaminda yasama
hakkina kars: somut tehlike arz etmektedir**. Ikinci olarak siddet ve tehdit eylemleri,
uyusturucu maddeler ve ilag, kozmetik basta olmak {izere imitasyon {iriinler bireylerin
sagliklarin1 ve hayatlarini tehdit etmektedir. Organize suglulugun bireyler iizerinde
ekonomik etkileri de bulunmaktadir. Dolandiricilik, siber suglar, parada sahtecilik ve
hirsizlik, soygun gibi malvarligina kars1 organize suclar bireylerin maddi olarak kayip
yasamalarina sebep olmaktadir®*,

Organize sugluluk, Uye Devletler iizerinde hem ekonomik hem de siyasi etkileri
bulunan cesitli tehlikeler yaratmaktadir. Oncelikle, Uye Devletlerin ulusal sinirlarinda
denetimi saglayamamasina sebep olmakta, toplumsal giivenin ve bagliligin azalmasina
neden olmaktadir. Ikinci olarak, kamu gorevlilerinin siddeti, tehdidi ve yolsuzlugu gibi
yontemlerle kamu kurumlarini etkisiz hale getirmekte ve itibarsizlagtirmaktadir. Ayrica
organize sucluluk, Uye Devletlerin ciddi ekonomik kayiplar yasamasina sebep
olmaktadir. Uye Devletler, organize suglulukla miicadele etmek amaciyla, Europol
raporlarinda goriilecegi lizere, milyonlarca Euro kaynak kullanmaktadirlar.

Organize sugluluk, Avrupa Birligi i¢in de ciddi tehlikeler arz etmektedir.
Oncelikle, sinirlarin olmadig1 bir Avrupa’da vatandaslarina iist seviye ekonomik refah ve
koruma, demokrasi vaat eden Birligin “6zgiirliik, giivenlik ve adalet” alaninda “ agik ve
giivenilir bir Avrupa vatandaglarin1 koruyor ve onlara hizmet veriyor” stratejisine zarar
vermektedir. Ikinci olarak, organize suclulukla miicadele amaciyla Birligin kullandig
kaynaklar ciddi ekonomik kayiplara sebep olmaktadir. Birlik organize suglulukla
miicadele gayesiyle, Uye Devletler tarafindan organize su¢ gruplarina kars: yiiriitiilen
operasyonlar1 ve ortak projeleri desteklemektedir. Ornegin, Europol 2012 yilindan bu
yana Almanya’nin liderliginde yiiriitiilen, “Rusca konusan mobil organize su¢ gruplari

dahil Baltik Denizi Bolgesi'ndeki mobil organize su¢ gruplarina karst miicadelede sinir

333 Kavlak, a.g.e., s. 123.
334 SOCTA Reports 2004, 2013 ve 2017, www.europol.europa.eu, (11.04.2017).
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Otesi  operasyonlarin  igbirliginin  gii¢lendirilmesi,” konulu ISEC projesini
desteklemektedir®*°.

Organize suclulugun bireylere, devletlere ve Birlige yonelik olusturdugu tehlike
orneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Asagidaki tabloda organize suglulugun ¢ogunlukla

faaliyet gosterdigi sug alanlart ve bunlarin sebep oldugu tehlikeler listelenmistir.

Tablo 4: AB’de organize suclulugun faaliyet gosterdigi suc¢ alanlar1 ve yarattiklari tehlikeler

Suc¢ Alani Tehlike
Uyusturucu tiretimi, ticareti ve dagitimi Siddet, halk sagligi sorunlari, ¢ok sayida oliim,
halkin kendini giivende hissetmemesi
Sahtecilik Ekonomik etki (Uye Devlet’ler igin vergi kaybu,

yasal ticari igletmeler icin kar kaybi, diisiik satis
hacmi, marka deger kaybi), tiiketici sagligi
sorunlari (sahte ilaglar, zehirli madde igeren liiks
markalara ait riinler), ¢evresel etki (sahte bocek

zehri ilaglan gibi)
Kisilere kars1 suglar Fiziksel, psikolojik ve sosyal zararlar
Insan ticareti Kaynak, transit veya varis iilkesi olarak Uye

Devletlerde etkisi; emek ve cinsel somiirii sonucu
kurbanlarda fiziksel ve ruhsal etki

Malvarligina kars1 organize suclar Ekonomik etki, siddet, halkin kendini giivende
hissetmemesi

Cevre Suglari Cevresel etki, halk saglig1 sorunlari

Siber Suclar Ekonomik etki, halkin kendini gilivende

hissetmemesi (6zellikle sanal aligverislerde ve
bankacilik iglemlerinde)

Dolandiricilik ve kara para aklama Ekonomik  etki, suclularin  faaliyetlerinin
devamliligini saglama
Silah kagakeiligi Suglularin faaliyetlerinin devamliligi ve siddet

eylemleri i¢in kullanimi

Kaynak: Europol SOCTA Report 2013, www.europol.europa.eu

4. Avrupa Birligi’nde Faaliyet Gosteren Organize Su¢ Gruplar

Avrupa Birligi’nde faaliyet gdsteren organize su¢ gruplari, biiyiik "geleneksel”
organize su¢ gruplarindan, daha kii¢iik gruplara ve gegici olarak isbirligi yapilan ya da
ise alian bireysel suclularla desteklenen gevsek aglara kadar gesitlilik gostermektedir.
2013 yilinda Europol tarafindan yayinlanan rapora gore, AB’de uluslararasi diizeyde

faaliyet gdsteren 3600 organize su¢ grubu tespit edilmistir’*®. 2017 yilinda yayinlanan

335 Europol SOCTA report 2017, s. 15.
336 Europol SOCTA Report 2013, www.europol.europa.eu, (11.04.2017), s. 6.
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rapora gore ise, AB’de uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren organize su¢ grubu sayisi
5000°den fazladir**’. Europol’e gore rakamlardaki bu artis, AB’de organize suclulugun
arttigl anlamina gelmemektedir. Bu artig, daha c¢ok gelistirilmis bir istihbaratin ve
internete oldukga bagl olan kiigiik su¢ aglarinm ortaya ¢iktiginin bir gostergesidir®®.
Avrupa Birligi’nde faaliyet gosteren organize sug¢ gruplarinin yapisi da ¢esitlilik
gostermektedir. Yine Europol tarafindan yapilan aragtirmalara gore, uluslararasi diizeyde
faaliyet gosteren organize su¢ gruplarmin %30-40’1 gevsek ag yapilarina sahiptir.
Bunlarin %20’si ise yalnizca kisa bir siire i¢in ve belirli bir su¢ girisimini desteklemek
tizere olusturulmustur. Bununla birlikte, hiyerarsik olarak yapilandirilmis organize sug

339

gruplari yasadisi pazarlardaki hakimiyetlerini siirdiirmeye devam etmektedirler’””. Yine

Europol raporu gostermektedir ki, Avrupa Birligi’nde organize su¢ gruplarinin %76’s1

altidan fazla iiyeden, yiizde %24’ii ise besten daha az iiyeden olugsmaktadir**°

%60’1 AB vatandasidir.

. Buiiyelerin

Avrupa Birligi siirlarinda faaliyet gésteren organize sug gruplari iki kategoriye
ayrilabilir. Bunlardan birincisi, merkezi Birlik sinirlari i¢erisinde olan, yerli organize sug
gruplaridir. Bunlar; Italya, Litvanya, Hollanda, Polonya, Bulgaristan ve Romanya
merkezli organize su¢ gruplaridir. Digeri, merkezi AB Uyesi olmayan bir devlette
olmakla birlikte, Birlik sinirlarinda da faaliyet gosteren organize sug¢ gruplaridir. Bunlar;
Rus, Cinli, Arnavut, Tiirk, Kiirt, Hint, Nijeryali ve Kolombiyali organize sug

341

gruplaridir’®’. Bunlar igerisinde AB’ye en ¢ok zarar vereni ve en biiyiik tehdit olusturant,

“Italyan mafyas1” olarak da bilinen italya kokenli organize sug gruplaridir.

Italyan mafyasi, organize suglulugun Italya’daki goriiniimiidiir. Dort biiyiik

342

Italyan mafya tipi érgiit vardir. Bunlar; Sicilya kokenli Cosa Nostra**?, Reggio Calabria

337 Europol SOCTA Report 2017, www.europol.europa.eu, (11.04.2017), s. 14.

338 Europol SOCTA Report 2017, s. 14.

339 Europol SOCTA Report 2017, s. 14.

340 Europol SOCTA Report 2017, s. 14.

341 Europol Organised Crime Report 2004, www.europol.europa.eu, (11.04.2017), s. 8-11.

342 Cosa Nostra, organize sugluluk kavrami ile es deger olmus bir orgiittiir. Sicilya bélgesinin tamamini
kontrol etmektedir; ancak bunun disindaki diger bolgelerde kontrolii azdir ya da bulunmamaktadir
(Francesso Calderoni, “Mythical Numbers and the Proceeds of Organised Crime: Estimating Mafia
Proceeds in Italy”, Global Crime, C. 15, Y. 1-2, 2014, s. 147). En 6nemli 6zellikleri yapilandiriimis kati
bir hiyerarsi ile 6nceden belirlenmis kurallar dahilinde, is boliimii esasina gore faaliyet gdstermeleri ve
smirlt iiyelik 6zelligini devam ettirmeleridir. Zenginlikten ¢ok gii¢ arayisinda olan bir orgiittiir (Evik, a.g.e.,
s. 39). Baslica faaliyet alanlar1 uyusturucu ticareti, silah ticareti ve yagmadir. Yasadisi faaliyetlerini devam
ettirebilmek amaci ile siddet ve tehdit kullanmak, siyasileri ve kamu gorevlilerini yolsuzluga sevk etmek
gibi yontemlere basvurmaktadirlar (Reichel, Albanese, a.g.e., s. 484, 485).
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merkezli ‘Ndrangheta®?, Campagnia merkezli Camorra** ve Apulian/Puglia merkezli
organize su¢ gruplaridir*®. Italya merkezli organize suc gruplari, diger organize sug
gruplart ile isbirligi igerisinde ve siniragsan boyutlarda; uyusturucu ticareti basta olmak
tizere silah kagakeilig1, gocmen kagakeiligi, sahtecilik gibi gesitli sug alanlarinda faaliyet
gostermektedirler’*®,

Hollanda merkezli organize sug gruplar1 sentetik uyusturucunun iiretim merkezi
konumunda iken, Litvanya merkezli organize sug¢ gruplar1 sahte para basma ve ¢ogaltma
konusunda uzmanlagmiglardir**’. 2017 tarihli SOCTA raporuna gore, Hollanda merkezli

organize sug gruplari, sadece Hollanda, Belgika ve AB’ye degil, tiim diinyaya dagitmak

343 ‘Ndrangheta, tiyeler arasi iligkiler sayesinde faaliyet gosterdikleri bolgelerde ileri derece kontrole sahip
olmalar1 ve yonetici grubu olmaksizin yatay bir yapiya sahip olmalar1 6zellikleri ile bilinen ve temeli kan
bag1 ya da evlilik iligkileri ile olusturulan ailelere dayanan bir 6rgiittiir (Evik, a.g.e., s. 40, 41). Kan davasi
giitmektedirler (Evik, a.g.e., s. 41). Baslica faaliyet alanlar1 uyusturucu ticareti, silah ticareti ve yagmadir.
Cosa Nostra, Sacro Corona ve Camorra ile iligkilerde bulunarak, ardinda hi¢ iz birakmadan hareket
etmektedirler. Bu nedenle en tehlikeli sug drgiitii olarak kabul edilmektedir (Evik, a.g.e., s. 42). italya’nin
Calabria, Trentino-Alto Adige, Aosta Vadisi ve Piedmont bolgelerinde orgiitiin egemenligi tamdir ve
Fransa, Almanya, Hollanda ve Ispanya’da da kollar1 bulunmaktadir (Calderoni, Estimating Mafia Proceeds
in Italy, s. 39).

34 Camorra, Italya’nin Campagnia bolgesinin tamaminda; Molise ve Sardinia bolgelerinin gogunda faaliyet
gosteren, son 30 y1l icerisinde hizla gelisen bir 6rgiittiir (Calderoni, Estimating Mafia Proceeds in Italy, s.
39). Cesitli organize sug gruplarinin ve getelerin bir araya gelmesi ile kurulmus bir 6rgiittiir. Tarihleri Cosa
Nostra gibi eski olmakla birlikte, diisiisleri ve yiikseligleri olan bir 6rgiittiir (Tom Behan, See Naples and
Die: The Camorra and Organised Crime, London, 1.B. Tauris Publishers, 2002, s. 12). 1960’lardan itibaren
Once tiitiin kagakeiligi, sonra uyusturucu kagakeiligi sayesinde zenginlesmeye ve bilylimeye baslamiglardir
(Letizia Paoli, “Organized Crime in Italy: Mafia and Illegal Markets-Exception and Normality”, Organised
Crime in Europe: Concepts, Patterns and Control Policies in the Europen Union and Beyond, (ed.) Cyrille
Fijnaut, Letizia Paoli, Dornrecht, Springer, 2004, s. 278). 1980 yilinda meydana gelen deprem sonrasti ise
Campagnia’da kamu ihalelerini alarak ingaat sektoriine girerek biiyiik giic ve zenginlik elde etmislerdir
(Paoli, Organized Crime in Italy, s. 278). Kamu gorevlileri ve yasadisi ekonomide etkilerinin biiytikliigiine
ragmen; devam eden, disiplinli ve diizenli bir organize yap1 olusturamamiglardir (Paoli, Organized Crime
in Italy, s. 278). Baglica faaliyet alanlar1 kacakgilik, sahtecilik, uyusturucu ticareti, ¢cevre suglari, kamu
ihalelerini ele gegirme ve kara para aklamadir. Almanya, Ingiltere ve Hollanda’da da faaliyet
gostermektedirler (Evik, a.g.e., s. 44).

3% Apulian/Puglia bolgesinde ortaya ¢ikan organize sug gruplari icerisinde bir siire icin en basarili olani
Sacra Corona Unita’dir. 1983 yilinda, 10-15 sug orgiitiiniin ve Giiney Apulian bdlgesindeki g¢etelerin
birlesimi ile kurulmustur (Letizia Paoli, Organized Crime in Italy, s. 278). Etkin olduklart bolgeler ve
faaliyetler bakimindan kiigiik olmakla birlikte, en ¢ok vahset sergileyen orgiittiir (Evik, a.g.e.,s. 44). Cosa
Nostra gibi piramit seklinde hiyerarsik yapilanmadan olusur. Ancak, Cosa Nostra’ya gore orgiite kabul
kriterleri daha yumusaktir. Baslica faaliyet alanlar1 uyusturucu ticareti, go¢men kacakeiligi, silah
kacakeilig1 ve tiitiin kagakcihigidir (Evik, a.g.e., s. 44). Orgiitiin sembolii olarak iiyelerinin viicutlarinda
belirli bolgelerde tanitict dovmeler bulunmaktadir. Giiniimiizde, bazi1 liderleri kacak ve iiyelerinin ¢ogu
hapiste oldugu i¢in gegerli bir orgiit olarak varligini siirdiirememistir (Paoli, Organized Crime in Italy, s.
278).

34 2015 ve 2016 yillarinda, Uye Devletlerin bazilarinda sahte sampanya satan Italyan organize sug
gruplarina Europol destekli operasyonlar diizenlenmistir. Bu kapsamda, Almanya’da bir eve diizenlenen
baskinda 12.000°den daha fazla sahte sampanya sisesi ele gegirilmistir. Ayrica ilgili gruplarin kokain
ticaretinde de faaliyet gosterdiklerine yonelik bulgular elde edilmistir (Europol SOCTA report 2017, s. 46).
Yine Europol raporuna gore, yapilan diger bir operasyonda terdr orgiitlerine satilacagindan siiphelenilen
160 adet yasadis silah ele gegirilmistir.

347 Europol report 2004, s. 8.
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amaci ile metamfetamin ve amfetamin iiretmektedirler**s. Bu sug¢ orgiitleri tarafindan
iiretilen sentetik uyusturucularin AB disindaki en biiyiik pazar1 ise Avustralya’dir.
Sentetik uyusturucularin AB digindaki devletlere gonderimi biiyiik olgiide deniz
tagimaciligl ile saglanmaktadir.

Hollanda, Belgika, Ingiltere, Litvanya ve Polonya'daki organize su¢ gruplari,
hammadde tedarikinden nihai iiriiniin dagitimina kadar, AB'de sentetik uyusturucu aginin
hakimiyeti i¢in birlikte calistirmaktadirlar. Rus ve Arnavut mafyalar1 basta olmak {izere,
AB disindaki organize su¢ gruplari da AB’deki sentetik uyusturucu pazarina girmeye
calismaktadirlar®®,

Rus mafyalar:, hemen hemen her sug alaninda faaliyet gostermektedir ve AB iiyesi
devletlerin tamamu iizerinde etkileri vardir. Rus mafyalar ile kokenleri eski Sovyetler
Birligi’nin diger iilkelerine (Ermenistan, Cegenistan gibi) dayanan organize sug¢ gruplari
arasindaki ¢izgiyi ¢izmek zordur®*’. Bu organize sug¢ gruplarmin iiyelerinin gogu Baltik
Devletleri’nde yasamaktadirlar. Basta uyusturucu ve kadin ticareti olmak iizere, cok genis
ve ¢esitli suc alanlarinda faaliyet gostermektedirler. Uyusturucu ticareti konusunda Rus
eroin pazarlari AB pazarlarindan daha biiyiiktiir. Rusya’da {iretilen eroinler, basta
Litvanya ve Letonya olmak iizere AB Uye Devletlerine kagak yollarla sokulmaktadir®!.

Cin  mafyalar’, kimyasal hammaddelerin kagak¢ihigma ve sentetik

uyusturucularin  liretimine daha fazla dahil olarak, AB'deki sug¢ faaliyetlerini

353 354

genigletmektedirler’>°. Uyusturucu kagakeiligi, kredi kart1 dolandiriciligi, kadin ticareti
gibi gesitli sug alanlarinda faaliyet gostermektedirler.
Kolombiya kartelleri, Latin Amerika’nin en tehlikeli organize su¢ gruplarindan

birisidir. Kolombiya ve diger Latin Amerika {ilkelerinde kokain {iretimini, dagitimini ve

348 Europol SOCTA report 2017, s. 40.

3% Europol SOCTA report 2013, s. 21.

330 Europol report 2004, s. 9.

331 Europol SOCTA report 2013, s. 20.

352 Cin Ugliisii Triads ve Tong baslica Cin merkezli mafya orgiitleridir. Bunlardan Cin Ucgliisii diye
adlandirilan mafya orgiitii, gizlilige biiyiik 6nem vermektedir ve baslica faaliyet alanlar1 fuhus, uyusturucu
ticareti, kumar ve yagmadir (Evik, a.g.e., s. 47). Disariya karsi basit i adamlar1 gibi goriinmektedirler.
Avrupa’ya ve Amerika’ya yayilmaktadirlar. Tong ise ABD’de yasayan Cinlilere yardimci olmak ve
gelenek ve kiiltiirlerini korumak amaci ile kurulmus bir orgiittiir (Evik, a.g.e., s. 47). Baslica faaliyet alanlar
uyusturucu, fuhus, yagma ve gogmen kagakeiligidir.

333 Europol report 2004, s. 8.

3342016 yilinda Europol destekli operasyonda, Avusturya’da Cin organize sug gruplari tarafindan dad: ya
da mas6z olma vaadi ile kandirilarak yasadisi yollarla iilkeye sokulan ve fuhusa zorlanan 300 kadin
kurtarilmistir (Europol SOCTA report 2017, s. 52).
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kokaine bagli kara para aklama faaliyetlerini yiiriitmektedirler®>

. AB iiyesi devletlerde
yer alan organize suc¢ gruplarmin birkagi ile anlasarak {irettikleri kokain ve eroinin
dagitimini garanti altina almiglardir. Merkezilesmis, hiyerarsik bir yapiya sahip
degildirler ve AB’de ve diger iilkelerde yer alan gevsek aglara bagli organize sug
gruplartyla ¢alismay1 tercih etmektedirler®¢,

Tiirk mafyalari, diger organize sug gruplari (6zellikle etnik Arnavutluk orgiitleri)
ile isbirligi icerisinde, uyusturucu ticareti, kagakc¢ilik, yasadisi gé¢ ve insan ticareti
alanlarinda faaliyet gostermektedirler®®’. Tiirkiye, cografi konum olarak yasadisi yollarla
mal ve insanlarin AB’ye sokulmasi i¢in dnemli bir gegis iilkesidir. Ornegin, Cin’den
gelen tirtinler, yasadisi gogmenler gibi. Tiirk mafyalar1 faaliyetlerini gizlemek ve kara
para aklamak amaci ile restoranlar, barlar, fastfood bayilikleri, emlak ajanslari, seyahat

ajanslari, ara¢ tamirhaneleri gibi yasal ticari faaliyetlerde bulunmaktadirlar.

B. ORGANIZE SUCLULUKLA MUCADELE YONTEMLERI

Organize sucluluk®®; mali suglari, terdrizmi ve yasal ekonomik faaliyetleri de
icine alan, tartismali ve kesin tanimi yapilamayan bir kavram olarak varligini siirdiirmeye
devam etmektedir. Ayrica, devletlerin organize suglulukla miicadele yontemleri de
belirsizdir ve ¢ogu zaman, ceza hukuku reformlarinda kolluk kuvvetlerinin gorev ve
yetkilerinin arttirilmasi i¢in bir gerekge olarak kullanilmaktadir>°.

Avrupa Birligi’nde, 6zellikle Bat1 Avrupa iilkelerinde, artan ekonomik cazibeden
dolay1 organize sugluluk artmistir ve artmaya devam etmektedir’®. Kiiresellesme ve
teknolojik gelismelerin sunmus oldugu olanaklarla birlikte gelisen ve faaliyet alanlarini

genisleten organize sug gruplariyla etkili miicadele edebilmek gayesiyle Avrupa Birligi

iyesi devletler, organize sucluluga kars1 ortak girisimlerde bulunmaktadirlar.

355 Europol report 2004, s. 11.

3% Europol report 2004, s. 11.

357 Europol report 2004, s. 10.

338 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra uluslararasi sug ve giivenlik ajandasi, organize sugluluktan ziyade
terdrizme yogunlagmistir. Ancak terdrizm ve organize sugluluk arasindaki baglantilarin agiga ¢ikmasi
lizerine, organize sugluluga karsi getirilen tedbirlerin terdrizme karsi da etkili oldugu anlagilmigtir (3°8
Francesco Calderoni, “A Definition That Could Not Work: the EU Framework Decisions on the Fight
Against Organized Crime”, Crime, Criminal Law and Criminal Justice in Europe: A Collection in Honour
of Prof. em. dr. dr. h.c. Cyrille Fijnaut, (ed.) Hans-Jorg Albrecht,André Klip, Boston, Martinus Nijhoff
Publishers, 2013, s. 254).

3% Calderoni, The EU Framework Decisions on the Fight Against Organized Crime, s. 253.

360 Bahri Oztiirk, Walter Gropp, Hukuk Devleti'nde Organize Suglulukla Miicadele-Imkanlar ve Simirlar,
[zmir, Seckin, 2001, s. 69.
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Organize suclulukla ortak miicadele konusunda ilk resmi adim, 29 Haziran 1976
tarihinde terdrizme, radikalizme, asiriliga ve siddete kars1 bir grubun (TREVI) kurulmasi
ile atilmistir. Bunu, 14 Haziran 1985 tarihinde Almanya, Fransa, Belcika, Hollanda ve
Liiksemburg arasinda sinirlarin deneme amacgli kaldirilmasini 6ngdéren Schengen I
Sozlesmesi ve 19 Ocak 1990 tarihinde imzalanan Schengen II S6zlesmesi takip etmistir.
Her iki sozlesme de Birlik kurumlarmm hicbir rolii bulunmaksizin akdedilmistir®®'.
Schengen Sozlesmesi ile katilimci devletler arasinda hem sinir kontrollerinin kaldirilmasi
hem de basta terdrizm, uyusturucu kagakc¢iligi, silah kacake¢iligr gibi sinir asan ciddi

suglarla miicadele edilmesi amaciyla isbirligi yapilmas1 ongoriilmiistiir*®>

. Bu kapsamda,
katilime1 devletler arasi bilgi akisinin daha hizli ve etkili bir sekilde yapilabilmesi
amactyla Schengen Bilgi Sistemi (Schengen Information System) kurulmustur>®,

7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren
Maastricht Antlagmasi ile Birlik terérizm, uyusturucu ticareti, silah kagakeiligi gibi sinir
asan organize suglarla miicadele edilmesi amaciyla Uye Devletler aras1 polis ve adli
isbirliginin saglanmasini tegvik eden uygun diizenlemelerin yapilmasi konusunda goérevli
ve yetkili kilimmistir (Maastricht Antlasmast K.1 ve K.3 maddeleri). Bu kapsamda
Birligin, ortak eylemler, tutumlar, sozlesmeler gibi araglardan yararlanabilecegi
belirtilmistir.

13-14 Aralik 1996 tarihinde diizenlenen Dublin Zirvesi’'nde, Konsey, organize
suglulukla kesin sekilde miicadele edilmesi gerekliliginden hareketle belirli araliklarla
eylem planlar1 olusturulmas: gerektigini belirtmistir*®*,

28 Nisan 1997 tarihinde Konsey “Organize Sugluluga Karsi Eylem Plan1*%m
kabul etmistir. Bu Plan ile organize su¢lulugun yarattig: tehlikelere, faaliyet alanlarina,
faaliyetlerini devam ettirmek i¢in kullanilan yontemlere, bu sugluluk ile miicadele amac1

ile var olan mevcut diizenlemelerin yetersizligine deginilmistir. Avrupa’nin organize

suclulukla hizli ve etkili miicadelede edebilmesi i¢in daha iyi bir koordinasyon ve isbirligi

361 111 Ozkan, Avrupa Birligi Kamu Hukuku, Ankara, Seckin, 2011, s. 293.

362 Matti Joutsen, “International Cooperation Against Transnational Orgaized Crime: the Practical
Experience of the European Union”, Resource Material Series, S. 59,
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS No059/No59 29VE Joutsen3.pdf, (17.04.2017), s. 398.

363 Joutsen, a.g.e., s. 398.

364 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A51997XG0815, (17.04.2017).

365 Action Plan to Combat Organised Crime, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A51997XG0815, (17.04.2017).
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icerisinde hareket etmeleri gerektigi vurgulanmistir (Eylem Planmi birinci boliim 5.
madde).

2 Ekim 1997 tarihinde imzalanan ve 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren
Amsterdam Antlagsmasi’nin 29. maddesi; Ozellikle organize suglar, terdrizm ve
uyusturucu ticareti gibi ciddi sug tiirlerine iliskin sug teskil eden eylemlerin unsurlarina
ve cezalarma dair minimum kurallar getirilebilecegi hiikmii ile mevzuatlarin
yakinlastiritlmasini, AB’nin ceza hukuku alaninda sahip oldugu yetkilere dahil etmistir.
Birligin, bu su¢ alanlarinda mevzuatlarin yakinlagtirilmasi amaciyla, ulagilmak istenilen
sonu¢ bakimindan Uye Devletleri baglayan ¢erceve kararlar kabul edebilecegi
Ongoriilmistiir. Yine, bu Antlagsma ile Schengen Miiktesebati Birlik hukukunun bir
parcasi haline getirilmistir®®®.

Konsey, 21 Aralik 1998 tarihinde 98/733/JHA sayili “Avrupa Birligi’'ne Uye
Devletlerde bir su¢ orgiitiine katilmanin cezalandirilmasina dair Ortak Eylem”i kabul
etmistir. Bu belgede, sug orgiitiiniin tanimi1 yapilmustir ve Uye Devletlere bir sug 6rgiitiine
katilmanin sug haline getirmeleri hususunda bir yiikiimliiliik getirilmistir.

15-16 Ekim 1999°da Finlandiya'nin Tampere kentinde diizenlenen ve “Tampere
Zirvesi” olarak bilinen zirvede Avrupa Konseyi, sinirasan ve ciddi organize suglarla
miicadelenin kararlilikla siirdiiriilecegini ve "su¢la miicadele" deyiminden oOncelikle
“organize suclulukla miicadele”nin anlagilmasi gerektigini belirtmistir*®’.

27 Mart 2000 tarihinde Konsey, “Avrupa Birligi’nde Organize Suglulugun
Onlenmesi ve Denetlenmesi Igin 2000 Yili Stratejik Plani”n1 kabul etmistir. Bu plan,
organize suclulukla hizli ve etkili miicadele edebilmeleri i¢in Uye Devletlere verilen 39
adet ayrmtili tavsiyeden olugmaktadir’®®. Yine, 12 Aralik 2003 tarihinde kabul edilen
Avrupa Giivenlik Stratejisi belgesinde, organize suglulugun terdrizm ve bolgesel
catismalar ile birlikte AB i¢in biiyiik bir tehdit yarattigi ve bu suclarin denetiminin,
uygulanmasi istenilen en uygun AB stratejisi oldugu belirtilmistir*®°.

11 Kasim 2008 tarihinde kabul edilen 2008/842/JHA sayili “Orgiitlii Suglarla

Miicadele Konusunda Konsey Cergeve Karar1” ile sug orgiitiiniin yeni tanim1 yapilmustir.

3% Craig, Blrca, a.g.e., s. 938.
37 Paoli, Fijnaut, a.g.e., s. 324.
368 Kavlak, a.g.e., s. 242.

3% Paoli, Fijnaut, a.g.e., s. 324.
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1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlagsmasi, organize suglulukla
miicadele amaciyla Birligin Uye Devletlerin mevzuatlarmin yakinlastirilmas: ve
uyumlastirilmas: yetkisi (ABIA md. 83) ile polis ve adli isbirligini kolaylastirmaya
yonelik tedbirlere bagvurma yetkisini (ABAI md. 82/1-2) diizenlemistir.

Avrupa Birligi, Maastricht Antlagsmasi’ndan 6nce de organize suglulugun Birlik
ve Uye Devletler i¢in yarattig1 tehlikelerin farkina varmistir. Ancak organize suclulukla
Antlagmalar diizeyinde miicadele Maastricht, Amsterdam ve Lizbon Antlagmalar ile
olusturulan kurumsal yapi ile saglanabilmistir. Bu ¢er¢cevede, Avrupa Birligi organize
suclulukla miicadele etmek amaciyla eylem plani, ortak eylem, karar, ¢erceve karar gibi
cesitli araglar vasitasiyla Uye Devletler arasi1 polis ve adli isbirligini giiclendirmek ve
organize sucluluga iliskin mevzuatlar1 uyumlastirmak ve yakinlastirmak yontemlerine
basvurmaktadir.

1. Polisiye Isbirligi

a. Trevi Grubu

Trevi, 29 Haziran 1976 tarihinde®”’, Birlik iiyesi on iki devlet arasinda terdrizm,
radikalizm, asirilik ve siddete kars1 Birlik i¢i koordinasyonu saglamak amaci ile kurulan
ve Avrupa Birligi’nde polisiye konularda isbirliginin temelini olusturan bir ¢alisma

371

grubudur AB’nin kurumsal yapismin disinda kalan bir gruptur’’?. Avrupa

+373>

Konseyi*’*’nden bile daha gevsek bir yapilanmadir®”

. Higbir resmi antlasma hiikmiine
dayanmamaktadir, hi¢bir kalict kurum ve organi bulunmamaktadir ve caligsmalari
hiikiimetlerarasi isbirligi temelindedir®’>.

Trevi, esasinda Avrupa Birligi’nde terdrizm ve i¢ glivenlik konularinda daha
kapsamli bir igbirliginin saglanmasi ile gorevlidir. Bu cercevede, 1976 yilinda Trevi 1,

Trevi II, Trevi I, Trevi IV, Trevi V olarak da bilinen bes alt calisma grubu

370 Trevi Grubu’nun kurulmasi yoniinde ilk adimlar ise, 1971 ve 1972 yillarinda, terérizm iizerine Uye
Devlet hiikiimet baskanlar1 nezdinde yapilan bir dizi toplantilarla atilmistir. 1 Aralik 1975 tarihinde ise Uye
Devlet hiikiimet baskanlari nezdinde Roma’da yapilan bir toplantida aliman bir karar ile i¢ gilivenlik
problemlerinin karsilikli taninmasi karari alimmustir.

37! Bunyan, a.g.e., s. 1.

372 Bunyan, a.g.c., s. 1.

373 Burada kast edilen ayr1 bir uluslararasi orgiit olan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesini biinyesinde
barindiran Avrupa Konseyi’dir (Council of Europe). Uye Devletlerin devlet veya hiikiimet baskanlarindan
olusan ve AB’nin asli organlarindan olan Avrupa Konseyi (The European Council) ile karistirlmamalidir.
374 Valsamis Mitsilegas,Jorg Monar,Wyn Rees, The European Union and Internal Security: Guardian of
the People?, New York, Palgrave Macmillan, 2003, s. 23.

375 Mitsilegas, Monar, a.g.e., s. 23.
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olusturulmustur’’®. Bunlardan Trevi III, baslangicta sivil havacilikta giivenlik
prosediirlerini ele almak iizere kurulmustur; ancak 21 Haziran 1985 tarihinde Roma’da
diizenlenen Trevi Bakanlar toplantisinda gorevi sinirasan organize sugluluk ve
uyusturucu ticareti ile miicadele etmek amaciyla dnlemler alinmasi, 6neriler sunulmasi
ve Uye Devletler arasi bilgi aligverisinin saglanmasi olarak degistirilmistir’’’. Bu
degisiklik ile Uye Devletler aras1 polisiye konularda isbirliginin genisletilmesi konusunda
bliylik bir adim atilmistir. Trevi III’lin ¢alismalar1 ile 1990’11 yillarda Europol’iin
kurulmas! i¢in zemin hazirlanmgtir®’®,

Yine Trevi i¢inde, organize su¢luluk ile miicadele gayesi ile 1992 yilinda, Ad Hoc
Group on Organised Crime isimli 6zel bir ¢alisma grubu kurulmustur. Bu Grubun esas
gorevi, organize suclulukla ilgili aragtirma anketleri diizenlemektir®”.

b. Europol

380 jle desteklenen Europol (Avrupa

Yasal temeli ti¢ Protokol ve bir Konsey Karart
Polis Biirosu), Maastricht Antlagmasi’nin K.3 maddesine dayanilarak 1995 yilinda
Europol Sézlesmesi®®! ile kurulan ve esas olarak Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin
Antlasma’nin 88. maddesinde diizenlenen bir kurulustur’?.

Konsey Cergeve Karari’nin 3. maddesine gore Europol’iin amaci; iki veya daha
fazla Uye Devleti etkileyen organize suglarm, terdrizmin ve diger ciddi sug tiirlerinin
onlenmesi ve bunlarla miicadele edilmesi konusunda Uye Devletlerin yetkili

otoritelerinin desteklenmesi ve bunlar arasi karsilikli isbirliginin gili¢lendirilmesidir.

Europol’iin gorevi, Uye Devletlerin kolluk kuvvetlerinin “iki veya daha fazla iiye devleti

376 Trevi I uluslararasi terdrizm ile, Trevi II polis giiglerinin egitimi, organizasyonu ve genel bilgi alis verisi
talepleri ile, Trevi IV niikleer tesislerin ve transferlerin emniyet ve giivenligi ile, Trevi V acil durumlarla
(dogal afet, yangin gibi) bas edebilmek i¢in acil durum tedbirlerini almak ile gérevlidir (Bunyan, a.g.e., s.
2; Mitsilegas, Monar, a.g.e., s. 23-26).

377 Gert Vermeulen, Wendy De Bondt, Justice, Home Affairs and Security. European and International
Institutional and Policiy Development, 2. B., Antwerp-Apeldoorn, Maklu, 2017, s. 56.

378 Mitsilegas, Monar, a.g.c., s. 26.

37 Bunyan, a.g.c., s. 2.

380 Council Decision on Europol (Framework Decision establishing the European Police Office)
(2009/371/JHA), (2009) OJ L121/37.

381 Europol Convention [1995] OJ C316/1. Bu sozlesme 1998 yilinda yiiriirliige girmistir. 1995°te gegici
olarak olusturulan Avrupa Uyusturucu Biirosu (EDU), 1999 yilinda Europol’e doniistiiriilmiistiir. Europol
01.07.1999 tarihi fitibariyle La Haye merkezli olarak ¢aligmalarii  yiriitmektedir
[https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/europol_en, (13.04.2017)]. Europol Sozlesmesi,
01.01.2010 tarihinde yiiriirliige giren “Avrupa Polis Ofisi’nin Kurulusuna Dair Konsey Cerceve Karari
(Framework Decision establishing the European Police Office) ile yiiriirliikten kalkmigtir. Boylece Europol,
AB’nin bir kurumu niteligini kazanmig ve faaliyetleri AB biitgesinden kargilanmaya baslanmustir.

382 Arnull, Chalmers, a.g.e., s. 858.
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ilgilendiren ciddi suglarin, terérizmin ve Birlik politikalarindan birinin kapsamina giren
ortak bir ¢ikar1 etkileyen sug tiirlerinin 6nlenmesi ve bunlarla miicadele edilmesi
konusunda” desteklenmesidir (ABIA md. 88). Avrupa Parlamentosu ve Konsey,
Europol’lin yapisini, gorevlerini, faaliyet alanin1 ve isleyisini, olagan yasama usuliiyle,
tiiziikler vasitasiyla belirlemekle yetkilidir (ABIA md. 88/2). Europol’iin iki 6nemli rolii
bulunmaktadir:

(1) Istihbarat rolii (bilgilerin toplanmasi, saklanmasi, islenmesi, analizi ve
degisimi),

(2) Sorusturma ve operasyonel rolii (Uye Devletlerin yetkili makamlarmin
yiiriitmiis oldugu operasyonlarda destek ve isbirligi) (ABIA md. 88/2). Bu gorevlerini
yerine getirirken, Uye Devletlerin yetkili makamlari arasinda koordinasyon ve uygulama
saglamak icin gerektiginde Eurojust ile irtibat halinde hareket edebilir.

Europol, AB Konseyi tarafindan atanan bir Direktor tarafindan yonetilmektedir.
Her Uye Devletten bir Yiiksek Temsilci ve Avrupa Komisyonundan olusan Europol
Yonetim Kurulu, stratejik rehberlik saglamakta ve Europol’lin gorevlerinin yerine
getirilip getirilmedigini denetlemektedir*®,

Europol, Uye Devletlerin yetkili makamlarma, sucla ilgili karsilastiklart
sorunlarda daha derin bir bakis agis1 kazandirmak i¢in diizenli olarak sugla, 6zellikle
organize sugluluk ve terérizm ile ilgili uzun vadeli analizler yapmaktadir. Bu amagla,
Europol analiz projeleri olusturulmustur*®*. Europol’iin yillik hedefleri, Europol yillik
calisma programinda belirtilmistir. Glinliik faaliyetleri ise is stratejisine dayanmaktadir.
2010 yilinda AB, ulusal kolluk kuvvetleri ile kendisi ve diger devlet organlar1 arasinda
uluslararasi ciddi suglar ve organize suc¢lar konularinda etkili bir isbirligi saglamak i¢in

cok y1ll1 bir politika dongiisii olusturmustur®®’

. Buisbirligi, Europol'iin Ciddi ve Organize
Su¢ Tehdidi Degerlendirmesi (SOCTA) {izerine kurulmustur. Yine, internet iizerinden
islenen organize suglulukla miicadelede etkili isbirliginin saglanmasi amaci ile her yil,
Avrupa Siber Su¢ Merkezi tarafindan Internet Organize Sug Tehdidi Degerlendirmesi

(IOCTA) raporlar1 yayinlanmaktadir.

383 https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/europol_en, (13.04.2017).
384 www.europol.eu (13.04.2017).
385 https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/europol_en, (13.04.2017).
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Europol, 2004 yilindan bu yana, degisik tarihlerde ciddi ve organize sug tehditleri

lizerine analizlerden olusan raporlar yaymlamaktadir3®

. Bu raporlar ile organize
sucluluk, uluslararast sucluluk, ciddi su¢ gibi kavramlar tanimlanmaya ve AB icin
yarattiklar1 tehlikeler ortaya konulmaya calisilmaktadir. Bu raporlarda, AB’de faaliyet
gbsteren organize su¢ gruplarinin sayisi, yapisi, faaliyet gosterdikleri su¢ alanlari,
yarattiklar1 tehlikeler gibi analizlere ve Europol destekli yiiriitiilen operasyonlarin
bilgilerine ulasilabilir.

Europol, kuruldugu giinden bugiine Uye Devletlerin kolluk kuvvetlerinin sinir
asan organize sug gruplari ile miicadele gayesi ile ylirtitmiis olduklari1 operasyonlar1 gesitli
sekillerde desteklemektedir. Ornegin; 2017 SOCTA raporuna gére AB’de 5000°den fazla
organize su¢ grubu sorusturma altindadir ve bu gruplarin iiyeleri 180’den fazla iilkenin
vatandaslarindan olusmaktadir®®’. Eyliil 2016°da ise, 500 Euro transfer bedeli karsiligi
AB’ye goe¢men kacgakciligr yaptigi tespit edilen organize sug¢ gruplarina Europol ve

Eurojust destekli bir operasyon yapilmigtir>®8

. Yine, Europol’lin Fikri Miilkiyet Suclari
Biirosu, sahtecilige ve korsanciliga kars1t gostermis oldugu listlin basarilar neticesinde
Kiiresel Sahtecilik ile Miicadele Grubu’nun 2015 yil1 ddiiliinii almistir®’.

2. Adli isbirligi

a. Avrupa Yargt A1

Avrupa Birligi Antlasmasi’nin K.3. maddesine dayanilarak Avrupa Yargi Agi'nin
olusturulmasina iliskin Konsey tarafindan kabul edilen 29 Haziran 1998 tarihli ve
98/428/JHA say1l1 Ortak Eylem?®* ile olusturulan bir agdir**!. Her bir Uye Devlet’in kendi
i¢ hukuk ve i¢ sorumluluk kurallarina gore olusturdugu irtibat noktalarindan meydana
gelmektedir (Konsey Karari, md. 2). Kendisine ait ayr1 ve Ozerk sekretaryasi

bulunmaktadir.

386 European Union Organized Crime Report 2004, European Union Organized Crime Report 2005, OCTA
2006: EU Organized Crime % Threat Assessment, OCTA 2007: EU Organized Crime % Threat
Assessment, OCTA 2008: EU Organized Crime % Threat Assessment, OCTA 2009: EU Organized Crime
% Threat Assessment, EU Serious and Organized Crime Threat Assesment (SOCTA 2013), EU Serious
and Organized Crime Threat Assesment (SOCTA 2017).

387 https://www.europol.europa.eu/newsroom/news/, (13.06.2017).

388 https://www.europol.europa.eu/newsroom/news/, (13.06.2017).

38 https://www.europol.europa.eu/newsroom/news/, (13.06.2017).

3% Joint Action 98/428/JHA of 29 June 1998.

3912008 yilinda kabul edilen bir Konsey Karari (Council Decision 2008/976/JHA of 16 December 2008 on
the European Judicial Network), 98/428/JHA sayili Ortak Eylem’i yiiriirliikten kaldirmis ve onun yerini
almustir.
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Basta organize sucluluk, terérizm, yolsuzluk ve uyusturucu ticareti olmak iizere,
Uye Devletler arasi karsilikli bilgi paylasimimi ve koordinasyonu saglayarak cezai
meselelerde adli igbirligini kolaylastirmak ve sinirasan sorusturma ve kovusturmalarda
hakim savcilara yardimecr olmak amaciyla olusturulmus bir agdir’®?. Bu kapsamda,
Avrupa Yargi A§1 Sekretaryasinin Uye Devletlerin irtibat noktalarma ve yetkili
makamlarina dagitmakla gorevli oldugu bilgiler; her bir Uye Devlet’in irtibat noktalarinin
listesi, adli ve yerel makamlarinin listesi, yargi usul ve sistemleri hakkinda kisa ve pratik
bilgiler ve taraf olduklar1 s6zlesmeler ve ¢ekincelerdir (Konsey Kararit md. 7).

b. Eurojust

Eurojust®®, 2002 tarihli Eurojust Karar1 (Eurojust Decision [2002] OJ L63) ile
kurulan, esas olarak birden fazla Uye Devlet’i etkileyen ciddi organize suglarla miicadele
amaciyla yiiriitiilen cezai sorusturma ve kovusturmalarda ulusal makamlar arasinda
koordinasyonu ve igbirligini desteklemek ve giliglendirmekle gorevli, Avrupa Birligi’nin
Isleyisine iliskin Antlasma’nin 85. maddesinde diizenlenen bir kurulustur’®*. Merkezi
Hague’dir. Avrupa Parlamentosu ve Konsey, Eurojust’in yapisini, gorevlerini, faaliyet
alanlarin1 ve isleyisini olagan yasama usulilyle, tliziikler vasitasiyla belirlemekle
yetkilidir.

Eurojust, her bir Uye Devlet’in kendi hukuki sistemlerine gére sectigi ulusal
tiyelerden olusmaktadir. Bu iiyelerin her biri hakim, savci veya ayricalikl yetkileri haiz
polis sifatina sahip kisiler arasindan se¢ilmektedir (Eurojust Karari, md. 2). Her bir ulusal
tiyeye yardim eden ikinci bir kigi bulunmaktadir. Eurojust’in karar verme organi, her bir
Uye Devlet’in iist diizey temsilcisinden olusan ‘Kurul’dur®®>. Eurojust iginde Idari
Yonetici’den bagimsiz olarak ¢alisan bir Veri Koruma Gorevlisi de bulunmaktadir.

Eurojust’in gorevleri; Birligin mali ¢ikarlarina kars1 islenen suglara iligkin cezai
sorusturmalarin ve kovusturmalarin baslatilmasinin Onerilmesi, bu sorusturma ve
kovusturmalarin koordinasyonun saglanmasi, ulusal makamlar arasi yetki ihtilaflarinin

¢oziilmesidir (ABIA md. 85/1). Eurojust, 6zellikle organize sucluluk, terdrizm,

32 Fletcher, Loof, a.g.e., s. 74.

393 Eurojust fikri ilk kez Tampere Zirvesi’nde ortaya c¢ikmis olmakla birlikte, Eurojust’m olusturulmasi
yoniindeki ilk adim, 1998 yilinda kurulan Avrupa Yarg: Agi’dir. Eurojust da baslangigta hiikiimetlerarasi
isbirligi temelinde bir birim iken, Europol gibi AB’nin bir kurumu niteligini kazanmis ve faaliyetleri AB
biitgesinden karsilanmaya baglanmistir.

394 Horspool, Humphreys, a.g.e., s. 27-28.

395 https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/eurojust_en, (14.04.2017).
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uyusturucu ve insan ticareti, yolsuzluk, dolandiricilik, riigvet gibi sinirasan etkiye sahip
suclar basta olmak iizere ciddi sug tipleri ile miicadele etmek amaciyla, gerektiginde
Avrupa Yargi Ag ile siki igbirligi igerisinde, Uye Devletler arasi adli isbirligini
giiclendirmek i¢in calismaktadir (ABIA md. 85/1-c; Eurojust Karart md. 3). Bunu
gergeklestirmek icin koordinasyon toplantilar1 diizenlemekte, koordinasyon merkezlerini
kontrol etmekte, ortak sorusturma ekiplerine uzman destegi ya da fon saglamakta ve
Avrupa Yargi Agi’nm, Ortak Sorusturma Ekipleri Agi’'nin ve Soykirim Agi’nin
sekretaryalarina ev sahipligi yapmaktadir’®®. Eurojust kendisine verilen gorevlerini ilgili
ulusal iiye ya da Kurul aracilig1 ile yerine getirebilir (Eurojust Karar1 md. 5).

Sinirasan organize suclulukla miicadelede Uye Devletlerin yetkili makamlar,
Eurojust'un esas ortaklaridir*®’. Eurojust, Uye Devletlerin hakimlerini, savcilarmi ve
kolluk gorevlilerini bir araya getirerek, iki veya daha fazla Uye Devleti etkileyen ciddi
organize suglarla ilgili cezai sorusturma ve kovusturmalari birlikte yiiriitmelerini saglar.
Adli yardim taleplerini Uye Devletlerin yetkili makamlarina iletir. Terciime, yorum gibi
konularda Uye Devletlere lojistik destek saglayabilir.

Eurojust, birden fazla Uye Devleti etkileyen, ciddi organize suglarla miicadele
etmek gayesi ile her yi1l diizenlemis oldugu koordinasyon toplantilar ile Uye Devletlerin
hakimlerini, savcilarini ve kolluk gbrevlilerini bir araya getirmekte, giderek artan sayida
davalar agmakta (simdiye kadar yaklasik 2000 dava agmistir) ve Avrupa Yargi Agi,
Europol, OLAF (Avrupa Yolsuzlukla Miicadele Birimi), CEPOL (Avrupa Polis Koleji),
FRA (Temel Haklar Ajansi), EJTN (Avrupa Adli Egitim Ag1), Interpol, UNODC
(Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sugla Miicadele Birimi) gibi AB kurumlari, organlari
ve ortaklar ile baglantili olarak AB iiyesi olmayan devletlerle ve uluslararas1 orgiitlerle
isbirligi Antlagmalar1 yapmaktadir.

c. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi

Konsey, 13 Haziran 2002 tarihinde, kisaca Avrupa Tutuklama Miizekkeresi**®

olarak adlandirilan “Avrupa tutuklama miizekkeresine ve Uye Devletler arasinda teslim

399

usullerine dair Cerceve Karar1” kabul etmistir’””. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi, 1

3% https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/eurojust_en, (14.04.2017).

397 https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/eurojust _en, (14.04.2017).

38 Council Framework Decision on the European Arrest Warrant (13.06.2002) and the surrender
procedures between Member States (2002/584/JHA), OJ L 190 (18.07.2002).

39 Framework Decision 2009/299/JHA sayili, 28 Mart 2009 tarihinde yiiriirliige giren Konsey Cergeve
Karart ile 2002/584/JHA sayili Cergeve Karari degistirilmistir.
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Ocak 2004 tarihinde yiiriirliige girmistir ve AB’nin tamaminda uygulanmaktadir. Bu
Miizekkere ile Uye Devletler arasinda isletilen ve ¢ok uzun siiren iade usuliiniin yerini

400

alan yeni bir sistem Ongoriilmiistiir™ . Bu yeni sistem, daha basit ve hizli teslim usulleri

I.40 1

ongdrmektedir ve suclularin iadesi siirecine siyasi katilimi sonlandirmaktadir*®!. Uye

Devletler, baska bir Uye Devlette ciddi bir sug isleyen ya da islediginden siiphelenilen
vatandaslarini, vatandas olduklar1 gerekgesi ile iade etmekten kagiamayacaklardir*®,

Bir Avrupa tutuklama miizekkeresi ancak iki durumdan birinin varligi haline
cikarilabilir: Iadesi istenilen kisi miizekkerenin ¢ikarildig: iilke kanununa gére;

(a) tist sinir1 en az bir y1l hiirriyeti baglayici ceza olan bir sugla itham edilmisse,

(b) ya da en az 4 ay hiirriyeti baglayici cezaya carptirilmissa (2002 tarihli Cerceve
Karar md. 2)*.

Bu 6n kosullar1 tagtyan bir Uye Devlet yargi makaminin bir kisinin tutuklanmasini
ya da iadesini isteyen bir karari, diger Uye Devletler tarafindan olabildigince hizli ve
kolay bir sekilde uygulanmalidir. Bir sug orgiitiine iiye olmak, terérizm, insan ticareti, vd.
seklinde sayilan, 32 adet sug¢ tipinden birisinin s6z konusu oldugu durumlarda ve
miizekkerenin ¢ikarildig: iilke kanunlarina gére bu suglar i¢cin Ongdriilen cezanin {ist
stnirmin en az 3 yil olmasi halinde, ¢ifte cezalandirma®® denetimi yapilmaksizin
miizekkere konusu kisi iade edilmelidir (Cerceve Karar md. 2/2).

Uye Devletler arasindaki iade siirecini basitlestirmek ve iyilestirmek, bu devletler

arasindaki karsilikli gliven ve isbirligi sayesinde miimkiin olabilmistir. Bu giiven ve

400 Kocasakal, a.g.e., s. 139.

401 http://ec.europa.eu/justice/criminal/recognition-decision/european-arrest-warrant/index _en.htm,
(14.04.2017).

402 http://ec.europa.eu/justice/criminal/recognition-decision/european-arrest-warrant/index _en.htm,
(14.04.2017).

403Ne bis in idem ilkesi (ayni fiil sebebi ile iki kez yargilama ve cezalandirilma yapilamaz), miizekkereyi
uygulayacak devlette miizekkere konusu fiilin affa ugramig olmasi ve miizekkere konusu kisinin, karari
verecek devlette yast sebebi ile cezai sorumlulugunun olmamasi kosullarindan birisinin varligi halinde,
Avrupa Tutuklama Miizekkeresi yerine getirilemez (Cer¢ceve Karar md. 3). Yine Cergeve Karar’in 4.
maddesine gore; miizekkerenin konusunu olusturan ve 2. maddede sayilan sug tiirlerinin digindaki bir
sucun, karart verecek devlette su¢ sayilmamasi, karar1 verecek devletin kanunlarna gdére zamanagimi
stirelerinin dolmus olmasi, miizekkereye konu kisinin mahkumiyet cezasini ¢ekmis olmasi veya hala
cekiyor olmasi, miizekkereye konu sugun miizekkereyi ¢ikaran devletin sinirlari disinda islenmis olmasi
veya karar1 verecek devletin hukuk kurallarma gore kendi sinirlarinda iglenmis olmasi, miizekkerenin bir
cezanin veya giivenlik tedbirinin infazi i¢in verilmesi durumunda karar1 verecek devletin kendi {ilkesinde
bu cezay1 veya giivenlik tedbirini uygulamak igin harekete gegmesi kosullarindan birisinin varlig halinde,
karar1 verecek Uye Devlet’in adli makami miizekkereyi yerine getirip getirmeme konusunda serbesttir.

404 Cifte cezalandirma ilkesi, iade talebine konu olan fiilin talep eden iilkenin yam sira talep hakkinda karar
verecek olan iilkede de su¢ sayilmasi anlamina gelmektedir (Neil Boister, An Introduction to Transnational
Criminal Law, Oxford, Oxford University Press, 2012, s. 203).
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isbirligi temelinde, Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’nin uygulanmasinin hareket noktasi,
Uye Devlet adli mercii kararlarinin karsilikli taninmasi ilkesidir. Ilk boliimde bahsi
gectigi lizere, Avrupa Tutuklama Miizekkeresi, cezai meselelerde karsilikli tanima
ilkesinin hayata gegirilmesinin ilk adimidir?®.

d. Ceza Mahkemesi Kararlarimin Karsihlkli Taninmasi

Avrupa Birligi’nin en stratejik hedeflerinden birisi, Adalet ve igisleri alaninda
Uye Devletler arasi koordinasyon ve isbirliginin giiglendirilmesi yoluyla organize
suclulukla ve terdrizm ile daha iyi miicadele edebilmektir. Adalet ve Icisleri alaninda,
Uye Devletler arasi isbirliginin gelistirilmesi amaci ile kabul edilen ydntemlerden birisi
de ceza mahkemesi kararlarinin karsilikli taninmasidir.

Cezai kararlarin karsilikli taninmasi ilkesinin hayata gegirilebilmesi i¢in mevzuat
onerilerini igeren bir program agiklanmistir*®, Sz konusu programin “tedbir 5 baslikli
maddesi ile AB’de oOzellikle organize sucluluk, kara para aklama ve mali suglar ile
miicadele etmek gayesi ile olas1 yollar aranmasi tavsiye edilmistir. 19. maddede, Uye
Devletler ve AB kurumlar tarafindan kamuya acgik olarak yapilan ihalelerde, organize
su¢ gruplart ile baglantili suglara karismis olanlarin ithaleden men edilmeleri ve benzeri
yaptirimlarla cezalandirilmalar1 yolunda adimlar atilmasi Onerilmistir. Son olarak 24.
maddede, organize suglulukla miicadelede uluslararasi sozlesmelerin ulusal diizeyde
uygulanmasini ve yiiriitiilmesini denetlemek ve degerlendirmek i¢in bir mekanizma
kurulmasi tavsiye edilmistir. Bu baglamda, 27 Mart 2000 tarihli ‘Organize Suglarin
Onlenmesi ve Kontrolii: Yeni Milenyum i¢in Avrupa Birligi Stratejisi’nin 8. Maddesinin
uygulanmasi tavsiye edilmistir. Strateji Belgesi’nde AB’de faaliyet gosteren organize sug
gruplarmin yasal isletmeler goriinlimii altinda kamu ihalelerine girdiklerine dikkat
cekilmisgtir.

Cezai kararlarin karsilikli taninmasi yoniinde atilan ilk somut adim, 2002 yilinda
kabul edilen Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’dir. Bu belge ile esas olarak amacglanan,
organize sugluluk ve terérizm gibi ciddi sug tiirleri ile miicadele etmektir. Yine, basta

organize sucluluk olmak {izere, sugtan elde edilen malvarliklarinin ve delillerin

405 Libor Klimek, European Arrest Warrant, Switzerland, Springer, 2015, s. 2.
406 Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in criminal
matters (2001/C 12/02).
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dondurulmasi amaci ile 2003 tarihli Konsey Cergeve Karari*®’ kabul edilmistir. Bu
Cergeve Karar ile bir Uye Devlette alinan dondurma kararmin diger Uye Devletler
tarafindan ivedi bir sekilde yerine getirilmesi beklenmektedir. 2005 yilinda kabul edilen
Su¢ Gelirlerinin Malvarliklarin Miisaderesine Iliskin Konsey Cerceve Karari ise,
organize su¢ gruplari tarafindan islenen ciddi sug tiirlerinde, su¢ ve suc geliri arasinda
baglanti bulunmasa dahi yeterli siiphenin bulunmasi halinde miisaderenin uygulanmasini
talep etmektedir®®®,

e. Avrupa Savcilik Ofisi

Ekonomik kriz ve biit¢e kisitlamalari sirasinda, Birligin mali ¢ikarlarini etkileyen
suclar isleyen kisilerin adalete teslim edilmesi her zamankinden daha 6nemlidir. Bu
cercevede, Avrupa Birligi'nin Isleyisine iliskin Antlasma’nin 86. maddesi Konseye
Eurojust biinyesinde, 6zel yasama usulii ¢ercevesinde, tiiziikler vasitasiyla Birligin mali
cikarlarini etkileyen suglarla miicadele etmek amaciyla Avrupa Saveiligi Ofisi (European
Public Prosecutor's Office/ EPPO) kurabilme yetkisi vermistir.

Avrupa Savcilik Ofisi kuruldugu zaman, dolandiricilik basta olmak iizere Birligin
mali c¢ikarlarmma karsi iglenen suglarin faillerinin ve bu suclara istirak edenlerin
sorusturulmasi ve kovusturulmasindan sorumlu bagimsiz bir Birlik organi olacaktir
(ABIA md. 86/2). Yine, bu suglarla sinirli olmak kaydiyla, Uye Devletlerin yetkili
mahkemelerinde savcilarin yiiriittiikleri gérevleri yerine getirecektir (ABIA md. 86). Bu
gorevleri yerine getirirken gerektiginde Europol ile igbirligi cergevesinde hareket
edebilme imkanina sahip olacaktir.

3. Mevzuatlarin Uyumlastirilmasi ve Yakinlastirilmasi

Avrupa Birligi’nin ceza hukukunun uyumlastirilmas1 ve yakinlastirilmasi
konusundaki politikalar1 tartismalidir. Zira, hem uyumlagtirma ve yakinlagtirma
kavramlar1 yeterince acik degildir hem de ceza hukukunun uyumlastirilmasini ve
yakinlastirilmasin1 amaglayan araglar yeterince etkili degildir.

Uye Devletlerin organize sugluluga iliskin mevzuatlarinin uyumlastirilmast ve
yakinlagtirilmasi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasinin bir nedeni, farkli hukuk sistemleri

arasindaki smirlarin ve engellerin giderek azaldigi kiiresellesen bir diinyada, bu

407 Council Framework Decision of 22 July 2003 on the execution in the European Union of orders freezing
property or evidence (2003/577/JHA).

48 Council Framework Decision of 24 February 2005 on Confiscation of Crime-
RelatedProceeds,InstrumentalitiesandProperty (2005/212/JHA).
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degisikliklerin suglulara sunmus oldugu firsatlardan organize su¢ gruplarinin da

409

yararlanabilme imkéanlarinin ortaya ¢ikmis olmasidir Organize sugluluk

mevzuatlarinin  belirli bir dereceye kadar uyumlastiriimasi ve yakinlastirilmasi

yontemiyle, organize sug gruplar igin “giivenli limanlar*'®”

yaratilmasinin Oniine
gecilmek istenmistir. Boylece, catisan ulusal mevzuatlardan organize su¢ gruplarinin
yararlanmalariin 6niine gecilmek istenmistir.

Organize sucgluluk mevzuatlarinin  uyumlastirllmast  ve yakinlagtirilmasi
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasinin diger bir nedeni, organize suglulukla tiim Birlik sinirlarinda
benzer diizeyde bir miicadele ile Uye Devletler arasi uygulama farkliliklarinin yol
acabilecegi adaletsizliklerin Oniine gecme istegidir. Bagka bir sebebi ise, organize
suglulukla miicadele amaciyla yiiriitiilen sorusturma kovusturmalar1 destekleyerek Uye
Devletler arast adli isbirligini giiclendirmektir.

Avrupa Birligi'nin Uye Devletlerin organize sugluluga iliskin mevzuatlarim
uyumlastirma ve yakinlastirma konusunda sahip oldugu yetki; 2009 yilina kadar
Amsterdam Antlagmasi’nin 29. ve 31. maddelerinden, 2009 itibariyle ise Avrupa

Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 83. maddesinden*!!

kaynaklanmaktadir. Her
iki diizenlemede de mevzuatlarin uyumlastirilmas: ve yakinlagtirilmasinda organize
sucluluk alani agik¢a Ongoriilmiistiir. Bu durum, AB’ye liye tim devletlerin organize
sucluluk alanindaki cezai mevzuatlarinin uyumlastirilmasini ve yakinlastirilmasin
onayladig1 anlamina gelmektedir.

Avrupa Birligi’nde, ulusal organize sugluluk mevzuatlarinin uyumlastirilmasini
ve yakinlastirilmasini amaglayan {i¢ temel enstriiman bulunmaktadir:

(1) 21 Aralik 1998 tarihli ve 98/733/JHA sayili “Avrupa Birligi'ne Uye
Devletlerde bir sug orgiitiine katilmanin cezalandirilmasina dair Ortak Eylem”,

(2) 15 Kasim 2000 tarihli Tiirkgeye terciime edilmis hali ile “Sinirasan Orgiitlii

Suclara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi”,

409 Calderoni, Organized Crime Lelislation, s. 21.

410 Organize sug gruplarinim faaliyet alanlarmi, organize suglulukla miicadeleye iliskin ceza hukuku sistemi
daha zay1f olan devletlere kaydirilmasinin dniine gecilmesinde ve organize suclulukla etkili bir miicadelede
uyumlastirma ve yakinlastirma 6nemli bir aragtir.

411 Buna gore, Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usulii uyarinca hareket ederek, direktifler
vasitastyla, organize suglulukla ortak bir temelde miicadele edilmesine iliskin 6zel bir ihtiyagtan dolay1, bu
suglarin ve yaptirimlarin tanimlanmasina iliskin asgari kurallar belirleyebilir.
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(3) 24 Ekim 2008 tarihli ve 2008/841/JHA sayil1 “Organize Suclulukla Miicadele

Konusunda Konsey Cerceve Karar1”.
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UCUNCU BOLUM
UYE DEVLETLERIN ORGANIZE SUCLULUK
MEVZUATLARININ UYUMLASTIRILMASINI VE
YAKINLASTIRILMASINI AMACLAYAN TEMEL ARACLAR

I. GENEL OLARAK

Uye Devletlerin organize sugluluk mevzuatlarmin  uyumlagtirilmas:  ve
yakinlagtiritlmasi, hem Avrupa Birligi’nde bu sucluluk tiiriine kars1 etkili miicadelenin
saglanmasi hem de diger sucluluk tiirleri ile miicadele araglar1 agisindan 6nemlidir*!,
Zira, Uye Devletlerin mevzuatlarinda bazi suglarin bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi agirlastirict neden olarak kabul edilmektedir. Dahasi, organize sugluluk Avrupa
Birligi’nin kara para aklama direktiflerinin*'® diizenlenmesinde etkili olan &nciil sug

alanlarindan birisidir*'*

. Ayrica organize suc¢luluk, Avrupa Birligi’nde cezai konularda
adli igbirliginin mihenk tas1 olarak kabul edilen karsilikli tanima ilkesinin uygulanmasi
hususunda da etkidir. Daha 6nce bahsi gegtigi iizere, karsilikli tanima ilkesinin “cifte
cezalandirma” denetimi yapilmaksizin uygulanacagi sug tiirlerinden birisi de organize
sucluluktur.

Avrupa Birligi’nden baska Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Ekonomik

8415

Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, G gibi uluslararasi1 orgiitler de organize suglulukla

miicadele etmek gayesi ile girisimlerde bulunmaktadir. Bu amacgla benimsenen

412 Piotr Bgkowski, “The EU Response to Organised Crime”, Library of the European Parliament, 2013,
http://www.europarl.europa.cu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130625/LDM_BRI(2013)130625 RE
V1_EN.pdf, (18.05.2017), s. 3.

413 Avrupa Birligi kara para aklamanm énlenmesi amaciyla degisik tarihlerde dort direktif kabul etmistir.
Dérdiincii direktifin orijinal metni igin bkz. EU Directive 2015/849 of the European Parliament and of the
Council of 20 May 2015 on the prevention of the use of the financial system for the purposes of money
laundering or terrorist financing, amending Regulation (EU) No 648/2012 of the European Parliament and
of the Council, and repealing Directive 2005/60/EC of the European Parliament and of the Council and
Commission Directive 2006/70/EC, OJ L 141/75, 05.06.2015, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:JOL 2015 141 R 0003&from=ES, (02.07.2017).

414 2015/849 sayili Direktif’in baglangig (1). hikkmiine gore, yasadisi para akisinin finans sektoriiniin
biitiinliigiine, istikrarina ve itibarina zarar verebilecegi ve Birligin i¢ pazarini ve uluslararasi kalkinmasini
tehdit edebilecegi belirtilmistir. Bu hususta kara para aklama, terdrizmin finansmani ve organize suglulugun
Avrupa Birligi diizeyinde ele alinmasi gereken oOnemli suglar olarak wvarliklarmi sitirdirdikleri
vurgulanmustir.

415 G8 1996 yili ve sonraki yillarda diizenlemis oldugu konferanslarda, sinirasan organize suglulugun
faaliyet gosterdigi belirli alanlara iliskin konularda o6nlem almak {izere goriigmiistiir (Massimiliano
Calcagni, “The conceptualisation of transnational organised crime. A historical perspective”, SI4AK-Journal
— Zeitschrift fiir Polizeiwissenschaft und polizeiliche Praxis, C. 2, 2010, s. 74).
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yontemlerden birisi de farkli ulusal hukuk sistemleri arasinda ortak bir payda olusturarak
organize su¢lulugun tanimlanmasidir. Ancak bu olduk¢a zor ve karmasik bir stiregtir.
Zira, her devletin organize sugluluga yaklagimi farklhidir. Ayrica, ayni1 yaklagimi kabul
eden devletler dahi birbirinden olduk¢a farkli organize sucluluk tanimlari
benimsemektedirler. Bu baglamda, Avrupa Birligi'nde organize suglulugun
cezalandirilmasinda temelde ti¢ farkli yaklasim bulunmaktadir. Buna gore;

e Kara (Kita) Avrupasi hukuk sistemi yaklagimi bir sug orgiitiine katilmay1,

e Anglo Sakson (ortak) hukuk sistemi yaklagimi anlagmayi, 6rnegin su¢ islemek
amaciyla anlagsmayi,

e Iskandinav hukuku yaklasimi ise “su¢ orgiitii” suglarini reddetmekte ve bunun
yerine ‘“su¢ ortakligi, yardim ve yataklik etme” gibi ceza hukukunun genel
ilkelerine dayanarak organize suglulugu cezalandirmaktadir*'®.

Uluslararast hukukta organize suclulugu tanimlama konusunda ilk adimlar 1990’11
yillarda Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler tarafindan atilmistir. 27 Agustos-7 Eyliil
1990 tarihleri arasinda Kiiba’da diizenlenen 8. Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi ve
Suclularin Islaht Konferansi’nda, organize suglulugun yapisinin ve bu suca kars1 alinan

A17

tedbirlerin aragtirilmasi tavsiye edilmistir*' . Bu Kongre’de organize sugluluk, siki veya

gevsek organize olmus gruplar tarafindan gergeklestirilen ve halkin ihtiyaglarini

karsilamak i¢in yasadisi pazarlarin kurulmasini, isletilmesini amaglayan biiyiik ¢apli ve

418

karmasik sug faaliyetleri olarak tanimlanmistir*'®. Kongre’de sinir agan nitelik ve siddet

kullanimi da organize suglulugun unsurlari olarak goriilmiistiir*'®.
Bir sonraki adim, 21-23 Kasim 1994 tarihlerinde diizenlenen Sinirasan Organize
Suca Kars1 Diinya Bakanlar Konferansi’nda kabul edilen Napoli Siyasi Bildirisi ve

Organize Sinirasan Suclara Karsi Kiiresel Eylem Plan1’dir*?°

. Bu Bildiri ve Eylem Plani
ile sinirasan organize suglara karsi kiiresel isbirliginin énemi vurgulanmistir*?!. BM iiyesi

devletler, sinirasan suclar1 6nlemede ceza hukuku sistemlerini yeterli hale getirmeye ve

416 Piotr Bagkowski, a.g.e., s. 2.

47 United Nations Congresses on Crime Prevention and Criminal Justice 1955-2010, 55 years of
Achievement, http://www.un.org/en/conf/crimecongress2010/pdf/55years_ebook.pdf, (04.05.2017), s. 11.
418 Obokata, a.g.c., s. 24.

419 Obakata, a.g.e., s. 24.

420 Orijinal metni igin bkz. A/RES/49/159, Naples Political Declaration and Global Action Plan against
Organized Transnational Crime, http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r159.htm, (04.05.2017).

41 Dimitri Vlassis, “The UN Convention Againist Transnational Organized Crime”, Transnational
Organized Crime and International Security. Business as Usual?, (ed.) Mats R. Berdal, Moénica Serrano,
Colarado, Lynne Rienner Publishers, 2002, s. 85.
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mevzuatlarini uyumlastirmaya davet edilmislerdit*??. Bildiri ile organize suglulugun
tanimi1 yapilmamistir ancak organize suclulugu niteleyen 6 unsurdan bahsedilmistir.
Bunlar;
e Sug islemek amaciyla olusturulmus organize birlik,
e Liderlerinin grubu kontrol etmesine imkan taniyan hiyerarsik bir yap1 ya da kisisel
baglantilar,
e Kazang saglamak ya da bolgelerini veya pazarlar1 kontrol etmek amaciyla siddet,
tehdit ve yolsuzluk eylemine basvurmalari,
e Faaliyetlerini devam ettirmek ve yasal ekonomiye sizmak icin yasadisi
kazancglarini1 aklamak,
e Ulusal sinirlarin 6tesinde herhangi bir yeni faaliyete gegme potansiyelleri,
e Diger sinirasan organize sug gruplari ile isbirligi yapma dzellikleridir®?3,

Avrupa Birligi ise, organize suglulukla miicadele konusunda ¢ift yonlii
girisimlerde bulunmustur. Birlik, bir yandan (sinirasan) organize sugluluga karsi
uluslararas1 araglarin hazirlanmasina aktif olarak katilirken; diger yandan kendi
politikalarin1 ve diizenlemelerini bu araclardan ilham alarak hazirlamistir®?4,

Calismanin bu boliimiinde Uye Devletlerin organize sugluluk mevzuatlarmin
uyumlastirilmast ve yakinlagtirilmasi amaci ile benimsenen temel araclar -Avrupa
Birligi'ne Uye Devletlerde Bir Sug Orgiitiine Katilmay1 Sug Haline Getiren Ortak Eylem,
Organize Suclulukla Miicadele Konusunda Konsey Cergeve Karar1 ve Sinirasan Organize
Sugluluga Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi- degerlendirilecektir. Bu araglarin
Ongoriilen amaglar gerceklestirme hususunda basarili olup olmadiklari, sayet basarisiz
olmuslarsa bunlarin nedenleri irdelenmeye ¢alisilacaktir.

II. AVRUPA BiRLiGiI’NE UYE DEVLETLERDE BiR SUC ORGUTUNE
KATILMAYI SUC HALINE GETIiREN ORTAK EYLEM

Avrupa Birligi Antlagmasi’nin K.3 maddesi kapsaminda, 21 Aralik 1998 tarihinde
Konsey tarafindan kabul edilen 98/733/JHA say1il1 Avrupa Birligi’ne Uye Devletlerde Bir
Suc¢ Orgiitiine Katilmay1 Su¢ Haline Getiren Ortak Eylem*?, uluslararas1 hukukta

422 Vlassis, a.g.e., s. 85.

423 Obakata, a.g.e., s. 25.

424 Bgkowski, a.g.e., s. 2.

425 98/733/JHA sayili “Avrupa Birligi’ne Uye Devletlerde Bir Sug Orgiitiine Katilmay1 Sug Haline Getiren
Ortak Eylem”, 1997 tarihli “Avrupa Birligi Organize Suglulukla Miicadele Eylem Plani”nin 17 numarali
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organize suglulugun ilk tanimimi yapan hukuki belgedir*?®. 11 Kasim 2008 tarihli
2008/841/JHA sayil1 Cerceve Karar yiiriirliige girene kadar Avrupa Birligi’nde organize
suclulukla miicadele konusunda uygulanan temel hukuki belge olarak varligim
stirdiirmiistiir.

98/733/JHA sayil1 Ortak Eylem ile Uye Devletlerin tamaminda bir sug¢ orgiitiine
katilmanin su¢ haline getirilmesi saglanarak, Avrupa Birligi’nin kurmus oldugu
ekonomik sistemin organize su¢lulugun siklikla faaliyet gosterdigi kara para aklama,
yolsuzluk ve dolandiricilik gibi suc alanlarma karsi korunmasi amaglanmistir*?’. Bu
cer¢evede, Ortak Eylem’in 1. maddesinde su¢ orgiitliniin tanimina, 2. maddesinde ise bir
sug Orgiitiine katilmanin sug olarak kabul edilmesine iligkin se¢imlik iki hareketten olusan
bir diizenlemeye yer verilmistir.

A. SUC ORGUTUNUN TANIMI

98/733/JHA sayil1 Ortak Eylem’in 1. maddesine gore bir sug orgiitii; “kendi i¢inde
bir amag¢ veya maddi menfaat elde etmek ya da kamusal makamlarin isleyisini hukuka
aykiri olarak etkilemek i¢in bir arag olarak {ist sinir1 en az dort yillik bir hiirriyeti baglayici
ceza veya giivenlik tedbiri ile yaptirima baglanan suclar1 islemek i¢in anlasarak faaliyet
gosteren, ikiden fazla kisinin uzunca bir siire i¢in olusturdugu, yapilanmis bir gruptur”.
Yapilan bu tanima gore bir sug orgiitiinde bulunmasi gereken kriterler sunlardir:

(1) Ikiden fazla kisinin bir araya gelmesi,

(2) Yapilanmis bir grup,

(3) Uzunca bir siire i¢in faaliyet gostermesi,

(4) Ust Sinir1 en az dért yillik bir hiirriyeti baglayici ceza veya giivenlik tedbiri ile
yaptirim altina alinan bir sug islemek i¢in anlagma,

(5) Maddi bir ¢ikar elde etmek ya da duruma goére kamusal makamlarin isleyisini
hukuka aykir1 olarak etkilemek ya da islenmesi planlanan sugun kendisini
gerceklestirmek amaciyla faaliyet géstermesi.

Ortak Eylem’in yapmis oldugu bu tanima gore, en az ii¢ kisinin bir araya gelerek

olusturdugu bir grubu sug¢ Orgiitii yapan niteliklerden birisi, uzunca bir siireden beri

tavsiye karar1 iizerine kabul edilmistir. Orijinal metin ve ayrintili bilgi i¢in bkz. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?7uri=CELEX%3A31998F0733, (24.05.2017).

426 Bakowski, a.g.e., s. 2.

427 Kris Hinterseer, Criminal Finance:The Political Economy of Money Laundering in a Comparative Legal
Context, The Hague, Kluwer Law International, 2002, s. 128.
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faaliyet gostermesidir. Bu kriter ile rastgele ya da gecici olarak olusturulmus gruplar

organize su¢lulugun disinda birakilmistir®?®

. Digeri, su¢ isleme amacidir. Bu suglarin, AB
tarafindan ciddi bir su¢ olarak degerlendirilen ve iist sinir1 en az dort yillik hiirriyeti
baglayict ceza veya giivenlik tedbiri ile yaptirima baglanan suglardan olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, sucglarin asil amag¢ olmast veya maddi bir ¢ikar elde
edilmesi amaciyla islenmesi ya da kamusal mercilerin isleyisini hukuka aykir1 olarak
etkilemek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmas1 6nemli degildir.

Ortak Eylem tarafindan ortaya konulan bu tanimda tatmin etmeyen iki nokta
bulunmaktadir. Birincisi; en az ii¢ kisinin bir araya gelmesi, yapilanmis grup ve uzunca
siire icin faaliyet gosterme kriterleri ile hilkmiin uygulanma alani sinirlandirilmasina
ragmen, yapilan bu tanim ile neredeyse, sadece bir suga istirak edenlere karsilik gelen,
cok genis bir sug orgiitii kavrammin ortaya ¢ikmasidir*?®. Zira, yapilan bu tanimda,
devamlilik ve yapilanmis grup haricinde organize suglulugun temel unsurlarina
deginilmemistir. Ayrica, Ortak Eylem’de yapilanmis grup kavrami tanimlanmamistir. Bu
nedenle yapilanmig gruptan ne anlasilmasi gerektigi de belirsizdir.

Ikincisi, su¢ drgiitiiniin taniminda kullanilan “en az dort yillik hiirriyeti baglayici
ceza veya giivenlik tedbiri ile yaptirima baglanan suglar...” seklinde suglarin cezalarina

430

iliskin getirilen niceliksel esiktir™". Bu niceliksel esik, Birligin organize suglarla

miicadele gayesiyle Uye Devletlerin organize sugluluk mevzuatlarinin uyumlastirilmasi

ve yakinlastirilmas: hedeflerini tehlikeye sokmaktadir*!

. Zira, Avrupa Birligi’nde suclar
i¢in Ongoriilen cezalarin alt ve iist sinirlar1 bir Uye Devletten digerine degisiklik
gostermektedir. Bu durumda, dort yillik niceliksel esigi saglayan her sug (en az ¢ kisi
tarafindan islenmesi sartryla) organize sucluluk kapsaminda degerlendirilebilecektir**2.
Diger bir ifadeyle, her bir Uye Devletin ceza hukuku sistemine gére tanimlanan ve
yaptirim altina alinan farkli suglar sug orgiitii kapsamina girebilecektir. Yani, ayn1 eylem,
iki farkli Uye Devlette farkli sekilde tanimlandig1 ya da aymi sekilde tanimlanmakla
birlikte farkli sekilde yaptirnm altina alindigi i¢in, birinde su¢ Orgiitii kapsaminda
sayilirken digerinde sug orgiitii kapsaminda degerlendirilmeyebilecektir. Bu durum ise

uygulamada, hem Uye Devletler arasinda adil olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina

428 Obokata, a.g.e., 5.25.

429 Calderoni, Organized Crime Legislation, s. 27.

430 Calderoni, The EU Framework Decision on the Fight against Organised Crime, s. 261.
41 Calderoni, The EU Framework Decision on the Fight against Organised Crime, s. 261.
432 Paoli, Fijnaut, Organised Crime in Europe, s. 41.
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neden olabilecek hem de organize su¢ gruplarmin catisan ulusal mevzuatlardan
yararlanmalarina neden olarak organize su¢lulukla miicadeyi zayiflatabilecektir. Sonug
olarak, suclarin cezalarina yonelik getirilen niceliksel esik, organize sucluluk
mevzuatlarinin uyumlagtirilmasinin ve yakinlastirilmasinin “sug¢la miicadelede etkililik
ve uygulamadaki adaletsizliklerin azaltilmas1” fonksiyonlarini islevsiz kilmaktadir.

Ortak Eylem’in 1. maddesinin 2. fikrasi, 1. maddenin kapsamini Europol
Sozlesmesi’nin 2. maddesi ve ekinde yer alan suglari da icine alacak sekilde
genigletmektedir. Buna gore, list sinir1 en az dort yil hiirriyeti baglayici cezayr veya
giivenlik tedbirini gerektirmesi sartiyla, 1. madde anlaminda suglara Europol
Sozlesmesi’nin 2. maddesinde ve ekinde yer alan suglar da dahildir. Europol
Sozlesmesi’nin 2. maddesinde yer alan suclar asagidaki sekildedir®*:

e Terorizm,

e Yasadisi uyusturucu ticareti,

e Niikleer ve radyoaktif maddeler ticareti,

e Yasadig1 gogmen kacakeiligi,

e Insan ticareti,

e Calint1 arag ticareti,

e Hayata, viicut biitiinliigiine, kisi 6zgiirliigiine veya mala kars1 teror eylemleri,

e Kara para aklamadir.

Daha sonra, Europol Sozlesmesi’nin 2. maddesine getirilen ekle, Europol’iin
gorevine dahil olan suglar su sekilde genisletilmistir:

e Hayata, viicut biitiinliigiine ve kisi ozgitirliiklerine kars:1 islenen suclar; kasten
adam oldiirme, agir miiessir fiil halleri, yasadisi organ ve doku ticareti, kagirma,
zorla alikoyma, rehin alma, irk¢ilik ve yabanci diigmanligi.

e Hileli hareketleri de i¢cinde alan malvarlig1 ve kamusal malvarlig aleyhine islenen
suclar; organize hirsizlik, antikalar ve sanat eserleri de dahil olmak {izere kiiltiirel
mallarin yasadisi ticareti, sahtekarlik, dolandiricilik, yagma, mallarin sahteciligi
ve korsan satisi, idari belgelerin sahteciligi ve yasadisi ticareti, para ve ddeme

araclarinin sahteciligi, bilisim sugu, yolsuzluk.

433 Sozlesme metni igin bkz. Official Journal of the European Communities, No. C 316/1, 27.22.1995,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1995:316:0001:0032:EN:PDF.
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e Yasadis ticaret ve gevre suglart; yasadisi silah, mithimmat ve patlayict madde
ticareti, nesli tikenme tehlikesi altindaki hayvanlarin yasadisi ticareti, nesli
tilkkenmekte olan bitki tiirlerinin ve cesitlerinin yasadisi ticareti, ¢evre sucu,
hormonal madde ve biiylimeye etkisi olan diger maddelerin yasadis1 ticareti.
Europol Soézlesmesi’nin 2. maddesinin ekinde yer alan hiikme gore, bu

Sozlesme’nin 2. maddesinde ve 2. maddesinin ekinde yer alan sug tiirlerinin
degerlendirilmesi, ilgili Uye Devlet’in mevzuatina gére ve yetkili mercileri tarafindan
yapilacaktir.

Goriildiigii izere, Ortak Eylem’in 1. maddesi oldukca genis bir sug orgiitii tanimi
ortaya koymaktadir. Ortak Eylem tarafindan yapilan bu tanim, Uye Devletlerin ceza
hukuku sistemleri i¢in agik ve belirli bir organize sucluluk tanimi getirmekten ziyade,
ulusal ceza kanunlar1 igin olduk¢a genis bir ¢er¢eve cizmektedir***. Su¢ orgiitleri
tarafindan islenmesi planlanan ya da islenen yukarida ismi verilen suglarin agik ve net bir
tamim1  yapilmamustir. Europol Sézlesmesi’ne yapilan atif dahi, Uye Devletlerin
mevzuatlarinda organize suglulugun tanimima yonelik asgari bir agiklik ve kesinlik
standard1 saglayamamistir. Sonu¢ olarak, bu tanima gore, asgari diizeyde bir
koordinasyonla bir araya gelen ii¢ kisinin islemis oldugu c¢ok genis kapsamli sug

kategorisindeki farkli suglar organize sugluluk kapsamina girmektedir**®

. Bu durum, Uye
Devletlerin organize sugluluk mevzuatlarinin yakinlagtirilmasinin minimum diizeyde
kalmasina neden olmaktadir.

B. SUC ORGUTUNE KATILMAYA ILISKIN SUCLAR

98/733/JHA sayil1 Ortak Eylem ile getirilen bir diger ve tartigmali diizenleme, sug
orgiitiine katilmanin tanimlanmasi ve sug¢ haline getirilmesi hususudur. Bu, tartigmali bir
konudur; ¢iinkii Ortak Eylem’den &nce Uye Devletlerden sadece birkac1 sug orgiitiine
katilmay1 mevzuatlarinda sug olarak diizenlemis ve cezalandirmistir*3®. Bu Uye Devletler
ise, su¢ Orgiitiine katilmanin suc¢ haline getirilmesi konusunda farkli yaklagimlar
benimsemislerdir. Bu yaklasimlar, yukarida bahsi gectigi lizere Kara Avrupasi hukuk
sistemi yaklasimi, Anglo Sakson hukuk sistemi yaklasimi ve Iskandinav hukuku

yaklagimi olarak iige ayrilmaktadir. Bu farkli yaklasimlar ¢ergevesinde, Ortak Eylem’in

434 Calderoni, Organized Crime Legislation, s. 28.
435 Paoli, Fijnaut, Organised Crime in Europe, s. 41.
436 Mitsilegas, EU Criminal Law, s. 94.
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2. maddesi ile 1. maddede sayilan nitelikleri haiz bir su¢ Orgiitiine katilmanin
cezalandirilmasina iliskin bir diizenleme getirilmistir. Bu madde ile Uye Devletler, sug
orgiitlerine kars1 miicadeleyi kolaylastirmak i¢in asagida belirtilen davranis bi¢imlerinden
birinin ya da her ikisinin etkili, orantili ve caydirici cezai yaptirimlarla cezalandirilmasini
saglamakla gorevlendirilmistir:

(a) Bir kisinin, orgiitiin amacini1 ve genel sug¢ faaliyetlerini bilerek ve isteyerek
veya Orgiitiin ilgili suglar1 isleme yoniindeki amacini bilerek;

e [llgili suglarin icrasima fiilen katilmasa ve ilgili Uye Devlet’in ceza hukuku genel
ilkeleri sakli kalmak kaydiyla s6z konusu suglar islenmemis olsa dahi, sug
oOrgiitiinlin 1. maddede belirtilen faaliyetlerine aktif olarak katilmasi,

e Orgiitiin 1. maddede belirtilen faaliyetlerine katki sagladigmin bilincinde olarak,
su¢ Orgiitlinlin diger faaliyetlerine aktif olarak katilmasi.

(b) Bir kisinin, 1. maddede belirtilen sug¢ faaliyetlerini gerceklestirmek igin, bu
faaliyetlerin icrasina sahsen katilmasa dahi, bir veya birden fazla kisiyle anlagsmasi.

Ortak Eylem’in 2. maddesi ile Uye Devletler, (a) ve (b) bentlerinde belirtilen
eylemlerden hangisini cezalandirmay1 tercih ederlerse etsinler, 27 Eyliil 1996 tarihinde

Konsey tarafindan kabul edilen “Avrupa Birligi’ne Uye Devletler Arasinda Suglularin

437> 438

fadesine iliskin S6zlesme*”’nin 3 (4) maddesinde diizenlenen suglar**® ile 2. maddenin
kapsaminda kalan suglarla ilgili miimkiin olan en kapsamli yardimu birbirlerine vermekle
yiikiimlii tutulmuslardir.

Ortak Eylem’in 2. maddesinin (a) bendinde yer alan diizenleme ile ulusal ceza
hukuku sistemlerinde yer alan “liyelik ve istirak” su¢larindan farkli olarak “6rgiitiin sug
teskil eden faaliyetlerine katilim” ayr1 bir sug tiirii olarak diizenlenmistir**. Ancak bu

katilimin ilgili su¢larin sahsen icra edilmesi seklinde olmasi aranmamaktadir. Boylece,

4370J C 313/12 (23.10.1996), Convention Drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European
Union, Relating to Extradition Between the Member States of the European Union, orijinal metin i¢in bkz.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:41996A1023(02), (21.05.2017).

438 1996 tarihli Avrupa Birligi'ne Uye Devletler Arasinda Suglularin ladesine Iliskin Sézlesme’nin 4.
maddesinin 3. fikrasina gore bu suglar; terérizm, uyusturucu ticareti ve diger organize sug tiirleri veya bir
kisinin hayatina, viicut biitinliigiine ve 6zgiirliigiine iliskin siddet eylemleri ya da {ist sinir1 en az 12 ay
hapis cezasi veya gilivenlik tedbiri gerektiren kisilere karsi toplu tehlike yaratma suglaridir.

439 Valsamis Mitsilegas, “The Council Framework Decision on the Fight against Organised Crime: What
can be done to Strengthen EU Legislation in the Field?”, European Parliament, Directorate General For
Internal Policies, Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs Civil Liberties, Justice
and Home Affairs, Brussels, 2011, http://www.europarl.europa.eu/studies, (19.05.2017), s. 14.
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orgiit liderleri, orgiitiin sug teskil eden faaliyetlerinin icrasma fiilen katilmasalar dahi
orgiit faaliyetleri cergevesinde islenen her sugtan sorumlu tutulabileceklerdir**°.

Ortak Eylem’in 2. maddesinin (a) bendine gére, Uye Devletlerin ceza hukuku
sistemlerinin genel ilkeleri sakli kalmak kaydiyla, cezai sorumluluk ilgili suglarin
tamamlanmasindan bagimsiz olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme ile bir su¢ orgiitiine
katilmak, bu orgiitiin faaliyetleri ¢cercevesinde islenmesi amaglanan su¢lardan bagimsiz
ve suc isleme yoniinde gercek bir tesebbiis olmaksizin yaptirima baglanmustir**!. Bu
nedenle, bazi Uye Devletler bu tarz bir diizenlemeyi kabul edilemez bulmuslardir. Yine
(a) bendinde yer alan diizenlemeye gore, bir sug¢ Orgiitiiniin diger faaliyetlerine aktif
olarak katilim da cezai sorumluluk kapsaminda yer almaktadir. Ancak, bu diizenlemede
yer alan “diger faaliyetlerin” kapsam1 ve igerigi belirsizdir.

Ortak Eylem’in 2. maddesinin (b) bendinde yer alan diizenlemede ise, 1. maddede
sayilan sug tiirlerinden birini gergeklestirmek amaciyla bir veya birden fazla kisiyle
anlasmak ayr1 bir sug tiirii olarak tasarlanmistir. Buna gore, cezai sorumluluk igin
islenmesi planlanan suglarin icrasi i¢in bir ya da birden fazla kisi ile anlasmak yeterli
olacaktir.

Sonug olarak, Ortak Eylem’in 2. maddesi ile yapilan bu diizenlemeye gore, Uye
Devletler bir su¢ orgiitiine katilmanin cezalandirilmasina iligkin iki farkli ve zit model
arasinda se¢im yapma imkanina sahiptirler. Uye Devletler, 2. maddenin (a) bendine gére
su¢ Orgiitlinlin faaliyetlerine aktif olarak katilmayi (Kara Avrupast hukuk sistemi
yaklagimi) ya da (b) bendine gore ilgili suglarin icrasina fiilen katilmasa dahi sug teskil
eden faaliyetleri gerceklestirmek i¢in anlasmay1 (Anglo Sakson hukuk sistemi yaklagimi)
su¢ haline getirebilirler. Bu durum “¢ift model” ya da “ikili yaklagim” olarak
adlandiriimaktadir*?,

Uye Devletlerin mevzuatlarini uyumlastirmaya ve yakinlastirmaya yonelik kabul
edilen bir aracta, birbirine zit iki farkli yaklagimin benimsenmesi elestirilmekle birlikte;
organize suclulukla ilgili AB’deki birbirinden oldukc¢a farkli olan hukuk sistemleri goz
onilinde bulunduruldugunda, Konsey’de Ortak Eylem oylanirken Anglo Sakson hukuk

sistemine sahip Uye Devletlerin destegini alarak oybirliginin saglanmasi igin bu

40 Calderoni, Organized Crime Legislation, s. 29.
41 Mitsilegas, The Council Framework Decision on the Fight against Organised Crime, s. 14.
442 Bakowski, a.g.e., s. 3.
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diizenlemenin getirilmesi kagmilmaz olmustur**’. Boylece, Birlesik Krallik kendi hukuk
sisteminden taviz vermeden bir sug¢ orgiitiine katilmay1 cezalandirabilme imkanina sahip
olmustur.

98/733/JHA sayili Ortak Eylem’in 2. maddesi ile sug orgiitiine katilmaya iliskin
uyumlastirilmis  bir hukuki tanimin yapilmasi amaglanmistir. Ancak bu konuda
benimsenen ikili yaklagimin bu amac1 gergeklestirmekten uzak oldugu sdylenebilir. Zira,
uyumlastirmanin amaci farkli hukuk sistemleri arasindaki ¢atigmalar1 gidermektir. Sug
orgiitiine katilmanin tanimlanmasinda kullanilan bu iki zit yaklasim ise, Uye Devletlerin
farkli hukuk sistemleri arasindaki ¢atismay1 devam ettirmektedir.

C. DIGER DUZENLEMELER

Ortak Eylem’in 3. maddesi ile getirilen diizenlemeye gore Uye Devletler, tiizel
kisilerin 2. maddenin 1. fikrasinda 6ngoriilen suclardan cezai olarak veya i¢ hukuklarinda
belirtilen sekilde sorumlu tutulmalarini saglamay1 garanti ederler. Tiizel kisilerin bu tiir
bir sorumlulugu, suglarin faili veya sug ortagi olan gercek kisilerin cezai sorumlulugunu
engellemez. Yine 3. maddeye gére Uye Devletler, tiizel kisilerin, dzellikle maddi ve
ekonomik yaptirimlarin uygulanmasi da dahil olmak tizere etkili, orantili ve caydirici bir
sekilde cezalandirilmalarini saglamakla yiikiimlii tutulmuslardir.

Ortak Eylem’in 4. maddesine gére Uye Devletler, 2. maddenin 1. fikrasinin (a) ve
(b) bentlerinde belirtilen eylemlerin kendi yargi ¢cevrelerinde gergeklesmesi halinde, ilgili
su¢ Orgiitiiniin merkezine veya faaliyetlerini yiiriittiigii lilkeye ya da 2. maddenin 1.
fikrasinin  (b) bendinde belirtilen eylemlerin gerceklestigi yere bakilmaksizin
cezalandirilmasini saglayacaklardir. S6z konusu sug teskil eden eylem birden fazla Uye
Devletin yarg1 yetkisine giriyorsa, bu Uye Devletler etkili bir ceza yargilamasini
saglamak i¢in birbirlerine danisarak hareket edeceklerdir.

98/733/JHA sayili Ortak Eylem’in 5. maddesinde, 27 Eyliil 1996 yilinda Konsey
tarafindan kabul edilen “Avrupa Birligi’ne Uye Devletler Arasinda Suglularin Iadesine

4

[liskin S6zlesme” kapsamindaki yiikiimliiliiklerin*** ve bunlarin yorumlanmasini

43 Valsamis Mitsilegas, The Council Framework Decision on the Fight against Organised Crime, s. 9,
Vincenzo Militello, “Transnational Organized Crime and European Union: Aspects and Problems”,
Transnational Organized Crime: Analyses of a Global Challenge to Democracy, (ed.) Heinrich-Boll-
Stiftung,Regine Schonenberg, Transcript Verlag, Bielefeld, 2013, s. 262.

44 Avrupa Birligi'ne Uye Devletler arasinda Suglularin Iadesine Iliskin Sozlesme’nin 2. maddesinde
suclularin iadesine konu olabilecek suglar diizenlenmis ve Uye Devletlerin kendi ulusal hukuklarinda ayni
tirden tutuklama tedbirini 6ngdrmedigi gerekgesiyle bir tutuklama emrini reddedemeyecegi hiikme
baglanmistir. 5. maddesinde, bu S6zlesme’nin uygulanma amaglar1 kapsaminda, higbir sugun talep edilen
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etkilemeyecegi hilkme baglanmistir. Yine 5. maddenin 2. fikrasina gore, Uye Devletlerin
s0z konusu ortak Eylem’in 2. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen su¢ oOrgiitiine iliskin
cezalandirilabilir faaliyetler tanimindan daha genis bir tanim getirmeleri miimkiindiir.

III. SINIRASAN ORGANIZE SUCLULUGA KARSI BIiRLESMIS
MILLETLER SOZLESMESI (PALERMO SOZLESMESI)

Birlesmis Milletler tarafindan 12-15 Aralik 2000 tarihinde Palermo’da
diizenlenen konferansta, Tiirkgeye terciime edilmis hali ile “Sinirasan Orgiitlii Suclara

Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Palermo Sozlesmesi)™**

imzaya agilmistir.
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 124 devlet Sézlesmeyi derhal imzalamistir*¥, 15
Kasim 2000 tarihinde Genel Kurul tarafindan kabul edilen 55/25 sayili S6zlesme metni,
Sozlesmede Ongoriildiigii tizere 40 devletin onayindan sonra 29 Eyliil 2003 tarihinde
yiriirliige girmistir ve organize su¢lulukla miicadelede uluslararasi isbirligi i¢in bir
referans kaynak haline gelmistir.

Bu donemde, 1999 Tampere Zirvesi sonrasi sinirasan ciddi organize sucgluluk
tiirleri ile miicadele etmek gayesi ile girisimlerde bulunan Avrupa Birligi, Palermo
Soézlesmesi’nin miizakerelerine aktif bir bicimde katilmistir**’. Bu baglamda Konsey,
Palermo S6zlesmesi’nin Ortak Eylem ile uyumlulugunu saglamak amaciyla 29 Mart 1999
tarithinde, 1999/235/JHA sayili bir “Sinirasan Organize Sugluluga Kars1 Birlesmis
Milletler Sozlesmesi’ne Iliskin Ortak Tutum” kabul etmistir. 8 Aralik 2000 tarihinde

8

alman bir Konsey Karar**® sonrasi, Birlik tarafindan, hem Soézlesme hem de

Uye Devlet tarafindan siyasi bir suc olarak goriilemeyecegi diizenlenmistir. 6. maddesinde vergi, resim,
giimriik vergisi gibi mali konulara iliskin suglarda suclularm iadesi hususunda Uye Devletlerin
yiikiimliiliikleri diizenlenmistir ve 7. maddesinde mali suglar alaninda Uye Devletlerin iadesi istenilen
kisinin vatandasi oldugu gerekgesi ile iadesini reddedemeyecegi diizenlenmistir. Daha fazla bilgi igin bkz.
http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:41996A1023(02).

45 Sozlesme nin Tiirkge metni igin bkz. https:/www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4800.html; orijinal metni igin
bkz. https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-
e.pdf.

46 Devletler Palermo Sozlesmesi’ne ek olarak, “Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin
Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandiriimasma Iliskin Protokol”, “Kara, Deniz ve Hava Yoluyla
Gogmen Kagakeiligina Karst Protokol” ve “Atesli Silahlar, Parcalart ve Aksamlari ile Mithimmatinin
Yasadis1 Uretimine ve Kagakeiligina Karsi Protokolii” de kabul etmislerdir
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf,
(13.05.2017).

#7 Wright, a.g.e., s. 195.

48 “Council Decision of 8 December 2000 on the signing, on behalf of the European Community, of the
United Nations Convention against transnational organised crime and its Protocols on combating trafficking
in persons, especially women and children, and the smuggling of migrants by land, air and sea”,

OJ L 30, 01.02.2001. Konsey Karari’min Orijinal metni igin bkz.  https://ec.europa.eu/anti-
trafficking/sites/antitrafficking/files/decision_2001 87 on_un_convention _en_1.pdf.
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Sézlesme nin ekleri 12 Aralik 2000 tarihinde imzalanmis**® ve 21 May1s 2004 tarihinde
onaylanmustir.

Palermo Sozlesmesi’nin temel amaci, sinirasan organize suglulugun 6nlenmesi ve
bu suglulukla daha etkili bir sekilde miicadele edilmesi i¢in devletlerarasi isbirligini
gelistirmektir (Palermo S6zlesmesi md. 1). Sozlesme’de dncelik, katilimc1 devletlerin bu
amaci1 ger¢eklestirmek igin yapmasi gerekenlerdir. Tanimsal sorunlar arka planda
kalmistir. Hatta s6zlesme metnini hazirlayan bazi kisiler s6zlesmede organize sugluluk

I.450

tanimina ihtiya¢ olmadigini savunmuslardir™. Bununla birlikte, Sozlesme’nin 2.

maddesinde organize su¢ grubunun tanimina yer verilmistir ve bu tanim organize
su¢luluk konusunda kiiresel bir standart getirmistir®'.

A. ORGANIZE SUC GRUBUNUN TANIMI

Palermo Sozlesmesi’'nde acik¢a tanimlanmamis olmakla birlikte organize
sucluluk, S6zlesme iceriginden bir organize sug¢ grubu tarafindan islenen ciddi suglar

olarak anlasilmaktadir*>

. Palermo So6zlesmesi’nin 2. maddesinin (a) bendine gore
organize su¢ grubu, “ dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde
etmek amaciyla belli bir siireden beri var olan ve bu S6zlesmede belirtilen bir veya daha
fazla ciddi su¢ veya yasadisi eylemi gerceklestirmek amaciyla birlikte hareket eden, ii¢
veya daha fazla kisiden olusan yapilanmis bir gruptur”. Yapilan bu tanima gore organize
bir su¢ grubunda bulunmasi gereken kriterler sunlardir:

(1) En az ii¢ kisinin bir araya gelmesi,

(2) Yapilanmus bir grup,

(3) Uzunca bir siire i¢in faaliyet gostermesi,

(4) Maddi bir ¢ikar elde etme saiki,

(5) Sozlesme’de belirtilen ciddi sug tiplerinden veya yasadisi eylemlerden en az
birini gergeklestirme amaci.

Palermo Sozlesmesi ile yapilan bu tanim, AB’nin 98/733/JHA sayil1 Ortak Eylem
ile yapmis oldugu tanimla olduk¢a benzer olmakla birlikte, Ortak Eylem’den farkli olarak

Palermo Sozlesmesi’nde “yapilanmis grup” kavrami tanimlanmigtir. Aralarindaki temel

449 Wright, a.g.e., s. 195; Stefano Betti, The European Union and the United Nations Convention Against
Transnational Organized Crime, Civil Liberties Series, European Parliament, 2001, s. 107.

430 Vlassis, a.g.e., s. 87.

41 Calderoni, Organized Crime Legislation, s. 32.

42 Obokata, a.g.c., s. 26.
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fark; Palermo Sozlesmesi ile organize sug¢ gruplarii harekete gegiren saik mali ya da
maddi ¢ikarlar elde etmek iken, Ortak Eylem’in su¢ orgiitlerinin kapsamini maddi ¢ikar
elde etme amacini tasimayan suclar1 da icine alacak sekilde genis tutmasidir®>3.
Organize su¢ grubunun taniminda kullanilan kriterlerden “ciddi su¢” kavrami
Sozlesme’nin (b) bendinde, “yapilanmis grup” ise (c¢) bendinde tanimlanmistir. Buna gore
ciddi sug, “iist siir1 en az dort yil hiirriyeti baglayici bir cezayr gerektiren bir sucu
olusturan davranistir”. Yapilanmis grup ise, “belirli bir sugu derhal islemek i¢in tesadiifi
olarak olusturulmamis ve iiyelerinin rollerinin seklen belirlenmesi sarti olmayan,
tiyeliginin devamliligi veya gelismis bir yapisi olmasi gerekmeyen bir grup” olarak
tanimlanmistir. Yapilan bu tanim, esasen olumsuz bir tamimdir***. Zira grup, iiyelerinin
rollerinin seklen belirlenmesine, iiyeliklerinin devamliligina ve gelismis bir yapiya

455

ihtiya¢ duymamaktadir™>. Olumlu gereksinimler sadece 2. madde’nin (a) bendine gore

en az Ug¢ kisinin isbirligi, maddi kazang elde etme saiki ve belli bir slireden beri var
olmasidir*,
“Birlikte hareket etmenin” tanimi S6zlegme’de yapilmamustir. Ancak uygulamada
bu, agik veya ortiilii ortak amagclar ya da is boliimii seklinde ortaya ¢ikmaktadir®’.
Yapilanmig bu organize su¢ grubu “(bu Sézlesmede belirtilen) iist sinir1 en az dort
yil hiirriyeti baglayici bir cezayr gerektiren ciddi bir sugu veya yasadisi eylemi
gerceklestirmeyi” amaclamalidir. Bu suglar1 veya eylemleri gerceklestirmis olmalari

gerekmemektedir, gerceklestirmeyi amaglamalari yeterlidir*®

. Onlar1 bu suclar iglemeye
iten sey ise, maddi bir kazang elde etme saikidir.

Palermo S6zlesmesi tarafindan organize sugluluga yonelik getirilen bu tanim ile
organize suclulukla daha etkin miicadele gayesiyle katilimc1 devletler aras1 mevzuatlarin
uyumlastirilmasi ve birbirine yakinlagtirilmasi amaglanmistir. Ancak bu noktada getirilen
tanim, AB tarafindan kabul edilen 98/733/JHA sayili Ortak Eylem ile benzer olarak
tatmin edici degildir. Zira, oncelikle ciddi suclarin tanimlanmasinda kullanilan “dort

yillik hiirriyeti baglayici ceza” seklinde getirilen niceliksel esigin etkinligi; 147 imzacist,

188 katilimcist bulunan bir sdzlesmede tartigmalidir. Bu kadar ¢ok ve farkli ceza hukuku

43 Obokata, a.g.e., 5.26.
454 Calderoni, Organized Crime Legislation, s. 33.
45 Boister, a.g.e., s. 84.
436 Calderoni, Organized Crime Legislation, s. 33.
47 Boister, a.g.c., s. 84.
458 Boister, a.g.c., s. 84.
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sistemine sahip iilke arasinda sug teskil eden ayni fiilin ayni sekilde tanimlanmasi ve ayni
yaptirimlara baglanmis olmasi beklenemez. Bu durum, 98/733/JHA sayili Ortak
Eylem’de yer alan su¢ orgiitii tanimina yonelik diizenleme ile benzer olarak, organize
sucluluk mevzuatlarinin uyumlastirilmasinin ve yakinlagtirilmasinin “sugla miicadelede
etkililik ve wuygulamadaki adaletsizliklerin azaltilmas1” fonksiyonunu islevsiz
kilmaktadir.

Ikinci olarak, Sozlesme’de oOngériilen ciddi sug tiplerinden ve yasadist
eylemlerden en az birinin islenmesinin amaglanmasi unsurunun varlig: diger organize
sucluluk unsurlarinin yoklugu hususu ile birlesince, organize sug¢ grubu ile ikiden fazla
kisinin bir suca basit istiraki arasindaki farki bulaniklagtirmakta ve tanimi ¢ok genis ve
kapsayict yapmaktadir*®®. Bu durum, 98/733/JHA sayili Ortak Eylem ile benzer sekilde,
katilimc1 devletlerin mevzuatlarinda organize suclulugun tanimina yonelik asgari bir
aciklik ve kesinlik standardi saglayamamaktadir.

B. SINIRASAN SUCUN TANIMI

Palermo So6zlesmesi’nin 3. maddesinde, sézlesmenin kapsami diizenlenmistir.
Buna gore Palermo Soézlesmesi’nin uygulanacagi sugluluk alanlarindan birisi, 2.
maddesinde tanimlanan, siniragan nitelikte olan ve organize bir su¢ grubunun karistigi
ciddi suglarin Onlenmesi, sorusturulmasi ve kovusturulmasidir. Soézlesme’nin 3.
maddesinin 2. fikrasina gore bir su¢ su durumlarda sinirasan nitelikte sayilmaktadir:

(a) Birden fazla devlette islenmisse,

(b) Tek bir devlette islenmekle birlikte, hazirlanma, planlama, idare veya
kontroliiniin 6nemli bir kismi bagka bir devlette ger¢eklesmisse,

(c) Tek bir devlette islenmekle birlikte, birden fazla devlette sug¢ teskil eden
faaliyetlerde bulunan organize bir su¢ grubu suca karigmissa,

(d) Tek bir devlette islenmekle birlikte, baska bir devlette 6nemli etkileri varsa.

C. SUC HALINE GETIRILMESI GEREKEN EYLEMLER

Palermo So6zlesmesi, sinirasan organize suglulukla daha etkili miicadele edilmesi

amaciyla katilimer devletlerden “organize bir su¢ grubuna katilma*®’, kara para aklama,

49 Andreas Schloenhandt, “Transnational Organized Crime”, Routledge Handbook of Transnational
Criminal Law, (ed.) Neil Boister, Robert J. Currie, Oxon, Routledge, 2015, s. 418.
460 Palermo Sozlesmesi madde 5: “(1)Her Taraf Devlet, kasitli olarak islenmeleri halinde asagidaki
eylemlerin su¢ sayilmalarim saglayacak yasal ve gerekli diger onlemleri alacaktir:
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yolsuzluk ve adaletin engellenmesi” gibi illegal eylemlerin su¢ haline getirilmesini talep
etmektedir. Organize bir su¢ grubuna katilmanin sug¢ haline getirilmesi S6zlesme’nin 5.
maddesinde diizenlenmis olup, 98/733/JHA sayili Ortak Eylem’de oldugu gibi “ikili
yaklasim” ya da “gift model” olarak adlandirilan yaklasimi devam ettirmektedir*®'.

“Organize bir su¢ grubunun karistigi ciddi suglarin islenmesini orgiitlemek,
yonetmek, tesvik etmek, kolaylastirmak ve bu suglarin islenmesine yardim etmek, yol
gostermek eylemlerinin sug haline getirilmesi” (Palermo S6zlesmesi md. 5/b) haricinde,
organize su¢ grubuna katilimin tanimlanmasinda kullanilan ifadeler Ortak Eylem’in
kullanmis oldugu ifadeler ile benzerdir*®>. Buna gére, katilimci devletler islenmesi
planlanan sugun tamamlanmasindan bagimsiz olarak; 5. maddenin (i) bendinde bir ya da
birden fazla kisinin ciddi bir su¢ islemek i¢in anlasmasini, (ii) bendinde organize sug
grubunun faaliyetlerine katilmasi eylemlerinden birini ya da her ikisini su¢ haline
getirmek konusunda se¢gme hakkina sahiptirler.

Ortak Eylem’in 2. maddesinde bir su¢ oOrgiitine katilmanin sug¢ haline
getirilmesinde benimsenen ikili yaklagima yonelik elestiriler, Palermo S6zlesmesi’nin 5.
maddesinde yapilan bu diizenleme i¢in de gegerlidir. Sug¢ Orgiitiine katilmanin
tanimlanmasinda kullanilan iki zit yaklasim, katilimci devletlerin farkli hukuk sistemleri
arasindaki ¢atismay1 devam ettirmektedir. Bu durum, S6zlesme’de 6ngoriilen organize
sucluluk mevzuatlarinin uyumlastirilmasi ve yakinlastirilmasi amaci riske atmaktadir.

D. DIGER DUZENLEMELER

Palermo Sozlesmesi’nin 8. maddesinde katilimc1 devletler, organize sug

gruplarinin faaliyetlerinin gelismesine ve gizlenmesine yardimci olan yolsuzluk

(a) Asagidakilerden biri veya her ikisinin, tesebbiis halinde kalmis veya tamamlanmus bir sugtan bagimsiz
olarak bagh basina su¢ haline getirilmesi:

(i) Dogrudan ve dolayli olarak mali veya diger maddi bir menfaat elde etmek amaciyla bir veya birden
fazla kisinin agiwr bir sug islemek icin anlasmasi ve i¢ hukukun gerektirdigi durumlarda bu anlagmanin
gergeklesmesine yonelik olarak anlasmanin taraflarindan birinin bir eylemde bulunmasi veya bir organize
su¢ grubuna katilmasi;

(ii) Organize su¢ grubunun amacinit ve bu grubun genel sug faaliyetlerini soz konusu suglarin islenmesine
yonelik niyetini bilerek;

a. Organize su¢ grubunun sug faaliyetlerine;

b. Istirakinin yukarida tanimlanan suclarin gercgeklestirilmesine katki saglayacagim bilerek, organize sug
grubunun diger faaliyetlerine; fiilen katilan kiginin eylemleri.

(b) Organize bir su¢ grubunun karistigi agir bir sucun islenmesini orgiitlemek, yonetmek, yardim etmek,
tesvik etmek, kolaylastirmak veya yol gostermek”.

461 Piotr Bagkowski, “The EU response to organised crime”, Library of the European Parliament, 2013,
http://www.europarl.europa.cu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130625/LDM_BRI(2013)130625 RE
V1 _EN.pdf, (18.05.2017), s. 3.

462 Mitsilegas, EU Criminal Law, s. 95.
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eylemlerinin su¢ haline getirilmesi ve yaptirim altina alinmasmi saglamakla yiikiimli
kilinmislardir.

Soézlesmesi’nin 10. maddesinde, tiizel kisilerin organize sug¢ gruplarinin isledikleri
ciddi suglara katilmalar1 ya da bu suglardan bir yarar saglamalari durumunda, ilgili taraf
devletin hukuk sistemine gore cezai, hukuki ve idari sorumluluklarinin dogabilecegi
kabul edilmistir.

Sozlesme’nin 11. maddesinde katilimc1 devletler, organize bir su¢ grubuna
katilma, kara para aklama, yolsuzluk ve adaletin engellenmesi suclarindan birinin
islenmesini, o sugun agirligini dikkate alarak cezalandirmakla yiikiimli kilinmiglardir.

Sozlesme’nin 12, 13 ve 14. maddelerinde katilimci devletlerin Sozlesme
kapsaminda yer alan suglardan elde edilen gelirlere veya bunlara es deger mali varliklara,
suglarin  icrasinda kullanilan ara¢c ve gereclere el koyabilecekleri; bunlart
dondurabilecekleri ve miisadere edebilecekleri diizenlenmistir.

IV. ORGANIZE SUCLULUKLA MUCADELE KONUSUNDA KONSEY
CERCEVE KARARI

Birligin Palermo S6zlesmesi’ne katiliminin ardindan 15 Ocak 2005 tarihinde

Komisyon, 98/733/JHA sayili1 Ortak Eylem’in yerine “Organize Suglulukla Miicadele

463

Konusunda Cergeve Karar” taslag: teklifi hazirlamistir®™®. Komisyona gore bu cergeve

karar taslagi 1998 sonrasi gelismeleri, 6zellikle 1999 yilinda yiiriirliige giren Amsterdam
Antlagmasi ile iicilincii siituna yonelik yeni bir ara¢ olarak getirilen ¢erceve kararlari,
Palermo Sozlesmesi’ni ve Avrupa Birligi’nde Terdrizm ile Miicadeleye iliskin Konsey

65

Cerceve Karar*** gibi hukuki gelismeleri icermektedir*®>. Yine Komisyona gore bu

cerceve karar taslagi, organize suclulukla AB diizeyinde daha etkili bir miicadele i¢in sug
orgiitine katilma suglarmin  ve cezalarinin  daha ¢ok uyumlastiriimasini  ve

yakinlastirilmasi éngérmektedir*®S.

463 2005/0003 (CNS) which lead to the adoption of the Council Framework Decision 2008/841/JHA,
ayrintil bilgi icin bkz. COM(2016) 448 final, Report from the Commission to the European Parliament and
the Council, based on Article 10 of Council Framework Decision 2008/841/JHA of 24 October 2008 on the
fight against organised crime, brussels, 7.7.2016, https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/general/docs/report_on_the fight against organised crime 20160707 en.pdf, (26.05.2017).
464 0J L 164 (22.06.2002), 2002/475/JHA Council Framework Decision of 13 June 2002 on combating
terrorism.

465 Mitsilegas, EU Criminal Law, s. 95.

466 COM(2016) 448 final report, s. 2.
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Komisyon tarafindan hazirlanan Cerceve Karar taslaginda, Palermo
S6zlesmesi’nde tanimlanan organize su¢ grubu kavrami ile uyumlu olarak “yapilanmis

grup” tanimini da iceren bir sug drgiitii tanimi yapilmigtir®®’

. Cergeve Karar taslag ile
Palermo Sozlesmesi’nden farkli olarak, “ikili yaklasim” sona erdirilerek, su¢ orgiitiine
katilma sucunun daha fazla uyumlastirilmasi ve yakinlagtirilmasi amaciyla 98/733/JHA
sayil1 Ortak Eylem’de ve Palermo S6zlesmesi’nde yer alan “sug islemek i¢in anlagmanin®
su¢ haline getirilebilecegine iliskin hiikiim kaldirilmistir*®s. Yine bu amagla, orgiit
yonetmenin ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmesine*®®, su¢ orgiitine katilma sugunun

471

cezalarina?’® ve cezai sorumlulugu hafifletici sebeplere*’! iliskin diizenlemeler getirilmesi

Onerilmistir.
Konsey, Komisyonun hazirlamis oldugu “Organize Suglulukla Miicadele
Konusunda Cergeve Karar” taslagini 27-28 Nisan 2006 tarihlerinde yapilan

472

miizakerelerin ardindan birtakim degisiklikler ile kabul etmistir*’*. Konsey tarafindan

kabul edilen Cergeve Karar taslagi*’?

, Komisyon tarafindan hazirlanan taslak teklifindeki
su¢ Orgiitii tanimini1 aynen muhafaza etmistir'’*. Bununla birlikte, Komisyonun “tek
model” dnerisinin aksine, Anglo Sakson hukuk sistemine sahip Uye Devletlerin etkisi ile
“bir sug Orgiitiine katilmanin sug haline getirilmesi” hususunda 98/733/JHA sayili Ortak
Eylem’de ve Palermo Sozlesmesi’nde benimsenen “ikili yaklagimi1” korumaya devam

etmistir*”

. Ayrica Orgiit yonetmenin ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmesi yoniindeki teklifi
de taslaga almamistir. Ancak su¢ Orglitiine katilmanin su¢ haline getirilmesine iliskin

devam ettirilen bu ikili yaklasim, Fransa ve Italya’nin katilim ile Komisyon tarafindan

467 Cerceve Karar Taslag: Teklifi md. 1.

468 Cerceve Karar Taslag: Teklifi md. 2.

469 Mitsilegas, EU Criminal Law, s. 96.

470 Cerceve Karar Taslag: Teklifi md. 5.

47! Cergeve Karar Taslag: Teklifi md. 4.

472 C/06/106, 8402/06 (Presse 106), 2725th Council Meeting, Justice and Home Affairs, Luxembourg, 27-
28 April 2006, orijinal metin i¢in bkz. www.europa.eu/rapid/press-release PRES-06-106_en.doc,
(28.05.2017).

473 Council of the European Union, Proposal for a Council Framework Decision on the fight against
organised crime, 9067/06, 2005/0003 (CNS), Brussels, 10 May 2006, orijinal metin i¢in bkz.
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%209067%202006%20INIT, (28.05.2017).
4749067/06 sayili Cergeve Karar Taslagi md. 1.

475 Mitsilegas, The Council Framework Decision on the Fight against Organised Crime, s. 13.
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Konseyin kabul etmis oldugu Cerceve Karar taslagina bir bildiri metninin eklenmesi
suretiyle elestirilmistir*’®.

Konsey tarafindan kabul edilen Cerceve Karar taslagina eklenen bu bildiri ile
Komisyon, Organize Suglulukla Miicadele Konusunda Cerceve Karar'm, Uye
Devletlerde bir sug orgiitiine katilmanin su¢ haline getirilmesi konusunda Komisyonun
Ongormiis oldugu hedefleri basaramadigi goriisiindedir. Komisyona gore Cerceve Karar,
bir sug¢ Orgiitlinli yonetme suguna yer vermeyerek ve sug orgiitiine katilmaya yonelik tek
bir suc¢ tipini benimsemeyerek Uye Devletlerin organize sucluluk konusundaki
mevzuatlarinin yakinlagtirilmasin1 saglamak konusunda basarisiz olmustur. Dahasi,
Komisyona gore Cerceve Karar, Uye Devletlerin uyumlastirilmis bir sug drgiitii kavrami
getirmek yerine, belirli sug tiirlerine hazirligin ve katilimin genel kurallara bagvurarak
mevcut ulusal ceza hukukunun uygulamasina devam etmelerini miimkiin kilmaktadir. Bu
nedenle Komisyon, Cerceve Karar’in, Hague Programi’nda 6ngériilen Uye Devletlerin
organize suclulukla miicadeleye iligkin mevzuatlarinin yakinlastirilmasi amacina
ulasmadigini bildirmekle yiikiimlii oldugunu belirtmistir*”’,

Konsey tarafindan 2006 yilinda kabul edilen Cerceve Karar taslagi resmi olarak,
yazildig1 tarihten iki y1l sonra, 24 Ekim 2008 tarihinde kabul edilmistir. 2008/841/JHA
sayil1 “Organize Suclulukla Miicadele Konusunda Konsey Cerceve Karar1” olarak
adlandirilan bu AB tasarrufu, 11 Kasim 2008 tarihinde Resmi Gazete’de (L 300/42)
479

yaymlanmistir*’®. S6z konusu Cergeve Karar, Palermo Sozlesmesi iizerine kurulmustur

ve 98/733/JHA sayili Ortak Eylem’i yiiriirliikten kaldirmistir®®®. Séz konusu Cerceve

476 Mitsilegas, The Council Framework Decision on the Fight Against Organised Crime, s. 13; Council of
the European Union, Proposal for a Council Framework Decision on the fight against organised crime,
9067/06, Baglangi¢ 3. paragraf.

477 Council of the European Union, Proposal for a Council Framework Decision on the fight against
organised crime, 9067/06, “Statement by the Commission, joined by France and Italy”, Ek maddeye Ek A.
478 2008/841/JHA sayil1 Cergeve Kararin (Council Framework Decision 2008/841/JHA of 24 October 2008
on the Fight Against Organised Crime, OJ L 300/42 (11.11.2008), orijinal metni i¢in bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:300:0042:0045:EN:PDF.

479 Bu husus 2008/841/JHA sayili Konsey Cergeve Karari’nin baslangi¢ boliimiinde diizenlenmistir. Buna
gore Avrupa Birligi’nin, &zellikle 2004/579/EC sayili Konsey Karart ile Birlik adina imzalanan Siniragan
Organize Sugluluga Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi de dahil olmak iizere, uluslararasi orgiitler
tarafindan yapilan 6nemli galismalar {izerine kurulu olmasi gerektigi belirtilmistir (2008/841/JHA say1li
Konsey Cergeve Karari1 baglangic 6). Bu husus, AB’nin mevzuatlar1 yakinlagtirma ¢abalarinin agik bir
kanitidir (Calcagni, a.g.e., s. 78.).

4802008/841/JHA sayili Cergeve Karar md. 9.

103



Karar’in Uye Devletler tarafindan i¢ hukuklarina aktarilmas i¢in son giin olarak 11 Mayis
2010 tarihi belirlenmistir*®'.

2008/841/JHA sayili Cerceve Karar, agikca Hague Programi referans olarak
gostermektedir*®?. Buna gore, Cerceve Karar’in hedeflerinden birisi sinirasan organize
suglarla miicadele etmek amaciyla AB’nin ve Uye Devletlerin ortak giiclerini
gelistirmektir.

Hague Programi’min 3.3.2. maddesinde de belirtildigi iizere, Uye Devletlerin
maddi ceza hukuku kurallariin yakinlastirilmasi, yargi kararlarmin karsilikli
taninmasina, cezai konularda polis ve adli igbirligini kolaylastirmaya hizmet

483

etmektedir*®’. Bu nedenle, sinirasan ciddi sug tipleri ile daha etkili miicadele edebilmek

icin sug Orgiitleri tarafindan islenen suglari tanimlayan mevzuatlarin yakinlastirilmasi

gerekmektedir*®*

. Bukapsamda, Cerceve Karar’in bir sug orgiitii i¢erisinde islenen suglari
ve bu suglarin agirliklarina gore uygulanmasi gereken cezalar1 kapsamasi amaglanmistir.
Bu amacla, 2008/841/JHA sayili Cer¢eve Karar’in 1. maddesinde su¢ orgiitii, yukarida
Cerceve Karar taslag: teklifinde bahsi gectigi ilizere, Palermo Sozlesmesi ile uyumlu
olarak yeniden tanimlanmistir. 2. maddesinde sug¢ Orgiitiine katilmanin sug¢ haline
getirilmesi, 3. maddesinde bu suclar i¢in dngoriilmesi gereken cezalara iliskin minimum
maksimum ceza araligi ve 4. maddesinde cezai sorumlulugu hafifletici hallere yer

verilmistir.

A. SUC ORGUTUNUN TANIMI

2008/841/JHA sayili Cergeve Karar ile 98/733/JHA sayil1 Ortak Eylemde oldugu
gibi organize sugluluk kavrami tanimlanmaktan kaginilmis ve su¢ orgiitii kavraminin

tanimlanmasi yoluna gidilmistir*®3

. Cerceve Karar’in 1. maddesine goére bir sug¢ orgiitii;
“dogrudan veya dolayl olarak bir mali veya diger bir maddi ¢ikar1 elde etmek amaciyla
en az dort yillik veya daha agir bir hiirriyeti baglayici1 ceza veya giivenlik tedbiri ile
yaptirima baglanan suclari islemek i¢in anlasan ikiden fazla kisinin olusturdugu, belirli
bir slireden beri var olan, yapilanmis bir gruptur”. Yapilan bu tanima gore, bir sug

orgiitiinde bulunmas1 gereken kriterler sunlardir:

481 2008/841/JHA sayili Cergeve Karar md. 10.

4822008/841/JHA sayili Konsey Cergeve Karari baslangic 1 ve 3.

4832008/841/JHA say1li Konsey Cerceve Karar1 baslangic 3.

484 2008/841/JHA sayili Konsey Cergeve Karar1 baglangig 3.

485 Bununla birlikte, Cergeve Karar’in 1. maddesinde yapilmis olan tanim goz oniine alindiginda, organize
sucluluk “bir su¢ orgiitii tarafindan islenen suglar” olarak tanimlanabilir.
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(1) Ikiden fazla kisinin bir araya gelmesi,

(2) Yapilanmuis bir grup,

(3) Uzunca bir siire i¢in faaliyet gostermesi,

(4) Maddi bir ¢ikar elde etme saiki,

(5) Ust smir1 dort yillik veya daha agir bir hiirriyeti baglayici ceza veya giivenlik
tedbiri ile yaptirima baglanan suclar1 isleme amaci.

Cerceve Karar’in 1. maddesinin 2. fikrasinda “yapilanmis grup” kavrami
tanimlanmistir. Buna gore yapilanmis grup, “belirli bir sucu derhal islemek icin tesadiifi
olarak olusturulmamis ve iyelerinin rollerinin seklen belirlenmesi sarti olmayan,
tiyeliginin devamliligi veya gelismis bir yapist olmasi gerekmeyen bir gruptur”.
2008/841/JHA sayili Cerceve Karar ile yapilan bu tanim, esasen olumsuz bir tanimdir ve
Palermo S6zlesmesi’nin 2. maddesinin (¢) bendinde yapilan tanim ile aynidir. Bu nedenle
yukarida bahsi gecen degerlendirmeler bu tanim i¢in de gegerlidir.

Cergeve Karar’da yapilan sug orgiitii tanimi, 98/733/JHA sayil1 Ortak Eylem’in 1.
maddesinde yapilan sug orgiitii tanimi ile benzerdir. Aralarindaki fark, esas olarak maddi
gelir elde etme saiki unsurundan kaynaklanmaktadir. Zira, Ortak Eylem sug orgiitlerinin
kapsamin1 maddi ¢ikar elde etme amacini tagimayan suglari da i¢ine alacak sekilde genis
tutmusken, Cer¢eve Karara gore su¢ Orgiitlerini harekete geciren saik, Palermo
Sozlesmesi ile uyumlu olarak, mali ya da diger bir maddi bir ¢ikar elde etme istegidir*3¢.
Boylece, goriildiigii iizere, 2008/841/JHA sayil1 Cerceve Karar ile sug orgiitii kavramu,
Palermo So6zlesmesi’nde yer alan organize su¢ grubu tanimi ile uyumlu olarak yeniden
tanimlanmistir. Her ikisinde de, organize sugluluktan s6z edebilmek i¢in en az {i¢ kiginin
bir araya gelmesi, yapilanmis bir grup, devamlilik ve maddi bir ¢ikar elde etme saiki
kriterleri aranmaktadir.

Tablo 5, Avrupa Birligi’nde Uye Devletlerin organize sucluluk mevzuatlarini
uyumlagtirmak ve yakinlastirmak amaciyla kabul edilen enstriimanlarda yer alan organize

sucluluk tanimlarinin karsilagtirmasini gostermektedir.

486 Josept Wheatley, “Transnational Organized Crime: a Survey of Laws, Policies and International
Convetions”, Routledge Handbook of Transnational Organized Crime, (ed.) Felia Allum,Stan Gilmour,
Oxon, Routledge, 2012, s. 74.
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Tablo 5: 98/733/JHA sayih Ortak Eylem, Palermo Sozlesmesi ve 2008/841/JHA
sayih Cerceve Karar’da Organize Suclulugu Tammlamak I¢in Kullanilan
Unsurlarim Karsilastirmasi

98/733/JHA sayih Ortak Palermo Sozlesmesi 2008/841/JHA sayil

Eylem Cerceve Karar
Suc orgiitii Organize su¢ grubu Suc orgiitii
Ikiden fazla kisinin bir araya | En az ii¢c kisinin bir araya | Ikiden fazla kisinin bir araya
gelmesi gelmesi gelmesi
Yapilanmus bir grup Yapilanmis bir grup Yapilanmis bir grup
Devamlilik Devamlilik Devamlilik

Maddi bir ¢ikar elde etmek ya da | Maddi cikar elde etme saiki Maddi ¢ikar elde etme saiki
duruma gore kamusal makamlarin
isleyisini hukuka aykiri olarak
etkilemek ya da iglenmesi
planlanan sucun kendisini
gerceklestirmek amaciyla faaliyet
gostermesi

Ust smirt en az dort yillik bir | Sézlesme’de belirtilen ciddi | Ust simr1 dért yillik veya daha
hiirriyeti  baglayici ceza veya | sug tiplerinden (iist sinir1 en az | agir bir hiirriyeti baglayici ceza
giivenlik tedbiri ile yaptiima | dort yillik hiirriyeti baglayict | veya  giivenlik  tedbiri  ile
baglanan suglari islemek igin | ceza veya giivenlik tedbiri ile | yaptirima  baglanan  suglar1
anlasma yaptirima baglanan suclar) | islemek i¢in anlagma

veya yasadisi eylemlerden en
az birini gerceklestirmek igin
anlasma

Tabloda goriilecegi tizere, 98/733/JHA sayil1 Ortak Eylem ve Palermo S6zlesmesi
ile benimsenen, su¢ drgiitliniin taniminda kullanilan “en az dort yillik hiirriyeti baglayici
ceza veya giivenlik tedbiri ile yaptirima baglanan suglar...” seklinde suglarin cezalarina
iligkin getirilen niceliksel esik, 2008/841/JHA sayili Cer¢eve Karar ile de devam
ettirilmistir. Daha 6nce bahsi gectigi iizere, Uye Devletler arasindaki farkli yaptirim
rejimleri, Cerceve Karar’in organize sucluluk mevzuatlarinin daha fazla uyumlastiriimasi
ve yakinlastirilmasi hedeflerini basarisiz kilmaktadir. Zira bu durum, uyumlastirma ve
yakinlastirmanin  sugla miicadelede etkililigin saglanmasi ve Uye Devletler arasi
uygulama farkliliklar1 sonucu ortaya ¢ikabilecek adaletsizliklerin azaltilmasi1 amaglari ile
bagdasmamaktadir.

Sonug olarak, yapilan bu tanim 2008/841/JHA sayili Cerceve Karar tarafindan
baslangic  boliimiinde belirtilen Uye Devletlerin  mevzuatlarinin  daha fazla
uyumlagtirilmasi ve yakinlagtirilmasi amacini gergeklestirme konusunda yetersizdir. Bu
durumun baslica nedeni, Cerceve Karar’da, yapilan tiim elestirilerin géz ardi edilerek,
98/733/JHA sayilt Ortak Eylem ve Palermo So6zlesmesi’nden esasen farkli bir tanim

getirilmemis olmasidir.

106



B. BIR SUC ORGUTUNE KATILMAYA ILISKIN SUCLAR

2008/841/JHA sayili Cergeve Karar’in 2. maddesinde Uye Devletlerin kendi
mevzuatlarinda sug olarak diizenlemekle yiikiimlii kilindiklari, bir su¢ 6rgiitiine katilmaya
iliskin suglar diizenlenmistir. Buna gore; her Uye Devlet sug orgiitleri ile iliskili su
eylemlerden birinin ya da her ikisinin sug¢ olarak diizenlenmesini saglamak icin gerekli
onlemleri alacaktir:

(a) Bir kisinin sug¢ Orgiitiiniin amacini ve genel faaliyetlerini veya s6z konusu
suglarin islenmesine yonelik niyetini bilerek ve isteyerek, bilgi veya maddi araglarin
saglanmasi, yeni liyelerin alinmasi ve faaliyetlerinin her tiirlii finansmani da dahil olmak
lizere Orgiitiin su¢ faaliyetlerine fiillen katilmas1 (bu tarz istirakin suglarin
gerceklestirilmesine katki saglayacagini bilerek);

(b) 1. maddede belirtilen suglarin islenmesini gerektiren faaliyetleri
gergeklestirmek i¢in, bu faaliyetlerin icrasina sahsen katilmasa dahi, bir veya birden fazla
kisiyle anlagmasi.

Cerceve Karar’in 2. maddesinin (a) bendine gore bir su¢ Orgiitiine katilmanin
cezalandirilabilmesi i¢in objektif ve siibjektif unsurlarin birlikte bulunmasi
gerekmektedir®®’. Siibjektif seviyede failin drgiitiin illegal faaliyetlerini ya da en azindan
illegal amaclarin1 bilmesi gerekmektedir. Objektif seviyede ise, orgiitiin sug teskil eden
faaliyetlerine fiilen katilmas1 gerekmektedir.

Cerceve Karar’da dngoriilen bu diizenleme, kiiciik degisiklikler hari¢ 98/733/JHA
sayil1 Ortak Eylem’in 2. maddesinde 6ngoriilen diizenlemenin aynisidir. Bir sug orgiitiine
katilmanin sug haline getirilmesi hususunda hem Kara Avrupasi hukuk sistemi yaklagimi
hem de Anglo Sakson hukuk sistemi yaklagimi korunmustur. Bununla birlikte, Kara
Avrupast hukuk sistemi yaklagiminda, Ortak Eylem’de yer alan ve belirsizlige neden olan
orgiitiin “sugc faaliyetleri” ve “diger faaliyetleri” seklindeki ikili ayrim kaldirilmistir. Sug
teskil eden davranis artik sadece “Orgiitiin sug¢ faaliyetlerine” aktif olarak katilmay1
kapsamaktadir. Bu, olumlu bir gelismedir. Zira, Ortak Eylem’de orgiitiin “diger
faaliyetlerinin” yaratmis oldugu anlam ve kapsam belirsizligi ortadan kaldirilmistir. Buna
ek olarak Cerceve Karar ile, “...bilgi veya maddi araglarin saglanmasi, yeni iiyelerin

alinmasi ve faaliyetlerinin her tiirlii finansmani...” seklinde esasen sug teskil etmeyen

7 Militello, a.g.e., s. 262.
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ama Orgiitiin faaliyetlerini destekleyici davraniglarin da orgiitiin sug faaliyetlerine aktif

olarak katilma olarak degerlendirilecegi hiikmii getirilmistir*®®

. Cerceve Karar’n 2.
maddesi ile getirilen diger bir degisiklik, Ortak Eylem’de yer alan ve bir su¢ orgiitliniin
faaliyetlerine katilmayi gercek bir tesebbiis olmaksizin yaptirima baglayan “...ilgili
suglarin icrasina fiilen katilmasa ve ilgili Uye Devlet’in ceza hukuku genel ilkeleri sakli
kalmak kaydiyla s6z konusu suglar islenmemis olsa dahi...” hiikkmiiniin kaldirilmasidir.
Buna gére, Uye Devletler artik sadece “drgiitiin sug faaliyetlerine fiilen katilma™ eylemini
suc haline getirebileceklerdir.

2008/841/JHA sayili Cerceve Karar’in 2. maddesinde ongoriilen diizenleme ile
Komisyonun hazirlamis oldugu Cerceve Karar taslagi teklifinin aksine, sug¢ oOrgiitiine
katilmanin sug haline getirilmesine iligkin ikili yaklagim devam ettirilmistir. Komisyonun
tek model sucluluk onerisi kabul edilseydi, Birlesik Krallik s6z konusu Cergeve Karar’1
uygulayabilmek ic¢in kendi i¢ hukukunu AB hukukuna uyumlu olarak degistirmek
zorunda kalacakti. Ikili yaklasimin devam ettirilmesi ile Birlesik Krallik kendi hukuk
sisteminde var olan mevcut durumu korumaya ve uygulamaya devam edebilmistir. Bu
durum, Cerceve Karar’in baslangi¢ kisminda yer alan Uye Devletlerin mevzuatlarindaki
bir su¢ orgiitiine katilmaya iliskin su¢larin yakinlastirilmas: amacini tehlikeye atmaktadir.
Zira yakinlastirmanin amaci, ortak asgari kurallarin belirlenmesi yontemi ile hukuk
sistemleri arasindaki farkliliklarin azaltilmasidir. Cerceve Karar’in 2. maddesinde sug
haline getirilmesi gereken eylemlere iliskin devam ettirilen bu ikili yaklasim ise, Uye
Devletler arasi var olan farkliliklar1 devam ettirmektedir.

C. CEZALAR

2008/841/JHA say1l1 Cergeve Karar ile bir sug Orgiitiiniin faaliyetlerine katilmanin
ya da anlagmanin su¢ haline getirilmesi seklinde devam ettirilen ikili yaklasim, sz
konusu suglarin cezalarin1 6ngdéren Cergeve Karar’in 3. maddesine de yansitilmistir.
2008/841/JHA sayili Cerceve Karar’in 3. maddesine gére Uye Devletler;

(a) Cerceve Karar’in 2. maddesinin (a) bendinde diizenlenen suclarin (6rgiitiin sug
faaliyetlerine aktif olarak katilma) en az 2 yil ile 5 y1l arasinda azami siireli hapis cezasi

ile cezalandirilmasini,

48 Bu davranislar, orgiit liderlerinin ve orgiite iiye olmamakla birlikte yardim eden kisilerin tipik
faaliyetleridir (Calderoni, Organized Crime Legislation, s. 38).
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(b) 2. maddenin (b) bendinde diizenlenen suglarin (bir veya birden fazla kisiyle
anlagmasi), anlagsma ile amaclanan suclarin cezasi ile ayn1 azami siirede hapis cezasi veya
en az iki ile bes yil olmak {izere azami siirede hapis cezasi ile cezalandirilmasini
saglayacaklardir. Ayrica her Uye Devlet, kendi i¢ hukuk kurallarina gore belirledigi, bir
sug Orgiitii dahilinde islenmis olan ve 2. maddede atif yapilan suglarin agirlastirict neden
olarak diizenlenmesini saglamakla yiikiimlii tutulmustur.

Cergeve Karar’m 3. maddesinde yer alan bu diizenleme, Uye Devletlere kendi
yaptirim rejimlerinde dngoriilen cezalar1 devam ettirme imkani vermektedir. Bu durum
ise, mevcut farkliliklarin devam ettirilmesine imkan tanidigi i¢cin Cergeve Karar’da
Ongoriilen, cezalar1 da kapsar sekilde sug orgiitiine katilma suguna iliskin mevzuatlarin
uyumlastirilmasi ve yakinlastirilmas1 amaglarini tehlikeye diisiirmektedir.

Cerceve Karar’in 4. maddesinde, cezai sorumlulugu hafifleten ya da kaldiran
nedenlere yer verilmistir. Buna gore; Uye Devletler, failin sug teskil eden faaliyetleri
birakmasi, organize suclulukla miicadele eden birimlerin bagka tiirlii ulasamayacaklari
diger faillerin kimliklerinin tespit edilmesi ve yakalanmasi, delillerin elde edilmesi, sug¢
orgiitiiniin maddi kazanglarinin engellenmesi ya da isleyecekleri suglarin 6nlenmesi veya
etkilerinin azaltilmasi konularinda sunmus olduklar1 bilgi ve belgelerin dnemine gore
cezasinin hafifletilmesini ya da cezadan muaf tutulmasini saglayabilecek tedbirleri
alabilirler.

D. DIGER DUZENLEMELER

Cerceve Karar’in 5. maddesinde Uye Devletlerin, tiizel kisilerin sorumlulugunu;
6. maddesinde ise tiizel kisilerin etkili, orantil1 ve caydirict adli veya idari para cezalari
ile ya da adli denetim, tasfiye gibi diger cezalarla cezalandirilabilmelerini saglamak i¢in
gerekli diizenlemeleri yapmalar1 6ngoriilmiistiir. Bu diizenleme ile sug orgiitlerinin yasal
isletmeler goriinimiinde yasal ekonomiye sizmalarinin ve kara para aklama
faaliyetlerinin 6niine ge¢ilmek istenmistir.

Cergeve Karar’in 7. maddesine gore Uye Devletler, 2. maddede diizenlenen
suglarin, su¢ orgiitiiniin merkezinin bulundugu veya sug faaliyetlerinin yiiriitildigi yer
kendi sinirlar1 disinda olsa dahi, kendi topraklarinin tamaminda ya da bir kisminda,
vatandaslar tarafindan ya da kendi sinirlar icerisinde kurulu bir tiizel kisi yararina
gerceklestirilmesi  durumlarinin  kendi yargilama yetkisi kapsaminda olmasini

saglayacaklardir. Ancak Uye Devletler, 2. maddede &ngoriilen eylemlerin sinirlarmin
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disinda meydana gelmesi durumunda, bu eylemleri, kendi vatandaslari tarafindan ya da
kendi iilkesinde kurulu bir tiizel kisi yararina islenmis olsalar dahi kendi yargilama yetkisi
kapsamina dahil etmeyebilir.

Cerceve Karar’in 7. maddesinin 2. fikrasina gore; 2. maddede diizenlenen bir sug,
birden fazla Uye Devletin yarg: yetkisi kapsaminda ise ve ilgili devletlerden herhangi biri
ayn1 olgulara dayanarak gecerli bicimde bir kovusturma agabiliyorsa, o Uye Devletler
miimkiinse, islemleri tek bir Uye Devlette merkezilestirmek amaciyla hangi Uye Devletin
failleri kovusturacagina karar verme dogrultusunda isbirligi yaparlar. Uye Devletler, bu
amagla, Eurojusta veya Avrupa Birligi blinyesinde kurulmus herhangi bir diger organa
veya mekanizmaya, kendi adli makamlar1 arasindaki isbirligini ve kendi eylemlerinin
koordinasyonunu kolaylagtirmak tizere bagvurabilirler. Bu durumda, sinirinda eylemlerin
gerceklestirildigi Uye Devlet, fiili isleyenin vatandasi oldugu veya ikamet ettigi Uye
Devlet, magdurlarin ikamet ettii Uye Devlet ve fiili isleyenin sinirinda bulundugu Uye
Devlet 6zel olarak dikkate alinir.

V. UYE DEVLETLERIN ORGANIZE SUCLULUK MEVZUATLARININ
UYUMLASTIRILMASINI VE YAKINLASTIRILMASINI AMACLAYAN
TEMEL ARACLARIN DEGERLENDIRILMESI

Organize sucluluk, Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana istikrarsizligi
besleyerek, kalkinmay1 ve ekonomik biiylimeyi engelleyerek, kamu giivenligini ve ulusal

8. Ayn1 donemde,

giivenligi zayiflatarak toplumlar i¢in 6nemli bir tehdit halini almigtir*
organize sugluluk devletlerin ve uluslararas1 kuruluglarin baslica glindem konusu olmus
ve organize suc¢lulukla etkili miicadele gayesi ile ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeyde
cesitli ara¢ ve politikalar benimsenmistir. Bolgesel isbirligi konusunda diinyadaki en ileri
model kuskusuz Avrupa Birligi’dir. Bu nedenle, son 30 yilda organize suglulugu énleme
konusunda kabul edilen uluslararasi arag ve politikalar igerisinde en nemli adimlarin AB

tarafindan atildig1 sdylenebilir**

. Bu kapsamda Birligin, organize suclulugun énlenmesi
ve ceza hukuku sistemlerinin etkinliginin arttirilmasi diisiincesiyle benimsemis oldugu

yontemlerden birisi, Avrupa Birligi hukukundan kaynaklanan uyumlastirma ve

489 Rob Wainwright, Ben Waites, “The Changing Face of Organised Crime: Can Europol keep up?”,
Organized Crime, Corruption and Crime Prevention, (ed.) Stefano Caneppele, Francesco Calderoni,
London, Springer, 2014, s. 327.

490 Wainwright, Waites, a.g.e., s. 327.
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yakinlastirma yetkileri dahilinde merkezi bir talep ile ortak su¢ ve cezalarin
tanimlanmasidir.

Uye Devletler, AB Hukuku’nun &ngdrmiis oldugu diizenlemelerin gereklerini
uyumlastirma ve yakinlastirma mecburiyetlerinin bir sonucu olarak yerine getirmislerdir.
Buna ragmen, gergek ve etkili bir uluslararasi yardimlasmanin olmamasi kovusturma
zorluklarini ortadan kaldirmamis ve organize suglulukla miicadeleyi zayif kilmaya devam
etmistir®!.

Bu bélimde, AB’nin organize sugluluk mevzuatlarinin uyumlastirilmast ve
yakinlastiritlmas: amaciyla kabul ettigi, 98/733/JHA sayili Ortak Eylem’i yiiriirliikkten
kaldiran ve Palermo Sézlesmesi’ne uyumlu olarak kabul edilen 2008/841/JHA sayili
Konsey Cergeve Karari’nda yer alan yukarida ve bahsi gegen sorunlara ¢6ziim onerileri
getirilmeye c¢alisilacaktir.

A. SUC HALINE GETIRILMESI GEREKEN EYLEMLERE {LiSKiN
BELIRSIZLIK

Avrupa Birligi, Palermo S6zlesmesi’ne uyumlu olarak kabul ettigi 2008/841/JHA
sayili Cerceve Karar ile iki amaci gerceklestirmeyi hedeflemistir:

(1) Uyelikten ya da istirakten ayr1 olarak bir sug drgiitiine katilmanin bagimsiz bir
sug olarak diizenlenmesi,

(2) Sug orgiitlerinin her zaman hiyerarsik yapi altinda faaliyet gostermedigi, ¢esitli
aglarda da faaliyet gosterebilecegi goriisiinden hareketle ¢ok kati1 ve siki olmayan bir
organize sugluluk tanimi getirilmesi*.

Bu kapsamda, Cer¢eve Karar’in 1. maddesinde yer alan sug¢ orgiitii tanimi; bir
yandan devamlilik, yapilanmis grup, maddi kazang elde etme saiki gibi organize
suglulugun zorunlu unsurlarmi gerektirirken diger yandan gelismis yapi, lyeliginin
devamliligi ve iiyelerinin rollerinin resmi olarak belirlenmesi kosullarini dislayarak
yapilanmis grubun gercekten yapilanmis olmasini aramamaktadir*®>. Bu nedenle, bu
diizenleme yeterince agik degildir ve bu durum Uye Devletlerin hukuk sistemlerindeki

494

kanunilik, aciklik ve belirlilik ilkelerine aykirilik teskil edebilecektir***. Bu durumda, Uye

Devletlerin kanun koyuculart kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak bu diizenlemeyi i¢

91 Oztiirk, Gropp, a.g.e., s. 109.

492 Mitsilegas, The Council Framework Decision on the Fight Against Organised Crime, s. 15.
493 Mitsilegas, The Council Framework Decision on the Fight Against Organised Crime, s. 15.
494 Calderoni, Organized Crime Legislation, s. 41.
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hukuklarina eksikliklerini tamamlayarak aktarmak zorunda kalabileceklerdir. S6z konusu
diizenleme ise, Uye Devletlerin kanun koyucularma ve yargiglarina bu hiikiimleri

uygulamak ve yorumlamak i¢in ¢cok genis bir takdir yetkisi birakilmaktadir*®®

. Bu durum,
birbirinden oldukg¢a farkli ulusal tanim ve yaklasimlarla sonuglanabilir*®. Bu tiir bir
sonug, AB’nin “6zgiirliik, glivenlik ve adalet alaninda agik ve giivenilir bir Avrupa
vatandaslarin1 koruyor ve onlara hizmet veriyor stratejisi” goz Oniine alindiginda, adil
olmayan sonuglar ortaya c¢ikarabilecektir.

Avrupa Parlamentosu bu sorunu 2008/841/JHA sayili Konsey Cer¢eve Karari’nin
hazirlanmasi siirecinde fark etmis ve su¢ Orgiiti kavrammin agikligi eksikliginin
giderilmesi amaciyla sug orgiitiiniin yapisina iliskin tanim 6nerisinde bulunmustur®®’.
Parlamento tarafindan yapilan bu oneri, Cerceve Karar’in simdiki diizenlemesi ile

karsilagtirmali olarak tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Parlamentonun onerisine gore yapilanmis grup kavramnin Cerceve
Karar’in 1. maddesine gore yapilanmis grup kavram ile karsilastirmasi

Parlamentonun onerisine

gore
yapilanmis grup:

Cerceve Karar’in 1. maddesine gore
yapilanmis grup:

“Birtakim farkli suglar1 olusturan veya
bir dizi sug teskil eden bir ya da daha
fazla fiili derhal islemek i¢in tesadiifi
olarak olusturulmamis ve iyelerinin
rollerinin seklen Dbelirlenmesi  sarti
olmayan, iiyeliginin devamliligi veya

“Belirli bir sugu derhal islemek icin
tesadiifi olarak olusturulmamis ve
tiyelerinin rollerinin seklen belirlenmesi
sartt olmayan, iyeliginin devamlilig
veya gelismis bir yapist olmasi
gerekmeyen bir gruptur”.

hiyerarsik bir yapis1 olmasi gerekmeyen
bir gruptur”.

Parlamento tarafindan teklif edilen ve dikkate alinmayan bu Oneri, su¢ oOrgiitii
tanimin1 daha agik ve belirli bir hale getirmek, tanimin kapsamini daraltmak ve organize
bir su¢ grubuna katilmanin diger sugluluk tiir ve sekillerinden ayirt edilmesini saglamak

498

icin atilmig bir adimdir™®. Bu teklif kabul edilseydi, organize su¢ grubu ile ikiden fazla

kisinin belirli bir suca basit istiraki arasindaki fark belirginlesebilecekti. Zira, mevcut

495 Mitsilegas, The Council Framework Decision on the Fight Against Organised Crime, s. 15.

496 Calderoni, Organized Crime Legislation, s. 41.

47 European Parliament legislative resolution on the proposal for a Council Framework Decision on the
fight against organised crime, P6_ TA(2005)0405, OJ C272 E/428, 09.11.2006, amendment 10, md. 1(2).
498 Mitsilegas, The Council Framework Decision on the Fight Against Organised Crime, s. 15.
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diizenleme sadece tek bir sucu islemek i¢in biraraya gelen ikiden fazla kiginin
davranisinin organize sugluluk kapsaminda degerlendirilmesine yol agacak kadar genis
ve kapsamli bir diizenlemedir.

Diger bir problem, sug¢ Orgiitiiniin taniminda kullanilan “...dort yillik hiirriyeti
baglayici ceza ya da giivenlik tedbiri gerektiren...” seklinde suglarin cezalarina yonelik
getirilen niceliksel esikte ortaya ¢ikmaktadir. Calismada vurgulandigi iizere bu durum,
her Uye Devlette ayn1 eylemin aynmi sekilde yaptirm altina alinmasinm giigliigii
karsisinda, Birlik genelinde adil olmayan sonuclarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecek
genislikte bir diizenlemedir.

Sonug olarak, getirilen bu sug orgiitii taniminin yeterince acik ve belirli olmamasi
Uye Devletlerin organize sugluluk mevzuatlarinin yakinlagtirilmasi amacim tehlikeye
atmaktadir. Zira, s6z konusu diizenleme Birlik genelinde uygulama farkliliklarina yol
acabilecek niteliktedir. Bu durum hem yakinlastirma kavraminin kendisi ile hem de
yakinlastirmanin “suclulukla miicadelede etkililik ve uygulamadaki adaletsizliklerin
azaltilmas1” fonksiyonlar1 ile bagdagsmamaktadir.

B. SINIRLI UYUMLASTIRMA VE YAKINLASTIRMA

Uye Devletlerin organize sucluluk mevzuatlarini  uyumlastirmak ve
yakinlastirmak amaciyla kabul edilen ve yukarida bahsi gegen her ii¢ enstriimanda da sug
orgiitlerini tanimlamak i¢in hem “su¢ islemek icin en az ii¢ kisinin anlagmasi ve
devamlilik” gibi ek bir degerlendirmeye ihtiya¢ duymayan natiiralist (dogal) unsurlar hem
de “islenmesi planlanan sugun agirligi (ciddiligi) ve yapilanmis bir grubun varlig1” gibi

499

degerlendirilmeye ihtiya¢c duyan normatif unsurlar kullanilmistir™. Sug¢ Orgiitiinlin

taniminda kullanilan bu unsurlardan ilki ¢ok dar, ikincisi ise ¢ok genis bir cergeve
cizmektedir’®.

Cerceve Karar’da kullanilan terminolojinin genis ve muglak olmasi, Cergeve
Karar’da yer alan hiikiimlerin Uye Devletler tarafindan farkli yorumlanarak ig
hukuklarina farkl sekillerde aktarilmasina sebep olabilecektir. Cergeve Karar’da yer alan

hiikiimler Uye Devletler’in i¢ hukuklara kelimesi kelimesine ayni sekilde aktarilsa dahi,

hakimler AB diizeyinde tutarli bir yoruma wulagmada ciddi zorluklarla

49 Militello, a.g.e., s. 262.
500 Militello, a.g.e., s. 262.
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karsilasabileceklerdir’®'. Bu durum, Uye Devletlerin organize sugluluk mevzuatlarinin
uyumlastirilmasinin ve yakinlastirilmasinin sinirli kalmasina sebep olmaktadir.

Uyumlagtirma ve yakinlagtirmanin sinirli kalmasina sebep olan diger bir husus,
yukarida bahsi gecen ve su¢ Orgiitiine katilmanin sug haline getirilmesinde benimsenen
ikili yaklagimdir. Buna gére, Uye Devletler iki zit eylemi, “organize bir su¢ grubunun
faaliyetlerine aktif olarak katilmay1” ya da “anlasmay1” su¢ olarak diizenleyebilirler.
Dahasi, su¢ haline getirilmesi gereken her iki eylem de ¢ok genis ifadelere
dayanmaktadir. Bu durum, daha once bahsi gectigi iizere, Cer¢eve Karar’in baglangic
kisminda yer alan Uye Devletlerin organize sucluluk mevzuatlarmim yakilastirilmasi
amacini tehlikeye atmaktadir. Zira, yukarida bahsi gectigi {izere yakinlastirmanin amaci,
ortak asgari kurallarin belirlenmesi yontemi ile hukuk sistemleri arasindaki farkliliklarin
azaltilmasidir. Cergeve Karar’in 2. maddesinde sug¢ haline getirilmesi gereken eylemlere
iliskin devam ettirilen bu ikili yaklasim ise, Uye Devletler arasi var olan farkliliklar:
devam ettirmektedir.

Bir grup akademisyen, ceza hukuku sistemlerini uyumlastirmayr ve
yakinlastirmayi, o sistemin muhatabi olan kisilerin kiiltiirel ve tarihi degerlerini gz ardi

502

ettigi gerekgesiyle elestirmektedir Bu akademisyenlere gore, Avrupa Birligi

sinirlarinda yer alan azinliklarin deger sistemlerinin ve bu deger sistemlerine bagli olan

farkliliklarin korunmasi gerekmektedir®®

. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore,
organize suglulukla ile gergek ve etkili bir miicadelenin saglanabilmesi Uye Devletlerin
tarithi ve kiiltiirel degerleri de gozetilerek, ortak bir temelde mevzuatlarin

uyumlastirilmasi ve yakinlastirilmasi kaginilmazdir.

so1 Mitsilegas, The Council Framework Decision on the Fight Against Organised Crime, s. 15.
%0 Oztiirk, Gropp, a.g.e., s. 163.
303 Oztiirk, Gropp, a.g.€., s. 163.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Organize sucluluk, hem Birlik hem de Uye Devletler diizeyinde bireylere,
ekonomik sistemlere, toplumsal ve politik yapilara zarar veren énemli bir tehdit haline
gelmistir. Serbest dolasim ilkelerinin ve teknolojik gelismelerin sunmus oldugu olanaklar
ve artan ekonomik cazibe neticesinde bugilin, Avrupa Birligi’nde bes binden fazla
organize su¢ grubunun faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Bu say1 artmaya devam
etmektedir. Faaliyet alanlarini siirekli genigleten ve gelistiren organize su¢ gruplari ile
ortak bir temelde miicadele etmek hususunda hem Avrupa Birligi’nde hem de farkh
devletler ve uluslararasi kurulusglar arasinda giiclii bir fikir birligi bulunmaktadir. Bununla
birlikte, Uye Devletlerin mevzuatlarinda yer alan farkl diizenlemeler organize suglulukla
ortak miicadele hususundaki cabalar1 zayiflatmaktadir. Bu baglamda, temel problem
organize suc¢lulugun taniminda ortaya ¢ikmaktadir. Zira, yaygin ve popiiler kullaniminin
aksine, bugiine kadar iizerinde uzlasilmis bir organize sugluluk tanimi elde edilememistir.
Bu uyusmazlik, birden fazla organize sugluluk modelinin bulunmasinin yanisira organize
sugluluk kavraminin i¢inde bulundugu toplumun ekonomik, kiiltiirel ve politik yapisindan
ve teknolojik gelismelerden etkilenerek sekillenen; hem “kim” hem de “ne” sorularim
karsilayan bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, yapilan her tanimin
sadece yapildig: {ilkenin ve zamanin kosullarina gore gegerli ve yeterli bir tanim olacagi

kanaatindeyiz.

Organize sugluluk konusunda evrensel bir tanim getirmenin giigliigii karsisinda
AB, Avrupa Birligi hukukundan kaynaklanan ceza hukukunu uyumlastirma ve
yakinlastirma yetkileri dahilinde cesitli hukuki geleneklere dayanarak organize
suclulugu, iizerinde uzlagilmis bir tanim g¢ercevesinde ortaya koymaya caligmistir. Bu
caba, organize su¢ gruplarinin faaliyet alanlarini organize suclulukla miicadeleye iliskin
ceza hukuku sistemi daha zayif olan devletlere kaydirmasinin Oniine geg¢ilmek
istenilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, Birligin kabul etmis oldugu ilk hukuki
enstriiman, 98/733/JHA sayili Avrupa Birligi’ne Uye Devletlerde Bir Sug¢ Orgiitiine
Katilmay1 Suc Haline Getiren Ortak Eylem’dir. Ikincisi, Birlesmis Milletler tarafindan
AB ile isbirligi ¢ercevesinde hazirlanan ve Uye Devletlerin yamsira AB’nin de tarafi
oldugu Siniragsan Organize Sucglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’dir (Palermo
Sozlesmesi). Ugiinciisii, 98/733/JHA sayili Ortak Eylem genel olarak basarili olamadig
icin 2008 yilinda getirilen 2008/841/JHA sayili Organize Suglulukla Miicadele
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Konusunda Konsey Cerceve Karari’dir. Cerceve Karar, Palermo S6zlesmesi ile uyumlu
olarak diizenlenmistir ve Ortak Eylem’i yiiriirliikten kaldirmistir. Bu nedenle, buradaki

degerlendirmelerimiz sadece Konsey Cerceve Karari’na iligkin olacaktir.

2008/841/JHA sayili Konsey Cerceve Kararmin genel olarak basarisiz oldugu
kanaatindeyiz. Bizi bu tiir bir degerlendirmeye gotiiren baslica iki neden bulunmaktadir.
Birincisi, yapilan su¢ Orgiitli taniminin ¢ok genis ve muglak olmasidir. Bu durum,
calismamiz sirasinda vurgulandigi tizere, yapilan su¢ oOrgiitii taniminin bir yandan
devamlilik, yapilanmis grup, maddi kazang elde etme saiki gibi organize suglulugun
zorunlu unsurlarin1 gerektirirken; diger yandan geligmis yap, iiyeliginin devamliligi ve
tiyelerinin rollerinin resmi olarak belirlenmesi kosullarini dislayarak yapilanmis grubun
gercekten yapilanmis olmasimni aramamasindan kaynaklanmaktadir. Kullanilan
terminoloji, Cergeve Karar’da yer alan hiikiimlerin Uye Devletler tarafindan farkli
yorumlanarak i¢ hukuklarina farkli sekillerde aktarilmasina sebep olabilecek geniglikte
ve belirsizliktedir. Uye Devletlerin birebir aymi diizenlemeleri kabul ettikleri
varsayiminda dahi, onlerine gelen uyusmazliklarda bu normlar1 uygulayacak olan ulusal
yargiclarin benzer yorumlar1 yapmalar1 ve birbiri ile tutarli sonuglara ulasmalari

beklenemez.

Ikincisi, iiyelikten ve orgiit yoneticiliginden bagimsiz olarak bir su¢ drgiitiiniin
faaliyetlerine katilmanin cezalandirilmasima iliskin iki zit eylemi, “organize bir sug
grubunun faaliyetlerine aktif olarak katilmanin” ya da “anlagsmanmn” su¢ haline
getirilmesini 6ngoren ikili yaklagimdir. Bu durum, Birligin iki farkli hukuk sistemi -
Anglo Sakson ve Kara Avrupasi hukuk sistemi- arasinda bir uzlasi yakalamaya
calismasinin basarisiz bir sonucu olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Boylece, incelememiz neticesinde Cergeve Karar’da yer alan diizenlemelerin yine
Cerceve Karar’da oOngoriillen organize sugluluk mevzuatlarinin uyumlastirilmasi ve
yakinlastirilmasi amaci ile bagdagmadigini sodyleyebiliriz. Zira, ¢alismamiz sirasinda
vurgulandigi lizere yakinlagtirmanin amaci, ortak asgari kurallarin belirlenmesi yontemi
ile hukuk sistemleri arasindaki farkliliklarin azaltilmasi ya da giderilmesidir. Cergeve
Karar’da organize sucluluga iliskin yapilan tanimimnin belirsizligi ve genisligi ile sug
haline getirilmesi gereken eylemlere iliskin benimsenen ikili yaklasim ise, Uye Devletler

arasi var olan catismalar1 devam ettirmektedir.
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Ote yandan, Avrupa Birligi'nin ceza hukuku alaninda sahip oldugu uyumlastirma
ve yakinlastirma yetkisi de tartismali bir husustur. Calismamiz sirasinda, bu tartismanin
kaynagint ortaya koymaya c¢alistik. Kanaatimizce, ilk sorun uyumlastirma ve
yakinlagtirma kavramlariin kendisinde ortaya ¢ikmaktadir. Yapmis oldugumuz analizler
neticesinde, farkli anlamlara ve islevlere sahip bu iki kavramin siklikla ve yanlis olarak
birbirlerinin yerine kullanildiklarini tespit ettik. Uyumlastirma, ¢esitli hukuk sistemleri
arasindaki uyumsuzluklarin, catigmalarin giderilmesi anlamina gelirken yakinlagtirma,
ortak asgari kurallarin belirlenmesi yontemiyle hukuk sistemleri arasindaki farkliliklarin
azaltilmasidir. Ikinci sorun ise, organize sucluluk mevzuatlarinin uyumlastirilmasini ve
yakinlastirilmasin1 amaglayan araglarin yeterliligine iligskin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durum, incelemis oldugumuz Ortak Eylem ve Cerceve Karar 6rneginde oldugu gibi,
Birligin Uye Devletlerin ceza hukukuna iliskin mevzuatlarmi uyumlastirmak ve
yakinlastirmak konusunda, ulusal egemenlik ilkesi kaygilarin1 goz Onilinde tutarak

cekingen davranmasindan kaynaklanmaktadir.

Boylelikle, ¢alismamizin 6nem arz eden sonuglarini aktarmis bulunmaktayiz.
Ancak, Birligin organize sugluluk mevzuatlarini uyumlastirmak ve yakinlastirmak
amaciyla kabul etmis oldugu araglara iliskin degerlendirmelerin burada son buldugunu
iddia etmek miimkiin degildir. Her seyden once, bu araglarin Uye Devletlerin
hukuklarinda nasil yorumlandiginin ve uygulandiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, hem uyumlastirma hem de yakinlagtirma agisindan ayr1 ayr1 degerlendirme
yapilmasi dnem arz etmektedir. Daha dnce de belirtildigi iizere, genel kanimnin aksine,
uyumlastirma ve yakinlastirma yontemlerinin islevleri ve etkileri birbirinden farklhidir.
Uyumlastirma yatay etkiye sahip bir kavram iken, yakinlastirma dikey etkiye sahip bir
kavramdir. Uyumlastirma ile esas olarak amaglanan, Uye Devletlerin mevzuatlarinda var
olan ¢atismalarin giderilmesidir. Ancak, bu yasal uyumun igerigi konusunda bir kesinlik
yoktur. Zira, uyumlastirmada herhangi bir hukuk sistemi daha iyi ya da daha degerli
¢coziimler sunuyor seklinde bir degerlendirme yapilmaz. Yakinlastirma ise, ulusal ceza
hukuku sistemleri arasindaki varolan c¢atismalari, merkezi bir talep dogrultusunda
hazirlanan AB asgari standartlari ile gidermeyi planlamaktadir. Bu nedenle, yakinlagtirma
acisindan 6nemli olan husus AB asgari standartlar1 ile ¢atisan hiikiimlerin giderilmesidir.
Bu durumda, yapilacak olan analizler bizi farkli sonuglara gotiirecektir. Ornegin,
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baglaminda bir analiz yaparsak, Uye Devletlerin Cerceve Karar’da ongoriilen
diizenlemeleri AB hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin bir sonucu olarak i¢
hukuklarma aktarmis olduklar1 goriilecektir. Ancak bu durum, Uye Devletlerin
mevzuatlari arasinda var olan ¢atigsmalarin giderildigi ve ger¢ek bir uyumun yakalandigi
anlamma gelmemektedir. Uye Devletlerin organize sugluluk mevzuatlar1 arasindaki
catismalarin ne derece giderildigi ancak uyumlastirma baglaminda yapilacak bir analiz
neticesinde anlagilabilir. Boyle bir calismanin doktirine katkilar1 siiphesiz 6nemli
olacaktir. Biz, bu calisma ile Avrupa Birligi’nin ceza hukuku alaninda sahip oldugu
uyumlastirma ve yakinlagtirma yetkisi ¢ercevesinde organize sucglulukla daha etkili
miicadele i¢in benimsemis oldugu hukuki enstriimanlarla ilgili teoriye iliskin soru ve

sorunlar1 tespit etmeye calistik.

118



KAYNAKCA

KiTAPLAR

ABADINSKY Howard, Organized Crime, 9. B., Boston, Wadsworth Cengage
Learning, 2010.

ALBANESE Jay S., Organized Crime in Our Times, 6. B., Burlington, Anderson
Publishing, 2011.

ALBINI Joseph L., Jeffrey Scott Mclllwain, Deconstructing Organized Crime: An
Historical and Theoretical Study, London, Mcfarland & Company, Inc.
Publishers, 2012.

ALBRECHT Hans-Jorg, Andre Klip, Crime, Criminal Law and Criminal Justice in
Europe, Leiden-Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2013.

ARCARAZO Diego Acosta, Cian C. Murphy, EU Security and Justice Law After
Lisbon and Stockholm, Oxford and Portland, Oregon, 2014.

ARNULL Anthony, Damian Chalmers, European Union Law, New York, Oxford
University Press, 2015.

ATKINSON Duncan, EU Law in Criminal Practice, Oxford, Oxford University
Press, 2013.

BACHE Ian, Simon Bulmer, Stephen George, Owen Parker, Politics in the
European Union, 4. B., Oxford, Oxford University Press, 2015.

BALSAMO William, George Carpozi Jr., Mafyamn 100 Yillik Tarihi, Organize
Sug¢larin Oliimciil Oykiisii, (¢cev. Mehmet Harmanci), Istanbul, Pegasus
Yayinlari, 2006.

BARBERET Rosemary, “Measuring and Researching Transnational Crime”,
Handbook of Transnational Crime and Justice, (ed.) Philip Reichel, Jay
Albanese, 2. B., Los Angeles, Sage, 2014.

BEHAN Tom, See Naples and Die: The Camorra and Organised Crime, London,
I.B. Tauris Publishers, 2002.

BETTI Stefano, The European Union and the United Nations Convention Against
Transnational Organized Crime, Civil Liberties Series, European
Parliament, 2001.

BIONDI Andrea, Piet Eeckhout, Stefanie Ripley, EU After Lizbon, Oxford, Oxford
University Press, 2012.

BOISTER Neil, An Introduction to Transnational Criminal Law, Oxford, Oxford
University Press, 2012.

BOZKURT Enver, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 6. Baski,
Ankara, Yetkin Yaynlari, 2012.

119



CALDERONI Francesco, “A Definition That Could Not Work: the EU Framework
Decisions on the Fight Against Organized Crime”, Crime, Criminal Law
and Criminal Justice in Europe: A Collection in Honour of Prof. em. dr. dr.
h.c. Cyrille Fijnaut, (ed.) Hans-Jorg Albrecht,André Klip, Boston, Martinus
Nijhoff Publishers, 2013, ss. 253-272.

CALDERONI Francesso, Organized Crime Legislation in the European Union,
Heidelberg, Springer, 2010.

CAMPBELL Liz, Organised Crime and the Law, A Comparative Analysis, Oxford
and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2013.

CAN Hac1, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Cilt, Istanbul, Siirat Universite Yayinlari,
2013.

CENGIZ Mahmut, Bilal Sen, “Sinirasan Suglar: Tanimi, Ortaya Cikis Siireci ve
Gelismesi”, Simiragsan Organize Suglar, Kavramlar, Yontemler, Egilimler,
3. B., (ed.) Oguzhan Omer Demir, Bahadir Kiiciikuysal, Ankara, Adalet
Yayevi, 2013.

CENGIZ Mahmut, Kiiresellesmenin Karanlik Noktasi Organize Suclar, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2014.

CENGIZ Mahmut, Tiirkiye 'de Mafya Tipi Organize Suglar, Ankara, Kagakgilik ve
Organize Suglarla Miicadele Daire Bagkanlig1 Yaynlari, 2005.

CHALMERS Damien, Gareth Davies, Giorgi Monti, European Union Law, 3. B.,
Cambridge, Cambridge University Press, 2014.

CONGRAM Mitchell, Peter Bell, Mark Lauchs, Policing Transnational Organized
Crime and Corruption: Exploring the Role of Communication Interception
Tecnology, England, Palgrave Macmillan, 2013.

CRAIG Paul, Grainne de Burca, EU Law, 5.B., New York, Oxford University
Press, 2011.

CULCU Murat, Diinyamizi Saran Mafia, C. 1, Istanbul, Kastas, 1992.

DAVIES Karen, Understanding European Union Law, 6. B., Oxon, Routledge,
2016.

DEMIR Oguzhan Omer, Bahadir Kiigiikuysal, Smmirasan Organize Suglar, 3. B.,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2013.

DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. B., Ankara, Seckin, 2012.

DESROCHES Frederick J., “Drug Trafficking and Organized Crime in Canada: A
Study of High-Level Drug Networks”, Critical Reflections on
Transnational Organized Crime, Money Laundering, and Corruption, (ed.)
Margaret E. Beare, Canada, University of Toronto Press, 2003.

ERDEM Mustafa Ruhan, Avrupa Birligi Hukuku 'nun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukuna Etkileri, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004.

120



ERDEM Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde Organize Sug¢lulukla Miicadelede
Gizli Sorusturma Tedbirleri, Ankara, Secgkin, 2001.

EVIK Vesile Sonay, Cikar Amacl Orgiitlenme Sugu, Istanbul, Beta, 2004.

FLETCHER Maria, Robin L66f, Bill Gilmore, Samuli Miettinen, EU Criminal Law
and Justice, Northampton, Edward Elgar Publishing, 2010.

GALEOTTI Mark, Global Crime Today: The Changing Face of Organised Crime,
London, Routledge, 2005.

HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15.B., Ankara, Adalet Yaynevi,
2013.

HARTAVI Ahmet, Orgiitlii Suclar, 2.B., Ankara, Adalet Yayinevi, 2017.

HAUCK Pierre, Sven Peterke, International Law and Organised Crime, Oxford,
Oxford University Press, 2016.

HESS Henner, Mafia&Mafiosi: Orijin, Power and Myth, Australia, Crawford
House Publishing, 1998.

HINTERSEER Kris, Criminal Finance:The Political Economy of Money
Laundering in a Comparative Legal Context, The Hague, Kluwer Law
International, 2002.

HORSPOOL Margot, Matthew Humphreys, European Union Law, 8. B., Oxford,
Oxford University Press, 2014.

ICEL Kaythan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis Basi, Ankara, Beta,
2016.

JANSSENS Christine, The Principle of Mutual Recognition in EU Law, Oxford,
Oxford University Press, 2013.

KAVLAK Cihan, Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu, 2. B., Ankara, Se¢kin,
2013.

KLIMEK Libor, European Arrest Warrant, Switzerland, Springer, 2015.

KOCA Mahmut, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. B.,
Ankara, Seckin, 2013.

KOCASAKAL Umit, Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslari, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2004.

MALLORY Stephen L., Understanding Organized Crime, 2. B., Ontario, Jones &
Bartlett Learning, 2012.

MARTIN C. Augustus (Gus), “Terrorism and Transnational Organized Crime”,
Handbook of Transnational Crime and Justice, 2. B., (ed.) Philip Reichel,
Jay Albanese, California, Sage Publications, 2014.

MIETTINEN Samuli, Criminal Law and Policy in the European Union, Newyork,
Routledge, 2013.

121



MILITELLO Vincenzo, “Transnational Organized Crime and European Union:
Aspects and Problems”, Transnational Organized Crime: Analyses of a
Global Challenge to Democracy, (ed.) Heinrich-Boll-Stiftung,Regine
Schonenberg, Bielefeld, Transcript Verlag, 2013, ss. 255-266.

MITSILEGAS Valsamis, EU Criminal Law, Oxford, Hart Publishing, 2009.

MITSILEGAS Valsamis, Jorg Monar, Wyn Rees, The European Union and
Internal Security: Guardian of the People?, New York, Palgrave
Macmillan, 2003.

MITSILEGAS Valsamis, Maria Bergsrom, Theodore Konstadinides, Research
Handbook on EU Criminal Law, Northampton, Edward Elgar Publishing,
2016.

NEWTON Michael, The Mafia at Apalachin, 1957, North Carolina, Mcfarland &
Company, Inc. Publishers, 2012.

OBOKATA Tom, Transnational Organised Crime in International Law, Oregon,
Hart Publishing, 2010.

OZGENC lzzet, Su¢ Orgiitleri, 6. B., Ankara, Se¢kin, 2013.
OZKAN Isil, Avrupa Birligi Kamu Hukuku, Ankara, Seckin, 2011.

OZTURK Bahri, Walter Gropp, Hukuk Devleti'nde Organize Suglulukla Miicadele-
Imkanlar ve Sinirlar, 1zmir, Seckin, 2001.

PAOLI Letizia, “Organized Crime in Italy: Mafia and Illegal Markets-Exception
and Normality”, Organised Crime in Europe: Concepts, Patterns and
Control Policies in the Europen Union and Beyond, (ed.) Cyrille Fijnaut,
Letizia Paoli, Dornrecht, Springer, 2004, ss. 263-302.

PAOLI Letizia, The Oxford Handbook of Orgazed Crime, Newyork, Oxford
University Press, 2014.

RAUS Davor, EU Criminal Law in the Lisbon Treaty, Saarbriicken, Lambert
Academic Publishing, 2012.

REINISCH August, Essentials of EU Law, New Y ork, Cambridge University Press,
2012.

SCHLOENHANDT Andreas, “Transnational Organized Crime”, Routledge
Handbook of Transnational Criminal Law, (ed.) Neil Boister, Robert J.
Currie, Oxon, Routledge, 2015, ss. 409-434.

SCHNEIDER Jane C., Peter T. Schneider, Reversible Destiny Mafia, Antimafia,
and the Struggle for Palermo, California, University of California Press,
2003.

SIMITH JR. Dwight C., “Illicit Enterprise: An Organized Crime Paradigm for the
Nineties”, Handbook of Organized Crime in the United States, (ed.) Robert
J. Kelly, Ko Lin Chin, Rufus Schatzberg, Westport, Greenwood Press, 1994,
ss. 121-150.

122



SMITH Brent L., Terrorism in America: Pipe Bombs and Pipe Dreams, Albany,
State University of New York Press, 1994.

SUMMERS Sarah, Christian Schwarzenegger, Gian Ege, Finlay Young, The
Emergence of EU Criminal Law “Cybercrime and the Regulation of the
Information Society”, Oregon, Hart Publishing, 2014.

SAHIN Kemal, Terérizm ve Ifade Ozgiirliigii Paradoksu, Tirk Ceza Adalet
Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi, Avrupa Birligi/Avrupa Konseyi
Ortak Programi, 1. B., Sen Matbaa, Ankara, 2014.

SEN Ersan, Su¢ Orgiitii, 1. B., Istanbul, Yargin Hukuk Yayinlari, 2013.

TOZMAN Onder, Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu, Ankara, Adalet
Yaynevi, 2015.

VERMEULEN Gert, Wendy De Bondt, Justice, Home Affairs and Security.
European and International Institutional and Policiy Development, 2.B.,
Antwerp-Apeldoorn, Maklu, 2017.

VLASSIS Dimitri, “The UN Convention Againist Transnational Organized
Crime”, Transnational Organized Crime and International Security:

Business as Usual?, (ed.) Mats R. Berdal, Monica Serrano, Colarado, Lynne
Rienner Publishers, 2002, ss. 83-94.

WAINWRIGHT Rob, BenWaites, “The Changing Face of Organised Crime: Can
Europol keep up?”’, Organized Crime, Corruption and Crime Prevention,
(ed.) Stefano Caneppele, Francesco Calderoni, London, Springer, 2014, ss.
327-334.

WHEATLEY Josept, “Transnational Organized Crime: a Survey of Laws, Policies
and International Convetions”, Routledge Handbook of Transnational
Organized Crime, (ed.) Felia Allum,Stan Gilmour, Oxon, Routledge, 2012,
ss. 65-80.

WHITE Jonathan R., Terrorism and Homeland Security, 9.B., Boston, Cengage
Learning, 2017.

WRIGHT Alan, Organised Crime, Oregon, Willan Publishing, 2006.

YAKUT Bahadir, Avrupa Birligi Ceza Hukukunda Karsilikli Tanima ve Anayasal
Sorunlar, Ankara, Se¢kin, 2010.

YENIDUNYA Caner, Zafer Icer, Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma (TCK. M.
220, 221), istanbul, Digesta Yaymevi, 2014.

MAKALELER

ALBANESE Jay S., “The Causes of Organized Crime: Do Criminals Organize
Around Opportunities for Crime or Do Criminal Opportunities Create New
Offenders?”, Journal of Contemporary Cri mi nal Justice, C. 16, S. 4, 2000,
ss. 409-423.

123



AVGERINOPOULOU Dionysia-Theodora, “Approximation of European
Enviromental Criminal Laws: Within or Beyond the European Community
Competence?”, Columbia Journal of European Law, C. 13, 2007, ss. 747-
764.

BABU Vasile, “Criminal Policy in Constitutional Democracy. Terminology and
Concept”, Contemporary Readings in Law and Social Justice, C. 4, S. 2,
2012, s. 595-598.

BUNY AN Tony, “Trevi, Europol and The European State”, Statewatching the New
Europe, Lomdon, 1993, ss. 1-15.

CALCAGNI Massimiliano, “The conceptualisation of transnational organised
crime. A  historical perspective”, SIAK-Journal — Zeitschrift [fiir
Polizeiwissenschaft und polizeiliche Praxis, C. 2, 2010, ss. 72-80.

CALDERONI Francesso, “Mythical Numbers and the Proceeds of Organised
Crime: Estimating Mafia Proceeds in Italy”, Global Crime, C. 15, Y. 1-2,
2014, ss.138-163.

CHAIKIN David, “The Impact of Swiss Principles of Mutual Assistance on
Financial and Fiscal Crimes”, Revenue Law Journal, C. 16, S. 1, 2006, ss.
191-214.

COSKUN Atilla, “Orgiitlii Su¢ Kavrami ve Yargi Kararlar1 Isiginda TCK nin 313.
Maddesi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 1, S. 1, 2003, ss. 1140-1147.

DEN BOER Monica, “The Fight Aganist Organised Crime In Europe: A
Comparative Perspective”, European Journal on Criminal Policy and
Research 9, Kluwer Academic Publishers, Netherlands, 2001, ss. 259-272.

ERDEM Mustafa Ruhan, “Lizbon Antlasmasi ve Avrupa Ceza Hukuku’nun
Gelecegi”, Journal of Yasar University, S. 8, 2013, ss. 1019-1098.

FAURE Michael G., Claire Leger, “The Directive on Criminal Sanctions for
Market Abuse: A Move Towards Harmonizing Insider Trading Criminal
Law at the EU Level?”, Brook. J. Corp. Fin. & Com. L., C. 9, 2015, ss. 387-
427.

FINCKENAUER James O., “Problems of Definition: What is Organized Crime?”,
Trends in Organized Crime, C. 8, S. 3, 2005, ss. 63-83.

GEVORGYAN Nora, “The Role, Impact and Development of the Principle of
Mutual Recognition in EU Law”, ‘Banber’-Bullettin of Yerevan University
Jurisprudence, 144.3, S. 3, 2014, ss. 67-75.

GEYER Florian, “European Arrest Warrant, Court of Justice of the European
Communities Judgment of 3 May 2007, Case C-303/05, Advocaten voor de
Wereld VZW v. Leden van de Ministerraad”, European Constitutional Law
Review, S. 4, 2008, s. 149-161.

HAFIZOGULLARI Zeki, Giinal Kursun, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii
Sugluluk™, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 20, S. 71, 2007, ss. 25-80.

124



HAGAN Frank E., "Organized Crime and Organized Crime: Indeterminate
Problems of Definition”, Trends in Organized Crime, C. 9, S. 4, 2000, ss.
127-137.

HAGAN Frank E., “The Organized Crime Continuum a Further Specification of a
New Conceptual Model”, Criminal Justice Review, C. 8, S. 52, 1983, ss. 52-
57.

HARTNELL Helen Elizabeth, “EUstitia: Institutional Justice in the European
Union”, Northwestern Journal of International Law & Business, C. 23,
2002, ss. 65-138.

HECKER Bernd, “Lizbon Antlagsmas1 Sonras1 Avrupa Ceza Hukuku”, (¢cev. Giilsah
Bostanci Bozbayindir), Kiiresel Bakis, S. 11, Y1l 3, 2013, ss. 31-49.

HONKA Hannu, “Harmonization of Contract Law Through International Trade: A
Nordic Perspective”, The Tulane European and Civil Law Forum, 1996,
www.lexisnexis.com, (14.10.2016), ss. 111-127.

JOUTSEN Matti, “International Cooperation Against Transnational Orgaized
Crime: the Practical Experience of the European Union”, Resource Material
Series, S. 59,
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS No59/No59 29VE Joutsen3.pdf,
(17.04.2017), ss. 394-416.

LAVENEX Sandra, “Mutual Recognition and the Monopoly of Force: Limits of
the Single Market analogy”, Journal of European Public Policy, 14:5,2007,
ss. 762-779.

LEVI Michael, “Perspectives on ‘Organised Crime’: An Overview”, The Howard
Journal, C. 37, S. 4, 1998, ss. 335-345.

LONG Nadja, “Towards a European Criminal Law  Code?”,
http://aei.pitt.edu/33502/1/20110912111748 EipascopeSpeciallssue Art10
.pdf, (18.02.2016), ss. 49-52.

LOOF Robin, “Shooting from the Hip: Proposed Minimum Rights in Criminal
Proceedings throughout the EU”, European Law Journal, 12(3), 2006, s.
421-430.

MANCUSO Salvatore, “Trends on the Harmonization of Contract Law in Africa,
Annual Survey of International & Comparative Law, 2007, www.lexisnexis,
(14.10.2016), ss. 157-178.

MORAVCSIK Andrew, “Conservative Idealism and International Institutions”,
Chicago Journal of International Law, Chicago, C. 1, S. 2, 2000, ss. 291-
314.

MURSCHETZ Verena, “The Future of Criminal Law Within the European Union-
Union Law or Community Law Competence?”’, VUWLR, C. 38, 2007, ss.
145-156.

125



OZCAN Mehmet, Serkan Yardimci, “Avrupa Birligi ve Kiiresel Terdrizm ile
Miicadele”, e-akademi, S. 39, Mayis 2005, www.e-akademi.org,
(14.10.2016).

PAOLI Letizia, Cyrille Fijnault, “Organised Crime and Its Control Policies”,
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, C. 14/3.,
2006, ss. 307-327.

PAULO Sebastian, “International Cooperation and Development”, Discussion
Paper / Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik, Bonn, 2014, ss. 1-70.

PELKMANS Jacques, “Mutual Recognition: Economic and Regulatory Logic in
Goods and Services”, Bruges European Economic Research Papers, C. 24,
2012, ss. 1-44.

RECBER Kamuran, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku ve Temel Metinleri, Bursa,
Alfa Aktiiel, 2010.

SIEBERSON Stephen C., “Inching Toward EU Supranationalism? Qualified
Majority Voting and Unanimity Under the Treaty of Lisbon”, Virginia
Journal of International Law, Virginia, 50 Va. J. Int’l L. 919, 2010,
www.nexis.com, (14.09.2015), ss. 1-49.

TEZCAN Durmus, “Organize Suclulukla Miicadelede Ozel Muhakeme Usulii
Tedbirleri”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2000, Ankara, 2000, ss. 1-514.

TURNER Jenia lontcheva, “The Expressive Dimension of EU Criminal Law”, The
American Journal of Comparative Law, C. 60, 2012, ss. 555-583.

YAKUT Bahadir, “Lizbon Sonrasi Avrupa Birligi’'nin Cezai Meselelerde
Yetkisinin Kapsam1”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, C. 9, S. 2, Y.
2010, s. 169-207.

YENISEY Feridun, “Orgiit Sugu, Muhakemesi ve Gizli Tanik”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Kéksal Bayraktar’a Armagan, C.1,
2010, ss. 1-968.

DIGER KAYNAKLAR
ABADINSKY Howard, Organized Crime, 3. B., Nelson-Hall, Chicago, 1990, s. 6, (aktaran
Klaus von Lampe),

https://www.ceic.gouv.qc.ca/fileadmin/Fichiers_client/centre documentaire/CEI
C-R-3538.pdf, (12.03.2017).

Action Plan to Combat Organised Crime, http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A51997XG0815, (17.04.2017).

BAKOWSKI Piotr, “The EU response to organised crime”, Library of the European
Parliament, 2013,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/13062
5/LDM_BRI(2013)130625 REV1 EN.pdf, (18.05.2017).

CHAVES Mariana, The Evolution of European Union Criminal Law (1957-2012),
The London School of Economics and Political Sience, (Yayimlanmis
Doktora Tezi), London, 2012.

126



ESMA Report: Use of Sanctioning Power Under MAD,
www.esma.europa.eu/system/files/2012-270.pdf, (14.08.2017).

European Commission, Evidence, http://ec.europa.cu/justice/criminal/recognition-
decision/evidence/index_en.htm, (12.08.2016).

European Commission, Mutual Recognition Agreements,
https://ec.europa.eu/growth/single-market/goods/international-aspects/mutual-
recognition-agreements_en, (12.08.2016).

Europol Organised Crime Report 2004, www.europol.europa.eu, (11.04.2017).
Europol SOCTA Report 2013, www.europol.europa.eu, (11.04.2017).
Europol SOCTA Report 2017, www.curopol.europa.eu, (11.04.2017).

HOHAUS Carsten, Constitutional Assessment of EU Criminal Law, University of
Twente Student Thesis, (Yayimlanmig Lisans Tezi), the Netherlands, 2012.

KRONMARK Rebecka, Limits of Mutual Recognition in Criminal Matters, Lund
University Faculty of Law, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Lund,
2010.

MITSILEGAS Valsamis, “The Council Framework Decision on the Fight against
Organised Crime: What can be done to strengthen EU legislation in the
field?”, European Parliament, Directorate General For Internal Policies,
Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs Civil
Liberties, Justice and Home Affairs, Brussels, 2011,
http://www.europarl.europa.eu/studies.

Naples Political Declaration and Global Action Plan against Organized Transnational
Crime, A/RES/49/159, http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r159.htm,
(04.05.2017).

Official Journal of the European Communities, No. C 316/1, 27.22.1995, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1995:316:0001:0032:EN:PD
F, (07.05.2017).

ROZMUS Marcin, Ilona Topa, Marika Walczak “Harmonisation of Criminal Law
in the EU Legislation- The Current Status and the Impact of the Treaty of
Lisbon”, www.ejtn.eu, (16.02.2016).

SOCTA Reports 2004, 2013 ve 2017, www.europol.europa.eu, (11.04.2017).
The Oxford English Dictionary, www.en.oxforddictionaries.com, (17.09.2015)

United Nations Office on Drugs and Crime, Manual on Mutual Legal Assistance
and Extradition, New York, United Nations, 2012.

127



ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA IZIN FORMU

Yazar Adi1 Soyadi MERVE ORMAN

Tez Adi AVRUPA BIRLIGI’'NDE ORGANIZE SUCLULUK
MEVZUATLARININ UYUMLASTIRILMASI VE
YAKINLASTIRILMASI

Enstitii SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Anabilim Dali KAMU HUKUKU

Tez Tiirii YUKSEK LISANS

Tez Danisman(lar)1 YRD. DOC. DR. SERCAN RECBER

Cogaltma (Fotokopi Gekim) izni  |[_] Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin veriyorum

[ ] Tezimin sadece igindekiler, 6zet, kaynakca ve
iceriginin

% 10 boliimiiniin fotokopi ¢ekilmesine izin
veriyorum

X] Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin vermiyorum
Yayimlama izni [ ] Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin
Veriyorum

Hazirlamis oldugum tezimin belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri milkiyet haklarim sakli kalmak
iizere Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanligi tarafindan hizmete sunulmasina
izin vermedigimi beyan ederim.

Tarih :11.09.2017

128





