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OZET

Bu c¢alisma, ekstansif olarak yetistirilen ve rastgele secilen farkli yas ve canhi
agirliktaki erkek ve disi Morkaraman ve Merinos melez kuzularindan elde edilen
karkaslarin kesim, karkas 6zellikleri ve perakende et oranlart ile ilgili verimlilik ve kalite

kriterlerinin tespiti ile karkas parcalamada ideal sistemi olusturmak amaciyla yapildi.

Bu amagla, Migros Ticaret A.S. nin biinyesinde rastgele se¢ilen 100 adet kuzunun
kesim Oncesi canli 6zellikleri ve kesim sonrasi verileri kayit altina alind1 ve Gida
Teknolojisi Egitim Merkezi’ne (GATEM) transfer edildi. GATEM e gelen kuzu
karkaslardan 50 adedi Sistem 1-Kemiksiz Parcalama Yontemi ile, 50 adedi ise Sistem 2-
Kemikli Pargalama Yontemi ile pargalandi ve tiiketiciye satilan son {iriine kadar islenerek
tiim veriler kayit altina alindi. Kemikli, kemiksiz ve her iki sistemde alinan verilerde
toplam kemikli ve kemiksiz et, kiyma, kemik ve atik miktar1 ile Musculus longissimus
dorsi (MLD) (yeni ad1 M. longissimus thoracis) alani, ¢cevresi, yag kalinlig1 ve karkas

derecelendirmesini etkileyen faktorler istatistiksel olarak analiz edildi.

Calismamizda, kuzu karkaslarinin ‘Sistem 1’e gore islendikleri takdirde ‘Sistem
2’ye gore % 21.5 daha fazla kar getirdigi saptanmistir. Analizler sonucunda perakende
sektoriinde tiiketime sunulan toplam kemikli ve kemiksiz et oranina bireysel farkliligin
etkili oldugu ancak cinsiyetin etkili olmadig1 saptandi. Ayrica Sistem1’de {iriin miktari
lizerine yas, isleme Oncesi agirhigin; kiyma, kemik ve atik miktar1 tizerine cinsiyet ve
isleme Oncesi agirligin; MLD alani iizerine sicak karkas agirliginin; MLD c¢evresi iizerine
yore, yas ve sicak karkas agirliginin; yag kalinlig1 ve karkas derecelendirilmesi tizerine
yore ve isleme dncesi agirlik faktorlerinin her ikisinin de etkili oldugu bulundu. Sistem
2’de tiriin ve kiyma miktari {izerine yore ve isleme Oncesi agirligin; kemik iizerine yore,
cinsiyet, sicak karkas agirliginin; atik tizerine sicak karkas agirliginin, MLD alani tizerine
isleme Oncesi agirhigin; MLD ¢evresi iizerine yore ve sicak karkas agirliginin; yag kalinlig
ve karkas derecelendirilmesi lizerine sicak karkas agirliginin etkili oldugu bulundu. Her
iki sitem verileri bir arada degerlendirildiginde, {iriin miktar1 lizerine yore ve isleme oncesi
agirlik; kiyma tizerine yore, cinsiyet ve isleme oncesi agirlik; kemik iizerine cinsiyet ve
isleme Oncesi agirlik; atik iizerine iizerine yore ve isleme oncesi agirlik; MLD alani {izerine
sicak karkas agirlik; MLD ¢evresi tlizerine yore, sicak karkas agirlik; yag kalinligi ve
karkas derecelendirilmesinde isleme dncesi agirlik etkili bulundu.

Anahtar sozctkler: Kuzu eti, karkas derecelendirme, karkas verimi
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SUMMARY

System Development for Lamb Carcass Processing: Evaluation of Yield and Quality

This study was conducted to determine the factors related to slaughter, carcass
characteristics and retail meat percentages effecting the yield and quality parameters, and

to develop an ideal system proposal for lambs meat carcass pocessing.

For this, preslaughter traits and post slaughter data of randomly selected 100 lambs
slaughtered in Migros Inc. Company were recorded, transferred to Food Technology
Education Center (FTES), where each 50 were processed by A. Boneless Processing
(System 1), and B. Boned Processing (System 2). All processing data including retail
product data from both systems were recorded and statistically analysed individually and in
combination for product, ground meat rate, bone ratio, waste rate and for Musculus

longissimus dorsi (MLD) area, MLD perimeter, fat thickness and carcass grading.

Analysis for System 1 indicated statistically significant effects of particular traits
on related data as follows: age and weight on product rate; gender and pre-process weight
on ground meat, bone ratio, waste rate; hot carcass weight on MLD area; age and hot
carcass weight on MLD perimeter; region and pre-process weight on fat thickness and

carcass grading.

Analysis for System 2 indicated statistically significant effects of particular traits
on related data as follows: region and pre-process weight on product and ground meat rate;
region, gender and hot carcass weight on bone ratio; hot carcass weight on waste rate; pre-
process weight on MLD area; region and hot carcass weight on MLD perimeter; hot

carcass weight on fat thickness and carcass grading.

When both systems are analysed together, statistically significant effects of
particular traits on related data were found as follows: region and pre-process weight on
product rate; region and pre-process weight on ground meat rate; gender and pre-process
weight on bone ratio; region and pre-process weight on waste rate; hot carcass weight on
MLD area; region and hot carcass rate on MLD perimeter; pre-process weight on fat

thickness and carcass grading.

Key Words: Lamb meat, carcass grading, carcass yield



GIRIS

Turkiye Istatistik Kurumu 2004 verilerine gore Tirkiye’de koyun populasyonu
yaklasik 25.2 milyon bas olup, bunun % 96.4°0 yerli irk, % 3.6’s1 Merinos irkidir. Bu
varligin % 33’0 Gineydogu Anadolu Bolgesi’nde yetistirilmekte olup, bunlarin da énemli
bir kismini yerli irklar olusturmaktadir. Ulkemizde 2003 yilinda kesilen koyun sayisi
3.554.078 olup 1990 yilina gore kesilen koyun sayisinda % 62.33’liik azalma meydana
gelmistir (1). Devlet istatistik Enstitiisii 2003 yili verilerine gore tilkemizde (iretilen toplam
366.658 ton kirmizi etin % 17.2’sinin (63.006 ton) koyun eti oldugu belirtilmektedir.

Ulkemizde 1990 yilina gore koyun etinin tretimi % 56.11 oraninda azalmistir (1).

Ekstansif sekilde ve meraya dayali olarak yapilan koyun yetistiriciliginde canh
agirhk artisi, karkas agirhgr ve ekonomik énemi olan diger dzellikler yonunden disiik
degerler elde edilmektedir. Ozellikle tlkemizde siitten kesim sonrasinda hemen kasaplik

olarak de@erlendirilen kuzularin karkas agirhiklari oldukca dustk kalmaktadir.

Ulkemizde ve diinyada kuzularin gesitli irklarinda besi performansi ve karkas
oOzelliklerine etkisi ile ilgili verimliligi arastirmaya yonelik calismalar yapiimis (2-42) ancak
arastirmalar kuzunun entansif besi uygulamasi sonrasinda kesimi ve kaba parcalamasi ile
sinirli kalmistir. Ulkemiz kosullarinda kombinalarda uygulanan kiigiikbas hayvan
kesimlerinde belli bir par¢alama sistemi uygulanmamaktadir. Parcalama ile ilgili yapilan
bilimsel calismalar incelendiginde ise, ilkemizde, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
Birligi’ne bagh bir ¢ok tlkede farkl parcalama yontemlerinin uygulandigi gérilmektedir
(7,43-49). Parcalama isleminde, ticari satis kosullari dikkate alinmadigindan et verimliligi

acisindan karkaslardan yeterince yararlanilamamaktadir.

Yapilan literatiir taramalari sonucunda tlkemizde ve diinyada, kuzu karkaslarinin
canl kesim ozellikleri ve kesim sonrasi karkaslarin parcalanarak tiiketiciye sunuluncaya
kadar islenmesi ile ilgili verim degerlerinin saptanmasina yonelik her hangi bir ¢alismanin

mevcut olmadigr géralmustir.

Bu ¢alismada, ekstansif olarak yetistirilen ve rastgele secilen farkli yas ve canl
agirliktaki erkek ve disi Morkaraman ve Merinos melez kuzularindan elde edilen
karkaslarin kesim, karkas 6zellikleri ve perakende et oranlari ile ilgili verimlilik ve kalite
kriterleri gbz 6niinde bulundurularak karkas parcalamada ideal bir sistem olusturmak

amaclanmistir.



GENEL BILGILER

Literatur bilgileri incelendiginde yurt iginde ve yurt disinda kuzu karkaslarinin
verimi ile ilgili yapilan calismalarin agirlikli olarak melez kuzularin besi performansi,
kesim ve karkas 6zellikleri Uzerine oldugu tespit edilmistir (2-42). Belirtilen ¢alismalarda
belirli ddnemde 6zel olarak secilen, 6zel besiye alinarak ginlik canh agirhk (kg) artisi ve
tiketilen konsantre yem miktari kaydedilen kuzularin daha sonra kesildigi belirtilmektedir.
Kesim dncesi canli agirlik (kesim agirlik) ve kesim sonrasi sicak karkas, deri, bas, ayak,
yenilebilen ve yenilemeyen sakatatlarin degerleri alinmakta, sicak karkas 24 saat 4 °C’de
sogutulduktan sonra tekrar tartilarak soguk karkas degeri kaydedilmekte, sicak ve soguk
karkas randimanlari hesaplanmaktadir. ilgili calismalarda arastirmacilar karkas
verimliligini 6lgmek amaciyla sectikleri parcalama yontemine gore kuzulari parcalama

islemine tabi tutmuslardir (2-42).

Karkaslarin pargalanisini bilimsel olarak tanimlayan metotlar sinirhdir. Turkiye’de
Akcapinar ve arkadaslarinin (43) tanimladi§i kuzuyu 5 parcaya bdlen metot ile farkliligi

sadece sirt ve beli bir arada alarak 4 pargaya bdlen metot (41) mevcuttur ( Sekil-1).

Sekil-1: Akcapinar ve Arkadaglarinin (1981) Tanimladigi Kuzu Karkasi 5 Parcaya Bolen
Metodun Sematik Gosterimi. Kuzu Parcalari 1: But, 2: Kol, 3: Sirt, 4: Bel, 5: Digerleri

Kuzuyu 5 pargaya bolen metotda (43) but; altinci bel omuru dahil olmak tzere,

sacrum, pelvis, femur, tibia-fibula ve tarsal eklem kemikleri ile bunlari saran kaslardan
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olusmaktadir. Kol; cartilago scapulae’nin viicuda baglandigi yerden itibaren, median hatta
paralel olarak ayrilmak lzere scapulae, humerus, radius-ulna ve carpal eklem kemikleri ile
bunlari saran kaslardan olusmaktadir. Sirt; altinci-ontigiincti sirt omurlarini (6 ve 13 dahil)
ve bunlara bagh kaburgalarin median hattin 12-13 cm laterali’ne kadar olan kismini
kaslarla birlikte icerir. Bel; birinci-besinci bel omurlarini (1 ve 5 dahil) median hattin 9-10
cm laterali’ne kadar olan kismini kaslarla birlikte icerir. Digerleri ise; boyun, sternum, ilk 5
sirt omuru ile bunlara bagh kaburgalar ve diger kaburgalarin sternum’a bagh kisimlarinin
kendilerini saran kaslarla birlikte ve karin kaslarini icerir. Kuzuyu 4 parcaya bdlen metotda
(41) ise bel ile sirt birlikte ayrilmaktadir.

Yukarida belirtilen metotlar disinda Colomer-Rocher ve arkadaslarinin (44)
tanimladi§i baska bir kuzu karkas parcalama metodu da bulunmaktadir. Yurt disinda
yaygin olarak kullanilan bir parcalama olan bu metotta karkas 6nce columna vertebralis
boyunca simetrik olarak tek bobrek, pelvik yaglar ve tek testis bir tarafta kalacak sekilde
ikiye ayrilmaktadir (Sekil-2). Daha sonra yarim govde (izerinde sirasiyla omuz, dos, but ve

boyunun alinisi agiklanmakta, kalan parca ise pirzola olarak tanimlanmaktadir.

vt m'\” I

Sekil-2. Colomer-Rocher ve Arkadaslarinin (1987) Tanimladi§i Kuzuyu 4 Parcaya Bélen Metodun
Sematik Gosterimi. I. Omuz, Il. But (uzun), Ill. Pirzola, IV. Bégur, V. Boyun

Colomer-Rocher (44) metodunda kol ile birlikte omuzun alindi§i sinirlar 4 dogrusal

kesim cizgisi ile Sekil 3’te gosterilmistir. Omuzun alinisinda posterior sinir (gizgi DE)



geriden besinci ve altinci pirzola arasinda kalan C boyunca gegen diisey ¢izgidir. Nokta E,
besinci ve altinci kondrakostal eklemlerin ortasinda ve hizasindadir. Ust sinir (gizgi VD)
cartilago scapulae omuzda kalmak sartiyla cartilago scapulae’ye paraleldir. Alt sinir (¢izgi
PE) Uglincu, dordunci ve besinci kondrakostal eklemleri takip eder ve boyun 6n kenarina
kadar devam eder. Son olarak anterior sinir (uzatilan ¢izgi VU) dérdiincii boyun omurunun
processus spinosus’unun 6n kenari hizasinda V noktasindan baslar, dérdinci boyun

omurunun arka kenarinin asagisinda U noktasindan gecer.

Sekil-3: Colomer-Rocher ve Arkadaslarinin (1987) Tanimladi§i Metoda Gére Omuzun Alinisi.

Ddosun anatomik referansi Sekil 2°deki A ve B noktalaridir. A noktasi, besinci ve
altinci bel omurlarinin eklemlerinin diizleminde, M. obliquus internus abdominis’in ventral
sinirt ve M. rectus abdominis’in dorsal kismi arasindaki kesisme noktasidir. B noktasi
manibrum sterni’nin cranial ucudur. Kesim columna vertebralis’e paralel yapiimali,
ligamentum inguinale’den baslayip, testisleri ve yaglari da almahdir. Uzun butun anatomik
referansi C ve A noktalaridir. C son bel omuru eklem noktasidir. C ve A noktalar arasi
kesim, karkasa ok gibi dikey olarak yapiimalidir. Boynun anatomik referansi D ve B
noktalaridir. D, son boyun, ilk sirt omurunun arasindaki eklem noktasidir. D ve B
arasindaki kesim birinci kaburganin cranial kenarini takip etmelidir. Pirzolanin anatomik
referansi A, B, C ve D noktalaridir. Diger 4 b6lum alindiginda ise geriye pirzola kismi
kalir.

Yukarida belirtilen ve bilimsel olarak tanimlanan bu iki metot disinda Turk
Standartlari Enstitiisti (TSE)’nin yaptigi tanimlama (45-46) mevcuttur. TSE, kasaplik

koyun gdvde etleri parcalama kurallarinda (45) koyun goévdesi dnce yagsiz kuyruklu



olanlarin kuyrugu dordiinct kuyruk omurundan kesildikten sonra, kuyruk omurlarindan
birinci boyun omuruna kadar omurilik boyunca edep kemigi eklem yerinden ve gégiis
kemigi ortasindan simetrik olarak bir diizlem iginde kesilmesiyle elde edilen iki yarim
govdeye ayrilmaktadir. Daha sonra yarim gévdenin butla bosb6gir karin adelelerinin
birlestigi yerden ve bel-sacrum ekleminden, bel adelelerine dik olarak kesilmesiyle iki
ceyrek elde edilmektedir. Butun bulundugu ceyrek govde ‘arka ¢eyrek govde’, 6n kol,
boyun, sirt, bel, dés-kaburga, bosbdgurin bulundugu ceyrek gévde “6n ceyrek gévde’
(Sekil-4) olarak isimlendirilmektedir. Bdylece yarim gévde 7 ana pargaya ayrilmaktadir.

yauked oxuy -

weukeh upg —

Sekil-4: TSE Kasaplik Koyun Govde Etleri Pargalama Kurallarina (TS 8551) Gore On ve Arka
Ceyrek Olarak Ikiye Boliinmiis Koyun Yarim Govdesi.

Daha sonra arka ¢eyrek govde, butun diz ekleminden kesilmesiyle arka incik ve

inciksiz but olarak ikiye ayrilmaktadir (Sekil-5).

—— Arka incik

— Inciksiz bud

Sekil- 5: TSE Kasaplik Koyun Govde Etleri Pargalama Kurallarina (TS 8551) Gore Arka incik ve
Inciksiz But Olarak Ikiye Bolinmis Koyun Arka Ceyrek Butu.



On geyrek govde tizerinden 6n kol, 6n bacagin serbestce oynadigi yer boyunca
kesilerek ayrilmakta, kurek ve kikirdagini, pazi, kol ve bilek kemiklerini icine alan kemikli
adeleler grubundan olusmaktadir. Boyun, 6n ¢eyregin Gzerinden, son boyun omuru ile
birinci gogus omuru ekleminden, adelelere dik olarak kesilmesiyle elde edilmekte, boyun
omurlarint igine alan kemikli parcadan olusmaktadir. Sirt, 6n ceyregin Gzerinden, sirt
omurlarina bagh batun adele ve kaburgalarin, sirt adelelerine paralel olarak 6-8 cm uzak
mesafeden kesilmesiyle elde edilmekte, sirt omurlarini ve bunlara ekli kaburga dip kismini
icine alan kemikli par¢adan olusmaktadir. Bel, 6n ¢eyregin lizerinden, sirt- bel eklemi ve
bos-bodgur karin adeleleri, bel adeleleri zedelenmeden kesilerek elde edilmekte, bel yarim
omurlarini igine alan kemikli adele grubu parcasindan olusmaktadir. Boshogr, 6n ceyrek
govdenin bel ve kaburga ile sinirli kemiksiz karin adeleleri grubu parcasi olarak
belirtilmekte, 6n geyregin tUzerinden alinigi tanimlanmamaktadir. Dds-kaburga, 6n
ceyregin, kol, boyun, sirt, bosbogir parcalari ayrildiktan sonra geriye kalan, dos ve kaburga
kemiklerini icine alan, diyaframanin da bulundugu kemikli adele grubu parcasi olarak

tanimlanmaktadir (Sekil 6).

Sekil- 6: TSE Kasaplik Koyun Govde Etleri Parcalama Kurallarina (TS 8551) Gore On Ceyrek
Govdenin A.On Kaol, B.Boyun, C. Sirt, D. Bel, E. Dés-Kaburga ve F. Boshdgir Olarak Pargalanis
Sinirlar.

TSE Kasaplik koyun govde etleri parcalama kurallarinda (45) ayrica 6n kolun
kirek, orta kol ve 0n incik olarak 3 parcaya ayrilisi tanimlanmaktadir. Kurek, én kolun
omuz ekleminden ekleme ve adelelere dik olarak kesilmesiyle elde edilmekte, kiirek

kemigini ve kikirdagini icine alan kemikli adeleler grubu par¢asindan olusmaktadir. Orta



kol, kiiregi kesilmis 6n kolun, dirsek ekleminden ekleme ve adelelere dik olarak
kesilmesiyle elde edilmekte, pazi kemigini icine alan, kemikli adeleler grubu pargasindan
olusmaktadir. On incik, 6n kolun, dirsek ekleminden ekleme ve adelelere dik olarak
kesilmesiyle elde edilmekte, kol ve bilek kemiklerini icine alan kemikli adeleler grubu

par¢asindan olusmaktadir (Sekil-7).
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Sekil-7: TSE Kasaplik Koyun Govde Etleri Pargalama Kurallarina (TS 8551) Gore On Kolun, A.
Kiirek, B. Orta Kol ve C. On Incik Olarak Parcalanis Sinirlari.

TSE’nin kasaplik kuzu govde etleri parcalama kurallarinda (46) kuzu govdesi
omurilik boyunca simetrik iki yarima parcalanmamakta, arka yarim (¢atal) govde ve 6n

yarim govde olarak ikiye parcalanmaktadir (Sekil-8).

/ o
Sekil-8: TSE Kasaplik Kuzu Goévde Etleri Parcalama Kurallarina (TS 8552) Gore Arka Yarim

(Catal) Govde (A) ve On Yarim Govde (B) Olarak ikiye Boliinmis Kuzu Biitiin Gévdesi.

TSE kasaplik kuzu gévde etleri pargalama kurallarinda (46) arka yarim govde,
batun haldeki kuzu gévdesinin, sagh sollu bosbdgur adeleleri, butlarin éninden tglincu bel

omuru hizasina kadar kesildikten sonra belin, ikinci ile t¢tinct omur ekleminden satirla



ayrilmasiyla elde edilmekte ve kuyrugun (yagsiz kuyruklularda), dért omurlu bel kisminin

ve iki budun bulundugu yarim gévdeden olusmaktadir (Sekil-9).

Sekil-9: TSE Kasaplik Kuzu Govde Etleri Parcalama Kurallarina (TS 8552) Gore Arka Yarim
Govdeler.

On yarim gévde, bittin haldeki kuzu gévdesinden arka yarim (gatal) gévdenin
alinmasiyla kalan diger parca, belin bir kismi ile bosbogurlerin, sirtin, 6n kollarin, boyun ve

dos-kaburganin bulundugu kisimdan olusmaktadir (Sekil-10).

r-n

Sekil-10: TSE Kasaplik Kuzu Govde Etleri Parcalama Kurallarina (TS 8552) Gore On Yarim
Govde; A. On Kol, B. Boyun, C-Ci. Bel-Sirt, D-D1. Déskaburga-Boshogur

But, diz ekleminden kesilerek arka incik ve inciksiz but olarak ikiye ayrilmaktadir

(Sekil-11). Arka incik, baldir ve bilek kemiklerini i¢ine alan, kemikli adele grubu



parcasindan olusmaktadir. inciksiz but, incigi kesilmis, kuyruk omurlari, sakrum, bel

omurlari, legen kemigi, bacak kemigi ve diz kemigini icine alan kemikli adeleler grubu

d

parcasindan olusmaktadir.

Sekil- 11: TSE Kasaplik Koyun Govde Etleri Parcalama Kurallarina (TS 8551) Gore Arka incik ve
Inciksiz But Olarak Ikiye Béltinmis Koyun Arka Ceyrek But Gorinumd.

TS 8552’e (46) gbre boyun, 6n yarim govde Uzerinden, boynun son boyun
omurunun gerisindeki eklemden, adelelere dik olarak kesilmesiyle elde edilmekte, bitln
haldeki boyun omurlarini igine alan kemikli adele grubu pargasindan olusmaktadir. Boynu
alinmis 6n yarim goévde, bel ve sirt omurlarindan omirilik boyunca ve gégis kemiginin
ortasindan simetrik olarak kesilerek 6n geyrek gévde elde edilmektedir. On kol, 6n ceyrek
govde Uzerinden, 6n bacagin serbestce oynadidi yer boyunca adele ve bagd dokular kesilerek
ayrilmakta, kirek, orta kol ve incigi igeren kemikli kas grubundan olusmaktadir. Bel-sirt,
0n kolu ve boynu ayrilmis geyrek govdenin bel adelelerine paralel olarak 1-2 cm mesafeden
ve sirt kisminin, sirt adelelerine paralel olarak 5-6 cm mesafeden kaburga kemikleri ve
adelelerinin birlikte kesilmesiyle elde edilmekte, iki bel omuru ile sirt omurlarini ve
kaburga kemiklerinin bir kismini icine alan kemikli adele grubu parcasindan olusmaktadir.
Dos-kaburga ve boshdgur, 6n ceyrek gévdenin 6n kol ve bel-sirt ayrildiktan sonra geriye
kalan, gogus ve kaburga kemiklerini icine alan, kemikli dos ve adele grubu ile kemiksiz
bosbégir adele grubu pargasindan olusmaktadir (Sekil-10). On kol, dirsek ekleminden
ekleme ve adelelere dik olarak kesilerek on incik ile orta kol ve kirek olmak tizere 2
parcaya ayrilmaktadir. On incik, 6n kolun kol ve bilek kemiklerini icine alan kemikli
adeleler grubu pargasindan olusmaktadir. Orta kol ve kiirek, 6n incigi kesildikten sonra
geriye kalan kiirek kemigi ile kikirdagini ve pazi kemigini igine alan kemikli adele grubu

parcasindan olusmaktadir (Sekil-12).
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Sekil-12: TSE Kasaplik Kuzu Govde Etleri Parcalama Kurallarina (TS 8552) Gore On Kolun, A.
On incik, B. Orta Kol ve Kiirek Olarak Parcalanis Sinirlari.

Yildirim (47) kuzu pargalamayi tlkemizde genellikle but, pirzola, kol, boyun
kaburga olmak Uzere 5 parcaya bélindikten sonra biitiin halinde satildi§gini belirterek
tanimlamistir. Bu tanimlamaya gore koyunlar biittin olarak tezgaha alindiktan sonra 6nce
iki parcaya ayrilmaktadir. Bu pargalardan but, arkadan besinci ve altinci omurga kemikleri
arasindan kesit yapilarak ayrilmaktadir. Boyun, gerdan olarak tanimlanmakta, yedinci
boyun omurga kemigi hizasindan ayrilmaktadir. Boylece yarim gévde 4 pargaya ayriimis
olmaktadir. Daha sonra bu pargalardan kol, kaburga ve bosluk (karin) kisimlar
ayrilmaktadir. Bati bolgelerde koyun yarim gévdesinin 5 parcaya ayrildigi, Sekil-13’te

kesik cizgiler ile gorilebilecegi belirtilmektedir.

A% l,' QC
Ch/ ) m\\\‘\\“\‘n

Sekil-13: Yildirim (1996)’in Tanimladi§i Kuzu Karkas Pargalanisi. — Ulkemizde Yapilan

Parcalama, ——-, Avrupa Ulkelerinde Yapilan Parcalama: 1.2-incik, 3-But, 4. Bonfile, 5. Bosluk, 6.
Badbrek, 7. Pirzola, 8. Kaburga, 9. Pirzola, 10. Kiirek, 11. Kol, 12. Gerdan (Boyun)
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Amerika Birlesik Devletleri Standardlari (48) kuzu karkas parcalamada A ve B tipi
olmak Uzere iki farkli yontem belirtmektedir. Bunlardan A tipi yontemde karkas 4 parcaya
bolunmekte (Sekil-14) ve sirasiyla a, b ve c¢’de agiklandigi sekilde ayrim yapilmaktadir.

a. Omuz-kafes ayriminda, Sekil-14te gosterildigi gibi dérdunci ve besinci kaburgalarin
arasindan kafes duz kesit ile dérdlinci kaburga omuzda kalacak sekilde ayrilir.

b. Kafes-bel ayriminda, kafes belden diiz bir kesit ile onikinci ve onliglincti kaburgalarin
arasindan dogal kavis boyunca bir kaburgadan fazlasi belde kalmayacak sekilde ayrilir.
c. Bel-but ayrimi icin kalca kemigi ve kikirdagi én tarafindan but boyunca hemen hemen
dikey kesilir.

Sekil-14: Amerika Birlesik Devletleri Standardlari’na Gore Kuzu Karkasin A Tipi Parcalama ile 4
Parcaya Ayrilisl.

Amerika Birlesik Devletleri Standardlari’na (48) gore kuzu karkasin B tipi
parcalanmasinda ise kuzu karkas 5 parcaya bolinmekte (Sekil-15) ve sirasiyla a, b, ¢ ve
d’de agiklandigi sekilde ayrim yapilmaktadir.

a. Omuz-kafes ayriminda, Sekil-15te gosterildigi gibi besinci ve altinci kaburgalarin
arasindan kafes duz kesit ile besinci kaburga omuzda kalacak sekilde ayrilir.

b. Kafes-bel ayriminda, kafes belden diiz bir kesit ile onlglinci kaburganin sonundan dogal
kavis boyunca belde kaburga kalmayacak sekilde ayrilir.

c. Bel-but ayriminda kalga kemiginin ve kikirdaginin 6n tarafindan but boyunca dikey
kesim yapilir.

d. Fileto-but ayriminda, but boyunca dikey olarak, son sagri ilk kuyruk omuru ekleminden

baslayarak, caput femoris’in 6ntinden gegilerek kesim yapilir.
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Sekil-15: Amerika Birlesik Devletleri Standartlari’na Gére Kuzu Karkasin B Tipi Parcalama ile 5
Parcaya Ayrilisl.

Yukarida deginilen parcalama metodlarinda parca et tanimlari disinda Et Balik
Kurumu’nun (49) kuzu parca et tanimlari da mevcuttur. Bu tanimlara gére uzun but (Sekil-
16), gdvdenin ontiguinci kaburga ile birinci bel omur ekleminden ayrilmasi ile elde edilen
bir but ve bel bolgesini igine alan ortalama 7.5-9.5 kg agirligindaki kemikli etidir. But
(Sekil-17), kalga ekleminden bilek eklemine kadar olan bdlgenin kemikli ettir. Uzun kol
(Sekil-18), besinci ve altinci goégis omuzlari ve oniigtinct gégus omuru ile birinci bel omur
eklemleri arasinda omurgaya 15 cm mesafeden pirzola pargasinin ¢ikariimasindan sonra
6nde birinci gégus omurunu icine alacak sekilde arkada 13. gdgus omuru hizasindan
govdenin ayrilmasi ile elde edilen ve kolu icine alan ortalama 6-8 kg agirhgindaki kemikli
ettir. Kol (Sekil-19), kurek kemigi baslangicindan én bilek eklemine kadar olan bélimdeki
kemikli ettir. Pirzola (Sekil-20), kiiciikbas hayvanlardan sirt omurlari bolgesinden dilimler
halinde ayrilmis ortalama 2.5-3.5 kg agirligindaki kemikli etlerdir. But yarmasi (kapak-
sisek), uyluk kemiginin alt kismindan gececek sekilde ¢aprazina yapilan kesitte uyluk
kemigi ile Gzerinde kalan but etlerini ihtiva eden kisima i¢ kapak (Sekil-21), altta kalan
kaval kemigi ile Gzerinde kalan bu etlerini iceren kisima da dis kapak (Sekil-22) olarak
tanimlanir. ¢ kapak ve dis kapak ‘sislik’ olarak da adlandirilir. But yarmasinin ortalama
agirligi 3.2-4 kg’dir. Boyun, gerdan (Sekil-23) olarak tanimlanmakta olup, boyun
omurlarinin énde kafa kemikleri, arka tarafta sirt omurlariyla baglanti yerlerine kadar olan
bolumdeki kemikli ettir ve ortalama agirhgr 1.3-1.8 kg’dir. Kaburga (Sekil-24), kaburga
kesiminde pirzola yapimindan sonra geride kalan kaburga kemikleri ve kaburga arasi

etlerden olusan ortalama 3-3.5 kg agirhgindaki kisimdir.
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Sekil-16: Uzun But Sekil-17: But Sekil-18: Uzun Kol

Sekil-19: Kol Sekil-20 Pirzola Sekil-21: But Yarmasi
(I¢ Kapak)

L

Sekil-22: But Yarmasi Sekil-23: Gerdan Sekil-24: Kaburga
(D1s Kapak)

Buraya kadar sozi edilen mevcut tanimli metotlar ile et sektortiniin glinimiizde
perakende satista kullandigi ve kemikli ve kemiksiz et elde ettigi par¢alama metoduna bire
bir uyumlu olmadigi tespit edilmistir. Bu uyumsuzluklar ve bunlardan dogabilen

problemler asagida metotlar belirtilerek agiklanmistir.

Yukarida belirtilen metodlarin bircogunda kuzu énce columna vertebralis boyunca
simetrik olarak iki yarima bolunmekte, sonra tek yarim tzerinde pargcalama tarif

edilmektedir. Oysa Ulkemizde perakende et satisi yapilan isletmeler kuzuyu butiin olarak
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almakta ve yukarida tanimlandi§i sekilde simetrik olarak ikiye bdlmemektedirler. Ayrica
Colomer-Rocher (44) ve TSE 8551’de (45) verilen tanimlamaya gore vertebrae
thoracica’larin processus spinosus’lari yarim govde tzerinde birakilmaktadir. Bunun

yaninda, pirzola hazirlanirken processus spinosus’larin nasil ayrilacagi da bildirilmemistir.

Akcapinar’a gore (43) degerli et olarak satilan kuzu pirzolanin elde edildigi
kaburgalarin ilk 5’i “digerleri’ olarak tanimlanan boyun omurlari (vertebra cervicalis) ve
cevreleyen etlerin olusturdugu boyun kisminda birakilarak degersiz etlere dahil edilmistir
(2,43). Kaburga bolumi (kaburgalarin 1/2 sternum’a yakin bélumu, tzerindeki tim kaslar
ile birlikte) tanimlanan tim metodlarda sirttan (kaburgalarin ¥z vertebra thoracica’ya yakin
boluma) ayrilarak boyun (vertebra cervicalis’ler ve cevreleyen tim kaslar), dos (sternum ve
cevreleyen kaslar), boslukla (vertebra lumbalis’lerin 9-10 cm laterali’nden asagida kalan
karin kaslarini iceren bolim) beraber degersiz etler ile birlikte birakilmislardir. Oysaki
tliketici, pirzolanin hemen alt kismini pirzolaya benzer lezzeti nedeni ile perakendede ‘kuzu

kaburga’ ismi ile 1zgaralik et olarak tercih edebilmektedir.

Colomer-Rocher metodunda (44) karkas kol, but, boyun, sirt (bel ile birlikte) ve dos
olmak tzere 5 pargaya boltinmektedir. Kollar kiirrek bolimu dahil, kaburgalar Gizerinden
genis et parcasi ile birlikte alinmaktadir. Bu durumda alinan parga, perakende sektorde
satisa sunulan kemiksiz et hazirliginda kullanilamayacagindan ancak kiymalik olarak
degerlendirilebilmekte, bu nedenle de kiymalik et orani artmaktadir. Oysaki kafes izerinde
kalan et pirzola, glive¢ veya rosto olarak degerlendirilebilmektedir. Boslugun bir kismi ile
kafes izerinde kalan bel, pirzolaya dahil edilecek ise fazla kiymalik ihtiva etmektedir.
Pirzolaya dahil edilmeyip kemiksiz yapilarak beyti hazirlanacak ise daha fazla bosluk
icermesi ve gogus kafesinden ayrilmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu metot gliniimiizde
Turkiye’de perakende sektorde yaygin olarak kullanilan kemikli ve kemiksiz kuzu eti
hazirlama metotlari ile uyumlu degildir.

Amerika Birlesik Devletleri Standardlari’nda (48) karkasin tamamini pargalamak
icin kemik testeresine ihtiya¢ duyulmaktadir. Oysa llkemiz perakende sektoriinde kuzu eti
parcalamada testere kullaniilmamaktadir. Perakende sektdrde kuzular buttin karkas olarak
alinmakta, butlin karkas satir ve bigak kullanilarak pargalanmakta, hizar gibi kemik kesme
makinalari kullanilmamaktadir. Ayrica tlkemizde perakende sektdrde kuzu karkas sadece
kemikli ana parcalar olarak satiimamaktadir. Daha kiglk kemikli parcalar halinde ve/veya

kemiksiz hale getirilerek islenmis halde tuketiciye satisa sunulmaktadir. Bu nedenle de

14



uygulanan pargalama metodu perakende sektorde tiketiciye satilmak lizere islenecek

kemikli veya kemiksiz et ¢esidine gére dnem kazanmaktadir.

Glnumizde karkas verimliligi yukarida adi gecen metotlar uygulanarak karkasin
pargalanmasi sonrasinda, pargalarin uzunluk ve agirliklar ile Musculus longissimus dorsi
(MLD)’nin (yeni adi M. longissimus thoracis) kesit alani (onikinci ile ontiglincu kaburga
arasindan [5,19,33,35,38-50] ya da onlglinci kaburga ile birinci bel omuru arasindan
[4,14,15,24-26,29]) ve yagd kalinhigi 6l¢llerek hesaplanmaktadir.

Parcalama sonrasi alinan ayrintili degerler toplam karkas ve ana parcalar ayri olmak
Uzere toplam et, toplam kemik, toplam siyrilabilir yag olarak sinirli kalmaktadir. Oysaki
perakende sektdrde kuzularin parcalanarak tiiketiciye satilmalari asamalarinda yagin
tamami siyrilmamakta, mevsime gore degisiklik gostermekle birlikte bir miktar yag,
kemikli veya kemiksiz etin tzerinde etle birlikte satilmaktadir. Diinyada ve llkemizde bu

konuda yapilan ¢alismalar ve elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Kivircik kuzularin (3) 45.7 kg kesim agirliginda soguk randimani % 52.7 ve MLD

kesit alani 15.2 cm? olarak bildirilmistir.

Ozbey ve Akcan (4), 7 bas Morkaraman, 9 bas Sakiz x Morkaraman, 8 bas Kivircik
x Morkaraman erkek melezlerde sirasiyla soguk karkas randimanini % 50.52, 48.53 ve
48.70, soguk karkas agirhk ortalamalarini 23.05, 22.31 ve 22.48 kg, karkasta but agirligini
6.25, 6.57 ve 6.54 kg; kol agirhgini 3.52, 3.60 ve 3.16 kg, bel agirhgini 1.23, 1.34 ve 1.20
kg, karkasta kemik oranini % 14.99, 16.67 ve 15.10, MLD kesit alanini 11.58, 12.54 ve
10.24 cm?, sirt yagi kalinhigini 3.92, 4.04 ve 6.42 mm olarak bildirmislerdir.

Yilmaz ve arkadaslari (5) ikili, U¢cli melez ve Turk Merinosu kuzularin sirasiyla,
besi sonu canli agirhgini 37.6 kg, 37.8 kg ve 37.4 kg, soguk karkas agirhgini 20.0, 19.8 ve
17.5 kg, soguk karkas randimanini % 46.7, 44.5 ve 43.0, karkasta but oranini % 33.19,
33.28 ve 34,37, kol oranini % 18.73, 18.07 ve 19.20, bel oranini % 7.84, 8.77 ve 7.55,
MLD kesit alanini 15.6, 16.2 ve 15.8 cm? olarak belirlemislerdir.

Ogan (6), Karayaka erkek kuzularda yapti§i calismada 10 adedinin canli agirhk
ortalamasini 51.27 kg, sicak karkas agirhgini 25.33 kg, soguk karkas agirhgini 24.55 kg,
soguk karkas randimanini % 47.91 bulmustur. Ayni calismada karkasta but, kol, bel, kemik
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oranlarini % 29.41, 18.04, 8.18, 18.34, MLD kesit alanini 12.96 cm? ve kabuk yagi

kalinhgini 0.46 cm olarak bildirmistir.

Turk Merinosu kuzularda yapilan cesitli calismalarda (7-10) kuzularin karkas

randimani % 47.94 ile 51.16 arasinda rapor edilmistir.

Danimarka’da bazi etci irklarda (Texel, Oxford Down, Leicester ve Dorset) yapilan
performans testlerinde (11-13) MLD Kkesit alani ve kabuk yagi kalinliklari sirasiyla 12.1,
18.2 cm? ve 4.9, 11.3 mm olarak belirtilmistir.

Esen ve Yildiz (14) Akkaraman, Sakiz x Akkaraman Melez (F;) kuzularda verim
Ozellikleri, besi performansi, kesim ve karkas ozellikleri tizerine yaptiklari arastirmada 45
kg kesim agirliginda kesilen saf ve melez grupta, soguk karkas agirhgini 22.10 ve 21.40 kg;
karkas randimanini % 48.88 ve 47.15 olarak belirlemislerdir. Karkasta but, kol, bel
oranlarini sirastyla % 27.18 ve 30.17, 17.46 vel5.59, 6.41 ve 7.79, MLD kesit alanini 12.50

ve 11.20 cm? ve kabuk yagi kalinhgini ise 7.94 ve 7.49 mm olarak bulmuslardir.

Esen ve Ozbey (15) Sakiz x Akkaraman Melezi (F; ve G;) kuzularda verim
Ozellikleri, besi performansi, kesim ve karkas 6zellikleri Uzerine yaptiklari arastirmada her
genotipten 5’er bas kesime gonderilen sirasiyla 40.68, 40.40 kg kesim agirhigindaki (F; ve
G;) melezi kuzularda, sicak karkas agirligini 18.72, 19.08 kg, soguk karkas agirhgini ise
18.51 ve 18.73 kg olarak belirlemislerdir. Karkasta but, kol, bel oranlarini sirasiyla %
31.20 ve 31.82, 15.19 ve 19.81, 8.24 ve 7.80, MLD Kkesit alanini 10.68 ve 10.54 cm? ve
kabuk yagi kalinligini 6.62 ve 6.44 mm olarak tespit etmislerdir.

Kadak (16), Akkaraman, Morkaraman ve ivesi irki erkek kuzularda farkli kesim
agirliklarinda besi performansi ve karkas 6zelliklerinin karsilastirilmasi (izerine yaptig
arastirmada 42 kg kesim agirhginda karkas randimani, kemik, but, kol ve bel oranlarini
sirastyla Akkaraman grubunda % 51.26, 18.79, 37.03, 17.84 ve 7.53; Morkaraman
grubunda % 54.54, 15.19, 35.23, 16.95 ve 8.43; ivesi grubunda % 49.78, 16.78, 34.41,
17.11 ve 8.68; MLD Kkesit alanini Akkaraman grubunda 23,13 cm? olarak bulmuslardir.

Akcapinar (17), Daglic, Akkaraman ve Kivircik erkek kuzularin farkl kesim
agirhklarinda besi performansi ve karkas 6zelliklerinin karsilastirilmasi Uzerine yaptigi

arastirmada, soguk karkas randimani, kemik, but, kol ve bel oranlarini 40 kg kesim
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agirliginda Akkaraman grubunda % 49.9, 17.0, 29.6, 14.5 ve 6.0; Dagli¢ grubunda % 50.2,
13.1, 27.9, 13.9 ve 6.8; Kivircik grubunda % 50.0, 16.4, 31.6, 16.6 ve 7.5 olarak bulmustur.

Cengiz ve arkadaslari (18), Akkaraman, lle de France x Akkaraman (F;) Melezi,
Anadolu Merinosu ve lle de France x Anadolu Merinosu (F1) Melezi erkek kuzularinda besi
performansi ve karkas dzellikleri Gzerine yaptigi arastirmada, entansif besiden sonra sirasi
ile 33.47, 40.99, 35.66 ve 39.04 kg kesim agirliginda, karkasta but agirligini 4.94, 6.49,
5.67 ve 6.35 kg, kol agirligini 2.23, 3.38, 2.92 ve 3.50 kg, soguk karkas randimanini %
47.48, 47.02, 46.92 ve 46,45, but oranini % 30,48. 32,64. 33,57 ve 34.04 olarak rapor

etmislerdir.

Aksoy (19), farkli kesim agirliklarinda Morkaraman ve Tuj erkek kuzularin besi
performansi, kesim ve karkas ¢zellikleri Gizerine yaptigi arastirmada, Morkaraman irkinda
40, 45, 50, 55 kg kesim agirlik gruplarinda sirasiyla, soguk karkas agirhgini 19.7, 21.5, 25.3
ve 28.4 kg, soguk karkas randimanini % 49.5, 49.3, 51.6 ve 53.8, but agirligini 5.35, 6.16,
6.93 ve 7.48 kg, kol agirligini 3.14, 3.19, 3.53 ve 3.85 kg, bel agirhgini 1.25, 1.24, 1.50 ve
1.75 kg, MLD kesit alanini 13.6, 14.4, 16.3 ve 18.4 olarak bildirmistir. Tuj irkinda 40, 45,
50, 55 kg kesim agirhik gruplarinda sirasiyla, soguk karkas agirligini 19.2, 21.2, 25.1 ve
28.5 kg, soguk karkas randimanini % 49.6, 47.6, 50.8 ve 53.5, but agirligini 5.37, 6.11, 7.20
ve 7.28 kg, kol agirhgini 2.99, 3.29, 3.52 ve 3.85 kg, bel agirhgini 1.26, 1.16, 1.47 ve 1.78
kg, MLD kesit alanini 14.4, 14.6, 16.5 ve 18.3 olarak bildirmistir.

Akmaz ve arkadaslari (20), Alman Siyah Bagh (ASB) x ivesi (1) (F1), Hampshire
Down (HD) x I (F1) ve HD x (HD x 1) G; Melezi erkek kuzularin besi performansi ve
karkas dzellikleri Uzerine yaptig arastirmada sirasiyla kesim éncesi canli agirliklar 44.72,
45.15, 44.90 kg, soguk karkas randimanini sirasiyla % 48.54, 50.99 ve 50.97, karkasta but
oranini % 33.09, 33.41 ve 32.26; kol oranini % 17.72, 17.68 ve 17.72, bel oranini % 8.17,
8.23 ve 8.83; MLD Kkesit alanini 13.08, 14.75 ve 14.42 cm? ; sirt yagi kalinligini 9.06, 9.04

ve 9.42 mm olarak bulmuslardir.

Akmaz ve arkadaslari (21), Alman Siyah Basli (ASB) x Akkaraman (A) (F; ve G;)
ve Hampshire Down (HD) x A (F1 ve G;) erkek kuzularin besi performansi ve karkas
Ozellikleri Uzerine yaptiklari arastirmada sirasiyla kesim oncesi canl agirhiklari 45.58,
44.00, 44.83 ve 45.70 kg, soguk karkas randimanini % 48.02, 48.59, 49.65 ve 50.52,
karkasta but oranini % 33.09, 32.76, 32.66 ve 32.24; kol oranini 17.75, 18.06, 17.73 ve
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17.64, bel oranini % 8.11, 8.77, 8.11 ve 8.27;, MLD kesit alanini 14.04, 12.25, 14.75 ve
14.19 cm?; sirt yadi kalinhigini 7.03, 7.24, 6.37 ve 9.17 mm olarak belirlemislerdir.

Akcapinar ve arkadaslari (22) Bafra erkek kuzularin besi performansi ile kesim ve
karkas 6zellikleri Uzerine yaptiklari arastirmada canli agirlik 40.40 kg iken soguk karkas
agirhgini 19.05 kg, soguk karkas randimanini % 47.15, karkasta but, kol ve bel oranlarini
sirasiyla % 29.65, 17,95 ve 8.46 bildirmislerdir.

Kigik ve arkadaslari (23) Karagiil, Morkaraman ve Morkaraman x Karagl (F1)
erkek kuzularin kesim ve karkas 6zelliklerini tespit etmek amaciyla yaptiklari arastirmada
30 kg canli agirlikta kesilen Karagul, 40 kg canli agirlikta kesilen Morkaraman ve
Morkaraman x Karagul (F1) kuzularda soguk karkas randimanini sirasiyla, % 48.51, 49.92
ve 48.84; karkasta but agirligini 5.55, 5.85 ve 5.93 kg, kol agirligini 3.14, 3.51 ve 3.07 kg,
but oraninini % 31.44, 32.14 ve 33.37, kol oranini % 17.79, 19.28 ve 17.27, MLD kesit

alanini ise 15.93, 18.50 ve 17.36 cm? olarak rapor etmislerdir.

Aydogan (24), Karayaka, lle de France x Karayaka (F;) ve Sakiz x Karayaka (F)
melezi 30 bas kuzuda besi performansi ve karkas 6zelliklerini karsilastirmak amaciyla
yaptigi arastirmada sirastyla kesim éncesi canh agirliklari 35.17, 35.02 ve 35.02 kg, soguk
karkas agirligin1 17.48, 16.98 ve 17.00 kg, soguk karkas randimanini % 49.70, 48.50 ve
48.52, but agirhgini 5.41, 5.60 ve 5.44 kg, kol agirligini 2.77, 2.92 ve 2.93 kg, bel agirhgini
0.97, 0.97 ve 0.98 kg, karkasta kemik agirligini 2.932, 3.077 ve 3.267, karkasta but oranini
% 30.95, 32.90 ve 32.00, karkasta kol oranini % 15.80, 17.07 ve 17.22, karkasta bel oranini
% 5.50, 5.65 ve 5.94 kg, MLD kesit alanini 22.87, 31.46 ve 26.12 cm? olarak saptamistir.

Tufan ve Akmaz (25), Giiney Karaman (Karakoyun), Kangal-Akkaraman ve
Akkaraman kuzularinin farkl kesim agirhiklarinda kesim ve karkas 6zellikleri tizerine
yaptiklari arastirmada, 30 kg kesim agirliginda soguk karkas agirligi, karkas randimani,
karkasta kemik, but, kol ve bel oranlarini sirasi ile Gliney Karamanlarda 14.03 kg, % 46.69,
17.78, 30.04, 15.59 ve 7.35; Kangal-Akkaramanlarda 13.68 kg, % 45.60, 19.62, 33.04,
16.89, ve 7.35; Akkaramanlarda 13.68 kg, % 45.60, 17.53, 31.76, 15.88, 7.91; ayni genotip
gruplar ve ayni 6zellikleri sirasi ile, 35 kg kesim agirhginda, 16.57 kg, % 46.38, 16.13,
29.32, 14.65, 7.42; 15.80 kg, % 45.25, 18.17, 31.13, 15.88, 7.40; 16.35 kg, % 46.93, 16.55,
30.72, 15.67, 7.99; 40 kg kesim agirhginda ise 19.45 kg, % 48.61, 14.77, 27.02, 13.69,
7.75; 18.52 kg, % 46.29, 17.44, 30.53, 15.49, 7.70; 20.19 kg, % 50.26, 15.28, 29.98, 14.96,
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8.08 olarak bulmuslardir. MLD kesit alanini Guney Karaman (Karakoyun), Kangal-
Akkaraman ve Akkaraman kuzu karkaslarinda sirasiyla 9.67, 10.38 ve 10.67 cm?, sirt yag

kalinhgini 1.87, 1.41 ve 2.01 mm olarak bildirmislerdir.

Ozbey ve arkadaslari (26) Kivircik x (Sakiz x Morkaraman) F; ve Sakiz x (Kivircik
x Morkaraman) F; melezi kuzularda verim 6zellikleri 11. besi performansi ve karkas
Ozellikleri Uzerine yaptiklari arastirmada sirasiyla 42.22 ve 42.33 kg kesim agirliginda yine
ayni sirayla soguk karkas randimanini % 48.60 ve 47.53, karkasta but agirhgini 5.77 ve
5.75 kg, kol agirligini 3.35 ve 3.34 kg, bel agirligini 1.33 ve 1.39 kg, but orani % 13.66 ve
13.50, kol oranini % 7.92 ve 7.92, bel oranini % 3.16 ve 3.24, MLD kesit alanini 16.43 ve

13.35 cm?, sirt yagi kalinhgini 2.8 ve 2.5 mm olarak saptamislardir.

Kul ve Akcan (27), ivesi ve Ost-Friz x Ivesi Melez (F1) kuzularda besi performansi,
kesim ve karkas ozellikleri Uzerine yaptiklari calismada, 45 kg kesim agirliginda kesilen
Ivesi ve Ost-Friz x Ivesi (F1) kuzularda sirasiyla, sojuk karkas agirhgini 21.80 ve 20.93 kg,
karkas randimanini % 48.31ve 44.29, karkasta but agirhgini 6.56 ve 6.48 kg, kol agirhgini
3.74 ve 3.89 kg, bel agirhigini 1.48 ve 1.63 kg, but oranini % 31.04 ve 30.79, kol oranini %
16.78 ve 18.37, MLD Kkesit alanini 19.08 ve 16.08 cm?, kabuk yagi kalinligini 16,35 ve 6.1

mm olarak bulduklarini rapor etmislerdir.

Ozbey (28), yaptidi calisma ile Morkaraman, Sakiz x Morkaraman ve Kivircik x
Morkaraman (F1) melezi erkek kuzularda soguk karkas agirligi, soguk karkas randimani ve
MLD Kkesit alanini sirasiyla 23.05, 22.31 ve 22.48 kg ,% 50.52, 48.53 ve 48.70 ve 11.58,
12.54 ve 10.24 cm? olarak bulmustur.

Esen (29) calismasinda 45 kg kesim agirliginda kesilen Sakiz x Akkaraman melez
(F1) kuzularda soguk karkas agirhgi, karkas randimani ve karkasta but agirhdi degerlerini
sirastyla 21.40 kg, % 47.15 ve 6. 43 kg olarak tespit etmistir.

Macit ve arkadaslari (30), Morkaraman erkek kuzularin entansif sartlardaki besi
performanslari ile kesim ve karkas 6zellikleri tizerine yaptiklari ¢calismada Morkaraman
kuzularin karkas randimanini % 50.8 ve 51.4, MLD kesit alanini 10.1 ve 12.3 cm?; kabuk

yagi kalinligini 2.7 ve 3.7 mm olarak belirlemislerdir.
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Tekin (31), Turk Merinosu ve Lincoln x Tirk Merinosu (F1) melezi kuzularda 45 kg
kesim agirhginda soguk karkas agirhgi, karkas randimani ve bel orani deg@erlerini sirasiyla
20.81 kg, % 44.75 ve % 8.28 olarak tespit etmistir.

Sénmez ve arkadaslari (32), saf Kivircik ve Texel x Kivircik (F1) melezi erkek
kuzularin soguk karkas randimanini % 47.84 ve 52.37, but agirligini 4.25 ve 5.40 kg, kol
agirhgini 2.15 ve 2.81 kg, MLD kesit alanini 7.0 ve 9.7 cm? olarak bildirmislerdir.

Altin ve arkadaslar (33) tlkemizde kuzu besisi denildiginde genel olarak erkek
kuzularin materyal olarak kullanildigini, disilerin genelde et amaciyla besiye alinmadigini
bildirdikleri gahismalarinda 2.5 aylik yasta sttten kesilmis 5°i erkek 5’i disi olmak Uzere
10’ar bas Karya ve Kivircik kuzularda yaptiklari ¢calismada besi 6zellikleri genel olarak
degerlendirildiginde erkeklerin disilerden daha iyi performans sergiledigini, kesim
ozelliklerinde ise disilerin daha yiiksek randiman ve karkas agirligina sahip oldugunu,
karkas 6zelliklerinin ise cinsiyete gore degismedigini bildirmislerdir. Kesim 6ncesi
agirligin erkeklerde yiiksek olmasina karsilik, disilerde randimanin erkeklerden ¢ok énemli
(P<0.01) derecede yuksek oldugunu bulmuslardir. Erkek ve disilerde sicak karkas 14.40 kg
ve 15.43 kg, soguk karkas 14.17 kg ve 15.20 kg, sicak karkas esas alinarak hesaplanan
randimani ise % 48.10 ve % 51.88 olarak bildirmislerdir. Diger kesim dzelliklerinden bas
ve ayak agirhginin erkeklerde fazla olusunun da yukaridaki duruma katki sagladigini,
ayrica bu ozelliklerin genel olarak kesim agirhgina bagh olarak degisim gosterdigini
belirtmislerdir (P<0.01).

Aygun ve Bingdl (34) birgok yetistiricinin disi kuzulardan bakilabilecek kadarini
ahip geriye kalanini damizhk disi biraktiklarini, disi kuzularini bir siire besiye aldiktan sonra
elden cikarttiklarini bildirdikleri calismalarinda kilo araligi sabit tutulmak istenen bir
strtide her yil suriye katilacak hayvanlarin disinda damizlik 6zellikleri istenen veya yeterli
diizeyde olmadig tespit edilen, bir anlamda damizlik disi birakilacak disi kuzularin da
besiye alinarak kesime sevk edilmesinin anlamli olabilece@ini énermislerdir. Damizlik disi
birakilmis ortalama 7-8 aylik yasta 30 bas Karakas disi toklu Uzerinde yaptiklari calismada
70 gun besiye alinan tekiz ve ikiz toklularda sirasiyla 38.1 ve 36.5 kg kesim canli agirlikta,
soguk karkas agirligini 20.2 ve 19.3 kg, karkas randimanini % 51.2 ve 51.5, MLD kesit
alanini 14.1 ve 14.8 cm?, 84 giin besiye alinan tekiz ve ikiz toklularda sirasiyla 39.0 ve 37.9

kg kesim canli agirlikta, soguk karkas agirligini 19.5 ve 19.1 kg, karkas randimanini % 50.0
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ve 50.3, MLD kesit alanini 15.1 ve 15.1 cm?olarak bulmuslardir. Calisma sonucunda besi
glict, kesim ve karkas 6zelliklerine iliskin deg@erlerin diger arastirma bulgularina gore
oldukga farkli oldugunu ancak bu durumu degerlendirirken genotip, cinsiyet, besi yontemi,
besiye baslama yas! ve besi siiresi gibi etmenlerin de g6z 6nlinde bulundurulmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Perez ve arkadaslari (35) Suffolk Down st kuzularinda canh agirlik ve cinsiyetin
karkas 6zellikleri ve et kalitesi Uzerine etkisini incelemek amaci ile yaklasik 8 ile 15 kg
arasinda 15 disi ve 15 erkek kuzu ile yaptiklari arastirmada, cinsiyetin karkas ozellikleri ve
et kalitesi Uzerine dnemli bir etkisinin olmadigini, siit kuzularindan elde edilen etin ticari

olarak kullanilabilir karkas kompozisyonunda ve et kalitesinde oldugundan s6z etmislerdir.

Johnson ve arkadaslari (36) 5-8 aylik 269 disi 275 erkek ot kuzusu ile yaptiklari
calismada karkas kompozisyonu ve et kalite 6zellikleri yoniinden disi ve erkekler arasinda
farkliliklar bulundugunu, fakat et kalite 6zelliklerindeki farkliliklarin birgogunun oldukca
kicuk farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. Calismalarinda arastiricilar karkas dzellikleri
sonuclari degerlendirildiginde erkek kuzularin disilere gore ortalama karkas agirhginin
daha fazla oldugu, disilerin i¢ organ yuzdesinin erkeklere oranla daha fazla oldugu, disi but
agirhk yuzdesinin daha ylksek oldugunu bulmuslardir. Ayrica et kalite 6zellikleri
yonunden disi et kalitesi erkege gore gevreklik ve son pH yénunden daha iyi, et daha agik
ve kirmizi renkte olarak bulmuslardir. Disi karkaslarin erkeklere gore ayni karkas
agirliginda iken daha yiiksek soguk karkas randiman oranina ve daha fazla MLD alanina

sahip olduklarini da rapor etmislerdir.

Pena ve arkadaslar (37) Segurena irki kuzularda cinsiyet, kesim agirhgi ve karkas
agirliginin sakatat ve karkas kalitesi tizerine etkisini incelemisler, cinsiyetin kesim yasi,
sakatat, kaburga élcumleri, i¢ organ ylzdesi, yag miktari, boyun ve omuz yizdesi tizerine
onemli etkisi oldugunu bulmuslardir. Ayni yas ve ayni kesim agirliginda kesilen erkek ve
disi kuzularin karkas randimanlari ayni iken karkas bilesimine bakildiginda erkek
karkaslarda kas ytlizdesi ylksek iken disilerde farkin yag ile kapandigini belirtmislerdir.
Calismalarinda yas arttikca disi ve erkek arasinda gozlenen bu farkin azaldigini ve disilerde

de ayni kas yuzdesine erisildigini bildirmislerdir.

Barone ve arkadaslar (38) genetik ozellikler, cinsiyet, kesim yasi ve besleme

sisteminin kuzularda karkas bilesimi ve karkas parca bilesimi tizerine etkisini inceledikleri
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calismalarinda, 6zellikle yas ve besleme sisteminin karkas bilesimi ve karkas parca bilesimi
varyasyonlarina neden oldugunu rapor etmislerdir. Ayrica genetik dzellikler ile besleme
sistemi arasinda 6nemli bir etkilesim oldugunu istatistiksel olarak ortaya koymuslar ve
bunun da karkas ve karkas parca agirligini etkiledigini rapor etmislerdir. Calismalarinda
ayrica erkek kuzularda disilere gore 6zellikle boyun, dds, omuz ve but yag oraninin disik,
omuz et oraninin ise yiksek oldugunu, kesim yasi olarak 56 gliniin 35 gune gore verim
ozelliklerinin pozitif yonde etkilenmesi acisindan tercih edilmesi gerektigini de
belirtmislerdir.

Akcapinar ve arkadaslari (43) farkli irklarda 45 kg kesim, yaklasik 22 kg karkas
agirhigindaki kuzularda karkas parcalarindan but oranini % 34.9, kol % 18.8, sirt % 9.5, bel
% 8.7 ve digerlerini % 28.11 olarak bildirmislerdir.
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GEREC VE YONTEM

GEREC

Kuzu Karkaslar

Bu calismada Izmir TANET Et Entegre Tesisi’nde kesilen Merinos ve Morkaraman
melezi 100 adet kuzu karkasi kullanildi (Tablo 1). Karkaslar + 4 °C* de 24 saat bekletilip,
soguk karkas agirliklari alindiktan sonra Istanbul’a Gida Teknolojisi Egitim Merkezi'ne
(GATEM) transfer edildi ve burada karkaslardan 50 adedi ‘Sistem 1 - Kemiksiz Par¢alama
Yontemi’ne gore, 50 adedi ise ‘Sistem 2 - Kemikli Pargalama Y6ntemi’ ile parcalandi.

Iablo 1: Sistem 1 ve 2’de Kullanilan Kuzularin Irk, Yore, Cinsiyet ve Yas’a Gore
Kesim Oncesi Canl1 Agirliklarinin Minimum, Maksimum ve Ortalama Deger Dagilin

Sistem 1 Sistem 2
Min. Maks. Ort. Min. Maks. Ort.
n (ke (k)  (ke) n  (ke)  (ke) (ke)
Irk Morkaraman 6 35 42 38.5 9 33 39 35.9
Merinos 44 21 40 31.3 41 24 48 324
Yore Agrt 2 38 40 39.0 3 31 38 34.3
Burdur 11 27 36 32.7 4 31 37 32.5
Cigli 5 21 26 24.0 5 24 32 26.4
Cine 10 31 34 33.1 10 25 34 32.6
Didim 5 31 38 34.2 5 32 37 33.0
Kars 2 35 42 38.5 3 37 39 38.3
Konya 2 36 40 38.0 3 33 38 35.0
Manisa 2 35 40 37.5 3 34 48 39.7
Menemen 4 33 34 31.8 6 31 36 33.3
Usak 7 25 38 32.0 8 33 42 35.8
Cinsiyet Disi 19 27 42 32.7 18 25 42 34.7
Erkek 31 21 40 31.9 32 24 48 32.1
Yas 35 6 33 40 33.7 9 31 48 354
(ay) 4 20 21 34 32.6 20 24 37 32.7
4.5 18 25 38 324 12 31 42 34.7
7 2 38 40 39.0 3 31 34 343
9.5 2 36 40 38.0 3 33 38 35.0
10.5 2 35 42 38.5 3 37 39 38.3

Analiz Gerecleri

Musculus longissimus dorsi’nin (M. longissimus thoracis) alan ve ¢evre 6l¢limiiniin
hesaplanmasinda AutoCAD (51) programi kullanildi. Bu asamada elde edilen tiim veriler
excel spreadsheet tablolarina aktarildi. Toplanan veriler diger veriler ile birlestirilerek
SPSS ve SAS programlarinda en kiigiik kareler ortalamalart alinarak analizi yapild1 (52,

53).
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YONTEM
TANET Mezbaha islemleri

15 adet Morkaraman ve 85 adet Merinos melezi ekstansif sekilde meraya dayali
yetistirilmis olan toplam 100 kuzunun kulak kiipe numaralar1 kod kabul edilip ayn1 numara
ile sirasiyla su veriler kaydedildi: Kesim Oncesi olarak canli agirlik, yas, yetistigi yore, irk,
cinsiyet; kesim sonrasi olarak ise bas, deri, ayaklar, ciger ve takim, mide-barsak (iskembe
ile ince ve kalin barsak), kuyruk yagi, sicak karkas agirligi. Sicak karkaslar + 4 °C’ de 24
saat bekletilip soguk karkas agirliklar alindiktan sonra istanbul’a GATEM e gonderildi.

GATEM Parcalama Islemleri

GATEM’e getirilen kuzularin tamami pargalanmadan 6nce tekrar tartilarak isleme
oncesi agirliklar kaydedildi.

Karkaslarin 50°si ‘Sistem 1 - Kemiksiz Par¢alama Yontemi’ne gore perakende
sektorde satisa sunulan kemikli ve kemiksiz ete kadar parcalandi. Bu yontemde kuzu
karkastan ilk olarak kollar dorsal’de cartilago scapulae, ventral’de scapulae’nin, kol
oynatildig1 zaman beliren sinirlarindan (54-57) alind1. Ikinci olarak boyun dorsal’de
yedinci vertebra cervicalis ile birinci vertebra thoracica arasindan, ventral’de birinci
kaburganin sinirindan alind1. Ugiincii olarak her iki but bir arada, beli ile birlikte olan
gbgiisten, altinc1 vertebra lumbalis her iki butta kalacak sekilde, besinci ve altinci vertebra
lumbalis’in arasindan boliinerek alindi. Dordiincii olarak bel, gogiisten dorsal’de oniigiincii
vertebra thoracica ile birinci vertebra lumbalis arasindan ventral’de oniigiincii kaburga
boyunca alindi. Dort ana parga alindiktan sonra besinci ana parga gogiis kafesi (thorax)

geriye kaldi. Boylece karkas toplamda 5 ana pargaya boliinmiis olundu (Sekil-25).
Ana parcalar1 alinig sirasina gore tanimlayacak olursak (54-57) (Sekil-25):
1.Parca (A-Kollar): Cingulum membri thoracici’yi kapsayan onbacak kismi.

2.Parca (B-Boyun): Atlas’tan baslayarak yedinci vertebra cervicalis’in dahil oldugu boyun

kismi (pars cervicalis).

3.Par¢a (C-Her iki but bir arada): Cingulum membri pelvini ve altinci vertebra lumbalis’in

dahil oldugu arkabacak kismi.

4 Parca (D-Bel): Birinci vertebra lumbalis ile besinci vertebra lumbalis arasinda kalan bel
(lumbal) kisim (pars lumbalis)
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5.Parca (E-Gogiis Kafesi): Birinci vertebra thoracalis’den baslayarak onii¢iincii vertebra
thoracalis’i i¢ine alan gogiis kafesi (thorax) kismi (pars thoracalis)

Sekil-25: Sistem 1-Kemiksiz Pargalama Yo6ntemi’ne Gore Karkasi 5 Parcaya Bolerken
Yapilan Par¢alamanin Siirlari. A: Kol (2 Adet), B: Boyun, C: Her Iki But Bir Arada, D:
Bel (Boslugu ile Birlikte) E: Gogiis (Kol Alt1 Dahil)

Asagida daha ayrintili anlatildig: gibi Sistem 1°de gogiis kafesinin sirt kismi harig
(pirzola yapilacak olan) karkasin tamami kemiksiz hale getirilerek perakende sektorde
satiga sunulan kemiksiz etler hazirlandi (Sekil-26). Perakende sektdrde satisa sunulan
isimleri ile; gogiis kafesi (thorax) ilizerinde kaburgalar kaplayan kapagin pirzolaya denk
gelen kismu harig, dos kemigi (sternum) tizerindeki boliimii dahil olmak tizere bir tarafi
(yarisi) rosto yapildi, diger tarafi (diger yarisi) ise soteye katilmak iizere ileri islemeye sevk

edildi.

Kollar kemiksiz hale getirildikten sonra kiirek kemigini (scapulae) saran kaslardan
bir kola ait olanindan rosto, diger kola ait olanindan sis yapildi. incik (radius-ulna) ve orta

kemigi (humerus) saran etlerin her iki kola ait olan1 da sote yapiminda kullanildi.
Boyun kemiklerinden siyrilarak ¢ikan etler sote yapildi.

Gogiis kafesinin (thorax) dorsal’i pirzola yapildi, pirzola boliimii disinda kalan
kaburga arasi etler alinarak soteye katildi. Ventral’de kalan etsiz kaburgalar satirla

uzaklagtirildu.

Boslugu ile birlikte olan bel, kemiksiz hale getirilerek fileminyonu (kuzu bonfilesi)

ayrildi, kontrfilesi kendi bosluguna sarilarak beyti’ye islendi.
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Butlar kemiksiz hale getirilerek, kemiksiz butun boliimleri; perakende sektorde
kullanilan isimleri ile kontrnuar, nuar ve sokumdan sis; tran¢ ve yumurtadan kiilbasti, puli

ve jareden ise sote yapildi (Sekil-27.1-27.3).

Sekil-26: Sistem 1-Kemiksiz Pargalama Y Ontemi’ne Gore Ana Pargalardan Elde Edilen
Pirzola ve Pirzola Hari¢ Kemiksiz Etler. G: Sote Yapilan Boyun, KS: Sis Yapilan Kolun
Kiirek Boliimii, ST: Sote Yapilan Kolun Orta ve Incik Béliimii, DR: Bir Tarafi Rosto
Diger Tarafi Sote Yapilan Kapak (Dos Eti ile Birlikte), P: Gogiis Kafesinden Pirzola
Yapim Sirasinda Kapagin Pirzola Uzerinde Yelek Taninu ile Birakilan Kismu, F:
Fileminyon ve Beyti Yapilan Bel. Butun Boéliimleri: Kiilbast1 Yapilan Y:Yumurta ve T:
Trang, Sis Yapilan S:Sokum, N:Nuar ve KN: Kontrnuar, Sote Yapilan P: Puli ve J:Jare,
Sote ve Kiymaliga Déniisen B:Belin Bosluk Kismi1

Sekil-25’te gosterilen ana parcalar Sekil-26 ve Sekil-27’de gosterilen pirzola harig¢
kemiksiz etler olarak iglenirken hazirlanan ¢esitte kalan yag miktar1 miisteri beklentilerine
ya da istegine gore ayarlandi. Ana parcalardan hazirlanan kemiksiz etler ve pirzola ile
birlikte isleme sirasinda ¢ikan kemik, krymalik et, kaba yag ve atik miktarlar1 hassas terazi

ile tartild1 ve kaydedildi.

Karkaslarin 50 adedi ‘Sistem 2 - Kemikli Parcalama Y 6ntemi’ ne gore fileminyon
hari¢ perakende sektorde satigsa sunulan kemikli et olarak pargalandi. Bu yontemde kuzu
karkastan birinci olarak kollar, ikinci olarak boyun, ii¢iincii olarak her iki but bir arada

Sistem 1°de tarif edildigi sekilde ayrildi.

Bel boslugu ile birlikte alinmadan gogiis kafesi (thorax) tizerinde birakildi.
Boylece karkas 4 ana pargaya boliinmiis oldu (Sekil-28).
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Sekil-27.3

Sekil-27.1-2: Butun Ayrintili Bélimleri: Y:Yumurta (Kiilbasti), T: Trang (Kiilbast1), S:Sokum (Sis),
N:Nuar (Sis), KN: Kontrnuar (Sis), P: Puli (Sote), J: Jare (Sote). Sekil-27.3: Kol Alindiktan Sonra
Kuzu Karkasin Gériiniisii ve Alman Kol. P: Goégiis Kafesi Islendikten Sonra Pirzola Olan B&liim,
DR: Kapagi Dos Eti ile Birlikte Rosto ve Sote Yapilan Boliimii, DS: Dos ve Kapagin Altinda
Kaburga Aralarinin Alinmasi ile Soteye Katilan Etler, GO: Sote Yapilan Boyun, FB: Fileminyon ve
Beyti Yapilan Bel Boslugu ile Birlikte, SR: Sis ve Rosto Yapilan Kolun Kiirek Bolimii, S: Sote
Yapilan Kolun Orta ve Incik Boliimii.

Sekil-28: Sistem 2 - Kemikli Parcalama Yo6ntemi’ne Goére Parcalama. A: Kol, B: Boyun, C: But, D:
Gogus Kafesi Bel ve Boglugu ile Birlikte
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Ana pargalar alinis sirasina gore soyle tanimlanmistir (54-57) (Sekil-28);

1.Par¢a (A-Kollar): Cingulum membri thoracici’yi kapsayan onbacak kismi.

2.Parca (B-Boyun): Atlas’tan baslayarak yedinci vertebra cervicalis’in dahil oldugu boyun

kismi (pars cervicalis).

3.Par¢a (C-Her iki but bir arada): Cingulum membri pelvini ve altinci vertebra lumbalis’in

dahil oldugu arkabacak kismu.

4.Parga (D-Bel ve boslugu ile birlikte gogiis kafesi): Birinci vertebra thoracalis’den
baslayarak besinci vertebra lumbalis arasinda kalan gogiis (thorax) ve bel (lumbal) kisim

(pars thoracalis + pars lumbalis)

‘Sistem 2 - Kemikli Parcalama Y6ntemi’nde fileminyon hari¢ diger boliimlerin
tamami perakende sektorde satisa sunulan kemikli et olarak islendi (Sekil-29). Perakende

sektorde kullanilan isimleri ile; kollarin kiirek kemigi boliimii firin ve tandir yapildi.

Orta kemik (humerus) boliimiinden kapama, incik boliimiinden (antebrachium)

haslamalik incik iiriinii hazirlandi.
Boyun (pars cervicalis) haglamalik et olarak kemikli olarak dilimlendi.

Boslugu ile birlikte olan belin bosluk boliimii vertebra lumbalis’lerin processus

transversalis’leri boyunca oniigiincii kaburgaya kadar ayrildi.

Gogiis kafesinin (thorax) dos kemigi (sternum), sternum’u saran etleri ve belden

ayrilan bel boslugu ile birlikte ¢ikarilarak kemikleri ile birlikte dograndi, giiveg yapildu.

Gogis kafesi, bosluksuz bel ile birlikte islendi. Belden fileminyonlar ayrildi, sislik
olarak degerlendirildi. Kontrfile boliimiinden kelebek pirzola yapildi. Kaburgalarin

dorsal’inden pirzola, ventrali’nden kaburga {iriinii hazirlandi.

Butun incik bdliimiinde (tibia); pulisi tibia’nin {izerinde, jaresi orta boliimde ve

femur’u saran kaslar ile birlikte kalacak sekilde ayrilarak haslamalik incik hazirlandi.

Kalga kemikleri (os sacrum) Sistem 1’deki gibi ayrildi. Orta kemik (femur) ise
ayrilmayarak, sislik but olarak kemikli birakildi. Kemikli etler iizerinde bulunan yag

fazlasi siyrilarak miisteri beklentilerine gore birakildi. Pargalardan hazirlanan kemikli etler
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ve fileminyon ile birlikte ¢ikan kemik, kiymalik, kaba yag ve atik miktarlar1 hassas terazi

ile tartild1 ve kaydedildi.

Sekil-29: Sistem 2- Kemikli Par¢alama Y&ntemi’ne Gére Uriinler. Kol Béliimleri: T: Tandir
/Firm Yapilan Kolun Kiirek Boliimii, K: Kapama Yapilan Kolun Orta Boliimii. I: incik
Boliimii, H: Haglamalik Olarak Dilimlenen Boyun. Gogiis Boliimleri: G: Giiveg Yapilan
Gogiisiin Dos ve Bosluk Boliimii P: Gogiiste Kaburgalarin Kalem Pirzola Yapilan Boliimiiniin
Kol Disinda Kalan Kismi (Diger Kisim Kol Altinda Boyuna Kadar Devam Ediyor), F:
Fileminyon ve Kelebek Pirzola Yapilan Bel. I: Kaburga. But Boliimleri: SB : Sislik But
Yapilan Kalga ve Orta Kemik Béliimii. i: Incik, Jaresiz Tibia Pulisi ile Birlikte.

Her iki yontemde parcalama sirasinda her bir kuzuya ait Musculus longissimus
dorsi (yeni ad1 M. longssimus thoracis) kesit alan1 onii¢iincii kaburga ile birinci bel omuru
arasindan oniigilincii kaburga yiizeyinden alindi, kesit ¢evresi aydinger kagitlarina ¢izildi ve
kuzulara gore kodlandi. Cizimler dnce ilk10 kuzuda her bir kuzu i¢in 1 adet olarak
alinirken daha sonra bu 6l¢iimlerin birden fazla alinmasina karar verildi ve bundan sonra
herbir kuzudan 3 ¢izim alindi. Cizimde bu sekilde bir degisiklik yapilmasinin nedeni etin
yumusak olup ¢izim sirasinda kayma olusturmasidir. Herbir kuzudan ¢oklu veri alinarak
ortalama deger hesaplandi, boylece daha giivenilir alan ve ¢evre sonuglari elde edildi.
Hazirlanan tiim ¢izimler kodlar ile birlikte taranarak bilgisayar ortamina aktarildi.
Oniiciincii kaburga ile birinci bel omuru arasindan ontigiincii kaburga yiizeyinde M.
longissimus dorsi (yeni ad1 M. longissimus thoracis) yag kalinlig1 par¢alama sirasinda
milimetrik cetvel ile Ol¢iiliirken fotografi ¢ekildi. Alan ve ¢evre hesaplamasinda AutoCAD

(51) programi kullanildi.

Sistem 1 ve 2’ye gore islenen kuzu karkaslardan elde edilen kemikli ve kemiksiz
etler, islendikleri doneme tekabiil eden satis fiyatlar ile carpilarak satilmis olduklar
durumda elde edilecek tutar (TL) hesaplandi. Satis magazalarina verilen kuzu karkas

zimmet tutar1 (kuzu karkasin satilmasi sonrasinda elde edilmesi istenen asgari toplam tutar)
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ile karkas agirliklar1 (kg) carpilarak karkaslarin zimmet tutarlar1 (TL olarak) hesaplandi.
Zimmet tutar ile satis tutar1 arasindaki fark isleme sonrasi elde edilen kar olarak
hesaplandi. Ayrica bu asamada elde edilen tiim veriler excel spreadsheet tablolarina
aktarildi. Elde edilen verilerden karkas derecelendirilmesi i¢in United States Department
of Agriculture (USDA)’nin bildirdigi formiil (0.4+((x/25.4)*10) kullanild1 (‘0.4° ve ‘10’
formuliin sabit sayilari, “x” MLD alaninda 6l¢iilen yag kalinligidir, orjinal formulde yag
kalinlig1 6l¢ii birimi ingtir, calismamizda yag kalinligi mm olarak 6l¢iildiiglinden mm’yi
ince ¢evirmek amaciyla yag kalinligr ‘x’, <25.4’e boliindii) (58). Tiim veriler SPSS (52) ve

SAS (53) veri analiz programlarinda analiz edildi.

1.Sistem 1 - Biitiin Kuzu Karkasin Kemiksiz Islenmesi

1.1.Ana Parc¢alarin Alinmasi

Kuzunun ana pargalara ayrilmasinda 6nce kollar alindi. Sonra sirastyla boyun, her
iki but bir arada ve bosluklu bel boliimii ayrildi. Gogiis kafesi iizerinden kollar, boyun ve
bosluklu bel (her iki but bosluklu belden ayrildiktan sonra) alindigindan kafes kendi
halinde kaldi. Boylece karkas; kollar, boyun, her iki but bir arada, bosluklu bel ve gogiis
kafesi olarak 5 ana parcaya boliinmiis oldu. Kollar alinirken 6nce sag kol alindigindan
kuzunun masada durusu Sekil-30’da gdsterildigi gibi, sol yani lizerine yatik ve sirtt

parcalama yapan kisiye doniik sekilde oldu.

Sekil-30: Sistem 1- Kemiksiz Isleme Ydntemi’nde Kollarin Alinmasi Oncesinde
Karkas Pozisyonu

1.1.1.Kollarim Alinmasi

Once sag kol alindi. Kuzunun sag kolu aliirken, pargalamay1 yapan, sol eli ile
kolu incik (radius-ulna ve ¢evreleyen kaslar) kismindan tutarak kendine dogru ¢evirdi,
boylece kol kasilarak kiirek kemiginin kikirdak boliimiiniin (cartilago scapulae) deri altinda
belirmesi sagland1 (Sekil-31.1). Kolun i¢ kisminda (koltuk alt1) kol ile gogiis kafesini

birlestiren kaslarin (M. triceps brachii caput longum’u, M. pectoralis descendens-M.
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pectoralis ascendens) tam ortasi denk gelecek sekilde ¢izime baslandi (Sekil-31.2) (54-57).
Kolun diginda kiirek kemiginin kikirdak c¢evresi takip edilerek (cartilago scapulae ¢evresi)
M. latissimus dorsi iizerinden, M. trapezius’un pars cervicalis ve pars thoracalis’i takip
edildi. M. cleidobrachialis tizerinden kol altinda ¢izgi birlestirildi (Sekil-31.3) (54-57).
Daha sonra kol i¢inde ¢izilen yerden baslanarak ¢izgi hat boyunca kesim yapildi, boyuna
yakin yerdeki etler karkasta birakildi (Sekil-31.4-8). Alinan kol; scapulae, humerus,
radius-ulna ve karpal eklem kemikleri ile bu kemikleri ¢evreleyen tiim kaslardan olustu
(Sekil-31.9 — 10).

Sekil-31.7 Sekil-31.8
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Sekil-31.9 Sekil-31.10

Sekil-31: Sistem 1- Kemiksiz Isleme Y&ntemi’nde Kuzu Biitiinden Sag Kolun Alinis

Sol kolun alinmasi sirasinda karkas sag yani {lizerine yatirildi (Sekil 32.1).
Sol kolda ¢izime kolun disinda sirttan baglandi (Sekil-32.2). Diger islemler sag kolda
oldugu gibi yapildi (Sekil-32.3-4). Sekil-32.5-6 kuzu biitiin karkastan alinan sol kolun
icten ve distan goriiniisiinii vermektedir. Tablo 2’de kolu gévdeye baglayan kaslarin

isimleri ile kaslarin baslangi¢ ve bitis noktalar1 verilmektedir (54-57).

Sekil- 32.1 Sekil-32.2

Sekil-32.3 Sekil-32.4

Sekil-32.5 Sekil-32.6

Sekil-32: Sistem 1- Kemiksiz Isleme Y6ntemi’nde Kuzu Biitiinden Sol Kolun Alinist
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Tablo 2: On Kolu Gévdeye Baglayan Kaslar (54-57)

Kasin Adi Cikis Yeri Yapisma Yeri
Funiculus nuchae (eq., rum.,
M.trapezius sus.) Spina scapulae
Lig.supraspinale (rum., sus., car)
M.rhomboideus Lig.supraspinale Cartilago scapulae,
thoracis ) scapula’nin medial kenar1
M.rl.lo.mboldeus Funiculus nuchae Angulus cranialis scapulae
cervicis
M.serratus vent. 3.-7. boyun omurlarinin Angulus cranialis
Cervicis proc.transversus’lari scapulae’nin i¢ yiizii
M.serratus vent. Angulus caudalis
. 1.-9. os costale N
Thoracis scapulae’nin i¢ yiizii

M.latissimus dorsi

Fascia thoracolumbalis +
Carnivora’da son costalar

Humerus (tuberositas teres
major) + Carnivora’da
crista tuberculi minores

Caput mediale; Facies medialis
humeri

M.pectoralis . . Humerus (Crista tuberculi
Manubrium sterni .
descendens minores)
M.pectoralis Fascia antebrachii,
P Cartilago costalis’ler Art.cubiti’nin mediali (eq.,
transversus
rum., sus)
M.pectoralis . - . .
Sternum, cartilago costalis’ler Tuberculum minus humeri
ascendens
. . : M.supraspinatus’un cranial
M.subclavius 1.-4.cartilago costalisler, sternum
kenarinin alt yarimi
Caput longum; margo caudalis
scapulae
M.triceps brachii Caput laterale; Linea M.tricipitis | Tuber olecrani

1.1.2.Boyunun Alinmasi

Kollar1 alinmis kuzu karkas, masaya, sol yani {izerine, sag yani iistte kalacak, sirt1

pargalamay1 yapan kisiye gelecek sekilde yatirildi (Sekil-33.1). Once bas ve isaret parmagi

yardimu ile Sekil-33.2°deki gibi boyundan gelen kaslar kavranarak gogiis kafesi lizerinde

dos kemigi (sternum) ile birinci kaburganin (1. costae) birlestigi yer bulundu. Burasi

g0gus kafesi ile boyun arasinda siir kabul edilerek bicagin ucu ile 2 cm giris yapildi,

birinci kaburga boyunca, birinci kaburgaya paralel, sirtta birinci sirt omuru (1. vertebra

thoracica) takip edilerek bitimine kadar kaslar kesildi ( Sekil-33.2). Daha sonra karkas dos

kemigi lizerine sirtt masaya dik olacak sekilde ¢evrildi. Birinci sirt omuru dikensi

cikintisindan (proccesus spinosus) baslanarak asagiya dogru omurun govde (caput

vertebra) kismina kadar inildi ( Sekil-33.3). Sag el kuzunun belinde iken sol el ile boyun

asagiya dogru biikiilerek kirilma sureti ile yedinci boyun omuru ile birinci sirt omurunun
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birbirinden ayrilmasi saglandi (Sekil-33.4). Omurlar1 birbirinden ayirma islemi el kuvveti
kullanilarak kirma seklinde yapildi, satir kullanilmadi. Kirilan yerden itibaren bigakla son
boyun omuruna paralel kesime devam edilerek (Sekil-33.5) boyun alindi. Sekil-33.6 kol
ve boyunu alinmis kuzu karkasin yandan, Sekil-33.7 6nden, Sekil-33.8 karkastan alinan

boyunu gostermektedir.

Sekil-33.7 Sekil-33.8

Sekil-33: Sistem 1- Kemiksiz Isleme Yontemi’nde Kollar1 Alinmis Kuzu Karkastan
Boyunun Alinisi
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1.1.3.Her iki Butun Birlikte Ahnmasi ve Yarilmasi

Kollari, boyunu alinmis gogiis kafesi ve butlardan olugan kuzu karkas, gogiis
bolimii pargalama yapan kisiye yakin olacak sekilde sirt tistii masaya yatirildi. Bosluk
olarak tanimlanan kuzunun karin boslugunu saran deri, yaglari ile birlikte kaslar ve zarlar
(M. obliquus externus abdominis’in aponeurosu ve M. obliquus internus abdominis’in
aponeurosu) butlarin bel ile birlestigi bolgede govdeden bicakla ayrilarak, dnce sol taraf
sonra sag taraf kalca kemigi (ossa coxae) bitimine kadar indirildi (Sekil-34.1) (54-57).
Daha sonra boslugun but ile birlestigi boliimde kaslar (M. obliquus internus abdominis, M.
tensor fascia latae) once sol tarafta 2 cm geriden buta dogru kesildi (Sekil-34.2), elle
tutulabilecek biiyiikliikte kesilen boliim tutularak bu kez gégiise dogru kalca kemigi (ossa
coxae) bitimine kadar indirildi (Sekil-34.3) (54-57). Ayni islemler sag tarafta tekrarland
(Sekil-34.4-6). Bele ait besinci ve altinci bel omuru (5-6.vertebra lumbalis) arasindan
eklem sag ve sol yan birlestirilecek sekilde bigakla kesilerek her iki but bir arada alinmig
oldu (Sekil-34.7-11). Sekil-34.12 belsiz her iki butu bir arada gostermektedir. Kuzu biitiin
karkastan kollarin, boyunun, her iki butun ve bosluklu belin alinmasi sonras1 13
kaburganin (costae) tamami, dos kemigi (sternum), koprii kaburgalar (cartilago costae) dos
kemigini (sternum) saran dos eti, kaburgalar1 saran et ve deri ile birlikte gogiis kafesi
(thorax) kendi halinde kald1 (Sekil-34.13-14). Altinc1 bel omuru (6. vertebra lumbalis)
butta kald.

-

Sekil-34.3 Sekil-34.4
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Sekil-34.7 Sekil-34.8

Sekil-34.13 Sekil-34.14

Sekil 34: Sistem 1- Kemiksiz Isleme Y&ntemi’nde Kollar1 ve Boynu Alinmis Kuzu
Karkastan Her iki Butun Bir Arada Alinis
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Her iki butu tam ortadan ikiye bdlebilmek i¢in 6nce Sekil 35.1 ve 35.2°de
goriildiigii gibi iki butun birlestigi yere bicakla, kalga kemigi (ossa coxae) ve kuyruk
sokumu kemigi (os sacrum) ortadan ikiye bdliinecek sekilde 6nce iz yapildi, sonra yapilan
izden satirla bel kismindan baslanarak ikiye kesildi (Sekil-35.3-4) (54-57). Sekil-35.5

orantili olarak ikiye ayrilmis iki butu i¢ten, Sekil-35.6 distan goriiniisiinii vermektedir.

Sekil-35.3 Sekil-35.4

Sekil-35.5 Sekil-35.6

Sekil-35: Sistem 1- Kemiksiz Isleme Yontemi’nde Bir Arada olan Iki Butun Orantili
Yarilmasi

1.1.4.Boslugun Bel ile Beraber Gogiis Kafesinden Alinmasi

Once bobrekler alindi. Bébreklerin ikisi de ayn1 anda tutularak ¢ekildi (Sekil-36.1)
ve kordonlari ile beraber gogiis kafesinden (thorax) ayrildi (Sekil-36.2).
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Sekil- 36.1

Sekil-36.2

Sekil-36 : Sistem 1- Kemiksiz isleme Yontemi’nde Gogiis Kafesinden Bébreklerin

Alinis1

Daha sonra gogiis kafesi (thorax), sol yani lizerine bel kismi1 pargcalama yapan

tarafina gelecek sekilde masaya konumlandirildiktan sonra bosluk; birinci bel omuru

(1.vertebra lumbalis) ile onii¢iincii sirt omuru (13. vertebra thoracica) arasindaki eklemin
dibinden baglamak iizere onii¢iincii kaburga (13. costae) boyunca sonuna kadar kesildi
(Sekil-37.1). Gogiis kafesi sag yani tizerine yatirildi. Ayni iglem sag tarafta tekrarlandi
(Sekil-37.2). En son eklem bigakla kesilerek (Sekil-37.3) bosluklu (M. obliquus abdominis

externus’un aponeurosis ve M. obliquus abdominis internus’un aponeurosis-fascia

thoracolumbealis) (54-57) bel (Sekil-37.4) alinmis oldu. Bu islemlerde de satir

kullanilmadi.

Sekil-37.2

Sekil-37.4

Sekil-37: Sistem 1- Kemiksiz Isleme Yontemi’nde Gogiis Kafesinden Boslugun Bel ile
Beraber Alinigi
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1.2.Ana Parcalarin Detay Parcalara Ayrilmasi ve Son Uriine Islenmesi
1.2.1.Gogiis Kafesinin (Thorax) Islenmesi
1.2.1.1.Gogiis Kafesinden Kaburga Eti ve Dos Etinin Alinmasi

Bosluklu beli alinmis gogiis kafesi (thorax) sol yani lizerine boyun kismi parcalama
yapan kisiye doniik gelecek sekilde masaya konuldu. Sag yaninda bele gelen kisminda
sirttan 5-6 cm Ol¢ii alinarak pirzola eti (fascia thoracolumbalis-M. serratus dorsalis
caudalis-M. obliquus externus abdominis) (54-57) pirzola yapilacak kaburgalarin tizerinde
birakild (Sekil-38.1). Pirzola yapilacak boliimiin altinda kalan etler bigak kaburgalara
(costae) degecek sekilde kemikten siyrilarak kaburgalarin iizerinden alindi (Sekil-38.2).
Kapak adi verilen kaburga iizerindeki et yagi ile birlikte, bel kismindan baglanarak, dos
kemigi (sternum) ve kdprii kaburgalarin (arcus costalis) izerinden sag yan tarafin

siirlarina kadar siyrildi ancak kafesten koparilmadi (Sekil-38.3-4).

LAY
i
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Sekil-38.3

Sekil-38.4

Sekil-38: Sistem 1- Kemiksiz Isleme Yéntemi’nde Kafesin Sag Tarafindan Kaburga
(kapak) ve Dos Etinin Alinigt

Sag taraf bittiginde gogiis kafesi (thorax) ¢evrilerek sol yani {izerine bu kez bel
kismi parcalama yapana yakin olacak sekilde masa tizerine konuldu. Pirzola iizerinde
birakilacak boliim yine sirtta omurgaya bitisik olan 5-6 cm 6l¢ii, bu sefer boyun
boliimiinden belirlendi (Sekil-39.1). Belirlenen mesafe korunarak et, bu kez boyundan

(Sekil-39.2) bel boliimiine dogru yag ve kaslart ile birlikte siyrildi. Kaburgalarin (costae)
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ve dos kemigi (sternum) iizerindeki et, yag ve kaslarla birlikte yine bel kismindan
baslanarak alindi. Dos kemigi (sternum) iizerinde diger kisim ile birleserek pirzola
tizerinde birakilan boliim hari¢ gogiis kafesinin (thorax) tizerindeki tiim et (kapak ve dos)
biitiin olarak ¢ikarildi (Sekil-39.3) (54-57). Sekil-39.4’te goriilen kaburgalarin ve dos
kemigi iizerinden alinan et boyundan bele dogru ortadan ikiye boliinerek bir tarafi rosto

diger tarafi sote yapiminda kullanildi.

o

Sekil-39.3 Sekil-39.4

Sekil-39: Sistem 1- Kemiksiz Isleme Yontemi’nde Gogiis Kafesinin Uzerinden Kaburga
(kapak) ve Dos Etinin Alinist

1.2.1.2.Gogiis Kafesinden (Thorax) Dos Kemiginin (Sternum) Alima

Gogiis kafesi (thorax) masaya sol yani iizerine bel kismi1 parcalama yapan kisiye
doniik sekilde yatirildi. Once gogiis kafesi igindeki ciger perdeleri (diaphragma’nin pars
costalis’1) alind1 (Sekil-40.1). Daha sonra gogiis kafesi boyun boliimii pargalama yapan
kisiye yakin olacak sekilde sol yani tizerinde ¢evrildi. Go6giis kafesinin iistte kalan sag
tarafinda, altinci ile yedinci kaburganin (costae) arasina, kaburgalarin bittigi, koprii
kaburgalarin (arcus costalis) basladig1 noktadan bicakla girilerek, kaburga ile koprii
kaburgalarin birlestigi eklemler orta boliimden bele dogru bigak yardimiyla ayrildi (Sekil-
40.2). Sonra baslanan orta boliime doniildii ve bu kez boyuna dogru ayni1 islem yapild.
Boylece dos kemigi (sternum) sag boliimi koprii kaburgalar ile birlikte gogiis kafesinden

ayrilmis oldu (Sekil-40.3) (54-57).
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Gogiis kafesi (thorax) bu kez bel pargalama yapan kisiye yakin gelecek sekilde
masaya sag yani iizerine yatirildi. Distan gogiis kafesinin altinci ile yedinci kaburgalarin
(costae) arasina bicakla girilerek, kaburga ile koprii kaburgalarin (arcus costales) birlestigi
eklemler orta boliimden bu sefer boyun kismina dogru bigakla ¢ikis yapilarak ayrild (Sekil-
40.4). Bu islem bitince yine orta boliime doniildii, ters yone, bele dogru kesim yapilip dos
kemigi (sternum) koprii kaburgalar ile birlikte kafesten alinmis oldu (Sekil-40.5). Dos
kemigi ve koprii kaburgalar {izerindeki etler Sekil-40.6-8de goriildiigi gibi siyrildi.

Sekil-40.7 Sekil-40.8

Sekil-40: Sistem 1- Kemiksiz Isleme Y&ntemi’nde Gogiis Kafesinden (Thorax) Dés
Kemiginin (Sternum) Alinis1 ve Dés Kemigi Etlerinin Styrilist
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1.2.1.3.Gogiis Kafesinden Kaburga Arasi Etinin Cift Tarafli Alim

Gogiis kafesi (thorax), boyun kismi1 pargcalamayi yapan kisinin solunda, bel kismi
saginda olacak sekilde sol yani lizerine masaya koyuldu. Bel tarafindan baslamak iizere;
bigagin sivri kismu iki kaburga (costae) arasinda kalan ete (M. intercostales) (54-57), dip
kism1 pirzola yapilacak kaburgalarin iizerinde yelek gibi birakilan etin baslangic yeri olmak
iizere batirildi, bigagin keskin kenar1 kaburgay1 yalayacak sekilde yukariya dogru hareket
ettirilerek iki kaburga arasindaki et tek tarafli kemikten ayrildi. Cizim sirasinda kaburgalar
arasi et bittiginde de omurga ile ayn1 mesafe korundu (Sekil-41.1). Bu isleme boyun
kismina kadar devam edildi. Boyundan geriye dogru etin tamami alinarak bele dogru
ilerlenildi, boylece iki kaburga arasindaki et alinmis oldu (Sekil-41.2). Diger taraf i¢in
kafes sag yani iizerine, bel boliimii solda boyun bdliimii sagda kalacak sekilde yatirildi. Bu
sefer etin tek tarafli alinmasina (¢izilmesine) boyun tarafindan baslandi (Sekil-41.3), cift
tarafli tamaminin aliminda bel tarafindan baglandi (Sekil-41.4). Sekil-41.5’te kaburga arasi
etleri alinmis gogiis kafesi (thorax) goriinmektedir. Cikan kaburga arasi et, (Sekil-41.6) ¢ok

yumusak ve lezzetli oldugundan soteye katilarak sotenin lezzeti artirilmis oldu.

Sekil-41.3 Sekil-41.4
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Sekil-41.5 Sekil-41.6

Sekil-41: Sistem 1- Kemiksiz Isleme Y&ntemi’nde Kaburga Arasi Etlerin Cift Tarafl
Almisi

1.2.1.4.Gogiis Kafesinin (Thorax) Cizilmesi ve Yarilmasi

Pirzola etine zarar vermeden satirla vertebrae thoracica’lari ¢ikarabilmek i¢in 6nce
bicakla satirin takip edecegi yol belirlendi. Bunun i¢in gogiis kafesi (thorax) bel boliimii
yukari gelecek, sirt kismi parg¢alayana bakacak sekilde masaya boyunun kesim yeri {izerine
dik konuldu. Once bel boliimiinden baslamak iizere processus spinosus’lar (1-13 vertebrae
thoracica) sag tarafta kalma kaydi ile 10 cm processus spinosus boyunca caput vertebrae’ya

kadar bigakla et kemiklerden ayrildi (Sekil-42.1).

Daha sonra gogiis kafesi kaburgalarin (costae) lizerine i¢ kismi1 masaya gelecek
sekilde koyuldu ve ¢izime boyun boliimii bitene kadar devam edildi (Sekil-42.3). Sonra
gogus kafesi cevrildi, bel parcalayan kisi yoniinde boyun tarafi yukar1 bakacak sekilde
boyun tarafindan baslanarak bel boliimiinden ¢ikacak sekilde bicakla et kemiklerden
ayrildi. Boylece iki taraf da satirla yarilmaya hazir hale getirildi (Sekil-42.3). Yarma
islemi i¢in gogis kafesi (thorax) yine boyunun kesim yeri lizerine dik konuldu (Sekil-42.4).
Bel boliimiinden 6nce hem sag hem sol tarafta 5 cm yarilarak giris acgildi (Sekil-42.5), sonra
sag taraf yarilmaya baslandi (Sekil-42.6). Gogiis kafesinin % 90’lik boliimii yarilip boyuna
yakin % 10’luk boliimii diger tarafi yararken destek olmas1 amaciyla yarilmadi, bagimli
olacak sekilde birakildi. Sonra sol taraf yine bel boliimiinden yarilmaya baslandi, son 10
cm’lik boliim yarilmadi (Sekil-42.7), ¢evrildi, sag tarafin kalan 10 cm’nin tamami yarildi

(Sekil-42.8), tekrar cevrilerek diger tarafin kalan 10 cm’lik kismi da yarildi (Sekil-42.9).

Boylece gogiis kafesi hem orantili olarak esit iki yarima ayrilmis oldu hem de
vertebra thoracica’larin processus spinosus’lar1 caput vertebrae ile processus
transversus’lardan ayrildi. Gogiis kafesi sag ve sol olmak {izere iki kanat pirzola haline

geldi (Sekil-42.10) (54-57).
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Sekil-42.1

Sekil-42.5

Sekil-42.7

Sekil-42.8

Sekil-42.9

Sekil-42.10

Sekil-42: Sistem 1- Kemiksiz Isleme Yontemi’nde Gogiis Kafesinin Yarilist
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1.2.1.5.Kanat Pirzolalardan Kalem Pirzolalarin Hazirlanmasi

Kaburgalarin her iki kanadinin kesiminde de kaburga uglar1 sola bakacak sekilde
yani1 lizerine masaya konuldu. Bunun sebebi kaburga uglarinin sol el ile bastirilarak
kaburgalarin kesimi sirasinda (satir sag elde) kesilen uglarin firlamasini 6nlemekti. Sag
kanat pirzolada kaburgalarin kesiminden 6nce bel kisminda kalan son kaburganin % 50’lik
boliimii baz alinarak boyuna dogru birinci kaburga boyu bitimine denk gelecek sekilde
satirla Sekil-43.1°de goriildiigii gibi ¢izildi (bu uzunluk boyun tarafinda birinci kaburganin
boyuna denk gelmelidir), boylece kaburgalarin kesim noktasi belirlendi. Kesim iglemine
satirin ucu ile sag taraf bele denk gelen kisimdan baglandi. Sol el ile kaburga uglari
bastirildi (Sekil-43.2-3). Son ii¢ kaburgaya gelindiginde satirin ug degil orta ve ortadan
dibe dogru olan kismu kullanild1 (Sekil-43.4). Diger kanat pirzolada kaburga kemikleri,
boyuna gelen kisimdan baglanarak kesildi, her iki kanat pirzola net pirzola haline gelmis

oldu (Sekil-43.5).

Net pirzolanin dig kisminda (yani1) kaba yaglari tiraglandi. Kaburgalarin tamami bos
cikmayacak sekilde eti (M. longissimus thoracis, M. trapezius thoracis, M. spinalis et
semisipinalis thoracis, M.multifidus dorsi, M. levator costae, M. rotatores, M. intercostales,
M. iliocostalis thoracis, M. serratus dorsalis) (54-57) ile birlikte pirzola olarak dilimlendi
(Sekil-43.6). Sekil-43.7-8’de kanat pirzolanin distan goriiniisii ile dilimlenmis pirzolalar

goriinmektedir.

R
Sekil-43.3 Sekil-43.4
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Sekil-43.7 Sekil-43.8

Sekil-43: Sistem 1-Kemiksiz Isleme Yontemi’nde Kanat Pirzolalardan Kalem Pirzolalarin
Hazirlanist

1.2.2.Kuzu Kollarin Islenmesi, Tiraslanmasi ve Kemiksiz Hale Getirilmesi

Sag kol (cingulum membri thoracici) once dis kismi tiraglanarak kaba yaglari, zarlar
ve kurumus, kabuk olmus deriler alind1. Sonra, kiirek kemigi (scapulae) lizerinden ve incik
boliimiinden yine zarlar, kaba yag, kurumus deri ve lenf diigiimleri (Lnn. axillaris, Lnn.

cervicalis superficialis) alind1 (Sekil-44.1-4) (54-57).

Sekil-44.1 Sekil-44.2

Sekil-44.3 Sekil-44.4

Sekil-44: Sistem 1- Kemiksiz Isleme Yontemi’nde Kuzu Kolun Kemiksiz Yapilmasi
Oncesinde Traslanisi
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Kol dis yani iizerine masaya koyuldu. Kiirek kemigi (scapulae) ile orta kemigin
(humerus) birlestigi eklem (articulatio humeri), kemigin bas kismi (caput humeri) boyunca
yarildi. Daha sonra kiirek kemiginin (scapulae) sag ve sol kenar1 boyunca bigakla, bigak
kemige dayanir sekilde cizilerek (bigak kemik boyundan fazla batmayacak) kiirek kemigi,
her iki yaninda yapisik etlerden ayrildi (Sekil-45.1-2). Bundan sonra kiirek kemiginin
boyun kismindan (collum scapulae) baslanarak tizerindeki et bigakla kikirdak (cartilago
scapulae) tlizerine siyrildi (Sekil-45.3-4). Kiirek kemiginin arka yiizlinii kemiksiz yapmak
icin kol orta kemik boliimiinden kavranarak kikirdak iizerine masaya dik koyuldu (Sekil-
45.5). Kiirek kemiginin boyun kismini (collum scapulae) ¢evreleyen kaslar kemikten
styrildi, kiirek kemiginin boyun kismi tutulacak hale getirildi (Sekil-45.6). Kol tekrar yan
tarafi lizerine yatirildi, kemigin boyun kismindan tutularak kiirek kemigi ¢ekilirken bir
yandan yapisik etler bigakla siyrildi (Sekil-45.7). Boylece kiirek kemigi etten ayrilmis
oldu. Daha sonra et lizerinde kalan fascia siyrildi (Sekil-45.8) (54-57).

Sekil-45.5 Sekil-45.6
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Sekil-45.7 Sekil-45.8

Sekil-45: Sistem 1- Kemiksiz Isleme Yontemi’nde Kuzu Kolun Kemiksiz Yapilisi-Kiirek
Kemiginin Alinisi

Kiirek kemiginin alinmasindan sonra 6n kol masaya yan olarak yatirilmis durumda
iken kiirek kemiginin bag kismindan (caput humeri) baslanarak orta kemik (humerus) ve
incik kemiginin (antebrachium) arka yiizii, bigak sadece kemik kalinlig1 kadar batiritlmak
sureti ile (bigak eti delip karsiya gegcmeden) arka yiizdeki etler Sekil-46.1-2’deki gibi
styrildi. Daha sonra incik kemigi (antebrachium) orta kemigin (humerus) birlestigi
eklemden (articulatio humeri) ayrildi (Sekil-46.3). Dirsek kisminin (caput radii, tuber
olecrani) etrafindaki etler kendi ¢evresinde dondiiriilerek biitlintiyle kesilmeden kemikten

styrild1 (Sekil-46.4) (54-57). Boylece incik kemigi koldan alinmis oldu.

Sekil-46.3 Sekil-46.4

Sekil-46: Sistem 1- Kemiksiz Isleme Y&ntemi’nde Kuzu Kollarm Kemiksiz Yapilisi-incik
Kemiginin (Antebrachium) Almnist
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Sadece orta kemigi (humerus) ile kalan kol yine yan olarak masaya yatirildi. Orta
kemigin bag kisminda (caput humeri) etrafindaki biitiin etler siyrilarak kemik tutulacak hale
gelince (Sekil-47.1) kemigin bag kismindan tutularak (Sekil-47.2) kendi etrafinda
dondiirtiilmek sureti ile kemik iizerindeki biitiin etler kesilmeden kemige tutunduklari
yerlerden siyrildi (Sekil-47.3-5). Boylece ossa membri thoracici’yi sekillendiren kemikler
alinarak kol kemiksiz yapilmis oldu (Sekil-47.6). Sol kolda da ayni islemler uygulanarak
kol kemiksiz hale getirildi. Kemiklerinden siyrilan etlerin incik kemigi (antebrachium) ve
orta kemigi (humerus) saran bolimii sotede (Sekil-47.7), kiirek kemigini saran etlerden bir
kola ait olan sis yapiminda diger kola ait kiirek kemigini saran etler rosto yapiminda

kullanildi (Sekil-47.8) (54-57).

f

Sekil-47.1

o

Sekil-47.5 Sekil-47.6
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Sekil-47.7 Sekil-47.8

Sekil-47: Sistem 1- Kemiksiz Isleme Yontemi’nde Kuzu Kollarin Kemiksiz Yapilist - Orta

Kemigin (Humerus) Alinigi

1.2.3.Kuzu Boynun Tiraslanmasi, Kemiksiz Hale Getirilmesi

Kuzu boyun tiraglanirken 6nce asirt kanl etleri, kaba yaglari, kurumus kabuklart alindi.
Masada basa yakin kismi (cranial boliimii) ¢alisana gelecek sekilde ensesi iistiine gelecek
(dorsal) sekilde yatirildi. Once bicakla yedinci boyun omurundan (7. vertebra cervicalis)
baglayarak proccessus spinosus’un yanlarinda bulunan etler boyun omurlar1 {izerinden,
boyunun 6n kismina (cranial boliimiine) kadar kesildi (Sekil-48.1). Boylece satirin izleyecegi
yol belirlenmis oldu. Boyun ters ¢evrildi, baga yakin kismi (cranial boliimii) ¢alisana yakin
durumda iken kafese gelen tarafindan satirin dip kismu ile giris yapildi (Sekil-48.2). Giris
yapildiktan sonra kesim yeri masaya oturacak gibi masaya dikey olarak tutuldu. Bigak izi takip
edilerek satir ile sag ve sol olarak ikiye ayrildi (Sekil-48.3), bu sirada processus spinosus’lar bir

tarafta kaldi (Sekil-48.4) (54-57).

Sekil-48.2

Sekil-48.3 Sekil-48.4

Sekil-48: Sistem 1- Kemiksiz Isleme Yontemi’nde Kuzu Gerdanin (Boyunun) Ortadan Iki
Esit Parcaya Yarilist
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Sag ve sol yarim gerdanin kemikleri (vertebrae cervicalis) eklemlerinden tek tek
cizilerek acildi (Sekil-49.1). Kemikler ayrilirken sinirler (truncus vagosempaticus), lenf
diigimleri (Inn. mandibulares, Inn. retropharyngeum, Inn. cervicales profundus), yemek
borusu (osephagus), damarlar (vena cava cranialis) alindi ve atik olarak ayrildi (Sekil-49.2,
4,5) (54-57). Kemikler tek tek etten bicakla Sekil-49.3’de oldugu gibi alindi. Boyun eti
sote olarak degerlendirildi. Sekil-49.7’de kemiksiz hale getirilen boyun etinin sote
yapilmadan 6nceki hali (bir yarisi) ile sote olarak islendikten sonraki halini (diger yarisi)

gostermektedir. Sekil-49.7-8 boyundan ¢ikan kemikleri ve atiklar1 gostermektedir.

Sekil-49.1

e

Sekil-49.3

Sekil-49.5 Sekil-49.6

Sekil-49.7

Sekil-49.8

Sekil-49: Sistem 1- Kemiksiz Isleme Yontemi’nde ikiye Béliinen Kuzu Boynun Kemiksiz
Yapilist
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1.2.4.Kuzu Butlarin Tiraslanmasi ve Kemiksiz Hale Getirilmesi

1.2.4.1.incik Kemiginin (Tibia) Ahnmas

But dis yani {izerine masaya konuldu. Medial’den zarlar1 (fascia), lateral’den kaba
yaglari, kurumus kabuklasmis fascia’lari, etleri alind1 (Sekil-50.1-3). Once asil tendosu
(tendo calcaneus communis) M. flexor digitorium superficialis ve M. gastrocnemius
bitiminden kesildi (Sekil-50.4) (54-57). Sonra incik kemigi (tibia) ile orta kemigin (femur)
birlestigi diz eklemi (articulatio genus) ayrildi. Ancak kaslar kesilmedi, incik kemigi ile
orta kemigin baglantisi koparilmadi (Sekil-50.5-6).

Daha sonra incik kemigi alt kisminda (distal) yer alan calcaneus’tan tutuldu, M.
peroneus tertius’tan baslayarak koparilmadan kendi etrafinda dondiiriilmek suretiyle distal
% boliimiinde biitiin etler siyrildi (Sekil-50.7-8). Etleri styrilan incik kemiginin (tibia) 6n
kenar1 (cranial) tutularak Sekil-45.9-10’da goriildiigii gibi yine kendi etrafinda ¢evrilerek

tibia’y1 saran etler biitliniiyle siyrildi.

1.2.4.2.Altinc1 Bel Omuru (6. Vertebra lumbalis) ile Kuyruk Sokumu Kemigi
(Os sacrale) Alinmasi

Canak kemigini (ossa coxae) buttan en az kirint1 ile ¢ikarabilmek i¢in 6nce but
tizerinde kalan altinci bel omurunu (6. vertebra lumbalis) almak gerekir. Bu nedenle dnce
altinc1 bel omuru ile kuyruk sokumu kemiginin etrafindaki kaslar ve yaglar siyrilarak
altinc1 bel omuru ve kuyruk sokumu kemigi ortaya ¢ikarildi (Sekil 51.1-2). Ortaya ¢ikan
altinci bel omuru, ekleminden ve tutan kaslardan bigakla siyrilarak alindi (Sekil-51.3-4).
Iyice ortaya ¢ikan kuyruk sokumu kemigi altinci bel omurunun alindig1 yerden baslanarak

etrafini saran kaslardan ayrildi (Sekil-51.5-7) (54-57).

1.2.4.3.Kal¢a Kemiginin (Ossa coxae) Alinmasi

Kuyruk sokumu kemigi alindiktan sonra kalga kemiginin tizerindeki etler ve yaglar
styrilarak i¢ taraftan (medial) goriintiisii ortaya ¢ikarildi (Sekil-52.1-3). Bigagin ucu ile
acetabulum’un icinde bigak kemigi yalayacak sekilde daire ¢izilerek kemige bagli etler
styrildi (Sekil-52.4). Daha sonra kal¢a kemiginin ig tarafi disa dogru ¢evrilerek yan
taraftaki (lateral) etler Sekil-52.5-6’daki gibi kemik boyunca siyrildi. Bu sirada kalga
kemigi ve orta kemigin (femur) birlestigi eklem (articulatio coxae) kesilerek yarim kalca
kemigi alinmis oldu (Sekil-52.7-8) (54-57). Tuber ischiadicum tizerindeki kikirdak
birakilmayarak alind1 (Sekil-52.9). Sekil-52.10 tek buttan ¢ikan yarim kalga kemigi ve

tuber ischiadicum tizerindeki kikirdagi gostermektedir.
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Sekil-50.3 Sekil-50.4

Sekil-50.8

Sekil-50.10

Sekil-50.9

Sekil-50: Sistem 1- Kemiksiz Isleme Yontemi’nde Kuzu Butun Tiraslanmasi-Incik
Kemiginin (Tibia) Alinist
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Sekil-51.2

Sekil-51.4

Sekil-51.5

Sekil-51.7

Sekil-51.8

Sekil-51: Sistem 1- Kemiksiz Isleme Yontemi’nde Altinci Bel Omuru (6.Vertebra
Lumbalis) ile Kuyruk Sokumu Kemiginin (Os Sacrale) Alinist




Sekil-52.1

Sekil-52.3

Sekil-52.8

Sekil-52.9

Sekil-52.10

Sekil-52: Sistem 1- Kemiksiz Isleme Yontemi’nde Kalga Kemigi (Ossa Coxae) Alinisi
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1.2.4.4.0rta Kemigin (Femur) ve Diz Kapag Kemiginin (Patella) Alnmasi

Orta kemik (femur) alinirken kemiksiz but dis yani lizerine, incik boliimii (tibia)
calisanin sagina gelecek sekilde masaya yatirildi. M. semimembranosus ile M.
semitendinosus (trang ve nuar arasi) arasindan giris yapilarak (54-57) trancin biitiinliigii
bozulmadan femura ulasildi. Orta kemige ulaginca sirasiyla Sekil-53.1-10’da oldugu gibi
kaslarin biitiinliigiine zarar vermeden kaslarin sadece kemige bagl yerleri bicakla ayrildi
ve orta kemigi ¢ikarildi. Sonra diz kapagi kemigi (patella) eklem zar1 ile birlikte alind1

(Sekil-53.11). Sekil-53.12 tek buttan ¢ikan tiim kemikleri gostermektedir.

Sekil-53.1 Sekil-53.2

Sekil-53.5 Sekil-53.6
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Sekil-53.7 Sekil-53.8

Sekil-53.11 Sekil-53.12

Sekil-53: Sistem 1- Kemiksiz Isleme Yontemi’nde Orta Kemigin (Femur) ve Diz Kapag1
Kemiginin (Patella) Alinist

1.2.4.5.Kemiksiz Butun Siralamaya Gore Detay Parcalara (Trang, Puli, Nuar,
Jare, Yumurta, Sokum, Kontrnuar Ayrilmasi

Kemiksiz yapilan kuzu but dis yani {izerine, kalca boliimii ¢calisana yakin olacak
sekilde masa iizerine konuldu. Kalca yoniinde iist orta boliimde M. gracilis, M. pectineus,
M. adductor, M. semimembranosus kaslar1 tranci olusturmaktadir (54-57). Bu kaslar trang

olarak biitiin halde alind1 (Sekil-54.1-2).

Tranci alinan kemiksiz butun yonii, bu kez incik boliimiinii ¢alisana yakin olacak
sekilde gevrildi. Incik boliimiinde puliyi olusturan, tibia’y1 saran kaslar (M. tibialis
cranialis, M. peroneus longus, M. extensor digitalis longus, M. peroneus tertius, M.

extensor digitalis lateralis ve M. popliteus), jareyi olusturan M. flexor digiti I. longus , M.
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tibialis caudalis, M. triceps surae (M. gastocnemius, M. soleus) (54-57) tendo haline

doniistiigli noktadan kesilerek alindi (Sekil-54.3).

Tranci ve pulisi alinan kemiksiz butun yonii kalga boliimii ¢alisana gelecek sekilde
cevrildi. Bu kez nuari olugturan M. semitendinosus (54-57) biitiin olarak alind1 (Sekil-
54.4). Tranci, pulisi ve nuar1 alinan kemiksiz butun yonii jaresi ¢alisan yoniine gelecek
sekilde ¢evrildi. Jare, kontrnuari1 olusturan M. gluteus biceps ile baglantili oldugundan
kontrnuardan ayrilirken lenf diigimii (Lnn. poplitei) kontrnuarda birakildi (Sekil-54.5) (54-
57).

Daha sonra kemiksiz butun diger bir detay parcasi yumurtayi olusturan kaslardan
biri olan M. quadriceps femoris’in M. rectus femoris’i, kontrnuardan (Sekil-54.6), daha
sonra fileminyonun sokumda kalan kismindan, ¢alisan yoniine dogru yuvarlanarak Sekil-
54.7’de gorildiigi gibi alindi. Sekil-54.8 yumurtay1 olusturan kaslari; sol basta M.
sartorius, yaninda M. quadriceps femoris’i olusturan 4 kas (solda M. vastus lateralis, ortada
M. vastus medialis ve M. vastus intermedius birlesik, sagda M. rectus femoris) ve sag basta
M. tensor fasciae latae’yi gostermektedir (54-57). Ayrica M. rectus femoris, et olarak

yumusaklig1 ve sekli nedeni ile yumurtanin yumurtasi olarak da adlandirilmaktadir.

Sokumu olusturan kalga ekleminin derin kaslar1 (M. obturatorius externus, M.
obturatorius externus’un pars intrapelvina’si, Musculi gemelli, M.quadratus femoris),
kuyruk sokumu kaslar1 (M. sacrocaudalis dorsalis lateralis, M. sacrocaudalis ventralis
lateralis, M. levator ani), pelvis kaslar1 (M. psoas minor, M. psoas major, M.iliacus, M.
quadratus lumborum), dis kalca ve sagr1 kaslar1 (M. gluteus medius, M. glutesu profundus)
(54-57) biitiin halde alinirken, kontrnuari olusturan M. gluteobiceps’in proximal 1/3’{ (M.
gluteus superficialis) ile yapistig1 yerden yuvarlanarak ayrildi (Sekil-54.9-10). Sekil-54.11

sokumu olusturan kaslar1 biitiin halde gostermektedir.

Kendi halinde kalan kontrnuar’in (M. gluteobiceps [ovis’te M. gluteus superficialis,
M. biceps femoris ile kaynastigindan M. gluteobiceps adin1 alir]) (54-57) lizerindeki kalin
zar ve lenf diigiimii (Lnn. poplitei) alind1 (Sekil-54.12). Sekil-54.13"de kemiksiz kuzu
butun detay parcalara dagilimi goriinmektedir (T:Trang, S:Sokum, Y:Yumurta,
K:Kontrnuar, N:Nuar, P:Puli, J:Jare, F: Fileminyonun devami1 olup Sokumun bir parcasini
olusturan M. quadratus lumborum). Sokum, Sekil-54.14’de goriilen kontrnuar ve nuar sis
yapiminda, Sekil-54.15’de goriilen trang ve yumurta kiilbast1 yapiminda, Sekil-54.16’da

goriilen puli ve jare sote yapiminda kullanildi.
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Sekil-54.1 Sekil-54.2

Sekil-54.5 Sekil-54.6

Sekil-54.9 Sekil-54.10
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Sekil-54.15 Sekil-54.16

Sekil-54: Sistem 1- Kemiksiz Isleme Y&ntemi'nde Kemiksiz Yapilan Kuzu Butun Detay
Parcalara Ayrilis1 ve Detay Parcalari

1.2.5.Bosluklu Belin islenmesi

Boslugu (karin kaslar) ile beraber kafesten alinan belde (birinci ve besinci bel
omurlari ile omurlart saran ve omurlara bagh tiim kaslar, karin kaslar1 dahil) 6nce i¢ ve dis
tiraglama yapilarak (dorsal ve lateral) dista kalin zar1, igte (ventral ve medial) siyrilabilen
zarlar alindi, sarilamayacak sekilsiz kenarlar kesildi (Sekil-54-57.1-7). I¢ ve dis
tiraglamasi yapildiktan sonra bosluklu bel dis yani lizerine masaya kondu ve bel
omurlarinin karin tarafinda uzanan kuzu bonfilesi fileminyon (M. iliopsoas, M. psoas
major, M. psoas minor, M. quadratus lumborum) (54-57) cift tarafli alind1 (Sekil-55.8-9).
Sonra ters ¢evrilerek karin boliimii {izerine masaya kondu ve distan ¢ift tarafli kontrfile (M.
longissimus lumborum, M. multifidus lumborum) (54-57), 6nce bel omurlarinin dikensi

cikintilar1 (vertebra lumbalis’lerin processus spinosus’lari) izerinden gogiis kafesinde
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oldugu gibi bigakla dikensi ¢ikintilara kadar indirildi (Sekil-55.10-11). Sonra dikensi
cikintilarin tizerinden devam edilerek bel omurlarindan tamamen ayrildi (Sekil-55.12-13).
Kemiksiz karin zarlari ile birlikte kalan kontrfile {izerinden kalin zar1 alind1 (Sekil-55.14).
Disindaki karin bolgesine ait etlere sarilarak rulo yapilip kiirdanlandiktan sonra beyti
olarak dilimlendi (Sekil-55.15-17). Sekil-55.18 dilimlenmis beyti ve fileminyonlar1

gostermektedir.

gl

-

Sekil-55.1

Sekil-55.3 Sekil-55.4

Sekil-55.5

Sekil-55.7 Sekil-55.8
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Sekil-55.12

Sekil-55.13

Sekil-55.14

cerapre) Ll

Sekil-55.15

Sekil-55.16

Sekil-55.17

e

Sekil-55.18

Sekil-55: Sistem 1- Kemiksiz Isleme Y6ntemi’nde Bosluklu Belin Islenmesi
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2.Sistem 2 - Biitiin Kuzu Karkas’in Kemikli islenmesi

2.1.Ana Parcalarin Alinmasi

Ikinci sitemde karkastan sirastyla kollar, boyun ve her iki but bir arada birinci
sistemde oldugu gibi alind1. Gogiis kafesi; bosluklu bel ile beraber birakildi, bdylece
karkas 1- Kollar, 2- Boyun, 3- Her iki but bir arada ve 4- Gogiis kafesi bosluklu bel ile
birlikte olmak {izere dort ana pargaya boliinmiis olundu. Kol, boyun ve her iki but bir
arada ‘Sistem 1- Kemiksiz Isleme’de uygulandig: sekilde alindi. Sistem 1°den farkli
olarak boslugu ile beraber gogiis kafesinde kalan bel biitiin olarak kafesten ayrilmadi,
bosluk kisimlar1 belden ayrilarak bosluksuz bel bdliimii gégiis kafesinin tizerinde birakildi

ve pirzolaya dahil edildi.

2.2.Ana Parcalarin Detay Parcalara Ayrilmasi ve Son Uriine Islenmesi
2.2.1.Bosluklu Beli Ayrilmamis Gogiis Kafesinin islenmesi

2.2.1.1.Gogiis Kafesi Uzerinden Dés Kemiginin (Sternum) Eti ile Birlikte

Alinmasi

Bosluklu beli ayrilmamis olan gogiis kafesi, bel boliimii parcalama yapana yakin
olacak sekilde sirt {istii (dorsal) {izerine masaya yatirildi. Once bbrekler bele yapisik
oldugu yerlerden alind1 (Sekil-56.1). Daha sonra sol bosluk ile bel, birlestikleri sinir
boyunca onii¢iincii kaburgaya (13. costae) kadar ayrildi (Sekil-56.2-3). Ardindan sag
bosluk ayni sekilde ayrildi (Sekil-56.4).

Daha sonra sag yani lizerine yatirilan gogiis kafesi oniicilincii kaburgadan baglamak
tizere kaburgalar cartilago costalis’ler ile birlestikleri kikirdaklardan Sekil-56.5-7"de
gosterildigi sekilde i¢erden altinci kaburgaya (6. costae) kadar ayrildi. Gogiis kafesi sol
yani1 lizerine yatirilarak ayni islem bu sefer altinci kaburgadan baslayarak onii¢lincii
kaburgaya dogru son dort kaburgaya kadar devam edildi (Sekil-56.8-9). Son dort kaburga
oniiciincii kaburgadan baslanarak alindi (Sekil-56.10). Gogiis kafesi, sol yani {izerine
boyun boliimii par¢alamay1 yapana yakin olacak sekilde yatirildi. Dos kemigi (sternum)
altinc1 kaburgaya kadar ayrilmis yerinden kuvvetlice tutuldu, sag boliim altinci kaburgadan
baslayarak birinci kaburgaya kadar Sekil-56.11-12°de gosterildigi sekilde ayrildi. Daha
sonra birinci kaburgadan altinc1 kaburgaya kadar Sekil-56.13-14"de gosterildigi sekilde
devam edildi. Boylece Sekil-56.15da icten, Sekil-56.16’da distan goriildigi gibi dos
kemigi, tizerindeki tiim etler ve belin bosluk kismu ile birlikte (sternum-arcus costalisler-M.

intercostalisler-M. pectoralis profundus’un pectoralis ascendensi-M. rectus abdominis-M.
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pectoralis superficialis’in pectoralis transversusu-M. serratus ventralis’in pars thoracis’i-M.

obliquus externus abdominis) (54-57) alinmis olundu.

Sekil-56.5 Sekil-56.6

Sekil-56.7 Sekil-56.8
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Sekil-56.15 Sekil-56.16

Sekil-56: Sistem 2 - Kemikli Isleme Yontemi’nde Bobreklerin, Sternum’un Arcus
Costalis’ler ve Dos Eti ile Birlikte Kafesten Alinmasi

2.2.1.2.Bosluksuz Bel ile Birlikte Olan Gogiis Kafesinin Cizilmesi ve Yarilmasi
Once bosluksuz belin i¢ kisminda ¢ift tarafli kuzu bonfilesi fileminyon (M.
iliopsoas, M. psoas major, M. psoas mindr, M. quadratus lumborum) (54-57) sirt ve bel

omurlarindan ayrildi (Sekil-57.1-4). Bosluksuz bel ile birlikte olan kafesin ¢izilmesi ve
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yarilmasi islemleri birinci sistemde oldugu gibi yapildi (Sekil-57.5-23). Sag ve sol olmak

tizere bosluksuz beli igeren kanat pirzolalar hazirlandi.

Sekil- 57.1 Sekil-57.2

Sekil- 57.5 Sekil- 57.6

Sekil- 57.7 Sekil- 57.8
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Sekil- 57.17

Sekil- 57.18
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Sekil- 57.21 Sekil- 57.22

Sekil-57: Sistem 2 - Kemikli Isleme Yontemi’nde Bosluksuz Bel ile Birlikte Olan Gogiis
Kafesinin Cizilmesi ve Yarilmasi, Kanat Pirzolalarin Hazirlanisi

2.2.1.3.Bosluksuz Beli ile Birlikte Olan Kanat Pirzolalardan Kaburganin

Ayrilmasi

Etli kaburgalarin pirzoladan ayrilmasi islemi Sistem 1 - Kemiksiz Isleme’de kanat
pirzolalardan kalem pirzolalarin hazirlaniginda oldugu gibi, boyun boliimiinde birinci
kaburga boyu hizalanarak oniiciincii kaburgaya kadar ¢izildi (Sekil-58.1-2). Once satirm
ucu ile oniiciincii kaburgadan baslanarak satir sag elde iken sol el ile etli kaburgalar
tutularak kemikleri kesme islemine basland1 (Sekil-58.3). Altinci kaburgadan sonra satirin

ortasi ve ucu kullanilarak tamami ayrildi (Sekil-58.4-5).

Ayni iglem sag kanat pirzolada da uygulandi (Sekil-58.6-9). Bdylece net pirzola

(bel boliimii dahil) ile etli kaburgalar ayrilmis olundu.

Sekil-58.10’da bosluksuz bel ile birlikte olan sag ve sol kanat pirzolalarin orantili

iki esit parcaya kesildikten sonraki goriintiileri yer almaktadir.
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Sekil-58.1

Sekil-58.3 Sekil-58.4

Sekil-58.5 Sekil-58.6

Sekil-58.7 Sekil-58.8

Sekil-58.9 Sekil-58.10

Sekil- 58: Sistem 2 - Kemikli isleme Y®&ntemi’nde Kanat Pirzolalardan Kaburganmn Ayrilisi

69



2.2.1.4.Bosluksuz Bel ile Birlikte Olan Net Pirzoladan Fileminyon (Kuzu

Bonfilesi), Kelebek ve Kalem Pirzolalarin Hazirlanmasi

Pirzola lizerindeki kaba yag ve kurumus deriler tiragland1 (Sekil-59.1-2). Kalin
sinirler alind1 (Sekil-59.3-4). Bosluksuz bel boliimiinde fileminyonlar (M. iliopsoas, M.
psoas minor, M. psoas major, M. quadratus lumborum) (54-57) alind1 (Sekil-59.5). Sarkan

kisimlar diizeltilerek sekil verildi, fileminyon hazirlanmis olundu (Sekil-59.6).

Sekil-59.1 Sekil-59.2

Sekil-59.5 Sekil-59.6

Sekil-59: Sistem 2 - Kemikli Isleme Yontemi’nde Net Pirzoladan (Bel ile Birlikte)
Fileminyonlarin Hazirlanmasi

Fileminyonu alinmis (Sekil-60.1) ve kemik olarak sadece dikensi yan ¢ikintilar
(processus transversus) ve tizerinde kontrfilesi (M. longissimus lumborum, M. multifidus
dorsi) kalmis bel omurlari (vertebra lumbalis), sirt boliimiinden ayrilarak ortada kemik
(processus transversus) kalacak sekilde dilimlendi (Sekil-60.2-3) (54-57). Her dilim distan
(dorsal) tam ortadan kemige kadar kesildi ve koparilmadi (Sekil-60.4). Kesik yerinden et
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saga ve sola iki yana agilarak kelebek pirzola hazirlanmis oldu (Sekil-60.5). Net pirzolalar
dilimlenirken i¢ yani lizerine masaya yatirildi, sag tarafin dilimlemesine birinci kaburgadan
(I. vertebra thoracalis) boyun tarafindan basland1 (Sekil-60.6-7). Sol tarafin dilimlemesine
bel tarafindan (13. vertebra thoracalis) baglandi. Sistem 2- Kemikli Par¢alama sonucu
kaburgalar aras1 et alinmadigindan pirzola kalemleri daha etli hazirlanmis olundu (Sekil-

60.8) (54-57).

Sekil-60.1 Sekil-60.2

Sekil-60.3 Sekil-60.4

Sekil-60.7 Sekil-60.8

Sekil-60: Sistem 2- Kemikli Isleme Yontemi’nde Bosluksuz Bel ile Birlikte Olan Net
Pirzoladan Kelebek Pirzolalarin Hazirlanigi
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2.2.1.5.Kuzu Kaburgalarin Hazirlanmasi

Kapagi (M. intercostalisler-M. pectoralis profundus’un pectoralis ascendensi-M.
rectus abdominis-M. pectoralis superficialis’in pectoralis transversusu-M. serratus
ventralis’in pars thoracis’i-M. obliquus externus abdominis) (54-57) ilizerinde iken yarilan
g0gls kafesinin (thorax) pirzola kismindan ayrilan kaburgalarin (costae) dis kismindaki zar
tiraslandi, kurumus kisimlari ve fazla yagh kisimlart alind1 (Sekil-61.1-2). Iki kaburganin
arasi et (M. intercostales) kopartilmadan hafif kesildi, tiglincii kaburga tamamen kesildi
(Sekil-61.3). Cizilen yerlerden kaburgalar diga katlanarak kaburga dilimleri hazirlanmig
olundu (Sekil-61.4).

Sekil-61.1

Sekil-61.3 Sekil-61.4

Sekil-61: Sistem 2- Kemikli Isleme Y6ntemi’nde Kuzu Kaburga’larin Hazirlanist

2.2.1.6.Kemikli Kusbasi (Giive¢) Hazirlanmasi

Sistem 2 - Kemikli Isleme Y6ntemi’nde aktarildig gibi ic, dis tiim dés eti ve bel
boslugu ile birlikte alinan dos kemigi (sternum-arcus costalisler-M. intercostalesler-M.
pectoralis profundus -M. rectus abdominis-M. pectoralis superficialis -M. serratus ventralis
thoracis-M. obliquus externus abdominis) (54-57) sirt listii masaya yatirildi. Sekil-62.1-
17°de goriildiigii gibi bosluk ve dos boliimiindeki zarlar ve kaba yaglar tiraglandi.

Sekil-62.3-4’de goriildiigii gibi 6nce zar et ile birlikte ayrildi, sonra etler fazla
zarlarindan siyrildi. Sekil-62.10 ve Sekil-62.16°da goriildiigii sekilde zarlarla beraber lenf
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diigtimleri ve kanli boltimler de ayrildi. Tiraslanan etli dos kemigi 3 cm boyunda satir ile
kesilip kuzu kemikli kusbas1 (giive¢) hazirlanmis olundu (Sekil-62.18-24). Sekil-62.25
tiraglamadan ¢ikan zarlari, lenf diigiimlerini ve atiklari, Sekil-62.26 ise hazirlanmis kemikli

kugbasi-giiveci gostermektedir.

.- - i

Sekil-62.1 Sekil-62.2

Sekil-62.3 Sekil-62.4

Sekil-62.5

Sekil-62.7 Sekil-62.8
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Sekil-62.10

Sekil-62.12

Sekil-62.13 Sekil-62.14

Sekil-62.15 Sekil-62.16

b\
)
- 59

Sekil-62.17 Sekil-62.18
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Sekil-62.21 Sekil-62.22

Sekil-62.23 Sekil-62.24

Sekil-62.25 Sekil-62.26

Sekil 62: Sistem 2 - Kemikli Isleme Yontemi’nde Kemikli Kusbasi (Giiveg) Hazirlanmasi

2.2.2.Kuzu Boynun Islenmesi

‘Sistem 1- Kemiksiz Isleme Y6ntemi’nde anlatildigr gibi biitiin kuzu karkasindan
ayirilan boynun gerdan alt1 eti fazlaliklar1 (kemigin disinda kalan kisimlar), boynun dig
kisminda 6beklesmis kaba yag ve lenf diigiimleri (Ln. mandibulares) bigakla alind1 (Sekil
63.1-4). Boyunun bastan ayrildig1 kismindan kanli boliimler satir ile kesildi (Sekil 63.5-8).

75



Sekil-63.1

Sekil-63.3 Sekil-63.4

Sekil-63.5 Sekil-63.6

Sekil-63.7 Sekil-63.8

Sekil-63: Sistem 2 - Kemikli Isleme Y6ntemi’nde Kuzu Boyunun Kemikli Islenmeden
Once Tiraslanisi

Daha sonra boyunun gogiis kafesi ile birlestigi kisimdan baslanarak satir ile dik
degil, satirin ucu boynun diger ucuna dogru 45 derece a¢1 ile bakacak sekilde hafif ¢apraz
darbelerle 3 cm kalinliginda dilimlendi (Sekil-64.1- 5). Bdylece boyundan perakende

sektorde satisa sunulan ismi ile ‘gerdan haslama’ hazirlanmis olundu (Sekil-64.6).
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Sekil-64.5 Sekil-64.6

Sekil-64: Sistem 2 - Kemikli Isleme Yontemi’nde Tiraslanan Kuzu Boyunun Kemikli
Islenerek Gerdan Haslama Yapilmasi

2.2.3.Kuzu Kolun islenmesi

Sistem 1 - Kemiksiz Isleme Y&ntemi’nde anlatildig1 gibi kuzu biitiinden alian kol
tiraglanirken, kol masaya dis yani {lizerine kiirek kismi ¢alisana gelecek sekilde yatirildi.
Incik kismindan baslayarak tiraglama yapilarak zarlari, kaba yaglari, lenf diigiimleri alind
(Sekil-65.1-3). Once kiirek boliimii (scapulae tiim zar1, yag ve kaslari ile birlikte) orta
kemik ile birlestigi eklemden bigakla ayirildi (Sekil-65.4-6). Dorsal’inden 3 cm araliklarla
cizilerek perakende sektdrde tiiketiciye sunulan isimleri ile firin ve tandir hazirlanmis
olundu (Sekil-65.7-8). Incik béliimii, incik kemigi (antebrachium) ve iizerindeki tiim
kaslar zart ile birlikte 6nce orta kemik (humerus) ile birlestigi eklem (Art. humeri) altta
kalacak sekilde, orta boliimde dirsek kemigini (ulna, tuber olecrani) ortalayacak sekilde
diiz ¢izgi ¢ekildi (Sekil-65.9-10) (54-57). Sonra incik kemiginin orta kemige paralel kalan

dirsek kemigi boliimii, dirsek kemiginin yaris1 orta boliimde, orta kemigin alt kismi

77



(trochlea humeri) incik boliimiinde kalacak sekilde satir ile kesildi (Sekil-65.11-12).
Boylece orta bdliim kapama iiriinii hazirlanilmis olundu (Sekil-65.13). Incik béliimiiniin
paca kemigi satir ile kesildiginde perakende sektdrde tiiketiciye sunulan adi ile “haglamalik
incik’ hazirlanmis olundu (Sekil-65.14-15). Paca kemigi perakende sektdrde corbalik
kemik olarak satisa sunulmaktadir ancak bu ¢alismada toplam kemige dahil edildi (Sekil-

65.16). Diger kolda da islemler ayni uygulandi.

Sekil-65.1 Sekil-65.2

Sekil-65.3 Sekil-65.4

Sekil-65.5 Sekil-65.6

Sekil-65.7 Sekil-65.8
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Sekil-65.9 Sekil-65.10

Sekil-65.11 Sekil-65.12

Sekil-65.13 Sekil-65.14

Sekil-65.15 Sekil-65.16
Sekil-65: Sistem 2 - Kemikli Isleme Y®&ntemi’nde Kuzu Kolun islenisi

2.2.4.Kuzu Butun Kemikli islenmesi

Butun tiraglanmasi ve asil tendosunun (tendo calcaneus communis) (54-57)
kesilmesi islemleri Sistem 1- Kemiksiz Isleme Y&ntemi’nde agiklandigi sekilde yapildi
(Sekil-66.1-5). Incik kemigi (tibia) ile orta kemigin (femur) birlestigi diz eklemi
(articulatio genus) kaslar ile birlikte kesildi (Sekil-66.6-7). Daha sonra incik kemigi (tibia)
alt kisimda (distal) dirsek kemiginden (calcaneus) tutularak (Sekil-66.8) tibia, incik
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ekleminden tizerindeki kaslar ile birlikte (M. tibialis cranialis, M. flexor digiti I. longus, M.
peroneus longus, M. flexor digitorum longus, M. tibialis caudalis, M. peroneus tertius, M.
extensor digitalis lateralis) (54-57), jaresi kemikli butta kalacak sekilde ayirildi (Sekil-
66.8-11). Satir ile tibia, articulatio tarsocruralis’den ayrildi. Boylece talus, calcaneus ve os
tarsi centroquartale alt tarafta kaldi. (Sekil-66.12-13). Sekil-66.14 asil tendosu ile birlikte

os centroquartale, calcaneus ve talus goriilmektedir.

Sekil-66.1

Sekil-66.3 Sekil-66.4

Sekil-66.7 Sekil-66.8
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Sekil-66.9

Sekil-66.11 Sekil-66.12

Sekil-66.13 Sekil-66.14

Sekil-66: Sistem 2- Kemikli Isleme Yéntemi’nde Kuzu Butun Islenisi

Haslamalik incigin hazirlanigsindan sonra kalga kemikleri kuzu butun Sistem 1 -
Kemiksiz Isleme Y&ntemi’nde oldugu gibi alindi. Sadece en son orta kemik (femur)
alimmadi, perakende sektorde tiiketiciye sunulan ismi ile ‘sislik but” olarak birakildi (Sekil-

67.1-2).

Sekil-67.1 Sekil-67.2

Sekil-67: Sistem 2- Kemikli Isleme Yéntemi’nde Kuzu Sislik But (Orta Kemikli) icen ve
Distan Goriiniisii
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Istatistik Degerlendirme

Karkas Derecelendirmesi (KD) KD= 0.4 + [(Yag kalinlig1 /25.4)x 10] formiiliine
gore hesaplandi (58). Her iki par¢alama yonteminde de toplam kemikli ve kemiksiz et
miktari, kiyma, kemik, atik, MLD alani (mm?), yag kalinligi (mm) ve karkas
derecelendirmesi lizerine etkisi bulunan degisik faktorler incelendi. Her bir sistem iginde;
kesim giinii, kesim ay1, kesim y1il1, canl1 agirlik, irk, cinsiyet, kuzunun yasi, sicak karkas
agirhig, soguk karkas agirligi ve isleme oncesi agirliklar sabit faktor olarak géz oniine
alind1 ve tiim modellerde kuzular arasindaki bireysel farkliklarin géz 6niine alinabilmesi
icin kuzu rastgele faktdr olarak modele dahil edildi. Analizlerde ¢oklu regresyon analizi
on degerlendirme yontemi olarak kullanildi ve bagimli degiskenler (kemikli ve kemiksiz et
miktar1, kemik, atik vs) lizerine etkisi bulunan faktorler tespit edildi. Coklu regresyon
analizinde faktdrlerin modele girmesi i¢in 6nemlilik diizeyleri P<0.15’ten diisiik olanlar
modelde, P>0.15ten yiiksek olanlar model disinda birakildi. Coklu regresyon analizleri
SAS (53) istatistik programinin Proc reg prosediiriinde stepwise analiz yontemi
kullanilarak analiz edildi. Coklu regresyon analizi sonucunda etkisi énemli bulunan

faktorler SAS istatistik programinda Proc mixed prosediirii kullanilarak analiz edildi.

Her karkas parcalama sistemi i¢inde; kemikli ve kemiksiz et miktari, kiyma, kemik,
atik, MLD alan1 (mm?2), ¢evresi (mm), yag kalinlig1 (mm) ve karkas derecelendirmesi gibi
bagimli degiskenler lizerinde etkisi tespit edilen faktorler saptandi ve asagidaki karma

modele* gore analiz edildi.

Y =Xb+Zu+e,
Bu modeldeki terimlerin tanimlar1 agagidaki gibidir:

Y ; is a vector of observations (fenotipik gozlem vektorii),
X ; is a vector of unknown fixed effects (sabit faktorler matrisi),

b ; is a design matrix that relates observations to fixed effects (Sabit faktorler
vektorti),

Z ; is a vector of unknown random effects (tesadiifi etkiler matrisi),

u ; is a matrix that relates observations ro random effects, and (hayvanlardan
kaynaklanan rastgele etkiler vektorti),

e : is a vector of residuals (hata vektorii).

*Definition of the mixed model: Searle (1987; Linear Models For UnBalanced Data, John
Wiley & Sons, New York, NY) provided the following description of a mixed model.

82



BULGULAR

TANET te kesilerek GATEM’e sevk edilen ve perakende gida sektoriinde
miisteriye satilan son {iriine kadar Sistem 1 ve Sistem 2’ye gore parcalanan 100 kuzuya ait
karkas degerleri SPSS (52) programi kullanilarak istatistiki analize tabi tutuldu. Bu analiz
sonuglarina ait veriler asagidaki tablolarda (Tablo 3-19) sunulmustur. Kuzu karkaslarin
50’si Sistem 1- Kemiksiz Par¢alama Y 6ntemi’ne gore parcalanip perakende sektdrde satisa
sunulan son haline kadar hazirlanirken pirzola haricinde tiim boliimler kemiksiz hale
getirildi, sadece pirzola hazirliginda kemikler et ile birlikte birakildigindan Sistem1’e ait
tablolardaki kemik miktarina pirzola kemikleri dahil degildir. Sistem 2- Kemikli
Parcalama Yontemi’nde ise bel ile birlikte olan gdgiis kafesi islenirken ayrilan omurga
kemikleri, boyunun kanli kesim yerinin u¢ kismi, kolun incik ucu paca kemigi, arka
bacakta ise kal¢a kemikleri ile asil tendosu, os centroquartale, calcaneus ve talus Sistem
2’ye ait tablolardaki kemik miktarini olusturmaktadir. Bu ¢alismada perakende sektoriinde
tilketime sunulan toplam kemikli ve kemiksiz et miktar1’ ‘toplam iiriin agirlik’ olarak

tanimlanmistir.

Perakende sektorde kuzu karkas pazarlanmasinda kuyruksuz karkas
kullanildigindan kuyruk ve kuyruk yagi kesimin hemen ardindan karkastan
uzaklagtirllmaktadir. Bu nedenle sicak karkas agirlik degerinden baglamak iizere daha

sonra elde edilen higbir veriye kuyruk yagi agirligi dahil edilmemistir.

Toplam 100 kuzuya ait kesim dncesi, sonrasi ve parcalama sonrasi kayit edilen
degerler Tablo 3’de verilmistir. Merinos melezi 85 kuzunun kesim dncesi, sonrasi ve
pargalama sonrasi1 alinan verileri, Morkaraman melezi 15 kuzunun kesim 6ncesi, sonrasi ve
parcalama sonrasi alinan verileri ile digi ve erkek kuzularin kesim 6ncesi, sonrasi ve

parcalama sonrasi alinan verileri sirasi ile Tablo 4, 5 ve 6’da verilmistir.
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Tablo-3: Calismada Kullanilan Kuzularin Kesim Oncesi, Sonrasi ve Par¢alama Sonrasi
Degerlendirmeye Alinan Ozelliklerinin Verileri

) Standart
N Min (kg) Maks (kg) Ort (kg) Hata

Kesim Agirlik 100 21.000 48.000  32.600 +0.7
Sicak Karkas Agirlik Kuyruksuz 100 10.000 22.600 14586 +0.3
Sicak Karkas Randiman % 100 33.56 53.23 4488 +0.001
Soguk Karkas Agirlik Kuyruksuz 100 9.600 22200 14.184 +0.3
Soguk Karkas Randiman % 100 32.81 51.61 43.64 +0.001
Kuyruk Yag: Agirlik 100 0.100 2.650 0.621 +0.09
Kuyruk Yag1 % 100 0.6 18.6 3.95 +0.0005
Isleme Oncesi Agirlik 100 9.320 22.000 13.984 +0.3
Kuzu Kol Kemikli 100 1.775 3.550 2.618 +0.05
Karkasta Kol % 100 15.80 21.16 18.79 +0.0001
Kuzu Gerdan Kemikli 100 850 2.115 1.274 +0.03
Karkasta Gerdan % 100 7.22 11.86 9.14 +0.0001
Kuzu But Kemikli 100 3.215 6.280 4562 +0.1
Karkasta But % 100 28.55 35.95 32.71 +0.0002
Kuzu Fileto Bosluklu * 50 1.020 2.660 1.716 +0.05
Karkasta Fileto Bosluklu % * 50 10.16 15.29 12.27 40.0001
Kuzu Kafes Filetosuz * 50 2.270 5.065 3.542 +0.1
Karkasta Kafes Filetosuz % * 50 22.07 27.69 25.32  40.0002
Kuzu Kafes Filetolu ** 50 1.525 2.940 2.171 +0.05
Karkasta Kafes Filetolu % ** 50 13.33 17.53 15.58 +0.0001
Toplam Bobrek 50 3.600 9.685 5400 +0.2
Karkasta Bobrek % 50 34.50 44.02 38.25 +0.0003
Kuzu Pirzola Filetosuz * 50 1.900 4,760 2.835 +0.1
Karkasta Pirzola Filetosuz % * 50 17.88 24 .88 20.14 +0.0002
Kuzu Pirzola Filetolu ** 100 0.85 0.445 0.201  +0.00005
Karkasta Pirzola Filetolu % ** 100 0.52 2.39 1.43  +0.00000
Toplam Urun Agirlik 100 6.650 16.900  10.733 +0.3
Karkasta Uriin % 100 66.50 88.18 76.78  +0.001
Toplam Kiyma Agirlik 100 0.585 3.585 1.350 +0.1
Karkasta Kiyma % 100 4.23 16.30 9.50 +0.0004
Toplam Kemik Agirlik 100 0.660 2.975 1.660 +0.1
Karkasta Kemik % 100 5.41 20.98 11.99 +0.001
Toplam Atik Agirlik 100 0.100 0.535 0.241 +0.011
Karkasta Atik % 100 0.69 4.09 1.73  +0.0001
MLD Alan mm’ 100 766.29 1622.93 1119.02 +0.03
MLD Cevre mm 100 101.20 160.07 13538 +0.001
Yag Kalinligi mm 100 1.00 7.00 3.20 +0.0002
Karkas Derecelendirme

(0.4+((x/25.4)*10) 100 0.79 3.16 1.66 +0.0001

*=Sistem 1 — Kemiksiz Isleme’ye Ait Veridir, **=Sistem 2 — Kemikli Islemeye Ait Veridir
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Tablo-4: Morkaraman Melezi 15 Kuzunun Kesim Oncesi, Sonrasi ve Par¢alama Sonras1 Alinan
Verileri

Standart

N Min (kg) Maks (kg) Ort (kg) Hata
Kesim Agirlik 15 30.000 42.000 36.933 0.5
Sicak Karkas Agirlik Kuyruksuz 15 11.575 17900 14949 +0.2
Sicak Karkas Randiman % 15 33.56 47.16 40.59 +0.001
Soguk Karkas Agirlik Kuyruksuz 15 11.325 17.600  14.665 +0.2
Soguk Karkas Randiman % 15 32.81 45.95 39.82  +0.001
Kuyruk Yagi Agirlik 15 1.100 2.650 1.943  +0.08
Kuyruk Yagi % 15 7.4 18.6 11.5 +0.0005
isleme Oncesi Agirlik 15 11.315 17.420  14.510 +0.2
Kuzu Kol Kemikli 15 2.190 3.030 2.680 +0.04
Karkasta Kol % 15 16.96 20.20 18.54 +0.0002
Kuzu Gerdan Kemikli 15 1.030 1.695 1.252  +0.02
Karkasta Gerdan % 15 7.22 10.69 8.65 +0.0001
Kuzu But Kemikli 15 3915 5.505 4745 +0.1
Karkasta But % 15 30.01 35.40 32.80 +0.0002
Kuzu Fileto Bosluklu * 6 1.480 2.390 1.881 +0.05
Karkasta Fileto Bosluklu % * 6 11.20 13.72 12.45 +0.0001
Kuzu Kafes Filetosuz * 6 3.160 4.790 3.883 0.1
Karkasta Kafes Filetosuz % * 6 23.90 27.50 25.77 +0.0002
Kuzu Kafes Filetolu ** 9 4.035 6.920 5.501 +0.1
Karkasta Kafes Filetolu % ** 9 35.66 40.90 38.64 +0.0003
Toplam Bobrek 15 0.095 0.315 0.227 +0.01
Karkasta Bobrek % 15 0.74 2.24 1.55 +0.0001
Kuzu Pirzola Filetosuz * 6 2.010 2.825 2.318 +0.04
Karkasta Pirzola Filetosuz % * 6 14.86 16.22 15.42 +0.0001
Kuzu Pirzola Filetolu ** 9 2.155 3.490 2.729 +0.1
Karkasta Pirzola Filetolu % ** 9 17.88 21.21 19.19 +0.0001
Toplam Urun Agirlik 15 8.765 13.850  11.134 +0.2
Karkasta Uriin % 15 66.99 84.46 76.96 +0.001
Toplam Kiyma Agirlik 15 0.630 2.395 1.573 +0.1
Karkasta Kiyma % 15 5.57 14.20 10.59 +0.0004
Toplam Kemik Agirlik 15 0.790 2.670 1.518 +0.1
Karkasta Kemik % 15 541 20.41 10.43 +0.001
Toplam Atik Agirlik 15 0.160 0.535 0.285 +0.02
Karkasta Atik % 15 1.13 4.09 2.02  +0.0001
MLD Alan mm? 15 898.72 1499.76  1135.82 +0.02
MLD Cevre mm 15 119.38 147.71 136.90 +0.001
Yag Kalinligi mm 15 1.00 7.00 2.87 +0.0002
Karkas Derecelendirme
(0.4+((x/25.4)*10) 15 0.79 3.16 1.53  +0.0001

*=Sistem 1 — Kemiksiz Isleme’ye Ait Veridir, **=Sistem 2 — Kemikli Islemeye Ait Veridir
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Tablo-5: Merinos Melezi 85 Kuzunun Kesim Oncesi, Sonrasi ve Parcalama Sonras1 Alinan Verileri

Standart
N  Min(kg) Maks (kg) Ort(kg) Hata

Kesim Agirlik 85 21.000 48.000 31.835 +0.6
Sicak Karkas Agirlik Kuyruksuz 85 10.000 22.600 14.522 403
Sicak Karkas Randiman % 85 37.81 53.23 45.64 +0.0005
Soguk Karkas Agirlik Kuyruksuz 85 9.600 22200  14.100 +0.3
Soguk Karkas Randiman % 85 36.88 51.61 4431 +0.0005
Kuyruk Yagi Agirlik 85 0.100 1.200 0.388 +0.09
Kuyruk Yagi % 85 0.6 8.2 2.6 +0.0005
Isleme Oncesi Agirlik 85 9.320 22.000 13.891 +0.3
Kuzu Kol Kemikli 85 1.775 3.550 2.607 +0.05
Karkasta Kol % 85 15.80 21.16 18.84 +0.0001
Kuzu Gerdan Kemikli 85 0.850 2.115 1.278 +0.03
Karkasta Gerdan % 85 7.32 11.86 9.23 +0.0001
Kuzu But Kemikli 85 3.215 6.280 4.529 +0.1
Karkasta But % 85 28.55 35.95 32.70 +0.0002
Kuzu Fileto Bosluklu * 44 1.020 2.660 1.694 +0.05
Karkasta Fileto Bosluklu % * 44 10.16 15.29 12.24 +0.0002
Kuzu Kafes Filetosuz * 44 2.270 5.065 3496 +0.1
Karkasta Kafes Filetosuz % * 44 22.07 27.69 25.26 +0.0002
Kuzu Kafes Filetolu ** 41 3.600 9.685 5377 +0.2
Karkasta Kafes Filetolu % ** 41 34.50 44.02 38.17 +0.0003
Toplam Bobrek 85 0.085 0.445 0.196 +0.01
Karkasta Bobrek % 85 0.52 2.39 1.41 +0.00005
Kuzu Pirzola Filetosuz * 44 1.525 2.940 2.151 +0.05
Karkasta Pirzola Filetosuz % * 44 13.33 17.53 15.60 +0.0001
Kuzu Pirzola Filetolu ** 41 1.900 4.760 2.858 +0.1
Karkasta Pirzola Filetolu % ** 41 18.00 24.88 20.34 +0.0002
Toplam Urun Agirlik 85 6.650 16.900  10.662 +0.3
Karkasta Uriin % 85 66.50 88.18 76.75 +0.001
Toplam Kiyma Agirlik 85 0.585 3.585 1.311 +0.1
Karkasta Kiyma % 85 4.23 16.30 9.30 +0.0003
Toplam Kemik Agirlik 85 0.660 2.975 1.685 0.1
Karkasta Kemik % 85 5.45 20.98 12.27 +0.001
Toplam Atik Agirlik 85 0.100 0.400 0.233  +0.01
Karkasta Atik % 85 0.69 2.89 1.68 +0.0001
MLD Alan mm’ 85 766.29 162293 1116.05 +0.03
MLD Cevre mm 85 101.20 160.07  135.11 +0.001
Yag Kalinligi mm 85 1 7 3.25 +0.0002
Karkas Derecelendirme

(0.4+((x/25.4)*10) 85 0.79 3.16 1.68 +0.0001

*=Sistem 1 — Kemiksiz Isleme’ye Ait Veridir, **=Sistem 2 — Kemikli Islemeye Ait Veridir
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Tablo-6: Morkaraman ve Merinos Melezi, Disi ve Erkek Kuzularm Kesim Oncesi, Sonrasi ve
Pargalama Sonrasi Alinan Verileri

Cinsiyet
Disi Erkek
Min Maks Ort Min Maks Ort Standart

N (kg (kg) (kg N (kg) (kg) (kg Hata
Kesim Agirlik 37 25.000 42.000 33.649 +0.6 63 21.000 48.000 31.984  +0.7
Sicak Karkas Agirlik Kuyruksuz 37 10.900 19.600 14846 +0.3 63 10.000 22.600 14433 103
Sicak Karkas Randiman % 37 37.38 51.32 4427  +0.0005 63 33.56 53.23 4524  +0.001
Soguk Karkas Agirlik Kuyruksuz 37 10.600 19.000 14432 103 63 9.600 22200  14.039 103
Soguk Karkas Randiman % 37 36.67 48.95 43.04  +0.0005 63 32.81 51.61 43.99  +0.0005
Kuyruk Yagi Agirlik 37 0.150 2.600 806.8  +0.1 63 0.100 2.650 5119  +0.08
Kuyruk Yagi % 37 1 15.1 4.9  £0.0006 63 0.6 18.6 3.37  +0.0005
Isleme Oncesi Agirlik 37 10435 18.640  14.235  +0.3 63 9.320 22.000 13.836 403
Kuzu Kol Kemikli 37 2.110 3.550 2.647  £0.05 63 1.775 3.475 2.601  £0.05
Karkasta Kol % 37 16.96 20.36 18.63  +0.0001 63 15.80 21.16 18.89  +0.0001
Kuzu Gerdan Kemikli 37 1.025 1.700 1.260  +0.02 63 0.850 2.115 1.283  £0.03
Karkasta Gerdan % 37 722 10.69 8.90  £0.0001 63 7.41 11.86 9.29  £0.0001
Kuzu But Kemikli 37 3.590 5.895 4.624  +0.1 63 3.215 6.280 4.525  +0.1
Karkasta But % 37 30.01 35.95 32.57  +0.0002 63 28.55 35.40 32.80  +0.0002
Kuzu Fileto Bosluklu * 19 1.445 2.660 1.820  +0.05 31 1.020 2.390 1.653  +0.05
Karkasta Fileto Bosluklu % * 19 11.40 15.29 12.84  +0.0001 31 10.16 13.72 11.92  +0.0001
Kuzu Kafes Filetosuz * 19 2.745 5.065 3.603  10.1 31 2.270 4.790 3.505  +0.1
Karkasta Kafes Filetosuz % * 19 23.31 27.38 2539  +0.0002 31 22.07 27.69 2527  +0.0002
Kuzu Kafes Filetolu ** 18 3.600 7.640 5579  10.1 32 3.695 9.685 5299 102
Karkasta Kafes Filetolu % ** 18 34.50 40.99 38.70  +0.0003 32 35.33 44.02 38.00  +0.0002
Toplam Bobrek 37 0.085 0.375 0.206  +0.01 63 0.120 0.445 0.197  +0.01
Karkasta Bobrek % 37 0.52 2.39 1.44  +0.0001 63 0.95 2.02 1.42  +0.0000
Kuzu Pirzola Filetosuz * 19 1.670 2.940 2.178  10.04 31 1.525 2.905 2.167  £0.05
Karkasta Pirzola Filetosuz % * 19 13.85 16.65 1542 +0.0001 31 13.33 17.53 15.68  +0.0001
Kuzu Pirzola Filetolu ** 18 1.900 4.020 2.877 40.1 32 2.070 4.760 2811  +0.1
Karkasta Pirzola Filetolu % ** 18 18.00 24.88 20.00  +0.0002 32 17.88 21.93 20.21  4+0.0001
Toplam Urun Agirlik 37 8.115 16.190 10921 +0.3 63 6.650 16900  10.622 +0.3
Karkasta Uriin % 37 68.16 88.18 76.65  +0.001 63 66.50 86.24 76.86  £0.0010
Toplam Kiyma Agirlik 37 0.685 2.225 1.444  10.1 63 0.585 3.585 1295  10.1
Karkasta Kiyma % 37 4.23 14.20 10.06  +0.0004 63 5.01 16.30 9.16  £0.0003
Toplam Kemik Agirlik 37 0.745 2.865 1.646  10.1 63 0.660 2.975 1.669  +0.1
Karkasta Kemik % 37 5.41 19.41 11.69  +0.001 63 5.45 20.98 12.16  +0.001
Toplam Atik Agirlik 37 0.130 0.325 0225  40.01 63 0.100 0.535 0.250  +0.01
Karkasta Atik % 37 1.02 247 1.60  +0.0001 63 0.69 4.09 1.81  +0.0001
MLD Alan mm? 37 76629  1481.79  1081.9  +0.02 63 80645 162293 1140.8  +0.03
MLD Cevre mm 37 119.07 150.10  134.06  +0.001 63 101.20 160.07  136.15  +0.002
Yag Kalimligi mm 37 1.00 7.00 3.24  £0.0002 63 1.00 7.00 3.17  £0.0002

*=Sistem 1 — Kemiksiz Isleme’ye Ait Veridir, **=Sistem 2 — Kemikli Islemeye Ait Veridir

Kuzu karkaslarin iglenmesi sonrasinda toplam {iriin miktari, kiyma, kemik, atik,
MLD alan1 (mm?), MLD ¢evresi (mm), yag kalnligi (mm) ve karkas derecelendirmesi gibi
bagimli degiskenler lizerinde etkisi olan faktorlerin analizi sirasinda sicak karkas agirliklar

ve isleme Oncesi agirliklar: grup 1 (12 kg’dan diisiik), grup 2 (12 ile 15 kg arasinda), grup
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3 (15 kg’dan biiyiik) olmak iizere 3 gruba ayrildi. Isleme 6ncesi 1, 2, 3 olarak
siiflandirilan gruplara gore kesim agirliklari, sicak ve soguk karkas agirliklar ile sicak ve
soguk randimanlari, isleme Oncesi agirliklari, kemikli ve kol, but, boyun ile karkastaki %
degerlerini, toplam iirlin, kiyma, kemik ve atik agirliklari, MLD alan, ¢cevre ve yag kalinligi

ile karkas derecelendirmesi ve standart hata degerleri tablo 7,8 ve 9’da verilmistir.

Tablo-7: Isleme Oncesi Karkas Agirliklar1 12 Kg’dan Diisiik Kuzularin Verileri

Standart

N  Min(kg) Maks(kg) Ort(kg) Hata
Kesim Agirlik 18 21.000 32.000 26.722 +0.4
Sicak Karkas Agirlik Kuyruksuz 18 10.000 12.500 11.586 +0.1
Sicak Karkas Randiman % 18 37.34 48.08 43.67 +0.0005
Soguk Karkas Agirlik Kuyruksuz 18 9.600 12.000 11.283 +0.1
Soguk Karkas Randiman % 18 36.53 46.40 42.52  +0.0005
Kuyruk Yagi Agirlik 18 0.100 2.650 1.967 +0.07
Kuyruk Yag1 Agirlik % 18 1 18.6 3.5 +0.0006
Isleme Oncesi Agirlik 18 9.320 11.900 11.132 +0.1
Kuzu Kol Kemikli 18 1.775 2.415 2.166 +0.02
Karkasta Kol % 18 18.33 21.16 19.46 +0.0001
Kuzu Gerdan Kemikli 18 0.850 1.395 1.050 +0.02
Karkasta Gerdan % 18 8.42 11.86 942 +0.0001
Kuzu But Kemikli 18 3.215 4.040 3.711 +0.03
Karkasta But % 18 31.81 34.60 33.36  +0.0001
Kuzu Fileto Bosluklu * 9 1.020 1.700 1.323 +0.03
Karkasta Fileto Bosluklu % * 9 10.16 14.73 11.86 +0.0002
Kuzu Kafes Filetosuz * 9 2.270 3.080 2.693 +0.03
Karkasta Kafes Filetosuz % * 9 22.07 25.88 2421 +0.0002
Kuzu Kafes Filetolu ** 9 3.600 4.390 4.079 +0.04
Karkasta Kafes Filetolu % ** 9 34.50 37.86 36.61 +0.0002
Toplam Bobrek 18 0.110 0.220 0.157 +0.005
Karkasta Bobrek % 18 1.01 1.98 1.42  +0.0000
Kuzu Pirzola Filetosuz * 9 1.525 1.895 1.728 +0.02
Karkasta Pirzola Filetosuz % * 9 13.33 16.83 15.56 +0.0002
Kuzu Pirzola Filetolu ** 9 1.900 2.475 2.194 +0.03
Karkasta Pirzola Filetolu % ** 9 18.21 21.15 19.69 +0.0001
Toplam Urun Agirlik 18 6.650 9.990 8.573 +0.1
Karkasta Uriin % 18 67.44 85.38 77.05 +0.001
Toplam Kiyma Agirlik 18 0.585 1.370 0.924 +0.03
Karkasta Kiyma % 18 5.21 11.79 829 +0.0003
Toplam Kemik Agirlik 18 0.660 2.430 1.438 +0.1
Karkasta Kemik % 18 6.09 20.98 12.89 +0.001
Toplam Atik Agirlik 18 0.100 0.320 0.197 +0.01
Karkasta Atik % 18 0.89 2.83 1.77 +0.0001
MLD Alan mm’ 18 766.29 1257.39 1002.32  +0.02
MLD Cevre mm 18 119.00 143.00 129.10 +0.001
Yag Kalmligi mm 18 1.00 6.00 2.50 +0.0002
Karkas Derecelendirme
(0.4+((x/25.4)*10) 18 0.79 2.76 1.38 +0.0001

*=Sistem 1 — Kemiksiz Isleme’ye Ait Veridir, **=Sistem 2 — Kemikli Islemeye Ait Veridir
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Tablo-8: Isleme Oncesi Karkas Agirhiklar 12 ile 15 Kg Arasinda Olan Kuzularin Verileri

N Min (kg) Maks (kg)  Ort(kg) Standart Hata

Kesim Agirlik 47 26.000 40.000 32.064 +0.5
Sicak Karkas Agirlik Kuyruksuz 47 12.450 15950 13974 +0.1
Sicak Karkas Randiman % 47 33.56 50.77 4390 +0.001
Soguk Karkas Agirlik Kuyruksuz 47 12.150 15.460  13.590 +0.1
Soguk Karkas Randiman % 47 32.81 49.23 42.68 +0.001
Kuyruk Yagi Agirlik 47 0.100 2.650 0.581 +0.08
Kuyruk Yag1 % 47 0.6 16.5 3.9 +0.0005
Isleme Oncesi Agirhik 47 12.000 14.880  13.367 +0.1
Kuzu Kol Kemikli 47 2.130 2.980 2.525 +0.03
Karkasta Kol % 47 17.15 21.04 18.89 +0.0001
Kuzu Gerdan Kemikli 47 1.025 1.495 1.235 +0.02
Karkasta Gerdan % 47 7.64 11.57 9.25 +0.0001
Kuzu But Kemikli 47 3.780 5.060 4401 +0.04
Karkasta But % 47 30.88 35.95 32.93 +0.0001
Kuzu Fileto Bosluklu * 23 1.285 2.000 1.611 +0.02
Karkasta Fileto Bogluklu % * 23 10.51 13.44 12.07 +0.0001
Kuzu Kafes Filetosuz * 23 2.740 3.840 3.340 +0.05
Karkasta Kafes Filetosuz % * 23 22.83 26.47 25.00 +0.0002
Kuzu Kafes Filetolu ** 24 4.430 5.665 5.087 +0.05
Karkasta Kafes Filetolu % ** 24 35.33 40.89 37.98 +0.0002
Toplam Bobrek 47 0.095 0.315 0.186 +0.01
Karkasta Bobrek % 47 0.74 2.24 1.39 +0.0000
Kuzu Pirzola Filetosuz * 23 1.670 2.360 2.069 +0.03
Karkasta Pirzola Filetosuz % * 23 13.86 17.53 15.50 +0.0001
Kuzu Pirzola Filetolu ** 24 2.260 3.155 2.673 +0.03
Karkasta Pirzola Filetolu % ** 24 17.88 24 .88 19.98 +0.0002
Toplam Urun Agirlik 47 8.300 12.565 10.291 +0.2
Karkasta Uriin % 47 66.99 86.24 77.00 +0.001
Toplam Kiyma Agirlik 47 0.650 2.050 1.227 +0.05
Karkasta Kiyma % 47 5.01 14.02 9.14 +0.0003
Toplam Kemik Agirlik 47 0.715 2.670 1.618 +0.1
Karkasta Kemik % 47 5.80 20.41 12.13  +0.001
Toplam Atik Agirlik 47 0.115 0.535 0.231 +0.01
Karkasta Atik % 47 0.88 4.09 1.74 +0.0001
MLD Alan mm? 47 773.01 1516.22 1076.64 +0.02
MLD Cevre mm 47 119.02 15897 13426 +0.001
Yag Kalmligi mm 47 1.00 7.00 2.86  +0.0002
Karkas Derecelendirme

(0.4+((x/25.4)*10) 47 0.79 3.16 1.53 +0.0001

*=Sistem 1 — Kemiksiz Isleme’ye Ait Veridir, **=Sistem 2 — Kemikli Islemeye Ait Veridir
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Tablo-9: Isleme Oncesi Karkas Agirliklar1 15 Kg’dan Fazla Olan Kuzularin Verileri

N Min (kg) Maks (kg) Ort(kg) Standart Hata
Kesim Agirlik 35 31.000 48.000 36.343 +0.5
Sicak Karkas Agirlik Kuyruksuz 35 15.700 22.600 16951 +0.2
Sicak Karkas Randiman % 35 37.38 53.23 46.83 +0.0005
Soguk Karkas Agirlik Kuyruksuz 35 15.400 22200 16.474 +0.2
Soguk Karkas Randiman % 35 36.67 51.61 45.51 +0.0004
Kuyruk Yagt Agirlik 35 0.150 2.600 0.769 +0.10
Kuyruk Yag1 % 35 0.9 13.8 4.3 +0.0005
Isleme Oncesi Agirhk 35 15.160 22.000 16.279 +0.2
Kuzu Kol Kemikli 35 2.695 3.550 2976 +0.03
Karkasta Kol % 35 15.80 20.56 18.32 +0.0001
Kuzu Gerdan Kemikli 35 1.120 2.115 1.443 +0.03
Karkasta Gerdan % 35 7.22 11.10 8.86 +0.0001
Kuzu But Kemikli 35 4.760 6.280 5.215 +0.05
Karkasta But % 35 28.55 33.90 32.09 +0.0002
Kuzu Fileto Bosluklu * 18 1.730 2.660 2.048 +0.03
Karkasta Fileto Bogluklu % * 18 11.01 15.29 12.72 +0.0001
Kuzu Kafes Filetosuz * 18 3.760 5.065 4226 +0.05
Karkasta Kafes Filetosuz % * 18 24.78 27.69 26.27 +0.0001
Kuzu Kafes Filetolu ** 17 5.585 9.685 6.540 +0.1
Karkasta Kafes Filetolu % ** 17 36.50 44.02 39.50 +0.0002
Toplam Bobrek 35 0.085 0.445 0.243 +0.010
Karkasta Bobrek % 35 0.52 2.39 1.49 +0.0001
Kuzu Pirzola Filetosuz * 18 2.255 2.940 2.523 +0.03
Karkasta Pirzola Filetosuz % * 18 13.85 17.08 15.70 +0.0001
Kuzu Pirzola Filetolu ** 17 2.980 4.760 3404 +0.1
Karkasta Pirzola Filetolu % ** 17 18.79 21.93 20.59 +0.0001
Toplam Urun Agirlik 35 10.400 16.900 12436 +0.2
Karkasta Uriin % 35 66.50 88.18 76.35 +0.001
Toplam Kiyma Agirlik 35 0.685 3.585 1.735 +0.1
Karkasta Kryma % 35 4.23 16.30 10.60 +0.0004
Toplam Kemik Agirlik 35 0.840 2.975 1.832 +0.1
Karkasta Kemik % 35 541 18.92 11.34 +0.001
Toplam Atik Agirlik 35 0.110 0.400 0.276 +0.010
Karkasta Atik % 35 0.69 2.54 1.71 +0.0001
MLD Alan mm? 35 924.29 1622.93 123593 +0.03
MLD Cevre mm 35 101.20 160.07 140.11 +0.002
Yag Kalinligi mm 35 1.00 7.00 4.00 +0.0002
Karkas Derecelendirme
(0.4+((x/25.4)*10) 35 0.79 3.16 1.97 +0.0001

*=Gistem 1 — Kemiksiz Isleme’ye Ait Veridir, **=Sistem 2 — Kemikli Islemeye Ait Veridir
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Isleme &ncesi karkas agirliklarinin Merinos 1irkina ve Morkaraman 1rkina gére veri
degerlendirmeleri grup 1 (Tablo 10 ve 11), grup 2 (Tablo 12 ve 13) ile grup 3 (Tablo 14 ve

15) olarak verilmistir.

Tablo-10: Isleme Oncesi Karkas Agirliklar1 12 Kg’dan Diisiik Merinos Melezi Kuzularin Verileri

N Min(kg) Maks(kg) Ort(kg) Standart Hata

Kesim Agirlik 17 21.000 32.000 26.471 +0.4
Sicak Karkas Agirlik Kuyruksuz 17 10.000 12.500 11.586 +0.10
Sicak Karkas Randiman % 17 37.81 48.08 44.04 +0.0004
Soguk Karkas Agirlik Kuyruksuz 17 9.600 12.000 11.280 +0.1
Soguk Karkas Randiman % 17 36.88 46.40 42.87 +0.0004
Kuyruk Yag: Agirlik 17 0.100 0.700 0.309 +0.03
Kuyruk Yag1 % 17 0.9 13.8 4.3 +0.0005
Isleme Oncesi Agirhik 17 9.320 11.900 11.121  +0.1
Kuzu Kol Kemikli 17 1.775 2.415 2.165 +0.02
Karkasta Kol % 17 18.33 21.16 19.47 +0.0001
Kuzu Gerdan Kemikli 17 0.850 1.395 1.051 +0.02
Karkasta Gerdan % 17 8.42 11.86 9.44 +0.0001
Kuzu But Kemikli 17 3.215 4.040 3.699 +0.03
Karkasta But % 17 31.81 34.50 33.28 +0.0001
Kuzu Fileto Bosluklu * 9 1.020 1.700 1.323 +0.03
Karkasta Fileto Bosluklu % * 9 10.16 14.73 11.86 +0.0002
Kuzu Kafes Filetosuz * 9 2.270 3.080 2.693 +0.03
Karkasta Kafes Filetosuz % * 9 22.07 25.88 2421 +0.0002
Kuzu Kafes Filetolu ** 8 3.600 4.390 4.084 +0.04
Karkasta Kafes Filetolu % ** 8 34.50 37.86 36.73 +0.0002
Toplam Bobrek 17 0.110 0.220 0.158 +0.005
Karkasta Bobrek % 17 1.01 1.98 1.43  +0.00005
Kuzu Pirzola Filetosuz * 9 1.525 1.895 1.728 +0.02
Karkasta Pirzola Filetosuz % * 9 13.33 16.83 15.56  +0.0002
Kuzu Pirzola Filetolu ** 8 1.900 2.475 2.199 +0.03
Karkasta Pirzola Filetolu % ** 8 18.21 21.15 19.77 +0.0001
Toplam Urun Agirlik 17 6.650 9.990 8.517 +0.1
Karkasta Uriin % 17 67.44 85.38 76.63 +0.001
Toplam Kiyma Agirlik 17 0.585 1.370 0.941 +0.03
Karkasta Kiyma % 17 5.21 11.79 8.45 +0.0003
Toplam Kemik Agirlik 17 0.660 2.430 1473 +0.1
Karkasta Kemik % 17 6.09 20.98 13.21 +0.001
Toplam Atik Agirlik 17 0.100 0.305 0.190 +0.01
Karkasta Atik % 17 0.89 2.59 1.71 +0.0001
MLD Alan mm? 17 766.29 1257.39 992.12 +0.02
MLD Cevre mm 17 119.00 143.00 128.73 +0.001
Yag Kalinligi mm 17 1.00 6.00 2.53 +0.0002
Karkas Derecelendirme

(0.4+((x/25.4)*10) 17 0.79 2.76 1.40 +0.0001

*=Sistem 1 — Kemiksiz Isleme’ye Ait Veridir, **=Sistem 2 — Kemikli Islemeye Ait Veridir
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Tablo-11: Isleme Oncesi Karkas Agirligi 12 Kg’dan Diisiik Bir Adet Morkaraman Melezi Verileri

N  Min (kg) Maks (kg)  Ort (kg) Standart Hata

Kesim Agirlik 1 31.000 31.000 31.000 10
Sicak Karkas Agirlik Kuyruksuz 1 11.575 11.575 11.575 +0
Sicak Karkas Randiman % 1 37.34 37.34 37.34 +0
Soguk Karkas Agirlik Kuyruksuz 1 11.325 11.325 11.325 +0
Soguk Karkas Randiman % 1 36.53 36.53 36.53 +0
Kuyruk Yagi Agirlik 1 2.650 2.650 2.650 +0
Kuyruk Yagi % 1 18.6 18.6 18.6 +0
Isleme Oncesi Agirhik 1 11.315 11.315 11.315 +0
Kuzu Kol Kemikli 1 2.190 2.190 2.190 +0
Karkasta Kol % 1 19.35 19.35 19.35 +0
Kuzu Gerdan Kemikli 1 1.030 1.030 1.030 +0
Karkasta Gerdan % 1 9.10 9.10 9.10 +0
Kuzu But Kemikli 1 3915 3915 3915 +0
Karkasta But % 1 34.60 34.60 34.60 +0
Kuzu Fileto Bosluklu * 0 0 0 0 +0
Karkasta Fileto Bosluklu % * 0 0 0 0 +0
Kuzu Kafes Filetosuz * 0 0 0 0 +0
Karkasta Kafes Filetosuz % * 0 0 0 0 +0
Kuzu Kafes Filetolu ** 1 4.035 4.035 4.035 +0
Karkasta Kafes Filetolu % ** 1 35.66 35.66 35.66 +0
Toplam Bobrek 1 0.145 0.145 0.145 £0
Karkasta Bobrek % 1 1.28 1.28 1.28 +0
Kuzu Pirzola Filetosuz * 0 0 0 0 +0
Karkasta Pirzola Filetosuz % * 0 0 0 0 +0
Kuzu Pirzola Filetolu ** 1 2.155 2.155 2.155 +0
Karkasta Pirzola Filetolu % ** 1 19.05 19.05 19.05 +0
Toplam Urun Agirlik 1 9.520 9.520 9.520 0
Karkasta Uriin % 1 84.14 84.14 84.14 +0
Toplam Kiyma Agirlik 1 0.630 0.630 0.630 +0
Karkasta Kiyma % 1 5.57 5.57 5.57 +0
Toplam Kemik Agirlik 1 0.845 0.845 0.845 +0
Karkasta Kemik % 1 7.47 7.47 7.47 +0
Toplam Atik Agirlik 1 0.320 0.320 0.320 +0
Karkasta Atik % 1 2.83 2.83 2.83 +0
MLD Alan mm® 1 1175.68 1175.68  1175.68 +0
MLD Cevre mm 1 135.46 135.46 135.46 +0
Yag Kalmligi mm 1 2.00 2.00 2.00 10
Karkas Derecelendirme

(0.4+((x/25.4)*10) 1 1.19 1.19 1.19 +0

*=Sistem 1 — Kemiksiz Isleme’ye Ait Veridir, **=Sistem 2 — Kemikli Islemeye Ait Veridir
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Tablo-12: Isleme Oncesi Karkas Agirliklar 12 ile 15 Kg Arasinda Olan Merinos Melezi Kuzularm
Verileri

N Min(kg) Maks(kg) Ort(kg) Standart Hata

Kesim Agirlik 40 26.000 37.000 31.275 +0.3
Sicak Karkas Agirlik Kuyruksuz 40 12.450 15.950 13.991 +0.1
Sicak Karkas Randiman % 40 38.53 50.77 44.89 +0.0005
Soguk Karkas Agirlik Kuyruksuz 40 12.150 15.460 13.582  +0.1
Soguk Karkas Randiman % 40 37.65 49.23 43.58 +0.0004
Kuyruk Yag: Agirlik 40 0.100 1.200 0.379 +0.03
Kuyruk Yag1 % 40 0.6 8.2 2.7 +0.0002
Isleme Oncesi Agirlik 40 12.000 14.880 13.348 +0.1
Kuzu Kol Kemikli 40 2.130 2.980 2.521 +0.03
Karkasta Kol % 40 17.15 21.04 18.89 +0.0001
Kuzu Gerdan Kemikli 40 1.025 1.495 1.245 +0.02
Karkasta Gerdan % 40 7.64 11.57 9.34 +0.0001
Kuzu But Kemikli 40 3.780 5.060 4384 +0.04
Karkasta But % 40 30.88 35.95 32.85 +0.0001
Kuzu Fileto Bosluklu * 21 1.285 2.000 1.621 +0.02
Karkasta Fileto Bosluklu % * 21 10.51 13.44 12.13  +0.0001
Kuzu Kafes Filetosuz * 21 2.740 3.840 3.350 +0.05
Karkasta Kafes Filetosuz % * 21 22.83 26.47 25.05  +0.0002
Kuzu Kafes Filetolu ** 19 4.430 5.665 5.059 +0.05
Karkasta Kafes Filetolu % ** 19 35.33 40.89 37.93 +0.0002
Toplam Bobrek 40 0.135 0.270 0.185 +0.005
Karkasta Bobrek % 40 1.03 1.93 1.39 +0.00004
Kuzu Pirzola Filetosuz * 21 1.670 2.360 2.074 +0.03
Karkasta Pirzola Filetosuz % * 21 13.86 17.53 15.51 +0.0001
Kuzu Pirzola Filetolu ** 19 2.260 3.155 2.710 +0.03
Karkasta Pirzola Filetolu % ** 19 18.00 24 .88 20.34 +0.0002
Toplam Urun Agirlik 40 8.300 12.565 10242 +0.2
Karkasta Uriin % 40 68.16 86.24 76.76  +0.001
Toplam Kiyma Agirlik 40 0.650 2.050 1.224 +0.05
Karkasta Kiyma % 40 5.01 14.02 9.13 +0.0003
Toplam Kemik Agirlik 40 0.715 2.600 1.664 +0.1
Karkasta Kemik % 40 5.84 19.41 12.48 +0.001
Toplam Atik Agirlik 40 115 375 219 +0.01
Karkasta Atik % 40 0.88 2.89 1.64 +0.0001
MLD Alan mm’ 40 773.01 1516.22  1082.05 +0.02
MLD Cevre mm 40 119.02 158.97 133.76 +0.001
Yag Kalinligi mm 40 1.00 7.00 3.04 +0.0002
Karkas Derecelendirme

(0.4+((x/25.4)*10) 40 0.79 3.16 1.60 +0.0001

*=Sistem 1 — Kemiksiz Isleme’ye Ait Veridir, **=Sistem 2 — Kemikli Islemeye Ait Veridir
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Tablo-13: Isleme Oncesi Karkas Agirliklar 12 ile 15 Kg Arasinda Olan Morkaraman Melezi
Kuzularin Verileri

N Min (kg) Maks (kg)  Ort(kg) Standart Hata
Kesim Agirlik 7 30.000 40.000 36.571 +0.5
Sicak Karkas Agirlik Kuyruksuz 7 13.250 14.850 13.879 +0.1
Sicak Karkas Randiman % 7 33.56 45.67 38.24 +0.001
Soguk Karkas Agirlik Kuyruksuz 7 13.000 14.600 13.636 +0.1
Soguk Karkas Randiman % 7 32.81 44.67 37.56  +0.0005
Kuyruk Yag1 Agirlik 7 1.100 2.650 1.736  +0.09
Kuyruk Yagi % 7 7.4 16.5 11.0 40.0005
Isleme Oncesi Agirlik 7 12.900 14.200 13.474 +0.1
Kuzu Kol Kemikli 7 2.380 2.795 2.547 +0.02
Karkasta Kol % 7 17.49 20.20 18.91 +0.0001
Kuzu Gerdan Kemikli 7 1.080 1.265 1.176  +0.01
Karkasta Gerdan % 7 8.32 9.67 8.73 +0.0001
Kuzu But Kemikli 7 4215 4.690 4499 +0.03
Karkasta But % 7 31.79 35.40 33.41 +0.0002
Kuzu Fileto Bosluklu * 2 1.480 1.520 1.500 +0.004
Karkasta Fileto Bosluklu % * 2 11.20 11.62 11.41 +0.00004
Kuzu Kafes Filetosuz * 2 3.160 3.295 3228 +0.01
Karkasta Kafes Filetosuz % * 2 23.90 25.18 24.54  +0.0001
Kuzu Kafes Filetolu ** 5 4.945 5.495 5.193  +0.03
Karkasta Kafes Filetolu % ** 5 36.69 39.40 38.19 +0.0002
Toplam Bobrek 7 0.095 0.315 0.191 +0.01
Karkasta Bobrek % 7 0.74 2.24 1.41 +0.0001
Kuzu Pirzola Filetosuz * 2 2.010 2.030 2.020 +0.002
Karkasta Pirzola Filetosuz % * 2 15.20 15.51 15.36 +0.00003
Kuzu Pirzola Filetolu ** 5 2.430 2.650 2.530 +0.02
Karkasta Pirzola Filetolu % ** 5 17.88 18.88 18.60 +0.0001
Toplam Urun Agirhk 7 8.765 11.695 10.572  +0.2
Karkasta Uriin % 7 66.99 84.46 78.39  +0.001
Toplam Kiyma Agirhik 7 0.870 1.715 1.244 +0.05
Karkasta Kiyma % 7 6.58 12.22 9.18 +0.0003
Toplam Kemik Agirlik 7 0.790 2.670 1.352 +0.1
Karkasta Kemik % 7 5.80 20.41 10.13  +0.001
Toplam Atik Agirlik 7 0.160 0.535 0.305 +0.02
Karkasta Atik % 7 1.13 4.09 2.29 +0.0002
MLD Alan mm? 7 898.72 1184.05  1045.75 +0.01
MLD Cevre mm 7 126.16 144.04 137.10 +0.001
Yag Kalinli§i mm 7 1.00 3.00 1.86  £+0.0001
Karkas Derecelendirme
(0.4+((x/25.4)*10) 7 0.79 1.58 1.13  4+0.00004

*=Sistem 1 — Kemiksiz Isleme’ye Ait Veridir, **=Sistem 2 — Kemikli Islemeye Ait Veridir
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Tablo-14: Isleme Oncesi Karkas Agirliklar1 15 Kg’dan Fazla Olan Merinos Melezi Kuzularin
Verileri

N Min(kg) Maks(kg) Ort(kg) Standart Hata

Kesim Agirlik 28 31.000 48.000 35893 +0.5
Sicak Karkas Agirlik Kuyruksuz 28 15.700 22.600 17.064 +0.2
Sicak Karkas Randiman % 28 40.12 53.23 47.68 +0.0004
Soguk Karkas Agirlik Kuyruksuz 28 15.400 22.200 16.550 +0.2
Soguk Karkas Randiman % 28 38.57 51.61 46.25 +0.0004
Kuyruk Yagi Agirlik 28 0.150 0.950 0.448 +0.03
Kuyruk Yagi % 28 0.9 5.4 2.6 4+0.0002
Isleme Oncesi Agirhik 28 15.160 22.000 16.348 +0.2
Kuzu Kol Kemikli 28 2.695 3.550 2.999 +0.03
Karkasta Kol % 28 15.80 20.56 18.39 +0.0001
Kuzu Gerdan Kemikli 28 1.135 2.115 1.464 +0.03
Karkasta Gerdan % 28 7.32 11.10 8.95 +0.0001
Kuzu But Kemikli 28 4.785 6.280 5.241 +0.05
Karkasta But % 28 28.55 33.81 32.12 4+0.0002
Kuzu Fileto Bosluklu * 14 1.730 2.660 2.041 +0.04
Karkasta Fileto Bosluklu % * 14 11.01 15.29 12.65 +0.0002
Kuzu Kafes Filetosuz * 14 3.845 5.065 4231 +0.05
Karkasta Kafes Filetosuz % * 14 25.19 27.69 26.24 +0.0001
Kuzu Kafes Filetolu ** 14 5.585 9.685 6.548 +0.1
Karkasta Kafes Filetolu % ** 14 36.50 44.02 39.32  +0.0003
Toplam Bobrek 28 0.085 0.445 0.235 +0.01
Karkasta Bobrek % 28 0.52 2.39 1.44 +0.0001
Kuzu Pirzola Filetosuz * 14 2.330 2.940 2.539 +0.03
Karkasta Pirzola Filetosuz % * 14 13.85 17.08 15.77 +0.0001
Kuzu Pirzola Filetolu ** 14 3.005 4.760 3436 +0.1
Karkasta Pirzola Filetolu % ** 14 19.35 21.93 20.68 +0.0001
Toplam Urun Agirlik 28 10.400 16.900 12.563 +0.2
Karkasta Uriin % 28 66.50 88.18 76.82 +0.001
Toplam Kiyma Agirlik 28 0.685 3.585 1.660 +0.1
Karkasta Kiyma % 28 4.23 16.30 10.07 +0.0004
Toplam Kemik Agirlik 28 0.865 2.975 1.844 +0.1
Karkasta Kemik % 28 5.45 18.92 11.39 +0.001
Toplam Atik Agirlik 28 0.110 0.400 0.280 +0.01
Karkasta Atik % 28 0.69 2.54 1.73  +0.0001
MLD Alan mm’ 28 947.93 1622.93 1239.87 +0.03
MLD Cevre mm 28 101.20 160.07 140.92 +0.002
Yag Kaliligi mm 28 2.00 7.00 4.00 +0.0002
Karkas Derecelendirme

(0.4+((x/25.4)*10) 28 1.19 3.16 1.97 +0.0001

*=Sistem 1 — Kemiksiz Isleme’ye Ait Veridir, **=Sistem 2 — Kemikli Islemeye Ait Veridir
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Tablo-15: Isleme Oncesi Karkas Agirliklar1 15 Kg’dan Fazla Olan Morkaraman Melezi Kuzularin
Verileri

N  Min(kg) Maks(kg) Ort(kg) Standart Hata
Kesim Agirlik 7 35.000 42.000 38.143 +0.3
Sicak Karkas Agirlik Kuyruksuz 7 15.700 17.900 16.500 +0.1
Sicak Karkas Randiman % 7 37.38 47.16 4340 +0.0005
Soguk Karkas Agirlik Kuyruksuz 7 15.400 17.600 16.171 +0.1
Soguk Karkas Randiman % 7 36.67 45.95 42.54 +0.0005
Kuyruk Yagi Agirlik 7 1.550 2.600 2.050 +0.05
Kuyruk Yagi % 7 8.7 13.8 11.04 +0.0003
Isleme Oncesi Agirhik 7 15.175 17.420 16.004 +0.1
Kuzu Kol Kemikli 7 2.770 3.030 2.883 +0.01
Karkasta Kol % 7 16.96 19.97 18.05 +0.0002
Kuzu Gerdan Kemikli 7 1.120 1.695 1.359 +0.03
Karkasta Gerdan % 7 7.22 10.69 8.50 +0.0002
Kuzu But Kemikli 7 4.760 5.505 5.110 +0.04
Karkasta But % 7 30.01 33.90 31.94 +0.0002
Kuzu Fileto Bosluklu * 4 1.845 2.390 2.071 +0.03
Karkasta Fileto Bosluklu % * 4 12.16 13.72 1298 +0.0001
Kuzu Kafes Filetosuz * 4 3.760 4.790 4210 +0.1
Karkasta Kafes Filetosuz % * 4 24.78 27.50 26.38 +0.0002
Kuzu Kafes Filetolu ** 3 6.285 6.920 6.502 +0.05
Karkasta Kafes Filetolu % ** 3 39.72 40.90 40.38 +0.0001
Toplam Bobrek 7 0.190 0.315 0.275 +0.01
Karkasta Bobrek % 7 1.22 2.03 1.72  +0.0001
Kuzu Pirzola Filetosuz * 4 2.255 2.825 2466 +0.04
Karkasta Pirzola Filetosuz % * 4 14.86 16.22 1546 +0.0001
Kuzu Pirzola Filetolu ** 3 2.980 3.490 3.253 +0.04
Karkasta Pirzola Filetolu % ** 3 18.79 21.21 20.21 +0.0002
Toplam Urun Agirlik 7 10.765 13.850 11.927 +0.2
Karkasta Uriin % 7 69.01 81.86 74.50 +0.001
Toplam Kiyma Agirlik 7 1.540 2.395 2.037 +0.04
Karkasta Kiyma % 7 10.15 14.20 1272 40.0002
Toplam Kemik Agirlik 7 0.840 2.505 1.780 0.1
Karkasta Kemik % 7 5.41 16.08 11.16 +0.001
Toplam Atik Agirlik 7 0.185 0.370 0.259 +0.01
Karkasta Atik % 7 1.15 2.12 1.62  +0.0001
MLD Alan mm?® 7 924.29 1499.76  1220.19 +0.03
MLD Cevre mm 7 119.38 147.71 136.90 +0.001
Yag Kalinligi mm 7 1.00 7.00 4.00 +0.0003
Karkas Derecelendirme
(0.4+((x/25.4)*10) 7 0.79 3.16 1.97 +0.0001

*=Sistem 1 — Kemiksiz Isleme’ye Ait Veridir, **=Sistem 2 — Kemikli Islemeye Ait Veridir

Kuzularin sistem 1 ve sistem 2’de parcalananlarin kesim 6ncesi agirliklarinin
(kesim agirlik), kesimden sonra alnan sicak karkas agirhiklarinin, 24 saat 4 "C de
bekletildikten sonra alinan soguk karkas agirliklarinin, isleme baglamadan 6nce alinan
agirliklarinin (isleme 6ncesi agirlik), islendikten sonra elde edilen kemikli ve kemiksiz

toplam etlerin (toplam iiriin) miktarinin, toplam kemik miktarinin, {iriiniin satis 6zelligini
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yitirmesine ve miisteri beklentisini agmasina sebep olmamasi i¢in tiraglanan fazla yaglarin
ve lirlin isleme sirasinda ¢ikan kirintilarin olusturdugu toplam kiyma miktarinin ve yine
isleme sirasinda {iriin kalitesini bozmamasi i¢in ayrilan lenf diiglimleri, tendo, sinir,
kurumus deri ve fazla kanli bolgelerden tiraglanan etin olusturdugu toplam atik miktarinin
minimum, maksimum ve ortalama degerleri ile standart hatalari, MLD alani, ¢evresi, yag

kalinlig1 ve karkas derecelendirmesi Tablo 16’da gosterilmistir.

Sistem 1’e gore islenen kuzu karkaslardan elde edilen son iirlinlerin miktarlari, satis
tutarlari, zimmet tutarlar1 ve ikisi arasindaki fark Tablo 17°de gdsterilmistir. Sistem 2’ye
gore islenen kuzu karkaslardan elde edilen son iiriinlerin miktarlari, satis tutarlari, zimmet
tutarlar1 ve ikisi arasindaki fark Tablo 18’de verilmistir. Tablolar incelendiginde
goriilmektedir ki karkaslar Sistem 1°de islendikleri taktirde Sistem 2’ye gore % 21.5 daha

fazla kar getirmektedir.

Morkaraman ve Merinos melezi disi, erkek ve toplam kuyruk yagi1 agirligi ve

karkas % oranlar1 Tablo 19’de verilmistir.
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Tablo-16: Sistem 1 ve 2’de Pargalanan 100 Kuzunun Kesim Oncesi, Sonrasi ve Pargalama Sonrasi
Alman Verilerinin Sistem 1 ve 2’de Dagilimi

Sistem 1 Sistem 2
Min Maks Ort Standart Min Maks Ort Standart
N (kg kg (kg) Hata N (kg kg (kg Hata
Kesim Agirlik 50 21.000 42.000 32.180 +0.6 50  24.000 48.000 33.020 +0.7
Sicak Karkas Agirlik
Kuyruksuz 50  10.000 19.500 14.525 +0.3 50  10.650 22.600 14.648 +0.3
Sicak Karkas Randiman % 50 33.56 51.32 45.33  +0.001 50 37.03 53.23 4444  +0.0005
Soguk Karkas Agirlik
Kuyruksuz 50 9.600 18.600 14.124 +0.3 50 10.400 22200 14.245 +0.3
Soguk Karkas Randiman % 50 32.81 49.23 44.07 +0.001 50 35.97 51.61 4321  +0.0005
Kuyruk Yagi Agirlik 50 0.100 2.650 0.607 +0.09 50 0.100 2.650 0.635 +0.09
Kuyruk Yagi % 50 0.6 16.5 3.8  +0.0005 50 0.7 18.6 4.07  +0.0006
Isleme Oncesi Agirlik 50 9.320 18.500 13.923 403 50  10.300 22.000 14.045 +0.3
Kuzu Kol Kemikli 50 1.775 3.365 2.619 +0.05 50 1.970 3.550 2.618 0.1
Karkasta Kol % 50 17.08 21.16 18.88  +0.0001 50 15.80 20.68 18.71  4+0.0001
Kuzu Gerdan Kemikli 50 0.850 1.700 1.278 +0.03 50 0.895 2.115 1.271  +0.0
Karkasta Gerdan % 50 7.41 11.86 9.21 +0.0001 50 7.22 11.24 9.08 +0.0001
Kuzu But Kemikli 50 3.215 5.690 4.564 +0.1 50 3.500 6.280 4.559 +0.1
Karkasta But % 50 30.40 35.95 32.86  +0.0002 50 28.55 34.60 32.56  +0.0002
Kuzu Fileto Bosluklu * 50 1.020 2.660 1.716  +0.05 - - - - -
Karkasta Fileto Bosluklu %* 50 10.16 15.29 12.27  £0.0001 - - - - -
Kuzu Kafes Filetosuz* 50 2.270 5.065 3.542  +0.1 - - - - -
Karkasta Kafes Filetosuz %* 50 22.07 27.69 2532  +0.0002 - - - - -
Kuzu Kafes Filetolu** - - - - - 50 3.600 9.685 5400 +0.2
Karkasta Kafes Filetolu %** - - - - - 50 34.50 44.02 38.25 +0.0003
Toplam Bobrek 50 0.120 0.375 0.204 +0.01 50 0.085 0.445 0.197 40.01
Karkasta Bobrek % 50 0.98 2.39 1.46  +0.0000 50 0.52 2.24 1.40  +0.0001
Kuzu Pirzola Filetosuz* 50 1.525 2.940 2.171  +0.05 - - - - -
Karkasta Pirzola Filetosuz
%* 50 13.33 17.53 15.58 +0.0001 - - - - -
Kuzu Pirzola Filetolu** - - - - - 50 1.900 4.760 2.835 40.1
Karkasta Pirzola Filetolu
Yo** - - - - - 50 17.88 24.88 20.14  +0.0002
Toplam Urun Agirlik 50 6.650 13.120 9.757 +0.2 50 8.525 16.900 11.708 +0.3
Karkasta Uriin % 50 66.50 75.31 70.13  +0.0002 50 76.82 88.18 83.44  +0.0003
Toplam Kiyma Agirlik 50 0.585 2.470 1.477 +0.1 50 615 3.585 1.224  +0.1
Karkasta Kiyma % 50 5.21 14.58 1042  +0.0003 50 4.23 16.30 8.57 +0.0003
Toplam Kemik Agirlik 50 1.660 2.975 2420 +0.04 50 0.660 1.240 0.900 +0.0
Karkasta Kemik % 50 14.38 20.98 17.52  +0.0002 50 5.41 7.58 6.46 +0.0001
Toplam Atik Agirlik 50 0.100 0.535 0.270  +0.01 50 0.110 0.385 0211  40.01
Karkasta Atik % 50 0.89 4.09 1.94  +0.0001 50 0.69 2.89 1.53  +0.0001
MLD Alan mm?® 50  773.01 157920 1133.8 +0.03 50  766.29 1622.93 11043 +0.03
MLD Cevre mm 50 119.02 157.81  136.11 +0.002 50 101.20 160.07  134.65 +0.002
Yag Kalinligi mm 50 1.00 7.00 3.14  +0.0002 50 1.00 7.00 3.25  +0.0002
Karkas Derecelendirme
(0.4+((x/25.4)*10) 50 0.79 3.16 1.64 +0.0001 50 0.79 3.16 1.68  +0.0001

*=Sistem 1 — Kemiksiz Isleme’ye Ait Veridir, **=Sistem 2 — Kemikli Islemeye Ait Veridir
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Tablo-17: Sistem 1’e Gére Islenen Kuzu Karkaslardan Elde Edilen Son Uriinlerin Miktarlar1, Satis
Tutarlari, Zimmet Tutarlar1 ve ikisi Arasindaki Fark

Standart Standart
Sistem 1 n Min.g  Maks.g Ort.g Hata Min.TL Maks.TL Ort.TL Hata
Beyti 50 480 1,340 793.6 +0.02  12,120.00 33,835.00 20,038.40  +0.60
Sis 50 1,300 2,550 1,930.0 +0.04  35,750.00 70,125.00 53,075.00 +1.18
Sote 50 2,055 4,440  3,122.8 +0.07  58,978.50 127,428.00 89,624.36  +2.02
Rosto 50 340 1,440 831.3 +0.03  10,196.60 43,185.60 24,930.69  +0.88
Fileminyon 50 110 210 154.8 +0.003 4,251.50 8,116.50 5983.02 +0.14
Kiilbast1 50 1,090 1,880  1,445.2 +0.03  29,975.00 51,700.00 39,743.00  +0.69
Bobrek 50 95 195 133.7 +0.003 1,368.00 2,808.00 1,925.28 +0.04
Pirzola Net 50 825 1,965  1,345.7 +0.04  23,306.25 55,511.25 38,016.03  +1.08
Toplam Kiymahk 50 585 2,470 1,476.5 +0.07 9,418.50 39,767.00 23,771.65 +1.10
Toplam Atik 50 100 535 270.5 +0.01 0.00 0.00 0.00  £0.00
Toplam Kemik 50 1,660 2,975  2,419.8 +0.04 0.00 0.00 0.00  +0.00
Toplam TL 50 199,588.80  403,750.05  296,995.37 +6.38
Zimmet TL 50 158,440.00  314,500.00  236,692.70 +4.86
Fark TL 50 39,044.25 89,250.05 60,302.67 +1.64

Tablo-18: Sistem 2’ye Gére Islenen Kuzu Karkaslardan Elde Edilen Son Uriinlerin Miktarlari,
Satig Tutarlar1, Zimmet Tutarlar ve Ikisi Arasindaki Fark.

Standart Standart
Sistem 2 n__ Ming Maks.g Ortg Hata Min.TL Maks.TL Ort.TL Hata
Dos Giiveg 50 900 2,270 1,342.2 +0.04 16,695.00 42,108.50 24,897.81 +0.67
Firm Tandir 50 840 1,600 1,148.6 +0.02 16,758.00 31,920.00 22,914.57 +0.46
Gerdan haslama 50 730 1,645 11,0224 +0.02 11,380.70 25,645.55 15,939.22 +0.37
incik 50 705 1,150 881.3 +0.02 13,465.50 21,965.00 16,832.83 +0.29
Kaburga 50 410 1,170 697.3 +0.03 6,391.90 18,240.30 10,870.91 +0.41
Kapama 50 490 1,055 776.3 +0.02 10,412.50 22,418.75 16,496.38 +0.40
Kelebek pirzola 50 420 1,060 673.3 +0.021 11,865.00 29,945.00 19,020.73 +0.59
Sote 50 30 180 99.2 +0.004 861.00 5,166.00 2,847.04 +0.14
Sislik But 50 2,615 4,650 3,463.3 +0.07 69,559.00 123,690.00 92,123.78 +1.90
Bobrek 50 55 225 130.1 +0.004 792.00 3,240.00 1,873.44 +0.06
Pirzola Net 50 920 2,460 1,474.2 +0.04 25,990.00 69,495.00 41,646.15 +1.27
Toplam Kiymalk 50 615 3585 12241 +0.071 9,901.50 57,718.50 19,708.01 +1.15
Toplam Atik 50 110 385 211.7 +0.009 0.00 0.00 0.00 +0.00
Toplam Kemik 50 660 1240 900.8 +0.02 0.00 0.00 0.00 +0.00
Toplam TL 50 208184.65 440482.35 285170.85 +6.515
Zimmet TL 50 175,100.00 374,000.00  238,761.60 +5.36
Fark TL 50 29,341.35 68,174.80 46,409.25 +1.22
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Tablo-19: Morkaraman ve Merinos Melezi Disi ve Erkeklerde Kuyruk Yagi Agirliklar: ve
Karkastaki % Oranlari ile Toplam Dagilim1

Morkaraman Merinos
Standart Standart
n Min. Maks. Ort. Hata n Min. Maks. Ort. Hata

Disi Kuyruk Yag: (Kg) 9 1.200 2.600 1.967 +0.07 28 0.150 1.200 0.434 +0.03
Disi Kuyruk Yag1 % 9 7.50 15.1 11.0 +0.0004 28 1 8.2 2.9 +0.0002
Erkek Kuyruk Yag: (Kg) 6 1.100 2.650 1.908 +0.09 57 0.100 1.050 0.364 +0.03
Erkek Kuyruk Yagi % 6 7.4 18.6 12.2  +0.0006 57 0.6 7.2 2.4  +0.0002
Disi + Erkek Kuyruk Yag:
(Kg) 15 1.100 2.650 1.943  +0.08 85 0.100 1.200 0.388 +0.03
Disi + Erkek Kuyruk Yag:
% 15 7.4 18.6 11.5 +0.0005 85 0.6 8.2 2.6 +0.0002

TANET te kesilerek GATEM’e sevk edilen ve perakende gida sektoriinde
miisteriye satilan son {iriine kadar Sistem 1 ve Sistem 2’ye gore parcalanan 100 kuzuya ait
karkas degerleri SAS (53) programi kullanilarak istatistiki analize tabi tutuldu. Her karkas
parcalama sistemi i¢inde; iiriin miktari, kiyma, kemik, atik, MLD alan1 (mm?), MLD
cevresi, yag kalinlig1 (mm) ve karkas derecelendirmesi gibi bagimli degiskenler tizerinde
etkisi tespit edilen faktorlerin analizi sonrasi elde edilen bulgular asagidaki tablolarda

(Tablo 20-25) sunuldu.

1.Sistem 1- Kemiksiz islemenin Degerlendirmesi

Sistem 1 ic¢inde iiriin, kiyma, kemik ve atik miktar1 ile MLD alan, MLD c¢evre, yag
kalinlig1 ve karkas derecelendirmesini etkileyen faktorlerin en-kiiclik kareler ortalamalari
ve standart hatalar1 Tablo 20°de gosterilmistir. Sistem 1 korelasyon verileri Tablo 21°de

verilmigtir.

1.1.Uriin Miktar::

Sistem 1 i¢inde {irtin miktar {izerinde yagin (P<0.05), yorenin (P<0.05) ve isleme
oncesi agirligin (P<0.001) iizerine etkisi dSnemli olarak bulundu. Isleme 6ncesi agirik
arttik¢a liriin miktarinin da arttig1 tespit edildi. Yaslar arasindaki farklilik ise 6nemli
bulunmadi (P>0.05). Farkli yorelerden gelen kuzulardan elde edilen {iriin miktarlarinda
farklilik oldugu tespit edildi. Ozellikle, Didim ile Agr1 (P<0.05), Manisa ile Kars
(P=0.06), Cigli ile Kars’dan (P<0.05) gelen kuzulardan elde edilen {iriin miktarlar
karsilastirildiginda aralarindaki farklilik 6nemli bulundu. Uriin miktar1 en diisiik kuzular
Didim yoresi kuzulari, en yliksek kuzular azalan sira ile Kars, Burdur ve Usak ydresi

kuzulari olarak saptandi.
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1.2.Kiyma Miktari:

Sistem 1 i¢cinde kiyma miktar1 iizerinde cinsiyet (P<0.05), yore (P<0.05) ve isleme
oncesi agirlik etkisi dnemli bulundu (P<0.001). Disilerde agirlig1 yag olan kiymalik
oraninin daha yiiksek oldugu saptandi. Isleme &ncesi agirhig1 en yiiksek olarak belirlenen
grup 371n (3.Grup>15 kg) ayn1 zamanda kiymalik orani da en yiiksek olan grup oldugu
tespit edildi. Kiymalik orani en az olan kuzular artan sira ile Kars, Cine ve Menemen, en
yiiksek olanlar azalan sira ile Didim, Konya, Burdur, Manisa yoresinden gelen kuzular

olarak saptandi.

1.3.Kemik Miktari:

Sistem 1 i¢cinde kemik miktar1 izerinde cinsiyet (P<0.05) ve isleme 6ncesi agirligin
etkisi 6nemli bulundu (P<0.001). Cinsiyetler arasi farkliliga bakildiginda erkek ve disiler
arasindaki farklilik 6nemli bulundu (P<0.05). Erkek kuzularin kemik oraninin disilere
gdre daha yiiksek oldugu tespit edildi. isleme &ncesi agirlikta kemik orani en yiiksek olan

grup, grup 3 (3.Grup>15 kg) olarak saptandi.

1.4.Atik Miktar:

Sistem 1 icinde atik miktar1 tizerine cinsiyet (P<0.05), yore (P<0.05) ve isleme
oncesi agirligin etkisi dnemli bulundu (P<0.05). En az atik miktarin1 Usak ve Manisa
yoresi kuzulari, en fazla atik miktarini ise Cine yoresi kuzular1 verdi. Genel olarak erkek
kuzularda disilere gore daha faza atik miktar1 saptandi. Isleme dncesi agirlikta grup 1
(1.Grup=12 kg’dan diisiik) en az atik verirken atik miktar1 grup 3 (3.Grup>15 kg)
kuzularda en yliksek seviyede tespit edildi.

1.5.MLD Alan:

Basamakli regresyon analizi sonuglarina gore Sistem 1 iginde sicak karkas
agirligimin MLD alani {izerine etkisi 6nemli bulundu (P<0.001). Sicak karkas agirliginda
MLD alan1 en diisiik kuzular grup 1 (1.Grup=12 kg’dan diisiik), en yliksek olan kuzular ise
grup 3 (3.Grup>15 kg) kuzular1 olarak tespit edildi.

1.6.MLD Cevresi:

Sistem 1 icinde MLD g¢evresi iizerine yorenin (P<0.05), yasin (P<0.05) ve sicak
karkas agirliginin 6nemli etkisi oldugu saptandi (P<0.001). Yoreler arasindaki istatistiki
fark incelendiginde Burdur ile Cigli ve Manisa; Burdur ile Agr1, Burdur ile Kars arasindaki
fark (P<0.05) 6nemli bulundu. MLD g¢evresi en diisiik olan kuzular artan sira ile Manisa,

Cigli, Agr, Kars yoresi kuzular1 olarak belirlendi. MLD ¢evresi en yiiksek olanlar ise
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Burdur y6resinden gelen kuzular olarak saptandi. Sicak karkas agirliginda grup 1
(1.Grup=12 kg’dan diisiik) kuzular en az MLD ¢evre 6l¢iisiine sahipken, grup 3
(3.Grup>15 kg) kuzular1 en yiiksek ¢evre 6l¢iisiine sahip kuzular olarak tespit edildi.

1.7.Yag kalinhg:

Sistem 1 i¢inde yag kalinligi iizerinde yorenin (P<0.05) ve isleme 6ncesi agirhigin
etkisi onemli bulundu (P<0.001). Karkas agirlig1 fazla olan kuzularin daha fazla yag
kalinligina sahip olduklar1 tespit edildi. Yoreler arasindaki fark istatistiksel olarak
incelendiginde Usak ile Didim, Usak ile Menemen arasindaki fark énemli (P<0.05), Usak
ile Cine, Burdur, Manisa ve Kars arasindaki fark ¢ok 6nemli olarak (P<0.001) saptandi.
Yag kalinlig1 en az olan kuzular artan sira ile Cine, Menemen, Burdur, Manisa ydresi
kuzular1 olarak bulundu. Yag kalinlig1 en fazla olan kuzular ise Usak yoresinden gelen

kuzular olarak belirlendi.

1.8.Karkas Derecelendirmesi:

Sistem 1 icinde karkas derecelendirmesi {izerinde yorenin (P<0.05) ve isleme
oncesi agirligi (P<0.001) etkisi dSnemli bulundu. Isleme &ncesi agirlik arttik¢a karkas
derecelendirme degerinin de artti§1 gézlendi. Yoreler arasindaki fark incelendiginde Usak
ile Cine, Usak ile Menemen, Usak ile Didim, Usak ile Burdur, Usak ile Manisa, Usak ile
Cigli, Usak ile Agr1 ve Usak ile Kars arasindaki fark 6nemli bulundu (P<0.05). Karkas
derecelendirmesinde en diisiik karkas derecelendirmesine sahip olanlar artan sira ile Cine,
Menemen, Burdur, Manisa, Didim, Agri, Kars, Cigli, Konya ydresi kuzulart olarak
saptandi. Karkas derecelendirmesinde en 1yi degere sahip olan kuzular ise Usak

yoresinden gelen kuzular olarak belirlendi.

2.Sistem 2- Kemikli islemenin Degerlendirmesi

Sistem 2 ig¢inde {irlin, kiyma, kemik ve atik miktari ile MLD alan, gevre, yag
kalinlig1 ve karkas derecelendirmesini etkileyen faktorlerin en-kiigiik kareler ortalamalari
ve standart hatalar1 Tablo 22°de gosterildi. Sistem 2 korelasyon verileri ise Tablo 23’de

verildi.

2.1.Uriin Miktar:
Sistem 2 i¢inde {iriin miktar1 {izerinde yore (P<0.05) ve isleme dncesi agirlik etkisi
onemli bulundu (P<0.001). Farkli yorelerden gelen kuzulardan elde edilen {iriin

miktarlarinda farklilik oldugu tespit edildi. Ozellikle Kars ve Didim arasindaki farklilik
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¢ok onemli (P<0.001), Cine ile Didim, Menemen ile Agri, Konya ile Burdur, Didim ile
Burdur, Manisa, Cigli, Kars ve Agri arasinda farklilik 6nemli bulundu (P<0.05). Kars,
Agr1, Burdur, Usak, Cigli Manisa yoresi kuzular1 en yiiksek tirtin miktarini verirken,
Didim, Konya, Menemen, Cine en diisiik iiriin miktarini verdi. Isleme 6ncesi agirlig1 en
yliksek olan grup 3’iin (3.Grup>15 kg) toplam {iriin miktar1 en yiiksek grup olarak

saptandi.

2.2.Kiyma Miktari:

Sistem 2 i¢inde kiyma miktar1 tizerinde yore (P<0.05) ve isleme oncesi agirlik
(P<0.001) etkisi onemli bulundu. Farkli yorelerden gelen kuzulardan elde edilen kiyma
miktarlarinda farklilik oldugu tespit edildi. Ozellikle Kars ile Didim ve Menemen ile Kars
arasindaki farklilik cok onemli (P<0.001), Cine ile Menemen, Konya, Didim arasinda,
Menemen ile Cigli, Agr1 arasinda, Konya ile Burdur, Cigli, Kars, Agr1 ve Didim ile Agr1
arasindaki farklilik 6nemli (P<0.05) olarak belirlendi. Kiymalik orani en az olan kuzular
artan sira ile Kars, Agri, Cine ve Cigli, Burdur, en yiiksek olan kuzular azalan sira ile
Didim, Menemen, Konya ydresinden gelen kuzular olarak saptandi. Isleme &ncesi
agirlikta grup 3 (3.Grup >15 kg) kiymalik oran1 en yiiksek olan grup olarak tespit edilirken,
grup 1 (1.Grup=12 kg’dan diisiik) ile grup 3 ve grup 2 (2.Grup=12-15 kg) ile grup 3
arasindaki fark onemli olarak kaydedildi. Grup 1 ile grup 2 arasindaki fark ise 6nemsiz

bulundu.

2.3.Kemik Miktar:

Sistem 2 icinde kemik miktar1 {izerinde yore (P<0.05) cinsiyet (P<0.05) ve sicak
karkas agirlik etkisi nemli bulundu (P<0.001). Farkli yorelerden gelen kuzulardan elde
edilen kemik Didim ile Usak, Usak ile Agr1 arasindaki farklilik ¢ok 6nemli (P<0.001),
Didim ile Konya, Usak, Burdur, Manisa arasinda, Usak ile Cigli, Manisa, Kars arasindaki
farklilik 6nemli bulundu (P<0.05). Kemik orani en az olanlar artan sira ile Usak, Konya,
Burdur, Menemen, en yiiksek olanlar azalan sira ile Didim, Agr1, Cigli, Manisa, Kars
yoresinden gelen kuzular olarak tespit edildi. Sicak karkas agirlig1 etkisi yine 3 ayr1 grupta
incelendiginde grup 1 (1.Grup=12 kg’dan diisiik) ile 3 (3.Grup>15 kg), grup 2 (2.Grup=12-
15 kg) ile 3 (3.Grup>15 kg) arasindaki farklilik ¢ok 6nemli (P<0.001) bulunurken, 1 ile 2
arasindaki farklilik 6nemli bulunmadi. Cinsiyetler arasindaki farkliliga bakildiginda disi
ve erkek kuzular arasindaki fark 6nemli olmadigt (P>0.05) goriildii. Ancak erkek

kuzularda daha yiiksek kemik orani saptandi.
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2.4.Atik Miktar:

Sistem 2 i¢inde atik miktar1 lizerinde sicak karkas agirligin etkisi nemli (P<0.05)
bulundu. Istatistiki farklilik incelendiginde gruplar arasinda fark énemli bulunmadi
(P>0.05). Atik miktar1 en diisiik grup 3 (3.Grup>15 kg), en yiiksek grup 1 (1.Grup=12
kg’dan diisiik) olarak tespit edildi.

2.5.MLD Alan::

Sistem 2 i¢inde MLD alan iizerinde isleme oncesi agirlik (P<0.001), cinsiyet
(P<0.05) ve yore (P<0.05) etkisi 6nemli bulundu. Erkek kuzularin MLD alaninin daha
yiiksek oldugu tespit edildi. Farkli yorelerden gelen kuzularin MLD alan dlgiileri
arasindaki istatistiki farklilik incelendiginde Cine ile Menemen, Cigli, Kars ve Agri
arasindaki farklilik 6nemli (P<0.05), Konya ile Burdur, Didim ile Kars, Usak ile Cigli,
Kars ve Agr arasindaki farklilik 6nemli (P<0.05), Burdur ile Manisa arasindaki farklilik
onemli (P<0.05) bulundu. MLD alani1 en diisiik olanlar artan sira ile Menemen, Kars, Agri,
Cigli yoresi kuzular1 olarak tespit edildi. MLD alani en yiiksek olan kuzularin Burdur,
Cine, Usak, Didim yodresinden gelen kuzular oldugu saptandi. Isleme dncesi agirlik
arttikca MLD alaninin arttig1 goriildii. Grup 1 (1.Grup=12 kg’dan diisiik) en diisiik MLD
alanina sahipken grup 3 (3.Grup>15 kg) en yiiksek MLD alanina sahip kuzulardan olustu.
Grup 1 ile grup 2 (2.Grup=12-15 kg) arasindaki farklilik 6nemli bulunmadi.

2.6.MLD Cevresi:

Sistem 2 icinde MLD c¢evresi lizerinde yore (P<0.05), sicak karkas agirlik etkisi
onemli (P<0.001) bulundu. Farkli yorelerden gelen kuzularin MLD c¢evre Slgiileri
arasindaki istatistiki farklilik incelendiginde Cine ile Menemen, Manisa, Cigli, Kars ve
Agr1 arasindaki farklilik 6nemli (P<0.05), Menemen ile Didim, Didim ile Manisa, Cigli,
Kars ve Agr arasindaki farklilik 6nemli (P<0.05), Burdur ile Manisa, Cigli, Kars ve Agr1
arasindaki farklilik 6nemli (P<0.05) bulundu. MLD g¢evresi en diisiik olanlar artan sira ile
Menemen, Kars, Manisa, Agri, yoresi kuzular1 olarak tespit edildi. MLD ¢evresi en
yiiksek kuzular Cine ve Usak yoresinden gelen kuzular olarak saptandi. Sicak karkas
agirhig etkisi 3 ayn grupta incelendiginde grup 1 (1.Grup=12 kg’dan diisiik) ile 3, grup 2
(2.Grup=12-15 kg) ile 3 (3.Grup>15 kg) arasindaki farklilik (P<0.001) ¢cok 6nemli

bulunurken, 1 ile 2 arasindaki farklilik 6nemli bulunmada.
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2.7.Yag kalinhgx:

Sistem 2 i¢inde yag kalinlig1 lizerinde sicak karkas agirliginin etkisi dnemli
(P<0.05) bulundu. Istatistiki farklilik incelendiginde grup 1(1.Grup=12 kg’dan diisiik) ile 3
(3.Grup>15 kg), grup 2 (2.Grup=12-15 kg) ile 3 arasindaki farklilik 6nemli (P<0.05)
bulunurken, 1 ile 2 arasindaki farklilik 6nemli bulunmadi (P>0.05). Karkas agirlig1 fazla

olan kuzularin daha fazla yag kalinli§ina sahip olduklar1 tespit edildi.

2.8.Karkas Derecelendirmesi:

Sistem 2 i¢inde karkas derecelendirmesi lizerinde sicak karkas agirliginin etkisi
onemli (P<0.05) bulundu. Sicak karkas agirlig1 etkisi 3 ayr1 grupta incelendiginde grup
1(1.Grup=12 kg’dan diisiik) ile 3 (3.Grup>15 kg) arasindaki farklilik ¢ok 6nemli (P<0.001)
bulunurken, grup 2 (2.Grup=12-15 kg) ile 3 arasindaki farklilik 6nemli (P<0.05) grup 1 ile
2 arasindaki farklilik 6nemli (P>0.05), bulunmadi. Sicak karkas agirlig artik¢a karkas

derecelendirmesi degerinin arttig1 goriildii.

3.Sistem 1 Kemiksiz ve Sistem 2 Kemikli Verilerinin Bir Arada

Degerlendirmesi:

Her iki sistem bir arada incelendiginde iiriin, kiyma, kemik ve atik miktar1 ile MLD
alan, MLD c¢evre, yag kalinlig1 ve karkas derecelendirmesini etkileyen faktorlerin en-kiigiik
kareler ortalamalar1 ve standart hatalar1 tablo 24°de gosterildi. Iki sistem bir arada

korelasyon verileri tablo 25°de verildi.

3.1.Uriin Miktar:

Her iki sistem bir arada incelendiginde iiriin miktar1 tizerinde yore (P<0.05) ve
isleme Oncesi agirlik (P<0.001) etkisi 6nemli bulundu. Cinsiyet arasi farklilik 6nemli
bulunmadi. Yorede en fazla {irlin miktarin1 Kars’tan gelen kuzular verirken, en az iiriin
miktarin1 Didim, Konya,Burdur, Menemen ve Cigli yoresinden gelen kuzular verdi.
Isleme &ncesi agirlikta grup 1 (1.Grup=12 kg’dan diisiik) en az {iriin miktarn1 verirken,

grup 3 (3.Grup>15 kg) en fazla {iriin miktarini1 veren kuzular olarak saptandi.

3.2.Kiyma Miktari:

Her iki sistem bir arada incelendiginde kiyma miktari iizerinde yore (P<0.001),
cinsiyet (P<0.05) ve isleme Oncesi agirlik (P<0.001) etkisi nemli bulundu. Cinsiyetler
arasi1 farklilik istatistiki olarak incelendiginde erkek ve disi arasindaki farklilik 6nemli

(P<0.05) bulundu. Disiler erkeklere gore daha fazla kiymalik verdi. Farkli yorelerden
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gelen kuzulardan elde edilen kiyma miktarlarinda farklilik oldugu tespit edildi. Ozellikle
Kars ile Menemen, Konya, Usak, Didim arasindaki farklilik ¢cok 6nemli (P<0.001), Cigli
ile Konya ve Didim ve Didim ile Agr1 arasindaki farklilik 6nemli (P<0.05) bulundu. Kars,
Cine Agr1 ve Cigli yoresinden gelenler en az kiymalik, Didim, Konya, Menemen, Usak

yoresinden gelenler en fazla kiymalik oranina sahip kuzular olarak belirlendi.

3.3.Kemik Miktari:

Her iki sistem bir arada incelendiginde kemik miktari izerinde cinsiyet (P<0.05) ve
isleme Oncesi agirlik (P<0.001) etkisi 6nemli bulundu. Erkekler daha yiiksek kemik
oranina sahipken cinsiyetler arasindaki farkliliga bakildiginda erkek ve disi kuzular
arasindaki fark énemli (P>0.05) bulunmadi. Isleme dncesi agirlik arttikga kemik

miktarinin da arttig1 tespit edildi.

3.4.Atik Miktar:

Her iki sistem bir arada incelendiginde atik miktar1 tizerinde cinsiyet (P<0.05), yore
(P<0.001) ve isleme 6ncesi agirlik (P<0.001) etkisi Snemli bulundu. Istatistiki farklilik
incelendiginde cinsiyetler arasinda farklilik (P<0.05) 6nemli bulundu. Disilerin erkeklere
gore daha az atik oranina sahip oldugu saptandi. Yoreler arasindaki farklilik
incelendiginde Cine ile diger tiim gruplar arasindaki farklilik (P<0.001) ¢ok énemli
bulundu. Agr ile Didim, Usak, Burdur, Manisa, Cigli arasindaki farklilik (P<0.05)
Oonemli, Manisa ile Kars arasindaki farklilik (P<0.05) 6nemli olarak tespit edildi. En fazla
atig1 Cine, Agri, Kars yoresi kuzular1 verdi. En az atig1 verenlerin Manisa, Usak, Didim,

Burdur yo6resi kuzular1 olarak saptandi.

3.5.MLD Alan:

Her iki sistem bir arada incelendiginde MLD alan {izerinde sicak karkas agirlik
(P<0.001) etkisi 6nemli bulundu. Gruplar arasindaki istatistiki farklilik incelendiginde
grup 1 ile 3 (3.Grup>15 kg), grup 2 (2.Grup=12-15 kg) ile 3 (3.Grup>15 kg) arasindaki
farklilik (P<0.001) ¢cok 6nemli bulunurken, 1 ile 2 arasindaki farklilik (P>0.05) 6nemli
bulunmadi. Sicak karkas agirligi arttikga MLD alaninin arttigi gortildii.

3.6.MLD Cevresi:

Her iki sistem bir arada incelendiginde MLD c¢evresi {izerinde yore (P<0.001) sicak
karkas agirlik (P<0.001) etkisi ¢ok 6nemli bulundu. Farkli yorelerden gelen kuzularin
MLD c¢evre dlgiileri arasindaki istatistiki farklilik incelendiginde Didim ile Manisa, Burdur

ile Manisa, Cigli ve Agr arasindaki farklilik (P<0.001) ¢ok 6nemli bulundu. Cine ile
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Menemen, Manisa, Cigli, Kars, Agr1 arasindaki farklilik (P<0.05), Menemen ile Didim,
Burdur, Didim ile Cigli, Kars, Agr1 arasindaki farklilik (P<0.05), Usak ile Kars ve Agri,
Burdur ile Kars arasindaki farklilik (P<0.05) 6nemli olarak saptandi. MLD ¢evresi en
diistik olan kuzularin artan sira ile Manisa, Menemen, Cigli yoresi kuzular1 oldugu tespit
edildi. MLD c¢evresi en yiiksek olan kuzularin Burdur, Didim, Cine, Usak Konya
yoresinden gelen kuzular oldugu goriildii. Sicak karkas agirlig: etkisi 3 ayr1 grupta
incelendiginde grup 1 (1.Grup=12 kg’dan diisiik) ile 3 (3.Grup>15 kg), grup 2 (2.Grup=12-
15 kg) ile 3 (3.Grup>15 kg) arasindaki farklilik ¢ok 6nemli (P<0.001) bulunurken, grup 1
ile 2 arasindaki farklilik 6nemli (P<0.05) olarak saptandi. Sicak karkas agirlig1 arttik¢a
MLD c¢evresinin de arttid1 tespit edildi.

3.7.Yag kalinhgx:

Her iki sistem bir arada incelendiginde yag kalinligi {izerinde isleme oncesi
agirhgm (P<0.001) etkisi cok énemli bulundu. Istatistiki farklilik incelendiginde gruplar
arasindaki farklilik (P>0.05) 6nemli bulunmadi. En az yag kalinliina sahip olarak grup 2
(2.Grup=12-15 kg) tespit edilirken, en fazla yag kalinligina sahip grup olarak da grup 3
(3.Grup>15 kg) saptand.

3.8.Karkas Derecelendirmesi:

Her iki sistem bir arada incelendiginde karkas derecelendirmesi iizerinde isleme
oncesi agirligin etkisi ¢ok onemli (P<0.001) bulundu. Ancak istatistiki farklilik
incelendiginde gruplar arasindaki farklilik 6nemli (P>0.05) bulunmadi. En diisiik karkas
derecelendirmesine sahip kuzular olarak grup 2 verileri, en yiiksek karkas

derecelendirmesine sahip kuzular olarak grup 3 verileri tespit edildi.
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Tablo 20: Sistem 1 I¢inde Uriin, Kiyma, Kemik ve Atik Miktar1 ile MLD Alan, MLD Cevre, Yag Kalinlig1 ve Karkas Derecelendirmesini
Etkileyen Faktorlerin En-Kii¢iik Kareler Ortalamalar1 ve Standart Hatalari

Karkas
Uriin Kiyma Kemik Atik MLD Alan MLD Cevre Yag Kalinh@ Derecelendirme
Faktor Grup g g g g mm’ mm mm KD
Yas 35 9670.1  +103.6 OD OD OD OD OD OD OD
Yas 4 9689.8  +70.5 OD OD OD OD OD OD OD
Yas 4.5 9835.1  +71.0 OD OD OD OD OD OD OD
Yas 7 9533.9  +155.5 OD OD OD OD OD OD OD
Yas 9.5 97425  +171.2 OD OD OD OD OD OD OD
Yas 10.5 9830.9 +161.3 OD OD OD oD OD OD OD
Yore Cine 97167 +51.9 12193  +231.6 OD 4848 +40.1 OD 1338 +4.9 1.9 409 12 +03
Yore Menemen 9716.7 +51.9 1348.6 42362 OD 2347 +40.9 OD 1344  +53 2.1 +0.9 12 404
Yore Konya 9716.7 +51.9 18334  +225.8 OD 285.1  +39.1 OD 139.5 +53 3.5 409 1.8 +04
Yore Didim 9522.1 +186.9 1947.5 42205 OD 2314  +38.1 OD 1405 +4.8 25 409 14 +04
Yore Usak 9758.1  +123.3 1507.8  +158.1 OD 2218 4273 OD 1361 +3.3 55 407 26 +0.3
Yore Burdur 9769.6  +170.5 1763.0  +150.1 OD 2572 +26.0 OD 1459 +3.8 22 407 13 +03
Yére Manisa 97167 +51.9 17612 +154.7 OD 2289  +26.8 OD 129.0 +3.7 23 406 13 +02
Yire Cigli 97167  +51.9 1377.5  +108.4 OD 2376 +188 OD 1285 +24 33 405 17 +02
Yore Kars 98207  +111.1 11703 +119.7 OD 250.7  +20.7 OD 1345 427 3.1 405 1.6 +02
Yore Agr 9716.7 +51.9 1367.9  +100.4 OD 2751 +17.4 OD 133.5 426 3.1 +04 1.6 +0.2
isleme* 1 7807.7 +451.1 1225.1 +1353 2043.1 +68.7 2227 234 OD OD 29 +0.5 OD
isleme** 2 92272  +397.6 14301 +79.1 2391.5 +40.5 2664 +13.7 OD OD 26 403 OD
isleme¥*+ 3 11074.0  +394.0 19337 4932 2594.1 +46.8  323.1 +16.1 OD OD 40 +03 OD
Cinsiyet Erkek OD 14024  +69.7 24182 4353 2853  +12.1 OD OD OD OD
Cinsiyet Disi OD 16569  +93.0 2267.6  +50.1 2562  +16.1 OD OD OD OD
Sicak Karkas ]
Agirhk (SKA) #%%% 1 OD OD OD OD 9.9 +1.2 130.1 +3.7 OD OD
Sicak Karkas
Agirhkses 2 OD OD OD OD 104  +1.1 1377 2.0 OD OD
Sicak Karkas B .
Agirhk #rrsss 3 OD OD OD OD 118  +1.0 1389 +2.0 OD OD
*Isleme 1 =... <I2kg **[sleme 2=12kg<...<15kg **¥[sleme 3=...>15kg
wREEQK A=, <12kg wREREGK AD=12kg<...<15kg kxR QK A3=,, >15kg OD=0Onemli Degil
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Tablo 21: Sistem 1 Korelasyonlar

Kesim Sic Kar Sog isleme Toplam MLD MLD Yag
o Yore Irk Cinsiyet Yas N Ka o _op Kiyma Kemik  Atik Alan Cevre Kalinhg KD
Agirhk Agir o Agirhk Uriin 2
Agir mm mm mm
Kesim Agirhik - 027 052 0.09 0.48 0.76 0.78 0.79 0.76 0.55 0.79 0.65 0.33 0.40 0.17 0.17
OD EEES OD EEES EEES EEES stk stk EEES stk EEES * Kk OD (")D
Yore -0.27 - -0.73 0.16 -0.56 -0.03 -0.05 -0.05 -0.002 -0.18 0.03 -0.23 -0.17 -0.20 -0.004 -0.004
OD ok OD ok OD OD OD OD OD OD OD OD OD OD OD
Irk 0.52 -0.73 - 0.09 0.93 0.16 0.19 0.20 0.18 0.18 0.11 0.45 0.13 0.12 0.01 0.01
Aok ok OD ok OD OD OD OD OD OD o OD OD OD OD
Cinsiyet 0.09 0.16 0.09 - 0.21 0.09 0.07 0.08 0.11 0.15 -0.17 -0.21 -0.04 -0.01 0.04 0.04
OD OD OD OD OD OD OD OD OD OD OD OD OD OD OD
Yas 0.48 -0.56 0.93 0.21 - 0.22 0.25 0.25 0.26 0.22 0.07 0.33 0.19 0.14 0.09 0.09
Aok ok ok OD OD OD OD OD OD OD * OD OD OD OD
Sic Kar
Agirhk 0.76 -0.03 0.16 0.09 0.22 - 0.99 0.99 0.98 0.82 0.76 0.46 0.62 0.56 0.44 0.44
kokok OD OD OD OD EEEY kokk kkk ko kkk ko kkk sk *k ok
Sog Kar
Agirhk 0.78 -0.05 0.19 0.07 0.25 0.99 -- 0.99 0.99 0.82 0.76 0.48 0.62 0.56 0.44 0.44
kokok OD OD OD OD EEL kokk kokk ko kokk ko sk ko k% EES
isleme
Agirhk 0.79 -0.05 0.20 0.08 0.25 0.99 0.99 - 0.99 0.82 0.77 0.49 0.61 0.55 0.45 0.45
kokok OD OD OD OD dkk EEEY kokok dkk kokok dokk dokk EEL *k ki
Toplam Uriin 0.76 0.00 0.18 0.11 0.26 0.98 0.99 0.99 - 0.75 0.74 0.47 0.65 0.59 0.43 0.43
sk OD OD OD OD sk ok sk ok sokok sk ok sokok sk ok sk ok sk ok sk ok
Kiyma 0.55 -0.18 0.18 0.15 0.22 0.82 0.82 0.82 0.75 - 0.42 0.22 0.45 0.35 0.58 0.58
stk OD OD OD OD EEES EEES stk stk Kok OD 0.00 * skokok EEES
Kemik 0.79 0.03 0.11 -0.17 0.07 0.76 0.76 0.77 0.74 0.42 - 0.59 0.32 0.36 0.09 0.09
kokok OD OD OD OD ko EEEY kkk kkk ok ko * * OD OD
Atik 0.65 -0.23 0.45 -0.21 0.33 0.46 0.48 0.49 0.47 0.22 0.59 - 0.28 0.35 0.01 0.01
seokok OD EES OD * EEES EEES kskok kskok OD kskok OD * OD OD
MLD Alan 0.33 -0.17 0.13 -0.04 0.19 0.62 0.62 0.61 0.65 0.45 0.32 0.28 - 0.90 0.20 0.20
* OD OD OD OD ek Ak Aok Aok 0.001 * OD ks OD OD
MLD Cevre 0.40 -0.20 0.12 -0.01 0.14 0.56 0.56 0.55 0.59 0.35 0.36 0.35 0.90 - 0.05 0.05
*k OD OD OD OD dokk EEES kokk kokk * * * sk OD OD
Yag Kalinh@ 0.17 -0.004 0.01 0.04 0.09 0.44 0.44 0.45 0.43 0.58 0.09 0.01 0.20 0.05 - 0.99
OD OD OD OD OD 0.00 0.00 0.00 ** i OD OD OD OD *ak
KD 0.17 -0.004 0.01 0.04 0.09 0.44 0.44 0.45 0.43 0.58 0.09 0.01 0.20 0.05 0.99 -
OD OD OD OD OD o HE o Hx ok OD OD OD OD ok

*=P <0.05 ; ¥*=P <0.01 ; ***=P <0.001 ; OD=Onemli Degil
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Tablo 22: Sistem 2 I¢inde Uriin, Kiyma, Kemik ve Atik Miktar1 ile MLD Alan, MLD Cevre, Yag Kalinlig1 ve Karkas Derecelendirmesini
Etkileyen Faktorlerin En-Kii¢iik Kareler Ortalamalar1 ve Standart Hatalari

Yag

Faktir Grup Urgiin Kl)éma Ke;nik Agk MLHII) nzllean MLlI)m(I?levre Kalnhig Der:ﬁ:lr:::lsi e
mm
Yore Cine 11751 +161.9 1097.4 +179.6  860.1 +42.9 OD 1243.0  +66.1 1437 +5.6 OD OD
Yéore Menemen 11371  +158.6 1658.6 +1759  859.4 +453 OD 954.1 +67.6 1279 +5.7 OD OD
Yore Konya 11353 +161.2 1646.1 +178.8 8534 +444 OD 1083.6 +65.8 1313 +5.8 OD OD
Yore Didim 11223 +170.9 17126 +189.6  996.0 +43.7 OD 1182.6 +693 1437 +5.7 OD OD
Yore Usak 11741  +136.1 12923 +151.0  756.1 +36.1 OD 12349 +59.7 1393 +4.4 OD OD
Yore Burdur 11769 +125.2 11874 +1389 8546 +37.8 OD 1260.0 +544 1413 +4.6 OD OD
Yore Manisa 11673 +115.1 1256.8 +127.7 8788 +35.4 OD 1117.4 +483 126.5 +4.5 OD OD
Yire Cigli 11739  +98.8 11451 +109.6 8854 4243 OD 1031.5 +413 1289 +43.1 OD OD
Yore Kars 11993  +101.2 9462 +1123 8748 +29.8 OD 1003.9 +42.6 1289 +3.8 OD OD
Yore Agn 11848 +136.9 9752 +151.9 9326 +39.0 OD 1009.4 +564 1279 +5.0 OD OD
isleme Agirhik * 1 93233 +286.8 10643 +159.9 OD OD 1024.5 +61.2 OD OD OD
isleme Agirhik ** 2 11177  +175.7 11974 +74.4 OD OD 1081.6 +28.9 OD OD OD
isleme Agirhik *+* 3 13721  +208.7 1603.6  +101.0 OD OD 12203  +39.4 OD OD OD
Cinsiyet Erkek OD OD 897.6 +17.1 OD 1130.7 4235 OD OD OD
Cinsiyet Disi OD OD 852.6 +22.1 OD 1093.4 +30.8 OD OD OD
Stcak Karkas Agirlik *##% 1 OD OD 7879 4357 3200 +111.5 OD 1263 +47 1.8 +06 1.1 402
Sicak Karkas Agirhik % 2 OD OD 8473 +16.1 3158 +493.6 OD 1323 +2.1 3.0 +03 1.6 0.1
Sicak Karkas Agirhk . . .
3 OD OD 990.1 +19.6 217.7 +70.8 OD 1432 +25 39 +03 1.9 +0.1

*Isleme 1 =... <12kg
**FESKAL=... <12kg

OD=0Onemli Degil

**[sleme 2=12kg<...<15kg

#HnaxSKAD=12kg<...<15kg

**kx[gleme 3=....>1

Skg

sk QK A3= . >15kg

110



Tablo 23: Sistem 2 Korelasyonlar

Kesim Sic Kar Sog isleme Toplam MLD MLD Yag
. Yore Irk Cinsiyet Yas . Kar . "p" Kiyma  Kemik Atik Alan Cevre  Kalinhg KD
Agirhk Agir - Agirhk Uriin
Agir mm?2 mm mm
Kesim Agirlik - -0.19 0.28 0.26 0.30 0.83 0.84 0.85 0.82 0.63 0.67 0.25 0.40 0.40 0.33 0.33
OD * OD * kkk EEEY kkk kkk EELY kokk OD *k EE * *
Yore -0.19 - -0.78 -0.05 -0.64 0.03 0.02 -0.004 0.08 -0.35 0.22 0.01 -0.26 -0.23 -0.01 -0.01
oD ok OD ok oD oD oD oD * oD oD oD OD oD OD
Irk 028 -0.78 - 0.30 094  -0.002  0.02 0.03 -0.03 025 015 013 -002 004 -0.18 -0.18
* ok * ok OD OD OD OD OD OD OD OD OD OD OD
Cinsiyet 0.26 -0.05 0.30 - 0.39 0.09 0.10 0.10 0.10 0.13 -0.06 -0.13 -0.27 -0.17 0.01 0.01
oD OD * o oD oD oD oD OD oD oD oD OD oD OD
Yas 0.30 -0.64 0.94 0.39 - 0.05 0.07 0.07 0.02 0.28 -0.13 0.06 -0.12 -0.03 -0.15 -0.15
* ok ok o oD oD oD oD * oD oD oD OD oD OD
Sic Kar Agir 0.83 0.03 -0.002 0.09 0.05 - 0.99 0.99 0.99 0.68 0.82 0.26 0.60 0.52 0.48 0.47
skokok OD OD OD OD EEES skokok skskok EEES stk OD skskok skokok stk EEES
Sog Kar Agir 0.84 0.02 0.02 0.10 0.07 0.99 - 0.99 0.98 0.70 0.82 0.26 0.60 0.51 0.46 0.46
sokok OD OD OD OD EEES EEES EEES EESY EEES OD EEES EEEY EEES EESS
isleme Agirhk 0.85 -0.004 0.03 0.10 0.07 0.99 0.99 - 0.98 0.70 0.81 0.26 0.61 0.52 0.47 0.47
sokok OD OD OD OD sokok sk ok sokok sk ok sokok OD sokok sk ok ook sk ok
Toplam Uriin 0.82 0.08 -0.03 0.10 0.02 0.99 0.98 0.98 - 0.57 0.83 0.27 0.61 0.53 0.44 0.44
stk OD OD OD OD stk sekok stk EEES skokok OD stk skeokok Kok sk
Kiyma 0.63 -0.35 0.25 0.13 0.28 0.68 0.70 0.70 0.57 - 0.35 0.04 0.39 0.29 0.45 0.45
dkk * OD OD OD dkk EEES dokk ko * OD EES * k% *k
Kemik 0.67 0.22 -0.15 -0.06 -0.13 0.82 0.82 0.81 0.83 0.35 - 0.25 0.50 0.46 0.30 0.30
EESY OD OD OD OD EESY EEES EESY EETY * OD EESY EEES * *
Atik 025 0.01 0.13 -0.13 0.06 0.26 0.26 0.26 027 0.04 0.25 - 0.19 0.18 0.14 0.14
OD OD OD OD OD OD OD OD OD OD OD OD OD OD OD
MLD Alan mm? 0.40 -0.26 -0.02 -0.27 -0.12 0.60 0.60 0.61 0.61 0.39 0.50 0.19 - 0.86 0.35 0.35
ki OD OD OD OD kkk EEEY kg kkk EES EEES OD EEEY * *
MLD Cevre mm 0.40 -0.23 0.04 -0.17 -0.03 0.52 0.51 0.52 0.53 0.29 0.46 0.18 0.86 - 0.14 0.14
k% OD OD OD OD sokok sk ok sokok sokok * sk OD seokok OD OD
Yag Kalinh@ 0.33 -0.01 -0.18 0.01 -0.15 0.48 0.46 0.47 0.44 0.45 0.30 0.14 0.35 0.14 - 0.99
* OD OD OD OD stk skeokok stk Kk kok * OD * OD skeokok
KD 0.33 -0.01 -0.18 0.01 -0.15 0.47 0.46 0.47 0.44 0.45 0.30 0.14 0.35 0.14 0.99 -
* OD OD OD OD dkk EEES dkk EES ko * OD * OD kg

*=P <0.05 ; ¥*=P <0.01 ; ***=P <0.001 ; OD=Onemli Degil
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Tablo 24: Her iki Sistem Bir Arada Degerlendirildiginde Uriin, Kiyma, Kemik ve Atik Miktari Ile MLD Alan, MLD Cevre, Yag Kalinligi ve
Karkas Derecelendirmesini Etkileyen Faktorlerin En-Kiiciik Kareler Ortalamalar1 ve Standart Hatalari

Grup Uriin Kiyma Kemik Atik MLD Alan MLD Cevre Kz?lii%lgl KD
Faktor g g mm’ mm mm
Yore Cine 10862 +458.4 1174.1 +143.3 OD 3827 1286 OD 139.9 3.7 OD OD
Yaore Menemen 10693 +455.9 15533 +146.1 OD 227.0 4292 OD 129.1 3.7 OD OD
Yore Konya 10616 +468.4 1686.8 +144.5 OD 2348 4289 OD 1339 +3.8 OD OD
Yaore Didim 10489 1478.1 1731.8 +148.4 OD 2012 +29.7 OD 1422 +3.7 OD OD
Yore Usak 10852 +3682 1548.6 +121.3 OD 194.4 4242 OD 137.8 2.7 OD OD
Yaore Burdur 10649 +3404 14657 +108.6 OD 219.8 217 OD 1424 +2.9 OD OD
Yore Manisa 10851 3263 14449 +101.4 OD 188.4 203 OD 127.8 2.9 OD OD
Yire Cigli 10773 +257.6 13414 +81.4 OD 2276 +163 OD 1293 +1.9 OD OD
Yore Kars 11071 42624 1031.8 +84.3 OD 2469 +16.8 OD 1327 22 OD OD
Yaore Agn 10329 +264.4 13197 +822 OD 274.1 +16.4 OD 1308 +2.4 OD OD
isleme Agirhk* 1 8572.8 +299.9 9242 196.8 1438.1 +185.4 4324 +171.9 OD OD 24 109 14 104
fsleme Agirhik*+ 2 10291 +185.6 12269 +59.9 16179 +1147 6415 +948 OD OD 23 408 13 403
isleme Agirhik*++ 3 12436 +215.1  1735.1 +69.4 1831.6 +133 2143 +61.9 OD OD 3.8 +0.8 1.9 103
Cinsiyet Erkek OD 1337.8  +47.1 1677.5 +99.5 2585 +9.4 OD OD OD OD
Cinsiyet Disi OD 1521.8 +59.8 1631.0 +130.0 2209 +12.0 OD OD OD OD
Stcak Karkas Agirlik *#++ 1 OD OD OD OD 980.8 +455 1281 +2.8 OD OD
Sicak Karkas Agirhik##**%% 2 OD OD OD OD 1053.3 +23.2 1343 +1.4 OD OD
Sicak Karkas Agirhk . . . . . .
3 OD OD OD OD 1230.5 243 1413 +1.5 OD OD

*Isleme 1 =... <12kg
**FESKAL=... <12kg

OD=0Onemli Degil

**[sleme 2=12kg<...<15kg

#HnaxSKAD=12kg<...<15kg

***[sleme 3=...>15kg

sk QK A3= . >15kg
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Tablo 25: Her iki Sistem Bir Arada Korelasyonlar

Sic .
Kesim " - Sog Kar Isleme Toplam . MLD MLD Yag
Agirhk Yore Irk Cinsiyet Yas fgl:' Agir Agirhk Uriin Kiyma Kemik Auk Alan Cevre Kalinhg
Kesim
Agirhk - -0.24 0.39 0.17 0.39 0.80 0.81 0.82 0.72 0.55 0.10 0.40 0.36 0.38 0.26 0.26
* seskok OD seskok seokeok koK sekeok ko sekok OD dekok ok seskok * *
Yore -0.24 - -0.76 0.06 -0.60 0.003 -0.02 -0.03 -0.04 -0.22 0.16 -0.06 -0.20 -0.20 -0.01 -0.01
* OD OD OD OD OD OD OD * OD OD * * OD OD
Irk 0.39 -0.76 - 0.20 0.94 0.07 0.09 0.10 0.09 0.19 -0.08 0.24 0.04 0.06 -0.09 -0.09
ok OD * ok OD OD OD OD OD OD * OD OD OD OD
Cinsiyet 0.17 0.06 0.20 - 0.31 0.09 0.09 0.09 0.08 0.14 -0.01 -0.15 -0.16 -0.10 0.02 0.03
OD OD * o OD OD OD OD OD OD OD OD OD OD OD
Yas 0.39 -0.60 0.94 0.31 - 0.12 0.15 0.15 0.12 0.23 -0.05 0.16 0.01 0.03 -0.04 -0.04
ok OD ok ok OD OD OD OD * OD OD OD OD OD OD
Sic Kar
Agirhk 0.80 0.003 0.07 0.09 0.12 - 0.99 0.99 0.85 0.71 0.16 0.32 0.61 0.53 0.46 0.46
KKk OD OD OD OD EE TS KKk KKk KKK OD *% KKk *k K KKK KKK
Sog Kar
Agirhk 0.81 -0.02 0.09 0.09 0.15 0.99 - 0.99 0.85 0.72 0.16 0.33 0.60 0.53 0.45 0.45
KKk (“)D OD OD (")D KKk KKk KKk KKK (“)D KKK KKk *kk KKK KKK
isleme
Agirhk 0.82 -0.03 0.10 0.09 0.15 0.99 0.99 - 0.85 0.73 0.16 0.34 0.60 0.53 0.46 0.46
KKk OD OD OD OD KKk ETT S KKk KKK OD KKk KKk ®kk KKK KKk
Toplam
Uriin 0.72 -0.04 0.09 0.08 0.12 0.85 0.85 0.85 - 0.40 -0.35 0.08 0.49 0.43 0.39 0.39
EEES OD OD OD OD skk EEEY EEES EEES kg OD EEES EESS EEES EEES
Kiyma 0.55 -0.22 0.19 0.14 0.23 0.71 0.72 0.73 0.40 - 0.34 0.22 0.43 0.32 0.48 0.48
koK * OD OD * koK seskok koK koK koK * koK sk dekeok dekeok
Kemik 0.10 0.16 -0.08 -0.01 -0.05 0.16 0.16 0.16 -0.35 0.34 - 0.48 0.17 0.16 0.002 0.002
OD OD OD OD OD OD OD OD kak b b OD OD OD OD
Atik 0.40 -0.06 0.24 -0.15 0.16 0.32 0.33 0.34 0.08 0.22 0.48 - 0.25 0.26 0.05 0.05
ETT S OD * C")D OD *% EET S EET S OD * ETT S * *% OD C")D
MLD mm’ 0.36 -0.20 0.04 -0.16 0.01 0.61 0.60 0.60 0.49 0.43 0.17 0.25 - 0.87 0.27 0.27
KKk * OD OD (")D KKk EET S KKk KKk KKK C)D * EETS *% *%
Cevre mm 0.38 -0.20 0.06 -0.10 0.03 0.53 0.53 0.53 0.43 0.32 0.16 0.26 0.87 - 0.10 0.10
kk * OD OD OD kg EELY kg skk k% OD EES EEL OD OD
Yag
Kalinh@ 0.26 -0.01 -0.09 0.02 -0.04 0.46 0.45 0.46 0.39 0.48 0.002 0.05 0.27 0.10 - 0.99
* OD OD OD OD KKk EET S KKk KKk KKK C)D OD *% OD KKK
KD 0.26 -0.01 -0.09 0.03 -0.04 0.46 0.45 0.46 0.39 0.48 0.002 0.05 0.27 0.10 0.99 -
* (")D OD OD (")D KKK ETT S KKk KKK KKK OD (")D *% OD KKK

*#=P <(.05 ; **= P <0.01 ; ***=P <0.001 ; OD=Onemli Degil
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TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin amaci ekstansif olarak yetistirilen ve rastgele secilen farkli yas ve
canli agirliktaki erkek ve disi Morkaraman ve Merinos melez kuzularindan elde edilen
karkaslarin kesim, karkas 6zellikleri ve perakende et oranlart ile ilgili verimlilik ve kalite
kriterlerinin tespiti ile karkas pargalamada ideal bir sistem olusturmaktir. Bu amagla
Merinos ve Morkaraman 1rkina ait 100 adet melez kuzu karkasindan 50 adedi ‘Sistem 1-
Kemiksiz Par¢alama Yontemi’ ile, 50 adedi ise ‘Sistem 2-Kemikli Par¢alama Ydntemi’ ile
parcalanarak elde edilen veriler istatistiksel olarak karsilastirildi ve sonuglar

degerlendirildi.

Calismamizda, kuzu karkaslarinin ‘Sistem 1-Kemiksiz Isleme Yéntemi’ne gore
islendikleri taktirde Sistem 2-Kemikli Isleme Y®ontemi’ne gore % 21.5 daha fazla kar
getirdigi saptanmistir. Ayrica SAS (53) analizi sonuglarina gore perakende sektoriinde
tiiketime sunulan toplam kemikli ve kemiksiz et oranina bireysel farkliligin etkili oldugu
ancak cinsiyetin etkili olmadig1 saptanmigtir. Tablo-6’da da goriildiigii gibi calismamizda
disi ve erkek karkaslar arasinda perakende sektoriinde tiiketime sunulan kemikli ve
kemiksiz et verimliligi ag¢isindan fark olmadigi bulunmustur. Disi karkaslarda saptanan
sicak karkas randiman ortalamasinin (% 44.27) erkek kuzularin sicak karkas randiman
ortalamasina (% 45.24) cok yakin oldugu saptanmistir. Disi karkaslara ait soguk karkas
randiman ortalamasinin (% 43.04) ise, erkek kuzularin soguk karkas randiman
ortalamasina (% 43.99) cok yakin hatta hemen hemen ayn1 oldugu belirlenmis, istatistiksel
analizlerde de dnemli bir fark olmadigi saptanmistir. Altin ve arkadaslari (33) yaptiklar
calismada sicak karkas randimaninin erkeklerde % 48.10 disilerde ise % 51.88 oldugunu
belirtmiglerdir. Calismamizla mukayese edildiginde elde ettigimiz verilere gore erkeklere
ait sicak karkas randiman degerlerinin arastirmacilardan erkeklerde yaklasik % 3, disilerde
ise yaklasik % 7 daha diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo-6). Aygiin ve Bing6l (34)
tarafindan yapilan ¢alismada da 7-8 aylik besiye alinan tekli ve ikiz disi toklularda 70. giin
sonunda yapilan kesimde soguk karkas randimaninin tekiz toklularda % 51.2, ikiz
toklularda ise % 51.5 oldugu belirtilmistir. Sicak ve soguk karkas randimanlarinin Altin ve
arkadaslar1 ( 33) ile Aygiin ve Bingdl’iin (34) sonuclarindan diisiik bulunmasi, materyal ve
metod boliimiinde de belirtildigi gibi biiyiik 6l¢iide ¢alismamizda kuyruk yaginin soguk
karkas agirligina dahil edilmemesinden kaynaklanmakla beraber ¢alismalarda farkli

irklarin kullanilmis olmasindan da kaynaklanabilir. Calismamizda karkas verilerine dahil
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edilmeyen kuyruk yaginin karkastaki yiizde ortalama degeri disi karkaslarda % 4.9, erkek
karkaslarda % 3.37’ dir (Tablo 6).

Calismamizda disi kuzu karkaslarinin kol oran1 (% 18.63) ve but oran1 (% 32.57)
ile erkek kuzu karkaslarinin kol orani (% 18.89) ve but orani1 (% 32.80) arasinda
istatistiksel analizler sonucunda 6nemli bir fark saptanamamistir. Disi karkaslardan elde
edilen boyun orani (% 8.90) erkek kuzularla (% 9.29) mukayese edildiginde erkek kuzulara
oranla disilerin boyun agirliginin % 0.39 daha az oldugu goriilmiistiir (Tablo 6). Bunun

nedeni erkek hayvanlarda boyun kaslarinin disilere gore daha iyi gelismis olmasidir.

Kemiksiz parcalama sistemine gore islenen disi kuzu karkaslarinin, bosluklu
filetolarina ait ortalama degeri (% 12.84), erkek kuzu karkaslarina ait bosluklu fileto
ortalama degerinden (% 11.92) yaklasik % 1 oraninda daha fazla oldugu belirlenmistir.
Ayn1 yonteme gore islenen disi kuzu karkaslarindan elde edilen filetosuz kafes (% 25.39)
ile erkek kuzu karkaslarina ait filetosuz kafes degerinin (% 25.27) de birbirine ¢cok yakin
oldugu bulunmustur (Tablo 6). Sistem 2 kemikli parcalama yontemine gore islenen disi
kuzu karkaslarinin filetolu kafes orani (% 38.70) ayni sistem ile islenen erkek kuzu

karkaslarma (% 38.00) gore % 0.70 daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Birinci sisteme gore islenen disi kuzu karkaslarina ait ortalama filetosuz pirzola
degeri (% 15.42) ile aynm1 yonteme gore islenen erkek kuzu karkaslarina ait pirzola
filetosuz degerinden (% 15.68) % 0.26 daha diisiik bulunmustur. Ikinci sistemde islenen
kuzu karkaslarda pirzola filetolu degerinin (% 20.00) de erkek kuzu karkaslarina gore disi
kuzu karkaslarinda (% 20.21) % 0.21 daha diisiik oldugu saptanmustir (Tablo-6).

Parcalama sistemleri goz Oniine alinmadan yapilan incelemede erkek kuzu
karkaslarina ait kemik oraninin disi kuzu karkaslara ait kemik oranina gore % 0.47 daha
fazla oldugu, erkek kuzu karkaslara ait atik miktarinin ise disi karkaslara oranla % 0.21

daha fazla oldugu belirlenmistir (Tablo 6).

Calismamizda pargalama sistemleri géz 6niinde bulundurulmaksizin tiim kuzularda
yapilan incelemede perakende sektoriinde tiiketime sunulan kemikli ve kemiksiz etin
ortalama yiizdesi yoniinden disi kuzu karkaslarinin (% 76.65) erkek kuzu karkaslarina (%
76.86) gore % 0.21 daha diisiik oldugu saptanmistir (Tablo 6). Elde edilen toplam
kiymalik et oraninin disi kuzu karkaslarinda (% 10.06) erkek kuzu karkaslarinin kiymalik

et oranina (% 9.16) kiyasla yaklasik % 0.90 daha fazla oldugu belirlenmistir. Pena ve
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arkadaglar1 (37) tarafindan yapilan ¢calismada ise disi karkas randiman oraninin ayni karkas
agirligindaki erkekler karkas randiman orani ile ayni oldugunu, ancak erkek karkaslarin
kas ylizdesinin yliksek oldugu, disilere ait karkaslarda ise aradaki farkin yag ile
kapandigini belirtmislerdir. Calismamizda elde edilen sonuglar bu yonden Altin ve
arkadaglarinin (33), Pena ve arkadaslarinin (37), Johnson ve arkadaslarinin (36), Barone
ve arkadaglariin (38) elde ettigi sonuglardan farklilik gostermekte, Perez ve arkadaslarinin
(35) sonuglari ile ise paralellik gostermektedir. Bunun nedeni daha 6nce de belirtildigi gibi
calismamizda kuyruk yaginin soguk karkasa dahil edilmemesidir. Calismamizda soguk

karkas randimanina dahil edilmeyen disi karkaslara ait kuyruk yagi oran1 % 4.9°dur.

Calismamizda disilerde soguk karkas randimani % 43.04 olarak bulunmustur.
Calisma bulgularimiz Aygiin ve Bingol (34)’iin Karakas disi tekiz ve ikiz toklularda
yaptiklari ¢alisma sonuglart ile karsilagtirildiginda 70 ve 84 giin besi sonunda kesilen disi
tekiz toklu soguk karkas randimani (% 51.2 ve % 50.00) ile disi ikiz toklu soguk karkas
randimani (% 51.5 ve % 50.3)’na gore bizim sonuclarimizin daha diigiik oldugu
gozlemlenmektedir. Calismamizda soguk karkas randimanina dahil edilmeyen kuyruk
yagi orant % 4.9’dur. Kuyruk yag: miktar1 soguk karkas randimani hesaplanmasi sirasinda

soguk karkas agirligina eklendiginde fark azalmaktadir.

Karkasa ait degerli etlerin oraninin saptanmasinda énemli bir faktdr olan MLD
alan1 yoniinden incelendiginde disi kuzu karkaslarina ait MLD alan1 ortalama degerinin
erkek kuzu karkaslarina gére 59.8 mm?, ayni bélgenin ¢evresinin ise 2,9 mm diisiik
oldugu, MLD bolgesinin yag kalinliginin 0.07 mm daha fazla oldugu bulunmustur (Tablo-
6). MLD kesit alan1 yoniinden ¢alismamiz sonuglari Aygiin ve Bingdl (34)’lin sonuclarina
gore % 5 oraninda daha diisiik olarak bulunmustur. Bu farkin en 6nemli nedeni
calismamizda kullanilan kuzulara ait soguk karkas agirlig1 ortalamasinin (14.43 kg) Aygiin
ve Bingol (34)’linkiine oranla (ortalama 19.5 kg) oldukga diisiik kalmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica disi kuzu karkaslarinin MLD alaninin, erkek kuzulardan daha

az olmasinin nedeni cinsiyet farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Calismamizda USDA sistemine (58) gore karkas derecelendirmesi uygulandiginda
erkek kuzu karkaslarinda 1.65, disi kuzu karkaslarinda 1.68 degeri elde edilmistir (Tablo
6). Degerler arasinda bulunan bu diisiik fark (0.03), yaghlik ve verim agisindan disi ve

erkek arasinda biiyiik fark olmadigini isaret etmektedir.
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Aragtirmamizda kullanilan isleme 6ncesi karkas agirligi 15 kg tizerindeki kuzularin
(3. Grup) but orani (% 32.09) ve kol orani (% 18.32) (Tablo-9) sonuglar1 Ak¢apinar ve
arkadaslari (43)’nin yaklasik 22 kg karkas agirligindaki kuzularin karkas but oran1 (%
34.9) ve karkas kol orani (% 18.8) ile karsilastirildiginda elde ettigimiz sonuglarinin
arastiricilara gore, but oran1 yoniinden % 2, kol oran1 yoniinden % 0.5 daha diistik oldugu
saptanmigtir. Akcapinar’in tanimladigi metottaki sirt degerine ait sonuglarin,
calismamizda kullandigimiz karkaslarin filetosuz pirzola degeri olmasi nedeniyle,
calismamizda elde edilen % 15.70 oranindaki pirzola degeri Akc¢apinar ve arkadaslar
(43)’nin calismasinda elde ettigi sonuglara gore % 6.2 oraninda daha yiiksek bulunmustur.
Bunun nedeni Akgapinar ve arkadaslar1 (43)’nin tanimladig1 metodda ilk 5 kaburganin
degersiz etlere dahil edilmesidir. Halbuki marketlerin kirmiz1 et reyonlarinda tiiketime
sunulan pirzolalarda kalite ve miisteri tercihi agisindan, ilk 5 kaburgadan ¢ikan pirzola ile
son 8 kaburgadan ¢ikan pirzola arasinda bir fark olmadigi gozlemlenmistir. Bu durum

isletmenin karliligin etkileyen 6nemli ayrintilardan birisidir.

Isleme &ncesi karkas agirhigi 15 kg iizerindeki Merinos ve Morkaraman melezi
kuzularin soguk karkas randimani (% 45.51) ile MLD kesit alan1 (12.36 cm?) (Tablo 9)
Ak1’nin (3) Kivircik kuzularda yaptigi calismada elde ettigi soguk karkas randiman (%
52.7) ve MLD alani (15.2 cm?) degerleri ile karsilastirildiginda sirasiyla yaklasik % 7 ve 3
cm” daha diisiik olarak tespit edilmistir. Bu durum wrklar arasindaki farkliliga bagh
olabilecegi gibi ¢calismamizda kuyuk yaginin soguk karkas randimanina dahil edilmemesi

olabilir.

Calismamizda isleme Oncesi karkas agirligt 15 kg’dan fazla olan Morkaraman
melezlerinden elde ettigimiz bulgulara gore (Tablo-15) soguk karkas randiman oran1 (%
42.54), Ozbey ve Akcan’in (4) Morkaraman (% 50.52), Sakiz x Morkaraman (% 48.53) ve
Kivircik x Morkaraman (% 48.70)’dan elde ettigi soguk karkas randiman oranlarina gore
oldukea diisiik bulunmustur. Ancak ¢alismamizdaki karkas randimanina dahil edilmeyen
kuyruk yagi orani (% 11.04) gdz 6niine alindiginda elde ettigimiz sonuglar aragtiricilarin
sonugclari ile hemen hemen aynidir. Caligmamizda elde ettigimiz MLD alani ortalamasi
(12.20 cm?) Ozbey ve Akcan’in (4) Morkaraman (11.58 cm?) ve Kivircik x Morkaraman
(10.24 cm®) MLD kesit alan1 ortalamasinin iizerinde, Sakiz x Morkaraman (12.54 cm?)

MLD kesit alani ortalamasina gore daha diisiiktiir.
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Yilmaz ve arkadaglarinin (5) ikili, {i¢lii melez ve Tiirk Merinosu kuzulariyla
yaptiklari ¢alisma ile caligmamizda isleme onces agirlig1 15 kg’dan fazla olan Merinos
melezi kuzulardan elde ettigimiz veriler karsilastirildiginda, calismamizin soguk karkas
randiman ortalamasi olan % 46.25 degeri ikili melezlerin soguk karkas degerine (% 46.7)
cok yakin iken, Yilmaz ve arkadaslar1 (5) nin ti¢lii melez (% 44.5) ve Tiirk Merinosu (%
43) kuzularin soguk karkas randiman degerlerinden yaklasik % 2 ile % 3 ytiksek
bulunmustur. Calismamizda soguk karkas agirligina ve randimanina dahil olmayan kuyruk
yagimin karkastaki ortalama degerinin % 2.6 oldugu da g6z ontine alindig taktirde soguk
karkas agirlig1 degerleri arasindaki farkin daha da arttig1 goriilmektedir (Tablo-14).
Calismamizdaki karkaslarda but orani degerleri (% 32.12) Yilmaz ve arkadaslar1 (5)’nin
test gruplarinin her tigiinden (ikili: % 33.19, ticlii melez: % 33.28, Tiirk Merinosu: %
34.37) de yaklasik % 1 daha diisiik bulunmustur. Yine elde ettigimiz karkaslardaki kol
oraninin (% 18.39), Yilmaz ve arkadaglarinin (5) ikili melez (% 18.73) ile Tiirk Merinosu
(%19.20)’ndan elde ettigi degerlerin altinda, liclii meleze ait degerlerin ise lizerinde (%
18.07) oldugu saptanmistir. Calismamiz Merinos MLD kesit alan1 ortalamasi (12.40 cm?)
Yilmaz ve arkadaslarmin (5) ikili melez (15.6 cm?), ti¢lii melez (16.2 cm?), Tiirk Merinosu

(15.8 cm?) bulgularina gére daha diisiik olarak tespit edilmistir.

Ogan’1n (6) Karayaka erkek kuzular ile yaptig1 ¢aligmada Karayaka kuzularda
soguk karkas randimanini % 47.91 olarak bulunmustur. Calismamizdaki 3. Grup
kuzulardan elde edilen soguk karkas randimani (% 45.51) (Tablo-9), Ogan’1in (6) karkas
randiman verileri ile ortiismekte ve bu arastirmaciya gore bulgularimiz % 2.40 daha diisiik
olarak goriilmektedir. Ancak ¢alismamizda kuyruk yaginin karkastaki ortalama degeri %
4.3’tiir. Kuyruk yag1 soguk karkas agirligina ve randimanina dahil edildiginde toplam
soguk karkas randimani oraninin Ogan’in (6) saptamis oldugu karkas agirligina ¢ok

yaklastig1 gortilmektedir.

Calismamizda elde ettigimiz karkasta but oran1 (% 32.09) Ogan’in elde etmis
oldugu but oran1 (% 29.41)’na gore daha yiiksek bulunmustur. Calismamizda karkastaki
kol oran1 bulgumuz (%18.32) ise Ogan’in (6) bulgularina (% 18.04) yakin olarak
bulunmustur. Calisma sonuglar1 arasindaki bu farkliligin ¢alismamizda kuyruk yagi
agirliginin karkas verilerine dahil olmamasi ve par¢alama sisteminde butun ve 6zellikle de

kolun ayrilma sinirlarindaki degisikliklerden kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.
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Calismamiz MLD kesit alani ortalamasinin (12.36 cm?®) Ogan’in (6) MLD kesit
alami ortalamasi (12.96 cm?)’na yakin oldugu goriilmektedir. Calismamiz ile Ogan’im (6)
bulgular1 bu yonden degerlendirildiginde, soguk karkas agirlig: farkina ragmen MLD kesit
alan1 degerlerinde biiyiik bir farklilik olmamasinin irka bagh bir 6zellikten

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Esen ve Yildiz (14) Akkaraman, Sakiz x Akkaraman Melez (F;) kuzularda
yaptiklari aragtirmada karkas randimanini % 48.88 ve 47.15 olarak belirlemislerdir.
Karkasta but, kol oranlarini sirasiyla % 27.18 ve 30.17, 17.46 ve 15.59, MLD kesit alanin1
12.50 ve 11.20 cm? olarak bildirmislerdir. Bu ¢alisma, ¢alismamizin Merinos ve
Morkaraman melezi kuzu karkaslarinin isleme oncesi agirligi 15 kg tistii kuzulardan olusan
3. Grup ilgili verileri ile karsilastirildiginda Merinos melezi kuzularin soguk karkas
randiman ortalama degeri (% 46.25) (Tablo-13) Esen ve Yildiz’in (14) degerlerine (%
48.88 ve 47.15) gore diisiik bulunmustur. Ayni sekilde, calismamizda Morkaraman melezi
kuzulara ait soguk karkas randiman ortalama degeri (% 42.54) de Esen ve Yildiz’in (14)
degerlerine (% 48.88 ve 47.15) gore diisiik olarak tespit edilmistir (Tablo-14).
Calismamizda Merinos melezi kuzularda % 2.6, Morkaraman melezi kuzularda % 11.04
olarak belirlenen ve soguk karkas agirligina ve randimanina dahil edilmeyen kuyruk yag:
agirhig1 karkas ortalama degeri hesaplanmasinda g6z 6niinde bulundurulmamistir. Bu
degerler soguk karkas agirligina dahil edildiginde ise ¢alismamiz bulgularinin bu yonden
Esen ve Yildiz’in (14)’1n bulgularina benzer oldugu gozlemlenmektedir. Caligmamizda
hem Merinos hem de Morkaraman melezi kuzulara ait karkas but (sirasiyla % 32.12, %
31.94) ve kol (sirayla % 18.39, % 18.05) oranlarinin Esen ve Yildiz’a (14) gore yiiksek
bulunmasi da yukarida belirtildigi gibi kuyruk yag1 agirliginin karkas agirligina dahil
edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Calismamizda Merinos ve Morkaraman melezi 3.
Grup kuzulart MLD alan1 sirastyla 12.40 ve 12.20 cm? olup, Esen ve Yildiz’mn (14)
Akkaraman kuzularindan elde edilen degere ok yakin (12.50 cm?), Sakiz x Akkaraman

melez F, kuzulardan elde edilen degerin (11.20 cm?) ise iizerinde bulunmustur.

Esen ve Ozbey’in (15) Sakiz x Akkaraman Melezi (F; ve G) kuzularda yaptig1 bir
calisma ile ¢alismamizdaki tiim kuzularin 3. Grup verileri karsilastirildiginda karkasta but
orani (% 32.09), Esen ve Ozbey’e gore (15) (Fi: % 31.20 ve G;: % 31.82) daha yiiksek
bulunmustur. Caligmamiza ait tiim kuzularin 3. Grup karkasta kol oran1 (% 18.32) ise

Esen ve Ozbey’e (15) gore (30) F; kuzularm kol oranindan (% 15.19) yiiksek ve G
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kuzularin kol orani (% 19.81) degerinden ise daha diisiik olarak tespit edilmistir.
Caligmamizda % 4.3 olarak belirlenen ve karkas verilerine dahil edilmeyen kuyruk yag:
agirhig, karkas ortalama degeri hesaplanmasinda goz ontinde bulunduruldugunda
calismamiz bulgularinin bu yénden Esen ve Ozbey’in (15) bulgularinin altinda olacag:
gozlemlenmektedir. Bu durumun 1rk farkliligindan ve pargalama sisteminde butun ve
ozellikle de kolun ayrilma sinirlarindaki degisikliklerden kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Calismamizin MLD kesit alan1 degerinin (12.36 sz) Esen ve Ozbey’in
(15) F, ve G, kuzulart MLD alan degerlerine (10.68 ve 10.54 cm?) gore daha yiiksek

bulunmasi ¢alismalarda kullanilan kuzuklarin irklarin farkli olmasindan kaynaklanabilir.

Arastirmamizda kullanilan Morkaraman melezi kuzularinin soguk karkas randiman
(% 39.82) oran1 (Tablo-4) Kadak’in (16) Akkaraman, (% 51.26), Morkaraman (% 54.54)
ve Ivesi (% 49.78) ki erkek kuzularla yaptig1 ¢alismanin karkas randimani verilerinin
oldukga altinda bulunmusur. Calismamizda % 11.5 olarak belirlenen ve karkas verilerine
dahil edilmeyen kuyruk yagi agirligi, karkas ortalama degeri hesaplanirken géz 6niinde
bulunduruldugunda dahi elde ettigimiz bulgularin bu yonden Kadak’in (16) verilerinin yine
altinda kaldig1 gozlemlenmektedir. Bunun nedeninin materyal olarak kullandigimiz karkas
agirliklarinin birbirine yakin olmamasindan (30 ile 42 kg arasinda degisen agirliklarda)
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Tablo 4’te goriildiigii gibi ¢alismamizin maksimum
degerine kuyruk yagi eklenerek karsilastirilma yapilirsa soguk karkas randimaninin %
48.21 degeri ile Kadak’in (16) Akkaraman (% 51.26) degerinin % 3 altinda, Morkaraman
(% 54.54) degerinin % 6 altinda kaldig1, Ivesi (% 49.78) degerine ise yakin bulundugu

goriilmektedir.

Akcapinar’in (17) Dagli¢, Akkaraman ve Kivircik erkek kuzular iizerinde
gergeklestirdigi calismada elde ettigi veriler, ¢alismamizdaki tiim kuzulardan elde edilen
ortalama soguk karkas randimani (% 43.64) (Tablo-3) Ak¢apinar’in (17) Akkaraman (%
49.9), Daglic (% 50.2) ve Kavircik (% 50) i¢in saptamis oldugu ortalama degerlerin altinda
bulunmustur. Calismamizda elde edilen karkasta but (% 32.71) ve kol (% 18.79) oran1 her
ti¢ 1rk icin de verilen degerlerin (Akkaraman: but % 29.6, kol % 14.5; Dagli¢: but % 27.9,
kol % 13.9; ve Kivircik: but % 31.6; kol % 16.6) lizerinde bulunmustur. Calismamizda %
3.95 olarak belirlenen ve karkas verilerine dahil edilmeyen kuyruk yagi agirligi, karkas
ortalama degeri hesaplanmasinda gz oniinde bulunduruldugunda ¢alismamiz bulgularinin

Akcapinar’in (17) verilerine nisbeten daha yakin degerlerde olacagi gdzlemlenmektedir.
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Calismamizin Merinos melezi kuzularina ait soguk karkas randimani verileri ile
Cengiz ve arkadaslar1 (18)’nin Akkaraman, Ile de France x Akkaraman (F,) Melezi,
Anadolu Merinosu ve Ile de France x Anadolu Merinosu (F;) Melezi erkek kuzularda
yaptig1 caligmaya ait veriler ile karsilastirildiginda ¢alismamiz soguk karkas randimant (%
44.31) (Tablo-5), Cengiz ve arkadaslar1 (18)’nin yukaridaki sirayla bildirilen 1rk ve
melezlere ait % 47.48, 47.02, 46.92 ve 46,45 degerlerinin altinda tespit edilmisir.
Arastirmamizda karkasta but orani (% 32.70) Akkaraman ve ortalamasindan (% 30.48)
yiiksek, Ile de France x Akkaraman (F;) Melezine ¢ok yakin (% 32.64), digerlerinden ise
(Anadolu Merinosu: % 33.57; Ile de France x Anadolu Merinosu Melezi (F;): % 34.04)
diisiik olarak bulunmustur. Elde ettigimiz sonuclara gore karkasta kol orani (% 18.84)
Akkaraman ortalamasindan (% 30.48) yiiksek, Ile de France x Akkaraman (F,) Melezine
cok yakin (% 32.64), digerlerinden ise (Anadolu Merinosu: % 33.57; Ile de France x
Anadolu Merinosu Melezi (F;): % 34.04) diisiik olarak bulunmustur. Calismamizda % 2.6
olarak belirlenen ve karkas verilerine dahil edilmeyen kuyruk yag1 agirligi, karkas ortalama
degeri hesaplanmasinda g6z 6niinde bulunduruldugunda takdirde ¢alismamiz bulgularinin

Cengiz ve arkadaslar1 (18) nin verilerine daha yakin degerlerde olacagi goriilmektedir.

Calismamizda Morkaraman melezi kuzularinin soguk karkas randimaninin (%
39.82) (Tablo-4), Morkaraman ve Tuj erkek kuzularda Aksoy (19) tarafindan
gerceklestirilen ¢calismanin 40 kg kesim agirligindaki Morkaraman ve Tuj kuzularina gore
(swrastyla % 49.5 ve % 49.6) daha diisiik oldugu goriilmekteir. Caligmamizda % 11.5
olarak belirlenen ve karkas verilerine dahil edilmeyen kuyruk yag: agirligi, karkas ortalama
degeri hesaplanmasinda g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢alismamiz bulgularinin Aksoy
(19)’un verilerine yakin olacagi gozlemlenmektedir. Arastirmamizda belirlenen MLD
kesit alan1 degerinin (11.36 cm?) Aksoy (19)’un 40 kg kesim agirhgindaki Morkaraman ve
Tuj kuzularma gore (sirastyla 13.6 cm® ve 14.4 cm?) daha diisiik olmasinin kesim agirlig:

farkliliklarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Tiim kuzulardan elde ettigimiz soguk karkas randimani degeri (% 43.64) (Tablo-3),
Akmaz ve arkadaslar1 (20)’nin, Alman Siyah Basl (ASB) x Ivesi (I) (F,) erkek kuzulardan
elde ettikleri % 48.54, Hampshire Down (HD) x I (F;) erkek kuzulardan elde ettikleri %
50.99 ve HD x (HD x I) G; Melezi erkek kuzulardan elde ettikleri % 50.97 soguk karkas
randimani degerinden daha diisiik bulunmustur. Tiim kuzulardan elde ettigimiz karkasta
but ve kol degerleri (but: % 32.71; kol: %18.79) (Tablo-3), Akmaz ve arkadaslar1 (20) nin
Alman Siyah Basli (ASB) x ivesi (I) (F;) (but: % 33.09; kol: %17.72), Hampshire Down
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(HD) x I (Fy) (but: % 33.41; kol: % 17.68) ve HD x (HD x I) G; Melezi (but: % 32.26; kol:
% 17.72) erkek kuzulardan elde ettikleri kol ve but degerinden farklilik gostermektedir.
Caligmamizda % 3.95 olarak belirlenen ve karkas verilerine dahil edilmeyen kuyruk yagi
agirligi, karkas ortalama degeri hesaplanmasinda g6z 6niinde bulunduruldugunda dahi bu
farkin devam etmesi irklar arasindaki farkliliklardan kaynaklanabilir. Elde ettigimiz
verilere gore elde edilen MLD kesit alani 11.19 cm? olup bu alan Akmaz ve arkadaslart
(20)’nin Alman Siyah Basl (ASB) x Ivesi (I) (F;), Hampshire Down (HD) x I (F;) ve HD
x (HD x I) G| Melezi erkek kuzulardan sirasiyla 13.08, 14.75 ve 14.42 cm” olarak elde
ettikleri MLD kesit alan1 verilerinin oldukga altinda oldugu belirlenmistir.

Calismamizdaki kuzularin kesim agirlik ortalamalarinin (32.6 kg) Akmaz ve arkadaglari
(20)’nin calismalarindaki kuzularin kesim agirlik ortalamalarindan (yukaridaki sira ile
44.72,45.15, 44.90 kg) oldukea diisiik olmas1 da yukarida tartigilan bulgularin farkliliginin

bir nedeni olarak diisiintilmektedir.

Akmaz ve arkadaslar1 (35) nin, Alman Siyah Bagli (ASB) x Akkaraman (A) (F;. %
48.02 , G1.%48.59) ve Hampshire Down (HD) x A (F;. % 49.65, G1.% 50.52) erkek
kuzularda yaptiklar1 calismada bulduklar1 soguk karkas randiman degerleri ile
calismamizda tiim kuzulardan elde ettigimiz soguk karkas randiman degeri karsilastirilacak
olursa (% 43.64) (Tablo-3), elde edilen soguk karkas randiman degeri arastiricilardan daha

diisiik bulunmustur.

Caligmamizda tiim kuzulardan elde ettigimiz karkasta but ve kol degerleri (but: %
32.71; kol: %18.79) (Tablo-2), Akmaz ve arkadaslar1 (21), Alman Siyah Basli (ASB) x
Akkaraman (A) (F, ve G;) ve Hampshire Down (HD) x A (F; ve G;) kuzularinin karkasta
but ve kol degerlerinden (sirastyla but oran1 % 33.09, 32.76, 32.66 ve 32.24; kol oran1
17.75, 18.06, 17.73 ve 17.64), ile farklilik gostermektedir. Calismamizda % 3.95 olarak
belirlenen ve karkas verilerine dahil edilmeyen kuyruk yag: agirliginin, karkas ortalama
degeri hesaplanmasinda g6z 6niinde bulunduruldugunda dahi bu farkin devam etmesinin
sebebi, irklar arasi farklilik olabilir. Calismamiz verilerine gore elde edilen MLD kesit
alani 11.19 cm? olup bu alan Akmaz ve arkadaslar1 (21), Alman Siyah Basli (ASB) x
Akkaraman (A) (F; ve G;) ve Hampshire Down (HD) x A (F; ve G;) erkek kuzulardan
sirastyla 14.04, 12.25, 14.75 ve 14.19 cm? olarak elde ettikleri MLD kesit alani verilerinin
oldukga altinda oldugu belirlenmistir. Materyal olarak kullandigimiz kuzularin kesim

agirlik ortalamalarinin (32.6 kg) Akmaz ve arkadaslar1 (35) nin ¢alismalarindaki kuzularin
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kesim agirlik ortalamalarindan (yukaridaki sira ile 45.58, 44.00, 44.83 ve 45.70 kg,)
oldukea diisiik olmasi da elde edilen bulgularin farkliliginin bir nedeni olarak

distiniilmektedir.

Akgapinar ve arkadaglar1 (22)’nin Bafra erkek kuzular {izerine yaptiklar
arastirmada bulduklar1 soguk karkas randiman degerini (% 47.15), karkasta but (% 29.65)
ve kol (% 17,95) oranlart ile calismamizin tiim kuzularinin soguk karkas randimani (%
43.64), karkasta but (% 32.71) ve kol (% 18,79) orani bulgular1 (Tablo-3)
karsilastirildiginda soguk karkas randimani sonuglarimiz ¢alismamizda yaklasik % 4 diisiik
oldugu halde karkasta ki but oran1 % 3 fazla , kol orani ise yaklasik % 1 oraninda fazla
bulunmustur. Calismamizda % 3.95 olarak belirlenen ve karkas verilerine dahil edilmeyen
kuyruk yagi agirligi, karkas ortalama degeri hesaplanmasinda g6z oniinde
bulunduruldugunda ¢alismamiz bulgularinin Ak¢apinar ve arkadaslari (36)’nin verilerine

daha yakin degerlerdir.

Calismamizin Morkaraman melezi kuzularina ait karkas bulgulari ile Kiiciik ve
arkadaglar1 (23)’nin Karagiil, Morkaraman ve Morkaraman x Karagiil (F;) erkek kuzularda
yaptiklari ¢alisma bulgulari ile karsilastirildiginda, 30 kg canli agirlikta kesilen Karagiil
kuzularin soguk karkas randimaninin (% 48.51) ¢alismamizda tespit edilen soguk karkas
randimaninin (% 39.82) ¢ok iizerinde, karkasta but orani (% 31.44) ve kol oranlarinin ise
(% 17.79), calismamiz but oran1 (% 32.80) ve kol oran1 (% 18.54) ile yakin degerlerde
oldugu saptanmistir (Tablo-5). 40 kg canli agirlikta kesilen Morkaraman ve Morkaraman
x Karagiil (F1) kuzularin soguk karkas randimanini (sirasiyla % 49.92 ve 48.84)
calismamizda elde edilen soguk karkas randimaninin (% 39.82) ¢ok iizerinde, karkasta but
orani (sirasiyla % 32.14 ve 33.37) ve kol oraninin (sirasiyla % 19.28 ve 17.27), calismamiz
but oran1 (% 32.80) ve kol oran1 (% 18.54) ile yakin degerler oldugu belirlenmistir (Tablo-
5). Calismamizda % 11.5 olarak belirlenen ve karkas verilerine dahil edilmeyen kuyruk
yag1 agirligi, karkas ortalama degeri hesaplanmasinda g6z 6niinde bulunduruldugunda
calismamiz bulgularinin soguk karkas randiman degerinin Kiiciik ve arkadaslar1 (23)’nin
buldugu degerlere yakin degerler olacagi ancak ¢alismamiz sonucunda elde edilen kol ve
but oran1 degerlerinin daha diisiik kalacag goriilmektedir. Bu farkliligin sebebinin
pargalama sisteminde butun ve 6zellikle kolun ayrilma siirlarindaki degisikliklerden

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Kiictik ve arkadaslar1 (23)’nin Karagiil, Morkaraman ve Morkaraman x Karagiil
(F1) erkek kuzularda MLD kesit alani olarak bildirdikleri degerler ile (sirastylal5.93, 18.50
ve 17.36 cm?) ¢alismamizin MLD kesit alani degeri (11.36 cm?) karsilastirildiginda, Kiiciik
ve arkadaglar1 (23)’nin bildirdigi MLD kesit alan1 degerleri ¢alismamizda tespit edilen
degerin oldukea iizerinde kalmakta, hatta ¢calismamizin maksimum degerinden (15.00 cm?)

daha yiiksek oldugu gozlenmektedir (Tablo-5).

Aydogan (24)’nin, Karayaka, Ile de France x Karayaka (F,) ve Sakiz x Karayaka
(F1) melezi kuzularda yaptig1 calismada tespit ettigi soguk karkas randiman degeri
(sirastyla % 49.70, 48.50 ve 48.52), karkasta but orani (sirasiyla % 30.95, 32.90 ve 32.00)
ve karkasta kol oranini (sirasiyla % 15.80, 17.07 ve 17.22), calismamizin Merinos melezi
kuzularinin soguk karkas randiman degeri ile (% 44.31), karkasta but oran1 (% 32.75) ve
karkasta kol oranin1 (% 18.84) ile karsilastirdigimizda, elde ettigimiz soguk karkas
randiman degeri Aydogan (24)’nin bildirdigi tiim degerlerden yaklasik % 4 daha diistik
(Tablo-3), karkasta but oran1 Karayaka ve Sakiz x Karayaka (F;) degerlerinin iizerinde, Ile
de France x Karayaka (F;) ile hemen hemen ayni, kol oran1 Karayaka degerlerinden
yaklagik olarak % 3 daha yiiksek, digerlerinden % 1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Caligmamizda % 2.6 olarak belirlenen ve karkas verilerine dahil edilmeyen kuyruk yag:
agirhigy, karkas ortalama degeri hesaplanmasinda géz dnitinde bulunduruldugunda
calismamiz soguk karkas randiman degerinin Aydogan (24)’nin buldugu degerlerden daha
diistik kalacagi, buna karsin karkasta but ve kol oraninin birbirine yakin degerler olacagi
gozlenmektedir. Soguk karkas randiman degerleri arasindaki farklilik kuzular arasindaki
ik farkliligina bagh olabilecegi gibi ¢alismamizdaki kuzularin kesim agirlik
ortalamalarinin (31.83 kg) Aydogan (24)’nin ¢alismasindaki kuzularin kesim agirlik
ortalamalarindan (yukaridaki sira ile 35.17, 35.02 ve 35.02 kg,) diisiik olmasina da bagl

olabilir.

Calismamizin Merinos melezi kuzularina ait soguk karkas randiman degeri (%
44.31), karkasta but oran1 (% 32.70) ve karkasta kol oran1 (% 18.84), Tufan ve Akmaz
(25)’1n Giiney Karaman (Karakoyun) kuzularinin 30 kg kesim agirligindaki kuzulardan
elde ettigi soguk karkas randiman degeri ile (% 46.69), karkasta but oran1 (% 30.04) ve
karkasta kol oran1 (% 15.59) ile karsilagtirildiginda, ¢alismamiz soguk karkas randiman
degerinin daha diisiik, buna karsilik ise diger degerlerin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Calismamizda % 2.6 olarak belirlenen ve karkas verilerine dahil edilmeyen
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kuyruk yagi agirligi, karkas ortalama degeri hesaplanmasinda goz 6niinde
bulunduruldugunda degerlerin birbirleri ile yaklasik degerler oldugu goriilmektedir.
Mateyal olarak kullandigimiz Merinos melezi kuzularina ait verileri ile ayn1 ¢aligmanin 30
kg kesim agirligindaki Kangal-Akkaraman kuzularda saptanan soguk karkas randiman
degeri (% 45.60), karkasta but oran1 (% 33.04) ve karkasta kol oran1 (% 16.89) ile
karsilastirildiginda, calismamizdaki soguk karkas randiman degeri ile karkasta but oraninin
diistik, kol oraninin ise daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Caligmamizda % 2.6 olarak
belirlenen ve karkas verilerine dahil edilmeyen kuyruk yag: agirligi, karkas ortalama degeri
hesaplanmasinda gz onilinde bulunduruldugunda ¢alismamiz soguk karkas randiman
degeri ile karkasta kol oraninin yaklagik degerler, karkasta but oraninin ise daha diistik
kalacagi1 goriilmektedir. Aradaki farkliligin sebebinin irklardan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Ayni ¢alismada 30 kg kesim agirliginda Akkaraman kuzularda bildirilen
soguk karkas randiman degeri (% 45.60), karkasta but oran1 (% 31.76) ve karkasta kol
orani (% 15.88) ile yine ¢alismamizin Merinos melezi kuzularina ait degerleri
karsilastirildiginda ¢aligmamiz soguk karkas randiman degeri ile karkasta but oraninin
yaklagik degerler oldugu, kol oraninin ise daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak %
2.6 olarak belirlenen ve karkas verilerine dahil edilmeyen kuyruk yag: agirligi, karkas
ortalama degeri hesaplanmasinda gz oniinde bulunduruldugunda ¢alismamizin elde edilen
bulgular ile arastiricinin elde ettigi bulgularin birbirine yaklasik degerlerde oldugu
gbzlenmektedir. Ayni ¢alismamizi Tufan ve Akmaz (25)’1n 35 kg kesim agirliginda,
Giliney Karaman (Karakoyun) kuzularindan elde ettigi soguk karkas randiman degeri (%
46.38), karkasta but oran1 (% 29.32) ve karkasta kol oran1 (% 14.38) ile ayn1 ¢calismamizi
kuyruk yag karkas verilerine dahil edilerek karsilastirdigimizda ¢alismamizin soguk
karkas randiman degeri ile karkasta but oraninin bildirilen degerler ile yaklasik,
calismamiz karkasta kol oraninin yiiksek kaldig1 gézlemlenmektedir. Bu durumun irk
farkliligindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Kangal-Akkaraman kuzularda 35 kg
kesim agirliginda bildirdikleri soguk karkas randiman degeri (% 45.25), karkasta but oran1
(% 31.13) ve karkasta kol oran1 (% 15.88) ile calismamiz degerleri kuyruk yag: agirligini
karkas verilerine dahil ederek karsilagtirildiginda degerlerin yaklasik oldugu
goriilmektedir. Ayni arastiricilarin Akkaraman kuzularda 35 kg kesim agirliginda
bildirilen soguk karkas randiman degeri (% 46.93), karkasta but orani (% 30.72) ve
karkasta kol oran1 (% 15.67) ile ¢calismamizi kuyruk yag1 agirligini karkas degerlerine dahil
ederek karsilastirdigimizda yine yaklagik degerler oldugu goriilmektedir. Tufan ve Akmaz
(25)’1n 40 kg kesim agirliginda ayni genotipler ile yaptiklari ¢alismanin bulgular ile
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calismamizin 3. Grubuna ait degerlerini karsilastirildiginda, ¢alismamizin soguk karkas
randiman orani (% 45.51) Kangal-Akkaraman (% 46.29) kuzularinin degeri ile yakin,
Giliney Karaman (Karakoyun) (% 48.61), ve Akkaraman (% 50.26) kuzularinin degerinden
diisiik oldugu goriilmektedir. Calismamizin karkasta but ve kol orani (% 32.09 ve 18.32)
Kangal-Akkaraman (% 30.53 ve 15.49) kuzulariin degeri ile nispeten yakin, Giiney
Karaman (Karakoyun) (% 27.02 ve 13.69) ve Akkaraman (% 29.98 ve 14.96) kuzularinin
degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Calismamizda % 4.3 olarak belirlenen ve karkas
verilerine dahil edilmeyen kuyruk yagi agirligi, karkas ortalama degeri hesaplanmasinda
g6z onilinde bulunduruldugunda soguk karkas randiman degerinin Giiney Karaman
(Karakoyun) ve Kangal-Akkaraman kuzularinin degerine yakin degerlere ulastigi, buna
karsin Akkaraman kuzularina ait degerden diisiik oldugu goriilmektedir. Calismamizin
karkasta but oran1 Kangal-Akkaraman ve Akkaraman kuzular ile yakin degere ulasirken
Giliney Karaman (Karakoyun) kuzularindan elde edilen degerden yiiksek kaldigi
goriilmektedir. Kol orani ise Kangal-Akkaraman kuzularinin degerine yaklasirken Giiney
Karaman (Karakoyun) ve Akkaraman kuzularinin degerlerinin {izerinde kaldig1
goriilmektedir. Aradaki farkliligin sebebinin irklardan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Calismamizin tiim kuzulara ait ortlama MLD kesit alan1 degeri (11.19
cm”) Tufan ve Akmaz (25)’1n bildirdigi MLD kesit alan1 degerleri ile karsilastirildiginda
Giliney Karaman (Karakoyun) (9.67 cm’ ) ve Kangal-Akkaraman (10.38 cm’) degerinden
yiiksek, Akkaraman (10.67 cm?®) degeri ile nispeten yakin degerler oldugu goriilmektedir.

Ozbey ve arkadaslar1 (26)’nin Kivircik x (Sakiz x Morkaraman) F; ve Sakiz x
(Kivircik x Morkaraman) F; melezi kuzularda yaptiklari arastirmada sirasiyla 42.22 ve
42.33 kg kesim agirliginda soguk karkas randimanini yine ayni sirayla % 48.60 ve 47.53,
MLD kesit alanin1 16.43 ve 13.35 cm? bildirmislerdir. Bu verileri ¢alismamizin tim
kuzularinin 3. Grubuna ait degerleri ile karsilastirildiginda ¢alismamizin soguk karkas
randimani % 45.51 (Tablo-8) degeri ile Ozbey ve arkadaslar1 (26) nin bildirdigi
degerlerden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Calismamizda % 4.3 olarak belirlenen ve
karkas verilerine dahil edilmeyen kuyruk yag1 agirligi, karkas ortalama degeri
hesaplanmasinda g6z onilinde bulunduruldugunda soguk karkas randiman degeri
arastirmacilarin degerlerine yakin degerler oldugu goriilmektedir. Calismamizin MLD
kesit alani degeri 12.36 cm®ile (Sakiz x Morkaraman) F; degerinin yaklasik % 4, Sakiz x
(Kivircik x Morkaraman) F; degerinin yaklagik % 1 altinda oldugu gézlemlenmektedir.

Farkliligin, aragtirmacilarin kesim agirhigi (yukarida verilen sirayla 42.22 ve 42.33 kg)
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degerleri ile galismamizin kesim agirlig (36.34 kg) ortalamasinin farkli olmasindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Calismamizin tiim kuzularin 3.Grubuna ait ait karkas degerlerini (Tablo-8), Kul ve
Akcan (27)’1n ¢alismasi ile karsilastirdigimizda, ¢alismamiz soguk karkas randiman (%
45.51) degeri Ivesi kuzularmin (% 48.31) degerinin altinda, Ost-Friz x ivesi Melez (F)
kuzulariin (% 44.29) degerine yakin bulunmustur. Calismamizda karkasta but oran1 %
32.09 degeri ile Ivesi (% 31.04) ve Ost-Friz x Ivesi Melez (F;) degerinin (%30.79) nispeten
lizerinde, ¢aligmamizin kol oram % 18.32 degeri ile Ivesi (% 16.78) degerinin iizerinde,
Ost-Friz x Ivesi Melez (F,) degeri (% 18.37) ile benzer bulunmustur. Calismamizda % 4.3
olarak belirlenen ve karkas verilerine dahil edilmeyen kuyruk yagi agirligi, karkas ortalama
degeri hesaplanmasinda goz 6niinde bulunduruldugunda soguk karkas randiman degeri ile
karkasta but oraninin aragtirmacilarin degerlerine yakin degerler oldugu goriilmektedir.
Calismanmizin karkasta kol oran1 degerleri Ivesi kuzularin degerine yaklasirken Ost-Friz x
Ivesi Melez (F1) degerinden daha diisiik kaldig1 goriilmektedir. Farkliligin genotiplerin de
farkli olmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir. Arastirmacilarin bildirdigi MLD kesit
alan1 degerleri (yukarida verilen sirayla 19.08 ve 16.08 cm?) galismamiz MLD kesit alani
ortalama degerinden oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farklilik ¢aligmamizdaki
ortalama kesim agrilig1 olan 36.43 kg degerinin arastirmacilarin 45 kg kesim agirligi

degerinden oldukga diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ozbey (28)’in Morkaraman, Sakiz x Morkaraman ve Kivircik x Morkaraman (F)
melezi kuzularda bildirdigi soguk karkas randiman degerlerinin (sirasiyla % 50.52, 48.53
ve 48.70), calismamizin Morkaraman melezi kuzularina ait soguk karkas randiman
degerinden (% 39.82) Tablo-4) oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Calismamizda %
11.5 olarak belirlenen ve karkas verilerine dahil edilmeyen kuyruk yag1 agirligi, karkas
ortalama degeri hesaplanmasinda g6z oniinde bulunduruldugunda ¢alismamizin soguk
karkas randiman degerinin Morkaraman kuzularinin degerinden daha diisiik oldugu, Sakiz
x Morkaraman ve Kivircik x Morkaraman (F;) melezi kuzularinin verilerine yakin deger
oldugu goriilmektedir. Calismamizin MLD kesit alan1 degeri (11.36 cm®), Morkaraman
(11.58 cm?) kuzularma ait deger ile benzer, Kivircik x Morkaraman (F;) (10.24 cm?)
degerine nispeten yakin, Sakiz x Morkaraman (12.54 cm?) degerinden yaklagsik olarak 1
cm’ daha diisiik oldugu goriilmektedir. Farkliligin calhismamizdaki soguk karkas agirlig:

(14.67 kg) degerinin arastirmacilarin soguk karkas agirlig1 degerlerinden (yukarida

127



verilen sirayla 23.05, 22.31 ve 22.48 kg), dolayisi ile kesim agirlig1 degerlerinden oldukc¢a

diisiik olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Esen (29) 45 kg kesim agirliginda kesilen Sakiz x Akkaraman melez (F;) kuzularda
bildirdigi soguk karkas randiman degerini (% 47.15) ¢calismamizin tiim kuzularinin 3.
Grubuna ait verileri ile karsilastirdigimizda, ¢alismamizdaki soguk karkas randimani (%
45.51) degerinin yaklasik % 1.5 diisiik oldugu goriilmektedir. Calismamizda % 4.3 olarak
belirlenen ve karkas verilerine dahil edilmeyen kuyruk yag: agirligi, karkas ortalama degeri
hesaplanmasinda g6z ontlinde bulunduruldugunda elde ettigimiz sonuglarin arastirmacilarin

sonuglarina yakin degerler oldugu goriilmektedir.

Calismamizin Morkaraman melezi kuzularina ait karkas degerlerini Macit ve
arkadaglar1 (30)’nin Morkaraman kuzularda yaptiklar1 degerler ile karsilastirdigimizda,
calismamizin soguk karkas randimani % 39.82 degeri (Tablo-4) ile 98 giin ve 112 giin
beside kalan kuzularin soguk karkas randiman degerinden (sirasiyla % 50.8 ve 51.4)
oldukca diisiik bulunmustur. Calismamizin MLD kesit alanini degeri (11.36 cm?”), Macit
ve arkadaslari (30)’nn bildirdigi degerlerden 92 giin beside kalan (10.1 cm®) Morkaraman
kuzularinin ortalama degerinden yiiksek, 112 giin beside kalan (12.3 cm?) Morkaraman
kuzularinin ortalama degerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Caligmamizda % 11.5
olarak belirlenen ve karkas verilerine dahil edilmeyen kuyruk yagi agirligi, karkas ortalama
degeri hesaplanmasinda goz 6niinde bulunduruldugunda dahi soguk karkas randiman

degerinin aragtirmacilarin bildirdigi degerlere yakin oldugu goriilmektedir.

Tekin (31)’in Tiirk Merinosu ve Lincoln x Tiirk Merinosu (F;) melezi kuzularda
yaptig1 calismanin soguk karkas randiman degerinin (% 44.75) ¢alismamizin Merinos
melezi kuzularina ait soguk karkas randiman degeri ile (% 44.31) (Tablo-3) benzer oldugu
goriilmektedir. Calismamizda % 2.6 olarak belirlenen ve karkas verilerine dahil edilmeyen
kuyruk yagi agirligi, karkas ortalama degeri hesaplanmasinda g6z oniinde
bulunduruldugunda dahi soguk karkas randiman degerinin arastirmacilarin bildirdigi

degerden uzaklagmadig1 gortilmektedir.

Calismamizin Merinos melezi kuzulara ait soguk karkas randiman degerinin (%
44.31) (Tablo-3) Sonmez ve arkadaslar1 (32)’nin saf Kivircik ve Texel x Kivircik (F)
melezi kuzularda yaptiklari ¢alisma ile karsilastirildigindan ¢calismamizin soguk karkas

randiman degeri saf Kivircik kuzularinin soguk karkas randiman degerine (% 47.84) yakin,
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Texel x Kivircik (F;) melezi kuzularin soguk karkas randiman degerinden (% 52.37) ise
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Calismamizda % 2.6 olarak belirlenen ve karkas
verilerine dahil edilmeyen kuyruk yagi agirligi, karkas ortalama degeri hesaplanmasinda
g6z onilinde bulunduruldugunda dahi soguk karkas randiman degerinin aragtirmacilarin
bildirdigi saf Kivircik kuzularinin soguk karkas randiman degeri ile benzer oldugu
goriilmektedir. Calismamizda Merinos melezi kuzulara ait MLD kesit alan1 degerinin
(11.92 cm?), her iki genotipin degerinden (yukarida verilen sirayla 7.0 ve 9.7 cm?) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Aradaki farkin, genotip farkliligindan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

SAS istatistiki analiz sonuglar1 degerlendirildiginde calismamizda da 1tk ve yore

farklilig1 olarak Morkaraman ve Merinos’un birbirine {istiin oldugu goériilmemektedir.

[statistiksel analizlerde Sistem 1 i¢inde perakende sektdriinde tiiketime sunulan
toplam kemikli ve kemiksiz et miktari iizerinde yasin (P<0.05), yorenin (P<0.05) ve isleme
oncesi agirhigim (P<0.001) etkisi dnemli olarak bulunmustur. Isleme dncesi agirhigin
artigina paralel olarak toplam kemikli ve kemiksiz et miktarinin da arttig1 tespit edilmistir
(Tablo-20). Yaslar arasindaki farklilik 6nemli bulunmamistir (P>0.05). Farkli yorelerden
gelen kuzulardan elde edilen ve perakende sektoriinde tikketime sunulan toplam kemikli ve
kemiksiz et miktarlar1 arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir (Tablo-20). Morkaraman
melezi kuzularinin elde edildigi yoreler Agri, Kars ve Konya, Merinos melezi kuzularmin
elde edildigi yoreler ise Didim, Manisa, Menemen, Usak, Cine, Cigli, Burdur’dur. Ancak
verimlilige karsilik gelen iirlin miktar1 incelendiginde sadece Kars yoresi Morkaraman
melezi kuzularin en iyi degerleri verdigi, bunu sirasiyla Merinos irkina ait Burdur ve Usak
yoresi melez kuzularinin takip ettigi goriilmektedir (Tablo-20, 22, 24). Bu da verimlilik
acisindan, kuyruk yagi hari¢ tutuldugunda, 1rklar arasinda fark olmadigini, verimler
arasindaki farkliligin yoreye bagli oldugunu gostermektedir. Test edilen grup igerisinde
canli agirhig fazla, yas olarak da ileri yasta olmalarina ragmen isleme sirasinda ¢ikan yag
orani yliksek olan krymalik et miktar1 en diisiik olan kuzular Kars yoresi kuzular1 olarak
saptanmigtir (Tablo-20, 22, 24). Bu durum perakende et sektoriinde karlilik agisindan
tercih edilen bir 6zellik olmasi yoniinden 6nem arz etmektedir. Test edilen grup igerisinde
canli agirlig1 nisbeten diisiik ve daha geng¢ olmalarina ragmen isleme sirasinda ¢ikan yag

oran1 yiiksek olan kiymalik et miktar1 en yiiksek olan kuzular ise Didim ve Konya yoresi
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kuzular1 olarak belirlenmistir (Tablo-20, 22, 24). Bu durum et isletmelerinde tercih

edilmeyen bir 6zelliktir.

Calismamizda kuzu karkaslarinin islenmesinde perakende sektoriinde tercih edilen
iki farkli yontem olan kemikli ve kemiksiz par¢alama sistemi uygulanmigtir. Kuzu
karkaslariin perakende olarak piyasaya arzinda tamamen kemiksiz bir sunum
bulunmamaktadir. Kemiksiz sistemde dahi kafesin sirt boliimii pirzola olarak kemigi ile
beraber satilmaktadir. Bu konu ile ilgili ¢alismalarda belirtilen kemik oran1 verilerinin
(4,6-8,19,35,37,39,40,41), karkasin tamamen kemiksiz hale getirilmesi sonrasi elde edilen
veriler olmasi nedeni ile calismamiz kemik oran1 degerleri ile karsilagtirllamamastir.
Ayrica kuzu karkaslarinin kemikli ve kemiksiz islenmesi sonrasi elde edilen net kemik
miktarinin bilinmesi ve bunun envantere iglenmesi, isletmede hem kar/zarar hesaplamalari

acisindan hem de kayiplarin ve suistimallerin 6nlenmesi/takibi yoniinden dnemlidir.

Calismamizda kuzularda MLD bolgesi yag kalinlig1 6l¢iimleri sonucu elde edilen
bulgular kuzularin EUROP 5°1i gruplandirmasina uyum gostermektedir (59). Sistem 1 ile
pargalanan kuzu karkaslarinin MLD bélgesi yag kalinlig1 iizerinde yorenin (P<0.05) ve
isleme oncesi agirhigin (P<0.001) etkisi 6nemli bulunmustur (Tablo-20). Karkas agirligi
fazla olan kuzularin MLD bélgesindeki yaglarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Sistem 2 ile parcalanan kuzu karkaslarinin MLD bolgesi yag kalinlig: tizerinde sicak
karkas agirliginin (P<0.05) etkisi 6nemli oldugu saptanmistir (Tablo-22). Calismamizda
sicak karkas agirlig1 yoniinden yapilan gruplandirma ile MLD bdlgesi yag kalinligi
arasindaki istatistiksel iliski incelendiginde Grup 1 ile Grup 3, Grup 2 ile Grup 3 arasindaki
farkliligin (P<0.05) 6nemli, Grup 1 ile Grup 2 arasindaki farkliligin ise dnemli olmadigi
(P>0.05) gozlenmistir (Tablo-24). Sistem farki gézetmeksizin tiim kuzu karkaslarinin
degerlendirilmesi ile yapilan istatistiksel analizde ise MLD bdlgesi yag kalinlig1 lizerinde
isleme oncesi agirligin (P<0.001) etkisinin dnemli oldugu bulunmustur, ancak isleme
Oncesi agirliga gore yapilan gruplandirmada gruplar arasinda istatistiki bir fark olmadig:
(P>0.05) bulunmustur (Tablo-24). Bu sonuglar karkas agirlig arttikca genel olarak MLD
bolgesi yag kalinliginda bir artis oldugunu gostermekle birlikte, bu konuda bireysel

farkliliklar ve yore faktorlerinin etkisinin de 6nemli oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Calismamizda MLD c¢evresi iizerine sicak karkas agirliginin (P<0.001) ve yorenin

(P<0.001) istatistiksel olarak onemli etkisi oldugu saptanmistir. Ancak bu bulgularimiz,
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literatiirde bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalara rastlanamamasi nedeni ile

degerlendirilememistir.

Calismamizda kemikli ve kemiksiz parcalama sistemleri géz dniinde
bulundurulmaksizin tiim test edilen kuzular1 kapsayan istatistiksel analiz sonuglarina gore
sicak karkas agirliginin (P<0.001) MLD alani iizerine etkili oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuclar karkas agirlig1 arttik¢a genel olarak MLD alaninin arttigini1 gostermektedir.
Calisma sonuglarimiz bu konuda yapilan diger ¢calisma sonuglarina paralellik

gostermektedir (4-6,14-16,24,25).

Calismamizda elde edilen sonuglara gore disi kuzularin da erkek kuzular gibi

perakende et sektoriinde kullanilmak {izere besiye alinabilecegi gozlemlenmistir.

Kemikli ve kemiksiz parcalama sistemleri birbirleri ile kiyaslandiginda kemiksiz
parcalama (pirzola harig) sistemi ile elde edilen kemiksiz etlerin satisinin % 21.5 daha karli
oldugu (TL olarak) tespit edilmistir (Tablo-17-18). Bu durum genel olarak isletme karlilig

acisindan biiyiik nem arz eden bir nokta olarak saptanmistir.

Ayrica caligmamizda elde edilen bulgular 1s181nda saptanan bazi yorelerden belirli
agirlik araliginda ve daha yiiksek sayida canli kuzu alinmasi ve kesilmesinin isletme
yoniinden daha ekonomik olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak ¢alismamizda 6rnek sayisi
bunu kesin olarak belirleme agisindan yeterli degildir. Bu ¢aligmanin bir 6n ¢aligma
niteliginde oldugu ve yukarida bildirilen unsurlar (kuzu sayisi, 1rk, yas araligi, canli agirhik
araligi, yore, cinsiyet) goz 6niinde bulundurularak bu konuda bir indeks olusturmaya

yonelik yeni ¢aligmalarin planlanmasinda bir kaynak teskil edebilecegi kanisindayiz.
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OZGECMIS

28. 10. 1968°de Istanabul’da dogdum. 1985 yilinda girdigim Istanbul Universitesi
Veteriner Fakiiltesi’nden 1990 yilinda mezun oldum. 2 yil klinik veteriner hekimi
olarak ¢alistim. 1992’den itibaren 5 y1l Migros Ticaret A.S.” de gida kontrolorii olarak
gorev yaptim. 1997-2000 yillar1 arasinda Yesilkdy, Galleria ve Manavgat Migros’ ta
Magaza Miidiir Yardimcilig1 yaptim. 2000 yilinda Gida Teknolojisi Egitim Merkezi
(GATEM)’ ni kurarak faaliyete gecirdim. 2006 yilinda GATEM’deki egitim ve
yonetici gorevine ek olarak taze gida ve kasa grubu ¢alisanlarina yerinde egitim
vermek amaciyla kurulan 38 kisilik i¢ egitim sistemi yoneticiligi gérevini de
iistlendim. 2000 yilindan itibaren is Saghig1 ve Giivenligi calismalar1 yaparken 2002
yilinda kurulan Kog¢ Holding Is Saglig1 Giivenligi Kurulunda aktif iiyelik yaparak 2 y1l
Genel Sekreterligi’ni yiiriittim. Bu donemde Ko&ln ziyareti ile gerceklestirilen AB
Leonardo da Vinci Programi A Tipi Hareketlilik Projesinde baslangic asamasindan
sonlanmasina kadar aktif gérev aldim. 40. Dénem Istanbul Veteriner Hekimler Odast
Y 6netim Kurulu yedek iiyeligini ve bu donemde olusturdugum Gida Hijyeni ve Halk
Saghg Calisma Birim bagkanhigini yiiriittim. 41. Dénem Istanbul Veteriner Hekimler
Odas1 Yonetim Kurulu asil tiyelik ve Genel Sekreterligini yiiriittiim. 2003 yilindan
itibaren Uludag Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Veteriner Fakiiltesi, Besin
Hijyeni ve Teknolojisi Anabilim Dali’nda Doktora programina devam etmekteyim.

Halen Migros Ticaret A.S.’de yonetici olarak gorev yapmaktayim.
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