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III

OZET

Bu calismada, patates bitkisinin su-verim iligkilerinin belirlenmesi
amaclyla, Bursa ve yoresinde yetistirilen Hermes patates c¢esidinin farkh
gelisme donemlerinde uygulanan su kisintilarinin verim ve kalite parametreleri
Uzerine olan etkisi arastiriimistir.

Bu amagla, Bursa ili Yenisehir ilgesinde 2004 ve 2005 yillarinda Hermes
patates cesidine iliskin tarla denemesi kurulmus, patates bitkisinin 4 farkl
gelisme doneminde (vejetatif gelisme, yumru olusumu, yumru gelisimi ve
olgunlasma) su kisintisinin olmasi (toprak nem duzeyinin tarla kapasitesine
getirilmesi icin gerekli olan suyun % 50’si uygulanmig) ve olmamasi (toprak nem
dizeyinin tarla kapasitesine getiriimesi igin gerekli olan suyun % 100’0
uygulanmig) kosullarinda 16 farkli sulama konusu olusturularak, elde edilen
verim ve kalite parametreleri degerlendiriimigtir. Patateste kisintili dizeyde
uygulanan su miktarinin, bitkinin yumru gelisimi ve yumru olusumu
donemlerinde en yuksek, olgunlasma doneminde ise en az verim ve kalite
kayiplarina yol a¢tigi sonucuna varilmistir.

Sonu¢ olarak, arastirmada degerlendirilen; dekara yumru verimi,
ortalama yumru capl, teksel yumru agirligi, ortalama yumru boyu, yumru kuru
madde orani, yumru nisasta orani, bitki basina yumru adedi, bitki basina
anasap adedi, pazarlanabilir yumru orani, bitki ¢ikis (strglin) orani, yumru
kabuk orani, bitkinin dort farkli gelisme dénemi sonunda olgulen bitki boylari

uzerinde kisintili sulamanin énemli etkisinin oldugu sdylenebilir.

ANAHTAR KELIMELER: Kisintili Sulama, Su-Verim iliskisi, Patateste damla

sulama yontemi



v

ABSTRACT

In this study, to be able to define relationship between water and yield
and quality parameters of potato type called Hermes which is grown up in
Bursa conditions, a research was planned to determine the effects of water
deficits applied at different growth stages.

Fort his purpose, in 2004-2005 a field experiment had been settled in
Yenisehir-Bursa, searching for 4 different grow up periods (vegetative growth,
tuber formation, tuber bulking, ripening) and under water conditions which are
deficiences water (which is applied as 50% to get field capacity) and full water
(which is applied as 100% to get field capacity) that had been settled in 16
different deficit irrigation. Yield and quality parameters obtained under these
conditions were evaluated. It was concluded that deficit irrigation of potato
leaded to the highest yield and quality losses at tuber bulking and tuber
formation stages and the lowest losses at the ripening stage.

As a result, It's possible to say deficit irrigation had significant effects on
the parameters of tuber yield per decare, mean tuber diameter, individual tuber
weight, mean tuber size, tuber dry matter ratio, tuber starch ratio, number of
tuber per plant, number of stem per plant, marketable tuber ratio, establishment
ratio, tuber peel ratio plant heights measured at the end of 4 different

developmented stages.

KEYWORDS: Deficit Irrigation, Water-Yield Relationship, Drip Irrigation Method

in Potato.



1. GIRIS

Patates, bitkisel kaynakli beslenmede tahillardan sonra en buyuk rolu
oynar. Ucuzlugu, birim alandan fazla verim alinmasi, besin degerinin yuksek
olusu, sindiriminin kolayligi, kullanim alaninin genis olmasi ve her gesit iklimde
yetismesi agisindan, hemen hemen bitin dinya Ulkeleri tarafindan Uretilmekte
ve tuketilmektedir. DUsuk oranda protein ve ylksek oranda nisasta iceren
patates, yemek ve sanayi alaninda kullanilmaktadir. Sanayilik patateslerin
renkleri beyaz, nisastasi yuksek, yemeklik patateslerin rengi ise sari ve protein
orani yuksektir (Elgi 1994).

Dinyada ve Turkiye'de patates, taze veya islenmis olarak insan
beslenmesinde, hayvan beslenmesinde ve sanayide kullanilan bir Granddr.
Tarkiye’'de kisi basina yillhk patates tuketimi 60 kg, AB ulkelerinde ortalama
81 kg civarindadir (Anonim 2004a).

Dunyada ortalama 19 milyon hektar alanda patates ekimi yapiimakta ve
uretimi ortalama 323 milyon ton, ortalama hektara verim ise 17 tondur. Patates
uretiminde dinyada 6nde gelen Ulkeler Cin, Rusya, Hindistan, Polonya, ABD ve
Almanya’dir. Cin, Rusya ve Hindistan’in toplam dlinya patates Uretimindeki payi
% 42.0, Tarkiye’nin ise % 1.3’tir. Turkiye’nin ortalama patates verimi
(26 ton/ha), dinya ortalamasinin (17 ton/ha) Uzerindedir (Anonim 2005).

Tarkiye'de yaklasik 150 yilhk bir ge¢misi bulunan patatesin Uretimi
1930’lara kadar yavas, ancak bu tarihten sonra hizli bir artig gostermigtir.
Ozellikle 1970’lerde Ulkesel Patates Projesi’'nin hayata gecirilmesi ve 1984’den
itibaren Para Kredi Kurulu kararlan ile tesvik edilmis 06zel tohumculuk
sektorinun hareketlenmesi, patates Uretimindeki artisi daha da hizlandirmistir.
Yilik ortalama patates Uretimimiz 1925 yilinda 73000 ton iken, gegcen 80 yil
icerisinde yaklagik 73 kat artig gostererek 2005 yilinda 4170000 tona ulagsmigtir
(Anonim 2006).

Ulkemizde kisi bagina diisen aylik ortalama yemeklik patates tiiketimi
2003 ve 2004 yillarinda sirasiyla 1.885 kg ve 1.894 kg olarak hesaplanmistir.
(Anonim 2005a).



Baglica patates Uretim bolgeleri, Orta Anadolu, Karadeniz, Ege ve Kuzey
Dogu Anadolu bodlgeleridir. En fazla dretim yapilan iller sirasiyla, Nigde,
Nevsehir, izmir, Bolu, Afyon, Trabzon, Konya, Erzurum ve Ordu’dur. Bu illerin
ekim alanlarinin toplami, Turkiye'nin toplam patates ekim alaninin % 59,5’ini
olustururken, bu illerin toplam Uuretimi Turkiye'nin toplam patates Uretiminin
% 68.8’ini olusturmaktadir. Nigde, Nevsehir, izmir, Bolu ve Afyon illerinin birim
alan patates uretimi sirasiyla, 37, 38, 32, 28 ve 29 ton/ha olup, bu degerler
Tarkiye ortalamasinin Gzerinde yer almaktadir. Patates veriminin en dusik
oldugu ilimiz ise hektara 2 ton ile Siirt'tir ( Anonim 2001b).

Horton (1987), dinyada baslica dort farkli patates Uretim sisteminin
oldugunu bildirmistir. Bu siniflamaya gore Ulkemiz hem iliman iklim kusagi hem
de Akdeniz iklim kusagi olmak Uzere iki farkli patates Uretim sisteminin iginde
bulunmaktadir. Ulkemizin ihman kusak iklim sistemi igerisinde dzellikle Nigde ve
Nevsehir yoreleri, patates tariminin gok yogun yapildigi bolgeler olup, uretimin
yaz doneminde yapildigi bu bdlgeler toprak yapilarinin uygunlugu ile de
dinyanin en verimli patates bdlgelerinden biri durumundadir. Akdeniz iklim
kusad Uretim sistemi icerisinde yer alan Gliney ve Bati sahil bélgelerimizde ise
patates uretimi genel olarak ilkbahar ve sonbahar olmak Uzere yilda iki ayri
donemde yapilabilmekte; ancak verimlilik seviyesi iiman kusaga gore daha
dusuk bulunmaktadir. Ova ve yayla kosullarinda ¢ok degisik cografi bdlgelerde,
bir-iki ay disinda tim yila dagilmis tohumluk ve yemeklik patates dretimi
yapiimaktadir. Ulkemizde dikim; izmir, Adapazar gibi ihman ydrelerde Ocak-
Mart, Nigde ve Nevsehirde Nisan-Mayis aylarinda yapiimakta, Bolu ve Erzurum
gibi yuksek bolgelerde son donlardan kacinmak icin Mayis — Haziran aylarinda
yapillmaktadir. Bursa kosullarinda ise patates dikimi Mart-Nisan aylarinda
yapilmaktadir (Vural ve ark. 2000).

Kurak ve yari kurak iklim kugsaginda yer alan bolgelerde optimum bitki
gelisimi yonunden yagisin yetersiz ve dagilisinin diuzensiz olugu, patates
tariminda buyuk bir risk olugturmakta ve sulamayir en onemli verim etmeni
durumuna getirmektedir. Sulamanin énemi her gegen gun biraz daha artmasina
karsin, dunyanin bir cok bolgesinde, tarimsal amagla kullanilan su kaynaklarinin

giderek azalmasi sorunu yasanmaktadir. Artan dinya nufusunun su kullanimi



ve endustriyel gereksinimleri de bu azalmayi belirli 6lgide hizlandirmaktadir
(Guitjens 1982).

Nufus artisina bagl olarak, gida tiketiminde beklenilen artiglar tarimsal
dretim ve pazarlanmasinda 6nemli degdisimlere yol acacaktir. Bitkisel
uretimdeki artiglarin birim alan verimindeki artislarla saglanacagi ve bu yondeki
calismalarin her bir bitki igin ayr ayri ele alinmasi gerektigi gozden
kacgiriimamalidir. Verim artisinin basta g¢esit olmak Uzere, yetistirme tekniklerinin
iyilestirilmesi, girdi kullaniminin yayginlastirilmasi ve tarimda yeni teknolojilerin
uygulanmasi ile mumkuin olacagi bir gergektir. Tarimda yapilacak arastirmalara
onem verilmesi ve giderek azalan tarimsal faaliyetlerin yeniden hizlandiriimasi
zorunludur (Anonim 2001a).

Doorenbos ve Kassam (1979), patatesin mevsimlik su tiketimininin 500-
700 mm arasinda degistigini ve bitkinin gelisme dénemlerini; strgtin (0), erken
vejetatif donem (1a), yumru baslangici (1b), yumru olusumu (3) ve olgunlasma
dénemi (4) olarak belirlemislerdir. Ayrica patatesin toprak suyu eksikligine
duyarli oldugunu ve toplam mevcut toprak suyunun yumru verimini optimize
etmesi igin kullanilabilir su tutma kapasitesinin % 30 - % 50°den fazla
tukenmemesi gerektigini  bildirmislerdir. Bitki bUyime donemi boyunca
kullanilabilir su tutma kapasitesinin %50°’den fazlasinin tikenmesi durumunda,
verimin azaldigl ve patatesin bitki su gereksiniminin iklime baglo olarak 500 ile
700 mm arasinda degistigini belirtmiglerdir.

Bitkideki su eksikligi ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan bitki su stresi,
su tuketimi ve verim Uzerinde onemli etkiye sahiptir. Toprakta kullanilabilir
nemin azalisina bagli olarak, bitkide fizyolojik olusumlar bozulmakta, bluylime
yavaslamakta, verim ve Urun kalitesi dugmektedir (Korukgu ve Kanber 1981).

Su-Uretim fonksiyonlari, sulama sistemlerinin kapasiteleri, sulama
programlari ve su kullanim etkinliklerinin yorumlanmasinda onemli ip ugclari
vermektedir. SO0z konusu fonksiyonlar, bitkilerin su gereksinimlerinin, bitki
gelisme modellerinin, su kullanim etkinliklerinin ve sulama programlarinin
degerlendiriimesi ile su dagitim islemlerinin yapilmasi yaninda, sulama
sistemlerinin planlanmasinda, isletimesinde ve ekonomik analizlerinde de

kullaniimaktadir. Ayrica, bir bitkiyi ekonomik olarak sulamanin yolu, verim ile



sulama suyu arasindaki iligkinin belirlenmesine baghdir (Howell ve Musick
1984).

Ozellikle Marmara Bélgesinde, su kaynaklarinin zaman zaman sinirli
olmasi nedeniyle suyun ekonomik olarak kullanilmasi gerekmektedir. Ayrica bu
bolgede yeni alanlarin sulamaya agilmasi, mevcut sulanabilir alanlarda ikinci
arin yetistiriciliginin artmasi, yer ustu ve yer alti su kaynaklarinin kirlenmesi,
sulama suyuna olan talebin giderek artmasina neden olmaktadir. Bu durum
mevcut su kaynaklarinin daha etkin kullaniimasina olanak saglayacak
calismalari giindeme getirmektedir (Yilmaz ve ark. 2005a).

Karesel iIsinmanin artisina bagli olarak iklimde meydana gelen degisimler
sonucu, su kullaniminin 6nemi daha da artmistir. Bununla birlikte 6zellikle
Marmara bdlgesinde, patates ekim alanlarinin giderek artmasi, bu bitkinin su ve
gubre gereksiniminin yuksek olmasi, Ureticilerin gelecekte su kisintisiyla kargi
kargtya kalmalarint kacginilmaz kilacaktir. Tarimsal amagh sulamalarda
kullanilan su miktarini kontrolli yapma, suyun sinirli oldugu yerlerde bazi
bitkilerin belirli gelisme donemlerinde su kisintisina gitmek suretiyle su tasarrufu
saglama ve tasarruf edilen suyu diger Uretim alanlarina dagitarak daha fazla
dretim alanini sulama fikri glinimuzde benimsenen en oOnemli sulama
stratejisini olusturmaktadir. Bununla birlikte diger sulama yontemlerine gore
damla sulama yonteminin su kullanma randimaninin yuksek olmasi ve suyla
beraber kontrolli bir sekilde gubreleme ve ilaglama iglemlerinin yapilabilmesi
olanagi da bu caligsmayla sinanmistir.

Bu calismada Bursa kosullarinda patates bitkisinin su-verim iligkilerini
belirlemek, farkh dizeylerde uygulanan su miktarlarinin bitkinin farkli gelisme
donemleri Uzerinde etkilerini incelemek ve Ozellikle bdlgede yaygin olarak
kullanilan karik ve yagmurlama sulama yontemine alternatif olarak uygulanan
damla sulama yontemiyle elde edilen Urlnlerin verim ve kalite farkini ortaya

koymak amaclanmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bu Dbolumde Patates bitkisine iligkin genel Dbilgilerle birlikte,
evapotranspirasyon-verim, sulama suyu-verim iligkisi ile ilgili yapilmig

calismalara yer verilmistir.
2.1. Patates Bitkisi

Patates (Solanum Tuberosum L.) orijini Turkiye olmayan nadir bitkilerden
biridir. Yeni dunya bitkisi olan patates, Avrupa’ya ilk defa sus bitkisi olarak
Gliney Amerika’'nin And Daglarindan gelmistir. Ulkemize ise 150 yil kadar énce
Rusya ve Kafkasya uzerinden dogu bodlgelerimize, bir asir kadar 6nce de
Avrupa uzerinden bati yoOrelerimize girmigtir. Bugun ise yurdumuzun hemen
hemen her yerinde yetistirilebilmekle beraber 6zellikle Dogu ve Orta Anadolu da
onemli durumdadir (Anonim 2006a).

Botanik anlamda 2000 turd bulunan patatesin, 160-180 turd yumru
uretmekte ise de bunlardan yalnizca 8 kadar turun gida amaci ile kulture
alindig! ve en yaygin bigimde kultirl yapilan tirin ise S. Tuberasum L., yani
herkesin bildigi patates olduguna stiphe yoktur. ispanyollar tarafindan 1570
yillarinda Avrupa’ya tasinan patates, ilk yillarda bu Ulkede fazla ilgi gekmemisgti.
Ancak, degeri zamanla anlasilan bu kilturin benimsenmesi 1700 ortalarinda
basladi ve basta irlanda olmak (izere, bir cok Avrupa ilkesinin kdylii niifusunun
dénemli bir gidasi haline geldi. ilginctir ki, Latin Amerika'dan Avrupa’ya
ispanyollar tarafindan getirilen bu kiltiriin Kuzey Amerika’ya tasinmasi, 1621
yilinda ingilizler tarafindan saglanmistir. ilk defa Virginia Eyaletine taginan
patates, bu bdlgeden tim Ulkeye ancak bir asir(100 yil) iginde yayilabilmistir
(Rowe 1993).

100 gr. ¢ig patateste; 75 kcal (318 kj) enerji, 13-20 mg C vitamini, 1.3 gr.
lif, 2.1 gr. protein, 17.2 gr. karbonhidrat, 0.2 gr. yag bulunmaktadir. Ayrica, B
vitaminleri (6zellikle B6), kalsiyum (7 mg), fosfor (63 mg), demir, potasyum
bulunur. Patates elma, armut ve ayvadan daha fazla C vitamini igerir. Proteince
fakir bir besin olmasina karsin, patates proteinlerinin yumurta proteinleri kadar
kaliteli oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla 6zellikle ishal veya mide-barsak sistemi

bozukluklarina karsi degerli bir diyettir (Anonim 2002).



Vitamin ve mineral bakimindan zengin bir besin olan patates gunlik
alinmasi 6nerilen C vitamini miktarinin 1/3’Gna kargilarken, vitamince zengin
oldugu bilinen turunggillerden sonra ilk sirayl almaktadir. Bilesiminin % 20’si
karbonhidrat olan patates kolesterol icermez ve kalori degeri oldukg¢a dusuktur
(Anonim 2003).

Tlrkiye’'de patates Uretiminin % 13’U tohumluk olarak ayrilmakta, % 16’si
patates Ureten isletmelerde aile icgi tuketime ayrimakta, % 3’0 hayvan
beslenmesinde kullaniimakta, kalan % 68’i ise pazara sunulmaktadir (Anonim
2004b).

Patates iklim istekleri acgisindan toleransh olusu, degisik sekillerde
degerlendirilebilmesi ve yluksek besleyici degeri nedeniyle bircok Ulkede
yetistiriimekte ve tuketiimektedir. Patates birim alanda bugdaya nazaran daha
fazla kalori ve protein Uretir. Patates bir karbonhidrat kaynagi olup, yumruda
nigsasta halinde depo edilmigtir. Patates nigasta ve ispirto endustrisinin dnemli
hammaddesi olmakla birlikte daha ¢ok yemeklik olarak tuketilir. Patates puresi,
jipsi ve patates unu cok tuketilen énemli besin maddeleri arasinda yer alir.
Patates insan gidasi, sanayi hammaddesi yaninda kismen hayvan yemi olarak
da kullanilmaktadir (incekara 1973).

Ekonomik anlamda bir patates uretimi icin, gelisme sezonu boyunca
(6 doénem) bitkilerin kok-sacak sistemine yeterli su temini dnemlidir. Cunkd,
normal sulama sartlarinda; bitkilerin yesil aksaminda % 90-95, yumru
aksaminda ise % 75-85 oraninda su bulunur. Kullanilan bu suyun igeriginde
mevcut olan degisik gidalar bircok fizyolojik faaliyetin seyrinde kullanilir ve
bitkisel faaliyetlerin sonucunda Uretilen karbonhidrat ve proteinlerin tgte birinin
biriktirilmesinde énemli bir rol alir (Island 2002).

Patates kullanma sekline ve gelisme surelerine goére 2 sekilde
siniflandirilir.

Kullanma sekillerine gore;

1.Yemeklik cesitler.

2. Sanayide kullanilan gesitler.

3. Hayvan yemi olarak kullanilan gesitler.



Gelisme surelerine gore ise ;

1.Erkenci gesitler (65-80 gun)

2.0Orta-erkenci gesitler (90-120 gun)

3.Gecci cesitler (120-150 gun) (Bayraktar 1981).

Patates yumrularinin kabuk rengi acik sari, sari, kahverengi, mor, kirmrzi
veya mavi olabilir. Rengin olusumuna ¢esit 6zelligi, toprak yapisi ve sicakliginin
etkisi vardir. Et rengi ise beyaz, kirli beyaz, acik sari, sari ve koyu sari olabilir.
Kirmizi ve mor renkli olan patates cesitleri de vardir. Beyaz etli patateslerde
nisasta, sari renklilerde ise protein orani yuksektir. Beyaz etli patatesler
piserken dagilirlar. Sari etli patatesler daha ¢ok yemeklik olarak kullanilirlar.
Sari etli patateslerin lezzetleri beyaz etli patateslere gore daha iyidir. Beyaz etli
patatesler pire veya cips Uretimi amaciyla sanayide kullanilirlar. Ulkemizde
uretilen patateslerin yaklasik 3/4’G sari etli, 1/4’G ise beyaz etli patateslerden
olusur (Vural ve ark. 2000).

Tohumluk olarak dikilen patates yumrularindan g¢ikan surginler govdeyi
olusturur. Tohumluk yumrulardan toprak ylzeyine ne kadar surgin c¢ikarsa o
kadar govde meydana gelir. Birden fazla surgln olusturan patates bitkisine
patates ocagi adi verilir. Govde adedi 2-10 arasinda degisir. Govde dik, yari dik
veya yatik buydr. Bitki boyu 50-100 cm arasinda degisir (Yildirnm 1979).

Patates yumrusu 4 °C’nin Ustlndeki sicakliklarda surmeye baslar, ancak
toprak sicakhgi 7 °C’ye ulasmadan dikim yapilmaz. Sirgun gelisme devresinde
20-25 °C, yumru gelisme devresinde ise 15-20 °C arasindaki sicakliklar
yetigtiricilik icin uygundur. Toprak sicakhdi 20 °C’nin Uzerinde ise yumrularin
gelismesi yavaslar, 30 °C’ye dogru ise tamamen durur. Bu donemde solunumla
tiketilen karbonhidrat miktari fotosentez ile Uretilenden daha fazladir (Glnay
1992).

Patateste verim, cesit oOzelligi ve yetistirme kosullarina bagh olarak
degisir. Dekardan ortalama olarak 3000-4500 kg arasinda yumru hasadi yapilir.
Mevsim disi turfanda Urin vyetigtiriciliginde dekara verim 2000-2500 kg
civarindadir (Vural ve Esiyok 1999).



Epstein (1966), kontrolli kosullarda toprak sicakliginin 22 °C’'de
422.6 gr/ocak yumru veriminin alindigini 29 °C’de 237.2 gr /ocak’a dustigunu
9 °C 'de ise olusan yumru sayisinin fazla fakat kuigik capli oldugunu
bildirmistir.

Carlsson ve ark. (1979), yumru verimi ve Kkalitesi karakteristiklerinin
cevresel faktorlerin etkileri Gzerine yaptiklari bir galismada, patates yumrularinin
kuru madde biriktirmeleri fotosentez ve kisa gun kosullarinin yumruda kuru
madde icerigini arttirdigini saptamigtir.

Stalham ve Allen (2001), yaptiklar bir arastirmada, patatesin g¢ikigtan
sonra 70-100 gunluk donemde kok gelisiminin 90-120 cm’ ye ulastigini, ¢ikistan
sonra ise, ilk 64 gun iginde gunlik ortalama kdk gelisiminin 1.07 cm/gun olacak
sekilde gelistigini bildirmiglerdir.

Kidokoro ve Yoneyoma (1990), mekanik dikim ile elle dikim metodunu
karsilastirmiglar, her iki ydontemde de filizlenme gunleri agisindan 6nemli bir
farklihgin gézlenmedigini, fakat drin veriminin mekanik dikimde daha ylksek
oldugunu agiklamiglardir.

Sahtiyanci (1990), tam otomatik dikim makinelerine buglin daha fazla
itibar edildigini, fakat bunlarin slrgin ve c¢imlere daha fazla zarar verdigini
bildirmektedir.

Makro ve mikro gevreler igin, her Uretim sistemi igerisinde yer alan ve
farkli verim ve kalite acisindan en verimli sonuclari verecek cesitlerin secilmesi;
patatesin sahip oldugu potansiyel verimliligi maksimum duzeye yukseltiimesini
saglayan arastirmalarin, dogru noktadan baglatiimasiyla mumkun olacagi bir
gergektir. Nitekim cesitli arastiricilar tarafindan dunyanin farkli agroekolojik
bdlgelerinde yapilan galismalarda, bolge kosullari icinde patateste verim ve
kalite agisindan genotipler arasinda énemli farkliliklar bulundugu ve verimli bir
uretim yapilabilmesi icin bolge kosullarina en uygun genotiplerin belirlenmesi
gerektigi sonucuna varilmigtir (Cesar ve ark. 1978, Arioglu 1986, Vakis 1978,
Susnochi 1982, Kara ve ark. 1986, Mohamedali 1989, Senol ve Arioglu 1991,
Karadogan ve ark. 1997).

Turfanda patatesin yetisme suresinin kisa olmasi nedeniyle genellikle

erkenci cesitlerin tercih edilmesi gerektigi dustinulmekte ve Onerilmektedir.



Turfanda patatesin dikim ve ilk gelisme donemlerinde dusuk sicaklik (10-15 °C)
ve kisa gun (10-12 saat) kosullari hakim bulunmakta olup, yumru buyime
doneminde sicaklik artarak 25 °C’nin Uzerine ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
kullanilan c¢esgitlerin tamamina yakini, patates yetistirme déneminde serin ve
uzun gun (16-18 saat) kosullarinin yasandigi Kuzey-Avrupa ulkelerinde islah
edilmis cesitlerdir. Bu cgesitler, turfanda Uretim kosullarinda yetistirildiklerinde
normal gelisme seyirlerinde 6nemli degisiklikler goérulebilmekte; olgunlasma
sureleri acisindan farklihklari  ¢ok dusik seviyelerde kalmakta ve
potansiyellerinin ¢ok altinda verim olusturabilmektedirler. Bu agidan, uygun
cesidin secimi, turfanda patates Uretiminin en 6nemli asamasi olup, belirli bir
olgunlagma grubundan ziyade yukarida bahsedilen cevresel stresleri daha iyi
tolare edebilen cesitlerin secilmesi ve onerilmesi gerekmektedir (Arioglu ve
Caliskan 1999; Foti 1999; Frusciante ve ark. 1999).

Atakisi ve ark. (1977), turfanda Uretim kosullarinda yapilan bazi
calismalarda gecgci gruba giren gesitlerden, erkenci gesitlere gére daha yuksek
verim alindigi bildirmektedirler.

Caliskan (1979), bazi patates cesitlerinin fotoperiyodik termik
davraniglari Uzerine yaptigl bir calismada, yuksek sicaklik ve uzun gun
kosullarinda bitki basina yumru sayisi ve bitki bagina yumru veriminin énemli
Olcide azaldigini bitki boyunun ise arttigini kisa gun ve dusuk sicaklik
kosullarinda ise bitki boyunun azalmasina karsilik yumru sayisi ve bitki basina
yumru veriminin arttigini bildirmistir.

Vos ve Groenwold (1986), patates gelisimi Uzerine yaptiklari  bir
arastirmada, kok kuru agirlhigr ve toplam kok uzunlugunun c¢ikistan sonra 22 -
50. gunler arasinda en fazla artis gosterdigini belirlemiglerdir.

Beukema ve Vander Zaag (1990), patateste temel besin elementleri olan
azot, fosfor ve potasyum kullanim oraninin 1:0.5:2 seklinde oldugu bilinmesine
ragmen, genelde 20-20-0, 15-15-15, 18-46-0 gibi Ulkemizde yaygin kompoze
gubreler kullaniimaktadir.

Midmore (1990), tropik alanlarda tarla denemeleri yapmis ve sicakligin
patates bitkisinde net fotosentez igin 16-25 °C’nin Uzerine c¢ikmasi halinde

yumru uretiminin genellikle durdugunu vurgulamistir.



Patates’in kalitesine etki eden faktorler arasinda Uzerinde en ¢ok durulan
ve gida sanayini en ¢ok ilgilendiren Ozellik, yumru kuru madde oranidir.
Yapilan arastirmalarin tamamina yakin bir kisminda kuru maddeyle kalite
arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugu saptanmistir. Kuru maddesi ylksek olan
patateslerde; depolamada kayiplarin az, igslenmis Urin randimaninin yuksek
oldugu saptanmistir. Kuru maddesi yuksek patateslerden Uretilen mamdullerde
kalitenin ve dokusal 6zelliklerin daha iyi oldugu, kizartilan Grtnlerin daha az yag
absorbe ettikleri belirtiimistir (Kunkel ve ark. 1951, Gould ve ark. 1982, Roe ve
Faulks 1991, Chonchenchob ve ark. 1996).

Patatesin nigasta icerigi ile ilgili galismalarda; cegitlere bagh olarak
nisastanin % 8-29 gibi genis sinirlar arasinda oldugu ve patates kuru
maddesinin % 63-83 kadarinin nisastadan olustugu belirtilmistir (Lisinska ve
Leszczynski 1989).

Celik ve Fenercioglu (2004), Cukurova bdlgesinde denemeye alinan 6
patates c¢esidinin jips igslemeye uygunluklarini arastirmigtir. Elde edilen bulgular
dikkate alindiginda en uygun cesitlerin Van Gogh ve Hermes ¢esitleri oldugu
belirlenmistir.

Yilmaz ve ark.nin (1996), Tokat kosullarinda uygun patates cesidi
belirlemek icin 16 patates cesidi Uzerinde yapilan arastirmada toplam yumru
verimi bakimindan Felsina (3348.6 kg/da), pazarlanabilir yumru verimi
bakimindan ise Novita (1920.0 kg/da) cesitlerinin en iyi sonuglar verdigini
belirlemiglerdir. Ayni ¢alismada, dikim sikligi 70x40 cm ayarlanmis ve elle dikim
yapilmig, kimyasal glbre olarak azot ve fosfor kullaniimigtir. Azot, yarisi
dikimde diger yarisi yumru olusumu basglangicinda olmak Uzere 16 kg/da ,
fosfor ise tamami dikimde olmak Uzere 10 kg P20s kg/da olarak uygulandigini
bildirmiglerdir. Denemede dikimden 19 gun sonra ¢ikis gerceklesmigtir. Patates
bitkilerinin 4-5 yaprakli (8-10 cm ) oldugu dénemde 1., 8-10 yaprakli (12-15 cm)
donemde ise 2. capalarn yapildigini bildirmiglerdir. Bununla birlikte
pazarlanabilir yumru orant  (yumru c¢api 45 mm den buylk yumrular)
bakimindan Remerke, Liseta , Novita ve Resy c¢esitleri sirasiyla % 71.7,
% 72.8, % 70.7 ve % 76.7 oranlarinda siralanmiglardir. Denemede ortalama

yumru agirhgr 60.7 gr (Novita) ile 149.9 gr (Morena) cesitleri arasinda



degismistir. Ana sap sayisi bakimindan incelenen gesitler arasinda 2.1 (yayla
kizi) ile 5.2 (sarikiz) arasinda degistigini belirlemiglerdir.

Pek cok arastirmaci patateste toplam koék uzunlugunun % 80-90’inin
topragin ilk 30 cm’lik kisminda bulundugunu bildirmislerdir (Lescynski ve
Tanner 1976, Asfary ve ark. 1983, Parker ve ark. 1998). Patateste maksimum
kok uzunlugu 59-140 cm arasinda degismektedir. Bu degisme cesit, sulama
rejimi ve toprak yapisi gibi faktorler etkilidir. Su alimi 100-110 cm’lere kadar
ulastiginda kok gelisimi kesintisiz olarak devam etmektedir. Bundan dolayi

patateste sulama gelisme devresi boyunca devam ettirilmelidir.

2.2. Evapotranspirasyon-Verim iligkisi

Toprakta tutulan suyun bitkiler tarafindan kullanilan kismi ile toprak
yluzeyinden meydana gelen buharlasmanin toplami evapotranspirasyon (ET)
olarak tanimlanir.

Bazi durumlarda gergcek ET, maksimum ET degerinden kuguk olabilir. Bu
durumda bir evapotranspirasyon eksikligi (ET4) meydana gelir. Bunun sonucu
olarak; verim, en yuksek Urinin (ymax) altina dusebilir. Stewart ve ark. (1976),
eksiltilen ET’nin etkisinin gruplandirilabilecegini agiklamiglardir. Bunlar;

1. Sulama zamanina bagh kalinmadigi durumda ETg(Mevsimlik ETmax'In bir
kismi veya yluzdesi) verimin ymax dan bir miktar dismesine neden olur.

2. Sulama yonetimi ile ilgili etki. Burada verim azalmalari, ET eksikliginin
olusma zamaniyla iligkilidir.

Bu yaklagsimda, verimle ET arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu kabul
edilir. En ¢ok kullanilan ve oldukga basit bir yapiya sahip bulunan model,

Stewart ve ark. (1977) tarafindan énerilmistir (Koksal ve ark. 2001).

S6z konusu esitlikte; y, gercek verimi; ymax, €n yuksek verimi

gOstermektedir. ETg4, evapotranspirasyon azalisini ifade etmektedir.

ETg= 1- ET/ETmax



Burada; ky, esitligin egimi veya bitki verim tepki etmenidir. Bitki ¢cesidine,
gelisme donemlerine ve sulama yontemine bagli olarak degisir. Denklemde
bilinmeyen yalnizca ky, degeridir. ET/ETmax oransal degeri, y/ymax =0 oldugu
yerlerde dogrudan toprak ylzeyinden buharlagsmasina (E) esittir. ETmax
degerinin bir kismini olusturan Tmax, dogrudan 1/ky degerine esittir. Buradan
ky=1 iken topraktan hi¢ buharlagsma olmadigi, k, =1,5 ise ETmax'In 1/3 ve 2/3'U
Tmax oldugu anlamina gelir. Esitligin en 6nemli sorunu, ky katsayisinin tarla
denemeleriyle saptanmasidir. ky degerinin, yildan yila, bircok durumda ayni
oldugu belirlenmigtir. Bu konuda gerek yabanci Ulkelerde, gerekse Turkiye'de
cok sayida galisma vyapilmigtir. Birgok oOnemli bitki igin ky katsayilari
belirlenmistir. Doorenboos ve Kassam (1979), s6z konusu esitligi kullanarak ¢ok
sayida bitki icin verim ile ET arasindaki iligkileri saptamislardir. Arastirmacilar,
suya karsi verimi Olgecek basit, yalnizca iklim, su, toprak ve bitkiye iliskin
bilgileri gerektiren, belirli hata sinirlari igerisinde genis bir uygulama alani bulan
ve uygulanabilir aragtirmalara olanak saglayan bir yaklagim énermiglerdir.

Dorenbos ve Kassam (1979) gore, toplam yetisme mevsimi boyunca esit
dizeydeki ET kisintisi, bitkileri farkl etkiler. Ornegin, yerfistigi, (zim, pamuk,
ve soya gibi bitkiler icin (ky<1) mevsimlik ET kisintisi, patates ve biber gibi
bitkilere (ky>1) uygulanan ayni ET kisintisinda daha az verim azalisi olur.

Aragtirmalara gore, su verim iligkisi bir yanda bitki su ihtiyacini; diger
yanda ise maksimum ve gercek verim degerleri nicelik olarak belirlendigi zaman
kolayca saptanabilir. Bu yontemle, bitkideki su eksikligi gergek su tuketiminin
(ET), maksimum su tiuketimine (ETmax) orani olarak belirlenir. Bitki su
gereksinimi topraktaki kullanilabilir nem tarafindan tamamen kargilaniyor ise
ET=ETmax Olur. Su kaynagi yetersiz kaldiginda ET<ETax yazilabilir. Birgok bitki
ve iklim kosullari icin ETmax ve ET kolayca belirlenebilir.

Bitki su ihtiyacinin tam olarak karsilanamadigi kosullarda bitkideki su
eksikligi, gelisimi ve verimi etkileyecek dizeye kadar yukselir. Ancak bu
etkilenme bitki ¢cesidi ve gelisme donemine gore degisiklik gosterir. Oransal bitki
su tiketiminin saptanmasi (ET/ETmax) Yolu ile su eksikliginin verim azalmasina
etkisi, gercek (y) ve maksimum (ymax) verimlere iliskin yeterli bilgi oldugunda

kolayca bulunabilir. Gergek verimin (y), maksimum verime (Ymax) Oranina



oransal verim denir. Bu deger, degisik su uygulama duzeylerinde ayri ayri
belirlenebilir. Ekonomik etmenler dretimi kisittamadigr ve su gereksinimi tam
olarak karsilandiginda y=ymax oOlur. Su kaynagi yetersiz ise bu durumda y<ymax
yazilabilir (Kdksal ve ark. 2001).

Bitki su tuketim fonksiyonlari, verimin farkli miktarlarda uygulanan su
miktarina tepkisini tanimlar ve gesitli sulama igletmeciliginde kullanilir.

Hexam ve Heady (1978) bir ¢ok bitki igin su tluketim fonksiyonlar
geligtirmiglerdir. Arastirmacilar, bu fonksiyonlarin su talebinde ve sulama
programinda kullanimini gostermiglerdir. Diger yandan bir ¢ok arastirmaci su
tiketim fonksiyonlarini, bitki su kullanimlarinin ekonomik degerlendirmesinde
kullanmiglardir.

Su Uretim fonksiyonlarinin bir ¢ogu, verimi sulama suyu miktarina
iligkilendirerek geligtiriimistir. Bu fonksiyonlar, kistan kalan nem, yagis ve bitki
su gereksinimini karsilayacak sulama suyunu igermektedir. Sulama suyunu
temel alan dretim fonksiyonlari belirli toprak ve sulama kosullar altinda
gelistirildikleri igin bu alanlar diginda sulama isletmeciliginde kullaniimayabilir

(Gencoglan ve ark. 2005).

2.3. Sulama Suyu-Verim iligkisi

Patates, su stresine hassas bitkilerdendir. Gelismenin herhangi bir
doneminde meydana gelen su stresi patateste verim ve kalitenin diusmesine
neden olmaktadir (Adams ve Stevenson 1990).

Robbins ve Domingo (1956), ABD’nin  kuzeybatisinda yetistirilen
patateslerde toprak nemi noksanliginin verim Uzerine etkisinin az, ancak onemli
bir kalite belirleyicisi olan yumru seklinde Onemli degisimlere yol actigini
belirlemislerdir. Calismada ayrica, ABD’nin Pasifik kuzey-batisinda hakim olan
Russet Burbank cesidinde erken yumru gelisimi doneminde, su miktarinda
yapilan kisa sdreli kisintilarin, pazar degeri ile dogrudan iligkili olan yumru
niteliginde ve igsel kalitede kayiplara neden olacagi sonucuna varmislardir.

Steiweek (1958), stolon olusumu ve yumru olusumu dénemlerinde (1. ve

2. donemlerde) patatesin suya en hassas oldugunu ve bununla birlikte



yumrularin dogru geligmesi icin yumru gelisimi doneminde (3.donem) yeterli
nemin gerekli oldugunu bildirmigtir.

Larsen ve Mc Master (1965), Russet Burbank patates ¢esidinin toplam
verimde %15lik azalmaya neden olan erken buUylme mevsimi nem
stresinin,verim bileseninde % 27 azalmayla sonuglandigini bulmusglardir.

Patates bitkisinde su ihtiyaci alt yapraklardaki solma ve sararmayla
kendini belli eder. Topraktaki nem dikkate alinarak ilk sulama, yumrular findik
blayukligune geldiginde yapilmalidir. Hafif topraklarda 15-18, agir topraklarda
22-25 gun arayla yetigtirme suresince 4-8 sulama yapilir. Hasat ile son sulama
arasinda 1 haftalik bir zaman birakilir. En yaygin sulama yontemi, karik ile
sulamadir. iki karik arasi mesafe kumlu topraklarda 60-65 cm, agir topraklarda
70-80 cm’dir. Patates’in en fazla suya ihtiyag duydugu devre, ciceklenmeden
20 gun once basglayan ve yumru yapmaya basladigi zamana kadar gecen
devredir. Sulama yeterli ve diuzenli yapilmadigi taktirde, basta verim kaybi
olmak Uzere, memeli ve gatlak yumrular, yumru iginde kararmalar ve bogluklar
ortaya ¢ikar (Anonim 2002a).

Patates, ilk baharda toprak isisi 8-10 °C’yi buldugu ve ge¢ donlarin sona
erdigi zaman dikilir. Dikimde sira arasi 70-75 cm, sira Uzeri 20-40 cm’dir. Dikim
derinligi; yuzlek dikimde 2 cm, derin dikimde 5cm’dir. Yuzlek dikimlerin Uzerine
en az 15 cm, derin dikilenlerin Uzerine ise 10 cm toprak konularak sirt
yaptimahdir. Sirt yapilma zamani; a) dikimden hemen sonra dusik sicaklik veya
toprakta kaymak baglama durumlarinda, c¢ikis tamamlandiginda sirt yapilir.
b) Dikim sonrasinda yuksek sicaklik ve kurakhk bekleniyorsa, sirt dikimden
hemen sonra yapilir. Dikim el ile yada makine ile yapilir. Onerilebilecek en
uygun dikim yontemi ; a- Tohumluk yumrularin karik pullugu ile agilan karik
diplerine yerlestiriimesi b) Ayni karik pullugunun sirtlarinda gecirilerek kariklarin
kapatiimasidir. Cikis sonrasi bitkiler uygun buyuklige ulastiginda ayni karik
pullugu ile bogaz doldurma ve yabanci ot kontroli de yapilabilir. Sulu sartlarda
ortalama dekara 200-250 kg, kuru sartlarda 150 kg tohumluk yeterlidir.

Suyun Yumru Verimi ve Kalitesine Olan Etkisi;

Uretime Olan Etkisi: Terleme orani, kokler tarafindan alinan su

miktarindan fazla oldugu zaman bitkiler yapraklarindaki kuguk agikliklarini



(stomalar) kapatarak terlemeyi azaltirlar. Saplarin yada gen¢ yapraklarin
gelismesi stomalar kapanmaya baslamadan o©nce duraklar. Stomalar
kapanmaya basladiginda ise fotosentez (kuru madde Uretimi) sekteye ugrar.
Kok cevresindeki su yetersiz ise tum stomalar kapanacak, kuru madde Uretimi
duracak ve hatta solunum yoluyla bir miktar daha kuru madde kaybi olacaktir.
Terleme sona erer ermez yesil aksamdaki sicaklik artmakta ve solunum
uyariimaktadir. Su yetersizliginin verim Uzerine U¢ yonlu etkisi vardir;

a-Fotosentez orani dustiginde kuru madde Uretimi de azalmaktadir.

b-Uriiniin gelismesi ve bu ylizden dolayli olarak kuru madde Uretimi
sinirlanmaktadir.

c-Urlintin olgunlasmasi hizlanmaktadir.

Dikim ile Cikis Arasindaki Devre: Dikim ile gikis arasindaki devrede,
tohumluk yumrunun gevresindeki toprak nemli olmali ancak yas olmamalidir.
Tarlanin sulanmasi zorunlu ise sulama 6zenle yapilmali ve az miktarda su
verilmelidir.YUksek sicakligin oldugu kosullarda dikim sirasinda ve dikimden
sonra sirt igindeki topragin sicakligini disurmek igin nemin muhafazasi son
derece 6nemli bir husustur.Bu devrede yeterli suyun verilmemesi durumunda:

a-Cikista gecikme ve dizensizlik olmakta yada hi¢ ¢ikis olmamaktadir.

b-Bitki basina dlsen sap sayisinda azalma ortaya c¢ikabilmektedir.

Asiri sulama tohumluk yumrunun cgurimesine ve bdylece siralarda
bosluklarin gérilmesine neden olabilmektedir.

Cikis ile Yumru Arasindaki Devre: Cikis ile yumru olusumunun
baslangici arasindaki devrede bitkiler hentz kuguktur ve toprak ylzeyinin buyuk
bir kismi yesil aksamla henlz ortiimemistir. Bu gibi tarlalarda
evapotranspirasyon miktari, yaprak gelismesini tamamlamisg olgun bir
bitkidekinin hemen hemen yarisi kadardir ve agiri su yuzlek koklerin meydana
gelmesine neden olmaktadir (ylzeysel kok sistemi). Bundan dolayr bu
devredeki sulama sikligi ve verilecek su miktari iyi ayarlanmali, asiri sulamadan
kaginiimahdir.

Yumru Olusumunun Baglama Devresi: Stolon uclarinin siserek yumru
olusumunun basladigi devrede gerekli olan suyun verilmesi, uyuz hastaligi

olusumunu ve hasat devresindeki bitki basina dusen pazarlanabilir yumru



miktarini etkiler.Yeni olusmus yumrularin etrafindaki topragin nemli tutulmasi
arina  yaklagik U¢ hafta boyunca uyuz etmeninin saldirisindan
koruyabilmektedir. Bu hastaligin sorun oldugu yerlerde bu devre boyunca birkag
kez hafif bir sulama 6énerilmektedir. Yumru olugsumu sirasinda toprak gerektigi
kadar nemli ise topragin kuru olduga duruma oranla hasatta genellikle daha
fazla sayida yumru pazarlanabilir irilige ulagmaktadir.

Yumru Olugsumundan Sonraki Devre (Sisme Devresi) : Yumrularin
sisme devresi olarak adlandirilan bu devrede Urunin ¢ok miktarda suya ihtiyaci
bulunmaktadir ve su miktari yeterli duzeyde degilse verim dugsuk olacaktir.
Suyun duzenli bir sekilde verilmemesi yani iki yadis periyodu veya iki sulama
arasindaki periyodun c¢ok uzun olmasi ikincil gelismeye veya bozuk sekilli
yumrularin olusmasina yol acgabilmektedir. Bdylece yeterli suyun veriimesi
yalnizca yumru verimini etkilemekle kalmayip yumru kalitesi Uzerine de etkili
olur. Bu nedenle su patates Uretiminde en énemli faktérlerden birisidir (Anonim
1999).

Doorenbos ve Kassam (1979), patates bitkisinin, olgunlasma (4) ve
erken vejetatif donemlerin (1a) su kisintisina daha az duyarlihk goésterdigi
belirlenirken stolonlasma ve yumru baslangici (1b) ve yumru olusumu (3)
donemlerinde bitkinin su kisintisina daha fazla duyarlihlk goésterdigi
belirlemislerdir. Ayni g¢alismada yumru kuru madde igeriginin olgunlagma
dénemi boyunca sinirli su miktariyla biraz artabilecegini ve sik yapilan
sulamalarin yumru sekil bozuklugu olusumunu azalttigini saptamiglardir. Ayrica
arastirmacilar iliman ve subtropikal iklimlerde 120 gunluk bir gelisme donemine
sahip patates bitkisinin sulanan kosullarda 25-35 ton/ha taze yumru ve tropikal
iklimlerde 15-25 ton/ha taze yumru verimi verdigini saptamislardir.

Van Loon (1981), patatesin buylimesine ve verimi Uzerine su stresinin
etkisini konu alan bir gcalismada, patates bitkisinin su stresine karsi ¢cok hassas
oldugunu ve verimin optimum olabilmesi igin toplam kullanilabilir toprak
suyunun % 30'u ile % 50’sinden fazlasinin tikenmemesi gerektigini belirlemistir.

Kleinkoptf (1983), patateste su verim iligkisi Uzerine yaptidi bir

calismada, yeterli sulama suyunun yumru baglangici ve oOncesinde patates



bitkisinin yumru sayisini arttirdigini ve yumru baslangicindan sonra yapilan tam
sulamalarin yumrularin ferdi buyuakluklerini arttirdigini bildirmigtir.

Sevim (1986), Erzurum kosullarinda patatesin 10-12 gun araliklarla 8-9
kez sulanmasi ve sulamanin hasada kadar devam etmesini 6nermistir.

Hide (1987), sulamanin ve tohumluk yumru buyukliginun verime ve
ticari ve saglikh tohum uretimine olan etkisi Uzerine yaptiklari bir arastirmada,
patateste zamaninda ve normal sulamalarin erken sulamalara gbére yumru
verimlerini artirdigini ve erken sulamalarin ilk yumru olugsumunu geciktirdigini ve
yumru sayisinda azalttigini bildirmektedir. Ayrica c¢alismada, Nisan’'in son
haftasinda dikim yapildiktan 4 hafta sonra (¢ikisin % 75’i tamamlandiginda)
erken yumru baglangici ve olusum déneminde normal ve bundan iki hafta sonra
ge¢c sulamaya baglamis ve sulanmayan parsellerle de karsilastirmalar
yapildiginda ocak basina yumru verimi sulanmayan parsellerde 1177 gr erken
sulanan parsellerde 1439 gr normal donemde sulanan parsellerde 1571 gr ve
ge¢ sulanan parsellerde ise 1358 gr oldugunu belirtmistir.

King ve Stark. (1987), Aberdeen Arastirma ve Yayin Merkezi'nde
yaptiklari bir tarla calismasinda, patatesi 4 farkli vejetatif gelisme dénemine
(vejetatif gelisme, yumru olusumu, yumru gelisimi ve olgunlasma) ayirmislardir.
Yumru olugsumu donemi esnasinda, 10 gun ile 14 gun su noksanligina maruz
kalan Russet Burbank patates gesidinin, daha disuk toplam verim verdigini
belirlemislerdir. Yumru olusumu doneminde strese maruz kalan yumrularin
sekli, sap gukurlarinin sivrilmesi ve diger sekil bozukluklarinin ortaya ¢iktigini
saptamiglardir.

Jamieson (1987), patatesin sulamaya gosterdigi reaksiyonu belirlemeye
yonelik yaptigr bir calismada, her bir mm su uygulamasini dekara yumru
verimine 4.5-5 kg arttirdigini ve topraktaki su miktarinin 40 mm den asagiya
dustugunde yumru veriminde azalmalarin meydana geldigini bildirmistir. Ayni
arastirici patatesin sulama mevsiminde ikiser haftalik araliklarla ve her birinde
50-60 mm su verilerek sulanmasini 6nermistir.

Bartoszuk (1987), patatesi sulamak i¢in uygulanan suyun bagka alanlara

saptiriimasiyla kazanilan yuksek kazanclari, bitkiden belirli bir duzeyde verim



kayiplarina izin verilerek yapilan kisintili sulama uygulamasindan elde edilen
optimum verimlerle kiyaslamig ve uygulanabilir oldugunu bildirmistir.

Jensen ve ark. (1988), karik ve yagmurlama sulama ydntemlerinin
karsilastirildigi bir calismada, Russet Burbank gesidinin yagmurlama sulama
yontemiyle sulanmasi durumunda daha fazla yumru verimi alindigini, yumru
ozgul agirhginin arttigint  ve kizartiilmig Urinin renginin de iyilestigini
bildirmiglerdir.

Girgin ve ark. (1989), tarafindan Ankara kosullarinda patatesin
sulanmasiyla ilgili yapilan bir ¢alismada, fenolojik gbzlemler dikkate alinarak
sulama yapildiginda 8-12 giin ara ile 4-6 defa sulama yapilmasi , Granola
patates cesidi icin 529.0 mm, isola patatesi cesidi icin ise 557.0 mm su
verilmesini dnermiglerdir.

Haverkort ve ark. (1990), patatesin stolon gelisimi ve yumru gelisimi
Uzerine yaptiklar bir arastirmada, sicakligin olumsuz etkilerinin en fazla
patatesin ilk gelisme doneminde goruldiguni nitekim yumru strgln ¢ikisindan
sonra erken donemde gelen kurakligin sap basina stolon sayisini azalttigini
bildirmiglerdir.

Girgin ve ark. (1990), Ankara ekolojisinde sulamanin patates verimine
etkisi Uzerine vyaptiklari bir arastirmada, patates bitkisinde yapilacak olan
sulamalarda ozellikle yumru olugsum baslangicinda yumrularin buyuk bir
kisminin normal buyuklige erisinceye kadar gegen donemde toprakta bitki
tarafindan alinabilecek miktarda surekli olarak su bulundurulmasi gerektigini
bildirmektedirler.

Eldredge ve ark. (1992), patatesin kisintili sulanmasi idaresinin gug¢
oldugunu, zira yumru olusumunu takiben kisa su stresi donemlerinde bile yumru
verimi ve kalitesinde azalmalar olabilecegini bildirmiglerdir.

Foti ve ark. (1995), italya’da patates iizerine yaptiklari iki yillik calismanin
birinci yilinda, maksimum evapotranspirasyon’'un (ETm) % 100’0 oraninda
saglanan su miktarinda bitki basina yumru sayisinin, sulama yapiimamis (% 0)
kontrolde elde edilen rakamlara dustugunu bildirmiglerdir. Ayni calismada

ETm’'nin % 66’s1 ile % 100°G oraninda sulama seviyesi arasinda onemli



farkliliklar bildirmezken, en ylksek toplam verim, ETm’nin % 133’0 oraninda su
seviyesinde elde edildigini bildirmiglerdir.

Nagy ve ark. (1995), Romanya’nin Cluj bolgesinde patatesin su tlketimi
ve sulama oraniyla ilgili yaruttakleri bir galismada, dekara 40-195 mm arasinda
degisen miktarlarda Haziran, Temmuz ve Agustos olmak Uzere 3 defada
sulama vyapilmis sulama yapilmayan yerlerde 3180 kg/da yumru verimi
alinirken, sulanan yerlerden ortalama 750 kg/da daha fazla yumru verimi
alindigini bildirmislerdir. Ayni arastirmada toplam su tuketimi, sulanan yoérelerde
538.9 mm ve sulanmayan yerlerde 467.0 mm bulunmus ve en fazla su
tuketiminin bitkinin giceklenme doneminde oldugunu bildirmislerdir.

Karafylidis ve ark. (1996), Yunanistan’da yaptiklari ¢calismada, patatesin
farkh bUyUume asamalarinda kullanilabilir toprak suyunun sinirh kalmasi
durumunda, erken urun olgunlasmasina neden oldugu, bitki gelisimini, yumru
verimini azalttigi, bitki basina yumru sayisini, yumru hacmini ve kalitesini
disurdugund  saptamislardir.  Ayni calismada % 65 toprak nemi
yarayislihgindaki  sulamayla, bitki basina en yuksek yumru sayisini elde
etmislerdir.

Yilmaz (1996), Tokat, Niksar, Sivas kosullarinda 15 patates Uzerine
yaptiklari ¢alismalarda, yapilan sulamalara karsilik en yuksek yumru veriminin
alindigi cesitler; Tokat'da Marfona (3041.5 kg/da), Niksarda Agria ve Resy
(2748.2 kg/da), Sivas’da ise Agria (2557.6 kg/da) seklinde oldugunu
bildirmiglerdir. Ayni ¢alismalarda pazarlanabilir yumru verimlerinin ortalamalari
Niksarda 1868.6 kg/da, Tokat'da 1706.1 kg/da ve Sivas’da 1947.6 kg/da
seklide olmus ve Marfona Agria Resy ve Yayla kizi gesitlerinin diger cesitlere
gore, daha iyi performans gosterdiklerini bildirmiglerdir. Calismada ayrica 2 yilin
ortalamasinda % kuru madde miktarlari Sivas’da % 22.8, Tokat'da % 20.6 ve
Niksar'da % 18.9 seklinde olustugunu saptamislardir.

Khalak ve Kumaraswamy (1996), patatesin besin maddeleri alimi ve su
kullanim etkinliginin belirlenmesi amaciyla yaptiklari bir calismada, en yuksek
yumru verimi ve en iyi azot alimini evaporasyon oraninin % 75 oldugunda

20 mm su verilmesi ve 15 er kg NPK da uygulanmasindan elde ettiklerini



belirtmiglerdir. Ayni gubre duzeyinde 40 mm su veriimesi durumunda su
tuketiminin arttig1 da belirlenmistir.

King ve Stark (1997), Aberdeen Arastirma ve Yayin Merkezinde
yaptiklari bir tarla ¢alismasinda, yumru gelisimi doneminde % 30 ile % 50
oraninda toplam verimde azalmalar tespit etmiglerdir. Ayrica bu donemde
siddetli su stresi uygulanma sekline bagli kalmaksizin, yumru buyukligunu ve
kalitesini 6nemli derecede azaltacagini belirlemislerdir. Yumrularin gelistigi
dénemde sulamanin 6 gun araliklarla yapilmasi énerilmis ve arastiricilar daha
sik sulamanin yumru verimini azalttigini da  bildirmislerdir.

Steyn ve ark. (1998), yaptiklari calismada uygulanan suyun azalmasiyla
yumru veriminde ve boyutunda onemli azalislar oldugunu gostermisler, fakat
ayni zamanda genotipler arasinda su stresine cevap yonunden onemli
farkliliklar olduguna isaret etmislerdir.

Kbdksal ve ark. (1999), Kdék derinligi genelde 30 cm civarinda olan
patates, cogunlukla kaba blnyeli gecirgen topraklarda vyetistiriimektedir.
Ozellikle patates tarminin  yogun oldugu Nigde-Nevsehir ve benzeri
bolgelerdeki topraklarin ¢cok fazla gecirgen yapisina bagl olarak sulama arali§i
daralmakta, sulama sayisi ve dolayisiyla da isgucu kullaniminin arttigini
belirtmislerdir.

Yiimaz ve Okten (1999), Nevsehir-Kaymakli kosullarinda yirittikleri
calismada, en yuksek toplam yumru veriminin Hermes g¢esidinden 5558.7 kg/da
elde edildigini bildirmiglerdir.

islam ve ark., (1990), Cardinal cesidi patateste yaptiklar bir ¢alismada
22.3 ton/ha verim elde etmiglerdir.

Er ve ark. (1999), Nevsehir-Nigde yoresinde patates tariminda 10-15 kez
sulama yapildigini ve azotlu gubre kullaniminin 70-90 kg/da’a kadar
yukseldigini, yapilan calismalara gére 50 kg/da azotun yeterli olacagini
bildirmektedirler.

Igbal ve ark. (1999), Pakistan’da yaptiklar bir arastirmada patates
bitkisini 4 farkli blyime dénemine ayirmistir. Bu dénemler: stirgln, giceklenme,
yumru olusumu ve olgunlasma doénemleridir. Calismanin sonuglarina gore ilk t¢

donemde bitki strese zorlanirsa verimde en yuksek azalmalar meydana gelirken



olgunlasma doneminde yapilan kisintili su uygulamalarinda asgari verim
azalmalari meydana gelmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, su
kisintisi zamanlamasinin yumru verimini etkiledigini saptamislardir. Olgunlasma
doneminde bitkinin su kisintisina en az verim azalmasiyla cevap verdigi
belirlenirken, erken gelisme devresinde uygulanan kisintili sulamanin verimde
en blyuk azalmaya neden oldugunu ve bu dénemi yumru olusumu déneminin
takip ettigini saptamiglardir. Aratirmacilar erken gelisme, ciceklenme ve yumru
olusumu doénemlerinde kisintili sulama yapilmamasini ve ancak olgunlasma
doneminde kisintili sulama yapilmasini 6nermektedirler.

Opena ve Porter (1999), yaptiklari sulama denemesinde, patatesin nem
stresine kargi nispeten hassas oldugunu, bunun nedeninin seyrek ve daginik bir
kOk sistemine sahip olmasina ve kdk uzunlugunun yaklasik % 85’inin toprak
tabakasinin ust 30 cm’lik kisminda toplanmig olduguna dayandirmiglardir.

Kirda ve Kanber (1999), kisinti bir sulama programini igler hale
getirmeden d6nce, ya bitin sezon boyunca yada kisinti uygulanan blyume
asamasi suresince bitkinin su stresine olan tepkisinin bilinmesi gerektigini
bildirmiglerdir. Arastirmacilar, patates bitkisinin planl bir evapotranspirasyon
kisintisi igin % 25 ve damla sulama uygulamasi yapilmasi durumunda, buttn
sezon boyunca su verim faktérinin (ky) 0.83 olarak elde edildigini
bildirmiglerdir. Bu durumda beklenen verimi % 79 olarak saptamislardir.

Kaya ve Adiguzel (1999), Erzurum kosullarinda patateste sulama
zamani ve verilecek su miktarinin cropwat bilgisayar programinda belirlendigi
bir calismada, patatesin mevsimlik su tuketiminin 670.8 mm oldugunu tespit
etmis kurak gecen yillarda 12 defa 582.5 mm normal yillarda 10 defada
489.9 mm , yagish yillarda ise 9 defada 418.6 mm su verilmesi gerektigini
onermiglerdir.

Fabeiro ve ark. (2001), ispanya’nin Las Tiesas ciftliginde patates {izerine
yurattukleri bir arastirmada, toplam yagisin 98.6 mm olguldiguni ve standart
klas A buharlasma kabindan toplam bitki su tuketiminin 1323 mm oldugunu
bildirmiglerdir. Patates bitkisinin ortalama gunluk bitki su tiketim degeri ise
7.4 mm olarak kaydetmiglerdir. Ayni ¢alismada, yumru ortalama kuru madde

orani % 14.1 bulunmustur. Bununla birlikte yumru olgunlasma déneminin su



stresi tarafindan etkilenmedigini ve kisintili sulamanin tercihen erken fenolojik
dénemle sinirlanmasi kosulunda, birim alandan 40 ton/ha yumru verimi elde
etmiglerdir. Yumru verimi ve igeriginin toplam sulama suyu miktariyla yluksek
oranda etkilendigi belirlemisler ve en buylk patates hacmi olgunlasma
doneminde kisintili sulama yapilmamis uygulamalardan saptanirken, en kuguk
patates boyutlari bitki bagina yumru sayisinin yuksek olmasindan dolay! yumru
olusumu  doénemindeki kisinti sulama uygulamalarindan elde edildigini
bildirmiglerdir.

Kashyap ve Panda (2001), Hindistan’da humid-alti bir bolgede patates
bitkisinden olgulen maksimum bitki su tuketimini tartmali tip bir lizimete ile
Olcerek 4.24 mm olarak bulmuslardir.

Kashyap ve Panda (2002), Hindistan’da yaptiklari ¢alismada kullanilabilir
su tutma kapasitesini, kok boélgesinde nem potansiyelinin (% 25) ile devamli
solma noktasi (% 9) arasindaki fark olarak almiglardir. Kok bdlgesinde
depolanan suyu tahmin etmek igin, patates bitkisinin etkili kok derinligi blaylime
safhalarina bagl olmaksizin 0.60 m olarak kabul etmiglerdir. Ayni ¢alismada
farkh sulama programlari esnasinda bulduklari bitki toplam su tiuketim degerleri
azaldikga, taze yumru verimlerinin de azaldigini bulmuslardir.

Hassan ve ark. (2002), Banglades’te yaptigi bir calismada, bitkinin etkili
kok derinligindeki kullanilabilir toprak neminin % 30’lara kadar tikendiginde bu
degerin % 50’ye c¢ikaracak sekilde sulama yapilmistir. Ayni ¢alismada, yumru
dikim zamaninda 15 ile 120 cm derinlikteki toprak nemi degerlerinin farkli
uygulama parsellerinde ilk yil % 13 ile % 47 arasinda, ikinci yil ise hacim
esasina gore % 23,5 ile % 48.4 arasinda degistigini belirtmiglerdir. Ayrica
¢alismada, sulamanin yumru olusumu ve gelisimi donemlerinde yapildiginda
bitkinin daha belirgin bir gelisme gosterdigini, buna karsin stolon olusumu ve
yumru geligsimi donemlerinde yapilan sulamanin bitki gelismesi Uzerinde daha
az etkin oldugunu bildirmistir. Bu sonuca gore, ilk U¢ donemin (1., 2. ve 3.
donemler) sulamaya karsi son doneme (4. donem) kiyasla ¢ok daha fazla tepki
verdigi ve son donemde yapilacak sulamanin bitki verimi Uzerinde herhangi bir

faydali etkisinin olmadigini belirlemislerdir.



Ferreira ve Carr (2002), Portekiz kuzeydogusunda sicak ve kurak bir
iklim altinda patates ve bugday Uzerine yaptiklari bir galismada, maksimum ET
oranina sulamadan hemen sonra ginde 12-13 mm ulastigini fakat 5 gun
icerisinde zamanla logaritmik sekilde azalarak glinde 3 mm civarina indigini
belirlemiglerdir. Patates ve bugday arasindaki farkhliklarin, Grunlerin Gretim
maliyetlerinin ve fiyatlarinin farkh yapisindan, kismen de bugdayin saman gibi
yan Urunlerinin kuraklik dénemleri esnasinda hayvanlarin beslenmesi agisindan
yuksek deger kazanmasindan dolayr bugdayda kisintili  sulama
programlanmasinin yapiimasini uygun bulurken, patatesin tercih ediimemesi
gerektigini bildirmiglerdir.

Yilmaz ve ark. (2003), Tokat Kazova kosullarinda Agria patates
cesidinde tesaduf bloklari deneme desenine gore 3 tekerrrll olarak yurutulen
calismada yumru olusumu baslangicindan itibaren 1, 2, 3 ve 4’er haftalik
araliklarla yapiimig ve yumru verimi ortalama yumru agirligi, ocak basina yumru
sayisl, bitki boyu ve ana sap sayisi gibi 6zellikler incelenmistir. Bu arastirmadan
elde edilen 2 yillik bulgulara gore en yuksek yumru veriminin 3366.9 kg/da ile
yumru olusumu baslangicindan itibaren birer haftalik araliklarla ve toplam 7
defa sulanan yapilan uygulamadan elde edildigini bildirmiglerdir.

Yuan ve ark. (2003), Japonya’da patates Uzerinde yaptiklar bir
¢alismada, bitki yogunlugunu 8 adet / m? olacak sekilde alani dizenlemiglerdir.
Calismada, A sinifi buharlagma kabindan meydana gelen buharlasmanin % 25,
% 50, % 75, % 100 ve % 125’i kadar sulama suyu uygulamiglar ve farkli
sulama seviyelerinde ( Ep 0.25, Ep 0.50 Ep 0.75 Ep 1.00 ve Ep 1.25 ) su
seviyesi 0.25 den 1.25 e dogru gittikge toplam pazarlanabilir( yumru agirhgi >
85 gr ) ve Jumbo (yumru agirhgr >400 gr) yumru verimlerinde yuksek duzeyde
onemli bir artis belirlemislerdir. Sulama seviyesi Ep 0.25 den Ep 1.25’e dogru
gittikgce bitki bagina ortalama verim 562.9 gr'dan 1090.4 gra yukseldigi
belirlenmistir. Bunun anlami sulama suyu artisini verimi yalnizca yumru sayisini
arttirarak degil ayni zamanda yumrularin ortalama agirligini arttirmak suretiyle
yukselttigi seklinde yorumlamiglardir. Ayni c¢alismada, patatesin gelisme
déneminde gunlik bitki su tiketiminin 3 ile 5 mm olmasi gerektigi ve farkl
sulama seviyelerinde ( kp=0.25 , 0.50 , 0.75 , 1.00 ve 1.25) patatesin



kp=0.75'den blyuk sulama seviyelerinde sulanmasi gerektigini ve daha dusuk
sulama seviyelerinde (kp<0.75 patates veriminin 6énemli dOlgide dustiguna
bildirmislerdir.

Shock ve Feibert (2004), ABD Dogu Oregon bdlgesinde Ug¢ yiIl boyunca
(1992-1994) suren ve dort patates gesidi Uzerine yaptiklari bir ¢alismada, A
sinifi buharlasma kabindan % 50, % 70 ve % 100’4 kadar yumru gelisimi
dénemi boyunca sulama uygulamiglardir. Ug yil boyunca uygulanan suyun
regresyon degerine dayanarak, sulamalar azaldiginda patatesin hem toplam
veriminde hem niteliginde kayiplar oldugu bulunmustur. Bu deneme sonuglarina
g6re Dogu Oregon’un yari kurak bolgelerinde patateslerin kisintili sulamasinin
gegerli bir idare araci olamayacagi ¢unkul, kiguk madde kazanglarin, azalan
sulama uygulamalarinin neden oldugu verim ve kar azalmasi risklerini telafi
edemeyece@i sonucuna varilmigtir. Ayrica c¢alismada, A sinifi buharlagsma
kabindan meydana gelen buharlasma miktarinin % 30, % 50 ve % 70’i kadar su
uygulandiginda toplam verimde meydana gelen azaliglar sirasiyla, % 6.7, % 10
ve % 14 olurken bunlara denk gelen su tasarruflar sirasiyla, % 25, % 36 ve
% 40 olmustur. Ayrica gegerli pazar so6zlesmesine dayanilarak yetistiricinin
tahmini karin ortalama sirasiyla, % 32, % 41 ve % 68 azaldigini belirlemislerdir.
Calismada, bitki su tiketimini Gg¢ yilhk ¢alisma boyunca ortalama 593 mm
olarak saptamislardir.

Kirda (2003), kisintili sulamada basarili olabilmek igin topragin su tutma
kapasitesinin goz onunde tutulmasi gerektigini bildirmisdir. Kumlu topraklarda
yetisen bitkilere uygulanan kisintili sulamalarda hizli bir su stresi olugurken iyi
teksturlli derin topraklarda yetisen bitkilerde dusuk toprak suyu metrik
basincinin duzenlenmesiyle su stresinin daha genis bir zamanda meydana
geldigini ve bu topraklarin dusuk toprak suyu igerigine sahip olmasiyla etkisiz bir
su stresi yasandigini gozlemlemiglerdir. Bu nedenle kisintili sulamada
saglanacak basarinin iyi tekstlrli topraklarda daha mumkldn olabilecegini
saptamistir.

Onder ve ark. (2004), patates Uzerine yaptiklari iki yillik bir ¢calismada,
sulama seviyelerini; tam sulama (I 100), tam sulama uygulamasinin % 66’si

kadar su uygulamasi (I es), tam sulamanin % 33'U (I33) kadar ve yagmura



birakma (I o) olarak belirlemislerdir. | 33 uygulamasi, her iki yilda maksimum
sulama suyu kullanim etkinligini verip, 2000 yilinda en yuksek bitki bagina
yumru sayisinin elde edilmesini sadlarken, | g seviyesindeki sulama 2002’'de
bitki basina en yuksek pazarlanabilir yumru oraninin elde edilmesiyle
sonuglanmigtir. Her iki yilda da gerek hi¢ sulanmayan (I o) gerekse en fazla
sulanan (I 100) patateslerin, bitki basina daha az sayida yumru Urettiklerini
saptamiglardir. En yuksek ortalama yumru agirhigmnin, 2002de | 66
uygulamasindan elde edildigini ve denemede | 100 ile | 0 arasinda yumru verimi
yonunden kiyaslandiginda % 32 ile % 37 arasinda azalmalar meydana geldigini
bulmuslardir.

Unli ve ark. (2005), yaptiklari calismada, 2000 yilinda buharlasma
kabindan meydana gelen buharlasma (Ep) 1025 mm iken 2001 yilinda Ep
(1086 mm) olarak bulmuslardir. Pan evaporasyon oranlari gunlik ortalama
7-9 mm oldugunda (Temmuz-Agustos aylari) giines 15131 seviyeleri gunlik 38.4-
36.6 mj/m? ulastigini belirlemislerdir. Ayni ¢alismada granola patates g¢esidinin
0.15-0.20 m derinliklerde makine ile dikimi yapilmis ve sira aralari 0.70 m sira
uzeri 0.30 m olarak planlanmistir. Bu durumda hektara 48000 yumru karsilik

geldigini hesaplamislardir.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1 Arastirma Yeri

Arastirma, Bursa ili Yenigehir ilcesinde 2004 ve 2005 yillarinda
yurutilmuastar. S6z konusu deneme alani denizden ortalama 233 m yukseklikte,

29° 30" dogu, 40° 13' kuzey enlem ve boylamlarinda yer almaktadir.

3.1.2. Toprak Ozellikleri

Aragtirmanin yuritildugu deneme alani topraklarinin bazi fiziksel ve
kimyasal 6zellikleri Cizelge 3.1. ve Cizelge 3.2.’de verilmigtir.

Cizelgelerden gorildugu gibi 0-120 cm derinlikte 30 cm’lik katmanlara
gbre topragin hacim agirhgr 1.47-1.58 gr/cm?, agirhk esasina goére tarla
kapasitesinin nem igerigi % 29.92-37.73 ve solma noktasinin ise % 17.72-
23.74, pH1 7.52-8.05, organik madde igerigi % 0.94-2.32 arasinda
degismektedir. Topragin kullanilabilir su tutma kapasitesi 242.89 mm/120
cm’dir. Deneme alaninin toprak blnyesi kumlu-killi-tinh (SCL), alkalilik ve

tuzluluk sorunu bulunmamaktadir.
3.1.3. Sulama Suyu

Su kaynagi olarak derin kuyudan yararlaniimigtir. Arastirmanin her iki
yilinda alinan su oOrnekleri Ayyildiz, 1983’e gore analiz edilmis ve yapilan
analizler sonucunda denemede kullanilan sulama suyunun ABD Tuzluluk
Laboratuar’nin hazirladigi diyagrama gore C4S2 sinifina girdigi belirlenmigtir.
Benami ve Ofen’a (1984) goére patates yetistiriciligini sulama suyu kalitesi

yonunden sinirlayan bir etmen yoktur.
3.1.4. iklim Ozellikleri

Aragtirmanin yarutuldagu her iki yila iliskin iklim verileri ve uzun yillik

aylik ortalama iklim verileri Meteoroloji isleri Genel Mudirliigiine bagl Yenisehir



Cizelge 3.1. Deneme Alani Topraklarinin Kimi Fiziksel Ozellikleri

- < o . Tarla Solma Kullanilabilir su tutma
d-l;;?r:lai“g(i Tane irilik dagihmi (%) Blinye : ga.;:;.rg. kapasitesi noktasi kapasitesi
sinifi
(cm) (g/lcm?)
Kum Silt Kil (%) mm (%) mm (%) mm
0-30 | 12.68 | 36.33 | 50.99 scL 157 3773 |189.07 | 2374 |11894| 13.99 70.08
30-60 | 14.04 | 44.73 | 41.23 sC 147 30.93 | 13640 | 1937 | 8542 | 1156 50.98
60-90 8.86 42.53 | 48.61 SC 1.58 29.92 150.79 17.72 89.30 12.20 61.49
90-120 | 12.93 | 40.00 | 47.07 scL 1.50 3630 | 17424 | 2373 |113.90| 1257 60.34
Cizelge 3.2. Deneme Alani Topraklarinin Kimi Kimyasal Ozellikleri
Toprak Toplam Organik Fosfor Potasyum EC
Derinligi (cm) tuz (%) pH Kireg (%) madde (%) P205 (kg/da) K20 (kg/da) (ms cm™)
0-30 0.037 7.52 16.5 2.32 3.13 55.49 585
30-60 0.031 7.75 29.5 1.49 1.34 23.17 478
60 — 90 0.034 7.86 31.5 1.08 1.94 15.34 531
90 -120 0.032 8.05 33.0 0.94 0.83 13.38 498




istasyonundan sagdlanmis ve Cizelge 3.5'de verilmistir.

Arastirmanin yUrataldaga birinci yilda gelisme donemi sicakliklar
8.6 °C-22.3 °C arasinda, ikinci yilda ise 7.5 °C-24.3 °C arasinda ol¢ulmustur.
Mart-Agustos doneminde yillik ortalama yagis, 2004 yilinda 2.8 mm ile en
disuk Temmuz ayinda, 61,6 mm ile en fazla Nisan ayinda, 2005 yilinda ise
4.6 mm ile en duguk Agustos ayinda, 76.4 mm ile en fazla Temmuz ayinda
g6zlenmistir (Cizelge 3.3 ve 3.4). Arastirmanin her iki yilinda dlgulen ortalama
verilere gore, yetisme mevsimi boyunca dusen yagis, bir yil icinde dusen toplam
yagisin % 37.3'Unu olusturmaktadir. Mart-Agustos doneminde aylik toplam
yagis 2004 yihinda 161.2 mm, 2005 yilinda 263.1 mm O&l¢ulmustur. En fazla
buharlagsma 2004 yilinda 313.2 mm ile Temmuz ayinda, en dusuk buharlagsma
157.2 mm ile Mayis ayinda, 2005 yilinda ise en fazla buharlagma 232.9 mm ile
Temmuz ayinda, en dusuk buharlasma 1329 mm ile Mayis ayinda

go6zlenmisgtir.

3.1.5. Bitki Ozellikleri

Aragtirmada, Avusturyada melezleme yoluyla islah edilmig, sanayilik ve
orta erkenci bir cesit olan Hermes cesidi kullaniimistir. Cesit ince kabuklu ve
et rengi sari, kizartildiginda rengi koyu saridir. Yumru sekli yuvarlak — oval
bicimdedir. Hermes c¢esidi cipslik ve pure yapimina da uygundur. Cesidin
bakteri hastaliklarina dayanikhligi iyi, viris hastaliklarina dayanikliigi ise ¢ok
iyidir. Hermes cesidine ait bilgiler cesidi tescil ettiren firmadan alinmistir
(Anonim 2006).

3.1.6. Sulama Sistemi

Arastirmada damla sulama yontemi kullanilmig ve sistem, kontrol birimi,



Cizelge 3.3. 2004 Yili Aylik Ortalama iklim Verileri

Meteorolojik Aylar
elemanlar Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | Ekim | Kasim | Aralik | Yilhk
Ortalama sicaklik (°C) 7.3 2.4 8.6 11.5 15.5 20.6 22.2 22.3 19.2 15.8 9.1 5.9 13.4
Toplam yagis (mm) 62.9 74.0 51.4 61.6 18.2 20 2.8 7.2 1.6 6.4 75.3 81.7 463.1
Ortalama bagil Nem (%) | 73.0 70.0 68.0 66.0 65.8 62.2 57.6 65.0 63.1 64.3 67 72 66.2
Toplam buharlagsma (mm) - - - - 157.2 198.7 313.2 249.1 2019 | 153.2 90.0 - 194.76
Gineglenme sdresi (saat) || 3.2 3.4 4.15 5.2 9.0 9.5 12.5 8.9 9.0 6.9 3.1 2.8 6.5
Cizelge 3.4. 2005 Yili Aylik Ortalama iklim Verileri
Meteorolojik Aylar
elemanlar Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | Ekim | Kasim | Aralik | Yillhk
Ortalama sicaklik (°C) 5,1 5,3 7,5 12,7 17,0 20,0 24,0 24,3 19,2 12,2 8,8 6,0 13,5
Toplam yagis (mm) 99,4 38,9 72,2 44,6 16,2 49,1 76,4 4,6 1274 | 484 85,0 64,3 662,2
Ortalama bagil nem (%) || 78,3 71,0 71,0 64,3 66,6 63,0 64,6 65,2 70,2 75,1 78,1 76,0 70,3
Toplam buharlagsma (mm) - - - - 150,5 2124 2329 202.4 132,9 62,9 - - 165,7
Guneslenme suresi (saat) | 2,4 3.1 4.8 5,5 7,2 10,5 10,9 9,9 7,8 4.4 1,8 2,8 59
Cizelge 3.5. Uzun Yillik Ortalama Iklim Verileri (1984-2003)
Meteorolojik Aylar
elemanlar Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | Ekim | Kasim | Aralik | Yilhk
Ortalama sicaklik (°C) 3.6 4.0 6.8 11.9 16.4 20.6 23.1 22.7 18.5 13.7 8.6 5.0 12.9
Toplam yagis (mm) 495 | 440 42.9 62.5 49.0 41.6 19.1 19.5 25.0 63.9 56.6 66.9 540.5
Ortalama Bagil Nem (%) | 75 71 69 68 67 64 63 65 66 72 74 76 69
Toplam Buharlagsma (mm) - - - 78.0 125.0 160.8 195.6 176.6 121.2 | 65.6 11.5 - 184.3
3.24 3.43 4.47 5.43 7.43 9.28 10.04 9.29 7.39 5.19 3.51 2.28 6.08

Guneslenme Siresi (saat)




ana boru, yan boru ve Uzerinde 4 L/h debiye sahip 20 cm aralikli damlaticilarin yer
aldigi lateral borulardan olusturulmustur (Sekil 3.1 ve 3.2). Sistem tasarimi, Korukgu

ve Yildirnm (1999)'da verilen ilkelere gore yapilmistir.

3.2. Yontem
3.2.1. Toprak Hazirhig: ve Dikim

Deneme yeri ekimden once pullukla derin surulmas, lister, diskaro ve tapan
cekilerek tohum yatagi hazirlanmistir. Deneme parsellerine 2 sirali patates dikimi
makine ile 10 cm derinlige, sira arasi 70 cm ve sira usti 40 cm olacak sekilde

denemenin ilk yilinda 3 Nisan, ikinci yilinda 21 Mart tarihinde yapilmigtir.
3.2.2. Gilibreleme

Arastirmanin her iki yiinda deneme parsellerine dikimle birlikte 15-15-15
NPK gubresinden dekara 75 kg uygulanmigtir. Uygulanmasi gereken azotun kalani,
ure formunda sulama suyu ile birlikte parsellere verilmistir. Urenin ilk kismi , yumru
baslangici ve olusumu déneminde, dekara 25 kg (% 46 N) olacak sekilde 2. kismi
yumru gelisimi doneminde dekara 25 kg sulamayla birlikte uygulanmigtir. Ayrica
her iki yilda yumru baglangici ve olusumu doneminde magnezyum nitrat gubresi (11
— 0 -0 + 16 MgO - Nitrojen % 11 ve MgO % 16) dekara 25 kg olacak sekilde

generatif gelismeyi desteklemek amaciyla kullaniimistir.
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Sekil 3.1. Deneme Konularinin Tarlada Yerlesim Konumlari
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3.2.3. Arastirma Konulari ve Deneme Deseni

Deneme parseli 28 m? (4.0 m x 7.0 m) boyutlarinda, parseller arasi
mesafe 1.5 m, bloklar arasindaki mesafe 2 m olacak bigimde olusturulmustur.
Her parselde, bitki sira arahigi 70 cm olan 10 bitki sirasi bulunmaktadir.
Arastirma, tesaduf bloklari deneme deseninde (g tekrarli olarak diizenlenmis ve
deneme konulari bloklara rastgele dagitilmistir (Duzgunes 1963 ve Yurtsever
1982).

Deneme konularinin belirlenmesinde Kleinkopf 1982 , Nelson ve Hwang
1975 , Radtke ve Rieckman 1990, Rowe 1993 tarafindan belirtilen vejetatif
gelisme, yumru olugsumu, yumru gelisimi ve olgunlagsma dénemi olmak Uzere 4
gelisme donemi dikkate alinmigtir. Denemede bitki gelisme dénemlerinde su
eksikliginin olmasi ve olmamasina gore 16 farkli sulama konusu olusturulmustur.

Kisintili sulama yapilan parsellere 0-90 cm toprak derinligindeki mevcut
nemin tarla kapasitesine getirilmesi igin gerekli olan suyun % 50’si, kisintisiz

sulama yapilan parsellere ise tamami uygulanmistir. Buna gore sulama konulari;

S(TTTT) : Bitki gelisme ddonemlerinin hepsinde tam sulamanin uygulandigi
konu,

S(TTTK) : Kisintili sulama uygulamasinin yalnizca olgunlasma
déneminde (4. dénemde) uygulandigi konu,

S(TTKT) : Kisintih sulama uygulamasinin yalnizca yumru geligimi
doneminde (3. donemde) uygulandigi konu,

S(TTKK) : Kisintih  sulama uygulamasinin  yumru  geligimi
(3. dénem) ve olgunlagsma (4. dénem) dénemlerinde uygulandigi konu,

S(TKTT) : Kisinti sulama uygulamasinin yalnizca yumru olusumu
déneminde (2. donemde) uygulandigi konu,

S(TKTK) : Kisintih  sulama uygulamasinin  yumru olugsumu
(2. dénem) ve olgunlasma (4. donem) dénemlerinde uygulandigi konu,

S(TKKT) : Kisintih  sulama uygulamasinin  yumru olusumu

(2. donem) ve yumru geligimi (3. donem) ddnemlerinde uygulandigi konu,



S(TKKK) : Kisintii  sulama uygulamasinin yumru  olusumu
(2. dénem), yumru gelisimi (3. dénem) ve olgunlasma (4. ddnem) dénemlerinde
uygulandigi konu,

S(KTTT) : Kisintil sulama uygulamasinin yalnizca vejetatif gelisme
doéneminde (1.dénemde) uygulandigi konu,

S(KTTK) : Kisintih  sulama uygulamasinin  vejetatif gelisme
(1. dénem) ve olgunlagsma (4. ddonem) doénemlerinde uygulandigl konu,

S(KTKT) : Kisintii  sulama uygulamasinin vejetatif gelisme
(1. dénem) ve yumru gelisimi (3. dénem) dénemlerinde uygulandigi konu,

S(KTKK) : Kisintih sulama uygulamasinin  vejetatif gelisme
(1. dénem), yumru geligimi (3. ddnem) ve olgunlagsma (4. donem) doénemlerinde
uygulandigi konu,

S(KKTT) : Kisintii  sulama uygulamasinin vejetatif gelisme
(1. dénem) ve yumru olugsumu (2. dénem) dénemlerinde uygulandigi konu,

S(KKTK) : Kisintih  sulama uygulamasinin vejetatif gelisme
(1. dénem), yumru olusumu (2. ddnem) ve olgunlasma (4. ddnem) dénemlerinde
uygulandigi konu,

S(KKKT) : Kisintih sulama uygulamasinin vejetatif gelisme
(1. dénem), yumru olusumu (2. dénem) ve yumru gelisimi (3. ddénem)
doénemlerinde uygulandigi konu,

S(KKKK) : Kisintili sulama uygulamasinin batun bitki gelisme
donemlerinde uygulandigi konudur.

Denemede parsellerin sulama konulari belirlenirken yukarida ifade edilen
kodlamalar yapilan kisitlardan tesadufi olarak dagilimi yillara gore ayri ayri

yapilmistir.
3.2.4. Toprak Nemi Gozlemleri

Toprak profilinin 0-30 cm’lik toprak katmaninda nétron kacisi olacagi
duguncesiyle bu katmanda toprak nemi gravimetrik (Sekil 3.3), diger katmanlarda

ise 30 cnm’lik derinlikler halinde nétronmetre yontemiyle (Sekil 3.4) izlenmigtir.
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Sekil 3.3. Parsellerden Alinan Toprak Orneklerinin Nem igeriginin Gravimetrik
Yontemle Belirlenmesi

Martin ve ark. (1990), Notronmetre ve gravimetrik yontemlerle Olgllen
toprak nemi degerlerini kullanarak etkin kok bolgesindeki kullanilabilir toprak
suyu tuketim yuzdesini tahmin etmislerdir.

Notronmetre yontemi, yiksek bir yavaglatma kapasitesine sahip hidrojen
atomlarinin, aygitin radyoaktif kaynagindan (gogunlukla Amerikyum 241/
Berilyum) sacilan nétronlari yavaslatarak, topraktaki suda bulunan hidrojen
atomlarinin sayisinin belirlenmesi esasina dayanir. Notronmetre, hizli nétronlari
sacan bir kaynak ile buna birlesik yavaslatimis ndétronlar sayabilen bir
dedektorden olugur (Sekil 3.4).

Topraktaki mevcut nemin olgumu igin, notronmetre probuna uygun ve
araziye yerlestirilecek tupler kullanilir. TUpler toprakta fazla bir bozulmaya yol
agmadan ve sikistirmadan agilan deliklere tlup ile toprak arasinda bosluk
kalmayacak sekilde yerlestiriimelidir (Cetin 2003).

Notronmetre dlgumlerini yapabilmek amaciyla, parsellerin ortasina 150 cm

derinlige kadar, 4.4 mm i¢ capinda ve 3 mm et kalinhgindaki PVC tipler



yerlestiriimistir (Sekil 3.5). Olgtimler 15 saniye siire ile yapiimis ve dedektdr tiipl
iceren Hydroprobe tipi 503 DR Hydroprobe nétronmetre kullaniimistir.
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Sekil 3.4. Parsellerde Nétronmetre Olglimleriyle Nem Igeriginin Belirlenmesi

Sekil 3.5. Parsellerde PVC Tuplerin Yerlestiriimesi



3.2.5. Sulama Yontemi ve Uygulanacak Sulama Suyunun Belirlenmesi

Sulama zamaninin ve uygulanacak sulama suyu miktarinin belirlenmesi
asamasinda kullanilacak kalibrasyon egrisinin g¢ikartiimasi amaciyla, deneme
parsellerinin yaninda yas kalibrasyon icin 3 m x 3 m boyutlarinda, ortasina PVC
boru gakilmis ve doygun hale getirilmis bir havuz yapiimistir. Kuru kalibrasyon
Olgimlerini izlemek igin de parsellerin yaninda sulanmayan bdlimde olusturulan
havuzun ortasina PVC boru ¢akilmis ve dlgimler buradan yapiimistir. Deneme
parsellerinde sulamaya baglamadan 6nce yas ve kuru kalibrasyon havuzlarindan
0-30, 30-60, 60-90 ve 90-120 cm derinliklerinde toprak ornekleri alinmig, toprak
nemi gravimetrik yodntemle belilenmis ve noétronmetre okumalarn ile
karsilastirlarak kalibrasyon egrisi ¢cikartiimistir (Gengoglan 1996).

Deneme parsellerinde yapilan notronmetre okumalarina karsilik toprak
nemi degerleri, kalibrasyon egrisinden yararlanilarak bulunmustur. Sulama suyu
miktari kisintisiz kosullarda, 90 cm’deki toprak nemi tarla kapasitesine
getirilinceye kadar, kisintili kogullarda ise bu deg@erin yarisi kadar uygulanmigtir.
Sulamalar, 7 gun araliklarinda yapilmis ve sistemde 1 atm igletme basincinda,
4 L/h debiye sahip, laterale gecik tipte (inline), 0.20 m aralikh damlaticilar
kullaniimistir. Sistemde basing dizenleyici kullaniimadigindan, tim parsellerin
damlatici debileri ayri ayri olgulmis ve debi farklarina bagh olarak parsel
katsayilari elde edilmistir. Sulama suyu derinlik cinsinden, damlatici debilerine
bagli olarak parsel katsayilari ile duzeltilerek uygulanmigtir.

Damla sulama yontemiyle sulamalara baslamadan once dikimin ardindan
90 cm toprak derinligi, tarla kapasitesine getirilinceye kadar yagmurlama sulama

yontemiyle sulama suyu verilmigtir.



3.2.6. Notronmetre Kalibrasyonu

Diger yontemler oldugu gibi nétronmetrede de gravimetrik yontem ile
kalibrasyon yapilmasi gerekir. Notronmetre okumalari ile hacimsel toprak nem
icerigi arasinda dogrusal bir iligki vardir. Arazide okunan notronmetre degerleri
ancak iyi bir kalibrasyon dogrusu yardimiyla dogru bir sekilde hacimsel toprak
nem igerigine donusturalebilir (Cetin 2003). Bu dénusim yapilirken asagidaki

esitlikten yararlanilir.

On= a+b (NO)

Op: toprak hacimsel nem igerigi (%)
a: kalibrasyon egrisi sabiti (intercept)
b: kalibrasyon dogrusunun egimi

NO: Notronmetre okumasi

Kalibrasyon havuzlarinda 0-120 cm’lik toprak profilindeki 0-30 cm,
30-60 cm, 60-90 cm ve 90-120 cm katmanlarindan alinan toprak orneklerinden
toprak nemi degerleri belirlenmis ve ayni derinliklerde nétronmetre ile okumalar

yapilmistir.

Toprak profilinde 30 cm’lik katmanlar halinde yapilan nétronmetre
okumalari ile toprak nemi degerlerinden belirlenen notronmetre kalibrasyon
esitlikleri Sekil 3.6 ve 3.7’de verilmistir. Sekilden de goruldigu gibi 2004  yili
notronmetre okumalari ile hacimsel nem igerigi degerleri arasindaki korelasyon
katsayilari 0.9390-0.9867 arasinda, 2005 yili ndétronmetre okumalari ile hacimsel
nem igerigi degerleri arasindaki korelasyon katsayilari 0.9151-0.9254 arasinda

degismektedir.
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Sekil 3.6. 2004 Y1l Toprak Profilinin 0-30, 30-60, 60-90 cm Derinlikleri
icin Belirlenen Kalibrasyon Esitlikleri
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Sekil 3.7. 2005 Y1l Toprak Profilinin 0-30, 30-60 cm Derinlikleri igin Belirlenen
Kalibrasyon Esitlikleri
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Sekil 3.7. (Devami) 2005 Yili Toprak Profilinin 60-90, 90-120 cm Derinlikleri
icin Belirlenen Kalibrasyon Esitlikleri

3.2.7. Bitkisel Gézlem ve Olgiimler

Laboratuvara getirilen patates yumrularinin deneme konularina gére birim
alan yumru verimi, yumru agirligi, yumru ¢api, yumru boyu, yumru kuru madde
orani, yumru nisasta orani, bitki basina yumru adedi, bitki basina ana sap adedi,
yumru kabuk orani, pazarlanabilir yumru orani, ¢imlenme orani ve her bir

gelisme doénemi sonunda bitki boylari dlgimleri Yiimaz (1994)a gore ve

istatistiksel analizler Yurtseverin (1984) belirttigi esaslara gore yapilmistir.




3.2.7.1. Birim Alan Yumru Verimi

Tam parsellerden (28 m?) hasat sonrasi elde edilen yumrular guvallanip
ayri ayn tartiimis ve elde edilen degerler 1000 m? (1 da) yuzey alanina

oranlanarak birim alan yumru verimi bulunmustur.

3.2.7.2. Yumru Agirhigi

Hasat sonrasi yumrular tartilarak her bir parseldeki yumrularin ortalama
agirliklari elde edilmigtir. Ortalama yumru agirliklari ise, her bir parselden alinan

10 adet yumru Uzerinde Olgumler yapilarak bulunmustur.

3.2.7.3. Yumru Capi

Hasat sonrasi her bir konu parselinden 10’ar adet yumru toplanmis ve
yumrular laboratuvara getirilmistir. Yumrunun dar kesiti cap kabul edilerek bir
kumpas yardimiyla dlgilmus ve 10 adet yumrunun c¢ap ortalamasi, ortalama

yumru ¢apl olarak olarak kabul edilmistir.

3.2.7.4 . Yumru Boyu

Hasat sonrasi her bir konu parselinden 10’ar adet yumru toplanmis ve
yumrular laboratuvara getirilmigtir. Yumrunun genis kesiti boy kabul edilerek bir
kumpas yardimiyla olgulmus ve 10 adet yumrunun boy ortalamasi, ortalama

yumru boyu olarak kabul edilmistir.

3.2.7.5. Yumru Kuru Madde Orani

Her parselden elde edilen yumrulardan rastgele secim yapilarak alinan
ornekler 75 °C de sabit agirliga gelinceye kadar etlivde kurutulmus ve yumru
nemi degerleri saptanmistir (Teare ve ark. 1975). Yumrularin kuru madde

miktarlari ise yumru nemi deg@erlerinin 100°den ¢ikarilmasi ile hesaplanmigtir.



3.2.7.6. Yumru Nisasta Orani

Deneme konularindaki yumrularin nisasta miktari oranlari Hidroklorik
asitte ¢dzerek nisasta miktarinin tayini yoéntemiyle yapilmistir (Ozkaya ve
Kahveci 1990). Bu amagla her bir konu parselinden alinan 5 g 6rnek, icerdigi
optikge aktif deger unsurlarindan ayrilmasi igin % 1’lik HCL ile ekstrakte edilmis
ve ¢dzunen unsurlar % 4’luk Amonyum Molibdat (Merck (NHs)s Mo07024.H20)
cOzeltisiyle c¢Okturulmis ve siUzuldikten sonra karisgimdan ayriimistir. Bu
suzuntudeki nisasta ¢ozeltisinin optik ¢evirme dereceleri polarimetrede olgulmus

ve sonuglar agagidaki formul yardimiyla hesaplanmistir (Anonim 1998).

.2000

%Nis = [a]D T
20

o = Polarimetrede okunan gevirme derecesi

[a],, = Patates nisastasinin spesifik gevirme derecesi

L = Polarimetre tipU uzunlugu

3.2.7.7. Bitki Basina Yumru Adedi

Hasat sonrasi her bir parselden elde edilen yumru adedi, bitki sayisina

bolunerek bitki bagina yumru adedi belirlenmigtir.

3.2.7.8 . Bitki Basina Anasap Adedi

Hasat oncesi her bir parseldeki hasat alanindan elde edilen bitkilerin ana

sap adetleri sayilarak, parsel bitki basina ortalama ana sap adetleri belirlenmistir.



3.2.7.9. Yumru Kabuk Orani

Konulara gore oOrneklenen yumrularin iginden rastgele secilen 10 adet
patatesin soyulmadan 6nce ve soyulduktan sonraki agirliklari belirlenmis ve
agirlik farkindan yararlanilarak kabuk orani hesaplanmigtir (Talburt ve Smith
1986).

3.2.7.10. Pazarlanabilir Yumru Orani

Pazarlanabilir yumrularin orani ise tum parsellerin hasat alanlarindan elde
edilen yumrular kumpas yardimiyla caplar Olguldigu asamada, caplari
4.5 cm’den buyuk yumrular pazarlanabilir yumru olarak kabul edilmis ve toplam
yumru adedine bolunerek pazarlanabilir yumrularin orani saptanmigtir (Yilmaz,
1993).

3.2.7.11. Bitki Cikis Orani

Tohum ekiminden 20-25 gun sonra bitki 2-3 yaprakl oldugunda her
parsele atilan yumru adedi ve surgin durumuna gelen bitki sayisi sayilarak her
parsele atilan yumru sayisi ile sturgln veren bitki sayisi oranlanmig ve bitki ¢ikis

orani belirlenmistir.
3.2.7.12. . Bitki Boyu Degerleri

Her bir bitki gelisme donemi sonunda, tum parsellerin hasat alaninda
bulunan bitkilerin boylari bir seritmetre yardimiyla olculerek, bitkinin vejetatif

gelisme durumu belirlenmistir.
3.2.7.13 . Bitki Su Tuketimi

Bitki su tiketimi nem 6lcimua yapilan (iki sulama tarihi arasi) denemeler
icin 90 cm toprak derinligindeki su dengesi esasina gore, Howell ve ark. (1995),
James ve ark. (1982) ve Gencgoglan (1996)' nin belirttigi esitlikle hesaplanmigtir.
ET=P +1-R¢-D,+AS
Esitlikte;



ET: Evapotranspirasyon (mm)

P: Periyot boyunca disen yagis miktari(mm)

I: Periyot boyunca uygulanan sulama suyu miktari (mm)

Rf: YUzey akig miktari (mm)

Dy : Derine sizma (mm)

AS : Periyot baslangici ve sonundaki toprak nemi, mm/90 cm
degerlerini gostermektedir.

Hesaplamada, su bitkiye damla sulama yontemiyle verildiginden yuzey
akis (Rf) ihmal edilmis, 90-120 cm toprak nemi ise derine sizma (D,) olarak

alinmigtir.
3.2.8. Bitki Uretim Fonksiyonu

Denemede, oransal evapotranspirasyon acigi ile oransal verim azalmasi
arasindaki iligkilerin ve verim etmeni (ky) degerlerinin belirlenmesinde Stewart

Modeli kullanilmistir.

Ya ETa
(I_Ejzky(l_Eij

ET, ve Y, : Bitkinin yetistirildigi kosullardaki gergek su tuketimi ve bu

tuketime karsilik elde edilen gercek verim

ETm ve Y, : Bitkinin blyume mevsimi boyunca herhangi bir su eksikliginin
olmadigr kosullarda maksimum su tuketimi ve buna kargilik elde edilen
maksimum verim

ky : Evapotranspirasyondaki bir birim azalmaya karsilik verimdeki

azalmayi gosteren verim etmenidir.
3.2.9. istatistik Analiz Yontemleri

Tesaduf bloklari deneme desenine gére 3 tekrarli olarak yuratilmus olan
denemeden elde edilen veriler, Minitab 15 bilgisayar paket programi kullanilarak
Turan (1995)e goére analiz edilmis ve ortalamalar Duncan (Duncan’s Multiple

Range Test) testine gore karsilastiriimistir.



4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA
4.1. Patates Bitkisinin Geligme Donemleri

Denemenin yuratulduga yillarda, blyime dénemlerine iligkin sonuglar
Cizelge 4.1. ve 4.2’de verilmigtir. Denemenin ilk yilinda patates yumrulari
03.04.2004 tarihinde dikilmis ve vejetatif gelisme dbénemi 45 gin, yumru
olusumu donemi 32 gun, yumru gelisimi donemi 35 gun ve olgunlagsma donemi
21.03.2005

tarihinde dikilmis ve vejetatif gelisme donemi 53 gln, yumru olusumu doénemi

22 gun surmus, denemenin ikinci yilinda ise patates yumrulari

28 gun, yumru gelisimi donemi 32 gun ve olgunlagsma donemi 21 gun
surmustur. Denemenin her iki yilinda da bitkinin toplam gelisme donemi 134 gun
olarak belirlenmigtir.

Cizelge 4.1. 2004 Yilina lligkin Bilylime Dénemleri

. Doénem
Blyume
) uzunlugu
donemi Baslangig tarihi Bitig tarihi )
(gin)
Surme ve Ekim 2-3 yaprakh donem
cikis (0) 03.04.2004 24.04.2004 20
Vejetatif
gelisme 2-3 yaprakh donem Ciceklenme baslangici o5
(1) 25.04.2004 22.05.2004
Yumru
olusumu Ciceklenme baslangici Ciceklenme bitimi 30
(2) 23.05.2004 19.06.2004
Yumru
Vejetatif gelisme sonu
gelisimi Ciceklenme bitimi
24.07.2004 35
(3) 20.06.2004
Olgunlagma | Vejetatif gelisme sonu Hasat
(4) 25.07.2004 15.08.2004 22
Gelisme Ekim Hasat
Doénemi 03.04.2004 15.08.2004 134




Cizelge 4.2. 2005 Yilina iligkin Bilyiime Dénemleri

- Doénem
Buylime
L o e Uzunlugu
donemi Baslangig tarihi Bitig tarihi )
(gtn)
Sirme ve Ekim 2-3 yapraklh donem
cikis (0) 21.03.2005 16.04.2005 25
Vejetatif
gelisme 2-3 yaprakh donem Ciceklenme baslangici 08
(1) 17.04.2005 14.05.2005
Yumru
baglangici ve Ciceklenme baslangici Ciceklenme sonu 08
olusumu ( 2) 15.05.2005 11.06.2005
Yumru . I o
o Ciceklenme bitimi Vejetatif gelisme sonu
gelisimi 32
12.06.2005 13.07.2005
(3)
Olgunlagma o .
(4) Vejetatif gelisme sonu Hasat o1
14.07.2005 02.08.2005
Ekim Hasat
Toplam 21.03.2005 03.08.2005 134

Patatesin bitki ¢ikis, vejetatif gelisme donemleri ve laboratuvarda analiz

asamasinda elde edilen

verilmistir.

gorunugler Sekil 4.1, 4.2, 4.3, 44,45 ve 4.6'da




Sekil 4.1. Denemenin Genel Gorunusu ve Bitkinin Cikis Zamani

Sekil 4.2. Vejetatif Gelisme Dénemi



Sekil 4.3. Yumru Olusumu Dénemi

Sekil 4.4. Yumru Gelisimi D6nemi



Sekil 4.5. Olgunlasma Donemi

-_'II._

Sekil 4.6. Hasat Edilen Patatesler



4.2. Sulama Suyuna iligskin Sonuglar

Arastirmanin yarutildigu 2004 ve 2005 yillarinda sulama konularina
gore uygulanan sulama suyu miktarlari ve su uygulama tarihleri sirasiyla
Cizelge 4.3. ve Cizelge 4.4.de verilmigtir.

Cizelgeden goruldugu gibi sulamaya denemenin ilk yilinda, 25.04.2004
ve ikinci yilinda 17.04.2005 tarihlerinde baglanmis ve 7 gun araliklarla sulama
yapilmig ve ilk yil 16, ikinci yilda 15 sulama vyapilmistir. Arastirmanin
yurataldagu 2004-2005 yillarinda, tum gelisme donemlerinde su kisintisinin
olmadidi deneme konusuna sirasiyla 604.5 mm ve 484.5 mm, su kisintisinin
tim gelisme dénemlerinde uygulandigi konuda ise sirasiyla 396.9 mm ve
285.6 mm sulama suyu uygulanmigtir.

Denemenin ilk yilinda sulamadan Once, orta Dbloktan gravimetrik
yontemle 0-30 cm’lik toprak katmanindan alinan érneklerin nem igerikleri, agirlik
yuzdesi cinsinden (%), hacim yuzdesi cinsinden (%) ve derinlik (mm) cinsinden
hesaplanmig, agirlik yizdesi (%) cinsinden nem igeriklerinin degisim grafigi
2004 yili igin  Sekil 4.7°de ve 2005 yih icin Sekil 4.9’da verilmigtir. Sulamadan
sonra 0-30 cm’lik toprak katmanindaki agirhk yuzdesi cinsinden nem
iceriklerinin degisimi ise 2004 yili icin Sekil 4.8 ve 2005 yili icin  Sekil 4.10°da
verilmistir.

TUum blok parsellerinde 30 cm’lik katmanlar halinde, 0-30 cm, 30-60cm,
60-90cm ve 90-120cm toprak katmanlarinda yapilan nétronmetre okumalarinin
ortalamalari alinarak, kalibrasyon egitliklerinde ilgili toprak katmani igin
belirlenen egitlik yardimiyla toprak nem icerigi hacim yuzdesi (%) cinsinden
belirlenmis ve 0-120 cm toprak neminin toplami hacim yuzdesi cinsinden
alinarak, 2004 yih icin Cizelge 4.5. ve Sekil 4.11°de, 2005 yili icin Cizelge 4.6.
ve Sekil 4.12.’de verilmigtir.

Su uygulamalarindan sonra topraktaki mevcut nem miktarlar Sekil 4.13.
ve 4.14.’de verilmistir. Sekillerde goruldugu gibi bitkinin 4 farkh gelisme donemi
esas alinarak uygulanan farkli sulama suyu miktarlarina gére topraktaki mevcut
nem miktari sulamalarin yapildigi donem igerisinde solma noktasinin altina
dismemistir. Deneme konularina ait 0-90 cm toprak derinligindeki sulama suyu
miktarlari ve topraktaki nem durumunun degisimi Ek-1 deki gizelgelerde verilig-

tir.



Cizelge 4.3. 2004 Yili Sulama Konularina Gore Her Sulamada Uygulanan Sulama Suyu Miktarlari (mm)

Sulama Tarihleri (2004 Y1)

Vejetatif Gelisme Dénemi

Yumru Olusumu Dénemi

Yumru Gelisimi Dénemi

Olgunlagsma Dénemi

Toplam

Konar | 3 | s 1 sl s s |1slzs| s|s|zs|s|s|s| s ||z |°Yma

S S S S S o ) ) ) S S S S S =) S Suyu

(qV] (qV] (qV] (qV] (qV] (q\] (qV] (q\V] AN (qV] (q\V] N (qV] N (qV] [q\]

< < 0 0 Ln' o o © © © ~ ~ ~ ~ o o (mm)

S S S = = S S S S IS S S S S S S

To) ~ 0] Te] (o)} » O (sp] o N~ < ~ [e0] 1) ~— [e6]

N o o ~ ~ N o — N N o ~— ~ N o o
S(TTTT) 29,1 24,7 34,5 61,3 || 56,7 445 30,1 31,5 37 37,4 | 50,5 70,3 48,1 48,8 604,5
S(TTTK) 9,6 32,5 24,3 17,1 30,5 || 64,2 50,8 46,3 346 || 46,5 || 44,2 || 52,7 453,3
S(TTKT) 19,2 35,3 22,5 21,4 354 50,7 || 44,2 40,8 21,5 || 38,6 161,1 423 || 36,7 569,7
S(TTKK) 55,2 21,5 33,1 22,3 31,6 46,5 || 52,2 52 30,2 53,7 29,6 || 271 455
S(TKTT) 16,6 32,5 24,7 14,9 445 151,7 || 25,8 37 37,4 || 50,5 70,3 48,1 48,8 602,8
S(TKTK) 47,2 17,4 32,5 24,7 57 445 151,7 | 31,5 37 37,4 | 50,5 21,6 501,7
S(TKKT) 37,2 29,4 271 22,9 33,5 31,8 18 28,1 30,8 || 32,4 156,4 449 | 37,1 529,6
S(TKKK) 99,6 19,4 27,8 17,2 1,7 34,9 35,3 17,3 | 25,1 248 || 33,9 45 35,8 | 354 453,2
S(KTTT) 126,6 441 || 46,9 53,3 43,2 38,3 || 37,4 || 37,4 || 60,3 35,3 20,5 20 563,3
S(KTTK) 88,3 61,3 || 56,7 445 30,1 31,5 37 37,4 || 50,6 45,5 482,9
S(KTKT) 109,8 474 || 50,5 53,1 14 35,8 158,1 32,5 || 32,9 5341
S(KTKK) 112 52,7 || 51,9 48,8 12,2 || 37,8 40,6 28,1 31,8 415,9
S(KKTT) 22,2 || 43,6 40,5 161,4 | 49,9 || 57,2 38 40,6 38,9 47,8 || 39,6 579,7
S(KKTK) 11,5 || 40,1 491 157,4 || 39,9 || 37,1 43,3 || 44,2 9,3 431,9
S(KKKT) 12,5 49,8 27,2 28,9 || 37,1 34 28,9 150 46 37,5 451,9
S(KKKK) 56,5 || 37,2 38,5 34,9 18,2 || 37,8 38 41,4 36,3 31,2 || 26,9 396,9




Cizelge 4.4. 2005 Yili Sulama Konularina Gore Her Sulamada Uygulanan Sulama Suyu Miktarlari (mm)

Sulama Tarihleri (2005 Yil)

Vejetatif Gelisme Dénemi

Yumru Olusumu Donemi

Yumru Gelisimi Dénemi

Olgunlagsma Dénemi

Toplam

Kondar | 5 | 2 | 2| s ls| 5 [s|s| s | s |35 |s| 35 |35 |g |Sim

S S S S S S S S S S S S S S S Suyu

N N N N N N N N N N N AN N AN AN

< < 0 0 0 0 0 © © o © ~ ~ ~ ~ (mm)

S S S S S = S S S S S S S S S

[ < - [ce} < AN (o)) Te) -~ D O o N~ < -

-~ (q\] o o -~ (qV] (q\] o -~ ~ N ~ ~ N o™
S(TTTT) | 374 | 250 | 206 | 154 | 24,2 | 447 | 399 | 296 | 466 | 31,2 | 419 | 359 | 246 | 293 | 382 | 4845
S(TTTK) || 333 | 76 | 300 | 134 | 328 | 530 | 431 | 16,0 | 481 | 256 | 44,0 | 288 375,7
S(TTKT) 274 | 11,2 || 30,5 | 15,4 | 30,1 48,0 | 455 | 21,3 107,5 || 33,5 || 35,7 | 406,1
S(TTKK) 97,4 70 [ 377 | 212 || 17,3 | 452 | 459 | 20,7 31,9 || 30,6 || 354,9
S(TKTT) 65,1 12,5 | 27,0 | 18,9 1514 | 22,6 | 49,0 | 27,0 || 21,9 || 34,0 || 33,8 | 4632
S(TKTK) 92,4 79 || 32,8 | 16,2 140,0 || 20,3 | 40,5 | 34,5 384,6
S(TKKT) 94,0 2,0 27,2 21,0 6,5 453 12,0 30,7 3,1 138,5 35,0 32,8 4481
S(TKKK) | 118,8 | 10,2 | 33,1 | 17,5 38,3 6,7 281 || 10,0 | 21,7 | 26,8 | 27,0 | 338,2
S(KTTT) 140,0| 443 | 462 || 17,2 | 429 | 2155 | 41,9 | 35,9 4,6 29,3 || 28,2 | 452,0
S(KTTK) 9,7 [ 148,1| 442 | 36,2 || 229 || 39,2 | 18,3 | 46,6 | 31,2 396,4
S(KTKT) 58 [ 16,5 [ 139,7| 402 | 50,0 | 28,6 118,0 || 30,7 || 38,8 | 468,3
S(KTKK) 91 || 11,5 | 149,8| 46,4 | 46,0 | 29,4 296 | 29,7 | 351,5
S(KKTT) 20,1 || 159 | 22,0 | 405 | 31,1 | 7,7 | 160,7 | 182 | 402 || 346 | 30,3 | 31,6 | 29,5 | 4824
S(KKTK) 2,8 20,2 39,3 27,8 6,3 1591 26,3 50,1 30,6 362,5
S(KKKT) 27,4 10,5 || 352 | 15,9 | 35,5 6,5 30,2 || 17,4 || 141,7 || 29,0 | 30,0 | 3793
S(KKKK) 13,1 | 16,9 | 180 | 325 || 299 || 136 | 36,8 | 12,7 | 31,8 | 8,7 9,8 285 || 33,3 || 2856




Sulama Konulari

mmm 03.07.2004 ==10.07.2004 == 17.07.2004 [ 24.07.2004 —131.07.2004 —=07.08.2004 —115.08.2004
——TK (%37.73)  ——SN (%23.74)  —x —— — —

Sekil 4.7. 2004 Yili Sulamadan Once 0-30 cm’lik Toprak Katmaninin Agirlik
Yuzdesi Cinsinden Nem Igeriginin Degisimi

40
. % * x % ¥ . % ¥ x % X
35 |
30
=
=
0-25 ]
S1 $2 S3 S84 S5 86 ST S8 SO  S10 S11 812 S13 S S15  S16
20 1
15
Sulama Konulari
mm 04.07.2004 = 11.07.2004 =1 18.07.2004 mmmm 25.07.2004 —=101.08.2004 ===08.08.2004 ——TK (%37.73) ——SN (%23.74) —%— —e— —o—‘

Sekil 4.8. 2004 Yili Sulamadan Sonra 0-30 cm’lik Toprak Katmaninin Agirlik
Ylzdesi Cinsinden Nem Iceriginin Degisimi



>
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ES
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>

S10 S S§12 S13 S14 S15 S16

Sulama Konulari

18062005 25062006 Em0207.2005 mEE09.07.2005 316072005 E32307.2005 C33007.2005 E==02.08.2005
% TK (%37.73) —4— SN (%23.74) —x— - - - .

Sekil 4.9. 2005 Yili Sulamadan Once 0-30 cm’lik Toprak Katmaninin Agirlik
Yuzdesi Cinsinden Nem Igeriginin Degisimi

40
V3 V3 V3 V3 x V3 ¥ * X
3 | 1 I
—30 1
=
=
0_257 Il Il Il Il
1 $2 83 S4 S5 S6 ST S8 89 S10 S11  S12 S13  St4  S15 S
20
15
Sulama Konulari
= 19.06.2005  ==126.06.2005 ~ ==03.07.2006 ~=m10.07.2005 C—17.07.2005  ©==324.07.2005  —131.07.2005
—%-TK (%37.73)  ——SN (%23.74) —x— —— — —_

Sekil 4.10. 2005 Yili Sulamadan Sonra 0-30 cm’lik Toprak Katmaninin Agirlik
Yuzdesi Cinsinden Nem Iceriginin Degisimi




Cizelge 4.5.

2004 Yih 0-120 cm’lik Toprak Katmanlarinin Hacim YUzdesi

Cinsinden Nem igerikleri (%Pv)

< < < < < < < < < < < < < < < < — —
o = o o o = = = = = = = = = = = © =)
S S =] =] S =1 =] =] S S S S S S S S © )
N N N N N N N N N N N N N N N N - ]
< 0 0 0 0 ") © © © © N N~ N~ ~ 0 0 & N
-} =] =] =] =} =] =] =] =] =] =) =) =) =) =] =]
0 - ) 0 o o © ) = ~ < - ) 0 - ) X Zz
N o =) - - N =} - ~ ~N o - - N o o [ n
S(TTTT) 216,5 || 216,4 || 216,5 || 216,5 || 216,6 | 216,4 || 216,6 || 216,6 || 216,4 || 216,4 || 216,5 || 216,5 || 216,4 || 216,6 || 216,3 || 216,4 || 216,8 || 135,9
S(TTTK) 216,5 || 216,7 || 216,0 || 216,6 |[ 216,1 || 216,2 || 214,7 || 215,9 || 216,4 | 212,4 || 216,3 || 216,2 || 216,3 || 211,7 || 191,1 178,1 || 216,8 || 135,9
S(TTKT) 2145 || 214,5 || 215,3 || 216,6 || 215,0 | 216,5 || 216,3 || 213,2 || 216,4 || 188,4 || 181,2 || 168,2 || 161,6 || 161,3 || 215,9 || 216,4 | 216,8 || 135,9
S(TTKK) 215,2 || 216,1 || 215,8 || 216,2 || 215,2 || 215,8 || 216,6 || 216,4 || 2159 | 191,8 || 184,0 || 176,3 || 165,1 158,4 || 166,5 || 167,3 || 216,8 || 135,9
S(TKTT) 215,8 (| 216,8 || 216,0 || 216,5 || 215,3 || 189,8 || 170,6 || 161,5 || 163,3 || 215,3 || 214,5 || 2134 || 215,0 || 213,4 || 212,9 || 212,6 || 216,8 || 135,9
S(TKTK) 216,2 || 216,5 || 216,0 || 216,5 || 216,7 || 192,9 || 173,6 || 161,5 || 163,3 || 213,4 || 214,5 || 213,4 || 216,0 || 215,8 || 185,4 | 169,1 | 216,8 || 135,9
S(TKKT) 215,8 || 213,5 || 216,8 || 216,1 || 216,2 || 190,9 || 177,7 || 165,1 162,8 || 167,4 || 167,0 || 1651 165,5 || 164,7 || 215,9 || 214,5 || 216,8 || 135,9
S(TKKK) 215,7 || 213,6 || 214,2 || 215,9 || 216,3 || 206,0 || 191,5 || 174,7 || 171,6 || 167,6 || 167,0 || 167,1 165,0 || 161,3 || 164,4 || 164,5 || 216,8 || 135,9
S(KTTT) 191,8 || 197,6 || 190,4 || 182,0 || 174,6 || 215,7 || 216,4 || 216,1 || 215,8 || 216,0 || 213,4 || 215,8 || 216,1 || 215,9 || 216,3 [ 2159 | 216,8 || 135,9
S(KTTK) 201,8 || 212,8 || 2071 196,8 || 187,4 || 216,0 || 215,7 || 216,2 || 213,8 || 214,4 || 214,5 || 215,3 || 216,0 || 216,4 || 197,4 || 181,1 || 216,8 || 135,9
S(KTKT) 198,5 || 204,4 || 196,0 |[ 1871 180,2 || 216,6 || 215,9 || 216,1 || 216,4 || 1924 || 184,2 || 170,7 || 164,4 | 164,1 || 216,0 || 215,9 || 216,8 || 135,9
S(KTKK) 191,8 || 2011 196,0 || 187,0 || 179,5 | 215,8 || 215,8 || 216,6 || 216,3 || 192,2 || 181,9 || 171,3 || 160,4 || 159,5 || 160,3 || 159,1 || 216,8 || 135,9
S(KKTT) 1952 || 204,4 || 198,6 || 188,8 || 181,5 || 168,5 || 161,0 || 162,8 || 160,1 || 216,3 || 216,8 || 213,2 || 213,3 || 213,9 || 215,9 | 213,6 || 216,8 || 135,9
S(KKTK) 201,8 | 211,1 || 205,5 || 194,8 || 187,8 | 172,0 || 162,2 || 160,0 || 161,4 || 216,6 || 214,5 || 216,5 || 212,1 || 215,7 || 196,5 || 183,2 || 216,8 || 135,9
S(KKKT) 205,2 || 215,4 || 209,9 || 203,0 || 195,8 || 182,0 || 171,4 || 159,7 | 164,3 || 163,8 || 164,0 || 164,1 166,7 || 166,9 || 215,1 || 214,3 || 216,8 | 135,9
S(KKKK) 181,8 | 1911 185,7 || 177,5 || 173,4 || 157,0 || 149,8 || 150,2 || 148,4 || 154,0 || 150,4 | 149,4 | 149,2 || 150,9 || 152,6 || 152,0 || 216,8 || 135,9




Cizelge 4.6.

2005 Yili 0-120 cm’lik Toprak Katmanlarinin Hacim Yiizdesi Cinsinden Nem Igerikleri (%Pv)

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 " 0 0 0 0 0 P~ P~
= o o o =] =] o =] =] =] =] =] o o o o 0 =)
b b S b S b b b b b b b b b ] Y e 3
< < ") ") ") ") ") © © © © N N N N N N =
o =) o o o = =] o o o o =) =) o o =)
~ < - o < N =) [T} - o © I} =) ~ < - X Z
- ~N o o - ~N N =} - - N 1=} - - ~N ) [ (2]
S(TTTT) 216,4 || 215,7 || 216,0 || 215,9 || 216,8 || 215,9 | 216,0 || 215,8 || 214,6 || 216,3 || 216,2 || 215,0 || 215,8 || 215,9 || 216,7 || 216,8 || 216,8 || 135,9
S(TTTK) 216,1 || 216,0 || 216,2 || 211,9 || 215,9 || 215,2 || 214,3 || 216,6 || 214,1 || 213,5 || 215,5 || 215,3 || 216,6 || 214,2 || 190,2 || 178,4 || 216,8 || 135,9
S(TTKT) 215,7 || 215,4 || 216,7 || 215,9 || 216,7 || 215,8 || 216,1 || 216,5 || 215,9 || 198,2 || 184,9 || 174,9 | 163,0 || 165,0 || 215,7 || 214,9 || 216,8 || 135,9
S(TTKK) 216,4 || 213,5 || 215,9 || 213,7 || 215,6 || 216,4 || 216,7 || 215,4 || 215,8 || 197,1 1824 || 179,7 || 157,6 || 147,7 || 142,3 || 142,8 || 216,8 || 135,9
S(TKTT) 216,1 || 216,7 || 214,5 || 213,4 || 214,6 || 193,6 | 181,1 || 169,0 || 153,0 || 215,8 || 216,2 || 215,9 | 214,5 || 216,2 || 216,2 || 216,5 || 216,8 || 135,9
S(TKTK) 216,0 || 215,9 || 216,2 || 216,1 || 214,0 || 197,2 | 186,0 || 176,9 || 163,5 || 215,2 || 216,7 || 216,1 | 215,7 || 214,6 || 190,0 || 180,8 || 216,8 || 135,9
S(TKKT) 2155 || 2152 || 2144 || 214,7 || 214,5 || 198,3 | 184,9 || 182,6 || 177,9 || 170,8 || 162,8 || 154,0 || 152,0 || 141,3 || 215,8 || 216,6 || 216,8 || 135,9
S(TKKK) 216,7 || 216,1 || 215,9 || 216,6 || 216,0 || 197,4 | 182,8 || 171,9 || 166,9 || 159,3 || 150,3 || 148,5 || 146,3 || 143,4 || 140,7 || 140,7 | 216,8 || 135,9
S(KTTT) 193,7 || 185,5 || 183,4 || 175,5 || 170,1 || 2154 || 213,2 || 216,2 || 215,9 || 214,8 || 215,5 || 215,8 || 216,5 || 216,0 || 216,6 || 216,7 || 216,8 || 135,9
S(KTTK) 186,6 | 177,8 || 178,5 || 169,3 || 164,1 || 216,0 || 215,1 || 215,9 || 214,7 || 216,5 || 216,2 || 215,9 || 215,3 || 216,7 | 195,7 || 184,8 || 216,8 || 135,9
S(KTKT) 173,1 163,5 || 164,4 || 1551 152,7 || 215,8 || 214,0 || 214,5 || 215,0 || 194,8 || 190,8 || 180,3 || 178,6 || 166,9 || 215,0 || 216,3 || 216,8 || 135,9
S(KTKK) 181,6 || 172,1 173,3 || 165,7 || 159,9 || 215,3 || 213,9 || 214,7 || 214,7 || 192,6 || 1884 || 1776 || 1654 | 154,4 || 150,3 || 140,3 || 216,8 || 135,9
S(KKTT) 180,3 || 171,9 || 169,6 || 160,5 || 156,9 || 153,5 || 147,8 | 143,9 | 139,6 || 2159 || 216,8 || 215,8 || 215,6 || 214,0 || 216,6 | 216,3 || 216,8 || 135,9
S(KKTK) 188,9 || 182,4 || 180,6 || 171,6 || 168,5 || 155,5 || 145,5 | 146,0 || 143,8 || 215,9 || 216,1 || 216,3 || 216,6 || 215,9 [ 194,1 || 1854 || 216,8 || 135,9
S(KKKT) 196,4 || 198,0 || 197,6 || 190,4 || 184,7 || 172,8 || 159,5 || 152,8 | 154,5 || 156,0 || 156,3 || 153,9 || 150,5 || 143,6 || 216,2 || 216,8 || 216,8 || 135,9
S(KKKK) 179,6 || 172,8 || 171,9 || 168,5 || 164,2 || 159,5 || 148,0 || 143,6 | 1421 140,9 || 138,7 || 139,4 || 140,3 || 137,0 || 137,8 || 137,2 || 216,8 || 135,9
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Sekil 4.11. 2004 Y1l 0-120 cm’lik Toprak Katmanlarinin Hacim Ylzdesi Cinsinden Nem Igerikleri (%)
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Sekil 4.12. 2005 Yili 0-120 cm’lik Toprak Katmanlarinin Hacim Yizdesi Cinsinden Nem igerikleri (%)
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4.3. Bitki Su Tiiketimine iligkin Sonuglar

Patatesin sulama konularina goére hesaplanan bitki su tuketimleri Cizelge
4.7 ve 4.8.'de verilmigtir. Denemenin her iki yilinda en yuksek bitki su tuketimi,
tium bitki gelisme donemlerinde tam su uygulanan S(TTTT) konusunda
siraslyla, 699.2 mm ve 646.4 mm, en dusuk ise tiUm bitki gelisme dénemlerinde
su kisintisinin uygulandigi S(KKKK) konusunda sirayla 534.7mm ve 489.4 mm
hesaplanmigtir.

Erzurum kosullarinda patateste sulama zamani ve verilecek su miktarinin
Cropwat bilgisayar programiyla belirlendidi bir calismada (Kaya ve Adiguzel,
1999), patatesin mevsimlik su tiketimi 670.8 mm, kurak gecgen yillarda 12 defa
sulama ile 582.5 mm, normal yillarda 10 defa sulama ile 489.9 mm, yagisl
yillarda ise 9 defa sulama ile 418.6 mm olarak belirlenmisdir. Sevim (1986) ve
Karadogan (1990) Erzurum kosullarinda patatesin 10-12 gun araliklarla 8-9
defa sulanmasini ve sulamanin hasata kadar stirmesi gerektigini belirtmiglerdir.
Yukarida verilen su tuketimi sonuglari ile bu ¢alismada belirlenen su tuketimleri
arasinda paralellik bulunmaktadir.

Girgin ve ark. (1989) tarafindan Ankara kosullarinda patatesin
sulanmasiyla ilgili yapilan bir ¢alismada, fenolojik gdzlemler dikkate alinarak
sulama yapildiginda 8-12 glin araliklarla 4-6 defa sulama yapilmasi, Granola
patates cesidi icin 529 mm, isola patates cesidi icin ise 557 mm su verilmesi
gerektigi belirtiimisdir.

Bitkilerin vejetatif  gelisme doénemlerinin basinda toplam
evapotranspirasyonun buyuk bir oranini toprak yuzeyinden meydana gelen
buharlagsma olugturmaktadir. Bu oran, yaprak alani arttikga azalmakta ve bu kez
de bitkilerden olan transpirasyon orani artmaktadir. Patatesin gunluk su
tuketimi, yaprak alanina ve 1sik absorbsiyonuna paralel olarak artmakta ve %
100 6rti konumuna geldiginde en yuksek degere ulasmaktadir (Gengoglan
1996).



Cizelge 4.7. Farkh Gelisme Donemlerinden Elde Edilen Toplam Bitki Su Tuketimi Degerleri (mm)

Bitki Su Tuketim Miktarlari (2004 Yih)

Vejetatif Gelisme Dénemi

Yumru Olusumu Donemi

Yumru Gelisimi Dénemi

Olgunlagsma Dénemi

Toplam
Konular < < < < < < < < < < < < < < < < Bitki Su
o o o o o o o o o o o o o o o o Tuketimi
S S S S S S S S S S S S =) S =) =)
N « S Y « N <\! N N « « « N « N N (mm)
< < T} o) T} o) © © © © ~ ~ ~ N~ ~ ©
< S S < S < < < S S Q Q < Q < <
< o ~ < e} © T} I o)} © e} o ~N < - N~
N (42] o ~— — (qV] o — — (q\] o ~— ~— N o™ o
S(TTTT) 30.0 || 325 || 31.0 || 345 || 62.6 || 59.0 || 44.5 || 39.0 || 40.3 || 37.0 || 40.2 || 50.5 || 70.3 || 48.1 48.8 30.9 699.2
S(TTTK) 46.0 32.5 30.6 171 41.8 66.5 50.8 45.2 334 46.5 47.0 52.7 455 31.8 38.8 48.8 685.0
S(TTKT) 45.9 22.5 22.7 354 42.0 46.5 50.8 55.2 39.1 30.2 39.1 38.6 39.5 42.3 36.7 56.8 648.3
S(TTKK) 32.1 33.1 28.6 31.6 47.8 54.5 52.0 445 36.2 32.1 23.3 36.2 53.7 29.6 271 63.2 625.6
S(TKTT) 30.0 30.6 32.9 34.5 46.6 49.0 56.8 36.7 34.6 47.2 35.2 45.3 70.3 42.0 36.7 43.0 671.4
S(TKTK) 28.0 32.5 31.0 24.5 474 59.0 445 39.0 40.3 37.0 40.2 50.5 56.3 38.1 48.8 30.9 648.0
S(TKKT) 40.0 27 1 29.2 25.8 52.0 40.8 401 40.7 26.8 28.1 33.6 324 34.8 449 371 36.8 570.2
S(TKKK) 30.0 27.8 23.5 39.7 42.8 44 4 34.9 442 26.1 25.1 27.6 33.9 45.0 35.8 354 30.5 546.7
S(KTTT) 30.4 32.3 25.3 28.3 45.4 49.2 53.3 55.1 47 1 37.4 45.2 60.3 45.3 40.5 43.0 42.0 680.1
S(KTTK) 15.0 27.5 31.0 34.5 62.6 59.0 445 39.0 40.3 37.0 40.2 50.5 70.3 48.1 48.8 20.2 668.5
S(KTKT) 30.0 358 26.8 26.9 48.7 52.8 53.1 49.2 33.1 33.2 40.6 35.8 36.6 32.5 329 53.7 621.7
S(KTKK) 20.0 26.0 26.9 28.8 54.0 54.2 48.8 46.7 36.0 39.9 31.7 37.8 40.6 28.1 31.8 36.9 588.2
S(KKTT) 20.0 28.2 29.3 28.3 39.0 459 40.5 48.7 58.7 57.2 40.8 40.6 38.9 47.8 39.6 39.9 643.4
S(KKTK) 20.0 27.3 321 27.3 474 42 .4 491 447 48.7 371 46.1 44 .2 54.5 36.5 39.9 38.2 635.5
S(KKKT) 171 27.0 20.9 27.6 41.6 33.1 49.8 36.1 37.7 371 36.8 28.9 28.4 46.0 37.5 447 550.4
S(KKKK) 20.0 26.7 24.8 18.6 49.0 39.5 38.5 43.8 27.0 37.8 40.8 414 36.3 31.2 26.9 324 534.7




Cizelge 4.8. Farkl Gelisme Donemlerinden Elde Edilen Toplam Bitki Su Tuketimi Degerleri ( mm )

Bitki Su Tuketim Miktarlari (2005 Yili)

Vejetatif Gelisme Dénemi

Yumru Olusumu Dénemi

Yumru Gelisimi Dénemi

Olgunlagsma Dénemi

Toplam
Kouar | o | 2 | 2l s| s s|s|s|s|s|s|s|s|s|3s /|3 [k
S S S S S S S S S S S S S S S S Tlketimi
N AN N N N N N N N N N N N N N N
< < < ' % % % © © © © ~ ~ ~ ~ ~ (mm)
S S S S S S S S S S S S S S S S
O o o N~ o — (e o) < o [e0) o] (o] (o] © (s2] o
~ (qV] (ep] o -~ (q\] (q\] o -~ ~ (qV] o o ~ (qV] ™
S(TTTT) 48.0 20.6 26.7 24.5 447 445 54.2 46.6 55.7 41.9 454 48.8 427 29.3 38.2 34.6 646.4
S(TTTK) 30.6 30.0 24.7 33.1 53.0 47.7 40.6 48 1 501 440 447 42.4 48.0 30.0 35.3 31.3 633.6
S(TTKT) 34.2 30.5 26.7 304 48.0 501 459 47.7 38.1 34.4 30.0 34.0 24.2 33.5 35.7 38.5 581.9
S(TTKK) 30.0 37.7 32.5 17.6 452 50.5 453 44 1 35.2 38.6 38.1 34.5 29.6 34.3 30.6 28.5 572.3
S(TKTT) 35.5 27.0 30.2 26.8 33.2 37.5 41.0 42 .4 47 1 49.0 43.5 41.8 40.0 34.0 33.8 28.0 590.8
S(TKTK) 30.9 32.8 27.5 30.1 39.1 33.5 32.1 34.7 44 .8 40.5 42.3 50.5 46.6 32.0 27.7 375 582.6
S(TKKT) 25.0 27.2 32.3 33.1 427 40.2 41.6 45.3 36.5 30.7 271 34.3 35.0 35.0 32.8 349 553.7
S(TKKK) 33.2 33.1 28.8 27.5 41.0 44.0 37.3 39.6 31.2 28.1 334 349 39.8 26.8 27.0 355 541.2
S(KTTT) 24.8 29.1 23.8 27.6 44.3 50.8 41.8 42.9 46.0 44 1 40.8 41.3 374 35.8 411 31.9 603.5
S(KTTK) 26.4 21.0 27.5 26.8 44 2 40.8 47.5 39.2 42.8 46.6 47.5 42.0 45.0 33.3 32.7 254 588.7
S(KTKT) 28.7 20.5 27.8 18.4 40.2 54.6 53.2 51.6 30.6 36.6 314 334 35.3 30.7 38.8 33.5 565.3
S(KTKK) 28.4 19.6 22.8 28.5 46.4 50.6 54.0 48.0 36.5 37.0 325 34.8 33.1 30.2 29.7 25.6 557.7
S(KKTT) 254 29.8 27.2 22.3 40.5 35.7 32.3 39.6 427 40.2 43.0 499 48.4 31.6 29.5 38.0 575.6
S(KKTK) 194 28.5 27.0 20.5 39.3 324 30.9 375 50.8 50.1 41.3 47.6 51.8 345 26.2 28.7 566.5
S(KKKT) 22.7 24.3 21.4 28.4 36.1 39.8 40.5 35.5 31.0 30.2 374 38.3 38.2 29.0 30.0 371 519.9
S(KKKK) 20.5 255 28.8 18.3 325 345 38.2 36.8 37.2 31.8 34.2 32.8 27.9 28.5 33.3 29.2 489.4




4.4. Verim ve Verim Ogelerine iligkin Sonuglar

Bu boélimde, deneme konularindan elde edilen dekara yumru verimi,
ortalama yumru agirligi, ortalama yumru ¢api, ortalama yumru boyu degeri,
yumru kuru madde orani, yumru nisasta orani, bitki basina yumru adedi, bitki
basina ana sap adedi, yumru kabuk orani, pazarlanabilir (¢capi 4.5cm’den
bldyUk yumrular) yumru orani, bitki ¢ikis orani, bitki gelisme dénemi sonu bitki

boyu degeri sonuglari verilmis ve bulunan sonuglar tartisiimigtir.

4.4.1. Dekara Yumru Verimine iligkin Sonuglar

Arastirmanin yurutuldugu yillarda sulama konularina gore elde edilen
dekar basina yumru verimleri Cizelge 4.9'da, varyans analiz sonuglari Cizelge
4.10’da ve Duncan testine iliskin sonuglar ise Cizelge 4.11."de 6zetlenmistir.
Deneme konularindan bulunan birim alan yumru verimi ortalamalarinin yillar
bazinda ve birlestiriimis sekilde gosterimi Sekil 4.15. ve 4.16.’da sunulmustur.

SOz konusu gizelgelerden izleneceg@i gibi denemenin her iki yilinda en
yuksek dekara yumru verimi, toplam budyime mevsimi boyunca bitki su
ihtiyacinin tam olarak karsilandid1 S(TTTT) konusunda 3228.6 kg/da ve 5000.0
kg/da, en dusuk birim alan yumru verimi ise 2004 yilinda S(TKKK) konusunda
1969.4 kg ve 2005 yilinda S(KKKK) konusundan 3042.9 kg/da bulunmustur.
Varyans analizleri sonuglarina gére, denemenin yapildigi yillarda dekara yumru
verimleri yonunden yillar arasinda %1 6nem duzeyinde farkhlik bulunurken,
bloklar arasinda bir farkliigin olugsmadigdi, ancak deneme konulari arasinda %1
olasilik dizeyinde farkhligin oldugu (P<0.01) Cizelge 4.10’da goérulmektedir.
Cizelge 4.11’de verilen Duncan testi sonuglarina gore, her iki yilin birlestirilmis
degerleri %1 dizeyinde 6nemli bulunmus ve 8 farkli gurup olusmustur. En
yuksek dekara yumru veriminin elde edildigi S(TTTT) ve S(TTTK) konulari birinci
gurubu olustururken, S(KTTT), S(TKTT), S(KTTK) konular ikinci guruba
girmistir. En dUsik dekara yumru verimi S(KKKK) konusundan elde edilmis ve
bu konu son gurubu olusturmustur.

Bitkinin  dort  vejetatif gelisme doéneminin yalnizca birisinde tam

sulamanin yapilmasiyla, birim alan yumru verimlerinde meydana gelen artiglar



S(TKKK), S(KTKK), S(KKTK) ve S(KKKT) konulari arasinda iligkilendirilerek
degerlendirilmigtir. Buna goére konular, 2004 yilinda buyukten kiglige S(KKTK),
S(KTKK), S(KKKT) ve S(TKKK) seklinde siralanirken, ikinci yil S(KKTK),
S(KTKK), S(TKKK) ve S(KKKT) seklinde siralanmigtir. Bu siralamaya goére
denemenin her iki yilinda da , yalnizca yumru gelisimi déneminde (lll. dénem)
tam sulamanin yapildigi S(KKTK) konusundan en yutksek dekara yumru verimi
elde edilirken, bu konuyu tam sulamanin yalnizca yumru olusumu ddneminde
(Il. donem) yapildigi S(KTKK) konusu izlemigtir. Yalnizca vejetatif gelisme
doéneminde (l. ddnem) tam sulamanin yapildigi S(TKKK) ve yalnizca olgunlasma
doéneminde (IV. dénem) tam sulamanin yapildigi S(KKKT) konusundan en az
dekara yumru verimi elde edilmigtir.

Benzer bir degerlendirme de, bitkinin dort vejetatif gelisme déneminin
yalnizca birisinde kisintili sulamanin yapilmasiyla, dekara yumru verimlerinde
meydana gelen azalislar S(KTTT), S(TKTT), S(TTKT) ve S(TTTK) konulari
arasinda iligskilendirilerek yapilmistir. 2004 yilinda, su kisintisinin yalnizca
yumru gelisimi doneminde yapildigi S(TTKT) konusunda en dusuk dekara yumru
veriminin, ve bunu kisintinin yalnizca vejetatif gelisme ddéneminde yapildidi
S(KTTT) ve kisintinin yalnizca yumru olusumu déneminde yapildigi S(TKTT)
konularinin izledigi belirlenmistir. Su kisintisinin yalnizca olgunlasma déneminde
uygulandigi S(TTTK) konusundan yuksek dekara yumru veriminin elde edildigi
gorulmagstur. Denemenin ikinci yilinda ise yine su kisintisinin yalnizca yumru
gelisimi doneminde yapildigi S(TTKT) konusunda en dusuk dekara yumru
veriminin elde edildigi ve konuyu kisintinin yalnizca yumru olusumu doneminde
yapildigr S(TKTT) ve kisintinin yalnizca vejetatif gelisme déneminde yapildigi
S(KTTT) konularinin izledigi belirlenmistir. 2004 yilinda bulunan degerlere
benzer sekilde, su kisintisinin yalnizca olgunlasma doneminde uygulandigi
S(TTTK) konusundan ylksek dekara yumru veriminin elde edildigi goralmustur.
2004 ve 2005 yillarinda dekara yumru verimi yonunden, yumru gelisimi
doneminde (lll. ddnem) bitkinin suya en fazla duyarli oldugu ve bu doénemi
yumru olusumu  (Il. dénem) ve vejetatif gelisme doénemlerinin izledigi
saptanmistir. 2004 ve 2005 yillarinda, olgunlasma déneminde (IV. dénem)

bitkinin suya en az duyarli oldugu belirlenmisgtir.
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Sekil 4.16. Dekara Yumru Veriminin Birlestiriimis Goésterimi (kg / da)




Cizelge 4.9. Dekara Yumru Verimi Sonuglar (kg / da)

2004 Yl 2005 Y1l
Deneme
konulari Bloklar Ort. Bloklar Ort.
I Il 1] Il Il
S(TTTT) | 2949. | 3446. | 3290. | 3228. | 4967. | 5035. | 4996. | 5000.
S(TTTK) 8 0 0 6 8 7 5 0
S(TTKT) | 3172. | 2797. | 3610. | 3193. | 4960. | 4950. | 4896. | 4935.
S(TTKK) 9 2 1 4 7 0 4 7
S(TKTT) | 2644. | 3134. | 2735. | 2838. | 4203. | 4139. | 3978. | 4107.
S(TKTK) 5 6 5 2 5 2 6 1
S(TKKT) | 2679. | 2662. | 2961. | 2767. | 4267. | 3978. | 4289. | 4178.
S(TKKK) 7 1 6 8 9 6 3 6
S(KTTT) | 3067. | 3208. | 3146. | 3140. | 4732. | 4650. | 4546. | 4642.
S(KTTK) 1 0 4 5 2 0 5 9
S(KTKT) | 3299. | 3149. | 2797. | 3081. | 4553. | 4096. | 4539. | 4393.
S(KTKK) 1 4 2 9 5 4 3 4
S(KKTT) | 2001. | 2210. | 2224. | 2145. | 3489. | 3617. | 3660. | 3588.
S(KKTK) 8 2 8 6 3 9 7 3
S(KKKT) | 1928. | 1984. | 1995. | 1969. | 3153. | 3257. | 3628. | 3346.
S(KKKK 3 1 8 4 5 1 6 4
) 3252. | 3181. | 2970. | 3134. | 4746. | 4685. | 4892. | 4775.
1 7 3 7 4 7 9 0
3090. | 2691. | 3401. | 3061. | 4578. | 4771. | 4728. | 4692.
7 5 7 3 6 5 6 9
2864. | 2720. | 2577. | 2720. | 3717. | 3924. | 3939. | 3860.
7 9 1 9 8 9 4 7
2527. | 2509. | 2650. | 2563. | 4128. | 3896. | 3878. | 3967.
1 5 3 3 6 5 6 9
2747. | 2758. | 2999. | 2835. | 4457. | 4121. | 4257. | 4278.




2 9 8 3 2 1 6
2870. | 3043. | 2838. | 2917. | 3910. | 4103. | 4264. | 4092.
5 7 3 5 8 3 9
2048. | 1831. | 2045. | 1975. | 3385. | 3400. | 3146. | 3310.
7 5 7 3 7 4 7
2101. | 2028. | 1919. | 2016. | 2996. | 3085. | 3046. | 3042.
5 1 6 4 5 4 9
Cizelge 4.10. Dekara Yumru Verimi Varyans Analizi Sonuclari
a) 2004 Yil b ) 2005 Yili
Varyans Varyans
kaynaklari S.D. K.O. F P kaynaklari S.D. K.O. F P
Bloklar 2 15698 0.37ns 0.691 Bloklar 2 14908 0.71ns 0.501
Konular 15 623026 | 14.84* | 0.000 Konular 15 | 1071269 | 50.83** | 0.000
Hata 30 41993 Hata 30 21075
Genel 47 Genel 47
ns : énemsiz , * : %5 diizeyinde 6nemli , ** : %1 diizeyinde dnemli
c) 2004 ve 2005 Yillan Birlestirilmis
Kaynak Serbestlik Kareler Kareler F P
derecesi toplami ortalamasi
Yillar 1 48006292 48006292 1522.39** | 0.000
Bloklar(Yillar) 4 61212 15303 0.49 0.746
Konular 15 24417704 1627847 51.62* 0.000
Yillar x Konular 15 996727 66448 2.11* 0.022
Hata 60 1892015 31534
Toplam 95 75373950

Cizelge 4.11. Dekara Yumru Verimi Duncan Testi Sonugclari




2004 2005 2004 — 2005

Duncan Duncan Duncan

Aras Yumru gurubu Aras. | Yumru gurubu Aras. Yumru gurubu
kon. verimi kon. verimi kon. verimi

(kg/da) | % 5 | %1 (kg/da) | % 5 || %1 (kg/da) | % 5 | %1

TTTT) | 3228.6 A

( A ( 5000.0 A A || S(TTTT) | 4114.0 A
S(TTTK) [ 3193.4 A A | S(TTTK
( Al S(
A

) (
)| 4935.7 | AB | AB || S(TTTK) || 4065.0 | AB
TKTT) | 31405 | AB ) | 4775.0 | ABC | AB | S(KTTT) | 3955.0 | ABC
S(KTTT) | 3134.7 | AB ) | 4692.0 | BC | ABC | S(TKTT) | 3892.0 | ABC
S(TKTK) || 3081.9 | ABC | AB || S(TKTT) || 46429 | C | BC | S(KTTK) | 3877.0 | BC
S(KTTK) || 3061.3 | ABC | AB || S(TKTK) || 43934 | D | CD | S(TKTK) | 3739.0 | cD
S(KKTK) || 2917.5 | ABCD || AB | S(KKTT) || 4278.6 | DE | DE | S(KKTT) | 3557.0 | DE
S(TTKT) | 2838.2 || ABCD | AB | S(TTKK) | 4178.6 | DEF | DEF | S(KKTK) | 3505.0 | EF
)

S(KKTT) || 2835.3 | ABCD || AB || S(TTKT) || 4107.1 || EFG || DEF | S(TTKT) || 3473.0 | EFG

S(TTKK) || 2767.8 | BCD | AB || S(KKTK) | 4092.9 | EFG | DEF | S(TTKK) | 3473.0 | EFG
S(KTKT) | 27209 | CD | AB || S(KTKK) || 3967.9 | FG | EF | S(KTKT) | 3291.0 | FG
S(KTKK) | 2563.3 | D | BC || S(KTKT) | 3860.7 | G | FG | S(KTKK) | 3265.0 | G
S(TKKT) | 21456 | E | CD | S(TKKT) | 3588.3 | H | GH | S(TKKT) | 2867.0 | H
S(KKKK) | 20164 | E D | S(TKKK) || 3346.4 | | HI | S(TKKK) | 2658.0 | |
S(KKKT) | 19753 | E D | S(KKKT) || 3310.7 | | HI | S(KKKT) | 2643.0 | 1
S(TKKK) || 1969.4 | E D | S(KKKK) || 3042.9 | J ||| S(KKKK) | 2530.0 | 1

A
A
AB
AB
AB
BC
CD
CD
CD
CD
D

EF
EF

Aragtirmada 2005 yili degerlerinin 2004 yilindan daha yuksek oldugu
g6zlenmistir. Bu farkin 2005 yih etkili yagis degerlerinin 2004 yilindan daha
yuksek olmasina ve kullanilan yumru kalitesinin vyillar bazinda farkhhk
gostermesine baglanabilir.

Yilmaz ve ark. (2003), Tokat Kazova kosullarinda Agria patates cesidi
uzerinde yuratttkleri bir calismada toplam yumru verimleri denemenin her iki yili
ve yillar ortalamasi itibariyle en yuksek degerine sulamanin 1’er haftalik
araliklarla yapilmasi durumunda ulagiimigtir. Calismanin ilk yilinda en yuksek
yumru verimi 4081.3 kg/da iken, ikinci yilinda 2652.6 kg/da olmustur. Bu
durumun c¢evre faktorlerinin elverigliligi ve tohumluk yumru kalitesi bakimindan

yillar arasindaki farkliliklardan kaynaklanmig olabilecegini bildirmislerdir.




Yilmaz ve Tugay (1999)'1n, Tokat, Niksar ve Sivas kogullarinda 15 farkl
cesit Uzerine yaptiklari denemelerde incelenen cegitlerin 3 ¢evre ve iki yil
ortalamasinda yumru verimleri 2430.7 kg/da ile 3316.3 kg/da (Agria) arasinda
degismis olup, cesitlerin ortalamalari ise 2881.2 kg/da olmustur. istatistik Analiz
Yontemleri Tesaduf bloklari deneme desenine gore 3 tekrarli olarak yurutalmus
olan denemeden elde edilen veriler, Minitab 14 bilgisayar paket programi
kullanilarak Turan (1995)e gobre analiz edilmis ve ortalamalar Duncan
(Duncan’s Multiple Range Test) testine gore karsilastiriimistir.

Yilmaz (1996), Tokat kosullarinda ikinci Grin patates tariminin yapilip
yapillamayacag@ini belirlemek amaciyla 1993-1994 yillari arasinda yaptigi bir
arastirmada, c¢esit ortalamalari itibariyle en yuksek yumru verimini 1993'de
2102.0 kg/da ile Yaylakizi ve 2055.1 kg/da ile Resy ¢esitlerinden, 1994 yilinda
ise 2463.9 kg/da Sultan ve 2200.6 kg/da ile Yaylakizi cesitlerinden almistir. iki
yilin ortalamasi Sultan, Yaylakizi, Resy, isola ve Granola seklinde siralanmistir.
Yilmaz ve ark. (1996), 1995 yilinda Tokat kosullarinda uygun patates c¢esidini
belirlemek igin yaptiklari bir arastirmada toplam yumru verimi bakimindan
Felsina (3348.6 kg/da), pazarlanabilir yumru verimi bakimindan ise Novita
(1920.0 kg/da) gesitlerinin en iyi sonuglari verdigini belirlemislerdir.

Tugay ve ark. (1997), Tokat Kazova kosullarinda vyuruttikleri bir
arastirmada tohumluk yumru verimlerinin, yeni olanlarda 2110.9 kg/da iken, iki
yilhik tohumlarin 1649.3 kg/da ve Uug¢ yilliklarin ise 992.9 kg/da olarak
belirlemiglerdir.

Yilmaz ve Okten (2002), Nevsehir Kaymakl kosullarinda Hermes ve
Ernestholz patates cesitleri Uzerinde yurattikleri bir arastirmada birim alan
yumru verimlerini, Hermes (5558.7 kg/da) ve Ernestholz (3403.4 kg/da) olarak
bulmusglardir.

Yukaridaki arastirmacilar ile bu calismada belirlenen yumru verimleri
birlikte degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen dekara yumru verimleri,
Yilmaz ve Tugay’in (1999)'da, Yilmaz'in (1997)'de, Yilmaz ve ark.’nin (1996)'da
ve Tugay ve ark.’nin (1997)'de bulduklari yumru verimlerinden yulksek, Yilmaz

ve Okten’in (2002)de bulduklari yumru verimlerine benzer gikmistir. Bunun



nedeni olarak, kullanilan patates g¢esidinden ve yillar arasinda olusan yagis
farklihgindan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

4.4.2. Yumru Gapina iliskin Sonuglar

Arastirmanin yUrataldagu her iki yilda sulama konularina goére elde
edilen yumru caplari Cizelge 4.12’de, varyans analiz sonuglari Cizelge 4.13’de
ve Duncan testine iligkin sonuglar ise Cizelge 4.14.’de 6zetlenmistir. Deneme
konularindan bulunan yumru ¢api ortalamalarinin yillar bazinda ve birlestirilmis
sekilde gosterimi Sekil 4.17. ve 4.18.’de verilmistir.

So6z konusu cizelgelerden izlenecegi gibi denemenin her iki yiinda en
yuksek ortalama yumru capi, toplam buyume mevsimi boyunca, bitki su
ihtiyacinin tam olarak karsilandigir S(TTTT) konusunda 6.8cm ve 7.1cm, en

duguk ortalama yumru ¢api ise denemenin her iki yilinda S(KKKK) konusundan



4.4cm ve 4.7cm elde edilmistir. Varyans analizleri sonuglarina gére denemenin
yapildigi yillarda yumru ¢api yonunden yillar ve bloklar arasinda 6nemli bir
farklihk bulunamazken, deneme konularn arasinda %1 olasihik dizeyinde
farkhligin oldugu (P<0.01) Cizelge 4.13’de gorllmektedir. Cizelge 4.14’de verilen
Duncan testi sonuclarina gore, her iki yilin birlestiriimis degerleri %1 dizeyinde
onemli bulunmus ve 12 farkli gurup olugsmustur. En yiksek yumru ¢apinin elde
edildigi S(TTTT) ve S(TTTK) konulari birinci gurubu olustururken, S(KTTT) ve
S(TKTT) konulari ikinci guruba girmigtir. En dusuk yumru capi S(KKKK)
konusundan elde edilmis ve bu konu son gurubu olusturmustur.

Bitkinin  dort  vejetatif gelisme dodneminin yalnizca birisinde tam
sulamanin yapilmasiyla, yumru ¢ap! verimlerinde meydana gelen artiglar
S(TKKK), S(KTKK), S(KKTK) ve S(KKKT) konulari arasinda iligkilendirilerek
degerlendirilmigtir. Buna gore konular, 2004 yilinda buyukten kiglige S(KKTK),
S(KTKK), S(KKKT) ve S(TKKK) seklinde siralanirken, ikinci yil S(KKTK),
S(KTKK), S(TKKK) ve S(KKKT) seklinde siralanmigtir. Bu siralamaya goére
denemenin her iki yilinda, yalnizca yumru gelisimi doneminde (lll. donem) tam
sulamanin yapildigi S(KKTK) konusundan en ylksek ortalama yumru ¢api elde
edilirken, bu konuyu tam sulamanin yalnizca yumru olusumu déneminde (Il.
dénem) vyapildigi S(KTKK) konusu izlemigtir. Yalnizca vejetatif gelisme
doneminde (l. donem) tam sulamanin yapildigi S(TKKK) ve  S(KKKT)

konusunda en kugUk ortalama yumru ¢api belirlenmigtir.
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Sekil 4.17. Yumru Capi Ortalamasinin Yillara Gore Karsilastiriimasi (cm )
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Sekil 4.18. Yumru Capi Ortalamasinin Birlestirilmis Gosterimi (cm )




Cizelge 4.12. Ortalama Yumru Capi (cm)

2004 Y1l 2005 Yil
Deneme
konulari Bloklar Ort. Bloklar Ort.
I 1 11 Il 1]
S(TTTT) | 6.7 6.9 6.8 6.8 7.0 7.3 7.0 71
S(TTTK) | 6.5 7.1 6.5 6.7 7.5 7.0 6.5 7.0
S(TTKT) | 5.9 5.8 6.3 6.0 6.3 5.3 5.8 5.8
S(TTKK) | 5.5 5.5 6.1 5.7 5.4 5.9 6.1 5.8
S(TKTT) | 5.8 7.1 6.9 6.6 6.8 6.4 6.6 6.6
S(TKTK) | 6.3 6.5 6.7 6.5 6.0 6.5 6.4 6.3
S(TKKT) | 4.8 5.0 5.2 5.0 5.1 5.1 5.7 5.3
S(TKKK) | 4.9 4.9 4.0 4.6 5.2 5.0 5.7 5.3
S(KTTT)| 6.6 6.8 6.4 6.6 6.6 6.5 7.3 6.8
S(KTTK) | 6.9 5.2 71 6.4 7.1 6.2 6.5 6.6
S(KTKT) | 5.5 5.5 5.8 5.6 5.5 5.3 5.1 5.3
S(KTKK) | 5.1 5.7 5.1 5.3 5.6 5.2 54 54
S(KKTT) | 5.9 6.2 5.9 6.0 6.0 6.2 6.4 6.2
S(KKTK) | 6.3 59 6.1 6.1 5.8 6.0 6.2 6.0
S(KKKT) | 5.2 4.0 52 4.8 5.5 4.8 5.3 5.2
S(KKKK) | 4.2 4.6 4.4 4.4 5.1 4.4 4.6 4.7
Cizelge 4.13. Ortalama Yumru Capi1 Varyans Analizi Sonuglari
a ) 2004 Yili b ) 2005 Yili

Varyans Varyans
kaynaklar | S.D. | K.O. F P kaynaklar | S.D. | K.O. F P

Bloklar 2 | 0.0975 | 0.50ns | 0.612 Bloklar 2 | 02481 | 2.34ns | 0.114

aa | 30 |oess | | e | 30 |otoer | |0

Genel 47 Genel 47

ns : énemsiz, *: % 5 diizeyinde énemli, ** : % 1 diizeyinde énemli




c) 2004 ve 2005 Yillar Birlegtirilmig

Kaynak Serbestlik Kareler Kareler F P
derecesi toplami ortalamasi
Yillar 1 0.4959 0.4959 3.29 ns 0.075
Bloklar(Yillar) 4 0.6913 0.1728 1.15 0.344
Konular 15 50.5866 3.3724 22.36 ** | 0.000
Yillar x Konular 15 1.4991 0.0999 0.66 0.810
Hata 60 9.0487 0.1508
Toplam 95 62.3216
Cizelge 4.14. Ortalama Yumru Capi Duncan Testi Sonugclari
2004 2005 2004 — 2005
Duncan Duncan Duncan
Aras. | yym. gurubu Aras. | yyum. gurubu Aras. | yyum. gurubu
kon. cap! kon. cap! kon. capl
em) | %5 | %1 (€m) | % 5| %1 €m) | % 5| %1
S(TTTT) | 6.8 A A S(TTTT) | 7.1 A A S(TTTT) || 6.95 | A A
S(TTTK) || 6.7 A AB || S(TTTK) | 7.0 A AB || S(TTTK) | 6.85 | AB A
S(TKTT) 6.6 A AB S(KTTT) 6.8 AB ABC || S(KTTT) || 6.70 AB AB
S(KTTT) 6.6 A AB S(KTTK) 6.6 || ABC || ABCD || S(TKTT) || 6.60 AB AB
S(TKTK) | 6.5 AB AB S(TKTT) 6.6 || ABC || ABCD || S(KTTK) || 6.50 || ABC | ABC
S(KTTK) | 6.4 || ABC | ABC | S(TKTK) | 6.3 [ BCD | ABCD | S(TKTK) || 6.40 | BC | ABCD
S(KKTK) || 6.1 ||ABCD | ABCD | S(KKTT)| 6.2 | BCD| BCD | S(KKTT)| 6.10 | CD | BCDE
S(TTKT) | 6.0 | ABCD | ABCD | S(KKTK)| 6.0 | CD | CDE | S(KKTK)| 6.05 | CD || BCDE
S(KKTT) || 6.0 [ ABCD | ABCD | S(TTKT) 5.8 DE DE S(TTKT) || 5.90 DE | CDEF
S(TTKK) || 5.7 | BCDE || ABCDE || S(TTKK) 5.8 DE DE S(TTKK) || 5.75 || DEF || DEFG
S(KTKT) | 5.6 CDEF | BCDE || S(KTKK) || 5.4 E EF S(KTKT) || 5.45 || EFG || EFGH
S(KTKK) || 5.3 [ DEFG | CDEF | S(TKKT) 5.3 EF EF S(KTKK) || 5.35 | FGH | FGH
S(TKKT) | 5.0 [|[EFGH| DEF | S(KTKT)| 5.3 | EF EF || S(TKKT) | 515 | GH | GHI
S(KKKT) | 4.8 FGH EF S(TKKK) | 5.3 EF EF S(KKKT) || 5.00 || GHI HI
S(TKKK) | 4.6 GH EF S(KKKT) || 5.2 EF EF S(TKKK) || 4.95 HI HI
S(KKKK) || 4.4 H F S(KKKK) | 4.7 F F || S(KKKK) | 4.55 | |




Benzer bir degerlendirme de, bitkinin dort vejetatif gelisme doneminin
yalnizca birisinde kisintili sulamanin yapilmasiyla, yumru c¢api verimlerinde
meydana gelen azalislar S(KTTT), S(TKTT), S(TTKT) ve S(TTTK) konulari
arasinda iliskilendirilerek yapilmistir. 2004 ve 2005 vyillarinda su kisintisinin
yalnizca yumru gelisimi déneminde yapildigi S(TTKT) konusunda en disuk
ortalama yumru caplarinin  bulundugu ve bunu kisintinin yalnizca yumru
olusumu déneminde yapildigi S(TKTT) ve kisintinin yalnizca vejetatif gelisme
déneminde yapildigi S(KTTT) konularinin izledigi belirlenmistir. Su kisintisinin
yalnizca olgunlasma doéneminde uygulandigi S(TTTK) konusunda ylksek
ortalama yumru capinin elde edildigi goriimustir. Baska bir ifade ile denemenin
her iki yilinda da ortalama yumru ¢api yonunden, yumru gelisimi déneminde (ll1.
dénem) bitkinin suya en fazla duyarl oldugu ve bu dénemi yumru olusumu (lI.
doénem) ve vejetatif gelisme (I. ddnem) dénemlerinin izledigi saptanmistir. 2004
ve 2005 yillarinda olgunlagsma déneminde (IV. dénem) bitkinin suya en az duyarli
oldugu belirlenmisgtir.

Ubeyitogullari  (2005), Hatay yéresinde yetistirilen bazi patates
cesitlerinin fiziksel, kimyasal ve teknolojik 6zelliklerinin belirlenmesi (zerine
yaptigi bir arastirmada, yumru c¢apinin ¢esitlere bagh olarak 41.89-51.66 mm
arasinda degisme gosterdigini ve en kuguk yumru capinin Lilla, en buyuk
degerin Goliat gesitlerine ait oldugunu belirtmigtir.

Didin (1999), Nevsehir — Nigde yoresinde yetigtirilen 12 farkh patates
¢esidinin ortalama yumru caplarinin, ¢ceside bagh olarak ve degerlerin 52.8-
74.1 mm arasinda degistigini belirtmigtir.

Arastirmada elde edilen yumru gapi degerleri Ubeyitogullar’nin 2005’de
elde ettigi degerlerden yuksek, Didin’in (1999) dlgtugu yumru ¢api degerlerden
dusuk ciktigi gorulmustar. Bunu cesitler arasindaki farklihga ve yillik yagis
miktarina baglamak mumkundur. Ayrica, 2004 ve 2005 yillarinda arastirma
konularindan elde edilen ortalama yumru caplarinin, 2004 yilinda yalnizca
S(KKKK) konusunda 4.5 cm’nin altina dustugu, 2005 yilinda ise tum aragtirma
konularinda pazarlanabilir yumru c¢apinin UGzerine c¢iktigi (¢capt 4.5 cm’den

blyuk) belirlenmistir.



4.4.3. Teksel Yumru Agirhgina iliskin Sonuglar

Arastirmanin yarutaldugu her iki yilda sulama konularina goére elde
edilen teksel yumru agirliklari Cizelge 4.15°de, varyans analiz sonuglari Cizelge
4.16'da ve Duncan testine iligkin sonuglar ise Cizelge 4.17.’de 6zetlenmigtir.
Deneme konularindan bulunan teksel yumru agirligi ortalamalarinin yillar  ve
birlestiriimis sekilde gosterimi Sekil 4.19. ve 4.20.’de sunulmustur.

S0z konusu cizelgelerden izlenecedi gibi 2004 ve 2005 yillarinda en
yuksek ortalama yumru agirligi, toplam bUyume mevsimi boyunca bitki su
ihtiyacinin tam olarak karsilandigi S(TTTT) konusunda 179.6gr ve 185.9gr, en
diguk ortalama yumru agirhg ise denemenin her iki yilinda S(KKKK)
konusundan 116.9gr ve 130.5 elde edilmigtir. Varyans analizleri sonuglarina gore
denemenin yapildigi yillarda teksel yumru agirhigi yoninden yillar arasinda %1
onem duzeyinde farkliik bulunurken, bloklar arasinda farkhhdin bulunmadigi,
ancak deneme konulari arasinda %1 olasilik dizeyinde farkhligin oldugu
(P<0.01) Cizelge 4.16’da gorulmektedir. Cizelge 4.17°de verilen Duncan testi
sonuglarina goére, her iki yilin birlestiriimis degerleri %1 dizeyinde 6nemli
bulunmus ve 12 farkli gurup olusmustur. En ylksek teksel yumru agirhiginin elde
edildigi S(TTTT) konusu birinci gurubu olustururken, S(TTTK) ve S(KTTT)
konulari ikinci guruba girmistir. En dugsik teksel yumru agirhgr S(KKKK)
konusundan elde edilmis ve bu konu son gurubu olusturmustur.

Bitkinin  dort  vejetatif gelisme doéneminin yalnizca birisinde tam
sulamanin yapilmasiyla, teksel yumru agirhg: verimlerinde meydana gelen
artislar S(TKKK), S(KTKK), S(KKTK) ve S(KKKT) konulari arasinda
iliskilendirilerek degerlendirilmigtir. Buna gore konular, 2004 ve 2005 yillarinda
yumru agirligi degerleri baytkten kiguge sirasiyla S(KKTK), S(KTKK), S(KKKT)
ve S(TKKK) seklinde siralanmistir. Bu siralamaya goére denemenin her iki
yilinda, tam sulamanin yalnizca yumru gelisimi doneminde (lll. donem) yapildigi
S(KKTK) konusunda en yuksek ortalama yumru agirhgr saptanirken, bu konuyu
S(KTKK) konusu izlemistir. S(TKKK) ve S(KKKT) konularindan ise en dusuk

ortalama yumru agirhgi bulunmustur.
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Cizelge 4.15. Teksel Yumru Agirligi (gr)

2004 Yih 2005 Yil

Deneme

konulari Bloklar Ort. Bloklar Ort.

I 1 11 I 1 1l

S(TTTT) | 166.1 | 190.0 | 182.7 | 179.6 | 188.6 | 188.6 | 180.5 | 185.9
S(TTTK) | 178.1 | 178.6 | 172.2 | 176.3 | 179.1 | 192.7 | 178.1 | 183.3
S(TTKT) | 157.0 | 160.6 | 157.9 | 158.5 | 154.0 | 1571 | 157.5 | 156.2
S(TTKK) | 154.2 | 151.2 | 161.7 | 155.7 | 1566.2 | 160.2 | 157.3 | 157.9
S(TKTT) | 1723 | 1755 | 1745 | 1741 | 175.0 | 179.2 | 170.8 | 175.0
S(TKTK) | 167.9 | 1756 | 173.1 | 172.2 | 168.5 | 159.2 | 170.0 | 165.9
S(TKKT) | 133.3 | 125.8 | 133.6 | 1309 | 1484 | 150.9 | 138.4 | 145.9
S(TKKK) | 1194 | 117.7 | 1193 | 118.8 | 139.9 | 1425 | 139.4 | 140.6
S(KTTT) | 170.3 | 173.5 | 180.6 | 1748 | 173.1 | 182.8 | 183.5 | 179.8

S(KTTK) | 1736 | 1755 | 162.7 | 1706 | 176.1 | 170.8 | 174.5 | 173.8

S(KTKT) | 1563.0 | 150.4 | 149.0 | 150.8 | 148.0 | 147.7 | 138.1 | 144.6
S(KTKK) | 138.3 | 1479 | 135.3 | 140.5 | 140.8 | 145.6 | 152.2 | 146.2

S(KKTT) | 164.8 | 160.9, | 165.1 | 163.6 | 162.9 | 170.5 | 160.1 | 164.5
S(KKTK) | 165.1 | 166.5 | 165.8 | 165.8 | 157.0 | 156.6 | 160.1 | 157.9
S(KKKT) | 131.9 | 1274 | 123.2 | 1275 | 1405 | 139.0 | 145.0 | 141.5
S(KKKK) | 119.4 | 110.7 | 1206 | 116.9 | 134.2 | 127.4 | 1299 | 130.5

Cizelge 4.16. Teksel Yumru Agirligr Varyans Analizi Sonuglari
a ) 2004 Yili b ) 2005 Yili

Varyans Varyans
kaynaklari | S.D. | K.O. F P kaynaklari | S.D. | K.O. F P

Bloklar 2 84 | 0.31ns | 0.735 Bloklar 2 | 2201 | 0.99ns | 0.382

Kar:t;;ar ;g 13;6. 51.29** | 0.000 Kar;ttjlaar ; g 82621-.1578 38.86** | 0.000

Genel 47 | 26.8 Genel 47

ns : 6nemsiz ,

*: % 5 duzeyinde 6nemli, ** : % 1 dizeyinde 6nemli




c) 2004 ve 2005 Yillar Birlestiriimig

Kaynak Serbestlik Kareler Kareler F P
derecesi toplami ortalamasi
Yillar 1 498.23 498.23 20.33 ** | 0.000
Bloklar(Yillar) 4 60.74 15.19 0.62 0.650
Konular 15 31990.55 2132.7 87.02** 0.000
Yillar x Konular 15 1586.64 105.78 4.32** 0.000
Hata 60 1470.48 24 .51
Toplam 95 35606.64
Cizelge 4.17. Teksel Yumru Agirligi Duncan Testi Sonuglari
2004 2005 2004 — 2005
Duncan Duncan Duncan
Aras. | Yum. gurubu Aras. | Yum. gurubu Aras. | Yum. gurubu
kon. agir. kon. agrr. kon. agrr.
Q) | %5 | %1 @) [ %5 | %1 @) | %5 | %1
S(TTTT) || 1796 | A A | S(TTTT) | 1859 | A A S(TTTT) | 182.8 A A
S(TTTK) || 176.3 | A AB | S(TTTK) | 183.3 | A AB | S(TTTK) | 179.8 | AB AB
S(KTTT) || 174.8 AB AB S(KTTT) 179.8 AB AB S(KTTT) 177.3 || ABC AB
S(TKTT) || 1741 AB AB S(TKTT) 175.0 B ABC | S(TKTT) 174.5 BCD BC
S(TKTK) || 172.2 || ABC | AB S(KTTK) [ 173.8 B BC S(KTTK) 172.2 CD BC
S(KTTK) || 170.6 | ABC || ABC | S(TKTK) [ 165.9 C CD S(TKTK) 169.1 DE CD
S(KKTK) || 165.8 | BCD | BCD | S(KKTT) || 164.5 | CD || CD | S(KKTT) | 164.1 EF DE
S(KKTT) || 163.6 || CDE | BCD | S(TTKK) | 157.9 | CD D || S(KKTK) | 161.8 | FG | DE
S(TTKT) | 158.5 | DEF | CDE | S(KKTK) || 157.9 | CD D S(TTKT) | 157.3 G E
S(TTKK) || 155.7 | EF || DE | S(TTKT) | 156.2 | D DE || S(TTKK) || 156.8 G
S(KTKT) || 150.8 F EF S(KTKK) || 146.2 E EF S(KTKT) 147.7 H
S(KTKK) || 140.5 G FG S(TKKT) [ 145.9 E EF S(KTKK) 143.3 HI FG
S(TKKT) | 130.9 H GH S(KTKT) | 144.6 E F S(TKKT) 138.4 IJ GH
S(KKKT) || 127.5 H HI S(KKKT) | 141.5 E FG S(KKKT) 134.5 JK HI
S(TKKK) || 118.8 I HI S(TKKK) || 140.6 E FG S(TKKK) 129.7 K IJ
S(KKKK) [ 116.9 I I S(KKKK) [ 130.5 F G S(KKKK) 123.7 L J




Benzer bir dederlendirme de, bitkinin dort vejetatif gelisme doneminin
yalnizca birisinde kisintili sulamanin yapilmasiyla, yumru agirligi verimlerinde
meydana gelen azalislar S(KTTT), S(TKTT), S(TTKT) ve S(TTTK) konulari
arasinda iligskilendirilerek yapilmistir. Cizelge 4.17 incelendiginde, 2004 ve 2005
yillarinda konular S(TTKT), S(TKTT), S(KTTT) ve S(TTTK) seklinde
siralanmigtir. Bu siralamaya gére yalnizca yumru gelisimi déneminde (lll.
dénem) su kisintisinin yapildigi  S(TTKT) konusunda en diusuk ortalama yumru
agirhigr ve bunu yalnizca yumru olusumu doneminde (Il. dénem) su kisintisinin
yapildigi  S(TKTT) konusunun izledigi belirlenmigtir. S(KTTT) ve S(TTTK)
konularinda, ortalama yumru agirhginda en dusuk azalma meydana gelmigtir.
Her iki yil birbiriyle kiyaslandiginda konular arasinda benzerlik géralmustar. 2004
ve 2005 yillarinda, yumru gelisimi doneminde (lll. ddnem) bitkinin suya en fazla
duyarlilik gosterdigi ve bu dénemi yumru olusumu (Il. dénem) déneminin izledigi
belirlenmistir.

Yilmaz ve ark. (2003), Tokat Kazova kosullarinda 2000 ve 2001 yillarinda
Agria patates c¢esidi Uzerinde vyaptiklar bir arastirmada, ortalama yumru
agirhginin patateste verimi dogrudan etkileyen bir 6zellik oldugunu bildirmislerdir.
Arastirmada bu 0Ozellige ait bulgularda sulama sikliginin ortalama yumru
agirhgini artirdigini ve bu artisin istatistiksel yonden énemli oldugu gorulmustur.
iki yilin ortalama degerlerine gére ortalama yumru agirliklari 90.7 gr (4 haftalik
araliklarla sulandiginda) ile 137.6 gr (1’er haftalik araliklarla sulandiginda)
arasinda degisiklik gostermistir. Bu bulgulara gore ortalama yumru agirhginin
sulamayla ¢ok yakin iligkili bir 6zellik oldugu, patates bitkisinin yumru olusum
baslangicindan itibaren her donemde kok bdlgesinde yeterince suyu bulmasi
halinde yumrularin daha da irilesebilecedi anlagiimaktadir.

Didin (1999), Nevsehir — Nigde yoresinde yetistirilen 12 farkh patates
gcesidinin  ortalama yumru agirliklarinin, c¢eside bagh olarak 80.6-205.7 gr
arasinda degistigini belirtmistir.

Yilmaz ve ark. (1996), Tokat kosullarinda uygun patates c¢esidini
belirlemek amaciyla 16 patates c¢esidi Uzerinde vyaptiklari bir arastirmada
incelenen c¢esitlerin ortalama yumru agirliklari 60.7 gr (Novita) ile 149.9 gr

(Morena) arasinda degismistir. Patates igin iyi yumru olusturma ozelligi



pazarlama agisindan onemli bir 6zelliktir. Bu yonu ile bakildiginda Morena,
Sarikiz ve Concorde dikkat gcekmektedir.

Ubeyitogullari (2005), Hatay ydresinde yetistirilen bazi patates gesitlerinin
fiziksel, kimyasal ve teknolojik 6zelliklerinin belirlenmesi Uzerine yaptigi bir
arastirmada, yumru agirliginin cesitlere bagl olarak 80.4-175.8 gr arasinda
degisme gosterdigini ve en dusuk yumru agirhdinin  Alaska, Szazbouzep ve
Diana cgesitlerine, en yuksek yumru agirligi degerlerinin Van Gogh, Goliat ve Lilla
gesitlerine ait oldugunu belirtmigtir.

Yiimaz (1999), Tokat kosullarinda ikinci Urdn tariminin  yapilip
yapillmayacagini belirlemek amaciyla 1993-1994 vyillarinda Resy, Sultan,
Yaylakizi, Granola, ve isola patates cesitleri lizerine yaptiklari bir calismada
denemenin ikinci yilinda istatistiksel bir farklilik gérilmezken, birinci yil (1993),
Yaylakizi (83.5gr) ve Resy (81.5gr) en yuksek ortalama yumru agirhdina sahip
olmusglardir. Bu c¢esitler iki yilin ortalamasi olarak da birinci gurupta yer
almiglardir.

Yilmaz (1994), 1994 yilinda Tokat ekolojik kogullarinda farkli tohumluk
yumru buyuklUklerinin patateste verim ve verimle ilgili bazi 6zellikler UGzerine
etkileri ile ilgili yaptiklar bir arastirmada ortalama yumru agirliginin en yuksek
oldugu cesit 70.13 gr ile Marfona gesidi olmustur. Tohumluk yumru iriliklerinin
ortalama yumru agirliklari Gzerine olan etkisi incelendiginde, bitlin gesitlerde
kullanilan ortalama tohumluk yumru iriligi arttikga ortalama yumru agirliginin
arttigi belirlenmigtir. En yUksek ortalama yumru agirligi 75.61 gr ve 56-65 mm
buyukliginde yumru, 36-55 mm yumru ¢apinda 66.80 gr, 28-35 mm’ de ise
52.75 gr ortalama yumru agirhgr elde edildigi bildirilmistir. Cesitler igerisinde de
en ylUksek ortalama yumru agirigi 70.13 gr ile Marfona c¢esidinden elde
edilmistir.

Arastirmada olgulen yumru agirliklarinin, Didin’'in (1999) elde ettigi en
duguk ve en yuksek ortalama yumru agirhgi de@erlerinin arasinda kaldigi, diger
calismalardan elde edilen, Ozellikle en dusuk ortalama yumru agirligi
degerlerine gbre daha yuksek c¢iktigi gorulmustur. Bunu, kullanilan patates
cesidine, bitki gelisme donemi boyunca dusen yagis miktarina ve damla sulama

sisteminin ylksek su kullanim etkinligini saglamasina baglamak mumkunddr.



4.4.4. Yumru Boyuna iligkin Sonuglar

Arastirmanin yarutaldugu her iki yilda sulama konularina gore elde
edilen yumru boylari Cizelge 4.18’de, varyans analiz sonuglari Cizelge 4.19'da
ve Duncan testine iligkin sonuclar ise Cizelge 4.20'de 6zetlenmistir. Deneme
konularindan bulunan yumru boyu ortalamalarinin yillar bazinda ve birlestirilmis
sekilde gosterimi Sekil 4.21. ve 4.22.’de sunulmustur.

SOz konusu cizelgelerden izlenecegi gibi denemenin her iki yilinda en
yuksek yumru boyu degeri, toplam buylime mevsimi boyunca bitki su ihtiyacinin
tam olarak karsilandigi S(TTTT) konusunda 7.5cm ve 8.1cm, en disuk yumru
boyu ise denemenin her iki yilinda S(KKKK) konusunda 5.6cm ve 6.1cm elde
edilmistir. Varyans analizleri sonuglarina goére denemenin yapildigi yillarda
yumru boyu yoénunden yillar arasinda %1 énem duzeyinde farkhlik bulunurken,
bloklar arasinda énemli bir farkliigin bulunmadidi, ancak deneme konulari
arasinda %1 olasilik dizeyinde farklihgin oldugu (P<0.01) géralmustir (Cizelge
4.19). Cizelge 4.20'de verilen Duncan testi sonuglarina goére, her iki yilin

birlestiriimis degerleri %1 duzeyinde 6nemli bulunmus ve 9 farkhh gurup

olusmustur. En yuksek yumru boyunun elde edildigi S(TTTT), S(TTTK) ve
S(KTTT) konulari birinci gurubu olustururken, S(TKTT) ve S(KTTK) konulari
ikinci guruba girmistir. En disik yumru boyu S(KKKK) konusundan elde edilmis
ve bu konu son gurubu olusturmustur.

Bitkinin  dort  vejetatif gelisme doneminin yalnizca birisinde tam
sulamanin yapilmasiyla, yumru boyu verimlerinde meydana gelen artislar
S(TKKK), S(KTKK), S(KKTK) ve S(KKKT) konulari arasinda iliskilendirilerek
degerlendirilmigtir. Buna gore konular, 2004 yiinda yumru agirhgi degerleri
sirasiyla S(KKTK), S(KTKK), S(KKKT) ve S(TKKK), 2005 yilinda ise S(KKTK),
S(KTKK), S(TKKK) ve S(KKKT) seklinde siralanmistir.

Bu siralamaya gore 2004 ve 2005 yillarinda tam sulamanin yalnizca
yumru gelisimi doneminde (lll. donem) yapildigi S(KKTK) konusunda en yuksek
ortalama yumru boyu elde edilirken, bu konuyu tam sulamanin yalnizca yumru
olusumu doéneminde (Il. dénem) yapildigi S(KTKK) konusu izlemistir. S(TKKK)

ve S(KKKT) konulardan en diusuk ortalama yumru boyu degerleri elde edilmistir.
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Cizelge 4.18. Ortalama Yumru Boyu (cm )

2004 Y1l 2005 Y1l
Deneme
konulari Bloklar Ort. Bloklar Ort.
I Il 11 Il 1]
S(TTTT) 7.3 7.5 7.7 7.5 8.0 8.2 8.1 8.1
S(TTTK) 7.4 7.7 7.1 7.4 8.2 7.7 8.1 8.0
S(TTKT) 6.9 6.5 6.7 6.7 7.0 6.3 7.1 6.8
S(TTKK) 7.0 6.2 6.6 6.6 71 6.7 6.9 6.9
S(TKTT) 7.6 6.9 7.4 7.3 7.2 8.0 7.6 7.6
S(TKTK) 6.5 7.7 7.4 7.2 7.0 7.4 7.5 7.3
S(TKKT) 5.9 6.0 5.8 5.9 6.6 6.7 6.5 6.6
S(TKKK) 5.6 5.9 5.6 5.7 6.2 6.8 6.5 6.5
S(KTTT) 7.1 7.5 7.3 7.3 7.5 8.1 7.8 7.8
S(KTTK) 6.6 7.3 7.4 71 7.8 7.6 7.4 7.6
S(KTKT) 6.3 6.2 7.0 6.5 6.7 6.6 6.2 6.5
S(KTKK) 6.4 6.0 6.2 6.2 6.9 6.6 6.6 6.7
S(KKTT) 6.9 7.1 6.4 6.8 7.5 6.6 7.5 7.2
S(KKTK) 7.3 6.5 6.9 6.9 7.1 6.7 7.2 7.0
S(KKKT) 5.9 6.0 5.5 5.8 6.5 6.3 6.7 6.5
S(KKKK) 5.4 5.5 5.9 5.6 6.5 6.1 5.7 6.1
Cizelge 4.19. Ortalama Yumru Boyu Varyans Analizi Sonuglari
a ) 2004 Yil b ) 2005 Yili

kz’?rr‘g?‘?:” sD. | KO F P k\alsr:izla(rl]:n sD. | Ko. F P
Bloklar 2 | 04544 | 0.86ns | 0.434 Bloklar 2 | 00325 | 0.35ns | 0.705
e | 3 | osaer | | e | 30 |ooets| |

Genel 47 Genel 47 3

ns : 6nemsiz, *: % 5 diizeyinde 6nemli , **

: % 1 duzeyinde 6nemli




c) 2004 ve 2005 Yillar Birlestiriimig

Kaynak Serbestlik Kareler Kareler F P
derecesi toplami ortalamasi
Yillar 1 4.2084 4.2084 40.11 ** 0.000
Bloklar(Yillar) 4 0.0850 0.0213 0.20 0.936
Konular 15 33.7716 2.2514 21.46** 0.000
Yillar x Konular 15 1.3556 0.0904 0.86 0.608
Hata 60 6.2950 0.1049
Toplam 95 45.7166
Cizelge 4.20. Ortalama Yumru Boyu Duncan Testi Sonuclari
2004 2005 2004 — 2005
Duncan Duncan Duncan
Aras. | Yum. gurubu Aras. | 'Yum.| gurubu Aras. | 'Yum.| gurubu
kon. boyu kon. boyu Kon. boyu
(em) | %5 | %1 (€M) | %5 | %1 €M) | %5 | %1
S(TTTT) || 7.50 A A S(TTTT 8.10 A A S(TTTT) | 7.80 A A
S(TTTK) || 7.40 | B B S(TTTK) || 8.00 | A B | S(TTTK) || 7.70 | AB A
S(KTTT) || 7.30 | B BC S(KTTT) || 7.80 || AB | ABC | S(KTTT) | 7.55 || ABC | A
S(TKTT) || 7.30 | B BCD | S(KTTK) || 7.60 || ABC | ABCD | S(TKTT) | 7.45 || ABC | AB
S(TKTK) | 7.20 | BC || BCDE | S(TKTT) | 7.60 || ABC || ABCD || S(KTTK) | 7.35 | BCD | AB
S(KTTK) | 7.10 | BC || BCDE | S(TKTK) | 7.30 | BCD | BCDE || S(TKTK) | 7.25 | CD | ABC
S(KKTK) || 6.90 || BCD || BCDEF || S(KKTT) | 7.20 || CDE || CDEF || S(KKTT) | 7.00 DE BCD
S(KKTT) | 6.80 || BCD || BCDEF | S(KKTK) || 7.00 || DEF || DEF | S(KKTK) || 6.95 DE BCD
S(TTKT) || 6.70 || CDE | BCDEF || S(TTKK) | 6.90 || DEF | DEF | S(TTKT) || 6.75 EF CDE
S(TTKK) || 6.60 || CDE | CDEF || S(TTKT) || 6.80 || DEF | EFG || S(TTKK) || 6.75 EF CDE
S(KTKT) | 6.50 | DE DEF | S(KTKK) | 6.70 | EF | EFG || S(KTKT) | 6.50 | FG | DEF
S(KTKK) || 6.20 DE DEF S(TKKT) || 6.60 FG EFG || S(KTKK) | 6.45 FG DEF
S(TKKT) || 5.90 DE EF S(KTKT) || 6.50 FG FG S(TKKT) || 6.25 GH EFG
S(KKKT) | 5.80 | E S(TKKK) | 650 | FG | FG | S(KKKT)| 6.15 | GH | FG
S(TKKK) | 5.70 | E S(KKKT) | 650 | FG | FG | S(TKKK)| 6.10 | GH | FG
S(KKKK) | 5.60 | E S(KKKK) | 6.10 | G G | S(KKKK) | 5.85 H G




Benzer bir dederlendirme de, bitkinin dort vejetatif gelisme doneminin
yalnizca birisinde kisintili sulamanin yapilmasiyla, yumru boyu verimlerinde
meydana gelen azaliglar S(KTTT), S(TKTT), S(TTKT) ve S(TTTK) konulari
arasinda iliskilendirilerek yapilmistir. Cizelge 4.18 incelendiginde, denemenin
her iki yihnda yalnizca yumru gelisimi déneminde (lll. dénem) su kisintisinin
yapildigi S(TTKT) konusunda en disuk ortalama yumru boyu bulunurken, bunu
yalnizca yumru olugsumu déneminde (ll. donem) su kisintisinin yapildigi S(TKTT)
konusunun izledigi belirlenmigtir. S(KTTT) ve S(TTTK) konularindan ise en
dusuk ortalama yumru boyu elde edilmigtir. Baska bir ifade ile denemenin her iki
yihinda da yumru boyu yoninden, yumru gelisimi (lll. ddnem) ve yumru olusumu
(. dénem)  doénemlerinde  bitkinin suya en fazla duyarllik gosterdigi
belirlenmistir.

Ubeyitogullari  (2005), Hatay yoresinde yetistirilen bazi patates
cesitlerinin fiziksel, kimyasal ve teknolojik 6zelliklerinin belirlenmesi Uzerine
yaptigi bir arastirmada, yumru boylarinin gesitlere bagh olarak 58.67-99.21 mm
arasinda degisme gosterdigini ve en dusuk ortalama yumru boyunun Alaska,
en buyuk ortalama yumru boyunun Lilla ¢egidine ait oldugunu belirtmigtir.

Didin (1999), Nevsehir — Nigde yodresinde yetistirilen 12 farkli patates
cesidinin  ortalama yumru boylarinin, ¢eside bagl olarak 69.2-98.3 mm
arasinda degistigini belirtmistir.

Kleinkopf (1982), Nelson ve Hwang (1975), patatesi 4 gelisme donemine
ayirmiglardir. Bu dénemler vejetatif gelisme, yumru olusumu, yumru gelisimi ve
olgunlagma donemleridir.

Bradley ve Pratt (1955), yumru olusumu (ll. ddénem) doénemi esnasindaki
kuru toprak kosullari, yumru olusumu baslangicini geciktirebilmekte ve bitki
basina yumru sayisini azaltabilecegini bildirmislerdir.

Larsen (1984), yumru boyu ve hacim artisi (lll. buyime dénemi)
esnasindaki su stresi, yumru kalitesinden ziyade genelde toplam verimini
etkileyebildigini belirtmigtir.

Moorby ve Milthorpe (1975), uzun sureler boyunca yuksek yumru boyu
ve irilesme oranlarinin korunabilmesi icin fotosentetik olarak aktif genis bir

yaprak alani gerektigini bildirmiglerdir.



Van Loon (1981), su stresi yaprak alanini ve fotosentez oranlarini
dusurmek suretiyle yumru boyu ve irilesme oranlarini azaltabilecegini
bildirmistir.

Munns ve Pearson (1974), yuksek yumru boyu ve irilesme oranlarinin
surdurulmesi, ayni zamanda yeni yapraklarin duzenli geliserek daha az etkin
olan yash yapraklarin yerini almasi gerekmektedir. Su stresi patates bitkilerinin
yaslanmasini hizlandirarak, yeni yaprak olusumunu engellemekte, bdylece
yaprak alani dmrinu ve verimini azaltacagini bildirmiglerdir.

Hang ve Miller (1986), mevsim baslarindaki, bitki bayUkligini azaltmaya
yeterli kuraklik stresini, yumru veriminde geri donugsumu mumkudn olmayan
kayiplara yol actigini goézlemiglerdir.

Motes ve Greig (1970), su stresinin, yumrularin jips yapma igleme
kalitesini oldugu kadar, kuru madde kapsamini ve yumru boyunun gelisimini
azalttigini bildirmiglerdir.

King ve ark. (2003), vejetatif buylime boyunca su noksanliklarinin ayni
zamanda, bitki basina yumru sayisini da azalttigini gdéstermistir ve bunun
sonucunda hasat zamani daha az sayida ve daha iri yumru olusturdugunu
belirtmiglerdir. Ayni calismada yumru gelisimi (lll. dénem) boyunca surekli
sulama noksanliklari, yumru boyunu ve pazarlanabilir verimleri azaltacagini
bildirmiglerdir.

Bu calismada belirlenen yumru boyuna iligkin sonuglar ile Larsen (1984),
Ubeyitogullari (2005), Didin (1999) ve King ve ark. (2003)de vyaptiklari
arastirmalarin sonuglari paralellik goéstermektedir. Ancak, Kleinkopf (1982),
Nelson ve Hwang (1975), Bradley ve Pratt (1955)'de yaptiklari arastirmalarin
sonuglari ile farkhlik goérulmektedir. Bu farkhligi, kullanilan patates c¢esidine,
calismada segilen yonteme yani damla sulama yontemine  baglamak

mumkudnddr.



4.4.5. Yumru Kuru Madde Oranina iliskin Sonuglar

Arastirmanin yarutaldugu her iki yilda sulama konularina goére elde
edilen yumru kuru madde oranlari Cizelge 4.21'de, varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.22'de ve Duncan testine iliskin sonuglar ise Cizelge 4.23'de
O0zetlenmigtir. Deneme konularindan bulunan yumru kuru madde oranlarinin
yilllar bazinda ve birlestiriimis sekilde gosterimi  Sekil 4.23. ve 4.24’de
sunulmustur.

So6z konusu cizelgelerden izlenecegi gibi 2004 ve 2005 yillarinda en
yuksek yumru kuru madde orani, S(TKKK) konusunda %20.8 ve %29.0, en
diguk yumru kuru madde orani ise kisintinin sadece vejetatif gelisme
déneminde vyapildigi  S(KTTT) konusunda %13.4 ve %19.7 bulunmustur.
Varyans analizleri sonuglarina gore denemenin yapildigi yillarda yumru kuru
madde orani yoninden yillar arasinda %1 énem dizeyinde farklilik bulunurken,
bloklar arasinda &énemli dlizeyde bir farklihgin bulunmadigi, ancak deneme
konulari arasinda %1 olasihk dizeyinde farkhhdin olustugu belirlenmigstir
(Cizelge 4.22). Cizelge 4.23'de verilen Duncan testi sonuglarina goére, her iki
yihin birlestiriimis degerleri %1 duzeyinde énemli bulunup buna gére 9 farkli
gurup olusmustur. En yuksek yumru kuru madde oraninin elde edildigi S(TKKK)
konusu birinci gurubu, S(TTKK) konusu ikinci gurubu, S(TKTK), S(TKKT) ve
S(KTKK) konulari Gglinci gurubu olustururken, en disik yumru kuru madde
oraninin elde edildigi S(KTTT) konusu son gurubu olusturmustur.

Bitkinin  dort  vejetatif gelisme doneminin yalnizca birisinde tam
sulamanin yapilmasiyla, yumru kuru madde oranlarinda meydana gelen artiglar
S(TKKK), S(KTKK), S(KKTK) ve S(KKKT) konulari arasinda iliskilendirilerek
deg@erlendirilmistir. Bu siralamaya gore denemenin her iki yilinda, tam
sulamanin yalnizca vejetatif gelisme doneminde (I. donem) yapildigi S(TKKK)
konusunda en yuksek yumru kuru madde orani elde edilirken, bu konuyu
siraslyla tam sulamanin yalnizca yumru olusumu (Il. dénem) déneminde
yapildigi S(KTKK) konusunun izledigi goérilmuastir. Tam sulamanin yalnizca
yumru geligsimi (lll. donem) ve olgunlasma (IV.donem) doénemlerinde yapildigi
S(KKTK) ve S(KKKT) konularindan en dusuk yumru kuru madde orani

belirlenmistir.
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Cizelge 4.21.Yumru Kuru Madde Orani (%)

2004 Y1l 2005 Yil
Deneme
konulari Bloklar Ort. Bloklar Ort.
I Il 1] I Il 1]

S(TTTT) 13.6 17.5 16.9 16.0 25.5 221 22.6 23.4
S(TTTK) 15.9 14.7 11.7 14.1 20.8 211 20.8 20.9
S(TTKT) 17.5 18.6 10.4 15.5 26.2 21.2 21.9 23.1
S(TTKK) | 18.1 20.9 22.2 20.4 24.3 30.0 31.2 28.5
S(TKTT) 15.3 15.5 14.5 15.1 22.3 24.6 21.8 22.9
S(TKTK) | 19.2 20.4 21.0 20.2 24.4 22.7 35.7 27.6
S(TKKT) | 18.3 20.8 21.5 20.2 25.9 31.8 22.7 26.8
S(TKKK) | 20.6 20.3 21.5 20.8 29.7 28.2 291 29.0
S(KTTT) 13.6 13.4 13.2 13.4 20.5 201 18.5 19.7
S(KTTK) | 18.0 16.5 21.6 18.7 22.5 28.7 25.6 25.6
S(KTKT) | 19.8 14.9 13.6 16.1 24 1 22.6 24 1 23.6
S(KTKK) | 22.4 18.7 18.9 20.0 28.9 26.2 22.0 25.7
S(KKTT) | 18.7 17.7 17.0 17.8 20.2 26.5 25.3 24.0
S(KKTK) | 20.4 18.0 21.0 19.8 24.3 221 22.9 23.1

S(KKKT) | 18.9 16.2 21.0 18.7 22.4 24.5 21.5 22.8
S(KKKK) | 18.3 16.3 17.3 17.3 25.4 30.6 19.0 25.0

Cizelge 4.22. Yumru Kuru Madde Orani Varyans Analizi Sonuglari
a) 2004 Yil b) 2005 Yili
Varyans Varyans
kaynaklari | S.D. | K.O. F P kaynaklari | S.D. | K.O. P
Bloklar 2 | 1.081 | 0.24ns | 0.791 Bloklar 2 6.10 | 0.56ns | 0.579
Konular | 15 | 17.944 | 3.93* | 0.001 Konular 15 | 20.34 | 1.86ns | 0.073
Hata 30 | 4.568 Hata 30 | 10.96
Genel 47 Genel 47

ns : 6nemsiz , * : % 5 duzeyinde 6nemli

*%

: % 1 dizeyinde 6nemli




c) 2004 ve 2005 Yillar Birlestiriimis

Kaynak Serbestlik Kareler Kareler F P
derecesi toplami ortalamasi
Yillar 1 1085.415 1085.415 141.24** 0.000
Bloklar(Yillar) 4 14.360 3.590 0.46 0.763
Konular 15 531.266 35.418 4.56** 0.000
Yillar x Konular 15 42.945 2.863 0.37 0.982
Hata 60 465.820 7.764
Toplam 95 2139.806
Cizelge 4.23. Yumru Kuru Madde Orani Duncan Testi Sonuglari
2004 2005 2004 — 2005
Duncan Duncan Duncan
Aras. | Kuru gurubu Aras. | Kuru gurubu Aras. | Kuru gurubu
kon. mad. kon. mad. kon. mad.
orani o o orani o o orani o o
(%) Yo 5 Yo 1 (%) % 5 || %1 (%) Yo 5 Yol
S(TKKK) [ 20.8 A A [ S(TKKK) | 29.0 | A A | S(TKKK) || 24.90 A A
S(TTKK) [ 20.4 A AB || S(TTKK) || 28.5 A A || S(TTKK) | 24.45 AB AB
S(TKKT) [ 20.2 AB AB || S(TKTK) || 27.6 A AB | S(TKTK) [ 23.90 AB ABC
(TKTK) | 20.2 AB AB || S(TKKT) || 26.8 AB | AB || S(TKKT) [ 23.50 ABC ABC
(KTKK) [ 20.0 ABC AB || S(KTKK) || 25.7 || ABC || AB || S(KTKK) || 22.85 || ABCD ABC
(KKTK) || 19.8 ABC AB | S(KTTK) || 25.6 | ABC || AB || S(KTTK) | 22.15 | ABCDE | ABCD
(KKKT) || 18.7 | ABCD | ABC || S(KKKK) [ 25.0 | ABC | AB [ S(KKTK) || 21.45 | ABCDE || ABCDE
(KTTK) || 18.7 || ABCD | ABC | S(KKTT) || 24.0 | ABC || AB | S(KKKK) | 21.15 | BCDEF | ABCDE
(KKTT) | 17.8 || ABCDE | ABC | S(KTKT) || 23.6 | ABC || AB | S(KKTT) | 20.90 | BCDEF | ABCDE
(KKKK) || 17.3 || ABCDEF || ABC || S(TTTT) | 23.4 | ABC | AB || S(KKKT) (| 20.75 || BCDEF || ABCDE
(KTKT) | 16.1 BCDEF || ABC || S(TTKT) || 23.1 || ABC || AB || S(KTKT) || 19.85 | CDEFG || BCDE
S(TTTT) | 16.0 CDEF ABC | S(KKTK) | 23.1 || ABC || AB || S(TTTT) [ 19.70 | DEFG BCDE
S(TTKT) || 15.5 DEF ABC || S(TKTT) | 22.9 || ABC | AB || S(TTKT) [ 19.30 | DEFG CDE
S(TKTT) | 15.1 DEF BC | S(KKKT) || 22.8 | ABC || AB || S(TKTT) | 19.00 EFG CDE
S(TTTK) | 14.1 EF C S(TTTK) || 20.9 BC | AB || S(TTTK) || 17.50 FG DE
S(KTTT) | 13.4 F C | SIKTTT)| 19.7 | C | B || S(KTTT) | 16.55 G E




Kuru madde orani yonunden 2005 yilindaki degerlerin, 2004 yilindan
daha yuksek olmasinin nedenini aylik yagis miktarina, yagisin dagihmina ve
yillar arasindaki ortalama sicaklik farkina baglanabilir.

Benzer bir degerlendirme de, bitkinin dort vejetatif gelisme déneminin
yalnizca birisinde kisintili sulamanin yapilmasiyla, yumru kuru madde orani
verimlerinde meydana gelen azaliglar S(KTTT), S(TKTT), S(TTKT) ve S(TTTK)
konulari arasinda iligkilendirilerek yapilmistir. Denemenin her iki yilinda konular
buaylukten kuguge sirasiyla; S(KTTT), S(TTTK), S(TKTT) ve S(TTKT) seklinde

siralanmistir. Bu sonuglara goére, yumru kuru madde orani yoninden vejetatif

gelisme (I. donem) déneminde bitkinin suya en fazla duyarlihk gdsterdigi
belirlenirken, en az suya duyarlilik yumru gelisimi (lll. dénem) ddneminde
olmustur. Bununla birlikte 2005 yilindaki yumru kuru madde oranlarinin 2004
yilindan belirgin bir sekilde daha yuksek olmasinin nedeni, 2005 yilindaki etkili
yagis degerlerinin 2004 yilindan daha yuksek olmasina ve fenolojik gézlemlere
dayanarak yumru kalitesi farklihgina baglanabilir.

Ubeyitogullari (2005), yaptigi bir arastirmada, kuru madde iceriklerinin
cesitlere bagh olarak % 21.08-% 31.55 (Goliat-Szazbouzcp) arasinda degistigini
ve en yuksek yumru kuru madde igeriklerinin sirasiyla Szazbouzcp, Anais ve
Surde cesitlerinden, en distk yumru kuru madde igeriklerinin ise Goliat,
Marabel ve Mortana g¢esitlerinden bulundugunu belirtmistir.

Ertan (1980), Adapazari ve gevresinde yetistirilen 4 farkl patates gesidi
uzerinde yaptigi ¢calismada kuru madde oraninin ¢eside bagl olarak degistigini
ve % 20.63 - % 22.74 arasinda bulundugunu belirtmigtir.

Harada ve ark. (1985), 21 patates ¢esidi Uzerinde yaptiklar bir galismada
kuru madde oraninin ¢eside bagli olarak % 15.2 - % 22.5 arasinda degistigini
belirtmislerdir.

Morales ve ark. (1992), ¢ farkl gesit Uzerinde yaptiklari bir calismada
kuru madde oranlarinin yumru 0zgul agirhgina paralel olarak arttigini
belirlemiglerdir. Patatesin kuru madde oraninin c¢eside ve dokunun farkli
bélgelerine farkli olarak % 11.2 - % 28.4 arasinda degisebildigini ve gesitlerden,
Atlantic’in % 16.5-% 28.4, Monona’nin % 11.2 - % 21.8 ve Chieftain’in % 12.3 -

% 24.5 arasinda yumru kuru madde igerdigini belirtmiglerdir.



Didin (1999), Nevsehir — Nigde yoresinde yetigirilen 12 farkl patates
cesidinin kuru madde igeriklerinin ¢eside bagl olarak % 17.9 - % 28.5 arasinda
degistigini belirtmistir.

Kara (1995), 4 farkli patates c¢esidi Uzerinde yaptigi bir arastirmada
toplam kuru madde oraninin geside bagl olarak % 20.27 - % 21.40 arasinda
degistigini belirtmistir. Patatesin kuru madde oraninin yuksek olmasi arzulanir.
Kuru madde igerigi c¢eside, c¢evre faktorlerine, kultirel iglemlere, hasat
olgunluguna, tasima ve depolama kosullarina baglh olarak degisiklik
gOstermektedir. Konu ile ilgili galismalarda farkh arastiricilarin bulgularina gére
en dusuk ve en yuksek kuru madde miktar ¢eside bagl olarak % 14 - % 26
arasinda degisme gostermektedir (Gould ve ark., 1982; Chaudhry ve ark.,
1995).

Yilmaz ve ark. (1996), yaptiklari bir arastirmada patates yumrularini kuru
madde oranlari bakimindan, %17’e kadar olanlari az, %18-22 orta ve % 22’den
fazla olanlari ise yuksek olarak gruplamiglardir. Arastirmada kullanilan patates
cesitlerinden elde edilen yumru kuru madde oranlari % 18.5 (Novita) ile % 26.7
(Sarikiz) arasinda deg@ismistir. Yiksek kuru madde oranina sahip diger ¢esitler
Marabel, Morane (% 26.5) ve Felsina (% 26.3) cesitleridir. Bu calismada
incelenen c¢esitlerin ¢ogunun kuru madde oranlarinin Esendal’in belirttigi
standartlara gore yuksek oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica ¢alismada kuru madde
oraninin yuksekliginin hem kalite hem de depolama agisindan istenilen bir
Ozellik oldugu belirtilmistir.

Yilmaz ve Tugay (1999), Tokat, Niksar ve Sivas kosullarinda 3 farkli
alanda es zamanli olarak yuruttukleri iki yil tekrarli bir arastirmada, iki yilin
ortalamasinda % kuru madde miktarlar Sivas’da % 22.8, Tokat'da % 20.6 ve
Niksarda ise % 18.9 seklinde siralandigini belirtmiglerdir. iki yilda da Sivas'ta
ortalama % kuru madde miktarlarinin diger yerlerden daha yuksek oldugunu
belirlemislerdir. Burada termoperiyodik bir tepki sonucu ve gece ve gunduz
sicaklik farklarinin kuru madde Uzerine olan olumlu etkisini gormuslerdir.

Midmore (1990), ylksek sicakliklarda kuru madde Uretiminin disuk

sicakliklara oranla daha dusuk oldugunu bildirmistir.



Yilmaz ve Tugay (1999), Tokat, Niksar ve Sivas kosullarinda es zamanli
ve iki yil tekrarl olarak c¢esit, yil ve farkli gevre kosullarina gére kuru madde
oranlarinin belirlendidi bir calismada, kuru madde orani % 19.2 (Marfona) ile
% 22.5 (81016.1) arasinda degistigini belirtmislerdir.

Bu calismada belirlenen ortalama yumru kuru madde oranlari, Yilmaz
ve ark. (1996), Ubeyitogullari (2005), Morales ve ark. (1992), Didin (1999),
Gould ve ark. (1982), Nelson ve ark. (1992) ve Chaudhry ve ark.’nin (1995)
belirledikleri yumru kuru madde oranlariyla benzer bulunmustur. Ancak, Yilmaz
ve Tugay (1999)'in bulduklari ortalama yumru kuru madde oranlarina gére
yuksek cikmigtir. Bunu, kullanilan patatesin g¢egidinin cipslik olmasina ve
Ozellikle yumru gelisimi doneminde yeterli yagisin olmasina baglamak

mumkuinddr.



4.4.6. Yumru Nisasta Oranina iligkin Sonuglar

Arastirmanin yarutaldigu her iki yilda sulama konularina goére elde
edilen yumru nisasta oranlari Cizelge 4.24’de, varyans analiz sonuglari Cizelge
4.25'de ve Duncan testine iligkin sonuglar ise Cizelge 4.26’da 6zetlenmistir.
Deneme konularindan bulunan yumru nisasta oranlarinin yillar bazinda ve
birlestiriimis sekilde gosterimi Sekil 4.25. ve 4.26.’da sunulmustur.

S0z konusu gizelgelerden izleneceg@i gibi denemenin her iki yilinda en
yuksek yumru nisasta orani, S(TKKK) konusundan % 19.1 ve % 26.6, en dustk
yumru nisasta orani  ilk yil S(TTTK) % 10.0, ikinci yil S(KTTT) konusundan
% 12.0 elde edilmistir. Varyans analizleri sonuglarina gore denemenin her iki
yiinda yumru nigasta orani yonunden yillar arasinda % 1 6nem duzeyinde
farklihk bulunurken, bloklar arasinda bir farklihdin bulunmadigi, ancak deneme
konulari arasinda % 1 olasihk dizeyinde farklihgin (P<0.01) bulundugu
gorulmustir (Cizelge 4.25). Cizelge 4.26'da verilen Duncan testi sonuglarina
gore, her iki yilin birlestiriimis degerleri % 1 dizeyinde énemli bulunmug ve 10
farkli gurup olugsmustur. En ylksek yumru nisasta oraninin elde edildigi S(TKKK)
konusu birinci gurubu olustururken, S(TTKK) konusu ikinci guruba girmistir.
S(TKTK), S(TKKT) ve S(KTKK) konulari Gguncu gurubu olustururken, en dusiuk
yumru nigsasta orani S(KTTT) konusundan elde edilmis ve bu konu son gurubu
olusturmustur.

Bitkinin  dort  vejetatif gelisme doéneminin yalnizca birisinde tam
sulamanin yapilmasiyla, yumru nigasta oranlarinda meydana gelen artiglar
S(TKKK), S(KTKK), S(KKTK) ve S(KKKT) konulari arasinda iligkilendirilerek
deg@erlendirilmistir. Denemenin her iki yilinda yumru nigasta oranlari buyukten
kiguge sirasiyla, S(TKKK), S(KTKK), S(KKTK) ve S(KKKT) seklinde
siralanmigtir. Bu siralamaya gore  tam sulamanin yalnizca vejetatif gelisme
doneminde (I. donem) yapildigi S(TKKK) konusu ve tam sulamanin yalnizca
yumru olusumu déneminde (ll. dénem) yapildigi S(KTKK) konusunda en ylksek
yumru nisasta orani elde edilirken, bu konulari tam sulamanin yalnizca yumru
gelisimi (Ill. dénem) ve yalnizca olgunlasma (IV. dénem) dénemlerinde yapildigi
S(KKTK) ve S(KKKT) konularinin izledigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.24.Yumru Nisasta Orani (%)

2004 Yih 2005 Yih
Deneme
konulari Bloklar Ort. Bloklar Ort.
| Il 1] [l [l
S(TTTT) 9.9 13.1 11.8 11.6 17.0 14.7 16.6 16.1
S(TTTK) 12.2 124 7.2 10.0 17.0 134 13.1 14.5
S(TTKT) 17.0 16.3 15.3 16.2 23.4 18.5 15.7 19.2
S(TTKK) 17.0 19.0 19.2 18.4 20.8 28.4 27.9 25.7
S(TKTT) 124 13.5 134 13.1 19.1 15.6 18.4 17.7
S(TKTK) 16.2 18.8 19.0 18.0 21.5 20.2 31.5 24 .4
S(TKKT) 16.2 18.6 19.2 18.0 21.4 28.9 19.3 23.2
S(TKKK) 19.0 18.6 19.7 191 26.9 26.0 26.9 26.6
S(KTTT) 9.5 10.8 10.3 10.2 11.3 12.1 12.6 12.0
S(KTTK) 15.0 14 .1 17.7 15.6 17 1 22.6 21.2 20.3
S(KTKT) 13.7 11.2 10.8 11.9 18.4 16.3 14.8 16.5
S(KTKK) 19.8 16.8 16.2 17.6 24.5 18.2 251 22.6
S(KKTT) 15.8 13.3 13.8 14.3 17.8 16.0 16.0 16.6
S(KKTK) 18.4 154 17.5 17 1 20.1 21.6 21.0 20.9
S(KKKT) 15.2 13.3 17.4 15.3 22.6 21.7 18.1 20.8
S(KKKK) 14.0 134 14.6 14.0 13.5 16.1 10.9 13.5
Cizelge 4.25. Yumru Nisasta Orani Varyans Analizi Sonuglari
a ) 2004 Yili b ) 2005 Yili
Varyans Varyans
kaynaklari | S.D. K.O. F P kaynaklari | S.D. | K.O. F P
Bloklar 2 0.658 | 0.28ns | 0.757 Bloklar 2 0.174 | 0.02ns | 0.982
Konular 15 | 26.746 | 11.42** | 0.000 Konular 15 | 57.976 | 5.91* | 0.000
Hata 30 2.341 Hata 30 | 9.818
Genel 47 Genel 47

ns:

onemsiz ,

*: % 5 dluzeyinde 6nemli,

**: % 1 duzeyinde 6nemli




c) 2004 ve 2005 Yillar Birlestiriimis

Kaynak Serbestlik Kareler Kareler F P
derecesi toplami ortalamasi
Yillar 1 462.004 462.004 75.99 ** 0.000
Bloklar(Yillar) 4 1.665 0.416 0.07 0.991
Konular 15 1177.946 78.530 12.92** 0.000
Yillar x Konular 15 92.876 6.192 1.02 0.450
Hata 60 364.775 6.080
Toplam 95 2099.266
Cizelge 4.26. Yumru Nisasta Orani Duncan Testi Sonuclari
2004 2005 2004 — 2005
Duncan Duncan Duncan
Aras. Nis. gurubu Aras. | Nis. gurubu Aras. | Nis. gurubu
kon. Il orani kon. |l oran kon. | oran
(%) | %5 %1 (%) | %5 %1 (%) | %5 | %1
S(TKKK) || 19.1 A A S(TKKK) | 26.6 A A S(TKKK) [ 22.85| A A
S(TTKK) || 18.4 AB A S(TTKK) || 25.7 AB AB S(TTKK) || 22.05 AB AB
S(TKKT) || 18.0 ABC AB S(TKTK) || 24.4 ABC ABC S(TKTK) || 21.20 || ABC ABC
S(TKTK) [ 18.0 ABC AB S(TKKT) | 23.9 | ABCD ABCD S(TKKT) || 20.60 || ABCD || ABC
S(KTKK) | 17.6 | ABC ABC || S(KTKK) || 23.2 | ABCD | ABCDE | S(KTKK) [ 20.10 || ABCD || ABC
S(KKTK) | 17.1 || ABCD ABC || S(KKTK) || 20.8 | ABCDE | ABCDEF | S(KKTK) | 19.00 || BCD | ABCD
S(TTKT) || 16.2 | ABCDE | ABCD | S(KKKT) | 20.3 | BCDEF | ABCDEF | S(KKKT) || 18.05 | CDE | BCDE
S(KTTK) || 15.6 | BCDEF || ABCDE | S(KTTK) || 19.2 | BCDEF || ABCDEF || S(KTTK) || 17.95| DE | BCDE
S(KKKT) || 15.3 | CDEF || ABCDEF | S(TTKT) || 17.7 || CDEFG || ABCDEF || S(TTKT) [ 17.70 DE CDE
S(KKTT) (| 14.3 | DEFG BCDEF || S(TKTT) || 16.6 || DEFGH || BCDEFG || S(KKTT) || 15.45 EF DEF
S(KKKK) || 14.0 EFG CDEF S(KKTT) | 16.6 | EFGH CDEFG | S(TKTT) | 15.40 EF DEF
S(TKTT) || 13.1 FG DEFG S(KTKT) || 16.5 | EFGH CDEFG | S(KTKT) | 14.20 FG EFG
S(TTTT)1 || 1.9 GH EFG S(TTTT) || 161 EFGH DEFG S(TTTT) | 13.85 FG EFG
S(TTTT) || 1.6 GH FG S(TTTK) || 14.5 FGH EFG S(KKKK) | 13.75 FG EFG
S(KTTT) | 10.2 H G S(KKKK) [ 13.5 GH FG S(TTTK) | 12.25 FG FG
S(TTTK) | 10.0 H G S(KTTT) || 12.0 H G S(KTTT) [ 1110 G G




Denemenin her iki yiinda S(TKKK), S(KTKK), S(KKTK) ve S(KKKT)
konularndaki yumru nisasta oranlari degerlendirildiginde, kisintili sulamanin
yanhzca olgunlasma (IV. dénem) ve yumru gelisimi (lll. dénem) ddnemlerinde
yuksek verim kayiplarina neden olmadidi, vejetatif gelisme (I. ddbnem) ve yumru
olusumu (ll. dénem) dénemlerinde ise ylksek verim kayiplarina neden oldugu
belirlenmistir.

Benzer bir degerlendirme de, bitkinin dort vejetatif gelisme déneminin
yalnizca birisinde kisintili sulamanin yapilmasiyla, yumru nigasta oranlarinda
meydana gelen azalislar S(KTTT), S(TKTT), S(TTKT) ve S(TTTK) konulari
arasinda iligskilendirilerek yapilmistir. Cizelge 4.26. incelendiginde, 2004 yilinda
konular buyukten kuguge sirayla; S(TTKT), S(TKTT), S(KTTT), S(TTTK)
seklinde, 2005 vyilinda ise S(TTKT), S(TKTT), S(TTTK), S(KTTT) seklinde
siralanmigtir. En disik yumru nigsasta orani, S(TTTK) ve S(KTTT)

konularindan, en yudksek yumru nigasta orani ise S(TTKT) ve S(TKTT)
konularindan elde edilmistir. Bagka bir ifade ile 2004 ve 2005 yillarinda yumru
nigsasta orani yonunden, vejetatif gelisme (I. ddnem) ve olgunlasma (IV.periyot)
dénemlerinde bitkinin suya en fazla duyarlilik, yumru gelisimi (lll. dénem) ve
yumru olusumu (Ill. dénem) dénemlerinde ise bitkinin suya en az duyarlilik
gOsterdigi belirlenmigtir.

Yilmaz ve ark. (1999), yaptiklari bir arastirmada patates yumrularinda
kuru madde orani ile dogrusal bir iliskiye sahip olup, incelenen bir kalite kriteri
olarak belirtmiglerdir. Patates yumrularini kuru madde oranlari az, orta ve
yuksek olarak guruplanmistir. Yumru kuru madde orani igerisinde nisasta
oranlari bakimindan yuksek gesitleri; Sarikiz (% 78), Marabel (% 78), Morene
(% 78) ve Felsina (77.9) olarak belirlemiglerdir. Yumru nigsasta orani bakimindan
disuk cesitler ise; Liseta (% 65), Novita (% 69), Resy(% 71) ve Fienna (% 72)
olarak belirlemiglerdir.

Ubeyitogullari (2005), yaptidi bir arastirmada, yumru nisasta igeriklerinin
cesitlere bagh olarak % 9.45 - % 12.59 (Justine ve Van Gogh) arasinda
degistigini ve en yuksek yumru nisasta iceriklerinin sirasiyla Van Gogh, Surde
ve Szazbouzcp cesitlerinden, en disik yumru nisasta iceriklerinin ise Justine,

Goliat ve Anais c¢esitlerinden bulundugunu belirtmigtir.



Ertan (1980), Adapazari ve gevresinde yetigtirilen 4 farkl patates gesidi
Uzerinde yaptigi c¢alismada yumru nigasta oraninin g¢eside bagli olarak
degistigini ve degerlerin % 16.28 - % 17.95 arasinda bulundugunu belirtmigtir.

Didin (1999), Nevsehir — Nigde yoresinde vyetisirilen 12 farkli patates
¢esidinin yumru nigasta igeriklerinin ¢eside bagl olarak degistigini ve degerlerin
% 10.5 - % 20.6 arasinda degistigini belirtmigtir.

Harada ve ark. (1985), 21 patates ¢esidi Uzerinde yaptiklari bir calismada
yumru nigasta oraninin ¢eside bagh olarak % 10.1 - % 17.4 arasinda degisim
gosterdiklerini belirtmislerdir.

Kara (1995), 4 farkli patates cesidi Uzerinde yapti§i bir arastirmada
yumru nigasta oraninin g¢eside bagl olarak degistigini ve % 13.83 - % 14.72
arasinda bulundugunu belirtmistir .

Lisinska ve Leszczynski (1989), Patatesin nisasta igerigi ile ilgili yaptigi
calismalarda; kuru maddenin % 63 - % 83 kadarini nisastanin olusturdugunu,
nisastanin ¢eside bagh olarak % 8 - % 29 arasinda olabildigi ve g¢esidin 6zgul
agirhk ve kuru maddesindeki artigsa paralel olarak nigasta iceriginin de arttigi
belirtiimislerdir.

Bu calismada belirlenen ortalama yumru nisasta oranlan (% 8.3 -
% 26.0); Lisinska ve Leszczynski’nin (1989) belirttikleri en disik ve en ylksek
yumru nigsasta oranlari ile uyumlu oldugu, ancak Yilmaz ve ark. (1999),
Ubeyitogullari (2005), Ertan (1980), Didin (1999), Harada ve ark. (1985) ve
Kara’nin (1995) buldugu yumru nisasta oranlarina gore yuksek c¢iktigi
gorulmustur. Bunu, kullanilan patatesin ¢esidinin cipslik olmasina ve ozellikle
yumru gelisimi doneminde yeterli yagisin olmasina baglamak mumkuanddr.
Arastirmada, yumru kuru madde oranlariyla nigasta oranlarinin paralellik
gOsterdigi ve nisasta oraninin yumru kuru madde oranina gore degistigi

belirlenmistir.



4.4.7. Bitki Basina Yumru Adedine iligskin Sonuglar

Arastirmanin yarutaldugu her iki yilda sulama konularina gore elde
edilen bitki basina yumru adetleri Cizelge 4.27°’de, varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.28'de ve Duncan testine iliskin sonuglar ise Cizelge 4.29'da
O0zetlenmigtir. Deneme konularindan bulunan bitki basina yumru adedinin yillar
bazinda ve birlestiriimis sekilde gosterimi Sekil 4.27. ve 4.28.’de sunulmustur.

SOz konusu cizelgelerden izlenecegi gibi denemenin her iki yilinda en
yuksek bitki basina yumru adedi, toplam buyime mevsimi boyunca bitki su
ihtiyacinin tam olarak karsilandigi S(TTTT) konusunda 7.3 adet ve 6.7adet, en
dusuk bitki basina yumru adedi 2004 yilinda S(TKKT) konusundan 3.8 adet ve
2005 yilinda S(KKKK) konusundan 4.1 adet elde edilmistir. Varyans analizleri
sonuglarina gore denemenin yapildigi yillarda bitki basina yumru adedi
yonunden yillar arasinda %1 oOnem dizeyinde farkhlik bulunurken, bloklar
arasinda o6nemli bir farklihgin bulunmadigi, ancak deneme konulari arasinda
% 1 olasilik dizeyinde farkhihdin bulundugu (P<0.01) belirlenmistir (Cizelge
4.28). Cizelge 4.29'da verilen Duncan testi sonuglarina goére, her iki yilin
birlestiriimis degerleri % 1 dizeyinde 6nemli bulunmus ve 15 farkli gurup
olusmustur. En yuksek bitki basina yumru adedinin elde edildigi S(TTTT)
konusu birinci gurubu olustururken, S(TTTK) konusu ikinci guruba girmistir. En
diusuk bitki basina yumru adedi S(TKKT) konusundan elde edilmis ve bu konu
son gurubu olusturmustur.

Bitkinin  dort  vejetatif gelisme doneminin yalnizca birisinde tam
sulamanin yapilmasiyla, bitki basina yumru adedinde meydana gelen artiglar
S(TKKK), S(KTKK), S(KKTK) ve S(KKKT) konulari arasinda iliskilendirilerek
degerlendirilmigtir. Denemenin her iki yilinda bitki basina yumru adetleri
buyukten kicuge sirasiyla S(KKTK), S(KTKK), S(KKKT) ve S(TKKK) seklinde
siralanmigtir. Bu siralamaya gore, tam sulamanin yalnizca yumru gelisimi ve
yumru olusumu dénemlerinde yapildigi S(KKTK) ve S(KTKK) konularindan en
yuksek bitki basina yumru adedi bulunurken, tam sulamanin yalnizca vejetatif
gelisme ve olgunlasma  donemlerinde yapildigi S(KKKT) ve S(TKKK)

konularindan en duguk bitki basina yumru adedi bulunmustur.
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Sekil 4.27. Bitki Basina Yumru Adedinin Yillara Gére Karsilastiriimasi (yumru
adedi/bitki)
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Sekil 4.28. Bitki Basina Yumru Adedinin Birlegtiriimis Gdsterimi (yumru adedi /
bitki)



Cizelge 4.27. Bitki Basina Yumru Adedi (Yumru adedi / Bitki)

2004 Yih 2005 Yili
Deneme
konulari Bloklar Ort. Bloklar Ort.
I 1 1l I 1 Il
S(TTTT) | 7.4 7.3 7.2 7.3 7.0 7.0 6.1 6.7
S(TTTK) | 6.7 7.2 7.7 7.2 6.8 6.3 6.7 6.6
S(TTKT) | 6.5 6.8 6.2 6.5 5.0 6.0 5.5 5.5
S(TTKK) | 6.1 6.5 6.0 6.2 5.4 6.0 5.4 5.6
S(TKTT)| 7.3 7.1 6.9 71 6.5 6.0 6.1 6.2
S(TKTK) | 6.9 7.2 6.9 7.0 5.7 6.0 6.0 59
S(TKKT) | 3.4 3.9 4.1 3.8 5.0 5.0 4.7 4.9
S(TKKK) | 5.4 4.9 5.6 5.3 4.3 4.7 5.1 4.7
S(KTTT)| 7.3 6.9 71 71 6.5 6.3 6.4 6.4
S(KTTK) | 7.2 6.9 6.6 6.9 6.4 6.0 6.5 6.3
S(KTKT) | 6.1 59 6.3 6.1 5.3 5.2 5.1 5.2
S(KTKK) | 5.9 6.1 54 5.8 5.0 5.5 5.4 5.3
S(KKTT) | 6.2 7.0 6.6 6.6 6.2 5.4, 6.1 5.9
S(KKTK) | 6.9 6.8 6.4 6.7 6.0 5.6 5.5 5.7
S(KKKT) | 5.1 5.7 5.4 5.4 5.1 4.9 4.4 4.8
S(KKKK)| 5.4 4.9 4.7 5.0 3.9 4.2 4.2 4.1
Cizelge 4.28. Bitki Basina Yumru Adedi Varyans Analizi Sonugclari
a ) 2004 Yil b ) 2005 Yili
Varyans Varyans
kaynaklar | S.D. | K.O. F P kaynaklari | S.D. | K.O. F P
Bloklar 2 | 0.0644 | 0.67ns | 0.518 Bloklar 2 | 0.0169 | 0.16ns | 0.811
Kar;ttjgar ; g g:gggg 29.76** | 0.000 Kar;LtJ;ar ; g (1) z?gzg 16.00** | 0.000
Genel 47 Genel 47
ns : 6nemsiz,, *: % 5 diizeyinde énemli , **: % 1 diizeyinde 6nemli




c) 2004 ve 2005 Yillar Birlestirilmig

Kaynak Serbestlik Kareler Kareler F P
derecesi toplami ortalamasi
Yil 1 9.7538 9.7537 97.58 ** | 0.000
Bloklar(Yillar) 4 0.1625 0.0406 0.41 0.803
Konular 15 62.1262 4.1418 41.43 ** | 0.000
Y1l x Konu 15 5.6063 0.3738 3.84 ** 0.000
Hata 60 5.9975 0.1000
Toplam 95 83.6463
Cizelge 4.29. Bitki Basina Yumru Adedi Duncan Testi Sonuclari
2004 2005 2004 — 2005
Duncan Duncan Duncan
Aras. | Yum. gurubu Arag. | Yum. gurubu Arag. | Yum. gurubu
kon. | aded kon. | @ded kon. | @ded
o | %5 % o) | %5 %1 o) | %5 %1
S(TTTT) | 7.3 A A S(TTTT) | 6.7 A A S(TTTT) | 7.00 | A A
S(TTTK) || 7.2 AB AB | S(TTTK) | 6.6 A A S(TTTK) || 6.90 | AB | AB
S(TKTT) || 7.1 ABC AB S(KTTT) 6.4 AB AB S(KTTT) || 6.75 | AB || ABC
S(KTTT) || 7.1 ABC AB S(TTTT) 6.3 AB ABC S(TKTT) || 6.65 C ABC
S(TKTK) | 7.0 ABC AB 0 6.2 AB ABC | S(KTTK) | 6.60 | AB D
S(KTTK) | 6.9 D ABC | S(TKTT) 5.9 C ABCD || S(TKTK) || 6.45 C ABC
S(KKTK || 6.7 | ABC || ABC | S(TKTK) [ 5.9 | BC | ABCD | S(KKTT)| 6.25 | BC D
) 6.6 D D S(KKTT) | 5.7 D || BCDE || S(KKTK || 6.20 | D | BCD
S(KKTT) | 6.5 | BCD | ABC | S(KKTK) [ 5.6 | BC | BCDEF ) 6.00 | CD E
S(TTKT) || 6.2 E D S(TTKK) | 5.5 D | CDEF | S(TTKT)| 590 | E | CDE
S(TTKK) || 6.1 CDE || BCD | S(TTKT) 5.3 CD G S(TTKK) | 5.65 | DEF F
S(KTKT) | 5.8 F E S(KTKK) 5.2 E DEFG | S(KTKT) || 5.55 EF DEF
S(KTKK 54 DEF || CDE | S(KTKT) 4.9 DE | DEFG || S(KTKK [ 5.10 FG EFG
) 53 EFG DEF | S(TKKT) 4.8 DE EFG ) 5.00 FG FG
S(KKKT 5.0 FG EFG | S(KKKT) 4.7 | DEF FGH S(KKKT | 4.55 H G
) 3.8 GH FGH | S(TKKK) 4.1 EF GH ) 435 | GH GH
S(TKKK HI GH S(KKKK) G H S(TKKK H HI
) HI H FG ) | 1J




S(KKKK

)
S(TKKT)

| | FG S(KKKK | JK
J G ) J K
H S(TKKT) J

Benzer bir degerlendirme de, bitkinin dort vejetatif gelisme déneminin
yalnizca birisinde  kisintill sulamanin yapilmasiyla, bitki basina yumru
adedinde meydana gelen azalislar S(KTTT), S(TKTT), S(TTKT) ve S(TTTK)
konulari arasinda iligkilendirilerek yapiimigtir. Cizelge 4.29 incelendiginde,
2004 yiinda konular sirasiyla S(TTKT), S(KTTT), S(TKTT) ve S(TTTK), 2005
yiinda S(TTKT), S(TKTT), S(KTTT) ve S(TTTK) seklinde siralanmistir. Bu
siralamaya goére yalnizca yumru olusumu déneminde (Il. dénem) su kisintisinin
yapildigi  S(TKTT) konusunda en yuksek bitki basina yumru adedi elde
edilirken bu konuyu S(KTTT) ve S(TTKT) konulari izlemistir. S(TTTK)
konusunda ise en ylksek bitki basina yumru adedi elde edilmigtir. Sonug
olarak denemenin her iki yilinda bitki bagina yumru adedi yoninden, yumru
olusumu doneminde (ll. donem) bitkinin suya en fazla duyarlihk gosterdigi ,
olgunlagsma doéneminde (IV. donem) ise bitkinin suya az duyarlilik gosterdigi
belirlenmistir. 2005 yilinda  sulama konularindan elde edilen degerler, 2004
yilindan elde edilen dedere gore daha dusuk oldugu goérulmustar. Yillar
arasinda olusan bitki basina yumru adedi farkinin tohumluk yumru Kkalitesi
farkindan ve iklim kogullarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Yilmaz ve ark. (2003), Tokat Kazova kosullarinda 2000 ve 2001
yillarinda Agria patates cesidi Uzerine yaptiklar bir calismada ocak basina
disen yumru sayisini 5.6-6.8 adet olarak degistigini kaydetmislerdir. Bu
degerler arasindaki degisimin istatistiksel olarak 6onemli olmadigi ancak bu
degerlere gore sulama araliklarinin sayisi bitki basina yumru sayisini bir miktar
arttirici etkide bulundugu ortaya cikarmiglardir. Calismada yumru sayisi / bitki
degerinin sulama sikligindan ziyade, baska faktorlerden daha fazla etkilendigi
belirtilmigtir.

Yilmaz (1996), 1994 yilinda Tokat ekolojik kosullarinda yurGtttkleri bir
arastirmada degisik yumru buyukliklerinin patatesin farkli 6zellikleri Gzerine

olan etkileri incelenmis ve incelenen bir 6zellikte bitki basina yumru adedi




olmustur. Ortalama yumru sayisi en yuksek olan gesit ocak basina 14.3 ile
Sultan, en dusuk gesit ise 8.8 ile Granola oldugunu bildirmiglerdir.

Tugay ve ark. (1997), yaptiklar bir arastirmada, ocak basina yumru
sayisi dolayisiyla bitki basina (ocak basina) yumru sayisini bulmuslardir.
Arastirmaya gore yeni tohumlarin bitki bagina dusen sayisi 12.3 adet iken, iki
yillik tohumlarin 13.4 adet ve Ug yilliklarin 13.9 adet olarak bulmuslardir. Ocak
basina yumru sayisinin artigi ile ocak basina yumru verimi artmamigtir. Bunun
nedeni artan yumru sayisi ile yumru boyutlarinin kiguldigu yani ortalama
yumru agirhiginin azaldigini bildirmiglerdir.

Yilmaz ve Tugay (1999), 1991 ve 1992 yillarinda Tokat-Kazova, Niksar
Ovasi ve Sivas Yildizlda 15 farkli patates c¢esidi Uzerinde yudruttakleri bir
arastirmada bitki basina ortalama yumru adedinin gesit, yer ve yillara goére
degisiklik gosterdigini belirtmiglerdir. Cesitler arasinda Marfona (12.2 adet),
Resy (12.3 adet) ve Agria (11.8 adet) en yuksek bitki basina yumru adedinin
elde edildigi, Isola (10.2 adet), Granola (10 adet) ve Concorde (10.7 adet) en
dUsuk bitki basina (ocak basina) yumru adedinin elde edildigi gesitler oldugunu
bildirmiglerdir.

Aragtirmada elde edilen bitki basina yumru adedi ortalamalariyla

yukarida belirtilen arastirma sonuglari arasinda paralellik goraimektedir.



4.4.8. Bitki Basina Anasap Adedine iligskin Sonuglar

Arastirmanin yarutaldugu her iki yilda sulama konularina gore elde
edilen bitki basina anasap adetleri Cizelge 4.30'da, varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.31'de ve Duncan testine iliskin sonuglar ise Cizelge 4.32'de
Ozetlenmigtir. Deneme konularindan bulunan bitki bagina anasap adedinin yillar
bazinda ve birlestiriimis sekilde gosterimi Sekil 4.29. ve 4.30.’da sunulmustur.

SOz konusu cizelgelerden izleneceg@i gibi 2004 ve 2005 yillarinda en
yuksek bitki basina anasap adedi, toplam buyume mevsimi boyunca bitki su
ihtiyacinin tam olarak karsilandigi S(TTTT) konusunda 6.0 adet ve 7.7adet, en
disuk bitki basina anasap adedi ise denemenin her iki yiinda S(KKKK)
konusunda 3.7 adet ve 5.1 adet olmustur. Varyans analizleri sonuglarina goére
denemenin yapildigi yillarda bitki basina anasap adedi yonunden yillar
arasinda % 1 6nem duzeyinde farkhlik olugurken, bloklar arasinda bir farkhligin
bulunmadigi, ancak deneme konulari arasinda ise %1 olasilik dizeyinde
(P<0.01) farkliigin olustugu belirlenmigtir (Cizelge 4.31). Cizelge 4.32’de verilen
Duncan testi sonuglarina goére, her iki yilin birlestiriimis degerleri % 1 duzeyinde

onemli bulunmus ve 12 farkli gurup olugsmustur. En ylksek bitki basina anasap

adedinin elde edildigi S(TTTT) ve S(TTTK) konular birinci gurubu olustururken,
S(KTTT) konusu ikinci gurubu, S(TKTT) ve S(KTTK) konulari Gglincli guruba
girmistir. En dusuk bitki basina anasap adedi S(KKKK) konusundan elde
edilmis ve bu konu son gurubu olusturmustur.

Bitkinin  dort  vejetatif gelisme doéneminin yalnizca birisinde tam
sulamanin yapilmasiyla, bitki bagina anasap adedinde meydana gelen artiglar
S(TKKK), S(KTKK), S(KKTK) ve S(KKKT) konulari arasinda iligkilendirilerek
deg@erlendirilmigtir. Denemenin her iki yilinda bitki basina anasap adetleri
sirasiyla S(KKTK), S(KTKK), S(KKKT) ve S(TKKK) seklinde siralanmistir. Bu

siralamaya gore denemenin her iki yilinda , tam sulamanin yalnizca yumru



gelisimi doneminde (lll. donem) yapildigi S(KKTK) konusunda en yuksek bitki
basina anasap adedi bulunurken, bu konuyu tam sulamanin yalnizca yumru

olusumu déneminde (ll. ddnem) yapildigi S(KTKK) konusu izlemistir.
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Sekil 4.29. Bitki Basina Anasap Adedinin Yillara Gore Karsilastiriimasi (anasap
adedi / bitki )
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Sekil 4.30. Bitki Bagsina Anasap Adedinin Birlestiriimis Gdsterimi (anasap adedi
/ bitki )

Cizelge 4.30. Bitki Basina Anasap Adedi (anasap adedi / bitki )

2004 Yih 2005 Yil

Deneme
konulari Bloklar Ort. Bloklar Ort.




S(TTTT) 5.8 5.9 6.3 6.0 7.7 8.0 7.4 7.7
S(TTTK) 5.8 5.8 6.1 5.9 7.4 7.7 7.7 7.6
S(TTKT) 5.4 5.1 5.1 5.2 6.7 6.7 6.4 6.6
S(TTKK) 4.8 54 5.1 5.1 6.4 6.9 6.2 6.5
S(TKTT) 5.3 5.8 6.3 5.8 7.4 6.6 7.6 7.2
S(TKTK) 4.9 6.0 6.2 5.7 6.8 7.1 6.8 6.9
S(TKKT) 4.6 4.5 3.8 4.3 6.3 5.7 6.0 6.0
S(TKKK) 4.4 4.3 3.6 4.1 5.5 5.9 5.7 5.7
S(KTTT) 5.4 6.4 5.6 5.8 7.0 8.0 7.2 7.4
S(KTTK) 5.8 4.7 6.3 5.6 7.2 7.6 7.1 7.3
S(KTKT) 5.3 4.8 4.9 5.0 5.9 6.2 6.2 6.1
S(KTKK) 4.9 4.6 4.6 4.7 5.8 6.7 6.1 6.2

S(KKTT) 4.9 5.5 5.5 5.3 6.9 6.8 6.7 6.8
S(KKTK) 5.6 5.6 5.0 5.4 5.9 7.1 6.5 6.5
S(KKKT) 4.3 4.1 4.2 4.2 5.5 6.3 5.9 5.9
S(KKKK) 3.5 4.2 3.4 3.7 4.8 5.3 5.2 5.1

Cizelge 4.31. Bitki Basina Anasap Adedi Varyans Analizi Sonuglari

a ) 2004 Yil b ) 2005 Yili
Varyans Varyans
kaynaklari | S.D. | K.O. F P kaynaklar | S.D. | K.O. F P
Bloklar 2 | 0.0644 | 0.35ns | 0.708 Bloklar 2 | 0485 | 511* | 0.012
e | w0 | oveas | | M ] e | a0 Joosso| |7
Genel 47 Genel 47
ns : énemsiz,, *: % 5 diizeyinde 6nemli, **: % 1 diizeyinde dnemli
c) 2004 ve 2005 Yillar Birlestirilmig
Kaynak Serbestlik Kareler Kareler F P
derecesi toplami ortalamasi




Yillar 1 52.6584 52.6584 377.03 ** | 0.000
Bloklar(Yillar) 4 1.1000 0.2750 1.97 0.111
Konu 15 46.7841 3.1189 22.33 ** | 0.000
Yil x Konu 15 0.9966 0.0664 0.48 0.944
Hata 60 8.3800 0.1397
Toplam 95 109.9191
Cizelge 4.32. Bitki Basina Anasap Adedi Duncan Testi Sonugclari
2004 2005 2004 — 2005
Duncan Ana Duncan Ana Duncan
Aras. Ana gurubu Aras. sap gurubu Aras. sap gurubu
kon. sap kon. | aded kon. | aded
aded | o - | %1 i %5 %1 i | %5 | %1
) (%) (%)
S(TTTT) || 6.00 A A STTTN) | 770 | A A S(TTTT) || 6.85 A A
S(TTTK || 5.90 AB A S(TTTK || 7.60 A AB S(TTTK || 6.75 AB A
) 5.80 | ABC AB ) 740 | AB ABC ) 6.60 AB AB
S(TKTT || 5.80 | ABC AB S(KTTT || 7.30 | AB || ABCD | S(KTTT || 6.50 || ABC || ABC
) 5.70 | ABC AB ) 7.20 C ABCD ) 6.45 | ABC | ABC
S(KTTT || 5.60 | ABC AB S(KTTK | 6.90 || AB E S(TKTT || 6.30 || BCD || ABC
) 5.40 | ABC AB ) 6.00 C BCDE ) 6.05 | CDE D
S(TKTK || 5.30 D ABC S(TKTT || 6.60 BC F S(KTTK | 5.95 DEF || BCD
) 5.20 | ABC || ABCD ) 6.50 D CDEF ) 5.90 DEF E
S(KTTK || 5.10 D ABCD | S(TKTK | 6.50 || CD G S(TKTK || 5.80 G CDE
) 5.00 | ABC E ) 6.20 | DE | DEFG ) 555 | EFG || CDE
S(KKTK || 4.70 D ABCD | S(KKTT || 6.10 || DEF H S(KKTT || 545 || FGH DE
) 4.30 | BCD E ) 6.00 (| DEF | EFGH ) 5.15 GHI EF
S(KKTT | 4.20 | CDE || BCDE || S(TTKT || 5.90 EF EFGH || S(KKTK | 5.05 HIJ EFG
) 410 | DEF F ) 570 | G | FGHI ) 4.90 1J FG
S(TTKT || 3.70 EFG | CDEF | S(TTKK | 5.10 EF GHI S(TTKT | 4.40 J FG
) FG DEF ) G HI ) K GH
S(TTKK FG EF S(KKTK FG HI S(TTKK H
) G F ) G 1J )
S(KTKT S(KTKK G J S(KTKT
) ) H )
S(KTKK S(KTKT S(KTKK
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Tam sulamanin yalnizca olgunlasma déneminde (VI. donem) yapildigi
S(KKKT) konusu ug¢lncu sirada yer alirken, S(TKKK) konusundan en disuk bitki
basina anasap adedi elde edilmistir. Konular ana sap adedi yodnunden
degerlendirildiginde, yumru gelisimi (lll. donem) doéneminde bitkinin suya en
fazla, vejetatif gelisme (I. dénem) doneminde bitkinin suya en az duyarhlik
gosterdigi belirlenmistir.

Benzer bir degerlendirme de, bitkinin dort vejetatif gelisme déneminin
yalnizca birisinde  kisintili sulamanin yapilmasiyla, bitki basina anasap
adedinde meydana gelen azalislar S(KTTT), S(TKTT), S(TTKT) ve S(TTTK)
konulari arasinda iligkilendirilerek yapilmigtir. Cizelge 4.32 incelendiginde,
denemenin ilk yilinda konular sirasiyla, S(TTKT), S(KTTT), S(TKTT) ve
S(TTTK) seklinde siralanirken, ikinci yil  S(TTKT), S(TKTT), S(KTTT) ve
S(TTTK) seklinde siralanmistir. Bu siralamaya gére denemenin her iki yilinda
bitki basina ana sap adedi yéninden yumru gelisimi (lll. dénem) déneminde
bitkinin suya en fazla duyarliik goésterdigi ve olgunlasma doneminde (IV.
doénem) ise bitkinin en az suya duyarlihk gosterdigi belirlenmigtir. Bitki basina
anasap adedi yonunden 2005 yilindaki degerlerin 2004 yilindaki degerlerden
yuksek olmasini, deneme alani topraginin homojen olmamasina ve vejetatif
gelisme donemi boyunca dusen yagis miktarina baglanabilir.

Yilmaz ve ark. (1999), Tokat kosullarinda ikinci Urln patates tariminin
yapilip yapilmayacagini belirlemek amaciyla 1993-1994 yillarinda Resy, Sultan,
Yaylakizi, Granola ve isola patates cesitleri (izerine yaptigi bir calismada,
Yaylakizi (5.7 adet), Sultan (5.4 adet) ve Granola (5.3 adet) iki yilin ortalamasi



olarak isola (4.3 adet) ve Resy (4.1 adet) gesitlerinden daha fazla sayida ana
sap olusturdugunu bildirmistir.

Yilmaz ve ark. (1996), 1995 yilinda Tokat kosullarinda uygun patates
cesidini belirlemek icin 16 farkh patates cesidi Uzerinde bir arastirma
yapmiglardir. Anasap sayisi incelenen gesitler arasinda 2.1 adet (Yaylakizi) ile
5.2 adet (Sarikiz) arasinda degistigini bildirmiglerdir. Yorede ilk kez incelemeye

aldiklar1 gesgitlerini anasap sayilari bakimindan énemli sapmalar gostermedigi
ve genel ortalamaya yakin degerler verdigini bildirmislerdir.

Yiimaz ve ark. (2003), Tokat Kazova kosullarinda 2000 ve 2001
yillarinda Agria patates cesidi Uzerine yaptiklar bir arastirmada, iki yilin
ortalamasinda anasap sayilari sulama sikliklarina gore 3.2-3.6 adet arasinda
degistigini belirtmiglerdir. Bu degisim sinirlarinin darligi ve istatistiksel yonden
onemsizligi, anasap sayisina sulamadan ziyade diger faktorlerin etkisinin daha
onemli olmasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Nitekim cesitli
arastirmalarda tohumluk yumrularin iriligi ve tohumluk yumrularin fizyolojik yasi
gibi Ozeliklerin patateste anasap sayisini dogrudan etkiledigine dair bulgular
oldugunu bildirmislerdir.

Tugay ve ark. (1997), Tokat Kazova kosullarinda bir yillik (sertifikali), iki
ve u¢ yilik patates tohumlari Uzerinde yaptiklari bir arastirmada yeni
tohumlarda ocak basina ortalama 3.6 adet anasap, iki yillik tohumlarda 3.5
adet, Ug yilliklarda 3.3 adet seklinde azalarak dizildigini bildirmislerdir.

Yilmaz ve Tug@ay (1999), Tokat, Niksar ve Sivas kogullarinda 15 patates
cesidi ve iki yil sureyle yapilan bir arastirmada, yer ve yillara gore degismekle
birlikte, incelenen cesitlerin anasap adetleri 4.5 adet (Granola) ile 6.6 (isola)
arasinda degistigini ve genel ortalamanin ise 5.6 adet oldugunu bildirmiglerdir.

Arastirmada elde edilen bitki basina anasap adetleriyle Yilmaz ve
Tugay’'in (1999) Tokat, Niksar ve Sivas kosullarinda farkli patates gesitlerinden
elde ettikleri anasap adetleri arasinda paralellik gorulmektedir. Ancak diger

arastirmalarda elde edilen anasap adetleriyle kiyaslandidinda, bitki basina



anasap adetlerinin yuksek oldugu gorulmustuar. Bunu Ozellikle vejetatif gelisme
doneminde dugsen vyagislarin, toprakta yeterli miktarda nem  potansiyeli

olusturmasiyla agiklamak mumkundur.

4.4.9. Yumru Kabuk Oranina iligkin Sonuglar

Arastirmanin yuaratuldigu her iki yilda sulama konularina goére elde
edilen yumru kabuk oranlari Cizelge 4.33’de, varyans analiz sonuglari Cizelge
4.34'de ve Duncan testine iligkin sonuclar ise Cizelge 4.35'de 6zetlenmistir.
Deneme konularindan bulunan yumru kabuk oranlarinin yillar bazinda ve
birlestirilmis sekilde gosterimi Sekil 4.31. ve 4.32.de sunulmustur.

S6z konusu cizelgelerden izlenecegi gibi denemenin her iki yilinda en
yuksek yumru kabuk orani, toplam bliyime mevsimi boyunca bitki su ihtiyacinin
tam olarak karsilandigi S(TTTT) konusunda % 7.1 ve % 7.5, en dusuk yumru
kabuk orani 2004 yilinda S(KKKK) konusundan % 3.2, 2005 yihinda S(TKKT)
konusundan % 2.7 elde edilmistir. Varyans analizleri sonuglarina gore,
denemenin yapildigi yillarda yillar arasinda % 1 Onem duzeyinde farkhlk
bulunurken, bloklar arasinda farklilik bulunamamis, konular arasinda ise % 1
olasilik duzeyinde farkhlik (P<0.01) belirlenmistir (Cizelge 4.34). Cizelge 4.35'de
verilen Duncan testi sonuglarina goére, her iki yilin birlestiriimis degerleri % 1
dizeyinde 6nemli bulunmus ve 9 farkh gurup olusmustur. En yuksek yumru
kabuk oraninin elde edildigi S(TTTT) konusu birinci gurubu olustururken,
S(TTTK) konusu ikinci, S(KTTT), S(TKTT) ve S(KTTK) konulari Ggiinctd gurubu
olusturmustur. En disuk yumru kabuk orani S(KKKK) konusundan elde edilmis

ve bu konu son gurubu olusturmustur.



Bitkinin  dort  vejetatif gelisme doneminin yalnizca birisinde tam
sulamanin yapilmasiyla, yumru kabuk oraninda meydana gelen artiglar
S(TKKK), S(KTKK), S(KKTK) ve S(KKKT) konulari arasinda iliskilendirilerek
deg@erlendirilmigtir. Denemenin her iki yiinda yumru kabuk oranlar buylkten
kiclige sirasiyla S(KKTK), S(KTKK), S(KKKT) ve S(TKKK) seklinde
siralanmigtir. Bu siralamaya gore, tam sulamanin yalnizca yumru gelisimi
déneminde (Ill. dénem) yapildigi S(KKTK) konusunda en yuksek yumru kabuk
orani bulunurken, bu konuyu tam sulamanin yalnizca yumru  olusumu

déneminde (Il. dénem) yapildigi S(KTKK) konusu izlemistir.

Yurmry kabuk aran (%)
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Sekil 4.31. Yumru Kabuk Oraninin Yillara Gore Kargsilastiriimasi ( % )
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Sekil 4.32. Yumru Kabuk Oraninin Birlestirilmis Gdsterimi ( % )

Cizelge 4.33. Yumru Kabuk Orani (%)

Deneme
Konulari

2004 Yih

Bloklar

2005 Yili

Ort.

Bloklar

Ort.




S(TTTT)| 7.0 7.0 7.3 7.1 6.0 7.8 8.7 7.5
S(TTTK) | 6.8 6.7 7.2 6.9 6.9 6.9 7.8 7.2
S(TTKT) | 5.5 6.3 5.3 5.7 2.2 4.7 7.2 4.7
S(TTKK) | 6.1 5.5 5.2 5.6 3.9 4.4 6.4 4.9
S(TKTT) | 4.4 6.1 9.9 6.8 6.5 6.7 5.7 6.3
S(TKTK) | 5.1 7.9 6.8 6.6 4.5 6.6 5.7 5.6
S(TKKT) | 5.6 4.2 3.1 4.3 2.2 3.5 2.4 2.7
S(TKKK) | 4.1 4.0 3.9 4.0 3.4 2.4 3.2 3.0
S(KTTT)| 6.8 7.2 6.4 6.8 6.3 7.4 6.7 6.8
S(KTTK) | 6.1 7.6 5.5 6.4 7.1 6.8 5.6 6.5
S(KTKT) | 5.2 5.2 5.8 54 4.7 3.5 3.2 3.8
S(KTKK) | 4.7 4.7 5.0 4.8 4.0 4.8 4.7 4.5
S(KKTT) | 6.4 5.8 5.8 6.0 5.2 5.1 5.3 5.2
S(KKTK) | 6.4 5.7 6.5 6.2 4.4 5.1 4.9 4.8
S(KKKT) | 4.7 3.2 4.7 4.2 3.1 3.8 4.5 3.8
S(KKKK) | 3.7 3.0 2.9 3.2 2.6 3.1 3.3 3.0
Cizelge 4.34. Yumru Kabuk Orani Varyans Analizi Sonuglari
a) 2004 Yil b ) 2005 Yili
Varyans Varyans
kaynaklari | S.D. K.O. F P kaynaklar | S.D. | K.O. F P
Bloklar 2 | 0.1144 | 0.12ns | 0.890 Bloklar 2 | 26119 | 3.20* | 0.055
e | 30 | ooeo | | il - e Rl R
Genel 47 Genel 47
ns : 6nemsiz, *: % 5 dizeyinde 6nemli, **: % 1 dizeyinde énemli
c) 2004 ve 2005 Yillar Birlegtirilmig
Kaynak Serbestlik Kareler Kareler F P
derecesi toplami ortalamasi
Yilar 1 8.8209 8.8209 9.83** | 0.003




Bloklar(Yillar) 4 5.4525 1.3631 1.52 0.208
Konular 15 161.3691 10.7579 11.98 ** | 0.000
Yillar x Konular 15 9.1941 0.6129 0.68 0.791
Hata 60 53.8675 0.8978
Toplam 95 238.7041
Cizelge 4.35. Yumru Kabuk Orani Duncan Testi Sonuglari
2004 2005 2004 — 2005
Duncan Duncan Duncan
Aras. | Kab. gurubu Arag. | Kab. gurubu Arag. | Kab. gurubu
kon. | oran kon. | oran kon. | ©ran
o | 5] % o) | %5 | %1 o | %5 | %
S(TTTT | 7.1 A A S(TTTT | 7.5 A A || S(TTTT || 7.30 A A
) 6.9 A A ) 7.2 AB AB ) 7.05 A AB
S(TTTK || 6.8 A AB | S(TTTK| 6.8 | ABC | ABC | S(TTTK | 6.80 AB ABC
) 6.8 A AB ) 6.5 ABCD || ABC ) 6.55 ABC ABC
S(TKTT || 6.6 AB ABC S(KTTT || 6.3 ABCD || ABC || S(KTTT || 6.45 | ABCD || ABC
) 6.4 AB ABCD ) 5.6 E ABC ) 6.10 | ABCD || ABC
S(KTTT | 6.2 AB ABCD || S(KTTK || 5.2 BCDE D S(TKTT || 5.60 E D
) 6.0 | ABC | ABCD ) 4.9 F BCD ) 5.50 | BCDE | BCD
S(TKTK | 5.7 || ABC || ABCD || S(TKTT | 4.8 | CDEF E | S(KKTTK || 5.25 F E
) 5.6 D E ) 47 G CDE ) 5.20 | CDEF | BCD
S(KTTK | 5.4 || ABC || ABCD || S(TKTK | 4.5 | DEFG F || S(TKTK || 4.65 | DEF E
) 4.8 D E ) 3.8 EFG CDE ) 4.60 EF CDE
S(KKTK || 4.3 ABC | ABCD || S(KKTT | 3.8 EFG F S(KKTT | 4.00 FG CDE
) 4.2 D E ) 3.0 FGH CDE ) 3.50 FG DEF
S(KKTT || 4.0 BCD (| ABCD || S(TTKK | 3.0 GHI F S(KKTK || 3.50 GH DEF
) 3.2 E E ) 27 | GHI || CDE ) 310 | GH EF
S(TTKT CDE || BCDE [ S(KKTK HI F || S(TTKK GH
) CDE | CDE ) HI DEF ) H
S(TTKK DE DE S(TTKT I DEF || S(TTKT
) E E ) EF )
S(KTKT S(KTKK EF || S(KTKK
) ) F )
S(KTKK S(KKKT S(KTKT
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Tam sulamanin yalnizca olgunlagma (IV. donem) déneminde yapildigi
S(KKKT) konusu uglncu sirada yer alirken, S(TKKK) konusunda en dusuk
yumru kabuk orani elde edilmigtir. Denemenin her iki yilinda yumru gelisimi (lIl.
dénem) ve yumru olusumu (ll. ddnem) dénemlerinde tam sulamanin yapilmasi
durumunda yumru kabuk oraninda artis meydana gelmistir.

Benzer bir degerlendirme de, bitkinin dort vejetatif gelisme déneminin
yalnizca birisinde kisintil sulamanin yapilmasiyla, yumru kabuk oraninda
meydana gelen azalislar S(KTTT), S(TKTT), S(TTKT) ve S(TTTK) konulari
arasinda iligkilendirilerek yapilmistir. Cizelge 4.35 incelendiginde, 2004 yilinda
konular ortalama yumru kabuk orani bakimindan buyukten kuguge sirasiyla
S(TTTK), S(TKTT), S(KTTT) ve S(TTKT), 2005 yih  S(TTTK), S(KTTT),
S(TKTT) ve S(TTKT) seklinde olmustur. 2004 ve 2005 yillarinda yumru kabuk
orani bakimindan yumru gelisimi doneminde (Ill. donem) bitkinin suya en fazla
duyarlihk gosterdigi belirlenirken, bitkinin suya en az duyarlihk gosterdigi
dénemin olgunlasma (IV. donem) doénemi oldugu belirlenmistir.

Ubeyitogullari (2005), yaptigi bir arastirmada, yumru kabuk oraninin
cesitlere bagh olarak % 3.58 - % 6.72 (Marabel ve Safrane) arasinda degisme
gOsterdigini ve en ylksek yumru kabuk oranlarinin sirasiyla; Safrane, Eladie,
ve Mortana, en dusuk kabuk degerlerinin sirasiyla; Marabel, Szazbouzcp ve
Alaska gesitlerine ait oldugunu belirtmigtir.

Didin (1999), Nevsehir — Nigde yoresinde yetigtirilen 12 farkh patates
¢esidinin - yumru kabuk oranlarinin, ¢eside bagh olarak % 3.43 - % 7.94

arasinda degistigini belirtmigtir.



Patatesler hasat edildiklerinde ince kabuk yapisina sahipken, depolama
suresine bagl olarak kabuk kalinhgi artar. Kabuk miktarlarinin fazla olmasi
kayiplar ve verim agisindan istenmez (Cemeroglu ve Acar 1986).

Patateslerde fizyolojik yaslanmaya bagl olarak kabuk orani artis
gostermektedir. Kabuk kalinlagsmasi depolama kosullarina ve suresine bagli
olarak degismektedir. Benzer arastirmalarda da patateslerin uzun sure
depolanmasinda % 5’ten fazla su kaybina dayanamadigini, muhafaza sirasinda
su kaybinin % &5’i gectiginde asirn porsime ve yumusamadan dolayi
kalitelerinde 6nemli degismelerin oldugunu gostermistir. Asiri su kaybina maruz
kalan patatesin yumru kabugunun kalinlastigini ve bu nedenle soyma kaybinin
arttigini, ideal depo neminin % 85-90 oldugununu belirtmistir (Hume 1970).

Bu calismada belirlenen ortalama yumru kabuk oranlari, Ubeyitogullari
(2005) ve Didin’in (1999) belirledikleri yumru kabuk oranlariyla benzer
bulunmustur. Arastirmada, yumru kabugunun yumru olusumu ve geligimi
dénemlerinde meydana gelmesi sebebiyle, 6zellikle bu dénemlerde toprakta
yeterli miktarda nemin bulunmasi durumunda, yumru kabuk oraninda artiglarin
olacagini ortaya cikarmigtir. Yumru kabuk orani yonunden 2005 yilindaki
degerlerin 2004 yilindaki degerlerden yuksek olmasinin nedeni, yumru
gelisimi ve olusumu donemlerinde dugen etkili yagis miktarinin yillar arasinda

farklihk gostermesine baglanabilir.



4.4.10. Pazarlanabilir Yumru (Yumru Capi 4.5 cm’den Buyuk) Oranina
lliskin Sonuglar

Arastirmanin yarutaldugu her iki yilda sulama konularina goére elde
edilen pazarlanabilir yumru oranlarn Cizelge 4.36'da, varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.37°de ve Duncan testine iliskin sonuglar ise Cizelge 4.38'de
Ozetlenmigtir. Deneme konularindan elde edilen pazarlanabilir yumru oranlarinin
yilllar bazinda ve birlestiriimis sekilde gosterimi  Sekil 4.33. ve 4.34.de
sunulmustur.

S6z konusu cizelgelerden izlenecegi gibi 2004 ve 2005 yillarinda en
yuksek pazarlanabilir yumru orani, toplam buyime mevsimi boyunca bitki su
ihtiyacinin tam olarak karsilandigr S(TTTT) konusunda % 89.5 ve % 94.0, en
dusuk pazarlanabilir yumru orani ise  S(KKKK) konusunda % 59.5 ve % 70.5
olmustur. Varyans analizleri sonuglarina gore denemenin yapildigi yillarda
pazarlanabilir yumru orani yoninden yillar arasinda % 1 6nem dizeyinde
farklihk bulunurken, bloklar arasinda bir farklilik bulunamamis, deneme konulari
arasinda ise % 1 olasilik duzeyinde farklilik (P<0.01) belirlenmigtir (Cizelge
4.37). Cizelge 4.38'de verilen Duncan testi sonuglarina goére, her iki yilin
birlestirilmis degerleri % 1 dizeyinde 6nemli bulunmus ve 12 farkh gurup
olusmustur. En ylUksek pazarlanabilir yumru oraninin elde edildigi S(TTTT)
konusu birinci gurubu olustururken, S(TTTK) ve S(KTTT) konulari ikinci guruba,
S(TKTT) ve S(KTTK) konulari tGglinct guruba girmistir. En dislk pazarlanabilir



yumru orani S(KKKK) konusundan elde edilmig ve bu konu son gurubu
olusturmustur.

Bitkinin  dort  vejetatif gelisme doneminin yalnizca birisinde tam
sulamanin yapilmasiyla, pazarlanabilir yumru oraninda meydana gelen
artiglar S(TKKK), S(KTKK), S(KKTK) ve S(KKKT) konulari arasinda
iligkilendirilerek degerlendirilmigtir. 2004 ve 2005 yillarinda pazarlanabilir
yumru oranlarina gore konular S(KKTK), S(KTKK), S(KKKT) ve S(TKKK)
seklinde siralanmigtir. Bu siralamaya gore, tam sulamanin yalnizca yumru
gelisimi doneminde yapildi§i S(KKTK) konusunda en ytksek pazarlanabilir

yumru orani bulunurken, bu konuyu S(KTKK) konusu izlemistir.
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Sekil 4.33. Pazarlanabilir Yumru Oraninin Yillara Gore Karsilastiriimasi ( % )
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Sekil 4.34. Pazarlanabilir Yumru Oraninin Birlestirilmis  Gosterimi ( % )

Cizelge 4.36. Pazarlanabilir Yumru (Yumru Capi 4.5 cm’den buyuk) Orani (%)

2004 Yili 2005 Yili
Deneme
konulari Bloklar Ort. Bloklar Ort.
I [l " I [l [l
S(TTTT) 88.5 89.4 90.6 89.5 93.9 94.7 93.4 94.0
S(TTTK) 92.8 85.8 86.9 88.5 92.5 92.3 93.6 92.8
S(TTKT) 78.3 81.4 80.3 80.0 80.1 80.7 82.5 81.1
S(TTKK) 76.8 74.9 82.3 78.0 83.8 83.6 81.0 82.8
S(TKTT) 86.1 84 .1 90.8 87.0 89.6 91.2 86.8 89.2
S(TKTK) 86.9 86.8 84.3 86.0 83.2 88.8 83.0 85.0
S(TKKT) 74.5 66.6 65.9 69.0 73.1 75.6 83.5 77.4
S(TKKK) 68.1 66.8 60.1 65.0 78.4 72.9 73.1 74.8
S(KTTT) 90.2 84.5 87.8 87.5 93.6 92.8 86.9 91.1




S(KTTK) 85.5 82.0 89.0 85.5 90.7 89.9 87.3 89.3
S(KTKT) 79.4 76.5 721 76.0 84.0 74.5 79.4 75.3
S(KTKK) 71.3 68.1 77.5 72.3 82.3 72.9 78.8 78.0
S(KKTT) 81.4 76.4 85.2 81.0 87.1 85.5 82.4 85.0
S(KKTK) 78.2 84.1 83.7 82.0 84.1 84.7 81.7 83.5
S(KKKT) 72.7 65.0 63.3 67.0 70.8 80.5 761 75.8
S(KKKK) | 55.9 63.4 59.2 59.5 72.0 68.2 71.3 70.5
Cizelge 4.37. Pazarlanabilir Yumru Orani Varyans Analizi Sonuglari
a ) 2004 Yil b ) 2005 Yili
Varyans Varyans
kaynaklari | S.D. K.O. F P kaynaklan | S.D. | K.O. F P
Bloklar 2 16.09 | 1.22ns | 0.310 Bloklar 2 5.32 | 0.52ns | 0.597
Konular 15 | 262.13 | 19.86** | 0.000 Konular | 15 | 143.58 | 14.15** | 0.000
Hata 30 13.20 Hata 30 | 10.15
Genel 47 Genel 47
ns : 6nemsiz, *: % 5 dizeyinde 6nemli, **: % 1 dizeyinde 6nemli
c) 2004 ve 2005 Yillar Birlegtirilmig
Kaynak Serbestlik Kareler Kareler F P
derecesi toplami ortalamasi
Yillar 1 538.65 538.65 46.14 ** | 0.000
Bloklar(Yillar) 4 42.82 10.70 0.92 0.460
Konular 15 5839.92 389.33 33.35** | 0.000
Yillar x Konular 15 245.70 16.38 1.40 0.176
Hata 60 700.46 11.67
Toplam 95 7367.55




Cizelge 4.38. Pazarlanabilir Yumru Orani Duncan Testi Sonuglari

2004 2005 2004 - 2005
Duncan Duncan Duncan
Aras. | Paz. gurubu Aras. | Paz gurubu Aras. | Paz gurubu
kon. |l yum. kon. | Yum. kon. | Yum.
orani | %5 | %1 Tl %5 | %1 o %5 | %1
o (%) (%)

S(TTTT) [ 895 [ A A S(TTTT) [ 94.0 A A [sarmm o175 A A
S(TTTK) || 88.5 AB AB S(TTTK) || 92.8 A AB S(TTTK) | 90.65 A AB
S(KTTT) | 87.5 | ABC AB | S(KTTT) | 91.1 A ABC | S(KTTT) | 89.30| AB | AB
S(TKTT) || 87.0 ABC ABC S(KTTK) | 89.3 AB ABCD | S(TKTT) || 88.10 || AB | ABC
S(TKTK) || 86.0 || ABCD ABC S(TKTT) || 89.2 AB ABCD | S(KTTK) || 87.40 || AB | ABC
S(KTTK) || 85.5 || ABCD ABC S(TKTK) | 85.0 BC BCDE || S(TKTK) || 85.50 | BC [ BCD
S(KKTK) || 82.0 || BCDE | ABCD | S(KKTT) | 85.0 BC BCDE || S(KKTT) || 83.00 | CD | CDE
S(KKTT) | 81.0 CDE | ABCDE || S(KKTK) || 83.5 BCD CDEF || S(KKTK) || 82.75 || CD | CDE
S(TTKT) || 80.0 | DE | BCDE | S(TTKK) | 82.8 | CDE | DEF | S(TTKT) | 80.55 | DE | DEF
S(TTKK) | 78.0 | EF CDE | S(TTKT)| 81.1 | CDEF | EFG | S(TTKK) | 80.40 | DE | DEF
S(KTKT) [ 76.0 EF DEF S(KTKT) || 75.3 | CDEFG | EFG | S(KTKT) || 77.65 | EF EFG
S(KTKK) || 72.3 FG EFG S(KTKK) || 78.0 DEFG || EFGH || S(KTKK) || 75.15 | FG | FGH
S(TKKT) [ 69.0 GH FG S(TKKT) || 77.4 EFG EFGH || S(TKKT) || 73.20 | GH GH

S(KKKT) || 67.0 GH GH S(KKKT) || 75.8 FGH FGH | S(KKKT) (| 71.40 | GH H
S(TKKK) || 65.0 | HI GH | S(TKKK) | 74.8 | GH GH || S(TKKK) [ 69.90 | H HI

S(KKKK) [ 59.5 | H S(KKKK) || 70.5 H H | S(KKKK) [ 65.00 | 1 |

Tam sulamanin yalnizca olgunlasma doéneminde yapildigi S(TKTT) konusu
dclncu sirada yer alirken, S(TKKK) konusunda en disuk pazarlanabilir yumru
orani elde edilmigtir. Denemenin her iki yilinda yumru gelisimi doneminde (l11.
dénem) tam sulamanin yapilmasi durumunda pazarlanabilir yumru oraninda
artis meydana gelmistir.

Benzer bir degerlendirme de, bitkinin dort vejetatif gelisme déneminin
yalnizca birisinde  kisintili sulamanin yapilmasiyla, pazarlanabilir yumru
oraninda meydana gelen azaliglar S(KTTT), S(TKTT), S(TTKT) ve S(TTTK)
konulari arasinda iligkilendirilerek yapilimistir. Cizelge 4.38 incelendiginde,
2004 ve 2005 yillarinda yalnizca yumru gelisimi doneminde (lll. dénem) su
kisintisinin yapildigr S(TTKT) konusunda en dusuk pazarlanabilir yumru orani,

bunu yalnizca yumru olusumu doneminde su kisintisinin yapildigr S(TKTT)




konusunun izledigi belirlenmigtir. Kisintinin  yalnizca vejetatif gelisme
doéneminde yapildigi S(KTTT) konusu uglncu sirada yer alirken, su kisintisinin
yalnizca olgunlasma doneminde yapildigi S(TTTK) konusunda en ylksek
pazarlanabilir yumru orani elde edilmistir. Bagska bir ifade ile denemenin her iki
yilinda da pazarlanabilir yumru orani yonunden, yumru gelisimi ve yumru
olusumu ddénemlerinde bitkinin suya daha fazla duyarh oldugu, olgunlasma
doéneminde ise bitkinin suya en az duyarhlik gosterdigi goralmuagtur.

Yilmaz (1996), 1994 yilinda Tokat ekolojik kosullarinda farkl cesit
yumrular arasinda yaptigl bir arastirmada, caplari 4.5 mm’den buyUk olan
saghkh yumrular olarak incelemis ve elde edilen bulgulara gore pazarlanabilir
yumru verimi bakimindan Marfona en yuksek verimli ¢esit olmus, ancak en
yuksek yumru verimi 55 mm’den buylk olan tohumluk yumrularin verdigini
belirlemistir. Sarikiz g¢esidinde ortalama pazarlanabilir yumru orani % 57.7,
Sultan % 60.1, Resy % 68.7, Marfona % 70.5 ve Granola % 62.0 olarak

bulundugunu bildirmistir.

Yilmaz ve ark. (1996), Tokat kosullarinda 1995 yilinda uygun patates
¢esidinin belirlenmesi Uzerine yaptidi bir arastirmada, Felsina c¢esidinde
pazarlanabilir yumru orani % 56.4 olurken, Remerka, Liseta, Novita, ve Resy
cesitlerinde sirasiyla % 71.7, % 72.8, % 70.7 ve % 76.7 seklinde olmustur.

Bazi patates cesitlerine ait pazarlanabilir yumru oranlari su sekilde
belirtiimistir. Ranger Russet % 86.0; Russet Burbank % 85.6; Sante % 96.0;
Shepody % 97.4; Slaney % 81.0; Solide % 95.0; Van Gogh % 80.0-97.0; Velox
% 97; Victoria % 97.0; impala % 95.7; Konsul % 95.0; Lady Olympia % 89.0;
Latona % 94; Marabel % 83.9; Maranca % 88; Mondial % 88.4; Provento
% 95.0; Morene % 84.3 ve Panda % 94.5 olarak belirtilmigtir (Anonim 2000a).

Tugay ve ark. (1997), Tokat Kazova kosullarinda Mirakel, Resy, Granola,
Sarikiz, Sultan, Yaylakizi ve Marfona c¢esitleri Uzerinde yaptiklari bir

arastirmada, pazarlanabilir yumru verimi agisindan oranlar sirasiyla Mirakel



% 36.2- 95.5 , Resy % 45-39.1, Granola % 64.4, Sarikiz % 57.4, Sultan % 83.6-
71.2, Yaylakizi % 42.5-93.7 ve Marfona % 59.4-71.3 seklinde olmustur.

Yilmaz ve Tugay (1996), yaptiklari bir arastirmada, ¢aplari 45 mm’den
blylk olan saglikli yumrular pazarlanabilir yumru olarak incelenmis ve
pazarlanabilir yumru verimi bakimindan Marfona gesidinin en yutksek verime
sahip oldugu bu ¢esidi, Resy ve Agria gesitlerinin izledigini bildirmiglerdir.

Yukaridaki arastirmacilar ile bu calismada belirlenen pazarlanabilir
yumru oranlari birlikte degerlendirilmigtir. Arastirmada elde edilen pazarlanabilir
yumru oranlarinin, Tugay’in ve ark.’nin 1997°de yaptiklari ¢alisma sonuglariyla
benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Ancak, Yiimaz'in (1995)de, ve Yilmaz ve
ark.’nin (1996)'da yaptiklari arastirmalarla kiyaslandiginda arastirmada elde
edilen pazarlanabilir yumru oranlari yiksek ¢ikmistir. Bu farkhligin, kullanilan
patates cesidinden ve 6zellikle yumru olusumu ve gelisimi doneminde dugen

yeterli yagiglardan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

4.4.11. Bitki Cikis (Cimlenme) Oranina iligkin Sonuglar

Arastirmanin yarutaldugu her iki yilda sulama konularina goére elde
edilen surgun cikis oranlari Cizelge 4.39'da, varyans analiz sonuglari Cizelge
4.40’da ve Duncan testine iliskin sonuclar ise Cizelge 4.41’de 6zetlenmistir.
Deneme konularindan elde edilen surgun ¢ikis oranlarinin yillar bazinda ve
birlestiriimis sekilde gosterimi Sekil 4.35. ve 4.36.’da sunulmustur.

S0z konusu cizelgelerden izleneceg@i gibi 2004 ve 2005 yillarinda en
yuksek bitki ¢cikis (¢cimlenme) orani, toplam blyime mevsimi boyunca bitki su
ihtiyacinin tam olarak karsilandigi S(TTTT) konusunda % 97.0 ve % 95.7
olurken, en dusuk bitki ¢cikis orani denemenin her iki yiinda  S(KKKK)
konusunda % 63.9 ve % 71.9 bulunmustur. Varyans analizleri sonuglarina
gore denemenin yapildigi yillarda  bitki c¢ikis orani yonunden yillar ve bloklar

arasinda 6nemli bir dizeyde farkhlik bulunmazken, deneme konulari arasinda



%1 olasilik diuzeyinde (P<0.01) farklihk belirlenmistir (Cizelge 4.40). Cizelge
4.41°de verilen Duncan testi sonuglarina gore, her iki yilin birlestiriimis degerleri
% 1 dlzeyinde 6nemli bulunmus ve 11 farkli gurup olusmustur. En yuksek bitki
¢ikis oraninin elde edildigi S(TTTT)  konusu birinci gurubu olustururken,
S(TTTK) ve S(KTTT) konular ikinci gurubu, S(TKTT) ve S(KTTK) konulari
dglncu gurubu olusturmustur. En dusuk bitki ¢ikis orani S(KKKK) konusundan
elde edilmis ve bu konu son gurubu olusturmustur.

Bitkinin  dort  vejetatif gelisme doneminin yalnizca birisinde tam
sulamanin yapilmasiyla, bitki ¢ikis oraninda meydana gelen artislar S(TKKK),
S(KTKK), S(KKTK) ve S(KKKT) konularnn arasinda iligkilendirilerek
degerlendirilmigtir. Bitkinin farkh gelisme donemlerinde kisintili  sulama
yapillmasina karsin yalnizca bir gelisme déneminde tam sulamanin yapilmasi
durumunda bitki ¢ikis oranlarinda meydana gelen artiglar S(TKKK), S(KTTK),
S(KKTK) ve S(KKKT) konularn arasinda deg@erlendirilmigtir. Bitki ¢ikis
oranlarina goére konular buylkten kugluge sirasiyla; S(KKTK), S(KTKK),
S(KKKT) ve S(TKKK) seklinde siralanmistir. Bu siralamaya gore, S(KKTK)
konusunda en yiksek Dbitki ¢cikis orani bulunurken, bu konuyu S(KTKK)

konusu izlemigtir.
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Sekil 4.35. Bitki Cikis Oraninin Yillara Goére Karsilastiriimasi ( % )
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Sekil 4.36. Bitki Cikis Oraninin Birlestirilmis Godsterimi ( % )

Cizelge 4.39.Bitki Cikis (Surgin) Orani ( % )

2004 Yih 2005 Yili

Deneme
konulari Bloklar Ort. Bloklar Ort.




S(TTTT) 96.4 96.8 97.8 97.0 96.5 95.3 95.3 95.7
S(TTTK) 93.6 95.8 98.6 96.0 96.8 95.2 91.5 94.5
S(TTKT) 85.4 84.3 92.5 87.4 80.6 78.9 85.3 81.6
S(TTKK) | 86.3 85.9 84.6 85.6 82.0 81.4 85.9 83.1
S(TKTT) | 91.9 92.8 97.3 94.0 87.4 91.8 91.7 90.3
S(TKTK) | 96.4 92.7 89.9 93.0 86.9 85.9 84.6 85.8
S(TKKT) | 78.9 81.4 73.1 77.8 87.4 80.6 68.1 78.7
S(TKKK) | 61.6 77.9 72.6 70.7 73.2 72.6 82.8 76.4
S(KTTT) | 97.7 94.7 92.6 95.0 92.9 94.2 90.7 97.6
S(KTTK) | 92.5 92.8 90.7 92.0 93.4 90.5 88.2 90.7
S(KTKT) | 83.4 86.3 82.9 84.2 75.2 79.1 82.7 79.0

S(KTKK) | 82.8 78.8 81.7 81.1 80.6 74.2 83.4 79.4
S(KKTT) | 88.3 92.3 82.5 87.7 86.0 84.3 84.7 85.0
S(KKTK) | 91.1 89.1 90.7 90.3 86.2 79.2 84.5 83.3
S(KKKT) | 75.6 69.5 75.7 73.6 77.2 82.0 74.2 77.8
S(KKKK) | 60.2 67.1 64.4 63.9 77.5 69.7 68.5 71.9
Cizelge 4.40. Bitki Cikis (Surgun) Orani Varyans Analizi Sonuglari
a ) 2004 Yil b ) 2005 Yili

Varyans Varyans

kaynaklari | S.D. | K.O. F P kaynaklari | S.D. | K.O. F P
komior | 15 | 28840 | 2216~ | 0000 | | Soker | 2 [ 1020 | 0oins | 0048

Hata 30 | 13.00 Hata 30 | 16.70
Genel 47 Genel 47
ns : 6nemsiz, *: % 5 dizeyinde énemli, **: % 1 dizeyinde énemli
c) 2004 ve 2005 Yillar Birlestirilmig
Kaynak Serbestlik Kareler Kareler F P ||
derecesi toplami ortalamasi




Yillar 1 52.66 52.66 3.55ns 0.065
Bloklar(Yillar) 4 28.90 7.22 0.49 0.746
Konular 15 6116.68 407.78 27 .45** 0.000
Yillar x Konular 15 420.94 28.06 1.89* 0.043
Hata 60 891.16 14.85
Toplam 95 7510.33
Cizelge 4.41. Bitki Cikis (Surgun) Orani Duncan Testi Sonuglari
2004 2005 2004 — 2005
s Duncan r s Duncan r s Duncan
Bitki gurubu Aras. | Bitki gurubu Aras. Bitki gurubu
cikis kon. cikis kon. cikis
orant | . orani || . orani | .
S(TTTT) | 97.0 A A [ STTTT) | 95.7 A A S(TTTT) [ 9635 | A A
S(TTTK) 96.0 A AB S(TTTK) | 94.5 A AB S(TTTK) || 95.25 AB AB
S(KTTT) | 95.0 A AB S(KTTT) || 97.6 AB ABC S(KTTT) | 93.80 | ABC AB
S(TKTT) | 94.0 AB ABC | S(KTTK) || 90.7 ABC ABCD | S(TKTT) || 92.15 | ABC ABC
S(TKTK) [ 93.0 AB ABCD || S(TKTT) || 90.3 ABC ABCD | S(KTTK) | 91.35 | BCD ABC
K) || 92.0 ABC | ABCD || S(TKTK) || 85.8 BCD | ABCDE || S(TKTK) || 89.40 | CDE BCD
K) 90.3 || ABCD || ABCD || S(KKTK) || 83.3 BCDE BCDE S(KKTK) || 86.80 DEF CDE
T) 87.7 BCDE || BCDE || S(KKTT) || 85.0 BCDE CDE S(KKTT) [ 86.35 EFG CDE
T) 87.4 BCDE || BCDE || S(TTKK) || 83.1 CDEF CDE S(TTKT) || 84.50 | FGH DEF
K) 85.6 CDE CDEF || S(TTKT) || 81.6 DEF DEF S(TTKK) | 84.35 | FGH DEF
S(KTKT) | 84.2 DE DEF | S(KTKK) || 79.4 | DEFG EF S(KTKT) || 81.60 | GHI EFG
S(KTKK) || 81.1 EF EFG | S(KTKT) | 79.0 | DEFG EF S(KTKK) || 80.25 | HIJ EFG
S(TKKT) || 77.8 FG FGH | S(TKKT) | 78.7 | DEFG EF S(TKKT) || 78.25 IJ FGH
T) | 73.6 GH GH | S(KKKT) || 77.8 EFG EF S(KKKT) || 75.70 JK GH
K) 70.7 H HI S(TKKK) [ 76.4 FG EF S(TKKK) [ 73.45 K HI
KKKK) 63.9 | | S(KKKK) | 71.9 G F S(KKKK) || 67.90 L |
Tam sulamanin yalnizca olgunlasma doneminde vyapildigi S(TTTK)

konusu uglncu sirada yer alirken, S(TKKK) konusunda en dusuk bitki ¢ikis

orani elde edilmigtir.




Benzer bir degerlendirme de, bitkinin dort vejetatif gelisme doneminin
yalnizca birisinde  kisinti sulamanin yapilmasiyla, bitki ¢ikis oraninda
meydana gelen azaliglar S(KTTT), S(TKTT), S(TTKT) ve S(TTTK) konulari
arasinda iligkilendirilerek yapilmistir. Cizelge 4.41 incelendiginde, denemenin
her iki yilinda konular ortalama bitki ¢ikis orani yada g¢imlenme orani
bakimindan kigukten buylige sirayla S(TTKT), S(TKTT), S(KTTT) ve S(TTTK)
seklinde siralanmigtir. Her 2004 ve 2005 yillarinda konu parsellerinden elde
edilen degerler birbirleriyle kiyaslandiginda birebir benzerlikler gostermistir.

Kara ve ark. (2004), farkh dikim metotlarinin degisik tarihlerde on-
surgunlendirmeye alinan patateslerin verim ve verim unsurlari Gzerine etkileri ile
ilgili 2002-2003 yillarinda yaptiklari bir aragstirmada, dikim yontemlerinin ve 6n
surgunlendirme tarihlerinin ¢ikis orani Uzerine etkisini % 1 ihtimal seviyesinde
onemli bulmusglardir. En yiksek surgin ¢ikis orani % 82.8 orani ile ocak usuli
dikimden, en dusuk cikis orani ise % 46.1 orani ile yari otomatik patates dikim
makinesiyle dikim vyapilan yumrularda tespit etmislerdir. Diger dikim
metotlarindan, tam otomatik dikim makinesiyle dikimi yapilan patates
yumrularinin ¢ikis orani % 75.0, karik usull dikimde % 79.5 ve pulluk arkasi
dikimde % 79.3 olarak belirlenmisti. On siirgiinlendirme geciktikge gikis
oraninda azalma gorulmustur. Dikim oncesinde 15 ve 30 Mart ile 14 Nisan
tarihlerinde 6n sdrgunlendirmeye alinan patates yumrularinin ¢ikis oranlari
sirasiyla % 80.4, % 77.3 ve % 78.2, surginsiz yumrularin ¢ikis orani ise
% 54.3 olarak bulmuslardir.

Tugay ve ark. (1997), Tokat Kazova kosullarinda bir, iki ve U¢ yilhk
patates tohumlarin ¢imlenme oranlari Uzerine yapilan bir ¢alismada, Mirakel,
Resy, Granola, Sarikiz, Sultan, Yaylakizi ve Marfona cesgitleri Uzerinde
calisiimistir. Arastirmada yumru c¢ikis (¢cimlenme orani) oranlari; Marabel
% 74.7, Resy % 64.5, Granola % 74.2, Sarikiz % 83.4, Sultan % 72.4, Yaylakizi

% 72.6 ve Marfona % 75.9 olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore ¢ikis oranlari
bakimindan c¢esitler arasinda farklihklarin oldugu goralmustir. Bir yillik
tohumlarda en yuksek ¢ikis orani % 91.3 ile Granola c¢esidi saglamis iken, ¢

yillik tohumlarin g¢esgitlerin ortalamasi bakimindan % 83.4 ile Sarikiz ¢esidi



olmustur. Cikis oranlari bakimindan bir yillik tohumluklara gore, iki yillik
tohumluklar azalma ylzdesi en fazla Granola’da olmus, Sarikiz gesidinde ise
azalma olmamistir. Cesitlerin genel ortalamasinda iki yil kullanilan tohumluk
yumrulardaki ¢ikis oranlari yeni tohumluklara gére % 4.4’luk bir azalma
gosterdigini belirtmiglerdir. Bu 6nemsenmeyecek bir azalistir. Ancak, ug¢ yillik
tohumluk yumrularda ise % 29.8 oraninda bir ¢ikis geriliginin gorildigunu
bildirmiglerdir.

Yukaridaki arastirmacilar ile bu galismada belirlenen bitki ¢ikis oranlari
birlikte degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen bitki ¢ikis oranlari, Kara ve
ark.’nin 2004’de ve Tugay ve ark.’nin (1997)de vyaptiklari arastirmalarla
kiyaslandiginda yuksek ¢ikmigtir. Bu farkliigin, kullanilan patates ¢esidine ve
Ozellikle bitki ¢ikis ve vejetatif gelisime ddnemlerinde disen yagdislarin toprakta
yeterli nem duzeylerini olusturmasina ve bunun da bitki ¢ikis oranini olumlu

olarak etkiledigini sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

4.4.12. Vejetatif Biiyiime Donemi Sonunda Bitki Boyu Degerlerine iligkin
Sonuglar



Arastirmanin yarttuldigu her iki yilda, sulama konularina gore elde edilen
vejetatif blyime donemi sonunda bitki boyu degerleri Cizelge 4.42'de, varyans
analiz sonuglari Cizelge 4.43’de ve Duncan testine iliskin sonuglar ise Cizelge
4.44’de 6zetlenmistir. Deneme konularindan bulunan vejetatif bluyime dénemi
sonunda bitki boyu deg@erlerinin yillar bazinda ve birlestiriimis sekilde gosterimi
Sekil 4.37. ve 4.38.’de sunulmustur.

S0z konusu cizelgelerden izlenecedi gibi denemenin her iki yilinda
vejetatif buyume dénemi sonunda en yuksek bitki boylari, toplam blyume
mevsimi boyunca bitki su ihtiyacinin tam olarak karsilandigi S(TTTT)
konusundan 459 cm ve 46.1cm, en dusuk ortalama bitki boyu degerleri
S(KKKK) konusundan 26.8 cm ve 30.8 cm bulunmustur. Varyans analizleri
sonuglarina goére denemenin yapildigl yillarda vejetatif blUyume donemi
sonunda ortalama bitki boyu degerleri yonunden yillar ve bloklar arasinda
onemli bir dizeyde farklihk bulunmazken, deneme konulari arasinda % 1
olasilik duzeyinde farklilik (P<0.01) belirlenmigtir (Cizelge 4.43). Cizelge 4.44’de
verilen Duncan testi sonuglarina gore, her iki yilin birlestiriimis degerleri % 1
dizeyinde 6nemli bulunmus ve 9 farkh gurup olusmustur. Vejetatif blyime
dénemi sonunda en yuksek ortalama bitki boyunun elde edildigi S(TTTT) ve
S(TTTK) konulari birinci gurubu olustururken, S(KTTT), S(TKTT), S(KTTK) ve
S(TKTK) konulari ikinci guruba, S(KKTT) ve S(KKTK) konulari Gg¢lncu guruba
girmistir. En dUsuk ortalama bitki boyu S(KKKK) konusundan elde edilmis ve bu
konu son gurubu olusturmustur.

Bitkinin  dort  vejetatif gelisme doneminin yalnizca birisinde tam
sulamanin yapilmasiyla, vejetatif gelisme donemi sonunda bitki boylarinda
meydana gelen artiglar S(TKKK), S(KTKK), S(KKTK) ve S(KKKT) konulari

arasinda iligkilendirilerek degerlendirilmistir.



Yejetatif gelisme ddnemi sonunda bitki boyu dedereri (cm)
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Sekil 4.37. Vejetatif BuyiUme Dénemi Sonunda Bitki Boyunun Yillara Gére
Karsilagtiriimasi (cm)
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Sekil 4.38. Vejetatif Buylime D6nemi Sonunda Bitki Boyunun Birlestiriimis

Gosterimi (cm )




Cizelge 4.42. Vejetatif Buyume Donemi Sonunda Bitki Boyu Degerleri (cm)

2004 Y1l 2005 Yil

Deneme

konulari Bloklar Ort. Bloklar Ort.

I Il 1] I Il 1l

S(TTTT) | 448 | 442 | 48.7 | 459 | 464 | 473 | 446 | 46.1
S(TTTK) | 43.7 | 39.7 | 516 | 45.0 | 448 | 47.7 | 44.0 | 455
S(TTKT) | 41.0 | 37.7 | 41.3 | 40.0 35.1 406 | 37.7 | 37.8
S(TTKK) | 423 | 399 | 375 | 39.9 | 381 36.2 | 442 39.5
S(TKTT) | 454 | 433 | 448 | 445 | 40.7 | 485 | 39.2 | 428
S(TKTK) | 43,5 | 455 | 424 | 438 | 429 | 374 | 41.8 | 40.7
S(TKKT) | 34.0 | 325 | 295 | 32.0 33.2 | 36.3 | 34.0 34.5
S(TKKK) | 306 | 29.8 | 254 | 286 | 353 | 36.4 29.1 33.6
S(KTTT) | 446 | 43.3 | 450 | 443 | 485 | 439 | 39.9 | 441
S(KTTK) | 43.8 | 406 | 458 | 434 | 46.0 | 46.3 | 38.2 | 435
S(KTKT) | 379 | 373 | 37.6 | 376 | 325 | 39.0 36.5 | 36.0
S(KTKK) | 354 | 353 | 349 | 35.2 38.7 | 311 37.0 35.6
S(KKTT) | 39.2 | 423 | 418 | 411 409 | 406 | 40.9 | 40.8
S(KKTK) | 37.2 | 425 | 464 | 422 | 410 | 36.6 | 41.8 | 39.8
S(KKKT) | 244 | 325 | 343 | 304 312 | 329 | 355 | 332
S(KKKK) | 22.8 | 28.5 | 291 26.8 | 31.1 31.2 30.1 30.8

Cizelge 4.43. Vejetatif Buyume DOnemi Sonunda Bitki Boyu Degerleri Varyans

Analizi Sonuglar
a ) 2004 Yili b ) 2005 Yili

Varyans Varyans

kaynaklari S.D. K.O. P kaynaklari S.D. K.O. F P
Bloklar 2 11.65 1.35ns 0.274 Bloklar 2 4.99 0.48ns 0.624
Konular 15 119.08 13.81** 0.000 Konular 15 66.53 6.38** 0.000

Hata 30 8.62 Hata 30 | 1043

Genel 47 Genel 47

ns: dnemsiz, *: % 5 diuzeyinde 6énemli, **: % 1 dizeyinde 6nemli




c) 2004 ve 2005 Yillar Birlegtirilmig

Kaynak Serbestlik Kareler Kareler F P
derecesi toplami ortalamasi
Yillar 1 1.330 1.330 0.14ns | 0.710
Bloklar(Yillar) 4 33.279 8.320 0.87 0.485
Konular 15 2664.372 177.625 18.65 ** | 0.000
Yillar x Konular 15 119.762 7.984 0.84 0.633
Hata 60 571.407 9.523
Toplam 95 3390.150

Cizelge 4.44. Vejetatif Buyume Donemi Sonunda Bitki Boyu Degerleri Duncan Testi

Sonuglari
2004 2005 2004 — 2005
Duncan Duncan Duncan
Aras. | Bitki | gurubu Aras. | Bitki gurubu Aras. | Bitki gurubu
kon. boyu kon. boyu kon. boyu
(€m) | %5 | %1 (€m) | %5 %1 €m) | %5 | %1
S(TTTT) || 45.9 A A || S(TTTT) || 46.1 A A S(TTTT) | 46.00 A A
S(TTTK) || 45.0 | AB | AB | S(TTTK) | 455 AB A S(TTTK) || 45.25 A A
S(TKTT) | 445 | AB | AB | S(KTTT) || 44.1 AB AB | S(KTTT) | 4420 | AB | AB
S(KTTT) | 443 | AB | AB | S(KTTK) | 435 | ABC ABC | S(TKTT) | 4365 | ABC | AB
S(TKTK) | 43.8 | AB | AB | S(TKTT) | 42.8 | ABC ABC | S(KTTK) | 4345 | ABC | AB
S(KTTK) | 434 | AB | AB | S(KKTT) | 40.8 | ABCD | ABCD | S(TKTK) | 42.25 | ABCD | AB
S(KKTK) | 42.2 || ABC | ABC | S(TKTK) | 40.7 | ABCD | ABCD | S(KKTT) | 40.95 | BCD | ABC
S(KKTT) || 41.1 | ABC | ABC || S(KKTK) | 39.8 BCDE ABCD S(KKTK) || 40.92 | BCD || ABC
S(TTKT) || 40.0 | BCD | ABC | S(TTKK) | 39.5 || BCDEF | ABCD | S(TTKK) | 39.70 | CDE | BCD
S(TTKK) || 39.9 | BCD || ABC | S(TTKT) | 37.8 || CDEFG | ABCDE | S(TTKT) | 38.90 | DEF | BCD
S(KTKT) | 37.6 | CD | BCD | S(KTKT) | 36.0 | DEFGH | BCDE | S(KTKT) | 36.80 | EFG | CDE
S(KTKK) | 35.2 | DE | CDE | S(KTKK) | 356 | DEFGH | CDE | S(KTKK) | 3540 | FGH | DEF
S(TKKT) | 32.0 | EF | DEF | S(TKKT) | 34.5 | EFGH DE | S(TKKT) | 33.25 | GHI | EFG
S(KKKT) | 30.4 | EF | EF | S(TKKK) | 336 | FGH DE | S(KKKT) | 31.80 | HIJ | EFG
S(TKKK) | 28.6 EF | S(KKKT) | 332 | GH DE | S(TKKK) | 31.10 | 1J FG
S(KKKK) | 26.8 F | S(KKKK) | 30.8 H E S(KKKK) | 28.80 | J G




Denemenin ilk yilinda vejetatif gelisme donemi sonunda bitki boylarina
gore konular buyudkten kicuge; S(KKTK), S(KTKK), S(KKKT) ve S(TKKK)
seklinde siralanirken, ikinci yil konular S(KKTK), S(KTKK), S(TKKK) ve
S(KKKT) seklinde siralanmigtir. Bu siralamaya gére denemenin her ki
yilinda, tam sulamanin yalnizca yumru gelisimi déneminde yapildigi S(KKTK)
konusunda vejetatif gelisme dénemi sonunda en ylksek ortalama bitki boyu
bulunurken, bu konuyu tam sulamanin yalnizca yumru olusumu déneminde
yapildigi S(KTKK) konusu izlemistir. Tam sulamanin yalnizca olgunlasma
déneminde yapildigi S(KKKT) ve S(KKTK) konusunda en disuk ortalama
bitki boyu degerleri elde edilmistir. Her iki yilda yumru gelisimi ve yumru
olusumu (ll. ddnem) dénemlerinde tam sulamanin yapiimasi durumunda, bitki
boyu degerlerinde artiglar meydana gelmigtir.

Benzer bir degerlendirme de, bitkinin doért vejetatif gelisme déneminin
yalnizca birisinde kisintili sulamanin yapilmasiyla, vejetatif gelisme dénemi
sonunda bitki boyu degerlerinde meydana gelen azalislar S(KTTT), S(TKTT),
S(TTKT) ve S(TTTK) konulari arasinda iligkilendirilerek yapilmigtir. Cizelge
4.44. incelendiginde, denemenin her iki yilinda yalnizca yumru geligimi
déneminde su kisintisinin yapildigi S(TTKT) konusunda en duslik ortalama
bitki boyu bulunurken, bunu vyalnizca yumru olusumu déneminde su
kisintisinin yapildigr S(TKTT) ve yalnizca vejetatif gelisme doneminde su
kisintisinin yapildigt S(KTTT) konularinin izledigi belirlenmistir. Kisintinin
yalnizca olgunlasma doéneminde yapildigi S(TTTK) konusunda en yuksek
ortalama bitki boyu elde edilmistir. Baska bir ifade ile denemenin her iki
yilinda vejetatif gelisme donemi sonunda ortalama bitki boyu yoninden
yumru gelisimi  doneminde bitkinin suya duyarlilik gosterdigi ve olgunlasma

doneminde bitkinin suya en az duyarlilik gosterdigi belirlenmistir



4.4.13. Yumru Olusumu Dénemi Sonunda Bitki Boyu Degerlerine iligkin
Sonuglar

Arastirmanin yarttildigu her iki yilda, sulama konularina gore elde edilen
yumru olusumu donemi sonunda bitki boyu degerleri Cizelge 4.45'de, varyans
analiz sonuclari Cizelge 4.46’da ve Duncan testine iliskin sonuclar ise Cizelge
4.47°de Ozetlenmigtir. Deneme konularindan bulunan yumru olusumu doénemi
sonunda bitki boyu degerlerinin yillar bazinda ve birlestiriimis sekilde gosterimi
Sekil 4.39. ve 4.40.’da sunulmustur.

S6z konusu ¢izelgelerden izlenecegi gibi denemenin her iki yilinda yumru
olusumu dénemi sonunda en yuksek bitki boylari, toplam buyime mevsimi
boyunca bitki su ihtiyacinin tam olarak karsilandigi S(TTTT) konusunda 63.8 cm
ve 60.5 cm olurken, en duguk ortalama bitki boyu degerleri ise denemenin her
iki yiinda S(KKKK) konusunda 37.7 cm ve 39.8 cm bulunmustur. Varyans
analizleri sonuglarina gére denemenin yapildigi yillarda yumru olusumu dénemi
sonunda ortalama bitki boyu degerleri yoninden yillar arasinda % 1 6nem
dizeyinde farkllik bulunurken, bloklar arasinda énemli dizeyde bir farkhligin
bulunmadigi, deneme konular arasinda ise % 1 olasilik dizeyinde (P<0.01)
farkhlihgin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.46). Cizelge 4.47’de verilen Duncan
testi sonuglarina goére, her iki yilin birlegtiriimis degerleri % 1 dizeyinde dnemli
bulunmus ve 12 farkli gurup olugsmustur. Yumru olusumu dénemi sonunda en
yuksek ortalama bitki boyunun elde edildigi S(TTTT) konusu birinci gurubu
olustururken, S(TTTK), S(KTTT) ve S(TKTT) konulari ikinci gurubu, S(KTTK) ve
S(TKTK) konusu uguncu gurubu olusturmustur. En duguk ortalama bitki boyu
S(KKKK) konusundan elde edilmis ve bu konu son gurubu olusturmustur.

Bitkinin  dort  vejetatif gelisme doéneminin yalnizca birisinde  tam
sulamanin yapilmasiyla, yumru olusumu donemi sonunda bitki boylarinda
meydana gelen artiglar S(TKKK), S(KTKK), S(KKTK) ve S(KKKT) konulari

arasinda iligkilendirilerek degerlendirilmistir.



Yumru alusumu dinemi sonunda bitki boyu dederleri (cm)
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Sekil 4.39. Yumru Olusumu Dénemi Sonunda Bitki Boylarinin Yillara Goére
Karsilastiriimasi (cm)

Yumrd alusumu ddnemi sonunda bitki boyu dederlern {(cm)
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Sekil 4.40. Yumru Olusumu Dénemi Sonunda Bitki Boyunun Birlestirilmis
Gosterimi (cm )



Cizelge 4.45. Yumru Olusumu Periyodu Sonunda Bitki Boyu Degerleri (cm)

2004 Y1l 2005 Yil

Deneme

konulari Bloklar Ort. Bloklar Ort.

I Il 1] I Il 1l

S(TTTT) | 62.7 | 69.0 | 59.7 | 63.8 | 589 | 60.3 | 62.3 | 60.5
S(TTTK) | 66.5 | 60.7 | 60.9 | 62.7 | 575 | 615 | 59.5 | 59.5
S(TTKT) | 60.8 | 60.2 53.3 | 58.1 59.7 | 51.0 | 48.0 52.9
S(TTKK) | 489 | 53.7 | 60.6 | 54.4 | 481 52.1 55.2 51.8
S(TKTT) | 54.8 | 64.1 66.8 | 619 | 52.3 | 55.1 62.7 | 56.7
S(TKTK) | 58.3 | 58.9 | 66.1 61.1 494 | 66.1 495 | 55.0
S(TKKT) | 48.1 48.3 | 494 | 48.6 | 46.8 | 491 454 | 471
S(TKKK) | 43.1 36.5 | 449 | 415 | 49.0 | 43.7 | 37.8 | 435
S(KTTT) | 64.1 59.9 | 62.3 | 62.1 620 | 56.8 | 55.8 | 58.2
S(KTTK) | 56.4 | 69.3 | 56.4 | 60.7 | 56.1 61.0 55.4 57.5
S(KTKT) | 48.0 | 65.0 | 48.1 53.7 | 46.6 | 49.0 | 496 | 484
S(KTKK) | 54.1 50.5 | 48.1 50.9 | 48.8 | 44.2 50.1 47.7
S(KKTT) | 56.4 | 63.4 54.2 | 58.0 55.6 | 53.0 55.2 54.6
S(KKTK) | 576 | 62.4 534 | 578 | 542 | 51.8 | 524 52.8
S(KKKT) | 46.0 | 412 | 454 | 442 | 428 | 39.0 | 478 | 43.2
S(KKKK) | 32.0 | 36.3 | 448 | 37.7 | 39.8 | 399 | 39.7 | 39.8

Cizelge 4.46. Yumru Olusumu Periyodu Sonunda Bitki Boyu Degerleri Varyans
Analizi Sonuclari

a ) 2004 Yili

Varyans
kaynaklari

S.D.

K.O. F

Bloklar
Konular
Hata
Genel

2
15
30
47

27.41
197.68
26.26

1.04ns
7.53 **

0.365
0.000

b ) 2005 Yl
Varyans
kaynaklar | S.D. K.O. F P
Bloklar 2 0.93 0.05ns | 0.949

Konular
Hata
Genel

15
30
47

118.01
17.82

6.62**

0.000

ns : 6nemsiz,, *: % 5 dlizeyinde dnemli,

*%*

: % 1 dizeyinde 6nemli




c) 2004 ve 2005 Yillar Birlestirilmis

Kaynak Serbestlik Kareler Kareler F P
derecesi toplami ortalamasi
Yillar 1 216.00 216.00 9.80 ** 0.003
Bloklar(Yillar) 4 56.67 14.17 0.64 0.634
Konular 15 4604.55 306.97 13.93** 0.000
Yillar x Konular 15 130.77 8.72 0.40 0.975
Hata 60 1322.48 22.04
Toplam 95 6330.48
Cizelge 4.47. Yumru Olusumu Periyodu Sonunda Bitki Boyu Degerleri Duncan Testi
Sonuglari
2004 2005 2004 — 2005
Bitki Duncan . Duncan Duncan
Aras | poy gurubu Arag. | Bitki gurubu Aras. | Bitki gurubu
kon. u kon. boy kon. |l boyu
(cm) | %5 | %1 om) | %5 | % (cm) [ %5 | %1
S(TTTT) || 63.8 | A A | S(TTTT) | 605 | A A | S(TTTT) | 62.1 A A
S(TTTK) || 62.7 | AB A | S(TTTK) | 59.5 | AB A | STTTK)| 5 AB AB
S(KTTT) || 62.1 | AB A | S(KTTT)| 582 | AB | AB | S(KTTT) | 61.1 | AB AB
S(TKTT) | 61.9 | AB A | S(KTTK) | 575 | AB || ABC | S(TKTT)| O ABC AB
S(TKTK) | 61.1 | AB | AB | S(TKTT) || 56.7 | AB | ABC [ S(KTTK) | 60.1 | ABC | ABC
S(KTTK) | 60.7 | AB | AB | S(TKTK) | 55.0 | ABC || ABC | S(TKTK) | 5 ABC | ABC
S(TTKT) | 58.1 | ABC || AB | S(KKTT) | 54.6 | ABC | ABC | S(KKTT) | 59.3 | ABC | ABCD
S(KKTT) | 58.0 | ABC | AB | S(TTKT) || 52.9 | ABC | ABC | S(TTKT)| O D ABCD
S(KKTK) || 57.8 | ABC | AB | S(KKTK) | 52.8 | ABC| D [ S(KKTK)| 59.1 | BCD E
S(TTKK) || 54.4 | ABC | ABC | S(TTKK) | 51.8 | BC || ABC | S(TTKK) | O BCD | ABCD
S(KTKT) | 53.7 | BC | ABC | S(KTKT) | 48.4 | CD D || S(KTKT) | 58.0 | CDE E
S(KTKK) || 50.9 | CD D | S(KTKK) || 47.7 || CD | ABC | S(KTKK) | 5 DE | BCDE
S(TKKT) || 48.6 | CD | ABC | S(TKKT) | 47.1 | CD D || S(TKKT) | 56.3 | EF CDEF
S(KKKT) | 442 | E D |[S(TKKK) | 435 | E | BCD [ S(KKKT)| 0 EFG | DEFG
S(TKKK) || 41.5 || DEF | BCD || S(KKKT) || 43.2 | DE E | S(TKKK) || 55.5 | FGH | EFG
S(KKKK | 37.7 | EF E S(KKKK || 39.8 | DE | BCD | S(KKKK | 0 GH FGH
) F || CDE ) E E ) 55.3 H GH




DE CDE 0 H

E DE 53.1

DE 0

E 51.0

49.3

47.8

43.7

42.5

38.7

Denemenin ilk yilinda (2004 yili) yumru olusumu dénemi sonunda bitki
boyu gelisimine gdre konular buyukten kiguge ; S(KKTK), S(KTKK), S(KKKT)
ve S(TKKK) seklinde siralanirken, ikinci yil S(KKTK), S(KTKK), S(TKKK) ve
S(KKKT) seklinde siralanmistir. Bu siralamaya gore denemenin her iki yilinda,
tam sulamanin yalnizca yumru gelisimi déneminde (lll. dénem) yapildigi
S(KKTK) konusunda en ylksek ortalama bitki boyu degerleri bulunurken, bu
konuyu tam sulamanin yalnizca yumru olusumu ddéneminde (Il. donem)
yapildigi S(KTKK) konusu izlemistir. Tam sulamanin yalnizca olgunlasma
déneminde (IV. dénem) yapildigi S(KKKT) ve S(TKKK) konularinda en disik
ortalama bitki boyu degerleri elde edilmistir. Denemenin her iki yilinda, yumru
gelisimi doneminde (lll. dénem) tam sulamanin yapiimasi durumunda, yumru
olusumu doénemi (Il. ddnem) sonunda, bitki boylarinda artis meydana gelmistir.

Benzer bir degerlendirme de, bitkinin dort vejetatif gelisme déneminin
yalnizca birisinde kisintili sulamanin yapilmasiyla, yumru olusumu donemi
sonunda bitki boyu degerlerinde meydana gelen azalislar S(KTTT), S(TKTT),
S(TTKT) ve S(TTTK) konular arasinda iligkilendirilerek yapilmistir. Cizelge
4.47 incelendiginde, denemenin her iki yilinda deneme konularinin kugukten
bayluge sirasiyla; S(TTKT), S(TKTT), S(KTTT) ve S(TTTK) seklindedir. Bu

siralamaya gore, yalnizca yumru gelisimi doneminde (lll. dénem) su kisintisinin




yapildigr S(TTKT) konusunda en duguk ortalama bitki boyu bulunurken, bunu
yalnizca yumru olusumu doéneminde (Il. dénem) su kisintisinin yapildigi
S(TKTT) konusunun izledigi belirlenmistir. Kisintinin yalnizca vejetatif gelisme
(I. déonem) déneminde yapildigi S(KTTT) ve su kisintisinin yalnizca olgunlasma
(IV. dénem) déneminde yapildigi S(TTTK) konusunda en ylksek ortalama bitki
boyu elde edilmistir.

4.4.14. Yumru Gelisimi Dénemi Sonunda Bitki Boyu Degerlerine iliskin
Sonuglar

Arastirmanin yurutuldagu 2004 ve 2005 yillarinda deneme konularindan
elde edilen yumru gelisimi dénemi sonunda bitki boyu degerleri Cizelge 4.48’de
verilmistir. Deneme konulari arasindaki farkliliklarin dizeyini ve farklilk
gOsteren konulari belilemek amaciyla yapilan varyans analiz sonuglari Cizelge
4.49°da ve Duncan testine iligskin sonugclar ise Cizelge 4.50."de 6zetlenmisgtir.
Deneme konularindan bulunan yumru gelisimi donemi sonunda bitki boyu
degerlerinin yillar bazinda ve birlestiriimis sekilde gosterimi  Sekil 4.41. ve
4.42.’de sunulmustur

S0z konusu gizelgelerden izlenecedi gibi denemenin her iki yilinda
yumru gelisimi donemi sonunda en yuksek bitki boylari, toplam buylime
mevsimi boyunca bitki su ihtiyacinin tam olarak karsilandigi S(TTTT)
konusunda 67.4 cm ve 64.0 cm olurken, en duguk ortalama bitki boyu degerleri
her iki yilda S(KKKK) konusunda 39.8 cm ve 40.7 cm elde edilmistir. Varyans
analizleri sonuglarina gore denemenin yapildigi yillarda, yumru geligimi
doénemi sonunda ortalama bitki boyu degerleri yoninden, yillar arasinda % 5

onem duzeyinde farkhlik belirlenirken, bloklar arasinda 6nemli duzeyde bir



farkhligin bulunmadidi, ancak deneme konulari arasinda ise % 1 olasilik
dizeyinde farklihgin (P<0.01) olustugu bulunmustur (Cizelge 4.49). Cizelge
4.50’de verilen Duncan testi sonuglarina gore, her iki yilin birlestiriimis degerleri
% 1 dizeyinde dnemli bulunmus ve 9 farkli gurup olusmustur. Yumru gelisimi
dénemi sonunda en yuksek ortalama bitki boyunun elde edildigi S(TTTT) ve
S(TTTK) konular birinci gurubu olustururken, S(KTTT), S(TKTT), S(KTTK) ve
S(TKTK) konulari ikinci gurubu, S(KKTT), S(KKTK) ve S(TTKT) konulari
dglncl gurubu olusturmustur. En duslk ortalama bitki boyu S(KKKK)
konusundan elde edilmis ve bu konu son gurubu olugturmustur.

Bitkinin  dort  vejetatif gelisme doéneminin yalnizca birisinde tam
sulamanin yapilmasiyla, yumru gelisimi dénemi sonunda bitki boylarinda
meydana gelen artislar S(TKKK), S(KTKK), S(KKTK) ve S(KKKT) konulari

arasinda iligkilendirilerek degerlendirilmigtir.

Yumru gelisimi ddnemi sanunda bitki boyu dederler (cm)
Yillar Konular
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Sekil 4.41. Yumru Gelisimi Donemi Sonunda Bitki Boyunun Yillara Gore
Karsilastiriimasi (cm)



Yumru gelisimi danemi sonunda bitki boyu dederleri {om)
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Sekil 4.42. Yumru Gelisimi Dénemi Sonunda Bitki Boyunun Birlestiriimis
Gosterimi (cm)
Cizelge 4.48. Yumru Geligsimi Donemi Sonunda Bitki Boyu Degerleri (cm)

2004 Yih 2005 Yili

Deneme
konular Bloklar Ort. Bloklar Ort.

S(TTTT) | 66.2 70.8 | 65.2 67.4 63.5 68.4 60.1 64.0
S(TTTK) | 62.3 67.5 | 68.8 66.2 61.0 66.1 619 | 63.0
S(TTKT) | 63.0 60.9 57.9 60.6 | 62.6 54.3 50.5 55.8
S(TTKK) | 62.2 57.1 53.5 57.6 53.7 57.9 54.9 55.5
S(TKTT) | 65.4 65.5 | 65.0 65.3 | 62.6 62.4 559 | 60.3
S(TKTK) | 64.7 61.1 68.0 64.6 55.8 58.5 60.3 58.2
S(TKKT) | 51.0 | 45.7 | 49.1 48.6 52.7 | 49.8 | 48.7 50.4
S(TKKK) | 38.4 50.5 39.8 | 429 524 | 425 | 449 | 46.6
S(KTTT) | 67.0 64.7 | 64.5 65.4 64.9 52.8 67.4 61.7
S(KTTK) | 62.0 616 | 68.4 64.0 60.6 66.1 56.6 | 61.1




S(KTKT)
S(KTKK)
S(KKTT)
S(KKTK)
S(KKKT)
S(KKKK)

53.3 | 56.3
49.2 | 57.0
59.8 | 60.9
56.2 | 65.3
46.3 | 43.8
41.2 | 40.1

57.5
52.5
61.7
63.9
46.7
38.1

55.7 | 64.9
52.9 | 471
60.8 | 58.9
61.8 | 60.0
456 | 452
39.8 | 47.5

40.3 | 475
56.5 51.5
57.7 56.2
55.0 54.5
51.1 51.0
42.6 32.0

50.9
51.7
57.6
56.5
491
40.7

Cizelge 4.49. Yumru Gelisimi Dénemi Sonunda Bitki Boyu Degerleri Varyans
Analizi Sonuclari

a) 2004 Yil b ) 2005 Yili
Varyans Varyans
kaynaklari | S.D. | K.O. F P kaynaklari | S.D. K.O. F P
Bloklar 2 6.72 | 0.60ns | 0.557 Bloklar 2 55.37 | 2.01ns | 0.152
Konular | 15 | 240.05 | 21.30** | 0.000 Konular 15 126.69 | 4.59** | 0.000
Hata 30 11.27 Hata 30 27.61
Genel 47 Genel 47
ns : énemsiz, *: % 5 duzeyinde dnemli, **: % 1 dizeyinde 6nemli
c) 2004 ve 2005 Yillar Birlestirilmis
Kaynak Serbestlik Kareler Kareler F P
derecesi toplami ortalamasi
Yillar 1 122.18 122.18 6.29 * 0.015
Bloklar(Yillar) 4 124.19 31.05 1.60 0.187
Konular 15 5278.08 351.87 18.10** 0.000
Yillar x Konular 15 222.99 14.87 0.76 0.709
Hata 60 1166.29 19.44
Toplam 95 6913.72




Cizelge 4.50. Yumru Gelisimi Donemi Sonunda Bitki Boyu Degerleri Duncan Testi

Sonuglari
2004 2005 2004 - 2005
Bitki Duncan s Duncan Duncan
Aras. | boy gurubu Arag. | Bitki gurubu Aras. | Bitki gurubu
kon. u kon. bSY kon. | boyu
(em) | % 5| %1 cm)| %5 | % em) | %5 | %1
STTIT) [ 674 | A A [saTTT) | 64.0 A A [saTtmn|es7| A A
S(TTTK || 66.2 | AB AB S(TTTK || 63.0 A A S(TTTK 0 AB A
) 654 | AB AB ) 61.7 AB AB ) 64.6 | ABC AB
S(KTTT || 65.3 | AB AB S(KTTT || 61.1 AB AB S(KTTT 0 ABC | AB
) 64.6 | AB AB ) 60.3 ABC AB ) 63.5 | ABC | AB
S(TKTT || 64.0 | AB || ABC || S(KTTK || 58.2 | ABCD | ABC || S(TKTT 5 ABC | AB
) 61.8 | AB | ABC ) 576 | ABCD || ABC ) 62.8 D AB
S(TKTK || 60.8 C ABC || S(TKTT | 56.5 || ABCD || ABC | S(KTTK 0 BCD C
) 60.6 | BC D ) 55.8 E ABC ) 62.5 | BCD | AB
S(KTTK | 57.6 | BC | ABC || S(TKTK || 55.5 || ABCD || ABC || S(TKTK 5 CDE C
) 55.7 || CD D ) 51.7 E ABC ) 61.4 | DEF || AB
S(KKTK || 52.9 || CD || BCD || S(KKTT || 50.9 | ABCD D S(KKTT 0 EFG C
) 48.6 || DE | CDE ) 504 E ABC ) 59.2 | FGH BC
S(KKTT || 45.6 | EF DEF || S(KKTK || 49.1 | BCDE D S(KKTK 0 GHI D
) 429 | FG | EFG ) 46.6 | CDE | ABC ) 59.1 | HI | cD
S(TTKT || 39.8 | FG FGH || S(TTKT || 40.7 CDE D S(TTKT 5 1J E
) G GH ) DEF | BCD ) 58.2 J cD
S(TTKK H S(TTKK EF CD S(TTKK 0 E
) ) F D ) 56.5 DEF
S(KTKT S(KTKK S(KTKT 5 EF
) ) ) 53.3 FG
S(KTKK S(KTKT S(KTKK 0 G
) ) ) 52.3
S(TKKT S(TKKT S(TKKT | 0
) ) ) 495
S(KKKT S(KKKT S(KKKT | ©
) ) ) 47.3
S(TKKK S(TKKK S(TKKK | 5
) ) ) 44.7
S(KKKK S(KKKK S(KKKK 5
) ) ) 40.2




Denemenin her iki yilinda yumru gelisimi donemi sonunda bitki boyu
gelisimine go6re konular buylkten kuguge sirasiyla; S(KKTK), S(KTKK),
S(KKKT) ve S(TKKK) seklinde siralanmigtir.  Denemenin her iki yilinda
kisintili sulamanin yalnizca yumru geligimi (Ill. ddnem) déneminde yapildigi
S(KKTK) konusunda en yuksek ortalama bitki boyu degerleri elde edildigi, bu
konuyu su kisintisinin yalnizca yumru olusumu doéneminde (ll. donem)
yapildigi S(KTKK) konusunun izledigi belirlenmigtir. Su kisintisinin yalnizca
olgunlagsma (IV. dénem) ve kisintinin yalnizca vejetatif gelisme déneminde
(1KKK) yapildigi S(KKKT) ve S(TKKK) konularindan en duasik bitki boyu
degerleri bulunmustur. Bu sonugclar isiginda, kisintili sulamanin yalnizca
vejetatif gelisme (I. donem) ve yalnizca olgunlagma (IV. donem) donemlerinde
yapilmasi durumunda yumru gelisimi donemi sonunda bitki boylarinin daha az
etkilenecegi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Benzer bir degerlendirme de, bitkinin dort vejetatif gelisme doneminin
yalnizca birisinde kisintili sulamanin yapilmasiyla, yumru gelisimi dénemi
sonunda bitki boyu degerlerinde meydana gelen azalislar S(KTTT), S(TKTT),
S(TTKT) ve S(TTTK) konulari arasinda iligkilendirilerek yapilmistir. Cizelge
4.50 incelendiginde, denemenin her iki yihinda  yumru geligsimi donemi
sonunda ortalama bitki boyu gelisimi yoninden konular kigukten buyuge
sirasiyla; S(TTKT), S(TKTT), S(KTTT) ve S(TTTK) seklinde siralanmistir.
Ayrica denemenin birinci yilinda yumru gelisimi dénemi (lll. ddnem) sonunda
elde edilen bitki boyu degerleri ikinci yildan biraz daha yiuksek oldugu
belirlenmistir. Bunun toprak ve  yumru kalitesi  faktorlerinden

kaynaklanabilecegi dugunulmektedir.




4.4.15. Olgunlagsma Dénemi Sonunda Bitki Boyu Degerlerine iliskin
Sonuglar

Aragtirmanin yuaratuldugu 2004 ve 2005 yillarinda deneme konularindan
elde edilen olgunlagsma donemi sonunda bitki boyu degerleri Cizelge 4.51°de,
varyans analiz sonuglari Cizelge 4.52’de ve Duncan testine iligkin sonuglar ise
Cizelge 4.53.de 06zetlenmistir. Deneme konularindan bulunan  olgunlasma
dénemi sonunda bitki boyu degerlerinin yillar bazinda ve birlestiriimis sekilde
gOsterimi Sekil 4.43. ve 4.44.’de sunulmustur

SOz konusu gizelgelerden izlenecedi gibi denemenin her iki yilinda
olgunlasma donemi sonunda en yuksek bitki boylari, toplam buylime mevsimi
boyunca bitki su ihtiyacinin tam olarak kargilandigi S(TTTT) konusunda 71.5 cm
ve 70.5 cm, en duglk ortalama bitki boyu degeri ise denemenin her iki yilinda
S(KKKK) konusundan 44.0 cm ve 48.2 cm bulunmustur. Varyans analizleri
sonugclarina gore denemenin yapildigi yillarda, yillar ve bloklar arasinda énemli
dizeyde bir farkhlik bulunmazken, deneme konulari arasinda % 1 olasilik
dizeyinde farkhhk (P<0.01)  belirlenmistir (Cizelge 4.52). Bu farkliigin
belirlendigi Cizelge 4.53’de verilen Duncan testi sonuglarina goére, her iki yilin
birlestirilmis degerleri % 1 dizeyinde 6nemli bulunmus ve 12 farkh gurup
olusmustur. Olgunlasma doénemi sonunda en yuksek ortalama bitki boyunun
elde edildigi S(TTTT) konusu birinci gurubu olustururken, S(TTTK) konusu ikinci
gurubu, S(KTTT), S(TKTT), S(KTTK) konulari Gguncu gurubu olusturmustur.
En dislUk ortalama bitki boyu S(KKKK) konusundan elde edilmis ve bu konu
son gurubu olusturmustur.

Bitkinin ~ dort  vejetatif gelisme doneminin yalnizca birisinde tam
sulamanin yapilmasiyla, olgunlasma doénemi sonunda bitki boylarinda
meydana gelen artiglar S(TKKK), S(KTKK), S(KKTK) ve S(KKKT) konulari
arasinda iligkilendirilerek degerlendirilmistir.

Denemenin ilk yilinda olgunlasma doénemi sonunda bitki boyu gelisimine
gore konular buyukten kucuge sirasiyla; S(KKTK), S(KTKK), S(KKKT) ve



S(TKKK) seklinde siralanirken, ikinci yil; S(KKTK), S(KTKK), S(TKKK) ve
S(KKKT) seklinde siralanmistir.

Olgunlagma ddnemi sonunda hitki boyu dederleri (cm)

illar kaonular
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Sekil 4.43.0lgunlagsma Dénemi Sonunda Bitki Boyunun Yillara Gore
karsilastiriimasi (cm)
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Sekil 4.44. Olgunlasma DAnemi Sonunda bitki boyunun birlestirilmis gdsterimi



(cm)

Cizelge 4.51. Olgunlasma Periyodu Sonunda Bitki Boyu Degerleri (cm)

2004 Yili 2005 Yili

Deneme

konulari Bloklar Ort. Bloklar Ort.

| I Il | I 1l

S(TTTT) | 703 | 724 | 718 | 715 | 714 | 664 | 73.7 | 705
S(TTTK) | 685 | 718 | 703 | 70.2 | 722 | 66.6 | 70.0 | 69.6
S(TTKT) | 655 | 602 | 648 | 635 | 57.7 | 622 | 616 | 60.5
S(TTKK) | 61.3 | 623 | 639 | 625 | 586 | 53.5 | 655 | 59.2
S(TKTT) | 745 | 683 | 651 | 693 | 70.2 | 64.7 | 63.7 | 66.2
S(TKTK) | 65.2 | 684 | 71.3 | 68.3 | 625 | 641 | 609 | 625
S(TKKT) | 56.2 | 558 | 506 | 54.2 | 583 | 524 | 56.1 | 55.6
S(TKKK) | 509 | 48.0 | 436 | 475 | 51.7 | 59.3 | 522 | 544
S(KTTT) | 683 | 664 | 738 | 695 | 850 | 612 | 572 | 67.8
S(KTTK) | 695 | 68.7 | 655 | 67.9 | 626 | 61.7 | 749 | 66.4
S(KTKT) | 594 | 613 | 62.0 | 609 | 512 | 608 | 51.5 | 54.5
S(KTKK) | 52.3 | 587 | 618 | 576 | 584 | 59.5 | 53.4 | 57.1
S(KKTT) | 66.5 | 576 | 676 | 63.9 | 61.7 | 606 | 634 | 61.9
S(KKTK) | 652 | 66.8 | 642 | 654 | 63.2 | 56.1 | 62.2 | 60.5
S(KKKT) | 57.7 | 478 | 499 | 518 | 55.0 | 483 | 56.9 | 534
S(KKKK) | 434 | 46.1 | 425 | 440 | 481 | 514 | 451 | 48.2

Cizelge 4.52. Olgunlagsma Periyodu Sonunda Bitki Boyu Degerleri Varyans

Analizi Sonuglari

a ) 2004 Yili

Varyans
kaynaklari

S.D.

K.O.

Bloklar
Konular
Hata
Genel

2
15
30
47

3.13
215.58
11.55

0.27ns
18.67**

0.764
0.000

b ) 2005 Yil




Varyans
kaynaklar | S.D. K.O. F P
Bloklar 2 23.77 | 0.79ns | 0.462
Konular 15 | 124.30 | 4.14** | 0.000
Hata 30 29.99
Genel 47
ns: 6nemsiz, *: % 5 dizeyinde énemli, ** : % 1 dizeyinde énemli
c) 2004 ve 2005 Yillan Birlegtirilmig
Kaynak Serbestlik Kareler Kareler F P
derecesi toplami ortalamasi
Yillar 1 36.38 36.38 1.75 ns 0.191
Bloklar(Yillar) 4 53.79 13.45 0.65 0.631
Konular 15 4821.71 321.45 15.48 ** 0.000
Yil x Konu 15 276.56 18.44 0.89 0.581
Hata 60 1246.21 20.77
Toplam 95 6434.66

Cizelge 4.53. Olgunlasma Periyodu Sonunda Bitki Boyu Degerleri Duncan Testi

Sonuglari
2004 2005 2004 — 2005
Bitki Duncan . Duncan . Duncan
Aras | boy gurubu Arag | Bitki gurubu Arag | Bitki gurubu
kon. u Kon. | boy kon. | Poy
(cm)| %5 | %1 omy | %5 | %1 om | %5 | %1
S(TTTT || 71.5 A A S(TTTT || 70.5 A A S(TTTT || 71.0 A A
) 702 | AB AB ) 69.6 | AB AB ) 0 A AB
S(TTTK || 69.5 ABC ABC || S(TTTK | 67.8 AB ABC S(TTTK || 69.9 AB ABC
) 69.3 ABC ABC ) 66.4 | ABC | ABCD ) 0 ABC | ABC
S(KTTT || 68.3 || ABCD || ABC [ S(KTTT || 66.2 || ABC | ABCD | S(KTTT || 68.6 | ABC | ABC
) 67.9 | ABCD || ABC ) 62.5 | ABC || ABCD ) 5 ABC || ABC
S(TKTT || 65.4 || ABCD || ABC | S(KTTK || 61.9 D ABCD | S(TKTT || 67.7 D D
) 63.9 E D ) 60.5 || ABC E ) 5 BCD | BCD
S(TKTK || 63.5 || BCDE || ABC | S(TKTT || 60.5 D ABCD | S(KTTK || 67.1 E E
) 62.5 || CDEF D ) 59.2 || ABC E ) 5 BCD | BCD




S(KTTK

)
S(KKTK

)
S(KKTT

)
S(TTKT

)
S(TTKK

)
S(KTKT

)
S(KTKK

)
S(TKKT

)
S(KKKT

)
S(TKKK

)
S(KKKK

)

609 | DEF || ABC | S(TKTK|[ 571 D | ABCD | S(TKTK [ 65.4 | E E
576 | EF D ) 55.6 | ABC E ) 0 || cDE | CcDE
542 | FG | BCD || S(KKTT || 545 | D | ABCD | S(KKTK | 62.9 | DE F
518 | G CDE ) 54.4 | BCD E ) 5 EF | CDE
475 | GH | DEF | S(KKTK | 53.4 | CDE | ABCD | S(KKTT || 62.9 | EF F
440 | HI EFG ) 482 | DE E ) 0 FG | DEF
| FGH || S(TTKT DE | BCDE || S(TTKT | 62.0 | FG G
GH ) DE | CDE ) 0 FG || EFG
H | S(TTKK DE | CDE | S(TTKK | 60.8 | G FG
) E DE ) 5 GH
S(KTKK E S(KTKT | 57.7 GH
) ) 0 H

S(TKKT S(KTKK || 57.3

) ) 5

S(KTKT S(TKKT | 54.9

) ) 0

S(TKKK S(KKKT || 52.6

) ) 0

S(KKKT S(TKKK || 50.6

) ) 0

S(KKKK S(KKKK | 50.9

) ) 5

Bu siralamaya gore denemenin her iki yilinda olgunlasma donemi sonu
bitki boylari, su kisintisinin yalnizca yumru gelisimi (lll. dénem) ve yalnizca
yumru olusumu (ll. dénem) donemlerinde uygulandigi S(KKTK) ve S(KTKK)
konularinda bitki igin 6nem tasidigi ve bu donemlerde tam sulamanin
yapilmasinin uygun oldugu, kisintili sulamanin yalnizca vejetatif gelisme (I.
dénem) ve yalnizca olgunlagsma (IV. donem) dénemlerinde yapildigi S(KKKT) ve
S(TKKK) konularinda bitki boyu deg@erlerinin yuksek olmasi sebebiyle kisintili
sulamanin bu dénemlerde yapilmasi 6nerilebilir.

Benzer bir degerlendirme de, bitkinin dort vejetatif gelisme déneminin
yalnizca birisinde  kisintili sulamanin yapilmasiyla, olgunlasma ddénemi
sonunda bitki boyu degerlerinde meydana gelen azalislar S(KTTT), S(TKTT),
S(TTKT) ve S(TTTK) konular arasinda iligkilendirilerek yapilmistir. Cizelge

4.53. incelendiginde, denemenin her iki yihinda konular kigukten buyuge;



S(TTKT), S(TKTT), S(KTTT) ve S(TTTK) seklinde siralanmigtir. Yani yalnizca
yumru gelisimi  (lll. dénem) ve vyalnizca yumru olusumu (ll. dbénem)
dénemlerinde su kisintisinin yapildigi S(TTKT) ve S(TKTT) konularinda dusuk
ortalama bitki boyu degerleri bulunurken, olgunlasma déneminde (IV. dénem)
bitki boylarinin kisintili sulamadan fazla etkilenmedigi belirlenmigtir. Ayrica,
denemenin her iki yilinda olgunlagsma dénemi (lll. ddnem) sonunda elde edilen
bitki boyu degerlerinin birbirine yakin oldugu gorilmustar.

Kara ve ark. (2004), farkli dikim metotlarinin degisik tarihlerde o6n-
surgunlendirmeye alinan patateslerin verim ve verim unsurlari Gzerine etkileri ile
ilgili yaptiklari bir arastirmada, ocak usulu ekilen bitkilerin ortalama bitki boylari
41.5 cm, karik usuld ekilen cgesitlerde 43.2 cm, pulluk arkasi ekilenlerde
43.2 cm, yari otomatik ekilenlerde 42.7 cm, tam otomatik ekilen yumrularda
ortalama bitki boyu 39.3 cm bulmuslardir.

Yilmaz ve ark. (2003), Tokat-Kazova kosullarinda farkli sulama
araliklarinin patatesin verim ve bazi verim unsurlarina etkiler Uzerine yaptiklari
bir arastirmada, iki yilin ortalamasi itibariyle bitki boylari 53.7-90.0 cm arasinda
degistigini  belirtmiglerdir. Arastirmada, sulama sayisi ve sikhgl arttikca
patateste bitki boylarinin arttigini belirlemiglerdir. Birer haftalik araliklarla
yapilan sulamalarda iki yilin ortalamasi olarak bitki boyu 90.0 cm, 4 haftalik
araliklarla sulanmasi durumunda 53.7 cm olarak gergeklestigini bildirmislerdir.

Yilmaz ve ark. (1996), 1995 yilinda Tokat kosullarinda uygun patates
cesidini belirlemek igin 16 patates cesidi Uzerinde yaptiklari bir arastirmada,
ortalama bitki boylari Felsina 67.7 cm, Remarka 84.0 cm, Liseta 58.9 cm,
Mondial 100.7 cm, Morene 79.8 cm, Novita 60.6 cm, Agria 93.7 cm, Resy
66.9 cm, Granola 61.4 cm, Concorde 73.9 cm, Yaylakizi 89.1 cm, Sarikiz
78.4 cm, Sultan 77.9 cm, Fienna 52.8 cm, Marabel 72.9 cm, Marfona 70.3 cm
olarak bulmuglardir.

Yilmaz (1999), Tokat kosullarinda ikinci Urin patates tariminin yapilip
yapllamayacagini belilemek amaciyla Resy, Granola, Yaylakizi ve isola
patates cesitleri Uzerinde yapilan bir arastirmada, ¢esgitler arasinda Yaylakizi yil

ve zaman ortalamasi bakimindan ortalama bitki boyu degeri olarak 74.6 cm ile



en uzun, Resy ise 45.3 cm ile en kisa boylu oldugu ve bu farkhliklarin gegitlerin
genotipik farkliliklarindan kaynaklandigini bildirmiglerdir.

Yilmaz ve Tugay (1999), 1991 ve 1992 yillarinda Tokat-Kazova, Niksar
Ovasi ve Sivas asagi Yildizl'da 15 farklh patates ¢esidi Uzerinde yaptiklari bir
arastirmada cesitlere gore ortalama bitki boylari; 79007.6 c¢esidinde 67.4 cm,
81016.1 gesidinde 84.7 cm, 82034.1 gesidinde 73.2 cm, 82109.7 c¢esidinde
68.6 cm, Marfona 78.7 cm, ilona 74.7 cm, isola 80.0 cm, Ausonia 64.3 cm,
Agria 83.3 cm, Concorde 73.3 cm, Resy 68.3 cm, Yaylakizi 90.5 cm, Sarikiz
74.5 cm, Sultan 77.0 cm ve Granola 71.2 cm olarak bulmuslardir.

Yukaridaki arastirmacilar ile bu ¢alismada belirlenen bitki boylari birlikte
degerlendirilmigtir. Arastirmada elde edilen bitki boylari, Yilmaz ve ark. (2003),
Yilmaz ve ark. (1996) ve Yilmaz ve Tugay’in (1999)da yaptiklari arastirmalarla
benzerlik gostermistir. Ancak, Kara ve ark. (2004) ve Yimaz'in (1999)da
yaptiklari aragtirmalarda elde ettikleri bitki boyu degerleriyle kiyaslandiginda
¢alismada bulunan bitki boyu degerleri yuksek ¢ikmistir. Bu farklihdin, kullanilan
patates ¢esidinden ve Ozellikle vejetatif gelisime doéneminde dusen yagislarin,
toprakta yeterli nem duzeylerini olusturmasindan kaynaklanabilecegi

soylenebilir.

4.5. Su-Verim iligkisi Sonuglari
4.5.1. Toplam ve Bireysel Bilyiime Dénemleri igin Su-Verim iligkileri

2004 ve 2005 yillarinda her bir deneme konusundan elde edilen ortalama
verimler Cizelge 4.54. ve 4.55'de verilmis ve her iki yilda da vejetatif gelisme
(1), yumru olugumu (Il.), yumru gelisimi (Ill.) ve olgunlasma (IV.) donemleri igin
elde edilen su—verim iligkisi parametreleri, Cizelge 4.56 - 4.57°’de gosterilmigtir.
Ayrica deneme vyillarinda konularin su tuketimlerine kargilik bitki verimleri
birlikte degerlendirilerek, mevsimlik su tlketim fonksiyonlari elde edilmis ve
Sekil 4.45 ve 4.46'da gosterilmistir.

Su-verim iligkisi faktorinin (ky) bulunmasi icin oransal su tuketimi

eksiligleri ile oransal verim azaliglari arasindaki iligkiler hesaplanmigtir. Bu



amacla, Sekil 4.45 ve 4.46’da verilen dogrusal iliski denklemleri kullanilarak
maksimum su tuketimlerine karsi duzeltimis maksimum verim degerleri
bulunmustur. Duzeltilimis maksimum verim degerleri ile maksimum su tuketimi
degerleri kullanilarak oransal verim ve su tuketim eksiligleri hesaplanmistir.
Boylece, oransal verim azalmasi ve oransal bitki su tuketimi eksilisine iligkin
boyutsuz parametreler bulunmustur. Bulunan bu parametreler arasindaki
iligkiler, degistiriimis Stewart esitligi kullanilarak belirlenmistir (Doorenbos ve
Kassam 1977).

Tum buyume mevsimi igin bulunan su-verim iligkisi esitligi ve su verim
iliskisi faktoru (ky), asagida verilmistir:

[1-(Ya/Ym)] = 0.8507 [ 1- (ETa/ETm)]; r=0.9508

Esitlikte verilen dogrunun egdimi su-verim iligkisi faktort, ky = 0.851 olarak
belirlenmis ve Sekil 4.47 de gdsterilmistir. Arastirma sonucu bulunan ky=0.851
degerinin 1’e yakin olmasi, patates bitkisinin topraktaki nem eksikligine duyarli

oldugunu gostermektedir.



Cizelge 4.54. 2004 Yili Verim Ortalamalari

Konular §% g% %%’ %% %?: %E §§ §§ EE EE §§§ g; 5% g% gir:;

8> |29 | 22|58 32| 50 |55 |mc| 20| §0|"O0| " | "8 |"&| "8
S(TTTT) |3228.6| 6.8 1796 | 7.5 16.0 11.6 73 | 6.0 7.1 89.5 97.0 45.9 63.8 | 674 | 71.5
S(TTTK) | 31934 | 6.7 176.3 | 7.4 14.1 10.0 72 | 5.9 6.9 88.5 96.0 45.0 62.7 | 66.2 | 70.2
S(TTKT) | 2838.2| 6.0 158.5 | 6.7 15.5 16.2 6.5 | 5.2 5.7 80.0 87.4 40.0 58.1 60.6 | 63.5
S(TTKK) | 2767.8| 57 | 1557 | 66 | 204 | 184 | 6.2 | 51 5.6 780 | 856 | 399 | 544 | 576 | 625
S(TKTT) |3140.5| 6.6 | 1741 | 7.3 | 151 131 | 71 | 538 6.8 87.0 | 940 | 445 | 619 | 653 | 69.3
S(TKTK) | 3081.9| 6.5 1722 | 7.2 20.2 18.0 70 | 5.7 6.6 86.0 93.0 43.8 61.1 64.6 | 68.3
S(TKKT) | 21456 | 5.0 130.9 | 5.9 20.2 18.0 38 | 43 4.3 69.0 77.8 32.0 48.6 | 48.6 | 54.2
S(TKKK) | 1969.4| 46 | 1188 | 57 | 208 | 191 | 53 | 4.1 4.0 650 | 70.7 | 286 | 415 | 429 | 475
S(KTTT) |3134.7| 66 | 1748 | 73 | 134 | 102 | 71 | 5.8 6.8 875 | 950 | 443 | 621 | 654 | 69.5
S(KTTK) | 3061.3 | 6.4 1706 | 7.1 18.7 15.6 69 | 56 6.4 85.5 92.0 43.4 60.7 | 64.0 | 67.9
S(KTKT) | 27209 | 5.6 150.8 | 6.5 16.1 11.9 6.1 5.0 5.4 76.0 84.2 37.6 53.7 | 55.7 | 60.9
S(KTKK) | 2562.3 ) 53 | 1405 | 6.2 | 200 | 176 | 58 | 47 4.8 723 | 811 352 | 509 | 529 | 57.6
S(KKTT) | 28353 60 | 1636 | 6.8 | 178 | 143 | 66 | 53 6.0 81.0 | 87.7 | 411 58.0 | 60.8 | 63.9
S(KKTK) | 2917.5| 6.1 165.8 | 6.9 19.8 171 6.7 | 54 6.2 82.0 90.3 42.2 57.8 | 61.8 | 654
S(KKKT) | 1975.3 | 4.8 1275 | 5.8 18.7 15.3 54 | 4.2 4.2 67.0 73.6 30.4 442 | 456 | 51.8
S(KKKK) |2016.4| 44 | 1169 | 56 | 173 | 14.0 | 5.0 | 3.7 3.2 595 | 639 | 26.8 | 37.7 | 39.8 | 44.0




Cizelge 4.55. 2005 Yili Verim Ortalamalari

Konular _%% %% EE E% §§, gi §>:E3 §§ ég §2 %é’"g g; 5% gg::/ §§

8> SOl 9< |2 x:§u > 2 m§~ E:ECU e §>3_ "N SYe) mc% mg mg mg
S(TTTT) | 50000 | 7.1 | 1859 | 81 | 234 | 161 | 6.7 | 7.7 7.5 94.0 | 95.7 | 461 60.5 | 64.0 | 70.5
S(TTTK) | 4935.7 | 7.0 | 183.3 | 8.0 | 209 | 145 | 66 | 7.6 7.2 92.8 | 945 | 455 | 59.5 | 63.0 | 69.6
S(TTKT) | 4107.1 | 5.8 | 156.2 | 6.8 | 23.1 192 | 55 | 6.6 4.7 81.1 816 | 378 | 529 | 55.8 | 60.5
S(TTKK) | 41786 | 58 | 1579 | 6.9 | 285 | 25.7 | 56 | 6.5 4.9 82.8 | 83.1 395 | 51.8 | 55.5 | 59.2
S(TKTT) | 46429 | 6.6 | 175.0 | 7.6 | 229 | 17.7 | 6.2 | 7.2 6.3 89.2 | 90.3 | 428 | 56.7 | 60.3 | 66.2
S(TKTK) | 4396.4 | 6.3 | 1659 | 7.3 | 276 | 244 | 59 | 6.9 5.6 85.0 | 85.8 | 40.7 | 55.0 | 58.2 | 62.5
S(TKKT) | 3589.3 | 63 | 1459 | 6.6 | 268 | 23.2 | 49 | 6.0 2.7 774 | 78.7 | 345 | 471 504 | 55.6
S(TKKK) | 33464 | 5.3 | 1406 | 6.5 | 29.0 | 266 | 4.7 | 5.7 3.0 748 | 76.2 | 33.6 | 43.5 | 46.6 | 544
S(KTTT) | 47750 | 6.8 | 1798 | 7.8 | 19.7 | 120 | 64 | 74 6.8 91.1 92.6 | 441 58.2 | 61.7 | 67.8
S(KTTK) | 46929 | 6.6 | 1738 | 76 | 256 | 203 | 6.3 | 7.3 6.5 89.3 | 90.7 | 43,5 | 57.5 | 61.1 66.4
S(KTKT) | 3860.7 | 53 | 1446 | 6.5 | 236 | 165 | 52 | 6.1 3.8 793 | 79.0 | 36.0 | 484 | 50.9 | 54.5
S(KTKK) | 39679 | 54 | 146.2 | 6.7 | 25.7 | 226 | 53 | 6.2 4.5 78.0 | 794 | 356 | 47.7 | 51.7 | 571
S(KKTT) | 42786 | 6.2 | 1645 | 7.2 | 240 | 16,6 | 59 | 6.8 5.2 85.0 | 85.0 | 408 | 546 | 57.6 | 61.9
S(KKTK) | 40929 | 6.0 | 1579 | 7.0 | 231 209 | 57 | 6.5 4.8 835 | 833 | 398 | 528 | 56.5 | 60.5
S(KKKT) | 3310.7 | 62 | 1415 | 6.5 | 228 | 208 | 48 | 5.9 3.8 758 | 77.8 | 33.2 | 43.2 | 49.1 53.4
S(KKKK) | 30429 | 4.7 | 1305 | 6.1 | 25.0 | 13,5 | 41 | 5.1 3.0 705 | 719 | 308 | 39.8 | 40.7 | 48.2




Cizelge 4.56. 2004 Y1l Bitki Gelisme Dénemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Birim Alan Verim

Azalmasi ve Su-Verim lligkisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1—-(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) ky
S(TTTT) 699.2 3228.6 1.000 1.000 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 685.0 3193.4 0.934 0.989 0.066 0.011 0.166
S(TTKT) 648.3 2838.2 0.783 0.879 0.217 0.121 0.556
S(TTKK) 625.6 2767.8 0.823 0.857 0.177 0.143 0.808
S(TKTT) 671.4 3140.5 0.922 0.973 0.078 0.027 0.350
S(TKTK) 648.0 3081.9 0.924 0.955 0.076 0.045 0.600
S(TKKT) 570.2 2145.6 0.743 0.665 0.257 0.335 1.304
S(TKKK) 546.7 1969.4 0.745 0.610 0.255 0.39 1.531
S(KTTT) 680.1 3134.7 0.909 0.971 0.091 0.029 0.318
S(KTTK) 668.5 3061.3 0.800 0.948 0.120 0.052 0.432
S(KTKT) 621.7 2720.9 0.816 0.843 0.184 0.157 0.853
S(KTKK) 588.2 2562.3 0.778 0.794 0.222 0.206 0.930
S(KKTT) 634.4 2835.3 0.840 0.878 0.160 0.122 0.763
S(KKTK) 635.5 2917.5 0.878 0.904 0.122 0.096 0.793
S(KKKT) 550.4 1975.3 0.739 0.612 0.261 0.388 1.487
S(KKKK) 534.7 2016.4 0.765 0.625 0.235 0.375 1.596




Cizelge 4.57. 2005 Yih Bitki Geligme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Birim Alan Verim
Azalmasi ve Su-Verim lligkisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm va/ym 1-(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) Ky

S(TTTT) 646.4 5000.0 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 633.6 4935.7 0.946 0.989 0.054 0.013 0.239
S(TTKT) 581.9 4107.1 0.685 0.879 0.315 0.179 0.567
S(TTKK) 572.3 4178.6 0.800 0.857 0.200 0.164 0.823
S(TKTT) 590.8 4642.9 0.811 0.973 0.189 0.071 0.378
S(TKTK) 582.6 4396.4 0.810 0.955 0.190 0.121 0.635
S(TKKT) 553.7 3589.3 0.785 0.665 0.215 0.282 1.315
S(TKKK) 541.2 3346.4 0.795 0.610 0.205 0.331 1.613
S(KTTT) 603.5 4775.0 0.879 0.971 0.121 0.045 0.372
S(KTTK) 588.7 4692.9 0.870 0.948 0.130 0.061 0.473
S(KTKT) 565.3 3860.7 0.741 0.843 0.259 0.228 0.881
S(KTKK) 557.7 3967.9 0.786 0.794 0.214 0.206 0.964
S(KKTT) 575.6 4278.6 0.814 0.878 0.186 0.144 0.777
S(KKTK) 566.5 4092.9 0.789 0.904 0.211 0.181 0.859
S(KKKT) 519.9 3310.7 0.779 0.612 0.221 0.338 1.526
S(KKKK) 489.4 3042.9 0.757 0.625 0.243 0.391 1.612




Denemenin her iki yilinda elde edilen ky degerlerine gore, topraktaki nem
eksikligine en duyarli dénem yumru geligimi (lll. ddnem) dénemi olmus (ky =
0.56 ve 0.57) (ortalama ky=0.57), bunu yumru olusumu (Il. dénem) dénemi (ky
= 0.38 ve 0.35) (ortalama ky=0.37) izlemigtir. Vejetatif gelisme (. dénem)
doénemi (ky = 0.37 ve 0.32) (ortalama ky=0.35) topraktaki nem eksikligine
uguncu sirada duyarlilik gosterirken, topraktaki nem eksikligine en dayanikh
doénem olgunlagma (IV. donem) donemi (ky = 0.24 ve 0.17) (ortalama ky=0.21)
olmustur. Tum mevsim boyunca su-verim iligkisi faktoru (ky = 0.85) olarak
bulunmustur.

Patates icin su-verim iliskisi faktort (ky) degerleri Doorenbos ve Kassam
(1988) tarafindan tum buyime mevsiminde 1.10, erken vejetatif gelisme
doneminde 0.45, yumru olusumu déneminde 0.80, yumru gelisimi doneminde
0.70 ve olgunlagsma doneminde 0.20 olarak verilmistir. Bu arastirmadan elde
edilen degerler ile Doorenbos ve Kassam’da (1988) verilen degerlerin altinda
g6zukmektedir. Bu bitkinin farkli iklim ve toprak kosullarinda yetigtiriimesine,
patates cesidine, toplam gelisme ve bireysel gelisme dénemlerinin uzunluguna
ve farkl gelisme dénemlerinde farkli miktarlarda sulama suyu (kisintili ve tam

sulama) uygulanmasina baglanabilir.
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Ek Cizelge 1. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su

tuketimi deg@erleri ( 2004 yili )

peneme | | Byime Mevcut | Etkii | Uygulanan | BitkiSu | '9Pa™
Konusu arih Perivody Nem Yagis Sulama Tuk. Su Tk,
y /90cm | (mm) | Suyu(mm)| (mm)
(mm )
03.04.04
04.04.04
05.04.04 | (0)
18.04.04
24.04.04 625.5
25.04.04 47.8 30.0
30.04.04 643.2
01.05.04 10.6 325
07.05.04 621.4
08.05.04 | (1) 29.1 31.0
14.05.04 619.5
15.05.04 6.3 24.7 345
18.05.04 616.0 128.0
22.05.04 345 62.6
28.05.04 587.9
29.05.04 1.3 61.3 59.0
05.06.04 591.5
06.06.04 | (2) 2.3 56.7 445
12.06.04 606.0
S(TTTD) | 1306.04 445 39.0
19.06.04 611.5 205.1
20.06.04 8.9 30.1 40.3
26.06.04 610.2
27.06.04 8.8 315 37.0
03.07.04 613.5
04.07.04 37.0 40.2
10.07.04 | (3) 610.3
11.07.04 2.8 37.4 50.5
17.07.04 600.0
18.07.04 50.5 70.3
24.07.04 580.2 238.3
25.07.04 70.3 48.1
31.07.04 602.4
01.08.04 | (4) 48.1 48.8
07.08.04 601.7
08.08.04 48.8 30.9
15.08.04 619.6 127.8
88.8 604.5 699.2




Ek Cizelge 1. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su
tuketimi deg@erleri ( 2004 yili )

Deneme | .. | Bilyime M,\?VC”t E”fi" Uég‘f'a”a” Bi}"..iksu TOBFi)tlliim
Konusu an Periyodu / ggm agis utama ux. Su Tuk.
cm (mm) Suyu (mm) | (mm)
(mm )
03.04.04
04.04.04
05.04.04 (0)
18.04.04
24.04.04 628.5
25.04.04 47.8 46.0
30.04.04 630.3
01.05.04 10.6 9.6 32.5
07.05.04 618.0
08.05.04 (1) 32.5 30.6
14.05.04 619.9
15.05.04 6.3 24.3 171
18.05.04 633.4 126.2
22.05.04 171 41.8
28.05.04 618.7
29.05.04 1.3 30.5 66.5
05.06.04 584.0
06.06.04 (2) 2.3 64.2 50.8
12.06.04 599.7
S(TTTK) | 13.06.04 50.8 45.2
19.06.04 595.3 204.3
20.06.04 8.9 46.3 43.4
26.06.04 607.1
27.06.04 8.8 34.6 46.5
03.07.04 604.0
04.07.04 46.5 47.0
10.07.04 (3) 603.5
11.07.04 2.8 442 52.7
17.07.04 597.8
18.07.04 52.7 45.5
24.07.04 605.0 235.1
25.07.04 - 31.8
31.07.04 573.2
01.08.04 - 38.8
07.08.04 (4) 534.4
08.08.04 - 48.8
15.08.04 485.6 119.4
88.8 453.3 685.0




Ek Cizelge 1. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su
tUketimi degerleri ( 2004 yil )

Denerme | Buytme | Meveut | Etkii | Uygulanan | - Bitki Su Toplam
Konusu Tarih Periyodu Nem Yagis Sulama TUk. Su Tilk.
/90cm | (mm) | Suyu (mm) (mm)
(mm)
03.04.04
04.04.04
05.04.04 (0)
18.04.04
24.04.04 583.5
25.04.04 47.8 19.2 45.9
30.04.04 604.6
01.05.04 10.6 35.3 22.5
07.05.04 628.0
08.05.04 (1) 22.5 22.7
14.05.04 622.8
15.05.04 6.3 21.4 35.4
18.05.04 615.1 131.5
22.05.04 35.4 42.0
28.05.04 598.5
29.05.04 1.3 50.7 46.5
05.06.04 604.0
06.06.04 (2) 2.3 442 50.8
12.06.04 609.7
S(TTKT) | 13.06.04 40.8 55.2
19.06.04 595.3 194.5
20.06.04 8.9 - 39.1
26.06.04 565.1
27.06.04 8.8 - 30.2
03.07.04 543.7
04.07.04 - 39.1
10.07.04 (3) 504.6
11.07.04 2.8 21.5 38.6
17.07.04 490.3
18.07.04 38.6 39.5
24.07.04 489.4 186.5
25.07.04 161.0 42.3
31.07.04 608.2
01.08.04 (4) 42.3 36.7
07.08.04 613.8
08.08.04 36.7 56.8
15.08.04 593.7 135.8
88.8 569.7 648.3




Ek Cizelge 1. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su

tuketimi deg@erleri ( 2004 yili )

- Mevcut | Etkili | Uygulanan | Bitkisu | 'oPlam
Deneme uyume Nem Yagi Sulama Tuk. B|t|§_|
. Periyodu 913 Su Tuk.
Konusu Tarih /90 cm (mm) | Suyu (mm) (mm)
(mm)
03.04.04
04.04.04
05.04.04 (0)
18.04.04
24.04.04 547.5
25.04.04 47.8 55.2 32.1
30.04.04 618.4
01.05.04 10.6 21.5 33.1
07.05.04 617.4
08.05.04 (1) 33.1 28.6
14.05.04 621.9
15.05.04 6.3 22.3 31.6
18.05.04 618.9 125.4
22.05.04 31.6 47.8
28.05.04 602.7
29.05.04 1.3 46.5 54.5
05.06.04 596.0
06.06.04 (2) 2.3 52.2 52.0
12.06.04 598.5
S(TTKK) | 13.06.04 52.0 44.5
19.06.04 606.0 198.8
20.06.04 8.9 - 36.2
26.06.04 578.7
27.06.04 8.8 - 32.1
03.07.04 555.4
04.07.04 - 23.3
10.07.04 (3) 532.1
11.07.04 2.8 - 36.2
17.07.04 498.7
18.07.04 30.2 53.7
24.07.04 475.2 181.5
25.07.04 53.7 29.6
31.07.04 499.3
01.08.04 (4) 29.6 27.1
07.08.04 501.8
08.08.04 27 1 63.2
15.08.04 465.7 119.9
88.8 455 .1 625.6




Ek Cizelge 1. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su

tuketimi degerleri ( 2004 yih )

peneme | | Biyime Mevcut | Etkii | Uygulanan | Bitki Su [ 'OPa™
Konusu arih Periyodu Nem Yagis Sulama TUk. Su Tk,
/90 cm (mm) | Suyu (mm) | (mm)
(mm )
03.04.04
04.04.04
05.04.04 (0)
18.04.04
24.04.04 605.5
25.04.04 47.8 30.0
30.04.04 623.3
01.05.04 10.6 16.6 30.6
07.05.04 618.0
08.05.04 (1) 32.5 32.9
14.05.04 619.5
15.05.04 6.3 24.7 34.5
18.05.04 616.0 128.0
22.05.04 - 46.6
28.05.04 569.4
29.05.04 1.3 - 49.0
05.06.04 511.7
06.06.04 (2) 2.3 14.9 56.8
12.06.04 4845
S(TKTT) | 13.06.04 445 36.7
19.06.04 489.9 189.1
20.06.04 8.9 151.7 34.6
26.06.04 615.9
27.06.04 8.8 25.8 47.2
03.07.04 613.5
04.07.04 37.0 35.2
10.07.04 (3) 610.3
11.07.04 2.8 37.4 45.3
17.07.04 600.0
18.07.04 50.5 70.3
24.07.04 580.2 232.6
25.07.04 70.3 42.0
31.07.04 608.5
01.08.04 48.1 36.7
07.08.04 (4) 607.8
08.08.04 48.8 43.0
15.08.04 625.7 121.7
88.8 602.9 671.4




Ek Cizelge 1. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su
tuketimi degerleri ( 2004 yih )

Deneme | Buyame | Meveut | Etkili | Uygulanan | Bitki Su T%Fi’t';m
Konusu Tarih Periyodu Nem Yagis Sulama TUk. Su Tiik.
/90 cm (mm) | Suyu (mm) | (mm)
(mm)
03.04.04
04.04.04
05.04.04 (0)
18.04.04
24.04.04 555.5
25.04.04 47.8 47.2 28.0
30.04.04 622.5
01.05.04 10.6 17.4 325
07.05.04 618.0
08.05.04 (1) 32.5 31.0
14.05.04 619.5
15.05.04 6.3 24.7 24.5
18.05.04 626.0 116.0
22.05.04 - 47 .4
28.05.04 578.6
29.05.04 1.3 - 59.0
05.06.04 520.9
06.06.04 (2) 2.3 5.7 44.5
12.06.04 484 .4
S(TKTK) | 13.06.04 44.5 39.0
19.06.04 489.9 189.9
20.06.04 8.9 151.6 40.3
26.06.04 610.2
27.06.04 8.8 31.5 37.0
03.07.04 613.5
04.07.04 37.0 40.2
10.07.04 (3) 610.3
11.07.04 2.8 37.4 50.5
17.07.04 600.0
18.07.04 50.5 56.3
24.07.04 594.2 224.3
25.07.04 - 38.1
31.07.04 556.1
01.08.04 (4) - 48.8
07.08.04 507.3
08.08.04 21.6 30.9
15.08.04 498.1 117.8
88.8 501.8 648.0




Ek Cizelge 1. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su

tuketimi deg@erleri ( 2004 yih )

Denerme | Buytme | Meveut | Etki | Uygulanan | Bitki Su Toplam
Konusu Tarih Periyodu Nem Yagis Sulama TUk. Su Tk,
/90 cm (mm) | Suyu (mm) | (mm)
(mm )
03.04.04
04.04.04
05.04.04 (0)
18.04.04
24.04.04 565.5
25.04.04 47.8 37.2 40.0
30.04.04 610.5
01.05.04 10.6 29.4 27.1
07.05.04 623.4
08.05.04 (1) 271 29.2
14.05.04 621.3
15.05.04 6.3 22.9 25.8
18.05.04 624.7 122.1
22.05.04 - 52.0
28.05.04 572.7
29.05.04 1.3 - 40.8
05.06.04 533.2
06.06.04 (2) 2.3 - 40.1
12.06.04 495.4
S(TKKT) | 13.06.04 33.5 40.7
19.06.04 488.2 173.6
20.06.04 8.9 31.8 26.8
26.06.04 502.1
27.06.04 8.8 18.0 28.1
03.07.04 500.8
04.07.04 28.1 33.6
10.07.04 (3) 496.5
11.07.04 2.8 30.8 32.4
17.07.04 496.6
18.07.04 32.4 34.8
24.07.04 494 1 155.7
25.07.04 156.3 44.9
31.07.04 605.6
01.08.04 (4) 44.9 37.1
07.08.04 613.4
08.08.04 37.1 36.8
15.08.04 613.7 118.8
88.8 529.6 570.2




Ek Cizelge 1. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su

tuketimi deg@erleri ( 2004 yih )

Denerme | Buytme | Meveut | Etkii | Uygulanan | Bitki Su Toplam
Konusu Tarih Periyodu Nem Yagis Sulama TUk. Su Tk,
/90 cm (mm) | Suyu (mm) | (mm)
(mm )
03.04.04
04.04.04
05.04.04 (0)
18.04.04
24.04.04 503.1
25.04.04 47.8 99.6 30.0
30.04.04 620.5
01.05.04 10.6 19.4 27.8
07.05.04 622.7
08.05.04 (1) 27.8 23.5
14.05.04 627.0
15.05.04 6.3 17.2 39.7
18.05.04 610.8 121.0
22.05.04 - 42.8
28.05.04 568.0
29.05.04 1.3 44 .4
05.06.04 524.9
06.06.04 (2) 2.3 1.7 34.9
12.06.04 494.0
S(TKKK) | 13.06.04 34.9 44.2
19.06.04 484.7 166.3
20.06.04 8.9 35.3 26.1
26.06.04 502.8
27.06.04 8.8 17.3 25.1
03.07.04 503.8
04.07.04 25.1 27.6
10.07.04 (3) 501.3
11.07.04 2.8 24.8 33.9
17.07.04 495.0
18.07.04 33.9 45.0
24.07.04 483.9 157.7
25.07.04 45.0 35.8
31.07.04 493.1
01.08.04 (4) 35.8 35.4
07.08.04 493.5
08.08.04 35.4 30.5
15.08.04 498.4 101.7
88.8 453.3 546.7




Ek Cizelge 1. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su

tuketimi deg@erleri ( 2004 yih )

Deneme | Buytme | Meveut | Eti | Uyguianan | Bitki Su Toplam
Konusu Tarih Perivody Nem Yagis Sulama TUk. Su Tk,
y /90cm | (mm) | Suyu(mm)| (mm)
(mm )
03.04.04
04.04.04 -
05.04.04 (0)
18.04.04
24.04.04 575.5
25.04.04 47.8 30.4
30.04.04 592.9
01.05.04 10.6 - 32.3
07.05.04 571.2
08.05.04 (1) - 25.3
14.05.04 545.9
15.05.04 6.3 - 28.3
18.05.04 523.9 116.3
22.05.04 126.6 45.4
28.05.04 605.1
29.05.04 1.3 441 49.2
05.06.04 601.3
06.06.04 (2) 2.3 46.9 53.3
12.06.04 597.2
S(KTTT) | 13.06.04 53.3 55.1
19.06.04 595.4 203.0
20.06.04 8.9 43.2 47 1
26.06.04 600.4
27.06.04 8.8 38.3 37.4
03.07.04 610.1
04.07.04 37.4 45.2
10.07.04 (3) 602.3
11.07.04 2.8 37.4 60.3
17.07.04 582.2
18.07.04 60.3 45.3
24.07.04 597.2 235.3
25.07.04 35.3 40.5
31.07.04 592.0
01.08.04 (4) 20.5 43.0
07.08.04 569.5
08.08.04 20.0 42.0
15.08.04 547.5 125.5
88.8 563.3 680.1




Ek Cizelge 1. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su
tiketimi deg@erleri ( 2004 yili )

Deneme | .. | Bilyiime M,jvc”t E“fi” Uég‘f'a”a” Bi}"..iksu TOB?tlI?im
Konusu anl Periyodu / gcc)am agls ulama U Su Tuk.
cm (mm) | Suyu (mm) | (mm)
(mm )
03.04.04
04.04.04 -
05.04.04 (0)
18.04.04
24.04.04 605.5
25.04.04 47.8 15.0
30.04.04 638.3
01.05.04 10.6 27.5
07.05.04 621.4
08.05.04 (1) - 31.0
14.05.04 590.4
15.05.04 6.3 - 34.5
18.05.04 562.2 108.0
22.05.04 88.3 62.6
28.05.04 587.9
29.05.04 1.3 61.3 59.0
05.06.04 591.5
06.06.04 (2) 2.3 56.7 445
12.06.04 606.0
S(KTTK) | 13.06.04 44.5 39.0
19.06.04 611.5 205.1
20.06.04 8.9 30.1 40.3
26.06.04 610.2
27.06.04 8.8 31.5 37.0
03.07.04 613.5
04.07.04 37.0 40.2
10.07.04 (3) 610.3
11.07.04 2.8 37.4 50.5
17.07.04 600.0
18.07.04 50.6 70.3
24.07.04 580.3 238.3
25.07.04 - 48.1
31.07.04 532.2
01.08.04 (4) - 48.8
07.08.04 483.4
08.08.04 45.5 20.2
15.08.04 508.7 117.1
88.8 483.0 668.5




Ek Cizelge 1. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su
tiketimi degerleri ( 2004 yili )

Deneme iy Bilyiime Mevcut Etlfili Uygulanan Bitk"i Su TOBFi)tlliim
Konusu arih Perivodu Nem Yagis Sulama Tuk. Su Tik.
y /90 cm (mm) | Suyu (mm) | (mm) utu
(mm )
03.04.04
04.04.04 -
05.04.04 (0)
18.04.04
24.04.04 595.5
25.04.04 47.8 30.0
30.04.04 613.3
01.05.04 10.6 35.8
07.05.04 588.1
08.05.04 (1) - 26.8
14.05.04 561.3
15.05.04 6.3 - 26.9
18.05.04 540.7 119.5
22.05.04 109.8 48.7
28.05.04 601.8
29.05.04 1.3 47 .4 52.8
05.06.04 597.7
06.06.04 (2) 23 50.5 53.1
12.06.04 597.4
S(KTKT) | 13.06.04 53.1 49.2
19.06.04 601.3 203.8
20.06.04 8.9 - 33.1
26.06.04 577.1
27.06.04 8.8 - 33.2
03.07.04 552.7
04.07.04 - 40.6
10.07.04 (3) 512.1
11.07.04 2.8 14.0 35.8
17.07.04 493.1
18.07.04 35.8 36.6
24.07.04 492.3 179.3
25.07.04 158.1 32.5
31.07.04 617.9
01.08.04 (4) 32.5 32.9
07.08.04 617.5
08.08.04 32.9 53.7
15.08.04 596.7 119.1
88.8 534.2 621.7




Ek Cizelge 1. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su
tiketimi degerleri ( 2004 yili )

Deneme | .. | Bilyime M,jvc”t E“fi” Uégﬁ"a”a” Bi}'ﬁiksu TOBFi)tlsim
Konusu arl Periyodu / gcc)am agis utama ux. Su Tuk.
cm (mm) Suyu (mm) | (mm)
(mm)
03.04.04
04.04.04 -
05.04.04 (0)
18.04.04
24.04.04 575.5
25.04.04 47.8 20.0
30.04.04 603.3
01.05.04 10.6 - 26.0
07.05.04 587.9
08.05.04 (1) - 26.9
14.05.04 561.0
15.05.04 6.3 - 28.8
18.05.04 538.5 101.7
22.05.04 112.0 54.0
28.05.04 596.5
29.05.04 1.3 52.7 54.2
05.06.04 596.3
06.06.04 (2) 2.3 51.9 48.8
12.06.04 601.7
S(KTKK) | 13.06.04 48.8 46.7
19.06.04 603.8 203.7
20.06.04 8.9 - 36.0
26.06.04 576.7
27.06.04 8.8 - 39.9
03.07.04 545.6
04.07.04 - 31.7
10.07.04 (3) 513.9
11.07.04 2.8 12.2 37.8
17.07.04 491.1
18.07.04 37.8 40.6
24.07.04 488.3 186.0
25.07.04 40.6 28.1
31.07.04 500.8
01.08.04 (4) 28.1 31.8
07.08.04 497 1
08.08.04 31.8 36.9
15.08.04 492.0 96.8
88.8 415.9 588.2




Ek Cizelge 1. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su
tiketimi degerleri ( 2004 yili )

Deneme | .. | Bilyime Mﬁ"cm E“fi” Uég‘f'a”a” Bi}"..iksu TOB?tlI?im
Konusu an Periyodu / ggm agis utama ux. Su Tuk.
cm (mm) | Suyu (mm) | (mm)
(mm)
03.04.04
04.04.04 -
05.04.04 (0)
18.04.04
24.04.04 585.5
25.04.04 47.8 20.0
30.04.04 613.3
01.05.04 10.6 - 28.2
07.05.04 595.7 -
08.05.04 (1) - 29.3
14.05.04 566.4
15.05.04 6.3 28.3
18.05.04 544 4 105.8
22.05.04 - 39.0
28.05.04 505.4 -
29.05.04 1.3 222 45.9
05.06.04 483.0
06.06.04 (2) 2.3 43.6 40.5
12.06.04 488.4
S(KKTT) | 13.06.04 40.5 48.7
19.06.04 480.2 174.1
20.06.04 8.9 161.4 58.7
26.06.04 591.8
27.06.04 8.8 49.9 57.2
03.07.04 593.3
04.07.04 57.2 40.8
10.07.04 (3) 609.7
11.07.04 2.8 38.0 40.6
17.07.04 609.9
18.07.04 40.6 38.9
24.07.04 611.6 236.2
25.07.04 38.9 47.8
31.07.04 602.7
01.08.04 (4) 47.8 39.6
07.08.04 610.9
08.08.04 39.6 39.9
15.08.04 610.6 127.3
88.8 579.7 643.4




Ek Cizelge 1. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su
tiketimi degerleri ( 2004 yili )

Deneme | .. | Bilyime Mﬁ"cm E“fi” Uég‘f'a”a” Bi}"..iksu TOB?tlI?im
Konusu an Periyodu / ggm agis utama ux. Su Tuk.
cm (mm) | Suyu (mm) | (mm)
(mm)
03.04.04
04.04.04 -
05.04.04 (0)
18.04.04
24.04.04 605.5
25.04.04 47.8 20.0
30.04.04 633.3
01.05.04 10.6 - 27.3
07.05.04 616.6
08.05.04 (1) - 32.1
14.05.04 584.5
15.05.04 6.3 - 27.3
18.05.04 563.5 106.7
22.05.04 - 47 .4
28.05.04 516.1
29.05.04 1.3 11.5 42.4
05.06.04 486.5
06.06.04 (2) 2.3 40.1 491
12.06.04 479.8
S(KKTK) | 13.06.04 49.1 44.7
19.06.04 484.2 183.6
20.06.04 8.9 157.4 48.7
26.06.04 601.8
27.06.04 8.8 39.9 371
03.07.04 613.4
04.07.04 371 46.1
10.07.04 (3) 604.4
11.07.04 2.8 43.3 44 .2
17.07.04 606.3
18.07.04 44 .2 54.5
24.07.04 596.0 230.6
25.07.04 - 36.5
31.07.04 559.6
01.08.04 (4) - 39.9
07.08.04 519.6
08.08.04 9.3 38.2
15.08.04 490.7 114.6
88.8 432.0 635.5




Ek Cizelge 1. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su

tiketimi degerleri ( 2004 yili )

5 BUYUM | Maveut | Etkili | Uygulanan | Bitki Su | 'oPiam
eneme | 1arin e Nem | Ya§is | Sulama | Tik | oo
Konusu Periyod 919 Su Tak.
y /90 cm (mm) | Suyu (mm) | (mm)
u (mm)
03.04.04
04.04.04 -
05.04.04 | (0)
18.04.04
24.04.04 615.5
25.04.04 47.8 17.1
30.04.04 646.2
01.05.04 10.6 - 27.0
07.05.04 629.8
08.05.04 | (1) - 20.9
14.05.04 608.9
15.05.04 6.3 - 27.6
18.05.04 587.5 92.7
22.05.04 - 41.6
28.05.04 545.9
29.05.04 1.3 - 33.1
05.06.04 514.1
06.06.04 | (2) 2.3 12.5 49.8
12.06.04 479.1
S(KKKT) | 13.06.04 49.8 36.1
19.06.04 492.8 160.6
20.06.04 8.9 27.2 37.7
26.06.04 491.2
27.06.04 8.8 28.9 37.1
03.07.04 491.8
04.07.04 37.1 36.8
10.07.04 | (3) 492.1
11.07.04 2.8 34.0 28.9
17.07.04 500.0
18.07.04 28.9 28.4
24.07.04 500.5 168.9
25.07.04 150.0 46.0
31.07.04 604.5
01.08.04 | (4) 46.0 37.5
07.08.04 613.0
08.08.04 37.5 44.7
15.08.04 605.8 128.2
88.8 451.9 550.4




Ek Cizelge 1. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su

tiketimi deg@erleri ( 2004 yili )
Deneme | .. | Bilyime M,\?VC“t E“fi” Uég‘f'a”a” Bi}‘?.iksu T%?tllfim
Konusu anl Periyodu / ggm agls ulama U Su Tuk.
cm (mm) | Suyu (mm) | (mm)
(mm)
03.04.04
04.04.04 -
05.04.04 (0)
18.04.04
24.04.04 545.5
25.04.04 47.8 20.0
30.04.04 573.3
01.05.04 10.6 - 26.7
07.05.04 557.2
08.05.04 (1) - 24.8
14.05.04 532.4
15.05.04 6.3 - 18.6
18.05.04 520.1 90.1
22.05.04 - 49.0
28.05.04 4711
29.05.04 1.3 56.5 39.5
05.06.04 489.4
06.06.04 (2) 2.3 37.2 38.5
12.06.04 490.4
S(KKKK) | 13.06.04 38.5 43.8
19.06.04 485.1 170.8
20.06.04 8.9 34.9 27.0
26.06.04 501.9
27.06.04 8.8 18.2 37.8
03.07.04 491.1
04.07.04 37.8 40.8
10.07.04 (3) 488.1
11.07.04 2.8 38.0 41.4
17.07.04 487.5
18.07.04 41.4 36.3
24.07.04 492.6 183.3
25.07.04 36.3 31.2
31.07.04 497.7
01.08.04 (4) 31.2 26.9
07.08.04 502.0
08.08.04 26.9 32.4
15.08.04 496.5 90.5
88.8 357.0 534.7




Ek Cizelge 2. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su
tuketimi deg@erleri ( 2005 yih )

Deneme | Buyume | Meveut | Etkii | Uyguianan | Bitii Su Topam
Konusu Tarih Periyodu Nem Yagis Sulama TUk. Su Tilk.
/90 cm (mm) | Suyu (mm) | (mm)
(mm)
21.03.05
22.03.05
24.03.05 (0)
08.04.05
12.04.05
16.04.05 613.1
17.04.05 37.4 48.0
23.04.05 602.5
24.04.05 23.0 25.0 20.6
30.04.05 629.9
01.05.05 (1) 20.6 26.7
07.05.05 623.8
08.05.05 11.3 15.4 24.5
13.05.05 626.0 119.8
15.05.05 0.3 24.2 44.7
21.05.05 605.8
22.05.05 44.7 44.5
28.05.05 606.0
29.05.05 (2) 4.6 39.9 54.2
S(TTTT) | 04.06.05 596.3
05.06.05 24.6 29.6 46.6
10.06.05 603.9 190.0
12.06.05 46.6 55.7
18.06.05 594.8
19.06.05 24.5 31.2 41.9
25.06.05 608.6
26.06.05 41.9 454
02.07.05 (3) 605.1
03.07.05 58.3 - 48.8
09.07.05 614.6
10.07.05 35.9 42.7
12.07.05 607.8 234.5
17.07.05 18.1 24.6 29.3
23.07.05 621.2
24.07.05 (4) 29.3 38.2
30.07.05 612.3
31.07.05 38.2 34.6
02.08.05 615.9 102.1
164.7 484.5 646.4




Ek Cizelge 2. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su
tuketimi deg@erleri ( 2005 yih )

Deneme | Buyume | Meveut | Eti | Uyguianan | Bitki Su Topam
Konusu Tarih Periyodu Nem Yagis Sulama TUk. Su Tilk.
/90 cm (mm) | Suyu (mm) | (mm)
(mm)
21.03.05
22.03.05
24.03.05 (0)
08.04.05
12.04.05
16.04.05 617.2
17.04.05 33.3 30.6
23.04.05 619.9
24.04.05 23.0 7.6 30.0
30.04.05 620.5
01.05.05 (1) 30.0 24.7
07.05.05 625.8
08.05.05 11.3 13.4 33.1
13.05.05 617.4 118.4
15.05.05 0.3 32.8 53.0
21.05.05 597.5
22.05.05 53.0 a47.7
28.05.05 602.8
29.05.05 (2) 4.6 43.1 40.6
S(TTTK) | 04.06.05 609.9
05.06.05 24.6 16.0 48.1
10.06.05 602.4 189.4
12.06.05 48.1 50.1
18.06.05 600.4
19.06.05 24.5 25.6 44.0
25.06.05 606.5
26.06.05 44.0 44.7
02.07.05 (3) 605.8
03.07.05 58.3 - 42.4
09.07.05 621.7
10.07.05 28.8 48.0
12.07.05 602.5 229.2
17.07.05 18.1 - 30.0
23.07.05 590.6
24.07.05 (4) - 35.3
30.07.05 555.3
31.07.05 - 31.3
02.08.05 524.0 96.6
164.7 375.7 633.6




Ek Cizelge 2. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su

tuketimi degerleri ( 2005 yih )

Deneme | Buytme | Meveut | Etkii | Uygulanan | Bitki Su Toplam
Konusu Tarih Periyodu Nem Yagis Sulama Tuk. Su Tilk.
/90cm | (mm) | Suyu (mm) | (mm)
(mm)
21.03.05
22.03.05
24.03.05 (0)
08.04.05
12.04.05
16.04.05 633.3
17.04.05 27.4 34.2
23.04.05 626.3
24.04.05 23.0 11.2 30.5
30.04.05 630.0
01.05.05 (1) 30.5 26.7
07.05.05 634.0
08.05.05 11.3 15.4 304
13.05.05 630.3 121.8
15.05.05 0.3 30.1 48.0
21.05.05 612.7
22.05.05 48.0 50.1
28.05.05 610.6
29.05.05 (2) 4.6 45.5 45.9
S(TTKT) | 04.06.05 614.8
05.06.05 24.6 21.3 a47.7
10.06.05 613.0 191.7
12.06.05 - 38.1
18.06.05 547.9
19.06.05 24.5 - 34.4
25.06.05 565.0
26.06.05 - 30.0
02.07.05 (3) 535.0
03.07.05 58.3 - 34.0
09.07.05 559.3
10.07.05 - 24.2
12.07.05 535.1 160.7
17.07.05 18.1 107.5 33.5
23.07.05 627.2
24.07.05 33.5 35.7
30.07.05 (4) 625.0
31.07.05 35.7 38.5
02.08.05 622.2 107.7
164.7 406.1 581.9




Ek Cizelge 2. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su

tuketimi deg@erleri ( 2005 yih )

Deneme | siyime | Meveut | Etili | Uyguianan | Bitki Su Toplam
Konusu Tarih Periyodu Nem Yagis Sulama TUk. Su Tk,
/90 cm (mm) | Suyu (mm) | (mm)
(mm )
21.03.05
22.03.05
24.03.05 (0)
08.04.05
12.04.05
16.04.05 553.1
17.04.05 97.4 30.0
23.04.05 620.5
24.04.05 23.0 7.0 37.7
30.04.05 612.8
01.05.05 (1) 37.7 32.5
07.05.05 618.0
08.05.05 11.3 21.2 17.6
13.05.05 632.9 117.8
15.05.05 0.3 17.3 45.2
21.05.05 605.3
22.05.05 45.2 50.5
28.05.05 600.0
29.05.05 (2) 4.6 45.9 45.3
S(TTKK) | 04.06.05 605.2
05.06.05 24.6 20.7 44 1
10.06.05 606.4 185.1
12.06.05 - 35.2
18.06.05 571.2
19.06.05 24.5 - 38.6
25.06.05 557.1
26.06.05 - 38.1
02.07.05 (3) 519.0
03.07.05 58.3 - 34.5
09.07.05 542.8
10.07.05 - 29.6
12.07.05 513.2 176.0
17.07.05 18.1 - 34.3
23.07.05 497.0
24.07.05 31.9 30.6
30.07.05 (4) 498.3
31.07.05 30.6 28.5
02.08.05 500.4 93.4
164.7 | 354.9 572.3




Ek Cizelge 2. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su
tuketimi degerleri ( 2005 yih )

Deneme | Buyume | Meveut | Etkii | Uyguianan | Bitii Su Topam
Konusu Tarih Periyodu Nem Yagis Sulama TUk. Su Tilk.
/90 cm (mm) | Suyu (mm) | (mm)
(mm)
21.03.05 -
22.03.05 -
24.03.05 (0)
08.04.05
12.04.05
16.04.05 585.4
17.04.05 65.1 35.5
23.04.05 615.0
24.04.05 23.0 12.5 27.0
30.04.05 623.5
01.05.05 (1) 27.0 30.2
07.05.05 620.3
08.05.05 11.3 18.9 26.8
13.05.05 623.7 119.5
15.05.05 0.3 - 33.2
21.05.05 590.8
22.05.05 - 37.5
28.05.05 553.3
29.05.05 (2) 4.6 - 41.0
S(TKTT) | 04.06.05 516.9
05.06.05 24.6 - 42.4
10.06.05 499.1 154.1
12.06.05 151.4 47 1
18.06.05 603.4
19.06.05 24.5 22.6 49.0
25.06.05 601.5
26.06.05 49.0 435
02.07.05 (3) 607.0
03.07.05 58.3 - 41.8
09.07.05 623.5
10.07.05 27.0 40.0
12.07.05 610.5 221.4
17.07.05 18.1 21.9 34.0
23.07.05 616.5
24.07.05 34.0 33.8
30.07.05 (4) 616.7
31.07.05 33.8 28.0
02.08.05 622.5 95.8
164.7 463.2 590.8




Ek Cizelge 2. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su
tuketimi deg@erleri ( 2005 yih )

Deneme | Buyume | Meveut | Etkii | Uyguianan | Bitii Su Topam
Konusu Tarih Periyodu Nem Yagis Sulama TUk. Su Tilk.
/90 cm (mm) | Suyu (mm) | (mm)
(mm)
21.03.05
22.03.05
24.03.05 (0)
08.04.05
12.04.05
16.04.05 558.1
17.04.05 92.4 30.9
23.04.05 519.6
24.04.05 23.0 7.9 32.8
30.04.05 617.7
01.05.05 (1) 32.8 27.5
07.05.05 623.0
08.05.05 11.3 16.2 30.1
13.05.05 620.4 121.3
15.05.05 0.3 - 39.1
21.05.05 581.6
22.05.05 - 33.5
28.05.05 598.1
29.05.05 (2) 4.6 - 32.1
S(TKTK) | 04.06.05 520.6
05.06.05 24.6 - 34.7
10.06.05 510.5 139.4
12.06.05 140.0 44.8
18.06.05 605.7
19.06.05 24.5 20.3 40.5
25.06.05 610.0
26.06.05 40.5 42.3
02.07.05 (3) 608.2
03.07.05 58.3 - 50.5
09.07.05 616.0
10.07.05 34.5 46.6
12.07.05 603.9 224.7
17.07.05 18.1 - 32.0
23.07.05 590.0
24.07.05 - 27.7
30.07.05 (4) 562.3 -
31.07.05 37.5
02.08.05 524.8 97.2
164.7 334.6 582.6




Ek Cizelge 2. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su
tuketimi deg@erleri ( 2005 yih )

. ol Toplam
Deneme Tarih Blyume M,\?VCUt \I(Eﬂf'“ U)églljlanan B'_:_k..'ksu Bitki
Konusu arl Periyodu em agis ulama U Su Tuk
/90 cm (mm) | Suyu (mm) (mm) )
(mm)
21.03.05
22.03.05
24.03.05
08.04.05
12.0405 | (0)
16.04.05 556.5
17.04.05
23.04.05 625.5 94.0 25.0
24.04.05
30.04.05 6233 | 230 2.0 271.2
01.05.05
07.0505 | 618.2 27.2 32.3
08.05.05
13.05.05 6174 | 13 21.0 33.1 117.6
15.05.05
21.05.05 575.0 0.3 - 42.7
22.05.05
28.05.05 534.8 - 40.2
29.05.05
04.06.05 | 5 497.8 4.6 - 41.6
05.06.05
10.06.05 4836 | 246 6.5 45.3 | 1698
12.06.05
18.06.05 498.4 45.3 36.5
S(TKKT)
19.06.05 120 207
25.06.05 4982 | .. ' '
26.06.05 : 207 -
02.07.05 501.8 : :
03.07.05
09.07.05 | (3) 5258. | o4 - 34.3
10.07.05 : y 250
12.07.05 493.9 ' ' 163.6
17.07.05
23.07.05 615.5 1384 35.0
24.07.05
30.07.05 | () 6177 | 181 35.0 32.8
31.07.05
02.08.05 615.6 32.8 349 1 4027
1647 | 4481 553.7




Ek Cizelge 2. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su
tuketimi deg@erleri ( 2005 yih )

. ol Toplam
Deneme . Biyiime Mevcut Eﬂflh Uygulanan Bltknl Su Bitki
Tarih . Nem Yagis Sulama Tuk. .
Konusu Periyodu Su TUk.
/90 cm (mm) | Suyu (mm) | (mm) (mm)
21.03.05
22.03.05
24.03.05
08.04.05
12.0405 | (0)
16.04.05 531.7
17.04.05
23.04.05 617.3 1188 33.2
24.04.05
30.04.05 617.4 | 230 102 33.1
01.05.05
07.0505 | 621.7 33.1 28.8
08.05.05
13.05.05 6230 | 113 17.5 2.5 4226
15.05.05
21.05.05 582.3 0.3 - 41.0
22.05.05
28.05.05 538.3 - 44.0
29.05.05
04.06.05 | ) 505.6 4.6 - 37.3
05.06.05
10.06.05 4006 | 246 - 396 | 1519
12.06.05
38.3 31.2
S(TKKK) | 18.08.05 497.7
19.06.05 57 281
25.06.05 5008 | . ' :
26.06.05 : 21 234
02.07.05 495.5 : :
03.07.05
09.07.05 | (3) 5189 | 54 - 34.9
10.07.05 : (0.0 208
12.07.05 489.1 ' ' 167.4
17.07.05
23.07.05 502.1 21.7 26.8
24.07.05
30.07.05 | 5019 | 181 26.8 27.0
31.07.05
02.08.05 493.4 27.0 35.5 89.3
164.7 338.2 541.2




Ek Cizelge 2. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su
tuketimi deg@erleri ( 2005 yih )

Deneme | Buyume | Meveut | Etkii | Uyguianan | Bitii Su Topam
Konusu Tarih Periyodu Nem Yagis Sulama TUk. Su Tilk.
/90 cm (mm) | Suyu (mm) | (mm)
(mm)
21.03.05
22.03.05 -
24.03.05 (0)
08.04.05
12.04.05
16.04.05 581.2
17.04.05 - 24.8
23.04.05 556.4
24.04.05 23.0 - 29.1
30.04.05 550.3
01.05.05 (1) - 23.8
07.05.05 526.5
08.05.05 11.3 - 27.6
13.05.05 510.2 105.3
15.05.05 0.3 140.0 44.3
21.05.05 606.2
22.05.05 44.3 50.8
28.05.05 599.7
29.05.05 (2) 4.6 46.2 41.8
S(KTTT) | 04.06.05 608.7
05.06.05 24.6 17.2 42.9
10.06.05 607.6 179.8
12.06.05 42.9 46.0
18.06.05 604.5
19.06.05 24.5 215 441
25.06.05 606.4
26.06.05 41.9 40.8
02.07.05 (3) 607.5
03.07.05 58.3 - 41.3
09.07.05 624.5
10.07.05 35.9 37.4
12.07.05 623.0 209.6
17.07.05 18.1 4.6 35.8
23.07.05 609.9
24.07.05 29.3 41.1
30.07.05 (4) 598.1
31.07.05 28.2 31.9
02.08.05 594.4 108.8
164.7 452.0 603.5




Ek Cizelge 2. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su
tuketimi deg@erleri ( 2005 yih )

Denerme | Buyume | Meveut | Etkii | Uyguianan | Bitki Su Topam
Konusu Tarih Periyodu Nem Yagis Sulama TUk. Su Tilk.
/90 cm (mm) | Suyu (mm) | (mm)
(mm)
21.03.05
22.03.05
24.03.05 (0)
08.04.05
12.04.05
16.04.05 559.8
17.04.05 - 26.4
23.04.05 533.4
24.04.05 23.0 - 21.0
30.04.05 5354
01.05.05 (1) - 27.5
07.05.05 507.9
08.05.05 11.3 9.7 26.8
13.05.05 502.1 101.7
15.05.05 0.3 148.1 44.2
21.05.05 606.3
22.05.05 44.2 40.8
28.05.05 609.7
29.05.05 (2) 4.6 36.2 47.5
S(KTTK) | 04.06.05 603.0
05.06.05 24.6 22.9 39.2
10.06.05 611.3 171.7
12.06.05 39.2 42.8
18.06.05 607.7
19.06.05 24.5 18.3 46.6
25.06.05 603.9
26.06.05 46.6 47.5
02.07.05 (3) 603.0
03.07.05 58.3 - 42.0
09.07.05 619.3
10.07.05 31.2 45.0
12.07.05 605.5 223.9
17.07.05 18.1 - 33.3
23.07.05 590.3
24.07.05 - 32.7
30.07.05 (4) 557.6
31.07.05 - 254
02.08.05 532.2 914
164.7 396.4 588.7




Ek Cizelge 2. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su
tuketimi deg@erleri ( 2005 yih )

Deneme | Buytme | Meveut | Etkii | Uyguianan | Bitii Su Topam
Konusu Tarih Periyodu Nem Yagis Sulama TUk. Su Tilk.
/90 cm (mm) | Suyu (mm) (mm)
(mm)
21.03.05
22.03.05
24.03.05 (0)
08.04.05
12.04.05
16.04.05 549.3
17.04.05 - 28.7
23.04.05 520.6
24.04.05 23.0 - 20.5
30.04.05 523.1
01.05.05 (1) 5.8 27.8
07.05.05 501.1 -
08.05.05 11.3 16.5 18.4
13.05.05 510.5 95.4
15.05.05 0.3 139.7 40.2
21.05.05 610.3
22.05.05 40.2 54.6
28.05.05 595.9
29.05.05 | (2) 4.6 50.0 53.2
S(KTKT) | 04.06.05 597.3
05.06.05 24.6 28.6 51.6
10.06.05 598.9 199.6
12.06.05 - 30.6
18.06.05 568.3
19.06.05 24.5 - 36.6
25.06.05 556.2
26.06.05 - 31.4
02.07.05 (3) 524.8
03.07.05 58.3 - 33.4
09.07.05 549.7
10.07.05 - 35.3
12.07.05 514.4 167.3
17.07.05 18.1 118.0 30.7
23.07.05 619.8
24.07.05 30.7 38.8
30.07.05 | (4) 611.7
31.07.05 38.8 33.5
02.08.05 617.0 103.0
164.7 468.3 565.3




Ek Cizelge 2. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su
tuketimi degerleri ( 2005 yih )

Deneme | Buyame | Meveut | Etkili | Uygulanan | Bitki Su T%Fi’t';m
Konusu Tarih Periyodu Nem Yagis Sulama TUk. Su Tiik.
/90 cm (mm) | Suyu(mm) | (mm)
(mm )
21.03.05
22.03.05 -
24.03.05 (0)
08.04.05
12.04.05
16.04.05 544.8
17.04.05 - 28.4
23.04.05 516.4
24.04.05 23.0 - 19.6
30.04.05 519.8
01.05.05 (1) 9.1 22.8
07.05.05 506.1
08.05.05 11.3 11.5 28.5
13.05.05 500.4 99.3
15.05.05 0.3 149.8 46.4
21.05.05 604.1
22.05.05 46.4 50.6
28.05.05 599.9
29.05.05 (2) 4.6 46.0 54.0
S(KTKK) | 04.06.05 596.5
05.06.05 24.6 29.4 48.0
10.06.05 602.5 199.0
12.06.05 - 36.5
18.06.05 566.0
19.06.05 24.5 - 37.0
25.06.05 553.5
26.06.05 - 32.5
02.07.05 (3) 521.0
03.07.05 58.3 - 34.8
09.07.05 544.5
10.07.05 - 33.1
12.07.05 511.4 173.9
17.07.05 18.1 - 30.2
23.07.05 499.3
24.07.05 29.6 29.7
30.07.05 (4) 499.2
31.07.05 29.7 25.6
02.08.05 503.3 85.5
164.7 351.5 557.7




Ek Cizelge 2. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su

tuketimi deg@erleri ( 2005 yih )

Deneme | Buytme | Meveut | Etkii | Uygulanan | Bitki Su Toplam
Konusu Tarih Periyodu Nem Yagis Sulama TUk. Su Tk,
/90 cm (mm) | Suyu (mm) | (mm)
(mm )
21.03.05
22.03.05 -
24.03.05 (0)
08.04.05
12.04.05
16.04.05 541.0
17.04.05 - 25.4
23.04.05 515.6
24.04.05 23.0 - 29.8
30.04.05 508.8
01.05.05 (1) 20.1 27.2
07.05.05 501.7
08.05.05 11.3 15.9 22.3
13.05.05 506.6 104.7
15.05.05 0.3 22.0 40.5
21.05.05 488.4
22.05.05 40.5 35.7
28.05.05 493.2
29.05.05 (2) 4.6 31.1 32.3
S(KKTT) | 04.06.05 496.6
05.06.05 24.5 7.7 39.6
10.06.05 489.8 147.6
12.06.05 160.7 42.7
18.06.05 607.8
19.06.05 24.5 18.2 40.2
25.06.05 610.3
26.06.05 40.2 43.0
02.07.05 (3) 607.5
03.07.05 58.3 - 49.9
09.07.05 615.9
10.07.05 34.6 48.4
12.07.05 602.1 224.2
17.07.05 18.1 30.3 31.6
23.07.05 618.9
24.07.05 31.6 29.5
30.07.05 (4) 621.0
31.07.05 29.5 38.0
02.08.05 612.5 99.1
164.7 482.4 575.6




Ek Cizelge 2. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su

tiketimi deg@erleri ( 2005 yili)

Deneme | Buytme | Meveut | Etki | Uygulanan | Bitki Su Toplam
Konusu Tarih Periyodu Nem Yagis Sulama TUk. Su Tk,
/90 cm (mm) | Suyu (mm) | (mm)
(mm)
21.03.05
22.03.05 -
24.03.05 (0)
08.04.05
12.04.05
16.04.05 566.7
17.04.05 - 19.4
23.04.05 547.3
24.04.05 23.0 - 28.5
30.04.05 541.8
01.05.05 (1) - 27.0
07.05.05 514.8
08.05.05 11.3 2.8 20.5
13.05.05 508.4 95.4
15.05.05 0.3 20.2 39.3
21.05.05 489.6
22.05.05 39.3 32.4
28.05.05 496.5
29.05.05 (2) 4.6 27.8 30.9
S(KKTK) | 04.06.05 498.0
05.06.05 24.6 6.3 37.5
10.06.05 491.4 140.1
12.06.05 159.1 50.8
18.06.05 599.7
19.06.05 24.5 26.3 50.1
25.06.05 600.4
26.06.05 50.1 41.3
02.07.05 (3) 609.2
03.07.05 58.3 - 47.6
09.07.05 619.9
10.07.05 30.6 51.8
12.07.05 598.7 241.6
17.07.05 18.1 - 34.5
23.07.05 582.3
24.07.05 - 26.2
30.07.05 (4) 556.1
31.07.05 - 28.7
02.08.05 527 4 89.4
164.7 362.5 566.5




Ek Cizelge 2. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su

tuketimi deg@erleri ( 2005 yih )

Deneme | Buytme | Meveut | Etkii | Uygulanan | Bitki Su Toplam
Konusu Tarih Periyodu Nem Yagis Sulama TUk. Su Tk,
/90 cm (mm) | Suyu (mm) | (mm)
(mm)
21.03.05
22.03.05
24.03.05 (0)
08.04.05
12.04.05
16.04.05 589.3
17.04.05 274 22.7
23.04.05 594.0
24.04.05 23.0 - 24.3
30.04.05 592.7
01.05.05 (1) - 21.4
07.05.05 571.3
08.05.05 11.3 - 28.4
13.05.05 554.2 96.8
15.05.05 0.3 - 36.1
21.05.05 518.4
22.05.05 10.5 39.8
28.05.05 489.1
29.05.05 (2) 4.6 35.2 40.5
S(KKKT) 04.06.05 488.4
05.06.05 24.6 15.9 35.5
10.06.05 493.4 151.9
12.06.05 35.5 31.0
18.06.05 497.9
19.06.05 245 6.5 30.2
25.06.05 498.7
26.06.05 30.2 37.4
02.07.05 (3) 491.5
03.07.05 58.3 - 38.3
09.07.05 511.5
10.07.05 17.4 38.2
12.07.05 490.7 175.1
17.07.05 18.1 141.7 29.0
23.07.05 621.5
24.07.05 29.0 30.0
30.07.05 (4) 620.5
31.07.05 30.0 37.1
02.08.05 613.4 96.1
164.7 379.3 519.9




Ek Cizelge 2. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su

tuketimi deg@erleri ( 2005 yih )

Deneme | Buytme | Meveut | Etkii | Uygulanan | Bitki Su Toplam
Konusu Tarih Periyodu Nem Yagis Sulama TUk. Su Tk,
/90 cm (mm) | Suyu (mm) | (mm)
(mm)
21.03.05
22.03.05 -
24.03.05 (0)
08.04.05
12.04.05
16.04.05 538.8
17.04.05 - 20.5
23.04.05 518.3
24.04.05 23.0 - 255
30.04.05 515.8
01.05.05 (1) 13.1 28.8
07.05.05 500.7
08.05.05 11.3 16.9 18.3
13.05.05 510.6 92.5
15.05.05 0.3 18 325
21.05.05 496.4
22.05.05 32.5 345
28.05.05 494 .4
S(KKKK) | 29.05.05 (2) 4.6 29.9 38.2
04.06.05 490.7
05.06.05 24.6 13.6 36.8
10.06.05 492.1 142.0
12.06.05 36.8 37.2
18.06.05 491.7
19.06.05 24.5 12.7 31.8
25.06.05 497 .1
26.06.05 31.8 34.2
02.07.05 (3) 494.7
03.07.05 58.3 - 32.8
09.07.05 520.2
10.07.05 8.7 27.9
12.07.05 501.0 163.9
17.07.05 18.1 9.8 28.5
23.07.05 500.4
24.07.05 28.5 33.3
30.07.05 (4) 495.6
31.07.05 33.3 29.2
02.08.05 499.7 91.0
164.7 285.6 489.4




1. 2004 Yili Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Birim Alan Verim Azalmasi ve Su-
Verim lligkisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1—(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) ky
S(TTTT) 699.2 3228.6 1.000 1.000 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 685.0 3193.4 0.934 0.989 0.066 0.011 0.166
S(TTKT) 648.3 2838.2 0.783 0.879 0.217 0.121 0.556
S(TTKK) 625.6 2767.8 0.823 0.857 0.177 0.143 0.808
S(TKTT) 671.4 3140.5 0.922 0.973 0.078 0.027 0.350
S(TKTK) 648.0 3081.9 0.924 0.955 0.076 0.045 0.600
S(TKKT) 570.2 2145.6 0.743 0.665 0.257 0.335 1.304
S(TKKK) 546.7 1969.4 0.745 0.610 0.255 0.39 1.531
S(KTTT) 680.1 3134.7 0.909 0.971 0.091 0.029 0.318
S(KTTK) 668.5 3061.3 0.800 0.948 0.120 0.052 0.432
S(KTKT) 621.7 2720.9 0.816 0.843 0.184 0.157 0.853
S(KTKK) 588.2 2562.3 0.778 0.794 0.222 0.206 0.930
S(KKTT) 634.4 2835.3 0.840 0.878 0.160 0.122 0.763
S(KKTK) 635.5 2917.5 0.878 0.904 0.122 0.096 0.793
S(KKKT) 550.4 1975.3 0.739 0.612 0.261 0.388 1.487
S(KKKK) 534.7 2016.4 0.765 0.625 0.235 0.375 1.596




2. 2004 Y1l Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Yumru Capi Verim Azalmasi ve
Su-Verim lliskisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/¥Ym 1—(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) ky

S(TTTT) 699.2 6.8 1.000 1.000 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 685.0 6.7 0.934 0.985 0.066 0.015 0.224
S(TTKT) 648.3 6.0 0.783 0.882 0.217 0.118 0.541
S(TTKK) 625.6 o.7 0.823 0.838 0.177 0.162 0.915
S(TKTT) 671.4 6.6 0.922 0.971 0.078 0.029 0.377
S(TKTK) 648.0 6.5 0.924 0.956 0.076 0.044 0.583
S(TKKT) 570.2 5.0 0.743 0.735 0.257 0.265 1.029
S(TKKK) 946.7 4.6 0.745 0.676 0.255 0.324 1.270
S(KTTT) 680.1 6.6 0.909 0.971 0.091 0.029 0.322
S(KTTK) 668.5 6.4 0.800 0.941 0.120 0.059 0.490
S(KTKT) 621.7 5.6 0.816 0.824 0.184 0.176 0.958
S(KTKK) 588.2 5.3 0.778 0.779 0.222 0.221 0.994
S(KKTT) 634.4 6.0 0.840 0.882 0.160 0.118 0.737
S(KKTK) 635.5 6.1 0.878 0.897 0.122 0.103 0.847
S(KKKT) 550.4 4.8 0.739 0.706 0.261 0.294 1.126
S(KKKK) 934.7 4.4 0.765 0.647 0.235 0.353 1.500




3. 2004 Y1l Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Yumru Agirligi Verim Azalmasi
ve Su-Verim lligkisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1—(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) ky

S(TTTT) 699.2 179.6 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 685.0 176.3 0.934 0.982 0.066 0.018 0.280
S(TTKT) 648.3 158.5 0.783 0.883 0.217 0.117 0.540
S(TTKK) 625.6 155.7 0.823 0.867 0.177 0.133 0.753
S(TKTT) 671.4 174 1 0.922 0.969 0.078 0.031 0.393
S(TKTK) 648.0 172.2 0.924 0.959 0.076 0.041 0.544
S(TKKT) 570.2 130.9 0.743 0.729 0.257 0.271 1.054
S(TKKK) 546.7 118.8 0.745 0.661 0.255 0.339 1.329
S(KTTT) 680.1 174.8 0.909 0.973 0.091 0.027 0.292
S(KTTK) 668.5 170.6 0.800 0.950 0.120 0.050 0.418
S(KTKT) 621.7 150.8 0.816 0.840 0.184 0.160 0.870
S(KTKK) 588.2 140.5 0.778 0.782 0.222 0.218 0.981
S(KKTT) 634.4 163.6 0.840 0.911 0.160 0.089 0.558
S(KKTK) 635.5 165.8 0.878 0.923 0.122 0.077 0.632
S(KKKT) 550.4 127.5 0.739 0.710 0.261 0.290 1.111
S(KKKK) 534.7 116.9 0.765 0.651 0.235 0.349 1.484




4. 2004 Y1l Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Yumru Boyu Verim Azalmasi ve
Su-Verim lliskisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1—-(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) ky

S(TTTT) 699.2 7.5 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 685.0 7.4 0.934 0.987 0.066 0.013 0.203
S(TTKT) 648.3 6.7 0.783 0.893 0.217 0.107 0.491
S(TTKK) 625.6 6.6 0.823 0.880 0.177 0.120 0.679
S(TKTT) 671.4 7.3 0.922 0.973 0.078 0.027 0.342
S(TKTK) 648.0 7.2 0.924 0.960 0.076 0.040 0.528
S(TKKT) 570.2 59 0.743 0.787 0.257 0.213 0.829
S(TKKK) 546.7 5.7 0.745 0.760 0.255 0.240 0.942
S(KTTT) 680.1 7.3 0.909 0.973 0.091 0.027 0.292
S(KTTK) 668.5 7.1 0.800 0.947 0.120 0.053 0.444
S(KTKT) 621.7 6.5 0.816 0.867 0.184 0.133 0.724
S(KTKK) 588.2 6.2 0.778 0.827 0.222 0.173 0.781
S(KKTT) 634.4 6.8 0.840 0.907 0.160 0.093 0.584
S(KKTK) 635.5 6.9 0.878 0.920 0.122 0.080 0.658
S(KKKT) 550.4 5.8 0.739 0.773 0.261 0.227 0.868
S(KKKK) 534.7 5.6 0.765 0.747 0.235 0.253 1.077




5. 2004 Y1 Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Kuru Madde Orani Verim
Azalmasi ve Su-Verim lliskisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1-(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) Y

S(TTTT) 699.2 16.0 1.000 0.769 0.000 0.231 0.000
S(TTTK) 685.0 14.1 0.934 0.678 0.066 0.322 0.878
S(TTKT) 648.3 15.5 0.783 0.745 0.217 0.255 0.968
S(TTKK) 625.6 204 0.823 0.981 0177 0.019 0.890
S(TKTT) 671.4 15.1 0.922 0.726 0.078 0.274 0.293
S(TKTK) 648.0 20.2 0.924 0.971 0.076 0.029 0.952
S(TKKT) 570.2 20.2 0.743 0.971 0.257 0.029 0.370
S(TKKK) 546.7 20.8 0.745 1.00 0.255 0.000 0.316
S(KTTT) 680.1 13.4 0.909 0.644 0.091 0.356 1.051
S(KTTK) 668.5 18.7 0.800 0.899 0.120 0.101 0.632
S(KTKT) 621.7 16.1 0.816 0.774 0.184 0.226 0.802
S(KTKK) 588.2 20.0 0.778 0.962 0.222 0.038 0.401
S(KKTT) 634.4 17.8 0.840 0.856 0.160 0.144 0.673
S(KKTK) 635.5 19.8 0.878 0.952 0.122 0.048 0.464
S(KKKT) 550.4 18.7 0.739 0.899 0.261 0.101 0.508
S(KKKK) 534.7 17.3 0.765 0.832 0.235 0.168 0.783




6. 2004 Y1 Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Nisasta Orani Verim Azalmasi
ve Su-Verim lligkisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1-(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) ky

S(TTTT) 699.2 11.6 1.000 0.607 0.000 0.393 0.000
S(TTTK) 685.0 10.0 0.934 0.524 0.066 0.476 0.786
S(TTKT) 648.3 16.2 0.783 0.848 0.217 0.152 1.179
S(TTKK) 625.6 18.4 0.823 0.963 0.177 0.037 0.534
S(TKTT) 671.4 13.1 0.922 0.686 0.078 0.314 0.199
S(TKTK) 648.0 18.0 0.924 0.942 0.076 0.058 0.733
S(TKKT) 570.2 18.0 0.743 0.942 0.257 0.058 0.378
S(TKKK) 546.7 19.1 0.745 1.000 0.255 0.000 0.287
S(KTTT) 680.1 10.2 0.909 0.534 0.091 0.466 0.994
S(KTTK) 668.5 15.6 0.800 0.817 0.120 0.183 0.554
S(KTKT) 621.7 11.9 0.816 0.623 0.184 0.377 0.755
S(KTKK) 588.2 17.6 0.778 0.921 0.222 0.079 0.464
S(KKTT) 634.4 14.3 0.840 0.749 0.160 0.251 0.642
S(KKTK) 635.5 171 0.878 0.895 0.122 0.105 0.492
S(KKKT) 550.4 15.3 0.739 0.801 0.261 0.199 0.602
S(KKKK) 534.7 14.0 0.765 0.733 0.235 0.267 0.669




7. 2004 Y1l Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Bitki Bagina Yumru Adedi Verim
Azalmasi ve Su-Verim lligkisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1-(ETa/ETm) 1-(YalYm) Ky

S(TTTT) 699.2 7.3 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 685.0 7.2 0.934 0.986 0.066 0.014 0.208
S(TTKT) 648.3 6.5 0.783 0.890 0.217 0.110 0.504
S(TTKK) 625.6 6.2 0.823 0.849 0.177 0.151 0.853
S(TKTT) 671.4 7.1 0.922 0.973 0.078 0.027 0.351
S(TKTK) 648.0 7.0 0.924 0.959 0.076 0.041 0.543
S(TKKT) 570.2 3.8 0.743 0.521 0.257 0.479 1.863
S(TKKK) 546.7 5.3 0.745 0.726 0.255 0.274 1.076
S(KTTT) 680.1 7.1 0.909 0.973 0.091 0.027 0.300
S(KTTK) 668.5 6.9 0.800 0.945 0.120 0.055 0.457
S(KTKT) 621.7 6.1 0.816 0.836 0.184 0.164 0.892
S(KTKK) 588.2 5.8 0.778 0.795 0.222 0.205 0.926
S(KKTT) 634.4 6.6 0.840 0.904 0.160 0.096 0.600
S(KKTK) 635.5 6.7 0.878 0.918 0.122 0.082 0.676
S(KKKT) 550.4 54 0.739 0.740 0.261 0.260 0.997
S(KKKK) 534.7 5.0 0.765 0.685 0.235 0.315 1.339




8. 2004 Yih Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Bitki Bagina Anasap Adedi Verim
Azalmasi ve Su-Verim lligkisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1—(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) ky

S(TTTT) 699.2 6.0 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 685.0 5.9 0.934 0.983 0.066 0.017 0.254
S(TTKT) 648.3 5.2 0.783 0.867 0.217 0.133 0.613
S(TTKK) 625.6 5.1 0.823 0.850 0.177 0.150 0.849
S(TKTT) 671.4 5.8 0.922 0.967 0.078 0.033 0.427
S(TKTK) 648.0 5.7 0.924 0.950 0.076 0.050 0.661
S(TKKT) 570.2 4.3 0.743 0.717 0.257 0.283 1.101
S(TKKK) 546.7 4.1 0.745 0.683 0.255 0.317 1.243
S(KTTT) 680.1 5.8 0.909 0.967 0.091 0.033 0.365
S(KTTK) 668.5 5.6 0.800 0.933 0.120 0.067 0.555
S(KTKT) 621.7 5.0 0.816 0.833 0.184 0.167 0.904
S(KTKK) 588.2 4.7 0.778 0.783 0.222 0.217 0.977
S(KKTT) 634.4 5.3 0.840 0.883 0.160 0.117 0.730
S(KKTK) 635.5 54 0.878 0.900 0.122 0.100 0.823
S(KKKT) 550.4 4.2 0.739 0.700 0.261 0.300 1.149
S(KKKK) 534.7 3.7 0.765 0.617 0.235 0.383 1.629




9. 2004 Y1 Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Kabuk Orani Verim Azalmasi ve
Su-Verim lliskisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1—(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) ky

S(TTTT) 699.2 7.1 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 685.0 6.9 0.934 0.988 0.066 0.012 0.178
S(TTKT) 648.3 5.7 0.783 0.906 0.217 0.094 0.433
S(TTKK) 625.6 5.6 0.823 0.912 0.177 0.088 0.496
S(TKTT) 671.4 6.8 0.922 0.985 0.078 0.015 0.192
S(TKTK) 648.0 6.6 0.924 0.974 0.076 0.026 0.341
S(TKKT) 570.2 4.3 0.743 0.837 0.257 0.163 0.636
S(TKKK) 546.7 4.0 0.745 0.818 0.255 0.182 0.712
S(KTTT) 680.1 6.8 0.909 0.980 0.091 0.020 0.225
S(KTTK) 668.5 6.4 0.800 0.955 0.120 0.045 0.377
S(KTKT) 621.7 5.4 0.816 0.901 0.184 0.099 0.539
S(KTKK) 588.2 4.8 0.778 0.865 0.222 0.135 0.606
S(KKTT) 634.4 6.0 0.840 0.936 0.160 0.064 0.403
S(KKTK) 635.5 6.2 0.878 0.953 0.122 0.047 0.386
S(KKKT) 550.4 4.2 0.739 0.831 0.261 0.169 0.649
S(KKKK) 534.7 3.7 0.765 0.772 0.235 0.228 0.969




10. 2004 Y1l Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Pazarlanabilir Yumru Orani
Verim Azalmasi ve Su-Verim lliskisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1-(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) ky

S(TTTT) 699.2 89.5 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 685.0 88.5 0.934 0.989 0.066 0.011 0.170
S(TTKT) 648.3 80.0 0.783 0.894 0.217 0.106 0.488
S(TTKK) 625.6 78.0 0.823 0.872 0.177 0.128 0.727
S(TKTT) 671.4 87.0 0.922 0.972 0.078 0.028 0.358
S(TKTK) 648.0 86.0 0.924 0.961 0.076 0.039 0.517
S(TKKT) 570.2 69.0 0.743 0.971 0.257 0.229 0.890
S(TKKK) 546.7 65.0 0.745 0.726 0.255 0.274 1.075
S(KTTT) 680.1 87.5 0.909 0.978 0.091 0.022 0.244
S(KTTK) 668.5 85.5 0.800 0.955 0.120 0.045 0.372
S(KTKT) 621.7 76.0 0.816 0.849 0.184 0.151 0.819
S(KTKK) 588.2 72.3 0.778 0.808 0.222 0.192 0.866
S(KKTT) 634.4 81.0 0.840 0.905 0.160 0.095 0.595
S(KKTK) 635.5 82.0 0.878 0.916 0.122 0.084 0.690
S(KKKT) 550.4 67.0 0.739 0.749 0.261 0.251 0.963
S(KKKK) 534.7 59.5 0.765 0.665 0.235 0.335 1.425




11. 2004 Y1l Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Bitki Cikis Orani Verim

Azalmasi ve Su-Verim lligkisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1—-(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) ky
S(TTTT) 699.2 97.0 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 685.0 96.0 0.934 0.990 0.066 0.010 0.157
S(TTKT) 648.3 87.4 0.783 0.901 0.217 0.099 0.455
S(TTKK) 625.6 85.6 0.823 0.882 0.177 0.118 0.665
S(TKTT) 671.4 94.0 0.922 0.969 0.078 0.031 0.396
S(TKTK) 648.0 93.0 0.924 0.959 0.076 0.041 0.545
S(TKKT) 570.2 77.8 0.743 0.802 0.257 0.198 0.769
S(TKKK) 546.7 70.7 0.745 0.729 0.255 0.271 1.064
S(KTTT) 680.1 95.0 0.909 0.979 0.091 0.021 0.226
S(KTTK) 668.5 92.0 0.800 0.948 0.120 0.052 0.429
S(KTKT) 621.7 84.2 0.816 0.868 0.184 0.132 0.716
S(KTKK) 588.2 81.1 0.778 0.836 0.222 0.164 0.739
S(KKTT) 634.4 87.7 0.840 0.904 0.160 0.096 0.600
S(KKTK) 635.5 90.3 0.878 0.931 0.122 0.069 0.568
S(KKKT) 550.4 73.6 0.739 0.759 0.261 0.241 0.924
S(KKKK) 534.7 63.9 0.765 0.659 0.235 0.341 1.450




12. 2004 Yl Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Vejetatif Gelisme Dénemi

Sonunda Bitki Boyu Verim Azalmasi ve Su-Verim iligkisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1-(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) Ky

S(TTTT) 699.2 45.9 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 685.0 45.0 0.934 0.980 0.066 0.020 0.298
S(TTKT) 648.3 40.0 0.783 0.871 0.217 0.129 0.591
S(TTKK) 625.6 39.9 0.823 0.869 0.177 0.131 0.740
S(TKTT) 671.4 44.5 0.922 0.969 0.078 0.031 0.391
S(TKTK) 648.0 43.8 0.924 0.954 0.076 0.046 0.604
S(TKKT) 570.2 32.0 0.743 0.697 0.257 0.303 1177
S(TKKK) 546.7 28.6 0.745 0.623 0.255 0.377 1.480
S(KTTT) 680.1 44.3 0.909 0.965 0.091 0.035 0.381
S(KTTK) 668.5 43.4 0.800 0.946 0.120 0.054 0.454
S(KTKT) 621.7 37.6 0.816 0.819 0.184 0.181 0.981
S(KTKK) 588.2 35.2 0.778 0.767 0.222 0.233 1.051
S(KKTT) 634.4 41.1 0.840 0.895 0.160 0.105 0.655
S(KKTK) 635.5 42.2 0.878 0.919 0.122 0.081 0.663
S(KKKT) 550.4 30.4 0.739 0.662 0.261 0.338 1.293
S(KKKK) 534.7 26.8 0.765 0.584 0.235 0.416 1.769




13. 2004 Yl Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Yumru Olusumu Dénemi

Sonunda Bitki Boyu Verim Azalmasi ve Su-Verim lligkisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1-(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) Ky

S(TTTT) 699.2 63.8 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 685.0 62.7 0.934 0.983 0.066 0.017 0.262
S(TTKT) 648.3 58.1 0.783 0.911 0.217 0.089 0.411
S(TTKK) 625.6 54.4 0.823 0.853 0.177 0.147 0.834
S(TKTT) 671.4 61.9 0.922 0.970 0.078 0.030 0.382
S(TKTK) 648.0 61.1 0.924 0.958 0.076 0.042 0.559
S(TKKT) 570.2 48.6 0.743 0.762 0.257 0.238 0.926
S(TKKK) 546.7 41.5 0.745 0.650 0.255 0.350 1.372
S(KTTT) 680.1 62.1 0.909 0.973 0.091 0.027 0.292
S(KTTK) 668.5 60.7 0.800 0.951 0.120 0.049 0.405
S(KTKT) 621.7 53.7 0.816 0.842 0.184 0.158 0.859
S(KTKK) 588.2 50.9 0.778 0.798 0.222 0.202 0.912
S(KKTT) 634.4 58.0 0.840 0.909 0.160 0.091 0.569
S(KKTK) 635.5 57.8 0.878 0.906 0.122 0.094 0.774
S(KKKT) 550.4 44 .2 0.739 0.693 0.261 0.307 1.177
S(KKKK) 534.7 37.7 0.765 0.591 0.235 0.409 1.739




14. 2004 Yl Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Yumru Geligsimi Donemi

Sonunda Bitki Boyu Verim Azalmasi ve Su-Verim iligkisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1-(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) ky
S(TTTT) 699.2 67.4 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 685.0 66.2 0.934 0.982 0.066 0.018 0.271
S(TTKT) 648.3 60.6 0.783 0.899 0.217 0.101 0.464
S(TTKK) 625.6 57.6 0.823 0.855 0.177 0.145 0.823
S(TKTT) 671.4 65.3 0.922 0.969 0.078 0.031 0.399
S(TKTK) 648.0 64.6 0.924 0.958 0.076 0.042 0.549
S(TKKT) 570.2 48.6 0.743 0.721 0.257 0.279 1.084
S(TKKK) 546.7 42.9 0.745 0.636 0.255 0.364 1.427
S(KTTT) 680.1 65.4 0.909 0.970 0.091 0.030 0.325
S(KTTK) 668.5 64.0 0.800 0.950 0.120 0.050 0.420
S(KTKT) 621.7 55.7 0.816 0.826 0.184 0.174 0.942
S(KTKK) 588.2 52.9 0.778 0.785 0.222 0.215 0.970
S(KKTT) 634.4 60.8 0.840 0.902 0.160 0.098 0.613
S(KKTK) 635.5 61.8 0.878 0.917 0.122 0.083 0.684
S(KKKT) 550.4 45.6 0.739 0.677 0.261 0.323 1.239
S(KKKK) 534.7 39.8 0.765 0.591 0.235 0.409 1.741




15. 2004 Y1l Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Olgunlagsma Donemi Sonunda
Bitki Boyu Verim Azalmasi ve Su-Verim lligkisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1-(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) ky

S(TTTT) 699.2 71.5 1.000 1.000 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 685.0 70.2 0.934 0.066 0.066 0.018 0.277
S(TTKT) 648.3 63.5 0.783 0.888 0.217 0.112 0.515
S(TTKK) 625.6 62.5 0.823 0.874 0177 0.126 0.712
S(TKTT) 671.4 69.3 0.922 0.969 0.078 0.031 0.394
S(TKTK) 648.0 68.3 0.924 0.955 0.076 0.045 0.591
S(TKKT) 570.2 54.2 0.743 0.758 0.257 0.242 0.940
S(TKKK) 546.7 47.5 0.745 0.664 0.255 0.336 1.318
S(KTTT) 680.1 69.5 0.909 0.972 0.091 0.028 0.306
S(KTTK) 668.5 67.9 0.800 0.950 0.120 0.050 0.420
S(KTKT) 621.7 60.9 0.816 0.852 0.184 0.148 0.805
S(KTKK) 588.2 57.6 0.778 0.806 0.222 0.194 0.876
S(KKTT) 634.4 63.9 0.840 0.894 0.160 0.106 0.666
S(KKTK) 635.5 65.4 0.878 0.915 0.122 0.085 0.702
S(KKKT) 550.4 51.8 0.739 0.724 0.261 0.276 1.055
S(KKKK) 534.7 44.0 0.765 0.615 0.235 0.385 1.635




1. 2005 Yili Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Birim Alan Verim Azalmasi ve Su-
Verim lliskisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/ym 1-(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) ky

S(TTTT) 646.4 5000.0 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 633.6 4935.7 0.946 0.987 0.054 0.013 0.239
S(TTKT) 581.9 4107.1 0.685 0.821 0.315 0.179 0.567
S(TTKK) 572.3 4178.6 0.800 0.836 0.200 0.164 0.823
S(TKTT) 590.8 4642.9 0.811 0.929 0.189 0.071 0.378
S(TKTK) 582.6 4396.4 0.810 0.879 0.190 0.121 0.635
S(TKKT) 553.7 3589.3 0.785 0.718 0.215 0.282 1.315
S(TKKK) 541.2 3346.4 0.795 0.669 0.205 0.331 1.613
S(KTTT) 603.5 4775.0 0.879 0.955 0.121 0.045 0.372
S(KTTK) 588.7 4692.9 0.870 0.939 0.130 0.061 0.473
S(KTKT) 565.3 3860.7 0.741 0.772 0.259 0.228 0.881
S(KTKK) 557.7 3967.9 0.786 0.794 0.214 0.206 0.964
S(KKTT) 575.6 4278.6 0.814 0.856 0.186 0.144 0.777
S(KKTK) 566.5 4092.9 0.789 0.819 0.211 0.181 0.859
S(KKKT) 519.9 3310.7 0.779 0.662 0.221 0.338 1.526
S(KKKK) 489.4 3042.9 0.757 0.609 0.243 0.391 1.612




. 2005 Y1l Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Yumru Capi Verim Azalmasi ve Su-
Verim lliskisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1-(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) Ky

S(TTTT) 646.4 7.1 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 633.6 7.0 0.946 0.986 0.054 0.014 0.261
S(TTKT) 581.9 5.8 0.685 0.817 0.315 0.183 0.582
S(TTKK) 572.3 5.8 0.800 0.817 0.200 0.183 0.917
S(TKTT) 590.8 6.6 0.811 0.930 0.189 0.070 0.373
S(TKTK) 582.6 6.3 0.810 0.887 0.190 0.113 0.593
S(TKKT) 553.7 5.3 0.785 0.746 0.215 0.254 1.181
S(TKKK) 541.2 5.3 0.795 0.746 0.205 0.254 1.236
S(KTTT) 603.5 6.8 0.879 0.958 0.121 0.042 0.349
S(KTTK) 588.7 6.6 0.870 0.930 0.130 0.070 0.543
S(KTKT) 565.3 5.3 0.741 0.746 0.259 0.254 0.981
S(KTKK) 557.7 5.4 0.786 0.761 0.214 0.239 1.119
S(KKTT) 575.6 6.2 0.814 0.873 0.186 0.127 0.683
S(KKTK) 566.5 6.0 0.789 0.845 0.211 0.155 0.734
S(KKKT) 519.9 5.2 0.779 0.732 0.221 0.268 1.209
S(KKKK) 489.4 4.7 0.757 0.662 0.243 0.338 1.392




3. 2005 Yih Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Yumru Agirligi Verim Azalmasi
ve Su-Verim lliskisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1-(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) Y

S(TTTT) 646.4 185.9 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 633.6 183.3 0.946 0.986 0.054 0.014 0.260
S(TTKT) 581.9 156.2 0.685 0.840 0.315 0.160 0.508
S(TTKK) 572.3 157.9 0.800 0.849 0.200 0.151 0.754
S(TKTT) 590.8 175.0 0.811 0.941 0.189 0.059 0.310
S(TKTK) 582.6 165.9 0.810 0.892 0.190 0.108 0.566
S(TKKT) 553.7 145.9 0.785 0.785 0.215 0.215 1.003
S(TKKK) 541.2 140.6 0.795 0.756 0.205 0.244 1.188
S(KTTT) 603.5 179.8 0.879 0.967 0.121 0.033 0.271
S(KTTK) 588.7 173.8 0.870 0.935 0.130 0.065 0.501
S(KTKT) 565.3 144.6 0.741 0.778 0.259 0.222 0.859
S(KTKK) 557.7 146.2 0.786 0.786 0.214 0.214 0.998
S(KKTT) 575.6 164.5 0.814 0.885 0.186 0.115 0.620
S(KKTK) 566.5 157.9 0.789 0.849 0.211 0.151 0.713
S(KKKT) 519.9 141.5 0.779 0.761 0.221 0.239 1.079
S(KKKK) 489.4 130.5 0.757 0.702 0.243 0.298 1.227




4. 2005 Yili Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Yumru Boyu Verim Azalmasi ve
Su-Verim lligkisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1—(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) ky

S(TTTT) 646.4 8.1 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 633.6 8.0 0.946 0.988 0.054 0.012 0.229
S(TTKT) 581.9 6.8 0.685 0.840 0.315 0.160 0.510
S(TTKK) 572.3 6.9 0.800 0.852 0.200 0.148 0.742
S(TKTT) 590.8 7.6 0.811 0.938 0.189 0.062 0.327
S(TKTK) 582.6 7.3 0.810 0.901 0.190 0.099 0.520
S(TKKT) 553.7 6.6 0.785 0.815 0.215 0.185 0.863
S(TKKK) 541.2 6.5 0.795 0.802 0.205 0.198 0.963
S(KTTT) 603.5 7.8 0.879 0.963 0.121 0.037 0.306
S(KTTK) 588.7 7.6 0.870 0.938 0.130 0.062 0.476
S(KTKT) 565.3 6.5 0.741 0.802 0.259 0.198 0.764
S(KTKK) 557.7 6.7 0.786 0.827 0.214 0.173 0.807
S(KKTT) 575.6 7.2 0.814 0.889 0.186 0.111 0.599
S(KKTK) 566.5 7.0 0.789 0.864 0.211 0.136 0.643
S(KKKT) 519.9 6.5 0.779 0.802 0.221 0.198 0.892
S(KKKK) 489.4 6.1 0.757 0.753 0.243 0.247 1.017




5. 2005 Yih Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Kuru Madde Orani Verim Azalmasi
ve Su-Verim lligkisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1—(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) Ky

S(TTTT) 646.4 23.4 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 633.6 20.9 0.946 0.963 0.054 0.037 0.691
S(TTKT) 581.9 23.1 0.685 0.688 0.315 0.312 0.992
S(TTKK) 572.3 28.5 0.800 0.843 0.200 0.157 0.787
S(TKTT) 590.8 22.9 0.811 0.940 0.189 0.060 0.320
S(TKTK) 582.6 27.6 0.810 0.835 0.190 0.165 0.868
S(TKKT) 553.7 26.8 0.785 0.914 0.215 0.086 0.399
S(TKKK) 541.2 29.0 0.795 0.918 0.205 0.082 0.401
S(KTTT) 603.5 19.7 0.879 0.875 0.121 0.125 1.036
S(KTTK) 588.7 25.6 0.870 0.929 0.130 0.071 0.548
S(KTKT) 565.3 23.6 0.741 0.827 0.259 0.173 0.669
S(KTKK) 557.7 25.7 0.786 0.898 0.214 0.102 0.478
S(KKTT) 575.6 24.0 0.814 0.882 0.186 0.118 0.632
S(KKTK) 566.5 23.1 0.789 0.827 0.211 0.173 0.822
S(KKKT) 519.9 22.8 0.779 0.807 0.221 0.193 0.872
S(KKKK) 489.4 25.0 0.757 0.864 0.243 0.136 0.599




6. 2005 Y1l Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Nisasta Orani Verim Azalmasi ve
Su-Verim lligkisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1—(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) Ky

S(TTTT) 646.4 16.1 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 633.6 14.5 0.946 0.941 0.054 0.059 1.094
S(TTKT) 581.9 19.2 0.685 0.643 0.315 0.357 1.134
S(TTKK) 572.3 25.7 0.800 0.850 0.200 0.150 0.749
S(TKTT) 590.8 17.7 0.811 0.953 0.189 0.047 0.251
S(TKTK) 582.6 24.4 0.810 0.852 0.190 0.148 0.777
S(TKKT) 553.7 23.2 0.785 0.943 0.215 0.057 0.263
S(TKKK) 541.2 26.6 0.795 0.941 0.205 0.059 0.289
S(KTTT) 603.5 12.0 0.879 0.804 0.121 0.196 1.623
S(KTTK) 588.7 20.3 0.870 0.905 0.130 0.095 0.729
S(KTKT) 565.3 16.5 0.741 0.766 0.259 0.234 0.903
S(KTKK) 557.7 22.6 0.786 0.937 0.214 0.063 0.295
S(KKTT) 575.6 16.6 0.814 0.847 0.186 0.153 0.823
S(KKTK) 566.5 20.9 0.789 0.932 0.211 0.068 0.320
S(KKKT) 519.9 20.8 0.779 0.865 0.221 0.135 0.609
S(KKKK) 489.4 13.5 0.757 0.627 0.243 0.373 1.533




7. 2005 Yih Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tlketimi Kisintisina Karsilik Oransal Bitki Bagina Yumru Adedi
Verim Azalmasi ve Su-Verim lligkisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1-(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) ky

S(TTTT) 646.4 6.7 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 633.6 6.6 0.946 0.985 0.054 0.015 0.277
S(TTKT) 581.9 5.5 0.685 0.821 0.315 0.179 0.569
S(TTKK) 572.3 5.6 0.800 0.836 0.200 0.164 0.822
S(TKTT) 590.8 6.2 0.811 0.925 0.189 0.075 0.395
S(TKTK) 582.6 5.9 0.810 0.881 0.190 0.119 0.628
S(TKKT) 553.7 4.9 0.785 0.731 0.215 0.269 1.252
S(TKKK) 541.2 4.7 0.795 0.701 0.205 0.299 1.456
S(KTTT) 603.5 6.4 0.879 0.955 0.121 0.045 0.370
S(KTTK) 588.7 6.3 0.870 0.940 0.130 0.060 0.460
S(KTKT) 565.3 5.2 0.741 0.776 0.259 0.224 0.866
S(KTKK) 557.7 5.3 0.786 0.786 0.214 0.209 0.976
S(KKTT) 575.6 5.9 0.814 0.814 0.186 0.119 0.643
S(KKTK) 566.5 5.7 0.789 0.851 0.211 0.149 0.707
S(KKKT) 519.9 4.8 0.779 0.716 0.221 0.284 1.281
S(KKKK) 489.4 4.1 0.757 0.612 0.243 0.388 1.598




8. 2005 Yih Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Bitki Bagina Anasap Adedi Verim
Azalmasi ve Su-Verim lliskisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1—(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) ky

S(TTTT) 646.4 7.7 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 633.6 7.6 0.946 0.987 0.054 0.013 0.241
S(TTKT) 581.9 6.6 0.685 0.857 0.315 0.143 0.454
S(TTKK) 572.3 6.5 0.800 0.844 0.200 0.156 0.781
S(TKTT) 590.8 7.2 0.811 0.935 0.189 0.065 0.344
S(TKTK) 582.6 6.9 0.810 0.896 0.190 0.104 0.547
S(TKKT) 553.7 6.0 0.785 0.779 0.215 0.221 1.029
S(TKKK) 541.2 5.7 0.795 0.740 0.205 0.260 1.266
S(KTTT) 603.5 7.4 0.879 0.961 0.121 0.039 0.322
S(KTTK) 588.7 7.3 0.870 0.948 0.130 0.052 0.400
S(KTKT) 565.3 6.1 0.741 0.792 0.259 0.208 0.804
S(KTKK) 557.7 6.2 0.786 0.805 0.214 0.195 0.910
S(KKTT) 575.6 6.8 0.814 0.883 0.186 0.117 0.630
S(KKTK) 566.5 6.5 0.789 0.844 0.211 0.156 0.738
S(KKKT) 519.9 5.9 0.779 0.766 0.221 0.234 1.056
S(KKKK) 489.4 5.1 0.757 0.662 0.243 0.338 1.390




9. 2005 Y1l Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Kabuk Orani Verim Azalmasi ve
Su-Verim lliskisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm va/’Ym 1-(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) ky

S(TTTT) 646.4 7.5 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 633.6 7.2 0.946 0.988 0.054 0.012 0.230
S(TTKT) 581.9 4.7 0.685 0.821 0.315 0.179 0.568
S(TTKK) 572.3 4.9 0.800 0.911 0.200 0.089 0.444
S(TKTT) 590.8 6.3 0.811 0.947 0.189 0.053 0.282
S(TKTK) 582.6 5.6 0.810 0.935 0.190 0.065 0.342
S(TKKT) 553.7 2.7 0.785 0.784 0.215 0.216 1.006
S(TKKK) 541.2 3.0 0.795 0.847 0.205 0.153 0.743
S(KTTT) 603.5 6.8 0.879 0.970 0.121 0.030 0.248
S(KTTK) 588.7 6.5 0.870 0.967 0.130 0.033 0.257
S(KTKT) 565.3 3.8 0.741 0.835 0.259 0.165 0.636
S(KTKK) 557.7 4.5 0.786 0.876 0.214 0.124 0.579
S(KKTT) 575.6 5.2 0.814 0.927 0.186 0.073 0.395
S(KKTK) 566.5 4.8 0.789 0.884 0.211 0.116 0.551
S(KKKT) 519.9 3.8 0.779 0.862 0.221 0.138 0.623
S(KKKK) 489.4 3.0 0.757 0.763 0.243 0.237 0.975




10. 2005 Yili Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Pazarlanabilir Yumru Orani Verim
Azalmasi ve Su-Verim lligkisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1—(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) ky

S(TTTT) 646.4 94.0 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 633.6 92.8 0.946 0.987 0.054 0.013 0.237
S(TTKT) 581.9 81.1 0.685 0.863 0.315 0.137 0.436
S(TTKK) 572.3 82.8 0.800 0.881 0.200 0.119 0.597
S(TKTT) 590.8 89.2 0.811 0.949 0.189 0.051 0.270
S(TKTK) 582.6 85.0 0.810 0.904 0.190 0.096 0.504
S(TKKT) 553.7 77.4 0.785 0.823 0.215 0.177 0.823
S(TKKK) 541.2 74.8 0.795 0.796 0.205 0.204 0.996
S(KTTT) 603.5 91.1 0.879 0.969 0.121 0.031 0.255
S(KTTK) 588.7 89.3 0.870 0.950 0.130 0.050 0.385
S(KTKT) 565.3 79.3 0.741 0.844 0.259 0.156 0.605
S(KTKK) 557.7 78.0 0.786 0.830 0.214 0.170 0.795
S(KKTT) 575.6 85.0 0.814 0.904 0.186 0.096 0.516
S(KKTK) 566.5 83.5 0.789 0.888 0.211 0.112 0.529
S(KKKT) 519.9 75.8 0.779 0.806 0.221 0.194 0.875
S(KKKK) 489.4 70.5 0.757 0.750 0.243 0.250 1.029




11. 2005 Yili Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Bitki Cikis Orani Verim Azalmasi
ve Su-Verim lligkisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1—(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) Ky

S(TTTT) 646.4 95.7 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 633.6 94.5 0.946 0.987 0.054 0.013 0.233
S(TTKT) 581.9 81.6 0.685 0.853 0.315 0.147 0.468
S(TTKK) 572.3 83.1 0.800 0.868 0.200 0.132 0.659
S(TKTT) 590.8 90.3 0.811 0.944 0.189 0.056 0.299
S(TKTK) 582.6 85.8 0.810 0.897 0.190 0.103 0.544
S(TKKT) 553.7 78.7 0.785 0.822 0.215 0.178 0.828
S(TKKK) 541.2 76.2 0.795 0.796 0.205 0.204 0.994
S(KTTT) 603.5 92.6 0.879 0.968 0.121 0.032 0.268
S(KTTK) 588.7 90.7 0.870 0.948 0.130 0.052 0.403
S(KTKT) 565.3 79.0 0.741 0.825 0.259 0.175 0.675
S(KTKK) 557.7 79.4 0.786 0.830 0.214 0.170 0.796
S(KKTT) 575.6 85.0 0.814 0.888 0.186 0.112 0.602
S(KKTK) 566.5 83.3 0.789 0.870 0.211 0.130 0.613
S(KKKT) 519.9 77.8 0.779 0.813 0.221 0.187 0.845
S(KKKK) 489.4 71.9 0.757 0.751 0.243 0.249 1.024




12. 2005 Yl Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Vejetatif Gelisme Donemi
Sonunda Bitki Boyu Verim Azalmasi ve Su-Verim lligkisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1-(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) ky

S(TTTT) 646.4 46.1 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 633.6 45.5 0.946 0.987 0.054 0.013 0.242
S(TTKT) 581.9 37.8 0.685 0.820 0.315 0.180 0.572
S(TTKK) 572.3 39.5 0.800 0.857 0.200 0.143 0.717
S(TKTT) 590.8 42.8 0.811 0.928 0.189 0.072 0.379
S(TKTK) 582.6 40.7 0.810 0.883 0.190 0.117 0.616
S(TKKT) 553.7 34.5 0.785 0.748 0.215 0.252 1.173
S(TKKK) 541.2 33.6 0.795 0.729 0.205 0.271 1.322
S(KTTT) 603.5 44 1 0.879 0.957 0.121 0.043 0.358
S(KTTK) 588.7 43.5 0.870 0.944 0.130 0.056 0.435
S(KTKT) 565.3 36.0 0.741 0.781 0.259 0.219 0.847
S(KTKK) 557.7 35.6 0.786 0.772 0.214 0.228 1.064
S(KKTT) 575.6 40.8 0.814 0.885 0.186 0.115 0.619
S(KKTK) 566.5 39.8 0.789 0.863 0.211 0.137 0.647
S(KKKT) 519.9 33.2 0.779 0.720 0.221 0.280 1.264
S(KKKK) 489.4 30.8 0.757 0.668 0.243 0.332 1.366




13. 2005 Yili Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Yumru Olusumu Dénemi
Sonunda Bitki Boyu Verim Azalmasi ve Su-Verim lligkisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1-(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) ky

S(TTTT) 646.4 60.5 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 633.6 59.5 0.946 0.983 0.054 0.017 0.307
S(TTKT) 581.9 52.9 0.685 0.874 0.315 0.126 0.399
S(TTKK) 572.3 51.8 0.800 0.856 0.200 0.144 0.720
S(TKTT) 590.8 56.7 0.811 0.937 0.189 0.063 0.332
S(TKTK) 582.6 55.0 0.810 0.909 0.190 0.091 0.478
S(TKKT) 553.7 47 .1 0.785 0.779 0.215 0.221 1.032
S(TKKK) 541.2 43.5 0.795 0.719 0.205 0.281 1.370
S(KTTT) 603.5 58.2 0.879 0.962 0.121 0.038 0.314
S(KTTK) 588.7 57.5 0.870 0.950 0.130 0.050 0.382
S(KTKT) 565.3 48.4 0.741 0.800 0.259 0.200 0.774
S(KTKK) 557.7 47.7 0.786 0.788 0.214 0.212 0.988
S(KKTT) 575.6 54.6 0.814 0.902 0.186 0.098 0.525
S(KKTK) 566.5 52.8 0.789 0.873 0.211 0.127 0.603
S(KKKT) 519.9 43.2 0.779 0.714 0.221 0.286 1.292
S(KKKK) 489.4 39.8 0.757 0.658 0.243 0.342 1.409




14. 2005 Y1l Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Yumru Gelisimi Donemi

Sonunda Bitki Boyu Verim Azalmasi ve Su-Verim iligkisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm Ya/Ym 1-(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) ky

S(TTTT) 646.4 64.0 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 633.6 63.0 0.946 0.984 0.054 0.016 0.290
S(TTKT) 581.9 55.8 0.685 0.872 0.315 0.128 0.407
S(TTKK) 572.3 55.5 0.800 0.867 0.200 0.133 0.665
S(TKTT) 590.8 60.3 0.811 0.942 0.189 0.058 0.306
S(TKTK) 582.6 58.2 0.810 0.909 0.190 0.091 0.477
S(TKKT) 553.7 50.4 0.785 0.787 0.215 0.213 0.990
S(TKKK) 541.2 46.6 0.795 0.728 0.205 0.272 1.326
S(KTTT) 603.5 61.7 0.879 0.964 0.121 0.036 0.297
S(KTTK) 588.7 61.1 0.870 0.955 0.130 0.045 0.349
S(KTKT) 565.3 50.9 0.741 0.795 0.259 0.205 0.792
S(KTKK) 557.7 51.7 0.786 0.808 0.214 0.192 0.898
S(KKTT) 575.6 57.6 0.814 0.900 0.186 0.100 0.539
S(KKTK) 566.5 56.5 0.789 0.883 0.211 0.117 0.555
S(KKKT) 519.9 491 0.779 0.767 0.221 0.233 1.052
S(KKKK) 489.4 40.7 0.757 0.636 0.243 0.364 1.499




15. 2005 Yili Bitki Gelisme Donemlerinde Oransal Su Tuketimi Kisintisina Karsilik Oransal Olgunlagsma Donemi Sonunda
Bitki Boyu Verim Azalmasi ve Su-Verim lligkisi Faktorleri

Konular ETa Ya ETa/ETm va/Ym 1-(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym) ky

S(TTTT) 646.4 70.5 1.000 1.00 0.000 0.000 0.000
S(TTTK) 633.6 69.6 0.946 0.987 0.054 0.013 0.237
S(TTKT) 581.9 60.5 0.685 0.858 0.315 0.142 0.451
S(TTKK) 572.3 59.2 0.800 0.840 0.200 0.160 0.803
S(TKTT) 590.8 66.2 0.811 0.939 0.189 0.061 0.323
S(TKTK) 582.6 62.5 0.810 0.887 0.190 0.113 0.597
S(TKKT) 553.7 55.6 0.785 0.789 0.215 0.211 0.985
S(TKKK) 541.2 54.4 0.795 0.772 0.205 0.228 1.114
S(KTTT) 603.5 67.8 0.879 0.962 0.121 0.038 0.316
S(KTTK) 588.7 66.4 0.870 0.942 0.130 0.058 0.448
S(KTKT) 565.3 54.5 0.741 0.773 0.259 0.227 0.878
S(KTKK) 557.7 57.1 0.786 0.810 0.214 0.190 0.888
S(KKTT) 575.6 61.9 0.814 0.878 0.186 0.122 0.657
S(KKTK) 566.5 60.5 0.789 0.858 0.211 0.142 0.672
S(KKKT) 519.9 53.4 0.779 0.757 0.221 0.243 1.096
S(KKKK) 489.4 48.2 0.757 0.684 0.243 0.316 1.302




TESEKKUR

Bu calismada bilgi ve deneyimlerinden vyararlandigim saygideger
danisman hocam Sayin Prof.Dr. Abdurrahim KORUKCU’ya, c¢alismami
yurutlirken degerli bilgileriyle bana yardimci olan saygideger hocam Sayin
Dog¢.Dr. Senih YAZGAN’a, tarla denemeleri ve istatistiki modelleme konusunda
yardimini esirgemeyen saygideger hocam Sayin Prof.Dr. Zeki Metin TURAN’A,
tartisma bolumund yazmamda degerli fikir ve dusuUnceleriyle katkida bulunan
saygideger hocam Sayin Prof.Dr.Orhan YAVUZ’'a, Tarimsal Yapilar Bélumi
asistani Sayin Burak Nazmi CANDOGAN’a , galismalarima yardimci olan
Sayin Dilruba OKAY’a, Seracilik ve Sus Bitkileri Programi stajyer égrencilerime
ve arazi calismalarinda teknik imkanlarini kullandigim boélimimuze bu
imkanlar saglayan ¢ok degerli bolum hocalarimiza tegsekkur eder, saygi ve
sukranlarimi sunarim.

Ayrica, tez yazim ve dederlendirme agsamalarinda bana yardimci olan
sevgili esim Fusun AYAS’a, Turklye Cumhuriyetine aydin bir evlat yetistirmek
icin her turlu fedakarliktan kagcinmayan degerli babam Asim AYAS ve degerli
annem Nezahat AYAS’a ve ve kardesim Selda YAVUZ’a bana gosterdikleri
yardim, anlayis ve destekleri i¢cin sonsuz tesekkurler. Daha sonra hayatimiza
katilan, doktora calismasi nedeniyle ilgilenemedigim minik oglum Basar'a

anlayisindan dolayi ¢ok tesekkur ediyorum.

Serhat AYAS
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