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COK-HUKUKLU SiSTEM ve iSLAM HUKUKUNDAKI YERI

Hukuki cogulculuk diisiincesi, kiiltiir ile hukuk arasindaki iki yonlii iliskiden hareketle
kendisine diisiinsel bir zemin olusturur. Bu diisiinceye gére hukuk, bulundugu toplumun kiiltiirel
bir goriiniimiidiir. Hukukun tesekkiil siirecinde kiiltiirii olugturan tiim unsurlarin etkisi vardir.
Diger yandan kiiltiir, ancak hukukun saglayacagi imkanlarla varligini siirdiirebilir.

Hukuki cogulculuk diisiincesinin Bati’da gelismesinde hem postmodernizmle kendini iyice
gosteren Bat1 diisiincesindeki degisim ve doniisiimiin hem de toplumlar1 giderek cok kiiltiirli
yapilara doniistiiren kiiresellesme siirecinin katkisi1 vardir. Bundan dolay1r hukuki ¢ogulculuk
diisiincesi, postmodernizm ve kiiresellesme siirecine denk diisecek sekilde 1980’lerden itibaren
yayginlik kazanmistir. Ancak bu kavramin ilkez ortaya ¢ikmasi, post-koloniyal siirece rastlar.
Basta Islam toplumlari olmak iizere Bati digt toplumlari arastiran Batili sosyolog ve
antropologlar, hukuki ¢ogulculuk kavramini, buralardaki sosyo-hukuki yapiy1 tanimlamak ic¢in
gelistirmiglerdir.

Hukuki cogulculuk savunucularinin Bati disi toplumlar igin sosyal bir olgu olarak
degerlendirdigi bu ¢ogulcu hukuki yapi, Bati’da gelisen ozgiirliik¢ii sdylem, inang¢ 6zgiirliigi,
azinlik haklari, kiiltiirel haklar, cok-kiiltiirliiliik gibi kavramlarla iliskilendirilerek Batili anlayig
ve yapilara uygun hale getirilmis olsa da, temelde Islam diisiincesindeki gayrimiislimlere
(zimmiler) taninan hukuki otonomiden farksizdir. Orta Cag’in siyaset anlayisinin etkisiyle
Miisliimanlar zimmileri devlet yonetiminden uzak tutmus olsalar da, onlarin dinlerinden
kaynaklanan farkliliklar1 hukuken korunmus ve yiizyillar boyunca Miisliimanlarla bir biitiin
halinde, yan yana ve i¢ ice yasayabilmislerdir. Bu anlamda Bati’daki farkl: kiiltiirel degerlerin
korunmasi amaciyla bazi hukuki diizenlemelerin yapilmasim ©ngoren anlayis ile Islam
hukukunda zimmdilere yonelik yapilan farkli hukuki diizenlemeler, temelde ayn1 amaca hizmet

etmektedir.
Anahtar Sozciikler
Hukuk? cogulculuk Zimmi Azinliklar Gayrimiislim
Islam Hukuku Millet Sistemi Osmanli
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LEGAL PLURALISM AND ITS POSITION IN ISLAMIC LAW

The idea of legal pluralism (pluralism in law) has a theoretical basis based on the mutual
relation between culture and law. According to this idea, the law is a cultural expression of the
society. So, all the elements of the culture have an influence on the formation of the law. On the
other hand culture can survive with only the legal opportunities.

There are two main factors in the development of this theory in the West: One of them is
postmodernism which is the most remarkable appearanceof the change and transformation of the
Western thought; and the other one is globalisation which transforms societies into multi-cultural
structures. Therefore this theory has expanded since 1980’s that correspond to the process of
postmodernism ands globalisation. But this concept emerged in the post-colonial period. Western
sociologists and anthropologists who study on non-western socities, especially Muslim societies
use this concept to describe the socio-legal structure in there.

The legal pluralistic structure which legal pluralists define it as a social fact for the non-
western societies is not different from the legal othonomy that Islamic law gives to non-Muslims
(dhimmis), although it is related to Western concepts like liberty, freedom of belief, minority
rights, cultural rights, multiculturalism. It is apparent that the dhimmis lived together in peace in
the Muslim states, having legally their rights pertaining to their religions, in spite of that they
lacked political rights in accordance with the medieval political thought. In this sense, the Western

modern legal pluralism and Islamic dhimma system have a fundamentally same purpose.
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Legal Pluralism Dhimmis Minorities Non-muslims
Islamic Law Millet System Ottoman
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ONSOZ

Tiim insanlarin 6zgiir, ayn1 haklara sahip, aym derecede degerli oldugu bir
diinya heniiz yakalanamamis olsa da, bu konuda biiylik mesafe katedildigi agiktir.
Nitekim insan olarak diinyaya gelen herkesin insan onuruna yarasir bir sekilde yasama
hakkinin oldugu diisiincesi, giiniimiizde evrensel bir iilkii haline gelmistir. Bu iilkii,
tarthin hicbir doneminde bu derece taraftar bulmamistir. Diinya tarihi, cinsiyetleri,
wrklari, renkleri, dinleri, dilleri, kanaatleri, diislinceleri veya toplumsal statiileri
dolayisiyla “oteki” olarak goriilerek en temel insani haklardan mahrum edilmis sayisiz
insan manzaralar1 ile doludur. Bu gergeklik, sadece fiili bir durum olmayip ayn
zamanda akli veya dini dayanaklar1 bulunan, mesru bir durum olarak da goriilmiistiir.
Ornegin biiyiikliigii hala tartismasiz olan Platon, kurguladig: ideal devlette insana
hiirriyet alan1 tamimamis, belli bir azinligin istiinliigiine dayali bir devlet anlayisini
ideallestirmistir. O ve 6nde gelen talebesi Aristoteles, koleligin zaruri bir sey oldugunu,
kolelerin  konusan hayvanlar olmast hasebiyle vatandas sayilamayacaklarini
savunmuslardir. Benzer sekilde Roma’da herkes hukukun bir siijesi olarak goriilmemis,
Orta Cag’da ise kilise, kadinin insan olup olmadigim tartisagelmistir. Insanligin ulastig
yonetim bicimleri icinde “en az zararlis1” olarak kabul edilen demokrasinin hakim
oldugu giintimiizde ise oteki, iradesi ve talepleri devlet yOnetimine yansimayan ve
kurallar1 ¢ogunlugun anlayisina gore sekillenmis bir diinyada yasamak zorunda kalan
azinliklar ifade etmektedir.

1970’11 yillardan itibaren Bati’da taraftar bulmaya baslayan hukuki ¢ogulculuk
teorisi, iste oteki olarak goriilen azinliklarin, farkliliklarina ragmen ¢ogunlukla birlikte
nasil yasayabilecekleri iizerinde durur. Hukuki c¢ogulculuk savunucular Kkiiltiiriin,
bireyin 6zgiirlesmesi ve kisilik gelisimi i¢in zorunlu oldugundan hareketle kiiltiir-hukuk
arasindaki siki bir iligki kurarlar. Onlara gore hukuk, farkli olanlar1 asimile etmenin bir
araci haline doniistiiriilmemeli, aksine Kkiiltiiriin varligin1 siirdiirebilmesi i¢in uygun
hukuki bir zemin olusturulmalidir. Zira hukukun destegi olmadan, azinliklarin kiiltiirel
degerlerini korumas1 miimkiin degildir.

Kendisini postmodern soylemle iligskilendiren Batili hukuki ¢ogulculuk teorisi,
post-koloniyal dénemde yakindan taninma imkam bulunan basta Islam toplumlari

olmak iizere Bati dis1 toplumlardaki hukuki yapiyr ilham kaynagi alir. Islam’da



gayrimiislimlere taninan inang¢ 6zgiirliigliniin bir geregi olarak, dogrudan veya dolayli
dinlerini ilgilendiren hukuki konularda, onlara farkli hukuk kurallarinin uygulanmasi,
Batili yerlesik hukuk anlayisindan ciddi anlamda farklilik gostermektedir. Ancak
postmodernizm ve kiiresellesme ile birlikte Bati’da ortaya cikan fikri ve yapisal
farkliliklar, bu hukuk diisiincesinin Bati’da taraftar bulmasini saglamistir. Bati’nin kendi
sosyo-politik ve hukuki anlayis ve yapisina gore yeniden sekillen bu hukuk anlayisi,
Islami zimmet anlayisindan sekli farkliliklar gosterse de, onun ayni temel felsefeye
sahip oldugu soylenebilir.

Iste bu calisma, Batili hukuki ¢ogulculuk diisiincesi cercevesinde, Islami zimmet
uygulamasinin ¢agdas bir yorumunu yapma girisimidir. Tiim eksikliklerine ragmen
calisma, Islam’1n, hukukun iistiinliigii ve insan sahsiyet ve ozgiirliigiine verdigi degerin
anlasilmasina kiiciik bir katki saglayacaksa, bu bizim mutlu olmamiz igin yeterli
olacaktir.

Bu tez konusunun tespitinde bizlere yardimci olan tez danismanim sayin Prof.
Dr. Hamdi Dondiiren basta olmak iizere, sayin Prof. Dr. Yunus Vehbi Yavuz ve diger
hocalarima ¢alismaya yaptiklar1 katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim. Ayrica tezin fikri
Orgiisiiniin olusumunda diislincelerini bizden esirgemeyen ve zaman ayirarak tezin
maddi hatalarinin tespitinde bizlere yardimci olan oda arkadasim ve meslektasim Ars.
Gor. Dr. Abdurrahim Kozali ve degerli Ars. Gor. Dr. Ulvi Murat Kilavuz, Ars. Gor.
Kasim Kiiciikalp, Ars. Gor. Dr. Omer Acar ve Ars. Gor. Kadir Gombeyaz’a tesekkiirii
bir borg bilirim.

Mehmet Salih KUMAS
Bursa 2007
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GIRIS

KAVRAMSAL CERCEVE, KONUNUN TESPITI VE YONTEM



Aydinlanma diisiincesiyle koklii bir degisim yasayan Bati diinyasi, siyasal
diisiincesini ulus-devlet fikri etrafinda sekillendirirken hukuk alaninda ise pozitivist
hukuk anlayisini idealize etmistir. Bu hukuk anlayisinin bir geregi olarak XIX. yiizyilda
gelisen kanunlastirma (kodifikasyon) faaliyetleri, tilke smurlart icinde tek bir hukuk
sisteminin gecerliligini saglamstir. Iste boyle bir siirecte baslayan somiirgecilik
faaliyetleriyle birlikte Bati1 diinyasi, dinsel farkliliklardan kaynaklanan farkli hukuk
kurallarinin gecerli oldugu toplumlari tanima imkani bulmustur. Basta Islam cografyasi
olmak iizere Bat1 dis1 iilkelerde goriilen bu cogulcu hukuki yapilar, Batililar icin ideal
olmaktan ¢ok, bir tiir gerilik, ilkellik ve diizensizlik anlamina gelmekte idi. Ancak XX.
yiizyilla birlikte evrensel degerler haline gelen insan haklari, din ve inang¢ 6zgiirliigi,
azinlik haklar, kiiltiirel haklar, cok-kiiltiirliiliik gibi soylemler, Batili toplumlardaki
farkliliklar1 canlandirirken, yine aym siiregte giiclenen kiiresellesmenin tetikledigi niifus
hareketleri, Batil1 toplumlar1 giderek cok kiiltiirlii hale getirmistir. Boyle bir siirecte
Batili bilim adamlar1 farkliligin boyutlari, farkli olanlarin (6teki) taleplerinin sinirlarinin

nasil belirlenecegi gibi konular1 tartismaya baslamstir.

XX. ylizyilin baslarinda Batil1 sosyolog ve antropologlarin ¢aligmalarina konu
edindikleri somiirge toplumlarindaki ¢ogulcu hukuki yapilar, 1970’1 yillardan itibaren
Bati’'nin karsilastigt bu sorun cercevesinde hukukcu ve siyasetcilerin de dikkatini
cekmeye baslamistir. Sosyolog ve antropologlarin hukuki cogulculuk (legal pluralism)
seklinde tanimladiklart bu ¢ogulcu hukuki yapilarin, Batili toplumlar icin uygun olup

olmadig ise 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren ciddi anlamda tartisilir hale gelmistir.

Hukuki ¢ogulculuk teorisi, yerlesik Batili hukuk anlayisindan ciddi anlamda
farklilik gosteren bir hukuk anlayisidir. Bu hukuk anlayisi, ayni iilke vatandaglarinin
kiiltiirel farkliliklar1 baz alinarak, hukukun bazi alanlarinda birden farkli hukuki
diizenlemeyi ongormektedir. Diger bir ifade ile hukuki ¢ogulculuk, bir konuda birden
fazla hukuki diizenlemeye veya bir davanin farkli sekillerde ¢oziilmesine imkan veren
bir hukuk anlayisidir. Buna gore, bir bagka iilkenin vatandaglari ile ilgili bir davanin
hangi iilkenin hukuk kurallarma goére coziilecegini ele alan Devletler Ozel Hukuku,

Yabancilar Hukuku veya Kanunlar Ihtilafi gibi hukuk alanlari, hukuki gogulculuk



anlayisi ile iligkili alanlar degildir. Zira ad1 gecen hukuk disiplinleri, bir bagka iilkenin
vatandasi ile ilgili hukuki sorunu ¢6zmeyi amacglarken, hukuki cogulculuk diisiincesi,

bir iilkenin vatandaslar1 arasindaki hukuki farkliliklar ele almaktadir.

Kigisel tercihlere ve Kkiiltiirel farkliliklara dayali olarak hukuk kurallarinin
cogulculugunu savunan bu teori, toplumsal diizen i¢in tek bir hukuk sisteminin
gerekliligini savunan Batili monist (tek¢i) anlayislardan koklii bir kopusu ifade
etmektedir. Buna ragmen bu anlayisin Bati’da taraftar bulmasinin arkasinda da Bati
diinyasinda yasanan zihni ve toplumsal degisim ve doniisiim yatmaktadir. Kendisini
postmodern diisiinceyle iliskilendiren bu hukuk teorisi, postmodern sdyleme paralel
olarak Batinin yerlesik hukuk anlayislarina ciddi bir elestiri yoneltmektedir. Hukuki
cogulculuk teorisinin bilimsel bir zeminde tartigilabilmesi i¢in, Bat1 diinyasinda yagsanan
bu zihni ve toplumsal degisimin ele alinmasi kacinilmazdir. Bundan dolay1
calismamizin birinci boliimiinde Bati diisiincesinde yasanan bu koklii degisim genel

olarak ele alinacaktir.

Hukuki Cogulculugun Dis Dinamikleri olarak isimlendirdigimiz bu bdolim,
Kuramsal Doniisiim, Siyasal Doniisiim ve Hukuksal Doniisiim olmak iizere ii¢ temel
basliktan olusmaktadir. Birinci baslik altinda Bilgi Kuraminda Déniisiim, Insan
Kuraminda Doniisiim, Toplum Kuraminda Doniisiim ve Ahlak Kuraminda doniisiim
konular1 ele alinacaktir. Siyasal DoOniisim baghigi altinda ise Batili ulus-devlet
anlayisinin idealize ettigi hukuk anlayisinin simirlarint asan hukuki c¢ogulculuk
teorisinin, Bati’da goriilen siyasal degisimden ne kadar beslendigini ortaya koymaya
calisacagiz. Hukuksal Doniisiim baghgi altinda ise Ozellikle XX. yiizyilda giiclenen
Dogal Hukuk ve Sosyolojik Hukuk Akimlarin1 ve son yillarda giiclenen postmodernizm

ve kiiresellesmenin hukuktaki yansimalarini, konumuz etrafinda ele almaya calisacagiz.

Ikinci boliimde hukuki cogulculuk diisiincesinin Bati’da gelismesini dogrudan
etkileyen somiirgecilik ve kiiresellesme olgularini, hukuki ¢ogulculuk kavraminin tanim
ve cesitlerini, uygulama orneklerini ve olumlu-olumsuz yonlerini ortaya koymaya

calisacagiz.

Uciincii boliimde ise islam’da Oteki olarak goriilen gayrimiislim telakkisini ve

onlar etrafinda olusan zimmet anlayisinin hukuki mahiyetini ve Osmanli uygulamasini



ortaya koymaya calisacagiz. Bu boliimiin sonunda ise Batili hukuki cogulculuk
diisiincesi ile Islami zimmet anlayisinin ortak bir zeminde bulusturulmasina calisacagiz.
Ancak bu ortak zemin arayisimizda modern bir problem cercevesinde ortaya cikan ve
modern soylem ve yapilarla iligkilendirilen bir hukuk teorisinin, olusumunu biiyiik
oranda IX ve X. yiizyillarda tamamlamis olan ve genel anlayisini biiyiik 6l¢iide devam
ettiren Islam hukukunda aranmasiyla anakronizme (tarih yamilgisi) diisme tehlikesi de
s0z konusudur. Ancak bu tehlikeye ragmen, Batili modern bir kavram olan hukuki
cogulculugun hareket noktasim ve savundugu diisiinceleri, Islam hukukunun inang
Ozgiirligli anlayisinda aramak, bu karsilastirmay1 hem bir nebze kolaylastiracak hem de

saglam bir zemine tastyacaktir.

Calismamizda karsilagtigimiz temel zorluklari ise su sekilde siralayabiliriz:
Konunun epistemolojiden ahlaka, sosyolojiden siyasete kadar genis bir perspektiften ele
alinma zorunlulugu, konuyla ilgili kaynaklarin tamamina yakininin yabanci dillerde
olmas1 ve bir kismma ulagsma zorlugu ve son olarak gayrimiislimlerle ilgili

diizenlemelerin Islam hukuk kaynaklarinda bir baslik altinda toplanmamis olmast.

Asil konumuza girmeden once hukuki c¢ogulculuk savunucularinin hareket
noktasi olan kiiltiir-hukuk iliskisi {izerinde durularak konunun sinirlarinin belirlenmesi

faydal1 olacaktir.
I- KULTUREL BiR OLGU OLARAK HUKUK

Hukuk, diger sosyal bilimler gibi, bircok kavramsal tartismanin yasandigi bir
bilim dali olarak ©ne c¢ikmaktadir. Kant’in biraz ironik tarzda dile getirdigi gibil,
hukukcularin hala hukukun bir tanimini ariyor olmalari, bir yonii adalet idesine, bir
yonii topluma ve bir yonii yasaya doniik olan hukukun, reel gercekleri géz Oniinde
bulundursa da, esasinda idealin bir arayisi olmasiyla yakindan iliskilidir.” Bu arayis ise
birey, toplum, devlet ve devlet-iistii olusumlar1 da icine alacak sekilde cok genis bir
alanda yiiriitiilmektedir. Hukukun biitiin bu ¢ok boyutlulugu ve ¢ok genis bir alanda sz

sOyliiyor olmasi, bu tartismalar1i hem daha o©nemli kilmakta hem de daha

Cagil, Orhan Miinir, “Filozof Immanuel Kant’in Sisteminde Ahlak ve Hukukun Felsefi Esaslar1”,
LU.H.F.M., Say1 23, (1947), s. 1133.
> Cagll, Hukuka ve Hukuk Ilmine Giris, .U.H.F. Yay., (3. Basim), Istanbul 1966, s.114-5.



karmasiklastirmaktadir. Ancak hukuk alaninda yasanan bu tartisma ve goreceligin asil
sebebi ise hukukun, kiiltiiriin bir unsuru (goriiniimii) olmasinda yaltrnalktaldlr.3 Bundan
dolayr hem Kkiiltiirler aras1 farkliliklarin hem de bir kiiltiir icinde zamanla ortaya ¢ikan

degisim ve doniisiimlerin bu baglamda irdelenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Bat1 aydinlanma siirecinde birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan hukuk ve
kiiltir kavramlar1 arasinda nasil bir iligki oldugu tam olarak ortaya konulabilmis
degildir.* Kiiltiir iizerine yapilan hukuki calismalar oldukca gecikmelidir ve hala
yetersiz sayidadir. Hatta kiiltiir alaninda hukukun incelenmesi, son zamanlara kadar
bilimsel bir ihlal olarak g(jriilmiistiir.5 Ancak hukuk-kiiltiir iliskisi giiniimiizde bir¢ok
bilim adaminin giindemini mesgul eden dnemli konulardan biri durumuna gelmistir.
Ciinkii kiiltiir, bireyin oteki (kendi gibi olmayanlar) ile iligkisini kurmada ve siirdiirmede
onemli bir role sahiptir. Bu noktada Kkiiltiir, Ozellikle simif iliskileriyle, cinsel
boliinmeyle ve etnik ve dini gruplarla dogrudan baglantilidir. Giiniimiizde sosyal
farkliliklarin ve miicadelelerin bir alani olarak goriilen kiiltiiriin hukuksal alan icinde
degerlendirilmesi, hem hukukun mahiyetinin anlasilmast hem de adaletin tesisi

acisindan bir zorunluluk olarak goriilmektedir.®

Cok koklii sosyal bir gerceklik olmasmna ragmen, giiniimiizdeki anlamiyla
hukukun, Bati medeniyeti cercevesinde olusmus, Bati medeniyetinin tarihsel sartlari

yoluyla iiretilmis, Bati’nin insan, toplum ve devlet anlayisina gore sekillenmis ve Batili

’  Vecdi Aral, hukukun bir kiiltiir goriiniimii (bir kiiltiir olay1) oldugunu ve kiiltiiriin de, insanin kendi

arzu ve iradesi ile meydana getirdigi ve getirebilecegi iiriinler oldugunu belirtir. Ona gére disaridan
zorlama ile nasil ki hi¢bir sanat yapitinin, hicbir bilimsel ¢alismanin ortaya konulmasi miimkiin
degilse, ahlaki bir deger olarak adalet de zorlama ile gerceklestirilemez. Zorlama ahlaki 6devi yerine
getiren kisi bakimindan, bu davramsin asla yiiceltici bir yam1 olmadigi gibi, daha da kotiisi,
zorlamay1 yapan acisindan zorlama, alcaltict bir durumdur. Bundan dolay1 adaleti amaglayan hukuku
da sadece, devlet gibi bir erkin belirledigi ve uygulattig1 kurallar olarak gérmek onun degerini azaltir.
Bkz. Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, Filiz Kitabevi, stanbul 1984, s. 168-9.

Coombe, Rosemary J., “Contingent Articulations: A Critical Cultural Studies of Law” Law in
Domains of Culture icinde (Edit. Austin Sarat-Thomas R. Kearnes) The University of Michigan Pres.
1998, s. 22-3

Hukuk ile kiiltiir arasindaki iliski son 30 yila kadar bilimsel bir ¢aligma alan1 olarak goriilmemistir.
Hukuku salt devlet merkezli bir olgu olarak degerlendiren pozitivist hukuk anlayis1 ¢ercevesinde
hukuk-kiiltiir iliskisinin ¢ok Onemli goriilmemesi anlasilir bir durumdur. Ancak pozitivist hukuk
anlayisinin  etkisini kaybedip, hukukun kendisini devlet dist merkezlerle mesrulagtirmaya
yonelmesiyle birlikte toplumsal ve dolayisiyla kiiltiirel degerler 6nem kazanmistir. Daha once bir
bilim dali olarak kabul edilmeyen hukuk sosyolojisi ve hukuk antropolojisinin gelismesiyle birlikte,
hukukun kiiltiirle iligkisi daha genis sekilde incelenir olmustur. Bkz. Yiiksel, Murat, Hukuki
Pliiralizm, Beta Yay., Istanbul 2003, s. 7.

6 Yiiksel, Murat, a.g.e., s. 7, 13, 23.



bakis acgisina gore tanimlanmis hak ve sorumluluk anlayisina dayali bir kurum olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bat1 medeniyeti disindaki diger medeniyetler ise kendi
felsefeleri, diinya goriisleri ve sosyo-politik gercekliklerine uygun sekilde, toplumsal
diizenin devamim saglayacak ilkeler ve mekanizmalar belirlemislerdir.” En ilkel
kabilelerde dahi toplumsal diizeni saglayan bir takim kurallarin® oldugu bilinmektedir.
Tarihteki bircok toplumun giinlimiizdeki anlamiyla sistemli hukuk kurallarina,
mahkemelere ve kolluk giiclerine ihtiyac duymadiklart goriilmektedir.” Stig
Jorgensen’in de ifade ettigi gibi, toplumlar inan¢ ve Kkiiltiirlerine ne kadar bagh iseler,
hukuka o derece az ihtiyac duymuslardlr.lo Buna gore hukukun evrensel ve genel gecer
bir gerceklik oldugu iddias1 tashihe muhtalgtlr.11 Bati Aydinlanma diisiincesiyle birlikte
goriilen sekiilerlesme siireci ve buna paralel olarak gelisen ulus-devlet yapilari, her ne
kadar hukuku cagdas diinyanin evrensel bir olgusu haline getirse de, hukukun her

toplumda farkl sekilde tezahiir ettigi de bir gerceklik olarak ortadadir.

Evrensel ve genel gecer olmadig1 kabul edildigi takdirde hukukun mahiyetinin
tam olarak anlagilabilmesi icin, onun hem yatay, yani sosyolojik ve karsilastirmali
olarak, hem de dikey, yani tarihsel bir perspektifle ele alinmas1 gereklidir. Bir hukuki
yapmin dogru olarak anlasilabilmesi igin, ortaya ciktigi kiiltiiriin diger ogelerini,
Oornegin epistemolojisini, antropolojisini, sosyolojisini, siyasi, felsefl, dini, ahlaki ve

ekonomik anlayis ve yapilarim goz éniinde bulundurmak kaginilmaz hale gelecektir.'?

Sinha, Surya Prakash, “Legal Polycentricity”, Legal Polycentricity, Consequensce of Pluralism in
Law i¢inde, (Edit. Hanne Petersen and Henrik Zahle) USA, 1995, s. 52-3.

Sosyal diizen kurallar: olarak adlandirilan bu kurallarin bir kismu din, bir kismu ahlak ve bir kismi
gorgii kurallart iken bir kismi ise hukuk kurallaridir. Bkz. Bilge, Necip, Hukuk Baslangici, Turhan
Kitabevi, 13. Baski, Ankara 1999, s. 5-12.

Care, Jennifer C. and Zorn, Jean G., “Legislating Pluralism Statutory ‘Developments’ in Melanesian
Customary Law”, Journal of Legal Pluralism (2001), No. 46, s. 51-2.

Jorgensen, Stig, Hukuk ve Toplum, Donkisot Yay., Istanbul 2001, s. 41.

Sinha, a.g.e., s. 53.

Hukuk kiiltiiriin bir goriinimii oldugu i¢in, tim bu degerlerin hukukta bir izdiislimiiniin oldugu
aciktir. Ornegin demokratik ve liberal bir siyasetin hakim oldugu bir devlet ile baskici ve statiikocu
bir devlet arasinda hukukun farkli seyler ifade etmesi dogaldir. Aym sekilde hukukun objesi olan
insanin potansiyel su¢lu ve giinahkar goriildiigii bir toplumla onun suc¢suz ve giinahsiz goriildiigii bir
toplum arasinda hukukun iiretilmesinden uygulanmasina kadar, bir¢cok farkliligin olmasi
kaginilmazdir. Yine kiiltiirel degerleri homojen bir toplumla, ¢ok-kiiltiirlii, cok-dinli veya ¢ok sayida
etnik grubun birlikte yasadig: bir toplum arasinda, hukukun farkli bir goriiniim arz etmesi dogaldir.
Jorgensen, a.g.e., s. 37



Giliniimiizdeki anlamiyla hukukun, Bati Aydinlanma/modernlesme siirecinde
ortaya ciktigi gtjriilmektedir.13 Weber’in, biiyii bozumu, diinyevilesme, akilcilagma ve
mesru akilct otorite gibi kavramlarla formiile ettigi aydinlanmaci/modernist diisiince,
insanin bilimi kullanarak evrenin bir parcasi olan toplumu, akla uygun bir tarzda
yeniden diizenleyebilecegini Ongormiistiir. Bu ©Ongorii, aklin 1s18inda elde edilecek
nesnel ve evrensel bilginin, insanligl her gecen giin daha bayindir ve daha giizel bir

diinyaya yaklastiracag yoniindeki bir anlayisa (ilerlemeci tarih diisiincesi) dayalidir."*

Tiim toplumsal yapilar1 belirli bir fikir veya diinya goriisii c¢ercevesinde
doniistiirmeyi amaclayan ideolojilerls, aydinlanma siirecinde tiim Bati1 diisiincesinin
sekillenmesinde ©nemli bir rol oynamustir. ideolojilerin ozellikle 19. yiizyilda tiim
sosyal alanlarda etkili olmasindan dolayr bu c¢ag, “ideoloji cagl” olarak
isimlendirilmektedir. Aydinlanma/modernizm siireciyle birlikte, bilgi felsefesinde Orta
Cag’in tanrn merkezli bilgi anlayisi reddedilerek, hiitmanizmin ongordiigii sekilde insan
merkezli bir anlayisla, gercek bilgiye ulasmanin tek yolunun insani caba oldugu
yoniinde bir anlayis gelismis'®; antropolojide akilcilik (rasyonalizm) ve soyut bir bilgi
Oznesine indirgenmis ve tarihi/sosyal baglamindan koparilmig, atomistik bir insan
anlayis1 savunulmus; sosyolojide toplumsal diizensizligin kaynaginin bilgisizlik oldugu
ve bu konuda biiyiik belirleyici (the great definer) olarak devletin, nihal toplum modelini
sunmasi gerektigi fikri genel kabul gormiis'’ ve ahlak alaninda ise objektif, rasyonel ve

genel gecer ahlak anlayisini ideallestiren bir diisiince sistemi ortaya ¢ikmistir.'®

" Modern hukuk 1769’da Rusya’da, 1780°de Prusya’da, 1786’da Pensilvanya’da, 1788’de
Avusturya’da, 1791°de Fransa’da uygulanmaya baslamistir. Bkz. Saylan, Gencay, Postmodernizm,
hnge Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2002, s. 217-18.

Saylan, a.g.e., s. 29-30.

Kesin bir tanimi yapilamamakla birlikte, ideoloji bugiin olumsuz ve kotii bir anlam tagimakta,
diisiince ve eylemlerinde objektif degil, 6n yargilarina gore davranan, gergekligi tanimayan, diinyay1
sadece kendi ideleri ve tasarimlarina gore bicimlendirmek isteyen kimse, ideolog olarak
nitelendirilmektedir. Aral, ideologun, biricik hakikat olarak kabul ettigi goriisiinii biitiin insanlara
zorla benimsetmek, diinyaya kendi tasarimlarina gore bir yon vermek istedigini dile getirir. Bu
baglamda ideolog, irade ve eylemlerinde kendisine yon veren ide ve ideallerden séz eder; fakat
bunlar gercekligin bilgisine degil, arzu ve mizaca dayalidir. Daha 6nemlisi ise her ideolojinin bir
bagka ideolojiyi savunanlar1 diigman gormesidir. Bkz. Aral, a.g.e., s. 205.

Murphy, John W., Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, (Cev. Hiisamettin Arslan),
Paradigma yay., Istanbul 2000, s. 11-2;

Murphy, a.g.e., s. 47-8

18 Kiigtikalp, Kasim, “Evrenselcilik”, Felsefe Sozliigii, V, Ebabil Yay., Ankara 2007, s. 959-964.



Bat1 diisiincesinde meydana gelen bu fikri degisim, devlet ve hukuk anlayislarin
da dogal olarak etkilemistir. Politik olarak ulus-devlet anlayisinin hakim oldugu bu
siirecte devlete, salt politik bir organizasyon olmanin 6tesinde bir misyon yiiklenerek
onun hem bireyler {iistii bir kimlige sahip oldugu hem de kendine 6zgii gelisme

yasalarmim bulundugu seklinde bir anlayis gelistirilmistir.'

Tiim bu diisiinsel ve siyasal degisim siirecinde, kiiltiiriin bir 6gesi olan hukukun
oldugu gibi kalmas1 miimkiin olmamistir. Bu modernizasyon siirecine, ozellikle de ulus-
devlet anlayisina paralel olarak pozitivist hukuk anlayisinin 6ne c¢iktigi goriilmektedir.
Bireylere, merkezinde devletin bulundugu soyut bir kimlik kazandirmay: hedefleyen
ulus-devlet anlayisi, bu amacina ulasabilmek i¢in aklin ve bilimin 1518inda gelistirilmis
ve mutlak anlamda dogru ve genel-gecer kurallar olarak takdim ettigi devlet hukukuna
bu noktada onemli bir misyon yiiklemistir. Hukuku, devletin belirledigi kurallardan
ibaret goren pozitivist hukuk anlayisina gore hukuk, insanlar arasi uyusmazliklari
cozmekten daha genis bir isleve sahiptir. Buna gore hukuk, devletin yiice ve askin bir
tasarrufu olarak topluma bahsedilmis ve gerektiginde yine devlet tarafindan
degistirilebilen kurallar biitiinii olup, toplumsal statii ve degerleri belirleyen ve
toplumsal denetim ve yOnetimi saglayan bir arag konumundadir.” Kisaca hukuk, bilgi

gibi tiim bireysel ve toplumsal degerlerin temelidir.*’

Hukuk sosyolojisi iizerine yaptig1 ¢alismalariyla taninan Boaventura de Sousa
Santos, ulus-devletin XIX. yiizyilda kendi hukukunu gelistirirken iki diisman ic¢in 6liim
fermani verdigini sdyler: Sosyal ihtilal diisiincesi ve halka ait olan, devlete ait olmayan

her tiirlii hukuk fikri.??

Siyaset ve hukuk basta olmak {iizere tiim Bat1 diisiincesinde oldukga etkili olan
bu ideolojik diisiince yapisi, Daniel Bell’in /deolojinin Sonu (The End of Ideology) adl

eserinde ifade ettigi iizere, Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren zayiflamaya baslamugstir.?

19 Caha, Omer, “Ideoloji ile Hukuk Arasinda Devlet”, Dogu Bati (2000), Say1 13, No. 1, s. 88

* Jorgensen, a.g.e., s. 46.

2 Roberts, Simon, “Against Legal Pluralism”, Journal of Legal Pluralism (1998), No. 42, s. 95.

2 Santos, Boaventura de Sousa, The Postmodern Transition: Law and Politics, University of Michigan
Press, Michigan 1991, s. 1210-3; Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Yayinevi, 5. Baski, Ankara
1999, s. 468.

2 Bell, Daniel, The End of Ideology, Harvard University Press, New York 1967°den naklen Caha,
“1deoloji ile Hukuk Arasinda Devlet”, s. 89.



Bell’in ideolojinin sonu olarak niteledigi bu durum, aslinda aydinlanmaci/modernist
Bati anlayisinda goriilen ¢oziilme siirecine denk diismektedir. Nazi Almanyasi’nda
ortaya ¢ikan hazin tablo, Bati diisiincesinde koklii bir sorgulama siirecini baglatmistir.
Boylece modernizmin etkili oldugu tiim alanlarda sorgulayici ve elestirel bir anlayis
kendini gostermistir. Bu elestirel bakis acisi, ideolojik devlet anlayisina ve ona paralel
olarak gelisen ve toplumsal kontrolii saglamak amaciyla devlet tarafindan iiretilen
kurallar biitiinii olarak goriilen pozitivist hukuk anlayisina da ciddi elestiriler
yoneltmistir.  Artik hukukun, devletin yiice ve askin bir tasarrufu olarak topluma
bahsedilmis ve gerektiginde yine devlet tarafindan degistirilebilen kurallar olmadig ve
bireylerin devlete ragmen bazi temel haklara sahip olduklarini savunan bir anlayis 6ne
cikmaya baglamuistir.”* Kokleri Antik donem Stoacilar’ma kadar uzanan bu hukuk
anlayisi, dogal hukuk anlayisidir. Bu anlayisa gore, insanin gercek dogasini niteleyen ve
onu diger canlilardan ayiran sey, onun akil ve bilin¢g sahibi olmasidir. Bundan dolayi
ideal hukuk, ancak insan aklina ve bilincine uygun nitelik tasiyan hukuktur. Bu hukuk,
devlet (pozitif) hukukunun {istiindedir ve onun asil kaynagidir. Bu anlamda, dogal
hukuka uygunluk gostermeyen pozitif hukuk, mesruluk (1€galité) temelinden yoksundur.
Bir hukuk kuralinin baglayici olmasi, ancak dogal hukuka uygun olmasiyla
miimkiindiir. Iste bu anlamda, kendi hukuk kurallarini, dogal hukuk anlayisina gore
belirleyen devleti ifade etmek iizere hukuk devleti kavrami bu donemde ©One c¢ikan

kavramlardan biri olmugtur.”

Bu donemde dogal hukuk diisiincesine bircok elestiri yoneltse de, hukukun
kaynagimin ve mesruiyetinin devletin Otesinde aranmasi gerektigi noktasinda dogal

hukukla hemfikir olan yeni bir hukuk diisiincesi 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bu hukuk

* Giiriz, a.g.e., s. 379-82; Caha, “Ideoloji ile Hukuk Arasinda Devlet”, s. 101-2

»  Hukuk devleti kavramu, ilk olarak 18. yiizyilin sonu ile 19. yiizyiln baginda Alman liberalizminin
temsilcilerinden J. W. Placidius (1798), Adam Miiller (1809) gibi diistinirlerin gelistirdikleri bir
kavramdir. Almanca Rechtsstaat olarak ifade edilen bu kavrami tam karsilamasa da Ingilizcede “rule
of law” tamlamasi, hukuk devleti diisiincesini ifade eden bir kavram olarak kullanilmaya baslamistir.
Antik Caglara kadar uzanan hukuk devleti diisiincesi, farkli sekillerde tanimlanmig olsa da, genel
olarak devlet giicliniin hukukla sinirlandirilmast ve kisisel 6zgiirliiglin korunmasi anlaminda
kullanilmigtir. Hukuk devleti igin su noktalar belirleyici olarak goriilmiistiir: a- Ozgiir bireyin ve
onun diinyevi yasam amagclarinin devlet diizeninin ¢ikis noktasi olarak taninmasi ve boylelikle kisiyi
asan her tiirli devlet tasariminin terk edilmesi, b- Devletin amag ve gorevlerinin bireysel ozgiirliigiin
giivenceye alinmasi ve bireysel gelisimin saglanmasi ile sinirlanmasi, c- Devletin aklin ilkelerine
gore oOrgiitlenmesi, devlet etkinliklerinin bu ilkelere gore diizenlenmesi. Bkz. Okgesiz, Hayrettin,
Hukuk Devleti, Afa Yay., istanbul 1998, s. 17-9.



anlayisi, hukukun, insanlarin dogalarinda var olan adalet idesinde ve bu idenin
toplumda sekillenmis sekli olan Orf ve adetlerde viicut bulduguna vurgu yapan
sosyolojik hukuk anlayisidir. Bu anlayisa gore devletin, toplumsal norm ve degerleri yok
saymas1 ve kendi potasinda eritmesi degil, onlar1 tanimasi ve onlara yagama imkani

vermesi, adalet idesini gerceklestirmenin daha dogru bir yoludur.*®

Hukukun merkezinin devletten topluma dogru kaymaya basladigi bu déonemde,
Bati’da ozgiirliik¢ii/liberal soylemlerin giderek giiclendigi goriilmektedir. Bu donemde
vatandaglarin devlet i¢in var oldugunu ©Ongoren Hegelci siyasal gelenegin yerine,
devletin vatandaglar icin var oldugunu savunan Lockecu liberal siyaset diisiincesine
dogru bir gidis gérﬁlmektedir.27 Bu ozgiirliik¢ii soylem, hukuk? anlayislar1 da etkilemis
ve Ozgiirlik odakli bir hukuk anlayis1 savunulmaya baslamistir. Ornegin bu donemin
onde gelen hukukcularindan Hayek, kanun ile 6zgiirliik arasinda ayrilmaz bir iligki
kurarak, ozgiirliigi bireyin her hangi bir dis faktoriin zorlamasina maruz kalmaksizin
kendi kendisinin efendisi olarak, kendi se¢cimini kendisinin yapmasit olarak
tanimlamistir. Bireyin lehine bile olsa, rizasi alinmaksizin yapilacak her hangi bir
miidahaleyi “digsal zorlama unsuru” olarak tamimlayan Hayek, baskasinin bireye
herhangi bir “1yi” tamimlamasinin ve bunu kanunlar dahil olmak iizere herhangi bir
yoldan empoze etmeye kalkismasinin Ozgiirliigii engelleyecegini savunur. Ona gore,
kanun bireylere ne yapmalar: gerektigini degil, yapmak istediklerini nasil yapacaklarini
gosterir. Hayek, kanunlarin tarafsiz ve ozgiirliiklerin oniinii acict olmasi gerektigini

savunur .28

Soguk savas sonrasi giderek giiclenen liberal siyaset anlayisi da, hukukun
toplumsal taleplere gore yeniden sekillenmesinde énemli bir rol oynamistir. Buna gore,
tek bir devlet ideolojisi ¢ercevesinde sekillenen ve kendini i¢ tutarlilik ve tarafsizlikla
idealize eden hukuk anlayisi yerine, toplumsal talepleri géz ©niinde bulunduran ve
bundan dolayi farkl kiiltiirlerin, etnik kimliklerin, dini inanc¢larin ve diinya goriislerinin

ayn1 sosyo-politik ortamda yasayabilmelerine imkan veren bir hukuk anlayisi, yiikselen

% Ozcan, Mehmet Tevfik, Hukuk Sosyolojisine Girig, Donkisot Yayinlari, Istanbul 2002, s. 58-9.

z Arslan, Ziihtii, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirliik Sarkac1”, Dogu-Bati, Say1 13,
(Kasim-Ocak 2000-01), s. 67.

* Yayla, Atilla, Ozgiirliik Yolu: Hayek’in Sosyal Teorisi, Liberte Yay., 2. Baski, Ankara 2000, s. 32-7;
Caha, “1deoloji ile Hukuk Arasinda Devlet”, s. 103-4.
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bir deger haline gelmistir. Farkliliklarin ifadesini sadece siyasal konularla sinirlayan
modern ulus-devlet modeline sigmayan c¢ok-kiiltiirliiliikk, ¢cok kimliklilik ve ¢ogulculuk

kavramlar1 bu donemin en 6nemli kavramlar1 haline gelmistir.

Cogulculuk odakli anlayisin bu donemde yiikselmesinde 6nemli rol oynayan
faktorlerden bir digeri de cagdas Bati1 diisiincesinde oldukc¢a etkili olan postmodern
sOylemdir. XX. ylizyilin son c¢eyreginden itibaren tiim diinyanin dikkatini ¢eken
postmodernizm kavrami, modernizm siirecinde ortaya ¢ikan tiim anlayis ve kurumlara
yonelik ciddi bir elestiri ve ondan bir kopusu ifade etmektedir. Aydinlanmaci/modernist
tiim diistinceler gibi klasik hukuk anlayisina da ciddi elestiriler yonelten bu diisiincenin
onde gelen diisiintirlerden Foucault, modern anlamiyla iktidari, temsil 6zelligi olmayan
ve antihiimanist yonii agir basan bir siire¢ olarak ele alir. Ona gore iktidar, dagilmais,
belirsiz, sekilsiz, 6zensiz bir olgu olmasina ragmen bireylerin bedenlerini ve toplumsal
kimliklerini olusturmaya devam etmektedir. Modernizmin iktidarin1 iki sekilde
kurdugunu sdyleyen Foucault, bunlarin hukuki ve ekonomik modeller oldugunu belirtir.
Ona gore bu modellerin modasi ge¢gmistir ve bunlar yanlis varsayimlara dayanmaktadir.
Foucault, iktidarin yonettigi egemenlik altina alma siirecini, bireyin tersine ¢evirmesi
gerektigini savunur. Kendi kendini olusturma teknolojisi (self technology) seklinde
kavramlastirdigr bu yolla kisiler, kendi bedenleri, diisiinceleri ve duygulart iizerinde

kendi iktidarlarim kurabilirler.?’

Postmodernist diigiintirlere gore XX. ylizyll deneyimi bireylerin fiziksel
bedenlerini ve toplumsal kimliklerini olusturmay: ©ngdren ideolojilerin basarisiz
oldugunu, devlet tarafindan iiretilmis bir insan modeli varsayiminin gercek¢i olmadigini
ortaya koymustur. Artik ilerleme adina dahi olsa, toplumsal hedefler i¢in insanlar
iizerinde baski kurulmasi mesru goriilmemektedir.”® Bireylerin tam bagimsizhig, her
tirlii homojenlestirme ve tekdiizelestirme projelerine karsi ¢ikmalariyla miimkiindiir.
Devletin hukuk aracilig ile mesrulastirmaya calistigi bu homojenlestirme girisimi, her
tiirli kiiltiirel ve bireysel farkliliklar1 gérmezden gelmektedir. Bu baglamda kiiltiir ile

hukuk arasindaki iliskiye dikkat ¢eken bu diisiiniirler, hukukun kiiltiirel farkliliklart

*  Saylan, a.g.e., s. 263, 271.
%0 Tekeli, ilhan, Modernite Asilirken Siyaset, imge Yayinlari, Ankara 1999, s. 180.
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dikkate almas1 gerektigi iizerinde durmaktadirlar. Zira kiiltiir, hem 6zgiirliikkler hem de

kimligin olusum siirecinde dnemli bir role salhiptir.31

Postmodern soylemle biraz daha belirginlesen bu birey ve toplum merkezli
ozgiirliikcii bakis acisi, Bati’da hukuk-Kkiiltiir iliskisine yeni bir boyut kazandirmistir. Bu
donemde ‘“hukukun, kiiltiir tarafindan tretildigi ve bicimlendirildigi kadar hukukun da

kiiltiirii sekillendirdigi” seklinde bir diisiince ortaya cikmustir.”

II- HUKUKI BiR OLGU OLARAK KULTUR (KULTURUN HUKUKSAL
GORUNUMU)

Cagdas bircok sosyologun kabul ettigi iizere, bireyin kimlik olusumu icin
kiiltiirel bir ortamin bulunmasi sarttir. Bundan dolayi etnik, dini ya da sosyal her grubun
giiniimiizde kendi Kkiiltiiriine sahip ¢ikma arayisinda oldugu goriilmektedir.”® Bircok
diisiiniir, homojen olmayan toplumlarda farkli kiiltiirlerin asimilasyonuna dayali ortak
kimlik ve ortak degerlerin yerine ¢ok kiiltiirliiliigiin savunulmasinin kimlik olusumu ve
ozgiirliikler i¢in daha dogru bir yol oldugunu savunmaktadir. Ozellikle postmodern
diistiniirler, modernizmin idealize ettigi pozitivist hukuk anlayisinin hedefledigi tam
vatandaslhik (full citizenship) anlayisinin, kiiltiirel goriinebilirlik (cultural visibility)
anlayist ile uyusmadigin1 ve tam vatandashk diistincesinin toplumdaki farkli kiiltiirel

dokular1 yok etmeyi amagladigimi dile getirirler. Bundan dolayr onlara gore, klasik

' Sosyologlar, kiiltiiriin birey icin iki agidan énemli oldugunu belirtirler: Ozgiirliik ve bireysel kimlik.

Ancak hangisinin daha 6ncelikli oldugu konusunda iki farkli egilim s6z konusudur. Ozgiirliik temelli
yaklasim ve kimlik temelli yaklagim. Birinci yaklagima gore kiiltiir, bireysel 0zgiirlik icin bir
onkosuldur ve bireysel tercihler i¢in segenek ve anlamlar saglayarak onu tesvik eder. Kiiltiirli dnemli
kilan sey de onun ozgiirliigii destekleyici roliidiir. Bu yaklasimin 6nde gelen savunucularindan
Kymlicka, kendimize saygimizi garantileyen seyin, degerlerimize dayali bir yasam plan1 olusturmak
kadar, bu degerleri sorgulayip gézden gecirmek ve gerekirse degistirme 6zgiirliigli oldugunu ileri
siirer. Ozerkligimizi saglayan, 6zgiirliigiimiizii giivence altina alan, kendimize saygimizi saglayan,
bize secim yapmak i¢in segcenekler ve bu seceneklerin degeri hakkinda inanclar saglayan kiiltiirel
baglamdir. Bu anlamda kendimize saygimiz icin 6zgiirliik, sosyal bir 6nkosul oldugu gibi kiiltiirel
iiyelik de oyledir. Bazi diisiiniirler ise, kiiltiirii 6nemli kilan seyin bireysel 6zgiirliigii tesvik etmesi
degil, ozgiirligiin kimligimizi olusturan kiiltiirel 6zdeslesmelerimizi ve se¢imlerimizi miimkiin
kilmas: oldugunu savunurlar. Onlara gore birey, Ozgiirliigiinii kullanarak bir kiiltiirle kendini
tanimlar. Bu model, birinci egilimde oldugu gibi, kiiltiirel tiyeligin dogumla kazanildigin1 ve birey
biiyliylip gelistikge kesfedildigini kabul etmektedir. Bkz. Kymlicka, Will, Cokkiiltiirlii Yurttasik
Azinliklari Haklarmmin Liberal Teorisi (Cev. Abdullah Yilmaz), Ayrint1 Yay., Istanbul 1998, s. 83-4;
Benhabib, Seyla, Modernite, Birey ve Toplum (Cev. Mehmet Kiiciik), Ayrint1 Yay., Istanbul 2002, s.
17-8.

Coombe, a.g.e., s. 13, 55.

Sarat, Austin and Kearnes, Thomas R., Law in Domains of Culture, The University of Michigan Pres.
1998, s. 2.

32
33
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vatandaghk disiincesinin  cok-kiiltiirliiliige imkan verecek sekilde yeniden

sekillendirilmesi kimlik olusumu ve ozgiirliikler icin zorunludur.*

Giiniimiiz diinyasinda giderek kurumsallasan insan haklar1 diisiincesi ve liberal
siyaset anlayisina paralel olarak hukukun, kiiltiirel anlamlardan yararlanmas1 gerektigi
stk stk dile getirilmeye baslamistir. Calismalarint hukuk sosyolojisi {izerinde
yogunlastiran Rosemary J. Coombe, kiiltiirel akisin, daima milli devletlerin kurallarina
ve diizenlemelerine tabi oldugunu ve kiiresellesen diinyada hukuk biliminin giderek
kiiltiirel anlamlar icerdigini dile getirir. Ona gore kiiltiir hukuka bicim verirken, hukuk
da kiiltire bicim vermektedir.”> Bundan dolayr hukukun, sosyal realitenin yapicist
olarak toplumsal yasam icin anahtar bir kaynak oldugu g6z Oniinde bulundurularak
onun bazi degerlerin ve sosyal iliskilerin hem mesrulastirilmasinda hem de onlara karsi

cikilmasinda onemli bir rol iistlendiginin goriilmesi gerekir. *°

Clifford Geertz ise bu baglamda anlam {iizerine odaklasarak, hukuki anlamin
iiretimi, yorumu, tiikketimi ve dolasimi konularim1 irdeler. Ona gore hukukun
yararlardan, amaclardan ve anlayislardan ayr diisiiniilmesi miimkiin degildir. Zira
hukuk, sosyal yasama biiyilkk Olciide bicim vermekte ve cikar iliskilerini
diizenlemektedir. Bu anlamda hukuk, ona gore sosyal iliskilerin olusumuna aktif olarak

katkida bulunan kiiltiirel siirecin bir parcasi, hatta ya1p1c1s1d1r.37

Pozitivist hukuk diisiiniirleri, hukukun kiiltiirel alanda tarafsiz olmas1 gerektigini
dile getirir. Ancak bu tarafsizlik Bati’da genellikle hukukun tiim kiiltiirel degerleri
gormezden gelmesi seklinde olmustur. Postmodern diisiiniirler artik bu anlayisin terk
edilmesi gerektigini dile getirmektedirler. Onlara gore din, 1rk, cinsellik ve etnisite gibi
genis kategoriler acisindan halkin kiiltiirel kimliklerine saygi, giiniimiiz toplumlarinin
temel degerlerinden olmus ve evrensel insan haklar1 diizeyine ulasmistir. Bu noktada
biitiin vatandaslara esit saygi ilkesinden vazge¢meden kiiltiirel farkliliklara sayginin

hukuksal imkanlar1 her gecen giin daha fazla dile getirilmeye baslamistir. Bu bakimdan

34
35
36
37

Yiiksel, Murat, a.g.e., s. 5.
Coombe, a.g.e., s. 13, 55.
Coombe, a.g.e., s. 33.
Yiiksel, Murat, a.g.e., s. 7-8.
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cok-kiiltiirliiliik konular tizerinde durmak siyaset felsefecileri kadar hukuk felsefecileri

icin de onemli hale gelmistir.38

Kiiresellesme ile giderek heterojenlesen toplumlarda farkli milletler, diller,
etnisiteler, kiiltiirler, feministler, dindarlar ve yerli sesler degisik taleplerle ortaya
cikmaktadirlar. Bu noktada onemli olan, bu farkli talepler arasinda bir denge kurarak,
hicbirini yok saymadan bu taleplere cevap verebilmektir. Bu ise cok-Kkiiltiirliiliigiin
kabulii anlamina gelir. Cok kiiltiirliilik kavrami, tartigmali bir kavram olsa da milli
devlet i¢indeki sosyo-kiiltiirel kimliklerin farkliligin1 ve buna uygun sosyo-politik ve
hukuki diizenlemeler Ongordiigii aciktir. Tie, bundan dolayr cok-kiiltiirliiliglin bir
ilerleme oldugunu dile getirir.39 Cok kiiltiirliiliik tizerine yaptigi calismalarla taninan
Taylor ise azinlik topluluklarinin ve sahip olduklarn kiiltiirlerin, canlhiliklarin
siirdiirebilmeleri i¢in hukuken taninmaya ihtiya¢ duyduklarimi dile getirir. Bu itibarla
marjinal Kkiiltiirel topluluk iiyeleri dogrudan dogruya hukuki korumanin yardimi
olmaksizin orijinal kimliklerini kaybedebilirler. Aksi halde hukuk ile toplum arasinda
ciddi gerilimler s6z konusu olabilmektedir. Bu gerilim ise ancak ¢ok-kiiltiirliiliige uygun

politikalarla ¢oziilebilir.*’

Farkli Kkiiltiirel yapilarin taninmasi ve buna uygun hukuki diizenlemelerin
yapilmasinm kiiltiirel adalet seklinde kavramsallastiran Ross ise, genelde ¢ogunlugun
yararlari ile azinligin haklar1 arasinda bir miicadele oldugunu ve bunun kiiltiirel adaletle
coziilebilecegini savunur. Ona gore kiiltiirel adalet, aym toplumdaki farkli yapilar

arasinda ideal olarak saglanacak bir adaleti ifade eder.”!

Kiiltiirel adalet veya diger bir kullanimiyla kiiltiir hakki, hukuksal alan1 da i¢ine
alacak sekilde bireyin kiiltiirel degerlerinin korunmasini ifade eder. Kiiltiir hakki
bireysel bazda degerlendirilebilse de, bu hakkin kullanimi ve devaminin toplumsal bir
boyutu vardir. Ciinkii kimligin olusumu Kkiiltiirel bir ortam1 ve dolayisiyla bir toplulugu

gerekli kilar. Bu yiizden bu hakkin ortak bir yasam bi¢imini yaratma hakki oldugu da

38 Ross, Andrew, “Components of Cultural Justice”, Law in the Domains of Culture (Edit. Austin Sarat

and Thomas R. Kearnes), University of Michigan Pres. Michigan, 1998, s. 205.

Tie, Warwick, Legal Pluralism, Toward a Multicultural Conception of Law, Brookfield 1999, s. 22-
3.

Taylor, C., “The Politics of Recognition” Multiculturalism and the Politics of Recognition iginde
(Edit. C. Taylor and Amy Gutmann), Princeton. University Press., Princeton, 1992, s. 70.

Ross, a.g.e., s. 204.

39
40

41
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sOylenebilir. Buna gore hakim kiiltiirel yap: i¢inde kendine yer bulamayan azimliklarin

kimlik olusumu ve ozgiirliikleri tehlikeye diismektedir.**

Joseph H. Carens’in gelistirdigi iic boyutlu vatandashik tasnifi bu baglamda
oldukca 6nemli bir bakis agis1 saglamaktadir. Carens’e gore vatandashigin iic boyutu
vardir: Kanuni boyut, psikolojik boyut ve siyasal boyut. Kisinin bir siyasal topluma
aidiyeti sonucu bazi formel hak ve 6devlere sahip olmasi1 vatandasligin kanuni boyutu,
siyasal toplumu yonetenleri mesru temsilciler olarak gormesi siyasal boyutudur. Ancak
bunlardan daha 6nemlisi kisinin kanunen bagli oldugu siyasi topluma, duygusal olarak
da baglanmasit ve o siyasal toplumun ortak kimligi ile 6zdeslesmesini ifade eden
vatandashigin psikolojik boyutudur. Carens, vatandasligin bu ii¢ boyutunun, hem siyasal
toplumun birlik ve istikrar1 hem de vatandaslarin dayanisma ve biitiinlesmesi icin
oldukca ©nemli oldugunu belirtir.® Rawls da bu iic boyutlu vatandashgn
gerceklestirilmesi ile toplumun tiim fertlerinin, kendi degerlerini yasamlarina yansitma
ve karar alma mekanizmalarinda temsil edilme imkanina ulasacaklarini ve ulusal, etnik
ve dini bakimdan farkli kimliklere sahip olmalarina ragmen onlarin siyasal toplumla
0zdeslesebileceklerini savunur. Boylece onlarin sadece formel olarak degil, gercek

anlamda siyasal topluma ait olduklarin1 hissetmeleri saglanacaktir.**

Temelde politik bir tartisma olan ¢ok-kiiltiirliiliikk diistincesi, hukuki alani da
icine alacak sekilde genis bir perspektif c¢izmektedir. Kiiresellesme ile de yakindan
iliskili ~ olan  ¢ok-kiiltiirlillik  diisiincesi,  devlet-birey  iligkisini  yeniden
sekillendirmektedir. Niifus hareketlerinin hizlandig1 kiiresellesme siireci, bir yandan
toplumlar1 daha kozmopolit ve daha heterojen hale getirirken, diger yandan devletin
bireye bir kimlik kazandirma ve hayatin her alanina miidahil bir hukuk anlayis1 ile onu
belli bir yasam sekline (diinya goriisiine) zorlama diisiincesi gittikce gecerliligini
kaybetmektedir. Bireyler veya onlar1 temsil eden sivil toplum orgiitleri, devletlerinden
kendi kiiltiirel kimliklerinin taninmasi yoniinde bir¢cok talepte bulunmaktadirlar. Ciinkii

bu siirec, ulus-iistii ekonomik, siyasi ve hukuki olusumlar1 hizlandirdig1 gibi ulus-alt1

*> Tok, Nafiz, Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset, Ayrint1 Yayinlar1, istanbul 2003, s. 147.

# Carens, Joseph H., “Dimension of Citizenship and National Identity in Canada”, The Philosophical
Forum, Vol. 28, No. 1-2, s. 111-24.

“ Rawls, John, Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1996, s. 157, 194;
Konuyla ilgili tartigmalar i¢in bkz. Tok, a.g.e., s. 277-80.
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etnik, dini ve milli kimlikleri de yeniden calnlandlrmlstlr.45 Bu durum, ulus-devlet
anlayisina dayali pozitivist hukuki yapilarda koklii degisiklikleri zorunlu kilmistir.
Ulusal anayasalarca diizenlenen temel hak ve ozgiirliik kategorileri ¢ercevesinde kisi
haklari, siyasal haklar, sosyal haklar ve ekonomik haklar kategorilerinde ciddi anlayis
farkliliklar1 goriilmeye bagslarken “Azmlik ve grup haklari, dayanigma hakki, kiiltiir
hakki*®, miilteci ve gocmen haklar”, gibi daha Once tanimlanmayan yeni hak

kategorileri ortaya ¢cikmustir.*’

Jirgen Habermas, ozgiirliiklerin giderek onem kazandigi giiniimiiz sartlarinda
devlet-toplum 1iliskilerinin ideal bir noktaya ulagabilmesi icin devlet tarafindan ihlal
edilemeyecek sekilde hukuken giivence altina alinmis, 6zerk bir alanda bireylerin kendi
kaderlerini kendilerinin tayin edebilmelerine imkan veren bir anlayisin hakim kilinmasi
gerektigini savunur. Bunun icin de, bireylerin yurttas olma sifatiyla siyasi karar alma
stireclerini belirlemeleri, yani oncelik yasamada olmak iizere, yiirlitme ve yarg: da dahil,

devlet yonetimini kendi kamusal belirleyiciliklerine tabi kilabilmeleri gerekmektedir.48

Bireyi, dolayisiyla da bagli oldugu toplumsal birimi merkeze koyan bu bakis
acis1, devlet-toplum iligkilerinin 6zgiirliikk¢ii bir anlayisla yeniden diizenlenmesini
ongormektedir. Hukuk yapicist olarak devlet disi unsurlarin da devreye girdigi bir
ortamda®, bireylerin devlet-iistii hukukun objesi olmasi ve bireysel haklarimi kendi
devletlerinin {istiindeki mercilerde arama imkanina kavusmalari, devlet-toplum

iliskilerinde 6nemli bir merhaledir. {lk nce Birlesmis Milletler Cemiyeti ve ardindan

¥ Bu iki yonlii siireg, kiiyerellesme (glokalizm) kavramiyla en giizel ifadesini bulmustur Kiiyerellesme

(glocalization) kavrami, kiiresellesme kavrami gibi Roland Robertson’in akademik cevrelere
kazandirdig1 bir kavramdir. Bu kavrami Robertson, kiiresellesme ile yerellesme yoniindeki baskilar
arasindaki kopmaz birligi ifade etmek icin kullanmaktadir. Bu kavram kiiresellesme ile yerellesme
(globalization+localization) kavramlarinin birlesiminden ibarettir. Bkz. Robertson, Roland,
Kiiresellesme, (Cev. U. Hiisrev Yolsal), Bilim ve Sanat Yay. Ankara 1999, s. 284-5.

Uluslararas1 Siyasi ve Medenl Haklar Sozlesmesi’nin 27. maddesi, etnik, dinsel veya dilsel
azinliklarin bulundugu bir devlette, boyle bir azinli§a mensup kisilerin grubun diger iiyeleri ile
birlikte toplu olarak kendi kiiltiirel haklarini kullanmalari, dinlerine gore ibadet etme ve uygulamalari
veya kendi dillerini kullanma haklarinin engellenemeyecegini karara baglamistir.

7 Yiiksel, Mehmet, Modernite, Postmodernite ve Hukuk, Siyasal Kitabevi, Ankara 2002, s. 178.

*  Habermas, Jiirgen, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akitebi (Cev. Medeni Beyaztas), Bakis Yay.,
Istanbul 2002, s. 148-9; Koker, Levent, “Segim Sistemi ve Siyasi Cogulculuk: Demokratik Mesruluk
Acisindan Bir Degerlendirme”, Anayasa Yargist Dergisi (2006), No. 23 s. 199-200.

Richard Falk, artik hukuk yaratma siirecinde devletler yaninda sivil toplum 6rgiitleri ve uluslar-arasi
diizeyde etkinlik gosteren hiikiimetler arasi ve hiikiimetler dist organizasyonlarin da biiyiik rol
oynamaya basladigini belirtmektedir. Bkz. Falk, Richard, Kiiresellesme ve Din, (Cev. Hasan Tuncay
Basoglu), Kiire Yayinlari, Istanbul 2003, s. 87.

46

49

16



daha etkili bir sekilde sekillenen Avrupa Birligi 6rnekleri, devlet iistii hukukun olugmast
ile bireylerin ayn1 anda birden fazla hukukun 6znesi haline getirilmesi, diger taraftan
azinlik haklari, din ve inang Ozgiirliigii, kiiltiir haklar1 vb. konularda bir¢ok devletin
taraf oldugu uluslararas1 anlagmalar, yerlesik hukuk anlayis ve yapilarim1 degisime

zorlamaktadir.

Iste boyle bir ortamda savunulan hukuki ¢ogulculuk diisiincesi, hukuk ile kiiltiir
arasindaki iki yonlii iliskiden hareketle, hukukun devletin miidahalesi olmaksizin sosyal
biinyenin iirettigi bir gerceklik oldugunu savunur. Somiirgecilikle birlikte Bati’nin daha
yakindan tanima imkani buldugu Bati dis1 toplumlardaki devletten bagimsiz olarak
toplumsal birimlerin iirettigi ve basarili olarak uyguladigi hukuka referansla boyle bir
hukuki yapinin uygulanabilirligini savunan bu diisiiniirler, ulus-devlet anlayisina dayali,
merkeziyet¢i hukuk anlayismmin etkinligini hala siirdiirdiigii bir politik ortamda,
devletten tamamen bagimsiz olarak yasama ve yargi giiciine sahip sosyo-Kkiiltiirel
birimleri idealize etme yerine, daha ¢ok kiiltiirel degerlerin hukuki zeminde taninmasi
gayreti icindedirler. Onlara gore kiiltiirel degerlerin hukuki olarak taninmasi, hem

kisisel gelisim hem de 6zgiirliikler acisindan savunulmasi gereken bir diisiincedir.

Hukuki ¢ogulculuk diisiincesinin postmodern dénemin hukuk anlayist oldugunu
savunan Santos, postmodern donemde rastlanan modern kurum ve sdylemlere karsi
durus ve ondan ciddi anlamda bir kopusun, hukuk alaninda hukuki cogulculuk
diistincesinde goriildiigiinii belirtir.”® Bu durum, hukukun kiiltiiriin bir goriiniimii oldugu
tezini giiclendirmektedir. Hukuki cogulculuk diisiincesinin Batili ¢evrelerde savunulur
hale gelmesinin, Bati kiiltiiriinde goriilen kokli degisimden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ister hukukun Kkiiltiirin bir unsuru oldugu
noktasindan, isterse kiiltiiriin hukuksal imkéanlarindan hareket edilsin, her iki durumda
da Bati1 diinyasinda yasanan ciddi bir degisimin var oldugu goriilecektir. Bu koklii
degisimin yakindan incelenmesi, hukuki cogulculuk diisiincesinin anlasilmasi ig¢in
oldukca o©nemlidir. Zira hukuku, ortaya ciktig1 Kkiiltiirel ortamdan soyutlayarak
degerlendirmek ne hukukun mahiyetini ne de onda goriilen degisimi saglikli bir sekilde
anlamamiza imkan verir. “Hukuki Cogulculuk Diisiincesinin Dis Dinamikleri” olarak
adlandirdigimiz  Bati’da goriilen bu teorik (felsefi) degisimin daha yakindan

incelenmesiyle ise baslamak kanaatimizce yerinde olacaktir.

0 Santos, Boaventura de Sousa, “Law: A Map of Misreading, Toward a Postmodern Conception of
Law”, Journal of Law and Society (Autumn, 1987), Vol. 14, No. 3. s. 279-80.
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Hukukun, olgusal degil normatif bir bilim oldugu hukuk kitaplarinda sik sik
belirtilen bir gercektir. Yani hukuk, olan1 degil olmas1 gerekeni inceler. Bu yoniinden
dolay1 hukuk, baz1 degerler ve ilkelerden hareket etmek zorundadir. Bir fiilin yasa disi,
bir baska fiilinse yasal olarak degerlendirilmesi, ancak bu sekilde miimkiindiir. Ister
toplum tarafindan isterse devlet tarafindan iiretilsin bir hukuk kurali, kendisini bir
sekilde mesrulastirmak zorundadir. Bu mesrulastirma ameliyesi ise hakim giiciin
istegine bagli olarak bazen akil, bazen din, bazen de toplumsal kanaatle yapilir ve
bunlarin dogrulugu ayrica sorgulanmaz. Ancak bir hukuk kuralinin mesrulugu igin
aklin, dinin veya toplumsal kanaatin yeterli goriilmesi bir takim on kabullere dayalidir.
Ornegin bir hukuk kuralinin akilla mesrulastirilabilmesi, bircok karmasik sorunun
coziimlenmesinden sonra ancak miimkiindiir. Mutlak ve genel-gecer bir hakikat var
midir? Insan mutlak hakikati bulabilir mi? Insan hakikati ancak akliyla m1 bulabilir?
Akil hakikatin bulunmasinda tek basina yeterli midir? Bilimsel bilgi gercegin tek kriteri
midir? Bu ve benzeri bir¢ok soruya “evet” cevabinin verilmesi ise, epistemoloji (bilgi
felsefesi), antropoloji (insan bilim), sosyoloji, etik, genel olarak felsefe vb. bir¢ok
alandaki bir tercihin sonucunda miimkiindiir. Ozetle bir fiilin mesru veya gayri mesru
kabul edilmesi, kiilli bir diinya goriisiine dayanmaktadir. Bundan dolay1 hukuk bilimi,
yukarida saydigimiz bilim dallar1 basta olmak iizere bircok yan alanla ilgilenmek

zorunda kalmustir.

Hukuki ¢ogulculuk diisiincesinin postmodern dénemin hukuk anlayisi oldugunu
dile getiren Santos, aslinda bu hukuk diisiincesinin aydinlanmaci/modernist Batili bir
diinya goriisiinii reddettigini ifade etmis olmaktadir. Oyleyse hukuki g¢ogulculuk
diisiincesi nasil bir diinya goriisiine, hangi aksiyomlara dayanmaktadir? Onu yerlesik
Batili hukuk anlayisindan ayiran nedir? Boyle bir hukuk anlayisinin sistemli ve
kurumsallagsmasin1 tamamlamis Bati diinyasinda mesruiyet bulmasma imkan veren

dinamikler nelerdir?

Hukuki ¢ogulculuk kavraminin olusmasinda ve yayilmasinda énemli kilometre
taglarindan biri olan John Griffiths, hukuki ¢ogulculugun ampirik bir olgu veya politik
bir sart olarak ortaya ¢iktigini belirtir. Buna gore bu diisiinceyi, hem fiili hem de teorik

bir durumun ortaya ¢ikardigi bir gerceklik olarak ele almak miimkiindiir. Daha once
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taraftar bulamamasina ragmen, bu hukuk diistincesinin 1970’11 yillardan itibaren giderek
ivme kazanmasi, Bati’da bir degisim ve doniisiimiin oldugunu gostermektedir. Hukuki
Cogulculugun Dis Dinamikleri olarak adlandirdigimiz bu degisim ve doniisiimii, bu
boliimde ii¢c baslik altinda ele alacagiz. Oncelikle Kuramsal Doniisiim bashigi altinda
bilgi kurami, insan kurami, toplum kurami ve ahlak kuramindaki degisimi, daha sonra
Siyasal Doniisiim ve Hukuki Doniigiim konularin1 ele alarak hukuki c¢ogulculuk

diisiincesinin dayandig zihni yapiy1 ortaya koymaya ¢alisacagiz.
I- KURAMSAL DONUSUM: MODERNITEDEN POSTMODERNITEYE

Kuram, bilindigi iizere belli bir diisiinceyi kavramsallastirmak amaciyla
basvurulan, sistemli tammlar, gézlemler, kosullar ve ilkeler biitiiniidiir. Buna gore, her
bilim ve teorinin belli bir kuramsal dayanaginin olmasi kag¢inilmazdir. XX. ylizyilin
ikinci yarisinda Batili hukuk cevrelerinde ortaya ¢ikan ve klasik hukuk nosyonunda
ciddi degisiklikleri ongoren hukuki cogulculuk teorisinin, klasik hukukun dayandigi
kuramsal anlayistaki degisimin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Cok boyutlu bir yapiya
sahip olan hukuk diisiincesini, dogrudan veya dolayli olarak etkileyen bir¢ok faktorden
s0z etmek miimkiindiir. Hukukun statik bir yapidan ¢ok dinamik bir yap1 olmasinin en

onemli sebebi de, dayandig1 kuramlarin degisime ac¢ik olmasidir.

Analitik bir bakisla ele alindiginda diinya iizerindeki hukuki yapilarin kahir
ekseriyetinin, Bati medeniyetinin etkisi altinda olustugu, Bati medeniyetinin tarihsel
sartlar1 yoluyla iiretildigi, Bati’nin insan, toplum ve devlet anlayisina gore sekillendigi
ve Batili bir anlayis ¢ercevesinde tanimlanmis hak ve sorumluluk anlayisina dayandigi
séjylenebilir.1 Batili anlayis derken de Aydinlanma diisiincesi ile sekillenen Avrupa
merkezli bir anlayis kastedilmektedir. Ancak XX. yiizyilin son ¢eyreginde bu yerlesik
anlayista bir kirilma, bir degisim ve kendini sorgulayicit bir tavrin ortaya ciktigi
goriilmektedir. Daha cok postmodernizm kavrami ile ifade edilen bu durum, c¢ogu
diistiniire gore, aydinlanmaci/modernist Batili anlayisin toptan ve radikal bir
elestirisinden ibarettir. Bu elestiri, yerlesik diisiinceyi yeniden kurmaktan ziyade,

biitiiniiyle reddetmeye veya ondan bir kopusa daha yatkindir. Bu ret ve kopusun sebebi

Sinha, a.g.e., s. 52-3.
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ise, aydinlanmaci/modernist sOylemin vadettigi Ozgiir ve giivenlikli bir diinyanin

gerceklestirilememis olmasidir.”

Max Weber (1864-1920) tarafindan ifade edildigi sekliyle modernizm, kilise ve
feodalitenin baskisi altinda ezilen Avrupa insani tarafindan, XVI. yiizyildan itibaren
ortaya ¢ikan Ronesans ve Reform hareketinin, Orta Cag karanligindan bir kurtulus, yani
bir aydinlanma olarak goriilmesini ve eski caglara ait diisiincelerin reddedilerek bu ¢aga

ait (modern) fikirlerin savunulmasini ifade eden bir kavramdir.?

Aydinlanma diistincesi, Orta Cagda hak ettigi degeri goremeyen insani, evrende
ayricalikli bir konuma oturtarak ise baslamistir. Hiimanizm denilen bu insan merkezli
anlayis ile insan, sahip oldugu akil sayesinde tiim fenomenleri anlama ve
anlamlandirmada tek yetkili goriilmeye baslanmistir. Artik, aklin ve bilimin egemen
oldugu bu siirecte, bilimsel bir dayanagi olmayan herhangi bir inancin, toplumsal ve

siyasal Orgiitlenme bi¢iminin kabul edilmesi miimkiin degildir.4

Bu rasyonalist bakis, insanin bilimi kullanarak once tabiatin, sonra da evrenin bir
parcast olan toplumun, akla uygun bir tarzda yeniden diizenlenebilecegini
ongormektedir. Bu 0ngorii, aklin 1s181inda elde edilecek nesnel ve evrensel bilginin,
insanlig her gecen giin daha medeni ve daha giizel bir diinyaya yaklastiracagina dair bir
kabuliin (ilerlemeci tarih anlayisi) viicut bulmasina zemin hazirlamistir.” Weber’in,
biiyii bozumu, diinyevilesme, akilcilasma ve megru akilct otorite gibi kavramlarla
formiile ettigi aydinlanmaci/modernist diisiince; kapitalizm ve liberal siyasi diisiince ile
daha fazla gii¢c kazanmis ve XX. yiizyilin son ¢eyreginde, sosyalizmin siyasal gerceklik
olma 0zelligini yitirmesi ile alternatifsiz bir sistem konumuna gelmistir. Bu donemde,
insanligin yakalayabilecegi en yiiksek degerlere ulasildigina gonderme yapan tarihin

sonu tezi®, bircok diisiiniir tarafindan savunulmaya baslamistir. Ancak ayni dénemlerde

> Saylan, a.g.e., s. 109-10.

Lash, Scott, “Modernite mi, Modernizm mi? Weber ve Giiniimiiz Toplumsal Teorisi” (Cev. Mehmet
Kiiciik), Modernite Versus Postmodernite iginde (Der. Mehmet Kiiciik), Vadi Yaymlari, Ankara
1993, s. 63-4.

Kale, Nesrin, “Modernizmden Postmodernist Soylemlere Dogru”, Dogu Bati, Yil: 5, Say1: 19 (2002),
s. 29.

Saylan, a.g.e., s. 29-30.

Fukuyama’nin dile getirdigi farihin sonu tezine gore modernizmin temelini attii, kapitalizm ve
liberal temsili demokrasi ile sekillenen Batil diinya goriisii, alternatifi olmayan ideal ve evrensel bir

21



ortaya cikan ve modern diisiinceye koklii elestiriler yonelten postmodernizm, basta
felsefe olmak {izere, modernist/aydinlanmaci diisiincenin izlerini tasiyan tiim

disiplinlerde etkinligini gstermeye baslamustir.’

Postmodernizm, 1980’li yillardan itibaren, giderek artan bir yayginlikla
entelektiiel ve Kkiiltiirel cevrelerin en Onemli tartisma konusu olmustur. Postmodern
sOylem, mimariden estetik anlayisina, epistemolojiden ahlaka, sosyolojiden bilim
felsefesine kadar uzanan cok genis bir alanda etkili olmustur.® Kokleri Nietszche ve
Heidegger’e kadar uzanan postmodernizm; “yapi-sokiim (deconstruction) yontemi”yle
modernizmin nesnel ve evrensel bilim diisiincesini; “insanin 61diigli” teziyle ussallik ve
soyut bir bilgi 0znesine indirgenmis insan anlayisimi, “terorist iktidar” suglamasiyla
birey ve toplumlar tek tiplestiren yonetim anlayislarini ve nihayet “6teki diismanligr”

izerine kurulmus bir ahlak su¢lamasiyla da modern ahlaki kabulleri reddetmistir.

Postmodernizm, modernizme kars1 her anlamda bir kars1 durus sergileyerek
ozgiirlige, gorecelige ve cogulculuga vurgu yapmaktadir. Bu tavrindan dolay1
postmodernizm, epistemolojiden ahlaka, siyasetten hukuka kadar her alanda
ozgiirliikcii, goreceli ve cogulcu bakis acisim1 6ne ¢ikarmistir. Her alanda dile getirdigi
elestirilerinden dolay1 postmodernizmin, Bat1 diisiincesinde yasanan kiilli bir degisim ve

doniisiimii ifade ettigi sOylenebilir.
A. Bilgi Kuraminda Doniisiim

Modernizmden postmodernizme gecisle birlikte yasanan en koklii degisim, bilgi
felsefesinde (epistemoloji) kendini gosterir. Postmodernizmi modernizm karsisinda
giicli kilan da, onun, modernist bilgi felsefesine yonelttigi ciddi elestirilerdir.
Postmodernizme gore nesnel, evrensel ve hakikati birebir temsil eden bir bilgi anlayisi,
savunulmast miimkiin olmayan bir iddiadir. Onun yerine, kisiler-arasina dayali

(entersiibjektif), cok katli ve goreceli bir bilgi anlayisi gercege daha yakindir.

anlayis1 temsil etmektedir. Bkz. Fukuyama, Francis, Tarihin Sonu mu?, Vadi Yay., 2. Baski, Ankara
1999, s. 22-50.

Yiiksel, Mehmet, a.g.e., s. 5; Saylan, a.g.e., s. 19-21.

Saylan, a.g.e., s. 50-9.
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Postmodernistlere gore bilginin bu sekilde kabul edilmesi ile bilginin arag¢sallastirilarak

bir tahakkiim arac1 ve dogma haline getirilmesinin de Oniine gecilmis olacaktir.”

1) Modernizmin Bilgi Anlayisi

Modernizm diisiincesi, Orta Cag’in tanr1 merkezli bilgi anlayisini reddetmis ve
hiimanizmin 6ngordiigii sekilde insan merkezli bir anlayist benimsemistir. Gergek
bilgiye ulasmak icin tanrinin miidahalesi yerine insani cabaya gerek vardir.'” Tanrinin
dahil olmadig1 bir bilgi anlayisinin olugmasi i¢in, modern bilim anlayisinin hareket
noktasi neden degil, nasil sorusu olmustur. Galilei Galileo (1564-1642)’nun “ben tasin
ya da bir cismin neden yere diistiigii ile degil nasil diistiigii ile ilgileniyorum” sozii,
modern bilim anlayisinin yontemini yansitmaktadir. Burada acikca goriildiigl iizere,
Galileo, bir anlamda nedensellik diistincesini XVII. yiizyllda bilimin disinda
tutmaktadir. Ciinkii nedensellik bag1 siirdiiriilecek olursa, ya da bir baska deyisle
“nedenin nedeni” arastirilmaya baslaninca, bu siire¢ metafizige kadar gidecek ve
tanrinin miidahil oldugu bir bilim anlayisina yeniden doniilmiis olacaktir. Bundan dolay1
Galileo, iinlii serbest diisiis yasasim'' ortaya atarken nedeni degil nasili temel hedef
olarak belirlemistir. Bu tutumuyla Galileo, bilgiyi, Olciilebilir iliskiler ve etkilesimler

cercevesinde ele almustir.'”

Modernite siirecinde bilgi felsefesi, temelde iki sorunun cevabini aramistir:

Bilginin kaynag: nedir? Bilginin icerigi ve elde edilis yontemi nedir?

i) Bilginin kaynagi: Bu konuda, modernist diisiiniirler temel iki egilim

gostermiglerdir: Idealizm® ve realizm™. Idealizme gore hakikat, ancak fikir, diisiince,

Kiigtikalp, Kasim, Nietzsche ve Postmodernizm, Paradigma Yay., Istanbul 2003, s. 100-9

Murphy, John W., Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, (Cev. Hiisamettin Arslan),
Paradigma yay., Istanbul 2000, s. 11-2.

Serbest diislis yasasi; serbest ya da bosluktan diisen bir nesnenin aldig1 mesafenin, diigme siiresinin
karesiyle dogru orantili oldugunu kabul eden fizik yasasidir. Bu iliski agirliklar1 veya maddesel
nitelikleri ne olursa olsun tiim nesneler i¢in gecerlidir.

Saylan, a.g.e., s. 157-8.

Idealizm, tarihi siirecte birbirinden farkli sekillerde ele alinmistir. Ornegin Platon’un bilgi anlayigt
nesnel idealizm, Berkeley’inki 0znel idealizm, Fichte ve Hegel’inki diyalektik idealizm olarak
isimlendirilirken, Kant’inki ise deneyiistii (transendental) idealizm olarak isimlendirilmistir. Nesnel
idealizm anlayisina gore insan diisiincesindeki her seyin bir milkemmel modeli vardir ve bilginin
islevi bu mitkkemmel modele ulasmaktir. Oznel idealizmde ise diisiinme &n plandadir ve varlik bireyin
diistincesi ile temellendirilmektedir. Diyalektik idealizm Berkeley’in iinlii “neyi diigiiniiyorsam o
vardir” ¢oziimlemesi idealizmin en ug bi¢imidir. Saylan, a.g.e., s. 167-8.
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kavram ve tasarim gibi idealar veya bunlar kuran uslar, zihinler ve bernler aracilig ile
elde edilebilir."”” Platon’a kadar gotiiriilebilecek olan bu diisiince bi¢imi, Aydinlanma
doneminde George Berkeley (1685-1753), David Hume (1711-1776), Immanuel Kant
(1724-1804), Friedrich Hegel (1770-1831) gibi bircok iinlii diisliniir tarafindan
savunulmustur. Bu diisliniirlere gore, deneye basvurmaksizin, sirf diisiince

(spekiilasyon) ile varlik hakkinda kesin bilgiye ulagsmak miimkiindiir.'®

Realizm (gercekcilik) ise bilginin kaynaginin zihnin disindaki dis diinya
oldugunu savunur. Bu diisiince akimi, idealizmin tersine, varligin diisiinceden ayri
oldugunu, var oldugu diisiiniilen her seyin, bilen 6zneden, bilingten, algilayan ya da
duyumsayan bir benden bagimsiz olarak kendi basina bir varliga sahip oldugunu kabul
eder ve bilginin kaynagimin bu varhklar oldugunu savunur.'” Bu noktada kendini

gosteren siije-obje ikilemi, modernist diisiince {izerinde derin izler birakacaktir.

Modernite siirecinde cevap aranan diger bir soru ise bilginin icerigi ve elde
edilisi ile ilgilidir. Bu konuda da baslica iki diisiince tarz1 gelismistir: Ilki, insanin akil
iceriklerine, yani tiim potansiyel bilgilere sahip olarak diinyaya geldigini kabul eden ve
Yeni Cag felsefesinin kurucusu kabul edilen René Descartes (1596-1650)’1n {inlii
“diisiinliyorum Oyleyse varim” (cogito ergo sum) onermesi'® ile formiile edilebilecek

rasyonalizm ( usguluk)lg ve buna karsilik insan aklimin herhangi bir iceriginin

Gecmisi Aristoteles’e kadar gotiiriilebilen “Gercekeilik™ diisiincesi, felsefe tarihinde birbiriyle ¢atisan
cok cesitli anlamlarda kullanilmasina ragmen, ozellikle 20. yiizyilin baslarindan itibaren idealizmin
karsit1 olarak kullanmilmigtir. Bu diisiinceyi Yeni Cag’da en iyi temsil eden Locke olmustur. Amerika
ve Ingiliz felsefe cevrelerinde agirlik kazanan “Gergekcilik Okulu” ise gectigimiz yiizyillda bu
diisiincenin Onciiliigiinii yapmislardir. Wittgenstein, Russell, Moore ve Brode gibi diisiiniirlerin
olusturdugu bu okul, agirlikli olarak dil lizerinde durmuglardir. Bkz. Ulas, Sarp Erk, Felsefe Sozliigii,
Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 2002, s. 594-5.

15 Ulas, a.g.e., s. 713.

Idealizmin 6nde gelen diisiiniirlerinden olan Hegel, siije ile objenin, aym aklin degisik
bicimlendirmeleri oldugunu, objenin kendisinin de siije gibi akla dayandigin1 savunur. Yani ona gore,
objenin kesin bilgisine, ancak akilla ulasilan kavramlar tizerinde diisiinerek ulasilabilir. Hegel, her
ussal (rasyonel) olan seyin gercek (reel) oldugunu, duyu organlar1 yoluyla elde edilen bilgilerin ise
kesin, genel-gecer bilgiler olmadigim diisiiniir. Bkz. Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Yay., 12.
Baski, Istanbul 2000, s. 387.

7" Ulas, a.g.e., s. 594.

Descartes’in bu dnermesi, biling ile bilincin digindaki diinyay1 (siije ile objeyi) birbirinden kesin
olarak ayirmis ve tiim sosyal bilimleri etkileyecek olan kartezyen diislincenin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bkz. Gokberk, a.g.e., s. 235.

Rasyonalizm akimi, zihin ile diinyanin birbiriyle tam bir uyum icinde bulundugunu, gercek olanin
zihinsel, zihinsel olanin da gergek oldugunu kabul eder. Bundan dolayr duyu organlariyla ulasilan
verilerden ziyade, dogustan gelen a priori bilgileri belirleyici olarak goriir. Platon’un idealan,
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olmadigini, dis diinyaya ait bilgilerin, ancak deney ve go6zlem yoluyla elde
edilebilecegini kabul eden ve John Locke (1632-1704)’un “insan akli, bos bir tahta

(tabula rasa)dir” seklindeki iddiasi ile 6zetlenebilecek ampirizm akimidir®’.

Modernite boyunca rasyonalistler ile ampiristler arasindaki siije-obje dualitesinin
olusturdugu bu gerginlik ¢ok uzun siire devam etmis ve bir¢cok diisiiniir bu karsitlig
gidermeye yonelik teoriler gelistirmislerdir. Bu yolda en ciddi adim, Immanuel Kant

tarafindan atilmistir.”!

Kant, bilginin 6znesinin insan, kaynaginin ise dis diinya
oldugunu kabul eder. Ancak ona gore, insanin dis diinyayr gozlemleyerek elde ettigi
bilgi, ham bilgidir ve rafine edilmesi gerekir. Bu noktada akil devreye girer ve duyu
organlar ile elde edilen bilgiler aklin kategorileri*> aracihiyla sistematize edilir ve
gercek bilgi olma vasfi kazamr.”> Bu c¢oziimlemesi ile Kant, amprist bakis acisiyla

rasyonalist bakis1 sentezleme yoluna gitmistir.

Kant, diger modernist diisiiniirler gibi gercek bilgiyi metafizik alandan uzak
tutmak istemigse de, bilginin iiretilmesi asamasinda basvurdugu aklin kategorileri

kavrami, onun felsefesini metafizik alana kaydirmistir. Zira bu kategoriler, Kant’a gore,

Descartes’in dogustan diisiinceler’i Kant’in a priori bilgileri rasyonalist bir bakigla temellendirilmis
felsefe kategorileridir. Bkz. Ulas, a.g.e., s. 1483

Aydinlanmanin 6nde gelen diistiniirlerinden Thomas Hobbes (1588-1679), gercegi yansitan bilginin
kaynaginin; insanin duyu ve izlenimleri oldugunu ileri siirmiistiir. Onu takip eden John Locke (1632-
1704) ise, bilgilenme siirecinin ancak deney yoluyla olabilecegini (ampirizm) savunmustur. Locke’a
gore insan akli, bos bir levhadir (fabula rasa) ve insan, duyu organlari ile kendi disindaki evreni
kavrayacak ve onun hakkinda kesin bilgilere ulagacaktir. Yani insan diginda bir evrenin varligi kabul
edilmekte ve bilginin konusu aklin disindaki bu evren olmaktadir. Bkz. Weber, Alfred, Felsefe Tarihi
(Cev. H. Vehbi Eralp), Sosyal Yay., 5. Baski, Istanbul 1993, s. 262-3

Saylan, a.g.e., s. 169

Kant’a gore aklin 12 kategorisi vardir. O, aklin bu kategorilerinin onerme bicimlerinden olustugunu,
insana dogustan ve esit olarak verildigini belirtir. Bunlar, bilgiden 6nce gelir ve duyularla elde edilen
bilgileri diizenler. Bu kategoriler bilgi degildir. Bilgi, duyu verilerinin bu kategorilerce islenmesinden
sonra ortaya konan onermedir. Kant, bilginin olusumunda 12 kategori yani onerme bigiminin
oldugunu belirtir. Bu kategoriler sunlardir: 1-Evrensellik, 2-Tikellik, 3-Tekillik, 4-Olumluluk, 5-
Olumsuzluk (Negasyon), 6-Sinirlilik, 7-Kategoriklik, 8- Kosulluluk (Hipotetiklik), 9- Secmelilik
(Disjunktiflik), 10-Problematik, 11- Savlayici 6nerme (Assertorik), 12- Zorunluluk (Apodiktik).
Bilginin mahiyeti iizerinde durdugu “Salt Aklin Kritigi” adli eserinde Kant, rasyonalizm ile
ampirizmi sentezleyerek bir ¢6ziim Onerisinde bulunsa da, bilgi konusunda bazi yeni sorunlari
beraberinde getirmistir. Eger bilginin konusu dis diinyadaki madde ya da nesne ise ve bu bilgi ancak
biling icerikleri ile ortaya cikabiliyorsa, o zaman bilgi iireten insan nicin yanilmakta ve yanlig
yapmaktadir? Acaba yanilma ya da yanlis yapma, bu ¢6ziimleme dogrultusunda aklin ya da bilincin
bir oyunu mudur? Eger insan bilinci zaman zaman oyun oynuyorsa dogru bilgi konusunda nasil bir
giivence soz konusu olacaktir? Kant, ortaya c¢ikan bu paradoksal durumu antinomi kavrami ile
gidermeye calismistir. Antinomi diisiincesi, dogru bilginin tek olmadigini, ayn1 anda zit olan seylerin
de dogru kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Weber, a.g.e., s. 305-7.
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insanda a priori olarak, yani dogustan vardir ve bunlarin sonradan kazanilmasi soz
konusu degildir. Kant bu goriisleriyle, bilgi anlayisinda dogustan diisiincelere yer veren

Descartes gibi metafizik bir boyutu kabul etmistir.**

Bilginin kaynagi ve elde edilis yontemi noktasinda ortaya cikan siije-obje
karsithgi, XIX. ylizyilda Hegelcilik’in25 zayiflamasi ile obje lehine donmiis, Almanlarin
onciiligiindeki suje merkezli idealist bilgi anlayis1 karsisinda, XIX. yiizyilda realist
bilgi anlayisina sahip pozitivizm ortaya cikmustir. Auguste Comte (1798-1857)
tarafindan kavramsallastirilan ve bilhassa epistemoloji ve sosyoloji alanlarinda oldukga
etkili olan pozitivizm diistincesi, her tiirden bilginin kayitsiz sartsiz olgulara ya da
gerceklere dayandirilmasii dngoriir. Comte’un ii¢ hal ¢oziimlemesine®® dayanan bu
diisiinceye gore, bilgi edinme siirecinde yalnizca olgular diinyasini ve onun temelini
olusturan deneye acgik yasalar1 esas almak ve bunlarin disindaki metafizik aciklamalari
reddetmek gerekir.”’ Pozitivizme gore dogru bilgi, bilimsel olandir. Bilimsel bilgi ise
Olciilebilen, nesnel ve dogrulugu zaman ve mekan ile sinirli olmayan, genel-gecer

(evrensel) bilgidir ve bu bilgiye kayitsiz sartsiz giiven duyulmasi gerekmektedir.?®
Pozitivist bilgi anlayisina gore bir bilgi veya bilim Oonermesinin ayni anda hem
dogru hem de yanlis olmasi veya birbirine zit iki seyin ayni anda dogru olmasi miimkiin

degildir. Her sorunun ancak bir tane dogru yaniti olabilir. Bu dogru bilgiye, ancak

* Gokberk, a.g.e., s. 352-3.

»  Hegelcilik, Hegel’in mutlak idealizmini ve diyalektik yontemini benimseyen ve bu yonde sistematik
bir yonelim gosteren felsefe egilimidir. 19. yiizyil felsefesinin 6nemli akimlarindan biri olmustur.
Bkz. Ulas, a.g.e., s. 654-6.

Auguste Comte, toplumlarin bilgi iiretme ve bu bilgiyi temellendirme agisindan ti¢ farkli asamadan
gecerek gelistiklerini savunur: ilkel ve ¢ocuksu asama olan teolojik asama, metafizik asama ve
pozitivist asama. Pozitivist agama, Comte’a gore bilimin egemen oldugu asamadir ve insanin
bilgilenme siireci de bu ii¢ asamadan gegerek gelismektedir. Bkz. Weber, a.g.e., s. 396-7.
Pozitivizmin bilgi anlayisi, Thomas Hobbes (1588-1679) gibi baz: diisiiniirler tarafindan 17. ylizyilda
dile getirilmistir. Hobbes, gercek bilgiye duyu izlenimleri araciligi ile ulasilacagini, ancak insanlarin
kendilerini duygu ve diger biitiin 6znel etkilerden kurtarmalar1 gerektigini savunmus ve bunun da
insan aklinin, olaylar1 gerceklestikleri sekilleri ile kesin tarzda “kopya” etmesi ile miimkiin
olabilecegini belirtmistir. Ancak Hobbes, pozitivistlerden farkli olarak bu bilginin yalmizca belirli bir
zamandaki bakis acisim sergilediklerini ve insanlarin duyularla diinyanin daginik bir resmini elde
ettiklerini ileri siirerek, boyle bir bilginin genel-gecer kabul edilemeyecegini soylemistir. Bkz.
Murphy, a.g.e., s. 21-2.

®  Gokberk, a.g.e., s. 412-8.
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ampirizm yani tiimevarim Yyoluyla ulasilabilir. Tiimevarim yoluyla elde edilen

bilgilerden ise yeni bilgiler iiretebilmek (tiimdengelim) miimkiindiir.*’

Pozitivizmin nesnel, genel-gecer (evrensel) ve gercekligin biricik temsili olan bir
bilim anlayisina paralel olarak, XX. yiizyilin baslarinda, olgusal ve mantiksal gercekligi
temsil eden nesnel bir dilin miimkiin oldugunu savunan mantik¢t pozitivistler ortaya
cikmistir. Bilim felsefesi alaninda Onemli bir yere sahip olan ve Viyana Cevresi
diistiniirleri olarak da bilinen mantikct pozitivistler (mantiksal ampirizm okulu/neo-
pozitivizm), felsefelerini dilin ve dolayisiyla Onermelerin ¢6ziimlenmesine
dalyandlrmlslalrdl.3 % Bu diisiiniirlere gore dil ile dis diinya arasinda tam bir dzdeslikten
s0z etmek miimkiindiir. Diinya, bizden ve dilimizden bagimsiz, birbirleriyle belli
bicimde iliskiye giren yalin nesnelerden olusur. Dil ile dis varliklar (objeler) ayni yap1
taglarindan olugmaktadir. Dil de insan diisiincesinin bir aynasidir ve dilden bagimsiz
veya dille ifade edilemeyen bir diisiinceden bahsetmek s6z konusu degildir. Bilim;
siniflandirma yapma, 6l¢me, gdzlem yapma, genellendirme gibi girisimleri kapsayan bir
siire¢ olduguna gore, sonu¢ olarak bu girisimleri, bir takim Onermelerle ifade etmek
kacinilmazdir. Eger dilden bagimsiz ya da dilin disinda kalan bir diisiincenin
olamayacagi kabul edilecek olursa, bilimin de ancak dilde ifade edilmekle var olacagi
kabul edilmis olmaktadir. Buna bagh olarak en genel anlamda “bilim, aralarinda giiclii
ya da zayif baglantilar bulunan dnermeler biitiiniidiir.”>' Bilimi bir dil olarak ele almak
ve bu dilin Onermelerinin semantigini, ‘“dogru/yanhs ikilemi” c¢ercevesinde
degerlendirmek gerekir. Dil ile ifade edilenler, nesnel olgulara uyuyor ise Onermeler
dogru, degilse yanlis olur. Herhangi bir bilim dalinda gelistirilen bir kuram, artik bir
Oonermeler biitiinii olarak ele alinmakta ve kurami meydana getiren sentetik
onermelerin®® anlamh ve test edilebilir olmasit; dnermeleri, dolayisiyla kurami dogru
kilmaktadir. Mantik¢1 pozitivistlere gore dil, tek tek bireyler tarafindan degil, bir

toplumsal gerceklestirme ile olusan ve bireyin 6znelliginden bagimsiz bir yapidir.

¥ Ulas, a.g.e., 5.1061; Saylan, a.g.e., s. 179-80.

% Kiigiikalp, “Modern Epistemolojik Kriz ve Postmodern Epistemoloji”, Bilimname, Say1 2, (2003), s.
92.

31 Bkz. http://www.felsefe.gen.tr/bilim1.asp (05.12.2006)

32 Mantik ve matematiksel onermeler, bagtan dogru kabul edilen yani analitik 6nermeler; diger bilim
dallarindaki 6nermeler ise, anlamli ve test edilebilir olan yani sentetik 6nermeler olarak kabul edilir.
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Birey, toplumsal uzlasmaya dayanan gostergelerin anlamini, toplumun iiyesi haline

gelirken 6grenmektedir. ™

Ancak modern dilbilimin kurucusu olan Ferdinand de Saussure (1857-1913)’un
XX. yiizyilda gelistirdigi yapisalcilik akimi ve yapisalct bakig, mantik¢i pozitivistlerin
goriislerine karsi ciddi bir tez olarak ortaya ¢ikmustir. Saussure’a gore her sozciik,
seslerden ve isaretlerden olusan bir gosterge sayilir ve gostergeler anlamlandirma
islevini yerine getirmektedir. Buna gore dil, bireyin gosterge (dall) ile gosterilen
(medlul) arasinda bir temsil bagintis1 kurmasi seklinde tanimlanabilir. Birey, diger
bireylerle iletisim iligkisi i¢inde herhangi bir nesne, fenomen ya da diisiince olarak
tanimlanabilen gosterilenleri, ses ya da isaretlerden olusan gostergelerle temsil
etmektedir.>* Fakat Saussure, dilin, yapisal bir siire¢ olmasi yaninda, ayni zamanda hem
toplumsal (sosyolojik) hem de bireye 0zgii (psikolojik) bir siire¢ oldugunu savunur.
Isareti gonderen ya da bir isareti algilayan kisinin onemsemesi digerlerinden farkli
olabilmektedir. Ornegin bir agaca bakan kisilerin bu goriintiiyii anlamlandirmasi
birbirinden farkli olabilmektedir. Buna gore ses ya da yazi gibi bir dil isaretinin
belirlenmesinde, bir bagka deyisle dnemsenmesinde belli ol¢iide farklilik s6z konusu
olmaktadir.®® Saussure’un bu diisiincelerini gelistirerek, genel anlamda modern bilim
anlayisina Ozelde de mantikgr pozitivistlere ciddi elestiri yonelten postmodernist

diisiiniirler olmustur.

2) Postmodernizmin Bilgi Elestirisi

Aklin aragsallastirildigi ve bilimin tahakkiim araci kilindig iddiasiyla pozitivist
bilim anlayisim1 ciddi anlamda kritige tabi tutan postmodern teorisyenler, yapi-sokiim
(deconstruction) yontemiyle mantik¢t pozitivistlerin gelistirdikleri diisiincelere agir
darbe vurmuslardir. Jacques Derrida (1930-2004)’nin Onciiliigiindeki bir  grup

diisiiniiriin  Oncelikle edebi metinlerin okunmasina yonelik olarak gelistirdikleri bu

¥ http://www.felsefe.gen.tr/bilim1.asp (05.12.2006); Saylan, a.g.e., s. 197

** Saussure, her dilin bir ses diizeninin oldugunu yani bir dilin yapisim belirli sayida ses ile
kuruldugunu belirtir. Ancak her dilde olan bu sinirli sayidaki seslere (alfabe) dayanilarak o dil i¢inde
sonsuz sayida sozciik iiretilebilmektedir. Bu sozciiklerin her biri seslerden ve igaretlerden olusan bir
gosterge sayilabilir ve gostergeler anlamlandirma islevini yerine getirmektedir. Bkz. Kristeva, Julia,
Derrida, Jacques, “Gostergebilim ve Gramatoloji”, Toplumbilim, (Jacques Derrida Ozel Sayist), Sayi
10, (1999), s. 175-87.

Saylan, a.g.e., s. 190-1.
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yontem, tiim bilim diisiincesini ciddi anlamda etkilemistir. Bilgiyi, dilden ve
anlamlandirma c¢abalarindan kaynaklanan kirlilikten arindirmay1 ifade eden yapi-sokiim
kavrami, esas olarak anlam sorunu ile ilgilenmis, her metnin bir edebi, bir de
goriinmeyen anlami oldugunu ve goriinmeyen anlamin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in edebi
anlamin sorgulanmasi gerektigini ifade etmistir. Yine bu diisiinceye gore birey okudugu
bir metni, kendi 6zgiin deneyimleri 151¢inda anlamlandirmaktadir. Iste yapi-sokiim, sozii
edilen bu o6znel katilm siirecinin ¢oziimlenmesi ve anlamlandirmanin zaman icinde
olusan goreceliliginin ortaya c¢ikarilmasi cabasidir. Derrida’ya gore yapi-sokiim,
anlamlandirilmanin yani semantigin kiritlmasi olup insanin diisiince siirecinde biiyiik bir
baski olusturan bilimin yani gercekligin dogru temsil edildigi varsayimini ortadan

kaldiracak ve insanlarin 6zgiirlesmesini saglayacaktir.*®

Diisiincelerini  Nietzsche, Heidegger ve Wittgenstein gibi diisiiniirlere
dayandiran Derrida, modernist/pozitivist bakis acisini gercekligi bire bir temsil yetenegi
olan nesnel bir bilgi sistemi kurma iddiasindan dolay: elestirir. Ona gore, boyle bir bilgi
sisteminin kurulmas: miimkiin degildir.’” Derrida’ya gore, modernist anlayisin iddia
ettigi gibi, gosteren ile gosterilen arasinda tam bir temsil baginin olmast miimkiin
degildir. S6z ile diislince veya dis diinya, hi¢bir zaman aym ve tek olamaz. Gésterenler
(isaret ya da ses) ile gosterilenler, birbirlerinden siirekli olarak kopar ve yeniden bir
araya gelirler. Bu nedenle herhangi bir gosterge okundugunda veya isitildiginde anlam
apacik degildir. Ciinkii bir gosterge her zaman bagka gostergelere gonderme yapmakta
(mecaz/metafor gibi) ve bu siire¢ icinde, gosteren, gosterilene doniismektedir. Dil
ayrica zamansal bir siire¢ olup, bir ciimlenin anlami o ciimlenin sonuna gelinmedikce
anlagilamamaktadir. Hatta bir sonraki ciimlenin kendinden Onceki ciimlelerin
anlamlarimi biitiinii ile degistirmesi miimkiindiir. Yani anlam, zaman boyutuna baglh
olarak degismektedir. Bundan dolayi, bilimsel onermelerin gercekligi birebir temsil

etmesi imkansizdir.*®

% Akay, Ali, “Yapibozma ve Plastik Sanatlar”, Toplumbilim, Sayr 10 (Jaques Derrida Ozel Sayist),

(1999), s. 21-22.

Kristeva-Derrida, a.g.e., s. 176.

Derrida, gosterenler dizisinden bagimsiz bir gosterilenler alant olmadigini, bir baska deyisle
kullanilmis isaretlerden yalitilmis, bagimsiz bir anlamdan s6z edilemeyecegini belirtir. Zira insan,
dili kullanirken esdeger olmayam esdeger kilmaktadir. Dilin metaforlarla dolu oldugunu belirten
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Ozellikle bilim ve kuram ile ilgili ¢bziimlemeleri ile taninan postmodernist yazar
Lyotard, dilin ¢ok esnek oldugunu39, bundan dolayr da nesnel bir anlam yapisinin
miimkiin olmadigin1 savunur. Ona gore bir metnin®® anlamlandirilmasinda en Gnemli
olan, metnin yazarinin nasil anlamlandirdigi degil, alicilar tarafindan nasil
algllandlgldlr.41 Bir metni okuyanlarin o metni, yazari gibi anlamlandirmasi, ¢cogu kez
miimkiin degildir. Bunun dogal sonucu olarak modernizmin temel kavramlarindan biri

olan rasyonalite reddedilmis ve yerine gorecelilik (izafiyef) gecmis olmaktadir.*?

Postmodern diisiiniirler, dogrulugun ol¢iitiiniin herhangi bir test edilebilirligin
Otesinde, belirli bir sayida insanin bir Onermeyi dogru kabul etmesi ile
gerceklesebilecegini kabul ederler. Boylece Aristoteles’e dayanan ve pozitivizmin en
onemli iddialarindan olan, “bir énerme ya dogrudur ya da yanlhistir” tiiriinden ikili
mantik konumu reddedilmis ve XX. yiizyil bilim anlayisina® damgasimi vuran

kuantum** ve rolativite (gorecelilik)” teorilerinin de destegiyle bir bilim dnermesinin

Derrida, “herhangi bir sozciigiin standart yazinsal anlama sahip olduguna inanmanin yanilgidan
bagka bir sey olamayacagin1” savunur. Bkz. Kristeva-Derrida, a.g.e., s. 175-7

Postmodernistlere gore tiim diller icin gecerli olan {i¢ temel 68e s6z konusudur: sentaks, semantik ve
pragmatik. Insanlarin aralarinda anlasabilmeleri icin bir kural ve anlam ortakligma ulasmalari
gerekir. Bu noktada bireyler, aktif degil pasif bir rol istlenirler. Ancak birey, dilin gostergelerini
(sentaks ve semantigini) 6grendikten sonra, gostergeler ile gosterilenler arasindaki temsil iligkisini
goreli bir bireysel 6zgiirliik icinde kurar (pragmatik) ve salt kendisine 6zgii metaforlarla (mecaz)
konusmaya kaginilmaz olarak bagvurur. Bundan dolay1 postmodernistler, nesnel bir gergeklige sahip
olan bilimin, nesnel bir gergekligi olmayan hatta pragmatik 6zelliginden dolay1 asla nesnel kabul
edilmeyen dil ile temsil edilmesinin miimkiin olamayacagini dile getirirler. Postmodernistler,
modernistlerin, bilimi bu 6zelligine ragmen nesnel ve evrensel kabul etmelerini elestirirler. Bkz.
Saylan, a.g.e., s. 273.

Lyotard, metin terimi icine bir yaziyi, fotografi, resmi, bir siyasal eylemi veya herhangi bir karar ya
da egilimi de dahil eder.

Hollinger, Robert, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, (Cev. Ahmet Cevizci), Paradigma yay.,
Istanbul 2005, s. 202-3; Saylan, a.g.e., s. 271-2

Connor, Steven, Postmodernist Kiiltiir Cagdas Olanin Kuramlarmma Dair (Cev. Dogan Sahiner),
Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2001, s. 43-4; Saylan, a.g.e., s. 274;

20. ytizyilin baglarinda, 6ncelikle fizik biliminde meydana gelen gelismelerle pozitivist bilim anlayist
zayiflamis ve kesinlige yonelik bilim anlayisindan belirsizlige, gorecelilige ve rastlantisalliga dayali
bir bilim anlayisina gecilmesine yol agmistir. Ornegin Niels Bohr’un onciiliigiinii yaptigi; maddenin
en kiicik birimi olan atom parcaciklar1 arasindaki etkilesimin nedensellik ilkesi ile degil,
rastlantisallik ilkesine gore yiiriidiiglinii ortaya koyan quantum kurami, Einstein’in gorecelilik
kurami ve Heisenberg’in belirsizlik kurami: gibi bilimsel gelismeler, pozitivizmin dayandigi
nedensellik ve siije-obje ayrim ilkelerinin gecerliligini ciddi anlamda sarsmistir. Bkz. Saylan, a.g.e.,
s. 184-5.

Kuantum ve rolativite teorileri bu ylizyilimizin basinda ortaya atilmis ve hem fizik hem de felsefe
alanim1 ¢ok derinden etkilemistir. Planck, Einstein, Bohr, De Broglie, Schroedinger, Heisenberg,
Dirac ve Paui gibi distiniirlerin savundugu kuantum teorisi maddenin en kiiciik partikiiler
pozisyonunun varlik ve yokluk arasinda gidip geldigini, bir sekilde maddeyi teskil eden en kiigiik
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dogruluk degerlendirmesi, bir olasilik frekansina indirgenmis olmaktadir.* Dogrulugu
bir oznellikler-arasina (entersiibjektivite) indirgemek, bilimin ortadan kaldirilmasi
olmayip, onun fetisleserek (dogmalasma/putlasma) bir baski araci haline getirilmesinin

oniine gecilmesi anlamina gelmektedir.’

Insan diisiincesinin 6zgiirlestirilmesine 6énemle vurgu yapan postmodern bakis,
bilimin bir baski araci kilinmasma ve iktidar i¢in bir yol edinilmesine siddetle karsi
cikmuslardir. Postmodernite ile ortaya cikan elestirel gercekgilik™ diisiincesi, toplumda
degisebilecekleri degismez olarak gosteren mevcut yapilart koruyucu yaklasimlar
elestirir.  Elestirel gercekcilik de, bilimsel bilgiyi odznellikler-arast uzlasima
dayandirarak, Bauman’in modernizm i¢in bir ¢ikis yolu olarak gordiigii postmodern

diistincenin uzlasi ve tolerans ortamina imkan sag‘glamaktadlr.49

Postmodernizmin, bilimi 6znellikler-aras1 uzlasima dayandirmasi, bilimin bir
kontrol araci haline gelmesinin Oniine ge¢mek anlamina gelmektedir. Zira Foucault,
modern/pozitivist bilim anlayisin elestirirken, insan ve toplum bilimlerini iktidar ya da

giicle iligkilendirmis ve bilimin temel islevinin giicii yayginlastirmak ve mesrulagtirmak

viicutlu partikiiler yapilarin fiziki bir varliga sahip olmayip bir enerji dleminden fiziki 4leme
sicramalar yaptigini ortaya ¢ikardi. Bu durumda maddenin bes boyutlu kavrama alanlarinin (goriintii,
ses, koku, tat, yogunluk) disinda bir alandan sicrayarak viicut kazandig1 anlasiliyordu.

Rolativite teorisi, zaman ve mekanin goreceli bir sey oldugunu iddia eder.

Merleau-Ponty, Wittgenstein ve Mead gibi postmodern diisiiniirler icin dil entersiibjektiviteyi
belirleyen temel 6gedir. Merleau-Ponty, diistinme ile dili 6zdes saymakta ve dilde ifadesini bulmayan
bir objenin o insan i¢in belirsiz oldugunu one siirmektedir. Wittgenstein ise anlami, sozciigiin
kendisinin ve kullanim bi¢iminin belirledigini belirtir. O bu durumu dil oyunu kavramu ile ifade eder.
Zira anlamin belirlenebilmesi i¢in mutlaka dil oyununun oynanmasi gerekir. Kisaca anlamlandirma,
bireyler arasinda oynanan ve siireklilik gosteren bir oyun olarak nitelenmektedir. Wittgenstein,
metaforlarin da dil oyunlar1 i¢inde kaldigin1 6ngdrmektedir. Bkz. Saylan, a.g.e., s. 222-3.

Saylan, a.g.e., s. 217-8.

Elestirel gercekgilik, 1980°1i yillarda, pozitivist ve relativist anlayislara alternatif olarak ortaya
cikmistir. Roy Bhaskar'in temsilciligini yaptig1 bu yaklasima gore, biz diinyaya ait gercek bilgilere
sahip degiliz. Boyle bir diinyaya iligkin bilgimiz yanlislanabilir ve kuram-yiikliidiir. Dogruluk ve
yanlislik kavramlar1 bilgi ve bilgi nesnesi arasindaki iliski hakkinda tutarli bir kavrayis sunmada
yetersizdir. Elestirel gercekgilik, algimiz ve gozlemimiz disinda bir gerceklik oldugunu kabul eder.
Gergeklik, iligkilerin nesnel maddi yapisindan olusur. Bu yapi1 dogrudan goézlemlenemez.
Gozlemledigimiz seyler ashinda altta yatan maddi iligkiler yapisi ile agiklanmalidir. Pozitivist
anlayista gerceklik, birbirinden ayri, atomistik ve gozlenebilir olaylardan olusurken, elestirel
gercekciligin gerceklik tamimu iligkileri, nedensel giiclere sahip gozlenemeyen mekanizmalari,
stirecleri kapsar. Bu akim, gozlenebilir/gozlenemeyen goriingiileri, mekanizmalari, yap: ve siirecleri
kapsayan bir gerceklik anlayigina sahiptir ve gercekligin ¢ok daha kapsamli bir sekilde aciklanmasi
ve anlagiimasim olanakli kilmaktadir. Bkz. Ozan, Ebru Deniz, “Sosyal Bilimlerde Gergekci-iliskisel
Yaklasimin Anahatlar1”, Praksis, Yaz, 2001.s. 5

Bauman, Zygmunt, “Modernite, Postmodernite ve Etik”, Dogu-Bati, Say1 19 (2002), s. 52-61;
Tekeli, a.g.e., s. 211.
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oldugunu ileri siirmiistiir.”’ Ona gére modernist yaklasim, bireyin kimligini, arzularini,
gdvde ve ruhunu disipline edici kurallar ya da teknikler ile bi¢imlendirmistir. Bu
disiplinin amaci, hem akli hem de govdesi tahakkiim altina alinmig bireyleri var ederek,
her tiirlii toplumsal ve psikolojik diizensizligin 6niine gecmektir.”' Asagi yukari benzer
gerekcelerle Lyotard, modernitenin biiyiik soylemlerini (meta anlati) “terdrist” olarak
nitelendirmektedir. Ciinkii biiyiik sOylemler, kendilerinin; dogrunun tek temsilcisi
olduklar1 iddiasiyla diger sOylemleri, hakikati inkar etmekle su¢lamakta ve onlar

iizerinde baski kurmaktadir.”?

Postmodernistlere gore, modernizmin Ongordiigii gibi, akil yiirlitme ile
gercekligi temsil eden tek bir bilgiye ulagsmak miimkiin degildir. Ciinkii akil yiiriitme,
onciillerden sonuclar ¢cikarmaktan cok daha fazla bir islevdir.” Zira postmodernistlere
gore akil, modernist anlayisin 6ngordiigii gibi toplumsal, kiiltiirel ve insani boyuttan
soyut olmayip, toplumsal olarak iiretilen bir akildir.”* Bagska bir deyisle, aklin esaslari
sonradan Ogrenilmis ve evrensel degildir. Insanlar kararlarini alirken, bilgisayarin
yaptig1 gibi bir siire¢ islemez. Ciinkii bilgisayarin aksine, insan davraniglarini etkileyen
tarihi, ekonomik, kiiltiirel, politik, psikolojik vb. bircok tercih ve konumlar, bu siireci

siirekli etkileyen faktorler olarak var olacaktir.”

Postmodernistler, bu gercekten dolayr fenomenlere anlamimi gercekte

yorumlarin verdigini savunurlar. Yorum, arastirma siirecine cesitli yollardan, genellikle

50
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Saylan, a.g.e., s. 263

Modernist bakisin, bilime pragmatik bir yaklasim sergileyen en onemli akimlarindan biri yapisal-
islevsel kuram akimidir. Talcot Parsons (1902-1979)’un onciiliigiinii yaptig1 bu akim, hem toplumu
aciklamak iddiasindadir hem de insan ve toplum i¢in gegerli olacak ahlaksal bir cerceve vermektedir.
Yani onlarin kuramsal ¢dziimlemelerinde toplumsal denetim kavrami On plana ¢ikmakta, denetim
mekanizmalarinin yeniden iiretimi anahtar soru konumunda bulunmaktadir. Ahlaksal agidan, islevsel
yurttasin (kurulu Amerikan toplum diizeni acisindan islevsel olma) nasil iretilecegi ya da
gerceklestirilecegi iizerinde durulmaktadir. Nitekim bu 6zelligine bakarak, postmodernist diigiiniirler,
modernite caginin toplumbilim anlayis ve uygulamasinda ideoloji-kuram ayriminin yapilamayacagini
ileri siiriilebilmektedir. Bkz. Saylan, a.g.e., s. 261-6.

Saylan, a.g.e., s. 279

>3 Pozitivizmin, gercek bilginin deney yoluyla elde edilebilecegi yoniindeki bilgi teorisine, postmodern
donemde ciddi elestiriler yoneltilmistir. Karl Popper (1902-1994)’1n dile getirdigi bu elestiriye gore,
bilginin {iiretilmesi ve gelistirilmesi deneyle degil hipotez olarak tanmimlanan bir 6n bilgi ile
baslamaktadir. Popper, bilgiyi liretecek kisinin, iiretecegi bilgi ile ilgili baz1 onbilgileri ve kabulleri
oldugunu savunur. Ona gore bu 6nbilgi ve kabuller olmadan bilim yapmak miimkiin degildir. Kisi
deney ya da gbzlem yapmadan once aklini kullanarak iiretmeyi diisiindiigii bilginin ¢ercevesini, bir
anlamda kapsam ve igerigini belirler. Bkz. Saylan, a.g.e., s. 180; Ergiin, a.g.e., s. 7.

Murphy, a.g.e., s. 141; Yiiksel, a.g.e., s. 191.

Murphy, a.g.e., s. 161-2.
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tam anlamiyla sorgulanmamis varsayimlarla girer. Mesela bilgi, gerceklik ve
metodolojiyle ilgili zzimnen kabul edilmis bulunan inanclar, algilanan ne olursa olsun,
algilanan seyi sekillendirmeye baslar. Gercekten de bilgi, reel diye tanimlanan alanlarda
ikamet ettigi icin, onlara gore iiretilebilecek olan yalnizca dogrunun “en iyi

tahminleri”’nden ibarettir.>®

Bu durum, bilhassa sosyal bilimler alaminda kuram-ideoloji ayriminin
yapilamayacag1 fikrini ortaya c¢ikarmistir. Pozitivist diislincenin siije-obje ayrimina
dayali, doga, toplum ve insan i¢in gecerli tek bir bilim anlayisinin oldugu seklindeki
kabuliiniin aksine postmodern diisiiniirler, doga bilimleri i¢in gegerli olan bu durumun

sosyal bilimler i¢in gecerli olamayacagini savunmuslardir.’’

Postmodernistler, bilgiyi sarsilmaz bir temele dayandiran, evrensellestirici ve
totallestirici iddialar ileri siiren, mutlak hakikate ulasilabilecegini varsayan ve
rasyonalizme biiylik bir onem atfeden modern bilim anlayisini elestirerek, gercekligin
teorik diizeyde temsilinin miimkiin olmadigini, ortaya atilan teorilerin veya modellerin
ancak kismi perspektifler sunabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu yaklasimlariyla
postmodernistler, nedenselligi reddetmekte, gercekligin cok kathiligini, cogulculugunu
Oone stirmekte ve kendilerini  perspektif¢i ve  gorecelikci  bir  konuma
yerlestirmektedirler.58 Baska bir deyisle, modernizmin kesin, amacl ve belirlenmis
olgularina karsi, postmodernizm kesin ve genel dogrulari reddeder. Postmodern
diistintirler ayn1 sekilde her insanin ve oOrgiitlenmenin kendisine gore dogrularinin
bulundugunu ve bunlarin genel dogrularla her zaman aciklanamayacagini savunmus
olup dis gercekligin nesnel ve diizenli bir sekilde temsil edebilecegi varsayimini kabul
etmemislerdir. S6z konusu diisiiniirler bunun yerine gercegin cogulculugunu ve
belirlenmezligini vurgulayan metin veya sOylem analizi {izerinde odaklasan bir

yaklagim sergilerler.59

® Murphy, a.g.e., s. 42.

7 Saylan, a.g.e., s. 180-3.

8 Yiiksel, a.g.e., s. 185.

3 Murphy, a.g.e., s. 188-9; Yiiksel, a.g.e., s. 186.
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B. insan Kuraminda Déniisiim

Postmodernizmin modern bilgi anlayisina yonelik ortaya koydugu elestirel bakis
acisl, temelde onun insan anlayisinin  modernist bakistan farkli olmasindan

kaynaklanmaktadur.®’

1) Modernizmin Insan Anlayis1

Ronesans ve Aydinlanma diisiincesi ile ortaya ¢ikan hiimanizm akimi, yerlesik
insan anlayisinin degismesinde oldukca etkili olmus ve bu yeni insan anlayis1 diger
bircok alanda farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamistir. Hiimanizm
akimi, Orta Cag Avrupa’sinin hakim insan alnlaly1§1m61 reddetmis ve onun yerine kilise
ve feodaliteden bagimsiz bir insan anlayisi gelistirmistir. Ancak postmodern
elestirmenler, bu tanimlamanin iki agidan isabetli olmadigim1 savunmaktadirlar. Bir
onceki baslikta ele aldigimiz epistemolojik degisime paralel olarak postmodernizm,
oncelikle giinliikk hayattan kopuk, ussallik ve soyut bir bilgi 6znesine indirgenmis ve
tarihi/sosyal baglamindan koparilmis, atomistik bir insan anlayisini, ikinci olarak da,
nesnel ve genel gecer bir bilim anlayisi ile kendini mesrulastiran her tiirlii iist-anlatilara
gore olusturulan bir benlik’e karsi ¢ikar. Onun yerine, bu diinyada ve giinliik hayatin
icinde, eylem sahibi ve baglam-bagimli, 6zerklik sahibi ve higbir sekilde evrensel
nitelikli, benzer duygu, us ve duyulara sahip bir insan tanimlanmasina basvurmadan bir

insan anlayis1 gelistirirler.

Aydinlanma diisiincesi, kilise ve toplumun dogmatik diisiinceleri altinda ezilen

insanin Ozgiirliigiine kavusturulmas: gerektigini savunmus ve kilise eliyle olusan insan

% “Insan nedir?” sorusu, ilk c¢aglardan beri felsefesinin ana ugras alanlarindan gelmistir. 19.yiizyila

kadar farkli bi¢cimlerde ele alinan bu konu, ahlak felsefesi, teoloji, ontoloji vb. disiplinler iginde ele
alinmis ve bu tarihten itibaren ayr1 bir disiplin i¢inde tartigilmaya baslanmistir. Bu donemde “felsefi
antropoloji” (insan bilim) denen yeni bir disiplinin gelismeye baglamistir. Bkz. Giinay, Mustafa,
Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, Uya Yaynevi, [zmir, 2003, s. 8.

Hiristiyan teolojisine gore ilk insan Adem ve Havva, seytana uyarak bir giinah islemis, bundan dolay:
da lanetli olan diinyaya indirilmistir. Hiristiyan antropolojisine gore insan dogustan kirli ve lanetlidir.
Bu durumdan kurtulmasi da ancak Tanri’nin inayeti ile olur. 1789’da ilan edilen insan Haklari
Bildirgesi, Papa VI. Pius tarafindan Kilisenin ilkelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle reddedilmistir.
O’nu takip eden papalar da ¢ikarttiklar1 bir dizi fermanla Katolik kilisenin bu tutumunu devam
ettirmislerdir. Papa XXIII. Paul tarafindan 1963 yilinda ilan edilen Pacem in Terris fermanm ve 1995
yilinda ilan edilen II. Vatikan Gaudium et Spes fermam ile insan haklar1 ilkelerinin Katolik
Hiristiyan ogretisine uyumu saglanabilmistir. Bkz. Arslan, Ahmet, Islam, Demokrasi ve Insan
Haklari, Vadi Yay., Ankara 1999, s. 155.
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anlayisinm kokten reddetmistir. Artik insan, biiylik bir organizmanin vasifsiz bir parcasi
olmayip, agirlik merkezi kendisinde olan bir kiiciik diinya ve kendine ait Ozellikleri
bulunan bir birey olarak goriilmeye baslanmistir. Bu donemde, insanin Oziinii ve
dogasin1 sorgulayan ve diinyadaki yerini kavramaya yonelik diisiinceler gelistiren
hiimanizm akimi ortaya ¢ikmis ve kisa siirede ¢ok biiyiik bir kabul gbrmiistiir.62 Temel
diisiincelerini antikiteye dayandiran hiimanizm, insana kendine ait bir kisiliginin
oldugunu fark ettirmis ve kendi kaderini, kilise veya feodal toplum yerine kendisinin
belirleyebilecegini gostermistir. Ayrica ruh-beden ayrimina dayanan ve din kokenli
ahlak kurallar1 ile kontrol altinda tutulan bir insan anlayis1 yerine, bir biitiin olarak ele
alian ve bu diinya gergekleri i¢inde, insanin toplumdaki yerinin ve gorevlerinin somut
kosullar ¢ercevesinde olusan yeni ahlak anlayisina gore hayatini tanzim eden bir insan

anlayisi esas alinmugtir.®

Aydinlanma projesine gore insan, sahip oldugu akil yardimiyla, iginde
bulundugu evreni tanima imkanma sahiptir. Insanin 6zgiirlesmesi de ancak bu yolla
miimkiindiir. Insan elde ettigi bilgiyle, once doganin kor giiclerine, daha sonra da
toplumun akil dis1 baskilarina kars1 koyabilecektir. Ciinkii insan, evrendeki varliklardan

daha iistiin bir ontolojik statiiye salhiptir.64

Aydinlanma felsefesinin Onde gelen diisiiniirlerinden Descartes, insanin
maddeden farkli ve ondan {istiin bir dze sahip oldugunu savunmustur. Ona gore insan,
her tiirlii amag¢ ve niyetten yoksun bir gemi mesabesindeki bu diinyada, kendi niyet ve
amaclar1 dogrultusunda bir hayat yasayabilme imkénina sahiptir.65 Descartes’in
savundugu bu diislinceye gore insan, soyut ve her seyden miicerret bir varliktir. Benlik
sahibi bu insan ile kendi disindaki varliklar arasinda kesin bir ontolojik ayrim s6z

konusudur. Onun ismine nispetle kartezyencilik®® olarak adlandirilan bu diialist

2 Gokberk, a.g.e., s. 167; Doltas, Dilek, Postmodernizm ve Elegtirisi, inkilap Yay., Istanbul 2003, s.

24, 190.

Giinay, a.g.e., s. 55-9.

Saylan, a.g.e., s. 232.

17. ylizyilda yayginlasan bu diisiince doganin bir makine gibi kontrol edilebilecegini ve insanin
ancak bu makinenin bilgisine ulasmakla onu kontrol edebilecegi ve boylece mutlu olabilecegi
savunuluyordu.

Kartezyencilik, Descartes’in Latince’deki kullanimi1 olan Cartes kelimesinden iiretilmis, bir
kelimedir.
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yaklasim, modernist diisiince iizerinde derin izler birakmustir.’” Descartes’in diisiinen
toz olarak algiladig1 insan anlayisi, 18. yiizyilda yerini doganin i¢inde var olan bir insan
diisiincesine birakmustir. Locke’un ileri siirdiigii ve David Hume (1711-1776)’un
siirdiirdiigii bu diisiinceye gore insan, Descartes’in savundugunun tersine, doganin
istiinde degil, her seyiyle doganin i¢inde bulunan bir varliktir.®® Kant ise insanin hem
dogal bir gerceklige hem de manevi bir yone sahip oldugunu ileri siirecektir. Ona gore
dogal gerceklik, insanin somut bir varlik olusunu, manevi gerceklik ise somut varolusun

yaninda, ondan farkli hatta doga disinda var olan bir gercekligi ifade etmektedir.

Kant, insanin otonom (6zgiir) bir varlik oldugunu ve bu 6zelliginin de manevi
yoniinden kaynaklandigint savunur. Bu manevi yon, insanlarin kendileri ig¢in
belirledikleri ve baglandiklar1 kural, inang, ahlak gibi degerler iizerine kurulmaktadir.
Dogada zorunluluk yasalari olmasina ragmen, manevi alanda icten gelen gereklilik
ilkeleri yer almaktadir. Kant, insan eylemlerinin salt otonomi ilkesine dayandigini ve
insanin kendi icin belirledigi yasay1 izlemesiyle ancak ahlakli sayilacagini savunur. Ona
gore insanlar icin, konulan yasay1 sevilmeye deger kilan tek sey, bu yasanin 6zgiirliik

bilinci ve 6zgiirliik duygusu altinda secilmis olmasidir.*”’

Kant’in diisiincesine paralel olarak, 6zbiling kavrami tizerinde duran Hegel de bu
ozbilin¢’in ortaya ¢ikmasim kisisel isteklere baglamlstlr.m Modernizmin 6nde gelen
diistintirlerinin  bu diisiincelerine ragmen, modernitede insan, yasa koyucu aklin
tanimladigi, evrensel niteliklere sahip, benzer duygu, us ve duyulari olan bir varlik
olarak tanimlanmistir.”' Bu insan kuramimin olusumunda, modernist/pozitivist bilgi
anlayisinin  yaninda, toplum ve devlet goriisii de etkili olmustur. Aydinlanmaci
modernist bakis, insan1 6nce metafizik bir varlik olarak tiim evrenin iistiine ¢ikarmis,

daha sonra da toplumsal diizen ve devletin emrine amade kilmistir.”*

Modernizmin bu insan anlayisina karsi en sert elestiriler Nietzsche’den

gelmistir. Ona gore, insanlar; siirli insan1, 6zgiir (bilen) insan ve {ist (trajik) insan olmak
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Giinay, a.g.e., 8. 59-69.
Weber, a.g.e., s. 294-5.
% Giinay, a.g.e., s. 94-102.
" Giinay, a.g.e., s. 129-30.
7 Doltas, a.g.e., s. 24.

2 Gokberk, a.g.e., s. 249.
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tizere tic kisimdir. Siirii insani, bilgisiz insandir. Bu insan, kendi gozleriyle gormedigi
icin, yapip etmelerini, kendisine sdylenen seyleri sorgusuz sualsiz kabul ederek
gerceklestirir. Ozgiir insan, varolan toplumsal degerlerdeki problemi géren, ama bir sey
yapamayan insandir. Ust (trajik) insan ise, kendi gozleriyle goren ve kendi degerlerine

. .. 73
gore yasayan nadir insandir.

2) Postmodernizmin insan Anlayisi

Yukarida da belirttigimiz gibi postmodernizm, nesnel ve genel gecer bir bilginin
imkansizligindan hareketle, modernizmin, insan ve toplum hakkinda iddia ettigi tezlerin
karsisinda durmaktadir. Ciinkii postmodern diisiiniirlere gore insan ve toplumla ilgili
coziimleme ve oneriler hermendtik’* (yorum bilim) tizerine kurulmustur. Bu kavram ilk
kez kullanan Wilhelm Dilthey (1833-1911), toplum ya da insanla ilgili bilgi iiretmenin
doga ile ilgili bilgi tiretmekten kesin bir bigcimde farkli oldugunu belirtmis ve bunun i¢in
tek yontemin hermendtik oldugunu savunmustur. Ona gore insan ile ilgili bilgi
iretilirken bilginin 6znesi ile nesnesini birbirinden ayirmak miimkiin degildir.
Dilthey’in fikirlerini benimseyerek bilimsel temele oturtan Gadamer de, insanlarin,
kendileriyle ve toplumla ilgili agiklama yaparken esas olarak yorum yapmakta

olduklarim dile getirmistir.75

Postmodernist diistiniirler, Ozgiirlestirme iddiasiyla yola cikan
aydinlanmaci/modernist diisiincenin, insam varliktan kopardigini, onu biling¢’e, soyut bir
bilgi 6znesine ve ussallika hapsettigini, tarihsel ve sosyal ortamdan kopuk, atomistik bir
insan modeli olusturdugunu sdyleyerek bu yaklasimi reddederler. Ciinkii bu durum,
onlara gore insan ozgiirlestirmemis, onun yerine, mutsuz ve tanimlanamaz kilmistir.
Varlik sahibi, diinyada bir olus icinde olan ve tarihsel ve toplumsal gerceklige sahip bir

insan anlayisi, onlara gére daha gerg;ekg;idir.76

Postmodernizme gore, modernizmin insan anlayisi, onu dogal diizleminden
koparmis ve tekbencilige (solipsizm) diigiirmiistiir. Postmodernizme gore bireyin iligki

icinde bir konuma oturtulmasi ve baglam bagimlilik i¢cinde degerlendirilmesi daha
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Kiigtikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 37-45; Glinay, a.g.e., s. 169.

Hermeneutics, sozciik olarak kutsal kitap ya da metinleri yorumlama sanat1 anlamina gelmektedir.
Saylan, a.g.e., s. 229.

% Tekeli, a.g.e., s. 50.
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dogru olacaktir. Baglam, ¢evre ve ortam gibi somut kavramlarin yaninda, kiiltiir gibi
soyut kavramlari da icine alan ¢ok daha kapsamli bir kavramdir. Ciinkii kiiltiir bireyler

tarafindan i¢sellestirildiginde onlarn i¢ siireclerini etkilemektedir.”’

Descartes’tan ~ Hegel’e, Hegel’den de  Dilthey’e  kadar  uzanan
aydinlanmaci/modern insan anlayisim kritige tabi tutan Heidegger, Bati felsefesinin,
genelde varligin anlamini ve 6zelde de insan tekinin varliginin dogasimi bastan beri
yanlig kavradigim belirtir. Ona gére modern insan anlayisi, Fransiz Devrimi’nden beri
bireyselcilik ve ussallik izerine kurulmustur ve burjuva toplumu anlayisina dayalidir.
Heidegger, insanin geleneksel felsefelerde temellendirilmeye calisildig: gibi ne biling,
ne 6znellik, ne de ussallik olmadigini, insanin her insan tekinin oldugu iizere, kendine
Ozgii bir varlik (Dasein) tiirii oldugunu soyler. Ona gore bu ozelligi ile insan, hem
kendisini hem de 6teki biitiin varliklarin varligini a¢iga vurmaktadir. Insanin ne oldugu

toplum i¢indeki konumundan ¢ikarilmalidir. ®

Heidegger, insam1 kendi kendine yeterli goren kuramsal ben tasarimina dayali
insan anlayisinin tersine, insan varligimi hicbir ickinlik varsayiminda bulunmaksizin,
tamamen toplumsal etkilesim ve pratik ilgilerce belirlenen disarist olarak
kavramaktadir. Heidegger, bu varolus gerceginin en temel kaniti olarak insanin her
zaman i¢in verili bir dizi iligki ve ilgi icinde varolmasinmi gostermektedir. Bu baglamda
o, insan varliklarina en yakin olan diinyayr "giindelik yasam diinyasi" diye
adlandirmaktadir. Elestirilerini iki noktada toplayan Heidegger, insanin yalmzca bilgi
oznesi ve toplumun bir iiyesi olarak goriilmesine karsi ¢ikmis ve yeni bir insan anlayisi
gelistirmistir. Fikirlerini kismen Kant ve Nietzsche’ye dayandiran Heidegger, insani
tanimlamak icin Dasein kavraminmi kullanir. Almanca varolus anlamina gelen Dasein,
belirli yasam kosullar icinde belirli olaylarda belirli iliskilerde bulunan insanmi ifade

eder.” Bu kavramiyla Heidegger, hiimanizmin insan anlayisim1 reddeder ve hakiki

""" Birey diizeyinde baglam, bir bireyin toplumdaki bilingli tutumlarini belirleyen tiim bilingsiz faktorler

olarak tamimlanabilir. Bireyin toplumdaki tutumlari agisindan baglam ise, bilingli deneyleri
bicimlendiren, var olan bilingsiz beklentiler ile iradi eylemleri belirleyen bilingli olmayan niyetlerdir.
Ister bireyin i¢ siirecleri, ister toplumsal iliskileri acisindan olsun, baglamlarin varligi, seceneklerin
ya da diinyanin yorumunu sinirlayici daraltict bir iglev goriir. Bkz. Tekeli, a.g.e., s. 96-8.

Giinay, a.g.e., s. 280; Ulas, a.g.e., s. 658.

" Giinay, a.g.e., s. 281; Ulas, a.g.e., s. 659-60.
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hiimanizmin diinyaya ait olma, basit yasama ve yeryiiziiniin hizmetkar: olma anlamina

geldigini savunur.®

Postmodernistlere gore ben®’, hiimanist anlayisin 6ngordiigii gibi dogal bir
fenomen olmaktan ziyade, sonradan olusturulan bir seydir. Basitce dile getirmek
gerekirse ben, kendiliginden var olan bir gerceklige sahip olmayip, daha ziyade
toplumsal siire¢ icinde iiretilen bir seydir.82 Yani benin tam olarak anlasilabilmesi icin
otekinin de hesaba katilmas1 gereklidir. Ancak Descartes’tan beri, kisinin kendi kendine
yeterliligi ve bagimsizhigimmi 6ngéren Bati felsefe geleneginde oreki, genellikle
rahatsizlik sebebi olarak goriilmiistiir. Postmodernizmle birlikte bu diisiince yerine,
otekinin, benligin (kisilik) olusum siirecinde 6nemli bir rol oynadigini 6ngoren bir

anlayis hakim olmus, ben ve éteki ayrimina dayanan diialist anlayis reddedilmistir.*’

Bu anlayislarindan dolay1 postmodernist diisiiniirler, 6zel-kamu seklindeki kesin
bir ayrima da kars1 ¢ikarlar. Onlara gore, toplumdan tamamen bagimsiz 6zel bir alandan
bahsetmek miimkiin degildir. Daha acgik bir ifadeyle, 6zel alan, toplumsal bir zeminde
olusur. Mesela Lyotard, “hicbir insan ada degildir” diyerek, insanlarin kimliklerini
toplumsallikla kazanabilecegini dile getirmistir.** Bu diisiinceye gore ben, hicbir zaman
bagimsiz olarak ele alinmamalidir. Postmodernizme gore mutlak bir yabanciliktan s6z
etmek miimkiin degildir. Ciinkii toplumsal iligkiler, 6zneler-arasi iliskilere dayalidir ve

oteki'nin rasyonalite tarzim kavramak miimkiin degildir.*> Hobbes un homo homini

80
81

Hollinger, a.g.e., s. 170-1.

Deleuze ve Guattari gibi postmodernistler, kimlik arayisinin bir benin var oldugunu gostermedigini
fakat bu benin kurgusal bir olgu oldugunu iddia ederler. Onlara gore ben, dilsel bir seydir. Oznellik
ve kimlik insanm1 kusatan arzunun taniminda sekillenir. Bundan dolay1 kisinin kimligi fezseldir. Bkz.
Murphy, a.g.e., s. 153-5.

Murphy, a.g.e., s. 155-6.

Postmodernistlere gore beni anlamak icin seni anlamak gereklidir. Insanlar ¢tekine yonelmeden 6nce
ben tarafindan konulan sinirlar1 agsmalidirlar. Tekbencilige (solipsizm) diismemek igin ya biitiin
zihinlerin aym oldugu varsayilmal ya da dtekinin, benin yansimasi oldugu kabul edilmelidir. Tlk
durumda zihinlerin tek bi¢imli psikolojik veya fizyolojik yasalara gore isledikleri kabul edilerek
baglantili olduklar1 varsayilir. Tkinci durumda ise analojiyle (kiyasla) elde edilen bilginin gecerli
oldugu varsayilir. Deleuze ve Guattari ise her seyin kolektif oldugunu sdyler. Postmodernistler,
diinya ben ve sen seklinde ikiye ayrilmadan Once bir temel bizin varoldugunu One siirerler.
Derrida’ya gore “ampirik benin kii¢iilmesini miimkiin kilan bizdir”. Benzerlik ve farklilik bir arada
ortaya cikan seylerdir; Bkz. Murphy, a.g.e., s. 158-9.

Murphy, a.g.e., s. 159.

85 Murphy, a.g.e., s. 159-60.

82
83

84

39



lupus (insan insanin kurdudur) anlaylslna86 gore sekillenen ve otekini diisman goren
modernist goriisiin yerine, benin kendisiyle ilgili varsayimlara dayanarak otekini
anlamasinin miimkiin goriildiigii bir anlayis, postmodern diisiiniirlere gore, toplumsal

diizen icin daha isabetlidir.

Postmodernist diisiiniirler, aydinlanmaci hiimanist anlayisin insana vadettigi
ozgiirliigii saglayamadigini diistiniirler. Ciinkii hiimanizm, insan1 Orta Cag’in dogmatik
kilise diisiincesinden ve feodal baskici toplumundan kurtarmis ama nesnel ve evrensel
bir hakikati gerceklestirme iddiasiyla yola ¢ikan bilimin ve mesruiyetini bu bilim
anlayisina dayandiran iktidarin (devlet, toplum, kiiltiir vb. iist-anlatilarin) tahakkiimiine
vermistir.®” Postmodernistlere gore, bu iist-anlatilarin sorgulanamaz ve reddedilemez
olarak goriilmeleri, insanlarin kolelestirilmesi anlamina gelmektedir. Epistemoloji
baglaminda da belirttigimiz gibi postmodernist diisiiniirler, nesnel ve evrensel bir
gerceklige ulagsmanin imkénsiz oldugunu belirterek hi¢ kimsenin nesnel bir gercekligi
temsil etme imkanina sahip olmadigimi savunmuslardir. Postmodern sdylem, bu
coziimlemeyle bir 6zgiirliik anlayis1 gelistirmistir: Eger hi¢ kimse, toplumla ya da bagka
bir insanla ilgili belirleme yapamayacaksa, bu ayn1 zamanda, hi¢ kimsenin bir bagkasi

<. . 88
adina karar veremeyecegi anlamina gelmektedir.

Postmodern diisiiniirlere gore, hem modern benligi hem de modernizm Kkiiltiiriinii
tanimlayan oznel ozgiirliik diisiincesi muglaktir. Bu 6zgiirliikk tanimi, kendini rasyonel

bir tarzda sunmusg ve tercihe imkéan vermeyecek sekilde idealize etmistir.>

Postmodernist diisiiniir Baudrillard, modern toplumlarda insan iizerinde kesin ve
kapsamli bir denetim siirecinin (sibernetik) egemen oldugunu dile getirir. Artik insanlar

gercege bakarak modeli degil, kendilerine sunulan modele (iist-anlatilar) bakarak

% Hobbes, insanlarin dogustan esit olduklarim, bu esitligin ise giivensizligi beraberinde getirdigini

belirtir. Hobbes’a gore bu giivensizlik savaglara sebep olur. Insan, kendi benini ve cikarlarim onde
tutar ve yararcilik agisindan iliski icine girer. Hobbes’ un homo homini lupus (insan insanin kurdudur)
sOzii, onun bu konudaki felsefesini yansitir. Hobbes’a gore, herhangi bir kimsenin bagkalarina olan
giivensizliginden kurtulmasi i¢in, kendisi i¢in tehlikeli olabilecek kadar biiyiik bagka bir kuvvet
kalmadigim1 goriinceye kadar cebren veya hileyle olabildigi kadar cok insam1 hdkimiyeti altina
almasindan bagka care yoktur. Bkz. Gokberk, a.g.e., s. 249-50.

Saylan, a.g.e., s. 45-6.

Postmodernizm, toplum ya da insan ile ilgili bilim felsefesi alaninda toptan bir yadsimaya gider ve
kimsenin hi¢ kimse hakkinda karar veremeyecegi seklinde soyut bir 6zgiirliik diisiincesini kapsayan
bir etik cergeveyi de temellendirir. Bkz. Etik (Ahlak) Kuraminda Degisim, s. 59-66

Hollinger, a.g.e., s. 74-5.
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kurgusal gercegi belirlemektedir.”® Foucault ise modernist iist-anlatilarin hayat verdigi
iktidan (devlet), anti-hiimanist bir baski aract olarak goriir. Ona gore iktidar, bireylerin
fiziksel govdelerini ve toplumsal kimliklerini kurmaktadir. Bundan dolay1, iktidar1 bir
tistyap1 kurumu olarak goren ya da siif iliskilerine baglayan biitiin modern kuramlarin
reddedilmesi gerekmektedir.91 Foucault, iktidarin egemenlik altina alma siirecini,
bireyin tersine cevirmesi gerektigini savunur. Ona gore bireylerin kendi kimliklerini
olusturmalart i¢in bu sarttir. Kendi kendini olusturma teknolojisi (self technology),
oznenin kendi kendine govdesi, diisiinceleri, duygular {izerindeki uygulamalar ile

mutluluga, safliga ve bilgelige ulasmaya calismasin kapsamaktadir.”*

Derrida benzer sekilde, hiimanizmin, insanin kendini olusturabilecegi bir
Ozgiirlik alam1 kuramadigin1 savunur. Foucault ise, benligin modernitede boyunduruk

altina alinmus bir 6zne haline geldigini belirtir.”

Postmodernizm, modernizmin insanin kendini tanimlamasina imkan vermeyecek
kadar topluma angaje edilmesine karsi ciktigi gibi, Ozgiirliikk diisiincesiyle onun
toplumdan tamamen koparilmasina da sicak bakmaz. Insanin, toplumsal bir diizlemde
iliski icinde oldugunu ve 6znellikler-arasi ile olusturulmus bir benligin 6zgiirliik icin bir
engel olmadigimi diisiiniir. Postmodern anlayis, bireye kendisinin disinda ama yine de
kendisi i¢in vazgegilmez bir toplumun parcast olma zenginligini getirmistir. Bu
ontolojik anlayisla insan, sadece bireysel doyumla yetinmeyerek, daha anlamli bir
yasama ulasmak i¢in bir toplumun parcasi olmaya calismaktadir. Boylece insan, salt
kendine doniik birey olmak yerine, kendi tercihiyle belirlenmis bir yapiya aidiyet
duygusu, onun ayrilmaz bir parcasi haline gelmektedir. Bundan dolay: 6zellikle Anglo-
Amerikan kiiltiirde ortaya c¢ikan cemaatcilik (communitarianism) diisiincesi, gelenekci
devlet anlayisina yonelik ciddi elestiriler getirmistir.”* Cemaatciligin toplum ve devlet
cercevesinde ele alinmasindan dolay1, bu 6zgiirliik konusunu toplumsal baglamda daha

genis bir sekilde ele alacagiz.
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91

Hollinger, a.g.e., s. 197-8; Saylan, a.g.e., s. 241.

Foucault, modernitenin, iktidar1 kuramlastirdigin1 sdyler ve bunun iki modelinden bahseder:
Hukuksal modeller ve ekonomik modeller. Foucault’ya gore bu iki kategoriyi kuramlastirmanin
modas1 ge¢mistir ve bu yanlis varsayimlara dayanmaktadir. Saylan, a.g.e., s. 263.

Saylan, a.g.e., s. 271.

Hollinger, a.g.e., s. 170-2.

% Benhabib, a.g.e., s. 112-21; Tekeli, a.g.e., s. 105-7.
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C. Toplum Kuraminda Doniisiim

Postmodernizm; epistemoloji ve insan anlayisinda oldugu gibi, toplum
anlayisinda da farkli bir durus sergiler. Bu konuda ele alacagimiz doniisiimiin, hukuki
cogulculuga gonderme yapan asil yonii, dogal toplum modeli yerine, sembolik toplum
anlayisinin  kabul edilip, toplumun homojenlestirilmesi amacindan vazgegcilerek

heterojen bir yapinin kabul edilmeye baglanmasidir.

Aydinlanma diisiincesiyle birlikte, Bati’da bir¢ok toplum teorisinin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Kugkusuz bu toplum teorileri birbirlerinden farkli hatta Kkarsit
paradigmalardan olusur. Ama ister Amerikan yapisal-islevsel paradigmasi, ister
Marksist paradigma olsun, toplumsal bir model belirlemeye yonelmislerdir. Bu teoriler
her zaman acgikca dile getirmeseler de bir zorunlulugu (belli bir kaliba girme)
amaclamislardir. Bunun sebebi de, yine modernist/pozitivist bakis acisinin
epistemolojik egilimidir.”

Modernizm, doga bilimlerinde oldugu gibi, insan ve toplum bilimlerinde de
mutlak ve rasyonel olan1 bulabilecegini ve toplumsal gercekligi kesfedebilecegini iddia
etmistir. Modernizme gore insan, doganin bir parcasi olup, dogay1 olusturan diger
Ogelerden herhangi biridir. Dogal toplum modeli olarak bilinen bu anlayisa gore,
insanlar ve kurumlar tipki bedenin organlar1 gibi, toplumun bekasi i¢in vardir. Bireysel
hayatin anlami, toplum tarafindan belirlenmektedir.”® Modernist diistiniirler, her
toplumun, kendini yeniden iiretirken, belirlenmis bir takim dogrular cercevesinde bu
yeniden iiretimi gerceklestirecegini dngérmiislerdir. Bu dogrular, o toplumdaki belirli
sayidaki insanin benimsedigi bir gercekligin yansimasidir. O gergekligin varligini
siirdiirebilmesi i¢in de, alternatif dogrular {izerinde bir baski kurmasi kacinilmazdir. Bir
baska deyisle, toplumun varligini siirdiirebilmesi ya da yeniden iiretimi, kaginilmaz
olarak bazi sdylemlerin diger sdylemler {izerinde baskisi ile miimkiin olmaktadir. Biitiin
sOylemlerin esit sayilmasinin, toplumun yeniden iiretimi ya da v