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ELESTIRISI

“Fahreddin Razi’nin Maturidilerle Olan Tartismalar1 ve Elestirisi” adli bu
calisma, VI/XII. yiizyil Es‘ari kelam alimlerinden olan Fahreddin Razi (v.
606/1209)’nin Maveraiinnehir bolgesindeki Maturidi alimleriyle yaptigi kelami
tartismalar1 incelemektedir. Fahreddin Razi’nin bu tartismalar ele aldigr “Miinazarat”
adli eseri, Maturidi ve Es‘ari kelamcilar1 arasinda fiilen gerceklesen tartigmalarin
nakledildigi ender eserlerden biridir.

Bu calismada taraflar arasinda gerceklesen kelami tartismalar bes ana baslik
altinda incelenmistir. Bu ana basliklar beka, Allah’in kelaminin isitilebilirligi, tekvin
sifati, teklifu ma 1a yutak ve rii’yetullahta varlik delili konularindan olusmaktadir. Her
bir tartismada ilk 6nce tartismanin akisi aktarilmistir. Daha sonra o konuda mezheplerin
genel goriisleri incelenmistir. Ardindan Fahreddin Razi’nin konu hakkindaki goriisleri
diger eserleriyle karsilastirilmak suretiyle ayrintili bir sekilde aktarilmistir. En son
olarak da Maturidiler’in mesele hakkindaki konumlar1 tespit edilmeye calisilmis ve
Fahreddin R4zi’nin elestirilerinin dogrulugu arastirilmistir.

Calismada, islenen konularla ilgili Tiirkge, Ingilizce, Arapca ve Farsca eserlere
ulasilmaya ve onlardan faydalanilmaya calisilmigtir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, Islam diisiince tarihindeki 6nemli bir ismin kendi tiirii
icerisinde kayda deger bir 6neme sahip olan bir eserini incelemis olmasi ve elestiriye
tabi tutmasi bakimindan 6nemlidir.

Anahtar Sozciikler
Fahreddin Razi Maturidilik Cedel Beka
Kelam Tekvin Teklifu Ma La Yutak Rii’yetullah
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This work named “Fakhr al-Din al-Razi’s Controversies with Maturidites and Its
Critique” studies one of the Ash‘arite scholars of VI./XII. century, Fakhr al-Din al-Razi
(v. 606/1209)’s theological controversies with Maturidite scholars in Transoxania.
Fakhr al-Din al-Razi’s “Munazarat” in which he deals with these controversies is one of
the rare texts relating controversies that actually occured between Maturidite and
Ash‘arite theologians.

In this work, theological controversies between the sides were analysed under
five main titles. These titles consist of the subjects of endurance, hearing of God’s
speech, attribute of rakwin, imposing unattainable duties and the argument of existence
in the vision of God. For each one of the controversies, firstly the process of the
controversy was quoted. Then, general opinions of the theological sects concerning the
issue were analysed. Following this, Fakhr al-Din al-Razi’s views on the matter were
elaborated by comparison with the author’s other works. Finally, it is tried to determine
Maturidites attitude to the issue and questioned the validity of Fakhr al-Din al-Razi’s
critics.
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Consequently, the work is valuable, because of investigating a work that has a
noteworthy importance in Islamic theological literature, and written by a remarkable
Muslim scholar in Islamic thought with different dimensions.
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ONSOz

Kelam ilmi, IslAm dininin inang esaslarinin diger din ve felsefi diisiincelerin
karsisinda akli kanitlarla desteklenmesi ve savunulmasina olan ihtiya¢ sebebiyle, Hz.
Peygamber’in vefatindan bir asir kadar sonra ortaya ¢ikmis olan bir disiplindir. Bu
savunmaci karakteri itibariyla kelam, Islam diinyasindaki diger ilim ve disiplinlerden
farkli olarak, fikri tartisma ortamlarini devamli biinyesinde barindirmistir. Bu acidan,
gerek Ehl-1 Siinnet ile diger itikadi mezhepler arasinda, gerekse de Ehl-i Siinnet’in
kendi icerisinde Maturidiyye ve Es‘ariyye mezhepleri arasinda daima ihtilaflar ve
bunun sonucu olarak tartismalar vukua gelmistir. Ote yandan Maturidiyye ile Es‘ariyye
arasindaki ihtilaflar sebebiyle bir literatiir olusmugsa da, bu iki mezhebe mensup alimler

arasindaki tartigmalara kaynaklarda ¢ok az rastlanmaktadir.

VI/XIL asrin Es‘arl alimelerinden Fahruddin Razi’nin bu tez icerisinde konu
edinilen tartismalar1 da, s6z konusu nadir tartismalar arasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Ancak kelam tarihi ve literatiirii agisindan boyle bir 6neme sahip olan bu tartigsmalarda,
Fahruddin Razi’nin sert iislubunun zaman zaman insafli ve objektif yaklasimdan
uzaklastig1 ve elestirilerin itham derecesine vardig1 goriilmektedir. Bu tezin amaci, tek
yonlii aktarilan bu tartismalar1 derinlemesine incelemek oldugu kadar, Razi tarafindan
One siiriilen ithamlarin degerini de Maturidi kelam1 acisindan ele almak ve dogrulugunu

tespit etmeye caligmaktir.

Bu calismanin meydana gelmesinde, basta degerli zamanlarin1 bana ayirarak
destegini esirgemeyen danisman hocam Dog. Dr. Tevfik YUCEDOGRU Bey’e, her
tirli katkilar: icin Prof. Dr. A. Saim KILAVUZ ve Dog. Dr. Cagfer Karadas Bey’lere
ve miisveddeleri okuyarak biiyiilk yardimda bulunan mesai arkadaslarim Ulvi Murat

KILAVUZ ve Kadir GOMBEYAZ’a burada tesekkiirlerimi sunmay1 borg biliyorum.
Veysel KAYA

Bursa - 2007
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GIRIS

Islam diinyasinmn ilmi ve fikri ortamini derinden sarsan Mogol Istilasi’ndan
once, Miisliiman cografyanin bir¢ok ilim merkezinde olduk¢a canli bir fikir ve diisiince
hayatt mevcuttu. Sokaklara kadar tasan bu ilmi havanin neticesinde, Bagdat, Basra,
Harezm, Isfahan, Buhara, Semerkant gibi merkezler farkli mezhepler arasinda fikir
aligverigini temin eden tartisma ve miizakerelere ortam sagliyordu. VL/XII. yiizyilin
tamamini ve VIL/XIIIL. yiizyilin baglarini icine alan bu donemde, cesitli mezheplere
mensup bircok alimin, gerek ilim tahsil etmek, gerekse de ilmi miizakere ve miinizara

meclislerinde hazir bulunmak icin seyahatlere ¢iktiklar: bilinmektedir.

Es‘arl mezhebi igerisinde onemli bir konumu bulunan kelam alimi Fahruddin
Razi (v. 606/1209), ilk tahsilini Rey, Harezm, Buhara gibi sehirlerde yaptiktan sonra,
muhtemelen hicri 570’11 yillarda, Maveraiinnehir bolgesine bir dizi seyahatte
bulunmustur. Bu seyahatlerin akabinde Maéveraiinnehir’de yaptigi kelami ve fikhi
tartismalar1 bir kitapta toplamlstlr.1 Razi, Buhari, Semerkand, Hocend ve Benakit

sehirlerinde bulundugunu bu kitapta aktarmaktadir.

Fahruddin Razi’nin ad1 gecen kitapta zikrettigi miinazaralarda tartistigi kimseler
genelde Maveraiinnehir’de meskun olan Maturidi ulemas: olmakla birlikte, bunlarin
icinde Safil mezhebine mensup olanlar ve filozoflar da bulunmaktadir. Meshur Maturidi
kelamc1 Naruddin Sabtni (v. 580/1184), kaynaklarda cedel ve miindzara ilminde
kendisine gore bir usul benimsedigi zikredilen, fakat hayati hakkinda bilgi bulunmayan
Réziyyuddin Nisabiri (v. yaklasik VI/XII. asir), Maturidi bir ¢cevrede bulunmasina ve
Nisabiri’nin siki bir 6grencisi olmasina ragmen amelde Safiiligi tercih eden Riikniiddin
Kazvini (v. yaklasik VI./XII. asir) ve felsefeci kisilikleriyle taninan Serefuddin Mes ‘Gdi
(v. yaklasik VI/XII. asir) ile Feriduddin Geylani (v. yaklasik VI./XII. as1r)2, Razi’nin

isimlerini kitapta zikrettigi kisilerdir.

' Razi, Fahruddin, Miindzardtu Fahriddin er-Rdzi fi Biladi Maverdinnehr (thk. Fethullah Huleyf),
Beyrut 1967 (Huleyf, Fethullah, A Study on Fakhr al-Din al-Razi and His Controversies in
Ttansoxiana ile beraber)

Bu kisiler hakkinda elimizdeki kaynaklarda hemen hemen hig bilgiye rastlanmamaktadir.



Raz’nin kitabina dercettigi tartismalar, sadece keldmi konulara ayrilmig
degildir. Bunlarin igerisinde neredeyse kitabin yarisini usil ve furfi-i fikh konusundaki
tartismalar olusturmakla birlikte felsefe, firak ve astronomi ile ilgili bahisler de
mevcuttur. Bu tez icerisinde incelenen bes kelami tartisma konusununun disindakiler,

R4z1’nin siralamasina gore sunlardir:

1. Mesele: Raziyyuddin Nisabiri ile yaptigi bu tartismanin konusu gabn-i fahig

ile vekéletin caiz olup olmadigidir.’

6. Mesele: Bu tartisma, “maslahat ve mefsedetlerle talilin caiz olup olmadigi”

hususunda Riikniiddin Kazvini ile yapilmstir.*
7. Mesele: Hanefi alimleriyle, kiyas iizerine yapilan bir tartigmadir.’
8. Mesele: Yine kiyas iizerine olan bir tartismadir.’

9. Mesele: Tartismanin gerceklestigi 582/1186 yilinda, miineccimler o sene
icerisinde bir biiylik tufanin gerceklesecegini sOylerler. Bu nedenle halki biiyiik bir
korku kaplamistir. Rézi, filozof Serefiiddin Mes‘Gdi ve Raziyyuddin Nisabiiri’ nin
bulunduklar1 bir meclise girince onlarin da bu kehanet iizerine hararetle konustuklarini
goriir. Razi, oradaki ulemanin bu durumunu kinar ve aralarinda astrolojinin (ilmu’l-
ahkam) gecerli bir ilim olup olmadigina dair bir tartisma baglar. Bu arada Gazali’nin de
bir takim soOzlerinin giindeme getirilmesi {iizerine Rézi, Gazali’nin kanaatlerini

reddeder.’

10. Mesele: Razi ile Mes‘Gdi arasinda gegen, mezhepler tarihi kitaplarinin
mevsukiyyeti ve Gazali’nin Hasan Sabbah iizerine sdyledigi bir takim sozler hakkindaki

bir tartismadur.®

11. Mesele: Yine Razi’nin Mes‘tdi ile beraber, Gazali hakkinda yaptig1 ve onun

baz1 goriislerini elestirdigi bir tartismadir.’

Razi, Miindzarat, s. 7.
Razi, a.g.e., s. 24.
Razi, a.g.e., s. 26.
Razi, a.g.e., s. 29.
Razi, Miindzardt, s. 32.
Razi, a.g.e., s. 39.
Razi, a.g.e., s. 43.
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12. Mesele: “Kardesin miilkiyeti” baglaminda kiyas tizerine yapilan bir

tartigsmadir. 10

A A

15. Mesele: Raziyyuddin Nisabiri ile furG-1 fikhin konularindan olan “hiyar-1

meclis” hakkindaki bir tarigmadir."’

16. Mesele: Semerkant’ta Feriduddin Geylani ile “Oncesi olmayan hadis olaylar”
(el-havadis la evvele leha) problemi lizerine yapilan bir tartismadir. Razi, bu tartismada
alemin ezeli oldugunu savunan biri gibi goriinerek muarizinin fikirlerini ¢iiriitmeye

caligir. 12

RAaz1’nin, Maturidi alimlerle yaptigi, tezin konusunu teskil eden tartismalarin,
Islam’da ilmi miinAzara tarihi icerisindeki yeri ve durumunu tespit etmek acisindan,
cedel literatiiri hakkinda 6zet bir bilgi sunmak, o doneme kadar kelam mezhepleri
arasinda vuku bulan tartigmalara genel olarak deginmek ve belli bash eserlere isaret

etmek dogru olacaktir:

A- Cedel

Arapcada bilimsel tartisma anlamini ifade eden temel terim olan “cedel”, kok
itibariyle “ce-de-le” fiilinden tiireyen bir kelimedir ve birisini sert bir yere diisiirmek,
ipi saglamca biikmek, bir fikri asirt olgiide ve kavga yaparcasina savunmak gibi
anlamlara gelmektedir.13 Cedelin sozliik anlami bununla sinirl iken, terim anlami s6z
konusu olunca, mantik, kelam ve usil-i fikih bilimleri icerisinde cesitli tarifleri

yapilmustir.'*

Razi, a.g.e., s. 48.

Razi, a.g.e., s. 54.

Razi, a.g.e., s. 59.

[bn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, Daru Sadir, Beyrut ts., “ce-de-le” md.; Tanevi, Muhammed b. Alj,
Kessdfu Istilahati’l-Funiin, Daru Sadir, Beyrut ts., I, 241; Yavuz, Yusuf Sevki, Kur’dn-1 Kerim’de
Tefekkiir ve Tartisma Metodu, Istanbul 1983, s. 3; Emiroglu, Ibrahim, “Cedel Nedir?”, D.E.U.LF.D.,
sy. 12, [zmir 1999, s. 17.

[Imi tartismay1 ifade etmek icin genel olarak kullanilan “cedel” kelimesinin yaninda, bahs, miindzara,
hildf, nakz ve miindkaza gibi terimler de kullanilagelmistir. Fakat “cedel”’in manasi itibariyle tarih
icerisinde kullanim agisindan bir biitiinliik gozlenmemektedir. {lk dénem kelamcilarmin “nazar”la es
anlamli olarak cedele olumlu bir anlam yiiklemelerinin aksine, cedel hakkinda ilk eserlerden birini
yazan Kudame b. Cafer (v. 337/948)’e gore cedel ve bahs ayr1 anlam ifade eden kelimeler olup
cedelde amag kars1 tarafa galip gelmek iken, bahste saglam kiyaslar temel alinmaktadir (Kudame b.
Ca‘fer, Nakdu’'n-Nesr (nsr. Taha Hiiseyn), Kahire 1938, s. 119). Ayrica Kudame b. Ca‘fer
kelamcilarin o donemde hildf ve miindkaza tabirlerini de kullandiklarimi aktarmaktadir (Kudame b.
Ca‘fer, a.g.e., s. 124).



Mantikta cedel, Aristoteles’in Organon kitabina dayanan ve bes sanat (es-
sinad‘dtu’l-hams) olarak bilinen burhan, cedel, mugalata, hitdbe ve siir boliimlerinin
icerisinde mertebe acisindan burhandan sonra ikinci sirada yer alan kiyas tiiriidiir.”
Buna gore burhan, kesin (yakini) onciillerden olusan kiyas demek iken, cedel ise bilinen
(meshiir) Onciillerden oriili kiyasa verilen addir.'® Nitekim Islam filozoflar1, bir sanat
olarak cedeli “bir diisiinceyi meshiir veya genellikle herkes tarafindan kabul edilmis
onciillerle ispat etme ve cevap verme esnasinda iddia edilen fikre zit olan diisiinceye

diismeme” seklinde tanimlamuslardir.'’

Islam filozoflarinin aksine keldmcilara gore cedel dogruya ulasmanin gegerli bir
yoludur.18 Tanim itibariyle, o, Kur’an’da Yahudiler’e kars1 Allah tarafindan kullanilan
ve Allah’in peygamberine Ogrettigi metottur. Bu manada cedel, nazar ile esanlamhidir
ve bu acidan da her miislimana vAcip olan bir husustur.'® Bir miictehidin dinin furdi‘una
ait hususlarda fetva verirken cedel ve nazara miiracaat etmesi farz-1 kifaye olarak
goriildiigii halde, alemin yaratilmis olusu ve Allah’in varligimin delilleri gibi dinin
itikadi esaslarindan olan hususlarda nazar ve cedel herkese farzdir.®® ibn Farek’in
aktardigina gore, Ebu’l-Hasen Es‘ari cedel ve nazar1 aym anlamda kullanmaktadir.

o A A NS .21
Buna gore miicadil, ayn1 zamanda miindzir ve miifekkir kimse demektir.

Hakikati bulma arayis1 anlaminda nazar ile esanlamli olarak kullanilmasi

itibariyle cedelin dort temel hususu kapsadigi soylenebilir:
1. Goriistin ne oldugu (mahiyyetu’l-mezheb)
2. Delil

3. Illet

15 Farabi, Eba Nasr, Jhsdu’l-‘Ulim (thk. Osman Emin), Kahire 1949, s. 71; Emiroglu, Ibrahim, Ana
Hatlaryla Klasik Mantik, [stanbul 1999, s. 229.

' Ebheri, Esiruddin, Isdgiici -Mannga Giris- (thk. Hiiseyin Sarioglu), istanbul 1998 , s. 87.

Farabi, Cedel’den naklen Yavuz, a.g.e., s. 4; ibn Sina, Kitdbu’l-Cedel’den naklen Yavuz, a. g.e.,s. 4.

Miller, Larry Benjamin, Islamic Desputation Theory (Basilmamis Doktora Tezi), Princeton University

1984, s. 9.

1 ibn Farek, Ebl Bekir, Miicerredu Makalati’l-Es ‘ari (ngr. Daniel Gimaret), Beyrut 1987, s. 292.

" bn Firek, a.g.e., s. 292 vd.; Miller, a.g.e., s. 9 vd.

! ibn Firek, a.g.e., s. 294.



4. illetin dogrulanmast (tashihu’l-ille). Bunlar diyalektik diisiinmenin (nazar) ve
ortaya konulan tezin dogrulugunu savunmanin temel ilke ve yOntemlerini

olusturmaktadir, %

Kelamcilar cedeli nazar kavramina mukabil olarak bu sekilde ele almislarsa da,
“Oviilen ve yerilen cedel” seklinde iki kisma ayirmalari, cedelin esas manési olan hasma

istiin gelmeyi goz ard1 etmediklerini gtjstermektedir.23

B- Cedelin Kisimlari ve Bu Kisimlara Ait Literatir

1- Genel Olarak Cedel

[Imi literatiirde genel anlamda cedel hakkinda yapilan calismalar ibnii’r-Ravendi
(v. 250/864)’ye dayandirilmaktadir. Kaynaklarin verdigi bilgilere gore ibnii’r-Ravendi
Kitabu Edebi’l-Cedel** isminde bir eser telif etmistir. Ondan sonra Mu‘tezili kelamci ve
makalat yazart Ebu’l-Kasim Ka‘bl (v. 319/931), [bnii’r-Ravendi’nin s6z konusu
eserinde diistiigii hatalar1 belirtmek ve bunlar tenkit etmek icin Kitdbi’l-Cedel ve Adabi
Ehlihi ve Tashihi “Ilelih® adli eserini kaleme almigtir. Ebu’l-Hasen Es‘ari (v. 324/936)
ve Ebll Manstir Maturidi (v. 333/944)’nin de Ibnii’r-Ravendi’nin eserini savunmak

iizere eserlerinde ele aldiklar1 bilinmektedir.>®

Yukarida adi gecen eserlerin hicbirinin giliniimiize ulasmamasina ragmen, o
devre yakin elde bulunan bir takim kaynaklar, s6z konusu eserlerin icerigi hakkinda
bilgi saglamaktadir. Bunlardan Yahudi bir alim olan Kirkisani’'nin (v. 325/937’den
sonra) Kitdbu’'l-Envar ve’l-Merdkib’i muhtemelen Ibnu’r-Ravendi’nin  eserini
incelemektedir. Yine Mu ‘tezili tarih¢gi Muhammed b. Tahir Makdisi’nin (v. 355/965’ten
sonra) tarihinin bas tarafindaki “fi Tesbiti’n-Nazar ve Tehzibi’l-Cedel”™*’ isimli giris

kismi, Si‘T alim Kudame b. Ca‘fer (v. 337/948)’in Nakdu’n-Nesr’inde bulunan “Bab

2 Makdisi, Mutahhar b. Tahir, el-Bed’ ve’t-Tarih, Mektebetu’l-Miisenna, Bagdat 1962, 1, 50-51; Miller,
a.g.e.,s. 16.

» Kudame b. Ca‘fer, Nakdu'n-Nesr, s. 117, Razi, Fahruddin, Mefatihu’l-Gayb, Kahire 1308, II, 176;
Miller, a.g.e., s. 2.

** [bni’n-Nedim, el-Fihrist (thk. Nahid Abbas Osman), Doha 1995, s. 360.

% bnii'n-Nedim, a.g.e., s. 364.

** Miller, a.g.e., s. 5.

¥ Makdisi, el-Bed’ ve’t-Tarth, 1, 18-55.



fihi’l-Cedel ve’l-Miicadele™® boliimii ve Ibn Farek (v. 406/1015)in Es‘ari’nin
goriislerini kaleme aldig1 Miicerredu Makalati’l-Es‘ar?’deki “fi Ibaneti Mezahibihi fi
Babi’l-Cedel ve Ahkamihi ve Adabih™® béliimii ilk donem cedel literatiiriiniin su an

elde bulunan temel kaynaklarini olusturmaktadir.™

2- Fikhi Cedel (Ilmu’l-Hilaf)

Hilaf ilmi usl-i fikihta, ser‘i delileri ortaya koyma ve buna ait siipheleri ortadan
kaldirmaya vesile olan ilim seklinde tanimlanmistir ve cedel ilmi bu anlamda hilaf
ilmiyle es anlaml olarak kullanilmistir.®’ Ilk dénemden bu yana bu disiplin hakkinda
telif edilen kitaplarin “cedel” ismini tasimalart s6z konusu anlamdashgi teyit
etmektedir. Ote yandan Ibn Hald@in, fikih mezhepleri miintesiplerinin birbirleri arasinda
cereyan eden fikhi tartismalarin adabimi bildiren ilme “cedel” demekte ve bu agidan
hilaf ilminin aksine cedel ilminde taraflar arasinda tartisma hususunun 6n plana

ciktiginin altini ¢izmektedir.
ESERLER

1. Kaynaklar bu konuda fukahadan ilk eser verenin Ebu Bekr Muhammed bin
Ali bin Ismail el-Kaffal es-Safii (v. 336/947) oldugunu belirtmelerine ragmen eserin

ismini vermezler.>?

2. Mesailu’l-Hilaf fi Usali’l-Fikh, Ebl Abdillah el-Hiiseyn ibn AlT Saymeri (v.
436/1044)*

3. et-Takrib li-Haddi’l-Mantik ve’l-Medhal ileyh, Tbn Hazm (v. 456/1063)™*
4. el-Minhéc fi Tertibi’l-Hicdc, Ebu’l-Velid BAci (v. 474/1081)°

5. el-Me*tine fi’l-Cedel, Ebi ishak Sirazi (v. 476/1083)"

% Kudame b. Ca‘fer, Nakdu-Nesr, s. 117-137.

*" bn Firek, a.g.e., s. 292-310.

30" By eserler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Miller, a.g.e., s. 1-15.

' Kannevci, Muhammed Siddik Han Ebcedu’l-‘Ulim, Beyrut 1978, s. 208.

2 [bn Haldun, Mukaddime (trc. S. Uludag), Istanbul 1982, II, 1071.

3 Katib Celebi, Kegfu’z-Zunin, istanbul 1971, 1,580.

3 thk. Résid b. Alf el-Hay, Basilmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Imam Muhammed b. Su‘dd Universitesi,
Riyad 1405.

¥ thk. I. Abbas, Beyrut 1959.

% thk. A. Turki, Paris 1978.



6. et-Telhis fi’l-Cedel fi Usali’l-Fikh, Eb Ishak Sirazi™®

7. el-Kafiye fi’l-Cedel, Ebu’l-Ma‘ali Ciiveyni (v. 478/1085)*

8. Kitabu’I-Miintehal fi’l-Cedel, Ebtt Himid Gazali (v. 505/1111)*

9. el-Cedel ‘ald Tarikati’l-Fukahd, Ebu’l-Vefa ibn ‘Akil (v. 513/1119)"

10. el-Irsad fi Ilmi’l-Hilaf ve’l-Cedel, Riikniiddin Eba Hamid Muhammed b.

Muhammed Amidi Semerkandi Hanefi (v. 515/1121). Bu eserin bir ¢ok serhi

bulunmaktadir.*?

11. et-Tarika, Esad bin Muhammed el-Meyheni (v. 527/1132)"

13. Cedelu’s-Serif, SihAbuddin Meragi (v. 543/1148)*

14. el-Mukterah fi’l-Mustalah fi’l-Cedel, Ebt Mansir Berevi (v. 567/1171)*
15. Kitabu’l-Cedel, Fahruddin Razi (v. 606/1209)*

16. el-Kasif ‘an Usili’d-Deldil ve Fusili’l-Ilel, Fahruddin Razi*’

17. et-Tarika, Seyfiiddin Amidi (v. 631/1233)*

18. Cedelu’l-Amidi, Seyfuddin Amidi*

19. el-Izah li Kavanini’l-Istnlah, Yisuf Cevzi (v. 656/1258)°

20. el-Kavadihu’l-Cedeliyye, Esiruddin Ebherd (v. 663/1264)!

21. el-Hiilasa fi’l-Cedel, Mahmud bin Ubeydullah es-Safii el-Meragi (v.

681/1282)°

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

thk. Abdulmecid Tiirki, Beyrut 1988.

‘Umeyrini, Ali b. Abdilaziz b. Ali, “Giris”, Gazall, el-Miintehal fi’l-Cedel i¢inde, Riyad 2004, s. 94.
thk. Fevkiyye Hiiseyn Mahmud, Kahire 1979.

thk. Ali b. Abdilaziz b. Ali ‘Umeyrini, Riyad 2004.

thk. George Makdisi, Dimagk 1967.

Katib Celebi, a.g.e., I, 69.

Katip Celebi, a.g.e., I, 1113.

‘Umeyrini, “Girig”, s. 104.

‘Umeyrini, “Girig”, s. 99. Bu eser hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Miller, a.g.e., s. 163-169.
‘Umeyrini, “Girig”, s. 101.

thk. Ahmed Hicazi Sekka, Beyrut 1992.

Katib Celebi, a.g.e., II, 1113.

‘Umeyrini, “Girig”, s. 108.

‘Umeyrini, “Giris”, s. 110.

thk. Serife b. Ali b. Siileyman Havsani, Riyad 2004.



22. Mukaddimetun fi’l-Cedel ve’l-Hildf ve’n-Nazar, Burhanuddin Muhammed

bin Muhammed en-Nesefi (v. 684/1285). es-Sahdifu’l-Ilahiyye sahibi Semerkandi bu

esere bir serh yazmlstlr.5 3

23. el-Fiisal fi [lmi’l-Cedel, Burhanuddin en-Nesefi’*
24. Aynu'n-Nazar fi IImi'l-Cedel, Semsiiddin es-Semerkandi (v. 690/1291 ?)
25. ‘Alemu’l-Cezel fi Ilmi’l-Cedel, Necmuddin Tofi (v. 716/1316)>

3- ilmu’l-Miinazara / Adabu’l-Bahs

Kendisiyle tartigilan kimseyi nakz ve ilzdm etme yollarini arastiran ilim’®

seklinde tarif edilen miindzara ya da diger adiyla dddabu’l-bahs ilmi yedinci/on iicilincii

yiizyilda ortaya ¢ikmig bir ilimdir. Bu ilim igersinde tartigsan taraflarin sifat, konum ve

gorevleri ayrintili bir sekilde ele alinir ve aciklanir.

ESERLER

Bu ilme dair kalem alinmis bir ¢ok eser mevcuttur. Baglicalar1 sunlardir:
1. Kitabu Adabi'l-Bahs, Semsiiddin es-Semerkandi (v. 690/1291 ?)

2. Adabu’l-Bahs, Adududdin Ici (v. 756/1355)

3. Addabu’l-Bahs, Seyyid Serif Ciircani (v. 816/1413)

4. Adabu’l-Bahs, Ahmed bin Siileyman Kemalpasazade (v. 940/1534)

5. Addabu Taskoprizade, Taskoprizade Ahmed Efendi (v. 968/1561)

C- Cedel ilminin Temel Kavramlari

Bir tartismada savundugu tezi delillerle desteklemeye calisan kimse (miidde ‘7)

miindzara ilminde cesitli konumlara gore illet gosterici (mu ‘allil), cevap veren (miicib),

tanimlayan (mu‘arrif), taksim eden (mukassim), aktaran (ndkil) gibi sifatlarla

52
53
54
55
56

Katip Celebi, a.g.e., 1,720.

a.g.e., 11, 1803.

a.g.e., 11, 1272.

thk. Wolfhart Heinrich, Beyrut 1987.

Katip Celebi, a.g.e., I, 579; Kannevci, Ebcedu’l- ‘Ulim, 11, 34.



adlandirilirken, onun karsisinda olup itiraz eden kimse (mu ‘teriz) yine tartismadaki
cesitli durumlara gore soru soran (sdil), engelleyen (madni‘), nakz eden (miindkiz) ve
kars1 ¢ikan (mu‘driz) gibi isimler alir. Bir tez ortaya koyan (miidde ‘7, mu‘allil) ve itiraz
edenin (mu‘teriz, sail) icinde bulunduklar1 s6z konusu durumlar, klasik adabu’l-bahs

kitaplarinda 3 ana baglik altinda toplanmaktadir:

a) Men*: One siiriilen iddiaya delil isteyerek veya iddiayr ispatlamak icin

getirilen delilin Onciillerine itiraz ederek muarizi reddetmektir.

b) Nakz: Getirilen delilin onciillerine dokunmayip bir delil ile muarizin delilini

cliriitmektir.

¢) Mu‘draza: One siiriilen iddianin zittim ispatlayarak dogrudan dogruya

muallilin iddiasin ¢iirtitmektir.
1. Engellemede Taraflarin Gorevleri
a) Sailin gorevleri:

1. Gerekgesiz reddetme (Men*‘ Miicerred): “Bu Onciiliin ispata ihtiyact vardir,
boyle oldugunu kabul etmem; neden Oyledir, aciklaman gerekir” seklinde, sailin iddia

sahibinden delil istemesidir.

2. Gerekge ile reddetme (Men* ma‘a‘s-Sened): Sailin bir gerekceye dayanarak

muallilden iddiasina ait delilin Onciiliine delil istemesidir.

3. Aciklama (Hall): Ashinda birbirine zit olan fakat ilk bakista birbirine
benzeyen iki hususu muallilin ayirt edememesinden kaynaklanan ve birini digerinin

yerinde kullanmak sureti ile yanlis bir tarzda kurulan delilin nciiliine itiraz etmektir.

4. Iddiaya yaklasimin olmadigim belirtme (Men ‘u’t-Takrib): Sailin, muallilin
getirdigi delilin iddiasin1 ispatlayici nitelikte olmadigimi ve iddiaya yaklasimin

saglanmadigini belitmesidir.

5. Kiyasin sekline itiraz etme

¢, &

6. Degisik ihtimallere gore men‘: “Sayet kastiniz bu ise, falan 6nciil yanlistir,
eger kastiniz su ise falan onciil dogru degildir” seklinde, bir ihtimale gore kiyasin

onciillerinden birini, bagka bir ihtimale gore de digerini engellemektir.



b) Muallilin Gorevleri:
1. Reddedilen onciilii bir delil ile ispatlama

2. Men‘e esit olan senedi ciiriitme: Muallil, sayet gerekceli (senetli) engelleme
ile itiraza ugramissa, yapilan engellemenin gerekg¢esini ciiriitmekle itirazi1 ortadan

kaldirabilir.

3. Maksad: aciklamakla cevap verme (tahriru’l-murdd): Muallilin 6nciilden ne

kastettigini agiklayarak sailin men etmesine cevap vermesidir.
4. Kapali delilden daha acik bir delile gecme
2. Nakz’da Taraflarin Gorevleri
a) Sdilin Gorevleri

1. Delilin gerektirdigi hiikmiin baska delilde iddiaya zit sonu¢ verdigini

gosterme

2. Delilin akli imkansizliga vardigini  belirtme: Bunlar arasinda kelami
tartismalarda en ¢ok karsilasilan devr, teselsiil ve iki zittin bir araya gelmesi (ictimd ‘uz-

ziddeyn )dir.
b) Muallilin Gorevi:

Sailin delil bozma (nakz) ile akil yiiriitmeye basvurmasi ve muallil makamina
gecmesinden sonra sdil durumuna diisen muallil, delilin gecerliligi hakkinda bir takim

itirazlara basvurabilir.
3. Mu‘araza’da Taraflarin Gorevleri

Mu‘arazada sail, muallilin iddiasim1  engelleme ve delil bozma ile
reddedebilecegi gibi iddiasinin zittini ispatlayarak karsi koymaya gecebilir. Sailin
iddiaya karst koymasindan sonra da onun yerine gecen muallil, sdilin yaptig1 gibi

davranip, men‘ ve nakzdan birisiyle karsilik verebilir.”’

3 Tartismanin boliimleri ve taraflarin gorevleriyle ilgili ayrintil bilgi i¢in bk. Ardahani, Ali, Mi‘ydru’l-
Miindzara, Istanbul 1307, s. 12-180;Yavuz, Yusuf Sevki, Kur’dn-1 Kerim’de Tefekkiir ve Tartisma
Metodu, s. 17-31.
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D- Kelam Mezhepleri Arasinda Vuku Bulan Tartigsmalar

1- Selef ile Kelamcilar Arasindaki Tartismalar

Kelam ilmi, Mu‘tezile mezhebinin elinde, Islam’in temel inang esaslarini akli
delillere bagvurarak diger dinlere kars1 savunmak iizere ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle bir
savunma mekanizmasi olarak degerlendirilebilecek olan kelamin, ta basindan beri 6zii
itibariyle tartisma ve cedeli i¢inde barindirmasi dogaldir. Nitekim kelamin “keldm”
seklinde isimlendirilmesinin sebeplerinden birisinin de, bu ilmin ancak zit tezleri
savunan iki tarafin karsilikli olarak birbirlerine deliller ileri siirmeleri neticesinde anlam
kazanmas1 oldugu belirtilmistir.”® Kelam eserlerinden bircogunun da “fe in kile...-
kulnd...” (...denilirse-...deriz) tarzinda diyalektik bir uslip icerisinde islenmesi bu

durumu en iyi bir sekilde gostermektedir.

Mu‘tezile mezhebinin Vasil b. Ata (v. 131/748) ve Amr b. ‘Ubeyd (v. 144/761
gibi sahislarin elinde ilk olarak filizlenmeye baslamasindan itibaren, kendilerini Hz.
Peygamber’in Siinnetini, yeni dine girmis kesimlere aktarmaya adamis olan ve
Peygamber’in Siinnetine siki sikiya bagh kalan Selef ulemasi, akli delillendirme ve

cedeli esas alan kelama kars1 bir reaksiyon icerisinde olmuslardir.

Bu durumu teyit eder sekilde Selef alimlerinden, Mu‘tezile ile beraber tesekkiil
eden kelam kétiileyen bir cok goriis rivayet edilmektedir. Tlk basta Vasil b. AtA ve Amr
b. ‘Ubeyd’in de hocasi olan Hasan Basri (v. 110/728), “Ehlu’l-ehva ile bir araya
gelmeyiniz; onlarla tartismaymiz ve onlart dinlemeyiniz” demistir.” Aymi sekilde
kaynaklar, Ahmed b. Hanbel, Malik b. Enes, Safi‘1 ve bir¢ok hadis ve fikih alimlerinden
de kelami kétiileyici (zemmu'’l-kelam) sayisiz rivayetler aktarmaktadirlar.” Selefin
kelam ve kelamcilara bakisi bu sekilde oldugu icin, ¢cok az 6rnek miistesna, o donemde
her iki taraf arasinda nazar ve akil yiiriitmeye dayali tartismalari tespit etmek miimkiin

olmamaktadir.

Stiphesiz 218-232/833-846 tarihleri arasinda gerceklesen “mihne” olayiyla

beraber Selef ile Mu‘tezile arasindaki tartismalar doruk noktasina ulagsmis ve

¥ Teftazani, Sa‘duddin Serhu’l-Akdid (Kesteli Hasiyasi ile beraber), istanbul 1973, s. 15.

% [bn Abdilberr, Cami‘u Beyani’l-‘Iim, Misir ts., II, 95.

% Genis bilgi icin bk. Kogyigit, Talat, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, Ankara 1989,
s. 253 vd.; Uludag, Siileyman, Islam Diisiincesinin Yapisti, Istanbul 1979, s. 52 vd.
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Miisliimanlar arasinda bir fitne halini almistir. Abbasi halifesi Vasik (227-232/842-
847)’tan sonra onun yerine gecen Miitevekkil (232-247/847-861), hilafetinin ikinci
senesinde Kur’an’in mahliik oldugu goriisiinii aciklamay1 yasakladigi gibi, Kur’an

hakkindaki miindzara ve miinakasalar1 da men etmistir.*'

Daha once de agiklandigi gibi Selef ulemasi, kelamcilarla cedeli bir platform
icerisinde uzun siireli tartismaya yanagsmamislarsa da bu durumun istisnalar1 da
bulunmaktadir. Bunlardan énemli ve meshur olup, giiniimiize ulasan nadir 6rneklerden
bir tanesi de Abdiilaziz b. Yahya Kinani (v. 240/854)’nin Mu ‘tezili Bisr b. Giyas Merisi
(v. 218/833) ile Halife Me’m(n’un huzurunda Kur’an’in yaratilmasi konusunda yaptig1

uzun talrtlsmaldlr.62
2. Ehl-i Siinnet ile Mu‘tezile Arasindaki Tartismalar

Mu‘tezile kelaminin ortaya ¢ikisindan bir bucuk asir kadar sonra, Ehl-i Siinnet
alimlerinden bazilart itikad1 hiikiimleri akli delillerle destekleme ihtiyacin hissederler.®?
Bu sekilde diisiinen Abdullah b. Kiillab Basri (v. 240/854°ten sonra) ve Haris Muhasibi
(v. 243/857) gibi kimseler, Es‘ari ve Maturidi kelaminin tesekkiiliinden once, Siinni
kelAmin o donemdeki bayraktarlar1 olmuslardir. Bunlardan ozellikle ibn Kiillab’in

Halife Me’m{in’un huzurunda Mu‘tezile ile tartismalara girdigi bilinmektedir.**

Es‘ariyye mezhebinin kurucusu olarak Ebu’l-Hasen Es‘ari’nin Mu‘tezile’den
ayrilmasinda Ebt Ali Ciibba’i ile yaptigr bir tartismanin etkisi oldugu kaynaklarda
aktarilmaktadir. Kullar hakkinda hayirli olan1 yaratmanin Allah hakkinda vacip oldugu
(aslah ‘alellah) problemi cercevesinde gerceklesen ve ii¢ kardes (el-ihvetu’s-seldse)
meselesi olarak bilinen meshur tartismada Es‘ari, hocasina sordugu birtakim sorulara
doyurucu cevaplar alamamis ve onu cevap veremez durumda birakmustir.”” Bunun
yaninda, Mu‘tezill oldugu zamanlarda cedel konusunda yetkin bir konuma sahib bir

kimse olarak Es‘ari’nin, hocast Ciibba’i’yi temsilen tartismalara katildigi

ol Kogyigit, a.g.e., s. 213.

2 Kinani, Abdulaziz, el-Hayde ve’l-I‘tizar fi'r-Reddi‘aldé Men Kale bi Halki’'l-Kur’an (nsr. Ali b.
Muhammed b. Nasir Fakihi), Riyad 1412.

Topaloglu, Bekir, Keldm [imi Giris, Istanbul ts., s. 23

o4 Yiicedogru, Tevfik, Ehl-i Siinnet’e Giden Yolda Ibn Kiillab ve Kiillabiyye Mezhebi, Bursa 2006, s. 35.
% Topaloglu, Bekir, a.g.e., s. 23 vd.

63
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bilinmektedir.®® Es‘ari’nin, goriis degistirdikten sonra Mu‘tezile ile yaptigi birtakim
tartismalarin da oldugu bilinmektedir. Ebu Ali Ciibba’1 ile Allah’in isimlerinin tevkifi
olup olmadigi meselesi® ve rii’yetullah® iizerine yaptigi tartismalar bu meyanda

nakledilmektedir.

Ehl-i Stinnet ile Mu‘tezile arasindaki tartismalar s6z konusu oldugunda Ebii
Ishak Isferdyini de onemli bir konuma sahiptir. Kaynaklar onun Biiveyhi veziri Sahib b.
Abbad’in huzurunda Mu ‘tezile mensuplariyla ve 6zellikle o donemde Mu‘tezile’nin en
onemli simasi olan Kadi Abdulcebbar (415/1025)’la ¢esitli tartigmalara girdigini

belirtmektedir.*’

VL/XIL. asirda, Harzemsahlar’in hiikiim siirdiigii Harezm, Mu‘tezile mezhebinin
V./X1. asirdaki inkirazin1 miiteakiben son kalesi olmasinin yaninda, islim diinyasinin
onemli ilim ve fikir merkezlerinden birisi olmustur. Harzemsah hiikiimdarlarinin
tanidig1 fikri serbestlik neticesinde, bolge cesitli mezhepler arasinda oldukga seviyeli
ilmi tartisma ortamlarma ev sahipligi yapmistir. Farkli mezhepler arasindaki bu
miizakere ve tartismalarin tarih kitaplarinin aktardigina gore, emirlerin konaklarinda,
medreselerde, mescitlerde ve hatta sokaklarda gerceklesmesi, Harezm’in o donemdeki
ilmi ve kiiltiirel ortamimin ne denli yiiksek oldugunu gostermektedir.”’ Fahruddin Razi,
Sultan Alauddin Tekis (568-596/1172-1199)’in hiikiimranligina rastlayan bir donemde
577-580/1181-1184 yillar1 arasinda burada bulunmus ve Mu‘tezili alimlerle cesitli
tartismalar yapmistir. Fakat 0yle goriiniiyor ki, Razi’nin keskin usliibu ve sert tavriyla

hasimlarina galip gelmesi, buradaki hiir ortama ragmen Razi aleyhinde bir takim

% bn ‘Asakir, Tebyinu Kezibi’l-Miifteri (nsr. Muhammed Zahid Kevser?), Beyrut 1884, s. 91.

67 Sekiini, Ebu Ali Omer, ‘Uyfinu’l-Miindzarat (nsr. Sa‘d Gurab), Tunus, 1976, s. 228; Ebl Zehra,
Muhammed, Tédrihu’l-Cedel, Kahire 1970, s. 289.

% Sekini, a.g.e., s. 229.

% Sekini, a.g.e., s. 225, 266. Isferdyini bizzat Sahib b. Abbad ile kesb konusunda tartismustir. Bk.
Sekiini, ‘Uyiinu’l-Miindzarat, s. 255. Ozellikle Abbasi hilafetindeki Biiveyhiler donemi (322-447/934-
1055) siyasi calkantilarin yaninda fikri tartisma ve gatigmalarin da en fazla yasandigi bir donemdir.
Biiveyhiler’in onemli devlet adamlarindan Adududdevle, ibnii’l-‘Amid ve Sahib b. Abbad gibi
kimseler her mezhep ve goriisten alimleri desteklemisler ve fikri tartisma ortamlarinin olugsmasina
biiyiikk olciide hizmet etmislerdir. O donemde Bagdat, Basra, Kiife gibi yerler ilmi hareketliligin
onemli mekanlar1 olmus, fakat ozellikle vezir Sahib b. Abbad’m yonetim merkezi Rey ve Isfehan
alimlerin karsilagma yerleri olmustur. Bk. Ebti Zehra, Tarihu’l-Cedel, s. 234-241; Giines, Kamil,
Islam Diigiincesinin Sekilleniginde Akil ve Nass, Istanbul 2003, s. 88 vd.

" Dadbe, Asgar, Fahr-1 Rdzi, Tahran 1995, s. 24-25.
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serzeniglerin vuku bulmasi sonucunu dogurmus ve sonunda Sultan, Razi’yi Harezm’den

cikarmak zorunda kalmugtir.”"
3. Es‘ariyye ile Maturidiyye Arasindaki Tartismalar

Gerek Es‘ariler, gerekse de Maturidiler’e ait tarih ve tabakat kitaplari, bu iki
mezhep arasinda vuku bulan tartismalardan hemen hi¢ bahsetmemektedirler. Bu
durumun olusmasinda, her iki tarafin birbirine ilgisiz kalmasinin pay1 biiyiiktiir.
Ozellikle Es‘ariler’in Maturidiler’i bir keldm ekolii olmalar1 acisindan pek itibara
almadiklari cesitli arastirmalarda tespit edilmistir.”* Cesitli mezheplere mensup alimler
arasindaki tartismalar aktaran ‘Uyinu’l-Miindzarat tiiri eserler de, Maturidi ¢evreden

haberdar olmalarina ragmen Maturidi alimlerin yaptiklar tartismalar1 nakletmezler.

Ote yandan Hanefi tabakat kitaplari, Hiiseyn b. Muhammed (v. 390/999)7,
Saymeri (v. 436/1044)"*, Halef b. Ahmed Silhi (v. 515/1121)” ve Lamisi (v.
522/1128)"° gibi baz1 Hanefi adlimlerden bahsederken onlarin miinizara ilminde kuvvetli
olduklarimin altim1 ¢izmektedirler. Bu, onlarin yasadiklart bolgelerde tartisma
ortamlarindan uzak durmadiklarinin bir gostergesi olmalidir. Ayrica Semerkant’taki
Maturidi alimlerden Eb Ali Nesefi (v. 533/1138) hakkinda kaynaklarda “tartismada
olduk¢a maharet sahibi” seklinde bir ibareye de rastlanilmasi’’ ve VI/XIIL yiizyilin
baslarinda burada cedel konusunda onemli eserlerin ortaya konmus olmas1’®, bu bolgede
tartisma meclislerinin her zaman diri kaldigin1 gostermektedir. Cesitli donemlerde,
Hanefi ve Safi‘? alimler arasinda saraylarda fikhi tartismalarin yapildigi da burada ifade

edilmelidir.”

Fiili tartismalarin hemen hi¢ tespit edilememesi karsisinda, elde, iki mezhep

arsindaki nazari ihtilaflar1 konu edinen Es‘arilerle Maturidiler arasindaki farklar1 ortaya

"I Dadbe, Asgar, a.g.e., s. 25.

& Medkir, ibrahim, el-Felsefetu’l-fsldmiyye Menhec ve Tatbitkuhu, Kahire ts., II, 56 vd., Uludag,
Siilleyman, “Giris”, Serhu’l-‘Akdid, Istanbul 1999, s. 21 vd.

" Kuresi, Ebu’l-Vefa, el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye (nsr. Abdulfettah Muhammed

Huluvv), Riyad 1993, 11, 129.

Kuresi, a.g.e., 11, 117.

Kuresi, a.g.e., 11, 168.

76 Kuresti, a.g.e., 11, 120.

" Kuresi, a.g.e., 11, 110.

8 Katip Celebi, Kesfu'z-Ziinin, 1, 69.

" Kurest, a.g.e., I, 285-286.

74
75
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koyan eserler kalmaktadir. Seyhzade (v. 944/1537)’nin Nazmu’l-Ferdid ve Cem‘u’l-
Fevaid fi beyani’l-Mesail Elleti Veka‘a fihe’l-Ihtilaf beyne’l-Maturidiyye ve’l-Es ‘ariyye
fi’l-‘Akaid®”’i, Hasen b. Abdilmuhsin Eba ‘Uzbe (v. 1172/1759)'nin er-Ravzatu’l-
Behiyye fimd beyne’l-Es‘ariyye ve’l-Maturidiyye®’si, TAcuddin Subki’nin Kaside fi’l-

b

Hilaf beynel’-Es‘ariyye ve’l—MdturidiyyeSZ si, cesitli kelami konularda Maturidi ve

Es‘ari alimlerin goriis ayriligina diistiikleri konulari izah eden belli bash eserlerdir.®

IV./IX. asirdan giiniimiize, tartisma ilminin prensiplerini ortaya koyan bir cok
eser yazilmis olmasina ragmen, ne yazik ki mezhepler arasindaki bu genis tartisma
ortamlarini nakletmeye tahsis edilen eserler son derece azdir. Bu bir elin parmaklar
sayisin1 gecmeyen birkac 6rnek icerisinde, Kinani’nin el-Hayde ve’l-I‘tizdr’1, Abdullah
Stiveydi’nin el-Hucecu’l-Kat ‘iyye’si gibi calismalar, belirli konulara hasredilmis ve
daha cok otobiyografik 6zellik arzeden eserlerdir. Bu meyanda miinazarayi, ilim tarihi
icerisindeki seyri acisindan elen alan yegine eser olarak Ebu Ali Omer Sekiini’nin
‘Uyiinu’l-Miinazarat’t elde kalmaktadir. Eser, peygamberlerden baslayarak itikadi
hususlarda tarih boyunca vuku bulan, yazarin tespit edebildigi 415 kadar tartismay1
icermektedir. Konular1 arasinda herhangi bir sistematik tasnifin bulunmadigi eser,
ozellikle Es‘ari kelaminin iki biiyiik simas1 olan Ebu Ishak Isferayini (v. 418/1027) ve
Ebu Bekir Bakillani (v. 403/1013)’den yaptigi nakillerle de farkli bir Onem
arzetmektedir. Ayrica, cedel tarihi hakkinda derli toplu bilgi vermek iizere telif edilen
cagimiz yazarlarindan Muhammed Ebu Zehra'nin Tdrthu’l-Cedel’i, tarihi seyir
icerisinde fikih ve kelam mezhepleri arasindaki tartisma ve ihtilaflara ¢ok genel olarak

deginen, miitevazi bir eserdir.

Bu tezin konusunu olusturan, Fahruddin Rézi’nin kaleme aldigi Miindzarat,
tespit edilebildigi kadariyla, Es‘ariyye’ye mensup bir alim ile Maturidiler arasinda fiilen
gerceklesen cesitli kelami tartismalarin konu edildigi, elimize ulasan ilk ve tek eser
olma konumundadir. Eseri nesreden Fethullah Huleyf, A Study on Fakhr al-Din ar-Rdzi

and His Controversies in Transoxiana adiyla, kitabin terciimesini ve genis bir

0 Misir 1317.

1 thk. Abdurrahman ‘Umeyre, Beyrut 1989.

82 Subki, Tacuddin, Tabakan’s-$afi‘iyyeti’l-Kiibra, Misir 1964, III, 377-389.
% Genis bilgi icin bk. Uludag, Siilleyman, “Giris”, Serhu’l-‘Akdid, s. 40 vd.
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aciklamasini ihtiva eden Ingilizce bir boliimii, tahkik ettigi Arapca asil metin ile beraber
nesretmistir.84 Bu ingilizce kisim ii¢ boliimden olusmaktadir: ilk boliim, R4zi’nin hayati
ve eserleri hakkinda olup, ikinci boliim Arapca metnin Ingilizce terciimesini, iiciincii

boliim ise tartismalardaki konularin her biriyle alakali aciklamalari ihtiva etmektedir.

Fethullah Huleyf, kelami tartismalar1 inceledigi konular icerisinde gerek Es‘ari,
gerek Maturidi kelam eserlerinin mevzu ile alakadar olan ana kaynaklarina bagvurmus
ve yeri geldiginde dikkate deger tespitlerde bulunmustur. Bununla beraber, yazarin
aciklamalari, bazen tartisilan hususa gore olduk¢a genel kalmaktadir. Maturidi
kaynaklar soz konusu oldugunda, Tebsiratu’l- Edille gibi temel eserler zikredilmis;
fakat etkin bir bicimde ve derinlemesine kullanilmamistir. Raz1’nin bizzat tartistig
Maturidi alim Niruddin Sabiini’nin iki onemli kelam eseri olan Biddye ve Kifdye’ye
hemen hi¢ atifta bulunulmamasi da, Maturidi kelami agisindan ciddi bir eksiklik olarak
kalmistir. Ayrica Fahruddin Razi’nin en biiyilk kelam eseri olan el-Metalibu’l-
‘Aliye’nin de o donemde heniiz basilmamis olmasi, Razi’in hayatinin sonlarindaki fikir

degisikliklerinin Huleyf’in caligmasina yansimamasina neden olmustur.

Bu tezde, Huleyf’in ad1 gecen degerli ¢alismasindaki s6z konusu noksanliklar
g6z Oniine alinarak, kendi sahasinda mevcut tek eser olan Miindzardt, elden geldigince
objektif bir sekilde tahlil edilmeye calisilmistir . Bu meyanda, sadece tek taraf kanaliyla
aktarilan bu tartismalar hususunda, her iki tarafin goriisleri birincil kaynaklar
incelenerek degerlendirilmeye gayret edilmistir. Tezin ismi icerinde mevcut olan
“elestir’” mefhumunu gerceklestirmek agisindan, ozellikle Maturidiyye’nin yukarida adi
gecen temel kaynaklarina bagvurulmus ve Rézi'nin elestirilerinin ne derece dogru

oldugu dikkatle aragtirilmistir.

Miindzarat’ta diger konular arasindan, direkt olarak kelam ile ilgisi bulunan bes

konu tespit edilmistir. Bu konularin islenisinde, ilk Once tartigmanin akis1 aktarilmis,

8 Razi’nin MAveraiinnehir’deki tartismalarini konu edinen diger arastirmalar sunlardir: Kraus, Paul,
“Les Controverses de Fakhr al-Din al-Razi”, Bulletin de I-Institute d’Egypte 19, (1937): 187-214;
Uludag, Siileyman, Fahrettin Razi, Ankara 1991, s. 5-7; Masumi, Saghir Hasan, “Introduction”, Imam
Razi’s Ilm al-Ahlak, New Delhi 1992, s. 9-10; Dadbe, Asgar, Fahr-1 Razi, s. 25-28; Street, Tony,
“Concerning the Life and Works of Fakhr al-Din al-Razi”, s. 141-146; Jaffer, Tarig, Fahr al-Din al-
Razi: Philosopher and Theologian as Exegete (Basilmamis Doktora Tezi), Yale University 2005, s.
72-76.
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sonra sirastyla mezheplerin konu hakkindaki genel goriislerine yer verilmis; akabinde
0zel olarak Fahruddin Razi’nin kendi goriisii tespit edilmeye caligilmis; son olarak da

Maturidiyye mezhebinin tutumu incelemistir.®

% Razi’nin Miindzardr'ta konularin dizilisinde takip ettigi sira 1. Rii’yetullah’ta varhik delili, 2. Tekvin
sifati, 3. Beka, 4. Teklifu ma 14 yutdk ve 5. Allah’in keldminin isitilebilmesi seklindedir. Fakat bu
tezde, konulardaki oncelik goz Oniine alinarak bir siralamaya gidilmistir. Bu nedenle her konunun
girisinde bulunan agiklamalar, Réazi’nin kitabinda yaptig1 siralama dikkate alinarak
degerlendirilmelidir.
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I- BEKA
A- Tartismanin Akisi

Buhara’da, Razi ile Sablni arasinda tekvin hususunda gecen sert tartisma, her
zaman oldugu gibi Razi’'nin galibiyetiyle sonu¢lanmisti. Razi’nin aktardigina gore
tartismadan hemen sonra Sablni’nin kardesi Razi’yi evlerine davet eder ve icabet
etmesini Ozellikle istirham eder. Raz1’yi evinde li¢ giin agirlayacak olan Sabani ailesi,
konuguna 6zel bir misafirhane tahsis eder. Bir gece Sablini’nin de aralarinda bulundugu

bir takim seckin kimseler R4z’ nin misafirhanesinde toplanirlar.®®

Sabhni yine rii’yetullah ve tekvin konularinda gecen tartismalan telafi etmek
maksadiyla bu sefer bekd konusunu acar ve bekinin zattan ayr1 bir sifat oldugunu
savunur.”’” Razi bunun iizerine daha &nceki kitaplarinda da bekdyr nefyederken

kullandig1 bir delili 6ne siirer ve buna cevap vermesini Sabiini’den ister:

“Bekanin cevherin varliginin ikinci zamaninda o cevherle kaim olmasi, cevherin
ikinci zamanda gerceklesmesi sartina baglidir (megriit). Mesrut ise riitbe olarak sarttan
sonra gelir (miiteahhir). Dolayisiyla ayni sekilde, bekanin ikinci zamanda cevherle kaim

olmasi, ikinci zamandaki cevherin ger¢eklesmesinden riitbe olarak sonra gelir.

Eger ‘cevherin ikinci zamanda gerceklesmesi, bekdnin cevherle kdim olmasi
sebebiyledir” dersen, bu sdylediginden, cevherin ikinci zamanda gerceklesmesinin, bu

bekadan riitbe olarak geri kalmasi sonucu dogar; ¢iinkii malul, illetten sonra gelir.

Iste bu da, bekd ve cevherin gerceklesmesi (husiil) ikilisinden her birinin,
birbirlerinden riitbe olarak sonra gelmesini gerektirir ki, s6z konusu durum batil olan
devre yol acar. Bu nedenle bekayi (ayr1 bir sifat olarak) ispat etmek s6z konusu yanlisa

gotiirdiigline gore, bu goriiste olmak da yalnhstm”88

8 Razi, Miinazarat, s. 22-23.
87

)

Es‘ariler’in sadece bazilar1 bekanin zattan ayr1 oldugunu savunmuslardir. Mezhebin imami Es‘ari’ye
gore ise beka zata zaid bir sifattir. Buradan anlagildigina gore, Sabtini ya Razi’nin bu goriise sahip
oldugunu dnceden bilmekteydi; ya da aralarinda gecen bir miizakere sonucunda 6grenmisti.

88 A A g A A
Razi, Miindzarat, s. 23.
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Aslinda Razi’nin uzun bir sekilde one siirdiigii bu delillendirmeyi su sekilde
kisaltmak da miimkiindiir: Bek&nin cevherde hasil olmasinin sarti, cevherin ikinci
zamanda hasil olmasidir. Sdyet cevherin ikinci zamanda hasil olmasi da bekaya ihtiyac
gosterirse, bu iki sey birbirinin sarti olmus olur, yani felsefl terminolojideki devr ortaya
cikmis olur ki, bu da batildir.*’ Iste bu da bekanin zattan ayr1 bir mana olarak kabul

edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Razi’nin bu spesifik deliliyle kars1 karsiya kalan Sabiini, delilin muhtevasini
anlamakta giiclik ceker. Razi, muarizina bunu agiklamak icin ¢aba sarfeder. En

sonunda da Sabiini su itiraflarda bulunur:

“Ey adam! Ben Ebu’l-Mu ‘in en-Nesefi'nin Tabsiratu’l-Edille isimli kitabin
okumug ve tahkik ve tedkikde bu kitabwin iistiinde bir eser bulunmadigini sanmistim.
Fakat simdi seni goriip, soylediklerini dinleyince, sayet bu ilimde derinlesmek
istiyorsam, en basa donmem gerektigini ve yeni bagslayan bir ogrenci gibi bu ilmi
ogrenmem gerektigini anladim. Fakat simdi ben ihtiyar bir insamim ve bunu yapmaya
kudretim yoktur. Senden de bu ilimdeki kusur ve eksikligimi aciga vurmaya

- . 190
calismamant istirham ediyorum!

Sabini’nin bu kabullenisi karsisinda Raz1 ona hiirmet gosterir ve soziinii yerine
getirecegini vurgular. Bu tartisma Razi ile Sablini arasinda gegen liciincii ve son

tartisma olacaktir.

B- Kelam’da Beka Tartismasi

Kelam literatiiriinde beka ile ilgili tartismalar Allah’in kadim olmasi meselesi
baglaminda ortaya cikmustir. Makdlatu’l-Isldmiyyin’de Es‘ari, Baki’nin ne mandya
geldigi hususunda kelamcilar arasinda goriis ayriligi oldugunu zikretmektedir. Soyle ki

Ibn Kiillab’a gore baki’nin manasi, baki olan seyin bir beka sifatinin olmasr iken, diger

8 RAZA, Muhassal, s. 130; a. mlf., Erba‘in,s. 179.
N Razi, Miindzarat, s. 24.
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baz1 alimlere gore de kadim olan Allah binefsihi bakidir; yoksa onun beka diye zatindan

ayn bir sifati yoktur.”!

Kelam terminolojisinde ise beka, su sekilde agiklanmaktadir: Bir sey, yokluktan
varliga ciktiginda, o seyin birinci zamandaki varligina hudiis, bundan sonraki varligina
(yani varligim1 idame ettirisine) bekd denmektedir.” Ayrica varliga yoklugun ariz

olmamasi seklinde de talmmlalnrmstlr.93

Kelam alimlerinin bir¢ogu, hudiisun hadis olan zattan ayri bir sifat olmadigi
goriisiinde birlesirlerken, beka sifatinda ihtilaf edilmistir. Tartisma yine bekanin bakinin
zatindan ayr1 bir sifat olup olmadigindadir. Bu konuda, Es‘ariyye, Maturidiyye ve
Mu‘tezile mezheplerinin kendi iclerinde bir biitiinliik olmamus, farklt mezhebe sahip
alimler aym goriisleri benimseyebilmislerdir. Es‘arlyye mezhebinin imami Ebu’l-Hasen
Es‘ari (v.324/935), ona tabi olan Es‘arlyye’nin bir cogu ve Bagdat Mu‘tezilesi bekanin
zattan ayr1 bir sifat oldugu goriisiine sahiplerken, yine Es‘ariyye’den Ebu Bekir
Bakillani (v. 403/1013) ve Imamu’l-Harameyn Ciiveyni (v. 478/1085), Basra
Mu‘tezilesi ile beraber baki’nin baki olmasinin zatindan ayr1 bir sifat olmadigi

kanaatinde olmuglardir.’*

Bekanin zattan ayri bir sifat oldugunu savunanlar delillerini “bekd zattan ayr
bir mefhumdur. Ciinkii zat, birinci zamanda hasil olmugstur, fakat heniiz zatin daim
olusu (istimraru’z-zat) hasil olmus degildir. Zat, ikinci zamanda hasil oldugunda ise
hem zdt, hem de zatin devami ortaya ¢ikar. Bu durum ise bekanin zdatin kendisinden ayri

bir sey oldugunu gostermektedir” seklinde kurgulamislardir.

Buna karsin, bekayr nefyedenler ademin (yokluk) de devamlilik ile mevsuf
oldugunu, sayet devamlilik sabit olan bir vasif ise nefyin (yoklugun) sabit bir vasifla
nitelenmesinin lazim gelecegini, bunun da muhal oldugunu ifade etmislerdir.”> Razi,
Allah’in beka diye bir sifatt oldugunu reddedenlerin dort ana gerekcesi oldugunu

belirtmektedir:

! Eg‘ari, Ebu’l-Hasen, Makaldtu'l-Islamiyyin (nsr. Muhyiddin Abdulhamid), Kahire 1979, II, 55.

2 Raz, Erba‘in, s. 178.

93 Senfisi, Muhammed b. Yusuf, Serhu Ummi’l-Berdhin (thk. Salim Semsiiddin), Beyrut 2005, s. 120.

% Bagdadi, Abdulkdhir, Usilu’d-Din, Istanbul 1928, s. 108-109. Ayrica bk. Razi, Erba‘in, s. 178;
Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIII, 106.

% Razi, Erba‘in, s. 178, 179.
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1- Cevherin ikinci zamandaki varligi, birinci zamandaki varligindan bagkadir.
Fakat birinci zamandaki varh@inin bu araza (bekd) ihtiyaci yoktur. Oyleyse ikinci

zamandaki varliginin da ona ihtiya¢ duymamas1 gerekir.

2- Cevherin ikinci zamandaki varligi bu arazla muallel ise, bu arazin mevciidun

var olmasinda miiessir olmasi gerekir ki bu da imkansizdir.

3- Araz, tahakkuk ve siibltunda bir cevhere ihtiya¢ duyarsa, cevherin var

olusunda bir araza ihtiya¢ duymasi imkansiz olur. Aksi takdirde devr lazim gelecektir.

4- Bekanin cevherde hasil olmasinin sarti, cevherin ikinci zamanda hasil
olmasidir. Sayet cevherin ikinci zamanda hasil olmas1 da bekaya ihtiya¢ gosterirse bu

iki sey birbirinin sarti olmus olur, ki bu da yalnhstlr.96

Kendinden once gelen Es‘arilerin, bekanin ilim gibi zattan ayr1 bir sifat oldugu
goriisiine sahip olduklarini ilk bagta belirten Ciiveyni, bekanin aslinda varhgin devam
etmesinden ibaret oldugunu, sifatlarin baki olmasinin bir mananin diger bir mana ile

kaim olmasin gerektirecegini, ki bunun da imkansiz oldugunu ifade etmektedir.”

Bekanin zattan ayr1 olup olmadig Es‘ari kelaminda boylesine ayr1 bashiklar
altinda incelenirken, Maturidi kelamcilar1 beka konusunu tek basina ele almamislar ve
onu diger ana meseleler baglaminda tartisarak onun keldmin bir ‘“maksadi” degil
“mebde’1” oldugunun altim ¢izmek istemislerdir. Bekd konusu aslinda Maturidi
keldminda istitaat bahsinin bir yapitasi olarak ele alinmustir. Istitaatin fiille beraber olup
ondan 6nce olmadigin1 savunmak maksadiyla Maturidiler, bekanin zattan ayr1 bir sifat
oldugunu dolayli olarak temel almaktadirlar. $6yle ki istiaat fiillden Oncedir, c¢iinkii
kulun hadis kudreti arazdir. Arazin ise baki olmasi imkansizdir. Eger kudret fiilden once
olsaydi, fiilin gerceklesmesi aninda baki olamayip, yok olacagi i¢in fiilin kudretsiz
gerceklesmesi gerekirdi ki, bu da miimkiin degildir. Arazlarin bekasinin imkansizliginin
delili ise, bekdnin bakinin zatindan ayri bir mand olmasidir. Ciinkii “araz bakidir”

demek, beka eger ayr1 bir mana ise, arazin arazla kdim olmasim gerektireceginden

miimkiin olmayacaktir.”®

*° Raz, Erba'in, s. 179.
" Ciiveyni, Irsad, s. 133.
% Sabini, Biddye, s. 63. Ayrica bk. Nesefi, Tebsira, I, 122 vd.
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Oyle goriiniiyor ki Maturidiler, arazlarin iki an icerisinde baki olmadiklarim
temellendirmek maksadiyla, bekdyr zéttan ayr1 bir mand olarak kabul etmislerdir.
Kisacasi, bekdnin zattan ayr1 bir mana olmasi, arazin arazla kdim olmast miimkiin
olmayacagi prensibinden hareketle, arazlarin baki olmamalarini, arazlarin baki

olmamalar1 ise hadis kudretin fiile bitisik (mukdrin) olmasimi gerektirmektedir.

Fakat Maturidiler icerinde aksi goriiste olanlar da mevcuttur. Nazmu’l-Ferdid
miiellifi Seyhzade’nin belirttigine gore, Hanefller’den bazilari, aynen Bakillani ve
Ciiveyni gibi bekanin varligin devamindan ibaret oldugu, yoksa ayri bir sifat olmadigi

100> nin eski

goriisiinde olmuslardir. Seyhzade bunlara Tadilu’l-Ulum® un ve Umde
serhinin miielliflerini 6rnek verir.'"! Ayrica Maturidi alimler icerisinde kidem ve beka
sifatlarimin selbi sifatlardan oldugunu sdyleyenler olmustur.'® Dikkat edilirse bunun
giinimiizdeki Maturidi kelam kitaplarinda da kabul edilen goriis oldugu gozden

kacmayacaktir. 103

Bekanin zittan ayri1 bir mana oldugu prensibi Maturidiler tarafindan ilahiyyat
bahislerinde de kullanilmaya c¢alisilmistir. Ebu’l-Berekat Nesefi Allah’in bir araz
olmadigini ispat ederken arazlarin bekasinin imkansiz oldugunu, ¢iinkii bekanin zattan
ayrt olmasi1 hasebiyle arazin bir arazla kdim olmasinin imkansiz oldugunu ifade

etmistir.'™

Goriiliiyor ki bekanin zattan ayr1 olup olmamasi Es‘ariyye ve Maturidiyye
mezheplerinin igerisinde temel ve degismez olarak kabul edilen bir prensip olmamaistir.
Her iki mezhep i¢inde beka konusunda iki tavri da yansitan sahislar oldugu g6z Oniine
aliacak olursa bekanin zattan ayr bir sifat olup olmamasinin asli bir problem olmadig:
goriilmektedir. Mesela Maturidiler’in hepsi fiil-istitaat konusunda ayni fikirde

olmalarina ragmen, beka sifatin1 nefyetmeleri veya kabul etmeleri bu durumu

% Sadru’s-Seria’ (v. 747/1346)nin eseri.

1% Ebu’l-Berekat Nesefi (v. 710/1310) nin eseri.

101 Seyhzade, Nazmu’l-Feraid, s. 7.

192 Sentisi, Serhu Ummi’l-Berdhin’den naklen, Seyhzide, a.g.e., s. 8.

1% Bk. Izmirli ismail Hakki, Yeni flm-i Kelam, istanbul, 1339-1341, II, 89; Kilavuz, A. Saim, Ana
Hatlariyla Islam Akaidi ve Keldma Giris, s. 120; Golcilk, Serafettin-Toprak, Siileyman, Keldm, Konya
1998, s. 205.

1% Nesefi, Ebu’l-Berekat, el-Umde fi’l-Akdid, s. 7-8.
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degistirmemistir. Her sahis bekayr kendi fikri Onciilleri cercevesinde ele almis ve ona

gore yorumlamustir.

C- Razi’nin Beka Konusundaki Gérusleri

Yukarida Es‘arilerin goriisleri acgiklanirken selefleri olan Bakillant ve
Ciiveyni’nin fikirlerini benimsedigi ifade edilen Razi, Erba‘in ve Muhassal gibi
kitaplarinda bekayr nefyedenlerin delilleri olarak ortaya koydugu delilleri kendisi de
kullanmaktadir. Son eserlerinden olan el-Metalibu’l-Aliye’de de onceki eserlerindeki
delilleri benzer bir sekilde giindeme getiren Razi, bekdyr nefyetmek icin iki kanit one

suirer:

1- Eger beka Allah’in zatiyla kdim bir sifat olsa, zatin bu sifata muhta¢ olmasi
lazzim gelir ki o takdirde “vacibu’l-viicid lizatihi” olan bir varligin “vacibu’l-viicid

A9

ligayrihi” olmas1 durumu ortaya cikar.

2- Devam ve istimrar bir sifat olsaydi bu sifatin da ayni sekilde daim ve
miistemirr olmas1 gerekirdi. Dolayisiyla onun devami da ona (yani devama) zaid olur,

bu sekilde bir teselsiil ortaya cikardr.'?

Razi bu delilleri one siirmekle birlikte birinci deliline kars1 kendisi bir iskal
ortaya koymakta, zatin bizzat kendisi hasebiyle bu devam ve istimrar
gerektirebilecegini, yoksa zatin disinda bir seyin bu devami sagladigi soylenilirse o
zaman muhal olma durumunun ortaya ¢ikacagim ifade etmektedir.'®® Bu da Razi’nin
bekayr zattan ayrt bir sifat kabul edenlerin, bir tevcih ile s6z konusu celigkilere
diismemelerinin miimkiin oldugunun farkinda oldugunu goéstermektedir. Ote yandan
Razi’nin diger kelamcilarin aksine arazlarin baki olabileceklerini savunmasi'”’ da beké

konusundaki goriisiiniin net olmadigini ortaya koymaktadir.

105 RAZA, Metalib, 111, 212; a. mif., Erba‘in s. 181, 182.
106 Razi, Erba‘in, a.g.e., a. yer.
07 Razi, Me“dlim, s. 29.
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D- Maturidiler’in Beka Hakkindaki Gorusleri

Maturidiler daha once de belirtildigi gibi beka konusunu tek basina bir mesele
seklinde incelememisler, Allah’in zatinin kadim olusu ve istiaat gibi ana konular
etrafinda ona deginmislerdir. Ebu’l-Mu‘in Nesefi, Imam Maturidi’nin bekanin zAttan
ayr1 oldugu kanaatinde oldugunu belirtir.'” Fahruddin Rézi’nin etkisini eserlerinde
acikca tasiyan sonraki Maturidiler’den Semsiiddin Semerkandi, Bagdat Mu‘tezilesiyle
birlikte Ebu’l-Hasan Es‘ari ve takipcilerinin bekanin Allah’in zatindan ayr bir sifat
oldugu goriisiinde olduklarini, Basra Mu‘tezilesiyle birlikte Bakillani, Ciiveyni ve
Imam’in'” onlara muhalefet ettiklerini aktardiktan sonra, dogru goriisiin birinci gruba
(Es‘ari’ye) ait oldugunu soyler. Ciinkii ona gore beka varligin devamli olmasi (istimrdr)
demekse istimrdru’l-viiciid Allah i¢in viicudi [yani siib(iti] bir seydir ve zatindan ayridir.
Ciinkii beka bir arazdir ve miimkiinlerde de hasil olmaktadir. Beké hasil olmadik¢a da

bir zat “baki” olmaz.''°

Semerkandi bundan sonra, Razi’nin bekay1 kabul edenlere kars1 zikrettigi ve el-
Metalibu’l-Aliye ve el-Erba‘in’inden nakledilen yukaridaki itirazlarma hususen ve
kisaca cevap vermektedir. Buna gore, Razi’nin “Allah’in baki olmasi zatindan ayri bir
sey sebebiyle olsaydi, bizatihi vacib olamin bigayrihi vacibe doniismesi gerekirdi”
seklindeki itirazina, bir sifatin zattan neset eden diger bir sifata ihtiya¢ duymasinin
imkansiz olmadigini; “Sdyet bekd bir sifat olsa onun da baki olmast gerekir ki bu
durumda da teselsiil ortaya ¢ikar” yoniindeki itirazina da bekanin bekasinin aslinda
bekanin zatinin aym1 oldugunu (aynen viicidun viicidunda oldugu gibi), dolayisiyla

teselsiile mahal olmadigini ifade ederek cevaplamaktadir.'"!

Daha sonra gelen Maturidiler’den Kemaliiddin Beyazi (v. 1098/1687) ise
bekanin zattan ayr1 bir sifat olmadigi goriisiinii benimsemis ve Bakillani, Ciiveyni ve
Rézi ugliistine katilarak bekanin ikinci zamanda var olmaktan bagka bir mané ifade

etmedigini kanitlamaya ¢alismistir. O, Es‘ari ve takipcileri tarafindan hudtsun beka gibi

108 Nesefi, Tebsira, 11, 122.

19 Semerkandi, es-Sahaifu’l-Ilahiyye’sinde “imam” kelimesiyle Razi’yi kasteder.

"0 Semerkandi, Sahdif, s. 346.

""" Semerkandi, Sahdif, s. 346, 347. Ciircani de benzer cevaplar1 vermektedir. Bk. Serhu’l-Mevakf, 111,
108, 109.
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miitalaa edilmemesine karsi ¢ikmakta, onun da aynen bu hususta hudisun hiikiimlerine

tabi oldugunu ifade etmektedir.''?

Fakat Beyazi, [sdrat'in daha onceki sayfalarinda konuya daha ideal ve kusatic
bir acilim getirmektedir: O’na gore beka Allah’in iki zamandaki varligi demek degildir.
Aksi takdirde Allah’in zamana bagli (zemdni) olmasi gerekecektir. Aslinda beka,
Allah’in  yoklugunun imkéansiz olusundan ve bu durumun da zamana mukdrenet
edisinden ibarettir. Aym sekilde kidem de her zamanin 6ncesinde olmak degildir.'"
Allah’m varligr zamana mukdrin ve zamanin hustliiyle devam edici olmasina ragmen

A A A A -1 4- 114
zemdni veyahut dnf degildir.

Bu sekilde Beyazi ve onun gibi diisiinenlerin, bekad sifati hakkindaki soyut
tartisma ortaminit bir yana birakarak, Razi ve digerlerinin zikrettigi problemlerden
kurtulmalart miimkiin ve makul goriilebilir. Bu meyanda problemler beka sifati i¢in
yapilan tanimin “bir cevherin iki zamanda devam etmesi” seklinde belirlenip, bunun
ilahiyat sahasina tatbik edilmesinden kaynaklanmaktadir. Oyle gériiniiyor ki Allah’mn
beka sifatina sahip olup olmadigi, sdhidde yapilan bir takim mantiki kiyas ve
genellemelerin gdibe aktarilmasiyla beraber tartisilmistir. Gaibi sahide kiyas metoduna
(kryasu’l-gaib ale’s-sahid) hi¢ sicak bakmayan Razi’nin''® beka konusunda bu sekilde
bir fikri a¢gmaza girmesi karsisinda, bu noktadaki fikri tekdmiiliinii heniiz
tamamlamadigi, ancak kendinden sonra gelen Ici (v. 756/1355), Ciircani (v. 816/1413)
ve Devvani (v. 908/1502) gibi kelamcilara on ayak oldugunun altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Ilahi zat ve fiilleri zamandan ayr1 olarak miitalaa edebilen séz konusu
bakis acisinmn Islam keldmina getirdigi yeni ufka bazi Razi sonrasi kelam kitaplarinda
isaret edilmektedir. Adududdin Ici, “Allah’in bir zamanda olmadig1” bahsinde bu

hususun altin1 ¢izmekte ve Ciircani de bu perspektifle ilm-i kelamin, kelamullah,

ilmullah gibi bir cok girift meselesine ¢céziim bulunabilecegini belirtmektedir.''®

12 Beyazi, Isardtu’l-Merdam, s. 123.

"3 Yukaridaki satirlarda Sendisi’nin ifadeleriyle karsilastirmiz. Ayrica BeyAzinin de belirttigi gibi
ibareler aslinda ici’ye aittir: Serhu’l-Mevakif, 111, 28.

14 Beyazi, a.g.e.,s. 111.

15 Bk. Razi, el-Metalibu’l-Aliye, 11, 38, 53.

" Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIII, 27, 28. Bu konu icin ayrica bk. Kilavuz, A. Sim, Ana Hatlartyla
Isiam Akaidi ve Kelam’a Giris, s. 177 vd.
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Beka sifatinin  zatla iliskisi aym1 mezhepler icerisinde farkli bakislarla
degerlendirilmistir. Ebu’l-Hasen Es‘ari, bekanin zattan ayr: bir sifat oldugunu sdylerken
Es‘arlyye mezhebinin ii¢ biiyiik simas1 Bakillani, Ciiveyni ve Razi mezhep imamlarina
bu konuda katilmamislardir. Es‘ariler’de oldugu gibi Maturidiler de bu konuda bir
biitiinliik arz etmezler. Ebu’l-Mu‘in Nesefi ile onun siki bir takipgisi olan Sablini ve
Raz’nin tilmizi sayilabilecek Semsiiddin Semerkandi, bekdnin zattan ayr1 bir sifat
oldugunda 1srar ederlerken Maturidiyye’nin once gelenleri ve o6zellikle son donem
Maturidileri (Beyazi gibi) bekanin varligin devamindan ibaret oldugunu benimserler.
Razi, aym son donem Maturidiler’'inde oldugu gibi bekanin varligin devam etmesi
demek oldugunu soylemekle birlikte, bu goriise kars1 getirdigi iskallerle aslinda karsi
kanaate de yesil 151k yakilabilecegini ima etmektedir. Buna mukabil Maturidilerin de
son asirlarda beka sifatini selbi sifatlardan (siiliib) saymalar1 ve Es‘arilerin bu ii¢ biiyiik
alimine katilmalart manidardir. Bu durum da gostermektedir ki, beka sifati kelam
mezheplerinin belirledikleri ana mesail (mekdsid) icerisinde miitalaa edilmemis, bizzat

bu maksadlar ¢ercevesinde “tevil” ve “tevcih” edilmistir.
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Il- ALLAH’IN KELAMININ iSITILEBILMESI

A- Tartismanin Akisi

Bu tartismada da muhataplarimin kim oldugunu 6zel olarak belirtmeyen Razi, ilk
once “Maveraiinnehir ulemasinin goriislerine gore™'!” Allah’in kadim, zatiyla kdim, harf
ve sesten miinezzeh bir kelam ile miitekellim oldugunu, Es‘ari’nin goriisiiniin de boyle
oldugunu ifade etmektedir. Fakat Razi’ye gore bu iki mezhep arasindaki fark sudur:
Es‘ari’ye gore Allah’in zatiyla kdim olan kelamin [el-keldmu’n-nefsi] isitilmesi

miimkiin iken, Ebu Mansiir Maturidi ve tabilerine gore bu imkansizdir.!'®

Razi iki mezhep arasindaki farki boylece belirttikten sonra, Maturidi

muarizlarina kars1 soyle bir degerlendirme yapar:

“Mu ‘tezile rii’yetin imkdnsiz olduguna soyle delil getirmistir: “Delil ile sabit
olmustur ki: Allah Teadla cisim degildir. Bir yon ve mekanda degildir. Sekli ve rengi de

yoktur. Boyle olan her varligin ise goriilmesi imkansizdir.”

“Siz de Mu‘tezile’nin bu sozlerine cevap verirken soyle soyliiyorsunuz: ‘Bu
stfatlarla mevsuf olan bir varligin goriilmesinin imkdnsiz oldugunu nicin soylediniz?

Hangi delille bunun imkdnsiz oldugunu bildiniz?’

“Ben de diyorum ki: Ne harf, ne de ses olan keldmin isitilebilmesi uzak
goriiliiyor ise, ayni sekilde cisim olmayan, belirli bir yonde bulunmayan bir varligin da
goriilmesi miimkiin sayilmamalidir. Ciinkii sizin Allah’in kelanunin isitilebilirligi
konusunda ortaya koydugunuz cekincenin, rii’yetullah hususunda da gecerli olmasi
gerekir. Bu takdirde de, (Mu ' tezile gibi) Allah’in goriilmesinin imkansiz olmasina
hiikmetmenizle sizi sorumlu tutariz. Eger bu husus her iki durumda da batil ise, o zaman
da ne harf, ne de ses olan bir kelamin igitilmesinin miimkiin olmasina hiikmetmenizle

.. 119
sizi sorumlu tutariz.”

U7 AR Afrin Ao A
Razi, Miindzarat, s. 54.
18 paa
Rézi, a.g.e., a. yer.
119 pa s
Razi, a.g.e.,a. yer.
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Rézi’nin bu kuvvetli sayilabilecek itirazina kars1 yine orada bulunanlar herhangi

bir cevap veremezler.'*

Tartismada Razi’nin mantik oOrgiisiinii kurarken Maturidiler’in rii’yetullah
konusundaki goriiglerini, kelamullah konusunda da isletmeleri gerektigi noktasindan
hareket ettigi tespit edilebilir. Buna gore, Es‘ariler’le birlikte Maturidiler de
Mu‘tezile’ye karst rii’yetin imkanimi savunurlarken, bir yon, sekil ve renkte olmayan
Allah’mn zatinin goriilmesinin miimkiin olabilecegini, bunun imkansiz goriilmemesini
ifade etmektedirler. Sayet ayn1 diisiinceyle hareket edilecek olursa, Razi’'nin kanaatine
gore, harf ve seslerden miitesekkil olmayan Allah’in kelaminin duyulmasinda da bir
beis goriilmemesi gerekmektedir. Yani rii’yetullahin caiz oldugunu savunan birinin,
kelamullahin duyulmasinin da caiz oldugunu savunmasi gerekir. Razi’nin anlatimindan
cikarilan sonuca gore, Es‘ariler bu fikir biitiinligli i¢inde hareket ediyor ve Allah’in
nefsi kelaminin isitilebilecegine cevaz veriyorlarken, Maturidiler bu tutarliligi
sergileyememekte ve kelamullahin  duyulmasinin  imkansiz  oldugunu ifade

etmektedirler.

B- Mezheplerin Allah’in Kelaminin isitilebilmesi Hakkindaki
Gorusleri

Allah’mn ezeli sifatlarindan olan kelam sifatt Allah’in harf ve sese ihtiyagtan
miinezzeh olarak soylemesi demektir.'*' Allah’in kelami (kelamullah) ise Allah’la kaim
olan kadim ve ezeli mana (nefsi kelam) ile ayet ve slirelerden olusan hadis lafzin (lafzi

kelam) her ikisi i¢in de kullanilan bir kavramdur.'**

Lafzi kelamin isitilebilmesi
konusunda herhangi bir goriis ayrilig1 soz konusu degil iken; Allah’in zatiyla kdim olan

mananin isitilebilirligi konusunda ¢esitli fikirler one siiriilmiigtiir.'*

120 RAZ, a.g.e., a. yer.

12 Bilmen, Omer Nasuhi, Muvazzah lim-i Kelam, Istanbul 1955, s. 160.

122 Teftazani, Serhu’l-Akaid (trc. S. Uludag), s. 173; Ebd ‘Uzbe, er-Ravzatu’l-Behiyye, s. 73.

123 Maturidi ve Es‘arilerin bu konudaki fikirlerini 6zetlemeden énce Kur’an-1 Kerim’de kelamun isitilmesi
ile alakali goriilen ayetleri siralamak dogru olacaktir:

1- “O peygamberlerin bir kismini digerlerinden iistiin kildik. Allah onlardan bir kismu ile konusmus
(minhum men kellemallahu), bazilarin1 da derece derece yiikseltmistir.” (Bakara 2/253)

2- “Bir kisim peygamberleri sana daha 6nce anlattik, bir kismin1 ise sana anlatmadik. Ve Allah Musa ile
gercekten konustu. (kellemellahu Musa teklimen)” (Nisa 4/164)
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Allah’in kelaminin isitilebilmesi meselesi, Maturidiler’le birlikte ortaya ¢ikmis
bir tartisma konusu degildir. Ebu’l-Hasen Es‘ari’den 6grendigimiz kadariyla, bu konuda
cesitli goriisler eskiden beri dile getirilmis, kimi Allah’in keldminin isitilmesinden
kastin anlasilmak oldugunu124, kimisi Allah’in kelami bir yana, bizim aslinda beserin
kelamini da isitmedigimizi, kelamin zat1 itibariyle ve hakiki olarak kendisini degil de
konusani konusur iken isitmekte oldugumuzu, ¢iinkii kendi nefsiyle kdim olmayan bir
seyin isitilmesinin imkansiz odugunu'®’, Mu‘tezile’den Nazzam (v. 220/835) gibi kimisi
de ancak ses olan bir seyin isitilebilecegini, dolayisiyla Allah’in kelaminin ses olmasi
nedeniyle onun kelaminin da isitilebilecegini iddia etmislerdir. Bunun yaninda,
Es‘ari’nin aktardiklarina bakilacak olursa daha Onceden de Maturidiler gibi nefsi

kelamin isitilemeyecegini acikea tasrih edenler bulunmustur.'*

Daha sonra gelen Es‘ariler’den Ebu’l-Me‘ali Ciiveyni ise miisliimanlarin genel
kanaatine gore kelamullahin isitilebilecegini belirtmektir ve buna delil olarak “hattd
yesme ‘a keldmellah” Ayetini gosterir. Isitmenin (semd*) idrak ve anlamak manalarina da
geldigini, isitilen seyin aslinda seslerden ibaret oldugunu, “Allah’in kelami mesmidur”
dedigimizde bunun anlaminin “Allah’in kelami isitilen ve idrak edilen sesler ile
mefhiim ve malumdur” demek oldugunu beyan etmektedir. Bundan sonra da Ciiveyni,
Hz. Musa’nmin Allah ile konusmakla ayricalikli kilinmasimin diger insanlar gibi
kelamullah1 sesler vasitasiyla degil de bizzat vasitasiz olarak duymasindan
kaynaklandigimi  ifade etmektedir.'” Réazi de, Es‘arl ve takipcilerine gore
peygamberlerden bahseden “ve minhum men kellemallah” gibi ayetlerde, isitilmesi
mevzu bahis olan seyin harf ve sesten miitesekkil olmayan Allah’in ezeli kelami

oldugunu aktarmistir.'*®

3- “Ve eger miisriklerden biri senden aman dilerse, Allah’in kelamini istinceye kadar (hatta yesme‘a
kelamellah) ona aman ver.” (Tevbe 9/6)

4. “Oraya vardiginda kendisine ‘Ey Musa!’ diye seslenildi (niidiye ya Miisd).” (Taha 20/11)

124 Eg‘ari, Makalar, 11, 259.

1 Es‘ard, a.g.e., 11, 260.

126 Es‘ari, a.g.e., a. yer.

2" Ciiveynt, el-Irsad, s. 129-130.

"% Razi, Mefatihu’l-Gayb, 11, 318.
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Maturidiyye mezhebinin Onciisii EbG Mans@ir Maturidi, Razi’nin de belirttigi
gibi Allah’in zatiyla kaim olan kelamin isitilemeyecegi goriisiindedir.'*® O, Tevildt'inda
Nisa suresinin 164. ayetini agiklarken Allah’in daha 6nceden olmayan bir ses yarattigini
ve bu sesi Musa’ya diledigi gibi isittirdigini, Allah’in ezeldeki kelaminin harf ve sesten
miitesekkil olmadigini, harf ve ses ile isittigimiz keldama mecdzi olarak kelam
denildigini, Musa’nin Allah’imn ezelde mevsuf oldugu kelami isitmesine imkan
olmadigini ifade etmistir.'*® Tevbe suresi 6. dyeti aciklarken, yine nefsi keldmun
isitilmesinin imkansiz oldugunu, ancak harf ve seslerden miitesekkil kelamin
duyulabilecegini teyid eder.””' Taha siresi 11. ayet-i kerimesinde ise Es‘arfiler ile “Ehl-i
Stinnet olan Maveraiinnehir Ehli” arasindaki farki ortaya koyarak, Es‘ari’ye gore
Allah’in Musa’ya kelam-1 kadimini isittirdigini, Mu‘tezile ve Maveraiinnehir alimlerine
gore de Allah’1in s6z konusu niday1 bir agagta yarattigini ve bunun neticesinde Musa’nin
bu kelami duydugunu ifade eder. Mu‘tezile ile Maturidiyye arasinda burada tam bir
mutabakat olmadigin1 belirtmek i¢cin de Maveraiinnehirliler’in Mu‘tezile’nin aksine
kadim kelam kabul ettiklerini ayrica belirtir.'** Maturiden sonra gelen tabileri ise bu
konuda seyhlerinin izinden yiiriimiislerdir.">> Bunun yaninda, sonra gelen Maturidiler,
Ebu Ishak Isferdyini (v. 418/1027)'nin de aynen Maturidi gibi diisiindiigiiniin ve

Allah’1n ezeli kelaminin isitilemeyecegi goriisiinde oldugunun altini gizmislerdir.134

Ote yandan Es‘arilerin nefsi kelamin isitilebilecegine dair olan bu kabullerinin
altinda daha temel bir kaide yatmaktadir: Var olan her sey goriilebilecegi gibi “var olan
her sey isitilebilir’'**. Yine Es‘ari’nin kendisine nisbet edilen bu gorlise bakilirsa,
goriilebilmenin illetinin var olmak oldugu kabul edildigi gibi, isitilebilmenin mutlak
illetinin de var olmak olarak kabul edildigi anlasilmaktadir. Varlik delini kabul

etmedigini rii’yetullah konusunda agiklayan Razi’ye gore, ortak bir illet kabul etmekle

12 Bk. Seyhzade, Nazmu’l-Ferdid, s. 15.

130 Maturidi, Tevildtu Ehli’s-Siinne, 1, 528.

B Maturidi, a.g.e., 11, s. 384.

32 Maturidi, a.g.e., VI, s. 12.

133 Bk. Nesefi, Tebsira, 396 vd.

" Nesefi, a.g.e., I, 398; Sabini, Bidaye, s. 34.
5 Nesefi, Tebsira, 1, 396.

30



her mevcidun goriilebilmesi caiz goriilse bile isitme konusunda ayn1 mantik ve talilin

yiiriitiilmesi dogru olmalyacalktlr.136

C- Razi’nin Allah’in Kelaminin sitilebilmesi Hakkindaki
Gorusleri

Fahruddin Réazi, eserleri icerisinde, kelamullahin isitilip isitilemeyecegi
konusuna pek deginmez. Cogu zaman, sadece yeri geldiginde bazi sahislara ait goriisleri
belirterek yetinmektedir. Bunlar igerisinde 6zellikle Imam Maturidi’nin ismini ve hangi

goriiste oldugunu acgik¢a belirtir.'*’

Hanefiler’le arasinda gecen tartismadan da hatirlanacagi gibi, Razi’ye gore
herhangi bir yerde bulunmayan ve cisim olmayan Allah’in zatinin goriilmesini caiz
goren bir kimsenin, ayn1 bakis acisindan hareketle, harf ve seslerden olusmayan kadim
kelamin da isitilmesinin miimkiin oldugunu kabul etmesi gerekir. Aksi taktirde,
Maturidiler gibi mantiki bir tutarsizhia diigmiis olacaktir.'*® Buradan her ne kadar
Raz1’nin agik¢a nefsi kelamin isitilmesini caiz gordiigii anlasilsa bile, diger eserlerinde
bu kadar net bir karara varmaz. Muhassal’inde Razi, daha once kendi benimsedigi
kaidelere de ters diismemesi gerektigini fark ederek, aymi rii’yetullah konusunda
diisiindiigli tarzda, ezell kelamin isitilip isitilemeyecegine dair herhangi bir delilin
bulunmadigini sdylemektedir. Rii’yetullah konusunda ‘“her varolan goriilebilir”
kaidesinin yanlis olup, varlik delilinin gecersiz oldugunu, dolayisiyla da rii’yetullah
bahsinde akli delil getirmenin dogru olmayacagimi sdyleyen Razi, Es‘ariler’in Allah’in
kelaminin isitilmesi konusunda da ayni varlik delilini kullanmalar: iizerine bu konuda
da varlik delilinin gecersiz oldugunu tasrih etmek zorunda kalmustir.'” Fakat Razi
ilging bir sekilde bu ¢ikariminmi “simdiki an” ile takyid etmektedir. Yani ona gore “zaruri
olarak bilinmektedir ki kadim kelam simdi isitilir degildir”.140 Gortildiigii gibi Razi’nin

bu kayitlandirmasinin amaci aslinda muglak kalmistir ve zihinlerde daha Once

136 Razi, Muhassal, s. 139. Ayrica bk. Ebi ‘Uzbe, er-Ravzatu’l-Behiyye, s. 72.
137 Bk. Razi, Miindzarat, s. 53, Mefatihu’l-Gayb, 11, 318.

138 Bkz, Razi, Miindzardt, s. 53.

139 Razi, Muhassal, s. 139.

140 RAazZA, Muhassal, s. 139.
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Maturidiler’e kars1 ziddin1 savundugu fikir ile celiskiye diismemek icin bir yol bulmaya

calistig1 intibas1 uyanmaktadir.

Razi, Hanbeliler’in ‘“kelamullah harf ve seslerden ibaret olup, bunlar da
kadimdirler ve haliyle isitilebilirler” seklindeki goriislerine cevap verirken isitilir olan
seylerin birbiri ardina gelen harflerden olusan (el-huriif el-miite ‘akibe), lafzi kelam
oldugunu belirtmektedir. Bu kapali ifadesine ragmen, nefsi kelamin isitilemeyecegine
dair bir aciklamada bulunmamaktadir.'*' Bunun yaninda RAzi’nin bir yerde de
kelamullahin ne harf ve seslerin ayni, ne de ondan bagka bir sey oldugunu soylemesi'**
bu husustaki kesin goriisiiniin kestirilmesi agisindan zorluk c¢ikartmaktadir. Fakat
sonugta, Razi’nin Maturidiler’e kars1 savundugu anlayis1 -varlik delilini her ne kadar
gecersiz saysa bile- biraktigin1 sdylemek dogru olmayacaktir. Razi’nin yukarida
nakledilen ibarelerinden her iki tarafi da destekler mahiyette fikirlerin ¢ikarilmasi
miimkiin gériinmektedir. Ote yandan, ozellikle dikkat edilmesi gereken bir husus da
Raz’nin tartismada kendi goriisiinii aktarmadan da muarizlarini farkli konulardaki
goriislerinden faydalanarak kendi iclerinde ¢eliskiye diisiirme amacin giittiigiidiir. Yani
bu perspektiften bakildiginda, cedelci Razi’nin Maturidiler’in aksi kanaatine sahip
oldugunu sdylemek pek dogru olmaz. Ciinkii nihdyetinde, R4zi’nin yaptig1 muarizini

kendi deliliyle reddetmekten ibarettir.

D- Maturidiler’e Gére Allah’in Kelaminin isitilebilmesi

Ebii Mansir Maturidi’nin Allah’m  keldmimin isitilemeyecegi goriisiinii
savundugu, gerek tefsirinden gerekse takipgilerinin kendisinden yaptigr nakillerden
cikarilsa da, Maturidi’nin aksi goriiste oldugu seklinde rivayetler de mevcuttur. Ebu’l-
Mu‘in Nesefi’nin aktardigina gore o, Kitabu't-Tevhid’inde sesin Otesinde olan
(maverau’s-savt) bir seyin de isitilebilecegini ifade etmistir.'* Buna ragmen Nesefi’ nin
de belirttigi lizere tefsirinde miiteaddit defalar ses olmayan bir seyin isitilmesini

soylemenin aklin disina ¢ikmak oldugunu vurgulamasi, bu husustaki kesin kanaatini

41 Razi, Me alim, s. 50.
142 Razi, Mefatihu’l-Gayb, IV, 413.
' Nesefi, Tebsira, 1, 397.
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degistirmedigini gostermektedir. Nitekim Nesefi, Maturidi’nin “seslerin ne mana ifade
ettigini ve kalplerde olan1 bilme”yi “isitme” (sem ‘) diye isimlendirdigini, dolayisiyla bu
anlamda ses olmayan bir seyin isitilmesinin miimkiin oldugunu, fakat bir kari tarafindan
okunan Kur’an’in dinlenilmesi esnasinda, Allah’in kelaminin duyulmus olamayacagini

ifade ettigini aktarmaktadir.'*

Raz’nin muasirt  Nlruddin Sablni, “hattd yesme‘a keldmellah” ayeti
baglaminda Allah’in keldminin istilebilmesinin manasinin, kelama delalet eden bir
seyin isitilmesi oldugunu soylemektedir. Bu durum Allah’in kudretine benzemektedir
ki, “Allah’in kudretine bak!” denildigi zaman, “Allah’in kudretine delalet eden seye

bak” denilmek istenmektedir.'*

Hz. Musa’nin ise, Maturidi’'nin dedigi gibi Allah’in
nefsi kelamini isitmedigini, fakat lafzi kelamin1 her hangi bir vasita olmaksizin isittigini,
bu durumun da onun ‘“kelimullah™ sifatina haiz olmasina yetip, bu sifata bir halel

getirmedigini ifade etmektedir.'*

Razi’den sonra gelen Maturidiler i¢inde, Es‘ariler’le olusan bu ihtilafi telif ve
tevfik etmeye calisanlar da olmustur. Ornegin el-Miisdmere miiellifi Kemal ibn
Hiimam, Nesefi’nin de Tabsira’sinda isaret ettigi gibi, Imam Maturidi’nin Kitab u-
Tevhid’inde ses olmayan seylerin de isitilebilecegine cevaz verdigini, aslinda
Maturidiler’le Es‘ariler arasindaki tartismanin Hz. Musa ile ilgili ayet Ozelinde

olabilecegini soylemektedir.'’

Kelam ilmi literatiiriinde, Maturidiler’le Es‘ariler arasindaki ihtilaflar bahsinde
yerini almis bulunan bu tartismada, aslinda Es‘ariler’in Maturidiler gibi, imam Maturidi
ve ona tabi olanlarin da Es‘ariler gibi diisiinmelerinin miimkiin oldugu miilahaza
edilmektedir. Fahruddin Razi tartisma icerisinde Es‘ari kanadi temsil ettigini ihsas
ettirse bile varlik deliline karsi olan tavri nedeniyle daha farkli bir mecrada
yiirimektedir. Yine yukaridaki satirlarda goriildiigii gibi, ilk donem Maturidiler’inde bu
konuda bir netlik sezilse bile, ozellikle Nesefi’den sonra Imam’in iki kavlinin

bulundugu giindeme getirilerek, Maturidiler tarafindan ortak bir platform hazirlanmaya

144 Nesefl, a.g.e., a. yer.

145 Sabani, Biddye, s. 34.

14 Sabini, el-Kifaye'den naklen Seyhzade, Nazmu’l-Ferdid, s. 16.
7 ibn Hiimam, Kitabu’I-Miisamere, s. 76.
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calistimistir. Ayrica tartisma teamiilleri uyarinca, bu konudaki fikri miiphem olan
RAaz1’nin, sadece muariz1 red ve c¢eliskiye diisiirme sadedinde delil getirdigi goz oniinde
bulundurulacak olursa, sadece tartismaya dayanarak Razi’nin mutlak fikrinin ortaya
konmasi1 miimkiin gériinmemektedir. Bu tartisma sadedinde, her iki sahis da daha cok
ilzam yolunu tuttugu i¢in iki taraf arasinda gecen bir tartigmaya bakarak onlarin
goriiglerini ¢itkarmanin pek de miimkiin olmayacagr gercegi acik bir sekilde

goriilmektedir.
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lll- TEKVIN SIFATI

A- Tartismanin Akisi

Raz1’nin, Sabini’yle rii’yetullah konusunda yaptigi tatsiz tartismadan sonra
bazilar1 Raz1’ye Sablini’nin gonliinii almasi gerektigini soylerler. Bunun iizerine Raz1 de
kalkip Sabiini’yi ziyarete gider. Razi’nin 0ziir ziyareti geregince sessiz olmamis olacak
ki yine yanlarinda biiyiik bir kalabalik toplanir. Sabini, birinci tartismanin intikamini
almak icin “tekvin miikevvenin aynt midir, gayri midir?” tartismasina girisir ve kuvvetli
oldugunu zannettigi bir takim deliller zikreder.'*® Razi, yine Sabini’nin delillerini izaha

girismemekte, sozkonusu delillerin ne oldugunu séylememektedir.

Razi, Sablini’ye cevaben ilk basta tekvin ve mikevven lafizlarindan ne
anlasilmas1 gerktigini, bunlarin arasindaki —eger varsa- farkin nasil tesbit edilecegini

aciklar:

Razi’nin agiklamasina gore eger maksat, lafiz ve ibare yoniiyle tekvin ve
miikevven arasindaki farki ortaya koymaksa, o zaman “Kevvene, yiikevvinu, tekvinen;
fehuve miikevvinun ve zdke mukevvenun” denir ki, buradan anlasildigi gibi tekvin
mastar, miikevven de mef‘tldur. Dilbilimde mastar ile mef‘Gl arasindaki fark da
bilinmektedir. Fakat dilde ortaya cikan fark, hakikat ve manalarda bir fark olmasini

¢

gerektirmez. Mesela “ ‘ademe, ya‘dimu, ‘ademen; fehuve ma‘diimun” denir ve burada
‘adem masdar, ma‘dum da mef‘Ql oldugu halde, bu onlarin hakikatte farkli olduklarini

gdstermemektedir.'*’

Fakat eger maksat, tekvin ile miikevven arasinda hakiki ve akli bir farkin
oldugunu ortaya koymaksa Réazi bunu kabul etmemekte ve buna karsi soyle cevap

vermektedir:

Delil, alemin hadis oldugunu gosterince ‘dlem hadistir, her hadisin bir muhdisi

ve miiessiri vardir’ denilir. Iste bu miiessir, ya Aleme tabi‘i (ald sebili’t-tab°) bir sekilde

'8 Razi, Miindzarat, s. 17.
' Nesefi’nin bu konu hakkindaki genis miitalaalari icin bk. Tebsira, I, 417, 418.
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tesir etmistir; ya da ihtiyarl bir sekilde (ald sebili’l-ihtiydr) tesir etmistir. Bunlardan
birincisi yanlistir; aksi takdirde alemin hadis olmasindan dolayr Allah Teala’nin da
hadis olmasi veya Allah’in kadim olmasindan dolay1r alemin de kadim olmasi lazim
gelecektir. Ciinkii ‘zati geregi gerektirici’ (el-illetu’l-miicibetu bi’z-zat) ma‘ltlunden
asla ayrilmaz. Dolayisiyla da ikinci sik dogru olmus olur ki buna goére, Allah Teala

alemin varligia imkan "’

ve ihtiyar yoluyla (ald sebili’s-sthha ve’l-ihtiydr) tesir
etmistir. Iste Allah’in mevsuf oldugu bu sifata da, Razi’ye gore [tekvin degil] ‘kudret’

denilmektedir.'!

Rézi boylece yaratmada etkin olan sifatin tekvin degil, kudret oldugunu ifade
ettikten sonra, kendi fikir sistemi igerisinde Allah’in siibiiti sifatlarin1 nasil anladigini ve
sistematize ettigini muarizina daha genis bir sekilde izah etme ihtiyaci hissetmis olacak

ki su sekilde bir ilavede bulunmustur:

“Sonra, bu alemde bir ihkdm ve itkdnin var oldugu goriilmektedir. Kadir’in bu
muhkem ve miitkan fiilleri ihdas etmesini miimkiin kilan bir hal ile mevs{f olmasina da
‘ilim’> denilir. Yine her hadisin, once veya sonra olabilecekken, belirli bir vakitte
gerceklestigi goriilmektedir. Her hadisin kendi vaktine 6zel olmasini gerektiren sifata
‘irade’ denir. Selim akil, kadir, alim ve miirldin, hayy ve hakim olmasi gerektigine
hiikmettigi i¢in, biz de Allah Teala’nin ‘hayy’ olduguna hitkmederiz. Biliyoruz ki sem®,
basar ve kelamin zitlar1 kusurdur. Allah Teala’nin kusurlu olmasi da imkansizdir. Bu

nedenle de Allah’mn ‘sem‘ °, ‘basar’ ve ‘kelam’ sifatlari oldugunu soyleriz.”'>

Rézi, tekvin denilen sifatin aslinda yukarida zikrettigi sifatlardan biri ise
tartismanin lafzi bir tartisma oldugunu ve o takdirde tekvin sifatinin kabul
edilebilecegini, fakat tekvin sifatindan kastin baska bir mana olmasi halinde bunun

aciklanmasi gerektigini soyler.

150 Daha once de belirtildigi gibi, burada “imkan” seklinde terciime edilen “sihhat”, kelamda
zorunlulugun (viiciib) karsiti olarak kullanilmaktadir. Bu anlamda o, “imkan”m es anlamlist olarak
alinabilir. Fakat bu konudaki tartigmalarda “imkan” yerine 1srarla “sthhat” kelimesinin kullanilmasi da
dikkat c¢ekicidir. (bk. Razi, Meralib, 111, 80) Buna gore Feldsife alemin ‘viiciben’ var oldugunu
savunurlarken, Keldmcilar da ‘sihhaten’ (yani Allah Teala’nin irddesiyle) yaratildigim
sOylemektedirler.

! R4z, Miindzarat, s. 18.

132 RAZ, a.g.e., a. yer.
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Goriildiigi gibi tartisma tekvin-miikevven ayrimi konusundan uzaklagsmakta ve
Allah’1n tekvin diye bir sifatinin var olup olmadig1 meselesine gelmektedir. Daha dogru
bir ifade ile belirtilecek olursa, mesele eserin var olusuna tesir eden sifatin hangisi
oldugu meselesine doniismiistiir. Belki de Razi, bunu s6z konusu tekvin-miikevven
ayrimi tartismasindan daha oncelikli gormiis ve bu konuyu eserin varligina taalluk eden
sifatin ne oldugunu belirlemeden Once tartismanin yanlis olacagimi hakli olarak

diisiinmiistiir.

Razi’nin Sablni’den tekvin sifatinin mahiyetini belirlemesine ve kudretten

farkini ortaya koymasina iligkin istegini Sabiini s0yle cevaplandirir:

“Tekvinden maksat, o sOyleyip agikladigin sifatlardan baska bir sifattir. Cilinkii
kudret, mahlikun imkanina (sthhat’ul-mahlik) tesir eden sifat iken, tekvin ise
mahlikun meydana gelmesine (vukii ‘u’l-mahliik) tesir eden sifattir. Bu yolla, kudret ile

tekvin arasindaki fark aciga ¢ikmis olur™'>

Sablini’nin Maturidiler’in goriislerini bu sekilde veciz ve agik bir sekilde
dillendirmesini, Raz1 “Ne giizel soyledin!” diye takdir etmekten kendini alamaz. Fakat
Razi, Sablni’nin “Kudret fiilin imkanina (sthhat) tesir eden sifattir” fikrinde bir
demagoji (mugdlata) oldugunu iddia etmektedir. Razi’nin bu durumu izah etmesine

bakilirsa mahlikun varligini icin iki ¢esit imkan (sihhat) s6z konusudur:

“Birincisi, nefsinde ve mahiyetinde, varliginin veya yoklugunun
diistiniilmesinden herhangi bir muhal durum ortaya ¢ikmayacak sekilde olmasidir. Bu,
mahiyeti ve bizzat hakikati itibariyle kendisine ait olan imkandir. Bu yoniiyle
miimkiiniin, miimkiin olmasi bir yaraticinin yaratmasi veya bir miiessirin tesir etmesi
sebebiyle degildir. Ciinkii kendinden baska bir seyle muallel olan her sey i¢in, illetin
bulunmayis1 halinde eser ortadan kalkar. Miimkiiniin bu yoniiyle miimkiin olmasi bir
miiessir veya yaratic1 sebebiyle olsa, soz konusu miiessirin ortadan kalkmasiyla bu
imkanin devam etmemesi gerekir. Bu imkan devam etmeyince de (mahlikun varligi) ya
zat1 geregi (lizdtihi) vacib olur, ya da zati geregi miimteni‘ olur. Bu ise muhaldir.
Dolayistyla bu kesin delille su husus kesinlesmis olur ki, mahlikun bu yoniiyle

miimkinu’[-viiciid ve sahihu’l-viiciid olmas1 Allah’in kudretinin bir eseri olamaz.”

153 pan
Razi, a.g.e., s. 19.
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“Ikinci tiir sthhat ise, “kadir’e ait olan sithhattir. Manas1 da kadirin soz konusu
sthhat sebebiyle, o eserin kendinden sadir olmasinin imkéansiz olmayacagi bir sifatla
mevsuf olmasidir. Iste bu sifat da kudrettir. Bu itibarla, sen [Sabfini] kudretin eserin
husiiliinde miiessir olmasinin gegerli oldugunu kabul ettin. Fakat, bundan sonra “Eserin
kudretten sadir olmas1 muhaldir. Aksine eseri ortaya cikartan, halk ve tekvin dedigimiz
sifattir” dedin ki bu iki zitt1 bir araya getirmek (cem‘ beyne’n-nakizeyn) olur. Ciinkii
birincisi kudretin makdfira tesir etmesinin imkanim (sthhat) gerektirir. Ikincisi ise
bunun imkansizligin1 gerektirir. Bu ise bizi, muhal olan iki zitt1 bir araya getirmeye

gotiiriir.”'>*

Ré&zi meramini, miindzaranin oldugu tarihten sonra yazdigini diistindiigiimiiz
Muhassal’inde daha veciz ve anlasilir bir sekilde ifade eder. “Tekvin ezeli, miikevven

ise muhdestir” diye actigr bahsin altinda Razi, aslinda tartismanin kisa bir Ozetini

yapmaktadir. Yukarida ortaya koydugu problemi de soyle 6zetlemektedir:

Bazilarina gore kudret, makdirun varhiginin sthhatine tesir ederken, tekvin ise
makdiirun varliginin kendisine tesir eden sifattir. Razi’ye gore ise kudretin, makdfirun
binefsihi varliginin caiz olmasinda herhangi bir tesiri yoktur. Ciinkii makdir, zat1 geregi
cdaizu’l-viiciid’dur. Dolayistyla kudret sifatinin makd@run varligina tesiri, sihhat

yoluyladir, zorunluluk yoluyla degildir.

Sayet biz, makd{run varligina tesir eden basgka bir sifat oldugunu soylersek, bu
sifat makddra ya sihhat yoluyla, ya da zorunluluk yoluyla tesir edecektir. Eger sthhat
yoluyla tesir ederse bu zaten kudretin aym1 olacaktir. O zaman da tesir eden iki ayni
sifatin bir makddr iizerine ictimar gerceklesecektir ki bu da muhaldir. Eger bu ortaya
koydugumuz sifat, zorunluluk yoluyla tesir edecek ise, o zaman da Allah, fail bi’l-
ihtiyar degil, miicib bi’z-zat olacaktir. Bu da ittifaken batildir. Dolayisiyla Allah’in

tekvin diye ezeli bir sifatinin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.155

Bu veciz ibareler yerine, yukarida aktardigimiz, Razi’nin miinizara esnasinda

ortaya koydugu karmasik ve dolambacli tahlil, Sabtini’nin kafasimi karistirmis olacak ki

1> Razi, a.g.e., s. 19-20.
155 Tasi, Nasiruddin, Telhisu’l-Muhassal (nsr. Abdullah Narani), Tahran 1359, s. 312.
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Sabini bunu anlamakta epey zorlanir ve Razi’nin defalarca yaptigi aciklamalarin

sonunda biraz meseleye vakif olsa da birbiriyle ¢elisen seyler soylemeye baslar.'>®

En sonunda fazlasiyla “mahcup” olan Sabiini, tartismay1 dinleyenlerin Oniinde

su sozleri sarfeder:

“Ey insanlar! Ben ‘Allah Tedla Halik ve Bari’dir’ diyorum; ki O, kendisini de
halk sifatiyla vasiflandirmigtir. ‘Allah soziinde dogrudur’ diyorum. Ama bu adam ‘bu is
Allah Teala’ min dedigi gibi degildir’ diyor!”

Raz1 de Sablini’nin bu sozlerine soyle karsilik verir:

“Simdi sen tartisma kanununu ihlal ettin, avami ve cahilleri kigkirtmaya giristin.
Fakat burasi dlimlerin ve zeki kimselerin beldesidir. Simdi biz aynen aramizda gectigi
lizere bu tartismayt yazar, sonra da zeki ve akilli insanlara gondeririz. Eger, benim bu
tartismalarda Allah’in kitabini inkar ettigime hiikmederlerse bu sozlerime uygun bir
sekilde bana muamele ederler. Yok eger senin soz soylemekten aciz kaldigina, tartisma
ve diyalogdan uzaklasip kargasa ve ahmakliga diistiigiine karar verirlerse, o zaman da

157
sana neye laytksan onunla muamele ederler.”

Tartigmay1 bize aktaran tek taraf olan Fahruddin Razi’nin ifadelerine gore

A _AY

Sabiini pisman olarak, boyle bir seyin yapilmamasini Raz1’den temenni ve rica eder.

Rézi bu olaydan uzun seneler sonra, Gazne’de bir mecliste yaptig1 tekvin sifati
tartismasini, yukarida Sabini ile yaptigi miinazaradan hemen sonra gelecek sekilde
kitabina almaktadir. Razi’nin bize aktardigina gore Gazne kadisi ilmi az gosterisi cok,
haset¢i bir adamdir.'”® Rézi de bu begenmedigi adamla bazi meclislerde bulunmak

zorunda kalir. Iste boyle bir mecliste Gazne kadis1 “asag1 tabakadan” bircok kisiyi

%% Razi, Miindzarat, s. 20.

7 Razi, Miindzarat, s. 20.

158 Rézi, a.g.e., s. 21. Raz’nin Gurlu sultanlar ile olan yakin iliskileri ve Gurlularin Gazneliler’e
582/1186 tarihinde son verip Gazne’yi ele gecirmeleri dikkate alinirsa, Razi’nin Gurlu hakimiyeti
esnasinda bu tartismay1 yaptifi soylenebilir. Yine tarihi bilgilere gore, tartismanin Razi’ye biiyiik
ehemmiyet verdigi bilinen Giyasuddin Muhammed’in hiikiimranligi doneminde (558-599/1163-1203)
vuku bulmus olmasi da kuvvetle muhtemeldir. Her ne kadar Giyasuddin’in Safii mezhebine miintesip
oldugu naklediliyorsa da, Gazne bolgesi halkinin Hanefl olmasi dolayisiyla bu mezhebe mensup bir
kadinin varligi diisiiniilebilir. Bk. Siddiqui, Iqtidar Husain, “Gurlular”, DIA, Istanbul 1996, XIV, 207-
211; Konukcu, Enver, “Gazne”, DIA, Istanbul 1996, XIII, 479-480.
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toplar ve Razi konusurken huzursuzluk cikarmalarini ister. Gazne fukahasinin da

bulundugu bu mecliste kadi, tekvin ve miikevven meselesini ortaya atar.
Raz1’nin cevabi soyledir:

“Tekvin denilen sifat, ya sihhat yoluyla tesir eder; ya da liizim ve viicib yoluyla
tesir eder. Eger birincisi ise, mahlukun vukii‘una sithhat yoluyla tesir eden sifat “kudret”
dedigimiz sifattir. Yani senin tekvin ve tahlik dedigine ben kudret diyorum. Dolayisiyla

aramizdaki anlagsmazlik da manev1 degil, lafzi olur.”

“Eger ikincisi ise —ki bu da tahlik ve tekvin denilen sifatin mahlikun hustliine
liizm ve viicib yoluyla tesir etmesidir- bunun batil oldugunu soyliiyorum. Ciinkii
Allah’in zatinin tekvin ve tahlik denilen bu sifati gerektirmesi (istilzam) zati, zar(iri ve
zevali miimkiin olmayan bir gerektirmedir. Bu sekilde s6z konusu sifatin, mahliikun var
olmasini gerektirmesi zati, zarri bir gerektirme ise, o zaman Allah Teald’nin zati,
mahlikun var olmasim gerektiren bir sifat1 [yani tekvin sifatin1] gerektirir. Miistelzimi
[tekvin sifatini] istilzam eden yine miistelzim olur. Dolayisiyla Allah Teala’nin zatinin,
mahliikun var olmasimi zati, hakiki ve zevali imkansiz bir sekilde istilzam etmesi
gerekir. Boyle olan her miiessir ise fdil bi’l-ihtiyar degil miicib bi’z-zdt tir. Sonug olarak
bundan, Allah Teala’nin micib bi’z-zat olmast -ki filozoflar da aym sekilde

diistinmektedir- ve kadir olmamasi gerekir.”159

Goriiliiyor ki Razi, aynen Muhassal’de zikrettigi cevabi1 kullanmaktadir (daha
dogrusu buradaki cevabimi Muhassal’de zikretmektedir). Razi, bununla kalmaz,

Maturidi mezhebine kars1 o ana kadarki en biiyiik ithamin1 da yapar:

Soyle ki Raz1’ye gore burada bagka bir niikte daha vardir. Filozoflar (ashdbu’l-
felsefe) Allah Teala’nmin zati itibariyle zorunlu kilan (miicib bi’z-zdt) olduguna
inandiklarindan ihtiyarniyla kadir (kddir bil’-ihtiydr) oldugunu kabul etmemektedirler.
Fakat Maturidiler, Allah’in zatini, miikevveni gerektiren bu tekvin sifati ile
vasiflandirmakla O’nun mficib bi’z-zat olduguna hiikkmetmis olmaktadirlar. Sonra da
“Bununla beraber Allah ayni sekilde liiziim yoluyla degil, sthhat yoluyla miiessir olmast

demek olan kudret ile mevsiftur” demektedirler. Yani Maturidiler, Razi’ye gore ayni

159 A s Agi A A
Razi, Miindzarat, s. 21.
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filozoflarin soyledigi gibi sOylemektedirler, fakat bu soz ile zittin1 da bir araya

getirmektedirler (cem * beyne’'n-nakizeyn).

Diger yandan filozoflar, bu goriiste olduklar1 zaman onu zittiyla biraraya
getirmiyorlar. Fakat Maturidiler onlardan iki zitti bir araya getirerek ayriliyorlar.
Allah’1in miicib bi’z-zat oldugunu sdylemek dehr ve ilhada gotiirecektir. Allah’in micib
bi’z-zat olmasiyla kadir bi’l-ihtiyar olmasini bir araya getirmek ise iki zitt1 bir araya
getirmeyi kabul etmektir. Bu tiir bir s6z, onu soyleyenlerin (yani Maturidilerin) akildan

yoksun ve ahmak'® oldugunu gostermektedir.'®!

Raz1’nin Maturidi mezhebine bu agir ithamlar karsisinda sunu hemen ifade
etmek gerekir: Kendisi bizzat ilﬁhiyyat162 sahasinda beser aklinin asla yakin ve cezm’e
ulasamayacaginmi belirten, ilm-i keldmda asirlar boyunca yapilan seyin aslinda akli
olarak ‘evia’ ve ‘ehlak’ (en uygun) olani bulmaya calismak oldugunun altim ¢izen'®, bu
itibarla kitaplarinda akli alana ait her iddia ve teze kars1i aym1 kuvvette antitez ortaya
konabilecegini, dolayisiyla muhalif mezhebi mutlak olarak reddetmemek gerektigini
bizzat tatbik'® ve dolayli olsa da takrir eden Fahruddin Razi’nin bu derece soyut ve
tartisilmas1 miimkiin bir konuda, avam karsisinda olsa bile Maturidileri agir bir tarzda

itham etmeye caligmasi en azindan mantalite olarak bir ¢eliski arzetmektedir.

Raz’nin bu sozleri karsisinda Gazne kadist tam manasiyla agzinda laf
gevelemeye baglar. Tutarl bir ¢ift laf soyleyemez. Orada bulunanlar da kadinin bu kétii
durumunu miisahede ederler. Sonunda bir kargasa cikacagini anlayan ev sahibi:

— Sizi tartismaya degil, ziyafete cagirmistim!

diyerek tartismaya son verir. Razi’nin soyledigine gore orada bulunan herkes,

yemek yenildikten sonra kadiy1 kinayarak oradan ayrilir.'®

1% Razi, bedihiyyat: bilmeyen ve tefekkiirde aklin ve mantigin bedihi ve zariiri kurallarma uygun hareket
etmeyenlere kendi sozliigiinde “ahmak” demektedir.

161 Razi, Miindzarat, s. 22.

12 Burada ilahiyyattan kasit, ilm-i kelam ve felsefenin konusu olan “metafizik”, R4zi’nin ifadesiyle “el-
ilm el-ilahi”, “Esolocya”dir.

' Bk. Razi, Metalib, 1, 41 vd. ; I1, 98.

' Bunun sayisiz 6rnegini el-Metdlibu’l-‘Aliye’ de bulmak miimkiidiir.

165 Rézi, Miindzarat, s. 22. Razi’nin tartismalarinda ne yazik ki bu tiir fitne ortamlarinin olusmasina
asinayiz: Kaynaklarin aktardifina gore, Gori sultim Giyasuddin Muhammed (558-599/1163-1203)
Fahriiddin Raz1’ye ilgi gosterme hususunda ¢ok asirtya kagmaktadir. Bunun bir sonucu olarak Sultan,
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B- Kelam Mezheplerinin Tekvin Sifati Hakkindaki Gorusleri

k”166

Sozliik anlami itibariyle “oldurmak, var eyleme manalarina gelen tekvin,

kelam terminolojisinde “Allah’in varliklar1 (esyd’) yoktan var etmesi”'®” anlaminda
kullanilmaktadir. Tekvinin Allah’in zatiyla kim, ezell bir sifat mi, yoksa miiessirin
esere nispeti neticesinde akilda hasil olan itibari bir sey mi oldugu problemi Maturidi ve
Es‘al kelamcilar arasindaki temel ihtilaf konularindan biri olmustur'®®. Bu goriis
ayriligi genel olarak Es‘arl ve Maturidi kelamcilar tarafindan Allah’in fiilleri/fiili
sifatlar (sifaru’l-ef*al) problemi olarak tespit edilmis ve tartisilmistir. Fiill sifatlarin
“Allah’in ziddiyla vasiflanmasi cdiz olan'®, ash ve mercii tekvin sifati olan'”® ve bu
sifatin ¢esitli tiirev ve detaylar1 olarak evrene ve yaratiklara yansiyan Allah’in yaratma
(halk, tekvin), hayat verme (ihya), riziklandirma (terzik).... gibi fiillerinin varligim

59171

gosteren sifatlar seklinde tarif ediliyor olmasi da tekvin sifati ile fiill sifatlar

meselelerinin 6zdes olduklarini gostermektedir.' >

Rézi i¢in Herat’ta bir medrese kurdurur. Boyle bir davranig oranin ahalisi olan Kerrdmiler’e cok agir
gelir. Sonunda Kerrami, Hanefi ve $afil ulemas: Giyasuddin’in huzurunda Razi ile tartigmak igin
toplanirlar. Razi’nin muarizi Kerramilerin en biiytigi, en bilgilisi ve en zahidi olan Kad1 Abdulmecid
ibnu’l-Kudve’dir. Aralarindaki tartisma o kadar uzar ve tatsizlasir ki Sultan ayaga kalkar. Razi,
muarizina agir ifadeler kullanir. Bu duruma orada bulunan Giyasuddin’in amcasinin oglu olan Melik
Ziyaiiddin cok kizar ve R4z1’yi kinar. Giyasuddin’in yaninda onu zindiklik ve filozoflukla itham eder.
Buna ragmen Sultan onun dediklerine kulak asmaz. Ertesi giin Ibnu’l-Kudve camide insanlara bir
vaaz verir. Hamd ve salat u selamdan sonra su sozleri sarfeder:

“Rabbend dmennd bima enzelte ve’t-teba ‘ne’r-rasiile fektubnd maa’s-sahidin. Ey insanlar! Biz ancak
Rasul’den bize geleni soylemekteyiz. Biz, Aristo’nun ilmini, ibn Sina’nin kiifriyatim, Farabi’nin
felsefesini bilmeyiz. Nasil olur da diin, Allah’in dinini ve Rasiil’iiniin siinnetini savunan bir
islam 4limi [bana] sover!”

Ibnu’1-Kudve bunlar1 séyledikten sonra aglamaya baslar, orada bulunanlari da aglatir. insanlarin arasinda
biiyiik bir fitne atesi yayilir. Bu durum sultana ulaginca, Razi’yi oradan ¢ikaracagina s6z vererek
insanlar1 teskin eder. Fakat daha sonralart R4zi’yi tekrar Herat’a dondiirecektir. (ibn Sahna Halebi,
Ravzatu’l-Mendzir fi Ahbari’l-Evail ve’l-Evahir, Ibn Esir’in el-Kamil’i kenarinda, Bulak, 1290, IX,
59-61)

Bu aktarilan olayin, yukarida Sabiini ile gecen tartismaya ne kadar benzedigi dikkat cekmektedir.

1% Asim Efendi, Kamiis Tercemesi, Istanbul 1230, II1, 697.

17 Ciircani, Seyyid Serif, et-Ta ‘rifar, Kahire ts., s. 65.

168 Seyhzade, Abdurrahim bin Ali, Nazmu’l-Ferdid ve Cem‘u’l-Fevadid fi Beydni’l-Mesdil elleti Veka‘a
fihe’l-Intilaf Beyne’l-Maturidiyye ve'l-Es ‘ariyye mine’l-Akdid, Misir 1317, s. 17.

199" Ciircani, et-Tarifat, s. 133.

170 Beyazi, Isardtu’l-Merdam, s. 213.

7! Kilavuz, A. Saim, Ana Hatlariyla Islam Akaidi ve Keldma Girig, Istanbul 2004, s. 140.

172 Miitekellimler de tekvin tartismasimi bu esasa (fiili sifatlar) miistenit olarak ele alirlar. Bk. Nesefi,
Tebsira, 1, 403; Ebli ‘Uzbe, el-Hasen b. Abdilmuhsin, er-Ravdatu’l-Behiyye fimd beynel’-Esd ‘ira ve’l-
Maturidiyye (nsr. Abdurrahman Umeyre), Beyrut 1989, s. 63.
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Fiili sifatlar konusunda Es‘ari ve Maturidi kelamcilar1 arasinda temelde goriis
ayriligi su olmustur: Es‘arilere gore gerek Allah’in bir seyi yoktan var etmesi demek
olan tekvin, gerekse Allah’in diger fiilleri, ma‘ani sifatlar (hayat, ilim, irade...) gibi
Allah’m zatiyla kdim birer mana olmayip itibaridirler, yani gercekte varliklar1 sabit
degildir,'”” hatta bunlar Allah’in sifatlari bile degildir.'”* Fiili sifatlar sadece Allah’tan
eserlerin sud@irundan ibarettir. Mesela Halik’in manasi, “mahluk Allah’tan, O’nun
kudretiyle var olmustur” demek iken, Razik’in manasi da “rizk O’ndan kula, O’nun
ulastirmasi1 sebebiyle vasil olmustur” demektir.'” Iste bu mandda aslinda tekvin,
miikevven; halk da mahlukdan baskasi degildir, ikisi de muhdestir.!”® Fail, bir fiili icra
ettigi zaman, ortada yanlizca fail ve meftl vardir. Tekvin denilen sey ise, failin mefile
nisbetiyle akilda hasil olan itibari bir seydir. Dolayisiyla haricte (reel alemde) meftilden

ayr1 bir tarafi yoktur.'”’

Es‘arilerin tekvin sifati hakkindaki degerlendirmeleri boyleyken, Maturidiler’in
bu husustaki tavrinin da net oldugu goézlemlenmektedir. Buna gore, Allah’in biitiin
sifatlar1 zatiyla kaimdir. Es‘ariler ve Mu‘tezile aksini iddia etseler bile, fiili sifatlar
hadis degillerdir.'”® Biitiin fiili sifatlar bir sifata racidirler ki bu da tekvin sifatidur.'”
Tekvin miikevvenin ayni olsaydi ve bunlar hadis olsalardi, Allah’in ezelde tekvin ile

mevsuf olmamasi lazim gelecekti.180

Yine bu durumda miikevven Allah’in yaratmasiyla
degil, kendi zat1 geregi var olmus olacakti. Dolayisiyla Allah’in onun yaraticis1 olmasi
sdz konusu olmayacaktr.'®' Es‘ariler’in bizzat kendileri zati sifatlarla fiili sifatlar soyle
ayirmaktadirlar: Nefyinde Allah icin bir eksiklik soz konusu olan sifatlar zdti, bunun

aksine olanlar fiilidir. Buna ragmen Es‘arlyye adl ve fazl sifatlarin1 zati sifat olarak

'3 Razi, Fahruddin, Levami‘u’l-Beyyindt fi Serhi Esmaillahi’l-Hiisnd ve’s-Sifat (ngr. Taha Abdurrauf
Sa‘d), Kahire 2000, s. 42; Beyazi, isdrdtu’l-Merdm, s. 214; Seyhzade, Nazmu’l-Ferdid, s. 17,
Karadas, Cagfer, Bakillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, Bursa 2003, s. 109 vd.

74 Pezdevi, Ebu’l-Yiisr, Usiilu’d-Din (nsr. Hans Peter Linss), Kahire 1963, s. 69.

175 Razi, Levdmi ‘u’l-Beyyindt, s. 42.

178 Rayhavi, Nuhbetu’I-Leali, s. 108.

7 Teftazani, Serhu’l-Akaid s.101; Nesefi; Kiillibiyye, Kalanisiyye ve Es‘ariyye’'nin “tekvin
miikevvenden bagka birsey degildir” seklindeki goriislerini aktarir: Tebsira, 1, 403.

178 Sabani, Kifdye, vr. 26a vd., a. mlf., Bidaye, s. 35, 36.

179 Nesefl, Tebsira, 1, 400; Beyazi, Isaratu’l-Merdam, s. 213.

180 Sabind, Biddye, s. 36.

181 Nesefi, Tebsira, 1, 428, 430.
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kabul etmemektedir. Bu sifatlarin bulunmayisi aciktir ki Zat-1 Bari i¢in bir eksikliktir.

Bu noktada Es‘ariler bir celiskiye diismektedirler.'®

Razi ile Sablini arasinda gecen tartismanin temel konusu mevctdun varligina
tesir eden sifatin hangisi oldugudur. Bu sekilde yaratmada etkin olan sifatin hangisi
oldugu meselesi Raz1’nin One siirdiigli itirazlarla ortaya ¢cikmis olup, daha once hususi

olarak boyle bir tartisma mevcut degildir.'®

Tartigmada gectigi iizere, Razi’ye gore Allah’in zatiyla kaim olan kudret sifati,
mahlukun varligina cevaz yoluyla tesir eder. Yani kudretin bu manada tesire taalluk
edip etmemesi caizdir. Tekvin sifatt mahliikun varligina cevaz yoluyla tesir eden sifat
ise, bu zaten kudret sifatindan bagka bir sey degildir. Tekvin diye ayr1 bir sifat
cikarmaya gerek yoktur. Yok eger tekvin, yaratilmislarin varligina zorunluluk (icdb)
yoluyla tesir etmekteyse, filozoflarin yaptig1 gibi Allah’in “zat1 itibariyle zorunlu kilic1”

olarak kabul edilmesi gerekir.184

Maturidilerin bu itiraza kars1 verdikleri cevaplar su sekilde 6zetlenebilir: Tekvin
sifat1 ve kudret sifat1 birbirinden ayri, Allah’in zatiyla kaim, ezeli iki sifattirlar. Kudret
eserin var olusuna miiessir olan sifat degildir. Kudret kadirin bir fiili yapabilme
hususundaki iktidar giiciidiir.'® Sabtini’nin ifadesiyle “kudret, mahlikun gecerliligine
(sthhat’ul-mahlitk) tesir eden sifat iken, tekvin ise mahlikun meydana gelmesine
(vukii‘u’l-mahlik) tesir eden sifattir”'®®. Dolayisiyla bu manada, gercekten de kudret
sthhat yoluyla, tekvin de 1icdb yoluyla tesir etmektedir. Maturidiler bunu kabul
etmektedirler. Fakat, halk sifatinin mahluka tesirinin viicib yoluyla olmasinin manasi
sudur ki, Allah ne vakit yaratirsa mahlukun varlig1 o takdirde vacib olacaktir. Ama halk
sifatimn Allah’in ihtiyariyla taalluku (Allah’tan hasil olmasi'®’) cevaz yoluyladir.

Ciinkii Allah dilerse yaratir, dilemezse yaratmaz. Kudret ise bunun tam aksinedir:

"2 Nesefi, a.g.e., I, 486.

183 Yiicedogru, Tevfik, “Ehl-i Siinnet Kelamcilarinda Tekvin Tartismasi”, U. UILF.D., c.?2, sy. 2, Bursa
1989, s. 260.

184 Rézi, Muhassal, s. 139; a. mlf., Mealimu Usiili’d-Din, s. 47; Beyazi, Isaratu’l-Meram, s. 217.
Es‘ariler’in Maturidiler’e kars1 tekvin sifatin1 kudret sifat1 yaninda kabul etmeyislerine ¢cok benzer bir
sekilde, Islam filozoflarinin bazilar1 da irdde diye bir sifat kabul etmemekte ve benzer miitalaalar
yiurtitmektedirler. bk. Razi, Metalib, 111, 177.

185 Yiicedogru, a.g.m., s. 260.

18 RAZA, Miindzarat, s. 19.

87 Semerkandi, Sahdif, s. 351 (dipnot, yine ayn1 miiellife ait olan el-Medrif fi Serhi’s-Sahdif’ten naklen)
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Kudretin tesiri cevaz yoniiyle olsa da, Allah icin hus@li viicib yéniiyledir.188
Dolayisyla, tekvin sifatinin iki yonii vardir: Zorunluluk ve cevaz yonii. Tekvin sifatinin
bu icab yoniinden, Razi’nin iddia ettigi gibi Allah’in miicib bi’z-zat olmasi gerekmez.
Cevaz yoniinden de tekvin sifatinin kudret sifatina raci olmasi gerekmez.'® Ote yandan
Allah’in bu alemde bir ¢ok giines ve ay yaratmaya muktedir iken bdyle yapmadigi
bilinmektedir. Bu, ¢ok acik ve basit bir sekilde bizim anladigimiz manada kudretin

tekvinden ayr bir sifat oldugunu gostermektedir.'”’

C- Razi’ye Gore Tekvin Sifati

Diger bir ¢ok konuda oldugu gibi, tekvin ve mikevven meselesinde de
Fahruddin Réazi’nin goriisleri, cesitli eserlerine nazaran degisiklik arzetmektedir.'"
Tartigmalar1 esnasinda Maturidiler’e agir elestiriler yonelten Razi, Levamiu’l-Beyyindt
ve Metalib gibi son donem eserlerinde Maturidiler’in “tekvin miikevvenden ayridir”

goriislinii benimsemektedir.

Mealimu Usili’d-Din’de Hanefller’in konuya iliskin goriislerini zikrettikten
sonra bu meselelerin “derin bahisler” olduklarinin altin1 cizerek aslinda konunun
cetrefilli bir konu oldugunu ve Hanefiler’in de hakli olabilecegini ima eden'”? Razi,
Levamiu’l-Beyyindt'inda Allah’in  halikk olmasimin, mahlukun varliginin  aym

olamayacagim'” ii¢ delilin 1s151nda ifade etmektedir:

1- Halikiyyet, halikin sifatidir. Halk mahlukun ayni olsa, mahluk halikin sifati

olmus olur ki bu da caiz degildir.

188 Beyazi, [sardtu’l-Merdam, s. 217.

"% Semerkandi, a.g.e., s. 351; Bey4zi, a.g.e., a. yer. Konu hakkinda genis tahlil ve izahlar icin bk. Beyézi,
a.g.e.,s.212-223.

1% Semerkandi, Sahdif, s. 350.

1 Rézi’nin bu tavrini gosteren bircok Ornek icin mesela bk. Ferehdt, Hani Nu‘man, Mesdilu’l-Hildf
beyne Fahriddin er-Rdzi ve Nasiriddin et-Tiisi, Beyrut 1997. Ayrica bk. Falaturi, A. Djavad, “Fakhr
al-Din al- Razi’s Critical Logic”, Yadname-i franiye Minorsky, Tahran 1969, s. 51-79.

"2 Razi, Me ‘alimu Usili’d-Din, s. 43.

193 Dikkat edilirse Razi, tekvinin miikevvenin aym olamayacagim kastetmekte ve bunu biraz da iistii
ortiili bir sekilde soylemektedir.
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2- Halk ile mahluk ayn1 olsa, bir sey (yani mahluk) Allah’in yaratmasiyla degil,

kendi zat1 geregi var olmus olur."*

3- Mahlukun varhigini, halikin onu yaratmasiyla talil ediliyorsa, halkin
mahluktan ayr1 seyler olmasi gerekir. Ciinkii bir seyi kendisiyle talil imkansizdir.

Dolayisiyla halkin mahluktan ayri oldugu sabit olmus olur.'®

Bu ve birtakim baska degerlendirmelerden sonra Razi, tekvinin kadim olmasi
gerektigine varmaktadir. Fakat, buna ragmen Raz1’nin zihninde hala iki biiyiik problem

(iskal) durmaktadir:

1- Halk kadim ise mahluk da kadim olur. Ciinkii mahluk varliga gelmeden once
kadirin onu heniiz yaratmamistir. Makd@run varliga girmesiyle birlikte onu yaratmis

olacaktir. Dolayistyla “halk”, mahlukun varlig1 halinde miimkiindiir.'*®

2- Zat, halk sifatin1i, halk sifati da mahlukun varligim gerektirmektedir.
Dolayisiyla mahlukun varligi Allah'in zatinin gerektirdigi bir sey olmus olur. Bu da

O’nun miicib bi’z-zat olmasim gerektirir.'”’

Fakat Razi bu probleme “Bir seyin kendisinden baka bir seye miiessir olmasi
(yani tekvin sifat1) eserin ve miiessirin zatindan ayri ise de, zihnin haricinde bir varligi
yoktur” seklinde cevap aramaktadir.'”® Bu Razi’nin bir Es‘ari olarak tekvin sifatin
kabul etmede bir mesafe katettigini gosterse de, bu sefer de tekvin, siibiti degil, selbi
sifatlar kategorisine girmektedir. O takdirde de Allah’in zatiyla kdim, ezeli bir sifat

olmas1 miimkiin olmayacak ve daha farkli problemler dogurabilecektir.

Metalib’inde Razi bir adim daha ileri giderek, tekvinin miikevvenden ayri
olmasini acikca kabul etmekle birlikte, daha onceleri kesinlikle itiraz etmis oldugu bir
husus olarak, tekvinin kudretten de ayr1 bir sifat oldugunu ikrar etmektedir. Tipki

Semsiiddin Semerkandi’nin de belittigi delili kullanarak Allah’in bir ¢cok giines ve ay

% Goriildiigii gibi Razi, Maturidiler’in yukarida zikredilen itirazlarini burada aynen benimsemistir.

195 Razi, Levdmiu’l-Beyyindt, s. 42.

196 Anlasildig1 kadariyla, Razi’nin miindzaralarda da zikrettigi, tekvin sifatinin ihtiva ettigi zorunluluk
ciheti kendisinin zihninde hala biiyiik bir sorudur. Bu birinci madde de buna igaret etmektedir.

197 Razi, Levami‘u’l-Beyyindt, s. 43.

1% RAZ, a.g.e., a yer.
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yaratmaya muktedir olmasina ragmen bunu yapmadigini, bu durumun da kudretin
tekvinden ayr bir sifat oldugunu gosterdigini sijylemektedir.199

Buna ragmen Razi’nin, kendi metodu c¢ercevesinde karsi goriisii zikrederek

kesin bir yargiya da varmak istemedigini de belirtmek gerekmektedir.”*

D- Maturidiler’in Tekvin Sifati Hakkindaki Gorusleri

Imam Maturidi’nin Kitdbu't-Tevhid’indeki temel vurgusu, ilim, irdde ve kudret
gibi diger sifatlarin nasil ezeli olduklar kabul ediliyorsa, tekvin (halk, yaratma) sifatinin
da oylece kabul edilmesi gerektigidir. Maturidi’nin bu noktada temel aldig1 prensip
“Allah mutlak manada vasiflandirildigi ve kendisine has fiil, isim ve benzerleriyle
nitelendirildiginde, bunlara ezelden beri sahip oldugunu sdylemek gerekir” ilkesidir.2""
Allah’1n ezelde fiil islemesinin cdiz olmayip daha sonra caiz olmasi seklinde bir sey de
disiiniilemez. Bu noktadan hareketle yaratma sifatinin  hadis olmasindan
bahsedilemez.?*?> Tekvinin miikevvenden ayr1 ve ezeli kabul edilmesi halinde, Allah’in
ezelde aciz olmasi1 gerekecegi seklindeki itiraza da Maturidi, asil aczin yaratmanin
Allah’in irade ve kudretine bagl olarak istenen vakitle gerceklesmemesi durumunda
ortaya cikacagini belirterek cevap verir.”?

Maturidi diger meselelerde oldugu gibi bu konuda da giibin sahide kiyas
edilmesi metodunu kullanmaktadir. Ona gore gaibi bilmenin temeli olan®* sahidde
kadir ve herhangi bir engeli bulunmayan her canli varligin fiil isledigi goriilmektedir.
Ayni sekilde kelama kudreti olan bir kimsenin kelaminin olmadigin1 sdylemek ne kadar
yanls ise Allah’in tekvin sifatinin olmadigim sdylemek de o denli yanlistir.”*

Tekvin sifati hakkinda Maturidi  kelamimin ~ kaynagin1  olusturan  bu

aciklamalarinin yaninda, Maturidi tekvinin mahiyetini beser idrakinin kavramasinin

199 Razi, Metdlib, 11, 238. krs. Semerkandi, Sahaif, s. 350.

20 Bk. Metalib, 11, 237, 238.

201 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 74; Maturidi, Ebd Manstr, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi (trc. Bekir
Topaloglu), Ankara 2002, s. 62;

22 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 73.

23 Maturidi, a.g.e., s. 75.

2% Maturidi, a.g.e., s. 71.

2% Maturidi, a.g.e., s. 73.
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miimkiin olmadigin ifade eder. Ona gore Allah’in “kiin” (01!)*® lafz1 tekvinin mandsini
akla en fazla yaklastirabilen bir ayettir ve emir, nehiy, va‘d ve va‘ld de bu lafzin
icerisine girmektedir. Tekvin aslinda Allah’in ezeli ilmiyle bildigi bir seyin vakti
geldiginde vuki bulmasindan ibarettir ve biitiin mesele bu ibare ile 6zetlenebilir.””’

Ebu’l-Mu‘in Nesefi tekvin, tahlik ve icad gibi kelimelerin miiteradif olduklarin
ve hepsinin “ma‘dimu yoktan varliga cikarmak™ demek oldugunu vurgulayarak tekvin
sifatini izaha baglamaktadir.”® Nesefl, meselenin zati-fiili sifatlar ayrimi seklindeki
temel problem cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir.””

Nesefl, Kiillabiyye, Kalanisiyye ve Es‘ariyye mezheplerinin tekvinin
miikevvenin ayni oldugu kanaatinde olduklarini aktarmakta ve bu konuyla ilgili
oldugunu diisiindiigii bir ¢ok hususta bu mezhepleri elestirmektedir. O’na gore
Es‘ari’nin Mutezile’ye kars1 “kiin fe yek(in” ayetini kullanip da tekvinin miikevvenin
aynt oldugunu benimsemesi bir ¢eliski dogurrnalktaldm210 Aslinda Es‘ariler, “halk”in
“mahluk”tan mecadz oldugunu gostermek istemekte ve bu iddialarin1 da ayetlerde

desteklemektedirler.?!!

Nesefi de diger Maturidiler gibi tekvini miikevvenden ayr1 kabul
edilmesi halinde alemin Allah’in yaratmasiyla degil, kendi kendine var olmasi
durumunun ortaya ¢ikacagini sijylemektedir.212 Bunun yaninda Neseff meseleyi hakli
olarak metodolojik platforma ¢ekerek Maturidiler ile Es‘ariler arasinda ortak olan bir
ontolojik prensibe isaret etmektedir: “sISI 4 28 al anl A5 (Miitekellim, keldmin
kendisinde ortaya ¢iktig1 kisiye verilen addir). Bu prensip kabul ediliyorsa eger, tekvin
sifat1 icin de aynen gecerli olmalidir ve Allah ile kdim olan tekvin diye ezeli bir sifatin

bulundugu kabul edilmelidir. Bu da Es‘ariler’in metodolojik bir hataya diistiiklerinin

gostergesidir.”"?

2% yasin 36/82. Te’vilarda bu dyetin mandsinm, simdiye kadar olan ve sonsuza kadar olacak olan
seylerin Allah’tan kaf ve nlin harfleri sadir olmaksizin “kiin” lafziyla vuku bulmasi demek oldugunu
sOyler. “Feyekiin”’un anlami da Allah’in emir ve mesiyyetinin hemen o anda, hicbir zorluk olmaksizin
gerceklesmesidir. Bk. Maturldi, Ebu Mansir, Te'vildtu Ehli’s-Siinne (thk. Fattima Yusuf Haymi),
Beyrut 2004, IV, 216.

*7 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 75.

208 Nesefi, Tebsira, 1, 400.

29 Nesefi, a.g.e., I, 403.

210 Nesefi, a.g.e., I, 414, 415.

2 Nesefl, a.g.e., I, 416. S6z konusu ayetler ileride gelecektir.

712 Nesefi, a.g.e., 1, 428.

13 Nesefi, a.g.e., 1, 429.
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Nesefi Tabsira’sinda tekvinin kudretten ayr1 bir sifat olup olmadig
tartigmalarina da genis yer verir.'* O’na gore kudret sifati kddirin aym zamanda fail
olmasini da gerektirmemekte, dolayisiyla mef‘ile taalluk edecek bir sifatin bulunmasi
gerekmektedir ki bu da siiphesiz tekvindir. Fiile taalluk eden sifatin ad1 ise “irade”dir.*"
Nesefl acik bir sekilde zatin fiili ile zatin mef‘alii arasinda bir ayrima gitmekte ve bunu
tekvin sifat: baglaminda sifatlarin taalluku meselesinin temeline oturtmaktadir.*'®

Niruddin Sabini, Kifaye’'de ilk once Maturidi alimlere gore Allah’in biitiin
sifatlarinin ezeli, kadim ve baki oldugunu ve biitiin bu sifatlarin da zati sifat olduklarini
ifade ederek diger mezheplerle aralarinda olan temel ayrimi vurgulamaktadir.
Felsefeciler, Mu‘tezile ve Neccéariyye Allah’in zatiyla herhangi bir sifatin kaim
oldugunu inkar etmisler, buna bagli olarak yaratma, hayat verme ve oOldiirme gibi
fiillerin de aym sekilde zatla kaim olamayacaklarin1 soylemislerdir. Sab{ini’nin
belirttigine gore bu mezhepler hicbir sifati zat ile kdim kabul etmezken Es‘ariler ise
Allah’1n sifatlar1 arsinda bir ayrima gitmekte ve “ilim, kudret ve irdde gibi zati sifatlar
(stfatu’z-zdr) kadim ve Allah’in zatiyla kaim iken tekvin, tasvir, ihya ve imate gibi fiili
sifatlar (sifatu’l-ef‘al) hadistir ve Allah’in zatiyla da kaim degildir” demektedirler.
Hayat, ilim ve kudret gibi zati sifatlar sayet Allah’tan nefyedilirse bunlarin ziddi olan
oliim, cahillik ve acziyet gibi Allah hakkinda diisiiniilmesi imkénsiz olan vasiflar ortaya
cikarken, tekvin, ihya ve imate’nin zitlarinin Allah hakkinda diisiiniilebilmesi bunlarin
hadis olduklarini gostermektedir.””

Bu itibarla Sabini’ye gore, Maturidiler’in karsisinda tekvin sifatinin Allah’in

zatiyla kaim olmadig1 hususunda birlesen tiim bu mezhepler kendi aralarinda tekvinin

214 Nesefi, a.g.e., I, 410 vd.

215 Nesefi, a.g.e., 1, 423.

16 Nesefi, a.g.e., I, 443, 444. Es‘ariler meseleyi fikhi boyuta da tasimuslar ve tekvinin mahluk oldugu
iddiasina dayanarak bir takim hiikiimler ¢ikarmuglardir. Buna gore herhangi bir kimse Allah’in bir
sifatiyla yemin ederse yemini gecerli olacaktir. Fakat “ve halkillah” seklindeki bir yemin, ser‘?
yeminden sayilmaz. Bk. Nesefi, Tebsira, 1, 408.

Razi’nin Maturidiler’in tekvin konusundaki goriislerini filozoflarin goriislerine nazaran tutarsiz
gormesine benzer sekilde bir karsilastirmay1 da Nesefl aktarmaktadir. Nesefi’nin ismini vermedigi bir
Es‘ari yine adi belirtilmeyen bir eserinde, Maturidiler’i siddetli bir bicimde elestirir. Bu elestirileri
agir bulan ve hatta bunlara cevap vermeye ¢alisan baska bir Es‘ari de dlemin kidemi hakkinda yazdigi
bir eserde Proclus’un “adlem kadimdir, ciinkii dlemin yaratilis sebebi Allah’in comertligidir (ciid).
Allah’in comertligi kadim olduguna gore alem de kadimdir” seklindeki goriisiinii aktarir ve
Maturidiler’i ima ederek Miislimanlardan bazilarinin da Proclus’un bu fikirlerine yakin olduklarini
sOyler. Bk. Nesefi, Tebsira, 1, 412.

7 Sabani, Kifdye, vr. 26b. krs. a. mif. Bidaye, s. 35-36.
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miikevvenden ayri olup olmadigimi tartisma konusu etmislerdir. Es‘ari tekvin ile

218 Mu‘tezile tekvinin miikevvenin otesinde

miikevvenin ayni oldugunu iddia ederken
(ma‘nen verd’e-miikevven) oldugunu soOylemistir. Bununla beraber Sabiini’nin
aktardigina gore tekvin sifatinin mahallinin ne oldugu konusunda Mu‘tezile de ihtilafa
dﬁsmﬁstﬁr.219

Diger mezhepler icerisinde Kerrdmiyye de kendine has goriisleriyle dikkat
cekmektedir. Onlara gore, tekvin miikevvenden ayr1 ve Allah’in zatiyla kaim fakat hadis

bir sifattir’?’.

Allah ezelde yaratici, rizik verici, diriltici ve Oldiiriicii seklinde
vasiflanamaz. Ote yandan “yaratici” sifatiyla tavsif edilse bile bu “yaratici olma”
(hdlikiyyet) manasindadir ve yaratmaya kadir olmadan ibarettir. Bu sebeple
Kerramiler’e gore de Es‘ariler gibi tekvin sifat1 kudret sifatina raci olmaktadir.**!

Sabtini bunlart belittikten sonra tekvinin hadis oldugunu savunanlarin hangi
delilleri ileri siirdiiklerini agiklamaktadir. Bunlara gore eger tekvin ezeli olursa ezelde
miikevvenin varliginin ona taalluk etmesi gerekecektir. Ciinkii miikevven olmaksizin
tekvinin oldugunu soylemek, vurulan olmaksizin vurma fiilinin, kirilan olmaksizin
kirma fiilinin oldugunu sdylemeye benzer ki bu yanlis olacaktir. Dolayisiyla halk ve
mahluk lafizlar1 kesinlikle birbirinden ayr1 bir sekilde diisiiniilemeyecek lafizlardir.
Es‘ariler bu goriislerine cesitli ayetleri dayanak olarak gtjsterrnislerdir.222

Sabini’nin nazarinda Ehl-1 Hakk’1in tekvin konusundaki delilleri kesindir: Halik,

Bari ve Musavvir olan Allah, kendini “yaratic1” olarak medhetmistir. Eger yaratma

"% fbn Asékir, Ehl-i Siinnet'ten bazilarmin “tekvin miikevvenin aymdir” dedigi icin Es‘ari’yi
elestirdiklerini aktarmaktadir: Ibn Asakir, Tebyinu Kezibi’l-Miifteri, s 140. Buna ragmen Es‘ari
giiniimiize gelen en genis kelama dair eseri olan Liima’sinda bu konuya girmez. Es‘ari’nin “tekvin”
lafzin1 kullandi8 tek yer i¢in bk. Kitabu’l-Liima* fi’r-Raddi ‘ald Ehli’z-Zeygi ve’l-Bida“ (ngr. Richard
J. McCarthy), Beyrut 1952, s. 28.

1% Sabani, Kifdye, vr. 26b.

220 Kerramiler’in Allah’m zatimin hadis seylere mahal oldugunu kabul ettikleri bilinmektedir. Dolayisiyla
tekvin sifati hakkindaki goriisleri de onlarin bu genel kanaatlerine uygunluk arz etmektedir. bk.
Ciiveyni, Kitabu’l-Irsad, s. 63; Razi, Metalib, 11, 107; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, VIII, 32.

2! Saband, Kifdye, vr. 26b. krs. a. mlf., Bidaye, s. 36.

222 Bsariler’in tekvinin miikevvenin ayni olduguna dayanak tegkil ettigini diistindiikleri ayetler sunlardir:
435 (oo () (318 3Lk (3556 400 B 187 (Lokman, 31/11), il o iy £ o9, 2080 et de 45
< (Alu Imran 3/190), “28 2tle o g i o Gl (S0 0L 5 (KA (Ziimer 39/6), b G VB
(Nisa 4/119).
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sifatt hadis olsaydi Allah’in kendi zatini1 ezelde onunla tavsif etmesi ya yalan ya da
mecéz olmus olurdu. Bunlar ise Allah’a biihtandan baska bir sey degildir.**’

“Halik™ (yaratic1) kelimesi Arap dili agisindan bir manadan (yani halk’tan)
miistak (tiiremis) bir isimdir. Miistak bir ismin ise sz konusu mananin kdim oldugu
seyde tahakkuk etmesi gerekmektedir. Mesela ““sakin” ismi ancak kendisinde “siik(in”
manas1 bulunan sey i¢in gegerlidir. Dolayisiyla bir seyin sakin oldugunu ifade edip de
onda bu ismin tiiredigi mana olan siik(inet vasfin1 o seye izafet etmemek ve “bu seyin
siikineti vardir” demeyi kabullenmemek dogru olmayacaktir. Sabiini bu noktayi
Mu‘tezile ile sifatlar konusundaki goriis ayriliginda temel bir prensip olarak tespit
etmektedir.”**

Sablini’ye gore bu noktadan hareketle Kerramiler’in Allah’in ezelde
“halikiyyet” anlaminda halik ismiyle vasifalanmasinin caiz oldugunu, halikiyyetin ise
yaratmaya kadir olmaktan baska bir sey olmadigimi sdylemeleri gecgersizdir. Ciinkii
kudretin miistak ismi k&dir olup halik degildir. Zinaya kudreti olan bir kimse zani olarak
isimlendirilemeyecegi gibi halka kadir olana da halik denemez.”>

Sabhini buraya kadar ki degerlendirmelerini salt dilsel agidan istidlaller olarak
kabul etmis olacak ki bundan sonra tekvinin hadis olamayacagina dair akli delilleri
siralayacagini soylemektedir: Eger tekvin hadis ise baska bir var etmeye (ihdds) ihtiyag
duyacaktir. Eger boyle bir seye ihtiyag duymazsa tekvinin bir var edici olmaksizin var
olmus oldugu sonucu dogar ki bu Allah’1 inkar (za ‘tilu’s-Sdni “) demektir. Eger baska bir
ihdasa ihtiya¢ duyarsa bu, ya kadim, ya da hadistir. Eger kadim ise zaten Allah’in
zatiyla kaim oldugu sdylenen yaratma sifati olacaktir. Hadis olmasi seceneginde ise
teselsiil lazim gelecektir. Sabini bu delillendirmenin tekvinin hadis olmadig1 ve
miikevvenden ayr1 oldugu hususunu ispat etmede yeterli oldugu goriisiindedir.**°

Diger taraftan tekvin ile miikevven ayni olsa miikevvenin varlig1 baska bir
seyden degil, kendi zat1 geregi olacaktir. Bu da miikevvenin varliginin zorunlu ve kadim
olmas1 demek olup kisiyi Allah’1 inkara gotiirecektir. Oysa tekvin ile miikevveni ayni

kabul eden Es‘ariler, miikevvenatin kadim olmasini kabul etme yanlighgina diismemek

223 Sabani, Kifaye, vr. 27a.

224 Saband, a.g.e.,, vr. 27b. krs. Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 76.
* Sabini, a.g.e., vr. 27b.

2% Sabind, a.g.e., vr. 27b-28a. krs. a. mlf., Biddye, s. 37.
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icin bu goriiste olduklarini séylemislerdir. Ancak burada Es‘ariler’in kactiklar seye
duistiikleri gbzlenmektedir.227

Sablini, Razi’nin itirazlarina da hedef teskil eden tekvin sifatinin taalluku
meselesini soyle aciklamaktadir: Tekvinin ezelde mevcut olmasi alemin ezelde mevcut
olmasini gerektirmez; aksine Allah’in mesiyyet ve iradesine gore ve yine Allah’in
tekvin ve icadiyla varliga gelis vaktinde ortaya ¢ikmasini gerektirir. Bunu su sekilde
orneklendirmek miimkiindiir: Bir kimse karisin1 Saban ayinda bosasa ve ona “Ramazan
ay1 gelince bogsun!” dese, o kimse o an igerisinde bosayan konumunda (mutallik) olsa
bile karis1 o anda bos olmayacak, bosama fiilinin taalluk ettigi Ramazan ayimn girisiyle
bos olacaktir. Ciinkii bosayan kimse karisimi Saban ayinda bosayip da bosama
gerceklesmemis, bilakis bosayan kimse filinin eserinin zuhirunun Ramazan ayinda
gerceklesmesini dilemistir. Aynmi sekilde Allah’in ezelde Halik ismiyle vasiflanmasi
miimkiin, hatta vacib olsa da bu miikevvenatin ezeli oldugunu degil, tersine kendi irade
ve kudretiyle yaratma sifatinin zamani geldiginde mahlikun varligina taalluk edecegini
gdstermektedir.”?®

Fiili sifatlarin hadis olup olmadigi problemi Maturidiler ile Es‘ariler arasindaki
en temel ihtilaflardan birisi olarak goriilmiistiir. Bu problem cergevesinde Es‘arilerin
Allah’a hadis bir sifat ve durum izafe etmeme, Maturidiler’in ise Allah’in zatiyla kaim
olan bir sifat1 iptal etmeme istekleri oncelikli kaygilar olmustur. Fahruddin Raz1, Sablini
ile gecen tartismasinda tekvin sifatinin kudret sifatindan ayr1 olamayacagini, boyle bir
sifatin kabul edilmesi durumunda Allah’in fiilleri i¢in bir zorunluluk s6z konusu
olacagim ileri siirmiistiir. Fakat son donem eserlerinde de onun Maturidiler’in anladigi
manada tekvin sifatin1 kabul etmesi, Maturidiler’in konu hakkinda ortaya koyduklari

sumiillii ve derin izahlara yiiz ¢evrilemeyecegini kabul ettigini gostermektedir.

7 Sabani, Kifaye, vr. 28a.
% Sabani, a.g.e., vr. 28b.
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IV- TEKLIFU MA LA YUTAK

A- Tartismanin Akisi

Buhara’da gecen bu tartismada Razi’nin muhatab1 tek bir kisi degil, “Hanefi
fakihleri™**’ diye isimlendirdigi topluluktur. Razi’nin aktardigma gore kendisi “teklifu
ma la yutdk (giic yetirilemeyecek seyle kulu yiikiimli tutmak)’in caiz oldugu”
seklindeki Es‘ariler’in genel kanaatini seslendirir ve bu kan1 oradaki ulema tarafindan

biiyiik tepki alir.

Bunun iizerine Razi tartismay1r Ebu Hanife’ye ait oldugunu soyledigi bir goriisii
one siirerek baglatir: “Istitaat fiille beraber degil, ondan oncedir”. Razi’nin bu naklini

orada bulunan ulema dogrularlar.

Bundan sonra Razi, muhatabi olan alimlerin mezhep imamlari olan Ebu
Hanife’nin bu soziinii temel alarak teorisini desteklemeye girisir: Istitaat fiilden 6nce
degil de fiille beraber ise, imana gii¢ yetirmek (kudret), ancak imanin hustliiyle beraber
hasil olur. Imanm husiliinden once, imana giic yetirmek yoktur. Fakat kul, imanin
gerceklesmesinden once, iman ile emrolunmustur. Bu takdirde, imanin emredilmesinin,
kulun imana kudreti yok iken s6z konusu oldugu agiktir. Zaten bizim teklifu ma I1a yutak
dedigimiz sey de bundan ibarettir. Yani kulun imana kudreti (istitaat) yok iken, Allah
onu imanla miikellef kilmistir ki bu da kulu giic yetiremeyecegi sey ile miikellef

tutmaktir.?*°

Raz1’nin abartili ve iddiali ifadelerine gore orada bulunanlar soyleyecek s6z

bulamazlar. Raz1, getirdigi delillendirmenin kati oldugunu ihsas ettirmektedir.

Daha sonra Razi teklifu ma 14 yutdk’in caiz olduguna dair ikinci bir delil

kurgusu ortaya koyar:

229 AN N frio A n
Razi, Miindzarat, s. 51.
230 DA A
Razi, a.g.e., s. 52.

53



Allah Teéla, Ebu Leheb’it iman ile miikellef kilmistir. Allah Tedla’nin haber
verdigi her hususta O’nu tasdik etmek de imandandir. Allah da Ebu Leheb’in iman
etmeyecegini haber vermistir. Dolayisiyla da Ebu Leheb, iman etmeyecegine iman
etmekle miikellef olmustur! Bu da kulu iki zidd1 bir araya getirmekle (el-cem‘ beyne 'n-
nakizeyn) —ki bu da muhaldir- miikellef kilmaktir! Demek ki Allah kul i¢in imkansiz

olan bir seyle onu yiikiimlii tutmustur.”’

Raz1 bu kurgusunu oradakilere daha da anlasilir kilmak i¢in su Onciillerle oriilii

bir kiyas zikreder:
1. Ebu Leheb iman ile miikelleftir.
2. Haber verdigi her hususta Allah’1 tasdik etmek imandandir.
3. Ebu Leheb’in iman etmeyecegi de, Allah’in haber verdigi bir seydir.

Bu ii¢ onciil sabit olunca, Ebu Leheb’in, iman etmeyeceg8ine iman etmekle

miikellef olmasi lazim gelir.232

Orada bulunan ulema bu ii¢ Onciiliin hangisinin yanlis olabilecegi, hangisinin
ciiriitiilebilecegi hususunda aralarinda hararetli bir tartigmaya girerler. Birinin
soyledigini digeri ciiriitmektedir. Razi ise hi¢bir agiklamaya ihtiya¢ duymaksizin olan

biteni izlemektedir. Boylece tartisma uzayip gider.””

Mezheplerin goriislerine gecmeden 6nce Razi ile muarizlar1 arasinda gecen bu

tartismanin konusunu iki temel husus olarak tesbit etmek gerekir:

1. Teklifin kulun fiilinden, dolayisiyla da kudretinden 6nce gerceklestigi, teklif

oldugu esnada kulun kadir olmadig1 ve bu nedenle teklifu mé 1a yutak’in gerceklestigi.

2. Razi’nin agikladig: gibi, Ebu Leheb iman ile yiikiimliidiir. Haber verdigi her
hususta Allah’1 tasdik etmek imandandir. Ebu Leheb’in iman etmeyecegi de, Allah’in
haber verdigi bir seydir. Bu oOnciillerden su sonuc¢ c¢ikmaktadir: Ebu Leheb iman
etmeyecegine iman etmekle miikellef olmaktadir ki bu da imkansiz bir seyin teklifi

anlamina gelir.

231 pas

Razi, a.g.e., s. 52.
232 pan

Razi, a.g.e., s. 52.
233 A

Razi, a.g.e., a. yer.
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B- Mezheplere Gore Teklifu Ma La Yutak

Kelam’da teklifu ma 14 yutdk diye ifade olunan “Allah’in kulu giic
yetiremeyecegi seyle yilikiimlii tutmasi” ilk baglarda Es‘arl kelamcilarla Mu‘tezili
kelamcilar arasinda tartisma konusu olmus; daha sonralari ise bir Es‘ari-Maturidi ihtilafi
haline doniismiistiir. Mu‘tezile Allah’in kesinlikle kullarim1 giic yetiremeyecekleri
seylerle miikellef kilmadigim savunurken®* Es‘ariyye ise bunun aksini, yani teklifu ma
1a yutakin caiz oldugunu ispata ¢aligmistir.

Maturidiler bu konuda Mu‘tezile’nin yaninda olmuslar ve Allah’in kullarina

gii¢ yetiremeyecekleri seyleri yiiklemesinin caiz olmadig1 tezini desteklemislerdir.””

Bu hususta mezheplerin sahip oldugu kanaatleri netlestirmek agisindan insanin

giicliniin yetmedigi durumlar iki madde halinde incelenirler:

1. Bir insanin aym anda iki yerde bulunmasi, iki ziddi bir araya getirmek gibi

hem aklen hem de adeten yapilmasi imkansiz olan seyler.

2. Bir dag1 kaldirmak veya ara¢siz havada u¢mak gibi, aklen miimkiin olan fakat

adeten imkansiz olan seyler.”*°

Birinci maddenin konusunu olusturan, zati geregi imkansiz (miimteni) olan
seylerin teklifi Es‘arilere gore caiz iken, Mu‘tezile ve Maturidiler’e gore caiz degildir.
Hatta Es‘ariler bu tiir teklifin vaki olup olmadigi konusunda da ihtilaf etmisler, bazilari

gerceklestigini soylerken (RAz1 gibi), bazilar da vaki olmadigini ifade etmislerdir.”*’

Zau itibartyla miimkiin olup, adeten imkénsiz olan ikinci sikka gelince,
Maturidiler’e gore bunun teklifi aklen caiz, fakat ser‘an caiz degildir. Fakat burada
Mu‘tezile bu tiir teklifin aklen de caiz olmadigin1 soylemekle Maturidilerden

ayrilmaktadir.”*®

2% Ensari, Abdulali Muhammed bin Nizamiddin, Fevdtihu’r-Rahamiit bi Serhi Miisellemi’s-Siibiit, (el-
Mustasfa kenarinda), Misir 1322, 1,123.

25 Bk. Seyhzade, Nazmu’l-Ferdid, s. 25.

36 Ensard, a.g.e. a. yer; Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 217 (S. Uludag’m 19 no.lu dipnotu).

237 Ensard, a.g.e., a. yer.

% Ensard, a.g.e., a. yer. Uludag, bu iki maddenin diginda, tartiymamuzla ilgili olarak “hadd-i zatinda
miimkiin oldugu halde sirf vukua gelmeyecegini Allah’in bilmesi ve irdde etmesi sebebiyle
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Dikkat edilirse, Razi tartismayi istitaatin kulun fiili ile beraber olup olmamasi
meselesiyle iligkilendirmistir. Bu nedenle de konu bu yone hasredilerek incelenmek
durumundadir. Buna binaen, Razi’nin delillendirmesine gore istitaat, yani kulun bir fiili
yapmaya kudreti, Hanefiler’in imami olan Ebu Hanife’ye gore de fiil ile beraber ise*”,
kulun iman ile emrolunmasi, kulun istitaati olmadigi zaman vardir. Yani kul, bu
diisiinceye gore gii¢ yetiremez halde iken iman ile miikelleftir, ki bu da aslinda teklifu
ma la yutdk olmus olur. Kisaca, Razi’ye gore istitaatin fiille beraber oldugunu kabul

etmek pesinen teklifu ma 1a yutakin gerceklestigini de kabullenmek demektir

Bilindigi gibi kelam ilmi literatiiriinde istitaat genel olarak kulun fiili yapmaya
kudreti olarak tanimlanms®® ve fiilin 6ncesinde mi yoksa onunla beraber mi oldugu
ef‘dlu’l-ibad (kulun fiilleri) bahisleri altinda genis olarak tartisilmistir. “Kul kendi
fiilinin yaraticisidir” diyen Mu‘tezile bu doktrininin bir geregi olarak kuldaki kudretin
fiilden once olmasi gerektigini savunmus®*', Es‘ariler ve Maturidiler ise, kismen farkli

bakis acilariyla kudretin fiil ile beraber oldugunu (istitd‘at ma‘a’l-fi‘l) séylemislerdir.242

Es‘ariler ve Maturidiler istitaatin fiille beraber olmasinin Allah’in teklifi
karsisindaki durumu noktasinda farkli bakis acilarina sahiptirler. Es‘arilere gore Allah
kafir olan bir kulun miimin olmayacagini bildigi halde onu iman ile miikellef
tutmaktadir. Onun ilminin aksinin gerceklesmesi miimkiin olmayacagina gore Allah’in

bu teklifi zaten teklifu ma 1a yutak (teklif bi’l-muhal) kapsaminda degerlendirilmelidir.

imkansizlik hitkmiine giren seyler” seklinde bir ticiincti g1k daha saymis, Ebu Leheb’in iman etmesini
buna ornek gostermis ve bu manida imkansiz olan seylerin teklif konusu olacagi hususunda Ehl-i
Stinnet ile Mu‘tezile’nin goriis birligi icinde oldugunu belirtmgstir. Bk. Teftazani, a.g.e., s. 217 (19
no.lu dipnot). Fakat Maturidiler, ilerleyen satirlarda goriilecegi gibi “ilim maluma tabidir” anlayisi
cercevesinde bu tiir teklifi “imkansiz bir teklif” olarak kabul etmemektedirler.

Seyhzade’nin Telvih yazarindan aktardigina goére, kulun giicliniin yetmedigi seyler miimteni lizdtihi ve
miimteni li gayrihi olmak lizere ikiye ayrilir. Miimteni lizatihi olan bir seyin teklifinin olamayacagi
hususunda timmet arasinda birlik vardir. Ayrilik, ligayrihi imkansiz olup da bizatihil miimkiin olan,
fakat kulun yetersizliklerden dolay1 yerine getiremeyecekleriyle kulu miikellef tutma hususunda
dogmustur. Her ne kadar Telvih yazar1 boyle ifade etse de, Es‘arilerin Allah’in miimteni lizatihi olan
bir seyi kullarina emretmesini caiz gordiikleri bilinmektedir. Bk. Seyhzade, Nazmu’l-Ferdid, s. 27.

29 “fstitaat fiilin ne oncesinde, ne de sonrasindadir; o fiil ile beraberdir” Ebu Hanife, “el-Vasiyye”,
Imam-1 Azam’in Bes Eseri (ngr. Mustafa Oz), Istanbul 1992, s. 89; Beyazizide Ahmed Efendi, el-
Usilu’l-Miinife li’l-Imdm Ebii Hanife (nsr. ve trc. ilyas Celebi), Istanbul 1996, s. 61.

20 Ciircani, Ta ‘rifat, s. 19.

! fbnu’l-Miirtezd, Ahmed b. Yahya, Kitabu’l-Kaldid fi Tashihi’l-Akaid (nsr. Albert Nader), Beyrut
1986, s. 97. Mu‘tezile’den Ebi Isa Verrak ve ibnu’r-Ravendi gibi istitaatin fiilden once degil de,
onunla beraber (mukdrin) oldugunu séyleyenler olmustur. Bk. a.g.e., a. yer.

2 Teftazani, Serhu’l-Akdid (trc. S. Uludag), s. 210.
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Dolayisiyla da bu acidan teklifu ma 142 yutikin ister istemez caiz olacagl sonucuna
varmak gerekmektedir.243 Es‘ariler’in bu goriislerinin ontolojik gerekgesi arazin iki
anda kdim olmayacag! prensibidir.*** Binaenaleyh bir araz olan istitaatin fiilden evvel

oldugu sdylenecek olursa, fiil aninda bulunmasi hiikkmii verilememektedir.

Maturidiler istitaati fiille beraber kabul etmekle dogan bu problemi kulun bir fiili
isleme kudretini iki kisma ayirarak ¢oziime kavusturmaya calismislardir. Buna gore,
aslinda biri fiilden once kul ile beraber bulunan ve digeri kulun fiili isledigi anda
mevcut olan iki kudret s6z konusudur.** Maturidiler’de fiilden 6nce bulunan bu kudrete
el-kudretu’l-miimekkine, fiille beraber bulunan kudrete ise el-kudretu’l-miiyessire
denilmistir.**® el-Kudretu’l-miimekkine, “sebeb, alet ve organlarin herhangi bir engel

247

barindirmamas1” (selametu’l- esbab ve’l- alat ve’l-cevdrih)™’ diye tabir olunan, fiillerin

gerceklesmesini miimkiin kilan, potansiyel bir kudrettir. Fiiller, bu kudret olmaksizin

248

gerceklesememelerine ragmen, bu kudret fiilin illefi degildir.” el-Kudretu’l-Miiyessire

ise fiille beraber bulunan (ikfirdn) ve onun illeti olan kudrettir.**’ Iste Maturidiler’e gore

250 Allah’in teklifine medar olan kudret

hakiki kudret, fiille beraber olan kudret iken
birinci kudrettir. Kulda potansiyel bir kudret oldugu i¢in, kafire imanin emredilmesiyle
teklifu ma 12 yutak durumu hasil olmamaktadir. Bunun bir sonucu olarak, Ebu’l-Mu‘in
Nesefi’nin belirttigi gibi kul el-kudretu’l-miimekkineye sahip olmadigi icin, Sari

tarafindan kinanamaz. Ikinci manadaki kudrete sahip olmadig icin kinanir.”"

C- Razi’'ye Gore Teklif-i Ma La Yutak

> Ensard, Fevatih, 1, 126.

4 Bk. Teftazani, a.g.e., s. 211.

> Nesefi, Tebsira, 11, 113.

6 Ensard, Fevatih, 1,137; Teftazani, Serhu’l-Akaid (trc. S. Uludag), s. 219. Huleyf, A Study, s. 138.

7 Bk. Nesefi, Omer, Metnu’I-Akdid, (Serhu’l- Akdid ve Kesteli Hasiyesi’yle beraber) s. 104.

**% Nesefi, Tebswra, 11, 113.

9 Nesefi, a.g.e., 11, 113.

20 Nesefi, a.g.e., 11, 115.

5l Nesefl, a.g.e., a. yer. Nesefi, “birinci anlamdaki istitaatin fiilden 6nce olduguna alimler ittifak etmistir.
Ama ikinci anlamdaki kudrette ihtilaf etmislerdir: Mu‘tezile, Dirariyye ve Kerramiyye’nin ¢oguna
gore, fiilden once; Maturidiyye, Ehl-i hadis miitekellimlerinin ¢ogu ve Neccariyye'ye gore fiille
beraber olup, fiilden 6nce gelmesi muhaldir” (s. 116) diyerek Es‘ariler’le Maturidiler arasindaki fikir
birligine isaret eder.
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Fahruddin Réazi, eserlerinde teklifu ma 1a yutdkin caiz ve bilakis vaki®?
oldugunu taviz vermez bir iislupla anlatir ve bunu akli ve nakli delillerle desteklemeye
calisir. Razi'nin diisiincesine gore teklif, tabiati geregi “giic yetirilemeyecek seyle

yiikiimlii tutulmay1” icermektedir. Bu hususu Razi soyle aciklamaya girismektedir:

Allah Teéla bir takim kimselerin iman etmeyeceklerini ayetlerinde bildirmistir.
Mesela: “Kafirleri uyarsan da, uyarmasan da birdir; onlar iman etmezler™*?, “Andolsun
ki onlarin ¢cogu gafletlerinin cezasim hak etmislerdir ki onlar iman etmezler”**, “Ebu
Leheb’in iki eli kurusun! Ve kurudu da!”* ayetleri bu duruma Srnektir. Bu ayetlerden
su sonu¢ cikmaktadir ki, Allah belirli sahislarin asla iman etmeyeceklerini haber
vermistir. Eger onlar iman etseler, Allah’in haberinin yalan olmasi gerekir. Allah’in
yalan sOylemesi de imkansiz olacagina gore, o kullardan imanin sadir olmasi
imkansizdir. Dolayisiyla onlar1 iman ile miikellef kilmak muhali tekliften, yani teklifu

ma 14 yutaktan baska bir sey degildir.”

Razi  bu  yargilarint  sdyle  aciklamaya  calismaktadir: Imanin,
gerceklesmeyeceginin Allah tarafindan bilinmesine ragmen hasil olmasi imkansizdir.
Allah’m ilminin dogru oldugunun ispati, ancak kulun imansiz olacagini bilmesi kulda
gerceklestigi taktirde miimkiindiir. Yani Allah’in bdyle bir ilmi, kulun haline mutabik
olmalidir. Sayet iman, aksi bilindigi halde gerceklesirse iki zittin bir arada bulunmasi
(el-cem* beyne’n-nakizeyn) anlamina gelir ki bu da muhaldir Allah’in kulunu iman
etmeyecegini bildigi halde miikellef kilmasi, cem ‘ beyne’z-ziddeyn’i emretmekten baska
bir sey degildir. Dolayisiyla da Allah muhal olan bir seyi kullarina emretmektedir.”’
Netice olarak Allah’in herkesi iman etmekte miikellef kilmas: teklifu mé 14 yutak’tan

baska bir sey degildir.*®

Razi, bu acgiklamalarindan sonra Allah’in ilim ve haberinin fiilin

gerceklesmesini engellemeyecegini, kisaca Allah’in ilminin maluma tabi oldugunu

22 Razd, Metalib, 111, 305
253 Bakara 2/6.

2% Yasin 36/7.

25 Mesed 111/1.

26 Razd, Metalib, 111, 305.
»7 Raz, a.g.e., 111, 306.
28 Razi, a.g.e., a. yer.
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savunan muarizlarinin akli ve nakli bir takim kuvvetli delillerini uzunca serdeder. Bu

kars1 delillerin icerisinde “Allah bir kulu ancak kudreti kadar sorumlu tutar™*>’

ayeti
geregince, Kur’an’da hicbir ayette teklifu ma 1A yutdkin caiz goriilmedigi*®®, Allah’in
bir seyin olmayacagini bilmesi eger o seyin olusmasina engel olursa, bu durumun
Allah’1 ihtiyar sahibi degil de, zorunlu (bi’l-icab) olarak yaratan bir varlik konumuna
getirecegi26l, ilmin bir seye, o seye bagh olarak taalluk ettigi yoksa malumun ilme tabi

262 Allah’1n ilmi kulun bir fiiline engel olsa, kul icin cebrin lazim gelecegi*®,

olmadigi
Allah’in muhal bir seyi kullarna emretmesinin sefeh ve abes bir sey oldugu”® gibi
delillendirmeleri zikretmistir. Razi, bu kars1 delillere verdigi ayrintili cevabinda Ka‘bi
ve Ebu’l-Hiiseyn Basri’ye nisbet ettigi “ilim maluma tabidir, bir kulun imani hali
hazirda gerceklesmis ise Allah’in ezeldeki ilmi o imanin hasil olmasinadir. Eger kul

59265

kafir olmussa ezeldeki ilim de Oylece taalluk eder anlayisini, gayet zayif oldugunu

soyleyerek bir takim delillendirmelerle reddeder.**

Fakat, Razi’nin bu tutumunu sergileyisinde Mu‘tezile’yi muhatab kabul ettigini
goz ard1 etmemek gerekmektedir. Razi’nin bu tavrinin arkasinda, mutlak olarak kabul
etigi “Allah kullarinin maslahatlarim1 gézetmez” ilkesi vardir. Razi bu konuda tam bir
Es‘ari’dir ve bu prensibi Mu‘tezile’ye kars1 Oyle siddetle savunur ki herhangi bir

konuda yeri geldiginde defaatle zikretmekten gekinmez.267

Ote yandan Razi, istitaatin fiile beraber olmas1 meselesinde asagidaki sozleriyle

Maturidiler’in goriisiine ¢cok yaklagmaktadir:

Organlarin  saglam olusu ve mutedil mizac demek olan kudret, fiilin

gerceklesmesinden once vardir. Fakat bu kudret elbette fiilin gerceklesmesi icin

> Bakara 2/286

20 R4z, a.g.e., 111, 310.

1 R4z, a.g.e., 111, 310, 311.

62 Razi, a.g.e., 11, 311.

263 Rézi, a.g.e., a. yer.

64 Razi, a.g.e., 11, 312.

65 Razi, a.g.e., 11, 313.

266 Razi, a.g.e., 111, 314.

267 Nitekim teklifu ma 14 yutakin vaki olusunu da bizzat buna dayandirdigim daha konu baghginda ifade
eder: “fi isbati enne’t-teklif bi ma 14 yutdk vaki‘. Ve ennehli metd kane’l-emr kezélik, imtene‘a en
yukal: inneh tedla yura‘? mesalihe’l-ibad”. Bk. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 111, 440.
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yetmez.**®® Bu kudrete kesin giidii (ed-ddiyetu’l-cazime)*® katildiginda, s6z konusu
kudret belirli bir fiili gerektiren bir sebeb olur. Sonra bu fiilin o biitiiniin [yani azalarin
selameti ve kesin giidii] husulii ile gerceklesmesi gerekir. Ciinkii elbette eser, tam

miiessirinden geri kalmaz.

Dolayisiyla bu mutedil mizacin daha 6nce gelmis olmasindan oOtiirii "istitaat fiilden
oncedir" diyoruz. Kudret ve tam miiessir olan giidiiniin bir araya gelerek ortaya
cikmasi ile beraber, fiilin gerceklesmesinin zorunlu olmasi bakimindan da "istitaat

fiille beraberdir" diyoruz.””

Her ne kadar Razi bu pasajinda Hanefiler’'in el-kudretu’l-miimekkine ve el-
kudretu’l-miiyessire ayrimina katiliyor goriinse de, fiilden 6nce bulunan kudretin var
olmastyla teklifu ma 14 yutdk durumunun ortadan kalkmayacagin1 da ifade etmektedir.
Maturidiler, fiille beraber bulunan kudretin iki zit (yani fiili isleme ve terk etme) icin de
gecerli oldugunu sdylemekle problemi c¢ozdiiklerini diisiinseler de®’!, Razi alet ve
sebeplerin saglam olmasinin hem fiil hem de terk icin gecerli oldugunu kabul ettigini,
fakat buna kesin motivin katilmasiyla, bu biitiiniin iki zit i¢in gecerli olmayacagini

soylemektedir.”"?

D- Maturidiler’e Gore Teklifu Ma La Yutak

Istitaatin fiille beraber kabul edilmesiyle ortaya c¢ikan teklifu ma 14 yutik
problemine Maturidiler, istitaatin iki zit (fiil ve terk) i¢in gecerli oldugunu ifade ederek
cevap vermislerdir. Buna gore, kafirin hem iman etmeye, hem de kafir olarak kalmaya
hakiki anlamda kudreti var iken o kiifrii se¢mistir. Aksi taktirde Allah kulunu gii¢
yetiremeyecegi seyle miikellef tutmus olacak, sonunda ona iman etmedigi i¢in azab

edecektir ki bu da caiz olamaz.””® Ote yandan teklifin sihhati de sebep ve aletlerin

% Maturidiler'in de el-kudret’ul-miimekkine’nin fiilin icrasma yetmedigini kabul ettikleri yukarida
aciklanmisti.

269 Kullarin fiilleri konusunun temel kavramlarindan olan ddiye ve sdrifeyi Razi soyle agiklar: “Bizden ne
zaman bir fiil veya terk sadir olursa, bu fiil veya terkden once kalbimizde o fiilin terke tercih
edilmesini veya aksini gerektiren bir hal ortaya ¢ikar. Iste fiili tercih eden hale ddiye, terki tercih
etmeye sebeb olana da sdrife denmektedir. Razi, Metdlib, 111, 9.

*1 Razi, Me‘alimu Usali’d-Din, s. 64.

m Nesefi, Tebsira, 11, 160.

*72 Razi, Mealimu Usili’d-Din, s. 64.

* Nesefi, Tebsra, 11, 161 vd.
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selametine dayanmaktadir. Adetullah boyle cari olmustur ki kul, organlarinin saglam
olmasiyla beraber bir fiile kastettiginde, kudret [el-kudretu’l-miiyessire] ortaya

cikmaktadir. Dolayisiyla bu yonden de teklifu ma 14 yutak soz konusu olmayacaktir.”’

Ebu Leheb’in imanina gelince, Maturidiler, teklifin sadece tasdik hususunda
oldugu, bir kimsenin tasdik etmeyeceginin sOylenmesinin Allah’in haber vermesi
oldugu, Ebu Leheb’in ise bu haber vermeyi tasdik ile miikellef olmadig:

275 Kald1 ki miimkiin olan bir sey imkan durumundan ilim veya haber

goriisiindedirler.
ile cikamaz.”’® ilim, maluma tabidir.>’’ Bunun yaninda Allah yalmzca “Ebu Leheb’in
iki eli kurusun, kurudu da...” buyurmustur. Yoksa onun imansiz oldugunu ifade

etmemistir.278

Mezhebin imami Ebi Manstr Maturidi, bu konu cercevesinde Bakara siiresi
256. ayetin tefsirinde ilgili ibaredeki ‘“viis” (gii¢ yetirmek) kelimesi iizerine
odaklanmaktadir. O, sonraki Maturidiler’in ayrimina temel olusturacak sekilde istitaati
istitd‘atu’l-ahval ve’l-esbab ve istitd ‘atu’l-ef‘dl seklinde iki kisma ayirir. Bunlardan hal
ve sebeplerin istitaati kulun isledigi fiilden once gelmektedir. “Yoluna giicii yetenlerin

o evi haccetmesi, Allah’in insanlar tizerinde bir hakkidir*?”

ayetinde de kulun bu
potansiyel kudretine isaret edilmektedir. Nitekim bir hadiste de Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) istitaatin ne oldugu sorulmus, o da “azik ve binektir” seklinde cevap vermistir.
Maturidi, teklifin istitaatin bu kismina taalluk ettiginin de altin1 ¢izmektedir. Buna
mukabil istitd ‘atu’l-ef*al ise fiilin gerceklesmesi halinde bulunur ve iki zaman i¢in baki

olmast s6z konusu degildir.280
Teklifi “kula, yaptig1 taktirde sevap alacagi yapmadiginda da cezalandirilacagi

sekilde, faili icin bir kiilfeti barindiran bir fiili yapmasini ilzdm etmek” seklinde

acimlayan Niruddin Sabiini teklifin bu anlaminin ancak kulun gii¢ yetirebildigi seyler

™ Nesefi, Ebu’l-Berekat, el-Umde fi’l-Akdid, s. 32, 33.

" Huleyf, A Study, s. 135.

276 BEnsard, Fevatihu’'r-Rahamit, 1, 127, 128.

7 Genis izah icin bk. Beyazi, Isardtu’l-Merdam, s. 251.

8 Esnevi, Niyahetu’s-Sil Serhu Minhdcu’l-Vusil’dan naklen Huleyf, s. 135. Hanefi alimlerden
nakledilen bu ve buna benzer elestiriler icin bk. Huleyf, A Study, s. 135, 136.

219 Al-i imran 3/97.

280 Maturidi, Te’vilatu Ehli’s-Siinne, 1, 241.
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hususunda miimkiin olabilecegini vurgular.

Ona gore, teklifin hikmeti ya
Mu‘tezile’nin diisiindiigii gibi miikellefin o fiili eda etmesidir, ya da Maturidiler’in
goriislerine gore imtihan (ibtila’)dir. Her iki durumda da kulun gii¢ yetiremeyecegi bir

hususta, teklifin bu iki hikmetinin gerceklesmeyecegi agiktir.”

Semsiiddin Semerkandi, istitaat-teklif meselesinde de o©zellikle Razi’nin
itirazlarim1 dikkate alarak bunlara cevaplar verir. Semerkandi, “Allah kafirin iman
etmesini emretmistir, 6te yandan onun iman etmeyecegini bilmektedir. Dolayisiyla,
aksi olursa Allah’in ilminde bir degisiklik lazim geleceginden o kulun iman etmesi
muhaldir” seklinde ortaya koydugu ve Rézi tarafindan da acgik bir sekilde dillendirilen
probleme ilmin maluma tabi oldugunu, yoksa onu gerektirmedigini ifade ederek cevap
verir.”® “Teklif ya fiilden 6nce, ya da onunla beraberdir. Her iki durumda da teklifu ma
1a yutdk s6z konusudur. Ciinkii fiilden once kudret yoktur. Fiil halinde ise fiil zaruri
olarak gerceklersir” iddiasma kudretin fiilden énce oldugunu kisaca belirterek®**, Ebu
Leheb’in durumuna da Allah’in bir seyi haber vermesinin onun gerceklesmesini icab
ettirmeyecegini vurgulayarak cevap vermistir.”*

Razi ile Hanefi alimleri arasinda gegen bu tartismada Razi’nin Hanefiler’e karsi
kendi imamlarinin o konudaki goriisiinii kullanmak suretiyle sorular yonelttigi ve
Es‘ariler’ce daha once de kullanilagelen delilleri dile getirdigi miisahade edilmektedir.
Istitaatin fiille beraber olmas1 meselesinde Maturidiler ile aynm1 goriisii paylasmaktan
cekinmedigi goriillen Razi’nin, 6te yandan teklifu ma 14 yutadkin caiz ve bilakis vaki
oldugu konusunda ise basindan beri kesinlikle taviz vermedigi vurgulanmalidir.
RAaz1’nin bu noktadaki tavri kesindir ve Allah’in kullarin maslahatin1 gozetmek zorunda
olmadigin1 Mu‘tezile’ye kars1 taviz vermez bir sekilde savunmaktadir. Razi’nin eserleri
tedkik edildiginde, kullarin fiilleri meselelerinde ilmullah ve kudretullah karsisinda,
genel olarak insanin irdde ve fiil hiirriyetinden pek yana olmadigi, Allah’in ilim ve

kudretine halel getirmemeye calistigi ve belki bu ugrasinin bir sonucu olarak da, ezeli

ilim-kullarin fiilleri meselesinde bir takim ¢ikmazlarin ve karisikliklarin igine diistiigii

21 sabani, Kifdye, vr. 65b.

282 Sabind, a.g.e., a. yer.

283 Semerkandi, Sahdif, s. 471.
284 Semerkandi, a.g.e., s. 472.
% Semerkandi, a.g.e., a. yer.
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goriilebilmektedir. Sonugta Razi’nin bu konuda kendine has tavizsiz tavrinin esas
muhatab1 Mu‘tezile iken, Maturidiler Mu‘tezile’ye yakin fikirleriyle isin igine
girmektedirler. Tartismanin oldugu donemden sonra da gerek Razi, gerekse
Maturidiler’in  kendi fikir ve delillendirmelerini devam ettirmekte olduklari

goriilmektedir.
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V- RU’YETULLAHTA VARLIK DELILI

A- Tartismanin Akisi

Fahruddin Ré4zi bu tartismayi, Buhara’da “en-Nir es-Sabani”**® ile yapmustir.

Raz1’nin bize aktardigina gore, Sabiini kendisini bulundugu civarin miitekellimi olarak
tanitmaktadir. Otoriter yapisinin bu durumu pek kabullenemedigi anlasilan Raz1, bunun
tizerine Sablni hakkinda bir hikaye duyar. Buna gore Sabini, Maveraiinnehir
bolgesinden hac yolculuguna ¢ikmis; anlasildigi kadariyla, yol boyunca farkli
mezheplere mensup alimlerin katildigi meclislerde hazir bulunmus ve kendi ifadesiyle
“insan denilebilecek hichir kimseye rastlamamstir”™*’. Ciinkii ona gore buralardaki
alimlerin hepsi de anlayistan son derece uzak kimselerdir. Sablint bu sdzlerini minberde,
Irak ve Horasan ulemasinin da bulundugu bir yerde sdyleyince oradaki ulema, misafir

A_AY

bulunduklar1 bir memlekette Sab{ini’nin sarfettigi sozlerden iirker ve rahatsiz olurlar.

Réazi’nin aktardigina gore, Sablni’nin Mekke seyahatini Horasan ve Irak
beldelerini katederek yaptigir diisiiniiliirse, bu beldelerin ulemasina kars1 ciddi bir
kiiciimsemede bulundugu anlagilabilir. Ciinkii Sabiini’nin muhtemel giizergah1 Merv,
Nisabur, Isfahan ve Basra gibi ilim merkezlerini kapsamis olacaksa gercekten de

R4z1’nin ifadesiyle Irak ve Horasan ulemasini taciz ettigi288 sOylenebilir.

Kendisini ziyarete gelen Sablni’nin aymi sozleri Razi’nin yaninda da tekrar
etmesi iizerine tartisma baslar. Kitaptaki tim tartismalarda oldugu gibi®®  bu
tartismanin da kontrolii Razi’nin elindedir ve tiim sorular1 Razi sormakta ve hasmini

istedigi yone tevcih etmektedir. Tartigmalart nakleden tek tarafin Razi oldugu g6z

286 Taninmis Maturid? kelamci Ahmed b. Mahm{id Niruddin Sabini (v. 580/1184)’nin nerede ve hangi
tarihte dogdugu hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Hayati hakkinda ayrintili bilgi kaynaklarda mevcut
olmamasina ragmen, Buhdra’da yasayip vefat etmis olmasi muhtemeldir. Kelama dair bilinen en
onemli eserleri el-Kifdye fi Usili’d-Din, bu eserin bir 6zeti mahiyetinde olan el-Biddye fi Usiili’d-Din
(Maturidiyye Akdidi, ngr. Bekir Topaloglu, Ankara 1998) ve ismetu’l-enbiyd konusunu ele alan el-
Miintekad’ dir. Bk. Topaloglu, Bekir, “Giris”, Matiiridiyye Akadidi, s. 19-36.

*7 Razi, Miindzarat, s. 14.

28 Razi, a.g.e., a. yer.

¥ Kitaptaki tiim tartigmalar ayr1 ayr1 oturumlarda gerceklesmistir.
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oniinde tutulursa durumun bdyle goziikmesinin dogal oldugunu ifade etmek

mimkiundiir.

Razi ilk once muarizina neden bu sekilde bir yargiya vardigini, ulema ile
herhangi bir tartismaya girip girmedigini sorar. Sablini ise bdyle bir tartisma ortami
olugsmadigini, sadece kendisinin verdigi bir vaazda delillerini 6ne siirdiigli mesele
hakkinda hi¢ kimsenin soru sormayip, aciklama getirmedigini ifade eder. Razi buna,
alimlerin vaaz meclislerinde sessizligi tercih ettiklerini, dolayisiyla da buna dayanarak
onlarin s6z konusu hususlarda bilgisiz olduklarin1 ¢ikarmanin yanlis oldugunu soyler ve
Sabini’nin buradaki ¢ikariminin yanlis oldugunu vurgular. Razi’nin ifadesi sert olmus
olacaktir ki, Sabini utanir. R4zi’nin bu giristen maksadi aslinda hasmimi psikolojik

olarak cokertmektir.””

Bunun akabinde Razi, Sablni’'nin digerlerine galip geldigini iddia ettigi
meselenin ne oldugunu sorar. Konu, miitekaddimin ve miiteahhirin kelam kitaplarinda
onemli bir yer isgal eden rii’yetullah (Allah’in goriilebilmesi) meselesidir. Yalniz
tartisma, genel olarak rii’yetullah konusu iizerine odaklanmamaktadir. Temel mesele

ri’yetullahin ispatinda varlik (viiciid) delilinin gecerli olup olmamasidir.

Rézi, Sablni’nin rii’yetullah1 desteklemede varlik delilini kullandigin1 68renince
ona ‘hdl’i kabul edip etmedigini sorar. Ilk bakista bu sorunun meseleyle ilgisini
kuramayan Sabini, “ ‘Hdl’ de nedir? Bu meselenin halin isbati yahut inkariyla ne
alakas1 var?” diyerek hayretini belirtir. Bunun iizerine Razi tas1 gedigine koydugunu
diisiiniir ve oldukga tatsiz bir bicimde muarizinin degil alimler ziimresinden olmayz,
akilli bile olmadigini ifade eder. Razi’nin bu sozleriyle, Sablini’'nin gittigi yerlerde
hicbir “akilliyla” karsilasmadigini ifade ettigi sozlerine “misilleme” yaptig1r gozlerden

kacmamaktadir.

R4az1’nin bu ¢ikisini akli olarak delillendirmesi ise su sekilde olmustur: Raz1’ nin
nazarinda, varlik delilini destekleyenlerin ifade ettikleri gibi “Siyahin goriilmesi

miimkiindiir (sahih)zgl; bu imkan (sithhat) onun siyah olmasiyla muallel degildir; aksine

% Razi, Miindzarat, s. 15

21 Tey icerisinde sahih kavramm “miimkiin”, sthhat ise “imkan” seklinde terciime edilmistir. Sthhatin
“gecerlilik” seklinde cevrilmesi miimkiinse de bazi yerlerde anlami oldukca zorlagtirmaktadir. Bu
nedenle, en yakin terim olan imkdn kullanilmistir.
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var olmastyla mualleldir” denilirse, bu durumda eger siyah olmasi, var olmasinin ayni
olsaydi, nefy ve ispat yolu ayni sey olmus olurdu ki bunu dogru kabul eden, akil
dairesinden cikar. Fakat “siyah olmasi var olmasiyla ayni degildir” denilirse; bu iki
farkli sey, mevcid iseler; arazin arazla kaim olmasi gerekir ki bu, Razi’nin muarizina
gore de yanlistir; yok eger ikisi suf yokluk iseler, yine bu da imkénsizdir. Ciinkii
bundan “var olan (mevciid) siyah, salt yokluktur” demek lazim gelir. Eger bu ikisi ne
mevcid, ne de ma‘dum iseler; iste bu da mevciid ile ma‘dum arasinda bir vasita ispat

etmeyi gerektirir ki bu da ‘hal’ dir.*?

Raz1 bundan sonra ‘Siyahin goriilmesinin imkdani, siyah olmasindan degil, var
olmasindandir’ diyen bir kimsenin, kendi ifade ettigi mandyr kavrayamamis ve
diisiinememis olmasini akillilar ziimresinden ¢ikmis olmakla izah eder ve muarizin1 da

bununla itham eder.

R4zi muarizinin zarQiriyyat: bilmedigini iddia etmekte oldugu i¢in ona bu
yakistirmayr yapmustir. Razi’nin bu sert ¢ikisini belki de kendisinden beklemeyen
Sabhini oldukca sasirir. En sonunda da Rézi, muhatabinin gonliinii almis olmak icin
kendisine “Sana eziyet ve hakaret etmek icin bu sozleri sdyledigimi sakin sanmayasin!
Ben bunlari, alim ve fazillara tekrar ta‘n etmemen icin tenbih olsun diye sdyledim” der

ve yine Rézi’nin ifadesiyle birbirlerine veda ederek ayrilirlar.

Bu son derece tatsiz bir sekilde cereyan eden tartismada, goriildiigii iizere Razi,
Sabhini’nin ulemay1 idraksizler olarak nitelemesine karsilik vermek istemis ve konuyu,
kendisinin zaruriyyattan saydigi ama muarizinin fark edemedigi bir noktaya getirmeye
gayret etmistir. Cilinkii kelamcilar ve felsefecilerin genel kabullerine gore zaruriyyat,
herkesin iizerinde ittifak etmesi gereken Onciillerdir. Dolayisiyla bu hususlarda herhangi
bir sliphe insam1 “en iyi durumda” sofist, en kotii durumda da inat¢i ve akildan hali

. . D
konumuna getirecektir.””

Imdi, Razi kendisinin zartiri kabul ettigi bilgiye bir mantiki taksim ile ulasir.

Buna gore bir seyin goriilmesinin nedeni olarak var olmasini gosteren kisi, kacinilmaz

2 Razi, Miindzarat, s. 16.
3 Zartriyyatin klasik epistemolojide tuttugu yeri gérmek ici bk. Ebherd, Isdgiici, s. 84; Ciircani, Seyyid
Serif, Serhu’l-Mevakif, Misir 1325, 1,123.
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olarak iki durumla kars1 karsiyadir. Mesela siyah var oldugu i¢in goriiliiyor ise, ya siyah
olmas1 var olmasimnin aymidir, ya da gayridir. Ayni olamaz, ciinkii o zaman bir seyi
kendisiyle talil etmek gibi bir mantik yanhishiginin icine diisiiliir. Eger gayn ise, bu
durumda yine iki durum ortaya cikar: Bunlarin ikisi de ya var, ya da yokturlar. Var
iseler arazin (siyah) arazla (viicid) kim olmasi lazim gelir ki keldm ontolojisinde bu
batildir.** Diger taraftan ikinci sikki, yani bu iki gayrin yok olmalarini da diisiinemeyiz.
Dolayisiyla bunlarin (siyah olmakla var olmanin) ne var ne de yok olmalar1 gerekecektir

ki, bu da onlarin Mutezili terminolojideki karsiligiyla ‘hdl’ olduklarini gostemektedir.

Tartismanin akisindan Razi’nin konuyu tevcih ettigi yone dikkat edilirse, Razi
‘Siyahin goriilmesinin imkani, siyah olmasindan degil, mevciid olmasindandir’ séziinii
sOyleyen bir insanin, hal teorisini de benimsemesi gerektigini zimnen ifade etmektedir.
Yani daha net bir ifadeyle, Razi’ye gore viiclid delilini ancak ahvdl teorisini kabul

edenler destekleyebilirler.

B- Mezheplere Gore Rir’yetullah ve Varlik Delili

Allah’in goriilebilmesi (rii’yetullah) hususu kelamda daha ¢ok Ehl-i Siinnet ile
Mu‘tezile arasinda tartisgma konusu olan bir meseledir. Bilindigi gibi Mu‘tezile,
olusturdugu bir takim kriterlere binaen nasslarin zahirinin aksine ahirette Allah’in
goriilemeyecegini iddia etmistir. Onlara gore bunun kabul edilmesi tenzih ilkesi

. . 2
agisindan sistemlerine uymamaktadir.””

Hem Ehl-i Siinnet, hem de Mu‘tezile kelam ekolleri rii’yetullah tartismasi
cercevesinde kendi iddialarini, nakli ve akli delilleri kullanarak desteklemeye

calismuslardir.””® Bu konuda akli, naklin anlasiimasinda temel kriter yaptigi acikca belli

2% Mesela bk. Semerkandi, Semsuddin, es-Sahﬁifu’l-ilﬁhiyye, nsr. Ahmed Abdurrahman Serif, Kuveyt
1985, s. 247.

%5 Bk. Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usali’l-Hamse, nsr. Abdulkerim Osman, Kahire 1996, s. 232 vd.

2% Ehl-i Siinnet’in kelam kitaplarinda Kur’4n-1 Kerim’den getirilen deliller genellikle su ayetlerdir: A ‘raf
7/143; Nisa 4/153; Kiydme 75/22; Y@nus 10/26. Buna karsin Mu‘tezile de En‘am 6/103 ayetini
kullanmakta, bunun yaninda A‘raf suresindeki ayetin Allah’in goriilemeyecegine hamledilmesi
gerektifini diisiinmektedir. Bu ayet ve diger ayetler etrafinda Ehl-i Siinnet ve Mu‘tezile arasindaki
tartigmalar icin bk. Kadil Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 232-248; Nesefi, Ebu’l-Mu‘in,
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olan Mu‘tezile’ye gore Allah’in goriilebilmesi aklen miimkiin olmadigi icin, bunu ihsas

27 Mu‘tezililerin odaklandiklar: nokta

ettiren ayetlerin de tevil edilmeleri gerekmektedir.
“gorme”’nin aklen ne mahiyette oldugu hususudur. Onlarin anlayisina gore Allah’in
goriilebilmesinin miimkiin olup olmadigi énemlidir.””® Bu cercevede Allah sdz konusu
oldugunda gorme fiili, gaibin sahide kiyas edilme metodu temel alinarak “karsilikli
olma delili” (delaletu’l-mukdbele) one siiriilerek nefye calisilir. Bu kanita gore, icinde
yasadigimiz alemde (sdhid) bir kimsenin duyu organiyla bir seyi gorebilmesi icin ancak
o sey ile kars1 karsiya olmasi gerekmektedir. Kullar ile Allah arasinda boyle bir seyin
vuku bulmasi ise her haliikarda séz konusu olamaz.”” Bu nedenle de Mu‘tezile insamn
duyu organi olan goz ile Allah’1 gorebilmesinin imkansiz olacagini soyler. Kadi

Abdulcebbar, “Allah’1 gozler ile gormek imkansiz iken, marifet ve ilim ile gormek

caizdir” derken gérmenin farkli bir mahiyette olmasi gerektigine isaret etmektedir.*”

Diger yandan Mu‘tezile’ye gore, gercek mandda gorme fiilinin kulda
gerceklesebilmesi icin sekiz sartin bulunmasi gerekmektedir. Bunlar; 1. duyu organinin
selim olmasi, 2. seyin, goriilebilecek bir konumda olmasi, 3. goriilemeyecek kadar
yakin ve 4. goriilemeyecek kadar uzak olmamasi, 5. nesnenin ¢ok kiiciik olmamasi, 6.
hava gibi cok seffaf olmamasi, 7. goren ile goriillen arasinda herhangi bir engelin

o' Bu sekiz sart

bulunmamas: ve 8. goriilen seyin gorenin karsisinda olmasidir.’
olmadikca gorme olay1r gerceklesemez. S6z konusu sartlarin gerceklestigi anda da
gorme olayinin olugmasi zorunludur. Oysa ilk iki sartin disindaki alti madde Allah
Teala icin gecersizdir. Ciinkii Allah s6z konusu vasiflara sahip olmaktan miinezzehtir.

Dolayisiyla ilk iki sartin gerceklestigi su anda bizim Allah’t gdormemiz gerekirken

Tebswratu’l-Edille fi Usiili’d-Din (nsr. Hiiseyin Atay), Ankara 2004, I, 514-525; Sabini, Naruddin, el-
Kiféye fi’l-Hidaye, Laleli ktp. nu. 2271., vr. 29b-31a.; Amidi, Seyfiiddin, Ebkdru’l-Efkar (thk. Ahmed
Muhammed Mehdi), Kahire 2002, 1, 517-525; Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 107-109.

297 Kologlu, Orhan Sener, Ciibbd’ilerin Keldm Sistemi (Basilmamis Doktora Tezi), U.U.S.B.E., Bursa
2005, s. 221.

2% Bk. Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 234.

%9 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 248.

3% Kadi Abdulcebbar, “el-Muhtasar fi Ustli’d-Din”, Rasdilu’l-Adl ve’t-Tevhid icinde (nsr. Muhammed
Ammare), Kahire 1971, 1,190.

' Razi, Fahruddin, el-Metélibu’l-‘Aliye mine’l-‘Ilmi’l-[lahi (thk. Ahmed Hicazi Sekka), Beyrut 1987, I,
83.
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goremedigimize gore, Allah’in zati itibartyla ne bu diinyada, ne de ahirette goriilemez

oldugunu kabul etmek gerekmektedir.’”

Mu‘tezile’nin akli plandaki bu ¢ikarim ve istidlallerine karsin Ehl-i Siinnet
kelamcilar1 rii’yetullahin aklen imkénsiz degil, cdiz ve miimkiin oldugunu ileri
stirmiislerdir. Siinni kelamin bu konudaki anlayisina gore, nasslar Allah’in ahirette
goriilmesinin vacib oldugunu gostermekte iken, akli deliller de meselenin cevaz yoniine

delalet etmektedir.’*

Ehl-i Siinnet ise nasslarin tevil edilmesine karsi ¢ikmis ve Allah’in, ahirette
miiminler tarafindan goriilecegini ispat etmek icin cesitli deliller ortaya koymustur. Ehl-
1 Siinnet kelamcilar1 rii’yetullaha akli dayanak bulma hususunda genel anlamda
“rii’yet”in illetinin ne oldugu problemi iizerine yogunlagmislardir. Bu meyanda, onlara
gore seyler arasinda ortak olan bir nitelik aranmig ve goriilebilmenin illeti
tartigtimistir.’* Yani hangi ortak vasfa (el-vasfu’l-miisterek) sahip olan sey veya seyler
goriilebilirler? Ebu’l-Mu‘in Nesefi (v. 508/1115)’nin ifadelerine bakilacak olursa
Maturidiler’in “evailine” gore bir seyin rii’yetinin illeti ‘kdim bi’z-zdat’ (kendi zatiyla
kaim) olmasidir.>® Bu talili kabul etmeyen Mu‘tezile, “el-ciiz’ ellezi 1A yetecezza mn
da kendi zatiyla kaim oldugunu, fakat goriilemedigini One siirer.’®® Yine bu konuya
oldukca genis yer ayiran Nesefi’'nin ifadesine gore Mu‘tezile’den bazilar1 rii’yetin
illetinin “cisim olmak”™ oldugunu soylemislerdir. Bunlara gore el-ciiz’ ellezi la yetecezzd
cisim olmadig1 i¢in goriillememektedir. Bu goriiste olan Nazzam (v. 220/835)’a gore
renk, tat ve kokular birer cisimdirler. Tek araz vardir; o da harekettir. Dolayisiyla da

renkler cisim olduklar i¢in gérﬁlebilmektedirler.307

Fakat Mu‘tezile’nin sonra gelenleri
bu goriise katilmamislardir. Ebu Ali Ciibbai (v. 303/916) cevherlerin ve renklerin

goriilebilecegi konusunda Ehl-i siinnet kelamcilartyla aym goriisii paylasmustir.”®

2 Sabind, Kifdye,vr. 29b; Razi, Metdlib, a. yer.

33 Nesefi, Tebsira, 1, 545; Sehristani, Abdulkerim, Nihdyetu'l-Ikdam fi ‘limi’l-Kelam (thk. Alfred
Guillaume), Londra 1934, s. 369; Amidi, Ebkdru 'I-Efkdr, 1, 491.

3% Bu illet kelam kitaplarinda “el-illetu’l-mutlaka” (Bk. Nesefi, Tebsira, 1, 533) ve “musahhih” (Kadi
Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 274, Amidi, Ebkdru 'I-Efkar, 1, 292) olarak da ge¢mektedir.

3% Nesefi, a.g.e., 1, 526.

3% Nesefi, a.g.e., I, 529.

7 Nesefi, a.g.e., 1, 527.

% Nesefi, a.g.e., 1,533.
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Mu‘tezili ve ilk donem Maturidi kelamcilari arasinda bu sekilde goriilebilmenin
illetinin “kdim bi’z-zatr” veya cisim olmak oldugunu sdyleyenler oldugu gibi, Es‘ariler
ve ge¢c donem Maturidiler, bu illetin var olmak (viiciid) oldugu konusunda goriis birligi
icerisindedirler.’” Buna gore goriilebilmenin tek illeti vardir: O da var olmaktir. Bu
genel diisiinlise gore “var olan her sey goriilebilir” (kiillii mevciidin yesihhu en yura 7.
Bu ontolojik kaide rii’yetullah meselesinde varlik delili (delilu’l-viiciid) olarak

bilinmektedir.*!!

Varlik delili Ehl-i Siinnet kelamcilar tarafindan soyle takrir edilmistir: Aklen
sabit olan bir husustur ki cevherin goriilmesi miimkiindiir (sahih). Bir araz olan renk de
goriilebilir. Cevherler ve renkler, goriilmelerinin miimkiin olmasi konusunda ortaktirlar
(istirak). Bu imkan (sihhat), hadis bir hikkiimdiir. Dolayisiyla bir illetinin olmas1 gerekir.
Aym hiikiimleri farkli illetlerle talilin imkansiz olmasindan otiirii, ortak hiikmiin
talilinin ortak bir illetle yapilmas1 gerekir. Cevherlerle arazlar arasinda ortak olan sey de
ya hudistur ya da viiciddur. Adi gecen sihhatin illetinin hudiis olmasi s6z konusu
degildir. Ciinkii hudis zaten “sonradan ortaya ¢ikan varlik” ve bir seyin varligindan
once yoklugun bulunmasi durumundan ibarettir. Bu taktirde geriye yalmizca viictd
kalmaktadir. O zaman Allah’in var olmasi, rii’yetinin sihhati i¢in gegerli bir illet

olacaktir. Illet hasil olunca da hiikiim hasil olur.312

3% Nesefi, a.g.e., a. yer.

19 Bakillani, Ebu Bekr, Kitdbu’t-Temhid (nsr. Richard J McCarthy), Beyrut 1957, s. 266; Ciiveyni,
Ebu’l-Meili, el-irgdd ila Kavan ‘v'l-Edilleti fi Usiili’l-Itikad (nsr. Esad Temim), Beyrut 1996, s. 163;
Nesefi, Tebsira, 1, 544; Razi, Fahruddin, Kitdbu’l-Erbain fi Usili’d-Din (nsr. Ahmed Hicazi Sekd),
Beyrut 2004, s. 184; Sabani, Biddye, s. 41. Es‘ari, Kitdbu’l-Liima* 1inda rii’yetullah bahsinde viictid
delilini kullanmaz (Bk. Es‘ari, Ebu’l-Hasen, Kitabu’l-Liima fi’-Reddi ald ehli’z-Zeygi ve’l-Bida*, (nsr.
Abdillaziz Tzzuddin es-Sirvén), Beyrut ts. Fakat Kadi Abdulcebbar’in bu delili reddetmesinden, Es‘ari
doneminde de bilinmekte oldugunu cikartmak miimkiindiir. Bk. Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-
Hamse, s. 274 vd.

3 Razi, Miindzarat, s. 15; Teftazani, Sa‘duddin, Serhu’l-Akdid (trc. Siileyman Uludag), istanbul 1999, s.
184.

312 Sehristani, Nihdyetu’l-Ikdam, s. 357; Sabani, Kifdaye, vr. 32a; Razi, Erbain, s. 184. Ayrica bk.
Yesilyurt, Temel, Tanri’min Askinligi Baglanminda Rii’yetullah Sorunu, Malatya 2001, s. 35 vd.
Es‘ariler’in ortak illeti bulmak suretiyle gelistirdikleri bu varlik deliline Mu‘tezile cevap vermekte
gecikmez. Onlara gore mevclid olan her seyin goriilmesi gerektigi ¢ikarimi yanlhistir. Ciinkii var olan
bir ¢ok seyin (kokular, irddeler... gibi) goriilemedigi bilinmektedir. Yine Es‘ariler’e gore kisinin
ma‘dim olan seyleri bile, Allah’in ona miiteallik olan geyleri yaratmasiyla gormesi caiz kabul
ediliyordu. Peki o zaman neden “var olmayan seyler goriilemez” diye bir kaniya varmislardir? Ayrica
Mu‘tezile’ye gore rii’yetin illetinin “viicid” olarak kabul edilmesinde de bir¢ok sakincalar mevcuttur.
Bk. Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 274, 275. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus
sudur ki, Mu‘tezile, bu degerlendirmelerini Ehl-i Stinnet’in var olan her seyin goriilmesi gerektigi
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C- Fahruddin Razi’ye Goére Rir’'yetullah ve Varlik Delili

Fahruddin Razi’nin rii’yetullah konusundaki goriisleri, eserlerinin muhtevasina
bakildig: taktirde degisiklik arz etmektedir. Razi, rii’yetullah konusuna elimize ulagan
hemen her kelam eserinde deginmesine ragmen, Kitdbu’l-Erba‘in fi Usili’d-Din’inde

konuyu en genis olarak tartisir ve bu husustaki kesin tavrini yansitir.

Razi bu eserinde rii’yetullah bahsini alti boliimde incelemistir. ilk ©nce
“Allah’in goriilebilmesi miimkiin olur mu?” sorusundaki amacin ne oldugunu ortaya
koyar. Raz1 burada rii’yetullahin delille degil, apacik bir sekilde (bedihi olarak) sabit

oldugunu séyleyenlerin soziinii kabul etmemektedir.>"

Ciinkii Mu‘tezile ve filozoflar
yalnizca cisim olan ve uzayda belirli bir yer kaplayan (miitehayyiz) seylerin
goriilebilecegini soylemekte ve bunun zar(iri bir bilgi oldugunu ifade etmektedirler.
Raz1 buna karsin hem Ehl-i Siinnet’ten “Rii’yetullah caizdir”’; hem de Mu‘tezile’den
“rii’yetullah batildir” diyenlerin sdziinii reddeder.’'* Yani Razi’ye gore mesele, her iki
taraf icin de zaruriyyata degil, delil getirmeye dayanmaktadir. Diger taraftan
Mu‘tezile’nin “bir yonde bulunmayan goriilemez” hitkkmii aklin degil, vehim ve hayalin

verdigi bir hiikiimdiir.*"

Razi diger boliimlerde ilk 6nce Ehl-i Siinnet tarafindan rii’ yetullah1 desteklemek
icin ortaya konan akli delillleri ve bu meyanda varlik delilini inceler. Bu delili
reddederek sonraki boliimlerde Ehl-i Siinnet tarafindan kullanilan nakli delilleri
Mu‘tezile’ye karsi ileri siirer ve savunur. Son olarak da Mu‘tezile’nin rii’yetullahi

reddetme hususunda savundugu kanitlara cevap verip bunlar ¢iiriitmeye calisir.

Razi, selefleri tarafindan gelistirilen varlik delilini kabul etmemektedir. Ik 6nce

bu delili izah ettikten sonra Razi, ona karsi on iki itiraz yoneltir. Kademeli olarak

diistincesinde oldugunu kabul ederek yapmaktadir. Fakat Ehl-i Siinnet’in, var olan seylerin
goriilmesinin aklen vacib degil, ciiz olduguna vurgu yaptig1 yukarida belirtilmisti.

1% Razi, Erba‘in, s. 183.

1 RAZL, a.g.e.,s. 184.

1 Razd, a.g.e.,s. 183.
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gelistirmeye calistigt bu itirazlari, o donemdeki tartisma usilii hakkinda bir fikir

vermesi acisindan soyle 0zetlemek miimkiindiir:

1. Varlik delili olusturulurken zikredilen ve “rii’yetin imkam” (sthhatu’r-rii’ye)
denilen sey dis diinyada gercekligi olmayan, ‘ademi’ ve itibari bir hiikiimdiir. Boyle bir

hiikmiin ise talil edilmesi dogru degildir.*"®

2. Rit’yetin imkaninin sabit bir hiikkiim oldugu kabul edilse bile, her hitkkmiin talil

edilmesi s6z konusu degildir. Bazi hiikiimler talil olunamazlar.’"’

3. Rii’yetin imkdninin cevher ve araz arasinda ortak bir hiikiim oldugu kabul
edilemez. Ciinkii siyahin goriiliir olmasinin imkéni, beyazin goriiliir olmasinin

imkanindan baskaldlr.3 18

4. Cevherin rii’yetinin sthhati ve arazin rii’yetinin sihhati benzer (miitemadsil)

hiikiimler olsalar bile, iki benzer hiikmiin farkli illetlerle talili caiz olabilir.*'

5. Bu ortak hiikiim i¢in ortak bir illet olmasi gerektigi farz edilse bile, “cevher ve
araz arasinda sadece hudis ve viicld ortaktir” denilemez. Bir seyi bilmemek, o seyin
olmadigina delalet etmez. Sebr metodu ancak zayif zan ifade eder. Ayrica zat1 geregi

varliklarin miimkiin (miimkinu’l-viiciid) olmas1 da ortak illet olabilir.**°

6. SOz konusu rii’yetin sihhat illeti sadece viicid degil, hudis da olabilir.**!

7. Viicdun, vacib ve miimkiin arasinda ortak bir vasif olmasi da siipheye konu
olan bir seydir. Kald1 ki Ebu’l-Hasan el-Es'ari (v. 324/935)'ye gore bir seyin viiciidu,
onun zat1 ve hakikatidir. Buna gore mahiyetler, hakikatlerinde farkli iseler, varliklarinda
da farkli olmalar1 gerekir. Bu taktirde "viicid ortak vasiftir" demek miimkiin
olmayacaktir. 322
8. Insan dokunma duyusuyla cevherleri ve arazlar idrak edebilmektedir. Buna

nazaran, varlik delilindeki mantikla dokunmanin sihhat illetinin viicid oldugunun

316 Razi, a.g.e., s. 185.

317 Razi, a.g.e., s. 185.

318 Razi, a.g.e., s. 185, 186.

319 Razi, a.g.e., s. 187.

320 Razi, a.g.e., s. 187.

21 RAZ, a.g.e., 188. Bu konudaki genis tartismalar icin bk. Amidi, Ebkdru’l-Efkar, 1, 493 vd.

322 Razi, Erba‘in, s. 188. Ozellikler miiteahirin kelam eserlerinde viicidun tiim varliklar arasinda ortak
bir kavram olup olmadig: 6nemli bir yer isgal eder: bk. Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 11, 76 vd.
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kabullenilmesi gerekir.Bu hiikiimden de Allah’in var oldugu i¢in dokunulmasi caiz olan
bir varlik oldugu gibi yanlis bir sonuca varilacaktir.’>

9. Aym sekilde, yaratilmislik (mahliikiyyet) sifati, cevherler ve arazlar arasinda
ortak bir vasiftir. Bunlar arasinda da ancak hudéis ve viicid miisterek degerlerdir.
Soylenildigine gore hudiisun ortak illet olmast yanlis ise, yaratilmisligin sihhatinin illeti
viicid olmalidir. Allah da mevciid ise, mahluk olmasinin sthhati vacib olmus olur.***

Razi bu sorular1 uzun bir sekilde zikrettikten sonra, kendisinin bunlara cevap
vermeye kadir olamadigini ifade eder. “Kim bunlara cevap vermeye gii¢ yetirebilirse, o
zaman varlik deliline savunmasi da gecerli olur” diyerek aslinda ortaya koydugu
itirazlara cevap verilemeyecegini ima eder.’?

Ehl-i Siinnet kelaminin gelistirdigi varlik deliline bu itirazlar aslinda Mu‘tezile
tarafindan daha once ortaya konulmustur. Bu a¢idan, yukaridaki deliller Sehristant (v.
548/1153)’nin  Nihdyetu’l-Tkddm adli eserinde Mu‘tezile’ye atfedilen itirazlarla
karsilastirilacak olursa®®® Razi’nin Es‘arl kelamina karsi Mu‘tezile’nin delillerini
kullandig: fark edilecektir.**’

Kitabu’l-Erba‘in’inde yukarida siralanan sorularinin ardindan Razi sunlar

sOylemektedir:
Bu meseledeki goriisimiiz Seyh Ebl Mansir el-Maturidi es-
Semerkandi'nin tercih ettigidir. Buna gore, biz akli delillerle Allah'in rii’yetinin
sthhatini isbat etmeyiz. Bu meselede Kur’dn ve hadislerin zahirine sarilir, tevil
yoluna gitmeyiz. Yine bir takim akli delillerle rii’yeti nefyedenlere de bu yolla kars1

cikanz ve delillerine itiraz edip, zayif oldugunu beyan ederiz.**®

Bu ac¢iklamalardan aslinda su sonu¢ cikmaktadir: Razi, Mu‘tezile’nin, Es‘ari
kelamina kars1 kullandig: itirazlar1 kuvvetli gormekte ve bu delillere Ehl-i Stinnet’in de
akll acidan cevap vermeye calismasini makul géormemektedir. Kendisinin hayatinin

geng donemlerindede yazdigimi diisiindiigiimiiz el-Mesd’ilu’l-Hamstin fi Usili’d-Din

323 Razi, Erba‘in, s. 189.

324 Razi, a.g.e., s. 277.

325 Rézi, a.g.e., a. yer.

326 Sehristani, Nihdyetu’l-Ikdam, s. 358-361.
7 bk. Huleyf, A Study, s. 122.

328 Razi, Erba‘in, s. 277.
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adli eserinde varlik delilini zikredip desteklemesine ragmen329 Rézi, biitiin olgunluk

dénemi eserlerinde bu delile karsi cikmaktadir.®*°

Fakat burada alt1 ¢izilmesi gereken
husus sudur ki, Razi’nin Mu‘tezile’nin delillerini kullanmasindan, onda Mu‘tezili egilim
oldugunu ¢ikarmak yanlis olacaktir. Ciinkii durum tam aksinedir. Raz1 kendi kabul ettigi
ontolojik esaslar ¢ercevesinde hareket etmekte ve gerek bazi Mu‘tezililerin ve gerekse
de bazi Es’ari kelamcilarin kabul ettigi “hal”leri kesinlikle reddetmektedir.”*' Daha
onceki satirlarda goriildiigii tizere, viicid delilini savunmak Razi’ye gore, dolayli olarak
ahval teorisini kabul etmektir. Dolayisiyla bu batil sonuca gotiirebilecek
delillendirmelerin de saglam olmadigini kabul etmek gerekir. Ote yandan, Mu‘tezile’nin
aklt delillerini kabul etse bile, sonunda nassin zahirine tutunulmasimi salik vermesi
Mu‘tezili bir yaklasim degildir.

Iste Razi, Sabhni ile arasinda gecen tartismada varlik delili ile haller teorisi
arasindaki bu iligkiyi hasmimin fark edip etmedigini sorgulamistir. Sablni’nin bu
durumdan bthaber oldugunu sezen Razi, muarizinin zarGiriyyati bilmedigini géstermeye
calismis ve bunu ortaya koyacak bir delillendirme igerisine girmistir. Tartismanin
Oziiniin bundan ibaret oldugu sdylenebilir.

Hal teorisi ile varlik delili arasindaki sz konusu iligki Razi tarafindan ortaya
konmus degildir. Sehristani’nin naklettigine gore Mu‘tezile, varlik deliline karsi
“rii’yetullahi ispat hususunda meselenin ¢oziimii icin seyler arasinda ortak bir illet
aramak, ancak hdl teorisini kabul edenlerin yapabilecekleri bir seydir. Fakat siz
Es‘ariler halleri kabul etmiyor, husiis-umiim, iftirak-istirak sorunlarini yalnizca itibari

332 pas
Razi,

seyler olarak kabul ediyorsunuz” seklinde bir itiraz ©ne siirmektedir.
Mu‘tezile’nin bu aciklamasini tartismada daha pratik bir hale getirmis ve muarizina

bunu kabul ettirmek istemistir.

329 Rézi, Fahruddin, el-Mesdilu’l-Hamsin fi Usili’d-Din (nsr. Ahmed Hicazi Sekka), Beyrut 1990, s. 56.

330 pk. Razi, Fahruddin, Muhassalu Efkari’l-Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin mine’l- ‘Ulema ve’l-
Hiikemd ve’l-Miitekellimin (nsr. Semih Dugaym), Beyrut 1992, s.142; a. mlf., Medlimu Usili’d-Din
(nsr. Semih Dugaym), Beyrut 1992, s. 54; a. mlf., Metdlib, 1, 87.

#! Rézi bu manada “iigiincii halin imkansizlig1” prensibinin kuvvetli bir miidafiidir. Bk. Muhassal, s. 53.

332 Sehristani, Nihdyetu’l-Tkdam, s. 359.
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Raz’nin vefatindan birkag sene Once yazdigi bilinen®”  el-Metdlibu’l-
Aliye’sinde, rii’yetullah konusunda biraz daha farkli bir tutum sergiledigi goriiliir.
Burada Razi, idrak mertebesini ii¢ olarak tesbit eder:

1. Bir binay1 gordiigiimiiz zaman onun bir yapicisi oldugunu biliriz. Burada
bilinen sey, onun bir yapicisi oldugudur. Yoksa onun kendine mahsus hakikati
bilinmemektedir.

2. Gorme yoluyla renk denilen seyin hakikati bilinip, sonra da gozler
kapatildiginda, o bilgi bizden kaybolmaz, biz yine oldugu sekilde (min haysu huve
huve) rengin hakikatini biliriz..

Stiphesiz ki bu ikinci mertebedeki idrak birincisinden daha saglam olacaktir.
Ciinkii biz birinci mertebede seyi, kendisine ait arazi bir sifatla biliriz. Fakat ikinci
mertebede onu zatina mahsus haliyle biliriz.

3. Bir renge baktiktan sonra goziimiizii kapadigimizda, o seyin mahiyetini zarQri
olarak biliriz. Sonra goziimiizii a¢ip ona tekrar baktigimizda, bizde ilk halden bagka bir
hal hasil olur ve inkisaf eder. Bu idraklerin mertebece en ilerisidir.***

Buradan hareketle Razi, Allah’in yalmzca birinci idrak mertebesiyle
bilinebilecegini sOylemis, ikincisiyle bilinip bilinemeyeceginin belli olmadigini ileri
stirmiistiir.** Raz1’ye gore bunu ispat etmek icin ayr1 bir delile® ihtiya¢ duyulacaktir ki
bu da nasslardir.®’ Ote yandan Allah’in rii’yeti gerceklestigi taktirde, acaba bunun yeri
kul i¢in goz organt mi olacaktir; yoksa “nefsin cevheri” midir? Bunlardan birincisini
diisiinmek Razi’ye gore gercekten uzak bir ihtimaldir. Muhakkak ki bu serefli idrakin®®
gerceklesme yerinin nefs-i natikanin cevheri olmasi akla en uygun olanidir.*

Raz1’nin bu eserinde tasavvufl bir yaklasimla kelam1 tavir arasinda gidip geldigi
goriilmektedir. Aslinda Raz1’nin tasavvufi durusa daha yakin oldugu su ifadelerinden de

sezilebilmektedir:
Rii’yet, tam bir kesf ve tam bir tecelllden ibarettir. Her hakikatin

inkisafi ise o hakikate gore olur. Eger bu sey, bir sekil, sliret ve renkle mevsuf

33 bk. Razi, Meralib, 1, 331.

34 Razi, Meralib, 11, 81, 82.

335 Razi, a.g.e., 11, 83.

336 Buna felsefi kelam terminolojisinde ed-delil el-munfasil denmektedir.

337 Rézi’nin bu agiklamalar yukarida goriildiigii iizere Erba ‘in’deki tavriyla da ortiismektedir.
P Razd, a.g.e., 11, 83

39 Razi, a.g.e., a. yer.
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ise, goriilmesi bu sekil ve slretin inkisafi sebebiyle hasil olur. Eger bu sey sekil

ve siiretten miinezzeh ise, inkisafi da sekil ve stretten miinezzeh olur.**’

Konunun sonunda ise Razi, Erba ‘in’inde yaptig1 tarzda, hem Ehl-i siinnet hem
de Mu‘tezile tarafindan ileri siiriilen akli delillerin zayif oldugunu, dolayisiyla da
meselede tavakkuf halinde oldugunu, fakat peygamberler bu rii’yeti haber
verdiklerinden ve tasavvuf erbabi (ashabu’l-miikdsefdt) bize rii’yete benzer bir takim
hallerin  kendilerinde  gerceklestigini  sOylediklerinden  otiirli, rii’yetullahin
gerceklesmesi hususunda kuvvetli zannin bulundugunu ifade eder.*"'

Sonugta, bu son eserinde sergiledigi tasavvufl tutum bir yana birakilirsa Razi,
ri’yetullah konusunda akli delillere dayanmayi reddetmekte, nasslarin zahirine
tutunulmasini 6giitlemekte ve bunu yaparken de agik olarak Imam Ebu Manstir Maturidi
(v. 333/944)’ye intisab ettigini belirtmektedir. Bu gz Oniine alindiginda, Rézi ile
Sablini arasinda rii’yetullah bahsinde gecen tartisma, ilgin¢ bir sekilde aslinda “bu
konuda Maturidi olan birisi”’yle (Razi) yine Maturidiyye’nin onemli bir temsilcisi
(Sabiin1) arasinda gecen sert bir tartisma olmustur. Fethullah Huleyf’in de belirttigi gibi,
Raz’nin tavrinda, Maturidiler’in sonra gelen temsilcilerinin, imamlarinin yolundan
ayrildiklarin1 gosterip elestiren bir ima da mevcuttur. Bundan da miiteahhirin
Maturidiler’inin Eg‘ariler’in yolunu izledigi, Es‘ariler’ce imam kabul edilen Razi’nin

ise Maturidilige kaydig1 gibi bir durum ortaya cikmaktadir.***

D- Maturidiler’in Ri’'yetullah ve Varlik Deliline Bakiglari

Basta Ebli Mansr Maturidi olmak tizere Maturidiler’in rii’yetullah konusunda
vurguladig1 husus, onun idrak s6z konusu olmadan®* 1dzim ve hak oldugudur. Kitabu't-
Tevhid’inde akli delillerden ziyade semi delilleri tahlil eden ve Mu‘tezile’ye cevap
vermeye c¢alisan Maturidi, zannedilenin aksine sadece bu nakli delillerle de

yetinmemistir. Hatta Razi’nin iddia ettigi gibi nasslarin zahirine tutunmamis, viicid

0 RAZ, a.g.e., 11, 86. Rii’yetullah konusunda, Razi’nin tasavvufi yaklasiminda oldugu gibi, Gazali’ye
atfedilen benzer ibareler i¢in bk. Rayhavi, Muhammed bin Siileyman, Nuhbetu’l-Ledli fi Serhi Bed’i’l-
Emali, Istanbul 1996, s. 42.

! Razi, Metalib, 11, 87.

2 Huleyf, A Study, s. 122.

33 Maturidi, Allah hakkinda idrakin gerceklesemeyecegini, ¢iinkii idrékin, sinirt olan varligr ihata demek
oldugunu, Allah’in ise hadden miinezzeh oldugunu sdyler. Maturidi, Ebu Manstr, Kitdbu't-Tevhid
(ngr. Bekir Topaloglu), Ankara 2003, s. 126. Ayrica bk. Nesefi, Tebsira, 1, 574 vd.
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deliline ¢ok benzeyen miitalaalar yiiriitmiistiir. Maturidi’nin kendi ibaresine gore “Bir
takim engeller bunu engellese bile her cisim goriilebilir. Zat1 geregi goriilmeyen sey ise
arazlardir. Yoksa her ayn gorilebilir.”*** Ebu’l-Mu‘in Nesefi’nin “Maturidiyye’ nin
oncekileri”ne nisbet ettigi**’, “her zatiyla kdim olan goriilebilir” anlayisina ashnda
Maturidi’nin de dahil oldugu ve rii’yet illeti konusundaki tartigmalara katildig1 buradan
anlasilmaktadir.

Sonra gelen Maturidi kelamcilarin hemen hepsi viicid delilini kabul ederler ve
eserlerinde zikrederler.**® Fakat, Ebu Seleme Semerkandi (v. IV. Asir) gibi “rii’yet,
tesbihsiz, tatilsiz, idrak ve ihatasiz, siinnetin getirdigi lizere ve timmetin icmaimna gore

sabittir**” diyerek akli delillere bagvurmayanlar da mevcuttur.

Maturidi kelamc1 Ebu’l-Mu‘in Nesefi’nin Tabsiratu’l-Edille’si, Razi ile tartistigl
her konuda Sabini’ye kaynaklik teskil eder.>*® Bu eserinde Nesefi, varlik delilini genis
aciklamalarla desteklemeye girmeden dnce kendi metodunun aksine sem‘1 delilleri bu
bahiste basa aldigini belirtir. Bunlarla iktifa edenin akli delillere dalmasmin hi¢
gerekmeyecegini diger Maturidiler gibi ifade eder.’®

Nesefi’ye gore rii’yetullah1 kabul etmeyen Mu‘tezile gibi mezhepler, bunun
kabulii halinde Allah hakkinda imkénsiz olan bir seyin ispat edilmesi gerekecegini
diisiinmiisler, fakat Ehlii’l-Hakk da durumun bdyle olmadigimi kanmitlamaya ¢alismugtir.
Mu‘tezile aslinda bircok konuda kendi kullandig1 bir us@il olan sahidin gaibe kiyas
edilmesi metodunun riiyetullah hususunda gecersiz oldugunu diisiinmektedir.**°

Neseft akli deliller meyaninda rii’yetin mutlak illetinin ne olabilecegini
Mu‘tezile, Es‘ariyye ve Maturidiyye mezheplerinin kendinden onceki mensuplarindan
nakiller yaparak genis bir sekilde aktarmakta ve tartismaktadir. Ozellikle Ebi Mansiir

Maturidi gibi Maturidiler’in oncekilerine gore bu illetin kendi zatiyla kdim olmak

* Maturidi, a.g.e., s. 130.

5 Nesefi, Tebsira, 1, 526 vd.

36 Tiirkmen, Omiir, Muhammed bin Abdisseyyid bin Suayb el-Kessi’'nin ‘Kitabu’t-Temhid fi Beyani’t-
Tevhid’ Adli Eserinin Tahkik Tahric ve Tahlili (Basilmamis Doktora Tezi), Harran Universitesi, Urfa
2002, s. 188; Nesefi, Tebsira, 1, 544 v.d.; Sablni, Biddye, s. 41; Lamisi, Ebu’s-Senda Muhammed b.
Zeyd, Kitdbu’t-Temhid li Kava ‘idi’t-Tevhid (thk. Abdulmecid Tiirki), Beyrut 1995, s. 81.

347 Semerkandi, Eba Seleme, Ciimelu Usiili’-Din (nsr. A. Saim Kilavuz), Istanbul 1989, s. 31.

348 Razi, Miindzarat, s. 23.

** Nesefi, Tebsira, 1, 525, 526. Nesefi’nin kullandigi sem deliller, Sabani tarafindan da
aktarilacagindan burada siralanmamustir.

30 Nesefi, a.g.e., 1,512, 513.
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seklinde kabul edildigini fakat, sonra gelen Maturidiler’in s6z konusu illetin var olmak
oldugu hususunda birlestiklerini 6zellikle vurgulamaktadir.®®'

Ebu’l-Mu‘in Nesefi’nin rii’yetullah konusundaki bu incelemelerinin yaninda
diger bir 6nemli vurgusu da rii’yetin illeti hangi sekilde tespit edilirse edilsin, bu illetin
bir zorunluluk gerektirmeyecegi, aksine olsa olsa rii’yetin cevdz yOniine taalluk
edecegidir. “Her var olan goriilebilir, s6zii yanlistir; ¢iinkii var olup da goriilemeyen
seyler de vardir” seklinde gelebilecek bir itiraza bu cercevede cevap veren Nesefl
aslinda tatlar, kokular gibi arazlarda da “varlik” miisterek vasfinin bulundugunu ve
dolayisiyla bunlarin da goriilebilirler (mer’iyydt) kapsaminda oldugunu, fakat Allah’in

bunlarda “rii’yetin zittin1 yaratmast” sonucu goriilemediklerini belirtmektedir.**>

Duyu
organlariyla objeleri arasindaki iligki tabii ve zorunlu bir iligki degil, Allah’in yaratmasi
dahilinde ve Adetullaha dayali bir iliskidir. Aym sekilde Imam Maturidi’nin de belirttigi
gibi Allah bu diinyada kendisini gorebilmemizi yaratmadigi icin, zatinin bu diinyada
goriilmesi “adet” degildir.*>

Illet konusuyla baglantili olarak, var olan seylerin goriilebilecegi seklindeki bir
mantiktan ayni zamanda onlarin isitilebilmesinin de caiz oldugunun cikarilabilecegi
seklinde itiraza Nesefi olumlu yanit vermektedir. Yani ona gore rii’yet her var olana
taalluk ettigi gibi, sem‘ de her var olan seye taalluk eder. Nitekim Abdullah b. Sa‘id
Kattan ve Es‘ari’ye gore Allah’in zatinin goriilebilmesi caiz oldugu gibi isitilebilmesi de
caizdir. Yine Es‘ari’nin renklerin isitilebilecegini savundugu bilinmektedir.*>*

Nesefl ve onu izleyen diger Maturidilerce illet kavraminin direkt olarak icerdigi
zorunluluk (viiclib, zar(iret) vasiflarinin yumusatilip zorunluluga degil, miimkiinliige
(cevaz) taalluk eden bir illet anlayisinin gelistirildigi gozlenmektedir. Es‘ari kelaminda
Gazali tarafindan acikca dile getirilen Es‘ari sebeplilik nazariyyesinin, Maturidi’den
itibaren tiim Maturidi kelam sisteminde de kendine 6zgii bir sekilde yer ettigi burada
tespit edilmelidir.

Bize ulasan en onemli iki kelam eseri el-Kifdye ve onun Ozeti niteliginde olan

el-Bidaye’sinde Niruddin Sabiini, asli kaynak olarak kabul ettigi Tabsiratu’l-Edille nin

351 S5z konusu tartismalar i¢in bk. Nesefi, a.g.e., [, 525-544.
32 Nesefi, a.g.e., I, 548.
3 Nesefl, a.g.e., 1, 551.
3% Nesefl, a.g.e., 1, 542.
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daha sistematik bir sekilde derli toplu bir sunumunu yapmaktadir. Bu meyanda Sabini,
Nesefi’den farkli olarak, Ehl-1 Siinnet’in edille-i ser‘iyye kabul ettigi sirasiyla Kitap,
Siinnet, Icma ve akil planinda ortaya koydugu delillerle konuyu ele alir. Yine Sabini,
nassi delillerin rii’yetin viicitbuna, akli delillerin ise cevdzina isaret ettigini yeri geldikce
vurgulayarak 6zellile Mu‘tezile ile olan tartismalarda dnemli bir prensibi ortaya koyar.
Kifdaye’de “Allah’in goriilmesinin cdiz ve vacib olmas1” baslig1 altinda konuyu
ele alan Sabhni, Ehl-i Siinnet’e goére goéz organiyla Allah’in goriillmesinin cevaz
kapsaminda olmasinin yaninda, cennette inananlar icgin gerceklesmesinin vacib

355 . .
Bunun akabinde Havdaric,

oldugunu vurgulayarak meseleyi izah etmeye baglar.
Neccariyye ve Zeydiyye’yi zikretmekle beraber, bu konuda asil muhalif mezhep olarak
gordiigli Mu‘tezile’nin kullandig1 nakli ve akli delilleri siralar. Nakli deliller icerisinde
Mu‘tezile’nin bu hususta en cok basvurdugu “Gozler O’nu idrak edemez; O, gozleri
1drak eder” ayetini ele alir. Sabini’nin aktarimiyla, Mu‘tezile’nin bu ayet hakkindaki
kanaatine gore “gdz organiyla (basar) beraber zikredilen idrak rii’yet manasina gelmez.
Dolayistyla Allah bu ayette kullarin kendi zatim1 gormelerinin imkansiz oldugunu
belirtmistir. Yine Allah, bu ayette goriilemeyecegini sdyleyerek kendini methetmistir.
Eger rii’yet cdiz olsa, Allah hakkindaki bu 6vgii ortadan kalkacaktir.”*>

Mu‘tezile’nin akli delillerini incelerken de onlara gore goriiniir lemde (sdhid)
sadece cisim, cevher ve arazlarin goriilebildigini, bu nedenle Allah’in goriilmesinin
imkansiz oldugunu belirtmektedir. Mu‘tezile’ye gore, rii’yet s6z konusu oldugunda
karsilikli olma (mukabele), gdz 1sinlarinin goriilen seyle birlesmesi ve goriilen seyin
suretinin gorenin goziinde belirmesi (intiba‘) sartlar1 Allah hakkinda diisiiniilmesi
miimkiin olmayan seylerdir. Sayet Allah goriilebilir bir varlik olsa, gozlerde herhangi
bir kusur olmadigi taktirde su anda goriilmesi gerekirken boyle  bir seyin
gerceklesmemesi de Mu‘tezile’ye gore rii ‘yetin aslen muhal oldugunun bir kanitidir.*’

Niruddin Sabhni, Ehl-i Siinnet’in rii’yetullahin ispati konusundaki delillerini

Kitap, Siinnet, Icma ve Ma‘kil (akli deliller) olmak iizere dort esasa dayandirir.

%5 Saband, Kifdye, vr. 29a; krs. Bidaye, s. 38.
%6 Sabini, Kifdye, vr. 29b.
»7 Sabint, a.g.e., vr. 29b.
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Kur’an’dan delil gosterdigi ayetlerin ilk basinda (Wl &il &) w) “Rabbim!

Bana kendini géster de sana bakayim”*

ayetini ele alan Sablni bu ayetin birgok
yonden rii’yetullahi ispat icin yeterli oldugunu diisiinmektedir. ilk olarak, M{isd’nin
Allah’1 gormeyi istemesi, onun Allah’in goriilebilecegine olan itikadinin bir sonucudur.
Bunun yaninda Hz. M@isa’nin, Allah’tan yon, karsida olma gibi vasiflar tenzih ettigi de
aciktir. Sablini’ye gore Mu‘tezile, Allah’in kelimi’nin bilmedigi bir sifat1 bildigini iddia
etmeye ciiret etmistir. Ote yandan Yiice Allah MiisA Peygambere verdigi cevabinda
“beni goremezsin!” (len terdni) buyurmus, “ben asla goriillmem” (len iird) gibi bir ifade
kullanmamistir. Dolayisiyla Allah’in goriilmeyi nefyetmesi umimi degil, hussidir.
Yine ayette Mlisa’nin Allah’1 gormesi dagin durmasina (istikrdru’l-cebel) baglanmistir.
Bu ise sadece aklin degil, bizzat Kur’an-1 Kerim’in delaletiyle de miimkiin olan bir
husustur. Dahas1 ayette Allah’in Misa’y1 azarlamadig1 goriilmektedir. Hz. M{isa’nin bu
istegi eger Allah hakkinda imkansiz olan bir sey olsaydi, Hz. Adem ve Nih'u
azarladig1 gibi Msd’y1 da ikaz etmesi gerekirdi. Sablni A‘raf stresindeki bu ayeti
cesitli yonleriyle inceledikten sonra, Mu‘tezile’nin ayette Allah’in zatinin degil, ayetinin
goriilmesi soz konusu oldugu seklindeki tevilini de oldukca yersiz bulmakta ve
reddetmektedir.”

Ehl-1 Siinnet’in rityetullahin ispatinda sik¢a kullandig1 diger nassi delil olarak “o

giin yiizler var ki parlak olacaklar ve Rabblerine bakacaklardir”®

ayetini ele alan
Sabini, “ila” harf-i cerri ile beraber kullanilan “nazar” kelimesinin gozler ile gormeyi
ifade ettigini vurgular ve Aayetin Allah’tan gelecek sevabi beklemek seklinde tevil
edilmesinin yanhs oldugunu soyler.*"

Sabni’nin bu bahiste zikrettigi bir bagka ayet de “s3L) 5 iwall | gival (pal302
(Giizel davrananlara daha giizel karsilik, bir de fazlast vardir) ayetidir. Diger Ehl-i
Stinnet kelamcilar gibi ayetteki “ziydde” lafzinin Hz. Peygamber’den gelen bir rivayete

ve biitiin tefsircilerin goriis birligine gore rii’ yetullahi isaret ettigini belirtmektedir.**

38 A‘raf 7/143.

39 Sabanid, Kifaye, vr. 29b-30a. krs. a. mlf., Bidaye, s. 39.

%0 Kiyame 75/22.

361 saband, Kifdye, vr. 31a. krs. a. mlf., Biddye, s. 40.

%2 Yiinus 10/26.

363 Sabind, Kifdye, vr. 31a. krs. Biddye, s. 40. Bk. ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, Istanbul 1992, TV,
198.
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Sablini hadislerden getirdigi delillerin basinda, sahabeden bazilarinin Hz.
Peygamber’e sorduklar1 sorulara cevaben, miiminlerin giines veya ay1 nasil agik bir
sekilde goriiyorlarsa kiyamet giinii Allah’1 6yle goreceklerini ifade eden hadislerin
farkli rivayetlerini zikreder.”®* Sonra yukarida gecen Kiyamet siiresi 22. Ayetinin tefsiri
zimninda rivayet edilen bir takim hadisleri de kaydeder ve tiim bu hadislerin sahih hadis
kapsaminda olduklarim vurgular.®®’

Niruddin Sabani rii‘yetullahin icma ile sabit oldugunu ise su sekilde
temellendirmektedir: Siinnet kapsamindaki rivayetlerdende anlasildigi iizere cesitli
sahabilerin Hz. Peygamber’e s6z konusu sorulari, diger sahabilerden bir grup huzurunda
sorduklar1 bilinmektedir. Hz. Peygamber’in hadislerinin rii’yetullahin cevazina delalet
etmesi sabit olmasa bile, diger sahabilerin herhangi bir inkar1 bulunmaksizin bu
sorularin giindeme getirilmesi onlarin rii’yetullahin caiz olduguna inandiklarini
gostermektedir. Aymi sekilde Peygamber’in Mira¢ Gecesi, Rabbini goriip gérmedigi
konusundaki Hz. Aise ile bazi sahabe arasinda vuku bulan ihtilaf da bu hususu
desteklemekte, dolayisiyla ashabin bu sekildeki inamislar1 karsisinda Allah’in
goriilmesinin muhal oldugunu séylemenin gecersiz oldugunu gostermektedir. Sabiini,
Eb( Abdullah Muhammed b. Ali el-Hakim et-Tirmizi’nin ismini belirtmedigi bir eserini
kaynak vererek tek tek isimleriyle birlikte sahabenin meshur ve seckinlerinden 21
kisinin riiyet hadisi iizerine ittifak ettiklerini ve bunun da icmayi ifade ettigini aktarir.**

Rii’yetullahin cdiz oldugu hususunda Kur’an, Siinnet ve Icmadan olusan
yukaridaki nakli delillerini ortaya koyduktan sonra Sabini, basta Mu‘tezile’yi
kastederek bir takim zan ve hayallere dayanarak inat ve taassup icerisinde bu ayet ve
rivayetleri reddetmenin dinden ¢cikmak (huriic ‘ani’d-din) ve Miislimanlar’in yoluna
uymay1 birakmak olacagini sdylemektedir.*®”’

Diger Maturidiler’de oldugu gibi Sablni de bu hususta nakli delillerin her zaman

akli delillere nazaran one gecirilmesi gerektigini vurgular. O, gerek avam tabakasim

% Buhard, “Tevhid”, 24, “Mevakit”, 16, 26, “Tefsiru Strati Kaf”, 2; Miislim, “Mesacid”, 211; Ebd
Davud, “Siinnet”, 19; Tirmizi, “Cennet”, 16, 17; Ibn Mace, “Mukaddime”, 13; Ibn Hanbel, IV, 360,
362, 365. Bk. Wensinck, A. J., el-Mu ‘cemu’l-Miifehres li Elfdzi’l-Hadis, Istanbul 1986, III, 520.

365 Sabani, Kifaye, vr. 31a-31b.

366 Sabnd, a.g.e., vr. 31b-32a. krs. Bidaye, s. 41.

367 Sabiini, Kifaye, vr. 32a. Sonra gelen Maturidiler’den bazilari da Allah’m goriillemeyecegini iddia
etmenin dinden ¢ikmak oldugunu belirtmislerdir. bk. Hidimi, Muhammed, el-Berikd Serhu’t-Tarika,
Istanbul 1203, 1, 301.
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ikna, gerekse hasmi ilzdm etmede nakli delillerin en etkili ve tesirli yol oldugu
goriisiindedir. Mezhebin imami1 Ebl Mansir el-Maturidi’nin de bunu vurguladigim
aktarmakta ve sayet hasim bu delillere iliskin siipheler ileri siirerse, onlarin “def* ve
red” yoluyla mudraza edilecegini ifade etmektedir.”®®

Rii’yetullahin aklen céiz oldugunu ispatlamak ve hasimlarin delillerini ¢iirlitmek
maksadiyla varlik (viiciid) kavramina odaklanilmasi gerektigini diisiinen Sabini, bu
meyanda klasik varlik delilini giizel ve anlasilir bir tarzda aktarmaktadir. Ona gore
aslinda biitiin delil “Allah vardir, dolayisiyla goriilmesi caizdir” seklindeki basit ve
temel bir yargida Ozetlenebilir. Sablini bu yargimmin agiklamasimi da su sekilde
yapmaktadir: Goriiniir dlemde (sdhid) cevherler, cisimler, renkler ve oluslar (ekvdn-
hareket, siik{in, ictima ve iftirak) gibi hakikatleri farkli olan seyler goriilmektedir. Bu
seyler, ozlerindeki farkliliga ragmen goriilmekte iseler, bu goriisiin genel illetinin (el-
‘illetu’l-mutlaka) s6z konusu seylerin hakikatleri olmast miimkiin degildir. Aksine
hepsini kapsayan bir mané ve vasif olmalidir ki bu da “var olmak’tir.

Sabhni, Razi ile aralarinda gecen tartismadaki siyahin goriilmesi ornegini ele
alarak, siyahin goriilmesinin nedeninin “siyahlik” kabul edilmesi durumunda beyaz ve
diger renklerin goriillemeyecegi sonucunun ¢ikacagini ifade eder. Bu nedenle de
renklerin goriilmesinin illeti kendi hakikatlerinde degil, biitiin renkleri kapsayan bir
genel vasifta aranmalidir. Bu genel vasfin “renkli olmak™ seklinde belirlenmesi halinde
de hareket ve siiklin gibi oluslarin, cisimlerin ve cevherlerin goriillmemesi gerekir ki bu
da gerceklige aykiridir. O halde tiim bu seylerde bulunan ortak vasif olan “var olma’nin
goriilebilmenin genel illeti olarak tespit edilmesi gerekir.*®

Sabhni varlik delilini bu sekilde agikladiktan sonra delile yoneltilen itirazlara
gecmektedir. Renk ve oluslarin goriilemeyecegini iddia eden kimselerin var oldugunu
soyleyerek, boyle bir goriiste olmanin hissiyyat: inkér etmek olacagim belirtmektedir.”””
Varlik delilinde iddia edildiginin aksine, var olan her seyin goriilemeyecegini, 6rnegin
ilim, kudret, iradeler gibi seylerin boyle oldugunu ifade eden giiclii itiraza cevap olarak
Sabini, delilin temelini olusturan bir noktaya isaret etmektedir: Viiclidun rii’yetin illeti

olmast, her mevcidun goriilmesi gerektigi gibi bir sonucu dogurmamaktadir. Dogrusu,

368 Sabind, a.g.e., a. yer.
% Sabind, Kifdye, vr. 32a-32b. krs. Biddye, s. 41.
70 Sabini, Kifdye, vr. 32b.
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var olmanin, rii’yetin illeti degil de, rii’yetin cdiz olmasmin illeti olmasidir. Bu
ifadeden, var olan her seyin goriilmesinin viicib degil, cevaz ve imkan kapsaminda
oldugu sonucu cikar. Dolayisiyla da ilim, kudret ve irdde gibi varliklarin da goriilmesi
cdiz ise de adetullah onlarin goriilmemesi {izerine cari olmustur. Allah’in boyle bir seyi
dilemesi ve yaratmasi sebebiyle onlarin da goriilmesi gerceklesecektir. Sara hastaligi
olanlarin, diger insanlardan farkli olarak cinleri gorebilmeleri bu duruma isaret
etmektedir.””"

Sabtini’ye gore bu bakis acisindan hareketle Mu‘tezile tarafindan rii’yetin
sartlar1 olarak belirtilen bir yonde bulunma, karsilikli olma, g6z 1sinlarinin ittisali ve
mesafe gibi hususlar da gorme icin zati-zorunlu karineler (el-kardinu’l-ldzimetu’z-
zatiyye) degil, Adetullaha bagh olan “ittifaki (rastlantisal) vasiflar”dir.’’* Mu‘tezile nin
Allah’mn bizi yukaridaki sartlar olmaksizin gérmesini kabul etmesi aslinda bu goriisii
ikrar etmektir. Dolayisiyla gerek Allah’in zatinin, gerekse sdhid alemdeki diger seylerin
ri’yeti tamamiyla Allah’in irade ve yaratmast dahilinde olup, belirli sartlarin
gerceklesmesi onu viicib kapsamina sokmamaktadir.*”

Razi ile aralarinda gecen tartismaya geri doniilecek olursa, hatirlanacagi gibi
Rézi Sablni’ye halleri kabul edip etmedigini sormakta, Sablni de “héal de nedir? bu
meselenin halleri kabul edip etmemekle ne ilgisi vardir?” seklinde bir cevap
vermektedir. Razi de bunun {izerine varlik deliliyle haller arasindaki baglantiy1
bilmedigi i¢in Sablini’yi kinamaktadir.

Ebu’l-Mu‘in Nesefl Tebsiratu’l-Edille’de Ebi Hasim Ciibbd’i’ye gore ahval
teorisini ele almakta ve elestirmektedir.’’* Tebsira’ya vukifiyyeti sabit olan Sabaini’nin

Mu‘tezile’nin haller teorisini bilmemesi miimkiin goziikmemektedir. Tartismada

Sabtini’nin haller teorisi ile varlik delili arasindaki miinasebeti ilk bakista

7! Siiphesiz sara hastaligi hakkindaki bu bilgi, o dénemdeki ilim anlayisinin bir yansimasidr.

72 Sabtni’nin bu ifadeleri, Gazali’nin Tehdfiitii’l-Feldsife’de filozoflara karsi sebeblilik nazariyesini
nakzederken kullandig1 kavram ve terimleri animsatmaktadir. Gazali bu eserinde, sebeb ve miisebbeb
arasinda var oldugu gozlenen iktirdnin zar{ireti gerektirmeyen bir iktirAn oldugunu vurgulamaktadir.
Bilindigi gibi onun filozoflara karsi olan bu tutumu, Es‘arl keldminin sebeplilik anlayisini genel
hatlariyla belirlemistir. Bk. Gazali, Ebu Hamid, Tehdfiitii’l-Feldsife (nsr. Michael Marmura) Brigham
1997, s. 166 vd.; Bi Hilal, Muhammed, el-Gayb ve’s-Sehdde fi Fikri’l-Gazali, Tunus 2003, s. 564 vd.
Krs. Nesefi, Tebsira, I, 548 vd. Nesefi, Imam Maturidi’nin daha 6nceleri gorme olayi ile adetullah
arasinda iligski kurdugunu aktarmaktadir. Bk. a.g.e., I, 551.

7 Sabind, Kifdye, vr. 33a.

7 Nesefi, Tebsira, 1, 280.
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anlamlandiramadigin1 ifade etmek gerekir. Sehristani ise Mu‘tezile’nin varlik delili
hakkinda Ehl-i Siinnet’e kars1 “varlik delilini kabul edenler ahval nazariyesini de kabul
etmek durumundadirlar”  seklindeki itirazlarmi  aktarmaktadir’”.  Dolayisiyla
Sablini’nin, Mu‘tezile’nin bu itirazindan haberdar olmadigini da séylemek miimkiindiir.

Razi varlik delili ile héller nazariyyesini iliskilendirirken kendisinin kurguladig:
bir taksimden yola ¢ikmaktadir. Buna gore mesela siyahin goriilmesi gecerli (sahih) ve
bu sihhat siyah olmakla degil de var olmakla muallel ise siyahin siyah olmasi var
olmasiyla ya aymidir; ya da farklidir. Ayni olmasi diisiiniilemeyecegine gore farkli
olmast durumunda Razi’ye gore ya bu ikisi mevcuttur; ya da ma‘dimdur. Bu iki sik da
gecersizdir. Dolayisiyla geriye bunlarin ne ma‘diim, ne de mevciid olmalar1 yani hdl
olmalar kalmaktadir.

Razi yaptig1 bu taksimin akli bir taksim oldugunu diisiinmekte, aklen bagka

376 Fakat bu kuru

herhangi bir ihtimalin s6z konusu olamayacagim1 kurgulamaktadir.
mantikta ilk bakista bile baz1 seylerin dogru olamayacagi géze carpmaktadir. Soyle ki
Raz1’nin kendisi siyah olmak ve var olmak vasiflarin1 ayni hiikiimlere tabi tutmakta, “ya
ikisi de mevcut veya ma‘dimdur” seklinde bir hitkme varmaktadir. Fakat siyah olmakla
var olmanin birinin mevcut digerinin ma‘diim kabul edilmesi veyahut da itibari kabul
edilmeleri ihtimalini hi¢ g6z Oniine almamakta, diisiinmek istememektedir. Bununla
baglantili olarak Razi’nin diisiince sistemindeki diger bir c¢eliski de sudur: Razi,
ozellikle felsefi yonii agir basan el-Metdlibu’l-‘Aliye gibi eserlerinde viiclb, viicid,
kidem, imkan gibi kavramlar1 tartisirken mantiki oOrgii ¢ikmaza girdiginde bu
mefhumlarin ademi mi, yoksa siibiti mi oldugu hususunu giindeme getirmekte bazen de
kidem gibilerini ademi kabul etmektedir.’”’ Boyle yapmakla Rézi bu kavramlarin
hiikiimleri {izerine gelen bir¢ok itirazi def etmeyi istemektedir. Buna ragmen Sabiini ile

olan tartismasinda anahtar kavramlara mutlak kesinlik atfetmekte bunun i¢in de,

mantiki bir katilik igerisine saplanmaktadir. Denilebilir ki eger Razi’nin 6ne siirdiigii

5 Sehristani, Nihdyetu'l-Ikdam, s. 359.

376 Tartigma ilminde taksim, akli ve istikrai olmak iizere ikiye ayrilir. AkIi taksim, aklin yapilan taksimde
baska bir kismu tecviz etmedigi taksimdir. “Say1 ya tek, ya da cifttir” taksimi boyledir. Istikra?
taksimde ise akil baska bir kismin varligini tecviz eder; ortaya konan taksimde yalnizca inceleme ve
arastirmayla bulunan kisimlar bulunmaktadir. Unsurlarin 4 kisma ayrildigini séylemek bu taksime
ornektir. Bk. Ardahani, Ali Riza, Mi‘ydru’l-Miindzara, s. 164.

*77 Razi’nin bu tavrina birgok yerde rastlanmaktadir. Mesela bk. Metalib 1, 183, 281, 283, 305, 327, 316;
IL, 67, 98, 116, 123, 128, 134.
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istidlali faraza Sabin1 kendisine serdetseydi, bu kavramlarin sub{itf mi, ademi mi oldugu
hususunu dile getirecek ve Sablni’yi bu methiimlar {izerine diisiinmemekle itham
edecekti. Bu degerlendirmelere gore, Razi’nin s6z konusu taksiminin akli olmaktan
ziyade istikrai bir taksim oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.

Altinct yiizyilin son yarisinda meydana gelen bu tartismadan sonra gelen
Maturidi keldmcilarin - viicid deliline bakislarinda aslinda tam bir biitiinliik
gozlenememektedir. Ebu’l-Berekat Nesefi (v. 710/1310) ve Ibnii’l-Hiimam (v.

37 mahud

861/1457) gibi rii’yet bahislerinde bu delile hi¢c deginmeyenler oldugu gibi
ortak illet bahsini miiteahhirin Es‘arf kelamcilarin goriislerinden de destek alarak viictd
delilini saglamlastirmaya cahisanlar da olmustur.””® Fakat her haliikarda bu keldmcilar,
ri’yetullah meselesinde asil tutunulacak delillerin sem‘l deliller oldugunu da
vurgulamaktan kacinmamuslardir.**

Maturidi kelamcilarindan, yedinci yiizyll igerisinde yasadigini bildigimiz
Semsiiddin Semerkandi (v. 690/1291 ?)3 81, varlik delilini eserinde zikreder ve onu zayif
buldugunu sodyler. Semerkandi, viictid delilini hem takrir ederken, hem de reddederken
hemen hemen Razi’nin el-Erba‘in’deki uzun izahlarinin bir 6zetini yapiyor gibidir.
Semerkandi viictd delilini reddedis gerekgelerinde, R4zi’nin Mu‘tezileden esinlendigini
sOyledigimiz itirazlarim1 aynen tekrarlamaktadir. Yasadigi zaman ve iislup itibariyla,
Razi’nin eserlerinden haberdar oldugunu diisiindiigiimiiz Semsiiddin Semerkandi’nin,
Raz1’nin elestirilerini dikkate aldigin1 soylemek miimkiindiir.

Sonu¢ olarak sunlart sOylemek miimkiindiir: Fahruddin Razi ile Maturidi
kelamcis1 Nlruddin Sébuni arasinda gecen bu tartisma aslinda Sablni’nin Irak ve
Horasan alimlerine karsi olan tavrina Razi’nin cevap vermek istemesi neticesinde
gerceklesmis, Razi’nin daha ilk basta Sabini’ye “haddini bildirme” arzusu icerisinde

olmasi tartismanin ilmi bir platforma oturmasimi engellemistir. Rii’yetullah konusunda

akli delillerin yetersiz olduguna inanan ve bu meselede Imam Maturidi’nin yoluna

378 Nesefl, Ebu’l-Berekét, el-Umde fi’l-Akdid, (nsr. ve trc. Temel Yesilyurt), Malatya 2000, s. 22 vd.;
Ibnu’l-Hiimam, Kemaliiddin, el-Miisdyera, Istanbul 1979, s. 36 vd.

7 Beyazi, Kemaliiddin Ahmed, Isardatu’l-Meram min Ibarati’l-Imam (nsr. Yusuf Abdurrezzak), Kahire
1949, s. 208, 209.

0 Nesefi, Ebu’l-Berekat, el- ‘Umde, s. 25; Beyazi, a.g.e., s. 206.

31 Semsiiddin Semerkandi’nin vefatinin 90 yillik hatayla h. 600 olarak tesbit edilmesi yanlistir. Ciinkii
kendisinin, meshur cedel kitabi Burhanuddin Semerkandi’ye ait olan Mukaddime’ye serh yazdigi
bilinmektedir. Burhanuddin Semerkandi’nin vefat tarihi de h. 684’ diir. Bk. Kesfu'z-Zuniin, 11, 1803.
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uydugunu acikca ifade eden Razi, tartismayi bu yone sevkederek Sabiini ile ortak bir
noktada bulugma gayreti igerisine kesinlikle girmemistir. Nitekim Onceki ve sonraki

Maturidilerin tamami bu hususta nakli delillerin esas oldugunu belirtmislerdir.
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SONUC

Tezde konu edilen kelami tartigmalarin, aslinda Fahruddin Réazi’nin bu
konularda Maturidi keldmina yonelttigi elestiriler seklinde algilanmasi1 miimkiindiir.
Fakat, Razi’nin tartisma esnasinda elestiri dozunu bazen itham ve kiiciimseme
derecesine vardirdigi goriilmektedir. Bunda Razi’nin tenkit¢i kisiliginin onemli pay1
oldugu gibi, ziyaret ettigi bolgenin alimlerine iistiin gelme istegi de rol oynamuistir.
Ayrica Maveraiinnehir bolgesini o donemde egemenligi altina alan Gir Héanedani’yla
arasinin ¢ok 1yi olmasi ve devlet biiyiiklerini arkasina almasi, Razi i¢in bir iistiinliik

vesilesi olmustur.

Razi’nin  ziyaretini  gerceklestirdigi  VI/XII. asrin  ikinci  yarisinda,
Maveraiinnehir bolgesinde, diger baz1 mezheplerin yanm sira 6nemli ¢ogunlugu Hanefi-
Maturidi cizgiye mensup alimlerin olusturdugu bilinmektedir. Kaynaklarin aktardigina
gore, bu bolgedeki ilim ve fikir ortaminda dikkate deger bir canlilik mevcuttur. Hanefi
mezhebine ait cedel ve miinazara eserlerinin baslicalarinin bu donem icerisinde
verilmis olmasi ve hatta Razi’nin gengliginde ilim tahsil etmek icin Buhara’ya gelmis
olmas1 bu durumun en Onemli gostergesidir. Bu nedenle Razi’nin Miindzardt’ inda
Maturidi uleméinin “meselelere cevap veremez kimseler” konumunda goziikmeleri,

tartismalarin bize tek tarafli aktarilmasindan kaynaklanmaktadir.

Ote yandan daha onemli olan husus sudur ki, Maturidi kelamin1 tenkit ettigi baz1
hususlarda Razi, hayatinin son donemlerinde Maturidiler’in goriisiinii benimsemis,
bazilarinda aslinda Maturidiler’le aynm kanaatte olmasina ragmen uzlagsma yolu aramaya

razi olmamus, bazilarinda da kars1 kanaate agik kap1 birakmaistir.

Beka sifatinin zattan ayri bir mana olup olmadig hususu, kelam mezhepleri
arasinda ihtilaf konusu olmus, gerek Es‘ariyye gerekse Maturidiyye'nin kendi
mensuplart fikir birligi edememistir. Maturidi mezhebinin Ebu’l-Mu‘in Nesefi ve
Niruddin Sablini gibi 6nemli simalar1 bekayr zattan ayri bir sifat gibi gorseler de,

sonraki Maturidiler’in bu konuda Razi ile ayn1 goriisii paylastiklar1 goriilmektedir. Raz1
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de esasinda bu konuda kat1 bir tutum sergilememis, kars1 tarafin da hakli olabilecegini
ima etmistir. Bu durum, beka sifati meselesinin mezheplerin vazgecemedigi temel
hususlardan olmadigimi ve bu konudaki ayriliin onemli bir husus olmadigini

gostermektedir.

Allah’in kelaminin isitilebilmesi meselesinde Razi’nin goriislerinin eserlerinde
tam bir biitiinliik arzetmedigi goriildiigii gibi, Maturidiler de mezhep imamlar1 olan Ebt
Manstr Maturidi’nin iki ayr1 goriisiinii  zikrederek uzlasma saglama c¢abasinda
olmuslardir. Ote yandan Razi, Maturidiyye’nin baska bir konudaki goriisii ile kiyaslama
yaparak bu konuda getirdigi elestiri ile Maturidiyye mezhebinin bir kelam sistemi
olarak tutarliligini sorgulamak istemis ve muarizlarina Onemli bir hatirlatmada

bulunmustur.

Tekvin sifati, Maturidiler ile Es‘ariler arasinda en onemli ihtilaf konularindan
biri olmustur. Razi, tartisma icerisinde Maturidiler’i filozoflardan daha tutarsiz olmakla
itham etmistir. Buna ragmen son eserlerinden el-Metalibu’l-‘Aliye’sinde, tekvinin
miikevvenden ayr1 oldugunu cok acik bir sekilde ifade etmesi, Maturidiler’in bu
konudaki derin incelemelerinin hakliligin1 kabul ettigini gostermesinin yaninda,
Raz’nin kelami konularda mutaassip ve sabit fikirli bir alim olmadiginin en giizel

kanitidir.

Teklifu ma 1a yutdk konusunda da Razi’nin, 6zellikle istitaati ikiye ayirmasinda
oldugu gibi, Maturidiyye etkisi acik bir sekilde goriilmektedir. Bu meyanda o,
Maturidiler gibi istitaatin fiille beraber oldugunu ifade etmektedir. Fakat, bu konuda
Allah’1n irdde ve kudretinin mutlakligin1 vurgulayarak teklifu ma 1a yutakin caiz oldugu
gorlisiinden taviz vermemektedir. Ayrica bu hususta Razi’nin asil muhatabinin
Mu‘tezile oldugu ve “kullar i¢in en uygun olani yapmanin Allah’a vacip oldugu”

ilkesine kars1 ¢cikmak adina boyle kesin bir tutum sergiledigi belirtilmelidir.

Son olarak, Réazi’nin Ehl-i Siinnet tarafindan Allah’in ahirette goriilebilmesini
ispatlamak icin kullanilan varlik delili hakkindaki miitalaalar1 géz Oniine alininca, yine
ilging bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Razi, rii’yetullah meselesinde imam Maturidi’nin
mezhebine uydugunu bizzat ifade etmektedir. Dolayisiyla onun elestirisi, “imamlarinin

yollarindan ayrilan” Maturidi alimlerinedir. R4z1, Sabiini ile arasinda gecen tartigmada
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Maturidi’nin goriisiinde oldugunu ifade ederek uzlama yoluna gitmemistir. Ayrica,
tartismanin gerceklesmesinin sebebinin, Sablini’nin bir takim talihsiz agiklamalari
olmasi da, miinazaranin ilmi bir platforma oturmasini engellemis ve usiil alimlerinin
mezmiim cedel dedikleri bir ortamin dogmasina sebep olmustur. Razi’nin diger tiim
tartismalarda, kendi ilmi otoritesini kabullendirmek adina muarizlarm celiskiye
diisirmeye gayret etmesi, ilk kelamcilarin “dogru bilginin aranmasina adanmis cedel”

tanimlamalariyla tezat olusturmakta ve kelamin yapicit mahiyetine uymamaktadir.
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