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OZET

SUCA YONELMIS VE YONELMEMIS 14-18 YAS ARASI ERGENLERIN
EMPATI DUZEYLERININ VE ANA-BABA UTUTMLARININ
INCELENMESI

Aynur YILMAZ

Uludag Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Psikolojik Damisma ve Rehberlik Bilim Dal
Yiiksek Lisans Tezi
Damisman: Yrd. Doc¢. Dr. Jale ELDELEKLiOGLU
Jiiri Uyeleri: Prof. Dr. Sermin KULAHOGLU

Prof. Dr. Asude BILGIN

Arastirmanin genel amaci, suclu ve suglu olmayan ergenlerin ana-baba tutumlari ve
empati diizeylerini incelemektir. Bu arastirma 2007-2008 yillarinda Bursa 1. ve 2. Cocuk
Mahkemesinde ve diger mahkemelerde yargilanan 83 suglu ve ilkogretim ve liseye devam
eden 100 suglu olmayan 14-18 yas arasi toplam 183 ergen ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu,
Kuzgun ve Eldeleklioglu (2005) tarafindan gelistirilen “Ana-baba Tutum Olgegi” ve Davis
(1980) tarafindan gelistirilen ve Duru (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan
“Kisileraras1 Tepkisellik Olgegi” kullanilmistir. Ana-Baba Tutum Olgegi Demokratik,
Koruyucu-Istekgi, Otoriter alt dlgeklerinden ve Kisileraras1 Tepkisellik Olgegi Perspektif
Alma, Fantezi, Empatik ilgi ve Kisisel Sikint1 alt 6lgeklerinden olusmaktadir. Bu
arastirmada suca ydnleme ve yonelmeme agisindan Ana-Baba Tutum Olgegi ve Kisilerarasi
Tepisellik Olgeginden alinan puanlar arasinda anlamlilik olup olmadigini belirlemek igin
bagimsiz drneklemler icin t testi kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilik seviyesi .01 ve .05
olarak alinmistir. Bulgular tablolar halinde 6zetlenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; suca yonelmis ve yonelmemis
ergenlerin Ana-Baba Tutum Olgegi ve Kisileraras1 Tepkisellik Olcegi puan ortalamalar
arasinda farkliliklar oldugu saptanmigtir. Ana-baba tutum Olgegi (anne) ve Ana-Baba

il



Tutum Olgegi (baba) icin koruyucu-istek¢i ve demokratik ana-baba tutumu agisindan
anlaml farklilik oldugu ancak otoriter tutum i¢in anlamli farklilik olmadigi gortilmistiir.

Bu sonuglar; empatinin ergenin suga yonelmesinde dogrudan ya da dolayli olarak
etkili oldugunu gostermektedir. Kisilerarasi tepkisellik dlgeginden elde edilen puanlar suga
yonelmis ve yonelmemis ergenler arasinda farklilik oldugunu gostermektedir. Suca
yonelmis ergenlerin puanlarinin su¢a yonelmemis ergenlere oranla daha diisiik olmasi, suga
yonelmede empati diizeyinin 6nemli bir faktér oldugunu gostermektedir.

ANAHTAR KELIMELER
Sug, Cocuk Suclulugu, Ana-Baba Tutumlari, Empati.
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SUMMARY

A RESEARCH ON THE PARENTAL ATTITUDE AND LEVEL OF EMPATHY OF
THE 14-18 AGE ADOLESCENTS
INCLINED AND NOT INCLINED TO INCUR GUILT

Aynur YILMAZ
Uludag University
Institute of Social Sciences
Educational Sciences Main Branch
Psychological Cunseling and Guidance Branch
Master Thesis
Counselor: Assist. Prof. Dr. Jale ELDELEKLIOGLU
Jury Members: Prof. Dr. Sermin KULAHOGLU

Prof. Dr. Asude BILGIN

The general aim of this research is to investigate the parental attitudes and empathy
levels of delinquent and nondelinquent adolescents. This study was carried out on a total
183 adolescents in the age of 14-18 years old including 83 delinquent adolescents and 100
nondelinquent adolescents which is tried in Bursa 1. And 2. Child Court and other courts
and the students attending primary and high school in 2007-2008. In order to measure the
parental attitudes of delinquent and nondelinquent adolescents “Parental Attitude Scale”
developed by Kuzgun and Eldeleklioglu (2005) and to measure adolescents level of
empathy “Interpersonal Reactivity Index” developed by Davis (1980) and adopted to
Turkish by Duru (2002) and Personal Information Sheet, which was developed by
researcher are used as a means of gathering data. The Parental Attitude Scale has subscales
named Democratic, Protective-Demanding and Authoritarian and The Interpersonel
Reactivity Index has Perspective Taking (PT), Fantasy (FS), Empathic Concern (EC),
Personal Distress (PD) subscales. In this study, data analysis is carried out through “t test”
for independent samples to determine the meaningful difference between the point taken
from The Parental Attitude Scale and Interpersonal Reactivity Index in terms of crime
attitude. In statistical meaningfulness level is taken as .01 and .05. Findings are summarized
in tables.

As a result of the research it is concluded that there are differences among
delinquent and nondelinquent adolescents’ average points taken from The Parental Attitude



Scale and The Interpersonal Reactivity Index. It is found that there are meaningful
differences in The Parental Attitude scale (father-mother) for only democratic parental
attitude and protective-demanding parental attitude. And for Interpersonal Reactivity Index
for both delinquent and nondelinquent adolescents it is seen that there is a meaningful
difference.

The findings show that empathy level of the adolescent directly or indirectly effect
adolescent’s tendency for crime. In addition to this, the points taken from Interpersonal
Reactivity Index by delinquent and nondelinquent adolescents show differences. And it
means that empathy is an important factor for crime attitude.

KEY WORDS
Crime, Juvenile Delinquency, Parental Attitudes, Empathy
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BOLUM I
GIRIS

Cocuklar toplumu olusturan ve toplumun gelecegini saglayacak olan temel
unsurdur. Cocuklarin zarar gérmesi, toplumun gelecegini tehlikeye atacaktir. Bu
nedenle g¢ocuklarin fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal agidan saglikli gelismesi
istenmektedir. Ancak son yillarda yasanan teknolojik gelismeler nedeniyle, toplumsal
degisiklikler daha hizli yasanmaktadir. Basta ekonomik, sosyal ve siyasal alanlar olmak
lizere, bircok alanda yasanan toplumsal degismeler; geleneksel aile iligkileri, akran
gruplari, okul ve caligma hayat1 gibi toplumsallagsma ortamlar1 {izerinde énemli etkiye
sahiptir. Cocugun bagka insanlarla, toplum kurallar1 ve kurumlar ile iligkilerinin nasil
olacagi, toplumsallagsmanin yasandig yillara dayanmaktadir. Cocuk, ilk sosyallesmenin
yasandig1 aile ortami, arkadas, okul ve genisleyen cevresi ile topluma uyum saglar. Bu
uyum siirecinde, ailede, okulda, arkadas g¢evresinde yasanabilecek olumsuz durumlar
cocugun saglikli sosyallesmesini, topluma saglikli bir sekilde uyum saglamasini
olumsuz olarak etkilemektedir. Son yillarda karsilasilan en onemli sorunlardan biri,
cocuk suclulugudur. Gerek okullarda gerekse okul disindaki alanlarda, ¢ocuklarin
siddete, saldirganliga, kamu diizenini bozucu davranigsa 6zetle suca yonelmeleri biiyiik
oranda artmistir. Yasanan bu durum “Suga Yonelmis Cocuk” kavraminin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Suga yonelmis ¢ocuk ya da ¢ocuk suglulugu olarak ifade
ettigimiz bu kavram, farkli sekillerde tanimlanmaktadir.

Cocuk suclulugu genel olarak, “Bir g¢ocuktaki anti-sosyal egilimlerin yasa
miidahalesini gerektirecek duruma doniismesi” olarak tanimlanirken (Evrim 1970: akt.
Akalin 1999), Tiirk hukuk sisteminde suglu ¢ocuk kavrami, “bir ceza hukuku normunu
ihlal etmis, 18 yasindan kiiclik kimse” olarak tanimlanmaktadir (Konang 1989). Cocuk
suclulugu tanimlamasinda farkli yas araliklar1 belirtilse de genel olarak ergenlik donemi
cocuk suclulugu ile iliskilidir. Insanlarin, 6zellikle genclik donemindeki ergenlerin,
yikict ya da yikici olma potansiyeli tasiyan davraniglarina siklikla rastlanmaktadir

(Binder 1988). Ergenlik donemi, ¢ocukluk ile genclik donemi arasinda, bireyin kendini,



kimligini sorguladigit 6nemli bir gecis donemidir. Bu donem bir gecis donemi
oldugundan, bireyin ailesinin yerini arkadas cevresi almaktadir. Bu dénemdeki hizli
bedensel, toplumsal ve duygusal gelisimle bas etmeye calisan ergenin desteklenmeye ve
baskalariyla baglanti kurmaya ihtiyag¢lart vardir (Yoriikkoglu 1998). Aile, okul, arkadas
ve toplumsal yetersizlikler, bireyin saglikli gelismesini engellemekte ve ergenin
kolaylikla suca yonelmesine neden olabilmektedir. Yine toplumsal degerlerin siirekli ve
hizli degisimi, ahlak kurallarinin yarattigi karmasa, diizensiz kentlesme, ekonomik
bunalimlar, suca yonelen c¢ocuklarin sayisinin artmasinda etkili olmaktadir. Zamanla
kazanilan olumsuz davraniglarin uygun ortam buldugunda kendini gdstermesi olarak
nitelendirilen ¢ocuk suclulugunun yok edilmesinde, toplumlara biiyiikk gorev ve
sorumluluklar diismektedir (Balo 1995:189).

Cocuk suclulugunun anlasilabilmesi i¢in su¢ kavraminin daha ayrintili bir
sekilde incelenmesi gerekmektedir. Asagida su¢ kavramina ve sugu agiklayan teorilere
yer verilmistir.

1.1. Suc Nedir?

Sug, insanin var olusundan giliniimiize degin siiregelen bir sorundur. Bireyler
birbirleriyle iliskide bulunarak toplumsal gruplari;; bu gruplar ise toplumu
olusturmaktadir. Insan sosyal bir varliktir ve toplum icinde yasamini devam
ettirmektedir. Toplumsal yasamin temel niteliklerinden biri diizendir ve diizen
toplumsal norm ve kurallara uyuldugu stirece varligin1 devam ettirmektedir. Bu norm ve
kurallar toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterse de, temelde Onemli
olan bireylerin bu kurallara uygun davranislar sergilemesidir. Bu toplumsal kurallara
uymayan davranislar su¢ ya da sapkin davranis olarak adlandirilmaktadir. Ancak insan,
zaman zaman toplumsal yasam i¢in tehlike olusturan bazi davranislar, fiiller sergilemis
ve halen de sergilemektedir. Toplumsal yasam i¢in tehdit ve tehlike olusturan bu sug
davranis1 farkli kaynaklarda farkli bir¢ok tanima sahip olsa da sug, en genel anlamiyla
bireyleri sosyal, psikolojik, fizyolojik agcidan olumsuz etkileyebilecek tiim fiiler olarak
ifade edilebilir.

Donmezer (1994: 48), hukuksal agidan su¢ kavramini, “topluma zarar verdigi ya
da tehlikeli oldugu kanun koyucu tarafindan kabul edilen ve belirtilen eylem” olarak

tanimlamistir.



Sebiik (1942), Erem (1962), Donmezer (1994) ve Yiicel (1986) su¢ kavramini
hukuki acidan tanimlamislardir. Buna gore sug; toplumsal yasam icin gerekli olan
yasalara aykirt davranigtir.

Su¢ kavrami, yiizyillar boyunca toplumlarin korku ile karisik ilgilerini
yonelttikleri, nedenleri lizerinde durduklar1 ve karsi onlemler aldiklar1 toplumsal bir
sorun olmustur (Hanc1 1995). Evrensel bir olgu olan sug, tarihin en eski devirlerinden
itibaren var olmustur ve ileride de var olmaya devam edecektir. Insanlarda ihtiraslarla
birlikte toplum halinde yasamanin ortaya c¢ikardigi cesitli sosyal ¢eliskiler,
uyumsuzluklar bulundukg¢a su¢ da var olmaya devam edecektir (Donmezer 1994). Sug,
insanoglunun gruplar halinde yasamasindan bu yana var olagelen bir sorundur
(Ulugtekin 1991). Suc¢ sapict bir eylemdir fakat sapicit eylemlerden, kanun koyucu
tarafindan se¢ilmis ve bir ceza miieyyidesi ile karsilanmis olanidir (Dénmezer 1994).

Sug, (Crime, Delinquency) toplum halinde yasayan bireyler arasinda bazilarinin
oteki bireylerle catismasi sonucu ortaya ¢ikan sapma davranisidir (Yavuzer 1996).
Insanlikla beraber ortaya c¢iktigi kabul edilen sug; sosyolojik, psikolojik, biyolojik,
sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel kaynaklari ile ¢ok boyutlu ve genel bir kavramdir
(Ozsan 1991). Ceza Hukuku’na gore sug, yasanin cezalandirdig: harekettir.

Buna goére sug; hukuk kurallarinin yasakladigi ve yapilmasinin ya da
yapilmamasinin cezai yaptirima baglandigi eylem olarak tanimlanabilmektedir (Yilmaz
1992).

Sutherland sucun {i¢ unsurundan bahsetmistir:

a. Biitiin grup veya grup i¢inde, siyasal bakimdan 6nemli olan kii¢iik bir alt

grup tarafindan takdir olunan bir deger,

b. Toplumun diger bir parcasini teskil eden kiigiik grubun, kiiltiirel bakimdan
diger grup ile ihtilaf halinde bulunmas1 dolayisiyla, s6z konusu degeri ya hig
takdir etmemesi veya az takdir etmesi ve bdylece o degeri tehlikeye
siiriiklemesi,

c. Degeri takdir etmeyenlere karst usuliince uygulanan cebir yoluna
basvurulmasidir (Donmezer 1994).

Sucluluga; psikolojik, sosyolojik, ekonomik ya da hukuksal yaklasimlar

sergilenmis ve farkli tanimlamalar yapilmis olsa da, hepsinde ortak olan nokta sugun,



normalden sapan bir davranis olmasidir. Bu sapkin davranis, donemden doneme, yerden
yere ya da kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterir. Ancak yasalar, hiikiimetler bu sapkin
davraniglar1 engellemek i¢in dayatmalari kullanirlar ve bu dayatmalar toplumsal
normlari giiglendirir. Suglar, bu yasalarin izin vermedigi eylemlerdir (Giddens 2000).

Sug; biyoloji, psikiyatri, psikoloji, din, hukuk ve sosyoloji gibi farkl
disiplinlerin ilgi odagi olmus ve cesitli sekillerde aragtirllmistir. Bu arastirma ve
incelemeler su¢ kavraminin farkli sekillerde tanimlanmasina ve suglulukla ilgili farkl
birgok yaklasimin olugsmasina neden olmustur. Sugluluk iizerine yapilan ilk
caligmalarda daha ¢ok bireylere ait biyolojik ve psikolojik faktorler {iizerinde
durulmustur. Ancak daha sonraki ¢aligmalarda, bireyin i¢inde yasadigi toplumun da sug,
sapma davranigt iizerinde etkili olabilecegi diisiiniildiigiinden calismalarda daha ¢ok
bireyin toplumsal c¢evresi One ¢ikmaya baglamistir. Su¢ davranisini anlamaya,
tanimlamaya yonelen birgok teori mevcuttur. Asagida sug teorilerine ayrintili olarak
deginilmistir.

1.2. Suc¢ Teorileri:

Sug¢ Teorileri farkli bagliklar altinda incelenmektedir. Su¢lulugun nedenlerine
iliskin aciklamalardan bazilari, su¢ davramislarinin biyolojik koékenlerine, bazilar
psikolojik nedenlere, bazilar1 da toplumun genglere yeterli ve kabul edilebilir firsatlar
saglamadigina dikkat c¢eker (Adams ve Gullotta 1989). Bu calismada sug teorileri
asagida belirtildigi sekilde 3 genel baslik altinda incelenmektedir. Bunlar;

o Biyolojik Teoriler

o Psikolojik Teoriler

o Sosyolojik Teorilerdir.

Biyolojik yaklagimlar yasalar1 ¢igneyen g¢ocuklarin su¢ nedenlerini kalitimsal
ozellikler ile iligkilendirirken, psikolojik yaklasimlar, temelde sapmig bireyin psikolojik
patolojisi ile sosyolojik teoriler ise sosyal yap1 ile a¢iklamaya calisirlar (Gibbons 1970).

1.2.1. Biyolojik Teoriler

Su¢ davranmigini anlamaya yonelik olan ilk yaklagimlardan biri, biyolojik
teorilerdir. Bu teoriler, suglu kisilerin genetik, fizyolojik ve yapisal farkliliklar

nedeniyle sug islemeye yatkin olduklarini ve sucglularin biyolojik ve genetik bakimdan



genel niifusa oranla daha asagi durumda olduklarini ve sucglularin davraniglarinin
biyolojik bozukluklar sonucunda olustugunu savunmaktadir (Sokullu-Akinct 2007,
Kaner 1993). Suglu bireylerin sahip olduklar1 bedensel 6zellikleri ve mizaglar1 bu
kisileri suca yoneltmektedir (Gibbons 1970).

Su¢ davraniglarinin tiim biyolojik agiklamalari i¢cinde en {inliisii Lombrosso’nun
aciklamalaridir. Lombrosso, “Suc Isleyen Birey” (1876) adli calismasinda dogustan
suglu bireyden bahseder. O sugla ilgili teorilerini ilk kez orduda doktor olarak gdrevde
bulundugu sirada, diizene uymayan ve uyan askerler iizerinde yaptigi arastirmalar
sonucunda gelistirmistir. Diizene uymayan askerler {izerinde bazi anormallikler tespit
ederken uyan askerlerde dikkate deger anormallikler tespit etmemistir. Lombrosso’ya
gore bu anormallikler (stigmata /damga) su¢ iizerinde dogrudan bir etkiye sebep
olmamakla birlikte, dejenerasyonun, geriye doniigiin isaretidir. Suglularin, fiziksel
tipolojileri nedeniyle normal niifustan daha fazla sug¢ islemediklerini, ancak suca daha
fazla egilimi olan gruplardan gelmeleri nedeniyle daha ¢ok suc¢ islediklerini ileri
stirmistlir (Haskell ve Yablonsky 1974: akt. Kaner 1993). Lombrosso 4 tip suclu
gruptan bahsetmistir. Bunlar (akt. Saran 1968):

a. Dogustan suglular

b. Deli sucglular

c. Ihtiras (hirs) sebebiyle suglu olanlar

d. Tesadiifi suglular.

Lombrossa’ya gore sug, organizma kosullarinin bir {iriiniidiir. Baz1 insanlar
suclu olarak dogarlar. Dogustan suclunun fiziki, biyolojik ve psikolojik anomalileri
vardir. Bu anomaliler onlar1 iradeleri disinda su¢ islemeye yoneltir (Donmezer 1994).
Lombrosso, su¢lunun biyolojik bakimdan anormal, dogustan dejenere oldugunu ve
ilkellige, vahsi insana doniis gosterdigini ifade etmektedir. 1876°da suglularin egimli
alin, cikintili ¢ene, kalin kaslar ve agsir1 kil gibi fiziksel Ozelliklerinin oldugunu
belirtmistir. Ancak daha sonra bir cezaevi hekimi olan Charles Goring, suglu tipinin
tanimimin yalnizca kafatas1 ve beden yapist incelemesi ile yapilamayacagini
kanitlamistir (Donmezer 1994).

Biyolojik goriis savunucularindan William Sheldon, beden yapisiyla bireyin

davranisi arasindaki iliskiyi arastirmis ve sonug olarak “davranig, yapinin bir islevidir”



diisiincesini ortaya atmustir. Sheldon, fiziksel ozellikler ile mizag¢ arasinda iligki
oldugunu ve viicudun fiziksel yapisinin davranisin birincil belirleyicisi oldugunu ileri
stirmektedir. Sheldon insanlar1 beden yapilarina gore ektomorf, endomorf, mezomorf ve
dengeli tip olmak tizere dort gruba ayirmistir (Hall ve Lindzey 1978; Kaner 1993).

a. Endomorflar: Sigman, boyun egen ve fiziksel etkinliklere ilgi duymayanlar,

b. Mezomorflar: Kalin kemikli, kaslar1 gelismis, atletik yapili, fiziksel olarak

aktif, kendini zorla kabul ettiren ve ciiretkar tiplerdir.

c. Ektomorflar: Ince, uzun ve ige doniiktiirler.

Sheldon’un bu c¢alismasina Glueckler dordiincii olarak “Dengeli  Tipi”
eklemiglerdir. Bu tipler, dikkat cekici belirli 6zellikleri olmayan karisik tiplerdir.
Sheldon 200 suclu iizerinde yaptig1 aragtirmada, suclularin %60’1nin mezomorf tipte
olduklarini1 saptamistir (Haskell ve Yablonsky 1974. akt: Kaner 1993). Sheldon, yaptig
calismalar sonucunda fiziksel olarak daha aktif, kendini disa vuran mezomorflarin, daha
itaatkar endomorflara ve daha i¢ce-doniik, ¢ekinik ektomorflara oranla suglu grup icinde
daha fazla bulundugunu ortaya koymustur (Hall ve Lindzey 1978).

Biyolojik teoriler i¢cinde en iyi bilineni Gluecklerin teorileridir. Onlar yaptiklar
calismada, suglular arasinda atletik, adaleli, mezomorfik tip erkek c¢ocuklara suglu
olmayanlara gére daha ¢ok rastlamiglardir. Yasalar1 ihlal edenlerin %60.1’inde sug
islemeyenlerinde %30.7’sinde mezomorfik tipe rastlamuslardir (I¢li 1991).

Antropolog Ernst Hooton, 14.000°i Amerika’daki cezaevinde bulunan 17.076
kisi tizerinde yaptig1 calismada suglularda asagida belirtilen 6zeliklerin bulundugunu

sonucuna varmistir.

a. Ince dudaklar, d. Ince boyun,
b. Dar ve egimli alin, e. Diisiik omuzlar
c. Zayif ve ince yanaklar, f. Kepge kulaklar

Suclu ve suclu olmayan bireyleri karsilastiran Hooton, yapisal bakimdan asagi
durumda olan kisilerin cevrenin de etkisiyle daha da koti olduklari ve suca
yoneldiklerini belirtmistir (Sokullu-Akinci 2007).

Arastirmacilar 20. yiizyilda fiziksel 6zellikler yerine kromozomsal ve norolojik
anormallikler ile anti-sosyal davraniglar arasindaki iliskileri incelemeye baslamiglardir.

Ancak bulgular ¢eligkilidir ve sonuca ulasilamamistir. J.Q.Wilson ve Hernstein genetik



ve ailesel Ozelliklerin su¢ davranisindaki roliinti, ikizlerle yaptiklar1 ¢calismalarla ortaya
koymaya c¢alismislardir. Sugluluk icin, tek yumurta ikizlerinde ¢ift yumurta ikizlerinde
oldugundan daha yiiksek uygunluk oranlarinin s6z konusu oldugu sdylenebilmektedir
(Polat 2004). Ancak giintimiizde ikizler ile ilgili yapilan son arastirmalar sucglu davranis
ile genetik etkiler arasinda anlamli iligkiler bulunmasina ragmen giiglii bir iliskiden s6z
edilmemektedir (Rowe ve Osgood 1984; Polat 2004). Yapilan son arastirmalar suglu
davranis ile ilgili olarak, kisilik, 6grenme, gilidiilenme, bilgi isleme ve boylece de
diirtiisellik, saldirganlik gibi faktorlerin rolleri arastirilmis ve Ozellikle de psikopat
kisilige odaklanilmistir (Polat 2004).

Biyolojik kuramlar suclulugu beden yapisi, kalitim, kromozom bozukluklar ve
zeka gibi etmenlerle agiklamaya calismislardir. Her birey fiziksel bazi ozellikleri
kaliimla getirmektedir. Bunun yani sira, yine her bireyde bir takim ozellikler ve
egilimler ¢evresel faktorler sonucu olusmaktadir. Kalitsal faktorler sosyal davranisa
neden olan bir dizi etkinin ancak ilk basamagini olusturur. Oldukca karmasik bir siire¢
olan sosyal davranig, hi¢ kusku yok ki sosyal ve psikolojik faktorlerden de
etkilenmektedir (Kaner 1993).

Sucu aciklamaya yonelik olan diger bir yaklasim da psikolojik teorilerdir.
Psikolojik teoriler biyolojik teorilerden farkli olarak goriinen bireysel Ozelliklerden
goriinmeyen bireysel Ozelliklere, bireyin zihnine yonelmisler ve su¢ kavramini bu
cercevede agiklamaya ¢alismislardir.

1.2.2. Psikolojik Teoriler

Biyolojik teoriler suclularin yapisal, genetik ve fizyolojik Ozelliklerini
aciklamaya calisirken, psikolojik teoriler bedensel Ozelliklerden ¢ok ruha
yonelmislerdir. Suglulugun ortaya ¢ikisini ruhsal bozukluklar ile agiklayan psikolojik
kokenli yaklagimlar, genel olarak sugun kisilikteki problemlerden kaynaklandigini ve
bir tepki olarak ortaya c¢iktiginin savunmaktadir (Gibbons 1970). Psikolojik
yaklagimlarin iizerinde durdugu konu sapmis bireyin psikolojik patolojisidir (Erkan ve
Erdogdu 2006). Bu teorilere gore suglular hasta, uyumsuz, patolojik kisiler olduklar
icin suga yonelmektedirler (Gibbons, 1970 akt: Kaner 1992). Bu konuda yapilan ilk
caligmalarda zeka faktorii arastirilmistir. Arastirmacilar, suglularin zeka diizeylerini

belirlemeye yonelmisler ve diisiik zekaya sahip kisilerin yiikse zekaya sahip olanlardan



daha c¢ok sug islediklerini savunmuslardir. Ancak zaman i¢inde uygulanan testlerin
yetersiz olduklar1 kanitlanmigtir (Sykes 1978).

Kaner’e gore psikolojik teoriler insanlarin temelde kisilik 6zelliklerine
odaklasmakla birlikte sosyolojik, biyolojik, kiiltiirel ve cevresel faktorlerin davranig
tizerindeki etkilerini reddetmez; ancak bu faktorlerin etkilerini bireylerin yerlesmis olan
yapilariin i¢inde ele alirlar (Kaner 1992).

Psikolojik teoriler; psikanalitik teoriler, sugu psikopatiye dayandiran goriisler ve
O0grenme teorileri olmak iizere li¢ baslik altinda asagida 6zetlenmistir.

1.2.2.1. Psikanalitik Teoriler

Psikanalitik teoriler, su¢ davranisin1 agiklamaya ¢alismislardir. Bu teorinin en
Oonemli Onciisii, Sigmund Freud olmak {iizere; Franz Alexander, Hugo Staub, Thedor
Reik, August Aichhorn, Paul Reiwald, Eduard Negeli’dir (Demirbas 2001). Psikanalitik
ekole gore sug, Onlenmis, bastirilmis bir kompleksin sembolii olarak diisiiniilebilir
(Yavuzer 2006). Bu ekoliin 6nciisii olan Sigmund Freud, erken ¢ocukluk deneyimlerinin
kalic1 izler biraktigin1 ve su¢ davraniglarinda etkili oldugunu savunur. Freud’cu teoriye
gore, bir insanin aklinda ¢oziimleyemedigi travma ve deneyimler bulunmaktaysa o
kiside bazi bozukluklar goriilebilmektedir. Sugluda oedipal donemden kaynaklanan ve
bilingaltina itilmis sugluluk duygulart mevcuttur ve kisi bu nedenle suca
yonelebilmektedir. Insan kisiligini olusturan bu ii¢ unsurun dengesizce kontrolii ya da
kontrolsiizliigii bireyin sucglulugu da iceren antisosyal davranislarda bulunmasina yol
acabilmektedir (Demirbag 2001).

Freud id, ego ve siliperego gelisiminin yani kisiligin gelisiminin bir dizi yasam
basamaklarindan ge¢mesiyle olustugunu ifade eder. Yasam donmelerinin herhangi
birinde olusan bir travma, cocugun kisiliginde hasarlar yaratacak, boylece kokii
derinlerde yatan sorunlar, uzun siireli psikolojik sorunlara neden olacaktir. Ornegin
cocuklari ihmal eden, reddeden, sevgiden yoksun birakan, gereksinimlerine duyarh
olmayan ebeveynler ¢ocuklarinin siiperegolarinin gelisiminde basarisiz olurlar. Bunun
sonucunda id kisilige hakim duruma geger. Bu durumda birey anlik hazlar pesinde
kosabilir, baskalarimin gereksinimlerine duyarli olmayabilir, duygularla iligkisini
kesebilir. Saldirgan olabilir, psikotik semptomlar gelistirebilir. Suglulugu igsel

catismalara, duygusal sorunlara, bilingdis1i gilivensizlik, yetersizlik ve asagilik



duygularina baglayan bu kuram, normal suclularin dinamigini ag¢iklayamamaktadir
(Kaner 1993).

Psikanalitik teori sug¢lulugu id, ego ve siliperego gelisiminde olusan patolojik
durumlarla acgiklamaktadir. Bu durumlar asagidaki gibi ozetlenmistir (Haskell ve
Yablonsky 1974).

1. Kriminal diirtiilerin yani idin kontrol edilmesinde yetersizlik oldugunda ego ye
da siliperego gelisiminde bir hata vardir. Bu nedenle kriminal diirtiileri kontrol
edebilme becerisi zayiflar. Idin kontroliindeki birey, kolaylikla suca
yonelebilmektedir.

2. Ego gelisimindeki bozukluklar antisosyal kisilik gelisimine neden
olabilmektedir.

3. Siiperego asir1 derecede gelistiginde, idin taleplerinin karsilanmasina kati bir
sekilde karsi ¢ikilir. Bu tip suglu bireyler nevrotik olarak kabul edilirler.

Yeni Freud takipgileri ve diger psikoanalitik okullar suglulugu igsel ¢atismalar,
duygusal sorunlar, bilingdis1 gilivensizlik, asagilik ve yetersizlik duygular ile
aciklamaktadirlar.

Psikanalitik teoriye gore sug, bir degil birden fazla faktére bagli olarak olusur.
Saldirgan diirtiilerin nispeten kuvvetli olusu (id), baski ve yasaklarin yetersizligi
(sliperego), bunlar ile ¢evre arasindaki uyumu saglayacak ego’nun zayifligi, i¢c veya dis
faktorlerin (stres) etkisi ile sonradan zayiflayarak engellenme esiginin diismesi sonucu
suca yatkin kisilik yapist Sekil 1’de de gosterildigi gibi gelismektedir. Boyle bir
kisilikte aslinda herkeste var olan bencil, anormal, asosyal egilimler bastirilip,
engellenmek yerine eyleme doniisiirler. Bunun soncunda ise su¢ denilen yasa disi,

toplumsal norm ve kurallara uymayan davranis ortaya ¢ikmis olur (Savasir 1990).



Sekil 1.1: Psikanalitik Teoride Sucun Ortaya Cikisi

D
(Diirtiileyici Sistem)

Diirtiiniin herhangi bir
sekilde engellenmesi
sonucu yeni saldirgan

diirtiilerin olugumu

EGO
(Diizenleyici Sistem)

Diirtiileri siiperego ve
cevre isteklerine gore
bekleten, durduran
veya doyuran
hipotetik kisilik yapis1

SUPEREGO
(Baskilayici Sistem)

Icimize sindirilmis
yasaklar utanma ve
sugluluk duygulari

Diirtiilerin kuvvetli, baskilarin
zayif veya ego’nun yetersiz
olusundan veyahut i¢
veya dis zorlarin etkisi ile
zayiflamasindan engellenme
esiginin zayif olmasi

SUC

Herkeste bulunan bencil,
anormal, asosyal egilimlerin
bastirilip bekletilmeyerek fiil

halinde gergeklestirilmesi

Di1s Faktorler
(Stres)

Gii¢ Cevre
Sartlari

I¢ Faktorler
(Stres)
Catigsmalar
Engellenme Esigi:
Ego’nun diirtiileri doyurmadan bekletebilme giicii
SUCA UYGUN KISILIK
YAPISI

Franz Alexander (1935) sugluyu, gelecekte daha biiyiik ddiiller elde edebilmek

icin simdiki zevk ve hazlardan vazgecemeyen kisi olarak tanimlamaktadir. Genetik ve
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cocuklukta edinilen egilimlerin yaninda ailenin ve diger sosyal gii¢lerin de su¢lulugun
ortaya ¢ikmasinda katkilari oldugunu kabul etmektedir (Akt. Savasir 1990).
1.2.2.1.1. Sucu Psikopatiye Dayandiran Goriisler

Sucu psikolojik agidan agiklayan teorilerden biri de sucu psikopatiye dayandiran
goriiglerdir. Bu gorlise gore, psikopathik kavrami c¢ok eskiye dayanmaktadir ve
“antisosyal kisilik” olarak ifade edilmektedir. Sosyallesmemis ve davranislar
kendilerini toplumla siirekli ¢atigma haline getiren bireylere psikopat denilmektedir
(Sokullu-Akinci 2007). Antisosyal kisilik bozuklugunda (AKB) fiziksel kavgalar
biciminde kendini gosterebilen sinirlilik ve saldirganlik belirtisi uzun siireli bir
davranigsal oriintiidiir ve DSM-IV’de bu kisilik bozuklugunun 6lgiitleri arasinda yer alir
(Amerikan Psikiyatri Birligi 1995). Normal bireylere oranla daha sinirli ve saldirgan
olan bu kisiler, heyecan verici olaylara, su¢a daha fazla yonelebilmektedirler.

Antisosyal kisilige sebep olan farkli faktorler vardir, ancak en énemli faktor aile
faktoriidiir. Buss ve Warren (2000), iki tiir ailenin antisosyal kisilige-psikopatliga neden
oldugunu ileri slirmiistiir. Bunlar: Soguk ve mesafeli anne-baba ve tutarsiz anne-
babadir. Antisosyal kisilik tiim suglar1 agiklamak i¢in yeterli degildir.

1.2.2.1.2. Ogrenme Teorileri

Psikolojik aciklamalardan bir digeri de 6grenme teorilerinin aciklamalaridir.
Watson, Skinner, Rotter, Bandura, Akers ve Berkowitz su¢ davraniginin gelismesinde
ve siirmesinde 6grenmenin 6dnemini vurgularlar.

Skinner’da Edimsel Kosullanma Kurami’nda; su¢ edimsel bir davranis olarak
analiz edilir ve suglu belli bir 6diil ve ceza yasantilar1 arka plani ile anlasilabilir.
Burgess ve Akers (1966) su¢ davranisinin edimsel kosullanma prensiplerine gore
Ogrenilmis oldugunu 6ne slirmiistiir. Skinner ve izleyicileri sucu ortadan kaldirabilmek
icin kisilerin ancak toplumsal kurallar ve diizenlemelere uyduklarinda odiil elde
edebilecekleri, kurallara uymadiklarinda ise 6diil alamayacaklar1 bir toplum diizeni
olusturulmasi gerektigini ifade etmektedirler (Bartol 1999).

Davraniggilik Kuramimin onciilerinden Watson ve diger davranig¢r kuramecilar,
gbozleme ve Olgme yapilamayacagindan zihin ve zihinle ilgili biitiin kavramlarin
elenmesinin daha iyi olacagini, uyaran-tepki modelinin su¢ davranisini daha net bir

sekilde acikladigini savunmaktadirlar. Davranisin ardindan verilen pekistirec ya da
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cezalarin sonraki davranislar etkiledigini ve su¢ davranigsinin bu pekistirecler sayesinde
Ogrenildigini, giiclendigini ve yerlestigini vurgulamaktadirlar.

Ogrenme de operant kosullama ilkelerini temel alan Hans Eysenck, kisinin
biyolojik 6zellikleri ve egitimi lizerinde vurgu yapmaktadir. Eysenck suglulugu bireyin
biyolojik yapisiyla, aldigr egitimin etkilesiminin bir sonucu olarak gormektedir.
Cocugun yetersiz kosullanmasi ya da g¢ocugun kosullanmaya direng gostermesi
sonucunda sug¢ ortaya ¢ikmaktadir (Trajanowitz ve Marach 1983. akt: Kaner 1993).
Eysenck suglulukla ilgili ti¢ temel kisilik faktorii ileri stirmiistiir.

a) Disa Dontikler: Disa doniikler aktif, saldirgan, impulsif, sosyal, heyecanli ve
riske girmekten hoslanan kisilerdir.

b) Ice Déniikler: Asirt duyarli, kolay incinebilen, kaygili, huzursuz, sessiz, diizenli
bir yasamlari olan ve duygularini diga vurmayan kisiler bu gruba girmektedirler.

c) Psikotikler: Bu gruptakiler ise baskalarina uymayan, hostil, duyarsiz, empati
kuramayan, kaba, heyecan arayan, alisilmadik seylerden hoslanan, sorun

yaratan ve yalniz kisilerdir (Siegel ve Sena 1981; West 1982).

Eysenck’in kuramini test etmek i¢in pek c¢ok aragtirma yapilmistir.
Aragtirmalarin sonucunda, bu ii¢ kisilik oriintiisiinlin yiiksek olmasi ve nevrotik disa
doniikliik ile su¢ arasinda anlamli iligkiler bulunmasina karsin, kuram yeterli destegi
saglayamamustir (Siegel ve Sena 1981; West 1987)

Sosyal 6grenme teorisi, insan davranisini agiklarken uyaran-tepki baginin ve
zihinsel siireclerin 6nemini vurgulamaktadir. Sosyal 6grenme kuramcilar1 arasinda
Rotter, Bandura, Shuterland ve Akers’in teorileri, su¢ davranisini agiklamaktadir (Bartol
1999). Bandura (1977) dis 6diil boyutuna vurgu yapmis ve davranisin baskalarinin
davraniglarinin gézlemlenmesi yoluyla da Ogrenebilecegini belirtmistir. Akers (1977)
sosyal 6grenme teorisine, taklit etme boyutunu eklemistir. Taklit, model olarak alinan
kisinin 6zelliklerinden etkilenen bir siirectir.

Sosyal O0grenme kuramcilari, insan davramiglarinin ¢ogunun kazanilmasinda
sosyal ¢evrenin en Onemli faktor oldugunu ileri siirmektedirler. Su¢ davranisi, ilk olarak
0zdesim ve gozlem yoluyla kazanilir, fakat davranisin korunup korunamadigi odiile

bagl olarak acgiklanmaktadir.
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1.2.3 Sosyolojik Teoriler

Sosyolojik temele dayanan teoriler, sucun islenmesinde cevresel faktorlerin
etkisine vurgu yapmaktadir. Sosyal sinif, aile ve akran grubu, politik, cografi ve
cevresel yapilarin suglu davranig iizerinde biiyiik etkisi oldugunu savunurlar. Sosyolojik
teoriler bireysel farkliliklar, psikolojik durum gibi degiskenler iizerinde durmamakla
birlikte yalmizca dig faktorlere agirlik verirler. Suga iliskin sosyolojik kuramlarda,
sosyal normlar, sosyal organizasyonlar, sosyal yapi, sosyal degisme, sosyal siiregler,
sosyal c¢atismanin sapmis davranislarla iliskisi ortaya konulmaya cahsilmustir (I¢li
1992).

Asagida su¢ davranisini sosyolojik teoriler kapsaminda agiklayan sosyal
organizasyonsuzluk kurami, gerilim kurami, alt-kiiltlir kuramlarina deginilmektedir.

1.2.3.1. Sosyal Organizasyonsuzluk Kurami

Ekolojik yaklasim ya da Chicago okul olarak da adlandirilan sosyal
organizasyonsuzluk kurami, su¢ olgusunu; gelisme bolgeleri, sugluluk alanlar1 gibi
kavramsallagtirmalar {izerinden analiz etmektedir. Sosyal organizasyonsuzluk veya
diizensizlik kuraminin en onemli temsilcileri Shaw ve Mckay’dir. Kuramcilara gore
yoksulluk, kiiltiirel heterojenlik ve fiziksel hareketlilik gibi sehir 6zelliklerinin toplumda
sosyal c¢oziilmeye neden olmaktadir. Kuram, toplumda gerceklesen bu sosyal
¢Oziilmenin bireylerin toplumsal degerlere bagliligini zayiflattigin1 ve boylelikle suca
yoneldiklerini ileri stirmektedir (Ellis ve Walsh 2000; Sokullu-Akinct 1999; Dénmezer
1994).

Shaw ve McKay yoksul kesimlerde ve gecekondu bélgelerinde su¢ oraninda
goriilen farkliligi sosyal degerler ve sosyal kurumlar agisindan incelemigler ve
suclulugun yiiksek ve diisiik oldugu bolgeler arasinda sosyal degerler ve kurumlar
acisindan biiyiik farkliliklar oldugunu ifade etmislerdir (Kaner 1993).

Kuramin  diger  temsilcilerinden = Sampson  ve  Groves,  sosyal
organizasyonsuzlugun gostergelerini su sekilde belirtmislerdir (Bohm 1997);

a. Yerlesimcilerin diisiik diizeyde bir ekonomik yapiya sahip olmalari,

b. Ayni yerlesim yerinde ¢ok farkl etnik gruplarin varligi

c. Yiiksek diizeyde yerlesimci hareketliligi

d. Ailelerin fonksiyonunu kaybetmesi
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e. Kentlesme

1.2.3.2. Gerilim Kurami

Kuram “Sosyal zorlama-Engellenme Kuram1” olarak da bilinmektedir.
Merton’un gerilim kuraminda, sosyal yapinin bireylerin davraniglarina baskisi iizerinde
durmaktadir. Kuramin temsilcisi Merton, sug¢ analizinde toplumsal engellemelerin veya
firsatlarin engellenmesinin Oniline set c¢ekilmesinin sonuglarina dikkat cekmektedir.
Kuram, alt sinifa mensup olan bireylerin, mesru amaglarina yasal bir sekilde ulasma
imkanlarinin engellenmis oldugunu ileri stirmektedir. Toplumsal yapi igerisinde
azinliklar1 ve alt smifi olusturan grup igerisinde bulunan birey, yasal yollardan iyi bir
egitime, sosyal statliye ulasmada dezavantajli durumda bulunmaktadir ve kisi bunlara
ulagsmada yasal olamayan yollara bagvurabilmektedir. Yasal olmayan yollara bagvurma
sonucunda su¢ davranisi olugsmaktadir (Kaner 1993).

Robert K. Merton, kisinin gerceklestirilemeyen istek ve arzularma vurgu
yapmaktadir. Bireyin gerceklesmeyen istek ve arzulari kisilerde sapicit davranisa ve
topluma hakim olan ahlakin reddine, anomiye yol agabilmektedir (Demirbas 2001).

Merton gerilim kuraminda bireysel uyum tiplerinden olusan bir model ileri
stirmiistiir. Model bes uyum tipini icermektedir ve asagidaki sekilde aciklanmistir
(Donmezer 1994; Demirbas 2001).

o  Uyumluluk: Kiiltiirel hedefler ve bu hedeflere ulasmadaki yollar1 kabul vardir.

o Yenilik¢ilik: Toplum tarafindan genel kabul goren hedefleri kabule ragmen,
hedefe ulasmada yasal imkanlarin siirliligir nedeni ile yasal olmayan yollara
basvurma olarak ifade edilir.

o Sekilcilik: Ulasilamayan hedefler terk edilir, fakat adetlere (customs) uyum
stirdiiriiliir.

e Geri Cekilme: toplum tarafindan genel kabul goren hedef ve hedefe ulagma
yollarina yabancilasan birey davranisidir. Bu davranis kaliplar1 arasinda bos
gezme, alkolizm, madde bagimlig1 gibi toplumu terk etme ve yabancilagma
sayilabilir.

e Isyan: Genel kabul goren hedef ve davramislar reddederek yeni yollara

yonelme, alternatif yollar diizenleme olarak ifade edilebilir.
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Bu teori sonraki gelisen kuramlar {izerinde onemli etkilere sahip olmasina
ragmen, bireysel farkliliklar1 ihmal etmesi nedeniyle elestirilmektedir.

1.2.3.3. Alt-kiiltiir Kuramlari:

Alt-kiiltiir, toplumdaki belirli bir gruba 6zgii anlamlar, degerler ve davranis
bigcimleri olarak tanimlanmaktadir. Alt kiiltiir teorileri genel olarak, ¢ocuk veya geng
ceteler igerisinde yer alan alt sinifa mensup bireylerin, sapma ve sugluluk durumlari
tizerine odaklanmislardir. Alt-kiiltiir kuramlari, su¢ olgusunu grup ve cete ortaminda
ortaya ¢ikan bir davranig tarzi olarak tanimlamaktadirlar. Bu nedenle alt-kiiltiir
kuramlar1 suclulugun; gruplar, ceteler, akranlar ve onlar1 ¢evreleyen yasamlardan giiglii
bir sekilde etkilendigini ileri siirer (Shoemaker 1990).

Cohen, Cloward ve Ohlin, Miller ve Wolfgang gibi isimler alt kiiltiir teorilerinin
onde gelen temsilcileridir. Cohen daha ¢ok c¢ete kiiltlirlinii incelemistir. Cohen’in
gelistirdigi teoriye gore;

a. Alt smifa mensup olan gengler, okulda goérece daha ¢ok basarisiz olma

egilimini gosterirler,

b. Alt sinifa mensup bireylerin diisiik okul performanslari, suglulukla ilintili bir
faktordiir,

c. Cocuklarin diisiik okul performanslart ¢ogunlukla, okul sistemi igerisinde
yer alan egemen orta sinifin degerleri ile alt-sinif sinif gencliginin degerleri
arasindaki yasanan catigma ile iliskilidir,

d. Alt-smif erkek suclulugu biiyiik 6lciide, bir ¢ete baglaminda, kismen pozitif
bir benlik gelistirme araci ve anti-sosyal degerleri besleyen bir unsur olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Shoemaker 1990).

Ozetle, Cohen’in teorisinde engellenme, bir sugluluk nedeni olarak goriilmekte
ve ele alinmaktadir. Cohen’e benzer sekilde su¢ davraniginin statii engellenmesinden
kaynaklandigin1 ileri stiren alt-kiiltiir kuramcilarindan Cloward ve Ohlin “Ayirict
Firsatlar Teorisi’ni” ortaya koymuslardir (Suterland ve Cressey 1978) . Teoriye gore;

a. Ekonomik arzularin bloke edilmis olmasi bireylerde diisiik bir benlik ve

genel bir engellenme hissine yol acar.

b. Bu engellemeler, 6zgiil ¢ete ortamlarinda sugluluga yol acar.
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Alt-kiiltiir kuramcilarindan Miller ise alt-sinifin degerler sistemi ig¢inde bizzat
sugluluga iliskin kiiltiirel unsurlar bulundugunu ifade etmistir ve “Odak Ilgiler”
kavramini ortaya atmigtir.

Sokullu-Akinct (2007), odak ilgileri su sekilde belirtilmistir;

a. Bela olma d. Heyecan arama
b. Sert veya kaba olma e. Kadercilik
c. Ac gozli olma f.  Ozerklik

Toplum igerisinde yasayan birey ¢evresi tarafindan kabul gérmek, bir statiiye,
prestije sahip olabilmek i¢in belirtilen bu 6zellikleri benimsemek zorundadir. Kisinin bu
ozellikleri benimsemesi suca yonelmesinde etkili olabilmektedir. Suglulugu, alt smif
kiiltiirlinde yerlesmis olan deger ve tutumlarin bir iiriinii olarak géren Miller, Shaw ve
McKay’dan farkli olarak maddi kazang ve sosyal ayricalik elde etmek icin alt siniflarin
oldugu bdolgelerde olugsmaya baslayan denetlenmemis geng gruplarin ve g¢etelerin

eylemleri olarak gormektedir (Kaner 1993).
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1.3. Cocuk Suc¢lulugu

1.3.1. Cocuk ve Ergen

Cocuk kavrami kullanildig1 alanlara gore farkli sekillerde tanimlanmistir. Cocuk
kavrami ile ilgili olarak yapilmis tanimlamalarin ortak noktasi, bu dénemin dogumla
baslamasidir ancak bitisi konusunda farkli anlayislar mevcuttur. Cocuk Haklarina Dair
S6zlesme’nin (1989) 1. Maddesinde ¢ocuk kavrami su sekilde tanimlanmistir: “Daha
erken yasta resit olma durumu harig, onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir”.

Sozlik anlaminda ¢ocuk; “anne karninda ya da bebeklik cagi ile ergenlik cagi
arasindaki gelisme doneminde olan insan yavrusunu ifade etmektedir” (Piiskiilloglu
2004). Cocukluk dénemi, bireyin gelecek yasamin1 6nemli derecede etkileyecek olan bir
donemdir. Cocugun bu donemde yasadigi olaylar, onun kisiligini sekillendirmektedir.
Cocukluk doneminin ardindan yetiskinlige gegcis ergenlik ile beraber gerceklesmektedir.
Ergenlik donemi bir gecis donemidir ve bu donem; bireyin psikolojik, sosyal ve fiziksel
yonlerden bir¢ok farklilig1 bir arada yasadig: ¢alkantili bir donemdir. Ergenlik donemi
farklr sekillerde tanimlanmistir ancak hepsinin ortak noktasi, birey i¢in bu dénemin
stresli bir donem oldugudur. Birey bu stresli donemde bir yandan meydana gelen
biyolojik, psikolojik degisikliklere uyum saglamaya calisirken, bir yandan da
cocukluktan yetiskinlige gecis doneminde toplumun kendine yiikledigi goérev ve
sorumluluklar1 yerine getirmeye calisir. Onur (2001) ergenligi “biligsel, toplumsal,
fiziksel olgunlasma donemi” olarak tanimlamistir. Birey bu olgunlasma doneminde bazi
gorevleri yerine getirmek durumundadir. Havighurst (1972) bu gorevleri asagidaki gibi
ifade etmistir.

a. Bedensel 6zelliklerini kabul etmek ve bedenini etkili bicimde kullanmak.

s

Eril ya da disil bir toplumsal rolii ger¢eklestirmek.

Her iki cinsten yasitlari ile yeni ve daha olgun iligkiler kurmak.

/e e

Ana babadan ve diger yetiskinlerden duygusal bagimsizligi gerceklestirmek.
Ekonomik bir meslege hazirlanmak.
Evlilige ve aile yasamina hazirlanmak.

Toplumsal bakimdan sorumlu bir davranisi istemek ve gergeklestirmek.

> @ oo

Davranigin rehberi olarak bir dizi deger ve bir ahlak sistemi kazanmak, bir

ideoloji gelistirmek (akt. Onur 2001).
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Morgan (1991), bu dénemde ergenin bedensel, ruhsal ve zihinsel yonden c¢ok
hizli degistigini belirtmistir. Bu donemde belirgin ve hizli fizyolojik, psikolojik ve
sosyal gelisimlerin gorildiigl, cesitli gelisimsel gorevleri igeren ve ¢ocukluktan
yetigkinlige gecisi ifade eden bir yasam donemidir (Renk ve Creasey 2003).

Atkinson (1995), ergenligi c¢ocukluktan yetiskinlige ge¢is donemi olarak
tanimlar ve bireyin bu donemde cinsel olgunluga ulastigini yine aileden ayr1 bir birey
olarak kendi kimligini kazandigin1 ifade eder. Ericson’un psikosoyal gelisim
evrelerinden besincisi olan ego kimligi ya da rol karmasasi evresi 11-20 yaslar arasini
kapsar ve ergenlik doneminde kisinin karsi karsiya kalacagi soruna odaklanmaktadir.
Bu donemde birey beden imgesi, 6zsaygi, ruhsal durum, ana baba ve kars1 cinsle iligki
(Atkinson 1999), okul basarisi, kardes, mali sorunlar, meslek se¢imi ve gelecegi ile ilgili
karasizliklar gibi sorunlarla kars: karsiya kalabilir (Oktem ve ark. 2000).

Ergenlik doneminde, aileden uzaklasilarak akranlarla daha fazla zaman
gecirilmeye baglanir. Ergen, grup standartlar1 dogrultusunda, ihtiya¢ ve isteklerine
doyum saglamak amacuyla siirekli faaliyet girisimlerinde bulunur (Yavuzer 2007).

Ergenlik doneminin bireyin kisilik gelisiminde, gelecek yoneliminde ve
cocukluktan yetiskinlige gecisini etkileyen énemli bir donemdir. Bu dénemde ¢ocugun
yasadig1 yetersizlikler, aile ve akran gruplart ile sagliksiz iliskileri ¢ocugun suga
yonelmesinde etkili olan faktorlerdir.

1.3.1.1. Yasalarda Cocuk:

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesine gore cocukluk donemi su
sekilde tanimlanmistir: Sonugta sdzlesmenin amaclar1 agisindan belirli bir devletin
yasalar1 uyarinca c¢ocukluktan ¢ikis daha Onceki yaslarda gerceklesmis sayilmadigi
stirece, cocukluk donemi 18’inci yas giinii ile birlikte sona ermektedir.

Tirk hukukunda ¢ocugun sorumlulugunu diizenleyen baglica kanunlar 4721
Sayili Tirk Medeni Kanunu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5395 Sayili Cocuk
Koruma Kanunu’dur. Bunun yaninda ¢ocuklarla ilgili diizenleme getiren belli basgh 6zel
ve genel kanunlarda mevcuttur.

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu suca yonelmis c¢ocuklarla ilgili yasal
ylriitme de ve ¢ocuk mahkemelerinde temel alinan kanundur. Cocuk Koruma Kanunu

1. Madde’sinde kanunun amaci; “Korunma ihtiyaci olan veya suga siiriiklenen
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cocuklarin korunmasina, haklariin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina iligkin
usil ve esaslar1 diizenlemek™ olarak ifade edilmistir.

Tirk medeni hukukunda c¢ocugun hukuki durumunu tespit edebilmek ig¢in
oncelikle Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olan hak ve fiil ehliyetleri agisindan
durumun aydinlatilmasi1 gerekmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 8. maddesinde “Her
insanin hak ehliyeti vardir, buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlar1 iginde,
haklara ve borglara ehil olmada esittirler” denilmektedir. Medeni Kanun her kiginin hak
ehliyetine sahip oldugunu vurgularken bunun i¢in sag olarak dogma sartin1 aramistir
(Celikel 1997).

Tiirk ceza hukukunda ¢ocuk ile ilgili diizenlemeler baslica Tiirk Ceza Kanunu,
Ceza Muhakemesi Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunu’nda yer almaktadir. “Kiigiikliik”,
“ehliyetsizlik”, “cocukluk™ olarak ta kullanilan “yas kii¢tikliigii” Tiirk ceza hukukunda
tiim diger faktorler gibi (akil hastaligi, sagir dilsizlik, zeka geriligi) kisinin isledigi suca
karsi, isnat yetenegini, kusurlulugunu ve ceza sorumlulugunu etkileyen en 6nemli
faktorlerdendir (Polat 2004).

Cocuk ve ergen kavramlarinin tanimlanmasinin ardindan asagida ¢ocuk
suclulugu kavrami tanimi ve kapsami incelenmektedir.

1.3.2. Cocuk Suclulugunun Tanimi ve Kapsami

Cocuk suglulugu gerek iilkemizde gerekse diger iilkelerde giderek artan onemli
bir sorundur. Cocugun suca yonelmesi ya da suca itilmesi olarak ifade edilen ¢ocuk
suclulugu yabanci literatiirde “Juvenile Delinquency” terimi ile ifade edilmektedir.
Cocuk suglulugu yast kiiciik ¢cocugun suga ydnelmesi ya da suca itilmesi olarak
tanimlanir.

Cocuk haklar1 sozlesmesinin ilk maddesine gore; ulusal yaslar uyarinca daha
erken resit olunmadikca 18 yasinin altindaki her bireyin ¢ocuk oldugunu belirtir. Yine
hukuki acidan bakildiginda ise “cocuk’ sozciigii ile heniiz resit olmamis ergenler, 11-18
yas grubu bireyler ifade edilmektedir (Yavuzer 2001).

Cocuk suglulugu, hem ¢ocukluk hem de ergenlik doneminin biiyiik boliimiinii
kapsamaktadir. Cocuk gelisiminin ilk evrelerinde yasamini ¢ogunlukla anti-sosyal
nitelikte diirtiilerle yonlendiren ve bdylelikle doyum saglayan bir varliktir. Heniiz

toplumsallagma siirecini tamamlamamistir. Cocuklar kurallara ni¢in uyulacagini
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bilmemektedirler. Aslinda kurallar da onlarin dogal diirtiileriyle ¢elismektedir (Yavuzer
2007). Bu gibi nedenlerle, ¢cocuklar1 sadece suglu olarak gérmek yanlistir. Gerek dogal
diirtiileri nedeni ile gerekse toplumsal etkenlerle ¢cocuklar suca yonelebilmektedir. Yani
su¢ isleyen cocuk yoktur, suga itilen ¢ocuk vardir. Suga yonelen ¢ocuk, ailedeki ve
toplumdaki diizensizliklerin bedelini 6deyen, sonra da topluma o6deten ¢ocuktur
(Yoriikoglu 2007).

Bati literatiiriinde Cocuk Suglulugu kavrami, kanuna karsi gelmis 11-18 yaslari
arasindaki ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Tiirkiye’de ¢cocuk suclulugu kavrami, sugu isledigi
sirada 18 yasmi tamamlamamis kisiler anlaminda kullanilmaktadir (Demirbas 2001).
Cocuk suglulugunu yetiskin suc¢lulugundan ayiran en 6nemli kriter, her iilkenin kendi
kanunlarina gore belirledigi yas siniridir.

Sugluluk {izerine yapilan tanimlamalar, temelde c¢ocuk suglulugunu da
kapsamaktadir. Ancak ¢ocuk suclulugu kavrami bu genel tanimlamalar1 yas faktori ile
sinirlandirmaktadir (Polat 2004). Cocuk suclulugunu, yetiskinlik doneminde islenen
sugtan ayirt eden en dnemli 6zellik, bu donemin gelisiminde “problemli evre” ya da
“gecis evresi” olarak adlandirilan ergenlik donemine rastlamasidir (Yavuzer 2007).
Cocukluktan erigkinlige gegiste kendisinde var olan bedensel, cinsel, duygusal ve
biligsel degisimlere uyum saglamaya calisan ve kendi kimligini olusturan ergenin etrafi
baz1 tehlikeler ile kusatilmistir (Oztiirk 2007). Anne baba iliskileri, akran gruplari,
kardesler aras1 iligkiler, diirtiisel davranislar ergen i¢in tehlike olusturan risk
faktorleridir.

Cocuk suglulugu "Birlesmis Milletler Cocuklarm Yargilanmas1 Ile ilgili
Uyulmas1 Gereken Standart Asgari Kurallar" (Beijing Kurallar) (1985) su sekilde
tanimlanmistir: Kurallarin amaci uyarinca, asagidaki tanimlamalar {iye devletler
tarafindan kendi hukuk sistemleri ve kavramlari uyarinca kullanilacaktir.

a. Cocuk, ilgili hukuk sistemleri uyarinca, bir sucu islemesi ile ilgili olarak

yetigkinlerden farkli sekilde muamele edilen kii¢iik veya genclerdir.

b. Sug, ilgili hukuk sistemleri uyarinca, kanuna goére cezalandirilabilir olan

(ihmal veya hareket ile islenen) her tiirlii davranistir.
c. Cocuk suglu ise, su¢ isledigi ortaya cikan veya suc¢ isledigi iddia edilen

kiigiik veya genctir.
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Cocukluk doneminde oldugu gibi ergenlik doneminde de ¢ocuklar suca
yonelebilmektedir. Ergenlik doneminin bazi 6zelliklerinin ¢ocugun suca yonelmesinde
etkili oldugu diistiniilmektedir. Bu donem, ¢ocugun hizli bir bedensel ve ruhsal geligim
donemidir. Bu hizli gelismenin yarattig1 dengesizligin, bilgi ve deneyim eksikligiyle de
bir arada bulunmasi, gencin sosyal normlara uyum gostermesini biiyiik 6l¢iide zorlagtirir
(Yavuzer 2007). Yine bu donemde suca yonelme davranisini en fazla etkileyen nedenler
yasanilan yer, kalabalik aile, madde kullanimi1 ve egitim eksikligidir (Semerci 2007). Bu
evrede geng, duygusal, dengesiz, 6nseziden yoksun bir bireydir (Yavuzer 2007). Yine
bu nedenler de ergenin suca yonelmesinde etkili olabilmektedir.

1.3.3. Cocuk Suclulugunun Nedenleri

Bireyin dogumundan O6liimiine hayatini i¢inde gecirdigi sosyal ¢evreler, onun
kisiliginin olusumu ve bu kisiligin disar1 yansimasinda olduk¢a &nemlidir. Insanlar
icinde bulunduklar1 sosyal cevreden etkilenen ve bu sosyal c¢evreyi etkileyebilen
varliklardir. Birey iyi ya da kotii tim davraniglarini i¢inde bulundugu sosyal ¢evreden
ogrenir. Ogrenmenin en yogun yasandigi dénem cocukluk yillaridir. Kiigiik yastaki
birey bulundugu cevreden bu donemde gelisim Ozellikleri nedeni ile daha fazla
etkilenmektedir. Aile, okul, akran grubu, ¢alisma hayati vb. gibi toplumsallasmada
onemli role sahip olan faktdrler, toplumsallagsmanin en belirgin oldugu c¢ocukluk
déneminde bireyin kimligini biiyiik oranda etkilemektedir.

Cocuk suglulugunun nedenlerinin bilinmesi, suc¢lu ¢ocuklar i¢in 6zel bir statii
yaratmanin gerekliligini ortaya koymakta, diger taraftan suglu ¢ocuklarin yeniden
topluma kazandirilmasi i¢in uygulanacak bireysel tedbirlerin gereklere cevap verecek
bicimde saptanmasinda, ¢ocuk suglulugunu engelleyecek toplumsal politikalarin ortaya
konmasi ve basari ile uygulanmasinda son derece dnemli bir rol oynamaktadir (Biyiklt
1972).

Cocuklar sug islemeye sevk eden faktorler, bazilar1 tarafindan maddi ve manevi,
bazilar1 tarafindan dis ve i¢, nihayet bazilar1 tarafindan da kisisel ve ¢evresel olmak
tizere stirekli iki temel grupta incelenmistir. Birbirine yakin anlamlar tasiyan bu
simiflandirma sekillerinden, sugla ugrasanlarin, hemen hemen {izerinde birlestikleri
‘bireysel ve cevresel nedenler’ bi¢imindeki sistematik siniflandirma seklidir (Sensoy

1949). Cocuk suglulugu her sosyo-ekonomik diizeyde, her irk ve dinde goriilmektedir.
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Higbir grup ya da bolge bundan bagimsiz degildir (Kaner 1993). Ancak ¢ocuk
sucluluguna neden olan farkli faktorler bulunmaktadir.

Sykes, su¢ nedeni i¢in ii¢ faktor ifade etmis ve sugun, kisinin i¢inde ve sosyal
cevrede faaliyette bulunan kuvvetlerin bir sonucu oldugunu belirtmistir (akt: Polat

2004). Bu ii¢ faktor soyledir;

a. Sosyal Coziilme
b. Sosyal Anomi
c. Alt Kiilttirler

Polat (2004), sosyal ¢oziilmeyi Sekil 2 deki gibi belirtmistir.

Sekil 1.2.: Sosyal Coziilme

YOKSULLUK

e Gecekondu bolgelerinin izole
edilmisligi.

e Temel firsatlardan yoksun
olmak.

e Irksal ve etnik ayrimcilik.

SOSYAL BOZULMA
(DUZENSIZLIK)

e Okul, aile gibi sosyal
kurumlarin bozulmast.

¢ Genel toplumsal kontrolden
yoksunluk.

SUCLULUK ALANI

e Yakin ¢evresindeki su¢luluk
davranislarina egilim gdsterme.

¢ Sucluluk gelisimini
i¢sellestirme, diizenli olarak
gelistirme.

ALTERNATIF YASAMA BiCiMi

e Ayni cinsiyettekilerin cete ve
grup olarak toplanmalarinin
gelismesi.

¢ Aile ve sosyal kurumlarin
yerine akran grubunu koyma.

KULTUREL GECiSGENLIK

e Yasca biiytik olan genglerin
kendi kural ve normlarini geng
kusaklara iletmesi, gecekondu
kdiltiiriiniin yaratilmast.

SUCLULUK KARIYERI

e Cocukluk doneminde sugluluk
davranislar iginde olan genglerin,
yaglarinin ilerlemesi, evlenmeleri
ve sugluluk yasamlarmin ayni
kalmast.
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Suclu cocuk ve gencler, aykir1 davraniglari olan c¢ocuklarla ilgili ¢esitli
siiflandirmalar yapilmis ve buna gore yaklagimlar sergilenmistir. Suglu ¢ocuklar da bu
siiflandirma icinde yer almaktadir. Siniflandirma 4 baglik altinda incelenmistir (Quay
1987; Hallahan ve Kauffman 1988. akt. Kaner 1993).

a. Toplumsallasmamis Saldirganhk: Ac¢ik  saldirganlik, negativism,
baskalarinin haklarina ve duygularina duyarsizlik, itaatsizlik, yikicilik ve
giivenilmez olus gibi 6zelikleri tasiyan bu kisiler en az degisebilen ve
uyumlari en zor olan kisilerdir.

b. Toplumsallasmis Saldirganhk: K&tii arkadaslar, grup olarak hirsizlik, suclu
arkadaslara sahip olma, okuldan ve evden kagma, gec saatlere kadar disarida
olma gibi 6zellikler tagimaktadirlar.

c. Dikkat Bozukluklari: Kisa siireli dikkat, hayalcilik, impulsivite, verilen isi
siirdiirme de giicliik, asir1 hareketlilik ve su¢lu olmayan ancak davranislar
nedeniyle aykir1 olarak nitelendirilme bu gruptaki bireylerin tasidiklar
ozelliklerdir.

d. Kaygi-icine Kapanma: Asin duyarlihik, utangaclik, cekingenlik, kaygi ve
lizlintii gibi ozellikleri olan bu grup asir1 derecede engellenmis bireylerden
olugmaktadir. Yasanan siirekli kaygi bireyleri stresli ortamlardan stirekli

kacarak suclu etkinliklere neden olabilmektedir.

Cagimiz toplumlarinda ¢ok Onemli bir problem olan ¢ocuk suglulugunun
nedenleri literatiirde genellikle {i¢ ana baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar:

1. Cocugun yapisi, 6zellikleri ve yeteneklerine iliskin etmenler

2. Cocugun i¢inde yasadig1 ailenin yapisi, disiplini ve aile i¢i etkilesim

3. Cocugun ve ailenin i¢inde yasadig1 sosyal cevre ve yasam kosullar1 (Ozkan

1994).

1.3.3.1. Bireysel Nedenler

Cocugu suca iten bireysel nedenlerin basinda, kalitim ile ya da sonradan
olugmus, kisilerdeki mevcut biyolojik ve psikolojik bozukluklar gelir. Su¢ nedeni olarak
bu bozukluklar, cogunlukla karsimiza tek basina degil, diger nedenlerle birlesmis olarak

¢ikar. Ornegin gérme bozuklugundan muzdarip bir dgrencinin okuldan kagmay1
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aliskanlik haline getirmesi ve biinyesel aksaklik dolayisiyla asagilik kompleksine
kapilmas1 olasiligi vardir. Organik hastalik ve sakatliklardan ileri gelen asagilik
kompleksinin su¢ nedeni haline doniisiimii, ¢ocugun i¢inde yasadigi ¢evrenin bu fiziki
bozukluk karsisinda takinacagi tavra baghidir ( Biyikli 1972).

Bazi caligmalar, suglularin sugsuzlara oranla daha disa doniik, yikici, umursamaz
goriintisleri altinda giivensiz, kendilerine belli amaglar koyamayan gengler olduklarini
ileri stirmektedir (Glueck ve Glueck 1956). Bu gengler, duygularimi yadsimakta,
ihtiyaglarinin hemen karsilanmasini istemektedirler.

Kaplan (1985), suglularin baskalar1 ile yakin iliski ve empati kurma giigliikleri
oldugu iizerinde durmaktadir ve bu bireylerin 6zellikle empatik tepkileri genellemede ve
sozellestirmede ya da digerlerinin acisim1 anlamada yetersiz olduklarini ileri
stirmektedir.

Bireysel su¢ nedenlerinden bir digeri, bireylerin sahip olduklar1 psikoz, nevroz,
kleptomani gibi kisilik bozukluklaridir. Kisilik bozuklugu olan bireyler tedavi
edilmedigi siirece bu rahatsizliklarinin niteligine uygun suglar isleyebilirler.
Kleptomanlarin hirsizlik yapmasi, psikopatlarin siddet suglari islemesi bu tiirdendir
(Gog 2006).

Bagimlhilik yaratan maddelerin etkisindeki ya da zekaca geri bireyler de sug
islemeye aciktirlar. Zeka geriligi olan bireyler, bagkalarinin telkinlerine daha agik
olmalari, 1yiyi kdtiiden ayirt edebilecek durumda olmamalari, kendi kendilerini kontrol
edememeleri nedeni ile kolaylikla suca itilebilmektedirler (Akinc1 ve Atakan 1968).
Diisiik zeka diizeyinin, suglulugun olusumundaki kismi roliiniin varligin1 kabul ederken,
bunu sadece zeka geriligiyle sucluluk arasinda aramak yerine, zeka geriligiyle 6grenim
yoksunlugu ve sugluluk tigliisiiniin aralarindaki karmasik iligskinin tiimiinde aramak daha
anlamli olur (Mangir ve Silleli 1987).

Suca yonelmede bireysel nedenler kadar ¢evresel nedenler de biiylik 6nem
tagimaktadir. Asagida suca yonelmede etkili oldugu diisiiniilen ¢evresel nedenler ifade

edilmistir.
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1.3.3.2. Cevresel Nedenler

1.3.3.2.1. Aile Cevresi

Cocugun diinyaya gelmesinden itibaren ilk karsilastigi toplumsallasma kurumu
ailedir. Cocuk toplumsal yasamda sergileyecegi davranislari, aile igerisinde anne ve
babayr model alarak 6grenir. Cocuk toplumsallagsma etkilesimini ii¢ etkiyle kavrar.
Bunlar; “Model Alma-Taklit-Sosyal Pekistirme” dir (Polat 2004). Dr. Simon aileyi,
cocugun maddi ve manevi ihtiyaglarinin saglandigi, egitiminin yonlendirildigi, en basit
anlamda ana baba ve ¢ocuklardan meydana gelen, iiyelerinin birbirlerine sevgi baglar
ile bagli bulundugu en kiiciik sosyal grup olarak tanimlar (Yiiksel 1982).

Aile, cocugun dengeli bir birey olmasi i¢in ihtiyaci olan giiven duygusunu asilar.
Aile cocugun sorunlarmma ¢0ziim getirir, uygun davranis bicimlerini Ogreterek
toplumsallagmasin1 ve toplumsal kurallara uyum saglamasina yardimei olur. Sosyal
acidan kabul edilmis davranis bigcimlerinin gelisimi i¢in rehberlik eder ve ¢ocugun
yeteneklerini gelistirerek okul ve giincel yasamda basarili olmasini saglar. Aile i¢inde
olumlu 6zdesim yapacak modeller bulamayan c¢ocuk sapan davramig gosterebilir
(Yoriikoglu 2007).

Hawkins, Catalano ve Miller (1992), aile ortamina iliskin risk faktorlerini,
ailelerin ¢ocuklarima karst ¢ok elestirici olmalari, g¢ocuklarina yeterince zaman
ayirmamalar1 ve ¢ocuklarin “istismar” ve “ihmal” edici bir aile ortaminda yasamalari
olarak ifade etmislerdir.

Aile, ¢ocugun toplumsallagmasinda en énemli ve en etkili gorevi iistlenmis olan
bir toplumsal gruptur. Ailede gergeklesen toplumsallasma temel olup, bireyin daha
sonra diger gruplar icinde 6grendikleri, bu temele gore bicimlenir. Ailenin, dolayisiyla
ana babanin toplumsallasma ag¢isindan 6nemi, sadece bebeklik ve cocuklukta degil,
ergenlik ¢aginda da devam eder ( Ulugtekin 1991). Aile, i¢inde bulundugu toplumun bir
birimi olarak, onun 0&zelliklerini tasir. Toplumun deger yargilarini, gelenek ve
goreneklerini, begenilerini, inanglarini, Onyargilarini, kisacast kiiltliriinii yansitir
(Yoriikoglu 2000: 125).

Bir insanin kisiligi genis Ol¢iide ¢ocuklugundaki ana-baba iligkilerinin bir
sonucudur. Eger okullara, iiniversitelere iyi 0grenci se¢mek, bir ise iyi is¢i bulmak,

evlenmek icin iyi bir es bulmak ya da bir tesebbiis i¢in lider secmek arzu ediliyorsa, o
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kisinin ailesini ve ¢ocuk iken ana ve babasi ile olan iligkilerini incelemekten daha iyi bir
yol yoktur ( Berktin 1974).

Yapilan arastirmalara gore, ailedeki ¢ocuk yetistirme kaliplari, ¢ocugun
davraniglarini diizenleyen, ayarlayan disiplin yaklasimlari, ebeveyn ¢ocuk arasindaki
duygusal iliskiler sonucu olusan bireysel ve igsel kontrol faktoérleri, cocugun sosyal
cevresi, mensup oldugu grubun normlari, deger yargilari, su¢ca ortam hazirlayan ve
tesvik eden faktorlerdir (Oter ve Akalin 1993).

Cocuk suclulugu konusunda yapilmis calismalara bakildiginda, aile faktoriiniin
etkisi farkli etmenlere ayrilarak incelenmistir. Polat, (2004) bu etmenleri; pargalanmis
aile, ¢atisan aile, ihmalkar aile ve sucluluk barindiran aile olarak dort gruba ayirmistir.
Aile i¢i ¢atigmalarin yasandigi, cocugun ihmal edildigi ve aile bireylerinin suca karistigi
ailelerde c¢ocuklarin suga yonelmelerinin olast oldugu bilinmektedir. Yapilan
arastirmalar, bosanmis aile ¢cocuklarinda ruhsal uyumsuzluk oranmin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu uyumsuzluklarin en 6nemlisi ruhsal ¢okkiinliik, okul basarisizligi,
sucluluk, cesitli davranis bozukluklaridir (Y 6riikoglu 2007).

Parcalanmus aile, ebeveyn-cocuk iliskileri, aile i¢i disiplin, aile niifusu, kardes
sayisi, ebeveyn egitim diizeyi, aile alkol-uyusturucu kullanimi, ailenin ekonomik
durumu ve ailede sugluluk gibi etmenler cocugun suca yonelmesinde etkili olmaktadir.
Baz1 arastirmacilar suglu cocuklarin ailelerinde asagida belirtilenlerden biri veya
birkagina rastlanildigini ifade etmislerdir (Sutherland ve Cressey 1978):

a. Ailenin diger tiyelerinden biri veya birkaginin suga karismis veya alkolik

olmalari,

b. Bosanma, oliim veya terk nedeniyle ebeveynlerin birinin ya da her ikisnin

yoklugu,

c. IThmal, koérliik veya bunun gibi fiziksel bir dziir veya hastalik nedeniyle

ebeveyn kontroliiniin eksikligi,

d. Evin cok kalabalik olmasi, asir1 baski, kiskanclik, ihmal veya yiizeysel

davranislarin ailede kabul edilmesi,

e. Cevresel ve irksal etkenler,

f. Issizlik, yetersiz gelir gibi ekonomik faktérler.
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Yine, anne yoksunlugu, diizensiz anne-baba-cocuk iletisimi, ailedeki bireylerin
egitim diizeyi, cocuk sayisi, dogum siras1 gibi ailevi faktorler de sucla iligkilidir (Demir
2003).

Anne babanin ayrilmis olmasi ya da yagamini yitirmis olmast gibi nedenlerin
yaninda, ailenin ekonomik durumu da sucglulukta etkili bir faktordiir. Ekonomik olarak
kotii durumda olan aile, cocugun okula devam etmesini engellemekte ve c¢alisma
hayatina baglamasini saglamaktadir. Cocuk bulundugu bu yeni ortamlarda suga
yonelmis bireylerler bir araya gelebilmektedir. Ailenin ekonomik durumu c¢ocuk
suclulugunda dogrudan etkili olmasa da hayat sartlarini zorlastirdigindan dolayli bir
etkiye sahiptir (Golciikli 1962).

1.3.3.2.2. Okul Cevresi

Aileden sonra ¢ocuk i¢in en 6nemli sosyallesme alan1 okuldur. Aileden edinilen
kimligin pekistirilecegi, topluma uygunluk tanimlarinin net olarak oOgrenildigi ve
cocugun gelecek fikriyle tamistigr yerdir. Okul ¢ocuk iizerinde sosyal bakimdan c¢ok
yetkin bir yapic etki yapar (Polat 2004). Oztiirk’e (1990) gore, sosyallestirme ii¢c kurum
tarafindan gergeklestirilmektedir. Bunlar; aile, genel kiiltiir ve okuldur. Semin (1992),
okulun, biitiin bireyleri cocukluktan ergenligin sonuna kadar, siirekli ve derin bir
bicimde etkiledigini belirtmektedir.

Okul yasaminin heyecanli yonlerinden biri, yeni arkadagliklar kurmaktir. Cocuk
baskalar1 tarafindan sevilmek, oyun ve etkinliklere kabul edilmek ve deger verilmek
ister. Okul ¢ag1 ¢ocugu, kurdugu arkadaglik sayesinde aile bireyleri Stesinde ufkunu
genisletir, dis diinyaya iliskin denetim kazanmaya bagslar, benlik imaj1 olusturur ve bir
sosyal destek sistemi gelistirir (Yavuzer 2007). Okul, cocugun akran gruplariyla olan
etkilesimine firsat taniyan bir ortam olusturmasinin yaninda, ¢cocugun model almaya ve
taklit etmeye caba gosterecegi kisilerle de karsilasmasina olanak tanir (Seviik 1998).

Okul ve sugluluk arasindaki iliskide 6nemli iki nokta vardir. Bunlardan ilki;
yetenek eksikliginden veya 6grenme glicliiglinden kaynaklanan okul basarisizligi, digeri
ise egitim uygulamasindan uzaklagsma yani okula devam etmemedir. Erken yaslarda,
diisiik okul performansi, okuldan kagma ve okuldan ayrilmanin suglulukla iliskili
oldugu ifade edilmistir (Elliott 1994; Farrington 1991). Hawkins ve arkadaslar1 (1992)

ciddi, asir1 suga yonelmis olan bireylerin diisiikk okul notlari, okuldan ka¢cma, okula
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devam etmeme gibi okul iligkili problemlerinin su¢a yonelmemis olanlara oranla yiiksek
oldugu sonucuna varmislardir.

Okul g¢evresinin yaninda ¢ocugun suga yonelmesinde etkili olan diger ¢evresel
etmen de ¢ocugun i¢inde bulundugu akran grubudur.

1.3.3.2.3. Akran Grubu

Akran, arkadas grubu, ¢ocuk {izerinde etkisi en giiclii olan gruptur. Cocuk akran
grubu icerisinde, bireyler arasi iliskiler agisindan gerceklerle yiiz yiize geldigi ortami
algilar, bazi toplumsal davranislar1 kazanir ve ¢ocuk akran grubunun etkisinde biiyiir
(Akalin 1999).

Cocuk icin akran iligkileri, arkadasliklar her donemde biiylik 6neme sahip olsa
da ergenlik doneminde akran iliskileri ¢ok daha biiylik 6neme sahiptir. Bu donemle
birlikte, aileden ¢ok arkadas odakli bir yasanti baslar (Semerci 2007). Arkadaslartyla da
sik vakit ge¢irmeyen baglayan ergen akran grubu tarafindan onay ve kabul gérmek ister.
Bu nedenle ergen kendini kabul ettirmek, gruptan onay almak, akran baskist ve
akranlarin kotliye kullanimi ile suga yonelebilmektedir (Ulugtekin 1991).

Akran grubu etkilesimi ve sugluluk arasindaki iliski uzmanlarca uzun siire
tartisilmistir. Yapilan arastirmalar gostermistir ki, sucluluk eylemi tek basina olmaktan
cok kiiciik gruplarla yapilma egilimindedir. Arastirmacilar bu davranisa sugluluk
ortaklig1 adi verilmektedirler. Ozellikle hirsizlik ile ilgili suglar muhtemelen ayni cins
ve yastaki ¢cocuklar tarafindan kurulmus sucluluk ortakliklari ile iglenmektedir, hatta bu
cocuklar arasinda sug¢ islemek icin olusturulmus bir kardeslik bagindan da soz
edilebilmektedir (Polat 2000).

1.3.3.2.4. Go¢

Cocugun bireysel ozellikleri, aile, okul ve arkadas ¢evresi gibi faktorlerin yani
sira go¢ de cocuk suclulugunu etkileyen onemli faktorlerden bir tanesidir. Bireyin
gelisimi ve sosyallesmesi agisindan ¢evre biiylik 6nem tasimaktadir. Gog¢ ise insanin
icine dogdugu, sosyallestigi, ¢evreyi birakip farkli bir cevreye girmesidir.

Magwaza (1994), cocuk ve ergenlerin go¢ siirecinde yetiskinlere oranla daha
fazla risk altinda olduklarin1 belirtmekte ve bunun nedenini gogle birlikte gelen ani

degisim ve fiziksel-ruhsal biiylimeyle ayn1 anda bas etme zorunluluguna baglamaktadir.
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Go¢, gog edenin yasadigr toplumdaki sosyal destek aglarini koparir ve farkl bir
topluma uyum saglamasi icin kisiyi baski altina alir. Bu kdkten koparict deneyimlere,
yeni bir dil kazanma ve go¢ edilen toplumun degerlerine uyum saglama problemleri de
eslik etmektedir (Cortes, Malgady ve Rogler 1991).

Ailelerin maddi ya da sosyal faktorler nedeni ile kirsal kesimden, daha iyi yasam
kosullar1 amaciyla sehirlere go¢ etmeleri, bu ailelerin ¢ocuklarinda suga ydnelme
davranigim arttirmaktadir (Igli 1992).

1.3.4. Cocuk Mahkemeleri

Cocuk mahkemeleri, ¢cocuk suglulugunu denetim altina almakla yiikiimlii olan
cocuk adalet sistemin en Onemli halkalarindan birini olusturmaktadir. Cocuk
mahkemeleri genel olarak ¢ocugun korunmasi, toplumla biitiinlesmesi, tedavi ve
rehabilite edilmesi gibi amaglara hizmet etmektedir (Ulugtekin 1996).

Giliniimiizde tiim diinyada intikam almaya dayali hukuk anlayisi yerini islah
edici, diizeltici uygulamaya birakmistir. Bu nedenle ¢ocuk mahkemelerinin a¢ilmasinda
ama¢ cezalandirmak yerine kriminoloji, psikoloji, sosyoloji ve psikiyatriden
yararlanarak cocugu topluma kazandirmaktir. Diinyada farkli uygulamalar olmakla
birlikte genel olarak ilk sorusturmayi konunun ehli yapmakta ve mahkemelerde gizlilik
esas olmaktadir. Cocuk mahkemeleri, ¢ocuk sug¢lulugunu kontrol altina almakla
ylikiimlii cocuk adalet sisteminin en Onemli basamaklarindan birisidir. Cocuk
mahkemeleri, genel olarak ¢ocugun korunmasi, sosyallesmesi, tedavisi ve rehabilite
edilmesi gibi amaglara hizmet eder. Cocuk mahkemeleri; su¢ isleyen cocuklarin
yargilandigi, yargic ve savcisinin 0zel egitimden gegirildigi, sosyal ¢alismacinin
cocugun durumu {izerine rapor vererek yargilamayr yoOnlendirebildigi 6zel bir
mahkemedir (Tomanbay 1999: 50).

Cocuk mahkemelerinde yer alan kisiler ise hakim, sosyal hizmet uzmani,
yardimcisi, pedagog, psikolog, psikiyatrist, savcl ve avukattir. Hakim yalnizca delilleri
toplamak, sahitlerin bilgilerini dinlemek ve su¢ olayinin kanunun hangi maddesine
girdigini arastirmakla yetinemez. Onun tiim ¢abasi, sugun gercek nedenlerini bulmaya,
cocuk suclunun hayatini 6grenmeye ve psikolojini anlamaya yoneliktir. Ote yandan
¢ocuk mahkemelerinin uzmanlari, bu c¢ocuklarin evde, okulda, sokakta ve baska

yerlerdeki yasamlarini, hareketlerini izleyerek mahkemeye diizenli olarak rapor
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gonderirler. “Sosyal Inceleme Raporu” olarak adlandirilan bu raporlar, ¢ocuklarin
mahkemedeki fislerine eklenir. Hakim onlar inceleyerek daha 6nce verdigi kararlar
degistirebilir (Akyiiz 2002).

Cocuk mahkemelerinin, c¢ocuk psikolojisini bilen ve ¢ocuklarin sosyal
problemlerinden anlayan yargiglar ve diger uzman kisilerden olugmasi ve bu kisilerin
bir arada degerlendirme yapmas1 gerektigi ve bunun da ¢ocuk mahkemeleri i¢in en iyi
sistem olacagi belirtilmistir (Rice 1992).

Diinyada ilk ¢ocuk mahkemesi ABD’de agilmistir. Daha sonra Ingiltere’de
(1904), Fransa’da (1912), Italya’da (1934) kurulmustur. Ingiltere’de ¢ocuk
yargilamasinda, Cocuk psikologu da bulunmaktadir (Ayanoglu 2002). Ulkemizde ise
cocuk mahkemeleri ile ilgili girisimler cumhuriyet tarihinde 1940 yillarinda yapilmas,
ilk yasa tasarisi 1945°de hazirlanmistir. Ancak yasa 1979 tarihinde ¢ikmis ve 1982
tarihinde yiirtirlige konulmustur. Cocuk mahkemelerinin faaliyete gegisi 1987 yilinda
olmustur. Tiirkiye’de Ankara iki, Istanbul, Izmir ve Elazig’da bir olmak iizere 5 ¢cocuk
mahkemesi vardir (Kaner 1993). Giiniimiizde ise bir¢ok ilde ¢ocuk mahkemesi
kurulmustur.

Tarihsel siire¢ icinde pozitivist ve hiimanist goriislerle toplumlarin ekonomik,
sosyal ve politik gelisme diizeylerinin kesisme noktasinda ortaya c¢ikan ¢ocuk
mahkemeleri, asagidaki ilkelere dayali olarak kurulmustur.

a. Cocuk gelisimini siirdiirmekte olan bir varliktir. Bu agidan ona bir yetigkin

gibi davranmak ve isledigi sucu tiimiiyle ona yiiklemek yanis olur.

b. Cocuk bir yetiskine gore daha kolay rehabilite edilebilir, bu agidan bir
yetiskine gore daha fazla kapasiteye sahiptir. Adaletin amaci da ¢ocugu
cezalandirmaktan ¢ok onu egitmek, tedavi ve rehabilite etmektir.

c. Cocuk hakkindaki karar; cocugun tiim gelisimsel 6zellikleri, gereksinmeleri
ve Ozel kosullar1 dikkate alinarak verilmelidir.

d. Cocuk adalet sistemi, yetiskin adalet sisteminden daha farkli olmalidir. Bu
acidan kati, karmasik, cezalandirici ve sekilci islemlerden uzak durulmalidir.
Bu temelde ¢ocuk mahkemeleri tamamen cocuklara 6zgii bireysellesmeyi

hedef alan, ¢ocugu bir baba gibi koruyan ve onun ¢ikarlarini gozeten (parens
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patriae) gozeten bir adalet sisteminin ¢ekirdegi olarak gelismeye baslamistir
(Ulugtekin 1994:6).

Cocuk mahkemeleri bulunmayan illerde sug¢ isleyen cocuklar1 yargilama ve
korunmaya muhta¢ cocuklara Onlem uygulama gorevini genel mahkemeler
iistlenmektedir. Ancak genel mahkemelerde ¢ocuklar tarafindan islenen suglarla ilgili
sorusturma ve kovusturma Cocuk Mahkemeleri Kanunu’ndaki usullere gore
Cumhuriyet Savciligi’nca yapilir (Akytiz 2002: 46).

Cocuk mahkemelerinin temel gorevi suca yonelmis olan g¢ocugun iyiligini

diisiinmek, ¢cocugun zarar gérmeden tekrar suga yonelmesini engellemektir.
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1.4. Empati

Bu boliimde empati kavrami, tanimi, bilesenleri ile ilgili kuramsal bilgi
verilmigtir.

1.4.1. Empatinin Tanimi

Son yillarda empati kavrami siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Psikoloji, psikiyatri
ve daha bir¢ok farkli bilim dalinin ilgi odagi haline gelen empati, kisilerarasi iliskilerde
biiylik bir 6neme sahiptir ve ¢ok genel bir ifade ile kisinin kendini karsisindakinin
yerine koyarak onu daha iyi anlamasi olarak tanimlanmaktadir.

Giliniimiizde kullanilan empati kavrami Almanca’daki “einfiihlung” ve eski
Yunanca’daki “empatheia” terimlerinden gelmektedir. 19. ylizyilda Alman estetikgiler
tarafindan kullanilan einfiihlung terimini ilk kullananlardan biri de Alman psikolog
Theodor Lipps’tir (Stueber 2006). Einfilhlung terimini 1873 yilinda esetetik
degerlendirme konulu bir tartismada Robert Vischer ileri siirmiis ve ‘“giizel obje
icerisine kisinin kendisinin yansimas1” olarak ifade etmistir. Bu kavram, 1897 yilinda
Lipps, tarafindan; Bir insanin, kendisini karsisindaki bir nesneye yansitmasi, kendini
onun i¢inde hissetmesi ve bu yolla o nesneyi kendi igine alarak anlamasi siireci
einfiihlung olarak tanimlanmistir (Stueber 2006). 1909 yilinda Titchener, einfiihlung
terimini, eski Yunanca’daki “empatheia” teriminden yararlanarak Ingilizceye
“empathy” olarak ¢evirmis ve empatiyi digerinin davranisina tepki verirken, o durum
icerisinde kendi kendini hissetme ve digerleri ile birlikte hissetme olarak tanimlamistir
(Wispe 1986).

Psikolojide einfithlung’un kullanimi Lipps’in arastirmalarina dayanmaktadir.
Lipps ¢alismalarinda, nesnelerin algilanmasinin yani sira insanlarin algilanmasinda da
einfiilhlungun ortaya ¢ikabilecegini ifade etmis ve insan i¢in {li¢ bilgiden s6z etmistir
(Wispe, 1986). Bunlar;

1. Nesnelere iliskin

2. Bireyin kendisine iliskin

3. Diger insanlara iliskin bilgilerdir.

Empati, kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis
acisi1 ile bakmasi, o kisinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve

bu durumu ona iletmesi siirecidir (Rogers 1970). Giiniimiizde empati ile ilgili yapilan
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bir¢cok tanim Rogers’in tanimina dayanmaktadir. Empati, danismanin, kendini danisanin
yerine koyarak, danmisanin fenomenolojik diinyasina girmesi, onun duygu ve
diisiincelerini dogru olarak anlamasi, onun hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu ona
iletmesi surecidir (Dokmen 1988). Empati li¢ 6geden olugmaktadir.

1. Empati kuracak kisi, kendisini karsisindaki kisinin yerine koymali, olaylara
onun bakis acis1 ile bakmaya ¢aligmalidir. Her insan kendini ve diinyay1 kendine
0zgil bir bicimde algilar. Biz karsimizdaki kisiyi anlamak istiyorsak, diinyaya
onun penceresinden, onun bakis agisiyla bakmali, olaylari onun gibi algilamaya
ve yasamaya calismaliyiz. Bunu yapabilmek i¢in kisa bir siire o kisinin roliine
girmeli ve sonra kendi yerimize ge¢meliyiz. Aksi halde empati kurulmus
sayillmaz. Diger kisi ile 6zdesim kurmak veya ona sempati duymak empatiden
farklidir.

2. Empati kurmak i¢in karsimizdaki kisinin hem duygularmin hem de
diisiincelerinin her iki etkinligini dogru olarak anlamak gerekir. Karsimizdaki
kisinin ne hissettigini hissetmek duygusal nitelikli bir etkinlik, ne diisiindiiglini
anlamaya calismak ise biligsel nitelikli (biligsel rol alma/biligsel perspektif alma)
bir etkinliktir. Biligsel rol alma etkinligi, duygusal nitelikli (duygusal rol
alma/duygusal perspektif alma) etkinliginin 6n sartidir.

3. Son olarak, empati yapan kisinin zihninde olusan empatik anlayisin, karsidaki
kisiye iletilmesidir. Karsidaki kisinin duygularini ve diisiincelerini tam olarak
anlar ama bunu karsidaki kisiye ifade etmezsek empati kurma siirecini
tamamlamamis sayiliriz demektir. (D6kmen 2003).
1920’lerden itibaren empati kavrami, hem kisilik kuramcilari, hem de

psikoterapistler tarafindan yogun olarak kullanilmistir. Freud, empati kavramini
tamamen kullanmamis olsa da, benzer bir kavram olarak 6zdesim kavramini kullanmis
ve empatinin, Oncelikle karsimizdaki kisiyle 6zdesim kurma ve daha sonra onun
duygularini taklit etme yoluyla kurulabilecegini ileri stirmiistiir. Boylelikle bagkalarinin
diisiincelerini anlayabilir, goriis olusturabiliriz. Kohut ise empatiyi, bir baska kisinin i¢
diinyasina girerek, onun duygu ve disiincelerini anlama olarak ifade etmistir. Bu
tanimlamayla birlikte kuramsal yaklasiminda kavramlar1 da kullanarak empatinin bir

baskasinin yasantisina katildigini hayal ederek, bir igebakis oldugunu ifade etmektedir
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(Aydin 1996). Kohut, empatinin insan yasamindaki iki Oneminden bahsetmistir.
Bunlardan ilki; empati hastalarin i¢ yasamlarini tiimiiyle anlamak i¢in dnemli bir aractir.
Digeri ise, bir annenin empatik becerileri, ¢ocugun benlik gelisimi i¢in ¢ok dnemlidir.
Annenin ¢ocugun gereksinimlerini karsilamamasi, cocugu olumsuz etkilemektedir
(Emery 1987).

Empati ile ilgili olarak ©6nemli ¢aligmalar yapis olan Feschbach (1978),
empatinin bilesenlerini 3 grupta incelemis ve buna “Ug Bilesen Modeli” adin1 vermistir.
Buna gore empati;

a. Digerinin duygusal durumunu tanimlama ve fark edebilme yetenegi,

b. Rol oynama yetenegi,

c. Cesitli duygular yasayabilme yeteneginden olusmaktadir.

Feschbach’a gore kisinin karsisindaki ile empati kurabilmesi i¢in belirtilen bu ii¢
yetenege de sahip olmasi gerekmektedir.

Davis (1983), empatinin tek boyutlu bir yap1 olarak diisiiniilmesinden ziyade ¢ok
boyutlu bir yap1 olarak diisliniilmesinden yanadir. Bu agidan empatiyi en genel
anlamiyla bir kiginin gozlenen yasantilarina karsi gosterilen kisisel reaksiyonlar
(tepkiler) olarak tanimlamistir. Empatinin ¢ok boyutlu bir yapi oldugu gerceginin
altinda yatan mantik, empatinin bir dizi yapilar biitiinii olarak diisiiniilmesidir. Bu
yapilar: Bakis agisin1 alma (Perspective taking), Hayal giicii (Fantasy), Empatik ilgi
(Empathic concern) ve Kisisel stres/sikint1 (Personal distress) dir. Bu dort bireysel
ozellik (ayirt edici nitelik) empatinin genel tanimiyla uygunluk gosterir. Empatinin ¢ok
boyutlu dogasini savunan Davis empatiyi tanimlamak ic¢in “dispositional empati”
terimini kullanmis ve empatinin yaradilistan kaynaklanan bir kisilik 6zelligi oldugunu
savunmustur. Empati, perspektif alma olarak diger bir insanin bakis agisina ve duygusal
durumuna benzeyen bir durumu edinme yetenegini igermektedir (Marshall, Hudson,
Jones ve Fernandez 1995).

Empati kavrami farkli alanlar tarafindan kullanilmis ve farkli tanimlar
yapilmustir. Cronback, empatiyi, diger kisiye, onun perspektifinden bakma yolu ile onu
tanimak ve anlamak olarak tanimlamistir. Clore ve Jeffrey’e gore ise empati bir insanin
diger kisi imis gibi ayni1 duygular bizzat yasamasidir (Cooney 1999). Empati kuran kisi,

diger kisinin hissettiklerine benzer duygular1 daha oOnceden hissetmistir ve diger
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insanlarin yasadiklar1 olaylar1 daha 6nceden yagamistir (Stotland 1971) Diger kisinin
duygularin1 anlayabilmede, o kisinin yasadigin1 yasamis olmak empatinin kurulmasinda
onemli bir yer tutar (Stotland 1971). Davis (1983), en genis anlamiyla empatiyi, bireyin
bir bagkasinin gézlemlenen deneyimlerine bir tepki olarak tanimlamustir.

Empati terimi sosyolojik olarak diger kisinin roliinii alma, estetikte igten
hissetmek ve psikoanalizmde tanimlama cabasi olarak sunulur (Katz, 1963). Empati
diger kisinin duygularin1 paylagsmak olarak tanimlanabilir (Stotland, 1971 ) Benzer bir
tanimda empati; bir insanin diger insanin hislerini anlayabilmesi ve bunu onunla
paylasabilme yetenegidir (Eisenberg, 1989).

Empati farkli sekillerde tanimlansa da, giiniimiizde en yaygin kullanimi sdyledir;
Empati, bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun duygularini ve
diisiincelerini dogru olarak anlamasidir (D6kmen, 2003).

Empatiyi duygusal ve bilissel olarak agiklamak miimkiindiir. Duygusal empati,
diger kisinin hislerine sempati ile yaklasarak, onun hisleri ile derin bir sekilde iliski
kurmaktir. Biligsel empati ise, bir kisinin diger kisinin hislerini deneyimlemeksizin,
onun hislerini tantyabilme yetenegidir (Guttman, 2001).

1.4.2. Empatinin Bilesenleri

Empatinin bilesenleri konusundaki goriigler farklilik gostermektedir. Dokmen
(2003) empatinin bilesenlerini Biligsel ve Duygusal olarak iki grupta incelerken
Goldstein ve Michaels (1985) dort grupta incelemislerdir. Hoffman’a (1978) gore
empatinin bilissel, duygusal ve giidiisel olmak iizere ii¢ bileseni vardir. Ancak bu
calismada empatinin ii¢ bileseni {izerinde durulacaktir. Bunlar;

a. Algsal (Fiziksel) Empati

b. Bilissel Empati

c. Duygusal Empati’dir.

1.4.2.1. Algisal Empati

Algisal bilesen empati kurulmasindaki ilk adimdir. Empati kuracak kisi,
karsisindaki kisiye dikkat etmeli, kisinin ifade ettigi hareketlere, sozlere, ses tonuna,
icerige, zamanlamaya ait tiim imalar i¢ine almalidir. Ancak bunlar1 algiladiktan sonra
empati kuran kisinin biligsel ve duygusal siirecleri anlasilabilir (Goldstein ve Michaels,

1985).
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1.4.2.2. Bilissel Empati

Karsidaki kisinin diisiincelerini, ihtiyaglarini, duygularini anlamaktan olusan
biligsel bir siirectir (Ceyhan, 1993). Yani digerinin duygularin1 yagamaktan ¢ok bu
duygular biligsel olarak anlamaktir. Biligsel empati, bir kisinin diger kisinin hislerini
deneyimlemeksizin, onun hislerini taniyabilme yetenegidir (Guttman, 2001).

Doékmen (1997) bilissel empatiyi, karsidaki kisinin roliine girerek onun ne
hissettigini anlama olarak tanimlamaktadir.

1.4.2.3. Duygusal Empati

Duygusal empati, karsidaki kisinin yasantisina duygusal olarak tepki verme,
digerinin duygularin1 hissetme olarak ifade edilmektedir (Duan ve Hill 1996). Duygusal
empati, diger kisinin hislerine sempati ile yaklasarak, onun hisleri ile derin bir sekilde
iligki kurmaktir (Guttman, 2001). Dékmen’e (1997) gore karsimizdakinin roliine girerek
karsimizdakinin ne diisiindiigiinii anlamamiz bilissel nitelikli bir etkinliktir (bilissel
perspektif alma/bilissel rol alma), karsimizdakinin hissettiklerini aynen hissetmemiz
duygusal nitelikli bir etkinliktir (duygusal perspektif alma/duygusal rol alma). Biligsel
rol alma da duygusal rol almanin 6n kosuludur.

1.4.3. Empati ile lgili Kavramlar:

Empati kavrami siklikla kullandigimiz bazi kavramlar ile karistirilmaktadir.
Burada sempati, 6zdesim, ictenlik ve sezgisel tan1 gibi empati ile karistirilan kavramlar
kisaca aciklanmaktadir.

1.4.3.1. Sempati

Sempati bir insanin duygusal durmunu, onun {iziintlisiinii ona kars1 sefkat
gostererek onunla paylagsmaktir (Davis, 1994). Digeri ile sempati kuruldugunda birlikte
hissetme ya da digerinin acisin1 paylasma s6z konusu olmaktadir. Wispe (1987) empati
ve sempati arasindaki farki soyle ifade etmektedir: Empatide kiginin kendi benligi
digerini anlamak i¢in bir ara¢ olmaktadir ve kimligi kaybetme séz konusu degildir.
Sempati digerini dogru anlamaktan ¢ok paylasmakla ilgilidir ve bir duygu katilimi
vardir. Empati de, sempati de kisiyi anlamaya yoneliktir. Sempati diger birey ile ortak
duygu, ilgi ve ¢ikarlarin paylasilmasi iken empati ise digerinin duygularini dogru olarak
hissetmek ve bunlar1 kendisinin —mis gibi- yasayabilmektir (Akkoyun, 1982). Eisenberg

(2000) sempatiyi diger kisinin duygusal durumunu anlamaktan kaynaklanan duygusal
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bir cevap olarak tanimlarken empatiyi, diger kisinin duygusal durumunu anlamaktan
kaynaklanan, diger insana etkili bir sekilde karsilik verme olarak tanimlamaktadir.
1.4.3.2. Ozdesim

Ozdesim iki kisinin aym benligi paylasmasi olarak ifade edilirken, empatide iki
ayri benlik birlikte var olmaktadir (Akkoyun, 1982).

1.4.3.3. i¢tenlik

Empati ve igtenlik birbirine benzer ve birbiri ile karistirilan kavramlardir.
Empatik anlayis kisinin karsisindakinin i¢ diinyasma girerek bunu kendi i¢inde
yasamasi; igtenlik ise bunu yaparken ayni zamanda kendi yasantisin1 da algilayabilmesi
icin ¢aba sarfetmesidir (Akkoyun 1982).

1.4.3.4. Sezgisel Tam

Sezgisel tan1 bir kimsenin ihtiya¢ ve yonelimlerini ortaya ¢ikarma, ¢dziimleme
ve formile etme yetenegi ile ilgilidir. Burada bir yasantiyr gézleme ve gozleneni
yorumlama vardir. Oysaki empatide her tiirlii yorumdan ve degerlendirmeden kaginilir.
Empatinin bu 06zelliginden dolayr bu iki kavram tamamiyla birbirinin karsitidir
(Akkoyun 1982).

Goriildiigii anne baba tutumlar1 ve empati, ¢ocugun saglikli gelismesi,
sosyallesmesi, su¢ ve suclu davranisa yonelmesinde etkili olan faktérlerdir. Anne
babanin otoriter ya da gevsek tutumu, yetersiz empatik anlayis, karsidaki bireyi
anlayamama cocuk iizerinde olumsuz etkilere sahip olabilmektedir.

Bu dogrultuda, anne baba tutumlarinin ve empati diizeyinin suca yonelmeyi

arttirdig1 diisiiniilmekte ve bu arastirmada bu durum incelenmektedir.
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1.5. Anne Baba Tutumlari

Cocugun kisilik gelisimini etkileyen faktorlerden biri ve en Onemlisi ailedir.
Cocuk kalitim yolu ile anne ve babasinin bazi 6zelliklerini alir. Cocugun dogdugu
andan itibaren iligki igerisinde oldugu en yakin ¢evresi ailesidir. Aile fizyolojik oldugu
kadar, ekonomik kiiltiirel ve toplumsal yonleriyle de cocugun ruhsal gelisimini,
davraniglarint bigimlendirip, yonlendirir. Anne ve babanin ¢ocuga yodnelik tiim
davraniglar1t  tartigmasiz  biiyilk O6nem tagimaktadir ve ¢ocugun kisiligini
sekillendirmektedir. Hatali anne Baba Tutumu, bozuk aile yapisi, aile i¢i ¢atigmalar
sagliksiz bir gelisimin ve uyumsuzluklarin baslica kaynagi olabilir. Anne ve baba kimi
zaman ¢ocugun ihtiya¢ duydugu duygusal ve fiziksel gereksinimleri karsilamazken kimi
zamanda gereginden fazla ¢ocuga ilgi gostermektedir. Aileler tarafindan gerceklestirilen
her iki davranmista c¢ocugun bazi davramis bozukluklar1i gelistirmesine neden
olabilmektedir. Bu davranis bozukluklarindan bir tanesi de suga yonelmedir.

Higbir ¢ocugun dogdugunda, ileride suclu veya yasalara uyan bir birey olacagi
tahmin edilemez. Aile ¢ocugu yonlendirmede ilk etkin kurumdur. Ailenin ¢ocugu ileride
suclu olmayacak sekilde yetistirmesi beklenirse de, ¢ocuk yetistirmenin gergek bir
bilimsel yontemi yoktur. ilk toplumlarda g¢ocuk yetistirme géreli olarak daha basitken,
gelismis toplumlarda karmasik ve giic bir istir ( I¢li 1992:31).

Cocuk diinyaya geldiginde, ilk olarak iletisim kurdugu kimseler anne ve
babasidir. Ailenin diger bireyleri ¢ocugun hayatina ¢ok daha sonralar1 girer. Cocugun
dogumundan itibaren ilk iki yil i¢inde anne-cocuk arasindaki duygusal iliskiler,
gelismenin temelini olusturur. Bebekle annesi arasindaki iliskiden dogan giiven
duygusu, insanin ileride kuracagi kisiler arasi iligkilerin de temelini olusturur (Yavuzer
2007:15). Bu konuda arastirma yapanlardan Bowlby, anne yoksunlugu ile duygusal
ilgisizlik arasinda bir korelasyon bulmus, sevgi objesinin kaybedilmesi tiim gelisim
geriliklerine ve c¢ocuk suclulugunu olusturan anti-sosyal davraniglara neden olur,
demistir ( Bryikli 1983:62).

Anne gibi baba da ¢ocugun saglikli gelisiminde biiylik 6neme sahiptir. Yapilan
arastirmalar, baba ¢ocuk iliskisinin ¢ocugun biligsel gelisimi ve okul basarisini biiyiik
Olclide etkiledigini vurgulamakta, babasiyla yakin ve nitelikli bir iligkiye sahip olan

cocuklarin okul basarilariyla, biligsel gelisimlerinin olumlu agidan etkilendigi
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belirtilmektedir. Biitiin bunlarin 6tesinde baba, ¢cocugun kisiliginin gelisiminde 6zdesim
modeli olmast sebebiyle biiylik bir 6nem tasir. Babanin yoklugu, pasifligi ya da
ilgisizligi ¢ocugun kisilik yapisini, ruh ve beden sagligini biiytik dlgiide etkileyebilir ve
bazi uyum ve davranig bozukluklarinin nedeni olabilir ( Yavuzer 2007:23).

Aile icindeki iliskilerin temelini, anne ve babanin birbirlerine karsi tutumu
olusturur. Onlarin sevgi ve anlayisla siirdiirdiikleri kari-koca iliskisi, evin genel havasini
belirler. Uyumlu ve sicak iliskiler, anne ve babadan ¢ocuklara dogru yayilir. Gergin ve
stirtiismeli bir kari-koca iliskisi ¢ocuklar i¢in giivensiz ve tedirgin bir ortam yaratir
(Yoriikoglu 2007:127).

Ailede asir1 koruma ve hoggoriiniin egemen oldugu egitim ve disiplin anlayisi
kadar, asir1 sert ve otoriter bir uygulamada da yanlis ve zararhidir. Tutarsiz, kati,
hosgoriiden uzak ve baskili disiplin uygulamasi, olumsuz ve itaatsiz ¢ocuklarin
yetismesine neden olacaktir. Ote yandan, ¢ocugu tiimiiyle diirtii ve isteklerinin
dogrultusunda serbest birakan asir1 hosgoriilii ya da umursamaz bir yetistirme tarzi da
baskalarinin zararina isteklerine duyum arayan bencilce davranislarin ortaya ¢ikmasina
yol agacaktir. Cocuklarin bu olumsuz davranislari, anne-baba-¢ocuk iliskisini, gelisimin
ileri evrelerinde daha da bozabilecektir, hatta anti-sosyal davraniglara ve sugluluga
dontstiirebilecektir Yavuzer 2007).

Aile icindeki ebeveynlerin birbirlerine karsi tutumlar1 kadar énemli diger bir
husus da ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi tutum ve davranislaridir. Genel olarak, “farkli
ana-baba tutumlarini alti ana baslikta toplamak miimkiindiir. Bunlar Yavuzer’e (2007:
28) gore:

a. Baskil1 ve otoriter tutum

b. Gevsek tutum

c. Dengesiz ve kararsiz tutum

d. Koruyucu tutum

e. llgisiz ve kayitsiz tutum

f. Giiven verici, destekleyici ve hosgoriilii tutumdur.

Ana-baba tutumlariyla ilgili literatiirde ka¢ ¢esit ana-baba tutumu oldugunu
belirlemeyi amaglayan arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarin daha ¢ok ana baba

tutumlarin1 6lgen dlgme araglarini gelistirmeyi amaglayan ¢alismalarin oldugu dikkati
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cekmektedir. Tiirkiye’de ergenler ve genc¢ yetiskinler icin Kuzgun ve Eldeleklioglu
(1993) {i¢ tiir ana baba tutumu belirlemislerdir. Bunlar;

1. Otoriter,

2. Koruyucu,

3. Demokratik ana baba tutumlaridir.
Asagida bu ana baba tutumlarinin genel 6zellikleri 6zetlenmistir.

1.5.1. Otoriter Ana-Baba Tutumu

Otoriter ana baba tutumunda, ¢ocuga istendigi sekilde davranmasi kosulu ile
sevgi gosterilmekte ve cocugun siirekli itaat etmesi beklenmektedir. Bu tiir tutuma sahip
anne babalar cocuk ile ilgili tiim kararlar1 kendileri vermektedirler (Kiliggr 1989).
Otoriter anne-baba, ¢ocuga olan sevgisini ¢ocuk istenilen sekilde davrandikca, sarth
olarak gosterir. Istenen davranislar da ¢ogunlukla geleneklere ve daha iist otoritelerce
saptanmis kurallara uygun olanlardir. Otoriter kisiligin temel nitelikleri olan dogmatik
diisiince tarzina yatkin oldugundan, ¢ocuk ile dil alisverisinde bulunmaz. Istek ve
emirlerin tartigmasiz yerine getirilmesini ister. Aksi halde, ceza s6z konusudur (Kuzgun

1972).

Anne-baba c¢ocuk iliskilerini, i¢inde yasanan toplumun etkisi belirlemektedir.
Kendi toplum yapimiza bakildiginda, genelde otoriter, kisitlayici, asir1 koruyucu ve
kontrol edici bir yapinin 6ne ¢iktig1, ¢ocuklarin saygili, bas egici, pasif, uysal kisilik
yapistyla bigimlendigi; kurallara uygun davraniglar odiillendirilirken, aktif, sorgulayici,
atilgan davranislarin cezalandirildigr goriilmektedir (Yavuzer 2007: 47). Cocuklari
dinlemekten ¢ok gozlemeyi tercih eden otoriter bir tutuma sahip anne babalarin temel
amaci itaatkar ¢ocuklar yetistirmektir ancak ¢cogunlukla agresif, 6fkeli, sinirli, kurallara
uymakta giicliik c¢eken, saygisiz davranan ve otoriteye baskaldiran ¢ocuklara sahip
olurlar (Oztiirk 2007).

Otoriter ana-babaya sahip ergenler anne-babanin istediginden farkl
davrandiklarinda dislanacaklarini bildiklerinden ve cezalandirilma korkusundan dolay1
boyun egerler. Bdyle ailelerde yetisen ¢ocuklar duygu ve diisiincelerini daha cok
bastirirlar. Bu ailelerde yetisen gengler, 6fke ve kizginlik duygularini agik bir bigimde
ifade edemezler ¢cogu zaman c¢ocugun istenmeyen davraniglar1 ana-baba tarafindan

dayakla engellenebilir. Cocuk ve ergenin fiziksel olarak cezalandirilmasi ve oOftke
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duygularinin bastirilmas1 onlarda pasif saldirganlik yaratir (Kulaksizoglu 2004).
Otoriter bir aile ortaminda, kati denetim uygulandigi i¢in ¢ocuklarin boyun egici,
terbiyeli, uyumlu, edilgin ve kibar olmasi istendik davranislar olmakla birlikte, otoriter
aile ortami; bireyin bastirilmis, kendisini ortaya koyamayan bir kisilik gelistirmesine
neden olmaktadir (Ozgiiven 2001). Ozgiiven eksikligi, siirekli hirpalanma cocukluk
doneminde ruhsal ve davranissal sorunlara ruhsal ve davranissal sorunlara neden olur.
Bagkalariyla iligkilerinde kirilgan, kullanilmaya agik ya da saldirgan olurlar. Ancak
sorunun baskin olarak yasadigi donem ergenlik donemidir. Bu donemde cocugun
yasadig1 sevgi eksikligi ve baskiya baskaldiri evde, okulda ve sosyal ¢evrede
belirginlesir (Semerci 2007).

Bazi aragtirmacilar, anne ve babasini otoriter olarak algilayan ¢ocuklarin kendini
suglama ve saldirganlik diizeylerini, demokratik olarak algilayanlardan daha yiiksek
oldugunu ifade etmislerdir (Oztiirk 1990). Otoriter ana-babanin oldugu ailede uygulanan
siki disiplin kurallari, egitimde cezaya bagvurulmasi ¢cocugun diisiik 6zgiivenli, kaygili
ve norotik bir kisilik gelistirmesinde onemli etken olmaktadir. Bunlarin yani sira ana-
babalar1 otoriter olan genclerin cevrelerine korii koriine uyan, basarili ancak sosyal
konularda kendilerine daha az giivenli, depresyona, sucluluga ve madde kullanimina
daha yatkin olduklar1 belirtilmektedir (Kuzgun ve Eldeleklioglu 2005).

1.5.2. Demokratik Ana-Baba Tutumu

Demokratik tutuma sahip ailelerde disiplin s6z konusudur. Disiplin, ceza demek
degildir. Disiplin, ¢ocuk ve ergenin sosyallesmesi icin erigkinler tarafindan uygulanan
kurallarin, diizenin ve degerlerin tiimiidiir. Demokratik tutuma sahip aileler disiplin
saglarken c¢ocuklarin davranislarini iyi degerlendirebilmekte, ©Onemsiz hatalar
gormezden gelirken, sorunu fark edip ¢oziimleyebilmekte ve olumlu davranislar
pekistirmeyi bagarabilmektedirler (Semerci 2007).

Demokratik tutuma sahip ailede temel olan gii¢ esitlik ve kabuldiir. Cocuk
Ozgiirdiir ve s6z hakki vardir. Anne babalarin ¢ocuklarina karsi hosgorii sahibi olmalari,
onlar1 kabul etmeleri, desteklemeleri ve benligini tanimlama o6zgiirliigli vermeleri
anlamima gelmektedir (Yavuzer 2007). Bu tutuma sahip olan anne babalar ¢ocuklarina
dogruyu, yanlis ve bunun doguracagi sonuglar1 agik bir sekilde 6gretirler ve ¢ocuktan

sevgilerini esirgemeden ihtiyaglarini karsilamaya gahsirlar (Oztiirk 2007).
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Cocuklarina karsi  demokratik tutuma sahip anne-babalarin, onlarin
davraniglarin1 daha akile1 sekilde yonlendirdigi sdylenebilir. Bu tutuma sahip anne-
babalar ¢ocuklarini ayr1 bir kisi olarak kabul edip onlara deger verirler ve bagimsiz bir
kisilik gelistirmeleri igin tesvik ederler (Kulaksizoglu 2004). Demokratik anne-
babalarin bulundugu ailelerde gencin duygu ve diisiincelerindeki degismeler hosgorii ile
karsilanir. Ancak gencten evin temel kurallarina uymast beklenir (Y 6riikoglu 2000).

Demokratik anne-baba tutumuna sahip ebeveynler, ¢ocugunu disipline etmek
amaciyla onu sevgiden mahrum birakmazlar. Sevgiyi bir yaptirnm araci olarak
kullanmazlar. Cocuga aile icinde esit haklar tanirlar. Cocugun fikirlerini agik¢a ifade
etmesi desteklenir ve bu konuda cesaretlendirilir. Ozellikle ¢ocuklarina hosgérii ve
sevgi gosterme demokratik ana-babalarin temel davraniglarindandir. Bu ana-babalar aile
icinde sevgi gosterme davranislart acgik olarak sergilenir (Kulaksizoglu 2004).
Demokratik ortamlarda biiyiiyen ¢ocuklarin zihinsel gelismeye daha yatkin olduklari,
demokratik ortamin ¢ocuga sadece 6zgiirliikk olanagi tanimakla kalmayip, ayn1 zamanda
onu kendini anlatmaya ve denetim kazanmaya da 6zendirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Boyle
bir ortamda yetisen ¢ocuklar hareketli, saldirgan, korkusuz ve bagimsiz olmaktadir
(Eldeleklioglu 1996).

Demokratik anne baba tutuna sahip ailelerde ¢ocuk, kendini rahat ifade eden,
disadoniik, etkin, yaratici, liderlik 6zelliklerine sahip, kendine giivenen ve bagimsiz
davranabilen bir birey olarak yetismesi nedeniyle etkili kisileraras1 iligkiler
gelistirebilmektedir (Aral 1991; Alisinanoglu 1995).

Aile ergen iligkilerinde 6nemli olan tek nokta ana-baba tutumlar1 degil ayni
zamanda anne ve babanin kisilik 6zellikleri, birbirleri ile iliskileri de ¢ok 6nemlidir.
Birbirlerine ve kendilerine kars1 soguk, ilgisiz, kavgaci, elestirel davranan bir aileye
sahip ergen de, ailesine ve cevresine karsi benzer davraniglart devam ettirecektir
(Semerci 2007).

1.5.3. Koruyucu Ana-Baba Tutumu

Koruyucu ana-baba tutumunun egemen oldugu ailelerde, dogumdan itibaren
cocuk ailenin merkezindedir. Cocugun her dilegi yerine getirilir ve her ihtiyaci
karsilanir boylece ¢ocuk becerilerini gelistiremez (Semerci 2007). Bu anne-babalar

cocuklarini kendilerinin bir uzantis1 gibi gérmekte ve onlarla duygusal yoksunluklarini
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gidermek istemektedirler. Bu aileler ¢ocugun anne-babasinin kontroliinde daha cok
tutulmakta, bagimsiz ve ayr1 bir birey olma yolundaki ¢abalar1 ebeveyn tarafindan daha
cok engellenmektedir (Kulaksizoglu 2004).

Koruyucu anne-babanin dikkat ve ilgisini her an {izerinde toplama ihtiyacinda
olan bu tiir anne-babalarin c¢ocuklarinin aile ortami disinda saglikli iligkiler
kurabilmeleri gii¢ olur. Asir1 Olgiilerde korunma her hal ve kosulda hosgoériinmiis
olmanin yarattig1 bagimli iliskiler i¢inde giriskenlik yeteneklerini gelistiremeyen bu tiir
cocuklarin kendilerine giivenleri de yetersizdir (Eldeleklioglu 2004).

Koruyucu tutuma sahip ailelerde biiyliyen c¢ocuklar, aym tutumu
arkadaslarindan, okuldan ve diger kurumlardan da beklerler. Bu beklentileri
karsilanmadiginda ise biiyiik bir yikim yasarlar. Bu ¢ocuklar, baskalarina bagimli, kendi
basina yetersiz ve mutsuzdurlar. Ergenlik doneminde ise evde istekleri daha da artar ve
tek basina yasamakta ve basar1 saglamakta zorlanan bu ergenler disarida ise arkadas
bulmakta zorlanir, giivensiz olurlar (Semerci 2007).

Glueckler, 2000 su¢lunun %95’inin ailesinin ¢ocuklarina verdigi disiplinin
dengesiz bicimde ya ¢ok sert yada ¢ok yumusak oldugunu saptamstir. Yine Glueck’ler
500 suglu ve 500 suglu olmayan gruplar iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, suglu grup
ailelerindeki annelerin %96’smnin ve babalarin %94’linlin ¢ok sert ya da yumusak
disiplin uyguladiklari, buna karsilik, su¢lu olmayan grupta bu tiir disiplin uygulayan

anne oraninin %66, baba oranininsa %56 oldugunu bulmuslardir” (Yavuzer 2001: 138).
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1.6. Arastirma Problemi

Aile ¢ocugun psiko-soyal gelisimini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisidir.
Ana-baba cocuk iligkileri temelde ana-baba tutumlarina bagli olup, ¢ocugun kisilik
gelisimini etkilemektedir. Cocugun yetistigi aile ortami, ana-baba ¢ocuk iligkileri ve
cocuk yetistirme yontemleri, ¢ocugun kisiliginin farkli bi¢imlerde gelismesine neden
olmaktadir (Eldeleklioglu, 1996).

Cocugun bagka insanlarla, toplum kurallar1 ve kurumlar ile iligkilerinin nasil
olacagi, toplumsallagsmanin yasandig1 yillara dayanmaktadir. Cocuk, ilk sosyallesmenin
yasandig aile ortami, arkadas, okul ve genisleyen g¢evresi ile topluma uyum saglar. Bu
uyum siirecinde, ailede, okulda, arkadas cevresinde yasanabilecek olumsuz durumlar,
cocugun saglikli sosyallesmesini, topluma saglikli bir sekilde uyum saglamasini
olumsuz olarak etkilemektedir. Son yillarda karsilasilan en 6nemli sorunlardan biri,
cocuk suglulugudur. Gerek okullarda gerekse okul disindaki alanlarda c¢ocuklarin
siddete, saldirganliga, kamu diizenini bozucu davranisa 6zetle suga yonelmeleri biiyiik
oranda artmustir.

Cocuklarin ve ergenlerin psiko-sosyal gelisimleri i¢in en uygun aile ortaminin
temelinde, sevgi ve sayginin bulundugu demokratik ebeveyn ana baba ¢ocuk iligkisi
oldugu belirtilmektedir (Kuzgun ve Eldeleklioglu 2005). Suca yonelme davranisi
izerinde bireyin i¢inde bulundugu yakin ¢evrenin, 6zellikle de ailenin etkisi biiytiktiir.
Rutter (1985), saldirgan ya da suglu ¢ocuklarin aileleri konusunda yaptigi arastirmada
ailelerin ¢cocuklarin davraniglarini yeterli bicimde goézleme ve denetlemede yetersizligin
s0z konusu oldugunu belirtmistir.

Cocugun suca yonelmesinde etkili olan diger bir faktor de, ¢ocugun sahip
oldugu empati diizeyidir. Empati, bireyin diger bireylerin duygu, diisiincelerini anlamasi
ve uygun doniit saglamasi olarak tanimlanmaktadir (Dokmen 2003). Diisiik empati
diizeyine sahip birey, karsisindakini anlamada ve uygun geribildirim saglamada
yetersizlik gosterebilmektedir. Oztiirk (2002) antisosyal kisilik 6zelliklerini yansitan bu
bireylerde empatik becerilerin zayif oldugunu belirtmektedir.

Ana-baba tutumlari, ¢ocugun kisilik gelisiminde O6nemli bir etkiye sahiptir.
Cocugun sahip oldugu empati diizeyinin kisileraras: iliskilerini, digerini anlama ve

karsilik vermesini etkilemektedir. Bu nedenler ile arastirmada suga yoOnelmis ve
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yonelmemis ¢ocuklarin ana-baba tutumlar1 ve empati diizeyleri arasinda bir farklilik
olup olmadig1 arastirilmastir.

1.7. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci suga yonelmis ve yonelmemis 1418 yas arasi ergenlerin
empati diizeylerini ve anne-baba tutumlari incelemektir.

1.8. Arastirma sorulari

Bu aragtirmada yukarida ifade edilen amaca dayali olarak asagidaki sorulara
yanit aranmigtir.

1. Suca yonelmis ergenlerin empati (empatik ilgi, perspektif alma, fantezi ve
kisisel sikinti) diizeyleri ile su¢ca yonelmemis ergenlerin empati diizeyleri arasinda bri
farklilik var midir?

2. Suga yoOnelmis ergenlerin anne tutumlar1 (demokratik, otoriter, koruyucu-
istekei), suca yonelmemis ergenlerin anne tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

3. Suca yonelmis ergenlerin baba tutumlar1 (demokratik, otoriter, koruyucu-
istekc¢i), suca yonelmemis ergenlerin baba tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

1.9. Denenceler

1. Suga yoOnelmis ergenlerin perspektif alma diizeyleri sug¢a yOnelmemis
ergenlerin perspektif alma diizeylerine gére anlamli derecede diistiktiir.

2. Suca yonelmis ergenlerin fantezi diizeyleri suca ydnelmemis ergenlerin
fantezi diizeylerine gore anlamli derecede diistiktiir.

3. Suga Yonelmis ergenlerin empatik ilgi diizeyleri su¢a yonelmemis ergenlerin
empatik ilgi diizeylerine gore anlaml diizeyde dugiiktiir.

4. Suga Yonelmis ergenlerin kisisel sikint1 diizeyleri suga yonelmemis ergenlerin
kisisel sikint1 diizeylerine gore anlaml diizeyde diistiktiir.

5.Suga Yonelmis ergenlerin annelerinin sahip oldugu demokratik tutum
diizeyleri suca yonelmemis ergenlerin annelerinin sahip oldugu demokratik tutum

diizeylerine gore anlamli diizeyde diisiiktiir.
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6. Suca Yonelmis ergenlerin babalarimin sahip oldugu demokratik tutum
diizeyleri suca yonelmemis ergenlerin babalarinin sahip oldugu demokratik tutum
diizeylerine gore anlamli diizeyde diistiktiir.

7. Suga Yonelmis ergenlerin annelerinin sahip oldugu koruyucu-istek¢i tutum
diizeyleri suca yonelmemis ergenlerin annelerinin sahip oldugu koruyucu-istek¢i tutum
diizeylerine gore anlamli diizeyde diisiiktiir.

8. Suca Yonelmis ergenlerin babalarmin sahip oldugu koruyucu-istek¢i tutum
diizeyleri suca yonelmemis ergenlerin babalarinin sahip oldugu koruyucu-istek¢i tutum
diizeylerine gore anlamh diizeyde diistiktiir.

9. Suga Yonelmis ergenlerin annelerinin sahip oldugu otoriter tutum diizeyleri
suga yonelmemis ergenlerin annelerinin sahip oldugu otoriter tutum diizeylerine gore
anlamli diizeyde diisiiktiir.

10. Suca Yonelmis ergenlerin babalarinin sahip oldugu otoriter tutum diizeyleri
suca yonelmemis ergenlerin babalarinin sahip oldugu otoriter tutum diizeylerine gore
anlamli diizeyde diisiiktiir.

1.10. Arastirmanin Onemi

Cocuk aile ortami i¢inde biiyiir gelisir. Cocuk i¢in ilk sosyallesme siireci, ailede
baslar. Anne babanin ¢cocuga yaklasimlari, ¢cocukla kurduklar iligkinin niteligi, cocugun
digerleri ile kuracag iligkilerin niteligini etkileyecektir. Cocugun digerleri ile saglikli
iligkiler kurabilmesi ve bu iliskileri siirdiirebilmesi, saglikli iligkilerin var oldugu bir
aile ortamina baglidir. Cocugun aileden yeterli ilgi ve sevgiyi gorememesi, anne ve baba
ile iliskilerdeki yetersizlikler cocugun kisilik gelisimini olumsuz olarak etkilemektedir.
Kisilik gelisimindeki olumsuzluklar ve c¢ocugun aileden model alarak 6grendigi
istenmeyen davranis kaliplari, cocugun digerleri ile sagliksiz iliskiler gelistirmesine ve
istenmeyen davraniglar sergilemesine neden olmaktadir. Bu istenmeyen davranislardan
en 6nemlisi ve son yillarda artis gosteren ¢ocuk suglulugudur.

Anne-baba-cocuk iligkileri  ¢ocuklarin  yeterli ya da  yetersiz
toplumsallagmasinda, dolayistyla suglu davranisin ortaya ¢ikmasinda 6énemli rol oynar.
Bu iligkilerde anne-babanin ¢ocuguna bakim ve egitimini igeren davraniglar: ve ¢ocugun
bu davranislara iligkin algis1 toplumsallagsma siirecinde temel teskil eder (Ulugtekin

1991; Onur 1997; Unal 1999). Cocugun suga ydnelmesinde etkili olan diger bir faktor
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ise ¢ocugun sahip oldugu empati diizeyidir. Diisiik empati diizeyine sahip olan ¢ocuk
saldirgan, siddet ve sug iceren davranislar sergilemektedir. Yine ¢ocugun sahip oldugu

empatik anlayisin olusmasinda aile faktoriiniin 6nemi goz ardi edilemez.

Toplumu olusturan en kiigiik ve en 6nemli yap1 birimi olan ¢ocugun saglikli,
toplumla uyum icinde, kendini ger¢eklestirme istegi ve becerisine sahip, kendisi ve
digerleri i¢in yararl bir sekilde yetismesi beklenmektedir. Cocugun bu sekilde yetismesi
ilk olarak ailesine baglidir. Cocugun ilk sosyallestigi, davranig kaliplarin1 6grendigi yer
olan aile ¢evresi, ¢ocuk i¢in en dnemli kaynaklardan biridir. Bu ¢evredeki yetersizlikler
cocugun i¢inde yasadigr donemde ve sonrasinda bazi sapma davranislar1 sergilemesine
neden olabilmektedir. Bu sapma davranislarindan en 6nemlisi ve giinlimiizde siklikla
karsilagilan problem ¢ocuk suglulugudur. Cocuk suglulugu genellikle yanlis bir sekilde
kisisel olgu olarak ele alimmakta ve olaymn toplumsal yoOnlerine yeterince
deginilmemektedir. Oysa c¢ocuk suglulugu toplumu olusturan bireylerin ortak
problemidir. Bu konuda uygulanan ceza uygulamasi problemin ¢oziimiinde yeterli
basarili degildir. Cocuk suglulugunu 6nleme caligsmalarinda basari, suclularin bireysel
degil grup davramslariyla iliskili olarak diisiiniilmesine baglidir. Ulkemizde son yillarda
artan kapkag, dolandiricilik, hirsizlik gibi olgularin igerisinde profosyonel ¢etelerin yer

almaya baslamasi konunun genis ¢apl diisiiniilmesi gerektigini géstermektedir.

Yapilan aragtirmalar da sug isleme ile empatik ilgi ve beceri arasinda iligki
bulundugunu gostermektedir. Chlopan ve arkadaslari (1985) tarafindan yapilan bir
calismada su¢ islemis kisilerin empatik ilgi ve becerilerinin sug¢ islememis bireylere
oranla daha diisiik oldugu belirtilmistir (Akt. Dokmen 2003). Yukarida belirtilen
nedenlerden dolay1r suga yonelmis ve yonelmemis olan ergenler arasinda ana-baba
tutumlar1 ve empati diizeyleri agisindan farklilik olup olmadiginin arastirilmast biiytik
Onem tasimaktadir.

1.11. Sitmirhhiklar

1. Bu arastirmada, Bursa Adliyesi Cocuk Mahkemelerinde, Agir Ceza
Mahkemelerinde 2007-2008 yillar1 arasinda davasi goriilen 14-18 yas arasi ergenler ile

calisiimustir.
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2. Aragtirmada 14-18 yasa arasi suga yOnelmis ve yonelmemis ergenler ile
calisildigindan, arastirma sonuglar1 ancak benzer gruplar i¢in genellenebilir.

3. Arastirmada belirlenen ana-baba tutumlari “Ana-baba Tutum Olgegi” nin
Olctligii nitelikler ile sinirhidir.

4. Arastirmada belirlenen empati diizeyleri “Kisileraras1 Tepkisellik Olgegi” nin
Olctligii nitelikler ile sinirhdar.

1.12. Tammmlar

Arastirmada yer alan kavramlar asagida tanimlandiklar1 anlamlarda
kullanilmustir.

Cocuk:

Cocuk, gelisim donemlerini yasayan, toplumsal anlamda birey olmaya
hazirlanan ve bu nedenler sorunlar ve karmasalarla ytikli 18 yasindan kiigiik bireylerdir
(Ulugtekin 1991).

Gelisim psikolojisi agisindan ¢ocukluk, 14 yaslarina kadar ki siireyi kapsar. Bu
yastan sonra ergenlik doneminin baglamasiyla birlikte psikolojik acidan c¢ocukluk

sonlanmistir (Polat 2000).

Suc:

Sug, toplum halinde yasayan bireyler arasinda bazilarinin Oteki bireylerle
catigsmasi sonucu ortaya ¢ikan sapma davranisidir (Yavuzer 1996).

Donmezer (1994), sucu “topluma zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu kanun
koyucu tarafindan kabul edilen ve belirtilen, eylem, davranis, tavir ve hareket” olarak
tanimlar.

Cocuk Suclulugu:

Cocuk suglulugu, bir ¢ocuktaki anti sosyal egilimlerin yasa miidahalesi gerektirecek
duruma doniigsmesi olarak tanimlanmaktadir (Burt 1925).

Tiirk Hukuk Sisteminde “suclu cocuk™, “cocuk suglulugu”, yiriirliikteki ceza
kanunlarina goére sug¢ sayilan bir davranigi ortaya koyan 18 yasini doldurmamus kisidir
(Ulugtekin 1991).

Bat1 literatiiriinde “Juvenile Delinquency” terimiyle agiklanan, tam karsiligi

“resit olmayanin su¢lulugu” olarak g¢evrilebilecek terim {ilkemizde “Cocuk Suc¢lulugu”
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olarak kullanilmakta, bu tanimin igerisinde hem ¢ocukluk hem de ergenlik doneminin
biiyiik bir boliimii kapsanmaktadir (Polat 2002).
Suca Itilmis Cocuk:

Bati literatiiriinde (Delinquency) Cocuk Suc¢lulugu kavrami, kanuna kars1 gelmis
11-18 yaslar arasindaki ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Cocuk suc¢lulugu ile ilgili hemen tiim
arastirmacilar, ¢ocuk suglulugu davranmisinin i¢inde olan c¢ocugu, suga itilmis ¢ocuk

olarak tanimlamaktadirlar (Polat 2002).

Suca Yonelmis Ergen:

Suca itilmis ¢ocuk tanimina uygun olarak arastirmada kullanilmistir.

Empati:

Bir kisinin kendisini kargisindakinin yerine koyarak, olaylara onun bakis agisiyla
bakmasi, o kisinin duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi hissetmesi ve bu

durumu ona iletmesi siirecidir (Rogers 1970).

1.13. llgili Literatiir
Cocuk Suclulugu ile lgili Tiirkiye’de Yapilan Bazi Calismalar
Bu boliimde ¢ocuk suclulugu, ana-baba tutumlar1 ve empati 6zellikleri ile ilgili

olarak Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilmis olan arastirmalara yer verilmistir.

Ulkemizde cocuk suglulugu ige ilgili calismalarin son yillarda yogunlastigi
goriilmektedir. cocuk suclulugu sosyoloji, psikoloji, psikiyatri, hukuk, egitim gibi farkl
bilim dallarinin ¢alisma konusu olmustur. Cocuk suglulugu ile ilgili olarak bu alanlar

tarafindan yurt i¢cinde yapilan bazi ¢alismalar asagida kisaca 6zetlenmistir.

Kunt (2003), Ankara Cocuk Islahevinde kalan 84 cocuk ile yaptig1 caligmada,
cocuklarin %80’inin 15-19 yas arasinda oldugunu, %73 {linlin sadece ilkokul mezunu ya
da hicbir egitim almamis oldugunu, %82,1’inin alt gelir diizeyinde bir aileden geldigini,
bu cocuklarin aile ve arkadas cevrelerinin % 88’lik bir oraninin zararli aligkanliklar
oldugunu ve aile ve arkadas ¢evresinde sabikasi olanlarin oraninin ise % 53,6 oldugu

sonuclaria ulasmustir.
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Inal (1984), 12-18 yas arasi1 suclu erkek ¢ocuklarin suga ydnelmelerinde zeka ve
kisilik faktorlerinin etkisini arastirdigi calismasinda; herhangi sebeple suga yonelmis
cocuk ile 50 suca karismamis c¢ocuga Rorschach projektif test, Cornell-Index soru
listeleri ve Alexander zeka testleri uygulanmistir. Aragtirmaci suglu ve su¢lu olamayan
cocuklarin zeka ve kisilik Ozellikleri bakimindan anlamhi farklilik sergilediklerini
bulmustur.

Kaner (1991), Ankara Cocuk Islahevi’nden seckisiz 6rneklem yolu ile segtigi 30
geng lzerinde ylriittiigli arastirmasinda, gergeklik terapisi ve psikodrama katilmanin
suca yonelmis olan genglerin benlik algilar1 ve empati diizeylerine etkisini arastirmistir.
Aragtirmada Offer Benlik Imaji Envanteri, Empatik Egilim Olgegi-AFormu ve Rol
Alma Testi kullanilmistir. Arastirmaya alinan gencler 10’ar kisilik li¢ gruba ayrilmistir.
Biri kontrol grubu olarak kullanilmig, bir gruba psikodrama, bir gruba da gergeklik
terapisi uygulanmistir. Psikodrama ve gerceklik terapisi uygulamalarinin hiikiimliilerin
benlik algilarinda anlamli farkliliklar olusturmasina karsin, psikodrama gruplarina
katilan genglerin biligsel empati diizeylerinde olumlu yonde bir gelisme saglanmamustir.

Hosta (2005), Sosyal Ekoloji Teorisini temel alarak gergeklestirdigi arastirmada
suca yonelmis ¢ocuklarin demografik, ailesel, yasanilan yer ve arkadas 6zellikleri ile
ilgili bulgular sunmustur. Hosta (2005), suca yonelen ¢ocuklarin %97,3 iiniin erkek,
%2, 7’sinin kiz oldugunu; %60’ 1min 17-18 yasa arasinda oldugu, %13,3’{iniin baba ile
mesafeli bir iligkisi oldugu sonuglar1 bulunmus ve sug isleyen cocuklarda ailenin ¢ocuk
tizerinde kontrol diizeyi diisiik, ev niifusu kalabalik, yakin ¢evrede madde kullanimi
yaygin, ortalama gelirin diisiik oldugu ifade edilmistir.

Cogan (2006), cocuk suglulugu ile ilgili arastirmasinda c¢ocuk suclulugunun
nedenlerini ve 2000-2004 yillarinda 1191 dava dosyasi incelemistir. Cogan (2006) suga
karismis 1597 ¢ocuktan %91,7 sinin erkek, %8,3’inin kiz oldugunu, %85,7’sinin okuma
yazma bildigini, %14,3’linlin okuma yazma bilmedigini, %13,4 {iniin daha 6nce baska
bir suca karigmis ve sabikali oldugunu ifade etmistir ve kisisel 6zelliklerin yaninda aile,
okul, is cevresi ve kentsel nedenler (kitle iletisim araglari, sehirlesme, gog¢) gibi
faktorlerin ¢cocuk suclulugunu etkiledigini ifade etmistir.

Cetin (2005) suglu ve normal ergenler iizerinde yaptig1 ¢alismada algilanan

anne-baba kabul ve red diizeyini aragtirmistir. Arastirmada suglu ergen 6rneklemini 15-
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20 arasinda degisen yaslarda 84 ergen olustururken kontrol grubunu ayni yas araliginda
46 normal ergen olusturmaktadir. Arastirmada Ebeveyn kabul-Red Olgegi (EKRO) ve
Kisilik Degerlendirme Olgegi (KIDO) kullanilmustir. Arastirma sonuglarina gore, suglu
ergenlerin normal ergenlere oranla daha yiiksek red ve kontrol algiladiklari, babalarini
daha saldirgan olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir. Yine genel psikolojik uyumlar
acisindan bakildiginda ise suglu ergenlerin normal ergenlere oranla daha sagliksiz
olduklari, duygusal acidan daha duyarsiz olduklari ve benlik saygilarimin daha
zedelenmis oldugu, diinyaya ve yasama daha olumsuz baktiklart sonuglarina
ulasilmustir.

Bozkurt (2006), 14-18 yas arasi tutuklu olan ve olmayan ergenlerin reddetme
becerilerini yas, egitim diizeyleri, gelir seviyeleri gibi degiskenler agisindan inceledigi
calismasint 2005-2006 yillar1 arasinda 110 tutuklu, 159 tutuklu olmayan ergenin
katilimi ile gerceklestirmistir. Arastirmada reddetme becerileri envanteri ve kisisel bilgi
formu kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirmaya gore tutuklu ergenlerin reddetme
becerileri puanlarinin normal ergenlere oranla daha diisiik oldugu goriilmiistlir. Yine
reddetme becerilerinin yasa, egitim seviyesine, ailenin gelir diizeyine ve ailenin yasadigi
yerlesim biriminin niifus yogunluguna gore farklilik gosterdigi bulunmustur.

Kirimsoy (2003), suc islemis ve islememis ergenlerin algiladiklar1 duygusal
istismar ve benlik saygilarimi karsilastirmali olarak arastirdigi ¢aligmasinda 279 sug
islemis ve 524 su¢ islememis ergeni aragtirmistir. Arastirmact ¢alismasinda duygusal
istismar olgegi (DIO), dgretmen duygusal istismar 6lgegi (ODIO), infaz koruma
memurlar1 duygusal istismar dlcegi (IKMDIO), Rosenberg benlik saygis1 dlgegi-benlik
saygisi alt dlgegi (RBSO-BSO) gibi veri toplama araglarimi kullanmustir. Arastirma
sonuclarina bakildiginda sug islemis ergenlerin islemeyenlere oranla ana babalarindan
algiladiklar1 duygusal istismar oran1 daha yliksektir, su¢ islememis ergenlerin benlik
saygilari, su¢ isleyenlere oranla daha yiiksek oldugu ve benlik saygisi ile ana babadan
algilanan duygusal istismar, O6gretmenden algilanan duygusal istismar ve infaz ve
koruma memurlarindan algilanan duygusal istismar arasinda olumsuz bir iliginin oldugu
gorilmiistiir.

Erkan ve Erdogdu (2006), yapmis olduklari caligmalarinda sug¢ ileyen ve

islemeyen Orneklem gruplarini aile iligkileri ve saldirganlik davraniglari acisindan
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karsilastirmislar ve go¢ ile ¢ocuk suglulugu arasindaki iligkiyi ortaya koymuslardir.
Arastirmada Aile Degerlendirme Olcegi ve Saldirganlik Olgegi kullanilmis ve sug
isleyen ¢ocuklarin, su¢ islemeyen c¢ocuklara gore daha saldirgan egilimlere sahip
olduklar1 ve su¢ isleyen ¢ocuklarin sug islemeyen ¢ocuklara gore aile iliskilerini daha
sagliksiz algiladiklar1 tespit edilmistir. Arastirmada c¢ikan en Onemli sonug ise,
cocuklarin gerek saldirgan davranmiglar gostermesinde, gerekse suca yonelmesinde en
temel nedenin son yillarda ailelerin kirsal kesimden kente go¢ etmis olmasidir.

Balkaya ve Ceylan (2007), lise 6grencilerinin su¢ davranisi diizeylerinin kisisel
ve ailesel Ozellikler acisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma
1454 lise 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Lise 6grencilerinin su¢ davranisi diizeylerine
iliskin veriler, “Su¢ Davrams1 Olgegi” ile kisisel ailesel dzelliklerine iliskin veriler ise
arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir. Verilerin
analizinde, parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis
Testi’nden yararlanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; su¢ davranis ile
cinsiyet, yas, 0grenim goriilen okul turu, serbest zaman etkinliklerine katilma durumu,
anne-babanin 6grenim durumu, anne babanin ¢ocuk yetistirme tutumlari, aile ortaminda
kendini mutlu hissetme durumu ve ailenin arkadaslar1 onaylama durumu arasinda
onemli iliskiler elde edilmistir. Su¢ davranisi ile sosyo-ekonomik diizey ve anne
babanin birliktelik durumu arasinda ise 6onemli bir iliski bulunmamastir.

Evik (1998), ¢ocuk suclularin yargilanmasi ve yaptirimlarinin uygulanmasi
rejimi ile ilgili ¢aligmasinda ¢ocuk kavrami ve g¢ocuk suglulugunun tarihsel gelisimini,
uluslararas1 belgeleri, ¢ocuk suglularin cezai sorumluluklarini ve uygulanabilecek
tedbirleri ele almistir.

Dereli (2000), cocuk mahkemelerinde yargilanan ¢ocuklarin, ahlak ve adalet
anlayislarinin gelisimi ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda 11-15 yag arast ¢ocuklarin ahlak
gelisimleri ile boliisiim adaletine iliskin yargilamalarini incelemeyi amaclamistir.
Arastirma kapsaminda ¢ocuk mahkemelerinde yargilanan 66 ¢ocuk ile ¢iraklik okuluna
devam eden 71 6grenciye Kohlberg’in ahlaki gelisim dykiilerinden 2 tanesi ile Boliisiim
Adalet Yargisi Olgegi uygulanmustir. Arastirma bulgulari, ¢ocuk mahkemesinde
yargilanmakta olan ve ¢iraklik okuluna devam eden ¢ocuklar arasinda ahlak ve adalet

anlayislarinin gelisimleri acisindan anlamli bir fark olmadigini géstermektedir. Her iki
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grupta bulunan c¢ocuklar da tiimiiyle formel diislinceyi yansitan tepkiler vermeyip daha
alt diizeylerde kalmislardir.

Ayanoglu (2002), yapmis oldugu ¢alismasinda ¢ocuk suc¢lulugu ve nedenleri ile
uluslar arasi1 ve ulusal hukukta ¢gocugun haklarini incelemistir. Arastirmaci bu kapsamda
yas, egitim durumu, is durumu, madde kullanimi gibi agilardan cocuk suclulugu
kavramini, bireysel, cevresel, kitle iletisim aracglari, kentlesme ve go¢ agisindan ¢ocuk
suclulugunun nedenlerini, ¢ocuk haklar1 ve ¢ocuk hukuku kavramlarmi ve yakin
tarihteki cocuk suglulugu ile ilgili gergeklestirilmis olan gelismeleri sunmustur.

Ergen suglulugunda kisisel ev ailesel oOzelliklerin etkisini inceleyen
aragtirmacilar suca karistig1 iddiasiyla Cumhuriyet Savciligi’na getirilen 114 ergen ile
arastirmay1 yiriitmiislerdir (Akduman, Akduman ve Cantiirk, 2007). Arastirma
sonuclarina gore ergenlerin %81,6’s1 erkek ve %18,4°1 kiz ve %54,41 15 yasindadir.
Ergenlerin %36’s1 6z anne ve babasi ile yasamakta, %71,9’u daha once de sug isleme
nedeni ile birgok kez giivenlik birimlerine getirilmis ve %88,6’sinin sugu birden ¢ok
kisi ile isledigi saptanmustir.

Cocuk Suclulugu Ile flgili Yurtdisinda Yapilan Bazi Cahsmalar
Cocuk suclulugu ile ilgili olarak yurt disinda yapilan bazi ¢alismalar asagida

Ozetlenmistir.

Glueck’ler (1950), hapiste bulunan 500 suglu birey ile arastirma yapmislardir.
Arastirmada kontrol grubuda benzer 6zellikler gosteren kisilerden olusturulmustur.
Kisiligin degerlendirilmesi psikiyatrik goriismeler ile ve Rorschach testi ile
gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore; topluma kendini ispat etme ¢abasi ile
gosterilen yanlis sapmalar suca yonelen ergen grubunda %45,2 ve suca yonelmemis
ergen grubunda ise %20,6’dir. Suca yonelmis ergenlerde genel uyumsuzluk %15,8, suca
yonelmemis ergenlerde ise %1,5, suga yonelmis grupta sosyal yetersizlik %34,6 , suga
yonelmemis grupta ise %10°dur. Arastirmaya gore suca yoOnelmis ergenler suga
yonelmemis ergenlere oranla kendileri ve digerleri ile iliski kurmada daha c¢ok
zorlanmaktadirlar.

Lewis ve arkadaglar1 (1985), 12-18 yas arasinda olan ve cinayet sucu islemis

ergenler ile bir arastirma yapmiglardir. Arastirma sonuglarina gore ergenlerde psikotik
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semptomlarin, biiylik norolojik bozukluklarin, psikotik iligkilerin ve fiziksel
saldirganligin 6n planda oldugu goriilmiistiir.

Lewis ve arkadaglari (1991) tarafindan yapilan tahliye sonrasi izleme
calismasinda, 97 erkek ve 21 kiz toplam 118 suglu ergen izlenmistir. 7-12 yillik izleme
calismasinda kizlarla ergenler karsilastirilmistir. Arastirma sonuclarina gore; siddet
suclarina katilimin kizlarda olduk¢a fazla ve siddet oranmnin yiiksek oldugu
bulunmustur. Bir¢cok kadinda ciddi psikiyatrik bozulma saptanmistir. Ayrica bu grubun
0zkryima egilimli, alkol ve ilag bagimlist olduklari, siddete dayanan iligkiler yasadiklari
ve ¢ocuklarina bakmaktan aciz oldugu da belirtilmektedir.

Nestor (1992), adli psikiyatrik hastanedeki geng¢ ve yasl suglularin gecmisteki
saldirgan davraniglarinin noropsikolojik ve klinik degiskenlerle iliskisini arastirdig
calismasinda; genclerde davranim bozuklugu ve 6grenme giicliigli, yaslilarda psikoz
oraninin yiikksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Arastirma sonuglar1 yas, klinik ve
noropsikolojik degiskenlerin saldirgan davraniglarda 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Nelson ve Rubin (1997), 13-18 yas aras1 66 erkek ve 67 bayan, 133 ergenin
katilimiyla gergeklestirdikleri aragtirmada anne-baba bagliligini ve suglu davranisi
arastirmiglardir. Arastirmada bireyler kisisel bilgi formu, anne-baba baglilik envanteri
ve sucluluk anketini yanitlamisladir. Coklu varyans analizi yolu ile cinsiyet, sugluluk
seviyesi ve baglanma puanlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonuglar1 anne-
babaya baglilik ve suglu davramis arasinda onemli bir iligkinin var oldugunu
gostermektedir. Cinsiyetin suglu davranig ve baglanma ile iliskili olmadigi sonucu elde
edilmistir.

Empati ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Baz1 Cahsmalar

Dokmen (1987), empati kurma becerisi ile sosyometrik statii arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinda, deneklerin empati kurma becerileri ile sosyometrik statiileri
arasinda iliski bulamamistir. Arastirmact bu sonucu deneklerin empati kurma
becerilerinin diisiikliigline baglamistir.

Dokmen (1988), psikodramanin bireylerde empatik beceri gelistirmeye etkisini
inceledigi c¢alismasinda; birinci sinifta okuyan danisma Ogrencilerine sekiz ay

psikodrama uygulamasi yapmistir. Denmeme yapilan grubun empatik becerisinin arttigi,
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empati kurma egiliminde ise artis olmadig1 gozlenmistir. Sonuca gore, psikodrama ile
empatik becerinin arttirilabilecegi anlasilmistir.

Kaner (1991), gerceklik terapisi ve psikodramanin antisosyal davranig gosteren
genglerin benlik ve empatik beceri diizeylerine etkisini arastirdigi ¢calismasini Ankara
Islahevi’nde kalan 30 genc¢ ile gerceklestirmistir. Psikodrama ve gergeklik terapisi
gruplarina Offer Benlik Imaji Envanteri, Empatik Beceri Olgegi ve Rol Alma Testi
uygulanmistir. Psikodrama ve gercgeklik terapisine katilan suclu genclerin empatik
egilim puanlarinda da anlamli bir fark olmadigi goriilmiistir. Empatinin biligsel
boyutuna agirlik veren Rol Alma Testinde ise, psikodrama gruplarina katilanlarin
biligsel empati diizeylerinde anlaml farklilik saptanmustir.

Alkaya (2004), lise ogrencilerinin iletisim ve empati becerilerini sosyo-
demografik degiskenler acgisindan inceledigi arastirmasinda 196 kiz, 171 erkek olmak
lizere lise 2. simfa devam eden toplam 367 &grenciye Iletisim Becerileri Olgegi,
Empatik Beceri Olgegi uygulanmustir. Arastirma bulgularma gére kiz 6grencilerin,
internette sohbet eden Ogrencilerin, annelerinin ve Ogretmenlerinin tutumlarini
demokratik olarak algilayanlarin, babalarinin tutumunu demokratik olarak algilayanlarin
iletisim becerileri puan ortalamalar1 anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.

Dilekmen (1999), yaptigi calismada grupla psikolojik danigsmanin 6gretmen
adaylarinin demokratik tutum ve empatik beceri diizeylerine etkisini incelemistir.
Aragtirmada 110 egitim fakiiltesi 6grencisine Demokratik Tutum Olgegi ve Empatik
Beceri Olgegi uygulanmis ve bu dgrenciler arasindan 20 kisi deney, 20 kisi kontrol
grubuna ayrilarak aragtirma grubu olusturulmustur. 20 kisilik deney grubu 10’ar kisilik
iki gruba ayrilmig ve 10 hafta boyunca grupla psikolojik danisma yapilmistir. Arastirma
bulgularina gore deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklihik oldugu
goriilmiistiir. Grupla psikolojik danigmaya katilan 6gretmen adaylarinin demokratik
tutum ve empatik beceri diizeylerinde kontrol gruplarina gore onemli farklilik oldugu
saptanmigtir.

Rehber (2007), ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin empatik egilim
diizeylerine gore catisma ¢dzme davraniglarini inceledigi ¢aligmasina Nevsehir ilinde

bulunan 5 ilkégretim okuluna devam eden 755 ikinci kademe Ogrencisi katilmistir.
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Arastirmada veri toplama araci olarak Empatik Egilim Olcegi ve Catisma Cozme
Davramsini Belirleme Olgegi kullanilmistir.

Oner (2001), calismasinda farkli cinsiyet rol algilarina sahip {iniversite
Ogrencilerinin empatik beceri diizeylerini ve bunun yan1 sira kiz ve erkek 6grencilerin
empatik beceri diizeylerini karsilastirmistir. 149 kisilik bir {iniversite 6grencisi grubuna
Empatik Beceri Olgegi, Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri Tiirkge Formu uygulanmustir.
Arastirma sonucunda farkli cinsiyet rol algilarina sahip 6grencilerin empatik beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Yine kiz ve erkek 6grencilerin

empatik beceri diizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Empati fle Ilgili Yurtdisinda Yapilan Bazi Calismalar

Guzetta (1976), ergen ailelerin ¢cocuklarina empatik tepki vermelerini saglamak
amaciyla ailelere empati egitimi vermiglerdir. Arastirmada Goldstein’in yapilandirilmis
egitim (model olma, rol oynama ve sosyal pekistireg) modelini kullanmistir.
Arastirmaya altinci, yedinci ve sekizinci smif Ogrencilerinin anneleri arasindan 45
istekli anne ve baba katimistir. Aileler, kontrol grubunun da oldugu dort gruba
ayrilmistir. Kontrol grubu haricindeki tiim gruplara empati konusunda yapilandirilmis
egitim verilmistir. Bir gruptaki egitime c¢ocuklarda aileleriyle beraber katilmistir.
Gruplara verilen ii¢ haftalik egitim sonucunda, deney gruplarindaki ailelerin empati
diizeylerinin kontrol grubundakilere goére anlamli olarak arttigi bulunmustur (Akt.
Yiiksel, 2003).

Pecukonis (1990), duygusal ve biligsel empati egitiminin, empati tizerindeki
etkilerini ve egitim programu siiresince empati gelisimi ile benlik gelisimi arasindaki
iligkiyi arastirmistir. Arastirmanin orneklemini yaglari 14-17 arasinda degisen, orta-
sosyoekonomik diizeyde 24 saldirgan kiz ergenden olusturmaktadir. Arastirmamada
empatinin Ol¢limiinde Mehrabian ve Epstein (1972) tarafindan gelistirilen, benlik
gelisiminin Sl¢iimiinde Loevinger ve Wessler (1970) tarafindan gelistirilen Olcekler
kullanilmigtir. Arastirmanin deney grubu 10 ay siiren bir egitim programindan
gecirilmiglerdir. Programdan 6nce ve sonra deneklere 6lgekler uygulanmistir. Arastirma

sonuclarina gore, empati ve benlik gelisimi arasinda onemli bir iliski oldugu ve
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uygulanan egitim programinin, duygusal empati diizeyinde anlamli bir farkliliga yol
actig1 bulunmustur.

Hanson ve Mullis (1985) ahlaki yargi ve empati arasindaki iligkiyi cinsiyet ve
yas gruplarina gore arastirmislaridir. Arastirmada, 12-20 yas aralifindaki 170 erkek ve
160 kiz ergenden olusan 330 kisilik 6reneklerm erken ergenlik, orta ergenlik ve son
ergenlik olmak iizere ii¢ gruba boliinmiistiir. Ahlaki Yarginin Esnekligi Indeksi ile
Mehrabian ve Ebstein (1972) tarafindan gelistirilen Duygusal Olgunluk Olgegi
kullanilmigtir. Arastirma bulgularmma gore, tiim gruplarda kiz ergenlerin, erkeklere
oranla daha empatik olduklari, fakat yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
bildirilmistir. Bunun disinda empati ile ahlaki yargi arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigr ve erken ergenlik grubunun Ahlaki Yargmin Esnekligi Indeksi’nden
aldiklar1 puanlarin son ergenlik grubundan daha diisiik oldugu saptanmustir.

Bush, Mullis ve Mullis (2000), suglu ve suglu olmayan gengler arasindaki
empati farkliliklarin1 incelemek amaciyla bir arastirma yapmiglardir. Arastirmaya;
yaslar1 12— 18 arasinda degisen, suclu 76 erkek ve 33 kiz ile, yaslar1 15-19 arasinda
degisen herhangi bir su¢ islememis 33 erkek ve 33 kiz dahil edilmistir. Veri toplama
araci olarak empati Ol¢limlerine iliskin hazirlanmis form tiim katilimcilara uygulanmis
ve katilimcilar statii ve grup farkliliklarina gore analiz edilmislerdir. Arastirma
sonucunda; empatinin, duyugsal yoniiniin yalnizca bir boyutunun grup statiisiine bagh
olarak ciddi farklilik gosterdigi bulunmustur. Her iki statii grubunda empatinin kisisel
tizlintliye iligkin boyutunun cinsiyete gore farkinin anlamli olmadigi belirlenmistir.
Suclu ve sugsuz gencler arasinda kisisel iiziintli konusunda kizlar erkeklere oranla daha
yiiksek puanlar elde etmislerdir. Duyussal yon ve aile yapisinin suglu statiisiinii en
yiiksek oranda etkileyen degiskenler oldugu belirlenmistir.

Ana-Baba Tutumu {le lgili Tiirkiye’de Yapilan Bazi1 Calismalar

Bu boliimde ana-baba tutumlari ilgili olarak yurt icinde yapilmis caligsmalar
Ozetlenmistir.

Yesilyaprak (1989), farkli sosyo-ekonomik diizeyden gelen 665 geng ile yaptigi
arastirmada ana-baba tutumlariin kisilik gelisimi lizerindeki etkilerini aragtirmistir.
Aragtirmaya gore, ¢ocuga ilgi-sefkat gdsterme, onun amaglarina ulagsmasina yardimei

olma, tutarh bir disiplin yontemi uygulamanin kisiligi olumlu yonde etkileyerek gencin
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i¢gsel denetimli olmasini sagladigi, koruyucu ana-baba tutumu ya da fiziksel ve duygusal
ceza yontemleri kullanmanin ise ¢ocugun dissal denetimli olmasina neden oldugunu
gOriilmiistiir.

Eldeleklioglu (1996), yaptig1 aragtirmada karar stratejileri ile ana-baba tutumlari
arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirmaci ¢alismasini 500 {iniversite 6grencisine Ana-
Baba Tutum Olgegi ve Karar Stratejileri Olgegi uygulayarak gergeklestirmistir.
Arastirma sonucuna gore, demokratik ana-baba tutumu ile mantikli ve bagimsiz karar
verme arasinda olumlu iligki, kararsiz olma arasinda ise olumsuz iliski oldugu
saptanmistir. Koruyucu-istek¢i ve otoriter ana-baba tutumuyla kararsiz olma arasinda
olumlu, otoriter ana-baba tutumuyla mantikli karar verme arasinda olumsuz iliski
saptanmuigtir.

Kuzgun (1972), demokratik, otoriter ve ilgisiz ana-baba tutumlarinin, kendini
gerceklestirme diizeyine etkisini sevgi ve kontrol degiskenleri agisindan incelemistir.
Aragtirma Tlniversite 0grencileri lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore,
cocuga sevginin i¢ten ve kosulsuz olarak verildigi, ¢ocugun ihtiyaglarina duyarh
olundugu demokratik ana-baba tutumunun kendini gerg¢eklestirme i¢in en elverisli ortam
oldugu, bunun aksine sevginin kosullu olarak gosterildigi c¢ocukla sozel aligverisin
olmadigi, soguk ve sert disiplinin uygulandigi otoriter tutumunun ise kendini
gerceklestirmeyi engelledigi goriilmiistir.

Aksaray (1992), yaptig1 arastirmada ana-baba tutumlarmin ve bazi sosyo-
ekonomik faktorlerin lise son smif Ogrencilerinin atilganlik diizeylerine etkisini
incelemistir. Arastirma sonuclari, ana-babalarin1 “demokratik” olarak algilayan
Ogrencilerin atilganlik diizeylerinin, ana-babalarin1 “otoriter” olarak algilayan
ogrencilerin atilganlik diizeylerinden yiiksek oldugunu gostermistir.

Nimsi (2006), arastirmasinda ilkogretim ikinci simif Ogrencilerinin ana-baba
tutumlar1 ve smif i¢i etkinlik diizeylerini karsilastirmistir. Arastirmaya 150 kiz 150
erkek olmak {iizere toplam 300 ilkdgretim 2. smif 6grencisi katilmigtir. Arastirma
sonuclar1 ana-baba tutumlarinin ¢ocugun okul basari ve siif i¢i etkinlik diizeyi tizerinde
dogrudan veya dolayl sekilde etkisi oldugunu gdosterirken, ana babalarin ¢ocuklarina

kars1 takindiklar1 tavirlarin ¢ocuk egitiminde 6nemli oldugunu gostermistir.
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Gelir (2009) yapmis oldugu arastirmada, ilkdgretim altinci smifa devam eden
Ogrencilerinin Ogrenilmis caresizlik ve akademik basar1 diizeylerinde ana baba
tutumlari, aile sosyal atomu ve cinsiyete gore anlaml bir farklilasma olup olmadigini
incelemistir. Arastirmanin Orneklemini 209 kiz, 231 erkek 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmada, 6grencilerin algilanan anne-baba tutumlarini 6lgmek amaciyla Lamborn,
Mounts, Steinberg ve Dornbush (1991) tarafindan gelistirilen ve kiiltiirlimiizde gegerlik
ve giivenirlik ¢alismas1 Yilmaz (2000) tarafindan yapilan Anne-Baba Tutum Olgegi
kullanilmigtir. Aile sosyal atom diizeyini 6lgmek amaciyla Dokmen (1993) tarafindan
gelistirilen Sosyal Atom Olgegi kullanilmistir. Ogrenilmis caresizlik diizeyini dlgmek
amaciyla Seligman ve digerleri (1984) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢eye uyarlanmasi ve
standardizasyonu Aydin (1985) tarafindan yapilan Cocuklar I¢in Yiikleme Bicimi
Olgegi kullamlmistir. Ayrica Ogrencilerin kisisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin anne baba
tutumlarina gére dgrenilmis caresizlik diizeylerinin farklilastig1 belirlenmistir. ihmalkar
anne baba tutumlarina sahip 6grencilerin 6grenilmis caresizlik diizeyi daha yiiksek
bulunmustur. Ogrencilerin akademik basarilarinin cinsiyet ve cinsiyetle birlikte aile
sosyal atomuna gore farklilastigr belirlenmistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden
akademik basarilarinin daha yiliksek oldugu bulunmustur. Ayrica 6grencilerin
Ogrenilmis c¢aresizlik diizeylerinin aile sosyal atomuna ve cinsiyete gore farklilastigi
belirlenmistir.

Argun (1995), anne-babalarin c¢ocuk yetistirme tutumlarinin ortaokul
Ogrencilerinin denetim odagi iizerine etkilerini inceledigi arastirmasini 250 ilkogretim
okulu 7. siif dgrencisi ile gerceklestirmistir. Ogrencilerin igsel-digsal denetimli oluslari
Nowicki-Strickland Denetim Odagi Olgegi ile anne babalarin gocuk yetistirme
tutumlar1, Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olcegi (PARI) ile 6lgiilmiistiir.
Verilerin analizinde varyans analizi ve F ve t testi kullanilmistir. Analiz sonuglarinda,
anne-baba tutumlan ile ¢ocuklarin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadigr gdzlenmistir. Cocuklarin denetim odagi, annelerin ev kadinlhigini
reddetme ile baski ve disiplin boyutlarindan, babalarin ise baski ve disiplin
boyutlarindan etkilenmektedir. Arastirma bulgulari, anne-babalar1 tarafindan sefkat

goren, davranislar1 6diillendirilen, memnun edilen, bagimsiz davranislar1 desteklenen,
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tutarli disiplin uygulanan ¢ocuklarin digerlerine goére daha c¢ok igsel denetimli
olduklarini gostermektedir.

Tuzgol (1998), yapmus oldugu arastirmasinda ana-baba tutumlari farkli olan lise
Ogrencilerinin cinsiyet, yas, okul tiiri, ana-babanin 6grenim durumu ve ailenin gelir
diizeyine gore saldirganlik diizeylerini incelemistir. Arastirma Orneklemini 465 lise
ogrencisi olusturmaktadir. Ogrencilere Ana-Baba Tutum Olgegi, Saldirganlik Olgegi
uygulanmistir. Aragtirmanin analizinde varyans analizi kullanilmigtir. Ana-baba tutumu
ve cinsiyet ve yas degiskenlerinin saldirganlik diizeyine ortak etkileri anlaml
bulunmamustir.

Dogan (2001), farkli sosyo-ekonomik diizeyle sahip ergenlerin saldirgan
davraniglar1 ve ana-baba tutumlart arasindaki iliskileri inceledigi ¢alismasinda, 30 kiz ve
30 erkek olmak tizere 60 lise Ogrencisine Rosenzweig P-F Arastirmasi ve Genglik
Déneminde Aile Sorunlarini  Degerlendirme Olgegi uygulanmistir.  Ana-baba
davraniglar1 cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey arasinda farkliligin olmadigi
saptanmuigtir.

Akgtin (2005), akran zorbaligini1 anne-baba tutumlar1 ve anne-baba ergen iliskisi
acisindan degerlendirmistir. Calismasinda 268 (%71) kiz ve 111 (%29) erkek olmak
lizere toplam 379 ergen katilmistir. Arastirmada “ Akran Zorbaligi Kurbanlarini
Belirleme Olgegi”, “Akran Zorbalarmi Belirleme Olgegi”, “Anne-Baba ve Ergen
iliskileri Envanteri” ve “Anne-Baba Tutum Olgegi” kullamlmistir. Verileri
degerlendirmede hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Bulgular; genel akran
zorbalig1 gosterme davranisini anne-baba tutumlarindan psikolojik o6zerklik ve
kontrol/denetleme alt boyutlarinin ve ebeveyn ergen iliskisi agisindan da baba ile
iletisimin anlamli olarak yordadigini gostermistir.

Herken, Ozkan, Kaya, Turan ve Askin (1997), genglerin sigara kullanma
davranisinda, anne babalarin ve ailenin sosyal ve Kkiiltiirel diizeylerinin etkisini
arastirmay1 amagladiklar1 arastirmada 12-21 yaslar1 arasindaki 1559 6grenciye Anne
Baba Tutum Olgegi ve ailesel dzellikleri ve ailede sigara davranisini sorgulayan form
uygulamiglardir. Arastirma bulgularina gore, sigara kullanan 6grencilerin Anne Baba
Tutum Olgegi puani ortalamalari, sigara kullanmayan dgrencilerin Anne Baba Tutum

Olgegi puan ortalamalarina gére anlamli dlgiide daha diisiik bulunmus ve Anne Baba
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Tutum Olgegi puanlari, otoriter ydne dogru kaydikca, sigara igme oraninda artis oldugu
gorlilmiistiir. Arastirmaya gore genclerde sigara igcme davranisinda ailenin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel durumundan ¢ok, anne babanin otoriter tutumunun etkili
oldugunu sonucuna ulagilmstir.

Bilal (1984), demokratik ve otoriter olarak algilanan ana-baba tutumlarinin
cocuklarin uyum diizeyleri lizerindeki etkisini incelemek amaciyla Ankara ilinde
bulunan 23 lisenin son smif dgrencilerinden 815 ile uygulama yapmustir. Arastirma
bulgularina gore, ana-babalar gerek ayri ayr1 gerekse birlikte ele alindiklarinda, ana-
babalarin1 demokratik olarak algilayan ¢ocuklarin uyum diizeylerinin otoriter olarak
algilayanlara gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Vatansever (1999), go¢men olan ve olmayan ailelerin on-iki yas grubundaki
cocuklarinin anne-baba tutumlar1 ve depresyon diizeylerini inceledigi arastirmasini
okula devam eden 210 cocuk ile gerceklestirmistir. Arastirmada “Cocuklar igin
Depresyon Olgegi” ve “Ana-Baba Tutum Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonuglarina
gbre gdcmen olup olmamanin cinsiyetin, yasin, kardes sayisinin, dogum sirasinin, anne-
baba 6grenim diizeyinin, genel moral durumunun, anne-babanin birbirine karsi davranis
bigimlerinin ¢ocuklarin algiladiklar1 anne-baba tutumlarinda 6nemli bir farklilik
yaratmadig1 ve otoriter anne-baba tutumu ile depresyon diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

Ana-Baba Tutumu Ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Bazi Calismalar
Bu boliimde ana-baba tutumu ile ilgili yurt disinda yapilmis olan ¢alismalardan

bazilar1 kisaca 6zetlenmistir.

Landis ve Stone (1952), anne-babanin otorite sekilleriyle, cocuklarin uyum
davraniglar1 arasindaki iliskiyi lise Ogrencileri iizerinde arastirmiglardir. Otoriter
ailelerden gelen genglerde i¢ ve dis c¢atismalara, otoriteye boyun egmenin yaninda
saldirganlik egilimlerine rastlanmistir. Demokratik ailelerden gelen genglerde ise
kararli, bagimsiz ve kendini yonetebilmede basarili olduklar1 saptanmuistir.

Bronson, Katten ve Livson (1959) 100 ailenin katilimi ile gergeklestirdikleri
caligmalarinda ergenlerin anne-babalarimin davranislarini otoriter, etkileyici, 6rnek

olacak ve aile psikolojisini dnemseyici niteliklerde olmasini istedikleri bulunmustur.
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Buri, Louiselle, Misukanis ve Mueller (1988) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda
111 erkek ve 119 kiz kolej 6grencisinin benlik saygilari lizerine anne-babanin otoriter
davraniginin etkisini arastirdiklart c¢alismalarinda anne-babanin otoriter tutumunun,
cocuklarin benlik saygisiyla anlamli bir iligskiye sahip oldugu, otoriter tutumun benlik
saygisin1 diisiiriicii bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir (Akt. ikizoglu, 1993).

Tinkew-Bronte ve Moore (2006), bozulmamis, biitiin ailelerde baba-cocuk
iligkileri, ana-baba tutumlar1 ve ergen risk davranislar1 baslikli caligmalar ile baba-
cocuk iligkileri, anne-baba tutumlari ile iliskili olarak ergenlerin sucluluk ve madde
kullantmi  riskini  aragtirmayr  amaclanmistir.  Arastirma 5,345 ergen ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuclarina gore daha pozitif baba-cocuk iligkisi, ilk
riskli davraniglarin sergilenmesi ihtimalini diistirmektedir. Otoriter tutum sergileyen bir
babayla olma suglu davranisa ve madde kullanimina yonelmede etkilidir.

Kim ve Kim (2008) yaptiklar1 ¢alisma ile ailesel faktorlerin cocuk suglulugu ile
iligkilerini ve ailedeki siddetin, fonksiyonun, ebeveyn cift dinamiklerinin ve ergenin
kisilik o6zelliklerinin suglu davranig iizerinde etkilerini belirlemeyi amaglamislardir.
Arastirma 707’si suca karigmis olan toplam 1943 ergen ile gergeklestirilmistir. Suga
yonelmis olan ergenler suca yoOnelmemis ergenler ile Kkarsilagtirildiklarinda,
ebeveynlerinin daha yliksek diizeyde fonsiyonel olmayan partner dinamikleri, zayif
ailesel fonksiyon ve yiiksek diizeyde ailesel siddet sergilediklerini ifade etmislerdir.
Suca yoOnelmis ergenler siklikla anti-sosyal kisilik egilimleri, yiiksek diizeyde

psikosomatik semptomlar ve biiyiik oranda su¢lu davranig belirtmislerdir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, c¢alismaya katilan arastirma grubundaki
dagilim, veri toplama araclari ve bunlarin gegerlik gilivenirlik caligsmalari, verilerin
toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesi i¢in yapilan islem basamaklar ile ilgili bilgiler
yer almaktadir.

2.1.Arastirmanin Modeli

Arastirmada betimsel analiz modeli kullanilmistir. Betimsel analiz modeli, bir
degiskene iliskin sayisal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak
saglayan istatistiksel islemleri tanimlar (Biiytlikoztiirk, 2007).

2.2. Arastirma Grubu

Bu arastirma 14-18 yas arasi suga yonelmis ve ydnelmemis ergenlerin
katilimlar1 ile gergeklestirilmistir. Aragtirmanin Orneklemini Bursa 1.ve 2.Cocuk
Mahkemesinde ve 1., 2., 3., 4., ve 5. Agir Ceza Mahkemelerinde yargilanan 14-18 yas
arasi suca yonelmis ergenler ve egitimine devam eden, sugca yonelmemis 14-18 yasarasi
ergenler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan suga yonelmis ve yonelmemis ergenlerin
cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Suca Yonelmis ve Yonelmemis Ergenlerin Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Su¢a Yonelim Cinsiyet  Ergen Sayis1  Grup I¢i Yiizde  Genel Yiizde

Kiz 0 0,0 0,0
Suca Yonelmis

Erkek 83 100 454

Kiz 44 44,0 24,0
Suca Yonelmemis

Erkek 56 56,0 30,6
Toplam 183 100

n: 183
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Tablo 1’den de goriildiigii gibi arastirmaya katilan suca yonelmis kiz sayis1 0 ve
erkek sayis1 83 iken, suca yonelmemis gruptaki kiz sayis1 44 ve erkek sayis1 56°dir.
Arastirmaya katilan toplam ergen sayist 183 tiir.

Arastirmaya katilan ergenlerden suca yoOnelmislerin tamami erkek iken, suca
yonelmemis ergenlerin %56°s1 erkek, %44’ kizdir.

Tablo 1’e bakildiginda suca yonelmis grubun erkeklerden olustugu
goriilmektedir. Cinsiyetler agisindan karsilastirildiginda erkeklerin kizlara oranla daha
cok suca yoneldiklerini soylemek miimkiindiir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel
bilgi formu, Kuzgun ve Eldeleklioglu (2005) tarafindan gelistirilen Ana-baba Tutum
Olgegi ve Davis (1980) tarafindan gelistirilen ve Duru (2002) tarafindan Tiirkceye
uyarlamasi yapilan Kisileraras1 Tepkisellik Ol¢egi kullanilmustir.

2.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan bu form ile kisilere ait baz1 sosyo-demografik
ozelliklerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu formda; kisilerin yas, egitim durumu, madde
kullanma durumu, daha O6nce bir suga karisip karismama durumu, oturulan semt,
Bursa’da yasam siireleri, kardes sayilari, anne-babanin evlilik durumu, anne-babanin
egitim diizeyleri, calisma durumlar, gelir durumu gibi konular hakkinda bilgi alma
amaglanmistir.

2.3.2. Kisileraras tepkisellik ol¢egi
Kisilerarasi tepkisellik 6lceginin 6zellikleri, gecerlik ve giivenirlik ¢calismalar

Davis (1980) tarafindan gelistirilen bu 6lgek empati kurma egilimini kisiligin bir
boyutu olarak ele alir. Empatik duyarliliga sahip kisilerin kisilik ozellikleri dikkate
almarak hazirlanan bu o6lgek, empatideki bireysel farkliliklar1 Olcer. Kisiler arasi
tepkisellik 6lgegi, yedi soruluk dort alt Olcekten ve toplam 28 maddeden olusan bir
kendini ifade &lgegidir. KATO likert tipinde, 0 ila 4 arasinda degisen besli bir
cevaplandirma sisteminden olusur. Olcek 0’dan "Tamamen Aykir1” 4’e "Tamamen
Uygun” uzanan tepkiler iizerinden degerlendirilmektedir. Ol¢egin baz1 maddeleri tersten
puanlanmakta ve Ol¢ek iizerinden alinabilecek puan araligi 0-112 arasinda

degismektedir. Olgegin 2., 4.(T)., 9., 14.(T), 18.(T)., 20., 22. maddeleri empatik ilgi alt
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Olcegini; 3.(T ), 8., 11., 15.(T), 21., 25., 28. maddeleri perspektif alma alt 6l¢egini; 6.,
10., 13.(T), 17., 19.(T), 24. ve 27. maddeleri Kisisel Sikint1 alt dl¢egini ve 1., 5., 7.(T),
12.(T), 16., 23. ve 26. maddeleri Fantezi alt 6l¢egini olusturmaktadir.

Perspektif Alma (Perspective Taking (PT)) alt 6l¢egi, glinliik yasamda diger
insanlarin perspektiflerini alabilme egilimlerini; Fantezi (Fantasy (FS)) alt 6l¢egi, bir
hikaye, oyun veya romandaki karakterlerin eylem ve duygularinin i¢ine kisinin kendini
koyabilme egilimini; Empatik ilgi (Empathic Concern (EC)) alt 6lcegi, diger insanlar
icin ilgi ve sicaklik hissetme egilimini; Kisisel Sikint1 (Personal Distress(PD) alt dlcegi,
kisinin ihtiyag i¢indeki digerini gdzlemesine bagl olarak yasadigi sikinti ve rahatsizligi
gibi tipik duygusal tepki egilimlerini 6lgmektedir.

Olgek icin yapilan uyarlama ¢alismasinda ( Duru, 2002), dil esdegerliligine
yonelik yapilan analizde, Tiirkge ve Ingilizce uygulamalar arasindaki iliski (n=42) ,
r=.72 , p<.01 olarak , test- tekrar test giivenirligi (n=84), r=.83, p<.001 olarak ve i¢
tutarlilik giivenirligi analizlerinde alpha (o) katsayis1 (n=84), o= .80, p<.001 olarak
bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 i¢in bulunan alpha katsayilari; Empatik Ilgi igin
oc=,65 , Perspektif Alma i¢cin oc=.60, Kisisel Sikint1 i¢in ©c=.72, Fantezi i¢in ©c=.76 "’
dir.

2.3.3. Ana-baba tutum olcegi
Ana-baba tutum o6l¢eginin o6zellikleri, gecerlik ve giivenirlik calismalari

Kuzgun ve Eldeleklioglu (2005) tarafindan gelistirilen Ana-Baba Tutum Olgegi
(ABTO), 1992-1993 o6gretim yilinda Gazi {iiniversitesi Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren 100 6grenciye uygulanmis, elde edilen puanlar iizerinden faktor analizi
uygulanarak &lgegin boyutlar1 belirlenmistir. ABTO, Demokratik Tutum, Otoriter
Tutum ve Koruyucu/istek¢i Tutum olmak {izere 3 alt Olgekten olugmaktadir.
Demokratik Tutum Olgegi 15, Otoriter Tutum Olgegi 10 ve Koruyucu/istek¢i Tutum
Olgegi 10 maddeden olusmaktadir.

Ana Baba Tutum Olgegi (ABTO) nin giivenirligini belirlemek igin énce dlgegi
olusturan alt 6l¢eklerin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha) hesaplanmigtir. Sonra
Olcegin kararli bir 6lgme yapip yapmadigi testin tekrari yontemi ile belirlenmistir. Bu
degerler sirasiyla, Demokratiklik alt Ol¢e8i icin i¢ tutarlilik katsayisi;0.89 iken,
kararlilik katsay1s1;0.92 dir. Koruyucu-Istekei alt dlgegi igin,i¢ tutarlilik katsayisi;0.82
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iken,kararhilik katsayis1,0.75°tir. Otoriter alt Ol¢egi igin i¢ tutarlilik katsayist 0.78
iken,karalilik katsay1s1;0.79°dur. Madde sayis1 digerlerinden daha ¢ok ve faktor yiikleri
daha yliksek olan demokratik alt dl¢eginin i¢ tutarlilik ve kararlilik katsayilar1 daha
yiiksek bulunmustur. Koruyucu/istek¢i alt dlgeginin i¢ tutarlilik katsayisi otoriter alt
Olceginkinden biraz daha yiiksektir (Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005).

2.4. Uygulama

Arastirmada, 14-18 yas arasi su¢a yonelmis ve yonelmemis ergenlerin ana-baba
tutumlar1 ve empati diizeylerinin incelenmistir. Arastirma da suca yonelmis gruptaki
ergenler Bursa 1. Cocuk Mahkemesi ve 2. Cocuk Mahkemesinde yargilanan ergenler
arasindan secilmistir. Suca yonelmemis gruptaki ergenler ise normal egitimine devam
eden, 8. smif ilkogretim 6grencileri ve lise 1, 2, 3. sinifa devam eden Ogrenciler
arasindan secilmistir. Suga yonelmis gruba ve yonelmemis gruba arastirmaci tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Kuzgun ve Eldeleklioglu (2005) tarafindan gelistirilen
Ana-baba Tutum Olgegi ile Davis (1980) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamasi
Duru (2002) tarafindan gergeklestirilen Kisilerarasi Tepkisellik Ol¢egi uygulanmustir.

Suga yonelmis ergen grubuna 6l¢ek uygulamalart oncelikle 6lgekleri bireylere
verip doldurmalar1 istenmistir. Ancak yapilan bu pilot uygulamada ergenlerin bir
kisminin 6lgekleri saglikli bir sekilde doldurmadigi veya okuma yetersizligi gibi
engellerinden dolay1r saglikli bir sekilde doldurmadiklar1 gozlemlenmistir. Bu pilot
uygulamadan sonra Olgekler, ergenlerle birebir goriismeler yapilarak, dlgek sorulari
ergenlere birebir okunarak veriler toplanmustir.

Suca yonelmemis ergen grubu, egitimine devam eden oOgrenciler arasindan
belirlenmistir.  Suca  yonelmemis ergen grubunda bodyle bir yetersizlikle
karsilagilmadigindan Olgekleri kendilerinin okuyarak doldurmalar1 istenmis ve O6l¢ek
uygulamalari u sekilde gergeklestirilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Olgekler yardimi ile toplanan veriler SPSS-15.0 programu ile analiz edilmistir.
Gruplar arasinda gozlenen farklarin manidar olup olmadiklarini ya da bu farklarin basit
bir sekilde sansla olusup olusmadigini hipotez testlerini kullanarak test ederler.
Bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin

manidar olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir (Biiytlikoztiirk, 2007). Bu arastirmada
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da suca yonelmis ve yonelmemis ergenlerin ana-baba tutumlar1 ve empati diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini analiz etmek amaciyla Bagimsiz 6rneklem

t-testi kullanilmustir.
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BOLUM 111

BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan ergenlerin sosyo-demografik o6zelliklerine
iligkin temel istatistiklere ve suga yoOnelmis ve yoOnelmemis ergenlerin anne-baba
tutumlari ile empati diizeylerinin incelenmesine yonelik bulgulara yer verilmistir.

3. 1. Aragtirmaya Katilan Ergenlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri
3.1.1. Ergenlerin yas grubuna gore dagilim

Arastirmaya katilan suca yonelmis ve yonelmemis ergenlerin yas gruplarina gore
dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Suc¢a Yonelmis ve Yonelmemis Ergenlerin Yas Gruplarina Gore Dagilimlar

Suca

Yonelim Yas Grubu Ergen Sayis1  Grup I¢i Yiizde  Genel Yiizde
14 yas ve alt1 8 9,6 4,4
Suca 15 yas 34 41,0 18,6
Y onelmis 16 yas 26 31,3 14,2
17 yas ve uistu 15 18,1 8,2
14 yas ve alt1 76 76,0 41,5
Suca 15 yas 13 13,0 7,1
Yonelmemis 16 yas 2 2,0 1,1
17 yas ve ustl 9 9,0 49
Toplam 183 100
n: 183

Arastirmaya katilan ergenlerden suga yonelmiglerin %9,6’s1 14 yas ve altinda,
%41°1 15 yasinda, %31,3’i 16 yasinda iken %18,1’1 17 yas ve lzerindedir. Suga
yonelmemis ergenlerin ise %76’s1 14 yas ve altinda, %131 15 yasinda, %2’si 16

yasinda iken %9’u 17 yas ve iizerindedir.
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Tablo 2°de goriildiigli gibi suca yonelmis ergenler daha ¢ok 15-16 yas grubu
ergenlerden olusmaktadir. 14 yas ve alti ergenlerin suca yonelimlerinin daha az

oldugunu séylemek miimkiindiir. Yas biiyiidiikce su¢a katilma oran1 artmaktadir.

3.1.2. Ergenlerin simiflarina gore dagilimi

Aragtirmaya katilan suga yonelmis ve yonelmemis ergenlerin siniflarina gore
dagilimlar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3

Suca Yonelmis ve Yonelmemis Ergenlerin Simiflarina Gore Dagilimlar:

Suca Yonelim Simf Ergen Sayis1  Grup I¢i Yiizde  Genel Yiizde

7. simf 16 19,3 8,7
Suca 8. Sif 21 253 11,5
Y onelmis 9. Smuf 21 25,3 11,5

Mezun/Terk 25 30,1 13,7

8. Smif 84 84,0 45,9
Suca

9. Simf 7 7,0 3,8
Yonelmemis

10. Sif 9 9,0 4,9
Toplam 183 100

n: 183

Arastirmaya katilan ergenlerden suca yonelmislerin %19,3’1 7. sinifta, %25,3’i
8. siifta, %25,3°1 9. sinifta 6grenim gérmekte iken %30,1°1 mezun ya da okuldan terk
durumundadir. Suca yonelmemis ergenlerin ise %84’ 8. sinifta, %7’si 9. Sinifta ve

%9’u 10. Sinifta 6grenim goérmektedir.

Tablo 3’e bakildiginda suca yonelmis ergenlerin daha ¢ok 8. ve 9. simnifa devam
eden oOgrenciler ile mezun ya da okulu terk etmis ergen grubunda yogunlastig
goriilmektedir. Suca yoOnelmemis grup ise yogun olarak 8. smifa devam eden

Ogrencilerden olugmaktadir.
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3.1.3. Ergenlerin okul basarilarina gore dagilimi

Aragtirmaya katilan suca yonelmis ve yonelmemis ergenlerin okul basarilarina
gore dagilimlar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4

Suca Yonelmis ve Yonelmemis Ergenlerin Okul Basarilarina Gore Dagilimlar:

Suca Yonelim Okul Basaris1 Ergen Sayis1  Grup Ici Yiizde  Genel Yiizde

Yiiksek 1 1,2 0,6
Suca
) Orta 17 21,0 9,4
Yonelmis
Diistik 63 77,8 35,0
Yiiksek 30 30,3 16,6
Suca
) Orta 64 64,6 35,6
Y onelmemis
Diisiik 5 5,1 2,8
Toplam 180 100
n: 183

Arastirmaya katilan ergenlerden suga yonelmislerin %77,8’inin dersleri iyi degil
iken %21’inin dersleri biraz iyi ve sadece %1,2’sinin dersleri c¢ok iyidir. Suga
yonelmemis ergenlerin ise %30,3 liniin dersleri ¢ok iyi, %64,6’sinin dersleri biraz iyi ve

sadece %5,1 inin dersleri iyi degildir.

Suca yoOnelmis ve yonelmemis gruptaki ergenler okula basarisi yOniinden
karsilastirildiklarinda, suga yonelmis ergenlerin okul basarilarin1 daha ¢ok diisiik olarak
ifade ettikleri ve suga yonelmemis ergenlerin ise okul basarilarin1 daha ¢ok orta ve

yiiksek olarak ifade ettikleri goriilmektedir.
3.1.4. Ergenlerin calisma durumlarina gore dagilim

Arastirmaya katilan suc¢a yoOnelmis ve yoOnelmemis ergenlerin ¢aligma
durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5

Suc¢a Yonelmis ve Yonelmemis Ergenlerin Calisma Durumlarina Gore Dagilimlar:

Grup ici Genel
Suca Yonelim  Caliyma Durumu  Ergen Sayisi

Yiizde Yiizde
Suca Yénelmis Calistyor 28 33,7 15,3
Calismiyor 55 66,3 30,1
Suca Calistyor 3 3,0 1,6
Y 6nelmemis Calismiyor 97 97,0 53,0
Toplam 183 100

n: 183

Tablo 5’de arastirmaya katilan ergenlerin calisma durumlar1 ile ilgili bilgi
verilmigtir. Tabloya gore, arastirmaya katilan ergenlerin suca yonelmislerin %33,7’si
calisiyor iken %66,3’1i calismamaktadir. Suca yonelmemis ergenlerin ise %97’si
calismiyor iken sadece %3 1 ¢calismaktadir.

Suca yonelmis gruptaki ergenlerin ¢ogunlugu ¢alismakta iken suga yonelmemis

ergenlerin biiyiik bir cogunlugu herhangi bir iste ¢calismamaktadirlar.

3.1.5. Ergenlerin madde kullanma durumlarina gore dagilimi

Arastirmaya katilan suga yonelmis ve yonelmemis ergenlerin madde kullanma

durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 6’de verilmistir.
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Tablo 6

Suca Yonelmis ve Yonelmemis ergenlerin Madde Kullanma Durumlarina Gore

Dagilimlari
Grup ici
Suca Yonelim Madde Kullanma  Ergen Sayisi Genel Yiizde
Yiizde
~ Kullaniyor 31 37,3 16,9
Suca Yonelmis
Kullanmiyor 52 62,7 28,5
Suca Kullantyor 1 1,0 0,5
Y onelmemis Kullanmiyor 99 99,0 54,1
Toplam 183 100

n: 183

Tablo 6’da arastirmaya katilan ergenlerin madde kullanma durumlarina iliskin
bilgi verilmektedir. Buna gore, ergenlerden suga yonelmislerin %37,3’i madde
kullantyor iken %62,7’si madde kullanmamaktadir. Suca yonelmemis ergenlerin ise
%99°u madde kullanmiyor iken sadece %1°1 madde kullanmaktadir.

Suga yoOnelmis ergen grubunda madde kullaniminin, suga yoOnelmemis gruba
oranla daha yaygin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Su¢a yonelmemis ergen grubunun
neredeyse tamami madde kullanmamaktadir.

Suga yonelmis c¢ocugun icinde bulundugu arkadas grubunun bireyin suga

yonelmesini etkiledigi gibi madde kullanimi1 davranigini da etkiledigi diigiiniilmektedir.

3.1.6. Ergenlerin mahkemede dosyasinin bulunup bulunmamasina gore
dagilim

Arastirmaya katilan suca yOnelmis ve yoOnelmemis ergenlerin mahkemede
herhangi bir su¢ dosyasi bulunup bulunmamasma gore dagilimlar1 Tablo 7°de

verilmistir.
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Tablo 7

Suca Yonelmis ve Yonelmemis Ergenlerin Mahkemede Dosyasinin Bulunup
Bulunmamasina Gore Dagilimlar:

Grup Ici
Suca Yonelim  Dosya Bulunma  Ergen Sayisi Genel Yiizde
Yiizde
] Dosya Var 26 31,3 14,2
Suca Yonelmis
Dosya Yok 57 68,7 31,1
Suca Dosya Var 0 0 0,0
Y O6nelmemis Dosya Yok 100 100 54,7
Toplam 183 100

n: 183

Tabloda aragtirmaya katilan suca yonelmis ve yonelmemis ergenlerin mahkemede
dosyalari olup olmadigina dair bilgi verilmigtir. Buna gore, arastirmaya katilan
ergenlerden suca yonelmislerin %31,3’linlin mahkemede dosyasi bulunuyorken
%68,7’sinin mahkemede dosyas: bulunmamaktadir. Suga yonelmemis ergenlerin ise
hi¢birinin mahkemede dosyas1 bulunmamaktadir.

Suga yonelmis ergenlerin 1/3’line yakin kisminin mahkemede farkli birkag
dosyas1 bulunmaktadir. Bu ergenlerin ilk kez suca yonelmedikleri ve tekrarlar sekilde

suca yoneldiklerini sdylemek miimkiindiir.
3.1.7. Ergenlerin annelerinin egitim durumlarma gore dagilimi

Aragtirmaya katilan suca yonelmis ve yonelmemis ergenlerin annelerinin egitim

durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 8’de verilmistir.

73



Tablo 8

Suca Yonelmis ve Yonelmemis Ergenlerin Annelerinin Egitim Durumlarina Gore

Dagilimlari
Anne Egitim Grup ici
Suca Yonelim Ergen Sayisi Genel Yiizde
Durumu Yiizde
Okuma Yazma Yok 26 31,3 14,2
Okuma Yazma Var 10 12,0 5.5
Suca Yonelmis  Ilkokul Mezunu 31 37,3 16,9
Ortaokul Mezunu 12 14,5 6,6
Lise Mezunu 4 4.8 2,2
Okuma Yazma Var 1 1,0 0,5
[lkokul Mezunu 11 11,0 6,0
Suca
) Ortaokul Mezunu 27 27,0 14,8
Y onelmemis
Lise Mezunu 40 40,0 21,9
Universite Mezunu 21 21,0 11,4
Toplam 183 100
n: 183

Tabloya gore, arastirmaya katilan ergenlerden suga yonelmislerin %31,3’{liniin
annesi okuma yazma bilmemekte, %12’sinin annesi okuma yazma bilmekte ancak
herhangi bir okul mezunu degil, %37,3’iiniin annesi ilkokul mezunu, %14,5’inin annesi
ortaokul mezunu ve sadece %4,8’inin annesi lise mezunudur. Suca yOnelmemis
ergenlerin ise %1’inin annesi okuma yazma bilmekte ancak herhangi bir okul mezunu
degil, %11’inin annesi ilkokul mezunu, %27 sinin annesi ortaokul mezunu, %40’ nin
annesi lise mezunu ve %21’inin annesi liniversite mezunudur.

Suga yonelmis gruptaki ergenlerin annelerinin daha ¢ok ilkokul mezunu olduklar1
goriilmekte iken, suga yOnelmemis gruptaki ergenlerin annelerinin daha ¢ok lise
mezunu olduklar1 goriilmektedir. Suga yonelmemis ergenlerin annelerinin daha yiiksek
egitim diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir. Suca yonelmis gruptaki ergenlerden

onemli bir kisminin annesinin hicbir sekilde okuma-yazma bilmedigi goriilmektedir.
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3.1.8. Ergenlerin babalarinin egitim durumlarina gore dagilimi
Arastirmaya katilan suca yonelmis ve yonelmemis ergenlerin babalarinin egitim

durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 9’de verilmistir.

Tablo 9
Suca Yonelmis ve Yonelmemis Ergenlerin Babalarinin Egitim Durumlarina Gore
Dagilimlari

Baba Egitim Grup Ig¢i Genel
Suc¢a Yonelim Ergen Sayis1

Durumu Yiizde Yiizde

Okuma Yazma Yok 4 4.8 2,2

Okuma Yazma Var 2 2.4 1,1

_ [lkokul Mezunu 60 72,3 32,8

Suga Yonelmis

Ortaokul Mezunu 11 13,3 6,0

Lise Mezunu 4 4.8 2,2

Universite Mezunu 2 2.4 1,1

[lkokul Mezunu 6 6,0 3,3
Suca Ortaokul Mezunu 14 14,0 7,7
Y6nelmemis Lise Mezunu 50 50,0 273

Universite Mezunu 30 30,0 16,3
Toplam 183 100

n: 183

Tablo 9’a gore arastirmaya katilan ergenlerden suga yonelmislerin %4,8’inin
babasi okuma yazma bilmemekte, %2,4’liniin babasi okuma yazma bilmekte ancak
herhangi bir okul mezunu degil, %72,3’linlin babasi ilkokul mezunu, %13,3 {iniin
babasi ortaokul mezunu, 4,8’inin babasi lise mezunu ve sadece %?2,4’tiniin babasi
tiniversite mezunudur. Suga yonelmemis ergenlerin ise %6’sinin babasi ilkokul mezunu,
%714’liniin babasi1 ortaokul mezunu, %50’sinin babasi lise mezunu v e %30 unun babasi
iniversite mezunudur.

Suga yoOnelmis ve yoOnelmemis ergenlerin babalarin egitim diizeylerine
bakildiginda, suca yoOnelmis gruptaki ergenlerin biiyilk kisminin babasinin ilkokul

mezunu oldugu ve bir kisminin ise hicbir sekilde okuma-yazma bilmedigi
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goriilmektedir. Suga yonelmemis gruptaki ergenlerin biliyiilk cogunlugunun babasinin
lise ve {iniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Buna gore, su¢a yonelmemis gruptaki
ergenlerin babalarmin su¢a yonelmis gruptaki ergenler ile karsilagtirildiginda yiiksek

egitim diizeyine sahip olduklari sdylenebilir.

3.1.9. Ergenlerin anne-babalarinin evlilik durumlarina gore dagilimi
Aragtirmaya katilan suga yonelmis ve yonelmemis ergenlerin anne-babalarinin

evlilik durumlarina gore dagilimlar: Tablo 10°de verilmistir.

Tablo 10

Suc¢a Yonelmis ve Yonelmemis Ergenlerin Anne-Babalarinin Evlilik Durumlarina
Gore Dagilimlan

Ergen  Grup I¢i Genel
Suc¢a Yonelim Evlilik Durumu

Sayis1 Yiizde Yiizde
Evliler ve Birlikte Yasiyorlar 75 90,4 41,0
Suca
) Evliler ama Ayr Yastyorlar 4 4,8 2,2
Y onelmis
Bosandilar 4 4,8 2,2
Suca Evliler ve Birlikte Yasiyorlar 93 93,0 50,8
Yonelmemis  Bosandilar 7 7,0 3,8
Toplam 183 100
n: 183

Tablo 10°da arastirmaya katilan ergenlerden suca yonelmislerin %90.,4 iiniin
anne babasi evli ve birlikte yasamaktalar, %4,8’inin anne babasi evliler ama ayr
yasamaktalar ve %4,7’inin anne babas1 bosanmislardir. Suca yonelmemis ergenlerin ise
%93’linlin anne babasi evli ve birlikte yasamaktalar ve %7’sinin anne babasi
bosanmuislardir.

Suga yonelmis ve yonelmemis ergenlerin anne ve babalarin evlilik durumlarinin

birbirine benzer oldugunu, farklilik géstermedigini sdylemek miimkiindiir.
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3.1.10. Ergenlerin kardes sayilarina gore dagilim
Arastirmaya katilan suca yonelmis ve yonelmemis ergenlerin kardes sayilarina

gore dagilimlart Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Suca Yonelmis ve Yonelmemis Ergenlerin Kardes Sayilarina Gore Dagilimlar:

Grup ici
Suca Yonelim  Kardes Sayisi Ergen Sayis1 Genel Yiizde
Yiizde
2 Kardes 22 26,5 12,0
3 Kardes 14 16,9 7,7
Suca Yonelmis
4 Kardes 17 20,5 9.3
5 Kardes ve Uzeri 30 36,1 16,4
Tek Cocuk 8 8,0 4.4
Suca 2 Kardes 62 62,0 33,9
Y 6nelmemis 3 Kardes 21 21,0 11,4
4 Kardes ve Uzeri 9 9,0 4.9
Toplam 183 100

n: 183

Tablo 11°de arastirmaya katilan ergenlerin kardes sayilarina gore dagilimlari
gosterilmistir. Ergenlerden suca yonelmislerin %26,5’1 2 kardes, %16,9’u 3 kardes,
%20,5’1 4 kardes ve %36,1’1 5 veya daha fazla kardestir. Suca yonelmemis ergenlerin
ise %81 tek ¢ocuk, %62’si 2 kardes, %21°1 3 kardes ve sadece %9’u 4 veya daha fazla
kardestir.

Suga yoOnelmis ve yoOnelmemis ergenler kardes sayilar1 agisindan
degerlendirildiginde, suca yonelmis gruptaki ergenlerin dnemli bir kisminin kardes
sayilarint 5 ve iizeri olarak belirttikleri goriilmektedir. Suca yonelmemis gruptaki
ergenler kardes sayilar1 acgisindan degerlendirildiginde biiyiik bir kisminin iki kardes

oldugu, 4 ve lizeri kardese sahip ergen sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir.
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3.1.11. Ergenlerin evde yasayan Kisi sayilarina gore dagilim

Arastirmaya katilan suga yonelmis ve yonelmemis ergenlerin evlerinde yasayan

kisi sayilarina gore dagilimlar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12
Suca Yonelmis ve Yonelmemis Ergenlerin Evde Yasayan Kisi Sayilarina Gore
Dagilimlan

Evde Yasayan Kisi Grup Ici Genel
Suca Yonelim Ergen Sayis1

Sayisi Yiizde Yiizde

4 ve Daha Az Kisi 29 349 15,8

' 5 Kisi 13 15,7 7,1

Suca Yonelmis

6 Kisi 20 24,1 10,9

7 ve Daha Fazla Kisi 21 253 11,5

3 ve Daha Az Kisi 13 13,0 7,1
Suca 4 Kisi 56 56,0 30,6
Y O6nelmemis 5 Kisi 23 23,0 12,6

6 ve Daha Fazla Kisi 8 8,0 4.4
Toplam 183 100

n: 183
Tablo 12°de arastirmaya katilan ergenlerden suca yonelmislerin %34,9’unun
evinde 4 ve daha az kisi yasamakta, %15,7 sinin evinde 5 kisi yasamakta, %24,1’inin
evinde 6 kisi yasamakta ve %25,3’iinilin evinde 7 ve daha fazla kisi yasamaktadir. Suca
yonelmemis ergenlerin ise %13’liniin evinde 3 ve daha az kisi yasamakta, %56’sinin
evinde 4 kisi yasamakta, %23 iiniin evinde 5 kisi yasamakta ve sadece %8’inin evinde 6
ve daha fazla kisi yasamaktadir.
Suga yonelmis ve yonelmemis ergenler evde yasayan kisi sayilarina gore
incelendiginde, suca yoOnelmis ergenlerin onemli bir kisminin evde yasayan Kkisi
sayisinin 5 ve {izeri oldugu ve suca yonelmemis ergenlerin ise evde yasayan kisi sayis1 4

ve altinda yogunlagtig1 goriilmektedir.
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3.1.12. Ergenlerin oturduklar: evlerin kendilerinin olup olmadigina gore
dagilim

Aragtirmaya katilan su¢a yonelmis ve yonelmemis ergenlerin oturduklar1 evlerin

kendilerinin olup olmadigina gére dagilimlart Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13

Suca Yonelmis ve Yonelmemis Ergenlerin Yasadiklar: Evlerin Kendilerine Ait
Olup Olmadigina Gore Dagilimlar:

Yasanilan Evin Grup Ig¢i Genel
Suca Yonelim Ergen Sayis1

Miilkiyeti Yiizde Yiizde

Ev Sahibi 43 51,8 23,5
Suca Yonelmis

Ev Sahibi Degil 40 48,2 21,9
Suca Ev Sahibi 67 67,0 36,6
Y 6nelmemis Ev Sahibi Degil 33 33,0 18,0
Toplam 183 100

n: 183

Arastirmaya katilan ergenlerin yasadiklar1 evlerin kendilerine ait olup olmadigina
gbre dagilimlart gosterilen Tablo 13’e gore suga yonelmemis ergenlerin ¢ogunlugunun
kendi evlerinde yasadiklarin1 ve suca yonelmis ergenlerde ise yasanilan evin kendilerine
ait olup olmama durumunun benzer oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ergenlerden suca yonelmislerin %51,8’inin yasadiklar1 ev
kendi evleri iken, %48,2’sinin yasadiklar1 ev kendi evleri degildir. Su¢a yonelmemis
ergenlerin ise %67’sinin yasadigi ev kendi evleri iken, %33’linlin yasadig1 ev kendi

evleri degildir.

3.1.13. Ergenlerin insanlara giivenme durumlarina gore dagilim

Aragtirmaya katilan suga yonelmis ve yonelmemis ergenlerin insanlara giivenme

durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 14°de verilmistir.
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Tablo 14

Suc¢a Yonelmis ve Yonelmemis Ergenlerin Insanlara Giivenme Durumlarina Gore

Dagilimlari
) Genel
Suca Yonelim Giivenme Durumu Ergen Sayis1i  Grup I¢i Yiizde
Yiizde
Cok Giivenirim 7 8,4 3,8
Suca Yonelmis Biraz Glivenirim 48 57,8 26,2
Hi¢ Giivenmem 28 33,7 15,3
Cok Giivenirim 13 13,0 7,2
Suca
) Biraz Giivenirim 76 76,0 41,5
Yonelmemis
Hi¢ Glivenmem 11 11,0 6,0
Toplam 183 100
n: 183

Tablo 14’de suca yoOnelmis ve yoOnelmemis ergenlerin insanlara glivenme
durumlart ile ilgili bilgi verilmistir. Ergenlerden suga yonelmis olanlarin biiyiik
cogunlugunun diger bireylere biraz giivendiklerini ve bir kisminin ise diger bireylere hig
giivenmediklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Suca yonelmemis ergenlerin biiyiik bir
kism1 da benzer sekilde diger bireylere ¢ok fazla giivenmediklerini ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan ergenlerden suga yonelmislerin  %8,4’li insanlara
giivenirken, %>57,8’1 insanlara biraz gilivenmekte ve %33,7°si insanlara hig
giivenmemektedir. Suca yonelmemis ergenlerin ise %131 insanlara giivenirken, %76’s1

insanlara biraz giivenmekte ve %11°1 insanlara hi¢ glivenmemektedir.

3.1.14. Ergenlerin bugiinkii hayatlarindan memnuniyet durumlarina gore
dagilimi

Arastirmaya katilan suga yoOnelmis ve yonelmemis ergenlerin bugilinkii

hayatlarindan memnuniyet durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 15’de verilmistir.
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Tablo 15

Suca Yonelmis ve Yonelmemis Ergenlerin Bugiinkii Hayatlarindan Memnuniyet
Durumlarina Gore Dagilimlari

Memnuniyet Grup Ici Genel
Suca Yonelim Ergen Sayisi

Durumu Yiizde Yiizde

] Memnunum 49 59,0 26,8%

Suca Yonelmis

Memnun Degilim 34 41,0 18,6%
Suca Memnunum 85 85,0 46,4%
Y onelmemis Memnun Degilim 15 15,0 8,2%

Toplam 183 100

n: 183
Sug¢a  yoOnelmis ve yoOnelmemis ergenlerin  bugiinkii  hayatlarindan
memnuniyetlerine  bakildiginda, suca yOnelmis ergenlerin yaridan fazlasinin
yasamlarindan memnun olduklarin1 ifade ettikleri goriilmektedir. Ancak ergenlerin
yariya yakin kisminin su anki yasamindan memnun olmadiklarini ifade etmeleri dikkate
degerdir. Suca yonelmemis ergenlerin ise tamamina yakini ise bugiinkii hayatindan
memnun olduklarini ifade etmislerdir.
Arastirmaya katilan ergenlerden suga yonelmisglerin %59°u bugiinkii hayatindan
memnun iken, %41°1 bugiinkii hayatindan memnun degildir. Suca yoOnelmemis
ergenlerin ise %85°1 bugiinkii hayatindan memnun iken, %15’1 bugiinkii hayatindan

memnun degildir.

3.1.15. Ergenlerin isledikleri suclara gore dagilimi

Arastirmaya katilan suca yonelmis ergenlerin isledikleri suglara gore dagilimlari

Tablo 16’de verilmistir.
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Tablo 16

Suca Yonelmis Ergenlerin Isledikleri Suclara Gére Dagihmlar

Islenen Suc Ergen Sayisi Yiizde
Hirsizlik 30 36,1
Yaralama 27 32,5
Mala Zarar Verme 13 15,8
Silahli Tehdit 5 6,0
Nitelikli Yagma 4 4,8
Gasp 4 4.8
Toplam 83 100
n: 183

Tablo 16’da suca yonelmis olan ergenlerin isledikleri suglara gore dagilimlari
verilmistir. Ergenlerin en yogun olarak “hirsizlik” ve “yaralama” suglarina yoneldikleri
yine “mala zarar verme, silahli tehdit, nitelikli yagma” suglara yoneldikleri
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ergenlerden suca yonelmislerin %6°s1 silahli tehdit, %36,1°1
hirsizlik, %32,5°1 yaralama, %4,8’1 gasp, %15,8’1 mala zarar verme ve %4,8’1 nitelikli

yagma suglar1 nedeniyle mahkemede bulunmaktadirlar.

3.2. Kisileraras1 Tepkisellik Olcegi ve Ana-baba Tutum Olgeginden elde
Edilen Bulgular
3.2.1. Kisilerarasi tepkisellik 6lcegi, anne-baba tutum o6lcegi ve alt 6lcekleri

icin ortalama ve standart sapma degerleri
Aragtirmaya katilan ergenlerin, Kisilerarast Tepkisellik Olgegi ve Ana-baba

Tutum Olgegi ve Alt dlgeklerinden aldiklari puanlara iliskin aritmetik ortalamalar ve
standart sapmalar Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17

Kisilerarasi tepkisellik ol¢cegi, anne-baba tutum oélcegi ve alt 6l¢ekleri icin ortalama

ve standart sapma degerleri

) ) Alnabilecek _
Olgekler Alt Olgekler En Yiiksek n X ss
Puan

Empatik Ilgi 28 183 17,85 5,115
Perspektif Ilgi 28 182 14,23 5,519

Kisilerarasi ..

Tepkisellik (")lg:egi Kisisel Sikint1 28 182 14,30 5,316
Fantezi 28 183 13,37 5,748
Olgek Toplam 112 181 59,83 14,593
Demokratik Tutum 45 180 22,69 5,145

Ana-Baba Tutum Koruyucu Tutum 45 179 21,89 5,822

Olcegi

(Anne) Otoriter Tutum 30 179 19,15 3,563
Olcek Toplam 120 176 63,49 12,075
Demokratik Tutum 45 172 21,74 5,024

Ana-Baba Tutum Koruyucu Tutum 45 177 20,92 5,794

Olcegi

(Baba) Otoriter Tutum 30 178 18,72 3,378
Olgek Toplam 120 167 60,81 11,433

n: 183

Tabloya gore; arastirmaya katilan ergenlerin Kisileraras1 Tepkisellik Olcegi

Empatik Ilgi alt 6lcegi ortalamasi ()_C ) 17,85, standart sapmas1 5,115, Perspektif Ilgi alt

Olcegi ortalamasi (?_C ) 14,23, standart sapmasi 5,519, Kisisel Sikinti alt olgegi

ortalamasi ()_C ) 14,30, standart sapmas1 5,316, Fantezi alt 6l¢egi ortalamasi ()_C ) 13,37,

standart sapmas1 5,748°dir. Kisileraras1 Tepkisellik Olgegi ortalamasi ()_C ) 59,83,
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standart sapmas1 14,593’tiir. Buna gore; arastirmaya katilan ergenlerin en yiiksek puan

aldig alt dlgek (J_C ) 17,85 ile Empatik Ilgi iken en diisiik puan aldig1 alt dlcek (J_C )
13,37 ile Fantezi alt 6l¢egidir.
Ana Baba Tutum Olgegi (Anne) Demokratik Tutum alt dlgegi ortalamasi 22,69,

standart sapmast 5,145, Koruyucu Tutum alt Glgegi ortalamasi ()_C ) 21,89, standart
sapmasi 5,822 ve Otoriter Tutum alt Olgegi ortalamasi ()_C ) 19,15, standart sapmasi

3,563’tiir. Ana Baba Tutum Olgegi (Anne) ortalamasi (J_C ) 63,49, standart sapmasi
12,075°tir.

Ana Baba Tutum Olgegi (Baba) Demokratik Tutum alt dlgegi ortalamasi ()_C )
21,74, standart sapmasi 5,024, Koruyucu Tutum alt 6l¢egi ortalamasi 20,92, standart

sapmasi 5,794 ve Otoriter Tutum alt Olgegi ortalamasi ()_C ) 18,72, standart sapmasi

3,378°dir. Ana Baba Tutum Olgegi (Baba) ortalamasi ()_C ) 60,81, standart sapmast
11,433 tiir.
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3.3. ikili Karsilastirmalar

Bu béliimde, suga yonelmis ve yonelmemis ergenlerin Ana-Baba Tutum Olgegi
ve alt 6lgekleri ile Kisileraras1 Tepkisellik Olgegi ve alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar
bagimsiz orneklem t testi kullanilarak analiz edilmistir. Su¢a yonelmis ve yonelmemis
ergenler arasinda Ana-Baba Tutumu (demokratik-koruyucu/istek¢i-otoriter) ve
Kisileraras1 Tepkisellik Olcegi (empatik ilgi-perspektif alma-kisisel sikinti-fantezi)
acisindan farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Asagida sirasi ile analiz sonuglar1 gosterilmistir.

3.3.1. Kisileraras1 Tepkisellik Olcegi Ve Alt Olcekleri i¢in Suca Yonelip
Yonelmeme Bakimindan Farklihk Olup Olmadigimin incelenmesi

(Bagimsiz Orneklem T-Testi)

Iki iligkisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farkin manidar olup olmadigini test
etmek amaci ile bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmis ve suga yonelmis ve yonelmemis
ergen gruplarmin Ana-Baba Tutum Olgegi ve Kisileraras1 Tepkisellik Olgegi acisindan

degerlendirilmesi yapilmistir.
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Tablo 18
Kisileraras: Tepkisellik Olcegi ve Alt Olcekleri I¢cin
(Bagimsiz Orneklem T-Testi)

Olgekler Suca Yonelim n X sS t p

Suga Yonelmis g3 16,78 5,837

Empatik Tlgi Sugca 2.544%  0,012%
Yonelmemis 100 18,74 4,256

Suca Yonelmis g3 11,57 5,003

Perspektif Alma Suca -6,617** 0,000**
Y 6nelmemis 99 16,45 4,931

Suga Yonelmis g3 1549 5,593
Kisisel Sikint1 Suca 2,789*%* (0,006**

Yonelmemis 99 13,30 4,879
Suca Yonelmis g3 10,41 4291

Fantezi Suga -7,362** 0,000**
Yonelmemis 100 15.83 5,659

Kisilerarasi Suga Yonelmis g3 54,25 13,024

Tepkisellik Suca SS,041%% 0,000+
Olgegi Yénelmemis 98 6455 14,235

*p< 0,05 **p<0,01

Tabloya 17’ye gore; arastirmaya katilan ergenlerden suga yonelmis olanlarin
Empatik Ilgi alt dlcegi ortalamasi (J_C 16,78, suca ydnelmemislerin Empatik Ilgi alt
Olcegi ortalamasi (37) 18,74’tlir. Empatik ilgi i¢in suga yonelmis ve yonelmemis

ergenlerin puan ortalamalari ()_C =16,78— X= 19,74) t testi ile karsilagtirilmig ve aradaki

farkin (0,012) *p<0,05 degerinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Ergenlerden suca yonelmislerin Perspektif Alma alt 6l¢egi ortalamasi (J_C )

11,57, suca yonelmemislerin Perspektif Alma alt 6l¢cegi ortalamasi (J_C ) 16,45°tir. Suga

yonelmis ve yonelmemis ergenlerin puan ortalamalar t testi ile karsilagtirilmis ve
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perspektif alma i¢in suca yonelmis ve yonelmemis gruplar arasindaki farkin **p< 0,01

degerinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Ergenlerden suca yonelmislerin Kisisel Sikint1 alt 6l¢egi ortalamast (J_C ) 15,49,

suca yonelmemislerin Kisisel Sikint1 alt 6lgegi ortalamasi (J_C) 13,30°dur. T testi

sonucunda iki grup arasindaki farkin **p<0,01 degerinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Ergenlerden suca yonelmislerin Fantezi alt 6l¢egi ortalamasi ()_C ) 10,41, suca

yonelmemislerin Fantezi alt Olgegi ortalamasi (J_C) 15,83’tiir. Suga yoOnelmis ve
yonelmemis ergen gruplari i¢in yapilan t testi sonucunda iki grup arasindaki farkin

(0,000) **p<0,01 degerinde anlaml1 oldugu goriilmiistiir.

Suga yonelmis ve yonelmemis ergen gruplar icin kisilerarasi tepkisellik olgegi
alt Olgekleri ortalamalar1 i¢in yapilan t testinden sonra bu Ol¢ek icin ortalamalara

bakildiginda, ergenlerden suga yonelmislerin Kisileraras1 Tepkisellik Olgegi ortalamast

()_C) 54,25, suca ydnelmemislerin Kisileraras1 Tepkisellik Olgegi ortalamasi (3?)
64,55’tir. Gruplar arasi puan ortalamalar1 t testi ile karsilastirilmis ve aradaki farkin

**p<0,01 degerinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Uygulanan bagimsiz oOrneklem t-testi sonucunda, biitiin alt olgekler ve
Kisileraras1 Tepkisellik Olgegi icin suga yonelmis ve suca ydnelmemis ergenlerin

puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (*p<0,05), (**p<0,01).

Buna gore; Empatik Ilgi, Perspektif Alma ve Fantezi alt dlgekleri igin suca
yonelmemis ergenlerin ortalama puanlar1 suca yonelmis ergenlerin ortalama
puanlarindan daha yiiksek iken, Kisisel Sikinti alt 6lgegi icin ise suga yoOnelmis
ergenlerin ortalama puanlar1 suga yonelmemis ergenlerin ortalama puanlarindan daha

yiiksektir.

Kisileraras1 Tepkisellik Olgegi igin suca yonelmemis ergenlerin ortalama

puanlari suga yonelmis ergenlerin ortalama puanlarindan daha yiiksektir.

Kisileraras1 Tepkisellik Olgegi i¢in suca yonelmis ve ydnelmemis ergenlerin

ortalamalar1 incelenmistir. Asagida sucga yonelmis ve yonelmemis ergenlerin Ana-Baba
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Tutum Olgegi ve alt dlgeklerinden alman puanlarin standart sapmalari, t degerleri

hesaplanmastir.

3.3.2. Ana Baba Tutum Olcegi (Anne) Ve Alt Olgekleri icin Suca Yonelip
Yonelmeme Bakimindan Farkhihk Olup Olmadigimin incelenmesi

(Bagimsiz Orneklem T-Testi)

Tablo 19
Ana Baba Tutum Olcegi (Anne) Ve Alt Olgekleri igin
(Bagimsiz Orneklem T-Testi)

Olcekler Suca Yonelim n X ss t p
) Su¢a Yénelmis g3 21,51 3,620
];lelltllll(;ll(ratlk Suca -3,020* 0,003*
Y 6nelmemis 97 23,70 5,993
Suga Yonelmis g3 1928 5,008
Koruyucu- . )
Istek¢i Tutum Suca -6,141* 0,000

Y 6nelmemis 96 24,16 5,541

Suca Yonelmis g3 17,52 2,993

Otoriter Tutum Suca 0,835 0,597
Y 6nelmemis 96 18,31 3,522

*p<0,05
Tablo 19’a gore; arastirmaya katilan ergenlerden suca yoOnelmis ergenlerin
annelerinin Demokratik Tutum alt dlgegi ortalamasi ()_C ) 21,51, suca yOnelmemis

ergenlerin annelerinin Demokratik Tutum alt 6lgegi ortalamasi (J_C ) 23,70°tir. Suga
yonelmis ve yonelmemis ergenlerin ana-baba tutum o6l¢egi (anne) puan ortalamalari
arasindaki farklar t testi ile analiz edilmis ve ortalamalar arasi farklarin 0,05 diizeyinde
anlamli oldugu bulunmustur. Buna gore suca yonelmemis ergenlerin annelerinin daha
demokratik bir tutuma sahip olduklarin1 sdylemek miimkiindiir.

Ergenlerden suca ydnelmislerin annelerinin Koruyucu-Istek¢i Tutum alt dlgegi

ortalamasi ()_C ) 19,28, suca yonelmemislerin annelerinin Koruyucu-istek¢i Tutum alt
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Olcegi ortalamasi ()_C ) 24,16 dir. Koruyucu-Istek¢i tutum igin ortalamalar arasi farkin

0,05 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur.

Suca yonelmis ve yonelmemis ergenlerin anneleri i¢in otoriter tutum alt 6lcegi

icin anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Ergenlerden su¢a yonelmislerin annelerinin Ana Baba Tutum Olgegi (Anne)
ortalamast ()_C ) 58,30, suca yonelmemislerin annelerinin Ana Baba Tutum Olgegi

(Anne) ortalamasi ()_C ) 68,13 tiir.

Uygulanan bagimsiz &rneklem t-testi sonucunda Ana-Baba Tutum Olgegi
(Anne) icin suca yonelmis ve yonelmemis ergenlerin puanlart arasinda demokratik ve
koruyucu-istekei alt Slgekler icin anlamli farkliliklar oldugu ancak otoriter tutum alt

6lcegi icin farklilik olmadigi bulunmustur.

3.3.3. Ana Baba Tutum Olcegi (Baba) Ve Alt Olcekleri icin Suca Yonelip
Yonelmeme Bakimindan Farklihk Olup Olmadigimin incelenmesi

(Bagimsiz Orneklem T-Testi)

Tablo 20
Ana Baba Tutum Olgegi (Baba) Ve Alt Olcekleri icin
(Bagimsiz Orneklem T-Testi)

Olcekler Suca Yonelim n X Ss t p
Demokratik Suga Yonelmis 83 20,72 3,416 5266% 0.000%
Tutum Suca Yonelmemis g9 22.70 6,023 ’ ’

Koruyucu- Suca Yo6nelmis 83 18,20 4,305
Istek¢i Tutum  Suca Yonelmemis 94 23 3] 5,902

-4,639* 0,000*

Suga Yonelmis g3 1735 2,578
Otoriter Tutum - . -0,811 0,579
Suca Yonelmemis 95 18,05 3,548

*p<0,05
Tablo 20’ye gore; arastirmaya katilan ergenlerden suga yoOnelmislerin

babalarinin Demokratik Tutum alt 6l¢egi ortalamasi (J_C ) 20,72, suga yonelmemislerin
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babalarinin Demokratik Tutum alt 6lgegi ortalamasi ()_C ) 22,70’tir. Suga yonelmis ve
yonelmemis ergenlerin ana-baba tutum 0Olgegi (baba) puan ortalamalar1 arasindaki
farklar t testi ile analiz edilmis ve ortalamalar arasi farklarin 0,05 diizeyinde anlaml
oldugu bulunmustur. Buna gore suga ydnelmemis ergenlerin babalarinin daha

demokratik bir tutuma sahip olduklarini séylemek miimkiindiir.

Ergenlerden su¢a ydnelmislerin babalarinin Koruyucu-istek¢i Tutum alt dlgegi
ortalamast ()_C ) 18,20, suga yonelmemislerin babalarinin Koruyucu-Istek¢i Tutum alt

Olcegi ortalamast ()_C ) 23,31°dir. Koruyucu-istekg¢i tutum i¢in puan ortalamalar t testi

ile karsilastirilmis aradaki farkin p<0,05 degerinde anlamli oldugu bulunmustur.

Ergenlerden suca yonelmislerin babalarinin Otoriter Tutum alt dlgegi ortalamasi

(J_C ) 17,35, suga yonelmemislerin babalarinin Otoriter Tutum alt 6lgegi ortalamasi (J_C )
18,05°tir. Suga yonelmis ve ydnelmemis ergenlerin Ana-Baba tutum Olgegi otoriter
tutum alt 6l¢egi icin puan ortalamalar t testi ile karsilastirnlmigtir. Aradaki farkin
P<0,05 degerinde anlamli olmadigi bulunmustur. Buna gore suca ydnelmis ve
yonelmemis ergenlerin babalarinin otoriter tutum agisindan farklilik olmadigi

sOylenebilir.

Ergenlerden suga ydnelmislerin babalarmin Ana Baba Tutum Olcegi (Baba)
ortalamasi ()_C ) 56,28, suca yonelmemislerin babalarmin Ana Baba Tutum Olgegi

(Baba) ortalamasi ()_C ) 65,29°dur. Ana-Baba Tutum Olgeginden alman puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda ise suca yonelmemis ergenlerin 0,05 diizeyinde anlamli

bir farklilik sergiledikleri goriilmiistiir.

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda, Demokratik Tutum ve
Koruyucu Tutum alt dlcekleri ve Ana Baba Tutum Olgegi (Baba) icin suca yonelmis ve
suca yonelmemis ergenlerin babalarinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0,05). Otoriter Tutum Olcegi igin ise suca yoOnelmis ve suca
yonelmemis ergenlerin babalarmin puanlar1 arasinda anlamli  bir  farklilik

goriilmemektedir (p>0,05).
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BOLUM IV

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmada, sucga yonelmis yonelmemis 14-18 yas arasi ergenlerin ana-baba
tutumlart ve empati diizeyleri incelenmistir. Ana-baba tutumlari Ana-baba Tutum
Olgegi kullanilarak belirlenmistir. Ana-baba Tutum Olgegi demokratik, koruyucu-
istek¢i ve otoriter tutumlart icermektedir. Ergenlerin empati diizeyleri ise Kisilerarasi
Tepkisellik Olcegi kullanlarak belirlenmistir. Kisileraras1 Tepkisellik Olcegi empatik
ilgi, perspektif alma, kisisel sikint1 ve fantezi boyutlarindan olugsmaktadir. Arastirmada
kisisel bilgi formu yardimi ile suca yonelmis ve yonelmemis ergenler ile ilgili bilgi
edinilmistir. Aragtirma bulgularina gore 14 yas ve alt1 ergenlerin suga yonelimlerinin
daha az oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yas biiyiidilkce suca katilma orani
artmaktadir. Suca yonelmis ergenlerin okul basarilarin1 daha diisiik olarak ifade ettikleri
goriilmektedir. Yapilan bazi calismalar da bu sonuclar1 destekler niteliktedir (Giiltekin,
Akduman, Akduman ve Cantiirk 2007; Aydin, Turla, Kocakaya ve Kararslan 2004).
Suca yonelmis ergenler yogun olarak madde kullanmaktadirlar, okul devamsizliklari
coktur. Bu ergenlerin okula devam etmeme, akademik olarak basarisiz olma, igki,
sigara, tiner, bali gibi bagimlilik yapan maddeleri siklikla kullandiklar1 gériilmiistiir. Bu
durum ergenin, ergenlik doneminde ailesinden uzaklasarak akran cevresi ile yakin
iligkiler gelistirmesinin bir sonucu olarak goriilebilir. Ergen gruba kabul edilme, grup
tarafindan onaylanma, kendini iyi hissetme gibi ihtiyaglar1 nedeni ile bu tiir davraniglar
sergileyebilmketedir.

Ergenlerin ailesel 6zellikleri ile ilgili arastirma sonuclariyla tutarli olarak, suca
yonelmis ergenlerin anne ve babalarin egitim diizeylerinin suca yonelmemis ergenlere

oranla daha diisiiktlir (Akduman, Akduman ve Cantiirk 2007, Giirler 2005).

Arastirmada cevap aranan sorulardan biri “suga yonelmis ergenlerin empati
diizeyleri ile suca yonelmemis ergenlerin empati diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigidir”. Bulgulara gore, suca yonelme ve kisilerarasi tepkisellik dl¢ceginden

alman puanlar arasinda anlamli bir farklihk oldugu goriilmektedir. Kisilerarasi
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tepkisellik 6lceginin empatik ilgi, perspektif alma ve fantezi alt boyutlar1 i¢in suca
yonelmemis ergenlerin ortalama puanlar1 daha yiiksek iken, kisisel sikint1 alt boyutu
icin suc¢a yonelmis ergenlerin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Empati, diger kisinin duygu ve diisiincelerini, davraniglarin1i onun bakis agisiyla
anlamadir (Dokmen, 2004). Empati diizeyi diisiik olan bireyler kisiler arasi iliskilerde
ictenlik, ilgi, baglilik ve duyarlilik gibi tepkileri sergilemekte giicliik cektikleri ileri
stiriilebilir. Diger bir deyisle, bagkalarinin duygularint ve sorunlarin1 anlama ve onlara
saygt duyma konusunda problem yasanmaktadir. Antisosyal kisilik 06zelliklerini
yansitan bu bireylerde empatik becerilerin zayif oldugunu belirtmektedir (Oztiirk,
2002). Antisosyal kisilik ozellikleri olan bireylerle yapilan bir arastirmada ise bu
bireylerin empatik beceri diizeylerinin diisiik oldugu (Habel, Kiihn, Salloum, Devos, &
Scheneider, 2002) saptanmigtir. Diisiik empatiye sahip olan bireyler digerlerinin
duygularin1 anlamada ve yanit vermede yetersiz olduklarindan sug, saldirganlik ve
siddete yonelebilmektedirler. Kaplan and Arbuthnot (1985) suca yonelmis olan
ergenlerin, suca yonelmemis ergenlere oranla daha diisik empatik diizeye sahip
olduklarini ifade etmislerdir. Sug¢a yonelmis olan bu ergenler biligsel empati agisindan
daha diisiik diizeydedirler ve diger bireylerin duygularini tanmimada zorluk
cekmektedirler. Bazi arastirmacilar saldirganlik, hirsizlik gibi  siddet igerikli
davranislarin diisiik empatik ilgi ve yiiksek fantezi ile iliskili oldugunu ifade etmislerdir.
Yine trafik, madde kullanimi, kamu diizenini bozma gibi ¢ok yonlii suclarin da diisiik
empatik ilgi ile iliskili oldugu iler siirlilmiistiir (Smallbone, Wheaton ve Hourigan,

2003).

Ellis (1982) suca yonelmis ve yonelmemis 12-28 yas arasi bireylerle yapmis
oldugu aragtirmada, digerlerine karsi siddet davramisi goOsteren bireylerin suca
yonelmemis bireylere oranla daha diigsiik diizeyde empatiye sahip olduklarini ifade
etmiglerdir. Yiiksek empatik diizey, siddet ve saldirgan davramislar yoniinden risk
altinda olan ergenler icin koruyucu bir faktor olarak hizmet edebilmektedir (Cohen ve

Strayer, 1996; Feshbach ve Feshbach, 1982).

Arastirmada kisilerarasi tepkisellik dlgegi ve alt 6lgekleri, ana-baba tutum Slgegi

ve alt Olgekleri i¢in suca yonelip yonelmeme bakimindan farklilik olup olmadigim
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saptamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore
suca yonelmis ergenlerin ana-baba tutum oOlcegi (anne) ortalamasi 58,30 ve suca
yonelmemis ergenlerin ortalamasi ise 68,13’tlir ve tiim alt alt boyutlar agisindan
bakildiginda anlamli bir farklilik goriilmektedir (P<0,05). Ana-baba tutum Slgegi (baba)
ortalamasi ise suca yonelmis ergenler i¢in 56,28 ve suca yonelmemis ergenler icin ise
65,29°dur ve uygulanan bagimsiz Orneklem t-testi sonucunda demokratik tutum ve
koruyucu tutum boyutlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ancak otoriter tutum alt
boyutu i¢in bir farklilik olmadigi goriilmektedir (P>0,05). Suga yonelmis ergenlerin
kisileraras1 tepkisellik Olcegi ortalamasi 54,25, sug¢a yonelmemis ergenlerin ise
64,55tir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda kisilerarasi tepkisellik 6lgegi

icin tiim boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (P<0,05).

Bu bulgulara gore, demokratik-koruyucu-otoriter ana-baba tutumlar1 ile suga
yonelme arasinda anlamli bir farkliik oldugu goriilmiistiir. Anne ve baba igin,
demokratik-koruyucu tutum ve suca yonelme arasinda anlamhi fark goriiliirken, otoriter

tutum ve suca yonelme arasinda anlamli fark goriilmemistir.

Aile ici iligskiler ve ana-baba tutumlari, ¢ocugun psiko-sosyal gelisimini
etkileyen en 6nemli etmenlerden biridir. Bireyin dengeli, uyumlu ve saglikl bir kisilik
yapisina sahip olmasi, icinde yetistigi aile ortaminin niteligi ile iligkilidir. Cocugun anne
babasi ile kurdugu iliski, diger bireylerle kuracagi iliskiyi de Onemli oranda
etkileyecektir. Cocuklarin ve ergenlerin psiko-sosyal gelisimleri i¢in en uygun aile
ortaminin temelinde sevgi ve saygimin oldugu demokratik ebeveyn ana baba ¢ocuk
iliskisi oldugu belirtilmektedir (Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005). Suga yoOnelme
davranisi lizerinde de bireyin i¢inde bulundugu yakin ¢evrenin en 6nemlisi de ailenin
etkisi biiyiiktiir. Rutter (1985), saldirgan ya da suglu c¢ocuklarin aileleri konusunda
yaptig1 arastirmada ailelerin ¢ocuklarin davraniglarini yeterli bi¢imde gozleme ve
denetlemede yetersizligin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Ana-babanin g¢ocugun
nerede ve ne yapiyor oldugundan habersiz olmalari nedeni ile c¢ocugu etkileme
giiclerinin yetersiz oldugunu ve bazi su¢lu ¢ocuklarin ailelerinin kendilerinden nelere
bekledikleri konusunda herhangi bir fikre sahip olmadiklarini belirtmistir. Bu ana-

babalar cocuklarina yol gostermedikleri gibi c¢ocuklarin su¢lu davranislarina da
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dogrudan tepki gostermemektedirler. Bu gibi ailelerde sevgi, hosgori, sinir koyma gibi
yetersizlikler ve yoksunluklar nedeni ile ¢ocugun suga yonelmesi kacinilmazdir. Bu
calisma arastirmada cevaplanmaya calisilan suga yoOnelme ve ana-baba tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu destekler niteliktedir. Baz1 aragtirmacilar ¢ocuk
ve ergenler tarafindan sergilenen su¢ ve saldirgan davranislarin “ebeveyn ihmali, ailede
catisma ve parcalanma, ¢ocuk istismari gibi aile fonksiyonundaki boyutlar ile iliskili

oldugunu ve bunlara bagli olarak yordanabilecegini belirtmislerdir.

Yapilan aragtirma sonucunda, suca yonelmis ve yonelmemis 14-18 yas arasi
ergenlerin empati dilizeyleri ve ana-baba tutumlar1 incelenmis ve anlamli farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Suga yOnelmis ergenlerin empati diizeyleri daha diisiik
bulunmustur. Bu sonug diger arastirma sonuglari ile de benzerlik gostermesine karsin,
ana-baba tutumlar1 ic¢in sonuglar beklendigi gibi ¢ikmamistir. Bunun nedeninin,
ergenlerin i¢inde yasadiklari toplumda yanlis olan bazi ana-baba davraniglarini dogru
olarak kabul etmelerinin olabilecegi diisliniilmektedir. Yine suga yonelmis olan
ergenlerin daha sik madde kullandiklari, mahkemede farkli dosyalarinin oldugu,
kalabalik ailede yasadiklari, okul bagarilarinin ve hayatlarindan memnuniyet

diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
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SONUC VE ONERILER

Suga yonelmis ve yonelmemis 14—18 yas arasi ergenlerin kisilerarasi tepkisellik
(empatik ilgi, kisisel sikinti, perspektif alma, fantezi) ve ana-baba tutum (demokratik,
koruyucu-istek¢i, otoriter) oOlgeklerinden aldiklar1 puanlar arasinda farklilik olup
olmadigimin arastirildig1 bu arastirmada su sonuglar elde edilmistir; Suca yonelmis ve
yonelmemis ergenlerin ana-baba tutum Olgedi, demokratik ve koruyucu-istek¢i alt
boyutlar1 agisindan bakildiginda, puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, ancak
otoriter tutum alt boyutu ic¢in bir farklilik olmadigi bulunmustur. Suca yonelmis
ergenlerin kisilerarasi tepkisellik 6lgegi ve empatik ilgi, kisisel sikinti, perspektif alma,
fantezi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirma sonuglarindan
anlasilabilecegi gibi su¢a yonelmede anne ve babanin sahip oldugu tutum biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Cocugun ilk sosyallesme alani olan aile, ¢ocuga ilk egitimin verildigi
ortamdir ve ¢ocuk ilk O6grenmelerini aile ortaminda gergeklestirir. Anne ve babanin
cocuga karst olan tutumlari, ¢ocugun ileriki yillarda gevresi ile iliskilerini belirlemede
en etkili faktorlerden bir tanesidir. Yine aragtirma sonuglarinda da goriildiigii gibi;
cocugun sahip oldugu empatik beceriler de cocugun suga yonelip yonelmemesinde etkili
degiskenler oldugu gibi, empatik becerilerin de ilk 6grenildigi ortam aile ortamidir. Bu
nedenle aile cocugun gelisimi ve sosyal hayata saglikli bir sekilde uyum saglayabilmesi

acisindan bilyiik 6nem tasimaktadir.

Bu bulgular 1s18inda, ailelere ¢ocuklarin  saglikli  gelisimi, kendini
gergeklestirebilmesi ve topluma saglikli uyum saglayabilmesinde biiyiik Onem
tagidiklar1 ve cocugun saghkli gelisimi i¢in en uygun ana-baba tutumunun ise
demokratik ana-baba tutumu oldugu anlatilabilir. Cocuk gelisiminde otoriter ve

koruyucu-istek¢i tutumun olumsuz etkilere sahip oldugu da ifade edilmelidir.

Asagida aragtirma sonuclarina dayanilarak yapilabilecek olanlar ve ileride bu

konuda yapilacak benzer arastirmalar i¢in Oneriler asagida sunulmustur.

Suca yonelmis ve yoOnelmemis ergenlerin ana-baba tutumlarimi demokratik,
koruyucu-istek¢i ve otoriter olarak algilamalar1 ve empatik ilgi, perspektif alma, fantezi

ve kisisel sikint1 boyutlarinda empati diizeylerinin incelendigi bu aragtirma sonucunda;
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suca yonelmemis olan ergenlerin, anne ve babalarini demokratik olarak algiladiklar ve
empati diizeylerinin su¢a yonelmis ergenlere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ana-baba tutumlar1 ve empatinin suca yonelmede 6nemli bir faktor oldugu goriilmiistiir.
Bu nedenle, toplumu olusturan en kii¢iik ve en dnemli yap1 birimi olan ¢ocugun saglikli,
toplumla uyum iginde, kendini gergeklestirme istegi ve becerisine sahip, kendisi ve
digerleri i¢in yararlh bir sekilde yetismesi beklenmektedir. Cocugun bu sekilde yetismesi
ilk olarak ailesine baglidir. Cocugun ilk sosyallestigi, davranis kaliplarin1 6grendigi yer
olan aile gevresi, ¢gocuk i¢in en 6nemli kaynaklardan biridir. Bu ¢evredeki yetersizlikler,
cocugun i¢inde yasadigr donemde ve sonrasinda bazi sapma davranislar1 sergilemesine
neden olabilmektedir. Bu sapma davranislarindan en dnemlisi ve giinlimiizde siklikla
karsilagilan problem, ¢ocuk suclulugudur. Cocuk suglulugu genellikle yanlis bir sekilde
kisisel olgu olarak ele alimnmakta ve olaymn toplumsal yoOnlerine yeterince
deginilmemektedir. Oysa ¢ocuk suglulugu, toplumu olusturan bireylerin ortak
problemidir. Bu konuda uygulanan ceza uygulamasi problemin ¢oziimiinde yeterli
basarili degildir. Cocuk suglulugunu 6nleme caligsmalarinda basari, suclularin bireysel
degil grup davramslariyla iliskili olarak diisiiniilmesine baglidir. Ulkemizde son yillarda
artan kapkag, dolandiricilik, hirsizlik gibi olgularin igerisinde profosyonel ¢etelerin yer

almaya baglamasi konunun genis ¢apl diisiiniilmesi gerektigini gostermektedir.

Suca yonelmis cocuklarin yargilanmasi siirecinde ¢ocuk mahkemeleri biiyiik
onem tasimaktadir. Cocuk mahkemelerinde bulunan ¢ocuk mahkemesi hakimleri ve
cocuk mahkemesi uzmanlar1 ¢ocuklarla yeterli ve saglikli iletisim kurmalidirlar. Cocuk
mahkemelerinde gorev yapan psikolojik danisman, psikolog ve sosyal hizmet
uzmanlarina c¢ocuk suclulugu, nedenleri ve 6nleme ile ilgili olarak yapilabilecekler

konusunda egitimlerin saglanmasi yarar saglayacaktir.

Cocuk suclulugunu onlemede yurt disindan dogrudan alinan projeler sosyo-
kiiltlirel farkliliklar nedeniyle sorunun ¢dziimiinde yeterli olmamaktadir. Bu nedenle
oncelikle ¢ocuklari suga iten nedenler tespit edilmeli, suca yonelmedeki sosyo-kiiltiirel
faktorler incelenmeli ve bu incelemeler sonucunda tespit edilen konularda c¢ocuklar
desteklenmeli, ilgi ve becerileri gelistirilmeli ve tekrar suca yonelmemesi saglanmalidir.

Bunu i¢in ise ¢ocuklara kati ceza uygulamalar yerine kendilerini gelistirebilecekleri,
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rehberlik ve izleme hizmeti alabilecekleri, bilgi ve beceri sahibi olabilecekleri,
cocuklarin yasina ve gelisimsel ihtiyaglarina uygun merkezlerin saglanmasi

gerekmektedir.

Cocuk suclulugu alaninda deneysel calismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir.
Bu konu ile ilgili deneysel ve betimsel ¢aligmalarin arttirilmasinin alan i¢in biiylik 6nem

tagtyacagi diisliniilmektedir.

Yine cocuk ve gen¢ suclugunu onleme ve bu cocuklarin topluma saglikli
uyumlar1 igin programlar gelistirilmesi gerekmektedir. Gerek Onleme gerekse

rehabilitasyon programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir.

Arastirmada sadece ana-baba tutumlar1 ve empati diizeyleri incelenmistir.
Bunlarin yaninda yas, daha once suca karisip karismadigi, anne ve babanin egitim,
evlilik ve gelir durumu gibi faktorler incelenmistir. Ancak gelecekteki ¢aligmalarda suga
yonelmede cinsiyetin rolii daha ayrintili bir sekilde incelenebilir. Cinsiyetin yani sira
suca yonelmede etkili olabilecegi diisliniilen akran baskis1 ve arkadas iligkileri gibi

konularda da ¢aligmalar yapilmalidir.

Elinizdeki ¢aligmada suca yonelme davranisi ve empati incelenmis olsa da bu
konuda yapilan caligmalarin ulusal diizeyde yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Bu

nedenle bu konuda ¢alismalar arttirilmalidir.

Cocuk suglulugu psikolojik danigsma ve rehberlik alani i¢in yeni bir konu
olmakla birlikte son yillarda psikolojik danigsma ve rehberlik alan1 mezunlarinin ¢ocuk
mahkemelerinde sosyal ¢alisma gorevlisi (pedagog) olarak caligsmalari nedeni ile konu
daha fazla 6nem kazanmistir. Psikolojik danisma ve rehberlik alam1 68rencilerine bu
konuda daha fazla bilgi saglanmalidir. Ogrenciler, ¢cocuk mahkemelerinde g¢aligma
konusunda bilgilendirilmeli ve c¢ocuk suc¢lulugu, cocuk istismari gibi konularda

bilgilendirilmelidirler.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu
KiSISEL BiLGI FORMU
1.Sug:
2.Dogum Tarihi: Niifusa Kayith Oldugu Yer:
3.Cinsiyet: ( )Kiz  ( )Erkek
4.0Okula Gidiyor musun? ( )Evet ( )Hayir
5.Genel Olarak Okul Bagarmi Nasil Buluyorsun?
() Cok lyi ( ) Biraz lyi () lyi Degil

6.Egitim Durumun:

( )Okuma-yazmasi yok ( )Lise

( )Okuma-yazmasi var ( )Meslek Lisesi
( )ilkokul ( )Universite

( )Ortaokul

7.Calistyor musun? ( )Evet ( )Hayir
8.Madde Kullaniyor musun? ( )Evet ( )Hayir
9.Baska Bir Dosyan Var mi? ( )Evet ( )Hayir

10.Annen: ( )Oz/( )Uvey ( )Sag/( )Olii Baban: ( )Oz/( )Uvey ( )Sag/( )Olii
() Okuma-yazmasi yok () Okuma-yazmasi yok
( ) Okuma-yazmasi var ( ) Okuma-yazmasi var
() Ilkokul () Ilkokul
() Ortaokul () Ortaokul
() Lise () Lise
( ) Universite ( ) Universite

11.Anne-Babanin Evlilik Durumu:

() Evliler ve birlikte yasiyorlar

() Evliler ama ayrn yasiyorlar

( ) Bosandilar
12.Sende Dahil Olmak Uzere Ka¢ Kardessiniz? ........
13.Evinizde Sende Dahil Kag¢ Kisi Yagiyor? ........
14.0turdugunuz Ev Sizin mi? ( ) Evet ( ) Hayir
15.Insanlara Ne Kadar Giivenirsin?
( ) Cok Giivenirim ( ) Biraz Giivenirim ( ) Hi¢ Glivenmem
16.Bugiinkii Hayatindan Genel Olarak Memnun musun?

( ) Memnunum

( ) Memnun Degilim



EK 2. Ana-Baba Tutum Olgegi
ANA BABA TUTUM OLCEGI

Size anne babalarin ¢ocuklarini hangi yontemlerle egittigini, ¢ocuklarina toplumsal
davraniglar kazandirirken nasil davrandigini ifade eden cilimlelerden olusan bir liste
verilmigtir. Sizden istenen, bu climleleri okuyup bunlarin annenizin ya da babanizin sizi
egitirken genellikle benimsedigi davranislara ne derece benimsedigini, onlarin tutumuna ne
kadar uydugunu diisiinerek cevap kagidimizdaki seceneklerden uygun buldugunuzu
isaretlemenizdir.
Ornek:

Okula gidis gelis saatlerimi ¢ok siki kontrol eder, kimlerle arkadaslik ettigimi sorgular.

1. Hig uygun degil

2. Pek uygun degil

3. Biraz uygun

4. Cok uygun

Eger anne ya da babaniz sizin hangi saat nerede oldugunuzu ve kimlerle ne yaptiginizi

cok siki bir bigimde izliyorsa “Cok uygun’ karsiligi olarak 4’{i, bunu ¢ogunlukla yapiyor ama
bazen sizi serbest birakiyorsa “Biraz uygun” karsiligi olarak 3’1, sizi genellikle serbest
birakiyorsa “Pek uygun degil” karsilig1 olarak 2’yi, sizin ne yaptiginizla hi¢ ilgilenmiyorsa
“Hig¢ uygun degil” karsilig1 olarak 1’1 isaretlenmeniz beklenmektedir.

Cevaplarimiz size verilen cevap kagidina isaretleyiniz.

Cevaplarimizda igten davranmaya c¢alisiniz. Cilinkii cevaplariniz arastirma amaci ile
kullanilacak, higbir kurum ya da sahsa bildirilmeyecektir. Sonucu 6grenmek isterseniz size

aciklama yapilacaktir.

1) Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni sevdigini hissettirmistir.

2) Cok yonlii gelismem igin beni olanaklari dlgiisiinde desteklemistir.

3) Her yaptigim igin olumlu yanlarini degil kusurlarin1 gérmiis ve beni elestirmistir.

4) Her zaman basima kotii bir sey gelecekmis gibi beni koruyup kollamaya ¢alisir.

5) Aramizdaki iliski ona i¢imi agmaya cesaret edemeyecegim kadar resmidir.

6) Arkadaglarimi eve cagirmama izin verir, geldiklerinde onlara iyi davranirdu.

7) Elinden geldigi kadar, her konuda fikrimi almaya 6zen gosterir.

8) Cevremizdeki ¢ocuklarla beni karsilastirir, onlarin benden daha iyi olduklarini sdylerdi.
9) Bana hilkkmetmeye caligir.

10) Bugiin bile aligverise ¢ikacagim zaman, kandirilacagimi diisiinerek benimle gelmek ister.

11) Benden her zaman giiclimiin {istiinde basar1 beklemistir.



12) Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak istedigim zaman soguk ve itici
davranirdi.

13) Sorunlarimi onunla rahatlikla konusabilirim.

14) Neden bazi1 seyleri yapmam ya da yapmamam gerektigini bana agiklar.

15) Birlikte oldugumuz zamanlar iligkimiz ¢ok arkadascadir.

16) Kendi istedigi meslegi se¢mem konusunda beni zorlamistir.

17) Sevmedigim yemekleri, yarayacag diislincesiyle, zorla yedirirdi.

18) Sinavlarda hep tistiin basar1 gdstermemi istemistir.

19) Kendimi yonetebilecegim yaslarda bile her gittigi yere beni de gotiiriir, evde yalniz
kalmamdan kaygilanir.

20) Evde bir konu tartisilirken goriislerimi sdylemem i¢in beni tesvik eder.

21) Kiigiik yasimdan itibaren ders calisma ve okuma aligkanligi kazanmam konusunda bana
yardimc1 olmustur.

22) Kiigiikliigiimde bana yeterince vakit ayirir; parka, sinemaya gotiirmeyi ihmal etmezdi.

23) Benim gibi bir evladi oldugu i¢in kendini rahatsiz hissettigini santyorum.

24) Okulda basarili olmama konusunda beni zorlar, kirik not aldigimda cezalandirirds.

25) Beni kendi emellerine ulagmak i¢in bir ara¢ olarak kullanirdi.

26) Beni daima yapabilecegimden fazlasini yapmaya zorlamistir.

27) Parami nerelere harcadigimi ayrintili bir bigimde denetler.

28) Her zaman, her iste kusursuz olmam gerektigi inancindadir.

29) Ona yaklagmak istedigimde daima bana sicak bir bicimde karsilik verir.

30) Bana 6nemli ve degerli bir kisi oldugum inancini agilamustur.

31) Cinsellik konusunda karsilastigim sorunlar1 kendisine anlatmak istedigimde hep ilgisiz
kalmustir.

32) Benim iyiligimi istedigini, benim i¢in neyin iyi oldugunu ancak kendisinin bilecegini
sOyler.

33) Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigimi merak eder.

34) lyi bir is yaptigimda beni dvmekten ¢ok daha iyisini yapmam gerektigini sdyler.

35) Cinsel konularda ¢ok tutucu oldugu i¢in onun yaninda bu konulara ilgi gosteremem.

36) Aile ile ilgili kararlar alinirken benim de fikrimi 6grenmek ister.

37) Beni oldugum gibi kabul etmistir.

38) Baskalarina benden daha ¢ok 6nem verir ve onlara daha nazik davranir.

39) Giinliik olaylar hakkinda anlattiklarimi ilgi ile dinler ve bana agiklayici cevaplar verir.

40) Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek konusur.



EK 3. Kisiler Arasi Tepkisellik Olcegi

KiSILER ARASI TEPKISELLiK OLCEGIi

Asagidaki ifadeler sizin gesitli durumlardaki duygu ve diisiincelerinizi irdeler niteliktedir. Her madde i¢in sayfanin
tizerindeki ¢izelgeden sizi en iyi tarif eden uygun rakami segerek gosterin (1 2 3 4 5). Cevabiniz1 belirlediginizde her ifadenin
karsisindaki derecelendirmeden belirlediginiz rakami karalaymiz. Cevaplamadan once her bir maddeyi dikkatlice okuyarak sizin
icin en uygun cevabi vermeye 0zen gosteriniz.

1 Beni Hi¢ Tanimlamaz/bana uygun degil

2 Beni kismen tanimlar

3 Kararsizim

4 Beni oldukca tanimlar

5 Beni ¢ok iyi tanimlar/bana tamamen uygun

1 2345

1. Basima gelebilecek seyler hakkinda diizenli olarak giindiiz riiyas1 goriir hayal kurarim...... OO0O0O0O0
2. Sik sik benden daha talihsiz insanlara karsi hassasiyet ve sefkat duygulari tagirim............ OO00O0O0
3. Bazen olaylar1 “baskalarinin” bakis agisindan gérmekte zorluk ¢ekiyorum..................... O0O0O0O0
4. Bazen diger insanlar problem yasadiklarinda onlar i¢in ¢ok fazla tiziilmiiyorum...............() () () () ()
5. Bir romandaki karakterlerin duygularindan gergekten dnemli dl¢iide etkilenirim.............. OO0O00
6. Acil durumlarda heyecanlanirim ve kendimi koétii hissederim.....................ooviiinin.. OO0O00
7. Bir film veya oyun seyrederken genellikle objektif olurum ve kendimi ona tamamen

Kaptrmam. ... ... OOO0O0
8. Uzlagsmaya dair bir karar vermeden 6nce, olay1 herkesin agisindan gérmeye ¢aligirim........ OO0O0O0
9. Birisinin zaafindan faydalanildigini goriirsem, ona kars1 bir tiir korumaci tavir alirm.........() () () () ()
10. Bazen ¢ok duygusal bir durumun ortasinda kaldigimda kendimi ¢aresiz hissederim........... OO0O0O0
11. Bazen olaylarin arkadaslarimin géziinde nasil géziiktiigiinii hayal ederek onlar1 daha iyi

anlamaya GalISITIIM. . ...... .ot OO0O0O0
12. Bir film yada giizel bir kitaba kendimi kaptirmam benim i¢in ender rastlanan bir durumdur.() () () () ()
13. Birini ac1 ¢ekerken gordiigiimde, sakin kalmaya ¢aligirim................coooviiiiiiiiiinnn.. OO0O0O0
14. Diger insanlarin talihsizlikleri genelde beni ¢ok fazla rahatsiz etmez............................ OO00O0O0
15. Bir sey hakkinda hakli olduguma eminsem diger insanlarin tartigmalarini dinleyerek vakit

KAYDEUMOIM. . ..ottt OO0O00
16. Bir filmi veya oyunu seyrettikten sonra, kendimi karakterlerden biriymis gibi hissederim...() () () () ()
17. Gergin duygusal bir durumun i¢inde olmak beni korkutur................coooiiiiiiiinn... OO0O0O0
18. Birine adaletsiz davranildigimi gordiigiimde, bazen onlara ¢ok fazla acimam................... OO0O0O0
19. Genellikle acil durumlarla basetmede kendimi oldukga etkili bulurum........................... OOO0O0O0
20. Siklikla gordiigiim seylerden oldukga etkilenirim............cooeuiiuiiininiiiiiiiinnee. OO0O0O0
21. Her sorunun iki yonii (tarafi) olduguna inanir ve onlarmn her ikisini de gormeye ¢alisirmm....() () () () ()
22. Kendimi olduk¢a yumusak kalpli bir insan olarak tanimlayabilirim.............................. OO0O00
23. Iyi bir film seyrettigimde, kendimi kolaylikla bir bag karakterin yerine koyabilirim........... OO0O0O0
24. Acil durumlarda kontroliimii kaybetme egilimindeyim..............c.coooiiiiiiiiiiiiinien... OO0O0O0
25. Birine kizdigimda, genellikle bir siire i¢in kendimi onun yerine koymaya ¢alisirim........... OO0O0O0
26. Ilging bir hikaye veya roman okudugumda eger hikayedeki olaylar benim basima gelirse

kendimi nasil hissedecegimi hayal ederim.................ooiiiiiiiiiii O0O0O0O0
27. Zor bir durumda yardima ihtiyaci olan birini gérdiiglimde kendimi kaybederim

(Harap olUITmM). ..o e OO0O0O0
28. Birini elestirmeden 6nce, eger onun yerinde olsaydim nasil hissedecegimi hayal etmeye

CalISITIITL . ot e e OO0O0O0

ERIOMEK ISECAIKIOHINIZ .. oo oo oo oo oo e e e e e e e e e e e e e e e e e et et e e e e e e e e e e e
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