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Teknoloji hayatimizin ayrilmaz bir parcasidir. Hizla gelisen teknoloji sayesinde insan
hayati giderek kolaylasmaktadir. Ancak bu durum insanlarin mal ve can kayiplarina ugrama

riskini de beraberinde getirmektedir.

Gelisen teknoloji ve degisen diinya diizeni ile beraber motorlu arag kullanimi
keyfiyetten cikarak bir ihtiyag¢ hatta zorunluluk haline gelmistir. Bu sebeple trafikte seyreden
ara¢ sayisi yillar itibariyle artmakta bunun dogal sonucu olarak trafik kazalar1 da artis
gostermektedir. Meydana gelen trafik kazalar1 neticesinde kisilerin beden biitiinliigline zarar
gelmekte ve mal varliginda azalma olmaktadir. Kanun koyucu {i¢iincii kisilerin ugradigi mal
ve can kayiplarini giivence altina almak i¢in mali sorumluluk sigortasi yaptirilmasini motorlu
araglar i¢in zorunlu tutmustur. Trafikte seyreden tiim motorlu araglar i¢in karayollar1 zorunlu
mali sorumluluk sigortasi yapilmasi zorunludur.



Karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasinin kapsami 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari
hiikiimleri ile belirlenmistir. Sigorta kapsami disinda kalan haller KTK m. 92 ve KZMSSGS$
A.6. ’da sayilmistir. 2015 yilinda KZMSSGS’de degisiklige gidilmis ve sigorta teminati
kapsami disinda kalan haller arttirilmistir. Degisiklikle beraber hatir tasimasi esnasinda

meydana gelen zararlar sigorta teminatinin kapsami diginda birakilmistir.
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Technology is an integral part of our lives. Thanks to the rapidly developing
technology, human life becomes easier. However, this situation brings with it the risk of
people suffering from loss of goods and lives.

With developing technology and changing world order, motor vehicle use has become a
necessity and even obligation. For this reason, the number of vehicles driving in traffic
increases over the years and as a result, traffic accidents increase. As a result of the traffic
accidents that occur, the body is damage and there is a decrease in the assets. The legislature
made it compulsory for motor vehicles to undertake financial liability insurance to secure the
loss of property and loss suffered by third parties. For all motor wvehicles in traffic,

compulsory automobile liability insurance have to be made.

The scope of compulsory automobile liability insurance is determined by the provisions

of the Highway Traffic Law No. 2918 and the General Conditions of the Compulsory
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Liability Insurance of the Highways Conditions beyond the scope of insurance 92 and
KZMSSGS A.6. in 2015, amendments were made to KZMSSGS and cases outside the scope
of insurance coverage were increased. The damages incurred during the commemorative
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GIRIS

Gegmisten giinlimiize kadar uzanan siirecte insanlar hayatin olagan akisi
icerisinde canlarin1 ve mallarin1 tehdit eden ¢esitli tehlikelere maruz kalmakta ve bu
tehlikeler giderek c¢esitlenmekte ve artmaktadir. Tehlikelerin  gerceklesip
gerceklesmeyecegi veyahut ne zaman ve ne sekilde meydana gelecegi belirsiz olmakla
birlikte tehlikenin gergeklesmesi durumunda gerek zarar verenler gerek zarar gorenler
ekonomik olarak zor duruma diisebilmektedir. Tehlikelerin basinda da trafik kazalari

gelmektedir.

TUIK verilerine gore Mayis 2018 itibariyle Tiirkiye’de trafige kayith 22.645.085
ara¢ bulunmakta ve yilda bir milyondan fazla ara¢ 6liimlii, yaralanmali veya maddi

hasarli kazaya karigmaktadir.

Trafik kazalar1 neticesinde zarara ugrayan iclincli kisilerin haklarinin
korunabilmesi amaciyla Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca karayollar1 zorunlu mali
sorumluluk sigortasi daha c¢ok bilinen adiyla “trafik sigortasi” yaptirilmasi zorunlulugu

getirilmistir.

Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, motorlu ara¢ karayolunda isletme
halindeyken ticilincii kisilere zarar vermesi durumunda, arag¢ isletenin tglinci kisilere
kars1 sorumlulugunu belirli sinirlar i¢inde karsilamayr amaglayan ve yasaca yapilmasi

zorunlu kilinan sorumluluk sigortas tiirtidiir.

Bu ¢alismada Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi teminati kapsami
sinirlart disinda kalan haller incelenmistir. Ug ana béliimden olusan calismanin ilk
boliimiinde sigorta kavrami genel olarak ele alinmig, bu kapsamda sigorta sdzlesmesi
incelenmis ve zarar sigortasi tiirlerinden bahsedilerek 6zellikle sorumluluk sigortasina

dair agiklamalarda bulunulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast

ayrintili bicimde incelenmistir. Bu kapsamda o6ncelikle Karayollar1 Zorunlu Mali



Sorumluluk Sigortasinin hukuki niteligi, temel o6zellikleri ve uygulama alani
aciklanmistir. Sonrasinda sigorta sdzlesmesinin taraflar1 ve taraflarin hak ve borglarina
dair agiklamalarda bulunulmustur. Bu boliimiin son kisminda ise zarar nedeniyle talep

edilen maddi tazminatin tabi oldugu zamanasimina deginilmistir.

Calismanin bagh@inm1 tasiyan tgiinci boliimde Karayollari Motorlu Tasitlar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda teminatin kapsami disinda kalan haller bir biitiin
halinde incelenmistir. Bu kapsamda Yargitay kararlar1 ve doktrindeki goriisler ile icerik

zenginlestirilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglar “sonu¢” kisminda ifade edilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

GENEL OLARAK SIGORTA KAVRAMI

I-SIGORTA KAVRAMI

Sigorta kavraminin tarih sahnesine ilk ¢ikist 15. YY. ’a kadar uzanir. Diinyada
sigortacihigin ilk ciddi manada gelisimi 17. YY. ’da Ingiltere’de gerceklesmistir.
Tiurkiye’de ilk teskilathh sigortacilik faaliyetleri 7397 sayili Sigorta Murakabe

Kanunu’nun 1959 tarihinde yiiriirliige girmesiyle baglamustur’.

Sigorta, gergek ve tiizel kisilerin ¢esitli tehlikelere karsi 6nlem almasi amacina
dayanir. Bireyler, giinlilk hayatta tehlikelerle bir arada yasamaktadir. Esyalara zarar
gelmesi, yangin, sel, su baskini, mallarin telef olmasi, trafik kazasi, saglik probleminin
ortaya ¢ikmasi gilinliik hayatta karsilagilan problemlerdir. Bu olaylar karsisinda bir¢ok
kisi acze diistip, ekonomik yikim yasamaktadlrz. Sigorta sistemi de sosyal bir diisiince
olarak insanlarin bu ekonomik kaybini en aza indirgeme ve Onceden Onlem almak
kaydiyla rizikolara karsi yardimlasma fikriyle ortaya ¢ikmustir’. Rizikonun
gerceklesmesi sonucu bir zarar meydana geldiginde zarara sebebiyet verenlere
tazminatin  Odettirilmesinin ~ yaninda magdurlarin  etkin  sekilde korunmasi

amaglanmaktader.

Sigorta sistemini, tehlike istiraki, riziko, sigorta tazminati, prim, talep ve ortak
menfaat olusturur. Bu kavramlardan hareketle sigorta, 6denen prim karsiliginda

meydana gelmis olan zararin sigorta sirketi tarafinda iistlenilmesini saglayan

Y H. Enver Ozdemir, Trafik Kazalarindan Dogan Tazminat ve Sigorta Davalari, 2.b., istanbul:
Tifdruk Matbaacilik, 1988, s.136.; Enver Alper Giivel, Afitap Ondas Giivel, Sigortacilik, 5. b., Ankara:
Segkin Yaymecilik, 2010, s. 31.

2 Mustafa Ceker, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku, 15.b., Adana: Karahan
Kitapevi, 2016, s. 1

% Hasim Oziidogru, Cigdem Cetin, “Tiirkiye'de Sigortacilikta Giincel Sorunlar”, Uciincii Sektor
Sosyal Ekonomi Dergisi, C.XXXXXII, S. 2., 2017, s5.57-70, s. 58

* Ozdemir, a.g.e., s. 135.



sézlesmedirS.Sigorta sOzlesmesini agiklamaya baglamadan once riziko, zarar, kaza, prim

ve tazminat kavramlarin tanimlanmasi gerekmektedir.

Riziko, bir olay neticesinde zarar dogma ihtimalidir. Zarar dogma ihtimali olan
durumlar riziko olarak kabul edilir ve bu durumlar sigorta ettirilebilir®. Yalniz her zarar
dogma ihtimali riziko olarak kabul edilemez ve sigorta ettirilemez. Riziko olarak kabul
edilip sigorta ettirilebilmesi i¢in zarar konusu olayin gerceklesip gergeklesmeyeceginin

belirsiz olmasi gerekmektedir’.

Zarardan kasit hukuka aykir1 davranis veya haksiz fiil sonucu kisinin mal
varliginda azalma olmasit durumudur. Diger bir degisle zarar goren kisinin haksiz

eylemden 6nceki ve haksiz eylemden sonraki mal varligi degeri degeri farkidir®,

Kaza, sel, yangin, hastalik, don, 6liim ve deprem gibi zarara sebep olan olaydir.
Sigortac1 zarar sebep olan kaza neticesinde zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Kaza her
durumda insan iradesine bagli olarak ger¢eklesmez, istem dis1 da meydana gelebilir. Bu
yoniiyle bir olaymn sigorta hukuku agisindan kaza olarak nitelendirilmesinde bir fark

yoktur®.

Prim, sigorta hukuku agisindan para manasina gelir. Meydana gelme olasiligi
bulunan kaza ihtimaline karsi sigorta ettirenin sigortactya yapmis oldugu ddemelere
sigorta primi denir. Bu sigorta primleri sigortacinin gelirlerini olusturur. Sigortaci bu
prim karsiliginda zarar1 gidermeyi Ustlenmektedir. Unutulmamalidir ki riziko ve zarar
kavrami birbirinden farklidir. Her zarar doguran hal, riziko degildir. Rizikonun
gerceklesmesi kesin ve belli degildir. Yani araca kasko yapilmasi ‘Bu ara¢ kesin kaza
yapar.” anlami tagimamaktadir. Prim tutarinin belirlenmesinde kazanin meydana gelme
olasilig1 belirleyici olacaktir. Kaza olasiligimin yiiksek oldugu durumlarda prim borcu
yiiksek, kaza ihtimalinin azaldig1 durumlarda ise prim borcu diisiik olacaktir. Ornek

vermek gerekirse, tamamen ahsap bir evin yangina karsi sigortalanmasi halinde beton

5 Ceker, a.g.e., s. 2.
® Tamer Bozkurt, Sigorta Hukuku, 11. b., Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2018, s. 40.
" Ozdemir, a.g.e., s. 140.

# M. Kemal Oguzman-M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. b., Istanbul: Vedat
Yayincilik, 2016, s. 39.

° Ceker, a.g.e., s. 3.



eve nazaran daha yiiksek bir prim 6deme borcu olacaktir. Ayni gerekgeyle normal deniz
kazalarina kars1t sigortalanan bir geminin prim borcu, savas rizikolarina karsi

sigortalanan bir geminin prim borcuna gore daha diisiik olacaktir™®.

Sigorta tazminat1 sigortaci tarafindan, rizikonun meydana gelmesi durumunda
sigorta ettirene 0denen para olarak tanimlanabilir'’. Sigorta tazminatinin iist sinirmi
sigorta ettirilen malin sigorta degeri olusturur. Tazminat bedeli bu degerin {izerine
cikamaz. Sigorta tazminatinin belirlenmesinde sigorta sodzlesmesindeki kosullar
belirleyici olacaktir. Ornegin degeri iki yiiz bin Tiirk Lirasi1 olan bir tasinmazi yiiz bin
Tirk Lirasi tizerinden sigortalattigimizda tasinmaz tamamen kullanilmaz hale gelse dahi

tazminat olarak yiiz bin Tiirk Lirasindan fazla 6deme almamaz'.

11-SIGORTA SOZLESMESI

Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliikte sigorta kavrami “Bir seyin veya bir kimsenin
herhangi bir yonden ileride karsilasabilecegi zarar gidermek igin onceden 6denen prim
karsiliginda bu isle ugrasan kurulusla yapilan iki tarafli baglanti sézlesmesi” olarak

tanlrnlanrms‘ur.13

TTK m. 1401°e gore: “Sigorta sézlesmesi, sigortacimin bir prim karsiliginda
kiginin para ile ol¢iilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun meydana
gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag¢ kisinin hayat siireleri
sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para odemeyi

veya diger edimlerde bulunmay yiikiimlendigi sézlesmedir.”

Doktrinde sigorta sozlesmesi; iki tarafi olan, taraflardan biri olan sigortacinin
diger taraf olan sigorta ettirenin menfaatini gerceklesmesi belirsiz olan kontrol dis1 bir
olaya karsi giivencence altina aldigi, buna karsilik sigorta ettireninde para odedigi

karsilikli bor¢ doguran bir sézle@medir“.

10 Ceker, a.g.e, s. 3.

11 Bozkurt, a.g.e. s. 40.

12 Ceker, a.g.e., s. 4.

3 http://sozluk.gov.tr/ (20.05.2019)

14 Saban Kaythan, Sigorta Sozlesmesinde Prim Odeme Borcu, 1. b., Ankara: Seckin Yaymevi,
2004, s. 33.



Sigorta sozlesmesinin icerigi, TTK m. 1425°de diizenlenmistir. Buna gore;

“Sigorta poligesi, taraflarin haklarini, temerriide iliskin hiikiimler ile genel ve

varsa ozel sartlart icerir, rahat ve kolay okunacak bigimde diizenlenir.

Poligcenin ve zeyilndmenin eklerinin icerigi teklifnameden veya kararlastirilan
hiikiimlerden farkliysa, anilan belgelerde yer alip teklifnameden degisik olan ve sigorta

ettirenin, sigortalimin ve lehtarin aleyhine 6ngériilmiis bulunan hiikiimler gecersizdir.

Kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a, genel sartlarda sigorta ettirenin,
sigortalimin veya lehtarin lehine olan bir degisiklik hemen ve dogrudan uygulanir.
Ancak, bu degisiklik ek prim alinmasint gerektiriyorsa, sigortact degisiklikten itibaren
sekiz giin icinde prim farki isteyebilir. Istenilen prim farkinin sekiz giin icinde kabul

edilmemesi hdlinde sézlesme eski genel sartlarla devam eder.”

Sigorta sozlesmesinin kurulmasi, sdzlesme serbestisi kapsaminda olup, sekle tabi
degildir. Taraflarin zorunlu unsurlar (lehtar, sigorta menfaati, prim, taraflar, riziko,
sigorta bedeli) iizerinde karsilikli anlagmasi sonucunda so6zlesme kurulmus sayilir.
Sozlesme diizenlenirken, sigorta ettiren bilgilendirilmeli, genel sartlara uygun olup

olmadig1 gozetilmeli, s6zlesme metni sade bir dile sahip olmalidir®®.

S6zlesmenin igerigini Ozetleyecek olursak, her ne kadar sozlesme kurulurken
taraflar serbest hareket edebilseler de sozlesmenin temelini kanun hiikiimleri ve hakimin
hukuk bosluklarini doldurmasi olusturmaktadir. Daha sonrasinda genel sartlar, prim ve
uyarlama klozlari, taraflarin kararlastirdigi sartlar ve Ozel sartlar ve son olarak da
sozlesmeyi 6zellestiren kayitlardan olugsmaktadir. S6zlesmeyi 6zellestiren kayitlar, 6zel
veya genel sart olarak degerlendirilemeyecek olup, sozlesmeyi kisisellestiren kayitlar
olarak nitelendirilecektir. Ozellestirilmis kayitlar ile sigorta kapsami belirginlesmis

olur?®,

% Tekin Memis, Sigorta Sozlesmesi Sartlarimin Yargisal Denetimi, 1.b., Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2016 s. 5.

® Memis, a.g.e., s. 7.



111-ZARAR SiGORTALARI

Sigorta tiirleri TTK’da “zarar sigortast (TTK m. 1453-1486)” ve “can sigortasi
(TTK m. 1487-1520)” olmak iizere ikiye ayrilmistir. Zarar sigortasi basligi altinda mal
sigortas1 (TTK m. 1453-1472) ile sorumluluk sigortast (TTK m. 1473-1486)
diizenlenirken, can sigortasi basligi altinda hayat sigortast (TTK m. 1487-1506), kaza
sigortasi (TTK m. 1507-1510) ve hastalik ve saglik sigortasi (TTK m. 1511-1520)

dﬁzenlenmistir”.

Mal sigortalarinin konusunu malvarligt degerleri olustururken, can sigortalarinin
konusunu insan hayatina yonelen riskler olusturur. Zarar sigortalar1 kendi i¢inde aktif
sigortas1 ve pasif sigortasi olarak ikiye ayrilir. Ornek vermek gerekirse, motorlu arag
kasko sigortalar1 aktif sigorta grubuna girerken karayollari zorunlu mali sorumluluk

sigortasi sorumluluk sigortalar1 kapsaminda pasif sigorta grubuna girer'.

Calisma kapsaminda sadece sorumluluk sigortalar1 ele alinmis olup diger sigorta

tiirleri 6zel bir inceleme konusu yapilmamastir.

A. Mal Sigortalan

Mal sigortalar1 kisilerin taginir veya tasinmaz malini giivence altina alma amaciyla
yaptirdigr sigortadir. Burada ekonomik menfaat aranmaktadir. Sigorta yaptiran kisinin,
menfaati glivence altina alinacak olan malin sahibi olmasi1 zorunlu degildir. Ariyet alan,

kirac1 veya emanetci de mal sigortasi yaptlrabilirlg.

Mal sigortalari, yangin sigortasi, nakliyat sigortasi, makine kirilmasi ve montaj
sigortasi, ingaat sigortasi, tarim sigortalari, dogal afet sigortasi ile kasko sigortast mal
sigortasi tiirlerindendir. Mal sigortasi, parayla dlgiilebilen, maddi niteligi olan her tiirlii

mala iligkin belirlenen rizikoyu kapsamaktadir®.

7 Oziidogru, Cetin, a.g.e., s. 60.

18 Saban Kayihan, "Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti” MUHF.HAD. C.XXIl, S. I,
Istanbul, 2016, ss. 1591-1620, s. 1592.
19 Ceker, a.g.e., s. 132.

%0 Kemal Senocak, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortasina lliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk
Sigortalarma Uygulanabilirligi”, 4.U.H.F.D., C. XXXXXVIII, S. 1, Ankara, ss. 189-229., s. 193 ; Ceker,
a.g.e., s. 133.



Mal sigortalarinda sigortalanan sey malin kendisi degildir. Bu sigorta ile,
sigortadan yaralanacak kisinin menfaati sigortalanir. Ekonomik degeri olmak sart1 ile

her tiirlii menfaat sigortalanabilir21 .

Mal sigortasinin kapsamina gerek menkul gerekse gayrimenkul mallara iliskin
rizikolar girer. Mal sigortast bu mallara gelebilecek zararlara karst menfaat hakki
sahibinin menfaatini giivence altina alir. Buna gore ev, otomobil, ofis gibi mallara
yonelik deprem, yangin, su basmasi, kaza, hirsizlik gibi birgok riziko mal sigortalarinin

kapsamindadir®.

Calisma kapsaminda sorumluluk sigortalarindan biri olan “Trafik Sigortasi” na
iliskin agiklamalarda bulunulacagindan mal sigortalarina iliskin ayrintili aciklamalara

yer verilmemistir.

B. Sorumluluk Sigortalar:

Sorumluluk sigortalar1 TTK 1473-1485 inci maddelerinde diizenlenmistir.
Sorumluluk sigortalari, karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi,
ithtiyari mali sorumluluk sigortasi, karayolu tasimacilik mali sorumluluk sigortasi,
tctlincti kisilere karst mali sorumluluk sigortasi, yapi denetim kuruluslari sigortast,

hekim mesleki sorumluluk sigortasidir.

Sorumluluk sigortalarinda amag, sigorta ettirenin {i¢iincii kisilere karsi sorumlu
olmasmma yol acacak olaylardan dogan =zarar1 en aza indirmektir. Bu sigorta,
sorumlulugu tamamen ortadan kaldirmaz, sigorta ettirenin mal varliinda olusabilecek
azalmay1 en aza indirmeye caligir. Sigorta ettiren icin garanti islevi goriirken itigiinci
kisi igin de fayda saglamaktadir. Orne@in sigorta ettirenin olasi bir trafik kazasi
durumunda, doktorun yanlis tanisi sonucunda hastasina yanlis tedavi uygulamasi
durumunda, bir asansoriin denetim gorevinin dogru yapilmamasi ve yanlhs imal edilmis
patlayict maddenin yanmasi ihtimallerinde zarari karsilamak oldukga gii¢ olacaktir®®,

Bunun i¢in diizenlenecek olan sorumluluk sigortast hem zarar goren {igiincii kisi i¢in

2 Ceker, a.g.e., s. 137.
2 Ceker, a.g.c., s. 138.

% Rauf Karasu, Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlari Isiginda Karayollar:
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, 1.b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s. 22.
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hem de sigorta ettiren i¢in fayda saglayarak magduriyeti iki taraf agisindan da

onleyecektir®”.

Sorumluluk sigortalarinda mal sigortalarindan farkli olarak menfaatin konusu bir
mal degildir. Sorumluluk sigortalarinda sigorta sirketi, sigorta ettirenin tazminat 6deme
borcu ile karsilasma tehlikesini glivence altina alir. Sigorta sirketinin {istlendigi bu
tehlike, sigorta ettirenin mal varhiginin pasifinde meydana gelebilecek olasi bir
artistir®.Sigorta sirketinin edim yiikiimliliigii, sigorta ettirenin tigiincii kisilere verdigi

. 5 . . < 26
zarar neticesinde malvarliginin pasifinde artis meydana gelmesi ile dogar™.

1) Konusu ve kapsami

Sozlesmenin konusu ve kapsami, TTK m. 1473’de diizenlenmistir. Buna gore,

“Sigortact sorumluluk sigortast ile sozlesmede aksine hiikiim yoksa sigortalinin
sozlesmede ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi i¢inde gerceklesen
bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gorene, sigorta sozlesmesinde

ongortilen miktara kadar tazminat oder.

Sigorta, sigortalinin isletmesi ile ilgili sorumlulugu icin yaptirilmissa, sozlesmede
aksine hiikiim yoksa bu sigorta, sigortalinin temsilcisi ile isletmenin veya isletmenin bir
kisminin yonetiminde, denetiminde ve isletmede ¢aligtirilan kisilerin sorumlulugunu da

’

karsilar. Bu durumda sigorta bu kisilerin lehine yapilmis sayilir.’

Rizikoya esas teskil eden olayin, sozlesme siiresi i¢inde gerceklesmesi esas
almmistir. Buna gore; sigortaci, sadece sozlesmede ongoriilen miktarla sinirli olarak
sigorta siiresince gerceklesen zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Sigortaci, sigorta siiresinde
gergeklesen ancak zararin sonradan ortaya ¢iktigi durumlarda da zarart gidermekle

yiikimliidiir.

? Ceker, a.g.e., 253.

% Saban Kayihan, “Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda (ZMMS= Trafik Sigortasi) Sigorta
Ettirenin Kendi Tam Kusuru ile Vefat: Halinde Mirascilarmin Uciincii Kisi Sifatiyla Miiteveffanin
Sigortacisina Bagvurmalar1 Durumuna iliskin Hukuki Diisiinceler”, M.U.H.F.H.A.D, C. XXII, S.1., ss.
251-263, s. 253.

% Senocak, “Tiirk Ticaret Kanunu'nun Mal Sigortasma Iliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk
Sigortalarina Uygulanabilirligi”, s. 195. ; Oncii, a.g.e., s. 53.
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Sigortacinin sorumlulugundan bahsedilmek icin zararin sdzlesme siiresinden daha
sonra dogmasi veya talep edilmesi 6nemli degildir. Ancak, hiikkiim emredici nitelikte
olmadigindan taraflarin, sorumluluk sigortasi tiirlerine gore sozlesmede rizikoyu farkli

sekillerde belirleyebilmeleri de miimkiindiir.

2) Sigortalinin bildirim yiikiimliiligi

Sigortaliya TTK m. 1475’de bildirim yiikimliligi getirilmistir. Bu maddeye
gore; Sigortali sorumlulugunu gerektirecek olaylari, on giin iginde, sigortaciya bildirir.

Sigortali kendisine yoneltilen istemi, aksi kararlastirlmamigsa derhal sigortaciya

bildirir.

Sorumluluk sigortalarinda sigortaci agisindan rizikonun gergeklestiginin bilinmesi
biiyiik 6neme sahip oldugu i¢in bu durum kanun koyucu tarafindan hiikiim altina
alinmistir. Ayrica sorumluluk sigortalarinda riziko, liglinclii kisinin bizzat zarara
ugramasi degil, bu zarara bagh olarak zarar veren durumundaki sigortalidan tazminat
talebinde bulunmasi oldugundan, sigortalinin sorumlulugunu gerektirecek olaylari

sigortactya bildirmesi gerekmektedirﬂ.

Bu maddeye gore sigortal1 bildirim yilikiimliiliigiinii ihlal etmesinden dolay1 daha
fazla zarara sebep olmussa kusurun agirligina gore tazminattan indirim yapilir. Ancak

sigortact durumdan fiilen haberdar ise tazminattan indirim yapilmaz®,

3) Sigortacinin yardimlari

Sigortacinin yardimlart TTK m. 1476°da diizenlenmistir. Buna gore;

“Sigortaci, bildirimde bulunulmasi tarihinden itibaren bes giin icinde, zarara
ugrayanin istemleriyle ilgili olarak ve sigortalimin adina, fakat sorumluluk ve tiim
giderler kendisine ait olmak tizere, gerekli hukuki iglemlerin gerceklestirilip, kararlarin
alinmasint ve ayrica savunmaya yardimda bulunmayt iistlenip iistlenmeyecegini
sigortalrya bildirir. BU siirenin sonuna kadar yapilmasi zorunlu islemleri sigortall

yiirtitiir.”

2 Ceker, a.g.e., s. 256.
28 Ceker, a.g.e., s. 257.
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“Sigortact tistlenmede bulunmussa, sigortalinin hak ve menfaatlerini gézetir. Aksi
halde sigortact bildirimde bulunmazsa, sigortali aleyhine kesinlesen tazminati oder.
Ancak, sigortalimin sigortacimin onayini almadan yaptigr sulh sozlesmesi, bildirimden
itibaren on bes giin icinde onay verilmemisse, sigortaciya karst gegersizdir, sigortact

hakli olmayan sebeplerle sulhe onay vermekten kaginamaz.”

Maddeden de anlasildigi {izere sigortacinin ihbardan sonra iki secenegi

bulunmaktadir:

Ik olarak ihbari alan sigortaci, sigortali adina zarar gérenin taleplerine karsi
sigortaliya hukuki islemleri yapip yapmayacagimi ve yardimda bulunup
bulunmayacagini bes giin i¢inde bildirir. Sigortaci bu bildirimde bulundugunda sigortali
kendisinden istenen yardimlar disinda davaya miidahale etmez. Sigortact davayi
kazanirsa 6deme yapmaktan kurtulur aksine davayi kaybettiginde sigortacinin 6deme

yapma sorumlulugu dogar®®,

Ikinci olarak sigortaci sigortalinin bildirimine cevap vermez veya hukuki islemleri
yiirlitmeyecegini bildirirse sigortali hukuki islemleri kendisi yliriitlir ve dava sonucunda
mahkeme tazminat O6denmesine hiikkmederse dogacak borcu sigortacinin 6demesi

gerekir®.

4) Kasten zarara sebebiyet

Sigortali, zarara kasten sebep olmasi halinde sigortacinin sorumlulugu

dogmamaktadir. Bu durum TTK m. 1477°de diizenlenmistir.

“Sigortaci, sigortalimin, sorumluluk konusu olayr kasten gerceklestirmesinden

’

dogan zararlardan sorumlu olmaz.’

Sigortalinin  kasten neden oldugu zararlardan dolayr sigortacinin sorumlu
olmayacagi seklindeki genel ilke, sorumluluk sigortasi i¢in de aynen benimsenmistir.
Aksi durumlarda, sigortali sigorta s6zlesmesinin sagladigi giivencelere dayanarak, zarar

neticesinde kendi mal varliginda bir azalma olmayacagindan, kasitli olarak diger tarafa

2 Ceker, a.g.e., s. 258.
%0 Ceker, a.g.e., s. 258.
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zarar verebilecektir. Kanun koyucu bu durumu kabul edilebilir bulmadigindan ilgili

diizenlemeyi yapmustir.

5) Sigortaci ile zarar goren Kkisi arasindaki iliski

Sorumluluk sigortasinda tazminat, dogrudan dogruya zarar gérene Odenecegi
icin, sigortaci ile zarar goren kisi arasindaki hukuki iliskiyi belirlemek gerekmektedir.

Sigortaci ile zarar goren kisi arasindaki iliski TTK m. 1478-1480’de diizenlenmistir.

Bu iliskide zarar goren kisi sigorta sozlesmesine taraf degildir ve tazminat

6demesi sigortaliya yapilmamaktadir.
TTK m. 1478’de diizenlenen dogrudan talep hakka:

“Zarar goéren, ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini,
sigorta sozlesmesi i¢in gegerli zamanagimi stiresi icinde kalmak sartiyla, dogrudan

sigortacidan isteyebilir.”

Sorumluluk sigortalarinda asil gaye her ne kadar sigortalinin iiglincii kisiye vermis
oldugu zarar nedeniyle 6deyecegi tazminata bagli olarak mal varliginda meydana gelen
azalmanin telafisi ise de, bunun yan sonucu zarar gorenin de bir an Once zararinin
giderilmesi ve sigortalinin 6deme giigsiizliigiine karsi liglincii kisilerin korunmasidir.
Boylelikle zarar goren kisi dogrudan sigortaciya basvurabilecegi gibi, sigortali ile
arasindaki hukuki iliskiye gore sigortalidan da tazminat isteyebilir®. Sigortacidan
istenecek tazminat talepleri, olay tarihinden itibaren 10 yil ge¢mesiyle zamanasimina

< 32
ugrar?.

Zarar goren lgclincii kisilerin dogrudan sigortacitya basvurma zorunluluklari
yoktur. Madde hiikkmii ile zarar gérene verilen ek bir imkandir. Zarar goren kisiler ister

kendisine zarar veren kisiye isterse de sigortaciya basvurabilir®®,

8 Erhan ADAL, “Motorlu Tasit Kazalarina Kargt Mecburi Sorumluluk Sigortas1”, Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXX, S.3-4, Istanbul 1964, 5.884. : Bozkurt, a.g.e. s. 209.

%2 Kerim Atamer, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarma Giris”, BATIDER,
C.XXVII, S. 1., Ankara, 2011, s. 85.

33 Reyagan Kender, “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi
Yeni Genel Sartlar1 Hakkinda”, JKUHFD, C. XVI, S. 2, Istanbul (2017), s. 110.
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Sigortacinin bilgi isteme hakki TTK m. 1479°da diizenlenmistir. Buna gore;
“Sigortaci, zarara sebep olan olayin ve zarar miktarinin belirlenmesi amaciyla, zarar
gorenden bilgi isteyebilir. Zarar goren, saglanmasi ihtimali bulunan ve istenilmesi hakl
goriilebilecek ilgili tiim belgeleri sigortaciya vermek zorundadir. Zarar gdrenin bu
zorunluluga uymamasi halinde, durumun zarar gorene yazili bildirilmis olmasi kaydiyla,
sigortacinin sorumlulugu, zorunluluk yerine getirilmis olsaydi 6demek zorunda kalacagi

miktarla sinirhidir.”

Sigorta tazminatinin konusunu zarar gorenin zarari olusturdugu icin, sigortacinin
bir takim bilgi almas1 gerekmektedir. Bu ylizden zarar goren kisinin elindeki bilgi ve
belgeler 6nem tasimaktadir. Zarar goren, elindeki bilgi ve belgeleri sigortaciya
vermelidir. Zarar gérenin bilgileri vermekten kaginmasi halinde, yazili olarak kendisine

bildirilmek sartiyla, sigortacinin sorumlulugu daralacaktir®.

Sigortaci, prim alacagini tazminattan indirmek istediginde bu durum sigortaci ile
zarar goren arasinda sorun olusturmaktadir. Bu sebeple takas yasagi TTK m. 1480°de
diizenlenmistir. Buna gore; “Sigortaci, zarar gérene odeyecegi sigorta tazminatini,

sigorta sozlesmesinden dogan alacaklart ile takas edemez.”

Madde hiikmiiyle takas kesin olarak yasaklanmistir. TBK m. 139 geregi takas,
0zdes mallar arasinda yapilabilir ve birbirine karst bor¢lu olan taraflar arasinda
yapilabilir. Takas ile birbirlerine karsi 6zdes edimleri borglanan taraflar, karsilikli
bor¢larii fiilen 6demek zorunda kalmaksizin borgtan kurtulabilir. Takas yonteminin
kullanilabilmesi i¢in alacaklar arasinda karsiliklilik iliskisinin bulunmasi1 gerekir.
Alacaklar arasindaki karsilikliliktan maksat, alacaklar1 takas edecek olan her iki tarafin
birbirine kars1 bor¢lu pozisyonunda bulunmasidir. Bu sebeple, taraflardan biri karsilikli
borg iligkisinin disinda bulunan tigilincii bir sahistan olan alacagini takasa konu edemez.
Boylelikle sigortaci ddemesi gereken sigorta tazminatini prim alacagindan mahsup

edemeyecektir.

3 Atamer, a.g.e., s. 87.
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6) Halefiyet ilkesi

Halefiyet iligkisi bor¢lar hukukunun bir kurumudur. Halefiyette esasen {ii¢lii borg
iliskisi bulunur. Halefiyetin temelinde borcu 6deyen asil borglu degil onun yerine
ticlincii kisidir. Kural olarak borcun 6denmesi ile borg iligkisi ve borca ait giivenceler
son bulur. Ancak asil borglu ile borcu ddeyen iiciincii kisi arasindaki i¢ iliski sonucu asil

bor¢lunun borcu, burcu ddeyen iigiincii kisiye karst devam eder®.

Halefiyet ilkesi TTK m. 1481°de diizenlenmistir. Buna gore; “Sigortaci, sigorta
tazminatint odedikten sonra hukuken sigortali yerine geger. Sigortalimin gerceklesen
zarardan dolayr sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel
tutarinda sigortaciya ait olur. Sorumlulara karsi bir dava veya takip baslatilmissa,
sigortact, mahkemenin veya diger tarafin onayr gerekmeksizin, halefiyet kurali
geregince, sigortalisina yaptigi 6demeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldig1 yerden

devam ettirebilir.”

Bu hiikiim geregi sigortaci tazminati 6dedikten sonra sigortali yerine gecer ve bu
durumda zarardan sorumlu olan iiglincii kisilere karsi talepte bulunabilir®. Sigortaci

sigortalinin hukuken yerine gectiginden sigortaliya karst riicu hakki bulunmayacaktir®’.

% Tamer Bozkurt, Ticaret Hukuku- Sigorta Hukuku, C. IV, 9. b., On Iki Levha Yaymcilik:
Istanbul, 2016, s. 173 ; Kayihan, Sigortacinin Halefiyeti, s. 1594.

% Kayihan, Sigortacinin Halefiyeti, s. 1596.
3 Ceker, a.g.e., s.264 ; Atamer, a.g.e., S. 99.
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IKINCi BOLUM

KARAYOLLARI ZORUNLU MALIi SORUMLULUK
SIGORTASI

|. KARAYOLLARI ZORUNLU MALiI SORUMLULUK SIGORTASININ
HUKUKI NIiTELIiGi, TEMEL OZELLIKLERI VE UYGULAMA ALANI

A. KARAYOLLARI ZORUNLU MALI SORUMLULUK SiGORTASININ
HUKUKI NIiTELIGi

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi bir taraftan sigorta ettirenin mal varligini
korurken diger taraftan sigorta ettirenin zarar verdigi igilincli kisilerin zararlarinin
tazminini amag edinir. Bu sigorta tiirii sigorta ettiren ile onun eylemlerinden zarar géren
ticiincii kisilerin menfaatlerini dengeler. Bu yoniiyle sui generis bir sorumluluk sigortasi

tiirtidiir™®,

Haksiz fiile dayanan sorumlugun en oOnemli o6zelligi sorumlulugun kusura
dayanmasidir. Hukuk sistemimizde kural olarak kusur sorumlulugu temel alinmistir.
Kusursuz sorumluluk durumu ise istisnadir. Kanun koyucu kusursuz sorumluluk
hallerini tek tek sayma yoluna gitmistir (TBK m. 65-71). Kusursuz sorumluluk halinde
kisi eylemlerinde kusurlu olmasa dahi zarara sebebiyet vermesi durumunda zararin

tazmininden sorumludur®,

Trafik kazalar1 neticesinde zarar goren liclincl kisiler karayollari zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin benimsemis oldugu kusursuz sorumluluk prensibine gore
korunmaktadir. Motorlu ara¢ isletenler sorumluluk sigortast hiikiimlerinden

yararlanmakta ve rizikoyu sigortaci iistlenmektedir®.

% Adal, a.g.e.., s. 862.
% Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. b. Ankara: Yetkin Yaymlari, 2016, s. 519.

0 Adal, a.ge., s.862. ; Isil ULAS, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'na Gére Uygulamali Zarar
Sigortalart Hukuku Genel Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 8.b., Ankara: Turhan Kitapevi, 2012,
s. 875.
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6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda kusursuz sorumluluk halleri sayma yolu ile
belirlenmistir. Bunlar: hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike
sorumlulugudur. Zorunlu mali sorumluluk sigortasinin hukuki niteligi tehlike
sorumlulugudur. Nitekim bu durum Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2017/17-1089
E., 2019/294 K. ve 14.3.2019 tarihli kararinda “..hem isleten hem de sigortacinin
sorumlulugu, hukuki niteligi itibariyle tehlike sorumluluguna iliskin bulundugundan,

’

uyusmazligin - bu ¢ercevede ele almip, c¢oziimlenmesi gerekmektedir.” olarak
belirtilmistir*. Bu sebeple calismada sorumluluk hallerinden tehlike sorumlulugu

uzerinde durulacaktir.

Tehlike sorumlulugu kusursuz sorumluluk tiirlerinden biridir. Tehlike
sorumluluguna agirlastirilmis  sebep sorumlulugu veya agirlastirllmis  objektif
sorumlulukta denir*. Bu sorumluluk nitelik olarak kusursuz sorumluluk hallerinin en

< 43
agiridir™.

Ucgiincii kisiler acisindan 6nemli dlgiide tehlike olusturan faaliyetlerin sebep
oldugu zararlar tehlike sorumlulugu kapsamina girer. Tehlike sorumlulugunda
sorumlulugun dogmasi i¢in tehlikeli olarak degerlendirilen isletmenin isletilmesi veya
faaliyetlerinin devami sirasinda veyahut bu islemlerin sonucunda bir zararin meydana
gelmesi ve zararla bu isletme arasinda illiyet bagimin bulunmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla sorumlulugun dogabilmesi i¢in isletmenin eylemlerinde kusurlu olmasi

zorunlu degildir *.

Tehlike sorumlulugunda igletme her tiirlii tedbiri aldigin1 veya her tiirlii tedbiri

alsa dahi zararin dogmasini1 6nleyemeyecegini ispat etse dahi sorumluluktan kurtulamaz.

* http://www.kazanci.com (12.8.2019)

* Oguzman/Oz, a.g.e., s. 8. ; Ayca Akkayan Yildirim, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Diizenlemeleri Cergevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”,
LUHF.M,C.XX,S.1, istanbul, 2012, ss. 203-220, s. 203.

*  Ahmet Sivri, “Karayollari Trafik Kanunu'na Gore Arag Isletenin  Hukuki
Sorumlulugu”, IKUHFD, C.XV, S. 2, istanbul (2016), s. 593.

“ Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 519. ; Ulas, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'na Gére
Uygulamalr Zarar Sigortalart Hukuku Genel Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalari, s. 926.
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Bu durumu kurtulus kaniti adi verilir®. Kanun koyucu tehlike sorumlulugu hallerinde

isletene kurtulus kanit1 getirme imkani tanimamustir.

TBK m. 71/II’de tehlikeli isletme tanimlanmistir buna gore; “Bir isletmenin,
mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler goz oniinde
tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim J6zenin gosterilmesi
durumunda bile sik¢a veya agiwr zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna
varilirsa, bunun énemli élciide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle,
herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin ozel bir tehlike
sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de onemli olgiide tehlike arzeden isletme

>

sayilr.’

Tehlikeli igletme isletenin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in aranan sartlardan biri
zarara sebebiyet veren tehlikenin, isletmeye veya faaliyetlere iliskin tipik bir tehlikeden
kaynaklanmas1 gerekmektedir. Aksi halde tehlikeli isletmeye 0zgli olmayan bir
tehlikeden kaynaklanan zararlardan tehlikeli isletme isleten sorumlu olmayacaktir.
Kanun koyucu tehlike kavramin1i TBK m. 71°de aciklamistir. Hitkkme gore tehlikenin iki
unsuru bulunmaktadir. Bunlardan biri sik¢a zarara sebebiyet verilmesi halidir. Bu
duruma trafik kazalar1 drnek verilebilir. ikinci hal ise agir zarar verilmesi halidir. Bu
durum sik meydana gelmez. Ancak meydana geldiginde sonuglari ¢ok agir olur. Bu

duruma 6rnek olarak niikleer isletmelerin sebep oldugu zararlar verilebilir®,

Otomobil, kamyon, motosiklet gibi motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi
sirasinda, herhangi bir sebeple iiciincii kisilerin 6liimiine, yaralanmasina veya bir malin
zarara ugramasina neden olan arag isleten, {i¢iincii kisilere kars1 hukuki ve mali olarak
sorumlu olacaktir. Arag isletenin {iciincii kisilere karsi olan bu sorumlulugu “Karayollari
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1” daha yaygin ismiyle “Trafik Sigortas1” ile glivence
altina alimmistir. KTK’ya gore, motorlu tasit isletenler zorunlu mali mesuliyet sigortasi

yaptirmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr“.

% Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 520.
46 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, . 525.

" Karasu, a.g.e., s. 21.
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Zarar sigortalarinin mal sigortasi ve sorumluluk sigortasi olmak iizere iki tiirii
oldugu yukarida belirtilmistir. Mal sigortalar1 sigorta ettirenin mal varliginin aktifindeki
azalmanin koruyucusudur. Sorumluluk sigortasi ise sigorta ettireni, mal varliginin
pasifinde olusan artisa kars1 korur. Trafik sigortasi konusunda 6zel hiikiim bulunmadigi
durumda, ilk olarak TTK’da yer alan sorumluluk sigortasina ait hiikiimler, burada da
hilkim bulunmadigr takdirde mal sigortasina iliskin hiikiimler uygulama alam

bulacaktir®®,

KTK m. 85/ hiikmii tehlike sorumlulugunu igcermektedir®. Karayollar1 Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi hukuki niteliginde tehlike sorumlulugunu giivence altina
alimmistir. Bu sorumluluk tiiriinde sorumlulugun ortaya ¢ikmasi icin zarar ile aracin
isletilmesi arasinda illiyet baginin bulunmasi yeterli kabul edilmektedir®®. Aracin arizali
olup olmamasi, ara¢ isletenin kusurlu olup olmamasi veya gerekli 6zeni gdsterip

gdstermemesi sorumlulugun ortaya ¢ikmasinda etkili degildir **.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirmakla sigorta ettirenin tgiincii kisilere
kars1 verdigi zararlardan dolay1 hukuksal sorumlulugu ortadan kalmaz. Trafik sigortasi
yaptirmakla sigorta ettiren kendi fiilleri neticesinde meydana gelen kaza sonucu mal
varligindaki eksilmeleri sadece giivence altina almis olur®”. Bu giivence geregi sigorta
ettirenin zarar verdigi tiglincii kisilerin ugradig1 zarari sigorta sirketi limitler dahilinde
oder. Arag isleten zorunlu olan bu sigortay1 yaptirmadiysa gergeklesen kaza neticesinde
ticiincti kisilerin ugradig1 zarar giivence hesabindan 6denir. Verilen zarar halen tam
olarak karsilanmadiysa zarar gorenin TBK haksiz fiil hiikiimlerine bagvurma hakki her

zaman bulunmaktadir>.

* Ayse Havuteu-Emre Gokyayla, Uygulamada 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu'na Gére
Hukuki Sorumluluk, 1. .b., Ankara: Seckin Kitabevi, 1999, s. 144.

* Yildirim, a.g.e.,s. 205.
%0 Kayihan, Hukuki Diisiinceler, s. 259.
5! Karasu, a.g.e., s. 22.

%2 Aslan Diizgiin, “Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda (Trafik
Sigortasi) Zarar Kavrami ve Sigortacinin Riicu Hakki”, BATIDER, C. XXIX, S. 3, Ankara (2013), ss.
189-216, s. 190.

53 Kayihan, Hukuki Diisiinceler, s. 261.
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KTK m. 86’da isletenin sorumluluktan kurtulmasi diizenlenmistir. Hiikkme gore;
“Isleten veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir
bozukluk kazayr etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gérenin
veya bir lgiincli kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan
kurtulur. Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag¢ isleticisinin bagl oldugu
tesebbiis sahibi, kazanin olusunda zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse,

hakim, durum ve sartlara gore tazminat miktarini indirebilir.”

Bu hiikiim geregi, isletenin sorumluluktan kurtulmasi i¢in kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusurunun olmamasi, aractaki bir
bozuklugun kazay:r etkilememis olmasi ve de zarar gorenin kusuru olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi ve bunlara ek olarak illiyet bagmin kesilmis olmasi

gerekmektedir®.

KTK m. 111°de sorumluluga iliskin yapilan anlagsmalar diizenlenmistir. Bu
maddenin birinci fikras1 gere8i ara¢ isletenin tehlike sorumlulugunu azaltan veya

kaldiran anlagmalar gecersiz sayilacaktir.

B. KARAYOLLARI ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASININ
TEMEL OZELLIKLERI

Isletme halinde olan motorlu aracin sebep oldugu zararlardan sorumlu olan
isletenin, zarar goren kisilere karst olan sorumlulugunu sdézlesmeyle Onceden
belirlenmis olan limitlerle sinirli olarak karsilayan ve yaptirilmasi kanunen zorunlu olan
sorumluluk sigortast tliriine karayollart motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk

sigortast denir.

5 Hiiseyin Ates, “Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi”, TBB Dergisi, S. 100.
Ankara, 2012, s5.343-362, s. 345. ; Oncii, a.g.e., s. 60.

% Ceker, a.g.e., s. 268.

19



Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortas: isleteni degil motorlu araci takip
etmektedir. Uygulamada, motorlu aracin satilmasi veya uzun siireli kiraya verilmesi gibi

isletenin degistigi durumlarda sigorta sozlesmesine zeyl (ek) yapllmaktad1r56.

Isleten kavrami ara¢ malikinden daha genis bir statiiyii ifade etmektedir. KTK m.
3/I’e gore isleten; ara¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici
sifatiyla sicilde kayith goriilen veya araci uzun siireli kiralayan, ariyet veya rehin alan
kisi olarak tanimlanmistir. Ayrica bu sayilan kisilerden hari¢ baska bir kisi araci kendi
hesabimna ve tehlikesi kendisine ait olmak lizere isletir ve arag¢ tlizerinde fiili tasarrufu

bulunursa, bu kimse de isleten kabul edilir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi igletenin malvarligini, isletenin ii¢lincii kisilere
verdigi zararlardan dogan mali yiiklere kars1 bir biitiin olarak korumayi amac edinir.
Zorunlu mali sorumluluk sigortasinin yaptirilmasi, rizikonun ger¢eklesmesi durumunda
isletenin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi sdylenmisti. Bu durum sigortaciyr da
sorumlu hale getirmez. Sigortacinin sorumlulugu poligede belirlenmis tutar kadardir, bu

miktar1 gegen tutar i¢in arag isletenin sorumlulugu s6z konusu olur.

Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasi diger mal sigortalarindan farkli
olarak, zarar goren Tlgiincii kisilerin zararlar1 sigorta poligesindeki limitlerle sinirl
olarak karsilanmasinin yaninda sigorta siiresince gerg¢eklesen her zararda yeniden baglar.
Baska bir degisle sorumluluk limitleri her olay i¢in birbirinden bagimsiz olarak ayr1 ayr

gecerlidir®”’.

Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasinin bir diger ozelligi sigorta
sOzlesmesinin tarafi olmayan bir kisinin bu sézlesmeden yararlanmasidir. Zarar géren
iigiincii kisi sézlesmenin tarafi olmadigi halde dogrudan sigortaciya bagvurabilir’®. Bu
husus KTK m. 97°de hiikiim altina alinmistir. Buna gore; Zarar goren, ZMSS’de
ongoriilen sinirlar icinde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili

bagvuruda bulunmasi gerekmektedir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en

% Hasan Tahsin GOKCAN, Seydi KAYMAZ, Karayollar Trafik Kanunu'na Gére Hukuki
Sorumluluk Tazminat-Sigorta- Riicu Davalari ve Trafik Suglari, 2. b., Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2001, s.
235.

* Karasu, a.g.e., s. 23.
% Adal, a.g.e., s. 863.
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gec 15 giin i¢inde yazili cevap vermesi gerekir. Sigorta kurulusunun bagvuruyu yazili
olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik
ctkmast halinde, zarar goren dava agabilecedi gibi 5684 sayili Kanun c¢ercevesinde

tahkime de basvurabilir.

Kanun koyucu bu hiikiimle zarar goren t¢iincii kisiyi de sigorta iliskisine dahil
etmistir. Sigorta sdzlesmesi aslinda sigorta ettirenle sigortaci arasinda kurulur ancak bu
hiikkiimle zarar gorenler de bu iligkinin bir tarafi haline gelirler. Bu iligskide zarar géren
kisi aktifinde azalma olan kisidir. Aktifinde azalma olan kisi dogrudan sigortaciya
bagvurarak zararin tazminini talep edebilecek ve sigortaci da tazminati dogrudan zarar

gorene 6deyebilecektir59.

Kanun tarafindan verilen dogrudan dogruya dava ve talep hakki sigorta
sOzlesmesine ticlincii kisi lehine sdzlesme niteligi kazandirmaz. Madde gerekgesinde
menfaatin halen sigorta ettirende bulundugu vurgulandigindan dogrudan dava hakki
hicbir sekilde bu sigorta iliskisini {i¢iincii kisi lehine sigortaya Qevirmezso. Ayrica
sigortaci, sigorta ettirene karsi ileri siirebilecegi defi ve itirazlar zarar goren iiclincii

kisiye karst ileri siiremez®.

C. KARAYOLLARI ZORUNLU MALI SORUMLULUK SiGORTASININ
UYGULAMA ALANI

Sigorta korumasi kapsaminin bilinmesi hem sigorta ettiren hem de sigortaci
agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Cilinkii karayollari zorunlu mali sorumluluk
sigortasi tiim rizikolar1 kapsamamaktadir. Trafik sigortasi, sigortalanmis olan aracin

neden oldugu kazalarda meydana gelen zararlar1 kapsar. Bu kapsam araca, kisiye veya

% Atamer, a.ge., s. 56 ; Azim Oncii, “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Bakimindan
Sigortacinin Sorumlu Oldugu Tazminatin Kapsam1”, Fides Hukuk Dergisi, S. 1., 2018, ss.47-81, s. 52.

% Rayegan Kender, “Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast
Genel Sartlardaki Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Y.U.H.F.D., C. XIII, S. 1., istanbul, 2016, ss. 8-
46.,s. 11.

®! Karasu, a.g.e., s. 24. ; Atamer, a.g.e., s. 56.
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esyaya yonelik olabilir. Zararin tazmini agisindan sigortanin kapsami oldukga

onemlidir®?.

Sigortanin kapsami ne kadar genis olursa olsun sigorta ettiren karayollart motorlu
araclar zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirmakla sorumluluktan kurtulmus olmaz,

sorumlulugu devam eder ancak sigortaciy1 bu iliskiye dahil etmis olur®,

Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasinin kapsamina girmeyen rizikolar1
giivence altina almak, kapsamini genisletmek ic¢in ihtiyari mali mesuliyet sigortasi
yaptirilmaktadir. Ornegin yurt disia yapilacak olan seyahatlerde, karayollar1 zorunlu
mali sorumluluk sigortasi sadece yurt i¢inde gecerli oldugundan 6tiirii, arag sahiplerinin
uluslararas1 sigorta yaptirmasi gerekmektedir. Yapilmadigt durumlarda glimriik
kapilarindan gecislerde zorluklar yasanmaktadir. Bu durumun kolaylastirilmas: i¢in
kendi araciyla yurt disina ¢ikmak isteyen arag sahipleri, “yesil kart” alarak, bu kart
sayesinde iilke giris ¢ikislarini sigortali olarak yapabilecek ve herhangi bir zarar olmasi
durumunda sigorta sayesinde zararimi tazmin edebilecektir. Bu islemler tilkemizde

motorlu tasitlar biirosu tarafindan yiiﬁitijlmektedir64.

Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasinin uygulama alani, arag
bakimindan uygulama alani, yer bakimindan uygulama alani ve zarar goren kisi ve zarar

tiirii yoniinden uygulama alani olarak {ige ayrilmaktadir.

1) Ara¢ bakimindan uygulama alam

KTK m. 85 geregi sigorta kapsamina kural olarak motorlu araglar girmektedir.
Motorlu ara¢ olma niteligi kazanamamis tasitlar karayollar1 zorunlu mali sorumluluk

sigortas1 kapsaminda degerlendirilmezler65.

KTK’da ag¢ik sekilde motorlu ara¢g tanimi bulunmasa da, m. 3’de tasit tanimi

igerisinde motorlu ve motorsuz ara¢ tanimi yapilmaktadir. Hiikkme gore tasit;

%2 Hamdi YILMAZ, Karayollari Trafik Kanunu'na Gére Motorlu Ara¢ Isletenin Hukuksal
Sorumlulugu, 1. b., Istanbul: Vedat Yaymecilik, 2014, s. 28.

% Hiiseyin Ates, “Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. VIII, S.
XXXXXXXXVIIL, 2013, ss. 50-68, s. 51.

® Ceker, a.g.e., s. 272
6 Kayihan, Hukuki Diisiinceler, s. 254.
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“Karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan araglardwr. Bunlardan
makine giicii ile yiiriitiilenlere ‘motorlu tasit’ insan ve hayvan giicii ile yiiriitiilenlere

’

‘motorsuz tasit’ denir.’

Bu hiikiim geregi bir tasitin motorlu arag olarak degerlendirilebilmesi i¢in hareket
giiciine sahip olmas1 ve kizak, palet, tekerlek veya tirtil aracilifiyla bir yerden bir yere
stiriilebilmesi gerekmektedir. Bu tamimdan hareketle otomobil, kamyon, kamyonet,
otobiis, minibiis, bigerdover, cekici, tank, yol yapici araglar, silindir ve motosiklet gibi
araglar motorlu ara¢ kapsamna girmektedir®. Hareket kabiliyeti olmayan, bir yere sabit
olarak calistirilan ving gibi araglar motorlu arag kapsami disinda kalmaktadir. Hareket
kabiliyeti olan ancak bu kabiliyetini riizgar, insan veya hayvan giiciinden alan bisiklet,
yelkenli, el arabasi veya fayton da yine motorlu ara¢ tanimi kapsami diginda

kalmaktadir .

KTK m. 3/I’de “Motorlu bisiklet (Moped): Azami hizt saatte 45 kilometreyi, i¢ten
vanmalr motorlu ise silindir hacmi 50 santimetrekiipii, elektrik motorlu ise azami stirekli
nominal gii¢ ¢ikist 4 kilovati gegmeyen iki veya ii¢ tekerlekli tasitlar ile aym dzelliklere
sahip net agirligi 350 kilogrami asmayan dort tekerlekli motorlu tasutlardwr. Elektrik ile
calisanlarin net agirliklarinin hesaplanmasinda batarya agirliklar: dikkate alinmaz.”
Seklinde tanimlanmig olsa da KTK m. 103 geregi motorlu bisikletler motorsuz araglar
gibi genel hiikiimlere tabi olacaktir. Kanun koyucu motorlu bisikletleri motorlu arag
olmalarina ragmen biiyiik bir tehlike arz etmediklerinden karayollar1 zorunlu mali

sorumluluk sigortasi kapsami1 disinda birakmustir®®,

Romorklar KTK m. 3/I’de “Rémork : Motorlu ara¢la ¢ekilen insan veya yiik

1

tasimak i¢cin imal edilmis motorsuz tasittir.” olarak tanimlanmistir. Kanun koyucu
romork, yart romork ve hafif romorklarin agik sekilde motorlu ara¢ kapsamina
almamasina ragmen KTK m. 102 geregi karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasi

kapsamina alinmistir. ROmorklar tek baglarina mali sorumluluk sigortasi altina

% Demet Celiktas, 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanununda Isletenin Hukuki Sorumlulugu, 1.b.,
[zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1987, s. 34.

¢ Bolat BOLATOGLU, Karayollar: Trafik Kanunu 'na Gére Motorlu Araglar Isletenin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1988, s. 37.
68G6kcan/Kaymaz, a.g.e., s. 236. ; Karasu, a.g.e., s.25. ; Ates, a.g.e., s. 51.
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alimamaz. Bu maddenin ikinci fikrasi geregi, romorklarin ii¢lincii kisilere vermis oldugu
zararlardan dogan sorumluluk, romorku g¢eken aracin isleteninin mali sorumluluk

sigortasi kapsaminda degerlendirilirsg.

KTK m. 85/111 geregi motorlu arag isletme halinde olmalidir. Motorlu arag niteligi
tasimayan ve isletme halinde olmayan bir ara¢ karayollar1 zorunlu mali sorumluluk
sigortasindan Yyararlanamayacaktir. Bu araglarin sebep oldugu =zararlarda tehlike
sorumlulugu hiikiimleri degil kusur sorumlulugu hiikiimleri uygulanacaktir. Bu sebeple
isletme halinde olmayan bir aracin isleteninin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur ve zarara

aragtaki bir bozuklugun sebebiyet verdigi ispat edilmelidir’.

2) Yer bakimindan uygulama alani

KTK m. 2’de Kanununun yer bakimindan uygulama alanina giren yerler
belirtilmistir. Buna gore; “Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim
yoksa; karayolu disindaki alanlardan Kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri,
garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi
icin faydalanilan yerler ile erigme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanilan
karayollarimin  kamuya agik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini
saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu

araclarina ayrilan kissmlarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”

Madde hiikmii geregi motorlu aracin sebep oldugu zararin karayollar1 zorunlu
mali sorumluluk sigortasi kapsamina girebilmesi icin, zarara sebebiyet veren olaymn
motorlu ara¢ tarafindan karayolunda veya karayolu sayilan yerde meydana gelmesi

gerekmektedir’.

6 Celiktasg, a.g.e., s. 35.

" Hiiseyin Ates, “Isletme (Hareket) Halince Olmayan Motorlu Aracin Verdigi Zararlardan Dogan
Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Ankara, 2012, ss. 419-427, s. 420.

™ Gokcan/Kaymaz, a.g.e., s. 236.
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Doktrinde ve Yargitay’in yerlesik uygulamalarinda karayolu disinda olsa bile
karayolu ile baglantili yerlerde meydana gelen zararlar karayollar1 zorunlu mali

sorumluluk sigortasi kapsaminda degerlendirilmektedir72.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2018/539 E. 2018/10892 K. ve 19.11.2018

tarihli kararinda:

... 2.8ulh Ceza Mahkemesi'nin 2013/315 Esas ve 2014/168 Karar sayili dosyasi
icerisinde yer alan kroki, olay yeri gorgii tespit tutanagi, bilirkigi raporu ve tiim dosya
kapsamina gore; davacimn ailesi ile birlikte kaldigi evin ... ana yolu iizerinde olup
davacinin evin yaklasik 80 metre arkasinda bulunan ¢evresi duvarla oriilii bahgenin
icerisinde sulama yaptig1 sirada, dava dis1 traktor siiriiciisiiniin traktorii ile baska bir
tarladan tarim aletlerini getirdikten sonra kendi tarlasina girerek tarim aletlerini
indirdigi sirada davacimn oniinde oturdugu bahge duvarina traktoriine takili pulluk
tabir edilen aletle ¢arpmast ve duvarin yikilmasi sonucu davacinin duvarin altinda
kalmas: seklinde kazanin meydana geldigi anlasiimistir. Dolayisiyla davaya konu trafik
kazasimin meydana geldigi yerin 2918 sayili yasamn 2. maddesi geregince karayolu
baglannis1 oldugundan, meydana gelen zararin teminat kapsaminda oldugunun
kabulii gerekir. H.G.K.'min karari da bu yondedir. Bu durumda rizikonun teminat
kapsaminda oldugu kabul edilerek, taraf delilleri toplanarak sonucuna gore karar

’

verilmesi gerektiginin gozetilmemesi dogru goriilmemistir.’ & yoniinde karar vermistir.

Diger bir kararda ise Yargitay;

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2016/91 E.  2018/10041 K. ve 5.11.2018

tarihli kararinda:

“..Davali vekili, davaya konu kazamin ormanlik alan igindeki agag¢ kesimi
swrasinda gergeklestigini, kaza karayolunda gerceklesmediginden zararin teminat disi

oldugunu, kabul anlamina gelmemek kaydiyla olay is kazasi oldugu icin ... tarafindan

72 Kayihan, Hukuki Diisiinceler, s. 255.
" https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/. (14.4.2019)

25



vapilan riicuya tabi o6demelerin  tazminattan diisiilmesi  gerektigini  belirterek

basvurunun reddini savunmustur.

Davalr vekilinin temyiz talebi yoniinden ise; dosya icerisindeki bilgi ve belgelere,
Sigorta Itiraz Hakem Heyeti kararimin gerekcesinde, dayamilan delillerin tartisilip
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina;, 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu'nun 2. ve 3. maddeleri geregi, davaya konu olayin
karayoluna baglantist olan orman kesim sahast icinde gerceklestigi gozetildiginde,
zararin ... teminatt kapsaminda oldugunun kabuliinde bir usulsiizliik bulunmamasina;
davaya konu olay tarihinde 59 yasinda ve emekli olan davaci desteginin, orman
koyliilerinin kendi aralarinda kurduklar: kooperatif iiyeligine dayali bi¢imde kesim
faaliyetini yiiriitiirken gerceklesen kazada oldiigii, destegin bir hizmet iliskisine dayal
olarak is gormedigi ve olayin iy kazasi olmadigi, is kazast nedeniyle yapilmis bir
odemenin bulunmayacag dikkate alindiginda, bu yone iliskin temyiz itirazlarinin
verinde goriilmemesine gore;, davali vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz

574

itirazlarinin reddine karar vermek gerekmigtir... ”"" yoniinde karar vermistir.

3) Zarar goren kisi bakimindan uygulama alam

Son olarak zarar goren kisi yoniinden uygulama alanina bakacak olursak kural
olarak herkes, motorlu aracin sebep oldugu zararlardan karayollari zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 kapsaminda faydalanabilir. Fakat karayollar1 zorunlu mali
sorumluluk sigortasi temel amaci arag isleteninin iigiincii sahislara karst vermis oldugu
zararlar1 giivence altina almaktir. Bu sebeple Karayollar1 Trafik Kanunu’nda ve
Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda ii¢ilincii kisiler disinda
kalanlar sigorta giivencesi disinda tutulmustur. Buna ek olarak ti¢iincii kisi sayilan bazi
kisilerin ugramis oldugu zararlar sigorta giivencesi kapsami disinda birakilmistir. Bu

konu ile ilgili ayrintili agiklamalara ¢alismamizin ti¢iincii boliimiinde yer verilecektir.

" https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/. (20.4.2019)
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I1. SIGORTA SOZLESMESININ TARAFLARI

A. SIGORTACI

Sigorta sozlesmesinin bir tarafi sigortacidir. SK hiikiimlerine gore Tiirkiye’de
yalnizca anonim sirketler veya kooperatif niteligi tasiyan sirketler sigortacilik faaliyeti

yapabilir®. SK m. 3’¢ iincii maddesine gore ;

“Tiirkiye’'de faaliyet gosterecek sigorta sirketleri ile reastirans girketlerinin
anonim girket veya kooperatif seklinde kurulmus olmast sarttir. Sigorta sirketleri ve
reastirans gsirketleri, sigortacilik islemleri ve bunlarla dogrudan baglantisi bulunan

isler disinda baska isle istigal edemez.”

Sigortacilik faaliyeti faaliyetinde bulunabilmek icin mevzuatta Ongoriilen
prosediirlerin yerine getirilmesi sarttir.  Ayrica SK m. 5’e¢  gbre; Hazine
Miistesarligi’ndan sigortacilik faaliyeti yiirlitecek kisilerin ruhsat almasi gerekmektedir.
Ruhsat  alinmadan sigortacilik  faaliyeti yiiriten kisilere cezai  yaptirim

uygulanmaktadir’.

B. SIGORTA ETTIREN

Sigorta s6zlesmesinin diger tarafinda sigorta ettiren yer almaktadir. Sigortali ile
sigorta ettiren birbirinden farkli kavramlardir. Sigortali ile sigorta ettiren sigortali farkli

kisiler olabilecegi gibi aymi kiside olabilir’”.

Sigortali, menfaati sigorta sdzlesmesi ile giivence altina alinan kisidir. Sigorta
ettiren ise sozlesmeyi yapan ve bunun karsiliginda prim 6deyecek olan kisidir. Sigorta
ettiren ile sigortali ayni kisi olmak zorunda degildir. Baskas1 hesabina sigortada oldugu
gibi, sigorta ettiren bagka bir sahsin menfaatini sigorta ettirebilir. Bu durumda sigorta

tazminatini alacak kisi de menfaat sahibi olan kisidir78.

S Ceker, a.g.e, s. 62; Kayihan, Prim Odeme, s. 50.

"% Ulas, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'na Gére Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku Genel
Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalart, s. 923.

" Rayegan Kender, Tiirkivede Huhusi Sigorta Hukuku, 13.b., istanbul: On iki Levha Yayncilik,
2014, s. 215.

"8 Kaythan, Prim Odeme, s. 50.
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En ge¢ sozlesmenin yapilmast esnasina kadar menfaat unsurunun olmasi
gerekmektedir. Menfaat, sozlesmenin yap1 tasidir. Menfaatin olmadigi durumda
sozlesme gegersiz, menfaatin ortadan kalmasi durumunda ise sbzlesme menfaatin

ortadan kalktig1 andan itibaren gecersiz sayllacakt1r79.

Bir diger 6nemli husus ise sorumluluk sigortasinda araci isleten kisidir. KTK m.
3’e gore; aragtan ekonomik fayda elde eden ve fiili hakimiyet kuran kisi arag isleteni
sayilmaktadir. Bu tanim maddi anlamda isleteni tanimlamaktadir. Sekli anlamda isleten
ise motorlu aracin trafik tescil sisteminde maliki olarak gdriilen kisi veya kisilerdir®.
Diger bir tanimla arag isleten; motorlu bir araci kendi adina isleten, aracin karsilastigi
tehlike ve masraflara katlanan, arag ve aracin isletilmesinde kullanilan personel

iizerinde dogrudan dogruya tasarruf etme ve emir yetkisine sahip olan kisidir®.
KTK m. 3’de isleten ve isleten sayilanlar tanimlanmistir. Hiikme gore;

“Isleten: Ara¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla
sicilde kayitl goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde
kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kiginin aract
kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag iizerinde fiili

’

tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.’

Kanun koyucu arag isleteni sinirli sayma yolu ile belirlemistir. Isleten sayilan
kisileri ise tanimin ikinci climlesinde belirtilen unsurlar1 tasiyan kisiler olarak
belirtmistir. Ayrica kanun koyucu KTK’nin 104 iincii ve 107 nci maddelerinde belirttigi

lizere bazi1 kimseleri igleten gibi sorumlu tutmustur. Kanun’da agikg¢a isleten olarak

™ Bozkurt, a.g.e, s.43. ; Kender, Tiirkiyede Huhusi Sigorta Hukuku, s. 223.

8 Ulas, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'na Gére Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku Genel
Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalari, s 882. ; Bolatoglu, a.g.e., s. 55.

81 Fikret Eren, “Karayollar1 Trafik Kanununa Goére Motorlu Arag Isletenin Akit Disi
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlart” Ankara, AUHF.D., CXXXII, S. 1 (1987), s. 176 ;
Bolatoglu, a.g.e., s. 59. ; Ergun Ozsunay, “Trafik Hukuku Bakimindan Sorumlu Sahsin Tespitinde Maddi
Sistem”, LU H.F.M., C. XXXV, S. 1-4, Istanbul, 1970, ss. 553-564, s. 558.
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diizenlenen kisiler gercek isleten®, isleten gibi sorumlu tutulan kimselere ise farazi

isleten olarak adlandirilir™.

Bu kigiler: ara¢ sahibi, aract miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin alan kisi, aracin
uzun siireli kiracisi, araci uzun siireli rehin alan kisi, araci kullanim 6diinciiyle almig

olan kisilerdir. Farazi olarak isletenler ise isleten gibi sorumlu olan kisilerdir84.

Genel olarak doktrinde ve yargi kararlarinda hakim olan goriis, arag {izerinde fiili
hakimiyet ve ekonomik fayda iliskisini temel alan goriis olan maddi anlamdaki
goriistiir. Bir araci kendi yararina kullanmak, olas1 masraflarina katlanmak gegici ve bir
seferlik 6zel bir kullanma menfaati degildir. Aksine motorlu aracin tahsis amacina
yonelik olarak, devamli ve ¢ok daha genel nitelikte bir kullanma menfaatidir. Madde
metninde gegen fiili hakimiyetten de anlagilmasi gereken, motorlu aragtan bir seferlik
ve gegici bir faydalanma iradesi olmayip, bilakis aksine aracin hangi kosulda ve hangi
Kisinin emir ve kumandas1 altina verilecegi hususunda karar verme iradesidir. Ozellikle
aracin trafige girmesine, trafikte orada kalmasina veya trafikten ¢ekilmesine, aracin
donatilmasina, bakilmasina, muhafazasina, kim tarafindan, nasil ve hangi maksatla idare
edilmesini gerektigine karar verme iradesi, fiili hakimiyeti olusturur. Bir aracin masraf
ve tehlikelerini iistlenme ise; aracin bakim, donatim ve isletme giderlerini, vergi ve
sigorta giderlerini, aracin benzin, LPG ve mazot gibi yakit giderlerini, onarim, yag,
garaj ve diger benzer giderlerini karsilamak i¢in harcanan paralar ve maliyetler olarak

sayilabilir®.

1) Arag sahibi

KTK m. 3’e gore ara¢ sahibi: “Arag¢ icin adina yetkili idarece tescil belgesi

’

verilmig veya sahiplik veya satis belgesi diizenlenmiy kisidir.’

82 Eren, Karayollar: Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Unsurlari, s. 178.

8 Eren, Karayollar: Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Unsurlari, s. 181.

8 Celiktasg, a.g.e., s. 58.

% Eren, Karayollar: Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Unsurlar, $.177.; Bolatoglu, a.g.e., s. 69.
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Arag sahibinin belirlenmesinde ilk dncelik trafik sicilinde bulunan kayzttir. Trafik
tescilinde tutulan kayit ara¢ sahibinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar. Ancak
burada tutulan kayit miilkiyet iliskisinin tespitinde yalnizca bir karine teskil eder. Trafik
sicilinde arag¢ sahibi olarak goriinen kisi aslinda aracin gergek sahibi olmayabilir. KTK’a
gore aracin miilkiyeti trafik tesciline gore degil, noter tarafindan diizenlenen arag satig
veya devir islemi ve aracin zilyetliginin nakli ile kazamlmaktadir®. Trafik sicili
kayitlar1 kurucu nitelikte olmayip aciklayici niteliktedir. Dolayisiyla sicil kayitlar

karine teskil etmekte olup aksi ispat edilebilir®’.

KTK m. 20/ b. d’ye gore ara¢ devir islemlerinin noter araciligiyla yapilmasi

zorunludur. Noter disinda arag satis ve devrine iligkin tiim islemler gegersizdirgs.

Arag isletenin kesin olarak belirlenemedigi durumlarda veya siipheli durumlarda
arag¢ sahibi isleten olarak kabul edilir. Trafik sicilinde ara¢ sahibi olarak goriiniin kisi
isleten olmadigini her tiirlii delil ile ispatlayabilir. Dolayisiyla trafik tescilde kayitli her

arag sahibi isleten olmayabilecegi gibi, her isleten de arag sahibi olmayabilir®.

2) Miilkiyeti muhafaza kaydiyla araci satin alan Kisi

Kanun koyucu gergek isleten olarak, aract miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin alan
kisinin yaninda noterde kayitlarinda miilkiyeti muhafaza sicilinde bulunan kisiyi de
saymistir. KTK m. 20/l b. d hilkmiine gore miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis islemi
noter tarafindan diizenleme seklinde yapilir. Bu sekilde yapilan bir satis igleminden
sonra meydana gelen kaza sonucu zarara ugrayan kisilere karsi alici, aracin isleteni

olarak sorumludur®.

% Eren, Karayollar: Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Unsurlari, s. 178.

8 Adal, a.g.e., s. 871. ; Karasu, a.g.e., s. 43.

8 Cetin Ascioglu, Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklari, 1.b., Ankara: y.y.,
2005, s. 245 ; Ulas, 5684 Sayili Sigortaciik Kanunu'na Gore Uygulamali Zarar Sigortalar: Hukuku
Genel Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalart, s. 883.

% Bolatoglu, a.g.e, s. 67.

% Eren, Karayollar: Trafik Kanununa Goére Motorlu Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Unsurlari, $.179.; Karasu, a.g.e., s. 44.
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Miilkiyeti muhafaza kaydiyla noterde yapilan satis sozlesmesi sonradan herhangi

bir gerekge ile iptal edilse bile arag fiili olarak teslim edilmigse alic1 isleten olarak kabul

edilir®.
3) Araci uzun siire kiralayan, ariyet alan ve rehin alan Kisi

KTK m. 3 geregi uzun siire ara¢ kiralayan, araci rehin alan ve ariyet alan kisiler
gercek isleten olarak kabul edilir. Ancak kisa siireligine araci kiralayan veya rehin alan
veyahut ariyet alan kisiler isleten olarak kabul edilmezler. Bu durumlarda aracin isleteni
rehin veren, kiraya veren veya ariyet veren kisidir. Bura uzun siire kavrami agiklanacak
olursa TBK geregi fesih bildirim siiresi olan {i¢ giinliik siire esas alinabilir. Buna gore ii¢

giinden uzun siireli kiralamalarin uzun siireli kiralama kabul edilmesi miimkiindiir™.

Yargitay uygulamalarina gére ise “uzun siire” kavraminda; ara¢ iizerinde
ekonomik ve fiili egemenlik iliskisinin kurulu olup olmadigina gore karar vermek
gerekmektedir. Kiraci, ariyet alan veya rehin alan kisi aragtan yararlanmakta, aracin
giderlerini karsilamakta ve tehlikelere karsi sorumlu olmakta ise fiili hakimiyet

kurulmus sayilir ve kiralama, ariyet verme veya rehin “uzun siireli” kabul edilir®.

4) Motorlu aracla ilgili mesleki faaliyette bulunan Kisiler

KTK m. 104 geregi motorlu araclarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiis
sahipleri, gézetim, onarim, bakim, alim, satim, aragta degisiklik yapilmasi amaci ile
veya benzeri bir amagla kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan
dolay1 isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin isleteni ve arag i¢in zorunlu mali sorumluluk

sigortas1 yapan sigortacist bu zararlardan sorumlu degildir94.

Motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan kisilere 6rnek olarak galericiler,
otoparklar, arag yetkili ve Ozel servisleri, ara¢ tamircileri verilebilir. Bu kisilerin
sorumlu olmasinin altinda yatan sebep aracin bu kisilerin fiili hakimiyetine ge¢mis

olmasidir. Sorumluluk motorlu aracin bu kisilerin fiili hakimiyeti altina girmesi anindan

% Karasu, a.g.e., s. 44.
% Bolatoglu, a.g.e., 5.73, ; Eren, a.g.e., s. 179.
% Karasu, a.g.e., s. 45.

% Ulas, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'na Gore Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku Genel
Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalart, s. 907.
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itibaren baslar ve ilgili kisiye tekrar iade edilmesi ile son bulur. Ornek vermek gerekirse
satilmasi icin galeriye birakilan bir ara¢ veya tamir edilmesi i¢in servise birakilan bir
aracin test edilirken bir kazaya karigmasi durumunda {igiincii kisilere vermis oldugu
zarardan aracin sahibi degil galerici veya servis yetkilisi sorumlu olacaktir. KTK’ nin
104/1 *in son climlesi geregi arag isleteninin sorumlu olmadigi gibi araci sigorta eden

. .11 95
sigortaci da zarardan sorumlu degildir™.

Kanun koyucu bu durumlarda zarar goren iiciincii kisileri korumak maksadiyla
diizenleme yapmistir. KTK m. 104/I1 hiikkmii geregi tesebbiis sahipleri, kendilerine
birakilan motorlu araglarin tiimiinii kapsayacak sekilde zorunlu mali sorumluluk
sigortast yaptirmak ve denetimlerde bu sigortanin yapildigini belgelemek zorundadir.
Bu mali sorumluluk sigortasinin esaslari1 Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu
Bakanlik¢a tespit edilir. Ancak Kanunda tesebbiis sahipleri ifadesi gectiginden kiiciik

capl ve diizensiz isletmeler bu kapsamda degerlendirilmez%.

5) Yaris diizenleyiciler

Yaris diizenleyicileri KTK m. 105 geregi, “varisa katilanlarin veya onlara eslik
edenlerin araglart ile gosteride kullanilan diger araglarin sebep olacaklari zararlardan
dolayt  motorlu ara¢ isleteninin  sorumluluguna iligkin  hiikiimler —uyarinca

sorumludurlar.” %',

Yaris diizenleyiciler yaris sirasinda gergeklesen her tiirlii zarardan sorumlu
tutulmamislardir. Diizenleyiciler sadece yarisa katilan araglarin sebep oldugu
zararlardan sorumludurlar. Bu zararlar yaris araglarinin isletme halinde olsun veya
olmasin sebep olduklar1 zararlar1 kapsar. Ancak Orne§in yaris sirasinda tribiiniin

¢okmesi sonucu ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu degildirlergs.

% Eren, Karayollar: Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Unsurlari, s. 182.

% Karasu, a.g.e., s. 47.

% Ulas, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'na Gére Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku Genel
Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalarr, s. 911.

% Eren, Karayollar: Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Unsurlart, s. 183.
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KTK m. 105/I’de diizenlendigi iizere sorumluluk kapsamina figiincii kisilerin
ugradig1 zararlar girer. Yariscilarin ve yariggilarla birlikte bulunan kisilerin ugradigi

zararlar genel hiikiimlere tabidir®.

6) Motorlu araci ¢alan veya gasbeden Kisiler

KTK m. 107 hitkkmii geregi, motorlu araci ¢alan veya gasbeden kisiler isleten gibi
sorumlu tutulmustur. Aracin ¢alinmig veya gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken
0zen gosterildigi takdirde 6grenebilecek durumda olan aracin siiriiclisii de miiteselsilen
sorumludur. Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin,
aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigimi1 ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir. isleten, sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu
etme hakki bulunmaktadir. Arag isletenin aracin ¢alindigini veya gasbedildigini bilerek

binen yolculara karsi sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir.

Kanun koyucu motorlu araci galan veya gasp eden kisileri farazi isleten olarak
degerlendirmistir. Bunun sebebi kanunun su¢ saydig bir fiille bu kisilerin motorlu arag
tizerinde fiili hakimiyet kurmalaridir. Bu madde hiikiimlerinin uygulanmasi igin faillerin

mahkdm olmalar gerekmez'®.

Kanun koyucu bu madde hiikmiinde, sadece aract c¢alan veya gasbeden
kimselerden bahsetmis olmakla birlikte ¢alma ve gasp fiilleri haricinde ara¢ kendisine
emanet edilen kisinin araci, gergek isletenin bilgisi ve rizasi disinda, giiveni kotiiye
kullanarak izinsiz kullanmasindan ve araci isletmesinden s6z etmemistir'®’. Dolayisiyla
KTK 107 nci madde kapsamina gergcek isletenin rizasi ve bilgisi disindaki tiim
kullanimlar degil yalmzca c¢alma ve gasp fiilleri neticesinde izinsiz kullanimlar
girmektedir. Madde kapsaminda calma ve gasp ifadesinden aracin, isleteninin
hakimiyetinden onun iradesini kirmak suretiyle veya gizlice ¢ikarilmasi, ele gegirilmesi

manalarina gelirloz.

% Karasu, a.g.e., s. 48.
100 Adal, a.g.e., s, 869. ; Eren, a.g.e., s. 184.
101 Ascioglu, a.g.e., s. 30.

102 Eren, Karayollar: Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Dist Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Unsurlari, s. 184.
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Hukuk Genel Kurulu’nun 2018/78 E. , 2018/1957 K. ve 18.12.2018 tarihli

kararinda:

“...Goriildiigii gibi motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette kisiler, bu tiir
araglarin gozetim, onarum, bakim, alim-satim, aragta degisiklik yapilmast amact ile
veya buna benzer amaclarla kendisine birakilip, teslim edilen aracin neden oldugu bu
vasaya tabi tutulan zararlardan dolayi isleten gibi sorumlu tutulmaktadirlar. Bu sekilde
olusan zararlardan dolayt aracin asil isleteni veya o ara¢ icin KZMSS yapan
sigortacist bu zararlardan sorumlu olmayacaklart da bu yasal diizenlemede acikca

belirtilmis bulunmaktadir.

“..104. maddede sayilan kisilerin farazi igleten olarak sorumlu tutulabilmesi igin
arag tizerindeki eylemsel egemenligin kesin bicimde bu yere gectiginin kabulii

gerekmektedir.”

“..Yukaridaki bilgiler 1518inda somut olay degerlendirildiginde; davalilar ... ve
... in adlarina kayith olan aracin bozulmasi iizerine, aracin bulundugu yerden alinip
tamir amaciyla servise gotiiriilmesi icin isyeri sahibi ve ara¢ malikleri ile anlagmaya
varidigi, yapilan anlasma sonucu tamirhanenin yetkili ¢alisani olan daval ... nin araci
tamir yapilacak isyerine gotiirmek iizere aracin bulundugu yere gonderildigi, kazanin
davali ...'in araci igyerine sevki sirasinda meydana geldigi anlasimaktadir. Olayin
meydana gelis siireci taraflarca ve tamir isi ile ugrasan igyeri sahibince de
dogrulanmistir. Dosya kapsaminda yer alan bilirkisi raporlarinda da teknik arizanin

’

kazanmin olusu iizerinde etkili olmadig da belirtilmistir.’

“O halde, davali ... ve ...’in aract tamir isi ile ugrasan sirketin elemanina teslim
ettigi, kazamin meydana geldigi sirada her iki davalimin arag tizerinde eylemsel
egemenliginin bulunmadigi, kazamin tamir isi ile ugrasan isyerinin nam ve hesabina
hareket eden ve teslim ile arag iizerindeki eylemsel egemenligi calistigi igyeri adina
tistlenen davall ... yonetiminde iken meydana geldigi, kaza nedeni ile olusan zarardan

X

KTK 3. maddesi kapsaminda aracin gercek isletenleri olan davalilar ... ve ..’in

sorumluluklarimin bulunmadigi, davali ...’nin KTK 104. maddesi anlaminda isleten

1

gibi sorumluluguna hiikmedilmesi gerektigi kabul edilmelidir.’
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I11. TARAFLARIN HAK VE BORCLARI

Sigorta sozlesmesi iki tarafa da borg yiikleyen bir sdzlesme oldugundan sigorta
ettiren de sigortact da karsilikli hak ve borglara sahiptir. Asagida sigorta sézlesmesinden

dogan hak ve borglar agiklanmaya calisilacaktir.

A. SIGORTACININ BORCLARI

Zorunlu trafik sigortasi, bir sorumluluk sigortasi oldugundan, sigorta ettiren
kisinin isletmis oldugu motorlu aracin {igiincii kisilere verdigi zararlar1 giderme amaci
tagimaktadir. Bu sebeple, zarar goren kisiler direkt olarak sigortayr yapan kisiye

basvurup, ugramis oldugu zarar1 tazmin ettirebilirler.

1) Rizikoyu Tasima

TTK m. 1421°e gore; sigortacinin sorumlulugu aksine sozlesme yoksa ilk
taksitinin veya primin 6denmesi ile baslar. Sigortaci, kara ve denizde esya tasima

islerine iliskin sigortalarda sdzlesmenin yapilmasiyla sorumlu olur.

Sigortact ve sigorta sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigorta sézlesmesinden
dogan en O6nemli borclarindan biri rizikoyu tagima yiikiimliiligiidiir. Bu yiikiimliiliik
riziko gerceklesene kadarki siiregcte duragan haldedir. Rizikonun gerceklesmesi ile aktif

hale gegerm.

Riziko, sigorta s6zlesmesinin en esasli unsurudur. Sigorta s6zlesmesinde teminat
altina alinan menfaat gosterilmelidir. Cilinkii yangina karsi sigortalanmis bir evin su
baskini sonucunda kullanilamaz hale gelmesi durumunda dahi zarar sigorta sirketi
tarafindan karsilanmayacaktir. Yani sigortaci her tiirlii zarardan sorumlu degildir104.
Sadece sigorta teminati kapsamindaki zararlari temin etmekle yiikiimlidir. Bu
yiikiimliiliik sigorta siirecince gecerlidir. Siirenin baslangic1 ve bitisi sdzlesmede yer

almalidir'®.

Sorumluluk aksine bir sozlesme olmadigi takdirde ilk taksitin veya primin

odenmesiyle baglar. Ancak, rizikonun gerceklesmesi ihtimali sigortacinin sorumlulugu

103 Karasu, a.g.e., s. 72.
104 Bozkurt, a.g.e., s. 108.

195 Ceker, a.g.e., s. 77.
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baslamadan Once sifirlanirsa sigortacit prime hak kazanamaz. Gergeklesmesi imkansiz
olan bir riziko sigorta edilemez, gerceklesmis olan riziko i¢in de sigorta

yapllamayacakt1r106.

2) Aydinlatma Yiikiimliiligii

TTK m. 1423’e gore; Sigortaci ve sigorta acentesi, sigorta sozlesmesinin
kurulmasindan 6nce, sigorta sdzlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalinin haklarini,
sigortalinin 6zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagli bildirim
yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili olarak bildirir. Ayrica sigortaci, sigorta ettirene
bildirimi incelemesi gerekli siireyi tanimak zorundadir. Bu bildirime ek olarak s6zlesme
siiresince sigorta iliskisi bakimindan Onemli sayilabilecek olaylar1t ve gelismeleri
sigortaliya yazili olarak agiklar. Bu hiikiimden anlasilacagi tizere zorunlu mali
sorumluluk sigorta s6zlesmesinde aydinlatma yiikiimliiligii sigortaci ve sigorta sirketine

yiiklenmistir.

Aydinlatma aciklamasinin verilmemesi halinde, sdzlesme policede yazili sartlarla
yapilmis sayilir. Ancak sigorta ettiren sézlesmenin yapilmasina on dort giin iginde itiraz
ederse sozlesme kurulmus olmaz. Aydinlatma agiklamasinin verildiginin ispat yiikii

sigortactya aittir.

Tiketiciyi aydinlatma agiklamasinin igerigini ve seklini Hazine Miistesarligi
belirler. Bu belirlemeyi yaparken ¢esitli iilkelerin ve o6zellikle Avrupa Birliginin

diizenlemelerini dikkate alir.

Modern sigorta hukuku, sigorta ettiren kisinin, yaptirmak istedigi sigorta hakkinda
bilgilendirilmesiyle ilgili olarak sigorta ettirene, sigortaciya danisma, gerektiginde
sigortact tarafindan bilgilendirilme gibi bir takim haklar tanimistir. Sigortaciya ise,
danigmanlik hizmeti verme, bildirme, uyarma gibi ytikiimliiliikler yﬁklemistirlm, Ayrica

sigorta sozlesmesi Onceden denenebilen bir sézlesme tiirii olmadigr i¢in sigortacinin

106 Karasu , a.g.e., s. 72.

197 Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altiner Kitap: Sigorta Hukuku, 1.b, istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2016, s.186.
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bilgilendirme yiikiimliiliigl, 6zel sartlarla genis sekilde diizenlenmistir. Sigorta ettirene
sOzlesmenin kurulmasit esnasinda sozlesmenin kapsami, teminatlari, konusu,
ticretlendirilmesi ve diger ilgili bilgilerin verilmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliilik
sozlesme kurulmadan once baslar ve s6zlesmenin seyrini etkilemektedir. Bilgilendirme

acik ve anlagilabilir olmalidir™®.

Dogal olarak aydinlatma ylikiimliiliigiinii sigortact yerine getirmelidir. Sigortaci,
sigorta ettirene yazili veya sozlii sekilde bilgilendirme yapabilir. Ancak sozlii yapilan
bilgilendirmenin ispatt pek miimkiin olmadigi icin genellikle bilgilendirme yazil
sekilde yapilmaktadir. Bilgilendirme yiikiimliiliigii acente tarafindan da yerine
getirilebilir. Acentenin hatali bilgilendirmesinden dogan sorumluluktan sigortaci

kag:mamazlog.

Eger aydinlatma yiikiimliliigli sigorta ettirenin kararini etkileyecek sekilde ihlal
edilirse, sigorta ettiren fesih hakkini kullanabilecegi gibi, ugradigi bir zarar varsa

tazminini de isteyebilir.

3) Sigorta Poligesi Verme Yiikiimliiligii

KTK’da bu yiikiimliiliige iliskin diizenleme bulunmadigindan dolayr TTK’ a
bakmak gerekmektedir. TTK m. 1424’¢ gore; Sigortaciya sdzlesmenin yapilmasindan
itibaren yirmi dort saat, diger hallerde on bes giin iginde, sigorta ettirene policeyi verme
yikiimliligi yiiklenmistir. Sigorta sozlesmesinin kendisi veya acentesi tarafindan
diizenlenmesinde fark yoktur ancak poligenin yetkililerce imzalanmis olmas1 gerekir.
Poligenin ge¢ verilmesinden dogan zararlardan sigortaci sorumludur. Sigorta ettiren
poligeyi kaybettigi durumlarda, sigortacidan yeni bir police vermesini isteyebilir. Ancak
bunun gideri kendisine (sigorta ettirene) aittir. Sigortacinin  polige verme

yiikiimliiliiglinii ihmal ettigi durumlarda, s6zlesmenin ispat1 genel hiikiimlere tabidir.

108 Karasu, a.g.e., s. 76

199 Karasu, a.g.e., s. 74.
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Maddeden de agik¢a anlasildigi lizere police verme yiikiimliiliigii, sigortacinin

borcudur ve ihlal ederse sorumluluguna yol agar*'°,

Sigorta poligesi, bir ispat aracidir. Oncelikle taraflar arasinda bir sézlesme
kurulacak, daha sonrasinda sigortaci, sigorta ettirene sigorta poligesi diizenleyip

111

verecektir Police verilmeden prim oOdenmemekte ve boylelikle sorumluluk

baslamamus olacaktir™?.

Sigorta policesi maddeden de anlasilacagi lizere sigortaci tarafindan veya acente
aracilifiyla yapilmigsa sozlesmenin yapilmasindan itibaren 24 saat igerisinde diger

durumlarda 15 giin igerinde verilecektir.

TTK m. 1526/11 geregi sigorta sdzlesmesi lizerindeki imza faksimile baski, 1slak
imza veya sembol seklinde olabilecegi i¢in policedeki imzada 6zel 1slak imza sarti

113
aranmamaktadir.

Policenin kaybedilmesi durumunda sigorta ettirenin giderleri 6demek kaydiyla

sigortacidan sigorta poligesini tekrar isteme hakki bulunmaktadir.

Sigorta sozlesmesinin gegerliligi i¢in belirli bir sekil sarti yoktur. Dolayisiyla
sigorta sozlesmesi igin taraflar arasinda bir police diizenlenmemis olabilir. Sigorta
policesinin verilmedigi durumlarda, sigorta ettirenin 6demis oldugu primler, taraflar
arasindaki yazigmalar sigorta sozlesmesi yapildigi konusunda kanaat uyandirdigi

takdirde s6zlesmenin varligina kanit olusturabilecektir'™.

Sigorta poligesinin igeriginde taraflarin haklari, temerriide iliskin hiikiimler,
sigorta genel sartlar1 ve varsa 6zel sartlar yer almalidir. Bu kriterler en temel esaslar
oldugundan otiirt, taraflar kendi aralarinda s0zlesmenin igerigini
zenginlestirebileceklerdir. Sigorta poligesi de aydinlatma yiikiimliliiglinde oldugu gibi

acik ve saydam olmali, yanlis anlasilmalara mahal vermemelidir.

Y0 Ulas, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'na Gére Uygulamal Zarar Sigortalart Hukuku Genel
Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalart, s. 972.

u Kaythan, Prim Odeme, s. 69.
12 Bozkurt, a.g.e., s. 109 ; Unan, a.g.e., s. 245,
3 Unan, a.g.e., s. 247.

14 Karasu, a.g.e., s. 71.
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4) Giderleri Odeme Borcu

TTK m. 1426’a gore; “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan,
rizikonun, tazminatin veya bedel odeme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla

’

vapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir.’

TTK m. 1426 kapsamina Oncelikle ekspertiz iicreti girecektir. SK m. 2’e gore;
ekspertiz, zarar sigortalarinda rizikonun gerceklesmesi sebebiyle, meydana gelen
zararlarin, sebep ve tutarlarin belirlenmesi i¢in uzman tarafindan yapilan incelenmeyi
anlatir. Eksper isini goriirken tarafsiz ve bagimsiz olmalidir. Eksperlik faaliyeti, gercek
veya tiizel kisilerce yapilabilir. Ancak eksperlik faaliyetini yiiriitmek i¢in ruhsata sahip
olmak gerekmektedir. Eksperlerin diizenlemis oldugu raporlar delil niteligi
tagimaktadir. Eksperin edinmis oldugu bilgiler isleri kapsaminda oldugundan bu sirlar

ve bilgiler taraflarin izni olmadan aciklanamaz'®.

TTK m. 1426 emredici niteliktedir. Bu hiikkiim geregi taraflarin kendi aralarinda
yapacaklari anlagma ile giderlerin sigortaciya ait olmayacagi ve giderlerin sigorta ettiren

tarafindan karsilanacag kararlastirilamaz.

TTK m. 1426 kapsamina ekspertiz iicretlerine ek olarak bu amagla yapilan diger
giderlerde dahildir. Ornek vermek gerekirse zararin meydana gelis sebebi veya dliimlii
kazalarda Oliimiin meydana gelis sebebinin tespitine iligkin giderlere sigortact
katlanmakla yiikiimliidiir. Bunlarin yaninda tetkik raporlari, tibb1 degerlendirmeler i¢in

Odenen licretler, laboratuvar harcamalar1 gibi giderlere sigortaci katlanacaktir'®.

5) Tazminat Odeme Borcu

ZMSSGS A.3. maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi tizere Sigortaci, “poligcede
tammlanan motorlu aracin igletilmesi sirasinda, iiciincii sahislarin oliimiine veya

yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolay,

15 Unan, a.g.e., s. 259.

116 Karasu, a.g.e., s. 83.
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2918 sayilr Karayollart Trafik Kanununa gére sigortaliya diisen hukuki sorumluluk
cercevesinde bu Genel Sartlarda igerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri, kaza

’

tarihi itibariyle gegerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla yiikiimliidiir.’

Sigorta tazminati ve giderler, KTK m. 99 geregi kaza veya zarara iliskin tespit
tutanag1 ve bilirkisi raporunun sigorta sirketine ulastirildig: tarihten itibaren 8 isgiini

icinde hak sahiplerine 6denir*’.

Sorumluluk sigortasinin bir tiirii olan trafik sigortasi, li¢iincii kisilere verilen zarari
giderme amaci tasidigindan, sigorta sirketi sigorta tazminatini sigorta ettirene degil de
zarar goren Uclincli kisiye yapacaktir. Sigorta ettirenin primlerine karsilik olarak

. o < 118
sigortacinin tazminat 6deme zorunlulugu vardir™".

Ugiincii kisiler sigortaliya basvurmadan dogrudan sigortacidan talepte bulunabilir.
Sigortac1 ile sigorta ettiren arasinda sorumlulugu daraltan veya ortadan kaldiran
sOzlesme hiikiimleri ti¢lincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Sigorta ettiren de sigortacinin
yazili iznini almadan zarar goren tlgilincii kisilere herhangi bir tazminat édemesinde

bulunamaz.

a) Swnirlt sorumluluk ilkesi

Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasinda primler tek seferde ve pesin
olarak ddenir. Bunun karsiliginda sigorta ettirenden kaynaklanan {igiincii kisilerin zarar1

sigorta sozlesmesinde belirlenen limitlere kadar karsilanir'®®.

KTK m. 93’de bu hususu diizenlenmistir. Hilkme gére; “Zorunlu mali sorumluluk
sigortasi genel sartlari, teminat tutarlart ile tarife ve talimatlart Hazine Miistesarliginin

’

baglh bulundugu Bakanlik¢a tespit edilir ve Resmi Gazetede yayimlanir.’

Bu hiikiim ile kanun koyucu Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin
sosyal niteligi geregi tarife tutarin1 tamamen taraflarin serbest iradesine

blrakmamlstlrlzo.

Y Ulas, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'na Gére Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku Genel
Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalari, s. 1097.

18 Bozkurt, a.g.e., s. 110 ; Karasu, a.g.e., s. 84.
19 Kayihan, Hukuki Diigiinceler, s. 254.
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KTK m. 93/ uyarinca tarife ve talimatlar tespit edilirken belirleyici olan
kriterler; aracin tiirli, cografi bolge ve onceki sigorta donemlerindeki isletenin hasar
gecmigidir. Arag isleten sigorta siiresi iginde herhangi bir hasar 6demesine sebep
olmazsa primler indirilerek 6diillendirilir. Arag isletenin hasar 6demesine sebep oldugu

durumlarda ise primler yiikseltilerek cezalandirilir.

Sorumlu olunan en az zarar tutar bakanlik¢a belirlenerek her yil igin ilan
edilecektir. 17.7.2007 tarihli resmi gazetede yayinlanan Karayollari Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda Y &netmelik
ekinde yer alan 2019 yil1 igin belirlenen tutarlar su sekildedir:

“Motorlu Arag Isletenleri I¢in

01/01/2019 Tarihinden Itibaren Uygulanacak Asgari Sigorta Teminatlart”

Teminatlar (TL)
“B-Sakatlanma ve
“A-Saghk Gideri” . “C-Maddi”
“Ara¢ Grubu” Oliim”
Kaza Kigi Arag Kaza
Kisi Basina Kaza Basina
Bagsina Bagsina Bagsina Basina
“Insan Tasimada
1.800.000 1.800.000
Kullanilan Motorlu Ara¢lar”
“Esya Tasimada
Kullanilan  Motorlu  Araglar, 3.600.000 3.600.000
. ™) .7 7 . s
Romork™ ile Is Makineleri 360.000 360.000 36.000 72.000
“Tarim  Arag¢lart ile
. . 1.800.000 1.800.000
Ozel Amagl Amglar( )
“Motosiklet ve Yiik
o 1.080.000 1.080.000
Motosikleti”

120 Diizgiin, a.g.e., s. 195.
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“Motorlu Araclarla Ilgili Mesleki Faaliyette Bulunanlar I¢in

01/01/2019 Tarihinden Itibaren Uygulanacak Asgari Sigorta Teminatlart”

“Teminatlar (TL)”

“B-Sakatlanma ve .
“Tesebbiis “A-Saghk Gideri” . “C-Maddi”

S Oliim”
Sahipleri”

“Kaza “Kisi “Kaza “Arag “Kaza
“Kisi Basina”

’ ’

Bagsina” Bagina” Bagina’ Bagsina’ Bagina”

“Gozetim Islemi
Yapanlar
(Otoparklar-
Garajlar)”

“Onarim ve
Bakim
Ustlenenler 360.000 1.800.000 360.000 1.800.000 36.000 72.000
(Tamirhane-
Servis

Istasyonlart)”

“Alim-Satim  ile
Ugrasanlar
(Galeriler)”
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b) Garameten zarar ilkesi

Sigorta edilen motorlu aracin sebep oldugu kazada birden ¢ok kisinin zarara
ugramast durumunda, zarara ugrayan her kisinin zarar1 ayri ayri tazmin edilmesi
gerekmektedir. Ancak bu kimselerin ugramis oldugu zarar bedeli sigorta bedelini asarsa
KTK m. 96 uyarinca garameten paylagim kurali uygulanir ve tazminat bu orana gore

121

belirlenir=". Bu durumda belirlenen tazminat oraninda zarar gérenlerin zararinin tazmin

edilmeyen kismindan arag isleten sahsen sorumlu olur*?.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2017/3157 E. , 2018/8372 K. ve 1.10.2018

tarihli karari;

“...Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme tarafindan wuyulan bozma
karar1 geregince yapilan yargilamada toplanan delillerin takdirinde usul ve yasaya
aykirt bir yon bulunmamasina; davaya konu kazaya iliskin olarak diizenlenen kaza
tespit tutanaginda, olayda 23 kiginin 6ldiigii ve 14 kiginin yaralandiginin olaydan
hemen sonra tespit edildigi, zarar gorenlerin ¢oklugu konusunda tereddiitiin sézkonusu
olmadigi; davali vekili tarafindan dosyaya sunulan, hasar odemelerinin dayanagi
mahkeme kararlari ve hasar odeme belgeleri ile ibranameler incelendiginde, davall
sigortactmin dava dist 3. kisilere garame hesabi yapmadan tam ddeme yaptigr ve
aleyhine agilan davalarda da bu ydnde savunma yapmadan belirlenen tazminat
tutarlarinin tamamimi odeme yoluna gittigi, bu suretle policede kaza basina
ongoriilen 2 milyon liralik limiti tiikettigi; davaya konu kazanmin gerceklestigi
21.12.2011 tarihinden sonraki iki yul icinde limitini bu suretle tiiketen davali
sigortacimin, 2918 sayiuli Karayollar: Trafik Kanunu'nun 96/2. maddesi geregince,
davacilara karsi da sorumluluktan kurtulabilmesi icin ongoriilen "baska tazminat
taleplerinin oldugunu bilmeme" ve 'iyiniyetle 6deme yapma" seklindeki sartlar
saglayamadigi; basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliiliigii altinda oldugu halde,
gerek haricen gerekse mahkeme kararlarina dayali olarak odeme yaparken
garameten paylastirma ile odeme yapma konusunda iizerine diisen yiikiimliiliikleri

yerine getirmeyen davalinin kusurlu eylemi nedeniyle, hak sahibi davacilarin

121 Diizgiin, a.g.e., s. 195.

122 Karasu, a.g.e., s. 85.
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tazminat alacaklarimin azaltilamayacagi; davalimin diizenledigi policede, kisi basina
oliim teminat limiti asilmadan davacilarin tazminat alacaklarimin belirlendigi hususlart
hep birlikte degerlendirildiginde, davalimin zarardan sorumlu olduguna iliskin
mahkeme kabuliiniin yerinde olmasina gore; davali vekilinin yerinde goriilmeyen tiim

temyiz itirazlarinin reddi ile hiikmiin ONANMASINA.... " **® yoniinde karar vermistir.

c) Gergek zarar ilkesi

Gergek zarar ilkesi geregi sigortacin 6demek zorunda oldugu miktar, sigorta
poligcesinde belirlenen miktarin tamami degil iiclincii kisilerin ugramis oldugu gercek
zarar miktaricadir?*, Diger bir degisle magdura, magdurun ugradig1 zarardan daha

fazlasi 6denmeyecektir125.

Sigortacin1  sorumlu oldugu tazminat Odeme borcu belirli bir limit ile
siirlanmistir, sigortact her olayda bu limiti tazmin etmekle yiikiimlii olmayip gercek
zarar miktarini tazmin etmekle yiikiimliidiir?®. Gergek zarar miktar1 sigorta policesinde
belirlenen tutardan fazla ise bu tutar1 asan kisimdan sigortact mesul degildir, asan

kisimdan motorlu arag isleten sorumlu olacaktir'®’.

¢) Kusur esasi ilkesi

Kusur esasi ilkesinde bahsedilen kusur, trafik kazasinda zarar gérenin kusurudur.

Burada bahsedilen kusur arag isletenin veya aracin siiriiciisiiniin kusuru degildir.

KTK m. 86/I'ye gore “Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag
isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kazamin olusunda zarar gérenin kusurunun
bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gore tazminat miktarin

indirebilir.”

123 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/. (18.3.2019)

24 Karasu, a.ge., s.87. ; Ulas5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'na Gére Uygulamali Zarar
Sigortalari Hukuku Genel Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalari, s. 987.

%5 Senocak, “Tiirk Ticaret Kanunu'nun Mal Sigortasina iliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk
Sigortalarina Uygulanabilirligi”, s. 195.

126 Ali Bogzer, Sigorta Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari: Ankara,
1981, s. 116.

127 Gokcan/Kaymaz, a.g.e., s. 240. ; Atamer, a.g.e., s. 64.

44



Bu madde hiikmiinden yararlanabilmek i¢in sigortacinin zarar gorenin kusuru
oldugunu ispat etmesi gerekmektedir. Konu hakimin takdirine birakildigindan bu

durumda dahi tazminatin indirilecegine kesin gdziiyle bakmak yanls olacaktir.*?.

B. SIGORTA ETTIRENIN BORCLARI

Sigortacinin yiikiimliigii oldugu gibi sigorta ettirenin de birtakim ylikiimliiliikleri
vardir. Sigorta ettirenin borglarinin temelini Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 ve sigorta poligesi olusturur.

1) Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcu

Prim 6deme yiikiimliigii sigorta ettirenin en onemli ylkimliliigidiir. Sigortaciya
taksit veya nakit sekilde odenen paraya prim adi verilir*?®, Sigorta primine ayni
zamanda sigorta licreti de denir. Sigorta ettiren, sigortaciya prim Odeyerek rizikoyu

. 1
devretmis olur™®.

TTK m. 1421°de sorumlulugun baslangici belirtilmistir. Buna gore; sigortacinin

sorumlulugu aksine s6zlesme yoksa primin veya ilk taksitinin 6denmesi ile baslar.

Bu maddeden de anlasildig: {izere sigortacinin borcu primin tamaminin veya ilk
taksitin 6denmesi ile baslar. Ancak bu emredici bir hiikkiim olmayip taraflarin anlagmasi

halinde ilk prim 6denmeden de sigortacinin sorumlulugu baslayabilirlgl.

Odenmesi gereken prim belirlenen zamanda ddenmezse sigortaci vade tarihinden
itibaren 3 ay icinde sézlesmeden cayabilir. Eger ilk taksitten sonraki taksitler vaktinde
0denmezse sigortact noter vasitasiyla sigorta ettirene 10 giinliik siire verip borcun yerine

getirilmesini, eger yerine getirilmezse sdzlesmenin feshedilecegini bildirir. Ihtara

'8 Ulas, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'na Gére Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku Genel
Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalar, s. 992.

129 Kaythan, Prim Odeme, s. 71.
130 Ceker, a.g.e., s. 101.

131 Ulas, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'na Gére Uygulamali Zarar Sigortalari Hukuku Genel
Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalart, s. 963.
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ragmen borg siire bitimine kadar 6denmez ise sdzlesme feshedilmis sayilir ilk taksit

nakden 6dendigi takdirde diger taksitler kambiyo senedi seklinde de 6denebilir'*?,

Kanun koyucu prim 6deme borcuna iliskin karayollar1 zorunlu mali sorumluluk
sigortas1t i¢in Ozel bir diizenlemeye gitmistir. KTK m. 91/II’de primlerin pesin
Odenecegi belirtilmis ve Bakanligi primlerin taksitler halinde tahsil edilmesine iliskin
diizenleme yapmaya yetkili kilmistir. Nitekim Bakanlik Karayollart Zorunlu Mali

Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 C. 1 ‘de de bu durumu diizenlemistir. Hiikme gore;

“Sigorta iicretinin tamami, sozlesme yapilir yapimaz policenin teslimi
karsiliginda pesinen édenir. Ancak taraflar, sigorta priminin en az dortte biri poligenin
teslimi karsiliginda pesin olmak kosuluyla, taksitler halinde oddenmesini kabul
edebilirler. Bu takdirde sigortaci prim odenmemesi sebebiyle sahip oldugu sézlesmenin

feshi hakkindan vazgegmis sayilir.”

2) Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiliigii

Sigorta ettirenin bir diger yiikiimliligi beyan yiikiimliligidir TTK m. 1435°de
bildirim yiikiimliliigii dizenlenmistir. Buna gore; “Sigorta ettiren sézlesmenin
vapilmasi swrasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim onemli hususlar: sigortaciya
bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortactya bildirilmeyen, eksik veya yanlig bildirilen hususlar,
sozlegmenin yapilmamasint veya degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise,
onemli kabul edilir. Sigortaci tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi

ispat edilinceye kadar onemli sayilir.”

KTK m. 94°de diizenlenen bildirim yiikiimliliiglinde, sigortali aracin
isletenlerinin degismesi halinde, devreden kisi 15 giin iginde sigortaciya durumu
bildirmek zorundadir. Sigortaci sigorta sozlesmesini durumun kendisine tebligi

tarihinden itibaren on bes giin i¢inde feshedebilir*®.

Rizikonun belirlenebilmesi i¢in beyan yiikiimliiliigii 6nem tasimaktadir. Ancak

sigorta ettiren onemli olan hususlarin ne oldugunu bilmeyebilir. Bu yiizden gilinlimiizde

132 Karasu, a.g.e., 5.53. ; Kender, Tiirkivede Huhusi Sigorta Hukuku, s. 240.

133 Ulas, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'na Gére Uygulamali Zarar Sigortalari Hukuku Genel
Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalart, . 966.
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sigorta sirketleri matbu form hazirlamaktadir. Bu formda sigorta s6zlesmesi igin 6nem
teskil eden sorular yer alir. Sigorta ettirende bu formu gercege uygun beyanlarla

cevaplandirmalidir. Bu usule uygulamada liste usulii de denir™*,

Sigortaci, sigorta ettirene doldurmasi i¢in sorular igeren bir liste vermisse, verilen
listede yer alan sorular disinda kalan hususlara iligskin olarak, sigorta ettirenin 6nemli bir
hali kotlii niyetle saklamis olma durumu harig, sigorta ettirene higbir sorumluluk

yiiklenemez'®.

Sigorta ettiren bildirim ylkimliligine uymadigi durumlarda ya da kasten
gercege aykirt beyanda bulunuldugu takdirde sigortacinin sorumlulugunun kapsami
disinda kalacaktir. Bu durumda sigortact prim farkli isteyebilir veya sdzlesmeden

136 istenilen prim farkinin on giin i¢inde kabul edilmemesi durumunda,

cayabilir
sozlesmeden cayilmis kabul edilir. Onemli olan bir hususun, sigorta ettirenin kusuru
sonucu Ogrenilememis olmasi veya sigorta ettiren tarafindan Onemli sayillmamasi

durumu degistirmeyecektirl37.

3)Bilgi Verme ve Arastirma Yapilmasina Mani Olmama
Yiikiimliiliigii

TTK m. 1446 i hiikkmi geregi sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigini 6grenince
durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirmekle yiikiimlidir®. TTK m. 1447°de de
gerceklesen riziko neticesinde sigorta ettirenin bilgi verme ve arastirma yapilmasina
miisaade etme ylkimliligii diizenlenmistir. Buna gore; “Sigorta ettiren, rizikonun
gerceklesmesinden sonra, sézlesme uyarinca veya sigortacinin istemi iizerine, rizikonun
veya tazminatin kapsaminmin  belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden
beklenebilecek olan her tirlii bilgi ile belgeyi sigortactya makul bir siire iginde
saglamak zorundadir. Ayrica, sigorta ettiren, aldig bilgi ve belgenin niteligine gére,

rizikonun gergeklestigi veya diger ilgili yerlerde sigortacinin inceleme yapmasina izin

134 Ceker, a.g.e.,s. 111.

35 Kender, “Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas: Genel
Sartlarindaki Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, s. 13.

136 Bozkurt, a.g.e. s. 132.
187 Gokcan/Kaymaz, a.g.e., s. 240. ; Ceker, a.g.e., s. 111.
138 Kender, Tiirkivede Huhusi Sigorta Hukuku, s. 280.
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vermekle ve kendisinden beklenen uygun dnlemleri almakla yiikiimliidiir. Bu
viikiimliiliigiin ihlal edilmesi sebebiyle ddenecek tutar artarsa, kusurun agirligina gore

’

tazminattan indirim yapilir.’

Maddeden de anlasildig1 lizere sigorta ettiren riziko gergeklestikten sonra
arastirma yapilmasina izin vermeli, kendisinin yapabilecegi 6nlemleri almalidir. Sigorta
ettiren zararin nasil gergeklestigi, ne zaman oldugu hakkinda bilgi vermelidir. Bu durum
daha fazla zararin ortaya ¢ikmamasi ve tazminatin belirlenmesinde rol oynamaktadir.
Sigorta ettiren, bu ylikiimliiligi ihlal ettigi takdirde 6denecek miktar daha da artmigsa

kusuru oraninda tazminattan indirim yaplhrlgg.

Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 B.1.1.c) bendinde
de benzer bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore sigorta ettiren,
“rizikonun ger¢eklesmesinden sonra, sozlesme uyarinca veya sigortacinin istemi
tizerine, rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve
beklenebilecek olan her tiirli bilgi ile belgeyi sigortactya makul bir siire i¢inde
saglamak, ayrica, aldig1 bilgi ve belgenin niteligine gore, rizikonun gerceklestigi veya
diger ilgili yerlerde sigortacinin inceleme yapmasina izin vermekle ve kendisinden
beklenen uygun onlemleri almak ile sigortacinin talebi {izerine, olayin ve zararin nedeni
ile hangi hal ve sartlar altinda gerceklestigini ve sonuglarini tespite, tazminat
yikiimliiliigli ve miktart ile riicu hakkinin kullanilmasina yararli, elde edilmesi miimkiin

bilgi ve belgeleri gecikmeksizin vermekle yiikiimliidiir.”

4)Zarar1 Onleme, Azaltma Yiikiimliliigi ve Sigortacinin Riicu
Haklarim1 Koruma Yiikiimliligii

Sigorta ettirenin bir diger ylkiimliliigii zarar1 6nleme, azaltma ve sigortacinin

riicu haklarmi koruma yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁrmo

. TTK m. 1448’de sigorta ettirenin zarari
Onleme, azaltma ylikiimliligi ve sigortacinin riicu haklarmi koruma yiikimliliigi
diizenlenmistir. Buna gore; “Sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme
thtimalinin yiiksek oldugu durumlarda, zararin 6nlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel

olunmasi veya sigortacinin ligiincii kisilere olan riicu haklarinin korunabilmesi igin,

139 Bozkurt, a.g.e. s. 139. ; Bozer, a.g.e., s. 111.
10 Kender, Tiirkivede Huhusi Sigorta Hukuku, s. 284.

48



imkanlar Olgiisiinde Onlemler almakla yiikiimliidiir. Sigorta ettiren, sigortacinin bu
konudaki talimatlaria olabildigince uymak zorundadir. Birden ¢ok sigortacinin varligi
ve bunlarin birbirlerine aykir1 talimatlar vermeleri halinde, sigorta ettiren, bu
talimatlardan zararin azaltilmasi ve riicu haklarinin korunmasi bakimindan en uygun
olanini dikkate alir. Bu yiikiimliiliige aykirilik sigortaci aleyhine bir durum yaratmigsa,
kusurun agirhigma gore tazminattan indirim yapilir. Sigortaci sigorta ettirenin yaptigi
makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, sigorta tazminatindan veya
bedelinden ayr1 olarak tazmin etmekle yiikiimliidiir. Sigortaci, sigorta ettirenin istemi
tizerine giderlerin karsilanmast amaciyla gerekli tutar1 avans olarak 6demek

zorundadir.”

KZMSS’de zarar goren tgilincii kisi magdurlarin sigortaciya karsi zarari onleme
veya azaltma yiikiimlilikleri yoktur'. Zarari onleme ve azaltma yiikiimliligi
rizikonun gerceklesmesi sonucu sigorta ettirenin yapmasi gereken bir kiilfettir. Sigorta
ettirenin bdyle bir sorumluluk sorumlulugu bulunmasaydi, sigorta ettiren zararin
gerceklesmesini onlemek veya gergeklesen zararin daha da biiylimesini engellemek igin

kendisinde mecburiyet hissetmez ve herhangi bir girisimde bulunmazdi***,

Burada ki amag sigorta ettirenin ‘nasil olsa aracim sigortali. Ne olursa olsun.” Gibi
diisiincesinin Oniline ge¢mektir. Sigorta ettirende kendine diisen vazifeyi yerine
getirmelidir. Ancak sigortaci belirli talimat vermis ise sigorta ettiren o talimatlara uygun
davranmak zorundadir. Aksi takdirde sorumluluk kendisinde olacaktir. Diger
maddelerde oldugu gibi bu yiikiimliiliik ihlal edildigi takdirde tazminattan indirim
yapilir.

Sigorta ettirenin zarar1 Onleme ve azaltma yiikiimliligiinin kapsaminin
belirlenmesi sigortacinin 6deyecegi tazminatin hesaplanmasi agisindan 6nem teskil
etmektedir. Kanun koyucu burada somut bir diizenlemeden kaginarak soyut olarak

kapsami belirlemistir. Bunun sebebi her olayin durum ve sartlarina gore kapsamin

141 Kemal Senocak, “Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi”,
A.UHF.D.,C. XXXXIV, S.1, Ankara, ss. 365-424, s. 379.

142 Senocak, a.g.e., s. 371.
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belirlenmesi gerektigindendir. Sigorta ettirenden bu ylikiimliiliikk kapsaminda beklenen

riziko gereklestiginde sigortasiz, iyiniyetli, diiriist bir vatandas gibi davranmasidir*,

Ornek vermek gerekirse trafikte seyir halindeyken aracindan dumanlar ¢iktiginda
veya alev aldiginda miimkiinse yangin tiipii ile miidahalede bulunmak ve biran evvel
itfaiyeye haber vermektir. Tabi ki sigorta ettirenden kendi canini tehlikeye atmasi da
beklenmez. Sigorta ettirenden beklenen makul ve imkéanlar Gl¢iisiinde olan 6nlemleri

almaktir**,

TTK 1448 inci maddeye benzer bir hikkim KZMSSGS B.1.1.b) bendinde
bulunmaktadir. Hilkkme gore sigorta ettiren, “sigortali degilmisgesine zararin énlenmesi,
azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya sigortacimin policeden dogan riicu
haklarimin korunabilmesi icin, imkanlar élciisiinde onlemler almak ve bu amacla
sigortaci tarafindan verilen talimatlara uymakla” yikimlidir. Buna ek olarak Genel
Sartlarin B.1.1.e) bendinde “maddi hasarli trafik kazalarinda motorlu aract tutanak

diizenlemek iizere giivenli bir yere ¢ekmek ” ile yiikiimli tutulmustur™®.

5)Hasar Konusu Yerde ve Malda Degisiklik Yapmama
Yiikiimliiliigii

Hasarin belirlenmesi dolayisiyla da sigortacinin yiikiimliiliigiiniin tespiti agisindan
zararin meydana geldigi anda olay yerinin durumu 6nem teskil etmektedir. Bu sebeple
TTK m. 1471°de sigorta ettirene hasar konusu yerde ve malda degisiklik yapmamam
yikiimliliigi yliklenmistir. Madde hilkmiine gore; “Sigorta ettiren, hasarin
saptanmasindan Once, hasar konusu yerde ve malda, hasar sebebinin veya zarar
miktariin belirlenmesini gli¢lestirecek veya engelleyecek bir degisiklik yapamaz;
megerki bu degisiklik sigortacinin onay1 veya zarari azaltma amaci ile yapilmis olsun.
Bu yiikiimliiliigiin kusurlu ihlalinde, ihlal ile zarar arasinda illiyet bulunmas: sartiyla,

kusurun agirligina gore tazminattan indirime gidilir.”

143 Senocak, a.g.e., s. 406.

144 Senocak, a.g.e., s. 406.

1% Senocak, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortasina Iliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk

Sigortalarina Uygulanabilirligi”, s. 217.
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Sigorta ettiren, hasar konusu yerde ve malda degisiklik yapmamakla

yﬁkﬁmlﬁdﬁrMG. Trafik kazasina karisan araglar igin KTK m. 81°de bir takim

yiikiimliiliikler diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

“a) Hareket halinde iseler trafik icin ek bir tehlike yaratmayacak sekilde hemen

durmak, kaza mahallinde trafik giivenligi icin gereken tedbirleri almak,

b) Kazada élen, yaralanan veya maddi hasar var ise bu kaza trafigi, can ve mal
giivenligini etkilemiyorsa, sorumlulugun saptanmasinda yararl olacak kanit ve

izler dahil, kaza yerindeki durumu degistirmemek,

¢) Kazaya karisan kisiler tarafindan istendigi takdirde kimligini, adresini,
suriicti ve trafik belgesi ile sigorta police tarih ve numarasini bildirmek ve

gostermek,

d) Kazayi; yetkili ve gorevli memurlara bildirmek, bunlar gelinceye kadar veya

bunlarin iznini almadan kaza yerinden ayrilmamak

e) Siiriiciisii, mal sahibi veya ilgili kisilerin bulunmadigi sirada arag, esya veya
viiklere zarar veren siiriiciiler, zarar verdikleri arag, esya veya miilkiin sahibini
veya ilgili kisileri bulmak, ilgilileri bulamadiklari takdirde durumu tespit etmek
ve zarar verilen sey tizerine yaziuli bilgi birakmak, ilgili zabitaya en kisa

’

zamanda bilgi vermek zorundadirlar.’

Ancak, trafik polisi gelene kadar araglarin yerinden oynatilmamasi durumu
trafigin olagan akisin1 bozabilecektir ve kazaya karigmayan kisileri de magdur
edebilecektir. Bu yilizden kanun koyucu KTK m. 81/II’de diizenledigi tizere “Yalniz
maddi hasar meydana gelen kazalarda, kazaya dahil kisilerin tiimii, yetkili ve gorevli
kisinin gelmesine liizum gormezlerse, bunu aralarinda yazili olarak saptamak suretiyle
kaza yerinden ayrilabilirler.” hilkkmiine yer vermistir. Taraflar aralarinda tutanak tutup
anlasacaklardir. Bu tutanak “trafik kazasi tespit tutanagr” hiikkmiindedir. Ancak istisnai
durumlar s6z konusu ise taraflarca tutulmus olan bu tutanak gegersizdir ve trafik

zabitasinin gelmesi gerekmektedir. Istisnai durumlar ise hazine miistesarliginin

148 Bozkurt, a.g.e. s. 152.
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hazirlamis oldugu 2007/27 sayili genelgenin 16 nc1 maddesinde yer almaktadir. Hiikkme

gore;

“Asagidaki hallerde trafik kazasi tespit tutanagi trafik zabitasi tarafindan

diizenlenecektir.

a. Stiriicii belgesiz motorlu ara¢ kullanilyyorsa veya yetersiz siirticii belgesi ile

motorlu arag¢ kullaniliyorsa,
b. Stiriiciide yas kii¢tikliigii varsa,
c. Siirticiide alkol veya akil saglhg siiphesi varsa,

d. Kazaya karisan araglardan birinin veya daha fazlasimin kamu kurumlarina ait

olmasi,
e. Kamu kurumlarina ait esyada zarar meydana gelirse,
f. Trafik Kazasinda sadece 3 tincii kigilere ait esyalara zarar gelirse,

g Kazaya karisan araglardan birinin veya birkaginin trafik sigortasinin

bulunmamast,
h. Trafik kazasi 6liim ve/veya bedeni zarar ile sonuglanmigsa.”

TTK m. 1471/2 uyarinca; Bu yiikiimliliigliin sigorta ettiren tarafindan kusurlu
ihlalinde, ihlal ile zarar arasinda illiyet bulunmasi sartiyla, kusurun agirligina gore

tazminattan indirime gidilir.

IV. ZAMANASIMI

Zamanagimi KTK m. 109’da diizenlenmistir. Hitkkme gore;

“Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler,
zarar gorenin, zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve

herhalde, kaza giiniinden baslayarak on yil icinde zamanasimina ugrar.”

52



KTK’ya gore motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine
yonelik talep haklar1 zarar gérenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki yilda zamanasimina ugrar. Bu siirenin baglayabilmesi i¢in kisi hem zarar1
hem de zarar1 kimden tazmin edecegini 6grenmesi gerekmektedir, aksi takdirde birinin
bilinmemesi durumunda siire baslamayacaktir™®’. Ancak bu 6grenme siiresini ilelebet
olmayacag1 i¢in, bunun bir {ist siiresi bulunmaktadir. Zarar goren, kaza zamanindan
itibaren en gec¢ on yil icerisinde zarar1 ve tazmin yiikiimliisiinii tespit etmelidir. Aksi
halde zarar gorenin hakki, zamanasimina ugramis olacaktir ve sigortact zamanagimini

one siirdiigii takdirde alacak tahsil edilemeyecektir'®.

KTK m.109/II’ e gore cezayr gerektiren bir fiilden dolayr dava acildigi
durumlarda bu fiil i¢in ceza kanununda daha uzun bir siire Ongdriilmiigsse, maddi

tazminat talepleri i¢inde bu siire gecerlidir.

KTK m. 109/1II’ de zamanasiminin kesilmesi durumu diizenlenmistir. Buna gore
tazminat yiikiimliisii veya sigortacidan birine karsi kesilen zamanasimi digeri icin de

kesilmis sayilir.

Riicu hakkinin zamanasimi siiresi KTK m.109/IV’ de diizenlenmistir. Hiikkme
gore tazminat ylikiimliilerinin birbirlerine karsi riicu hakki iki yillik zamanasimina
tabidir. Bu siire tazminat yiikiimliilerinin kendi yiikiimliiliiklerini eksiksiz olarak yerine

getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi 6grendikleri andan itibaren baglar.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2013/5804 E. , 2014/6184 K. ve 21.4.2014

tarihli kararinda:

“.2918 sayihh Kanunun anilan madde hiikmiinde, gozden kagirilmamasi gereken
husus, ceza kanununda éngoriilen daha uzun zamanagimi siiresinin tazminat talebi ile
acilacak davalar igin de gegerli olabilmesinin, sadece eylemin Ceza Kanununa gére sug

sayilmasi kosuluna baglanmis bulunmasidir. Bu diizenlemenin iki ayri sonucu

YT Ulas, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'na Gére Uygulamali Zarar Sigortalari Hukuku Genel
Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalart, s. 1070.

148 Ceker, a.g.e., s.292. ; Gokcan/Kaymaz, a.g.e., s. 248.
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bulunmaktadir: Soz konusu yasa hiikmii, ceza zamanasiminin uygulanabilmesi igin
sadece eylemin ayni zamanda bir su¢ olusturmasint yeterli gormekte; bunun disinda,
fail hakkinda mahkumiyet kararvyla sonuglanmig bir ceza davasinin varligi, hatta boyle
bir ceza davasmin agilmasi ya da zarar gérenin o davada tazminat yoniinden bir talepte
bulunmus olmast kosulu aranmamaktadir. Dahasi, soéz konusu hiikiimde, ceza
zamanagimmin uygulanmast bakimindan siiriicii ve diger sorumlular (Ornegin isleten)
arasinda bir ayrim da yapilmamus, boylece kuralin bunlarin tiimii i¢in gegerli oldugu,
hepsi i¢cin ayni zamanagimi stiresinin uygulanacagr ongoriilmiistir. (HGK'min
10.10.2001 giin 2001/19-652-705 ve HGK'nin 16.04.2008 giin, 2008/4-326-325 sayili

kararlart ile uzamis ceza zamanagsimi benimsenmigtir.)

Somut olayda, trafik kazasi1 18.09.2004 tarihinde meydana gelmis, islah dilekgesi
ise 11.04.2012 tarihinde verilmistir. Islah dilekgesi davali B.Sigorta A.S. vekiline
14.05.2012 tarihinde teblig edilmis, anilan davali vekili 18.05.2012 tarihinde verdigi
dilekgesiyle 1slah edilen miktara karsi siiresi i¢inde zamanasimi def’i bulunmustur.
Kismi davada, zamanagimi yalnizca dava agilan kisim igin kesildiginden ve geriye kalan
meblag icin islemeye devam ettiginden, islahla arttirtlacak miktar icin de zamanagimi
stiresinin dolmamig olmasi gerekir. Davaya konu trafik kazasi sonucunda bir kisi 6lmiis
olup, eylem icin kaza tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 Sayili TCK'nun 102/4
maddesinde ongoriilen ceza zamanagimi siiresi 5 yildir. Buna goére davada, kaza
tarihiyle 1slah tarihi arasinda uzamis ceza zamanagimi siiresi dolmugstur. Hal boyle
iken, 1slahla arttirilan kisma iliskin zamanasimi def’inde bulunan davali B. Sigorta A.S.
yoniinden mahkemece islahla artirdan kistm yéniinden davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmus olmast dogru goriilmemistir.”

yoniinde karar vermistir.

Sigorta Tahkim Komisyonunun 27.09.2017 Tarih ve K-2017/47079 Sayih

Hakem Karan

“Uyusmazhiga konu talep, basvuranmin gegirdigi trafik kazasi sonucunda ugradig
maluliyet nedeniyle maddi tazminatin, kazaya karisan aracin Trafik sigortacisi
tarafindan police ¢ercevesinde tazminine iliskin olup, bagvuru sahibinin kaza tarihinde

arag i¢inde yolcu konumunda oldugu...
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Sigorta sirketi vekili tarafindan basvurunun zamanasimi nedeniyle reddi gerektigi
savunuldugundan HMK 117/2,3 ve 142.Maddeleri uyarinca tahkikata baslamadan énce

zamanasimi itirazi incelenmistir.

Somut olayda basvuru sahibi de dahil toplam 3 kisinin taksirle yaralanmasi ile
sonuglanan trafik kazasi séz konusu olup, zarari meydana getiren eylem sug
olusturdugundan olay, kaza tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 5237 sayili TCK ’nun
66.Maddesi e bendi uyarinca dava zamanasimi bes yildan fazla olmamak tizere hapis
veya adli para cezasim gerektiren suglarda sekiz yil olup, kanunun 89.Maddesi 4.bendi
uyarinca taksirle yaralama fiilinin birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi
halinde alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Dolayisiyla KTK
109.Maddesi yollamast ile TCK 66/e Maddesi uyarinca uygulanacak uzamis ceza
zamanagsimi kaza tarihinden itibaren 8 yil olup, bu siire 12.07.2017 Carsamba gtinii
dolmaktadir. Eldeki tahkim basvurusunun tarihi ise 14.08.2017 'dir. ... nazara alinarak
1,149

basvurunun zamanasimina ugradigi kanaatine varildigindan reddi gerekmistir.

yoniinde karar vermistir.

9 Sigorta Tahkim Komisyonu, Hakem Karar Dergisi, S. 31, 2017 Temmuz- Eyliil, ss. 17-20.
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UCUNCU BOLUM

KARAYOLLARI MOTORLU TASITLAR ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SiGORTASINDA TEMINATIN KAPSAMI
DISINDA KALAN HALLER

Sorumluluk sigortas1 tiirlerinden biri olan karayollar1 zorunlu mali sorumluluk
sigortasindan elbette Ki tiim olay ve durumlara kars1 ve zaman sinir1 olmaksizin sigorta
ettireni korumasi beklenemeyecektir. Dolayisiyla tiim sorumluluk sigortalarinda oldugu
gibi bu sigorta tiiriinde de korumanmn kapsami ¢esitli durumlarda smirlanacaktir™.
Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamina dahil edilmeyen hususlar hem

KTK’da hem de KZMSSGS diizenlenmistir.

1) iISLETILME HALINDE OLMAYAN ARACLARIN SEBEP OLACAGI
ZARARLAR

Motorlu aracin maddi hasarli, 6limlii veya yaralanmali bir zarara sebebiyet
vermesi halinde sorumlulugun dogabilmesi isletme halinde olmasi sartina baglanmaistir.
Isletme halinde motorlu aracin isletenin sorumlu olabilmesi icin belli sartlarin

gerceklesmesi gerekmektedir:
1- Motorlu aracin sebep oldugu bir zararin ortaya ¢ikmasi,
2- Zararin motorlu aracin isletilmesi esnasinda ortaya ¢ikmast,

3-Motorlu aracin isletilmesi ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin

kurulabiliyor olmas,
Gerekmektedir.

Bu kosullarin varligi isletme hali kavraminin net olarak ortaya konulmasina
baghdir. Isletme hali kavraminda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise
gore motorlu aracin isletme halinde sayilabilmesi i¢in aracin ¢aligmasi gerekmektedir.

Daha acik ifade ile motorlu aracin motor kismi ve 1sik diizeninin g¢alistyor olmasi

10 gamim UNAN, Istege Baglh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, 1.b., Istanbul: Beta
Yayincilik, 1998., s .65.
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halinde meydana gelen zararlar kapsam dahilinde olacak aksi durumda motorlu arag

isletme halinde sayilmadigindan sorumluluk kapsaminda degerlendirilmeyecektir'>,

Doktrinde bizinde katildigimiz diger bir goriise gore motorlu aracin vermis oldugu
zarardan sorumluluk i¢in aracin motor veya 1sik diizenin calisiyor olup olmadigina
bakilmaksizin aracin karayolunda bulunuyor olmasi zarardan sorumlulugun dogmasi

igin yeterli olacaktir'?,

Motorlu ara¢ karayolunda bulunmasa da karayolu ile baglantili olan yerler de
karayolu olarak kabul edilir. Ornek olarak bos arazilerde meydana gelen kazalarda,
arazi karayolu ile baglantili ise karayolunda meydana gelmis sayilacak ve sigorta

teminat1 kapsaminda degerlendirilecektir153.

Karayolunda yayalar i¢cin ayrilan yerler ve bisiklet yollar1 gibi karayolunun
kenarinda yer alan ve yaya ve hayvanlarin kullanimina ayrilan yerler de karayolundan
sayilir ve buralarda meydana gelen kazalar da karayolunda meydana gelmis sayilir. Bu
durumda arag isletme halinde sayilacagindan meydana gelen zarar karayollar1 zorunlu

mali sorumluluk sigortasi teminat: kapsaminda degerlendirilir™",

Kanun koyucu karayolu ile demir yolunun kesistigi hemzemin gegitleri de
karayolunun uzantis1 saymustir. Dolayisiyla buralarda meydana gelen kazalar da

karayolunda gergeklemis sayilacaktir™,

Isletme halinde olmayan aracin sebebiyet verdigi 6liim, yaralama veya maddi
hasarlardan KTK m. 85/111 geregi isleten sorumlu tutulacaktir. Ancak isletenin sorumlu

tutulabilmesi i¢in de; zarar gdrenin, kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden

151 Bolatoglu, a.g.e, s. 166 ; Ates, “Isletme (Hareket) Halince Olmayan Motorlu Aracin Verdigi
Zararlardan Dogan Sorumluluk”, s. 421.

Y2Eren, Karayollar: Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Unsurlari, 5.194. ; As¢ioglu, a.g.e., s. 44.

153 Karasu, a.g.e., s. 26.
1% Y1ilmaz, a.g.e.,s. 25.

155 Ascioglu, a.g.e., s. 49.
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sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir kusurun varligini veya aragtaki bozuklugun kazaya

sebep oldugunu ispat etmesi gerekecektir'®®.

I1) HAK SAHIBININ KENDIi KUSURUNA DENK GELEN TAZMINAT
TALEPLERI

KZMSS kapsamina dahil edilmeyen hallerden biri de hak sahibinin kendi
kusurundan kaynaklanan tazminat talepleridir. Bu husus KTK m. 92/ b. g’de
diizenlenmistir. Kisi kendi kusurundan yaralanamaz ilkesi geregi kanun koyucu bu
talepleri teminat kapsami disinda birakmistir. Ayrica bu taleplerin tazmini diiriistliik

ilkesi ile de bagdasmazl57.

Ayrica ayn1 hikkim KZMSSGS A.6. (b) bendinde yer alarak hak sahibinin
kusuruna denk gelen tazminat talepleri, zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamina
dahil edilmemistir. Daha onceki Genel Sartlarda yer almayan hiikiim diizenleme ile

14.5.2015 tarihinden itibaren mevzuattaki yerini almigtir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2009/9970 E. , 2010/2559 K. ve 22.3.2010

tarihli kararinda:

“Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine

iliskindir.”

“ Davali M. vekili, davacinin hatir igin davali M.'min kullandigi motorsiklet ile
tasindigr savunmasinda bulunmustur. Hatir tasimalart bir menfaat karsiligi olmadig
cihetle, bu gibi tasimalarda BK.nun 43. maddesi uyarinca tazminattan uygun bir
indirim yapilmasi, gerek Ogretide gerekse Yargitay igtihatlarinda benimsenmis ve
verlesmis bulunmaktadir. Bu itibarla davali tarafin savunmasi iizerinde durularak
taraflarin delilleri toplanmali tasimanin hatwr i¢in mi, yoksa para karsiligimi yapilip
vapilmadigi, taraflarin yakinligi, varsa hatwr i¢in tagimanin kimin arzusu ve ne amagla
vapildigi  yani olayin ozel sartlart goéz oniine alinmadan, arastirilmadan ve
tartisilmadan olay sanki bir iicret karsiligi tasima imis gibi karar tesisi usul ve yasaya

)

aykirr goriilmiistiir.’

1% Ascioglu, a.g.e., s. 98.

%7 Karasu, a.g.e., s. 37.
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“Keza, davacinin kask gibi zararin artmasimi onleyecek giivenlik énlemlerini
almaksizin ve istiab haddini de asacak sekilde motosiklete binmesinin BK'nun 44,
maddesi geregince miiterafik kusur olusturup olusturmayacagi degerlendirip, tazminat
tutarindan belirlenecek kusur oraminda indirim yapilmas: gerekip gerekmediginin
acikliga kavusturulmasi icap ederken bu konuda her hangi bir arastirma yapilmadan,
trafik kazasi nedeni ile davaciya Sosyal Giivenlik Kurumundan riicua tabi herhangi bir
odeme yapilip yapilmadigi da arastiriimadan yazili sekilde hiikiim kurulmus olmast da
isabetli degildir. ...yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi bozmay

})158

gerektirmigtir. Yonilinde karar vermistir.

Diger bir kararinda ise Yargitay;

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2016/15390 E. , 2019/2351 K. ve 4.3.2019

tarihli kararinda:

“Yine Genel Sartlarin A.6. maddesi (d) bendine gore destekten yoksun kalan hak
sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber, destek sahsinin
kusuruna denk gelen destek tazminat: taleplerinin teminat kapsami disinda tutulmasi
nedeniyle, somut olayda %100 kusuru ile kendi oliimiine neden olan siiriicii murisin tam
kusuruna isabet eden destek tazminat: sigorta teminati kapsaminda degildir. Poli¢enin
teminat baslangici tarihinde yiiriirliikte bulunan Karayollart Trafik Kanunu'nda
sigortalimin  sorumluluk riski kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile
sigortalimin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber, destek sahsimin kusuruna
denk gelen destek tazminati taleplerinin sigorta teminati kapsaminda olduguna iliskin
bir diizenleme olmadigina gore, aciklanan gerekgelerle davact anne ve babanin davall
... §irketinden destek tazminati talep etme hakki bulunmadigindan davanmin (talebin)
reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi, dogru olmamis bozmay

’1159

gerektirmistir. Yoniinde karar vermistir.

158 http://www.kazanci.com (10.08.2019)
159 http://www. kazanci.com (10.08.2019)
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1) ILGILILERIN, SIGORTALININ SORUMLULUK RiSKi
KAPSAMINDA OLMAYAN TAZMINAT TALEPLERI

KTK m. 85/’ e gore: “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya
yvaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvani veya igletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan

1

zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.’

Bu hiikiim geregi sigortanin kapsamina ancak {¢iincii kisilere verilen zararlar
girmektedir. Dolayisiyla sigortalinin, aracin isleteninin veya araci kullananin ugradig
zararlar mali sorumluluk sigortast kapsamina girmeyecektir. Bu kisiler zarar goren
degildir. Bu kisiler, sorumlulugu sigorta sozlesmesi ile glivence altina alinan
kimselerdir. Bu durum ayrica Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel

Sartlarinin A.6.(c) bendinde de acikca diizenlenmistir™.

IV) SIGORTALININ, ESININ, SIGORTALININ USUL VE FURUNUN,
SIGORTALIYA EVLAT EDINME IiLiSKiSIYLE BAGLI OLANLARIN,
SIGORTALININ BIiRLIKTE YASADIGI KARDESLERININ MALLARINA
GELEN ZARARLAR SEBEBIYLE iLERI SUREBILECEKLERI TALEPLER

KTK m. 92 geregi “isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme
iligkisi ile bagl olanlarin ve birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina gelen zararlar
nedeniyle ileri siirebilecekleri talepler” zorunlu mali sorumluluk sigortas: kapsami
disinda kalmaktadir. Sayilan kisilerin mallarina gelen zararlarin teminat disinda
birakilarak karsilanmama sebebi bu kisilerin zararindan dolay1 zaten arag¢ isletenden

tazminat talep etmeyecekleri Varsay1m1d1r161.

180 Karasu, a.g.e., s. 37.

181 Diizgiin, a.g.e., s. 202.

60



Diger bir yaklagima gore kanun koyucunun saydigi kisiler aileden oldugundan
ticiincli kisi olarak disiiniilemez. Bu sebeple bu kisilerin talepleri sigorta teminati

disinda b1rak11mlst1r162.

Kanun koyucu sigorta ettirenin yakinlarini sayma yoluna gitmistir. Sigorta
ettirenin esinin, evlath@inin, alt soyu ve st soyunun sahip oldugu mala gelen zarar
zorunlu mali sorumluluk sigortast kapsami disinda degerlendirilmis olup sigorta
ettirenin kardesleri konusunda ayrima gidilmistir. Sigorta ettirenin kardeslerinin
mallarina gelen zararlarin zorunlu mali sorumluluk sigortast kapsami igerisinde

degerlendirilebilmesi i¢in birlikte yasamiyor olmalar gerekmektedir'®.

Madde metninde sadece arag isletenin sayma yolu ile belirlenmis akrabalarinin
mallarina gelen =zararlar zorunlu mali sorumluluk sigortast kapsami disinda
birakilmistir. Bu kisileri ugramis oldugu bedensel zararlar konusunda bir diizenleme
getirilmemistir. Dolayisiyla bu kisilerin ugramis oldugu bedensel zararlar zorunlu mali

sorumluluk sigortasi kapsamu icerisinde degerlendirilecektir'®*.

Sigorta Tahkim Komisyonunun 18.12.2017 tarih ve K-2018/28523 Sayih

Hakem Kararinda;

“Dosyaya ibraz edilmis bulunan belgelerin incelenmesinde; Sirket sahibi
Basvuran YYY, XXX Insaat Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’ne ait XXX
plakali aracina 23.07.2017 giinii, akaryakit almistir. Bu yakit dolumu, XXX Petrol
Uriinleri Toprak Mahsulleri Gida Tekstil Naklive Insaat Taahhiit Telekomiinikasyon
Hizmetleri Ticaret Sanayi Limited Sirketi ‘ne ait isyeri c¢alisani pompaci XXX
tarafindan benzinle ¢alisan araca yanlislikla motorin konulmasi sonucu olusmustur. Bu

durum, XXX plakali aracin arizalanarak motor aksaminda hasara sebep olmugtur.”

1

“Ekspertiz ¢alismasi sonucunda ve ibraz edilen belgeler incelendiginde;’

162 Bozer, a.g.e., 5. 262.
163 Ates, a.g.e., s. 54.

184 Ulas, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'na Gére Uygulamali Zarar Sigortalari Hukuku Genel
Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalar, s. 951.
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“Ara¢ ruhsat sahibi XXX Insaat Insaat Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketidir (Ek-8). Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinden (Ek-12) yapilan arastirmaya gore
de XXX firma sahibinin YYY oldugu ogrenilmistir. Sigortali firma olan XXX Petrol’iin
sahibinin de XXX oldugu égrenilmistir. Farkli iki firma sahipleri olan iki taraf arasinda

akrabalik iligkisi (kardes) oldugu bilgisi alinmistir.”

“Davali taraf savunmasinda... “sigortalinin kardesleri tarafindan ileri siiriilen
talepler teminat kapsami disinda sayimistir. Bu nedenle basvuran tarafin talebinin

reddine karar verilmesini talep ediyoruz.” Seklinde savunma yapmistir.”

“.. No.lu Ara Karar geregince taraflarca dosyaya ibraz edilen resmi mercilerden
alinmis belgelere gore; aymi adreste ikamet veya Bagvurana ait XXX Kimya Petrol
Insaat Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ile Basvurulan XXX Petrol
Uriinleri Toprak Mahsulleri Gida Tekstil Naklive Insaat Taahhiit Telekomiinikasyon
Hizmetleri Ticaret Sanayi Limited Sirketi’nin gsirket yonetimlerinde miisterek veya
miinferit yetkili ve dosyaya ibraz edilen ticaret sicili gazetelerinde miisterek ve/veya
ortak kigi veya kurulug durumlari ile soz konusu kisi veya kuruluslarin ayni adreste
ikamet veya faaliyette bulunma durumlarinin tespitine rastlanmamistir. Bu nedenle
Uciincii Salislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlart 3. Maddesindeki A3.
Diizenlemesi gerekgesiyle hasarin teminat disinda kalmasimin gergeklesmedigi

1,165

sonucuna varimigtir. Yoniinde karar vermistir.

V) MOTORLU ARAC ISLETENIN DESTEGINDEN YOKSUN
KALANLARIN TALEPLERI

Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda, kapsama giren
teminat tiirlerinin tanimlandigi A.5 inci maddesinin (¢) bendinde; Destekten Yoksun
Kalma (Oliim) Teminati; “Ugiincii kisinin 6liimii dolayisiyla élenin desteginden yoksun
kalanlarin destek zararlarim karsilamak iizere bu genel sart ekinde yer alan esaslara
gore belirlenecek tazminattir.” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla destekten yoksun
kalma tazminatinin sigorta teminat1 kapsamina girebilmesi i¢in “ii¢lincii kisinin 6ltim”

sartinin saglanmis olmasi gerekmektedir.

185 Sigorta Tahkim Komisyonu, Hakem Karar Dergisi, S. 34, 2018 Nisan-Haziran, ss. 22-36.
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Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin A.6. (d) bent
geregi “destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalimin sorumluluk riski kapsaminda
olmayan destek tazminati talepleri ile destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin
sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber destek sahsimin kusuruna denk gelen

destek tazminati talepleri” mali sorumluluk sigortasi kapsamina dahil edilmemistir.

Bu hiikme gore araci kullananin veya isletenin desteginden mahrum kalanlar
ticiincli  kisi olarak degerlendirilmemistir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsaminda iiclincii kisi; sigortaci ile sigorta ettiren arasinda diizenlenen sigorta

sOzlesmesi disinda kalan ve kaza sebebiyle zarara ugrayan kisilerdir™®®.

KTK’nin 91 inci ve 85 inci maddelerinde belirtildigi {izere arag isletenin
sorumlulugu belirlidir. Bu sorumluluk daha 6nce de deginildigi iizere; arag¢ isleten,
motorlu aracin isletilmesi esnasinda bir kimsenin 6liimiine veya yararlanmasina yahut
bir seyin zarara ugramasina sebep olursa bu zararlardan sorumlu olacaktir. Dolayisiyla
ara¢ isleten bu durum disindaki hallerden sorumlu degildir. Motorlu arag¢ isletenin
sorumlu olmadig1 bir durumdan da sigortacinin sorumlu olmasi diisiiniilemeyeceginden,
sigortalinin desteginden yoksun kalinmasina iliskin destek tazminati talepleri zorunlu

mali sorumluluk sigortas: kapsami disinda kalacaktir™”.

KTK’ nin 85 inci maddesi geregi, ger¢eklesen trafik kazasinda arag isleten kendi
sigorta sirketine degil karsi tarafin sigorta sirketine, karsi taraf sigortasiz ise glivence
hesabina bagvurabilir. Zarar sigortasi tiiriiniin pasifin sigortast kapsaminda olan
KMZMSS’de motorlu arag isleten kendi sigortacisina kars1 tigiincii kisi sayilmadigindan
kars1 tarafin sigortacisina bagvurmalidir. Dolayisiyla gerceklesen kazada arag isletenin
O0lmesi veya yaralanmasi sebebiyle onun deste§inden mahrum kalanlar ii¢lincii kisi
konumunda  bulunmadiklarindan destekten = yoksun  kalma  tazminatim

alamayacaklard1r168.

166 Js11 Ulas, “Yeni Zorunlu Trafik Sigortasit Genel Sartlarna Gére Bu Sigortanin Kapsami,
Teminat Tiirleri ve Ozellikle Destek Teminat”, BATIDER, C. XXXI, S. 2 (2015), Ankara, s. 29. ;
Karasu, a.g.e., s. 39.

187 Ulas, “Yeni Zorunlu Trafik Sigortas: Genel Sartlarna Gére Bu Sigortamin Kapsami, Teminat
Tiirleri ve Ozellikle Destek Teminati”, s. 29.

168 Kayihan, Hukuki Diisiinceler, s. 260.
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Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2016/15390 E. , 2019/2351 K. ve 4.3.2019

tarihli kararinda:

“Dava, trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati istemine

iliskindir.”

“Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel
Sartlart A.3. maddesine ve A.5. maddesinin (¢) bendine gére ancak iigiincii kiginin
oliimii dolayisiyla olusan destek zararlari, destekten yoksun kalma (oliim) teminati
kapsamindadwr. Bunun sonucu olarak, sigortacimin destek zararlarindan sorumlu
olmasi icin, motorlu aracin isletilmesi sirasinda olen kisinin mutlaka ticiincii bir kisi
olmasi1 gerekir. A¢iklanan bu maddi ve hukuksal olgulara gére somut olayda ise
isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu siiriicii murisin (destek) iigtincii kisi olarak

kabulii miimkiin degildir. ....dogru olmamis bozmay: gerektirmigtir. ~169

Diger bir kararinda ise Yargitay;

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2016/9186 E. , 2019/3215 K. ve 19.3.2019

tarihli kararinda:

“Dava, trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati istemine

iliskindir.”

“Somut olayda, siiriicii/destegin, sevk ve idaresindeki ara¢ ile ...tarihinde kendi
kusuru ile sebebiyet verdigi kaza sonucunda oldiigii anlasilmaktadr. Yukaridaki
actklamalar 1s1ginda, davalimin  sorumlulugunun kapsami  01.06.2015 tarihinde
yiiriirliige giren Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortasi Genel Sartlari'na gore belirlenecek olup, anilan Genel Sartlarin "Teminat
Dusinda Kalan Haller" bashikli A.6. maddesinin (d) bendinde,; destek sahsinin kusuruna
denk gelen destek tazminati talepleri teminat kapsami disinda birakilmakla, kendi
oliimiine neden olan stiriiciiniin(destegin) tam kusuruna isabet eden destek tazminati
talebi ZMSS polige teminati kapsaminda olmayip, davacimin davalidan destekten yoksun

kalma tazminat talep etme hakki bulunmadigindan, yerel mahkemece davanin reddine

189 http://www. kazanci.com (16.08.2019)
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karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde davamin kabulii yoniinde hiikiim
kurulmast  dogru  goriilmemistir. ... temyiz itirazlarmin  kabuliiyle  hiikmiin

BOZULMASINA..””*" yoniinde karar vermistir.
Diger bir kararda ise Yargitay;

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2018/4348 E. , 2018/12874 K. ve 26.12.2018

tarihli kararinda:

“Davaci vekili, davalimin trafik sigortacisi oldugu aracin gegirdigi tek tarafli
trafik kazasinda aragta yolcu olarak bulunan davacilarin oglunun vefat ettigini,
davacilarin élen ogullarimin desteginden yoksun kaldiklarimi belirterek .. TL maddi

tazminat talep etmis...”

“Dava, trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati istemine

iliskindir.”

“.Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi: Genel Sartlari'min “Sigortanin
Kapsam:” bashikli A-1. maddesindeki, “Sigortaci, bu policede tanimlanan motorlu
aracin igletilmesi siwrasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin
zarara ugramasina Ssebebiyet vermesinden dolayi, 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar
temin eder” seklinde diizenlemesi karsisinda, arag isleteni olan (sigortaly) davaci ...’iin
kendisinin iiciincii kigilere karst hukuki sorumlulugunu teminat altina alan davali ...
sirketinden tazminat talep edemeyecegi gozden kagirilarak yazili sekilde hiikiim

kurulmasi bozmay: gerektirmigtir ... AT

yoniinde karar vermistir.
Diger bir kararda ise Yargitay;

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2016/3246 E. , 2018/12325K. ve 18.12.2018

tarihli kararinda:

“Dava, trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati istemine

iliskindir.”

170 http://www. kazanci.com (09.08.2019)
"1 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/. (8.4.2019)
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“... zorunlu mali sorumluluk sigortasi;, motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi
swrasinda, bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina
neden olmasi halinde, o araci isletenin zarara ugrayan iigiincii kisilere karst olan
sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamayr amacglayan ve yasaca yapilmasi

zorunlu kiliman sorumluluk sigortasidir.”

“Somut olayda, davacilarin destegi ..., davaci ...'nin isleteni oldugu (... ait olup
ZMSS policesinde de Hayriye'nin sigortali konumunda bulundugu) arac¢ta meydana
gelen tek tarafli kazada 6lmiistiir. Isleten hicbir sekilde sahibi veya isleteni oldugu
aracin ZMSS'sinden yararlanamaz. Ciinkii sigorta sozlesmesinin tarafi ve sigorta
ettirendir. Yukarida acgiklanan yasal diizenlemeler ve ilkeler 1s1ginda davaci ..."lin
kendine asaleten talep etmis oldugu destek zararimin tazminini davali sigortadan

s1

. . . . ey 7o 2172 e . . .
istemesi miimkiin degildir.. yoniinde karar vermistir.

Sigorta Tahkim Komisyonunun 20.06.2018 tarih ve K-2018/40526 Sayili

Hakem Kararinda;

“Dosyada mevcut Trafik kazasi Tespit Tutanagi, Kusur Raporu, Savciliga sunulan
Olii Muayene Tutanagi ve Ceza Mahkemesi kararindan olay tarihinde siiriicii xxxx sevk
ve idaresindeki xxxx plakali otobiis iin siirticiiniin % 100 kusuru ile tek tarafli kaza
vaptigt ve ara¢da yolcu olarak bulunan davacilarin kizi xxxx ’in vefat ettigi
anlasiimaktadir. Otobiistin kaza anminda xxxx iline ait xxxx ile xxxx il¢celeri arasinda isci

servisi olarak tasima yaptigi yine dosyadaki belgelerde gériilmektedir.

Davacilar, davali sigorta sirketine bagvurarak/dava acarak ugramis olduklarini
one siirdiikleri destekten yoksun kalmaya baglh zararlarimin giderilmesini
istemektedirler. Davali sigorta sirketi ise kaza yapan aracin sehir i¢i tasima yaptigini,

kazanin bu esnada vuku buldugunu belirterek davanin reddini savunmaktadir.

Dosya kapsamindan davaya konu tagimanmin xxxx ili icerisinde il¢eler arasinda
vapilan bir tasima oldugu, Zorunlu Karayolu Tasimacuik Sigortasimin kural olarak
yukarida izah edilen mevzuat geregi sehirler arasi ve uluslar arasi tasimalar

kapsamina aldig, ilgili belediye ve idare tarafindan dosya kapsaminda aksi yonde bir

172 http://www. kazanci.com (09.05.2019)
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diizenleme bulundugu yéniinde bir ispat bulunmadigi anlasildigindan sigorta sirketinin
Zorunlu Karayolu Tasimacilik Sigortast Policesi ¢ercevesinde sorumlugunun

»173

bulunmadig1 anlasildigindan davamin reddine karar verilmistir. yoniinde karar

vermistir.

VI) ARACTA TASINAN ESYANIN UGRAYACAGI ZARARLAR

KTK m. 92 geregi motorlu aragta tasman esyanin ugrayacagi zararlar sigorta
teminati disinda birakilmistir. Kanun’un 87 nci maddesinin ikinci fikrasi geregi “zarar
gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri egya disinda aracta tasinan egyanin
ugradigi zararlardan dolay1 isletenin veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis

’

sahibinin sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir.’

Bu baslik altinda bahsedilen kapsam disinda kalan esyadan anlasilmasi gereken,
kaza yapan arag igerisinde taginan ve zarara ugrayan esyalardir. Ancak aragta bulunan
yolcunun yaninda bulunan esya ve bagaji teminat kapsamindadir'”®. Ayrica burada
bahsedilen sigortali aracin kazaya karisan diger araglara ve araclarin igerisinde bulunan
esyalara zarar vermesi durumunda, karsi taraftaki araglarda bulunan esyalara gelen

zararlar zorunlu mali sorumluluk sigortas: kapsaminda degerlendirilir' .

VII) MANEVI TAZMINAT TALEPLERI

Manevi tazminat; trafik kazasi, hakaret, basin yoluyla saldir1, kasten yaralama gibi
kisilik haklar1 saldirtya ugrayan kisinin manevi biitlinliigliniin sarsilmasi, elem, iiziintii
duymasi, yasama giiclinlin nesesinin azalmasi karsiliginda para olarak takdir edilen

tazminat tiiriidiir'’®.

Trafik kazas1 sebebiyle agilan maddi veya manevi tazminat davasi, taraflardan en
az birinin motorlu arag oldugu bir kazada 6liim, yaralanma gibi beden biitlinligiine

yonelik zararlar ile Uglincii kisilerin malvarliginda meydana gelen eksilmenin

173 Sigorta Tahkim Komisyonu, Hakem Karar Dergisi, S. 34, 2018 Nisan-Haziran, ss. 10-15.
174 Diizgiin, a.g.e., s. 203.

% Ulas, “Yeni Zorunlu Trafik Sigortas: Genel Sartlarma Gére Bu Sigortamin Kapsami, Teminat
Tiirleri ve Ozellikle Destek Teminati”, s. 30.

16 Ahmet M. KILICOGLU, “ Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, S.1,
Ankara, 1984, ss. 15-22, s.21. ; Kemal Tahir Giirsoy, “Manevi Zarar ve Tazmini”, 4. U.H.F.D., C. XXX,
Ankara, 1973, s. 8.
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giderilmesi amaciyla agilmaktadir. Bu dava zarara ugrayan kisiler tarafindan trafik
kazasinda sorumlulugu bulunanlara karst agilan bir tazminat davasi tlriidiir. Trafik
kazas1 tazminati, uygulamada hem bedensel hem de malvarlig1 zararlarini ifade etmek

uzere kullanilmaktadir.

Trafik kazalarindan dogan manevi tazminat davalarinin esasinda haksiz fiil
nedeniyle 6len veya yaralanan kisilerinin yakinlarinin veya kisinin kendisinin ¢ektigi
1stirab1 ve acty1 gidermek igin zarar gorene ddenen bir meblagdlrl77. Diger bir degisle

manevi tazminat elem ve ac1 ¢ekenlerin tatmin aracidir'™,

KTK m. 92/ b. f ve KZMSSGS A.6. (f) bendinde agik¢a diizenlendigi iizere
kanun koyucu manevi zararlar1 karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasi teminati

disinda b1rakm1§t1r179.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2016/7221 E., 2019/365 K. Sayil ve 21.1.2019

tarihli kararinda;

“..hakimin ozel halleri géz oniinde tutarak manevi zarar adi ile hak sahibine
verilmesine karar verecegi bir para tutari adalete uygun olmalidir. Manevi tazminat,
zarara ugrayanda, manevi huzuru gergeklestirecek ve tazminata benzer bir fonksiyonu
da olan ozgiin bir nitelik tasir. Manevi tazminat bir ceza olmadigr gibi, mamelek
hukukuna iliskin zararin karsilanmasini da amag edinmemistir. Zarar gorenin
zenginlesmemesi, zarar sorumlusunun da fakirlesmemesi gerekmektedir. Takdir
edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenen tatmin duygusunun etkisine ulasmak
icin gerekli olan kadar olmalidir. 22.6.1976 giinlii ve 7/7 sayili I¢tihadi Birlestirme
Karari’min gerekgesinde takdir edilecek manevi tazminatin tutarini etkileyecek ozel hal
ve sartlar agik¢a gosterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebileceginden, hakim bu
konuda takdir hakkint kullanir iken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif

olciilere gore isabetli bir bigimde gostermelidir.” Y Onilinde karar vermistir.

Y7 Ozdemir, a.g.e., s. 399.
178 Kiligoglu, Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi, s. 21.

Y9 Ulas, 5684 Sayili Sigortacihk Kanunu'na Gére Uygulamal Zarar Sigortalari Hukuku Genel
Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalart, . 956.
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Diger bir kararda ise Yargitay;

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 2017/6476 E. , 2019/110 K. Ve 15.1.2019

tarihli kararinda;

“..Bilindigi iizere sigorta sirketlerin sorumlulugu sigorta policesi ve sigortanin
tabi oldugu genel sartlara gore belirlenir. Somut olayda, davacinin icinde is kazasi
gecirdigi aracin ... Sigorta A.S.(... Sigorta A.S.) ne Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta
Poligesi ile sigortalandigi, sigorta policesinde manevi tazminatin teminat kapsaminda
ver aldigimin acik¢a belirtilmedigi gibi, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlari’nin A.6. maddesinde belirtilen Teminat
Dus1 Haller arasinda “f “bendinde Manevi tazminat taleplerinin belirtildigi aciktir. Bu
agiklamalar dogrultusunda davali ...S (...Sigorta A.S.). ’nin maddi tazminattan sorumlu
tutulmasi yerinde ise de; manevi tazminattan ve ferilerinden sorumlu tutulmas: hatali
olmustur... Davali ..S. (..sigorta A.S.) VeKilinin bu yénleri amaclayan temyiz
itirazlar kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir. Ne var ki bu yanlighgin giderilmesinin
veniden yargilamayr gerektirmedigi anlasildigindan hiikiim bozulmamali HMK 370/2.

2

Maddesi uyarinca diizeltilerek onanmalidrr.

Dogrultusunda hiikiim kurularak manevi tazminat talebi teminat kapsami diginda

degerlendirilmistir.

VII1) SIGORTALININ, KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU UYARINCA
EYLEMLERINDEN SORUMLU TUTULDUGU KIiSILERE KARSI
YONELTEBILECEGIi TALEPLER

KTK’nin 92 nci maddesinin (a) bendinde ve Karayollari Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarmin A.6. (g) bendinde isletenin eylemlerinden
sorumlu tutuldugu kisilere kars1 yoneltebilecegi talepler sigorta teminatinin diginda

birakilmustir.

Isletenin emir ve talimatlar1 ile hareket eden kisiler KTK kapsaminda isletenin
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerdir. Bu kisilerin baginda motorlu aracin soforii

ve aracin isletilmesine yardimci kisiler gelir. Dolayisyla KZMSS’nin amaci iigiincii
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kisilere verilen zararin tazmini oldugu i¢in isletenin eylemlerinden sorumlu tuttugu
kisilerin isletene vermis olduklar1 zararlar zorunlu mali sorumluluk kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Ornek olarak aracin soforii, arac isletene zarar verirse bu
durum sigorta teminati disinda kalacak ve zarar tarafindan karsilanmayacaktir. S6z
konusu zararin tazmini i¢in arag¢ isleten isterse haksiz fiil hiikiimlerine bagvurarak

eylemelerinden sorumlu oldugu kisiden tazmin etme yoluna gidebilir'®.

IX) SIGORTALININ ARACINA VEYA CEKILEN ARACLARA
GELECEK ZARARLAR NEDENIYLE iLERI SURULECEK TALEPLER

KTK m. 102 nci maddesinde; “Bir romorkun veya yart rémorkun veya ¢ekilen
bir aracin sebep oldugu zarardan dolayi, ¢ekicinin isleteni, motorlu araci isletenin
sorumluluguna iliskin hiikiimlere gore sorumlu tutulur. Cekilen aragla ilgili olarak
sorumluluk genel hiikiimlere tabidir. Cekicinin sorumluluk sigortasi, ¢ekiciyi isletenin,

rémorkun sebep oldugu zarardan dolayt sorumlulugunu da kapsar.” hiikmii haizdir.

Bu hiikiim geregi zarar, ¢ekilen bir aractan kaynaklanmakta ise ¢ekicinin isleteni
meydana gelen zarardan motorlu aracin isleteni gibi sorumludur. Ancak zarar g¢ekilen
aracta meydana gelmisse meydana gelen zarardan dolayi ileri stiriilen talepler zorunlu
mali sorumluluk sigortasi kapsami disinda degerlendirilir ve genel hiikiimlere gore

islem yapilir.

KTK m. 102’e benzer diizenleme Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

Genel Sartlari’nin A.6. (g) bendinde bulunmaktadir. Buna gore;

“Sigortalimin aracina veya bu arag¢ vasitasiyla c¢ekilen romorklara ve yar

romorklara veya ¢ekilen araglara gelecek zararlar nedeniyle ileri siiriilecek talepler”
sigorta teminati disinda degerlendirilmistir.

Ornek olarak motorlu aracin bir aracit g¢ekerek karayolunda seyir halinde
bulundugu sirada c¢ekilen aracin iiciincii kisilere zarar vermesi durumunda {ii¢iincii

kisilerin zarari, ¢eken aracin zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda 6denir.

180 Karasu, a.g.e., s. 28.
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Ancak c¢eken aracta veya cekilen aracta meydana gelen zararlar zorunlu mali

sorumluluk sigortasi kapsami disinda kalacaktir®.

X) CALINAN VEYA GASP EDILEN ARACLARIN SEBEP OLDUKLARI
ZARARLAR

KTK m. 107°de; “Bir motorlu araci ¢alan veya gasbeden kimse isleten gibi
sorumlu tutulur. Aracin ¢alinmis veya gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken ozen
gosterildigi takdirde ogrenebilecek durumda olan aracin siiriiciisii de onunla birlikte
miiteselsilen sorumludur. Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerden birinin, aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispat
ederse, sorumlu tutulamaz. Isleten, sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu
edebilir. Aracin ¢alindigimi veya gasbedildigini bilerek binen yolculara kars

sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir.” hiikmii haizdir.

Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’'nin A.6. (h)
bendinde; “Calinan veya gasp edilen araglarin sebep olduklari ve Karayollar1 Trafik
Kanununa gore sigortalinin sorumlu olmadigi zararlar, aracin calindigin1 veya gasp
edildigini bilerek binen kisilerin zarara ugramalar1 nedeniyle ileri siiriilecek talepler ile
calan ve gasp eden kisilerin talepleri” teminatin disinda birakilan haller arasinda

sayllmstir.

Motorlu aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesinden sonra calan veya gasp eden
kisilerce tclincii kisilere verilen zararlarda sorumlulugun tespitinde, arag¢ isletenin
kusuruna bakilir. Arag isletenin kendi kusurundan dolay:1 aracin gasp edilmesi veya
calinmasi1 ve bu sebeple de ii¢lincii kisilere zarar verilmesi durumunda calan veya gasp
eden kisilerle birlikte ara¢ isletenin sorumlulugu vardir. Arag isleten bu sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in aracin ¢alinmasinda veya gasp edilmesinde kusuru olmadigini ispat

etmelidir®,

181 Karasu, a.g.e., s. 33.

182 Ulas, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'na Gére Uygulamali Zarar Sigortalar: Hukuku Genel
Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalari, s. 957. ; Ergun Ozsunay, “Calinan veya Ara¢ Sahibinin Izni
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Aracin calinmasinda veya gasp edilmesinde kusuru bulunmayan arag igleten zarar
goren lciinci kisilere karsida sorumlu olmayacaktir. Sigortali arag isletenin sorumlu
olmadigr durumda sigortacinin sorumlu oldugu diisliniilemez dolayisiyla c¢alinan ve
gasp edilen araglarin vermis oldugu zararlar zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami

disinda birakilmstir™.

Calint1 veya gasp edilmis motorlu araca bu durumu bilerek binen kisilerin ugramis

olduklar1 zararlarda Tiirk Borglar Kanunu genel hiikiimlerine gore islem tesis edilir.
Konuya iligkin bir kararinda Yargitay;

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2012/6655 E., 2012/8162 K. Sayili ve 26.6.2012

tarihli kararinda;
“Dava trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iligkindir.”

“Davali sigorta sirketi vekili aracin kaza tarihinden once ¢alindigini
savunmustur. Dosya i¢erisindeki belgelere gore aracin 31.12.2004 tarihinde ¢alindigl,
19.2.2005 tarihinde de dava konusu kazanin meydana geldigi anlasiimaktadir.
Mahkemece davalinin savunmalart iizerinde durulmamis davamin kismen kabuliine
karar verilmis ise de 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 107.maddesi uyarinca
aracin ¢alinmast ya da gasbedilmesinde isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin kusurlu olmamalart halinde zarardan igletenin sorumlu tutulamayacagi
ongériilmiistiir. Isletenin sorumlulugunu tistlenen zorunlu mali sorumluluk sigortasi ise
ayni yasa ve zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel sartlarinin A.3.j. maddesine gore
isleten icin getirilmis kurtulus beyyinesinden yaralanarak sorumlu olmayacagt

1,184

diizenlenmistir. yOniinde karar vermistir.

Diger bir kararinda ise Yargitay;

Disinda Kullanilan Motorlu Tasit Araclarinin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk”,
ILHF.M, C. XXX, S. %, Istanbul, 1964, s5.827-860, s. 856.

183 Ulas, “Yeni Zorunlu Trafik Sigortas: Genel Sartlarma Gére Bu Sigortanin Kapsami, Teminat
Tiirleri ve Ozellikle Destek Teminat1”, s. 31.

184 http://www.kazanci.com (16.8.2019)
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Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2014/20445 E., 2014/16711 K. Sayih ve
24.11.2014 tarihli karari;

)

“Dava trafik kazasindan kaynaklanan ara¢ hasarimin tahsili istemine iliskindir.’

“2918 Sayithh KTK 'nun 107.maddesinde, “ Bir motorlu aract ¢alan veya gasbeden
kimse igleten gibi sorumlu tutulur. Aracin ¢alinmig veya gasbedilmis oldugunu bilen
veya gereken ozen gosterildigi takdirde ogrenebilecek durumda olan aracin siiriiciisii
de onunla birlikte miiteselsilen sorumludur. Isleten, kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerden birinin, aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu
olmadigint ispat ederse, sorumlu tutulamaz. Isleten, sorumlu oldugu durumlarda diger
sorumlulara riicu edebilir. hiikmiine yer verilmistir. ZMSS Genel sartlarinin A.3-J
maddesi geregi, ¢alinan veya gasbedilen araglarin sebep olduklar: ve KTK'na gore
isletenin sorumlu olmadig1 zararlar ile aracin ¢calindigini veya gasbedildigini bilerek
binen kisilerin zarara ugramalar: nedeniyle ileri siiriilecek talep ile ¢alan ve gasbeden

)

kisilerin talepleri, teminat disindadir.’

“Somut olayda, davaya konu kaza 27.01.2013 tarihinde saat 22.20 siralarinda
meydana gelmis, davali ara¢ maliki, aracin ayni tarih ve saatlerde ¢alindigini iddia
etmis, ancak 28.01.2013 saat 00.36 tarihinde karakola miiracaat etmistir. Aracta diiz
kontak yapilmadigi, tespit edilen parmak izlerinin davalimin ¢alisanlarina ait oldugu
tespit edilmistir. Gergek isleten ancak, ¢alma ve gasp eyleminin gergeklesmesinde
kendisi veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin kusuru bulunmadigin
ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulabilecektir. Aksi takdirde gercek isleten ile
farazi isleten (hirsiz ve gasp eden) miiteselsilen sorumlu olacaktir. Isletenin kusurlu
sayilmamasi i¢in, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin aracin
gozetimi yoniinden gerekli tedbirleri almis olmasi gerekir. Isleten ve fiillerinden
sorumlu oldugu kigiler tarafindan aracin kapt ve camlarimin kapatilmis olmasi, kontak
anahtarinmin arag tizerinde veya kolayca elde edilebilecek bir yerde birakmamasi,
surticii ve yardimcilart se¢mede, talimat vermede, denetlemede, her tirlii ozeni

gosterdigi hususlarmmin ispat edilmesi gerekmektedir. Bu hususlar arastirilmadan eksik
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inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir. ... temyiz itirazlarinin

kabulii ile hiikmiin BOZULMASINA "*® yoniinde karar vermistir.

XI) MOTORLU BISIKLETLERIN KULLANILMASINDAN IiLERi
GELEN ZARARLAR

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 3 {incii maddesinde motorlu bisiklet

tanimlanmistir. Bu hitkme gore motorlu bisiklet (Moped):

“Azami hizi saatte 45 kilometreyi, i¢ten yanmali motorlu ise silindir hacmi 50
santimetrekiipii, elektrik motorlu ise azami siirekli nominal gii¢ ¢ikis1 4 kilovati
gecmeyen iki veya ii¢ tekerlekli tasitlar ile aym ozelliklere sahip net agirligt 350
kilogrami agmayan dort tekerlekli motorlu tasitlardir. Elektrik ile caliganlarin net

agirliklarimin hesaplanmasinda batarya agwrliklar: dikkate alinmaz.”

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 103 {incii maddesinde motorlu bisikletlerin hukuki
sorumlulugu genel hiikiimlere baglanmistir. Her ne kadar KTK m. 92’de motorlu
bisikletlerin vermis oldugu zararlara iliskin bir diizenleme bulunmasa da Karayollari
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasit Genel Sartlarinin A.6. (1) bendin geregi motorlu
bisikletlerin kullanilmasindan kaynaklanan zararlar acik bir sekilde zorunlu mali

sorumluluk sigortasi kapsami disinda birakilmistir™®.

KTK’nin motorlu bisiklet tanim1 disinda kalan iki veya ii¢ tekerli sepetli veya

sepetsiz motorlu araclara giren motosikletler teminat kapsam1ndad1r187.

XIl) KAZADAN SONRA YAPILAN YARDIM CALISMALARINDAN
DOGAN ZARARLAR

KTK m. 85/1V’de; “Isleten ve arag isleticisi tesebbiis sahibi, hakimin takdirine
gore kendi aracimin katildigi bir kazadan sonra yapilan yardim ¢alismalarindan dolay:

yvardim edenin maruz kaldigi zarardan da sorumlu tutulabilir. Ancak, bu durumda

185 http://www.kazanci.com (16.8.2019)
186 Karasu, a.g.e., s. 33.

187 Ulas, “Yeni Zorunlu Trafik Sigortas: Genel Sartlarma Gore Bu Sigortanin Kapsami, Teminat
Tiirleri ve Ozellikle Destek Teminat1”, s. 31.
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isletici tesebbiis sahibinin sorumlu kilinabilmesi icin kazadan kendisinin sorumlu olmasi
veya yardimin dogrudan dogruya kendisine veya aragta bulunanlara yahut kazaya taraf

olan tictincii kigilere yapiimasi gerekir.” hilkmii haizdir.

Bu hiikiimle kanun koyucu arag¢ isletenin kaza neticesinde yapilan yardim
nedeniyle meydana gelen zararlardan sorumlulugu 6zel olarak diizenlenmektedir. Bu
diizenleme Tirk Borg¢lar Kanunu’nun vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin genisletilmis ve
ozel bir tiriidiir. Ozel hiikiim olmasi gerekgesi ile kaza sonucu yapilan yardim
calismalarina iliskin tazminat taleplerinde KTK’nin 85 inci maddesi uygulama alani

bulur. Bu madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in;

1-Zarar goren kisinin, Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca trafik kazasi sayilan bir

kazadan sonra yardimda bulunmus olmali,

2- Trafik kazas1 sonrasi yapilan yardim ¢alismalarindan dolay bir zarara ugranmis

olmal,
3- Arag isletenin motorlu arac trafik kazasina katilmis olmalidir.

KTK 85/4 ile yalnizca zararin giderilmesi 6ngoériilmistiir. Yardim eden kisinin,
yaptig1r yardimlar sebebiyle girdigi borglar ve yaptigi harcamalar bu hiikiimdeki zarar
kavramimin disinda kaldigi i¢in bunlar ancak vekaletsiz is goérme hiikiimlerine gore

tazmin edilebilecektir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami disinda
tutulan halleri diizenleyen 92 nci maddesinde ve Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlarinin A.6 maddesinde “yardim ¢alismalarindan dogan zararlar”
saytlmamistir. Her ne kadar kanun koyucu yardim ¢aligmalarindan dogan zararlari
sigorta kapsami disinda kalan haller arasinda saymasa da zorunlu mali sorumluluk
sigortasi, sorumlulugun kapsami olarak yalnizca KTK m. 85/I hiikkmiinde diizenlenen

sorumluluklar1 tazmin ettiginden bu zararlar, sigorta kapsami diginda bulunmaktadir'®®.

188 Karasu, a.g.e., s. 32.
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XI11) TEROR EYLEMLERINDE KULLANILAN ARACLAR

Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nin A.6. (i) bendi
uyarinca “12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili terérle miicadele kanununda belirtilen teror
eylemlerinde ve bu eylemlerden dogan sabotajda kullanilan araglarin neden oldugu ve
2918 sayulr karayollar trafik kanununa gore sigortalinin sorumlu olmadigi zararlar ile
aracin teror eylemlerinde kullamildigini veya kullanilacagini bilerek binen kisilerin
zarara ugramalari nedeniyle ileri siirecekleri talepler, aract terér ve buna bagh sabotaj

eylemlerinde kullanan kisilerin talepleri” sigorta teminati disinda birakilmustir.

XI1V) CEVRESEL ZARARLAR

Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin A.6. (j) bendi
geregi “motorlu ara¢ kazalarindan dolayr toprak, yeralti sular, i¢ sular, deniz ve
havanmin kirlenmesi ya da kirlenme tehlikesi nedeniyle temizleme, toplanan atiklarin
tasinmasi ve bertarafi masraflart ile biyolojik c¢esitlilik, canli kaynaklar ve dogal
vasama verilen zararlar nedeniyle bozulan ¢evrenin yeniden olusturulmasi ile ilgili
cevresel zararlardan ileri gelen talepler” mali sorumluluk sigortasi kapsami disinda
birakilmigtir. Bu kapsamda meydana gelen zararlardan sorumluluk genel hiikiimler

kapsaminda degerlendirilir.

XV) DOLAYLI ZARARLAR NEDENIYLE YONELTILECEK TAZMINAT
TALEPLERI

Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarmin A.6. (k)
bendinde acikca belirtildigi tlizere “gelir kaybi, kar kaybi, is durmasi ve kira
mahrumiyeti gibi zarar verici olguya bagh olarak olusan yansima veya dolayli zararlar
nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri” zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami

disindadir.

Aracin kazaya karigmasi neticesinde tamir siirecinde kullanilamamasi sonucu

dogan gelir kayiplari, bu siirede ikame araca ddenen kiralama bedelleri zorunlu mali
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sorumluluk sigortas1 kapsaminda talep edilemeyecektir. Bu talepler ancak genel

hiikiimlere gore arag isletenden veya aracin malikinden talep ve tazmin edilebilir™.

Arag degerinde meydana gelen azalma ise bu madde kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast1 Genel
Sartlarinin A.5. (a) bendinde aragta meydana gelen deger kayb1 mal {lizerindeki azalma

olarak kabul edilmis ve zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamina dahil edilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonunun 11/12/2018 Tarih ve K-2018/82078 Sayili

Hakem Kararinda;

“Olay giinii 28.08.2017 tarihinde XXX plakali arag siiriiciisii XXX ile karsi
istikametten gelen XXXmin kullandigi XXX plakali araglarin ¢arpismast sonucu iki
tarafli kaza meydana geldiginden bahisle malul kaldigini ve bir miktar odeme
vapildigini ancak bu 6demenin yetersizliginden bahisle ek siireli ve gecici is goremezlik

tazminati talep ve dava edilmigtir.

ZMSS Poligesi Genel Sartlart A.6.k maddesi geregince de; Gelir kaybi, kar kaybt,
is durmast ve kira mahrumiyeti gibi zarar verici olguya baglh olarak olugsan yansima
veya dolayli zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri teminat kapsami
disindadir. Dolayistyla gegici is goremezlik tazminati teminat kapsanu disinda olup,

SGK sorumlulugundadir. »190

XV1) DEGER KAYBI TEMINATI DISINDA KALAN HALLER

Aragta meydana gelen deger kaybindan anlasilmasi gereken, trafik kazasi
meydana gelmeden 6nceki ara¢ degeri ile aracin kaza sonrasi onarilmis hali arasindaki
deger farkidir. Deger farki hesaplanirken aracin yasi, markasi, modeli ve aracin hasar
goren kisimlart dikkate alinir. Aracin hasar goriip onarildiktan sonraki degeri hi¢ hasar

gormeden ki degerinden az olacaktir. Iste aradaki bu farka deger kaybi denir™".

Aragta meydana gelen deger kaybindan Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk

Sigortas1 Genel Sartlari’nin A.5.a) bendi geregi sigortaci sorumludur. Zarar géren hak

189 Karasu, a.g.e., s. 38.
190 Sjgorta Tahkim Komisyonu, Hakem Karar Dergisi, S. 36, 2018 Ekim-Aralik, ss. 20-31.

191 Karasu, a.g.e., s. 89.
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sahibinin talebi halinde ugramis oldugu zararlarin yani sira deger kaybi zararlari da
sigorta teminat1 kapsaminda degerlendirilir. Ancak bizim burada belirtmek istedigimiz
deger kayb1 teminati disinda kalan istisnai hallerdir. Bu haller Karayollari1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin “Ek 1 Deger Kayb1 Hesaplamasi” boliimiinde

sayilmistir. Hilkme gore;

“1) Mini onarim ile giderilebilen, basit kaporta, plastik tampon/par¢a onarimlari,

cam, radyo/teyp hasarlari,

2) Ana iskelet ve saside hasar olmaksizin, vidali parcalarda yapilan

onarim/degisim ile giderilebilen hasarlar

3) Aracin kaza amindaki rayi¢ degerinin %25 ’ini asan deger kaybi talepleri, (Bu
maddede diizenlenen sinir bir arag igin talep edilecek toplam deger kaybi limiti olup

daha onceden odenen deger kaybi tazminatlar: limitten mahsup edilir.)

4) Kaza tarihi ile ihbar tarihi arasinda arag tizerinde miilkiyet degisikligi olan

araglar ile ilgili talepler,
5) Cekme Belgeli ve Hurda Belgeli igslemi gormiis araglar,

6) Kisa stireli kiralik araglar, taksi, dolmug, uzun siireli (bir yil veya daha uzun)
kiralik aracglarda eksper tarafindan hesaplanan deger kaybi tutarinin %50 ’sini asmayan
talepler, test araci, koleksiyon ve antika sayilan ara¢lardaki hasar sebebiyle yapilan

deger kaybi talepleri.”

Sigorta teminati disinda kalacaktir. Sigorta ettiren sayilan bu haller igin

sigortacidan deger kaybinin giderilmesi hususunda tazminat talep edemeyecektir.

XVII) MOTORLU ARACLARLA ILGILI MESLEKI FAALIYETTEN
KAYNAKLANAN ZARARLAR

Daha once de soylendigi tizere KTK m. 104/l geregi “Motorlu araglarla ilgili
mesleki faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi, gdzetim, onarim, bakim, alim - satim,
aracta degisiklik yapilmasi amaci ile veya benzeri bir amagla kendisine birakilan bir

motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolay1; isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin
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isleteni ve arag icin zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapan sigortacisi bu zararlardan

sorumlu degildir.”

Bu hiikiim geregi mesleki faaliyette bulunan kisilere birakilan araclarin sebep
oldugu =zararlar karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortast kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Bu araglarin iiglincii kisilere verdikleri zarardan mesleki
tesebbiis sahibi sorumludur. Mesleki tesebbiis sahibi daha 6nce de deginildigi gibi farazi

isleten olarak arag isleteni gibi sorumludur.

Mesleki faaliyette bulunan tesebbiis sahibi ile aracin igleteni arasindaki iliskinin
yogunlugu sorumlulugun tespitinde Snem tasimaktadir. Isletenin aracim kisa siireligine
mesleki faaliyette bulunan tesebbiis sahibine biraktig1 durumlarda araci iizerindeki fiili
hakimiyetini kaybetmemektedir. Bu durumlarda meydana gelen zarardan aracin isleteni
sorumlu olacak, mesleki faaliyette bulunan tesebbiis sahibinin sorumluluguna

gidilemeyecektir'®?,

XVIII) YARISLARDA KULLANILAN ARACLARIN SEBEP OLDUGU
ZARARLAR

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 92 nci maddesinin (d) bendi geregi zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin teminati altinda yapilacak motorlu ara¢ yarislarindaki veya
yarlts denemelerindeki kazalardan dogan talepler zorunlu mali sorumluluk sigortasi

kapsami disinda b1rak11m1§t1r193.

Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin A.6. (m)
bendinde Karayollart Trafik Kanunu’nun 105 inci maddesine atif yapilarak sigorta

teminat1 disinda birakilmistir. Kara Yollar1 Trafik Kanunu’nun 105 inci maddesinde;

“Yaris diizenleyicileri, yarisa katilanlarin veya onlara eglik edenlerin araglart ile
gosteride kullanilan diger araglarin sebep olacaklar: zararlardan dolayt motorlu arag

isleteninin sorumluluguna iliskin hiikiimler uyarinca sorumludurlar.

192 Karasu, a.g.e., s. 29.

198 Onci, a.gee., s. 75.
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Yaris¢ilarin veya onlarla birlikte aragta bulunanlarin ugrayacaklari zararlarla,
gosteride kullanilan araglarin ugradiklar:t zararlardan dolayr sorumluluk genel

hiikiimlere tabidir.

Yaris diizenleyicilerinin, yarisa katilanlarin ve yardimci kigilerin yaris esnasinda
tictincti kigilere karst olan sorumluluklarini karsilamak tizere bir sorumluluk sigortasi
vaptirmalar: zorunludur. Bu gibi yarislara izin vermeye yetkili olan makamin talebi
tizerine Ticaret Bakanligi durum ve sartlara gore en az sigorta tutarlarini belirlemekle
gorevlidir. Motorlu araglar igin yapilacak sigortalarda en az sigorta tutarlart zorunlu
mali sorumluluk sigortasindaki tutarlardan az olamaz. Bu Kanunun zarar gorenin
dogrudan dogruya sigortaciyr dava edebilmesine iliskin 97 nci maddesi hiikiimleri ile
zarar gorenlerin birden ¢ok olmasi haline iliskin 96 nci maddesi hiikiimleri burada da

uygulanir.

Yetkili makamdan izin alinmaksizin diizenlenen bir yarista vukubulan zararlar,
zarara sebep olan motorlu aracin sorumluluk sigortacisi tarafindan karsilanir. Boyle
bir durumda, sigortaci, yaris icin ozel bir sigortanin yapilmamis oldugunu bilen veya

gerekli ozenin gosterilmesi halinde bilebilecek olan isleten veya isletenlere riicu

edebilir.

Bu madde hiikiimleri ortalama hizi saatte en az elli kilometrenin iistiinde olan
veya ulasilacak hiza gore degerlendirme yapilmasi ongoriilen motorlu arag¢ veya
bisiklet sporu gésterilerinde uygulanir. Bu hiikiimler, yaris giizergahinin diger trafige
kapatilmasi halinde de gecerlidir. Icisleri Bakanligi bu madde hiikiimlerinin, baska

yvarislar bakimindan da uygulanmasina karar verebilir.” hiikmi haizdir.

Hiikiim geregi yaris diizenleyicilerin zorunlu mali sorumluluk sigortasindan harig
bu durum i¢in 6zel bir sorumluluk sigortasi yaptirmalar1 gerekmektedir. Yaptirilan bu

sorumluluk sigortast zorunlu mali sorumluluk sigortas: yerine geger194.

Yetkili idari makamlardan izin alinmadan diizenlenen ve 06zel bir sorumluluk

sigortasi yaptirtlmayan durumlarda yarig sirasinda ortaya ¢ikan zarari, zarara sebep olan

1% ¥Yilmaz, a.g.e., s. 73.
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aracin sorumluluk sigortacis1 karsilar ve zarari karsiladiktan sonra yarig igin 6zel

sorumluluk sigortasi yaptirmayan kusurlu motorlu arag isletene riicu edebilir'®.

XIX) ILGILIi MEVZUATLA GENEL HUKUMLERE TABi KILINAN
TALEPLER

Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin A.6. (I)
bendinde “ligili mevzuatla genel hiikiimlere tdbi kilinan talepler” zorunlu mali
sorumluluk sigortast kapsami disinda birakilmistir. Genel hiikiimlerin uygulanacagi

haller sigorta teminatinin diginda kalacaktir™®.

KTK m. 87/’de; “Yaralanan veya olen kisi, hatir i¢in karsiliksiz tasinmakta ise
veya motorlu arag, yaralanan veya dlen kisive hatir igin karsiliksiz verilmig
bulunuyorsa, isletenin veya arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibinin
sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki iliskide araca gelen

zararlardan dolayr sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir.” hiikkmii haizdir.

Hatir tasimasindan bahsedebilmek i¢in motorlu arag¢ isletenin veya siirliciiniin
zaman yoOniinden ve mali yonden veya diger herhangi bir sekilde bir harcamada
bulunmas1 gerekir. Ayrica bu harcamanin motorlu ara¢ isleten veya siiriicli igin
“fazladan” bir nitelik tagimasi gerekir yani “her haliikdrda yapilacak olmamasi1” da

gerekir'”’.

Hatir i¢in tasima veya aracin hatir icin verilmesinden kasit, ara¢ malikinin veya
isleteninin her hangi bir maddi kaygi giitmeden aracimi bir kisiye karsiliksiz
kullandirmas: veya bir kisiyi aracma alarak tasimasidir'®®. KTK m. 87/1 hiikmii geregi
hatir tagimalarinda tehlike sorumlulugu ilkeleri uygulanmaz. Bu durumlarda kusur ilkesi
gecerlidir. Arag isletenin kusurunun varligi halinde {igiincii kisilere verilen zarardan

sorumludur aksi halde sorumlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla ara¢ isleten

% Ulas, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'na Gére Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku Genel
Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalari, s. 953. ; Karasu, a.g.e., s. 30.

196 Kender, “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel
Sartlarindaki Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, s. 13.

197 Kender, “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel
Sartlarindaki Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, s. 13. ; Ates, a.g.e., s. 55.

1% Yasemin Durak, Turan Sahin, “Hatir i¢cin Tasima”, .U.H.F.M., C.XXIIL S. 1., istanbul, 2015,
s. 341.
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kusurunun bulunmadigini ispat ederse hatir igin tasidig1 kisiye karsi herhangi bir
sorumluluk altina girmeyecektir. Aracin hatir i¢in verildigi durumlarda aragtaki bir
bozuklugun bulunmadigin1 ve ya kazanin bozukluktan kaynaklanmadigini ispat ederek

sorumluluktan kurtulabilir '*°.

Tasimanin hatir tagimasi olarak degerlendirilmesi i¢in Oncelikle {icretsiz olmasi,
isletenin tasima neticesinde fayda beklentisinin olmamasi, sadece tasinan agisindan
faydali olmasi gerekmektedirzoo. Ancak tasinan kiginin yakit giderini 6demesi gibi
karsiliksizlik iligkisini bozmayacak nitelikte kiiclik seyler hatir iliskisini ortadan
kaldirmaz®"'. Diger bir o6rnek, tasinan kisinin sofore yemek ismarlamasi durumu hatir
iligkisini bozmaz. Ancak birinin taginmasi ya da araci kullanmasi isletenin hesabina
biiyiik olgiide fayda sagladigi durumlarda hatir tasimasindan bahsedilemez. Ornek
olarak evde bulunan hastanin tedavisi i¢in taginan doktor ile isleten arasinda hatir

iliskisi yoktur®®%.

Hatir tagimasi sartlarindan olan tasian kisi agisindan iicretsiz tasima her durumda
hatir tasimasia girmez. Ornek olarak belediye otobiislerinde 65 yas iistii yolcularmn
licretsiz taginmasi veya gazilere licretsiz tagima hizmetinin verilmesi hatir tagimasi
kapsaminda degerlendirilmez. Bunun sebebi bu kisilere verilen hakkin yasal olarak
diizenlenmis olmasidir. Burada tasiyan ve tasinan kisilerin Ozgiir iradeleri yoktur.

Ucretsiz tasima kanuni diizenlemeden kaynaklanmaktadir®®.

Hatir i¢in taginan kisi veya aracin kullaniminin birakildig: kisi ile igleten arasinda

maddi bir fayda iligkisi olmamakla birlikte manevi bir fayda iliskisi varsa bu durumda

204

da hatir tasimasi sz konusu olmayacaktir™ . Ornek olarak arag isletenin aracini esine,

cocuklaria veya akrabalarina kullandirmasi: durumunda hatir iliskisi bulunmamaktadir.

%9 Ulas, 5684 Sayili Sigortacilk Kanunu'na Gére Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku Genel
Hiikiimler Mal ve Sorumluluk Sigortalari, $.959. ; Karasu, a.g.e., s. 35. ; Durak, Sahin, a.g.e., s. 348.

29 Dyrak, Sahin, a.g.e, s. 342.
20 Celiktas, a.g.e., s. 106.

292 yilmaz, a.ge.,s. 37.

28 Durak, Sahin, a.g.e, s. 343.
204 Celiktas, a.g.e.,s. 105.
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Ornek olarak arag isletenle ayn1 yere gidecek olan komsusunu aracina alarak gidecegi

yere beraber gitmeleri durumunda hatir tasimasi s6z konusu degildir™.

XX) CEZAi KOVUSTURMADAN DOGAN TUM GIiDERLER iLE iDARI
VE ADLI PARA CEZALARI

Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarin A.6. (n)
bendinde diizenlendigi lizere adli ve idari para cezalari ve ceza kovusturmasindan
kaynaklanan tiim giderler zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami disindadir. Bu

giderlerden arag isleten veya aracin maliki olan kisi sorumludur.

% Karasu, a.g.e., s. 35.
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SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 igerisinde bulunan trafige kayith tiim motorlu
araclarin isletenlerinin 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91 inci maddesi
geregi mali sorumluluk sigortasi yaptirmalart zorunludur. Dolayisiyla otomobil,
minibiis, otobiis, kamyon, ¢ekici ve motosiklet isletenlerin bu sigortayr yaptirmalari
gerekmektedir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile trafik kazasi neticesinde zarar
goren {gilincli kisilerin yaninda kazaya sebebiyet veren motorlu aracin isleteni de

korunmus olmaktadir.

Trafik kazalar hayatin olagan akisina aykiridir ve ansizin meydana gelir. Motorlu
ara¢ igletenin bu durumun sonuclarina kars1 6nceden tedbir almasi ve sebep olacagi
zararlara kars1 bir miktar para ayirmasi beklenemez. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi
diger bir degisle “Trafik Sigortasi” da tam olarak burada devreye girer ve bir taraftan
motorlu arag¢ isletenin malvarliginin pasifinde olusan artisi onlerken diger taraftan

ticlincii kisilerin zararini tazmin eder.

Motorlu arag isletenin sorumlulugu teknik anlamda tehlike sorumlulugudur.
Isletme halinde olan bir motorlu aracn {iciincii kisilere vermis oldugu bedensel zararlar
ve mal varhig1 zararlarindan aracin isleteni sorumlu tutulmustur. Isleten kusuruna
bakilmaksizin zarardan sorumludur. Bu yoniiyle arag isletene hayli agir bir sorumluluk
yiiklenmistir. Isleten ancak kazanm miicbir bir sebepten veya zarar gorenin agir
kusurundan kaynaklandigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Ayrica bu sartlarla
birlikte ara¢ isletenin kusurunun bulunmamasi ve kazanin aragtaki bozukluktan

kaynaklanmamasi1 gerekmektedir.

Motorlu aracin isleteni olmadig1 halde; yaris diizenleyicileri, motorlu araci ¢alan
veya gasp eden kisiler, motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiis
sahipleri, devlet ve diger kamu tiizel kisileri de isleten gibi meydana gelen zarardan

sorumludur.
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Karayollar1 zorunlu mali sorumluk sigortasi bir sozlemedir ve iki tarafin da
birbirlerine kars1t hak ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bir taraf i¢in hak olan durum
diger taraf acisindan sorumluluk teskil eder. Sigorta s6zlesmesinin taraflar1 sigortaci ve
sigorta ettirendir. Sigortacinin zarar1 giderme ve police verme yiikiimliiligi ne karsin
sigorta ettirenin de prim 6deme, bildirim yapma, zarar1 6nleme ve azaltma ytikiimliligi

bulunmaktadir.

Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasina iligkin yasal diizenlemeler 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlarinda hiikiim altina alinmustir. Bu  diizenlemelerle mali  sorumluluk

sigortasinin kapsami belirlenmistir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 3 {incii maddesinde, mali sorumluluk sigortasi
kapsamina giren motorlu araglar tanimlanmistir. Bu hiikkme gore; motorlu arag,
karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan ve makine giicii ile yiiriitiilen
tasitlardir. Dolayisiyla hareket yetenegi bulunmayan, bir yere sabit makinalar motorlu
ara¢ olarak degerlendirilmez. Hareket yetenegi olmakla birlikte buhar, riizgar, insan
veya hayvan giicii ile hareket eden makinalar da motorlu ara¢ olarak degerlendirilmez.

Bu sebeple de zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami disinda kalir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortas1t KTK m. 2 geregi karayollarinda meydana
gelen kazalarda uygulanir. Ayrica karayolu ile baglantili olmak sarti ile akaryakit
istasyonlar1, park, bahge, garaj ve yolcu terminalleri gibi karayolu araglarina ayrilan

yerlerde meydana gelen kazalarda da bu sigorta hiikiimleri uygulanir.

Karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortasinin kapsami diginda birakilan
durumlar hem KTK’ da hem de KZMSSGS’de diizenlenmistir. Burada bulunan
hiikiimlere gore; isletenin eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere karsi
yoneltebilecegi talepler, isletenin yakinlarinin mallarina gelen zararlara iligkin talepler,
aragta taginan esyaya gelen zarara iligkin talepler, manevi tazminata iliskin talepler, hak
sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri, yariglarda kullanilan araglarin
sebep oldugu zararlar, ¢alinan veya gasp edilen aracin sebep oldugu zararlar, ceza
kovusturmasindan dogan giderler ve idari ve adli para cezalar1 zorunlu mali sorumluluk

sigortas1 kapsami digindadir.
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14.5.2015 tarihli Resmi gazetede yayinlanarak 1.6.2015 tarihinde yiiriirliige giren
yeni Genel Sartlarla sigorta kapsami1 disinda birakilan hususlarda degisiklikler yapilmis
ve bu sebeple sigorta sirketlerinin sorumlulugu azaltilmistir. Ornek vermek gerekirse
motorlu arag isletenin veya soforiiniin desteginden yoksun kalan hak sahipleri tigiincii
kisi olarak kabul edilmemistir. Dolayisiyla bundan bdyle isletenin ve siirliciisiiniin

desteginden yoksun kalan kisiler sigorta teminatindan yararlanamayacaklardir.

Yeni Genel Sartlar yiiriirliige girmeden once hatir i¢in yararlanmadan dogan
zararlar karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortas: kapsamina dahildi. Bu duruma
gerekce olarak da hatir i¢in yararlanmadan dogan zararlarin, zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 disinda kalacagina dair Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 92 nci maddesinde ve
KZMSSGS’de teminat disinda birakilan haller arasinda sayilmamig olmasi
gosterilmekteydi. Fakat yeni Genel Sartlarla birlikte, KZMSSGS’de A.6. (I) bendi ve
KTK m. 87 hitkmii geregi artik hatir igin yararlanmadan dogan zararlarin Karayollari

zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsami disinda birakilmustir.

Isletme halinde olmayan araglarin verdigi zararlar zorunlu mali sorumluluk
sigortast kapsaminda degerlendirilmez. Her ne kadar bu durum KTK m. 92°de agikg¢a
belirtilmese de buradaki sorumluluk tehlike sorumlulugu oldugundan isletme halinde

olmayan araglarin sebep oldugu zararlar trafik sigortas: kapsami digindadir.

Gerek KTK’da gerekse KZMSSGS’de “isletme hali kavrami” tanimlanmamastir.
Bu durum doktrindeki tartismalar sonucu hukuk diizenindeki yerini almistir. Isletme
hali kavrami konusunda baslica iki goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore aracin isletme
halinde sayilmasi igin motor ve 1s1k diizeninin ¢alisiyor olmasi gerekmektedir. Daha
acik anlatimla kaza aninda aracin mekanik olarak c¢alisiyor olmasi gerekir. Diger bir
goriise gore ise; arag trafige ¢iktig1 andan itibaren isletme halindedir. Dolayisiyla kaza

aninda arag ¢alisir durumda olmasa dahi isletme halinde sayilir.
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