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TURKIYE’DE iSTIHDAMIN KAYIT DISILIGINI ETKILEYEN FAKTORLER:
SEKTOREL VE BOLGESEL ETKILERE YONELIK AMPiRiK BIR ANALIZ

Tirkiye’de yakin zamanda kayit dis1 istthdamla miicadelede uygulanan politikalarda
elde edilen 6nemli basarilara ragmen kayit disiligin siiregelen yiiksekligi ve ozellikle
kayit dis1 istthdam oranlarinin son yillarda tekrar artis egilimine girmesi bu alanda
uygulanan politikalarda isgiliciiniin bireysel niteliklerinin, sektdrel ve bdlgesel
faktorlerin kayit disilik baglaminda daha detayli bir sekilde ele alinmasi gerektigine
isaret etmektedir. Bu baglamda tez c¢alismasi ilgili faktorlerin istihdamin kayit disilig:
tizerindeki etkilerini ve bu etkilerin yillar i¢indeki egilimini ortaya koyarken sektorel ve
bolgesel farkliliklarin kayit digi istihdam {izerindeki etkilerinin logit modeli ile ayrintili
bir sekilde analiz edilmesini amaclamaktadir. Sosyal giivenlik sistemine kayithilik
durumunun kayit dis1 istihdamin gostergesi olarak ele alindigi ve 2006-2019 dénemine
odaklanan tez kapsaminda yiiriitiilen ampirik analizler bireysel 6zellikler kapsaminda
kayit disilik baglaminda en belirgin farkliliklarin egitim diizeyi, isteki durum ve
calisilan isletme Olgeginde ortaya c¢iktigini gostermektedir. Sektor ve bolge spesifik
faktorlerin kayit dist istihdam iizerindeki farkliliklarinin daha anlasilabilir bir sekilde
ifade edilebilmesi amaciyla da Haisken-DeNew ve Schmidt (1997) tarafindan 6nerilen
normalizasyon yontemi kullanilmis ve bu farklhiliklar iilke ortalamasi ile
kiyaslanabilecek sekilde sunulmustur. Elde edilen bulgular sektérel ve bolgesel
faktorlerin de istthdamin kayit disilii tlizerinde 6nemli etkiler yaratabildigini ortaya
koyarken ayni zamanda bu etkilerin ¢ogunlukla iilke ortalamasindan ayrisan ve kalici
bir nitelige sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica bolgesel 6lcekte daha belirgin olmak
tizere s6z konusu kayit disilik farkliliklarinda yasanan azaliglar hem bolgesel hem de
sektorel etkilerde donem icinde genel bir yakinsama egilimine isaret etmektir. Tiim bu
bulgular Tiirkiye’de kayit dis1 istthdamin azaltilmasina yonelik uygulanacak
politikalarda bireysel, sektorel ve bolgesel faktorlerin etkisinin 6zellikle dikkat alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kayit dis1 istihdam, sektorel faktorler, bolgesel faktorler, kayit
disilik farkliliklari, logit modeli, ortalama marjinal etki, yakinsama.
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FACTORS AFFECTING THE INFORMALITY OF EMPLOYMENT IN
TURKEY: AN EMPIRICAL ANALYSIS OF SECTORAL AND REGIONAL
IMPACTS

Despite the important successes achieved in policies implemented in fighting against
informal employment in Turkey, the continuing high levels and especially the
increasing trend of informal employment rates in recent years indicate that the
individual characteristics of labor, sectoral and regional factors should be examined in
more detail in the context of informality. Herein, the thesis study aims to analyze the
effects of sectoral and regional differences with logit model on informal employment in
detail, while revealing the effects of these factors on the informality of employment and
their trend over the years. Considering the status of being registered in the social
security system as an indicator of informal employment and focusing on the period of
2006-2019, empirical analyses show that the most substantial differences in the context
of informality in terms of individual characteristics appear in the level of education,
status at work and enterprise scale. The normalization method proposed by Haisken-
DeNew and Schmidt (1997) is used to express the differences of sector and region-
specific factors on informal employment in a more understandable way and these
differences are presented in a way that can be compared with the country average. The
findings show that sectoral and regional factors can also have significant effects on the
informality of employment, meanwhile these effects mostly differ from the national
average and have a permanent feature. Additionally, more prominently at the regional
scale, the decline experienced in informality differentials indicate a general convergence
trend, both regionally and sectorally over the period. All these findings reveal that the
impact of individual, sectoral and regional factors should be taken into consideration in
policies to be implemented to reduce informal employment in Turkey.

Keywords: Informal employment, sectoral factors, regional factors, informality
differentials, logit model, average marginal effect, convergence.
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GIRIS

Kayit disilik giiniimiizde basta iktisadi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda olmak {izere
cok farkli boyutlara sahip olan ve bir¢ok iilkede uygulanan makro ve mikro politikalarin
cercevesini etkileyen baslica konulardan biri olarak ortaya cikmaktadir. Ozellikle
gelismekte olan tilkelerde daha yaygin olan kayit dis1 faaliyetlerin gelismis iilkelerde de
onemli boyutlara ulagsmasi, iilkelerin refah seviyelerini dogrudan etkileyen bir unsur
olarak kayit dist ekonominin diinya genelinde devamli olarak giindemde kalmasina

neden olmaktadir.

Genel olarak iktisadi aktorlerin yasal diizenlemelerden ve bu diizenlemelerin
getirdigi zorunluluklardan uzak durma amaciyla ortaya cikan kayit disi ekonomiyi
olusturan faaliyetler nihayetinde vergi gelirlerinin ve dolayist ile genel kamu
hizmetlerinin azalmasina neden olarak sosyal refah1 dogrudan etkileyen bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica kayit disi ekonomi igindeki faaliyetlerin yayginlagsmasi
piyasada cogunlukla haksiz rekabete yol agarak 6zellikle yasal diizenlemelere uygun
hareket eden iktisadi aktorler agisindan kamu otoritesi ve yasal diizenlemelere olan
giiveni de azaltarak piyasa isleyisi yaninda toplumsal uzlasiya da zarar verebilmektedir.
Genel olarak sosyal giivenlik catis1 disinda yer alan kayit dis1 istthdam agisindan ele
alindiginda ise kayit dis1 olarak ¢alismanin bireyler agisindan ¢ogunlukla daha diisiik bir
gelir ve 1s giivenliginden yoksun bir ortamda zorunlu bir hayat miicadelesi anlamina
gelmesi de kayit disiligin toplumsal refah agisindan 6nemini ortaya koyan bir diger
kritik unsurdur. Nitekim sosyal giivenlik primlerinin tam olarak veya hi¢ yatirilmamasi
sebebiyle halihazirda birgok kamu hizmetlerinden yararlanamayan kayit dist
calisanlarin, ayn1 zamanda uzun donemde emeklilik ve benzeri mali ve sosyal
olanaklardan da yoksun kalmasi, kisa ve uzun déonemde esitsizlik, yoksulluk, asayis gibi

toplumsal risklere de neden olabilecek etkenler arasinda yer almaktadir.

Cogunlukla bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikan kayit disi faaliyetlere dahil olma
durumu, bazi durumlarda iktisadi aktorler tarafindan bilingli bir tercih sonucu da
olabilmektedir. Ozellikle denetim ve yaptinm mekanizmasinin etkin ¢aligmadigi bir
piyasa yapisinda yasal diizenlemelerden uzak durmayi tercih eden igletmeler, bu yolla
maliyetlerini azaltarak belli 6l¢iide rekabet avantaj1 saglayabilmektedir. Benzer sekilde

bireyler de ¢ogu zaman farkli yollarla gelir artis1 elde etme, calisma sartlarinda esneklik



kazanma, bagimsiz ¢aligma olanaklarini artirma gibi avantajlar1 sebebiyle kayit dist

faaliyetleri bir tercih olarak degerlendirebilmektedir.

Kayit dig1 faaliyetlerin neden oldugu olumsuz etkiler yaninda piyasa igindeki
iktisadi aktorlerin bu faaliyetleri ¢ogu zaman bilingli olarak tercih ederek farkl
sekillerde fayda saglayabilmesi, uygulanacak politikalarin kayit disi ekonominin ¢ok
boyutlu 6zelliginin hassasiyetle ele alinmasin1 ve detayli bir sekilde incelenmesini
zorunlu kilmaktadir. Zira kayit dis1 ekonomiye zorunlu olarak dahil olanlara ek olarak
fayda-maliyet degerlendirmesi sonucunda bu faaliyetleri daha rasyonel goren iktisadi
aktorlerin de mevcut olmasi, uygulanacak politikalara iliskin hedef ve sonug iliskilerinin

beklenenden oldukga farklilasmasina neden olmasi olduk¢a muhtemeldir.

Tiirkiye’de kayit disi ekonominin 6nemli bir bileseni olan kayit disi1 istihdamin
azaltilmas1 ve kayitl isttihdamin artirilmasina yonelik ¢aligmalar son donemlerde 6nemli
bir ivme kazanmistir. Bu ¢ergevede uygulanan politikalarin da etkisiyle 6zellikle 2000’1i
yillarin basinda %350 diizeylerinde olan kayit dis1 istihdam oranlarinin zaman iginde
%?30’lara kadar azaldig1 goriilmektedir. Ancak son yillarda bu diislis egiliminin sona
ermesi ve kayit dis1 istihdam oranlarinda kismen de olsa yasanan artislar, uygulanan
politikalarin  goézden gecirilmesi ve odaklanilan alanlarin tekrar degerlendirilmesi

konularini da giindeme getirmistir.

Bu baglamda kayit disiligin azaltilmasina yonelik Tirkiye’de uzun yillardir
uygulanan 6zellikle makro 6lgekli politikalara ragmen siiregelen yiiksek kayit digilik
diizeylerinin, ilgili alana yonelik uzun donemli bireysel, sektorel ve bolgesel detayl1 bir
mikro analizi zorunlu kildig1 diisiiniilmektedir. Bu diisiince tezin temel ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Nitekim bu konuda yiiriitilen calismalarin biiylik bir boliimiiniin
cogunlukla sinirli bir zaman dilimine odaklanarak genel bir durum tespiti niteligine
sahip oldugu, bu nedenle de yliriitiilen politikalarin zaman icindeki etkinligi yaninda
kayit disiligin 6zellikle sektorel ve bolgesel egilimlerinin ortaya konulmasi agisindan
oldukca kisith kaldig1 goriilmektedir. Bu cergevede bireylerin sosyodemografik
Ozellikleri yaninda zaman i¢inde sektorel ve bolgesel faktorlerin de kayit disi ¢alisma
egilimleri lizerinde farklilasabilen potansiyel etkilerine odaklanan ilgili tez galigmasi,
hane halki isgiici arastirmalarinda detayli bir sekilde sunulan c¢alisanlarin

gozlemlenebilir 6zelliklerini esas alarak s6z konusu etkilerin kayit disi istihdam



tizerindeki donemsel ve uzun donemli etkilerinin ortaya konulmasini amaglamaktadir.
Tiimdengelim yontemini esas alarak s6z konusu faktorlerin kayit dis1 istihdam tizerinde
farkli etkiler yaratabilecegi hipotezi ¢ercevesinde bu faktorlerin ekonometrik modelleme
araciligiyla test edildigi ilgili tez calismasinin kayit dis1 istihdami olusturan temel
faktorleri ve zaman igindeki etki diizeylerini, bir anlamda kesfetmeyi amaclayan bir

yaklasima sahip oldugu sdylenebilir.

Yiiriitiilen tez caligsmasi, literatiirde istihdamin kayit disilig1 baglaminda énemli bir
gosterge olarak kabul edilen, bireylerin ¢alistig1 is kapsaminda sosyal giivelik kurumuna
kayitli olma durumunu esas alarak Tiirkiye’de kayit dist istihdamin bireysel, sektorel ve
bolgesel etkilerini incelemekte ve bu etkilerin zaman igindeki egilimlerini ortaya
koymaktadir. Calismada 2006-2019 donemine odaklanilmakta ve kayit disi istthdam
tizerinde etkili oldugu diisiiniilen ve literatiirde yaygin bir arastirma konusu niteligi
tagityan bireylerin sosyodemografik 6zellikleri, ¢alisilan is ve isyerine iligkin nitelikler
yaninda sektorel ve bolgesel etkilerin istihdamin kayit digiligi tizerindeki etkileri, her yil

6zelinde tahmin edilen logit modelleri sonuclart kullanilarak analiz edilmektedir.

llgili tez calismas1 6zellikle bireylerin sosyodemografik nitelikleri ve faaliyet
gosterilen isyeri Ozelliklerinden bagimsiz olarak hem sektorel hem de bolgesel
dinamiklerden kaynaklanan birtakim faktorlerin istihdamin kayit disiligr iizerinde
onemli farkhiliklar yaratabilecegi, bu farkliliklarin belli basl sektorlerde ve bolgelerde
daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikabilecegi, ayrica bazi sektorlerde ve bolgelerde de
donemsel etkilere maruz kalarak zaman iginde farkli egilimler gosterebilecegi
cercevesinde ele alinmistir. Ek olarak incelenen donem icinde kayit disi istthdam
oranlarinda yasanan belirgin diisiisiin hem sektor hem de bolge spesifik faktorlerden
kaynaklanan farklilasma diizeyinde bir azalisin bir isareti olabilecegi diisiincesiyle hem
sektorel hem de bolgesel olgekte kayit disilik farkliliklarinda genel bir yakinsamanin

varlig1 aragtirilmistir.

Yiriitillen calisma, Tirkiye’de istthdamin kayit disiligini ampirik olarak analiz
eden ¢aligmalardan hem incelenen donem hem de kullanilan yontem baglaminda belli
basl farkliliklara sahiptir. Bu farkliliklardan birincisi, tez kapsaminda ele alinan on dort
yillik dénemin Tirkiye’de bu alanda yiiriitiilen ampirik ¢aligmalar arasinda en uzun

donem olmasidir. Her yil i¢in ayn1 modellerle elde edilen tahmin sonuglari, modelde



kullanilan degisken kategorileri arasinda bir anlamda kisa bir zaman serisi olusturma
imkan1 sagladigindan elde edilen sonuglar 6zellikle bolgesel veya sektorel farkliliklarin
zaman i¢in siireklilik gosterip gostermedigi veya bu farkliliklarin donemsel bazi digsal

etkilerin sonucu olup olmadig1 hususunun analiz edilmesine de olanak saglamaktadir.

Ikinci olarak logit modellerinde bireysel 6zelliklere ek olarak sektdrel ve bolgesel
ozelliklerin de aynt modelde ve detayli bir sekilde analiz edilmesi, tez ¢alismasini
Tiirkiye 6zelinde yiiriitiilmiis ilgili diger caligsmalardan ayiran bir diger farkliliktir. Elde
edilen sonuclarin daha kolay ifade edilmesi ve yorumlanabilmesi adina tahmin
modellerinden elde ortalama marjinal etkiler Haisken-Denew ve Schmidt (1997)
tarafindan ortaya konulan normalizasyon yoOntemi ile {lilke ortalamasini temsil
edebilecek nitelikte bir agirlikli ortalamadan farklar seklinde hesaplanmistir. Bu yontem
referans kategori de dahil olmak tiizere her bir kategorinin kayit dis1 istihdam olasilig1
baglaminda {ilke ortalamasindan ne derece ayristigini ortaya koydugundan tiim
bolgelerin ayni anda analiz edilmesine olanak saglamaktadir. Son olarak da tez
calismast kayit dist istihdam olasiligi iizerinde sektorel ve bolgesel etkilerin genel
yayilim diizeylerini analiz ederek yillar i¢cinde hem sektérel hem de bolgesel
ozelliklerden kaynakli kayit disihik farkliliklarinin genel olarak zamanla azaldigim
ortaya koymaktadir. Bu durum hem bolge hem de sektor spesifik faktorlerden
kaynaklanan kayit dis1 istthdam olasilig1 farkliliklarinda donem iginde genel bir

yakinsama egilimine isaret etmektir.

Uc boliimden olusan tez calismasinin ilk boliimiinde kayit disithgin kavramsal
cercevesi ele alinmakta ve bu baglamda 6ncelikli olarak kayit digilik kavrami, kavramin
icerigine iligskin teorik tartismalar ve tanimlamalara yer verilmektedir. Yasalara uyum,
nakit kullanimi, kazanglarin bildirimi ve isgiicii 6zelinde kayit dis1 faaliyetlere iliskin
genel ozellikler yaninda kayit disi faaliyetlerin toplumsal refah, iktisadi gelisme ve
kamu otoritesinin etkinligi ¢ergevesinde dnemine de deginilen bu bolim ayni zamanda
tarihsel silire¢ i¢inde kayit disihik kavramina iliskin ortaya c¢ikan diialist, yapisalci,
legalist ve iradeci ana akim yaklagimlar ile kayit disiliga daha genel bir bakis acisiyla

yaklasilmasini 6neren biitiinciil yaklagimlarin genel bir degerlendirmesini sunmaktadir.

Ik bolim aym zamanda kayit disthgm detayli bir analizini de ortaya koyarak

Ozellikle yasal diizenlemeler, kamu otoritesine iliskin faktorler, makro gelismeler,



sosyodemografik ozellikler, sektorel ve bolgesel faktorlerin kayit disi faaliyetlerin
ortaya ¢ikmasi ve yayginlagsmasindaki etkilerine iliskin detayli bir literatiir aragtirmasi
sunmaktadir. Yine bu boliimde kayit disiligin dogasi geregi net bir taniminin olmamasi
ve yasal otoriterlerden gizlenmesi nedeniyle net olarak hesaplanamadigina deginilerek
literatiirde kayit dist ekonominin tahmin edilmesine yonelik gelistirilen farkli

yontemler, avantajlar1 ve dezavantajlar ile birlikte ortaya konulmustur.

Ikinci béliim Tiirkiye’de yillar i¢inde kayit dig1 faaliyetlerin ¢ok gesitli alanlarina
odaklanan iist Olcekli makro planlarda kayit dis1 ekonominin azaltilmasina yonelik
ortaya konulan hedef ve stratejilere iligkin genel bir gercevede sunmakta ve ayni
zamanda iilke 6zelinde birgok farkli ¢aligmada tahmin edilen kayit disi1 ekonominin
boyutlarina iliskin temel bulgulara yer verilmektedir. Ayrica Tirkiye’de kayit disi
istthdamin yillar i¢indeki durumunun detayli bir profili ¢izilmekte ve bu cergevede
cinsiyet, yas, hane halki sorumlulugu, egitim, medeni durum, isteki durum, ¢alisilan
isyeri Olcegi ve calisma sekli gibi 6zellikler yaninda faaliyet gosterilen bdlge ve ana
sektor bazinda istthdamdaki bireylere iliskin bireysel, sektorel ve bolgesel 6zelliklere ait

ayrintili bir mevcut durum analizi ortaya konulmaktadir.

Tez g¢alismasinin iiglincii ve son boliimiinde ise istthdamin kayit disiligi lizerinde
etkili oldugu literatiirde bir¢ok ¢alismada ortaya konulan bireysel, sektorel ve bolgesel
faktorlerin, bireylerin kayit dis1 calisma olasiligr {izerindeki etkileri 2006-2019 yillar
arasindaki on dort yillik donem i¢in Tiirkiye 6zelinde logit modelleri kullanilarak analiz
edilmistir. Analizlerde istihdamdaki bireylerin sosyodemografik ve g¢alisma ortamina
iliskin faktorler bireysel 6zellikler ¢ergcevesinde ayr1 bir kisimda incelenirken sektorel ve
bolgesel etkiler 6zelinde ortaya konulan ortalama marjinal etkiler ise uygulanan
normalizasyon yontemi ile agirliklandirilmis iilke ortalamasindan farkliliklar seklinde
ifade edilerek farkli bir kisimda ele alinmistir. Sektorel ve bolgesel kayit disilik
olasiliklar1 arasindaki ayrisma diizeyinin zaman i¢indeki egiliminin de analiz edildigi bu
son boliim, elde edilen bulgularin Tiirkiye’de ilgili alanda yiiriitiilen farkli ¢alismalarda

ortaya konulan sonuglar ¢ercevesinde degerlendirilmesi ile tamamlanmaistir.



BIiRINCIi BOLUM
KAYIT DISILIGIN KAVRAMSAL CERCEVESI

1. KAYIT DISILIK KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

Literatiirde ¢ogunlukla olumsuz ifadelerle anilan kayit disilik kavrami ozellikle
isciler giivenli olmayan kosullar altinda ¢alismasi, biirokrasinin yogunlugu, verimliligin
diisiik olmasi, haksiz rekabet, yasalardan kagma, vergilerin az 6denmesi veya hig
O0denmemesi, kayit altinda olmadan ¢alisma gibi bircok benzer kavrami ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir (Perry vd., 2007:21). Benzer bir bakis agisiyla devletin yasal ve
diizenleyici otoritesi disinda faaliyet gdsteren firmalar, is¢iler ve bu baglamda yiiriitiilen
faaliyetler cercevesinde de ele alinabilmektedir (Angel-Urdinola ve Tanabe, 2012:5).
Literatiirde ¢ogu zaman kayit disi sektor, kayit dis1 sektorii girisimleri, kayit dist
sektorde istihdam, kayit dis1 istthdam, kayit dis1 ekonomi gibi farkli ifadelerle birlikte
kullanilan bu kavrama iliskin ifadeler g6z oniine alindiginda bahsi gegen tanimlamalarin
genellikle birbirine yakin anlamlar tasidigir ve sikilikla da birbiri yerine kullanildig:
goriilmektedir. Bununla birlikte ¢ogu zaman birbiri ile drtiisen bu kavramlar arasinda
teknik ve istatistiki agidan belli bash farkliliklarin bulundugunu da belirtmek

gerekmektedir.

International Labour Organization (ILO, 2016:86) bu kavramlar arasinda yaygin
olarak kullanilan kayit disi ekonomiyi genel olarak iktisadi aktorlerce yiiriitiilen ancak
yasal diizenlemelerin kismen ya da tamamen kontrolii altinda olmayan ekonomik
faaliyetler olarak nitelendirirken kayit dis1 sektorii ise tiizel kisiligi olmayan, genellikle
cok kiiciik isletmelerden olusan ve kayit disi olarak faaliyet gosteren igverenler ile kayit
dis1 olarak kendi hesabina ¢alisanlardan olusan tiretim birimleri olarak ifade etmektedir.
Benzer ¢ergevede kayit dis1 sektor girisimlerini esas olarak tarim dis1 faaliyetlerde ticari
olarak mal veya hizmet iireten, kayit dis1 olarak faaliyet gdsteren kiiclik 6lgekli tiizel
kisiligi olmayan girisimler olarak ele alan ILO kayit dis1 sektorde istihdami ise ¢aligma
statiisiinden ve asil veya ikincil is olmasindan bagimsiz olmak tizere kayit dis1 sektor
girisimlerindeki islerin tamami veya bunlardaki istihdam olarak degerlendirmektedir.

Ayni caligmada kayit dis1 iicretli istihdam kavrami genellikle belli bir is¢i-igveren

! Tez genelinde de odaklanilan temalar ve veri imkanlar gergevesinde de kayit disih@m farkl niteliklerini
ifade etmek igin bu ifadeler ¢ogu zaman birbiri ile 6rtiisen anlamlarda kullanilmaktadir.
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iliskisine dayanan ancak bu iliskinin ilgili yasal mevzuat disinda kalan, ayn1 zamanda
calisanlara yonelik bir takim sosyal yardimlarin kapsam disinda birakildig: islerdeki
istihdam i¢in kullanilirken kayit dis1 istihdam ise isletmelerde kayit dis1 olarak yer alan
tiim istihdami niteleyen bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda ILO, kayit
dis1 olarak faaliyet gosteren isgiiciinii, kayit dis1 girisimlerde faaliyet gdsteren isveren
ve kendi hesabina galisan kisileri, licretsiz aile is¢ileri ile kendi nihai ihtiyaglar i¢in de
olsa tiretim yapan kisileri kayit dis1 istihdami olusturan temel bilesenler olarak ifade

etmektedir.
1.1. Kayit Dis1 Ekonomi Kavram

Kayith ve kayit digi faaliyetler arasindaki ayrimm ¢ogu zaman tam olarak
yapilamamasi kayit disi1 ekonomi kavraminin da farkli sekillerde ele alinmasina neden
olabilmektedir.? Nitekim kayit dis1 ekonomi gogu kez sakli ekonomi, gdlge ekonomisi,
paralel ekonomi, yeralti ekonomisi, nakit ekonomisi, kara ekonomi seklinde farkli
ozelliklerle ifade edilebilmektedir (Vuletin, 2008:3; Organisation for Economic
Cooperation and Development [OECD], 2018a:5). Bu baglamda genel anlamda kayit
dis1 ekonominin, yasal gergevenin diginda yer alan firmalari, isgileri ve faaliyetleri
tanimlamak icin kullanilan bir ifade olarak ortaya c¢iktig1 sdylenebilir (Loayza,
2016:1856). Bununla birlikte ILO (2015:4) kayit disilik kavramini yasadisi olmayan
faaliyetler baglaminda ele alarak kayit disi ekonomiyi, calisanlar ve diger ekonomik
birimler tarafindan yiiriitiilen, resmi diizenlemeler tarafindan kismen veya tam olarak
kapsanmayan, ayni zamanda yasadisi olmayan tiim faaliyetler olarak ele alinmasim

Onermektedir.

Literattirde kayit disilik kavrami Gana tizerinde yapmis oldugu ¢aligmalar sirasinda
Britanyali bir antropolog olan Keith Hart tarafindan ilk defa 1970°li yillarin basinda
ortaya atilmistir (Chen ve Carre, 2020:1). Bu kavram Hart tarafindan 6ncelikli olarak
kendi hesabina ¢aligsan bireyleri tanimlamak igin kisitli bir anlamda kullanilmistir (Naik,

2009:1). Daha sonrasinda ILO tarafindan 1972 yilinda Kenya i¢in hazirlanan baska bir

2 Williams ve Nadin (2012:896) kayit disi ekonomiyi ifade etmek icin kullanilan ve literatiirde
karsilasmis olduklar1 45 farkli isim ve 10 farkl sifata atif yaparak kayit dig1 ekonominin tanimlanmasinda
yaygin goriisiin kayith ekonomiyle kiyaslandiginda eksik veya yetersiz olan ozelliklerin ifade edilmesi
seklinde genel bir kabul oldugunu belirtmektedir. Luque (2022:11-19) de literatiirde kay1t digilik ile ilgili
karsilagilan 102 tanimi inceleyerek kayit disi ekonomiyi iktisadi, yasal, sosyal, isgiicii, politik ve etik
boyutlarina gére gruplandirma yoluna gitmislerdir.



raporda da kayit dis1 faaliyetler genel 6zellikleri itibariyla giris kolaylig1 olan, bireysel
kaynaklara dayanan, aile sahipligi niteligi tasiyan, kiigiik oOlcekli, emek yogun,
niteliklerin resmi egitim disinda kazamildigi, diizensiz ve haksiz rekabet odakli
faaliyetler olarak nitelendirilirken (Bangasser, 2000:8-10) kayit dis1 sektér de genel
olarak yogun bir sekilde ¢alisan ama kamu otoritelerinin diizenleme kapsami disinda
kalan ve kayit altinda olmayan yoksul bireylerin faaliyetlerini ifade etmek igin

kullanilmistir (ILO, 2002:1).

Zaman i¢inde kayit disi ekonomi konusunda yiiriitiilen calismalar artmis ve
ozellikle 1993 yilindaki 15. Uluslararas1 Calisma Istatistik¢ileri Konferansi’nda (UCIK)
bu kavram onemli bir giindem maddesi olarak ele alinmistir. Bu konferansin kayit
disilik kavraminin yaygin kabul gormiis ve ulusal Olgeklerde makro politikalar
cergevesinde kullanilabilecek bir tanimimin ortaya konulmasinda 6nemli bir doniim
noktasi oldugu soylenebilir. Konferansta ortaya konulan oneri ¢ercevesinde istihdam
temelli yaklasgimdan ¢ok iiretim birimlerinin 6zellikleri iizerine odaklanilarak
tanimlanan kayit dist ekonomideki bu yeni yaklasimin ozellikle isgiicli piyasasi ve
ulusal hesaplara yonelik analizler agisindan oldukca yararli ve uygun oldugu kabul
edilmistir (ILO, 2013:5). 1993 yilinda diizenlenen bu konferansta ortaya konulan kayit
dis1 ekonomi tanimi uygulama ve analizler agisindan arastirmacilara belli diizeyde bir
kolaylik saglamis olsa da kayit disilik kavraminin tretim birimleri veya firmalar
ozelinde kisitli kalmas1 ve ozellikle istthdam boyutunda yetersiz olduguna yonelik bazi

tartismalar1 da beraberinde getirmistir (ILO, 2016:84).

Nitekim 2003 yilinda diizenlenen 17. UCIK’te halihazirda kullanilan kayit dist
ekonomi kavraminin {iretim birimleri odakli yaklasimi, kayit dis1 istihdam bakis agisiyla
da desteklenmistir. Bu c¢ercevede kayit disi istihdam, kayith veya kayit dis1 sektor
isletmeleri ile hanelerde gerceklestirilen kayit dist isler olarak tanimlanmis ve bu
faaliyetlerde calisan isciler de kapsam igine alinmistir. Dolayisiyla kayit dist istihdam
kavrami yapilan is odakli bir cercevede ele alimarak daha genis bir perspektife

kavusmustur (Hussmanns, 2004:4-5)3,

3 Kayit disihik kavramina iliskin tiim bu standartlastirma girisimlerine ragmen o6zellikle kayit dis1 is
kavrammnin {ilkelerin mevzuatlara goére farklilik gdstermesi nedeniyle 17. UCIK’te calisanlarin kayit
dis1 islerini tanimlamaya ydnelik operasyonel kriterlerin ulusal kosullara ve verilere gore iilkeler
tarafindan belirlenmesinin uygun olacagi kararina varilmistir (Hussmanns, 2004:7).
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1.2. Kayit Disi1 Ekonominin Ozellikleri

Kayit dis1 ekonomiye iligkin herkes tarafindan kabul edilebilir genel geger bir tanim
yapmak olduke¢a zor olmakla birlikte kayit dis1 ekonomiyi olusturan bazi 6zelliklerin
oldukga belirgin oldugu soylenebilir. Bu 6zellikler arasinda ise genel olarak kayit disi
faaliyetlerin yasalara uyumu, nakit para akiginin yogunlugu, beyan edilmeyen kazanglar

ile emek piyasasindaki tercihler 6n plana ¢ikmaktadir (Losby vd., 2002:5-8).
1.2.1. Yasal diizenlemelere uyum

Kayit dis1 ekonomiyi ortaya ¢ikaran en Onemli hususlardan biri yliriitiilen
faaliyetlerin yasal diizenleme ve denetimlere uygunluk derecesidir. Ayrica yiiriitiilen
faaliyetlerin bu nitelikleri ile dogrudan baglantili olarak faaliyete konu olan iiriinlerin de
kayit dist ekonomi agisindan oldukg¢a kritik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
literatiirde kayit dis1 ekonomi i¢inde yiiriitiilen faaliyetler ve bunlarin yasalara uyumu

acisindan iki farkli yaklagimin oldugu sdylenebilir.

Birinci yaklasimda kayit disi ekonomi, fretilen mal ve hizmetlerin yasal
mevzuatlara uygun ve denetimlere agik bir sekilde iiretilmesini esas alinmaktadir. Bu
yaklasimi vurgulayan birgok calismada® kayit disi ekonomi yasa dist olan tiim
faaliyetleri kapsam disinda tutmakta, bunlar disinda kalan ve yasal nitelik tasiyan ancak
ilgili otoritelerden gizlenen ekonomik faaliyetlerin toplami olarak degerlendirilmektedir.
Yasadisi olan ve 6zellikle sug teskil eden faaliyetlerin kanunlarin ihlal edilmesi yaninda
ciddi bir ahlaki boyutu olduguna 6ne siiren bu yaklasim, bu tiir faaliyetlerin kayit dis1
ekonomi kapsami disinda tutulmasi gerektigini ifade etmektedir (Bonnet ve Venkatesh,

2016:639).

Diger yaklasim ise kayit disi ekonomiyi daha genis bir bakis acisiyla ele alarak
kanunen yasaklanmis olan mal ve hizmetlerin de bir ekonomik degeri oldugunu ve bu
faaliyetlerin de kayit dis1 ekonomi iginde degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Dolayisiyla kayit dis1 ekonominin temel olarak sug teskil etmeyen faaliyetler 6zelinde
ele alinmasina yodnelik net bir ayrimin gercegi yansimakta yetersiz kalacagini One
stirmektedir (Ponsaers vd., 2008:646). Bu yaklasimda Smith (1994:4), kayit dist

faaliyetleri yasal olup olmadigina bakilmaksizin piyasada {iretilen ancak hasila

4 Yasa dis1 faaliyetleri kayit dis1 ekonomi kavrammi disinda tutan bazi calismalar i¢in bkz. Schneider ve
Enste (2000), Ulyssea (2010), Bruton vd. (2012), Schneider ve Williams (2013), I1LO (2015), OECD ve
ILO (2019) ve Medina ve Schneider (2021).


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0147596715001158#bib0055
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0147596715001158#bib0049

hesaplamalarina katilamayan {iriin ve hizmetler olarak tanimlarken benzer sekilde
Dell’Anno (2003:4) da kayit dist ekonominin en basit haliyle kayit altinda olmayan
iktisadi faaliyetler olarak ifade edildigini belirtmektedir. Kayit dist ekonomiyi daha
genis bir perspektifle ele alan bu yaklagimin 6zellikle makro baglamda kayit disi
ekonominin boyutlarina yonelik 6ngérii ¢aligmalarinda yayginlastigi goriilmektedir.
Zira kayit dis1 ekonominin Ozellikle makroekonomik boyutlarinin tahminleri, temel
olarak ekonominin tiimiini temsil etmekte oldugundan elde edilen tahminler iktisadi
faaliyetlerin yasal olup olmadigi konusunda kesin bir ayrim yapmamaktadir (Medina ve
Schneider, 2021:12).

Yukarida ifade edilen iki bakis agisi degerlendirildiginde yiiriitiilen ¢alisma ve
ama¢ dogrultusunda kayit dis1 ekonomiye iliskin yaklasimlarin farklilagabilecegi ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda Kazemier (2003:9) sug teskil eden faaliyetlerin kayit dist
ekonomi i¢ine dahil edilmesine iliskin yaklasimlarin 6zellikle mali ve idari kanunlar,
ceza kanunu, isgiicii piyasast ve istatistik uygulamalar1 baglaminda degisebilecegini
ozellikle vurgularken Pedersen (2003:18) de yasa dis1 faaliyetlerin prensipte kayit dist
ekonomi i¢inde yer aldigim1 ifade ederken bu faaliyetlerin arastirmalarda
hesaplanmadigini belirterek kayit dis1 ekonominin pratikte yasadis1 faaliyetlerden ¢ok

yasal otorite bilgisi diginda yiiriitiilen faaliyetleri kapsadigin1 dile getirmektedir.
1.2.2. Nakit para akis1 yogunlugu

Kayit dis1 ekonominin baslica 6zelliklerinden biri de kayit dis1 faaliyetlerin genel
olarak nakit para ile yiritilmesidir. Bu alanda yapilan ¢alismalar iktisadi aktorler
tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin ilgili yasal otoritelerce tespit edilmesinin Oniine
gecilmesi  amaciyla kayit dist  ekonomi ig¢inde ¢ogunlukla nakit olarak
gerceklesebilecegine dikkat cekmektedir.® Schneider (2013:7) nakit olarak yapilan
islemlerin otoriteler tarafindan izlenemedigine dikkat ¢ekerek nakit para ile yapilan
O0demelerin kayit dist ekonomiye katilimi kolaylastirdigini ifade etmektedir. Nakit

olarak yiiriitiilen islemlerin kayit dis1 faaliyetler agisindan 6nemini vurgulayan Vlcek

5 Schneider (2013:14) Avrupa Birligi (AB) iilkelerine ek olarak Tiirkiye’yi dahil ettigi analizinde bir
iilkedeki elektronik 6demelerin yayginligi ve o tilkedeki kayit dig1 ekonominin boyutu arasinda giiclii bir
iliski oldugu ortaya koymaktadir. Ozellikle elektronik 6deme kullanim diizeyinin yiiksek oldugu Birlesik
Krallik ve Iskandinav iilkelerindeki kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiiniin, bu yontemin goreceli olarak az
kullanildig: Bulgaristan, Romanya, Yunanistan ve Tiirkiye gibi iilkelere kiyasla ¢ok daha diisiik boyutlara
sahip oldugunu belirtmektedir.
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(2017:255) de vergisinin tahsil edilmedigi veya o6denmedigi elden yapilan nakit
herhangi bir islemi gayri resmi bir ekonomik faaliyet olarak nitelemekte ve bu baglamda

kayit dis1 ekonomiyi nakit temelli bir ekonomi olarak ifade etmektedir.

Benzer bir bakis agisiyla nakit paray1r anonim para olarak da tanimlamayan Rogoff
(2015:447), nakit paranin vergi kagakciligi ve yasa dist faaliyetlerin kolaylastiricisi
oldugunu belirtmektedir. Oh ve Zhang (2022:3) da kamu otoritesi tarafindan izleme
imkanin biiyilik dl¢iide ortadan kaldiran nakit ile yapilan 6demelerle isletmelerin vergi
ve sosyal giivenlik prim 6demelerinden kaginabildiklerini belirtirken g¢alisanlarin da
gelir vergisi 6demekten kurtulabildiklerini ifade etmektedir. Tiim bu degerlendirmeler
nakit temelli ylriitiilen islemlerin, bu islemlere dahil olan iktisadi aktorler tarafindan
kolaylikla kayit dis1 tutulabildigi ve dolayisiyla nakit para ile yapilan islemlerin kayit

dis1 ekonomide oldukg¢a yaygin olduguna isaret etmektedir.
1.2.3. Kazanclarin beyam

Kayit disiliga odaklanan birgok calisma kayit disi ekonominin en belirgin
ozelliklerinden birinin de yiiriitiilen iktisadi faaliyetler sonucunda elde edilen gelirlerin
resmi kayitlardan uzak tutulmasi olduguna vurgu yapmaktadir. Nitekim halihazirda
yaygin kabul goéren ILO (2015:4) taniminda da kayit dist ekonominin Ozellikle
“...calisanlar ve ekonomik birimler tarafindan yiiriitiillen ve yasada veya uygulamada
resmi diizenlemeler tarafindan kapsanmayan veya yetersiz sekilde kapsanan tiim
ekonomik faaliyetler” olarak nitelenmesi de beyan dis1 gelirlerin bu tiir faaliyetlerin

ay1rici bir niteligi olduguna igaret etmektedir.

Tonin (2013:4) 6zellikle mali yaptirimlarin zayif oldugu tilkelerde eksik beyanlarin
daha yaygin olmasinin beklenen bir durum olarak degerlendirirken Borlea vd. (2017:20)
de ticretlerin ve yiiriitiilen faaliyetlerden elde edilen kazanglarin beyan dis1 tutulmas ile
vergi ylkiinlii azaltmak amaciyla gelirlerin eksik bildirilmesi hususlarim1 kayit disi
ekonomiyi olusturan temel bilesenler arasinda saymaktadir. Dolayisiyla kayit disi
faaliyetlerin yasal olarak uygun olmasi veya sug teskil etmesine bakilmaksizin ilgili
faaliyetlerden elde edilen kazanglarin resmi otoritelerin bilgi, denetim ve diizenlemeleri

disinda tutulmasinin kayit disiligin belirgin 6zelliklerinden biri oldugu sdylenebilir.

Kayit dis1 faaliyetlerde gelirlerin kismen veya tamamen beyan edilmemesinin farkli

gerekceleri olabilmekle birlikte 6zellikle vergiden kurtulma istegi dnemli bir nedendir
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(Hurst vd. 2014:19). Oviedo vd. (2009:3-4) ve OECD (2009a:32) kayit dis1 ekonomide
beyan edilmeyen gelirlere veya satiglara dikkat ¢ekerek firmalarin 6zellikle vergiden
diger zorunlu oOdemelerden kacinma amaciyla gelirlerini veya satiglarimi  diistik
gosterebildiklerini  belirtmektedir. Bu durum hem isletmeler hem de calisanlar
tarafindan uygulanan yaygin bir yontem olarak ortaya cikabilmektedir.® Zira iktisadi
aktorler, mevcut segeneklere iliskin potansiyel kazang ve kayiplar1 degerlendirerek
fayda ve maliyet analizi yapabilen bireylerdir. Dolayisiyla gelir vergisi, katma deger
vergisi ve ortaya cikan diger vergilerle birlikte sosyal gilivenlik primi 6demelerinden
kacinma istegi, bireylerde kayit digi olarak faaliyet gosterme egilimini ortaya

cikarabilmektedir.

Benzer sekilde Schneider ve Buehn (2009:4) de ozellikle kayit igindeki islerde
ortaya ¢ikan is¢ilik maliyetleri ile bu faaliyetlerden elde edilen vergi sonras1 kazanglar
arasindaki farkin isletme veya calisanlar agisindan istenilen diizeyde olmamasinin, bu
faaliyetlerin kayit dis1 olarak yiiriitiilmesine yonelik bir tesvik olusturdugunun altini
cizmektedir. Tiim bu degerlendirmeler isletmeler ve/veya calisanlar tarafindan beyan
edilmeyen veya kismen beyan edilen gelirlerin kayit disi ekonominin dnemli bir 6zelligi

oldugunu ortaya koymaktadir.
1.2.4. Isgiiciiniin durumu

Kayit disi faaliyetlere dahil olan bireylerin genel olarak kayit altinda ¢alisan kesime
kiyasla bircok noktada 6nemli derecede dezavantajli oldugu goriilmektedir. Nitekim
kayit dis1 calisan isgiicii bliylik dlglide kayith sektorlerde faaliyet gosteren isgiiciine
kiyasla finansal kaynaklara erisimi kisitl, daha diisiikk vasifli ve daha az kazang
saglayan bireylerden olusmaktadir (Ohnsorge ve Yu, 2021:7). Ayni1 zamanda bu
alanlarda faaliyet gosteren isgiicli, yasal koruma ve kayith ekonomi i¢inde saglanan
sosyal giivencelerin birgogundan uzak kalmaktadir (Benjamin vd., 2014:6). Bu tiir
durumlara dikkat ¢eken Vanderberg (2014:7) 6zellikle igsverenlerin de ¢alisma saatleri
ve asgari ticretle ilgili yasalar1 gérmezden gelmesi, yasal mevzuatin zorunlu kildig

bir¢ok gilivenlik standardini goéz ardi etmesi gibi durumlarin yayginligi nedeniyle de

® Tiirkiye 6zelinde hazirladig1 raporda WB (2010:54), kazanglarin ve iicretlerin eksik bildirimi ile isgilerin
sosyal giivenlik sistemine kayitli olmamasi durumlarini en dnemli kayit digilik yontemleri olarak ifade
etmektedir.
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kayit dis1 iggiicliniin hem sosyal giivence, giivenli ve saglikli bir is ortamindan uzak bir

sekilde ¢alismasinin olduk¢a muhtemel olduguna vurgu yapmaktadir.

Bir¢ok iilkede kayit dis1 ekonomi, isgiiciiniin istthdama erisiminin yaygin bir yolu
olmakla birlikte kayit dis1 olarak calisan isciler, ¢ogunlukla daha az kazanma
egilimindedir.” Ayrica kayit dis1 calisanlar, is kayb1 ve saglik sorunlar1 gibi risklerden
yeterince korunamamakta ve dolayisiyla gelirleri daha yiiksek oynaklik ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Kayit dis1 iscilerin resmi denetim ve diizenlemelerden uzak olmasi dogal
olarak sendikal faaliyetlerde bulunma imkénlarini da ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple
genel olarak ¢aligma saatleri veya iseri giivenligi diizenlemeleri ile ilgili is¢i haklarinin
korunmasi, sosyal ve ekonomik politikalar1 etkileme firsatlarindan da yoksun

kalmaktadir (EI-Ganainy vd., 2021:18).

ILO (2002:95) isgiicliniin 6nemli bir boliimiiniin kayit dis1 ekonomi iginde yer
almasinin temel sebebi olarak bireylerin kayitli ekonomi iginde is bulamamalarin1 ve
issiz kalmay1 goze alamadiklarini belirtirken kayit disi islerin ¢alisan haklari, uygun
calisma kosullari, yasal ve sosyal koruma, temsil ve taleplerinin dile getirilmesi
konularinda kayith ekonomideki giivence altinda olan ve insana yakisir islerden acik bir
sekilde ayristiginin altin1 ¢izmektedir. Benzer bir sekilde Delechat ve Medina (2020:54)
kayit dist ekonomide yer alan calisanlarin, hem resmi sozlesmelerden ve sosyal
korumadan yoksun olduklarimi hem de genel olarak daha az egitimli olduklari i¢in
kayitli ekonomi icinde ¢alisanlara kiyasla yoksulluk riskinin daha yiiksek oldugunu

vurgulamaktadir.

Bazi durumlarda kayit disiligin, kayith sektéorde olmayan arzu edilen ticret disi
Ozelliklere sahip olabilmesi ve bu baglamda bireylerin kazanglarindan ¢ok faydalarini
maksimize etme yaklasimlari, bu bireyler agisindan kayit dis1 sektdriin daha cazip
goriinmesi de olas1 bir durumdur (Garcia, 2017:986). Bununla birlikte genel olarak daha
cazip calisma kosullar1 ve ayn1 zamanda da nispeten yiiksek lcretler sunan kayith
ekonomi yaninda vasifsiz isgiici kullanan, disiik kazang ve fretkenlik ile

iligskilendirilen, yerlesik yasal diizenlemelere tam olarak uymayan biiytlik bir kayit dis

7 Elgin vd. (2021:40) gelismekte olan iilkeler olan Brezilya, Kosta Rika, Rusya, Ekvator, Meksika,
Madagaskar, Peru, El Salvador, Tiirkiye, Ukrayna Vietnam ve Giiney Afrika iilkeleri 6zelinde yiiriitiilmiis
18 ampirik ¢aligmadan elde edilen sonuglara gore kayit disi ¢alisanlarin kayitli calisanlara kiyasla
yaklasik %19 daha az gelirlere sahip oldugunu ve tasarruf oranlarmin ¢ok daha kisithh oldugunu
belirtmektedir.
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sektoriin var olmasi, kayit disiligin ¢ogu zaman tercihten ¢ok bir zorunluluk sonucu
ortaya ¢iktigina isaret etmektedir. Bu ¢ercevede ele alindiginda da yasal diizenleme ve
giivencelerden yoksun kalma, diisiik ticretler, gelir diizensizligi, is giivenligi yoksunlugu
ile calisma kosullarinin olumsuzlugu gibi hususlarin kayit dis1 ekonomi i¢inde faaliyet

gosteren isgiicili agisindan oldukga yaygin bir durum olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
1.3. Kayit Disi1 Ekonominin Onemi

Kayit dis1 ekonomi, bir¢ok iilkede ekonomik faaliyetleri, sosyal yasami ve
toplumun refah diizeyini etkileyen baslica unsurlar arasindadir. Nitekim kayit disiligin
yaygin olmasi da c¢aligan haklari, sosyal koruma, ¢alisma kosullarinin iyiligi, kapsayici
gelisme, hukukun {stiinligii baglaminda temel bir problem olarak goriilmekle birlikte
isletmelerin siirdiiriilebilirligi, kamu gelirleri, devletin miidahale giicli, kurumlarin
etkinligi ile ulusal ve uluslararas1 piyasalarda adil rekabet gibi ekonomik, sosyal ve
cevresel politikalar agisindan da onemli bir miicadele alani olarak ortaya ¢ikmaktadir

(ILO, 2015:2).

Mishra ve Ray (2010:1) kay1t dis1 faaliyetlerle birlikte 6zellikle kamu hizmetlerinin
yerine getirilebilmesi ve stirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi ic¢in gerekli olan vergi
gelirlerinin azaldigina isaret ederken ayni zamanda kayit dis1 ekonomideki isgiicii
standartlarinin disiikliigiine ve verimlilik kayiplarina da dikkat ¢gekmektedir. Benzer bir
yaklagimla Loayza (2016:1856) kayit disiligi kaynaklarin etkinsizligi, yasalara
giivensizlik, kredi imkanlarmin azalmasi, uluslararasi piyasalara erisimin kisitlanmasi
ile iligkilendirerek kayit dis1 faaliyetleri sermaye birikimini azaltan, diisiik ekonomik
bliylimeye yol agan ve iiretken alanlarin etkin degerlendirilmesine engel olan bir unsur

olarak nitelendirmektedir.

Yiiksek diizeydeki kayit disiligin, genel olarak gelismislik seviyesinin diisiikliigii,
finansal araglara erisimin kisithilifi, beseri sermayenin azligi, zayif yonetisim ve
regiilasyonlarin agirhigi ile baglantili oldugunu ifade eden World Bank (WB, 2019:45),
etkin bir sekilde dizayn edilecek politikalarin, s6z konusu bu olumsuzluklar1 azaltarak
ekonomik biiyiimeyi destekleyecegini, ¢alisanlarin kayitli ekonomi iginde yer
almalarinin tesvik edilerek kayit disiligin ve sebep oldugu olumsuz sonuglarin
azaltilabilecegini vurgulamaktadir. Biitiin bu degerlendirmeler kayit disihigin toplumun

genis kesimlerinde esitsizlik ve yoksullugun azaltilmasi, sosyal koruma ve giivencenin
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saglanarak Dbireysel ve toplumsal refahin artirilmasi; iktisadi  kalkinmanin
gerceklestirilmesinde {iretkenligin artirilmast ve biiylimenin hizlandirilmasi; vergi
kayiplarinin 6nlenerek kamu hizmetlerinin yaygimlastirilmasi; kamu otoritesinin
etkinliginin artirilarak toplumda giiven olgusunun saglanmasi gibi bir ¢ok alan

acisindan kritik dnem arz eden bir politika alan1 oldugunu gostermektedir.
1.3.1. Bireysel ve toplumsal sosyal refah

Kayit disiligi bireysel ve toplumsal refah acisindan Onemine vurgu yapan
calismalarda genel olarak iki farkli bakis acisiin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Ozellikle
istthdamin c¢alisma sartlari, kazang diizeyi ve sosyal koruma baglaminda kayit disi
caligmanin negatif yonlerine dikkat ¢ekerek sosyal refah iizerindeki olumsuz etkilerine
vurgu yapan bir¢cok calisma yaninda kayit disiligin is ve gelir agisindan farkl
alternatifler olusturarak hem bireysel hem de toplumsal refah anlaminda olumlu

katkilarina deginen ¢alismalarin da oldugu goriilmektedir.

Kayit dis1 faaliyetlerin 6zellikle bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasi durumuna
isaret ederek kayit disiligi bireylerin kayitlh ekonomide maruz kaldiklar firsat
eksikliginin bir sonucu olarak degerlendiren ILO (2018a:1), farkli ve ulagilabilir baska
gecim kaynagi alternatifinin yoklugunun birgok bireyi kayit dist ekonomiye giris
yapmaya zorladiginin altin1 ¢izmektedir. Aynm1 bakis agisiyla Loayza (2018:1-2) da
ozellikle gelismekte olan iilkelerde kayit dis1 istihdamin ortalama %70’ler diizeyindeki
oranina dikkat cekerek genel olarak kayit disi istthdami, issizlige tercih edilen bir
alternatif olarak nitelendirirken ayni zamanda kotii c¢alisma kosullari ve sosyal
korumaya siirli erisimle iliskilendirmektedir. Bununla birlikte {icretlerin 6denmemesi,
fazla mesai yapma zorunlulugu veya uzun siiren vardiyalar, bildirimsiz veya tazminatsiz
isten ¢ikarmalar, giivenli olmayan bir ortamda calisma, issizlik sigortasi, emeklilik
maaglar1 veya saglik gibi yardimlarin olmamasi gibi muhtemel durumlar kayit dist
istihdamin karakteristik Ozellikleri arasinda sayarak bireysel ve toplumsal refah

acisindan kat1 disiligin olas1 olumsuz etkilerine isaret etmektedir.

Benzer sekilde Nutsubidze (2019:10) diinya genelinde c¢alisanlarin biiytlik
cogunlugunun isgilicli piyasalarindaki firsatlarin azligt ve makbul islerin eksikligi
nedeniyle kayit dis1 olarak istihdama dahil oldugunu ifade ederken OECD ve ILO
(2019:19-20) diinya genelinde kayit dis1 ¢alisanlarin kayitli ¢alisanlara kiyasla genel
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olarak ¢ok daha olumsuz ve korumasiz sartlarda ¢alismakta oldugunu, bu durumun da
ozellikle kadinlar acisindan ¢ok daha belirgin oldugunu belirtmektedir. Yaygin kayit
dis1 istihdamin yiiksek diizeyde esitsizlik ile baglantili olduguna dikkat ¢eken Delechat
ve Medina (2020:54) da benzer niteliklere sahip olan bu kisilerin kayit dis1 sektorlerde

cogunlukla daha diisiik gelir diizeyiyle ¢alismak zorunda olduguna isaret etmektedir.

Kayit disiligin bireysel ve toplumsal refah agisindan dnemine igaret eden baska bir
caligmada Research, Network and Support Facility (RNSF, 2017:9) genel olarak kayit
dis1 ekonomide yer alan insanlarin kayitli ekonomideki bireylere kiyasla daha fazla risk
altinda olduklarin1 ve bu risklerden dolayr daha biiyilk sorunlarla karsi karsiya
olduklarin altin1 ¢izmektedir. Ayni zamanda kayit dist ekonomi iginde yer alan
insanlarin  kayith ekonomideki bireylere kiyasla gelir seviyelerinin daha diisiik
oldugunu, bu kisilerin ayn1 zamanda saglikli ve giivenli ¢alisma kosullarindan ¢ogu
zaman uzak oldugunu vurgulayarak oOzellikle hastalik veya issizlik gibi durumlarda

gelirlerini ¢ok daha kolay kaybettiklerine vurgu yapmaktadir.

Diger taraftan kayit digiligin olumlu yonlerine dikkat ¢eken caligmalarda ise
cogunlukla kayit dist faaliyetlere dahil olma durumunun zorunluluk yerine bir tercih
olarak ortaya ciktigina vurgu yapilmaktadir.® Nitekim Perry vd. (2007:22) calisanlarin
kayit disiligin farkli avantajlarint géz oniinde tutabildigini, kayit disiligin sahip oldugu
bu tiir faydalar1 6n planda tutan bireylerin tercihen kayitli ekonomi icinde yer
almayabilecegini belirtmektedir. Nitekim kayit dis1 ekonominin bazi bireyler i¢in sosyal
giivenceden yoksun kalma, sigorta avantajlarindan yararlanamama gibi refah iizerinde
olumsuz etkilerinin olabilecegini ifade etmekle beraber, kayit disi olarak ¢alismanin
cogu zaman gelir artisi, esneklik ve yasal mevzuattan sakinma gibi belli bagh
avantajlarin da kayit disilik agisindan 6n plana ¢ikabileceginin altin1 ¢izerek bu
avantajlarin da bir¢ok birey tarafindan kayit disiligin tercih edilmesinde kayda deger bir

tesvik unsuru olabildigini belirtmektedir.

Kayit dis1 ekonomiye dahil olanlar, kayit disilig1 bir tercih olarak gérmiis olsalar
dahi 6zellikle ekonomik dalgalanma, kriz donemleri, is kayiplar1 veya sosyal giivence

eksikligi gibi durumlarin hem bireyler hem de toplum {iizerinde yaratacagi olumsuz

8 Literatiirde yapilan ¢alismalarm birgogu bu durumun 6zellikle kendi hesabina ¢alisan kisiler ve kiigiik
firmalar 6zelinde ortaya ¢ikabildigini ortaya koymaktadir. Bu konu ile ilgili ayrintili ¢alismalar i¢in bkz.
Maloney (2004), Oviedo vd. (2009), Andrews vd. (2011) ve Ladan ve Williams (2019).
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etkiler olduk¢a agiktir. Dolayisiyla yoksullar ile kirillgan gruplar arasinda daha yaygin
olan kayit disilik, toplumsal ve sosyal adalet baglaminda da 6nemli faktorlerden biri
olarak degerlendirilebilir. Nitekim OECD (2018b:70) de daha fazla ve daha iyi isler
yoluyla saglanan iktisadi firsatlarin, giiclii bir sosyal uzlas1 acisindan oldukga kritik
oldugunu ifade etmekte, sosyal koruma ve artan esitsizliklerin de s6z konusu sosyal

uzlasinin aginmasina neden olabilecegini belirtmektedir.

Kayit disiligin refah iizerindeki farkli etkilerini 6n plana ¢ikaran bu g¢alismalar
genel olarak ele alindiginda iktisadi aktorlerin kayit disiliga yonelmesinde veya kayit
disiligr tercih etmesinin altinda yatan farkli dinamiklerin ele alinmasimin hem bireysel
hem de toplumsal refah agisindan olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
ozellikle iyi isleyen kapsayict bir isgiicii piyasasinin, dezavantajli gruplarin yasam
standartlarinin yiikseltilmesi baglaminda olduk¢a 6nemli oldugu, bu durumun da

toplumsal refah acisindan kilit bir role sahip oldugu sdylenebilir.
1.3.2. Uretkenlik ve biiyiime

Literatiirde yiiriitiilen birgok calisma kayit disiligin biiyiime ve iiretkenlik {izerine
farkl1 etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir.® Bu baglamda baz1 ¢alismalarda kayit
disiligin maliyet azaltic1 etkileri ve iktisadi faaliyetlerin boyutunu artirmasi gibi belli
bash olumlu etkileri 6n plana cikarilirken diger bir¢ok ¢alismanin da kayit disiligin
ozellikle iktisadi biiylimeyi kisitlayic1 etkisine vurgu yaptigir goriilmektedir. Bu
baglamda literatiirde kayit disi ekonominin alternatif bir biliylime imkani yaratmasi
(Loayza ve Rigolini, 2011; Enste, 2018), iktisadi durgunluk dénemlerinde destekleyici
role olabilmesi (Loayza ve Rigolini, 2006), girisimciligi tesvik edebilmesi (Schneider
ve Williams, 2013; Krstic ve Radulovic, 2015; Saunoris, 2018; Goel vd. 2019a) ve
yoksullugun azaltilmasina destek olabilmesi (Chen, 2007) gibi hususlar1 6n plana
cikaran degerlendirmeler yaninda kayit disi faaliyetlerin ekonomik biiyiime ve

verimliligi olumsuz etkiledigini vurgulayan bir ¢ok c¢alisma (Dabla-Norris ve

® Schneider ve Enste (2000:89), Oviedo vd. (2009), Andrews vd. (2011) ve Saunoris (2018) kay1t disiligin
iktisadi bliytime lizerinde olumlu ya da olumsuz etkilerinin olabilecegini vurgulamakla birlikte bu konuda
genellestirebilecek net bir sonucun ortaya konulamadigini ifade etmektedir. Benzer sekilde Elgin ve
Erturk (2019:232) de literatiirde Ozellikle uzun dénemde kayit disi ekonominin ekonomik biiyiimeyi
kisitladig1 veya olumlu etkiledigine iliskin arastirmalarda kayit disiligin 6zellikle farkli iktisadi faktorlerle
ve dinamiklerle birlikte analiz edildiginde farkli sonuglara ulasilabildigini belirtmektedir. Bu yonde net
bir sonu¢ ortaya konulamadigini, ancak 6zellikle mikroekonomik yaklasimlar: i¢eren ¢aligmalarda kayit
disilik ve biiylime arasinda genel olarak negatif yonlii bir iliskinin varligini vurgulamaktadir.

17



Feltenstein, 2005; Perry vd., 2007; La Porta ve Shleifer, 2008; Catao vd., 2009; Loayza
vd., 2009; Prado, 2011; Benjamin vd. 2014; Elgin ve Oztunali, 2014; Gatti vd., 2014;
Bobbio 2016; Borlea vd. 2017) da bulunmaktadir.

Kayit disiligin olumlu etkilerini 6n plana ¢ikaran ¢alismalarda genel olarak kayit
dig1 faaliyetlerin sagladigi maliyet avantajinin, Ozellikle iktisadi faaliyetlerin
baslatilmas1 ve yliriitiilmesi baglaminda 6nemli bir itici gii¢ olabilecegine vurgu
yapilmaktadir. Nitekim Andrews vd. (2011:7) vergiler, sosyal giivenlik katkilari, asgari
ticret gibi unsurlarin 6nemli bir engel olarak goriildiigli durumlarda o6zellikle kiiciik
Olgekli firmalar i¢in kayit disi olarak faaliyet gdstermenin, firma kurma ve ise baglama
Oonemli bir tesvik unsuru olabilecegini ifade ederek bu durumun biyiimeye katki
saglayabileceginin altin1 ¢izmektedir. Frey ve Schneider (2000:8) de 6zellikle kayitl
olarak caligmak zorunda kalindiginda hi¢ dahil olunmayacak kayit dis1 faaliyetlerden
elde edilen kazanclarin, 6nemli bir gelir kaynagi niteligi tasidigini ifade ederek ekonomi

icin tetikleyici bir etken olabilecegini belirtmektedir.

Kayit dis1 faaliyetlerin negatif etkisini vurgulayan ¢alismalarda da ozellikle dlgek
etkisinin sermayeye erisim kisitinin 6n planda tutuldugu goériilmektedir. Zira kayit disi
olarak faaliyet gosteren isletmeler genel olarak verimliligi diisiik olan iiretim altyapisina
sahip olup yasal diizenleme ve denetimlerden kacinmak amaciyla da 6lceklerini kiigiik
tutabilmektedir (Loayza, 2016:1856-1857). Bu durumun sonucu olarak da bu isletmeler
biiyiik oranda Olgek ekonomisinden faydalanamamakta ve verimlilik kayiplar
yasamaktadirlar (Dabla-Norris vd., 2008:4). Kayit dis1 firmalarin 6zellikle finansmana
erisim konusunda yasadiklar1 problemler de yeterli diizeyde sermaye yatirimi
yapamamalarina, arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde kisithh kalmalarina ve nitelikli
calisanlar1 ¢ekememelerine neden olabilmektedir (OECD, 2018a:20). Kelmanson vd.
(2019:8) kayit dis1 faaliyetlerde kaynak tahsisinin verimlilikten uzaklastigini, beseri ve
fiziksel sermaye birikiminin ve teknolojik yeniligi kisitlandigini, iretkenligin ve
potansiyel liretim diizeyinin diisiik kaldigina dikkat ¢ekerken ayni zamanda kayit dist
firmalara yonelik finansal kisitlarin sermaye yatirim, 6zel sektor biiyiimesi ve inovasyon
onilinde engel olusturabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla kayit ekonomi iktisadi
bliylime ve siirdiiriilebilir refah agisindan olumsuzluklar yaratabilmektedir (Van der

Molen, 2016:19).
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Delechat ve Medina’ya (2020:54) gore ozellikle gelismekte olan iilkelerde yiiksek
diizeylerde gerceklesen kayit dist calisma da oOzellikle siirdiiriilebilir kalkinma
baglaminda giderek 6nem kazanan bir gosterge niteligi tasimaktadir. Nitekim kayit dig1
firmalarin vergi tabanina katkisi smirli kalmakta ve bu firmalar aym1 zamanda diistik
verimlilik diizeylerinde faaliyet gostermektedir. Ayn1 zamanda finansmana erisimde de
sorunlar yasayan bu kayit dis1 sektor firmalarimin yogunlastigi bolge veya iilkeler,
potansiyelinin  altinda kalarak ekonomik biiylime daha diisik diizeylerde

gerceklesmektedir.

Kayit disilik, bu faaliyetleri yiiriiten firmalar disinda kayith firmalar agisindan da
potansiyel olarak onemli sorunlar yaratabilmektedir. Vergilerden ve diizenlemelere
uyumun getirecegi yiikiimliilikklerden kacarak maliyet avantaji saglamanin yaninda
kayit dis1 firmalarin ¢cogu zaman maliyetsiz veya diisiik maliyetlerle kamu altyapi
yatirnmlarindan da faydalanmasi Ozellikle kayithh firmalar agisindan kaynaklarin
kullaniminda kisitli erisime neden olabilmektedir (Loayza vd., 2009:5). Ote yandan
kontrol altinda olmayan ve denetlenemeyen bu igletmelerin, kayitl igletmeler tarafindan
yiiriitillen aragtirma, gelistirme ve yenilik faaliyetlerini de kolayca taklit edebilmesi,
kayith sektor isletmelerinin {riin gelistirme, yenilik ve yeni yatirimlarma iliskin

engelleyici veya istekliligini azaltict bir nitelik tasiyabilmektedir (OECD, 2009a:13).

Biiylime ve verimlilik ¢er¢evesinde ortaya konulan bu farkli yaklasimlar, konunun
diger bir boyutu olan kalkinma olgusunu da giindeme getirmektedir. Bu baglamda
Loayza ve Rigolini (2011:1513) kayit disih@in birgcok iilkede oncelikli olarak kotii
durumlar i¢in bir giivence olanagi olarak ortaya ciktigini vurgulamakla birlikte bu
konunun bir kalkinma sorunu olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayni
bakis agisiyla Williams ve Nadin (2012:895) de kayit dis1 faaliyetlerin kayit altina
alinmasina yonelik kamu politikalarmin iktisadi kalkinma ve biiylime agisindan bir¢ok

toplumda yenilikg¢i ve etkin bir yol olabilecegini vurgulamaktadir.
1.3.3. Vergi tabani ve vergi gelirleri

Kayit dis1 ekonomi 6zellikle kamu hizmetlerinin saglanmasi baglaminda énemli bir
role sahip olan vergi taban1 ve vergi gelirleri agisindan da biiyiik 6nem tasimakta ve bu
sebeple de birgok kamu politikasinin odak noktasini olusturmaktadir. Zira kayit disi

faaliyetler sonucunda clde edilen gelirler kayit altina alinamadiginda bu durum vergi
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tabanini daraltmakta ve vergi gelirlerini azaltmaktadir (Almenar, 2020:2906). Kayit disi
ekonominin vergilendirilememesi ile vergi tabani asinmakta ve toplanan gelirler
azalarak 6zellikle kamu harcamalarinin finansmani olumsuz etkilenmektedir (Mazhar ve
Meon, 2017:90). Bu durum da nihayetinde kamu tarafindan saglanan mal ve hizmetlerin
niteligi ve miktarina iligkin olumsuzluklara neden olabilmektedir (Dabla-Norris vd.,
2008:2). Ozellikle diisiik gelirli iilkelerde kayit disi ekonomi nedeniyle olusan vergi
tabanindaki daralmayla birlikte kamu yatirimlari ve temel kamu hizmetlerinde

yasanacak olumsuzluklar, resmi biiylimeyi de azaltabilmektedir (Schneider, 2005:613).

Kayit dig1 faaliyetlere dahil olan iktisadi aktorlerin bedavaci (free-rider) sorununa
yol acarak ozellikle ortak kamu mallarinin asir1 kullanimina neden olmasi da kayit dis1
ekonominin toplumsal a¢idan 6nem arz eden diger bir boyutudur (Oviedo vd., 2009:8).
Zira kay1t dis1 faaliyetlerin yayginlagmasi iktisadi aktorler arasinda haksiz rekabet, gelir
dagilim1 bozuklugu ve vergi 6deme isteginin azalmasi gibi olumsuzluklara yol agmakta
ve aynt zamanda bu durumlarin toplum tarafindan kabul edilebilir bir nitelik

kazanmasimi tetikleyerek toplumsal degerlerin zedelenmesine de yol agabilmektedir

(Devlet Planlama Teskilati [DPT], 2006a:31).

Loayza vd. (2009:5) yiiksek diizeydeki kayit dis1 faaliyetlerin vergi gelirine katkida
bulunmadan kamu altyapisint kullanarak kayit altindaki iktisadi aktorlerin bu
kaynaklara erisimini kisitladiklarim1 ifade ederek iretim siirecinde 6zel sermayeyi
tamamlayict bir nitelige sahip olan bu altyap: olanaklarina yeterli diizeyde ulasamama
durumunun daha yavas liretkenlik artis1 anlamina geldiginin altin1 ¢izmektedir. Kayit
dis1 faaliyetlerdeki bedavacilik sorununun fikri miilkiyet haklar1 {izerindeki olumsuz
etkilerini 6n plana ¢ikaran OECD (2018a:5) de kayith firmalar tarafindan yapilan
yatirimlarla ortaya ¢ikan, inovasyonu ve biiylimeyi tetikleyici bir role sahip olan yaratici
calismalarin kopyalanarak kayit disi firmalarin bedava kazang elde edebileceklerine
vurgu yapmakta, bu durumun hem inovasyon hem de biiyiimeyi etkileyebilecegini ifade

etmektedir.

Kayit disilik; vergi gelirlerinde azalma ve vergi tabaninda daralma, kamusal mal ve
hizmetlerin sunumu iizerinde olumsuz etkilere neden olma gibi durumlar yaninda kayitl
ekonomi iizerinde getirdigi yiikk acisindan da 6nem arz etmektedir. Zira kayit disi

ekonomi sebebiyle kamu finansman ihtiyacina yonelik yasanan artiglarin vergi
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oranlarinin yiikseltilerek karsilanmaya c¢alisilmasi1 kayit altindaki iktisadi aktorler
acisindan ek sorunlara neden olabilmektedir. Bu ¢er¢evede Prado (2011:1121) kamusal
irtin ve hizmetlerin vergi gelirleri vasitasiyla gerceklestirildiginin altin1 ¢izerck azalan
bir vergi tabaninin kayit ig¢indeki iktisadi aktorler iizerinde 6nemli bir vergi yiikiine
neden olabilecegini ifade ederken Andrews vd. (2011:7) de yiiksek diizeydeki kayit
disihigin kayith isletmelerin gelir ve karlar1 {lizerinde daha yiiksek vergilere neden
olabilecegine isaret etmektedir. Catao vd. (2009:6) ve WB (2011:5) da kayit disiligin
vergi tabanini daraltmasi nedeniyle uygulanacak bu tiir telafi edici alternatif vergi
uygulamalarinin kayit icindeki faaliyetlere yliklenmesinin, kayitli ekonominin kayit
disina ydnelmesine yol agabileceginin altin1 ¢izmektedir. Bu durumda daha ¢ok
firmanin kayit disina yonelmesi, vergi tabaninin daha da daralarak kayitli firmalar
tizerindeki vergi yiikiiniin artmasi, toplumda vergi 6deme istekliligini giderek azaltan

bir dongiiye neden olmasi da olduk¢a muhtemeldir.

Krakowski (2005:4) kayit dis1 ekonominin azaltilmasinin, daha genis bir vergi
tabanina imkan saglayarak genel vergi oranlarinin diisiiriilmesine ve kamu hizmetlerinin
iyilestirilmesine firsat sundugunu vurgulayarak bu durumun o6zellikle ekonominin
biliylime siireci i¢in olumlu etkiler yaratabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda
Bacchetta vd. (2009:94) de kamu otoritelerinin vergi tabanini genisletmeyi ve daha fazla
kamu hizmeti saglamay1 basardigi ol¢iide, daha fazla sayida firmanin kayit iginde
faaliyet gosterecegini ve kamu sektorli tarafindan saglanan mal ve hizmetlere erisim
talebinin artacagina isaret etmektedir. Biitiin bu degerlendirmeler vergi tabaninin
genisligi ve vergi gelirlerinin etkin bir sekilde toplanmasinin, kamu otoritesinin
saglayacagl mal ve hizmetlerin toplumunun ihtiyaclarinin en iyi sekilde karsilamasi

baglaminda olduk¢a 6nemli bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.
1.3.4. Yasal otoritenin etkinligi ve giiven

Yasal otoritenin diizenleme, denetleme ve uygulama yoniindeki etkinligi kayit dis1
ekonominin biiyiikliigiine etki eden baslica etkenler arasinda yer almaktadir. Andrews
vd. (2011:7) kamu tarafindan ortaya konulan vergi uygulamalar1 ve tahsilatina iligkin
diizenlemelere uyulmamasinin, hukukun istlinliigii ve kamu kurumlarinin etkinligine
yonelik olumsuz alglar1 yayginlastirarak toplum ihtiyaclarinin karsilanmasi1 baglaminda

kanunlarin yaptirim diizeyini diisiirmekte oldugunu ve bu durumun sosyal normlari
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zedeleyebilecegini ileri siirmekte, bu sebeple toplumsal giivende ve sosyal sermayede
yasanabilecek kayiplarin piyasada is yapma kolayligin1 ve ongoriilebilirligini azaltarak

nihayetinde biiylimeyi olumsuz etkileyebilecegini belirtmektedir.

Kamu otoritesine olan giiven duygusunun firmalarin ve vatandaglarin vergi ve
diizenlemelere uyma davranislari iizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla
yasal smirlar diginda yiritilen kayit disi faaliyetler de kamu otoritesine gilivenin
azalmasina neden olarak ve artan bir yolsuzluk algis1 yaratabilmektedir (Wallace ve
Latcheva, 2006:81). Nitekim OECD (2021a:24) kamu otoritesine ve ¢alisanlarina olan
giivensizligin artmasi, kamudaki suiistimallerin yaygin olmasi ve kamu hizmetlerinin
etkin yiriitilmemesi durumunda girisimcilerin, isletme sahiplerinin ve ¢alisanlarin
cogunlukla kayit dis1 ekonomi i¢inde faaliyet gostermeyi tercih edebildigine isaret
etmektedir. Benzer sekilde oOzellikle isgiicii piyasasinda kayit dist istthdamin bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasina neden olan kurumsal yap1 da hem devlet otoritesine
hem de toplumun farkli kesimleri arasinda olan giiven duygusunun azalmasina sebep
olabilmektedir (ILO, 2019:11). Webb vd. (2013:607) bu durumdan kaynaklanan bir
giivensizlik ortaminin kamu kurumlarina olan giiveni de azaltarak kayit disiliga olan

egilimi artirabilecegini ileri stirmektedir.

Kamu kurumlarmma olan giiven duygusunun o6zellikle bireylerin vergi 6deme
istekliligi tizerindeki etkisi de goz oniine alindiginda, kayit dis1 ekonominin azaltilmasi
baglaminda yasal otoriteye olan giivenin 6nemi daha da artmaktadir (Anderson,
2017:17; OECD, 2021a:24). Kirchgassner (2010:5) vergi otoriteleri ile yasanmasi
muhtemel sorunlar karsisinda bireylerin hukuk sistemine giiven duymamasi durumunda
vergi vermenin ahlaki bir gorev olarak algilanmasinin olduk¢a zor olacagini
vurgularken Torgler (2003:137) de 6zellikle hukuk sistemi ve kamu otoritesine olan
giiven ile vergi ahlaki arasinda dogrudan bir iliski bulunduguna dikkat ¢ekmekte ve
kamu otoritelerince tesis edilecek giiven olgusunun toplum genelinde vergi ahlaki

olgusunun yayginlasmasinda kritik 6neme sahip oldugunu belirtmektedir.
2. KAYIT DISILIGA iLISKiN YAKLASIMLAR

Kayit disiligin ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikmasi kayit dist ekonomiye yonelik net
ve genel kabul goren bir tanim ortaya konulmasini oldukc¢a zorlastirmaktadir.

Dolayisiyla literatiirde kayit disilia iligkin yiiriitiilen caligmalarda da genel olarak bu
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kavrama kesin bir tanim bulmak yerine odaklanilan konu ve veri imkanlari ¢ergevesinde
kayit dist ekonominin farkli yaklasimlarla ele alindig1 ortaya ¢ikmaktadir (Gerxhani,
2004:270). Kayit dis1 ekonomiyi ele alis bigimi, kayit dis1 ekonomide odaklanilan alan,
kayit disiligin temelindeki nedenler ve kayit disi1 ekonomiye iligkin politika Onerileri
gibi alanlarda farklilasan bu yaklasimlari genel olarak diialist, yapisalci, legalist ve
iradeci yaklagimlar olmak tizere dort ana akim seklinde ele almak miimkiindiir (Chen,
2012:4-5).

2.1. Diialist Yaklasim

Diialist yaklasim veya diialist okul kayit disit ekonomiyi kayitli ekonomi ile
genellikle baglantis1 olmayan veya ¢ok smirli baglantisi olan, ¢cogunlukla bireylerin
kendi baglarina yiiriittiikkleri faaliyetler olarak ele almakta, halkin yoksul kesimi i¢in
gelir yaratma imkani saglayan ve ozellikle kriz donemlerinde de alternatif kazang
imkan1 sunan faaliyetler olarak degerlendirmektedir.’® Kayit dig1 faaliyetlere dahil olan
iktisadi aktorlerin kayith faaliyetlerden diglanmis oldugunu one siiren bu yaklasim aym
zamanda isgiicii arzinin modern ekonominin gerektirdigi isttihdamdan daha fazla artmasi
ve geleneksel becerilerin yeni ekonomik gereksinimlerle ortiisgmemesi nedeniyle kayit

dis1 faaliyetlerin ortaya ¢iktigina vurgu yapmaktadir (Chen, 2012:4-5).

Boeke (1953, akt. Gerxhani, 2004:276) ekonomik sistem igindeki bu yapiy1
kapitalist yapiya sahip olan kentsel market ekonomisi ve tarim sektorii odakli bir yapiya
sahip olan kirsal gecim ekonomisi olarak ayristirirken bu ikili iktisadi yapiya dikkat
ceken Lewis (1954:5) emek arzinin fazla, iicretlerin diisiik, emek yogun odakli ancak
tiretkenligin az oldugu bu faaliyetleri ge¢im sektorii olarak adlandirmakta, maas
diizeyinin yliksek ve iiretkenligin gorece fazla oldugu faaliyetleri de kapitalist sektor
olarak nitelendirmektedir. Benzer sekilde Clement (2015:27-28) de genellikle sektore
girisin kolay, 6z kaynak kullaniminin yogun, aile girisimlerinin yaygin, kiigiik 6l¢ekli
girisimlerin baskin ve emek yogunlugunun yiiksek oldugu; sektoriin gerektirdigi
becerilerin resmi egitim kurumlari disginda giinliikk hayatta 6grenildigi; denetim
diizeyinin az, rekabetin ise yiiksek oldugu kayit dis1 faaliyetler ile biiylik dlgekli ve
sermaye yogun faaliyet gosteren, uluslararasi piyasalara entegre olmus, teknoloji ve

kaynak ithalati yapan, yasal diizenleme ve denetimler altinda olan ve bilgi ve tecriibenin

10 Dijalist yaklagimi “modernlesme teorisi” olarak da adlandiran ¢alismalar icin bkz. Boels (2016); Iguida
vd. (2016), Koufopoulou vd. (2019), Huang vd. (2020).
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resmi yollarla edinildigi kayit altindaki islerin ekonomi i¢indeki bu ikili yapiy1

olusturdugunu ifade etmektedir.

Diialistler kayit dis1 sektorleri o6zellikle emek piyasasinin niteligi diisiik olan
bolimii ile iligkilendirmekte ve kayith faaliyetler ile baglantisinin son derece az
oldugunu belirtmektedir. Kayit dis1 faaliyetleri genel olarak modern ekonominin
kiyisinda kalmig faaliyetler olarak degerlendiren bu yaklasim kayit dig1 ekonominin
ortaya c¢ikmasmin temel sebeplerinden biri olarak da modern sektorlerin mevcut
isgiiciiniin tamamina istihdam yaratamamasini gostermektedir. Ancak iktisadi biiyiime
ve doniisiim sonucunda da kayit dis1 faaliyetlerde bulunan bu iggiiciiniin kayitli sektorler

tarafindan tamamen kapsanmasi beklenmektedir (Bacchetta vd. 2009:42).

Kayit dis1 ekonomiyi genel olarak diisiik sosyoekonomik diizeydeki belli bir kesim
tarafindan yliriitilen faaliyetler olarak ele alan dialist okulun ekonomik gelisme ve
endiistriyel biiylimenin bu kesimleri yeterince kapsayamadigini 6ne siirmesi, ozellikle
kamu otoritesi tarafindan saglanan olanaklarin toplumlarin farkli kesimlerine ulagma
diizeyinin de olduk¢a onemli oldugu ortaya koymaktadir. Zira ¢ogunlukla marjinal
kesimde yer alan yoksul bireylerin saglik, teknoloji, altyapi, is firsatlar1 veya kamu
hizmetlerindeki gelismelerden sosyal veya ekonomik olarak diglanmasi bu bireyleri
sosyal ve ekonomik hayatin sinirlarina itilmesine neden olmasinin yani sira bu diglanma
da kaginilmaz olarak ayrigsmaya yol agmaktadir (Clement, 2015:31). Dolayisiyla kayit
dis1 girisimler ile kamu diizenlemeleri arasindaki baglantilara goreceli olarak daha az
dikkat cekilse de diialist yaklasimda daha fazla is yaratma ve kayit dis1 aktorlere kredi
ve is gelistirme hizmetlerinin yam sira ailelerine temel altyap1 ve sosyal hizmetlerin
saglanmas1 gibi hususlarda kamu otoritesine belli basli sorumluluklar yiiklenmektedir
(Chen, 2012:5).

2.2. Yapisaler Yaklasim

Diialist yaklasimda iktisadi biiyiime ve endiistriyel gelismenin artmasi ve kapsayici
olmast durumunda kayit dis1 sektorlerde faaliyet gosteren iktisadi aktorlerin modern
sektorlerde istihdam edilmesini saglayacak bir ortamin olusacagi ve toplumun genis
kesimlerinin bu gelismelerden faydalanacagi goriisii elestiriye oldukca agiktir. Nitekim
kayit dis1 faaliyetlerin varligin1 devam ettirmesi hatta belli alanlarda yayginlagsmasi

sebebiyle 1980’11 yillardan sonra kayit dis1 faaliyetlerin kayith ekonomi igine ¢ekilecegi
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goriisti Ozellikle Batili iilkelerde biiyilik dlgiide tartismaya acik hale gelmistir (Boels,
2016:39).

Zaman icinde kayit dis1 sektoriin varligini devam ettirmesi ve lilke ekonomileri
icindeki yapisi, kayit dis1 ekonominin kayithh ekonomi ile iligkisinin yeniden
degerlendirilmesine neden olmustur. Kayit dis1 ekonomiyi bu cercevede ele alan
yapisalc yaklasim®! kayit disiligi kapitalist sistemin ve biiyiimenin dogal bir pargasi
olarak gormekte rekabetin bir yansimasi olarak degerlendirmektedir (Chen, 2016:156).
Dolayisiyla yapisalcr yaklasima gore kayit disilik, kapitalist iiretim sistemine dogrudan

bagli bir iiretim yontemi olup kiiresellesme siirecinin bir sonucudur (Routh, 2011:215).

Bacchetta vd. (2009:42) maliyet odakli bir yapiya dayanan kiiresel iiretim aglarinin
ortaya ¢cikmasinda yalnizca kayit dist ekonominin saglayabilecegi diisiiniilen istikrarl
ve esnek bir yapiya ihtiya¢ duyuldugunu ifade ederken kayit dis1 ekonomide yer alan
biiylik kapitalist firmalara ucuz isgiicii ve girdi saglayarak bu firmalarin rekabet giiclinii
artiran kii¢iik 6lgekli firmalar ve kayit dist ¢alisan bireylerin 6nemini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla bu iligkileri goz Onilinde tutan yapisalci goriis cergevesinde, kayit disi
tiretimin Ozlinde kapitalist sistemle iligkili olmas1 nedeniyle kayit disi faaliyetleri

ortadan kaldirmak i¢in biliylimenin yeterli olmayacagina dikkat gekmektedir.

Yapisalct yaklagimin ortaya ¢ikmasinda 6nemli katkilar1 bulunan Castells ve Portes
(1989:26) de kayit dis1 faaliyetlerin ulusal ekonomiden ayri olmayan, aksine genel
ekonominin biitiinlesik bir pargasi oldugunu savunmakta ve kiiclik isletmelerin
cogunlukla olarak biiyiikk firmalarin uzantilar1 olarak bu firmalara bagimli olarak
piyasada faaliyet gdsterdiginin altin1 ¢izmektedir. Bu sekilde biiyiik 6lcekli isletmelerin
daha kiiciik oOlgekli isletmeler ve kayit disi olarak g¢alisanlar iizerinden ucuz mal ve
hizmet iiretimi saglayarak maliyet avantaji elde etme amacina vurgu yapan Castells ve
Portes, kayit dis1 ve kayith olarak yiiriitiilen ekonomik faaliyetler arasinda dogal bir
iligskinin ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir. Nihayetinde de kapitalist sistem ¢ergevesinde
sermaye tarafindan aktif olarak enformellestirilmis iliskiler (ve isciler) ortaya
cikmaktadir (Yusuff, 2011:628). Bu agidan bakildiginda kayit disi ekonomi, kayith

ekonomi tarafindan maliyeti azaltmak, rekabet avantaji yaratma ve isgiicii orgiitlerinin

11 Yapisaler yaklagim bazi galigmalarda “kiiresellesme teorisi” (Boels, 2016; Koufopoulou vd., 2019)
“bagimhilik yaklagimi” (Yusuff, 2011) veya “neo-Marxist yaklasim” (Huang vd., 2020) olarak da ifade
edilmektedir.
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giiclinii azaltmak i¢in bilingli bir sekilde kullanilan bir yontemdir (Huang vd., 2020:3).
Dolayisiyla kayit dist faaliyetler 6zellikle isgilicii maliyetinin azaltilarak rekabetgiligin
arttirilmasi, is¢i sendikalar1 ve topluluklarinin talep ve baskilarinin azaltilmasi, vergi ve
sosyal mevzuatlardan kaynaklanan zorunluluklardan kag¢inma amaciyla biiyiik
firmalarin glidiimiinde ortaya ¢ikan (Chen, 2012:5) ve bu firmalarin ihtiyaglarina hizmet
etmek icin dis kaynak kullanim1 ve tageronluk gibi uygulamalar araciligiyla daha ucuz
mal ve hizmet tedariki igin kullanmis oldugu bir yontem niteligini tasimaktadir (Ladan
ve Williams, 2019:3). Bu baglamda hem kayit dis1 girisimler ve hem de kayit disi
ticretli isciler, ucuz {iriin ve hizmet saglama baglaminda kapitalist gelismenin ¢ikarlarina

tabi kilinmis durumdadir (Chen, 2007:7).

Yapisalct yaklagima gore kayit dis1 olarak faaliyet gosteren girisimler cogunlukla
baska bir segenekleri olmadigi igin, diger bir ifadeyle goniilsiiz olarak ya da zorunluluk
geregi kayit dist ekonomiye dahil olmaktadir (Iguida vd., 2016:6). Bu nedenle biiyiik
Olcekli ve iiretim sistemine egemen isletmeler ile kiigiik Olcekli isletmeler ve isciler
arasinda ticari hayata ve ¢aligma ortamina iliskin esitsizlik yaratan uygulamalar1 hedef
alan politikalarin gelistirilmesi baglaminda kamu otoritesine gorevler diismektedir

(Chen, 2012:5; Marinescu ve Valimaeranu, 2019:314).
2.3. Legalist Yaklasim

Temel olarak kayitli olmak i¢in uyulmas: gereken maliyetli ve zaman alic1 yasal
yiikiimliiliiklerin, iktisadi aktorleri gayri resmi olarak ¢aligmaya zorladiini ileri siiren
legalist yaklasimmn!? De Soto (1989) tarafindan 6ne siiriilen fikirler cercevesinde
sekillendigi kabul edilmektedir (Routh, 2011:209). Dolayisiyla kayit dis1 ekonomi, bir
anlamda asir1 derecedeki devlet diizenlemelerine karsi piyasa odakli verilmis bir karsilik
olarak degerlendirilmektedir (Brown ve McGranahan, 2016:100). Bu baglamda yeterli
diizeyde destekleyici olmayan bir ekonomi ortaminin kayit disi faaliyetleri
yayginlastirdigini ileri siiren bu yaklasim, kayit dis1 firmalarin {iretim potansiyeli ve
verimliliginin artirilmas1 adina kayitli faaliyetleri tesvik eden basit diizenleme ve

uygulamalarin hayata gegirilmesi gerektigini savunmaktadir (Chen, 2012:5-6).

12 | egalist yaklasim, baz1 galigmalarda “neo-liberalist” (Iguida vd., 2016; Bonnet ve Venkatesh, 2016;
Koufopoulou vd., 2019) veya “ortodoks yaklasim” (Bacchetta vd., 2009) olarak da adlandirilmaktadir.
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Legalist yaklasim uyumu yiiksek maliyet iceren, agir isleyen, ¢cok fazla prosediire
sahip olan ve uygulamasi zaman alan yasal zorunluluklari kayit disi ekonomiyi
olusturan ana faktorler olarak 6n plana ¢ikarmakta, kayit disiligi 6zellikle resmi tescile
iliskin prosediirler yaninda vergi yiikii, maas ve sosyal gilivenlik katki paylari, asiri
diizenleme ve kamu hizmetlerinin yiiksek bedelleri gibi kayit altinda olmanin
maliyetinden kaginmak i¢in ortaya ¢ikan durum olarak degerlendirilmektedir (Iguida
vd., 2016:3). Ozellikle mikro isletmeleri &n plana ¢ikaran bu yaklasimda kayit disilik,
biirokrasinin asir1  diizenlemelerine karst isletmelerin maliyetlerini azaltma ve

kazanglarini arttirma amacinin bir sonucu olarak goriilmektedir (Chen vd., 2001:9).

Diialist okuldan farkli olarak legalist yaklasimi 6n plana ¢ikaran ¢aligmalar kayit
dis1 ekonomiyi gecim faaliyetleri 6zelinde yiiriitiilmek zorunda kalinan faaliyetler veya
sosyal bir problemin sonucu olarak degil, temelinin devlet otoritesi diizenlemelerine
dayanan bir olgu oldugunu ileri siirmektedir. Bu yaklagim ayn1 zamanda kayith ve kayit
dis1 faaliyetlerin birbiri ile biitiinlesik bir iligki i¢inde oldugunu belirten ve kayit digilig
biiylik 6l¢ekli firmalarin alt sézlesmeler veya taseronluk seklinde zorunlu olarak
yiirtitmek durumunda kaldig1 ekonomik faaliyetlerin bir sonucu olarak degerlendirilen
yapisalct yaklasimdan da belli bir 6lgiide ayrismaktadir. Nitekim yapisalct yaklasim
kayit dig1 ekonominin ana nedeni olarak kapitalist sistemdeki isletmelerin is yapma
yontemlerini 6n plana ¢ikararak bu firmalarin yasal diizenlemeler ve vergilerden
kurtulma c¢abast yaninda oOzellikle iiretim iliskilerinde baglantili oldugu kayit disi
calisanlar1 kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmay1 ve bu kisilerden istifade etmeyi
amagladigina vurgu yaparken (Chen, 2012:11) legalist yaklasim ise temelde kayith
olmanin maliyetlerinin ve biirokratik diizenlemelerin 6zellikle girisimei  mikro
isletmeler iizerindeki yaratmis oldugu olumsuz etkilerini kayit disiligin temel nedeni

olarak belirtmektedir.
2.4. Iradeci Yaklasim

Bazi c¢aligmalardaki post-yapisalet yaklasim olarak da ifade edilen iradeci
yaklasim®®, legalist yaklasima benzer sekilde yasal diizenleme ve vergilendirmeden
uzak durmaya calisan kayit dis1 girisimlere odaklanmakta fakat kayit disiliga iktisadi

birimlerin fayda maliyet analizleriyle ortaya ¢ikan iradi tercihlerinin bir sonucu olarak

13 Bkz. Iguida vd. (2016), Boels (2016) ve Koufopoulou vd. (2019).
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yaklagsmaktadir (Chen, 2012:5). Bu yaklasima gore kayith veya kayit dis1 olarak
yiiriitiilen faaliyetler 6zelinde bireyler fayda ve maliyet degerlendirmesi yapmakta ve bu
degerlendirme sonucunda iktisadi aktorler bilingli ve isteyerek kayitli ekonomiyi terk
etmekte veya kayith faaliyetleri tercih etmeyerek kayit disi ekonomi iginde yer

almaktadir (Clement, 2015:32-33).

Bireyler acisindan Ozellikle isgiicii geliri, caligmak istenen sektor, c¢aligma
sartlarinin esnekligi, sosyal giivenlik olanaklari, vergi 6deme gibi tercihler bu
degerlendirme siirecinde 6n plana ¢ikabilmektedir (Alcaraz vd., 2015:3). Oviedo vd.
(2009:3) iradi olarak kayit dis1 ¢alisan bireylerin kayitli ¢alisanlarla ayni veya daha fazla
ticret alabildiklerini, kendi islerini yapma imkan1 bulduklarini ve ailevi sorumluluklarla
is hayatin1 dengeleyebilecekleri bir esneklige sahip olabildiklerine vurgu yapmaktadir.
Dolayisiyla kayit disi ¢alisma, kayitli istihdama kiyasla bireylere daha fazla egemenlik
ve bagimsizlik olanagi sunabilmesi nedeniyle daha fazla 6zgiirliikk, esneklik ve kendi
hayatlar1 {izerinde daha fazla kontrol isteyen bireyler agisindan kayit disilik bir yasam

tarz1 olarak goriilebilmektedir (Haarman vd., 2022:3009).

Bazi calismalar iradeci yaklasimda kayit digi faaliyetlerin niteligi acisindan
ozellikle bireylerin i¢inde bulunduklari sosyal yap1 ve toplumsal statiiniin de onemli
oldugunu oOne strmektedirler. Williams (2014:9) kayit disi1 girisimciligin  ailevi
baglantilar ve toplumsal destek ile 6n plana ¢iktif1 ozellikle Iskandinav iilkelerinde
iradeci yaklagimin daha yaygin olduguna isaret ederken Giiney Avrupa ve Dogu Avrupa
tilkelerinde kayit dig1 girisimcilerin daha ¢ok bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir.

Sosyal statiiniin kayit disilik tizerindeki etkisine isaret eden Fields (1990:66-67) de
kayit dis1 ekonomi i¢inde giris kolaylig1 olan faaliyetler yaninda belli bir nitelik veya
sermaye gerektiren, bu baglamda bir Olclide de olsa giris zorlugu olan {ist segment
faaliyetlerden olusan ikili bir yap1 oldugunu belirtmektedir. Bu gergevede toplumda
kayit dis1 faaliyetlere dahil olan bireyler, cogunlukla parasal getiri ve birtakim bireysel
avantajlardan dolay1 kayit dis1 sektordeki isleri tercih etmeyip bu list segment kayit dist
islere tercihen olarak dahil olurken mevcut sartlarin getirdigi zorunluluklar nedeniyle
calismak durumunda kalan bireyler ise daha ¢ok giris bariyerlerinin ¢ok az oldugu veya

hi¢ olmadig: alt kademedeki faaliyetlere yonelmek durumunda kalmaktadirlar. Bagka
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bir ¢aligmasinda bu durumu ayrintisiyla ele alan Fields (2005:24) 6zellikle gelismekte
olan iilkelerin ¢ogunda kayit disi ¢alisanlarin yogun olarak daha diisiik maaslh islerde
faaliyet gosterdigini ve tercih sebebi olarak kayit disi1 ekonomide yer alma durumunun

¢ogu zaman geneli yansitmadiginin da altin1 ¢izmektedir.

Iradeci yaklasimda biirokrasi ve asir1 regiilasyonun etkisini &n plana ¢ikaran legalist
yaklagima kiyasla bireylerin kayit dis1 faaliyetlere dahil olma veya olmama kararinin
fayda-maliyet degerlendirmesine gore alindig ileri siiriilmektedir. Bu yaklasim, kayit
dis1 girisimler ve kayith firmalar arasindaki iligkileri ¢cok fazla 6n plana ¢ikarmamakla
birlikte kayit dist girisimlerin yasal diizenlemeler, vergiler ve liretim siirecindeki diger
birgok maliyetin online gegmesinin 6zellikle kayitl firmalar agisindan haksiz rekabet
yaratmasini da goz ard1 etmemektedir. Ozellikle vergi tabaninin genisletilmesi ve kayitlt
isletmelere yonelik haksiz rekabetin azaltilmasi icin kayit dis1 isletmelerin kayit altina
alinmasi gerektigini vurgu yapilan bu yaklasimda devletin roliine ve etkinligine de

ayrica dikkat ¢ekilmektedir (Chen, 2012:5-6).
2.5. Ana Akim Yaklasimlarin Karsilastirilmasi

Kayit disilig1 ele alan ve genel olarak dort ana grup olarak ifade edilebilen bu
yaklasimlarda 6n plana ¢ikarilan birgok hususun kayit disiligin farkli gesitlerinde ve
farkli diizeylerde gecerli oldugu ve ¢ogu zaman benzerlikler tasidigi sodylenebilir.
Bununla birlikte kayit dist ekonominin ¢ok yonlii olmasi, bu kavrami ele alan
degerlendirmeler arasinda belli bagli ayrimlar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Kayit disiligi ele
alan bu baslica yaklagimlarin odaklandiklar1 alan veya tema, kayit disiliga bakis acilari,
kayit dis1 faaliyetlerin ortaya ¢ikis nedenleri ve kayit disiliga iliskin politika onerilerini

iceren genel 6zellikler Tablo 1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Kayit dis1 ekonomiye yonelik yaklasimlar

Diialist Yaklasim Yapisalc: Yaklasim Legalist Yaklagim iradeci Yaklasim
Ortaya cikis ILO-Kenya istihdam Raporu Moser (1978), Castells ve Portes De Soto (1989) Levenson ve Maloney (1998),
(1972), Hart (1973) (1989) Maloney (2004)
Odak iktisadi Genel olarak geleneksel ve gegim Kiigiik tacir ve iireticilerin; Kayit dis1 kiigiik isletmeler ve Kendi hesabina ¢aligan ve
aktorler faaliyetleri yiiriiten iktisadi tageronlarin, gegici iscilerin; kadin, | girisimei bireylerden olugmaktadir. | bunlarin kurmus oldugu
aktorlerden olusmaktadir. geng, gdemen ve niteliksiz iscilerin girigimler 6n plandadir.
kapitalist firmalar tarafindan is
baglantilari ile galistirildigi
faaliyetlerden olusmaktadir.
Kayit dis1 Yoksullar i¢in gelir getirici ve Modern, kapitalist biiyilik firmalarin | Yiiksek maliyetlerden, zaman alict | Girigimcilerin kayitl ve kayit

ekonomiye bakis

ozellikle kriz dénemlerinde giivenli
liman olarak goriilen, modern
ekonomi ile baglantisi az olan veya
hi¢ olmayan bagimsiz faaliyetler

olarak degerlendirilmektedir.

girdi ve iggiicti maliyetlerini
azaltma ve rekabet diizeylerini
arttirma amaglar1 dogrultusunda
baglantili olduklar: kiigiik
firmalarda gergeklestirilen, diisiik
iicretler ve giivelik standartlarinin

az oldugu faaliyetlerdir.

ve yogun biirokrasi gerektiren
resmi kayit islemlerinden kaginan,
kayit altina girmek i¢in cazip
kanuni hak ve diizenlemelere
ihtiya¢ duyan girisimcilerin

yliriitmiig oldugu faaliyetlerdir.

dis1 faaliyet gostermenin
avantajlarmi ve
dezavantajlarini
degerlendirdigi ve buna gore
tercihlerini iradi olarak yaptigi
fayda-maliyet analizi sonucu

ortaya ¢ikan bir segimdir.

Nedensellik

Kayit dis1 ekonomi, niifus artig1 ve
istihdam arasindaki dengesiz
bliyiime ile modern ekonominin

ihtiya¢ duydugu nitelikler ile sahip

Kayit dis1 ekonomi, kayitl
firmalarin devlet diizenlemeleri
(vergi, ilgili mevzuat vb.) ve

sanayilesme siireci ile gelen is

Ekonominin dinamikleri ile
uyumsuz olan yasal diizenleme ve
zorunluluklar, kayitli olarak

faaliyet gbstermenin oniinde engel

Kayit dig1 faaliyetlerin
sagladig1 esneklik, gelir artis
vb. avantajlar 6n plandadir.

Vergiler, maliyetli ve kiilfetli
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Diialist Yaklasim

Yapisalc: Yaklasim

Legalist Yaklasim

iradeci Yaklasim

olunan yetenekler arasindaki
uyusmazliktan dolay1 modern
sektor faaliyetlerinden dislanma

nedeniyle olugmaktadir.

iliskileri (alt yiiklenici baglantilar
vb.) dogrultusunda kapitalist
biliylimenin dogasinda var olan

maliyet azaltma ve rekabetciligi

arttirma hedeflerinin bir sonucudur.

olusturan yogun prosediirler
girisimlerin iiretim potansiyellerine
ulagmasini kisitlamakta ve bu
durum girigimleri kayzt dist

faaliyetlere yoneltmektedir.

ticari diizenlemeler ile kayith
olarak faaliyet gostermenin
diger maliyetlerine maruz
kalmamak i¢in girisimciler
kay1t dis1 ekonomide faaliyet

gostermeyi tercih etmektedir.

Dislanma/Cikis'* | Kayitli ekonomiden dislanma Kayitli ekonomiden dislanma Kayitli ekonomiden ¢ikis Kayitli ekonomiden ¢ikis
Politika Kayit dis1 aktorlere daha fazla is Kayitli ve kayit digt ekonomilerde Kayit dis1 girisimlerin Kamu otoritesi tarafindan kayit
onerileri imkanlarinin saglanmasina, kayit biiyiik isletmeler ve tageron potansiyellerini ortaya ¢ikaracak ve | disi igletmelerin neden oldugu

dis1 isletmelere daha iyi kredi
firsatlar ve is gelistirme
hizmetlerinin sunulmasina, kayit
dis1 ¢alisanlarin ailelerine yonelik
tyilestirilmis altyap1 ve sosyal
hizmetlerinin gelistirilmesine

ihtiya¢ duyulmaktadar.

firmalar arasinda esitsizlige neden
olan ticari ve istihdam iligkilerinin

diizenlenmesi gerekmektedir.

ozellikle miilkiyet haklarinin
korundugu, daha az kamu
regiilasyonu ve daha fazla serbest
piyasa ekonomisine olanak veren
politikalarin uygulanmasi

gerekmektedir.

haksiz rekabetin azaltilmasi ve
vergi tabanimin genisletilmesi
amactyla kayit disi isletmelerin
kayit icine alinmasina yonelik
politika diizenlemeleri hayata

gegirilmelidir.

Kaynak: Chen (2007, 2012),

(2021a)’dan uyarlanmigtir.

Women in Informal Employment: Globalizing and Organizing (WIEGO, 2014), Brown ve McGranahan (2016) ve Dell’Anno

14 Dislanma, iktisadi aktérlerin farki nedenlerle zorunlu olarak kayith ekonomi disinda faaliyet gdstermek durumunda kalmalarimi ifade ederken ¢ikis kavrami da kayit dist
ekonomide yer almanin zorunluluktan ¢ok bir tercih olarak ele alindigi durumlar1 belirtmektedir.
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2.6. Biitiinciil Yaklasimlar

Tablo 1’den de goriildigi tizere kayitisi ekonomiyi ele alan dialist, legalist,
yapisalc1 ve iradeci gibi ana akim goriisler kayit disiliga ¢cogu zaman farkli agilardan
bakmakta ve kayit disiligin farkli yonlerini 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Diialistler kayit
disilig1 genel olarak kiicliik olgekli, geleneksel veya hayatta kalma cabasina iligkin
olarak yiriitillen faaliyetler olarak goriirken yapisalcilar kayit dis1 faaliyetlerin kapitalist
sistemin bir sonucu olduguna isaret etmektedir. Legalist yaklasim, kayit disi
ekonominin ortaya ¢ikmasinda 6zellikle biirokrasi ve mali yiiklerin agirligina dikkat
cekerken iradeci yaklasim da kayit disihigm iradi bir tercih olarak ortaya g¢ikabildigini
belirtmektedir (Marinescu ve Valimaeranu, 2019:315).

S6z konusu yaklagimlarin genel olarak kayit disiligin belli basli alanlarina
odaklanmasi, literatiirde biitiinciil yaklagimlarin da giindeme gelmesini saglamistir.
Kayit dis1 ekonominin 6zellikle heterojen yapisina dikkat ¢eken biitiinciil yaklagimlar,
kayit dis1 ekonomiye neden olan birgok faktore odaklanmakta (Dell’ Anno, 2021a:14) ve
kayit dis1 ekonomiye iliskin tiim goriisleri ve kayit dist istthdamin tiim cesitlerini

dikkate almay1 (WIEGO, 2014:4) amaglamaktadir.
2.6.1. Diinya Bankas1 yaklasimi

Bu yaklagim Diinya Bankasi tarafindan 6zellikle Latin Amerika ve Karayipler’de
yapilan calismalar sonucunda bu bolgede faaliyet gosteren iktisadi aktorlerin is
piyasasindaki durumu, yapisi, davranig ve tercihlerinin detayli bir sekilde analiz

edilmesi sonucu ortaya konulan bir yaklagimdir.

Temel olarak bireylerin veya firmalarin kayith ve kayit disi olarak faaliyet
gostermelerinin bir fayda ve maliyet analizi sonucunda ortaya ciktigini one siire bu
yaklagim, yapilan degerlendirme sonucunda kayit disiligin, goniillii olarak kayit disiliga
yonelme (¢ikis) ya da piyasanin mevcut yapisi, iktisadi ve sosyoekonomik sartlardan
kaynakli olarak bir zorunluluk (dislanma) olarak ortaya cikabildigini belirtmektedir
Kayith ekonomiden ¢ikis tercihleri temel olarak firsat¢i, savunmacit ve pasif
gerekcelerden kaynaklanan iktisadi aktorlerin kayitli faaliyetlerden diglanma sebebiyle
kayit disiliga yonelmesi de isgiicii piyasast boliimlenmesi, kiilfetli giris diizenlemeleri

ve firmalarin isgiicii tercihleri ¢ergevesinde degerlendirilmektedir (Chen, 2012:9-10).
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Tablo 2. Diinya Bankasi’nmin kayit disihk modeli

Uc Ana iktisadi Aktor
1. Isgiicii:
e Kayitli ise sahip olabilmek igin yeterli beseri sermayeden yoksun olanlar

e Kendi isini yiiriitmek isteyen, daha fazla gelir arayisinda olan, vergiden
kaginma ve/ya kayit disiligin esnekligi i¢in kayitl islerden vazgegenler

2. Mikro 0lgekli firmalar

¢ Biiylime potansiyeli veya istegi olmayan ve dolayisiyla devlet ile iligki iginde
olmak istemeyenler

Kayith olarak faaliyet gostermenin yiiksek giris engellerine maruz kalanlar

3. Firmalar

Vergilerden ve diger diizenlemelerden kag¢inanlar

Calisanlarii ve satiglarini kismi olarak kayitli gosterenler
Nedensellik Teorisi 1: “Cikis”in Farkh Tiirleri
1. Firsatg1 yaklagim
e Vergi kacirma
e Yasadis faaliyetler
e Isgiicii yasalarindan kaginma (Giivencesiz isgiicii, taseron iiretim)
2. Savunmaci yaklagim
e Yiik getiren diizenlemeler
e Devletin ayrimci uygulamalari
e Devletin yaptirim giicliniin zay1flig1
3. Pasif yaklasim ve ilgisizlik
e (Cagdis1 veya pazar (semt pazari vb.) ekonomisi
e Enformel veya kamu dig1 kurumlar
Nedensellik Teorisi 2: “Dislanma”in Farkh Tiirleri
e (Calisanlarin kayitli i bulmasini engelleyen isgiicli piyasast boliimlenmesi
e Isletmelerin kayit altina girmesini engelleyen kiilfetli giris diizenlemeleri

e Yiiksek vergi ve kiilfetli mevzuattan kaginan firmalarin ise alim uygulamalari

Kaynak: (Chen, 2012:10)
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Bu yaklagimin ortaya ¢ikmasina Onciiliik eden Perry vd. (2007:1-2) kayit dist
ekonomi iginde faaliyet gosteren iktisadi aktorleri isgiicli, mikro isletmeler ve goreceli
olarak daha biiyiik olgekli isletmeler olarak ii¢ ana grupta ele alarak bu aktorlerin kayit
dis1 ekonomi ig¢indeki durumlarina yonelik bir degerlendirme yapmaktadir. Bu
baglamda kayit disiliga iliskin birgok bakis acisinda diglanma vurgusunun 6n plana
ciktigin1 belirten Perry vd., 6zellikle emek piyasasinda ortaya c¢ikan ayrigsmanin kayit
dis1 olarak faaliyet gosteren isgiicliniin kayitli alanlarda is bulmasi ve kamu tarafindan
zorunlu tutulan birtakim olanaklara ulasmasia engel oldugunu ifade ederken kiilfetli
giris  diizenlemelerinin de kiicik firmalarin kayit icinde girerek gelismesini
engelledigine vurgu yapmaktadir. Gorece daha biiyiik firmalarin da o6zellikle yogun
biirokrasi ve vergiler nedeniyle bir savunma mekanizmasi olarak kismen de olsa kayit
dis1 kalabildiklerine, bu durumda da potansiyel biiyiime ve verimlilik kazanglarindan
vazgectiklerine isaret etmektedir. Bununla birlikte iktisadi aktorlerin 6nemli bir
boliimiiniin de kayith veya kayit dis1 faaliyet gostermenin getirileri, kamu otoritesinin
yaptirim giicli ve kapasitesi gibi etkenleri de gbz Oniinde tutarak bir degerlendirme
yaptiklarin1 ve secimlerine iliskin elde edilecek net fayda cercevesinde kayit disi
faaliyetleri tercih edebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla bu aktorler kayith
ekonomiden ¢ikis yaparak kayit dis1 ekonomiyi tercih edebilmekte veya kayith

ekonomiden dislanma yoluyla zorunlu olarak kayit dis1 faaliyetlere dahil olabilmektedir.

Tablo 2’de genel ¢ercevesinin 6zetlendigi Diinya Bankasi tarafindan ortaya konulan
bu bakis acisinda isgiicli, temel olarak kayitli olarak faaliyet gosterecegi bir ise sahip
olmak icin yeterince beserl sermayeye sahip olamayan bireyler ile kendi isini kurma,
daha fazla gelire sahip olma, vergi uygulamalarindan kaginma ya da kayit disi
faaliyetlerin esnekliginden yararlanmak isteyen isgiicli olmak {izere iki farkli grupta ele
alinmaktadir. Kiigiik 6lgekli isletmeler de ciddi bir biiylime hedefi veya potansiyeli
olmayan girisimler ile giris engellerinin yiiksek olmasi sebebiyle kayit disi1 olarak
faaliyet gosteren firmalar olarak siniflandirilabilmektedir. Kayit dist ekonomi ig¢inde
faaliyet gosteren diger bir iktisadi grup olan ve goreceli olarak daha biiyiik isletmeler ise
ozellikle kamu otoritesi yaptirimlarinin adil olmadigina veya bunlarin zayif oldugu
algisina sahip, benzer alanlarda faaliyet gdsteren diger firmalarin da ¢ogunlukla kayit
dis1 olarak faaliyet gosterdigine inanan, dolayisiyla vergi uygulamalar1 veya diger

diizenlemelerden uzak durmaya ¢alisan firmalar ile genellikle yogun biirokrasi ve
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denetimler sebebiyle ¢alisanlarini veya gelirlerini kismi olarak kayit altinda tutan biiyiik

olgekli firmalar olarak gruplandirilmaktadir (Perry vd., 2007:21-22).

Bu yaklasimda kayit disiliga neden olan faktorler de temel olarak kayith
ekonomiden c¢ikis veya dislanma seklinde ele alinmaktadir. Kayith ekonomiden ¢ikisi,
kayit disiligin sagladigi avantajlara baglayan firsatgr yaklagim, iktisadi aktorlerin esas
olarak vergiden ka¢ma, yasadisi faaliyetler yiiriitme ve isgiicii yasalarinin getirdigi
zorunluluklara maruz kalmama adina dogrudan kayitli ekonomiden ¢ekilme durumuna
isaret etmektedir. Bu yaklasimda iktisadi aktorlerin kayit disiliga olan egilimi, yasal
diizenleme veya uygulamalarin zorlugu veya getirdigi kiilfetten ¢ok iktisadi aktorlerin
bu tiir uygulamalardan tamamen uzak durmay1 tercih etmesinden kaynaklanmaktadir.
Savunmaci yaklasimda ise iktisadi aktorlerin kamu otoritesi tarafindan ortaya konulan
kurallar ve yasal diizenlemelere uyum egilimi olmakla birlikte bunlarin oldukca kiilfetli
olmasi, uygulamadaki zorluklar ve yol agtigi yiikksek maliyetler gibi nedenlerin bu
aktorleri kayit disiliga yonelttikleri vurgulanmaktadir. Pasif yaklasim da kendilerini
ozellikle modern iktisadi yapinin disinda goren, kamu otoritesi ile iliskileri oldukc¢a
sinirli diizeyde olan iktisadi aktorler agisindan ele alinmaktadir. Bu kapsamdaki
faaliyetler biiyiik 6lciide sosyal iliskilerin yaygin oldugu bir nitelige sahip oldugundan
iktisadi aktorler, yasal diizenleme ve denetlemelere karsi oldukga pasif durumdadirlar

(Perry vd., 2007:23-24).

Kayit dig1 faaliyetlerin bir diglanma siirecinin sonucu olarak da ortaya ¢ikabildigini
belirten bu yaklasim bu gergevede ozellikle isgiiciniin kayitli ekonomide istihdam
edilmesinde engel olusturan kurumsal yap1 ve is giicii piyasasi boliimlenmesini, piyasa
dinamikleriyle uyumlu olmadigina diisiiniilen kiilfetli ve maliyetli kayit islemlerini,
istithdam ve isten ¢ikarma siireclerinde ortaya ¢ikan vergi, zorunlu 6demeler gibi bir¢ok
uygulamanin (6zellikle kiigiik dlcekli) firmalart kayit disilia ittigini ileri stirmektedir
(Perry vd., 2007:43-44). Dolayisiyla piyasa mevcut olan bu tiir belli basl faktorlerin,
iktisadi aktorleri zorunlu olarak kayit disiliga yonelmesinde oldukca kritik bir rol

oynadigina isaret etmektedir.
2.6.2. WIEGO yaklasimi

WIEGO yaklasimi politika amaglar1 i¢in de islevsel bir yapida olmasi amaciyla

kayit disilig1 sadece isttihdamin isteki durumuna gore genel bir ana hat ¢izmek yerine
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istthdamin durumunu is kaybetme ¢ercevesinde ekonomik riskin diizeyi ile kurulus ve
diger calisanlar iizerindeki otorite etkisi baglaminda iki farkli boyutta ele almaktadir
(Dell’Anno, 2021a:14). Bu modelde, kayit dis1 olarak faaliyet gOsterenler esas olarak
yoksulluk riski, ortalama kazang ve cinsiyete gore degerlendirilmekte olup Sekil 1’deki

gibi hiyerarsik bir yap1 altinda kategorize edilmektedir.'®

Sekil 1. WIEGO modelinde isteki durum ve cinsiyete gore gelir-yoksulluk hiyerarsisi

Yoksulluk Riski Ortalama Kazang
Digiik Yiiksek
u_q. :;i Cinsiyet
Kayitdigt Agurlikl olarak erkel:
igverenler
Maay kargihf
kaystdigs galisanlar
/ Kendi hesabuna galiganlar \ Kadin ve erkek
/ Kayitdis: giindelikgiler
/ Tageronlarn/Evde i yapanlar .
Afgurlikl olarak kadmn
N/ L] / Ueretsiz aile isgileri
Yiiksek Diigik

Kaynak: Chen (2012:9).

Bu bakis acisiyla disihiga yaklasan WIEGO, istthdamin durumunu belirtmek
amaciyla kullanilan genel siniflandirmada yer alan igverenleri, iscileri, kendi hesabina
calisan, licretsiz aile iscisi ve iiretim kooperatifi liyelerinin is kaybetme veya gelir kayb1
riskini, isletme ve diger c¢alisanlar {lizerindeki etki diizeyinin derecesi g¢ergevesinde
degerlendirerek kayit digiliga biitiinciil bir yorum getirmeye caligmaktadir. Kayit dist
istthdamin isteki durumunu odagina alan bu yaklasim, is veya gelir kayb1 olarak ¢cogu
zaman kayit dis1 ¢alisanlardan bile yliksek diizeyde riske maruz kalmalar1 sebebiyle
giindelik¢i olarak ¢alisanlar ile yaptiklar is nedeniyle siklikla bagka bir iist otoriteye
bagl olarak ¢alisan, islerinde genel olarak kendi hesabina c¢alisan kayit disi bireylerden

dahi az s6z sahibi olan taseron isgileri de gbz Oniinde tutmaktadir. Bu cercevede

15 Bu yaklasimda ortaya konulan sdéz konusu modelin birgok iilke &zelinde yapilan ¢alismalarda elde
edilen bulgularla desteklendigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede Chen vd. (2004) 6zellikle gelismekte olan
bazi iilkeler 6zelinde ulusal istatistikler lizerine yapmis olduklar1 analizlerde elde edilen sonuglarin
WIEGO modeliyle paralel olarak piramidin taban kismina dogru gittikge hane halklarinin ortalama
gelirinin diistigi belirtmekte ve ayni zamanda yoksulluk riskinin arttigina isaret etmektedir.
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istthdami temel olarak kayit dis1 isverenler, diizenli olarak kayit dis1 istihdam edilenler,
kendi hesabina ¢alisanlar, giindelik¢i olarak kayit dis1 ¢alisanlar, tagseron/alt sézlesme ile

calisanlarla ticretsiz aile is¢ileri olarak gruplandirmaktadir (Chen, 2012:8-9).

Chen (2016:161) bu gruplamanin aynm1 zamanda isyerinin niteligi ve yiiriitiilen
faaliyetlerle de baglantili oldugunu ifade ederken ozellikle is sagligi ve giivenligi
acisindan belli yerlerde ve alanlarda ¢alisan kayit dist istihdamin ¢ok daha riskli bir
durumda olduguna ozellikle isaret etmektedir. Bu g¢ercevede 6zellikle taseron olarak
calisanlarin benzer isi fabrikalarda veya gilindelikgi olarak yiiriitenlere kiyasla daha fazla
kaza veya hastaliga maruz kalabildigine vurgu yaparken o6rnegin seyyar saticilar gibi
kayit dis1 bireylerin de hava sartlari, kirlilik ve trafik kazalar1 agisindan ¢ok daha fazla
risk altinda olduklarmin altin1 ¢izmektedir. Ayrica, kayit disi faaliyet gosteren
kadinlarin tageron veya iicretsiz aile is¢isi olarak calisma olasiliklarinin daha yiiksek
olmasi ve genel olarak fabrika veya atolyelerden cok ev veya sokaklarda yiiriitiilen
faaliyetlerde yogunlagabilmesi nedeniyle Chen, iginde bulunduklari sartlar ve uzun
caligma stireleri nedeniyle kadinlarin ¢ogu zaman saglik hizmetlerine ulagmada ciddi
sorunlar yasadiklarini belirterek cinsiyet ayrimciligi yaninda kadinlarin is piyasasinda

maruz kaldiklart diger risklere de dikkat cekmektedir.
2.6.3. Yasal diizenlemelere tepki yaklasimi

Bu yaklagim kayit digilig1 tetikleyen faktorlerin temel olarak yasal diizenlemelerden
kaynaklandigini, bu yasal diizenlemelere iliskin etkilerin iktisadi aktorlerin kayit disilik
ile tercihlerini etkileyebilecek nitelikte bir karar mekanizmasi ¢ergevesinde ele
alinabilecegini ileri siirmektedir.’® Bu bakis acisinda kamu miidahalesinin, kayit disi
faaliyetlerin ortaya ¢ikisi ve tanimlanmasinda odak noktasi oldugu, yasal diizenleme ve
kamu yaptirim giicliniin kayit dig1 faaliyetlerin niteligi agisindan oldukga kritik bir role

sahip oldugu goriilmektedir.

16 Bu yaklagim, kayit disihga yonelik ortaya konulan ana akimlar iginde legalist yaklagimla biiyiik 6lgiide
ortismekle birlikte iktisadi aktorlerin yasal diizenlemelerde meydana gelebilecek degisimlere gore
alabilecegi kararlar1 ve bu kararlar ¢ercevesinde yasal diizenlemelere uyum diizeyini kavramsallastirmasi
baglaminda Chen (2012) tarafindan biitlinciil yaklasimlar icinde degerlendirilmektedir. Legalist yaklagim
temel olarak iktisadi aktdrlerin kayit disiliga dahil olma sebebi olarak bir takim yasal yiikiimliiliikleri 6n
plana ¢ikarirken yasal diizenlemelere tepki yaklagimin ise iktisadi aktdrlerin yeni yasal diizenlemeler
cercevesinde kayitl veya kayit dig1 faaliyetlerin farkli olasiliklarma iligkin alinan karar mekanizmasina ve
bu karar mekanizmasi lizerindeki kamunun yaptirim giicline odaklandig1 goriilmektedir.
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Bu yaklasimi ortaya koyan Kanbur’a (2009:5) gore yasal diizenlemelerde acik¢a
belirtilmedigi siirece kayit disiligin tanimlanmasinda biiyiikliik, sermaye yogunlugu,
organizasyon yapist ve rekabet durumu gibi kistaslar temel olarak ikincil planda
kalmaktadir. Zira bu ozellikler yasal diizenleme ve miidahale dereceleriyle dogrudan
iliskili olup yasal diizenlemelerin olmadigi bir sistem {izerinde yapilacak kamu
midahalesi iktisadi aktorleri bu yeni diizenleme ve uygulamalara yonelik uyum
diizeyleri agisindan bir karara zorlayacaktir. Benjamin vd. (2014:10) tarafindan da
vurgulandig iizere 6zellikle kamu otoritesinin bu kararlar1 uygulama kapasitesi iktisadi
aktorlerin kayit dig1 sektorlerde faaliyet gostermeye devam edip etmeyecegine iliskin bu

karar tizerinde son derece dnemli bir etkiye sahiptir.

Bu kararlar da diizenlemeler cercevesinde kalip uyum saglama, diizenlemeler
cercevesinde kalip uyum saglamama, faaliyetleri diizenlemelerden uzak kalacak
bicimde sekillendirme ve mevcut durumda diizenlemelerin disinda kalindigi igin
herhangi bir uyuma gerek duymama gibi dort farkli ihtimale gore gerceklesecektir.
Yapilan yeni yasal diizenleme sonrasinda diizenlemelere uygun hareket eden ve
dolayisiyla kayit altinda faaliyet gdsteren iktisadi aktorler ilk grubu olustururken kamu
otoritesinin diizenleme ve uygulamalari kapsamina giren olan fakat bu gereklilikleri
uygulamayan birey ve isletmelerde esas olarak kayit dis1 ve yasal ¢er¢evede disinda
faaliyetlerde bulunan iktisadi aktorler de ikinci grubu olusturmaktadir. Kamu otoritesi
tarafindan yapilan yasal degisiklikler sonrasinda faaliyetlerini diizenlemelerden uzak
kalacak sekilde ayarlayan tiglincli grup ise faaliyetlerinde herhangi bir degisiklik
yapmamasi durumun kamu diizenleme ve uygulamalar1 kapsamina dahil olan ancak
faaliyetlerini bu uygulama ve denetimler disinda kalacak sekilde yapilandiran iktisadi
aktorleri igermektedir. Son grup ise mevcut durumda diizenleme ve denetimler disinda
olup ayni zamanda bu yapilariyla yeni diizenleme ve uygulamalara da muhatap olmayan

iktisadi aktorleri kapsamaktadir (Kanbur, 2009:5-6).

Iktisadi aktorlerin kamu otoritesi tarafindan ortaya konulan diizenleme ve
uygulamalara yaklagimlarmi ele alan bu kategorilerden her biri belirli ekonomik
Ozelliklere sahip farkli kategoriler olup diizenlemeler c¢ergevesinde kalip uyum
saglayanlar grubu disinda kalanlarin esas olarak kayit disi olduklari goriilmektedir
(Chen, 2012:11). Kanbur (2009:6-7) mevcut diizenlemelerin eksiksiz bir yaptirim

giicline sahip olmasi durumunda, 6rnegin ikinci kategoride bulunanlarin birinci veya
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tiglincii kategoriye gegmesinin olduk¢a muhtemel oldugunu; yaptirim giiciiniin, her
kategoride ne diizeyde ve hangi cesit faaliyetlerin yer alacagi kararlarint dogrudan
etkiledigini ifade ederken de yaptirimi anlamanin, kayitli olmanin veya kayit disiligin

dogasini ve karakterini anlama agisindan oldukga kritik oldugunun altin1 ¢izmektedir.
2.6.4. Biitiinciil yaklasimlara iliskin bir degerlendirme

Biitiinciil yaklasimlarin kayit dis1 ekonomiye bakis agilarinin temel olarak farkl
odak alanlarina sahip oldugu, 6zellikle kayit disiligin nedenleri ve ele aldiklari kesimler
baglaminda belli noktalarda farklilastiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte bircok
alanda da kayit disiligt yorumlama bigimlerinin kesistigi ve temel bazi noktalarda

onemli benzerlikler tagidiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Diinya Bankas1 yaklasiminda kayit disiligin nedensellik modelinde c¢ikis ve
dislanma unsurlarinin ii¢ farkli sekline (firsatgi, savunmact ve pasif) vurgu yapilirken
yasal diizenlemelere tepki yaklagiminda ise regiilasyonlarin iktisadi aktorlerin kayit
disilik ile ilgili karar mekanizmalar1 tizerindeki etkisi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu
baglamda yasal diizenlemeler kapsaminda olup bunlara uymama, yiiriitiilen faaliyetleri
bu diizenlemelere maruz kalmayacak bi¢cimde yeniden yapilandirma ve mevcut
durumda regiilasyonlarin kapsami disinda olma durumlari Diinya Bankasi bakis
acisinda vurgulanan kayith ekonomiden c¢ikis unsurlar ile paralellik gostermektedir.
Bununla birlikte 6zellikle siirekli olarak kayit disi faaliyet gostermis olan iktisadi
aktorler i¢in kayith ekonomiden ¢ikis uygun bir secenek olamayacagi icin dislanma
unsurunun Diinya Bankasi yaklasiminda kayit disiliga neden olan farkli bir unsur olarak
ele alindigini ifade etmek gerekmektedir. WIEGO yaklasiminda da 6zellikle cinsiyet ve
sosyal normlarin kayit disilik {izerindeki etkisi 6n plana ¢ikarilmakta ve isgiicii
niteliginin istihdam tizerindeki riskler ve faaliyetler {izerindeki etkinligi baglaminda bir

yaklasim sergilenmektedir (Chen, 2012:11).

Diinya Bankasi yaklagiminda 6zellikle ekonominin marjinal kesiminde yer alan
bireylerin kayitli ekonomi disinda kalmasi ve kayit dis1 ekonominin bu kisiler icin bir
anlamda hayati idame ettirebilme secenegi olarak ortaya cikmasi durumu, diialist
yaklasimin kayit dis1 ekonomiye bakis agisiyla da benzerlik gostermektedir. Kayit disi
ekonomiden dislanmanin nedenleri arasinda yer alan regiilasyonlarin agirligi hususu

aym zamanda legalist yaklasimda da 6n plana ¢ikarilan ana noktalardan biridir. Ayrica
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bu durum kapitalist igletmelerin alt yliklenici veya taseron yoluyla ozellikle kiiglik
isletmeleri kayit dis1 istihdama zorladigina vurgu yapan yapisalel yaklasimla da
paralellik gostermektedir. Vergi diizenlemeleri ve regiilasyonlara maruz kalmama
amaclar1 baglaminda Diinya Bankasi yaklasimi ve yapisalct okul arasindaki bu
benzerliklere ragmen ozellikle kayit disi ¢alisanlar tizerinde baski kurma ve somiirii
unsurlar1 0zelinde yapilan vurgu baglaminda yapisalct yaklasimin Diinya Bankasi

yaklasimindan belli bir 6lgiide farklilastig1 sdylenebilir.

WIEGO yaklagimi kayit disilik kavraminin odagimi yasal diizenlemelerin disinda
kalan isletmeler yerine yine yasal olarak diizenleme veya koruma altinda olmayan
istihdam iligkilerine gevirmekte ve isletmelerin karakteristiklerine ek olarak istihdamin
niteligine ve dogasina odaklanmaktadir (Chen, 2007:1). Chen (2012:11) WIEGO
yaklagiminda kayit disilik o6zelinde Diinya Bankasi tarafindan ortaya koyulan
nedensellik teorilerinin biiyiik 06l¢iide gecerli oldugunu ancak bunlarin sadece
istihdamin belli segmentlerindeki durumu aciklayabilecegini ileri siirmekte ve tek bir
nedensel teorinin, kayit dis1 istthdamin her bir bdliimiinii agiklayamayacagini
belirtmektedir. Ayrica ¢ikis, dislanma, giris engelleri, kayith firmalara bagimlilik ve bu
firmalarin kayit disilig1 kendi ¢ikarlar1 ¢ergevesinde kullanmasi gibi nedenler yaninda
daha genis bir ¢ercevedeki yapisal faktorlerin ve gayri resmi diizenlemelerin de kayit

disilik tizerinde oldukga etkili oldugunu ifade etmektedir.
3. KAYIT DISILIGIN SEBEPLERI

Kayit disiligr ele alan ana akim ve biitlinciil yaklasimlar degerlendirildiginde bu
yaklasimlarin 6zellikle kayit dis1 faaliyetleri tanimlama big¢imleri, kayit disiliga atfedilen
karakteristik 6zellikler ve odaklanilan iktisadi aktorler gibi bazi noktalarda belli dlgiide
benzerlikler tagiyan ama ayni zamanda birbirinden de bir ¢ok noktada farklilasan bakis
acilarma sahip olduklar1 ortaya ¢ikarken kayit dis1 faaliyetlere neden olan veya kayit

disiligi tesvik eden birgok faktoriin 6n planda tutuldugu goriilmektedir.

Bu baglamda 6zellikle iktisadi aktorlerin kayit disilik kararlarinin sekillenmesinde
genel olarak maliyetlerin ve vergilerin yiiksekligi, isgiicli diizenlemelerinin katiligi,
prosediirlerin karmasikligina neden olan yasal diizenlemeler, suistimallerin yayginligi,
hesap verilebilirligin ve seffafligin az olmasi, etkin olmayan yaptirimlar, giiven

eksikligi gibi kurumsal faktérler yaninda beseri sermayenin diisiikligii ve gelir
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dagilimindaki esitsizligi, altyap1 hizmetleri ve sosyal giivenlik gibi kamu hizmetlerinin
yetersizligi, sermaye kaynaklarina erisimin sinirliligi, bagimsiz ve esnek calisma gibi
genis bir ¢ercevedeki potansiyel faktorlerin 6n plana ¢iktigi sdylenebilir (Oviedo vd.,
2009:8). Benzer sekilde kayit dis1 faaliyetlere temel olarak firmalarin, isgliciinliin ve
tiiketicilerin fayda-maliyet analizi sonucu ortaya cikan bir durum olarak yaklasan
Andrews vd. (2011:23-25) de bireylerin ve firma 6zelliklerinin, piyasa yapisinin, sosyal
normlari, kurumsal yap1 ve uygulanan politikalar yaninda bu faktorlerin birbiri ile olan
iligkisinden kaynaklanan c¢ok farkli etkenin bu degerlendirmeyi etkileyerek iktisadi

aktorlerin kayit dis1 ekonomide yer almasina neden olabilecegini belirtmektedir.

Kayit disiligin 6zellikle makro ekonomik ve kurumsal faktorlerine dikkat ¢eken
Schneider ve Buehn (2018:4-5) de kayit dis1 ekonominin baslica nedenleri arasinda
vergi ve sosyal giivenlik 0demelerinden kaynaklanan yiikleri, kamu kurumlarinin
etkinlik diizeyini, biirokrasideki yolsuzluklari, isgiicii piyasasi ve ticari faaliyetlere
iliskin diizenlemeleri, kamu hizmetlerinin kalitesini, vergi ahlakini, cezalarin yaptirim
giicii ve caydiricihigmi, kayithh ekonominin biiyiime diizeyini, bireylerin bagimsiz
calisma egilimini ve igsizlik gibi hususlar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Kayit disiligi ele
alirken benzer sekilde kurumsal yapi, yasal diizenlemeler ve is piyasasinin 6zelliklerine
odaklanan Ruge (2010:514) da iilkenin refahi, gelismislik diizeyi ve yonetim kalitesi
gibi devletin genel durumundan kaynaklanan faktorler yaninda vergiler, sosyal giivenlik
O0demeleri, vergi uygulamalarinin karmasiklig1 ve denetim diizeyi gibi vergi sistemine
iliskin faktorler ile is piyasasi diizenlemeleri gibi yapisal 6zellikleri kayit dis1 ekonomiyi

olusturan baslica nedenler arasinda gostermektedir.

Literatiirde kayit disih@in nedenleri arasinda gosterilen unsurlar genel olarak
degerlendirildiginde ¢ogunlukla yasal diizenlemelerin, kamu otoritesi uygulamalarinin,
makroekonomik faktorlerin, sosyodemografik o6zelliklerin, sektdrel ve mekansal

etkenlerin 6n plana cikarildig: goriilmektedir.!’

17 Kayit disihgr etkileyen faktdrlere yonelik genis bir literatiir taramasi igin bkz. Rei ve Bhattacharya
(2008), Andrews vd. (2011), Schneider ve Buehn (2018), Perry vd. (2007) ve Gaspareniene vd. (2022).
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3.1. Yasal Diizenlemelere iliskin Faktorler
3.1.1. Vergi uygulamalari

Kayit disiliga odaklanan ¢alismalarin 6nemli bir bolimii kayit disiliga etki eden
faktorler arasinda vergi diizenlemelerini baslica nedenler arasinda saymaktadir. Nitekim
calisanlar agisindan bakildiginda o6zellikle gelir vergisi ve zorunlu sosyal giivenlik
O0demeleri gibi mali boyutun bireylerin kayit dis1 olarak faaliyet gosterme kararlarinda
onemli bir etken oldugu goriilmekte (Ulyssea, 2010:87; Elgin vd., 2021:49), kayith
ekonomide faaliyet gostermenin maliyeti ile Ozellikle vergi sonrasi gelir diizeyi
arasindaki  farkliliklar ~ bireylerin  kayit dist ekonomiye yoOnelmesine neden
olabilmektedir (Buehn vd., 2009:706). Bu duruma isaret eden Schneider ve Buehn
(2018:4) uygulanan vergi politikalar1 sonucunda ortaya ¢ikan vergi yiikiiniin 6zellikle
isgliciiniin ¢alisma ve serbest zaman arasindaki tercihini etkiledigini ve bu baglamda
kayit dist ekonominin daha cazip goriinmesine neden olabildigine isaret ederek
bireylerin istihdam edildikleri isten dolay1 elde ettikleri gelir ve vergi kesintileri sonrasi
kalan gelir arasindaki farkin kayit dis1 ekonomiyi tetikleyen énemli bir unsur oldugunu

ifade etmektedir.

Benzer bir durum isletmeler acisindan da sdz konusudur. Isletmeler de ¢alisanlar
gibi vergi yasalarindan uzak kalmak, sosyal giivenlik yasalarindan kag¢inmak ve
maliyetleri azaltmak i¢in kayit dis1 faaliyetlere yonelebilmektedir. Nitekim kayith
firmalar vergi 6demek ve yasal diizenlemelere uymak zorunda olduklarindan kayit dist
firmalara nazaran daha biiyiik bir maliyet dezavantajina sahip durumdadirlar (La Porta
ve Shleifer, 2014:120). Dolayisiyla firmalara yonelik vergi oranlarmin diizeyi, vergi
cesidi, vergi 6deme sayis1 ve toplam vergi 6demesi gibi faktorleri kapsayan asir1 yiiksek
vergi yikil, dogrudan vergi kagirma egilimini ve dolayisiyla kayit disiligr artiran

faktorler arasinda yer alabilmektedir (OECD, 2018b:12).
3.1.2. Biirokrasi ve islem maliyetleri

Ozellikle is piyasasinda kayitli olarak faaliyet gosterebilmek icin uyulmas: gereken
diizenlemelerin fazlalig1 ve ilgili prosediirlerin getirdigi yiikler iktisadi aktorleri kayit
disiliga yonelten Oonemli faktorler arasinda gosterilmektedir (Ulyssea, 2010:89). Bu
hususa vurgu yapan Djankov vd. (2002:23) kayith ekonominin maruz kaldigi

diizenlemelerin katiliginin daha yiiksek bir diizeyde kayit dis1 ekonomi ve kayit disi
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istihdamla iliskili oldugunu ortaya koyarken Andrews vd. (2011:28) de kat1 regiilasyon
ve belli baglh yasal zorunluluklarin, rekabeti engelleyici prosediir ve benzeri baz1 diger
uygulamalarin firmalarin maliyetini artirarak kayit i¢ine girisindeki engelleyici roliine
vurgu yaparak Ozellikle ampirik caligmalarda otaya konulan mevzuat engelleri ile

diizeyi kayit dis1 ekonomi arasindaki pozitif iligkiye dikkat ¢cekmektedir.

Benzer sekilde Kelmanson vd. (2019:10) de bu tiir biirokratik diizenlemeler ile
piyasaya giris islemlerinin getirdigi yiiklerin maliyeti artirdigini ve girisim 6zgiirliiglinii
kisitladigini ileri siirerek bu diizenlemeleri kayit disiligi etkileyen baslica faktorler
arasinda gostermektedir. Nitekim &zellikle heniiz yeterli bir diizeyde geliri olmayan
yeni girisimler, kii¢iik 6l¢ekli firmalar ve serbest meslek sahipleri i¢in bu tiir ig piyasasi
diizenlemeleri kayit dist ekonomiye egilimi artirict bir nitelik tasiyabilmektedir

(Marchese, 2015:9).

Bu tiir dislayict uygulamalarin ve biirokrasinin kayit dist ekonomi iizerindeki
etkisini inceleyen bazi ¢alismalar da 6zellikle yasal diizenlemeler 6zelinde yapilan
kolaylastirict ve basitlestirici uygulamalarin da kayit dist ekonomiyi azaltic1 etkiye
sahip olabilecegine vurgu yapmaktadir. Goel ve Nelson (2016:362) genis bir veri tabani
kullanarak diinya iilkeleri genelinde yapmis olduklar1 ¢aligmanin sonucuna dayanarak
biirokratik islemlerin karmasikliginin kayit dis1 faaliyetlere olan etkisine isaret etmekte
ve bu islemlerin basitlestirilmesine yonelik uygulamalari da kayit disi ekonomiyi
azaltmak i¢in onemli bir politika araci olarak sunmaktadir. Ayni1 hususa vurgu yapan
Bruhn (2011:386) firmalarin kayit siireglerinin basitlestirilmesiyle birlikte kayit altinda
caligmayi tercih eden firma sayisinin artabildigine dikkat ¢ekerken Perry vd. (2007:170-
171) de ozellikle kiiciik 6lcekli firmalar 6zelinde vergi sistemi ve kayit islemlerine
iliskin yapilan diizenlemelerin ve kolaylastirict uygulamalarin firmalarin kayit igine

gegebilmesi yoniinde tesvik edici bir role sahip olabilecegini belirtmektedir.
3.1.3. Is kanunu diizenlemeleri

Kayit dis1 ekonomiyi inceleyen birgok c¢alisma oOzellikle is piyasasindaki yasal
diizenlemelere ayri bir vurgu yaparak belli basli mevzuat uygulamalarinin kayit disi
faaliyetleri artirabildigine dikkat g¢ekmektedir. Nitekim yiriitiilen bircok ampirik
caligmada Ozellikle istihdami koruyucu birtakim yasal diizenlemelerin katilig1 ile kayit

dis1 ekonomi arasinda pozitif bir iliski ortaya konulmaktadir (Andrews vd., 2011:29).
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Bu cer¢evede Marchese (2015:9) is korumaya yonelik giiclii yasal diizenlemelerin
girisimciler tarafindan islerin kayitli ekonomi i¢ine alinmasi ve bu girisimcilerin diizenli
istthdam talebine yonelik engelleyici bir unsur olabildigini ifade ederken Almeida ve
Carniero’ya (2006:2) gore de ozellikle gelismekte olan iilkelerin bir¢ogunda mevcut
olan kati isgiicli piyasasi diizenlemeleri, yliksek maliyetleri kayitli istihdam ve diisiik
isgiicii esnekligi anlamina gelmekte ve bu tiir uygulamalar ayni zamanda firmalar
acisindan ilgili diizenlemelerden kaginma ve kayit disi is¢i ¢alistirma baglaminda giiclii
bir tesvik olusturabilmektedir. Benzer sekilde is kanunu cercevesinde o6zellikle asgari
ticret ve calisma saatlerinin uygunlugu gibi denetimlere maruz kalmak istemeyen
firmalar da kayit digilig1 bu denetimlerden kagis firsati olarak gorerek ¢cogunlukla kayit
dis1 istihdamu tercih edebilmektedir (Iguida vd., 2016:4).

Isgiicii piyasas1 katihig1 ve kayit disilik arasindaki iliskiyi ele alan ve 100°den fazla
tilke verisini kullanarak bu iliskiyi ampirik olarak inceleyen Djankov ve Ramalho
(2009:10) ozellikle gelismekte olan ve goreceli olarak daha kat1 isgiicli yasalari olan
tilkelerde kayit dis1 sektorlerin daha yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda iktisadi konjonktiir dalgalanmalarina da dikkat ¢eken OECD (2008a:103)
istihdam yasalarinin firmalarin isgiiciine yonelik diizenleme yapma esnekligine iliskin
engel olusturabildigini, olusacak is¢i ¢ikarma maliyetlerine maruz kalmak istemeyen

firmalarin kayit dis1 isgliciine egilim gosterebildigine vurgu yapmaktadir.
3.1.4. Kamu otoritesine iliskin faktorler

Denetim etkinligi, yaptirim giicii, seffaflik, hesap verebilirlik, kurumsal kalite gibi
kamu otoritesi ile ilgili faktorler ve ¢cogu zaman bu faktorlerle dogrudan baglantili olan
toplumdaki vergi ahlaki algist1 da bircok calismada bireylerin ve firmalarin kayit

disiligini etkileyen 6nemli etkenler arasinda gdsterilmektedir.

3.1.4.1. Denetim etkinligi ve yaptirim giicii

Kayit dis1 olarak yiiriitiilen faaliyetler yasal cerceve disinda olmakla birlikte
yaptirimlarin caydiriciligir ve yakalanma olasilig1 diistiikge daha fazla bireyin bu riski
g0z Oniine almasi, kayit disiliga yasal durusu ve kamu otoritesinin yaptirim giiciinii
kayit dis1 ekonominin azaltilmasinda oldukea kritik bir noktaya tagimaktadir (Schneider,
2013:7). Marchese (2015:10) kamu otoritesinin kayit dis1 faaliyetlere yonelik yaptirim

gliciiniin yetersiz olmasini veya yolsuzluk gibi unsurlar1 kayit disi1 faaliyetleri arttiran
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baslica nedenler arasinda gostermektedir. Andrews vd. (2011:30) de 6zellikle hukukun
istiinliigiine ve yaptirim giicline olan giivenin kayit i¢inde faaliyet gdsterme egilimini
arttirdigini, yasal diizenlemelere uyumun siki bir sekilde takip edildigi ve yaptirimlarin
etkin oldugu durumlarda yapilan denetimlerin o6zellikle vergi kagirmaya yonelik

uygulamalar1 6nemli 6l¢lide azalttigini ifade etmektedir.

Kayit dis1 faaliyetlere dahil olma diizeyi ile bu faaliyetlere iligkin yakalanma ve
cezalandirilma riski arasindaki iligkiyi ele alan Allingham ve Sandmo (1972:330),
iktisadi aktorlerin kayit dis1 faaliyetlerin yaygin olmasinda kamu otoritesinin denetim ve
yaptirim giiciiniin dnemine vurgu yaparken Perry vd. (2007:226) de kamunun yaptirim
giiciiniin diigiik oldugu ve caydiriciligin yetersiz kaldigi durumlarda vergi kagirma
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde De Andrade vd.
(2016:52-53) kayit dis1 firmalarin kayit altina alinmasinda bu firmalar 6zelinde yapilan
denetimlerin ve uygulanan yaptirimlarin kayithilik seviyesini artirdigini ortaya koyarken
farkli kurumlarca esglidiim halinde yapilacak denetimlerin bu durumun etkinligini

arttiracagini ifade etmektedir.

Denetim ve yaptirim giicli 6zelinde yiiriitiilen baz1 ¢aligmalar ise yasal otoriteler
tarafindan yapilan denetimlerinin sikliginin ve asir1 diizeyde uygulanan kamu yaptirim
giicliniin beklentilerin tersi bir etki yaratarak kayit dis1 faaliyetleri arttirabilecegini ileri
siirmektedir.!® Portes ve Haller (2005:409) kayit disi faaliyetlerin genel olarak
denetimden kagma amaciyla yiiriitiilmiis oldugunun altin1 ¢izerek bu tiir diizenleme ve
denetimlerin diizeyinin artmasiyla bunlardan kagmaya yonelik firsat arayislarmin da
artabilecegini isaret etmektedir. Benzer sekilde Murphy (2005:565) de adil olmayan ve
agir yaptirimlara dikkat ¢ekerek adil ve makul diizeyde uygulanmayan cezalarin, kamu
otoritesinin adaletine olan inanc1 ve giiveni sarsarak ilgili diizenlemelere uyum diizeyini

azaltabilecegi riskine dikkat ¢cekmektedir.

3.1.4.2.  Seffaflik, hesap verebilirlik ve kurumsal kalite
Literatiirde bircok calismada kamu otoritesinin yOnetim kalitesi, kurumlara ve

toplumun diger kesimlerine olan giiven gibi hususlar kayit disilig1 etkileyen 6nemli

18 Schneider ve Buehn (2018:5), geleneksel iktisat teorisinde kayit disiligin azaltilmasi veya 6nlenmesine
yonelik kamu otoritelerinin zorlayict giiciiniin etkisinin giicli bir sekilde vurgulandigini ifade etmekle
birlikte 6zellikle yasal altyap1 ve periyodik denetimlere iligkin benzer yapida veri toplama siire¢lerindeki
zorluklar sebebiyle (OECD iilkeleri de dahil olmak iizere) bu teoriyi destekleyen ampirik ¢aligmalarin
yetersiz oldugunu belirtmektedir.
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faktorler arasinda gosterilmektedir. Birgok ampirik ¢alisma da bu durumu destekler
nitelikte yasal sistemin etkinligi ve kalitesi, s6zlesmelerin uygulanmasi ve miilkiyet
haklarmin korunmasi dahil olmak {izere iktisadi islemleri ve etkilesimlerin temelini
olusturan, bunlar1 destekleyen ve kamu otoritesi tarafindan olusturulan uygulamalari
iceren kurumsal kalitenin iilkelerin kayit disi1 diizeylerindeki farkliliklarini agiklayan
onemli bir etken oldugunu ortaya koymaktadir (Shapiro, 2015:79). Ozellikle kamu
kurumlarma duyulan giiven de firmalarin vergi uyumunda oldukga etkili olabilmektedir
(Scholz ve Lubell, 1998:398).

Bu g¢er¢evede kamunun kurumsal kalitesini on plana c¢ikaran Packard vd.
(2012:127) yolsuzlugun yaygin oldugu, seffafligin ve hesap verilebilirligin zayif oldugu
iilkelerde  bireylerin  vergi  kacirmaya  yonelik  egilimlerini  daha  kolay
gerekcelendirilebildigini ve bu egilimlerin kolaylikla kabul edilebilir sosyal bir norm
haline gelebildigini vurgulayarak bireyleri kayith ekonomi iginde faaliyet gostermeye
tesvik edecek kurumsal yapiya, seffaflifa ve hukuk kurallarmin giiciine dikkat
cekmektedir. Benzer bir bakis agisiyla Perry vd. (2007:228) vergi gelirlerinin ihtiyaglara
cevap verebilecek nitelikte kullanildigina yonelik genel algmimn olustugu durumlarda
vergi miikelleflerinin vergi 6deme isteginin artigin1 ifade ederken Andrews vd.
(2011:26) de giivence altina alinan miilkiyet haklarinin, bagimsiz ve tarafsiz bir
yarginin, yolsuzlugun azaltilmasinda etkin rol iistlenen kamu kurumlarinin, kayith

ekonomiyi tesvik etme adina temel bir role sahip oldugunu belirtmektedir.

3.1.4.3. Vergi ahlaki

Genel olarak vergi 6deme konusundaki ahlaki ytikiimliilik ve vergi 6deyerek
topluma katkida bulunma inanc1 olarak ortaya konulan vergi ahlak: kavrami (Torgler ve
Schneider, 2009:230) ayn1 zamanda bireylerin vergi diizenlemelerine goniillii uyumu ve
bu uyumun farkli nedenlerle igsel bir tesvik olarak ortaya ¢ikmasi durumu olarak da
ifade edilebilmektedir (Luttmer ve Singhal, 2014:149-150). Dolayisiyla vergi ahlaki
kavraminda kayit dis1 faaliyetlerde bulunanlarin tespit edilmeleri durumunda karsi
karsiya kalacaklart maliyet ve yaptirnmlarin etkisinin Otesine gegen, farkli
motivasyonlarla vergi diizenlemelerine olan uyumun o6n plana ¢iktig1 soylenebilir

(Sjoberg vd., 2019:2).
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Nitekim Torgler (2011:4) sadece cezanin ve yakalanma riskinin vergi uyumu
diizeyini aciklamada yetersiz kaldigini ve farkli motivasyonlarla olusan vergi ahlakinin
bu agidan Onemli bir etkisi olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda Medina ve
Schneider (2018:35) de 6zellikle vergi ahlakina yonelik sosyal normlarin yaygin oldugu
ve yiiksek vergi uyum diizeyine sahip toplumlarda bireylerin kayit disi1 faaliyetlere
yonelik egilimlerinin azaldigini vurgulamaktadir. Yapilan birgok arastirma da hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde vergi ahlaki ile vergi uyumu arasinda 6nemli

bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (OECD, 2013:2).

Schneider ve Buehn’e (2018:5) gore toplanan vergiler, vergi veren kesim ile kamu
otoritesi arasinda psikolojik bir anlasma dogurmakta ve bu anlagma da vergi uyumu
kavramimi ortaya ¢ikarmaktadir; ¢linkii bireyler, kendileri i¢in 6nemli olan kamu
hizmetlerinin yerine getirildigini gordiikleri veya buna inandiklar1 zaman vergilerini
O0demede daha istekli olmaktadir. Ancak vergilerin dogru bir sekilde harcanmamasi
durumunda bireyler agisindan kanunlara uymamanin ahlaki maliyeti azalmakta ve bu
durum vergi ahlakini olumsuz etkileyebilmektedir (Torgler, 2005:138). Dolayisiyla
ozellikle kamu otoritesine olan giiven ve adil olduguna yonelik inan¢ (Alm ve Torgler,
2006:228) yaninda kamu harcamalarinin etkinligi (Alasfour vd., 2016:128) de vergi
ahlaki agisindan oldukea kritik bir nitelik kazanmaktadir. Benzer sekilde vergi veren
miikellefler arasinda diger iktisadi aktorlerin kayit dis1 ekonomide yer aldigina dair
diisiincelerin yayginlasmasi da diiriist davranmama ve vergilerden ka¢inmanin ahlaki
maliyetlerini azaltarak bu kesimin kendi faaliyetlerini kayit dis1 ekonomiye

kaydirmasina neden olabilmektedir (Torgler, 2011:16).
3.1.5. Makroekonomik faktorler

3.1.5.1. Enflasyon

Kisaca genel fiyat diizeyindeki artis olarak ifade edilebilen enflasyon ozellikle
bireylerin alim giicilinii etkilemesi sebebiyle kayit disiliga etki edebilen faktorlerden biri
olarak degerlendirilmektedir. Bu etkiye dikkat ¢eken Crane ve Nourzad (1986:218)
ozellikle enflasyonun nominal gelirin reel degerini azaltmasi nedeniyle ortaya cikan
kayiplart telafi etmek igin bireylerin vergi kagirabildiklerini belirtirken Abu-Lila vd.

(2021:1052) da satin alma giiciinde enflasyon nedeniyle yasanan diisiislerin, halihazirda
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sahip olduklar1 yasam standartlarini devam ettirmek isteyen bireyleri kayit dist

ekonomiye tesvik edebildiginin altin1 ¢izmektedir.

Uretim maliyetlerini de artirmas1 nedeniyle enflasyon, islem maliyetlerini (vergi
O0demeleri vb.) azaltmak isteyen firmalar1 da kayit disina tesvik edebilmektedir (Goel ve
Nelson, 2016:355). Ek olarak yiiksek enflasyonun vergi dilimlerinde kaymaya neden
oldugu donemlerde miikelleflerin 6deme yiikiimliiliikleri artmakta, bu durum da vergi
O0deyen kesimlerde vergi kagirma egilimini artirabilmektedir (Alm ve Embaye,
2013:516). Diger taraftan enflasyon ve makroekonomik istikrar arasindaki iliskiye
vurgu yapan Macias ve Cazzavillian (2010:350) Meksika 6zeline yiiriitmiis olduklari
calismada enflasyonu ekonomik istikrarin dnemli bir gostergesi olarak kabul etmekte ve
yiiksek enflasyon seviyelerinin kredi sektoriiniin istikrarsiz yarattigina, kiiciik
isletmelerin kapanmasina ve karaborsanin yayginlagsmasina neden oldugunu ve bu yolla

kayit dis1 ekonomiyi arttirdigini ortaya koymaktadir.

3.1.5.2. Issizlik

Kayit dis1 faaliyetler ile igsizlik seviyesi arasindaki iliski de birgok ¢alismada
Oonemli bir aragtirma konusu niteligindedir. Ancak kayit disi faaliyetlerde bulunan
isgliclinlin heterojen yapis1 ve konjonktiirel bir¢ok faktoriin issizlik ve kayit dist
ekonomi arasindaki iligkiyi onemli derecede etkileyebilmesi nedeniyle literatiirde
issizlik ve kayit disilik arasindaki iligski ¢ok net bir sekilde ortaya konulamamaktadir
(Schneider, 2012:57).

Nitekim igsizligin yiiksek oldugu bir ortamda bireylerin kayit dis1 ekonomi i¢inde is
bulma cabas1 daha yiiksek iken igsizligin yiiksek oldugu donemlerde ayn1 zamanda kayit
dis1 is imkanlarinin da azalmasi da olasi bir durumdur (Alanon ve Gomez-Antonio,
2005:1014). Dell’Anno (2003:10) durgunlugun oldugu veya eckonomide kiigiilme
yasanilan donemlerde kayit dis1 faaliyetlerin azalma ihtimali yaninda artan igsizligin
bireyleri kayit dis1 faaliyetlere de yoneltebilecegini belirterek zit olan bu iki etki
nedeniyle kayit dist ekonomi ve Ozellikle resmi issizlik arasindaki iliskinin zayif

oldugunu ileri stirmektedir.

Issizlik ve kayit disilik arasindaki iliskinin gelir ve ikame etkilerinin nihai sonucu
tarafindan belirlendigini ileri siiren Bajada ve Schneider (2009:1046-1047) de gelir

etkisine kayitl ekonominin biiylimesiyle ortaya ¢ikan kayit dis1 ekonomiye dahil olma
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durumu olarak yaklasirken ikame etkisini de igsiz kesimin kayit dis1 ekonomiye dahil
olma isteginin bir sonucu olarak gormektedir. Bu ¢ercevede kayitli ekonominin
daraldigi donemlerde issizligin artmasiyla bireyleri kayit disi ekonomiye tesvik eden
ikame etkisi artarken ayn1 zamanda gelir etkisine kaynaklik eden kayit dis1 is firsatlari
da azalmaktadir. Dolayisiyla bu birbirine zit bir sekilde ortaya ¢ikan bu iki etkinin
diizeyi, issizlik ile kayit dist ekonomi arasindaki nihai iliskiyi belirlemektedir. Bu
sekilde igsizligin arttig1 bir ortamda issiz kalan bireyler i¢in kayit dis1 ekonomi 6nemli
bir alternatif olarak ortaya ¢iktigini vurgulamakla birlikte bu donemlerde genel olarak
kayitli ekonominin de kiig¢iilmesi sebebiyle nihai olarak kayit disiligin azalmasinin da

muhtemel oldugunu dile getirmektedir.

Kayit dist ekonomi ile issizlik arasindaki baglantinin ¢ok belirgin olmadigini ifade
eden bu caligmalar yaninda issizligin kayit dis1 ekonomiyi etkileyen dnemli nedenlerden
biri oldugunu ortaya koyan bir¢ok ¢alisma da mevcuttur. Ozellikle marjinalist teori
bakis agisiyla kayit disiligi ele alan bazi ¢alismalarda kayit dis1 faaliyetlerin bireyler
tarafindan iktisadi bir zorunluluk olarak goriildiigiine vurgu yapilarak kayit disiligin
emek piyasasina dahil olmak i¢in baska bir alternatifi olmayan 6zellikle igsiz kesimlerle

iliskilendirilmektedir (Williams ve Horodonic, 2017:101).

Blair ve Endres’e (1994:288) gore kayit disi ekonomi Ozellikle issiz bireyler
acisindan bir destek kaynagi olmasi nedeniyle oldukga kritik bir fonksiyona sahiptir.
Bilhassa artan issizlik ve uzun siiren igsizlik donemleri, bireyleri kayit dis1 ekonomi
icindeki faaliyetlere yoneltebilen baslica etkenler arasinda yer alabilmektedir. Benzer
sekilde uzun issizlik siirelerinin kayit disilik lizerindeki etkisine dikkat ¢ceken Perazzi
vd. (2017:246) de kayit disihgin oOzellikle yapisal issizligin ve uzun siiren is
arayiglarinin sonuglarindan biri oldugunu ifade etmektedir. Ayn1 yaklasimla Marchese
(2015:9) ekonomik biiyiime donemlerinde kayit disilik egilimleri azalan girisimcilerin
ozellikle iktisadi durgunluklarin yasandigi donemlerde azalan gelirlerle bas etmek
amaciyla kayit dis1 faaliyetlere yonelebildigini belirterek iktisadi dalgalanmalar ve

issizligin kayit dis1 faaliyetler lizerinde yansimalari olabileceginin altini ¢izmektedir.

3.1.5.3. Finansal gelismislik
Finansal piyasalar ve kayit dis1 ekonomi arasindaki iliskiye odaklanan ¢aligmalarda

elde edilen bulgular genel olarak bir iilkenin finansal gelismislik diizeyi ile kayit disilig
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arasinda onemli bir baglanti olabilecegine isaret etmektedir. Kayitli olarak faaliyet
gostermenin Ozellikle kredi piyasasina erisim ve diisiik maliyetli bor¢lanma gibi
avantajlarina dikkat ¢ekilen bu ¢alismalarin ¢ogunda finansal gelismislik diizeyi ile hem
firmalarin hem de isgilicliniin kayit icine girme egilimleri arasindaki pozitif iligkiye

dikkat ¢ekilmektedir.

Kayit disilik 6zelinde bu iliskiye odaklanan Capasso ve Japelli (2013:167) gelisen
finansal piyasanin ve daha verimli aracilarin piyasaya girmesinin kredi maliyetlerinin
diismesine kaynaklik ederek diisiik maliyetli kredilere ulasma agisindan kayit dist olarak
faaliyet gostermenin firsat maliyetinin yikselttigini ifade etmekte, bu diisiinceyle
finansal piyasanin gelismisligi ile kayit dist ekonominin biiyiikligii arasinda ters bir
iliski oldugunu ileri stirmektedir. Ayrica kayith olarak faaliyet gdsteren isletmeler de
kayith olmanin maliyetlerine ragmen daha uygun sartlarla kredi piyasasina erisime
sahip olabilmektedir (D'Erasmo ve Boedo, 2012:286). Kayit disiligin formel kredi
piyasalarina erisimin firmalar agisindan da kisit olusturduguna dikkat ¢eken Massenot
ve Straub (2016:1049), 6zelikle kayitli ekonomi i¢in sunulan diisiik faiz oranlarinin
kayit dist ekonomi diizeyini azaltabilecegini vurgularken Gandelman ve Rasteletti
(2016:1673) de bilhassa mali agidan finansal piyasalara daha fazla ihtiyag duyan
sektorlerde kredi olanaklarindaki artisin kayitl ekonomiyi arttirabilecegini ifade
etmektedir.

Yiiriitiilen bircok ampirik caligma da kayit dist ekonomi ve finansal sistem
arasindaki bu iliskiyi destekler niteliktedir. Nitekim Bose vd. (2012:620) finansal
sistemin Onemli bir bileseni olan bankacilik sektoriinii ele aldigr ve 137 iilke verisini
kullanarak yiirtitmiis oldugu ampirik calismada, bankacilik sektoriiniin gelismislik
diizeyi arttikca kayit dist ekonomi diizeyinin azaldigin1 ortaya koyarak ozellikle
bankacilik sistemin derinligi ve etkinliginin bu duruma 6nemli derecede katki sagladig:
sonucuna ulagmaktadir. Finansal sistemin yapist ve vergi kacirma arasindaki iliskiyi
inceleyen ve 102 iilkeyi kapsam i¢ine alan benzer bir ¢calismada da Beck vd. (2014:766)
kredi bilgi paylasim1 ve bankalarin penetrasyon seviyesinin vergi kagirma egilimini
azalttigin1 ortaya koymaktadir. Tiirkiye 6zelinde yapilan ve finansal derinlik ile kayit
dis1 istihdam diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen baska bir calismada da Dalgi¢ (2019),

piyasa tarafindan kullanilan banka kredilerinin kayith istihdami arttirabilecegini ortaya
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koyarak kayit disiligin azaltilmasinda iktisadi aktorlerin kredi imkanlarini artiran

politika ve uygulamalarin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

3.1.5.4.  Ekonomik biiyiime

Ekonomik biiyiimenin kayit dis1 ekonomi iizerindeki etkisi cercevesinde genel
olarak iki farkli degerlendirmenin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ik goriise gore
firmalarin faaliyetlerinin geniglemesi anlamina gelmekte olan yiiksek ekonomik
biiyiime donemlerinde faaliyetleri artan firmalar isgiiclinii ¢ekebilmek igin daha iyi
ticret, yardim ve sosyal giivenceler sunmak, yani bir anlamda isleri kayitli hale getirmek
durumunda kalmaktadirlar (Heintz ve Pollin, 2003:16). Bundan dolay: ekonomik
biliylimeyle birlikte is piyasasinda kayit dis1 faaliyetlere kiyasla daha gilivenilir iicret
rejimleri ve sosyal glivenlik diizenlemelerini igeren istihdam firsatlar1 yaratilmakta, bu
durum da kayit dist olarak faaliyet gosteren isgiiciinii kayith ekonomi igine
yonlendirerek uzun donemde kayit disi ekonomiyi azaltabilmektedir (Luong vd.,
2020:151).

Ekonomik biiylimenin kayit dis1 ekonomiyi arttirabilecegini ileri sliren diger bakis
agisinda ise ekonominin yapisal dzelliklerine dikkat ¢ekilmekte ve 6zellikle ekonomik
biiylimenin altinda yatan niteliklere vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda biiylimenin tek
basma kayit dis1 istthdami azaltmada yeterli olmayabilecegini ve biiylimenin nasil
gerceklestiginin de 6nemli oldugunu ifade eden Heintz (2012:14), artan isgiicli i¢in
yeterli diizeyde kayith istihdam olanaklarimin yaratilamadigi bir ekonomik biiylime
siirecinde kayit dis1 istihdamin artabileceginin altin1 ¢izmektedir. Ozellikle artan
rekabetin isgiicli maliyetlerini azaltmaya zorladigi bir biiylime ortaminda kayit disi
istihdama yonelik egilimin artabilecegini ve bu durumun da kayit dis1 isgiicii talebini

tetikleyebilecegini belirtmektedir.

Ekonomik biiylimenin kayit dig1 ekonomi tizerindeki uzun kisa ve uzun donemli
etkisine vurgu yapan bir bagka ¢alismada Goel vd. (2019b:98), ekonomik biiyiimenin
kayit dis1 ekonomide kolayca {iretilebilen mal ve hizmetlere yonelik talebi ylikselterek
kayit dis1 ekonomiyi artirabilecegini, diigiik gelirin de para tasarrufu i¢in bireyleri kayit
dist ekonomide daha ucuz alternatifler arama yoniinde tesvik edebilecegini ifade
etmektedir. Uzun donemde ise ekonomik gelisme ile birlikte gelisecek kurumsal

yapmin, kayit disi1 faaliyetlerin firsat maliyetini arttiracagimi belirterek kayit disi
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faaliyetlerin azalma ihtimalini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Elgin ve Oztunali
(2014:149) da biiyiime ve kayit disilik arasindaki iliskide kurumsal yapimin 6nemine
dikkat ¢ekerek kurumsal kalitenin diisiik oldugu durumlarda ekonomik biiytimenin kayit
dis1 ekonomiyi azaltmadigini, tersine kayit dis1 ekonominin kayitli ekonomi ile birlikte

biiylidiigiinii 6ne siirmektedir.

3.1.5.5.  Disa aciklik

Kayit disiligin nedenlerini inceleyen literatiirdeki bazi ¢alismalarda iilkenin ticari
olarak disa agiklik diizeyi de 6nemli bir arastirma konusudur. Bu ¢alismalarda elde
edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde ise ticari agikligin kayit digi ekonomi
tizerine etkisinin lilkelere gore farklilagabildigini ve dolayisiyla genel gecer bir sonucun

ortaya konulmasinin da oldukga zor oldugunu gostermektedir.

Davalos (2019:506) Heckscher—Ohlin—Samuelson modeli c¢ergevesinde faktor
hareketliligine yonelik engellerin olmadig1 bir ortamda dis ticarete agilmanin {ilke icinde
daha fazla olan iiretim faktoriine olan talebi artiracagini, ozellikle emek talebinde
yasanabilecek bu artiglarin ayn1 zamanda diistik nitelikli emegin {icretlerinde artis ve
daha dusiik kayit disilik diizeyi anlamina gelecegini ifade etmektedir. Disa agiklik ve
kayit disilik arasindaki iliskiyi Misir 6zelinde inceleyen Salem ve Zaki (2019:487),
yuriittiikkleri calismada ticari agiklik diizeyinin artmasi ile birlikte verimliligi daha diistik
olan kayit dis1 firmalarin piyasadan ¢ikmak zorunda kaldigina vurgu yaparak sadece
tiretken firmalarin uluslararast piyasalara ihracat yaparak pazarlarini genisletme
olanagim1 buldugunu belirtmekte, nitelikli ve kayitl iggiiciine olan talebin artmasinm
saglayan bu durum sayesinde de ticari aciklik ve kayith isttihdam arasinda pozitif bir
iligkinin varligini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Avrupa iilkeleri 6zelinde yapmis
olduklar1 caligmada kayit dis1 faaliyetler ile disa agiklik arasinda ters bir iliski oldugunu
ortaya koyan Kelmanson vd. (2019:11) ise ticari faaliyetlerin nispeten daha seffaf ve
vergilendirilmesinin kolay olduguna dikkat ¢ekerek bu tiir faaliyetlerin vergi amaciyla

gizlenmesinin daha zor oldugunu ileri stirmektedir.

Diger taraftan iilkenin disa aciklik seviyesi ¢ercevesinde kayit disilik ve uluslararasi
ticari serbestlesme siirecine odaklanan Goldberg ve Pavenik (2003:494), Kolombiya

Ozelinde ylriitmiis olduklar1 analizlerde disa agilma ve ticari acikligin rekabeti artiric
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etkisine dikkat ¢ekerek glimriik vergi oranlarindaki azalmanin, etkisi az olsa da belli bir

donem igin kayit dis1 isttihdami arttirdigini sonucuna ulagmaktadir.

Disa aciklik ve kayit disilik baglaminda incelenen diger bir unsur da yabanci
yatirimlarin kayit dist ekonomi iizerindeki etkisidir. Ulkenin disa agiklik diizeyinde
oldugu gibi yabanci yatirimlarin tilke ig¢indeki kayit disilik diizeyi iizerindeki etkisine
yonelik farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu baglamda yabanci yatirimlarin kayit
disilig tetikleyebilecegine dikkat ceken Beladi vd. (2016:346) yabanci yatirimlarla
ortaya cikan talep artisinin dogrudan kayitli firmalar tarafindan sermaye yatirimlar
yoluyla karsilanmasi yerine bu talebin kayit disi isttihdamin yiiksek oldugu taseron
firmalar aracilifiyla saglanmasi durumunda dogrudan yabanci yatirnmlarin kayit dist
ekonomiyi artabilecegini belirtmektedir. Diger taraftan Davidescu ve Strat (2015:116)
tarafindan yiiriitilen ve Romanya’daki kayit disi ekonominin incelendigi baska bir
calismada ise tersi bir duruma isaret edilerek iilkeye gelen yabanci yatirimlarin
ekonomik faaliyeti hizlandirmasi ve vergi reformuna dnciiliik etmesi yoluyla firmalarin
mali diizenlemelere uyumunu artirtmis olabilecegi ve dogrudan yabanci yatirimlarin
vergi kacirma uygulamalarinin azalmasina kaynaklik etmis olabilecegi ifade

edilmektedir.
3.1.6. Sosyodemografik faktorler

Literatiirde kayit dis1 ekonomi olusturan nedenleri inceleyen ¢alismalarin biiyiik bir
boliimii 6zellikle iktisadi faktorlere ve kamu otoritesi uygulamalarina odaklanmakla
birlikte bunlar disinda da iktisadi aktorlerin kayit disiligini etkileyen farkli bircok neden
de arastirma konusu olmaktadir. Nitekim Berdiev vd. (2020:179) o6zellikle iilkeden
iilkeye ve hatta iilke i¢inde bolgeden bolgeye degisebilen sosyal ve kiiltiirel yapinin
kanunlara uyum {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegini vurgulamaktadir. Bu
baglamda yapilan bir¢ok calismada 6zellikle yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, is ile
ilgili tecriibe diizeyi, gd¢ gibi bireylerin toplum hayatina ve isgiicline katilim diizeyi,
toplum icindeki roller ve sahip oldugu konum gibi temel bazi sosyodemografik
ozelliklerin de kayit disi faaliyetlere katilim {izerinde onemli etkiler yaratabilecegi

ortaya konulmaktadir.
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3.1.6.1. Yas diizeyi

Ozellikle genc yasta isgiiciine katilan bireyler, kayit dis1 ekonomiyi istihdama giris
firsat1 olarak degerlendirilebilmekte ve bu kisiler kayitl bir i bulana kadar kayit disi
istthdami ¢ogu zaman zorunlu ya da bilingli bir tercih sebebi olarak gorebilmektedir
(Perry vd., 2007:7). Bu dogrultuda is piyasasina giris yapabilme, deneyim kazanma ve
nihayetinde de kayitl istihdama gegmek icin Oncelikli olarak kayit dis1 isler edinmek,
gengler agisindan 6nemli bir yol olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Gatti vd., 2014:106).

ILO (2018a:19) bilhassa gelismekte olan iilkelerde genglerin kayit digi istihdam
olasiliklarinin daha yiiksek olduguna vurgu yaparken daha ileri yaslarda iilkelerin
gelismislik seviyesinden bagimsiz olarak o6zellikle yash bireylerin de diger yas
gruplarindan, hatta genclerden bile daha yiliksek kayit dist istthdam oranlarina sahip
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Nitekim yeterli donanima veya beseri sermayeye sahip
olmayan ya da yeterli bir emekli maasina sahip olabilmenin uzun yillar gerektirdigi
durumlarda kayit dis1 faaliyetler bircok yaslh birey igin alternatif olusturabilmektedir
(Perry vd., 2007:7).

Ozellikle ¢aliyma doneminde elde edilen iyi yasam standardimi devam ettirebilme
amaciyla emekli bireylerin 6nemli bir boliimii mevcut gelirlerini desteklemek igin de
kayit dis1 sektorlere yonelebilmektedir (Beedie, 2014:43). Dolayisiyla halihazirda
igverenlerden sosyal giivenlik primi 6deme talebi olmayan emekli bireylerin bu durumu
daha fazla gelir veya is piyasasinda kalma firsati olarak gérmesi, sz konusu yas
grubunda kayit dist ¢aligma egiliminin artmasinda 6nemli rol oynayabilmektedir

(Baslevet ve Acar, 2015:82).

3.1.6.2.  Cinsiyet durumu

Kayit disiligin cinsiyet boyutunu ele alan arastirmalarin dnemli bir bdliimiinde
ozellikle kadinlarin erkeklere kiyasla isgiicii piyasasinda yaygin olarak daha
dezavantajli konumda oldugu ve kayit dis1 faaliyetlerin kadinlar arasinda yaygin

olmasinda bilhassa toplumsal ve cinsiyet rollerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. 1°

9 TLO (2018a:21) diinya genelinde kadimlarm kayit dis1 istihdam oranlarmin erkeklere kiyasla daha diisiik
oldugunu ortaya koymakla birlikte kayit dis1 faaliyetlere dahil olan kadinlarin erkeklere kiyasla genel
olarak ¢ok daha kirilgan durumda oldugunun 6zellikle altin1 g¢izmektedir. ILO tarafindan ortaya konulan
veriler ayn1 zamanda kadinlarin erkeklere kiyasla kayit dig1 istihdam oranlarinin yiiksek oldugu iilke
sayisi daha fazla oldugunu ve kadinlarin 6zellikle Sahra alti Afrika tilkelerinde %90, Giiney Asya
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Bu konuya dikkat ceken Hoyman (1987:75) kadinlarin kayit dis1 faaliyetlere yaygin
olarak dahil olmasinda ¢ogu zaman kayit dist sektoriin daha fazla esneklik saglamasi,
daha fazla hane eksenli olmasi, yar1 zamanli veya ara sira ¢alismaya imkan vermesi,
giris kolaylig1 gibi Ozelliklerini 6n plana ¢ikararak kadinlarin cinsiyet rolleri ve kayit
dis1 iglerin ortiistlirtildiigini ifade etmektedir. Benzer sekilde Perry vd. (2007:80) de
kayit disi iglerin kadinlara saglamis oldugu otonomi ve esnekligin, kadinlar agisindan is
hayat1 ile 6zellikle ¢ocuk yetistirmeden dogan ailevi sorumluklarla daha uyumlu bir
sekilde eslesebildiginin altin1 ¢izmektedir. Nitekim kayit dis1 istihdamin yasal olarak
uyulmast gereken vardiya ve haftalik calisma saatlerine bagli olmamasi, bu islerin
bir¢ogunun evde veya baska yerlerde yapilabilme imkani, sundugu mekan esnekligi gibi
avantajlar nedeniyle 6zellikle kiiciik cocuklara sahip olan kadinlar, kayit disiligin bu tiir
firsatlarindan yararlanmay1 tercih edebilmektedir (Cunningham, 2001:8). Ayrica
sagladigi bu esneklik sayesinde dogrudan miisteriye satis yapma, tageron olarak faaliyet
gosterme, ev islerinde veya giindelik¢i olarak c¢alisma, aile islerine katki saglama gibi
farkli sekillerde ortaya c¢ikan kayit disi sektdr, kadinlar acisindan baslica istihdam
kaynagi olabilmektedir (Guelich ve Xavier, 2017:16).

Kayit disiligin kadinlar arasinda yaygin olmasi hususuna odaklanan bazi ¢aligmalar
da kadinlarin kayitli ekonomiden ozellikle farkli sosyolojik etkenlerle dislanmalar
konusuna da vurgu yapmaktadir. Ulrichs (2016:11) kiiltiirel baglamda bir¢ok toplumda
sosyal normlarin kadinlarin temel roliinii, evin gecimini saglayan erkege bagimli olan
evdeki bakici olarak tanimlama egiliminde oldugunu ifade ederken ILO (2018b:1) da
ozellikle baz1 bolgelerde giiclii kiiltiirel normlarin kadinlarin ev disindaki hareketliligini
engelleyerek onlart diisiik gelirli, evde yapilan islerle smirlayabildiginin altim
cizmektedir. Hearle vd. (2019:5) de cinsiyet ayrimcilig1 ve mesleki esitsizlikleri, ev ve
bakim islerinden kaynaklanan zaman darligini, kisisel gelisim, egitim ve is tecriibesine
yonelik dezavantajlari, servet edinme ve kontroliine iliskin engelleri, diinyadaki
yeniliklere ve teknolojik gelisime erisimde yasadiklari sorunlari kadinlar1 kayit disi

faaliyetlere yonelten 6nemli etkenler olarak gostermektedir.

Bunlara ek olarak 6zellikle iktisadi kriz donemleri ve issizligin arttigi1 donemlerde

cogunlukla hane halkina ek gelir saglama c¢abalarinin, kadinlarin kayit disiligini arttirici

tilkelerinde %89 ve Latin Amerika iilkelerinde ise %75’e varan oranlarla erkeklere kiyasla kayit digt
istihdama ¢ok daha fazla maruz kaldigini gostermektedir.
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bir etki yapmasi da olduk¢a muhtemeldir. Nitekim aile ge¢iminden genel olarak ikincil
derecede sorumlu olarak goriilen kadinlarin 6nemli bir boliimiiniin isgsizligin arttig1
donemlerde is piyasasina giris yapabildigini belirten Perry vd. (2007:117) toplumdaki
yaygin sosyal normlara da isaret ederek 6zellikle evli kadinlarin, makroekonomik kriz
donemlerinde eslerinin igsiz kalmas1 durumunda kayit dis1 ekonomideki iggliciine dahil
olabildigini ve bu durumun hem genelde hem de cinsiyetler arasinda kayit disiligin
artmasina neden olabildigini belirtmektedir. Bu nedenle kadinlarla iliskilendirilen
cinsiyet odakli toplumsal roller ile sosyal ve kiiltiirel normlarin etkileri yaninda ikincil
is glicli olarak goriilmesinin de Ozellikle belli donemlerde kadinlar arasinda kayit

disiligin yaygin olmasinda 6nemli bir faktor oldugu sdylenebilir.

3.1.6.3. Medeni durum

Bireylerin medeni durumu da literatiirde kayit disihigin 6zellikle sosyodemografik
boyutu g¢ercevesinde ele alinan 6nemli bir bilesen olup farkli medeni durumlara sahip
bireylerin kayit digilik diizeylerinde 6nemli farkliklarin oldugu sikc¢a ortaya konulan

hususlar arasindadir.

Evli olma durumu ile kayith ¢alisma egilimi arasindaki pozitif iliskiye dikkat ¢ceken
Gashi ve Williams (2019:17) ozellikle evli bireylerin daha giivenli ve uzun dénemde
emeklilik geliri saglayacaklar1 diizenli isleri tercih edebildiklerini belirterek bu
bireylerin kayit dis1 ¢aligma egilimlerinin goreceli olarak az olabilecegine isaret etmekte
ve evli olmanin kayit disilig1 azaltic etkisine dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde Acar
ve Tansel (2016:168) de evli bireylerin kayit dist istihdamla ilgili riskleri almaya daha
az istekli olmalarinin ve kayit iginde daha giivenli istthdam olanaklarina yonelik
tercihlerinin altim1 ¢izerek evli olmanin kayit disiligi azaltici olast etkisini One

¢ikarmaktadir.

Diger taraftan baz1 ¢caligmalarda medeni durum ile kayit disilik arasindaki iliski ele
alinirken bilhassa ailevi sorumluluklarin bireylerin kayit disilig1 tizerinde artirict etki
yapabilecegine de dikkat c¢ekilmektedir. Nitekim bu tiir sorumluluklarin bireylerin is
piyasasindaki tercihlerini etkileyecegini belirten Gashi ve Williams (2019:17) teorik
olarak evli bireylerin kayit dis1 istihdam edilme olasiliklarinin yiiksek olabilecegine de

vurgu yapmaktadir.
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Medeni durumun diger kategorileri 6zelinde degerlendirildiginde de ozellikle
bosanmis, ayr1 yasayan ya da dul bireylerin evli ve bekar bireylere kiyasla kayit dis1
faaliyetlere daha fazla dahil olabilecegini belirten Gasparienne vd. (2022:20) 6zellikle
bosanmus, ailesi olan ¢ocuklu bireylerde kayit disiliga egilimin bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikabildiginin altim1 ¢izmektedir. Pardede (2013:16) de bilhassa bekarlarin evli
bireylere kiyasla bagimsiz olma, zaman gibi avantajlarindan dolay1 kayith is arama veya

is bulma olanaklar1 agisindan daha avantajli olabileceklerini ifade etmektedir.

Calisan eslerin kayithh olup olmamasi da bireylerin kayit dis1 istthdam egilimi
tizerinde etkili olabilmektedir. Nitekim evlilik, aile i¢inde ¢iftler arasinda etkin bir
isglicii dagilimi yapilmasina da olanak sagladigindan c¢iftlerden birinin piyasada is
bulmasi durumunda diger es, evdeki sorumluluklarina ve evde yapilabilecek diger islere
yonelebilmektedir (Liang, 2016:13). Ayrica halihazirda calisan hane reisi lizerinden
saglik sigortalarimin elde edilebildigi durumlarda da tek bir hizmet i¢in ikinci bir 6deme
yapmay1 istemeyen esler icin kayit disi calisma, giiglii bir egilim olarak ortaya
cikabilmektedir (Perry vd., 2007:8). Bu baglamda 6zellikle evli erkeklerin hane halki
tiyelerinin kamu saglik hizmetlerinden faydalanabilmesi i¢in kayith olarak calismaya
yonelik bir giiclii bir istek i¢inde olabilecegini belirten Baslevent ve Acar (2015:82),
kadinlarin ise bu imkanlara kayitli olan esleri {izerinden erismeyi tercih edebileceklerini
ifade etmektedir. Tersi durumda yani kayit dis1 ¢calisan bir ese sahip olan bireylerde ise

bu durum kayit disilig1 caydirici bir etki yapabilmektedir (Henley vd., 2009:1001).

3.1.6.4. Egitim diizeyi

Kay1t disilig1 etkileyen bir diger 6nemli bir faktor de bireylerin egitim diizeyi olup
diinya genelinde genel olarak egitim diizeyi yiikseldikce kayit disilik diizeyinin diistiigii
goriilmektedir (ILO, 2018a:19). Kiiresel ve bolgesel 6l¢ekte mevcut olan veriler her
yerde ve her seviyede egitim diizeyinin artmasi ile ¢alisanlarin kayit disilik oranlarinin

diismesi arasinda agik bir iligki bulundugunu gostermektedir (Bonnet vd., 2019:18).

Egitim diizeyi ile kayit disilik arasindaki iliskiyi piyasanin isgiicli arz1 ve talebi
cercevesinde ele alan Montes vd. (2016:4) daha egitimli bireylerin daha sofistike ve kit
becerilere sahip olmasit yaninda kisisel baglantilarinin bu bireylerin kayith bir is
bulmasii kolaylastirabildigini; bunun yaninda egitim diizeyini, yiiksek tiretkenligin

veya bireylerin gergek becerilerinin bir isareti olarak degerlendiren firmalarin daha
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egitimli bireyleri istthdam etmek isteyecegini ifade etmektedir. Buehn ve Farzanegan
(2013:2054) de egitim diizeyinin insan sermayesi iizerine olan etkisine vurgu yaparak
ozellikle kayitl ekonomideki iicretlerin daha tatmin edici olmasi nedeniyle egitim
seviyesi yiiksek bireyler i¢in kayitli ekonominin daha cazip olabildigini belirtmektedir.
Ayrica gorece olarak daha egitimli bireyler, diisiik nitelikli islerde kayit dis1 calismak
yerine belli bir siire daha issiz kalmay1 da tercih edebilmekte veya bu durumu maddi

olarak karsilayabilmektedir (Bernabe ve Stampini, 2009:399).

Kayit disihik ve egitim diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen bazi calismalarda
ozellikle diisiik egitim diizeyine sahip bireyler icin kayit dis1 faaliyetlerin genel olarak
bir zorunluluk hali olarak 6n plana ¢iktig1 vurgulanirken daha egitimli bireyler i¢in bu
durumun cogunlukla bir tercih olabildigine isaret edilmektedir. Bu baglamda Becker
(2004:43-44) okuma yazma bilmeyen bir birey i¢in kayit dis1 ekonominin hayati idame
ettirebilme agisindan ¢ogu zaman tek secenck olabildigini ifade ederken Kolm ve
Larsen (2016:1) de 6zellikle beden isgileri veya diisiik diizeyde 6rgiin egitime sahip olan
kisilerin yiiksek egitimli iscilerle karsilagtirildiginda kayit disi istihdamla daha yaygin

olarak kars1 karsiya kaldiginin altin1 ¢izmektedir.

Egitim diizeyi ile kayit disilik arasindaki iliskiye odaklanan caligsmalarda ele alinan
baska bir husus da 6zellikle egitim diizeyiyle birlikte bireylerdeki kayit disilik olgusuna
yonelik bilin¢ diizeyinin de artmasidir. Bu noktaya dikkat ¢ceken Buehn ve Farzanegan
(2013:2054) egitimin ahlaki degerlerin olusumuna katkida bulundugunu ve insanlarin
vergi 0demenin Onemini anlamalarmma yardimci olduguna dikkat cekerek kayit disi
ekonomiye girme konusunda egitimli bireylerin daha isteksiz olabilecegini
belirtmektedir. Egitim ve ahlaki degerler arasindaki iliskiye dikkat ¢eken baska bir
caligmada Gerxhani ve Werfhorst (2013:465) da egitim yoluyla kazanilan normlar
aracilig1 bireylerin kayit dis1 sektorlere katilmayi ahlaki agindan reddedebilecegini ifade
etmektedir. Ote yandan bilhassa iist diizey egitime vurgu yapan Jimenez (2015:205) de
yuksek Ogrenimin bu tiir faaliyetlerin muhtemel olumsuz etkilerine karsi bireylerde
farkindalig1 ve duyarliligr arttirdigi igin kayit dis1 girisimciligi azaltict bir etkisinin

oldugunu belirtmektedir.

Egitimin kayit dis1 ekonomi faaliyetlerini azalttigini ileri siiren goriislere ek olarak

ozellikle toplumun belli kesimleri i¢in egitim diizeyinin kayit disilig1 arttirict etkilerinin
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olabilecegini savunan goriisler de bulunmaktadir. Bu bakis agis1 da 6zellikle alinan
egitim seviyesi ile birlikte egitimin niteligine, piyasa ile uyumuna ve bireylerdeki
tecriibe eksikligini 6n plana g¢ikarmaktadir. Nitekim Bivens ve Gammage (2005:13)
Orgilin egitime sahip olanlarin genel olarak kayit dis1 ¢alisma olasiliklarinin daha diisiik
oldugunu vurgulamakla birlikte ortalamanin tizerinde bir 6rgiin egitimin bile her zaman
kayith istihdami garanti etmeyebilecegine dikkat c¢ekmektedir. Walther (2013:21)
ozellikle yiiksek 6grenimden yeni mezun olmus bireylerin, is piyasasina girmek igin
cogu zaman uzun bir siire beklemek zorunda kaldiklar1 durumlarda bu bireyler
acisindan kayit dist sektoriin is bulmanin tek yolu olarak goriilebilecegini; isletmelerce
talep edilen niteliklerin egitim sistemi ile isgiicline kazandirilamadigr durumlarda da is
piyasasinda olusacak arz ve talep dengesizligi nedeniyle Orgilin egitimde bu vasiflari
kazanamayan bireylerin, tecriibe ve beceri kazanma amaciyla kayit dis1 sektorlere dahil

olabildigini belirtmektedir.

3.1.6.5. Gog¢

Ozellikle uluslararasi yogun ve diizensiz gd¢ akimlarinin kayit disi ekonomi ile
arasindaki iliski son donemlerdeki 6nemli arastirma konularindan biri durumundadir.
OECD (2017:24) reel ekonominin yeterli diizeyde yeni istthdam yaratamamasi,
yasadiklar1 dil problemleri, yasal diizenleme eksiklikleri ve benzeri diger faktorlerin gog
eden bireylerin is bulmasii zorlastirabildigi hususunu vurgularken OECD ve ILO
(2018:57) ise bu bireylerin go¢ etmis olduklar1 iilkelerdeki topluma entegrasyon
zorluguna dikkat ¢ekerek topluma karigmaya yardimci bir yol olabilmesi nedeniyle

goemenlerin, kayit dis1 faaliyet gosterme olasiliklarinin arttigini ifade etmektedir.

Ozellikle gog ettikleri iilkelerde haklarinin kisith olmasi veya hi¢ olmamasi
gbecmenleri kayit dis1 isgiiciiniin 6nemli bir kaynagi haline getirebilmektedir (Maroukis,
2011:130). Nitekim kayit dis1 calisanlara benzer sekilde kirsal alanlarda yasamaya
egimli olan, daha diisiik egitim seviyesine sahip ve kayitli calisanlara kiyasla daha ¢ok
emek yogun ve iiretkenligi diisiik faaliyetlerde yer alan go¢cmen isciler (Kelmanson vd.,
2019:11) ¢ogunlukla toplumun daha zayif ve korunmasiz kesiminde yer almakta olup
kendisini ve ailesini ge¢indirmek zorunda olmasi ve ayni zamanda onlarin bu
durumlarindan faydalanmak isteyen isverenler nedeniyle kayit dis1 faaliyetlere
yonelmek durumunda kalabilmektedir (Cretan vd. 2019:93). Bu hususlara dikkat ¢eken
United Nations (UN, 2020a:141) gelismis iilkelerin isgiicii piyasalarindaki uluslararasi
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gocmenlerin dahi siklikla kayit disi islerde calismakta oldugunu, disiik tcretler

aldiklarini ve yerli halktan daha kotii sartlarda ¢alistiklarinin altin1 ¢izmektedir.

Kagak isciler agisindan bakildiginda ise ozellikle is akdi gerektirmeyen isgiicii
iliskileri, yasal izin ve belgelere ihtiya¢c duyulmamasi gibi sebepler kayit dis1 faaliyetleri
bu kesim i¢in oldukca cazip bir hale getirirken diisiik isgiicii maliyetleri, emegi
sOmiirme imkanlar1 gibi olanaklar agisindan rekabetciliklerini arttirma amaci giiden
isverenler i¢in de bu bireylerin kayit dis1 istihdam edilmesi siklikla tercih edilen bir
yontemdir (Ivakhyunk, 2005:2). Bunlara ek olarak kayitli sektorde galismalarinin
yasaklanmasi, ¢ogunlukla diizensiz olan diislik nitelikli islerde istihdam edilmeleri,
baglantilarindan yoksun olmalari, dil konusunda yasadiklari sorunlar ve istihdam
piyasasinda ayrimcilia ugramalar1 gibi nedenlerle go¢menlerin kayit dist isleri kabul
etmesi veya kendilerine bu isleri dnerilme olasilig1 daha yiiksek olabilmektedir (Bracco

ve Onnis, 2015:2).

Kirsal ve kentsel alanlar arasinda daha siirl bir sekilde yapilan gocler de tilkeler
arasinda yapilan giclere benzer sekilde kayit dis1 faaliyetleri etkileyen énemli sonuglar
dogurabilmektedir. Kirsal alanlardan daha iyi firsatlar ve yiiksek gelir beklentileri ile
kentsel alanlara goc¢ eden bireyler, kayit dis1 ekonomiyi ayn1 zamanda kayith isler i¢in
bir gecis asamasi olarak gorebilmektedir. Zira kentsel alanlara gelen ve burada
yasamaya baslayan bireyler tecriibe kazanarak, kisisel aglarin1 genisleterek ve
niteliklerini gelistirerek kayitli alanlarda is bulabilme olanaklarini arttirabilmektedir
(Shonchoy ve Junankar, 2014:24). Dolayistyla baslangi¢ olarak kayit dis1 sektorlerde is
bulan bireyler sonrasinda daha 1yi sartlardaki kayith bir ise gecis yapabilmekte ve bu
kisiler i¢in kayit dis1 ekonomi bir anlamda ara durak niteligi tasiyabilmektedir. Bununla
birlikte 6zellikle gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda sanayilesme siireci ve artan hizmet
faaliyetlerinin kirsaldan kentsel alanlara dogru yasanan yogun isgiicii arzi artigini
kapsayacak sekilde yeterli bliyiime Saglayamadigini ve kayith is iiretemedigine deginen
Elgin ve Oyvat (2013:38) bu siirecin issizlik ve/veya kayit dis1 sektoriin artigina da
kaynaklik edebildigini ifade etmektedir.

3.1.6.6.  Diger sosyodemografik faktorler
Literatiirde kayit disilik ile yakindan iliskili oldugu ileri siiriilen diger bazi sosyal,

kiltiirel veya demografik faktdrler de belli basli ¢alismalarin odak noktasinda yer
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almaktadir. Bu baglamda kayit disilik ve yoksulluk arasindaki iliskiye dikkat ¢ceken ILO
(2018a:48) hane halki biiylikligl arttikca aile i¢i ortalama gelirin azaldigina vurgu
yaparak bu durumun yoksullugu ve nihayetinde de kayit disilig1 artirabilecegine isaret
etmektedir. Benzer sekilde hane halki biiyiikliigiine etki eden ve ayn1 zamanda aile igin
maddi ve manevi olarak ek bir sorumluluk niteligi de tasiyan ailedeki ¢ocuk varliginin
da bazi caligmalarda kayit disiligi etkileyen diger bir faktor olarak ele alindig
goriilmektedir. Nitekim Acar ve Tansel (2016:168) ¢ocuk sahibi olmanin ek finansal
yiik getirebildigini, kayith is piyasasindaki kisith is imkanlar1 ve yiiksek giris bariyerleri
de gbz Oniline alindiginda bu yiikii kargilayabilme adina bireylerin kayit dis1 ¢alisma

egilimlerinin olabilecegini ifade etmektedir.

Hane halklarinin yapisini 6n plana ¢ikaran faktorler yaninda toplum genelinde belli
bash kitleler 6zelinde ortaya ¢ikan birtakim farkliliklarin da bazi ¢alismalarda 6zelikle
ele alindig1 goriilmektedir. Bilhassa etnik ve kiiltiirel yapinin toplumdaki belli gruplarin
kayit disilik tercihleri iizerinde oldukga etkili olabilecegi wvurgusunun bu tiir
caligmalarda dikkat ¢eken unsurlar arasinda oldugu sdylenebilir. Bu gergevede Lassen
(2007:427) toplumdaki farkli gruplarin saglanan kamu hizmetleri ve mallari konusunda
farkl tercihlere sahip olabilecegini, dolayisiyla bazi kesimlerin farkli gruplara saglanan
bu tir olanaklara vergi yoluyla katki saglama egilimlerinin diisiik olabilecegini
belirtmektedir. Berdiev vd. (2020:180) de sunulan kamu mal ve hizmetlerin farkli
gruplara orantisiz bir sekilde saglanmasi durumunda bireylerin vergi 6deme konusunda

yine isteksiz olabileceginin altin1 ¢izmektedir.

Toplumdaki gelir esitsizliginin de ozellikle neden oldugu sonuglar gergevesinde
bircok ¢alismada kayit disiligr artirici bir faktor olarak ele alindigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda yoksul kesimin kaynaklarin1 gelistirme baglaminda kisitli imkanlara sahip
oldugunu ifade eden Chong ve Gradstein (2007:162), ozellikle kredi piyasasina
erisimdeki dezavantajli durumun bu kesimi biiyiik 6l¢iide kayit disiliga yonlendirdigini
ileri siirmektedir. Gelir dagilimi ve kayit disilik arasindaki iliskiye beseri sermaye
acisindan yaklasan Dell’Anno (2021b:3-4) da gelir dagilimindaki esitsizligin 6zellikle
yoksul kesimlerde beseri sermaye birikimine yonelik c¢aba lizerinde olumsuz etkiler
yarattigini1 ifade ederek yoksul ve vasifsiz bireylerin genel olarak daha kisith ve diisiik

nitelikli is imkanlarina sahip olmasi nedeniyle goreceli olarak varlikli ve vasifli
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bireylere kiyasla ticret, saglik ve giivenlik standartlar1 agisindan distik nitelikli

isyerlerinde ¢alismak durumunda kaldiklarini belirtmektedir.
3.1.7.Sektor ve faaliyetlere iliskin faktorler

Sektor dinamikleri veya yiiriitiilen faaliyetlerin niteliginden kaynaklanan belli bagh
nedenler de bu alanlarda ¢alisan iktisadi aktorlerin kayit disiligini artiran veya azaltan
nitelikler tastyabilmektedir. Ornegin kayit dis1 calisanlarn veya cogunlukla herhangi bir
isveren veya firma i¢in ¢alismayan serbest meslek sahiplerinin tarimsal {iretim, ev isleri
veya fiziksel giiciin gerektigi alanlarda yogunlastigi goriilmektedir (Nightingale ve
Wandner, 2011:1). Ayrica ozellikle emek odakli olan bu islerde genel olarak nakit
paranin kullanilmasi ve bunlarin ¢ogunun iiglincii taraflarca kayit altina alinmasinin

zorlugu, soz konusu faaliyetlerde vergi kagirmanin kolaylasmasina da neden

olabilmektedir (Kolm ve Larsen, 2016:20).

Baz1 caligmalarda sektorel olarak kayit disilik diizeylerinin farklilagmasinda
Ozellikle yasal otoritenin denetleme giicliniin ve etkililiginin de 6n plana ¢ikarildig
goriilmektedir. Bu hususa dikkat ¢eken Perry vd. (2007:151-152) yapilan is nedeniyle
sabit bir yerde faaliyet gdstermek durumunda olmayan isletmelerin, gogunlukla denetim
ve yakalanma riskinin az olmasi nedeniyle kayit disi faaliyet gosterme olasiliginin
arttigina dikkat ¢ekmektedir. Vuletin (2008:10) de genel olarak kirsal alanlarda devletin
denetim kapasitesinin zayif olmasini, 6zellikle tarim ve baglantili sektorlerde kayit

disiligin daha yaygin olarak goriilmesinin nedenleri arasinda gostermektedir.

Bir¢ok ¢aligma iktisadi faaliyetin gerceklestirildigi yer yaninda bu faaliyetlerin
Olgegini de kayit disilik diizeyini etkileyen 6nemli bir faktor olarak ifade etmektedir. Bu
baglamda firma 0lcegi ile yasal kurumlarin denetimine yakalanma olasilig1 arasindaki
iliskiye dikkat ¢eken De Paula ve Scheinkman (2011:11), otoriteler tarafindan tespit
edilme olasiligmin firma Olgeginin (liretim, sermaye, istihdam vb.) biiylimesiyle
arttigin1 vurgulamaktadir. Nitekim ILO (2020:1) kayit dis1 girisimleri soSyal giivence
veya saglik ve giivenlik Ol¢iitlerine uymayan, kadinlar1 ve {icretsiz aile is¢ilerini de
iceren, diisiik vasifli ve yasal otoritelere bildirimi yapilmamis g¢alisanlart barindiran
cogunlukla on veya daha az ¢alisandan olusan kiigiik 6lgekli isletmeler olduguna dikkat

¢ekmektedir.
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Bir¢ok durumda 6l¢ek biiyiidiikge firmalarin 6zellikle resmi kurumlarin sagladig:
hizmetlere yonelik ihtiyaclarmin artmasi da ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan tespit
edilme riskini yiikselterek firmalarin kayitlilik diizeyini artiran bir nitelige sahiptir
(Perry vd., 2007:10). Bu durum ayni zamanda kayit dis1 firmalarin otoriteler tarafindan
yakalanmanin 6niine gegebilmek i¢in dlgeklerini diisiirmesine de neden olabilmektedir
(Loayza, 1997:7). Nitekim La Porta ve Shleifer (2008:277) birtakim sektorlerde yogun
olarak faaliyet gosteren bu kayit dis1 firmalarin diisiik verimlilikle faaliyet gosterme
pahasmma da olsa resmi otoriteler tarafindan tespit edilmemek ig¢in kiigiik olgekli
kaldigini; bu yolla belli sektorlerde vergisel zorunluluklar, istihdamin sosyal haklar1 ve

ilgili diger diizenlemelerde maliyet avantaji saglayabildiginin altin1 ¢izmektedir.

Yiiriitiilen iktisadi faaliyetler ile bunlarin baglantili oldugu diger faaliyetler
arasindaki dinamikler de iktisadi aktorlerin kayit disilik diizeyine etki edebilmektedir.
De Paula ve Scheinkman (2007:5) kayit dis1 tedarikcilerden yapilan satin alimlarda
tiretilen iiriinlerin satisinda katma deger vergisine yonelik vergi otoritesi ile herhangi bir
mahsuplagsma yapilamadigr i¢in bu durumun {iretim zincirinin alt basamaklarinda da
kayit digilik egilimini artirabilecegini ifade ederek benzer bir mekanizmanin bu zincirin
ileri asamalarinda da s6z konusu oldugunu belirtmekte, kayit disi firmalardan satin
alimlarin veya bu firmalar satis yapmanin firmalarin kayit dist olma olasiligini
artirdigina isaret etmektedir. Bu baglamda kayit altindaki firmalarin, tamamen kayit dis1
olan firmalar yerine kayithlik diizeyi yiliksek olan kayit dis1 firmalarla arasindaki
baglantilarinin daha giiglii olacagini belirten Arimah (2001:117), kayit dig1 sektorlerin
kayithilik diizeyinin artmasinin da kayith sektorle iliski derecesini artirdigini ileri

sturmektedir.

Yapilan isin sagladig esneklik de bireylere ayni anda farkli alanlarda calisabilme
avantaj1 yaratarak kayit disilik tizerinde etkili olabilmektedir. Nitekim OECD (2008b:7)
esas isinde kayitli olarak sosyal giivenlik kapsaminda yer alan bir kisinin, ek isindeki
gelirini kolaylikla denetim disinda tutabilmesi nedeniyle ikinci islere dahil olabildigini
vurgulayarak ikinci islerdeki kayit digilik diizeyinin daha yiiksek olabilecegini ifade
etmektedir. Abdulloev (2011:9-10) de bilhassa gelismekte olan fakir iilkelerde uzmanlik
gerektiren mesleklere sahip ancak diisiik gelirli doktor, avukat gibi kamu calisanlarinin
kisisel baglant1i aglarinin genisligi, bilgiye ve esnek zamana sahip olmalar1 gibi

avantajlarla kendi islerini daha kolay agabildigini, diger kurum veya kisilere de hizmet
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saglayarak kayit dis1 gelir elde edebildigini belirtmektedir. Benzer sekilde OECD
(2008h:4-5) de kendilerine yonelik yasal diizenlemelerin azlig1 ve yiirtittiikleri kayit dist
faaliyetlerinin tespitinin daha zor olmasi nedeniyle 6zellikle vergi ve sosyal giivenlik
sisteminden kaginma baglaminda iscilere kiyasla bir¢ok serbest meslek sahibinin kayit

disiliginin daha yiiksek olabildiginin altin1 ¢izmektedir.
3.1.8. Bolgesel ve mekansal faktorler

Kayit disilik konusunu esas alan calismalarin bircogunda bolgesel ve mekansal
faktorler de kayit disiligi etkileyen unsurlar kapsaminda ele alinan baslica konular
arasinda yer almaktadir. Ornegin AB iilkelerinde kayit dis1 ekonominin bolgesel
boyutlarina odaklanan Herwartz vd. (2015:1584), kayit disilik baglaminda hem iilkeler
hem de iilke icindeki bolgeler arasinda énemli farkliliklarin oldugunu ortaya koyarak
genel olarak fakir bolgelerde kayit disi ekonominin daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulagsmaktadir. Polonya Ozelinde yiiriitiilen bir baska calismada ise Beresewicz ve
Nikulin (2018:352), genel olarak kendi hesabina calisanlarin yaygin oldugu ve uzun
igsizlik siirelerinin yasandigi daha az gelismis alt bolgelerde kayit disi islerde calisma

olasiligmin arttigin1 ortaya koymaktadir.

Kayit dis1 ekonominin mekansal farkliliklari, 6zellikle kentsel ve kirsal alanlarda
daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Diinya genelinde kirsal alanlarda yasayan
kisilerin kayit dis1 calisma olasiliginin kentsel alanlarda yasayan bireylere kiyasla iki kat
daha fazla oldugu goriilmektedir (ILO, 2018a:20). Bu duruma dikkat ¢eken Vuletin
(2008:10) ozellikle kentsel alanlara kiyasla kirsal alanlarda yiiriitiilen faaliyetlere iliskin
devletin yaptirim giicii diisiikliglinii, kayit dis1 faaliyetlerin kirsalda yaygin olmasmin
temel sebeplerinden biri olarak gormektedir. Benzer sekilde Krakowski (2005:6) de
cogu zaman miimkiin olmasa yasal diizenleme ve gerekliliklerin iktisadi aktorler
tarafindan bilindigi durumlarda dahi cografi uzaklifin vergi kanunlar1 veya diger

diizenlemelere uyumu zorlastirabileceginin altin1 ¢izmektedir.

Kayit disiligin bolgesel farkliliklarina dikkat ¢eken baska bir calismada Jonasson
(2012:483) bolgeye 0zgii karakteristiklerin en az ig piyasasi, vergi diizenlemeleri ve
iilke genelindeki diger resmi kurumlarin etkisi kadar, hatta daha da yiliksek 6nemde
kayit disiligr etkileyebilecegini vurgularken Tafenau vd. (2010:630) da kayit dist

ekonominin boélgesel boyutlarinin kayit disilikla miicadelede bolgeye 6zgii politikalarin
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gelistirilmesi, bolgesel kalkinma politikalart ve her bir bolgedeki ekonomik durumun
degerlendirilmesi ¢ercevesinde bdlgesel planlama icin olduk¢a degerli bilgiler

sagladigini ifade etmektedir.

Krakowski’ye (2005:23) gore kayit dis1 faaliyetlerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir
karar mekanizmasi olan rasyonel davranis yaklagimi, kayit dis1 ekonominin nedenlerini
kayitli veya kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin nispi maliyetleri ve faydalar1 ¢ergevesinde
analiz etmekle birlikte saf bir rasyonel davranig yaklasiminin kayit disi ekonominin
boyutunu agiklamak icin yeterli olmayip davranigsal farkliliklar ve/veya geleneklerin bu
cergevede oldukga onemli rol istlenmektedir. Benzer bir bakis agisiyla Williams ve
Windebank (1994:821-822) baz1 bolgelerde devlete olan kiiskiinligiin ve yitirilen
giivenin kayit dis1 faaliyetlerin artmasinda etkili olabildigini, bunun yaninda kayit dist
calismanin ekonomik nedenlerden ¢ok sosyal nedenlerden de kaynaklanabilecegini
belirtmektedir. Yerel ve bolgesel geleneklerin, sosyal norm ve deger yargilarinin da
kayit disilik tizerinde etkili olabileceginin atini1 ¢izen Williams ve Windebank, kayith
ticari iligkilerin yogun, sosyal iligkilerin ise seyrek veya daha daginik oldugu
topluluklara kiyasla daha yogun sosyal aglara sahip olan toplumlarda kayit dis1 islerin
daha fazla gergeklestigini ifade etmektedir.

Bolgesel olcekte farklilasabilen bu tiir o6zellikler, girisimcilik faaliyetlerinin
niteligini de etkileyerek bolgelerin kayit disilik diizeyleri tizerinde etkili olabilmektedir.
McQuaid (1996:121) farkl bolgelerde ozellikle sosyal aglarin ekonomik, sosyal veya
kiiltiirel agidan farkli sekilde calisabilecegini vurgulayarak bu tiir aglarin firmalarin
kurulus asamalarinda 6nemli bir role sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bu g¢ercevede
bolgesel dinamiklerin girisimcilik faaliyetlerinin sekillenmesi, hareketlenmesi ve
yiiriitiilmesi baglaminda 6zel bir role sahip oldugunun altini1 ¢izen Gibbs vd. (2014:36-
37) de bilgi kaynaklarinin yogunlugunun o&zellikle kayit dis1 girisimcilik agisindan
uygun bir gelisme ortami olusturabilecegini ifade ederek yerel is baglantilar1 ve bilgi
akiglarinin kayit disi girisimcilik i¢in gerekli 6n kosullar1 saglayabilecegine isaret

etmektedir.
4. KAYIT DISI EKONOMIiYi TAHMIN YONTEMLERI

Odaklanilan alan 6zelinde kayit disiligin farkli niteliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi,

farklt uzmanlik alanlarinin bu konuya yaklasimlarini da farklilagtirabilmektedir. Bu
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baglamda Aydemir (1995:9) kamunun bor¢lanma diizeyi, vergi gelirleri ve vergi tabani
ile ilgili hususlara oncelik veren calismalarda c¢ogunlukla vergi kaybi ve vergi
kacake¢iliginin 6n plana ¢iktigini ifade ederken istatistik¢ilerin ise daha ¢ok kayit dis1
ekonominin biiyiikligi ve diger ilgili sayisal Ozelliklere odaklandigina vurgu
yapmaktadir. Hukuk¢u ve toplumbilimcilerin ise kayit dis1 faaliyetlerin boyutundan ¢ok
kayit dis1 ekonomi igindeki bireylerin birbirleri ve devletle olan iliskilerin 6ncelikli
olarak ele alinmasi gerektigi konusundaki hassasiyetine dikkat ¢eken Aydemir,
giivenligin saglanmas1 ve yasadisi faaliyetlerin engellenmesi baglaminda faaliyet
gosteren gorevlilerin de kayit disi ekonominin daha ¢ok yasal olmayan alanlarda elde

edilen gelire odaklandigina isaret etmektedir.

Tablo 3. Kayit dis1 ekonominin tahmin edilmesine yonelik yontemler

Dogrudan o Anket Yontemi
Yaklagimlar o VVergi Denetimleri
-Milli Gelir Farkliliklar1 Yo6ntemi (Toplam Gelir ve
Harcama Arasindaki Farklilik)
* Fark Yaklagimlan -Istihdam Farkliliklar1 Yéntemi (Toplam Isgiicii ve
Kayitl Istihdam Arasindaki Farklilik)
Dolayh -Sabit Oran Yaklagimi
Yaklagimlar * Parasalci -Nakit Talebi Yaklagimi (Ekonometrik Yaklagim)
Yaklasimlar® .
-Islem Hacmi Yaklagimi
o Fiziksel Girdi -Kaufman-Kaliberda Metodu
Ya Klagimi (Elekirik -Lacko Metodu
Tiiketimi)
Model Coklu Neden Coklu Gosterge (Multiple Indicator Multiple Cause - MIMIC) Modeli
Yaklasim

Kaynak: Ilgin (1999), Perry vd. (2007), Macias ve Cazzavillan (2010), Schneider ve Buehn (2018)’den
derlenmistir.

Tim bu farkliliklar, kayit disi ekonomiye yonelik net bir cercevenin ortaya

konulmasindaki zorluklar1 artirmasinin yani sira kayit dist faaliyetlerin yaklasik olarak

20 Kayit dis1 ekonominin tahmininde kullanilan “sabit oran yaklasimi” ve “nakit talebi yaklagimi” esas
olarak piyasadaki nakit para talebi (emisyon hacmini) ve para arzi degisimini esas almakta olup
uluslararasi alanda yapilan bir¢cok c¢aligmada sabit oran yaklasimi nakit talebi yaklagimi iginde
degerlendirilmektedir [Bkz. Schneider ve Enste (2000), Schneider (2005), Vuletin (2008), Schneider ve
Buehn (2018), Medina ve Schneider (2018)]. Bununla birlikte iilkemizde yapilan bazi ¢aligmalarda da bu
iki yaklagimda kullanilan metotlarin farkliligi g6z Oniine almarak bu yontemlerin ayr1 bir sekilde ele
alindig1 da goriilmektedir [Bkz. Us (2004), Kili¢ ve Ozgelik (2006), Tiitiincii ve Zengin (2016), Akca ve
Bal (2018)]. Bu tez kapsaminda da bu iki yontem {ilkemizdeki ¢alismalarla uyumlu olarak “sabit oran
yaklagimi” ve “nakit talebi yaklagim1” seklinde ayr1 olarak siniflandirilmistir.

66



da olsa ekonomi igindeki boyutunun belirlenmesine yonelik izlenecek yol ve
yontemlerde alternatif Onerilerin gelistirilmesi ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu
baglamda dogasi geregi zaten devletten gizlenmis veya devlet tarafindan kayit altina
alinmamis olan bu faaliyetlerin biiylikliiglinii belirlemenin karmasikligi ve zor olmasi
(Williams, 2008:47) yaninda kayit dis1 faaliyetlerin kayitli ekonomi ile olan siki
baglantilar1 nedeniyle kayit dis1 ekonominin boyutlarinin ortaya konulmasinda yalnizca
tahmin metotlarindan yararlanilabilmektedir (Erding, 2016:42). Odaklanilan tema ve
ulagilmak istenen amag cergevesinde birbirlerine iistiin veya zayif yanlar1 olan ve ayni
zamanda elde edilen sonuglar arasinda da 6nemli farkliliklarin goriilebildigi bu tahmin
yontemleri Tablo 3’te de gorildiigii iizere genellikle dogrudan yontemler, dolayl

yontemler ve model yaklagimi olarak ii¢ ana grup seklinde siniflandirilabilmektedir.
4.1. Dogrudan Yontemler

Kayit dis1 ekonominin tahmin edilmesinde kullanilan baslica yontemlerden biri
olan dogrudan yontemler goniillii yanitlara veya vergi denetimine ve diger uyum
metotlarma dayali iyi tasarlanmig anketleri ve Orneklemleri kullanan mikro
yaklasimlardir (Schneider, 2005:619). Bu tiir yontemlerde genel olarak goniilliiliik
esasina dayanan anket calismalari veya resmi otoriteler tarafindan yiritilen vergi
denetimleri sonucunda elde edilen resmi ve gayri resmi (veya Olgiilen ve dl¢iilmeyen)
bilesenlerden faydalanilarak kayit dis1 ekonomik faaliyetler tahmin edilmeye
calisilmaktadir (Perry vd., 2007:28). Dogrudan yontemler, kayit dis1 ekonominin yapisi
hakkinda olduk¢a ayrintili bilgiler sunmakla birlikte elde sonuglarin giivenilirligi,
anketin nasil olusturulduguna ve yanitlayanlarin is birligi yapma istekliligine baglidir
(Schneider, 2016:260). Ayrica 6rneklem se¢imindeki zorluklar, se¢cim yanliligi, zaman
boyutu, miilakat ve anketlerdeki 6l¢lim hatalar1 bu yontemlerin baslica dezavantajlar

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Soares ve Afonso, 2019:177).
4.1.1. Anket yontemi

Kayit dis1 ekonomi ve kayit dis1 isgiicli piyasalarinin mikro boyutu hakkinda bilgi
elde etme amacini tagityan ve temsili anketlere dayanan bu yontem kayit dis1 ekonomiye
iliskin kamu algisin1 aragtirmak, kayit dig1 faaliyetlere fiili katilimi belirlemek, kayit disi
ekonomi ve bu kapsamda yiiriitiilen faaliyetlere iliskin goriislerin ortaya konulmasinda

siklikla kullanilan yéntemlerden biridir (Medina ve Schneider, 2018:10). Ornekleme
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dayali bu anketler bir¢ok iilkede yaygin olarak kullanilmakta olup bu anketlerde genel
olarak isletmelere veya bireylere detayli sorular yoneltilmekte, sorulara verilen belli
bash cevaplardan faydalanilarak kayit dis1 ekonominin boyutuna yonelik tahminlerde

bulunulmaktadir (Bajada ve Schneider, 2005:382).

Dogrudan yontemler kapsaminda anket odakli yiiriitiilen caligmalar arasinda yer
alan iggilicii arastirmalari, dogrudan isglicii piyasasina odaklandig: icin 6zellikle kayit
dist istihdam ve kayit dis1 sektorde istihdamin boyutlarinin belirlenebilmesine yonelik
uygun bir icerige sahipken daha genis captaki hane halki arastirmalar1 da 6zellikle gelir
ve harcama istatistikleri ¢ergevesinde kayit disi ekonomide tiretilen mal ve hizmetlere
yonelik talebin ortaya konulmasinda potansiyel bir veri kaynagi durumundadir (ILO,
2013:55-56). Firmalar 6zelinde yapilan anket aragtirmalar ise kayit disiligin ¢ikti veya
emekle ilgili 6l¢iitlerinde kapsanmayan (6rnegin, kayit dis1 sektorde is yapma kolayligi)
bazi boyutlari ile ilgili bilgiler ortaya koyabilmektedir (Elgin vd., 2021:55).

Kayit dist ekonominin Olgiilmesi amaciyla kullanilan diger yontemlerle
karsilagtirildiginda caydiricilik ve sosyal normlar gibi anlik olarak gozlemlenemeyen
diger faktorlerin de dl¢iilme ihtimali, anket yonteminin en 6nemli avantajlarindan biridir
(Feld ve Larsen, 2012:85). Bununla birlikte bu yontemle 6l¢iilen kayit disiligin basari
diizeyinin biiyiik 6l¢iide anketin uygulandigi kesimin is birligi istegine bagli olmasi
yonteme iligkin ifade edilen baslica elestirilerden biridir (Alderslade vd., 2006:8). Hem
hane halklarma hem de firmalara uygulanabilen bu anketlerdeki Ol¢lim hatalari,
uygulamanin maliyetli olmast ve olduk¢a zaman almasi ile dogrudan yontemler
kapsaminda yiiriitiilen anketlerle elde edilen tahminlerin, calismanin yiiriitildigi
doénemle kisitli olup bir zaman boyutunun olmamasi da yontemin baslica dezavantajlari
arasindadir (Elgin ve Ertiirk, 2019:223-224). Ayrica ankete katilan bireylerin kayit dist
faaliyetlerini gizleme egilimi nedeniyle anket ¢aligmalarinda kayit disilia iligkin ¢ogu
zaman dolayli olarak sorulan sorularin netlik diizeyinin daha diisiik olmasi ihtimal
dahilindedir (Oviedo vd., 2009:5). Nitekim yapilan gériismelerde bireylerin sorulara
yanlis cevaplar vermemesi ya da sorular1 cevaplamama egilimini azaltmak i¢in
genellikle yapilandirilmis miilakatlarin (genellikle yiiz yiize) uygulandigini ifade eden
Schneider ve Buehn (2018:7), buna ragmen kayit disilik ile ilgili elde edilen sonuglarin
kismi bir nitelik tasidigim ve kayit disih@in alt smiri ile bilgi verebildigini

belirtmektedir. Dolayistyla sorularin yoneltilme bi¢imi yaninda anketin yoneltildigi
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bireylerin sorulara verdigi cevaplarin giivenilirligi de bu ydnteme iliskin elestiri

noktalar1 arasinda yer almaktadir (Perry vd., 2007:28).

Anket yontemi ile ilgili olarak ortaya konulan diger bir elestiri konusu da farkl
caligmalarda bu yontemle elde edilen kayit disilik tahminleri arasindaki kiyaslama
zorluklaridir. Farkli bolgelerin ve iilkelerin ozellikleri dikkate alindiginda, bilhassa
uluslararasit kiyaslama yapabilmek icin anket ¢alismalarinda yiiriitiillen miilakatlarin
standart bir bicimde uygulanmasina ihtiya¢ duyulmakla birlikte bu durum dogrudan
yontemler agisindan zordur (Pasovic ve Efendic, 2018:115). Bu duruma dikkat ¢eken
Schneider ve Buehn (2018:6), AB iilkeleri igin genel olarak kiyaslanabilir bir yapida
tasarlanan anketlerde dahi kayit dist ekonomiye iliskin ifadelerin farkli iilkelerin
kiiltiirlerine bagli olarak degismesi nedeniyle bu anketlerdeki c¢ogu ifadenin
anlasilmasinda sorunlar yasandigini ifade etmekte ve kiyaslamalarda ciddi zorluklar

ortaya ¢ikabildigini belirtmektedir.
4.1.2. Vergi denetimleri

Kayit dist ekonominin hesaplanmasinda kullanilan dogrudan yontemlerden bir
digeri de mali denetimlerden elde edilen bulgulara odaklanmaktadir (Pasovic ve
Efendic, 2008:115). Esas olarak beyan edilmeyen vergilendirilebilir gelirin ortaya
konulmasini amaglayan bu denetimlerde ortaya konulan bilgiler kayit dis1 ekonominin
biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda da kullanilabilmektedir (Schneider ve Buehn, 2018:6).
Vergi denetimi yontemi, kayit dist ekonominin biiyiikliigiinii beyannamelerde vergi
islemleri i¢in beyan edilen gelirler ile denetimden sonra fiilen bulunan gelir arasindaki

farkliliklar olarak ifade etmektedir (Perry vd., 2007:28).

Yiirlitmiis olduklari iktisadi faaliyetlerin biiyiikliigii ve niteligi ¢ercevesinde yasal
mevzuatlara uygun olarak kazanglarmin belli boliimiinii vergi olarak 6demek zorunda
olmakla birlikte miikellefler, cogu zaman daha az vergi vermek i¢in gelirlerini bilingli
olarak veya bazen de farkinda olmadan daha diisiik beyan edebilmektedir (Us, 2004:18).
Dolayisiyla yasal otoriteler, miikelleflerin beyan esasina dayali bu bildirimlerini
denetimler yoluyla farkli donemlerde kontrol etmektedirler. Bu denetimler sonucunda
miikellefler tarafindan beyan edilen gelir ile vergiye tabi olmasi gereken matrah
arasindaki  farkliliklar  belirlenerek bu  farkhiliklar  kayit disi  ekonominin

hesaplanmasinda kullanilmaktadir (Alderslade vd., 2006:8).
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Vergi denetimleri sonucunda ortaya konulan matrah farkliliklar, kayit disi
ekonominin boyutlarinin ortaya konulmasinda 6ne ¢ikan yontemlerden biri olmakla
birlikte denetimlerin uygulanma yontemi ve temsil kabiliyeti acgisindan belli bagh
zayifliklar da tasimaktadir. Nitekim Schneider ve Buehn (2018:6) genel olarak rasgele
secilmis ve geneli temsil eden bir 6rneklem iizerinde uygulanmadigi i¢in bu yontemin
kayit dis1 ekonomiye yonelik tahminlerinin net olmayabilecegini, zira ilgili sonuglarin
yalnizca verginin gelir vergisi makamlari tarafindan kesfedilen kismina iliskin kayit dist
ekonomiyi yansitacagini belirtmektedir. Bajada ve Schneider (2005:382) de ylirtitiilen
denetimlerin nakit olarak yapilan harcamalarin tespit edilmesindeki yetersizligini

yontemin bir baska zayiflig1 olarak ifade etmektedir.
4.2. Dolayh Yontemler

Gosterge yaklasimlar olarak da adlandirilan bu yontemler, cogunlukla kayit dist
ekonominin zaman icinde gelisimine yoOnelik bilgiler igeren ve genel olarak
makroekonomik gostergeler kullanilarak yapilan tahmin yontemleridir (Schneider ve
Enste, 2000:92). Bu yontemler 6zellikle toplam ulusal gelir ve harcama arasindaki
farkliliklarin ele alindigr milli gelir farkliliklar1 yontemi, toplam istihdam ve isgiicii
arasindaki farklilara odaklanan istthdam yaklasgimi, ekonomideki parasal biiyiikliikleri
ve aralarindaki birtakim iligkileri esas alan parasalci yaklagim (paranin dolagim hizi
yaklasimi, parasal islem yaklasimi, nakit talebi yaklasimi) ve elektrik tiiketimindeki
degisiklileri esas alan fiziksel girdi yontemi olarak siniflandirilabilir (Perry vd.,

2007:28).%
4.3.1. Fark yontemleri

Kayit dis1 ekonomi ile ilgili oldugu kabul edilen farkli degiskenlerde meydana
gelen sapmalardan faydalanilarak kayit dis1 ekonominin tahmin edilmeye calisildig1 bu
yontemlerde genel olarak toplam gelir ve harcama veya toplam isgiicii ve kayith

istthdam arasindaki farkliliklara odaklanilmaktadir (Macias ve Cazzavillan, 2010:347).

21 Alderslade vd. (2006:9) dolayli yontemler arasinda yaygin olmamakla birlikte detayl bilgiler igeren,
kiyaslanabilir ve erisilebilir veri setlerinin imkan verdigi baz1 bdlgeler igin isgiicii piyasas1 analizleri ve
bolgesel komsuluk iliskilerine dayanan gostergelerden faydalanilarak da kayit dist ekonomilerin
boyutlarinin hesaplanabildigini belirtmektedir.
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4.3.1.1. Milli gelir farkliliklar: yontemi

Bu yontem ozellikle milli gelirin farkli yontemlerle hesaplanmasi ve bu farkli
yontemlerle hesaplanan biiyiikliiklerin teoride birbirine esit olmasi gerektigine
dayanmaktadir. Bu baglamda gelir beyanlarini nispeten gizleme egiliminde olan iktisadi
aktorlerin harcama beyanlarinda daha dogru bilgi verecekleri varsayimi altinda, kayit
dist ekonominin s6z konusu oldugu bir ortamda harcamalar yontemiyle ortaya konulan
tahmini gelir degerinin, diger yOntemlerle yapilan tahminlere kiyasla daha yiiksek
olmasi beklenmektedir (Ilgin, 1999:132). Farkli yontemler araciliiyla elde edilen bu
toplam hasila degerlerindeki farkliliklarin da ilgili yontemde kayit disi ekonominin

boyutlarinin tahmin edilmesine olanak saglayacagi ongoriilmektedir (Us, 2004:17).

Ulusal hesaplarda farkli yontemlerle hesaplanan 6zellikle toplam gelir ve toplam
harcama biiytikliikleri arasindaki farklilik yaygin olarak kayit dist ekonominin
biiyiikliigiine yonelik bir gosterge olarak ele alinmaktadir (Schneider ve Enste,
2000:92). Bu baglamda Medina ve Schneider (2018:11) harcama tarafindaki tiim
bilesenlerin hatasiz olarak Ol¢iildiigli varsayiminin 6n planda tutuldugu bu yontemde,
kay1t dis1 ekonomi i¢inde faaliyet gosteren iktisadi aktorlerin, daha az vergi verme veya
tamamen vergiden kagma gibi amaglarla gelirlerini daha diisiik gdsterebildigini, ancak
Ozellikle harcamalarin saklanamadigi durumlarda ulusal gelir ve harcamalar arasindaki
farkin kayit dis1 ekonominin biiytlikliigiiniin tahmin edilmesinde kullanilabilecegini

belirtmektedir.

Temel olarak ulusal hesaplarda farkli yontemlerle elde edilen milli gelir
biytikliikleri arasindaki farka odaklanan bu yontemde kayit dist ekonomiye yonelik
ortaya koyulan tahminlerin giivenilirliginin, elde edilen bu biiyiikliiklerin dogruluk
derecesiyle dogrudan baglantili oldugu goriilmektedir. Ancak toplam biiyiikliikler
arasindaki bu farklar, ¢ogu zaman kayit dis1 ekonominin boyutlar1 yaninda ulusal
istatistiklerdeki hata ve noksanlari da kapsadigindan ilgili yontemle elde edilen
tahminlerin giivenilirligi tartismaya acik hale gelmektedir (Schneider ve Buehn,

2018:7).

4.3.1.2. Istihdam farkliliklar: yontemi
Istihdam yaklasimi, kayit dis1 ekonominin tahmin edilmesinde isgiicii arzi, istihdam

ve niifus degiskenlerini ele alan ve bunlarin zaman igindeki degisimlerine odaklanan bir
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yontemdir. Tktisadi faaliyetlerin tamamen kayith olarak gerceklestigi durumda kurumsal
olmayan isgiicii arz1 ile istihdamin toplam niifus i¢indeki oraninin birbiriyle paralellik
arz etmesi gerektigi varsayimindan hareket eden bu yaklasima gore kayit disi
faaliyetlerin arttig1 durumlarda (resmi) istthdamin toplam niifusa orani azalmaktadir
(Us, 2004:19). Diger tiim degiskenlerin ve isgiicliine katilim oraninin sabit oldugu bir
ortamda kayitli ekonomideki isgiicline katilim oraninda yasanan bir diisiis de bu
yaklasimda kayit dis1 ekonomi i¢indeki faaliyetlerin artisina yonelik bir gosterge olarak

degerlendirilmektedir (Schneider ve Enste, 2000:93).

Ozellikle bireylerin halihazirda kayit dis1 faaliyetlerde bulunurken ayn: zamanda
kayitli olarak caligmasina yonelik bir ayrimin yapilamamas: bu yontemdeki
zayifliklardan biridir (Schneider ve Buehn, 2018:8). Ek olarak isgiicline katilma
oraninda meydana gelen degisimlerde konjonktiirel dalgalanmalarin, is arama
stireclerinin, egitim ve emeklilik gibi farkli sebeplerin de etkili olabilmesi bu yontemle
kayit dist ekonominin biylikliigline ve gelisimine iliskin yapilan tahminlerin

giivenilirligini azaltabilmektedir (Medina ve Schneider, 2018:11).
4.3.2. Parasalci yaklasimlar

Bu yaklagimlarda belli varsayimlar altinda parasal islemlerin zaman igindeki
degisimleri ve birbiri ile olan iligkileri esas alinarak kayit dis1 ekonominin biytkligi
tahmin edilmeye c¢alisilmaktadir. Parasalct yaklagimlarin 6n planda tuttugu temel
varsayim, otoritelerin denetiminden uzak durmak amaciyla kayit dis1 faaliyetlere iligkin
islemlerin  ¢ogunlukla nakit olarak gerceklestigidir. Dolayisiyla nakit para
blyiikliigiindeki egilimler kayit dist ekonominin biiylkliigline iliskin bilgiler de
sunabilmektedir. Bu yaklasimlar da genel olarak sabit oran yaklasimi, islem hacmi
yaklasimi ve ekonometrik yaklagim olarak {i¢ ayr1 sekilde gruplandirilabilmektedir

(Aydemir, 1995:31).

4.3.2.1. Sabit oran yaklasimi
[k olarak Cagan (1958) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde vergi yiikii ve
para talebi arasindaki korelasyondan yararlanilarak vergi kaybinin tahmin edilmesine

yonelik calisma ile ortaya konulan bu yaklasim?? daha sonraki yillarda Gutmann (1977)

22 Sabit oran yaklasimi ayn1 zamanda emisyon hacmi yaklasimi (Us, 2004:21) veya basit parasal oran
yaklagimi (Tiitiincii ve Zengin, 2016:198) olarak da nitelendirilebilmektedir.
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tarafindan da benzer bir yontemle sadece dolagimdaki nakit para ve vadesiz mevduatlar

arasindaki oran esas alinarak uygulanmistir (Schneider ve Enste, 2000:94).

Gutmann tarafindan yine ayni iilke 6zelinde yiiriitiilen ¢alismada temel olarak kayit
dis1 islemlerin nakit para ile yiiriitildiigii, biitiin ekonomik faaliyetlerin baz olarak
secilen bir donemde (1937-1941 yillar) kayith oldugu, bu baz dénemdeki nakit para
talebinin vadesiz mevduat miktarina oraninin kayit disi ekonomiden kaynaklanan
degisimler disinda sabit oldugu, hem kayitlh hem de kayit disi ekonomide paranin
dolagim hizinin esit oldugu varsayimlari altinda piyasadaki kayith iktisadi faaliyetler
icin gerekli olan para ve piyasada mevcut olan nakit para biiylikligi arasindaki farktan
yola ¢ikilarak 1976 yilindaki kayit disi ekonominin biiyiikligli tahmin edilmeye
caligilmistir (Feige, 1979:6-7).

Gutmann’a goére nakit-mevduat orani, sadece bireylerin ddeme ydntemlerinde
degisiklige neden olan vergi uygulamalar1 veya devlet diizenlemelerinden
etkilenmektedir. Bireylerin 6deme davranislarindaki bu degisikliklerin ana nedeni ise
insanlarin bu tiir uygulamalara maruz kalmamak i¢in belirli faaliyetleri gizlemek
istemeleridir. Gizlenen bu faaliyetler kayit dis1 ekonomi olarak nitelendirilmekte olup
artan oranda biiyliyen ve nakit olarak ytiriitiilen bu islemler kayit dis1 ekonominin ortaya
cikmasina veya artmasina isaret etmektedir. Nakit-mevduat orani da s6z konusu
gizlenen faaliyetlerle ortaya ¢ikan ekonominin boyutunu tahmin etmek igin

kullanmaktadir (OECD, 2002:189).

Bu yontem 6zellikle kayit dis1 ekonomide yapilan islemlerin tamaminin nakit ile
yapildigi, paranin dolasim hizinin hem kayith hem de kayit dis1 ekonomide ayni oldugu
varsayimlarina dayanmasi nedeniyle elestirilmektedir. Nitekim kayit dis1 ekonomideki
islemlerin biiyiik ¢ogunlugu nakit olarak yapilsa bile banka karti, ¢ek, senet de 6deme
yontemi de kullanilabilmektedir (Ilgin, 1999:57). Ayn1 zamanda paranin dolasim hiz1
ise nakit 6demelerin daha fazla kullanildig1 kayit dis1 ekonomide nispeten daha yiiksek
olabilmektedir (Bacchetta vd., 2009:56). Paranin dolasim hizinin belirlenmesinde
iktisadi faaliyetlerin biiyiikliigii ve bu faaliyetlere iligkin para talebine vurgu yapan
Elgin ve lyidost (2021:1742), dolasim hizinin paranin ka¢ kez el degistirdigini ortaya
koyan bir 6l¢iit oldugunun altin1 ¢izerek artan bir kayit dis1 ekonominin ayni zamanda

daha diisiik bir dolasim hiz1 anlamina gelebilecegini de ifade etmektedir. Bu nedenle
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paranin dolasim hiz1 ile kayit dis1 ekonominin biylikligli arasindaki iliskinin sz
konusu iki etkinin diizeyine bagl olarak pozitif, negatif ve hatta sifir da olabilecegine

isaret etmektedir.

Tim bunlara ek olarak bir lilkenin para biriminin ne kadarmin yurt i¢cinde ve ne
kadarinin yurt disinda oldugunu belirlemek olduke¢a zordur (Williams, 2008:48). Ayrica
bu yontemde kayit disi ekonominin olmadigi bir déneme iligkin yapilan varsayimla
ortaya konulan tahmin sonuglarinin dogrulugu da tartismaya acik olup bu varsayimin
esnetilmesi durumu ise kayit dist ekonomiye yonelik tahminlerde daha yiiksek bir

diizeye yonelik bir diizeltme gerektirmektedir (Schneider ve Buehn, 2018:8).

4.3.2.2.  Nakit talebi yaklagimi

Kayit dis1 ekonominin tahmin edilmesinde nakit para talebindeki degisimlerin esas
alindig1 diger bir metot da temellerini Cagan’in sabit oran yaklasimindan alan, Tanzi
(1980, 1983) tarafindan gelistirilen ve para talebi fonksiyonunun tahmin edilmesine
dayanan yaklasimdir (Schneider ve Buehn, 2018:8). Ilgili otoritelerden gizlenmek
amaciyla islemlerin nakit olarak yiiriitiildiigii kayit dis1 ekonominin artmasi, nihayetinde
para talebini de artiracagindan bu artan para talebini ayristirmak icin Tanzi (1980)
gelirdeki degisimler, 6deme yontemleri ve faiz oranlari gibi geleneksel faktorler
yaninda insanlarin kayit dist ekonomi iginde calismasina neden olan dogrudan ve
dolayli olarak uygulanan vergi yiikii, diizenlemeler ve vergi sisteminin karmasiklig1 gibi
etkenlerin de para talebinin bir fonksiyonu olarak ele alindig1 bir zaman serisi modeli

ortaya koyarak kayit disi ekonomiyi tahmin etmeye calismistir (Medina ve Schnedier,
2018:12).

Temel olarak iki asamadan olusan bu yontemde oOncelikle ekonomideki yasal
diizenlemelerin, dogrudan ve dolayli vergi yliklerinin en az diizeyde oldugu bir zaman
dilimindeki nakit para talebi ile halihazirda gegerli olan yasal diizenlemeler, dogrudan
ve dolayl vergi yiikleri hesaba katilarak mevcuttaki nakit para talebi hesaplanmaktadir.
Ikinci asamada da nakit para-mevduat oranmin her iki sektérde de aym oldugu
varsayimi altinda da bu iki hesaplamadan elde edilen sonuglar kiyaslanarak kayit dis

ekonominin boyutlar1 tahmin edilmektedir (Vuletin, 2008:6).

Bu yontem kayit disi ekonominin tahmin edilmesinde yaygin olarak kullanilan

yontemlerden biri olmakla birlikte 6zellikle igerdigi varsayimlar sebebiyle de sabit oran
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yaklagimi gibi birtakim elestirilere aciktir. Bu elestirilerden biri 6zellikle kayit disi
ekonomi icinde yiiriitiilen faaliyetlerde sadece nakit paranin kullanilmasina yonelik
varsayimla ilgilidir. Kayit dis1 ekonomide nakit para disinda farkli 6deme yontemlerinin
de olmasi bu varsayimi zayiflatarak kayit dis1 ekonominin daha diisiik diizeyde tahmin
edilmesine neden olabilmektedir. Ayrica bu yontemin kullanildig1 birgok ¢alisma, kayit
dis1 ekonomiyi olusturan esas faktdr olarak vergi yiikiine odaklanmaktadir. Kayit dis
ekonomi {izerinde etkili olan yasal diizenlemeler, miikelleflerin devlete olan bakis agisi,
vergi ahlaki gibi bircok faktdr cogunlukla veri yetersizligi nedeniyle hesaba
katilamamaktadir. Benzer sekilde bu durum da bir¢ok ¢alismada kayit dis1 ekonominin
tahmin edilen diizeyinden daha biiyiik boyutlara sahip olabilecegini gostermektedir.
Yonteme iligkin {giincii bir elestiri de nakit paraya iliskin artan talebin, kayit disi
faaliyetler yerine mevduat talebinin azalmasindan kaynaklanabilecegi ile ilgilidir.
Ayrica kiiresel para olarak kabul edilen veya yurtdisi iilkelerde nakit olarak tutulan para
miktarinin da ilgili analizlerde gz 6niinde tutulmasi1 gerekmektedir. Elestirilen diger bir
nokta da kayitli ve kayit dis1 ekonomideki paranin dolasim hizinin ayn1 olmasina

yonelik varsayrmdir.

Kayitli ekonomideki paranin dolagim hizinin tam olarak
hesaplanmas1 oldukc¢a zor olmakla birlikte, kayit dis1 ekonomi i¢in bu durum ¢ok daha
zor olmaktadir. Yonteme iliskin baska bir elestiri ise kayit dist ekonominin
hesaplanmasinda kabul edilen baz yila iliskindir. Bu yontemle yapilan analizlerde baz
yilindaki kayit dis1 ekonominin biiyiikliigii teorik olarak sifir oldugu kabul edilmektedir.
Pratikte bu durumun miimkiin olmamasi nedeniyle bu varsayimin esnetilmesi de kayit

dist ekonominin boyutlarina iliskin artis yoniinde bir diizeltme yapilmasini zorunlu

kilmaktadir (Schneider ve Buehn, 2018:9).

4.3.2.3. Islem yaklasimi

Fisher’in miktar teorisi denklemini esas alan bu yaklasimda toplam islem degeri ile
toplam nominal gelir arasindaki iliski yontemin temelini olusturmaktadir. Bu yontemde
islemlerin toplam degeri, hem kayith (resmi) hem de kayit disi ekonomiyi
icermekteyken gozlemlenen gelir ise sadece resmi istatistikler tarafindan kayit altina

alinabilen gelirden olusmaktadir (Feige, 1979:7-8).

23 Ahumada vd. (2007:364) parasal yaklagimda kayith ve kayit dis1 ekonomideki nakit paranin dolagim
hizinin ancak nakit paranin gelir esnekliginin bire esit oldugu durumda ayni oldugunu belirtmektedir.
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Temel olarak M.V=P.T esitligini esas alan miktar teorisinde M tedaviildeki para
miktarini, V paranin dolasim hizini, P fiyatlar diizeyini T de islem hacmini
nitelendirmektedir. Toplam hasila (kayith ve kayit dis1) ve toplam islem hacmi arasinda
sabit bir iliski oldugu varsayildiginda, diger bir deyisle P.T=k(Kayith hasila + Kayit dis1
ekonomi) olarak yazildiginda bu esitlik M.V=k(Kayith hasila + Kayit dis1 ekonomi)
seklinde de ifade edilebilir. Bu esitlikten de goriildiigli lizere toplam para miktar1 ve
kayitli hasilaya iliskin verilerin mevcut oldugu, para hizi tahmin edilebildigi ve kayit
dis1 ekonominin kayitli ekonomiye oraninin da belli bir yil i¢in bilindigi durumlarda
kayit dist ekonomi hesaplanabilmektedir (Vuletin, 2008:6). Kisacasi bu yontemde
islemlerin toplam parasal degeri ile toplam nominal gelir arasindaki esitlikten ve kayit
dis1 ekonominin olmadig1 kabul edilen baz déonemdeki toplam islem degerinin kayith
toplam nominal gelir arasindaki oranin sabitligi varsayimindan faydalanilarak incelenen
yil Ozelinde toplam kayith nominal gelir hesaplanmakta, bu deger toplam gelirden

cikarilarak kayit dis1 ekonomi tahmin edilmektedir (Schneider ve Buehn, 2018:8).24

Kayit diginin olmadigi bir baz yilin kabulii ve ekonomideki toplam igslem degerinin
toplam kayitli gelire oraninin sabit oldugu varsayimi, bu yaklasima ydneltilen temel
elestiriler arasinda yer almaktadir (Schneider ve Enste, 2000:93). Ayrica ¢ek ve kredi
kart1 gibi uygulamalarin artmasi ekonomideki nakit para tutma aliskanligimi ve
dolayisiyla paranin dolasim hizimi etkileyebilmektedir (Medina ve Schneider, 2018:12).
Ayn1 zamanda bu yontemde kayit dis1 ekonominin genis tanimi esas alindigindan kayit
dis1 ekonomiye yonelik elde edilen tahmin sonuclari, su¢ teskil eden faaliyetleri de

igerebilmektedir (Schneider ve Buehn, 2018:8).
4.3.3. Fiziksel girdi yaklasim

Kayit disi ekonominin tahmin edilmesine yonelik dolayli yontemlerden biri de
elektrik tiiketimdeki degisimi ve farkliliklar1 esas alan fiziksel girdi yaklasimidir. Bu
yaklasim temel olarak elektrik tiiketimini iktisadi faaliyetlerin yiiriitilmesinde en
onemli girdilerden biri olarak kabul etmekte ve kayit disi ekonominin biiyiikliigliniin
tahmin edilmesinde toplam hasila ile elektrik tiiketimi arasindaki iligskiyi g6z oniinde

tutmaktadir. Bu yaklagim, kayit dis1 ekonominin tahmin edilmesinde esas olarak iilke

24 Bu yéntemde ayn1 zamanda genel olarak paranin dolasim hizinm kayitl ve kayit dis1 ekonomi icin ayni
oldugu kabul edilmektedir. Feige (1979) yiiriitmiis oldugu analizlerinde paranin dolasim hizin1 hem
kayitl hem de kayit digt ekonomi i¢in de ayni oldugunu varsayarken ozellikle bu iki alandaki paranin
dolasim hizinin farkli olabilecegine de vurgu yapmaktadir.

76



icindeki toplam elektrik tiikketimini ele alan metot ile daha ¢ok hane halklarinin elektrik
tilkketimini ve degisimini 6n planda tutan metot olarak ikiye ayrilmaktadir (Schneider ve

Buehn, 2018:10-11).

4.3.3.1. Kaufmann ve Kaliberda metodu

Bu yontem iktisadi faaliyetlerin biiyiikliikleri ile elektrik tiiketimi arasinda
dogrudan bir iligki oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu yontemi ortaya koyan
Kaufmann ve Kaliberda (1996:10) iktisadi faaliyetlerin toplam biiyiikliglinii ortaya
koyabilecek temsili bir gostergeye sahip olunmasi durumunda, bu biiyiikliikten resmi
ekonomiye yonelik yapilan tahminlerin ¢ikarilarak kayit disi ekonomiye iligkin bir
ongoriiye ulasilabilecegini ifade ederken ampirik olarak da diinya genelinde ozellikle
elektrik tiikketiminin toplam hasila esnekliginin bire ¢ok yakin oldugu elektrik enerjisi
tilkketiminin toplam iktisadi faaliyetlerin hesaplanmasi agisindan en iyi gosterge olarak

goriildigiini belirtmektedir.

Ilgili yontemde bilhassa iktisadi faaliyetlerin yiiriitiilmesi siirecinde temel girdi
olarak elektrik tiiketiminin kabul edilmesi, metot 6zelinde belli bash elestirilere yol
acmaktadir. Zira birgok iktisadi faaliyetin yogun elektrik tiiketimi gerektirmeyen
nitelige sahip olmasi veya enerji gereksinimin gaz, petrol, komiir gibi farkli enerji
kaynaklarindan karsilanmasi, bu yontemde kayit disi ekonominin sadece belli bir
boliimiinlin dahil edilebilmesine imkan vermektedir. Diger taraftan son yillarda
teknolojinin gelismesi ile birlikte hem elektrik enerjisinin {retilmesinde hem de
kullanilmasinda ge¢mise kiyasla kayitlh hem de kayit disi ekonomi daha verimli bir
yapiya kavusmus durumdadir. Ayrica bu iliskiyi yansitan toplam elektrik tiiketimi ve
toplam hasila arasindaki esneklik, iilkeler 6zelinde farklilasabilmekte ve zaman iginde

de degisiklik gosterebilmektedir (Schneider ve Buehn, 2018:10).

4.3.3.2. Lacko metodu

Kaufman ve Kaliberda tarafindan onerilen yonteme benzer sekilde kayit dist
faaliyetler ile elektrik tiiketimi arasindaki iliskiye odaklanarak kayit dis1 ekonominin
bliyiikliigliniin ortaya konulmasini amaglayan bu metot, ozellikle evlerdeki elektrik
tiiketimini On plana ¢ikarmaktadir. Bu yontemde niifus, gelismislik diizeyi, iilkenin
cografi konumu (iklim), elektrigin goreceli fiyati, enerji kaynaklarina erisim gibi

faktorlerin yaninda kayit dist ekonominin biiyiikligii ile evlerdeki elektrik tiiketimi
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arasinda dogrudan bir iliski oldugu varsayilmaktadir (Lacko, 2000:122). Ozellikle hane
halklar1 tarafindan evlerde yiiriitiilen iiretim faaliyetleri, kendi ihtiyaglarini karsiladiklar
0z tiketim (do-it-yourself) isleri ve diger kayit altinda olmayan mal ve hizmet
iiretimleri, bu yontem gergevesinde kayit dis1 ekonomiyi olusturan baslica faaliyetler

olarak goriilmektedir (Schneider ve Buehn, 2018:11).

Iki asamali ekonometrik bir modelleme iizerinden hareket edilen bu ydntemde
oncelikle hane halklarinin elektrik tiiketimini etkileyen faktorlerin dahil edildigi, hane
halklar1 tarafindan yapilan toplam elektrik tiiketim miktarmin tahmin edilmesine
yonelik bir model olusturulmaktadir. Bu model, elektrik tiiketimi ile birlikte kayit dist
ekonomiyi olusturan diger etkenlerin de dahil edildigi ikinci bir model ile birlikte ele
alinarak analiz edilmektedir. Elde edilen sonuglar birim elektrik tiiketiminin kayit dist
ekonomide yaratacagi hasila artisim1 ortaya koyan baz bir Ol¢iit yardimiyla kayit dist

ekonominin biiyiikliigii tahmin edilmesinde kullanilmaktadir.?®

Bu yontem de Kaufman ve Kaliberda metodunda da yer alan ve elektrik enerjisinin
kayit dis1 ekonominin en 6nemli girdileri arasinda oldugunu kabul eden varsayimi
stirdiirmektedir. Kayit dis1 faaliyetlerde elektrik enerjisinin yogun bir sekilde kullanim
zorunlulugunun olmamasi ve farkli enerji kaynaklarinin da kayit disi faaliyetler i¢in
girdi olarak kullanilabilmesi, Kaufman ve Kaliberda metodunda da oldugu gibi bu
yonteme yoneltilen baslica elestiriler arasindadir. Kayit dis1 ekonominin temel olarak
evde yiiriitiilen faaliyetler ¢ergcevesinde olustuguna yonelik varsayim da ¢ok gergekg¢i
goriilmemektedir; zira kayit dis1 faaliyetlerin bircok farkli sektor ve calisma ortaminda
da gerceklesmesi oldukga muhtemeldir. Ayrica bu yontemde kullanilan ve kayit disi
ekonominin tahmin edilmesinde kritik bir oneme sahip olan baz Ol¢iitiin iilkeler
0zelinde farklilagabilmesi, ilgili degerin giivenilirligini elestiriye agik hale getirmektedir

(Schneider ve Enste, 2000:97).

Yonteme yoneltilen diger bir elestiri de enerji verimliliinin etkisinin modele
yansitilamamis olmasidir. Bu baglamda Williams (2008:47-48) bu yontemin, kayit dis1

faaliyetlerde meydana gelen gegici degisimlerin enerji verimliligindeki artiglar1 ve

% Lacko (2000:132) bu yoéntemde iilkeler 6zelinde birim elektrik tiiketiminin kayit dis1 ekonomide
saglayacagi hasila artigina yonelik bilgilerin kritik oldugunu belirtmekle birlikte buna iliskin verilere
ulasilamamasi sebebiyle 1990°l1 yillarin basinda Amerika Birlesik Devletleri’nde kayit disi ekonomi
oranint diger iilkeler (gecis ekonomileri ile gelismekte olan tilkeler) i¢in de ayni kabul etmekte ve kayit
dis1 ekonomide sonraki yillarda yasanan degisimleri de bu degere gore hesaplamaktadir.
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elektrik  tliketimi-toplam {iretim arasindaki elastikiyetlerin iilkeler arasindaki
farkliliklarin1 ve zaman igindeki degisimlerini hesaba katmadigina vurgu yaparak bu

hususlari1 yontemin tahminlerini zayiflatan unsurlar arasinda degerlendirmektedir.
4.3.4. Coklu neden ¢oklu gosterge yaklasimi (MIMIC Modeli)

Kayit dis1 ekonominin tahmin edilmesinde en kapsamli metotlardan biri olan bu
yontem, kayit dist ekonominin biiylikliglinii gozlemlenemeyen ortiik bir degisken
olarak ele alan yapisal bir ekonometrik modellemeye dayanmaktadir. Bu yontemde
kay1t dig1 ekonomi, bir taraftan kendi biiyiikliiglinde meydana genel degisimleri yansitan
(gozlemlenebilir) bir gosterge grubu ile iligkilendirilirken diger taraftan da kayit disi
ekonomiye neden olduguna inanilan bir dizi (gozlemlenen) nedensel degiskenle

bagdastirilmaktadir (Giles, 1999:372).

MIMIC modeli, 6l¢iim modeli ve yapisal model olmak iizere iki ayr1 denklem
kiimesinden olugmakta ve oOrtilk degisken olarak ele alinan kayit dist ekonomi hem
gosterge degiskenler hem de aciklayict degiskenler cergevesinde ayr1 ayri
modellenmektedir. Olgiim modeli, ortiik degisken ve gdzlemlenen degiskenler
arasindaki iliskiyi gosterirken yapisal model de ortiik degiskenle onu etkileyen nedenler
arasindaki baglantiy1 ortaya koymaktadir (Buehn ve Schneider, 2008:7). Ortiik degisken
olarak ele alinan kayit dis1 ekonomi iizerinden her iki model biitiinlestirilmekte ve ilgili
parametreler tahmin edilmektedir. Degiskenler arasindaki iligkinin ortaya koyulmasi ile
model tahminlerinden yararlanilarak bir endeks olusturulmakta ve belli bash
kalibrasyon veya kiyaslama yontemleriyle de kayit dist ekonomi tahmin edilmeye

calisilmaktadir (Schneider vd., 2011:20).

Bu yontemin kayit dist ekonominin tahmin edilmesinde kullanilan diger dolayl
yontemlere kiyasla belli bagli avantajlara sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Diger tahmin
yontemlerinde kayit dis1 ekonomi ¢ogunlukla elektrik tiiketimi, para veya nakit talebi
gibi tek bir degiskenle ele alinirken bu yontem kayit dis1 ekonomi ile ilgili oldugu
diisiiniilen bircok degiskenin degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Ornegin
ozellikle yiiksek enflasyon oranlarina sahip iilkelerde parasal yontemlerle elde edilecek
sonuglar1 saptirabilecek veya carpitabilecek nitelige sahip olan parasal degiskenler
disindaki degiskenlerin de kullanilmasina imkan vermektedir (Macias ve Cazzavillan,

2010:348). Ayn1 zamanda bu yontem, odaklanilan konu ve mevcut veri imkanlar
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cergevesinde kayit dist ekonominin spesifik 6zelliklerine gore kullanilacak nedensel
gostergelerin ve agiklayici degiskenlerin se¢ciminde esneklik saglayarak yeterince genis
bir veri setinin ele alinmasi durumunda da optimal sonucglara ulasilmasina imkan

vermektedir (Schneider ve Buehn, 2018:14).

Model yaklasiminda kullanilan baslica yontem olan MIMIC metodunun literatiirde
yaygin bir kullanimi olmakla birlikte yonteme iliskin belli basli elestiriler de
bulunmaktadir. Bunlarin basinda modelde oOrtiik degisken olarak kullanilan kayit
disiligin tanimi gelmektedir. Modele dahil edilen degiskenlerin niteligine baglh olarak
ozellikle yasal olmayan faaliyetlerin de kayit dis1 ekonomiye yonelik yapilan bu
analizlere dahil olmas1 muhtemeldir (Schneider ve Buehn, 2018:14). Ek olarak ortiik
degisken ile baglantili oldugu varsayilan gosterge veya agiklayici degiskenlerin her
zaman Ve her sartta kayit dis1 ekonomi ile baglantili olduguna dair bir kesinlik de
bulunmamaktadir (Williams, 2008:49). Ayrica bu modelde farkli birimlerle 6l¢iilen
degiskenlerle farkli sonuclar elde edilebildiginden modelin birimlerdeki degisime olan

duyarlilig: dikkate alinmalidir (Soares ve Afonso, 2019:179)

Macias ve Cazzavillan (2010:355) MIMIC modelinin baslica 6zelliklerinden birini,
model sonuglarinin yalnizca bir endeks olusturmak i¢in kullanilabilecek tahmini
katsayilar1 saglamasi olarak ifade etmek ve bu nedenle ortaya koyulan endeksin bir
degere doniistiiriilmesi i¢in bir kiyaslama veya kalibrasyon yonteminin kullanilmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Modelde ortiik degiskene yiiklenen anlamin spesifik
oldugunu, ancak bu asamada kullanilan yontemin ise 6znel bir nitelik tagimasi
hususunun da modelleme i¢in bir kisit olarak goriildiigiinii belirterek bu durumu ayri bir
elestiri olarak ortaya koymaktadir. Nitekim Medina ve Schneider (2021:27) de bu
kiyaslama yontemleri arasinda hangisinin veya hangilerinin en uygun veya giivenilir

olduguna iliskin kesin bir kabuliin olmadiginin altin1 ¢izmektedir.
4.3.5. Tahmin yontemlerinin kiyaslanmasi

Kayit dis1 ekonominin biiyiikliigliniin tahmin edilmesine yonelik ideal veya 6nde
gelen bir yontem bulunmamakta olup kullanilan biitiin metotlarin 6nemli zayifliklar ve
metodolojik sorunlart mevcuttur (Schneider, 2016:272). Bu baglamda kayit disi
ekonominin nasil tanimlandigi, yontemin uygulanabilirligi, veri imkanlari, zaman,

maliyet ve glivenilirlik gibi birgok faktér kullanilacak yontem agisindan oldukga kritik

80



bir nitelik tagimaktadir. Tiim bu hususlar ¢ergevesinde farklilasabilen ve kayit dist
ekonominin tahmin edilmesinde kullanilan dogrudan, dolayli ve model yaklagimlarinin
genel cercevesi, yontemlerin 6n plana c¢ikan avantajlar1 ve bunlara yoneltilen

elestirilerin genel bir ¢ergevesi Tablo 4’te sunulmaktadir.
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Tablo 4. Kayit dis1 ekonomiyi tahmin yontemlerine iliskin genel ¢ergeve

Yontem

Aciklama

Avantajlari

Elestiriler

Anket Yontemi

Isletmelere veya hane halklarina
kay1t digilig1 da iceren eden detayli
sorular yoneltilmekte ve elde edilen

Kayit dis1 faaliyetler ve bu faaliyetlere
dahil olan aktorlerle ilgili genis ve detayli
bilgilere imkéan verir.

Makro ve mikro veri eksikligi nedeniyle

e Temel olarak goniilliiliik esasina
dayanmaktadir.

¢ Uygulanmasi ve sonug alinmasi genellikle
uzun zaman alir ve maliyetlidir.

e Sonuglar anket uygulanan kesim tarafindan

E cevaplardan faydalanilarak kayit dist ¢ogu zaman kay1t dis1 ekonominin verilen cevaplarin giivenilirligine baglhdir.
g ekonominin boyutuna yonelik detaylar ile ilgili tek veri kaynagidir. e Yoneltilen sorularin ilgili aktorler
& tahminlerde bulunulmaktadir. Belli bir faali}_let alani, ‘t_)(_ilge veya sektor tarafindan algilanmasinda farkliliklar
= ile uygulanabilecek politikalara iliskin ortaya ¢ikabilmektedir.
: bilgi de saglayabilmektedir. o Bolgesel veya iilkeler arasi kiyaslamalarda
K tutarsizliklar yaratabilmektedir.
g Yasal denetimler sonucunda
=y miikellefler tarafindan beyan edilen e Denetimler, tilkenin tamamini veya biiyiik
_ ive tabi olmasi eereken Diizenli ve genis mikro veri setlerinin boliimiinii temsil edebilecek bir 6rneklemle
Vergi Denetimleri veveigye td . £ kullanimina olanak verir. yapilamamaktadir.

matrah arasindaki farkhhklar. ortay? Mikro-piyasalara, sektorlere veya e iktisadi faaliyetlerin/sektorlerin sadece belli

konularak kay1t dist ekonomi tahmin faaliyetlere iliskin analizlere olanak saglar. bir boliimiine iliskin biiyiikliikler analiz

edilmektedir. edilebilmektedir.

Ulusal hesaplarda farkli yontemlerle

Milli Gelir hfsa}P'?han F0p|am hésﬂa ’ e Toplam hasila biiyiikliiklerinin tam olarak
Farkliliklart biiyiikliikleri (genellikle gelir ve Toplam hasila biiyiikliiklerine iliskin hesaplanabilmesi zordur.
N . harcama) arasindaki farkliliklardan dogru verilere ulasilabildigi durumlarda o Toplam hasila biyiiklikleri arasindaki
= = Yontemi yararlanilarak kayit dist ekonominin gergege yakin tahminlere olanak saglar. farklar ulusal istatistiklerdeki hata ve
E = bityiikliigii tahmin edilmektedir. noksanlar1 da i¢erebilmektedir.
£ Z
E :>? Genel olarak toplam iggiiciine _ e Bireyler hem ka}flth hem de kayit 'd}sl
2 f: katilma oraninin sabit kabul edildigi Tahminler genel Olarakv oransal Qla{ali farkli faaliyetlerde bulunabilirler.
% g istihdam bir ekonomide, diger kosullar hf:saplam]?le]lrla yapildigindan uygulamast o [ggiiciine katilma oraninda ka}y.lt disilik
a B~ Farkliliklart | sabitken, resmi kayitlardaki iggiiciine nispeten o'ayﬁilr... L .. dlsm_da farkll_ sebepler de etkili
. . . Hane halki isgiicii, is piyasasi anketlerinin olabilmektedir.

Yontemi katlma oranmdak-l clieglslkllnkl.er veya resmi isgiicli kayitlarinin kullanimi o Toplam isgiiciine katilma oraninin sabit
kayit dis1 ekonominin tahmininde iilke geneli hesaplamalara da olanak kabul edildigi dénemdeki kayit dist
kullanilmaktadr. verebilmektedir. ekonominin biiyiikliigiiniin bilinmesi

gerekmektedir.
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Dolayh Yaklasimlar

Tiim kay1t dig1 islemlerin nakit
olarak gerceklestirildigi bir ortamda
kayitl: iktisadi faaliyetler i¢in ihtiyag
duyulan para disinda ortaya ¢ikan

o Kati varsayimlari nedeniyle basitlestirilmis

Kayit dis1 faaliyetlerde sadece nakit para
kullanilmamaktadir.

Paranin dolagim hiz1 kayitli ve kayit digt
ekonomide farkl: olabilir.

Sabit Oran nakit talebi artiginimn kayit dist bir mOdeldlr" S e Kayit dist ekonomi, baz alindig1 yilda
Yaklagimi faali . o Nakit para miktar1 ve para talebi verileri R e e ar e . 2.
aaliyetlerden kaynaklandig1 . o onemli bir biiyiikliige sahip olabilir.
6zelinde kurgulandigi i¢in diger modellere L .
varsayimindan yola gikilarak kayit kiyasla uygulamas: daha kolaydir. * Para talebinin vadesiz mevduat C e
dist ekonominin bilyiikliigii tahmin miktaria/para arzina oranindaki degisimler
edilmektedir sadece kayit dis1 .fe_tahyetlerden
- ' kaynaklanmayabilir.
é Tiim kay1t dis1 islemlerin nakit
g’ ki olarak gergeklestirildigi bir ortamda ' e Sabit oran yaklaslmn}a yonelik elestirilere
= Na 't_ nakit talebini etkileyen faktorler o Sabit oran yak.laslmma klyas!a 1fa¥1t dis1 ?k ?larak k%i.y1t fhslllgl etkileyen ancak
> Talebi ekonometrik modelleme ile ortava ekonomi lizerinde basta vergi yiikii olmak 6l¢iilemedigi i¢in modele eklenemeyen
3 Yaklasimi : y ) tizere diger birgok faktoriin etkisini de baska ana faktorler de olabilmektedir.
P ko_nularak l?aylt dist ekonomi tahmin dikkate almaya calisir. e Uluslararasi alanda kullanilan para nakit
& edilmektedir. talebinin bityiikliigii de dikkate alimmalidir.
Tiim kayit dist 1$1.elmllevr.1n Flaklt o Kayit disi faaliyetlerde sadece nakit para
olarak gerceklestirildigi bir ortamda, kullanilmamaktadir.
Fischer tarafindan gelistirilen miktar . . . e Paranin dolagim hiz1 kayith ve kayit dig
islem teorisinden faydalanilarak elde ® Lopum istem hacni ve toplam gebr ekonomide farkls olabilir.

Yaklagimi | edilen nominal toplam gelir ile dﬁﬁmll;r dzrggegfgikfsizhﬁ?nlzrégl e Kayit dis1 ekonomi, baz alindigi yilda
kayitli gelir arasindaki fark kayit disi olanak saglayabilmektedir. 6nemli bir biiyiikliige sahip olabilir.
ekonomi icin bir gosterge niteligi e Toplam islem miktarimin toplam nominal
tasimaktadir. gelire sabit olduguna iligkin varsayim

elestiriye agiktir.

ot e o Elektrik tiikketimi birgok kayit dis1 sektorde
o Elektnk_mketlmmm ka,‘y?t digt temel fiziksel girdi olmayagilir.
E) - Kaufmann ekonomi agisindan en iyi o Teknolojinin gelismesiyle enerji liretimi ve
S E ve gostergelerden biri oldugu kabul e ilgili elektrik tiiketimi verisine sahip kullanimi daha verimli hale gelmektedir.
?: 3 Kaliberda edilmekte ve kayithi toplam hésila ile olunmas1 durumunda daha kiigiik bolgelere | e Elektrik tiiketiminin tiretim esnekligi farkli
= é Metod toplam elektrik tiiketimi arasindaki iligkin tahminlere de imkan bolgelerde ve farkli sektdrlerde ayni
So = etodu iliski ile kayit dis1 ekonomi tahmin verebilmektedir. olmayabilir. . .
2 h~ edilmeye calisilmaktadir. ¢ Kayit dis1 ekonomi, kabul edilen baz alinan
E = yilda énemli veya farkli bir biiyiikliige

sahip olabilir.
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Lacko
Metodu

Kaufman ve Kaliberda tarafindan
Onerilen yonteme benzer olmakla
birlikte temel olarak evde yiiriitiilen
faaliyetlerde kullanilan elektrik
titketimini kay1t dig1 ekonomi ile
bagdastirmaktadir.

e Hane halklarinin elektrik tiikketimi verisine

sahip olunmasi durumunda daha kiigiik
bolgelere iliskin tahminlere de imkan
verebilmektedir.

Kaufmann ve Kaliberda Metoduna iliskin
elestirilere ek olarak kayit disilik evde
yiiriitiilen faaliyetler disinda birgok farkli
sektorde ve farkli caligma ortamlarinda da
ortaya ¢ikabilmektedir.

Coklu Neden Coklu
Gosterge Yaklagimi
(MIMIC)

Model Yaklasimi

Kayit dis1 ekonomi gozlenemeyen
bir degisken olarak kabul edilmekte
ve kayit digiligin farkli nedenleri ve
etkilerine iliskin biiytikliikler g6z
onilinde bulundurularak kay1t dist
ekonominin biyiikligi tahmin
edilmektedir.

Kayit dis1 ekonomiyi etkileyen ve kayit
dis1 ekonomiye neden olan bir¢ok faktorii
ayni1 anda ele almaktadir.

Neden ve sonug degiskenlerinin se¢imine
olanak vermesi modele esneklik
saglamaktadir.

Diger bir¢ok modeldeki belli bash
kisitlayict varsayimlara ihtiyag
duyulamamaktadir.

Istatistiksel metotlarla yapilan model
tahminleri genis veri setleri i¢in optimal
bir sonug verebilmektedir.

Kayit dis1 ekonominin tanimi net
olmadigindan model tahminleri yasal
olmayan faaliyetleri de igerebilmektedir.
Modele dahil edilen sebep ve sonug
gostergelerine iliskin kesinlik yoktur.
Secilen gostergelere ve birimlerine baglt
olarak modeldeki parametreler ¢ok farkl
degerlere sahip olabilmektedir.
Modelleme ile elde edilen endeks
sonuglarinin degere doniistiiriilmesine
iligkin ideal ve kesin bir yontem yoktur.

Kaynak: Basta Alderslade vd. (2006) olmak tizere literatiirdeki farkli kaynaklardan yararlanilarak derlenmistir.
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IKINCI BOLUM
TURKIYE'DE KAYIT DISI EKONOMI VE ISTIHDAM

1. UST OLCEKLI PLANLARDA KAYIT DISILIK

Kayit disilik Tirkiye’de uzun yillardir 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmakta ve
baslica politika alanlarindan biri olarak varligin1 devam ettirmektedir. Bircok iilkede
oldugu gibi Tirkiye’de de kayit dis1 faaliyetlerin yayginlagmasi isletmeler ve bireyler
acisindan haksiz rekabete, gelir dagiliminda bozulmalara, sosyal refahin azalmasina,
devlet kurumlarina olan giivenin sarsilmasina yol acarak miikellefler arasinda vergi
O6deme egilimini azaltmasi yaninda yayginlasan kayit dis1 ekonominin, iktisadi aktorler
tarafindan mesru bir olgu olarak goriilmeye baslanmasi riski de toplumdaki ahlaki
degerlerde bozulmalara yol agabilecek niteliktedir. Bu tiir olumsuzluklarin 6niine
gecilmesi veya en azindan azaltilmasi amaciyla yillar i¢inde iilkemizde uygulanan orta
vadeli planlar ve 6zellikle de kalkinma planlar1 gibi bir¢ok iist 6l¢ekli strateji belgesinde
kayit dist ekonomi ile miicadele Oncelikli alanlardan biri olarak belirlenmis ve bu
miicadele ¢ergevesinde farkli birgcok kurum ve kurulusun dahil edildigi kapsamli bir dizi

eylem plani uygulamaya konulmustur.
1.1. Kalkinma Planlar1

Esas olarak belirli bir donemde ulasilmak istenen amaclara ve gerceklestirilmek
istenen hedeflere uygun bir sekilde erisebilmek i¢in mevcut kaynaklarin etkin bir
sekilde yonetilmesi amaciyla hazirlanan kalkinma planlari, toplumun genel refah
diizeyinin artirilmasi amaciyla iktisadi, sosyal, kiiltiirel, idari ve kurumsal alanlarda
ortaya konulan politika araglarin1 ve eylem planlarini igeren stratejik yol haritalar

olmalar1 nedeniyle olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptirler.

Ulkemizde 6zellikle DPT’nin kurulmast ile ivme kazanan planl kalkinma siireciyle
birlikte 1963-1967 donemini kapsayan ilk kalkinma plan1 da dahil olmak {izere bugiine
kadar on bir kalkinma plan1 hayata ge¢irilmistir. Bu planlarin tamaminda kayit digi
ekonomi Onemli bir politika alan1 olarak ele alinmis, kayit dist ekonominin
azaltilmasia yonelik eylem planlar1 ve tedbirlere {ist diizey bir 6nem atfedilmistir.
Kalkinma planlarinda kayit disi ekonomi gercevesinde o6ne ¢ikan alanlar ve bu alanlara

yonelik ortaya konulan stratejiler ¢cogu zaman benzer veya birbirini tamamlayici
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nitelikte olmakla birlikte bu planlarda konjonktiirel olarak ortaya ¢ikan farkli odak
alanlarina da 6zel bir yaklagim sergilendigi goriilmektedir. Ayrica kayit dis1 ekonominin
azaltilmasina yonelik kalkinma planlarinda ele alinan politikalarda kayit dis1 faaliyetlere
neden olan etkenler yaninda kayit disiligin sonuglar1 da dikkate alinarak genis bir bakis

acist sergilenmeye calisilmistir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plant (1963-1967), iilkemizde sosyal adaletin 6n
planda tutuldugu, vergi reformu ile sosyal kalkinmanin temel bilesenlerinden biri olan
sosyal giivenlik sisteminin toplumun tiim kesimlerini kapsayacak bir nitelige
kavusturulmasina yonelik Oncelikli hedeflerin ortaya konuldugu bir plandir. Bu
donemde ortaya konulan hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in vergi gelirlerine 6zel bir
onem atfedilmis olup ozellikle vergi yikiiniin adaletli bir sekilde dagitilmasi, vergi
sisteminin ¢alisma egilimini ve tasarruflari artirict nitelige kavusturulmasi baglaminda
gergeklestirilecek bir vergi reformu oOncelikli hedefler arasinda yer almistir. Sosyal
adalet ve sosyal kalkinmanin 6n planda tutuldugu bu planda memur ve is¢i kesimi
disinda kalan kesimler icin bir sigorta sisteminin kurulmasi diisiincesi de dikkat ¢ceken
hususlar arasindadir. Ayrica yashlik ve saglik sigortalarim1 kapsayacak genel bir sosyal
giivenlik sistemi diizeninin olusturulmasi ve bu ¢alismalarin tek bir elden yiiriitiilmesi;
serbest meslek erbabi, esnaf ve sanatkarlarin da prim 6deme sartiyla bu sisteme dahil
olmalarinin saglanmasi ile siirekli isgiler icin issizlik sigortasi sisteminin hayata
gecirilmesine yonelik stratejilere de yer verildigi goriilmektedir (DPT, 1963). Sosyal ve
toplumsal giivencenin saglanmasina oncelik veren bu bilesenler ayn1 zamanda kay1t dis1
ekonomi ve kayit disi istthdam baglaminda da on plana c¢ikan hususlar olarak

degerlendirilebilir.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin (1968-1972), kayit dist ekonomiyi dogrudan
ele alarak bu cercevede strateji gelistirmekten c¢ok vergi sisteminin yapisindan
kaynaklanan olumsuz sonuglar iizerinden kayit disiliga yaklastigi sdylenebilir. Nitekim
planda vergi sisteminin yeterli diizeyde esnek olamamasi, vergi yiikiiniin dagitilmasi
konusunda miikellefler arasinda adalet ilkesinin yeterince gozetilememesi, vergi
kontrolii ve vergi toplamada vergi idaresinin yeterince etkin olamamasi, uygulamadaki
sorunlar ve Ozellikle dogrudan vergilerin sosyal amaglara uygun bir nitelik
gosterememesi gibi sorunlar ifade edilerek ileri bir vergi hukuku sistemine olan talebin

oncelikle karsilanmasi gereken ihtiyaclar arasinda oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda
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tilkenin iktisadi ve sosyal yapisina uygun, vergi adaletini saglayan ve ihtiyaglart en iyi
sekilde karsilayan bir vergi sistemine yonelik ¢alismalarin gerceklestirilecegi hususunun
alt1 ¢izilmistir. Plan doneminde 6ne ¢ikan diger amaglar arasinda calisanlarin tiim aile
bireylerinin hastalik sigortasi kapsami i¢ine alinmasi ve farkli sosyal giivenlik sistemleri
arasindaki iliskileri saglayacak bir kurumun kurulmasi hususu da vurgulanan Snemli
konular arasindadir. Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 1964 yilinda yiiriirlige girmesiyle
sigortali calisan sayisinda yillar i¢cinde yasanan artisa dikkat ¢ekilen planda, farkli sosyal
giivenlik sistemleri arasindaki koordinasyonun saglanmasi ve ortak politikalarin
hazirlanmas1 amaciyla da tek bir sosyal giivenlik sisteminin kurulmasinin hedeflendigi
belirtilmistir. Sosyal sigortalar sisteminin igveren ve ¢alisan kesime yonelik islemlerin
azaltilmasi, bireylerin ekonomik ve sosyal acidan giiven iginde olmalari, tiretim
faaliyetlerinin siirekliligi, gelir adaleti ve gelir devamliliginin saglanmasi gibi konular
da plan biinyesinde dile getirilen kayit disilik ile dogrudan veya dolayli olarak iliskili
olan onemli hususlar arasindadir (DPT, 1968). Plan ¢ercevesinde ozellikle vergi
uygulamalarmin ve sosyal giivenlik sisteminin etkinlestirilmesini esas alan tiim bu
bilesenlerin ayn1 zamanda kayit disi ekonomiyi azaltict olumlu nitelikler tasidig:

goriilmektedir.

Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1973-1977), kayit disi ekonomi
baglaminda bir 6nceki kalkinma planina benzer sekilde 6zellikle vergi sisteminin yapisi
ve etkinligi hususlarmin altmin ¢izildigi goriilmektedir. Ozellikle ham ve ara mal
iretimi siirecinde ortaya ¢ikan gider vergisinin sektorler arasinda dengesiz dagilimlara
yol agmasi nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuzluklara atif yapilan planda vergi yiikiiniin
adil bir sekilde dagitilmasina yonelik hedefler 6n plana ¢ikarilarak katma deger vergisi
sistemine geg¢ilmesine yonelik temel bir hedef ortaya konulmustur. Vergi denetiminin
etkinliginin artirilmast ve vergi kayiplarinin azaltilmasi baglaminda etkin faaliyet
gosteren bir vergi idaresine ihtiyacin dile getirildigi planda, vergi politikasinin 6deme
giiciine gore vergilendirme ilkesi ¢ergevesinde gergeklestirilmesini destekleyen bir yargi
ve denetim sisteminin olusturulmasinin gerekliligi ifade edilmistir. Tarim sektoriiniin
daha etkin bir sekilde vergilendirilmesi, sosyal adaleti ve vergi sisteminin esnekligi
zedeleyen gereksiz vergi muafiyetlerinin ve istisnalarin ortadan kaldirilmasi hususlari
da kayit disilik baglaminda 6n plana ¢ikan diger 6nemli konular arasinda yer almistir.

Ulkemizde tarimsal yapinin agirhginin én plana ¢iktign ve hizli sanayilesme siirecinin
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ilk yillarinda hazirlanan bu planda sosyal giivenlik sistemlerinin heniiz yayginlasmadigi
ve sosyal giivenlik sistemlerinin iicretlilerin énemli bir boliimiinii kapsayamadigina
vurgu yapilarak plan donemi sonunda sosyal sigorta sistemlerinin iicretlilerin tamamini
kapsayacak bir yapiya kavusturulmasi da alti ¢izilen 6nemli hedefler arasinda yer

almistir (DPT, 1973).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda (1979-1983) kayit disi1 ekonominin
onceki planlara benzer sekilde vergisel boyutu 6n planda tutulmakla birlikte 6zellikle
sosyal giivenlik sistemi uygulamalarinin yol agtig1 aksakliklarin giderilmesine yonelik
hedefler de yine kayit dis1 ekonomi baglaminda 6nemli bir politika alani olarak ortaya
konulmaktadir. Planda vergilendirme sistemi ve gelir dagilimindaki adaletsizliklerin
giderilmesi, sabit gelirliler iizerindeki vergi yiikiinlinlin azaltilmasi, kayip ve
kacak¢iligin  Onlenmesi, vergi sistemine gerekli esnekligin kazandirilmasi, vergi
denetiminin yontem ve kapsam bakimindan etkinliginin artirilmasi hususlari kayit disi
ekonominin vergi politikasi ile dogrudan baglantili olarak vurgulanan unsurlar1 arasinda
yer almaktadir. Plan doneminde vergi veriminin yiikseltilmesi ve vergi sisteminin daha
adil bir yapiya kavusturulmasi, vergi gelirlerinin artirtlmasi1 baglaminda 6n planda
tutulan hedefler arasinda yer almistir. Planda, bir 6nceki plan doneminde yapilan
caligmalara ragmen o6zellikle tarim sektoriinde ticret karsiligi ¢alisanlara ek olarak ev
islerinde ¢alisan kadinlarin sosyal sigorta kapsamina alinmasinda 6nemli aksakliklar
yasandigina vurgu yapilarak emek piyasasinda kagak is¢i calistirma uygulamalarinin
yayginhiginin alt1 ¢izilmistir. Kayit disiligin sektorel 6zelliklerinin de ele alindigi planda
tarim sektoriinde vergilendirme boyutunun istenilen diizeyde olmamasi, tarim dist
sektorlerde de sosyal giivenlik sisteminin yetersizligi gibi konular kayit dis1 istthdamla
ilgili olarak 6n plana ¢ikarilan hususlar arasindadir. Gelir dagilimi ve toplumun farkl
kesimleri arasinda mevcut olan sosyal giivenlige iligskin dengesizliklerin giderilmesi,
vergi uygulamalarinda yapilacak yasal diizenlemeler ile iicretler iizerindeki vergi
yuklerinin azaltilmasina yonelik ortaya konulan hedefler de bu alanlarda yasanan

sorunlarin ¢dziimiine yonelik planda yer verilen 6nemli hususlar arasindadir (DPT,

1979).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1985-1989) ise vergi idaresinin etkinligi ve
vergi adaleti baglaminda kayit dis1 ekonominin azaltilmasina yonelik hedefler belirgin

bir sekilde 6n plana ¢ikarilmis durumdadir. Bireylerin ve sektorlerin 6deme giicii ve
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vergi adaleti ilkesi c¢ergevesinde vergilendirilmesi, vergi uygulamalarinin
sadelestirilerek kolay anlagilir ve daha adil hale getirilmesi, ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ve vergi kayiplarinin azaltilmasi gibi konular plan déonemi igin kayit
dis1 ekonomi ile baglantili olarak vurgulanan temel hedefler arasinda yer almstir.
Ozellikle vergi toplama etkinliginin arttirilmasi amaciyla vergi idaresinin giiniin
sartlarina gore organize edilmesi ve daha etkili hizmet verilmesi hususu, vergi
kayiplarinin asgari diizeye indirilerek plan doneminde vergi gelirlerinin artirilmasi ile
dogrudan iligkilendirilmistir. Sosyal giivenligin toplumun daha genis kesimlerine
yayginlastirilmasi amaciyla 6zellikle tarim sektoriinde hizmet akdiyle, kendi adina veya
bagimsiz calisan kesimin sosyal giivenlik sistemine dahil olmasina yonelik ortaya
konulan hedefler, kayit disilik baglaminda 6ne g¢ikarilan diger 6nemli bir alandir. Bu
baglamda bu kesimlere yonelik 1983 yilinda uygulamaya koyulan ve tarim sektorii
calisanlarinin sosyal giivenlik sistemine katilimin1 hedefleyen yeni mevzuatin da

ektisiyle aktif sigortali sayisinin artirilmast amaglanmistir (DPT, 1984).

Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1990-1994) da kayit dis1 ekonomiye iliskin
politika cercevesinin yine vergi sisteminin etkinlii ve denetimi ile yogun bir sekilde
iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede vergi kaybi ve kagaklarinin 6nlenmesi
amaciyla vergi denetimi sisteminin etkinliginin artirilmasi ve sistem icindeki bilgi
akismin hizlandirilmas: 6ne c¢ikarilan hedefler arasinda yer almustir. Ozellikle
vergilendirme adaletinin saglanmasimin Oneminin altimin ¢izildigi planda, vergi
tabaninin genisletilerek kayip ve kacagin en diislik diizeylere indirilmesi ve tahsilat
etkinliginin artirllmasina yonelik uygulamalarin devam edeceginin alt1 ¢izilmistir. Bu
baglamda vergi artisinin saglanmasinda 6zellikle vergi sisteminin basitlestirilerek az
sayida vergiyle azami gelir saglanmasi hususu 6n plana ¢ikarilmistir. Kayit disiligin
diger bir boyutu olan kayit dis1 isttihdam hususu da plan ¢ergevesinde iizerinde durulan
ana konular arasinda yer almis olup sosyal giivenligin toplum geneline
yayginlagtirilmasi amaciyla uluslararasi standartlarin géz 6ntine alinarak ¢alisma hayati
mevzuatinin gelistirilmesi, Ozellikle tarimsal faaliyetlerde sigortasiz is¢i ¢alistirmayi
engelleyici tedbirler alinmasi, aktif sigortali sayisinin artirilmasina yonelik uygulamalar
ile sigorta prim tahsilatinin artirilmasi konular1 kayit disi isttihdamin azaltilmasina

yonelik temel hedefler arasindadir (DPT, 1989).
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Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000) ise kayit disilik baglaminda kayit
dis1 ekonominin vergi gelirleri tizerindeki etkisine odaklanan ve Ozellikle isgiicli
piyasasindaki sonuglarini 6n plana ¢ikararak mevcut sorunlarin ¢6ziimiine iliskin
stratejiler ortaya koyan bir plan niteligini tasimaktadir. Tarim ve tarim dis1 sektorler ile
kayith ve kayit dis1 ¢alisanlardan olusan is piyasasinin parcali yapisina dikkat ¢ekilen
planda kayit disi faaliyetlerin yaygin olmasmin iiretim iliskilerini daralttigt ve is
piyasasindaki sorunlar1 arttirdigi vurgulanmakta, kii¢iik 6lgekli isletmelere ek olarak
kayit dis1 ekonomide daha biiyiik Olcekli faaliyetlere dogru yasanan genislemeye de
dikkat g¢ekilmektedir. Ge¢mis donemlerde vergi sisteminde yapilan diizenlemelerin
O6neminin altinin ¢izildigi planda vergi yiikiiniin dikkate alinarak iktisadi verimliliginin
artirllmasina, sistemde basitlestirmeye, vergi idaresinin yapilandirilmasina ve
denetimlerin etkinliginin artirllmasina yonelik ihtiyacin devam ettigi belirtilmistir.
Ucretler iizerinde var olan yiiklerin AB iilkelerindeki diizeye diisiiriilerek istihdam artis1
ve kayit dis1 ekonominin azaltilmasina yonelik hedeflerin de ortaya konuldugu bu plan
doneminde vergi politikalarinin ve ilgili kurumlarin etkinliginin artirilmasi, kayit dis
faaliyetlerin kapsam i¢ine alinmasi yoluyla vergi yiikii dagilimimin iyilestirilmesi gibi

temel stratejilere odaklanildig: goriilmektedir (DPT, 1995).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005), 6zellikle 1999 yilinda yasanan
deprem felaketi ve kiiresel krizin etkilerinin 6n plana ¢iktig1 bir donemde hazirlanmastir.
Iktisadi faaliyetlerin oldukca olumsuz etkilendigi ve issizligin ciddi bir artis yasadigi bu
donemde kayit dis1 ekonomi konusu da plan hedefleri agisindan olduk¢a 6nem kazanmis
durumdadir. Bu ¢ergevede planin hazirlik ¢alismalar1 kapsaminda kayit dis1 ekonomi;
milli gelir, vergi gelirleri, istihdam piyasasi1 ve yasadis1 faaliyetler 6zelinde dort farkl
komisyonda detayli bir sekilde ele alinmistir. Bu ¢aligmalarda kayit dis1 ekonominin
beyan altina alinarak yasalara uygun bir sekilde vergi toplanmasi, su¢ niteligi tasiyan
iktisadi faaliyetlerin denetiminin saglanarak dnlenmesi ve vergi idaresinin etkinliginin
artirtlmasi1 gibi hususlar oncelikli olarak alti ¢izilen konular arasindadir. Kiigiik ve
daginik yapida olan sanayi isletmelerine yonelik denetim ve izleme zorlugunun kayit
disiligr artiricr etkisine de vurgu yapilan planda bu isletmelerde kayit dis1 faaliyetlerin
yaygin olmasinin haksiz rekabete yol actig1r hususuna da ayrica dikkat ¢ekilmektedir.
Ozellikle yasanan kriz nedeniyle kirsaldan gd¢ eden toplum kesimlerinin de etkisiyle

kentsel alanlarda vasifsiz isgiicliniin kayit dis1 faaliyetlerde yogunlastigina vurgu
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yapilan planda isgiicli piyasasinda ¢alisma sekillerinin diizenlenmesi, ihtiya¢ duyulan
esnekligin saglanmasi ve kayit dis1 istihdamimn Onlenmesi gibi kayit disiligin
azaltilmasia yonelik stratejik hedeflerin 6n planda tutuldugu goérilmektedir (DPT,

2000).

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013), iilkemizde uzun yillardir yasanan
istikrarsizliklari, enflasyonu, vergi ve prim oranlari gibi sebepleri kayit disi ekonomiye
neden olan ana unsurlar olarak ifade etmekte ve kayit dis1 ekonomiyle miicadelede elde
edilecek basartyr kamu maliyesi istikrar1 agisindan olduk¢a 6nemli bir politika alanm
olarak ele almaktadir. Kayit dis1 girisimlerin kayit altina alinabilmesi amaciyla 6zellikle
elektronik sistemlere gecisin Oneminin altinin ¢izildigi planda ilgili mevzuatin
basitlestirilmesi, biirokratik islemlerin azaltilmasi, kurumsallasmanin tesvik edilmesi,
kayit altindaki girisimlere ve kisilere yonelik kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi ve is
piyasasinda esnekligin artiritlmasi hususlar1 plan doneminde temel hedefler olarak
belirtilmistir. Planda, kayit dis1 isttihdamin azaltilmasi baglaminda diizgiin ve nitelikli
islerin artirilmasi, istthdam iizerindeki maliyetlerin kademeli bir sekilde diisiiriilmesi,
Ozellikle kamu gilivenini sarsic1 ve kayit dis1 ekonomiyi tesvik eden af ve borg
yapilandirmalar gibi her tiir beklentinin 6niine gecilmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.
Genis bir toplum kesimi ile hazirlanacak bir strateji ¢ergevesi ile kayit disiligin 6niine
gecilmesi icin caligma hayatindaki mali yiiklerin azaltilmasi, mevzuat ve biirokratik
islemlerin kolaylastirilmasi, denetim ve cezalarin etkinligin artirilmasi, ilgili kurumlarin
teknolojik altyapisinin gii¢lendirilmesi ve kayit disiik konusunda toplumun biitiin
kesimlerinin bilin¢lendirilmesi konular1 da 6zellikle 6n plana ¢ikan hususlar arasindadir

(DPT, 2006a).

Onuncu Kalkinma Plani’nin (2014-2018) dncelikli alanlarindan biri olan kayit dis1
ekonomiye yonelik eylemlerin hayata gecirilmesinde de ozellikle kurumlar arasi is
birligi ve koordinasyon faaliyetlerine odaklanildigi goriilmektedir. Kayit dist
ekonominin boyutunun ve etkilerinin ortaya konulmasi, ilgili alandaki denetim ve
yaptirimlarin etkinliginin artirilmasi, kurumlar arasi veri paylasimi ve koordinasyonun
giiclendirilmesi, kayit disilikla miicadelede toplumsal mutabakatin saglanmasi ve
kacakeilikla etkin miicadele edilmesi gibi hususlara yer verilen planda kayit disi
ekonomi g¢ergevesinde politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasinda genel koordinator

olarak Gelir Idaresi Baskanlig1 (GIB) gérevlendirilmistir. Planda kayit dis1 ekonominin
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azaltilmasma yonelik kayith sektorlerin giiclendirilmesi ve kayith faaliyetlerin tesvik
edilmesi hususlar1 6n plana ¢ikarilirken vergiye goniillii uyumun artirilmasi ve kayit dist
ekonominin azaltilmasi yoluyla saglanacak ek kaynaklarin da 6zellikle istthdami artirici,
iiretimi ve biiyiimeyi tesvik edici sekilde kullanilacaginin alt1 ¢izilmistir. Kurumlar arasi
koordinasyon ve veri paylasiminin 6nemine istinaden Onleyici ve risk odakli denetim
cercevesinde ilgili kurumlarin teknolojik altyapisi ve beserl kapasitesinin
gliclendirilmesi de bu cercevede ortaya konulan diger hedefler arasinda yer almistir.
Kayit dist ekonominin sosyal boyutunun da ele alindigi planda yasanan goglerin
ozellikle kentsel is piyasasi lizerinde yaratmis oldugu issizlik, gelir esitsizligi, kayit dist
istihdam gibi sorunlara da ayri bir vurgu yapilarak istihdam tesviklerinin bdlgesel,
sektorel ve belirli hedef gruplara odaklanilarak ele alinacagi belirtilmistir. Giderek
yaslanan niifusun sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirligi iizerinde yaratacagi
olumsuz etkilere de deginen plan, kayit disilikla miicadelede denetim, koordinasyon,
bilisim altyapis1 ve bilinglendirme faaliyetlerinin 6nemine de ayrica dikkat ¢ekmektedir

(Kalkinma Bakanligi [KB], 2013a).

On Birinci Kalkinma Plani’nda (2019-2023) kayit dis1 ekonomi ile miicadelede
ozellikle kayit dis1 istthdam ve kayit disi ticretlerle etkin miicadeleye dikkat ¢ekilerek
kayit dig1 isttihdamin %33,4’ten donem sonu itibariyla %28,5’e diisiiriillmesine yonelik
acik bir hedefin ortaya konuldugu goriilmektedir. Planda kayit dis1 istihdama iliskin
ozellikle kadinlarin egitim seviyesindeki artiga ragmen kayit dig1 ¢caligma ve licretsiz aile
is¢iligi gibi faaliyetlerde kadin isgiicliniin yliksekligine dikkat cekilerek isgiicii
piyasasinda cinsiyet ayrimciliina ayri1 bir vurgu yapilmaktadir. Kayith istihdamin
tesvik edilmesine yonelik veri analizine dayali ve risk odakli denetim faaliyetlerinin
yayginlastirilmasi konular1 da oncelikli hedefler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda
da kayit dis1 ekonomi ile ilgi olarak koordinasyon siirecinin temel aktorlerinden biri
olan GIB’in kurumsal kapasitesinin artirilmasi1 ve kayit dis1 ekonomiyle miicadelede
farkindalig1 arttirici programlarin 6ne ¢ikarildigr goriilmektedir. Diger taraftan kayit
disilik baglaminda 6n plana ¢ikan mobilya, ulastirma, tasimacilik gibi sektorlere iliskin
yapilacak diizenlemelere dikkat cekilerek 6zellikle yonlendirici rehberlik faaliyetlerini
de igeren denetimlerin artirilacaginin alti ¢izilmektedir (Strateji ve Biitce Baskanligi

[SBB], 2019).
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1.2. Eylem Planlar

Ulkemizde kayit dis1 ekonomi ile miicadele gergevesinde hazirlanan eylem planlar
ve programlari, Ozellikle kalkinma planlar c¢ergevesinde ortaya konulan temel
politikalarin uygulanmasi siirecinde 6nemli alt politika araglar1 arasinda yer almaktadir.
2008 yil1 itibariyla 6zellikle GIB sorumlulugunda hayata gecirilmeye baslanan bu plan
ve programlarda temel olarak iktisadi faaliyetlerin kayit icine alinmasi ve bu sayede
vergi gelirlerinin artirtlmasi hedef alinmakla birlikte kayit dis1 ekonominin milli gelir ve
is piyasasi tizerindeki etkileri de detayli bir sekilde ortaya konulmaktadir. Bu plan ve
programlarda dikkat ¢eken en 6nemli hususlardan biri de yasal olan ve yasal olmayan
faaliyetlere yonelik yaklasimdir. Bu baglamda temel olarak kamu otoritesinin yasal
olmayan faaliyetlere iliskin vergi geliri elde etme amacinin olmadigi vurgulanarak kayit
dis1 ekonominin yasal olan faaliyetlere iliskin boyutuna odaklanildig1 ve bu kapsamda

belli bagli hedefler ve eylemler ortaya konuldugu goriilmektedir.

GIB (2009) tarafindan hazirlanan ilk Kayit Dis1 Ekonomiyle Miicadele Stratejisi
Eylem Plani’nin (2008-2010) ozellikle kayit disilik sorununun tiim boyutlariyla ortaya
konulmasi, kayit disi ekonomiye neden olan faktorlerin belirlenmesi, kayit disilikla
topyekiin bir miicadeleye olan gereksinim ve kurumlar arasi koordinasyon konularinin
on plana ¢ikarilmasi baglaminda oldukc¢a kapsayici bir yaklasima sahip oldugu
soylenebilir. Ilgili calismada iilkemizde ge¢mis donemlerle baglantili olarak
enflasyonist donemlerin, yasanan krizlerin, kiigiik Olcekli isletmelerin yayginliginin,
finansmana erisim zorlugunun, biirokratik islemlerdeki kiilfetin, vergi sistemi ve
uygulamadan kaynaklanan sorunlarin, denetim ve caydiriciligin yetersizligi gibi iktisadi
ve mevzuata yonelik faktorler yaninda hizli niifus artisi, kentsel alanlara yasan goglerle
meydana gelen issizlik gibi sosyal etkenlerin de kayit dis1 ekonomi {izerindeki etkisinin
g6z oniinde tutuldugu goriilmektedir. Ayrica vergi adaleti, kamu kaynaklarinin etkin
kullanimi ve seffafliga yonelik toplumun bir¢ok kesiminde var olan olumsuz alginin,
kayit dis1 ekonomiyi yayginlastiran baslica nedenler arasinda olduguna vurgu yapan
eylem plani, 6zellikle idareye yonelik 6z elestirilerin de yer aldigi bir nitelige sahip
olmas1 baglaminda olduk¢a onemlidir. Bu eylem planinda temel olarak kayit disiliga
neden olan faktorler yaninda kayit disi ekonominin neden oldugu vergi gelirlerinde
azalma, kamu kaynaklarmin etkin kullaniminda yarattigi olumsuzluklar, 6zel sektorde

haksiz rekabete yol a¢masi, istihdam piyasasinda sosyal gilivencenin ve adaletin
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azalmasi, kamu kurumlar1 ve bireyler arasindaki giivenin sarsilmasi gibi Onemli
sonuclar da ayrintili bir sekilde ele alinarak o6zellikle kamu kurum ve kuruluslarin
denetim kapasitesini gliclendirilmesi, yaptirimlarin caydiriciliginin artirilmasi, kayitl
ekonominin tesvik edilmesi, toplumsal ve kurumsal igbirligi ve koordinasyonun
saglanmas1 gibi alanlarda kritik baz1 amagclar ortaya konulmus olup bunlara iligkin belli

baslt hedefler belirlenmistir.

2011-2013 yillarini kapsayan ikinci eylem plani, bir 6nceki eylem planinda yer alan
strateji ve hedeflerin takip edilmesi ve ortaya cikan yeni ihtiyaclarin ve taleplerin
degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Ulusal Istihdam Stratejisi’nin (UIS) hazirlik
donemi ile ayn1 doneme denk gelmesi nedeniyle bu planda 6zellikle kayit dis1 istihdama
iliskin hedefler icin UIS isaret edilmis ve genel olarak istihdamim gelir boyutu igin
kurumlar arasi is birligine ihtiya¢ duyulan eylemler kapsam icine alinmistir. Kayith
ekonomiye goniillii uyumu artirma, denetim faaliyetlerine iliskin kapasite giiclendirme,
yaptirimlarin caydiriciligint artirma, kurumlarin sahip oldugu verilerin paylasimini
saglama ve toplum icinde kayit disiliga yonelik farkindaligi artirma hususlart plandaki

oncelikli hedefler olarak belirtilmistir (GIB, 2011).

2015-2017 yillarmi kapsamasi hedeflenen ii¢iincii eylem plani, donemin Kalkinma
Bakanlig1 koordinasyonunda Onuncu Kalkinma Planinin 6ncelikli doniisiim programlari
cergevesinde, kalkinma plani donemi ile uyumlu olarak 2014-2018 yillart igin
hazirlanmistir. Son yillarda yiiriitiilen 6nemli ¢alismalara ragmen kayit dis1 ekonominin
tilkemiz agisindan 6nemli sorulardan biri olarak varligin1 devam ettirdigi hususuna atif
yapilan plan c¢ergevesinde, kayit disiligin azaltilmasi konusu temel politika
hedeflerinden biri olarak ifade edilmektedir. Kayit dist ekonomide yasanacak
azalmanin, orta ve uzun vadede iktisadi anlamda istikrarin saglanmasi, istihdam
imkanlarinin artmasi, gelir dagiliminin iyilesmesi, verimliligin ve rekabet giiciiniin
yiikselmesi, kamu gelirlerin artmast baglaminda onemli katkilar saglayacaginin alti
cizilmektedir. Ilgili eylem planinda kayitli ekonomiye gecisin tesvik edilmesi ve kayit
icindeki sektorlerin giiclendirilmesine yonelik cabalara da dikkat cekilmekle birlikte
ilgili donemdeki kalkinma planinda yer alan diger programlarin dogrudan veya dolayl
olarak bu konulara katki saglayacag diisiincesiyle konu ile ilgili detayli bilesenlere yer
verilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte eylem planinda 6ne ¢ikarilan ¢aligmalarin

cogunlukla kayit dis1 ekonomin boyutlarinin ve etkilerinin belirlenmesi, denetim ve
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yaptirimlarin etkinlestirilmesi, kurumlar arasi i birliginin artirilmasi ve ilgili verilerin
etkin paylagimi, kacakg¢ilik etkin miicadele i¢in kayit disi ekonomi 6zelinde toplumsal

birlikteligin saglanmasi gibi konular iizerinde yogunlastigi sdylenebilir (KB, 2013a).

2019-2021 ddnemi i¢in hazirlanan eylem plani da GIB koordinasyonunda, ilgili
kurum ve kuruluglarin degerlendirme ve oOnerilerinden hareketle hazirlanmis olup
onceki eylem planlarinda ortaya konulan miicadelenin devam ettirilmesine yonelik
eylemleri igeren bir nitelige sahiptir. Eylem plan1 g¢ercevesinde iktisadi aktorlerin
goniillii uyum seviyesinin yiikseltilmesi, ilgili kurum ve kuruluslarin denetim
kapasitesinin giiclendirilmesi, ihtiya¢ duyulan mevzuat diizenlemelerinin yapilmasi, veri
paylasimi sisteminin iyilestirilmesi ve kayit disi ekonomi ile ilgili farkindalik
faaliyetlerinin artirilmast konular1 ana bilesenler olarak belirlenmis, bu alanlarda
yonelik ortaya konulan eylemlerin hayata gecirilmesine yonelik bir¢ok kurum ve

kurulus gorevlendirilmistir (GIB, 2019).

Kayit disilikla miicadele anlaminda Tiirkiye’de hayata gecirilen eylem planlarindan
sonuncusu halihazirda yiiriirlikkte olan 2023-2025 donemini kapsayan plandir. Bu eylem
planinin hazirlanmasi, koordinasyonu ve izlenmesi asamalarinda Hazine ve Maliye
Bakanlig1 gorevlendirilmistir. Temel olarak toplumsal refahin yiikseltilmesi, gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi, makroekonomik istikrara ulasilmasi ve haksiz
rekabetin Onlenmesi hedeflerinin 6ne c¢ikarildigi bu eylem planinda kayit disi
ekonominin Olciilmesi ve gerekli analiz ¢aligmalarinin yiiriitiilmesi, toplumun tim
kesimlerinde konu ile ilgili farkindalik yaratilarak vergiye goniillii uyumun artirilmasi,
kurumlar aras1 veri paylasimi ve ortak calisma siireglerinin gelistirilmesi, yenilik¢i
uygulamalarla idari islemlerin elektronik ortama entegre edilerek yiiriitiilmesi, denetim
stireclerinin giiniin sartlarina uygun bir sekilde giincellenerek etkinliginin artirilmasina

yonelik eylemler 6n plana gikarilmaktadir (Hazine ve Maliye Bakanligi [HMB], 2022a).
1.3. Orta Vadeli Programlar

Ulkemizde kisa ve orta vadede kamu politikalarin1 ortaya koymak ve mevcut
kaynaklarin etkin degerlendirilmesini saglamak amaciyla ortaya konulan bu programlar,
tilkemizin uzun vadeli hedefler c¢ercevesinde hazirlanan kalkinma planlariyla uyumlu
olarak hazirlanmaktadir. Giincel degismeler ve sartlar da dikkate alinarak her yil

giincellenen bu programlar, tger yillik donemler igin belirlenmis Oncelikleri
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icermektedir. Ilgili donemler igin hayata gecirilmesi hedeflenen 6ncelikler agisindan,
ilgili kurum ve kuruluslarin rolleri ve uygulama siireglerini ortaya koyan bu

programlarin ilk uygulamasi 2006-2008 donemini kapsamaktadir.

Baslangici AB miizakere siireciyle de Ortiisen ve bu siirecin de etkisiyle yasam
kalitesinin yiikseltilmesinin temel amag olarak ifade edildigi 2006-2008 programinda
kayit dist ekonomi ve kayit disi istihdam konularmmin 6zellikle isletmelerin rekabet
giicliniin artirillmas1 ve vergi politikasina yonelik hedefler c¢ercevesinde ele alindig:
goriilmektedir. Ayrica istihdam iizerindeki yiiklerin azaltilmasinin 6neminin altinin
cizildigi programda isgiicli maliyetini artiran ve kayit dis1 ekonomiyi tesvik eden diger
unsurlara da dikkat cekilmektedir. Vergi politikasinin kayit dis1 ekonomi iizerindeki
etkilerine 6zel bir vurgu yapilan programda bilhassa istihdami destekleyici, biiylimeyi
artiricl, makro ekonomik hedeflerle uyumlu ve ayni zamanda kayit disiligr azaltict bir
vergi sisteminin olusturulmasina yonelik Oncelikli alanlarda gerekli uygulamalarin

hayata gegirilecegi ifade edilmektedir (DPT, 2005).

2007-2009 yillarim igeren ikinci programda ise ozellikle gelir politikas1 agisindan
kayit digihga ayri bir vurgu yapildigi gériilmektedir. Onceki orta vadeli programda
belirtilen temel hedeflere ek olarak toplumsal mutabakatin saglandigi bir miicadele
stratejisinin olusturulacaginin alt1 ¢izilmekte ve bu baglamda kamu gilivenini sarsict ve
kayit dis1 ekonomiyi tesvik eden, bor¢ yapilandirmasi ve af gibi uygulamalara yonelik
beklentilerin oniine gegilecegi belirtilmektedir. Bunlara ek olarak is hayatina iliskin
mevzuatin daha anlasilir hale getirilmesi, kamu kurumlar1 arasindaki koordinasyon, is
birligi ve bilgi paylasiminin artirilmasi, teknolojik altyapmin gelistirilmesi gibi
konularin da oncelikli olarak ele alinacagi belirtilen programda kayit disi ekonomi ile
yapilacak miicadele sonucunda ortaya ¢ikacak kaynaklarin islem vergileri, sosyal
giivenlik primleri gibi maliyetlerin azaltilmasinda kullanilacaginin alti ¢izilmektedir

(DPT, 2006b).

Rekabet giicliniin artirilmasi, haksiz rekabetin engellenmesi ve kamu finansmani
acisindan kayit disiligin azaltilmasinin 6nemine dikkat ¢eken ve 2008-2010 yillarim
iceren ii¢lincli programda, toplumca desteklenen bir stratejinin uygulanacagi ifade
edilerek Ozellikle denetim konusunda ilgili kurum ve kuruluslarin teknoloji ve insan

kaynagi altyapisinin gelistirilmesi, kurumlar arasindaki koordinasyonun artirilmasi
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hususlarinin 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir. Kamuya olan giliveni sarsan ve bir
onceki orta vadeli planda da alt1 ¢izilen bor¢ yapilandirmasi ve af gibi beklentilerin
Oniine gecilmesi hususuna tekrar dikkat ¢eken program etkin vergi toplama siirecleri
i¢cin Uriin izleme uygulamalarinin gelistirilmesi, ithalatta kacakcilikla etkin miicadele
edilmesi gibi denetim etkinligini 6n planda tutan hedefler de igcermektedir. Kayith
sistemin giliclendirilmesi, isttihdam iizerindeki maliyetlerin kademeli bir sekilde
azaltilmas1 ve niifusun tamamini kapsayacak sekilde bir sosyal sigorta sisteminin
olusturulmas1 da programda kayit dis1 ekonomi ile baglantili olan diger 6nemli hususlar
arasindadir (DPT, 2007). 2009-2010 donemi i¢in hazirlanan bir sonraki program ise
kayit dis1 ekonomi ile miicadele baglaminda genel olarak bir 6nceki programda yer alan
temel hedeflere ek olarak denetimlerde capraz kontrolii saglamak amaciyla ilgili
kurumlarin uygulama kapasitesinin gelistirilmesi, vergi kaybi biiyiikliigiiniin giivenilir
yontemlerle ortaya koyularak takip edilmesi, vergiye goniillii uyum diizeyinin
yiikseltilmesi ve vergi tabaninin genisletilmesine yonelik ¢aligmalarin 6nemine vurgu

yapmasi baglaminda dikkat ¢ekmektedir (DPT, 2008).

Yasanan kiiresel kriz etkilerinin belirgin olarak hissedildigi bir ddonemde hazirlanan
ve 2010-2012 yillarim1 kapsayan program, 2009 yili itibariyla uygulamaya konulan
Kayit Dis1 Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem Plan1 kapsaminda yer alan amag ve
hedefleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu cergevede ozellikle kayitli faaliyetlerin tesvik
edilmesi, ilgili kurum ve kuruluslarin ¢apraz denetime yonelik uygulama yetkinliklerin
ve denetim kapasitelerinin gelistirilmesi, kayit dis1 faaliyetlere yonelik caydiriciligin ve
yaptirimlarin artirilmasi, toplumsal ve kurumsal is birliklerinin ve mutabakatin
giiclendirilmesi hususlar1 programda 6n plana ¢ikan konular arasinda yer almaktadir
(DPT, 2009). Kayit disilik alaninda yapisal doniisiim ihtiyacina vurgu yapilan ve 2011-
2013 yillar1 i¢in hazirlanan bir sonraki programda ise kayit dis1 ekonominin azaltilmasi
baglaminda adil, anlasilir ve etkili bir vergi sisteminin 6neminin alt1 ¢izilerek 6zellikle
denetimlerde gorev alan ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin teknolojik ve insan
kaynagi kapasitesinin gelistirilmesi, vergi uyumu ve vergi taban1 genisliginin 6nemi gibi
hususlar tekrar vurgulanmakta, kayit disilikla miicadele i¢in olusturulan eylem

planlarinin giincellenecegi belirtilmektedir (DPT, 2010).

2011-2013 yillar1 i¢in hazirlanan programla biiylik olciide ortiisen 2012-2014

dénemi programi, kayit dis1 ekonomi ile ilgili olarak toplumda farkindaligin artirilmasi
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amaciyla ozellikle sivil toplum kuruluslar ile is birligini igeren faaliyetlere agirlik
verilmesi ve elektronik ortamlarda yiiriitiilen islemlerden dolay1 olusan vergi kaybinin
onlenmesine yonelik hususlara ayrica dikkat ¢cekerken (KB, 2011), 2013-2015 dénemini
kapsayan programda ise ek olarak 6zellikle igki, tiitiin iiriinleri ile akaryakit kagakc¢iligi
ile etkin bir sekilde miicadele edilecegi vurgusu one ¢ikmaktadir (KB, 2012). 2014-
2016 donemi programinda da Onceki programlarda siklikla iizerinde durulan, vergi
mevzuatinin miikelleflerin uyum saglayabilecegi sekilde sadelestirilmesi ve elektronik
ticarette vergi kaybinin Onlenmesi, denetleyici kurumlarin etkinlestirilmesi, islem
maliyetlerinin azaltilmasi, vergi adaletinin saglanmasi ve vergi tabaninin genisletilmesi
gibi hususlara ek olarak 6zellikle kayit dig1 ¢alisma konusunun belirgin bir sekilde 6n
plana ¢ikarildigr goriilmektedir. Kayit dist ¢alisma ve kayit disi lcretlerle gerekli
miicadelenin yapilmasi, kayith ¢alisan sayisinin artirtlarak prim tabanin genisletilmesi
konulari, bu programda kayit disiligin istihdam boyutuna yonelik temel hedefler

arasinda yer almistir (KB, 2013b).

2015-2017 Orta Vadeli Programi ise 6zellikle 2014 yil1 itibariyla yiiriirliige girmis
olan Onuncu Kalkinma Planina vurgu yaparak kayit disi ekonomi ile miicadele
kapsaminda 1lgili kalkinma planinda yer alan doniisiim programinin etkin bir sekilde
uygulanmasinin dnemine isaret etmektedir (KB, 2014). Ozellikle vergi idaresinin insan
kaynag1 ve teknolojik altyapisinin gelistirilmesi ¢alismalar1 yaninda vergilemede hizmet
kalitesinin artirilmasina yonelik faaliyetlerin devam edecegi vurgulanan 2016-2018 ile
2017-2019 programlarinda ise vergiye goniillii uyumun 6zendirilmesi, adil vergi yiikii
dagilimi, islem maliyetlerinin azaltilmasi, mevzuatin basitlestirilmesi gibi hedefler de
onceki programlara benzer sekilde tekrar ortaya konulmaktadir. Bununla birlikte
ozellikle kayit dis1 istihdam ve kayit disi ticretlerle miicadelede caydirict dnlemlerin ve
0zendirici tesviklerin uygulanacagi hususuna da ayrica dikkat ¢ekilmektedir (KB, 2015;

2016).

2018-2020 donemi icin hazirlanan program ise geg¢mis bircok programla
kiyaslandiginda 6zellikle kayit disilikla miicadelede kayit disiligin nedenlerine yonelik
vurgunun 6n plana ¢ikarildigi, ayn1 zamanda somut bazi yapilarin kurulmasina yonelik
hedeflerin ifade edildigi bir program olarak degerlendirilebilir. Nitekim diger bircok
programda ifade edilen genel hedefler yaninda 6zellikle yiiksek vergilendirmeye maruz

kalan ekonomik faaliyetlerin belirlenmesi ve bu alanlarin oncelikli olarak ele alinmasi
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hususu ile vergilerdeki kayip ve kacaklarin Onlenmesi baglaminda teknolojik
olanaklarin kullanildigi bir risk analiz merkezinin kurulmasi hususlari, programda
dikkat ¢eken baslica somut politikalar olarak ifade edilmektedir. Benzer sekilde kayit
dis1 istihdamla miicadele baglaminda diizenli denetimin Onemine vurgu yapilirken
ozellikle mevsimlik tarim iscilerinin takibi ve cocuk is¢iliginin Oniine gecilmesine
yonelik ¢alismalar da program igeriginde kayit disilikla miicadelede alt1 ¢izilen somut

hedefler arasinda yer almistir (KB, 2017).

2019-2021 Orta Vadeli Programi, bir dnceki programa benzer sekilde kayit disi
ekonomi ile miicadele baglaminda bazi genel politika hedeflerine ek olarak somut
faaliyetlerin ortaya konulmasi agisindan dikkat ¢ekmektedir. Programlarin ¢ogunda
ifade edilen ve 6zellikle vergileme sistemi acisindan kritik 6nem arz eden veri paylasimi
ve verilerin ortaklastirllmas: hususu, bu program kapsaminda Vergi Veri Analiz
Merkezi’'nin kurulmasima yonelik somut bir hedefle ifade edilmistir. Miikellef
Hizmetleri Merkezi’nin aktiflestirilmesi ve Interaktif Vergi Dairesi ile elektronik
ortamda sunulmaya baslayan bircok hizmetin ozellikle kiigiikk 6l¢ekli miikelleflere
saglayacagi kolayliklara vurgu yapilarak bu hizmetlerin vergiye goniilli uyumu
artiracagi belirtilmigtir. Ayrica, ilgili programda vergi sistemine olan giiven ve vergi
adaletin acisindan Onem arz eden kamu alacaklarina iliskin yapilandirmanin
uygulanmayacag1 hususu da vergi sistemi ve kayit dis1 ekonomi baglaminda 6n plana

¢ikan konular arasinda yer almistir (HMB, 2018).

2020-2022 ve 2021-2023 donemleri i¢in hazirlanan programlarin genel ¢ercevesi de
2019-2021 donemi program cgercevesi ile biiyiik Ol¢iide benzerlikler tasimakta olup
vergi adaletinin saglanmasi, vergi tabaninin genisletilmesi, vergi tahsilatinin etkinliginin
artirtlmas1 ve vergi affina gidilmeyecegi gibi bir¢ok genel hedefe isaret edilmistir.
Bununla birlikte 2020-2022 yillarina ait programda kurumlar arasi elektronik belge
entegrasyonun saglanmasi ve sahte belge diizenlenmesine yonelik teknik ve idari
diizenlemelerin hayata gegirilmesi, vergi inceleme siireglerinde elektronik denetimin ve
sektorel uzmanlagmanin artirilmas1 (HMB, 2019) gibi diger programlardan farklilagan
bazi hedefler 6ne ¢ikarken 2021-2023 programinda yine elektronik ortamda yapilan
ticari faaliyetlere atif yaparak oOzellikle sosyal medya yoluyla elde edilen gelirlerin

vergilendirilmesi, vergi denetimlerinde dijital takip ve risk yaklagimiyla yoluyla
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izlemenin etkinliginin artirilmasi hedefleri diger programlardan farklilasan hedefler

olarak dikkat ¢ekmektedir (HMB, 2020).

2022-2024 ve 2023-2025 donemleri igin hazirlanmis son iki programin da kayit dist
ekonominin 6nlenmesine yonelik yiiriitiilecek faaliyetler agisindan gecmis programlarla
genel olarak biiyiik benzerlikler tagidig1 goriilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle dijital
ekonominin gelismesi ile birlikte ortaya ¢ikan yeni gelir imkanlarima yonelik
vergilendirme caligmalarina devam edilmesi (HMB, 2021) ile calisma hayatinda
faaliyetleri Oonemli bir noktaya ulasan ve gecici is iliskisi kurma hizmeti veren
igsyerlerine yonelik denetimlerin artirilarak muhtemel kayit disi faaliyetlerin Oniine

gecilmesi (HMB, 2022b) hususlar1 6ne ¢ikan baslica farkli konular arasindadir.
1.4. Diger Strateji Belgeleri ve Programlar
1.4.1. Ulusal istihdam Stratejisi (2014-2023)

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 (CSGB) tarafindan hazirlanan ve 2014-2023
donemini kapsayan UIS, kayit dis1 istihdama yénelik iilkemizde son yillarda
hazirlanmig en Onemli politika belgeleri arasinda yer almaktadir. CSGB (2017a) bu
strateji belgesinde temel olarak kayit dis1 ¢alismanin azaltilmasi ve kayith istihdamin
giiclendirilmesine odaklanmakta ve kayit disiliga iliskin baslica sorun alanlarin1 ve

bunlara iliskin sektorel hedefleri detayli bir sekilde ele almaktadir.

2008-2015 donemi itibariyla kayit dig1 isttihdamda yasanan kademeli diislise ragmen
kayit dist istihdamin isgiicii piyasasinin Onde gelen yapisal problemleri arasinda
olduguna dikkat ¢ekilen strateji belgesinde 6zellikle gelismis iilkelerle kiyaslandiginda
ilkemizde kayit dist istthdamin hala yiiksek diizeylerde gerceklestiginin alt1
cizilmektedir. Gengler, yaslilar ve egitim seviyesi diisiik bireylerin tarimsal
faaliyetlerdeki yogunluguna dikkat ¢ekilen strateji belgesinde, ayni zamanda
dezavantajli kesimler arasinda yer alan bu gruplarin kayit digiligimin yiiksek olmasinin
yol actif1 sosyal sorunlar da on plana ¢ikarilmaktadir. Kadin isgiiciine ve kayit disi
istthdamina ayrica dikkat ¢ekilen belgede, tarim sektorii yaninda ticretsiz aile isciligi ve
ev eksenli caligma sekilleriyle beraber kadinlarin ¢ogunlukla esnek ve ucuz isgiicii
olarak degerlendirilmesinin kadin c¢aliganlar arasinda kayit disiligi artiran 6nemli

etkenler arasinda oldugunun alt1 ¢izilmektedir.
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Sosyal yardimlar ve kayit disi istihdam arasindaki etkilesime de vurgu yapilan
belgede, bu yardimlardan faydalanan kesimlerin yardimlarin Kesilmesini engellemek
icin kayit disi istihdama yoneldigi belirtilmekte, bu nedenle istthdam ve sosyal
yardimlar arasindaki iliskinin sistemli bir sekilde uygulanamadigina dikkat
cekilmektedir. Kayit dist istihdamin yoksulluk {izerindeki etkisine de deginilen strateji
belgesinde, bilhassa diisiik {icretle ¢alisan ve geliri kisitli olan ailelerde yoksulluk
riskinin alt1 ¢izilerek 6zellikle asgari iicretli kesimin ve kayit disi isgiicliniin sosyal

giivenlik sistemi kapsaminda olmasinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Onuncu Kalkinma Plani’nda da vurgulanan o6zellikle kiiclik Olgekli isletmelerde
yogunlasan kayit disiliga ayrica dikkat ¢ekilen strateji belgesinde, bu isletmelerin kayit
icine ¢ekilmesi icin mikro bakis acisiyla sektorel calismalarin yiiriitiilecegi ifade
edilmektedir. Bu baglamda kayith sektorlerin giiglendirilmesi, kayit digi istihdamin
Onlenmesi, kayith sisteme girislerin tesvik edilmesi, kayith istidama yonelik
farkindaligin artirilmasi, yabanci ve kagak is¢iliginin 6nlenmesi gibi konular ozellikle

tizerinde durulan alanlar arasinda yer almaktadir.

Igili strateji belgesinde kayit dist ekonomi baglaminda baz1 ana sektérler 6zelinde
de belli bash alt hedefler de ortaya konulmustur. Bu baglamda kayit disihigin
yogunlastig1 tarimsal faaliyetlerde 2015-2023 donemi i¢in kayit disi istthdam oraninin
%381,2’den %50 seviyesine diisiiriilmesi hedefi dikkat cekmektedir. Yine kayit disi
istihdamin yiiksek oldugu bir diger sektor olan insaat sektoriinde denetim faaliyetlerinin
artirtlmasina yonelik ihtiyacin alt1 ¢izilerek bu sektordeki kayit dis1 istthdamin 6nemli
oranda azaltilacagi belirtilmistir. Saglik sektorii 6zelinde kayit dis1 ¢alismaya ek olarak
eksik ticret bildirimlerinin yayginliginin 6nlenmesi baglaminda yiiriitiilecek miicadele
yaninda denetim ve tesvik edici uygulamalarla tekstil ve hazir giyim ile turizm
sektoriinde kayit dis1 isttihdamin azaltilmasi hususlar1 da sektorel olarak alti ¢izilen diger

onemli hedefler olarak belirlenmistir.
1.4.2. Ulusal Geng Istihdam Stratejisi (2021-2023)

2021-2023 donemini kapsayan Ulusal Geng Istihdam Stratejisi, On Birinci
Kalkinma Plan1 ve UIS ¢ergevesinde hazirlanmistir. Gengler arasinda egitim ve ¢alisma
hayati baglantisinin giliclendirilmesi, isgiici disinda yer alan genclerin istthdama

yonlendirilmesi ve gelecekte dnem kazanacak islere yonelik geng isgiicliniin hazir hale
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getirilmesine yonelik temel hususlart iceren bu strateji belgesi kapsayict ve
stirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasi, piyasa ihtiyaglarina cevap verebilen nitelikli
isgiicliniin olusturulmasi, iiretkenligin ve istthdamin artirilmasi gibi genclerin isgiicii
piyasasindaki ihtiyaclarini ele alirken kayit disiligin azaltilmasina yonelik hedefler

icermesi bakimindan da énemli bir politika dokiimani niteligi tagimaktadir.

Bu strateji belgesinin genglerin 6zellikle toplum igindeki durumunu ve geng
isgliciiniin is piyasasindaki sosyal boyutunu o6n plana c¢ikaran bir nitelik tasidig
goriilmektedir. Bu baglamda AB {ilkelerine kiyasla iilkemizde oldukga yiiksek diizeyde
olan kayit dis1 isttihdamin geng¢ bireylerin sosyal hayatina olan etkileri, bu strateji
belgesinde ele alinan baslica konular arasinda yer almaktadir. Gengler arasinda yaygin
olan diizensiz ve kayit dis1 islerin altiin ¢izildigi strateji belgesinde bu durumun
gelecekte genclere yonelik yaratilacak islerin niteligini de dogrudan etkileyecegine
yonelik yapilan vurgu da ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Covid-19 salgini ile birlikte
isglicii piyasasinda Ozellikle iicretlerin az oldugu ve diisiik nitelikli emek yogun
sektorlerde ¢alisan genclerin daha c¢ok etkilendiginin ifade edildigi belgede, yine salgin
kaynakli olarak yeni ig imkanlarinin azalmasi, staj ve egitim olanaklarinin sinirlanmasi,
ne egitimde ne de istthdamda olan genclerdeki artis ve kayit disi istthdama yonelimin
artmas1 konular1 da One c¢ikarilmaktadir. Tiim bu mevcut durum ve gelecekteki
beklentiler ¢ergevesinde hazirlanan strateji belgesinde 6zellikle geng istihdaminin ve
tretimdeki verimliligin artirilmasi, sosyal ve iktisadi gelismeleri 6n planda tutan
kapsayic1 ve siirdiiriilebilir bir biiylimenin gergeklestirilmesi, nitelikli isgiicliniin
saglanmasi gibi kayit dis1 istihdamin azaltilmasina yonelik hedefleri de igeren birgok

stratejinin ortaya konuldugu goriilmektedir (CSGB, 2021).
1.4.3. Cocuk Isciligi ile Miicadele Programlari

Ulkemizde kayit dis1 istihdamin 6zellikle cocuk calisanlara iliskin boyutu, dzellikle
egitim ve sosyal politika agisindan uzun yillardir giindemde olan 6nemli konular
arasindadir. 2005-2015 dénemini kapsayan Cocuk Isciliginin Onlenmesi i¢in Zamana
Bagli Ulusal Politika ve Program Cergevesi belgesinde de vurgulandigi tizere 1990’
yillarda yogun bir sekilde yasanan goc¢ akimlari ile birlikte kentsel is piyasasina
giriglerde kirsaldan gelen bireyler agisindan yasanan sorunlar, yoksullugun 6zellikle bu

kesimler arasinda artisina yol agmis ve aile gelirine katki amaciyla ¢ocuklarin is
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piyasasindaki onemi artmistir (CSGB, 2006). S6z konusu ulusal program da kiigiik ve
orta Olgekli firmalarda yogun olmak iizere kayit dist ¢alisan ¢ocuklar ile ¢alisma sartlar
ve siireleri bakimindan da olduk¢a olumsuz durumlarla karsi karsiya kalan g¢ocuk
iscilerin maruz kaldiklar1 olumsuzluklarin 6nlenmesi amaciyla on yillik bir dénem igin

hazirlanmis 6nemli bir politika belgesi niteligini tagimaktadir.

2015 yili itibartyla ilgili politika ve program cercevesi giiniin sartlarina gore tekrar
ele alarak giincellemis ve bu kapsamda da yine CSGB (2017b) tarafindan Cocuk
Isciligi ile Miicadele Ulusal Programi (2017-2023) hazirlanarak uygulamaya
konulmustur. Kayit dist isttihdam baglaminda c¢ocuk isciliginin &zellikle diisiik
maliyetine dikkat g¢ekilen programda bilhassa kiigiik olgekli ve kayit disi faaliyet
gosteren isletmelerce bu kesimin ucuz emek kaynagi olarak degerlendirildiginin alti
cizilmekte ve yiiksek kar amaci giiden kiiclik 6lcekli isletmelerin bu yondeki talebine
vurgu yapilmaktadir. Ozellikle son yillarda yasanan yabanci goc dalgasina da atif
yapilarak gé¢men ¢ocuklarinin maddi imkansizliklar sebebiyle isgiicii piyasalarina giris
yapmak zorunda kalmasinin ¢ocuk isciliginin yayginlasmasinda 6nemli bir etken oldugu
ifade edilmektedir. Bu gelismeler c¢ergevesinde hazirlanmis olan ilgili strateji belgesi,
bircok kurum ve kurulusla is birligi i¢inde ¢ocuk is¢iliginin énlenmesi ve ¢ocuklarin
daha iy1 sartlarda yasamalarini saglamak amaciyla hayata gecirilmesi hedeflenen bir

eylem plani niteligi tasimaktadir.
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2. TURKIYE’DE KAYIT DISILIGIN BOYUTLARI

Tiirkiye’deki iktisadi faaliyetlerin 6nemli bir bolimiiniin kayit dis1 olarak
gerceklestigi bilinmekle birlikte tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de kayit dist
faaliyetlerin boyutu net olarak ortaya konulamamaktadir. Bununla birlikte bu alanda

yiriitiillen ¢aligmalar genel olarak kayit disi ekonomi boyutunun ozellikle gelismis

ekonomilerle kiyaslandiginda oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Kayit dis1 ekonominin tahminine yonelik yapilan bazi calismalar

. En Diisiik (Y1l)-En
Calisma Metot/Yaklasim Donem Yiiksek (Yil) Oran (%)
. o 1960-1979 0,0 (1975)-23,5 (1964)
26

2)2%1(1)1(1)(); ve Yilmaz Sabit (Basit Parasal) Oran 1980-1998 0.0 (1986)-46.2 (1995)

Nakit Talebi (Ekonometrik) 1971-1999 10,5 (1987)-22,1 (1995)
Schneider (2002) Karma Yoéntem?’ 2000 32,1 (2000)
Tigim (2002) Sabit (Basit Parasal) Oran | 1968-2001 25,2 (1986)-84,0 (1995)
gggg;‘@ ve Vergil | Nait Talebi (Ekonometrik) | 1971-2000 | 16,8 (1983)-31,3 (1995)
Savasan (2003) MIMIC 1970-1998 10,0 (1985)-44,8 (1977)
Aktiirk vd. (2004) | Nakit Talebi (Ekonometrik) | 1975-2002 3,1 (1988)-22,9 (1999)

Vergi Denetimi 1985-2002 26 (1987)-184 (2001)
Us? (2004) Elektrik Tiiketimi 1978-2003 5 (2001)-64 (2003)

istihdam 2000-2003 2 (2000:9)-4,1 (2003:3)
Baldemir vd. (2005) | MIMIC 1980-2003 10,8 (2003)-28,2 (1984)

Sabit (Basit Parasal) Oran
Akalin ve It (Basit aras ) 0,0 (1986)-47,0 (1995)
Kesikoglu (2007) ga:z;t (Gelistirilmis Parasal) | 1975-2005 0.0 (1986)-134.,6 (1995)
é%rg;‘)ﬁl ve Ozkaya |\ oiman Filtresi?® 1973-2003 | 11 (1976)-30 (2003)
Schneider ve L
Savasan (2007) Dinamik MIMIC 1999-2005 32,1 (1999)-35,1 (2005)
Yurdakul (2008) Sabit (Basit Parasal) Oran 1985-2006 0,0 (1986)-61,3 (1995)
gggs)ve Karagdz | Nakit Talebi (Ekonometrik) | 1970-2005 | 1,8 (1985)-86,7 (2005)
Erding (2012) Nakit Talebi (Ekonometrik) | 2002-2010 30 (2008/2009)-70 (2006)
Tiitiincii ve Zengin | Istihdam Yaklagimi® 2005:4-2013:4 | 4,2 (2012:2)-7,4 (2009:1)
(2016) Sabit (Basit Parasal) Oran 2005:4-2015:2 | 0,0 (2013:2)-19,2 (2006:4)
(S;‘gfg?ﬁ vd. MIMIC 2004-2013 23,7 (2011)-41,2 (2009)

%6 Ogiing ve Yilmaz (2000), iilke ekonomisinde baslayan yapisal déniisiim siirecine uyumu gerekge
gostererek analiz ¢aligmalarint 1980 Oncesi ve sonrasi olmak {izere iki ayri donemde ele almustir.

27 Schneider (2002) tarafindan Tiirkiye’yi de igeren 2000 yil1 igin yiiriitiilen bu ¢alismada gelismekte
olan tilkeler i¢in elektrik tiiketimi, nakit talebi ve Dinamik MIMIC yaklagimlar1 kullanilmastir.

28 Gayri Safi Milli Hasila (GSMH), sabit oran ve nakit talebi yaklagimlarinin da ele alindig1 bu
calismada GSMH yo6nteminde tahmin sonuglarimin bazi dénemlerde negatif degerler almasi, diger iki
yonteme iligkin tahmin sonuglarin sayisal degerlerinin de sunulmamis olmasi nedeniyle bu yontemlere
iligkin sonuclara yer verilmemistir. Ancak tahmin sonuglarina iliskin sunulan grafikler, kayit dist
faaliyetlerin toplam ekonomi i¢indeki biiyiikliigiiniin sabit oran yonteminde %0-%90, nakit talebinde
de %3-%12 arasinda degistigini gostermektedir. Tabloda istihdam yaklagimi 6zelinde yer verilen
oranlar da toplam sivil niifus igindeki kayit dis1 galisan sayisini ifade etmektedir.

2 Toplam hasilay: enerji tiiketimi kaynakli ortaya ¢ikan CO, miktari ile iliskilendiren Karanfil ve
Ozkaya (2007), mevcut verilerin modelden elde edilen tahminlerle kiyaslanip modelin optimize
edilmesine dayanan bir metot olan Kalman filtresi yontemiyle kayit disi ekonomiyi tahmin etmektedir.
% fstihdam yaklagiminda yer alan degerler Kayit dig1 istihdamin kurumsal olmayan niifusa oranidir.
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Vergi Denetimi 2005-2016 5,2 (2012)-36,2 (2009)

Baylan vd. (2018) | o.it (Basit Parasal) Oran | 2005:2-2017:1 | 0,0 (2013:1)-17,8 (2008:2)

g%lfg)ve Toparlak | kit Talebi (Ekonometrik) | 2001-2016 23,7 (2015)-68,2 (2003)
Schneider (2022) | MIMIC 2003-2022 26,5 (2013)-32,9 (2022)

Kaynak: Ilgili calismalardan faydalanilarak olusturulmustur.

Bu ¢ercevede Tiirkiye’de 6zellikle 1990’11 yillarin basinda varligi, boyutlart ve
etkileri 6n plana ¢ikmaya baslayan kayit dis1 ekonominin biiyilikliigliniin tahmin
edilmesine yoOnelik literatiirdeki mevcut yontemler kullanilarak birgok calisma
yiritiilmistir (Erding, 2016:42). Tablo 5’te Tirkiye’de kayit disi ekonominin
tahmin edilmesine yonelik 2000 yili ve sonrasinda yapilan baslica caligsmalar,
kullanilan yontemler ve bu calismalarda ortaya konulan tahminlere ilisin sonuglar
verilmektedir. Kayit dis1 ekonominin tahminine yonelik yiiriitilen ve bircok farkli
yontemin uygulandigi bu ¢alismalarda elde edilen sonuglarin da oldukga farklilastig

goriilmektedir.
Sekil 2. AB, OECD iilkeleri ve Tiirkiye'de kayit dis1 ekonominin boyutlari
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e Tiirkiye OECD Ortalamasi AB Ortalamast

Kaynak: Schneider (2022) verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir. OECD ortalamasina Tiirkiye ve
kayit digi ekonomilerine iliskin giincel tahminleri mevcut olmayan Sili, Kosta Rika, Izlanda, Israil,
Kore ve Meksika dahil edilmemistir. AB’ye ait degerler, 2022 yili itibariyla AB’ye iiye olan 27
iilkenin ortalamasini temsil etmekte olup tliyelikten 31 Ocak 2021 tarihinde ayrilan Birlesik Krallik
kapsam diginda tutulmustur.

31 Tabloda kay1t disi ekonominin tahminine yénelik yer alan degerler MIMIC yéntemi kullanilarak
olusturulan farkli modellerden elde edilen en diisiik ve en yliksek tahminlere ve ilgili yillara aittir.

32 Elgin (2012:244-245) Tiirkiye’de kayit dis1 ekonominin tahminine yénelik yiiriitiilen ¢alismalarda
kullanilan serilerin genel olarak kisa bir zaman boyutundan olugmasi, kullanilan tahmin yéntemlerinin
gerektirdigi kritik verilerin eksikligi ya da tam dogru olmamasi gibi sebeplerden dolay1 kisa zaman
araliklarinda dahi kayit dist ekonominin toplam ekonomi igindeki boyutlarina iligkin sasirtici
farkliliklara ulasildigini belirtmektedir.
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Ayni yillara iliskin yapilan tahminlerde dahi oldukca farkli sonuglarin elde
edilmesi, kayit dis1 ekonominin biiytlikliigiine yonelik yiiriitiilen ¢alismalarda ortaya
konulan sonuglara oldukca temkinli yaklasmak gerektigini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte kayit dist1 ekonominin biiyiikliigiine iliskin ortaya konulan bu
bulgularin ve o6zellikle farkli {ilkelerle kiyaslama calismalarinin, uygulanacak
politikalarin igerigi, diizeyi ve etkinligi baglaminda olduk¢a 6nemli oldugunu da goz

oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Ekonomik faaliyetlerin 6nemli bir boliimiinlin kayit dis1 olarak gergeklestigi
Tiirkiye’de kayit disi ekonominin, Ozellikle gelismis {ilkelerle kiyaslandiginda
olduk¢a yiiksek diizeylere sahip oldugu ortaya cikmaktadir. Schneider (2022)
tarafindan 2003-2022 donemi i¢in MIMIC yontemiyle elde edilen tahminlere gore
Tiirkiye’deki kayit disi ekonomi oranlarimin, AB ve OECD iilkeleri ortalamasina
kiyasla olduk¢a yiiksek gerceklestigi gortiilmektedir. Sekil 2°de yer alan ¢aligma
sonucu tahminleri, Tiirkiye’de kayit dist ekonominin toplam ekonomik faaliyetler
icindeki oraninin %26,5 (2013) ile %32,9 (2022) arasinda degistigini gostermektedir.
Aymi galismada bircok iilke 6zelinde elde edilen tahmin sonuglarindan hazirlanan
Tablo 6°daki veriler de Tiirkiye’deki kayit dis1 ekonominin toplam kayitl ekonomi
icindeki oraninin 2016 yilina kadar Hirvatistan, Romanya, Estonya ve Litvanya ile
benzer ve hatta bazi yillarda daha diisiik diizeylere sahip oldugunu, 2019 yilh
itibartyla ise Tiirkiye ve Bulgaristan’in kayit dis1 ekonomi oranlart en yiiksek ilk iki

ilke oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 6. Avrupa iilkelerinde ve Tiirkiye’de kayit disi ekonominin toplam kayith ekonomi icindeki oram (%)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | Grafik
Avusturya 10.8 | 11.0 | 10.3 9.7 9.4 8.1 8.5 8.2 7.9 7.6 7.5 7.8 8.2 7.8 7.1 6.7 6.1 7.2 6.9 7.1 | ———
Belcika 214 | 207 | 201 | 192 | 183 | 175 178 | 174 | 171 | 168 | 164 | 161 | 162 | 16.1 | 156 | 154 | 151 | 162 | 16.0 | 16.0 |~
Bulgaristan 359 | 353 | 344 | 340 | 327 | 321 | 325 | 326 | 323 | 319 | 31.2 | 31.0| 30.6 | 30.2 | 29.6 | 30.8 | 30.1 | 329 | 324 | 331 |"——0r
Hirvatistan 323323 | 315| 312 | 304 | 296 | 30.1 | 298| 295 | 29.0 | 284 | 28.0 | 27.7 | 271 | 265 | 274 | 264 | 29.6 | 29.0 | 29.7[T———r
Cekya 195) 191 | 185 | 181 | 17.0 | 16.6 | 169 | 16.7 | 164 | 160 | 155 | 153 | 151 | 149 | 141 | 136 | 131 | 142 | 139 | 135|™———~
Danimarka 174 | 171 | 165 | 154 | 148 | 139 | 143 | 140 | 138 | 134 | 13.0 | 128 | 12.0 | 116 | 109 9.3 8.9 9.8 9.6 9.7 |T—
Estonya 30.7 | 30.8 | 302 | 296 | 295 | 29.0 | 296 | 293 | 286 | 282 | 276 | 271 | 262 | 254 | 246 | 232 | 221 | 236 | 231 | 227 —-
Finlandiya 176 | 172 | 166 | 153 | 145| 138 | 142 | 140 | 13.7| 133 | 13.0 | 129 | 124 | 120 | 115] 11.0| 106 | 114 | 109 | 10.8| ~———
Fransa 147 143 | 138 | 124 | 118 | 11.1 | 116 | 113 | 110 1038 99 ] 108 | 123 | 126 | 128 | 125 | 124 | 136 | 131 | 142 |~~~
Almanya 16.7 | 15.7 | 15.0 | 145 | 139 | 135 | 143 | 135 | 127 | 125 | 12.1 | 116 | 11.2 | 10.8 | 104 9.7 85| 104 | 10.0 8.8 |
Yunanistan 282 | 281 | 276 | 262 | 251 | 243 | 250 | 254 | 243 | 240 | 236 | 233 | 224 | 220 | 215| 208 | 19.2 | 209 | 203 | 209 |
Macaristan 250 | 247 | 245 | 244 | 23.7 | 230 | 235 | 233 | 228 | 225 | 221 | 216 | 219 | 222 | 224 | 227 | 232 | 26.0| 25.0 | 254 |™~~——""
frlanda 154 | 152 | 148 | 134 | 12.7 | 122 | 131 | 13.0 | 128 | 12.7 | 12.2 | 11.8 | 11.3 | 10.8 | 104 9.7 8.9 9.9 94| 101 | ™———n
ftalya 261 | 252 | 244 | 232 | 223 | 214 | 220 | 218 | 212 | 216 | 211 | 208 | 20.6 | 20.2 | 198 | 195 | 187 | 204 | 20.2 | 20.3 | ™~—r
Letonya 304 | 30.0 | 295 | 29.0 | 275 | 265 | 271 | 273 | 26,5 | 26.1 | 255 | 247 | 23.6 | 229 | 21.3 | 20.2 | 198 | 209 | 20.2 | 199 —_
Litvanya 320 | 317 311 | 306 | 29.7 | 29.1 | 296 | 29.7 | 29.0 | 285 | 280 | 271 | 258 | 249 | 238 | 23.0 | 219 | 231 | 229 | 224~
Liiksemburg 9.8 9.8 9.9 | 10.0 9.4 8.5 8.8 8.4 8.2 8.2 8.0 8.1 8.3 8.4 8.2 7.9 7.4 8.6 8.4 8.3 | —r
Malta 26.7 | 26.7 | 269 | 272 | 264 | 258 | 259 | 26.0 | 25.8 | 253 | 243 | 240 | 243 | 24.0 | 236 | 232 | 22.0 | 235 | 231 | 234| T —~
Hollanda 12.7 | 125 | 12.0 | 109 | 101 9.6 | 10.2 | 10.0 9.8 9.5 9.1 9.2 9.0 8.8 8.4 7.5 7.0 8.1 7.8 8.2 | e
Polonya 277 | 274 | 271 | 268 | 26.0 | 253 | 259 | 254 | 250 | 244 | 238 | 235 | 233 | 23.0 | 222 | 21.7 | 20.7 | 225 | 22.0| 219| ——-
Portekiz 222 | 217 | 212 | 201 | 192 | 187 | 195 | 192 | 194 | 194 | 190 | 187 | 176 | 17.2 | 166 | 161 | 154 | 170 | 165 | 157 |~———r
Romanya 336 | 325 | 322 | 314 | 302 | 294 | 294 | 298| 296 | 29.1 | 284 | 28.1 | 28.0 | 27.6 | 263 | 26.7 | 26.9 | 293 | 289 | 29.0|"——nr
Slovenya 26.7 | 265 | 26.0 | 258 | 247 | 240 | 246 | 243 | 241 | 236 | 231 | 235 | 233 | 231 | 224 | 222 | 215 | 231 | 225 | 221 | "~
Giiney Kibris 28.7 | 283 | 281 | 279 | 265 | 26.0 | 265 | 26.2 | 26.0 | 25.6 | 252 | 25.7 | 248 | 242 | 236 | 232 | 221 | 243 | 237 | 239| T
Ispanya 2221 219] 213 | 202 | 193 | 184 | 195] 194 | 19.2 | 192 | 186 | 185 | 182 | 179 | 172 | 16.6 | 154 | 174 | 169 | 158 | ~——
Slovakya 184 | 182 | 176 | 173 | 168 | 160 | 168 | 164 | 16.0 | 155 | 150 | 146 | 141 | 137 | 13.0| 128 | 122 | 140 | 137 | 131 | "——
fsveg 186 | 181 | 175 | 162 | 156 | 149 | 154 | 150 | 147 | 143 | 139 | 136 | 132 | 126 | 121 | 116 | 107 | 117 | 110| 108 ———r
AB ortalamast 230 | 227 | 222 | 215| 206 | 19.9 | 205 | 203 | 199 | 196 | 19.1 | 189 | 186 | 182 | 176 | 172 | 165 | 181 | 177 | 17.7| ——
Birlesik Krallik 122 | 123 | 120 | 111 | 106 | 101 | 109 ] 10.7 ] 105 101 9.7 9.6 9.4 9.0 9.4 9.8 ] 956 | 10.7 | 10.2 | 10.9 [~~~
Tiirkiye 312 | 315| 30.7| 304 | 29.1 | 284 | 289 | 283 | 277 | 272 | 265 | 272 | 270 | 26.8 | 27.2 | 283 | 294 | 3253201 | 329|~~_7

Kaynak: Schneider (2022).
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Kayit digi ekonominin iktisadi oldugu kadar sosyal politika baglaminda da temel
bilesenlerinden biri kayit disi istthdamin da Tirkiye’de oldukga yiiksek boyutlara
ulastigi goriilmektedir. Ozellikle son yillarda kayit dis1 ekonomiyle miicadele anlaminda
kayit dis1 istihdamin azaltilmasi1 ve kayith istihdamin artirilmasina yonelik uygulanan
politikalarla kayit dis1 isttihdam oranlarinin azaltilmasinda 6nemli bir basar1 saglanmis
olsa da mevcut oranlarin hala yiiksek diizeylerde olmasi ve son donemlerdeki artig
egilimi, kayit dis1 istthdam konusunun Tiirkiye isgiicii piyasasinin 6ncelikli alanlarindan

biri olarak varligin1 devam ettirdigini gostermektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan her yil o6zelinde yayimlanan
Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi (HIA) verileri kullanilarak olusturulan Sekil 3’te de
goriildiigii iizere Tiirkiye’de kayit dis1 istihdam oranlart zaman i¢inde 6nemli Olcilide
diisiis gostermistir. Ancak bu diisiis egilimi 6zellikle 2015 yili itibariyla yavaslamakta
ve son donemde de kayit dist isttihdam oranlari kismen de olsa tekrar ylikselise
gecmektedir. Nitekim 2006 yilinda %47,0 olarak gerceklesen kayit dist istthdamin
orani, 2018 yilinda %33,4’e kadar gerilemekle birlikte 2019 yilinda tekrar yiikselise
gecerek %34,5’e ulagsmustir. Yine Sekil 3’te goriilecegi iizere iilkemizde 2006 yilinda
9,6 milyon diizeyinde olan toplam kayit disi ¢alisan sayis1 2008 yilina kadar kismen de

olsa diizenli bir sekilde azalarak 9,2 milyon kisiye kadar gerilemistir.

Sekil 3. Tiirkiye’de kayit dis1 istihdamin egilimi

Kayitdigt istihdam Kayitli Istihdam e K ay1tdis1 Istihdam Orani
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Kaynak: HIA Mikro Veri Setleri, 2006-2019.

33 Tiirkiye’de kayit dig1 istihdamla miicadele anlamida yiiriitiilen ¢calismalara yonelik ayrmtil bilgi i¢in
bkz. Erding (2016) ve Erdal (2019).
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Ozellikle 2008-2009 yillarinda yasanan kiiresel kriz sonrasinda da kayit dist
calisanlarin sayisinda yasanan artiglarla 2011 yilinda kayit dis1 istihdamin 10 milyonu
astig1 gorilmektedir. Ancak ayn1 donemde kayitli istihdamda yasanan artisin daha fazla
olmasi, kayit disi isttihdam oranindaki diislis egiliminin devam etmesini saglamistir.
2011 yilindan 2015 yilina kadar diisiis yasayan toplam kayit dis1 ¢alisan sayist, 2016 yili
itibartyla tekrar artmaya baglamis ve 2019 yilinda kayit dis1 istihdam 9,7 milyon kisiye

ulagmustir.

2011 yilinda 10,1 milyon kisi ile donem igindeki en yiiksek diizeyine ulasan toplam
kayit dis1 istihdam, 2015 yilinda ise 8,9 milyon kisi ile en diisiik seviyesine inmistir.
Ayrica 2006 yilinda 10,8 milyon olan kayith c¢alisan sayis1 2018 yilinda 19,1 milyon
Kisi ile donemin en yiiksek diizeyine ulagsmaktadir. 2006-2019 yillar1 arasinda yasanan
genel egilime bakildiginda ise toplam istthdamdaki artisin 6nemli bir boliimiiniin kayit
altinda gerceklestigi, ilgili donemde 6nemli derecede diisiis gosteren kayit dig1 istihdam
oranlarinin ise Ozelikle son yillarda duraganlasarak kismen de olsa artig gosterdigi

goriilmektedir.
2.1. Kayit Dis1 istihdamin Ozellikleri

OECD (2021b:9) iilkemizde kiiciik ve orta Olcekli isletmelerin biiyiik bir
boliimiinde yasal, idari, yonetimsel ve istihdama yonelik uygulamalarda kayit dis1 veya
yar1 resmi olarak yiiriitiilen siireclerin olduk¢a yaygin oldugunu belirtmekte, 6zellikle
kayitli istthdamin ve kidem sisteminin yiiksek maliyetlerini, kalic1 veya kisa donemli
istihdama yonelik mevcut kisitlayici diizenlemeleri kayit disiligr artiran 6nemli etkenler
arasinda gostermektedir. Belirtilen bu temel hususlar iktisadi aktorlerin kayit igine
girisinin tesvik edilerek kayit disiligi azaltici politikalarin gelistirilmesi baglaminda
oldukga kritik politika alanlar1 olmakla birlikte Tirkiye’de toplumun sosyal ve kiiltiirel
yapisi, bireylerin sosyodemografik ozellikleri, iktisadi ve sektorel yapi, mekansal
farkliliklar gibi yerlesik diger baz1 etkenler de iktisadi aktorlerin kayit dis1 faaliyetlere
katilim diizeyini O6nemli Olclide artiran faktorler arasinda yer alabilmektedir. Bu
baglamda kayit dist istihdam ele alinirken bu tiir faaliyetlere dahil olan iktisadi
aktorlerin farkli niteliklerini igeren bilesenlerin de ele alinmasi olduk¢a Onem

kazanmaktadir.
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2.1.1. Bireysel ozellikler
2.1.1.1. Cinsiyet

Kayit dis1 istthdamin cinsiyet boyutu ele alindiginda, kadinlarin kayit dis1 ¢alisma
oranlariin yiiksekligi iilkemizin isglicii piyasasinin temel Ozelliklerinden biri olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 4’te de gorildiigii lizere toplam istihdamda kadinlarin sayisi
erkeklere kiyasla gorece daha az olmakla birlikte kadinlardaki kayit disi istihdam
oranlar1 erkeklere kiyasla oldukca yiiksektir. Bununla birlikte kadin isgiiciinde 2006
yilinda %63 seviyesinde gergeklesen kayit disi istthdam oraninin 2019 yilinda %42
diizeyine kadar gerilemesi de oldukga dikkat ¢ekicidir.

Ayni donemde erkeklerin kayit disilik oranlarinda da 6énemli bir diisiis yasanmuis,
ancak bu azalis kadinlara kiyasla nispeten daha sinirli bir seviyede kalmistir. Nitekim
2006 yilinda kadin ve erkekler arasindaki kayit disilik orani farki %21,6 iken 2019 yili
itibariyla bu fark %11,3’e kadar azalmis durumdadir. Isgiicii piyasasi ve cinsiyet esitligi
acisindan 6nemli ve olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilecek bu egilime ragmen
kadin ve erkek istthdamina iliskin kayit disilik oranlari arasinda farkin hala Snemli
derecede yliksek olmasi, tilkemizde isgiicii piyasasinin kayit digilik baglaminda kadinlar

aleyhine olan durumunun hélen devam ettiginin bir isareti olarak degerlendirilebilir.

Sekil 4. Cinsiyete gore kayit dis1 istihdamin durumu
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Kaynak: HIA Mikro Veri Setleri, 2006-2019.
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2.1.1.2. Yas grubu

2006-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kayit dis1 istihdam ile isgiiciiniin yas durumu
arasindaki iliskinin ortaya konuldugu Sekil 5, 6zellikle belli yas gruplarinda kayit disi
istihdam oranlar1 arasindaki ayrismayi agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Nitekim
ozellikle ileri yas grubu olarak nitelendirebilecegimiz 65 ve daha yiiksek yastaki
isgliciiniin kayit dis1 istihdam oranlarinin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu yas
grubunda yaklasik 470 bin kisinin kayit dis1 olarak istthdamda yer aldigi 2006 yilina
kiyasla, donem sonunda bu gruptaki kayit dis1 bireylerin sayisinin 790 bine ulagsmasi da
olduk¢a dikkat ¢eken diger bir durumdur. Diger taraftan 2006 yilinda %385,2 ile
halihazirda oldukga yiiksek olan bu yas grubundaki kayit disi istihdam orani, 2019 yili
itibariyla daha da yiikselerek %92,5 seviyesine ulagmig durumdadir. Bu degerlere
bakildiginda da donem genelinde 65 yas ve ilizerinde istthdam edilmis olan her 10

kisiden yaklasik 9’unun kayit dis1 olarak calistig1 sdylenebilir.3*

Sekil 5. Yas gruplarina gore kayit disi1 istihdamin durumu
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Kaynak: HIA Mikro Veri Setleri, 2006-2019.

Incelenen dénem iginde kayit dis1 istihdam oranlarmin yiiksek gergeklestigi ve

genel olarak birbirine benzer egilimlere sahip olan diger iki yas grubu ise 15-24 yas ve

3 Birgok calisma Tiirkiye’de emeklilik yasmin diisiik olmasinm ileri yaslardaki kayit disi istihdam
oranlarimin yiiksek olmasinda onemli bir etkisinin oldugunu ileri siirmektedir. OECD (2019:178),
Tiirkiye’de 40 yas iizerindeki kadin ve erkeklerin iggiicii piyasasindan ortalama ¢ikis yasinin normal
emeklilik yasina kiyasla diger OECD iilkelerine goére olduk¢a yiiksek oldugunu vurgularken Bagir vd.
(2021:9) da emeklilik yasina iliskin mevcut diizenlemelerin 6zellikle 50 yas ve iizerindeki bireylerin
isgiicli piyasasindaki kayit disiligint artiran bir etken oldugunun altin1 ¢izmektedir.
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45-65 yas araligindaki bireylerden olusan gruplardir. Donem basinda yaklasik %60
seviyesinde olan bu gruplardaki kayit disi istihdam oranlari, donem iginde kismen
azalmis olsa da donem sonunda bu degerler halen %45 diizeylerindedir. Bu gruplardan
cogunlukla ilk defa is piyasasina giren ve tecriibe seviyesinin goreceli olarak diisiik
oldugu 15-24 yas grubundaki geng bireylerin kayit disi isttihdam oran1 2006 yilinda
%63’e ulagsmakta iken bu oran 2019 yilinda %45,4’a kadar diisiis gostermistir. Benzer
sekilde donem basinda %57,5 olan ve 2019 yilinda da %47,6’ya kadar diisiis gosteren
45-64 yas grubundaki bireylerin kayith calisma diizeylerinde de kismi bir iyilesme
yasandig1 goriilmektedir. Her iki grup ozelinde donem iginde kayit disi istihdam
oranlarinda yasanan bu azalislara ragmen 2019 yili itibariyla bu iki grupta yer alan ve
istthdam edilmis her iki kisiden neredeyse birinin hala kayit dist olarak calistig1 dikkat
¢ekmektedir.

Genel olarak egitim-0gretim hayatinin bitisi ile i piyasasina girislerin arttig1 ve aile
kurma siireglerinin yayginlagtigi 25-44 yas grubu, kayit dist istihdam oranlarinin en
diisiik oldugu yas grubudur. Bu gruptaki kayit dis1 istihdam oranlarinin da donem iginde
onemli bir diisiis yasadigi, 2006 yilinda %36,4 olarak gergeklesen kayit disilik oraninin

donem sonunda da %21,5’e kadar geriledigi goriilmektedir.
2.1.1.3. Aile reisligi

Genel olarak ailenin idaresi ve ge¢imi gibi sorumluklari Gistlenen aile reisleri ile
hane halkinin diger iiyeleri arasinda isgiicii piyasasi tercihleri ve caligma sekillerinde
onemli farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Kayit dis1 istihdam 6zelinde ele alindiginda,
Sekil 6’dan da goriilecegi lizere bu farkliliklar {ilkemizde belirgin bir sekilde goze
carpmaktadir. 2006-2019 yillar1 donemi incelendiginde iilkemizde kendisini aile reisi
olarak tanimlayan ve istthdamda kayit dis1 olarak yer alan bireylerin sayisinin 3,4-4,2
milyon arasinda oldugu ve bu gruba iligkin kayit dis1 istihdam oranlarinin ise %25,7 ile

PR

%37,2 arasinda degistigi gézlemlenmektedir.

2006 yili sonrasinda bu grubun kayit disilik oranlarinda yasanan azalma &zellikle
2015 yili itibartyla son bulmus ve donem sonuna dogru yasanan artislarla beraber bu
gruptaki kayitist istihdam oran1 2019 yilinda %29,3’e yiikselmistir. Hane halkinin diger
tiyeleri 6zelinde bakildiginda ise en yiiksek kayit disilik oraninin %58,9 ile 2006 yilinda
gerceklesmis oldugu ve genel olarak bu oranin da dénem i¢inde azaldig1 goriilmektedir.

2006-2019 yillar arasinda kayit disi galisan sayisinin 5,1-6,1 milyon arasinda degistigi
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aile reisi disinda kalan bireylerin olusturdugu bu grubun kayit dis1 isttihdam oranlari,
2018 yilinda %38.9 ile donem i¢indeki en diisiik seviyesine gerilemis olup 2019 yilinda

ise kismi bir artisla %39,9 seviyesine yiikselmis durumdadir.

Sekil 6. Aile reisligi durumuna gore kayit dis1 istihdam
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Kaynak: HiA Mikro Veri Setleri, 2006-2019.
21.1.4. Egitim diizeyi

Sekil 7°de agik bir sekilde goriildiigii lizere egitim diizeyi ve kayit digt istihdam
arasindaki negatif iligki, ilkemizdeki isgiicii piyasasinin en belirgin 6zelliklerinden biri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim istihdama dahil olan lisans, yiiksekokul veya daha
iist diizeyde bir egitim seviyesine sahip bireyler, kayit disilig1 en diisiik olan kesimdir.
Tiim dénem boyunca yiiksekogretim diizeyinde egitime sahip olan bu bireylerin kayit

dis1 istthdam oranlar1 devamli olarak %10’un altinda gerceklesmektedir.

2006 y1l1 itibartyla %90 diizeyinde bir kayit dis1 istihdam oranina sahip olan okuma
yazma bilmeyenler ile okuma yazma bilen fakat bir egitim kurumunu tamamlamamis
bireylerden olusan “diger” grubu, isgiiciiniin en diisiik egitim diizeyine ve ayn1 zamanda
en yiiksek kayit disilik oranina sahip olan kesimidir. Dénem sonunda %80 diizeyine
kadar azalan kayit disilik orani1 goz Oniine alindiginda bu grubun kayit dis1 istthdam

oraninda donem i¢inde yasanan %10’luk azalis dikkat ¢ceken bulgular arasindadir.
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Sekil 7. Egitim durumuna gore kayit dis1 istihdamin durumu
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Kaynak: HIA Mikro Veri Setleri, 2006-2019.

Donem i¢inde toplam kayit dis1 calisan sayisi 4,1-4,9 milyon arasinda degisen ve bu
acidan en yliksek sayida kayit dis1 ¢alisani igeren grup olan ilkokul mezunlari, kayit dist
istihdam oranlar1 bakimidan da oldukga yiiksek degerlere sahip olan diger bir gruptur.
Ozellikle 2006 yilinda bu grupta yer alan her bes ¢alisandan yaklasik {iciiniin kayit dist
olarak istthdamda oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda %46,7’ye kadar diisen grubun
kayit dis1 istihdam orani izleyen yillarda tekrar yiikselise gecerek 2019°da %52,0

seviyesine ulagsmustir.

Kayit dis1 istihdam oranlar1 bakimindan ortaokul egitimini tamamlamis bireyler ile
ilk okulu bitirmis calisanlar birbirine en yakin grup olup dénem i¢inde bu gruplar i¢in
kayit dis1 istihdam oranlarindaki azalmalar da sirasiyla %9,4 ve %6,0 olarak
gerceklesmistir. Lise egitimini tamamlamis ¢alisanlarin kayit dis1 istihdam oranlar1 da
diger egitim gruplarina benzer bir sekilde donem icinde o6zellikle 2015 yilina kadar
genel olarak bir diisiis egilimindeyken 2016 yil1 itibariyla bu grubun kayit dis1 istthdam

oranlarinda kismen de olsa bir artis gerceklesmektedir.
2.1.1.1.Medeni durum

Medeni durum da {ilkemizde bireylerin is piyasasina katilimi ve istihdamda
bulunma bic¢imlerini etkileyen diger 6nemli bir unsur konumundadir. Sekil 8’de

goriildigli iizere iilkemizdeki kayit dis1 istthdamin c¢ok biiylik bir bolimi evli
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bireylerden olusmaktadir.®® Yillar arasinda kismi artis ve azalislar olmakla birlikte
2006-2019 doneminde ortalama 7 milyon evli bireyin kayit digi olarak c¢alistig
sOylenebilir. 2006 yilinda %44,9 olan evli bireylerdeki kayit dis1 istthdam orami da
donem icinde yaklasik %10’luk bir azaligla 2019 yilinda %35,1 olarak ger¢ceklemistir.

Diger gruplara kiyasla sayica daha az olmakla birlikte bosanmis bireylerin kayit
dis1 istihdam oranlarinin ise bekar, evli ve esini kaybetmis bireylere kiyasla belirgin bir
sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle 2010 yilina kadar %80’in {izerinde
gerceklesen bu oranlar, 2011 yili itibariyla azalis egilimine girerek 2019 yilinda
%73,8’e kadar diisiis gostermistir. Bununla birlikte donem sonunda bosanmis her dort

bireyden ortalama birinin kayit dis1 olarak istihdamda yer aldig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 8. Medeni duruma gore kayit dis1 istthdam

Bekar mEvli mDul ®Bosanmis

12,0 90%
% 82,1% g
81,6% ° 805% B812% 80,7% 49,00 794%

11.1% 76,0% 755% 751% 75.7% 751% 7389 80%
0,18 .

100 011 0,16 0,19
' ' 012 0,14 =7 0,19 027 =028
0,13 & 0,26 0,21 0‘20 0122 0,23 70%
021 gy d3 a2 | & 8 027 028 025
' : : 025 25 026 _
8.0 ' 60% &
51,7% 5
. 7.3 =
@ 47,6% ! 1.0 IS
g 45,4% ! 6,7 0 S
2 b 4380 43% 448% 0 64 o8l o4 66 68 o8 %3
0, =
207 448% Zg'gof’ 22,0042,8% > 21 g g0 3
= 19%0-39,6% 39 8%t 200 04189 33 gy 308% a0, A 40% 7
38.8% 37 95~ H9" g5 oy = . 352% 33600 348% 3300, 351% I
so B 8 o1 a1 @ T R I T

314%
" 219% B, 2B 206% 0%

20%
2,0
10%

0,0 0%

Kaynak: HIA Mikro Veri Setleri, 2006-2019.

Bekar, evli ve esini kaybetmis ¢alisanlarin kayit disilik oranlar1 genel olarak benzer
bir egilime sahip olmakla birlikte 6zellikle bekar bireylerin kayit digiliginin 2006-2011
doneminde evli ve esini kaybetmis bireylere gore kismen de olsa daha yiiksek

diizeylerde gergeklestigi goriilmektedir. Ayrica zaman iginde bu gruptaki ¢alisanlarin

%2006 yilina ait HIA mikro veri setlerinde medeni durum degiskeninde evli olup ayri yasayanlar ile evli
olmayan fakat beraber yasayanlar olmak iizere iki ayr1 kategori daha yer almakta ve ilgili degiskene ait
kategoriler diger yillardan farklilagmaktadir. ilgili kategorilerin dénemin tamami i¢in uyumlagtirilmasi
adma evli olan fakat ayri yasayanlar i¢in evli olarak degerlendirilirken evli olmayan fakat beraber
yasayan bireyler de benzer sekilde bekar grubuna dahil edilmistir.
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kayit dis1 isttihdam oranlarindaki diisiis de diger gruplara kiyasla daha belirgindir.
Nitekim 2006 yilinda bekar bireylerdeki kayit dist istihdam oran1 %51,7 iken bu oran
2019 yilinda %31,6’ya kadar azalmis durumdadir. Evli ve esini kaybetmis bireylerin
kayit dis1 istthdam oranlarinda da donem iginde Onemli diisiisler yasanmis olmakla
birlikte bu oranlar bekar bireylerdeki diislis orani ile kiyaslandiginda daha kisith
diizeyde kalmistir.

2.1.1.2.  Isteki durum

Ulkemizde isgiiciiniin istihdamdaki konumu da kayit disilik acisindan oldukca
Oonemli bir gosterge niteligi tasimaktadir. Sekil 9°da goriildiigi lizere iicretli, yevmiyeli
veya bir maag karsilig1 olarak ¢alisan bireyler tilkemizde kayit dis1 istihdamda en fazla
paya sahip olan gruptur. Isverenler ise kayit dis1 calisan gruplar arasinda sayica en az
olan kesimdir. Isteki durumlarina gore diger gruplarla kiyaslandiginda bu iki grubun
kayit dis1 istihdam oranlarinin daha diisiik diizeylerde gergeklestigi ve donem iginde de

genel olarak birbirine benzer bir egilime sahip olduklar1 goriilmektedir.

Sekil 9. Isteki duruma gore kayit disi istthdamin durumu

Ucretli, maash veya yevmiyeli fsveren Kendi hesabma calisan  Ucretsiz aile is¢isi
12,0 100%
94,9% 95,8% 93,0%
, ©7 9550 ’ 90%
" o140 922% 922% 9LT% 919% §93% 899% g0, 90,8% ot 0
’ 80%
| 2.7
2,6 2,6 3,0 ! 0
8,0 2,5 25 - 3,0 3,0 2,8 2.8 28 2.8 2,6 — 70% B
64,9% 06,0% 66,9% O84% g 10, 65 gog o 655% g
’ : ©% 644% 45 BL,7% oo 60% S
Z 02:3% 61,0% 60,19 e
§ 6,0 50% 7
= 3,0 31 %
g 29 59 39 3l 30 30 92 32 z
3,0 2.7 2,8 0% =
: 27 40% %
358% 2940  Jo 5
40 031 a3 200% 2680 0.28 033
=085 o3 430 023 017 gon 022 024 0%
25,7% 2519 0,18 , 0,15 5 26,4%
26,7% 27,8% 26/4% 96204 =7022,0% 16/90 0 18,3%
) 25,0% n ) 19.9% 19,6% 13305 18,2% ,3% 18,9% )
2,0 =7 18,6% 180% 180%
U 153% 471290 139% 170% TR 10%
37 0
38 34 88 35 o9 | |
34 33 33 33 33 35 35 ,
0,0 0%
© Q % 9 Q N Q) o % 5 o A @ 9
\) \} Q \ \S \% \°® \Y \ \S D \S \Y
S S S > D D

Kaynak: HIA Mikro Veri Setleri, 2006-2019.

Ulkemizde iicretsiz aile isgisi olarak istihdama dahil olan bireyler ise kayit disilig1
en yliksek grup olarak goze ¢carpmaktadir. 2006 yilinda sayilar1 2,5 milyon dolaylarinda

olan iicretsiz aile isgilerinin ayni1 yildaki kayit dig1 istihdam orani ise %95 diizeyindedir.
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2018 yilinda %87,3’e kadar diisiis gostermis olan bu gruptaki kayit dis1 istihdam orani
2019 yilinda %5,7’lik artis ile tekrar %93,0’a yiikselmistir. Hem toplam kayit dist
calisan sayis1 hem de kayit dis1 isttihdam oran1 bakimindan yiiksek diizeylere sahip olan
diger bir grup da kendi hesabina ¢alisan bireylerden olusmaktadir. 2006 yilinda yaklasik
3 milyon kayit dis1 ¢alisanin oldugu bu gruptaki kayit disi istihdam orani ise %65
diizeyindedir. 2019 yilinda bu gruptaki ¢alisan sayist 3,2 milyona ulagsmis ve kayit dist
istihdam oran1 da %67,9 olarak gerceklesmistir. Kendi hesabina calisan bireylerin
olusturdugu grup ayni1 zamanda {icretli veya yevmiyeli ¢alisanlardan sonra toplam kayit

dis1 calisan sayis1 bakimindan en biiyiik ikinci grup konumundadir.
2.1.1.3. Calisilan is yeri biiyiikliigii

Tiirkiye’deki isgiicii piyasasinda kiiciik ve orta 6lcekli isletmeler (KOBI) énemli bir
yer tutmakta ve calisanlarin biiyiik gogunlugu bu isletmelerde istihdam edilmektedir.®
Calisilan igyeri biiyilikligiine gore istihdamin 6zelliklerini ortaya koyan Sekil 10°da da
goriildiigii iizere 2006-2019 yillar1 arasinda 6zellikle mikro isletmelerde®” istihdam
edilen bireylerin yarisindan fazlasinin kayit dis1 olarak ¢alistigi goriilmektedir. Bilhassa
2006-2013 doneminde mikro dlgekli isletmelerde istihdam edilmis olan her 10 kisiden
6-7’sinin kayit dig1 olarak calistig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu isletmelerdeki kayit disilik orani 2006 yilinda %67,4 ile donem igindeki en
yuksek degerindeyken donem sonunda 9%58,4’a kadar diisiis gosterdigi ortaya
cikmaktadir. Ayrica donem ic¢inde mikro Olgekli isletmelerde kayit disi olarak
calisanlarin sayis1 ortalama 8,5 milyon seviyesinde olup ozellikle 2011 yilinda bu
saymin donem i¢indeki en yliksek degeri olan 9 milyona ulagmaktadir. Bazi yillarda ise

bu isletmelerde kayit dis1 ¢alisan sayisinin 8,2 milyona kadar diistiigii goriilmektedir.

% 2019 yilinda 11.5 milyonu asan istihdam ile KOBI’ler toplam istihdamin %73,8’ini olusturmaktadir
(Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi [TOBB], 2020:3).

7 HIA anketleri 2006-2013 yillar1 igin ¢alisan sayisinin 10’dan az oldugu mikro isletmelere yonelik
veriye imkan sunarken bu yap1 2014 yili itibariyla 10 ve daha az ¢alisanin oldugu isletmelere yonelik veri
elde edilebilecek sekilde yenilenmistir. Dolayisiyla Sekil 10°da yer alan mikro 6lgek ifadesi, 2006-2013
arasinda 10°dan kiiglik ¢alisana sahip isletmeleri nitelendirirken 2014 sonrasinda ise 10 ve daha az
calisandan olusan kiicilik isletmeler i¢in kullanilmstir.
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Sekil 10. Calisilan is yerine gore kayit disi istihdam
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Kaynak: Hane Halki Isgiicii Aragtirmasi1 Mikro Veri Setleri, 2006-2019.

Daha biiyiik 6lgekli isletmelerde ise kayit dist istihdam orani1 mikro igletmelere
kiyasla oldukca diisiik oranlarda gergeklesmektedir. Bu isletmelerde kayit disi1 istihdam
orant 2006 yilinda 15,1% ile donem icinde en yiiksek diizeyindeyken dénem iginde
istikrarli bir sekilde azalarak 2019 yilinda %6,4’e kadar gerilemistir. Ayn1 sekilde 2006
yilinda 1,2 milyon kayit dis1 ¢alisanin istthdam edildigi bu islemelerdeki kayit dist
calisan sayis1 2015 yilinda 790 bin kisiye kadar diiserken 2016 yili ile birlikte tekrar
artisa gegerek 2019 yilinda 870 bin seviyesine yiikselmektedir.

2.1.1.4.  Calisma sekli

2006-2019 doneminde tam zamanl ve yar1 zamanli ¢aliganlar arasindaki kayit disi
istthdam oranlart incelediginde bu iki grup arasinda siirekli olarak belirgin bir farkin

oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Bkz. Sekil 11).
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Sekil 11. Calisma sekline gore kayit disi istihdam
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Kaynak: HIA Mikro Veri Setleri, 2006-2019.

Ozellikle yar1 zamanli olarak istihdam edilen bireylerin kayit disi istihdam
oranlarinin ilgili donemde ¢ogunlukla %80’in iizerinde gerceklesmis olmasi oldukca
dikkat cekicidir. 2006 yilinda %86,3 olarak gerceklesen bu gruptaki kayit dis1 istthdam
orant 2007 yilinda %88,2 ile en yiiksek diizeyine ulagsmis, 2019 yilinda da %78,8 ile
donem i¢indeki en diisiik diizeyine gerilemistir. Bu duruma ek olarak 2006 yilinda
yaklasik 1,3 milyon olan yari zamanlh kayit dis1 ¢alisan sayisimin 2013 yilinda 2,6
milyona ulagsmas1 dikkat ¢eken bir diger durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sonraki
yillarda bu say1 bir miktar da olsa azalmis ve 2019 yili itibariyla da yar1 zamanli olarak
kayit dis1 calisan sayisi yaklasik 2,3 milyon olarak gerceklesmistir.

Sekil 11°de de goriildiigii tizere Tiirkiye’de tam zamanli ¢alisanlar kayit disi ¢alisan
bireylerin ¢cogunlugunu olusturmaktadir. 2006 yilinda yaklagik 8,2 milyon olan tam
zamanh kayit dis1 ¢alisan sayis1 2014 yilinda 6,6 milyon kisiye kadar azalmis olmakla
birlikte son yillarda yasanan artigla bu say1 2019 yilinda 7,4 milyon seviyesine
ulasmistir. Incelenen dénem boyunca tam zamanli ¢alisanlarin kayit disilik oranlari ise
yart zamanli ¢alisanlara kiyasla cok daha diisiik diizeylerdedir. 2006 yilinda tam
zamanl calisan bireylerin kayit dis1 istihdam oran1 dénem igindeki en yiiksek seviyesi
olan %44 dolaylarinda iken bu oranin déonem ortasina kadar diizenli bir sekilde azaldig:

ve 2015 yilinda %27,8’e kadar geriledigi goriilmektedir. Ancak tam zamanh
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bireylerdeki kayit disilik oranlari, donem sonuna dogru kismen de olsa tekrar artig

gostermis ve 2019 yilinda da bu oran %29,4’a yiikselmistir.
2.1.2. Sektorel ozellikler

Kayit dis1 istihdam ile sektorel yap1 arasindaki iligkinin tarim ve tarim dis1 sektorler
olmak iizere ¢ok genel bir sekilde ortaya konuldugu Sekil 12, calisanlarin dahil
olduklar1 sektorlerin ve ytiriittiikleri faaliyetlerin de iilkemizde kayit disilik olgusu ile
dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir. Nitekim 2006-2019 yillarinda tarim
sektoriindeki kayit disi isttihdam oraninin stirekli olarak %80’lerin iizerinde
gerceklestigi, tarim dis1 sektorlerdeki kayit dist istihdam oraninin ise dénemin biiyiik
boliimiinde %20-%30 arasinda daha diisiik diizeyde kaldig1 goriilmektedir.

Bu duruma ek olarak tarim sektoriinde 2006 yilinda %87,8 olan kayit dis1 istthdam
oran1 dénem sonunda yalnizca kismi bir diisiisle %86,6 olarak gerceklesirken tarim dis1
sektorlerdeki kayit disi istihdam oraninin ise donem basi ile donem sonundaki degeri
arasindaki azalis %11 dolaylarindadir. Bu durum tarimsal faaliyetlerdeki kayit disi
istihdam oranlarmin tarim dis1 sektorlere kiyasla daha duragan kaldigini agikca ortaya

koymaktadir.

Sekil 12. Tarim ve tarim disi sektorlerde kayit dis1 istihdam
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Kaynak: HIA Mikro Veri Setleri, 2006-2019.

Bu farkliklara ek olarak donem iginde tarim disi1 sektorlerde kayit disi istihdam
edilenlerin sayisinin ¢ogunlukla tarim sektorii kayit disi istthdamindan bir miktar daha

yuksek oldugu, ancak bazi yillarda bu durumun tersine dondigli ortaya ¢ikmaktadir.
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Nitekim donem i¢inde genel olarak tarim dis1 faaliyetlerdeki kayit dis1 bireylerin sayisi
tarim sektoriindeki kayit dist ¢alisan sayisindan bazi yillarda 1 milyon daha fazla iken
ornegin 2013 yilinda ise tarim sektorii kayit disi istihdami, tarim dis1 sektérden yaklasik
600 bin kisi daha fazladir. Ozellikle 2008 itibarryla tarim sektdriindeki kayit disi galisan
sayisinin artmaya basladigi ve 2011 yilinda bu sayinin donem igindeki en yiiksek deger
olan 5,2 milyona ulastig1 goriilmektedir. Kayit disi istihdamda yasanan bu artisin,
ozellikle 2008-2009 doneminde yasanan ekonomik krizin istihdam olanaklarinda
meydana getirdigi daralmayla ilgili oldugu disiiniilmektedir. Zira tarimsal faaliyetlerde
calisanlarin bir bolimii baska sektorlerde is bulabilmeleri durumunda tarim sektoriinden
ayrilmakta, ekonominin kii¢tildigli ve istihdam olanaklarmin daraldigi donemlerde ise

tarim sektoriine doniis yapabilmektedir (Olhan, 2011:8; Altash ve Isik, 2017:580).
2.1.3. Bolgesel ozellikler

Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmas1 (IBBS) Diizey 2 bolgelerine gére kayit
dis1 isttihdam oranlarinin yer aldigi Sekil 13’te de ortaya konuldugu iizere Tiirkiye’de
kayit dis1 istihdam oranlar1 agisindan bolgeler arast 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
2006 ve 2019 yillan kiyaslandiginda bolgeler arasindaki bu farkliklar belli bir diizeyde
azalmis olmakla birlikte s6z konusu her iki yilda da Tiirkiye’nin 6zellikle giineydogu,
dogu ve kuzeydogu bolgelerindeki kayit dis1 istthdam oranlarinin diger bdlgelere
kiyasla genel olarak ¢ok daha yiiksek degerlere sahip oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica
donem sonunda donem basina kiyasla tiim bolgelerde kayit disi istthdam oranlarinin
belli seviyelerde diisiis gosterdigi, bununla birlikte 6zellikle batt ve dogu bolgeleri
arasindaki kayit disilik farkliklarinin biiyiik Olgiide devam ettigi goriilmektedir. Bu
hususlara ek olarak incelenen her iki yil icin de Ankara’nin 26 bolge arasinda kayit disi
istthdam oranlarinin en diisiik olan bolge olmasi; Istanbul, Izmir, Bursa ve Kocaeli gibi
sanayi ve hizmetler sektdrlerinin gelismis oldugu biiyiiksehirlerin yer aldigi bolgelerde
de kayit disi istihdam oranlarinin diger bolgelere kiyasla daha diisiik diizeylerde

gerceklesmesi dikkat ceken baslica hususlar arasinda yer almaktadir.
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Sekil 13. IBBS Diizey 2 bolgelerine gore kayit dis1 istihdam oranlar

Kaynak: HIA Mikro Veri Setleri, 2006-2019.

2006 ve 2019 yillar1 6zelinde dikkat ¢eken diger baska bir durum ise ozellikle
donem basinda kayit digiligi yiiksek olan belli baslh bolgelerin kayit disi istihdam
oranlarinda yasanan azaliglarin boyutlaridir. Ornegin Erzurum, Erzincan ve Bayburt
illerinden olusan TRA1 bdlgesinde 2006 yilinda %63,5 olan kayit dis1 istihdam orani,
2019 yilinda %39,8 diizeyine kadar gerilemistir. Benzer sekilde 2006 yilinda kayit dist
istthdam orani en yiliksek bolge olan Van, Mus, Bitlis ile Hakkari illerinden olusan
TRB2 bolgesinde %78,8 olan kayit disi istihdam orani, 2019 yilinda %57,7’ye kadar

diisiis gostermistir.

Ulkemizin bati bdlgelerinin biiyiik ¢ogunlugunda da doénem iginde kayit disi
istihdam oranlarinda benzer azalislarin yasandig1 goriilmektedir. Ozellikle Balikesir ve
Canakkale illerini kapsayan TR22 bolgesinde bu azalis miktar1 %17 seviyesine
ulasirken TR10 (istanbul), TR21 (Edirne, Tekirdag, Kirklareli), TR31 (Izmir), TR32
(Denizli, Aydin, Mugla), TR33 (Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak), TR41
(Bursa, Eskisehir, Bilecik) ve TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) gibi diger
bat1 bolgelerinde de bu diisiisler yaklasik %10 diizeyinde gerceklesmektedir.
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2006 ve 2019 yillart arasinda kayit dist isttihdam oranindaki azaliglari goreceli
olarak smirli kalan baslica bolgeler ise Konya ve Karaman illerini igeren TR52 bolgesi
ile Kastamonu, Cankir1 ve Sinop illerinden olusan TR82 bélgesidir. 2006 yilinda TR52
ve TR82 bolgelerinde sirastyla %43,3 ve %55,7 olan kayit dis1 istthdam oranlar1 2019
yilinda sirastyla %42,7 ve %51,4 olarak gergeklesmekte ve donem igindeki azaliglar

diger bircok bolgeye kiyasla daha kisithi seviyede kalmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ISTIHDAMIN KAYIT DISILIGINI ETKILEYEN FAKTORLER: AMPIiRiK BiR
ANALIZ

1. TURKIYE’DE KAYIT DISI iSTIHDAMIN BELIRLEYICIiLERI
1.1. Literatiir Bulgular

Tiirkiye’de isglicii piyasasinda kayit dist istthdamin ortaya c¢ikmast ve
yayginlagsmasina neden olan temel etkenleri inceleyen mikro Olgekteki ampirik
calismalarm biiyiik cogunlugunda TUIK tarafindan yillik olarak yiiriitiilen hane halki
arastirmalart temel mikro veri kaynaklart olarak kullanilmaktadir. Anket yontemiyle
yiriitiilen bu arastirmalar aracilifiyla basta demografik ve sosyoekonomik ozellikler
olmak tiizere hane halklarinin is piyasasindaki durumlari ve ikamet edilen bolgelere
iligkin olarak da elde edilen detayl bilgiler isgiiclinii olusturan bireyler hakkinda énemli
bir veri kaynag: niteligi tasimaktadir. Bu anketlerden elde edilen ve temel olarak
istihdamda olan bireylerin sosyal giivenlik kurumuna kayitlilik durumuna iliskin bilgiler

de kayit dist istihdami isaret eden 6nemli bir gosterge olarak degerlendirilmektedir.

Kayit digt istihdami bu kapsamda tanimlayarak ilgili veri setlerini kullanan
caligmalarda da genel olarak isgiliciiniin demografik ve sosyoekonomik o6zellikleri ile
kayit disilig1 arasinda bir iligki kurularak s6z konusu bu 6zelliklerin bireylerin kayit dist
caligma egilimleri tizerindeki etkileri 6n plana g¢ikarilmaktadir. Bu etkilere ek olarak
bireylerin faaliyet gosterdigi sektorler ve bolgelere iligkin yapisal 06zelliklerden
kaynaklanan farkliliklar da bir¢ok calismada odaklanilan arastirma konular1 arasinda yer

almaktadir.

Bu cercevede 1994 yili Hanehalki Biitge Arastirmasi (HBA) sonuglarindan
faydalanarak kayit dis1 istthdami ele alan Tansel (1999), iicretli ¢alisanlar 6zelinde
yuriitmiis oldugu calismada bireylerin sektor se¢imi, kayith ve kayit disi istthdama
iligkin ticret degisimlerini ve bunlara iliskin cinsiyet farkliliklarimin kayit disilik
lizerindeki etkilerini incelemektedir. Ucretli calisanlar arasinda &zellikle egitim diizeyi
yuksek olan bireylerin ¢ogunlukla kayith olarak istthdam edildigini ortaya koyan
calisma, bireylerin demografik ozellikleri ve Orneklem sec¢imi de dikkat alindiginda
kayith olarak istihdamda yer alan erkek calisanlarin, kayit dis1 erkek ¢alisanlara kiyasla

iki kata yakin bir licret avantajina sahip oldugunu bulgusuna erismektedir. Elde edilen
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sonuclar, aynt zamanda kadin c¢alisanlar arasinda da kismi bir iicret farkini ortaya
koymakla birlikte bu farkin erkek calisanlar arasindaki kadar yiiksek olmadigimi
gostermektedir. Bu durum da isgiicli piyasasinda kayitli ve kayit dis1 istihdama yonelik

Oonemli bir piyasa ayriminin olustugunu gostermektedir.

Bagka bir ¢alismasinda da 1994 yili Hanehalki Isgiicii Arastirmalar1 (HiA)
sonuclarint kullanarak kayit dist istihdam ile bireylerin ¢aligma sekli ve cinsiyet
farkliliklar1 arasindaki iliskileri inceleyen Tansel (2000), genel olarak kayit icinde
ticretli kadin ve erkek c¢alisanlar arasindaki kazang farkliklarinin az oldugunu ancak
kayit dist iicretli istihdam edilen bireylerde bu farkin erkek calisanlar lehine
yiikseldigini ortaya koymaktadir. Calisma kapsaminda cinsiyet i¢i yapilan analizlerde
ise kayith olarak calisan erkeklerin, {icretli ancak kayit dis1 veya kendi hesabina caligsan
erkeklerden daha fazla kazandigi, kadin ¢alisanlarin ise iicretlerinin genel olarak benzer
oldugu tespit edilmistir. Ozellikle erkek calisanlar arasinda ortaya ¢ikan bu gelir
farkliliklarinin  Tarkiye’deki gelir dagilimi esitsizliginin 6nemli nedenlerinden bir
olabilecegi hususu da ¢alisma kapsaminda ortaya konulan kayda deger degerlendirmeler

arasindadir.

Tirkiye’deki iggiicli piyasasinin kayit dis1 ekonomi ve iicretler 6zelinde incelendigi
baska bir calismada ise Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD, 2004),
kayit disilig1 isgiicii piyasasinin katmanli yapisi ¢ergevesinde ele almaktadir. Kayit disi
istihdama dahil olan bireylerin gelir diizeylerinde 6zellikle cinsiyet ve ¢aligma seklinin
(tam ve yar1 zamanl1) 6n plana ¢iktigina vurgu yapan calisma, kayith istthdam agisindan
ise Ozellikle egitim siiresi ve calisma yilinin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde isgiicii piyasasindaki kayith ve kayit dist isgiicii boliimlenmesini
inceleyen bir baska calisma da 1988 ve 2007 yillar1 HIA sonuglar1 kullanilarak Aydin
vd. (2010) tarafindan vyiiriitiilmiistiir. Ilgili ¢alismada yillar iginde tarim sektorii
istthdaminda yasanan kademeli diisiisle birlikte kayit dis1 istihdamda yasanan azalisa
dikkat cekilerek ozellikle tarim dis1 sektorlerde istihdam edilen kadinlarin kayit
disiliginda yasanan artisin da yeni bir iggiicli piyasast ayrimina neden olduguna iligkin
yapilan vurgu dikkat ¢ekmektedir. Kayitlh ve kayit dis1 isttihdam arasindaki iicret
farkinda da incelenen doénem oOzelinde kayitli istihdam lehine iki kat kadar artis
yasandig1 bulgusuna da ulasan ¢alisma bu durumun ortaya ¢ikmasinda 6zellikle yapilan
is ve faaliyet gosterilen sektorlerin olduk¢a dnemli olduguna isaret etmektedir. Kayit

disihik baglaminda sektdrel ayrismaya dikkat ceken ve 2006 yili HIA verilerini
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kullanarak sektorler arasi kayit dis istihdam olasiliklar: farkliliklarini inceleyen diger bir
calismada da Reis vd. (2009:37) toptancilik, gayrimenkul, finans ve diger hizmetler
sektorlerinde kayit dis1 istihdam olasiliginin tarimsal faaliyetlere kiyasla daha az oldugu
bulgusuna ulasirken ingaat, imalat ve ulastirma sektorlerinde ise bu olasilik farkinin

daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde HIA sonuclar1 kullanilarak 2005-2009 dénemi igin yiiriitiilen baska
bir calismada Baskaya ve Hiilagii (2011), kayith istihdamda kayitis1 istihdama kiyasla
ticretlerin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmakla birlikte {icret farkliliklarinin
olusmasinda demografik 6zelliklerin etkilerini de detayli bir sekilde incelemektedir.
Calisma kapsaminda elde edilen bulgular, kayithh ve kayit disi iicretlerde goriilen
farkliliklarin, cinsiyet ve yas gruplar1 6zelinde yapilan analizlerde de benzer sekilde
goriildiigiinii, bu baglamda kayith istihdamin kadinlara gore erkeklerde ve yaslilara

kiyasla genglerde daha yiiksek iicretlere olanak sagladigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de cinsiyetin kayit dist istihdamdaki farkliklarma deginen ve 2001-2006
aras1 doneme odaklanan diger bir calismada da WB (2010) yas, egitim diizeyi ve meslek
gibi degiskenlerin kontrol altinda tutulmasi durumunda bile kadmlarin erkek
calisanlardan en az %10 diizeyinde daha yiliksek bir kayit disihiga sahip oldugu
sonucuna ulagmaktadir. Ayn1 calismada ayrica genglerin kayit disilik oranlarinin yiiksek
oldugu, orta yas grubunda bu oranlarin nispeten daha diisiik oldugu ve emeklik
yaglarma dogru kayit disiligin tekrar arttigi belirtilirken 6zellikle erken emeklilik ileri

yaslardaki kayit disiligin muhtemel nedenlerinden biri olarak ifade edilmektedir.

Diinya Bankasi tarafindan yiiriitiilen bu ¢aligmada ele alinan dénem ile Grtiisen bir
doneme sahip olan baska bir ¢alismada Salem vd. (2011) ise kayit dis1 istihdamin
sektorel yapisina ve degisimine odaklanmaktadir. 2000-2006 yillar1 arasini inceleyen bu
calismada, Tiirkiye’de 2000 yilinda toplam kayit dis1 islerin yaklasik %63’{iniin tarim
sektoriinde oldugu fakat 2006 yilinda bu oranin %49’lara kadar diisiis gosterdigi
vurgulanarak kayit disi islerin tarim dis1 sektorlerdeki yogunlasmasina 6zel bir vurgu
yapilmaktadir. Bu baglamda 6zellikle kayit disiligin yiiksek oldugu tarim sektoriiniin
toplam istihdam igindeki agirliginda yasanan azalmanin ilgili donemde kayit disi
istihdam oranlarindaki diisiis tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu belirtilmektedir. Calisma
kapsaminda ayni zamanda tarim dis1 sektorlerdeki kayit disi istihdam oranlarindaki

duraganliga da dikkat c¢ekilerek bu sektorlerin kayit disiliginda yasanan kismi artiglarin
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ise ilgili sektorlerdeki igsel etkenler On plana ¢ikarilmaktadir. Otel ve restoran
hizmetlerinin referans kategori olarak alindigi sektorel analizlerde de 6zellikle elektrik,
gaz, su iretimi ve temini ile sosyal ve bireysel hizmet faaliyetlerinde istihdam edilen
bireylerin kayit disi1 istihdam olasiliklarinin daha az oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Kadinlarin kayit disit istihdam oranlarinin erkeklerden daha yiiksek bir diizeyde
gerceklesmesinde sektorel etkilere de isaret eden ¢alisma, bu durumun ortaya
cikmasinda tarim dis1 sektorlerden ¢ok tarimsal faaliyetlerde yogunlasan kadin
istthdamina dikkat ¢ekmektedir. Yapilan bu degerlendirmelere ek olarak 2000-2006
donemine iligkin olusturulan modellerden elde edilen tahmin sonuglari, genel olarak
bireylerin egitim diizeyi arttikga kayit disi istihdamin azaldigmi; istihdamda olan
kadinlarin, bekarlarin, geng ve ileri yas grubundaki bireylerin, giindelik¢i ve iicretsiz
aile is¢ilerinin kayit dis1 istihdam olasiliklarinin diger gruplara kiyasla daha yiiksek
oldugunu da ortaya koymaktadir.

Dogrul (2012) tarafindan 2006 yili HBA verilerinden faydalanilarak issiz olan,
kamu ve 0zel sektorde istihdam edilen, kayitl ve kayit dis1 ¢alisan bireylere odaklanilan
bir baska calismada da kentsel alanlarda yasayan bireylerin istihdamina etki eden
faktorler incelenmektedir. Kentsel isgiicli piyasasinda istthdam niteliginin cinsiyete gore
onemli Ol¢lide degistigini ortaya koyan bu ¢alisma, kadinlarin erkeklere gore kayit dist
calisma olasiliginin issiz kalma olasiligina kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna da

ulagmaktadir.

Tiirkiye’de istihdamm kayit disihk egilimini etkileyen faktorleri yine HIA
sonuglarmi kullanarak analiz eden bir baska c¢alismada Fidan ve Geng (2013),
istthdamda yer alan bireylerin sosyodemografik 6zellikleri yaninda sektorel ve bolgesel
etkenler gibi kayit disilik lizerinde potansiyel etkilere sahip olabilecek nitelikteki mikro
degiskenleri de ele alarak bu faktorlerin bireylerin kayit dis1 istthdama dahil olma
tizerindeki etkilerini incelemistir. Kadinlarin erkeklere, bekarlarin evli galisanlara, lise
alt1 egitime sahip olanlarin lise ve istii egitime sahip olanlara kiyasla daha yiiksek
olasilikla kayit dis1 istihdamda yer aldigini ortaya koyan ¢alisma ek olarak mikro 6lgekli
isyerlerinde, tarimsal faaliyetlerde, geng ve ileri yaslarda, {licretsiz aile ig¢ilerinde, yar1
zamanh calisanlarda ve Tiirkiye’nin 6zellikle dogu bolgelerinde bireylerin kayit disi
istthdam edilme olasiliklarinin goéreceli olarak daha yiiksek oldugu sonuglarina
ulagsmaktadir. Sektdrel yapiy1 tarim, sanayi, ticaret ve hizmetler seklinde dort ana grupta

ele alan bu calisma ayn1 zamanda sosyodemografik, is yeri o6zellikleri, bolgesel vb.
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etkilerden armdirildiginda dahi bireylerin diger sektorlere kiyasla ozellikle tarim

sektorlinde kayit dist caligsma riskinin ¢ok daha yiiksek oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Tiirkiye’de sosyodemografik ve sektorel ozelliklerle beraber kir-kent ayrimini da
ele alarak 2000, 2008 ve 2012 yillar1 HIA sonuglar1 &zelinde kayit disilig1 inceleyen
Baslevent ve Acar (2015), ozellikle kadinlarin kayit disilig1 yiiksek olan alt sektdrlerde
yogunlagmis olduguna vurgu yaparak oOnceki bir¢ok caligmada da belirtildigi gibi
kadinlarin erkeklere kiyasla kayit dis1 calisma olasiliginin daha yiiksek oldugunu ifade
ederken ayni zamanda evli kadinlarin kayit dis1 olarak istihdam edilme olasiliginin da
genel olarak bekar, bosanmis veya esini kaybetmis kadinlara kiyasla daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumunun ortaya ¢ikmasinda ozellikle mevcut
sosyal giivenlik sistemine atif yapan c¢alisma, kadinlarin esleri iizerinden sosyal
giivenlik hizmetlerine erisebilmesinin kadinlarin kayit disiligin1 artiran Snemli

etkenlerden biri olabilecegini ifade etmektedir.

TUIK tarafindan yiiriitilen Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmast (GYKA)
verilerini esas alarak 2006-2009 donemine odaklanan Tansel ve Acar (2017) da
bireylerin isglicii piyasasindaki kayithh ve kayit disi c¢aligma sekillerinde yasanan
degisimleri inceledikleri c¢alismalarinda kadinlarin  kayith calisma ve isgiicli
piyasasindaki hareketlilikleri konusunda olduk¢a dezavantajli olduklar1 sonucuna
varmuslardir. Ilgili ¢aliymada aym1 zamanda ozellikle egitim diizeyinin kayith olarak
istihdam edilme olasiligin1 olumlu etkileyen baslica etkenler arasinda oldugunun alt1
cizilmigtir. Dikkate deger diger onemli bir bulgu da igsizlikten kayit disiliga gecis
olasiliginin igsizken kayitl bir is bulma olasiligina kiyasla oldukca yiiksek olmasidir.
Issizlikten kayit dist olarak istihdama gecis olasiigmin, kayith olarak calisma
olasiligina kiyasla yaklasik iki kat fazla oldugu ortaya konulan ¢aligmada bu durum da
kayitli istihdam olanaklarinin siirli ve kayith istthdama giris engellerinin yiiksek
olmasiyla bagdastirilmaktadir. Faaliyet gosterilen sektoriin de bireylerin ¢alisma
sekilleri tizerindeki etkisine ayrica deginilen calismada, 6zellikle sanayi sektoriinde
istihdam bireylerin genel olarak kayith bir sekilde is hayatina devam ettikleri, tarim
sektorlinde kayit dis1 olarak kendi isinde calisanlarin ise kayitliliga gegis egiliminin
oldukca diisiik oldugu, insaat sektoriinde c¢alisanlarin da kayit disi istihdam edilme

olasiliginin oldukga yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmistir.
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Oztiirk ve Basar (2018) tarafindan 2015 yili HBA kullanilarak yiiriitiilen ¢alisma
ise Ozellikle kadin istihdamina odaklanarak sosyoekonomik faktdrlerin kadinlarin
isgiici ve istihdam piyasasindaki durumlarina olan etkilerini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Kayith ve kayit dis1 olarak istihdam edilmelerine ek olarak calismama tercihlerinin de
ele alindig1 calismada elde edilen bulgular 6zellikle egitim diizeyinin kadinlarin isgiicti
piyasasindaki durumlarini etkileyen unsurlarin basinda yer aldigini, egitim seviyesinin
yukselmesiyle kadinlarin kayitli ¢calismay tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Diger
taraftan egitim seviyesi arttikca da kadinlarin kayit dis1 ¢alismak yerine ¢aligmama
egiliminde olduklari da ifade edilmektedir. Elde edilen bulgular ayn1 zamanda &zellikle
kentsel alanlarda egitim seviyesinin istthdam oranlarini artirdigini, ¢ocugu olmayan
ciftlerde ve cekirdek ailede kadinlarin kayith calisma olasiliklarinin arttigini, genis
ailelerde ise kadinlarin isgiicli piyasast disina ¢ikma egiliminin daha yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu tiir bir egilimin olugmasinda kadinlarin toplumdaki sosyal
roliine atif yapilan ¢alismada oOzellikle ¢ocuk, yasli veya hasta bakimi gibi aile igi
sorumluklarin yerine getirilmesi gibi hususlarin, kadinlarin isgiicli piyasasindan ¢ikisini

artiran 6nemli etkenler olarak ifade edilmektedir.

Bolgesel dlgekte kayit digt istihdamu ele alan Senel (2018) ise HIA yaninda GYKA
verilerinden faydalanarak 2016 yili i¢cin Aydin, Denizli ve Mugla illerinden olusan
TR32 Bolgesi ozelinde insaat sektoriindeki kayit disiligi incelemistir. Calisma
kapsaminda elde edilen bulgular da insaat sektdriinde erkeklerin kayit disiliginin
belirgin bir sekilde yiiksek oldugunu gostermektedir. Ek olarak egitim diizeyi gorece
diisiik olan ¢alisanlarda kayit dis1 istthdamin oldukca yaygin olmasi, bekar bireylerin
kayit dis1 ¢alismaya daha fazla yonelmesi, yar1 zamanl calisanlarin ¢cogunlukla kayit
dis1 olarak istihdama dahil olmasi ortaya konulan ve dikkat ¢eken diger bulgular
arasindadir. Calisma kapsaminda yiiriitiilen miilakatlar da insaat sektoriinde istihdam
edilen bireylerin genel olarak diisiik egitim diizeylerine sahip oldugunu teyit ederken
calisanlar acisinda maddi olanaklarin azlig1, gelir diizeylerinin yetersizligi gibi faktorler
kay1t dis1 calismanin temel nedenleri olarak ifade edilmektedir. Maliyetlerin ytiksekligi,
hukuki zorunluluklar ve rekabet gibi unsurlar da isverenlerin kayit disi istihdam

tercihlerinde 6ne ¢ikan unsurlar arasinda belirtilmektedir.

Kayit dis1 istihdamu etkileyen faktorleri spesifik bir bolge 6zelinde inceleyen bir
diger calisma da Basol ve Yalcin (2020) tarafindan Istanbul 6zelinde yiiriitiilmiistiir.

2017 yili HIA verilerinin kullanildig1 bu ¢alisma 6zel sektorde istihdam edilen, 15-64
129



yas grubundaki bireylerin kayit disi ¢alisma durumlarina etki eden sosyodemografik
faktorleri incelemektedir. Calisma sonuglar iilke genelinde yiiriitiilen bir¢ok ¢aligmaya
benzer sekilde bolgesel Olcekte de genel olarak genglerin, egitim diizeyi diisiik olan
bireylerin, esi vefat etmis ve bosanmis bireylerin ve kiiclik isletmelerde calisanlarin
kayit dis1 istihdam edilme olasiliklarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. 2015 yili HIA anketi verilerini kullanarak kayit disiigin nedenlerini
analiz eden ve bolgeler arasi kiyaslamalari ele alan baska bir ¢alismada Dastan ve Mola
(2020) da cinsiyet farkliligini, egitim diizeyini, medeni durumu, faaliyet gosterilen
sektorli, isyeri calisan sayisini, ¢aligma sekli ve stirekliligini kayit dist istihdami
etkileyen baslica faktorler olarak tespit etmis ve bolgesel Olgekte bu faktorlerin etki

diizeylerinin degisebildigini ortaya koymustur.

Istihdamdaki bireylerin demografik, sosyoekonomik ve ¢alisma durumlarinin kayit
disilik {izerindeki etkilerinin incelendigi giincel bir calisma da 2018 HIA veri setinin
kullanildig1 ve Cigek ve Arli (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alismadir. Calismada probit
yontemiyle yiiriitiilen ekonometrik analizler genel olarak egitim diizeyinin goreceli
olarak diisiik oldugu bireylerde, erkeklere kiyasla kadinlarda, aile reisi disindaki
fertlerde, evli olmayanlarda, geng ve ileri yas gruplarinda, yari zamanl istihdam
edilenlerde, mikro isletmelerde, ev islerinde ¢alisanlarda ve oOzellikle de tarimsal
faaliyetlerde kayit disi olarak istihdam olasiliginin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayni1 veri setini kullanan ve {icretli ¢alisanlar 6zelinde kayit dis1 istthdami
ele alan Acun (2021) da kadinlarda, hizmetler sektoriine kiyasla sanayi sektorii
calisanlarinda, yar1 zamanli istthdam edilenlerde ve is s6zlesmesi gecici olan bireylerde
kayit disilik olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Calismada ayni
zamanda isyeri ¢alisan sayisinin ve bireylerin egitim diizeyinin kayith ¢calismay1 pozitif
yonde etkiledigi ifade edilmis ve kadin ¢aliganlarin sahip oldugu egitim seviyesini

kayitli ¢calismayi destekleyen 6nemli bir sosyodemografik faktor olarak tespit edilmistir.

2004-2018 yillar1 arasinda alt1 yila ait HIA veri setlerinin kullanarak kayit dist
istihdam1 inceleyen Bagir vd. (2021) da ozellikle mikro isletmeleri ve diisiik egitim
diizeyini kayit dis1 istihdamin yayginlasmasinda 6nde gelen faktorler olarak ortaya
koyarken ilgili donemde kadinlarin isgiiciine katiliminda ve istihdaminda yasanan
artisin kayitli istthdam {izerinde olumsuz etkilere neden oldugunu belirtmektedir. Ayrica
sektorel siniflamay1 imalat, ingaat ve hizmetler ve tarim sektori seklinde dort ana grupta

ele alan ve bu sektorlerin bireylerin kayit dis1 istihdam olasiliklart tizerindeki etkilerini
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de inceleyen bu galismada elde edilen sonuglar diger birgok calismaya benzer sekilde
tarim sektoriiniin yiiksek kayit disiligini ortaya koyarken hizmetler ve imalat sanayi
sektorlerinin ise tarim sektoriine kiyasla 6nemli 6l¢iide kayith istihdami destekledigini
gostermektedir. Diger taraftan hizmetler ve imalat sanayine benzer sekilde ingaat
sektoriiniin de tarim sektoriine kiyasla kayit disi istthdam olasiliginin daha diistik
oldugunu ortaya koyan c¢aligma bulgulari, tarim sektoriine kiyasla insaat sektoriinde

kayit dis1 istihdam olasiliginda yillar iginde yasanan azalmaya da dikkat cekmektedir.
1.2. Veri Seti

Tez kapsaminda yiiriitiilen analizlerde HIA sonuglarindan elde edilen 2006-2019
donemine ait mikro veri setleri kullanilmaktadir. Her yi1l &zelinde TUIK tarafindan
anket metoduyla yiiriitiilen ve sonuglar1 yayimlanan bu arastirmalar, isgiiciiniin 6zellikle
arz yoniine odaklanarak niifusun isgiicii durumu, istihdamin sosyodemografik, sektorel
ve mekansal Ozellikleri yaninda issiz bireylere iliskin giincel ve detayli bilgileri de
icermesi bakimindan oldukga kritik bir veri kaynagi niteligine sahiptir. Tiirkiye’de
isglicli piyasasinda yasanan gelismelerin izlenebilmesi, dogru ve diizenli 6l¢iilmesi
yaninda uluslararas1 alanda yayimlanan bir¢ok istatistikle de kiyaslama yapilabilmesi
amaciyla bu arastirmalar 1988 yili itibariyla diizenli bir sekilde yiiriitiilmeye
baglanmistir. Zamanla 6rneklem biiytikliigii ve soru sayisinda yapilan degisikliklerle
birlikte bu saha arastirmalar1 2004 yili itibariyla da Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat)
standartlar1 ¢ercevesinde uygulanmaya baslanmistir. 2009 yilinda eksik istithdam
kavraminin yeniden diizenlendigi ve ekonomik faaliyet siniflamasinda onemli bir
revizyon altyapisinin olusturuldugu bu arastirmalarda, yillar i¢cinde Ozellikle farkl
siniflama sistemleri mevcut olmakla birlikte 2010 yili itibariyla Ozellikle faaliyet
smiflandirmasinda yalnizca Avrupa Birligi'nde Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki

Siniflamas1 (NACE) Rev.2 kullanilmaya baslanmistir (TUIK, 2019:1-4).

Hane halk: isgiicii arastirmalar1 temelde bir 6rneklem iizerinden ylriitiilmekte ve
arastirma sonuglart gilincellenen niifus projeksiyonlarina gore agirliklandirilarak
yayimlanmaktadir. Genel niifus sayimlarindan elde edilen sonuglara goére hesaplanan
agirliklandirmalarin kullanildigr arastirma sonuglari, 2009 yili ile birlikte 2007 yilinda
hayata gecirilen Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) cercevesinde elde edilen
niifus projeksiyonlar1 ile kullanilmaya baslanmis, 2005 yili ve sonraki yillara ait

sonuglar da bu yeni projeksiyonlara gore yenilenmistir. Sonraki donemde 2013 yili
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giincel niifus bilgilerine gore tekrar yenilenen niifus projeksiyonlari da 2014 yili

itibaryla arastirma sonuglarina uygulanmaya baslanmistir (TUIK, 2021:7).

Bu yilla birlikte ayni zamanda Eurostat ve uluslararasi gostergelere uyumun
artirilmasi amaciyla igsizlik ve is arama siireclerine iliskin bazi revizyonlar da yapilmis
olup ozellikle igsizligin belirlenmesi amaciyla kullanilan son {i¢ aylik donemdeki is
arama kriteri, son dort hafta olarak degistirilmistir. Diger taraftan ortaya konulan niifus
tahminlerinin yeni idari bdliiniisle uyumlastirilmas1 sonucunda da kirsal ve kentsel

alanlara yonelik ayrim ortadan kaldirilmustir (TUIK, 2019:5).

Tez c¢alismasi kapsaminda incelenen donem diger bir¢ok alanda oldugu gibi
Tiirkiye’de AB’ye katilm miizakerelerinin isgilicii ve istthdam politikalarinin
standartlarinin yiikseltilmesi ve uluslararas1 kriterlerle uyumlastirilmast baglaminda
kritik bir donemin baslangicin1 esas almaktadir. Ozellikle miizakere fasillari arasinda
yer alan sosyal politika ve istihdam basliginin liye devletlerde istihdami artirma, ¢alisma
ve yasam sartlarmin iyilestirme, sosyal korumayi yayginlastirma, siirdiiriilebilir
istihdam i¢in insan kaynaklarin1 gelistirme, yoksulluk ve sosyal dislanmay1 onleme,
kadin ve erkek arasinda firsat esitligi saglama (Ocal, 2018:132) gibi énemli hedefleri
icermesi bakimindan Tiirkiye’de kayit dis1 istthdamin 6nlenmesine yonelik politikalarin
gelistirilmesi ve uygulanmasi baglaminda da olduk¢a 6nemli bir doniim noktasi niteligi
tasidig1 distintilmektedir. Bununla birlikte adil ve tarafsiz bir gelir politikasinin
uygulanmasi, vergiye goniillii uyumun saglanmasi, miikellef haklarinin gézetilmesi gibi
hedeflerin hayata gegirilmesi amaciyla 2005 yilinda kurulan Gelir Idaresi Baskanligi da
bu donemde kayit disiligin azaltilmasi adina atilan 6nemli adimlar arasindadir
(Oguztirk ve Unal, 2015:222). Kayit disilikla miicadele gergevesinde 2006 yilin
onemli kilan bagka bir kritik husus da bu alanda yapilan onemli idari ve yasal
diizenlemelerden birisi olarak goriilen, siirdiiriilebilir bir emeklilik ve sosyal giivenlik
sisteminin hayata ge¢irilmesi ve sosyal gilivenlik kurumlar arasinda mevcut olan ¢ok
basli yapinin ortadan kaldirilmasi amaciyla Sosyal Giivenlik Kurumu’nun (SGK)

kurulmasidir (Kaleli ve Karaca, 2018:777).

Yine 2006 yili itibariyla kayit disilikla miicadele ¢ercevesinde hayata gecirilen
Kayit Dis1 Istihdamla Miicadele Projesi kapsaminda da iilkemizde kayit dis1 ¢alisanlarin
kayit i¢ine alinmasi1 ve 6zellikle kagak olarak calisan yabanci istihdaminin 6nlenmesi

amaciyla vergi daireleri ve SGK arasindaki is birliginin gelistirilmesi, ise giris ¢ikis ve
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firma denetimlerinin artirilmasi, ihbar hattinin kurulmasi ve bilinglendirme faaliyetlerin
yayginlastirilmas: gibi onemli ¢aligmalar yiiriitiilmeye baslanmistir (Erdal, 2019:237-
238). Yine 2006 yili itibartyla kurumlar vergisinde uygulanan oranin %30’dan %20
seviyesine indirilmesi ve en iist dilimde %40 olan gelir vergisi oraninin da %35’e
diistiriilmesi, vergi yiikiinde indirim saglanarak kayit disiligin azaltilmasi baglaminda

uygulanan 6nemli vergi politikalar1 arasinda yer almigtir (Sarica, 2006:86).

Doénem sonu olarak ele aliman 2019 yili da 6zellikle 2020 yilinda ortaya ¢ikan
Covid-19 pandemisinin is ve isgiicii piyasasinda yarattigi etkiler agisindan oldukca
kritik bir yil konumundadir. Zira pandemi ile birlikte tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de isgiicli ve is piyasasina yonelik dogrudan miidahalelerin yaygin bir
sekilde uygulandigi goriilmektedir. UN (2020b:44) ozellikle pandemi ile birlikte
uygulanan politikalar ve sosyal yardimlar nedeniyle istatistiklerin is ve isgiicl
piyasasindaki gergek etkiyi yansitmasinin oldukga zor olacagini ifade ederek bilhassa
resmi istatistiklerde kisa caligma O6denegi ve lcretsiz izin 0denegi alan bireylerin,
sOzlesmelerinin devam etmesi ve aktif olarak is aramamalar1 nedeniyle issiz olarak
sayllmadiginin altin1 ¢izmekte, kisa ¢aligma 6denegini almayan veya g¢alisirken issiz
kalan is¢ilerin 6nemli bir boliimiiniin de ilgili donemdeki kosullar nedeniyle is arama
faaliyetlerinde bulunamadiklarin1 dolayisiyla da isgiicli piyasasindan cekilmis olarak
goriildiiklerini belirtmektedir. Bu baglamda pandemi stireciyle tiim diinyada oldugu gibi
tilkemizde de yasanan gelismelerin bireylerin hem isgiicline katiliminda hem de
istthdamda bulunma sekillerini 6nemli 6l¢iide etkileme ihtimalinin olmasi nedeniyle is
giiciine ve is piyasasina katilimin nispeten piyasa sartlarina gore sekillendigi pandemi

oncesi olan 2019 yil1 tez kapsaminda incelenen donemin sonu olarak belirlenmistir.

Isgiicii piyasasina aktif olarak katilim saglayan, istihdamda olan 15 ve daha yukar
yastaki bireyler Ozelinde yliriitiillen analizlerde kullanilan degiskenler temel olarak
bireysel, sektdrel ve bolgesel gdstergeler olarak ii¢ ana grupta ele alimmistir. ilk grupta
yer alan demografik ve caligma hayatina iligkin bilgileri igeren degiskenler, bireylerin
isglicline katilim ve is piyasasindaki durumlarinda etkili oldugu diisiiniilen belli bash
ozelliklerini igermektedir. Ikinci grupta yer alan sektdr degiskeni bireyin istihdam
edildigi NACE Rev.2 simiflamasina gore tanimlanmis olan ana faaliyetleri
nitelendirirken benzer sekilde bolge degiskeni de istihdamdaki bireylerin ikamet ettigi

IBBS Diizey 2 bélgelerini belirtmektedir.
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Mikro veri setlerinde yillar iginde yapilan degisiklikler, farkli yillara ait verilerden
elde edilecek analiz sonuclarmin dikkatli bir sekilde yorumlanmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda tez kapsaminda ele alinan degiskenler ve yillar 6zelinde elde
edilen sonuglar arasinda Tiirkiye’nin iggiicli ve istthdam piyasasina iliskin kiyaslamalara
imkan verebilmek amaciyla ilgili donemde her yil 6zelinde mikro veri setlerinde
kullanilan degiskenler incelenmis, baz1 degiskenlere ait veriler yeniden gruplandirilarak
ilgili degiskenler her yil 6zelinde miimkiin oldugunca birbiriyle tutarli ve uyumlu hale
getirilmeye galisiimigtir. Bu sayede yillar iginde TUIK tarafindan yapilan revizyonlar 6n
planda tutularak istihdamin kayit disiligini etkilemesi muhtemel degiskenler arasinda

belli bir standardizasyon elde edilmeye calisilmistir.

Kayit dis1 istihdam {izerinde muhtemel etkilere sahip bireysel Ozellikler
kapsaminda kiginin cinsiyeti, yas grubu, aile i¢indeki rolii, egitim diizeyi, medeni
durumu, istihdam piyasasinda hangi rolde oldugu, ¢alismis oldugu isyerinin olgegi ile
istthdam edilme sekli gibi temel degiskenler ele alinmistir. Analizlerde kullanilan
cinsiyet degiskeni iilkemizde yaygin olarak kullanilan cinsiyet ayrimima uygun bir
sekilde kadin ve erkek olarak iki kategoriden olugmaktadir. Mikro veri setlerinde genis
bir aralikta ele alinan yas grubu degiskeni ise isgiicii piyasasinin yapisi, bireylerin bu
piyasaya giris ve ¢ikis donemleri ile toplumsal diger bazi etkenler de g6z Oniine alinarak
15-24 yas (geng), 25-44 yas (geng yetiskin), 45-64 yas (yetiskin) ve 65 ve iizeri yas
(vasli) seklinde yeniden gruplandirilmistir. Aile i¢indeki rolii g¢ercevesinde hane
halkinin yonetimi ve idaresinden sorumlu olma durumunun da bireyin kayit digiligim
etkileyebilecek potansiyel faktorlerden biri olmasi nedeniyle bu degiskene de
analizlerde 6zellikle yer verilmistir. Hane halkinda yer alan diger iiyelerden ayri ele
alinan bu birey, HIA kapsaminda 2008 yili da dahil olmak iizere aile reisi olarak
tanimlanirken 2009 yili ile bu rol referans kisiye yakinlik olarak ifade edilmeye
baslanmistir. 2014 yil1 ve sonrasinda da hane halki sorumlusu olarak veri setlerinde yer
alan bu gosterge tiim donem boyunca aile reisi degiskeni olarak adlandirilarak analizlere

dahil edilmistir.

Egitim diizeyi, isgiicli arastirmalar1 kapsaminda yillar i¢inde farklilasan diger bir
degiskendir. Bu degiskende yer alan kategorilerde, donem iginde egitim-68retim
hayatinda yapilan diizenlemelerin de dikkate alindig1 bireylerin en son bitirmis oldugu
egitim diizeyine iligskin yeni bir gruplama yapilmistir. Bu yeni gruplama ile egitim
diizeyine iliskin degisken; okur yazar olmayan veya herhangi bir okul bitiremeyen
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bireyler, ilk okulu tamamlamis olanlar®, orta okul mezunu bireyler, genel lise egitimini
tamamlamis kisiler, mesleki veya teknik liseden mezun olanlar ile fakiilte, yiiksekokul,
fakiilte veya daha iist diizeyde egitimini tamamlamis kisilerden olusmak iizere alt1 farkli

kategoride yeniden gruplandirilmistir.

HIA anketlerinde medeni duruma iliskin bilgiler de belli basli yillarda
farklilagsmaktadir. Bireylerin medeni durumu 2007 yili itibartyla hi¢ evlenmeyen,
halihazirda evli olanlar, bosanmis bireyler ile esi vefat eden kisiler seklinde
gruplandirilmis olmakla birlikte 2006 yilinda evli olup ayri yasayan bireyler ve evli
olmayan fakat beraber yasayan kisilerin medeni durum degiskeninde ayri bir kategori
seklinde ele alindig1 goriilmektedir. Analizler kapsaminda medeni duruma iliskin 2006
yilinda donem geneli ile farklilagsan kategorilerden evli olan fakat ayri yasayan bireyler
evli grubuna, evli olmayan fakat beraber yasayan bireyler de bekar grubuna dahil
edilmistir. Bu sekilde medeni durum degiskenindeki tiim kategoriler her yil 6zelinde

birbirine uyumlu hale getirilmistir.

Istihdamda olan bireylerin yukarida belirtilen demografik ozellikleri yaninda
caligma hayatina iliskin bilgileri de HIA kapsaminda elde edilen nemli veriler arasinda
yer almaktadir. Bireylerin kayit disiligr ile yakindan ilgili oldugu diisiintilen istthdam
edilen isteki durum, ¢alisilan isyeri dl¢egine iliskin 6nemli bir gosterge olan isyerindeki
calisan sayisi ile tam veya yart zamanli olarak istthdam edilme durumlarina iligkin
gostergeler de tez kapsaminda yiriitiilen analizlere dahil edilen degiskenler arasinda yer

almstir.

Bireylerin faaliyet gosterdigi alandaki calisma durumuna iliskin degisken
kategorileri de baz1 yillarda degiskenlik gostermektedir. 2006-2008 yillarma ait HIA
veri setlerinde isteki durum degiskeni ticretle veya maas karsiliginda istihdam edilenler,
yevmiye ile calisanlar, isverenler, kendi hesabina c¢aligsarak istihdama dahil olanlar ile
herhangi bir iicret almadan aile islerinde is¢i olarak ¢alisan bireyler olmak {izere bes
ayr kategoriye sahiptir. 2009 yili itibartyla da iicret, maas veya yevmiye ile calisan
bireyler ayn1 grup altinda simiflandirilarak isteki durum degiskeni dort farkli kategoriye
indirilmistir. Bu nedenle 2009 oncesi yillar i¢in bireylerin istthdamda bulunma bi¢imi

bu yeni siiflandirmaya gore dort kategori seklinde yeniden diizenlenmistir.

3 2012-2013 egitim ve dgretim déneminde uygulanmaya baglanan zorunlu 12 yillik egitim sisteminde
ilkokuldan mezun olan bireyler, 2018 yil1 ile birlikte HIA anketlerinde mezuniyeti 5 yil siiren ilk okul
mezunlar ile ayn1 kategoride yer almaktadir.
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Bireylerin istihdama dahil olduklar1 isletmelerin biiyiikligiiniin bir gostergesi
olarak ele alinan calisan sayis1 degiskeni de hem olusturulan kategoriler hem de kategori
ici degerler bakimindan bazi yillarda farklilik gostermektedir. Kayit disiligin yaygin
oldugu isletme oOlgegi de dikkat alinarak yillar arasinda kiyaslama yapilmasini
kolaylastirma amaciyla isletme 6lgegi, 2006-2013 donemi i¢in ¢alisan sayisinin 10’dan
az oldugu isletmeler ile 10 ve daha fazla calisanin oldugu isletmeler seklinde iki ana
gruba doniistiiriilmiistiir. Ancak 2014 yili itibariyla HIA kapsaminda bu degiskene
yonelik olusturulan soru igeriginin degismesi nedeniyle istihdam edilen isletmedeki
Olcege iliskin gruplandirma, 10 ve daha az sayida ¢alisani olan isletmeler ile 10°dan

fazla galisanin istihdam edildigi isyerleri seklinde ele alinmigtir.°

Bireylerin kayit disit istthdam durumunu etkiledigi varsayilan diger bir énemli
degisken olarak ele alinan sektorel faaliyet alanlarina iliskin siniflandirmada NACE
Rev.2 esas alinmustir. HIA mikro veri setlerinde faaliyet bazinda ikinci diizeyde sunulan
bu veriler, bazi1 yillarda belli faaliyetlerdeki gézlem sayisinin giivenilir tahmin sonuglari
elde etmede yetersiz kalmasi nedeniyle birinci diizeye doniistiiriilmiistiir. Yapilan bu
doniislim bir¢ok sektdr igin giivenilir tahminler iiretmeye uygun goézlem sayisina
ulasilmasini saglamakla birlikte gozlem sayisinin azligindan kaynakli sorunun devam
ettigi goriilen sektorlere iliskin kategoriler arasinda da biitiinlestirme yoluna gidilmistir.
Bunun sonucunda sektor degiskeni adi altinda tiim yillar icin gegerli olacak sekilde

yirmi adet birinci diizey ana faaliyet gruplamasi olusturulmustur.*°

3 Calisma kapsaminda olusturulan bu gruplandirmada 2014 yili ve sonrasinda 10 calisandan olusan
igletmelerin Onceki yillarda 10’dan daha az c¢alisanlarin dahil edildigi kategoride degerlendirilmesinin bu
degiskenin dahil edildigi analizlerden elde edilecek sonuglarin tutarliligina iligkin bir soru isareti
olusturacagi ileri siiriilebilir. Bununla birlikte isletmelerde 2014 yili sonrasinda ¢ok tehlikeli statiisiinde
yer alintyorsa saglik personeli ¢aligtirma zorunlulugu, 2016 yili sonu itibariyla da 10 ve daha fazla
caligana sahip isletmelerde staj egitimi saglama gibi belli bash yasal yikiimliiliklerin ortaya ¢ikmasi,
2009 yili itibartyla 10 ve daha fazla iscisi olan isletmelerde 6demelerin banka araciliyla yapilmasinin
zorunlu olmasi (bu say1 2016 yili itibariyla 5 ¢alisana disiiriilmiistiir) gibi gerekliliklerden dolay1 bu
igsletmelerin 10 calisan yerine ¢ogunlukla mikro Olgekte kalma (1-9 calisan) veya 10°dan daha fazla
calisan sayisina yonelik bir egilimi olacagi, dolayisiyla da sadece 10 kisinin calistig1 isletme sayisinin
diger gruplara kiyasla ¢cok daha az oldugu varsayilmaktadir.

40 HIA mikro veri setlerinde giivenilir tahminler iiretebilmek icin goézlem sayisinin belli bir biiyiikliikte
olmast gerekmektedir. 2006-2013 ddnemine ait veri setlerinde kir ve kent ayrimma yonelik tahmin
iiretmek uygun olmamakla birlikte 2014 yil1 itibartyla da tahmin sonuclarmin giivenilir olmas1 agisindan
gdzlem sayisina iligkin alt simrlar mevcuttur. Ornegin, 2014 yili igin yapilacak tahminlerde ilgili mikro
veri setinde en az dort bin bes yiiz gdzleme vurgu yapilirken, 2019 yilinda ii¢ bin kisiden daha az gozlem
degerinden olusacak &rneklemlerle yapilacak tahminlerin giivenilir sonuglar vermeyecegi ifade
edilmektedir. Bu g¢ergevede, birinci diizey siniflamada yer alan ve gozlem degeri gérece olarak az olan
“uluslararas1 orgiitler ve temsilciliklerinin faaliyetleri” (gdzlem sayisi 2014 yilinda giivenilir tahmin
verebilecek degerin altindadir), “diger hizmet faaliyetleri” ile birlestirilerek NACE Rev.2 simiflamasinda
ikinci diizeyde yer alan yirmi bir faaliyet alani, tez kapsaminda tiim yillar i¢in yirmi ana faaliyet olarak
yeniden gruplandiriimistir.
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Bireylerin kayit disiligi iizerinde etkisi oldugunu varsayilan son degisken ise
mekansal faktorleri iceren bolge degiskenidir. IBBS Diizey 2 smiflamasinin esas
alindig1 bu degiskende yirmi alt1 bolge kategorisi yer almaktadir. Istanbul, Ankara ve
Izmir illerinin tek bir bdlge oldugu, diger bolgelerin ise birden fazla ili kapsadig1 bu
siiflandirma sisteminin 6zellikle bolgesel kalkinma planlarinin hazirlanmasi ve yerel
politikalarin gelistirilmesi, tesvik sistemi uygulamalari gibi alanlarda 6n plana ¢ikarken
iilkemizdeki isgiicli piyasasina iliskin 6zellikle belli bagh sosyal, kiiltiirel ve mekansal

farkliliklar1 ortaya koyan bir gdsterge niteligi de tagimaktadir.
1.3. Yontem ve Bulgular

Isgiicii piyasasinda istihdam edilen bireylerin kayit disilik durumunu etkileyen
faktorlerin ele alimmasi ve bu faktorlerinin etkilerinin incelenmesine yonelik tez
kapsaminda yiiriitiilen analizlerde temel olarak lojistik regresyon yontemi kullanilmistir.
Lojistik regresyon modeli veya logit modeli, en az iki kategoriden olusan bagimli
degisken ile bu degisken iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen bagimsiz degisken(ler)

arasinda iliskinin ortaya konulmas1 baglaminda kullanilan baslica yontemlerden biridir.

Lojistik regresyon modelinin uygulanabilmesi temelde bazi temel varsayimlarin
karsilanmasina baghdir. Bu varsayimlardan biri bagimli degiskenin uygun yapida
olmasidir. Ornegin ikili lojistik regresyon, bagimli degiskenin ikili ve sirali degerde
olmasimi gerektirirken bagimli degiskenin ikiden fazla degerden olustugu sirali lojistik
regresyon modellerinde de bagimli degisken benzer sekilde sirali degerlere sahip
olmahdir. Ayrica modelde yer alan gozlemler birbirinden bagimsiz olmali, yani
gozlemler tekrarlanan Gl¢timlerden veya eslesen verilerden gelmemelidir. Modele dahil
edilen bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti ya ¢ok az olmali veya hi¢ ¢oklu
baglanti olmamalidir. Bagka bir deyisle bagimsiz degiskenlerin birbiriyle ¢ok yliksek
korelasyon i¢inde olmamas1 gerekmektedir. Ek olarak her ne kadar bu analiz bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin dogrusal olarak iligkili olmasini gerektirmese de bagimsiz
degiskenlerin, bagimli degiskenlerin doniistiiriilmiis bir versiyonuyla (log odds)
dogrusal olarak iliskili i¢inde olmasi beklenmektedir. Son olarak da lojistik regresyon

biiyiik bir 6rneklem biiytikliigii gerektirmektedir (Gregory, 2018:4-5).

Orneklem biiyiikliigii, genel olarak model tahminlerinin uygunlugunu desteklemesi
baglaminda oldukg¢a 6nemli olmakla birlikte bu durum lojistik regresyon modelleri i¢in

daha da onem kazanmaktadir; zira logit modelleri tahmini i¢in kullanilan En Cok
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Benzerlik (ML) yontemi, Ozellikle ¢oklu regresyon modellerine kiyasla daha biiyiik
ornekleme ihtiya¢ duymaktadir (Hair vd. 2019:255).

Bagimli degiskenin iki kategori seklinde smiflandirildigi durumlarda kullanilan
model olan ikili lojistik regresyon modeli temelde ikili bir tepki modeline
dayanmaktadir.*! Bu tiir modellerde &ncelikli olarak tepki olasiliginin ortaya konulmasi

esastir. Tepki olasilig1
P(y=1[x) = P(y =1 X, %, X;,--:, X,) )

seklinde bir model ifade edilebilmektedir. Tez kapsaminda oldugu gibi 6rnegin y, kayit
dis1 istihdami ifade eden tepki gostergesi (degiskeni); x de bireysel, sektorel ve bolgesel

ozellikleri iceren agiklayici degiskenler seti olarak ele alinabilir. Tepki olasiliginda yer
alan agiklayict degiskenler XB=px +06,X, +..+ 06X olarak ifade edilir ve tepki
olasiliklar1 tahminlerinin de 0 ve 1 arasinda degerler almas: icin 0<G(z) <1 olacak

sekilde bir G fonksiyonu segilirse (1) de yer alan ifade
P(y=1[x) =G(8, + 8% + B,X, +...+8X%) =GC(8, + XB) )

seklinde de yazilabilir. Bu ifadedeki G(.) fonksiyonu, lojistik fonksiyonu olarak
belirlendiginde ve z=(3,+XB) olarak alindiginda da (2)’de yer alan ifade ayni

zamanda standart lojistik rassal degiskenin birikimli dagilim fonksiyonunu ifade

edecektir. Bu esitlik de kisaca
G(z)=¢"/(1+¢") (3)

seklinde ifade edilebilir. Gergek sayilar i¢in sifir ve bir araliginda degerler almakta olan
bu fonksiyon ayni zamanda bir standart rassal degiskenin birikimli dagilim

fonksiyonudur. G, ayn1 zamanda artan bir fonksiyon olup Z— - ic¢in G(z) - 0 iken

z —+oo igin G(z) > 1 olmaktadir. Logit modelinin elde edilmesinde esas olarak gizli

bir degisken modeli de kullanilabilmektedir. Bu durumda y* gbzlemlenmeyen veya gizli

bir degisken olarak su sekilde ifade edilebilir:

y =8,+XB+e y=1y >0] (4)

41 Lojistik regresyon modellemesini iceren bu boliim Wooldridge (2015)’ten yararlanilarak hazirlanmistir.
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Burada [.] gosterge fonksiyonunu belirtmekte olup Y ’nin pozitif deger almasi, y=1
oldugunu géstermektedir. Yani y~ >0 ise gosterge fonksiyonun degeri Yy =1, y" <0ise
y =0 olacaktir. Esitlik (4)’te yer alan ¢’nin agiklayic1 degiskenlerden bagimsiz oldugu

ve ayni zamanda standart lojistik dagilima sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu sekilde e,

0 etrafinda simetrik dagilacak ve 1—G(—z) = G(z) olacaktir. Bu varsayimlar altinda y

icin tepki olasiligi

P(y=1| x) =P(y" > 0] x) = P(e > —(8, + X8| X))

=1—G[(—(8, + xB)] = G(B, + x3) ()

seklinde ifade edilebilecektir. Dikkat edilirse (5) ile (2)’deki ifadenin ayni oldugu
goriilecektir. Bu tiir birgok modelde temel amag, P(y =1|X) lizerindeki (tepki

olasilifindaki) bagimsiz degiskenlerin, yani X;’nin etkilerini ortaya koymaktir. Logit
modellerinde  x; ’lerin E(y | x)= B, +xB ve E(y|x)=P(y=1|x)=G(8, + x0)

tizerinde gerceklesen etkileri ayni1 yonlii olmakla birlikte gozlemlenmeyen degisken y*
cogunlukla 1iyi tanimlanmis bir Olgliye sahip degildir. Dolayisiyla agiklayici
degiskenlere ait (3 ; 'ler tek baslarina ¢ok kullanigh olamamaktadir. Bu tiir modellerde,
basar1 olasilig1 iizerinde agiklayici degigkenlerin etkilerinin tahmin edilmesi oncelikli
amag olmakla birlikte G(.) dogrusal bir fonksiyon olmadigi igin agiklayict degiskenlerin
tepki olasiligr lizerindeki etkilerinin ortaya konulmasinda kismi (marjinal) etkilerden

faydalanilmaktadir. X. silirekli bir degisken ise bu degiskenin p(x)=P(y=1|x)

]

tizerindeki kismi etkisi tiirev yardimiyla su sekilde elde edilmektedir:

32—(’0 — §(5, + XB)5, ©)
X.

]

G(.) aym1 zamanda rassal bir degiskenin birikimli dagilim fonksiyonu oldugu i¢in

g(z) =[dG(z)/d(z)](z) ifadesi de bu fonksiyonun tiirevi olan olasilik yogunluk
fonksiyonu olmaktadir. Burada G(.) nin artan birikimli bir dagilim fonksiyonu olmasi

nedeniyle tim z degerleri i¢gin g z > Oolacaktir. Dolayisiyla tepki olasiligi p(X)

lizerinde X;’nin etkisi, pozitif bir deger igeren g(f, +xf) ile X’e bagh olup etkisi [3;

degerinin isareti ile ayn1 yonde olacaktir. X; ’nin kategorik bir degisken oldugu durumda
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ise, ornegin X, sifir ve bir degerlerini alan ikili bir degisken oldugunda, bu degiskenin

kismi etkisi, X, ’in sifirdan bire degisimi ile bulunabilmektedir:

G(B, + 05, + 8% +..+8X)—G(B, +B,X, +...4+B.X) (7)

(7)’den de goriilecegi tizere bu etki, diger aciklayici degiskenlere de baghdir.
Ornegin y, kayit dig1 istihdam gdstergesi ve X, cinsiyeti belirten ikili bir agiklayict
degisken (cinsiyet kadin ise x, =0, erkek ise x, =1 oldugunu varsayalim) ise (7)’de yer
alan ifade, erkek olma nedeniyle kayit dis1 istihdam olasiligindaki degisimi belirtirken
bu deger ayn1 zamanda yas, egitim durumu gibi kayit dist istihdami etkileyebilecek

diger agiklayici degiskenlere de bagli olmaktadir. Burada f,’in isareti, erkek olmanin

kayit dis1 istihdam iizerinde pozitif veya negatif yondeki etkisini gérebilmek i¢in yeterli
olmakla birlikte bu etkinin biiyiikliigiinii ortaya koyabilmek i¢in etki diizeyinin tahmin

edilmesi gerekmektedir.

Ikiden fazla deger alan diger kesikli degisken tiirleri icin de (7)’deki ifade
kullanilabilmektedir. Bu tiir kesikli degiskenlerde, kategori degisimleri [(C, +1) ve (]

arasindaki tepki olasilig1 farki da su sekilde ifade edilebilmektedir:
Gl(3, + B X + B, X, +..+ B (c, +D)]-G(8, + B +5,X, +...4+5.C,) (8)

Logit modelinde gozlemlenen sonu¢ frekanslarinin elde edilme olasiligimi
maksimize eden tahmincilerin en 1yi dogrusal kombinasyonunu bulmak i¢in ML
yontemi kullanilmaktadir. Genel olarak bu yontemde tahmin edilecek katsayilara ilk
asamada rasgele degerler verilerek gozlemlenen degerlerin elde edilme olasiligini
maksimize edecek katsayilarin degisim yonii ve boyutu tekrarlamali bir bicimde tahmin
edilerek belirlenmektedir. Tekrar eden her bir islemde tahmine dayali model i¢in ortaya
konulan artik degerler bu katsayilar lizerinde test edilerek katsayilardaki degisimin
yoniiniin ve boyutunun yeni bir tespiti yapilmaktadir. Bu islem katsayilar ¢ok az
degisene, yani yakinsamaya ulagilana kadar devam ettirilmektedir. Dolayisiyla en ¢ok
benzerlik tahminleri, ger¢ekte bulunan 6rnek verileri elde etme olasiligini en {ist diizeye
cikaran parametre tahminleridir (Tabachnick ve Fidell, 2013: 440-441). Logit
modelinde oldugu gibi smirli bagimli degiskenli modellerin tahmin edilmesinde yaygin
olarak kullanilan ML ydntemi de genel olarak su sekilde modellenebilir (Wooldridge,
2015:528):
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Gozlem sayisinin n oldugu rassal bir 6rneklem {izerinde bagimsiz degiskenlere gore
degisen ML tahmincisini bulabilmek icin X;’a kosullu olan )’nin yogunluk

fonksiyonuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu fonksiyon da
f(ylx:8)=[G(x, B L-G(x,B) ",y € 01 9)

seklinde ifade edilmektedir (Sabit katsayr da gosterim kolayligi agisindan X vektorii
icine dahil edilmistir). Bu fonksiyonun degeri de y=1 iken G(X;,3), y=0 oldugu zaman
da 1-G(X;,8) olacaktir. Orneklemdeki herhangi bir i gézlemi icin, log benzerlik (log

likelihood) fonksiyonu, (X;,Y.) ve parametrelerin bir fonksiyonu olarak yogunluk

fonksiyonunun logaritmasi seklinde belirtilmektedir:
(;(8) = ¥; 1og[G(x;, B)]+ (1 - ;) log[1 - G(x;, B)] (10)

Bu ifadede yer alan standart logit fonksiyonu i¢in G(.) € (0,1) oldugundan ((/5),

tim £ degerleri i¢in tanimlanmis durumundadir. S6z konusu n gézlemden olusan

orneklemde, L(f) = Zﬁ .(B) seklinde ifade edilebilen log benzerlik tiim gozlemler igin
i=1

(.(B) degerlerinin toplamma esittir. ML ile elde edilen £ logit tahmincisi, /3 ’nin log

benzerligi maksimize etmekte olup (¢cok genel kosullar altinda) tutarli ve asimptotik
olarak etkin ve normal dagilimhidir. Dolayisiyla bu yontem, limitte standart normal
dagilima sahip olan t-istatistiklerinin kullanimina ve her bir popiilasyon parametresi i¢in
yakinsanmisg gliven araliklar1 olusturmaya olanak saglamaktadir (Wooldridge,
2010:569).

HIA mikro veri setlerinde yer alan ve tez kapsaminda kayit dis1 istihdami niteleyen
bagimli degisken olarak ele alinan “sosyal giivenlik kurumuna kayitli olma durumu” iki
deger (birey kayit dis1 ise y=1, kayith ise y=0) almaktadir. Bagimli degisken iizerinde
etkisi oldugu diisiiniilen faktorler de bireyin demografik ozelliklerini ve calisma
ortamina iliskin degiskenleri igeren bireysel 6zellikler, sektorel ve bolgesel ozellikler
olmak iizere ii¢ ana grupta ele almmaktadir. Tez kapsaminda olusturulan lojistik
regresyon modeli olarak diislintildiigiinde (1)’de yer alan ifade bireysel Ozellikler,
sektorel ve bolgesel 6zelliklerin bir bireyin kayit disi olma olasiliina etkisi (tepkisi)

olarak yorumlanabilir. Bu ¢ergcevede bir bireyin kayit dis1 olma olasiligi (olaymn olma
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olasihgl) P(y=1|x)=p seklinde ifade edilirse, 1— p de bireyin kayitli olma olasilig

(olayin olmama) olacaktir. Bu sekilde bir tanimlama ile (1)’de yer alan ifade de
p=P(y=1x)=G(5, + x0) (11)

seklinde yazilabilir. G(.), (3)’te ifade edilen lojistik fonksiyonu oldugundan bir logit
modeli de genel olarak asagidaki gibi ifade edilebilir:

In [i] - ﬁo ‘|‘61X1 —I'ﬁzxz T +ﬁk72Xk—2 +ﬁk—lxkfl +ﬂkxk (12)

Bu esitlikte yer alan p/(1— p) ifadesi bir olaym gerceklesme (olma) olasiliginin

gerceklesmeme (olmama) olasiligini  nitelemekte ve bahis (odds) olarak
adlandirilmaktadir. Odds orani da genel olarak bir degiskene ait kategorilerden birinde
olma durumunun sonug olasilig1 lizerinde yarattig1 degisikliktir. Bagka bir ifade ile belli
bir kategoriye ait olma halinin, ortaya ¢ikan sonucun ¢ok daha olasi veya olasi
olmamast durumunu ifade etmek i¢in kullanilan bir Sl¢iidiir (Hosmer vd., 2013:52).
Esitlik (12)’den de goriildiigi tizere odds degerlerinin logaritmasi X’e ve f katsayilarina

gore dogrusal hale gelmektedir.

Tez kapsaminda 2006-2019 yillarina iliskin lojistik regresyon modelleri
kullanilarak yiiriitiilen analizlerde yer alan tiim agiklayict degiskenler de bagimlh
degiskene benzer sekilde kategorik yapidadir.** Model tahminlerinde ML yéntemi
uygulanmistir. Kullanilan HIA mikro veri setleri, rneklemle olusturulan yatay kesit
verileri niteligine sahip oldugu i¢in tahmin modellerinde dénem igindeki her yilda her
bir gozlem icin veri setinde yer alan agirliklandirma katsayisinin etkisi de modele dahil
edilmistir. ilgili agirhiklarinin kullanilmasi, nokta tahminlerin dogru yapilmasi ve
standart hatalarin dogru elde edilmesi agisindan olduk¢a 6nemli olup veri tasarimindaki
bu yapmin goz ardi edilmesi, olmas1 gerekenden daha kiigiik olan standart hatalarin

iiretilmesine neden olabilmektedir (Stata, 2013:4).%3

42 Modellerde kullanilan degiskenlere iliskin detayli agiklamalar EK-1’de yer almaktadir. Her yil igin ayr
ayr1 tahmin edilen modellerden elde edilen odds oranlar1 da EK-2, EK-3 ve EK-4’te sunulmaktadir.

43 Lavallee ve Beaumont (2015:1-2) anket verilerinin kullamldig: istatistiksel analizlerde ilgili agirliklarin
kullanimi ¢ogu zaman g6z ardi edildigini belirterek ilgili gozlem agirliklarmin kullanilmamasi
durumunda analiz sonuglarinin ciddi sekilde sapabilecegini ve bu durumun da hatali sonuglara yol
acabilecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu agirliklarin yalnizca anket Ornekleyicileri tarafindan
popiilasyon istatistiklerinin (Or. toplamlar, ortalamalar, gostergeler) iiretilmesinde degil, ayn1 zamanda
modelleme gibi istatistiksel analizlerde de kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir.
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Ayrica, ilgili mikro veri setlerinde temel gézlem birimleri yani kiimeler (cluster)
hane halklar1 oldugu i¢in, ayn1 hane halki i¢inde benzer birtakim o6zellikleri tasiyan
bireylerin olmasi olduk¢a muhtemeldir. Bireyler arasindaki bu olasi benzerliklerin
modelde goz ardi edilmesi kiime i¢i korelasyon (within cluters correlation) probleminin
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu tiir durumlarin kontrol edilmemesi yaniltict
bicimde kiiciik standart hatalara ve dolayisiyla da dar giiven araliklarina, biiyiik t-
istatistikleri ve diisiik p-degerlerine yol agabilmektedir (Cameron ve Miller 2015:318).
Dolayisiyla model tahminleri, hane halki birimleri 6zelinde kiimelendirilerek elde
edilmis ve bu sekilde de tahmincilere iliskin saglam standart hatalar (robust standart
errors) elde edilmistir. Her yil 6zelinde tahmin edilen modelin bagimli degiskeni ne
derece iyi agiklayabildigine iliskin belli bagli model uyum 1iyiligi testleri de uygulanmis
olup bu bunlara iligskin baz1 6zet bilgiler ve uygulanan testlerden elde edilen sonuglar ise

Tablo 7°de sunulmaktadir.**

Tablo 7. Model uyum iyiligi testleri sonuclari

2006 2007 2008 2009 2010
Prob>chi? 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Ozgiilliik 83.03% 84.93% 86.13% 84.90% 85.98%
Hassasiyet 79.10% 78.24% 78.19% 78.43% 78.15%
Dogru siniflama oram 81.19% 81.89% 82.68% 82.07% 82.59%
Egri altindaki alan (AUC) 0.898 0.904 0.909 0.902 0.906
2011 2012 2013 2014 2015
Prob>chi? 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Ozgiilliik 86.43% 88.79% 89.83% 90.18% 91.09%
Hassasiyet 77.33% 76.14% 75.37% 72.91% 72.86%
Dogru simiflama orani 82.60% 83.85% 84.52% 84.14% 84.97%
Egri altindaki alan (AUC) 0.906 0.913 0.918 0.913 0.917
2016 2017 2018 2019
Prob>chi? 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Ozgiilliik 91.06% 90.88% 90.64% 91.22%
Hassasiyet 72.83% 73.33% 72.99% 74.35%
Dogru siniflama oram 84.96% 84.92% 84.74% 85.40%
Egri altindaki alan (AUC) 0.917 0.918 0.914 0.924

Not: Elde edilen tahminlerde siniflama degerleri (6zgtlliik ve hassasiyet) igin kayit digi istihdam egik
degeri (>0.5), kayitli istihdam igin ise (< 0.5)alinmustir.

Bu testler arasinda yer alan ki-kare (chi?) testi, halihazirdaki modeli sadece sabit
terimi olan alternatif bir model ile kiyaslamakta ve sabit terim disinda kullanilan tiim
katsayilarin tamaminin sifir oldugu hipotezini test etmektedir. Bu hipotezin
reddedilmesi, modelde kullanilan aciklayict degiskenlerin bagimli degiskeni (kayit disi
istihdam) ac¢iklamada anlamli bir katkis1 oldugunu ortaya koymaktadir. Her yil 6zelinde
elde edilen ki-kare olasilik degerinin 0.000 olmasi, tahmin modellerindeki bagimsiz
degiskenlerin toplu olarak kayit dis1 istihdami agiklamada anlamli bir etkisi oldugunu

gostermektedir.

4 Model tahminlerine iliskin ayritili istatistikler EK-2’deki tablolarda ayrica yer almaktadir.
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Model uyumunu test etmede kullanilan bir diger yontem ise modelin tahmin
basarisint  gosteren siniflandirma  metodudur. Bu metotta bagimli degiskenin
gozlemlenen degerleri ile tahmin edilen degerleri kiyaslanmaktadir. Modelde ortaya
konulan tahminler i¢in bir esik degeri belirlenmekte ve tahmini olasilik degeri esik
degerden yiiksek olan tahminler pozitif (kayit disi), diisiik olanlar ise negatif (kayitl)
olarak nitelendirilmektedir. Bu yolla da gercekte kayit dis1 olarak istihdam edilen
bireylerin kaginin kayit dis1 olarak tahmin edildigi (hassasiyet), kayith olarak calisan
bireylerin de ne kadarmin kayitli olarak tahmin edildigi (6zgillik) yiizdesel olarak
ortaya konulmaktadir. Model genelinde ortaya konulan tiim tahminlerin hangi diizeyde
gercegi yansittig1 da toplam dogru siiflama orani olarak ifade edilmekte ve bu deger de
kisaca modelin tahmin giiciinii gostermektedir. Kayit dis1 istihdam i¢in esik degerin
(>0.5) ve kayitl istihdam i¢in de (< 0.5) olarak kabul edildigi duruma iliskin Tablo 7°de
ortaya konulan bulgular, model sonuglari ¢ercevesinde elde edilen dogru siniflama
oranlarinin yillar itibariyla %81.19 ile %85.40 arasinda degistigini ortaya koymaktadir.
Bu degerler goz oniinde alindiginda da tez kapsaminda tahmin edilen modelin oldukca

1yi bir model oldugu sdylenebilir.

Alic1 Calisma Karakteristigi (ROC) egrisi, model uyum iyiligini ortaya koymak i¢in
kullanilan yontemlerden bir digeridir. Bu egri, esik degerin alabilecegi tiim degerler
aralifinda hassasiyet ve 0zgiillik arasindaki 6diinlesimin grafiksel bir temsilini ortaya
koymak ve modelin hem pozitif hem de negatifleri ayn1 anda ne kadar iyi tahmin
ettigini gostermek igin gelistirilmistir. Egri, simiflandirma modelinin hassasiyeti ve
yanlig tahmin edilen pozitif oran1 (1-6zgiilliik) arasindaki iligkiyi ortaya koyan genel bir
metot olup bu egrinin altinda kalan alan (AUC), 0.5 ile 1 arasinda degerler almaktadir.
AUC degerinin 0.5 olmas1 sonuglarda rastgele sans1 ifade ederken 1’e yaklasan degerler

ise daha iyi model uyumunu gostermektedir (Hair, vd., 2019:568).

Hosmer vd. (2013:177) genel kural olarak ROC egrisi altinda kalan alan ig¢in
0.8<AUC<0.9 durumunda model tahminlerinin pozitif ve negatif degerler arasinda
oldukga iyi bir ayrim yapabildigini, AUC>0.9 durumunda ise modelin miikemmel bir
ayrim basarisina sahip oldugunu belirtmektedir. Tablo 7°de yer alan ve her yil 6zelinde
elde edilen AUC degerlerinin genel olarak %90 ve iizerinde olmasi, model
tahminlerinin kayit dis1 ve kayitli olarak istihdam edilen bireyleri ¢ok iyi bir sekilde
ayirt edebildigini ortaya koymaktadir.
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Modelde yer alan degiskenlerin birbirinden bagimsiz olmasi, lojistik regresyon
tahminleri i¢in istenen durumlardan biridir. Nitekim agiklayic1 degiskenler arasindaki
coklu baglantilar (esdogrusalliklar) modelde veya verilerde kiigiik degisikliklerin
yasanmasi durumunda katsayr tahminlerinin diizensiz bir sekilde degisebilecegi
durumlar ortaya ¢ikarmaktadir. Diizensiz tahminlere ve hatali varyanslara neden olan
bu es dogrusalliklar parametre tahminlerinin varyanslari arttirmakta ve nihayetinde de
gliven araliklarini ve hipotez testlerini etkileyerek aciklayici degiskenler ile tepki
degiskenleri arasinda dogru olmayan c¢ikarimlara neden olabilmektedir (Midi vd.,
2010:253-255). Her ne kadar yatay kesit mikro verilerindeki degiskenler genellikle
yalnizca zay1f bir sekilde iligkili olsa da (Cramer, 2007:548) tez kapsaminda olusturulan
modelde kullanilan agiklayici degiskenler arasinda c¢oklu baglanti varliginin
yaratabilecegi riskler de g6z Oniine alinarak bu durum test edilmistir. Bu ¢ercevede
aciklayict degiskenler arasindaki bu baglanti derecesinin ortaya konulmasi amaciyla
tahmin katsayisinin varyansinin ¢oklu baglanti nedeniyle ne dl¢iide arttiginin bir 6l¢iisii
olan varyans artig faktorii (VIF) degerleri hesaplanmistir. Her bir yil icin tiim
degiskenler ve kategorileri i¢in hesaplanan VIF degerlerinin tamaminin 10’dan kiiciik
olmasi, agiklayici degiskenler arasinda ¢oklu baglanti diizeyinin makul diizeyde diisiik

oldugunu gostermektedir.*

Model uyumu 1iyiligini test etmek i¢in kullanilan baslica yontemlerden biri de
Hosmer-Lemeshow testidir. Bu test gergek durumlarla tahmin edilen sonuglar
arasindaki benzerlikleri esas alarak modelin genel uyumunu ortaya koymay1 amaglayan
istatistiksel bir test olup bagimli degiskenin gézlemlenen ve tahmin edilen degerleri
arasindaki farklarin kii¢iik olmas1 modelin daha uyumlu olduguna isaret etmektedir. Bu
nedenle, uyumu iyi olan modeller istatistiksel olarak 6nemsiz olan kiigiik ki-kare
degerlerine sahiptir (Hair vd., 2019:589). Bununla birlikte bu testin uygulanmasinda
orneklem biiyiikliigli olduk¢a dnemlidir; zira 6rneklem sayisinin oldukga biiyiik oldugu
durumlarda, uygun ve makul bir model bulmak miimkiin olmayabilir (Allison,
2014:11). Hosmer vd. (2013:168-169) orneklem biiytikliigiiniin olduk¢a fazla sayida
oldugu durumlarda testin giiciiniin ¢ok yliksek olmasi nedeniyle gozlenen ve beklenen

degerler arasindaki kiigiik farklar olmasina ragmen ve modelin olduk¢a makul ve

4 Genel olarak varyans artis degerinin 10’dan biiyiik olmasi, ¢oklu baglantinin bir gdstergesi olarak
degerlendirilmektedir (Midi vd., 2010:259). Tez kapsaminda kullanilan modelde yer alan agiklayici
degisken kategorileri i¢in her yil i¢in ayr1 ayri hesaplanan en biiyiikk VIF degeri, 2019 yilinda egitim
degiskenindeki 4.89 ile yiiksek egitim kategorisinde ortaya ¢ikmaktadir.
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mantikli  goriilldiigi  durumlarda bile model uyumunun reddedilebildigini
belirtmektedir.*® Bu tiir durumlarda da modelin uygunlugu hakkinda bilingli karar
vermek i¢in mevcut tiim bilgilerin ele alinmasini, eger modelin iyi bir uyumu oldugu
diisiiniiliiyorsa da diger Ol¢clim ve testlerin de kullanilarak modelin bu sekilde
degerlendirilmesinin ~ diisliniilmesini  6nermektedir. Analizlerde kullanilan veri
setlerindeki gozlem sayilarinin donem iginde 138,504 ile 174,452 arasinda degistigi goz
ontine alindiginda Hosmer-Lemeshow testi sonuglarinin, kullanilan modellerin
uyumunun iyi olmadigina yonelik sonu¢ vermesinin sasirtici olmayacagi agiktir.
Nitekim gercek deger ile tahmin edilen degerler arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigimi test eden Hosmer-Lemeshow testi sonuglart da tez kapsaminda kullanilan
modellerin uyumunun istatistiksel olarak iyi olmadigina isaret etmektedir. Bununla
birlikte uygulanan diger uyum testlerindeki sonuglar géz oniine alindiginda her yil i¢in
ayr1 ayri ele alinan modellerden elde edilen tahminler ile gercek veri arasindaki uyumun

oldukea 1yi oldugu sdylenebilir.

Tez kapsaminda elde edilen tahmin sonuglari, agiklayict degiskenlerin bagiml
degisken tlizerindeki marjinal etkilerine odaklanmaktadir. Literatiirde logit modellerinde
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenin gerceklesme olasiligi iizerindeki etkisini
ortaya koyabilmek icin temel olarak ii¢ farkli marjinal etki kavrami kullanilmaktadir.
Ortalama degerlerdeki marjinal etkiler, biitiin agiklayic1 degiskenlerin kendi ortalama
degerlerini aldig1 durumdaki marjinal etkileri ifade ederken temsili degerdeki marjinal
etkiler de belli bir gozlem i¢in hesaplanan degeri nitelendirmektedir. Ortalama marjinal
etki (OME) ise her bir gozlem icin hesaplanan marjinal etkilerin genel ortalamasini
vermektedir (Williams, 2012: 323-327). Bu etkiler 6rneklem iginden rassal olarak
secilmig bir gozlemin etkisi olarak ele alinabilecegi gibi bu marjinal etkiler
hesaplanirken 6rneklemdeki biitiin gozlemler kullanildigindan hesaplanan bu etkilerin
bir anlamda tiim goézlemleri temsil ettigi de disiintilebilir (Pampel, 2020:30-34). Bu
baglamda Long ve Freese (2014:245) oOrneklemdeki tiim gozlemlerin etkilerinin
ortalamasin1 hesaba katmasi nedeniyle ortalama marjinal etkiyi 6rneklem iizerindeki
ortalama etki diizeyi olarak yorumlamakta ve bir degiskene ait etkinin en iyi Ozeti

oldugunu savunmaktadir.

4 Orneklem sayismin Hosmer-Lemeshow testi iizerindeki etkisini inceleyen bazi ¢alismalar icin bkz.
Chen ve Wang (2019) ve Liu ve Shepherd (2020).
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Ayn1 zamanda X; gibi bir degisken ikili deger alan bir gosterge tizerindeki etkisini
tek bir degerle tanimlamak istenildiginde X’in dagilimint kismi tiirev veya kesikli
degisimin ortalamasinin alinmasi olduk¢a yaygin bir yaklasimdir (Lin ve Wooldridge,
2015:58). Her bir gozlem degeri i¢in agiklayic1 degiskenlerin kismi etkisini tahmin
ederek bunlarin ortalamasini hesaplayan ortalama marjinal etkiler de kategorik bagimsiz
degiskenlerde kesikli degisim olarak ele alinmakta ve gosterge degiskenin olayin olma

olasilig1 tizerindeki degisimini ifade etmektedir (Balzano vd., 2021:5).

Logit modellerinin kullanildig1 ¢calismalarin bir¢cogunda elde edilen tahminler odds
oranlari iizerinden de yorumlanabilmektedir. Bununla birlikte tez kapsaminda yiiriitiilen
analizlerde marjinal etki yaklagimimin 6n planda tutulmasinin belli basli nedenleri
bulunmaktadir.*” Oncelikle odds oranlari, agiklayict degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki etki seviyesinden ¢ok goreceli olasiliklar iizerinden bir yorumlamaya izin
verdiginden bu durum oOzellikle bagimli degiskenin gerceklesme olasiligi iizerinde
diisiik etki diizeylerine sahip olan agiklayici degiskenlerin 6n plana ¢ikabilmesine neden
olabilmektedir (Perraillon, 2019:6). Dolayisiyla bagimli degiskenlerin gerceklesme
durumuna iligkin bu degiskenlerdeki kategorilerin birbiri ile kiyaslanmasindan ¢ok bu
kategorilerin bagimli degiskenin gergeklesme durumuna olan etkilerinin, 6zellikle

politika gelistirme siirecindeki katkisinin daha fazla olabilecegi diistiniilmektedir.

Marjinal etkilerin odds oranlarina gore diger onemli bir avantaji da modele yeni
aciklayict degisken dahil edilmesi durumunda ve verinin farkli 6rneklemleriyle yapilan
tahminlerde marjinal etkilerin odds degerlerine kiyasla genel olarak daha az degisime
ugramasidir (Norton vd., 2019:1305). Logit, probit ve ¢oklu logit modellerinde ihmal
edilen bagimsiz degiskenler i¢in bir¢cok ¢alismada ortaya konulan bu durum (Norton ve
Dowd, 2018:867) analiz sonuglarinin dogrulugu ve degerlendirilmesinde onemli bir
avantaj saglayabilmektedir. Nitekim Cramer (2007:549, 553) bu tiir ayrik modellerde
tahmin edilen katsayilarin, hata teriminin varyansi veya gozlemlenemeyen
heterojenligin boyutu ile ters orantili olarak degistigini, elde edilen sonuglarda
katsayilarin goreceli boyutlar1 ve tahmin edilen olasiliklara gore vakalarin siralamasi
korunmakla birlikte bu tlir durumlarin katsay1r tahminlerinde sapmalara neden
oldugunun altim1 ¢izmektedir. Daha da onemlisi ithmal edilen bagimsiz degiskenlerin

olmast durumunda hata terimi dagilimi yanlis tanimlanmis olsa dahi bu durumun

47 1lgili analizlerde agiklayic1 degiskenlere iliskin odds oranlar1 da hesaplanmis olup EK-2, EK-3 ve EK-
4’te yer alan tablolarda ayrica sunulmustur.
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ortalama marjinal etkilere iliskin degerlerde Onemli degisikliklere neden
olmayabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla tahmin edilen modellerde ihmal edilen
bagimsiz degisken durumundan kaynakli olumsuz bir¢ok etkinin ortalama marjinal
etkilere tasinmamasi, tahmin sonuglarinin daha giivenilir olacagina isaret etmektedir.
Saglamis oldugu bu avantajlar nedeniyle de tez kapsaminda yliriitiilen analizlerde
ortalama marjinal etkilere odaklanilmis olup elde edilen sonuglar kisisel 6zellikleri
niteleyen bireysel etkiler ile sektorel ve bolgesel etkiler 6zelinde ayr1 boliimlerde

incelenmistir.
1.3.1. Bireysel etkiler

Tez kapsaminda 2006-2019 donemi igin yiiriitiilen lojistik regresyonlarindan elde
edilen cinsiyet, yas grubu, aile reisligi, egitim diizeyi, medeni durum, isteki durum,
bireyin ¢alistig1 isyerindeki ¢alisan sayisi, kiginin ¢alisma sekli gibi kisisel 6zelliklerin
kayit dis1 ¢alisma olasilig tizerindeki ortalama marjinal etkileri ve ilgili standart hatalar

Tablo 8 ve Tablo 9’da sunulmaktadir.

Kadimlarin referans kategori olarak alindigi cinsiyet degiskeni 0zelinde
degerlendirildiginde elde edilen bulgular istihdamdaki erkek bireylerin kadin ¢alisanlara
kiyasla kayit dis1 calisma olasiliginin donem boyunca daha diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim donem basi olan 2006 yilinda erkeklerin kayit dis1i calisma
olasiligimin kadinlara kiyasla %7,1 daha diisiik seviyede olup bu farkin 2013 yilina
kadar %6-%7 diizeylerinde seyrettigi goriilmektedir. 2014 yili itibariyla ise erkek ve
kadin calisanlar arasinda gittikge azalan kayit disi isttihdam olasiligr farki donem
sonunda %0,8’e kadar diismiis olsa da her yil i¢in istatistiksel olarak belirgin olan bu
farkliliklar g6z oniline alindiginda kadinlarin kayit dist istihdam edilme olasiliginin
erkeklere kiyasla yiliksek olmasi durumunun dénemin geneli i¢in gegerli oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu durum Tansel ve Acar (2017:632) tarafindan da belirtildigi {izere
kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri ve aile sorumlulugunun geleneksel dagilimi da
dahil olmak tizere hane halki icindeki gorevleri, ise alimlarda kadinlara karsi negatif
ayrimceilik gibi igsel faktorlerin is piyasasinda hala etkili olduguna isaret etmektedir.
Tiirkiye’deki iggiicli piyasasinda kadinlarin erkeklere kiyasla kayit dist istihdam edilme
olasiligimin daha yiiksek olmasina iligskin bu bulgular ayn1 zamanda WB (2010), Salem
vd. (2011), Fidan ve Geng (2013), Baslevent ve Acar (2015), Basol ve Yal¢in (2020)

tarafindan ortaya konulan sonuglarla da benzerlikler tasimaktadir.

148



Elde edilen sonuglar yas faktdriiniin de bireylerin kayit dis1 istihdam edilme
olasiligin1 etkileyen 6nemli etkenlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Is piyasasina
girisle beraber kazanilan tecriibenin de muhtemel etkisiyle kayit dis1 ¢calisma olasiliginin
Ozellikle 25-44 yas araligindaki geng¢ yetigkinlerde, 15-24 yas grubunda yer alan
genglere kiyasla belirgin bir sekilde diistiigii ortaya ¢ikmaktadir. Geng yetiskin grubuna
kiyasla yas ilerledik¢e de kayit disilik olasiliginin yiikselmesi dikkat cekmektedir. Yas
grubunun kayit disilik tizerindeki etkisine iliskin bu sonuglar da genel olarak Baslevent
ve Acar (2015) ile Cicek ve Arhi (2021) tarafindan ortaya konulan bulgularla
ortiismektedir. 45-64 yas grubuna dahil olan calisanlarin kayit digi ¢alisma olasiligi
donem basinda genglere kiyasla %3,7 daha az iken bu farklilik 2007 ve 2008 yillarinda
ortadan kalkmaktadir. Bununla birlikte diger yillarda bu farkin %1-%3 arasinda degisen
diizeylerde seyrettigi goriilmektedir. Gengler ve yetiskinler arasinda kayit disiliga iliskin
bu egilim ilgili donemlerde Acar ve Tansel (2016) tarafindan elde edilen bulgularla da

genel olarak paralellik arz etmektedir.

Genglere kiyasla 64+ yas grubundaki calisanlarin kayit disiliklariin seyri de ilging
bir durumu gozler oniine sermektedir. 2006 yilinda bu gruptaki bireylerin genclere
kiyasla kayit dis1 ¢alisma olasiligt %2 daha fazla iken bu fark donem i¢inde Gnemli
Olclide artmis durumdadir. Nitekim 2019 yilinda yash bireylerin kayit disi c¢alisma
olasilig1 15-24 yas grubundaki genglere kiyasla %25°1 asan bir diizeyde daha yiiksektir.
Yash bireylerin kayit dis1 calisma olasiliklarindaki bu artisin  zaman iginde
belirginlesmesi bireylerin emeklilik sonrasi ¢esitli nedenlerle isglicii piyasasina daha
fazla dahil olmasi ve bu kisilerin de ¢ogunlukla kayit dis1 olarak istihdam edilmelerinin

bir sonucu olarak degerlendirilebilir.*®

8 Tiirkiye’de emekli olabilmek i¢in 1992 yilna kadar kadinlarda 55 ve erkeklerde 60 yas ve en az 5.000
giin prim ddenmesi gerekirken bu yilda yapilan degislikle beraber erkeklerde 25 ve kadinlarda ise 20 yil
sosyal giivenlik sistemine dahil olma durumu emeklilik i¢in yeterli sart olarak uygulanmaya baglanmistir.
1999 yilinda yapilan yeni bir degisiklikle emeklilik i¢in erkeklerde 60 ve kadinlarda 58 yagi tamamlama
ve 7.000 giin prim 6demis olma sart1 getirilmistir. 2008 yilinda yapilan baska bir degisiklik sonrasinda
emeklilik yas1 kadin ve erkekler icin 65 yasa cikaritlirken prim 6deme giinii sayist da 7.200’°e
ylkseltilmigtir (Tansel ve Acar, 2017:633).
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Tablo 8. Bireysel etkiler (2006-2012)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Degiskenler OME  Std. Hata OME Std.Hata OME  Std. Hata OME Std.Hata OME  Std. Hata OME  Std.Hata OME  Std. Hata
Cinsiyet

Erkek -0.071***  (0.004) -0.063*** (0.004) -0.066***  (0.003) -0.065*** (0.003) -0.066***  (0.003) -0.066***  (0.003) -0.070***  (0.003)
Yas Grubu

25-44 yag -0.115***  (0.004) -0.115*** (0.004) -0.104***  (0.004)  -0.112*** (0.004) -0.107***  (0.004) -0.104***  (0.004) -0.095***  (0.004)
45-64 yag -0.037***  (0.005) -0.006 (0.005) 0.005 (0.005)  -0.019***  (0.005) -0.018***  (0.005) -0.022***  (0.005) -0.011**  (0.005)
65+yas  0.020** (0.010) 0.098*** (0.012)  0.113***  (0.012) 0.087*** (0.011) 0.075***  (0.010) 0.066***  (0.009)  0.094***  (0.009)
Aile Reisi
Kendisi -0.047***  (0.003) -0.041%** (0.003) -0.032***  (0.003)  -0.040*** (0.003) -0.038***  (0.003) -0.036***  (0.003) -0.024***  (0.003)
Egitim Diizeyi
Ik okul -0.119***  (0.006) -0.126*** (0.006) -0.124***  (0.006) -0.117***  (0.006) -0.111***  (0.006) -0.111***  (0.005) -0.101***  (0.005)
Orta okul -0.158***  (0.006) -0.157*** (0.007) -0.146***  (0.007)  -0.141***  (0.006) -0.137***  (0.006) -0.141***  (0.006) -0.126***  (0.006)
Lise -0.244***  (0.007) -0.239*** (0.007)  -0.233***  (0.007)  -0.220*** (0.007) -0.226***  (0.006) -0.221***  (0.006) -0.202***  (0.006)
Meslek lisesi  -0.261***  (0.007) -0.250*** (0.007) -0.241***  (0.007)  -0.230***  (0.007) -0.221***  (0.007) -0.224***  (0.006) -0.209***  (0.006)
Yiiksek egitim  -0.327***  (0.007) -0.301%** (0.008) -0.289***  (0.008)  -0.281*** (0.007) -0.286***  (0.007) -0.299***  (0.007) -0.276***  (0.006)
Medeni Durum
Evli -0.032***  (0.004) -0.024*** (0.004) -0.025***  (0.004)  -0.028***  (0.004) -0.029***  (0.004) -0.036***  (0.003) -0.036***  (0.003)
Esi 6lmiis  0.026** (0.012) 0.049*** (0.014) 0.016 (0.013) 0.029** (0.012) 0.054***  (0.012) 0.029***  (0.011) 0.039***  (0.010)
Bosanmig  0.052***  (0.010) 0.035*** (0.010)  0.031***  (0.009) 0.025*** (0.008) 0.012 (0.008) 0.021***  (0.007) 0.010 (0.007)
isteki Durum
Isveren -0.123***  (0.005) -0.106*** (0.005) -0.084***  (0.005) -0.080***  (0.005) -0.092***  (0.004) -0.095***  (0.004) -0.088***  (0.004)
Kendi hesabina  -0.047***  (0.003) -0.034*** (0.003) -0.017***  (0.003) 0.011*** (0.003) 0.006* (0.003) 0.004 (0.003) 0.014***  (0.003)
Ucretsiz aile is¢isi ~ 0.166***  (0.006) 0.211%** (0.007)  0.205***  (0.007) 0.123*** (0.006) 0.136***  (0.006) 0.154***  (0.006) 0.162***  (0.006)
Isletme Olcegi
Mikro igletme  0.263***  (0.004) 0.251*** (0.004)  0.236***  (0.004) 0.238*** (0.004) 0.243***  (0.004) 0.242***  (0.003) 0.238***  (0.003)

Calisma Sekli
Tam zamanl  -0.141***  (0.006) -0.156*** (0.006) -0.164***  (0.006) -0.161*** (0.005) -0.159***  (0.005) -0.152***  (0.004) -0.176***  (0.004)

*E% n<(.01, ** p<0.05, * p<0.1. Degiskenler i¢in sirastyla “Kadin”, “15-24 yas”, “Diger birey”, “Okulsuz”, “Bekar”, “Ucretli”, “Diger isletme”, “Yar1 zamanl1” referans
kategorilerdir (Detayl bilgi i¢in bkz. EK-1).
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Tablo 9. Bireysel etkiler (2013-2019)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Degiskenler OME  Std.Hata OME  Std. Hata OME Std. Hata ~ OME  Std. Hata OME  Std.Hata ~OME  Std. Hata ~ OME  Std. Hata
Cinsiyet

Erkek -0.066***  (0.003) -0.048***  (0.003)  -0.041***  (0.003) .0.026*** (0.003) -0.023*** (0.003) -0.016***  (0.003)  -0.008***  (0.003)

Yas Grubu
25-44 yag -0.090***  (0.004) -0.090***  (0.004)  -0.091***  (0.004) _0091***  (0.004) -0.095***  (0.004) -0.094***  (0.004)  -0.099***  (0.004)
45-64 yas -0.024***  (0.004) -0.019***  (0.005)  -0.027***  (0.005)  -0.020***  (0.005) -0.025***  (0.005) -0.021***  (0.005)  -0.011**  (0.005)
65+yas 0.059***  (0.009) 0.087***  (0.009)  0.081***  (0.009) 0.105***  (0.009) 0.100***  (0.009) 0.145***  (0.010)  0.252***  (0.012)

Aile Reisi

Kendisi -0.032***  (0.003) -0.038***  (0.003)  -0.028***  (0.003) -0.031*** (0.003) -0.028*** (0.003) -0.016***  (0.003)  -0.022***  (0.003)
Egitim Diizeyi
Ik okul -0.093***  (0.005) -0.112***  (0.006)  -0.113***  (0.007) -0.129%**  (0.007) -0.122%** (0.007) -0.119%***  (0.007)  -0.138***  (0.007)
Ortaokul -0.122***  (0.006) -0.150***  (0.007) ~ -0.146™**  (0.007)  _g.161*** (0.007) -0.144*** (0.007) -0.151***  (0.007)  -0.153***  (0.007)
Lise -0.191***  (0.006) -0.209*>*  (0.007)  -0.207***  (0.008)  .0.206***  (0.008) -0.192*** (0.007) -0.184***  (0.007)  -0.196***  (0.007)
Meslek lisesi -0.208***  (0.006)  -0.230***  (0.007) ~ -0.223***  (0.008)  .0.237***  (0.007) -0.211*** (0.007) -0.214***  (0.007)  -0.214***  (0.007)
Yiiksek egitim -0.273***  (0.006) -0.288***  (0.007)  -0.280***  (0.008)  .0283***  (0.007) -0.258***  (0.007) -0.260***  (0.007)  -0.264***  (0.007)
Medeni Durum
Evli -0.028***  (0.003) -0.030*** (0.004)  -0.024***  (0.004) .0.016*** (0.004) -0.015*** (0.004) -0.028***  (0.004)  -0.021***  (0.004)
Esi 6lmiis  0.045***  (0.010)  0.048***  (0.010)  0.059***  (0.011) 0.062***  (0.011) 0.060***  (0.011)  0.054***  (0.011)  0.044***  (0.012)
Bosanmis  0.016**  (0.006)  0.025***  (0.007) ~ 0.021***  (0.007)  0.026***  (0.007) 0.031***  (0.006) 0.019***  (0.007)  0.016***  (0.006)
Isteki Durum
Isveren -0.083***  (0.004) -0.082***  (0.005)  -0.089***  (0.005) .0.065***  (0.005) -0.060***  (0.005) -0.046***  (0.005) 0.006 (0.005)
Kendi hesabina  0.026***  (0.003)  0.045***  (0.003) 0.049*** (0.003)  0.058***  (0.003) 0.064***  (0.003)  0.082*** (0.003) 0.088***  (0.003)
Ucretsiz aile isgisi  0.164***  (0.006) ~ 0.160***  (0.006)  0.194***  (0.006) ~ 0.216***  (0.007) 0.204***  (0.007) 0.176***  (0.006)  0.255***  (0.007)
Isletme Olcegi
Mikro isletme  0.222***  (0.003)  0.219***  (0.003)  0.222***  (0.003)  0.220%***  (0.004) 0.230***  (0.004)  0.241***  (0.004)  0.230***  (0.004)
Calisma Sekli
Tam zamanl -0.177***  (0.004)  -0.205***  (0.005) -0.204*** (0.005)  -0.211***  (0.005) -0.231***  (0.005) -0.207*** (0.005) -0.209***  (0.005)

#x% p<(0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Degiskenler igin sirastyla “Kadin”, “15-24 yas”, “Diger birey”, “Okulsuz”, “Bekar”, “Ucretli”, “Diger isletme”, “Yar1 zamanl” referans
kategorilerdir (Detayli bilgi i¢in bkz. EK-1).
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Modellerden elde edilen tahmin sonuglar1 hane halkinin genel idaresi ve gec¢imi gibi
temel sorumluluklari {istlenen bireylerin hane halkindaki diger bireylere kiyasla kayith
olarak ¢aligma olasiliginin daha yiiksek oldugu gostermektedir. Dastan ve Mola (2020)
ile Cigek ve Arli (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda da bu durum benzer sekilde
oraya konulmaktadir. Donem basinda hane halki reisi konumunda olan bireylerin kayit
dis1 istihdam edilme olasiliklari diger hane halki fertlerine kiyasla %4,7 daha diisiik iken
bu farklilik yillar i¢inde kismen de olsa azalarak 2019 yilinda %2,2 diizeyinde
gerceklesmistir.

Analiz sonuglar egitim diizeyinin de bireylerin kayit disiligini etkileyen en 6nemli
faktorlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Kayithh calisma baglaminda sahip
olunan egitimin olduk¢a kritik oldugunu ortaya koyan tezdeki bulgular Salem vd.
(2011), Baslevent ve Acar (2015), Basol ve Yalgin (2020), Cigek ve Arl (2021)
tarafindan yiiriitilen benzer bir¢ok c¢alisma sonuglariyla da oOrtiismektedir. Nitekim
egitim diizeylerine iliskin Tablo 8 ve Tablo 9°da yer alan ortalama marjinal etkiler,
referans kategori olarak alinan okuma yazma bilmeyenler ve herhangi bir egitim
diizeyini tamamlamamis olan bireylere kiyasla 6zellikle yiliksek okul, fakiilte ve iizeri
egitime sahip olan yiiksek egitim seviyesindeki bireylerin kayit dis1 ¢alisma olasiliginin
%32,7 ila %25,8 arasinda degisen seviyelerde daha az oldugunu gostermektedir. Genel
lise ile teknik/meslek liselerinden mezun bireylerin de referans kategoriye kiyasla kayit
dis1 istihdam edilme olasiliklart donem iginde genel olarak %20 veya daha diisiik
diizeylerdedir. Benzer sekilde ilk okul mezunlarinin da ayn referans kategoriye kiyasla
kayit dis1 istihdam edilme olasiligr donem iginde %9,3 ila %13,8 arasinda daha diisiik
seviyelerde gergeklesirken orta okul mezunlarinda bu deger %16,1 ve %12,2 arasinda

daha diisiik seviyededir.

Analizlerden elde edilen sonu¢lar medeni durumun da bireylerin kayit dis1 ¢alisma
olasiligini etkileyen onemli bir faktoér oldugunu gostermektedir. Tez kapsaminda elde
edilen bulgular Bagkaya ve Hiilagii (2011), Dogrul (2012), Fidan ve Geng¢ (2013),
Dastan ve Mola (2020) ile Cicek ve Arli (2021) tarafindan da vurgulandig tizere evli
bireylerin kayitli ¢aligma olasiliginin bekar, bosamis veya esi 6lmiis bireylere kiyasla
daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bosanmis ve esi vefat etmis bireyler de
genel olarak bekar bireylere kiyasla daha yiiksek olasilikla kayit disi1 ¢alismaktadirlar.
Esi vefat eden bireylerin kayit disi1 istihdam olasiliklarinin 6zellikle 2009 yili ve

sonrasinda bosanmig bireylere gore silirekli olarak daha yiiksek diizeylerde
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gerceklesmesi de dikkat ¢ekmektedir. Medeni durum O6zelinde ortaya konulan bu
sonuglar evli bireylerin 6zellikle aile fertlerine sosyal giivence saglama amaciyla kayith
isleri tercih ettikleri ve kayit disi calismaya daha az egilimli olduklar1 seklinde
yorumlanabilir (Cigek ve Arli, 2021:665).

Calisan bireylerin isteki durumu ele alindiginda ise 6zellikle kendi hesabina ¢alisan
bireylerin belli bir {icret karsiligi ¢alisan bireylere kiyasla 2009 yilina kadar kayit disi
calisma egilimleri daha diisiik iken bu yil itibariyla bu egilim ortadan kalkmis ve diger
yillarda gruptaki bireylerin kayit dis1 isttihdam olasilig1 ticretli bireylere gore cogunlukla
daha yiiksek gerceklesmeye baslamistir. Isverenlerin kayit disihik olasiliklarmin da
dénem icinde genel olarak {icretli calisanlara gore daha diisiik oldugu ancak aradaki
farkin yillar icinde azalarak donem sonunda bu iki grup arasinda kayit disi ¢alisma
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin kalmadig1 goriilmektedir. Fidan ve Geng
(2013) ile Baslevent ve Acar (2015) tarafindan yiiriitiillen analizlerde de ortaya
konuldugu {izere licretsiz aile isgileri ise ele alinan ¢alisma durumlar1 arasinda iicretli
kesime kiyasla kayit disi ¢alisma olasiligi en yiiksek olan gruptur. Donem basinda
ticretsiz aile iscilerinin kayit dis1 istihdam edilme olasilig ticretli kesime kiyasla %16,6
daha yiiksek iken ddénem sonunda bu olasilik %25,5°e yiikselmistir. Ucretsiz aile
is¢ilerinde kayit disiligin yiiksek olmasinda Tiirkiye’deki sosyal giivenlik sisteminin
licretsiz calisan esleri ve birgok aile bireyini de zorunlu kayithiliktan muaf tutmasinin

onemli bir etkisi oldugu sdylenebilir (Bagir vd., 2021:11).

Tablo 8 ve Tablo 9’da yer alan sonuglar bireylerin kayit disilik olasiliklart {izerinde
calistiklar isletmelerin biiyiikliigiiniin de dnemli bir etkisi olduguna isaret etmektedir.
Bu cercevede Ozellikle mikro 6lgekli firmalarda istihdam edilen bireylerin kayit disi
olarak ¢alisma olasiliklarinin daha biiyiik 6lcege sahip isletmelerde calisanlara kiyasla
onemli Olciide yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sonuglar Baslevent ve Acar
(2015), Tansel ve Acar (2017), Dastan ve Mola (2020) ile Cicek ve Arli (2021)
tarafindan yiriitilen ¢aligmalarla da teyit edilmektedir. Donem basinda mikro
isletmelerde calisan bireylerin kayit disi calisma olasiliklar, diger biyiikliikteki
isletmelerde calisanlara kiyasla 9%26,3 daha yiiksektir. Bu olasilik farki yillar i¢inde
kismen de olsa azalmakla birlikte mikro 6lgekli isletmelerde ¢alisan bireylerin kayit dis1
istthdam olasiliklar1 diger isletmelerde ¢alisanlara kiyasla donem icinde stirekli olarak
%20’den daha yiiksek gerceklesmektedir. Ozellikle artan dlgegin denetlenme ve tespit

edilme ihtimalini de artirarak firmalarin cezaya maruz kalma riskini yiikseltmesi, bu
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firmalarin kiiciik Olcekli olarak kayit dis1 faaliyet gosterme egilimlerinin yiiksek

olmasinda olduk¢a 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Taymaz, 2009:5).

Istihdamda olan bireylerin calisma sekli de kayit disilig1 etkileyen bir baska faktor
niteligi tasimaktadir. Elde edilen sonuclar, Baskaya ve Hiilagii (2011), Fidan ve Geng
(2013), Dastan ve Mola (2020), Basol ve Yalgin (2020) ile Cicek ve Arhi (2021)
tarafindan da ortaya konuldugu iizere yar1 zamanli ¢alismaya kiyasla tam zamanli
calisan bireylerin kayitli olma olasiliginin olduk¢a yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Yar1 zamanli istihdamdaki kayit digilik olasiliginin yiiksek olmasinda
genellikle esnek bir yapiya sahip olan yar1 zamanli c¢alisma seklinde kontrol ve
denetimlerin gergeklestirilmesindeki zorluklar (Acun, 2021:441) yaninda isletmelerin
tam zamanli ¢alisanlara nazaran yar1 zamanli c¢alisanlar ikincil nitelikte gormesinin
etkili oldugu sodylenebilir (Cigek ve Arli, 2021:665). Elde edilen bulgular, ayn1 zamanda
tam zamanli istihdam edilen bireyler ile yar1 zamanli ¢alisanlar arasinda kayith calisma
olasiliginin dénem i¢inde tam zamanli isttihdam edilenler lehine arttigina da isaret
etmektedir. Nitekim donem basinda tam zamanli ¢alisanlarin kayit dis1 istthdam edilme
olasilig1, yar1 zamanlh ¢alisanlara kiyasla yaklasik %14 dolaylarinda daha az iken donem

sonuna dogru bu fark artarak %20 seviyesinin iizerine ¢ikmustir.

2. NORMALIZE EDILMIS KAYIT DISILIK FARKLILIKLARI:
SEKTOREL VE BOLGESEL ETKILER

Tiirkiye’de isgiicli piyasasindaki sektorel ve bolgesel faktorler kayit disi istihdam
baglaminda 6nemli etkilere sahip olabilecek niteliktedir. Nitekim tez kapsaminda ortaya
konulan analizler, kayit dis1 istihdamda bireysel 6zellikler yaninda sektorel ve bolgesel

karakteristiklerin de kayda deger etkileri oldugunu ortaya koymaktadir.

NACE Rev.2 faaliyet smiflamast kullanilarak her yil 6zelinde ortaya konulan
sektorel ortalama marjinal etkiler, bireysel ve bolgesel ozelliklerin sabit oldugu
durumda dahi sektor spesifik faktorlerin bireylerin kayit disi istihdam olasiligi lizerinde
oldukca etkili oldugunu gostermektedir. Bu c¢ergevede imalat sanayinin referans
kategori olarak alindigi sektorel analizler 6zellikle belli basli sektorlerin kayit dist
istihdam olasilig1r baglaminda diger birgok sektorden siirekli olarak ve onemli dlciide
ayristigina isaret etmektedir (Bkz. EK-5). Elde edilen sonuglar tarimsal {iretim,
hayvancilik, avcilik ve ormancilik gibi faaliyetlerde (tarim sektorii); bina ici ve disi

ingsaat isleri yaninda bu islere yonelik 6zel nitelik ve uzmanlik iceren c¢alismalari
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kapsayan faaliyetlerde (insaat sektorii); genel olarak ev islerinde c¢alistirilan hizmetci,
bakici, as¢1 vb. kisilerin istihdami yaninda hane halklarinin gegimleri i¢in yaptiklari
belli basli bazi isleri de icine alan faaliyetlerde (hane halki isveren sektorii) ve kiiltiirel,
sanatsal, sportif ve eglence odakli isleri kapsam icine alan faaliyetlerde (kiiltiir sektorii)
isttihdam edilen bireylerin incelenen déonemin tiim yillarinda imalat sektoriine kiyasla
kayit dis1 istihdam olasiliklarinin 6nemli 6l¢iide daha yiiksek diizeylerde gergeklestigini
ortaya koymaktadir.

TR10 (Istanbul) bdlgesinin referans kategori olarak alindig: bolgesel analizlerde de
de ilgili donem 6zelinde elde edilen bulgular sektorel etkilere benzer sekilde tilkemizin
belli baslh bolgelerinde istihdam edilen bireylerin kayit ¢alisma olasiliklarinin énemli
Olgiide ve siirekli olarak yiiksek oldugunu ortaya koyarken bazi bolgelerin de kayit
disihiginin oldukga diisiik seviyelerde oldugunu gostermektedir. Bu ¢ergevede genel
olarak iilkemizin dogu ve gilineydogu bolgelerindeki bireylerin de kayit disi olarak
calisma olasiliklarinin 6zellikle bati, glineybati ve i¢ bolgelerde istihdam edilen

bireylere kiyasla daha yiiksek diizeylerde gerceklestigi goriilmektedir (Bkz. EK-6).
2.1. Metodoloji

Lojistik regresyon modellerinde genel olarak kategorik degiskenlere iligskin elde
edilen ortalama marjinal etkiler, kullanilan metodoloji geregi belli bir referans
kategoriye gore ortaya konulmakta ve elde edilen bulgulara iliskin yapilan
degerlendirmeler de bu c¢ercevede sunulmaktadir. Tez kapsaminda her yil 6zelinde
olugturulan modellerde yer alan degiskenlerin tamaminin kategorik degerlere sahip

olmasi da bu tiir bir degerlendirme yontemini tiim degiskenler i¢in zorunlu kilmaktadir.

Kayit dis1 istthdami inceleyen ve kayit disiligin nedenlerinin ortaya konulmasini
amaclayan bir¢cok c¢alismada, sektorel ve bolgesel faktorler de genellikle kategorik
degiskenler olarak olas1 sabit etkilerin kontrol edilmesi amaciyla modellere dahil
edilmektedir. Ozellikle mikro veri odakl: yiiriitiilen calismalarin énemli bir béliimiinde
de tek bir yil veya birka¢ yila odaklanilarak elde edilen sonuglar gergevesinde
degerlendirmeler yapilarak birtakim politika Onerileri gelistirilmeye caligilmaktadir.
Ancak bu durum analizlerde kullanilan veri setlerinin ve ilgili degiskenlerin niteligine
gore Ozellikle politika Onerileri baglaminda belli bash kisitlara sahip olmakta ve bu
baglamda etkin politika 6nerilerinin gelistirilmesinde yetersiz kalabilmektedir. Nitekim

bolgesel veya sektorel farkliliklarin zaman igin siireklilik gosterip gostermedigi veya bu
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farkliliklarin dénemsel baz1 dissal etkilerin sonucu olup olmadig1 hususunun 6zellikle
Tirkiye Ozelinde vyiriitiilen bircok c¢alismada c¢ogunlukla ikincil planda kaldigi

goriilmektedir.

Kategorik degiskenlerin dahil edildigi regresyon analizlerinde referans kategoriye
gore kiyaslamali olarak yapilan degerlendirmeler birtakim analizler i¢in yeterli olsa da
ozellikle sektorel ve bolgesel farkliliklarin 6n plana ¢ikarildigi durumlarda bu tiir bir
yaklasim iktisadi degerlendirme ve yorumlama ig¢in kisith kalabilmektedir (Haisken-
DeNew ve Schmidt, 1997:516). Benzer durumlarin egitim gruplari, yas araliklar1 gibi
farkli smiflar i¢in gegerli de olabileceginin altini ¢izen Suits (1984:177) de regresyon
sonuclarmin elde edilmesi ile bu sonuglarin etkili bir sekilde sunulmasi arasinda énemli
bir fark oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde
bu tiir kategorik degiskenlerin genel bir ortalamaya gore sunulmasini Oneren Suits,
farkli gruplar1 iceren degiskenleri (bdlge, yas gruplari ve aylar) dahil ettigi modellerden
elde edilen sonuclarla bu genel ortalamanin hesaplanabilmesine yonelik ornekler de
sunmaktadir. Bu yaklasimi bolgesel kategoriler i¢in tahmin edilen katsayilar ve bu
kategorilere iliskin agirliklar1 da kullanarak orneklendiren Kennedy (1986:175), tilke
ortalamasiyla kiyaslama yapmaya imkan verecek sekilde ortaya konulan bu sonuglarin
ozellikle politika yapicilar acgisindan daha anlagilir bir nitelikte olduguna vurgu

yapmaktadir.

Bu degerlendirmelere paralel olarak tez c¢ercevesinde sektorel ve bolgesel
degiskenlerde yer alan kategorilere ait kayit dis1 istthdam olasilig1 farkliliklarini ifade
eden ortalama marjinal etkilerin, Suits (1984) ve Kennedy (1986) tarafindan Onerilen
normalizasyon yontemi ¢ergevesinde ele alinmasinin olduk¢a faydali olacagi
diistiniilmektedir. Bu baglamda tez kapsaminda da sektorel ve bolgesel kategorilere
0zgli bu farkliliklar1 daha anlasilir bir sekilde ortaya koyarak pratik bir sekilde
yorumlayabilme adina ilk olarak Krueger ve Summers (1988) tarafindan uygulanan ve
Haisken-DeNew ve Schmidt (1997) tarafindan gelistirilen normalizasyon yontemi
kullanilmaktadir. Ilgili ¢alismalarinda Krueger ve Summers (1988) beseri sermaye,
demografik 6zellikler ve ¢alisma ortamina degiskenleri kontrol altinda tutarak yiiriitmiis
oldugu regresyon analizlerinde Oncelikle imalat sanayi sektorlerindeki goreceli iicret
farkliklarini tahmin etmis ve ardindan ikinci asama olarak da bu sektorel farkliliklarin
agirlikli ortalamasini hesaplayarak her bir sektdr grubunun hesaplanan bu agirlikl

ortalamadan farkini ele almistir. Bu sekilde normalize edilen katsayilar, her bir imalat
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sanayi sektorliniin hesaplanan bu agirlikli ortalamadan ne diizeyde ayristigini gosteren,
bir anlamda genel ortalamaya goére bu sektorlerin farklilasma diizeylerini ifade eden bir
gosterge nitelige sahip olmaktadir. Bu yontemin ilgili degiskene ait tiim kategorilerin
belirtilen agirlikli ortalamaya kiyasla sunulmasina imkan saglamasi da elde edilen

sonuglarin referans kategoriye gore ifade edilmesi kisitin1 da ortadan kaldirmaktadir.

Regresyon modelleri ile tahmin edilen grup katsayilarinin iyi tanimlanmis bu tiir bir
ortalamadan sapmalar olarak ifade edebilmek ic¢in ilgili tahminlerin bir ¢esit
normalizasyon yontemi ile tekrar ele alinmasini Oneren bu g¢alismalara ek olarak,
normalize edilen bu grup katsayilarna ait standart hatalarinin da dogru bir sekilde
ortaya konulmasi, elde edilen sonuglarin hesaplanan bu ortalama degere gore dogru bir
sekilde degerlendirilebilmesi adina olduk¢a onem kazanmaktadir. Ancak Krueger ve
Summers (1988) normalize edilen bu katsayilarin standart hatalarini hesaplamak yerine
bunlar orijinal regresyon katsayilarinin hata terimleriyle, referans kategori i¢in ise sabit
terimin standart hatas1 ile yakinsamaya caligmistir (Haisken-DeNew ve Schmidt,
1997:516). Haisken-DeNew ve Schmidt (1997), Krueger ve Summers (1988)
tarafindan Onerilen ve sonrasinda da bircok caligmada kullanilan bu yakinsama
yonteminin, elde edilen sonuglara iliskin yapilacak c¢ikarimlarda hatalara neden
olabilecegini ortaya koyarak normalizasyon prosediiriinde, normalize edilen kategorilere
iligkin standart hatalarin hesaplanmasi ve ayn1 zamanda bu katsayilarin genel dagilimi
ile ilgili alternatif bir yontem gelistirmistir. Bu yontemde normalize edilmis katsayilar,
bir dnceki yontemle elde edilen degerlerle ayni1 sonucglart vermekle birlikte normalize
edilen kategorilere ait standart hatalarin farklilasabildigi goriilmektedir. Dolayisiyla
gelistirilen bu yontem, kategorilere ait tahmin katsayilarinin normalize edilmis
degerlerinin hesaplanmasi yaninda ilgili kategorilere iligkin standart hatalarin da hatasiz
olarak ortaya konulmasi ve elde edilen bulgularin dogru bir sekilde degerlendirilmesine
de imkan vermektedir.*® Bu baglamda tez kapsaminda da 2006-2019 yillar1 igin logit

modellerinde sadece referans kategorilerle kiyaslamaya imkan veren sektorel ve

49 Orijinal modelde standart en kiigiik kareler yonteminin kullanilmasi, kategorik bagimli degiskenleri de
iceren bir¢ok ¢alismada lineer tahmin modellerinin kullanilmasina yénelik genel bir egilim olugturmustur.
Bununla birlikte 6zellikle son donemlerde kategorik degiskenlerin bagimli degisken olarak ele alindigi
belli basli g¢aligmalarda lineer olmayan regresyon modellerinin de ele alindigi goriilmektedir. Bu
baglamda Goldberg ve Pavcnik (2003) ile Acosta ve Montes-Rojas (2008) tarafindan yiiriitiilen
calismalarda probit modeli de ele alinmig olmakla birlikte benzer sonuglar verdigi 6ne siiriilerek lineer
olasilik modeli kullanilirken Selwaness ve Zaki (2015) ile Salem ve Zaki (2019) ise benzer metodolojiyi
probit modeli sonuglarini esas alarak uygulamaktadir. Diger taraftan Haisken-DeNew and Schmidt
(1999:4) rassal etkiler, sabit etkiler pseudo-panel vb. yontemlerin de bu metodolojinin kullanilmasina
olanak verdiginin altin1 ¢izmektedir.
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bolgesel kayit disilik olasiliklarini1 ifade eden marjinal etkilerin daha basit ve anlasilir
bir sekilde ortaya konulmasi agisindan belirtilen normalizasyon metodolojisi su sekilde

uygulanmaktadir:

Logit modeli ile tahmin edilen bir degiskende (6rnegin bdlge veya sektor) yer alan

kategorilerin ortalama marjinal etkilerini iceren b vektorii

b=b b, .. b, 0 (13)

seklinde ifade edilebilir. Burada k toplam kategori sayisini gostermekte olup vektor
icinde yer alan 0 degeri ise referans kategorinin marjinal etkisini belirtmektedir.
Haisken-DeNew and Schmidt (1997, 1999) tarafindan Onerilen yontem c¢ergevesinde

lojistik regresyon modeli ile tahmin edilen ortalama marjinal etkiler uygun bir lineer

doéniisiim metoduyla normalize edilerek her bir D, degeri igin ayri ayn bk* degerleri

hesaplanabilmektedir. Her bir b, logit modelinde referans kategoriye gore tahmin
edilen degisken kategorilerine ait ortalama marjinal etkilerin agirlikli ortalamasindan

ilgili b, katsayilarmm farkimi ifade etmektedir. Her bir kategorinin agirligmm W,

(toplam istihdam igindeki agirligi) olarak ifade edildigi durumda da w=[w w, w, ... w )]’
agirlik vektori olarak tanimlanabilecektir. i =[@@ 11... 1)]' seklinde olusturulacak bir 1
vektorii ile agrilik vektorii arasinda w'i =1 baglantisinin oldugu kolayca gortilebilir.
Ayni zamanda dikkat edilirse normalize edilmis bk* degerleri ile agirhik vektorii

arasinda da w'b* = 0 iliskisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Yukarida ifade edilen doniistim islemi asagida yer alan lineer kombinasyonlarda

daha acik bir sekilde goriilebilmektedir:

1_W1 —W, —W, —W bl
-w, 1-w, -w, ... -w || b,
b’ =[1-W]b=| —-w, -w, 1-w, .. -w || (14)
A
W W, W 1-w || 0 |
(14)’teki ifadede I, (ka) birim matrisi gostermektedir. W =[w w w ... w]" ise

her bir satirinda ilgili kategorilere ait agirliklarin yer aldigi matris olarak tanimlanabilir.
Bu ¢ergevede spesifik bir j kategorisi ve j=1,...,k i¢in agirlikli ortalamadan farki
"=b,-> wb, seklinde ifade edilebilir.

gosteren normalize edilmis bir katsayi, b,
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Burada ijbj her bir kategorinin referans kategoriye gore tahmin edilen kayit disi

isttihdam olasiliklarina ait ortalama marjinal etkilerinin agirlikli toplamidir. Benzer

sekilde b™’ye ait varyans-kovaryans matrisi de
V() =[1-W]V({b)[I-W] (15)

ifadesi ile hesaplanabilmektedir. Bu ifadede yer alan V (b) matrisi, lojistik regresyon

sonuglarindan elde edilen ortalama marjinal etkilerin varyans-kovaryans matrisidir. Bu

matris de

V(b)) o} )

V(b) =
(b) [ g
seklinde olusturulmustur. Uygulanan bu normalizasyon prosediirii ile elde edilen bj*

degerleri referans kategori seciminden bagimsizdir; yani var olan kategoriler icinden
secilecek herhangi bir referans kategoriye gore elde edilen tahmin katsayilarina

(ortalama marjinal etkilere) bu normalizasyon metodunun uygulanmast durumunda elde
edilecek b]-* degerleri ayn1 olacaktir. Segilen referans kategoriye ait ortalama marjinal

etkilerin standart hatas1 da yine diger standart hatalarin hesaplanma yontemiyle ayn

sekilde elde edilmektedir. Normalize edilmis bu katsayilarin (agirlikli) standart sapmasi

S = E[W'C (D" —Wb*)(b" —Wh")] (17)
ifadesi ile hesaplanabilmektedir. Bu ifadedekiC(.), b].* degerlerinden olusan siitun

vektdriinii kdsegeninde b,

j degerlerini igeren bir kare matrise doniistiiren matris

operatoriinii ifade etmektedir. bj* ile ifade edilen normalize edilmis olan bu kayit disilik

farkliliklar1 bir bireyin ayni gozlemlenebilir 6zelliklere sahip, tiim kategorilerdeki

(sektor, bolge vb.) ortalama®

is¢iye gore belli bir kategoride kayit disi ¢alisma
olasiligindaki yilizde puan farki olarak ifade edilebilmektedir (Goldberg ve Pavcnik,

2003:483).

Bu yontem cercevesinde bir onceki boliimde kayit dis1 isttihdam olasiliklarinin

ortalama marjinal etkileri verilmis olan NACE Rev.2’ye gore siniflandirilmis 20 ana

% Tiim kategorilerin (bdlge veya sektdr) agirhiklandirilmis ortalamasimi temsil eden bu deger, calisma
kapsaminda iilke ortalamasi olarak ifade edilmektedir.
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faaliyet alaninin ve IBBS2 diizeyinde 26 bdlgenin iilke ortalamasina gére hesaplanan
kayit dis1 istthdam olasiliklarina iligkin farklar (normalize edilmis kayit disilik
farkliliklari) ve ilgili standart hatalar hesaplanmis olup elde edilen sonuglar bir sonraki

boliimde ayr1 ayr1 ele alinmistir.
2.2. Normalize Edilmis Sektorel Kayit Disihk Farklhihiklar:

Tiirkiye’de 2006-2019 doneminde ayni gozlemlenebilir Ozelliklere sahip, tiim
sektorlerin ortalamasinda (sektorlerin agirlikli ortalamasini ifade eden bir varsayimsal
sektorde) galisan bir is¢iye gore belli bir sektorde faaliyet gdsteren bir bireyin kayit disi
caligma olasiligindaki yiizde puan farklarina iligskin degerlerin yer aldigi Tablo 10’daki
degerler, sektorler arasi kayit dis1 istihdam olasiliklart baglaminda énemli farkliliklarin
mevcut oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum bireylerin sosyodemografik nitelikleri,
isyeri ve calisma durumlarina iliskin Ozellikler ile bolgesel faktorlerin sabit kabul
edildigi bir durumda dahi sektor spesifik etkilerden kaynakli olarak bireylerin kayit dis
caligma olasiliklariin 6nemli 6lgiide farklilagabildigini gostermektedir (Bkz. Sekil 14).

Normalize edilmis sektorel kayit disilik farkliliklar1 6zellikle tarim, insaat ve kiiltiir
hizmetler1 sektorleri ile hane halklarinin isveren olarak faaliyetlerinde kayit disi
istihdam olasiliginin iilke ortalamasina gore belirgin bir sekilde yiiksek oldugunu ortaya
koyarken madencilik, elektrik, toptan ve perakende, bilgi ve iletisim sektorleri ile
finans, mesleki faaliyetler, idari hizmetler, kamu hizmetleri ile egitim sektorlerinde de
donem boyunca kayitli istihdam olasiliginin genel olarak daha yiiksek diizeylere sahip
oldugunu gostermektedir.>! Imalat sanayi, ulastirma, gayrimenkul sektdrleri yaninda
sosyal hizmetler ile diger faaliyetlerde (iiye olunan kuruluslarin faaliyetleri, kisisel ve ev
esyalarinin bakim ve onarimi, vb.) istthdam edilen bireylerin kayit dis1 istihdam olasiligi
ise iilke ortalamasina kiyasla istatistiksel olarak kayitlilik veya kayit disilik olasiligi

baglaminda genel olarak farklilagabilen sektorler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

5t Ozellikle tarim ve ingaat yiiksek kayit disi istihdam olasiliklarma iliskin bu bulgular, Reis vd. (2009),
Fidan ve Geng (2013), Cicek ve Arh (2021) ve Bagir vd. (2021) tarafindan yiiriitillen ampirik
caligmalarda ortaya konulan sonuglarla da dogrudan ortiigmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye 6zelinde
cogunlukla alt sektorler bazinda yapilan benzer ¢alismalarin oldukga az sayida olmasi, sektorel anlamda
daha genis bir kiyaslamay1 oldukg¢a kisith hale getirmektedir. Diger taraftan alt sektdrlerdeki kayit
disiligin incelendigi az sayidaki ¢alismadan biri olan ve Salem vd. (2011) tarafindan ortaya konulan
calisma sonuglartyla tez kapsaminda elde edilen bulgularin biiyiik l¢iide paralellik arz ettigi soylenebilir.
Nitekim 2000-2006 donemine odaklanan, otel ve restoran hizmetlerinin referans kategori olarak alindigi
ilgili caligmada elektik, gaz ve su {iretimi ve temini ile sosyal ve bireysel hizmet faaliyetlerinde istihdam
edilen bireylerin kayit dig1 istihdam olasiliklarinin daha az oldugu ortaya konulmaktadir. Bu durum
elektrik, gaz ve su iretimi i¢in tez sonuglariyla uyumlu iken otel ve restoran hizmetleri ile sosyal ve
bireysel hizmet faaliyetleri 6zelinde ortaya konulan farkliliklarin da dénem ortasina kadar tez kapsaminda
elde edilen bulgularla ortiistiigii goriilmektedir.
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Tablo 10. Normalize edilmis sektorel kayit disihk farklhiklar:

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Degisken b* Std. Hata b* Std. Hata b* Std. Hata b* Std. Hata b* Std. Hata b* Std. Hata b* Std. Hata
Sektor
Tarim 0.155***  (0.003)  0.135***  (0.004) 0.128*** (0.004) 0.118***  (0.004) 0.112***  (0.003) 0.107*** (0.003) 0.106*** (0.003)
Madencilik -0.079***  (0.016) -0.071***  (0.019)  -0.059*** (0.019) -0.098***  (0.021) -0.100***  (0.020) -0.085*** (0.018) -0.049*** (0.018)
fmalat -0.015***  (0.003) -0.011***  (0.003) -0.017*** (0.003)  -0.002 (0.003) -0.004 (0.003) -0.009*** (0.003) -0.007*** (0.003)
Elektrik -0.260***  (0.030) -0.322***  (0.025)  -0.260*** (0.027) -0.245***  (0.035) -0.246***  (0.034) -0.221%** (0.028) -0.189*** (0.027)
Su&Atik  -0.074***  (0.021) -0.111***  (0.026) -0.113*** (0.026) 0.074***  (0.020) 0.137***  (0.014) 0.132*** (0.012) 0.123*** (0.012)
Ingaat 0.129***  (0.005)  0.132***  (0.005) 0.121%** (0.005) 0.115***  (0.004)  0.096***  (0.004) 0.086*** (0.004) 0.075*** (0.004)
Toptan&Perak. -0.048***  (0.003) -0.038***  (0.003) -0.031*** (0.003) -0.032***  (0.003) -0.038***  (0.003) -0.043*** (0.002) -0.045%** (0.002)
Ulagtirma  0.016***  (0.005)  0.019***  (0.005) 0.022%** (0.005) 0.016***  (0.005)  0.013***  (0.005) 0.008* (0.005) -0.013*** (0.005)
Konak.&Yiyecek 0.034***  (0.005)  0.032***  (0.005) 0.032*** (0.005) 0.037***  (0.005)  0.040***  (0.005) 0.025*** (0.004) 0.014*** (0.004)
Bilgi&lletisim -0.095***  (0.017)  -0.060***  (0.017)  -0.089*** (0.015) -0.073***  (0.016) -0.023* (0.012) -0.047*** (0.013) -0.050*** (0.013)
Finans -0.203***  (0.015) -0.165***  (0.013) -0.156*** (0.013) -0.167***  (0.014) -0.165***  (0.015) -0.146*** (0.015) -0.151%** (0.014)
Gayrimenkul  0.091***  (0.027)  0.094***  (0.025) 0.045** (0.021)  0.004 (0.020)  0.053***  (0.019) -0.069*** (0.011) -0.065*** (0.010)
Mesleki Faal. -0.088***  (0.009) -0.051***  (0.009) -0.047*** (0.009) -0.051***  (0.009) -0.050***  (0.008) -0.070*** (0.008) -0.073*** (0.008)
Idari&Destek  -0.097***  (0.010)  -0.134***  (0.010)  -0.139*** (0.009) -0.149***  (0.008) -0.130***  (0.007) -0.142*** (0.007) -0.076*** (0.005)
Kamu Yonetimi -0.275***  (0.006)  -0.249***  (0.006)  -0.226*** (0.006) -0.222***  (0.006) -0.180***  (0.006) -0.162*** (0.006) -0.133*** (0.006)
Egitim -0.188***  (0.009) -0.186***  (0.009) -0.163*** (0.008) -0.202***  (0.009) -0.188***  (0.008) -0.165*** (0.008) -0.165*** (0.008)
Sosyal Hizm. -0.211***  (0.008) -0.174***  (0.008) -0.177*** (0.008) -0.172***  (0.009) -0.194***  (0.009) -0.119*** (0.006) -0.059*** (0.005)
Kiltir 0.043***  (0.014)  0.062***  (0.013) 0.091*** (0.014) 0.096***  (0.013)  0.058***  (0.015) 0.039** (0.015) 0.067*** (0.016)
Diger Faal. -0.012**  (0.006) 0.002 (0.006) 0.001 (0.006) 0.011* (0.006) 0.002 (0.006) 0.002 (0.006) -0.007 (0.005)
Hane Halki fsv.  0.065***  (0.012)  0.094***  (0.012) 0.134*** (0.013) o0.121***  (0.011) 0.120***  (0.011) 0.170*** (0.013) 0.213*** (0.017)
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Tarim 0.113***  (0.003)  0.101***  (0.003) 0.096*** (0.003) 0.095***  (0.003) 0.114***  (0.004) 0.105*** (0.004) 0.114*** (0.004)
Madencilik -0.107***  (0.020) -0.079***  (0.025) -0.063*** (0.019) -0.093***  (0.021) -0.111***  (0.019) -0.084*** (0.017) -0.080*** (0.019)
fmalat -0.009***  (0.003) 0.001 (0.003) 0.004 (0.003) 0.013***  (0.003) 0.007** (0.003) 0.025*** (0.003) 0.007** (0.003)
Elektrik -0.205***  (0.028) -0.136***  (0.030) -0.126*** (0.030) -0.119***  (0.030) -0.145***  (0.026) -0.161*** (0.029) -0.161*** (0.031)
Su&Atk 0.126***  (0.012)  0.097***  (0.013) 0.119*** (0.012) 0.159***  (0.013)  0.141***  (0.013) 0.098*** (0.013) 0.093*** (0.012)
Ingaat 0.056***  (0.004)  0.043***  (0.004) 0.037*** (0.004) 0.038***  (0.004)  0.044***  (0.004) 0.035*** (0.004) 0.034*** (0.004)
Toptan&Perak. -0.045***  (0.002) -0.050***  (0.003)  -0.047*** (0.003) -0.043***  (0.002) -0.045***  (0.002) -0.046*** (0.003) -0.044*** (0.002)
Ulastirma -0.021***  (0.005) -0.024***  (0.005) -0.021*** (0.005) -0.027***  (0.005) -0.017***  (0.005) -0.013*** (0.005) -0.033*** (0.005)
Konak.&Yiyecek 0.011***  (0.004)  0.020***  (0.004) 0.008* (0.004) 0.021***  (0.004)  0.014***  (0.004) 0.021*** (0.004) 0.012*** (0.004)
Bilgi&lletisim -0.053***  (0.013)  -0.025***  (0.014) -0.013 (0.014) -0.032**  (0.013) -0.047***  (0.015) -0.016 (0.015) -0.021 (0.014)
Finans -0.154***  (0.014) -0.164***  (0.013) -0.132*** (0.015) -0.147***  (0.013) -0.111***  (0.014) -0.091*** (0.015) -0.093*** (0.013)
Gayrimenkul -0.064***  (0.009) -0.047***  (0.011) -0.068*** (0.010) -0.062***  (0.010) -0.061***  (0.009) -0.033*** (0.009) -0.047%** (0.009)
Mesleki Faal. -0.089***  (0.008) -0.065***  (0.008) -0.068*** (0.008) -0.079***  (0.007) -0.076***  (0.007) -0.057*** (0.007) -0.048*** (0.007)
Idari&Destek -0.076***  (0.005)  -0.073***  (0.005)  -0.064*** (0.005) -0.078***  (0.005) -0.074***  (0.004) -0.042*** (0.005) -0.042*** (0.005)
Kamu Yonetimi  -0.108***  (0.006) -0.100***  (0.006)  -0.084*** (0.006) -0.085***  (0.007) -0.158***  (0.007) -0.219*** (0.006) -0.202*** (0.007)
Egitim -0.178***  (0.007) -0.146***  (0.007)  -0.144*** (0.008) -0.133***  (0.007) -0.129***  (0.007) -0.122%** (0.007) -0.118*** (0.007)
Sosyal Hizm. -0.019***  (0.005)  0.026***  (0.005) 0.053*** (0.005) 0.062***  (0.005) 0.073***  (0.005) 0.093*** (0.004) 0.077*** (0.004)
Kiiltir 0.066***  (0.014)  0.046***  (0.015) 0.049*** (0.014) 0.067***  (0.015) 0.071***  (0.015) 0.062*** (0.013) 0.074*** (0.013)
Diger Faal. ~ -0.005 (0.005)  0.021***  (0.006) 0.006 (0.006)  0.008 (0.005) 0.004 (0.006) 0.002 (0.006) 0.012** (0.005)
Hane Halki fgv.  0.187***  (0.014)  0.155***  (0.017) 0.114*** (0.015) 0.102***  (0.013)  0.087***  (0.012) 0.112*** (0.012) 0.112*** (0.012)

**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. NACE Rev.2 Diizey 1 faaliyet simiflamasi kullanilmistir (Sektorlere iligin detayli agiklama i¢in bkz. EK-1).
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Kayit disilig1 belirgin bir sekilde yiiksek olan sektdrler arasinda yer alan tarim
sektoriinde kayit disi istihdam olasiliginin tiim donem boyunca iilke ortalamasindan
genel olarak %10-%15 seviyelerinde daha yiiksek diizeylerde gerceklesmesi baslica
dikkat ¢eken bulgular arasindadir. Kayit disiligr yiiksek olan diger bir faaliyet alani olan
insaat sektorii ile tilke ortalamasi arasindaki kayit dis1 istihdam olasiligi farki da tarim
sektoriine benzer sekilde 6zellikle donem basinda oldukga yliksek iken donem i¢inde bu
farkin azaldigi, yasanan bu azalisin da tarim sektoriine kiyasla daha belirgin oldugu

goriilmektedir.

Sekil 14. Sektorel kayit disihk farkhiliklar:

Madencilik

imalat

Elektrik

Su ve atik

insaat

Toptan ve perakende
Ulastirma
Konaklama ve yiyecek
Bilgi veilletisim
Finans

Gayrimenkul
Mesleki faaliyetler
idari ve destek
Kamu yonetimi
Sosyal hizmetler
Kiltiir

Diger faaliyetler
Hane halki isveren

Tarim
Egitim

30%
20%
10%
0%

-10%
-20%
-30%
-40%
= 2006 m 2007 = 2008 m 2009 m 2010 m 2011 = 2012 m 2013 = 2014 = 2015 = 2016 = 2017 =~ 2018 = 2019

Kaynak: Normalize edilmis sektorel kayit digilik farkliliklar1 kullanilarak hazirlanmistir. Sol eksendeki
ylizdelik degerler, normalize edilmis kayit digilik farkliliklarini ifade etmektedir.

Kay1t dis1 ¢aligma ihtimalinin genel olarak yiiksek oldugu sektorlerden bir digeri
olan kiiltiir hizmetleri ile {ilke ortalamasi arasindaki fark dalgali bir seyir izlemekle
birlikte bu ayrismanin dénem ortasi itibariyla kismen de olsa artis egilimde oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan kayit dig1 istihdam olasilig1 yliksek olan sektorler arasinda
yer alan hane halki igveren sektorii ise kayit disi istihdam olasiligi baglaminda iilke
ortalamasi ile donem ortasina dogru énemli bir ayrisma yasarken bu fark donem sonuna
dogru azalmaktadir. Konaklama ve yiyecek sektori ile lilke ortalamasi arasindaki kayit
dis1 istihdam olasilig1 farki ise tarim, insaat, kiiltiir ve hane halki isveren sektorlerine

kiyasla daha diisiik diizeylerde ger¢ceklesmektedir.

162



Elektrik, finans ve egitim sektorleri ise goreceli olarak kayith ¢alisma olasiliginin
yuksek oldugu baslica sektorler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim donem basinda bu
sektorlerdeki kayit dis1 istihdam olasiligr ile iilke ortalamasi arasindaki farklar %20 ve
daha yiiksek diizeylere ulasabilmektedir (Bkz. Sekil 15). Ozellikle 2007 yilinda elektrik
sektort ile iilke ortalamasi arasindaki kayit disi istthdam olasiligr farkinin %32’y1 agmis
oldugu goriilmektedir. Elektrik sektoriine benzer sekilde kayit disi istihdam olasiligi
iilke ortalamasina gore donem basinda oldukca diisiik diizeylerde olan kamu sektoriinde
ise yillar i¢cinde yasanan egilim dikkat cekicidir. 2006 yilinda iilke ortalamasindan
%?27,5 daha diisiik bir kayit disilik olasiligina sahip olan bu sektdrdeki ilgili fark yillar
icinde azalarak 2015-2016 yillarinda %8,5 seviyesine kadar gerilemekte, izleyen

yillarda ise tekrar artarak donem sonunda %20 nin {izerine ¢ikmaktadir.

Bireylerin kayit dist olarak istihdam edilme olasiliklarinin goreceli olarak daha
diisiik oldugu sektorler arasinda yer alan madencilik, toptan ve perakende ticaret ile
teknik, bilimsel ve mesleki hizmetleri kapsayan mesleki faaliyetler sektorlerindeki kayit
dis1 istthdam olasiliklarinda iilke ortalamasina kiyasla yasanan degisimlerin ise genel
olarak sirli bir diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Bu duraganlik 6zellikle toptan ve
perakende sektoriinde daha belirgindir. Madencilik sektdriinde ise donem iginde artis ve
azaliglar mevcut olmakla birlikte bir bireyin kayit dist calisma olasiliginin dénem basi
ve donem sonu diizeylerinin iilke ortalamasina kiyasla ayni diizeyde gerceklestigi ortaya
cikmaktadir. Mesleki faaliyetler sektorii de bu iki sektore benzer sekilde genel olarak
duragan bir seyir izlemekte olup bu sektdr ile iilke ortalamasi arasindaki kayit disilik
olasiligr farki donem iginde %4,7-%8,9 arasinda olup nispeten smirli bir diizeyde

degisim gostermektedir.

Kayit dis1 istihdam olasiliklarinin iilke ortalamasina kiyasla genel olarak daha
diisiik diizeylerde gergeklestigi idari ve destek ile bilgi ve iletisim sektorlerindeki kayit
disilik egilimlerinin de genel olarak birbirine benzedigi goriilmektedir. Donem basinda
kayit disilik olasilig1 baglaminda ayni seviyede olan ve iilke ortalamasi ile aralarindaki
farkin yaklasik %10 diizeylerinde gerceklestigi bu iki sektordeki kayit disi istthdam
olasiliklar1 da zaman icinde iilke ortalamasina yaklasmaktadir. Ozellikle bilgi ve iletisim
sektoriinde bu durum daha belirgin olup donem sonuna dogru bu sektdr ile iilke
ortalamasi arasindaki kayit dist istthdam olasilig1 farkinin istatistiksel olarak ortadan

kalktig1 goriilmektedir.
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Sekil 15. Sektorel kayit disihk farkhihiklarinin egilimi

=@=— Tarim =@=— Madencilik «==@==Imalat =@ [ |ektrik =@ Su ve attk

=@=[nsaat - Toptan ve perakende =@ Ulastirma —@— Konaklama =@=Bilgi veiiletisim

=@ Finans =@— Gayrimenkul =@ Mesleki faaliyetler ==@==1dari hizmetler =0 Kamu

Egitim === Sosyal hizmetler =@ Kiiltiir =@ Diger faaliyetler =@ Hane halki isveren
2
0,25 /' Hane halk: isveren
0,20 T
/ anm / Su ve atik
0,15
0,10
0,05
0,00
-0,05
-0,10
-0,15
-0.20 Finans
Sosyal hizmetler
™ Kamu
-0,25
-0,30
Elektrik

-0,35

Kaynak: Normalize edilmis bolgesel kayit disilik farkliliklar: kullanilarak hazirlanmistir.
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Imalat sanayi ve diger faaliyetler sektdrii ise bireylerin kayit dis1 istihdam edilme
olasilig1 baglaminda genel olarak iilke ortalamasina en yakin degerlere sahip sektorler
konumundadir. Dikkat ¢eken diger ortak bir 6zellik de bu iki sektordeki kayit dist
istihdam olasiliklarinin dénem iginde bir¢ok yilda iilke ortalamasi ile ayni diizeyde
ger¢eklesmis olmasidir. Bu baglamda 2009, 2010, 2014 ve 2015 yillarinda imalat
sektorii; 2006, 2009, 2014 ve 2019 yillan1 disindaki tiim yillarda ise diger faaliyetler
sektorii ile iilke ortalamasi arasinda kayit dis1 istihdam olasilig1 baglaminda istatistiksel

olarak belirgin bir farkin olmadig: ortaya ¢ikmaktadir.

Gayrimenkul ve ulastirma sektorleri 6zelinde elde edilen bulgular ise bu sektorlerde
istthdam edilen kisilerin kayit disi c¢aligma ihtimallerinin doénem basinda iilke
ortalamasina kiyasla daha yiiksek oldugunu, zaman iginde bu olasiliklarin azalarak ilgili
sektorlerde bireylerin kayitli ¢alisma olasiliklarinin arttigini gostermektedir. Bu durum
ulastirma sektdriinde daha sinirli bir sekilde ortaya ¢ikarken bireylerin kayith ¢aligma

olasiliklarindaki artis egilimi gayrimenkul sektoriinde daha belirgindir.

Kayit dis1 calisma olasiliglr baglaminda donem icinde 6nemli degisimler yasanan
sektorlerden su ve atik sektorii ile sosyal hizmetler sektorleri ise gayrimenkul ve
ulastirma sektorlerinin tam tersi bir egilime sahiptir. Nitekim su ve atik sektoriinde bir
bireyin kayit dist calisma ihtimali donem basinda iilke ortalamasina kiyasla %7,4 daha
diisiik iken bu durum doénem sonunda tersine donerek sektorde kayit disilik olasilig
iilke ortalamasindan %9,3 daha yiiksek bir seviyede ger¢eklesmektedir. Benzer durum
sosyal hizmetler sektoriinde ¢cok daha belirgin olup ilgili sektorde donem basinda kayit
dis1 ¢alisma olasilig: iilke ortalamasindan yaklasik %21 daha diisiik iken 6zellikle 2010
yil1 itibariyla bu sektorde kayit disi olarak istihdam edilme olasilig1 artmaya baslamus,
donem sonunda ise bu sektorde kayit dist istthdam edilme olasilig: iilke ortalamasina

kiyasla %7,7 daha yiiksek bir seviyeye ulagmistir.
2.3. Normalize Edilmis Bolgesel Kayit Disihk Farkhhiklar:

Tablo 11 ve Tablo 12’de yer alan normalize edilmis olan bolgesel kayit disilik
farkliliklar1 da sektorel farkliklara benzer sekilde Tiirkiye’de bircok bdlgenin kendi
dinamiklerinden ve/veya yapisal Ozelliklerinden kaynaklanan nedenlerle iilke

ortalamasina kiyasla ayrisma diizeyini ortaya koymaktadir.
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Tablo 11. Normalize edilmis bolgesel kayit disilik farkhiliklar: (2006-2012)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Degisken b* Std. Hata b* Std. Hata b* Std. Hata b* Std. Hata b* Std. Hata b* Std. Hata b* Std. Hata
Kategori

TR10 Istanbul ~ 0.003 (0.003)  -0.008***  (0.003)  -0.028***  (0.003)  -0.020***  (0.003)  -0.024*** (0.003)  -0.023***  (0.003)  -0.023***  (0.003)
TR21 Edime -0.031***  (0.006) -0.042*** (0.007) -0.025***  (0.007)  -0.026***  (0.006)  -0.028***  (0.006)  -0.020***  (0.005)  -0.027***  (0.005)
TR22 Balikesir -0.065***  (0.006) -0.076***  (0.005) -0.062***  (0.005)  -0.053***  (0.005)  -0.069***  (0.005)  -0.055***  (0.005)  -0.043***  (0.004)
TR31 fzmir -0.031***  (0.004) -0.039***  (0.004) -0.048***  (0.004)  -0.035***  (0.005)  -0.044*** (0.004)  -0.022***  (0.004)  -0.017***  (0.004)
TR32 Denizli -0.050***  (0.005) -0.034***  (0.005) -0.034***  (0.005)  -0.065***  (0.005)  -0.069***  (0.005)  -0.047***  (0.005)  -0.028***  (0.005)
TR33 Manisa -0.037***  (0.004) -0.046***  (0.004) -0.061***  (0.004)  -0.061***  (0.005)  -0.072***  (0.005)  -0.087***  (0.004)  -0.062***  (0.004)
TR41 Bursa -0.050***  (0.004) -0.046***  (0.004) -0.047*** (0.004) -0.053*** (0.005) -0.062*** (0.004) -0.049%** (0.004) -0.046*** (0.004)
TR42 Kocaeli -0.044***  (0.005) -0.051***  (0.005) -0.044***  (0.005)  -0.028***  (0.005)  -0.011** (0.004)  -0.009**  (0.004)  -0.009** (0.004)
TR51 Ankara -0.018***  (0.005) -0.030***  (0.005)  -0.030***  (0.005)  -0.041***  (0.005)  -0.037***  (0.004)  -0.031***  (0.004)  -0.042***  (0.004)
TR52 Konya -0.059***  (0.006) -0.022***  (0.007) 0.008 (0.007) 0.007 (0.006) 0.024%*** (0.004) 0.009***  (0.003) -0.006* (0.003)
TR61 Antalya -0.054***  (0.005) -0.046*** (0.005)  -0.046***  (0.005)  -0.056***  (0.005)  -0.049***  (0.005)  -0.050***  (0.005)  -0.050***  (0.005)
TR62 Adana 0.053***  (0.005)  0.053***  (0.005)  0.060***  (0.005)  0.045***  (0.005)  0.038*** (0.004)  0.067***  (0.004)  0.056***  (0.004)
TR63 Hatay 0.037***  (0.006)  0.044***  (0.006)  0.047***  (0.006)  0.065***  (0.006)  0.090*** (0.005)  0.089***  (0.006)  0.065***  (0.005)
TR71 Nevsehir -0.027***  (0.007) -0.037***  (0.009) -0.033***  (0.013)  -0.020**  (0.009) -0.014* (0.007)  -0.024***  (0.005)  -0.017***  (0.006)
TR72 Kayseri -0.040***  (0.007) -0.034*** (0.007) -0.029***  (0.007) -0.001 (0.009) 0.012* (0.007) -0.012*  (0.006)  -0.016** (0.006)
TR81  Zonguldak  -0.004 (0.006) -0.005 (0.006)  0.018***  (0.006) 0.010 (0.006)  -0.017** (0.007)  -0.021***  (0.008)  -0.017** (0.007)
TR82 Kastamonu -0.122***  (0.008) -0.098***  (0.008) -0.033***  (0.007)  0.033***  (0.008)  0.032*** (0.008)  0.026***  (0.008) 0.016** (0.007)
TR83 Samsun  0.005 (0.005)  0.012***  (0.004) 0.004 (0.005) 0.005 (0.005)  -0.016*** (0.005)  -0.057***  (0.005)  -0.054*** (0.005)
TR90 Trabzon 0.011**  (0.005)  0.033***  (0.005)  0.046***  (0.005)  0.055***  (0.005)  0.041*** (0.004)  0.034***  (0.004)  0.048*** (0.004)
TRA1 Erzurum 0.056***  (0.007)  0.051***  (0.007)  0.049***  (0.007) 0.010 (0.008)  0.044%** (0.006) 0.007 (0.006) 0.009 (0.006)
TRA2 Kars 0.131*** (0.008) 0.136***  (0.009) 0.137*** (0.010) 0.130*** (0.010) 0.110*** (0.009) 0.091*** (0.008) 0.092*** (0.008)
TRB1 Malatya 0.062***  (0.008)  0.054***  (0.007)  0.026***  (0.007)  0.027***  (0.007)  0.038*** (0.008)  0.038***  (0.008)  0.051***  (0.008)
TRB2 Van 0.161%**  (0.008) 0.164***  (0.008)  0.172***  (0.008)  0.142***  (0.008)  0.200*** (0.009)  0.221***  (0.009)  0.197***  (0.010)
TRC1  Gaziantep 0.117***  (0.007)  0.132***  (0.007)  0.128***  (0.007)  0.093***  (0.007)  0.105*** (0.006)  0.090***  (0.006)  0.080***  (0.006)
TRC2  Diyarbakir 0.200%**  (0.006)  0.216***  (0.007)  0.225%***  (0.007)  0.175***  (0.007)  0.164%*** (0.007)  0.141***  (0.007)  0.159***  (0.007)
TRC3 Siirt  0.156***  (0.007)  0.178***  (0.008)  0.197***  (0.009)  0.171***  (0.009)  0.139*** (0.009)  0.157***  (0.009)  0.175***  (0.008)

*E% n<(0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Bolge degiskeni i¢in IBBS Diizey 2 siniflamasi kullanilmistir. Kategoride belirtilen iller siniflama sisteminde yer alan bdlgelerin ilk ilini
ifade etmektedir (Detayl bilgi i¢in bkz. EK-1).
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Tablo 12. Normalize edilmis bolgesel kayit disilik farkhiliklar: (2013-2019)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Degisken b* Std. Hata b* Std. Hata b* Std. Hata b* Std. Hata b* Std. Hata b* Std. Hata b* Std. Hata
Bolge Kategori
TR10 Istanbul  -0.028***  (0.003)  -0.021***  (0.003)  -0.015***  (0.003)  -0.015***  (0.003)  -0.010***  (0.003)  -0.012***  (0.003)  -0.006**  (0.003)
TR21 Edime -0.038***  (0.005)  -0.040***  (0.005)  -0.036***  (0.004)  -0.010**  (0.004) 0.001 (0.005)  0.010**  (0.005)  -0.010**  (0.004)
TR22 Balikesir  -0.032***  (0.004)  -0.026***  (0.005)  -0.032***  (0.005)  -0.022***  (0.005) -0.023***  (0.005)  -0.025***  (0.005)  -0.033***  (0.005)
TR31 [zmir -0.017***  (0.003)  -0.022***  (0.004)  -0.044***  (0.004)  -0.030***  (0.004)  -0.036***  (0.004)  -0.028***  (0.004)  -0.031***  (0.004)
TR32 Denizli -0.040***  (0.004)  -0.048***  (0.005)  -0.043***  (0.004)  -0.048***  (0.005) -0.048***  (0.005)  -0.052***  (0.004)  -0.041***  (0.004)
TR33 Manisa -0.038*** (0.004) -0.035*** (0.004) -0.024*** (0.004) -0.011** (0.006) -0.019*** (0.004) 0.011** (0.004) 0.002 (0.004)
TR41 Bursa -0.042*** (0.004) -0.053*** (0.005) -0.051*** (0.005) -0.050*** (0.005) -0.032%** (0.005) -0.035%** (0.005) -0.018*** (0.004)
TR42 Kocaeli -0.015***  (0.004) 0.001 (0.004)  -0.008**  (0.004)  -0.019***  (0.005)  -0.011**  (0.004) -0.005 (0.004)  -0.026***  (0.004)
TR51 Ankara -0.042***  (0.004)  -0.030***  (0.004)  -0.019%**  (0.004)  -0.022***  (0.004)  -0.019***  (0.004)  -0.029%**  (0.004)  -0.022***  (0.004)
TR52 Konya 0.003 (0.003) 0.005 (0.005) 0.016*** (0.004) 0.020%*** (0.004) 0.002 (0.004) 0.006 (0.004) -0.006 (0.004)
TR61 Antalya -0.052*** (0.005) -0.055*** (0.004) -0.064*** (0.004) -0.044%** (0.004) -0.025%** (0.004) -0.038*** (0.005) -0.052*** (0.004)
TR62 Adana  0.055***  (0.004)  0.089***  (0.005)  0.068***  (0.005)  0.064***  (0.005)  0.043***  (0.005)  0.052***  (0.005)  0.033***  (0.005)
TR63 Hatay ~0.061***  (0.005)  0.040***  (0.006)  0.028***  (0.006)  0.046***  (0.005)  0.031***  (0.006)  0.046***  (0.006)  0.045***  (0.005)
TR71 Nevgehir ~ -0.011* (0.005) -0.044%** (0.006) -0.036*** (0.005) -0.043*** (0.005) -0.019*** (0.005) -0.045%** (0.005) -0.041%** (0.005)
TR72 Kayseri -0.038***  (0.006)  -0.045***  (0.006)  -0.049***  (0.006)  -0.070***  (0.005)  -0.070%***  (0.006)  -0.055***  (0.007)  -0.047***  (0.006)
TR81  Zonguldak 0.024***  (0.007)  0.020***  (0.006)  0.026***  (0.007)  0.021***  (0.007)  0.017**  (0.008)  0.016**  (0.008)  0.021***  (0.006)
TR82  Kastamonu 0.011 (0.008) -0.016** (0.007) -0.024*** (0.005) -0.006 (0.005) 0.008 (0.006) -0.008 (0.006) 0.011* (0.006)
TR83 Samsun  -0.038***  (0.005)  -0.022***  (0.005)  -0.016***  (0.006)  -0.032***  (0.005) -0.043***  (0.005)  -0.044***  (0.006)  0.015***  (0.005)
TR90 Trabzon 0.051***  (0.004)  0.047***  (0.005)  0.053***  (0.004)  0.043***  (0.004)  0.026***  (0.004)  0.040***  (0.004)  0.033***  (0.005)
TRA1 Erzurum 0.003 (0.006) 0.004 (0.007) -0.037*** (0.006) -0.019*** (0.007) 0.011* (0.007) 0.016** (0.007) -0.025*** (0.007)
TRA2 Kars 0.104*<*  (0.008)  0.065***  (0.008)  0.087***  (0.007)  0.075***  (0.007)  0.061**  (0.008)  0.055***  (0.009)  0.024***  (0.009)
TRB1 Malatya  0.060*** (0.008) 0.065*** (0.007) 0.066*** (0.008) 0.042%** (0.007) 0.037*** (0.006) 0.027*** (0.007) 0.039*** (0.006)
TRB2 Van 0.186***  (0.008)  0.158***  (0.009)  0.153***  (0.009)  0.143***  (0.008)  0.105***  (0.009)  0.067***  (0.007)  0.079***  (0.007)

TRC1  Gaziantep 0.064***  (0.006)  0.037***  (0.007)  0.029***  (0.006)  0.048***  (0.006)  0.067***  (0.006)  0.071***  (0.006)  0.059***  (0.006)
TRC2 Diyarbakir 0.145%**  (0.007)  0.59***  (0.008)  0.155%**  (0.008)  0.147***  (0.007)  0.140%***  (0.007)  0.143***  (0.008)  0.110***  (0.007)
TRC3 Siirt  0.173***  (0.009)  0.145%**  (0.010)  0.57***  (0.011)  0.113**  (0.011) 0.075**  (0.009)  0.078***  (0.009)  0.104***  (0.009)

#4% n<(.01, ** p<0.05, * p<0.1. Bolge degiskeni i¢in IBBS Diizey 2 siniflamasi kullanilmustir. Kategoride belirtilen iller sniflama sisteminde yer alan bdlgelerin ilk ilini
ifade etmektedir (Detayl bilgi i¢in bkz. EK-1).
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Elde edilen bulgular yine sektorel kayit disilik farkliklarinda oldugu gibi bazi
bolgelerde kayit disi1 istihdam olasiliklarinin stirekli olarak daha yiiksek oldugunu, bazi
bolgelerde ise ilgili kayit disilik diizeyinin incelenen donem boyunca iilke
ortalamasindan daha diisiik diizeyde gergeklestigini gostermektedir. Bununla birlikte
baz1 bolgelerde de kayit dis1 istihdam olasiliklarinda mevcut olan bu farkliliklar donem
icinde artis ve azalislar yasarken belli basli bolgeler ile iilke ortalamasi arasindaki
ayrigsmanin bazi yillarda istatistiksel olarak ortadan kalkmasi da dikkat ¢eken bulgular

arasinda yer almaktadir.

Sekil 16 ve Sekil 17°den daha net bir sekilde goriilecegi lizere Tiirkiye’nin genel
olarak gilineydogu, dogu ve kuzeydogu kesimlerinde yer alan bdlgelerde kayit disi
istthdam olasiliginin goreceli olarak yiiksek olmasi; bununla birlikte 6zellikle tilkenin
bat1, kuzeybat1 ve giineybat1 kesimleri ile orta boliimlerinde yer alan bazi bolgelerde de
istthdamin kayit dist ¢alisma olasiliginin tiim yillarda veya doénem igindeki yillarin
cogunda iilke ortalamasinin altinda yer almas1 dikkat ¢eken bulgular arasindadir.>? Ayni
zamanda TR52, TR81, TR82, TR83 ile TRA1 bolgeleri ise kayit dis1 istihdam olasiligi
baglaminda iilke ortalamasina kiyasla donem icinde belirgin degisimler yasayan baslica
bolgeler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu bolgelerde kayit disilik olasiligr tilke
ortalamasina kiyasla bazi yillarda yiiksek iken belli donemlerde diisiik gerceklesmekte,

bazi yillarda da iilke ortalamasi ile ayni diizeylere sahip olmaktadir.

Doénem boyunca tilke ortalamasina kiyasla kayit dis1 istihdam olasiliginin en yiiksek
oldugu bolgeler arasinda yer alan TRA2, TRB2, TRC1, TRC2 ve TRC3 bdlgelerinde
2006-2019 doneminin ozellikle ilk yillarinda bu farkliliklarin donem geneline gore ¢ok
daha yiiksek seviyelerde oldugu, zaman icinde ise bu bdlgelerdeki kayit disi1 istthdam
olasiliklarinin azalarak genel olarak iilke ortalamasina yaklagti§i goriilmektedir.
Ornegin 2006-2008 doneminde TRC2 bdlgesindeki bir bireyin kayit disi calisma
olasilig: lilke ortalamasina kiyasla %20 ve daha yiiksek diizeylerde iken bu fark 2019
yilinda %11’e kadar gerilemektedir. Benzer sekilde kayit dis1 istthdam olasilig1 belirgin
bir sekilde iilke ortalamasindan yiiksek degerlere sahip olan TRA2, TRB2, TRCI1 ve
TRC3 bolgeleri ile iilke ortalamasi arasindaki kayit disi istthdam olasiligi farkliliklarin

da donem iginde azaldigi goriilmektedir.

52 Kayit dig1 istihdam olasiliklarinda ortaya gikan bolgesel farkliliklara iliskin elde edilen bu sonuglar,
ilgili alanda Tiirkiye 6zelinde yapilan birgok ¢alisma sonucu ile de 6rtiismektedir (Bkz. Fidan ve Geng,
2013; Iner, 2019 ve Bagir vd., 2021).
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Sekil 16. Kayit disihig yiiksek ve diisiik bolgeler (2006-2019)

I TR ortalamasina gore yiiksek

B0 TR ortalamasma gore diisitk

Kaynak: Normalize edilmis bolgesel kay1t disilik farkliliklar: kullanilarak hazirlanmistir.

Sekil 17. Bolgesel kayit disihk farklhiiklar
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Kaynak: Normalize edilmis bdlgesel kayit disilik farkliliklar: kullanilarak hazirlanmistir. Sol eksendeki
yiizdelik degerler, normalize edilmis kayit disilik farkliliklarini ifade etmektedir.

Kayit dis1 calisma baglaminda tiim yillar itibartyla iilke ortalamasindan daha
yiiksek olasilik degerlerine sahip olan diger bdlgeler arasinda yer alan TRB1, TR62,
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TR63 ve TR0 bolgeleri, donem ic¢inde bazi yillarda 6nemli diizeyde artis ve azaliglar
yasamakla birlikte iilke ortalamasina kiyasla donem basi ve sonundaki farkliliklarin
nispeten az oldugu boélgeler olarak dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’nin kuzeydogusunda
yer alan TR0 bolgesi de kayit disilik baglaminda ortalamaya kiyasla nispeten daha
yiiksek degerlere sahip bir diger bolge olmakla birlikte tilke ortalamasi ile arasindaki bu

farkin donem boyunca %6’y1 gegmemis oldugu goriilmektedir.

TR22, TR31, TR32, TR41, TR51 ve TR61 bolgeleri ise tiim donem boyunca iilke
ortalamasina kiyasla kayit dis1 istihdam olasiliginin diisiik oldugu bolgeler olarak goze
carpmaktadir. Benzer sekilde TR10, TR21, TR33 ve TR42 bdlgeleri de istisnai birkag
yil disinda genel ortalamaya kiyasla bireylerin kayith calisma olasiliklarinin daha
yiiksek oldugu bolgelerdir. Ulkemizin 6nemli sanayi merkezleri arasinda yer alan TR41
ve TR42 bolgeleri ile TR21, TR22 ve TR33 bolgelerinde donem basinda genel olarak
iilke ortalamasina kiyasla kayit dis1 istihdam olasiligi daha yiiksek iken bu farkliligin

donem sonuna dogru azalmasi dikkat ¢eken bulgular arasindadir.

Tek ilden olusan TR10, TR31 ve TR51 bolgeleri de genel olarak iilke ortalamasina
kiyasla kayitli ¢aligma olasiliginin yiiksek oldugu bolgeler arasindadir. Tek istisna 2006
yilinda TR10 bdlgesine ait olup bu yi1l dzelinde Istanbul ile iilke ortalamasi arasinda
kayit dis1 istthdam olasiligi baglaminda istatistiksel bir farkin olmadigi ortaya
cikmaktadir. Ayrica c¢alisan niifusun 6nemli bir boliimiinii barindirmasi sebebiyle
ozellikle Istanbul bélgesi ile iilke ortalamas: arasindaki kayit disilik farkliliklarin genel
olarak oldukga az oldugu goriilmektedir. Ankara ve Izmir bolgelerinde de donem iginde
tilke ortalamasina kiyasla kayit disilik olasilig1 farkliliklart agisindan belli dalgalanmalar
yasanmakla birlikte donem sonuna dogru bu farkliliklar donem basindaki degerlerine

yakin seviyelerde gerceklesmektedir.

Tiirkiye’nin orta boliimiinde konumlanmis olan TR71 ve TR72 bolgeleri de tilke
geneline kiyasla cogunlukla diisiik kayit digilik olasiligi diizeylerine sahip bolgeler
arasinda yer alirken bu iki bolgenin kayit disilik olasiliklarinin da (2017 yilindaki
ayrisma disinda) donem genelinde benzer bir egilime sahip oldugu goriilmektedir.
Donem basinda iilke ortalamasina kiyasla kayit dis1 istihdam olasiligi daha diisiik olan
TR52 ve TRS82 bolgeleri ise 6zellikle 2008-2009 yillari itibariyla ilgili olasilik degerleri

baglaminda {ilke ortalamasina yakin degerlere sahip bolgeler olarak dikkat ¢cekmektedir.
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Sekil 18. Bolgesel kayit disihik farkhiiklarinin egilimi
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Kaynak: Normalize edilmis bolgesel kayit disilik farkliliklart kullanilarak hazirlanmistir.
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Tiirkiye’nin kuzey ve kuzeydogu kesimlerinde yer alan TRAI, TR81 ve TRS83
bolgeleri ise yillar icinde kayit disiligr iilke ortalamasina gore degisiklik gosteren
bolgelerdendir. TR81 ve TR8&3 bolgeleri 2006-2009 yillar1 arasinda kayit dis1 istthdam
olasiliklar1 agisindan iilke ortalamasi ile benzer degerlere sahipken 2010 yil1 itibariyla
bu bolgelerdeki kayit disi isttihdam olasiliklar1 hem birbirinden hem de iilke
ortalamastyla ayrigsmaktadir. Donem sonunda ise bu iki bolgenin kayit disilik olasiliklar
birbirine yakin diizeylerde gergeklesirken kismen de olsa lilke ortalamasindan daha

yiiksek degerlere sahiptir.
2.4. Sektorel ve Bolgesel Yakinsama

Haisken-DeNew ve Schmidt (1997) tarafindan 6nerilen normalizasyon yontemiyle
elde edilen sonuglarin 6ne ¢ikan avantaji iyi tanimlanmis yani agirlikli ortalamadan
farklar seklinde hesaplanan katsayilarin ve bunlara iligkin standart hatalarin zaman
icinde ortalama degere kiyasla aralarindaki iligkinin ortaya konulmasina imkan
vermesidir. Bu ¢ergevede ilgili yontem, tez kapsaminda incelenen sektorel ve bolgesel
farkliliklarin zaman igindeki degisimlerinin analiz edilmesine olanak saglarken aym
zamanda bu farkliklarin iilke ortalamasina yakinsama (veya iraksama) egilimlerinin de

ortaya konulmasina olanak saglamasi agisindan oldukg¢a kullanigl bir nitelige sahiptir.

Nitekim esitlik (17)’de ifade edilen normalize edilmis farkliliklara iliskin

katsayilarin standart sapma degeri (GAb* ), bu farkliliklar arasindaki genel yayilimin bir

Ol¢iisii niteliginde olup (Haisken-DeNew ve Schmidt, 1997:518) olas1 bir yakinsamanin
gostergesi olarak degerlendirilebilmektedir (Haisken-DeNew ve Schmidt, 1999:1). Bu

cercevede Sekil 19’da yer alan ve donem icindeki her yil 6zelinde ortaya konulan

normalize edilmis sektorel ve bolgesel kayit disilik farkliliklarina iliskin OA'b* degerleri,

kayit dis1 istihdam olasilig1 baglaminda hem sektorel hem de bolgesel bir yakinsamanin
varligini ortaya koymaktadir. Nitekim normalize edilmis sektorel ve bolgesel kayit
disilik farkliliklarina iliskin genel yayilimlar: ifade eden bu standart sapma degerlerinin

zaman i¢inde genel olarak azalis egiliminde oldugu goriilmektedir.

Bu durum Tiirkiye’de sosyodemografik ozelliklerin, ¢aligilan is ve igyerine iligkin
birtakim farkliliklarin sabit kabul edildigi bir durumda, sadece sektorel veya bolgesel
dinamiklerden kaynaklanan faktorlerin ortaya ¢ikardigi kayit dis1 istihdam olasiligi

farkliliklarinin  iilke ortalamasina kiyasla genel olarak zaman iginde azaldigim
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gostermektedir. Analiz edilen donem icin bolgeler arasindaki kayit disi istihdam
olasiliklarindaki yakinsama daha acik bir sekilde ortaya ¢ikarken sektdrel yakinsamanin
varligi ise 6zellikle 2006-2015 doneminde daha belirgin durumdadir. 2016 yili itibartyla
kayit dis1 istihdam olasiligi baglaminda sektorler arasinda genel yayilimin artmasi da

son donemde kismen de olsa bir iraksama durumuna isaret etmektedir.
Sekil 19. Normalize edilmis kayit disihik farkhklarinin genel yayilimi

0,140
0,120
0,100
0,080
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=—@=—DBolge 0,060 0,063 0,065 0,058 0,063 0,062 0,058 0,057 0,055 0,054 0,050 0,043 0,043 0,038
Sektor 0,124 0,114 0,107 0,107 0,100 0,092 0,084 0,084 0,073 0,069 0,070 0,080 0,086 0,082

Kaynak: Normalize edilmis sektorel ve bolgesel kayit disilik farkliliklarinin standart sapma degerleri
kullanilarak hazirlanmistir. Sol eksen standart sapma degerlerini ifade etmektedir.

Donem iginde bireylerin kayit dis1 istihdam olasiliklarinda 2015 yilina kadar hem
sektorel hem de bolgesel nitelikte ortak olan bu yakinsama egiliminin 2016 yili
itibaryla sektorler acisindan farklilagsmasi, bireylerin kayit disi istihdam olasiligt
tizerinde bu dénemde yasanan belli basli gelismelerin ve/veya uygulanan politikalarin

sektorel ve bolgesel dlgekte farklilasan etkilere neden olabilecegini gdstermektedir.
2.5. Kayit Disihk Farkliklar1 Uzerine Bir Degerlendirme

Tez kapsaminda hem referans kategori hem de iilke ortalamasina kiyasla ortaya
konulan kayit disilik farkliklari, Tiirkiye’de ozellikle belli sektorler ve bolgeler icin
stiregelen kayit disilik olgusunu, yani bir anlamda kronik bir kayit disihigin varligini
ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, bireysel 6zellikler veya is hayatina iligkin
bircok oOzelligin dikkat alindigi durumda dahi sadece sektorel veya bolgesel
dinamiklerden kaynaklanan etkenlerin, bu farkliklarin ortaya ¢ikmasinda oldukga kritik

bir rol oynadigin1 gostermektedir.
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Tez kapsaminda elde edilen sonuglarin da acik¢a ortaya koydugu iizere ozellikle
denetim ve regiilasyonlarin olduk¢a yogun oldugu, mesleki ve teknik bilginin 6n plana
ciktig1 elektrik ve finansal hizmetler sektorleri, devlet kurum ve kuruluslarindaki
istihdam agirliginin gorece daha yiiksek oldugu kamu hizmetleri ile egitim sektorlerinde
kayit dis1 istihdam olasiligi gorece daha disiik diizeylerde gergeklesirken bilhassa
tarimsal faaliyetlerde, ingaat sektoriinde, hane halklarinin isveren olarak faaliyetlerinde,
kiltlir, sanat, eglenme, dinlenme ve amagh aktiviteleri igeren faaliyetlerde kayit disi

istihdam egilimi donem boyunca genel olarak daha yiiksektir.

Bu faaliyetler arasinda 6ne ¢ikan ve kayit disiligin yaygin oldugu baglica alanlardan
biri olan tarim sektoriine iliskin elde edilen bulgular sektoriin belli bashi yapisal
dinamiklerinin kayit disilik iizerindeki etkisinin olduk¢a ©Onemli olduguna isaret
etmektedir. Nitekim Kaleli ve Karaca (2019:783) tarim sektoriinde yiiriitiilen islerin
ozellikle mevsimsel faktorlere bagli ve kisa zamanli olma olmasi nedeniyle bireylerin
bu sektorde kayitli caligma egiliminin distiigiinii ve ayn1 zamanda bu alanlarda
calisanlar iizerindeki ciddi yaptirnm eksikliklerinin de kayit digiligi arttirict etkisi
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde sektordeki yaptirim diizeyine dikkat ¢eken
Reis vd. (2009:28), kirsal niifus payinin 6nemli bir biiyiikliige sahip oldugu faaliyetlerde
de yasal otoriteler icin izleme ve hizmet sunumu gibi uygulamalarin daha zor ve pahali
hale gelebildiginin altim1 ¢izerken tarim sektoriiniin yaygin ve olduk¢a 6nemli bir
iktisadi biiytikliige sahip oldugu bir iiretim yapisinda da sektdrdeki yasal koruma ve
resmi sOzlesmelere iliskin yaptirimlarin geri planda tutulma olasiligina isaret ederek bu

durumun da kayit disilig1 artirabilecegini ifade etmektedir.

Bu degerlendirmeler, genel olarak iilkemizde tarim sektoriinde kayit dist istthdam
olasiliginin siiregelen yiiksekligini desteklemekle birlikte son donemlerde sektoriin kayit
disilig1 diizeylerinde yasanan gorece diisiis egilimi de analiz sonuglar1 arasinda 6zellikle
dikkat c¢ekmektedir. WB (2010:54) ozellikle 2000°1i yillarin ortalarinda Tiirkiye
genelinde kayit disilikta yasanan diislistin 6nemli bir bdliimiinii, isgiicliniin neredeyse
tamaminin kayit dis1 nitelige sahip oldugu tarimsal faaliyetlerden kentsel bolgelerdeki
sanayi ve hizmetler sektoriine gecisle iliskilendirmektedir. Bu degerlendirmeyi destekler
nitelikte tarim sektoriiniin yogun bir sekilde egemen oldugu kirsaldan kente goc eden
bireylerin onemli bir kesiminin egitim diizeyinin nispeten disik ve ¢ogunlukla
verimliligi daha az olan iicretsiz aile iiyelerinden olustuguna vurgu yapan Reis vd.
(2009:15) de bilhassa son donemlerde Tiirkiye'de kirsal faaliyetlerin verimlilik
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diizeylerinde kayda deger gelismeler yasandigina isaret ederek daha az tiretken, yani
yiiksek iiretkenlige sahip ve kayitli olma egilimleri daha fazla olan kesime kiyasla daha
cok geleneksel liretim yapan tarim iscilerinin go¢ etme olasiliginin gore daha yliksek

olabileceginin altin1 ¢izmektedir.

Tarim sektoriine benzer sekilde donem iginde bireylerin kayit disi c¢aligma
olasiliginin goreceli olarak yiiksek gerceklestigi bir diger faaliyet alani da insaat
sektorlidiir. Baglevent’e gore (2016:50) bu sektorde ¢alisanlar genel olarak diisiik egitim
seviyesine sahip olan bireylerden olusurken sektor igindeki faaliyetlerin 6nemli bir
bolimi de yiiksek teknoloji kullanimini gerektirmeyen, cogunlukla beden giicline
ihtiyag duyan islerdir. Ote yandan bu alanda calisanlarin &nemli bir béliimiiniin de y1l
icinde belli zamanlarda tarimsal faaliyetlere dahil olan bireylerden olugmasi nedeniyle
bu kisilerin insaat sektoriindeki isleri mevsimsel olarak gormesi, sosyal giivenlik
sisteminin kisa ve uzun vadede sagladigi faydalara dair énemli bir beklenti i¢inde
olmamalarina neden olabilmektedir. Nihayetinde de bu durum sektorde kayit disi

calisma egilimini artiran etkenlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica sektorde istihdam edilecek kisilerde cogunlukla ileri diizeyde tecriibe veya
vasfin aranmamas1 ve Ozellikle go¢men isgilerin yaygin olarak istthdam edilmesi
durumu olduk¢a yaygindir (Toks6z ve Akpinar, 2008:155). Kirsaldan kentsel bolgelere
go¢ eden diisiik egitim diizeyine sahip ve vasifsiz bireyler i¢in bu sektoriin genellikle
gecici is imkani olarak goriilmesi de (Baslevent, 2016:39) sektoriin yapisal olarak kayit

disiligint artiran diger 6nemli etkenler arasinda sayilabilir.

Insaat sektdriinde alt isveren faaliyetlerinin ve asgari iscilik uygulamalarinin 6n
plana ¢ikmasi da sektorde kayit disi istihdam olasiligini artiran etkenler arasinda
gosterilmektedir. Bu baglamda sektdrde taseron calistirma ydnteminin yaygimligina
dikkat ceken Tokséz ve Akpinar (2008:155) bu durumun istihdam edilen is¢ilerin
onemli bir bolimiiniin gegici ve resmi bir is akdine dayanmaksizin istihdam edilmesine
neden oldugunu belirtmektedir. Yereli ve Karadeniz (2004:124) de o6zel insaat
faaliyetlerinde bilhassa beton, kalip, siva, boya, badana, tasima gibi kisa zamanl islerde
yabancilarin yaygin olmasi yaninda diger bazi farkli nedenlerden dolay1 bu kisilerin
sigortas1 yaptirilmak istense dahi kayit altina girmemek igin sigortali calismanin

reddedilebildigini ifade etmektedir.
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Bir igin yapilabilmesi i¢in gerekli olan ¢alisan sayisi, ¢aligilan siire ve kazancin o
isin emsali, kapsami, niteligi ve kapasitesine gore gerekli olan en diisiik miktarla
arasindaki tutarliligin SGK tarafindan tespiti ve buna iligkin yiiriitilen diger islemleri
ifade eden asgari iscilik uygulamasi (Eker, 2020:163) ozellikle insaat sektoriinde
siklikla kullanilan bir yontemdir. Baslevent (2016:54) her ne kadar kayit disilig1 azaltici
bir uygulama olarak degerlendirilebilecek olsa da ingaat sektorii Gzelinde bu
uygulamanin etkin bir denetim ve gozetim mekanizmasini belli bir 6lgiide de olsa geri
plana atabildigini ifade etmektedir. Nitekim bu uygulama ¢erc¢evesinde olusan prim
tahsilinin insaat faaliyetleri sona erdikten ilisik kesme siirecinde yapildigini, insaat
faaliyetlerini yiiriten firmalarin ¢ogunun da kurum tarafindan belirlenen miktarlar
O6demeyi kabul ettigini belirtmektedir. Bu durumun da halihazirda teftis kapasitesi kisith
diizeyde olan ilgili kurumu séz konusu faaliyetlere iligkin teferruatli bir inceleme

stirecinden uzaklastirabildiginin altin1 ¢izmektedir.

Hane halklarinin igveren olarak faaliyetleri de tarim ve insaat sektori ile birlikte
kayit disilhigin belirgin bir sekilde yiiksek oldugu alanlardandir. Bu sektérde mal ve
hizmet iiretimi faaliyetlerinin c¢ogunlukla ev odakli gercgeklestirildigi gbz Oniine
alindiginda bu sektore iliskin denetim ve gozetim siireglerinin de zorlugu aciktir.
Kiiresel istihdam piyasasi ¢ergevesinde bakildiginda da kayit disiligin en yaygin oldugu
faaliyetler arasinda yer alan bu tiir islerin belirgin bir taniminin olmamasi, isyerlerinin
teknik olarak ©6zel hanelerden olusmasi, tespit mekanizmalarindaki eksiklikler gibi
faktorler bu alan1 daha da sorunlu bir hale getirmektedir (Giiler, 2021:6-7). Biitiin bu
hususlara ek olarak Manav (2015:510) da &zellikle sosyal giivenlik sistemine kayit igin
O0denmesi gereken primlerinin yliksekligi, prim giin siirelerinin uzun olmasi, diisiik aylik
baglama oranlart ve sistemdeki biirokratik karmasikliklar nedeniyle bu alandaki
igverenlerin ¢ogunun bu tiir iscileri kayit dis1 olarak galistirmayi tercih ettigine vurgu

yapmaktadir.

Evlerinde belirli zamanlarda bu tiir islerde periyodik olarak is¢i calistiran
isverenlerin bu bireylerin (bu kisiler birden cok evde caligsa dahi) sigorta sistemi
kapsaminda olmasi gerektiginin farkinda olmamasi ve kayit dis1 ¢alistirma durumunun
tespiti halinde bu isverenlerin yaptirimlara maruz kalinacagina iligkin bilgi eksikligi de
ilgili alanda kayit disiligi arttiran bir diger 6nemli faktordiir (Erdogdu ve Toksoz,
2013:26). Ayrica bu faaliyetlerde istihdam edilen bireylerin esleri iizerinden sosyal

giivenlik sistemine dahil olmasi durumunda kendilerinin de saglanan bu haklardan
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yararlanabilmesi, kayit disilig1 tesvik eden bir diger onemli etken niteligindedir (Bulut,
2014:156). Bunun yaninda sektoriin 6nemli bir boliimiinii olusturan ev iscilerinin sosyal
giivenlik sistemine kayit siirecinin prosediirel zorluklar1 da g6z oniine alindiginda da bu
siirecin baslatilmasi ve stirdiiriilmesinin olduk¢a zor oldugu goriilmektedir (Erdogdu ve
Toksdz, 2013:26). Ozetle bu tiir faaliyetlerdeki ¢alisma sartlari, birden fazla bireysel
igverenin olabilmesi, i tanimindaki belirsizlikler, isin ¢ogunlukla siirekli ve diizenli bir
nitelige sahip olmamasi, igyeri olgusundaki farkliliklar gibi sektére 6zgii temel birgok

unsurun sektorde kayit disiligt arttirict bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Incelenen donem boyunca bireylerin kayit dis1 istihdam olasili1 yiiksek seyreden
bir diger faaliyet alan1 olan kiiltiir sektoriidiir. Nitekim bu alanda yiiriitiilen faaliyetlerin
niteligi ve girisimlerin ¢alisma bigimlerinin sektordeki istihdamin kayit disilik diizeyini
etkilemesi olduk¢a muhtemeldir. Gibson ve Kong (2005:543) bu tiir faaliyetleri yiiriiten
girisimlerin ¢ogunlukla kiiclik 6lgekli ve daha genis aglara dahil olabilen yapilardan
olustugunu, ayn1 zamanda kiiltiirel ekonomiyle ugrasan bireylerin de gayri resmi, yar1
zamanl taseronluk esasina gore faaliyet gosterme egiliminde olduklarinin altim
cizmektedir. Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde iilkemizde de bu tiir alanlarda calisan
bireyler acisindan sosyal gilivencesizligin 6nde gelen sorunlarindan biri oldugu
sOylenebilir. Zira bu sektor iginde onemli bir faaliyet alan1 olan ve ¢ogunlukla esnek
calisma bi¢imini i¢inde barindiran eglence sektorli, calisanlar igin genellikle sosyal
giivenceden yararlanamama anlamina gelmektedir (Durmaz, 2015:264). Ayrica kiiltiir
sektorli i¢inde yer alan belli bashh ana faaliyetlerin oldukca diisiikk sendikalagma
oranlarina sahip iskollar1 arasinda yer almasi (Devrimci Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu [DISK], 2019:19) da bu faaliyetlerde istindam edilen bireylerin sosyal
giivenlik basta olmak iizere diger bir¢ok kamu hizmetinden yararlanmasinin 6niinde

onemli bir kisit olarak diisiiniilebilir.

Ek olarak bazi aragtirmalar kayit disilik egiliminin yiiksek oldugu diger bir¢ok
faaliyette oldugu gibi denetim yetersizligini de bu sektorde kayit disiligi artiran baslica
etkenler arasinda gostermektedir. Bu duruma isaret eden Ticaret Bakanhigi (TB,
2018:135) eglence, dinlenme ve barinma sektoriinde kayit disiligin dnlenmesine iligkin
ilgili otoritelerce yapilmasi gereken denetimlerin, 6zellikle ilgili esnaf ve sanatkarlarca
yetersiz goriildiigiinii; ¢ogunlukla sikayetler sonrasinda harekete gecilmesi nedeniyle
denetimlerin etkin bir sekilde gerceklestirilemedigini; dolayisiyla yapilan denetimlerin
de dnleyici olamadigini belirtmektedir.
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Tez kapsaminda incelenen donemin ilk yillarinda kayit disi istihdam olasiligt
goreceli olarak diisiik gergeklesen su ve atik sektorii, 6zellikle 2009 yil1 itibartyla kayit
disilik diizeyinde belirgin bir artis yasamasi nedeniyle 6zellikle dikkat ¢eken sektorler
arasindadir. Donem i¢inde meydana gelen bu farklilasmaya iliskin ilgili veri seti analiz
edildiginde ozellikle atik toplama, 1slah ve bertaraf edilmesine yonelik faaliyetlerdeki
kayit dis1 istihdamda belirgin bir artis gergeklestigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum da
s0z konusu alt faaliyet alaninda yasanan belli basli gelismelerin ve/veya yapisal
degismelerin sektdrdeki kayit disi istihdam egilimi {izerinde etkili olabilecegine isaret
etmektedir. Nitekim ilgili donemde sektdrdeki kayit disilik egilimini arttiric1 potansiyel
faktorler incelendiginde ozellikle 2008 yili ortasinda yiiriirliige giren ve atik yonetimi
esaslarin diizenleyen yonetmeligin dnemli bir etkisi olabilecegini gostermektedir. ilgili
yonetmelik atiklar1 ayristirma, toplama, tasima, geri kazanimi ve bertarafina iliskin usul
ve esaslar1 diizenleyen genis kapsamli bir yasal diizenleme olup 6zellikle belli tiir atiklar
icin lisans alma zorunlulugu getirirken yoOnetmelik cercevesinde izin alan tesisler
disinda geri kazanim, bertaraf etme veya ettirme faaliyetlerini de yasaklamaktadir.
Ayrica yonetmelik kapsaminda belli atiklar i¢in gerekli olan lisans alma yiikiimliigiine
ek olarak tagima, kayit tutma, sigorta zorunluluklar1 ve atig1 iireten tarafindan bertaraf
maliyetlerinin karsilanmasi gibi yasal yiikiimliiliikler de yer almaktadir (Atik Yonetimi
Genel Esaslarma Iliskin Yonetmelik, 2008). Dolayisiyla bu yonetmelikteki diizenleme
ve denetimlere tabi olmak istemeyen isletme ve bireylerde s6z konusu donem itibariyla
kayit dig1 istihdam egilimlerinde yasanan muhtemel artisin, sektordeki kayit disilik

olasilig1 tizerinde etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Atik toplama, 1slah ve bertaraf edilmesine yonelik faaliyetler ayn1 zamanda kirsal
alanlardan veya kiiclik sehirlerden kentsel alanlara gb¢ eden insanlar agisindan da
zaman iginde bir ge¢im kaynag1 olmaya baslamis, onceleri kisa siireli olarak goriilen bu
faaliyetler zaman iginde stireklilik kazanmistir (Altuntas, 2008:36). Nitekim atik
toplama, ayristirma ve geri doniisiim faaliyetleri belediyelerin sorumlulugunda
yiiriitiilmesi gereken isler olmasina ragmen Tiirkiye’de ve bir¢ok geri kalms tilkelerde
toplumun etnik ve iktisadi olarak alt kesimlerindeki hayat miicadelesi i¢in 6nemli bir
gecim faaliyeti durumundadir (Sar1, 2006: 130-131). Su ve atik sektoriiniin 6nemli bir
bileseni olan bu atik toplama ve geri doniisiim faaliyetleri {ilkemizde son yillarda
cogunlukla sokak toplayicilar1 tarafindan yaygin sekilde yiiriitilen bir faaliyet

durumundadir. Hizla yayginlasan geri doniisiim faaliyetlerinin 6nemli 6l¢iide kayit dist
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olmasi, sektoriin standartlara uygunlugunu ve denetimini de zorlastiran bir faktordiir
(Sayistay Bagkanligi [SB], 2007:44). Toplum genelinde ayristirarak toplama
uygulamalarinin azlig1r da kayit disiligin oldukca yaygin oldugu bu alanin biiyiimesine
kaynaklik ederken 6zellikle sokak toplayicilari araciligiyla yiiriitiilen bu faaliyetler ayni
zamanda benzer sekilde lisansiz ve kayit disi depolarin da ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir (Tutar vd., 2020:260). Ayrica bu alanlarda calisan toplayicilarin borglar
kanunu cercevesinde gider makbuzu araciligi ile kazanglarmin kayit altina alinmasi
gerekirken kigisel bilgilerin verilmekten kaginilmasi nedeniyle beyan edilmeyen bu
bilgilerin eksikligi hem toplayicilar hem de bu toplanan atiklar1 alan isletmeler
acisindan kayit disilig1 ayrica tesvik eden bir nitelige sahip olabilmektedir (Kaplanhan
ve Bager, 2018:64).

Su ve atik sektdrii ile benzer bir egilime sahip olan diger sektor de sosyal hizmetler
sektortidiir. Donem basinda kayit disilig1 goreceli olarak oldukga diisiik diizeylerde olan
bu sektordeki kayit dis1 istihdam olasiligi 6zellikle 2011 yili itibartyla 6nemli bir artis
yasamaktadir. Mikro veri 6zelinde yapilan analizler, bu durumun ortaya ¢ikmasinda
temel olarak sosyal hizmetler sektoriiniin bir alt bileseni olan barinma olmadan saglanan
ve genel olarak bakim hizmetlerini igeren faaliyetlerde gerceklesen kayit disi calisan
sayist artisini gozler Oniine sermektedir. Bu durum da ilgili faaliyet alani 6zelinde
yasanan belli bagh gelismelerini sektoriin kayit disiligindaki artista 6nemli bir etkisi
olabilecegine isaret etmektedir. Genel olarak uzun c¢alisma saatleri ve diisiik {icretlerle
bagdastirilan evde bakim hizmeti faaliyetleri ¢ogunlukla engelli, yasli, hasta ve cocuklar
Ozelinde yiritiilen, yogun bir sekilde emek ve zaman gerektirmesi yaninda bilhassa
kadinlarin dahil oldugu ve yaygin kayit dis1 istthdam oldugu bir sektor niteligi
tastmaktadir (Y1lmaz ve Oziiaydi, 2020:66). Sektoriin bu dzelliklerine ek olarak Uysal
ve Kavuncu (2019:2) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, Tiirkiye’de bu alanda 6zellikle 2011
yili itibaryla gerceklesen kayit disilik egilimindeki belirgin artista 2006 yilinda
yuriirliige giren yonetmelige isaret etmektedir. Barinma saglanmaksizin yiiriitiilen
sosyal hizmet faaliyetlerinde yasanan degisimlerin analiz edildigi ilgili ¢alisma, s6z
konusu yonetmelik gergevesinde engellilerce ihtiyag duyulan bakim hizmetlerinin
akraba, bakici veya engelli kisinin kendi ikamet ettigi yerde saglanabilmesi ve bu bakim
hizmetine iliskin de net asgari ticret diizeyinde bir ticretin verilebilmesi durumunu bu
sektoriin kayit disilik egilimi 6zelinde dnemli bir yapisal degisim yaratan bir etken

olarak degerlendirmektedir. Ilgili yonetmelik ¢ergevesinde cogunlukla engelli

179



statlisiinde olan akrabalarina bakim hizmeti saglayan ve dolayisiyla da fiilen ¢alisan bir
birey statiisiinde olan bu kisilere devlet tarafindan belli bir 6deme yapilmasina karsin,
normal sartlarda ¢alisan bir birey i¢in 6denmesi zorunlu olan sosyal giivenlik paylari,
igsizlik  sigortast vb.  Odemelerinin, yiriitilen bu  hizmet kapsaminda
gerceklestirilmedigini ifade eden ¢alisma, ¢ogunlukla kadinlardan olusan bu bireylerin
2011 yili itibariyla istihdamda sayildigina ancak kayit disi olarak siniflandirildigina

vurgu yapmaktadir

Kayit disilik egilimi agisindan dikkat ¢eken bir diger sektor olan gayrimenkul
sektorii ise kayit disiligi goreceli olarak zaman iginde azalan sektdrlerden biri
durumundadir. Tirkiye’de bu sektoriin kayit disihigmin ilgili donemdeki egilimi
lizerinde yiiriitiilen detayli bir ¢alismanin mevcut olmamasi sektoriindeki bu egilimin
temel nedenlerini ortaya konulmasi agisindan bir kisit olusturmakla birlikte tez
kapsaminda mikro veri seti 6zelinde yapilan analizler, sektorde 6zellikle ticret/sdzlesme
odakli gayrimenkul faaliyetlerinde 2007 yili itibartyla isletme ve istihdam sayisinda
belirgin bir artis goriildiigiinii ve firma 6l¢eginin de kismen artigin1 gostermektedir. Bu
doénemin ayni zamanda iilke genelinde 6nde gelen emlak zincirlerinin yerelde subelesme
faaliyetlerinin arttigi bir donem niteligi de tasimaktadir. Bu durumun da daha
profesyonel ve mevcut yasal kurallar ger¢evesinde hareket etme egilimi olan bu ist
Olgekli firmalara bagl olarak faaliyet gostermeye baslayan sektor aktorlerindeki kayit

disilik diizeyinin azalmasinda énemli bir etki yarattig1 diisiiniilmektedir.>

Tiirkiye’de bolgelere 6zgii kayit disilik farkliklart incelendiginde de sektorel kayit
disilik farkliklarina benzer sekilde bolgesel nitelikte 6nemli ayrismalarin mevcut oldugu
goriilirken ozellikle dogu, giineydogu ve kuzeydogu kesimlerinde yer alan bir¢ok
bolgede kayit disi istihdam olasiliginin belirgin yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir. Diger
taraftan tllkenin bati, kuzeybati ve giineybati bolgeleri ile orta kesimlerinde yer alan
bazi bolgelerde de kayit dis1 ¢alisma olasiliginin ¢ogunlukla bu bolgelere kiyasla daha
diisiik diizeylerde oldugu goriilmektedir. Ulke ortalamasina gére kayit disik 6zelinde
otaya ¢ikan bu duruma ek olarak bolgeler arasi kayit disi istihdam farkliliklarinin dénem

icinde belli bagh artis ve azaliglar yasamasi, ancak bolgelerin biiyiikk bir bdliimiinde

%3 Tiirkiye’de 6nde gelen emlak zinciri firmalarindaki subelesme faaliyetlerine ek olarak diinyanin énde
gelen bazi gayrimenkul pazarlama sirketlerinin bu dénemde iilke pazarina giris yapmasi da 6zellikle
sektoriin 6nde gelen temsilcileri tarafindan sektdrde kurumsallagsma diizeyini artiran bir etken olarak
degerlendirilmektedir (bkz. Diinya Gazetesi, 19 Temmuz 2008).
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mevcut ayrigsmanin kalict bir nitelige sahip olmasi da o6zellikle dikkat ¢eken bulgular

arasidadir.

Literatiirde bu alana odaklanan birgok ¢alisma bolgesel Ol¢ekte ortaya ¢ikan bu
ayrismalarda zaman i¢inde yasanan iktisadi degisimlerin, uygulanan bdlgesel
politikalarin, kiiltiirel ve sosyolojik 6zellikler gibi birtakim bolge spesifik faktorlerin
kayit dis1 istihdam tizerinde etkili olabilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda gelir
diizeyi bolgesel kayit disilik diizeylerinde farklilasmalara neden olabilecek 6nemli
faktorlerden biri olarak diisiiniilebilir. Nitekim yoksul ve issiz bireylerin hayatlarin
devam ettirebilmek icin biiyiik dlgiide kayit dis1 calistiklar (Kalaycioglu vd., 2016:9)
g6z Oniine alindiginda o6zellikle diisiik ticretlerin bu bireyler arasinda kayit disiligi

artirmasi olduk¢a muhtemeldir.

Sekil 20. Kisi basi gelir ve bolgesel kayit disihk farkhiliklar
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Not: Her nokta bir bdlgeyi temsil etmekte olup dikey eksen normalize edilmis kayit disilik olasiligini,
yatay eksen ise kisi basi Gayri Safi Yurtigi Hasila [GSYH] (1000$) degerini gdstermektedir. R?
determinasyon katsayisidir.

Kaleli ve Karaca (2019:772) bireyleri kayit dis1 caligmaya tesvik eden asil sosyal
nedenin kazanclar yetersiz olan kisilerin gelirlerini artirma istekleri oldugunu ifade
etmekte, gelir dagilimindaki adaletsizlik nedeniyle kayit disi calismanin gelirini

artirmak isteyen bireyler ve isverenler acisindan bir firsat olarak goriildiglini
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belirtmektedir. Benzer bir bakis agisiyla Bagir vd. (2021) de gelir ve yasam
standartlarindaki bolgesel farkliliklar1 Tiirkiye’de 6zellikle dogu ve giineydogu
bolgelerindeki istihdamin kayit disilik egiliminin diger bir¢ok bolgeye kiyasla daha
ylksek olmasinda potansiyel nedenler olarak one ¢ikarmaktadir. Bu agidan bakildiginda
iilkemizde gelir diizeyi goreceli olarak diisiikk olan o6zellikle dogu ve gilineydogu
bolgeleri ile kayit dis1 calisma olasiligi arasinda negatif bir iliskinin olmasi sasirtici
olmayacaktir. Tez kapsaminda incelenen donem Ozelinde kisi basi gelir ve bolgesel
kayit disilik farkliliklar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyan Sekil 20 de bu durumu
destekler niteliktedir. Nitekim ilgili donemde bolgelere ait kisi basi gelir diizeyi ve kayit

disilik farkliliklar1 arasinda negatif bir iliskinin oldugu goériilmektedir.

Yapilan arastirmalar Tiirkiye’de kayit dist isttihdamin yayginlasmasinda niifus artisi
ve issizlik gibi belli bagli bazi dinamiklerin de olduk¢a O6nemli olabilecegini ortaya
koymaktadir. Nitekim ¢ogunlukla birbirine bagli olarak gelisen ve kayit dis1 istihdama
etki eden O6nemli sosyal faktorler arasinda degerlendirilen bu unsurlarin (Giiloglu vd.,
2003:61) bolgesel olarak farklilasan kayit dist istihdam olasiligi egilimlerine kaynaklik
etmesi de olduk¢a muhtemeldir. Ozellikle hizli niifus artigina yeterli istihdam
olanaklarinin yaratilamadigi bir ortamda bireylerin ge¢imlerini saglama ve hayatlarini
devam ettirme baglaminda is ayrimi yapamaz duruma gelmesi, iicretlerde bir baski
unsuru olarak kazanclarin diismesine neden olabilmekte, bu durumda da diisen ticretler
nedeniyle kazanglarini artirmak isteyen bireyler kayit disi faaliyetlere yonelebilmektedir
(Ipek, 2014:174-175). Niifus artis1 ile beraber piyasadaki rekabetin yiiksek oldugu,
denetim ve kanunlarin etkili islemedigi durumlarda da iiretim maliyetlerini diisiirmek
isteyen igverenlerin kayit dis1 istthdam yoluyla isgiicii maliyetlerini azaltma isteginin de
etkisiyle hem calisan hem de isveren kesim arasinda gergeklesen bu c¢ikar is birligi kayit

dis1 istthdamin biiyilikligii daha da artirabilmektedir (Kaleli ve Karaca, 2019:772).

Tim bu degerlendirmeler iilkemizde o6zellikle dogu ve bati bolgeleri arasinda
mevcut olan issizlik oranlart ve dogum hizlar1 farkliliklar1 ile beraber goz Oniine
alindiginda s6z konusu faktorlerin bolgesel kayit disilik farkliliklarinin ortaya ¢ikmasi
baglaminda etkili olabilecegine isaret etmektedir. Sekil 21’de de goriildigi {izere
bolgeler arasi kayit disilik farkliliklar: ile kaba dogum hizi ve issizlik arasindaki pozitif

iliskiler bu durumu destekler niteliktedir.
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Sekil 21. Kaba dogum hizi, issizlik ve bolgesel kayit disilik farkhhklar

Kaba dogum hizi ve kayit disilik farkiikiar:
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istatistikleri, 2009 y1li itibaryla ikametgah yerine gore yayimlanmaya baslanmis olup grafiklerde bu veriler kullanilmistir. R? determinasyon katsayisidir.

Issizlik ve kayit disilik farkhiliklar
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Diger taraftan dogum hizi disinda 6zellikle go¢ gibi birtakim farkli nedenlerle
niifusun hizla artig gosterdigi bolgelerde mevcut is imkanlarinin artan emek arzini
karsilayamamasi durumunda bireylerin kayit dis1 ¢alisma egiliminin artmasi da olagan
bir durumdur. Ulkemizde kayit dis1 istihdamim bélgesel etkileri ve go¢ arasindaki
iliskiyi inceleyen Loayza vd. (2018) tarafindan yiiriitiilen calismada 6zellikle 2014 yil1
ile itibartyla gegici koruma statiisiiyle Suriye’den gocle gelmis olan bireylere dikkat
cekilerek gogle gelen bireylerin énemli bir boliimiiniin Suriye ile sinir komsusu olan
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yogunlastigina vurgu yapilmaktadir. Emek piyasasina
giren bu bireylerin 6nemli bir boliimiiniin kayit dist olarak ¢alismaya baglamis oldugunu
belirten ¢alisma, Tiirkiye’de bolgelere esit olmayan bir sekilde dagilmis olan gogiin de
bolgesel kayit disilik farkliklar1 {izerinde de Onemli bir etkisi olabilecegine isaret

etmektedir.

Iktisadi faaliyetlerde yogunlasmanin ve firmalarin sahip oldugu genel niteliklerin
de bolgeler aras1 kayit digilik farkliliklarini etkileyebilecek muhtemel bir unsur oldugu
sOylenebilir. Nitekim Tiirkiye’de iktisadi merkezlerin kayit disilik {izerine etkisini 6n
plana cikaran Acar ve Del Carpio (2019) kayith firmalarin genel olarak istanbul,
Ankara, Ege ve Dogu Marmara gibi bolgelerde yogunlasmis oldugunu vurgulayarak bu
tiir bir bolgesel asimetrinin firma o6zelliklerindeki farkliliklar, karsilagilan engeller,
sunulan firsatlar ve genel firma performansi ile daha da artabileceginin altim

cizmektedir.

Her ne kadar bolgeler arasinda onemli diizeyde sayilabilecek kayit disilik
farkliliklar1 mevcut olsa da tez kapsaminda ortaya konulan bulgular hem sektorel hem
de bolgesel baglamda bu farkliliklarin zaman i¢inde belli bir diizeyde de olsa azaldigini
gostermektedir. Sekil 20°de yer alan kayit disilik ve gelir diizeyi arasindaki iliski g6z
oniline alindiginda bu durumun Tiirkiye’de ilgili donemde farkli caligmalarda ortaya
konulan kapsayici biiyiime olgusu ile paralellik arz ettigi sdylenebilir. Nitekim genel
olarak gelir artis1 ve gelir dagilimmin dengeli olmasi seklinde ifade edilebilecek
kapsayici biiyiime kavrami cercevesinde yliriitiilen bazi ¢aligmalar son donemlerde
tilkemizde bu tiir bir bliyiimenin varligin1 ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede Taskin
(2014:4-5), 2002-2011 donemi igin yiiriitmiis oldugu analizlerde Tiirkiye’de kapsayici
bir bilyiimenin oldugu bulgusuna ulasirken IBBS Diizey 1 ¢ercevesinde yapmis oldugu

analizlerde de kisi bas1 geliri yiiksek olan bolgelerde gelir artis hizinin daha yavas
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oldugunu ortaya koyarak bu durumun bolgeler arasi bir yakinsamanin isareti olarak
yorumlanabilecegini belirtmektedir. Benzer bir yaklasimla 2006-2019 donemi igin
bliylimenin kapsayiciligini inceleyen baska bir calismada Soyyigit ve Elverdi (2021) de
ilgili donemde {ilke genelinde yasanan kapsayici bir biiylime siireciyle birlikte iktisadi
olarak gelismis ve az gelismis bazi bolgeler arasindaki yakinsamaya dikkat ¢ekerken
ozellikle 2016 yil1 sonrasinda kapsayici biiyiimede yasanan bozulmaya da ayrica vurgu

yapmaktadir.

Sektorler arast kayit disilik diizeylerinde zaman i¢inde yasanan yakinsama da
bolgesel oOlgekte oldugu gibi sektorel ayrismaya neden olan birgok sektor spesifik
faktoriin biitlinciil etkisinin (6zellikle 2006-2016 doneminde) azaldigini gostermektedir.
Bununla birlikte bolgesel yakinsama siirecinden farkli olarak sektorel nitelikteki
yakinsama egiliminin 2016 yil1 itibartyla bozulmasi da bu dénemde yasanan belli bagh
yapisal degisikliklerin sektorler tizerinde farkli etkilere neden olabilecegine isaret
etmektedir. Bu baglamda Giirsel vd. (2018:7) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma ozellikle
dikkat cekicidir. Nitekim 2016 yili basinda yasanan yiiksek asgari ticret artisinin kayit
dis1 calisma egilimi tizerindeki etkisine dikkat ¢eken ilgili ¢alisma, asgari {icret ve asgari
ticretin altindaki ticretlerle ¢alisan bireylerin yogunlastig1 sektorlerde yiiksek oranda
artan asgari iicretin bu sektorlerde kayit disi1 istthdami arttirdigina iliskin sonuglar ortaya

koymaktadir.

Yine ayni doneme odaklanarak asgari iicret artiginin Tirkiye’deki is piyasasi
lizerinde yarattig1 degisiklikleri inceleyen Bossavie vd. (2019:29-30) tarafindan
yiriitiilen bir bagka ¢alismada da iicret diizeyinin bir ¢esit firma eleme mekanizmasi
olarak calistig1 ifade edilerek asgari ticret artisi ile birlikte 6zellikle daha kiigiik dlgekli
ve verimliligi az olan firmalarin kayith sistemden ¢ikis yaptigina vurgu yapilmaktadir.
Yerel ve sektor spesifik piyasa kosullarmin da kayith firmalarin elenme siirecindeki
Oonemine isaret edilen ¢alismada kayith sistemden ¢ikis yapan firmalarin genel olarak
kar marj1 az, diisiik piyasa yogunluguna sahip ve yiiksek emek payina sahip olan
sektorlerle iligkili oldugu belirtilmektedir. Bu bulgular da 6zellikle yasal diizenleme ve
politika degisikliklerinin farkli sektorler lizerinde kisa veya uzun donemde kayit disilik

tizerinde farkli etkilere yol agabilecegini gostermesi bakimindan oldukga énemlidir.
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SONUC

Genel olarak devlet otoritesinin yasal ve diizenleyici kurallar1 disinda faaliyet
gosteren iktisadi aktorleri ve bu baglamda yiiriitiilen faaliyetleri niteleyen kayit disilik
olgusu ve bu faaliyetlerin olusturdugu kayit dis1 ekonomi basta gelismekte olan iilkeler
tiim diinyada oncelikli politika alanlarindan biri konumundadir. Yaygin olarak kabul
edilebilir bir taniminin ortaya konulmasindaki zorluklar yaninda iktisadi, demografik,
kiiltiirel, sosyal ve psikolojik olarak birgok farkli unsuru da kapsam igine alan kayit
disilik kavraminin ¢ok boyutlu yapist bu alana yonelik multidisipliner bir yaklasimi da

kaginilmaz hale getirmektedir.

Kayit disihigin genel gecer bir taniminin yapilamamasi bir anlamda kayit disi
faaliyetlerin genel olarak sahip oldugu ozellikler gergevesinde degerlendirilmesine
zorunlu kilmaktadir. Bu c¢ercevede ele alindiginda kayit disi1 faaliyetlerin ¢ogunlukla
yasal diizenleme ve denetimlerin disinda tutuldugu, ilgili otoritelerce tespit edilmenin
engellenmesi amaciyla ilgili faaliyetlerde 6zellikle nakit paranin kullanildigi, elde edilen
gelirlerin kismen veya tamamen beyan dist tutuldugu ve bu faaliyetlere dahil olan
isgiiclinlin ekseriyetle yasal mevzuatlarin sagladigi koruma ve sosyal giivence kapsami
disinda oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu nitelikler de kayit dis1 faaliyetlerin
iktisadi biiylime ve iiretkenlik yaninda yasal otoriteye gilivenin, bireysel ve toplumsal

refahin sekillenmesinde oldukga kritik bir 6nem arz ettigini ortaya koymaktadir.

Kayit disilik kavrami ¢ogunlukla kotii istihdam kosullari, giivencesiz g¢alisma,
ticretlerin azlig1, diisiik verimlilik, yasal diizenlemelerden kagma, denetim yetersizligi,
vergilerin 6denmemesi, kati biirokrasi gibi olumsuz kavramlarla birlikte ifade edilse de
caligma esnekligi yaratmasi, bagimsiz ¢alisma ve alternatif gelir imkan1 sunmasi gibi
avantajlart agisindan toplumun belli kesimlerinde kayit disiliga yonelik daha olumlu bir
bakis agisinin da mevcut oldugu goriilmektedir. Nitekim bu durum da odaklanilan konu
ve iktisadi aktorler gergevesinde literatiirde ¢ok farkli karakteristikleri one ¢ikarilan
kayit disihiga yonelik farkli bakis agilarinin gelismesine de kaynaklik etmistir. Oncelikli
olarak otoritelerce yeterince korunamayan veya yasal diizenlemeler disinda c¢alisan
yoksul ve dezavantajli bireylerin zorunlu olarak dahil olunan faaliyetler seklinde ele
alman kayit disilik kavraminin, zamanla endiistrilesme siireciyle iliskilendirilerek

kapitalist firmalara ucuz isgiicii ve girdi saglayan kiiclik dlgekli firmalar ve kayit dist
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calisan bireyler gercevesinde de degerlendirilmeye baslandig1 gériilmektedir. Iktisadi
faaliyetlere yonelik yasal mevzuatin karmasikligi, biirokrasinin yogunlugu ve yiiksek
maliyetlerin 6n plana ¢ikarildigi bir baska bakis acisinda ise kayit dis1 faaliyetlerin
piyasay1 bozucu belli bagli bazi uygulamalarin bir sonucu oldugu ileri siiriiliirken bagka
bir yaklasimda da iktisadi aktorlerin kayit disi faaliyetlere dahil olma veya olmama
kararinin fayda-maliyet degerlendirmesine gore alindigi; 6zellikle gelir diizeyi, faaliyet
alani, calisma sartlari, sosyal gilivence, vergi 6deme egilimine yonelik birtakim

tercihlerin bu degerlendirme siirecinde oldukga kritik oldugu belirtilmektedir.

Kayit disilik kavramina daha genis bir perspektiften yaklasmaya calisan diger bazi
yaklagimlar da 6zellikle piyasa aktorlerinin karar mekanizmalart ve i¢inde bulunduklari
sosyoekonomik sartlara odaklanarak bu aktdrlerin kayit dis1 faaliyetlere dahil olma
nedenlerini degerlendirmeye ¢alismaktadir. Bu baglamda bir fayda ve maliyet analizine
dayanan kayit disiligin kayithh ekonomiden c¢ikis ya da dislanma seklinde olusmasi,
bireylerin isteki durumu ve cinsiyete gore i¢inde bulunduklari risk durumu 6zelinde
kayit dis1 faaliyetlere katilim diizeylerinin farklilasmasi ve kayit disilifin dogrudan
yasal diizenleme ve miidahale dereceleriyle dogrudan iligkili olmasi gibi hususlar

biitiinciil yaklagimlarda esas olarak 6n plana ¢ikarilan unsurlar arasindadir.

Tiim bu yaklasimlar genel olarak degerlendirildiginde kayit dis1 faaliyetlerin ortaya
¢ikmasinda birgok faktoriin etkili oldugu ve ¢ogu zaman da bu faktorlerin birbiri ile
dogrudan baglantili oldugu goriilmektedir. Yiriitillen caligsmalar bu tiir faaliyetlerin
yayginlagsmasinda ozellikle ilgili yasal mevzuat ve prosediirlerin karmasikligi, isgiicii
piyasast katiligi, hesap verilebilirligin ve seffafligin azligi, denetim ve yaptirimlarin
etkinsizligi, giiven eksikligi gibi kurumsal faktorler yaninda altyapi, egitim, sosyal
giivenlik gibi kamu hizmetlerinin yetersizligine dikkat ¢ekerken ayni zamanda ek gelir
yaratma istegi, bagimsiz ve esnek calisma gibi farkli beklentilerin de iktisadi aktdrlerin
kayit dis1 faaliyetlere yonelmesinde oldukca etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ote
yandan enflasyon, issizlik, finansal sistemin etkinligi, {ilkenin uluslararasi piyasalarla
etkilesimi gibi makro ekonomik faktorlerin de kayit dis1 faaliyetlerin yayginlagsmasinda

etkili olan diger 6nemli unsurlar arasinda olabildigi goriilmektedir.

Diinya genelinde kayit disi faaliyetlerin yayginhigi dikkate alindiginda birgok

iilkede kayit dis1 ekonominin iktisadi hayatin énemli bir par¢asi durumunda oldugunu
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soylemek yanlis olmayacaktir. Kamu otoritesi agisindan kayda deger bir vergi geliri
diistikliigi anlamima gelen bu durum, ayni zamanda bu kayiplarin net olarak ortaya
konulmamasi nedeniyle farkli bir boyut da kazanmaktadir. Nitekim bu durum da kayit
dis1 faaliyetlerin olusturdugu kayit disi ekonominin boyutlarinin ortaya konulabilmesi
icin belli bash tahmin yontemlerin gelistirilmesini tesvik etmistir. Kayit disiligin farkli
alanlarina odaklanarak gelistirilen bu yontemlerle ortaya konulan bulgular da ilgili
alanda uygulanacak politikalar agisindan 6nemli bir bilgi kaynagi olusturmustur. Kayit
disiligin  farkli bilesenlerinin 6n plana ¢iktigi bu tahmin metotlarinda dogrudan
uygulanan anketler ve vergi denetimleri yaninda gelir, istihdam, nakit para kullanimi ile
ozellikle iktisadi faaliyetlerinin 6nemli bir gostergesi niteligi tasidigi kabul edilen
elektrik tiiketimi diizeylerinde yasanan donemsel degisimlerin analiz edildigi tahmin
yontemlerinin yaygin olarak kullamldigi gériilmektedir. Ote yandan kayit digt ekonomi
tizerinde etkili olan ve kayit dis1 faaliyetlerden etkilenen birtakim gostergelerle
olusturulan ¢oklu modelleme yontemleri de kayit disi ekonominin boyutlarinin ortaya

konulmasinda son dénemlerde ¢okca olarak kullanilan tahmin yontemleri arasindadir.

Diinyada bir¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de 6nde gelen sorun alanlarindan
biri olarak ortaya ¢ikan kayit dis1 faaliyetlerin kayit altina alinmasina yonelik ¢alismalar
uzun yillardir 6zellikle makro politikalarin 6nemli bir bileseni durumundadir. Nitekim
kalkinma planlar1 basta olmak iizere orta vadeli programlar ve iist 6l¢ekli bircok eylem
planinda kayit disi faaliyetlerin azaltilmasi hususu oncelikli konular arasinda yer
almaktadir. Ozellikle AB ve OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda kayit dist ekonominin
daha yaygin oldugu ve kayit disi istihdam oranlarinda da oldukga yiiksek diizeylere
sahip olan Tiirkiye’de son yillarda kayit disihigin azaltilmasi baglaminda 6nemli bir
basar1 saglandig1 goriilmektedir. Nitekim Tirkiye’de siyasi, ekonomik ve politik olarak
onemli bir doniim noktasi olan, 6zellikle 2005 yili itibartyla hiz kazanan AB katilim
stireci ile %50’lerden %30’lara seviyelerine gerileyen kayit dist istihdam oranlarinin
uzun yillardir uygulanan politikalar ve yiiriitiilen ¢aligmalarin 6nemli bir sonucu oldugu

sOylenebilir.

Ote yandan kay1t dis1 istihdamda yasanan diisiis trendinin son yillarda sona ermesi
ise uygulanan politikalarin kayit disihigin farkli boyutlar1 yaninda konjonktiirel
gelismelerin de dikkate alindigi bir cercevede tekrar gdzden gecirilmesi gerektigini

ortaya koymaktadir. Ozellikle kayit disi istihdam &zelinde yasanan bu gelismeler,
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literatiirde kayit disilig1 inceleyen birgok calismada da vurgulandig: iizere bireylerin
sosyodemografik niteliklerinin, isyeri Ozelliklerinin, calisilan sektoriin ve bolgesel
faktorlerin de kayit dis1 faaliyetlerin ortaya c¢ikmasi baglaminda oldukca kritik
olabilecegine isaret etmektedir. Nitekim tez kapsaminda 2006-2019 dénemi 6zelinde
hane halki isgiicli arastirmalart mikro veri setleri kullanilarak yiiriitiilen detayli mevcut
durum analizleri, kayit dis1 istihdamin yapisinda cinsiyet, yas, aile sorumlulugu, egitim
diizeyi, medeni durum, istihdamin niteligi, isyeri Olcegi ve calisma sekli gibi bireysel
ozellikler yaninda onemli derecede sektorel ve bolgesel farklilasmalarin oldugunu

ortaya koymaktadir.

Bu baglamda tez c¢alismasinda Oncelikli olarak s6z konusu bu farkliliklarin
istihdamin kayit disilig1 tizerindeki etkilerinin ve bu etkilerin yillar igindeki egiliminin
ortaya konulmasi amaglanmigtir. Literatiirde kayit disilik 6zelinde Tiirkiye’de 6zellikle
sektorel ve bolgesel dlgekte yiiriitiilen ¢alisma sayisinin oldukga kisith sayida olmast
nedeniyle de sektorel ve bolgesel farkliliklarin kayit disi istihdam {izerindeki olasi
etkileri ve zaman igindeki egilimleri ise daha detayli bir sekilde ele alinmigtir. Kayit disi
istihdam cercevesinde sektorel ve bolgesel faktorler nedeniyle olusmast muhtemel
donemsel veya kalici farkliliklarin zaman igindeki egilimleri de ayrica ele alinarak bu
faktorlerden kaynakli etkilerde genel bir yakinsama veya iraksamanin olup olmadigi

arastirilmastir.

Calismada yiiriitiilen ekonometrik analizlerde bagimli degiskenin iki deger alan
kategorik yapiya sahip olmasi nedeniyle logit modeli kullanilmistir. Her yil 6zelinde
ayni degiskenlerle olusturulan modeller i¢in birgok uyum 1iyiligi testi uygulanmis olup
test sonuclart kullanilan modellerin olduk¢a giivenilir sonuglar verdigini ortaya
koymaktadir. Logit modelleriyle her bir degisken kategorisi i¢in tahmin edilen ortalama
marjinal etkiler de ilgili kategorilerin kayit dis1 istihdam olasilig1 {izerindeki etkilerini
detayl1 bir sekilde analiz edilmesine olanak saglamaktadir. Tiim degiskenlerin kategorik
yapida olmasi nedeniyle genel olarak secgilen referans kategori 6zelinde elde edilen
bulgular, genel olarak Tiirkiye’de bireysel 6zelliklerin, sektorel ve bolgesel faktorlerin
bireylerin kayit dis1 ¢aligma olasiliklar iizerinde énemli etkileri oldugunu gosterirken
ayn1 zamanda s6z konusu donem geneli i¢cinde yapilan analizler de s6z konusu birgok

faktoriin kalic1 bir nitelige sahip olduguna isaret etmektedir.
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Bireysel ozelliklerin kayit disi istihdama olan etkisi baglaminda ortaya konulan
sonuglar genel olarak erkeklere kiyasla kadinlarda, gen¢ ve yaslilarda, hane halki
sorumlusu disindaki aile fertlerinde, egitim diizeyi diisiik ¢alisanlarda, bosanmis ve esi
vefat etmis bireylerde, iicretsiz aile is¢isi olarak calisanlarda, mikro 6lcekli isletmelerde
ve yar1 zamanl ¢alisanlarda kayit dis1 olarak istihdama dahil olma olasiklarinin goreceli
olarak yiiksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte donem baginda gorece ytiksek
diizeylerde olan erkek ve kadinlar arasindaki kayit dist ¢alisma olasiligina iliskin
farkliliklarinin dénem sonuna dogru 6nemli 6l¢iide azalmasi yaninda yaslh bireylerin
genglere kiyasla kayit disi ¢alisma egilimlerinin donem iginde 6nemli bir artis yasamasi
ozellikle dikkat ¢ceken bulgular arasinda yer almaktadir. Diger taraftan bireylerin sahip
oldugu egitim diizeyi, isteki durumlar1 ve faaliyet gosterdikleri isletme Olgeginin de
genel olarak istihdamin kayit dig1 faaliyet gostermesi agisindan en belirgin farkliliklar

ortaya cikaran degiskenler oldugu goriilmektedir.

Kayit disilik baglaminda daha detayli olarak ele alinan sektorel ve bolgesel
faktorlerin etki diizeylerinin ortaya konulmasinda referans kategori 6zelinde yapilan
aligagelmis degerlendirme yontemi yerine Haisken-DeNew ve Schmidt (1997)
tarafindan gelistirilen normalizasyon yontemi kullanilmaktadir. Bu yontem herhangi bir
referans kategoriye gore tahmin edilen kayit disihk olasiliklarinin  yapilan
agirliklandirma yontemiyle iilke ortalamasindan sapmalar olarak ifade edebilmesini
saglamaktadir. Bu yontemle hesaplanan sektorel ve bolgesel kayit disilik farklilart
referans kategoriden bagimsiz olarak bir anlamda bir endeks niteligine kavusmaktadir.
Normalize edilen katsayilarin agirlikli standart sapma degeri de bu ayrigmalar
arasindaki yayilimin bir gdstergesi olarak ilgili degisken kategorileri 6zelinde ortaya
cikan kayit disilik farkliliklarinda yaganmasi1 muhtemel bir yakinsama veya iraksamanin

gostergesi olarak ele alinmaktadir.

Yapilan analizlerde elde edilen sektorel kayit disilik farkliklar: Tiirkiye’de 6zellikle
tarimsal faaliyetlerde; ingaat sektoriinde; kiiltiir, sanat, spor ve eglence faaliyetleri ile ev
odakl1 yiirtitiilen islerde kayit dis1 istihdam olasiliginin genel {ilke ortalamasina kiyasla
belirgin bir sekilde yiiksek oldugunu ortaya koyarken &zellikle elektrik, dogalgaz vb.
kaynaklarin dagitimi ile faaliyetlerde, egitim, finans ve madencilik sektorlerinde
bireylerin kayithi olarak istihdam edilme olasihiginin goreceli olarak daha yiiksek

oldugunu gostermektedir. S6z konusu kayit disilik farkliliklarinin birgok sektor ve bolge
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Ozelinde donem boyunca siireklilik arz etmesi de bu sektorler ve bolgeler dlgeginde
yapisal bir kayit disilik olgusuna isaret ederken donem iginde bazi sektdrler ve bolgelere
iliskin kayit disilik diizeylerindeki degisimlerin daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasi
da belli basli dinamiklerin kayit disilik olasiligi iizerinde gegici veya kalict etkiler

yaratabildigini gostermektedir.

S6z konusu kayit disilik farkliliklar1 ayn1 zamanda donem i¢inde hem sektorel hem
de bolgesel bir yakinsamanin varligina isaret etmektedir. Zira sektorel ve bolgesel kayit
disilik farkliliklarinin her yil 6zelinde ortaya konulan yayilim diizeyi, bireylerin
sosyodemografik 6zelliklerine ek olarak is ve igyerine iliskin birtakim faktorlerin sabit
kabul edildigi bir durumda, yalnizca sektdr veya bolge spesifik dinamiklerden
kaynaklanan faktorlerin ortaya cikarmis oldugu kayit disilik farkliliklarinin zaman
icinde dnemli Olgiide azalis yasadigini gostermektedir. Bu durum o6zellikle bolgesel
etkilerde daha belirgin olmakla birlikte sektorel etkilerde donemin biiyiik bir bolimde
yasanan yakinsamanin son yillarda iraksama egilimine doniismesi de ortaya konulan

dikkat ¢ekici bulgular arasindadir.

Donem i¢inde bazi sektorlerin ve bolgelerin kayit disiliginda yasanan belirgin
degisimler goz oniine alindiginda 6zellikle uygulanan politikalar, yasanan konjonktiirel
gelismeler ve yasal diizenlemeler gibi kayit dis1 faaliyetlerde yapisal degisimlere neden
olabilecek faktorlerin bu degisimlerde dogrudan etkisi olabilecegini gostermektedir. Bu
baglamda o6zellikle su ve atik sektdrii ile sosyal hizmetler sektorlerindeki istthdamin
kayit disilik olasiliklarinda yasanan kalici yiikselis yaninda gayrimenkul sektoriinde
ortaya ¢ikan azalis egilimi, s6z konusu faktorlerin 6zelikle bu sektorler 6zelinde ele
alinmasinin olduk¢a faydali olabilecegini ortaya koymaktadir. Nitekim kayit disiligin
sektorel farkliliklarinin 6ne ¢ikarildigr diger bazi ¢alismalar donem iginde 6zelikle yasal
mevzuat uygulamalarinda yasanan birtakim degisikliklerin su ve atik sektorii ile sosyal
hizmetler sektorlerinde kayit disihigi arttirabilecegini, gayrimenkul sektoriinde ise bu

durumun tam tersi bir etki yapabilecegine isaret etmektedir.

Tez kapsaminda ortaya konulan sonuglar ayn1 zamanda kayit dis1 istihdam egilimi
acisindan bolgelerin sektorlere kiyasla daha istikrarli yapida olduguna isaret etmektedir.
Ozellikle baz1 sektdrlerin donem basinda kayit disi istihdam olasiligi belirgin bir sekilde

diisiik/ytiksek gerceklesirken donem iginde bu durumun tersine donerek bu sektorlerin
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kayit disilik olasiliginin dikkate deger bir sekilde arttigi/azaldigi, bu durumun bolge
0zelinde daha sinirlt kaldig1 goriilmektedir. Nitekim ilgili alanda yapilan birgok ¢aligsma
da bu durumu destekler sekilde 6zellikle gelir diizeyi, issizlik, isgiictindeki arz talep
dengesizligi gibi uzun donemli yapisal faktorleri bolgesel olgekte kayit disiligr etkileyen

onemli faktorler arasinda gostermektedir.

Tez kapsaminda elde edilen tiim bulgular biitiinciil olarak degerlendirildiginde
Tiirkiye’de kayit dis1 faaliyetlerin ve ozellikle de kayit disi istihdamin azaltilmasi
baglaminda temel birtakim ana unsurlarin uygulanacak politikalar agisindan oldukca
kritik oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda o6zellikle bireylerin kayit dis1 ¢alisma
egilimine etki eden ve sosyodemografik ozellikleri arasinda oldukga yiiksek diizeyde
belirgin ayrigmaya neden olan egitim diizeyinin toplum genelinde yiikseltilmesine
yonelik siirdiiriilebilir politikalar kayda deger bir nitelik kazanmaktadir. Nitekim isgiicii
piyasasinda kayith olarak calisma imkanlarinin artirilmast ve toplumsal esitligin
saglanmas1 agsindan bu alanda yiiriitiilecek calismalarin etki diizeyinin oldukc¢a yiiksek
olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan kayit disilik egilimi agisindan 6ne ¢ikan
icretsiz aile iscileri ve mikro isletmeler de odaklanilmasi gereken Oncelikli alanlar
arasindadir. Kayit dist ¢alismanin tespitinin ve denetimin olduk¢a zor olmasi yaninda
kayit disiligin sosyolojik ve kiiltiirel boyutunun da 6zellikle 6ne ¢iktigi bu alanlarda
kayit disi ¢alisma egiliminin azaltilmasina yonelik gelistirilecek politikalarda

multidisipliner yaklasimin son derece kritik oldugu diisiiniilmektedir.

Kayit dist ¢alisma baglaminda sektor ve bolge spesifik faktorlerin de dnemli dlgiide
belirleyici bir role sahip oldugunu ortaya koyan tez ¢alismasi ayni zamanda sektorel ve
bolgesel dlgekte ortaya ¢ikan farkliliklarin biiyiik 6lgiide kalict bir nitelige sahip oldugu
sonucuna ulagmaktadir. Diger taraftan zaman i¢inde belli bagh sektor ve bolgelerde
kayda deger dlclide yasanan bazi degisimler de ilgili sektor veya bolgelere ait kayit
disilik farkliliklarinda olumlu veya olumsuz, gecici veya uzun dénemli yapisal
doniistimlerin gergeklesme ihtimalini gostermektedir. Bu durum kayit dist isttihdamin
azaltilmasina odaklanan politikalarin ayn1 zamanda sektor ve bolge odakli olarak da ele
alinmasinin 6nemine isaret ederken dar bir ¢ergevede ele alinan, sektorel ve bolgesel
Ozelliklerin geri planda tutuldugu politikalarda hedeflenen basari diizeyine ulasmanin

zorlugunu acgikg¢a ortaya koymaktadir.
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Esas olarak bireysel, sektorel ve bolgesel faktorlerin kayit disi isttihdam olasiligt
tizerindeki etkilerinin ve zaman igindeki egilimlerinin ortaya konuldugu tez
caligmasinin 6zellikle kayit disiligin  yaygin niteliklerinin ortaya konulmasi ve
Tirkiye’deki kayit dis1 istthdamin genel 6zelliklerine iliskin detayl1 bir analiz icermesi
baglaminda betimleyici bir nitelik tasidigi sdylenebilir. Bununla birlikte elde edilen
bulgular Tiirkiye 6zelinde bu alanda yapilan diger bir¢ok ¢alisma sonuglar ile birlikte
ele alindiginda kayit disihigi etkileyen sektor ve bolge spesifik potansiyel faktorlere
iliskin de bir degerlendirme yapma imkani sunmasi agisindan da o6nemli Olgiide
kesfedici bir 6zellige sahip oldugu diistiniilmektedir. EK olarak tez kapsaminda daha
kisitlt bir nitelik tagimakla birlikte mevzuatsal degisikliklerin, gelir diizeyi, issizlik,
niifus artist gibi temel birtakim bir takim yapisal ozelliklerin ve konjonktiirel
degisimlerin sektorel ve bolgesel farkliliklarin potansiyel nedenleri arasinda
olabilecegine iliskin kismi analizlerin de detayli arastirma konulari i¢in yol gosterici bir

ozellige sahip oldugu degerlendirilmektedir.

Tez kapsaminda incelenen doneme iligkin nicel olarak ortaya konulan sektorel ve
bolgesel kayit disilik farkliliklarinin ayn1 zamanda kayit dis1 isttihdam olasiligina etki
etmesi muhtemel diger birgok faktoriin analiz edilmesinde olduk¢a 6nemli bir veri
kaynagi niteligi tasidigr diisiiniilmektedir. Nitekim on dort yillik bir donem 6zelinde
detayl1 bir sekilde ortaya konulan bu farkliliklar, ekonometrik modellemeler yardimiyla
birgok makro degiskenin kayit disilik tizerindeki dinamik etkisinin incelenmesine de
olanak saglayacak bir potansiyel tasimaktadir. Tiirkiye’de sektorel ve bolgesel verilerin
mevcudiyeti dahilinde literatiirde kayit disilik tizerindeki etkisi siklikla tartisma konusu
olan ve tez kapsaminda da kisith da olsa kayit dis1 istihdam arasindaki iligkilerine dikkat
cekilen gelir diizeyi, issizlik, niifus artig1 gibi unsurlara ek olarak enflasyon, finansal
gelismislik, biliylime, disa aciklik gibi 6ne ¢ikan bazi makro faktorlerin de kayit dist
istthdam {izerindeki potansiyel etkilerinin bu baglamda oncelikli arastirma konulari

olarak ele alinabilecegi diisiiniilmektedir.
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(TR90: Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiigshane)
(TRAZL: Erzurum, Erzincan, Bayburt)

(TRA2: Kars, Agri, Igdir, Ardahan)

(TRB1: Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli)

(TRB2: Van, Mus, Bitlis, Hakkari)

(TRC1: Gaziantep, Adiryaman, Kilis)

(TRC2: Diyarbakir, Sanlurfa)

(TRC3: Siirt, Mardin, Batman, Sirnak)

* TR83 (Samsun)

* TR90 (Trabzon)

o TRAL (Erzurum)

e TRA2 (Kars)

¢ TRB1 (Malatya)

¢ TRB2 (Van)

o TRC1 (Gaziantep)
o TRC2 (Diyarbakir)
* TRC3 (Siirt)

Sektor

Isyerinin ana faaliyeti (NACE Rev.2 Siniflamast)

(A Tarim, Ormancilik ve Balikg¢ilik)

(B Madencilik ve Tas Ocake1lig)

(C Imalat)

(D Elektrik, Gaz, Buhar ve Iklimlendirme Uretimi ve
Dagitim1)

(E Su Temini; Kanalizasyon, Atik Yonetimi ve Iyilestirme
Faal.)

(F Insaat)

(G Toptan ve Perakende Ticaret; Motorlu Kara Tasitlarinin ve
Motosikletlerin Onarimi)

(H Ulastirma ve Depolama)

(I Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri)

(J Bilgi ve Iletisim)

(K Finans ve Sigorta Faaliyetleri)

(L Gayrimenkul Faaliyetleri)

(M Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler)

(N Idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri)

(O Kamu Yo6netimi ve Savunma; Zorunlu Sosyal Giivenlik)
(P Egitim)

(Q Insan Saglig1 ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri)

(R Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor)

(S Diger Hizmet Faaliyetleri, U Uluslararas orgiitler ve
Temsilciliklerinin Faaliyetleri)

(T Hane Halklarinin Isverenler Olarak Faaliyetleri; Hane
Halklar1 Tarafindan Kendi Kullanimlarina Yonelik Olarak
Ayrim Yapilmamis Mal ve Hizmet Uretim Faaliyetleri)

o A (Tarim)

o B (Madencilik)

o C (Imalat) (*)

o D (Elektrik)

o E (Su ve Atik)

o F (Ingaat)

o G (Toptan ve Perakende)
o H (Ulastirma)

o | (Konaklama ve Yiyecek)
o J (Bilgi ve Iletisim)

e K (Finans)

o L (Gayrimenkul)

o M (Mesleki Faaliyetler)
N (idari ve Destek)

¢ O (Kamu Y6netimi)

o P (Egitim)

© Q (Sosyal Hizmetler)

o R (Kiiltiir)

o S+U (Diger Faaliyetler)
o T (Hane Halki Isveren)

Not: (*) ile belirtilen degisken kategorileri tahmin edilen modellerde referans kategori olarak alinmistir.
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EK-2
EK-2a: Bireysel etkiler (2006-2008)

2006 2007 2008
o, . Odds Std. [95% Giiven Odds Std. [95% Giiven Odds Std. [95% Giiven
Degisken Kategori Orani Hata z P>z Araligi] Orani Hata ‘ P>z Araligi] Oran Hata £ P>z Araligi]
Cinsiyet
Erkek 0580 0.016  -20.220 0.000 0.550 0.611 0.607 0.017 -17.890  0.000 0.575  0.641 0.580 0.016 -19.360 0.000 0.549 0.613
Yas Grubu
25-44yas 0423 0.013 -28540 0.000 0.399 0.449 0.416 0.013  -28.180  0.000 0.391 0.442 0.440 0.014 -26.480 0.000 0.414 0.467
45-64yas  0.760  0.028 -7.420 0.000 0.707 0.817 0.957 0.037 -1.160 0.245 0.887  1.031 1.035 0.039 0.910 0.363 0961 1.116
65+yas 1162  0.089 1.980 0.048 1.001 1.350 2.095 0.193 8.040 0.000 1.749  2.508 2.373 0.213 9.630 0.000 1991 2830
Aile Reisligi
Kendisi 0.699 0.019 -13.410 0.000 0.664 0.737 0.722 0.020 -11.830  0.000 0.684 0.762 0.767 0.021 -9.520 0.000 0.726  0.810
Egitim Diizeyi

Ilk okul  0.440  0.018 -20.190 0.000 0.406 0.476 0.408 0.019 -19.260  0.000 0.373  0.447 0.411 0.019 -19.480 0.000 0.375 0.449
Ortaokul 0.336  0.015 -24.370  0.000 0.308 0.367 0.329 0.016 -22.350  0.000 0.298  0.362 0.348 0.017 -21.480 0.000 0.316 0.383
Lise 0.183 0.009 -36.230 0.000 0.167 0.201 0.179 0.009 -33.090 0.000 0.161 0.198 0.177 0.009 -33.760 0.000 0.160 0.196
Meslek lisesi  0.161  0.008 -37.830 0.000 0.147 0.177 0.163 0.009 -34.010 0.000 0.147 0.181 0.167 0.009 -34.120 0.000 0.151 0.186
Yiiksek ogrenim  0.096  0.005 -43.710  0.000 0.087 0.107 0.108 0.006  -38.550  0.000 0.097 0.121 0.111 0.006 -38.880 0.000 0.099 0.124
Medeni Durum
Evli 0779 0.024 -8.180 0.000 0.734 0.827 0.828 0.026 -5.980 0.000 0.779  0.881 0.812 0.025 -6.710  0.000 0.764  0.863
Esiolmiig  1.218  0.116 2.060 0.039 1.010 1.469 1.469 0.161 3.510 0.000 1.185 1.821 1.138 0.120 1.220 0222 0925 1.399
Bosanmig  1.495  0.114 5.280 0.000 1288 1.735 1.323 0.100 3.720 0.000 1.142 1.533 1.286 0.093 3.490 0.000 1.117 1.481
Isteki Durum
Isveren 0396  0.015 -24.260 0.000 0.367 0.427 0.443 0.017 -21.270  0.000 0.411  0.477 0.510 0.019 -18.070 0.000 0.474 0.549
Kendi hesabina  0.703  0.017 -14.330 0.000 0.670 0.738 0.775 0.020 -9.820 0.000 0.737  0.815 0.876 0.023 -5.040 0.000 0.832 0.922
Aile is¢isi  3.587  0.174 26.330 0.000 3.261 3.944 5.140 0.283 29.720 0.000 4614 5726 4.932 0.246 32.040 0.000 4474 5438
Isletme Olgegi
Mikro isletme 5928  0.142 74.230 0.000 5.656 6.213 5.780 0.144 70.630 0.000 5505 6.068 5.542 0.138 68.770 0.000 5.278 5.819
Calisma Sekli
Tam zamanlhi  0.343  0.016 -23.440 0.000 0.314 0.375 0.299 0.014 -25.170  0.000 0.272  0.328 0.275 0.012 -28.630 0.000 0.251 0.300

Sabit Terim (c) 9.014 0.619 32000 0.000 7.878 10314 7.791 0579  27.640  0.000 6.735  9.012 5.774 0.421 24020 0.000 5.004 6.662
Bolge/Sektor Degiskeni Evet Evet Evet
Gozlem Sayist 143,451 138,504 139,860
Wald chi2(62) 31,177 29,674 30387
Prob>chi2 0.0000 0.0000 0.0000
Pseudo R2 0.4206 0.4368 0.4506
Log pseudolikelihood -8,179,973 -8,047,520 -7,972,844
Hassasiyet 83.03% 84.93% 86.13%
Ozgiilliik 79.10% 78.24% 78.19%
Dogru siniflama orani 81.19% 81.89% 82.68%
Egri altinda kalan alan 0.898 0.904 0.909

LIRS

Not: “Kayit disihik” bagimhi degiskendir. Regresyonlara agirlik katsayilar1 dahil edilmistir. Tabloda verilen degiskenler igin sirasiyla “Kadim”, “15-24 yas”, “Diger aile iiyesi”, “Okulsuz”, “Bekar”, “Ucretli”,
“Mikro isletme disindaki isletmeler”, “Yar1 zamanli” kategorileri referans kategorilerdir.
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EK-2
EK-2b: Bireysel etkiler (2009-2011)

2009 2010 2011
o, . Odds Std. [95% Giiven Odds Std. [95% Giiven Odds Std. [95% Giiven
Degisken Kategori Orant Hata z P>z Araligi] Orani Hata ‘ P>z Araligi] Orani Hata z P>z Araligi]
Cinsiyet
Erkek 0599 0016 -19.360 0.000 0.569 0.631 0.588 0.015 -20.550  0.000 0559 0.619  0.589 0.015 -21.490 0.000 0561 0.618
Yas Grubu
25-44yas 0428  0.013 -27.460 0.000 0.402 0.454 0.436 0.013  -27.670  0.000 0.412 0.463  0.445 0.013 -27.580 0.000 0420 0471
45-64yas  0.865  0.032 -3.870 0.000 0.804 0.931 0.874 0.032 -3.740 0.000 0.814 0.938 0.846 0.030 -4.740 0.000 0.790 0.907
65+yas 1923  0.161 7.820 0.000 1632 2265 1.764 0.138 7.240 0.000 1513 2.056  1.652 0.115 7.200 0.000 1441 1895
Aile Reisligi
Kendisi 0.731  0.020 -11.750 0.000 0.693 0.770 0.737 0.019 -11.870  0.000 0.701 0.775 0.745 0.018 -12.030 0.000 0710 0.781
Egitim Diizeyi

Ilk okul ~ 0.437 0.018 -19.870  0.000 0.402 0.474 0.453 0.018 -20.060  0.000 0.420  0.490 0.460 0.017 -20.470 0.000 0.427 0.496
Orta okul  0.368 0.017 -22.280  0.000 0.337 0.402 0.376 0.016 -22.990  0.000 0.346  0.409 0.371 0.015 -24.170 0.000 0.342  0.402
Lise  0.207 0.010 -32.720  0.000 0.188 0.227 0.192 0.009 -36.160 0.000 0.176  0.210 0.203 0.009 -36.250 0.000 0.186 0.222
Meslek lisesi  0.192 0.009 -33.830 0.000 0.174 0.211 0.200 0.009 -34.950 0.000 0.183  0.219 0.199 0.009 -36.040 0.000 0.182 0.217
Yiiksek ogrenim  0.129 0.007 -38.710  0.000 0.116 0.143 0.118 0.006 -42.860  0.000 0.107  0.130 0.107 0.005 -46.740 0.000 0.097 0.117
Medeni Durum
Evli  0.801 0.025 -7.180 0.000 0.754 0.851 0.789 0.023 -8.090 0.000 0.745  0.835 0.746 0.021 -10.370 0.000 0.706  0.788
Esi olmiis  1.261 0.117 2.490 0.013 1.051 1513 1.538 0.149 4.440 0.000 1.272 1.861 1.266 0.108 2.770 0.006 1.071  1.496
Bosanmig 1220  0.080 3.030 0.002 1.073 1.387 1.105 0.069 1.610 0.108 0.978 1.248 1.182 0.067 2.930 0.003 1.057 1321
Isteki Durum
Isveren  0.542 0.021 -16.180 0.000 0.504 0.584 0.486 0.017  -20.090 0.000 0.453  0.522 0.475 0.017 -20.930 0.000 0.443 0.509
Kendi hesabina  1.084  0.028 3.150 0.002 1.031 1.139 1.045 0.025 1.840 0.065 0.997 1.096 1.030 0.024 1.260 0.207 0.984 1.079
Aile iscisi  2.508 0.106 21.850 0.000 2309 2.723 2.808 0.117 24.750 0.000 2.587  3.047 3.181 0.128 28.690 0.000 2939  3.443
Isletme Olgegi
Mikro isletme 5180  0.131 65.250 0.000 4.930 5.442 5.538 0.129 73.470 0.000 5291 5797 5.562 0.125 76.420 0.000 5322 5812
Calisma Sekli
Tam zamanli ~ 0.295 0.011 -32.620 0.000 0.274 0.318 0.294 0.010 -34.610  0.000 0.274  0.315 0.311 0.010 -35.550 0.000 0.292 0.332

Sabit Terim (c) 6.014  0.397 27210  0.000 5.284 6.843 5.295 0.331 26.660 0.000 4.684 5985  4.584 0.275 25.380 0.000 4.075 5.156
Bolge/Sektor Degiskeni Evet Evet Evet
Gozlem Sayist 145,934 165,235 164,698
Wald chi2(62) 28,047 33,165 33,595
Prob>chi2 0.0000 0.0000 0.0000
Pseudo R2 0.4273 0.4363 0.4582
Log pseudolikelihood -8,353,926 -9,247,996 -8,995,130
Hassasiyet 84.90% 86.43% 88.79%
Ozgiilliik 78.43% 77.33% 76.14%
Dogru siniflama orani 82.07% 82.60% 83.85%
Egri altinda kalan alan 0.902 0.906 0.913

LIS

Not: “Kayit disihik” bagimh degiskendir. Regresyonlara agirhik katsayilar1 dahil edilmistir. Tabloda verilen degiskenler i¢in sirasiyla “Kadm”, “15-24 yas”, “Diger aile iiyesi”, “Okulsuz”, “Bekar”, “Ucretli”,
“Mikro isletme disindaki isletmeler”, “Yar1 zamanli” kategorileri referans kategorilerdir.
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EK-2
EK-2c: Bireysel etkiler (2012-2014)

2012 2013 2014
o, . Odds Std. [95% Giiven Odds Std. [95% Giiven Odds Std. [95% Giiven
Degisken Kategori Orant Hata z P>z Araligi] Orani Hata ‘ P>z Araligi] Orani Hata z P>z Araligi]
Cinsiyet
Erkek 0552 0.014  -23.220 0.000 0.525 0.580 0.558 0.014 -22.530 0.000 0531 0.587  0.656 0.018 -15.190 0.000 0.621 0.693
Yas Grubu
25-44yas 0454  0.014 -25.710 0.000 0.427 0.482 0.456 0.014 -25.040  0.000 0.428 0485  0.464 0.016 -22.160 0.000 0.434 0.497
45-64yas 0919  0.033 -2.340 0.019 0.855 0.986 0.816 0.030 -5.470 0.000 0.759 0.878  0.856 0.035 -3.840 0.000 0.791 0.927
65+yas 2.083  0.149 10.230  0.000 1.810 2.398 1.621 0.111 7.060 0.000 1417 1854 1975 0.143 9.410 0.000 1.714 2275
Aile Reisligi
Kendisi  0.808  0.021 -8.380 0.000 0.769 0.849 0.745 0.019 -11.240  0.000 0.708 0.785  0.717 0.020 -11.870 0.000 0.679 0.758
Egitim Diizeyi

Ilk okul ~ 0.480  0.018 -19.640 0.000 0.446  0.517 0.500 0.019 -18.230  0.000 0.464  0.538 0.448 0.020 -18.200 0.000 0411 0.489
Orta okul  0.396 0.016 -22.910 0.000 0.366  0.429 0.398 0.016 -22.330  0.000 0.368  0.432 0.334 0.016 -22.630 0.000 0.304 0.367
Lise  0.215 0.010 -34560 0.000 0.197 0.235 0.223 0.010 -33.300 0.000 0.204 0.243 0.207 0.011 -30.230 0.000 0.186 0.229
Meslek lisesi  0.203 0.009 -35.230 0.000 0.186 0.222 0.193 0.009 -35.660 0.000 0.176  0.211 0.171 0.009 -33.220 0.000 0.154 0.190
Yiiksek ogrenim  0.110  0.005 -45.830 0.000 0.101 0.121 0.102 0.005 -46.280  0.000 0.093 0.112 0.098 0.005 -42.590 0.000 0.088 0.109
Medeni Durum
Evli 0.730  0.022 -10.650 0.000 0.689 0.774 0.773 0.023 -8.500 0.000 0.729 0.821 0.769 0.025 -8.050 0.000 0.721  0.819
Esi 6lmiis  1.388 0.119 3.830 0.000 1.174 1.642 1.480 0.132 4.400 0.000 1.243 1.762 1.501 0.131 4.650 0.000 1265 1.782
Bosanmig  1.088 0.062 1.480 0.138 0.973 1.215 1.157 0.065 2.580 0.010 1.035 1.292 1.242 0.074 3.650 0.000 1.105 1.395
Isteki Durum
Isveren  0.478 0.018 -19.510 0.000 0.443 0.514 0.481 0.020 -17.710  0.000 0.444  0.522 0.487 0.023 -15.320 0.000 0.444 0.534
Kendi hesabina  1.116 0.027 4.510 0.000 1.064 1171 1.238 0.030 8.690 0.000 1.180 1.300 1.437 0.038 13.760 0.000 1.365 1.513
Aile iscisi  3.506 0.142 31.000 0.000 3239 3.795 3.667 0.155 30.680 0.000 3.375  3.985 3.415 0.146 28.790 0.000 3141 3.713
Isletme Olgegi
Mikro igletme  6.093 0.145 75.840 0.000 5.815 6.385 5.925 0.146 72.320 0.000 5646  6.218 5.828 0.159 64.760 0.000 5525 6.147
Calisma Sekli
Tam zamanh  0.246 0.008 -41.500 0.000 0.231 0.263 0.237 0.008 -43.910 0.000 0222  0.252 0.201 0.007 -45.620 0.000 0.188 0.216

Sabit Terim (c) 4.093  0.252 22910 0.000 3.628 4.617 3.420 0.215 19.610  0.000 3.025 3.868  4.005 0.291 19.070 0.000 3473 4.619

Bolge/Sektor Degiskeni Evet Evet Evet

Gozlem Sayisi 164,698 174,287 174,452

Wald chi2(62) 33,595 25,967 25,087
Prob>chi2 0.0000 0.0000 0.0000

Pseudo R2 0.4582 0.4500 0.4609

Log pseudolikelihood -8,995,130 -9,232 -9,159

Hassasiyet 88.79% 90.18% 91.09%

Ozgiilliik 76.14% 72.91% 72.86%

Dogru siniflama orani 83.85% 84.14% 84.97%
Egri altinda kalan alan 0.913 0.913 0.917

LIRS

Not: “Kayit disihik” bagimh degiskendir. Regresyonlara agirhik katsayilar1 dahil edilmistir. Tabloda verilen degiskenler igin sirastyla “Kadm”, “15-24 yas”, “Diger aile iiyesi”, “Okulsuz”, “Bekar”, “Ucretli”,
“Mikro isletme disindaki isletmeler”, “Yar1 zamanli” kategorileri referans kategorilerdir.
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EK-2
EK-2d: Bireysel etkiler (2015-2017)

2015 2016 2017
o, . Odds Std. [95% Giiven Odds Std. [95% Giiven Odds Std. [95% Giiven
Degisken Kategori Orant Hata z P>z Araligi] Orani Hata ‘ P>z Araligi] Orani Hata z P>z Araligi]
Cinsiyet
Erkek 0.691 0.020 -12.530 0.000 0.652 0.732 0.784 0.024 -8.080 0.000 0.739 0.832 0.807 0.024 -7.320 0.000 0.763  0.855
Yas Grubu
25-44yas 0447 0.016 -23.060 0.000 0.417 0.478 0.447 0.016 -22.430  0.000 0417 0480 0431 0.015 -23.700 0.000 0.402 0.462
45-64yas  0.796  0.032 -5.590 0.000 0.735 0.863 0.841 0.035 -4.180 0.000 0.776 0912 0.813 0.033 -5.050 0.000 0.750 0.881
65+yas 1909  0.135 9.120 0.000 1661 2194 2.310 0.166 11.640  0.000 2.007 2.660  2.225 0.163 10.910 0.000 1927 2569
Aile Reisligi
Kendisi  0.775  0.023 -8.580 0.000 0.732 0.822 0.748 0.022 -9.690 0.000 0.706  0.793  0.770 0.022 -9.070 0.000 0.727 0.815
Egitim Diizeyi

Ilk okul ~ 0.434  0.021 -17.200  0.000 0.394 0.477 0.383 0.018 -20.310  0.000 0.350 0.421 0.396 0.019 -19.510 0.000 0.361 0.435
Ortaokul  0.335 0.018 -20.890 0.000 0.302 0.371 0.297 0.015 -24.040  0.000 0.269  0.327 0.331 0.017 -21.700 0.000 0.300 0.366
Lise  0.199 0.011 -28.680 0.000 0.178 0.222 0.202 0.011 -28.660  0.000 0.181  0.225 0.220 0.012 -27.910 0.000 0.198 0.244
Meslek lisesi  0.171 0.010 -30.940 0.000 0.153 0.192 0.152 0.008 -34.520  0.000 0.137  0.169 0.185 0.010 -30.650 0.000 0.166  0.206
Yiiksek ogrenim  0.096 0.006 -40.400 0.000 0.086 0.108 0.096 0.005 -42.460  0.000 0.086  0.107 0.117 0.006 -38.910 0.000 0.105 0.131
Medeni Durum
Evli  0.799 0.028 -6.490 0.000 0.747  0.855 0.863 0.029 -4.310 0.000 0.807 0.923 0.871 0.030 -4.050 0.000 0.815 0.931
Esiolmiig 1680  0.161 5.400 0.000 1.392 2.028 1.733 0.159 5.980 0.000 1447  2.075 1.705 0.159 5.700 0.000 1419 2.048
Bosanmig  1.202 0.076 2.910 0.004 1.062 1.361 1.266 0.074 4.030 0.000 1.129 1.421 1.322 0.077 4.820 0.000 1.180 1.481
Isteki Durum
Isveren  0.446 0.021 -17.020 0.000 0.407 0.490 0.558 0.025 -12.990 0.000 0.511 0.610 0.588 0.026 -11.820 0.000 0.538 0.642
Kendi hesabina 1494  0.040 15.050 0.000 1418 1574 1.608 0.043 17.920 0.000 1.526 1.693 1.680 0.045 19.570 0.000 1595 1770
Aile iscisi  4.465 0.200 33.370 0.000 4.090 4.875 5.287 0.247 35.570 0.000 4823 5795 4.859 0.226 33.980 0.000 4435 5322
Isletme Olgegi
Mikro isletme  6.398 0.179 66.410 0.000 6.057 6.758 6.725 0.199 64.430 0.000 6.346 7.126 6.713 0.195 65.450 0.000 6.341  7.107
Calisma Sekli
Tam zamanli  0.193 0.007 -44530 0.000 0.179 0.207 0.180 0.007  -46.980  0.000 0.167  0.193 0.156 0.006 -49.410 0.000 0.145 0.168

Sabit Terim (c) 3.658  0.285 16.650 0.000 3.140 4.261 3.823 0.285  17.990  0.000 3.303 4424 3.979 0.314 17.520 0.000 3.409 4.643

Bolge/Sektor Degiskeni Evet Evet Evet

Gozlem Sayisi 174,452 171,402 171,152

Wald chi2(62) 25,087 26,426 26,254
Prob>chi2 0.0000 0.0000 0.0000

Pseudo R2 0.4609 0.4636 0.4644

Log pseudolikelihood -9,159 -9,305 -9,675

Hassasiyet 91.09% 91.06% 90.88%

Ozgiilliik 72.86% 72.83% 73.33%

Dogru siniflama orani 84.97% 84.96% 84.92%
Egri altinda kalan alan 0.917 0.917 0.918

LIRS

Not: “Kayit disihik” bagimh degiskendir. Regresyonlara agirlik katsayilar1 dahil edilmistir. Tabloda verilen degiskenler icin sirasiyla “Kadm”, “15-24 yas”, “Diger aile iiyesi”, “Okulsuz”, “Bekar”, “Ucretli”,
“Mikro isletme disindaki isletmeler”, “Yar1 zamanli” kategorileri referans kategorilerdir.
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EK-2
EK-2e: Bireysel etkiler (2018-2019)

2018 2019
o, . Odds Std. [95% Giiven Odds Std. [95% Giiven
Degisken Kategori Orant Hata z P>z Araligi] Orani Hata ‘ P>z Araligi]
Cinsiyet
Erkek 0.864 0.024 -5.310 0.000 0.819 0.912 0.924 0.026 -2.760 0.006 0.874  0.977
Yas Grubu
25-44yas  0.446 0.016 -22.150 0.000 0.415 0.479 0.408 0.015 -23.970 0.000 0.379  0.439
45-64yas  0.840  0.035 -4.190 0.000 0.774 0.911 0.913 0.039 -2.120 0.034 0.840  0.993
65+yas  3.112 0.239 14.770 0.000 2.677 3.618 7.485 0.693 21.730 0.000 6.243  8.975
Aile Reisligi
Kendisi  0.864  0.023 -5.400 0.000 0.819 0.911 0.809 0.023 -7.540 0.000 0.766  0.855
Egitim Diizeyi

flkokul  0.410  0.019 -18.810  0.000 0.373  0.450 0.337 0.017  -21.430  0.000 0.305 0.372
Orta okul  0.317 0.016 -22.980 0.000 0.288 0.350 0.296 0.016 -22.790  0.000 0.267  0.329
Lise 0.240 0.013 -26.510 0.000 0.216 0.267 0.202 0.012 -28.040 0.000 0.181  0.226
Meslek lisesi  0.186 0.010 -31.100 0.000 0.167 0.206 0.170 0.010 -31.200 0.000 0.152  0.190
Yiiksek ogrenim  0.120  0.007 -39.040 0.000 0.108 0.134 0.103 0.006  -40.100  0.000 0.092 0.115
Medeni Durum
Evli  0.778 0.026 -7.380 0.000 0.728 0.832 0.815 0.029 -5.820 0.000 0.761  0.873
Esi 6lmiis  1.595 0.149 4.990 0.000 1.328 1.917 1.502 0.157 3.900 0.000 1224  1.843
Bosanmig  1.187 0.068 2.990 0.003 1.061 1.328 1.166 0.069 2.590 0.010 1.038 1.309
Isteki Durum
Isveren  0.672 0.029 -9.280 0.000 0.618 0.731 1.050 0.044 1.160 0.245 0.967 1.139
Kendi hesabina  1.915 0.049 25.240 0.000 1.820 2.014 2.066 0.055 27.260 0.000 1961 2177
Aile iscisi  3.865 0.167 31.240 0.000 3551 4.207 7.419 0.381 39.030 0.000 6.709  8.204
Isletme Olgegi
Mikro isletme  6.930  0.197 67.950 0.000 6.553  7.327 7.028 0.207 66.080 0.000 6.633 7.447
Calisma Sekli
Tam zamanli  0.193 0.007 -44,090 0.000 0.179 0.207 0.172 0.006  -48.000  0.000 0.160 0.185

Sabit Terim (c) 3.153  0.248 14620 0.000 2703 3.677 3.764 0.289 17.260  0.000 3.238  4.375

Bolge/Sektor Degiskeni Evet Evet

Gozlem Sayist 170,240 161,300

Wald chi2(62) 23,873 25,483
Prob>chi2 0.0000 0.0000

Pseudo R2 0.4515 0.4869

Log pseudolikelihood -10,042 -9,284

Hassasiyet 90.64% 91.22%

Ozgiilliik 72.99% 74.35%

Dogru siniflama orani 84.74% 85.40%
Egri altinda kalan alan 0.914 0.924

LIRS

Not: “Kayit disihik” bagimh degiskendir. Regresyonlara agirhik katsayilar1 dahil edilmistir. Tabloda verilen degiskenler igin sirasiyla “Kadm”, “15-24 yas”, “Diger aile iiyesi”, “Okulsuz”, “Bekar”, “Ucretli”,
“Mikro isletme disindaki isletmeler”, “Yar1 zamanli” kategorileri referans kategorilerdir.
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EK-3a: Sektorel etkiler (2006-2011)

EK-3

2006 2007 2008
. Odds Std. [95% Giiven Odds Std. [95% Giiven Odds Std. [95% Giiven

Sektor Orani Hata £ P>z Araligi] Orani Hata £ P>z Araligi] Orani Hata z P>z Araligi]
Tarim  2.997 0.097 34.030 0.000 2814 3193 2641 0.091 28.120 0.000 2.468 2826 2713 0.094 28.920 0.000 2.536 2.903
Madencilik ~ 0.648 0.072 -3.930 0.000 0522 0.804 0.652 0.089 -3.130 0.002 0.498 0.852  0.733 0.105 -2.170 0.030 0.554 0.971
Elektrik ~ 0.151 0.045 -6.290 0.000 0.084 0.272 0.056 0.021 -7.730 0.000 0.027 0.116 0.111 0.037 -6.600 0.000 0.058 0.213
Su&Ank  0.671 0.096 -2.800 0.005 0.507 0.887  0.485 0.096 -3.650 0.000 0.329 0.715 0.479 0.104 -3.390 0.001 0.313 0.733
Insaat  2.531 0.092 25.610 0.000 2357 2717 2584 0.094 26.090 0.000 2.406 2775 2579 0.097 25.280 0.000 2.397 2.776
Toptan.&Perak.  0.801 0.022 -8.000 0.000 0.759 0.846  0.829 0.024 -6.470 0.000 0.784 0.878  0.903 0.026 -3.510 0.000 0.853 0.956
Ulastirma  1.226 0.048 5.260 0.000 1136 1.323 1.226 0.050 5.030 0.000 1.132 1328  1.318 0.055 6.620 0.000 1.215 1.430
Konak.&Yiyecek  1.372 0.054 8.040 0.000 1270 1.482  1.338 0.053 7.380 0.000 1.238 1445 1411 0.056 8.670 0.000 1.305 1.525
Bilgi&Iletisim  0.579 0.071 -4.430 0.000 0455 0.738 0.705 0.086 -2.870 0.004 0.556 0.895 0.584 0.069 -4.550 0.000 0.463 0.736
Finans  0.255 0.032 -10.980 0.000 0.200 0.326  0.312 0.036 -9.980 0.000 0.248 0.392 0.331 0.041 -8.990 0.000 0.260 0.421
Gayrimenkul ~ 1.987 0.345 3.960 0.000 1.414 2793  2.009 0.334 4.200 0.000 1.450 2.783  1.543 0.230 2.920 0.004 1.153 2.066
Mesleki Faal.  0.610 0.041 -7.290 0.000 0534 0.697 0.755 0.053 -3.980 0.000 0.658 0.867  0.806 0.058 -2.990 0.003 0.700 0.929
Idari&Destek  0.572 0.040 -7.950 0.000 0.498 0.656  0.403 0.033 -11.220 0.000 0.344 0.472  0.386 0.031 -11.700  0.000 0.329 0.452
Kamu Yonetimi ~ 0.130 0.008 -32.190 0.000 0.115 0.148 0.140 0.009 -32.080 0.000 0.124 0.158  0.165 0.010 -28.800  0.000 0.146 0.187
Egitim  0.289 0.023 -15.900 0.000 0.248 0.337  0.259 0.021 -16.530 0.000 0.221 0.305 0.312 0.023 -15.460  0.000 0.269 0.361
Sosyal Hizm.  0.237 0.017 -19.610 0.000 0.205 0.273  0.288 0.021 -16.850 0.000 0.250 0.333 0.274 0.021 -16.820  0.000 0.235 0.318
Kiilnir  1.458 0.135 4.060 0.000 1215 1.749 1627 0.148 5.350 0.000 1.362 1945  2.107 0.208 7.560 0.000 1.737 2.556
Diger Faal.  1.020 0.045 0.460 0.643 0937 1.112 1.094 0.050 1.970 0.048 1.001 1197  1.136 0.053 2.750 0.006 1.037 1.244
Hane Halki Isv.  1.675 0.134 6.470 0.000 1433 1958 2.011 0.164 8.570 0.000 1.714 2359  2.816 0.245 11.920 0.000 2.375 3.338

2009 2010 2011

Tarim  2.211 0.075 23.250 0.000 2.068 2.364  2.206 0.071 24.690 0.000 2.072 2349 2219 0.069 25.780 0.000 2.089 2.358
Madencilik ~ 0.506 0.080 -4.280 0.000 0371 0.691  0.493 0.079 -4.410 0.000 0.360 0.675  0.568 0.079 -4.090 0.000 0.433 0.745
Elektrik ~ 0.141 0.052 -5.300 0.000 0.068 0.292 0.131 0.049 -5.410 0.000 0.062 0.273  0.169 0.049 -6.080 0.000 0.096 0.300
Su&Ank  1.656 0.224 3.730 0.000 1270 2.158 2610 0.257 9.760 0.000 2.153 3.165 2.628 0.221 11.510 0.000 2.230 3.098
Insaat  2.174 0.079 21.380 0.000 2.025 233 1975 0.066 20.280 0.000 1.849 2109 1920 0.061 20.420 0.000 1.804 2.044
Toptan.&Perak.  0.811 0.024 -7.090 0.000 0.765 0.859 0.784 0.022 -8.630 0.000 0.742 0.828  0.779 0.022 -9.040 0.000 0.738 0.822
Ulastirma ~ 1.132 0.047 2.980 0.003 1.043 1.228 1.129 0.045 3.050 0.002 1.045 1221 1127 0.044 3.060 0.002 1.044 1.217
Konak.&Yiyecek  1.296 0.052 6.530 0.000 1199 1401 1352 0.051 8.010 0.000 1.256 1.455  1.270 0.046 6.590 0.000 1.183 1.363
Bilgi&lletisim  0.607 0.073 -4.130 0.000 0479 0.769 0.874 0.078 -1.510 0.130 0.734 1.040 0.759 0.077 -2.710 0.007 0.621 0.927
Finans  0.293 0.036 -9.990 0.000 0.230 0.373  0.289 0.039 -9.290 0.000 0.222 0.375  0.345 0.045 -8.130 0.000 0.267 0.446
Gayrimenkul ~ 1.039 0.142 0.280 0.778 0.795 1.358  1.481 0.193 3.010 0.003 1.147 1913  0.643 0.056 -5.070 0.000 0.542 0.762
Mesleki Faal.  0.714 0.049 -4.870 0.000 0.624 0.818 0.721 0.047 -5.060 0.000 0.636 0.818  0.636 0.042 -6.850 0.000 0.559 0.724
Idari&Destek  0.339 0.022 -16.660 0.000 0.299 0.385  0.389 0.022 -16.440 0.000 0.348 0.436  0.357 0.022 -16.420  0.000 0.316 0.404
Kamu Yonetimi ~ 0.178 0.012 -26.580 0.000 0.157 0.202  0.254 0.015 -22.820 0.000 0.225 0.285  0.300 0.018 -19.860  0.000 0.267 0.338
Egitim  0.215 0.018 -18.670  0.000 0.183 0.253  0.236 0.019 -18.360 0.000 0.202 0.275  0.293 0.022 -16.620  0.000 0.254 0.339
Sosyal Hizm.  0.281 0.022 -16.540 0.000 0.241 0326 0.223 0.018 -18.240 0.000 0.190 0.262  0.432 0.024 -15.070  0.000 0.388 0.482
Kiilwir ~ 1.923 0.172 7.300 0.000 1.613 2292 1532 0.162 4.030 0.000 1.245 1.885  1.393 0.150 3.070 0.002 1.128 1.721
Diger Faal.  1.093 0.050 1.940 0.052 0999 1.196 1.042 0.048 0.910 0.363 0.953 1.140  1.077 0.049 1.650 0.099 0.986 1.177
Hane Halla Isv.  2.258 0.176 10.480 0.000 1939 2.630 2322 0.175 11.150 0.000 2.002 2.692  3.405 0.305 13.660 0.000 2.856 4.060

Not: “Kayit digilik” bagimh degiskendir. Regresyonlara agirlik katsayilari dahil edilmistir. “Imalat” referans kategoridir.
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EK-3b: Sektirel etkiler (2012-2017)

EK-3

2012 2013 2014
.. Odds Std. [95% Giiven Odds Std. [95% Giiven Odds Std. [95% Giiven

Sektor Orant Hata z P>z Araligi] Orani Hata P>z Araligi] Oran1 Hata £ P>z Araligi]
Tarim  2.291 0.074 25.700 0.000 2151 2440 2.519 0.084 27.670 0.000 2.359 2.689 2117 0.077 20.570 0.000 1.971 2.273
Madencilik ~ 0.720 0.103 -2.300 0.021 0545 0952 0.430 0.081 -4.480 0.000 0.298 0.622  0.506 0.114 -3.020 0.002 0.325 0.787
Elektrik ~ 0.197 0.059 -5.410 0.000 0.110 0.355 0.146 0.054 -5.240 0.000 0.071 0.300 0.291 0.094 -3.840 0.000 0.155 0.546
Su&kAuk  2.575 0.228 10.680 0.000 2165 3.063 2.761 0.252 11.140 0.000 2.310 3.301  2.056 0.205 7.220 0.000 1.691 2.501
Insaat  1.839 0.062 18.070 0.000 1.721 1965  1.657 0.057 14.610 0.000 1.549 1773 1377 0.053 8.260 0.000 1.276 1.486
Toptan.&Perak.  0.742 0.022 -10.210  0.000 0.701 0.786  0.745 0.023 -9.650 0.000 0.702 0.791  0.658 0.022 -12.540  0.000 0.616 0.702
Ulagtirma ~ 0.959 0.040 -0.990 0.324 0.883 1.042 0.909 0.040 -2.200 0.028 0.834 0.990 0.818 0.038 -4.290 0.000 0.746 0.896
Konak.&Yiyecek  1.171 0.045 4.100 0.000 1.086 1263 1.170 0.046 4.030 0.000 1.084 1.264  1.161 0.049 3.500 0.000 1.068 1.262
Bilgi&lletisim  0.715 0.075 -3.190 0.001 0.582 0.879 0.696 0.078 -3.230 0.001 0.558 0.867  0.808 0.096 -1.800 0.072 0.641 1.019
Finans  0.294 0.042 -8.550 0.000 0.222 0.389 0.266 0.040 -8.900 0.000 0.198 0.356  0.213 0.033 -9.960 0.000 0.157 0.289
Gayrimenkul ~ 0.631 0.052 -5.610 0.000 0537 0.741 0.631 0.053 -5.470 0.000 0.535 0.744  0.674 0.064 -4.180 0.000 0.561 0.811
Mesleki Faal.  0.590 0.040 -7.690 0.000 0516 0.675 0.507 0.037 -9.250 0.000 0.439 0.586  0.573 0.046 -6.950 0.000 0.490 0.670
Idari&Destek  0.577 0.029 -11.100  0.000 0.523 0.636  0.571 0.027 -11.880 0.000 0.521 0.627  0.533 0.028 -11.770  0.000 0.480 0.592
Kamu Yonetimi ~ 0.349 0.022 -16.420 0.000 0.308 0.396  0.424 0.027 -13.270 0.000 0.373 0.481  0.416 0.027 -13.710  0.000 0.367 0.471
Egitim  0.254 0.021 -16.890  0.000 0.217 0.298  0.203 0.019 -17.230 0.000 0.169 0.243  0.260 0.022 -15.640  0.000 0.220 0.308
Sosyal Hizm.  0.662 0.032 -8.550 0.000 0.602 0.728  0.920 0.042 -1.830 0.067 0.842 1.006  1.213 0.055 4.250 0.000 1.110 1.326
Kiilwir ~ 1.736 0.203 4.720 0.000 1.380 2.183 1.780 0.190 5.410 0.000 1.445 2194 1412 0.167 2.910 0.004 1.119 1.781
Diger Faal.  1.000 0.047 -0.010 0993 0.911 1.097  1.029 0.050 0.590 0.557 0.936 1132 1.169 0.059 3.120 0.002 1.060 1.290
Hane Halka Iyv.  4.857 0.574 13.360 0.000 3.852 6.124  4.256 0.431 14.310 0.000 3.491 5190 3.110 0.374 9.430 0.000 2.456 3.937

2015 2016 2017

Tarim  2.047 0.075 19.450 0.000 1.904 2200  1.903 0.073 16.760 0.000 1.765 2.051  2.268 0.089 20.850 0.000 2.100 2.450
Madencilik ~ 0.556 0.097 -3.350 0.001 0.394 0.784 0.385 0.083 -4.420 0.000 0.252 0.588  0.345 0.067 -5.450 0.000 0.235 0.506
Elektrik ~ 0.294 0.098 -3.650 0.000 0.152 0.567 0.293 0.097 -3.690 0.000 0.153 0.562  0.237 0.072 -4.710 0.000 0.130 0.432
Su&Ank  2.431 0.217 9.960 0.000 2.041 2.896  3.050 0.298 11.420 0.000 2.518 3.693  2.761 0.260 10.770 0.000 2.295 3.322
Insaat  1.297 0.051 6.600 0.000 1.200 1.401 1.223 0.052 4.690 0.000 1.124 1330 1.343 0.055 7.210 0.000 1.239 1.455
Toptan.&Perak.  0.643 0.022 -12.820  0.000 0.601 0.688  0.619 0.021 -13.910 0.000 0.579 0.663  0.646 0.023 -12.540  0.000 0.604 0.692
Ulastirma ~ 0.808 0.039 -4.430 0.000 0.736 0.888 0.715 0.035 -6.810 0.000 0.650 0.788  0.821 0.040 -4.040 0.000 0.746 0.903
Konak.&Yiyecek  1.029 0.044 0.660 0508 0.946 1120 1.064 0.045 1.470 0.143 0.979 1156  1.063 0.045 1.420 0.155 0.977 1.156
Bilgi&lletisim  0.863 0.106 -1.200 0229 0.678 1.098  0.680 0.083 -3.150 0.002 0.535 0.864  0.630 0.087 -3.360 0.001 0.482 0.825
Finans  0.275 0.046 -7.670 0.000 0.198 0.383 0.213 0.034 -9.590 0.000 0.155 0.292  0.345 0.050 -7.350 0.000 0.259 0.458
Gayrimenkul ~ 0.530 0.050 -6.790 0.000 0.441 0.637 0.519 0.048 -7.050 0.000 0.433 0.623  0.559 0.048 -6.760 0.000 0.472 0.661
Mesleki Faal.  0.531 0.040 -8.330 0.000 0457 0616 0.441 0.033 -11.100 0.000 0.382 0.510 0.487 0.034 -10.270  0.000 0.425 0.559
Idari&Destek  0.550 0.030 -11.020  0.000 0.494 0.611 0.444 0.023 -15.570 0.000 0.401 0.492  0.494 0.024 -14.770  0.000 0.450 0.543
Kamu Yénetimi  0.454 0.031 -11.650 0.000 0.397 0518 0.417 0.032 -11.340 0.000 0.358 0.485  0.204 0.019 -17.070  0.000 0.170 0.245
Egitim  0.241 0.023 -14940 0.000 0.200 0.290 0.249 0.022 -15.580 0.000 0.209 0.297 0.284 0.024 -14.870  0.000 0.241 0.336
Sosyal Hizm.  1.480 0.067 8.720 0.000 1.355 1617  1.473 0.065 8.720 0.000 1.350 1.607 1.678 0.072 12.010 0.000 1.542 1.826
Kiiltir ~ 1.434 0.165 3.130 0.002 1.144 1797 1534 0.184 3.570 0.000 1.213 1941  1.651 0.196 4.210 0.000 1.308 2.084
Diger Faal. ~ 1.011 0.053 0.210 0.831 0912 1121 0.957 0.050 -0.860 0.392 0.864 1.059  0.976 0.052 -0.450 0.653 0.880 1.084
Hane Halla Isv.  2.348 0.264 7.580 0.000 1.883 2927  2.006 0.201 6.940 0.000 1.648 2441  1.866 0.174 6.670 0.000 1.553 2.241

Not: “Kayit digilik” bagimh degiskendir. Regresyonlara agirlik katsayilari dahil edilmistir. “Imalat” referans kategoridir.
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EK-3c: Sektorel etkiler (2018-2019)

EK-3

2018 2019
.. Bahis Std. 95% Giiven Odds Std. 95% Giiven

Sektor Orant Hata z P>z : Araligi] Orani Hata P>z : Araligi]
Tarim  1.842 0.071 15.730 0.000 1.707  1.987 2.346 0.095 21.140 0.000 2.167 2.539
Madencilik ~ 0.392 0.065 -5.620 0.000 0.282 0.543 0.457 0.085 -4.230 0.000 0.318 0.657
Elektrik  0.172 0.062 -4.870 0.000 0.085 0.350 0.186 0.073 -4.310 0.000 0.087 0.400
Su&Auk  1.747 0.169 5.770 0.000 1.445 2113 1.996 0.194 7.110 0.000 1.650 2.416
Insaat  1.083 0.043 2.000 0.046 1.001 1171 1.254 0.054 5.270 0.000 1.153 1.363
Toptan.&Perak.  0.555 0.020 -16.750 0.000 0.518 0595  0.643 0.022 -12.650 0.000 0.601 0.689
Ulagtirma  0.734 0.035 -6.540 0.000 0.669 0.805 0.710 0.036 -6.830 0.000 0.644 0.784
Konak.&Yiyecek  0.968 0.041 -0.770 0.440 0891 1.051 1.048 0.046 1.070 0.285 0.961 1.144
Bilgi&lletisim  0.715 0.090 -2.670 0.008 0559 0915 0.787 0.100 -1.890 0.059 0.614 1.009
Finans  0.367 0.053 -6.930 0.000 0.276  0.487 0.400 0.056 -6.550 0.000 0.304 0.526
Gayrimenkul ~ 0.624 0.050 -5.930 0.000 0.533 0.729 0.626 0.052 -5.640 0.000 0.532 0.737
Mesleki Faal.  0.503 0.033 -10.500 0.000 0.442 0.572 0.615 0.042 -7.180 0.000 0.539 0.703
Idari&Destek  0.576 0.030 -10.690 0.000 0.521  0.637 0.650 0.037 -7.580 0.000 0.582 0.727
Kamu Yonetimi ~ 0.076 0.008 -24530 0.000 0.062 0.094 0.107 0.011 -21.380 0.000 0.087 0.131
Egitim  0.267 0.022 -16.220  0.000 0.228 0.314  0.308 0.025 -14.610 0.000 0.263 0.360
Sosyal Hizm.  1.686 0.068 12.980 0.000 1558 1.824 1.765 0.072 13.870 0.000 1.629 1.913
Kiiltir - 1.329 0.136 2.790 0.005 1.088 1.624 1.719 0.181 5.140 0.000 1.398 2.114
Diger Faal.  0.834 0.044 -3.460 0.001 0.753 0.924 1.042 0.055 0.770 0.440 0.939 1.156
Hane Halla Isv. 1.943 0.182 7.080 0.000 1616 2335 2.325 0.222 8.850 0.000 1.929 2.803

Not: “Kayt disilik” bagimh degiskendir. Regresyonlara agirlik katsayilari dahil edilmistir. “Imalat” referans kategoridir.
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EK-4a: Bélgesel etkiler (2006-2008)

EK-4

. 2006 2007 2008
IBBS Diizey 2 Odds Std. 7 P>z [95% Giiven Odds Std. 7 P>z [95% Giiven Odds Std. 7 P>z [95% Giiven

Kodu  Orami Hata Araligi] Orant Hata Araligi] Oran1 Hata Araligi]

TR21  0.769 0.041 -4.950 0.000 0.693 0.853 0.766 0.045 -4.530 0.000 0.682 0.860 1.024 0.062 0.400 0.689 0.910 1.153
TR22  0.593 0.031 -10.010 0.000 0.535 0.657 0.579 0.029  -11.090  0.000 0.526 0.638  0.757 0.038 -5.480 0.000 0.686 0.837
TR31  0.770 0.032 -6.370 0.000 0.711 0.835 0.782 0.033 -5.900 0.000 0.721 0.849  0.850 0.037 -3.730 0.000 0.781 0.926
TR32  0.667 0.031 -8.790 0.000 0.610 0.730 0.812 0.038 -4.410 0.000 0.741 0.891  0.953 0.045 -1.030 0.302 0.869 1.045
TR33  0.737 0.030 -7.550 0.000 0.681 0.798 0.737 0.031 -7.150 0.000 0.678 0.802 0.764 0.033 -6.300 0.000 0.703 0.831
TR41  0.663 0.027 -9.940 0.000 0.611 0.719 0.739 0.031 -7.140 0.000 0.680 0.803  0.859 0.038 -3.430 0.001 0.787 0.937
TR42  0.699 0.030 -8.440 0.000 0.643 0.759  0.709 0.033 -7.420 0.000 0.648 0.776  0.879 0.042 -2.700 0.007 0.801 0.965
TR51  0.849 0.038 -3.630 0.000 0.778 0.927 0.841 0.039 -3.750 0.000 0.768 0921 0.984 0.046 -0.340 0.736 0.898 1.079
TR52  0.619 0.034 -8.780 0.000 0.556 0.689  0.896 0.056 -1.750 0.080 0.792 1.013 1.331 0.079 4.810 0.000 1.184 1.495
TR61  0.643 0.030 -9.330 0.000 0.586 0.705 0.742 0.035 -6.380 0.000 0.677 0.813  0.867 0.041 -2.990 0.003 0.789 0.952
TR62  1.459 0.063 8.710 0.000 1340 1.589  1.602 0.071 10.660 0.000 1.469 1.747 1992 0.092 14.840  0.000 1.819 2.182
TR63  1.287 0.070 4.640 0.000 1157 1432 149 0.083 7.180 0.000 1.339 1667 1812 0.098 11.000  0.000 1.630 2.014
TR71  0.795 0.049 -3.760 0.000 0.705 0.896  0.793 0.062 -2.970 0.003 0.681 0.924  0.961 0.102 -0.370 0.711 0.781 1.184
TR72  0.718 0.043 -5.580 0.000 0.640 0.807 0.813 0.051 -3.330 0.001 0.720 0.918  0.997 0.064 -0.050 0.962 0.878 1.132
TR81  0.945 0.051 -1.060 0.289 0.850 1.050 1.026 0.057 0.460 0.649 0.920 1.143  1.438 0.078 6.670 0.000 1.292 1.600
TR82  0.375 0.026 -13.970  0.000 0.326 0.430 0.483 0.036 -9.800 0.000 0.417 0.559  0.965 0.062 -0.570 0.572 0.851 1.093
TR83  1.015 0.043 0.350 0.728 0933 1104 1.168 0.050 3.610 0.000 1.074 1271  1.294 0.058 5.700 0.000 1.184 1.414
TR9O  1.058 0.046 1.280 0202 0970 1.153 1.365 0.061 7.010 0.000 1.251 1489  1.796 0.079 13.300  0.000 1.648 1.958
TRA1  1.490 0.087 6.830 0.000 1329 1671 1575 0.094 7.610 0.000 1.401 1771 1838 0.111 10.090  0.000 1.633 2.068
TRA2  2.624 0.174 14.570 0.000 2305 2.988  3.005 0.221 14.960 0.000 2.601 3471  3.604 0.282 16.410  0.000 3.092 4.201
TRB1  1.551 0.098 6.920 0.000 1370 1.757 1.608 0.097 7.850 0.000 1.428 1.811  1.540 0.090 7.360 0.000 1.372 1.727
TRB2  3.329 0.226 17.700 0.000 2914 3.803 3.745 0.255 19.400 0.000 3.278 4280 4.705 0.319 22.860  0.000 4.120 5.373
TRC1  2.373 0.137 15.000 0.000 2120 2.657 2918 0.173 18.050 0.000 2.598 3.278  3.353 0.196 20.700  0.000 2.990 3.760
TRC2  4.580 0.257 27.090 0.000 4103 5113 5.661 0.339 28.950 0.000 5.034 6.366  7.175 0.428 33.050  0.000 6.384 8.065
TRC3  3.199 0.192 19.390 0.000 2844 3598 4.183 0.288 20.760 0.000 3.655 4789  5.727 0.440 22,700  0.000 4.926 6.658

Not: “Kayit disilik” bagimli degiskendir. Regresyonlara agirlik katsayilar1 dahil edilmistir. TR10 (istanbul) bélgesi referans kategoridir.
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EK-4b: Bolgesel etkiler (2009-2011)

EK-4

i 2009 2010 2011
IBBS Diizey 2 Odds Std. 7 P>z [95% Giiven Odds Std. 7 P>z [95% Giiven Odds Std. 7 P>z [95% Giiven

Kodu  Oram Hata Aralig1] Orant Hata Araligi] Orani Hata Araligi]

TR21  0.952  0.052 -0.910 0.365 0.856 1.059  0.968 0.051 -0.620 0.538 0.872 1.074  1.029  0.051 0.570 0.567 0.934 1.133
TR22 0.771  0.037 -5.460 0.000 0.703 0.847 0.694 0.033 -7.640 0.000 0.632 0.762  0.768  0.037 -5.510 0.000 0.699 0.844
TR31 0.892  0.039 -2.580 0.010 0.819 0.973 0.848 0.035 -3.970 0.000 0.781 0920 1.011  0.039 0.270 0.786 0.937 1.090
TR32 0.701  0.034 -7.320 0.000 0.637 0.771  0.691 0.033 -7.820 0.000 0.629 0.758 0.825  0.039 -4.070 0.000 0.752 0.905
TR33 0.725 0.034 -6.840 0.000 0.661 0.795 0.678 0.033 -8.020 0.000 0.617 0.746 0589 0.028 -11.260  0.000 0.537 0.645
TR41 0.773  0.034 -5.820 0.000 0.709 0.843 0.736 0.032 -7.060 0.000 0.676  0.802 0.812 0.035 -4.870 0.000 0.747 0.883
TR42  0.939  0.045 -1.320 0.186 0.855 1.031  1.103 0.048 2.270 0.023 1.014 1201 1122 0.048 2.680 0.007 1.031 1.220
TR51 0.852  0.039 -3.470 0.001 0.778 0.932  0.896 0.038 -2.580 0.010 0.824 0974 0938 0.038 -1.590 0.112 0.866 1.015
TR52 1.231  0.063 4.070 0.000 1.114 1360 1.457 0.061 8.970 0.000 1.342 1582 1294  0.048 7.000 0.000 1.204 1.390
TR61  0.757  0.037 -5.650 0.000 0.687 0.834 0.816 0.039 -4.220 0.000 0.743  0.897 0.805  0.039 -4.480 0.000 0.732 0.885
TR62 1.639  0.079 10.280 0.000 1.492 1801 1.621 0.070 11.250 0.000 1.491 1764  2.033  0.083 17.460  0.000 1.877 2.202
TR63  1.910  0.095 12950 0.000 1.732 2106 2421 0.119 17.940 0.000 2198 2,667 2402  0.124 16.920  0.000 2.170 2.659
TR71  0.997  0.075 -0.040 0.968 0.860 1.156 1.078 0.068 1.190 0.235 0.952 1220 0995  0.051 -0.090 0.925 0.901 1.100
TR72 1153  0.082 2.000 0.045 1.003 1326 1.327 0.082 4.580 0.000 1.176 1497 1.098  0.061 1.680 0.094 0.984 1.225
TR81 1.262  0.070 4.200 0.000 1.132 1407 1.055 0.068 0.830 0.405 0.930 1196 1.017  0.068 0.250 0.800 0.892 1.160
TR82 1.504  0.100 6.110 0.000 1319 1714 1.550 0.103 6.570 0.000 1.360 1767  1.477  0.096 6.010 0.000 1.301 1.678
TR83 1.216  0.057 4.150 0.000 1109 1.333 1.066 0.052 1.320 0.187 0.969 1173  0.760  0.036 -5.720 0.000 0.692 0.835
TR9O 1.772  0.082 12310 0.000 1.618 1.941  1.657 0.068 12.300 0.000 1.529 1796 1577  0.062 11.610  0.000 1.460 1.702
TRAL 1255  0.085 3.360 0.001 1.099 1433 1.692 0.095 9.380 0.000 1.516 1.889 1.276  0.065 4.800 0.000 1.155 1.410
TRA2 3118  0.249 14240 0.000 2.666 3.646  2.832 0.201 14.660 0.000 2464 3255 2435  0.159 13.670  0.000 2.143 2.767
TRB1 1430  0.086 5.980 0.000 1.272 1.608 1.617 0.109 7.140 0.000 1.417 1.845 1.623  0.109 7.230 0.000 1.423 1.851
TRB2 3428  0.222 18.980 0.000 3.019 3.893 5.688 0.415 23.800 0.000 4929 6563 6.661 0.518 24370  0.000 5.719 7.758
TRC1 2363 0.135 15.040 0.000 2113 2644 2.722 0.146 18.670 0.000 2450  3.024 2414 0.120 17.770  0.000 2.190 2.660
TRC2 4406  0.262 24930 0.000 3.921 4951 4.305 0.247 25.460 0.000 3.847 4817 3584  0.217 21.120  0.000 3.184 4.035
TRC3 4262  0.304 20.300  0.000 3.705 4.902 3.545 0.264 17.020 0.000 3.064 4102 4.053  0.296 19.150  0.000 3.512 4.677

Not: “Kayit disihk” bagimh degiskendir. Regresyonlara agirhk katsayilar1 dahil edilmistir. TR10 (Istanbul) bolgesi referans kategoridir.
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EK-4c: Bolgesel etkiler (2012-2014)

EK-4

] 2012 2013 2014
IBBS Diizey 2 Odds Std. 7 P>z [95% Giiven Odds Std. 7 P>z [95% Giiven Odds Std. 7 P>z [95% Giiven

Kodu  Oram Hata Araligi] Orant Hata Araligi] Oran1 Hata Araligi]

TR21 0967  0.048 -0.670 0500 0.877 1.066 0.914 0.051 -1.620 0.105 0.820 1.019 0.841 0.045 -3.250 0.001 0.758 0.934
TR22 0.838  0.038 -3.890 0.000 0.766 0916 0.961 0.046 -0.840 0.398 0.875 1.054  0.960 0.051 -0.760 0.445 0.866 1.065
TR31 1.049 0.042 1.190 0233 0970 1.134 1.109 0.045 2.520 0.012 1.023 1.201  0.995 0.049 -0.100 0.923 0.904 1.096
TR32 0.953  0.045 -1.010 0311 0.868 1.046  0.896 0.045 -2.200 0.027 0.812 0.988 0.782 0.041 -4.680 0.000 0.705 0.867
TR33 0.708  0.033 -7.480 0.000 0.646 0.775 0.914 0.043 -1.900 0.058 0.833 1.003  0.882 0.044 -2.480 0.013 0.799 0.974
TR41 0.818  0.036 -4.590 0.000 0.751 0.891 0.880 0.041 -2.730 0.006 0.803 0.965 0.752 0.041 -5.240 0.000 0.676 0.836
TR42 1.123  0.051 2.570 0.010 1.028 1227 1.124 0.051 2.580 0.010 1.029 1.227 1.209 0.056 4.140 0.000 1.105 1.323
TR51 0.844  0.036 -3.950 0.000 0.776 0918 0.881 0.039 -2.870 0.004 0.809 0.961  0.922 0.044 -1.710 0.087 0.841 1.012
TR52 1.150 0.043 3.720 0.000 1.068 1.238 1.322 0.052 7.060 0.000 1.223 1428 1.254 0.063 4510 0.000 1.136 1.383
TR61 0.789  0.040 -4.690 0.000 0.714 0.871  0.803 0.043 -4.070 0.000 0.723 0.893  0.732 0.036 -6.270 0.000 0.663 0.807
TR62 1.927  0.078 16.120  0.000 1.779 2.086  2.052 0.087 16.930 0.000 1.888 2231 2495 0.125 18.190  0.000 2.261 2.753
TR63 2.068  0.101 14890 0.000 1880 2.276 2.168 0.114 14.670 0.000 1.955 2405 1.677 0.099 8.710 0.000 1.493 1.883
TR71  1.049  0.057 0.880 0381 0943 1168 1171 0.065 2.850 0.004 1.051 1.306  0.813 0.052 -3.250 0.001 0.717 0.921
TR72 1.062  0.064 1.000 0316 0944 1196 00911 0.056 -1.510 0.131 0.808 1.028 0.807 0.049 -3.540 0.000 0.717 0.909
TR81 1.052  0.070 0.760 0.446 0.923 1200 1.578 0.108 6.670 0.000 1.380 1.805  1.430 0.087 5.880 0.000 1.269 1.611
TR82 1.389  0.093 4.920 0.000 1219 1583 1421 0.107 4.640 0.000 1.225 1.648 1.046 0.070 0.670 0.500 0.917 1.194
TR83 0.759  0.039 -5.340 0.000 0.686 0.840 0.912 0.048 -1.740 0.082 0.823 1.012  0.993 0.053 -0.130 0.899 0.894 1.103
TR90O 1.809  0.073 14770  0.000 1.672 1.958  1.995 0.086 16.060 0.000 1.834 2171 1.779 0.086 11.960  0.000 1.618 1.954
TRA1 1.306 0.070 4.960 0.000 1175 1451 1.324 0.074 5.010 0.000 1.187 1478  1.246 0.080 3.440 0.001 1.099 1.413
TRA2 2559  0.168 14360 0.000 2251 2910 3.071 0.217 15.900 0.000 2.674 3.527  2.062 0.142 10.520  0.000 1.802 2.360
TRB1 1.849  0.132 8.600 0.000 1.607 2127 2141 0.148 11.020 0.000 1.870 2451  2.061 0.137 10.890  0.000 1.809 2.347
TRB2 5.839  0.477 21.600 0.000 4.975 6.852 5913 0.422 24.910 0.000 5.142 6.801 4.254 0.314 19.640  0.000 3.681 4.915
TRC1 2339 0.121 16.480  0.000 2.115 2.588  2.222 0.128 13.910 0.000 1.986 2.487  1.639 0.103 7.880 0.000 1.450 1.853
TRC2 4342 0.275 23220 0.000 3.836 4.915 4.261 0.272 22.670 0.000 3.759 4830 4.277 0.282 22.020  0.000 3.758 4.868
TRC3 4933 0.351 22440  0.000 4.291 5671 5.349 0.414 21.650 0.000 4.595 6.226  3.846 0.332 15.610  0.000 3.248 4.555

Not: “Kayit disilik” bagimli degiskendir. Regresyonlara agirlik katsayilar1 dahil edilmistir. TR10 (istanbul) bdlgesi referans kategoridir.
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EK-4d: Bolgesel etkiler (2005-2017)

EK-4

. 2015 2016 2017
IBBS Diizey 2 Odds Std. 7 P>z [95% Giiven Odds Std. 7 P>z [95% Giiven Odds Std. 7 P>z [95% Giiven

Kodu  Oramt Hata Araligi] Orani Hata Araligi] Oran1 Hata Araligi]

TR21 0.826  0.042 -3.750 0.000 0.747 0913 1.048 0.051 0.970 0.333 0.953 1152 1.103  0.057 1.900 0.057 0.997 1.219
TR22 0.851  0.045 -3.030 0.002 0.767 0945 0.939 0.050 -1.180 0.237 0.846 1.042 0.886  0.050 -2.140 0.033 0.792 0.990
TR31 0.764  0.038 -5.470 0.000 0.693 0.841 0.864 0.041 -3.100 0.002 0.787 0948 0.786  0.038 -4.980 0.000 0.714 0.864
TR32 0.770  0.039 -5.130 0.000 0.697 0.851 0.726 0.039 -5.960 0.000 0.654 0.807 0.700  0.038 -6.630 0.000 0.629 0.777
TR33 0.919 0.044 -1.750 0.080 0.836 1.010 1.035 0.063 0.570 0.569 0.919 1.166  0.925  0.047 -1.530 0.126 0.837 1.022
TR41 0.713  0.040 -6.000 0.000 0.638 0.796 0.717 0.042 -5.730 0.000 0.639 0.803 0.811  0.045 -3.760 0.000 0.727 0.904
TR42 1.065 0.051 1.310 0.190 0970 1169 0.961 0.050 -0.780 0.436 0.868 1.063 0.994  0.049 -0.120 0.904 0.902 1.096
TR51  0.967  0.047 -0.710 0479 0.880 1.062 0.937 0.045 -1.350 0.176 0.852 1.030 0918 0.043 -1.820 0.069 0.838 1.007
TR52 1.317  0.061 5.920 0.000 1.202 1.443 1.366 0.064 6.670 0.000 1.246 1497 1.119  0.056 2.230 0.026 1.014 1.234
TR61  0.627  0.033 -8.830 0.000 0565 0.695 0.755 0.039 -5.430 0.000 0.682 0.835 0.867 0.044 -2.790 0.005 0.784 0.958
TR62  2.052  0.103 14350 0.000 1.860 2.263  2.006 0.101 13.800 0.000 1.817 2214 1.609  0.083 9.200 0.000 1.454 1.780
TR63 1470  0.091 6.260 0.000 1.303 1.659 1.725 0.094 9.950 0.000 1.549 1920 1445 0.084 6.290 0.000 1.288 1.620
TR71 0.820 0.044 -3.710 0.000 0.738 0.910 0.767 0.042 -4.820 0.000 0.689 0.855 0.919  0.050 -1.570 0.117 0.826 1.022
TR72  0.728  0.046 -5.040 0.000 0.643 0.823 0.581 0.036 -8.770 0.000 0.515 0.656  0.558  0.038 -8.520 0.000 0.488 0.638
TR81  1.447  0.098 5.450 0.000 1.267 1.653 1.386 0.099 4.580 0.000 1.205 1594 1273  0.099 3.110 0.002 1.094 1.482
TR82 0922  0.051 -1.470 0.141 0.828 1.027  1.083 0.059 1.460 0.144 0.973 1.206 1.180  0.068 2.870 0.004 1.054 1.321
TR83  0.992  0.060 -0.140 0.890 0.880 1.117 0.854 0.046 -2.940 0.003 0.769 0949 0.732  0.043 -5.300 0.000 0.652 0.821
TR9O 1.817  0.088 12.300 0.000 1.652 1.998 1.676 0.080 10.790 0.000 1.526 1.842 1385  0.067 6.690 0.000 1.259 1.524
TRA1 0.814 0.056 -2.980 0.003 0.711 0.932 0.962 0.072 -0.520 0.601 0.830 1114 1214  0.081 2.900 0.004 1.065 1.383
TRA2 2407  0.157 13500 0.000 2119 2.735  2.187 0.151 11.360 0.000 1.910 2503 1867 0.135 8.650 0.000 1.621 2.151
TRB1  2.026 0.138 10.380 0.000 1.773 2314 1.661 0.105 8.030 0.000 1.468 1.880 1.525  0.096 6.740 0.000 1.349 1.724
TRB2 4.046  0.303 18.630  0.000 3.493 4.687 3.815 0.275 18.550 0.000 3.312 4395 2703 0.218 12.330  0.000 2.308 3.166
TRC1 1484  0.092 6.400 0.000 1315 1675 1.748 0.103 9.490 0.000 1.558 1962 1966  0.110 12.120  0.000 1.762 2.193
TRC2 4138 0.278 21120  0.000 3.627 4.721  3.916 0.259 20.640 0.000 3.440 4458 3574 0.219 20.790  0.000 3.170 4.030
TRC3 4193  0.398 15100 0.000 3481 5050 2.985 0.291 11.230 0.000 2.466 3613 2106 0.179 8.750 0.000 1.783 2.488

Not: “Kayit disihk” bagimh degiskendir. Regresyonlara agirhk katsayilar1 dahil edilmistir. TR10 (Istanbul) bolgesi referans kategoridir.
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EK-4
EK-4e: Bolgesel etkiler (2018-2019)

2018 2019

IBBS Diizey2  Odds Std. ; P>z [95% Giiven Odds Std. ; P>z [95% Giiven
Kodu  Orant Hata Araligi] Orani Hata Araligi]

TR21 1220 0.061 3.970 0.000 1106 1.346  0.969 0.050 -0.620 0.535 0.875 1.072
TR22  0.889 0.046 -2.260 0.024 0802 098 0.775 0.042 -4.680 0.000 0.696 0.862
TR31  0.868 0.042 -2.930 0.003 0.790 0.954 0.784 0.038 -4.990 0.000 0.713 0.863
TR32  0.693 0.036 -7.040 0.000 0.626 0.767 0.715 0.037 -6.400 0.000 0.646 0.793
TR33  1.235 0.061 4.270 0.000 1121 1361  1.081 0.055 1.530 0.125 0.978 1.195
TR41 0.810  0.046 -3.710 0.000 0.725 0.906  0.891 0.048 -2.170 0.030 0.802 0.989
TR42  1.069 0.052 1.390 0.165 0973 1176 0.830 0.041 -3.770 0.000 0.753 0.914
TR51  0.855 0.041 -3.250 0.001 0.778 0.940 0.863 0.042 -3.040 0.002 0.784 0.949
TR52  1.177 0.055 3.510 0.000 1.075 1.290 1.005 0.050 0.100 0.919 0.913 1.107
TR61  0.787 0.045 -4.170 0.000 0.704 0.881 0.634 0.033 -8.800 0.000 0.573 0.702
TR62  1.746 0.089 10940 0.000 1.580 1.930 1.443 0.080 6.630 0.000 1.295 1.609
TR63  1.664  0.096 8.790 0.000 1485 1.864 1.611 0.092 8.310 0.000 1.440 1.803
TR71  0.736 0.040 -5.670 0.000 0.662 0.818 0.711 0.041 -5.870 0.000 0.635 0.797
TR72  0.670  0.049 -5.440 0.000 0.580 0.774 0.670 0.045 -6.010 0.000 0.588 0.763
TR81  1.283 0.093 3.430 0.001 1113 1480 1.291 0.081 4.060 0.000 1.141 1.461
TR82  1.037 0.067 0.560 0575 0913 1178 1.179 0.074 2.640 0.008 1.043 1.332
TR83  0.749 0.046 -4.730 0.000 0.665 0.844  1.223 0.065 3.770 0.000 1.102 1.358
TR0  1.582 0.075 9.690 0.000 1442 1735 1441 0.075 7.010 0.000 1.301 1.596
TRA1 1284  0.092 3.500 0.000 1116 1477 0.835 0.064 -2.360 0.018 0.719 0.970
TRA2 1794  0.139 7.540 0.000 1541 2.088 1.325 0.118 3.170 0.002 1.113 1.577
TRB1  1.419 0.093 5.350 0.000 1.248 1.612 1.526 0.089 7.230 0.000 1.361 1.711
TRB2  1.987 0.134 10.190  0.000 1.741 2267  2.163 0.154 10.830 0.000 1.881 2.487
TRC1 2054  0.123 12.050 0.000 1.827 2309 1.823 0.113 9.650 0.000 1.614 2.059
TRC2 3684  0.259 18570  0.000 3.210 4.227  2.827 0.200 14.700 0.000 2.461 3.247
TRC3 2171 0.176 9.540 0.000 1.851 2546  2.688 0.230 11.560 0.000 2.273 3.179

Not: “Kayit disilik” bagimh degiskendir. Regresyonlara agirlik katsayilari dahil edilmistir. TR10 (istanbul) bolgesi referans kategoridir.
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EK-5: Sektorel etkiler (2006-2019)

EK-5

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Sektor AME Std. Hata AME Std. Hata AME Std. Hata AME Std. Hata AME Std. Hata AME Std. Hata AME Std. Hata
Tarim  0.170*** (0.005) 0.146*** (0.005) 0.146***  (0.005) 0.120*** (0.005) 0.116***  (0.005)  0.116***  (0.005) 0.113***  (0.005)
Madencilik ~ -0.065*** (0.016) -0.061*** (0.019) -0.042**  (0.019) -0.096*** (0.021) -0.096***  (0.021) -0.076***  (0.018) -0.042** (0.018)
Elektrik  -0.246%** (0.031) -0.311*** (0.025) -0.243***  (0.027) -0.243%** (0.035)  -0.242***  (0.034) -0.213*** (0.028) -0.182***  (0.027)
Su&Ank  -0.060*** (0.021) -0.100*** (0.026) -0.096***  (0.026) 0.076*** (0.021) 0.141***  (0.015)  0.141***  (0.012) 0.130***  (0.013)
Insaat  0.144%** (0.006) 0.143*** (0.006) 0.138***  (0.006) 0.117%** (0.006) 0.100***  (0.005)  0.094***  (0.005) 0.082***  (0.005)
Toptan.&Perak.  -0.033*** (0.004) -0.027*** (0.004) -0.014***  (0.004) -0.030*** (0.004)  -0.034***  (0.004) -0.035*** (0.004) -0.038***  (0.004)
Ulastirma ~ 0.031*** (0.006) 0.030*** (0.006) 0.039***  (0.006) 0.018*** (0.006) 0.017***  (0.006)  0.017***  (0.006) -0.005 (0.005)
Konak.&Yiyecek  0.049*** (0.006) 0.043*** (0.006) 0.049***  (0.006) 0.039*** (0.006) 0.044***  (0.005)  0.034***  (0.005) 0.021***  (0.005)
Bilgi&Iletisim  -0.080%** (0.018) -0.050*** (0.017) -0.072***  (0.015) -0.071*** (0.017) -0.019 (0.013)  -0.038***  (0.014) -0.043***  (0.013)
Finans  -0.188*** (0.015) -0.154*** (0.014) -0.139***  (0.014) -0.165%** (0.015) -0.161*** (0.015) -0.137*** (0.015) -0.144***  (0.015)
Gayrimenkul ~ 0.106*** (0.027) 0.104*** (0.025) 0.062***  (0.022) 0.006 (0.020) 0.057***  (0.019) -0.060***  (0.011)  -0.058***  (0.010)
Mesleki Faal.  -0.073*** (0.010) -0.040*** (0.010) -0.029***  (0.010) -0.049*** (0.010)  -0.046***  (0.009) -0.062***  (0.009) -0.066***  (0.008)
Idari&Destek  -0.082*** (0.010) -0.123*** (0.010) -0.122***  (0.010) -0.147%** (0.008) -0.126***  (0.007) -0.133*** (0.007) -0.069***  (0.006)
Kamu Yonetimi  -0.260*** (0.007) -0.238*** (0.006) -0.209***  (0.006) -0.220*** (0.007) -0.176*** (0.007) -0.153*** (0.007) -0.126***  (0.007)
Egitim  -0.173*** (0.010) -0.175*** (0.009) -0.146***  (0.008) -0.200%** (0.009) -0.184*** (0.009) -0.156***  (0.008) -0.158***  (0.008)
Sosyal Hizm.  -0.197*** (0.009) -0.163*** (0.009) -0.160***  (0.008) -0.170%** (0.009) -0.190***  (0.009) -0.111*** (0.007)  -0.052***  (0.006)
Kiiltiir ~ 0.058*** (0.014) 0.072*** (0.014) 0.108***  (0.015) 0.098*** (0.014) 0.062***  (0.016)  0.047***  (0.016) 0.074***  (0.016)
Diger Faal. 0.003 (0.007) 0.013** (0.007) 0.018***  (0.007) 0.013* (0.007) 0.006 (0.007) 0.010 (0.006) 0.000 (0.006)
Hane Halla Isv.  0.080*** (0.012) 0.104*** (0.012) 0.151***  (0.013) 0.123*** (0.012) 0.124***  (0.011)  0.179***  (0.013) 0.220***  (0.017)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Tarim  0.122%** (0.005) 0.100*** (0.005) 0.092***  (0.005) 0.082*** (0.005) 0.107***  (0.005)  0.080***  (0.005) 0.107***  (0.005)
Madencilik ~ -0.098*** (0.020) -0.081*** (0.025) -0.067***  (0.019) -0.106*** (0.021) -0.118*** (0.019) -0.109***  (0.018) -0.087***  (0.019)
Elektrik ~ -0.196*** (0.028) -0.137*** (0.030) -0.130***  (0.030) -0.132*** (0.031) -0.152***  (0.026) -0.186*** (0.030) -0.168***  (0.031)
Su&Ank  0.135%** (0.013) 0.096*** (0.014) 0.115***  (0.012) 0.146*** (0.013) 0.134***  (0.013)  0.073***  (0.013) 0.086***  (0.012)
Insaat  0.065*** (0.005) 0.041*** (0.005) 0.032***  (0.005) 0.025*** (0.005) 0.037***  (0.005) 0.010** (0.005) 0.027***  (0.005)
Toptan.&Perak.  -0.036*** (0.004) -0.051*** (0.004) -0.051***  (0.004) -0.056*** (0.004)  -0.052***  (0.004) -0.071*** (0.004) -0.050***  (0.004)
Ulastrma  -0.012** (0.005) -0.025*** (0.006) -0.025***  (0.006) -0.040%*** (0.006) -0.024***  (0.006) -0.038***  (0.006) -0.039***  (0.006)
Konak.&Yiyecek  0.020*** (0.005) 0.019*** (0.005) 0.003 (0.005) 0.008 (0.005) 0.008 (0.005) -0.004 (0.005) 0.006 (0.005)
Bilgi&iletisim  -0.044*** (0.013) -0.026* (0.014) -0.018 (0.015) -0.045%** (0.014)  -0.054***  (0.015) -0.041***  (0.015) -0.028* (0.014)
Finans  -0.145*** (0.014) -0.165*** (0.014) -0.136***  (0.015) -0.160*** (0.014) -0.128*** (0.014) -0.116*** (0.015) -0.100***  (0.014)
Gayrimenkul ~ -0.055*** (0.010) -0.048*** (0.011) -0.072***  (0.010) -0.075%** (0.010) -0.068***  (0.010) -0.057***  (0.009)  -0.053***  (0.009)
Mesleki Faal.  -0.080*** (0.008) -0.067*** (0.009) -0.072***  (0.008) -0.092*** (0.008) -0.083***  (0.008) -0.082***  (0.007) -0.055***  (0.007)
Idari&Destek  -0.067*** (0.005) -0.075*** (0.006) -0.068***  (0.006) -0.091*** (0.006) -0.081***  (0.005) -0.067***  (0.006) -0.049***  (0.006)
Kamu Yonetimi  -0.099*** (0.007) -0.101*** (0.007) -0.088***  (0.007) -0.098*** (0.008) -0.165***  (0.008) -0.244***  (0.007)  -0.209***  (0.007)
Egitim  -0.169%** (0.008) -0.147*** (0.008) -0.148***  (0.008) -0.147%** (0.008) -0.136***  (0.008) -0.147***  (0.008) -0.125***  (0.008)
Sosyal Hizm. -0.010* (0.006) 0.025*** (0.006) 0.049***  (0.006) 0.049*** (0.006) 0.066***  (0.006)  0.068***  (0.005) 0.070***  (0.005)
Kiilnir ~ 0.075%*** (0.014) 0.045*** (0.016) 0.045***  (0.015) 0.054*** (0.015) 0.064***  (0.016)  0.037***  (0.013) 0.067***  (0.013)
Diger Faal. 0.004 (0.006) 0.020*** (0.006) 0.001 (0.006) -0.005 (0.006) -0.003 (0.007) -0.023***  (0.006) 0.005 (0.006)
Hane Halki Isv.  0.196*** (0.014) 0.154*** (0.017) 0.110***  (0.015) 0.089*** (0.013) 0.080***  (0.012)  0.087***  (0.013) 0.106***  (0.012)

#4% n<().01, ** p<0.05, * p<0.1. imalat sektorii referans kategoridir. NACE Rev.2 faaliyet simiflamast kullanilmistir (Sektorlere ilisin detayh aciklama igin bkz. EK-1)
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EK-6a: Bolgesel etkiler (2006-2012)

EK-6

_ 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
IBBS D fggi AME  Std.Hata  AME Sg‘ié AME g;‘:é AME g;‘:é AME g;‘:a AME g;‘:é AME g;‘:{;ﬂ
TR2L  -0.034**  (0.007) -0.034**  (0.007) 0.003 (0.007) 0006  (0007)  -0004  (0.007) 0.004 (0.006)  -0004  (0.006)
TR22  -0.068%**  (0.007) -0.068***  (0.006)  -0.034***  (0.006)  -0.033%*  (0.006) -0.045%%%  (0.006)  -0.032%**  (0.006)  -0.020%**  (0.005)
TR3L  -0034***  (0.005) -0.031***  (0.005)  -0.020**  (0.005)  -0.015**  (0.006) -0.021***  (0.005) 0.001 (0.005) 0.006 (0.005)
TR32  -0.053***  (0.006) -0.026*** (0.006)  -0006  (0.006)  -0.045%%%  (0.006) -0.046%*  (0.006)  -0.024***  (0.006)  -0.006 (0.005)
TR33  -0.040%**  (0.005) -0.039***  (0.005)  -0.033%*  (0.005)  -0.041%**  (0.006) -0.048%%*  (0.006)  -0.064***  (0.006)  -0.039%**  (0.005)
TR4L  -0.054%%*  (0.005) -0.038***  (0.005)  -0019%* (0005  -0.033%%*  (0.006) -0.038%*  (0.005)  -0.026%*  (0.005)  -0.023**  (0.005)
TR42  -0.047%%*  (0.006) -0.044***  (0.006)  -0.016**  (0.006) 0008  (0.006)  0012**  (0.005)  00l4***  (0.005) 0014  (0.005)
TREL  -0.022%%*  (0.006) -0.022%**  (0.006)  -0.002  (0.006)  -0.02***  (0.006) -0.014***  (0.005) 10,008 (0.005)  -0.019%**  (0.005)
TRE2  -0.063***  (0.007)  -0.014*  (0.008)  0036***  (0.008) 0027  (0.007)  0.048%**  (0.005)  0.032%**  (0.005)  0016***  (0.004)
TR6L -0.058**  (0.006) -0.038***  (0.006)  -0.018**  (0.006)  -0.036***  (0.006)  -0.025%%%  (0.006)  -0.027***  (0.006)  -0.027**%  (0.006)
TR62  0.050%**  (0.006)  0.06L***  (0.006)  0088***  (0.006)  0.065**  (0.006)  0062%**  (0.006)  0.090%**  (0.005)  0.079***  (0.005)
TR63  0.033%*  (0007) 0.052***  (0.007) 0076  (0.007)  0.085**  (0.007) 0114***  (0.006)  0.12%%  (0.007)  0.088**  (0.006)
TR7L  -0.030%**  (0.008) -0.020%** (0.010)  -0.005  (0.013) 0.000 (0.010)  0.009 (0.008) 0,001 (0.006) 0.006 (0.006)
TR72  -0.043***  (0.008) -0.026***  (0.008) 0.000 (0.008)  0019**  (0.009)  0036**  (0.008) 0.012* (0.007) 0.007 (0.007)
TR8L 0008  (0.007) 0003  (0.007) 0046  (0.007)  0.030%**  (0.007)  0.007 (0.008) 0.002 (0.008) 0.006 (0.008)
TR82 -0.125%**  (0.009)  -0.090%**  (0.009)  -0.004  (0.008)  0.053**  (0.009)  0056%**  (0.009)  0.049%**  (0.008)  0039**  (0.008)
TR83  0.002 (0.006)  0.020**  (0.006)  0.032%**  (0.006)  0025%**  (0.006)  0.008 (0.006)  -0.034**  (0.006)  -0.03L***  (0.006)
TROO  0.007 (0.006)  0.040%**  (0.006)  0.074**  (0.006)  0075%**  (0.006)  0.064**  (0.005)  0058%**  (0.005)  0.071*  (0.005)
TRAL  0.053***  (0.008) 0.059%**  (0.008)  0077%**  (0.008)  0030%**  (0.009) 0067  (0.007) 0031  (0.006)  0.031***  (0.006)
TRA2  0.27%%*  (0.009)  0.144%**  (0.010)  0165%**  (0.010)  0.450%*  (0.011) 0134  (0.009)  0.114***  (0.008)  0114**  (0.008)
TRBI 0058  (0.008)  0.062***  (0.008)  0055***  (0.008)  0047***  (0.008)  006L**  (0.009) 0061  (0.009)  0.074**  (0.00)
TRB2  0.58***  (0.009)  0.172%%*  (0.009)  0200%%*  (0.009)  0.62%**  (0.009)  0223*  (0.009)  0244***  (0010)  0220%*  (0.010)
TRCL  0.114**  (0.008)  0.140%**  (0.008)  0.56***  (0.008)  0.113**  (0.008)  0.120%**  (0.007)  0.113**  (0.006)  0.103**  (0.006)
TRC2  0197***  (0.007)  0.223**  (0.007)  0.253%*  (0.007)  0195%*  (0.008)  0.88***  (0.007)  0.164**  (0.008)  0.182***  (0.008)
TRC3  0.152%%*  (0.008)  0.186***  (0.009)  0.225%*  (0.010)  0191**  (0.009)  0.163**  (0.010)  0.180%**  (0.009)  0.198**  (0.009)

##% n<(),01, ** p<0.05, * p<0.1. TR10 (istanbul) bélgesi referans kategoridir. Bolge degiskeni i¢in IBBS Diizey 2 siniflamasi kullanilmistir (Detayli bilgi igin bkz. EK-1).
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EK-6b: Bolgesel etkiler (2013-2019)

EK-6

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
IBBS Diizey2 Std. Std. Std. Std. Std. Std. Std.
Kodu AME Hata AME Hata AME Hata AME Hata AME Hata AME Hata AME Hata
TR21  -0010  (0.006)  -0.019***  (0.006) -0.021%** (0.005) 0.005 (0.005)  0011*  (0.008)  0.022***  (0.006) 0.003  (0.005)
TR22  -0004  (0.005) -0.005 (0.006) -0.017%** (0.006) -0.007 (0.006)  -0.013**  (0.008)  -0.013**  (0.006)  -0.026***  (0.006)
TR31  0.011**  (0.005) -0.001 (0.006) -0.029%** (0.005)  -0.016***  (0.005) -0.026%**  (0.005)  -0.015***  (0.005)  -0.025***  (0.005)
TR32  -0.012**  (0.005)  -0.027***  (0.006) -0.028%** (0.005)  -0.033***  (0.006) -0.038***  (0.006)  -0.039***  (0.006)  -0.034***  (0.005)
TR33  -0.010*  (0.005)  -0.014**  (0.006) -0.009* (0.005) 0.004 (0.007)  -0.008 (0.005)  0.024***  (0.006) 0.008 (0.005)
TR4L  -0.014***  (0.005)  -0.031***  (0.006) -0.036%** (0.006)  -0.035%**  (0.008) -0.022%**  (0.006)  -0.023***  (0.006)  -0.012**  (0.006)
TR42  0.013**  (0.005)  0.022***  (0.005) 0.007 (0.005) -0.004 (0.006)  -0.001 (0.005) 0.007 (0.005)  -0.019***  (0.005)
TRS1  -0.014***  (0.005) -0.009* (0.005) -0.004 (0.005) -0.007 (0.005)  -0.009*  (0.005)  -0.017***  (0.005)  -0.015***  (0.005)
TR52  0.031**  (0.004)  0.026***  (0.006) 0.031%** (0.005)  0034**  (0.005)  0012**  (0.006)  0.018***  (0.005) 0001  (0.005)
TR6L -0.024***  (0.006)  -0.034***  (0.005) -0.049%** (0.005)  -0.030%**  (0.005) -0.015***  (0.005)  -0.026***  (0.006)  -0.046***  (0.005)
TR62  0.083*** (0.005) 0.110*** (0.006) 0.083*** (0.006) 0.079*** (0.006) 0.053*** (0.006) 0.064*** (0.006) 0.039*** (0.006)
TR63  0.089***  (0.006)  0.061**  (0.007) 0.043%** (0.007)  0.061**  (0.006) 0.041***  (0.007)  0.058**  (0.007)  0.052***  (0.006)
TR71  0017***  (0.006)  -0.023***  (0.007) 20,0217 (0.006)  -0.028***  (0.006)  -0.009  (0.006)  -0.033***  (0.006)  -0.035%**  (0.006)
TR72  -0010  (0.007)  -0.024***  (0.007) 20,034 (0.007)  -0.056***  (0.006) -0.060%**  (0.007)  -0.043***  (0.008)  -0.041***  (0.007)
TR8L  0.052***  (0.008)  0.041***  (0.007) 0.042%%* (0.008)  0.036**  (0.008) 0.027***  (0.009)  0.028**  (0.008)  0.027***  (0.007)
TR82  0.039***  (0.009) 0.005 (0.008) -0.009 (0.006) 0.009 (0.006)  0.018***  (0.006) 0.004 (0.007)  0.017***  (0.007)
TR83  -0.010*  (0.006) -0.001 (0.006) -0.001 (0.007)  -0.017***  (0.006) -0.033***  (0.006) -0.031***  (0.007)  0.021***  (0.006)
TROO  0.079%***  (0.005)  0.068***  (0.006) 0.068*** (0.006)  0.058**  (0.005) 0.036***  (0.005)  0.052***  (0.005)  0.039***  (0.006)
TRAL  0.031**  (0.006)  0.025%**  (0.007) 20,0225 (0.007) -0.004 (0.008)  0.021***  (0.007)  0.028**  (0.008)  -0.019**  (0.008)
TRA2  0.132%**  (0.009)  0.086***  (0.008) 0.102%%* (0.008)  0.089%*  (0.008) 0.071***  (0.008)  0.067***  (0.009)  0.030***  (0.010)
TRBL  0.088***  (0.008)  0.086***  (0.008) 0.081%%* (0.008)  0.057%**  (0.007) 0.047***  (0.007)  0.040%**  (0.008)  0.046***  (0.006)
TRB2  0214***  (0.009)  0.79%**  (0.009) 0.168%** (0.009)  0.158**  (0.009) 0.115%%*  (0.010)  0.079***  (0.008)  0.085***  (0.008)
TRC1  0092***  (0.007)  0.058**  (0.007) 0,044 (0.007)  0063**  (0.007) 0.077***  (0.006)  0.083***  (0.007)  0.066***  (0.007)
TRC2  0.173**  (0.008)  0.180***  (0.008) 0.171%%x (0.008)  0.161**  (0.008) 0.150***  (0.007)  0.156***  (0.009)  0.116***  (0.008)
TRC3  0201***  (0.010)  0.166***  (0.011) 0.172%%* (0012) 0127  (0.012) 0085  (0.010)  0.090***  (0.010)  0.110**  (0.010)

##% p<().01, ** p<0.05, * p<0.1. TR10 (istanbul) bdlgesi referans kategoridir. Bélge degiskeni i¢in IBBS Diizey 2 smiflamasi kullanilmistir (Detayli bilgi icin bkz. EK-1).
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