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KLASIK iSLAM FELSEFESINDE INSAN KAVRAMI
insan konusu, ilim ve diisiince tarihinin dnemi haiz bir meselesi olmustur.
Felsefe geleneg@i insan konusunu; psikolojiden metafizige, aksiyolojiden
sosyo-politige kadar genis bir zeminde ele alip incelemektedir. Bu ana
disiplinin bir parcasi olan islam felsefesi gelenegi de insan konusuna
ziyadesiyle dnem vermis, hatta bu konu islam felsefesinde merkezi bir yer
isgal etmistir. insanin varlik yapisinin ve dogasinin mahiyeti; onu diger
varliklardan ayiran ve kendisine has kilan mimeyyiz vasfi; akil varhgi
olarak insanin ereginin veya ulagsmak istedigi en son gayenin ne oldugu
gibi sorular islam filozoflarinin zihnini mesgul etmis ve nihayetinde onlar
bize kadar ulasan eserlerinde islam felsefesine 6zgii bir tarzda s6z konusu
sorulara cevap ve acgiklamalar getirmislerdir.
Bu calisma, basta Farabi ve ibn Sina olmak lizere klasik dénem islam
filozoflarinin insan kavramina dair gorus ve tasavvurlarinin tasvirini
hedeflemektedir.
Klasik islam Felsefesinde insan Kavrami adli galigma, islam filozoflarinin
insana iligkin goruslerini genel olarak doga, akil ve toplum bakimlarindan
ele alip irdelemektedir.
Ucg béliimden olusan arastirmanin birinci bdliimiinde “Doga Diizeni ve Bu
Diizende insanin Yeri”, ikinci boliimiinde “Akil Sahibi Varlik Olarak insan”
ve liglincii boliimiinde “Etik ve Sosyo-Politik Yoniiyle insan” konulan
incelenmisgtir.

Anahtar Kelimeler: insan, Farabi, ibn Sina, Nefis, Akil, Siyaset Felsefesi,
Erdem, Nevabit, Mutluluk
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THE CONCEPT OF HUMAN IN CLASSICAL ISLAMIC PHILOSOPHY
The subject of the human being is an important matter in the history of
science and thought. The philosophical tradition treats and analyses the
human subject on a wide range of bases, from psychology to
metaphysics, from axiology to socio-politics. The tradition of Islamic
philosophy, which is a part of this main discipline, has also attached great
importance to the subject of the human being, and this subject has even
occupied a central place in Islamic philosophy. Questions such as the
nature of being and the nature of man, his distinctive characteristic that
distinguishes him from other beings and makes him unique, and what is
man's purpose or ultimate goal that he wants to achieve as a being of
reason have occupied the minds of Islamic philosophers, and ultimately,
in their works that have reach us, they have provided answers and
explanations to these questions in a style that is peculiar to Islamic
philosophy.

This study aims to describe the views and conceptions of the Islamic
philosophers of the classical period, particularly al-Farabi and ibn Sina
(Avicenna), on the concept of the human being.

The study entitled The Concept of Man in Classical Islamic Philosophy
examines the views of Islamic philosophers on man in terms of nature,
reason and society in general.

In the first part of the research, which consists of three parts, the subjects
of "The Order of Nature and the Place of Man in this Order”, "Man as a
Being with Reason" in the second part and "Man in His Ethical and Socio-
Political Aspects" in the third part are analysed.

Keywords: Human, al-Farabi, Avicenna, Soul, intellect, The Philosophy of
Politics, Virtue, Nawabit, Happiness
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ONSOz

Insan konusu, ilim ve duisilince tarihinin dnemli meselelerinden biri olmus ve her
daim merkezde yer almigtir. Tarih boyunca pek c¢ok bilim insan konusuyla
ilgilenmis ve onu arastirma konusu yapmistir. insan problemi, dogal olarak en
derin bir bicimde felsefi incelemenin konusu olmus, Sokrates’ten Farabi’ye pek
cok filozofu mesgul etmistir. Felsefe insani dunu, bugunu ve yarini ya da baska
bir ifadeyle onun nereden geldigi, nerede oldugu ve nereye gidecegi
baglaminda genis eksenler gergevesinde sorgulamis ve arastirmistir. Sofistlerle
baglayan insana dair incelemeler, Sokrates ile devam etmis; Platon ve
Aristoteles’in elleriyle de sistematik seklini almigtir.

islam ilim ve distince tarihinde de insan konusu her zaman ve zeminde dnemli
bir mesele olarak tartisiimis ve bu ugurda olduk¢ca kapsamli ve derin ilmi
mesailer harcanmigtir. Evvel emirde keldm ilmi insani, ruhun mahiyeti, irade
Ozgurligi ve mebde-mead ekseninde el almistir. Daha sonra tercume
faaliyetleri ile kadim ilimlerin Islam cografyasina intikal etmesi ve burada felsefi
dusuncenin olusmasi neticesinde insan konusu ¢ok daha boyutlu bir gergevede
irdelenmis ve tartisiimistir. Farabi, ahlak ve politika konularini iceren “ilm-i
medeni’yi “insan felsefesi” olarak da adlandirmistir. Bu baglamda filozofumuz
ve onun yolundan giden diger Islam filozoflari insani, mutluluk kavrami
cercevesinde psikolojiden sosyo-politige, fizikten metafizige kadar uzanan genis
bir yelpazede ele alip incelemisgtir.

insan felsefesi alanina iliskin yapilacak arastirmalara katki sunmayi amaclayan
bu calismanin giris kisminda felsefi perspektifin yani sira Kur’an, kelam, fikih ve
tasavvufun insana dair sdylem ve anlayislari ortaya koyulmustur. Birinci
bdlimde sudlr nazariyesi gergevesinde Tanri-evren-insan iligskisi ve insanin
dogal bir varlik olmasi hasebiyle nefis konusu ele alinmistir. ikinci bélimde
insanin akilsal varlik olmasindan hareketle aklin mahiyeti ve anlamlari, insana
0zgu nitelik olan akletme yetisi, ona yetkinligini veren Faal Akil, insanin en son
gayesi olan mutlulugun teorik yonu ve bu hususla baglantili olan insanin
eskatolojik yonii incelenmistir. Uglincli boliimde ise dodasi geregdi politik varlik
olan insanin etik ve sosyo-politik yonu, bu baglamda medeni ilmin mabhiyeti,
ahlak-siyaset iliskisi, mutlulugun pratik yona, igtimai varlik olarak insan ve onun
tesis ettigi toplum cesitleri ele alinip incelenmisgtir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda onemli katki ve destekleri olan hocalarima
burada tesekkir etmek istiyorum. Oncelikle lisans déneminden beri bilgi ve
birikimlerinden her zaman mustefit oldugum, bu ¢alismanin baslangicindan son
okumalarina kadar tum sureglerinde bilgi, tecrube ve yonlendirmelerinin yani
sira her turli destegi veren saygideger Hocam Prof. Dr. Yasar AYDINLI'ya
stkranlarimi sunarim. Yine lisans yillarindan beri bilgilerinden istifade ettigim,
Uzerimizde buyUk emekleri olan ve bu galismanin her asamasinda bolimleri
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okuyarak kiymetli mulahazalariyla destegini esirgemeyen Dog¢. Dr. Hidayet
PEKER Hocama tesekkir ediyorum. Gerek ders déneminde gerekse zaman
zaman tez surecinde tecrlbelerinden faydalandigim Prof. Dr. Enver UYSAL ve
Prof. Dr. Mehmet Fatih BIRGUL hocalarima, ayrica vaktinden ayirarak
¢alismanin bolumlerini okuyarak kiymetli mulahazalariyla galigmaya destek olan
Dr. Seda ENSARIOGLU hocama tesekkiir ediyorum. Son olarak basta kiymetli
annem olmak Uzere sagdladiklari her turli maddi ve manevi destekten oturt
aileme de mutesekkirim. Bu calismanin alana katki saglamasini ve hayirlara
vesile olmasini temenni ederim.

Mustafa Vacid AGAOGLU
Yildirrm/Bursa
5 Temmuz 2023
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GIRIS

Insan, tarih boyunca birgok bilim dalinin konusu olmustur. Ancak digerlerinden
farkh olarak felsefe insani, metafizik, epistemolojik, psikolojik, etik, sosyo-politik
ve eskatolojik gibi mumkin olan buatin boyutlariyla ele alir ve inceler.
Dolayisiyla insani butlincul olarak aragtiran yegane bilim felsefedir demek

yanlis olmayacaktir.

Felsefe tarihi perspektifinden bakildiginda, ilk Cag'in baginda insan (izerine
arastirmalarin ehemmiyet kazanmadigini kolaylkla gorartz. Zira Sokrates (6.
MO. 399) dncesi Yunan filozoflari diye bilinen dénemde doga incelemeleri,
arkhenin ne oldugu ve benzer konularla pek mesgul olunmustu. ilk olarak
Sofistlerle baslayan insani incelemek, Sokrates, Platon (6. MO. 347), Aristoteles
(6. MO. 322), Helenistik dénem ve Yeni Platoncularla devam etmistir. Platon ve
ogrencisi Aristoteles’te sistematik olarak incelenen insan konusu, yaklasik on iki
asir sonra Islam dusincesi icin de hareket noktasi olmustur. Kelam, felsefe ve
tasavvuf ekolleri insani, ontoloji, epistemoloji, etik, sosyo-politik ve eskatoloji
gibi cesitli perspektiflerden inceleme konusu yapmistir. Bahsi gecen islam
dusunce okullari, insani arastirirken bir yandan Kur'an ve hadislere muracaat
ederek dinin nakli/nassi boyutunu korumus, diger yandan ise tevarus ettigi
kadim Yunan felsefl diistincelerini nazari dikkate almig ve neticede islam
dusuncesine has yeni bir tasavvur ortaya koymustur. Mezopotamya bolgesinde
tesis edilen yeni medeniyet, bir sure sonra bir yandan Maverainnehir
bdlgesinde, 6te yandan Endulus ve Kuzey Afrika’da yayllmaya ve yeni irfanlar
ortaya koymaya basladi. Muiteakip donemlerde de Turk yurdu Anadolu
topraklarinda varligini devam ettiren ve glinumuze kadar gelen bu miras,
sadece islam diinyasini degil, ayni zamanda Avrupa’yi da beslemis ve ona

buayuk katkilar saglamistir.

Batlun bu mirasin sahibi, daha dogrusu yegéane yaraticisi hi¢ kugskusuz insandir.
Zira insan olmasaydi ne medeniyet ne tarih ne de bilim olacakti. Dun oldugu

gibi bugin de insani incelemek ve arastirmak yine insanin kendisine



diismektedir. insan bir boyutuyla Tanrr'yla bir diger boyutuyla da evrenle
iligkilidir, dolayisiyla mikrokozmos olarak insanin, Tanri’yli ve evreni anlamasi

icin kendi 6zunu ve zatini incelemesi ve bilmesi elzemdir.

Insan problemini, islam disilnce tarihi agisindan ele almak sdz konusu
oldugunda, yukarida da ifade ettigimiz gibi, bir taraftan salt olarak naslari diger
taraftan ise kelami, felsefi ve tasavvufi insan tasavvurlarina bakmak gerekli
olacaktir. Calismanin bu kisminda tezimizin konusu, metodu ve muhtevasina
iliskin agiklamalara yer verilecek, ardindan inceledigimiz meselenin tarihsel arka
plani ele alinacaktir. Burada Kurani, kelami/fikhi, felsefi ve tasavvufi

perspektiften insana dair disunce ve tasavvurlar serdedilecektir.

1. CALISMANIN KONUSU, SINIRLARI, KAYNAKLARI, AMACI VE METODU

Calismamizin konusu insani kapsamaktadir. insan olarak ifade edilen varligin
felsefe acisindan ne oldugu, nereden geldigi ve nereye gidecegdi gibi hususlari
incelenecektir. Tabii sdz konusu problemin islam disiincesi cercevesinde

tarihsel arka plani da ayrica bu kisimda ele alinacaktir.

Arastirmamiz, klasik ddnem islam felsefesi oldugu icin aslinda ilk islam filozofu
Kindi’den (6. M. 866) ibn Bacce’ye (6. M. 1139) kadar veya baska bir ifadeyle
M. 9.-11. yuzyillarda yasayan dusunurleri kapsamaktadir. Ancak agirlikh olarak
ve konunun esas unsurunu olusturan Farabi (6. M. 950) ve ibn Sina (6. M.
1037) olacaktir. Dolayisiyla yeri geldiginde diger filozoflarin goéruslerine yer
verilse de, tezimizin temel tasini iki isim olusturmaktadir. Biri Muallim-i Sanf,

digeri ise es-Seyhu’r-Reis'tir.

Arastirmanin kaynaklari da bu minvalde, yani ¢alismanin sinirlari gergevesinde
esas alinmistir. Bu baglamda kullanilan baglica iki tur kaynaktan s6z edilebilir.
Bunlardan biri, calismanin klasik dénem olmasi hasebiyle basta Farabi ve ibn
Sina olmak lzere erken dénem filozoflarin eserlerinden mitesekkildir. ikinci tir
kaynak listesi ise ¢gagdas ve gunumuz eserlerinden olugsmaktadir ki, bunlar da
Tirkge, Arapga ve farkli dilden (ingilizce ve Farsca gibi) s6z konusu iki dilden

birisine ¢evrilen eserlerdir.



S6z konusu arastirmada insanin nasil bir varlik oldugu, diger varliklardan
farkinin ne oldugu veya onlarla hangi noktada birlestidi ve kesistigi, insani insan
kilan ya da insana 6zgu olan seyin ne oldugu vb. sorulara cevap ve agiklik
getirimek amaglanmigtir. Tabii bu inceleme ve aciklamalar islam filozoflari
nazarindan yapilacaktir. Dolayisiyla islam felsefe geleneginin insani nasil ele
aldigi ve insan dendiginde onlar igin, bunun ne ifade ettigi ortaya
serdedilecektir. Bu baglamda Islam felsefesinin insan tasavvuru, Islam
dusuncesinin diger ayaklarini olusturan keldm ve tasavvuftan farkhligr ve
O0zgunlugu de meydana cikacaktir. Nitekim diger geleneklerin insana iligkin
perspektifleri bu kisimda ele alinmaktadir. Binaenaleyh arastirmamizda gudulen
amag, Islam felsefesine 6zgi olarak insan kavraminin ne oldugunu anlamak ve

ortaya koymaktir.

Calisma bagsta Farabi ve ibn Sina olmak lizere klasik dénem islam filozoflarinin
insan tasavvurlari ile sinirlidir. Ele alinan filozoflarin gérusleri tasviri bir metotla
incelenmigstir. Oncelikle filozoflarin kendi eserlerinde sundugu gérislerin insanla
ilgili felsefi yaklasimlarda hangi soruna karsilik geldigi tespit edilmistir. Daha
sonra, bahsi gegen filozoflarin gdézinden problemlerin ¢6zUmune dair hangi
tahlillerin yapildigi incelenmistir. insan tasavvuru ile ilgili meseleler ve ¢éziimleri
betimlenirken filozoflarin konu hakkindaki temel kavramlari da tespit edilmeye

calisiimigtir.

Calismanin muhtevasina gelince onu bir giris ve ¢ boélimden olusturduk. Girig
kisminda konunun tarihsel arka planindan bahsedildi. Burada Kur'an, kelam,
felsefe ve tasavvufun insana dair bakislari ele alindi. insan; dogda, akli ve ahlaki
olmak Uzere Ug¢ niteligi haiz bir varliktir. Bir doga varligi olmasi hasebiyle bitkisel
ve hayvani sifatlari tagimaktadir. Dolayisiyla bu asamada diger varliklardan pek
farkli degildir veya en azindan kendine 6zgi niteligi elde etmemistir. insan
ancak akli varlik olarak kendine has konumunu olusturmaktadir. Zira insan
akletme yetisi ile iyi ve kotuyu; guzel ve cirkini; yararli ve zararliy birbirinden
ayirt edebilmektedir. Bu yluzden de hayvan-i natik olarak insan, gayri natik
hayvandan farkh ihtiyar sahibi varliktir. Ay Alti alemde akil sahibi yegane varlik

olan insan, bu nitelik ve 06zelliginden dolayr Farabi'nin deyimiyle “medent”



varliktir. Dolayisiyla ona birtakim etik ve politik sorumluluklar dusmektedir.
Boylece sOz konusu galismamizin muhtevasini zikredilen Ug¢gen uUzerinden ele
aldik. ik bélimde doga dizeni ve bu dizende insanin yeri, yani baska bir
ifadeyle doga varligi olarak insan; ikinci bolumde akil sahibi varlik olarak insan
ve en son, Uguncu bolumde ise etik ve sosyo-politik varlik olarak insan seklinde

ortaya koyduk.

2. PROBLEMIN TARIHSEL ARKA PLANI: INSAN TASAVVURU UZERINE
GENEL BIR BAKIS

Bu bashk altinda sirasiyla Kurani, kelami, fikhi, felsefi ve tasavvufi

pencerelerden insana dair disunce ve gorusleri genel bir bakigla inceleyecegiz.
2.1. Kur’an Perspektifinden insan Anlayisi

insan kavrami Arapca kokenli olup, “ins” kelimesinden tiiretilmistir. Kelime;

unutmak, alismak ve uyum saglamak manasina gelir.t

Kur’an'da insan kelimesi ve esanlamlisi toplamda 315 defa gegcmektedir. Altmis
bes yerde ‘insan’, on sekiz yerde ‘ins’, bir yerde ‘inst’, bir yerde ‘enasi’ ve 230
yerde ise ¢ogul olarak ‘nas’ diye zikredilmektedir. Ayrica otuz bes yerde ise

‘beser’ kelimesi gegcmektedir.?

insanin varolusu, varlik sebebi, nihal gayesi ve anlami din ve felsefenin temel
arastirma sahalarindan birini olusturmustur. Mebde ve meada dair sorular insan
zihnini her zaman mesgul etmistir. Kur'an’da bu sorularin cevabi gayet net ve
aciktir, zira Tanr bizatihi varhdgin yegane kaynagidir. Varlk insana Tanri’'nin bir

lGtfudur. Tanri ve insan arasinda, yaratici-yaratilan iligkisi vardir. Tanri, butin

1 Ebir’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzdr, Lis4nii'l-‘Arab (Beyrut: Daru
Sadir), 6/10-11; Er-Ragib el-isfahani, el-Miifredatii fi Garibi’l-Kur'dn (Mektebetii Nezar
Mustafa el-Baz), 1/35; Muhammed b. Ebi Bekr er-Razi, Muhtéarii’'s-Sithdh (Halep: Darur-
Rizvan, 2005), 28-29.

2 jlhan Kutluer, “insan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 28 Agustos 2020);
Aise Abdurrahman (Bintii’s-Sati), el-Kur'an ve Kazayel-insan (Kahire: Daru’l-Mearif, 1999),
15-18.



evrenin ve istisnasiz her seyin yaraticisidir. insan da -en énemlisi olsa bile- bu

yaratilmislarin sadece bir tanesidir.3

Aslinda Kur'an felsefi degil, dinT bir metindir, ancak din ve felsefenin ortak
problemleri ve meselelerini de ihtiva etmektedir. Bu musterek sorunlarin
basinda hi¢ suphesiz Allah, dlem ve insan kavramlari gelmektedir ve yine iyilik,
kotulak, 6zglr irade ve 6lumden sonraki evreyle ilgili konularda hem din hem de

felsefe agiklamalar getirmektedir.*

insanin neden yaratildiginin veya baska bir deyisle insanin arkesinin ne oldugu
meselesine Kur'an doért elementten ikisine isaret ederek cevap vermektedir.
Bazi ayetlerde insanin sudan (Furkan, 25/54) yaratildig! ifade edilirken, bazi
ayetlerde agik ve israrli bir sekilde onun topraktan (Ram, 30/20) var edildigi

belirtiimektedir.®

insanin yaratilis gayesinin, “Allah’a kulluk etmek” oldugu yine bizzat Kuran
tarafindan c¢ok acik bir sekilde ifade edilmektedir (Zariyat, 51/56).6 Baska bir
deyisle Kur'an’a gore insanin temel amaci Allah’in; hayat, ebedilik, birlik, kudret,
hikmet, glzellik, adalet, sevgi ve hayir/iyilik sifatlarinin icsellestiriimesidir.’
Kemal el-Haydari’'ye goére ibadet/kulluk yapmak igin yaratilan insan, bu
ibadetiyle de baska bir gayeyi elde edebilecegini yine Kur'an soyluyor.
Tefsircilerden farkli olarak el-Haydarfi, Hicr suresinin 99. ayetinde gecen “yakin”
kelimesini 6lum olarak degil, kesin bilgi olarak acgikliyor. Dolayisiyla buna gore
ayetteki anlam, “sana o6lum gelinceye kadar Rabbine ibadet et” seklinde degil,
“yakin/kesin bilgiye ulasmak icin Rabbine ibadet et” seklindedir. Binaenaleyh

insanin yaratilis gayesi yaradanina ibadettir, ibadetin de gayesi yakine ulagsmak

3 Toshihiko lzutsu, Kur’an’da Tanri ve Insan, gev. Kirsad Atalar (istanbul: Pinar Yayinlari,
2018), 185-186.

4 Mian M. Serif, “Kuran’in Felsefi Ogretileri”, cev. Mustafa Armagan, islam Diisiincesi Tarihi,
haz. Mian M. Serif (istanbul: insan Yayinlari, 2014), 1/191-192.

5 Kadir Canatan, insan Felsefesi (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2018), 65-66; Maurice Bucaille,
Aslii’l-insén Beyne’l-iimi ve’l-Kutiibi’s-Semaviyye, cev. Fevzi Saban (el-Mektebeti’l-ilmiyye,
1990), 185-188.

6 Abdulmecid en-Neccér, Hilafetii’l-insan Beynel-Vahiyi vel-‘Akl (Herndon/Virginia: el-
Ma’hed’l-Alemi I7I-Fikri’l-islami, 1420/2000), 53-54; Serif, “Kuran’in Felsefi Ogretileri”,
1/198; Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, gev. Alparslan Agikgeng (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2018), 73-74.

7 B. A. Dar, “Kuran’in Anhlaki Ogretileri”, cev. Fatma Bostan, isldm Diigtincesi Tarihi, haz. Mian
M. Serif (istanbul: insan Yayinlari, 2014), 1/215.



olduguna gore insanin yaratilisinin nihai gayesi epistemolojik bir sure¢ olan

yakin/kesin bilgiye ulagsmaktir.®

Kur'an perspektifinden bakildiginda Allah-kul minasebetleri baglaminda esas
farklihk, Allah’in mutlak bilgisiyle her seyi ihata eden, ka&dir ve hayat sahibi,
kullarin ise fani olmasidir. Mutlak olan Allah, her seyi belli bir Olgu iginde
yaratmistir ve bundan dolayidir ki, yalniz Allah ‘Olglici’diir (Kadir), diger bitiin

her sey ‘Olcllen’dir (makdar).®

lzutsu’ya (6. 1993) gore ontolojik anlamda Kur'an’in tasavvuru Tanri merkezlidir.
Mamafih insan kavrami da Kur'an’da hemen hemen Tanri kavrami kadar 6nemi
haiz bir pozisyondadir. Nitekim insanin dogasi, eylemleri, psikolojisi,
fonksiyonlari ve kaderi Kur'ani tasavvurda Tanri problemi seviyesinde merkezi
bir konumu olusturur ve bu ylizden de insan mefhumunu; Tanr’nin zit kutbuna

yerlestirmek yanlis olmayacaktir.1°

Kur'an retoriginde insan; bir yonuyle tanrisal, diger yonliyle de dogaldir. Ruh
boyutuyla Tanrisal ruha aittir ve bedensel boyutuyla da maddi dogaya sahiptir.
Bdylece Kuran, insani sadece maddi boyuta indirgeyen materyalist

dusunceden ayrilmaktadir.

Kur'an'da insanin maddi (bedensel) kismi teferruath anlatilirken, ruhi kismindan
¢cok 0z ve muglak bir sekilde bahsedilmektedir. Ruhun, Allah’in emrinden
oldugu, insanoglunun ¢ok az bilgiye sahip oldugu vurgulanir (isra, 17/85). Ne
var ki, ruhun araci olan ve zaman zaman ruhla ayni manaya gelen nefisten
bahsedilir. Allah ona kendi ruhundan dfledigi igin ilaht kaynakli olan insan
nefsinden Kur'an'da, nefs-i levwvdme (kinayan nefis) (Kiyamet, 75/2), nefs-i
emmare (kotluligu emreden nefis) (Yasuf, 12/53) ve nefs-i mutmainne (iyiligi
emreden nefis) (Fecr, 89/27) olmak Uzere Uu¢ tarz veya U¢ derecede
bahsedilmektedir. ilki iyi ile kot arasinda olan ve kétilik islediginde pisman

olan bir derecedir. Ikincisi insanin hayvanla paylastigi icgiidisel nefis

8 Alhaydari-tube, “es-Seyyid Kemal el-Haydari: Gayetu Viicidil-insani Leyset hiye’l-‘ibadetii
Kema Yetesavvaru’l-Kesir”, YouTube (1 Ekim 2016), 00:03:55-00:05:37.

® Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, 245.

10 |zutsu, Kur’dn’da Tanri ve insan, 123-124.



derecesidir. Uglinciisii ise huzurlu nefis derecesidir, zira bu derecedeki nefis

ilaht iradeyle azami uyum igerisindedir.1*

Kur'an, insanin maddi ve ruhi boyutunu dokuz evreye ayirmaktadir. Evvela
¢amurdan suzulmus (sdléle) olan asama, daha sonra rahimde karar kilan nutfe,
déllenme olusarak ikinci asama gergeklesmis olur. Uglincli agsamada, alaka
tesekkul surecinde olan rahime asilmis vaziyettedir. Dorduncu asamada,
mudga kilinarak, organlar olusmaya baslar. Besinci asamada, kemikler, altinci
asamada kaslar olusur. Yedinci asamada ise, insan organizmasinin gelisim
sureci en mukemmel bir sekilde yaratilarak tamamlanmig olur. Sekizinci evre,
insanin 6lumd, dokuzuncu ve son evre ise olumden sonra tekrar diriligin
gerceklesmesidir. Boylece Kur'an insanin yaratilis, 6lim ve yeniden diriime
olmak Uuzere maddi ve manevi boyutunu aciklayarak U¢ merhaleden

bahsetmektedir.12

Kur'an, insana Ozgur irade taniyarak fatalizm ve determinizmden de temelli
farkll bir doktrin sunmaktadir. insan, diledigi her seyi secip yapma veya
reddedip atma hdurriyetine sahiptir. Tanr’'ya da isyan edebilme hirriyetine
sahiptir, fakat yaratiis amacini ¢ignedigi icin bunun karsihgini ébur dinyada

alir.13

Muhammed ikbal’e (6. 1938) gore, Kur'an’da insana dair su (¢ sey ¢ok acik ve

nettir:

1. insani Tanri se¢cmisgtir:
“‘Sonra Rabbi onu (Adem’) kendisine secti, ona yéneldi ve ona dogru yolu
gosterdi.” (Taha 20:122)

2. Butin hatalarina ragmen, insanin yerytzinde Tanri’'nin temsilcisi

olmasi istenmigtir:

11 Semsiiddin Ebd Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, er-Rdh, thk. Yasuf
Ali Bideyvi (Dimagk-Beyrut: Daru ibn Kesir, 1425/2005), 505-511; Serif, “Kur'an’in Felsefi
Ogretileri”, 1/203.

12 Kutluer, “insan”; Serif, “Kur'an’in Felsefl Ogretileri”, 1/202.

13 Abdurrahman (Bintii's-Sati), el-Kur'dn ve Kazayel-insan, 136-137; Fazlur Rahman, Ana
Konulariyla Kur'an, 57, 115; Dar, “Kur'an’in Ahlaki Ogretileri”, 1/219.



“Bir zamanlar Rabbin meleklere, ‘Ben yerydiziinde beni temsil edecek birini
yerlestirecegim’ demisti. Onlar da, ‘Oraya bozgunculuk yapacak ve kan
dbkecek birisini mi yerlestireceksin? Oysa biz seni 6verek tesbih ediyor ve
seni takdis ediyoruz’ dediler. Allah, ‘Ben sizin bilmediklerinizi bilirim’
buyurdu.” (Bakara 2:30)
‘Sizi yerytiziinde kendi halifeleri yapan, size verdigi seylerde, sizi denemek
icin, kiminizi kiminizden derecelerle tstiin kilan O’dur.’ (En'am 6:165)

3. Kendini tehlikeye atarak, insan 6zglir sahsiyet emanetini kabul edip

ylklenmisgtir:

“Gergekten, biz o ‘emaneti’ gbklere, yere ve daglara arz ettik onlar, onu
yiiklenmeye yanasmadilar, fakat reddettiler, onu almaktan korktular. insan
onu tagimayi Uustlenmigti, ama ¢ok zalim ve ¢ok cahil oldugunu
gostermigtir!” (Ahzab 33:72).14
Kur’an, insani monizm veya dualizm &gretileri gibi degil, bir butlin varlik olarak
ele alarak yaratilanlarin en Ustinu olarak goriur ve ahsen-i takvim (en gluzel ve
mikemmel) (izere var edildigini belirtir (Isra, 17/70 - Tin, 95/4).15 Zira Kur'an,
mevcutlarin arasinda yalniz insanin akil sahibi bir varlik oldugunu israrla ifade
eder ve surekli “akledesiniz/dlsinesiniz” gibi ifadeleri kullanarak onunla
dogrudan muhatap olur. Akilla diger varliklardan ayrilan insan ile bu tarzda
muhatap olmak bizatihi ona verilmis biyik énem ve deg@erin bir gostergesidir.®
Dahasi insanin maddi guzelliginin yani sira manevi ehemmiyetinden de
bahsedilir. Nitekim yine bizzat Kur'an’in sdylemine gore; insan, Allah tarafindan
kudret eliyle yaratildi (Sad, 38/75), ona kendi ruhundan Ufledi (Hicr, 15/29;
Secde, 32/9; Sad, 38/72) ve varliklarin butun isimleri ona ogretildi ve meleklere,

ona secde etmelerini (tebcil/saygl duymak) emretti (Bakara, 2/31-34).17

Allah, Adem’in sahsinda insana bilgi égreterek ona ayrica liitufta bulundu. Bu

konu hakkinda Fazlur Rahman (6. 1988) soyle demektedir:

14 Muhammed Ikbal, islam’da Dini Diigiincenin Yeniden insési, cev. Rahim Acar (istanbul:
Timas Yayinlari, 2017), 129-130.

15 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, 51; Dar, “Kur'an’in Ahlaki Ogretileri”, 1/219.

16 Hasan Onat-Sénmez Kutlu, “islam Mezhepleri Tarihi’ne Girig”, islam Mezhepleri Tarihi, ed.
Hasan Onat-Sénmez Kutlu (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 55.

17 Dar, “Kuran’in Ahlaki Ogretileri”, 1/219.



“Kur’an’in insan igin (g g¢esit bilgiyi yararli buldugunu gériiyoruz: Birincisi, insana
hizmet verecek duruma getirilen tabiat bilgileri, yani tabii ilimler. Ikinci tiir 5nemli
bilgi, tarih (ve cografya) bilgisidir. Ciinkii Kur'an devamli insani ‘yeryiiziinde
gezmeye’ ve bizzat kendi gézleri ile gbrmeye tesvik etmistir ki, ge¢mis
medeniyetlere neler oldugunu ve neden yiikselip ¢Oktlklerini anlayip ibret alsin.

Ugiinciisii ise, insanin kendisinin bilgisidir.” (Fussilet, 41/53).18

Her ne kadar tabiat Allah’in kudret ve guclnU izhar etmek igin var edilmisse de,
ayni zamanda Allah’in insana bir ikrami olarak ona hizmet etmek igin var

kilmistir.®

Mamafih insanin evrende en mukemmel yaratiimis varlik olmasiyla birlikte bazi
menfi yonleri ve zafiyetlerinden de bahsedilmektedir. Kur’an insanin ¢ok zalim
ve cahil (Ahzab, 33/72), aceleci (isra, 17/11; Enbiya, 21/37; Kiyamet, 75/20-21),
bencil ve menfaatine digkin (Hacc, 22/11; Rim, 30/36), Rabbine karsi nankoér
(Nahl, 16/4; Isra, 17/67-69; Fecr, 89/15-16; Adiyat, 100/6-7), hirsi pesinde olan
ve cimri (Isra, 17/100; Mearic, 70/19-21; Fecr, 89/17-20; Adiyat, 100/8), kiskang
ve hasetci (Nisa, 4/54, 128) ve zayif bir mahluk (Nisa, 4/28; Ram, 30/54)

oldugunu soéyleyerek ayni zamanda eksik bir varlik oldugunu da belirtir.2°

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Kur’an, insanin ¢ evresinden bahseder. Yedi
asamadan gecerek mikemmel bir varlik olarak yaratilan insan, olimle birlikte
bu fani hayat sertvenini sonlandirmis olur. Ancak (yine Kur’an’a gore) fani
dinyanin aksi olan baki dinyaya hazirlik olarak yeniden dirilme gergeklesir ve
insanin yeni bir hayati baslar, daha dogrusu asil olan yurduna doner. Kur’ani
tabirle ifade etmek gerekirse; ahiret hayati baslar ki, bu bitmeyen/sonlanmayan

bir baglangictir. Bu sadette M. Serif (6. 1965) sdyle bir semadan bahseder:

“Insanlar (i¢ sinifa ayrilacak: 1) Allah’a en yakin olacaklar sinifi, 2) sag el ehli
(Ehl-i Yemin) bunlara bir baska bahgede makam verilecektir ve 3) sol el ehli

(Ehl-i Yesar) bunlar ne canli, ne de éliidiirler ve onlar icin cehennem vardir.”?

18 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, 75.

19 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, 133.
20 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, 63-64.
21 Serif, “Kur'an’in Felsefi Ogretileri”, 1/212-213.



Sonug olarak ve 6zetle sdylemek gerekirse Kur'ani insan anlayisi, batinculdar,
monist ya da dualist degildir. Ruhuyla Tanr’ya, bedeniyle de tabiata baglidir.
Insani, diger canlilardan ayiran akildir ve ayni zamanda hir iradeye de sahiptir.
Oyle ki, yaraticisina bile karg! irade koyabilen bir varliktir. Tanri kendi kudret
eliyle insani yaratmis ve ona kendi ruhundan Uflemistir. TUm yaratilanlardan
ustlin olan insan, bizzat Tann tarafindan segcilmis, ona bilgiler 6gretilmis,
emanet verilmis ve yerylzune halife olarak gonderilmigtir. Vahyin tek muhatabi
olan insan igin, yaratilig, 6lum ve yeniden dirilme olmak Uzere Ug evre ve dokuz
asamadan bahsedilir. Su ve topraktan yaratilan insan, geldigi yere tekrar geri
donerek, dinya hayatinda iradesiyle yapti§gi eylemleri kapsaminda hesaba
cekilecektir. Ya ebediyen cennette veya ebediyen cehennemde ikamet
edecektir.

2.2. Kelam ve Fikih Perspektiflerinden insan Anlayigi

Hz. Peygamber (s.a.v)'in vefatindan hemen sonra, hatta naasi henuz topraga
verilmeden once Sakifetu Beni Saide mevkiinde Muslumanlar arasinda halife
se¢cme tartismalariyla ilk ciddi ihtilaf vuku bulmustur. Etkileri tarih boyunca ve
hatta glinimuze kadar devam eden bu olay, daha sonra mezhep ve firkalarin
zuhurunda temel rollerden birini oynamigtir. Toplanti ve tartismalar Hz. EbQ
Bekir'in (6. M. 634) halife secilmesiyle o giin i¢in sona ermisti.??

Hz. EbQ Bekirin iki yillik iktidarindan sonra vefat etmesiyle Hz. Omer (6. M.
644) islam’in ikinci halifesi olmus, bu iki halifenin dénemi kismen ve nispeten
sakin ve sikintisiz gectikten sonra, Hz. Omer’in sehadetiyle Hz. Osman (6. M.
656) halife secilmis ve dénemi sancili olmustu. Hilafetin merkezi olan baskent
Medine’ye disardan gelen ve adeta sehri isgal eden isyancilar Hz. Osman’i
evinde sehit ettikten sonra, Hz. Ali (6. M. 661) halife secildi. Hemen akabinde
Sam Valisi Muaviye (6. M. 680), Hz. Osman’in intikami alinmadi diye isyan etti.
Artik higbir seyin eskisi gibi olamayacagi, yeni ve ¢ok sikintih bir doneme

girilmigti. Hz. Ali, hilafet merkezini Medine’den Kdfe'ye tasisa da, gerginlik hig

22 Muhammed Ebd Zehre, Tarihu’l-Mezahibil-isldmiyye (Kahire: Daru’l-Fikri’l-‘Arabi) 13;
Mustafa Sabri Kiigiikasci, “Sakifetii Beni Saide”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(Erisim 5 Eylul 2020); Sileyman Uludag, isldm’da Inan¢ Konulari ve i'tikadi Mezhepler
(Istanbul: Marifet Yayinlari, 2002), 55-56.
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dinmedi. Once Basra'da Cemel Vakasi, daha sonra Siffin Muharebesi

Muslimanlar arasinda sistematik mezheplesmeyi olusturdu.??

Yine kisa bir stire sonra Kerbeld’da Hz. Hiseyin (6. M. 680) ve cemaatinin sehit
edilmeleri olayl, daha sonra mezheplerin yapisina, hatta insana dair bazi

gorislerin dogusuna etki etti ve zemin hazirladi.?*

Bu olaylarin konumuzla alakasi su ki, islam dinyasinda blyiik yanki uyandiran
onceki ihtilaf ve polemikler ve bilhassa Kerbeld vakasindan sonra, Hz.
Huseyin’in katilleri ve onlarin safinda olanlar; “bizim bir sugumuz yoktur,
Huseyin’in oldurtlmesi ise gokten takdir edilmisti, takdir-i ilahi sonucunda
cereyan etti” diyerek hem kendilerini su¢gsuz konumda gostermek hem de insani

bir bitln olarak cebre mahkum etmek istemislerdi.?®

Bu olaylara bilfiil igtirak eden ve o gunun Muasliuman nufusuna goére buyuk bir
yekun olusturan insanin 6limune sebep olanlarin akibeti meselesi hicri birinci
asirdan itibaren tartisilmistir. Bu insanlar kendi iradeleriyle mi orada bulundular?
Yoksa takdir-i ilahi mi onlari bir sekilde oraya gonderdi? Masum insani dldirme
meselesi de dahil blyuk gunah (mdrtekib-i kebire) isleyenin 6bur dinyada
akibetinin ne olacagi gibi meselelerin tartigildigi zeminde, insan iradesini adeta
yok sayan Cebriyye ve buylk gunah isleyeni tekfir ederek 6blir dinyada

cehennemlik goéren Haricilik/Havaric zuhur etti.?6

insan iradesi ve hiirriyetini yok sayan cebir gérisiine karsi insan kendi fiilinin
mucidi ve yaraticisidir disuncesi ortaya ¢ikti. Bu anlayisi benimseyen Mu'tezile

(Ehl-i Adl), insana mutlak hrriyet ve se¢gme iradesi tanidi.?’

23 Ebi’'l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Ahmed Fehmi
Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-iimiyye, 1413/1992), 13-17.

24 Ethem Ruhi Figlali, “Huseyin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erigim 8 Eylil
2020); ayrica bk. Henry Laoust, islam’da Ayrilikgi Gériigler, cev. E. Ruhi Figlah-Sabri
Hizmetli (istanbul: Pinar Yayinlari, 1999), 43-44.

25 Eb( Abdillah Muhammed ibn Sa’d, et-Tabakétii’l-Kiibra, thk. Muhammed Abdulkadir Ata
(Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-iimiyye, 1418/1997), 5/148.

26 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 72, 109.

27 Ebu’l-Hasen Kadi'l-Kudat Abdulcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Serhu’l-Usdlil-Hamse, thk.
Ahmed b. el-Hiseyin b. Ebi Hasim (Beyrut: Daru ihyai’'s-Siirasi’l-‘Arabi, 1433/2012), 217-
219.
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Dolayisiyla islam ilim tarihinde, ®énemli dlclide kelami akimlarin dogusunun
sebebi de olan ve ilk mUnazara edilen konular arasinda, irade ozgurlugu ve
eskatoloji gibi yonleriyle insan kavrami yer almaktaydi. Boylece insan Uzerine
tartismalar, keldm dusuncesinin ve akéaid akimlarinin dogusunda azami

derecede hayati rol oynamistir demek yerinde olacaktir.

Hicri birinci ve ikinci asirdan itibaren kelami akimlarin insana dair dusunceleri
irade ve eskatoloji boyutuyla minhasir kalmadi. Mamafih, insanin ontolojik,
epistemolojik ve psikolojik yénleri de incelendi. insan denildiginde anlasiimasi
gerekenin ne oldugu ve nefsin tanimi ve mahiyetinin ne oldugu gibi meseleler

tartisildi ve dini hassasiyetler dogrultusunda muhtelif fikirler serdedildi.?®

Keldam gelenegi de felsefe gelenegi gibi rasyonalisttir, dolayisiyla meseleleri akil
ve mantik nazarindan ele alir ve inceler. Ancak kelamin hassasiyetleri ve
problemlere yaklasma tarzi felsefeden farklidir. Kelam-felsefe tartismalari hig
suphesiz agirlikli olarak Tanri ekseninde donmektedir. Mu’tezile kelamcilariyla
baglayan bu tartismalar ana mecrasina Eg’arilikle beraber yerlesmis ve daha
sonra bu siire¢ Gazalt (6. M. 1111) ve ibn Riisd (6. M. 1198) eliyle Tehafiit ve

Tehéfiiti't-Tehafiit gelenekleri vasitasiyla zirvesini gérmustr.2°

Her seyden once kelam ve felsefenin varlik anlayislar farklidir. Zira kelam
gelenegine gore Allah butun her seyi yoktan yaratti, su an var olanlar yok iken
onlari yoktan var etti. Kelamcilar, filozoflarin aksine nedenselligi kabul etmez.
Onlara gore temel ayrim “kadim-hadis” ayrimidir. Kadim Allah’i, hadis ise
yaratilan her seyi ifade eder. Bu sadette kelamcilar, Kur'an'da zikredilen “ha-la-

ka”, “be-de-‘a” ve “sée” gibi kelimelerden yola ¢ikarak Tanr’'nin alemi yoktan
yarattigi ve bdylece &alemin hadis/yaratilmis oldugu kararina varmiglardir.3°

Tamamiyla nedensellik kavrayigi Uzerine kurulu olan felsefeden farkl olarak

28 frfan Abdulhamid, Dirdséat fil-Firak ve’l-‘Akaidi’l-islamiyye (Bagdat: Matbatu’l-irsad, 1967),
129-131; ayrica eserin Tirkge gevirisi i¢in bk. irfan Abdilhamid, isldm’da i'tikadi Mezhepler
ve Akaid Esaslari, gev. Mustafa Saim Yeprem (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2011), 140-142.

29 Yasar Aydinli, Gazali: Muhafazakér ve Modern (Bursa: Emin Yayinlari, 2013), 11; Mahmut
Kaya, “Tehafitl’l-Felasife”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Erigim 8 Eyliil 2020).

30 Omer Tirker, Varlik Nedir? (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2019), 149-150; Tevfik Yiicedogru,
Gegmisten Giiniimiize llim ve Din Agisindan Yaratiig (Bursa: Emin Yayinlari, 2006), 107-
109; Osman Demir, Keldmda Nedensellik (istanbul: Klasik Yayinlari, 2021), 63.

12



kelam, felsefi sebep-sonug iliskisini kati surette reddeder ve her bir seyin
dogrudan Allah’a bagh oldugunu dusundr. Baska bir deyisle Mdusliman
teologlar, Tanri-evren iligkisini “halik-mahldk” veya “yaratan-yaratilan” iligkisi
olarak kabul ederler ve bu baglamda onlara gbre Tanri, bir nedene iltisak
etmeden oOzgur tercihi ile evreni yokluktan sonra ve yoktan var etmigtir. Bu

ylizden de ezeli olmayan evren ebedi de olamaz.3!

Masa b. Meymdn (6. M. 1204), kelamcilarin Tanrr’yi ilk neden/illet ve ilk sebep
olarak degil, “fail” olarak nitelendirme hususunda olduk¢a hassas
davrandiklarini kaydeder. Bunun nedeni ise yine ona gore illetin malGlinu
gerektirecegi ve bunun ise alemin kidemi meselesini doguracagidir. Mdsa b.
Meymin’a gore Tanrr’nin illet olarak etkide bulunmasi ile fail olarak etkide
bulunmasi arasinda hud(s ve kidem acisindan bir farklilik s6z konusu degildir.
Fakat Gazali ve diger kelamcilarda illet-maldl iligskisinden zorunluluk dogarken,

fail-mefdl iliskisinden iradeye bagl segim tezahir eder.3?

Metafizik meselelerde teologlarin tavrini agiklayan bir husus vardir ki, bu ‘cevaz’
ilkesi veya teorisidir. Gazal’'nin de istimal ettigi bu ilke, evrende nedenselli§i

kabul etmez ve tasavvur edilmesi miimkin olan her seyi caiz gorir.33

Kisaca ifade etmek gerekirse kelam disiplininin ¢ temel ayrimi vardir, bunlar:
a) zat-sifat ayrimi, b) cevher-araz ayrimi ve c) kadim-hadis ayrimidir. Kelam,
dogal olarak, insana dair anlayisini da bu ayrim ve hassasiyetler ¢ercevesinde
aciklar. Asagida gorulecegi gibi, felsefe gelenedinde ise temel ayrim “zorunlu-
mumkun” ayrimidir. Yeri gelmisken sunu da soylemek gerekir ki; kelam ve
felsefe disiplinleri sadece ontoloji ekseninde degil, ayni zamanda kozmolojide
de birbirinden farkl dusunmektedirler. Zira filozoflara gore varlik hiyerarsisinin
tepesinde Tanri vardir ve varhgi kendindendir. Altinda kozmik akillar, nefisler ve

cisimler dinyasi mevcuttur. Cisimler dinyasi da olus ve bozulusa tabi olan Ay

31 Yasgar Aydinli, Kindi’nin Tanri Tasavvuru Uzerine (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhgi, 2018),
39-40; Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-iktisad fil-I'tikad, nsr. Enes
Muhammed Adnan es-Serfavi (Cidde: Daru’l-Minhac, 2016), 103-105; Nireddin es-Sabdni,
el-Biddye fi Usdli'd-Din, thk. Bekir Topaloglu (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakultesi Vakfi Yayinlari, 2014), 20-21.

32 Aydinli, Kind’nin Tanri Tasavvuru Uzerine, 49.

33 Aydinh, Gazali: Muhafazakar ve Modern, 30.
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Alti alemi ve Ay Ustl alemi (klreler dinyasi) olmak Uzere ikiye ayrilir.
Kelamcilar ise boyle dusunmezler, onlara gore yaratiimig her sey cisimden
ibarettir, dolayisiyla melek, seytan, cin vs. hepsi cisimdir. Boylece keldam ve
felsefe geleneklerinin hem ontolojiye iliskin dusunceleri, hem de kozmolojileri

birbirinden oldukga farkhdir.

Kelamcilarin insan tasavvuru konusunda mustereken benimsedigi ortak nokta,
ruhun bedene hulldl etmis oldugu veya bedenle birlikte bulunan “latif bir cisim”
oldugu duslncesidir. Bu latif cisim, duyu organlarimizla idrak edilmese de bir
cisim oldugu asikardir. Kelamcilar teorik fizikte muhtelif gorusler benimsemis
olsalar da nihai etapta buttin mahluklarin esit bigimli oldugunu kabul etmislerdir.
Nitekim Gazal’den o6nceki kelamcilar, suurlu olarak Allah’tan bagka tim
mevcutlar igcin gecerli bir teorik fizigin tesisini lizumlu gérmemigler. Zira bu
anlayisin, daha dogrusu bu hassasiyetin en bariz sebebi de, keldmcilara gore
Allah’tan bagka manevi bir varligi kabul etme durumunda onun yaratiimis
oldugunu aciklamak mumkdn olmayacaktir. Ne var ki kelam geleneginin bu
hassasiyeti, ahlak teorisyeni Ragib el-isfahani (6. M. 10. yizyilin ik ceyregi) ile
birlikte ilk defa ciddi bir kirlma yasamistir. Isfahani, ruh konusunda felsefi
Ogretiyi kabul etmis, daha sonra bunun etkisi Gazali Uzerinde gorUlmustar.
Gazali de ibn Sinaci nefis/ruh dgretisini benimseyerek kelam ekolii de felsefi

nefis nazariyesini tevaris etmistir.34

imdi miitekaddimin ve miiteahhirin dénem keldmcilarin insana dair gorislerini

sOyle siralayabiliriz:

Hisdm b. Hakem’e (6. M. 795) gobre, insan; beden ve ruhtan ibarettir, ancak
beden cansiz varlik olup, ona canhlik veren ruhtur. Dolayisiyla seyleri idrak
eden ve eylemde bulunan ruhtur. Bigr b. Mu'temire (6. M. 825) gore, insan;
gorunen beden ve ona hayat veren ruhtan mutesekkildir. Muammer b. Abbad’in
(6. M. 830) dustincesinde, beden insanin bir bileseni degildir. Buna goére insan;
ayrisma ve birlesme, hareket ve sukun kabul etmeyen, zaman ve mekan
gereksinimi duymayan, bedene hareket veren, yonlendiren, durduran ve

gorunmeyen 6zden ibarettir. Bu anlayisa gore insanin diri olmasi bedene ait bir

34 Omer Tlrker, islam Diisiince Gelenekleri (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), 32-33.
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sey degildir. Dirar b. Amre (6. M. 815) gbre insan; arazlardan ibaret olup,
hakikati bedendir. Ali el-Esvari (6. M. 854), 6nce Allaf (6. M. 849-50) tarafinda
iken, daha sonra Nazzam’a (6. M. 845) katilmistir. Ona goére insan; ruhtan
ibarettir. Ruh ise kalpte bulunur. Hisdm b. Amr el-Fuvati’ye (6. M. 833’ten once)
gére insan; parcalanmayan bir parcacik olup, bunun da yeri kalptir. ibni'r-
Ravendi (6. M. 913-914) ise, insani insan yapan sey; tek bir seydir der. Kalpte
var olan bu seyin bizi emir ve yasaklara muhatap kilan seyle ayni oldugunu ileri
surer. Nihayet Huseyin b. Muhammed en-Neccéar (6. M. 845 civarl) ve
takipgileri, insanin birgcok seyden mutegekkil oldugunu savunur. Dolayisiyla
insan denildiginde beden ile ruhun toplaminin anlagilmasi gerektigini ileri

stirmusler.3®

insan diisiincesinde birbirine rakip olan Nazzam ve AlAf iki farkli tasavvur
ortaya koymuslardir. Basini Nazzam’in gektigi ve SUmame b. Esres (6. M. 828)
ve Cahiz'la (6. M. 869)%¢ da devam eden birinci goriise gore, insan denildiginde
anlasiimasi gereken nefistir/ruhtur. Beden ise bu nefsin aracisidir. Nazzadm
ruhu; latif bir cisim olarak tanimlar. Bu cisim kalpten baslayarak bedene yayilir.
Nazzadm ayni zamanda atomculugu reddeder.?” ikinci géris ise, Ebi’l-Hizeyl
Allaf ile baslar, EbQ Ali el-Clbbai (6. M. 916) ve EblG Hasim el-Cubbai (6. M.
933) ile devam eder ve Kadi Abdulcebbar’la (6. M. 1025) zirveye varir. Bunlara
gore insan denildiginde anlasiimasi gereken bedendir. Baska bir ifadeyle insan;
iki ayagi ve iki eli olan, yeme ve icme gibi nitelikleri olan bu gorinen sahsiyettir.

Ruh ise ancak insanin arazidir.38

Sunni keldm dusuncesinin iki bayuk kurucu figurt olan EbU’l-Hasen el-Eg’ari (6.
M. 935-36) ve Ebl Mansar el-Matiridi’nin (6. M. 944) insan goruslerine gelince,

ilki; bazi ufak farklarla beraber yetistigi Mu’tezili gelenegin tesirini tagsimaktadir.

35 Yunus Cengiz, “Mu’tezile’nin insan Disiincesinde Rakip iki Tasavvur: Ebi’l-Hizeyl ve
Nazzam Gelenekleri’, insan Nedir?, ed. Omer Tirker-ibrahim Halil Uger (istanbul: ilem
Yayinlari, 2019), 60-61; Muhit Mert, insan Nedir? insanin Tanimlanmasina Dair Kelami Bir
Yaklagim (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004), 23, 27-30, 38-39.

3% Yunus Cengiz, “Cahiz’in Disiincesinde Doga ve insan”, Isldm Felsefesi, ed. Bayram Ali
Cetinkaya (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2019), 86-87.

37 Cengiz, “Mu’tezile’nin insan Diisiincesinde Rakip Iki Tasavvur’, 60-72; Mert, insan Nedir?,
27-28.

38 Cengiz, “Mu’tezile’nin insan Disiincesinde Rakip ki Tasavvur”, 60-72; Mert, insan Nedir?,
20-22.
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Es’ari bizatihi insan tasavvuru hakkinda kendi gortsini tam olarak beyan
etmemistir, ancak bu konudaki anlayisini ibn Farek (6. M. 1015) nakletmektedir.
Buna gore Eg’ari’nin insan tasavvuru, Allafin goéruguyle neredeyse mutabiktir.
Zira Eg’ari’ye ‘insan nedir’ diye soruldugunda o, ‘su goruinen bedendir’ seklinde
cevap verir. Yine Eg’ari, insanin varliginda ruhun bir hakikat oldugunu kabul
etmekle birlikte, insanin taniminda ruha yer tanimaz. Baska bir deyisle Es’ari’de
ruh, insanin mahiyetine dahil edilebilecek zati bir hususiyet tasimamaktadir.*®
Matiridi de ayni gelenege baglh kalarak kendi gorusund ortaya koyar ve insani
‘mUsahede ettigimiz’ diye tanimlar. Matlridi’de sistematik bir sekilde insana dair
bir tasavvur yer almamakla birlikte, tab’in ne oldugu ve akil konu edinilmistir.
insan nedir? sorusuna Matiiridi; ‘6limli diisiinen canl’ cevabini vermistir. Yine
ona gore ruh yaratiimistir ve Allah’a izafesi meselesi de 6teki yaratiimiglardan
farkh bir sey degildir. Mamafih Maturidi, insani ‘gérilen’ diye tanimlasa da

canhhgi veren ruh ve idraki saglayan nefsi de kabul etmektedir.*°

Es’ari’den sonrakiler problemi, ‘insan nedir? sorusu yerine ‘ruhun hakikati’
bashdi altinda tartismislardir. Ruh mefhumu, ilk dénem kelamcilarda pasif bir
mevkide iken, bilhassa Ebu’l-Meéli el-Cuveyni (6. M. 1085) ve talebesi Gazali
zamaninda insanin ana o6gesi olmustur. Clveyni ruhu; ‘soyut cevher’ olarak
gormektedir, hatta ruhu soyut cevher olarak tanimlayan ilk Es’arilerdendir.
Ancak ona goére, ruh bedende bulunmasi hasebiyle ‘latif bir cisim’ olarak
nitelenir. Fakat filozoflardan farkli olarak ve keldami gelenedi surdurerek
Clveyni, yeniden diriligin/uhrevi hayatin cismani olduguna inanmaktadir.#* Yine
baska bir Es’ari takipgisi ve dnemli figlr olan Fahreddin Razi’ye (6. M. 1210)
gére insan, bedenden ibaret olmayip, baska bir cisimdir. insan gériisiinde ruh-
beden dualizmine, ruh-beden birlikteligine mesafeli duran Razi, Mu'tezile’nin

atomcu insan tasavvuruna yakin bir tabloyu benimsemektedir. Dolayisiyla ona

39 Saban Hakli, “Es’ari ve Ciiveyni’nin insan Anlayisi”, insan Nedir?, ed. Omer Tirker-ibrahim
Halil Uger (istanbul: ilem Yayinlari, 2019), 94-95: Mert, insan Nedir?, 24-26.

40 Hilya Alper, “imam Matiridi’nin Disiince Sisteminde insanin Anlami ve Degeri®, insan
Nedir?, ed. Omer Tiirker-ibrahim Halil Uger (istanbul: ilem Yayinlari, 2019), 104-108.

41 Ebu’l-Meali Abdulmelik el-Ciiveyni, Kitabu’l-irsad ila Kavatii'l-Edilleti fi Usali’l-i'tikad, thk.
Muhammed Yasuf Musa-Ali Abdulmunim Abdulhamid (Misir: Mektebetu’l-Hanci, 1369/1950),
377-378; Hakli, “Eg’ari ve CiiveynT’nin insan Anlayisi”, 96-99, 101.
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gore insanin hakiki varligini ruh teskil etmektedir.4? Sa’diddin et-Teftazani (6.
M. 1390) ise insanin bu bedenden (heykel-i mahsis) bagka bir hakikate sahip
oldugunu ileri surerek, ‘latif bir cisim’ diye nitelenen nefis veya ruhu insanin
gercek hakikati olarak goriir. Bedeni ise insanin bir hakikati olarak gérmez.*?
Gazali ve Razi’nin felsefe elestirilerini tevaris eden Seyyid Serif Clrcani (6. M.
1413); “nereden geldik”, “neredeyiz” ve “nereye gidecegiz’ diye U¢ soruda
nefsin mabhiyetine iligkin yaklagimini agiklar. Erken donemde Muammer’in
savundugu, ancak devamliik kazanmayan mucerred nefis duslncesi,
Cuarcant’nin de dahil oldugu muteahhirin dénemi dusutnurlerince benimsemigtir.
ibn Sinaci sistemi takip eden Ciircan’ye gére nefsin adi akildir, ancak bedenle
munasebeti s6z konusu oldugunda ona nefis denir. Soyut cevher olan nefis,
bedenle birlikte olur ve onu yonetir, bedenden ayrildiktan sonra da beden yok

olur ve Allah 6bir diinyada onun igin beden yaratir.#*

Netice itibariyla keldm geleneginin insana iliskin baglica U¢ ana tasavvuru
bulunmaktadir. Bunlardan ilki insani ruhtan ibaret gorirken, ikincisi bedenden
ibaret gorir. Uglinciisii ise insanin bir butiin olarak ruh ve bedenden olustugunu
kabul eder. Bununla birlikte kelam gelenegine mensup alimlerin kahir ekseriyeti
insan ruhunu/nefsini “latif bir cisim” olarak tanimlamistir. Boyle distinmelerinin
temel saiki ise hi¢ suphesiz Allah tasavvuruna iliskin birtakim kaygilarindan
kaynaklanmaktadir. Yine bu baglamda kelamcilar, filozoflarla taban tabana zit
olduklari cismani hasir meselesinde de dini hassasiyet ve kaygilari hakim
olmustur. Clveyni ve Curcani ise bu meselede klasik kelam geleneginden farkli
olarak insan nefsinin “soyut bir cevher” oldugunu ileri sirmas, ancak cismani

hasir konusunda yine mensubu olduklari kelam disincesine bagl kalmislardir.

Son olarak su muhim noktaya da temas ederek konuyu bitirelim: Bitlin kelam

alimleri insani ilahi teklife muhatap olmasi hasebiyle inceler. Zira insanin

42 Egref Altas, “Fahreddin er-Razi’'ye Goére insanin Mahiyeti ve Hakikati -Micerred Nefs
Gorigiinin Elestirisi-.”, Insan Nedir?, ed. Omer Tirker-ibrahim Halil Uger (istanbul: ilem
Yayinlari, 2019), 156; Mert, insan Nedir?, 33-35.

43 Ziya Erding, “Teftazani’de Bilen Bir Ozne Olarak insan”, insan Nedir?, ed. Omer Tiirker-
ibrahim Halil Uger (istanbul: ilem Yayinlari, 2019), 246; Mert, insan Nedir?, 36-37.

44 Murat Kas, “Seyyid Serif Ciircan’'ye Goére insani Nefs”, insan Nedir?, ed. Omer Tirker-
ibrahim Halil Uger (istanbul: ilem Yayinlari, 2019), 206.
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varolusunun maksadini ‘imtihan’ kavrami ifade etmektedir, kulluk kavrami

dolayisiyla da insanin nihaf gayesi ilahi rizadir.*®

islam ilim havzasinin teorik yoniini kelam gelenegi olustururken, fikih iimi de
pratik yonunua teskil etmistir. Fikih eserleri ve neredeyse tum fakihler, “insan”
terimine yer vermezken, buna mukabil “el-mahkimu aleyh” veya “‘miikellef’
kavramlarini  kullanir. El-mahkimu aleyh kavrami, insanin eylemlerinden
hareketle Allah tarafindan yargilanacak anlamina gelir. Mukellef ise, bir seyi
yuklenen (teklif edilen) kimse demektir. Mamafih bunlara muhatap olan kimse
ehliyet sahibi olmasi gerekir ki ilaht teklif ve buyruklari idrak etmesine herhangi
bir mani s6z konusu olmasin. Ehliyeti de vicib ve eda olarak ikiye ayiran ve
inceleyen fakihlere goére; ilki insanin henliz dogumdan evvel cenin asamasinda
iken lehindeki haklari alabilme yetkisine sahip olmasi manasina gelirken, ikincisi
ise dogduktan sonraki merhalede kendisinden fiillerin/eylemlerin sudur etmesini

ifade eder.6

insan, bezm-i elestte kul olma soézinl vermis ve bu szl ile beraber teklifi
yuklenmistir. Dolayisiyla ehliyet ve teklifi bilmek insani anlamak demektir. Zira
insanin anne rahmine dusmesiyle birlikte baslayan ehliyet, rust ¢agina varana
kadar belli asamalari iceren bir sirectir.4” Nitekim bezm-i elestte baglayan
Tanri-insan iligkisi, tasavvufun insan dusuncesinde ulvi bir gaye olan velayet

(Veli olmak) bu iliskinin son asamasi demektir.*8

Fikih literatirinde “keramet” ve “ismet” terimleri, &demoglu/insanin mukerrem
bir sekilde yaratildigini ve oteki yaratilmislardan daha Ustun kilindigini ve yine
onur sahibi oldugunu beyan etmektedir. Zira keramet insan onurunu ifade

ederken, ismet de onun caninin masuniyetini vurgular. Ayrica insanin onur,

4 Turker, islam Diigiince Gelenekleri, 34.

46 Tuba Erkog Baydar, “Fikhi Agidan insan Kavrami: Bezm-i Elestten Kabre insanin Miikellef
Olusunun Seriiveni”, insan Nedir?, ed. Omer Tirker-ibrahim Halil Uger (istanbul: ilem
Yayinlari, 2019), 469-471.

47 Yusuf Sevki Yavuz, “Bezm-i Elest”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Erigim: 14
Eylul 2020).

48 Haci Bayram Baser, “YUkimli Varliktan Varligin Gayesi Olan insana: Tasavvufta insan
Tanimlarinin Déniisimi Uzerine”, insan Nedir?, ed. Omer Tirker-ibrahim Halil Uger
(Istanbul: ilem Yayinlari, 2019), 523.
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seref ve haysiyetine dokunmak, kul hakkina girmek demektir. Clnkld onlara

zarar vermek insan ruhu Ustlinde biyik yikintilara sebebiyet olur.4°

Kur'an ve hadislerden mulhem fikih, insanin dinf inancina, rengine, Irkina veya
herhangi bir goriisiine bakmaksizin onurunu korumaktadir. Oyle ki, insanin dirisi
ile dlusunu de ayirmamigtir. Diri bir insanin onurunu nasil muhafaza etmisse
Olusune de ayni titizligi gostermis ve gostermektedir. Bu konu hakkinda Kur'an
ayetlerinin yani sira birgcok hadisler de bulunmaktadir. Bunun en belirgin
orneklerinden biri de Hz. Peygamber (s.a.v)'in gérdigu bir cenazeye saygi
gOstererek ayaga kalktiginda, yanindaki bazi ashabinin; ona, “bu bir Yahudi
cenazesidir” sozine karsi, Hz. Peygamber (s.a.v) sdyle cevap verdi: “insan
degil mi?”.50 Yine 6l bir insanin dokunulmazligi hakkinda baska bir hadiste de

soyle ifade edilmektedir: “Oliiniin kemigini kirmak, onu diri iken kirmak gibidir”.52

imdi 6lU bir insanin cesedine bu sekilde titiz ve hassasiyetle yaklasan bir
sistemin, dirisine ne kadar ince davranaca@ da ¢ok acik ve asikardir. Oyle ki,
Islam yargi hukuku da insanin haklarini ve onurunu korumak amagli bazi ilke ve
kaideleri benimsemistir. Ornegin; “sucu ispat edilene kadar her sipheli
masumdur/sugsuzdur’ kaidesi ve yine bu baglamda islam ceza hukukunda da
insan lehine pek ¢ok tipik ilkelerin vazedilmesi de bu mecrada soylenebilir.

Ancak konumuzu astigi icin ayrintilarina girmiyoruz.

Felsefe gelenedinde 6zel bir yere sahip olan ve bizzat insanla alakal olan nefis,
ruh ve akil kavramlarina gelince, fikih alimleri ve 6zellikle de Hanefi fakihleri,
fikhin tarifini yaparken nefis kavramina deginirler. (Marifetii'n-nefsi ma leha ve-
ma aleyhd).>? Felsefe ve kelam geleneginde siklikla kullanilan ruh kavrami ise
fikih kaynaklarinda pek kullanilmamaktadir. Hanefi fakihi Debdsi’ye (6. M.
1039) gore, Allah’in, “ruhum’dan diyerek ruhu zatina dayandirmasi onun

mehabetli oldugunu gosterir. Zira Allah’in kendi zatina izafet ettigi her sey sanl

49 Baydar, “Fikhi Agidan insan Kavrami”, 481.

5 Ebd Abdillah Muhammed b. ismail el- Buhari, Sahih-i Buhéri (Pakistan/Karagi: el-Biisra,
1437/2016), 709 (No. 1312).

51 Eb0O David Sileyman b. Es’as es-Sicistani, Siinen-i Ebi David, thk. Suayb el-Arnavit-
Muhammed Kamil Karabelli (Dimask: Daru'r-Risaletil-Alemiyye, 1430/2009), 5/116 (No.
3207).

52 Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu’l-islami ve Edilletuhu (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1409/1989), 1/15.
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ve yucedir. Akil mefhumuna gelince, fakihlere gére insanin teklif ile muhatap
olmasinin ana sebebi akildir. Zira akilli olmak teklifin zaruri sartidir. Sadrtsseria
(6. M. 1346) akli; heydlani, bilmeleke, bilfil ve mustefad olmak Uzere doérde

ayirir ve miikellefiyetin sebebi icin bilmeleke akl yeterli gorir.>3

Sonug olarak fikih gelenegi insan kavramini kullanmak ve izah etmek Uzere
kendine 6zgu “mukellef” ve “mahkim aleyh” terimlerini kullanir. Kuran ve
hadislere dayanarak fikih, insanin kerem ve ismet sahibi oldugunu sdyler. Yine
nefis, ruh ve akil sahibi olan insan, fikih eserlerinde nefis ve akla yer verilirken,
felsefi ve kelami geleneklerin aksine ruha pek yer taninmaz. Ancak ruhun

Allah’a izafet edilmesinden 6turu de yuce ve serefli oldugu 6zellikle vurgulanir.
2.3. Felsefe Perspektifinden insan Anlayisi

ik halife Hz. Eb0 Bekir déneminde baslayan, Emevi ve Abbasi donemlerinde
devam eden fetihler dolayisiyla Mislimanlar muhtelif kiltir ve medeniyetlerle
tanismig, felsefi geleneklerle de yluz ylze gelmisti. Felsefi literatir, Abbasi
halifesi Ebd Ca’fer el-Mans(r'un (6. M. 775) Bagdat'i insasindan (M. 762)
sonraki surecgte Arapga’ya cgevrildi. Fakat bu felsefi literatlr tercime edilmeden
once kelam ilmi ve yorum faaliyetleri bir yetkinlik kazanmisti, dolayisiyla Antik-
Helenistik birikimin islam diinyasina intikali bir tabula rasa (zerinde
gerceklesmedi.®* Ozl itibariyla veya kurulusu hasebiyle Messai olan islam
felsefesini Kindi ile baslatmak mumkdndur, ancak hi¢ suphesiz ilk sistematik

islam filozofu Farabidir.55

Felsefi gelenedin varlik anlayisinda -keldmdan farkli olarak- temel ayrim
“zorunlu-mimkiin” ayrimidir ki bu tasavvur ibn Sind’da mikemmellesmistir.

Zorunlu Tanri'ya, mimkun ise Tanrr’dan suddr eden ve O’nun disinda kalan her

53 Baydar, “Fikhi Agidan insan Kavrami”, 491-494.

54 brahim Halil Uger, “Antik-Helenistik Birikimin islam Diinyasina intikali: Aristotelesgi
Felsefenin Ug Biylk Dénlisim Evresi”, [slam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt
Kaya (Ankara: ISAM Yayinlari, 2017), 37-38; ayrica bk. Mehmet Ulukiitik, “islam
Disuncesinde Tercime Faaliyetleri: Hermeneutik ve Bibliyografik Bir Katki”, L.U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1/2 (Aralik 2010).

55 Yasar Aydinli, “Farabi ve Bagdat Messai Okulu”, Isldm Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M.
Cuneyt Kaya (Ankara: iISAM Yayinlar, 2017), 145-146; David C. Reisman, “Farabi ve
Felsefe Mifredat’”, gev. M. Ciineyt Kaya, Islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson-
Richard C. Taylor (istanbul: Kiire Yayinlari, 2015), 59-60.
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seye tekabul eder. Yukarida da ifade edildigi gibi felsefe, tamamiyla nedensellik
sistemi Uzerine insa edilmigtir. Baska bir deyisle felsefede ana kabul
nedenselliktir, zira kelamcilarin ‘Allah her geyi yoktan var etti’ tezini kulliyen
reddeden filozoflara gore; yokluktan varlik gikmaz. Bunlara gore varlik ancak

varliktan meydana gelir.%®

Kokleri Yeni Platonculuk’a kadar dayanan suddr teorisini benimseyen islam
filozoflarina goére, Birden akil tasmis, ondan da nefis. Dolayisiyla varlik
yokluktan degil, varlik Varlik’tan sudir/feyz etmistir. Boylece suddr teorisinin iki
temel 6zelligi vardir, bunlar: a) varligin ancak varliktan gelecegi ve b) illet-maldil
(sebep-sonug) iliskisidir. Binaenaleyh suddr; “var olan bitin nesnelerin bir illet-
maldl hiyerargisinde nihai bir varliktan mevcudiyetini kazanmasi” demektir.
Felsefenin bircok yonii gibi suddr teorisi de islam disiincesinde Farabi ile
birlikte ortaya cikmustir. ilk suddrcu filozof Farabi, Batlamyus'un (6. M. 168)
kozmolojisi ile suddr teorisi arasinda basarili bir iligki kurmustur.5” ik islam
filozofu Kindi ise -muhtemelen yetistigi cografi etkenden dolayl da- suddr
nazariyesini kabul etmemekte ve kelamcilar gibi alemin Tanri tarafindan yoktan
var edildigini diisinmektedir.5® Sdfilerden farkli olarak varlik ve insan arasinda
bir ayrim yapan filozoflara goére, varlik daha genig bir alandir. Bunlara gore,

Tanri mutlak varlktir, Tanri ile diger nesneler arasinda varlik ayrimi vardir.>°

Filozoflar insanla ilgili temel agiklamalarini kitdbi’n-nefs (bugln psikoloji diye
isimlendirdigimiz) bahislerinde serdetmislerdir. insan, ruh ve beden olmak lizere
iki ayri cevherden olugsmaktadir. Ruh butunidyle manevi ya da akli bir cevher
iken, beden ise maddi bir cevherdir. Bdylece insan, bedeni hasebiyle maddi ve

fiziksel, ruhu dolayisiyla da metafizik bir varliktir.®°

Bu kisim, galismamizin ana muhtevasini teskil ettigi icin burada detaylara

girmeyi lUzumlu gormuyoruz. Ancak kronolojik olarak ve oOzetle sOylemek

5 Yasar Aydinli, Fardbi’'de Tanri-insan lligkisi (istanbul: iz Yayincilik, 2017), 51-55; Tirker,
islam Diisiince Gelenekleri, 63-66; Mahmut Kaya, “SudQr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Erisim 29 Eylul 2020).

57 Kaya, “Sudar”; Turker, Varlik Nedir?, 105-107.

58 Aydinli, Kindi’nin Tanri Tasavvuru Uzerine, 43-45, 51.

5 Tirker, Varlik Nedir?, 59; Ekrem Demirli, “Vahdet-i ViicQd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Erisim 7 Ekim 2020).

60 Tirker, islam Diisiince Gelenekleri, 69-70.
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gerekirse, islam felsefesinde bircok meselede oldugu gibi, nefsin mahiyeti ve
fonksiyonlari, arinma ve insanin 6limden sonraki akibetini inceleyen ilk isim
Kindi’dir. Nefsi “basit bir cevher” olarak goren Kindi’'ye gore; nefis gayri maddi
olup, maddi diinya ile ancak beden araciligiyla minasebet i¢cindedir. Ginumuze
kadar gelen bu konu hakkinda Kindi'nin, Nefis Uzerine, Nefis Uzerine Kisa
Birka¢ S6z ve Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine olmak Uzere ¢ eseri
mevcuttur. Yine insanla alakali olan ve bilgi kuramini anlatan Akil Uzerine yazisi
da bu mecrada addedilir. Ahlakla ilgili ise, Uziintiilerden Kurtulma Becerisi
Uzerine risalesi yine insanin pratik yéniine iliskin diistincelerini ortaya koyan bir

eseridir.?

Kind’den sonra tabip-filozof EbQ Bekir er-Razi (6. M. 925), Ruh Saghgi (et-
Tibbu’r-RGhé&ni) adl kitabini yazarak islam felsefesi tarihinde ilk kapsamli ahlak
eserini ortaya koymustur. Bununla birlikte giniumuze kadar ulasan yine ahlak
konularini inceleyen diger U¢ eseri ise; es-Siretii’l-Felsefiyye, Ahldkut-Tabib ve
Emaratiil-ikbal ve’d-Devle’dir. Raz’nin ahlak diisiincesi, akil-heva; haz-elem;

Uzuntl ve 6lim korkusu ve tip-ahlak iligkisi eksenleri lizerine ingsa edilmistir.6?

Yukarida da ifade ettigimiz gibi islam felsefesi, biiyiik Tirk diisiiniiri Farabi ile
birlikte muntazam ve sistematik seklini almistir. Bagdat Messai Okuluna
mensup olan Farabi, “mutluluk” kavramini felsefesinin merkezine yerlestirmistir.
Mutlulugun sahibi ise insan olduguna gore, ‘Farabi felsefesinin merkezi kavrami
insandir demek veya Farabfi; ‘bir insan felsefesi’ insa etmistir demek yerinde
olacaktir. Temel ilgisi ahlak, siyaset ve genel manada insan konusu olan
Farabi’ye gore mutluluk en yuksek ‘insant yetkinliktir’, zira en son yetkinlik ve en
yuksek iyi olan mutluluk, her bir insanin arzu ve iste@idir. Farabi'nin genel
anlamda insana dair gorusleri ve hassaten ahlak ve siyaset felsefesi hemen

hemen bir¢gok eserinde yer almaktadir. Bunlarin en barizi hi¢ suphesiz; el-

61 Peter Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabuli”, cev. M. Clineyt Kaya,
islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson-Richard C. Taylor (istanbul: Kiire Yayinlari,
2015), 45-46; Mahmut Kaya, “Kindi, Ya’kb b. Ishak®, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Erisim 7 Ekim 2020).

62 Hiiseyin Karaman, “Eb( Bekir er-Razi: ilhadin Gélgesinde Bir Filozof’, isl4m Felsefesi Tarih
ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Ankara: iISAM Yayinlari, 2017), 120-121, 127-136;
Mahmut Kaya, “Razi, Ebl Bekir’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Erigsim 8 Ekim
2020).
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Medineti’l-Fazila’dir. Yine es-Siyasetii’l-Medeniyye, Tahsilu’s-Saade, Fusdlin

Miintezea ve et-Tenbih alé Sebili’'s-Saade bu minvalde drneklerdir.53

Farabi’den sonra H.4./M.10. asrin yarisinda Basra’'da ortaya ¢ikan bir felsefe
okulu olan ihvan-1 Safa toplamda elli iki risale kaleme almistir. Psikolojiden
metafizige, dini dusinceden ahlak ve siyasete kadar pek ¢ok konuyu ihtiva
eden resail kllliyatinin, on risaleden olugsan tglncu bolimu nefis konusunu ve
akli bilimleri igerir. Ayrica alemin buyuk insan oldugu ve 6lumden sonra yeniden

dirilmenin mahiyeti gibi konular da incelenir.54

Bir diger islam filozofu olan ibn Miskeveyh (6. M. 1030) de ihvan-1 Safa’nin
dusuncesini devam ettirerek, insani kuguk alem (mikrokozmos) ve alemi de
blylk bir insan (makrokozmos) olarak kabul etmistir. islam felsefesi agisindan
ilk sistematik ahlak eseri olan Tehzibii’l-Ahlak adli kitabini yazan ibn Miskeveyh,
burada cogunlukla Aristoteles’e atifta bulunmakla birlikte Sokrates, Platon,
Galen (6. M. 200) ve Phorfiriyos’'un (6. M. 304) goéruslerini de ihmal etmemistir.
Ebi’l-Hasen el-Amiri (6. M. 992) ve ihvan-1 Safd’da oldugu gibi yine ibn
Miskeveyh'te de insan, bilme (alime) ve yapma (&mile) glcune sahip
olmasindan 6tura iki tur yetkinlik elde eder. Felsefe de yine bu agidan teorik ve
pratik olmak Uizere ikiye ayrilir.85 Amiri de bir klasik cag islam filozofu olarak
felsefi diistincelerini serdetmek lizere pek ¢ok eser kaleme almistir. insana dair
dusiincelerini de iceren eserlerinden biri de es-Sadde ve’l-Is’ad fi’s-Sirati’l-

Insaniyye’dir.6¢

Es-Seyhu'r-Reis unvaniyla anilan ibn Sina, insani dlemde en degerli varlik
olarak kabul eder. Beden ve nefisten olusan dualist bir yapiya sahip olan
insanin, Ibn Sind’ya gére en degerli kismi nefistir. Aristoteles’i takip eden ibn

Sin&’ya gore nefis; “organik dogal cismin ilk yetkinligidir’. insan akli ise,

6 Aydinli, “Farabi ve Bagdat Messai Okulu”, 152-153; Yasar Aydinli, Farabi (Ankara: ISAM
Yayinlari, 2017), 37-38.

6 Enver Uysal, “ihvan-1 Safa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 8 Ekim 2020);
Fatih Toktas, “ihvan-1 Safa: Din-Felsefe lliskisi ve Siyaset’, sldm Felsefesi Tarih ve
Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Ankara: ISAM Yayinlari, 2017), 189.

6 Cahid Senel, “ibn Miskeveyh: Yeni Eflatuncu Metafizik ve Ahlak”, islam Felsefesi Tarih ve
Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Ankara: ISAM Yayinlari, 2017), 236-238.

66 Mahmut Kaya, “Amiri, Ebi’l-Hasan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 10
Ekim 2020).
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duyulara ve distinmeye bagli olarak Faal Akil’'dan timel bilgileri temin ederken
doért merhaleden gegmektedir, sdyle ki; a) heydlani akil b) meleke halindeki akil
c) fiil halindeki akil ve d) kazanilmis (mustefad) akil. Suddrcu olan ibn Sina’nin
felsefesi genel olarak psikoloji merkezlidir. Ansikolopedik olan eg-Sifa eserinin
yani sira el-Kandn fi't-Tip, en-Necét ve el-isarat ve't-Tenbihéat gibi pek ¢ok eser

meydana koymustur.®’

Endulis’in ilk blyik ve yetkin filozofu olan ibn Béacce, basta Tedbiru’-
Miitevahhid olmak Uzere birey, toplum ve siyaset felsefesi, psikoloji ve
epistemoloji hakkinda birgok eser yazmistir. Kitabu’n-Nefs adli bir psikoloji eseri
kaleme alan Ibn Bacce, konuya verdigi ehemmiyeti géstermektedir. Nefis ile ruh
arasinda bir fark gérmeyen ibn Bacce, nefsi cismin sureti olarak kabul eder.
Ayrica ibn Bacce; cumh(r, nuzzar ve su’ada olmak {izere uc akli derece ve
insani asama tespit etmektedir. Yine cismani, ridhani ve akli olmak Uzere ¢
varlik mertebesinden bahseder. Tedbir kavramina gelince, Arapca’da “fiillerin
belli bir gayeye dogru olarak diizenlenmesi” demektir. ibn Béacce tedbiri dort
kisma ayirir, séyle ki; a) Allah’in evreni tedbiri b) sehir yonetimi c) ev yonetimi

ve d) yalniz insanin kendini yonetimi.®

ibn Bacce’den hemen sonra Enduiliis’teki felsefi gelenegdin 6nci isimlerinden ve
tek eser sahibi olan ibn Tufeyl (6. M. 1185), Hayy b. Yakzan adli bir kitap
yazmistir. insani toplumsal ve politik cizgide tanimlamaya calisan Platon,
Aristoteles ve Farabi’den farkl olarak ibn Tufeyl; insani, epistemolojik yénden

ele alir ki, zaten bahsi gecen eser de epistemolojik eksenli bir yapittir.5°

ibn Bacce ve ibn Tufeyl'den sonra Endiiliis’te diinyaya gelen bir diger biiyiik
islam filozof, Aristoteles sarihi olan ibn Rusd’dur. Din ile felsefeyi uzlastirmayi

amagclayan Ibn Rusd’'iin dusiince sistemi Tanri-evren-insan iligkileri temeline

67 Omer Mahir Alper, “ibn Sina ve ibn Sina Okulu”, isldm Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M.
Ciineyt Kaya (Ankara: iISAM Yayinlari, 2017), 257-262; Omer Mahir Alper, “ibn Sind”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Erigsim 11 Ekim 2020).

6 Eb{ Bekr Muhammed b. Yahya b. es-Saig ibn Bacce, Tedbiru’l-Miitevahhid, thk. Macid Fahri
(Resailu ibn Bécce el-llahiyye icinde), (Beyrut: Daru’n-Nehari li'n-Nesr, 1991), 37; Yasar
Aydinli, “ibn Bacce”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Erisim 10 Ekim 2020);
Burhan Kéroglu, “ibn Bacce ve Ibn Tufeyl: Felsefe Endiiliis'te”, isldm Felsefesi Tarih ve
Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Ankara: ISAM Yayinlari, 2017), 333, 337, 341-343.

6 Mustafa Yildiz, “ibn Tufeyl'de insan Dogasinin Fizik ve Metafizik Kaynaklari”’, Felsefe
Diinyasi 53 (Temmuz 2011), 69-70.
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dayalidir.”® ibn Risd’'iin nefis disiincesi ve insan Uzerine gérisleri agirlikli
olarak Arsitoteles’in De Anima’sina yapti§i serhlerde (Serhu’l-Kebir li-Kitabi’n-
Nefs li-Aristo, Telhisu Kitadbi’n-Nefs ve el-Muhtasar fi'n-Nefs) yer alir. Tanri-
insan-evren iligkileri agisindan gorugleri birbirlerine benzeyen Kindi ve Ibn
Rusd, ilki gibi ikincisi de varliktaki sirasi bakimindan insani fizik ile metafizik

arasinda tasavvur etmektedir.”?

islam filozoflarina gére insanin dogustan getirdigi bir bilgi yoktur. Bilgi ancak
tum bilgilerimizin esasini teskil eden duyu tecrubelerinin temin ettigi hazirliktan
sonra Faal Aki'dan gelen feyizle ortaya ¢ikar. Aslinda bu dinyadaki tum
nesnelerde oldugu gibi insani insan kilan suret/ruh da yine Faal Akil'dan gelir.
Dolayisiyla ruhun kaynagdi metafizik bir ilkedir. insani diger hayvanlardan ayiran
sey ise kati surette maddeye indirgenemez, bu da hi¢ suphesiz akil sahibi
olmasidir. Filozoflar insani “distnen canl” diye tanimlar ki, disunen ruhu ifade

ederken, canli ise bedeni tasvir etmektedir.”?

Yukarida da ifade edildigi Uzere bu kisim g¢alismamizin ana unsurunu
olusturdugu igin burada detaylara girmeyi gerekli gormedik. Fakat galismamizin
ana muhtevasi icin bir giris mahiyetinde, islam filozoflarinin konuya iligkin

dUsunce ve eserlerini kisaca belirtmis olduk.
2.4. Tasavvuf Perspektifinden insan Anlayisi

islam disiincesinin bir diger ana kolu tasavvuf gelenegidir. Géniil terbiyesi olan
tasavvufun konusu insandir, zira gonul insanda bulunur. Gayesi de yine insanin
ahlaki boyutunu egitmek ve kemale erdirmektir. Dolayisiyla tasavvuf, butun

dénemlerinde insani merkezine alan bir disiplindir.”®

Bir insanin dindarhgl sonucunda nereye ulasacagl veya neye donusecegi

sorusuna sessiz kalan fikih ve kelam gelenedinin aksine tasavvuf bu soruya

70 Hiseyin Sarioglu, “ibn Risd: Bir Denge Filozofu”, isldm Felsefesi Tarih ve Problemler, ed.
M. Ciineyt Kaya (Ankara: ISAM Yayinlari, 2017), 372.

1 Atilla Arkan, “Kindi ve ibn Risd’'de insan Tasavvuru®, isldm Aragtirmalari Dergisi 12
(Temmuz 2004), 32.

2 Tirker, sldam Diisiince Gelenekleri, 71-72.

3 Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi (istanbul: Dergah Yayinlari, 2012), 16; Abdullah
Kartal, ilahT isimler Teorisi (istanbul: Hayykitap, 2009), 185-186.
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aclk ve net cevap verir. Zira tasavvufa gore dindarlik sonucunda insan veli
(velayet) derecesine ermis olur. insanin beden, nefis ve akil/kalp olarak (¢
temel 6deden olustugunu ifade eden Haris el-Muhasibi'ye (6. M. 857) gore
nefis, insanin sufli boyutunu temsil ederken, akil da ulvi kismini sembolize eder,

beden ise bu iki unsurun aracisi ve tasiyicisidir.”

Sdfiler, insanin Tanr ile baglantili olan ilahi yonini kuvveden fiile gecirme
baglaminda velayet derecesine ¢ok blyik 6énem atfederler. Zira onlara goére
ancak velayet makamina vasil olabilen kimse hakiki manada insandir. Yine
mutasavviflar, velilerde (peygamberlerde oldugu gibi) bir “hatem/hatm-i veli”

oldugunu soylerler.”™

Filozoflar, felsefenin mefkiresinin Tanr’'ya benzemek oldugunu ifade ederken, 76
aslinda mutasavviflarin; “Allah’in ahlakiyla ahlaklanmak”’’ tezlerinden farkli bir
sey sOylememektedirler. Fakat yine de mutasavviflar, s6z konusu filozoflarin
tesebbiih anlayislarini savunmazlar. Mamafih Muhyiddin ibn Arabi (6. M. 1240)
¢ogu zaman filozoflari tenkit etmesine ragmen onlarin dusuncelerini
kelamcilarinkine tercih ettigini sdylemek yanlis olmaz. Zira ibn ArabPnin
aciklamalarina gore filozof, Tanri, doda, matematik ve mantik kuramlarini
olusturan ve bizzat tesis eden kisidir. Kelamci ise, keldamci olarak tabiat bilgisine
sahip olan kimse degildir. iste bu ylzdendir ki, ibn Arabi felsefeye daha
yakindir. Bununla birlikte sunu da kaydetmek yerinde olacaktir ki; ibn Arabi’nin
felsefi dustncelerini kelami duslncelerinden tefrik etmek pek zordur, ¢lnkl o
her iki gelenedin ricaline rasyonel dusunurler (ehl-i nazar) veya duslunce

insanlari gibi nitelendirmelerde bulunur.’®

74 Baser, “YUkUmIi Varliktan Varigin Gayesi Olan insana”, 506-508; ayrica bk. Kartal, ilahi
isimler Teorisi, 76, 84.

5 Baser, “YUkimli Varliktan Varligin Gayesi Olan Iinsana”, 514-516; Abdiilfettdh Abdullah
Bereke, “Hakim et-Tirmizi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erigim 15 Ekim 2020);
Kartal, llahi isimler Teorisi, 190.

76 Eb( Bekir er-Razi, es-Siretul-Felsefiyye, nsr. ve ¢cev. Mahmut Kaya (Felsefe Riséleleri
icinde), (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhdi Yayinlari, 2016), 210-211.

7 Kartal, ilahi Isimler Teorisi, 85, 87, 186.

8 William C. Chittick, “ibn Arabi”, ¢ev. Samil Ogal-Hasan Tuncay Basoglu, isldm Felsefesi
Tarihi, ed. Seyyid Hiseyin Nasr-Oliver Leaman (istanbul: Agiim Kitap Yayinlari, 2017),
2/149.
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Tasavvuf, ibn Arabl ve Sadreddin Konevi (6. M. 1274) ile birlikte metafizik
konularini yakindan inceleyerek yeni bir evreye girmistir.”® Ozellikle ibn
Arabi’den bahsederken aklimiza hemen tasavvuf geleneginin onunla felsefi
gorinum kazandigi gelir. Onun tasavvuf anlayisi, felsefi ve monist bir sistemdir.
Her iki mutasavvif insani, varlik ilkesi olarak gérmustir. insani; “diisiinen canli”
olarak tanimlayan merkezi felsefe tanimini, ibn Arabi yetersiz ve eksik gorir,
clnkl ehl-i kesfe gore evrende bitin tikeller Allah’t zikrettikleri igin®® ‘nutuk’

sahibidirler ve dolayisiyla bu vasif (diisiinen canli) insana mahsus olamaz.?!

Her iki mutasavvif da Hz. Peygamber’in sahsiyla irtibath olarak tesekkul eden
“insan-1  kdmil’ kavramindan yola ¢ikarak, insanin ontolojik yonUnu
aciklamiglardir.  Onlarin  yaratiis dUsuncelerinin - merkezinde “Hakikat-i
Muhammediyye” ilkesi yer almaktadir. Varlik silsilesinde son tecelli eden insan,

gaye olmasi hasebiyle ilk distintlen varlktir.8?

Aslinda mutasavviflara gore iki tur insan-1 k&mil bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi her insan i¢in gecerli olan bilkuvve insan-1 kamil olmaktir ki, bu yonuyle
insanin, ilaht isim ve sifatlari potansiyel olarak haiz olmasidir. ikincisi ise bilfiil
kamil insan olmaktir ki, bu kategoride veliler ve nebiler yer almaktadir. Mamafih
sUfilere gore kemalin asaleten sahibi Hz. Muhammed oldugu igin, butln
peygamberler ve veliler hiyerarsik bir bicimde siralanarak onda birlesir. Boylece
sUfilere gore s6z konusu insan-1 kamilin hakiki anlami Hz. Muhammed’de tecelli
eder. Mutasavviflara gore bu tecelli tarihi bir sahsiyet olan Hz. Muhammed’den
ziyade, ontolojik ve epistemolojik bir varligi ifade eden Hakikat-i

Muhammediye’'ye 6zgudur.83

9 Kartal, ilahi Isimler Teorisi, 115.

80 Kartal, ilahi Isimler Teorisi, 150.

81 Baser, “Yukumli Varliktan Varligin Gayesi Olan insana”, 526; Cevdet Kilig, “Tasavvuf
Felsefesi ve Temsilcileri”, islam Felsefesi Tarihi, ed. Bayram Ali Cetinkaya (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2018), 2/52.

82 Baser, “Yukumli Varliktan Varligin Gayesi Olan insana”, 529-532; Kartal, /lahi Isimler
Teorisi, 188; Mifit Selim Saruhan, “Filozof Sufi Sadreddin Konevi”, Tiirk Diisiince Tarihi, ed.
Bayram Ali Cetinkaya (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2018), 158-159; ayrica bk. Mehmet
Demirci, “Hakikat-i Muhammediyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Erisim 18
Ekim 2020); Sileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézligii (istanbul: Kabalci Yayinevi,
2001), 153.

8 Kartal, ilahi Isimler Teorisi, 188.
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S6z konusu Hakikat-i Muhammediye teorisi ibn Arabi ve Abdilkerim el-CilT (6.
M. 1428) tarafindan sistematik olarak agiklanmig ve gelistiriimigtir. Daha sonra
Fususu’l-Hikem’e serh yazanlar da mevzubahis konuya énem vermiglerdir.8* ibn
Arabi’nin  varlik dusuncesinin  temeli, Allah’in Mutlak Varlik olarak
isimlendiriimesidir. S6z konusu ‘Varlik’, bir bilinme arzusu ile bilinmeye
yonelmistir. Bu yonelme ise Mutlak Varlik’in birtakim mertebelerde ‘taayyun’
etmesi seklinde aciklanir. Mutasavviflara gore genel olarak mertebeler, bes
veya yedili siniflamalardan ibarettir. Bu baglamda yedili siniflamaya gore Mutlak
Varlik'in taayyun ettigi ilk mertebede Hakikat-i Muhammediye yer alir. Besli
veya daha az oldugu takdirde ise, Hakikat-i Muhammediye, a’van-i sabite
mertebesi seklinde adlandinlir. Safiler, Hakikat-i Muhammediyye'yi “yaratmada
vasita olan sey” olarak isimlendirmislerdir. Nitekim onu ifade etmek igin; var
olan ilk ruh manasinda “Ebu’l-ervah” (ruhlarin babasi) terimini de
kullanmislardir. Bu ruh ise hi¢ stphesiz Hz. Muhammed’in ruhudur. Yani sira
lbn Arabi Hakikat-i Muhammediyye kavramini, “Nefes-i Rahmani, Genel Varlik

Tecellisi, ilk Akil, Kalem-i A’l&” gibi terimlerle de adlandirmistir.8®

lbn Arabi “vahdet-i viicad” Ogretrisini agiklarken Tanri ve insan arasinda
ontolojik ayrim yapan felsefeden farkli olarak Tanri ve insani birbirinden
ayirmaz ve deyim yerindeyse her iki kavrami da bir butun olarak gorur. Hig
kuskusuz sdfllere gére Mutlak Varlik'in en yetkin tezahirl insandir, ancak
filozoflarin yaptidi gibi Tanri ve insani hiyerarsi icerisinde birbirinden ayirmazlar
ve varligin sadece Allah’tan ibaret oldugunu ileri sirerler. Bu baglamda ibn
Arabi der ki, “tenzih ederim Allah’l. Egyay! izhar etti, halbuki kendisi onun
aynisidir”. Binaenaleyh butun varlik Vuacid-1 Mutlak'tan gelmistir ki; bu Zat-i
Mutlak’in 6zinde mevcut “se’n” ve nispetleri agciga vurmasiyla sonsuz bir ¢okluk
hasil olmustur. Ancak s6z konusu ¢oklugun gercek birer varlik olmayip, her an
Mutlak Zat'in muhtelif tecellisiyle yok edilip ve yeniden benzerleri var
edilmektedir. Baska bir deyisle, O’'ndan baska varlik yoktur, esya ve evren;
O’nun zahiri, O; esya ve evrenin ruhu degerindedir. Yaratan/halik ve

yaratilan/mahldk hep odur, zira viicQd tektir. ibn Arab’ye gore alem denilen

8 Demirci, “Hakikat-i Muhammediyye”.
85 Kartal, /lahi Isimler Teorisi, 188-189.
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varlik “a’yan-1 sabite” suretlerinde Hakk’in tebelliriinden 6te higbir sey degildir.
Yani buna gore; meseld masa aslinda yoktur, masanin var olmasi demek
gercek varliga nispeti demektir. Allah’ta bir ve tek olan vicdd ve varlik
dolayisiyla alemin de varhgdi gorecelidir. Dolayisiyla alem, hem ezeli olarak

vardir hem de gegici olarak var degildir.8®

Tim islami &greti ve disiinceleri, tevhid semsiyesi altinda birlestirmeyi
amaclayan ibn Arabi, Allah’in miinezzehligini savunan géris ile O’nun tesbihini
ileri siren goérlsu dengelemeye calisir. Bu cercevede o, Allah’in iki eliyle
insanlari yarattigini beyan eden ayeti; O’nun hem tesbih hem de tenzih
sifatlarini kullandigi bi¢ciminde idrak etmistir. Boylece Allah, hem yaratiklariyla

beraberdir, hem de onlardan uzaktir.8’

ibn ArabP’nin vahdet-i viicid 6gretisine karsi ¢ikan imam-1 Rabbani olarak
bilinen Ahmed es-Sirhindi (6. M. 1624) “vahdet-i sihad” Ogretisini ortaya
atmistir. Buna gore, alem higbir sekilde tek bir prensibe déndurilemez. imam-i
Rabbani; Allah ve éalem ve yine Allah ve insan ikiliginin var oldugu fikrini
benimsemistir. Binaenaleyh o, Tanri ile dlem arasinda bir ayrim yapmistir, alem
Allah’tan aynidir ve gergektir. Ayni zamanda da alem, daimi tecelliler ve feyzler
sonucunda Allah’in nurundan yararlanmaktadir. ibn Arab?'nin; ‘ancak Allah
vardir, dlem ise hayaldir, dyle ise Allah bir anlamda alem ile 6zdestir’ tezine
karsi ¢ikan imam-1 Rabbani; alemin hayal olmadigini sdyler. Zira ona gére
bdyle kabul edilirse dlemin realitesini ve dahi Allah’in ibdd’ sifatini reddetmek

gerekecektir.88

Epistemolojik yoniiyle tefekkiir edilen insan, yine ibn Arabi ve Konevi'ye gére,

Hakk’i kanitlayan bir delildir. Zira insan, O’'nun suretinde halk edilmistir. ilahi

86 Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézl(igi, 55-56; Kilg, “Tasavvuf Felsefesi ve Temsilcileri”, 2/52-
54; Sajjad H. Rizvi, “Mistisizm ve Felsefe: ibn Arabi ve Molla Sadrd”, gev. M. Ciineyt Kaya,
islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson-Richard C. Taylor (istanbul: Kire Yayinlari,
2015), 257-258; Demirli, “Vahdet-i Vicad”.

87 Chittick, “ion Arabi”, 2/151-153.

8 Muhammed Bedirhan, “Vahdet-i Suhad Teorisi”, Metafizik, ed. Omer Tirker (istanbul:
Ketebe Yayinlari, 2021), 1/474; Demirli, “Vahdet-i Vicdd”; Uludagd, Tasavvuf Terimleri

Sézlagu, 364; Kilig, “Tasavvuf Felsefesi ve Temsilcileri”, 2/55-57.
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isimler de metafizik bilginin ilkeleridir.8® Tanri’yl bilmek demek, O’nun isimlerini
bilmek demektir. Nitekim her bir varlik bir isim dolayisiyla Tanri’'ya baglanir.
Isimleri gaybin anahtari diye adlandiran Konevi'ye gore Tanri, sayisiz ve

sinirsiz isim ve sifatlarin malikidir.%°

Yine tasavvufa gore, bilinmek isteyen Tanri, alemi yaratmistir ki, bu alem
kendisini ve niteliklerini bilebilecek bir ayna konumunda bulunsun. Zira Tanr’'nin
celalini ve bilinmesini ispatlayan alem, fevkalade dnemli bir imkandir. Tanri’dan
surekli bir sekilde ¢ikan feyz, sifilere goére evrenin varligini idame etmesinin tek

yoludur. Zira feyzin bir an bile kesilmesi, alemin yok olmasi demektir.°!

Ozetle sdylemek gerekirse tasavvuf, ‘ma’rifetullah’ ve ‘ma’rifeti’n-nefs’
kavramlariyla, ontoloji, epistemoloji ve ahlaki degerler ekseninde insani Tanri

vasitaslyla taniyan ve tanimlayan bir gelenektir.%?

89 Baser, “YUkimli Varliktan Varligin Gayesi Olan insana”, 533-535; Chittick, “ibn Arabf”,
2/150.

% Ekrem Demirli, “ibnii’l-Arabi ve Sadreddin Konevi: ilimlerin Tedahil Devrinde Tasavvuf ve
Felsefe”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Ankara: ISAM Yayinlari,
2017), 521-522.

91 Demirli, “ibnir’l-Arabf ve Sadreddin Konevi”, 529-532.

92 Baser, “Yukumli Varliktan Varligin Gayesi Olan insana”, 542; bk. Kartal, ilahi Isimler Teorisi,
152.
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BiRINCi BOLUM

DOGA DUZENI VE BU DUZENDE iNSANIN YERI

1. TANRI-EVREN-INSAN IiLiSKisSi

Islam filozoflarina gére mikrokozmos olan insani, Tanri ve evrenden soyut bir
sekilde tasavvur etmek dogru olamaz. Gerek Kindi gibi kelami atmosferde
yetismis ve bu gelenekten etkilenmis dusundrler, gerek Yeniplatoncu sistemden
etkilenen Farabi ve ibn Sinad gibi suddrcu Messai filozoflar ve gerekse
Siihreverdi (6. M. 1191) gibi israki akima mensup mutefekkirler insan konusunu
arastirirken mutlaka Tanri bahsine de girmislerdir. Zira Tanri her seyin varlik

kaynagidir, hey sey O’'ndan suddr etmistir.®3

Ote yandan bir parcasi oldugu evreni nazari dikkate almayan bir insan
tasavvuru tesis etmek de imkansizdir. Madde ve suretten mutesekkil olan insan,
bir yonuyle fiziki alemle, diger bir yonuyle de tanrisal olanla irtibathdir.
Dolayisiyla insani bilmek ancak evreni ve Tanr’yi bilmekle mimkun olur ki bu,
batiin bilimlerin hasilasindan olusan malumatin telakki edilmesi anlamina

gelmektedir.

Asagida ayrintili olarak deginecegimiz Ay Ustl ve Ay Alti alemlerin ortasinda bir
konum isgal eden insan, Ay Ustl diinyanin en alt kisminda ve Ay Alti diinyanin

da en Ust tabakasinda yer almaktadir.

1.1. Biitiin Mevcutlarin ilk Nedeni Olarak Tann ve Varliklarin Hiyerarsik

Diizeni

Yunan felsefesinde ilk defa Platon’'un sahsinda bir dogal tanribilim gérulda.
Tanri veya tanrilar ispatlamak igin Platon, daha sonraki dénemlerde telolojik
kanit diye ifade edilen argimani kullanmistir. Buna gbére evren sansin eseri

degildir, fakat o akilli bir varligin elinden ¢ikmistir. Demiurgos adini verdigi Tanri

93 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, gev. Yagar Aydinli (istanbul: Litera Yayinlari, 2021), 46-47.
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Platon’a gdre en yiiksek veya en mikkemmel ruhtur. idealari izleyen bu Tanri

duyusal diinyada onlari gergeklestiren bir yapi ustasi ve hareket ettiricidir.®*

Madde ve dedisimden korunmus olan Tanri’y1 birincil manada bir t6z goéren
Aristoteles, O'nu metafizigin ana konusu yapmigtir. Dogu’da Farabi ve Bat’'da
Thomas Aquinas (6. M. 1274) Uzerinde buylk etki yaratan Aristoteles’in Tanri
kurami, akil veya dusunce ekseninde gelistirilen bir tasavvur olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak Aristoteles’e gore, Tanri evrenin yaraticisi veya onun varlik
kaynagi degildir. Evrenin yaratiminin nedeni olmayan Tanri insanin da varliga
gelisinin nedeni degildir. Bununla beraber Tanri evrenin ancak ereksel
nedenidir, bagka bir deyigle Aristoteles’in sisteminde Tanri ereksel neden olarak
etkide bulunmaktadir; zira O, llk Hareket Ettirici dir.%

Plotinos’un (6. M. 270) Tanri Ogretisi ise ne Platon’'unki ne de Aristoteles’inki
gibi salt akildan ibaret degildir. Tanr’'y1 veya kendi deyimiyle Bir'i aklin ve
varhdin Uzerinde goéren Plotinos, O’nun topyekdn varligin tek asil ve nihai
kaynadl oldugunu soyler. islam metafizik diisiincesini de derinden etkileyen

Plotinos’un “Ug Hipostaz” kuramina gdre Tanri, varlik veren fail nedendir.9

islam felsefesinde Tanri tasavvuru iki gériis gercevesinde tasvir edilebilir. Biri -
daha c¢ok kelami/teoloji gizgiye yakin- Tanr’nin bitin her seyi yoktan veya
hicten yarattigini kabul eder, digeri ise -kadim felsefe kimesinden ve 6zellikle
de Yeniplatoncu sistemden etkilenen- yoktan varligin c¢ikmayacagini ileri

slirerek, Tanr’'nin varlik veren fiili ezeli olarak sudar eder seklindedir.®’

Yukarida da ifade edildigi gibi Mu'tezili/kelami muhitte yetisen, ilk islam filozofu
Kindi ve yine Ebi’l-Hasan el-Amiri, ihvan-1 Safa, Ebu’l-Berekat el-Bagdadi (6.

M. 1152) gibi disundarler birinci goriasu, yani ‘Kadir-i Muhtar’ olan Tanri, varlikta

% Ahmet Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016),
2/381-384.

% Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan (istanbul: Divan Kitap, 2017), 547-551 (1071b 5-
35); Arslan, llkgag Felsefe Tarihi, 3/195-197, 205; Aydinli, Kindi’nin Tanri Tasavvuru
Uzerine, 38.

% Arslan, /lkcag Felsefe Tarihi, 5/83-85; Aydinli, Kind’nin Tanri Tasavvuru Uzerine, 39, 45;
Omer Turker, “Metafizik: Varlik ve Tanr1”, isldm Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt
Kaya (Ankara: ISAM Yayinlari, 2017), 605.

o7 Kindi, fi'l-Felsefeti’l-Ul4, nsr. ve gev. Mahmut Kaya, (Kindi: Felsefi Riséleler iginde), (istanbul:
Klasik Yayinlari, 2014), 140-141; Farabi, es-Siyaseti’-Medeniyye, cev. Yasar Aydinl
(Istanbul, Litera Yayincilik, 2020), 18-19, 50-51; Aydinh, Farabi’de Tanri-insan iligkisi, 51-52.
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veya evrende varolan her seyi yoktan yaratti diislincesini benimserken,®® Farabi
ve ibn Sina gibi suddrcu filozoflar ise ikinci gérisii kabul etmisler. Bitiin islam
filozoflarinin, Tanriya iligkin temel anlayis ve dusuncelerinde hemfikir olduklari
soylenebilir. Nitekim bitin filozoflar, Tanrr’yr llk lllet veya llk Neden olarak

gormuslerdir.®®

Felsefe gelenedi Tanr’'yl yetkinlik kavrami Gzerinden en yetkin varlik olarak
kabul eder ve bu sadette filozoflar, Tanri ile evren arasinda olan iligkiyi de
neden-sonu¢ konteksti igerisinde inceler. Dolayisiyla Tanri ve evren arasindaki

iliski nedensellik iliskisine dayanmaktadir.1°°

Tanr’'nin sebep ve bir bitiin olarak evrenin sonug¢ oldugunu disinen islam
filozoflar, Tanri-evren arasinda illet-maldl iligkisi oldugunu kabul ederler. Zira
Tanri, evrende var olan butin mevcutlarin varliginin dogrudan veya dolayl
olarak etkeni ve sebebidir. Dolayisiyla Tanri butin varligin ilk kaynagi ve

ilkesidir.101

Helenistik Tanri kuramindan da etkilenen Kindi, Yeniplatonculuk’'un yaygin
felsefi gorlsleriyle, islam’in Allah kavramini uzlastirmaya calismistir. Buna gére
Tanri, Gergek Birdir ve mutlak birliktir, O’'nun disinda olan her sey cokluktur. O
askindir, dolayisiyla O’nu ancak olumsuz sifatlarla niteleyebiliriz. Tanr’'nin
varhgini kanittama baglaminda Kindi, nedensellik/illiyet argimanini kullanir.
Buna gore var olan her seyin varligi icin bir nedenin olmasi gerekir. Nedenler
serisi de sonludur ve nihayetinde bunun, ilk ya da gergek bir nedeni vardir. Bu

gercek neden ise -ki etken nedendir- hig siiphesiz Tanrr’dir.102

Tanri’yl Aristoteles’ten mulhem olarak “kendini dugunen akil” olarak niteleyen

Farabi’ye gore ‘akil, akil ve ma’kdl’ kavramlari Tanri’da bir ve ayni manayi ifade

98 Kindi, fil-Felsefetil-Ula, 140-141; Mustafa Cagrici, “Yaratma®, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isléam
Ansiklopedisi (Erisim 13 Kasim 2020); Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2020), 97-100; Turker, isldm Diisiince Gelenekleri, 92.

9 Tlrker, isldam Diigiince Gelenekleri, 91-92.

100 Aydinh, Kindi’nin Tanr Tasavvuru Uzerine, 40; Turker, islam Diisiince Gelenekleri, 93.

101 T{irker, Islam Diistince Gelenekleri, 91.

102 Kindi, fi'l-Felsefeti’l-Ula, 158-160, 169-171; Ahmed Fuad el-Ehvani, “Kindi”, cev. Osman
Bilen, isldam Diigiincesi Tarihi, haz. Mian M. Serif (istanbul: insan Yayinlari, 2014), 1/542-
543; Aydinh, Kindi’nin Tanri Tasavvuru Uzerine, 45-47.
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eder. Buna gore tanrisal tasavvurda sulje-obje farklihgi ortadan kalkar ve

duslinen ile disinilen 6zdeglesir.103

Her seyin nihai sebebi/nedeni olan Tanri, varligin en Ustlindedir. Zira O, “Ylce
Varlik'tir, O’nun Ustlinde bir sebep yoktur ve olamaz. O’nun varligindan evvel
herhangi bir varlik yoktur. O, tektir, hicbir seye benzemez. Ne var ki, bazi var
olanlarla Tanr’nin arasinda bir benzerlik s6z konusu olsa bile, bu benzerlik

mahiyet itibariyla degil, ancak isim benzerliginden kaynaklanmaktadir.1%4

Basta Farabi olmak tzere Tanr’nin varligini zorunlu kabul eden filozoflara gore,
O’nun varliginin bir an bile yok goérilmesi rasyonel imkansizli§i dogurur. Zira
mumkun varliklar sonsuza kadar art arda devam edemez ve bir yerde durmasi
gerekir.1% Tanri higbir seye benzemedigi gibi O’'nun ziddi da yoktur. Zira zitlik
noksanligi/eksikligi gerektirir, nitekim bir seyin ziddinin olmasi, onunla esitligi

icap ettirir. Bu ise Tanri igin asla kabul edilemez.1%

Aristoteles’in metafizik kuramini yetersiz bulan ibn Sina, yeni bir tasavvur insa
etmigtir. Filozofumuz, Aristoteles’in Metafizik'inin Lambda kitabina yaptigi serhte
Tanr’nin varhdi hakkinda timel ve akli olmayan, fizikte kullanilan delilleri sert
bir sekilde elestirmistir. ibn Sina’ya gore hareketten kalkarak Tanri’nin varligina
varmak dogru degildir, yakisiksizdir. Zira ilk ilke/Tanr’’yi hareketin ilkesine
indirgemek dogru bir caba olamaz. Ona gbére metafizigin, duyulurlari
kullanmaksizin akli timel onciillere dayanarak ilk Ilke’nin mevcudiyeti
ispatlanabilir.1” Metafizigin konusu (mevz{’) ile meselesi (matldb) arasinda
ilkesel bir ayrim yapan ibn Sina, Tanr’'nin, metafizigin konusu degil meselesi

oldugunu vurgular.10®

103 Farabi, el-Medinetii’l-Fézila, 56-59; Aydinh, “Farabi ve Bagdat Messai Okulu”, 156-157;
Omer Mahir Alper, “islam Felsefesinde ‘Altin Cagd’in Baslangici: ibn Sina ve Felsefesi”, islam
Felsefesi Tarihi, ed. Bayram Ali Cetinkaya (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2018), 1/202.

104 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 46-47, 60-63.

105 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 46-49; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yaynlari,
2010), 242.

106 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 52-53; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 42-43.

107 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik, metin ve gev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (istanbul: Litera
Yayincilik, 2022), 38-39; Alper, “ibn Sina ve ibn Sina Okulu”, 265-266.

108 Omer Mahir Alper, ibn Sina (istanbul: ISAM Yayinlari, 2022), 97; Alper, “islam Felsefesinde
‘Altin Cagd’in Baslangici: ibn Sina ve Felsefesi”, 1/198-199.
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Varlik incelemesinde otantik bir tablo tesis etmeyi basaran islam filozoflari, Orta
Cag ve Yeni Cag Avrupa felsefesini de etkilemistir.1%° Bu kontekstte Kindi'nin
birlik, Farab’nin varlik ve mevcut, Amir’nin zorunluluk ve imkan kavramlari
cercevesindeki felsefi diistinme ve arastirmalari binnetice Ibn Sind’'nin varlik-

mahiyet ve zorunlu-mimkiin distinceleriyle yetkinligine varmigtir.t10

Zorunlu varlik varolmak icin bir baska varliga ihtiyag duymazken, mumkun
varligin varhidi ise bir bagka varliga dayanir. Baska bir ifadeyle zorunlu varlik bir
nedeni/illeti bulunmayan varlik iken, mimkun varlik nedeni bulunan bir varliktir.
Her bir mumkunun varhgini (sebep olarak) var eden bir bagka mumkuin varlik
vardir ve bu silsilenin sonsuza kadar gitmesi imkansizdir. Var edici olarak
zorunlu varlkta son bulmak gerekir ki, iste bu Zorunlu Varlik da Tanrrdir.
Tanr’'nin ontolojisini kanitlayan bu argiimana da ‘imkan delili’ denir. MUmkin
varliklarda zat-vucad veya varlik-mahiyet ayrimi varken, zorunlu varlikta boyle

bir ayrim s6z konusu degildir.11!

Bir butin olarak varliklar birbirinden bagdimsiz degildir, aksine onlar birbiriyle
baglantili bir sekilde bir hiyerarsik duzen igerisinde meydana gelmistir.
Cisimlerle ilineklerin varh@ini teskil eden ilkeleri alti mertebede siniflandiran
Farabi, hi¢ suphesiz ilk Neden, Zorunlu Varlik ve Tanri gibi isimlerle nitelenen
“llk Sebep”, bu hiyerarsik diizenin en tepesinde yer almaktadir. “ikinci Sebepler”
ikinci mertebede, “Faal Akil” Gglnci mertebede, “Nefis” dérdinci mertebede,
“Suret” besinci mertebede ve nihayet “Madde” altinci mertebede yer almaktadir.
Bunlarin ilk Ggl ne cisimdir ne de herhangi bir sekilde cisimde bulunurlar. Son
ucl yani nefs, suret ve madde ise yine cisim degildir fakat cisimde bulunurlar.
Bu tasnifin en istiinde olan ilk Sebep’in birden fazla olmasi imkansizdir, O,

yalniz Bir'dir. Tanri disinda diger mertebede olanlarin hepsi ise ¢oktur.'?

109 Ornegin Thomas Aquinas, Farabi ve ibn Sind'da oldugu gibi Zorunlu Varlik ve miimkiin
varlik bahislerine deginir. bk. Toma el-Ekvini, Kitabu’-Hulédsati1-Lahdtiyye, ¢ev. Bllus Avvad
el-Hart (Beyrut: el-Matbaati’l-Edebiyye, 1887), 1/31-33.

110 T{irker, Islam Diisiince Gelenekleri, 63.

111 Farabi, es-Siyasetiil-Medeniyye, 44-45, 52-53; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik, 70-73;
Aydinh, Farabi, 73-74; Alper, ibn Sina, 99-100; Senol Korkut, “Messail Gelenegin Kurucu
Filozofu: Farabi”, islam Felsefesi Tarihi, ed. Bayram Ali Cetinkaya (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2018), 1/140.

112 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 16-17.
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1.2. Yaratma veya Sudir Teorisi

Yaratma konusu filozoflar ile teologlar arasinda ciddi tartisma meselelerinden
biridir. Zira kelamcilar Tanr’'in fail-i muhtar veya kadir-i mutlak olarak her seyi
Ozgur iradesiyle yoktan yarattigini kabul ederken, filozoflar O’nun suddr yoluyla
var eden ‘Zorunlu Varlik® oldugunu dusunmusglerdir. Filozoflar yoktan
yaratmanin tutarli bir kuram olmadigini ve acgiklanmasinin da imkansiz

oldugunu goérmisler.113

Koku Yeniplatonculuk’a ve bizzat Plotinos’a kadar uzanan suddr teorisi Farabi
ile islam dislince diinyasina girmistir. “Birden ancak bir ¢ikar” ilkesine dayanan
suddr teorisi esasen bir ile ¢ok arasindaki iligkiyi izah sadedinde gugli ve makul
bir agiklama sunmaktadir. Buna gore her seyin ilk ilkesi, ilk kaynagi olan ve asla
cokluga konu olmayan Birden ancak bir gikar. Farabi, teoriyi islami vasati da
g6z o6nldnde bulundurarak hem Tanri-evren iligkisinin zemini kilmis hem de
ontolojik, kozmolojik ve epistemolojik meselelerin hallinde son derece kullanisli
ve kusatici bir modelin tesisinde istihdam etmistir. Basta ibn Sina olmak Ulzere
Farabi’den sonra gelen diger filozoflar, Farabi’nin bu modelini esas ve kaynak

almigtir.114

Tanr’'nin varlik vermesi meselesi, islam felsefesinin kendi icerisinde de muhtelif
géris ve perspektifler dogurmustur. Kindi,115 ibn Miskeveyh, Ebl Siileyman es-
Sicistant (6. M. 1001), Amiri ve ihvan-1 Safa gibi filozoflar mevcudun Tanri

tarafindan yoktan halk edildigini veya icat/ibda’ edildigini benimserken,® Farabi

13 Hiisam el-AlGsi, Hivar beyne’l-Felasifeti ve’l-Miitekellimin (Beyrut: el-Miiessesetii’l-‘Arabiyye
Ii’d-Diraséati ve’n-Negr, 1400/1980), 14-16; Aydinl, Farabi, 79-80.

14 Aydinli, Farabi’de Tanri-insan lligkisi, 51-52; el-Alasi, Hivar beyne’l-Felasifeti ve’l-
Miitekellimin, 19-20; Kaya, “Sudar”.

115 Enver Uysal'in da ifade ettidi gibi Kindi, fi Hudddil-Esyd’ ve Rusdmiha adh eserinin hemen
basinda sirasiyla “el-illeti’l-Ula (ilk Neden), akil, doga ve nefs” kavramlarini tanimlayarak
suddr kuramindaki hiyerarsiyi dikkate aldigini ve dolayisiyla da bilingli bir dizenleme yaptigi
kanaatini uyandirmaktadir. Fakat bununla birlikte Kindi’nin yoktan yaratma tasavvurunu
benimsemesi, dolayisiyla da alemin ezeliligini reddettigi dusincesi ortada bir gergektir. bk.
Kindi, fi Hudddil-Esya’ ve Rusdmiha, thk. ve nsr. Muhammed Abdulhadi EbG Ride (Resail’l-
Kindi el-Felsefiyye icinde), (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1369/1950), 165; Enver Uysal, Huddd
Risaleleri Cergevesinde Kindi ve Ibn Sind Felsefesinin Temel Kavramlari (Bursa: Emin
Yayinlari, 2008), 84-85.

116 ibn Miskeveyh, el-Fevziil-Asgar (Misir: Matbaatii’'s-Saadde, 1325), 25-27; ihvan-1 Safa,
Resailu ihvani’s-Saféa ve Hillani’l-Vefa (Birlesik Krallik: Miessesetii Hindavi, 2018), 3/98-99.
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ve ibn Sina gibi sudircu Messailer mevcutlarin Tanr’dan bir nedensellik diizeni

icerisinde zorunlu olarak tastigini/feyz ettigini distinmislerdir.tt’

Ote yandan Sicistani, Ihvan-1 Safa, Amiri ve ibn Miskeveyh gibi bazi
dugunurlerin, yoktan yaratma dusuncesi ile suddr teorisini mezc etmeye veya iki
dusunceyi birbiriyle butinlemeye c¢alismis olduklari gorulmektedir. Bagka bir
ifadeyle bu filozoflar Kindi’nin yoktan yaratma tasavvuru ile Farabi’nin suddr
teorisinin ortak paydasini bulmaya caligmiglardir. Bunlar, hem dini hem de
felsefi hassasiyetleri gozeterek ve koruyarak, birlik-gcokluk iligkisine aciklik
getirmek icin Tanr’nin kendine 0zgu fiilinin yoktan yaratma oldugunu
digunmausglerdir. Dolayisiyla Tanr’'nin yarattigi ilk varligin yoktan yaratildigini
ileri surmuslerdir. Ancak yoktan yaratma tasavvurunu bir butin olarak kabul
edenlerden farkli olarak onlar; var olanlarin hepsinin tek tek yoktan yaratma
yoluyla direkt Tanri’'ya dayandiriimasinin dogru olmadigi kanaatine varmislardir.
Yani s6z konusu yoktan yaratma dusuncesi ile suddr teorisini mezc etmeye
calisan filozoflar, teologlarin ‘butlin olusumlarin varlik kazanmasini dogrudan
Tanrr’ya isnat etmek’ seklindeki tezlerini nedensellie ters oldugu igin dogru
bulmamislardir. Zira bahsi gecgen filozoflar, ritbe agisindan Tanr’dan asagiya
dogru indikce evrende nedensellige bagh bir nizamin var oldugunu
savunmuslardir. Binaenaleyh Sicistani, ihvan-1 Safa, Amiri ve ibn Miskeveyh
yoktan yaratma dusuncesini benimseyerek Kindi’'nin izinden giderken suddr
teorisini benimseyerek Farabi’nin izinden gitmislerdir. Ne var ki, zikri gegen
filozoflarin iki teoriyi mezc etme hususunda basarili oldugunu sdylemek oldukga

glctar. 18

Farabi’'nin sistematize ettigi sekliyle suddr teorisinde Yeniplatonculuk'un Bir'i ile
dinin sifath Tanrisi uzlastirilarak felsefi Tanri tasavvurunun nihai sekline
ulasiimistir. i1aht sifatlari nispetler seklinde yorumlayan Farabi Mu'tezili gizgiye

yakin gorunse de onlardan esasli bir sekilde ayrilir. Zira Farabi Tanri i¢in irade

117 Farabi, es-Siyasetd’l-Medeniyye, 50-53; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik, 70-73.
118 Omer Turker, Islam Felsefesine Konusal Giris (Ankara: Bilay Yayinlari, 2020), 192-193;
Tarker, Islam Digtince Gelenekleri, 57, 94; Turker, Varlik Nedir?, 111-112.
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sifatini uygun goérmez, ¢unkl ona gore irade hayvani nefse istinad eden bir

niteliktir, dolayisiyla Tanri hakkinda tasdik edilemez.119

Suddr teorisi dncelikle, “Birden ancak bir suddr eder” ilkesi kapsaminda, mutlak
comert ve en mukemmel varlik olan Tanr’nin kendi zatini akletmesi ve bilmesi
neticesinde, irade ve ihtiyarina gerek kalmaksizin, dogal bir zorunlulukla O’ndan
dogrudan ilk Akil'in suddr etmesini ifade eder. Bu ilk akil sayr bakimindan bir
olmakla birlikte iki ayri 6zelligi vardir. Birincisi; Tanr’’'ya nispetle zorunludur,
digeri ise Ozu itibariyla mumkun varlktir ve bu yuzdendir ki, ¢gokluk seciyesine
de sahiptir. Dolayisiyla ilk akildan itibaren gokluk baslar. Zira ilk akildan da nefis
sudlr etmektedir.??® Suddrcu filozoflara gore diger varliklar Zorunlu Varlik'tan
suddr ederek meydana gelmistir ve bir illet-maldl iligkisi neticesinde varolan
alem de ilk Sebep gibi ezeli ve ebedidir. Bu disiinceye siddetle karsi cikan
kelamcilar filozoflar agiktan kifiirle suglamistir.’?t Messéai akima mensup olan
ilbn Risd, her ne kadar sudlr teorisini tam anlamiyla benimsemese de
Gazal'nin filozoflar tekfir etmesine karsi bir reddiye niteliginde Tehéfiiti

Tehéfiiti’l-Felasife’yi kaleme almigtir.122

islam dinyasina Farabi eliyle giren ve ibn Sin&’yla gelisen suddr teorisinin
bayuk etkisi sadece Messai felsefe gelenegi Uzerinde minhasir kalmamigtir,
Siihreverdi ve ibn Arabi gibi dislnirlerin sahsinda israki ve tasavvuf

metafizigine de yansimistir.
1.3. Ay Ustii Alem

Gerek Yeniplatoncular gerekse islam filozoflari, Bir olandan gok olanin ¢ikigini
aciklamak amaciyla Tanri ile dinya arasinda bir araci varliklar
paradigmasindan soz etmiglerdir. Tam manasiyla bir olan ilk varliktan ¢oklugun
ctkmasi dusunulemez olduguna gore, ilk varliktan, yani Tanri’dan yalniz 6zu gibi

maddesiz olan ve bir olan bir bagka varlik tasar. Her agidan maddesiz olan

119 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 138-139, 166-167; Turker, Varlik Nedir?, 107-108.

120 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 42-43; Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 82-83; Kaya, “Suddr”;
Aydinh, Farabi’de Tanri-insan lliskisi, 62-63.

121 Sijleyman Hayri Bolay, “Alem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Erisim 14 Aralik
2020); el-AlGsi, Hivar beyne’l-Felasifeti ve’l-Miitekellimin, 24-25, 31-32.

122 Hiiseyin Sarioglu, “Tehafiiti Tehafiti’l-Felasife”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(Erisim 15 Aralik 2020).
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Tanri, O’'na yakin sebep olarak belirledigi varlik dinyasi da ayni 6zellige sahip
olmalidir. Nitekim akil olan Tanri gibi, kendisinden hemen sonra gelen ikincil
sebepler de yine akildir. Birden feyzeden ikincil sebeplerden, yani kozmik

akillardan gok cisimleri varlik kazanir.1?3

Ne var ki, maddeden soyut olan ve asla cisimsel olmayan ikincil sebepler varligi
kendi ozlerinden almamig olmalari ve dolayisiyla kendi kendilerine yeterli
olmamalari hasebiyle bir ¢okluga konu olmak durumundadirlar. Farabi’ye gore

ikincilerin teskil ettigi varlik asamasinda on tane akil yer almaktadir.?4

Kozmik akillarin her biri, bir taraftan ilk var olani dislnerek kendinden ve
kendisiyle 6zdes bir aklin ¢ikmasina sebep olurken, 6te yandan ise ozlerini
dusunerek goklerin zorunlu varlklarinin kendilerinden tasmasi igin zemin
hazirlamis olurlar. Nihayet on akil ve dokuz gok cisimlerinden mutesekkil olan
Ay Ustii soyut varliklar hiyerarsisi olusur. ilk Gok (es-Seméau’l-Uld), Sabit
Yildizlar Kuresi (el-Kevéakibu’s-Sébite), Saturn Kuresi (Zuhal), Jupiter Kuiresi
(Mdsgteri), Mars Kuresi (Merih), Gunes Kuresi (Sems), Venus Kuresi (Zlhre),
Merklr Kiresi (Utarid) ve Ay Kuresi (Kamer) olmak Gzere gok cisimlerinin her
biri dokuz akildan birine tekabll eder. Mamafih gerek kozmik akillarin
birbirinden tagsmasi ve gerekse gok cisimlerinin varlik kazanmasi ancak Tanri ile
kurulan bir iligki neticesinde tahakkuk eder. Bu da hi¢ suphesiz filozoflarin sik¢a
vurguladiklart “Bir, her seyin nihai ilkesidir” dugunce ve hassasiyetlerini

gostermektedir.12

Ay Ustii alemde yer alan varliklarin onuncusu olan Faal Akil yetkinlik ve kemal
yoniyle kozmik akillar zincirinin son halkasini olusturur ve onunla Ay Usti

diinya sona ermis olur.126

Tanri ve kozmik akillardan sonra Uguncu varlik mertebesini temsil eden Faal

Akil, ozellikle Farabi sisteminde temel kavramlardan birini olusturur. Nitekim

123 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 82-83; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 18-19; Aydinli, Farébi,
89.

124 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 82-85; Aydinli, Farabi’de Tanri-insan lliskisi, 63; T.J. De Boer,
Tarih el-Felsefe fi'l-islam, ¢ev. Muhammed Abdlhadi Ebla Ride (Kahire: Mektebetu’l-Usre,
2010), 183.

125 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 82-85, 96-97; Aydinli, F4rabi, 89-90; Alper, ibn Sina, 107.

126 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 86-87; Aydinli, Farabi’de Tanri-insan lliskisi, 64.
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Faal Akil hem kozmolojik hem de epistemolojik islevlere sahiptir ve en énemli
fonksiyonlarindan biri de maddesel evrende varliklari potansiyel durumundan fiil
haline intikal ettirmektir. Faal Akil, bir cihetiyle dort unsurun ve bir diger veghiyle
de evrendeki nefislerin var olusglarinin sebebini tegkil eder. Ancak Faal Akil'in
esas fonksiyonu, Farabi’'ye goére, insani heydlani seviyeden en Ust mutluluk

mertebesine ulastirmaktir.1?’

Ay Alti dinyadaki fiziki, kimyevi, biyolojik ve fizyolojik olus ve bozulusun ilkesi
kabul edilen ve Ay klresi’nin akli olan Faal Akil “vahibli’s-suver” (suret veren)
diye de nitelendiriimektedir. Tanr’'ya en uzak, Ay Altl dinyaya ise en yakin
akil/varlk olan Faal Akil, Farabi’ye gore dini literatirde vahiy getiren Cebrail'e
tekabul eder.1?® Faal Akil konusunu bir sonraki bolimde daha ayrintili olarak ele

alacagiz.
1.4. Ay Alti Alem

Olus ve bozulusa tabi olan Ay Alti alem, dért 6geden olugsmaktadir. Unsurlardan
mutesekkil olan Ay Alti dlemin ilk maddesi (heyQla) ve suretleri onuncu akil/Faal

Akil'in feyzinden meydana gelir.12°

Ay Ustl dinyanin aksine, Ay Alti diinyada var olanlarin siralamasi eksik
olandan daha milkkemmel olana dogru yiikselir. ilk sirada veya en asagida yer

alan hey(la/ilk madde, tim var olanlarin maddi kaynagini olusturur.13°

127 F3rabi, es-Siyasetiil-Medeniyye, 18-19, 26-29; ibn Sina, es-Sifa: et-Tabi’iyyat, en-Nefs, thk.
George Kanavati-Said Zayid (Kahire: el-Mektebetii’l-‘Arabiyye, 1975), 208; ibn Sina, en-
Necat, thk. Abdurrahman Umeyra (Beyrut: Daru’l-Ciyl, 1412/1992), 43-44; Aydinh, Féarabij,
91-92; Aydinli, Farabi’de Tanri-insan lligkisi, 67-68; ilhan Kutluer, “ittisal”, Ttirkiye Diyanet
Vakfi isldam Ansiklopedisi (Erisim 19 Aralik 2020).

128 Farabi, es-Siyasetiil-Medeniyye, 20-21, 102-103; ibn Sina, en-Necét, 141, 143; Aydinli,
Farabi'de Tanri-insan lliskisi, 68; Kaya, “Suddr’; Yasar Aydinli, ibn Bacce’nin insan Gériisii
(istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1997), 194.

129 Kindi, el-ibane ani’l-llleti’l-Faileti’l-Karibeti Ii’l-Kevni ve’l-Fesad, thk. ve nsr. Muhammed
Abdulhadi Ebd Ride, (Reséilu’l-Kindi el-Felsefiyye icinde), (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi,
1369/1950), 220; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 64-65; ibn Sina, en-Necét, 140-143;
Bolay, “Alem”.

130 Kindi, fi Hudddil-Egyd’ ve Rusdmihd, 166; Osman Karadeniz, “Hey(la”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi isldam Ansiklopedisi (Erisim 20 Aralik 2020); Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm
Terimleri SézIigii (istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 125.
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ilk maddeden dért unsur meydana gelir, daha sonra artan karisim neticesinde
madenler, bitkiler, hayvan ve en son insan varlik kazanir. insan, Ay Alti

varliklarin en sereflisi ve en mikemmelidir.*3?

Ay Ustl alemde oldugu gibi Ay Alti aleminin varliklarinin da nihai bir sebebi
vardir. Nedensellik ilkesi dogrultusunda, mumkun varliklara varlik veren nihai
kaynak Zorunlu Varlik’tir. Ay Alti alem de topyekdn muimkin varliklar silsilesi
olduguna gére, bu da dolayli olarak varligini ilk Varlik/ilk Neden olan Tanrr’dan
alir. Ne var ki, yukarida da ifade edildigi gibi Ay Alti aleme varlik veren vahibl’s-
suver diye de nitelendirilen Faal Akil'dir. Bagka bir ifadeyle sOylemek gerekirse
maddi olmayan Faal Akil, insanin kuvve halinde olan aklini fiile c¢ikartir.

Dolayisiyla Faal Akil, insanin diisiinmesini temin eder.13?

Messai gelenege gore Ay Alti dunyasindaki nesneleri teskil eden dort unsurdan
toprak ve suyun suretleri alemin merkezi konumuna yonelik hareket ederken,
hava ve atesin suretleri ise alemin etrafina dogru hareket etmeye ragbet

eder.133

Evvelden beri bilfil var olan ve yetkin olan Ay Usti varliklarin aksine,
yetkinliklerine daha sonra kavusan, potansiyel konumdan sonra fiile gegen Ay

Alti alemdeki varliklar eksiklige biriinmas varliklardir.134

imdi Ay Ustii ve Ay Alti alemleri inceledikten sonra, s6z konusu iki alemin
arasindaki farkhliklari séyle siralayabiliriz: a) Ay Ustl alem, ne cisimdir ne de
cisimdedir (semavi cisimler harig); dolayisiyla onlar soyut varliklardir ve hicbir
sekilde maddi varliklar degildir. Ay Alti dlem ise maddeyle iltisakli, dolayisiyla
maddi varliklar diinyasidir. b) Ay Usti alem hep fiil halindedir, Ay Alti alem ise
daha 6nce kuvve halinde iken, sonra fiil haline intikal etmistir. Dolayisiyla Ay Alti
varliklari, bilfiil varolusunu bir sureg igerisinde ve zamanla elde etmektedir. c) Ay

Ustii alemde ilk varlik, en mikemmel varliktir ve milkemmellik hiyerargisi

131 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 88-91; Aydinli, Farabi’de Tanri-insan lligkisi, 69-70; Aydinli,
Féarabi, 101; Turker, isldm Felsefesine Konusal Girig, 137.

132 [bn Sina, en-Necéat, 90-94; ibn Sina, es-Sifa: et-Tabi’iyyat, en-Nefs, 208; Reisman, “Farabi
ve Felsefe Mifredati”, 69.

133 T{irker, Isl4m Felsefesine Konusal Girig, 132.

134 Farabi, es-Siyaseti’l-Medeniyye, 64-65; Farabi, el-Medineti’l-Fazila, 88-89; Aydinli, Farabi,
95.
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yukaridan asagiya dogru indikge siralanmaktadir. Ay Altl dlemde ise durum
tamamen farklidir. Zira mikemmellik hiyerargsisi asagidan yukariya dogru
yukselmektedir. Buna gore en noksan olan ilk maddedir, en mukemmel ve en
serefli varlik ise insandir ki, hiyerarginin en tepesinde yer almaktadir. d) Ay Ustii
alem, ezeli ve ebedidir. Ay Alti alem ise kevn ve fesad, yani olus ve bozulusa
tabidir. €) Ay Ustl alem akli varliklardir, her tirli maddi bagimhliktan ve maddi
arzulardan munezzehtir. Ay Alti dunyasindaki nefis sahibi varliklar ise maddi
veya maddeyle iltisakli varliklardir. Dolayisiyla noksanlik iceren varliklardir.
Boyle olunca -Ay Ustlii alemin aksine- onlarda ofke ve sehvet glci

bulunmaktadir.

Buraya kadar Tanri ve ondan suddr eden varliklar, Ay Usti ve Ay Alti varliklar

ve ikisinin arasindaki farklara deginildi. Simdi doga konusunu ele alalim.
1.5. Doga ve Doga Uzerine Goriisler

Doga incelemeleri, doganin kaynagdini ve ne oldugunu sorgulamak ilk Cag’dan
itibaren insan zihnini pek mesgul etmigtir. Hatta felsefenin ilk ana konusu ve
sorunlarindan birisinin de doga kavraminin oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir. Zira felsefe tarihinde doga filozoflari diye de bilinen Sokrates dncesi
dusundrler, var olusun ana kaynaginin ne oldugunu arastirmiglar ve dogayi
anlamaya calismiglardir. Ne var ki, bu donemde nesneler bir butin olarak
degerlendiriimemis, ancak ‘arkhe’ diye tavsif edilen seylerin 6zU arastirma
konusu olmustur. Ornegin Thales (6. MO. 546/5?), suyu arkhe olarak kabul
etmis ve her seyin bu 6geden var oldugunu soylemigtir. Yine ayni sekilde
Anaksimandros’a gore de her gseyin bir arkhe’si vardir bu da aperion’dur.
Anaksimenes (6. MO. 525?) ise seylerin ilk kaynagini hava olarak kabul

etmistir.135

Hem maddi hem de formel sekliyle dogayi incelemek ve arastirmak fizikginin igi

ve ilgi alanidir. Nitekim fizik, minhasiran maddenin veya tek basina formun

135 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp (istanbul: Kabalci Yayincilik, 2015), 21-22;
Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, gev. Oguz Ozlgiil (istanbul: Pencere Yayinlari,
2006), 54, 61-62, 70; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 2020), 23-25;
Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Serbest Akademi, 2021), 91-92.
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arastirma sahasi degildir, aksine o form kazanmis maddeyi veya maddedeki

formu inceler.136

Platon’da doga anlayisi topyekdn metafizik ve soyut disincede munhasir
kalirken, Aristoteles’te ise akli tecrubecilik metoduyla maustakil bir fizik,
dolayisiyla da bir doga felsefesi tesis edilmistir.23” Bu sadette Islam filozoflarinin
doga anlayisi, Yeniplatoncularin ve Afrodisiasli iskender (6. M. 3. yiizyilin ilk
yarisi) gibi 6nde gelen Aristo yorumcularin tamamlayici katkilarini ihtiva eden

Avristotelesgi teorinin bir uzantisi ve devami niteligindedir.*38

Messail doga nazariyesi, cismin esas yapisi ve hareket olmak Uzere iki ana
konunun izahini ihtiva etmektedir. Bu arada yeri gelmigken sunu da sdylemek
gerekir ki, cisme yonelik Islam duslncesi tarihinde dért teori takdim edilmigtir.
Bunlardan ilki a) Allafin eliyle dizenlenen atomculuk nazariyesidir, ikincisi b)
Nazzam tarafindan gelistiriimis olan zuhdr-kiimdn kuramidir, Gglncusu c) Dirar
b. Amrin geligtirdigi ve sonraki dénemlerde de Imam Matiridinin de
benimsedigi arazcilik nazariyesidir ve nihayet dorduncu teori ise d) tercume
hareketiyle islam cografyasina intikal eden ve Messai gelenegin benimsedigi
madde-suret nazariyesidir. Madde ve suretin birlikte olmasi, bir araya

gelmeleriyle cisim meydana gelir.13°

Cisimleri suni (yapay) ve tabii (dogal) olmak Uzere ikiye ayiran Farabi,
doga/tabiat ilmini sdyle tanimlamaktadir: ‘Tabii cisimleri ve bu cisimlerin
varligindaki arazlari inceler’. Sunf cisimler, sanat gibi insan eliyle varlik kazanan
cisimlerdir, ornegin yatak ve kili¢ gibi seyler. Tabii cisimler ise varlik
kazanmasinda insan iradesi bulunmayan seylerdir, meseléa yeryuzu, gok, bitkiler
ve hayvanlar.'*® Dogal cisimler de kendi igerisinde basit (yalin) ve mirekkep

(bilesik) olmak Uzere yine iki gruba ayrilir. Ilki, varolusu kendisinden baska

136 David Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan (istanbul: Kabalci Yayincilik, 2020), 121-122.

137 Saban Ali Dizgun, “Tabiat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 29 Aralik
2020).

138 Tirker, [slam Felsefesine Konusal Girig, 119.

139 Tirker, [slam Felsefesine Konusal Girig, 119-121.

140 Farabi, [hsu’-Uldm, nsr. Ali B0 Malham (Beyrut: Dar ve Mektebetu’l-Hilal, 1996), 67;
Farabi, Fusdliin Miintezea, gev. Yagar Aydinh (istanbul: Litera Yayincilik, 2022), 22-23; ibn
Bacce, Kitdbu'n-Nefs, thk. Muhammed Sagdir Hasan el-MasOmi (Dimask: Matbdatu’l-
Mecmai'l-ilmiyi’l-Arabi, 1379/1960), 9-20.
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cisimlerin varligindan olmayan basit cisimlerdir (ates, su, hava ve toprak),
bilesik olan cisimler ise varolusu kendisinin digindaki oteki cisimlerden meydana

gelenlerdir, 6rnedin hayvan ve bitki.14!

Mamafih bir cismi ortaya g¢ikaran prensipler iki cesittir. Ornekle agiklamak
gerekirse, bir masa igin aga¢ konumunda olan sey ve masanin suret veya sekili.
Masa igin aga¢ konumunda olan statuye ‘heydla, konu, madde, unsur ve
ustukus’ diye muhtelif isimler verilmektedir. Masa sekli statislnde olan ise
suret/bicim diye nitelendirilir.4> Bu baglamda doga ilmi, madde ve suretin
birlesimi olarak meydana gelen nesnel varliklar alanini konu edinir. ilk
maddeden baslayarak en mikemmel varlik statisune sahip olan insana kadar
yukselen varlik hiyerargisi, her zaman bir degisimle tium varlik alanlarinda
oldukga siki bir gayelilik/amag yontnde olup-biten bir hareket igerisindedir. S6z
konusu gayeliligi vurgulayan ibn Bacce diyor ki; ‘doga katiyen bos/clriik bir sey
yapmaz ve yine varlikta da asla bos yere varolmus higbir sey yoktur. Zira tim
varolan ya bir bagkasi i¢in ya da kendisi igin var olmustur’. Bdylece var olan her

sey, aslinda bir amaci icra etmek igin var edilmistir.143

ibn Sina dogayi, ‘6zsel bakimdan olan hareket ve siikunun (duraganhgin) ilk
ilkesi’ seklinde tanimlar. Ancak bu tanimdan hareketle yanlis anlagilmamasi ve
unutulmamasi gereken bir husus var ki, o da sudur; hem hareketin hem de

slikunun beraber bir ilkesi olmasi gerekli degildir.4

Bir hareket ilkesi olan doga biliminin konusu -Aristoteles’te oldugu gibi- degisme
icinde olmasi ve yine degisime bahis olmasi agisindan duyulur cisimdir.
Mamafih ibn Sina, dogayi acik géren ve onun kanitlanmaya ihtiyaci olmadigini
ileri suren Aristoteles’i elestirir ve bu tezine karsi g¢ikar. Buna gore doganin
varligini kabul etmeyen birine doga bilimcisinin bir s6z sdylemesine gerek

yoktur, ¢cinkl doganin varligini kanittamak sadece metafizikcinin vazifesidir. Ne

141 F3rabi, fhsdu’l-Uldm, 72; ibn Sina, Uydnu’-Hikme, thk. Abdurrahman Bedevi (Beyrut: Daru’l-
Kalem, 1980), 32; Kusta b. Luka el-Y(nani, “Ruh ve Nefs Arasindaki Fark Hakkinda”, cev.
ibrahim Halil Uger, Marmara Universitesi llahiyat Fakdiltesi Dergisi 37 (2009), 205.

142 Muhittin Macit, /bn Sind’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri (istanbul: Litera
Yayincilik, 2006), 102.

143 ibn Bacce, Kitdbu’n-Nefs, 70; Aydinh, ibn Bacce’nin insan Gériisii, 58-59.

144 Macit, /bn Sind’da Doga Felsefesi, 72.
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var ki, ibn Risd de bu konuda ibn Sin&’nin Aristoteles’i elestirmesini dogru

bulmamaktadir.14°

Atomculuk teorisinden farkli olarak Messai gelenege gore cisimsel varlik, bosluk
tarafindan ihata edilemez. Baska bir ifadeyle Messai nazariye, madde-suret
teorisini temel kabul eder ve bosluk tasavvurunu kati surette reddederek, tersine
dolu olan bir cisimsel dunyayr sunmaktadir. Binaenaleyh Messai gelenegin
alem tasavvurunda, mekdn ve zaman kavramlari; cisim ve hareket

kavramlarindan mustakil olarak diistinilemez.146

izahati doga ve nefse miistenit olarak yapilan hareketi ise Messal gelenek,
‘bilkuvve olan seyin -kuvve olmasi itibariyla- ilk yetkinlik kazanmasidir’ seklinde
tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle hareket, ‘kuvve durumunda olan seyin kuvve
olmak bakimindan fiil durumuna intikalidir'. Dolayisiyla hareket ve fiil arasinda
yakin bir iliski s6z konusudur, zira hareket ikmal edilmemis fiil, fiil de ikmal
edilmis harekettir. Bu sadette, hareketin hem realitesini hem de devaml
oldugunu kabul eden Aristoteles, onun bir halin yerini aniden bagka bir hale
birakmasi degildir, o ancak bir halden diger bir hale gecistir, yani kuvve
durumundan fiil durumuna intikal etmektir. Dolayisiyla da hareket yalin bir
sekilde ne kuvve ne de fiil kategorisine dahil edilemez. Bu arada hareket,
nicelik, nitelik, konum ve mekanda olus olmak Uzere dort kategoride tahakkuk
eder. Ayrica hareket, 6zsel ve ilineksel diye iki sinifa ayrilmaktadir. ilki,
hareketin bir seye direkt, herhangi bir araci olmaksizin baglanirken, ikincisi ise

direkt ilistigi sey vasitasiyla bir seye baglanmaktir.t4’

Messai filozoflar, unsurlarin hareketlerinden goksel cisimlerin hareketlerine
ulagsincaya kadar tum hareket gesitlerini doga, suret ve nefis kavramlariyla izah
ederler. Maden, bitki, hayvan ve insanlar unsurlarin karisimiyla olustugundan

oturt, doga genis ve esnek bir kullanimi haizdir. Nitekim doga, unsurlarin

145 Macit, /bn Sind’da Doga Felsefesi, 59, 83-85.

146 Tirker, [slam Felsefesine Konusal Girig, 122; Diizgun, “Tabiat”; Ross, Aristoteles, 147.

147 [bn Sina, en-Necéat, 131-132; ibn Bacce, Kitdbu’n-Nefs, 22-23; Ross, Aristoteles, 136-137;
Tirker, Isldm Felsefesine Konusal Giris, 127, 132; Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, cev.
Kasim Turhan (istanbul: Sa-to, 2008),164; Aydinli, F4rabf, 102.
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suretinin yani sira maden, bitki, hayvan ve insan suretleri igin de

kullaniimaktadir.148

Aristoteles’in ortaya koydugu dért neden égretisi, islam filozoflar tarafindan da
benimsenmistir. Buna gore nedenler, “etken/fail; maddi; formel/suri ve
ereksel/gai’ olmak Uzere dort siniftir ve dogal durumlar igin de bu doért 6zsel
neden mevcuttur.!4® Farabi, ibn Sinad ve ibn Risd gibi Messai filozoflar,
dogadaki nedensellige vurgu yaparlar. Buna karsi, yani islam filozoflarinin
nedensellik anlayisina ve tabii dolayisiyla Aristoteles’in nedensellik dgretisine
karg! Islam dlsilincesi tarihinde en agir ve hayati elestiriyi hic kuskusuz Gazali
getirmigtir. Sebep-sonug iligkisini kabul etmekle beraber Gazali, bu iligkinin
dogal varliklarin yapisindan mutevellit bir zorunlulugun s6z konusu olmadigini
soyler. Dolayisiyla buna (ve diger Es’ari ve genel olarak teologlara) gére bir
zorunsuzluk c¢ergevesi iginde doga, Tanr’'nin hdr ve mutlak iradesiyle
olusmaktadir ve buna binaen de mucizelerin vukuuna imkan getirilmistir.
Gazal’'nin nedensellige getirdigi elestiriler polemidindeki dayanagi ‘cevaz
prensibidir. Bu prensibe gore, evrende nedensellik yoktur, aksine disunulmesi
muUmkuin olan butin seyler caizdir. Yukarida da deginildigi gibi bu mesele
felsefe ile teoloji arasindaki ihtilafli konular ve polemiklerin en dnemli ve derin

olanidir.10
1.6. insanin Evrendeki Yeri

Mumkin varliklar kategorisinde yer alan insan, bir ydniyle ulvi alemi, Ay Usti
alemini; bir diger yonuyle de sufli alemi, Ay Alti dlemini temsil etmektedir.

Boylece alemden her birinin Ozelliklerini birden varliginda tasiyan yegane

148 Farabi, el-Medinetii’l-Fézila, 90-91; Turker, Islam Felsefesine Konusal Girig, 137.

149 [|bn Sina, Uydnu’l-Hikme, 18; Farabi, Kitabu Tasilu’s-Sa’ade, nsr. Ali B Malham (Beyrut: Dar
ve Mektebetu’l-Hilal, 1995), 31; ibn Bacce, Kitdbu'n-Nefs, 32; ilhan Kutluer, “illiyyet”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Erisim 2 Ocak 2021); Macit, lbn Sind’da Doga Felsefesi,
118.

150 Diizglin, “Tabiat”; Aydinli, Gazali Muhafazakar ve Modern, 30; Macit, ibn Sind’da Doga
Felsefesi, 120.
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mumkun varlik insandir. Boyle olunca o, alemdeki varliklar arasinda orta bir

yere sahip olmaktadir.*>!

S6z konusu Ay Alti alemindeki varliklarin hepsi, Ay Ustli alemdeki varliklarin
aksine yetkinliklerini kazanmak zorundadir. Dolayisiyla iginde yasadigimiz
alemdeki varliklar, yetkinliklerini sonradan kazanmaktadirlar. Bahse konu
varliklarin bir kismi tabii, bir kismi iradi ve bir kismi ise hem tabii ve hem de

iradi seylerden olusturulmak Uzere (g cesittir.152

iste insan hem tabii hem de iradi seylerden mitesekkil bir varliktir. ik etapta
kusurlu bir dogaya sahip olan insan, adeta diger varliklarla ayni kaderi
paylasmaktadir. Ne var ki insani diger -iginde yasadigimiz dinyada mevcut
olan- butun varliklardan ayr kilan yegéne ve en onemli 6zellik hi¢ suphesiz
natik nefis, dolayisiyla akil sahibi olmasidir ki, buradan da ihtiyar/segme hakkini
haiz olmaktadir. Bu 6zellik de (ihtiyar) evrendeki tim varliklar dahil yalnizca

insana reva gorilmustar.153

Diger tum varlklardan farkli olarak insan, dusinen, medeniyet insa eden,
mesuliyet kaldiran, faydaliyi zararlidan ve iyiyi kétuden ayirt eden, yerylzunu
imar eden, hayvanlari yoneten, bitkileri yetigtiren, madenleri ¢ikaran velhasil
yeryuzundeki varliklara hakim olan bir varlik oldugu icin en deg@erli ve en Ustln
varlik olmustur. Zira addettigimiz bu meziyet ve Ozellikler diger varliklarin
hicbirinde bulunmamaktadir. Cunklu s6z konusu Ozellikler ancak ‘akil’ ile

kaimdir, bu ise zikredildigi (izere sadece insana mahsus kilinmigtir.%*

O halde dusunen bir varlik olarak insan, hem meleklerden hem de
hayvanlardan daha mukemmel ve daha degerli bir varliktir. Zira melegin akl

vardir fakat iradesi yoktur, hayvanin ise iradesi vardir ancak akil sahibi degildir.

151 Hasan Hiiseyin Bircan, [slam Felsefesinde Mutluluk (Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2020),
187.

152 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 88-89; Bircan, isldm Felsefesinde Mutluluk, 185.

153 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 166-167; Ali Durusoy, ibn Siné Felsefesinde insan ve Alemdeki
Yeri (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2021), 38; Bircan,
islam Felsefesinde Mutluluk, 186.

154 ihvan-1 Safa, Resailu Ihvani’s-Safa ve Hillani’l-Vefa (Birlesik Kralllk: Miessesetii Hindavi,
2018), 1/299; Bircan, islam Felsefesinde Mutluluk, 187.
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insan ise hem akil hem de irade ve ihtiyar sahibi bir varliktir. Dolayisiyla insan,

kendine 6zgu niteliklere sahiptir.

Binaenaleyh insan, Ay Alti aleminin varliklar hiyerarsisinin en Ustunde, en
degerli ve en mikemmel bir konum elde etmektedir.!®> insan yasamig
oldugumuz alemin en karmasik varhigidir. Zira madenler daha az karmasik ve
unsurlara daha yakin, bitki ise bundan biraz daha karmasik ve unsurlara
nispeten daha uzak, hayvandaki durum bitkiden daha fazla ve nihayet
insan/hayvan-i1 natik hiyerarsinin en sonunda, en karisik ve maddeden en uzak
varlik olmasi hasebiyle dogal alemin en degerlisi olmakta ve ondan daha
milkkemmel ve daha degerli higbir varlik bulunmamaktadir.%¢ Bagka bir ifadeyle
insan, hem biyo-fizyolojik yonden hem de haiz oldugu psikolojik glicii hasebiyle

Ay Alti olusumlarin en degerlisi ve en mikemmelidir.>’

Ote yandan insanin bir diger énemli 6zelligi ve ifade edilmesi gereken husus su
ki; maddeden soyutlanabilen ve ik Gergek'le irtibat kurabilen yine tek varlik
olmasidir. Bu ulvi meziyet ve hususiyet de insana (higbir varlikta olmayan) ontik
bir 6zellik kazandirmaktadir. Ayrica -felsefi gelenegin de iddialarindan olan-
insanin hayatta kendine en blyuk hedef tayin ettigi “Tanri’'ya benzemek” teziyle
yine o, diger varliklardan onemli noktada ayriimaktadir. Zira Tanri, Mutlak
Varlik, Mutlak Gergek ve Mutlak iyi'dir ve bdylece O’nu bilmek en yiice bilgidir,
O’na goére yasamak ya da O’na benzemek de yine en ylce yasayis tarzidir. Bu
yuce yasayis bicimine de ancak insan varabilir. ClinkU bu ylce mertebeye hig
suphesiz akil ile varlir, akil da tekraren ifade edildigi Uzere Ay Alti dlemdeki

varliklar arasinda yalniz insanda mevcuttur.%®

Diger bircok kultir ve distncelerde oldugu gibi islam felsefesinde de insan,
‘kuguk evren/mikrokozmos’ olarak tavsif edilir. Evrenin klguk bir modeli olan
insan, onun tim yoénlerini farkl oranlarda kapsamaktadir. Durum bdyle olunca

insanin bir akil varhgi olarak kendine 6zgu Ustlnligu, metafizik yoninde ortaya

155 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 96-97.

156 Farabi, el-Medinetii’l-Féazila, 96-97; Nurten Gokalp, insan Felsefesi (Ankara: Nobel Yayinlari,
2018), 23.

157 Aydinli, Fardbi'de Tanri-insan lligkisi, 81.

188 Kindi, fi Hudddil-Esyd’ ve Rusdmiha, 172; Omer Mahir Alper, Varlik ve insan (istanbul:
Klasik Yayinlari, 2016), 135-136.
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cikmaktadir. Yani sira diger yonuyle de insan, fiziksel dinyaya baglidir ve bu

dinyanin 6zellik ve niteliklerini de bir sekilde yansitir.*>°

Huseyin Aydin’a gore: “Allah insanin yapisina, yaratmis oldugu bu evreni
olugturan blitin elementlerden koymustur. Bdtin kiltlirlerde insanin ‘kiglik

evren’ oldugu gértisti bu gergekten kaynaklanmaktadir”.16°

Insan, mevcut oldugumuz diinyada sorumluluk tagiyan ve hirriyet sahibi olan
yegane varlik olmasi nedeniyle yalniz bu dinyanin bir Uyesi olmayip, ayni
zamanda tanrisal alemin, yani metafizik zeminin de Uyesi olmaktadir.
Dolayisiyla insanin ilgi ve iligkileri bu dunya ile munhasir degildir ve bu ylzden

de insan, var oldugu diinyada kendine 6zgi bir konum elde etmis olmaktadir.62

insanin evrendeki yeri burada bir giris mahiyetinde kisaca ele alinmak
istenmigtir. Zira nefis konusu incelendiginde ve bir sonraki bolimde akil
konusuna ve insanin akletme yetisine deginildiginde burada zikredilen asil

husus, yani insanin evrendeki yeri daha iyi anlasilacaktir.

2. CANLI BiR VARLIK OLARAK iNSAN
2.1. insanin Diialistik Yapisi: Nefis ve Beden

Islam filozoflari insan konusunda, insani sadece maddeden ibaret géren, beyni
fiziksel sureclerin bir parcasi olarak kabul eden materyalist dislince ile insanin
maddi boyutunu adeta gormezden gelen, sadece tinsel hakikate yonelen
idealist diisiince arasinda orta bir yol izlemiglerdir. Zira islam filozoflari, insani
maddeye indirgeyen materyalist filozoflarin dusuncelerini eksik kabul ettikleri

gibi, bagini Platon’un c¢ektigi idealist sistemi de yeterli gormemislerdir.

Genelde ve 6zii itibariyla Messat olan Islam felsefesi, insani iki ayri cevherden

olusan dualist bir varlik olarak kabul eder. Nefis ve bedenden mutesekkil olan

159 Kindt, fi Hud0di’|—_E§yé’ve Rusdmiha, 173; Aydinli, ibn Bacce’nin insan Gériisii, 56.

160 Hiiseyin Aydin, “Insanin Varlidi, Konumu ve Nihai Gayesi”, Diyanet Aylik Dergi 154 (2003),
12-13.

161 Aydinli, Farabi’de Tanri-insan lliskisi, 80; Aydin, “insanin Varligi, Konumu ve Nihai Gayesi”,
13.
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insan, nefsiyle tanrisal dleme, yani metafizik alana, bedeniyle de yasadigi fizik
alemine, yani doga alanina mensuptur. Binaenaleyh bu iki cevherden birini one
cikarip, digerini gérmezden gelmek veya birine oOtekinden daha fazla 6nem
vermek dogru bir yaklasim olamaz. Nitekim cisimsel bir beden ile ruhani bir
nefsin bir araya gelmesiyle var olan insan, iki farkli cevherden mutevellit oldugu
icin onda ¢ogu zaman birbirine zit durumlar hasil olur. Zira insan, cismani
bedene sahip olmasi hasebiyle her zaman mevcut oldugu dinyada kalmaysi,
sonsuza dek orada yagsamayi ister; manevi nefse sahip olmasi hasebiyle de
sonsuzluk/ahiret yurdunu ister, oraya kavusmayi diler. Dolayisiyla insan
hallerinin kahir ekseriyeti bdyle dialistik bir statliye sahiptir. Ornegin yasam ve
olum; uyku ve uyaniklik; bilgi ve bilgisizlik; hastalik ve saglik; hayasizlik ve iffet;
elem ve lezzet; cimrilik ve comertlik; korkaklik ve cesaret gibi birbirine ters ve
karsit vasiflari haiz olma durumu s6z konusudur. Ne var ki insanda meydana
gelen bu 6zellikler ne yalniz bedene ne de yalniz nefse nispet edilebilir. Ancak

beden ve nefse sahip olan bir biitiin olarak insana nispet edilir.16?

Nefis ve beden iliskisi kapsaminda islam filozoflari, hem Platon ve hem de
Aristoteles’ten farkli ve 6zgun bir distunce ortaya koymuslardir. Zira Platon’un
‘nefs, bedenden 6nce vardir ve bedenin dluminden sonra da varligini devam
ettirecektir ve Aristoteles’in de ‘nefs, bedenden ayri bir varlik degildir, o,
bedenden Once veya sonra herhangi bir varliga sahip olamaz, ¢lunkli nefis
formdur, beden ise onun maddesidir tezlerine karsi Kindi, Farabi, ibn Sina ve
diger islam filozoflari nefsin bedenden énce degil, bedenle birlikte var oldugunu
kabul etmekteler ve bedenin 6lumunden sonra ise dagiimadigini ve varligina
devam edecegine inanmaktadirlar. Yani bir baska ifadeyle onlara gore nefs,

ezeli degildir, fakat ebedidir.163

162 Enver Uysal, Ornek Metinlerle ihvan-1 Safa ve ibn Sing Felsefesi (Bursa: Emin Yayinlari,
2013), 81; ibn Sina, en-Necét, 10-11.

163 [bn Sina, en-Necéat, 35-36; Farabi, es-Siyasetiil-Medeniyye, 30-31; Farabi, Uydnu’l-Mesail,
thk. ve gev. Serife Giirel (istanbul: insan Yayinlari, 2020), 76; Uysal, Ornek Metinlerle ihvéan-i
Safa ve Ibn Sina Felsefesi, 188; Mehmet Zahit Tiryaki, “Nefs Teorisi”, Metafizik, ed. Omer
Turker (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 3/1310; Atilla Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil”,
islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Ankara: iSAM Yayinlari, 2017),
577.
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O halde her ne kadar nefsin var olmasi igin bir bedene ihtiya¢ duyulmasi séz
konusu ise de, bedenin 6liminden sonra da nefsin varligini devam ettirdigine

gore aralarindaki iliski, bir sebep-sonug iligkisi degildir.164

Dolayisiyla Islam filozoflari, Platon’nun; ‘ruh, idealar dinyasindan beden
zindanina dusmauastur tezine karsi, nefsin bedenden oOnce var olmasinin
mumkun olmadigini ileri strerek Aristoteles’le yakin gizgide olduklari gorilse de
aslinda onlar, nefsin bedenden ayri bir cevher oldugunu ve bedenin yok
olmasiyla da nefsin varliina devam edecedini sdyleyerek Aristoteles’ten de

hayati noktada ayrilmakta ve goruldugu gibi farkli ve 6zgun dagtinmektedirler.

Kind’den itibaren Islam felsefe geleneginde insan tasavvuru 6nemli derecede
bir dGalite anlayigi Uzerine oturmustur, dolayisiyla bazi yonleriyle her ne kadar
Aristoteles cizgisine yakin goérllse de aslinda muhteva itibariyla farklidir. Buna
gore insan; canli (hayat), disinen (nutk) ve Olimli (mevt) bir varhktir.16
Canliik ve disunme mekanizmasi nefsi bakimindan, 6limla olusu ise bedeni
bakimindan vuku bulur. Yine ayni sekilde uyumak beden, uyaniklik ise nefis
itibariyla haiz olunan niteliklerdir. Bunun érnegi de c¢oktur, zira insanin birbirine
karsit durum ve hususlarin kimi bedeni yontyle kimi ise nefsi yonuyle alakalidir.
Dusunmek, iffet, comertlik gibi dvulen hususlar nefsin yonuyle; bunlarin zitlari
olan oOzellikler ise bedenin yonuyle ilgilidir. Bagka bir ifadeyle sdylemek
gerekirse, nefis kaynakl olan 6zellikler ulvi, beden kaynakli olan 6zellikler ise
sufli tutumlardir. Buradan da nefsin bedenden Ustin ve ylce oldugu asikar

olmaktadir.166

Nefsin bir araci olan beden, doért sivi madde (Ahlat-1 Erbaa) diye bilinen kan,
balgam, kara safra ve sari safranin karisimindan olugsmaktadir. Yine ayni
sekilde beden, kuruluk, yaslik, sogukluk ve sicaklik gibi niteliklerin karisimindan
ortaya cikar. Galen ile beraber etkisini siirdiiren ve daha sonra islam diisiincesi
ve entelektlelleri tarafindan da benimsenen s6z konusu dort sivi esasinda

besinlerden elde edilir. Ayrica nefsin gugleri igcin gereken bedenin organlari yine

164 Durusoy, Ibn Siné Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, 103.
165 Kindf, ff Hudadi'l-Esya’ ve Rusdmihd, 179.
166 Uysal, Ornek Metinlerle Ihvan-1 Safé ve Ibn Sina Felsefesi, 81-82.
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dort sivi maddenin karisiminin letafet ve kesafetinden ¢ikar. Buna gére kemikler

en kati karisimindan olusurken, ruh (nefis) ise ince karisimdan ortaya cikar.6’

ibn Sind’ya gére kalp ile canliya hayat veren nefis, beden ile ilk olarak bununla,
yani kalp ile iligkiye girmis olur. Baska bir ifadeyle kalp, nefis ile bedenin
iligkilerinin dibacesidir. Dolayisiyla nefis, ilk organ olarak kalple iliski kurdugu
andan itibaren artik beden nefis sahibi veya nefsani olur. Nefsin ilk ilisikli oldugu

kalpten oteki organlara yayilir, zira kalp ilk ilkedir.168

S6z konusu dualizmi asiri bir bicimde kabul eden ibn Sina, insan nefsinin
bedenden mustakil olarak var olabilme kabiliyetine sahip bir cevher oldugunu
kanitlamak igin ‘ugan adam’ metaforunu ihdas etmistir. Benlik suurunu ihtiva
eden bu metaforda ibn Sina bir varsayim Uzerinden hareket ederek diyor ki,
akill ve olgunlagsmig olarak bir insan dusunelim, bu insan boglukta yaratiimigsa,
bedeni ve organlari higbir seye veya birbirine degmiyorsa ve dahi dig dunyada
hicbir seyi idrak edemiyor ve duyulari araciligiyla hicbir sey hissetmiyorsa veya
hicbir duyu algisini haiz degilse de, yine de bu insan kendi varliginin suurunda,
kendi benliginin idrakindedir.1%® Buna gore bedensiz olarak da kendisini bilebilen
nefis, bedene etki eder ve onu korur. Dolayisiyla nefis, her ¢esit bedensel
etkinligin kaynagidir. Bununla birlikte mustakil bir cevher olan nefs, bedenden
bagimsiz bir sekilde de var olabilir. Ne var ki, ferdiyeti yalniz bedenle birlegtikten
sonra var olan nefs, bu slirecten dnce tasavvur edilemez. Ancak bedenden
ayrilmasindan sonra s6z konusu nefsin ferdiyeti tasavvur edilir. Zira nefsin esas

ilkesi yok olmak degil, aksine var olmaktir.17°

167 Durusoy, /bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 106-107; Aysegil Demirhan
Erdemir, “Ahlat-1 Erbaa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Erigsim 14 Ocak 2021);
Hidayet Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi (Bursa: Emin Yayinlari, 2011), 16; Kusta b. Luka
el-Ydnani, “Ruh ve Nefs Arasindaki Fark Hakkinda”, 207.

168 [bn STna, es-Sifa: et-Tabl'iyyat, en-Nefs, 233; Peker, Ibn Sina’nin Epistemolojisi, 15; Tiryaki,
“Nefs Teorisi”, 3/1306-1307.

169 jbn Sina, es-Sifa: et-Tabi'iyyat, en-Nefs, 225; Durusoy, /bn Sind Felsefesinde Insan ve
Alemdeki Yeri, 52; Fazlur Rahman, “ibn Sina”, cev. Osman Bilen, Isldm Diisiincesi Tarihi,
haz. Mian M. Serif (istanbul: insan Yayinlari, 2014), 1/617-618; Robert Wisnovsky, “ibn Sina
ve Ibn Sinaci Gelenek”, cev. M. Ciineyt Kaya, islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson-
Richard C. Taylor (istanbul: Kiire Yayinlari, 2015), 115-116.

170 ibn Sina, Risale fi Ma'rifetin-Nefsi'n-Natikati ve Ahvélihd (Birlesik Krallik: Miesseseti
Hindavi, 2018), 10-11, 13; ibn Sina, en-Necat, 33; Uysal, Ornek Metinlerle ihvan-1 Safa ve
ibn Sina Felsefesi, 187-188; Tiryaki, “Nefs Teorisi”, 3/1297.
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Hic¢ sUphesiz filozofumuz ugan adam teorisi ile gergceklesmesi mimkin olmayan
bir faraziye Uzerinden nefsin bedenden ayri ve bagimsiz bir cevher oldugunu
vurgulamak istemektedir. Zira bedenin keyn(nesi yok kabul edilse bile bu
durum higbir sekilde nefsi etkilemez ve nefis varligina devam eder. Yani -daha
once de ifade edildidi gibi- nefis ve beden arasindaki minasebet bir sebep-
sonug iligkisine dayanmaz, aksine her biri digerinden mustakil statlye sahip bir
cevherdir. Nitekim mesela beden uykuda iken nefis uyumaz, farkli fonksiyonla
mesgul olur.’* Ayrica nefs, beden lzerinde blyik etkilerde bulunur, buna da
iradi hareket ve eylemlerde sahit olmak mumkindur. Zira nefis, bedenden
hareket etmesini istediginde beden bu istege itaat eder ve nefsin istegini yerine
getirir. Bunu daha agik izah etmek igin ibn Sina bir tabip olarak, hasta olan bir
insanin yalnizca irade gucunun destegiyle saghgina kavusmasini ve yine aksi
sekilde de saglikh bir insanin hastallk evhaminin etkisiyle gergekten
hastalanabilecegini soyler. Dolayisiyla nefis ve beden karsilikli olarak
birbirlerine hizmet ederler. Bu sadette bedenin nefse sundugu en buyuk katkisi

hi¢ stiphesiz epistemolojik slregte ona duyumlari temin etmektir.172

Yine bu baglamda Kusta b. Lika (6. M. 912-13) diyor ki, “nefs hareketli olmadigi
halde, bedeni hareket ettirir ve hareket ettirmesi bedenin hareketinin uzak

sebebi olmasi itibariyledir’.173

Yine nefis-beden arasindaki iliskiyi bir gemi ve bu gemiyi yoneten kaptana
benzeten ibn Sina, insanin timelleri algilamasi sadedinde insan nefsinin cisim
ile iltisakll bir cevher olarak degil de, mustakil ve soyut bir cevher olarak
gerceklestigini soyler.1’* Bu baglamda Kindi der ki, insan uykuda iken (beden
uyurken) acayip ruyalar gorur, bedenlerden ayrilmis nefisler onunla konusur.
Benzer sekilde Kindi, Platon ve Aristoteles’ten de alinti yaparak nefsin

duyulardan soyutlandidi takdirde gayba ait bilgilere vakif olabilecegini ifade

171 |bn Sina, Riséle fi Ma'rifeti’n-Nefsi'n-Natikati ve Ahvéliha, 11.

172 Fazlur Rahman, “ibn Sind”, 1/621-622; Uysal, Ornek Metinlerle ihvéan-1 Safa ve ibn Sin
Felsefesi, 188.

173 Kusta b. Luka el-Ytnani, “Ruh ve Nefs Arasindaki Fark Hakkinda”, 204.

174 ibn Sina, es-Sifa: et-Tabliyyat, en-Nefs, 7-9; ibn Sina, en-Necat, 33-34.

53



eder. 17> Tabi burada dikkatimizi ¢ceken ve bizi ilgilendiren iki husus vardir ki, ilki
Israrla tekrarladigimiz nefsin bedenden ayri ve bagimsiz bir cevher oldugudur
ve ikincisi ise, insan timel kavramlari ve 6zellikle de gayba ait/metafizik bilgileri

ancak rihani cevheri ile bilmektedir.

Imdi dualist yapiya sahip olan insan, kazanci da iki ayri gesitten ibaret
olmaktadir. Biri mal gibi cisimsel kazancglar, digeri ise ilim gibi rdhani
kazanclardir. insan yasadigi diinyada yeme-icme kabilinden hazlari mal
sayesinde temin eder, dolayisiyla bu tiir bir haz ve lezzet bedenseldir. insanin
Oteki dunyayi dustinmesi ve oranin yolunu bulmasi ilim araciligiyla olur, bu da
rahani tarafidir. Binaenaleyh meclisler de iki turlt olur, ilki olus ve bozulusa tabi
olan bedenin yarari igin tertip edilmig, cisimsel hazlari amaglayan yeme-igme ve
eglence meclisleri, ikincisi ise cevherleri her zaman baki olan nefislerin lezzetini
amaclayan ilim ve hikmet meclisleridir. Meclisler iki tlr olunca, tabii olarak bir
arzu ve talep pesinden giden insanlar da iki c¢esgittir. Kimi insan, bedeninin
yararini disundr ve onun ihtiyaclarini gidermeyi arzular, kimi insan da nefsinin

iyiligini distnlr ve bu minvalde hareket eder.17®

Hulasa insan, birbirinden farkh iki cevher olan nefis ve beden iliskisi neticesinde
ortaya ¢ikmis bir varliktir. Faal Aki'dan suddr eden insan nefsi manevi bir
cevherdir. Beden ise gok cisimlerinin farkli hareketlerinin tesiri neticesinde dogal
unsurlarin birlesmesiyle olusmus cisimsel bir varliktir. Binaenaleyh dualist bir
varlik olan insan, nefsi ile metafizik dizenle, bedeni ile de fiziksel diizenle
irtibathidir.17”

2.2. Canh Varhgin ilkesi Olarak Nefis

Nefis bahsine gecmeden 6nce ruh ve nefis arasindaki ayrima ve yine s6z
konusu iki kavramin ézdesligine deginmek yerinde olacaktir. islam diistincesinin
ana kanatlarindan ikisini teskil eden keldm ve tasavvuf geleneklerinde

sistematik ve metodolojik (felsefede oldugu gibi) bir nefis tasavvurundan s6z

175 Kindf, fi'l-Kavli fi'n-Nefsi’l-Muhtasar min Kitéabi Aristo ve Felatin ve Séiri’l-Felasife, nsr. ve
cev. Mahmut Kaya (Kindi Felsefi Riséleler iginde), (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 247-
249.

176 Uysal, Ornek Metinlerle [hvan-1 Safé ve ibn Sina Felsefesi, 84-85.

177 Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 103.
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etmek oldukga guctir. Kelamcilarin kahir ekseriyeti, insan nefsinin maddi bir
cevher oldugunu kabul eder ve nefis ile ruhun 6zdes oldugunu da soylerler.
Tasavvuf dusince geleneginde ise bir nefs-ruh ayrimi veya farkliigini
gormekteyiz. Bu gelenege gore nefis kotu seylerin, ruh ise iyi seylerin
kaynagidir. Ve yine tasavvuf distincesi nefsin 6zinl ve mahiyetini arastirmakla
degil, onun egitiimesiyle istigal eder. Mamafih mutasavviflara gére esasinda ruh
ve nefis ayni cevherdirler, fakat ruh egitiimis nefis, nefis ise egitimemis

ruhtur.178

Felsefe gelenegine gelince, burada hi¢ kuskusuz sistematik ve metodolojik bir
nefis tasavvuru insa edilmistir. Ne var ki, ibn Sina éncesinde islam filozoflarinin
nefse dair gorusleri daha ziyade etik, siyaset ve idrak anlayislari ¢cercevesinde
ele alinmistir, dolayisiyla nefsin varliginin kanitlanmasi ve mabhiyetinin
arastirlmasi meseleleri ustinde pek durulmamistir. Yukarida da deginildigi
Uzere nefse dair en ayrintili ve kapsamli incelemeler ve kanitlamalar ibn Sina

ile birlikte yerini almistir.2"®

Nefs-ruh ayrimi sadedinde yine ibn Sina, ruhu nefsin binegi olarak tabir eder ve
oldukga ince olan bu ruh, nefsin glglerini bedenin her yerine nakleder. Gergek
manada nefsin organi olan ruh, hayvani, nefsani ve tabii olmak tGzere U¢ kisma
bolinir. insani nefis -ki varli§ini ancak bedenle beraber kazanir- bedenle olan
iligkilerini cismin en ince sekli olan ruh ile gerceklestirir.'®® Bu baglamda Al
Durusoy énemli bir hususa vurgu yaparak séyle diyor: “Diisiiniiriimiiz (ibn Sina)
maddi bir cevher olarak tanimladigi ruh kavramini, bazen nefs i¢in de
kullanmaktadir. Bu bakimdan bir karigikliga meydan vermemek igin bu istisnai

durumun bilinmesinde yarar vardir. Filozof, maddi cevher anlamindaki ruhu

178 Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 34; ayrica bk. Mert, insan Nedir?,
48-50.

179 Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, 39; Tiryaki, 3/1297-1298; Said
Murad, Nazariyyetii’s-Sadde inde Felasifeti’l-islam (Kahire: Ayn Ii'd-Dirasati ve’l-Buhdsi’l-
insaniyyeti ve'l-ictimaiyye, 2001), 47.

180 ibn Sina, es-Sifa: et-Tabliyyét, en-Nefs, 56, 232-233; ibn Sina, el-Edviyetu’l-Kalbiyye, thk.
Muhammed Zuheyr el-Baba (Min Miiellefati ibn Sina et-Tibbiyye iginde), (Halep: Camiati
Halep Ma’hedu’l-Turasi’l-iimiy’l-Arabi, 1404/1984), 222.
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daha cok tipla ilgili yazilarinda ve nefs-beden iliskisini agiklama baglaminda

kullanir’ 181

Ne var ki, ibn Bacce, ruh ve nefis kavramlarinin ayni olguyu belirttigini ve dahi
esanlamh iki s6zcuk olduklarini ileri strer. Buna gore filozoflar ruh terimi ile kimi
zaman ilk nefsani alet olan dogal i1s1y1 kastetmektedirler ve yine bu yuzdendir ki,
tabipler; dogal ruh, duyusal ruh ve hareket ettirici ruh olmak Uzere uUg¢ ruh
oldugunu sodylerler. Dogal ruh ile besleyici nefsi ifade etmek isterler, zira onlarin
sanatinda doga (tabiat), besleyici nefse tekabul etmektedir. Konuyla ilgili
sbziine devam eden Ibn Bacce der ki; “nefis ve ruh, iki sdzclktir, fakat mevzu

(konu) yoniinden tektir”.182

Karisimlarin letafet ve buhariyetinden olusan ruhu, ‘latif bir cisim’ olarak tasvir
eden ibn Sina ise, nefisle ruh arasinda anlamsal ve fonksiyonel yénlerden bir
farkhlik ve ayriligin var oldugunu soéyler. Cisimsel bir yapi teskil eden ruh,
anlamsal olarak nefisten ayrilmaktadir. Zira ruhun meydana geligini, kalbin iki
boslugundan soldaki temin etmektedir. Nefis ise -ki birazdan ayrintilarina
girecegiz- tamamen manevi, cisimsel olmayan bir cevherdir ve boylece ruh ile
ilk buradan farklilasmaktadir. Ote yandan ruhun iki gesit fonksiyonu vardir. ilki,
sadece bir tasiyici olarak ruh, nefsin guglerini bedenin organlarina ulastirir.
Ikincisi ise ruh, organlara ait nefsin giiglerini kabul etmek igin uygun duruma
gelmelerini  temin eder. Zira organlar veya beden, karisimlarin

yogunlasmasindan ortaya ¢ikmistir.183

insanin bedeninde iki ruh vardir. ilki hayvani ruhtur ki, maddesi hava, kaynagi
ise kalptir. Bu ruh, atardamarlar araciligiyla insanin bedeninin diger bolimlerine
dagilir ve fonksiyonu canlilik, nabiz ve solunumun faili olmaktir. ikincisi ise

nefsani ruhtur, bunun da maddesi hayvani ruhtur, kaynagi ise beyindir. Beyinde

181 Dyrusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 107.

182 |obn Bacce, Tedbiru’-Miitevahhid, 49; ibn Bacce, ittisalu’l-Akli bi’l-insan, thk. Macid Fahri
(Resailu Ibn Bacce el-llahiyye iginde), (Beyrut: Daru’n-Nehari I'n-Nesr, 1991), 158; Aydinli,
Ibn Béacce’nin insan Gériisii, 77; Murad, Nazariyyetii’s-Saade inde Fel4sifeti’l-islam, 97;
Koéroglu, “ibn Bacce ve ibn Tufeyl: Felsefe Endiiliis’te”, 335.

183 |bn Sina, es-Sifa: et-Tabi’iyyat, en-Nefs, 56, 232-233; ibn Sina, el-Edviyetu’l-Kalbiyye, 221-
222; Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, 13-14; Eb(y’l-Fiitdh Sihabiiddin Yahya b. Habes es-
Sihreverdl, Hikmetu’-isrdk, nsr. in’am Hayddre (Beyrut: Daru’l-Maarifil-Hikemiyye,
1430/2010), 121-122.
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disunme, hatirlama ve dirayet eylemlerini gercgeklestirir. S6z konusu nefsani
ruhtan, bedenin diger boélimlerine sinirler yayilir ve his ve hareket fiilleri de

bundan neset ederler.184

Imdi ruhun mahiyeti ve islevlerine degindikten sonra nefsle onun arasindaki
farklihklar belirtebiliriz. Her seyden once nefsin aksine ruh, cisimdir ve beden
tarafindan igerilir. Ruh, bedenden ayrildiginda yok olur, nefis ise bedene ait
fiilleri ortadan kalkinca nefsin kendisi yok olmaz. Ruh, duyu olmadan bedeni
hareket ettirir, nefis ise duyu araciligiyla bunu yapmaktadir. Yine nefis, bedene
ve canlihda ruh vasitasiyla ulagir, ruh ise bedene ve canliliga bir araci olmadan
ulagir. Bedenin ilk faili olmasi itibariyla nefis, duyuyu ve canliligi kullanarak onu
(beden) hareket ettirir. Ruhta ise bu durum ikinci illet olarak gergeklesir. Ayrica
ruh, bedendeki canhiligin, duyunun, hareketin ve 6bur uzak fiillerin yakin

illetidir.85
2.2.1. Nefsin Tanimi ve Mahiyeti

Aristoteles¢i ve Yeniplatoncu gelenekler, bitkiden insana ulasana kadar
mizacg/karisim neticesinde ortaya ¢ikan hareketlerin birinci anlamiyla dogadan
kaynaklanamayacagini ileri surmuslerdir. Baska bir ifadeyle, canli varliklara
kendiliginden hareket ve durma kabiliyetini doga veremez. Bunlara gore doga

disinda kesinlikle bagka bir ilke gerekir ki, bu ilkenin adi “nefis”tir.18¢

islam felsefe geleneginde nefis teorisi, Plotinos ile sonrasindaki sarihlerin
Platon ve Aristoteles’in nefis kuramlarina donuk yorumlari araciligiyla seklini
almistir.  Zira islam filozoflar, Platon ve Aristoteles’in nefis hakkindaki

disincelerini biyik olgiide Plotinosgu bakisla okumusglardir.t8”

Her seyden once Islam filozoflari, -daha dnce de zikredildigi tizere- nefsin;

‘maddi olmayan, cisimsel olmayan, latif, soyut ve basit bir cevher oldugu

184 Kusta b. Luka el-Y@nani, “Ruh ve Nefs Arasindaki Fark Hakkinda”, 201-202; Aydinh, Farabi,
105; Tiryaki, “Nefs Teorisi”, 3/1306-1308.

185 Kusta b. Luka el-Ytnani, “Ruh ve Nefs Arasindaki Fark Hakkinda”, 207.

186 Tirker, slam Felsefesine Konusal Girig, 134; Aydinl, ibn Bacce’nin insan Gériisii, 79.

187 Tiryaki, “Nefs Teorisi”, 3/1310.
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konusunda hemen hemen hemfikirler.'® Hic siphesiz nefis ile ilgili bu
dusuncelerinin ana temasi Platon, Aristoteles ve Plotinos’a kadar gitmektedir ve
tabii islam filozoflari, s6z konusu nefsin bir cevher oldugu yoniindeki tezleri ile
de keldmcilarin nefis hakkindaki gorugleriyle taban tabana ters dusmektedirler.
Zira hatirlanacagi Uzere kelamcilarin kahir ekseriyeti veya kelam geleneginin
hakim gorusi nefsin “latif bir cisim” oldugu yéniindedir. Dolayisiyla klasik islam
felsefe gelenegi, etkisi neredeyse gunumuze kadar uzanan 6zgun ve otantik bir

nefis teorisi takdim etmistir.18°

Islam filozoflari nefsin tanimi ve mahiyeti hakkinda iki farkli tezin arasinda bir
tutum almiglardir veya daha dogrusu iki muhtelif perspektifi uzlastirmaya
calismislardir. Zira Platon’un; ‘maddi ve cisimsel olmayan, bagimsiz ve 6limsiz
bir cevher olan’ tezi ile Aristoteles’in; ‘dogal organik cismin ilk yetkinligi’ olarak
tasavvur ettigi nefis teorisine dair tezine karsi; islam filozoflari, bu muhtelif
goruglerin Ustesinden gelmeye gayret etmiglerdir. Bu arada nefsin nefis diye
isimlendiriimesi nefsin zati, mahiyeti ve cevheri bakimindan degildir, ancak
nefsin bedeni ydnetmesi ydniindendir. Yine islam felsefesi geleneginde nefsin
tanimi ve mabhiyeti ile ilgili ilk sistematik acgiklamalar Kindi ve hatta Farabi'den
de daha fazla ibn Sind’da goérilir.2® Nitekim ilk islam filozofu Kindi, nefis
hakkinda farkli yorum ve simulli agiklamalar getirmemektedir. Onun nefis ile
ilgili s6zleri, daha ¢ok Platon ve Aristoteles’in nefse dair gorutslerini 6zetleyen bir
risalesinde ve yine akil ve ruya konulari hakkinda ortaya koydugu risaleler
icinde yer almaktadir, dolayisiyla nefis bahsine kisa ve 6z bir sekilde bu
risalelerinde degdinerek; onun “basit bir cevher” oldugunu ve maddi olmamakla
beraber, maddi dunya ile yalniz beden araciligiyla is goren guglere sahip olmak

suretiyle bir miinasebet iginde oldugunu séylemektedir.%*

188 KindT, fi’l-Kavli fi'n-Nefsi’l-Muhtasar min Kitabi Aristo ve Felatin ve Sairi’l-Felasife, 250; Kindf,
fi Hudddil-Esy4’ ve Rusdmiha, 165; ibn Sina, Fi’l-Huddd, nsr. Emin Hindiyye (Tis'u Resaili
fil-Hikmeti ve’t-Tabiiyyéat iginde), (Misir: Matbaatu Hindiyye, 1326/1908), 81; Uysal, Huddd
Riséleleri Cergevesinde Kindi ve ibn Sing Felsefesinin Temel Kavramlari, 204, 207; ibn
Bacce, Kitabu’'n-Nefs, 38-89; Omer Turker, “Nefis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(Erisim 30 Ocak 2021).

189 Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil”, 574-575; Mert, insan Nedir?, 48-50.

190 Tiryaki, “Nefs Teorisi”, 3/1298-1299; el-Baba, Min Miiellefati ibn Sina et-Tibbiyye, 209.

191 KindfT, fi’'l-Kavli fi'n-Nefsi’l-Muhtasar min Kitdbi Aristo ve Felatin ve Sairi’l-Feldsife, 250; KindT,
Fi'n-Nefs Muhtasarun Veciz, ngr. ve ¢ev. Mahmut Kaya (Kindi Felsefi Riséleler icinde),
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Ayrica Kindi, Platon ve Aristoteles’in nefse dair tanimlarinin sentezini yapmaya
calisir ve her iki filozofun da esasinda ayni anlami amagcladigini séyler. Zira s6z
konusu sentezin nihayetinde vardigi netice, nefsin cisimsel olmadidi, ancak

manevi bir cevher oldugudur.1%?

Yine Farabi'de de nefsin mahiyeti hakkinda ¢ok fazla ve kapsamli agiklamalara
rastlamamaktayiz. Dahasi o, nefisle ilgili bir tanim takdim etmemektedir, ancak
nefsin yetileri tGzerinde pekala durmakta ve detayli agiklamalar getirmektedir.
Mamafih Farabi, hayatin ilkesi olan nefsi; goksel nefis (semavi cisimlerin
nefisleri), insani nefis (akleden hayvanin nefisleri) ve hayvansal nefis

(akletmeyen hayvanin nefisleri) olmak lizere lge ayirir.193

islam filozoflar, Aristoteles’'ten milhem bir bicimde nefsi genel anlamiyla,

“dogal olan organik cismin ilk yetkinligi” veya “bilkuvve hayat sahibi organik tabii

cismin ilk yetkinligi” seklinde tanimlamaktadirlar.1%4

Mevzubahis tanimdaki cisim s6zcugu, akilsal bir cevher olan kozmik akillar
kapsamaz ve nefsin yalnizca yersel ve goksel cisimlere ait olabilecedini ifade
eder. Yine dogal s6zcugu, masa, dolap gibi butun yapay cisimleri ihtiva etmez.
Organik s6zcugu, nefsi haiz nesnenin fiillerini gergeklestirebilmek icin alet ya da
kuvve kullanmasini ifade etmektedir. Binaenaleyh kuvve kullanamayan dégeler
ve madenlere ait suretler s6z konusu nefsin taniminin igine dahil
edilmemektedirler. Nihayet ilk yetkinlik deyimi ise, bitki ve hayvan gibi nefis

sahibi olan nesnelerin tiirsel mahiyetlerini belirtmektedir.1%

(istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 251-252; Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe
Geleneginin Kabulu”, 46.

192 Kindi, Fi'n-Nefs Muhtasarun Veciz, 251; Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil”, 575; Uysal, Huddd
Risaleleri Cergevesinde Kindi ve ibn Sina Felsefesinin Temel Kavramlari, 204-205.

193 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 20-21; Aydinli, Farabi’de Tanri-insan iligkisi, 82.

194 [bn Sina, Fil-Huddd, 81; Kindi, fi Hudddil-Esyd’ ve Rusdmihd, 165; ibn Bacce, Kitdbu'n-
Nefs, 28; ayrica bk. Aydinl, Farabi, 94; Turker, “Nefis”; llhan Kutluer, “ilmi’'n-Nefs”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Erigim 7 Subat 2021).

Tanimdan da anlasilacagi Uzere buradaki “yetkinlik” s6zcligli yegane anlam ifade
etmemektedir. Aksine o, ikiye aynlir; birinci yetkinlik ve ikinci yetkinlik veya ilk ve son
yetkinlik. bk. ibn Sina, es-Sifa: et-Tabliyyat, en-Nefs, 10; Aydinl, ibn Bacce’nin insan
Gériisii, 81-82; Peker, Ibn Sina’nin Epistemolojisi, 26.

195 T{irker, Islam Felsefesine Konusal Girig, 134.
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Ne var ki, s6z konusu nefsin bu tanimi genel bir tanimdir ve kapsamina yalniz
Ay Alti dleminde var olan nefisleri alir. Yani bitkisel, hayvansal ve insani nefsi
kapsamaktadir. Oysa Farabi'nin sisteminde nefis, suret ve madde gibi cisimsel
degildir fakat bir cisimde bulunmaktadir. Binaenaleyh bitki, hayvan ve insanin
nefsinden bahsedilebilecegi gibi, semavi/goksel cisimlerin nefislerinden de séz
edebiliriz. Ancak insan nefsinde kuvveden fiile dogru bir tek&dmul sureci olarak
ilerleyen bir durum olurken, goksel nefislerde boyle bir tekdmul sireci veya bir
durumdan bagka bir duruma intikal yoktur. Clinkd onlar daima etkinler ve higbir
zaman kuvve halinde olmazlar. Baska bir ifadeyle goksel nefisler hep fiil
durumunda bulunurlar. Ayrica insandan farkh olarak goksel nefislerde duyum ve

hayal glicli yoktur, sadece diisinme giiciine sahiptir.1%

islam Messal geleneginin énde gelen dusiinirleri Farabi ve ibn Sina,
Aristotelesci nefis tanimini benimsemekle birlikte Yeniplatoncu sistemin sentez
modeline uygun bir bigcimde nefsin bedenden mustakil, ayrik ve manevi bir
cevher seklindeki tanima da olduk¢ga onem ve yer vermiglerdir. Bu baglamda
ibn Sina, insanin akletme siirecine vurgu yaparak nefsi bedenin bir islevselligi
olmaktan o6te bir konuma nakletmektedir. Binaenaleyh buna goére insandaki
nefis-beden iligkisi akil nedeniyle dogadaki suret-madde iligkisinden daha farkl
bir pozisyona sahiptir. Zira ibn Sina, Aristotelesci tanimda zikredilen ‘yetkinlik’
sOzcugunu daha ziyade gaye sebep manasinda yorumlamis ve bunun da
karsihgini akil olarak belirlemigtir ki, insan bu akletme eylemi vasitasiyla Faal
Akl ile ittisali gerceklestirebilir. Bdylece de bireysel 6limsuzlik gayesine
ulasarak, kazaniimis/mustefad akla varilir. Dolayisiyla bu asamadan sonra akil
veya ‘natik nefis’, bedenden bagimsiz, ayrik ve tanrisal bir varlik olarak kabul

edilir.1%7

Gug¢ (kuvve), suret (sure) ve yetkinlik (kemal) olarak tanimlanabilen nefis, bir
dizi fiillere kaynaklik ettigi icin ve yine duyusal ve akilsal suretleri kabul

etmesinden 6tiiri glictir, gic diye nitelenmektedir. Bu sadette ibn Sina, nefsin

19 Farabi, es-Siyaseti’-Medeniyye, 20-23; Aydinli, Farébi, 93; Aydinli, Farabi'de Tanri-insan
lliskisi, 83.
197 Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil”, 575-576.
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duyulur ve disindlir suretleri kabul etmesinden dolayi ona glic demektedir.1%8
Yine bu baglamda Hidayet Peker diyor ki; “Nefsin ‘gli¢’ olarak tanimlanmasi,
kanaatimizce  onun  gelisip  yetkinlesmesindeki  teleolojinin  yaninda,

6zgirliigiiniin de temelini olusturmaktadir”. 19

Suret nefsi ifade eder ve hatta nefsin tanimi icin gereklidir, ancak yeterli degildir.
Bu yuzdendir ki, nefsin tanimi igin yetkinlik ifadesi kullaniimaktadir. Bu sadette
ibn Sind’ya gore yetkinlik ancak bir seyin yetkinligidir. Buna gore nefis de bir
yetkinlik oldugu igin o da ancak bir seyin yetkinligidir. Bu sey ise hi¢ suphesiz
cisimdir. Ne var ki, nefis, her tlrli cismin veya butun cisimlerin yetkinligi olamaz.
Zira nefis, yatak, masa, dolap vs. gibi yapay yahut inorganik cisimlerin yetkinligi
degildir. Aksine o, dogal cisimlerin yetkinligidir. Ancak yine de nefs, su, toprak,
hava ve ates olmak Uzere dort 6genin ve yine madenlerin de yetkinligi degildir.
Kisacasi nefis, oncelikle beslenme ve buyume gibi canlihdin tecellisi olan ve
kendisinden organlar vasitasiyla ikinci yetkinliklerin de zuhur ettigi dogal cismin

yetkinligidir.200

imdi nefsi, ‘dogal organik cismin beslenen ve biiyllyen olmasi bakimindan ilk
yetkinligi’ olarak tanimlarsak bitkisel nefsi ifade etmis oluruz. Bunu; ‘dogal
organik cismin duyumsamasi ve irade ile hareket etmesi bakimindan ilk
yetkinligi’ biciminde ifade edersek bu defa da hayvansal nefsi kastetmis oluruz.
Yine; ‘dogal ve organik cismin tumelleri idrak etmesi acisindan ilk yetkinligi’
tarzinda bir tanim yapmis olursak, hi¢c suphesiz insani nefsi tanimlamis

olacagiz.?**
2.2.2. Nefsin Turleri ve Yetileri/Gligleri

Bir butln olarak canli diinya ile cansiz dinya arasindaki esas fark, hi¢ kuskusuz
ilkinin nefse sahip olmasinda tezahir eder. Bunlar ise, yani nefsi haiz olan

varliklar, ¢ kisim veya turdur. Ya bitkisel nefis, ya hayvansal nefis, yahut da

198 |bn Sina, es-Sifa: et-Tabl’iyyéat, en-Nefs, 6; Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, 24.

199 peker, Ibn Sina’nin Epistemolojisi, 24.

200 [pn Sina, es-Sifa: et-Tabi’iyyat, en-Nefs, 10; Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, 27.

201 jpbn Sina, en-Necat, 196; ibn Sina, es-Sifa: et-Tabliyyat, en-Nefs, 30; Tirker, /slam
Felsefesine Konusal Girig, 135; Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, 23-24.
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insani nefistir.?2 S6z konusu canli dinyada disiinme yetisine sahip olan
yegane varlik insan, oteki varliklardan ayrilmaktadir ve otantik bir konum isgal
etmektedir. Zira bu 6zgu varlik, yani insan, butun rasyonel ve psikolojik
faaliyetleri gerceklestirebilen veya gerceklestirebilme potansiyeline sahip olan

bir varliktir ki, bu 6zellik bitkiler ve hayvanlarda bulunmamaktadir.2°3

Bedenle birlikte es zamanda var olan nefis, bir dizi guglerle hazirlanmig bir
bicimde varlik kazanir. Yani mevzubahis glcler veya yetiler, nefse var
oldugundan itibaren verilir. Bu arada nefsin fiilleri sayllmayacak kadar ¢ok iken,
guglerinin sayisi belli ve sinirhdir. Nefislerin butun turleri esit bir sekilde guglere
sahip iken, s6z konusu gugclerin eylem veya yetenekleri farklidir. Bir baska
ifadeyle sdylemek gerekirse, butin bitki, hayvan ve insan tlrlerinde sahip
olduklari guigler esittir, ancak bunlarin yetenekleri farkhdir. Ayrica nefis, guglerin

dayanagi oldugundan 6tiiri kendisi de gligtiir.2%4

Bir asagi seviyede veya hiyerarside bulunan nefis turu, bir Ustteki nefis tirinde
bir yeti olarak tekerrur eder. Daha acik sOylemek gerekirse demek istiyoruz ki,
bitkisel nefis tiriinde mevcut olan yetiler hayvansal nefiste de goérinilr ve insani
nefse gelince, burada da hem bitkisel yetiler hem de hayvansal yetiler tekrar
tezahur eder. Fakat aksi durum s6z konusu dedgildir, yani insana 6zgu olan yeti -
ki bu da akil ve tumelleri idrak etmektir- bir asagisinda olan hayvanda var

olmaz. Yine hayvanda mevcut olan yetiler -duyu ve idrak gibi- bitkide yoktur.

Bir hiyerarsi silsilesinden olusan nefis turleri ve yetileri, bitkisel ve hayvansal
turlerden gecgerek nihayet insanda son bulur. Dolayisiyla insan, bitkisel ve
hayvansal yasam formiullerinden gecgerek hakiki anlamda insanlagsmaktadir ve

kendine 6zgu bir statlyu elde etmektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi islam felsefe geleneginde nefis konusuna iligkin
sistematik boyut ve doyurucu acgiklamalar ibn Sina ile birlikte olusmustur. Bu
yiizden asagida ele alacagimiz nefsin tiirleri ve yetileri bahsi, esas ibn Sina
eksenli olacaktir. Ne var ki ¢alismamiz klasik donem kapsamli oldugundan ve

202 |bn Sina, en-Necét, 195-196.
203 Aydinl, Ibp Béacce’nin Insan Gér§J§L’J, 85.
204 Durusoy, Ibn Siné Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 113.
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ibn Sina ile miinhasir olmadigindan Farabinin de yeri geldikge séz konusu
bahse iliskin goruslerine halefinki ile paralel olarak yer verilecek, kaynak olarak

gOsterilecektir.
Imdi nefsin tirleri ve yetilerini ayri ayri inceleyebiliriz.
2.2.2.1. Bitkisel Nefis

Nefsin cevher olarak tek olup, ancak uU¢ kismi olduguna degdinmistik. Bu
kisimlarin ilki ve daha basit olani veya daha az karigik olani bitkisel (nebati)
nefistir ki, inorganik varlik kimesinden hemen sonra organik varlik kimesinin ilk
asamasini teskil etmektedir. Bitkisel nefsin; “dogdal organik cismin beslenme,
blylme ve uUreme yonlerinden ilk yetkinligi” seklinde tanimini daha dnce de
takdim ettik. Tanimdan da anlasilacagi Uzere bitkisel nefsin Ug¢ glcu veya yetisi
(kuva) vardir. Bunlar, “beslenme giici”, “blyime giici” ve “Ureme glcldir”.2%°
Bitkisel nefs, iradesi olmayan bir nefis tlrldur, yani iradeden miucerret olarak

hareket etmektedir.29
2.2.2.1.1. Beslenme Yetisi (el-Kuvvetii’'l-Gaziye)

Beslenme yetisi canli varligin hi¢ suphesiz esas ve en hayati yetisidir. Zira canli
varlik, canliligini idame ettirmesi i¢in beslenme yetisine muhtactir, aksi halde bu
yeti olmaksizin canl, canlihgini sirduremez. Bu yetinin fonksiyonu, besin
maddelerini bedenin icerisinde, bedenin tek tek butin organi igin yararli bir
sekilde besine donusturmektir. Dolayisiyla beslenme yetisi, dis dunyadan almig
oldugu besinleri, yani potansiyel olarak bedenin organlarini bilfil duruma
cevirerek nefsin veya canlinin bekasini temin eder. Aksi takdirde ve nedeni ne
olursa olsun beslenme yetisinin fonksiyonunu icra etmemesi veya edememesi

bedenin dagiimasi, dolayisiyla 6lmek demektir.2%7

205 |bn Sina, es-Sifa: et-Tabl'iyyét, en-Nefs, 32; ibn Sina, Uydnu’l-Hikme, 35.

206 Farabt, Uydnu’-Mesail, 60; Ca'fer Al Yasin, el-Farabi fi Hudadihi ve Rusdmihi (Beyrut:
Alemu’l-Kutub,1405/1985), 618.

207 [pbn Sina, es-Sifa: et-Tabl'iyyat, en-Nefs, 33; Farabi, Fusdlin Miintezea, 22-23; Farabi, el-
Medinetii’l-Fazila, 136-137; Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, 29-30; Arkan, “Psikoloji: Nefis
ve Akil”, 580.
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Besin bedenin yapisi i¢cin her ne kadar munasip ise de ancak o, dogal olarak
alindigr icin hemen bedenin dogasina uygun olmaz, bu nedenle beslenme
yetisine yardimci olmak amaciyla sindirim gucu devreye girer ve alinan besini
bedenin dogasina uygun hale getirir. Sindirilen besin ise evvela bedeni
olusturan ‘dort sivi madde’den biri olan kana karisir ve daha sonra bedenin

bitlin organlarina uygun bir sekilde yayilir.2%®

Bu baglamda Farabi’ye gére besin ilk, orta ve son olmak tizere ¢ turdir. ilk;
ekmek, et ve daha sindiriimeye baslanmamis olan her seydir. Son; busbutin
sindirilmis olandir. Orta ise iki turddr; biri, kendisinden kanin meydana
gelmesine hazir hale gelinceye kadar midede ve bagirsaklarda pisen seydir.
ikincisi ise kandir. Yine Muallim-i San’'ye gore besleyici veya beslenme
yetisinin; hazmedici (el-hdzime), buyutica (el-minemmiye), dogurucu (el-
muvellide), ¢ekici (el-cazibe), tutucu (el-masike), ayirici (el-mimeyyize) ve atici
(ed-défia) gugleri bulunmaktadir.?%® Dolayisiyla az sonra beslenme yetisinden
ayri olarak ele alacagimiz buyume ve Ureme yetilerini Farabi, beslenmenin

gucleri olarak ve onunla birlikte ele almaktadir.

Binaenaleyh beslenme glcl, bedenden eksik olan maddelerin ayni yapiyla
besin ile yerini doldurur ve yine gereksiz ve faydasiz kalintilari da bedenin

disarisina gikarmak igin ayristirir.210

Kisaca sOylemek gerekirse beslenme yetisi, Ay Alti varlik hiyerargisinin ilk
tabakasinda ilk madde/heylla, ardindan dort 6ge ve inorganik maddeler ve
madenlerden sonra gelmekte ve ilk canliik tezahUrinu ortaya koymakta,

dolayisiyla da karigsimhgin ve mukemmelligin dibacesini olugturmaktadir.
2.2.2.1.2. Buyume Yetisi (el-Kuvvetii’n-Namiye)

Bitkisel nefsin ikinci yetisi ise buylime yetisi veya gucudir. Bu yetinin
fonksiyonu, beslenme yetisinin ayri ayri her organin dogasina munasip vaziyete

cevirdigi besini, bedenin ilgili veya gereken organlarina nakleder. Dolayisiyla

208 [bn Sina, es-Sifa: et-Tabi'iyyat, en-Nefs, 45-46; Durusoy, lbn Sind Felsefesinde Insan ve
Alemdeki Yeri, 114.

209 Farabi, Fusdliin Miintezea, 22-25; ayrica bk. Farabi, el-Medinetii’l-Fézila, 136-137.

210 [pn Sina, es-Sifa: et-Tabi’iyyat, en-Nefs, 45; Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, 30.
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her bir organ kendi payini aldiktan sonra, kendi binyesine uygun cisimle en,
boy ve derinlik yonunden buyuyup ve gelisir. Ne var ki, bazi organlarin gelisme
sureci daha yavas ve kisa bir sekilde tamamlanirken, otekilerin gelismesi suratli
ve uzun olarak tamamlanmaktadir. Boylece buyume yetisini kisaca ifade etmek
gerekirse, bedenin dengeli bir surette gelisimini hazirlar ve her bir canlinin

bedenini butinler.211

Bilylime vyetisinin beslenme yetisinden bagimsiz olmadiginin altini ¢izen ibn
Bacce, ikisinin arasinda bir madde-suret iligkisinin mevcut oldugunu ileri strerek

ikinci yetinin birinci yetinin maddesi oldugunu soyler.?'?
2.2.2.1.3. Ureme Yetisi (el-Kuvvetii’l-Miivellide)

Yine bitkisel nefsin UGgunclu ve son yetisi olan ve fonksiyonunu beslenme
yetisiyle baglantili olarak icra eden gug ise Uremedir. Zira beslenen beden,
Ureme yetisi ile kendi tiirsel 6zdesini olusturma giiciine ulasir. Onceki iki yetinin
adeta dogal bir sonucu olarak tezahur eden uUreme yetisi, yeni bir canlinin
meydana gelmesini sagladiktan sonra islevi sonlanir. Dolayisiyla Ureme yetisi,
beslenme ve buyume yetilerinin ereksel nedeni olarak onlara dncelik eder. Buna
gore beslenme ve buyume yetileri canl tekinin, Ureme yetisi ise turun surekliligi

ve bekasi icin gerekmektedir.?13

Farabi'ye gore kana yakin olan besinin fazlasindan tlirde fazlahgin kendisinden
arttigi cisme benzer bir cisim yapan dogurucu veya Uuretici, iki gesgittir. Biri
doganin (mevldd) maddesini verir ki o, disidir. Digeri de onun suretini verir ki, 0
erkektir. Boylece tlirde benzeri olan baskasindan olusan hayvan, s6z konusu

ikisinden hasil olur.214

Boylece buyume yetisi, Ureme yetisi i¢in bir hazirlanma iken, Ureme yetisi ise

buyume igin bir amag statisundedir. Bu yuzdendir ki, canli varhgin dmrunun ilk

211 [bn Sina, es-Sifa: et-Tabfiyyat, en-Nefs, 33; Ibn Sina, en-Necét, 196; Farabi, Fusdlin
Miintezea, 24-25; Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, 30; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde
insan ve Alemdeki Yeri, 115.

212 [pn Bacce, Kitdbii'n-Nefs, 57; Aydinli, ibn Bacce’nin insan Gériisii, 90.

213 |bn Sina, es-Sifa: et-Tabi'iyyat, en-Nefs, 33, 47; ibn Sina, en-Necét, 196; ibn Sina, Uydnu’l-
Hikme, 35; Peker, Ibn Sina’nin Epistemolojisi, 31; Durusoy, ibn Sinéd Felsefesinde insan ve
Alemdeki Yeri, 115-116.

214 Farabf, Fusdliin Miintezea, 24-25.
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baglarinda Ureme yetisi bulunmamaktadir. Zira 6mran bu agsamasinda besinler
ancak buyumeye yetmektedir. Daha sonraki asamada, yani gereken buyume
saglandiktan sonra fazla besin, sperma ya da tohumun olusumunda, dolayisiyla
uremeyi temin eden seyde kullanilir ve boylece Ureme yetisi Omrun sonlarina
kadar varhigini idame ettirir. Ne var ki, omrun son evrelerine dogru, yani yashlik
¢aginda -buyume yetisinde oldugu gibi- Ureme yetisi artik etkisizlesir ve
herhangi bir eylemde bulunamaz. Bu evrede bedenin bekasi igin yalnizca

beslenme yetisi islevini yapar.?t®

Hulasa beslenme, buyume ve Ureme olmak Uzere U¢ yetiden olusan bitkisel
nefs, hepsinden dnce buyume, bir sure faaliyette bulunduktan sonra da Greme
yetilerinin iglevleri sonlanir. Ancak beslenme vyetisi ise bedenin bozulusuna
kadar, yani oOlinceye kadar islevselligini strdurur. Nefis bedenden ayrildiktan
sonra artik bunun da iglevi biter. Ya da bagka bir deyisle nefis bedenden

ayrildiktan sonra o zaman artik beslenme yetisinin fonksiyonu sonlanir.26
2.2.2.2. Hayvansal Nefis

Bitkisel nefisten hemen sonra canli ve organik dunyanin ikinci basamagini
hayvansal (hayvani) nefis olusturmaktadir. Bitkisel nefse kiyasen daha karisik
olan ya da daha az basit olan hayvansal nefis; “dodal ve organik cismin tikelleri

algilamak ve iradeyle hareket etmek vyonlerinden ilk yetkinligi® olarak

tanimlanir.2?

Hayvansal nefis, bitkisel nefis yetilerini (beslenme, buyume ve ureme) de igerir.
Zira bitkisel nefis yetileri, hem mensup olduklari tirin hem de Ustlindeki veya
kendinden sonraki tirin (ve turlerin) faaliyeti olarak tezahlr eder. Baska bir
deyisle bir alt basamakta olan turun tum yetileri, bir Ust basamakta olan turun de
kendisini belirleyen yetileri ile birlikte bulunur. Dolayisiyla hayvansal nefis,

beslenme, buylime ve Ureme yetilerinin yani sira ve tanimindan da anlasilacagi

215 jpn Bacce, Kitabi'n-Nefs, 61; Aydinli, Ibn Bacce’nin insan Gériisii, 91-92.
216 Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 117.
217 1bn Sina, es-Sifa: et-Tabi’iyyéat, en-Nefs, 32; Ibn Sina, en-Necét, 196.
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Uzere algi/idrak yetisi ve hareket yetisi olarak kendini belirleyen iki temel yetiye

sahiptir.?18
2.2.2.2.1. Algi/idrak Yetileri (el-Kuva’l-Mudrike)

Hareketin olusmasi igin algilama gerekir. S6z konusu algilama ya da duyusal
idrak yetilerini (el-kuva’l-mudriketu’l-hissiyye) ibn Sina, dis alg yetileri (el-kuva’l-
mudriketu’z-zéhire) ve i¢ algi yetileri (el-kuva’l-mudriketu’l-batine/dahile) olmak
Uzere iki bolime ayirmaktadir.?’® Buna gore dis algi yetileri -ki bunu ayni
zamanda bes duyu (el-havassu’l-hamse) diye de nitelemekteyiz- bes cesittir.

Bunlar goyle siralanmaktadir:

Gorme vyetisi (el-kuvvetii’l-basira)
Isitme yetisi (el-kuvvetii’s-sem’iyye)

Koku alma yetisi (el-kuvvetii’s-sammiyye)

A w NP

Tat alma yetisi (el-kuvvetii’z-zevkiyye)

5. Dokunma yetisi (el-kuvvetii’l-lemsiyye).??0
Farabi de bu baglamda duyumlama gucunin; herkes tarafindan bilinen bes
duyu yoluyla duyulurlari idrak eden gug oldugunu soyler. Filozofumuza gore bu
gug, haz ve eziyet vereni idrak etmekte fakat zararli olan ile yararli olani ve
gizel olan ile girkin olani temyiz etmez.??! Dolayisiyla akla ve akletmeye dayal

bir gu¢ degildir.

Yine ibn Sina, dokunma vyetisini kendi icerisinde dért bdliime ayirir ve bdylece

dis yetilerin sayisini bes yerine sekiz olarak da gostermektedir.???

Go6zlUn sinir arahginda bulunan goérme vyetisi, gézin c¢evresinde bulunan
saydam/akigkan tabakaya i1sik vasitasi ile akseden nesnenin suretini algilar.
Binaenaleyh gordigumuz cisimler, hem 1gik kaynaginin kendisi hem de bu

kaynaktan gelecek isinlar ile 1giklanmis cisimlerdir. Dolayisiyla karanlik, bir

218 [pn Sina, es-Sifa: et-Tabiiyyat, en-Nefs, 33; ibn Sina, en-Necét, 5; ibn Sina, Uydnu’-Hikme,
35-36; Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, 32.

219 |bn Sina, es-Sifa: et-Tabl'iyyét, en-Nefs, 33; ibn Sina, en-Necét, 5.

220 [bn Sina, es-Sifa: et-Tabliyyéat, en-Nefs, 34; ibn Sina, en-Necét, 5-6; Peker, ibn Sina’nin
Epistemoloijisi, 34.

221 Farabl, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 22-23; Farabi, el-Medineti’l-Fézila, 136-137; Farabi,
Fusdliin Miintezea, 26-27.

222 |pn Sina, es-Sifa: et-Tabl’iyyat, en-Nefs, 34; ibn Sina, en-Necét, 5-6.
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siyah rengi degildir, o ancak bir cisimde gorulebilecek olan isinlarin
bulunmamasi demektir. Boylece isinlar olmaksizin renkleri gormek mumkudn
degildir. Fakat bununla birlikte ne cisimlerde mevcut olan renkler 1giktir ne de
IStk s6z konusu renklerin meydana gelmesidir. Kisaca ifade etmis olursak
gorme yetisinin gergceklesmesi icin havanin bilfiil saydam, renklerin yine fiilen

bulunmasi ve bir de tabii goziin saglikli ve selim olmasi gerekmektedir.?%3

Dig algi yetilerinin ya da bes duyunun ikincisi ise isitme yetisidir. Bu yeti, kulak
deliginin yuzeyindeki sinirlerde bulunmaktadir. S6z konusu igitme yetisi, biri
¢arpan, Oburu garpilan olmak Uzere iki nesnenin degintisi neticesinde olusan
hava titregsimlerinin yansittigi seyleri algilar. Isitmenin gerceklesmesi igin ortaya

cikan titresimlerin kulak deliginde bulunan bosluga erismesi gerekmektedir.?2*

Koku alma yetisi ise buhar ve kokulu olan bir cisimden mutevellit kokulu hale
gecen seydir, yani havadir. Havada karismig olarak yer alan buharin burun
araciligiyla iceriye alinmasiyla ya da disarida bulunan nesnenin havada
sagladigl kokusal degisimin nefes alma ile gerceklesen bahse konu koku alma
yetisi, beynin én cihetindeki iki tomurcuga benzeyen (ibn Sind’nin deyimi ile
meme uglarina benzeyen) c¢ikintida bulunur. Her seyden 6nce koku alma vyetisi,
canli varliga besinleri tanimasinda yardimci olur. Bu yuzdendir ki, koku alma
(vine tat alma da) olayindaki asil gaye, canli varhdin kendisine munasip ve

yararl besinleri bilmesidir.??°

Tat almaya gelince, dilin Uzerinde doésenmis sinirlerde bulunan yetidir. Bu
yetinin fonksiyonu ise, nesnenin ¢éztimlenen pargasinin dil ile temasi ve yine o
parca veya parcgalar ile dildeki tukurik bezinin karigmasi neticesinde tat alma
hissini gergeklestirmektir. Dolayisiyla besin ya da yiyecegdin tadi tukirak bezinin

destegdiyle ¢ozulmUs duruma geldikten sonra zikredilen dilin Uzerindeki sinirler

223 |bn Sina, egs-Sifa: et-Tabiiyyat, en-Nefs, 34; Durusoy, lbn Siné Felsefesinde Insan ve
Alemdeki Yeri, 126; Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, 35.

224 [pn Sina, es-Sifa: et-Tabl’iyyat, en-Nefs, 34; Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, 35-36.

225 [pbn Sina, es-Sifa: et-Tabl'iyyat, en-Nefs, 34; ibn Sina, en-Necét, 6; Peker, ibn Sina’nin
Epistemolojisi, 36; Durusoy, Ibn Sinéa Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, 123-124.
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tarafindan hissedilir. Séylenmesi gereken bir diger husus ise bu yeti, canli

varligin hayatini idame ettirmesi igin hayati 6nemi haizdir.??%

Dig algi yetileri veya bes duyunun sonuncu basamagi ise dokunma yetisidir. Bu
yeti de canh varligin hayatini surdurebilmesi igin zorunlu olarak bulunmasi
gerekmektedir, zira hayvansal nefse sahip olan canhlar, dokunma yetisi
olmaksizin yasayamaz, ¢unkl o6rnegin bedeni kusatan havanin dondurucu
soguk ya da yakici sicak oldugunu ancak dokunma yetisi bilir ve bundan baska
diger yetiler bunu bilemezler. Dokunma yetisinin, bedenin derisindeki sinirlerde
ve ette ya da baska ifadeyle sinir 6zelligine sahip etlerde bulunan bir yeti
oldugunu soéyleyen Ibn Sina, bunun dort gesit duyumu temin ettiginden dolayi
cins olarak degerlendirmektedir. Filozofumuz, s6z konusu dért duyumu yine dort
zitla birlikte su sekilde addetmektedir: sicaklik-sogukluk, yaslik-kuruluk,???
sertlik-yumusakhk ve puruzluluk-duzginluk. O halde dis alg! yetilerini sekize

ayirmak da mimkdndr.?28

Dokunma yetisine sahip her canli varligin irade ve hareketi vardir, irade ve
hareketi bulunan yine her canh varligin dokunma yetisinin mevcut oldugunu ileri
siiren ibn Sina, bdylece dokunma vyetisi ile hareket yetisi arasinda bir iligkinin
var oldugunu sodyler. Zira dokunma yetisinin canlh i¢in temin edecegdi fayda ve

menfaati ancak hareket etmek ile edinilir.22°

ic algi yetilerine (el-kuva’l-mudriketu’l-batine) gelince, bunlar da bes kisma

ayrilmaktadir. S0yle siralayabiliriz:

1. Ortak duyu vyetisi (el-hissi’l-mUisterek)
2. Suretleri koruma yetisi/hayal (el-kuvvetii’l-hayal ve’l-musavvire)

3. Hayal kurma ve distinme yetisi (el-kuvveti’l-miitehayyile ve’l-mliifekkire)

226 [pbn Sina, es-Sifa: et-Tabi'iyyat, en-Nefs, 34; ibn Sina, en-Necét, 6; Peker, ibn Sina’nin
Epistemolojisi, 36; Durusoy, ibn Siné Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, 122.

227 Abdurrahman  Umeyre’'nin ~ yaptigi  tahkikte en-Necéat'ta: ‘yaslik-kuruluk’ ibaresi
gecmemektedir. bk, ibn Sina, en-Necét, 6; ancak yine ayni eserin Muhyiddin Sabri el-
Kirdnin yaptigi nesirde sdz konusu ibare gegmektedir. bk. ibn Sina, en-Necét, nsr.
Muhyiddin Sabri el-Kirdi (1357/1938), 160. EI-Kirdi’'nin nesri sadece burada zikredilmistir.
Bundan sonra da yine Umeyre’nin tahkiki esas alinacaktir.

228 [pbn Sina, es-Sifa: et-Tabl'iyyat, en-Nefs, 34, 58; ibn Sina, en-Necét, 6; Peker, ibn Sina’nin
Epistemolojisi, 36-37; Durusoy, ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 118-119.

229 Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, 119.
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4. Vehim yetisi (el-kuvveti’l-vehmiyye)

5. Hafiza ve hatirlama vyetisi (el-kuvvetii’l-hafiza ve’z-zékire).?3°
Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi islam felsefesinde nefis bahsini en ayrintili
sekliyle ele alan ve yine en kapsamli ve doyurucu agiklamalar getiren es-
Seyhu'r-Refls ibn Sin&’'dir. Bu yiizden biz de yukarida nefsin tanim, tirleri ve
yetilerini daha ziyade ibn Sina eksenli (diger filozoflarin eserlerine deginerek ve
onlari kaynak gostererek de) olarak ele aldik. Ancak konumuz geregi ve rayimiz
sadece Ibn Sina ile minhasir olmadidi icin filozoflarin arasinda farkli gérus,
anlayis ve acgiklamalar s6z konusu oldugunda ona da deginecegiz. Bu sadette,
mevzubahis i¢ algi/idrak yetileri hususunda ibn Sina ile halefi ve Aristoteles’in
en bariz sarihlerinden Ibn Risd arasinda bazi farklilklar bulunmaktadir.
Konumuz esasinda her ne kadar ibn Risd'li kapsamasa da sdz konusu
farkliliklara kisaca degindikten sonra konuya yine agirlikli olarak ibn Sina

temelli devam edecegiz.

A Ay

imdi yukarida siraladigimiz ibn Sind’nin i¢ algi yetilerine karsi, ibn Risd kismi
olarak farkli disunmektedir. Buna gore vehim yetisinin iglevlerini blytk ol¢tde -
farkli bir tikel algi yetisi olarak tasvir ettigi- mufekkire yetisi icra etmektedir.
Baska bir deyisle ibn Risd’e gére vehim yetisinin fonksiyonlarini hayvanlarda
duyu ve tahayyul yetileri yerine getirmekte ve bu ylUzden de ayrica vehim
yetisinin varligi lizumsuzdur. Mamafih ibn Sina’ya gdére vehim yetisi tarafindan
Uretilen manalari, Ibn Risd, insanda mifekkire ve hafiza yetileri tarafindan
meydana geldiklerini ileri stirmektedir. Yine Ibn Sin&’nin hayal veya musavvire
yetisine yiikledigi islevleri, ibn Risd, hafiza yetisine yiiklemektedir ki, bu yiizden

o yetinin varligindan s6z etmez.?3!

ic algi yetilerinin ilki olan, ortak duyu vyetisine gelince bu yeti ‘beynin én
boslugunda yer almaktadir ve kendisine bes dis algi vyetileri tarafindan

gonderilen tum suretleri algilamaktadir’. Canli varlik, hayatini sirdurebilmesi

230 [pbn Sina, es-Sifa: et-Tabl'iyyat, en-Nefs, 36-37; Farabi’de s6z konusu i¢ algi yetileri ibn
Sinad’daki gibi sistematik degildir. Ancak o, ortak duyu veya kendi deyimiyle yonetici (er-
reise) gi¢ ve mutehayyile gliciine deginmektedir. bk. Farabi, el-Medineti’l-Fazila, 136-137;
Farabi, es-Siyaseti’l-Medeniyye, 22-23; Farabi, Fusdlin Miintezea, 26-27.

231 Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil’, 586; bk. ibn Riisd, Telhisu Kitabi’n-Nefs, thk. Alfred L. ibri
(Kahire: el-Meclisu’l-A’la I's-Sekéfe, 1994), 120-121.

70



icin dis ve i¢ algi yetileri arasinda adeta bir kdpri konumunda olan ortak duyu
yetisine zorunlu olarak muhtagtir. Zira dokunulan seyle gorulen seyi sayet bir ve
ayni yeti algilamasaydi, herhangi bir yargiya varmamiz veya bir hukum
vermemiz zor ve hatta imkansiz olurdu.?®*? Bes duyu yetisinin ayri ayri algiladig
seyleri teke indirgeyen ortak duyu yetisi, renkleri gozle, sesleri kulakla, kokulari
burunla, tatlari dille ve dokunmaya dair manalari deri ile algilar ve onlara iligkin
bir batun olarak yargida bulunur. Bu arada ortak duyu, ontolojik agidan bes
duyudan ayristirimayip, nitekim ortak duyu yetisi, bes duyuyu da ihtiva eder
surette tasavvur edilirken, epistemolojik yonden ise ortak duyu yetisi, bilgi
edinim sdrecinin ilk asamasidir. Zira ortak duyu, bes duyu organini

kullanmaksizin da fonksiyonlarini yerine getirebilmektedir.?*3

Farabi’'ye goére bes duyunun her biri kendine 6zgu olan belli cinsi idrak
etmektedir. Ne var ki yonetici (ortak duyu) yeti, bes duyunun tamaminin idrak
ettigi seylerin timandn kendisinde toplandigi yetidir. S6z konusu bes duyu da
onun uyaricilari mesabesindedir. Yine bes duyunun her biri sanki bir cins
haberden veya ulkenin bir bolgesiyle ilgili haberlerden sorumlu haber tagiyicilan
gibidir. Boylece yonetici gug, ulkesinin bdlgelerine iligkin haberlerin ilgili
habercilerden gelme suretiyle kendi nezdinde toplandigi krala/hukimdara

benzemektedir. Bunlarin yoneticisi ise kalpte bulunmaktadir.234

Ortak duyudan sonra gelen, i¢ algi yetilerinin ikincisi ise hayal ve musavvire
yetisidir. Bu yeti, ‘beynin 6n boslugunun arkasinda bulunmaktadir ve ortak duyu
yetisinin, bes dis duyular vasitasiyla algiladigi suretleri ve dahi bu suretlerin
nesnesi dagilip, yok olduktan sonra da onu korur’. Ne var ki, hayal ve musavvire
yetisinin korudugu suretler yalniz ortak duyunun, dig duyular vasitasiyla olusan
suretlerden ibaret degildir. Zira s6z konusu yetide korunan suretler, dusunme
(mufekkire) yetisinin araciigiyla da olugan suretlerdir. Kisaca soylemek
gerekirse nesnenin yoklugunda bile algiladigi suretlerin adeta deposu olarak

islevini yapan hayal ve musavvire yetisi, higbir sey hakkinda kati surette bir

232 [pn Sina, es-Sifa: et-Tabl'iyyat, en-Nefs, 35-36; Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, 41-42.
233 Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil”, 584.
234 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 136-137.
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yargida bulunmaz, o, yalnizca kendisine tevdi edilen suretleri korumakla

yUkimlidur.23°

Hayal kurma ve dusunme yetisine gelince, i¢ algi yetilerinin Uglncl basamagini
olusturmaktadir ki, ‘beynin orta boslugunda’ yer almaktadir. Hayvansal nefse
nispetle hayal kurma (mutehayyile) ve insan nefsine nispetle de dugtinme
(mufekkire) diye nitelenmektedir. S6z konusu hayal kurma ve disinme yetisinin
fonksiyonu ise hayal ve musavvire yetisi tarafindan korunan suretlerin bir

kismini birtakim bagka suretlerle birlestirmek veya ayristirmaktir.236

Zikredilmesi gereken 6nemli bir husus ise su ki; dusinme/mufekkire yetisi ile
birlikte epistemolojik suregte hayati donisim yasanmaktadir. Nitekim insani
bilgiye aslinda ilk defa dusunme vyetisi ile ulagilmaktadir. Zira bundan 6nce
saglanan veya temin edilen suretlere hayvanlar da ortaktir, hayvanlar da onlari
elde etmektedir. Ancak dugsunme yetisine gelince burada insana 6zgu ve otantik
bir tabloyla karsi karsiya kalmaktayiz. Mevzubahis dusunme yetisi ile insan,
ahlaka iligkin iyi ve kotuyu, dine iligkin sevap ve gunahi, estetige iliskin guzel ve
cirkini ve yine sosyo-politige iligkin yararli ve zararlyi ayirt etmektedir. Boylece

disiinme yetisi bireysel yargilari ve manalari aktiflestirmektedir.2%’

Farabi'ye gore mutehayyile; “duyudan ayrilmalarindan sonra duyulurlarin
resimlerini koruyan, uykuda ve uyaniklikta, bazisi dogru bazisi yanlis birtakim
birlestirme ve ayirmalarla onlarin bazisini bazisiyla birlestiren ve bazisini
bazisindan ayiran glgtir’. Filozofumuza gore s6z konusu yeti veya gug; yararli
ve zararll olan, haz ve eziyet veren fiillerin ve huylarin idrakine sahiptir. Ancak

glzel ve girkin olanin idrakine sahip degildir.?3®

ic algl vyetilerinin dordinciisii ise vehim yetisidir. Bu yeti, ‘beynin orta
boslugunun sonunda yer almaktadir’. i¢ algi yetileri iginde en kapsamli anlamda
yargl gucund haiz vehim yetisinin iglevi, bes duyunun algiladigi cisimsel

suretlerde veya duyulur nesnelerde var olan, fakat bes duyu araciligi ile

235 |bn STna, es-Sifa: et-Tabl’iyyét, en-Nefs, 36,151; Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, 43-44.

236 [pn Sina, es-Sifa: et-Tabi’iyyat, en-Nefs, 36; Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, 45.

237 Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil”, 587.

238 Farabl, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 22-23; ayrica bk. Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 134-137;
Farabi, Fusdliin Miintezea, 26-27.
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algilanamayan tikel anlamlari algilamaktir. Vehim vyetisinin algiladigi bu
anlamlar, koyunun -daha 6nce hig gérmemesine ragmen- kurdun suretinden
urpermesi ve ondan kagmasi ve yine c¢ocugun sevilmesi gibi anlamlardir.
Aslinda hem insanda hem de hayvanda mevcut olan vehim yetisi, hayvanda
daha kuvvetli bir sekilde meydana gelir. Dolayisiyla hayvanlar agisindan hayati
onem tasiyan vehim yetisi, insan i¢in akil hangi konumda ise hayvan igin de
vehim vyetisi odur. Zira bu yeti sayesinde hayvanlar kendileri icin faydaliy
zararlidan bir sekilde ayirabilmektedirler.2®® Bu arada Ibn Sin&’ya gore vehim
yetisinin algiladigl anlamlara (faydali ve zararli ya da haz ve elem) iki yolla
ulasilir. Bunlardan biri, yaratilistan gelen sezgidir, digeri ise tecrubedir.
Kopeklerin, insanin elindeki sopa veya degnekten korkmalari durumu tecribe

tariine girmektedir.24°

Nihayet i¢c algi yetilerinin sonuncusu ise belleme/hafiza ve hatirlama/zakire
yetisidir. Bu yeti, ‘beynin arka boslugunda yer alir ve vehim yetisinin algiladigi
tikel anlamlari korur'. Hafiza ve hatirlama yetisinin vehim yetisine olan nispeti,
hayal ve musavvire yetisinin ortak duyu yetisine olan nisbetine benzemektedir.
Zira hayal ve musavvire yetisi suretleri korurken, hafiza yetisi de anlamlari

muhafaza etmektedir.24!

S6z konusu hafiza ve hatirlama yetisinin iglevi ise, algilanan tim anlamlari
korumak, saklamak -ki buna hafiza denilmektedir- ve korudugu anlamlari icap
ettidi zaman yeniden algilanmalari Uzere vehim yetisine géndermek -ki buna da

hatirlama denilir- olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.?42

birbirinden farkhdir. Zira insanda meydana gelen hatirlamalar birtakim yonelim
neticesinde olugmaktadir ki, ibn Sind buna “tezekkiir’ demektedir, oysaki
hayvandaki hatirlama herhangi bir yénelim ya da gayret sarfetmeden meydana

gelir ki, buna da yine ibn Sina “zikr” demektedir. Bagka bir ifadeyle insan ve

239 [pbn Sina, es-Sifa: et-Tabi’iyyat, en-Nefs, 36-37; Peker, [bn Sina’nin Epistemolojisi, 46;
Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, 157.

240 [bn Sina, es-Sifa: et-Tabliyyat, en-Nefs, 163-164; Durusoy, ibn Sind Felsefesinde insan ve
Alemdeki Yeri, 158.

241 [pn Sina, es-Sifa: et-Tabl’iyyat, en-Nefs, 37.

242 [pn Sina, es-Sifa: et-Tabl’iyyat, en-Nefs,148-149; Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, 47.
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hayvanin hatirlamaya iligkin farkhliklarinin nedeni su ki, insan edindigi
tecrubeler ile gegmisi bugline baglamak ve bu birikimlerle de istikbal igin
sagduyuya dayanarak plan kuran ve tasavvur inga edebilme 6zelligini haizdir,
halbuki bu 6zellikler hayvanlarda bulunmamaktadir. Nitekim bir kdpegin korku,
tehlike verici durum ve kagmayi hatirlamasi igin sopayl gormesi lazim, aksi
takdirde insan gibi gecmisi bugunle iligkilendirmek, dolayisiyla da gelecek igin

hazirlikli olmak gibi bir niteligi yoktur.?43

Baslica iki ana kisim olan hayvansal nefsin ilkini, yani algi yetilerini boylece

acikladiktan sonra gimdi ikincisi olan hareket yetisine gecebiliriz.
2.2.2.2.2. Hareket Yetisi (el-Kuvveti’l-Muharrike)

Hareket yetisi de kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir. ilki, iradeyi doguran ya da
istegi olusturan vyeti (el-kuvveti’l-ba’ise), digeri ise eylemi yapan vyeti (el-
kuvvetii’l-fa’ile) dir. Mitehayyile yetisi tarafindan algilanan bir nesne, hareketin
meydana gelmesi igin yeterli degildir. Zira bir seyi bilmek ve onun hakkinda
yargida bulunmak o seyi istemek anlamina gelmez, ayrica bir seyi istemek de o
seye dogru hareketi olusturmayabilir. Oyleyse bir hareketin gergeklesebilmesi
icin canli varhgin, algiladigi nesneye yonelik ya bir yoneliminin olmasi veya
ondan kacinmasi gerekir, aksi takdirde herhangi bir hareket higbir sekilde
gerceklesemez. Mamafih hareketin vuku bulmasi icin nesneye iligkin istegin

gucli ve azimli olmasi gerekmektedir.?44

Hareketin gerceklesmesi icin gereken iradeyi doguran veya istegi olugturan yeti
de kendi igerisinde, sevkiyye yetisi (el-kuvvetii’s-sevkiyye) ve nuzu’iyye ya da
icma’iyye yetisi (el-kuvveti’n-nuzu’iyye veya el-kuvvetii’'l-icm&’iyye) olmak Uzere
ikiye ayrilmaktadir. Birincisinin fonksiyonu sadece istemektir, ikincisininki ise
istenilen nesneye iligkin kesin iradeyi meydana koyar ve bdylece eylemi yapan
yetinin harekete girmesini temin eder. Yine sevkiyye yetisi de ikiye ayrilr. llki,
sehvet yetisidir (el-kuvvetii’s-sehvaniyye) ki, bunun iglevi haz verici ve yararli
oldugu dusunulen seyleri istemek veya onlara yonelik istedi uyandirmaktir.

243 !bn Sina, es-Sifa: et-Tabrliyyat, en-Nefs, 164; Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, 47-48.
244 lon Sina, es-Sifa: et-Tabr’iyyat, en-Nefs, 33; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve
Alemdeki Yeri, 207; Peker, Ibn Sina’nin Epistemolojisi, 33.
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ikincisi ise, 6fke yetisidir (el-kuvvetiil-gazabiyye) ki, bunun da islevi elem verici
ve zararll oldugu dusunulen seylere kargi ustun gelme duygusunu ya da
onlardan uzaklagmayi uyandirir. Nuzu'iyye yetisinin kesin iradesini eylem haline
ceviren ‘fail gug’, sinirler araciligiyla beyinden kas ve kiriglere yetisir ve onlari
kasarak ya da gevseterek organlari ve bir butun olarak bedeni harekete

gecirmektedir.?4°

O Halde arzu/nuzu’iyye vyetisi ile seyin istenmesi ya da kerih goériimesi
gercgeklesir. Bununla birlikte s6z konusu yeti vasitasiyla; tercih ve kaginma,
gazap ve riza, korku ve atilganlik, katilik ve acima, sevgi ve nefret, dostluk ve
dismanlik, kin ve hosnutluk, heva, sehvet ve nefse ariz olan diger tutkular

meydana gelmektedir.?46

Dustnmeyen hayvan ile natik hayvan, yani insan arasinda harekete dair farklilik
bulunmaktadir. Zira insani hareketin veya eylemin temelinde akla dayal olarak
bir arzu s6z konusu iken, hayvanda yalnizca hayale dayali arzu bulunur. Clnku
disunmeyen hayvanin en Ustlin yetisi ancak mutehayyiledir, bu da akilla denk
olamadiina goére gayet tabil insandaki hareketten farklidir. Mamafih
disinmeyen hayvan sinifindaki hareketin isteklenme temelini beslenme,
digsmandan korunma, maddesel varligi koruma ve benzeri cisimsel varliga ait

etkilenimler teskil etmektedir.24”
2.2.2.3. insani Nefis

insani nefse gelindiginde artik adeta bir sentez veya bir tekamiille
kargilagiimaktadir. Bundan kastimiz ise insanin kendi kategorisine 06zgu
niteliklerin yani sira bitkisel ve hayvansal nefis yetilerine de sahiptir. Zira daha
once de ifade edildigi Uzere bir alt hiyerarsideki tlirin tim yetileri, bir Gstliindeki
turin de kendisini belirleyen yetileri ile birlikte yer alir. Dolayisiyla bitkisel ve

hayvansal nefis yetileri insanda da bulunmaktadir.

245 [pn STna, es-Sifa: et-Tabi’iyyat, en-Nefs, 33, 173; ibn Sina, Uydnu’l-Hikme, 39; Durusoy, ibn
Siné Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, 207-208.

246 Farabl, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 22-23; Farabi, el-Medineti’l-Fézila, 138-139; Farabi,
Fusdliin Miintezea, 26-27.

247 |bn Bacce, Kitabii’n-Nefs, 140-141; Aydinli, ibn Bacce’nin Insan Gériisii, 102.
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insanin dogal 6zellikleri ile bitkisel ve hayvansal nefis yetileri kendisine doga
tarafindan verilmigtir. Dolayisiyla insanin bu boyutlari onun kendi tercihi ve
secimi diginda meydana gelmekte ve bu ylzden de s6z konusu o6zelliklerin
belirlenmesinde insanin herhangi bir rolu s6z konusu degildir. Binaenaleyh
insan, bu yonleri ile yalnizca bir doga varhigi veya bir hayvani varliktir ve bu
Ozellikler insanin otantik tanimini verememektedir. Zira insani insan yapan diger

canli varliklarin sahip olamadigi 6zelliklere sahip olmasidir.?48

Ay Alti canli ve organik dunyanin dguncu basamagini tegkil eden ve bu canl
varliklar hiyerarsisi icerisinde en fazla karmasik (murekkep) olan ve ayni
zamanda en mukemmel varlik olan insan nefsini, “dogal ve organik cismin
tumelleri algilamasi, disunce ile segim (ihtiyar) yapabilmesi ve bilgi ile de
clkarsama  (istinbat) yapabilmesi yoénunden ilk yetkinligi” seklinde
tanimlayabiliriz.2*® Burada dikkat edilmesi gereken bir husus ise disglinen
hayvani dusinmeyen hayvandan ayiran “secim/ihtiyar” kavramidir. Zira insanin
haiz oldugu secim yapabilme potansiyeli, dlisinmeyen hayvanda mevcut
deqildir. Hayvanda ancak irade vardir ki, bu insanda da mevcuttur. Yani bagka
bir deyigle insan, hem iradesi olan hem de seg¢im yapabilen bir varliktir.
Dusunmeyen hayvan ise yalnizca iradeye sahiptir. Bu sadette Farabi, guzide
eseri el-Medineti’l-Fazila’da bu konuya (irade ve ihtiyar arasindaki fark) dair
Ozel agiklamalar yapmaktadir. Filozofumuza goére irade, insanda genel olarak
algilanan nesneye karsi duyulan egilim (nizd’) veya istektir. Sayet s6z konusu
egilim duyu ya da tahayyule dayall ise 0 zaman genel olarak ona irade denir.
Fakat o, genel olarak dusuUnup tasinmanin ve yine akilsal dusuncenin bir
neticesi olarak tezahur ediyorsa ona ihtiyar denilmektedir. Bu ise yalnizca ve
Ozel olarak insanda bulunmaktadir. Duyu ya da tahayyulden mutevellit egilim

ise diger hayvanlarda da, yani diisiinmeyen hayvanda da bulunmaktadir.2%°

Yine bu baglamda Ibn Sina, insana mahsus niteliklerden bahsederken “giizel ile
cirkini birbirinden ayirmak” diye bir ciUmle kullanmaktadir. Tabii hi¢ suphesiz

filozofumuz burada manevi hocasi konumunda olan Farabi gibi insanin

248 Aydinli, Ibn Béacce’nin Insan Gorisi, 132.
249 |bn Sina, es-Sifa: et-Tabi’iyyéat, en-Nefs, 32; Ibn Sina, en-Necét, 196.
250 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 166-167.
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kendisine 0zgu olan seg¢im vyapabilme kabiliyetine sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Zira hi¢ kuskusuz guzel ve cirkini birbirinden ayirt edebilmek

icin ancak segimin devreye girmesi gerekmektedir.?5!

Insan kendi 6zgi “akletme yetisi” ile ilimleri ve sanatlari elde eder. Yine onunla;
fillerin ve huylarin gizel olani ile girkin olani ayirt edilir, yapilmasi ve
yapilmamasi gereken kararlastirilir, yararli ve zararli, haz ve elem verici olan
idrak edilir. S6z konusu akletme yetisi, kismen teorik ve kismen pratiktir. Pratik
olanin bir kismi beceriye (miheni), bir kismi ise dlsinUp tasinmaya (mervi/fikri)
iliskindir. Bu baglamda teorik olan kisimla, bir insan tarafindan yapilma
Ozelligine asla sahip olmayan seyin bilgisini elde eder (6rnegin metafizik ve
dogaya iligkin bilgiler gibi); pratik olan kisimla ise insanin kendi iradesiyle
yapma etme 0zelligi bulunan seyi bilmektir. Beceriye dair olaniyla sanatlar ve
zanaatlar elde edilirken; disunup tasinmaya dair olaniyla da yapiimasi ve
yapilmamasi gereken her bir sey hakkinda fikir ve disunip tasinma hasil

olur.2%2

imdi bu aciklamalardan da anlasilacag (izere insan nefsinin veya
dusunen/natik nefsin dncelikli ve otantik gtict akil yetisidir. Akil, -nefis gibi- 6zl
itibariyla bolinmez ve pargalanmaz bir butindur. Ancak nefsin beden ile iltisakl
oldugu muddetge, akil sadece fonksiyonlari geredi ya da algiladigi akledilirlere
gore nazari ve ameli olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Nazari akil ki buna ‘alime’
denilmektedir insanin teorik yonunu ifade ederken; ameli akil ki buna ‘amile’
sOylenmektedir yine insanin bu defa pratik yonunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
insani nefsin hem teorik yetilerine hem de pratik yetilerine hep birden akil

denilmektedir.2%3

insana 6zgl olan ve disiinen nefsin esas yetisini olusturan akil konusunu bir
sonraki bolumde daha ayrintili olarak ele alacagimiz i¢in burada bu kadarla

yetinecegiz.

251 [pn Sina, es-Sifa: et-Tabi’iyyat, en-Nefs, 30; bk. Farabi, el-Medinetii’l-Fézila, 136-137.

252 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 20-21; Farabi, Fusdliin Miintezea, 26-29; Farabi, el-
Medinetii’l-Féazila, 138-139.

253 [pn Sina, es-Sifa: et-Tabl'iyyat, en-Nefs, 37; ibn Sina, en-Necét, 10.
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2.3. Nefsin Birligi, Oliimsiizliigii ve Reenkarnasyon Sorunu

Nefsin tanimi ve yetilerine deginerek onun, bitkisel, hayvansal ve insani olmak
uzere U¢ kisma ayrildigi anlasilabilir. Ancak nefis, 6zU ve kinhU bakimindan
bolinmez bir batundur, tek bir cevherdir. O, yalnizca beden ile birlikte olmasi
hasebiyle ve icra ettigi fonksiyonlari geregi kisimlara ayrildigini soyleyebiliriz.
Yani baska bir deyisle nefsin kendisi veya 6zU degil, islevleri farkli kisim ve
yetilere ayrilmaktadir. Zaten daha énce de ifade edildigdi gibi nefse, ancak beden
ile iligkili olmasindan dolayi ve bedeni ydnetmesinden 6turt nefis denilmektedir.
Dolayisiyla bu isim onun gercek manada zati, cevheri ve mahiyetini ifade
etmemektedir. Binaenaleyh nefis, kiinhu itibariyla ayrilmaz ve pargalanmaz bir

bUtlin cevherdir.?%*

Nefis konusunda islam filozoflari, Platoncu ve Aristotelesci tutumlari adeta
uzlastirmaya calismislardir, dolayisiyla da yeni bir sentezin ortaya ¢ikariimasini
bagarmislardir. Zira Islam filozoflari, Aristoteles’in ‘nefs; dogal organik cismin ilk
yetkinligidir’ iddiasini benimsemelerinin yani sira, Platon’'un ‘nefs; 6lumsuzdur’
tezine de acik bir sekilde katiimislardir. Dolayisiyla islam filozoflarina gére
hakiki manada insani tasvir eden cevher, yani nefs; bedenin 6limuyle 6lmez.
Aksine o baki ve dlumsuzdur. Zira nefs, bedeni hareket ettiren ve onu yoneten
oldugu igin; cevheri bedenin cevherinden daha gugludur. Beden ise ondan ayri
fakat ona tabidir. Nitekim uykuda olan bir insan -ki bu durumda bedeni tipki bir
olu gibidir- seyleri gorur ve duyar, hatta insanin uyaniklik halinde goremedigi
seyleri; sadik ruyalar ile gayba iligkin seyleri idrak edebilir. Bu da hi¢ suphesiz
bir cevher olan nefsin bedene muhta¢ olmadigina dair kesin bir delildir. O halde
beden dagilinca veya ¢ozllince bu durum nefsi etkilemez. Nefs, bedenden

sonra 6limsizligiine devam edecektir.25°

Ne var ki, Farabi’nin nefsin 6limsuzliglne dair gorUsleri biraz cetrefilli ve

muammadir. Zira filozofumuza goére nefsin 6limsuzlGgu, verilen bir sey degil,

254 |bn Sina, es-Sifa: et-Tabl'iyyat, en-Nefs, 9; ibn Sina, en-Necét, 40-41; Tiryaki, “Nefs Teorisi”,
3/1298-1299.

25 pn Sina, es-Sifa: et-Tabi’iyyat, en-Nefs, 205-207; ibn Sina, Risale fi Ma'rifetin-Nefsi'n-
Nétika ve Ahvaliha, 11; ibn Sina, en-Necét, 35, 39; ayrica bk. ihvan-1 Safa, Resailu [hvani’s-
Saféa ve Hillani’l-Vefa, 3/138-139.
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ancak bizzat insan tarafindan kazanilan bir durumdur.?®® Bu konuya,
onumuzdeki bolumde insanin eskatolojik yonunu inceledigimizde daha detayl
olarak deginecegiz. Dolayisiyla simdilik -Farabi de dahil olmak Uzere- Islam

filozoflarinin nazarinda insani nefsin, 6limsuz oldugunu ifade etmekle yetinelim.

Nitekim aklen dusuinuldigli zaman da nefsin dlumsuzlugunian gerektigi icap
etmektedir. Zira insan -ileride teferruath olarak gorecegimiz gibi- yukimli ve
topluma gereksinim duyan varliktir, dolayisiyla da insanin diger turdesleriyle
iliskisinden mutevellit birtakim ahlaki ve hukuki davranis ve sorumluluklar
meydana gelecektir. Olug ve bozuluga tabi olan dinyada, yani insanin yasadigi
dinyada ise her zaman adalet tecelli etmeyebilir. Dolayisiyla hi¢ suiphesiz, ister
iyilik yapan iyi insan olsun, ister kotlllk yapan koétl insan olsun isledigi fiillerin
ve ondan dogan hukuki sorumlulugun karsiligini alabilmesi igin, dolayisiyla
adaletin tecelli etmesi icin nefsinin varhdinin devam etmesi gerekmektedir. Zira

insani insan kilan asil unsur nefsidir.

Dusunce tarihinde nefis konusuna iligkin ortaya atilan ve tartisilan meselelerden
de biri; reenkarnasyon sorunu olmustur. Reenkarnasyon ile esanlamli olan ruh
gbc¢l ya da tenasuih; “6liim minasebetiyle bir bedenden ayrilan ruhun insan,
hayvan ve bitki tiriinden bagka bir bedene gectigini kabul eden inang” olarak

tanimlanmaktadir.2%7

S0z konusu inang veya 6gretinin Yunan dusuncesindeki ilk kivilcimi Pisagor'da
(6. MO. 5007?) gériinmis, daha sonra Platon tarafindan da benimsenmigtir.258
Mamafih reenkarnasyon 6gretisinin kime ait oldugu ve menseinin neresi oldugu
kesin olmamakla birlikte; eski Misir, Hint, Roma, Kelt ve Sabiilik gelenekleri ve

dinleri tarafindan benimsendigi bilinmektedir.2>°

Nefsin 6limsiiz bir cevher oldugu gorusini benimseyen islam filozoflari, hig

tereddutsiz olarak reenkarnasyon ogretisini reddetmislerdir. Zira daha dnce de

256 Aydinli, Farabi'de Tanri-insan lliskisi, 111.

257 Topaloglu-Celebi, Keldm Terimleri Sézliigi, 312; ayrica bk. Ali ihsan Yitik, “Tenasih’,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 17 Mart 2021).

258 Yasuf Kerem, Tarihu’l-Felsefeti’l-Y(inaniyye (Birlesik Krallik: MUesseseti Hindavi, 2017), 38-
39, 109-110.

259 Yitik, “Tenasih”.

81



deginildigi Gzere onlara goére; nefislerin ait olduklari bedenden ayrildiktan sonra
ferdiyetlerini koruyacaktir. O halde islam filozoflari; nefislerin bedenlerinden
ayrildiktan sonra farkli bedenlerde varliklarini siurdurecekleri seklindeki
reenkarnasyon veya tenasuh ogretisinin imkansiz oldugunu sdylerler. Boylece
islam felsefe gelenedi nezdinde reenkarnasyon goriisii katl surette
reddedilmistir.250

260 Farabi, Uydnu’l-Meséil, 76; ibn Sina, es-Sifa: et-Tabl’iyyéat, en-Nefs, 207; ibn Sina, en-Necét,
39-40; Tiryaki, “Nefs Teorisi”, 3/1308; Turker, “Nefis”; Yitik, “Tenasuh”.
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iIKINCi BOLUM

AKIL SAHIBi VARLIK OLARAK iNSAN

1. AKIL VE INSANIN AKLI YONU
1.1. Aklin Mahiyeti ve Onemi

Akil kavrami, hi¢ siiphesiz Islam felsefesinin merkezi konularindan biridir ve bu
felsefenin en ©6nemli meseleleri onunla baglantilidir. Islam filozoflarinin
metinlerinde aklin biri ontolojik digeri epistemolojik olmak Uzere iki temel
vecheye sahip oldugu gorilmektedir. Ontolojik agl s6z konusu oldugunda onun
varlikla es anlamh olarak kullanildidini goruyoruz. Bu cercevede mahza varlik
olan Ik ilke’den sudir eden ilk varigin akil oldugunu ve bundan da kozmik
prosesin Faal Aki'a kadar devam eden butun soyut akillarinin ciktigini
goruyoruz. Faal Akil da Ay Alti alemdeki oluslara etki etmektedir ve bu olus ve
bozulus aleminde yer alan insan da akil sahibi bir varliktir. Dolayisiyla ilk ilke ya
da ilk Gergek olan Tanrr'dan insana kadar inen hiyerarsik feyz diizeninin bitin
asamalarinda ve her aninda var olanin ve varlik verenin akil oldugunu
goruyoruz. Epistemolojik vegcheye gelince; egyanin ve varligin hakikati de ancak
akil ile bilinir ve kavranir. Hakikate vakif olmanin bagka bir yolu
bulunmamaktadir. Bu nedenle her iki yonuyle akil basindan itibaren Musliman
alim ve filozoflarin derin ilgisine konu olmustur. islam dislince tarihi, akil
uzerine yazilmig zengin ve kapsaml bir literatire sahiptir. Burada biz akil

meselesini sadece islam filozoflari (izerinden irdeleyecegiz.

islam filozoflari arasinda akil konusunu ‘Fi’l-Akl/Akil Uzerine’ adli mustakil
risalesinde ilk ele alan filozof Kindi’dir. Ne var ki Kindi, akla tahsis ettigi bu
eserinde aklin tanimini yapmamaktadir. O, Platon ve Aristoteles’e dayanarak

sadece aklin cgesitlerinden bahsetmektedir. Ancak ‘Fi Hudddil-Esya’ ve
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RustGmiha’ (Tarifler Uzerine) adh risalesinde Kindi akl, “esyanin/varligin

hakikatlerini kavrayan basit bir cevher” seklinde tanimlar.261

Aklin tanimi ve ne anlam ifade ettigi hususunda ibn Sina; Fil-Huddd (Tanimlar
Uzerine) adl risalesinde halkin akil adini verdigi seyin Gg¢ ayri tanimini
yapmaktadir. Bunlardan ilki, “cirkin ve guzel geyleri birbirinden ayirt etmeyi
saglayan bir gugctar’ seklindedir ki, bu tanim insanlardaki ilk fitratin saglikli
oldugunu ifade etmektedir. ikincisini, “amac ve faydalarin kendisiyle gikarildigi
oncdller olan zihinde toplanmis anlamlar” olarak tanimlamaktadir ki, bu insanin
timel yargilardan tecriibelerle sagladigi seye denilmektedir. Uglincli tanim ise,
“hareketlerinde, durgunluk (sukdn) hallerinde, sd6zinde ve sec¢iminde insan igin
ovilen bir formdur” seklindedir.?%? Baska bir deyisle ifade etmek gerekirse halk
tarafindan akil diye anilan ve ¢ anlama gelen sey ilk olarak, fitrati saglikli olan
bir insana ‘akill’ denilmesinde ifadesini bulur. insan burada bu akilla iyi ile
kétlyl birbirinden ayirt etme yetenegine sahiptir. Ikinci anlamdaki akil, insanin
tiumel yargilardan elde ettigi deneyimler icin kullanilir. Burada akil, zihinde
olusmus bazi manalardan meydana gelir ki, bunlarla birtakim maslahat, maksat
ve gayelerin Uzerine kuruldugu onculler olusur. S6z konusu dénculler ile insanin
glnliik hayatindaki ihtiyaclar giderilir ve faydal seyler de tespit edilir. Uglincl
anlamdaki akil ise, insanin vakurlugu, tavirlari, davraniglari ve genel olarak
durumu ve eylemleri ile ilgilidir. Filozofumuz bu anlamdaki akil ile hi¢ suphesiz
daha ziyade insanin etik-ahlaki fonksiyonunu ifade eden pratik akl
kastetmektedir. Dolayisiyla Ibn Sin&’ya gére bu ¢ anlamdaki akil, halkin

(cumhdr) kahir ekseriyetinin kullandigi ve UGzerinde anlasti§i anlamlardir.?63

Bir onceki bolumde suddr teorisini ele alirken degindigimiz gibi butlin
mevcutlarin ilk nedeni olan Tanri’'dan suddr ile ilk ¢ikan varlik akildir. Bu yuzden

de akil, Tanr’nin guzide temsilcisidir. Zira maddesiz olan Tanri, akil olarak

261 Kindi, fi Hudddil-Esya’ ve Rusdmihd, 165; Uysal, Huddd Riséleleri Cergevesinde Kindi ve
ibn Sina Felsefesinin Temel Kavramlari, 82; Yine hemen hemen ayni tanimi ihvan-i Safa da
yapmaktadir, bk. Ehter Abbas er-Rizavi, Nazariyetii’n-Nefs inde Ihvanii’s-Safa (Beyrut:
Daru’l-Hadi, 1430/2009), 211; Uysal, Ornek Metinlerle ihvan-1 Safa ve ibn Sina Felsefesi, 73.

262 [pn Sina, Fil-Hudidd, 79; bk. Uysal, Huddd Riséleleri Cercevesinde Kindi ve ibn Sina
Felsefesinin Temel Kavramlari, 85-86.

263 Uysal, Huddd Riséleleri Cercevesinde Kindi ve ibn Sina Felsefesinin Temel Kavramlari, 85-
86.
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vardir, boyle olunca O’ndan suddr eden varlik da akilsal nitelige sahip olmak
durumundadir. Dolayisiyla akil, varolanlar hiyerargisinin ilkini olusturan ve -
yukarida da zikredildigi Uzere- kendisinden sonra gelen varliklara etkide
bulundugu igin 6nemli ve otantik bir konum isgal etmektedir. Nitekim Farabf,
akh; Tanri, ikincil sebepler/gdksel tozler ve insan olmak Uzere birbiriyle
yakindan baglantili olan U¢ yonden ele alir ve sistemini de bunlara dayandirir.
Bu U¢ boyut (Tanri, evren ve insan) felsefenin 6zinU ve ana mevzu ve
meselelerini olusturmaktadir. Oyleyse ‘akil, felsefenin kilit noktasidir demek

yerinde olacaktir.264
1.2. Aklin Anlamlari

Islam felsefe gelenegdinde her ne kadar akil kavramini ilk ele alan kisi Kindi ise
de, diger bircok felsefl meselede oldugu gibi ayrintili ve doyurucu agiklamalari
yapan filozof hi¢ sUphesiz Farabidir. Akil konusuna tahsis ettigi ‘Riséle fi
Me’ani’l-Akl/Aklin  Anlamlarr’ adli mustakil eserinde Farabi, aklin alti ayr
anlaminin oldugunu belirtir. Aklin s6z konusu alti anlaminin ilki halka gore aklin
anlami, ikincisi kelamcilara gore aklin anlami, Gglinclsu Il. Analitikler'deki aklin
anlami, doérdincust Nikomakhos’a Etik'teki aklin anlami, besincisi De

Anima’daki aklin anlami ve altincisi ise Metafizika’daki aklin anlamidir.28°

ibn Sinad da el-Huddd/Tanimlar risalesinde benzer sekilde akla birtakim
anlamlar yuklemektedir. Ona goére akil ile insandaki ilk fitratin saghgi, tumel
yargilardan insanin deneyimlerle elde ettigi seye ve insanin harekat ve sekenati
gibi genel davranisiyla ilgili olup &éviilen bir durumu ifade edilir. iste s6z konusu
uc¢ anlama cumhur/halk akil adini vermektedir. Bununla birlikte ona goére aklin,

halkin anladigindan bagka filozoflar tarafindan da sekiz anlami vardir. Bunlar:

)] Il. Analitikler/Kitab el-Burhan’'da zikredilen akil,
1)) De Anima/Kitéb en-Nefs’te zikredilen akillar,

i) Teorik ve pratik akillar,

264 Aydinli, F4rabi, 107-108; er-Rizavi, Nazariyetii'n-Nefs inde Ihvanii’s-Safa, 212-213.

265 Farabi, Risale fi’'l-Akl, ngr. Maurice Bouyges (Beyrut: el-Matbaatu’l-Katolikiyye, 1938), 3-4;
Farabi, Aklin Anlamlari, gev. Mahmut Kaya, (isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde),
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 127.
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iv) Gug¢ halindeki/heyalant akil,

V) Meleke halindeki akil,

Vi) Fiil halindeki akil,

vii)  Kazaniimig/mustefad akil ve

viii)  Faal Akil(lar).2®
ibn STn&’nin zikrettigi s6z konusu aklin sekiz anlamlarinin sonuncusu Faal Akl
ve ondan oOnceki dort akil derecelerini (ki insanin teorik akil asamalaridir)
asagida ozel basliklarda ele alacagiz. Simdi daha ziyade Muallim-i Sani’'nin

taksimi Uzerinden aklin hangi anlamlari ifade ettigini gorelim.
1.2.1. Halk (Cumhir) Perspektifinden Aklin Anlami

Farabi Aklin Anlamlari adli eserinde ilk olarak halkin/cumhurun bu kavramdan
ne anladigini aciklamaktadir. Burada halktan kasti, genel olarak insanlar, yani
toplumun muhtelif kesim ve katmanlaridir. Buna goére halk, bir insan igin ‘o
akilhdir’ dediginde, burada taakkul/intiyat kastedilmektedir. Dolayisiyla halk, akil

kavramindan Aristoteles’in ‘taakkul’den anladigi seyi anlamaktadir.26’

Farabi taakkuli séyle tanimlamaktadir: “lyi diisiiniip tasinmaya ve insan igin
hakiki manada bdytik bir iyiligin ve serefli, erdemli bir gayenin hasil olmasi igin
yapillacak seylerde en iyi ve en uygun olani ¢ikarsamaya yonelik kudrettir; bu,
ister mutlulugun kendisi olsun, isterse mutluluga erismede blylik bneme sahip
olan bir sey olsun”. Ayrica Farabi’ye gore taakkulliin birgok tirt vardir. Ornegin
onlardan biri eve iliskin taakkuldur (et-taakkul’l-menzili); bir digeri ise

medeni/politik taakkuldir (et-taakkul’l-medent).?58

Farabi’ye gore, halk akil ile erdem ya da akil ile iyi arasinda siki ve ayrilmaz bir
iliskinin oldugunu kabul eder. Mamafih halk, dini bir erdem kabul etmektedir ve

buna gore birine ‘akill’ denildiginde onun erdemli olmasi gerekir ki, iyiyi tercih

266 [pbn Sina, Fi’l-Hudid, 79-80; Uysal, Huddd Riséleleri Cercevesinde Kindi ve Ibn Sina
Felsefesinin Temel Kavramlari, 85-88; Uysal, Ornek Metinlerle Ihvan-1 Safd ve Ibn Siné
Felsefesi, 173-178.

267 Farabi, Riséle fil-Akl, 4-5; ayrica bk. Farabi, Fusdliin Miintezea, 66-67, 116-117; ibn Sina’'ya
gore ise yukarida deginildigi tizere halk, akil ismini tic anlama yiiklemektedir. bk. ibn Sina,
Fi’l-Huddd, 79.

268 Farabi, Fusdliin Miintezea, 62-63, 66-67; Al Yasin, el-Farabi fi Hudddihi ve Rusdmihi, 155-
156.
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etsin ya da kotuden sakinan biri olsun. Yani baska bir deyimle din erdem
demektir ya da din erdemle Ozdestir, dolayisiyla din ya da erdemin olmadigi
durumda o insana akilli denilemez. Binaenaleyh halk perspektifinden aklin dini
degerler veya erdem ile olan iligkisi bir nevi Aristoteles’in suret-madde ya da
nefs-beden iligkisine dair anlayisina benzemektedir, birinin olmamasi digerinin
de olmamasi demektir. Nitekim erdemin olmadidi seyde halk, ona akil veya
akilll demekten imtina etmektedir. Ote yandan halk, amaci kétlyl saglamak ve

onu meydana gikarmak olan kimseye de akilli demek istemez.2%°

“Peki iyi duslnup tasinan ancak gayesi kotu olan seyi ortaya gikarmak olan
kimseye ‘akill’ denmiyorsa, ne denir?” sorusuna yine Farabi, halk dyle birine
‘zeki’ (makir/mekir), ‘kurnaz’ (ddhi/dehd) ve benzeri isimleri verir diyor.2’°
Dolayisiyla taakkul ile zeki, kurnaz ve bunlarin kabilinden olan nitelikler ayni
seyler degildir, zira ilki 6zinde erdemli olma vasfini tagimaktadir, digerleri ise

Oyle degildir.

Yine bu baglamda Farabi, konuyu Fusdlfda birtakim terimlerle aciklar.
Filozofumuza goére ‘akillilk’ (keyyis); “belli birtakim basit/kolay iyiliklere ulasma
hususunda en (stiin ve en uygun olani iyi ¢ikarsamaya yénelik kudrettir.”
‘dehd@’; “servet, haz ve geref gibi iyilik zannedilen seylerden blyiik birinin
tamamlanmasi igin en uygun ve en iyi olani ¢ikarsama hususunda dogru/saglikli
dustnip tagsinmaya ybénelik kudrettir.” ‘sahtekarlik, cerbeze ve duzenbazlik’ ise;
“‘asadilik kazang ve asadilik haz gibi iyilik zannedilen seylerden asagilik birini
yapmayi! tamamlama hususunda en etkili ve en iyi olani iyi ¢ikarsamadir.”
Boylece taakkul sahibi ve akilli (keyyis) bir insan ahlaki erdemlerle erdemli olur.
Kurnaz ve sahtekar bir insan ise noksanlik sahibi kot insanlar kategorisinde

yer alir.?’1

Farabi’'ye gore genel olarak halk, birine ‘akill’ denilmesi hususunda iki gruba
ayrilmigtir. Birinci grubun gorusu acik ve nettir ki, bunlara gore ancak dindar
olana akilli denir, aksi takdirde yani dindar olmadikga ona akilli denemez.

Dolayisiyla bu grupta olan insanlar, kot olan biri parlak zekasini kullanarak

269 Farabf, Riséale fi’l-Akl, 4-7.
270 Farabf, Riséale fi’l-Akl, 5-6; Farabi, Aklin Anlamlari, 127-128.
271 Farabf, Fusdlin Miintezea, 64-67, 114-115.
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kotulukleri meydana g¢ikarmada basarili olsa ve emellerine ulagsa da yine de
onu akilli saymazlar. ikinci grup ise -ki bunlar, genellikle gerekeni yapma
hususunda parlak zeka sahibi olan insana akilli diyen gruptur- kotlluk yapmakta
parlak zeka sahibi olanlara ve yine kotu biri sz konusu oldugu zaman ona
‘akill’ denilip denilmeyecegdi konusunda kararsiz kalmiglar veya akilli demek

istememislerdir.2’2

Kisaca halk, “akili” olarak ifade edilen seyden Aristoteles’in
ihtiyattan/taakkulden telakki etti§i seyi anlamaktadir. Taakkul ise, gergek
anlamda iyi olan seyi yapmak ve koétlu olan seyden de sakiniimasi gerektigini
ortaya koymak Uzere iyi dusinup tasinma demektir. Binaenaleyh bir insan,
zekasini erdemli igler yapmakta ve yine kotulik ve reziletten sakinmada
kullanirsa ancak o zaman akilli olarak kabul edilir. Dolayisiyla akil kavrami, halk
nezdinde etik ve degerler dlgusuyle baglantilidir. Buna goére akil, iyi ile kotuyd
ve guzel ile ¢irkini birbirinden ayiran seydir. Zira aklin oldugu yerde iyi ve guzel

vardir. Kotu ve cirkinin oldugu yerde de akil var olmaz.
1.2.2. Kelamcilarin Akla Verdikleri Anlam

Kelamcilarin veya teologlarin bir seye iliskin olarak “akil bunu gerektirir, akil
bunu reddeder, akil bunu kabul eder ve akil bunu kabul etmez” sozlerinden
kasitlari, herkesce asikar olan mana ya da umumun yaygin goéris ve kanaatidir.
Zira keladmcilar, kamunun veya kahir ekseriyetin ortak gorisine ‘akil’
demektedirler. Bu Dbilgileri aktaran Farabi, keldamcilarin konusmalarini,
eserlerinde kaleme aldiklari yazilarini ve yine s6z konusu akil kavramini
kullandiklari yerleri incelediginiz takdirde bunun bdyle oldugunu, yani

kelamcilara goére aklin bu anlamlara geldigini anlarsiniz diyor.2”2

Farabi, Aklin Anlamlarrnin ilerleyen sayfalarinda keladmcilarin celiskiye
dustuklerini veya bir cgeliski icerisinde olduklarini sdyler. Filozofumuz diyor ki,
kelamcilarin kastettikleri sey ile kullandiklari sey farkhdir. Zira kelamcilar, akil
diye ifade ettikleri seyle, Aristoteles’in Il. Analitiklerde bahsettigi akli ve benzeri

272 F3rabf, Riséale fi’l-Akl, 6-7; Farabi, Aklin Anlamlari, 128.
213 Farabl, Riséle fi'l-Akl, 7-8; Farabi, Aklin Anlamlari, 128; ayrica bk. Farabi, Fusdlin
Miintezea, 116-117.
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seyi kastederler. Oysa kelamcilarin ilk ©6nermeler olarak kullandiklari
incelendiginde, butin bu onermelerin kamunun ortak gorisunden kaynakl
oldugu anlasilir. Binaenaleyh kelamcilar, kastettikleri seyden bagkasini

kullanirlar.274

1.2.3. Kitabu’l-Burhéan (ll. Analitikler)’da Zikredilen Aklin Anlami: Dogustan
Gelen Akil

Farabi diyor ki, Aristoteles’in Il. Analitikler'de bahsettigi akil, nefsin glcunun,
herhangi bir sekilde bir kiyas ve bir dislinceye basvurmaksizin, yalniz dogus ve
yaratilistan yahut cocukluktan gelen veya nereden ve nasil ortaya c¢iktigi
bilinmeyen, dogru, zorunlu ve timel oncullerin insana kazandirdigi kesin (yakin)
bilgidir. S6z konusu gug, hi¢bir sekilde bir fikir ve bir teemmul olmaksizin ortaya

cikan ilk bilgileri kazandiran nefsin belli bir parcasidir (cliz’).?”®

ibn Sina da aklin delalet ettigi sekiz anlamdan birinde II. Analitikler'de belirtilen
ve ilimden ayirt edilen akh zikreder. Burada s6z konusu olan akil, fitraten nefiste
olusan tasavvur ve tasdiklerdir. ilim ise boyle degildir. Zira o, gaba sonucu elde

edilen seydir.27®

1.2.4. Kitdbu’l-Ahldk (Nikomakhos’a Etik)'in Altinci Makalesindeki Anlami
Cercgevesinde Akil: Deneyim ile Olugan Akl

Bu anlamdaki akil, ¢cok sayida tecribeden sonra elde edilir. Bu da hi¢ sUphesiz
insanin uzun yillarini alir ve yasi ilerledikge, omru gectikge kazanilabilen bir
seydir. O zaman geldiginde, yani yas ilerledikce insan bu deneyimlere sahip

oldugunda iradi seylere dair dogru gorusler aklinda “bir sekilde yerini alr”.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik eserinin altinci kitabinda bahsettigi akildan?’’
nefsin bir cuz’tnu kastetmektedir. S6z konusu clzde, herhangi bir ise dair bir

seyi devamli sekilde tekrarlayip uzun zaman tecribe edinerek kesin bilgi

214 Farabt, Riséle fi’l-Akl, 11-12.

275 Farabt, Riséale fi’l-Akl, 8-9; Farabi, Aklin Anlamlari, 129; Farabi, Fusdliin Miintezea, 56-57.

276 [pbn Sina, Fi’l-Hudid, 79-80; Uysal, Huddd Riséleleri Cercevesinde Kindi ve Ibn Sina
Felsefesinin Temel Kavramlari, 86.

217 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babur (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015), 117-
119 (1140a 5-35, 1140b 5-25).
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kazanilmis olur. Bu kesin bilgi de tercih etme ya da sakinma kabilinden iradeyle
iligkili igleri ifade eden Onermelerden meydana gelir. Bahsi gecen nefsin bu

cuz'Uine Aristoteles, akil demektedir.278

Imdi Aristoteles’in bu baglamda ele aldigi akil, insanla beraber yasami boyunca
geligip olgunlasip artar. Tecrubelerle edinilen nermeler akilda koklesir ve daha
onceden elde etmedigi onermeler de zaman igerisinde bu kazanilanlara katilir.
Bu yuzdendir ki, Aristoteles’in akil olarak niteledigi nefsin s6z konusu clizi veya
islevi sayesinde insanlar arasinda bir farklihk vardir ya da birbirlerine
ustunlukleri s6z konusudur. Dolayisiyla bu 6nermeler, bir isle alakali bir insanda
yetkinlesirse (tekamdil) sayet, o insan o iste ya da o alanla ilgili bir gorus ve
dusinceye sahip olur. Goérlise sahip olmakla kastedilen ise, bir insan, bu konu
hakkinda gorus ortaya koydugu zaman, o konudaki gorusune dair bir kanit talep
edilmeksizin gorligunun kabul gormesidir. Zira goruglerini agiklarken sozlerini
kanitlamasa bile onun danismanligi kabul edilir. Bu agiklamalari yaptiktan sonra
Farabi der ki, bu niteligi haiz insan azdir, buna ulagsmak icin saglarin agarmasi
gerekir.?’® Bu sozlerden kastettigi sey ise, onermelerin akilda koklesmesi igin
nefsin, bahse konu ctzunln ihtiyag duydugu uzun bir zaman igerisinde tesekkl

edecek tecrubeleri kazanmaktir.
1.2.5. Kitabu’n-Nefs (De Anima)’te Zikredilen Aklin Anlami

Farabi’ye gore Aristoteles, akli Kitdbu’n-Nefs/De Anima adli eserinde dort kisma
ayirmaktadir veya akil, dort farklh asamadan olugsmaktadir. Bunlari sirasiyla;

bilkuvve akil, bilfiil akil, miistefad akil ve Faal Akil seklinde addetmektedir.28°

Ne var ki, Farab’nin De Anima'ya dayandirdi§gi bu dortli akil ayrimiyla
mevzubahis eserde karsilasmiyoruz. Aristoteles, bu eserinde akli, pasif

(mdnfail) akil ve aktif (fa’al) akil olmak Uzere ikiye ayirmaktadir. Bunlardan ilki,

278 [bn Sina, Fil-Huddd, 79-80; Farabi, Aklin Anlamlari, 129.

Yukarida ifade edildigi (izere Ibn Sina da bu akli, halkin yiikledigi anlamlar arasinda
zikretmektedir. Ona gére insanin tiimel yargilardan deneyimler ile elde ettigi akildir. bk. ibn
Sina, Fil-Huddd, 79; Uysal, Huddd Riséleleri Cergevesinde Kindi ve ibn Sina Felsefesinin
Temel Kavramlari, 85.

219 Farabi, Risale fi'l-Akl, 9-11; Farabi, Aklin Anlamlari, 129-130; ayrica bk. Farabi, Fusdlin
Miintezea, 62-63.

280 Farabi, Riséle fi’l-Akl, 12.
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uzerine henuz hicbir sey yazilmamig bir levhaya benzer; dolayisiyla gu¢ ve
istidat halinde olan bir akildir. Bu akilda sekiller henuz soyutlanmamigtir.
Soyutlanma basladiginda kuvveden fiile intikal eder. Bu da aktif akil sayesinde
gerceklesir. Mamafih maddi olmamakla birlikte pasif akil, sekil alir, bedene bagl
ve olumladuar. Aktif akla gelince o, kavranabilirlerin fill durumunda kendisinde
bulunmaktadir. Pasif akla etkide bulunan bu akil, bilginin meydana gelmesini
temin eder. Ayrica bedenden 6nce var olan s6z konusu aktif akil, bedenden

sonra da varligini devam ettirecektir, dolayisiyla 6limstizdir.?8!

Farabi’'nin siraladigi dort akil ayrimini, asagida 6zel bir baglik altinda ve diger
islam filozoflarinin bu konudaki gorusleriyle birlikte ele alacadiz. Bu yiizden

burada onlarin ayrintilarina girmeyecegiz.

ibn Sina da siraladigi aklin anlamlarinda, teorik ve pratik akil olmak iizere De
Anima’da zikredilen akillardan s6z etmektedir. Ne var ki, ibn Sina teorik aklin
derecelerini siralarken Farabi’den biraz farkl olarak bilmeleke akil asamasini da
ilave eder. Dolayisiyla ona gore teorik akil dereceleri, ‘bilkuvve, bilmeleke, bilfil

ve miistefad’ akil seklindedir.282
1.2.6. Metafizika’nin Lamda Kitabinda Zikredilen Aklin Anlami

Farabi, Aklin Anlamlarr’nda, son olarak aklin alti anlaminin sonuncusu olan,
Aristoteles’in Metafizik'te zikrettigi akl aciklar. ilk gégl hareket ettiren ne madde
ne de maddede olmadigina gore zorunlu olarak 6zu itibariyla akildir. Bahse
konu akil, kendi varligini/6zinu ve varliginin ilkesi olan seyi akleder. Dolayisiyla
0z varhginin ilkesini akleden sey, hi¢ kuskusuz daha muikemmel bir dogaya
sahiptir. imdi birinci gdgi hareket ettirenin ilkesi ile 6zdes olan séz konusu bu
ilke, butin agilardan zorunlu olarak birdir. Ondan daha mukemmel bir varlik
yoktur ve higbir sekilde onun ilkesi de olamaz. Bdyle olunca o, tim ilkelerin ve

topyekdn var olanlarin ilk ilkesidir.283

281 Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Zeki Ozcan (Bursa: Sentez Yayincilik, 2018), 160-170 (429a
10-30, 429b 5-30, 430a 10-25); Sileyman Hayri Bolay, “Akil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Erisim 7 Nisan 2021).

282 [pn Sina, Fil-Huddd, 79-80; Uysal, Huddd Riséleleri Cergevesinde Kindi ve Ibn Sina
Felsefesinin Temel Kavramlari, 86-88.

283 Farabi, Riséle fi’l-Akl, 35; Farabi, Aklin Anlamlari, 137.
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S6z konusu ilk ilke, iste Aristoteles’in Metafizika adli yapitinin Lamda
bélimiinde bahsettigi akildir. Ote yandan diger ilkeler de birer akildir, fakat
yukarida sahip oldugu niteliklerini saydigimiz ilke -ki Aristoteles’in Lamda’da
bahsettigi akil ile dzdestir-, ilk akil, ilk varlik, ilk bir ve ilk gergektir. Oteki ilkeler
ise ancak akillar hiyerarsisi dizeninde bahse konu ilk akla nispetleri geredi akil

olarak addedilmektedirler.284

Aristoteles’in zikri gecen eserinde bahsettigi ve Farabi’nin de ondan naklettigi ilk
akil, Tanrrdir. ilk bélimde Tanri bahsine degindigimiz icin burada onu

tekrarlamaya ihtiyag duymadik.
1.3. insana Ozgii Nitelik: Akletme/Diisiinme Yetisi

Felasifenin sisteminde Ay Alti varliklarda bir alt hiyerarsideki turun tim yetileri,
bir Gstindeki turde de yer almaktadir. Dolayisiyla bitkisel ve hayvansal yetiler
insanda da mevcuttur. Bagka bir ifadeyle insan, beslenme, blylime, Ureme,
idrak ve hareket gibi birtakim yetilere bitki ve hayvanla mlsterek olarak sahiptir.
Binaenaleyh bu asamada insani insan kilan herhangi bir 6zellik s6z konusu

degildir.

Insan bitkisel ve hayvani glglerinin yani sira kendine &6zgii olan, Ay Alti
dinyada sadece kendine verilen baska bir niteligiyle ancak ‘insan’
olabilmektedir. Bu nitelik ise ‘akil’dir. Dolayisiyla insan akil sahibi bir varlik
olarak Ay Alti varliklar hiyerarsisinin en tepesinde yer almaktadir. Akil da nefis
gibi 6zU geregi ‘soyut bir cevher’ olarak bolinmez, pargalanmaz bir butindar.
Fakat insanda tecelli etmesi yonunden ve fonksiyonlari agisindan teorik ve
pratik olmak Gzere iki boyutu bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle hem bilme
(élime) hem de yapma (&mile) guglerinin ikisi de ‘akil’ olarak adlandiriimaktadir.

Biz bu bolimde sadece teorik kismindan bahsedecegiz.

284 Farabf, Riséale fi’l-Akl, 35-36; Farabi, Aklin Anlamlari, 137.
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Bu arada zikredilmesi gereken bir husus ise sudur: Ne teorik akil ne de pratik
akil yetileri insani nefsin kendisinden ibaret degildir, bilakis o, 6zi geregi bizzat

kaim olan bir cevherdir.28%

Insan, yapip ederek ve disindlirleri kazanarak diger varliklardan ayrilmaktadir.
Ancak insanin yapip etme boyutu netice itibariyla eylem olmasi hasebiyle
hayvanlarda da vardir, zira hayvanlar da hareket vs. yetilere sahiptir.
Dolayisiyla insan, sadece eylemler gerceklestirmesi yonuyle henluz tam
manasiyla 6zginligini kazanmis degildir. Oyleyse insani kendi 6zglinliigiine

kavusturan ve onu diger canlilardan ayiran baska bir niteligi vardir.28¢

Imdi insan yasadi§i alemde ‘akletmek, timel bilgiyi kazanmak ve timel
meseleler hakkinda c¢alismak’ ile 6teki canl varliklardan ayrilmaktadir. Bu
baglamda bilmeye iliskin olan teorik akil yetisi insani nefsin ilk yetisidir.
Dolayisiyla teorik akil, nefis ile bilgi arasindaki iliskinin dibacesini
olusturmaktadir. Zira nefsin bilmeye dair bu fiili akil, bu fiili meydana ¢ikaran yeti

de teorik akil yetisidir.28”

insanin yapip etme boyutunu olusturan yetisinin aksine, insanin ‘ben’ini ifade
eden teorik akil bedenin ¢ozilmesinden sonra da varligini muhafaza eder. Zira
teorik akil, kimi zaman bedene ihtiya¢ duysa da, ¢cogunlukla iglevini bedensiz
veya Ozu itibariyla gergeklestirmektedir. Dolayisiyla iglevlerini organlar
vasitasiyla icra eden ve organlarin yok olmasiyla islevleri sona eren pratik aklin
aksine, teorik akil -deyim yerindeyse- beden/organlar olmasa da kendine
yetebilen bir gugtur. Bu yuzden insanda teorik akil, pratik akildan daha yuce bir

mertebeye sahiptir.?88

AKkil bizatihi insanin bir organi veya bir organinin fonksiyonu olmadigi i¢in, onun
yani aklin insan nefsindeki konumunu disinme yetisi doldurmaktadir.

Dolayisiyla akil, insan nefsinin bir ve en serefli ve ali yetisidir, bu da diginme

285 [bn Sina, es-Sifa: et-Tabliyyéat, en-Nefs, 185; bk. Durusoy, ibn Siné Felsefesinde insan ve
Alemdeki Yeri, 170.

286 [pn Sina, es-Sifa: et-Tabi’iyyat, en-Nefs, 184.

287 [bn Sina, es-Sifa: et-Tabliyyat, en-Nefs, 184-185; Farabi, Fusdlin Mintezea, 26-27;
Durusoy, /bn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, 170-171.

288 [pbn Sina, es-Sifa: et-Tabliyyat, en-Nefs, 185; Peker, Ibn Sina’nin Epistemolojisi, 57; ayrica
bk. Ibn Sina, Riséle fi Ma'rifeti’n-Nefsi’n-Natikati ve Ahvaliha, 11.
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gliciinden ibarettir. S6z konusu en Ustiin yeti olan akil/diistinme veya islam
filozoflarinin kendi deyimleriyle ‘natika gucl’ ile insan, akledilirleri/ma’kdlleri
akletme imkani bulur. Ve yine insan kendisinde ortaya g¢ikan bu gu¢ sayesinde,
guzel ile cirkini, faydali ile zararhyi, iyi ile kotiyu ve haz verici olan ile eziyet
verici olani ayirt eder ve sanatlari ve ilimleri elde eder.?®® Dolayisiyla insanin
meydana koydugu tum basarilar, bu gug¢ nedeniyle gergeklesmektedir veya bu

yetiyle baglantilidir.2%°

Akil ve nefis iligkisi baglaminda ise her ikisinin de ‘basit cevher’ olduklari halde
nasil oluyor da aklin nefisten daha ylce ve Ustlun oldugu sorusu dusunulebilir.
Aslinda bu sorunun cevabi agiktir. Soyle ki, insan Ay Alti dinyada mevcut olan
diger varliklardan hi¢ suphesiz daha ustlin bir mertebeye sahiptir. Pekala insan
gibi diger canh varliklar da nefis sahibi olduklari halde niye insan onlardan daha
ustlin oluyor diye bir soru sordugumuzda ilkinin cevabi ortaya ¢ikmis olacaktir.
Zira insan akil sahibi bir varliktir, akli haiz oldugu igin diger canli varliklardan
ayrilmaktadir ve bu 6zelliginden dolayi onlardan daha Ustun ve daha yuce bir
konum isgal etmektedir. Bu da hi¢ kuskusuz aklin, nefisten daha Ustin

oldugunu agikga gdstermektedir.

Insan, teorik akil ile herhangi bir insanf bilissel gayret ile elde edilemeyen seyin
bilgisini kazanmaktadir ki, bunlar ilk bilgilerdir. Bu acgikga demek oluyor ki, insan
s6z konusu akil boyutu ile bir insan iradesi disinda olan (insan tarafindan
yapilma 6zelligine sahip olmayan) bir seyin bilgisine ulagsmaktir.?°* Dolayisiyla
insan, diger canli varliklarla musterek olan yetilerinin yani sira kendine 6zgu ve
diger yetilerden daha ylksek bir mertebeye sahip olan duaslinme yetisi ile

‘timelleri algilar ve kavramlar meydana gikarir’.292

Peki akil/disinme yetisi ne denli 6nemi haizdir ya da insan bu yetiye sahip
olmasaydi ne olurdu, bagka bir alternatifi olur muydu? sorusunu sordugumuzda

su cevabi veririz: Lafizlarla delalet edilen anlamlar, ‘timeller ve tekiller olmak

289 F3rabi, el-Medinetii’l-Fazila, 136-137; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 20-21; ibn Sina, es-
Sifa: et-Tabr’iyyat, en-Nefs, 184; Farabi, Fusdliin Miintezea, 26-27.

290 Aydinh, Farabi, 108.

291 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 20-21.

292 Aydinli, ibn Bacce’nin Insan Gériisii, 141; ibn Sina, es-Sifa: et-Tabr’iyyat, en-Nefs, 184.
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Uzere iki cesitten ibarettir. Tekilleri idrak eden gl¢ (6nceki bélimde deginildigi
gibi) duyu ve tahayyul yetileridir ki, bu cisimseldir ve yalniz cisimsel olani idrak
eder. Dolayisiyla maddi olan, maddi olmayani, yani daha acik ifadeyle tumelleri
idrak etmesi s6z konusu degildir. Oyleyse timelleri idrak etmek igin duyunun
disinda baska gucun bulunmasi gerekir. Bu ise maddi olmayan ve maddeden
soyut olarak idrak eden bir yeti olmaldir ki, bu da akil (natika) yetisidir.2%
Binaenaleyh akil yetisinin ne derece Oneme sahip oldugu buradan
anlasiimaktadir. Zira s6z konusu akil yetisi olmasaydi, insan timelleri asla idrak
edemezdi. Oysa -ilerleyen kisimlarda goérecegimiz Uzere- insanin en ylksek
mutlulugu ve dolayisiyla en nihai gayesi maddi olmayan ve higbir sekilde
madde ile iltisakli olmayanla baglanti kurmasidir ve timelleri akletmesidir. Kaldi
ki, bu yeti insanda olmasaydi disunmeyen hayvanla herhangi bir farki
kalmazdi. Bu ylzdendir ki, akil yetisi insani ‘insan’ kilan gugtir ve butin diger

gugclerden ve yukarida ifade edildigi Gzere nefisten de daha Gstlnddir.

“Insanda duisiinme (natika) yetisi sirekli fiil ya da sirekli kuvve halinde mi?
yoksa bazen kuvve ve bazen de fiil halinde bulunur?” sorusuna islam filozoflari
acikhk getirmektedirler. Onlara gore s6z konusu yeti, evvel emirde kuvve
halindedir, daha sonra fiil haline intikal eder. Bdylece surekli ayni konumda

degil, aksine o, bazen kuvve ve bazen de fiil halinde bulunmaktadir.?®4

ibn Bacce, diisiinme vyetisinin siirekli bir veya ayni durumda olmasinin imkansiz
oldugunu aciklamaktadir. Filozofumuza goére sayet s6z konusu yeti surekli fiil
(bilfiil) halinde olsaydi o zaman 6grenim sadece hatirlamaktan ibaret olurdu ve
hicbir sekilde duyuma gereksinim kalmazdi. Dahasi duyularimizdan herhangi
biri eksildiginde de bizde bir bilgi eksilmeyecektir. Oysa bu, gergegi yansitmiyor,
aslolan bunun aksidir. Zira bu dusunceye gore higbir duyusal algi deneyimi
olmayan birinin, mesela agirlik ve onun batun niteliklerine dair edindigi bilgi; onu
duyusal deneyim vasitasiyla kazanmis bir insandaki ile ayni kesinligi
yansitacaktir. Bu da mimkin olmadidina gére disinme yetisinin strekli fiil

halinde bulunmasi s6z konusu degildir. Ve yine insan bilgileri, ya pratik sanat

293 fbn Bacce, Kitabii'n-Nefs, 148-149; bk. Aydinli, [bn Bacce’nin Insan Gorisii, 141-142.
294 Farabf, es-Siyaseti’l-Medeniyye, 24-25; Fé_rébT, eI-Med/‘nel"L'J’/-FéZIla, 162-163; Ibn Sina, es-
Sifa: et-Tabr’iyyat, en-Nefs, 39; Ibn Bacce, lttisalu’l-‘Akl bi’l-Insén, 161.

95



ehlinde oldugu gibi duyu araciligiyla ya da ogrenim araciligiyla elde edildigine
gore dusunme yetisinin surekli kuvve halinde bulunmasi da imkansizdir.
Oyleyse mevzubahis yeti, kimi zaman kuvve kimi zaman da fiil halinde

bulunmaktadir.2%°

lon Sinad teorik akildan bahsederek, bunun (¢ anlamda gi¢ halinde
bulundugunu soéyler. Bunlardan ilki, mutlak istidat/yetenek veya heydlani glg
halidir (mutlak). ikincisi, mimkin yetenek halidir (mimkiin). Uglincisi ise,
yetkin yetenek halidir (kemal). Birincisi “gu¢ halindeki/heydlani akil”, ikincisi
“‘meleke halindeki akil” ve uglncusu ise “fiil halindeki akil” derecelerine tekabdull
etmektedir. Teorik aklin son derecesini ise “kazanilmis akil” olusturmaktadir ki,
bu asamada soyut suretler etkin bir sekilde ediniimektedir.?°® Asagida bu akli

dereceleri tek tek ele alip, inceleyecegiz.
1.4. Teorik Aklin Agsamalari

islam filozoflarinin akla iliskin disiincelerinin esas yapisini, Aristoteles’in De
Anima adh eserinin Uguncu kitabinda bahsi gegen fail akil ve bilkuvve akil
arasinda yapti§i ayirrm saglamaktadir. Mamafih islam filozoflari, el-Muallimi’l-
Evvelin yapti§i ayrima birtakim ilave ve eklemeler getirerek akla dair yeni
mertebeler ortaya koymuslardir. Bu taksimde pratik akla kiyasen anlagiimasi

daha zor olan teorik akil, insan aklinin en Ustiin etkinligini tegkil etmektedir.2%’

imdi aklin asamalarinin semasini yeniden tesis eden Islam filozoflari,
birbirlerinden Uslup ve yorum agisindan bazi farkliliklar tasimaktadir. islam
filozoflar, insanin akletme sureclerini agiklamak igin birtakim kavramlar
kullanmiglardir. Bu kavramlar, heydlani, bilkuvve, bilmeleke, bilfiil, mistefad,

mdinfail, kudsi, zahir veya miikteseb akil olarak ifade edilmistir.2%®

295 [bn Bacce, Kitabii'n-Nefs, 145-146; Aydinli, lbn Bacce’nin Insan Gériisii, 143-144.

29 [bn Sina, en-Necét, 12-13; ibn Sina, es-Sifa: et-Tabi'iyyat, en-Nefs, 39; Peker, ibn Sina’nin
Epistemolojisi, 59-60.

297 Deborah L. Black, “Psikoloji: Nefs ve Akil”, gev. M. Ciineyt Kaya, islam Felsefesine Girig, ed.
Peter Adamson-Richard C. Taylor (istanbul: Kiire Yayinlari, 2015), 348-349.

298 Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil”, 595; Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri,
193; bk. ibn Sina, es-Sifa: et-Tabriyyéat, en-Nefs, 219.
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Bu baglamda Kindi, “daima fiil halinde olan akil, nefiste gli¢ durumunda olan
akil, nefiste gui¢ halinden fiil alanina ¢ikan akil ve beyani veya zahir akil” olmak
Uzere dort akil asamasindan bahseder.?®® Kindi’nin dordiinci asamada
addettigi ve ‘beyani veya zahir’ seklinde adlandirdidi akil, birazdan goérecegimiz
gibi diger islam filozoflarinin akil taksiminde bulunmamaktadir.3® Farabi'de
aklin asamalari, bilkuvve/gl¢ halinde olan akil, bilfiil/fiil halinde olan akil,
mustefad/kazanilmis akil ve Faal Akil seklindedir.3°! ibn Sina ise gu¢ halindeki
akil, meleke halindeki akil, fiil halindeki akil ve kazanilmis akil olarak yine akln
dort derecesinden s6z eder.3°? Bu arada akilsal idrakin hiyerarsik derecelerini
olusturan ‘bilkuvve akil, bilfill akil ve kazanilmis akil' bizatihi var olan gugler

degil, onlar ancak nefsin akli idrak giictini tezah(r ettiren hallerdir.3%3

Ozellikle Teorik aklin asamalari hususunda Messal islam filozoflari arasinda
batin bu farkh isimlendirme ve taksimlere ragmen genel itibariyla dort
dereceden bahsetmek mumkundur. Bunlar; bilkuvve akil, bilmeleke akil, bilfiil
akil ve kazaniimig akildir. Ayrica maddeden soyutlanarak Ay Alti dunyayi Ay
Ustli dinyaya baglayan son teorik bir akil asamasi vardir ki bu da Faal

Akil'dir.3%4 Simdi sirasiyla bu asamalari ele alabiliriz.
1.4.1. Bilkuvve/Gli¢ Halindeki veya Heyulani Akil

ilk maddeye benzemesinden dolayl maddi akil da denilen bilkuvve akil, teorik
akil hiyerarsisinin birinci basamagini olusturur. Mevzubabhis akl, adeta bir tabula
rasaya benzetebiliriz veya onu Farabi’'nin su ifadesiyle agiklayabiliriz: “Nitekim
sen kip veya silindir biciminde mum dékim kalibini ve damgayi tasarlayacak
olursan, o kalip muma batiriir ve mum kalibin boyunu, enini ve derinligini
biitiinilyle kapsar. Iste o zaman séz konusu mum, kalibin mahiyetinden ayri bir
mabhiyete sahip olmaksizin ayniyla o kaliba déniisiir. iste Aristo’nun Kitabu’'n-

Nefs’te bilkuvve akil adini verdigi o seyde varligin suretlerinin nasil meydana

29 Kindi, fil-Akl, ngr. ve gev. Mahmut Kaya, (Kindi Felsefi Riséleler iginde), (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2014), 264; bk. De Boer, Térih el-Felsefe fi’l-islam, 164.

300 Mahmut Kaya, “Kindi: islam Diinyasinin Felsefeyle Tanismasi®, islam Felsefesi Tarih ve
Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Ankara: iISAM Yayinlari, 2017), 111.

801 Farabi, Riséale fi’l-Akl, 12.

302 [pn Sina, es-Sifa: et-Tabl’iyyat, en-Nefs, 38-41.

303 Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, 194.

304 Black, “Psikoloji: Nefs ve Akil”, 349-350.
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geldigini bu &rnekle anlamalisin. Varlida ait suretler o seyde bulunmadigi

stirece o bilkuvve akildir.”30>

Teorik aklin varliginin baslama noktasini teskil eden bilkuvve akil, ‘teorik aklin
soyut suretleri mutlak yetenek (isti'dad) seviyesinde kabul etme pozisyonudur’
veya baska bir deyigle bilkuvve akil, ‘nefsin mutlak bilme yetenegidir’ ki bu
yetenek, bltin insan tlrinde var olmaktadir. Mamafih nefiste var olan
mevzubahis yetenek, Faal Akil ile irtibat saglayabilmenin, yani ittisdlin uzak
nedenidir. Dolayisiyla Faal Akil'in etkiledigi bilkuvve akil, ‘minfail akil’dir.306
Henulz fiil statustne intikal etmemis, salt bilme yetenegdi olan gug¢ halindeki akil,
bilgi acisindan higbir sey ifade etmemektedir. Zira bilgi, kavram ve

onermelerden meydana gelmektedir ki, bu da bilkuvve akilda yoktur.3%7

Diger islam filozoflarina gére akledilirleri (ma’kulat) edinmek (zere insan
nefsinde dogustan itibaren mevcut olan gii¢ halindeki/heydlani akli ibn Riisd
farkli yorumlar. Filozofumuz, fail akil gibi onun da ayrik bir cevher ve butun
insanlar igin bir tek oldugunu dusundr. Yani ezeli ve olumsuzdir. Dolayisiyla
buna goére heydlani akil, nefsin islevi olmakla birlikte cisim ile bitisik vaziyette
degildir. Ne var ki ibn Riisd, insanin ist’dadina “miinfail akil” demektedir ki bu
akil, insanin var olmasiyla var olur ve yine insanin yok olmasiyla da ortadan
kalkar.308

1.4.2. Bilmeleke/Meleke Halindeki Akil

Teorik akil asamalarinin ikinci basamagini olusturan meleke halindeki akil,
nefse ikinci akledilirleri kazandiran gugtur. Dolayisiyla bu asamadaki akil

derecesi, henlz fiil haline intikal etmemigtir, fakat fiile yakin olan bir kademedir.

305 F3rabi, Riséale fi'l-Akl, 14-15; Farabi, Aklin Anlamlari, 131; bk. ibn Sina, es-Sifa: et-Tabr’iyyat,
en-Nefs, 39.

306 [bn Sina, es-Sifa: et-Tabliyyat, en-Nefs, 39; Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, 63-64;
Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, 192.

307 [bn Sina, es-Sifa: et-Tabi’iyyat, en-Nefs, 39; Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, 66.

308 Black, “Psikoloji: Nefs ve Akil’, 349; De Boer, Térih el-Felsefe fi’l-islam, 347-348; Arkan,
“Psikoloji: Nefis ve Akil”, 587.
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Zira ilk akledilirler maddi gligte ortaya ¢ikarak ‘mimkin gl¢’ derecesine ylkselir

ki, bu asamaya meleke halindeki akil denilmektedir.3°

Bu asamadaki akil sayesinde nefis, ‘butin pargadan bulyuktir, bir sey ayni
zamanda iki farkli yerde bulunmaz, yine bir seyin ayni zamanda hem var hem
de yok olmasi mimkiin degildir ve benzeri mantik ilkelerini kazanir.31°
Binaenaleyh, ilk akli agsamada bilgi adina herhangi bir sey s6z konusu degilken,
burada, yani meleke halindeki akil agsamasinda insan bilgi ile ilk defa karsi

karsiya gelmektedir.

ibn Sina, glic halindeki akla kiyasla bazen fiil halindeki akil olarak da
isimlendirilen meleke halindeki akli, 6drenme evresinde olan ¢ocugun
yazabilmesi i¢in kalem tutmasina ve harfleri 6grenmesine, defter ve silgiyi
tanimasina benzemektedir.3'! Teorik aklin soyut formlari ‘mimkin yetenek
veya gug¢’ seviyesinde kabul edis durumundan ibaret olan meleke halindeki akil,
tanrisal inayetle yani Faal Akil'in feyzi ile statisinU kazanmaktadir. Dolayisiyla
bu agsamadaki akil da insan iradesiyle degil, Ay Ustli alemin yardimiyla

meydana gelmektedir.312
1.4.3. Bilfiil/Fiil Halindeki Akil

Fiil halindeki akil, gu¢ halindeki akildan sonra meydana gelir ve mertebe
yonunden de ondan daha Ustun bir yere sahiptir. Varliga ait suretler gug
halindeki akilda meydana geldigi zaman o, artik fiil halindeki (bilfiil) akla
donusmuis olur. Dolayisiyla maddelerinden henlz soyutlanmamis kavrama
bilkuvve denilirken, bilfiil akil onlari maddelerinden soyutladigi takdirde bilfiil

kavrama donusurler.313

309 |bn Sina, es-Sifa: et-Tabriiyyét, en-Nefs, 39; Uysal, Ornek Metinlerle ihvéan-i Saféa ve ibn Sina
Felsefesi, 176; Durusoy, ibn Siné Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, 192.

310 [bn Sina, es-Sifa: et-Tabiiyyat, en-Nefs, 40; Durusoy, lbn Siné Felsefesinde Insan ve
Alemdeki Yeri, 192-193.

311 [bn Sina, es-Sifa: et-Tabiiyyat, en-Nefs, 39; Durusoy, lbn Siné Felsefesinde Insan ve
Alemdeki Yeri, 193.

312 peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, 66-67; Uysal, Ornek Metinlerle ihvan-1 Saféa ve ibn Sina
Felsefesi, 176.

313 Farabf, Riséale fi’l-Akl, 15; Farabi, Aklin Anlamlari, 131.
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Kuvveden fiil haline gecis sureci ise kendiliinden olusmamaktadir. Bilakis onu
ortaya c¢ikaran bir fail ya da muharrik gerekir. Bu baglamda insanin maddi akli
fiil haline donustugune gbre maddi akil bdyle bir faile ihtiya¢c duymaktadir.
Ancak insanin dusunce potansiyelini fiil haline donustiren s6z konusu failin 6zu
geregdi, yani cevherinde bilfiil akledilir disunceleri haiz olmasi ve yine bilfiil bir

‘akil’ olmasi gerekmektedir. Bu akil ise Faal Akil’'dir.3

Dolayisiyla maddeden ayrik, gayr-1 cismani olan Faal Akil, gu¢ halindeki
aklediliri fiil halinde olan akledilire donuasturtr. Faal Akil, insan aklinin akledilir
dusunceleri disinmesini temin etmesi hususunda, 1s1gin renkleri gorulur hale
getirmesine benzer. Yine bu sadette ibn Riisd diyor ki, Faal Akil'in gii¢ halinde
olan akla veya maddi akla nispeti, 1s1gin seffaflik nispetine benzer ve
mutehayyile gictindeki maddi suretlerin maddi akla nispeti de rengin seffafliga
nispeti gibidir. Yani daha acgik bir ifadeyle isik, nasil bilkuvve rengi bilfiil yapip
seffaf seyleri aktif hale getiriyorsa, Faal Akil da buna benzer sekilde bilkuvve
akledilir anlamlari, maddi akil tarafindan kabul edilebilir statlye donusturerek fiil
haline getirir. Boylece 1sik, seffaf seylerin, Faal Akl da maddi aklin
yetkinligidir.3%°

insanin birincil disindlir suretleri/bilgileri elde etmesinde herhangi bir gayret
gOstermesi s6z konusu degilken, ikincil dusunalir suretleri saglamakta bilingli
bir gayret gostermesi gerekmektedir. Dolayisiyla insanin burada, yani ikincilere
ulasmakta iradesi ortaya c¢ikmaktadir. Zira s6z konusu ikinci dusunulurlere
ulagsmak genellikle diusunme ile ortaya ¢ikar ki bu da ancak insanin iradesi ile
olur. Bdyle olunca onda arzu ve istek oldugu takdirde fiil halindeki akil
asamasina varabilir. Ne var ki, insanlarin timunde bdyle bir istek zorunlu

olmadigi i¢in herkes fiil halindeki akil seviyesine ulagamaz.36

314 Herbert A. Davidson, Farabi, ibn Siné ve ibn Riigd’'de Akil, cev. Erkan Kurt (istanbul: Litera
Yayincilik, 2020), 373-374; bk. Hidayet Peker, “Farabi ve Ibn Sina’nin Felsefesinde Vahyin
Kavramsal Muhtevas!”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/1 (Ocak 2008), 162;
Mehmet Aydin, “ibn Sin&’nin Mutluluk (Es-sa’ade) Anlayisi”, ibn Sind Dogumunun Bininci
Yili Armagani, ed. Aydin Sayili (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 2014), 544.

315 Davidson, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd’de Akil, 375-377; bk. Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil”,
595-596.

316 peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, 68-69.
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1.4.4. Mustefad/Kazaniimig Akil

insani akil hiyerarsinin en yiiksek basamag olan kazaniimis akil, maddesiz
suretler ve hicbir zaman maddenin sureti olmamis suretlerden olusan varliklarin
akledilmesi durumudur.?!” Baska bir ifadeyle kazaniimis akil, diistndlir (ma’kal)
suretlerin kendisinde hazir olmasi, bu suretleri bilfiil disinmesi, bu disunusunu
yine bilfiil akletmesi/bilmesi ve bunu bildigini de bilfiil akletmesi/bilmesi demektir.

Dolayisiyla soyut suretler kazanilmis akilda, mutlak fiil halinde tezahir eder.3'®

Binaenaleyh kazanilmis akil derecesi, daha onceki iki akil asamasindan hem
daha ustliin hem de daha farkl bir statiiye sahiptir. Zira kazanilmig akil, akledilir
suretleri gu¢ halinden fiil haline doénismuis durumda veya duyulurlardan
donusmus sekilde degil, direkt asil dodasiyla, yani soyut olarak idrak eder. Bu
yuzden de hiyerarsik bir duzen olan insan aklinin en tst makami kazaniimis akil
derecesidir. S6z konusu kazanilimis aklin bdyle nitelendiriimesinin sebebi ise,
guc halinde olan akhn, surekli bilfiil aklin araciligiyla fiil durumuna yukselmesi ve
bilfiill akil ile ittisadl gergeklestirerek dig diunyadan bazi suretleri kazanmis

(mistefad) olmasindan kaynaklanir.31°

ibn Sina, insant akil hiyerarsisinin her bir asamasinin asagidan yukariya dogru
biri digerinin amiri oldugunu ve birbirine hizmet ettigini sdyler. Bu hiyerarsik
dizende kazanilmis akil bas amir (reis) olup diger tim akillar ona hizmet eder.
Boylece kazanilmis akil makamina ulagsmak, insan i¢in en son veya en Ustun

amagtir (el-gayetii’l-kusva).3?°

Soyut suretler sirf fiil seklinde akledildiginde kazanilmis akil ortaya ¢ikmis olur
demistik. Bu akil asamasinda s6z konusu suretler aklin suretleri (formlar)

mesabesindedir. Dolayisiyla kazanilmis akil, o suretler icin bir dayanak

317 Farabf, Riséale fi'l-Akl, 19-20; Farabi, Aklin Anlamlari, 132.

318 |bn Sina, es-Sifa: et-Tabl’iyyét, en-Nefs, 40; Peker, Ibn Sina’nin Epistemolojisi, 69; ayrica bk.
Uysal, Kindi ve ibn Sina Felsefesinin Temel Kavramlari, 88.

319 [bn Sina, es-Sifa: et-Tabl'iyyat, en-Nefs, 40; Uysal, Kindi ve ibn Sina Felsefesinin Temel
Kavramlari, 88.

320 [pn Sina, es-Sifa: et-Tabl’iyyat, en-Nefs, 40-41.
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(mevzd’) gibidir ve bdylece kazanilmis akil bilfiil akil igin suret, bilfiil akil da

kazanilmis akil icin maddedir.32!

Akledilir suretler, ibn Sina’nin deyimiyle, bilfiil akil asamasinda adeta bir depoda
sakl olup, akil istedigi zaman onlara yonelip bilgi elde etmekteyken, kazaniimis
akil seviyesinde ise s6z konusu suretler bir depoda sakh olmaktan ziyade bilfiil

olarak bilinmektedir.322

AKIi idrakin en son agsamasi olan ve dolayisiyla insanin en ustin gayesi olan
kazanilmis akil, Faal Akil ile ‘ittisdl (birlesme) sonrasi meydana gelen bir
yetkinlik (kemal) durumudur. Buradaki ittisdl -ki ikinci ittisdl olarak
nitelenmektedir- ilkinin aksine insanin irade ve gayreti neticesinde olusur. Zira
s6z konusu bu ittisélin tahakkuku igin insanin, fevkalade bir akil yuarutmesi,
disinmesi gerekir.3?3 Mamafih son ittisalin gergeklesmesi insanin en {stln
amaci oldugu igin beraberinde ahlaki bir anlam da tasimaktadir. Zira insan igin
ulvi bir gaye olan bu makama ulasmak kendisinin ger¢cek mutlulugunu da ifade
etmektedir. Bu yuzden de filozoflar, ittisali gercek mutluluk, nihai saadet, son

yetkinlik, nihai gaye, ilahi kemal ve insani kemal seklinde vasiflandirmiglardir.324

islam felsefesi geleneginde Faal Akil ile ittisal konusunu bir dgreti seklinde ilk
defa ele alan Farabi,3?> “filozof, peygamber ve yonetici (reis)” arasinda yakin bir
iliskilendirme kurarak adeta farkli gorUslerin bir sentezini ortaya atmaktadir. Bu
baglamda filozofumuz diyor ki, “dogal istidat edilgin aklin maddesi, edilgin akil
da kazanilmig akhn maddesi, kazaniimis akil ise Faal Akil'in maddesi
kilindiginda ve bunlarin timua bir ve tek seymis gibi ele alindiginda, bu insan
Faal Akil''ln kendisine nuzdl (huldl) ettigi insan olur”. S6z konusu bu durum
insanin hem akilsal guclnun teorik ve pratik kisimlarinda hem de mutehayyile
gucunde meydana geldiginde o zaman kendisine ‘vahiy’ gelmis olur. Bu da
Tanr tarafinda Faal Akil vasitasiyla gergeklestirilir. Dolayisiyla Tanr’'dan Faal

Akil'a feyz olunan (tasan, sud(r eden) seyi Faal Akil da kazanilmis akil

321 Farabf, Riséale fi’l-Akl, 22; Farabi, Aklin Anlamlari, 133.

322 peker, Ibn Sina’nin Epistemolojisi, 69; bk. Uysal, Kindi ve Ibn Sina Felsefesinin Temel
Kavramlari, 88.

323 Aydinh, Farabi, 111, 113-114; Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil”, 596.

324 Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil”, 596.

325 Kutluer, “ittisal’.
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vasitasiyla edilgin akla ve buradan da mitehayyile giiciine feyz eder. imdi
Farabi’'ye gore bir insan, Faal Aki'dan edilgin akla feyze mazhar olursa
mukemmel bir surette taakkul eder, bir filozof olur. Yine bir insanin, Faal
Akil'dan mutehayyile guclne feyz edilirse o zaman bir peygamber olur. Bu tur
insan veya insanlarin nefsi (ruhu) Faal Akil ile adeta birleserek (ittihad)
insanhidgin en Ust asamasina ve mutlulugun en yuksek duzeyine ulasirlar.
Boylece o insan, mutluluga ulastiran her seye vakif olan bir insandir ki, bu da
yonetici/reis’te aranan ilk sarttir. Dolayisiyla Farabi'de, kazanilmis akil
baglaminda ‘filozof, peygamber ve yonetici’ arasinda bir benzetme ve yakindan
bir baglanti kurularak adeta metafizik distncesi, dini inanci ve siyaset felsefesi

ayni noktada kaynasmaktadir.326

Ne var ki, Faal Akil'la ittisalin gerceklesmesi peygamberin sahsinda birtakim
farklliklar gdstermektedir. Farabi'nin ittisal kuramini daha da geligtiren ibn Sina,
peygamberdeki heydlani aklin istidat olarak vardigi en yuksek gu¢ duzeyine
‘kutsi akil’ demektedir ve ona vahyin, s6z konusu bu aklin Faal Akil ile ittisali
sonucunda geldigini soyler. Peygambere 06zgu olan kutsi akil, akli bir ¢aba
gostermeksizin kendisini vahiy bilgisine ulastirir. Oysa diger insanlarda durum
peygamberlerinkinden farklidir. Zira peygamber disindaki insanlar, Faal Akil ile
ittisali saglayana kadar akli caba gostermeleri gerekmektedir, dolayisiyla surekli

ilim ve tecribe kiimelerini arttirmak zorundadirlar.32?

insanin en (stiin gayesi olan kazaniimis akil, ayni faaliyeti t6z(i geregi icra eden
Ay Ustl alemin maddi olmayan varliklarina benzeyen bir varlik statlisiinii ifade
etmektedir. Ne var ki, insan akl bu asamayi sonradan kazanmistir; oysaki Ay
Usti varliklarin akillari verilmis bir var olus durumudur. Bagka bir deyisle insan
bu duzeye kendi huner ve cabalariyla ulagsmaktadir, dolayisiyla bu onlarda
kesbi bir durumdur. Kozmik akillar ise basindan beri surekli fiil halinde olduklari

icin onlardaki durum vehbfi bir meziyettir.328

826 Farabf, el-Medinetii’l-Fazila, 200-201; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 116-119; bk. Yasar
Aydinli, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde “ilk-Baskan (er-Reis el-Evvel)’ Kavrami”, Uludag
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/2 (1987), 299-300.

327 Kutluer, “ittisal’.

328 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 64-65; Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 88-89; Aydinh, Farabi,
113-114.
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Sunu da belitmek gerekir ki, felsefe gelenedinde kavramsallasan ve insan
akhnin Faal Akil ile kurdugu baglanti anlamina gelen ittisal teorisi, tasavvuf
geleneginde muhtelif anlamlar ifade etmektedir, dolayisiyla s6z konusu kavram,
iki gelenekteki nihai gayesi agisindan birbirine benzese de tasidigi anlam
itibariyla ayni degildir. Zira islam filozoflari ittisali ortaya atarken hicbir sekilde
bu kavramdan ‘Tanr ile birlesme, O’nunla bir olma veya tek varlik olma’
manasinda bir sey kastetmemislerdir.32° Nitekim bu baglamda ibn Sina, Yeni
Platoncu filozof Porfirios’un (Porphyrios) sahsinda ittisél 6gretisine ‘aynilesme’
anlami verenleri elestirmistir. Zira ibn Sind’ya gére sayet bu manada béyle bir
birlesme dogru olsaydi, o zaman kazanimis akil derecesinin, akledilirler
aleminin timunu bilmesi gerekecekti. Oysa bodyle bir durum zinhar s6z konusu
degildir.33° Qyleyse felsefede Faal Akil ile ittisal eden insan akli ‘kazanilmis akil’
asamasina ulasmakla birlikte, asil olan ferdiyetini (bireysellik) de korumaktadir.
Baska bir ifadeyle s6z konusu birlesme, ontolojik anlamda yeni bir statliyl degil,

psikolojik anlamda yeni bir tecrliibe veya yasam tarzini belirtmektedir.33!

insant akillar hiyerarsisinin en son asamasini olusturan kazanilimis akil ile artik
Ay Alti dunyada maddeden Tanrri'ya dogru ilerleyen sure¢ nihayete kavusur ve
Faal Akil ile kazanilmis akil arasinda bagka bir asama olmadidi i¢in bu noktada

insan, Faal Akil ile karsi karsiya gelmektedir.332
1.5. Faal Akil

Aslinda Faal Akil'a ilk bolumde, suddr teorisi bahsinde kismen degdinmistik.
Fakat bir nevi muglak bir konu oldugu icin daha ayrintili incelenmesini bu
bélime ertelemistik. Zira su bir gercektir ki, ontolojik ve epistemolojik
meselelerin tahlil ve izahinda dnemli bir yer isgal eden Faal Akil, felsefi dusunce
tarihinde gerek Helenistik ve Skolastik dénemlerde gerekse islam felsefesinde

genis tartismalara konu olmustur.

329 Tevfik et-Tavil, Usus el-felsefe (Bagdat: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 2020), 281-282; Aydinli,
Féarabi’de Tanri-insan lliskisi, 105; Kutluer, “ittisal”.

330 |bn Sina, Riséle fi Mahiyeti’l-Isk (Birlesik Krallik: Miiessesetii Hindavi, 2019), 9-10; Aydin,
“ibn Stn&’nin Mutluluk (es-Sa’ade) Anlayisi”, 549; Kutluer, “ittisal”.

331 Aydin, “ibn Sin&’nin Mutluluk (es-Sa’ade) Anlayisl”, 549; Aydinl, Farabi’'de Tanri-insan
lliskisi, 106; Kutluer, “ittisal”.

332 Aydinh, Farabi, 114.
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Faal Akil''n mana ve mahiyeti meselesinde islam filozoflarinin ana kaynagini
olusturan Aristoteles, dogal alanda, ‘her sey olan bir edilgin/bilkuvve veya
madde’ ve ‘her seyi ortaya c¢ikaran bir etkin/fail'in varligindan s6z ederek iki ayri
akilsal asama meydana koyar. Aristoteles’in bu ‘her seyi yapan’ tezi daha sonra
‘Faal AkiIl' olarak kabul edilecektir. Bununla birlikte Aristoteles’in bu konu
hakkindaki ¢cok da net olmayan aciklamalari daha sonra farkli yorumlarin
yapilmasina yol agmigtir. Zira Aristoteles’in s6zlerinden mevzubahis aklin, hem
askin bir cevher oldugu hem de dyle olmadigi anlagilabilmektedir veya bu iki zit
ihtimali ima etmektedir. Nitekim onu tarif ederken bir yandan ‘nefiste mevcut’
olan, 6te yandan da ‘maddeden ayri, 6zinde bilfiil’ oldugunu sdyler. Bu
baglamda Aristoteles diyor ki; “etkin, gercek niteligini bir defa ayrildiktan sonra
kazanir ve yalniz bu 6liimsiiz ve ebedidir (bununla birlikte, edilgin bozulabilir
oldugu halde etkin etkilenmedigi icin hatirlamiyoruz) ve etkin olmadan edilgin

hicbir sey diistinmez.”333

Bu konu sadedinde Ross’a gore dikkat edilmesi gereken iki husus vardir. Ross

soyle ifade etmektedir:

“1. Aristoteles’in Faal Akil ile edilgin akil arasinda tesis ettigi ayrim, ruhun
icindedir. Bu, Faal Akl bireysel insani varligin timdyle diginda bulunan
Tanrisal bir akla 6zdes kilmaya c¢alisan her tirlii yorum imkanini ortadan
kaldirir, ama Faal Akil'da insan ruhuna ickin bir Tanrisal akli géren yorumu

ortadan kaldirmaz..

2. Faal Akil, yoktan yaratan bir akil degildir, o kendisine verilmis olan ve

kuvveden fiile gegirecedi bir madde lizerinde etkide bulunur”.3%*

Aristoteles’in muglak kalan sozleri birbirinden farkli yorum ve spekulasyonlari
dogurmustur. Farabi’den dnceki donemlerde yasayan dusunurlerin higbiri, Faal
Akil'l tam manasiyla ‘cisimsel olmayan akillar hiyerarsisinin son agamasr’
seklinde tanimlamamigtir. Ancak onun agkin ve gayr-1 cismani bir cevher

oldugu kabul edilmekteydi. Bu baglamda bilinen filozoflar arasinda Faal Akil’i

333 Aristoteles, Ruh Uzerine, 168-170 (430a 20-25); Davidson, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd’de
Akil, 15, 20; Kerem, Tarihu’l-Felsefeti’l-Yananiyye, 195, 198; Bolay, “Akil”.
334 Ross, Aristoteles, 235-236.
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acik bir sekilde askin bir varlik olarak kabul eden ilk filozof iskender Afr(disi
(Aphrodisyasli Aleksandros)'dir. Ne var ki iskender, askinlik anlayisi ile konuyu
daha farkhh boyuta gétirerek Faal Akil'in evrenin llk Sebep’i olan Tanrr’dan
bagkasi olmadigini, Tanr ile 6zdes oldugunu ileri surer. Ya da baska bir
ifadeyle iskender, Faal Akil'l nefsin bir ciizii veya fonksiyonu olarak gérmez,
onu insan nefsinde temessul etmis tanrisal bir cevher seklinde kabul eder ki, bu

ylUzden de o 6limsiizlik vasfini haizdir.33°

iskenderden sonra Plotinos ve Themistius da Faal Akil'in askin bir varlk
oldugunu kabul etmiglerdir. Themistius, Faal Akil'iln evrenin Ilk Sebep’i ile
Ozdeglestiriimesi tezini reddetmistir. Zira ona godre Aristoteles’in Faal Akil
disincesi insan nefsinin icine atfedilmistir, bu da Tanr ile ayni olamaz.
Themistius demektedir ki, agkin Faal Akil veya onun askin yond, ilim ve
hakikatin sebebi olan ‘lyi ideas’ni Glinese benzeterek Platon’un zihnindeki
varlik ile 6zdestir. Yani daha acik bir ifade ile Themistius’a gore Faal Akil, nefsin
bir fonksiyonudur ve bizi biz yapan veya insani insan yapan seydir. Dolayisiyla
s6z konusu Faal Akil, insani aklin en st diizey formudur.33¢ Plotinos ise Faal

Akil't Ug Hipostaz'inin ikinci temelini olusturan Akil ile aynilestirmektedir.337

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere akil konusunu mustakil bir eserde ele alan ve
onun mahiyet ve fonksiyonlarindan bahseden ilk islam filozofu Kindi olmustur.
Akil terimini dort kategoriye ayiran Kindi,33 bizzat Faal Aki'dan s6z etmez,
ancak insan aklini bilfiil yapan faktord, askin ve disunen bir varlik olarak anlar.
Kindi, bu askin varhgi, -ki dort kategoriye ayirdigi aklin ilkini olugturmaktadir-
“strekli fiil halinde olan akil’ veya “ilk akil’ seklinde tanimlamaktadir. Bu akil,
batin akledilir disuncelerin ve ikincil akillarin sebebidir. Ne var ki goéruldugu gibi

Kindi’nin de Faal Akil konusuna dair gorusleri acgik olmadigi icin farkh

335 Mahmad Kasim, Fi'n-Nefsi ve’l-Akl li-Felasifeti’l-igriki ve’l-islam (Kahire: Mektebetu’l-Ancelo
el-Misriyye, 1969), 197-198; Davidson, Farabi, ibn Sind ve ibn Riisd’de Akil, 21; Ross,
Aristoteles, 240-241; Bolay, “Akil”; ayrica bk. Senol Korkut, “iskender Afrodisi’nin Faal Akl
Teorisi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/9 (Aralik 2018), 60-61.

336 Davidson, Farabi, ibn Sind ve Ibn Riisd’de Akil, 21-22; Kasim, Fin-Nefsi vel-Akl li-
Felasifeti’l-Igriki ve’l-Islam, 200-201; Bolay, “Akil”; ayrica daha ayrintil bilgi igin bk. Senol
Korkut, “Themistius’un Faal Akil Teorisi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 6/10 (Mart 2019), 161-163 ve 181.

337 Davidson, Farébi, ibn Sina ve Ibn Riisd’de Akil, 21, 26.

338 Kindi, fil-Akl, 264; Uysal, Kindi ve ibn Sina Felsefesinin Temel Kavramlari, 83; Fahri, islam
Felsefesi Tarihi, 113.
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spekilasyonlara tabi tutularak kimine gére Kindi’nin s6z konusu akildan
kasdinin, iskender gibi evrenin ilk Sebep’i oldugu veya ‘ilk akil' teriminden
hareketle Yeni Platoncu hiyerarginin ikinci ilkesini olusturan Akil oldugu
ihtimalini barindirmaktadir. Mamafih Davidson’a goére birka¢ hususu dikkate

aldigimizda ikinci ihtimalin dogruya daha yakin oldugu desteklenecektir.33°

Goruldaga  gibi  Farabi’'den o6nceki duasundurler, Aristoteles’in  muglak
ifadelerinden hareketle Faal Akil'' yorumlamaya calismislardir. Ancak konu
hakkinda yine agik ve net bir tasavvur ortaya koymus degillerdir. Dolayisiyla
Faal Akil meselesini tam anlamiyla sistemlegtirmemislerdir. Farabi'nin eliyle s6z
konusu mesele kavramsallasacaktir ve felsefi sisteminin énemli bir parcasini
olusturacaktir. Dolayisiyla Faal Akil, 06zgu ontolojisini ve sistematik
epistemolojisini Farabi ile kazanmaktadir, demek yerinde olacaktir. Kendisinden

sonra gelen ibn Sina da ayni sistemi devam ettirecektir.

Her seyden once Farabi ile birlikte Faal Akil'in -deyim yerindeyse- yeri
belirlenmistir. Zira bu sisteme gére Faal Akil, ilk Sebep ile baslayan Ay Ustl
mevcutlar/varliklar hiyerarsisinin  son mertebesini olusturmaktadir; yani
yukaridan asagiya dogru inen akillar zincirinin son halkasini teskil eder.
Dolayisiyla Faal Akil'in hangi konumda, nerede yer aldigi ilk kez acik bir sekilde
ortaya konulmustur. Hi¢c sUphesiz burada mecazi anlamda konumdan
bahsediyoruz, ¢cunku Faal Akil da dahil ayrik akillar soyut cevher olduguna gore,

herhangi bir yer isgal etmeleri s6z konusu degildir.34°

Farabi Faal Akil'l, ‘maddede bulunmayan ve higbir zaman bulunmayacak ayrik
bir suretten ibarettir seklinde tasvir etmektedir.34! Bu baglamda ibn Sina yine
Farabi’nin yaptigi Faal Akil tanimina benzer bir sekilde, ‘maddeden kesinlikle
soyutlanmis her bir mahiyettir der ve o, Faal Akil't sdzcukleri itibariyla iki
vecheden aciklar. Birincisi ‘akil’ olmasi hasebiyle formel bir cevherdir. Baska bir

varhdin onu soyutlamasiyla degil, o bizzat 6zU geregi maddeden ve maddesel

339 De Boer, Tarih el-Felsefe fi'l-islam, 164; Davidson, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd’de Akil, 23-
24; ayrica bk. Senol Korkut, “Kindi Epistemolojisinde Faal Aklin Konumu”, Felsefe Diinyasi
Dergisi 70 (Aralik 2019), 191-195.

340 Farabl, el-Medinetii’l-Fézila, 84-87; Farabi, es-Siyaseti’l-Medeniyye, 16-17; Davidson,
Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd’de Akil, 20-21.

341 Farabi, Riséale fi'l-Akl, 24.
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iliskilerden soyuttur. ikincisi ise ‘faal’ olmasi hasebiyle heydlani (maddi) akli
aydinlatarak (israk), onu potansiyel durumdan fiil durumuna ¢ikaran etkin/faal

bir cevherdir.342

Insani akil asamalarini agiklarken de belirtildigi Gzere, insani nefis ilk asamada
bilkuvve olarak dugsunendir daha sonra fiil haline intikal eder. Bu intikal veya
yukselis slreci ise kesinlikle kendiliginden olmaz, ancak etkin/faal bir sebep
vasitasiyla gergeklesir. Baska bir ifade ile Aristotelesgi sistemde kuvve
durumundan fiil durumuna yukselen her sey, bir etkin/fail sebebin midahalesi
neticesinde gerceklesir. Bu da Faal Akil'dir. Dolayisiyla Faal Akil'in temel
fonksiyonu bilkuvve akh bilfiil akil, bilkuvve kavramlari (ma’kdlat) bilfiil kavram
durumuna c¢ikarmaktir. Soyut akillarin onuncusu ve sonuncusu olan Faal Akil'a,
zikredilen bu islevlerinden dolayl ayni zamanda ‘vahibu’s-suver

(sekilleri/formlari veren) de denilmektedir.343

islam filozoflari Faal Akil'in insan nefsiyle olan iligkisini, giines-g6z metaforu ile
aciklarlar. Onlara gore bu ikisi arasindaki iligki, gunes ile karanlikta potansiyel
olarak gérme guclne sahip géz arasindaki iliskiye benzemektedir. Zira gines
bilfiil gérinendir ve gériinme potansiyeline sahip olani 1s1§i ile aydinlatarak bilfiil
gorunuar kildigr gibi, Faal Akil da benzer sekilde etki ederek veya aydinlatarak
bilkuvve akli bilfil akil durumuna dondstlrir.3** Binaenaleyh Faal Akl
olmaksizin, henlz istidat halinde olan heydlani akil fiil durumuna ¢ikamaz ve
yine onsuz insan akli maddeden soyutlanamaz ve dolayisiyla insanin en Ustin
gayesi olan mutluluga ulasamaz. Oyleyse insan, hem varlik kazanmasinda hem

de en son gayesine ulasmasinda Faal Akil'a muhtagtir.

islam filozoflari Faal Akil meselesinde her ne kadar Aristoteles’ten ilham alsalar
da, yeni ve 06zgun bir model ortaya g¢ikarmayi basarmiglardir. Bu modeli

kurgularken kadim felsefi mirasin yaninda dini duslncelerini de ilave

342 [pn Sina, Fi’l-Huddd, 80-81; Uysal, Ornek Metinlerle Ihvan-i Safé ve ibn Sina Felsefesi, 178-
179.

343 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 162-165; Farabi, Risale fil-Akl, 24-25; Aydinh, ibn Bécce’nin
Insan Gériisii, 194.

344 Farabi, Risale fil-Akl, 25-27; Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 162-165; ibn Sina, es-Sifa: et-
Tabriyyéat, en-Nefs, 208; Uysal, Ornek Metinlerle ihvan-i Safa ve ibn Sina Felsefesi, 179;
ayrica bk. Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 18-19; Aydinl, Farabi, 92, 110.
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etmislerdir. Zira s6z konusu Faal Akil'a ‘er-Rahu’l-Emin/Emin Ruh’ 2% ‘Rahu’l-
Kuds/Kutsi Ruh’;**¢ ‘Levh-i Mahfiz/Korunmus Levha’,3*" ‘el-Kalemu’l-
Nekkas/Nakseden Kalem?®48 gibi isimlendirmelerde veya nitelendirmelerde
bulunarak onu Islam dininde peygambere vahiy getiren, vahiy melegi Cebrail ile
dzdes gérmislerdir. Bu da hi¢c sliphesiz basta Farabi olmak iizere islam
filozoflarinin eliyle gelistirilen yeni ve islam felsefesine ézgii bir Faal Akil

tasavvurudur.349

Hilasa kendisiyle Ay Ustl alemin sona erdigi ve Ay Alti alemle arasinda bagka
bir agama olmayan ve onunla ilgilenen Faal Akil, zati geregi gayr-1 maddi soyut
bir cevherdir. iginde bulundugumuz olus ve bozulus dinyasinin miidebbir’i olan
bu cevher, nefislerimizi kuvveden fiile ¢cikarmak, dolayisiyla ona suret vermek
ve dini terminolojiyle peygambere vahiy getirmek gibi ¢ok yonli fonksiyona
sahiptir. Bu ylizden de Faal Akil, islam metafiziginde iyice kavramsallagsan ve
dnemli bir statliyli haiz bir ilkedir.3%° Insanin nihai ve en Ustiin gayesi de, daha

once de belirttigimiz gibi, bu ilke ile ittisal neticesinde miimkin olmaktadir.35!

2. INSANIN NiHAT GAYESi: MUTLULUK

Terim olarak ‘talih, ugur, bereket’ vb. manalara gelen3>? mutluluk (saadet), her
bir insanin ulasmak istedigi en son gayedir. islam felsefesinin ana
meselelerinden biri olan ve merkezi bir konumda bulunan mutluluk konusunun

kokleri Antik dislnceye kadar uzanmaktadir.

345 Farabi, es-Siyasetiil-Medeniyye, 20-21; Farabi, Kitabii’l-Mille, cev. Yasar Aydinh (istanbul:
Litera Yayincilik, 2021), 64-65.

346 Farabf, es-Siydsetii’l-Medeniyye, 20-21.

347 [bn Sina, el-Kerdmat vel-Mu’cizat ve'-E&cib, nsr. Hasan Asi (et-Tefsiru’l-Kur'ani ve’l-
Lugatu’s-Sifiyye fi Felsefeti ibn Siné icinde), (Beyrut: el-Muessesetu’l-Camiiyye li'd-Dirasati
ve'n-Nesri ve't-Tevzi’, 1403/1983), 229; Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, 89.

348 [bn Sina, er-Risaletu’l-‘Arsiyye, (Mecmu’ Reséil es-Seyhu’r-Reis iginde), (Haydarabad:
Cemiyyetu Daireti’'l-Maarifi'l-Osmaniyye, 1354), 12; Peker, Ibn Sina’nin Epistemolojisi, 89.

349 Farabl, el-Medinetii’l-Fazila, 114-115; Farabi, es-Siyaseti’l-Medeniyye, 20-21; Bolay,
“Alem”; De Boer, Tarih el-Felsefe fil-Islam, 183-184, 227-228; bk. Aydin, “ibn Sin&'nin
Mutluluk (es-Sa’ade) Anlayisi”, 548, 550.

350 bn Sina, en-Necat, 43-44, 137; Aydinli, Farabi, 91; De Boer, Tarih el-Felsefe fi'l-islam, 187-
188.

351 Aydinli, Farabi’de Tanri-insan lligkisi, 107-108.

352 Mustafa Cagrici, “Saadet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erigsim 8 Mart 2022).
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Antik Yunan dusuncesinde “eudaimonia” kelimesi ile ifade edilen mutluluk,
onemi haiz bir mesele olmustur. S6z konusu eudaimonia, her filozof tarafindan
bizzat kullanilmasa da, 6zellikle insan hakkinda dusuncelerini ortaya koyan her
bir filozof/dusinir dogrudan veya dolayli olarak mutluluk meselesine

deginmistir.

Bu baglamda eudaimonismos veya kendi deyimimizle mutguluk “yasamin
anlamini mutlulukta bulan, insan eylemlerinin son eredi olarak mutlulugu géren
ahlak &gretisi’ seklinde tanimlanmaktadir. Mutluluk/saddet ise “genellikle
insanlarin kendilerine en yiiksek erek olarak koyduklari deger.” seklinde ifade

edilir.®%3

Mutluluk konusunda Islam felsefesini etkileyen Antikgag filozoflarinin bu
meseleye iliskin goruslerine kisaca deginmek gerekirse, Platon mutlulugu
erdem ile erdemi de ruh dislincesine gore izah eder. O, insanda U¢ temel
melekenin oldugunu sdyler ki, bunlar akil, 6fke ve sehvetten ibarettir. Bunlarin
her birisinin de kendine has bir erdemi vardir. Aklin erdemi bilgi, 6fkenin erdemi
yigitlik ve istegin erdemi de iffettir. TUm bunlarin temel erdemi ise dogruluk veya
adalettir. Dolayisiyla Platon’nun tasavvur ettigi mutluluk, ancak ‘adalet’ ile
dogar. Bunun aksi olursa, yani Olgusuzlik ve adaletsizlik egemen olursa o

zaman mutsuzluk ortaya gikar.3%

Aristoteles ise mutluluk dusincesini ‘iyi’ ile agiklar. Ona goére iyi, her seyin
istedigi seydir. Dolayisiyla mutluluk, her insanin ulagsmak istedigi en son bir
gayedir. Aristoteles’e gore en ylksek iyinin mutluluk (eudaimonia) oldugu
hususunda herkes hemfikirdir, ancak halk ile bilgelerin algiladiklari sey
birbirinden farklidir. Zira halktan kimi zenginlik, onur vb. seyleri gercek mutluluk
saymaktadir. Oysa mutlulukta aslolan, ruhun akla veya erdeme yakisan bir
sekilde faaliyette bulunmasidir. Zira insan akli bir varliktir ve tutum ile eylemleri

ne kadar akla dayali olursa o kadar mutlu olabilir. Epikiiros (6. MO. 270) ise

353 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii (istanbul: inkilap Yayinlari, 2019), 129; ayrica bk.
Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 311.

354 pPlaton, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz (istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2018), 130-134 (432a-434e); Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, 27-28; bk.
Cagricl, “Saadet”.

110



mutluluga iliskin distncelerini ‘haz’ ile agiklamaya calisir. Ne var ki, Epikiros’un
hazzi Aristippos’un (6. MO. 356) hazzi ile ayni degildir. Zira ilkine gére haz olan
mutluluk, insanin beden boyutunun aci gekmemesi ve ruh boyutunun da korku
ve endise iginde olmamasi demektir. Ancak s6z konusu haz, yalniz bu dinyada
gecerli olan bir husustur, zira Epiklros’a goére ruh oélumltdur, 6lim de bir yok
olus suirecidir.®®® Stoaci okul ise bu sadette, en yilksek iyinin erdem oldugunu
ve mutlulugun da ancak erdemin bir neticesi olarak olustugunu ileri sirmustur.
Bunlara gore erdem, teorik ve pratik bilgelikten ibarettir. Dolayisiyla insan,

sadece erdem ile mutlu olabilir.356

Kisaca ve tekraren ifade etmek gerekirse mutluluk, Platon’a gore “adalet”,

Aristoteles’e gore “iyi”, Epiklros’a gore “haz” ve Stoacilara gore yine ancak

“‘erdem/iyi” ile gergeklesir.

Az Once ifade ettigimiz Uzere bircok konuda oldugu gibi mutluluk meselesinde
de Antikcag felsefesi ve o6zellikle Platon ve Aristoteles, islam felsefesini
etkilemistir. Bu baglamda, islam felsefesinde, yine birgok meselede oldugu gibi,
mutluluk konusunu da kavramsal olarak ve sistematik bir gekilde ilk ele alan
filozof hic slphesiz Farabi'dir.3%” Zira Farabi'nin felsefi sistemi, mantiktan
metafizie degin, mutluluk kavrami gercevesinde tesis edilmistir. Filozofumuz,
mutluluk ile etik-politik bir hedefe ulagsmayi istemektedir. Binaenaleyh onun
kurmus oldugu felsefi sisteminin her yerinde s6z konusu mutluluk kavramiyla
kargi karsiya gelmekteyiz ve sisteminin igerisindeki her bir bolum bir sekilde
mutluluk ile bir iligki icindedir.3%8 Boylece mutluluk konusunu felsefesinin
muhtelif yerlerinde serpistirmek istemeyen, aksine ona mustakil eserler tahsis
eden Farabi, bir yandan Platon ve Aristoteles’in goruslerini, 6te yandan da
felsefe ile dini uzlastirmaya calisarak, yeni bir sentez ve 6zgin bir model
meydana koymustur. Farabi’'nin mutluluk tasavvuru, dyle tamamlayici, etrafli ve

kapsayici olmustur ki, ibn Sind da dahil kendisinden sonra gelen islam

355 Bjrcan, [s/am Felsefesinde Mutluluk, 28-29; Weber, Felsefe Tarihi, 101-104.

356 Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, 29-31; Cagrici, “Saadet”.

357 Cagricl, “Saadet”; Murad, Nazariyyetii’s-Saade inde Felasifeti’l-islam, 35-36.

358 Yasar Aydinli, “Farabi’, Siyaset Felsefesi Tarihi, ed. Ahu Tungel - Kurtul Gileng (Ankara:
Dogu Bati Yayinlari, 2021), 92.
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filozoflari, ona ¢ok sey borglu olmus ve hatta mevzubahis mutluluk dislincesine

iliskin pek yeni bir sey ilave etmeleri kolay olmamistir.3>°

Mutluluk kavraminin islam felsefesi tarihinde sistematik seklini Farabi’nin eliyle
almasi elbette bir gergektir. Fakat bu, ondan onceki filozoflarin mutluluga hig
deginmedikleri anlamina gelmemelidir. Nitekim mutluluga dair gorusleri gcok agik
olmasa da, Kindi ve Razi, huznu defetmek, mutsuzluktan ve elem verici
seylerden kurtulmak gibi aslinda mutlulugu kazanmaya iligkin birgok konudan
bahsetmislerdir.3® Ne var ki, bunlarin inceledikleri hususlar daha ziyade
mutlulugun pratik boyutunu ifade etmektedir ki, bu kismi dnimuzdeki bolimde

insanin etik-ahlak yonunu islerken ele alacagiz.

Basta Farabi ve ibn Sina olmak lzere islam filozoflari mutluluk konusunu
incelerken, mutluluk nedir? sorusundan hareket ederek, aslinda ‘insan nedir'?
sorusu baglaminda meseleye yaklasmiglardir. Zira konu insanin mutlulugu
olunca, onun duyum, dusltnce, eylem vb. boyutlari da mutlulukla ilgili olacaktir.
Oyle ise s6z konusu mutluluk, insan baglaminda metafizik, psikoloji, ahlak,
siyaset ve eskatolojinin ortak bir problemidir. Hi¢c suphesiz bu yuzdendir ki,

mutluluk islam felsefesinde merkezi bir mesele olmustur.36!

Bir mutluluk filozofu olan Farabi mevzubahis konuyu ¢ kavram ekseninde ele
almaktadir ki, filozofun cizdigi bu sistem daha sonra islam felsefe gelenegindeki
mutluluk meselesinin mahiyetine dair diguncelere kaynaklik edecektir. Farabi,
meseleyi s6z konusu U¢ kavram ile su sekilde agiklamaktadir: Mutluluk, i) her
bir insanin 06zledigi/arzu ettigi belli bir “gaye” (gayetin ma)dir. ii) Ona
(mutluluga) dogru yoénelen her insan, ona ancak onun belli bir “yetkinlik”
(keméaliin m&) olmasindan oturu yonelir. Ve iii) her bir yetkinlik ve gayeyi insan

ancak belli bir “iyi” (hayrun ma) oldugu igin arzu eder/ona istiyak duyar. Boylece

359 Aydin, “ibn Sina’nin Mutluluk (es-Sa’ade) Anlayisi”, 539.

360 Cagricl, “Saadet”; bk. Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Riséleler, 51-54; Macid Fahri, islam Ahlak
Teorileri, cev. Muammer iskenderoglu - Atilla Arkan (istanbul: Litera Yayincilik, 2004), 102-
104; Murad, Nazariyyetii’s-Saéde inde Felasifeti’l-islam, 14, 18.

361 Aydin, “ibn STna’nin Mutluluk (es-Sa’ade) Anlayis!”, 539, 541.
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mutluluk, Islam felsefesinde ‘gaye, yetkinlik ve iy’ kavramlariyla ifade

edilmektedir, agiklanmaktadir.362

islam felsefesinde merkezi bir konumu bulunan mutluluk, iki temel niteligi
haizdir. Bunlardan ilki, baska bir sey icin degil, sadece kendisi i¢in veya bizzat
kendisinden dolayi istenen yegane gayedir. Ikinci niteligi ise, kendi kendine
yeterli olmasidir. Aslinda Farabi'ye gore yine kendisinden dolay! istenebilecek
baska seyler de mevcuttur. Ornegdin ilim ve riyaset. Ne var ki, bunlar kimi zaman
servet edinme, lezzet alma ya da bu kabilden bagka seyleri elde etmek igin,
muhtelif emellere ulasmak igin istenebilmektedir. Mutluluk ise dyle dedgildir, o
tam manasiyla ve her zaman yalniz kendisi icin ve 6zunden dolayl arzu
edilmektedir. Boyle olunca, yani sirf kendisinden dolayi istenince mutluluk, o
zaman insan ona ulastiginda arttk yani sira baska bir seye ihtiyag
duymayacaktir. Bu da hi¢ suphesiz onun kendi kendine yeterli oldugu sonucunu
ortaya koymaktadir.®%3 Bu iki 6zelligi veya meziyeti nedeniyledir ki, mutluluk

insan acgisindan nihaf bir gaye ve her seyden Ustin ve ylce bir mefkiredir.

insana 6zgli vyetkinlikten sbz eden ibn Miskeveyh de, iki tir yetkinligin
bulundugunu ifade eder. Buna goére biri yakin digeri ise uzak yetkinliktir.
Orneklerle bu iki yetkinligi aciklayan dislnir, zanaat aletlerinden bir gekic
dugunelim diyor, bu cekicin yakin yetkinligi sert cisimleri duzeltmektir. Uzak
yetkinligi ise onunla bir mihiir yapmaktir. iste insanda da ayni durum séz

konusudur.364

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi uUzere mutluluk, iki mertebeden
olusabilmektedir. Ya da bir baska ifadeyle gergcek mutluluk ve gergek
olmayan/mutluluk oldugu zannedilen mutluluk olmak Utzere iki ¢esit mutluluk

distlincesi s6z konusudur. ikinci siktaki, yani aslinda gergek mutluluk olmayip,

862 Farabl, Riséletii’'t-Tenbih ‘ald Sebili’'s-Sadde, thk. Sehban Halifat (Amman: el-Camiati’l-
Urdiniyye, 1987), 177; ayrica bk. Bircan, islam Felsefesinde Mutluluk, 55.

363 Farabf, Risaletii’t-Tenbih ‘ald Sebili’s-Sadde, 178-180; Farabi, Fusdlin Mintezea, 50-51;
Bircan, islam Felsefesinde Mutluluk, 56-57; ayrica bk. Ebi’'l-Hasen Muhammed b. Y(suf el-
Amiri, es-Saade ve’l-is’ad fi’s-Sireti’l-insaniyye, thk. Ahmed Abdiilhalim Atiyye (Kahire:
Daru’'s-Sekafe, 1411/1991), 115-117; ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlék (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-iimiyye, 1405/1985), 66.

364 [on Miskeveyh, Tertibu's-Sa’adat ve Menazilu’l-Uldm, nsr. ve g¢ev. Himeyra Ozturan
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 51.
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kimi insan tarafindan mutluluk zannedilen veya dyle kabul edilen seydir. Zira bu
tur s6zde bir mutluluk insandan insana degigen bir his ve algidir. Mesela hasta
bir insan sagligina kavustugunda bunu mutluluk kabul eder, yine mal agisindan
fakir bir insan zengin oldugunda mutlu olur, lezzet alir. Buna benzer san, sohret,
makam, onur ve benzeri dinyevi veya maddi muktesebat bazi insanlar
tarafindan mutluluk kabul edilse de aslinda bu tir lezzetler hakiki manada bir
mutluluk degildir. Zira maddi olan veya madde ile iltisakli olan seyler gegcicidir ve
bizzat kendisi i¢in istenen seyler degildir. Buna goére zenginlik, onur ve hatta

saglk gibi bedenti ve sireli lezzetler bizatihi mutluluk degildir.36°

Oysa hakiki mutluluk, yani bahsettigimiz birinci siktaki mutluluk bdyle degildir.
Cunku bir defa mutluluk, -yukarida ifade edildigi gibi- kendisinden dolayi arzu
edilen ve kendi kendine yeterli olandir. Bu ise ancak insanin maddi boyutunun
asilmasiyla ve ruhun maddeye gereksinim duymaksizin, bagimsizhdina
kavusmasi ile olusur.3¢ Ne var ki, maddenin asilmasi ve maddeye ihtiyac
hissetmemekten kasit, materyalist dusuncenin ziddi idealist bir tasavvuru
benimsemek degildir. Ya da baska bir deyisle maddeyi mistik anlamda
reddetme bigiminde bir anlayis dedildir. O ancak, iradi bir varlik olarak insanin
maddi boyuta egemen olmasi ve yine akli dogrultuda onu ydnetmesiyle olur.
Zira Messai dusincede beden veya genel olarak madde 6zu itibariyla koéti
degildir, fakat mikemmellige giden yolda engel teskil edecek bir eksiklik
unsurudur. Bu ylzden de mutluluga ulasabilmek icin maddeden siyrilmak

gerekmektedir.36”

Platon’'un akil, 6fke ve sehvet olmak Uzere U¢ melekeli nefis anlayisiyla
Aristoteles’in hayvansal ve rasyonel olmak Uzere ikiye ayrilan nefis goértsuni
adeta uzlastirmaya calisan Amiri de, mutlulugu ikiye ayirmaktadir. Buna gére
insani (ahlaki) mutluluk ve ak/i mutluluk olmak Uzere iki mertebedir. ilkinin

konusu beden ve bedenle ilgili eylemler, natik nefsin pratik yoénudur. ikincisinin

365 Farabi, Risaletiit-Tenbih ‘ald Sebili’'s-Sadde, 180; Ibn Miskeveyh, Tertibu’s-Sa’adat ve
Menézilu’l-UlGm, 52, 59-60; Cagrici, “Saadet”; Murad, Nazariyyetii’s-Saade inde Felasifeti’l-
islam, 53-54, 56-57.

366 Aydinli, Farabi, 115; Murad, Nazariyyeti’'s-Sadde inde Feldsifeti’l-islam, 14, 58; ibn
Miskeveyh, Tertibu’s-Sa’adéat ve Menazilu’l-Ulim, 63.

367 Aydinh, “Farabi ve Bagdat Messai Okulu”, 154.
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konusu ise bildigini bagka herhangi bir sey icin degil, yalniz bilmek i¢in arastiran
natik nefsin teorik yonudar. Bu yluzden de akli mutluluk en ylce mutluluktur,
insani mutluluk ise ona kiyasla asagi mutluluktur, eksiktir. Zira teorik olan, pratik
olandan her zaman ustiindiir. Amiri ayrica her iki mutluluk derecesini de, mutlak
ve mukayyet olmak Uzere ikiye ayirmaktadir.2%® Mutluluk konusunda, bir ahlak
filozofu olan ibn Miskeveyh de Amiri’nin taksimi gibi biri insani digeri akli olarak
iki mutluluktan s6z eder. Dolayisiyla mutlu bir insan, ya asagi/noksan seyle
veya yuce geyle mutlu olur. Ne var ki, ilki, mutlak yetkinligi haiz olmadigindan
dolayr tam mutlu olamaz. ikincisi ise hikmetten nasibini almis, tam manada

mutludur. Zira bu tir mutluluk, mutlulugun en son derecesidir.36°

Yine felsefesinin temel konusu insan ve insani mutluluk olan ibn Bacce3"° icin,
insana iliskin son yetkinligin kazanilmasinda zorunlu olarak gecilmesi gereken
uc¢ asama vardir ki, bunlara Gg insan tipi tekabul etmektedir. Baska bir deyigle
filozofa gore insanin ma’kdllerle birlesmesi ve tumeli kavramasi ancak u¢ yol
katederek olugsmaktadir ki, bunlar su g insan tipini ifade eder: siradan insanlar
(cumhdr), teorik dislinme yetenegdine sahip olan insanlar (nizzar) ve mutlu
insanlar (suad4).3™* Dolayisiyla ibn Bacce'nin s6z konusu Uglii insan taksimi,
yukarida ilgili yerde ele alindigi uUzere teorik aklin derecelerine karsilik
gelmektedir. Teorik aklin kuvve ve meleke halindeki akil duzeyine ilk insan tipi,
fiil halindeki akla ikinci insan tipi ve nihayet Faal Akil ile ittisal eden kazanilmig
akla da uglncu insan tipi tekabul etmektedir. Boylece mutlu insanlar (suad@),
kazaniimis dizeye denk gelir ki, gercek mutluluk ancak burada, akli bir gabanin
sonucunda olugur. Zira ilk iki dlizey doganin insana vermis oldugu bir
olgunluktur, fakat sonuncusu ise insanin 6zgu iradesi ile gerceklesen bir
yetkinliktir, daha dogrusu en son yetkinliktir ve dolayisiyla da en son/en ylce

mutluluktur.

368 Amiri, es-Sadde ve’l-Is’ad fi’s-Sireti’l-insaniyye, 114-115; Turhan, Amiri ve Felsefesi, 197-
198; bk. Bircan, isldm Felsefesinde Mutluluk, 85-86, 112-113.

369 [bn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, 70-72; Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, 85-86, 116.

370 Aydinli, “ibn Bacce”.

371 [bn Bacce, lttisalu’l-Akli bi’l-insan, 164; Aydinh, ibn Bacce'nin insan Gériisii, 166; ayrica bk.
Aydinli, “ibn Bacce”; Kéroglu, “ibn Bacce ve ibn Tufeyl: Felsefe Endiiliis’te”, 337.
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Mutluluk insana mahsus bir yetkinlik oldugu igin insani diger varliklardan hususi
ozellik ile, yani akil ile mutluluk arasinda ¢ok siki bir iligki vardir. Zira mutlulugu
kazanmanin iki ayagindan biri olan ahlaki boyut ancak nefsin arinmasi ile
gergeklesir. Nefsin arinmasi ise ancak akli teemmulden, sehvet ve 6fke gibi
nefsani kuvvetlere akhn her daim hakim olmasindan ge¢mektedir. Mutlulugu
kazanmanin, daha dogrusu mutlu olmanin diger ayagini olusturan soyutlanma
boyutu da yine bilingli ve belli bir tertip Uzere gerceklestiriimesi gereken
tamamen akla dayali bir etkinligi gerektirir. Bu etkinlik aklin doga bilimleri,
matematik ve metafizik gibi teorik bilimleri ve ahlak ve politika gibi pratik bilimleri
tahsil ederek elde edecegi yetkinligin ve dolayisiyla insani mutlulugun olmazsa
olmaz sartidir. Genel olarak pratik hayati sekillendirecek olan ahlaki-politik
cerceve ve kurallar manzumesi de ancak sb6z konusu teorik yetkinlik elde
edildikten sonra belirlenebilir. Bu baglamda, yani akil-mutluluk iliskisi sadedinde
daha once ilgili yerde de deginildigi Gzere, insan, kendi irade ve ihtiyarina dayali
olan gabasiyla maddeden ve maddi seylerden soyutlanarak fiil halindeki akil
derecesinden kazanilmis akil derecesine yukselir ki, bu asamada Faal Akil ile
ittisal gerceklesir. Bu ittisal/birlesme gergeklesince insan, Faal Akil ile kendi
arasinda artik bagka bir agama kalmamaktadir ve iste bu noktada insan, kendisi
icin var oldugu nihai gaye ve en son yetkinlik/olgunluk statlistine ulasir. Bu ise,

en yice mutluluk (es-saédetii’l-kusva)'tur.

imdi mutluluk, insanin varolusunun anlamini ve en son hedefini ifade ettigi igin,
hemen hemen butin islam filozoflarinin bir sekilde inceledigi ve onlari mesgul
eden bir mesele veya konu olmustur. Ne var ki, kimi filozoflar s6z konusu
mutlulugu bir kavram olarak degil, dolayli olarak ya da daha dogrusu akil, nefis
ve ahlak eksenleri gergevesinde incelemistir. Kimisi de -Farabi gibi- onu,
sisteminin bir parcasi haline getirmis ve felsefi bir problem olarak arastirmistir.
Mamafih, buatin metodolojik, Uslup, ifade ve inceleme farkliliklarina ragmen
nihal etapta islam filozoflari, bir akil varligi olarak insanin en son hedefini
mutlulukta gérmektedirler ve bu konuda onlarin hemfikir olduklarini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Zira iki yonlu bir varlik olan insanin, bir yonuyle fiziksel
diger bir yonuyle de metafiziksel oldugunu, maddeden/duyulurdan soyutlaninca
dziine doénecegini ve Ay Usti alemle irtibat kurarak tanrisal olana
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benzeyecegini sdyleyen islam filozoflari, aslinda mutlulugun éziinden ve ona

ulasmanin dneminden bahsetmislerdir.

Buraya kadar anlatmaya ve Uzerinde durmaya calistigimiz husus, mutlulugun
teorik yonunden ibaretti. Yani yukarida tekraren ifade edildigi tUzere akli/akilsal
mutluluktur. Ancak insan nefis ve bedenden olusan ikili bir varlik olduguna gore,
hi¢ stiphesiz bir de fiziki/bedeni yonuna ilgilendiren birtakim dinyevi/duyulur
veya noksan diye ifade edilebilecek mutluluklar vardir ki, bunlar en son
mutlulugu/gergcek mutlulugu elde edebilmemiz igin araglardir, bunlar diinyaya ait
gecici mutluluklardir. Bu kismi bir sonraki bolimde daha ayrintili olarak

gorecegiz.

S0z konusu teorik mutluluk veya en son mutluluk baglaminda, eskatolojik
acidan insanin son durumu problemi de ortaya cikacaktir ve islam
dusuncesinde onemli bir tartismaya sebep olacaktir. Her seyden 6nce insanin
“canli ve disiinen” seklindeki Antikgag tanimina ilave yapan islam filozoflari,
onu “canli, diisiinen ve olUmIi” olarak tarif etmislerdir.32 Dolayislyla insanin
olumlu bir varlik oldugu kacinilmaz bir gergektir. Ancak ikili bir varlik olarak
insanin hangi boyutu élumladar? Hig kuskusuz insanin tanrisal/metafizik yonda,
yani nefsi 6limsizdir. Olimli olan yéni ise hi¢ sliphesiz fiziksel yonudir, yani
bedenidir.373 Peki Islam filozoflarinin eskatolojik tasavvurlari nedir? onlara gére

insani ne tlr bir ebedi hayat ve nasil bir 6dil veya ceza beklemektedir?

insanin tabii 6limiinden37* sonra, yani ruhun (nefis) bedenden ayrilmasi ve

bedenin ¢dzilmesinden sonraki surece iliskin (mead) genel olarak benimsenen

872 Kindf, fi Hudddil-Esyd’ ve Rusimihd, 179; Kindi, Fil-Hile li-Defi’l-Ahzan, nsr. ve gev.
Mahmut Kaya, (Kindf: Felsefi Riséaleler icinde), (istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 310.

373 [bn Sina, en-Necét, 35; ibn Sina, Riséale fi Ma’rifeti’n-Nefsi’n-Natikati ve Ahvaliha, 11; ibn
Sina, Risaletii Adhaviyye fi Emri’l-Me’ad, thk. Sileyméan Dinya (Kahire: Daru’l-Fikri’l-‘Arabi,
1368/1949), 96; ayrica bk. ibn Sina, el-Adhaviyye fil-me’ad, nsr. ve gev. Mahmut Kaya
(Felsefe ve Oliim Otesi iginde), (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 28.

874 Burada “tabi” 6limden kasit, hi¢ sliphesiz ruhun (nefsin) dogal olarak bedenden ayriimasi
ve bedenin ¢éziilmesi, yok olmasi demek istenmektedir. Zira kimi Islam filozoflari, élimiin
“tabii” ve “ir&di” olmak uzere ikiye ayrildigini zikretmiglerdir. bk. Farabi, el-Medineti’l-Fazila,
266-267; Kindi, ff Hudddil-Esya’ ve Rusdmihd, 172-173; ayrica bk. Uysal, Hudid Riséaleleri
Cergevesinde Kindi ve Ibn Sind Felsefesinin Temel Kavramlari, 120-121; Enver Uysal,
Ahlaki Varlik Olarak insan (Bursa: Emin Yayinlari, 2013), 42.

iradi  8lim ise, adindan da anlasilacag: lizere insan iradesi ile gergeklesen bir eylemdir ki,
insanin ahlaki boyutunu ilgilendiren bir husustur. Bu konu tasavvuf geleneginde de “mdatd
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Ug ayri inang veya gorus vardir. i) Birinci gértse gore insan éldikten sonra, onu
ne cisimsel (bedeni/cismani) ne de tinsel (rihani) olarak herhangi bir sekilde
bagka bir hayat beklemez, zira bedenle birlikte ruh da yok olacaktir. Bu gorusu
benimseyen birtakim materyalistler, tabiatgilar ve dehriler gibi gruplara gore
insan duyulur heykelden ibarettir, dolayisiyla hayvan ve bitki gibi insan da
Olince yok olup gidecek, fani olacaktir. Buna gore insanin mutluluk ve
bedbahtligi, sadece dunyada meydana gelen bedensel lezzet ve elemlere
munhasirdir. i) ikinci gériise sahip olanlar, s6z konusu meseleden siiphe
ederek cekimser bir tutum benimsemektedir. Bunlar kararsizlik ve tereddut
icerisindedir. Dolayisiyla Galen gibi béyle dustnenlerin, 6limden sonra insani
bagka bir hayatin bekleyip beklemedigine dair ne inkari ne de ikrari s6z konusu
degildir. Galen’i de bu tereddlde iten sebep hi¢ siphesiz yine nefsin mahiyetine
iligkin tasavvurudur. iii) Uglincti bir gériise gére ise insani, 6liimden sonra yeni
bir hayat beklemektedir. isldam camiasi bir biitiin olarak, yani hem teolojik/inanc
perspektifinden bakildiginda hem de dusltnce/felsefi perspektiften bakildiginda
bu goriisti benimsemektedir. Dolayisiyla hem Islam dininin ilkelerinden hareket
eden bir bireye gore hem de Misliman3’™ filozof ve distnirlere gore insan
oldukten sonra yeni ve ebedi bir hayata intikal edecektir. Ancak bu gorusu
benimseyenler de kendi aralarinda meadin veya o6limden sonraki hayatin
mahiyetine iliskin U¢ ayri kanaate sahip olmuslardir. i) Birinci kanaate gore,
teolojik terminolojiyle ifade etmek gerekirse ba’s/yeniden diriimek ve oteki
hayatta 6dul ve ceza hem cismani hem de rihani sekilde olacaktir ki, bu inang
islam dinine mensup olanlarin biyiik ¢cogunlugu tarafindan kabul edilmektedir.
Zira Gazall, Ka’bi (6. M. 931), Halimi (6. M. 1012), Ragib el-isfahant (6. M. 11.
yuzyillin ilk ceyregi), es-Seyh el-Mufid (6. M. 1022), Ebd Ca’fer et-Tasi (6. M.

kable en temdatd/6lmeden evvel 6liiniiz” temasi ile énemi haiz bir meseledir. bk. Uludag,
Tasavvuf Terimleri S6zligii, 280.

375 Burada 6zellikle islam filozoflari yerine, ‘Miisliiman’ demeyi tercih ettik. Zira bilindigi (izere

islam felsefesi veya islam filozoflari, genel bir terimdir. Din olarak Islam’i ifade etmemektedir.
Zira Islam filozoflari, genelde Misliman olsalar da, iglerinde Yahudi, Hiristiyan, Sabii ve
farkli inanglara mensup olanlar da vardir. Nitekim islam felsefesinden kasit, islam
cografyasinda yapilan felsefe demektir. bk. Mustafa Abdirrazik, Temhid Ii-Tarihi’l-Felsefeti’l-
islamiyye (Kahire: Mektebet(i’s-Sekafeti’d-Dinlyye, 1439/2018), 22-24.
Buradaki tartismanin énemli bir ucu Gazalnin islam filozoflarini kiifiirle suglamasina
varinca, onlarin islami/dini inanglarini hedef almistir. Dolayisiyla Gazal’nin muhataplar
direkt Miasliman olan filozoflardir. Bu ylzdendir ki, bir istisna olarak ve ayirt yapmak igin
burada islam filozoflar yerine, Misliiman filozoflar demeyi daha uygun gérdiik.
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1067), Seyyid el-Murtaza (6. M. 1044), Allame el-Hilli (6. M. 1325) ve Muhakkik
et-TOsT (6. M. 1274) gibi Stnni ve Sii birgok kelamci, filozof ve sifi bu kanaati
kabul etmektedirler. ii) Ikinci kanaati benimseyenler insani cisimden ibaret
gorenlerdir ki, bunlara gore oOteki hayat sadece cismani olacaktir. Bu goérise
sahip olan fukahanin geneli ve hadis ehline gore atesin kdmdire sirayet ettigi
gibi, ruh da bir cisim olarak bedene sirayet etmigtir. Dolayisiyla insan bir butin
olarak cisimdir ve ebedi meadi da cisimsel surette olacaktir. iii) Uglincli kanaat
ise filozoflar ve Ozellikle de Messailer tarafindan benimsenmektedir ki, bunlara
goére oteki hayat dolayisiyla insanin tesadif edecedi 6dil veya ceza ya da
felsefi terminolojiyle mutluluk (sa’ddet) veya bedbahtlik (sekévet) yalniz
rdhani/akli, yani nefse yonelik olacaktir. Zira insan, nefis ve bedenden olusan
ikili/dtal bir varlik olmakla birlikte, asil cevherini olusturan nefistir, beden ise
onun sadece aletidir. Boyle olunca insanin bedeni fani/élimltdur, dagilacaktir.
Dagilan beden de sonradan tekrar yeni varlik kazanamayacaktir. insanin
élimsiiz olan yénl ise metafizik boyutudur, nefistir. Bdylece islam filozoflarina
gére, insanin daimi mutluluk veya bedbahthgl sadece rdhani surette
olacaktir.3’¢ Bedenin aksine, insani nefis hangi derecede olursa olsun, bizatihi

olumsuzdur.377

Filozoflarin benimsedigi bu kanaat, yani Oteki dinya hayatinin nefsani
olacagina dair disiince Farabi ve ibn Sina gibi, dzellikle Messai suddrcu
filozoflar tarafindan kabul edilmistir.3® Ne var ki Farabi'nin o6limsuzlik
tasavvuru biraz cetrefillidir. Ona gore nefs/ruh bir cevher olarak 6zU geregi
maddeden soyut ve yine 6zl geregi 6limsitz degildir. Ancak nefis ve bedenden

olugsan insan, yasadigl sure¢te maddeden soyutlanarak, varligini maddi

376 Molla Sadriiddin Muhammed b. ibrahim es-Sirazi (Molla Sadra), el-Hikmetii’l-Miite’aliye f
Esfari’l-‘Akliyyetil-Erba’a (Beyrut: Daru ihyai's-Sirasi'l-‘Arabi, 1410/1990), 9/163-165; ibn
Sina, el-Adhaviyye fil-me’ad, 5-7; ayrica bk. Eb{yl-Hasen Muhammed b. YGsuf el-Amiri, el-
Emed ‘ale’l-Ebed, ngr. Ort K. Rusn (Beyrut: Daru’l-Kindi, 1399/1979), 151-153, 141-142, 74-
76; Ihvan-1 Safa, Resaéilu Ihvani’s-Safa ve Hillani’l-Vefa, 3/95, 103-105; Aydinh, Farabi'de
Tanri-insan lligkisi, 108-109, 121.

377 bn Sina, el-Adhaviyye fil-me’ad, 37, 44; Aydin, “ibn Sin&’nin Mutluluk (es-Sa’ade) Anlayis!”,
545.

378 Farabt, Uydnu’l-Meséil, 76; Farabi, Fusdliin Miintezea, 110-113; ibn Sina, el-Adhaviyye fi’l-
me’ad, 42. Konuya dair ayrintili bilgi icin bk. Enes Tas, Farabi ve ibn Sin4d’'da Bireylesme
iikesi Baglaminda Nefis-Beden lliskisi (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi, 2017).

119



varliktan bagimsiz olarak surdurebilmeyi basarirsa 6lumsuzlGgunu saglar. Aksi
takdirde maddeden arinamayan ve dolayisiyla natik olmayan hayvanlarda
oldugu gibi sadece bu dlunyaya ait olan bazi insanlarin nefisleri i¢in herhangi
ebedi bir hayat tasavvur edilemez. Dolayisiyla Ibn Sin&'nin dustincesinden
farkh olarak Farabi’ye gore 6limsulzlik vehbi degil, aksine kesbi yani bizzat
insan tarafindan kazanilan bir durumdur. Boylece insanin yasadigi dinyada
iglemig oldugu fiilleri onun nefsini ya oOlumsuzlestirecek ya da hayvani
varliklarda oldugu gibi yokluga mahkim edecektir.3’® Burada &zellikle
zikredilmesi gereken bir husus su ki, Farabi’nin 6limsuzligla elde etmek igin
maddeden arinmak gerektigi duslncesinin altinda psikolojik/entelektlel
anlamda bir arinma veya soyutlanma yatmaktadir, yoksa kesinlikle ontolojik

anlamda maddeden ayri diisme gibi bir tasavvur s6z konusu degildir.38°

Onumuzdeki bélimde gdrecegdimiz (izere Farabi, siyaset disincesinin de
temelini olusturan insani nefsleri, “erdemli (fézil), fasik ve bilgisiz (c&hil)” olmak
uzere Ucge ayirmaktadir. Buna gore hem teorik hem de pratik yetkinligi haiz
nefisler erdemliler kategorisine; sadece teorik yetkinligi haiz nefisler fasiklar
kategorisine ve yetkinliklerden tamamen yoksun olan nefisler ise bilgisizler
kategorisine girerler. Filozofumuza goére erdemli nefisler ile fasik nefisler
OlimsuzIligu elde edeceklerdir. Erdemli nefisler, ebedi olarak mutlu; fasik
nefisler ise ebedi olarak mutsuz veya bedbaht olacaklardir. Uglincii kategoride
olanlar, yani bilgisiz nefisler igin herhangi bir mutluluk ya da bedbahtlik s6z
konusu olmayacaktir. Zira onlar maddeye bagl kalarak ne teorik ne de pratik

yetkinlige sahip olmadiklari igin 6limsiiz degildir. 382

Bdylece kesin olarak sunu rahathkla ifade edebiliriz ki, Farabi acisindan
eskatolojik bir hayat bulunmaktadir. Bu baglamda netice itibariyla filozofumuzun
iki tasavvuru ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi maddeden bagimsiz bir sekilde
kendilerini gergeklestiren nefisler, bedenin ¢ézilmesinden sonra bireyselliklerini

koruyacak ve onlari ya sonsuz mutluluk ya da sonsuz bedbahtlik bekleyecektir.

379 Aydinli, Fardbi’de Tanri-insan lliskisi, 110-112; Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, 348-
349, 353; Murad, Nazariyyetii’s-Saade inde Felasifeti’l-islam, 39-40, 43, 44.

380 Aydinli, Fardbi’de Tanri-insan lligkisi, 110.

381 Farabi, el-Medinetii’l-Fézila, 212-215, 220-225; bk. Aydin, “ibn Sina’nin Mutluluk (es-Sa’ade)
Anlayisi”, 558.
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ikincisi ise maddeye bagh kalan nefisler, varliklari maddeye borglu oldugu igin

maddenin ortadan kalkmasiyla yok olacaktir.3?

Oteki dinya hayatinda veya ebedi mutluluk/ebedi bedbahtlik kapsaminda
bedenin yer almamasi hususunda Farabi’nin gérisleri gok acgik ve net iken ibn
Sind’'ninki biraz farklidir, deyim yerindeyse bir ikilik arz etmektedir. Bunun
sebebi ibn Sina’nin dzellikle meada iliskin gorisleri hususunda muhatap aldigi
kesimin entelektlel durumudur. Séyle ki filozofumuzun s6z konusu mesele
hakkinda bir yanda egs-Sifa ve en-Necéat adli eserlerinde ortaya koydugu
disunceler vardir. Ote yanda ise el-Adhaviyye risalesinde serdettigi gorisler
bulunmaktadir. O, ilk zikredilen eserlerinde, yani avama yonelik eserlerinde
diyor ki; “ahiret bahsinin bir kismi, seriattan aktarilandir ve kanitlanmasi ancak
seriat ve peygamberligin haberini dogrulamak yoluyla mimkdin olabilir. Bu kisim
diriliste  bedenin durumudur. Bedenin iyilik ve koétilikleri malumdur,
égrenilmesine gerek yoktur.” Ibn Sind devaminda ise “bir kismi ise akil ve
burhani kiyas yoluyla idrék edilir ve peygamberlik de onu tasdik etmistir. Bu da,
kiyas vasitasiyla sabit olan nefislerin mutluluk ve bedbahtligidir’ diyor. O halde
dinin ve peygamberin bildirdigi haberi kabul etmenin disinda s6z konusu
hususlari kanitlamanin bagka bir yolu yoktur. Bu husus ise, yeniden dirilisin
(ba’s) bedensel olmasina iliskindir. Peygamberimizin bize getirdigi hak/gercek
din, bedene ve nefse dair mutluluk ve bedbahtligi ortaya koymustur.383
Dolayisiyla burada ibn Sina, cismani mead: inkar etmemektedir, aksine onu

adeta ikrar etmektedir.

Fakat ibn Sind’nin seckinlere yoénelik olarak ortaya koydugu dislincelerinde
ebedi hayata yonelik tasavvuru ilkinden cok farkhdir. Zira ona goére ahiret
mutlulugu, nefsin bedenden ve tabiatin etkisinden kurtulup maddi hazlardan
tamamen soyutlanmasina baghdir. insan o zaman Tanr’'yl, O'na ibadet eden
ruhanileri ve ylce alemi akliyla bakip gorur, kemaliyle O’'na kavustugunu anlar.
Boylece en yuce lezzeti o zaman alir. Ahiret bedbahthgdi ise mutlulugun tam
ziddi olan seydir. Boylece mutluluk ¢ok yuce ve haz verici oldugu gibi, ziddi

%82 Aydinli, Farabi'de Tanri-Insan lliskisi, 121. _
383 |bn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Metafizik, 786-787; lbn Sina, en-Necéat, 151-152; bk. Aydin, “Ibn
Stn&’nin Mutluluk (es-Sa’ade) Anlayisi”, 555.
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olan bedbahtlik da ¢ok aci ve elem vericidir. Clinkl bedendeki nefis maddedeki
surete benzemez, dolayisiyla mutluluga mani olan sey bedenin 6zU degil;
bedende meydana gelen tutum ve davraniglardir. Buna gore bedendeki sehvet,
ofke ve bayagi seylere deger ve dnem vermek gibi huylar nefiste yerlesir ve
nefis bu hal Uzere bedenden ayrilirsa, onun hakiki manada yetkinlige ermesine
ve hakiki mutlulugu elde etmesine mani olur. Bdylece nefis adeta hala
bedendeymis gibi bir durum hasil olur.2®* Burada da filozofumuz, hi¢ slphesiz
oteki hayatin rtihani olacagini ikrar etmektedir. Aslinda Ibn Sina’nin mead/ahiret
hayatina iligkin temel goruslerini s6z konusu seckinlere yonelik kaleme aldigi

eseri sergilemektedir.

Mehmet Aydin’a gére mevzubahis meselede ibn Sina pek tutarli degildir. Zira o,
bir ve ayni bélimde hem midminler toplulugunu, hem de kendisiyle hemfikir
olanlar tatmin etmeye calismistir. Bu yuzdendir ki, daha sonra Gazali’nin bu

hususta filozoflara yénelttigi elestirisi ibn Sind’y1 da kapsayacaktir.385

Muallim-i Sant’nin taksimine benzer bir gsekilde es-Seyhu'r-Reis de, mead
konusuna tahsis ettigi eserinde akibeti agisindan nefsin derecelerinden s6z
eder. Buna gore bedenden ayrilan nefisler gesitli derecelerden veya siniflardan

ibarettir, soyle ki:386

)] Yetkin (kdmil) ve arinmis (miinezzeh) nefisler. Bu sinifta olanlar igin
mutlak veya sinirsiz mutluluk vardir. Zira onlar, hem teorik hem de
pratik yetkinligi haiz olan nefislerdir.

i) Yetkin olup da, arinmamis nefisler. Bu sinifta olanlar teorik yetkinlige
sahiptirler ki, mutlulugun mahiyetini bilirler. Bagka bir ifadeyle teorik
akil glcunde yetkin, pratik akil gicunde eksik olan nefislerdir. Bunlar
teorik yetkinlige sahip olmalarina ragmen erdemli olmayan
eylemlerde bulunurlar ve bundan dolayi da bedbaht olurlar. Fakat bu

bedbahtlik, teorik agidan degil pratik akil guclu agisindan oldugu igin

384 [bn Sina, el-Adhaviyye fil-me’ad, 42; Murad, Nazariyyetii’s-Saade inde Felasifeti’l-isléam, 57-
58

385 Aydin, “Ibn Sind’nin Mutluluk (es-Sa’'ade) Anlayisi”, 556-557.

%% [bn Sing, el-Adhaviyye fil-me’ad, 43-44; Aydin, “Ibn Sind’'nin Mutluluk (es-Sa’ade) Anlayisi”,
558-559; bk. Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 259-264; Murad,
Nazariyyetii’'s-Saéde inde Felasifeti’l-Islam, 55.
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kalici degildir, bir ara bolgede (berzah) kalacaklardir. Orada bir sure
kaldiktan sonra gergek mutluluga kavusurlar.

i) Hayatta iken yetkinlige ermelerinin gerektigini bilmelerine ragmen,
yetkinlige ermeyen arinmis nefisler. Bu sinifta olanlar, yetkinligi
istememis, inkar etmis ve haktan gayrisina inanmiglardir. Bundan
dolayi onlar, sonsuz/kalici (sermedi) aci gekeceklerdir.

Iv) Yasamakta olduklarindan bagka bir hayatin ve ulasmalari gereken bir
yetkinligin bulunduguna iligkin kendilerine peygamberler vasitasiyla
akillarini uyandiracak bir bilgi ulagsmamis, dolayisiyla yetkinlige
ermeyen arinmis nefisler. Bu sinifta olanlar, kendilerinin talepte
bulunduklari ve muhatap olup da inanmadiklari herhangi bir durum
s6z konusu degildir.

V) Teorik akil yetisinde yetkinlesme yetenegine sahip olmayan arinmis
nefisler. Bu sinifa resit olmayan cocuklarin ve akil rahatsizligi
olanlarin (el-bulh) nefisleri girer. Bunlarin, teorik yetkinlikten tamamen
habersiz olduklari icin ne mutlulugu ne de bedbahthg: algilamalari s6z
konusu degildir. Zikredilen son iki sinif nefisler icin ne kesin mutluluk
ne de kesin bedbahtlik s6z konusu olamaz. Cunku her ikisi de
yetkinligin mahiyetine vakif degiller ki, onu arzu etsinler.

Vi) Yetkinlige ermeyen arinmamig nefisler. Bu sinifta olan nefisler ise,
onlar i¢in herhangi bir yetkinligin bulundugunun farkinda olsalar bile
ancak geregini yerine getirmediklerinden dolayi ilelebet bedbaht
olacaklardir. Ne var ki yetkinlige erme bilincinden yoksun vaziyette
iseler, yasadiklari doga aleminde igledikleri girkinliklere tekabdul
edecek derecede aci ¢cekeceklerdir.

Nefislerin bedenden ayrildiktan sonraki durumlarini siniflandiran ibn Sina,
nakis/yetkinlesmemis nefislerin bedenden ayrildiktan sonra bedenle birlikte yok
olacagini ileri siiren iskender’in yolundan gidenlerin distincesini dogru bulmaz.
Bdyle bir disuncenin Aristoteles’ten de uzak oldugunu ve butin durumlarda,

derecesi her ne ise zorunlu olarak nefsin 6limsiz olacagini séyler.38”

387 [pn Sina, el-Adhaviyye fil-me’ad, 44.
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Ne var ki, bitiin islam filozoflari meadin mahiyeti konusunda ayni sekilde
diisinmemektedirler. Zira bir kismi, Farabi ve ibn Sina’nin rGhani olacak
seklindeki ebedi hayat anlayiglarindan farkli olarak ve daha ziyade teolojik
inancgtan beslenerek yeniden dirilmenin ve ebedi hayatin hem cismani hem de
rhani olacagini savunmuslardir.3®® Gazali, oteki hayatin sadece r(hani
olacagini savunan filozoflari siddetle elestirip, bu dislncelerinden dolayi onlari

kiftrle itham etmigtir.38°

imdi gerek kelami gelenege mensup olanlar, gerekse felsefe gelenegini
benimseyen Musluman filozoflar, insanin 6lumden sonra bir 6te hayatinin var
oldugu noktasinda muttefiktirler. Dolayisiyla meselenin cevheri ve ana
boyutunda hemfikirdirler. Farkli distndukleri ve ihtilaf ettikleri husus ise, sadece

s0z konusu hayatin nasil olacagina iligkindir.

Buraya kadar akilsal varlik olarak insanin teorik yonunu ele aldik, dnumuzdeki
bolimde pratik yonunl, yani etik ve sosyo-politik varlik olarak insani

inceleyecegiz.

388 Eb(i’l-Hasen Muhammed b. YGsuf el-Amiri, Kitabu’l-Ildm bi-Menéakibi’l-islam, thk. Ahmed
Abdulhamid Gurab (Riyad: Daru’l-Asaleti li's-Sekafeti ve’n-Nesri ve'l-I'lam, 1408/1988), 134-
135.

389 Gazall, Tehéfiiti’l-felasife, thk. Siileyman Dinya (Kahire: Daru’l-Maarif), 287-288, 299-300,
307-309; Gazali, Tehéfiitii’l-felasife, metin ve cev. Mahmut Kaya (Felsefe ve Oliim Otesi
iginde), (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 73-74, 78-79; bk. Aydin, “ibn STna’nin Mutluluk (es-
Sa’ade) Anlayisi”, 554; Kaya, “Tehafutl’l-Felasife”.
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UCUNCU BOLUM

ETiK VE SOSYO-POLITIK YONUYLE iNSAN

1. MEDENI/POLITIK BiR VARLIK OLARAK iNSAN

Malum oldugu uzere felsefe inceledigi konular itibariyla teorik/nazari ve
pratik/ameli seklinde iki bolime ayrilir. Teorik felsefe nazari seyleri, yani insan
tarafindan varliga getiriimeyen ve onun tahti tasarrufunda bulunmayan Tanri,
semavi cisimler, tabii cisimler, matematigin nesneleri vb. seyleri inceler ve doga
bilimleri, matematik ve metafizik olarak ¢ ana bilim dalina ayrilir. Pratik felsefe
insan tarafindan varliga getirilen ve onun tahti tasarrufunda bulunan iradi
seyleri, yani davraniglari, sehir ve devlet gibi ictimai tesekkilleri vb. seyleri
inceler. irade varligi olarak insani konu alan pratik felsefenin inceledigi konular

genel olarak etik/ahlak, politika/siyaset ve ev yonetimi seklinde taksim edilir.3%°

Basta Farabi olmak lizere kadim Grek geleneginden etkilenen islam filozoflari,
insani, dogasi geredi politik bir hayvan/varlik olarak nitelendirmiglerdir.
Dolayisiyla insan, kendisiyle iktifa eden, kendi kendine yeten bir varlik degildir.
O, dogasi itibariyla diger insanlarla kaynasma, dayanisma ve yardimlasma
icerisinde olmak durumundadir. Zira o, sadece varligini surdurmek icin degil,
kendine has yetkinliklerini kazanmak igin de turdesleri ile bir arada olmaya ve
onlarla is birligi yapmaya muhtagctir. Kendi kendine yetinen ve bagkasina ihtiyaci

olmayan yalniz Tanri ve genelde yalniz yasayan bazi yirticilardir.3%!

islam filozoflarina gére insan, icine kapali, yalitilmis ve tirdesleriyle hicbir bagi
ve munasebeti olmayan bir varlik degildir. Aksine o sosyal bir varliktir, yani
diger insanlarla surekli bir iligki igerisinde olan, birbirine karsilikli olarak hizmet
ve yardim eden, ydneten ve yonetilen bir varliktir. insanin dogasi geregi politik

veya medeni bir varlik olmasi bireyin mutlulugunu konu edinen ahlak ilmi ile

390 Uysal, Ahlaki Varlik Olarak insan, 38. )
391 Aristoteles, Politika, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 26-27 (1253a).
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toplumun mutlulugunu amaglayan siyaset ilmini bir butuntn iki pargasi haline
getirir. Bir butin olarak toplumun mutlulugunu saglamak icin hi¢ suphesiz
oncelikle erdemli birey(ler)in yetismesi gerekir. Zira birey aileyi, aile de toplumu
(toplum da devleti veya yonetimi) inga eder. Iste bireyin erdemli olmasi igin de
ahlaka, ahlakl olmaya ve iyi ve kotuyu birbirinden ayirt edip, iyinin peginden
gitmeye gayret etmesi gerekir. insanin ahlakiligine, erdemin mahiyeti ve
cesitlerine gegmeden Once, politikanin ne olduguna ve politikanin alt dallari olan

ahlak ve siyaset arasindaki iligkiye deginmek yerinde olacaktir.
1.1. Medeni ilmin/Politikanin Tanimi

Akilsal bir varlik olarak insan, teorik ve pratik yonlere sahiptir. Pratik yonden

kasit, yapip-eden veya iradi varlik olma niteligini haiz olmasidir.

Islam felsefesinin kurucusu olan Farabi, tesis ettigi felsefi sisteminin igerisinde
“ilm-i medeni’ diye adlandirdi§i 6zgun bir ilmi disiplin ortaya koymustur. Filozof,
ilimlerin sayisini ve siniflandirmasini ele alan jhsdu’l-Uldm adli eserinin son
faslini bu ilme tahsis etmis ve onun muhtevasina dair aciklamalarda
bulunmustur.3®2  Kitabd’l-Mille gibi baska calismalarinda da bu konuyu

incelemistir.

Farabi’nin medeni ilmi -ki bunu ayni zamanda medeni felsefe3®® diye de
adlandirmaktadir- Platon’'un Devleti ve Aristoteles’in Siyaset'ine tekabdl
etmektedir. Farabi medeni ilim kapsaminda yoneticiler, yonetim sekilleri,
yasayis tarzlari, yasalar, yasa koyucular, sehirler, milletler vb. konulari ele
almaktadir. Farabi’'nin bu konularda derinden etkilendigi filozoflar Platon ve

Aristoteles’tir.3%4

Filozofumuz ilm-i medeni veya politika bilimini, “iradeye dayali yapilan
eylemlerin gegitlerini, bu eylemlerden mditevellit melekeleri, ahlaklari, mizacglari
ve huylari, bunlarin bizzat kendileri igin yapilan gayeleri, bunlarin insanda nasil

var olmasi gerektigi ve bunlarin insanda var olmasi gerektigi sekilde var

392 Farabi, fhséu’l-Ulam, 79-85.

393 Farabi, [hsau’l-UlGm, 82.

3%4 Muhsin Mehdi, el-Farabi ve Te’sis el-Felsefeti’l-islamiyyeti’s-Siyasiyye, cev. Vidad el-Hac
Hasan (Beyrut: Dar el-Farabi, 2009), 122.
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olmalari igin nasil dizenlenmesi gerektigi ve bunun korunabilmesinin yolunu

inceler” seklinde tanimlamaktadir.3%

Farabi'nin felsefi sistemi ‘mutluluk’ merkezli oldugu icin medeni ilmi de mutluluk
kavrami ile iligkilendiriimektedir. Ona gore medeni ilim, “ilk olarak mutlulugu
arastirir ve mutlulugun iki gesit oldugunu belirtir: 6yle olmadigi halde mutluluk
oldugu zannedilen mutluluk ve gergek anlamda mutluluk olan mutluluktur ki, o
kendisi igin talep edilen ve hicbir zaman baska bir seyi elde etmek igin talep
edilmeyen seydir’ 3% Oyle olmadigi halde mutluluk zannedilen mutluluk ise,
zenginlik, onur, hazlar ve insanin yuceltimesi veya halk tarafindan iyilikler
olarak isimlendirilen ve i¢inde yasadigimiz bu dinyada arzu edilen ve kazanilan
seylerden ibarettir. 37 Gorilduga gibi medeni ilmin ana fonksiyonlarindan biri
mutlulugu arastirmaktir. Dolayisiyla mutluluk meselesi politika biliminin ilgi alant,
arastirma sahasi igerisine dahil edilmektedir. Tabii ki, burada mutluluk bireyin
mutlulugu ile mUnhasir kalmamakta, topyekdn sehrin ve topluluklarin mutlulugu

hedeflenmektedir.

Medeni ilmin/politika biliminin taniminda da ifade edildigi gibi, o, fiilleri, yasayis
bicimlerini, huylari, mizaglari ve iradi melekeleri, eksiksiz ve kapsamli olarak
tamamlayincaya kadar arastirir. Ancak su da bir gergektir ki, bu niteliklerin
tamaminin tek bir insanda olmasi ve yine onlari tek bir insanin kullanmasi
mumkin degildir. Onlarin yerine getiriimesi ve fiilen ortaya ¢ikmasi ancak bir

toplulukta (cemae) dagitiimak/bolustirilmek suretiyle miimkin olacaktir.3%8

Medent ilme iliskin yukaridaki pasaj ve ciimlelerde iki hususu gdrmekteyiz. ilki,
medeni ilmin mutlulugu aragtiran bir ilim olmasi ve gergek mutlulugun da bu
dinyada degil ancak 6teki hayatta gergeklesecek olmasi, medeni ilmin insanin
dteki/ebedi hayati ile de ilgilenen bir bilim oldugunu ortaya ¢ikmaktadir. ikinci bir
husus ise, politik yonuyle, yani ilm-i medeni kapsaminda insani ele aldigimizda

artik bireyden topluluga, bireysel mutluluktan toplumsal mutluluga intikal eden

395 Farabi, [hsau’-Ulam, 79; Farabi, Kitabi’l-Mille, 38-39; Al Yasin, el-Farabi fi Hudddihi ve
Rusdmihi, 387.

39 Farabi, Kitabd’l-Mille, 38-39; Al Yasin, el-Farabi fi Hudddihi ve Rusdmihi, 386-387.

397 Farabi, Kitabd’l-Mille, 38-39; Farabi, hsdu’-Ulam, 80.

398 Farabi, Kitabd’l-Mille, 38-39.
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yeni bir tabloyla karsilasmaktayiz. Oyle ki, buradaki mutluluk artik bireyin

mutlulugunu degil medinenin mutlulugunu ifade eder.

Fiiller ile yasayis tarzlarini birbirinden temyiz eden medeni ilim/politika bilimi,
gercek anlamda mutluluk olani kazandiran seylerin hayirlar/iyilikler, guzel
davranislar ve erdemler oldugunu ve yine bunlarin diginda kalanlarin ise
kotulikler, cirkinlikler ve eksiklikler oldugunu belirtir. Filozofa gére bunlarin
insanda bulunmasinin sebebi, erdemli fill ve yasayis tarzlarinin sehirler ve
milletlerde belli bir duzen ve sisteme gore bolinmesi ve ortak bir sekilde
kullaniimasi  gerektiinden dolayidir. Butun bunlarin  da ancak bir
liderlik/bagkanlik (riyase) ile gergeklesmesi mimkuanduar. Dolayisiyla s6z konusu
erdemli fiiller ve yasayis tarzlari (mizaclar, melekeler, ahlak) sehirler ve milletler
arasinda baskanin eliyle hakim hale gelirler ve yine bagkan, o erdemlerin yok
olmamasi, ortadan kalkmamasi i¢in onlari korumaya calisir ve ciddi gayret

gosterir.3%°

Bu tanim ve agiklamalardan anlasiliyor ki, politika bilimi veya Muallim-i Sani’nin
kendi deyimiyle medent ilmin iki ana konusu vardir. Birincisi, mutluluk meselesi
ve sehirlerin ve milletlerin insanlarindan meydana gelen yasayis tarzini inceler.
Dolayisiyla bu yéndeki incelemesi hasebiyle konusu ahlak ilmidir. ikincisi ise
medeni ilim, sehrin veya milletin baskanini, onun koyacag: yasalari, yonetim
bicimlerini vb. konulari inceler ki, bu yonuyle de bir diger ana konusu siyaset
ilmidir. Medent ilim, bunlara ilave olarak ev yonetimini de konu etmektedir.
Binaenaleyh medeni ilim ya da politika, bireysel yonetim yani “ahlak®, ev
yonetimi (tedbirl’l-menzil/tedbird’l-menazil) yani “ekonomi” ve sehir yonetimi
(tedbirl’l-medine/tedbiri’l-midin) yani “siyaset” olmak Uzere U¢ ana dali veya

konuyu kapsamaktadir. Bu yuzden de politika bilimi, bir Gst ¢atidir.

Akil varligi olan insanin kendisine 6zgu yetkinligi, iyiligi ve gayesi dolayisiyla da
mutlulugu akla dayali bir kemal/yetkinlesme streci sonucunda kazaniimaktadir.
Ay Alti dunyadaki varliklarda eksik olandan yetkin olana dogru her zaman bir
yukselmenin var oldugunu daha 6nce de sdylemistik. Bu ylkselme surecinde

surekli maddi olan ruhi olandan ve dogal olan da iradi olandan Oonce

399 Farabi, /hsau’l-Uldm, 80, 83.
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gelmektedir. insan da Ay Alti dinyanin bir varligi olarak, daha dogrusu en
mukemmel varligi olarak irade sahibi bir varliktir. Yalniz insan, diger
varlhklardan farkh olarak segme 06zgurligune sahiptir ki, bu sadece insana
mahsus bir niteliktir ve insanin bu niteligi de hi¢ stuphesiz akli haiz olmasiyla
baglantilidir.4%° Akla sahip bir varlik olan insanin, daha 6nce de belirtildigi gibi,
teorik ve pratik olmak Uzere iki yonu bulunmaktadir, yani biri bilen ve dustnen
digeri ise yapan-eden ve uygulayan olarak iki ayri akli tezahlrden ibarettir. iste
ahlak ve siyaset disiplinleri gergevesinde medeni ilim, insanin iradi ve ihtiyari
yonund, yani yapip-eden/uygulayan yonini konu edinir, inceler. Dolayisiyla
insan bu noktada teoriden pratige, salt disinme ve bilmeden uygulamaya

intikal etmektedir.

Ne var ki, pratik olan teorik olandan badimsiz degildir. Aksine teorik akil, pratik
akil i¢in zorunludur ve ona bir anlamda yardimci olur. Zira insan ancak gergek
anlamdaki erdemleri iyice bilip idrak ettiginde ve yine gercekte Oyle olmadigi
halde erdem zannedilen geyleri iyice bildiginde bir eylem, erdemli ve dogru olur.
Cunku insan 6nce gercek erdem ile erdem olmayani bilir ve birbirinden ayirt
eder sonra gercek erdemin fiillerini surekli yaparak aliskanlik hale getirir.

Boylece bu hal onda bir melekeye donulsiir.40t

Teoriden pratige intikal surecinde goruldigu gibi irade bilme tarafindan
oncelenmektedir. Dolayisiyla bilme bir oncelige sahiptir ve bu yuzden de daha
ustundur. Zira bir seyi isteme, bilmeye baglidir, yani ancak bildigimiz bir seyi
talep ederiz, ona ulagmay: isteriz. Bu baglamda bir boyutu konumuz (ahlak ve
siyaset) ile de baglantili olan mutluluk konusunu o6rnek verebiliriz ki, gercek
dogasinin ne oldugunu bilmeden ona yonelmek, onu talep etmek mumkin
olmayacaktir. Dolayisiyla insan her seyden once onu teorik akli ile bilir ve
kavrar, daha sonra Faal Akil’dan aldigi bilgileri kullanarak onu arzu eder ve ona

yonelir. Teorik akildan pratik akla gecis sadedinde sunu da ifade edelim ki, ilki

400 Aydinl, “Farabi”, 92-93.
401 F3rabf, Fusdliin Miintezea, 128-131.
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ikincisinden ustln oldugu gibi, o higbir seye hizmet etmez. Fakat ikincisi, yani

pratik akil teorik akla hizmet etmektedir.4%?

Bdoylece nazari/teorik erdemler ve fikri erdemler, ahlaki erdemler ve pratik
sanatlarin nedenleri ve ilkeleri konumundadirlar. Tum bunlar da hi¢ suphesiz
dusunmek, teemmul etmek neticesinde ve peyderpey bir asamadan bagka bir
asamaya gecmek suretiyle gerceklesmektedir. insan bu gelisme siireci
kapsaminda gaye ve yetkinlige muttali olur. Nitekim insandaki ve alemdeki
dogal ilkeler, insanin yetkinlesmesi igin yeterli dedildir (ki insan s6z konusu
yetkinlesmeye ulasmak igin yaratiimistir), dolayisiyla insanin, s6z konusu
yetkinlesmeye ulasmasi icin birtakim akli ilkelere ihtiyaci vardir. Binaenaleyh
insan, mutlulugun kazanilmasinda yardimci olan teorik ilmin derecelerine
yaklagir. Nihayet insan bu dusunce ve taakkul sonucunda artik higbir sekilde
ilkesi olmayan, aksine kendisi ilk Mevcut ve ilk ilke olanin varligini kavrar.
Boylece en uzak sebepleri ile varliklarin bilgisi onda hasil olur. Ancak buna
ragmen insan, her zaman kendisinin yaratilis gayesi olan yetkinligi inceler ve
arastinr. Zira yaratiis gayesi oldugu igin insanin, onun kendisine ve ona
ulastiran her seye ulasmasi bir anlamda gereklidir. iste burasi teorik ile pratigin

kesisme noktasidir, insan bu noktada pratik kisma intikal etmektedir.4%3

Daha dénce de ifade edildigi (zere mutluluk, islam felsefesinin dnemli ve
merkezi bir konusudur ki, bir boyutu da ahlak ve siyaset, yani medent ilim ile
ilgilidir. Bu baglamda su sonug¢ anlasiimaktadir ki, insan ne tek basina bilgi ile
ne de yalnizca yapip-etme ile mutlulugu kazanabilir. Aksine her ikisi de dengeli

ve koordineli olarak uygulanmalidir.494

Yine teorik ve pratik ya da bilgi ve eylem iligkisi sadedinde, Farébi U¢ farkl
insan tipi sunar ki, bunlarin ayni zamanda siyaset felsefesi dusuncesinde her
biri bir sehir/topluma tekabul eder. Filozofumuza gdére bu Ug tip insan, “erdemli,
fasik ve bilgisiz” insanlardir. ilki, hem teorik hem de pratik yetkinlige sahiptir,
ikincisi, teorik yetkinlige sahip pratikten yoksundur ve uglncusu ise her iki

yetkinlikten de yoksun insan tipidir. Dolayisiyla ilki ile Gguncisu, yani erdemli ile

402 Aydinl, “Farabi”, 94-95.
403 F3rabf, Fusdliin Miintezea, 128-135.
404 Aydinh, “Farabi”, 95.
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bilgisiz olan taban tabana zit insan tipleridir. Fasik insan ise, erdemli olmayla
bilgisiz olma arasinda orta bir yerde durmaktadir. Zira bu tip insan teorik agidan

erdemli insana ve pratik agidan ise bilgisiz insana benzemektedir.4%

Imdi yapip-eden bir varlik olarak insanin hem dogasi geredi duydugu
gereksinimleri ve eylemleri denetleyen ahlak ilmi hem de toplumda diger
insanlar ile kuracagi iligkilerin seyrini sekillendiren siyaset ilmi ile yuz yuze
bulundugumuz bu noktada bu iki disiplin arasinda nasil bir iligkinin bulunduguna

deginmek uygun olacaktir.
1.2. Siyaset-Ahlak iliskisi

islam felsefesi geleneginde ahlak ve siyaset disiplinlerinin, medeni ilmin alt
dallari olduklarini sdylemistik. insanin eylem boyutunu inceleyen ahlak ve
siyaset, birbirinden pek bagdimsiz olmayan, aksine birbiriyle siki iligskisi olan iki
disiplindir. Bu iliskinin mahiyeti nedir sorusunun cevabina ge¢gcmeden dnce,
Ozellikle ginumuzde ¢okga karsilastigimiz ve ahlak ile gok yakin baglantisi olan
‘etik’ kavramina deginmek, daha dogrusu ahlak ile etik arasindaki farka ve

iliskiye deginmek yerinde olacaktir.

Kimi zaman ahlak ve etik kavramlari es anlamli olarak ayni seyi ifade etmek igin
kullaniimaktadir. Ancak ‘ahlak’; “belli insan topluluklarinca benimsenmis olan,
bireylerin birbirleriyle olan iligkilerini duzenleyen torel davranis kurallarinin,
yasalarinin, ilkelerinin ve degerlerinin toplami” seklinde tanimlanmaktadir.#%¢
‘Etik’ ise; “ahlaksal olanin 6zUnU ve temellerini arastiran bilim, insanin Kigisel ve
toplumsal yagsamindaki ahlaksal davraniglari ile ilgili sorunlari ele alip; inceleyen
felsefe dali™9” olarak ya da “felsefenin deger ile ilgili boyutunu teskil eden bir
temel disiplin olarak, dogru ve yanlisin teorisi, olmasi gereken ile ilkeleri ele

alip; tartisan felsefe disiplini” seklinde tanimlanabilir.4%®

Bdylece tanimlardan da anlasilacagi Uzere etik; insanin yapip-etme boyutunu

Ozel bir problem alani olarak; bu alanin varlik niteliklerini, yine bu alani yoneten

405 Farabf, el-Medinetii’l-Fazila, 212-213, 220-223; bk. Aydinli, “Farabi”, 95-96.
406 Akarsu, Felsefe Terimleri S6zIiigi, 18; ayrica bk. Cevizci, Felsefe Sézliigli, 16.
407 Akarsu, Felsefe Terimleri S6zliigd, 74.

408 Cevizci, Felsefe Sézliigi, 165.
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ilke ve degerlerin varlik niteliklerini ve insanin yapip-etme, yani eylemlerinin
bagiml ya da bagimsiz oldugunu inceler. Dolayisiyla etik; kimi zaman ahlak
felsefesi ile es anlamli seklinde kullanilsa da, aslinda tam olarak dyle degildir.
Zira etik, ahlaksal davraniglarin temelinde yer alan ilke ve yasalari arastirir,
binaenaleyh epistemoloji temellidir, yani davranislarin ilkelerini bilgi yéoninden
ele alir. Oysaki ahlak felsefesi, davraniglarin ahlaksal 6zinl ve yapisini

arastirmaktadir.49°

Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse pratik boyut olan ahlak; bir
toplumun torelesmis ve geleneksellesmis hayat tarzini ifade eder. Etik ise s6z
konusu bu pratigin mukabilinde isin teorik boyutudur. Yani etik, dogru ve yanlhs
davranislarin teorik kismini; ahlak da s6z konusu bu teorinin pratik kismini

““

olusturur. Bu baglamda Cevizci soyle diyor: “. ahlaki ilkeler yerine etik
ilkelerden sbéz etmek gerekir; ayni sekilde etik degil de ahlaki bir davranis
tarzindan s6z etmek daha dogru olur’. 41° Bu agiklamalardan da su sonug
cikmaktadir ki; etik evrensel iken, ahlak daha ziyade yerel bir karakter arz eder.
Ve goruldigu gibi iki kavram birbirinden her ne kadar farkli olsa da birbiriyle siki
bir sekilde iligkili ve irtibathdir. Zira ahlakin olmadigi yerde etik iceriksiz, etigin

de olmadigi alanda ahlak yonsuz kalir.

Ahlak ve siyaset, medeni ilmin alt dali olan iki ana disiplindir. Boylece politika
bilimini bir cati olarak dugunursek, ahlak ve siyaset de bu ¢atiyi olusturan birer
sutundur. Dolayisiyla sadece buradan bile bakildiginda, birer sutuna benzetilen
s6z konusu iki disiplin arasinda yakin ve siki bir iligkinin bulundugu

anlagiimaktadir. Oyle ise mevzubahis bu iliski nedir?

Siyaset ve ahlak birgok yonden birbirine benzeyen iki disiplindir. Zira teorik ve
pratik olmak Uzere iki cepheden olusan felsefenin ikinci cephesini, yani pratik
felsefeyi olusturan siyaset ve ahlak felsefesi; insanin eylem boyutunu arastiran
ve inceleyen disiplinlerdir. Dolayisiyla bir defa her ikisinin de konusu ve hatta
amaci ve varmak istedigi nihai sonug¢ aynidir. Zira her iki disiplinin de konusu

insan i¢in ‘iyi'nin ne oldugu ¢cemberinde donmektedir. Buradan da amacladiklari

409 Uysal, Ahlaki Varlik Olarak insan, 40-41; bk. Takiyettin Mengusoglu, Felsefeye Giris
(Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2014), 317-319; Arslan, Felsefeye Giris, 162.
410 Cevizci, Felsefe Sézliigd, 16-17.
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sey; erdemli insan ve erdemli toplum/sehir ihdas etmektir. Dolayisiyla da bu

diinyada mutlu olmak ve 6teki diinyada da en ylice mutlulugu kazanmaktir.4%!

islam siyaset felsefesinin kurucusu Farabi, ahlak ve siyaset iliskisini eserlerinde
ciddi bir sekilde ele alir. Aslinda s6z konusu iligkinin varligi, filozofun eserlerinin
isimlerinden de anlasiimaktadir. Zira onun eserleri arasinda en meshur olani el-
Medinetii’l-Fézilanin tam adi; Erdemli Sehir Halkinin Gériislerinin ilkeleri
(Kitabu Mebadii Arai Ehli’l Medineti’l-Fazila) seklindedir. Adindan da
anlasilacagi Uzere Farabi bu eserinde, en ust siyasi bir kurulug olan devletin
amacini erdem ile iligkilendirmektedir ki, bu ahlaki bir kavramdir. Dolayisiyla alt
dallar ve muteferri meseleler sodyle dursun, siyasetinin en ug¢ noktasi dahi
ahlakla iligkilidir. Yine ikinci Ogretmen’nin diger bir eseri olan Mutlulugun
Kazanilmasi/Tahsilu’s-Saade, ismi hasebiyle ahlaka dair bir eser oldugunu
andirsa da, aslinda siyaset felsefesine iligkin konulari igermektedir. Esasen
mutlulugun kazanilmasi meselesi, hem ahlak hem de siyaset disiplinlerinin
gayelerini teskil eder. Yine bu baglamda Mutluluk Yoluna Yéneltme/et-Tenbih
ala sebili’s-sadde adli eser, mutluluk ve iyi aligkanlik gibi konulari inceler. Yani
sira s6z konusu eserde adindan da anlagilacagi Uzere mutlulugu kazanmada
ahlak ve siyasetin rolleri agiklanmaktadir.#1? Goriildigi gibi Farabi'nin mezkdr
eserlerinin hem adlari hem de muhtevalari itibariyla ahlak ve siyaset birbiriyle

yakindan iligkili ve ayni amag¢ dogrultusunda yurumektedirler.

insan; dogasi geredi toplanmaya, bir arada olmaya ve yardimlasmaya
gereksinim duyan bir varliktir. Dolayisiyla insan, daha once de belirtildigi gibi,
kendi kendine yeten ve tek basina ayakta durabilen bir varlik degildir, aksine o;
yasamini surdurebilmek icin turdeslerine surekli intiya¢ duyar. Bu da insanlarin,
daha dogrusu pek ¢ok grubun bir araya gelip toplanmasini zorunlu kilar. Farabi

diyor Ki; “en ustiin iyiye ve en son yetkinlige, ilk olarak ancak gehirde ulasilir,

411 Daniel H. Frank, “Ahlak”, gev. Samil Ocal-Hasan Tuncay Basoglu, isldm Felsefesi Tarihi, ed.
Seyyid Hiiseyin Nasr-Oliver Leaman (istanbul: Agilim Kitap Yayinlari, 2017), 3/200; bk.
Hasan Hiiseyin Bircan, “Ahlak: Mutluluk ve Erdem”, islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed.
M. Ciineyt Kaya (Ankara: iISAM Yayinlari, 2017), 680.

412 Atilla Arkan, “Farabinin Goziyle Ahlak-Siyaset lligkilerinin Analizi’, 2. Siyasette ve
Yénetimde Etik Sempozyumu, ed. Mustafa Lutfi Sen vd. (Sakarya: Bilge Matbaacilik, 2005),
387-388.
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ondan daha eksik olan bir toplanmada dedil’.*® Asagida yeri geldiginde bu
konuya daha ayrintih olarak deginecegiz. Oyle ise insanlar arasindaki ahlaki
iliskilerden farkl bir iligki tarzi s6z konusudur ki, bu siyasi iligkiden ibarettir.
Siyaset felsefesi; insanin dogasina uygun olarak onu nihayetinde mutlu
edebilen bir siyasal yasam tarzi sunmaktadir. Goruldigu gibi insan igin iyi olani
ve dolayisiyla mutlulugu elde etme yéniunde ahlak felsefesi, siyaset felsefesine
benzemektedir. Oyle ki, basta Aristoteles olmak Uzere baz filozoflara gére
siyaset felsefesi ahlak felsefesinin bir dalidir. Zira ahlak, ifade edildigi Uzere
insan igin iyi yasamin ne oldugunu ve buna bagh olarak insanlarin nasil
yasamasl ve davranmasi gerektigini belirlemeye calisir. Siyaset felsefesi ise,
insan icin siyasal iyinin ne oldugu ekseninde arastirdigi seyin ahlak
felsefesinden pek farkh degildir. Dolayisiyla bu perspektif, siyasete ahlak
acisindan bakan ve onu ahlak agisindan degerlendiren bir yaklagimdir. Bir diger
gorls ise, ahlaki siyasetin, dolayisiyla ahlak felsefesini siyaset felsefesinin alt
dah olarak kabul etmektedir ki, bunu basta Platon olmak Uzere Farabi de

benimsemektedir.*14

Boylece kendi kendine yeterli olamayan, yardimlasma ve dayanismaya ihtiyaci
olan, dolayisiyla da toplanmaya ihtiyaci olan insanin iyiyi elde etmesi igin, iyi bir
siyasal ve toplumsal organizasyonun olmasi gerekir. Erdemli toplumun ve
erdemli siyasal yonetimin olmadigi durumda insan bireysel varligini devam
ettirse de kendisi igin yaratiimis oldugu iyiyi gergeklestiremez. Dolayisiyla da
ahlak ve siyasetin ortak gayesini olusturan mutluluga ulasamaz. Zira insan
dogasi geregi politik/medeni bir varliktir; yani bir siyasal ve toplumsal dizene
ihtiyact vardir. Oyle ise yukarida zikredilen iki goriisten -siyaset mi ahlakin,
yoksa ahlak mi siyasetin alt dahdir- hangisi kabul edilirse edilsin, s6z konusu iki
disiplinin birbiriyle ¢ok siki iligkiler iginde oldugu bir gercektir. Bu iligkinin de
esas kaynagini teskil eden faktér, insani iyi ve dolayisiyla da mutluluk

meselesidir. Bagka bir ifadeyle ahlak ve siyaset iliskileri, insanin yasam amaci

413 Farabf, el-Medinetii’l-Fazila, 186-189.

414 Arslan, Felsefeye Girig, 162-163; bk. Charles E. Butterworth, “Ahlak ve Siyaset Felsefesi”,
cev. M. Cuneyt Kaya, islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson-Richard C. Taylor
(Istanbul: Kiire Yayinlari, 2015), 294; Mehmet S. Aydin, “Ahlak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slam
Ansiklopedisi (Erisim 18 Haziran 2022).
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lizerinde sekillenmektedir. insanin yasam amaci ise, bizatihi en yiice gaye,

ulasilacak en son yetkinlik ve en yliksek iyi olan ‘mutluluk’tur.#1®

Ne var ki ahlak, bir toplumun pargasini olusturan bireyin davraniglarina duzen
vermek ve onu islah etmek ile ilgilenirken, siyaset ayni fonksiyonu toplum
duzeyinde icra etmektedir. Dolayisiyla ayni konu ve hedef dogrultusunda ahlak
bireyle, siyaset ise toplumla ilgilenmektedir. Bu ylzden de siyaset, ahlaktan

daha genis bir alana sahiptir.#16

Ahlak ve siyaset iliskisinde ana gayeyi olusturan unsur mutluluk olduguna gore
ve mutluluk da insanin dlumunden sonra, yani oteki hayatta gerceklesecegine
gore, ahlak ve siyaset disiplinlerinin ayni zamanda (dolayl da olsa) eskatolojik
boyutla da bir iligkilerinin bulundugu soylenebilir. Bu iligkinin 6zi ve gayesi,
insani iyi ve erdemli fiilleri gerceklestirmeye ydnlendirmektir ki, sonsuz ve en

yuce mutlulugu kazanabilsin.

Farabi’'ye gore sehir halkinin kendileri ile yasadiklari bu diinyada mutlulugu ve
Oteki/sonsuz hayatta ise en yuce/son mutlulugu elde ettikleri dort tar insani
erdemler bulunmaktadir.4” Simdi mutluluga goétiiren erdem nedir? erdem trleri

nelerdir ve nasil elde edilir? sorusunun cevabina gegebiliriz.
1.3. Uziintiiden Kurtulma ve Mutluluga Gétiiren Yol: Erdem (Fazilet)

Daha once mutluluk konusunu inceledigimizde, Islam filozoflarinin
aciklamalarindan hareketle onun en son gaye, yetkinlik ve iyi oldugunu ifade
etmistik. Dolayisiyla insanin, hem bu dinyada hem de oteki hayatta ulasmak
istedigi en son gaye, en yuksek mutluluktur ki, bu da bagka bir seyden dolayi
degil sadece kendisi i¢in arzu ve talep edilir. S6z konusu mutluluga ulagmanin
yolu nedir? Kazanilmasi pek kolay olmayan bdyle bir mutluluga géttren yolun

ne oldugu sorusunun cevabini bu baslik altinda ele alacagiz.

Oncelikle sunu ifade edelim ki; bircok konuda oldugu gibi, bu konuda da islam
filozoflar selefleri Yunan filozoflarindan etkilenmistir. Nitekim Sokrates, beseri

415 Arslan, Felsefeye Giris, 163-164; Arkan, “Farabi’nin Géziyle Ahlak-Siyaset lliskilerinin
Analizi”, 388; bk. Frank, “Ahlak”, 3/202.

416 Aydinh, Farabi, 141.

417 F3rabf, Kitabu Tasilu’s-Sa’ade, 25.
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iyiye dair felsefi dislnceyi baslatan ilk kisi olmustur. Bunu Platon takip etmis ve
kismen konuyu sistemlestirmigtir. Daha sonra Aristoteles bunu daha ayrintili ve
sistematik olarak ele almistir. Onun Nikomakhos’a Etik adli biyik eseri islam

filozoflari igin ilham kaynagi olmustur.4!8

Mamafih islam filozoflari, Islam’in dogusundan itibaren iki yiizyillik zaman dilimi
icerisinde naslardan hareketle gelistirilen ahlaki tefekkirl de tevarus etmigtir.
islam’da ortaya cikan ilk teorik sorun olan iman-amel iliskisi meselesi,
kelamcilarin iyi ve koétunun mahiyetine dair teorik tartismalari, meydana c¢ikan
zuhd hareketi, hadiscilerin ahlaka dair hadisleri tedvin etmeleri ve benzerleri bu
minvalde ©rneklerdir. Dolayisiyla islam filozoflari, hem islam geleneginde
geligtirilen -fakat mustakil bir bilim olmayan- ahlak tefekklrinl, hem de basta
Aristoteles olmak Uzere Platon ve Galen gibi sistemlesmis kadim Yunan ahlak

disuncesini tevarls etmigtir.419

Her ne kadar Kindi; Uziintiiyii Yenmenin Careleri/Riséle fi’l-hile li-defil-ahzén
adli eserinde ahlak hakkinda agiklamalar yapsa da, aslinda Islam geleneginde
ahlak ve siyaset disiplinlerini, yani pratik felsefeyi tesis eden ilk filozof Muallim-i
Sani Farabi'dir. Filozof, psikolojiyi ahlaka, ahlaki siyasete ve sonunda Faal Akil
vasitasiyla siyaseti de metafizige tutarli bir sekilde baglamayi basarmistir.
Farabi’den oncekiler, Kindi ve Razi nefsin manevi hastaliklardan tedavi
edilmesi Uzerinde durmuglardir, dolayisiyla ahlakin munhasiran bir boyutuyla
ilgilenmiglerdir. Farabi ise, insanin heydlani/guc¢ halinde bulunan aklinin, fiil
halindeki akil derecesine ge¢mesi ve kazaniimis akil asamasina intikal ederek
hakikatleri bilme guclne kavustuktan sonra Faal Akil ile ittisal kurarak en yuce
mutlulugu elde etmesiyle ilgilenmektedir. Dolayisiyla Farabi'nin s6z konusu
sistemi ¢cok daha kapsamli ve teferruathdir. Bu ylzden de Farabi'nin erdem ve
mutluluk ile ilgili gérusleri kendisinden sonraki bitiin islam filozoflar (zerinde

derin bir tesir birakmisgtir.#20

418 Frank, “Ahlak”, 3/200-203; bk. Mustafa en-Nessar, Tariu’l-Felsefetil-Yanéniyye min
Manzdrin Sarki (Kahire: ed-Daru’l-Misriyyeti’l-Libnaniyye, 1437/2015), 147-148, 151-153,
274-276.

419 Tirker, Islam Felsefesine Konusal Girig, 219-220; bk. Bircan, “Ahlak: Mutluluk ve Erdem”,
656-658.

420 Aydin, “Ahlak”; Butterworth, “Ahlak ve Siyaset Felsefesi”, 295.
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Ahlaki varlik olan insanin yetkinliklerine bagtan beri sahip olan varliklarin
aksine, noksan bir varlik olmasi, en son yetkinligine ulasincaya kadar asama
asama ilerlemesi gereken bir seyriiseferin icinde bulunmasini gerektirmistir.#2!
Dolayisiyla burada insanin iradesi ortaya ¢ikmaktadir. insanin kendine 6zgi
yetkinligini kazanmasi iradi varlik olarak gosterecedi ¢abaya baglidir. islam
filozoflar ahlaki; “fikri bir zorlamaya ihtiya¢ duyulmaksizin, eylemlerin kolay bir
sekilde ve kendisinden meydana ¢iktigi, nefiste yerlesik olan meleke” seklinde
tanimlamaktadirlar.#22 Mamafih islam felsefesinde ‘hulk’ ve ‘ahlak’ kavramlari;
iyi ve koétd huy ve melekeleri, erdem ve erdemsizlikleri ifade etmektedir. Buna
gore; hisni’l-huluk, mehasini’l-ahlak, mekarimi’l-ahlak, el-ahlaku’l-hasene, el-
ahléku’l-hamide gibi nitelemeler iyi ve yuce ahlaklihigi ve erdemli davraniglari
aciklarken, sad’l-huluk, el-ahlaku’z-zemime, el-ahléku’s-seyyie gibi terimler de

kotl huy ve erdemsiz davranislari ifade etmektedir.4?3

Nefis teorisinin bir uzantisi olan Islam ahlak felsefesi, ‘Gzintliden kurtulma’ ve
‘mutluluk’ olmak Uzere iki gaye gutmektedir. Daha sinirli bir kapsama sahip olan
ilki, Kindi ve Razi tarafindan ortaya atilmistir. Kindi, konuya tahsis ettigi
Uziintiiyti Yenmenin Careleri adli eserinde UzUntly(; “sevilenlerin kaybindan ve
isteklerin/amacglanan  seylerin  gergceklesmemesinden  meydana  gelen
psikolojik/nefsani bir rahatsizliktir (elem)” seklinde aciklamaktadir. Ona gore
icinde yasadigimiz olus ve bozulusa dunyasinda degismezlik ve sureklilik s6z
konusu olmadigi igin bir kimsenin isteklerini elde etmesi de sevdidi her seyi
sonsuza kadar elinde tutmasi da mumkun degildir. Degismezlik ve sureklilik
zorunlu olarak ancak akil aleminde gecerlidir. O halde sevdiklerimizi
kaybetmemek ve isteklerimize ulasmak istiyorsak akil alemini gozetmeli,
sevecedimizi, elde edecegimiz seyleri ve isteklerimizi s6z konusu &alemden
beklemeliyiz, oradan se¢meliyiz. Bdylece o zaman hi¢ kimse bizim
kazandigimiz degerleri gasp edemez ve yine higbir el bizim aleyhimize onlara
sahip olamadigi gibi sevdigimiz akli degerleri kaybetmemiz de s6z konusu

olmayacaktir. Zira akli kavramlar birbiriyle irtibath olup degdismeyen, sabit,

421 Farabi, el-Medinetii'l-Fazila, 88-89.

42 [bn Sina, en-Necat, 157; Farabi, Riséletiit-Tenbih ‘ald Sebili’s-Sadde, 182-184:; ibn
Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, 25-26; ayrica bk. Bircan, “Ahlak: Mutluluk ve Erdem”, 655.

423 Bjrcan, “Ahlak: Mutluluk ve Erdem”, 656.
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ortadan kalkmayan ve surekli algilanandir. Duyuya tabi olan kazanim, haz ve
arzu/talepler ise herkes icin gelip gecici ve herkesin ulasabilecegi nesnelerdir;
onlari korumak da bozulma, yok olma ve degismelerini 6nlemek de mumkin
degildir. Boylece kazandigi ve sevdigi seylerin gelip gecici seyler olan ve boyle
seyleri arzu eden kimse mutsuzdur (saki). Arzusu tam, eksiksiz gerceklesen

insan da hig slphesiz mutludur (sa’id).*>*

Oyleyse Kindi'ye gére mutluluga yonelik asiri istekli olmamiz gerekir ve mutsuz
olmaktan da kendimizi muhafaza etmeliyiz. Bu da filozofumuza gére yukaridaki
aciklamalarindan da anlagilacagi uzere su surette gerceklegir: a) arzuladigimiz
ve sevdigimiz seyler yapimiza uygun olmali, b) Kkeybettigimiz seylere
uztlmemeli ve c) bize uygun olmayan duyusallari talep etmemeliyiz. Aksine
akhin uygun buldugu seylerden insanlarin faydalandigini gérdigimuiz zaman

ondan yeterince ve en giizel sekilde faydalanmaliyiz.42°

Kindi’'nin akla istinat eden ahlak formulasyonu her ne kadar sinirli ve dar bir
meseleye yonelikse de, Islam disiincesinde ilk felsefi ahlak anlayisi olmasi

hasebiyle 6nemlidir.#26

Razi de ahlak dusuncesini uzuntuden kurtulma tasavvuru Uzerine tesis etmistir.
Onun ahlak ile ilgili kaleme aldidi eserlerinin dort tanesi bize kadar ulasmistir.
Bunlarin en 6nemlisi hi¢ stiphesiz filozofca yasama amacinin teorik esaslarini
inceleyen et-Tibbii'r-rahanilAhlakin lyilestirilmesi'dir. Yirmi bélimden olusan
eser, ahlak felsefesinin Uzuntl ve oOlum korkusu gibi bazi konularini ihtiva
etmektedir. Diger ucgU ise, es-Sireti’l-felsefiyyel/Filozofca Yasama, Emarati’l-
ikbal ve’d-devlelikbal ve Deviete Kavusmanin Belirtileri Uzerine ve Ahlaku’t-
tabib/Hekimlik Ahlékrdir. S6z konusu eserleri gergevesinde Razi’'nin ahlaki
tefekklrunu; akil-heva iliskisi, haz ve elem, Uzuntlu ve 6lum korkusu ve tip-ahlak
iliskisi (hekimlik ahlaki) baglaminda incelemek mimkindir.#?” “Hayat
duzeyimizi yukselten ve guzellestiren her seyi biz akil ile elde ettik” diyen Razi,

aklin meziyetlerinden s6z ettikten sonra nefsani isteklerin bastiriimasi, bunlara

424 Kindi, Fi’l-Hile li-Def’i’l-Ahzén, 295-296.

425 Kindi, Fi’l-Hile li-Def’i’l-Ahzéan, 296.

426 Bjrcan, “Ahlak: Mutluluk ve Erdem”, 670.

427 Karaman, “Eb0 Bekir er-Razi: ilhadin Gélgesinde Bir Filozof”, 127-128.
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kargi konulmasi ve nefsin tedrici olarak buna alistiriimasinin gerektigini ilave
eder.*?8 Hilasa Razi; haz ve tutku hususunda en Ust sinir ile en alt sinirin
korunmasi, 6lgu ve denge halinde yagsamanin erdemli yasayis, filozofgca yasama
ve adaletli yagayis oldugunu ileri sirer. Zira erdem, her hususta ihtiyag kadar ve
haz alinan bir seyin eleme donugsmeyecek kadariyla yetinmek, kanaat etmektir.
Dolayisiyla hem Kindi’'ye hem de Razi’ye gore, Uzuntiden kurtulma ve elemden

uzak bir yasayis tarzi ahlaki hayatin gayesidir.#?°

Yukarida da ifade edildigi gibi Farabi’nin eliyle islam ahlak felsefesi yeni bir
veche kazanmis ve kendisinden sonrakileri de etkileyecek sekilde
sistemlesmigtir. S6z konusu yeni sistemde artik ahlaki gaye ‘Uzuntuden
kurtulma’ degildir. Buradaki gaye, ‘mutlulugu elde etme’ olmustur.
Filozofumuzun sistemi birbirinden ayrilmaz bir batin olarak; psikolojiyi ahlaka,
ahlaki siyasete ve sonunda Faal Akil vasitasiyla siyaseti de metafizie baglayan
bir batincul sistem oldugu igin nihai noktada ylce gaye ‘en yuce mutlulugu’
kazanmaktir ki, bu bagka bir seyden o6turt degil tamamen kendisi igin arzulanan
ve talep edilen mutluluktur. Boyle olunca diger her sey ona ulagilmak igin, yani -

gaye degil- vasita olarak arzulanir.#3°

Bu baglamda mutluluk, bir eylemcinin eylemini hangi saikle gerceklestirdiginin
cevabi olarak ortaya c¢ikabilir. Nitekim bir seyin neden yapilmasi gerektiginin
cevabi bir gaye ile agiklanabilir. Dolayisiyla gaye, vasitalari da tayin etmektedir.
Bu yiizdendir ki, islam ahlak felsefesi ‘gaye giidiicii’ bir disiplindir; iste bu gaye

ise mutluluktur. Dolayisiyla islam ahlak felsefesi, mutlulukgu ahlaktir.431

imdi her gayeye ulasmak icin vesile ve araclar vardir. Hatta en ufak bir gayeye
ulagmakta bile vesile veya vesileler bulunmaktadir. O halde gayelerin en ylcesi
olan mutluluga ulasmakta da vesileler vardir; peki bunlar nedir? Bu soruya

Farabi soOyle cevap vermektedir:

428 Eb( Bekir er-Razi, Kitab et-Tibbu’r-Rahéni, nsr. ve ¢ev. Mahmut Kaya (Felsefe Riséaleleri
icinde), (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2016), 84-87.

429 Bjrcan, “Ahlak: Mutluluk ve Erdem”, 671-672.

430 F3rabf, Risaletii't-Tenbih ‘ald Sebili’s-Saade, 178-179; Farabf, Fusdliin Miintezea, 50-51.

431 Bjrcan, “Ahlak: Mutluluk ve Erdem”, 674.
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“‘Mutluluga ulasmada yarar saglayan iradi fiiller, giizel/iyi fiillerdir. Bu fiillerin
kendilerinden c¢iktigi heyetler ve melekeler ise erdemlerdir. Bunlar (yani s6z
konusu fiilller ve erdemler) kendilerinden dolayi iyi dedgildirler, onlar ancak

mutluluktan dolayi iyidirler” 432

Mutlulugu kazanmanin kendiliginden olmadigini, bilakis insanin belli gayret ve
caba sarfetmesi neticesinde ulasilabilecek bir durum oldugunu sdylemistik. Az
once zikrettigimiz pasajda da Farabft; ‘iradi fiiller ibaresini kullanmaktadir. Buna
gére insanin, en yuce gayeye dogru yururken kendisinden sadir olan iradi fiilleri
‘iyi’ olarak nitelenmektedir. Ne var ki, insan dlinyada kendisine pek ¢ok gaye
belirleyebilir; farkh gayelere dogru yonelebilir. Ancak yoneldigi veya gaye
edindigi sey iyi ise, o dogrultudaki vasita da iyidir; aksi de ayni sekilde
gecerlidir. Baska bir ifadeyle sdylemek gerekirse, insanin iradi fiilleri
kapsaminda iyi de kotu de gayelerine gore siniflandiriimaktadir. Dolayisiyla
sadece mutluluktan otura yapilan bir fiil, iyi fiildir. Ayrica s6z konusu iyi, 6zu

itibariyla deg@il mutluluktan dolayi iyidir.#33

O halde mutluluga gétiren yol olarak erdemi (fazilet/fezail), iradi iyi/guizel
fillerden dogan heyetler ve melekeler olarak telakki etmekteyiz. Ne var Ki,
erdem gaye degil vasita oldugu igin, iyi gibi o da 6zt bakimindan degil ancak

mutluluktan dolayi iyidir.434

AKIi bir varlik olan insanin se¢imine ahlaki anlamin verilmesi, ancak nefis ve
beden dualizminden birisinin etkisiyle orta ¢ikar. Bu su demek oluyor; nefs-
beden iliskisinde ya ilki ikincisine egemen olacaktir ya da tam tersi. iste insanin
yaptigl secim ve davranislari neticesinde ‘erdemli’ ve ‘erdemsiz’ durum ortaya
cikacaktir. Baska bir deyisle erdemli ve erdemsizi, nefsin mi beden Ustinde

yoksa bedenin mi nefis Ustiinde kuracagi egemenlik belirleyecektir.43®

Oyleyse insan, iradi iyi fiilleri neticesinde erdemli (fazil) vasfini haiz olmaktadir.

Ne var ki, Farabi bu baglamda oOnemli bir hususa vurgu yapmaktadir.

432 F3rabi, el-Medinetii'l-Fazila, 166-169.

433 F3rabf, el-Medinetii'l-Fazila, 168-169; Farabi, Fusdliin Miintezea, 50-51.
434 F3rabf, el-Medinetii'l-Fazila, 168-169; Farabi, Fusdliin Miintezea, 18-19.
435 Tiirker, islam Felsefesine Konusal Girig, 225.
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Filozofumuz, nefsini zapt eden insan (ez-zabiti li-nefsihi) ile erdemli insan (el-
fazil) arasinda bir farkin oldugunu sdyler. Soyle ki; ilki erdemli fiilleri islemekle
birlikte kotu fiilleri de sever ve onlara yonelik istek ve arzusu olur. Boylece bir
yandan istekleri onu cezp ederken, fiilleri isteklerine kargi gelir. Dolayisiyla o,
erdemli (iyi) fiilleri yaparken ondan elem/iskence hisseder. Erdemli insan ise
bdyle degildir. Zira o iyi/gtzel fiilleri isteyerek, severek ve arzulayarak yapar;
dolayisiyla da ondan herhangi bir elem duymadigi gibi, haz alir. Bu da tipki,
siddetli eleme karsi sabreden biri ile asla elem duymayan ve hissetmeyen

birisinin arasindaki farka benzemektedir.436

Ayrica erdem konusunda dikkat edilmesi gereken bir bagka husus ise sudur ki;
erdemin (ayni sekilde erdemsizlik/rezail de) tabiil olmayip, iradi olmasidir. Bu
demek oluyor ki, insan baslangi¢tan/dogustan beri ve dodasi geregi erdemli
olarak varlik kazanmamistir. Ancak baslangigtan itibaren erdemli fiillere (veya
aksi) yonelik bir hazirlik ve yatkinligi olabilir. Tipki bir insanin dogasi geregdi ve
baslangictan beri dokumaci veya yazar olarak var olmadi§i gibi. Ancak
baslangicta yazarlik ya da baska bir sanat/zanaat fiillerine karsi yatkinhgi
olabilir. Dolayisiyla yatkin/meyilli oldugu sey kendisine baskasindan daha kolay
gelebilir ve bdylece -disaridan aksine dogru yonlendiren herhangi bir etken
diirtmedigi siirece- dogasina kolay gelen seyi yapmaya dogru yonelir. iste
dogal/tabii olan bu yatkinhga erdem denemez, tipki sanat/zanaata yoénelik tabii
yatkinliga, sanat/zanaat denmedigi gibi. Ancak tabif bir yatkinlik, nefiste erdemli
fiillerin kendisinden sadir olan bir durum ortaya ¢ikincaya kadar, erdemli fiillere
yonelir ve bu fiiller de tekrar edilerek, alisiimis hale gelir ve yine adet halinde
yerlesirse, iste 0 zaman -s6z konusu adetten dolayi yerlesen duruma- erdem

denir. Kisacasi erdem; iradi ve kazanilmig iyi/giizel aligkanliklardir.#37

Erdemin teorik olarak tanimini yaptik, ne anlama geldigini, nasil kazanildigini ve
neyin zitti oldugunu gordiuk. Peki mahiyeti nedir? Yani erdem tam olarak, igerik
olarak neyi ifade etmektedir, sorusunun cevabina gecebiliriz. Yukarida da ifade
edildigi gibi islam filozoflarinin erdem ve erdemsizlikler hakkindaki diisiinceleri

Platon ve Aristoteles’in bir devami niteligindedir. Bunun da sebebi muhtemelen,

436 F3rabf, Fusdliin Miintezea, 34-35.
437 Farabf, Fusdliin Miintezea, 28-31; Farabi, Riséletiit-Tenbih ‘alad Sebili’'s-Sadde, 189-193.
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onlarin géruslerinin islam ahlak telakkisine zit olmamasi, hatta onunla adeta bir
ahenk icinde olmasidir. Nitekim Platon’un temel erdem tasnifi ve Aristoteles’in
orta goérisl islam kaynaklari (nas) tarafindan da benimsenmis konulardir. Bu
yiizden de Islam filozoflarinin bu husustaki isleri kismen daha kolaydir.438 islam
filozoflari da erdemi, iki asiri u¢ noktanin ortasi olarak kabul etmektedirler. Yani
bunlara goére biri asirlya gidip gereginin Ustine c¢ikma (ifrat) digeri ise
gereginden asagida kalma (naks/tefrit) olmak Uzere iki erdemsizligin ortasina
‘erdem’ denmektedir. Bu yuzden de erdemi en iyi ifade eden kelime;
itidal/denge/élgultluktir. Zira yemek orta (itidalli) bir sekilde yenilirse ondan
saglik dogar. Yine yorgunluk da ayni sekilde orta oldugunda beraberinde saghgi
getirir. Iste insanin fiilleri de bdyledir, eger o orta olursa ondan glizel ahlak
(erdem) dogar. Fakat eger insanin fiilleri asiriya veya eksiklige dogru saparsa,
yani itidalden ayrilirsa ve bu durum onda aligkanlik olursa o zaman herhangi bir

glzel ahlaktan s6z edilemez.43°

Bu baglamda ibn Sinad’ya gére, insani yararlara zarar verdigi icin asirlya kagan
(ifrat) erdemsizliklerden ve sehre zarar verdigi icin de eksiklige (tefrit) disen
erdemsizliklerden kaginilmahdir. Bunlarin ortasina uygun olan fiil ise erdemdir
ki; “iffet, secaat, pratik hikmet” ve bunlarin toplami olan “adalet” olmak Uzere
dort temelden olusmaktadir. Bu arada ‘teorik hikmet’ icin asla orta/itidal s6z
konusu olamaz, o sadece pratik hikmet icin yani bu dinyaya dair fiiller ve
davranislar igin gegerlidir. Ve her kim ki s6z konusu dort temel erdemin yani

sira teorik hikmete de sahip olursa o mutlu insandir.44°

Zikredilen temel erdemlerden; iffetin sehvet gucu, secaatin 6fke glcu ve

hikmetin ise ayirt etme (temyiz) gucuyle ilgisi bulunmaktadir. Adalet de s6z

438 Bircan, “Ahlak: Mutluluk ve Erdem”, 678.

439 Farabi, Risaletiit-Tenbih ‘ala Sebili’s-Saade, 194-196; Farabi, Fusdlin Miintezea, 36-39; ibn
Sina, es-Sifa: el-llahiyyét, thk. el-Eb Kanavati-Said Zayid (Kahire: el-Heyeti’l-Amme li-
Sulni’l-Metabi’i’I-Emiriyye), 429-430; ayrica bk. ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik, 800-803.

440 [bn Sina, es-Sifa: el-llahiyyat, 455; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik, 856-857; Ibn
Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahldk, 14-15; ibn Miskeveyh, Ahlék Egitimi: Tehzibu’l-Ahlak, cev.
Abdulkadir Sener, ismet Kayaoglu, Cihat Tung (istanbul: Bilyliyenay Yayinlari, 2017), 33-34;
ayrica bk. ibn Sina, f7 iimi’l-Ahlak, nsr. Abdulemir Semseddin (el-Mezhebu't-Terbevi ‘inde ibn
Sin4 iginde), (Beyrut: es-Seriketu’l-‘Alemiyye Ii’l-Kitab, 1988), 369.
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konusu temel erdemlerin toplami mesabesindedir.44t Dolayisiyla hikmet;
“ddstinen ve ayirt eden nefsin bir erdemi olup bdiitin varliklari var olmalari
itibariyla bilmektir.. Nefis, bu hikmetle fiillerden hangisinin yapilmasi ve
hangisinin ihmal edilmesi gerektigini bilir’. iffet; “sehvet duygusu ile ilgili
erdemdir. Bu erdemin insanda ortaya c¢ikisi, sehvetlerini akla gdre
ybnetmesiyle, dolayisiyla dogru ayirt etmeye uygun dismekle olur. Bbylece
insan onlara boyun egmesin, hiir olsun ve sehvetlerinin kélesi olmasin” seklinde
telakki edilmektedir. Secaat ise; “6fkeye iliskin nefsin erdemidir. Bu da séz
konusu nefsin insanda diigstinen nefse boyun egmesiyle ve tehlikeli islerde aklin
geregdini kullanmasiyla, yani yapilmasi iyi ve sabredilmesi évilmiis olan tehlikeli
igler kargisinda geri durmamasiyla ortaya ¢ikar’. Mezk(r GU¢ erdemin bir arada
bulunmasiyla da nefiste baska bir erdem meydana gelir ki, bu da adalettir. S6z
konusu adalet; “bu gtiglerin birbirleriyle baris icinde olmasi ve ayirt etme giicline

boyun egmesiyle olur’ 442

Bu sadette islam filozoflari, erdem konusunda, onun belirlenmesi ve mahiyeti
hususunda hemfikirdirler. Ne var ki erdemin sayisi, temel erdemlerin alt

kisimlari hakkinda farkl goérisler sunmuslardir.#43

Simdi s6z konusu dort temel erdemin tarlerini ve onlarin her birinin kapsamina
giren ve alt bolumlerini olusturan erdemlere deginelim. Hikmetin kapsamina;
zeka, hatirlama, akletme, cabuk anlama, anlama gucu, zihin acikhgi, kolay
o6grenme, dogru gorus, kararlilik, dogruluk, vefa, sevgi, merhamet, haya, ylce
azimlilik, séziinde durmak, algak goénullilik gibi erdemler girmektedir. Iffetin
kapsamina; utanma, suk(net, sabir, comertlik, hir olmak, kanaat, yumusak
huyluluk, duzenlilik, iyi hal, barigseverlik, agirbaslilik, kotuliklerden sakinma gibi
baylk himmet sahibi olmak, sebat, sabir, yumusaklik, sik(net, yureklilik,
sikintiya katlanma gibi erdemler girmektedir. Adaletin kapsamina ise; dostluk,

ulfet, yakinlarla iliskiyi strdirmek, odullendirme, iyi muamele, bir seyi glizelce

441 [bn Sina, fi limi’l-Ahlék, 369; ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, 16; ibn Miskeveyh, Ahlak
Egitimi: Tehzibu’l-Ahlék, 35.

442 [on Miskeveyh, Ahlak Egitimi: Tehzibu’l-Ahlak, 35.

443 Bjrcan, “Ahlak: Mutluluk ve Erdem”, 678.
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yerine getirmek, sevgi, dindarlik, kin gitmemek, kotultuge iyilikle karsilik vermek,
lGtufkar olmak, dogru ve hos gorilmeyen kimselerden s6z nakletmemek, dogru
olan kimselerin davraniglarindan s6z etmek gibi birtakim erdemler

girmektedir.44

Dolayisiyla biri agiri fazla digeri fazla eksik olan iki erdemsiz ucun orta uygunu
olan erdem; érnegin iffet/dlgululik, aggdzlullk ile lezzet hissi alamama arasinda
orta; comertlik, cimrilik ve israf arasinda orta; secaat/cesaret, ataklik ve
korkaklik arasinda orta; mizah/nlkte, alay, oyun vb. ile arsizlik, ahmaklk ve
durgunluk arasinda orta; algakgonulltluk, kibir ile rezil olmak arasinda orta; har
olmak ve mertlik, dvinmek, kendini Ustun gormek ve laf vurmak ile kendini
alcatma arasinda orta; hilm, asin 6fke (sinirlenme) ile hicbir seye kizmama
arasinda orta; haya, utanmazlik ve sikilganlik arasinda orta ve sevqi ise, iticilik
ve sevimsizlik ile dalkavukluk arasinda orta olmaktan ibarettir. Diger erdemler

de ayni boyledir.#4°

Sonug olarak ve toparlayarak kisaca sunlari sdyleyebiliriz ki; Islam ahlak
felsefesinde ‘en ylice gaye’, ahlaki degerleri ve iyi ya da kotiyu belirlemektedir.
Bu gaye ise “en ylice mutluluk™tur. S6z konusu mutluluga, yetkinligi elde ederek
ulasilir. Haliyle bu da iyilerin, insanda heyet ve meleke haline gelip tekrar
edilerek ve yine aliskanlik haline gelerek sureklilik gostermesiyle mumkundur.
Bdylece islam ahlak felsefesi, ‘gaye’ (teleolojik) giiden bir ahlak sistemidir. Bu
gaye de mutluluk olarak belirlendigi icin, islam ahlaki mutlulukgu ahlak olarak
one g¢ikmaktadir. Mamafih bu ahlaki sistemde, gayenin belirlenmesi kadar bu
gayeye ulastiracak araglar da énem arz etmektedir. Bu vasitalar da erdemler
olduguna gére, islam ahlak felsefesi ayni zamanda bir “erdem” ahlaki olarak

telakki edilmektedir.44

444 [on Miskeveyh, Ahlak Egitimi: Tehzibu’l-Ahlék, 36-42; ayrica bk. ibn Sina, fi iimi’l-Ahlék,
369-372; Farabi, Risédletiit-Tenbih ‘ald Sebili’s-Saade, 199-203.

445 F3rabfi, Fusdliin Miintezea, 36-39.

446 Bircan, “Ahlak: Mutluluk ve Erdem”, 660, 668; bk. Tirker, Islam Felsefesine Konusal Giris,
222.
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1.4. Erdem Cesitleri veya Erdem Tasnifi

insanin yasadigi hem bu diinyada hem de 6teki hayatta kendisinin mutlulugu
kazanmasini saglayan cesitli erdemler vardir. Konuyu Muallim-i Sani’nin
gorugleri baglaminda ele alacagiz. Filozofumuz birden fazla erdem tasnifinden
s6z etmektedir. Ik tasnifi, Fusdlun Miintezea eserinde karsimiza gikmaktadir.
Burada Farabi, a) ahlaki (hulkiyye) ve b) akli (nutkiyye) olmak Uzere iki sinif
erdem taksimi yapar. Ona goére akli erdemler, hikmet, akil, izan, zeka ve iyi
anlayis gibi akli (ndtik) kismin erdemleridir. Ahlaki erdemler ise, iffet, secaat,
comertlik ve adalet gibi arzu ve istek (niizdr) kismina ait erdemlerdir.#4” Ahlaki
erdemler nefsin arzu guculyle irtibath olduguna goére onun akil gucunun
yoneltmesine boyun edmesi ve uymasi gerekir. Zira akil, arzu/istegi kontrol
eden ve onu dogruya yonlendiren gugctur. Nitekim -0nceki bolumlerde de
deginildigi Uzere- insan, akil ile guzeli ve cirkini; yararliyi ve zararlyi; yapmasi
gerekeni ve yapmamasi gerekeni ve buna benzer seyleri birbirinden ayirt
(temyiz/tefrik) etmektedir.**® O halde s6z konusu akli erdemler ile ahlaki

erdemler birbirine siki bir sekilde baghdir.

Erdem cesitlerine dair ikinci tasnifi ise Farabi Tasilu’s-Sa’dde’de ele almaktadir.
Filozofumuz burada daha ayrintih bir gekilde dort sinif erdemden bahseder.
Bunlar, a) teorik/nazari erdemler (el-fezéilu’n-nazariyye); b) fikri erdemler (el-
fezailu’l-fikriyye); c) ahlaki erdemler (el-fezailu’l-hulkiyye) ve d) pratik/ameli

sanatlardir (es-sind’atu’l-‘ameliyye).**® Simdi Farabi'nin bu son erdem tasnifini

alt basliklar olarak kisaca ele alabiliriz.
1.4.1. Teorik Erdemler

Farabi’ye gore, kendileri ile bu hayatta dunya mutlulugunun ve oteki hayatta ise
en yuce mutlulugun elde edilecegi dort tlr insani erdemin ilki teorik erdemlerdir.
insan, bu erdemler vasitasiyla varliklari ve onlarin ihtiva ettiklerini
algilamaktadir. Teorik erdemler kapsaminda olup insanin algiladigi bu ilimlerin,

bir kismi basglangigtan beri insanda bulunur ki, o, farkina varmadan, nasil ve

447 Farabf, Fusdliin Miintezea, 28-29. )
448 Farabi, el-Medinetii'l-Fézila, 164-165, 168-169; Ibn Sina, es-Sifa: et-Tabl'iyyat, en-Nefs, 30.
449 F3rabf, Kitabu Tasilu’s-Sa’ade, 25.
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nereden geldigini de bilmeden kazanilir. Bunlara ilk bilgiler denir. Diger bir kismi
ise, ancak dusinmek (teemmdl), arastirmak, istinbat yapmak, 6grenmek ve
ogretmek suretiyle kazanilir. llki, ilk ©6ncillerden (el-mukaddiméatii’l-iivel)

ibarettir. Bunlara dayanarak da ikinci kisim elde edilir.#%°

Ik kisimda yer alanlar, yani arastirma yapmadan, égrenmeden ve herhangi bir
sekilde duyulara ihtiya¢ hissetmeden olusan bilgiler, 6rnedin ‘bltlin pargadan
blayuktar’, ‘bir seye esit olan seyler birbirine esittir’ gibi kendiliginden zihnimizde
olusan ilkelerdir.4>! ikinci kisimda yer alan bilgiler ise, metafizik, fizik, matematik

gibi bilgilerdir ki, dugsinme, arastirma ve 6grenme yoluyla elde edilmektedir.
1.4.2. Fikri Erdemler

Fikri erdemlerin teorik erdemler ile siki bir iliskisi bulunmaktadir. Ancak s6z
konusu fikri erdemler, kavrama ve anlayigin otesinde insan iradesiyle zorunlu
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Binaenaleyh fikri erdemler -ilkinden farkl olarak-
bilgide minhasir kalmiyor, aksine fiillerde konu haline gelmektedir.**? Farabi'ye
diyor ki; “nesneler, bir gaye ve maksadi elde etmek igin faydali olabilecegi
Olglide diglinme glicl tarafindan kesfedilirler. Kesfeden kimse énce gayeyi gbz
oniine koyar, daha sonra bu gaye ve bu maksadin kendisiyle elde edilecegi
vasitalari arastirir. Diglinme glicl, bu gayeleri elde etmek icin en faydali olan
nesneyi kesfettigi anda, en olgundur’. Ne var ki s6z konusu gayeler, gercekten

iyi olabilecegi gibi kotl de olabilir ya da iyi oldugu zannedilebilir.4%2

O halde fikri erdemler, erdemli bir gaye igin en faydal olani kesfetmekle ilgilidir.
Boylece o, faydali ve erdemli olmak ile sart kogulmaktadir. Dolayisiyla herhangi
bir faydali olan degil. Nitekim devaminda Muallim-i Sani diyor ki; kendisinden
kotl bir gaye icin en faydali olanin kesfedildigi disiinme gucunin ‘fikri erdem’

olarak degil, bagka seyle isimlendiriimesi gerekir.4%*

450 Farabi, Kitabu Tasilu’s-Sa’dde, 25-26.

451 [bn Sina, es-Sifa: et-Tabl'iyyéat, en-Nefs, 40.

452 Arkan, “Farabi'nin Géziyle Ahlak-Siyaset lligkilerinin Analizi”, 389.

453 Farabi, Kitabu Tasilu's-Sa’ade, 56; Farabi, Mutluluju Kazanma, c¢ev. Hiseyin Atay
(Farabinin Ug Eseri iginde), (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakdltesi Yayinlari), 27.

454 F3rabf, Kitabu Tasilu’s-Sa’ade, 57.
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Mamafih s6z konusu fikri erdemler, bircok milletleri, bir milleti veya bir sehri
ilgilendiren ortak bir meselede, onlarin ortak erdemli gayeleri igcin en faydall
olani kesfedebilir. Bdyle olunca da ona ‘medeni fikri erdem’ (medent fikri fazilet)
denir.4>> Teorik erdemlerden farkli olarak mekan ve zamana gore, bir olayin
icinde yer alan gruplara, bireylere ve kosullara gore degisiklik gosteren fikri
erdemlerin®®® kimi uzun bir slire devam eder, kimi ise kisa slreler igerisinde

degisebilir.45’
1.4.3. Ahlaki Erdemler

Ahlaki erdem dncekilere, yani teorik ve fikri erdemlere baghdir ve onlarla siki bir
iliski icindedir. Ne var ki Farabi, aciktan bir ahlaki erdem tarifi yapmaktan
ziyade, onun en faydal (enfe’) ve en guzelle (ecmel) olan iliskisinden hareketle
konuyu incelemektedir. Bu baglamda filozofumuz diyor ki; en faydali ve en
guzel, ya kamu (meshdr) kanaatine gore, ya da bir dine (mille) gére veya
gergekten (hakikaten) en guzel olandir. Mamafih erdemli gayeler de aynen
bdyledir. Filozofumuza goére, “hichbir kimse, tek bir dine tabi kimselere gbre en
glizel olani, kendi erdemleri Ozellikle o dinin erdemleri degilse,
kesfedemeyecektir.”*>® Teorik erdem, ahlaki erdemlerin kavraniimasini
sagladiktan sonra ancak ahlaki erdem var olur ve fikri erdem de onlar ayirt
eder ve yine dusunulurlerin beraber bulunacaklari niteliklerle birlikte var eden
ahlaki erdemin niteliklerini kesfeder. Ve boylece fikri erdem, ahlaki erdemlerden
once gelmektedir.#*® Dolayisiyla ahlaki erdem, insanin onunla iyi ve guzel fiilleri

gaye edindigi seydir.
1.4.4. Pratik Sanatlar (Erdemler)

Farabi’nin erdem c¢esitlerinin son halkasini pratik/ameli sanatlar veya erdemler
olusturmaktadir. Bu asamadaki erdem, iyi, guzel ve yararhy! artik teoriden
pratige donasturdr, icra ve uygulamaya gecger. Muallim-i Sani’ye gore teorik

erdemler milletler ve sehirlerde 6gdretim (ta’lim) yoluyla olurken, ahlaki erdemler

455 Farabi, Kitabu Tasilu’s-Sa’ade, 57.

456 Arkan, “Farabi'nin Géziyle Ahlak-Siyaset lligkilerinin Analizi”, 389.

457 F3rabf, Kitabu Tasilu’s-Sa’ade, 57-58.

458 Farabi, Kitadbu Tasilu’s-Sa’ade, 65-66; Farabi, Mutlulugu Kazanma, 33-34.
459 Farabi, Kitadbu Tasilu’s-Sa’ade, 66-67; Farabi, Mutlulugu Kazanma, 35.
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ve pratik sanatlar ise milletlerde egitim (te'dip) yolu ve ydntemiyle var

edilmektedir.460

S6z konusu pratik erdemler ve sanatlar iki yontemle uygulanir. Bunlardan
birincisi, ikna edici (el-ekavil el-iknédiyye) ve heyecanli/edilgi sozler ile ve yine
benzer sozler ile ki, bunlar isleri isteyerek yapma azmini uyandirana kadar bu
isleri ve tam olarak melekeleri nefse yerlestirecektir. Diger ydntem ise -ilkinden
farkh olarak-, zor kullanma (tariku’l-ikréh) yontemidir. Bu da isteyerek
kendiliklerinden veya sozlerle, dogruya yonelmeyen sehir halki ve milletler

arasinda isyankar olanlara karsi kullanilir.461
1.5. Mutlulugu Engelleyen Yol: Erdemsizlik (Rezail)

Yukarida erdemin ne olduguna ve en ydce insani gaye olan mutlulugu

kazanmakta yol veya vasita olduguna degdindik. Peki erdemin zitti nedir?

Farabi, bu sorunun cevabini yine mutluluk konusuyla iligkilendirerek
vermektedir. Diyor ki; “mutluluga engel teskil eden fiiller ise kétidiir ve bunlar
cirkin/kéta fiillerdir. Kendilerinden bu fiillerin meydana geldigi heyetler ve
melekeler de eksiklikler (nekais), erdemsizlikler (rezail) ve disikliklerdir
(heséis)”. Dolayisiyla acik bir sekilde anlasiimaktadir ki, ortadaki 0lcu
“‘mutluluk”tur. Nitekim mutluluga ulastiran fiiller iyi ve gizel oldugu gibi,

mutluluga ulagsmak yolunda engel olan fiiller de kotiiduir.#62

Erdem orta ve denge olduguna gore ve yine erdemsizlikler de erdemin zitti
olduguna gére, o halde islam filozoflari erdemsizlikleri; asiriliga (ifrat) veya
yetersizlige (tefrit) kagan, yani kendilerinde orta dengenin bozuldugu kota fiiller
olarak kabul etmislerdir.463 Bunlara goére erdemsizlikler, “bilgisizlik (cehl),
acgozliiliik (sereh), korkaklik (ciibn) ve haksizlik/zuliim (cevr)” olmak Gzere dort

temel erdemin ziddini olusturmaktadirlar.#64

460 Farabi, Kitabu Tasilu’s-Sa’dde, 70-71.

461 Farabi, Kitabu Tasilu’'s-Sa’adde, 73-74; bk. Farabi, Mutluluju Kazanma, 40-41; ayrica bk.
Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 178-179.

462 Farabi, el-Medinetiil-Fazila, 168-169; ayrica bk. Farabi, Fusdliin Miintezea, 18-19.

463 [bn Stna, f imi’l-Ahlak, 372.

464 [on Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, 15; ibn Miskeveyh, Ahlak Egitimi: Tehzibu’l-Ahlak, 34.
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Bedende oldugu gibi nefiste de sadlik ve hastalik bulunmaktadir. Buna gore
nefsin sagligi; kendisinin ve pargalarinin durumlarinin ona surekli iyi ve gizel
fiiller yaptiran durumlar olmasi iken, hastaligi da yine s6z konusu durumlarinin
ona surekli kotultkler ve cirkin fiiller yaptiran durumlardan ibaret olmasidir.
Dolayisiyla erdemin nefis Uzerinde saglik olusturdugu gibi, erdemsizliklerin de
yine nefis Uzerinde hastalik olusturmaktadir. Ve bodylece erdem ve
erdemsizliklerin her ikisinin de psikolojikle iligkilendiriimesi s6z konusudur. O
halde bir insanin, erdemsizliklerden kurtulmadan psikolojik olarak saglhgda

kavusmas! mimkiin olmayacaktir.#6°

Ayrica erdemsizlik, ifrat ve tefrite kagarak dengenin iki ucunda yer almak
suretiyle sayica erdemden daha coktur. Zira matematik olarak bakildiginda
boyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Nitekim U¢ seyin tam ortasi erdem oluyor, geriye
kalan ikisi ise erdemsizliktir. Ornegin cémertlik ortadir, yani erdemdir. Bunun
erdemsiz iki ucu ise, cimrilik ve israf yapmaktir. O halde her bir erdeme, iki
erdemsizlik karsilik gelmektedir ve boylece ikincisi her zaman sayica
birincisinden fazla olmaktadir.#%¢ Bu baglamda nefsin maliim (¢ temel gliciiniin
her birinden mutevellit biri ifrata digeri tefrite giden iki erdemsiz davranis ortaya
citkmaktadir. Soyle ki; akil gucinun ifratindan sefeh, tefritinden bdleh; arzu
gucundn ifratindan sereh, tefritinden humdd; 6fke gucinin ifratindan ataklik

(tehevviir), tefritinden ise korkaklik (ciibn) ortaya gikar.#67

imdi s6z konusu nefsin (i¢ temel giiciinden dodan erdem ve erdemsizlikleri bir

sema olarak su sekilde tasvir etmek mimkunddar:

Erdemsizlik (ifrat) Erdem (orta) Erdemsizlik (tefrit)
Sefeh Hikmet Buleh
Sereh iffet/Olculiiliik Hum(d

Ataklik/Tehevvur Secaat/Cesaret Korkaklik/Cubn

465 Farabi, FUSL_‘//L'Jn Miintezea, 16-19.
466 |bn Sina, fi lImi’l-Ahldk, 372-373. _ _
467 Bjrcan, “Ahlak: Mutluluk ve Erdem”, 679-680; Ibn Sina, fi Imi’l-Ahlak, 373.
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Farabi, erdemlere yonelik yaptidi ilk tasnifinde erdemsizlikleri de ayni taksime
tabi tutmaktadir. Buna gore erdemsizlikler, ahlaki (hulki) ve akli (nutki) olmak
uzere ikiye ayrilmaktadir. Boylece Muallim-i Sani’ye gore erdemsizlikler, hikmet,
akil, akilhlik, zeké ve iyi anlama gibi akli erdemlerin ve iffet, cesaret, comertlik

ve adalet gibi de ahlaki erdemlerin zitlarini olustururlar.468

islam filozoflarina gére ahlaki erdemsizlikler de yine huylardan meydana gelen
fiillerin belli bir zaman surecinde bircok defa tekrar edilmesi ve insan onlari
aliskanlik veya adet haline getirmesiyle nefiste hasil olur ve ona yerlesir. Tipki
yazma gibi sanatlarda oldugu Uzere. Zira insanin, yazma fiillerini tekrar ederek
ve onlari aliskanlk haline getirerek kendisinde yazma sanati meydana gelir ve
icine yerlesir. Sayet yazma fiillerinden tekrar edilen ve aliskanlk haline getirilen
seyler kotu fiiller ise insanda kot yazma yerlesir, aksi durum da ayni sekilde
gecerlidir. Iste erdemsizlikler -ve erdemler de- bu sekildedir.#® Ahlakin
aligkanlik/adet ile elde edilecegini gosteren bir kanit da islam filozoflarinin
siyaset felsefesine dair gorlUslerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Onlara gore,
erdemli siyasetciler (yoneticiler) icra ettikleri iyi fiilleriyle sehirlerin halklarinin iyi
(ehyér) olmalarini saglarlar, erdemsiz siyasetciler ise kotu fiilleriyle sehirlerin

halklarinin kétl (esrér) insan olmalarina sebep olurlar.47°

Boylece yukaridaki paragraftan da anlasilacagdi lizere islam filozoflarina gére,
erdemsizlikler de insan tarafindan kazanilan seylerdir.#’* Dolayisiyla insanin,
basindan itibaren tabiatca (dogasi geregi) bir erdeme sahip olarak var edilmis
olmasinin mumkdn olmadigi gibi, erdemsizlige sahip olmasi da muimkun
degildir. Ne var ki, insanin (erdemde oldugu gibi) -kendisine birinin fiillerinin
baskasinin fiillerinden daha kolay gelmesi suretiyle-, tabiatga bir erdemsizligin
fillerine dogru hazir kiinmisg olarak var edilmis olmasi mumkudnddr. Tipki
birisinin kitabet veya bagka bir sanatin fiillerine dogru tabiat¢ga hazir kilinmis

olmasinin mumkun olmasi gibi. Boyle olunca tabii heyet, kendisinden bir ve ayni

468 F3arabi, Fusdliin Miintezea, 28-29.

469 Farabi, Fusaliin Miintezea, 28-29; ibn Sina, fi limi’l-Ahlak, 373-374; Farabi, Risaletiit-Tenbih
‘ala Sebili’'s-Saade, 191-193.

470 [obn Sina, 7 iimi’l-Ahlék, 374; Farabi, Risaletii't-Tenbih ‘ald Sebili’s-Saade, 193; ayrica bk.
Farabi, Fusdliin Miintezea, 36-37.

471 Farabi, Risaletiit-Tenbih ‘ald Sebili’s-Saade, 190; ibn Sina, fi iimi’l-Ahlak, 373.
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fiiller cikmis olsa da, bir erdem olarak da bir noksanlik (erdemsizlik) olarak da

isimlendirilemez.472

Bu baglamda ibn Miskeveyh der ki; ahlak konusunda insanlar fikir ayriligina
dugmuslerdir. Kimisi, dogal ahlaki olan bir insanin bundan kurtulamayacagi
goérasunu ileri surmustur. Kimisine gore ise insanin ne dogal bir ahlaki, ne de
dogal olmayan bir ahlaki bulundugu soylenebilir. Nitekim insan, ahlaki kabul
edebilecek bir dogayal/yaratihsa sahiptir. Filozofa gére o halde insan, egitim

(te’dib) ve 6gltler (mevaéiz) vasitasiyla hizlica ya da yavas yavas degisebilir.4”3

islam filozoflari, sayica erdemlerden daha cok olan erdemsizlikleri (rezail)
eserlerinde siralarlar ve zaman zaman her bir erdemsizligi ayri ayri anlatirlar.
Bu minvalde tipik orneklerden birisini de Razi teskil etmektedir. Bir ahlak
dusunuru olan Razi, yirmi bolumden olusan et-Tibbu’r-Rdhéani adli eserinde
daha cok erdemsizlikleri ele almakta ve insanin aklin buyruguna uymasi
gerektigini distinmektedir.#’* Filozof mezk(r eserinde; kendini begenme, haset,
ofke, yalan, cimrilik, acgozIuluk, dunyevi makam-mevki pesinde kosmak, 6lum
korkusu gibi birtakim adeta erdemsiz hal ve durumlardan bahseder ve her birini

ayri bolimlerde inceler.4”®

Yine Razi, insanin kendi nefsine aci vermesinin hakki olmadigini kaydeder.
Ona gore, aklin ve adaletin hikimlerine binaen bir insanin baska bir insana aci
ve izdirap vermeye nasil hakki yoksa, kendine de aci ve 1zdirap ¢ektirmeye
hakki yoktur. Dolayisiyla buradan hareketle; Hintlilerin Tanri’'ya yakin olmak igin
cesetlerini yakmalari, civiler Uzerine yatmalari; yine bu baglamda Maniheizm
inancina mensup olanlarin cinsel iliskiden uzak kalmak igin kendilerini igdis
etmeleri, a¢ susuz kalmalari ve su yerine idrar icerek kendilerini kirletmeleri gibi
seyler tamamen akla zittir, dolayisiyla bunlarin hepsi erdemsizliktir. Yine
Hiristiyanlarin  dunyaylr terk edip manastirlara kapanmalari ve birgok

Maslimanin mescitlere kapanarak calisma ve kazanci terk edip az ve basit

472 Farabi, Fusdlin Miintezea, 28-31.

473 [bn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlék, 25-26; ibn Miskeveyh, Ahlak Egitimi: Tehzibu’l-Ahlék, 51-52.

474 Mustafa Cagrici, “Tibb-1 Rahani”, Tiirkive Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Erisim 18
Agustos 2022).

475 Razi, Kitab et-Tibbu’r-Rihéni, 82-85.
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yiyeceklerle yetinmeleri, kaba ve rahatsiz edici elbiseler giyinmeleri bu konu
kapsamindadir. Bunlarin hicbiri akla ve hikmete uygun dedgildir, zira bu tarz
yasayis felsefi yasayistan sapmaktir. Dolayisiyla bunlarin hepsi erdemsizlikler

kategorisine girmektedir.4

Diger Islam filozoflari da eserlerinde Razi’nin zikrettigi erdemsizliklerin yani sira
yine tehevvur, korkaklk, cimrilik, savurganlik, hazza asiri duskin olmak veya
ona duyarsiz olmak, laubalilik/edepsizlik, arsizlik, bdnlik/donukluk, kibir, kendini
alcak gosterme, asiri 6fke, asla hicbir seye 6fkelenmeme, suspus, somurtkanlik,
dalkavukluk, kin, hilmin karsiti olan intikam alma tesebbusl, sovmek, giybet
etmek, s6z tasimak, cehalet, ihanet ve zulum gibi uzun erdemsizlikler listesi
sunarlar ve bazisi (ibn Miskeveyh gibi) birtakim erdemsizlikleri 6zel basliklar

altinda ayrintil olarak anlatir.4’”

Buraya kadar ele aldigimiz konular ve anlattiklarimiz, ‘birey’ olarak insan ile
daha cok ilgilidir. Zira birey olarak insanin iyinin pesinden gitmesi, kotuden
sakinmasi, yani erdemleri kendinde aliskanlik haline getirmesi ve
erdemsizliklerden de uzak durmasi, dolayisiyla da bu dinyada mutlu ve oteki
hayatta da en ylce mutluluga ulagsmasi hususlarini inceledik. Ne var ki, felsefi
sistemleri mutluluk esasl olan islam filozoflar1 -6zellikle de Farabinin sistemi-,
insani mutluluga munhasiran birey ekseninden yaklagsmamaktadirlar. Nitekim
onlarin mefkareleri toplum ve sehir eksenlidir. Dolayisiyla yakin hedef bireyin
mutluluguyla ilgiliyse de asil ve son hedef toplumun/sehrin mutlulugunu
saglamaktir. iste bu noktada artik bireyden topluma intikal edecegiz, toplum
insan icin ne ifade etmektedir, toplumun cgesitleri nelerdir, insan toplumsuz

yasayabilir mi vb. sorulari bu bolumun ikinci kisminda ele alip inceleyecegiz.

2. SOSYAL VARLIK OLARAK INSAN VE TOPLUM GESITLERI

Yukarida islam filozoflarinin agirlikli olarak ahlak ilmine dair goérislerini ele

aldik. Orada insan, daha ziyade birey olarak karsimiza c¢ikti. Bireyin islahi,

476 Razi, es-Siretu’l-Felsefiyye, 206-211. )
477 F3rabf, Eusalan Miintezea, 38-39; Farabi, Risaletit-Tenbih ‘ala Sebili’s-Saade, 199-203; Ibn
Sina, fi lImi’l-Ahlak, 373; Ibn Miskeveyh, Ahlék Editimi: Tehzibu’l-Ahlék, 229-255.
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dolayisiyla onun mutlulugu konusu incelendi, yani daha 6zel bir ifadeyle ahlak
iimi ele alindi. Simdi burada medeni/politik bilimin diger ayagini olusturan
siyaset ilmine gegecegiz. Zira bireyden topluma intikal edecegiz. Bununla
beraber, dogal olarak ahlak ilmi ile temasimizi da surdurecegiz. Zira daha once
de belirtildigi gibi islam filozoflarina gére ahlak siyasetten bagimsiz degildir; ilki
ikincisinin bir parcasidir. O halde siyaset konularini incelerken ahlaki boyut da
her zaman nazar dikkate alinacaktir. Islam siyaset felsefesi -asagida
gobreceg@imiz gibi- ahlaki igeriklidir. Siyaset felsefesi ahlaki ilke ve degerleri
uygulayarak toplum ve sehirlerin onlarin hakimiyeti altinda yonetilmesini
hedeflemektedir. Elbette ki siyaset, yalnizca bireyle ilgilenen ahlak felsefesinden

daha genisg bir fonksiyonu yerine getirmektedir.

imdi siyaset felsefesi skalasinin ilk basamagini olusturan; bireyden topluma

gegis konusuna gegebiliriz.
2.1. Bireyden Topluma Gegis: insanin Topluma Duydugu Gereksinim

Islam filozoflarinin felsefi sistemlerinin mutluluk merkezli olduguna deginmistik.
insan, s6z konusu mutluluga tek basina ulagabilir mi? Yoksa bunun igin diger

insanlarla bir araya gelerek toplumsal bir zemin olusturmak mi1 gerekmektedir?

Farabi, insanin ve insani mutlulugun toplumsal boyutunu farkli eserlerinde ele
alip incelemektedir. Oncelikle anahtar kelimelerle ifade etmek gerekirse,
filozofumuz konuyu; ihtiyag (ihtiyac), mutluluk (saade), toplanma/bir araya
gelme (ictim&’) ve yardimlasma (tedvun) gibi kavramlarla agiklamaktadir.
insanin mutlulugu kazanmasi igin yetkinlige (kemal) ulasmasi gerekir. Bu
baglamda Farabi'ye gore, her bir insan, varligini sirdurme ve yetkinliklerinin en
Ustiinline ulasmak igin bircok seye muhtag bir tabiata sahip kiinmistir. insanin
ihtiyag duydugu seylerin hepsini ‘tek basina’ yerine getirmesi ise mimkin
degildir. Aksine o, her bir ferdi ihtiya¢ duydugu bir seyi kendisine saglayan bir
insan topluluguna ihtiyag duyar. Bu durum buatlin insanlar igin gecerlidir.
Dolayisiyla yerylzundeki herhangi bir insanin hayatini idame ettirmesi ve
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yetkinliklerinin en Ustinune ulasmasi, ancak turunden bir bagkasinin yardimi ile

gerceklesir.4"®

O halde Farabt’ye gore, insanin tabii fitratina kendisinden dolayi sahip kilindigi
yetkinlige ulasmasi, ancak her birinin ihtiya¢c duydugu seylerden birini temin
edecedi bir tarzda yardimlasma igerisinde olan pek c¢ok grubun (cemaéaa)
toplanmasiyla mumkuandir. Boyle olunca butun toplumun her bir insan igin
sagladigi seylerle, her bir insanin varligini idame ettirme ve yetkinlige ulagsmada

ihtiyag duydugu seylerin tamami bir arada bulunmus olur.*7°

Binaenaleyh insan, varligini devam ettirmek ve zorunlu ihtiyaglarini saglamak
icin kendi turinde bagka insanlara muhtactir. Bu ihtiyaci gidermek de ancak
onlarin bir araya gelmesi ve toplanmasiyla gergeklesmis olur. Tabii maksat
yalniz toplanmak degil, toplanip birbirlerine yardim etmektir ki, insanin tabii
fitratinin varlik sebebi olan milkemmellik ve yetkinlige ulasiimis olsun. iste
bdylece hepsi de ictima ile gerceklesen yardimlasma, dayanigsma ve is boluma
sayesinde mutlu olmak igin ihtiya¢c duyulan seyler temin edilir. Dolayisiyla

toplum, insanin en Gstiin gayesi olan mutluluga ulasmanin aracidir.#°

Butun insanlar, yaratilislar itibariyla esit olmayan gugleri ve ayni olmayan
yatkinliklari haizdirler. Dolayisiyla her bir insanda farkli becerilerin bulunmasi
s0z konusudur. Boyle olunca da tabii olarak birey, tek basina butun ihtiyaclarini
giderme noktasinda yeterli ve basarili olamaz. Birey olarak insanin yetersizligi
hem dogal yoni hem de hayatin pratik akisi agisindan s6z konusu olmaktadir.
Soyle ki insan, bir taraftan anlama, disinme ve kavrama gibi dogal yetenekler
hususunda bir esitsizlie ve dolayisiyla bir eksiklige sahiptir. Diger taraftan o
pratik sanat dallari baglaminda hayati i¢in gerekli olan iglerin ifasinda kendi
donanimiyla yetinecek bir yetkinlige sahip degildir. Dolayisiyla toplanmanin ve
bir meké&nda bir araya gelmenin zorunlulugu, yalniz yaratihgi geregi yonetiimeye

ve yonlendiriimeye ihtiya¢ duyan insanlar igin degil, ayni zamanda ustin

478 Farabf, el-Medinetiil-Féazila, 186-187.

479 F3rabi, el-Medinetiil-Féazila, 186-189.

480 Ejder Okumus, Farabi’de Toplum (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2020), 23-24; Aydinh, Farabi,
140-141.
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yetenekli insanlar igin de gerekmektedir. Kisaca toplum, istisnasiz olarak buttn

insan tird igin bir zarurettir.48t

“Insanin hem zorunlu seylerinin kendisi icin tamamlanmasi hem de en ustiin
durumuna erigmesi, ancak bir¢cok toplulugun tek bir yerlesim yerinde (mesken)
toplanmasiyla muamkun olur” diyen Muallim-i Sani, devaminda insani
topluluklarin gesitlerini aciklar. Ona goére topluluklar, tam/yetkin (kdmil) olanlar
ve eksik olanlar (ndkis) olmak lzere ikiye ayrilir.#82 Bunlarin detayina asagida

deginecegiz.

Bdylece insani topluluklar/toplumlar, ancak insanlarin bir araya gelmesi ve
birbirleriyle yardimlasmasindan neset eder. Bu da insanin kendi kendine
yetmedigi ve baskalarina muhta¢ oldugunu gostermektedir. Bunu Farabi'nin
verdigi bir érnekle ifade edelim. Soyle ki; bir ciftci dlistnelim. Ciftcilik isini icra
eden bu kisinin, kendisi i¢in sabanin kerestesini hazirlayan marangozun,
sabanin demirini hazirlayan demircinin ve cift oklUzlerini hazirlayan sigir
¢obaninin yardimi olmaksizin isini tamamlayamaz. O halde gift¢i birine bir
marangoz, bir demirci ve bir cobanin yardimi gerekmektedir. Aksi halde ciftci
butlin isini tek basina yapamaz.*®® Dolayisiyla insan, tabii fitrati geredi kendi
turinden olanlarla bir arada olmak ve yan yana yasamak ister ki, bu yizden ona
medeni hayvan/politik varlik denilmektedir. Tekraren sdylemek gerekirse insan,
fitrati/dogasi itibariyla sosyal/ictimai bir varliktir. Bu disincenin énculleri de hi¢

sliphesiz buyiik dlgtide Platon ve Aristoteles’tir.48

ibn Siha da mevzubahis meseleye selefi gibi yaklasmaktadir. Buna gére de
toplum, insan igin kaginilmaz bir zarurettir. Zira insan hayvanlardan farkli olarak
tek basina, yalniz yasayamaz; o, zorunlu ihtiyaglarini gidermek igin bagkasinin,
bir ortagin yardimina muhtactir. Dolayisiyla her bir insan bir digerinin eksigini

tamamlar. Buna gore biri bugday uretir, digeri ekmek yapar; bir baskasi terzilik

481 Aydinh, Farabi, 137-138.

482 Farabi, es-Siyaseti’l-Medeniyye, 96-97.

483 Farabi, KitabU’l-Mille, 40-41; bk. Okumus, Farabi’de Toplum, 52; Abdulemir Semseddin, el-
Mezhebu't-Terbevi ‘inde Ibn Siné (Beyrut: es-Seriketu’l-‘Alemiyye Ii’l-Kitab, 1988), 172.

484 Farabi, Kitdbu Tasilu’s-Sa’ade, 44; Aydinl, Farabi, 137.
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ile ugrasirken, bagka biri de ona dikis ignesini hazirlar ve bodylece hepsi bir

arada toplaninca ancak yeterli olur.#85

ister hitkiimdar olsun ister halkin icinden herhangi biri olsun, tiim insan tirinin
bedeninin yaratilisi ve dogdasi geregdi besine ihtiyaci vardir. Ne var ki, insanin
ihtiyag duydugu besini temin etmesi hayvandan farklidir. insan, onu depolamak
ve korumak igin ayrica bir mekana ihtiya¢ duyar ki, bu ylizden ev-mesken edinir.
Ancak bu besini temin eden insanin (erkek) bizzat kendisi onu muhafaza
etmeye kalksa bu sefer de henlz yenisini temin etmeden elindekiler tlikenir. O
halde ese de ihtiyag duyulmaktadir.#8¢ En basit toplanma, insanin bir meskende
bir es ile gerceklestirdigi toplanmadir. Bdylece insanlar bir araya gelmeye ve
topluluk halinde yasamaya gereksinim duymaktadirlar. Zira insan hayatini
surdirmesi icin yiyecek, giyim, mesken, aile, cocuk ve yoénetici gibi hususlara
intiyag duyar ki, bunlar da ancak bir araya gelmekle ve bir toplumda

gerceklesebilen hususlardir.48’

Iste biitlin bu sebeplerden dolayi insan fertleri cok sayida olmus ve yerytiziiniin
yasanabilir (ma’'mdre) yerlerine yerlesmislerdir. Zira batin toplumun her bir
insan igin sagladigi seylerle, her bir insanin varligini idame ettirme ve yetkinlige
ulasmada ihtiya¢ duydugu seylerin tamami bir arada toplanir. Dolayisiyla insani
neslin gcogalmasinin ve 6zellikle de devam etmesinin fevkalade énemli oldugu

daha iyi anlagiimaktadir.#8

Sonug olarak islam filozoflarinin, insanin toplumsallasmasi, bagka bir ifadeyle
bireyden topluma gegigin zorunluluguna dair goruglerinin arkasindaki temel saik
mutluluktur. Nitekim tekraren ifade edildigi lzere islam felsefesi mutluluk
merkezli bir felsefedir ve bu konuda da hi¢ slUphesiz ayni temel Gzerinden
hareket edilmektedir. Binaenaleyh insanin mutlulugu kazanmasi igin kendi
turinden baska insanlarla yardimlagmaya ve dolayisiyla bir araya gelip toplum

tesis etmeye gereksinim duymaktadir. Zira insan kendi kendine yeten bir varlik

485 |bn Sina, es-Sifa: el-ilahiyyét, 441; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik, 822-823.

486 [bn Sina, fi's-Siyasetil-Menziliyye, nsr. Abdulemir Semseddin (el-Mezhebu't-Terbevi ‘inde
Ibn Sinéa iginde), (Beyrut: es-Seriketu’l-‘Alemiyye Ii’l-Kitab, 1988), 237.

487 Semseddin, el-Mezhebut-Terbevi ‘inde ibn Sina, 172-173, 177-182.

488 F3rabf, el-Medinetiil-Féazila, 188-189.

156



degildir ve dogasi geregi sosyal varliktir. O halde toplum, insan igin kaginiimaz
bir zorunluluk ve alternatifi olmayan bir aractir. Zira insanin en ylce gayesi
mutluluga ulagmaktir, bu ylice gayeye de ancak toplumda ulagilabilir. Oyle ise
bu aracin, yani toplumsal hayatin olmadigi yerde mutluluktan da sz edilemez.
Bu yuzden de mutluluk problemi, siyaset felsefesinin en temel meselesini
olusturmaktadir.48® Ne var ki Ibn Bacce, bu konu hakkinda biraz farkl
dusunmektedir. Asagida ilgili yerde, filozofun “mditevahhid” ve “nevabit’

kavramlari ile ifade ettigi gorislerine ayrintili olarak deginecegiz.*°
2.2. Toplum Cesitleri

insan acisindan kaginilmaz bir zorunluluk olan toplum, dodanin mecburi
sebeplerinden dolayi vardir. Ancak toplumun kurulma sureci ve sekillendiriimesi
insan iradesi sonucunda olusmaktadir. Binaenaleyh toplumlar ve ondan

mutevellit yonetim bigimleri de iradi organizasyonlardir.#°1

Bu baglamda Farabi toplumlari veya kendi deyimiyle insani toplanmalari,
yetkin/tam (kamil) olanlar ve yetkin olmayanlar (gayr-1 kdmil) veya eksik (nakis)
olanlar olarak iki ana kategoriye ayirmaktadir. Yetkin olanlar buyuk (uzma), orta
(vustd) ve kuguk (sugrd) olmak uUzere Ug¢ c¢eside ayrilir. Mamur dinyanin
tamaminda batln topluluklarin (cemaéat) toplanip birbiriyle yardimlagsmasina en
baylk topluluk; bir ulusun (immet) mamur ddnyanin bir pargasinda
toplananlara orta topluluk ve bir sehir (medine) halkinin belli bir ulusun yerlesim
alaninda toplananlara ise kiiclik topluluk denilmektedir. iste bu ic topluluk,
tam/yetkin topluluklardir. Eksik topluluklar ise insanlarin kdylerde, mahallelerde,
sokaklarda ve evlerde bir araya gelmelerinden ibarettir. Ev toplulugu ise onlarin
en klagugudur, en eksik olanidir ki, sokakta olan toplanmanin bir pargasini
olusturur. Boylece s6z konusu bu dort grup topluluk, yetkin/kamil olmayanlar

kategorisinde yer alirlar.4%?

489 Aydinh, Farabi, 141; Okumus, Farabi’de Toplum, 53.

4% [bn Bacce, Tedbiru’l-Miitevahhid, 80; Aydinli, ibn Bacce’nin insan Gériisii, 280-281.
491 Aydinli, Farabi, 140; Semseddin, el-Mezhebu't-Terbevi ‘inde Ibn Sina, 182.

492 Farabi, el-Medinetiil-Fazila, 188-189; Farabi, es-Siyaseti’l-Medeniyye, 96-97.

157



insan en yiice gayesine ulasmak igin en yiiksek yetkinligine ulasmasi gerekir ki,
bunu da ancak tam/yetkin toplumlarda gergeklestirir. Dolayisiyla insan, en ustln
iyiye ve en son yetkinlige, ilk olarak ancak sehirde ulagir -zira sehir, toplumlarin
tamhk/mukemmellik derecelerinin ilkini olusturur-, sehirden daha eksik bir
toplanmada ona ulasilamaz. O halde kdy ve sokak gibi sehirden eksik

topluluklar, mutluluga kavusmak igin yetersiz organizasyonlardir.4®3

Farabi yetkin ve eksik topluluklari tasnif ederken, aralarinda adeta bir hiyerarsik
dizen olusturmaktadir. Ona goére ev toplanmalari, sokak toplanmalarinin bir
parcasidir; sokak toplanmalari, mahalle toplanmalarinin bir pargasidir; mahalle
toplanmasi da sehre iliskin/medeni toplanmanin bir pargasidir. Hem
mahallelerde hem de koylerdeki toplanmalar sehirden dolayidir, sehir igin
vardir. Ne var ki mahalle ve kdy arasinda fark vardir ki, ilki sehrin pargasidir,
ikincisi ise sehrin hizmetgisidir. Yetkin topluluklar kapsaminda ise medeni
topluluk/sehir, ulusun bir parcasidir ve ulus da birtakim sehirlere boluntr. Mutlak
anlamda yetkin/tam olan insani topluluk da birtakim uluslara bdolindr.

Dolayisiyla ulus, bitlin olarak diinya halkinin/mamurenin pargasidir.#®*
Yetkin ve eksik topluluklari bir sema olarak su seklinde sunabiliriz:

insant Toplanmalar

Tam/Yetkin (k&mil) Topluluklar Yetkin Olmayan/Eksik Topluluklar
Biylik (uzma) Koy
Orta (vusta) Mahalle
Klguk (sugré) Sokak
Ev

O halde en son yetkinlige ancak sehirde ulagilir. Dolayisiyla insanin en ylce
mutluluga ulagmasi igin sehir kaginilmaz bir zorunluluktur. Ondan daha eksik bir

toplanma ile s6z konusu mutluluga ulagsmak mumkdn degildir. Ne var ki, her

493 Farabi, el-Medinetiil-Fazila, 188-189; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 96-97; bk. Aydinli,
Farabi, 140.
494 Farabi, es-Siyaseti’l-Medeniyye, 96-99; Farabi, el-Medinetii-Fazila, 188-189.
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sehirde mutluluga ulagsmak imkéani so6z konusu degildir. Zira hem gercek
anlamda iyi hem de kotl ancak irade ve ihtiyar ile gerceklestigine gore, bir
sehrin kotu bir amaca ulagsmak Uzere yardimlagsmak igin kurulmasi da ihtimal
dahilindedir. Dolayisiyla ancak amaci ger¢cek anlamda mutluluga ulastiran
hususlarda birbiriyle yardimlasmak olan sehir erdemli sehirdir. Ayni sekilde
butun sehirleri gergcek mutluluga ulagsmak icin yardimlagan ulus, erdemli ulustur.
Ve yine erdemli dunya (mamdre-i fazila) da ancak onun buatin uluslarinin

mutluluga ulagmak igin birbirleriyle yardimlagmasiyla meydana gelir.#%°

Goruldagu gibi sehir, erdemli olan ve erdemli sehre zit olan veya erdemsiz
sehirler olmak Uzere baglica iki gesittir. imdi bunlarin her birini ayri ayr ele alip

inceleyebiliriz.
2.2.1. Erdemli Sehir/Toplum

Pratik felsefe baglaminda mutlulugun nasil elde edilecegini inceleyen siyaset
veya daha genel ifadeyle medenr ilim ne denli énemli ise, bu gayenin, yani
mutlulugun elde edilecegdi yer olan toplum da bir o kadar énemlidir. Mutlulugun
elde edilecegi toplum, erdemli toplum veya sehirdir ki, orada bir yandan hem
bireysel hem de toplumsal mutluluk, bir yandan da oteki dunya mutlulugu

kazanilir.49

Erdemli sehir/toplum, bireylerin en ylce gayeleri olan gergek mutlulugu elde
etmeleri icin bir araya gelip birbirleriyle yardimlastigi toplumdur. Dolayisiyla
erdemli sehir, ancak sakinlerinin gercek mutluluga ulasmak hususunda
birbirleriyle yardimlagmasiyla kaim olur. Aksi halde bir insan toplulugunun bir
araya gelip kotu olan bir gayeye ulagsmak icin birbiriyle yardimlasarak
olusturduklari toplum erdemli toplum olamaz. O halde erdemli toplumun
tesisindeki kilit nokta, insanlarin en yuce gaye dogrultusunda igtima etmis

olmalaridir.4%?

495 Farabi, el-Medinetiil-Féazila, 188-191.

4% | okman Cilingir, Farabi ve Ibn Haldun’da Siyaset (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2009), 67.

497 Farabi, el-Medinetii-Fazila, 188-189; Aydinh, Farabi, 143; Okumus, Farabi’de Toplum, 86;
bk. Al Yasin, el-Farabi fi Hudddihi ve Rusdmihi, 398-399.
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islam diisiincesinde siyaset felsefesini tesis eden ve ilk defa erdemli sehir
teorisini olusturan Farabi, Greklerin (6zellikle Platon ve Aristoteles’in) site
devleti olarak formule ettikleri devlet felsefelerinden farkli olarak, bir yerylzu
devleti tasavvuru insa etmistir. Muallim-i Sani muhtemelen hem Stoaci
felsefeden hem de mensubu oldugu islam dininin evrensel diinya gdrisiinden
etkilenerek boyle bir siyasi dislinceyi ortaya koymustur.#%® Filozofumuz,
mutlulugu kazanmak ig¢in butin sehirleri yardimlasma igerisinde olan ulusun
(dmmet) erdemli ulus oldugunu ve yine erdemli dinya (mamure-i fazila)nin da
ancak buatun uluslari mutlulugu kazanmak icin birbirleriyle yardimlasma
icerisinde oldugunda meydana gelecegini sdyler. Boylece Farabi'nin toplum ve
devlet felsefesinde de bir teleolojinin bulundugunu gérmekteyiz ki, bu da insanin

nihai gayesi olan mutluluktur.4%°

Erdemli sehre bir butin olarak bakan Farabi, onu bedene benzetmektedir.
Filozofumuz bu baglamda erdemli sehir ile, hayatini yetkinlestirme ve bu sekilde
kalmasini saglama hususunda butin organlar birbiriyle yardimlasma igerisinde
olan saglikh beden arasinda bir benzerlik gérmektedir. Ona gére nasil ki beden,
gu¢ ve dogasi geredi farkli derecelerde bulunan cesitli organlara sahipse,
benzer sekilde sehir de doga bakimindan farkh ve heyet bakimindan cesitli
derecelerde bulunan pargalara sahiptir. Bedende kalp, yonetici olan tek
organdir. Bu organa yakin birtakim bagka organlar da vardir, onlarin da altinda
baska organlar bulunur ve ayrica hizmet eden fakat asla yonetmeyen birtakim
organlar da bulunur. iste tam da bedendeki bu hiyerarsik diizene benzer
sekilde, sehirde de yonetici (reis) olan bir insan ve mertebeleri agisindan bu
yoneticiye yakin olan bagka ogeler bulunmaktadir. Bunlar gittikce devam eder
ki, sehrin parcalari en altta bulunan pargalara varincaya kadar devam eder. En
altta bulunan grup, fiillerini bir toplulugun amaci dogrultusunda icra eder. Ancak
kendi altlarinda amaglari dogrultusunda fiilde bulunan bir topluluk yoktur. Zira
bu kategoridekiler sadece hizmet eden, fakat kendilerine hizmet edilmeyenlerdir

ve bu yluzden de en duslk mertebede yer alirlar. Farabi’nin s6z konusu beden-

498 Aydinh, Farabi, 148. )
499 Farabi, el-Medineti’l-Féazila, 190-191; bk. Aydinli, “Farabinin Siyaset Felsefesinde “llk-
Baskan (er-Refs el-Evvel)” Kavrami”, 291.
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sehir arasindaki benzetme semasinin en belirgin yonu kalp-yonetici
benzerligidir. Buna gbére bedendeki kalp neyse, ne denli énemli ve hayati bir
konuma sahipse, sehrin yoneticisi de ayni konuma sahiptir. Ne var ki, bedenin
organlari dogal iken sehrin pargalari -her ne kadar tabii olsalar da- aslinda
iradidir. Baska bir ifadeyle; bedenin organlarinda tabii olarak bulunan guglerin

sehrin parcalarindaki karsiliklari iradi melekeler ve heyetlerdir.5%°

Ote yandan Farabi, beden ile toplum arasinda kurmus oldugu bu benzerligin
yani sira bir de evren ile toplum arasinda bir benzerlikten s6z eder. Dolayisiyla
0, kozmik duzenle toplumsal duzenin arasinda fonksiyonel agidan birbirine
karsilik gelen bir yapi gdrmektedir. Bu baglamda Farabi, Ay Usti varliklar ile
Tanr arasindaki iliski ile erdemli sehrin hiyerarsik yapilanmasindaki iliski
arasinda bir benzerlik kurar. ilk Sebep’in diger varliklara nispetinin, erdemli
sehrin bagkaninin erdemli sehrin diger pargalarina nispeti gibi oldugunu sdyler.
Dolayisiyla maddeden uzak soyut akillar, goksel cisimler ve heydlani cisimler
nasil ki ilk Sebep’i kendilerine rehber alip, O’'nu takip ve taklit ediyorlarsa;
benzer durum erdemli sehir icin de s6z konusudur. Zira erdemli sehrin -bir
siradlzeni igerisinde- butun kisimlari, kendi fiilleriyle ilk bagkanin gayesini takip
ve taklit eder. Bdylece varliklarin temel amaci olan gergek mutluluga ulasmis

olacaklardir.501

Farabi, erdemli sehrin yapilanmasini aleme benzetmesi sadedinde; erdemli
hukumdar ve ilk baskanin konumunu, varliklarin, alemin ve onda var olan
siniflarin ilk madebbiri olan Tanr’'nin konumuna benzetir. Dolayisiyla saglikli bir
bedendeki kalbin diger organlara ve yine ilk Sebep/Tanr’nin diger varliklara
nispeti neyse, erdemli ilk baskanin da toplumdaki diger kisimlara nispeti odur, o

denli mihimdir.502

Farabi insanin dogal istidadinin yaninda egitim yonune de dnem vermektedir.
Ona goére dogal yatkinhk mutlaka egitimle desteklenmelidir. Aksi halde s6z

konusu yatkinlik dnemini kaybeder. Nitekim yaratilis yoninden eksik olan biri,

500 Farabi, el-Medinetiil-Fazila, 190-193; Farabi, Kitabi’l-Mille, 60-63.

501 Farabi, el-Medinetiil-Fazila, 194-197; Senol Korkut, Farébi'nin Siyaset Felsefesi Kbkenleri
ve Ozgiinliigii (Ankara: Atlas Yayinlari, 2018), 302.

502 Farabi, Kitabi’l-Mille, 62-63.
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bir konu icin egitildiginde; daha uygun yaratilisa sahip olan ancak o konu

hususunda egitilmeyen birinden daha Ustindir.>%3

Erdemli sehir baslica iki insan grubu tarafindan olusturulur. Birinci kategoride
yer alanlar, mutlulugun mabhiyetini kavrarlar ki, bunlar filozoflar (hukema)dir.
Ikinci kategoride ise gergekleri ancak sembolik olarak kavrayabilen kisiler yer
alir ki, bunlar miminler (mu’mindn)dir. Bu gruptaki insanlar, hakikati higbir

zaman oldugu gibi kavrayamazlar, onlar sadece hayal ederler.504

Ancak Farabi, daha genis bir tasnifle erdemli sehrin bes par¢cadan olustugunu
soyler. Ona gore “en erdemli olanlar, lisan sahipleri, miktar belirleyenler,
mdicahitler ve kazang saglayanlar’ olmak Uzere sehrin hiyerargik yapilanmasini
teskil ederler. ilki, yani en erdemli olanlar; bilgeler, taakkul sahipleri ve buyik
meselelerde goriis sahibi olanlardir. ikinci sinifta din adamlari ve lisan sahipleri
yer alirlar ki, bunlar; hatipler, belagat sahipleri, sairler, muzisyenler, katipler ve
benzerlerinden ibarettir. Uglincl sinif, miktar belirleyenler; muhasebeciler,
muhendisler, tabipler, mineccimler ve onlarin yaptigini yapanlardir. Dérdincu
sinif, mucabhitler; savascilar, koruyucular ve onlarin yaptidi isleri yapanlardan
ibarettir. Ve besinci sinifta ise kazang saglayanlar yer alir ki, bunlar; sehirde mal
kazanan kimselerdir. Ornegin ciftgiler, cobanlar, tacirler ve onlarin yaptigi isi

yapanlar gibi.50%

Imdi herhangi bir kurum, kurulug, organizasyon vb. ortaya gikmasinda nasil ki,
her seyden o6nce isi baslatan bir failin bulunmasi gerekiyorsa, ayni sekilde
erdemli toplumun ihdasi igin de bdyle bir failin bizzat bulunmasi

gerekmektedir.506

Yukarida da ifade edildigi gibi Farabi’nin beden-sehir arasinda kurdugu
benzetme tablosunda kalp, yoneticiye tekabul etmektedir. Dolayisiyla sehrin

yoneticisi/bagkani, bir saghkh bedendeki kalbin icra ettigi fonksiyonlar gibi

503 Aydinli, Farabi, 138-139.

504 Aydinli, Farabi, 154-155; Aydinli, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde “ilk-Bagkan (er-Reis el-
Evvel)” Kavrami”, 295; Cilingir, Farabi ve ibn Haldun'da Siyaset, 68.

505 Farabl, Fusdliin Miintezea, 76-77; bk. Korkut, Farabi’nin Siyaset Felsefesi Kbkenleri ve
Ozgiinliigii, 306.

506 Aydinh, Farabi, 144.
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fevkalade 6nemli fonksiyonlar icra etmektedir. Buna goére nasil ki bedendeki
yonetici organ, yani kalp tabii olarak bedenin organlarinin en yetkini/mikemmeli
ve onlarin en tami ise, yine ayni sekilde sehrin yoneticisi/baskani da kendine

6zgu nitelikleri bakimindan sehrin pargalarinin en yetkini/mikemmelidir.5°7

Yine ayni baglamda nasil ki bedende ilk olarak kalp meydana geliyor ve
bedenin diger butun organlarinin sebebi oluyorsa, benzer sekilde sehrin
yoneticisinin/bagkaninin ilk olmasi gerekir ve yine sehrin ve pargalarinin
meydana gelmesinin sebebi olmasi gerekir. Dolayisiyla Farabi, sehrin
ihdasinda erdemli baskana énemli rol vermektedir. Zira erdemli sehrin meydana
gelmesinde her ne kadar erdemli bireylerin bulunmasi gerekli ve 6nemli olsa da,
s6z konusu sehrin baskani bireyler tarafindan secilmemektedir. O, 6ncelikle
dogustan sahip oldugu birtakim 6zellikler ve egitimle elde ettigi kazanimlar ile
yonetici olmayl hak ediyor ve sehri ancak bu donanim ile tesis ediyor. Bu

ylzdendir ki, Farabi sehrin bagskanini bedendeki kalbe benzemektedir.5%®

insanin varliginin amacinin, en son mutlulugu kazanmak oldugunu daha énce
de ifade ettik. Boyle olunca insan, s6z konusu mutlulugu kazanmasi ig¢in onu
bilmeye ve kendi amaci kilmaya ihtiya¢ duyar. Ne var ki, insanlar farkli fitrat ve
karakterlere sahip olduklari i¢in mutlulugu, ona goétiren eylemleri ve yapmasi
gereken seyleri tek basina bilmesi her insanin fitratinda mevcut degildir. Bu
yuzdendir ki, insanlar bu konuda; bir o6gretici (muallim) ve yol gosterici
(mdrsid)'ye gereksinim duymaktadirlar. Bu hususta kimi insan dogru yolu
gbstermeye daha az; kimi insan ise daha ¢ok ihtiyag duyar.5% Binaenaleyh ayni
zamanda bir 6gretici ve yol gosterici olan baskan/yodnetici, toplumun en énemli
parcasidir, hatta toplum onunla kaimdir. Dahasi herhangi bir toplumun erdemli
veya erdemsiz olusunu bagkani belirlemektedir. Buna gore erdemli baskanin

yonettigi toplum da erdemli bir toplumdur.51°

507 Farabt, el-Medinetiil-Fazila, 192-193.

508 Farabt, el-Medinetiil-Fazila, 192-195.

509 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 114-115.

510 Aydinli, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde “ilk-Baskan (er-Reis el-Evvel)” Kavrami”, 297; De
Boer, Térih el-Felsefe fi'l-islam, 190.
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Farabi, erdemli sehrin yoneticisi sadedinde “ilk baskan” (er-reisi’l-evvel)
kavramini ortaya koymaktadir. Ona gore ilk baskan, hi¢bir konuda herhangi bir
insanin kendisini ydonetmesine asla ihtiya¢c duymayan yoneticidir. S6z konusu ilk
baskanda ilimler ve marifetler bilfill hasil olmugtur, dolayisiyla teorik felsefeyi
busbutun bilmesi gerekmektedir. Boyle olunca o, higbir konuda kendisine

kilavuzluk edecek higbir insana ihtiyag duymaz.5'!

Goruldagu gibi Farabi, erdemli sehrin ilk baskanina fevkalade énemli bir konum
tanimaktadir. Dolayisiyla ona gore ilk baskanin, hizmet araci olarak kullaniimasi
asla mumkin olamaz ve yine sehirde s6z konusu ilk baskanlik sanatini
yonetecek bagka bir sanatin bulunmasi da mumkun dedgildir. Zira butin sanatlar
ilk baskanin amacina yonelir ve erdemli sehrin batin fiillerinin maksadi da
ancak odur. Boyle olunca bu insan (ilk baskan), baska bir insanin yénetmesinin

asla mimkiin olmadigi bir insandir.51?

O halde her erdemli toplumun mutlaka bir ilk baskani vardir. Bu ilk bagkan,
yonettigi toplumun ilk kanun koyucusudur. Ondan sonra toplumu ydnetenler,
onun koymus oldugu sistem dogrultusunda yasama ve yurutmede bulunurlar.
Yani bagka bir deyigle ilk baskan, kendisinden sonraki baskanlara/yéneticilere
adeta mesale olmaktadir. Mamafih ilk baskanin koymus oldugu kanun sabit ve
degismez degildir. Tam aksine sonradan gelen baskanlarda, mucip sartlara
binaen yeni kanunlar ihdas etme ve dahasi ilk baskanin koymus oldugu

kanunlari degistirme yetkisi bulunmaktadir.513

Bu arada erdemli sehirdeki yonetici, ilk yonetici (baskan) oldugu gibi, ikinci
yonetici de olabilir. ikinci yéneticiden kasit; bir insan tarafindan yonetilen ve
kendisi de baska insanlari yoneten kisidir. Yani ayni anda hem ydneten hem de
yonetilen insan tipidir.>4 Bagka bir ifadeyle; a) sehirde bir baskan/yonetici vardir
ki, kendi Ustiinde herhangi bir yénetici bulunmaz, dolayisiyla o sadece yonetir;

b) bir yonetici de vardir ki, kendi asagisindakilere kargi yonetici ve kendi

511 Farabt, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 116-117; Farabi, Kitabii’l-Mille, 68-69.

512 Farabt, el-Medinetiil-Fazila, 196-199.

513 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 120-121; Aydinli, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde “ilk-
Baskan (er-Refs el-Evvel)” Kavrami”, 297; Okumus, Farabi’de Toplum, 129-130.

514 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 116-117.
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ustliinde bulunan (hicbir sekilde yonetilmeyen) yoneticiye karsi yonetilendir ve c)
bir de asla hi¢gbir insana karsi bir yoneticilik yapmayan, yalniz yonetilen grup
vardir. Dolayisiyla sehirde; sadece yoneten, hem yoneten hem de yonetilen ve

sadece yonetilen olmak lzere Ug sinif insan bulunmaktadir.51>

Ote yandan erdemli yonetim de iki turdir: Ilk yénetim ve ilke tabi olan yonetim.
ilki; sehirde veya ulusta -daha énce onlarda bulunmayan- erdemli yasayis
tarzini ilk defa yerlestirir ve ayrica onlari cahili (erdemsiz) yasayistan erdemli
yasayisa kavusturur. iste bunu yapan insan, ilk baskandir. ikincisi ise, bitiin
uygulamalarinda ilkinin izini takip eder, ona tabi olur. Bu yonetimi icra eden
kisiye de, gelene@e tabi yonetici ve gelenege tabi hUkimdar denir, yonetimi de

gelenege tabi yonetim bigimidir.56

Pekala bu kadar dnemi haiz toplumun baskanin nitelikleri nedir? O ne gibi
hasletlere sahiptir? iste bu sorunun cevabini da siyaset teorisyenimiz Farabi
aclk bir sekilde vermektedir. Filozofumuz evvela iki 6zellik zikretmektedir. Ona
goére erdemli sehrin baskaninin siradan ve herhangi bir insan olmasi mimkun
degildir. O makama ancak, fitrat ve tabiat bakimindan yéneticilie hazir kiinmig
ve riyasete iligkin iradi heyet ve melekenin bulundugu bir insan gelebilir. Zira
toplumdaki sanatlarin kahir ekseriyeti hizmet yapmak icin kullanilan sanatlar
oldugundan dolayi her sanat ile yoneticilik yapilamaz. iste tipki bu sanatlar gibi,
insan fitratlarinin kahir ekseriyeti de hizmet yapmaya uygun fitratlardir.5’ O
halde Muallim-i Sant’'ye goére ancak fitratinda on iki hasletin tabii olarak bir
araya geldigi insan, erdemli sehrin baskani olabilir. Farabi, sd6z konusu

bagkanin hasletlerini/temel sartlarini sdyle siralamaktadir:

1. BUtun organlarinin tam ve igler durumda olmasi gerekir. Bu organlara ait
gucler de organlarin fonksiyonlarina uygun olmalidir ki, yapmak istedigi
herhangi bir igi kolaylikla yapabilsin.

2. Kendisine soOylenenleri, dogal olarak en iyi gsekilde anlayip
kavrayabilmelidir. Dolayisiyla kendisine sdylenileni, hem sdyleyenin

amacina hem de o durumun mahiyetine uygun olarak anlamalidir.

515 Farabf, Fusdlin Miintezea, 78-79.
516 Farabi, Kitabu’l-Mille, 46-47.
517 Farabf, el-Medinetiil-Fazila, 196-197.
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. Cok gugclu bir hafiza gucline sahip olmasi gerekir ki; anladigi, goérdiga,
duydudu ve idrak ettigi her seyi iyi bir sekilde hafizasinda tutabilsin. Yani
higbir seyi unutmamalidir.

. Herhangi bir konu hakkinda en kuguk bir delil gérdigunde dahi, onun ne
ifade ettigini cozecek sekilde ¢ok uyanik ve ylksek zekayi haiz olmalidir.
. Gulzel, acik ve anlasilir séylem sahibi olmalidir. Dolayisiyla zihninden
gecgen her seyi, muhatabina agik bir sekilde ifade edebilir olmalidir.

. Ogrenmeyi ve bilgi edinmeyi sevmeli ve bu yolda karsilagsacak zorluklara
da katlanmaldir.

. Dogrulugu ve dogru insanlari sevmeli, yalandan ve yalanci insanlardan
da nefret etmelidir.

. Yeme, icme ve cinsel iligkiye duskin olmamali, oyun ve eglenceden uzak
durup ve bunlardan dogan hazlardan da nefret etmelidir.

. YUksek ruhlu ve serefe diskin olmali, her turli disik ve bayag

seylerden de uzak durmalidir.

10.Altin, gumuas (dirhem, dinar) ve benzeri dinyevi seyleri degersiz

gormelidir.

11.Adaleti ve adil insanlari sevmeli, adaletsizlikien, zulimden ve bunlari

yapanlardan da nefret etmelidir. Ayrica hem kendi yakinlarina hem de

bagkalarina hak ettigini vermeli ve insanlari da buna tegvik etmelidir.

12.Yapilmasini gerekli gordugu seyle ilgili yuksek azimli ve kararli olmali,

korkmadan ve zaaf gostermeden gerekli gordugu isleri cesur bir sekilde

yapmalidir.>18

Dogustan itibaren bu hasletleri haiz bir insan; asla bagka bir insan tarafindan

yonetiimeyen yonetici/bagkan (reis)dir. S6z konusu bagkan; imam, erdemli

sehrin ilk bagkani, erdemli ulusun (dmmet) baskani ve mamur (mamdre)

dinyanin tamaminin/yerytzindeki tim bayindir cografyanin baskani vasfini

tasimaktadir.51°

518 Farabf, el-Medinetiil-Fézila, 202-205; bk. Aydinli, Farabi, 145; Korkut, Fardbi’nin Siyaset
Felsefesi Kbkenleri ve Ozglinligu, 308-309; Okumus, Farabi’de Toplum, 130-131.
519 Farabi, el-Medinetiil-Fazila, 202-203; Okumus, Farabi’de Toplum, 130.
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iste bu yonetici, topluma kilavuzluk edecek mutlak yéneticidir. Farabi’'nin, séz
konusu mutlak ydneticiye yukledigi vasiflarin temelinde siyasal dislincesinin;
felsefe ve din ile ¢ok yakindan iligkili olmasi yatmaktadir. Zira metafiziksel bir

konu olan ‘ittisél”, siyasetle de irtibatlandinimaktadir. Boylece “sultan”, “filozof”

ve “peygamber”; ilk bagkanin sahsinda birlesmektedir.>%°

Yukaridaki paragrafi biraz daha agcmak adina yine Farabi’nin bu baglamdaki
dusuncelerine deginebiliriz. Ona goére mevzubahis ilk bagkan, yetkinlige ulasmis
ve bilfiil akil ve bilfiil makul durumuna varmigtir. Yani sira mutehayyile glicu de,
doga bakimindan vyetkinligin son raddesinde bulunmaktadir. Bu gug, yani
mutehayyile onda hem uyaniklik hem de uyku esnasinda Faal Akil'dan tikelleri;
ya tamamen olduklari gibi ya da taklitleriyle ve makulleri de taklitleriyle almaya
hazir kilinmis olarak bulunur. Béylece ilk bagkanda munfail (edilgin) akil, higbiri
eksik olmayacak sekilde butin makullerle yetkinlesmistir. Boylece o, bilfiil akil
ve bilfill makul haline gelir. Neticede o, mustefad/kazanilmis akil derecesine
ulasmis olur ve kendisi ile Faal Akil arasinda bagska bir derece bulunmaz. O
halde bu insanin, kendisine Faal Akil yerlesir (hul(l eder) veya sanki insan Faal
Akil ile birlesmis gibi olur. iste bu durum o insanin, teorik ve pratik olmak tizere
‘akletme’ gucunun her iki kisminda ve yine ardindan ‘muatehayyile’ gucinde
tezahiir ettiginde kendisine vahyedilen bir insan vasfini haiz olur. Bu siireg, ilk
Sebep/Tanri’dan Faal Akil'a tasan seyi, Faal Akil kazaniimis akil aracihigiyla
onun edilgin aklina tasirnr, buradan da mutehayyile glcune intikal etmek
suretiyle tekdmul eder. Boylece bir insan kendisine Faal Akil'dan edilgin aklina
tasan sey sayesinde, “hakim”, “filozof” ve “ilahi nitelikli bir akh kullanan tam bir
taakkul sahibi” olur. Ve yine ayni sekilde Faal Aki'dan bu sefer mutehayyile
glcune tasan sey sayesinde bir insan; “peygamber” (nebi), olacak seylere
iliskin “uyaric1” (mdnzir) ve halihazirda var olan tikellere dair “haber verici’
(muhbir) olur. Tim bunlari da kazanmig oldugu tanrisal akil ile ortaya koyar. Bu
insan -ki sanki Faal Akil ile birlesmis durumdadir-, insanlik mertebelerinin en

mukemmelinde ve mutluluk derecelerinin de en yucesinde yer alir. Nitekim bu

520 Aydinh, Farabi, 147.
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insan, mutluluga ulastiran her fille vakif olmaktadir ki, bu da yoénetici olacak

kiside bulunmasi gereken ilk ve temel niteliktir.5?!

Bdylece goéruldigu gibi Farabi’nin metafizik distincesi siyaset felsefesiyle deyim
yerindeyse i¢ icedir, hatta ikisi birbirini tamamlamaktadir. Daha 6zel bir anlamda
ise onun tasvir ettigi ilk bagkan modeli, filozof ve peygamberin sahsinda
birlesmektedir. Dolayisiyla ilk baskan, filozof ve peygamber ayni insanda tecelli

etmektedir.

Farabi’nin bu siyasi tasavvuru hi¢ suphesiz beraberinde baska bir sonucu
dogurmaktadir. Aslinda kendisi agik bir sekilde ifade etmektedir ki, Tanri, alemin
yoneticisi oldugu gibi erdemli sehrin de yoneticisidir. Ne var ki, iki yonetim
arasinda bir uygunluk olmakla birlikte; O’nun alemi yonetmesi ile erdemli sehri
yonetmesi baska durumlardir.5?? Farabi'yi bu sonuca gétiiren temel saik, tekrar
ifade edelim ki onun siyasetinin metafizikle baglantili olmasidir. Dolayisiyla
onun baskani, Tanr tarafindan ve Faal Akil araciligiyla kendisine vahyedilen
insan olmasidir. iste bu yilizden de ona gére en iyi ve dogru bir politika,

Tanr’'nin evrendeki yonetimini model alan politikadir.523

Muallim-i San’nin sunmus oldugu bu yonetim modeli ilk ydneticiliktir. Diger
yonetimler ise ondan sonra ortaya ¢ikar. Ayrica bu yoneticinin, yani s6z konusu
ilk baskanin yodnetimiyle yonetilen insanlar (onun sehrinde yasayan insani

topluluklar), “erdemli (fazilin), iyi (ehyar) ve mutlu (suada)” insanlardir.5%*

Farabi, baskanda bulunmasi gereken ve yukarida zikredilen on iki hasletin bir
kiside toplanmasinin pek kolay olmadiginin farkindadir. Zira o, s6z konusu
hasletleri belirttikten sonra; onlarin hepsinin tek bir insanda toplanmasinin
oldukga zor oldugunu kaydeder. Bundan dolayidir ki, mezkdr fitrati haiz insan
tipi ancak ¢ok nadir bulunur. Dolayisiyla erdemli sehirde bdyle bir insan bulunur
ve onda olgunluktan sonra -zikredilen- sartlardan ilk altisi veya mutehayyile

glcu agisindan uyarma (peygamber olma sarti) hari¢ besi bulundugu takdirde

521 Farabt, el-Medinetii’-Fazila, 198-201; Farabi, es-Siydseti’l-Medeniyye, 118-119; ayrica bk.
Farabi, Kitabd’l-Mille, 64-65.

522 Farabt, Kitabi’l-Mille, 66-67.

523 Aydinh, Farabi, 135.

524 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 118-119.
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sehrin baskani o insan olur. Ancak boyle biri bulunmadigi takdirde, s6z konusu
yoneticinin ve daha once sehirde art arda gelmis onun gibi yoneticilerin koymus
oldugu yasalar (es-serai) ve uygulamalar/toreler (es-sunen) benimsenir ve
surddrdlir. llk yoneticinin halefi olan ve sehri yonetecek ikinci yonetici; dogusu
ve ilk gencliginden beri yukarida zikredilen on iki hasleti haiz ve olgunluktan

sonra da ancak su alti 6zellige sahip olan biri olmasi gerekir:

1. Filozof (hakim) olmalidir.

2. Sehrin ilk yoneticileri tarafindan konulmus yasalar, téreler ve davranislari
¢ok iyi bilmeli ve batin uygulamalarinda da onlara uymalidir.

3. llklerin uygulamis olduklari yasalarda bulunmayan meseleler hakkinda
mukemmel bir ¢ikarim gucune sahip olmaldir ve bunu yaparken de
onceki yoneticilerin izini takip etmelidir.

4. Halihazirda gorilen ve ilk yoneticilerin yasamasina konu olmamis
durumlar kargisinda mukemmel duslnup tasinmaya ve ¢ikarim gucune
sahip olmalidir ve daima sehrin ali menfaatini icin gayret etmelidir.

5. Hem oOnceki yoneticilerin koymus oldugu hem de sonradan gelip onlarin
izini takip ederek cikarsadiklarini insanlara konusma yoluyla ¢ok iyi bir
sekilde yonlendirme guclne sahip olmalidir.

6. Savasa dair fiilleri icra edebilmesi icin, saglam ve dayanikhdi ylksek bir
bedene sahip olmalidir.5%®

Farabi; ilk baskanin ve ondan sonra gelen ikinci yoneticinin sartlarini
addederken dikkat ceken en bariz husus cinsiyet konusuna deginmemesidir.
Zira yonetici olacak kiginin “erkek olmasi” veya “kadin olmamasi” gibi bir sarttan
s6z etmemektedir. Mamafih ikinci ydneticinin haiz olmasi gereken o6zellikler
kapsaminda zikrettigi son sart (savasabilmesi igin dayanikli bedene sahip
olmalidir), hi¢ siphesiz yasadigi donemin realitesi geregidir. Aksi takdirde o, 10.
yuzyllda degil de gunumizde ya da ornegin 19. yuzyillda yasasaydi,

kanaatimizce boyle bir sart kosmazdi.

Ancak -az once zikredilen- s6z konusu Ozellik ve sartlar, tek bir insanda

bulunmadigi takdirde, biri filozof olup digeri de 6teki sartlari haiz olan iki insan

525 Farabi, el-Medinetiil-Fazila, 204-207; bk. Aydinli, Farabi, 151; Okumus, Farabi’de Toplum,
131-132.
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olursa, o iki insan sehrin yoneticisi olurlar. Sayet bu sartlar bir insan topluluguna
dagilirsa, dolayisiyla felsefe birinde, ikinci ve tglnci 6zellik birinde, dérdincu
Ozellik birinde, besinci 6zellik birinde ve altinci 6zellik de bir bagkasinda bulunur
ve bunlarin kendi arasinda bir uyum ve insicam olursa o zaman bunlar; en
erdemli yoneticiler/bagkanlar (er-rueséa el-efazil) olurlar; en iyi baskanlar (er-
rueséa el-ehyar) ve erdemlerin sahipleri (zevi el-fezail) olarak adlandirilirlar;
yonetimleri ise yine en erdemlilerin yonetimi (ridseti’l-efazil) olarak adlandirilir.
Ne var ki, bir vakit gelir de diger sartlar bulunur, fakat felsefe yoneticiligin bir
parcasi olmazsa iste 0 zaman erdemli sehir hikimdarsiz (melik) kalmis olur ve
bu sehrin iglerini yuraten yonetici de artik hukimdar degildir. Boyle bir durumda
ise sehir artik yok olmayla kargi karsiya gelmis ve sayet sehri yonetecek bir

filozof gelmezse, o sehir cok gegmeden yok olup ortadan kalkar.52¢

Yine Farabi, Fusdlfda erdemli sehrin bagkanlari (reis) ve yoOneticilerini
(midebbir) dort sinifa ayirmaktadir. Onlardan birincisi; gergek anlamda
hikimdar (el-meliku fi’/-hakika) olan ilk baskandir ki, su alti 6zellige sahiptir: i)
filozof olmak, ii) tam ve mukemmel taakkul, iii) iyi ikna kabiliyeti, iv) iyi hayal
ettirme, v) bedenen cihat yapabilme ve vi) bedeninde, cihat yapabilmesi i¢in
engel teskil edecek herhangi bir seyin olmamasi. Ikincisi, -yukarida ayni el-
Medineti’l-Fazila’da zikredildigi gibi- s6z konusu alti sartin tek bir insanda
toplanmadigi takdirde, ancak bir grup insan topluluguna dagilarak bulunursa, o
halde onlarin hepsi hukumdarin fonksiyonunu icra ederler. Ve onlarin yonetimi
de en erdemlilerin yonetimi (ridsetii’l-efazil) olarak geger. Uglincusi, slinnete
tabi hakimdar (melikii’s-stinne)dir ve yonetimi de slnnete tabi hukimdarlik
olarak isimlendirilir. Bu siniftaki yonetici, yine el-Medinetii’l-Fazila’da -yukarida-
zikredilen ilk yoneticinin halefi olan ve sehri ydnetecek ikinci yoneticinin
olgunluktan sonra kendisinde aranan alti sarttan filozof olmak hari¢ diger bes
sartin kendisinde bulundugu yoneticidir. Dorduncusu ise, yine bunlarin
tamaminin tek bir insanda bulunmayip, ancak bircok insanda/toplulukta
dagilmis olarak bulunmasidir ve onlar da hep beraber stinnete tabi hUkimdarin
icra ettigi isi yaparlar. Bunlara da slnnete tabi baskanlar (ruesa es-sunne)

denilir. Dolayisiyla Farabi, buradaki taksiminde; a) gercek anlamda hikimdar,

526 Farabf, el-Medinetiil-Fazila, 206-207; Farabf, Fusdliin Miintezea, 78-79.
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b) en iyi baskanlar/en erdemlilerin yonetimi, c) sinnete tabi hikimdar ve d)

slinnete tabi baskanlar olmak tizere dort sinif yonetici modeli sunar.5?’

Goruldagu gibi Farabi icin erdemli sehri ydonetecek insana dair olmazsa olmaz
ve en hayati sart, onun “filozof” olmasidir. Zira felsefenin/filozofun olmadig: bir

yoneticilik yok olmakla kargi kargiya kalacaktir.

Farabi’'nin tasavvur ettigi ve amacladigi erdemli yonetim modeli, esasinda
‘mutlak monarsi” sistemidir. Ancak yoneticide bulunmasi gereken sartlar
gerceklesmedigi takdirde bagka alternatifler sunmaktadir. Bu sefer de “diarsi”
(iki hikimdarl yonetim) ve “aristokrasi” sistemlerinin erdemli sehrin devam
edebilmesi icin uygulanabilir oldugunu sdyler. Mamafih Muallim-i S&ni’nin siyasi
dusuncesinin, erdemli yonetiminin en hayati ve hi¢ vazgecilmez yonin hig
suphesiz vahiy destekli politik glg ile felsefi donanimin birbirini tamamlamasidir
ki, daha 6nce de ifade edildidi lGizere onda; siyaset, felsefe ve din adeta i¢ ice
girmigtir. Bu da onu, Platon ve Aristoteles’ten -etkilenmekle birlikte- farkli
kimakta ve ona kendine 0Ozgu bir sistemin kurucusu vasfini

kazandirmaktadir.528

islam medeniyetinde siyaset felsefesini ilk defa olusturan ve yeni ve dzgiin bir
siyasal sistem ortaya koyan Farabi, hi¢ kuskusuz kendisinden sonra gelen
islam filozoflarini derinden etkilemistir. Hatta ondan sonra siyaset felsefesine
yeni dusunceler katmak pek kolay olmamistir. Bu, en azindan kronolojik olarak
kendisine yakin dénemlerde -klasik dénem islam felsefesi- yasayan filozoflar
icin gecerlidir. Mamafih Farabi’nin halefleri; ibn Sina, Amiri, ibn Miskeveyh ve

ibn Bacce gibi filozoflar siyaset felsefesine dair diisiinceler ortaya koymustur.

Bu baglamda islam felsefesinin en kapsamli filozofu unvanini tasiyan ibn Sina,
-Farabi’nin aksine- siyaset felsefesine iliskin pek eser ortaya koymamakla
birlikte, pratik felsefe ve 6zellikle hukimdar/ydneticiye dair goruslerini kaleme
almaktan da geri durmamistir. Ona gére nasil ki, bir toplumda insanlarin hepsi
zengin veya hepsi fakir oldugunda bir sikinti ve dengesizlik meydana gelirse;

ayni sekilde bir toplumda yasayan insanlarin hepsi yonetilen olursa yine bir

527 Farabf, Fusdliin Miintezea, 76-79.
528 Aydinh, Farabi, 151.
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sikinti ve dengesizlik ortaya c¢ikar. Dolayisiyla bir yoneticinin olmasi

vazgecilmez bir gerekliliktir.52°

ibn Sina da selefi Farabi gibi siyaset disiincesini ve toplumun ydneticisini,
peygamberlik anlayisi ile 6érerek Ay Ustli alemle irtibatlandirmaktadir. Bu
baglamda insan topluma ihtiya¢c duyan bir varlik oldugu icin kendi tlrianden
diger insanlar ile bir arada yasayacak, dolayisiyla birtakim muamelelerde
bulunacak ve hukuku olacaktir. Boyle olunca yasalara ve adaletin saglanmasina
gereksinim duyulacaktir. iste bu fonksiyonu icra edebilmek icin adil bir insanin

bulunmasi gerekmektedir.53°

Yine ibn Sina da toplum organizasyonunu hiyerarsik olarak ayirir. Ona gore
yasa koyucu/yonetici sehri; yoneticiler (mudebbiran), zanaatkarlar (sunné@’) ve
koruyucular/askerler (hafeza) olmak Uzere ¢ kategoriye ayirir (ki bu taksim
Platon kaynakli bir siniflandirmadir) ve bunlarin her birinde birer yéneticinin ve
onlarin da altinda daha asagi dizeyden yoneticilerin bulunmasi gerektigini
soyler. Oyle ki, sehirde bos ve herhangi bir is yapmayan bir insanin olmamasi
gerektiginin altini cizer. Aksine herkesin, her bir insanin bir sekilde sehre
yararinin olmasi gerektigini séyler.53! Aslinda Farabi’'de oldugu gibi ibn Sina’'da
da; a) sadece yoneten, b) hem ydneten hem de yodnetilen ve c) sadece

yonetilen olarak (g tip insan gorllmektedir.532

Filozofumuz ayrica insanlarin bdyle siniflara ayrilmasini tanrisal bir iyilik (lGtuf)
olarak kabul etmektedir. Zira ona gore, sayet insanlar konumlari bakimindan
esit ya da birbirine yakin olmus olsaydi, aralarinda rekabet, kiskanclik, isyan ve
haksizlik dogacak ve bu durum da onlari yok edecekti. Fakat insana buyuk bir
iyiliktir ki; akillari, gérusleri, mulkleri ve rutbeleri bakimindan farkh kilinmislardir.

CunkU batin insanlar hukimdar olsaydi birbirini ortadan kaldirmak ve yok

529 |bn Sina, fi’s-Siyasetil-Menziliyye, 233-234.

°% Jbn Sina, es-Sifa: el-llahiyyéat, 441-442; lbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik, 822-825; bk.
Cevher Sulul, “ibn Sina’nin Siyaset Felsefesi”, [slami Arastirmalar Dergisi 27/2 (Eylil 2016),
114.

531 Aslinda daha o©ncesinden Farabi ayni seyi kaydetmistir. Zira ona gore; sehirleri
yonetenlerden bir toplulugun goériistine goére, higbir sekilde sehre yararli islerden birini yerine
getirme imkanina sahip olmayanlar, sehirde birakilmamalidir. bk. Farabi, Fusdliin Miintezea,
90-91.

532 [bn Sina, es-Sifa: el-llahiyyat, 447; ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik, 838-839.
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etmek isterdi. Yine herkes zengin olsaydi kimse kimseye bir s
yapmazdi/ihtiyacini kargilamazdi ve herkes yoksul olsaydi bu sefer de sefalet
ve yoksulluktan yok olurlardi. Oysaki insan dogasi geregi boyle degil, yani

herkes esit degil ve bu da onun bekasini saglamaktadir.>33

Ibn Sina siyasi dusiincesi kapsaminda halife/imam meselesine de deginir. Ona
gbére bu mesele ya nas ya da kanaat onderlerinin ortak karari (icma) ile
belirlenmelidir. ibn Sin&’ya gére, siyaseti dogru bilmek, akilli olmak, cesaret,
iffet, iyi yonetim, yasalar (seriat) konusunda bilgili olmak gibi birtakim 6zellik ve
ahlaki erdemlere sahip olmasi gereken halifenin, nas ile tayin edilmesi daha
dogru ve isabetlidir. Zira bu tur bir yontem ayrilip dagiima, kargasa ve ihtilafa
dismeye goétirmez. Mamafih hilafet konusunu itikadi/teolojik bir mevzu goéren
ibn Sina, erdemli olan ve o makami (hilafeti) hak edenden baska bir kisi
uzerinde fikir birligine varan insanlari, Allah’t inkar etmekle nitelemektedir.
Dahasi o, gucune ve servetine dayanarak c¢ikip halife oldugunu iddia eden
birine kargi, butiin sehir halkinin onunla savasmasi ve onu oldirmesi icap eder,
aksi takdirde -glcu yettigi halde- bunu yapmayanlar Allah’a isyan ve O’nu inkar

etmis olurlar.534

Siyaset dusiincesini peygamberlik ile iliskilendiren ibn Sina, ayni zamanda yasa
koyucu olan peygamberin varisi halifenin farkli fonksiyonlarini agiklar. ibn
Sin&’nin perspektifinden s6z konusu halifenin fonksiyonlarini su sekilde

siralayabiliriz:

1. Dini fonksiyonlar: bu husus, selefi (peygamber)'nin miras biraktigi
yasalari (stinnet/stinen) toplumda yuritmek ve uygulamak ile ilgilidir.

2. Medeni (sehirsel) fonksiyonlar: bu husus ise insanlarin aralarindaki
hukukT iligkiler ve yasamlarinin dizenlemesi ile ilgilidir ki, boyle bir icra
toplumda adaletin, sevginin ve dayanismanin egemen olmasini ve zulim
ve haksizligin da defedilmesini saglar. Bu da su temel uygulamalar ile

gerceklesir:

533 !bn Sina, fi’s-Siyaseti’l-Menziliyye, 233-234; Sulul, “ibn Sina’nin Siyaset Felsefesi”, 116.
°3 Ibn Sina, es-Jifa: el-llahiyyéat, 451-452; Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik, 848-849; bk. Sulul,
“Ibn Sina’nin Siyaset Felsefesi”, 117.
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ii)

Vi)

vii)

viii)

Yukarida zikredildigi Uzere toplumu hiyerarsik olarak siniflara ayirmak
ve herkese kendi gorevini tevdi etmek.

Sehrin ortak ekonomik kaynagini saglamak. Bu da ya meyve ve
urtnler gibi dogal ve kazanilmis gelirlerden alinan vergilerden, ya
kesilmis cezalardan veya yasaya kargi kafa tutan asilerden alinan
mallar (ganimet)dan ibarettir ki, herhangi bir zanaatla istigal
edemeyen koruyuculara ve c¢alisamayan hastalara dagitiimak
suretiyle sehrin birgok ortak ¢ikar ve menfaatini temin eder.53°

Kumar, faiz, hirsizlik, zina ve escinsellik gibi sehre faydasi olmayan,
sehre ve sehir halkina zarari olan seyleri yasaklamak.

Nesillerin devam etmesinin sebebi olan izdivac ve aile kurma
meselesi ile bizzat ilgilenip, ona tesvik etmek. Zira onunla turlerin
bekasi saglanir, bu da Tanr’nin varliginin bir kanitidir.

Yasaya karsl islenen suclari engellemek icin ceza verilmesi ve
azarlamak gerekir. Zira her insanin, ahiret korkusuyla sug islememesi
s6z konusu dedgildir. Dolayisiyla zina, hirsizlik ve sehrin digmanlari
ile is birligi kurmak gibi yasay! c¢igneyenlere ve sehrin duzenini
bozanlara mutlaka ceza kesilmelidir.

Koruyucularin duzenini, sehre girip-gikanlari bilmek ve gereken silah
ve muhimmat gibi hususlari temin ederek sehrin dizenini saglamak.
Adaleti temin etmek icin birtakim yasalarin vazetmesi gerekir.

Katihm saglamasi ve onayi ile mesru olan evlilik torenlerine, bayram
gibi dini vecibelerin edasina ve birtakim sosyal topluluklara istirak

etmek.536

Bdylece Ibn Sin&’nin toplum felsefesi; ahlak, ibadet, aile, hukuk, ekonomi gibi

konulari igcermektedir ve bunlarin hepsi de vahiy kaynakli bir sistem icerisinde

orulmektedir.

535 [bn Sina’'nin selefi Farabi de bu hususa deginmistir. Ona gére; sehrin hazirhg (udde),
Ozelligi bir mal-para kazanmak olmayan kesimler igin hazirlanmis olan mallardir. bk. Farabf,
Fusdaliin Miintezea, 90-91.

536 Semseddin, el-Mezhebu't-Terbevi ‘inde ibn Sina, 186-188; ibn Sina, es-Sifa: el-ilahiyyat,
447-448, 452-454.
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Sehrin yéneticisi sadedinde islam filozoflari hiikiimdar-sehir iligkisini, tabip-
beden iligkisine benzetirler. Bu baglamda Farabi’'ye gbére bedenin saghgi;
mizacinin itidalli olmasi, hastaligi ise bu itidalden sapmaktir. Sehrin de sagligi
bdyledir, zira onun halkinin ahlakinin itidalli olmasi saglkli ve dogru oldugunu,
onlarin ahlaklarinin ayrilikli diismesi de hasta olduklarini gésterir. iste Farabi'ye
gére bedende meydana gelen s6z konusu rahatsizlikla tabip ilgilenir ve onu
itidaline geri gevirir ve korur. Benzer sekilde sehirde de bir sikinti olugtugunda,
onu tedavi eden ve koruyan; politikaci/hukumdar (medenti) olacaktir. Dolayisiyla
politikaci ve tabip fiilleri agisindan ortak ydne sahiptirler, ancak sanatlarinin
konusu itibariyla farklilagsmaktadirlar. Zira politikacinin konusu nefisle ilgilidir.
Tabibin konusu ise bedenle ilgilidir. Nefis bedenden daha Ustin ve degerli
olduguna gdre de, politikaci/medeni tabipten daha tstiindiir.57 ibn Sina da ayni
sekilde bir medeni-tabip ayrimindan bahsederek; ilkinin nefislerin, ikincisinin ise
bedenlerin tedavisiyle ilgilendigini soOyler.5%® Hatta Farabi’nin bu hususta
soyledigi seylerin hemen hemen aynisini tekrarlar. Bu da aslinda onun, siyaset

tasavvurunda ne denli Farabi’den etkilendigini gosteren bir 6rnektir.

Erdemli toplumda yéneticinin roline énem veren islam filozoflari, onun sehir
halkinin Uzerindeki etkisinden s6z ederler. Bu baglamda filozoflarimiz; ahlakin
guzelinin ve c¢irkininin sonradan kazaniimis oldugunu kanitlamak sadedinde
konuyu sehir yoneticisi/hikimdar Gzerinden aciklarlar. Onlara goére; hikimdar
ve yoneticiler, sehir halkini iyi fiiller yapmaya aligtirarak onlarin iyi bireyler

olmasini saglarlar. Bunun aksi de yine gegerlidir.53°

Ne var ki, Farabi’ye gore erdemli yoneticinin, nefsinin dogasi erdemleri kabul
etmeyen birine karsi erdemleri ona yerlestirme yukimluliga yoktur. Onun, yani
erdemli yoneticinin islevi ancak bdyle olanlari, sehir halki icin faydali olan
seylere uygun bir sekilde kendileri agisindan ulasiimasi mimkin olan

erdemlerin en fazlasina ulastirmaktir. Nitekim erdemli tabibin de gdrevi,

537 Farabi, Fusdliin Miintezea, 18-19, 46-47.

538 |bn Sina, Risaletu’l-Birri ve’l-ism, ngr. Abdulemir Semseddin (el-Mezhebu't-Terbevi ‘inde ibn
Siné iginde), (Beyrut: es-Seriketu’l-‘Alemiyye Ii’l-Kitab, 1988), 360; ayrica bk. Giirbiiz Deniz,
“‘ibn Sin&nin Ahlaka Ait Risalesi (Risale fi'l Birr ve’l-ism)”, Diyanet iimi Dergi 50/1 (Mart
2014), 238.

539 Farabi, Riséaletiit-Tenbih ‘ald Sebili’'s-Saade, 193; ibn Sina, fi limi’l-Ahlék, 374.

175



anlatilan vasifta olan bedenleri, saghdin en mikemmel ve en yiksek
derecesine ulastirmak degildir. O ancak, onlari, nefsin fiillerine uygun bir sekilde

kendi do@alari agisindan mimkiin olan en fazla sagliga ulastirir.54°

Farabi'nin toplum felsefesi kapsaminda Uzerinde durulmasi gereken bir diger
husus su ki; o, erdemli sehri “sevgi” ve “adalet” kavramlar ile
temellendirmektedir. Filozofumuza goére sehrin pargalari ve bu pargalarinin
mertebeleri birbiriyle uyum igindedir. Onlar; ‘sevgi’ ile birbirine badglanir ve
‘adalet’ ve adalet fiilleri ile de sikica birbirine tutunur, kenetlenir ve bu sekilde de
korunmus olarak varligini surdurar. Muallim-i Sani bu iligkilendirmeyi yaptiktan
sonra da sevginin turlerini agiklar. Ona gore sevgi; ebeveynin ¢ocuguna karsi
sevgisi gibi dogal ve iradeye dayali olmak lizere baslica iki tirdir. irade ile
olusan sevgi de kendi icerisinde; erdemde ortaklik ile, faydadan dolayi ve
hazdan dolayl olmak Uzere Uuge ayrilir. Sehir halkinin birbirlerine yonelik
sevgileri, evvela erdemde ortakliktan dolayl tezahur eder. Bu da ancak
goruglerde ve fiillerde ortaklikla kaynasir. Zira sehir halki bu noktada uyum
igerisinde olursa, bunu onlarin birbirlerine kargi olan sevgisi izler. Daha sonra
sehir halkinin ayni yerlesim yerinde hem birbirleriyle komsuluk yaptiklari igin
hem de birbirlerine muhta¢ ve bazisi bazisina faydali oldugu igin, bunu da
faydadan dolayi olan sevgi izler. Ve en son, onlar erdemlerde ortakliklarindan
dolay! ve birbirlerine yararl olduklarindan dolayi, birbirlerinden haz duyarlar.
Bunu da hazdan dolayi olan sevgi izler. Farabi’ye gore; “adalet, sevgiye tabidir”,

yani adalet, her zaman sevgiyi izler.>*

Farabi’'nin bu husustaki tasavvuru, yani sevgi ve adalet kavramlari arasinda
kurmus oldugu siki iligkiye dair dusuncelerinin tesekkulinde oyle anlasiliyor ki,
Platon ve Stoa etkileri s6z konusudur. ilkinden adalet, ikincilerinden ise sevgi

konusunda etkilenmistir.

Erdemli sehirde tip sanatinin ve hukuk sanatinin olmamasi, dolayisiyla tabip ve
yargiclara ihtiyacin duyulmamasini kaydeden ibn Bacce de, selefi Farabi’den

esinlenerek erdemli sehir betimlemesinde sevgi-adalet iliskisinden s6z eder.

540 Farabf, Fusdliin Miintezea, 136-137.
541 Farabf, Fusdliin Miintezea, 82-85.
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Ona gore; sevgi, sehir halkini bir araya getiren, dolayisiyla da onlarin arasinda
herhangi bir anlasmazhgin ve hengamenin meydana gelmesine engel olan bir
faktorduar. Ne var ki, sevgi temelli erdemli sehrin herhangi bir pargasinda bir
sikintl agiga c¢ikarsa, anlagsmazliklar ortaya ¢ikar ve o zaman da adalete ve

adaleti saglamak igin zorunlu olarak yargica ihtiyag duyulur.542

Farabi, bircok konuda oldugu gibi sevgi ve adalet kavramlarinin birbiri ile olan
iliskisi hususunda da (ibn Bacce disinda da) kendisinden sonraki diisindirleri
etkilemigtir. Zira daha sonraki donemlerde Farsga eser yazan Nasiruddin Tasi
(6.1274) ve Turkge eser yazan Kinalizade (6. 1572), seleflerinin dusuncesini
surdurerek sevginin adaletten Ustin oldugunu ve sevginin egemen oldugu

yerde adalete gereksinim duyulmayacagini ileri strerler.%*3

ibn Miskeveyh de sevgi kavramina deginmektedir. O, sehrin ydneticisine, sehir
halkinin arasinda sevgiyi yerlestirme fonksiyonu yuklemektedir. Ona gore
yonetici, sehirde halkin arasinda sevginin yerlesmesini basarirsa; kendisi ve
sehir halki igin imkansiz olan butun iyilikler gergeklesmis olur. Boyle olunca da
tabii o (yonetici), hasimlarina Ustlin gelir, sehrini imar eder, kendisi ve sehir
halki da mutlu olur, mutlu yasarlar.>** Dolayisiyla sevginin ne kadar hayati

dnem tasidig ibn Miskeveyh'te de gériilmektedir.

Yine ayni baglamda adalet, erdemli sehirde fevkalade dnem teskil etmektedir.
Bu sadette Farabi, adaletin, ilkin sehir halkinin ortak iyileri onlarin hepsine
taksim etme/bolusturme hususunda olusacagini soyler. Bundan sonra, yani
bélusturilen seylerin onlarda korunmasi hususunda olur. S6z konusu bu iyiler
ise, guvenlik, mallar, seref, mertebeler ve ortaklagsmalari mimkin olan diger
iyilerden ibarettir. Bu yonde adalet, sehir halkinin her biri, s6z konusu iyilerden

hak ettigine esit olan bir paya sahip olunca tecelli etmis olur. Dolayisiyla bir

542 bn Bacce, Tedbiru’l-Miitevahhid, 41.

°43 Uysal, Ahlaki Varlik Olarak Insan, 238-242.

544 lbn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, 111-112; Ibn Miskeveyh, Ahlék Egitimi: Tehzibu’l-Ahlak,
158-159.
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kisinin kendi hak ettigi paydan eksik veya fazla almasi haksizlik ve

adaletsizliktir.>4®

Bu baglamda ibn Miskevey’e goére de adalet, asiri uclarin ortasinda yer alrr,
eksiklik ve fazlaligi orta yola getirmeyi saglar. Bunun igindir ki, o, erdemlerin en
mukemmelidir. Hatta Aristoteles’e gore adalet, erdemlerin bir pargasi degil, o,
butinuyle erdemdir. Yine adaletsizlik de, kotulugun bir parcasi degil, o,
batinuyle koétaluktar. Sehrin yoneticisi, hikimdara disen goérev ise batin

haksizliklari ortadan kaldirmak ve adaleti muhafaza etmektir.>46

Sehir halki arasinda erdemin egemen olmasinin énemini vurgulayan Farabi,
erdemi adaletle iligskilendirmektedir. Ona gore adalet, daha genel olan bagka bir
ture de sodylenir. S0yle ki, insanin kendisi ile bagkasi arasinda olan iligkilerde -
hangi erdem olursa olsun- erdem fiillerini kullanmasidir.>*’ Dolayisiyla bu
dogrultuda icra edilen erdem, adalettir. Bu anlamda adalet de hi¢ sUphesiz
erdemdir, hatta yukarida da ifade edildigi Uzere buatinlyle erdemdir ve

erdemlerin en mukemmelidir.

Imdi toplanmanin, sehir kurmanin ve dolayisiyla insanin gayesi olan mutluluga
ulasmak, ancak sehirlerde ve uluslarda, iradi ve tabii kotulUklerin ortadan
kalkmasi ve hem tabii hem de iradi iyiliklerin olusmasiyla gerceklesir. Bu
baglamda sehrin yoneticisi/hikimdar sehirleri, sayesinde sehrin parcalarinin
birbirine baglanacagi, birbiriyle uyumlu olacagi ve kotulukleri ortadan kaldirma
ve iyilikleri elde etme hususunda birbiriyle yardimlasacaklari sekilde

dizenlenecegi bir tedbirle yonetir.548
2.2.2. Erdemsiz Sehirler

Yukarida zikredilen erdemli toplumun oOzelliklerine ters dusen, erdemli toplum
halkinin yasayislarina tam aksine sahip bir yasayis bicimi benimseyen,

dolayisiyla erdemli topluma zit olan toplumlara, erdemsiz toplumlar denir. Bu

545 Farabi, Fusdliin Miintezea, 84-85; ayrica bk. ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, 94-95; ibn
Miskeveyh, Ahlak Egitimi: Tehzibu’l—AhIéI_<, 137-138.

546 |bn Miskeveyh, Tehzibu’l-Ahlak, 93, 97; Ibn Miskeveyh, Ahlék Editimi: Tehzibu’l-Ahlak, 136,
141.

547 Farabf, Fusdliin Miintezea, 88-89.

548 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 128-129.
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toplumlar, yani erdemli sehre zit olan toplumlar higbir zaman ve higbir sekilde
gercek anlamda mutluluga ulasamazlar. Onlarin elde ettikleri sey erdemden
yoksun olup yalniz maddi seylerdir. Dolayisiyla mutlulugu kazanamazlar, zira
erdemin olmadigi yerde mutluluk da olamaz. Bdylece mutlulugu gaye
edinmeyen toplumlar, erdemli olmayan toplumlardir. Bunlarin yonetimleri de

erdemli olmayan yonetimlerdir ve yoneticileri de erdemli olmayan yoneticilerdir.

Farabi, erdemli sehre zit olan toplumlari veya sehirleri, gayelerine gore baslica
dort sinifa ayirmaktadir. Onlar; bilgisiz sehir, fasik sehir, degistiriimis sehir ve
sapkin sehir seklinde siralanmaktadir.54® Bu sehirlere de yine erdemli sehre zit
topluluklar sadedinde, nevabiti ve hayvani yasayisa sahip insanlari ilave
etmektedir. Farabi’'nin metni soéyledir: “Sunlar erdemli sehre zittir: Cahil sehir,
fasik gehir, sapkin sehir, sonra erdemli sehirde bulunan nevabit/ayrik otlari;
¢linkii sehirlerde bulunan nevébitin onlardaki yeri, delice otunun bugdayin
icindeki veya dikenli bitkinin ekinler arasindaki veya faydasiz ve zararli olan
diger otlarin ekinler veya fidanlar arasindaki yeri gibidir. Sonra insanlarin doga
bakimindan hayvéani olanlari. Doga bakimindan hayvani olanlar medeni degildir
ve onlar asla herhangi bir medeni toplanmaya sahip degildir; fakat onlarin bir
kismi evcil hayvanlar gibi, bir kismi da vahsi hayvanlar gibidir ki, bunlarin bir

kismi da yirtici hayvanlar gibidir.”>%°
imdi s6z konusu erdemsiz sehirleri tek tek inceleyebiliriz.
2.2.2.1. Bilgisiz (Cahil) Sehirler

Farabi, erdemsiz sehirler sadedinde oncelikle bilgisizlik temeline dayali olanini
belirtir. Bu sehir veya toplum, gercek mutlulugu bilmeyen ve ona iligkin herhangi
bir fikri bulunmayan insanlarin bir araya gelmesiyle olusur. Bu sehir halki,
mutluluga yonlendirilseler bile onlar, bunu ne anlar ne de buna inanirlar. Onlarin
bildikleri ve kendilerine gaye edindikleri sey, sadece gorunuse dayali olarak iyi
oldugu zannedilen seylerin bazisindan ibarettir ki, bunlar; beden saghgi,
zenginlik, haz, keyfine gore serbestce yasamak, itibar gérme ve Ustinlik ve

sayginlik kazanma tutkularidir. Dolayisiyla bu sehrin halki, metafizik boyutu g6z

549 Farabi, el-Medinetiil-Fazila, 206-207; ayrica bk. Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 134-135.
550 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 134-135.
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ardi etmis, maddesel dinyay! kendisine hedef kilmistir. Nitekim bu halka gore,
siralanan tutkularin her biri, bir mutluluktur. Hatta onlar; en buyuk ve en
mukemmel mutlulugu, gaye edindikleri s6z konusu tutkularin bir arada
toplanmasinda gorurler. Yine s6z konusu tutkularin zitlari ise, yani ornegin
bedenlerin zarar gormesi, maddi yoksulluk, hazdan uzak kalmak, saygi

gérmemek gibi durumlar da, bu sehir ahalisi igin bedbahtliktir.55t

Bilgisiz toplumun halki, her zaman kendi arzularinin temin edilmesini saglayan,
onlari elde etme yolunu agan ve onlari koruyan bir yonetici arzu ederler. Bu tur
yonetici ve yonetimlerin amaclari da yine bilgisiz toplumlarin sayisi kadar
¢coktur. Bu toplumda, gercek anlamda erdemli olan ve gergcek mutluluga
yonelten bir kisiyi asla yonetici olarak tayin etmezler/segcmezler. Sayet boyle biri,
bir sekilde s6z konusu toplumda yonetici olursa; ya atilir ya olduralir ya da
yoneticiligi sallantili ve gekismeli olur. Dolayisiyla erdemli bir insanin ve gergek
mutlulugu kendine gaye edinmis birisinin, hemen hemen higbir zaman bilgisiz

toplumda yeri yoktur.>52

Farabi, ayrica bilgisiz/cahil toplumlarin alti tir oldugunu kaydeder. Ona gore

bilgisizlik temeline dayanan toplumlar sunlardir:

a) Zorunluluk sehri (el-medinetii’z-zardriyye): Bu sehir halki, yiyecek,
icecek, giyecek, barinak ve cinsel iligski gibi bedenin varligini strdirmeyi
saglayan konularda zaruret miktariyla yetinmeyi amaglar ve bunlari temin
etme dogrultusunda da birbiriyle yardimlasir. S6z konusu zorunlu
ihtiyaglarin temini icin insanlar, ¢iftgilik, hayvancilik, avcilik ve
soygunculuk gibi yollara basvururlar. Bu sehir halkinin nazarinda
kendilerinin en erdemlisi ve en Ustln olani, zorunlu ihtiyaglarini kargilama
hususunda en basarili, en mahir ve en iyi sonug elde eden kisidir.553

b) Zenginlik veya algaklik sehri (el-medinetii’n-nezéle). Bu sehirdeki

insanlarin yegane gayesi zenginlik ve servet elde etmektir. Bu gaye

551 Farabi, el-Medinetiil-Fazila, 206-209; Aydinli, Fardbi, 155-156; Bircan, islam Felsefesinde
Mutluluk, 411-412; Okumus, Farabi’de Toplum, 88-89.

552 Bircan, [slam Felsefesinde Mutluluk, 412; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 164-167.

553 Farabi, el-Medinetiil-Fazila, 208-209; Farabi, es-Siydsetiil-Medeniyye, 136-139; Aydinli,
Farabi, 156; Okumus, Farabi’de Toplum, 90.
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dogrultusunda da halk, birbiriyle yardimlagsma igerisindedir. Ne var Ki,
onlarin, zenginligi kendilerine gaye kilmalarinin sebebi bir yarar elde
etmek degildir, ona, sirf hayatin gayesi olmasi sebebiyle ulagsmak isterler.
Oyle ki, zenginlige yonelik sevgileri ve cimrilik tutkularindan dolayi; her
zaman gereksinim duyduklari seylerin fazlasina sahip olmak isterler. Bu
toplumda; en zengin ve zenginlige ulasma yolunda en mahir bir insan,
halkin nazarinda en erdemli insandir. Yine bu sehrin yoneticisi de, halkini
zenginlige ulagmada iyi yoneten ve onlarin zenginligini her zaman
koruyan insandir. Zenginligin kazanilmasi ise ¢iftcilik, cobanlik, avcilik ve
hirsizlik gibi zorunlu ihtiyaglarin teminini saglayan yollarin yani sira
ticaret, kiralama gibi iradi anlasmalarla da elde edilir.>>*

c) Bayagilik ve diglklik sehri (medinetii’l-hisse ve’s-sukit): Bu sehir
halkinin amaci yeme, igme, cinsel iliski, oyun ve mizah gibi (duyulur ve
tahayydl edilir) hazlarin tadini ¢ikarmaktir. Yine s6z konusu hazlari elde
etmek igin, halk, birbiriyle yardimlagir ve is birligi yapar. Bu hazlari
arzulamalarinin sebebi ise, bedenin ihtiyaci veya ona saglanacak
faydadan dolayr degdil; ancak sirf haz verici olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bilgisiz sehirlerin halkinin nazarinda, bu sehir (yani
bayagilik ve dusuklik sehri), mutlu olan ve gipta edilen sehirdir. Yine bu
baglamda onlara gore, iclerindeki en erdemli, en mutlu ve en gipta edilen
kisi; oyun ve hazza yonelik seyleri daha gok elde edendir.>>®

d) Onur/seref sehri (medinetii’l-kerdme/el-medinetii’l-kerrédmiyye): Bu sehir,
seref ve Ustlnlik temeli Gzerine kaimdir. Dolayisiyla timokrasi modelidir.
S6z konusu sehrin halkinin yegane gayesi, saygl gormek, itibar
kazanmak, dvulmek, anilmak, milletler nezdinde bilinip séhret kazanmak,
s0z ve davranis yoluyla yuceltiimek ve ululanmaktir. Bunlari ya baskalari
nezdinde ya da kendi aralarinda kazanmak isterler. Bu tutkulari elde
etme dogrultusunda da halk, birbiriyle yardimlasir ve ig birligi kurar. Yine

onlarin nazarinda; cok serefe mazhar olan biri, daha az serefe nail

554 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 208-209; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 138-139; Aydinli,
Farabi, 156; Okumus, Farabi’de Toplum, 90-91.

555 Farabi, el-Medinetiil-Fazila, 208-209; Farabi, es-Siydsetiil-Medeniyye, 138-141; Aydinli,
Farabi, 156; Okumus, Farabi’de Toplum, 91-92.
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olanlari yonetir. Ve maddi zenginlige veya soy sayginligina sahip
olmayan bir insan; ne yoneticilik ne de onurlara iligkin herhangi bir gseye
dahil edilmez. Ne var ki, bu sehir, bilgisiz sehirlerin/toplumlarin arasinda
en iyi model olandir, zira bu, digerlerine kiyasen erdemli sehre benzer.
Ancak s6z konusu sehirde onur/seref sevgisi ¢ok asiri gidilirse, o zaman
sehir, zorbalarin sehri (medinetii’l-cebbarin) olur ve netice itibariyla
deg@ismeye uygun duruma gelerek Ustiinliik sehrine dénisir.5%6

e) Zorba veya (stlinlik sehri (medinetii'tegalltib): Bu sehir halkinin yegane
amaci egemenlik elde etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda da bir araya
gelip is birligi kurarlar. Dolayisiyla halkinin hedefi, baskalarini boyun
egdirmek ve baskalarinin kendilerine boyun egdirmesini 6nlemektir.
Onlarin bundan amaci ise; yalniz bu Ustunlikten haz almaktir. Onlarin
egemenlik veya galebe tutkulari farkli derecelerde ortaya c¢ikar; érnegin
kimi insan kani dokerek egemen olmak isterken, bir baskasi mal elde
ederek, diger birisi ise bagkalarini kul-kdle edinerek egemen olmayi
isterler. Bagka bir deyimle s6z konusu sehir halkinin bagkalarina galip
gelmeye iliskin sevgileri; ya onlarin kanlari ve canlarina yoneliktir ya
onlari kul-kdle edinmek Uzere nefislerine yoneliktir veya gasbetmek
amaciyla onlarin mallarina yoneliktir. Bu emellerine ya entrika kullanarak
ya savasarak ya da her iki yola bagvurmak yontemleri ile ulasirlar. S6z
konusu sehir, kendi disindaki sehirleri/toplumlari her zaman didsman
olarak kabul eder. Onlarin yoneticisi ise, sehrin mezklr gayesine varmak
icin halki kullanmada ve calistirmada en iyi bir sekilde tedbir alan, bu
baglamda care-¢c6zim bulma bakimindan halkin en yetkin ve becerikli
olan ve surekli egemen olmak ve higbir zaman baskalarinin
egemenligine giriimemesi igin yapilmasi gerekenler hususunda onlarin
en mukemmel gorusllu olanidir. Zorba veya ustunluk sehirleri U¢ gesittir;
ya halkinin arasinda yalniz bir kigi zorba olan sehirler, ya halkinin yarisi

zorba olan sehirler ya da halkinin tamami zorba olan sehirler.5%’

556 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 208-209; Farabi, es-Siyaseti’l-Medeniyye, 140-149; Aydinl,
Farabi, 156; Okumus, Farabi’de Toplum, 92-93.

557 Farabi, el-Medinetiil-Fazila, 208-209; Farabi, es-Siydsetiil-Medeniyye, 148-161; Aydinli,
Farabi, 156; Okumus, Farabi’de Toplum, 93-95.

182



f) Demokratik/hiir sehir (el-medineti’l-cemaiyye): Farabi’nin taksimine gore
bilgisiz sehir tiplerinin sonuncusunu olugturan demokratik sehir, halkinin
gayesi; diledigini yapan ve higbir konuda arzusu asla engellenemeyen
har insanlar olmak olan sehirdir. Bu sehrin yasasinin en dnemli hususu;
insanlarinin birbirine esit olmasi ve hi¢bir konuda kimsenin kimseye kargi
herhangi bir GstinlGgdinin olmamasidir. Ayrica s6z konusu bu sehrin
yoneticisi (yOneticileri), ancak yonetilenlerin iradesi ile yonetir. Dolayisiyla
yoneticiler, yonetilenlerin talep ve arzularina tabidir. Hatta Farabi’ye gore
duruma daha kapsamli bir sekilde bakilirsa, gergekte onlarin arasinda ne
yonetici ne de yonetilenin olmadigi anlasilir. Bilgisiz sehirlerin butun
himmet, arzu ve amagclarini da en iyi bir sekilde bu sehir karsilar. Nitekim
onlarin sehirleri arasinda en ¢ok begenilen ve mutluluk veren sehir, bu
sehirdir. Dolayisiyla da her ulustan en c¢ok go¢ alan bir sehirdir. Bu
nedenledir ki, sz konusu demokratik sehirde zamanla erdemli insanlarin
yetismesi de mumkundur. Bundan dolayi da bu (ve zorunlu) sehir, bilgisiz
sehirler arasinda erdemli sehre yukseligin/gecisin saglanabilecegi en

uygun ve misait ortamdir.>%8

2.2.2.2. Fasik Sehir

Bu sehir tipi, teorik acidan erdemli sehre benzemektedir. Zira onlar (fasik sehir
halki); mutlulugun ne oldugunu, Tanri’yl, ikinci akillari, Faal Akil'l ve erdemli
sehir halkinin bildigi her seyi bilir, tasavvur eder ve inanirlar. Fakat fiilleri,
erdemli sehir halkina terstir, bilgisiz sehirlerdeki halkin fiilleri ile 6rtismektedir.
Baska bir deyisle fasik sehir halki, erdemli sehir halki gibi inanip, bilgisiz sehirler
halki gibi yasayisini surdiren toplumdur. Nitekim mevki, onur, Ustinlik ve
benzeri tutkulari Ozler ve arzu ederler, yegane gayeleri de bunlardir. S6z

konusu bu sehirlerin turleri de bilgisiz sehir tlrlerinin sayisi kadardir. Sadece

558 Farabf, el-Medinetiil-Fazila, 210-211; Farabi, es-Siyése'tL'J’/-Medeniyye, 160-167; Aydinli,
Farabi, 157; Okumus, Farabi’de Toplum, 95-99; Bircan, Islam Felsefesinde Mutluluk, 412-
413.
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inandiklar gorugleri ile bilgisiz sehirden farklilasan fasik sehir halkinin higbiri

asla mutlulugu elde edemez.5%°
2.2.2.3. Degistirilmis Sehir (el-medineti’l-mubeddele)

Bu sehir; daha 6nce gorus, fikir ve fiilleri erdemli sehir halkininki ile ayni iken

zamanla degisiklige ugramis, dogruluktan sapmistir.5°

Dolayisiyla s6z konusu sehir halki arasinda, gercek mutlulugun ilkelerinin yerine

sahte mutluluk ilkeleri hakim hale gelmistir.55?
2.2.2.4. Sapkin Sehir (el-medinetii’d-dalle)

Farabi’nin erdemsiz sehirler taksiminin sonuncu tirind olusturan sapkin sehir,
yanlis ve bozuk goruslere inanan toplumdur. Dolayisiyla onlar, bilgisiz
sehirlerden farkli olarak bir sekilde birtakim bilgilere sahiptirler. Nitekim s6z
konusu sehir halki; bu hayattan sonra mutluluga ulagmayi amaglarlar ve Tanri,
soyut akillar ve Faal Akil'a iliskin birtakim bozuk goértslere inanirlar. Boylece
onlar, gergcek mutlulugu degil kendilerine sunulan baska bir mutlulugun taklidini
benimserler. Dolayisiyla kendileri i¢in resmedilen fiiller ve goruslerin higbiriyle
gercek mutluluga kavusamazlar. Bu sehrin ilk yoOneticisi de -Oyle olmadigi
halde- kendisine vahiy gelen biri oldugunu lanse etmekte, dolayisiyla bir filozof
ve erdemli bir insan oldugunu ileri sirmekte ve bunu saglamak igin de birtakim

aldatici, sahte ve yaniltici yollara bagvurmaktadir.562

Imdi Farabi'ye gore bu sehirlerin hikiimdarlar erdemli sehirlerin hiikiimdarina
zittir, yine onlarin yonetimleri de erdemli yonetimlere zittir. Bu durum, bu

sehirlerde yer alan diger kimseler igin de s6z konusudur.>63

559 Farabl, el-Medinetii’l-Fazila, 210-211; Farabi, es-Siyaseti’l-Medeniyye, 170-171; Aydinl,
Féarabi, 157; Okumus, Farabi’de Toplum, 100; Bircan, isldam Felsefesinde Mutluluk, 416;
Korkut, Farabi’nin Siyaset Felsefesi Kékenleri ve Ozglinliigi, 442.

560 Farabi, el-Medinetiil-Fazila, 210-211; Bircan, islam Felsefesinde Mutluluk, 416.

561 Korkut, Farabi’nin Siyaset Felsefesi Kékenleri ve Ozgiinlidii, 443.

562 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 210-211; Farabi, es-Siyaseti’l-Medeniyye, 172-173; Aydinl,
Féarabi, 157-158; Bircan, isldm Felsefesinde Mutluluk, 416; Korkut, Farabi’nin Siyaset
Felsefesi Kékenleri ve Ozgiinliigii, 443.

563 Farabf, el-Medinetiil-Fazila, 210-211.
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Erdemsiz Sehirler/Toplumlar
Bilgisiz Sehir Fasik Sehir Degistirilmis Sehir Sapkin Sehir
Zorunluluk $Sehri
Zenginlik/Algakhk Sehri
Bayagilik/Dusuklik Sehri
Onur/Seref Sehri
Zorba/Ustlnliik Sehri

Demokratik/Hur Sehir

2.3. Nevabit Kavrami: iki Farkli Anlam

islam siyaset felsefesinin énemli kavramlarindan biri de “nevébit’ kavramidir.
So6z konusu kavrama, iki ayri siyaset teorisyeni tarafindan iki farkli anlam, hatta
iki zit anlam yuklenmigtir. Ancak bu anlamlarin aciklamalarina gegcmeden ve
Islam felsefesindeki yerini ele almadan énce, nevabitin sozllikte ne anlam ifade
ettigine ve Islam felsefesi geleneginden ©énce hangi anlamda kullanildigina

deginmek istiyoruz.

Nevabit; nabite (miennes) veya nabit (muzekker) kelimelerinin ¢odulu olup,
Arapcada ‘nebt’ kokinden tlremistir. Sozlik olarak “nebt’, “ot bitmek,
filizlienmek” anlamina gelmektedir. Nevabit ise; “yeni yetisen, sonradan zuhur
eden, tecrlbesiz” anlamini ifade etmektedir. Terim olarak nevabit; “akaidi
konulari akli bakimdan temellendiremeyen, vyasadiklari donemde olup
bitenlerden habersiz, olaylari degerlendirecek birikimlere sahip olmayan ve dini

metinlerin sadece lafiz yoninl g6z 6nunde bulundurarak ona kabaca anlam
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veren kimseler” seklinde tanimlanir. S6z konusu kavramin, daha ziyade teolojik
meselelerde akli argimantasyona fevkalade o6nem veren Mu‘tezile akimi
tarafindan kullanildigi gorulmastir. Mamafih ¢ok yaygin olmamakla birlikte
nevabit, sozluk anlamina uygun olarak erken donemlerde birtakim edebi

metinlerde de yer almistir.564

Ancak nevabit veya nabitenin, itikadl veya fikri bir gevreyi/grubu nitelendirmek
maksadiyla M. 8. ylzyilda ortaya ¢iktigi anlasiimaktadir. Bu baglamda Cahiz,
Bisr b. Mu‘temir ve Hayyat gibi bazi kelamcilar s6z konusu terimi baz itikadi
firkalar vasiflandirmak igin kullanmislardir. Yani sira Abdulhamid el-Katib’in (6.
M. 750), Horasan bolgesinde Abbasiler lehine faaliyet gosterenleri “en-nabite fi
arzi Horasan/Horasan bdlgesindeki ayrik otlar’” seklinde andigi ve yine |I.
Velidin (6. M. 715) oglu ibrahim’i (6. M. 750) halife olarak taniyanlarin

“nabitiyye” seklinde isimlendirildigi kaynaklarda gegmektedir.>6°

Nabite (nevabit) terimini en ¢ok kullananlardan bir olan Cahiz, Risale fi'n-
N&bite>® adli bir eser kaleme almistir. Cahiz, s6z konusu eserinde nabite
terimini, basta Muaviye ve oglu Yezid olmak Uzere Emevi halifelerinin ve
yoneticilerinin yapti§i zulmi ve suclari mesru goéren kimseleri tavsif igin

kullanmistir.567

Gériildiigu gibi nabite terimi, islam disiince tarihinin heniiz erken sayilabilecek
bir doneminde kimi zaman vuku bulan siyasi-fikri olaylari, fakat daha cok
teolojik/kelami veya siyasi boyutu olan kelami meseleleri, dolayisiyla firka ve
gruplar elestirmek maksadiyla kullaniimigtir. Dolayisiyla dusunsel duellolarda

hasimlara kargi serdedilen tenkitlerde kullanilan bir kavramdir.

O halde islam filozoflarinin nevabit/nabite terimini kullanmadan dnce kelam

gelenegi icerisinde hatiri sayilir bir sekilde kullaniimistir. Bagka bir ifadeyle

564 lyas Uziim, “Nabite”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 21 Ekim 2022);
Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri S6zliigdi, 242.

565 Uziim, “Nabite”.

566 By eserin bir diger adi “Beni Umeyye”dir. Tiirkge gevirisi igin bk. irfan Aycan, “Cahiz ve
Emevi Tarihine Mutezili Bir Yaklagim”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 35/1-4
(Agustos 1996), 299-308.

567 EbG0 Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Riséle fi'n-Néabite, thk. Abdusselam Muhammed Har(n
(Reséilu’l-Cahiz icinde), (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1399/1979), 2/10-22; ayrica daha
detayli bilgi igin bk. Uziim, “Nabite”.
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sdylemek gerekirse islam filozoflari, s6z konusu nevabit terimini bir tabula rasa
uzerine resmetmemigler, aksine kendilerinden once yasayan bazi teologlar ve -
rolatif olarak- kimi edebiyatgilar tarafindan ilim havzasinda meydana atiimigtir.
Ancak su gercegi de gormek gerekir ki, “nevabit” -asagida deginilecegi Uzere-
islam filozoflari elinde sosyo-politik bir boyut kazanmis, hatta islam felsefesinde
kavramsallagsmistir. Oyle ki, iki farkli sosyo-politik anlam igeren dzgiin felsefi bir
kavram haline gelmistir. Bu iki ayri felsefi anlamin biri dogu islam cografyasinda
Farabi, digeri ise bati islam cografyasinda ibn Béacce elinde ortaya ¢ikmistir.

Simdi bu iki tasavvuru ayri ayri inceleyebiliriz.
2.3.1. Erdemli Sehirde Ayrik Otlari

Siyaset teorisyenimiz Farabi, erdemli sehri olusturan -yukarida zikri gegen- grup
veya siniflarin yani sira bagka bir insani kategoriden s6z eder. S6z konusu
insani kategori, erdemli sehrin erdemsiz kitlesini olusturmakta ve filozofumuz
onlari olumsuz anlamda nitelemek Uzere “nevabit’ terimini kullanmaktadir.
Aydinl’'ya gore Farabi'nin nevabiti; “bagbanin iradesinin digsinda kendiliginden
biten yabani otlar; erdemli sehirde tecanlisii bozan, uyumsuz, aykiri ve

dolayisiyla zararli olan kisi ve gruplar’ manasini ifade etmektedir.>6®

Muhtemelen bazi seleflerinden ve 0&zellikle de birtakim keladamcilardan
esinlenerek nevabit terimini islam felsefesinde ilk defa ortaya atan ve onu
sosyo-politik kilifa barandurerek kavramsallastiran Farabi, s6z konusu kavram
ile nitelendirdigi erdemli sehrin gayesini benimsemeyen, onun uyumunu bozan
insan toplulugunu cesitli siniflara ayirmaktadir. Es-Siyaseti’l-Medeniyye’sinin
son kismini nevabit konusuna ayiran filozofumuz, s6z konusu nevabit siniflarini

su sekilde siralamaktadir:

a) Avcilar/firsatgilar/gikarcilar (el-mutekannisdn): Bu sinif, mutluluga ulastiran
fiillere siki sikiya bagli insan zUmresidir. Ne var ki onlar, yaptiklar fiil ve
davranislari ile gergcek mutlulugu degil, onur, yoneticilik, zenginlik vb. seyleri
hedeflerler ki butiin bunlar, insanin erdem sayesinde elde etmesi mimkun

olan seylerin digindadir.

568 Yasar Aydinli, dipnot, (Farabi, es-Siyaseti’-Medeniyye iginde), 172.
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b)

d)

Tahrifgiler/carpitaniar (el-muharrife): Baska bir zimre vardir ki, bunlar, bilgisiz
sehir halkinin amaglarini arzu eden ve onlari kendilerine gaye olarak segen
insan toplulugudur. Ancak erdemli sehrin yasalari, onun dini ve sosyo-politik
dizeni onlari arzu ve emellerine ulagmaktan alikoyar. Durum bdyle olunca ve
onlar da gayelerine ulasmakta israrli olunca, yasa koyucunun sozlerine
basvurmak suretiyle, onlari arzularina gore yorumlarlar. Dolayisiyla bilerek ve
isteyerek dogrulari carpitmak suretiyle, elde edecekleri erdemsiz gayeleri
Ortbas etmeye galisirlar, onlari erdemli ve guzel seyler olarak gosterirler.
Dinden c¢ikanlar/sapanlar (el-mérika): Bu grubun maksadi aslinda herhangi
bir tahrif/carpitmak degildir, fakat yasa koyucunun, yani ilk baskanin kastini
koti ve yanlis telakki edip ve onun sozlerini eksik tasavvur ederler.
Dolayisiyla bu sinif, yapmis oldugu fiilleriyle farkina varmadan ilk bagkanin
maksadinin disina ¢ikan ve sapkinhga (dalédlet) disen bir topluluktur. S6z
konusu dinden cikanlar sinift sadedinde Korkut diyor ki; “Farabi, bu
baglamda sisteminde hi¢ basvurmadigi tarihsel bir grup veya mezhebi érnek
gostermeme usullini, probleme filozofca bakisinin evrenselligi ve 6éne
stirdiigd bilginin burhaniligi adina sdrddrmdisttir’.5%°

Irsat edilmek isteyenler (el-mustersidin) ve hakikati arayanlar (talibin Ii’l-
hakk): Bunlar baska bir siniftir ki, hakikati hayal etmelerine (edebilmelerine)
ragmen, hayal ettikleri seyler hakkinda tam bir kanaate sahip degildirler,
onlarla ikna olmazlar. Onlar bir kanaate sahip olmadiklari gibi, birtakim
argimanlara basvurmak suretiyle, onlari (hayal ettikleri seyleri) hem kendileri
hem de baskalari igin bog ve yanlis oldugunu serdetmeye calisirlar. Ne var
ki, boyle yaparken erdemli sehre karsi ¢ikmazlar. Onlar yalnizca -kendilerine
gore- dogru yolu ve hakikati talep ederler.

Hayal ettikleri seylerin yanlis oldugunu gbésterenler: Bu sinif insan tipleri,
hayal ettikleri seyleri carpitmakla 6ne ¢ikmaktadirlar. Oyle ki, her ne zaman
onlarin dereceleri yukseltiise ve hatta hakikat mertebesine yukseltiimis
olsalar bile; onun yanlis oldugunu ileri surerler, carpitirlar. Peki onlar, bunlari
niye yaparlar? sorusunun cevabi sudur: ya yalnizca egemen olmak/galebeyi

istemek ya da arzuladiklari bilgisiz sehir halkinin amagclarindan birini guzel

569 Korkut, Farabi’nin Siyaset Felsefesi Kékenleri ve Ozgiinliigii, 360.
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gOstermekten dolayidir. S6z konusu sinif, tahayyul ettikleri seyleri kendileri
icin mUmkudn olan her yol ve yontemle carpitirlar. Onlar yani sira, nefislerde
mutluluk ve hakikati pekistiren ve onlari guzellestiren ve nefislere yerlestiren
higbir s6zU zinhar duymak istemezler. Ayrica mutlulugu ortadan kaldiracagini
zannettikleri seylere dayanip, onlari susli kanitlar olarak goértrler. Onlarin
birgogu, bilgisiz sehir halkinin amagclarindan birine meylettikleri zaman,
bununla kendilerini mazur kilmaya ¢alisirlar.

f) Hayal edip tasavvur edemeyenler: Bu sinif ise, mutlulugu ve ilkeleri hayal
ederler, ancak onlarin zihinleri onlari -hayal ettikleri seyleri- tasavvur etme
veya anlayislari onlari yeterli derecede tasavvur etme guclne asla sahip
degildir. Binaenaleyh onlar, hayal ettikleri seyleri yanhs sayar ve onlarda
tartisilabilecek hususlarin bulundugunu ileri surerler. Bu tlr insanlar, her ne
zaman hakikate yakin bir tahayyul duzeyine ¢ikarilsalar, onu da yanlis kabul
ederler. Nitekim onlarin hakikat duzeyine yukseltiimeleri mumkin dedgildir,
zira zihnt melekeleri onu telakki edebilecek durumda degildir. Ayrica onlarin
bircogu, hayal ettikleri seylerin birgogunu yanlis sayarlar. Ne var ki, bu
durum, onlarin hayal ettikleri seylerin tartismayi gerektirecek meseleleri ihtiva
etmesinden kaynaklanmamaktadir, ancak kendilerinin hayal guglerinin eksik
olmasi ve anlamalarinin kot olmasi nedeniyledir.>7°

Bunlarin haricinde Farabi birtakim bagka nevabit siniflarindan veya insan

tipolojilerinden bahseder. Ona goére kimi insan, hakikati anlama imkanina sahip

olamadigindan dolayi, hakikati anlayan ve onun anladigini soyleyen kimsenin;
onur ve egemenlik talebiyle isteyerek yalan sdyledigini veya onun aldanmis biri
oldugunu sanir. Bdylece bu tir insan, yine hakikati gegersiz gosterme pesinden
kosar ve onu anlayan bir kisiyi de her zaman degersiz gdstermeye calisir.
iclerinden bazilari da hakikate iliskin hicbir idrakin olamayacagini, dolayisiyla
hakikati idrak ettigini ifade eden herkesin aldanmis oldugunu kabul eder. S6z
konusu insan turune, hakikat ehlini yalanlayip, onlari degersiz ve kiguk gorenler
denilebilir. Glven igeren ve kesin bilginin olamayacagini ileri stren bu ztmre,

akill kimseler ve filozoflarin nazarinda tecribesiz cahiller (el-agmaru’l-cuhhél)

>0 Farabi, es-Siyaseti’l-Medeniyye, 172-177; Farabi, el-Medinetil-Fazila, 230-235; Korkut,
Farabi'nin Siyaset Felsefesi Kbkenleri ve Ozglnligi, 359-362; Okumus, Fardbi’de Toplum,
76-79; Bircan, Isldm Felsefesinde Mutluluk, 417-418.
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konumundadir. Yine bagka bir grup vardir ki, hakikatin herkese o an gortuinen ve
o sekilde zannedilen seyden ibaret oldugunu ileri surer. Baska bir deyimle
hakikat veya mutlak dogrunun, her bir kimsenin onu nasil telakki ediyorsa
ondan ibarettir. Boylece bu sinifa; dusunulen ve sanilan her gseyin hakikat
oldugunu ileri sdrenler denilebilir. Farabi’nin bu kategorideki insan tipi,
Protagoras’in “insan her geyin élgistdir’ disuncesini cagristirmaktadir. S6z
konusu nevabit siniflari kapsamindaki bagka bir sinif ise, bugline kadar idrak
edildigi zannedilen seylerin hepsinin bir yalandan ibaret oldugunu ve sayet belli
bir dogru ve hakikat bulunsa bile, onun henuz idrak edilmedigini gostermek ve
ispatlamak i¢in tium gayretlerini sarfedenlerdir. Dolayisiyla bunlara goére
hakikatin kendi donemlerine degin anlagiimadigi bir gercektir. Ve diger bir sinif
ise, uyuyan kisinin riyasi veya bir kiginin bir seyi uzaktan gérmesi gibi hakikatin
bulundugunu hayal eder. Onlar, hakikati idrak ettiklerini iddia edenlerin, onu
idrak etmis olabilecekleri veya muhtemelen onlarin arasindan birinin onu idrak
ettigine iliskin bir kanaate ulasirlar. Ne var ki, onlar (hayal edenler), hakikatin
artik kendilerinden gegtigini, yani onu idrak etmediklerini ve artik edemediklerini
anlarlar. Boyle olunca onlar, baskalarinin hakikati elde etmis olabilecegi
zannlyla Uzuntu ve kedere kapilirlar ve bununla da yetinmeyip hakikati idrak
etmis olmasi muhtemel olan bir kigiyi de kiskanirlar ve bdyle birini kiskandiklari
icin de glya onur, maddi zenginlik vb. seyleri arzu eden ya aldatilmis veya

yalanci biri olarak tasvir ederler.>’*

Nevabite iligkin tasvirlerinden yola c¢ikaran Korkut'a gore Farabi, erdemli
sehirdeki hakikati, erdemli dinin inang ve fiillerini, erdemli sehrin yasalarini ve
erdemli sehrin ekonomik, mesleki ve idari organizasyonlarini nevabitin taciz ve

yozlastirmalarindan korumak istemektedir.5"2

Farabi, erdemli sehrin huzurunu bozan ve toplumda bir risk teskil eden “nevabit
diye adlandirdigi erdemsizler zimresinden kurtulmak icin bir ¢cézim ydntemi
sunmaktadir. Filozofumuza goére bu noktada erdemli sehrin baskanina icra
etmesi gereken fevkalade dnemli fonksiyon dismektedir. Bu fonksiyon, onlari

°1 Farabi, es-Siyaseti’-Medeniyye, 176-181; Korkut, Farabi'nin Siyaset Felsefesi Kékenleri ve
Ozglinlugd, 362-363; ayrica bk. Farabi, el-Medineti’l-Fazila, 230-235.
572 Korkut, Farabi’nin Siyaset Felsefesi Kbkenleri ve Ozgiinliigii, 359.
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takip etmek, mesgul etmek ve her bir sinifina uygun olan yéntemlerle onlari
tedavi etmekten ibarettir ki, bu da; i) sehirden c¢ikarmak/kovmak, ii)
cezalandirmak, iii) hapsetmek ve iv) kendilerinde ona yonelik bir caba ve gayret

olmasa bile bir ise yonlendirme yoluyla gergeklesir.>3

Farabi, nevabiti ve onun siniflarini agikladiktan sonra, onlara karsi sert ve
olumsuz tutumunu net bir sekilde ortaya koyar. Zira o, onlarin goruslerinden
asla ve kata ne bir sehir ne de buyuk bir halk toplulugu meydana gelmedigini
kaydeder. Onlar ancak sehir halki arasinda taninmayan/bilinmeyen kimseler

olarak yer alirlar.574

Nevabit terimini Islam felsefesinde ilk defa olarak sosyo-politik bir anlam
icermesini  saglayan  Farabi, onu siyaset felsefesi  sisteminde
kavramsallastirmistir. Kuvvetle muhtemeldir ki, filozofumuz s6z konusu
kavrama dair tasavvurunun betimlenmesinde Platon’'un yabanci/yabancilasma
kavramindan da esinlenmigtir. Farabi'nin gelistirdigi sosyo-politik anlam tagiyan
nevabit duslncesi, kendisinden sonraki filozof, dusunir ve yazarlari da
etkilemistir. Bunun en bariz 6rnegi -her ne kadar farkh anlam ifade etse de-
birazdan gdrecegimiz lzere ibn Bacce'dir. Ancak yani sira, séz konusu etkiyi
Amiri, ibn Miskeveyh, Tasi ve Kinalizade gibi farkli cografyalarda ve farkli
yuzyillarda yasayan dusundrler Gzerinde gormek de mumkuanduar. Ayrica yine
Farabi’'nin s6z konusu tasavvurundan etkilenerek, nevabit yerine ona mukabil
ve ayni anlami ifade eden farkl terimler de kullananlar olmustur. Ornegin M.
10.-11. ylzyil entelekttellerinden Vezir el-Magribi’'nin (6. M. 1027) (ekinler
arasindaki) ‘sevk’ (diken) terimini kullanmasi gibi.>”> Nitekim Farabi’nin kendisi
de nevabiti agiklamak icin bu terimi (diken) ayrica kullanmigtir.>’® Dahasi

an Yy

Muallim-i Sani’nin sosyo-politik kavraminin etkileri yakin zamanlara kadar

devam etmistir. Nitekim 20. ylzyil sosyolog-dusunurlerinden Ali el-Verdi’nin (6.

573 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 178-179.

574 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 180-181.

575 Vezir el-Magribi, Kitdbun fi's-Siyase, thk. Sami ed-Dehhan (Dimask: el-Ma’hedu’l-Fransi bi-
Dimagk li’d-Diraséati’l-‘Arabiyye, 1367/1948), 76.

576 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 134-135.
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1995) elestirel dustincesindeki ‘gavga’ terimi®’’ de yine bu baglamda bir emsal

teskil etmektedir.
2.3.2. Erdemsiz Sehirde Yalniz insan (Miitevahhid)

ibn Bacce’nin politik dislincesinin en énemli kaynadi Platoncu gelenek ve
Farabidir.578 Ozellikle Farab’den pek etkilenen ibn Bacce, siyasi diisiincelerini,
Tedbiri’l-mitevahhid adi altinda kaleme aldigi eserinde serdetmistir. Aslinda
Ibn Bacce’nin iki kelimeden olusan mezkdr eserinin ismi bile onun ne denli
islam siyaset felsefesi teorisyeni Farabi’nin tesiri altinda oldugunu

~u

gostermektedir. Nitekim Farabi, “tedbir™"® ve “miitevahhid’8 terimlerini bizzat

eserlerinde kullanmigtir.

ibn Bacce’nin sosyo-politik diisiincesi kapsaminda Farabi’den éding aldig
terim veya kavramlardan biri de “nevébit’ olmustur. Hemen ifade edelim ki, ibn
Bacce'de nevabit/nabit kavraminin yani sira ve ayni anlami ifade eden;
miitevahhid, mifred ve sueda kavramlarini da kullanmistir. Ayrica yine ayni
manay! ifade eden ve Farabi tarafindan da kullanilan®8! gureba terimini, Ibn

Bacce daha ziyade mutasavviflara havale etmektedir.582

Mamafih, nevabit konusu sadedinde ibn Bacce’'nin, Farabi’'den etkilendigi her
ne kadar belirgin ise de, onu oldugu gibi telakki etmemesi, aksine onu kendi
dusuncesi dogrultusunda donusturup degistirmesi ile hi¢ suphesiz kendine 6zgu
bir siyaset felsefesi ortaya koymustur. ibn Bacce o6ncelikle nevabitin ne
oldugunu veya kime nevabit denildigine deginir. Buna gore nevabit; erdemsiz
sehirde var olmayan dogru/sadik bir goriastu benimseyen veya oradaki mevcut
inancgla/benimsenen gorlgsle ters duisen, celisen kimselere denir. Bu
nitelendirme de onlara, ekin arasinda kendiliginden biten ot/cimen metaforu ile

yapilmaktadir. Bdylece ibn Bacce’'nin sosyo-politik diisiincesindeki nevabit

577 Ali el-Verdi, el-Ahlam beyne’l-‘ilmi ve’l-‘Akide (Londra: Dar Kafan, 1994), 319-322.
578 Aydinli, “ibn Bacce”.

579 Farabi, Kitabil-Mille, 66-67.

580 Farabf, el-Medinetiil-Fazila, 242-243.

581 Farabf, Kitabdl-Mille, 44-45; Farabi, Fusdliin Miintezea, 128-129.

582 Aydinli, [bn Bacce’nin Insan Gériisii, 281; ibn Bacce, Tedbiru’l-Miitevahhid, 43.
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kullanimi  olumlu bir anlam ifade etmektedir. Dolayisiyla Farabi’'nin

kullanimindan farkli, hatta ona zit bir anlam ifade etmektedir.>83

ibn Bacce, sdz konusu terimin biri ézel, digeri genel olmak izere iki anlam
icerdigini soyler. Ozelden kasti yukarida ifade edildigi Uzere erdemsiz sehirde
bir kimsenin o sehrin gorastine zit bir goris benimsemesi demektir. Genel
anlami ise, dogru veya yanlis (erdemli veya erdemsiz), her nasil olursa olsun
sehir halkinin goérlslerinden farkh bir gértise sahip olan bir kimseyi ifade eder.
Bdylece ibn Bacce, bu sadetteki Farab'nin disiincesine de muttali oldugunu
acik bir sekilde gdstermektedir. Ancak Ibn Béacce, s6z konusu kavrami ilk
anlaminda, yani dogru goruslere sahip olan kimselere (erdemliler) tahsis etmeyi

tercih eder.%84

Peki ayni terime nasil oluyor da biri olumsuz, digeri olumlu bir anlam
verilebiliyor? Bagka bir deyigle ayni terimden iki zit anlam nasil ¢ikiyor, iki zit
anlamin ortak noktasi nedir sorusuna verecegimiz cevap sudur: Her iki anlamda
da kavram, bir kimsenin yasadigi sehrin gorus ve ilkelerinden ayri bir gorus ve
ilkelere sahip oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla erdemli veya erdemsiz
bir sehirde, o sehirlere muhalif olan biri nabit/nevabittir. O halde ister erdemli
olsun ister erdemsiz, yasadigi sehre muhalif olmak iki zit anlamdaki kullanimin

ortak noktasidir.

ibn Bacce'ye gore yetkin (erdemli) sehrin ozelliklerinden biri de her iki
anlamdaki nevabitin kesinlikle olmamasidir. Zira 6zel anlami baz alindiginda
yetkin sehirde onun bulunmasi miumkin degildir, ¢linki s6z konusu sehirde
yanlis gorusler benimsenmemektedir. Dolayisiyla filozofumuzun tasavvur ettigi
anlamdaki nevabitin zuhuruna ihtiya¢ yoktur. Yine genel anlamda da onun
orada yer almasi dogru degildir. Zira bu anlamdaki nevabit orada bas gosterirse
artik -ibn Bacce’nin kendi deyimiyle- o sehir erdemsiz sehre dénisir. Boylece
yetkin olma 6zelligini kaybeder.85 Bu son ciimleden de anlasiimaktadir ki, ibn

Bacce de erdemli sehirde ortaya c¢ikan muhalif erdemsizleri, yani Farabici

583 !bn Bacce, Tedbiru’l-Miitevahhid, 42.
584 Ibn Bacce, Tedbiru’l-Mitevahhid, 42.
585 |bn Bacce, Tedbiru’l-Miitevahhid, 43.
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anlamindaki nevabiti hor gormemektedir, aksine onlarin guglerini ve

olugturabilecekleri riski gormektedir.

S6z konusu nevabit kapsaminda ibn Bacceyi esas ilgilendiren husus hig
suphesiz erdemsiz sehir ve orada yasayan ‘erdemli’ insanin durumu olmustur.
Hatirlanacagi lzere ibn Bacce, bir filozof/lyazar olmakla birlikte devletin Ust
kademesinde gorev yapan, dolayisiyla fiilen siyasetin i¢cinde yer alan bir isimdir.
Bu baglamda filozofumuzun yasadigi toplumdan cektigi 1zdiraplar ve ugradigi
haksizliklar, onu bodyle bir siyasi dlslnceyi ihdas etmesine sebep olma ihtimali
mevcuttur. Ne var ki, ibn Bacce, erdemli bir insanin erdemsiz bir topluma nasil
dustugune dair acgiklama yapmaz, onun asil meselesi erdemli bir insanin
dismus oldugu nahos durumu onun lehine gevirmek ve bir ¢ozum saglamaktir.

Bu yiizden de ibn Bacce’nin konuya iliskin bakisi son derece realisttir.586

Yargiglarin, tabiplerin ve nevabit diye nitelenen insan/insanlarin yer aldidi
erdemsiz sehirde ileriye donik bir amag vardir. Nitekim ibn Bacce’ye gore
nevabitin erdemsiz veya kendi deyimiyle yetkin olmayan sehirde bulunmasi,
yetkin (erdemli) sehrin dogmasina sebep olacaktir.58” Dolayisiyla nevabitin
toplumdan uzaklagip 6zune donmesi ve bireysel mutlulugunu korumasi, aslinda
yalnizca kendisinin yetkinligine yonelik bir faaliyetten ibaret degildir. Aksine bu
faaliyette, istikbalde erdemli yonetimin kurulusunu amag¢ edinen bir gayret ve
hedef yatmaktadir. Baska bir deyimle erdemsiz sehirdeki nevabit, gelecekteki

erdemli sehrin ¢ekirdegi mesabesindedir.588

O halde ibn Bacce’nin; erdemsiz veya yetkin olmayan bir sehirde ikamet eden
bir kimse icin énerdigi ¢ozim onun bireysel mutlulugu elde etmesidir. iste -
filozofumuza gore- bunlar, stfilerin; ‘gurebd@’ olarak kastettikleri kimselerdir. Zira
onlar, her ne kadar 6z vatanlarinda akran, dost ve komsulari ile beraber
bulunsalar da, gorlsleri itibariyla yabancidirlar. Onlar duslnceleriyle, adeta

yurtlariymis gibi baska birtakim mertebelere yolculuk ederler.58°

586 Aydinli, [bn Bacce’nin insan Gériisi, 279, 288.
587 [bn Bacce, Tedbiru’l-Miitevahhid, 43.
588 Aydinli, ibn Bacce'nin insan Gériisii, 279, 286.
589 [bn Bacce, Tedbiru’l-Miitevahhid, 43.
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ibn Bacce’nin sunmus oldugu c¢dziime ydnelik hakli olarak akillara su soru
gelmekte ve dolayisiyla da bir geliski ortaya ¢ikmaktadir: Dogasi geregi politik
varlik olan insan, yetkinligini, mutlulugunu ancak toplumda elde etmektedir.
Dolayisiyla insan, topluma ve topluluga gereksinim duyan bir varliktir. Peki oyle
ise insanin dodal olan bu durumu, ibn Bacce’nin miitevahhid/yalniz

dusuncesiyle nasil uzlasacaktir?

Hic sliphesiz ibn Bacce de insani sosyo-politik varlik kabul eden gelenede
mensuptur ve yine hic kuskusuz ibn Bacce de ilk bakista celiski gibi gériinen bir
durumun ortaya ¢iktiginin farkindadir. Bu yuzden de bu konuya bizzat kendisi
aciklik getirmektedir. Ona gére; insan, politik bir varliktir. insanin toplumdan
uzaklasmasinin (i'tizdl) da tamamen yanls/kéti oldugunu medeni ilim
aciklamistir. Ne var ki, bu kotuluk 6zsel bir durumdur, ilineksel durumlarda ise
iyi olabilir. Ornegin, ekmek ve et dogdalari bakimindan birer gida ve faydali
unsurlardir. Yine benzer gekilde ebl cehil karpuzu ve afyon da oldurlicu birer
zehirdir. Ancak bedende anormal durumlara rastlandiginda, o zaman zararli
olan seyler ona faydali gelir ve onlari kullanmasi gerekir ve tabii gidalar da ona
zararh gelir ve dolayisiyla onlardan sakinmasi icap eder. Fakat tim bu durumlar
olagan disi ve arizi hallerdir. iste ayni bu hal ve durum toplumsal dizen ve
organizasyon icin de bdyledir. Binaenaleyh der ki Ibn Bacce; tezimiz

medeni/politik ve fizik ilimlerindeki agiklamalar ile gelismemektedir.5%°

Aslinda ibn Bacce’nin, bdyle ¢gikmaz bir durumla karsi karsiya kaldig icin isi hi¢
de kolay degildir. Nitekim ontinde su iki se¢cenekten biri vardir: Ya insanin nihai
gayesini  gerceklestirme amacindan ya da onun dogasi geregi
toplumsallik/sosyo-politik yontinden feragat etmesi gerekecektir. Elbette boyle
bir konuda karar vermek bir filozof igin cok zor olsa gerek. Ancak ibn Bacce, her
ne kadar insanin politik bir varlik oldugunu kabul etse de bu, onun yeri
geldiginde kotu-erdemsiz bir topluma katilmasini gerekli kilmaz. Bu yiuzden de

filozofumuz, bdyle bir segenek karsisinda insanin toplumsallik yéninden feragat

59 jpbn Bacce, Tedbiru’l-Miitevahhid, 90-91; Kéroglu, “ion Bacce ve Ibn Tufeyl: Felsefe
Endults’te”, 351.
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eder.%°! Fakat bu durum yukarida da ifade edildigi gibi 6zsel bir husus olmayip
gegici bir yalnizliktan ibarettir. Dolayisiyla gelecekte erdemli/yetkin sehrin deyim
yerindeyse temelini atmak igin uygulanan bir metottur. Bu baglamda sunu da
ifade etmek gerekir ki, Ibn Béacce'nin erdemsiz sehirdeki yalniz insan igin

onerdigi c6zim, tasavvufun “uzlet” anlayisiyla ayni degildir.

Mamafih ibn Bacce, selefi Farabi’de oldugu gibi®®2 erdemsiz sehirdeki nabit
veya yalniz insan igin bagka bir oneride de bulunur ki, o da bulundugu yerden
hicret (gé¢) etmektir. Ona gore, sayet mevcutsa ilimlerin bulundugu yonetimlere

goc etmesi gerekir.593

Ne var ki, kokleri Platon’a kadar uzanan Farabi’'nin adeta koétimser bir gorus
olarak niteleyebilecegimiz; “sayet (hicret etmek icin erdemli sehir) mevcut
degilse, erdemli insan diinyada bir gariptir, kbtl bir yasayisa sahiptir ve 6lim
onun igin hayattan daha hayirlidir’*®* disiincesi ibn Bacce'de yer almamakta ve
0, bu disiinceyi asla benimsememektedir. Dolayisiyla ibn Bacce bu hususta

meseleye, Farabi’den daha iyimser ve umutlu olarak yaklagmaktadir.5%®

Sonug olarak ve ozetle Ibn Bacce’nin nevabit veya yalniz insana iligkin
gorusleri; erdemsiz ya da yetkin olmayan bir toplumda bireyin kendini yonetmesi
cemberinde betimlenmektedir. S6z konusu yalniz veya miutevahhid insan,
ilineksel bir duruma wugrayarak -zorunlu ihtiyaglar disinda- toplumsallik
yonunden feragat etmek zorundadir. Cunku bdyle bir toplumla kaynasma ve i¢
ice olma, en yuce mutlulugu elde etmek sdyle dursun, olus ve bozulusa tabi
olan, yani yasadigimiz dinya mutluluguna bile mani olacaktir. O halde bdyle bir
toplumda yasayan erdemli insan ya da ibn Bacce’nin deyimiyle miitevahhid'in
(nevébit, sueda, gurebd ve miifred) oninde saglikli ve olmasi gereken tek
secenek vardir ki, o da i'tizal etmek ve yetkinligi dolayisiyla da mutlulugu

bireysel dizeyde elde etmektir. Ne var ki, bu ¢bzUm birey olarak bir insanin

591 Aydinli, ibn Béacce’nin insan Gériisii, 283-284; ayrica bk. Mustafa Yildiz, “Yalnizhgin
Felsefesi: ibn Bacce’'de Filozofun Yabancilagsmasi Sorunu”, Felsefe Diinyasi 55 (Temmuz
2012), 118.

592 Farabt, Fusaliin Miintezea, 128-129; Farabi, Kitabi’l-Mille, 46-47.

593 [pn Bacce, Tedbiru’l-Miitevahhid, 90.

594 Farabf, Fusdliin Miintezea, 128-129.

595 Aydinli, [bn Bacce’nin Insan Gériisii, 286.
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kurtulugu ile munhasir kalmamakta, aksine onlar, yani nevabit gelecekte
kurulacak olan erdemli/yetkin devletin ¢ekirdedini olusturacaktir. Ayrica sayet
bulunursa, iginde ilimlerin mevcut oldugu toplumlara gé¢ etmek, ibn Bacce'nin
sunmus oldugu alternatif bir ¢ozim Onerisidir. Ancak her ne olursa olsun é/im
gibi karamsar bir secenede ibn Bacce asla itibar etmez. Zira onun nevabite

iligkin dusunceleri haddizatinda bir umut kaynagidir.
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SONUG

Felsefe diger ilimlerden farkli olarak insani metafizikten psikolojiye, politikadan
eskatolojiye kadar pek c¢ok yonuyle arastirma ve inceleme konusu yapmistir.
Kadim Yunan geleneginde doga filozoflari, doda incelemeleri ve arkhe’nin ne
oldugu gibi meselelere kafa yormuslardir. Insana dair tartisma Sofistlerle
baglamig, Sokrates’in ahlaki dnermeleriyle devam etmis, Platon ve Aristoteles’te

ise sistematik bir boyut kazanmistir.

insan konusu, Islam ilim ve disiince tarihinde de dogal olarak ¢ok miihim bir
mesele olarak tartisiimistir. Kur’an, insani, monist veya duialist olarak degil bir
butin olarak ele almaktadir. Tanri kendi kudret eliyle insani var etmig ve kendi
ruhundan ona uflemistir. Kur'an insana surekli akletmeyi onererek onun hur
iradeye sahip bir varlik oldugunu aciklamaktadir. Su ve topraktan yaratilan
insan, Tanri tarafindan yeryiiziine halife olarak gdnderilmistir. insanin yaratilis
gayesini Allah’a kulluk olarak tespit eden Kur'an, onun yasadigimiz dinyada hir
iradesiyle icra ettigi fiilleri kargisinda 6teki dinyada hesaba gekilecegini beyan
etmektedir. Boylece Kur'ani retorige gore insan gegici diinya hayatindan sonra
Obur dinyada ya ebediyen cennette veya ebediyen cehennemde ikamet

edecektir.

islam dlsiince geleneginin bir ayagini olusturan keldm disiplini, muhtelif
mezhep ve firkalarin zuhuruyla teolojik perspektiften insanin ruhunu, irade
O0zgurlig@unu ve onun eskatolojik durumunu incelemis, tartisma ve arastirma
konusu yapmigtir. Mu’tezili diguinceyle sistemlesme yoluna giren bu tartigmalar,
Es’arilik ve Maturidilik ile devam etmigtir. Kelamcilar, insani ilahi teklife
muhatap olmasi hasebiyle incelemislerdir. Zira onlara goére insanin varolusunun
maksadini ‘imtihan’ kavrami ifade etmektedir. Kulluk kavrami ise insanin nihat

gayesi olan ilahi rizadir.

islam ilim havzasinin pratik yénini olusturan fikih gelenegi insan kavramini

aciklamak ve ifade etmek Uzere kendine 6zgl “mukellef’ ve “mahkim aleyh”
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terimlerini kullanmistir. Fikih Kur'an ve hadislere dayanarak, insanin kerem ve

ismet sahibi oldugunu ortaya koymaktadir.

islam dusiincesinin bir baska kanalini teskil eden tasavvuf gelenegdi ise,
‘ma’rifetullah’ ve ‘ma’rifeti’'n-nefs’ kavramlariyla, ontoloji, epistemoloji ve ahlaki
degerler ekseninde insani Tanri vasitasiyla tanir ve tanimlar. Tasavvuf, ibn
Arabi ve Sadreddin Konevi'nin ellerinde metafizik konularini yakindan
incelemek suretiyle yeni bir doneme girmistir. Mezk(r iki mutasavvif, Hz.
Peygamber’in sahsinda olusan “insan-1 kdmil’ kavramindan yola c¢ikarak,
insanin ontolojik yonunud acgiklamiglardir. Onlarin yaratihg dusuncelerinin
merkezinde “Hakikat-i Muhammediyye” ilkesi yer almaktadir. Varlik silsilesinde
son tecelli eden insan, gaye olmasi hasebiyle ilk diisiiniilen varliktir. ibn Arabt
“vahdet-i vicad’ 6gretisini agiklarken Tanri ve insani birbirinden ayirmaz ve
deyim yerindeyse her iki kavrami da bir batin olarak gortr. Ne var ki sifilere
gére Mutlak Varlik’in en yetkin tezahirl insandir. Fakat Tanri ve insani bir
hiyerarsi icerisinde birbirinden ayirmazlar ve varligin sadece Allah’tan ibaret
oldugunu ileri surerler. Boylece onlara gére butin varlik Vic(d-1 Mutlak’'tan

meydana gelmistir.

Arastirmamizin asil konusunu olusturan islam felsefesi gelenegi, kelamdan
farkli olarak zorunlu-mumkuin ayrimi ve nedensellik sistemi Gzerine kurulmusgtur.
Yine tasavvuf geleneginden de farkli olarak islam felsefesi, Tanr ve insan
arasinda bir ayrim yapmigtir. Boylece mutlak varlik olan Tanri ile diger varliklar

arasinda zorunlu olarak bir ayrim s6z konusudur.

islam felsefesi hi¢ stiphesiz kadim Yunan felsefesinden etkilenerek ortaya cikan
bir gelenektir. Bu baglamda 6zu itibariyla Messai olan islam felsefesi, kokleri
Yeni Platonculuk’a uzanan “suddr” teorisini benimsemigstir. Buna gore Birden
akil, ondan da nefis feyz etmis/tasmistir. Bdylece islam filozoflari, Grek
mantalitesine katilarak “yoktan varlik ¢ikmaz, varlik ancak varliktan meydana
gelir.” seklindeki tezi savunmusglardir. S6z konusu teoriye gore insan, Ay Alti
alemin en karmasik ve hiyerarsinin en tepesinde yer alan bir varliktir. insan bir
yonuyle bir doga varhgidir, bir yonuyle de akli bir varliktir ki onu diger

varliklardan ayiran bu yénidir. insan akli varlik olunca ona birtakim hukuki
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iligkiler ve sorumluluklar dugsmektedir. Boylece etik ve politik yonu de

dogmaktadir.

islam filozoflari insanla ilgili temel aciklamalarini kitdbi'n-nefs (psikoloji)
bahislerinde serdetmiglerdir. Onlara gore insan ruh ve beden olmak Uzere iki
ayn cevherden mutesekkil ikili bir varliktir. Ruh bitiniyle manevi/soyut veya
aklt bir cevher iken, beden maddi/somut bir cevherdir. Bir doga varligi olan
insan bitkisel ve hayvani yetiye sahip olmasiyla diger varliklarla ayni kaderi
paylasmaktadir. Ancak kendine 6zgu niteligi haiz olmasiyla, yani akil sahibi bir
varlik olarak meydana gelmesiyle diger varliklardan ayriimakta ve Ay Alti
alemdeki tum varliklarin en yetkin ve Ustund olmaktadir. Zira Faal Akil ile
dolayisiyla Ay Usti alem ile ittisalliliski kurabilen yegane varlik insandir. Bu
yuzdendir ki bedeni yonuyle fiziksel, ruhu ya da nefsi ydnuyle de metafiziksel bir

varhktir.

Farabi ile sistematik boyutunu kazanan ve Ibn Sina ile iyice olgunlasan islam
felsefesi, insana “mutluluk” merkezli bir sistem sunmustur. S6z konusu sisteme
gore insanin mefkuresi veya en son gayesi, en ylice mutlulugu (es-saadeti’l-
uzma/ es-saadetl’l-kusva) elde etmektir. Bu da heydlani akil, meleke halindeki
akil ve fiil halindeki akil asamalarindan gecerek mustefad/kazaniimis akil
derecesine ulasmak suretiyle gerceklesmektedir. Bu derece ise Faal Akil ile
birlesme (ittisal) sonrasi meydana gelen bir yetkinlik/kemal durumudur. insan
maddeden arinarak s6z konusu asamaya ulasmis olur ve nefsi ebedi olarak
mutlu (said) olur. Aksi takdirde maddeden arinmayan nefisler yine ebedi olarak
bedbaht (saki) olacaktir.

AKli varlik olmasi hasebiyle insan, medeni/politik varliktir. Aslinda islam
filozoflarinin insana yonelik politik distnceleri, yani siyaset felsefeleri mutluluk
merkezli sistemlerinin bir parcasidir. Bu baglamda filozoflar, mutluluga
ulasmanin yolu olarak “erdemli olmayi” kabul etmislerdir. Onlara gére erdemli
bir toplum inga etmek i¢cin erdemli bireyin bulunmasi gerekmektedir. Erdem ise
“altin orta”, yani ifrat ve tefrit olmak Uzere iki asiri zit erdemsiz kutbun ortasi
demektir. Boylece bu dunyada gecici mutlulugu elde eden kimse, 6teki hayatta
ebedi olarak en ylce gayesine ulasacaktir.
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islam filozoflarina gére tek basina yetinemeyen, ihtiyaclarini tek basina temin
edemeyen insan, kendi turiunden bagkalarina surekli gereksinim duymaktadir.
Dolayisiyla insan igin bireyden topluma intikalin gergeklesmesi adeta bir hayati
zorunluluktur. Boylece bir toplumda insanlar, iyi ve erdem Uzere toplanarak
birbirleriyle yardimlagsma ve dayanisma igerisinde olur. Her birey farkli bir isle
mesgul olur, nihayetinde herkesin ihtiyaci giderilir. iste béyle bir toplum, erdemli
bir toplumdur. Ne var ki kotuluk ve erdemsizlik Uzere toplanan ve o dogrultuda
birbirleriyle yardimlasan insan topluluklari, asla erdemli toplumlar degildir. Onlar

ancak erdemsiz toplumlardir.

Toplumlari yonetmek ve devamlihdini saglamak icin de her zaman bir
baskana/yoneticiye ihtiyag vardir. islam filozoflarina gére sehir halki arasinda
sevgiyi yaymak ve adaleti saglamak igin bulunmasi gereken yoneticinin filozof
olmasi sarttir. Aksi halde, yani yoneticinin filozof olmamasi durumunda toplum

giderek yikilmaya mahkdm olacaktir.

Bu baglamda islam filozoflari, yéneticinin roliine pek énem vermistir. Zira onun
sehir halkinin Gzerindeki etkisi buyulktir. Onlara gore; hiukimdar ve yoneticiler,
sehir halkini iyi fiiller yapmaya alistirarak onlarin iyi bireyler olmasini

saglayabilir. Yine bu durumun aksi de s6z konusudur.

islam filozoflari, sosyo-politik diisiincelerini serdetmek kapsaminda “nevébit’
kavramini ortaya atmislardir. Bu baglamda iki filozof birbirine zit iki ayri anlam
tasityan bir siyasi dusiince tesis etmiglerdir. ilki Farabi'ye aittir ki, ona gore
nevabit, ayrik otu manasinda erdemli sehirde huzur ve stukuneti bozan birtakim
ayrilikgi ve bozgun goruslere sahip insanlar ifade etmektedir. Buna goére sehir
yoneticisi mutlaka bu tur insanlari 1slah etmeli veya sehri onlardan kurtarmalidir.
Aksi takdirde onlar toplumu helake goéturur. Dolayisiyla Farabi'nin nevabit
kavramina yukledigi anlam olumsuz mana ifade etmektedir. S6z konusu
kavrama yonelik ikinci gériis ise ibn Bacce'ye aittir ki, o selefinin aksine
nevabit'e olumlu ve umut dolu manalar yiklemektedir. Ona gore erdemsiz
toplumda yalnizlasan ve garip duruma didsen insana nevabit denir. Dolayisiyla
Farabi’'nin aksine ibn Bacce’ye gére nevabit, erdemli olup bir sekilde erdemsiz
topluma dusen insan tipidir. Bu tlr insan o toplumda yabanci konumdadir ve
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zorunlu ihtiyaglar haricinde toplumdan uzak ve uzlet hayati gecirmesi
gerekmektedir. Ne var ki, ibn Bacce’nin bu regetesi, yani nabite dnerdigi uzlet
mistik anlamda bir uzlet degildir. Aksine o, nevébitin bir middet o sekilde
yasamini surduirmesi gerektigini dusunur ki, ileride yasadigi erdemsiz toplumun
dustugu durumdan onu c¢ikarip erdemli toplum olmasi igin gayret etmelidir.
Baska bir ifadeyle ibn Bacce'ye gore nevabit, erdemsiz toplumda yasayan ve
ileride erdemli toplumun c¢ekirdegini olusturacak yabanci ve yalniz erdemli bir

insandir. Dolayisiyla nevabit, erdemli toplumun tesisi i¢in bir umuttur.

Imdi ikili bir varlik olan insan, iki ayri cevher olarak ruh (nefs) ve bedenden
mutesekkildir. Bedeniyle icinde yasadigi Ay Alti aleme, ruhuyla da Ay Usti
alemine aittir. Zira o, maddeden arinarak ve kazanilmis akil derecesine
ulasarak Faal Akil ile iliski kurabilen yegane varliktir. Sosyo-politik varlik olan
insan, kendi turinden diger varliklarla bir arada yasamasi, iyi ve erdem
dogrultusunda Dbirbirleriyle yardimlasma ve dayanisma ig¢inde olmasi
gerekmektedir. insan hem bu diinyada hem de ebedi hayatta mutlu olmayi arzu
eder ve hedefler. Erdem, mutlu olmanin yoludur. Dolayisiyla erdemli olan bir
insan hem bu dinyada mutlu olur, hem de en son gayesi olan en yuce
mutluluga ulasir. Islam filozoflarina gore “diistinen canl” bir varlik olan insanin

nihai gayesi, en yuce mutlulugu elde etmektir, bunun da yolu erdemli olmaktan

geger.
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