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Fikih Usuliinde Genel Nazariyeler

Takdim ettigimiz bu usul arastirmasu, kiiltiirel ve ilm1 (bilgisel) durumun dikte ettigi seylere
cevap niteliginde hazirlanmistir. Soyle ki; cesitli alanlarda arastirma yapanlarin, igerisinde
yasamis olduklar1 bilgisel alandaki degisimi takip etmeleri gerekmektedir. Usul
literatiirlinii olusturan kaynaklar, onlar1 yazanlarin iginde yasamis olduklari telif ve tedvin
doneminin verilerine gore yazilmislardir. Clinkii gecmiste yasayanlarin bize biraktiklar
bilimsel mirasla bu ¢agin dinamikleri haline gelen modern yontemlerin glintimiize hizmet
etmek icin etkilesimli bir fikri etkinlik i¢erisinde olmalar1 gerekir.

Arastirmamiz, usul-i fikhin temelini olusturan ciiz’i meselelerin en 6nemlilerini teoriler
seklinde formiile etmeyi amaglamistir. Bu yapilirken bahsi gegen konulara dikkat ¢ekerek
bunlarin arkasindaki anlamlara ulagsmak ve ciiz’i meseleleri kapsayan usul teorisine hizmet
eden manalar1 agiga c¢ikarmak amaclanmistir. Arastirmaya, ser‘i hiikiimlerin ispati i¢in
kullanilan yonteme mesruiyet kazandirmaya 6zen gosteren “hiicciyet” teorisi ile baglanmas,
hiicciyet teorisi mucibince ser‘l hiikiimleri ispatlayana ulagsmak anlamina gelen “siibut”
teorisiyle devam edilmistir. Ilerleyen sayfalarda, zahir (delalet) ve mefhum (makasid)
seklinde iki boliime ayrilan “anlama” teorisine deginilmistir ki bu teori, muteber bir sekilde
bize ulastig1 sabit olan delillerden ser‘1 hiikiim ¢ikarma ydntemini temsil eder. Bu yontemin
ser‘l hiikiimleri ispatlamak i¢in giivenilir ve gegerli oldugu anlasildiktan sonra, nass
olmamasina ragmen ser‘1 hiikme ulasmay1 saglayan “ilhak” teorisine ulagilmistir. Bu teori,
usuli ilhak teorisini temsil etmektedir. Son olarak, arastirmamiz 6nceki agsamalarin pratik
sonucuyla (istismar teorisi) ve usul-1 fikhin uygulanmasiyla elde edilen sonuglarin
aciklamasiyla bitmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anlama, Delil, Hiiccet, Hiicciyet, I¢tihat, Ilhak, Ispat, Teori.
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General Fiquh Theories

This procedural research you have has been prepared in response to what cultural and
cognitive situation dictates. Namely; Those who do research in various fields should follow
the change in the cognitive field they have lived in. The sources that make up the procedural
literature have been written according to the copyright and codification data that those who
wrote them lived in. Because the scientific legacy left to us by those living in the past and
the modern methods that have become the basis of this age, must be in an interactive
intellectual movement to serve the present.

This research in your hands has taken on the task of formulating the most important of the
minor issues that form the basis of the jurisprudence in the form of theories. While fulfilling
this task, it is aimed to reach the meanings behind them and to extract the meanings that
serve the theory of procedure, which are within the scope of minor issues, on the condition
that it draws attention to the mentioned issues. The research started with the theory of
'hiicciyet', which takes care to give legitimacy to the method used for the proof of the shar'i
provisions, and continued with the theory of 'confirmation', which means to reach the one
who has proven the shar'i provisions in accordance with the theory of legitimacy. In the
following pages, the theory of 'understanding', which is divided into two parts as zahir
(delalet) and mefthum (maqasid), is mentioned, which represents the method of deducing
shar't judgments from the evidence that has reached us in a reliable way. After it was
understood that this method is reliable and valid to prove the shar'i ruling, the theory of
annexation, which provides access to the shar'i ruling despite the lack of nas, has been
reached. This theory represents the procedural annexation theory. Finally, our research ends
with the practical result of the previous stages (the theory of exploitation) and the
explanation of the benefits obtained from the application of the method of figh.

Keywords: Theory, proof, authority, evidence, proof, understanding (fehm), annexation,
ijtihad.



ONSOZ

Yirminci yiizyillda modern ¢agin sahit oldugu bilimsel devrim ve gelismelere ayak
uydurmanin gerekliligine dair gliniimiizde de varligin siirdiiren birtakim iddialar ortaya
atilmistir. Bu iddialarla birlikte 6nceki nesillerden aktarilan ilm1 mirasa dair arastirma ve
incelemenin nasil yapilacagi tartismalart baslamistir. ~ Bu {mmetin bilgi ve
deneyimlerinin asli bir pargas1 olmasi bakimindan seri ilimler de bu iddialardan uzak
kalamamis, caga uyum saglama ve cagin gereksinimlerini karsilama amaciyla ser’i
ilimlerin geleneksel ilmi yontemlerinin gecersizligine yonelik iddialar ortaya atilmistir.
Bazilarina gore bu iddialar bilimde yenilik ve devrim niteligi tasimaktadir. Bazilarina
gore ise bu iddialar immete ac1 veren bilimsel gerilemenin bir tezahiirii olarak ortaya
cikmaktir ve kiiltliirel mirasimizi deformasyona maruz birakmaktadir.

Ser‘i ilimler sahasinda hala devam eden bu tartigmada ortaya atilan yaklagimlari temelde
ikiye indirgeyebiliriz. Birinci yaklasima gore ¢6ziim, mirasin gézden gegirilip yeniden
bi¢imlendirilmesidir. Ikinci yaklasima gére ise ¢dziim yeniliklerin kabuliidiir.

Bu iki goriislin yan1 sira bazi aragtirmacilar s6z konusu iki yaklasimi bagdastirarak adeta
“hikmet, miiminin yitik malidir ve onu en ¢ok hak eden odur” seklindeki hadise
uymaktadirlar.

Usul-1 fikih ilmi, s6z konusu yenilik iddialarinin dillendirildigi ser‘i ilimlerden biridir.
Tiim zamanlarda kendisine ihtiya¢ duyulan ser‘i hiikiimleri ¢ikarmak i¢in kullanilan
pratik araclar1 biinyesinde barindirmasi agisindan usul-i fikih disiplininin bu iddialardan
muaf olmamasi sasirtict degildir. Ciinkii hitkmiin varligi miikellefin varligina baglhdir. Bu
nedenle usul ilmi de s6z konusu yenilik arayisinda kendi payina diiseni alacaktir.
Soziinii ettigimiz iddialar ¢esitlilik arz etmektedir. Bu iddialardan birinin sonucu olarak -
ki bu iddia bu ¢alismanin da kaynaklarindan birini teskil etmektedir- usul alaninda
kendini giiclii bir bi¢imde hissettiren kuramsal arastirmalar ortaya ¢ikmistir. Yine bu iddia
cok sayida meseleyi birbirine baglayan genel eksenlerin kusatici bir tarzda incelenmesi
gorevini Ustlenmistir. Yani s6z konusu iddiaya bagh olarak ortaya ¢ikan arastirmalarin
odaklandig1 nokta ciiz’i meseleler degildir, aksine bu meselelerin Gtesinde bulunan ve
onlart iceren kiilli anlamlardir. Bu kiilli anlamlarin arastirilmasi yoluyla s6z konusu

meseleler, cliz’i meseleleri iceren kapsamli kuramlara doniistiiriilebilecektir.



Bu nevi bir arastirma, aslinda modern ilimlerle iliski igerisinde olmanin zorunlu kildig1
kacinilmaz bir sonug gibi goriinmektedir. Soyle ki; “kuram” fikri modern disiplinlerin
tizerine insa edildigi temel yontemsel fikirlerden biridir. Kabaca tanimlandiginda kuram;
belirli meselelerin, ana fikri ifade edecek sekilde tek bir kategoride 6zetlenmesine karsilik
gelmektedir.
Usul teorilerinin arastirilmasinin birgok sebebi bulunmaktadir. Bunlarin en énemlilerini
iki baslik altinda 6zetlemek miimkiindiir:
1-Bilimsel yoniiyle ilgilidir. Usul disiplininin tarihsel dogasi, giinlimiiz diinyasiyla iliskili
olmayan soyut meseleleri disarida birakacak sekilde ¢agdas yontem ve bilimlerle iliski
icinde olmay1 gerektirir. Bu durum, usul ilmine bir ¢esit esneklik vermekte ve kuramlarin
temeli olan meseleleri goz ardi etmeden, usul ilmi icin ¢agdas bir yontemle yapilacak
kusatici bir tasavvurun olugsmasina yardime1 olmaktadir.
2- Egitim yoniiyle ilgilidir. Usul ilminin kusatict kuramlar bigiminde ifade edilmesi, uzun
vadede usul aragtirmacilarinin, meseleleri anlamalarini kolaylagtiracak, modern
Ogretimin yol ve yontemlerine daha uygun hale gelmesini saglayacaktir. Bununla birlikte
usul ilminin s6z konusu tarzda ifade edilmesi, meselelerin 6grenilmesini kolaylastirmak
amaciyla bu ilmin sahip oldugu yapiy1 bozmamali ve karmagiklik bahanesiyle bir¢ok
meseleyi goz ardi etmeye yol agmamalidir.
Bu yondeki siniflandirmanin genellikle iki sebebi vardir:
a- Usul ilminin tabiati, dahili yapist ve bu ilmin hususi konular1 goz Oniinde
bulunduruldugunda bu ilmin belirli bir 6l¢iide giicliik barindirdig: agiktir. Dahast bu
durumun, usul ilmi ile ilgilenen arastirmacilarin az sayida olmasina yol agan bir tiir
elitizme neden oldugu da soylenebilir.
b- Ikincisi ise bu arastirmalarin tabiatindan kaynaklanan bir durumdur. Bu
arastirmalarin usul metinlerinde yayilmis bir bigimde bulunan ayrintili meselelerden
cikarilmasi gereken soyut kuramlar ve kiilli anlamlarla ilgili arastirmalar olduklar
dikkate alindiginda diger arastirmalara nispetle daha zor olduklar1 sdylenebilir.
Bu nedenle her ne kadar gii¢ olsa da sahip oldugu 6neme binaen genel olarak usul ilmine
ve Ozelde s0z konusu arastirma yontemlerine nagizane bir katki sunmanin uygun
olacagini diisiindiim. Bunun yan1 sira daha 6nce, usul ilminin igerigini kiilli kuramlar
bi¢iminde ifade etmeyi hedefleyen calismalarin yapilmamis olmasi bizde, bu tarzda bir

caligmanin yerinde olacagi kanaati olusturmustur.



Bu arastirmada iki husus goze carpmaktadir:
1- Birincisi bazi konularin tagidig: felsefi karakter. Bu konulardan s6z ederken usuli
kuramlara dair genel bir gerceve ¢izmekle yetindik. Bu konuda genel bir gergeve
cizmek de aslinda ciiz’i usuli meselelerin arka planinda bulunanlar1 arastirmay1
hedefleyen soyut bir zihinsel ¢abadir.
2- Arastirmamizda belirledigimiz ana amaglara bagli olarak bazi noktalarda imamiye
Siasi’nin usulle ilgili gorislerine deginmeyi gerekli gordiikk. Ciinkii usuli
kuramlastirma (fanzir) tek bir mezhebe 0zgii degildir; aksine, metinlerin
anlagilmasinda bir ara¢ olmalar itibariyle usuli kuramlar, yalnizca Miisliiman aklina
0zgl olarak goriillemez.
Calismamizin tamamlanmasi siirecinde hicbir ¢abay1 esirgemeyen saygi deger
danismanim Prof. Dr. Halil ibrahim ACAR hocama, tez izleme siirecinde desteklerini
eksik etmeyen Prof. Dr. Ali KAYA ve Dr. Ogr. Uyesi Seyit Mehmet UGUR’a, tez
siirecinde muhteva ve sekil yoniinden katkida bulunan Dr. Ogr. Gérevlisi Yusuf
BULUTLU’ya tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Allah Teala onu en gilizel miikafatla
miikafatlandirsin. Okuyuculardan hatalarimdan dolayr miisamaha gdstermelerini rica
eder Allah Teala’nin bunu benden kabul buyurmasini temenni ederim. Umit ederim ki

Rabbim, kiyamet giinii bu ¢calismay1 sadaka-i cariye olarak benden kabul buyurur.

Bursa 2023
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GIRIS
1. ARASTIRMANIN KONUSU

“Fikih Usuliinde Genel Teoriler” adi ile ortaya konulan bu c¢alisma, i¢ yapisina
bakildiginda Islam fikih ilmiyle ilgili olarak klasik ¢alismalar alanina dahildir. Pratik akal,
kendi iginde nesnel bir birim olusturan biligsel bilimlerdeki anlama, g¢ikarim ve
temellendirilme, Islam hukukuna hizmet eden bir birimdir. Bu calisma, arastirmacinin,
cesitli klasik konular teoriler bashig1 altinda toplayan Islam hukuk bilimini teorik bir

sekilde formiile etme girisimini konu eder.
2. ARASTIRMANIN AMACI

Calismamiz, Islam fikih ilmini artik goz ard1 edilemeyecek modern yontemlerle uyumlu
bir sekilde formiile etmeyi amaglamakta ve bu nedenle islami arastirmalar alaninda ortaya
cikan yenilik¢i yazarlik yontemlerinin bir 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Yirminci
ylizyilda ortaya ¢ikan ve yankisi zamanimiza kadar uzanan c¢agrilara bir cevap olarak,
gliniimiiz modern ¢agin bilimde ronesans ve gelismeye tanik olduklarina ayak uydurma

zorunlulugunu ve arastirma bi¢imlerindeki farklilig1 ¢agristirmaktadar.

Modern ¢agda ortaya c¢ikan en dnemli hukuk bilimlerinden biri olan fikih usulii, fikhi
gelistirmek i¢in kullanilan pratik araglari igeren bir ilim olarak yenilenmesi gerekliligini
belirtmekte fayda var. Normlar, her nerede bulunursa bulunsun, hiikiim; varligi i¢in
zamandan bagimsiz degildir. Zira hiikiim, miikellefin bir eylemidir ve bu nedenle bu bilim

yenilenme ¢agrilarinda biiyiik paya sahiptir.

Bu c¢agrilarin pek c¢ok bi¢cimi mevcut olup genel olarak, ifade kolayligi g6z Oniinde
bulundurularak ve klasik meselelerde bogulmadan, zamanin diline uygun bir ifadeyle
yazma ve siniflandirma ¢agrisinda bulunanlar da dahil olmak tizere bu bilimin igerigini
aragtirmacilara aktarmak gerekmektedir. Zira akademik ¢aligma gerekliligi artik goz ardi
edilemez bir gerceklik haline gelmistir. Bu gerekliligin bir sonucu olarak biz de fikih
usulii konularin1 teoriler haline getirerek modern donem bilimler teorisine katki
saglamay1 amaglamaktayiz. Zira bilimlerin, meselelerden teorilere evrildigi bu donemde

fikih usuliiniin de bundan bagimsiz oldugu diisiiniilemez.

3. ARASTIRMANIN ONEMI
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Konumuzun 6nemini maddeler halinde siralamak gerekirse;

Birincisi: Bilimsel yoniiyle ilgilidir, ¢linkii bu bilimin tarihsel dogasi, diger bilimlerle ve
bu donemin miifredatlariyla, kendi gercekligiyle etkilesime girmeyen soyut konulardan

uzaklastiracak sekilde etkilesime girmesini zorunlu kilmistir.

Ikincisi: Egitim yoniiyle ilgilidir, ¢iinkii bu bilimin kapsamli teoriler seklinde formiile
edilmesi, uzun vadede arastirmacilarin 6grenimini kolaylagtirmaya ve modern miifredat

ve Ogretim yontemlerine daha uygun hale getirmeye yardimei olur.

Ucgiinciisii: Bu calisma, arastirmacinin bakis acisindan, fikih biliminin diger Islami
bilimlerle iliskisinin diyalektigi gibi klasik alanda su anda ortaya atilan bazi klasik
argiimanlara bir cevap igermektedir. Ictihatlarin makasidii’s-seria ile iliskisini ve

aralarindaki ortiismenin argiimanlarini ortaya koymaya yardimci olacaktir.

4. ARASTIRMADA TAKIiP EDILEN USUL
Bu c¢alismada, iki ana yaklasima dayanilmaistir.

Birincisi: Tiimevarimsal yaklasimdir. Bu yaklasim, hukuk biliminde daginik olarak
bulunan kismi temel konulari takip ederek kendini gdsterir. Bu, kismen klasik meselelerin
ekstrapolasyonu oldugu igin birbirleriyle olan iliskilerini ve bir akademik teoriye ne
Olctlide dahil olup olmadiklarini agikliga kavusturmak i¢indir, boyle bir calismada gerekli
olan budur. Baz1 kismi konular1 karakterize eden ortak anlamlarin digerleriyle de

kesistigi, bdylece her biri i¢in kapsamli bir teoriye ulasilan ilk adimdar.

Ikincisi: Analitik yaklasimdir. Bu yaklasim, kismi klasik meselelerin dogasinda var olan
anlamlar1 ¢ikarmakla baslayip, daha sonra bu ortak kismi klasik meseleleri birbiriyle
iliskilendirerek, konularin bir baglik altinda birlestirilmesiyle sonuca ulasilmaya
calisilmistir. Konularin dagilimini bir araya getiren ve teoriler arasindaki farkliliklarin bir
analizi ve her birinin hukuk bilimindeki konumunu ifade eden kapsamli teorik bir metot

izlenmistir.

5. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI
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Bu arastirma, baslangicta usul-i fikih ilmine bagli olmasi nedeniyle genel olarak usul-i
fikih kaynaklarma, 6zellikle klasik kaynaklara dayanilarak ve modern dénem kapsamli

temel teorik ¢alismalar g6z Oniine alinarak yapilmistur.

Calismada baslangigta atifta bulunulan dil kaynaklar1 gibi fikih ilmi disindaki bilimlere
ait cesitli kaynaklara da miiracaat edilmistir. Calismanin her boliimiinde, klasik ve
modern kaynaklardan dogrudan faydalanilmaya calisilmig; ayni zamanda felsefe ve
mantik bilimlerine ait pek ¢cok kaynaga da dayandirilmistir ki bu, sahihlik teorisinden ve

anlambilimle ilgili kisitmda anlama teorisinden bahsederken agikg¢a goriilecektir.

Arastirmada ayrica istikrar teorisinin iki boliimii (ahad haber ve miitevatir haberin)

baglaminda hadis ilmine ait kaynaklara da bagvurulmustur.
6. NAZARIYE KAVRAMI

Akademik fikih aragtirmalarinda nazariye kavraminin kullanim sahasindaki artis, ser’i
konularda arastirma yapan dikkatli okurlarin goéziinden kagmamaktadir. Fikih
kitaplarinda s6z konusu kavramin etimolojik kokenine dair agiklamalarin yoklugu da fark
edilmektedir. Bu kavram giincel fikih arastirmalarinda yenidir ve goriildiigii kadariyla
kavram1 kullananlarin ¢ogu bu kavramla neyi kastettiklerini titiz bir sekilde
aciklamamaktadir. Ne var ki onlar nazariye kavrammin killi, cami ve kendisi
disindakileri kapsayan bir anlam oldugu konusunda neredeyse uzlagmaktadirlar. Ancak
bu wuzlasma, s6z konusu kavramla kastedilen seyin ne oldugu konusundaki
anlagmazliklar1 tamamiyla ortadan kaldirmamakta, aksine bu belirsizlik, yalnizca fikhi
aragtirmalarda degil, genel olarak Islam diisiincesinde ve Arap kiiltiiriinde de yer

almaktadir.

Bu kavrami kullanmaya yonelik girisimler -ki bu haliyle birtakim arastirmacilarmn? ilgili
acgiklamalar1 tam bir agikliktan uzaktir- bu kavramin, her birinin tanimlanmasi ve ne ifade

ettiginin belirlenmesi konusunda dikkat isteyen 6nemli kavramlarla karigmasina yol

! S6z konusu kavramin ¢agdas fikih arastirmalarma dahil olusunu erkenden fark eden Vesile Hulfi, bunun
istisnasidir. Bu konuda yazmis oldugu Mustalahu n-Nazariyye fi ‘d-dirasati’s-Ser iyyeti I-mudsira adli
eseri kavramin cagdas fikih arastirmalart baglaminda kullanimina 1g1ik tutmast bakimindan oldukga
onemli bir calismadir.

18



acmustr. Oyle ki, bu kavramla belirli bir yonden iliskili olan kavramlarimn -sdzgelimi bilgi
ve yontem kavrami- arasinda da herhangi bir farkin olmadig1 goriilecektir. S6z konusu
kavramlar arasindaki anlamsal kesisme nedeniyle kavramlarin kullanimindaki belirsizlik
—Nazim Avde’nin de belirttigi iizere- Islam kiiltiiriiniin genel anlamda neredeyse miizmin
bir problemin igerisine diismesine yol agmaktadir. Bu problem, dogas1 geregi cagdas
Arapea eserleri, herhangi bir seye igaret etmeyen, giiriiltiiden ibaret bir metne doniistiiriir
ve Arap diislincesinin karsilastigir problemlerin ¢oziimiine dair herhangi bir katki da
sunmaz. Bu problemle ilk kez yiizlesen Arap miinevverler, sz konusu kavramlar arasinda
keskin ayrimlarin bulunmamasi dolayisityla Nazim Avde’nin su soziindeki iddiay1 kesin
bigimde dile getirmislerdir: “Omriime yemin olsun ki bu, derin epistemolojik bir

problemdir.””?

Bu noktada Nazim Avde’nin bu kavramlar arasinda gordiigii asli farkliliklara

odaklanarak, onun bu konudaki goriigiinii nakletmekte fayda miilahaza ediyoruz.
6. NAZIM AVDE VE ALI CUMA’NIN YAKLASIMI
7.1. Nazim Avde’nin Goriisii: Nazariye, Bilgi ve Yontem

Nazim Avde, bilgi ile nazariye arasindaki en agik ayrimin, bilginin higbir bigimde siiphe
icermemesi oldugunu belirtir. Dolayisiyla bilgi ne zandir ne de zannin disinda bir seydir,
aksine o ztddinin® dogru olmas1 miimkiin olmayan bir vukifiyettir. Nazariye ise idrak ve
kesinlik bakimindan daha diisiik diizeyde bulunan bir vukufiyettir. O halde nazariye,
inang diizeyinde olan ve asli bakimdan daha diisiik diizeyde olan genel bir fikirdir. Cilinkii
o, teorisyeninin kendisine inandig1 ve her seyi kapsayan, kiilli, mutlak ve agkin olmakla
nitelenen bir sdylemle kanitlanmaya ¢alisilan son derece soyut ve sinirli degeri olan asli

bir faraziyedir.*

2 Nazim Avde, Tekvinu’n-Nazariyye fi fikril-Arabi vel-Islami el-muasir, (b.y. Daru’l-Kitabi’l-Cedid,
2009), 15.

Burada s6z konusu kavram belli bir anlamda kullanilmistir. Ali Cuma, bu kavramin sahip oldugu
anlamlari sayisin1 “et-Tarik ile’t-tiiras” adli kitabinda on bire c¢ikarir. So6ziinii ettigi anlamlardan
birkacini soyle siralayabiliriz: Genel ve yaygin kullanimiyla idrak anlaminda bilgi ki, zan gibi kesinlik
tagimayan seyleri ifade etmek icin kullanilir; konu veya amag¢ yahut yontem gibi kusatict bir sey
tarafindan birlestirilmis ortak problematik, tartismali yargilar (mesail) anlamina gelecek sekilde bilgi.
Ayrica o miiteahhir ulemanin ¢cogunlugunun bilginin, bir delile dayali, vikiaya uygun kesin inang
oldugu konusunda uzlagtigini belirtir. Ali Cuma, et-Tarik ile t-Tiiras Matabaatii Nahzeti,( Mistr, Kahire,
4. Baski, 2009), 58-59.

4 Nazim Avde, Tekvinu n-Nazariyye, 116 vd.
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Avde’ye gore, belli bir fiili ger¢eklestirmeye yonelik, dnceden diigiiniilmiis taslaklarin ve
yollarin biitiinii olan yOntem; ilim ve nazariyenin amaglarinin gerceklestirilmesi
konusunda vazgecilmez ve zorunlu bir araci teskil eden li¢iincli 6gedir. Ayni zamanda o,
kabul edilebilir sonuglara ulasabilmek amaciyla gerceklestirilen fiilin uygulama yoniini

olusturur.®

Bagka bir ifadeyle, teori olmalar1 bakimindan nazariye ve bilgi ortaktir. Cilinkii her ne
kadar idrak edilebilirlikleri ve kisinin onlar1 idrak etme kapasitesi bakimindan
farklilagsalar da asli yapilari, meselelerin biitiiniinii teskil etmektedir. Dolayisiyla bilgi,
nazari bir dogaya sahip olmasina karsin, kendisinde higbir sliphe barindirmayan kesinlik
(yakin) diizeyine erisen yiiksek bir idrak etme degerine sahiptir. Nazariye ise problematik
diisiinceleri askin bir surette etkilemesi, onlar iizerinde bir niifuza sahip olmasi
bakimindan her ne kadar 6nemli bir degere sahip olsa da son tahlilde fertlerini bir araya
getiren bir kategori altinda, tek bir tertip igerisinde, belirli meseleleri bir araya getirmeye

calisan teorisyenin bir ¢ikarsamasidir.

Benzer bigimde yontem, diislincenin yapisindan biitiiniiyle uzak olmasi, pratik bir dogaya
sahip olmasi bakimindan ilim ve nazariyeden ayrilir. Dolayisiyla her ne kadar belirli
degerlere ve ilkelere dayaniyor olsa da yontem bir eylemdir. Ayrica yontem kavrami,
usulciilerin séylemlerinde iki kisma ayirdiklar: “Alet ilimleri’nin” anlasilmasi ile daha
acik hale gelecektir. Bunlardan birincisi, kendi yontemlerinin Sari‘in muradina uygun
olduguna inandiklar1 ameli hiikiimlere ulagsmak i¢in etkin bir vesile oldugunu diisiinerek,
fikhi meselelerden hareketle, objektif bi¢imde ortaya koyduklar kurallara dayanan
miitekellim{in metodudur. ikincisi yontem ise karsit usulciilerin hitabina dayanan Hanefi
ulemasinin metodur. Soyle ki; fiirlya ve onun miilahazasina tabi olan ve biitiin fiir(i-1
fikhin bagligimin altinda derlendigi ustli kaidelerin ortaya konmasi i¢in etkin ve bagarili

bir arag olarak goren Hanefi ulemasinin metodudur.

Nazariye kavramina donecek olursak; nazariyeyi, bazi durumlarda bilgi ve yontem gibi
kavramlarla karigmasina yol acan seylerden ayirarak agiklamaya c¢alisan ve kavramin

giincel ser’1 arastirmalardaki kullanimina gereken onemi veren kisinin Vesile el-Hulfl

5 Avde, Tekvinu’n-Nazariyye, 17.
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oldugunu soyleyebiliriz. Hulfi, kavramin kullaniminin ve ¢agdaslarin kavram hakkindaki

goriislerini “Mustalahu ‘n-Nazariye fi d-dirasati’s-Ser iyyeti I-mu ‘asira” adl1 eserinde

ortaya koymustur. O, bu eserinde kavramlardaki istiare faaliyetinin, bir kavramin
aktariminin ve kullanimi i¢in gerekli olan bilgi birikiminin 6nemini vurgulamaktadir.
Ayrica s6z konusu kavramin ¢agdas ser’l sdyleme sonradan eklendigini vurguladiktan
sonra giin yiizline ¢ikarmaya ¢abalamis ve buna ek olarak ¢agdas ser’i arastirmacilarin
s0z konusu kavrami kullanim baglamlarinin yani sira kavramin beseri bilimlerdeki dogus

alanlarini da incelemistir.®

Stiphesiz, kavramim kullanimimin belirsizligi ve gelisigiizelligi, kullaniminin
baglamlarina vakif olan kisilerin géziinden kagmayacaktir. Bu, belki de s6z konusu
kavramin daha 6nce s6zili gecen benzer kural ve nazariye kavramlariyla karistirilmasi
durumunda ya da kavramin kullanimi1 konusundaki tasavvurlar1 yanlis varsayan, yanlis
hiikiimler bi¢iminde beliren dikkatsizlik durumunda agike¢a ortaya ¢ikacaktir. Bu goriisiin
-daha Once sOzii gectigi lizere- Dr. Nazim Avde’nin, kavramin kullanimindaki
deformasyonun kronik bir krize yol agacagini savundugu bir goriis oldugunu

sOyleyebiliriz.

Ayni sekilde bu kavramin kullaniminin, belirli bir disiplinde nazariye olusturdugunu
diisiinen soyut fikirli kisilerin birlikte arttigi dogrudur. Nazariyenin, son tahlilde
teorisyenin ciiz’i meselelerdeki kiilli ortak anlamlar1 kavrayarak ileri stirdigii soyut bir
fikir oldugu sdylenebilir. Ancak cagdas ser’i arastirmalarda fark edilen, bu kullanim
yayginhiginin mesru goriilmedigidir. Cagdas arastirmalar igerisinde bu kavramin i¢
yapilarindan dolay1 kendilerinden herhangi bir nazariye olusturulamayacak ciiz’i
meselelerle birlikte kullanimindan da s6z etmek gerekir. Bu meseleler, konusu ve alani
her ne olursa olsun kendilerinden daha genis kapsamli olanin altinda bulunan nazariyenin
Ogelerinden birini tegkil eden, umimi olma niteliginin kendisine yiiklendigi, yayilim

(imtidad) unsuru icermeyen ciiz’1 meselelerden baska bir sey degildir.

7.2. Ali Cuma’nin Yaklasiminda Usuli Teori Uretme ve Elestirisi

6 Bkz. Vesile Hulfi, Mustalahu 'n-Nazariyye fi ‘d-dirasati’s-ser ’iyeti I-muasira, (Beyrut: Daru Ibn Hazm,
2015), 60-61.
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7.2.1.Hiicciyet Nazariyesi

Hiicciyet nazariyesi, usulciiniin baslangigta makul olmayan, herhangi bir sonuca
ulagtirmayan ve teselsiile diismekten kagcinmak adina merciiyet (bir seyin bir hilkme
kaynaklig1) arayisina baslamasiyla ortaya c¢ikan bir nazariyedir. Dolayisiyla usulcii, tabi
olacagi merciiyette neyin kendisine kaynaklik edecegi iizerine diisliniir ve ardindan
"Kitap ve Siinnet” ile karsilasir. Kitap ve Siinnet’te delil bulamadigi durumlarda
hiikiimlere neyin kaynaklik edebilecegi lizerine ¢aligmasinin yani sira hem kitabin hem

de siinnetin muhtevasi ve mahiyeti {izerine ¢alisir.’
2.2.2. Siibut Nazariyesi

Bununla kastedilen sey delilin siibitudur. Kur’an, sitinnet, icma ve digerlerinden bir
hiikmiin aktarilmasina ihtiya¢ duyuldugunda bu cagda oOnlimiizde duran sorun, bu
rivayetin silibitu, kaynagina nispeti ve bunlarla alakali dhad-miitevatir ayrimi ve her

birinin niteligi ve sartlarindan emin olmaktir.®
7.2.3. Delalet Nazariyesi

Delalet nazariyesi, usulciiniin zihninde delil ve delilin siibiituna dair bilgisinden sonra
dogmaktadir. Kitap ve Sitinnet’in lafzi deliller teskil ettigini anladiktan sonra usulcii, bu
iki aslin nasil anlagilacagini ve elde etmek istedigi hikkmiin nasil ¢ikarilacagini bilmek

ister.
7.2.4. Kat ilik-Zannilik Nazariyesi

Kat’ilik ve zannilik, siibit ve delalet nazariyesinin 6ziinde bulunan bir kaziyyedir.
Kur’an-1 Kerim’de delaleti kat’1 olan yerler icin delaleti ve siibltu kat’idir denilebilir.
Kur’an nasslarinin bir kisminin hem delaleti hemde siibtitu kat’1 iken, bir kisminin siibiitu
kat’i olmakla birlikte delaleti zannidir. Ayni sekilde siinnette de hem delaleti hem de
stibitu kat’1 olanlar bulunabilirken, zannilyyat hem delalette ve hem de siiblitta veya

ikisinden birinde olabilir.?

7.2.5. Ilhak (Kiyas) Nazariyesi

" Hulfi Mustalahu ’n-Nazariyye, 61.
8 Hulfi, Mustalahu n-Nazariyye, 71.
® Hulfi Mustalahu n-Nazariyye, 82.
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Usulcii, herhangi bir smir1 olmayan yenilikler ve sorunlar karsisinda, ser’i nasslarin
kapaliligindan dolayr kendisini, ikisinde var olan ortak anlam/illet ile mii¢tehidi bu
etkinligi yapabilir hale getiren ser’i nasslarin genel muhtevasindan hareketle ihtiyag
duydugumuz hiikiimlerin elde edilmesi konusunda ciddi bir zorunlulukla yiizlesir.
Miictehidin bu etkinligi yapabilmesinin temel nedeni, illetin sahip oldugu bir nitelik olan,
hakkinda herhangi bir nass bulunmayan seye nassin hitkkmiinii tastyabilme (mansis’un-

aleyh) imkaninin saglanmasidir.*©
7.2.6. Istidlal Nazariyesi

Istidlal nazariyesi, delilin ya da Ali Cuma’nmin “farkli deliller” diyerek kastettigi

2

“Oncekilerin seriati”, ‘sahabilerin ameli” ve “Medine ehlinin ameli” gibi dokuz tanesi
genel kabul goren, yaklasik olarak otuz tanesi de tartismali olan delilin arastirilmasi

stirecini ifade eder.™

7.2.7.Iftd Nazariyesi

[fta; miictehidin karsilastigi, ictihat ya da iftd olarak adlandirilan ve bazen aralarinda
celiski bulunan hiikiimler arasinda tercih metoduna dair bilgiler iceren nazariyedir.
Dolayisiyla miiftii, olayin tiim boyutlarin1 anlayip vakif olmanin yani sira delillerin
catisma yonleri, aralarindaki tercih sebepleri ve makasidii’s-seria bilgisine de ihtiyag

duyar.
7.2.8. Ali Cuma ‘min Usuli Teoriler Hakkindaki Diisiinceleri Uzerine Bir Tartisma

Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere Ali Cuma’ya gore usiili nazariyeler yedi adettir. Onun
bu nazariyelerle neyi kastettigini de kisaca dile getirmistik. Ancak sunu da soylemek
gerekir ki ustli nazariyeler, sayilar1 bakimindan bireyin {istlendigi zihni ¢abaya baghdir.
Dolayistyla bu teorilerin sayistyla ilgili kesin bir delil sunulamaz. O halde bu konudaki

yaklasimlar nihayetinde sadece teorisyenin, dogru oldugunu ve ig¢ine almasi gereken

10 Bkz. Hulfi Mustalahu n-Nazariyye, 102 vd.; Temel Kacir, "Hanefi Usulciilerinden Kadi Ebu Zeyd ed-
Debusi'nin Kiyas Nazariyesi (Takvimii 'l-Edille Adli Eseri Cergevesinde) Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yluksek Lisans Tezi Ankara 2007); Sebahattin Akyol, “Ebu'l-Hasan Ebu'l-Usr
Fahru'l-Islam Ali B. Muhammed El-Pezdevi'nin Kiyas Nazariyesi”, Sivas Cumhuriyet Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, (Yiksek Lisans Tezi, Sivas: 2017).

11 Hulfi Mustalahu n-Nazariyye, 114 vd.
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unsurlarin tiimiinii kapsadigini iddia ettigi tercihlerden ibarettir. Burada ileri siiriilen
Oneriler {lizerine diisiiniildiiglinde bunlarin icinde tartisilabilir hususlar oldugunu

soyleyebiliriz. Ornegin;

1. Ali Cuma istidlali, kendi bagina var olan bir nazariye olarak sunar. Bunda elestirilecek
bir sey yoktur, ¢iinkii bu onun kendisine has bir goriisiidiir. Ancak onun istidlal kavramint,
tizerinde uzlagsmanin bulunmadigi delillerden birine indirgemesi bir

dikkatsizliktir. Ciinkii istidlal, usulciilerin kullandig1 bir kavram olmasi bakimindan, onun
bu nazariyeyi tesis ederken kullandigindan daha genis bir anlama sahiptir. Bu anlamlar,

1.  Kur’an, Siinnet vb. delilin ortaya konulmasi anlaminda istidlal,

2. Kuyas, icma ve nassta bulunmayan bir delilin ileri siiriilmesi anlaminda istidlal,
3.  Istislah anlaminda istidlal, (bu istidlal tiiri bir kisim usulciiler tarafindan
zikredilmektedir),

4. Analojik olmayan kiyaslar anlaminda istidlal.!?

Ali Cuma’nin nazariyesi i¢in baslik olarak sectigi istidlal, nazariyenin Oznesini
digerlerinden ayiran, soyut igtihadi bir dogaya sahip olmasina ragmen, kendisiyle
kastedilenin ne oldugu konusunda tartisma ihtimalini ortadan kaldiran kavramlarin
secilmesi hala 6nemini korumaktadir. Bu durum, dakik bir bicimde tasidigi anlama isaret
etmesi gereken nazariye basliginin ¢agristirdig diistinceler, diger anlamlarin ortakligina
engel olmaktadir. Ciinkii bu nazariyelerin, usul ilmine 6zgiin yapisini veren ve kendisiyle
varlik kazandig1 anlamlar olarak varsayilmasi yalnizca bagligi konusundaki tartigmalara
ilave olarak anlami konusunda tartisma olmayan kavramlarin kullanimiyla

tamamlanacaktir.

Ayni sekilde dolayli (tebef) delillerin arastirilmasinda en iyi yolun, usili diisiincede
evla olanin teorileri birbirinden ayirmak yerine, miimkiin oldugu kadar birlestirmek
oldugunu dikkate alarak hiiccet nazariyesi oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii dolayli deliller

konusunda sdylenenlerden en 6nemlisi, bu delillerin ser’i hiikiim bakimindan hiicciyeti

12 Muhammed er-Ruki, Nazariyetu - Tak idi I-Fikhi ve eseruha fi-ihtilafi ’I-Fukaha, Ribat, (Menguratu’l-
Kiilliyetii’l-Adab ve’l-Ulumi’l-insaniyye, 1994), 129.
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ve yontem agisindan giivenilirligi iizerine diistinmektir. Boylelikle hiicciyet bir anlamiyla

istidlal kavramina daha yakin bir duruma gelecektir.

2. Ali Cuma, kat’ilik ve zanniligi usul ilminde miistakil ve hakim bir nazariye olarak
kabul etmemektedir. Ciinkii kat ’ve zan kavramlar1 asil olarak delilin ispatta giivenilirlik
diizeyinin nitelendigi ya da hiiccet olduguna inanilan delilin sonuca ulastirma keyfiyetinin
nitelendigi yahut da delilin medlule delaletiyle ilgili iki niteliktir. Bu durumlardan her
birinde kat’ilik ve zannilik usul ilmindeki onemleri ve konumlarma karsin, diger
kavramlarin degerlendirilmesine bagh olarak zikredilmistir, dolayisiyla bu kavram usul
ilminde genel bir nazariye gelistirmeye elverisli degildir. Dikkatle diislintildiigtinde bu
kavramlarin, birinci goriise gore hiicciyet nazariyesi kavrami altinda miinderi¢ oldugunu,
ikinci goriise gore siiblit nazariyesi kapsaminda oldugunu, {igiincii goriise gore ise delalet

yapisini igeren anlam nazariyesinin igeriginde bulundugunu soyleyebiliriz.

3. Ali Cuma’nin dile getirdiklerinden sunu anlamaktay1z ki o usul kitaplarma vakif olan
kimselerin -ilhak kavramina bakis agilarini dikkate almadan- ilhak kavramimin usali
kiyastan daha genis bir kullanima sahip oldugunu kavrayabilmelerine karsin, ilhak
nazariyesini usili kiyasa indirgemistir. Dahasi, o meseleyi tasvir ederken kiyasin 6nemini
gostermek icin hal istishabinin kiyas ile celistigi durumlardan s6z eder. Buna gore

istishab, esasinda kiyasta dikkat ¢ektigi ilhak anlamini igermemektedir.

O zaman, ilhak; epistemolojik bilginin sinirlarin1 ¢izmeyi amaglayan usili bir nazariye
olarak ni¢in kendisinde ilhak yonii bulundugunu hi¢ kimsenin inkar edemeyecegi usili

bir kiyasa indirgensin?

Bu yaklasimi, incelememizde kiyasin icerdigi ilhak felsefesi ile methum-i muhalefet
kavraminin igerdigi anlamsal ilhak gibi baska konularda -ya da ‘ademi ilhak, yani
istishabda oldugu gibi asil hiikmii nefyeden bir unsurun yoklugu nedeniyle ilhak konusu
geldiginde- fark edecegimiz ilhak arasindaki farkliliklar1 degerlendirdikten sonra

savunacagiz.

4. Ali Cuma’nin iftd nazariyesinin makasidii’s-seriay1, tearuz ve tercih konularini
icerdigini diistinmesi, hilkkmii delile baglayan degil, miigtehit ile mukallit arasinda bag
kuran bir etkinlik olarak iftadan uzak oldugunu gdstermektedir. Bu anlayisa binaen,

miictehit herhangi bir olay karsisinda ser’i bir hiikiim istinbat etmek i¢in aklim
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kullandiginda baslangigta bu etkinlik i¢in goz ardi edilemez olan makasidii’s-seria’nin
tamamin1  kavramasi gerekir.!®* Aym sekilde tearuzun olusmasi durumunda tercih

faaliyetine gegmeden 6nce bu hiikkmiin fetva i¢in hazir olmasi diisiiniilemez.

Bu iki 6nciile binaen hiikmiin ¢ikarilmasi halinde, hiikkmiin elde edilmesi i¢in makasidii’s-
seria’nin kullanilmast asamasindan gegilmistir. Ayni sekilde tearuz ve tercih agamalari da
gecilmistir. Bu ylizden usul ilminin sosyal yonii itibariyle fetva faaliyeti usdl ilminin
varligim belirleyen ve onu digerlerinden ayiran en onemli konularindan biri olsa da

istinbat faaliyetinin disindadir.

Baska bir ifadeyle makasidii’s-seria, deliller arasi tearuz ve tercih konularinda usili
diistiniis bakimindan zikredilmesi gereken nokta anlama nazariyesidir. Dahas1 bu ikisi, bu
baslik altindaki tigiincii bilesenleri olan anlamin yapisiyla birlikte usul ilmindeki anlama
nazariyesinin i umdesini teskil etmektedir. Usil ilminin sosyal {irlinii olarak ifta
nazariyesine gelince; o, miigtehit ve mukallitte bulunan zaman, mekan gibi 6zel

degiskenleri ve fetva isteyenin 6zelligi gibi ana unsurlar1 bir araya getiren bir kategoridir.

8. SER’ DIiSIPLINLER UZERINE DUSUNMENIN GEREKLILiGi VE USULI
DUSUNCENIN KARSILASTIGI MEYDAN OKUMALAR

Daha once s6zii edilen ser‘i ilimler {izerine diisiinme hareketiyle es zamanli olarak ortaya
c¢ikan sorunlarin varligi, bu tarzdaki incelemelerin 6nemiyle ¢elismez. Ciinkii bu tarzdaki
caligmalar kiiltiirel, bilimsel mirasin korunmasiyla g6z ard1 edilemeyecek bir yapiya sahip
olan ¢agin gereksinimlerini birlestirir. Ayn1 sekilde s6z konusu mirasin baskalarina daha
yakin bir tarzda sunulmasina yonelik zorunlu bir ithtiya¢ bulundugu i¢in onlara yiiklenen
sorumluluklar da bulunmaktadir. Ali Cuma, s6z konusu c¢alismalarin 6nemini ifade
ederken bu duruma isaret eder: “Modern sosyal ve beseri disiplinlerin arastirmacilari ile
yapilan fikir aligverisi, sunumda yeni bir tislubu zorunlu kilar. Bu iislup s6z konusu
arastirmacilarin tabiatiyla ve metodolojik girisler gibi onlara bu disiplinlerin 6gretiminde
miras birakilan seylerin yapisiyla uyum i¢indedir. Modern disiplinlerin sunumunda sz

konusu metodolojik girisler icerisinde en belirgin olani belki de temel (asli) bir mesele ve

13 Makasidin ve ilkeleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Yusuf Bulutlu, Islam Hukukunda Makdsid I¢tihadinin
Ilke ve Simirlart, (Bursa: Emin Yayinlari, 2022).
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o temel mesele etrafinda ortaya konan fer’1 konular1 ifade eden toplayici bir kategori
icerisinde meseleleri 0zetleme anlamina gelen nazariye fikrinde kendisini gdsterir.

Nazariye ile kastettigim sey de tam olarak budur.”**

Yukarida soylediklerimiz bu tarz arastirmalarin zorunlu oldugu anlamina gelir. Boyle bir
zorunluluktan bahsedebilmemiz i¢in bu tarz arastirmalarin yoklugu durumunda
aragtirmacilarin bir disiplinin igerigini goz ardi etmenin miimkiin olmadig1, kendisinden
bigane kalinamayacak olan digeriyle birlestirilemeyecek olmasi gerekir. Bu arastirmalar
aslinda geleneksel mirasin yayilmasindan baska bir sey degildir. Bu, Ali Cuma’nin bu
tarzdaki arastirmalarin yeni bir lislubunu 6neren ve “asli mesele” adin1 verdigi kusatici
kategoriler altindaki daginik problemlerin yapisini ifade etmek icin dile getirdigi bir

gorustur.

S6z konusu iislubu savunan arastirmacilarin pedagojik agidan sagladigi fayda agiktir.
Ciinkii bu bilgilerin, nazariye bi¢ciminde ve altindaki meseleleri kapsayan, birbirlerinden
farklilasan kusatic1  kategoriler bi¢iminde bu meseleler arasindaki iliskilerin
aciklanmasiyla birlikte sunulmasi, herhangi bir disiplindeki arastirmaciya ilmi bir
zihniyet olusturmasi konusunda yardimei olacaktir. Bu tislup, disiplini daha iyi tasavvur
edebilecek ve o disiplindeki meseleler ve aragtirma konular1 arasindaki iliskinin dogasini

daha 1yi anlayabilecektir.

Soziinii ettigimiz genel anlamda ser’1 ilimler iizerine diisiinme hareketlerine eslik eden
sorunlara ek olarak usil-i fikih disiplininin diger ser’i ilimlerde bulunmayan kendine
0zgii birtakim problemler tasidigini sdylemeliyiz. Ciinkii ustl-i fikih, dogas1 ve zorunlu
i¢ yapisi itibariyle kendisini diger ser’i ilimlerden ayiran 6zgiil birtakim niteliklere
sahiptir. Clinkii fikih disiplininin s6zgelimi genel nazariye bi¢ciminde formiile edilisini
iistlenen onlarca teorik incelemenin bulundugu zaman dilimi igerisinde usiili alanda genel
bir nazariye seklinde ¢esitli sorunlarini igeren ciddi bir ¢caligma ya ortaya konmamaistir ya
da hi¢ yoktur. Ciinkii bu disiplinin aragtirmacisi bu disiplinin girdisini, ¢iktisini ve bugiine
degin ortaya konmus olan, daha Once sozli gecen problemlere bigane olmayan
aragtirmalarda buldugu bilgilerle gérevini icra eder ki, bu problemler ¢ok sayidadir. Bu

problemlerden biri s6z konusu ¢alismalarda kullanilan parlak basliklara ragmen herhangi

4 Ali Cuma, Tarihu Usiili’l-Fikh, (Kahire: Daru’l-Maktam, 2015), 50.
27



yeni bir sey sunmayan uslli meselelerin tekraridir. Bu durumun su sebeplerden

kaynaklandigini soyleyebiliriz:

1. Disiplinin kendine 6zgli dogasi ve i¢ yapisi ser’l ilim—arastirmacilarinda bir tiir
cekinmeye yol acan elitizm ve zorlugu gerektirmektedir. Bunlara ek olarak miitekaddim
ulemanin kaleme aldig1 metinlerde de ciddi bir zorluk s6z konusudur ki, bu zorluk mesela
Muhammed el-Hudari Bek’in, Iimam Beyzavi’ye ait olan Minhdcii’l-viisil il ‘ilmi’l-usiil
adli kitabindan bahsederken soyle demesine yol agmistir: “Isnevi’nin kaleme aldig
serhte™® soyledikleri ilgingtir: “Giiniimiizde fikih usilii ile mesgul olanlarin ¢ogu kiiciik
hacimli olmasi, pek c¢ok bilgiyi i¢ermesi ve soOzlerinin giizel olmasi dolayisiyla

Beyzavi’nin eserlerinden Minhac la yetinmektedirler.

Ifadeleri muglak olmasina ragmen bu zarafetin nereden geldigini anlamiyorum. Her ne
zaman bu kitapta bir meseleyle ilgili arastirma yapacak olsam Beyzavi’nin
sOylediklerinden sarihlerin soylediklerine saptyorum ve metnin okunmasi bana ¢ok agir

geliyor.”1®

Bundan daha ileri diizeyde bir kapalilik, Miitekellimln ile Hanefilerin yontemini
birlestiren bazi usil kitaplarinda da goriilmektedir. Bu kitaplar, yazarlarinin da itiraf ettigi

tizere kapalilik konusunda okuru anlamaktan aciz birakma diizeyisne ulagmustir.

Bu disiplinin diger Ser’1 disiplinlere nispetle daha zor olusunun kanitlanmasi i¢in ¢ok
ciddi bir cabaya gerek yoktur. Bu daha 6nce Muhammed el-Hudari Bek’ten
aktardiklarimizin dogruluk derecesini géz dniinde bulundurmaksizin, bu tarzda bir tasnif
yontemi igerisinde diizenlenen ¢aligmalarin yoklugunda, tasvir edilmeye calisilan hilkme

ve bu disiplinin asli 6zelliklerinin etkisi diizleminde ortaya ¢ikan seye yardimer olur.

Ayni sekilde ustli meselelerin ortaya atilmasinda, arastirilmasinda ve yaziminda
miitekaddim@n ulemanin yontemleri ile kongre, sempozyum gibi zaman bakimindan
cesitli gereksinimlere ihtiyag duyan ve akademinin dogasinin geregi olan modern
ogretimin yontemleri oldukca farklhidir. Bu farklilik, s6z konusu disiplinin kitaplarinin

yazilmasinin, zamanin ruhuyla, dénemin yazarlarinin konumlariyla uyum icerisinde olan

15 snevi’nin Nihayetii s-Siil fi Serhi Minhaci l-usiil olarak adlandirilan serhini kastediyoruz.
16 Muhammed el-Hudari Bek, Usilii'l-Fikh, (6. Baski, Kahire: el-Mektebetu’l-Buhariyyetu’l-Kubra,
1969), 10.
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kiiltiirel ve ilm1 bir sistemde ortaya ¢ikmis olmasiyla iliskilidir. Tamamiyla farkli olan
sartlartyla birlikte modern yontemlerin, 6grenim ve yazim yontemleri arasinda bir tiir
¢Oziilmenin (infikak) kendisi yoluyla tamamlanmadig1 seylerin 6gretime yansitilmasi,
cagdaslarin hissettikleri ve bu ilmin daha gercekei bir tarzda gelistirilmesi konusunda
alternatif kaynak ve yontemlere ihtiya¢ duymalarina neden olan kiiltiirel bir krizi dogurur.
Bu “daha gergekei” bicim, bu iddialart dile getirenlerin soziinii ettikleri bir bigimdir ve
onlar bu tarz bir yolu 6nerdiklerinde, s6zii gegen akimlar arasinda var olan giivensizlik
dolayisiyla kendilerine siiphe goziiyle bakan insanlarin bulundugunu bilmemektedirler.
Bu yolla asil ilmin kaynaklarina yonelik bir tiir hicran olusturacak bigimde usuli
kaynaklarin yerini tutacak modern kitaplar, aciklayici notlar ortaya ¢ikmistir. Oyle ki
arastirmact, bir giin bu ana kaynaklara donecek olursa kapalilik diizeylerinden dolay1
onlar garipseyecek sasiracak ve bu zorlugun nedeninin ana kaynaklara kars1 kiiltiirel bir
yabancilasma oldugunu bilmeyecektir. Cilinkii o, bu kaynaklara aligmamistir, bu
kaynaklar1 sinavlart gegmek i¢in mesgul oldugu okul miifredatina tercih etmis, dahasi
siavi gectiginde okul miifredatinda 6gretilenleri dahi terk etmistir. Hatta s6z konusu
kitaplar ve miifredat, yazarlarinin 6liimiiyle ortadan kalkar. Dolayisiyla onlara yonelik
ihtiyag, 6greticinin kararina ve onlar1 herhangi bir dersi ya da imtihan1 gegmek igin sart
olarak belirlemesine baglidir. Bu yiizden bazilarinin, s6z konusu problemin genis bir
¢cOziimii zannettikleri sey, bu ilmin maruz kaldig: bilgisel hastaligin yeni ve baska bir

kaynagina doniistir.

2. Muhtevalar1 geregi bu tarzdaki ¢alismalarin dili agirdir. Ciinkii bu tarz arastirmalar
derinlesmeye, birtakim 6zel yeteneklere ihtiya¢ duyar. Bu ¢alismalarin ciiz’1 meselelerin
ardindakini arastirmaya -¢iinkii pek ¢ok durumda ciiz’1 meseleler bir sey ifade etmez,
aksine asil olan cliz’i meselenin ardinda bulunan seydir- ve soyutlama kabiliyeti tiiriinden
thtiya¢ duydugu seylerin miktar1 da asikardir. Ayrica arastirmaci bu meselelerden
hareketle tiimevarim yapmaya ve muayyen bir ilmin mahiyetine ait belirli, diizenleyici
nazariyeler olarak goriilmesi miimkiin olan ortak anlamlar ¢ikarmaya yetenekli olmalidir.
Bununla birlikte bir nesnenin belirli bir yonii iizerinde diisiinmeyi gerektiren
miilahazadaki tabiatin olusturdugu 6znel yorumlardan Steye gecemeyen diger nitelikler
arasindaki ayrimi goz ardi etmeksizin meselelerdeki miisterek unsurlari ortaya ¢ikarmaya
da yetenekli olmalidir. Bu durum s6z konusu kavramin rastgele kullanimin

yayginlagsmasina yol agmakla kalmaz, bazen ilmin kisiligini belirleyen genel bir teorinin
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cekirdegini teskil edecek derecede bir 6neme sahip olmayacak bigcimde ciiz’1 meseleler
lizerine uygulanarak kullanilmasina da yol acacaktir. Oyle ki bu kavramlar, séz konusu
ilmin zihinsel suretinin olusmasi i¢in temel héalini alir ve bdylelikle bu kavramlarla s6z

konusu ilim arasindaki iliski, lazim ile melziim arasindakine benzer bir iliskiye doniisiir.

Baska bir ifadeyle, bu tarzdaki calismalar, diger calismalarin gerektirmedigi diizeyde
ciddi zihinsel ¢abalar1 gerektirir. Ciinkii aragtirmaci, timevarim konusundan baglayip
diger konulara dogru ilerler. Onun, her bir konuda s6z konusu ilimde en genis bagliklarin
karsilik geldigi anlamlarin arastirllmasinda oldukga titiz davranmasi gerekir. Bu
saydigimiz gereksinimler ciiz’ilerin baglantisin1 kurmak; ciiz’ilerin kendilerinden daha
genis olanlarin altinda bulunmalarinin ve ciiz’1 olanin kiilli karsisindaki konumunun ve
onunla olan iligkisinin her yonden degerlendirilmesi i¢in ciiz’ilerin birbirleriyle olan
iligkilerini kavramak i¢in gereklidir. Nihayetinde de altinda bulunmayacak ciiz’ilerden
hicbirini icermeyecek ve ayni sekilde altinda bulunmasi gereken her ciiz’lyi de
kapsayacak bir tarzda parcalar1 birlestiren bir kategoriyi olusturmak suretiyle bu tarz

calismalarin asgari sartlarini teskil etmektedir.

Bu calismalar1 digerlerinden ayiran en 6nemli husus, bu 6zelligin tiiremis s6zciikle onun
kokii arasindaki iliskidir. Tiiremis sozctikle (nazariye), kok sozciik (nazar) arasindaki bu
aciklik, bu tarz ¢alismalarin daha ciddi bir ¢aba ve mesakkat gerektirdigini gosterir. Bu
iliski ve bu iliskinin gerektirdigi seyler hakkinda Nazim Avde, Tekvinu n-Nazariye fi

3

Fikri I-‘Arabi ve I-Islami adli eserinde sdyle demektedir: *...Nazariye lafzinmn dilsel
kokiiniin nazar oldugu konusunda mutlak bir ittifak vardir. Daha dnce so6ziinii ettigimiz
iic dildeki’ bu ittifak tesadiifi de degildir. Ciinkii daha 6nce de isaret ettigimiz gibi
nazarin anlamlarindan biri  “akli teemmiil”’dir. Bu teemmiil, esasinda insan
muhayyilesinde bulunan bir suretin diislinlilmesidir ve s6z konusu muhayyel, zihinsel
suretin olusturulmasinda yegane gii¢ i¢sel diistinme yani nazardir. Bir tek o, s6z konusu
sureti betimleyebilir ve tekillerini kavrayabilir. Bu kavrayis bize miisahede anlaminda

nazar ile akli teemmiil anlaminda nazarin, soyut, zihinsel, bilgisel bir etkinligi igeren ve

17 Arapga, Yunanca ve Latinceyi kastetmektedir. Bkz: Nazim Avde Tekvinu n-Nazariye, 23.
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iki anlam1 bir kelimede birlestiren bir bilgi olmakla nitelenmeyi gerektirecek iki anlam

oldugu bilgisini saglar.”*®

Soylenenler 15181nda, ustli disiiniisiin ilmin kendisinden baglayarak, pek ¢ok krizle
ylzlesen ustli giincel durumdan gegerek, nihayetinde de genel olarak diisiinmenin
dogasimin gerektirdigi zorluk, 6zel olarak arastirmanin gerektirdigi ve arastirmacinin
cabasini zorlastiran sartlar ve gereksinimlere kadar karsilagtigi engellerin diizeyi agiga
cikmaktadir. Daha Once sozii gecen problemleri ortaya cikaran yazim ve Ogretim

yontemleri arasinda keskin bir ayrimin yapilmasi bunlarin en 6nemlisidir.

9. USUL iLMINDE DUSUNSEL CALISMALARIN ONEMI
9.1. Kiiltiirel Cevap

Cagimiz; bagkasina kars1 agik olmayi, 6tekiyle iliski icinde olmayi, tiim biiyiikligiiyle
kiiltiirel bir hareketi 6tekiyle karsilikli iliskiye ve kiiltiirel yiizlesmeye zorlar. Otekinin,
Islam kiiltiirel mirasin1 biitiiniiyle kavrama cabasinin acizlikle sonu¢lanmamasi miimkiin
degildir. Boylece, Islami mirasimiza vakif olmak isteyenlerin mesreplerinin, durumunun
ve iddiasmin farkliligma ragmen sorduklar1 sorulara cevap vermek, ortaya attiklar

sorunlart ¢ozmek zorunlu bir gorevdir.

Dolayisiyla 6tekinden etkilenmeyi ve onu etkilemeyi iceren bu cevap verme, modern
sosyal ve beseri bilim arastirmacilari sonucunda nazariye kavrami ser’i arastirmalara
dahil olmustur. Arastirmacilarin, ser’1 incelemelerdeki cagdas yontemlerin nazarl dogasi

muasir dinf sdylemdeki yerini ihmal edemeyecegimiz bir diizeye erismistir.°

Dolayisiyla ser’i ilimlerden birisiyle kendisini ve felsefesini dile getirdigi, temellerinin
kendisine dayandig1 6zel bir nazariye bi¢iminde ortaya konulmasiyla ortaya ¢ikan tepki
ve etkilesim, bu sdylemden kaginilmanin imkansiz oldugunu gésterir. Ozellikle diger
ser’l ilimler igerisinde ayricalikli bir muhtevaya sahip olan ustl-1 fikih ilminin, ser’i
nasslardan hiikiim istinbat edebilme ve uygulama islevini géren teorik ve pratik metoduna

itibar edilmesi gerekir. Bu baglamda ustl-i fikih ilmi, bir Miisliimanin kendi diinya

18 Nazim Avde, Tekvinu n-Nazariye, 25.
¥ Ali Cuma’, et-Tarik ile t-Turas, 107.
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gorilistinlin diger biitiin sOylemlere karsi iistiin olan, emir ve yasaklarina uyulmasini
gerektirecek sayginliga sahip, asl’a ve form’a sahip mukaddes bir mesaj oldugu inancini

karsilayabilecek bir disiplindir.
9.2. Samimi Yenilenme Cabalari

Yirminci yiizyilda ve hatta glinlimiize degin bu ¢aligma da dahil, ustl-1 fikih ilminde
miitekaddim@n ulemanin izledigi yoldan farkli bir sekilde bu ilmi gelistirecek incelemeler
gerektigine dair pek ¢ok yenilenme iddias1 ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismalarin bir kismi1 bu
ilmi koruyarak onun sekilsel yapisin1 degistirmeye yonelmisken, diger bir kismi da ilmin

icerigini degistirmeye yonelmistir.

Bu calismalarin sayisi, takip ettikleri tislup ve yontemler o kadar fazladir ki, bunlari
kusatmak oldukg¢a giictiir. Bunlarin sayisi, ¢alismalarin yontemini izleyenler dikkate
alindiginda otuzu agsmaktadir ve kendi iclerinde dahi bilimsel aragtirma 6l¢iitlerine uyup
uymamalari, hakiki bir yenilenmenin 6lgiitlerini saglayip saglamamalar1 ve islevlerine

gore degisiklik arz ettikleri goriilmektedir.?

Usil-1 fikih ilminde bir yenilenme cabasi olarak nazari ¢alismalara gelince; bu durum iki

seye isaret etmektedir:

Birincisi: Usll-1 fikih ilminin ¢agdas kiiltiirel sOylemle karsilikli iliskiye girebilme
kapasitesinin, dolayisiyla miiteahhir usGl alimlerinin her birinde asiriya kagtigi tali
meselelerle iliskisini acgiklayacak, aslinda acik olan ama kusatici kategoriler haline
getirilmeyip ciiz’1 yargilar bi¢iminde dagimik halde olan bu disiplinde, kusatic1 genel
kavramlar seklinde yeniden canlandirilma kapasitesi olduguna isaret eder. Bu alimlerin
yaptiklarinda elestirilecek bir durum yok, ¢iinkii kendi donemlerindeki ustli séylem, bu
tarzdaki ¢alismalar1 degil, o tarzdaki ¢aligmalar1 gerektiriyordu. Buradan da anlasiliyor
ki; gilincel us0li sdylemin gerektirdigi seylerden hareketle miitekaddimln ulemanin
yazdiklarini yargilamak, sadece bir parca alaydan ve reddetmekten bagka higbir sey

iiretmeyen tarihsel bir sentezden ibarettir.

20 Vasfi Asur Ebu Zeyd, el-Muhavelatu *-Tecdidiyye fi-Ilmi’l-Usul, (1. Baski, Savtu’l-Kalemi’l-Arabi,
2008), 11.
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Ikincisi: Daha dnce de isaret edildigi gibi bu durum egitimle de iliskilidir. Ciinkii bu ilmin
acik bir sekilde igerdigi ciiz’iler arasindaki iliskileri, bu ciiz’iler arasindaki sebep-sonug
iliskisini, ana kategori altinda meselelerin orgilitlenme bi¢imini, fikih, hadis ve kelam gibi
diger ser’i ilimlerdeki meselelerle kendi meseleleri arasindaki iliskileri giin yiiziine
cikaran bir tarzda kaleme alinmasi, bazilarinin usuli sahada duraganlik olarak gordiikleri
sorunun ortadan kaldirilmasina yardimer olacak, onu daha esnek, daha kavranabilir
kilacaktir. Bu, meseleler arasindaki iligkilerin ve basliklarin fark edilmedigi tarzdaki
caligmalarin da alternatifi olacaktir. Arastirmacilara konunun tiim ciddiyetini gosteren
unsurun bu oldugunu sdyleyebiliriz, ¢iinkii pek ¢ok arastirmact bu ilme hizmette
ellerinden geleni ortaya koymaya c¢aligsmaktadir. Bu ilmin igeriklerini birlestirmenin ve
ustli sahada donuklugu ortadan kaldirmanin, bir konunun yapisinin tekrar1 ya da gerekli
olanin ihmal edilmesi gibi problemlerden uzak, dogru bir yenilik c¢abasi oldugunu

sOyleyebiliriz.
9.3. Yeterli Cevaplarin Verilmesi

Cagdas usili soylem iizerinde diisiiniildiiglinde, giincel arastirmalar icerisinde hala
birtakim tartismalarin varligi ve pek c¢ok arastirmacinin bu tartismalara karsi ¢iktigi
acikca goriilecektir. Arastirmacilarin her birinin; yaklasimlari, problem oldugu iddia
edilen seyin ortadan kaldirilmasi ve agiklanmasina ihtiya¢ duyulanin agiklanmasi

konusunda yontemleri vardir.

Bu tartigsmalardan biri de ustl-i fikih ilminin mantik, hadis, Arap dili ve kelam gibi diger
ser’1 ilimlerle olan iliskisi sorunsalidir. S6z konusu iliskilerin sinirlarini, icerdigi kurallari

aciklamaya ¢abalayan pek ¢ok inceleme mevcuttur.

Bu tartigmalardan birisi de usil-1 fikih ilmiyle makasidii’s-seria’y1 bir araya getiren
ilisgkinin ne yonde oldugudur. Bazi ¢agdas arastirmacilarin bunu ser’i hiikiimlerin
istinbatinda daha etkili bir arag¢ olarak miijdeledikleri goriilmektedir. Cilinkii bu, tesri ’igin
bazi insanlarin, seriatin hikmetleri ve maksatlar1 iizerinde herhangi bir inceleme

yapmaksizin zannettikleri tarzda dilsel, mantiksal bir ara¢ olmaktan uzaktir ve kendisine
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uyulmasi gereken hiikiim ve sirlar gibi seyleri icermektedir.?! Bu fikrin Tahir b. Astir’un
Makdsidu’s-Seri’a adli kitabinin girisinde savundugu bir fikir oldugunu sdylemek

(3

miimkiindiir: “...Her ne kadar ustl-i fikhin meselelerinin ¢ogu maksada ve hikmete
indirgenemezse de konuyu bilenin fer’lerini ¢ikarsamaya ya da ilgili lafizlarin imkan
tanidig1 nitelikleri ¢ikarsamaya giic yetirebildigi kurallar araciligiyla Sari’in kullandigi
lafizlardan hiikiim ¢ikarilmasi ekseninde dolasir, bu niteliklerin tesri’de etkili bir hale
getirilmesi miimkiindiir.??> Dolayisiyla vasiflar iizerindeki pek ¢ok tikelleri (fer’leri)
kapsadigina inanilan lafizlardan murad edilen pek c¢ok fer’, Sari’in lafzindan murad
edilenin o olduguna inanilan vasiflardir, yani illet ile miisemma olan vasif niteliginde olup

birbirleriyle mukayese edilir.”?®

Tahir b. ‘Asir’un bu baglamdaki yorumu, usiil-i fikih ile makasid arasindaki iliski ve bu
iliskinin ne tiir bir iligki oldugu konusunda hala mevcut olan gercek bir sorunsala isaret

etmektedir. Yorum agiktir, ¢linkii Tahir b. 'Asir, ustl-i fikhin meselelerin ¢cogunun

seriatin hikmet ve maksatlarina hizmete indirgenemeyecegini diistinmektedir. Seriatin
sadece hikmet ve maksatlara hizmet etmedigini dile getiren goriisiine bagli olarak istidlal
edimlerinin pek c¢oguyla yetinmedigine isaret ederken intiza kavramini istinbatin

karsilig1 olarak kullandig1 goriilmektedir.

Zaman igerisinde, makasidi sdylemlere tepki olarak bu tarz iddialar dile getirenler hata
ettiklerini anlayacaklardir. Dolayisiyla gecmiste dile getirdikleri goriisler onlara
savunduklar1 ve istedikleri ¢ziimleri sunmadi, aksine gelistirdikleri bu sdylem, zorunlu
olarak makasidi sdylemin ta’dil edilmesini savunan iddialara maruz kaldi. Bu konuda
Hasan Sehid, el-Hitabii I-Makasidi I-Mu’asir adl1 kitabinda soyle der: “Makasid fikri
kavramina dair yaklasik otuz yillik arastirma, inceleme siirecinden sonra goriiyoruz ki,

bu fikrin cagdas sOylemi teemmiile, destekleyici bir nazariyeyi muhtagtir. Makasidi

21 Genis bilgi i¢in bkz. Ibrahim Kafi Dénmez, “Kur’an’m Anlasilmasinda Hukuk Felsefesi ve Metodolojisi
Incelemelerinin Katkis1”, Fikth Usulii Incelemeleri. Istanbul: ISAM / Islam Arastirmalar1 Merkezi,
2014.

Soner Duman, “Kiyas—Yorum Iliskisi’nin Islam Hukuku Ag¢isindan Degerlendirilmesi”, Hikmet Yurdu
3/5(2010), 271-291.

Muhammed Tahir bin Asir, Makasidu’s-Seria, Makasidii’s-seri ‘ati’l-Islamiyye, (Kahire: Daru’l-
Kiitiibi’l-Masri, 2011), 5.
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sOylem kuskusuz, giindelik hayat ve uygulama sahasindan ayrilmadan bilgisel, yontemsel

konular1 ve amaglarini aramaya baslamistir.”?

Gilinliimiliz usulciisii, tartisma ve c¢ekismeyi ortadan kaldiracak kesin bir ¢oziime
ulagmaksizin usili sahaya ekleyecegi sorunsallar liretmek adina, kendisini yenilenmenin

tahlili ve ¢6ziim metotlarinin yenilenmesi girdabi karsisinda bulur.

Zikredilen tartigmalar yalnizca ¢cagdas usli sdylemde aragtirmanin tizerinde yogunlastigi
konulara 6rnek olarak dile getirildiler. Nazari ustli sOylemin, aragtirmacilardan, uzun
zaman ve ciddi caba isteyen c¢etrefilli ve giderilmesi miimkiin olan sorunsallarin

giderilmesi konusunda bir sey sundugunu soyleyebiliriz.

Buradan bu iddialarin usil-i fikih ilminin diger ilimlerle olan iliskisi sorunsalinin bir
¢Oziimii olarak usili nazariyeleri 6n plana ¢ikarttigini anliyoruz. Dolayisiyla usulciilerin
ustl-i fikhin kelama dayali bir disiplin olduguna dair bakis acilarinin ortaya ¢ikmasi, buna
dayal1 olarak da neden kelami bir¢ok meseleyi fikih ilmine dahil ettiklerinin bilinmesi
icin su sOylenebilir: Usil-i fikhin kelam ilmi ile olan iligkisini belirleyen 6lgiit, izerinde
konustugumuz hiicciyet nazariyesidir. Usll-1 fikhin tamaminin kendisine dayandigi

delilin kelam ilminde ortaya kondugunu da sdyleyebiliriz-

Ayni sekilde ustli arastirmanin gerektirdigi tarzda usulciilerin ortaya koyduklar: farklilik
ve eklemelere ragmen hadis ile usiil-i fikih ilmini birbirine baglayan, ortak, birlestirici bir
unsurun olusturulmasi i¢in tevatiir ve ahad olmak tizere iki temel pargasiyla, siibut
nazariyesinin gelistirilmesinin, hadis alimlerinin arastirma sahasina déahil olmadig: da

ortaya ¢cikmaktadir.

Usili anlamaya yonelik delalet, tearuz, tercih ve makdsid olmak iizere ii¢ boyutlu
nazariyenin insasi, kilavuzluk boyutuyla birbiriyle irtibatli olan Arap dili ve usiil-1 fikhin
ic ige gecmesini anlagilir hale getirecektir. Usulciilerin gelistirdikleri tezler,
disiplinlerinde ihtiya¢ duyulmadig i¢in dilcilerin mesgul olmadigi tezlerdir. Ayni sekilde
makasidii’s-seri’aylr anlama kategorisi basligr altinda kilavuzluk boyutuna dahil
edilmesiyle bu iki ilim, bazilarinin varsaydigi seyin ve baska bazilarimin goziinde

aralarindaki farklilik, zithik gibi sorun olan seyin ortadan kalkmasia yol acacaktir.

2% Hasan Sehid, el-Hitabii’l-makdsidiyyi’l-mudsir, (Beyrut: Merkezu Nemain li’d-Dirasati ve’n-Nesr,
2013),19-22.
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Boylelikle usil-i fikih ilmini diger ilimlere baglayan bilgi kopriisii mesabesinde olan ustili
teoriler, yenilik iddiasiyla hicbir igerigini disarida birakmaksizin ya da higbir unsurunda
kopukluk olmaksizin diger ilimlerle olan iliskisini ortaya koyacak bir yenilige yol acan

konulardir.
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BIRINCIi BOLUM
HUCCIYYET NAZARIYESI
1. TERIM ANLAMI
1.1. Nazariyenin Sozliik ve Terim Anlami
1.1.1. Nazariyenin Liigat Mdanasi

Nazariye” kelimesi “nazar” kelimesinden tiiremistir. Bu yiizden “nazar” kelimesinin liigat
manasint agiklamak gerekir. Ciinkii “nazariye” kavrami miitekaddim ulemanin

kitaplarinda bu etimolojiyle bulunmamaktadir.

Nazar, birgok manaya gelmektedir. Nazar, goz ile gorme hissidir. “Suna kalbin ve goziin
bakmasiyla baktim” kullaniminda oldugu gibi. Ayrica nazar, beklemektir. “Falancay1
bekledim” seklinde kullanilir. “Intezera” ile “nazera” aym1 manadadir. Olgiip bicilen ve

baskasiyla kiyas edilen sey hakkinda diisiinmeye de nazar denilmektedir.®

Nazariye kavrami diislinlip tasinma manasinda “nazar” kelimesinden tiirer. Bu, nazari
egitimin sekli ve kapsami tamamlanana kadar derin ve dikkatli diisiinmeye dayandigini

gosterir.

Usulciiler, bu ac¢idan “nazar” kavramina 6nem vermis, onu 6zel bir manaya delalet eden
lafiz olarak ele almislardir. e/~-Mahsul’deki kullanim buna 6rnektir: “Nazar, kendileriyle
diger dogrulara ulasmak igin onlar1 zihinde diizenlemek anlamina gelir.” ?Usulciilerin bir
kismi “nazar”in diisiinmek oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla “dogru nazar” kendileriyle

bilgi ve zanna ulagmak i¢in bilgileri ve zanlar1 akla gore diizenleyen nazardir.
1.1.2. Nazariyenin Istilahi Anlami

Nazariye genel olarak ser‘l alanda kullanimi yeni olan bir kavramdir. Ancak bu, ser‘i
ilimlerde arastirma yapan aragtirmacilarin bu kavramdan kastedilene 6nem gostermesine
mani degildir. Bu tanimlar ¢esitli arastirmacilara gére degiskenlik gostermektedir. Miktat
Yal¢in’a gore nazariye, “Kendilerine gore bir arastirmayr yonetebildigimiz ve

gelistirebildigimiz kavramlari, tasavvurlar1 ve genel degerleri ¢ikarsamak™tir.?” Zuhayli,

% Muhammed bin Manzur, Lisanu I-Arab, (Beyrut: Daru’s-Sadir, 1414), 215-216.

% Fahrettin Razi, el-Mahsul, (Beyrut: Miiessetu’r-Risale,ts.), 1/87.

2 Mikdad Yal¢in, Mealimu binai nazariyyetu t-Terbiye, (Riyad: Daru Alemi Kiitiib, 1999), 6.
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fikhi nazariyeyi “farkli fikh1 konulara dagilmis olan ciiz’1 meselelerin altinda toplanmis
oldugu nesnel bir diizeni olusturan genel kavram” olarak tanimlamaktadir. Cemaleddin
Atiyye ise nazariyeyi, “ciiz’1 fer’1 hikklimleri diizenleyen genel kurallar1 kapsayan, soyut

tasavvur” seklinde tanimlamistir.?

Nazariye kavraminin tanimlart arasinda, usili nazariyelerde kullanilmadiginda genel
olarak ser’l arastirmalardaki nazariye anlamima geldigine dair sdylenilenleri
vurgulamakla birlikte nazariye ile kastedilenin ne oldugu konusunda ortak bir

degerlendirmenin var oldugu fark edilir. Bu 6zelliklerin bazilar1 su sekildedir:

Birincisi, nazariyenin tecriibe ve uygulamadan uzak, soyut tasavvur ve kavramlardan

ibaret olmasidir. Bu da kendisiyle uygulamaya gidilen temeldir.

Ikincisi, bir teoriyi olusturan kavrama ulagmak i¢in genel bir kavramin gerekliligidir. Bu
nedenle herhangi bir ilmin meseleleri ve cliz’1 hiikkiimlerini teorilestirmek dogru degildir.
Ciinki bunlar, kendilerine benzer olanin disinda, 6zelliklerinin baskasina gegmesi dogru

olmayan 6zel konularla alakali ciiz’i kavramlardir.

Ugilinciisii, nazariyenin hiikiimleri ve ciliz’1 kavramlar1 kontrol etmesi, bunlarin igermis
oldugu méanalar1 ¢ikarsamasi ve aralarinda ortak bir kanaat olusturmasidir. Boylece bu

konular ve hiikiimlerin 6zel yontemler oldugu ve tek bir amaca hizmet ettigi anlagilir.

Cemaleddin Atiyye, fikhi nazariyeyle ilgili bu 6zelliklerin bir kismina sOyle isaret eder:
“Ister mantiksal fikri silsileden istinbat edilsin isterse ciiz’1 fer’1 hiikiimlerden elde edilsin

bu, zihinde bulunan bir tasavvurdur.

Bu tasavvur soyutlama ile gergeklesir. Ciinkii bunu yoneten fikrin 6tesine niifuz etmek
icin mevcut olandan kurtulmaya ¢alisir. Bu hususta o, kendisine has belirli bir olgu veya
hiikiim olmadan incelenen biitiin olgu ve hiikiimler arasinda bulunan ortak nitelikleri
dikkate alarak kendisiyle ilgili her olgu ve hiikiimde durur. Bu da ortak genel kurallar:

belirlemek i¢indir.”

Bu pasajda Atiyye, nazariyenin en 6nemli 6zelliklerine ve bu tiir bir ¢alismanin zorluguna

deginir. Soyle ki; farkli konulara dagilmis bir sekilde bulunan fer’1 hiikiimlerden teorik

28 Vehbe Zuhayli, Fikhu 'I-Islami ve Ediletuhu, (Dimask: Daru’l-Fikr, 1984), 4/8.
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cikarimlarda bulunmak, eski alimlerin bu kiilli kavramlari agiklamamalar1 ve
tasniflerinde ve 6zel kisimlarinda net olmamalar1 sebebiyle ilmi bir ¢abay1 gerektirir.
Bununla birlikte bu teoriler su an oldugu gibi eski ulemanin eliyle billurlasmamis olsa

bile onlarin ibarelerinde, s6zlerinin uyumunda, ¢eliski olmadan tek

bir hedefe yonelmelerinde ve hiikiimlerle ve ciiz’i meseleler arasinda diizensizlik
olmamasindan anlasiliyor ki, bu teoriler onlarin zihinlerinde anlamli bir sekilde mevcut
idi.

1.2. Dilciler, Mantikcilar ve Muhaddislere Gore Hiiccet

1.2.1. Dilcilere gére Hiiccet

Hiicciyet kavrami “hiiccet” kelimesinden tiiretilmistir. Hiicciyet lafzinin maéanasi
sozliiklerde bulunmaz, ancak tiirevinin kokeni bulunur ki bu da “hiiccet” lafzidir. Bu
etimolojinin faydasidir. SOyle ki; tek bir mana, ona ilisen ilintilerin farklilasmasiyla
farklilasir. Vaz’ edicilerin bu ilintilere uygun bircok sigay1r vaz’ etmeye ihtiyag
duymalarinin sebebi budur. En uygun olan bu istikaktan dolay1 diger lafizlarin kendisine
dondigi lafzin manasin1 vaz’ etmektir. Sonug¢ olarak, etimolojik durumunun farkl

olmasindan dolay1 ménas1 ona déner.

1.2.2. Hiiccet Lafzimin Liigat Manasi
Hiiccet, burhan demektir. Hiiccet icin “kendisiyle rakibin goriisii ¢iriitiilendir”
denilmektedir. Ezheri, “hiiccet, kendisiyle tartismada zafer elde edilen delildir, o da

tartisan yani cedel yapan bir adamdir” demektedir. Hiiccetin ¢ogulu hiicec ve hicacdir.

Ezheri sdyle demistir: Buna hiiccet denir. Ciinkii o delil olarak kullanilir. Yani ona gidilir,
ciinkii kastedilen odur. “et-Tehaccu” miinakasa etmek demektir. Ayni sekilde

“mehaccetu’t-tarik™ s6zii de amag ve yontem demektir.

Dilbilimciler, “hiiccet” kelimesinin liigat manas1 hakkinda ihtilaf etmiglerdir. Bir kismi
kelimeye kullanim1 agisindan bakmis ve “hasmi1 uzaklastiran sey” manasini vermislerdir.
Bir kism1 sonuca bakmis ve onun “tartismada sonug alan sey” oldugunu sdylemislerdir.

Diger bir kismi ise onu delil ve burhanin dengi kabul etmistir.

Bu, bir kistm miifessirlerin bagkasina galip gelme anlamindaki biitiin kelimelerin
“hiiccet” oldugu seklinde goriis bildirmelerine sebep olmustur. Asagida goriilecegi gibi

Kur’an-1 Kerim’de “hiiccet” kelimesi bu manada varid olmustur. “Hiiccet” kelimesi, bir
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kimsenin bir bagkasma galip geldiginde kullanilan “ 433> kelimesinden tiiretilmesine

binaen bazilar1 “hiiccet” kelimesinin en meshur kullaniminin bu oldugunu séylemistir.

Bu bilgilerden hareketle “hiiccet” kelimesi liigavi olarak, istenen seye delaletinin kuvveti
acisindan kendisiyle belirli bir iddiay1 ispatlamanin kastedildigi ve burhanin dengi oldugu
anlasilmaktadir. Buradaki burhan ise &nciillerinin ya**kini olmasi gereken mantik

ilmindeki burhan degildir.

Bundan dolayr liigat agisindan “hiiccet” kelimesi mantiki burhandan daha geneldir.
Dilcilerin bir kismui tarafindan onun hasmi uzaklastiran sey sayilmasi agisindan delilin
geneline isaret eder. Malum oldugu gibi hasim, zanni ya da kat’i bir delil ile kendi

iddiasinin butlanina delalet edecek seyle uzaklastirilabilir.

Hiiccet, bu agidan mantiki burhandan daha genel olsa da bir diger acidan ondan daha
ozeldir. Soyle ki; hiicceti, hasmi uzaklastiran seye indirgemek onu, tartismanin sart olmasi
ve husumetin varligia bagl bir delil olmakla sinirlamaktadir. Hiiccetin, burhanin dengi
olmasi, tartisma ve husumetten bagimsiz olarak onun liigat agisindan mutlak manada

burhana esit olmasini1 gerektirir.

Kavramin liigat manasinin tahliline dnem veren alimlerden Muhammed Taki el-Hakim’in
hiiccetin liigat manas1 hakkindaki tetkiki dikkate degerdir. Onun ifadesine gore kavram,
ilim adamlar tarafindan biitiin yonleri ve 6nemi agisindan tartigilmistir. Kavramin liigat
manasi, hakikatine olan ilginin artmasini temin etmistir. O, bu acidan liigat manasinin

umimiligine su sekilde isaret etmektedir:

“Oyle goriiliiyor ki, bu kelimenin kaynaklarmi arastiran kimse icin usulciiler ve
digerlerinin nezdinde o kaynaklarda kavramin agisinin degismesiyle degisen bircok
kavram vardir. Dilciler onunla ister bilgi ifade etsin ister etmesin, kendisini delil olarak
kullanan kisinin goziinde baskasini ilzam edebilmesi icin miisellem olmasi sartiyla
kendisiyle istidlal edilebilen her seyi kastetmektedirler. Ezheri’ye gore ise “Hiiccet,
tartisma sirasinda kendisiyle zafer elde edilen delildir.” Tartismada zafer, elbette ki

hasmin itirafi ve kendisine sunulan deliller neticesinde ilzam edilmesiyle gerceklesir.”*

2 Byyiip Kefevi, Kitabu'I-Kulliyat, (Beyrut: Miiessetii’r-Risale,ts.), 1/248.
% Muhammed Takuyiddin, Usulu’I-Gmme lil-fikhi’l-mukaren, (Beyrut: Daru’l-Endeliis, ts.), 25.
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Ezheri’nin, hiiccet kelimesinin umimiligi hakkinda, ilim ifade etsin etmesin istidlale
uygun olan her seyi kusattigina dair ¢ikarimda bulundugu goriilmektedir. Bu da dogru
olandir, ancak o, bu ag¢idan, tartismada sonu¢ alma kaydinin sart olmasinin sebebiyle
hiiccetin, hasma kars1 bir prensip olmakla siirlandirilmasi hakkindaki genellemeye tabi
olur. Ancak bu Ezheri’nin kastettigi sey degildir. Ciinkii tartismadaki zaferin baglayici
olmast i¢in hasmin hiicceti her zaman kabul etmesi sart degildir. Hasmi ilzam etmek,

bazen hasmin ona teslim olmasiyla sonuglanmaksizin hiiccetin mahiyeti ve

sekli agisindan sartlarin1 tamamlayarak da olabilir. Goriislerini begenmis bir arastirmaci
bunu kabul etmez. Ciinkii kendisi gibi olan kisi, tartismada onlarin durumlarini hesaba

katmaz.
1.2.3. Mantik¢ilara gore Hiiccet

Daha once de ifade edildigi lizere hiiccet, alimlerin tartistiklari bir kavramdir. Mantik¢ilar
hiiccet kavramini digerlerinden farkli kullanirlar. Mantik¢ilar onu, mantik ilminde ele
aldiklar1 6zel bir medlile delalet eden sey olarak kabul etmektedir. Aslinda onlar i¢in
hiiccet kavrami, bu ilmin konusunun bir pargasi hakkinda belirtilen asagidaki iki
anlamdan birine karsilik gelir.3! Bu da tasdiki bilgidir. Ozetle, mantik¢ilara gore hiiccet

kavrami iki anlamda kullanilir:32
a-Kiyasta Orta Terim®

Bununla iki 6nermede tekrar eden kapsayici orta terim kastedilir.?* Ornegin; “Alem

degiskendir”, “Her degisken hadistir.” Bu iki 6nciil su sonucu dogurur: “Alem hadistir.”*®

31 Genel olarak bir ilmin konusu, onun asli arazlarinin arastirilmasidir. Ozel olarak mantik ilminin konusu

ise tassavvuru ve tasdiki istenilen seye ulagtirmalart agisindan tassavvuri ve tasdiki bilgidir. Abdu’l-
Muteal es-Saidi, Tecdidu Ilmi’I-Mantik fi Serhi’l-Habisi ale %-Tehzib, (Kahire: Mektebetu Muhammed
Ali Sabih ve Evladihi), 17.

Tasdiki bilgiden, kendisine bakarak neticeye ulagsmak agisindan mantiki kiyasi olusturan onermeler
kastedilmektedir. Saidi, Tecdidu ilmi’l-mantik, 16.

Mantiki kiyas ile dnermelerden olusan soz kastedilir. Bu dnermeler her kabul edildiginde zatlar1 geregi
baska bir sdzii gerektirir ki o da sonug dnermesidir. Mantiki kiyas kendi i¢inde ikiye ayrilir: 1- Iktirani,
2- Istisnai. (Abdurrahman Meydani, Davabitu I-ma ¥ife, (8. Baski, Dimesk: Daru’l-kalem, 2007), 228.)
3 Meydani, Davabitu J-Ma ’rife, 229

S Sirazi, el-Huccetu mednihd ve mesdadigihd, 39

32

33

w
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Burada iki 6nermede tekrar edenin “degisken” oldugu fark edilmektedir. Bu da orta terim

olur. Ciinkii kiigiik terim (alem) ile biiyiik terim (hadis) birlesmistir.>®
b-Tasdiki Bilgiler

Daha 6nce de ifade edildigi ilizere tasdiki bilgiler, mantiksal kiyasi olusturan énermeleri
ifade eder. Soyle ki; s6z konusu onciiller ilizerine diisiinen kisinin onlara dayanarak bir
sonuca ulasmas1 miimkiindiir. “Alem degiskendir” ve “Her degisken hadistir” 6nermeleri
gibi. Bu iki 6nerme “Alem hadistir” sonu¢ 6nermesine ulastirmaktadir.>” Dolayisiyla bu
iki Onciil mantik¢ilarin hiiccet terimine yiikledikleri iki anlamdan birine karsilik gelen

tasdik1 bir bilgiyi olusturmaktadir.

Mantikgilarin hiiccete yiikledikleri iki anlam arasindaki fark asikardir. Ciinkii ilk
anlamiyla hiiccet terimi, iki onciilde tekrar eden orta terim anlamina gelmektedir ki, bu
da verdigimiz drnekteki “degisken” terimine karsilik gelir. ikinci anlamryla hiiccet terimi,

orta terimi igeren iki Onciilii de igerdigi i¢in orta terimden daha genis bir kapsama sahiptir.
1.2.4. Muhaddislere gore Hiiccet

Hiiccet terimi, dilciler ve mantik¢ilarda 6zel bir anlama sahip oldugu gibi hadisciler
nezdinde de 6zel bir anlam1 vardir. Onlara gore hiiccet, hadis ilminde belirli bir diizeye
erisen kisidir. Bu diizeye ulasmak i¢gin de ii¢ yiiz bin hadis ezberlemek gerekmektedir.®
Nuhbe serhinde de bu sart su sekilde yer alir. “Hafiz, ezberi yiiz bin hadise ulasan kisidir,

bunun iist diizeyi hiiccettir ki, o da ezberi ii¢ yiiz bin hadise ulasan kisi”dir.
1.3. Usulciilere Gore Hiiccet

Usul kitaplarinda hiiccet teriminin siklikla kullanilmadig1 higbir eser yoktur. Bu kitaplar
delillerle ilgili basliklarda genellikle bir delilin hiiccet olup olmadigini tartisir. Ancak dyle

anlasiliyor ki bu kitaplarin higbirinde -en azindan bize gore- hiiccet terimiyle ilgili 6zel

% Kiyastaki kiigiik tanim neticede konu olarak gelendir. Kiyastaki biiyiik tanim ise neticede mahmul olarak

gelendir. Bu ikisi zikredilen “adlem hadistir” orneginde “alem” kiigiik tanimdir. Ciinkii o, kendisinin
disindakini neticeye tagimak icin konuldu. Biiyiik tanim ise “hadis” kelimesidir. Ciinkii konuyu neticeye
tagimustir. Yani hadisligi alem {izerine hamlettik. Meydani, Davabitu I-Ma *rife, s.230

87 Saidi, Tecdidu ilmi’l-mantik, 16.

38  Muhammed Ebu Sehbe, el-Vasit fi ulumi mustalahi’l-hadis, (Beyrut: Daru’l-fikri’l-arabi,ts.) 719;
Abdurrauf Mennavi, el-Yevakit ve ’d-diirer fi serhi nuhbeti Ibn Hacer, thk. Murtaza Zeyn Ahmed, (1.
Baski, Riyad: Mektebetu’r-Riisd), 2,/ 421.

8 Ali el-Kari, Serhu Nuhbeti’l-fiker fi mustalahati ehli’l-eser, thk. Muhammed Nizar, Heysem Nizar,
(Beyrut: Daru’l-Erkam),121.
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bir tanim yapilmamistir. Bu durum, hiiccet teriminin sahip oldugu ustli anlamin

fesahatiyle a¢iklanabilir. Bu vurgu Ehl-i Siinnet’e ait usul kitaplarinda da gézlenmektedir.

Imamiyye Sia'sinin usul kitaplarma gelince; 6nce Sii usulciilerin “° hiiccet teriminden ne
anladiklari, onu nasil tanimladiklarini izah edip yorumlayarak ve Ehl-i Stinnet usul
kitaplarinda hiiccet teriminin kullanim baglamlarini dikkate alarak usili hiiccet teriminin

tagidig1 dakik anlami inceleyecegiz.
1.3.1. Sit Literatiirde Hiiccet

Muhammed Riza Muzaffer’e gore “Hiiccet, konusunu kesinlik diizeyine ulasmadan
kanitlayan her seydir. “Kanitlayan” ifadesiyle Sari’in kastina gore kanitliyor olmasi
kastedilmektedir.”*! Yazar, burada hiicceti, kesinlik diizeyine ulasmadan nesnesini
ispatlayan her sey olarak tanimlamaktadir. Ispati ise Sari’in itibar1 —ki bu onun ca’l adini
verdigi seye karsilik gelir- ile izah etmektedir, yani ona gore hiiccet iligkili oldugu seyi

Sari’in kast1 araciligiyla kanitlamaktadir.

Bu tanim elestirilebilir, ¢iinkii tanimda kullanmis oldugu “miiteallak™ lafzi, usulciilerin
amacini hicbir bicimde karsilamaz.*? Ciinkii usulciiniin hedefledigi sey ser’1 hiikmii ifade
eden delildir. “Miiteallak” terimi hem ser’l hiikiimleri hem de diger hiikiimleri
icermektedir. Dolayisiyla ustli hiiccet terimini yalnmizca ser’l ahkamla sinirlandirmak
gerekir. Bu terimle diger hiikiimler kastedilmemelidir. Benzer bigimde “sey” teriminin
tasidig1 anlami da “ser’1 delil” olarak belirlemek gerekir. Boylece tanimin hedefledigi

anlam yerini bulacaktir.

Hiiccetin kesinlik diizeyine erismemesi sartina gelince; bu onlarin kesinlik hiicciyetine
dair gortsleriyle iliskilidir ki, bu sorunu asli hiicciyet kavramin inceledigimiz yerde ele

alacagiz.

Muhammed Taki el-Hakim, Fevdidu I-Usil den naklederek usili hiiccet terimini soyle

tanimlamaktadir: “Yontem ve emareler gibi iligkili olduklar1 seyi kanitlayan, fakat

40 Imamiye Sias’nin hiiccet teriminin tanimi1 konusunda gésterdikleri 6zen, onlarmn usul konusunda Ehl-i

Stinnet’ten daha ileri diizeyde olduklarin1 géstermez. Ciinkii bazi 1stilahlarin tanimlarinin yapilmamasi,
usuli aragtirmanin eksikligi ile degil, anlamin agikligtyla ilgili olabilir. Sii Imami usulciilerin s6z konusu
terimi tanimlamaya neden 6zen gdsterdikleri sorununu ileride inceleyecegiz.
41 Muhammed Riza Muzaffer, Usulu ’l-Fikh, (2. Baski, Necef: Metabiu’n-Nu’man, 1967), 3/ 12.
42 Burada usuli hedef ile kastedilen sey, ser’1 hiikiimleri ispat etmeleri bakimindan delillerdir.
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miiteallaklari ile hi¢bir bicimde siibati bir alakasi bulunmayan, yalnizca Sari’in kastina
gdre meydana gelen ser’i delillerdir.”*® Bu tanimda agikga goriilmektedir ki usali hiiccet
terimi, hiikkiimlerin kendileriyle kanitlandig1 ser’1 delillere karsilik gelmektedir. Ancak bu
tanim da bir onceki tanim gibi sorunludur ve miiteallak terimini ser’i bir hiikiimle
sinirlandirmamaktadir. Bu tanimda usli hiiccet ile miiteallaki arasinda hig¢bir bigimde
stibiti bir alakanin bulunmamasi sart1 vardir. Bu da Muhammed Riza Muzaffer’e ait olan
tanimla ayni1 niteliktedir. Ona gére “Usuli hiiccet kesinlik diizeyine erismemelidir. Clinkii

1,44

usuli hiiccetin hiicciyeti asli bir hiicciyet degil,* sun’1 hiicciyettir.*® Asli hiicciyete gelince

-kesinlik hiicciyetinde oldugu gibi- ne kast1 kabul eder ne de bir Sari’in kastina gerek
duyar. Ciinkii bir hiiccetin kesinligi, ondan ayrilmasi miimkiin olmayan akli

gerekliliklerdendir.*®
1.3.2. Siinnt Usuli Literatiirde Hiiccet

Ehl-i Siinnet usulciilerinin, hiiccet terimiyle kastedilen sohret bulan anlamiyla orantili
dakik aragtirmalar yapmadiklarini, bu durumu da terimin, usul kitaplarinda gectigi
yerlerde sahip oldugu anlamin acikligmma bagladiklarini ifade etmistik. Bu durum
usulciilerden higbirinin s6z konusu terimden kastettigi anlami agiklamadigini ifade etmez.

Bu terim usul kitaplarinda su anlamlarda kullanilmistir.

a-Nibrdsii 1-Ukul da “Kiyas hiiccettir” soziinlin anlamiyla ilgili usulciilerin soyledikleri
aktarilir: “Kiyasin hiicciyetine gelince; bununla kastedilen; kiyasin Sari’in Kitap ve
Stinnet gibi kaynaklardan ser’1 bir hiikiim ¢ikarma salahiyetine sahip bir kimsenin istinbat
etmesi icin belirledigi bir asil ve temel oldugudur.”*’ Bu ifade her ne kadar “Kiyas
hiiccettir” sozleriyle ilgili olarak sdylenmis olsa da diger deliller i¢in de gecerlidir. Usili

hiiccetin sahip oldugu bu anlam, s6z konusu kavramin gegtigi yerlerin baglamindan

4 Muhammed Taki el-Hekim, Usiilu T-Amme 1i I-Fikhi ’I-Mukdren, (2. Baski. Tahran: Miiessetu Ali’l-

Beyt), 25.

S6z konusu tanimda “ser’1 hiikiimleri ispat eden” ciimlesi ile siibuti bir alakanin bulunmamasi sarti

birbiriyle ¢elismez. Ciinkii ispat ve subiit terimleri arasinda -daha sonra da islenecegi lizere- fark vardir.

Hakim, a.g.e. s. 28.

Asli hiicciyet, Sari’in isareti bulunmaksizin bir delil ile sabit olan hiicciyettir. Su anlamdaki delilin asl1,

hiicciyetin varligim gerektirmektedir. Bu da onu delaleti Sari’in isaretine bagl olan diger delilden

ayristirmaktadir. Asli hiicciyete sahip olan deliller, yalnizca kesinlige sahip olan delillerdir. Muhammed

Sankur, el-Mu ‘cemu ’I-Usuli, (Beyrut: Miiessesetu’t-Tarihi’l-Arabiy, 2011), 2/13.

47 Isa Mennun, Nibrasul-ukul fi tahkikil-kiyas inde ulemai’l-usul, (Kahire: Matbaatu’t-Tazamuni’l-
Ehaviy), 1/52.
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anlagilmaktadir. Dolayisiyla, ustli hiiccet; Sari’in, ser’i hiikiimlerin istinbati igin

belirledigi ser’i delil ve emarelerdir demek miimkiindiir.*®

b-ibnii’l Hiimam(61.861), haber-i vahid ile icmanim hiiccet olusunu inceledigi yerde

hiicceti, “kendisine gore amel etmenin vacip oldugu sey” olarak tanimlamaktadir.*®

Her ne kadar kendisinde ustli hiiccet terimi kullanilmig olsa da bu tanim, aslinda hiiccetin
sonuclarindan ve gereklerinden biridir. Cilinkii birinci anlamiyla bir hiiccete gore amel
etmek Sari’in onu istinbat i¢in delil olarak belirlemesine baglidir. Bagka bir ifadeyle,

kendisine gore amelin vacip olmasi hiiccetin kendisi degil, onun bir geregidir.

c-Hiiccetin dilbilimsel anlami, yani hasma kars1 kendisiyle savunmanin yapildigi ve galip

gelmenin hedeflendigi sey olarak kanitlama niteligi dikkate alinmaktadir. Hiiccet

teriminin bu anlamdaki kullanimi, kanitlanmak istenen iddianin ser’1 bir hiikiim olmamasi
sartin1 tagimaktadir. Clinkii sayet kanitlanmasi istenen iddia ser’1 bir hiikiim olsaydi, bu

takdirde hiiccet terimi daha 6nce soziinii ettigimiz ustli anlama karsilik gelirdi.

Usul kitaplarinda bu tarz bir kullanimi, sézgelimi miitevatir haberle elde edilen bilginin
nazari oldugunun kanitlanmasinda gorebiliriz. Ciinkii ispat1 istenen iddia -ki bu noktadaki
iddia miitevatir haberle elde edilen bilginin nazari oldugu yoniindedir- ser’1 bir hiikiim
degildir. Amidi de bunu [hkdm inda soyle ifade etmektedir: “Ugiincii hiiccet: Eger
miitevatir haberle elde edilen bilgi zorunlu bilgi olsaydi, o takdirde akilli kisiler tipk: diger

zorunlu bilgilerde oldugu gibi onunla ilgili olarak tartismazlardi.”°

1.4. Ilgili Kavramlar

Hiiccetin 6nemli 6zelliklerinden biri, hedeflenen ne olursa olsun bir sonuca ulastirmasidir.
Bu yiizden bu anlamda kullanilan tiim terimler kaginilmaz bi¢imde hiiccet terimiyle
iligkilidir. Biz burada hiiccet terimiyle ilintili kavramlardan s6z ettigimizde bunu iki

meshur terimle kisitliyoruz. Bu terimler delil ve emaredir.

4 Delil ve emare arasindaki bu ayrim bu konudaki gériislerden birine dayanmaktadir. Biz meseleyi daha
sonra igleyecegiz.
4 [bn Emiru Hac, et-Takrir ve *-tahbir, (2. Baski, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 1983), 1/34.
5 Seyfeddin Amidi, el-fhkam fi usulil-ahkam, thk. Abdurrezzak Afifi, (Beyrut: el-Mektebu’l-Islamiyye),
2/22.
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Delil, sozliikte rehber veya kendisiyle rehberlik edilen sey anlamindadir.®* Istilahi olarak
dogru akil yiiriitmeyle birlikte tizerinde diisiiniildiiglinde bilgiye ulagmanin miimkiin
oldugu seydir.%? Burada bilgi ile kastedilen daha dnce de zikrettigimiz gibi zannin karsiti

olan kesin bir idraktir.

Emare ise sozliikkte alamet anlamina gelir. Istilahi anlami ise iizerinde diistintildiigiinde

zanna ulasmanin miimkiin oldugu seydir.>®
1.4.1. Delil ile Emare Arasindaki Iliski

Delil ile emare arasindaki iliski, her ikisinin de iizerinde dogru bir sekilde
diistintildiiglinde bir sonuca ulagtirmasi 6zelliginde ac¢iga ¢ikar. Ancak dyle anlasiliyor ki,

bir delille sonuca ulagmakla bir emareyle sonuca ulagsmak arasinda niteliksel bir fark s6z

konusudur. Ciinkii delil, kesin bir sekilde sonuca ulastirirken emare, {lizerinde

diisiiniildtigii taktirde zan yoluyla sonuca ulastirmaktadir.

Ciiveyni, Burhan da s0yle demektedir: “Cilinkii akli delil, medliliini kesin bir sekilde
bildirir. Zanni emare ise zannedilen seye dair bir zan bildirir. Sayet delil, medlali
hakkinda kesin bilgi ifade etmiyor olsaydi bu takdirde delil olmazdi ve kesin bilginin
miiteallakina dair sundugu bilgi, emarenin zannedilen seye dair sundugu bilgiden

{istiindiir.”®*

Delil ile emare arasinda yapilan bu ayrimi yalnizca miitekellimler ve bazi1 fakihler
benimsemistir. Ancak fakihlerin ¢gogu emare ile delil arasinda bu yonde bir ayrim

yapmaksizin ayni anlamda kullanmistir.

Taceddin Subki, Refu I-Hacib te delili tanimlarken sdyle demektedir: “Istilahtaki
anlamina gore (delil), hakkinda dogru bir sekilde akil yiiriitiildiiglinde kendisiyle haberi
bir sonuca ulagmanin miimkiin oldugu seydir. Emare de bu tanimin kapsami1 dahilindedir.
Ciinkii haberi bir sonug ifadesi, ilm1 ve zanni olmaktan daha genis bir anlami1 ifade eder.

Fakihlerin ¢ogu bu goriiste olup delil kelimesini hem zanna hem de ilme ulastiran sey igin

51 Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta ifat, thk. Adil Ahmed Avd, (1. Baski, Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 2007), 99.
52 Ebii’l-Hiiseiyn el-Basri, el-Mu ¥emed fi Usuli’l-Fikh, thk. Halil el-Meys, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, 1403h),1/5; Razi, Mahsul, 1/88.
53 Basri, el-Mutemed, 1/88-90.
% Abdulmelik Ciiveyni, Burhan fi UsuliJ-Fikh, thk. Salah b. Muhammed b. Avida, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, 1997), 2/48.
46



kullanmiglardir. Denilmistir ki delil; hakkinda dogru bi¢cimde akil yiiriitiildiigiinde bilgiye
erismenin miimkiin oldugu seydir. Bu da miitekellimlerin ve bazi fakihlerin goriisiidiir ki

emare bu tanimmn kapsami disindadir.”®

Hiiccet, delil ve emare arasindaki iligskiye gelince hem delil hem de emarenin hiiccet
teriminin kapsamina girdigi goriilmektedir. Ciinkii kanitlanmak istenen sonucun
ispatlanmasinda hem delil hem de emare kullanilabilir. Bu durumda biitiin delil ve
emareler hiiccet adin1 alir. Clinkii onlar sayesinde hasma kars1 ¢ikilmakta, onlar ortaya

kondugunda hedef gerceklesmektedir.”®

Dolayisiyla, kelamecilar ve fakihler arasindaki biraz 6nce soziinii ettigimiz tartismayi bir

kenara birakacak olursak s6z konusu terim, usul kitaplarinda genellikle bu

anlamiyla kullanilmaktadir. Cilinkii daha once de ifade ettigimiz gibi usili hiiccet,
“Sari’in, ser’i hiikiimlerin ¢ikarilmasi i¢in belirledigi ser’i delil ve emareler”i ifade
etmektedir. Us{li hiiccet bu anlamiyla hem zan yoluyla hem de kesinlik yoluyla yapilan
ispatlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla soziinii ettigimiz tartisma, delil ve emarenin hiiccet

olup olmamasini etkilememektedir.
1.4.2. Hiicciyet ile Hiiccet Arasindaki Fark

Daha 6nce hiicciyet teriminin hiiccet teriminden tiiremis oldugunu sdylemistik. Bu durum
s0z konusu terimin ve alimlerin bu terim i¢in lizerinde uzlastiklar1 anlamin titizlikle
aciklanmasini gerektirir. Ciinkii tiiremis bir 1stilaha iliskin tam bir anlama ancak 1stilahin
kendisinden tiiretildigi lafza dair bilgi ile gergeklesir. Ayrica tliremis lafiz, zorunlu olarak

kendisinden tiiredigi lafizda bulunan anlamdan daha fazlasini igerir.

Ciinkii eger bu fazlalikta kokenin (yeni lafzin kendisinden tiiretildigi lafiz) anlamina ek
bir anlam var olmasaydi tiiretmenin herhangi bir anlami olmazdi. Alimler arasinda su s6z

meshur olmustur: “Lafzin formuna yapilan ekleme, anlama yapilan eklemedir.”®" Kok ile

5 Taceddin es-Subki, Refit I-Hacib an Muhtasari Ibni I-Hacib, thk. Ali Muhammed Muavviz, (Adil Ahmed
Abdulmevcud, Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1999), 1/253.

5% Fikih usuliinde muteber i¢in pek ¢ok tabir kullanilmaktadir. Ornegin, “Kametii’l-Hiicce” ve “Tekumu’l-
Hucce” gibi hiiccet ile kiyam arasinda genellikle bir iliski kuran ifadeler. Burada hiiccetin, ayakta
duranin ayakta durma giicline sahip olmasina benzer sekilde, sonucunu kanitlama noktasindaki giiciine
yonelik bir isaret s6z konusudur. Ciinkii hiiccet terimi, medluliinii ve miiddeasini kanitlama giiciinii de
icermektedir.

5 Muhammed Ensari, Serhu Lakatati’l-Uclan ve Belletu’z-Zam ’an, (Kahire: Mektebetii Mustafa el-Babi
ve evladuhu), 6.
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tiremis lafiz arasindaki iliskinin 6zelligine gelecek olursak, miitekaddim dil alimleri,
yapmis olduklart tanimlarin pek c¢ogunda bu iliskinin dogasini agiklamaktan
kaginmiglardir. Ancak onlar bu ikisi arasindaki iliskiyi, asil ile fer’ arasindaki iliskiye

benzer bir iliski olarak yiizeysel bigimde tanimlamislardir. *8

Hakkinda konustugumuz tiiretme, lafza harf eklemekten ibarettir. Bilindigi gibi, lafzin
formundaki bu tiirden bir degisiklik® tiiretmenin tiirlerinden biridir. Dolayisiyla tiiremis
lafzin icerdigi ince anlamin anlasilmasi isteniyorsa, tiiremis lafzin temel unsurlarinin

analiz edilmesi kag¢inilmazdir.

Dil alimleri bu konuda, tiiremis lafzin dzne, yiiklem ve alakadan®® meydana® geldigi
goriisiinii dillendirir. Bu séze binaen hiicciyet terimi delil, yiiklem -yani hiiccet olmasi-
ve bu ikisi arasindaki iliskiden meydana gelir. Soyle ki; delil kendisine bir niteligin
eklenmesi yoluyla hiiccete doniisiir. S6zgelimi, s0yle dedigimizde kastimiz daha acik hale
gelecektir: “Icma hiiccettir.” Bu durumda delil, yani icma kavrami 6znedir. “(Hiiccet)
ahkamin kendisiyle belirlenmesi islevine®? sahip olan bir sifattir” ifadesiyle kastedilen,
s6z konusu niteligin bu delile yiiklenmesi bu ikisi arasindaki iliskidir. iste bu ii¢ seyin
tamamu hiicciyet kavramini olusturur, bdylelikle s6zii gecen 6rnegin anlami, bu delilin

ser’1 ahkdminin kendisiyle belirlenmesine uygun hale getiren bir nitelige sahip olur.

Burada kastedilen ile sebebiyet teriminin sebep kelimesinden tiiretilmesindeki amag
benzerlik arz etmektedir. Soyle ki; sebep dedigimiz sey, var olmast durumunda hiikmiin
de var oldugu, var olmadiginda ise hiikkmiin de var olmadig: seydir. Dolayisiyla tliremis

kelimede anlamlarin bir araya gelmesiyle sebebiyetin anlamu {i¢ seyden olusur:

1-Ozne; mesela 6glen namazinin varhiginin sebebi olan giinesin gokyiiziiniin tam

tepesinden batiya dogru meylidir.

5 Muhammed Cebel, /mu 7I-Istikak Nazariyyen ve Tatbikiyyen, (1. Baski, Kahire: Daru’l-Adab, 2006), 35-
36.

% Razi, el-Mahsil ,73; Abdurrahman Celaleddin Suyuti, el-Muzhir fi Ulumi’l-Luga ve Envdihi, thk. Fuad
Ali Mansur, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1998), 1/276.

6 Bilesik olan sey ¢ok sayida parcadan bir araya getirilmis olan seydir. Bilesigin zidd1 parcalardan
olugmayan, dolayisiyla kendisinde terekkiibiin bulunmadig1 basit seydir. Bilesik lafiz ise mantik¢ilara
gore kendisinde bulunan bir parganin anlamin bir parcasina isaret ettigi lafizdir. Muhammed Hiiveydj,
el-Mu cem el-Muayyen, Dimesk: Daru’l-Evail li’n-Nesri ve’t-Tevzi’, 530.

61 Muhammed el-Kanniici, flmu I-hafék min ilmi1-istikdk, thk. Nezir Muhammed Mektebi, (Dimesk:
Daru’l-Besair, 1985), 85.

62 Bazen hiiccet kavrami kullanilir ve onunla kastedilen delilin kendisidir.
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2- Yiiklem; yani sebep. Hiikmiin varliginda bir seyin varli§inin, yoklugunda ise bir seyin
yoklugunun gerekli olmas1 anlaminda sebep.

3- Bu ikisi arasindaki iliski. Bu iliski sebep kavraminin®

s0zl gecen Ornekte 0zneye
yuklenmesidir. Boylelikle bu {i¢ parcadan sebebiyet kavrami olusur, yani bir seyin;
varligiyla hitkkmiin var olmasina, yokluguyla da hiikmiin yok olmasina uygun kilan bir
niteligi icermesi.

Burada tiiremis lafzin anlaminin 6zne, yiiklem ve alakadan meydana geldigini ileri siiren

alimlerin bu goriislerine gore hiicciyet kavraminin da sadece bu yolla meydana gelecegine

isaret etmek gerekir. Ancak bir kisim dil alimleri tiiremis lafzin birlesik degil,

basit oldugu goriisiinii tercih ederler. Kanniici, bu konuyu isledigi boliimde konuya dair
goriisleri aktardiktan sonra sOyle der: “Dogru olan goriis, tiiremis kelimenin anlaminin
hakikati var olan nitelige gore nitelenen seyden aklin soyutlama® yoluyla elde ettigi basit
bir seydir. Clinkii nitelenen, vasif ve bu ikisi arasindaki iligki, bunlarin tamamai ne sebeptir
ne de sebebe dahil olan seylerdir. Aksine bunlar tiiremis lafzin soyutlanmasinin
kaynagidirlar, 6yle ki nitelenen ona tam uyar, dahasi belki de nitelige ve iliskiye tam

uygun diiser. 7%

Bu goriisiin hiicciyet teriminin anlamina yansitilmas1 durumunda nitelenen olarak tabir
edilen sey “Icma hiiccettir” seklindeki sézde var olan yiiklem (hiiccet) ve iliski, yani
yuklemin 6zneye ilismesi; iste bu ii¢ sey, hiicciyet kavrami, s6zii gegen lic parcanin
sonucu oldugu halde hiicciyet kavraminin nedeni olmayacaktir. Ayni sekilde Kannuci,
tiremis lafizlarin kendisinde higbir terekkiibiin bulunmadig: lafizlar oldugu goriisiinii
benimsedigi i¢in hiicciyet kavraminin bu ii¢ parcadan miitesekkil olmadig1 anlaminda
0zne ile yiiklem arasindaki iligkinin hiicciyet kavramina dahil olmadigini diistinmektedir.
Daha sonra o, s6z konusu pargalarla hiicciyet kavrami arasindaki iligkinin yalnizca

parcalarin soyutlama kaynagi olmalariyla ifade eder.

83 O karsisina bir kavram konulsun konulmasin zihinde meydana gelen bir surettir. Dolayisiyla burada
kavram ile kastedilen usulciilerin kullandig1 “mantik™un zitt1 olan anlam degildir. Hiiveydi, e/-Mu ‘cem,
535.

8 Intiza *kavramu ile neyin kastedildigini sonra agiklayacagiz. Burada kastedilen sey hiicciyet kavramimin
soyutlama yoluyla elde edilen bir kavram oldugudur.

8 Kannfici, Ilmu I-Hafik, 88.
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Ayni sekilde Kannuci, soyutlanarak tiiretilen bu ii¢ anlamdan hepsine birden hiiccet
denebilecegini dile getirir. Ona gore hiicciyet kavrami 6zne yani delilin kendisi

bulunmaksizin da nitelige sdylenebilir.

Bu goriis her ne kadar anlamlarin birlesmesi sorunu karsisinda zihni rahatlatsa® da
hiicciyet kavraminin basit oldugu goriisii usulciilerin inceledigi bagka bir meseleye yol
acar. Bu, hiicciyet kavraminin kendisinde terekkiibiin bulunmadigi basit bir kavram olusu

dikkate alindiginda, yazarin yukarda tercih ettigi gibi itibari mi yoksa soyutlama

yoluyla elde edilen bir kavram mi? olup olmadigr meselesidir. Bu yiizden itibar ve
soyutlama kavramlartyla genel olarak neyin kastedildiginin her biri i¢in yaygin kullanilan
anlamla yetinilerek agiklanmasi kaginilmazdir. Hiicciyet kavraminin itibarl ya da
soyutlama yoluyla elde edilen bir kavram olmasiyla kastedilenin ne oldugunun

aciklanmasinin yani sira bu konuda ulastigimiz tartismalari zikredecegiz.
1.4.3. Itibar Kavram

Itibar, bir tiir idraktir. itibarf olan seyler ise dis diinyada herhangi bir mukabili olmayan,
fakat aklin mukabilinin bulundugunu kabul ettigi kavramlari ifade eder. Dolayisiyla dis
diinyada herhangi bir seye karsilik gelmeyen bu kavramlarin karsilik geldigi seylerin var
oldugu farz edilir. Bu da tek tek askerlerden olusan bir orduda oldugu gibi akl itibari
tarzda diisiinmeye zorlar. Ciinkii burada akil tek tek fertleri idrak edip, her birine has bir
hiikme ulasir. Sonra ordu adin1 askerlerin toplamini ifade etmek i¢in kullanir ve ardindan
orduya da has hiikiim ¢ikarir. Ciinkii tek tek askerlere yonelik idrakimiz gergektir, zira
onun dis diinyada gercekten mevcut olan bir karsilig1 vardir. Biitline dair idrakimize
gelince, bu itibari bir durumdur. Ciinkii biitiiniin dis diinyada bir karsilig1 yoktur ve dis

diinyada var olan biitiin degil, yalnizca tek tek seylerdir.
1.4.4. Intiza Kavram

Intiza; illiyet kavrami gibi zihnin disinda varligi bulunmadig1 -aksine var olan yalnizca
soyutladigimiz kaynaktir- halde kendisine isaret etmenin miimkiin olmasi anlaminda

haricte karsiligt bulunmayan kavramlara dair bir tiir idraktir. Ciinkii illiyetin, zihnin

% Bunun anlami, insan nefsinin duyusal pargalara dair idrakinde bilesikligi tasavvur etmeye, yani duyuya
konu olan seylerde anlamlarda olandan daha agik bir sekilde tasavvur etmeye aligsmis olmasidir.
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disinda bir varlig1 yoktur, ancak o kavrami soyutlamanin kaynagi dis diinyada bir karsilig1
bulunan illet ve maluldiir. Akil, illet ve malulii kavradiginda o ikisinden illiyet kavramini

cikarir.

Baska bir deyisle illiyet kavramini soyutlamakla (intiza’), O6rnegin dis diinyada
gerceklesen yolculuk ve namazlart kisaltma kavramlarinin incelenmesinde oldugu gibi,
ilkin bu ikisinin idraki, daha sonra yolculukta namazin kisaltilmasinin nedeni ve namazin
kisaltilmasinin da yolculugun sonucu oldugunun idraki gergeklesir. Ardindan zihin, illet
ve malul kavramlarinin idrakine ulasir. Miiteakiben illet ve malul kavramlarinin
idrakinden sonra illiyet kavramini soyutlar. Iste bu bakimdan illet ve malul kavramlarinin
illiyet kavraminin kaynagi olmasia itibar edilir. Ciinki illiyet kavraminin idraki bu

ikisinin, yani illet ve maluliin kavranmasina baghdir.

Sonug olarak itibar, zihnin dig diinyada fertleri bulunan kavramlar1 en basta bir akil
yiiriitmeyle {irettigi zihn1 bir etkinliktir. Intiza ise zihnin bir kavramdan, yani kaynak olan
kavramdan baska bir kavrami tlirettigi bir etkinliktir. Dolayisiyla kaynak -ki o burada illet
ve malul kavramidir- yolculuk ve namazin kisaltilmast 6rneginde oldugu gibi ciiz’1
orneklerinin dis diinyada oldugu bir kavramdir. Iste bundan dolay1 “Intiza, illet ve malul

kavramindan {tiretilen ikincil bir akil yliriitmeden ibarettir” denilir.
1.4.5. Itibar ve Intiza Arasinda Hiicciyet
Hiicciyet kavraminin itibari mi yoksa intizal mi oldugu konusuna gelince;

Muhammed Riza Muzaffer, hiicciyet kavrami hakkindaki tartismayla miilkiyet kavram
izerinde cereyan eden tartismanin benzer oldugunu ve ardindan intiza ile kastedilen s6z

konusu anlam ise®’

milkiyet kavrami ibaha teriminden c¢ikarilan bir kavram olur ve
hiicciyet kavrami da intizal bir kavram olur. O, daha sonra hiicciyetin itibari kavram

oldugu yoniindeki goriisiin daha kabule sayan oldugunu ifade eder.%®

67 Ciinkii o, daha 6nce bu meselenin iyice arastirilmadigini, ayn1 zamanda iki kavram arasmdaki farklilik
ve i¢ ice gecisten Otiirii yeterince anlagilmadigini sOyler. Ancak yaptig1 serhte meshur goriise gore
hareket eder ki biz bu meshur goriisii itibar ve intiza kavramlarindan anlasilanin ne oldugu konusunda
ifade etmistik. bkz. Muzaffer, Usulu’l-Fikh, 45.

8 Muzaffer. Usulu’I-Fikh, 46.
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Baska bir ifadeyle, 6rnegin akil “Icma hiiccettir” seklindeki soziimiizii kavrayabilir ve ilk
olarak bir akil yiiritmeyle hiicciyet kavramini anlayabilir. Boylece s6z konusu ibareden

icmanin ser’1 hiikkiim ortaya koyma salahiyetine sahip olmasinin kastedildigini bilir.

Akil s6z konusu ibareden delil terimini anlayip, ardindan da “ser’1 hiikmiin ispat1”
kavramini idrak ettiginde bu iki terim araciligtyla hiicciyet terimini g¢ikarir. Bu ise
dogrudan bir c¢ikarim degil, aksine hiicciyet teriminin bir kaynak araciligiyla ikinci

taakkul yoluyla kavranmasidir.

Her iki goriise gore de yani ister hiicciyetin, aklin dogrudan kavradig itibari bir kavram
oldugunu sdyleyelim, isterse aklin bir mensef araciligiyla ikinci taakkul yoluyla kavradig:
bir kavram oldugunu sdyleyelim, bu konudaki tartismanin ameli bakimdan bir faydasi

yoktur, bu, sadece lafzi bir tartismadir.%°

2. USULCULERE GORE HUCCIYYET, KISIMLARI VE SONUCLARI
2.1. Usulciilere gore Hiicciyet

Ehl-1 Siinnet usulciilerinin kitaplarinda bu terimin tanimlanmasimma pek ehemmiyet
verilmemis, ser’1 delillere ek olarak ¢esitli yerlerde s6z konusu kavrama isaret edilmekle
yetinilmistir.

Sia usulctilerinin kitaplarmma bakildiginda ise bu kavramin tanimlanmasina 6zel bir

onemin’®

atfedildigi goriiliir ki onlarin bu terimi tanimlamalar1 da kendi iglerinde
farklilagmaktadir. Onlarda bu terim genellikle Nihdyetii d-Dirdye adli kitabin yazari
tarafindan tanimlandig1 gibi “Hiicciyet anlaminin kendisini dikkate almak” seklinde
tanimlanir. Bu konudaki aciklama hiicciyet teriminin, kendisiyle istidlalin miimkiin

oldugu seyden ibaret oldugu yoniindedir.”

Bu tanim her ne kadar hiiccet ile hiicciyet terimi arasindaki etimolojik iliskiye uygun olsa

da usulciilerin hiiccet terimiyle kastettikleri anlamdan daha genistir. Ciinkii bu tanimda

8 Muzaffer, Usulu’l-Fikh, 45.

0 Giilerin bu tamima neden bu denli 6nem verdikleri daha sonra Sia’daki hiicciyet konusundan
bahsedildiginde incelenecektir. Biz orada ayrica s6z konusu kavramla ilgili kendilerine has bakis
acilarina da kisaca deginecegiz. Ciinkii onlar Ehl-i Stinnet’ten farkl1 bir metot takip etmektedirler.

™t Muhammed Isfehani, Nihayetu d-Diraye bi-serhi’l-Kifaye, (Beyrut: Miiessesetii Ali Beyt li’Thyai’t-
Turas, 1998), 3/126.
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medliliinii ispatlayacak her delil hiiccet olarak kabul edilmektedir. Usulciilerin hiiccet
teriminden anladiklar1 daha dar bir anlamdir. Ciinkii usulcii, delil yoniinden arastirmasini
ser’i delille sinirlandirmak durumundadir. Benzer sekilde hiikiim bakimindan da ser’i

hiikiimleri dikkate almali, digerlerini arastirmasinin disinda tutmalidir.

Usulciilerin “Kiyas hiiccettir” seklindeki sozden ne anladigindan bahsederken kiyasin
hiicciyeti ile anlagilanin “Sari’in, kitap ve slinnetten ser’i1 hiikiim ¢ikarmaya ehil olan

1”72

kimselerin istinbat edebilmeleri i¢in belirledigi asil ve delil”’“ oldugunu belirtmistik.

Hiicciyet kavramiyla neyin kastedildigini belirleme baglaminda sunu vurgulamak gerekir
ki, 1stilahl anlamlar baslangigta dilsel anlamlara dair kavrayislardan hareketle ortaya
konulur. Dolayistyla her iki anlam arasinda kaginilmaz bigimde belirli oranda bir ortaklik
s06z konusudur. Bu ylizden liigavi anlamdan hareketle kullanima sokulan 1stilahi anlama

ulagsmak miimkiindiir.

Mantikgilarin goziinde ister mantiksal kiyasta tekrar eden orta terim seklinde isterse de
orta terimi igeren mantiksal kiyas seklindeki kullanimiyla anlayalim, hiiccet teriminin

tagidig1 mantiksal anlamin da netlestirilmesi gerekir.

Hiiccet ile hiicciyet kavramlarini birbirine baglayan etimolojik iligkiye de isaret etmek
gerekir. Ciinkii fikth usulii metinlerinde gectigi yerlerde s6z konusu kavramin
incelenmesi ve bu yerlerde kavramin kullaniminin baglamini incelemek, onunla
kastedilen anlama dair kavramsal yonii doguran bir izlenime yol acar. Siinni usul
kitaplarinda bulunan usili hiicciyet kavrami ise sundan ibarettir: Miigtehidin kendisiyle
ameli-ser’i bir hilkkme ulasti81, ser’i sinirlar dahilinde bulunan, ser’1 vasatlarla var olan

bir sifattir.

Sifat: Bu kavram miicerret bir asl’a isaret etmez, dolayisiyla o kendi basina var olmayan,
aksine kendisinde var olacagi, kendisine ait oldugu bir mahalle ihtiya¢ duyan ve bu

mabhallin bir nitelik almasina yol agan bir sifattir.

(Baska bir seyle) Var olan: Yani ser’i vasatlara ait olandir. Burada var olmaktan s6z
edilmesinin nedeni daha sonra acgiklanacagi iizere asli hiicciyet kavraminin, hiicciyet

kavraminin igerigine dahil edilmesidir.

2 Menun, Nibrdsu’l-Ukil, 1/52.
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Ser’i Vasatlarla: “Evsat” terimi “vasat”in ¢coguludur. Vasat ile istinbat ameliyesinde ser’i
ameli hiikiimlere ulagsmak icin kullanilan biitiin yollar1 kastetmekteyiz. Vasattan séz
etmek, ister digerlerine uysun isterse de uymasin deliller, emareler ve anlamlar gibi hiiccet

olarak adlandirilabilecek biitiin seyleri kapsama niteligini kazandirr.

Ser’1 olarak nitelenmesine gelince; s6z konusu vasatlarin ser’1 hitkkmii ortaya ¢ikarmaya,

yalnizca geriatin onlara itibar etmesiyle elverigli olmalarini ifade eder.

Miictehidin kendisiyle ulastigi: S6z konusu ser’i hiikiim ¢ikarma yollar1 seriat
tarafindan mesru kabul edildiginden miigtehidin ser’i hiikim c¢ikarmak ig¢in
gerceklestirdigi istinbat ameliyesinde bu yollar1 kullanmasinin miimkiin oldugunu ifade

eder.

Ser’f ameli hiikiim: istinbat ameliyesinden beklenen netice ve usulciiniin baslangicta
gerceklestirmeyi hedefledigi amactir. Ameli olarak sinirlandirilinca itikadi meseleler gibi
ilm1 hiikiimleri disarida birakir. Clinkii bu itikadi meseleler usulciiniin arastirma alanina
dahil degildir.

(Ser’i alan) Simirlar1 dahilinde bulunan: S6z konusu ser’i vasatta bulunan alandir.
Ciinkii, delil ve emareler herhangi bir seyi ispat konusunda esit giice sahip olmadigi
bilinmektedir. S6zgelimi, bu tarzdaki deliller itikadi meseleleri ispata elverisli olmadig1
icin zanni delil, itikadi bir temeli ispatlamak icin yeterli degildir. Ancak bu durum,
baslangicta bu vasatta hiicciyetin temelini ortadan kaldirmaz. Ciinkii zanni delil

baslangigta herhangi bir seyi ispatlayamaz.
2.1.1. Imami-Usuli Séylemde Hiicciyet

Imami-Usuli sdyleme ait hiicciyet teriminin riskleriyle ilgili incelememizden dnce bu
kisimda incelenen konunun hiicciyet kavramiyla ilgili aragtirmalarda dile getirilmesi ve
aydinlatilmasi gerektigini ifade etmeliyiz. Onerdigimiz bu sey, mezhepsel bagliliklardan
miicerret usuli bir zihniyetin olugmasi i¢in bir adim olarak kabul edilebilir. Bu zihniyet,
arastirmacty1r yasadigr cevreye aykirt olan mezhep veya yontemlerden etkilenme

korkusundan kurtaracaktir.
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Imamiye mezhebine ait usul kitaplarinda hiicciyet kavrami incelenmistir.”® Bize gére bu
durum Ehl-i Siinnet’in genel olarak usul ¢aligmalarinda digerlerine nazaran 6nde olusu
ile celismez. Ancak bu, giiniimiizde usul alaniyla ilgilenen Imamiye alimlerinin hakli
olduklarini1 géstermez. Bununla birlikte onlarin insafli olanlari, Sii kiiltiir ortaminda iistii
kapali s6z konusu hakikati itiraf etmektedirler. Buna cagdas arastirmacilardan Ali
Hubbullah’1 6rnek verebiliriz. Hubbullah, usul aragtirmalarinda gerileme ve fikirlerin
donuklasmasiyla olusan usuli aklin yoklugunun nedenlerinden bahsederken soyle

demektedir:

“Sii usulii ve fikhinin, Siinni usul ve fikhina yapilmis bir hasiye oldugu hakikatini
gizlemeye yol acan fikri etken, Sii fikih usulii disiplininde bir tiir ilerleme olarak goriilen
viirud ve hiikiimet gibi kavramlarla yapilan, aciga ¢ikarilmasi hog karsilanmayacak olan
cogu katkilari, bir tiir sizzma ve yasak bir hazinenin yagma edilmesi durumu 6ncelemistir.
Ardindan bu hazineler igtihat kapisinin agildigini diisiindiirecek tarzda yeni seyler olarak
sunulmustur. Belki de Sia’da ictihadin asil ve degerli oldugunu, dolayisiyla da fer’in
asagida da olsa temel oldugunu ve dalin yukarida olsa da fer ’oldugunu dile getiren kisi

dogruyu yakalayamamigtir.”’*

Bu alint1 insafl1 birinin Ehl-1 Siinnet’in usul ilmindeki 6nceligine dair sehadetini temsil
etmektedir. Imami usulciilerin hiicciyet kavramina verdikleri dnemin genel olarak iki ana

nedeninin oldugunu soyleyebiliriz:

1-Aragtirma alanlarinin bir tiir felsefi diyalektige sahip olabilecek kavramlara kadar
genislemesi. Dahas1 onlara ait bazi usul kitaplarinda hiiccet konusu iglendiginde atilan alt

basliklarin (matla’), felsefi arastirmalara dalinmasinin bir sonucu olarak usuli konular

oldugundan dahi siiphe edilebilir. Onlara gore bu durum, usuli arastirma ve calismalarina
felsefi rengin dahil olmasindan sonra, gelistirdikleri usul ilminin ilerlemeye sahit

olmasidir. Yine onlara gore bu durum, Vahid Bahbahi’nin ¢abalariyla ahbari egilimine’

73 Biraz sonra Siilerin sz konusu kavrama énem vermelerinin nedenlerinden birkagini zikredecegiz.
™ Ali Hubbullah, Dirasat fi Felsefeti Usuli I-Fikh ve Nazariyetii'l-Makasid, (1. Baski, Beyrut: Daru’l-Hadi,
2005), 12.
> Ahbariler, istinbat ameliyesinde meshur doért kitapta rivayet edilenler disinda higbir kaynaga itibar
edilemeyecegini one siirerler. Bu dort kitap sunlardir: 1- Kafi, 2- Men La Yahduruhu’l-Fakih, 3- et-
Tehzib, 4- el-Istibsar. Onlar bu goriislerini s6z konusu dort kitapla birlikte biitiin hiikiimlerin agiklandig1
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son verilmesinden sonra, onlardaki usul fikrinin gelisiminin dérdiincii asamas1’® olarak

kabul ettikleri diizeye ulastiran birikimlerin bir sonucudur.

2-S6z konusu kavramin imami zihniyetine sahip oldugu konum. Ciinkii hiiccet terimi
onlara gére masum imam anlamina da gelmektedir. Bu yiizden Kdfi ve diger muteber
kitaplarmin hiiccet konusuyla baslamasi sasirtict degildir. Onlarin muteber kitaplari
incelendiginde, s6z konusu terimin gegtigi cok sayida rivayete rastlanir ki bu rivayetlerde

hiiccet terimi birden fazla anlama sahiptir.”’

Imamiye Siasi’nin hiicciyet terimine dnem gostermesinin nedenlerini izah ettikten sonra
hiicciyetle ilgili tek bir kavrama sahip olmadiklarin1 da ifade etmek gerekir. Hiicciyet
kavramindaki bu farklilik, hiiccet teriminin kendisiyle ilgili anlayis farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Kok ve tliremis kelime arasindaki etimolojik iliskiden bahsederken
de ifade edildigi gibi tiiremis kelimeye dair bilgi, dncelikle kdk kelimeye dair bilgiyi
gerektirmektedir. Burada imamiye’nin hiiccet teriminden ne anladiklarina da deginerek
onlarin hiicciyet kavramiyla ilgili en meshur tanimlarini zikretmekle yetinecegiz. Ayrica

bu tanimlara yoneltilen bazi elestirilere de deginecegiz:

1- Hiiccet kasiftir.”® Bu, imamilerden bazilarmin tercih ettigi goriistiir. Soyle ki; ister
tam’® ister eksik® olsun hiiccet, ser’1 hitkkmii aciga c¢ikarandir. Dolayistyla bu anlamiyla

hiicciyet, kasifiyet anlamina gelmektedir.5!

Hiicciyetin kasifiyet olarak agiklanmasi pek dakik degildir. Clinkii bir hiiccetin bir olayla
ilgili ulagilmak istenen hiikmii aciga ¢ikaran kasif olusu hiiccetin kendisi degildir. Aksine

bu kasiflik niteligi, hiiccetin sonuclarindan biridir. Ciinkii bir seyi agiga cikarmak

fikrine dayandirirlar. Bu ylizden on ikinci imam gaybete karigmistir. Bu dort kitaptaki rivayetlerin
higbiri elestiriye agilmaz, olduklar1 gibi kabul edilir. Ayrica fikih usuliine de sicak bakmamaktadirlar,
¢linkii onlara gére bu igtihada yol agmaktadir. iste bu yiizden muhaddis yahut Ahbari olarak
adlandirilmislardir. Bu ekoliin kurucusu Mirza Emin el-Esterebadi’dir (v. 1023 h.). Bu yontemini el-
Fevaidu’l-Medeniyye adli kitabinda sekillendirir. el-Kaini, /lmu Usuli I-Fikh, Tarihen ve Tatavvuren, s.
52 vd.

6 Bu asama ile s6z konusu disiplinin giiniimiize degin ulasan uzun dénemi kastedilmektedir. Bu gelisme
Vahid el-Behbehai’den sonraki ii¢ asamanin sonucu olarak meydana gelmistir. el-Kaini, lmu Usuli ’I-
Fikh, 70.

" Sirazi, el-Hiiccetu Meaniha ve Mesadikuha, s. 9.

78 Ser’1 hiikiimleri agiklayan ve onlar1 aciga cikaran anlaminda kasiftir.

™ Kesin ser’1 hiikiimlerde oldugu gibi.

8 Sirazi, el-Hiiccetu Meaniha, 34.

81 Sirazi, el-Hiiccetu Meaniha, 34.
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hiicciyetin hakikatinin diginda olan bir seydir. Dolayisiyla hiicciyetin anlaminin kasifiyet

oldugu sdylenemez.?

Kesif, hiicciyetin -yani bir delilin hiicciyete sahip olduguna yonelik hiikkmiin- genel
sonuglarindandir. Ciinkii herhangi bir delilin hiiccet olarak goriilmesi, s6z konusu delilin
ser’1 bir hiikkmii agiga ¢ikardigini ifade eder. Genel sonuglardan biri olan bu sonug, bir

delile 6zgii degildir ki biz bu konuyu daha sonra yeri geldiginde isleyecegiz.

2- Hiiccet, uyulmasi1 gereken seydir. Buna gore hiicciyet muharrikiyet ve dafiiyet
anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle belirli bir delil hakkinda akil yiiriiten kisi, delilin
medluliine ulastirdigini kavrar. Ispati istenen hitkme ulastiginda ise hiiccet ve medluliinde
bulunan, s6z konusu hiiccetin hitkmiinii agiga ¢ikardigr belirli bir eyleme yonelik bir

tevecciih ve dafiiyet anlamim kavrar. Iste bu, muharrikiyet ve dafiiyet hiicciyettir.2®

Ancak bu tanima da birinci tanima yoneltilen elestiri yoneltilebilir. Ciinkii bir hiiccet
sayesinde ulasilan hiikiim geregince belirli bir fiile yonelik tevecciih ve dafiiyet anlamina
dair suur, aslinda hiiccetten farklidir. Ciinkii bu durum da hiicciyetin sonuglarindan
biridir.3

Bagka bir ifadeyle hiiccet, hakkinda akil yiiriiten kisinin géziinde sahip oldugu ispat giicii
bakimindan delil ile medlul arasindaki iliskiye dayanir. Hiiccet araciligiyla kesfedilen
hiikme gore hareket etme zaruretine gelince; bu, mikellefin fiili gerceklestirme
zorunlulugu bakimindan miikellef ile hiikmiin geregi arasindaki bir tiir iliskidir. Boylece
hiicciyet ile muharrikiyet -yani fiilin kendisine gore islenme vacipligi bulunan sey-

arasindaki fark agiga ¢ikmis olur.

Hiicciyet ile muharrikiyet arasindaki farka isaret eden bir baska nokta da sudur ki, bu
goriis dogru kabul edildiginde hiicciyet kavraminin usuli ve usuli olmayan anlamlarini
kusatmas1 miimkiin olmaz. Ciinkii hiicciyet 6zelligine sahip olan delillerin bir kismi
herhangi bir ameli gerektirmemektedir. Ornegin, itikadi hiikiimleri temellendiren deliller

yahut da hi¢bir bigimde ameli gerektirmeyen biitiin deliller boyledir.

8 Sirazi, el-Hiiccetu Meaniha, 34-35.
8 Sirazi, el-Hiiccetu Meaniha, 37-40.
8 Sirazi, el-Hiiccetu Meaniha, 37.
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3- Hiiccet miinciz ve mu’zirdir.®® Hiiccetin miinciz ve mu’zir oldugu yoniindeki
goriisleriyle neyi kastettiklerini incelemeden Once miinciziyyet ve mu’ziriyyet
kavramlariyla neyi kastettiklerini incelemeliyiz. Ciinkii bu iki kavram onlarin goziinde

hiiccet teriminin en yaygin ve bilindik anlamlarindan biridir.

Gergekten de onlarin miinciziyyet ve muziriyyet seklinde ifade ettikleri anlam birtakim
kelami meselelere dayanmaktadir. Dolayisiyla “Aklin lizum ile hilkmi” seklindeki
ifadeleri, aslinda akli bir mesele olan hiisiin-kubuh meselesiyle iliskilidir. Hiistin-kubuh
tartismasi, aklin, fiillerin 1yi veya kotiiliiglinii idrakte miistakil olup olmadigi sorunu

etrafinda cereyan eder.

Imamiye Sias1 bu meselede Mutezili fikri benimser: Akil seriat olmasa da failinin
Oviillmesini ve ddiillendirilmesini veya kinanmasini ve cezalandirilmasini gerektirecek

olan seyleri bilir.%

Ayni sekilde miinciziyyetin anlamimni agiklarken kullandiklar1 “Sari’in cezalandirmasi
miimkiindiir” ve muziriyyetin anlamint izah ederken kullandiklart “Emredenin
cezalandirmas1 gerekmez” seklindeki goriisleri de baska bir temele dayanir ki bu da

Allah’a herhangi bir seyin vacip olup olmadigi sorununa verdikleri yanittir.

Imamiye Siasi’na gore sayet akil, bir seyin iyi olduguna hiikmederse o fiilin islenmesi
vaciptir, kotii olduguna hitkmederse bu takdirde de o fiilin terki vaciptir. Bu durum Allah
icin de gegerlidir. Bu noktadaki goriislerini temellendirecek bir imamin belirlenmesinin
Allah’a vacip oldugunu ifade etmislerdir.2” Ehl-i Siinnet’e gére ise Allah igin higbir sey
vacip degildir.3®

Dolayistyla Imamiye Siasi’nin miinciziyyet ve mu’ziriyyet yoniindeki goriisleri itikadi
meselelere dayanmaktadir. Bu ylizden burada onlarin bu goriislerini yalnizca tasvir

etmekle yetinecegiz.

Usuli agidan bir hiiccetin mu’zir ve miinciz olarak goriilmesi dogru degildir. Ciinkii

miinciziyyet ve mu’ziriyyet, hiicciyetin gerekleridir, hiicciyetin kendisi degil, yani ikisi

8 Sirazi, el-Huccetii Medniha ve Mesadikiha, 36.

8 Mar’asi, Nesru t-Tavali’, 443.

87 Mar’asi, Nesru t-Tavali’, 567.

8 Mesud Teftazani, Serhu I-Makasid fi Iimi I-Kelam, (2. Baski, Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1998), 4/321.
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de hiicciyetin hakikatine dahil degildir.%® Ayni sekilde bu anlamiyla hiicciyet usul ilminin

degil, kelam ilmi kapsamindadr.*

4- Onlara gore hiiccetin anlamlarindan biri Nihayetii'd-Diraye de de kesin bigimde ifade

edildigi gibi hiicciyet kendisiyle delillendirmenin miimkiin oldugu seydir.®*
Bu goriis incelendiginde iki husus fark edilir:

a-Hiicciyetin bu tarzda anlasilmas1 usuli hiicciyet teriminden daha kapsamlidir. Ciinkii bu
nitelik medluliinii ispatlayabilecek biitiin deliller i¢in gecerlidir. Burada hedeflenen ise

usuli hiicciyet kavraminin tanimlanmasidir.

b-Hiicciyetin bu tanimlamas1 kisir déngiiye sebep olur.%? Ciinkii hiicciyet teriminin
anlami istidlal teriminin anlamima baglidir. Temellendirme ise hiicciyet terimiyle
aciklanmaktadir. Boylece her ikisinin anlagilmasi birbirine bagli olur ki bu yaklasim

batildir.

Burada dile getirdiklerimiz onlarin hiiccet ve hiicciyet terimine yiikledikleri en meshur
anlamlarin kisa bir izahini temsil etmektedir. Onlar bazen bu kavrami dilbilimsel bazen

de mantiksal anlamda kullanmaktadirlar.®®

2.2.HiicciyetinKisimlar:

Hiicciyet kavramiyla ilgili sdylediklerimizden hiicciyet teriminin gesitli sekillerde
ele alinabilecegi anlagilmaktadir. Ayrica s6z konusu kavrama dair farkli bakis acilar
hiicciyetin kendi icinde farkli kisimlara ayrildigini gostermektedir. Gergekten hiicciyet
terimi eger koki itibariyle ele alinacak olursa bir delilin herhangi bir seyi ispat
edebilmesinden bagka bir sey ifade etmez. Bu anlamiyla hiicciyet hicbir bigimde
kisimlara ayrilamaz. Dolayisiyla burada hiicciyetin kisimlarindan s6z edildiginde
bununla kastedilen hiicciyete yonelik bakis a¢ilar1 ve kabullerdir. Bundan dolay1 mecazi
olarak hiicciyetin su ya da bu sekilde kabul edilisi hiicciyetin kisimlar1 olarak

adlandirilmistur.

8 Hakim el-Usul 'I-Amme, 26.
% Sirazi, el-Huccetii Medniha, 36.
1 {sfehani, el-Kdsif Ani’I-Mahsiil,126.
92 Kisir dongii bir seyin kendi kendisine bagli olmasi ve varligi kendisine bagh olan seye bagh olmasi
anlamina gelir. Ciircani, et-Ta ¥ifat, s. 99; Hiiveydi, el-Mu ‘cemu’l-Mu ‘ayyen, 466.
93 Sirazi, el-Huccetii Medniha , 32 vd.
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S6z konusu kavrama iliskin bakis agilarina gelince; hiicciyet kavrami, delilin tiirii
acisindan incelenebilir: “Kitabin hiicciyeti”, “Siinnet’in hiicciyeti” ve “icmain hiicciyeti”
Vs.

Ayni sekilde hiicciyet kavramu, iligkili oldugu delil agisindan da incelenebilir. Buna gore
hiicciyet, kesin hiicciyet ve zanni hiicciyet olarak iki kisma ayrilir. Delilin asli geregi mi?
yoksa bir isaret geregi mi? delil oldugu sorunu acisindan ele alindiginda ise hiicciyet asli
hiicciyet ve fer’1 (sun’1) hiicciyet olarak iki kisma ayrilir.

Aragtirmamiza, ilgili oldugu delilin tiiriine gore hiicciyeti incelemekle baslayacagiz.
Ciinkii bu usul ilmine daha uygundur. Bu meseleyle ilgili olarak sunu tartisacagiz: Belirli

bir delilin sahip oldugu hiicciyet, usuli bir mesele midir?

2.2.1. Delillerin Hiicciyeti Meselesi

2.2.2. Iigili Delilin Tiiriine gére Hiicciyet

2.2.2.1. Kitab’in Hiicciyeti ve Ozellikleri

Kitabin hiicciyetiyle ilgili ayrintili gériisleri ve bu delilin hiicciyetinin 6zelliklerini dile
getirmeden Once bu delille ne kastedildigini anlamamiz gerekir. Kitap, usulciilerin
istilahina gore su anlama gelmektedir: “Hz. Peygamber’e (s.a.v.) indirilmis, sayfalarda
yazili ve bize tevatiir yoluyla nakledilen sdzdiir.”% Kitap hakkinda usulciilerin tanim
farkliliklarin1 g6z ardi edersek, Kitap’tan neyin kastedildigi asikardir. Bu yiizden sozii
uzatmanin geregi yoktur.

Hiicciyet kavramiyla kastedilenin ne oldugu konusunda daha once sdylenenler 15181inda
Kitabin hiicciyeti, Allah’in kitabinin hiikmiin ¢ikarilmasina ve kanitlanmasina yonelik
salahiyeti anlamina gelir. Bu da usulciilerin {izerinde tartismadiklar1 acgik bir gercektir.
Ciinkii Kur’an’1n stibutu kesindir, tartigilan sey ise yalnizca delaleti zanni olan birtakim
ifadeleridir.

Bu durum Kitab’in hiicciyetine halel getirmez. Ciinkii hiicciyet bu anlamiyla,
miikelleflerin fiilleriyle ilgili hiikiimlerin ¢ikarilmasina elverisli oldugundan Kur’an i¢in
sabittir. Kur’an’dan c¢ikarillan bazi hiikiimler delalet bakimindan kat’i degil zanni

oldugundan herhangi bir sey hakkinda akil yiiriiten kisinin delil hakkinda gafil olmas1 bu

% Muhammed Sevkani, frsadu’I-Fuhul ila Tahkiki’I-Hakk min Ilmi’l-Usul, thk. Ahmed Izzu Inaye, (Daru’l-
Kutubi’l-arabiyye), 1/85.
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delilin hakikatte delil olmasini ortadan kaldirmadigi gibi Kur’an’in hiicciyet vasfin1 da
ortadan kaldirmaz.

Bu anlamda, Kur’an’in hiicciyetinin sahip oldugu ozellikler ve onu diger delillerden
ayiran meziyetler asikardir. Simdi bu meziyetleri siralayacagiz.

Bu niteligin anlami, muteber olan ser’1 delillerin kazandiklar1 hiicciyet niteliklerinin
Allah’m kitabina dayali olmasidir. Bu miikelleflerin fiilleriyle ilgili ser’1 hiikiimlerin ve
ayn1 zamanda diger delillerin delil olusunun® Kur’an’m hiicciyetiyle olustugunu gosterir.
Bu yiizden alimler Allah’in kitabinin biitiin hiikiimleri, meseleleri ve olaylari i¢erdigini
sOylerler. Ciinkii bu iic sey ya agik bir sekilde Allah’in kitabinda bulunur ya da
Kur’an’dan hiicciyetini kazanmis bir delil yoluyla Allah’in kitabina bagli olarak ortaya
cikarilir. Imam Safii (v. 204) der ki: “Miisliimanlarin karsilastiklar1 hicbir durum yoktur
ki, Allah’n kitabinda kendilerine dogruyu gosterecek bir delil bulunmasin.”* Bu yiizden
Amidi’nin delilleri taksim ettikten sonra onlarin temelinin Allah’in kitabi oldugunu
sOyledigini goriiriiz. O, daha sonra Kitab’in Allah’in hiikiim koyan (miiserri’) s6zii
oldugunu, Siinnet’in de Allah’1n s6ziinii ve bu s6ziin hilkkmiini bildiren bir sey anlamina
geldigini dile getirir. Aym sekilde icmanin dayanag: da Kur’an’dir.%’

Ayni sekilde ser’1 hiikme kendisi araciligiyla ulasilan faaliyetin (i¢tihat) kim igin caiz
oldugu hususu Kur’an’da belirtilen sartlardan hareketle belirlenir. Delillerin Kitaba
dayandig1 gercegi Kur’an’da sOyle ifade edilir: “Allah’a, elgisine ve sizden emir
sahiplerine itaat edin. Bir konuda anlasmazhiga diiserseniz -eger Allah’a ve ahiret giiniine
gercekten inaniyorsaniz- onu Allah’a ve peygamberine arz edin. Bu elde edilecek sonug
bakimindan hem en hayiwrlisi hem de en giizelidir. "

Kitab’1n hiicciyetinin bu 6zelligi, miigtehid, eger bir meselenin hiikmiiyle ilgili arastirma
yapacaksa ilkin onun hiikkmiinii Kur’an’da arastirmasi1 gerektigini ifade eder. Eger
konuyla ilgili Kur’an’da bir hiikiim varsa diger delillere bagvurmasi dogru olmaz, eger
acik bir delil bulunmuyorsa miictehit diger delillere bagvurabilir. Boylece diger icmali
delillerin hiicciyetinin mutlak olmayip, mukayyet oldugu ortaya cikar. Ciinkii Allah’in

kitabinda agik bir hiikiim varsa ser’1 bir hiikkmiin elde edilmesi i¢in bu delillerin

% Yani delil olarak degerlendirilmesi ve delil olmasi.
% Muhammed bin Idris bin Abbas Safii, er-Risale, thk. Ahmed Sakir, (Misir: Mektebetu’l-Halebiyye,
1940), 19.
9 Amidi, fhkam, 1/158.
% Nisa, 4/ 59.
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incelenmesi ve kullanilmasi dogru olmaz. Diger delillerin hiicciyeti konusundaki bu
siirlandirma bu delillerin hiicciyetini Kur’an’dan aldig1 ger¢cegine dayalidir. Dolayisiyla
aslin varligi durumunda, fer’e basvurulmasi dogru olmaz.

Istinbat eylemindeki bu yontem, Yemen’e kadi olarak génderdigi sirada Hz.
Peygamber’in (sav) Muaz’a emrettigi bir yontemdir: “‘Bir ddavayla karsilastiginda nasil
hiikiim vereceksin?’ ‘Allah’in Kitabna gore hiikmedecegim.” ‘Eger Kur’an’da
bulamazsan?’ ‘O zaman Allah’in resulliniin siinnetine gore hiikmedecegim.” ‘Eger
Allah’in elcisinin siinnetinde ve Allah’in kitabinda bulamazsan?’ ‘O zaman kendi
ictthadima gore hiikmederim.” Bunun {izerine Hz. Peygamber (sav) Muaz’in gogsiine
vurdu ve dedi ki: ‘El¢isinin el¢isini Resulullah’in razi oldugu seye muvaffak kilan Allah’a
hamdolsun.”®

Boylece belirli bir delilin hiicciyetinin, baska bir delilde hiikkmiin bulunmamasi sartiyla
siirlandigi ya da kanitlanmasi i¢in kat’i delillerin arandigi, kat’i bir delil olmaksizin
ispatlanmasinin miimkiin olmadig1 hiikkiimlerde oldugu gibi kanitlanmasi istenen hiikiim
cihetiyle sinirlandig1 ortaya ¢ikar. Boylelikle zanni bir delil, hiicciyeti kabul edilse de bu
nevi hiikiimlerin ispat1 i¢in yeterli olmayacaktir.

Benzer sekilde delilin hiicciyeti, delilin kendisine dayandigi mesnede baglidir. Su
anlamdaki, bu delilin hiiccet olarak goriilmesi -alimlerin icmainin kendisine dayandigi bir
mesned olmaksizin icmanin sahih olmamasi 6rnegindeki gibi- delilin bir mesnede dayali
olmasina baghdir.

Kitabin hiicciyetinin 6zelliklerinden biri de onun tasdik edilmesinin dince zorunlu olarak
bilinen bir sey olmasidir. Kitabin hiicciyetine dair bilginin dini bir zaruret olmasi, bu
bilginin, bes vakit namazin farz olduguna dair bilgi gibi, avam ile alimin ona dair
bilgisinin ortak olmasi anlamina gelir. Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’in hiicciyetine dair
herhangi bir tartisma diisiiniilemez ve bu konuda cahil olan kisi mazur goriilemez.%

Bu goriisii destekleyen delillerden biri de sudur: Usulciiler arastirmalarina icmali

delillerin hiicciyetini ve alimlerin onlara dair goriislerini incelemeyle baslarlar, ancak

% Ebu Davud, Siineni Ebi Davud, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, (Beyrut: el-Mektebetu’l-
Asriyye, igtihadi’r-Ra’yi fi’l-kaza,), hadis no: 3592.

190 Ebu Hamid el- Gazzali, el-Iktisad fi’I-Itikad, (Cidde: Daru’l-Menhec), 306-307; Savi, Serhu s-Savi ala
Cevherati t-Tevhid, thk. ve talik: Abdulfettah el-Biiziim, (5. Baski, Dimesk-Beyrut: Daru Ibn Kesir),
426.
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baslangigta Kitabin hiicciyetinin delili ve hitkmiin ortaya konmasi agisindan salahiyetiyle
ilgili konular1 Kitabin hiicciyetine dair bilginin zaruri olarak bilinmesini dikkate alarak
incelemezler. Ancak bu durum hiicciyeti konusunda ittifakin bulunmadig: deliller igin,
s0zgelimi istihsan, sedd-i zerai vb. i¢in gegerli degildir. Ciinkii bu gibi delillerde
ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi kolaydir. Zira bu deliller, Kur’an’in hiicciyetinden farkli
olarak, igtihada ve ihtilafa agiktir.

Oyleyse dinde zaruri olarak bilinen Kitab’in hiicciyetini inkar etmekle 6rnegin istihsanin
hiicciyetini inkar etmek arasinda agik bir fark s6z konusudur. Istihsanin hiicciyetini inkar
etmek, Kitabin hiicciyetini inkar etmek kadar derin bir etkiye sahip degildir. Ciinkii
kitabin hiicciyetini inkar eden kisi, dinin tasdik edilmesi vacip olan asillarindan birini
inkar eden kimse konumundadir. Dinin asillarindan birini inkar etmenin sonucu, inkar
eden kisinin kafir hiikmiinti almasidir. Ciinkii hem ulema hem de avam yeni Miisliiman

olan kisiler hari¢- bu konuya dair bilgide ortaktir.1%t

2.2.2.2. Siinnet’in Hiicciyeti ve Ozellikleri

Biz bu baglik altinda ikinci icmali delil olan Siinnet’in 6zelliklerini ve hiicciyetini
inceleyecegiz. Siinnet terimi usulciilere gore “Hz. Peygamber’in sozii, fiili ve takriri”1%?
anlamina gelir.

Stinnetin hiicciyeti ve tesri konusundaki bagimsizligina gelince; bu durum siinneti dikkate
alan alimlere gore tartisilmazdir. Bu yiizden usulciiler, genelde Stinnet’in hiicciyetiyle
ilgili bir aragtirma yapmaksizin, bu icmali delilin ayrintilarina odaklanirlar. Bu durum,
usulciilerin  Stinnet’e dayali birtakim ciliz’i ve ayrintili delillerle ilgili tartisma
yapmadiklar1 anlamina gelmez.

Dolayisiyla yapilmasi gereken sey, her ne kadar bu 6zelliklerin pek cogunda Kitabin

hiicciyetiyle benzer olsa da Siinnet’in hiicciyetini ayricalikli hale getiren bu 6zelliklerden

anlasilanlarin zikredilmesidir.

101 Gazali, el-fktisad, 37; Savi, Serhu Cevhereti t-Tevhid, 426.
102 Sevkani, frsad, 1/95.
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Stinnetin hiicciyeti, dinde zaruri olarak bilinmesi bakimindan Kitabin hiicciyetiyle
aynidir, yani hem alim hem de avamin ona dair bilgisi esittir. Dolayisiyla, Stinnet’in
hiicciyetini inkar eden kisi dinde zaruri olarak bilinen bir seyi inkar eden kisi
konumundadir. Bazilariin hiiccetin yalnizca Kur’an’da bulundugu, baska hicbir yerde
bulunmadigina dair iddialar1 Siinnet’in hiicciyetinin dini bir zorunluluk olusuna zarar
vermez. Ciinkii bu kisiler bu iddialartyla kendi kendileriyle ¢elisirler ve hiicciyetini ikrar
ettikleri Kur’an’1in kendisine aykir1 bir goriis dile getirmis olurlar. Ciinkii Stinnetle amel
etmek ve Hz. Peygamber’e itaat etmek Allah’in kitabinda emredilmistir. Bu belki de
bazilarinin Siinnet’in hiicciyetinden bahsederken “i tidad” lafzin1 dile getirmelerine yol
acmustir: “Bil ki, siinneti dikkate alan alimler, sahih Siinnet’in hiikiimlerin tesriinde
bagimsiz oldugu, haram olanin haram kilinmasi ve helal olanin da helal kilinmasi
konusunda Kur’an gibi oldugu konusunda ittifak etmislerdir.”%

Bu, sahih Siinnet’in hiicciyetinin aslini inkar eden kisinin siinneti dikkate almadigi
anlamina gelir. Ciinkii dinl zaruriyati inkar eden kisinin bunlara Onem vermesi
diistiniilemez.

Usulciilerden bir digeril® Siinnet’in hiicciyetinin dinde zorunlu olarak bilinen bir sey
oldugunu ifade eder. Irsadu’l-Fuhul’de bu ydnde olan ifadelerden biri sudur: “Sonug
olarak, sahih Siinnet’in hiicciyeti ve tesrideki bagimsizligi dini bir zarurettir ve bu konuyu
ancak Islam’dan nasibi olmayan kisi tartigir.””*%®

Hz. Peygamber’den sahih bir sekilde rivayet edilmeyen sdzlere uymamak Siinnet’in
hiicciyetinin aslina bir zarar vermez. Ciinkii sahih olmayan bir rivayete ya da sahihligi
konusunda tartismalar olan bir rivayete uymayan kisi yalnizca haberin dogrulugunu inkar
ediyordur. Haberin dogrulugunu inkar etmek de hiicciyetin aslini inkar anlamina gelmez.
Bu 6zellik de Kur’an’in hiicciyeti ile benzerlik arz etmektedir. Bu 6zellik, icma ve kiyas
gibi diger delillerin hiicciyetinin Siinnet ile sabit oldugu anlamina gelir. Bu durum da
Stinnet’e ilaveten daha degerli olma 6zelligi kazandirir. Cilinkii asil ile bu aslin fer’i esit
diizeyde degildir.

Kitabin hiicciyetinin 6zellikleri boliimiinde Kitabin hiicciyetinin  mutlak oldugu

sOylenmisti. Bu mutlakligin yoniinii de belirtmistik. Bu noktada mutlak olmakla

103 Sevkani, Irsad, 1/96.
104 Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye), 3/22; Sevkani, /rsad, 1/97.
105 Sevkani, Irsad, 1/97.
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kastedilen seyin, miictehidin karsilastigi bir meseleyle ilgili Allah’in hiikmiinii
arastirdiginda, oncelikle Allah’in kitabina bagvurmasi oldugunu sdylemistik. Bu daha
once sozii gecen hadiste Hz. Peygamber’in Muaz b. Cebel’i Yemen’e kadi olarak
gonderdigi sirada sdyledigi soze uygundur. Mutlaklik bu anlamiyla ele alindiginda
Stinnet’in hiicciyetinin mukayyet oldugu sdylenmelidir, yani o tesri faaliyeti i¢in ikincil
degerde bir kaynaktir. Miigtehit, herhangi bir meselenin hiikmiiyle ilgili arastirma
yapacagl sirada Allah’in kitabinda bir hiikiim bulamadiginda Siinnet’e basvurur. Bu
durum Siinnet’in hiikiimlerin ortaya konmasinda, Kur’an gibi bagimsiz bir kaynak
olmasiyla ¢elismez. Clinkii Siinnet’e uymak pek ¢ok ayette kesin olarak ifade edilmistir:
“De ki: ‘Allah’a ve el¢isine itaat edin"*°®; “Kim resuliine itaat ederse Allah’a itaat etmis
olur. "0

Ayni sekilde bu, sahih Siinnet’in Allah’in kitabini agiklama 6zelligini ortadan kaldirmaz.
Ciinkii 1tlak ve takyit ile kastedilen sey, daha once de dile getirildigi iizere, baslangigta
miictehidin bir meseleyle ilgili hiikmii arastirdig1 sirada dogrudan bagvurdugu bir delil
olup olmamasidir. Bu noktada son olarak sunu sdyleyebiliriz: Siinnet’in hiicciyeti Kitapta
konuyla ilgili hiikmiin bulunmamasi sartina bagli olmasi itibariyle mukayyettir. Stinnetin
Kitap’ta mevcut olan miicmel bir seyi agiklama durumuna gelince; bu noktada ne itlaktan
ne de takyitten s6z edilebilir.

2.2.2.3 Iemain Hiicciyeti ve Ozellikleri

Mabhiyeti sorusturulmak istenen {igiincii icmali delile, yani icmaya gelince; oncelikle
hiicciyeti, buna bagli olarak hiicciyetinin kaynag1 ve dayanagi, hangi hiikiimleri ifade
ettigi gibi meselelerde pek ¢ok agidan icma ile ilgili tartismalar meydana gelmistir. Bu
yiizden biz, alimlerin, icmain hiicciyetini temellendirmek i¢in kullandiklar1 delilleri genel
anlamda zikretmekle yetinecegiz. Daha sonra ise bu delilin hiicciyetinin sahip oldugu

0zgiil nitelikleri siralayacagiz.

Amidi, icmayi 1stilahi olarak séyle tanimlar: “Hz. Muhammed’in (s.a.v) iimmetinden olan
ehlu’l-hal’ ve’l-akd’in tamaminin herhangi bir asirda, herhangi bir olayla ilgili olarak bir

hiikiimde birlesmis olmalarindan ibarettir.”'®® Miisliimanlar miictehidler icmain ser’i bir

106 Al-i Imran, 3/32.
197 Nisa, 4/ 80.
108 Amidi, fhkam, 1/196.
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hiiccet oldugu ve ona gore amel etmenin ger’an vacip oldugu konusunda ittifak
halindedirler.!®

Imamiye Sias1, icmam hiicciyetini reddetmis, onu, masum imami goriisiinii agiga
cikaran bir sey olarak ele almistir, yani icma bizzat delil olmayip, masum imamin
goriisindeki hiiccet ile sabit olur.!!® Benzer tarzda Hariciler ve Nazzim, icmain
hiicciyetini reddetmistir. !

Icmain hiicciyetinin zaruri olmamasiyla kastedilen, onun dinde zorunlu olarak bilinen bir
unsur olmamasidir. Ciinkii daha Once ifade edildigi gibi dini zaruretlerle zaruri
olmayanlar1 ayiran kurallara gore avam ile ulemanin bilgisi ortak degilse o bilgi zaruri
degildir, icma da bu 6zellige sahip oldugu i¢in dini bir zaruret degildir. Ayrica icmain
hiicciyeti dinde zaruri olarak 6grenilen bir sey olsaydi hakkinda herhangi bir tartisma
bulunmazdi. Zira zaruri olarak 6grenilen bir sey hakkinda tartismanin bulunabilecegi
diisiiniilemez.

Imam Gazzali, icmain kesin bir delil olmas1 noktasindaki siiphelerin varligina dayanarak
icmain hiicciyetinin zaruri olmadigma sodyle isaret etmistir: “Bir kimseyi icmaya
mubhalefet ettigi i¢in tekfir etmeyiz, dolayisiyla icmain temelini reddeden Nazzam’1 tekfir
etmek konusunda tevakkuf ederiz. Ciinkii icmain kesin bir delil oldugu noktasinda ¢ok
sayida siiphe s6z konusudur.”*?

Daha sonra Gazali, Nazzam’in tekfir edilmesi konusundaki bir bakis agisina isaret eder.
Buna gore Nazzam’in icmay1 inkar edisi, icmain hiicciyetine dair, tevil edilemez kat’i ve
miitevatir bir ser’1 delilin yoklugu fikrine dayalidir. Dolayisiyla icmain lehine olan tiim
rivayet ve haberler Nazzam’a gore tevil edilebilirdir. Daha sonra Gazali, bu konunun
ictihada acik bir konu oldugunu belirtir. Clinkii icmain hiicciyetiyle ilgili problemler
oldukga fazladir, hatta bu durum neredeyse 6zre hazirlayici bir durum sayilabilir, ! yani
bu ictihat kendinde hatali da olsa bu gorlisii benimseyen kisinin tekfir edilmesini

engelleyen siipheli bir konumdadir.

109 Sirazi, et-Tebsira fi Usuli’l-Fikh, (thk. Muhammed Hasan Hito), 1. Baski, (Dimesk: Daru’l-Fikr), 349;
Amidi, Thkam,1/200.
10 Sirazi, et-Tebsira s. 349; Ciiveyni, Burhan, 1/261.
1L Amidi, fhkam, 1/200; Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 6/385.
12 Gazzali, el-Iktisad fi'I-Itikad. 307.
18 Gazzali, el-fktisdd fi’l-Itikad, 308.
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Bu durum Kitabin ve Siinnet’in hiicciyetini inkardan farklidir, ¢linkii bu ikisi hig¢bir
bicimde akil yiiriitme ve igtihada agik degildir.

Icmain hiicciyeti konusunda zaruri bilginin nefyedilmesi, zan ya da kesinlik yoluyla
icmain hiicciyetinin mutlak olarak ortadan kaldirilmasini gerektirmez. Ciinkii icmain
hiicciyeti, dinde zaruri olarak bilinen bir sey olmamasimin yani sira icmain hiicciyet
degerine sahip oldugunu benimseyen alimlere gore, siibutunun giicii agisindan tartisma
konusu kilmmistir. Icmain hiicciyetini kabul eden bazi alimler, bu hiicciyetin kat’i bir
sekilde sabit oldugunu savunmus, diger bazi1 alimler de zan yoluyla sabit oldugunu
savunmustur. Bu, icmadan elde edilen hiikmiin giici konusundaki usulciilerin
tartismalarindan anlagilabilir.}'* Dolayisiyla icmadan elde edilen hiikmiin kat’f oldugunu
sOyleyen kisi, aynt zamanda icmain hiicciyetinin de kat’l surette var oldugunu
savunmalidir. Ciinkii hiicciyet konusunda zanni bir hiikiimden kat’1 bir hiikkmiin elde
edilmesi tasavvur edilemez. Icmadan elde edilen hiikmiin zanni oldugu goriisiinii
benimseyen biri, ayn1 zamanda -alimler arasinda icmadan elde edilen hiikmiin kuvveti
konusunda ihtilaflar oldugunu bilerek- icmain hiicciyetinin de zanni olarak sabit
oldugunu savunmalidir. Usulciilerin ¢ogu, icmain kat’i*™® bir delil oldugu gériisiinii
benimsemistir. Su anlamdaki icmadan elde edilen hiikiim miikellefin fiili i¢in kesin
bicimde sabit olmustur. Buna gore daha once gecenlere binaen icmain hiicciyeti zaruri
olmasa da kat’idir.

Usulciilerin bir kismi ise icmain hiicciyetinin zanni oldugunu savunmustur. Ornegin
Razi’® ve Amidi?’ bu goriisii benimsemistir. Buna gére icmain hiicciyeti zan yoluyla
sabit olmustur. Bu goriisiin kabulii halinde {izerinde icma edilen hitkme kars1 ¢ikan kisinin
hiikmii farklilagacaktir.

[cmanin hiicciyetiyle ilgili énemli konulardan biri de icmam hiicciyetini kazandig
kaynagin belirlenmesi, yani icmain hiicciyetini kanitlayan delillerin tespit edilmesidir. Bu

sorun da usulciiler nezdinde ihtilaflidir. Usulciilerin ¢ogunlugu icmain hiicciyetini vahiy

114 femadan elde edilen delilin giicii konusundaki ihtilafa dair bilgi, alimlerin icmain hiicciyetinin siibut
giicli konusundaki farkli goriislerinin varligina dair bilgiyi gerektirir. Bu yontem usulciiler tarafindan
icma konusundaki kat’iyet ile kastedilen seyin -kesin olmakla kastettikleri seyin farkliligin1 g6z 6niinde
bulundurarak- aragtirilmasinda konunun disina ¢ikmamak igin gelistirilmistir. Dekuri, s. 388.

15 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 6/388; el-Leknevi, Fevatihu r-rahamut bi’serhi miisellim is-siibut, (Beyrut:
Daru fhyai’t-Turasi’l-Arabiye), 1/69.

116 Razi, EI-Mahsul, 2/16.

17 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 6/389.
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yoluyla kazandigini, yani icmain hiicciyetinin naklin varligima dayali oldugunu ve bu
hiicciyetin akil yoluyla sabit olmasinin miimkiin olmadigin1 ifade etmislerdir. Ciinkii cok
sayida kisinin her ne kadar yalan lizere birlesmeleri uzak bir ihtimal ise de bir hata
lizerinde uzlasmalar1 imkansiz degildir.**®

Cumbhurdan rivayet edildigine gore icmain hiicciyeti -aklin nakl’i desteklemesi suretiyle-
hem akil hem de nakil yoluyla sabit olmustur. Su anlamda ki, nasslar bu immetin masum
olduguna taniklik eder ve akil da ¢ok sayida insanin belirli bir konudaki hiikiimlerinde
yanilmalarmi imkansiz goriir.'*® Bu goriis en nihayetinde icmain hiicciyetinin kaynaginm
nakil oldugunu dile getirir. Clinkii burada dikkate alinan nokta miiessis olan delildir, tekit
mabhiyetinde gelen delil degildir.

Diger goriise gore icmain hiicciyetinin kaynagi akildir, yani icmain hiicciyeti aklin
hiikmiiyle sabit olur. Bu fikre gére ¢ok sayida kisinin bir hata ilizerinde birlesmeleri
tasavvur edilemez. Bu nakli delillerle icmain hiicciyetinin kanitlanamayacagini diisiinen
Imamu’l-Haremeyn’in goriisiidiir.}?

Amidi der ki: “Icmadaki tevatiiriin sartlar1 konusunda ihtilaf edilmistir. Imamu’l-
Haremeyn ve diger bazilar1 gibi icmain hiicciyetini aklin delaletiyle kazandigini dile
getirenlere gore cok sayida kisinin hata iizerinde birlesmeleri tasavvur edilemez.
Dolayisiyla tevatiiriin olmadigir bir konuda hata tasavvur edilebilecegi i¢in icmada,
tevatiir sartin1 tasimalidir. Bu konuda sem’1 delilleri kullananlara gelince; onlarin bir
kismi tevatiirii sart kosmus, bir kismi da sart kosmamustir.”'?! Icmain hiicciyetinin
kaynag1 noktasindaki ihtilaf bagka birtakim meselelerle iligkilidir:

Bu konudaki ihtilaf muteber bir icmada, icma eden kisilerin sayisinin tevatiir diizeyine
ulasmasimin gerekli olup olmadigina iliskindir. Icman hiicciyetinin nakil yoluyla sabit
oldugu goriisiinii savunan biri, icma edenlerin sayisinin tevatiire ulagsmasi gerekmedigi
goriistinti benimser. Ciinkii nakli delillerin muktezas1 iimmetin icmainin hiicciyetidir. Bu

siibutta ise icma edenlerin sayis1 dikkate alinmaz.'?> Bu goriisii benimseyenlerden bir

118 Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 6/387; Emir Pasa, Teysir, 3/235.
119 Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 6/387.
120 Amidi, fhkam, 1/250.
121 Amidi, Ihkam, 1/250.
122 Amidi, Ihkam, 1/250.
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kism1 timmet igerisinde yalnizca bir miigtehit kalsa bile onun goriisiiniin icma oldugunu
dile getirmislerdir.'?®

Ciiveyni gibi icmain hiicciyetinin akil ile sabit oldugunu, bu hiicciyetin kaynaginin akil
oldugunu diislinenler icmaya itibar edilmesi i¢in icma edenlerin tevatiir sayisina
ulasmasini sart kosmuslardir.!?* Ciinkii icmam hiicciyetini ispatlamak igin &ne siiriilen
fikir, hata lizerinde birlesmeleri imkansiz olan ¢ok sayida kisinin belirli bir konuda ittifak
etmeleri halinde olustugudur. Eger icma edenlerin sayis1 tevatiire ulasmazsa bu durumda
akil onlarin hata iizerinde birlesmelerini miimkiin gortir.

fcmain hiicciyetiyle ilgili tartismalardan biri de 6nceki iimmetlerin icmaidar.

Bu sorunun igerigi, “onceki immetin alimleri belirli bir konuda ittifak ettiklerinde onlarin
bu ittifaklar1 bu immetin icmai gibi olur mu olmaz m1?” yoniindeki sorudur.

Ciiveyni, onceki immetlerde icma eden alimlerin icmalarinin kat’1 bir hiiccete dayanmasi
gerektigini ifade eder. Bu durum adatin siirekliligiyle bilinir. Eger bu icma, zanni bir delile
dayanacak olursa Ciiveyni, bu durumda tevakkuf etmeyi tercih eder.!?®

Ciiveyni, oOnceki tmmetlerin icmamin hiicciyetiyle ilgili goriisiinii, timmetlerdeki
herhangi bir icmain durumundan hareketle temellendirir ve sdyle der: “Hiiccet oldugunun
delili; gecmis asirlari, 6nceki immetleri zamanin alimlerinin icmasina karsi ¢ikanlari
kinama konusunda ittifak etmeleridir. Ayrica onlarin icmaya muhalefet eden kisilere bir
tiir “dogru”dan sapma, uzaklagma ve itaatsizlik nispet etmek konusunda da uzlastiklarini
goriiyoruz. Onlara gore icmaya muhalefet etmek basit bir sey degil, alimlere muhalefet
konusundaki ciiret agik bir dalalettir.”?°

Bahrii’lI-Muhit yazan Zerkesi, Cliveyni’nin 6nceki immetlerin icmai meselesinin, icmain
hiicciyetinin kaynag1 probleminin bir fer’i oldugu yoniindeki goriisiine dikkat ceker.?’
Hiicciyet konusunda 1tlakin ne yonde oldugunu daha 6nce ele almistik. Buna gore mutlak
hiicciyet, miictehidin belirli bir konudaki ser’l hiikkmii arastirmasinin baslangicinda

kendisine yoneldigi delile ait olan hiicciyettir.

12 Mansur Semani, Kavatiu’l-Edille mine’l-Usul, thk. Muhammed Hasan es-Safii, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 1999), 1/483. Amidi, fhkam,1/250.
124 Amidi, [hkam, 1/250.; Emir Padisah, Teysir,3/235.
125 Ciiveyni, Burhan,1/278.
126 Ciiveyni, Burhan, 1/263.
127 7erkesi, Bahru’l-Muhit, 6/387.
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Bu bilgilerden anlasildig: iizere bu anlamiyla icmain hiicciyeti konusunda 1tlak ve takyit
bulunmamaktadir. Ciinkii belirli bir konudaki icma, miistakil olmadig1 i¢in mii¢tehidin o
konuda Kitap ve Siinnet’te herhangi bir sey bulamadiginda icmaya basvurmasi tasavvur
edilemez. Zira icma, Kitap ve Siinnet’e dayanmak durumundadir.

Dolayistyla 1itlak ve takyit daha once dile getirildigi anlamiyla icmain hiicciyetinde
bulunamaz. Ancak takyidin, icmain hiicciyetinde bulundugunu séyleyebiliriz ki bu da
icmain dayanaginin bulunmasi sartidir. Ciinkii cogunluk bir konuda kiigiik bir toplulugun
aksine ya da Amidi’nin tabiriyle saz*?® bir toplulugun aksine ittifak etmislerdir.'?°
Dolayistyla icmada dayanagin varliginin sart kosulmasi itibariyle icmain hiicciyeti
mukayyet bir hiicciyet olmaktadir. Su anlamdaki, icma muhakkak Kitap ve Siinnet’e
dayali olmalidir. Ayrica icma sadece Kitap ve silinnetten elde edilen ser’i bir delil
hakkindaki ittifaktan hareketle elde edilemez.

2.2.2.4 Kiyas’in Hiicciyeti ve Ozellikleri

Ser’i delillerin dordiinciisti kiyastir. Usulciiler, kiyasa ayri bir 6zen gdstermis, onu;
mahiyeti, meseleleri ve hiicciyeti itibariyle ele almislardir. Bu da onlarin igtihat
ameliyesinde kiyasa ne Olciide deger verdiklerini acik bir sekilde gosterir. Ciiveyni der
ki: “Kiyas, ictihadin dayanagi, reyin de temelidir. Fikih ve seriatin yontemleri kiyas
yoluyla dallanip budaklanir. Onun sayesinde ucu bucag1 goriilmeyen olaylarin
hiikiimlerinin ayrintilar1 agiga cikarilir.”*3

Bu durum 6zelde kiyasin hiicciyeti, genelde kiyas hakkindaki arastirmanin ne denli
onemli oldugunu gostermektedir. Ser’i delillerin durumlar1 ve bu durumlarla iligkili
meseleler hakkindaki bir arasgtirmanin 6ncelikle bu delilin hiicciyetinin siibutunu
gerektirdigini daha once ifade etmistik.

Usul ilmindeki kiyasin hiicciyeti meselesi usulciilerin kiyasla ilgili olarak yaptiklari

birtakim tartigmalarin lizerinde cereyan ettigi baska bir meselenin uzantisidir: Kiyas

128 Amidi’nin “herkes goriis birligine vardi” sozii mesele hakkinda higbir tartismanm bulunmadigini,
ittifakin tam oldugunu ifade etmez. Ciinkii Amidi, bu meseledeki ihtilafa isaret etmektedir. Dolayistyla
buradaki s6z, konu hakkinda yapilan tartigmalarin azligina ve karsi ¢ikanlarin az sayida olmasina
yonelik bir vurgu s6z konusudur.

129 Amidi, [hkam, 1/261; Razi, Mahsul, 4/ 187

130 Ciiveyni, Burhan, 2/3
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gercekten miigtehidin gergeklestirdigi bir sey midir, yoksa illet konusunda asil ile fer’
arasindaki Allah’m esitlemesi midir?*3!

Bu soruya verilecek yanita gore kiyasin tanimi farklilik gosterir. Dolayisiyla kiyasin asil
ile fer’ arasindaki bir esitlik oldugunu sdyleyenler kiyasi su sekilde tanimlamislardir:
“Fer’in hiikkmiin illeti bakimindan asl’a esit olmas1.”’%? Bu goriisii bircok Aalim
benimsemistir ki, onlardan biri de Ibnii’l-Hiimam’dir.13

Fakat usulciilerin ¢ogu kiyasin miigtehidin bir fiili oldugunu ifade etmislerdir ki, onlara
ait ibarelerin bircogu buna agikea isaret eder.!3

Buna bagli olarak da kiyasin miictehide ait bir fiil oldugu goriisiinii benimseyenler kiyas
tanimlarinda bu duruma isaret etmislerdir ki, bu tariflerin en meshurlarindan biri sudur:
“Kiyas, ispat eden kisinin goziinde hiikiimlerinin illetleri bakimindan ortak olan iki
malumdan birine ait hitkmiin digeri icin de gecerli oldugunun séylenmesidir.”**®

Bu tanimda, illet konusunda Allah’in esitlemesinin bir sonucu olarak kiyasin, aslin
hiikiimde fer’e esit olmasindan ibaret olmadig1 ifade edilmektedir. Aksine kiyas bu
esitlikten fazla bir seydir. Buradaki fazlalik hiikmiin ispati1 yahut da nefyidir. Bu da ac¢ik
ki miictehide ait bir etkinliktir.

Boylece usul ilminde kiyasin hiicciyetiyle ilgili meseledeki ihtilafin sonuglarindan biri
olarak “kiyas hiiccettir” seklindeki ifade farkl sekillerde anlagilmistir. Daha 6nce de
acikladigimiz tlizere kiyasin hiicciyetiyle kastedilenin ne oldugu konusundaki meshur
goriis su sekildedir: “Kiyas, Sari’in istinbata ehil olan kisinin Kur’an ve siinnetten istinbat
etmesi i¢in ortaya koydugu delil ve asildir.”3

Bu, usulciilerin kullanimlarinda diger delillerle birlikte hiicciyet kavramiyla genellikle

kastettikleri anlamdir. Ancak Razi, hiiccet teriminin kiyasa uygulandiginda ilkini

Mahsul’de zikrettigi iki anlam1 oldugunu sdyler:

181 Ibn Emir Hac, Teysir, 1/34.

182 Muhammed Isfehani, Serhu Muhtasaru Ibn Hacip, thk. Muhammed Muzhir Beka, (Suudi Arabistan:
Daru’l-Medeni, 1986), 3/5.

133 Tbn Emir Hac, Teysir, 3/117.

134 {sa Mennun, Nebrdsu I-Ukiil 1/31-34

135 Abdullah Beyzavi, Nihayetu s-Sul bi-Serhi Minhaci’l-Usul mea-Hagiyeti’l-Mutii, (Kahire: Mektebetu
Bahri’l-Ulum), 4/2.

1% Menun, Nebrdsu’l-Ukiil,1/52; Hasan bin Muhammed bin Attar, Hdsiyetu Attar ala Serhi’l-Mahalli,
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005),/2/240; Emir Hac, et-Takrir, 3/118.
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“Kuyas hiiccettir, seklindeki soziimiizden kastimiz miigtehitte bir suretin hiikmiiniin baska
bir suretin hitkkmii gibi oldugu yoniinde bir zan olustugunda, mii¢ctehidin hem bu hiikme
uymakla hem de baskalarma bu yonde fetva vermekle miikellef olmasidir.”*®" Kiyasmn
hiiccet olusu Nihayetu’I-vusul ’de ayni tarzda agiklanir.*3®

Razi’nin igaret ettigi ikinci anlama gelince; Mahsul serhinde nakledildigi lizere soyledir:
“kiyasin hiiccet olusundan murat, bilinen iki seyden birinin hiikkmiiniin digerinin hiitkmii
gibi olduguna inanmanin gerekliligidir.”**

Kiyasin hiicciyetinin bu iki agiklamasi “lazim” itibariyledir. Clinkii Sari’in kiyasi asil ve
hiikme delil olan bir sey olarak kabul etmesi, s6z konusu hiikiimle amel etmekle miikellef
tutmay1 ve hiikiimde iki bilineni birbirine esitleyen inanci gerektirir.'4°

Bagka bir ifadeyle Razi’nin s6ziinii ettigi kiyasin hiicciyetine ait iki anlam, Sari’in ser’i
hiikiimleri ispat eden bir sey olarak belirledigi ser’i delil anlaminda hiiccet terimiyle
kastedilen bilinen anlama bagli olup bu 1stilahtan biitiiniiyle farkli degildirler.

“Kiyas hiiccettir” soziiyle kastedilenin ne oldugu konusunda Razi’nin 6nerdigi iki anlam
tartisma konusu olabilir:

Birinci Anlam: Kendisiyle miikellef olunan sey anlaminda, kiyas hiiccettir.

1-Eger teklif terimi kiilfeti gerektiren bir sey anlaminda ele alinacak olursa, 6rnegin
yapilan kiyas bir ameli gerektiren kiyas degilse kendisiyle amel etmeyi gerektirmez.
Ancak teklif teriminin kendisinde kiilfet barindiran bir seyin talebi anlamina geldigi
sOylenecek olursa sonug ibahadir ve bu noktada is daha kolaydir.

Bu sorunu, amelin Allah’a ait bir hiikme sahip oldugu, daha sonra ise bu hiikiimle ameli
gerceklestirmenin  vacip veya mendup vs. oldugunu ifade ederek yanitlamak
miimkiindiir.!4!

2- Kiyasin delilleri bu anlami ifade etmeye elverisli degildir, bu deliller kiyasa gore amel

etme yiikiimliiliigli anlamina degil, ancak mii¢tehidin miikellef oldugu bir fiil olan kiyas

anlamina gelir.

187 Razi, a.g.e. C. 2,s. 52.

138 Muhammed Hindi, Nihayetu’l-Vusul fi Dirayeti’l-Usul, thk. Salih b. Siileyman Yusuf, Sa’d b. Salim es-
Serih, (2. Baski, Riyad: Mektebetu’l-Bar, 2007), 7/3049.

189 Muhammed Isfehani, el-Kdsif ani’l-Mahsul fi Ilmi’l-Usul, thk. Adil Ahmed Abdulmevcud, Ali
Muhammed Meuz, (1. Baski, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1998), 6/171.

140 Menun, Nebrdsu’l-Ukiil, 1/52-53.

141 Menun, Nebrasu’l-Ukiil, 1/53 vd.

72



Ancak bu soruya su tarzda bir cevap vermek de miimkiindiir: Delillerin kapsamina bu
anlami ifade edebilecek olan bir kisim deliller dahil edilebilir.}4?

Ikinci Anlam: Kiyas, bilinen iki seyden birinin digeri gibi olduguna inanmayi gerektiren
unsur anlaminda hiiccettir.

“Kiyas hiiccettir” sdzilinilin bdyle bir anlama geldigini ileri siirmek, kiyasin bazilarinin 6ne
siirdiikleri gibi itikat anlamiyla tanimlanmasina dayanmaktadir.'*3

Kiyas, hiikiim bakimindan asil ile fer’ arasindaki esitlife inanmak anlamiyla ele
alindiginda illetteki ortaklik dolayisiyla “kiyas hiiccettir” s6zii islevsiz olmaktadir. Ciinkii
kiyas, bu anlam itibariyle inangtir, hiiccet de ayn1 sekilde inan¢ anlamina gelmektedir.
Bu sorunu, kiyasin anlaminin “esitlige olan inang” oldugunu, hiiccetin anlaminin ise
“inanmaya yonelik viicubiyet” oldugunu ve bu goriis kabul edildiginde ise “kiyas
hiiccettir” soziindeki yiliklemin herhangi bir anlama sahip olmadigini ifade ederek
asabiliriz.14

Usul ilmindeki kiyasin hiicciyeti meselesiyle ilgili olarak Ibnii’l-Hiimam, “kiyas
miigtehidin fiili midir yoksa Allah’in asil ile fer’ arasim illet bakimindan esitlemesi
midir?’ seklindeki bu sorunu daha dnce soziinii ettigimiz tarzdan farkli olarak ele almistir.
Kiyasin hiicciyetine dair meselenin alimlerin kiyas tanimlarindaki farkliliga gore degisen
usuli bir mesele oldugunu daha once ifade etmistik. Dolayisiyla kiyas: fiil olarak kabul
edenlerin goziinde kiyasin hiicciyetine dair s6z konusu mesele fikhi bir mesele
olmaktadir. Ciinkii miikelleflere ait fiiller, fikih ilminin kapsamindadir ve fiiller
kendilerinde barindirdiklart hiikiimler bakimindan usul ilminin degil, fikhin aragtirma
alanina dahil olmaktadir.}4

Kiyasin miictehide ait bir fiil degil, illet bakimindan Allah’in asil ile fer’ arasinda var
ettigi esitlemenin bir sonucu olarak asil ile fer’ arasindaki hiikiim bakimindan esitlik
oldugunu ileri siirenlerin gdziinde kiyasin hiicciyetine dair arastirma, higbir bigimde
mesele olarak kabul edilmedigi i¢in usul ilminin kapsamina dahil edilemez. Ciinki

mesele daha once de ifade edildigi gibi haberi ve nazari bir hiikkiimden ibarettir. Kiyasin

hiicciyetine dair hiikiim -en azindan bu goriisli benimseyenlerin goziinde- ise bu nitelige

142 Menun, Nebrdsu’l-Ukiil, 1/53 vd.
143 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 7/11.
144 Menun, Nebrasu’l-Ukiil, 1/53 vd.
145 {pn Emir Hac, Takrir, 1/34.
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sahip degildir. Ornegin Ibnii’l-Hiimam, kiyasin hiicciyetine dair énermenin zarurat-1
diniye alanina ait oldugunu dile getirir. Bu goriisiinii de kiyasin sozii edilen esitlik oldugu
bilindiginde zorunlu olarak herhangi bir akil yiiriitmeye gerek olmaksizin kiyasin
geregince amel etmenin vacip oldugunun bilinecegini ifade ederek agiklamaktadir.'4®
Dini zaruretin bu tarzdaki bir agiklamasi, Ibn Emiru Hac’in Tahrir serhinde de ifade ettigi
gibi dogru sayilamaz: “Dini zaruretler, inananlar bakimimdan higbir bi¢imde siiphe
duyulamayacak seyleri ifade eder. Biitiin miikelleflerin onlara dair bilgisi birbirine esittir.
Bu zaruretlerin gereklerini inkar eden kisi, 6rnegin namazin farz oldugunu inkar eden kisi
kafir olur. Bu konu dini bir zaruret sayilamaz. Ciinkii akilli baz1 kimseler bu meselede
stipheler One siirmiislerdir. Bu dinin alimlerinden sayilan birgok kisi, kiyasin gecerliligini
reddetmis ve bundan dolay: da kafir olmamislardir.”4’

Ibn Emiru Hac, bu goriisiine dayanarak s6z konusu meseleye iliskin tartismalar
bulundugu icin kiyasin hiicciyetinin dini bir zaruret olmadigini 6ne siirmiistiir. Ancak ayni
zamanda kiyasin hiicciyetinin, usuli degil, kelami bir mesele oldugunu da ifade eder ve

148 fbn Emir Hac, bu gériisiinii ayn1 zamanda

bu goriisiinii Ibnii’l- Hiimam’a nispet eder.
Serhu t-Telvih metnine atifla Teftazani’nin sOylediklerine dayandirir: “Eger icma ve
kiyasla hiikiim ortaya koyma niteliklerinin usuli meselelere dahil edilip, Kitap ve
Stinnet’in hiikkiim vaz’ etme Ozelliklerinin déhil edilmemesinin nedeni nedir? diye
sorulacak olursa derim ki: Bu disiplinde nazar terimiyle kastedilen, delile gereksinim
duyulan iktisabi 6nermelerdir. Bir usulciiniin goziinde Kitabin hiiccet olusu bedihi bilgi
mesabesindedir. Ciinkii Kitap, icma ve kiyastan farkli olarak insanlarin zihninde yer eden
ve ¢okca bilinen bir seydir.”14°

Anlagilan o ki Teftazani, Kitap ve Stinnet’in hiikiim ortaya koyma niteligi ile icma ve
kiyasin hiikiim vaz’ etme niteligi arasinda bir ayrim yapar ve usulciilerin icma ve kiyasin
bu niteligini usuli meseleler arasina dahil ettigini ifade eder. Dolayistyla Ibn Emiru Hac’in
kiyasin hiicciyetinin kelami bir mesele olduguna dair kendi goriisii Teftazani’ye

dayandirilamaz.

146 Ton Emir Hac, Takrir, 1/34.

147 {bn Emir Hac, Takrir, 1/34-35

148 {pn Emir Hac, Takrir, 1/35.

149 Teftazani, Serhu t-Telvih ale t-Tavzih, (Misir: Mektebetu Sabih ve Evladuhu), 1/38.
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Burada sdylenenler 15181nda belirtmeliyiz ki kiyasin hiicciyeti, iki gerek¢eden 6tiirii usuli
bir meseledir:

1-Kiyasin hiicciyetine dair aragtirma, iizerinde tartismalar cereyan ettigi ve haberi bir
hiikiimdeki nazari olma sartin1 tagidigi i¢in usuli bir meseledir.

2-Kiyasin hiicciyetini usuli bir mesele gosteren diger bir nokta bu meselenin konusunun
“Kiyas hiiccettir” sozlindeki kiyas olmasidir. Kiyas ya kendi basina bir delildir ya da
baska delillerden 6tiirii delil olma islevine sahiptir. 1>

Usulciiler arasinda kiyasin hiicciyeti iizerinde ciddi tartismalar bulunmaktadir. Bir kisim
alimler gegerli olup olmamasini dikkate almaksizin kiyasin hiicciyetini reddetmislerdir.
Daha once de ifade ettigimiz gibi eger belirli bir dnermeyle ilgili herhangi bir ihtilaf
meydana gelmisse bu durumda séz konusu onerme zaruriyat-i diniyeden sayilmaz. Bu
durum Ibn Emiru Hacc’in et-Takrir ve t-Tahbir adli eserinde kiyasin hiicciyetini inkar
eden kisileri akilli kimseler olarak tavsif ettiginde dikkat ¢ektigi bir husustur.

et-Takrir vet-Tahbir adli eserin miellifi, dini zaruretlerin, miikelleflerin tamaminin
onlara dair bilgi noktasinda esit oldugu ve inanlarin hi¢ siipheye diismedikleri seyler
oldugu yoniindeki goriisii daha sonra reddedecektir. Kiyasin hiicciyetine dair
arastirmalarin bu tarzdaki 6nermelerden, yani hiicciyeti konusunda ihtilafin bulundugu
minvalindeki 6nermelerden kaynaklandigini soyleyebiliriz. 1>

Kiyasin hiicciyetinin zaruriyat-i diniyeye dahil olmadig1 anlasildiginda tartisma farkl bir
noktaya tasinir: Kiyasin hiicciyetini kabul edenlere gore bu hiicciyet kat’1 delillerden mi
dogmaktadir? Yoksa zanni delillerden mi dogmaktadir?

Dogrusu bu mesele de usiilciilerin tartistigi meselelerden biridir. Kiyasin hiicciyetini
kabul edenlerin coguna gore bu deliller kat’idir. Ancak Amidi, kiyasin hiicciyetini
temellendiren delillerin zanni oldugu anlaminda bu delillerin zanni oldugu kanaatine
sahiptir. Amidi, Jhkdm adli eserinde kiyasin hiicciyetini reddeden kisiden bahsettigi sirada
bu konuya atif yapar: “...Onlarin goriisii, ‘kiyas, zanni bir hiiccettir.” Deriz ki: Mesele

bize gore zannidir.”**?> Bu goriise ayn1 zamanda el-Bahrii’I-Muhit'te Zerkesi de atifta

150 Menun, Nebrasu’l-Ukiil, 1/55.
151 {pp Emiru Hac, Takrir, 1/34.
152 Amidi, [hkam, 4/53.
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bulunur.’®® Sonug olarak; kiyasi hiicciyetini kabul edenlere gére séz konusu hiicciyetin
nasil meydana geldigi noktasinda iki goriis s6z konusudur:

1: Kiyasin hiicciyetini temellendiren delillerin kat’1 oldugu yoniindeki bu goériis cumhura
aittir. Cumhur da kendi i¢inde s6z konusu delillerin nakli mi yoksa akli mi oldugu
yoniinde iki kisma ayrilmuistir. Alimlerin ¢ogunluguna gére kiyasmn hiicciyetini
temellendiren deliller nakli iken, Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’ye gore kiyasin hiicciyetini
temellendiren nakli delillerin zanni olmasi ve hiicciyetin kanitlanmasi igin yeterli
olmamas1 dikkate alindiginda bu deliller, kiyasin hiicciyetinin aklin geregi olmasi
anlaminda aklidir.?>*

2: Kiyasin hiicciyetinin zanni delillerle sabit oldugu yoniindeki ikinci goriis ise Amidi’ye
aittir. Buna gore, Amidi ile kiyasm hiicciyetini temellendiren nakli delillerin zanni
oldugunu ifade eden Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin ayni konumda oldugu sdylenebilir.
Ancak bu iki goriisii birbirinden ayiran nokta Amidi’nin kiyasin hiicciyetinin akli olarak
da kat’1 delillere dayanmadigini diisiinmesidir.*

Daha o6nce kiyasin birinci 6zelligiyle ilgili olan yerde ifade edilenlere binaen arastirma
farkli bir noktaya yani kiyasin Ozelliklerinden ikincisine gecer. Bu o6zellik, kiyasin
hiicciyetinin gii¢ diizeyiyle ilgili degil, kiyasin hiicciyetinin kaynaginin ne olduguyla
ilgilidir.

Daha onceki delillerin 6zelliklerinden bahsederken ifade ettigimiz gibi bir delilden
hareketle kiyasin hiicciyetiyle ilgili nazar, delilin hiicciyetiyle ilgili anlayislarin
farkliligina gore degisecektir. Bu kisimda kiyasin ser’1 hiikiimleri elde etmek i¢in elverisli
olan ser’l bir delil oldugunu gosteren delillerin kaynagima iligkin bir arastirmayi
hedeflemekteyiz. Alimler bu konuda birbirinden farkls pek cok goriis ileri stirmiistiir:
Birinci Goriis: Alimlerin ¢ogu, daha 6nce sozii gegen bu delillerin kuvveti bakimimdan
yapilan tartismay1 dikkate almaksizin, kiyasin hiicciyetinin vahye dayali oldugunu, yani

kiyasin hiicciyetini kanitlayan delillerin nakli deliller oldugunu savunmustur.

18 Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 1/20.
154 Razi, Mahsul, 2/202; Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 7/20.
155 Amidi, fhkdm 4/5. Ayrica burada s6z konusu edilen sey hiicciyeti temellendiren delillerin giiciidiir,
kiyastan elde edilen hiikmiin giicii degil. Bu ikisi arasindaki fark agiktir.
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Zerkesi der ki: “...kanitlanmasinin yollarindan biri sudur: Cogu alim demistir ki: Kiyas
seriatta bulunan bir delildir ve ‘Risale’de bu yondeki goriis kabul edilir. Demislerdir ki:
Kiyasa gelince, onu Kitap, Siinnet ve asardan istidlal yoluyla elde ederiz.”*®

Ikinci Gériis: Mutezile’den Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’ye gére kiyasin hiicciyeti naklin
delaleti ile degil, aklin delaleti ile sabittir. Ciinkii akil, kiyasin hiicciyetini kesin olarak
temellendirir. Nakli deliller ise bu hiicciyeti temellendiren degil, daha ¢ok onu
destekleyen zanni delillerdir.*®’

Ucgiincii Gériis: Dekkak’a gore kiyasin hiicciyeti akil ve ser’in birlikte delalet etmesiyle
sabittir.®® Su anlamdaki kiyasin ser’i hiikiim elde etmek bakimindan bir potansiyele sahip
oldugunu o6ne siirenler hem akli hem de nakli delillere dayanmiglardir. Buradan dyle
anlasilmaktadir ki, bu goriis Kaffal ile Ebu’l-Hiiseyin’in dile getirdigi goriisten farklidir.
Ciinkii onlar, kiyasin hiicciyetinin baglangicta akil ile sabit oldugunu, daha sonra ise nakli
delillerin bu hiicciyeti desteklediklerini ifade etmislerdir, yani akil ve nakil bu noktada
kiyasin hiicciyetini birlikte temellendirmektedir. Bagka bir ifadeyle, ikinci goriisiin
sonucu su yondedir: Kiyasin hiicciyeti akil yoluyla sabit olmustur, nakli deliller ise onu
destekleyici bir konumdadirlar. Sayet bu konuda nakli deliller bulunmasaydi, biz yine de
sirf akil yoluyla kiyasin hiicciyetinin ve ser’l hiikim ortaya koymadaki potansiyel
niteliginin bulundugunu bilebilirdik.>®

Kiyasin hiicciyetinin mukayyet oldugu ve baslangigta nassta delilin bulunmamasi sartiyla
gecerli oldugu asikar bir gercektir. Kitapta veya Siinnet'te o konu hakkinda bir hiikiim
olmadig1 sabit olmadik¢a, herhangi bir konudaki kiyas sahih degildir. Bu ylizden bir
miictehidin baglangigta Kitap ve Siinnette arastirdigi konu ile ilgili bir hilkmiin bulunup
bulunmadigina bakmaksizin dogrudan kiyasi kullanmasi dogru olmaz. Bu sekilde bir
eylemin dogru olmadigi daha once sozii gegen Muaz b. Cebel (r.a.) hadisi de isaret
etmektedir. Dahasi kiyasin hiicciyetini savunanlar, bunun Kitap ve Siinnet’te bulunmayan

yeni meseleleri de kapsayabilecegi yoniinde oldukca 6nemli goriisler serdetmislerdir.

156 Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 7/20; Muhammed bin Idris Safii, er-Risale, thk. Ahmed Sakir, (1. Baski, Misir:
Mektebetu’l-Halebi, 1940), 217.
157 Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 7/20.
158 {brahim Sirazi, el-Luma’fi Usuli’l-Fikh, (2. Bask1, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2003), 71; Zerkesi,
Bahru’l-Muhit, 7/20.
19 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 7/20.
77



Imam Safii er-Risale adli eserinde kiyasin, degerlendirmenin kendisi araciligiyla
yapildig1 zaruri bir mertebe oldugunu ifade eder. Dolayisiyla kiyasla hiikiim vermek
ancak sartlar1 ve durumlar1 gergeklestiginde miimkiindiir: “Once icma, sonra kiyas ile
hiikiim veririz. Ikincisi birincisine gore daha zayiftir, fakat zaruri bir mertebedir. Ciinkii
teyemmiimiin, suyun bulunmadigi durumda taharet olarak sayilip bulundugu durumda
sayllmamasi gibi haber ile kiyas da birlikte bulunamazlar.”®°

2.2.3. Asl ve Fer’e gore Hiicciyet

Hiicciyet kavram1 hakkinda ayrintiya girmeden once bilmemiz gerekir ki hiicciyet, ister
Ehl-i Siinnet’ten olsun isterse Imamiye Siasi’ndan olsun usulciilerin iizerinde uzlastiklart
bir konudur. Ancak bu konu Sii usulciilerin kitaplarinda Ehl-i Siinnet’e nispetle daha ¢ok
arastiritlmistir. Ciinkii Ehl-1 Stinnet’in fikih usulii kitaplarinda bu konunun islenmesi isaret
yoluyladir, konunun ayrintilar1 ise kelam kitaplarinda incelenmektedir.

Ehl-i Siinnet usulciilerinin pek ¢ogu asli hiicciyet kavramina igaret etmis, ancak 6zellikle
bu terkibi kullanmamuslardir. Bu terkip daha ¢ok kelam kitaplarinda zikredilmistir.'%!
Ciiveyni, Burhan adli kitabinin giris kisminda asli hiicciyet ile fer’i hiicciyet
kavramlarina isaret eder: “Bu ylizden muhakkikler demislerdir ki: Ahad haberler ve fikhi
kiyaslar mahiyetleri geregi amel’i gerektirmezler. Bir amel ancak amele dair bilginin
vacip oldugu durumda vacip olur ki bu vacipligin kaynagi s6z konusu amelin vacip
olduguna dair ahad haberlerden ve kiyaslardan elde edilen kat’7 delillerdir.”6?

Bu pasajda Ciiveyni, ahad haberler ve kiyaslardan elde edilen soziinii ettigi sekildeki
zanni bilgilerin mahiyeti geregi amel’i vacip kilmadigina, amel’i vacip kilanin onun
vaciplik vasfini almasini saglayan kat’i bir delil olduguna dikkati ¢eker. Su anlamda ki
s0z konusu haber ve kiyaslarin hiicciyeti ancak bir baska seyle sabit olur ve onlar
mabhiyetleri geregi bir amel’1 vacip kilamazlar.

Benzer sekilde Ciiveyni, Burhan’da sdyle demektedir: “Usulciiler demislerdir ki: Tam bir
dikkatle iizerlerinde distiniildiigiinde akli deliller, medlule dair bilgiyi saglayan

delillerdir. Ayn1 sekilde akli deliller, mahiyetleri ve sahip olduklar1 nitelikler dolayisiyla

delalet ederler, onlarin delalet etmeyen bir sey olarak diisiiniilmesi miimkiin degildir. Bu

160 Safii, er-Risdle, 598.

161 Abdiilmelik Ciiveyni, el-Irsad ila Kavati’i’l-Edilleti fi Usuli’l-Itikad, thk. Esad Temim, (Beyrut:
Miiessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, 1985), 273; Musa Ibnu’l-Emir, el-Kdmil fi ihtisari’s-Samil, thk.
Cemal Abdunnasir Abdulmiinim, (Kahire: Daru’s-Selam, 2010), 764.

162 Ciiveyni, el-Burhan, 1/8.
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deliller meydana geldiklerinde onlar1 delil olarak goren bir kisinin varligina gerek
duyulmaksizin mahiyetleri geregi delalet ederler.”%3

Ciiveyni, burada mahiyetleri geregi medlullerini ispatlayan delillerin, dogru akil yiiriitme
-ki bu onun tam nazar dedigi seydir- sartina sahip olan akli deliller oldugunu vurgular.
Sirf bu delillerin varligt medlullerinin varligin1 gerektirir. Dolayisiyla bu delillerin
hiicciyeti, mahiyetleri geregidir, yani bu tarzdaki delillerde hiicciyet, baskasinin sabit
kilmasina gerek duyulmaksizin bulunmaktadir.

Bu goriis Ehl-1 Siinnet’in asli hiicciyet kavramina Sia’dan daha once dikkat ¢ektigini
gostermektedir. Ancak Ehl-i Siinnet alimleri bu konudaki tartigmalar1 kelam kitaplarina
hasretmistir. Ciinkii akli delilin yeri kelam ilmidir, usul ilmi degildir. Dolayisiyla bize
gore usul kitaplarinda bu meseleye yalnizca isaret etmek gerekir, daha fazlasina gerek
yoktur. Ciinkii bize gore seriatta hiikiimler akil ile sabit olmaz, akil; niteligi geregi
hiikiimleri vaz’ eden miistakil bir delil degildir. Ancak Imamiye Sias1 akli Kitap, Siinnet
ve icmadan bagimsiz bir delil olarak gérmiistiir, buna binaen asli hiicciyet kavramini usul
kitaplarinda incelemeyi tercih etmislerdir.

Asl’a ve fer’e gore hiicciyet kavramini ana hatlariyla acikladiktan sonra konuyla ilgili
birka¢ 6nemli meseleyi ele almakta fayda var.

2.2.3.1. Asli Hiicciyet

Asli hiicciyet terimiyle ser’1 bir isaret olmaksizin bir delil ile sabit olan hiicciyet kastedilir.
Su anlamdaki s6z konusu hiicciyet bizzat delille sabit olmustur,'®* yani bir delille sabit
olan sz konusu hiicciyet, hiicciyeti sabit kilacak, delilin disinda bir seyin varligina gerek
duymaz.

Burada asli ile kastedilen sey, burhan kisminda bahsedilen asli degil, kiilliyat kisminda
bahsedilen aslidir. Mantik¢ilara gore bu ikisi arasindaki fark, burhanda asli ile kastedilen,
konunun disinda bulunup ona gereken bir yiiklemdir. Bu liizum asil diginda herhangi bir
seye bagli olmadan konunun mahiyeti geregi var olur ki bdylece s6z konusu yiiklemin
konuya yiiklenmesi gerekir.!®® Ornegin, 4 sayisinin ¢ift olmasi. Burada ¢ift olmak -gift

olmak, 4 sayisinin mabhiyetinin disinda olduguna dair bilgiye birlikte- dort sayisina

183 Ciiveyni, el-Burhan, 1/35-36.
164 Hakim, el-Usul’l-Amme, 29.
165 Muhammed Sankur, 2/ 115 vd.
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yiiklenir. Cift olmak bu durumda 4 sayisinin aslinin gerektirdigi seye gore 4 sayisinin
geregidir.

Kiilliyat kismindaki zatiye gelince; bu terim, bir seyin mahiyetinin kurucu unsurunu ifade
eder. Ornegin insan mahiyetinin cinsi'® itibariyle kurucu unsuru canllik, kism1 (niteligi)
itibariyle ise kurucu unsuru, diisiinen olmasidir.

Dolayisiyla asli hiicciyet kavraminin dakik anlami, delilin kendi aslindan ayrilmayan bir
kavrama sahip olmasidir, yani s6z konusu delil hiicciyeti bulunmaksizin diisiiniilemez.
Ayni sekilde insanin hakikati ancak canlilikla var olabilir. (Ciinkii canlilik hem insana
hem de digerlerine yiiklenebilen kiilli bir kavram olmas1 ve insanin hakikatinde mutlaka
bulunmak durumunda olmasi itibariyle insan mahiyetinin bir pargasidir.) Diigiinme
Ozelligi ise insan mahiyetinin kurucu olan diger unsurudur. Ciinkii insan bu 6zelligi
sayesinde kendisiyle ayni cinste olan varliklardan ayrisir. Asli hiicciyet teriminde de bu
anlam bulunmaktadir. Zira asli bir hiicciyete sahip olan delilin hakikati, aslinin bir parcasi
olan sey -yani hiicciyet- var olmaksizin var olmast miimkiin olmadigindan hiicciyet
olmaksizin var olamaz. Bu durum onlara gore asli hiicciyetin ser’l bir ca’le (unsura)
gereksinim duymamasinin nedenidir. Ciinkii hiicciyet s6z konusu delilin hakikatinin bir
parcasidir ve delil her var oldugunda onunla dis bir iradeye gerek duyulmaksizin hiicciyet
de var olur.

Burada alimlerin asli hiicciyetin varligim kat’1 delillere hasrettigine dikkati cekmek icap
eder.®’

2.2.3.2. Mec’ul (Fer’i-Sun’i) Hiicciyet

Mec’ul hiicciyet suni ve itibar yoluyla elde edilen bir delille sabit olan hiicciyettir. Su
anlamdaki, sayet s6z konusu delil, delil kilinmasaydi ve hiiccet olarak kabul edilmeseydi,
asil hiicciyet niteligini kazanamayacak, herhangi bir hiikiim ortaya koymaya gii¢
yetiremeyecekti. Bu hiicciyet, hakikati eksik bicimde kesfeden zanni delillere dayali olan

hiicciyettir. 168

186 Cins terimi, mantikgilara gére “O, nedir?” sorusuna yanitta hakikat bakimindan farkli olan pek ¢ok seye
sOylenen anlamina gelir. Fasil ise “O, zatinda hangi seydir?” sorusuna cevap olarak sdylenendir.
Omegin, “Insan diisiinen canlidir.” Ciinkii canlilik insamin cinsi olmasi itibariyle insanmn kurucu
unsurudur. Bu durumda diisiinme niteligi ise fasli itibariyle insanin kurucu unsuru olur. Saidi, s. 38-41.

167 Muhammed Sankur, el-Mu‘cemu’l-Usuli, 2/13-15.

168 Hakim, el-Usul’l-Amme, 32; Muhammed Sankur, el-Mu‘cemu’l-Usuli, 2/18-19.
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Baska bir ifadeyle zanni deliller, aslinda diger deliller gibi hiicciyet vasfini tasima
potansiyeline sahiptirler. Bu durum zanni delillerin, zannin hakikatinden de anlagildig1
izere ¢elisiginin dogru olmas1t miimkiin olan hiikiimleri ispatinin nedenidir. Aklin, zan
kavraminda bulunan hiicciyet teriminin zan kavramindan ayrilmasini miimkiin
gormesiyle birlikte bu tarzdaki delillerde bulunan hiicciyeti sabit kilacak ser’i veya akli
bir delile gereksinim duyulur.'®°

Buraya kadar sdylenenler 1s1g1nda asli hiicciyet ile mec’ul (fer’1) hiicciyet arasindaki fark
ortaya cikar. Boylece asli hiicciyet, delilin hakikatinin ve mahiyetinin olmazsa olmaz
parcasini ifade ederken, mec’ul hiicciyet ise delilin hakikatinin disinda bulunan ve dis bir

iradeyle sabit olan hiicciyettir.

2.2.4. Kat’ilik ve Zannilik Bakimindan Hiicciyet

2.2.4.1. Kat’iligin Hiicciyeti

Nazar, hiicciyetini delilin aslindan dolay1 m1 yoksa delilin disinda bulunan bir ca’l yoluyla
m1 aldig1 sorunu etrafinda incelenmisti. Bu anlamiyla nazar, ister kesinlikte oldugu gibi
nakzedeni muhtemel olmayan kesin idrak durumunda olsun isterse de zanda oldugu gibi
nakzedeninin muhtemel oldugu kesin olmayan idrak durumunda olsun, giicii itibariyle ele
alinmastir.

Kesinlikle ilgili olarak denilebilir ki usulciiler, bu terimi iki anlami ifade etmek icin
kullanmisglardir:

1: Nakzedeni hi¢bir bicimde miimkiin olmayan kesin hiikiim,

2: Bir delil aracilig1yla nakzedeni miimkiin olmayan kesin hiikiim.1"°

Medluliinii ispata gii¢ yetirebilen bu tarzdaki bir delil bu niteligiyle hiicciyet vasfini
kazanir. Dahasi ona kars1 herhangi bir delil 6ne siirlilemez. Ciinkii bu delille birlikte iddia
ispat edilmis olur ve nakzedeninin dogru olma imkén1 ortadan kalkar. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi kesin delillerin hiicciyeti asli bir hiicciyettir ve bu deliller medlullerini asillar
geregi ispatlama giiciine sahip olduklar1 i¢in herhangi bir ca’le (fer’e) gereksinim

duymazlar.

169 Hakim, el-Usul’l-Amme, 35.
170 Muhammed Mutii, Stilemi’l-vusul li-serhi nihayetis-sul, (Damanhour: Mektebetu Bahri’l-Ulum, ts.),
4/15.
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2.2.4.2. Zannmn Hiicciyeti
Hiicciyetin gilic bakimindan diger kismi zanna ait hiicciyettir. Usulciiler, usul ilminde
zanni delilin konumunu agiklamaya 6zen gostermislerdir. Ciinkii fikha ait konularin gogu
zanni delillere dayali zanni meselelerdir. Bu yiizden zannin hakikatinin ne oldugunu, ser’1
hiikiimleri ispat etmeye uygun olup olmadigini ve itikadi hiikiimlerle degil, ameli
hiikiimlerle sinirlt olup olmadigini agiklamaya ¢abalamislardir.
Zan, iki a¢ik bicimde miimkiin olan seyden birinin digerine gore 6ne ¢ikarilmasidir. Su
anlamdaki, bir seyin zanna dayali bi¢imde kavranmasi ve bu zanna gore o seye dair
hiikmiin verilmesi, kat’ilikte oldugu gibi kesinlik yoluyla degil, 6ne ¢ikarma (taglip)
yoluyla olmaktadir. Zanni delil, nakzedeni miimkiin olmayan kesin delilden farkli olarak
z1dd1 miimkiin olan ve daha dogru goriinen bir hiikkmii ifade eder.

Dolayisiyla zanni hiicciyet, zanni delilin aslina ait olan bir nitelik degildir, aksine
o bu tiirden delillere ca’l (isaret) ve belirleme yoluyla ait olur ve bu durum bu tiirden
delillerin hiiccet olarak kabul edilmesi i¢in kaginilmazdir.
Zanni delilde bulunan ca’l, usulciiler tarafindan s6z konusu delilin -delil akli olsun nakli
olsun fark etmez- gecerli oldugunun, bu delile gére amel etmenin dogru olacaginin
aciklanmasi i¢in kullanilmaktadir.
2.3. Hiicciyetin Sonuclar:
2.3.1. Ispat
Bir delilin hiicciyetine ilisen en 6nemli sonuclardan biri s6z konusu delilin ser’i bir
hiikmii ispat salahiyetine sahip olmasidir. Bir seyi ispata elverisli olmak, hiicciyet
kavraminin en 6nemli sartlarindan birine karsilik gelmektedir. Ciinkii ispat, hiicciyetin
taniminin olmazsa olmazlarindan biri olarak kabul edilmistir.
Burada ispat yalnizca miictehit ve delil arayan kisinin fiilidir ki miictehit bu faaliyetiyle,
miikelleflere ait olan fiillerin ser’i hiikmiinii tespite ¢alisir. Dolayisiyla ispata elverisli
olmak, ¢ikarim faaliyetinde s6z konusu delili kullanan miigtehit dikkate alindiginda ispat,
hiicciyetin sonuglarindan biri olmaktadir.}’

2.3.2. Siibut

111 Bu yiizden kiyasin miigtehide ait bir fiil oldugunu diisiinen alimler kiyas1, bu duruma isaret edecek tarzda
tanimlamis, bazilar1 da tanimlarina -miictehide ait diisiinme faaliyetinin kaynakligini gostermek adina-
ispat terimini eklemistir.
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Delilin hiicciyetiyle ilgili diger sonuca gelince; bu sonug siibuttur ve stibut agik bicimde
ispattan farklidir. Ciinkii ispat, bir delili kullanan, yani miigtehit dikkate alindiginda
ortaya c¢ikan sonuctu. Fakat siibut, medlulde, yani ser’i hiikiimde ortaya ¢ikan bir
sonugtur.

Baska bir ifadeyle, delilin hiicciyetinin miikellefe ait fiilin siibutunda bir etkisi vardir. Bir
miictehit, sozgelimi kiyasin hiicciyetine dayanarak belirli bir meseleyle ilgili kiyas
yoluyla ser’1 bir hiikiim ortaya ¢ikarmak istediginde, bu durumda kiyasin hiicciyetine dair
goriis miigtehidin kiyasini, yani ispatin1 6nceleyecektir. Dahas1 miigtehide ait bu fiil,
miikellefe ait fiillerle ilgili bir hilkmiin siibutuna yol agmaktadir. Boylece bir delilin
hiicciyeti bir hitkmiin siibutunda etkili olmaktadir.

Delilin hiicciyeti fiille ilgili bir hiikmiin sabit olmasinda etkilidir, ancak bu etki en bastan
bir hitkmiin icat edilmesi degil, s6z konusu hiikmiin fiille olan iligkisinin aciga ¢ikarilmasi
anlamindadir. Bu iki durum arasindaki fark, Mutezile’nin bazi usulciilere ait hiikiim
tanimlarina kars1 ¢iktiklar1 sirada ortaya koyduklari seye dair bilgiyle agiga cikabilir:
“(Hiikiim) Miikelleflere ait fiillerle ilgili olarak gerektirme yahut da 6zgiir birakma
suretinde olan Allah’a ait bir hitaptir.”?’> Bu noktada Mutezile bu tanima karsi
cikmaktadir. SOyle ki; Ehl-i Siinnet’e gore Allah’in hitab1 ezelidir, hiikiim ise hadistir,
ancak ayni zamanda hiikiim Allah’in hitab1 olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla ya
hiikiim hadis olacaktir ki bu dogru degildir, ¢linkii kul ve ona ait fiil zorunlu olarak
hadistir. Yahut da Allah’in hiikmii hadis olacaktir ki, bu da Ehl-i Siinnet’in kabul etmedigi
bir husustur.}”

Bu itiraz su tarzda yanitlanabilir: Hiikiim Ehl-1 Stinnet’e gore kadimdir, ancak hiikmiin
kulun fiiliyle olan taalluku hadistir ve bu noktada problem teskil edecek herhangi bir sey
yoktur.’* Baska bir ifadeyle siibut, medluliin var olmasi sartiyla delilin hiicciyetinin
sonuclarindan biridir, yani hiikiim hitaba taalluk etmistir. Ancak bu taalluk, hiicciyetin
miikellefe ait fiillerle ilgili bir hiikmiin baslangigta sabit olmasini etkiledigi anlamina
gelmemektedir.

2.3.3. Kesif

172 Taceddin es-Subki, el-Ibhac fi Serhi’l-Minhac, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1995), 1/44
173 Subki, el—fbhacﬁ Serhi’l-Minhac, 1/44
174 Subki, el-Ibhac fi Serhi’l-Minhac, 1/44
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Kesif hiicciyetin gereklerinden biridir, hatta bazit Sii usulciileri onu hiiccetin tasidigi
anlamlardan biri olarak gormiis, hiicciyetin kasifiyet anlamina geldigini ifade
etmislerdir.”® Ilgili yerde de acikladigimiz gibi kasifiyet hiicciyetin kendisi degil,
hiicciyetin sonu¢ ve gereklerinden biridir. Ciinkii bir seye ait hiikmiin kesfi hiicciyetin
hakikatine dahil degildir.}"®

Hiiccet olarak degerlendirilen bir delilin kesfi, s6z konusu delilin giiciine gore sekil
almaktadir. Dolayisiyla kesin delilin tasidigi kesif niteligi tam kesif iken, zanni delile ait
olan ser’i hiikmiin kesif niteligi eksik kasifiyet olacaktir.t”’

Bu, Ciiveyni’nin kat’i delil ve zanni emare arasinda yaptigi ayrimla kastettigi seye
karsilik gelmektedir. Ancak o, kesif terimi yerine hissettirme (is’ar) terimini kullanmstir.
Bu anlami kastediyor olsa da Burhan’da sdyle sdylemektedir: “Kat’i delil, medluliine dair
kesin bilgi saglar, zanni emare ise zannedilene dair zanni bilgi saglar. Eger kesin delil
medluliine dair kesin bilgi saglamiyor olsayd: o takdirde delil olmazdi. Hig siiphesiz
iligkili oldugu seye dair kesin bilgi saglayan delil, zannedilene dair emarenin sagladigi

bilgiden iistiindiir.”"®

2.3.4. Kendisine gore Amel Etmenin Vacip Olusu

Bir delilin hiicciyetinin 6nemli sonuglarindan biri de kendisine gore amel etmenin vacip
olusudur. Kuskusuz hiiccet olarak adlandirilan bir delile gore amel etmenin viicubu
hiicciyetin gereklerinden biridir, dahas1 s6z konusu kavramin en 6zel sonuglarindan

biridir. Kendisine goére amelin vacip oldugu sey, anlaminin hiiccetin temel anlami

oldugunu, bu vuciibun ise hiiccetin geregi olmadig1 yoniindeki bu goriisii Razi,'"

180

Safiyyu’l-Hindi'® ve Ibnii’l Hiimam!®! gibi pek ¢ok usulcii benimsemistir.

Bir amelin kendisine goére vacip olmasi yahut kendisine gore hareket etmenin vacip
olmas1 bir delilin hiicciyetinin sadece sonucudur. Ciinkii kendisine gore amelin vacip

olmast bir delilin hiicciyetinin aynis1 degil, hakikatinin disinda bir seydir.'8?

175 Sirazi, et-Tebsira, 43.
176 Sirazi, et-Tebsira, 34-35.
17 Sirazi, et-Tebsira, 34-35.
178 Ciiveyni, Burhan, 2/48.
179 Razi, el-Mahsul, 2/201.
180 Hindi, 7/ 3049.
181 {bn Emir Hac,et-Takrir, 34.
182 Menun, Nebrdsu’l-Ukil, 1/53; Sirazi, et-Tebsira, 37.
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2.3.5. Ihticacin Dogrulugu

Benzer sekilde bir delilin hiicciyetine ilisen sonuglardan biri de kendisiyle ihticacin dogru
olmasidir. Bir delille ihticacin dogru olmasi ise s6z konusu delilin ser’1 bir hiikkmii ortaya
koyma giicline sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bu yiizden usulciiler, bir delilin
ayritilarini ve durumlarini incelemeden 6nce onun hiicciyetini incelerler. Ciinkii bir delil
hiicciyete sahip degilse ister miinazara halinde isterse herhangi bir hiilkmiin ispatlanmasi
durumunda olsun o delil ile ihticacta bulunmak dogru olmaz.

Bir delille ihticacin dogru olmasi bir dnceki sonuca, yani hiicciyetin gereklerinden biri
olan ispat sonucuna baglidir. Sayet tartismaci, bir delilin hiiccet oldugunu kabul edecek
olursa, bu takdirde s6z konusu delille ihticacin da dogru oldugunu kabul etmek
durumundadir. Dolayistyla tartismaci, tartisma sirasinda hasminin 6ne siirdiigii delilin
hiicciyetini baslangicta reddederek ona karsi cikabilir. Ornegin bir konuda Safii, bir
Hanefi ile miinazarasinda bu tarzda itiraz etmistir. Hanefi kisi, bir meselede istihsana
dayanarak Safii’yi ilzam etmeyi hedeflemistir. Ancak Safii’nin bu noktada, kabul
etmedigi istihsanin delil olarak kullanildig: bu iddiay1 reddetmeye hakki bulunmaktadir.
Dolayisiyla, Hanefi olanin iddiasini1 kanitlayacak baska bir delil bulmasi gerekir yahut da
tartismanin konusunu degistirmeli, istihsanin hiicciyetini tartigmalidir.

Boylece hiicciyetin ispat sonucu ile ihticacin dogrulugu seklindeki iki sonucu arasindaki
fark aciga c¢ikar. Ciinkii ispat, miikellefe ait fiillerle ilgili ser’i hilkkme ulasmaya ¢alisan
miigtehide ait bir fiilden ibarettir. Ihticacin dogrulugu ise hedeflenen sonucun
ispatlanmasinda kullaniminin dogruluguna yonelik delille ilgili bir hiikkmii ifade
etmektedir.

Hiicciyetin sonuglarindan biri olan bu sonucu Muhammed Takiyyu’l-Hakim, “hiiccetin
medluliine dair bilginin dogrulugu” tarzinda ifade etmektedir. Buna 6rnek olarak da
Miisliiman birisinin Islam’a girmesiyle abdest almasmin vacip oldugunun hiicciyeti
konusunda tartigmanin  bulunmadigi Kur’an’dan ihticac edilmis olmasini

gostermektedir.183

183 Hakim, el-Usul’l-Amme,27.
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IKINCI BOLUM

ISPAT-SUBUT NAZARIYESI
1. SUBUT NAZARIYESINI ELDE ETME
1.1. SUBUT VE ISPAT ARASINDAKI
Hiicciyet nazariyesinin sonuglartyla ilgili olan boliimde siibut ve ispat kavramlar ile
neyin kastedildigi konusuna kisaca deginmistik. S6z konusu boliimde isledigimiz siibut
ve ispat kavramlarinin tasidigi anlam, ispat ve siibut nazariyesinden bahsedecegimiz
sirada tasidigr anlamdan farklidir. Ciinkii o boliimde isledigimiz anlamiyla ispat ve
stibutun, ser’1 bir aracin hiicciyetine bagl kavramlar oldugunu sdyleyebiliriz ki, bu arag
ister delil ister emare vb. bir ara¢ olsun fark etmez. Ciinkii bu anlamiyla siibut ve ispat,
hiicciyetin sonucu olarak ortaya c¢ikan kavramlardir. Dolayisiyla herhangi bir seyin
hiicciyetine dair bir s6z, alakali oldugu seyin varligini kanitlamay1 6nceler, benzer sekilde
miiteallakin varlig1 da hiicciyetin varligindan sonra gelir.
Haberin bize ulagsma bi¢imiyle iligkili olan meselelerden bahsedildigi sirada dile getirilen
kavramlar olan ispat ve siibut, hiicciyet kavramini dnceler ve bu kavramlar usulciiniin
kabul ya da reddetmesi icin hiicciyetin oOlgiitlerine gore degerlendirecegi nesnelerle
iligkilidir. Fakat birinci bolimde gectigi big¢imiyle hiicciyetin sonucu olarak bu iki
kavram, hiiccet olarak kabul goérmiis ser’1 bir ara¢ yoluyla ortaya ¢ikmis olan hiikiimle
iliskilidir. S6z konusu kavramlarin usuli nazariyede kullanildiklar1 baglama gore ortaya
c¢ikan farkliliga dair sdylenebilecekler bunlardir.
Haydar Hubbullah, siibut ve ispat kavramlari arasindaki fark konusunda ozetle soyle
demektedir: Bir seyin siibutu o seyin asli disinda herhangi bir niteligi degil, dogrudan ash
dikkate alindiginda hakikatteki varligidir. Dolayisiyla bize gore var olup olmamasi bu

86



noktada dikkate alinmaz. Ispat ise bir seyin asil varliginin étesinde bir durumdur, yani bir
ispat herhangi bir nesnenin aklimizda meydana ¢ikmasidir.'84

Ispat ve siibut kavramlar1 arasindaki farka dair sdylediklerimizden siibutun mertebe
bakimindan ispat1 6nceledigi goriilmektedir. Ciinkii herhangi bir seyin ispatina yonelik
kudret, s6z konusu seyin varligina baglidir. Bu yiizden bir seyin varlig ve siibutu, o seyin
ispatin1 dnceler ve seyin ispat1 da siibutundan sonra gelir.1%

Haydar Hubbullah, bu iki kavram arasindaki farka deginirken, Ali Cuma bu meseleyi
ithmal etmistir. Konuyu goz ardi etmesinin sebebi belki de bu basliga dair tartismalarin
pratik faydasmin bulunmadigimni diisiinmesidir.18®

Bu iki kavram arasindaki farka dair goriisler, goreceli bakis agilartyla kugatilmistir. Soyle
ki; bu baglamda bu iki kavramdan anlasilan anlam birdir, fakat anlamada meydana gelen
farklilik degerlendirme bi¢imine bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Mesela nakledilen
rivayetlere var olmalar1 ve dogruluklar1 agisindan bakildiginda bu durum siibut adini
alacaktir, fakat eger rivayetleri bizi kanaate, kabule ulastiran yoniiyle degerlendirecek
olursak bu durumda bir nevi ispattan séz edilebilir.

S6z konusu iki kavram arasindaki bu yakinligin Haydar Hubbullah’1 iki kavram
arasindaki farki zikretmesinin ardindan su goriise ulastirdigini soyleyebiliriz: Bu iki
kavramin i¢ ice gegmis pek ¢ok kullanimi vardir,'®’ bu da ancak séz konusu kavramlara

bakis acisindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Aslinda bu, 6znel bakis agilarinin

devreye girdigi tiim kavramlar i¢in gegerlidir.

1.2. SUBUT VE iSPAT ARASINDA NAZARIYE

Bazilari, bu meselelerin; delillerinin var olup olmadigin1 belirleme Olgiitleri ve
araglariyla iliskili oldugunu diisiinerek nazariyeyi siibut nazariyesi olarak adlandirirken,
diger bazilar1 da nazariyeye ispat nazariyesi baglhigin1 vermislerdir.

Okur, s6z konusu basghigin bicimiyle ilgili bir tiir goreceliligin bulundugunu gorebilir.

Ciinkii bu nazariyeye siibut nazariyesi adin1 veren egilim, konular1 bakimindan ortak olan

184 Haydar Hubbullah, Nazariyetu s-Siinne fi 'I-Fikri’I-Imami es-Sii, (Beyrut: Miiessesetu’l-Intisari’l-Arabi,
2000), 375.
185 Haydar Hubbullah, Nazariyetu s-Siinne 375.
186 Ali Cuma ve Haydar Hubbullah’n genel nazariye konusunda goriislerine yer vermemizin sebebi bu iki
arastirmacinin bu konular1 dogrudan ele alip detaylica incelemesidir.
187 Haydar Hubbullah, Nazariyetu 5-Siinne, 375.
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bu meseleleri Kur’an ve Siinnet gibi hitaplarin ya da bu hitaplara eklenen, nakil
diyebilecegimiz diger delillerin siibutunu kanitlama araci olarak goriir. Ciinkii bu
meseleler hiicciyet nazariyesinde, hiicciyeti ele alinacak olan delillerin dogrulugu ve
varligini giivence altina alan Slgiitlerdir.

Bu nazariyeye ispat nazariyesi adini veren goriig, bu meseleleri olusturduklari nesnel
konu birligi yoniinden dikkate almistir. Burada nesnel birligi saglayan nokta bu
meselelerin tamaminin, dogal olarak elimizdeki delillerin vahye nispetini giivence altina
alan 0lglit ve sartlar olmalaridir. Bu 6l¢iit ve sartlar hem delillerin saglamligini giivence
altina alirlar hem de delillerin varligini kanitlarlar. Boylece metinlerden elde ettigimiz
delillerin ser’1 oldugunu sdyleyebilme imkani dogar.

Dolayisiyla her ne kadar siibut ibaresini kullanmak ispat ibaresini kullanmaya gore daha
giivenilir olsa da s6z konusu iki niteligin tek bir konuda toplandigi, ikisinden kastedilen
anlamin iki ayr1 anlam degil, tek bir anlam oldugu anlasilmis olur. Siibut tabiri daha
giivenilirdir, ¢linkii ispat teriminin bu meselelere nispetinde bir nevi problem ortaya
cikmaktadir. Kisi boyle bir baslikla karsilastiginda bu meselelerin hiicciyet nazariyesi
baslig1 altinda incelendigi zannina kapilabilir. Ciinkii hiicciyetin en 6nemli sonuglarindan
biri de ispata yonelik kudrettir. Bu yiizden siibut nazariyesi incelenmesi gereken diger

konular1 da igerecek bi¢cimde yeterli bir basliktir.

1.3. ISPAT FIKRININ GENEL TASVIRI

Usul metinlerindeki meseleler incelendiginde siibut nazariyesinin bu metinlere yayildig
goriiliir.  Ayrica siibut nazariyesiyle kastedilenin, usulciiniin hiiccet olup olmadigini
inceledigi seyin Kur’an, Siinnet, icma ve diger rivayete ya da nakle dayali deliller
arasinda bulunup bulunmadigina dair bir arastirma oldugu anlasilir. Ciinkii usulciilerin
usul kitaplarinda ortaya attiklar1 meseleler ve elimizde bulunan rivayet malzemelerinin
giivenilirligini kanitlamak noktasinda gosterdikleri katkilar, esasinda bir biitiin olarak, tek
bir amaca hizmet eden ciiz’i meseleler olmalari itibariyla siibut nazariyesini teskil
ederler.'88

Herhangi bir usuli meselenin siibut nazariyesi kapsaminda bulunmasindaki basat unsur,

bu meselenin elimizdeki naklin dogruluguyla ilgili bir mesele olmasidir. Dolayisiyla bu

188 Ali Cuma, et-Tarik, 71 vd.
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nazariyenin kapsamina Kur’an-ve Siinnet’in bizim nazarimizdaki siibutuna iliskin her bir
mesele dahil olmaktadir. Ayni sekilde rivayet muamelesi goren, hiiccet olarak kabul goriip
bize nakledilen icmain, Kur’an, Siinnet vb. bize rivayet yoluyla nakledilen diger deliller
gibi, 6rnegin sahabi soziinii delil kabul edenin goziinde sahabinin goriisii gibi nakledilip
nakledilmedigi meselesi de bu nazariyenin kapsamindadir.

Siibut nazariyesinin, i¢sel yapisi dikkate alindiginda, bizlere ser’l metinler araciligiyla
ulasan rivayetlerin hakikatleri, tlirleri ve ser’i metnin bize ulastirdig1 malzemenin sahih
olabilmesi i¢in tasimasi gereken sartlar1 acisindan incelenmesine dayali oldugunu
sOyleyebiliriz.

Ser’1 hitabin bizlere ulastirdigi haberler, iki bicimde yani tevatiir ve ahad bi¢iminde
gelmistir. Kur’an tevatiir yoluyla sabittir. Her ne kadar Hz. Peygamber’e parca parca
inmis olsa bile, Cebrail’in (a.s.) vahyi en son arz ettigi bigimidir. Miisliimanlar Kur’an
metnini ilk asirlarda sahip oldugu bicimiyle giiniimiize degin ulastirmislardir. Ciinkii
Kur’an metni yalan iizerinde anlagmalari imkansiz olacak sayida insanlar tarafindan
rivayet edilmistir. Bu yiizden Kur’an miitevatir olarak adlandirilr.*8®

Siinnete gelince, siinnet giiniimiize iki bigimde nakledilmistir. ilk kismi -Kur’an’da
oldugu gibi- tevatiir yoluyla aktarilan rivayetler teskil ederken, ikinci kismi tevatiir
diizeyine erisememis ahad haberler teskil etmektedir. Her iki kisim da kendine 6zgii
hiikiimlere sahiptir.

Stinnet’in tevatiir yoluyla aktarilan kismindan s6z ediyorsak, bu tarzda miitevatir
rivayetlerin nebevi Siinnet’e nispeti ahad haberlere gére daha az olduguna dikkat etmek
gerekmektedir. Cilinkii Siinnet’te bize aktarilan rivayet ve hadislerin tamami alti bin
civarinda iken miitevatir olarak aktarilan rivayetlerin sayisi yaklasik iki yiiz ellidir.!%
Siibut nazariyesi ahad, miitevatir seklindeki iki secenekten birine dayandigi ve her
ikisinin de bir tiir haber olarak goriildiigii i¢in siibut nazariyesini ele almadan 6nce haber,
miitevatir ve ahad kavramlarini agiklamak gerekir.

1.4. HABER KAVRAMI

Haber, s6zliik anlami olarak bir kimseye ulasan, bir durumdan bahseden bir bilgidir.

fbn Side der ki: Haber bilgidir (nebe’), cogulu ahbar bicimindedir.%*

189 Ali Cuma, a.g.e. s. 71 vd.
190 Ali Cuma, a.g.e. s. 71 vd.
191 Tbn Manzur, a.g.e. C. 4, s. 227.
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Istilahi anlamiyla haber: Pek ¢ok usulcii haber kavramini farkli bigimlerde tanimlamastir.
Usulciiler bazi kimselerin, aklin zarureti yoluyla baslangicta zaten bilindigi icin'®?
haberin tanimlanamayacag1 goriisiinde olduklarina dikkat ¢ekmislerdir. Fakat haberin
tanimlanamayacagi goriisii usuli sdylemde baskin bir goriis degildir. Soyle ki:

1-  Bu goriis usuli sdylemde herhangi bir kimseye isnad edilmeksizin bulunmaktadir.
Dolayistyla bu kisinin kim oldugu bilinmemektedir. Goriis sahibinin bilinmiyor olusu,
goriisiin zayifligina ve usuli sdylemde bu goriisii destekleyenlerin az olduguna iliskin bir
isaret sayilabilir.

2- Amidi, bu goriisii dayanaksiz birakacak derecede ayrmtili olarak reddeder. Dahasi o
bazen bu goriisii dile getiren kisi gibi davranir, ona g¢esitli siipheler yoneltir, en
nihayetinde de ona goriisiinii destekleyecek higbir dayanak birakmayacak bicimde
itirazlar yoneltir.

Ciiveyni ve Bakillani, haberi dogru ya da yanlis olma ihtimali tasiyan her sey olarak
tanimlamislardir.'®® Bu goriis bazi usulciiler tarafindan, 6rnegin Seyfeddin Amidi
tarafindan elestirilmistir. Amidi, s6z konusu metninde bu goriise ve haberi tasdik ve
tekzip imkan1 bulunan sey olarak tanimlayan ona yakin bir baska goriise birtakim itirazlar
yoneltir. Tartigmasmnin sonunda Amidi, kendine 6zgii bir tanim gelistirir: “Haber, vaz’
araciligiyla bir bilinenin bir bagka bilinene nispetine veya nefyine isaret eden, konusan
kisinin soziinii tamamlamaya ihtiyag duymadan susmasmin uygun oldugu'® ve
konusanin kastinin da (s6z konusu) nispete veya nefyine yonelik oldugu lafizdir.”%
Tevatiir sozliikk anlamiyla pes pese gelmek anlamina gelir. Bir gorilise gore de seylerin
belirli araliklarla art arda gelmesi anlamindadir.*%

Istilahi anlamiyla tevatiir: Karafi tevatiiriin 1stilahi anlamin1 soyle aciklamaktadir:
“Adeten yalan iizere anlasmalar1 imkansiz olan bir toplulugun hissedilebilir seylere

(cem ‘un mahsus) dair haberidir.”*%’

192 Amidi, fhkam, 1/4
198 Ciiveyni, Burhan, 1/564.
1% Amidi, tamimda yer verdigi bu ifadesiyle takyidi nispetleri tanimin disinda tutmay:1 amaglamaktadir.
Daha acik bir deyisle, eger konusan kisi mutlak olarak dile getirdigi bir ifadeyi sinirlandirmay1 istemesine
karsin susup s6z konusu mutlak ifadeyi takyit etmezse bdylesi bir durumda susmak uygun olmayacaktir.
Ciinkii bu durumda kastedilen anlam muhataba aktarilmamis olacaktir.
195 Amidi, fhkam 2/6-8.
196 {bn Manzur, Lisanu 'l-Arab, 5/275.
197 Karafi, Ahmed b. Idris, Tenkihu’l-Fusul fi Ihtisari’l-Mahsul, thk. Muhammed Sagul, (Kahire: el-

Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Turas,ts.), 324.
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Amidi tevatiirii, “haber verilende kendi basina bilgi ifade eden, bir toplulugun aktardigi
rivayet” biciminde tanimlar.!%®

Bu iki tanimdan agik¢a sunu anlayabiliriz: Birinci tanim s6z konusu haberin bilgi ifade
etmesini dikkate alarak haberin dogrulugunun gerekcesine odaklanmistir ki, bu gerekce
¢ok sayida insanin Adeten yalan iizere anlasmalarmin imkansizligidir. Amidi’nin tanimina
gelecek olursak bu tanim miitevatir bir haberden elde edilen sonuca odaklamistir.
Dolayisiyla bu tanim, bu tarzdaki rivayetlerin kendi baslaria bilgi ifade edeceklerini
belirtir. Bakis acilar1 her ne kadar farkli olsa da her iki tanim temelde aynidir.

Haber-i vahidden s6z ettigimizde vahid terimini kullanmis oluruz. Vahid (bir) terimi,
sOzliik anlam1 agisindan asikardir. Istilahi olarak Haber-i vahid terimi Ciiveyni-tarafindan
su sekilde tanimlanir: “Usulciiler haber-i1 vahidden s6z ettiklerinde aslinda tek bir kisinin
aktarmis oldugu haberden s6z etmemektedirler. Aksine bununla kastettikleri sey
dogrulugu ya da yanhslig1 noktasinda kesin bir kanaatin olusmadig rivayetlerdir.”1%
Bazi usulciiler de haber-i vahidi buna yakin sekilde tanimlamigslardir. Onlara gore haber-
1 vahid tevatiir diizeyine erismemis tiim rivayetlerdir. Bu tiirden rivayetlerin kapsamina
onlar, tevatiir diizeyine erismeyecek bicimde iki, li¢ ya da daha fazla kisinin rivayet etmis
oldugu meshur haber olarak da adlandirilan miistefiz haberi de dahil etmektedirler.2%
Ciiveyni'nin el-Burhan’da aktardigina gore baz1 Safiiler, 6rnegin Ebu Ishak Isferayini,
miitevatir haber ile ahad haber arasinda bir ara kategorinin bulundugunu diisiinmektedir.
Bu, zorunlu bilgi saglayan miitevatir haberden farkli olarak nazari bilgi temin eden
miistefiz haberdir.?%

Hanefilerden Cessas, bu goriise kars1 ¢cikmistir. O miitevatiri tanimladigi sirada miistefiz
haberi miitevatirin bir tiirii olarak gérmiis, miitevatirin kapsamina dahil oldugunu ileri
stirmiistiir. Ona goére miitevatir haber, “Akil ylriitme yoluyla (nazar) yahut akil
yiirlitmeksizin (zaruri olarak) bilgi ifade eden haber” anlamina gelmektedir. Miitevatir

haberin kapsamina dahil ettigi nazari bilgi ifade eden haber ona gére meshur haberdir.2%?

198 Amidi, fhkam. 2/15.

19 Ciiveyni, Abdiilmelik b. Abdullah, et-Telhis fi Usuli’l-Fikh, thk. Abdullah en-Nibali ve Sebiru’l-Amri,
(Mekke: Mektebetii Dari’l-Baz, 1996), 2/325.

200 Amidi, Thkam, 2/31.

21 Amr b. Muhammed, Habbazi, el-Mugni fi Usuli’l-Fikh, thk. Muhammed Mazhar Beka, (Mekke:
Merkezu’l-Bahsi’l-Ilmi ve ihyai’t-Turasi’l-Islami- Camiatu Ummi’l-Kura, h.1403), 194.

202 Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, IThkamu’l-Fusul fi [Imi’l-Usul, (Kuveyt: Mensuratu Vizareti’l-
Evkaf el- Kuveytiyye, 1994), 3/37.
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Haber-i vahide dair sdylediklerimizi su bicimde Ozetleyebilirizz Haber-i vahid,
usulciilerin ¢ogunluguna gore miitevatir diizeye erismemis haber anlamina gelir. Meshur
olarak da adlandirilan miistefiz haber de haber-i vahid kategorisinde yer alir. Fakat haber-
1 vahid, Hanefi usulciilerin ¢ogunluguna gore sOhret ve tevatiir dlizeyine erismemis
rivayetler anlamina gelir. Bu durumda haber-i vahid, sohret veya tevatiir diizeyine erismis
haberlerden farklidir. Cessas ve Hanefilerden bu konuda onu takip edenler -her ne kadar
miistakil bir haber tliriinii olustursa da- miistefiz haberin, haber-i vahid kapsaminda
olmadig1 goriisiinii benimsemislerdir. Onlara gore miistefiz haber miitevatir haber
kapsamindadir. Dolayistyla miistefiz haber, zaruri bilgi degil, nazari bilgi ifade eden
miitevatir habere karsilik gelir.

Burada ele aldigimiz kavramlar bir biitiin olarak silibut nazariyesini olusturan ana
kavramlardir. Bu kapsama dahil edilecek meselelere gelince, bir biitiin olarak nesnel
birlige sahip olup kendilerine siibut nazariyesi adin1 verdigimiz bu meseleleri, nazariyeyi
olusturan en 6nemlilerine deginerek ele alacagiz. Boylelikle bu meselelerin kapsamina
dahil edilebilecek olan her bir meseleyi arastirmamizin alanina dahil olmadiklarim
dikkate alarak islememis olacagiz. Ciinkii bu arastirma genel usuli nazariyeleri, bu
nazariyeleri olusturan genel kavramlar1 ve gergevelerini belirleyecek bigimde ele almay1
hedeflemistir. Bu genel kavram ve gergeveler, s6z konusu nazariyeleri 6grenmek
isteyenlerin miistagni kalamayacaklar1 seylerdir. Ayrica biz bu meseleleri usuli hitaptaki
bu nazariyenin iki tarafinin (miitevatir, ahad) epistemolojik degerini belirleyen felsefi bir
aciklamayla ele aldik, ardindan da bu nazariyenin kapsamina dahil olan bir kisim 6nemli

meselelere de deginmis olduk.

2. MUTEVATIR HABER

2.1. USULI SOYLEMDE MUTEVATIR HABERIN EPISTEMOLOJIK DEGERI
Usulciilerin metinlerinde bir haberin tevatiir diizeyine erigsmesi i¢in gerekli olan rakami
vermek suretiyle tevatiirii ve sartlarim1 ele alirken ciddi bir caba sarf ettikleri agikca
goriilmektedir. Ayrica miitevatir haber yoluyla elde edilen bilginin tiirliniin
belirlenmesinde, yani s6z konusu bilginin zorunlu mu yoksa kesbi bir bilgi mi oldugu ve
bu sorunla iligkili diger meselelere cevap iiretilmesinde gostermis olduklar1 ¢abalar da

kaleme aldiklar1 usul-i fikih metinlerinde agikga fark farkedilmektedir.
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Usulciilerin bu meselelere bu denli 6nem gostermelerinin nedeni miitevatir haberin
epistemolojik degerini kavramis olmalaridir. Muteber usulciiler, bu tiirden rivayetlerin
kullaniminin mesrulugu tizerinde uzlagmalar1 dolayisiyla, kullanilabilecekleri ispat
alanii ve sahip oldugu 6zel degeri dikkate almiglardir. Bu yiizden tevatiir kavraminin
celisigi muhtemel olmayacak bicimde siibuta isaret ettigini goriiriiz. Ciinkii Kur’an’in
tevatilir yoluyla nakledilmis olmast ve diger isaretler usulciileri bu kavramla mesgul
olmak zorunda birakmistir. Bu sekilde bir kesinlige sahip olan siibutun bir diger 6rnegi
de Kur’an’dir.?%®

Oyle goriiniiyor ki usul kitaplar1 bizim genis bir surette inceleyecegimiz miitevatir
haberin hiicciyet degeri meselesini ihmal etmistir, fakat tek bir konuda bu meseleyi

dikkate almislardir ki, bu konu da miitevatir haberin hiicciyetini reddeden Berahime®®* ve

2051in?%® goriislerinin elestirisidir. Baz1 usulciiler, sz konusu iki goriisii

Stimeniyye
kisaca elestirmislerdir. Miitevatir haberin hiicciyeti sorununun yeterli derinlikte
incelenmemesinin, meselenin usull olarak bedihi (apagik) olmasma bagli oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu mesele usulciilerin agik bicimde dogru olarak kabul ettikleri i¢in
ilgilenmedikleri bir meseledir. Aksi diisliniilemez, cilinkii miitevatir haberin hiicciyeti
Kur’an’1n epistemolojik degeriyle iligkili bir meseledir. Clinkii Kur’an’in tevatiir yoluyla
nakledilmis olmasi apagik (bedihi) bigimde onun siibutuna igaret ettigi gibi hiicciyetine
de isaret etmektedir. Bu durumda usulciiniin elinde, Kur’an’da bulunan bir hitkkmiin kesin
olmasi i¢in yegane secenek kalmaktadir ki bu da ser’1 hiikmiin istinbat edilmesinde nassin
(metnin) delaletinin kesin olmasidir.

Oyleyse siibut nazariyesine dair bir arastirma; haberin niteligi, dahili unsurlar1 ve

miitevatir haber olmasi i¢in gerekli sartlarin neler oldugu tlizerinde durmay: gerektirir.

Benzer bicimde hiicciyet nazariyesi de séz konusu haber tiplerinin epistemolojik

203 Bkz. Mehmet Erdogan, “Makasid-1 Seri’a Baglaminda Siinnet ve Hadisin Anlasiimas1”, islam’mn
Anlasilmasinda Siinnetin Yeri ve Degeri Sempozyumu. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003.

204 Berahime: Hint bolgesinde bir felsefe ekolii, Brahim adindaki kisiye nisbet edilirler. ( Sehristani, Milel,
3/95/96).

205 Siimeniyye: Delil ve ispat nazariyesini kabul etmeyen bir felsefe ekoliidiir. (Bagdadu, el-Fark, 346).

206 «Siimeniyye ve Berahime”deki “ve” baglaci Ibn Abdi’s-Sekur’un Miisellemii’s-Siibut serhindeki
gorlisline dayanarak ikisi arasindaki farklilig1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. Fakat usulciilerin bir kismi
bu iki firkanmn esasinda ayni oldugunu diisiinmiislerdir. Belki de bundan dolay1 ibn Abdi’s-Sekur bu
ikisini birbirinden ayirt etmistir. bkz. Leknevi, Muhammed b. Nizamuddin, Fevadtihu r-Rahamut serhu
Miisellemii 5-Siibut, thk. Abdullah Mahmud, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2002), 2/137.
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degeriyle ilgili bir arastirmay1 gerektirir. Ayrica ser’i hiikkmiin ¢ikarilmasindan 6nceki
asamada bu disiplinin konular1 arasinda yaygin olan usuli nazariyelerde yontem ve konu
bakimindan ne 6l¢iide gelistigine isaret eden delalet yoniiyle anlama nazariyesi bulunur.
S6z konusu meselenin, miitevatir haberin hiicciyeti meselesinin, usulciilerin goziinde
apagik oldugunu gosteren diger bir delil de miitevatir haberin hiicciyetini reddedenler
karsisinda tiretmis olduklart istidlali soylemdir. Hatta bazi usulciiler, miitevatir haberin
hiicciyetini, vakianin bizi kabule zorladigi, dahasi bu tarzda haberleri higbir bigimde
reddetme imkanimizin olmadigi bir hakikat olarak gormiislerdir.

Bu anlayis, Sirazi’nin miitevatir haberin hiicciyetini inkar ettikleri sdylenen Berahime ile
olan tartigmasinda agik bir sekilde goriilmektedir. “Berahime demistir ki: ‘Higbir haber
bize bilgi temin etmez.’ Berahime’nin bu sdyledikleri bir tiir cehalettir. Cilinkii biz ge¢mis
astrlarin varhigina, onceki topluluklarin varligmma ve uzak boélgelerin varligina dair
miitevatir haberlerle karsilagtigimizda bir tiir bilginin var oldugunu biliriz. Buna benzer
bir durum duyulurlara (mahsusat) iliskin bilgimizde de var olmaktadir. Dolayistyla
miitevatir haberi reddeden biri ile duyulurlara iligskin bilgiyi reddeden kimse arasinda bir
fark yoktur ki bu da cehaletin en ug noktasidir.”2%

Buraya kadar sdylediklerimiz, usuli sdylemde miitevatir haberin hiicciyetinin ne dlgiide
mukarrer oldugunu, dolayisiyla bu mesele ile mesgul olmanin ne Olgiide gereksiz
oldugunu gostermektedir. Nitekim Sirazi’nin, s6z konusu goriisiin zay1fligin1 ve dikkate
deger olmadigini kanitlayacak bi¢imde miitevatir haberin hiicciyetini inkar etmenin ileri
diizeyde bir cehalet olarak nitelemesi bu noktada dikkate degerdir.

Hammadi Ziiveyb, usuli sdylemdeki miitevatir haberin hiicciyeti konusunda bir kusku
One siirmek icin ¢aba sarf etmistir. Bununla birlikte o bedahet etkeninin, usulciiniin haber-
1 vahid, icma ve kiyasta buldugu genislikte bir arastirma alaniyla karsilagmasini
engelledigini ifade etmektedir.?%®

Ancak bu diisiince onu, miitevatir haberin hiicciyetiyle ilgili usulciilerin goriislerindeki
icerilen kabullere kusku diistirmekten alikoymamistir. Onun c¢abasini karakterize eden

usul kitaplarinda dile gelen s6z konusu kabullerle ilgili kugku yaratmadaki 1srarci cabasini

dikkate aldigimizda, hedefledigi seyin yenilenme adi altinda usuli sdylemin zayiflatilmasi

207 [brahim Sirazi, Serhu 'I-lume’fi usuli’l-fikh, thk. Abdiilmecid et-Tiirki, (Beyrut: Daru’l-Magribi’l-islami,
1988), 570.
208 Hammadi, Ziiveyb, Cedelii’l-usiil ve l-vdki's. 175.
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ve gligsiizlestirilmesi oldugunu agikg¢a goriirliz. Ciinkii bu tip iddialar1 destekleyenlerin
pek cogu, onun gelistirdigi diisiincelere usuli sdylemin yarattig1 epistemolojik krizlerden
bir kurtulus regetesi goziiyle bakmaktadir.

Hammadi, usuli sdylemde dile gelen miitevatir haberin hiicciyetiyle ilgili kuskularini iki
meseleye dayandirir:

1-  Ortaya Cikan Bilginin Tiirii

Usulcii ve kelamcilar, bilgi kavramini, bu kavrami degerlendirirken dikkate aldiklari
farkl1 agilardan incelemislerdir. Bu agilardan biri de s6z konusu bilginin meydana gelmesi
icin nazar ve istidlale gerek duyup duymadigidir. Eger bir bilgi bizde dogal olarak
olusuyorsa ve kendisi sayesinde bir istidlal yapma imkan1 buluyorsak bu bilgi zaruri bilgi
olacaktir. Yok eger soz konusu bilgiye ulasmada bir takim istidlali onciillerin varlig
gerekiyorsa o takdirde bu tarzdaki bilgi kesbi (¢ikarimsal) olacaktir.

Usulciilerin pek cogu kaleme aldiklari metinlerde bu ayrimi kullanmiglardir. Sirazi,
eserinde sOyle demektedir: “Bilgi iki tiirlidiir: a-kadim b-muhdes. Kadim olan bilgi,
Allah’a ait olan bilgidir ve tiim malumati1 kusatir. Bu ylizden zaruri yahut kesbi olmakla
nitelenemez. Muhdes bilgi ise mahlukata ait bilgidir. Bu bilgi de ya zaruri yahut da
kesbidir. Zaruri bilgi, insanin kusku ya da siiphe yoluyla kendisinden uzaklasamayacagi
bilgidir. Kesbi bilgi ise istidlal ve akil yiiriitme yoluyla elde edilen bilgidir.”2%®

Amidi, hilkmiin ¢ikarilmasinda miitevatir haber yoluyla elde edilen bilginin tiiri
meselesini ele alir. Kendinden Onceki goriisleri dile getirdikten ve bu goriislerden
hi¢birini tercih etmedigini ifade ettikten sonra sdyle der: “Mu’tezili ve Es‘ari olan kelamci
ve fakihlerin cogu miitevatir haber yoluyla elde edilen bilginin zaruri oldugu konusunda
ittifak igerisindedirler. Fakat Mu’tezile’den Ka’bi ile Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve
Safiilerden de Dekkak bu tarzda bilginin nazari oldugunu iddia etmislerdir. Gazzali ise
bu bilginin, meydana gelmesi i¢in kendisine yonlendirecek herhangi bir vasitaya gerek
duymaksizin -ki bununla birlikte s6z konusu vasita zihinde mevcuttur- meydana gelmesi
anlaminda zorunlu oldugunu, fakat herhangi bir vasita olmaksizin meydana gelmemesi

anlaminda ise zaruri olmadigimi 6ne siirmiistiir.”?1°

209 fbrahim b. ishak Sirazi,, el-Liima’ fi usuli’l-fikh, thk. Muhyiddin Dib, Yusuf Ali, Dimesk: (Daru Ibn
Kesir, 1995), 29-30.
210 Amidi, Thkam, 2/18.
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Amidi*nin [hkdm’da Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin de Mu temed adli metninin girisinde bu
tarzdaki bilgileri ele almis olmalari, kendilerinden 6nceki usulcii-kelamcilarin ortaya
koyduklar1 goriislerin dogal bir uzantisi idi.

Boylece bu durum Hammadi Ziiveyb’in Cedelii’l-Usiil ve’l-Vaki’ adli kitabinda da
goriildiigii lizere seyleri birbirine karigtirmasina yol agmistir. Nitekim o séz konusu
kitabin Siinnet’in hiicciyetine hasredilmis ikinci boliimiin siipheci mukaddimesinde hem
Siinni hem de Sii?'! usul diisiincesinde miitevatir haberin degeriyle ilgili olarak sunlari
kaleme alir: “Eger miitevatir haber, gelenekte yalnizca usul ilmiyle sinirlandiriliyorsa
sunu bilmeliyiz ki, tevatiir yalnizca bu disipline has degildir. Aksine tevatiir esasinda
kelam ilminde de incelenmektedir. Ciinkii tevatiir konusu, kelamin ince veya kapali
meselelerinden sayilir. Miitekellim usulciiler bu konuda ortaya ¢ikan kelami meselelerden
Oylesine etkilenmislerdir ki bazilar1 bu tarzdaki bilgilerin usul-i fikih ilminin
zaruriyatindan oldugunu reddetmistir.”?12

Hammadi’nin burada bazilar1 derken kastettigi kisi Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’dir.
Hammadi, s6z konusu goriisii zikrettikten sonra usulciiler arasinda tevatiirii usul ilminin
zaruriyatina dahil etmeyen bir goriislin bulundugunu kanitlamak adina dipnotta Ebii’l-

213 olde edilen

Hiiseyin el-Basri’den su alintiyr yapmaktadir: “Insanlar tevatiir yoluyla
bilgi konusunda farkli goriisler 6ne stirmiislerdir. Seyhlerimizden Ebu Ali ile Ebu Hasim
bu tarzdaki bilgilerin zaruri oldugunu, miiktesep olmadigini 6ne siirmiislerdir. Ebu’l-
Kasim el-Belhi ise bu bilgilerin miiktesep oldugunu ve fikih usuliinde bu bilgilere gerek

duyulmadigim ifade eder.”?!*

211 Her iki mezhebin de siinnet kavrami birbirinden farklidur.

212 Hammadi Ziiveyb, Cedelii’l-usil ve’l-vdki’ 173.

213 Byrada Ebii’l-Hiiseyin’in “inde” (&) lafzim kullanmis olmas1 “akibe” (w8¢) lafzini kullanmasiyla
¢elismez. Ciinkii miitevatir haber yoluyla elde edilen bilginin zaruri oldugunu, nazar ve istidlal
sonrasinda meydana gelmedigini diigiinenler de -eger bir siralamanin (tertip) oldugunu disiiniiyorlarsa-
miitevatir haberle, ondan hareketle elde edilen bilgi arasindaki siralamanin hakiki olmayan, zihni bir
tertip oldugunu veyahut akli bir tertip oldugunu diisiiniirler. Zira akli olarak sartin mesruttan once
oldugu aciktir. Baz1 usulciilerin “inde” lafzim1 kullanmis olmalari, miitevatir haberden hareketle elde
edilen bilginin meydana gelme hizini ifade etmek amacina matuftur. Bu durumun nedeni, s6z konusu
tarzda bilginin zihinde meydana gelme hizi ve herhangi bir nazara gerek duymamasinin, miitevatir
haberin igitilmesi ve bilginin olusmasiyla es-zamanl olmasidir. Fakat durum gercekte boyle degildir.
Oyle santyorum ki bu anlayis Amidi’yi s6z konusu iki lafz1, yani “inde” ile “akibe” lafzini kullanmaktan
alikoymustur. Bu sebeple o, “an” (&) lafzini kullanmayi tercih etmistir: “Miitevatir haberden dogan
bilgi...”

214 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mutemed, 2/81.
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Anlasilan o ki, Mutemed’ten yapilan alinti -Hammadi Ziiveyb’in, usull sdylemde
miitevatir haberin hiicciyetine kusku diisiirme c¢abalarin1 desteklememektedir. Ciinkii
ibarenin zahiri bize bu meselenin, “tevatiirden sonra elde edilen” bilgi meselesinin usul
ilminde incelenmeye gerek duyulmayan bir mesele oldugunu anlatmaktadir, yoksa usuli
sOylemde miitevatir haberin hiicciyetinin g6z ardi edildigini degil. Bu iki durum
arasindaki fark oldukga agiktir. Ciinkii miitevatir haberin hiicciyeti meselesinin usul
ilminde incelenmesine gerek duyulmadigini sdylemek, miitevatir haberin hiicciyetinin
bulunmadigini sdylemek degildir. Mu temed metnine miiracaat edildiginde bu gercek,
yani Mu temed yazarinin da bu tlirden haberlerden elde edilen bilgilerin hiicciyetine
inandigina dair agik ifadelerinin bulundugu kolaylikla fark edilir.

2-  Hitabin Disindan Gelen Kusku

Hammadi’nin miitevatir haberin epistemolojik degerine kusku diisiirme cabalariyla ilgili
olarak simdiye degin sOylediklerimiz, yazarin usuli sdylem i¢inden devsirdigi delillerle
iligkili idi. Yazar usul kitaplarinda kendi goriisiinii destekleyecek herhangi bir delil
bulamamistir. Hammadi, usul kitaplarindan destek bulamayinca bu kez de bu tiir bilgilerle
ilgili Ibnii’r- Ravendi’nin goriislerinden yararlanmay1 tercih eder. Bu baglamda esasinda
kendisini ¢eligkiye diisiirecek sozler sarf eder: “Bu konuda Mu’tezile’nin goriislerinin
ayrintilar bize ulagmamais olsa da bu nevi bilgilerin reddedildigine dair

isaretler, miitevatir haberi reddeden pek ¢ok egilimde bulunabilir. S6z gelimi Ibnii’r-
Ravendi, bu tiir haberleri reddetmesiyle iin salmistir. Bu tin Ebii’l-Hasen el-Es‘ari’yi
yalnizca ibnii’r-Ravendi’ye ydnelik degil, aksine tevatiirii reddeden biitiin elestirilere
kars1 reddiye kaleme almaya itmistir.”?'®

Yazarin miitevatir haberin hiicciyetiyle alakali goriisiinii desteklemesi amaciyla Rafizi
Ibnii’r-Ravendi’nin metinlerini kullanmasi daha 6nce dile getirdigi bir noktanin inkar
edilmesi anlamina gelir. Bu nokta da s6z konusu tarzda haberlerin epistemolojik degeri
hakkinda usuli sdylemde bir kuskunun bulunduguna yonelik iddiadir. Es’ari okulunun
kurucusunun bu degerlendirmesi esasinda Ibnii’r-Ravendi’nin higbir bigimde Siinni usuli
gelenege ait olmadigini da ima etmektedir. Ciinkii Stinni usuli bir okul genellikle Es‘ari
okula mensup kelamci ve usulciiler tarafindan kurulmustur. Dolayisiyla Ibnii’r-

Ravendi’nin muhalefet edip bir tiir istisna teskil etmesi esasinda Siinni usuli sdylem

215 Hammadi Ziiveyb Cedelii’l-Usil ve'l-Viki s, 209-210.
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icerisinde miitevatir haberin epistemolojik degeriyle ilgili bir elestirinin bulundugunu
gdstermez. Iste bu yiizden biz bu baslikla s6z konusu kuskunun usuli séylem icinden
degil, disindan geldigini gostermis olduk.

Buna delalet eden bir diger nokta da s6z konusu girisiminin sonunda yazarin bir dipnotta
Kraus’un ilk zindik olarak gérdiigii Ibnii’r-Ravendi’nin, Isldm’da Ilhadin Tarihi adl
incelemede de dile getirildigi gibi Islam tarihinde ilhadin ilk &rneklerinden biri olarak
goriildiigine dair dile getirdikleridir. Bu inceleme Abdurrahman Bedevi tarafindan
Almanca aslindan terciime edilmistir.?'

Su halde yazarin, Islam diinyasindaki ilhadin tarihinin bir parcasi olan ibnii’r- Ravendi’yi
delil olarak kullanmasi oldukga tuhaftir. Cilinkii miilhid birine ait bir goriisiin usuli

sOylemin temel ilkelerine, tevatiir ve miitevatir haberin hiicciyeti ilkelerine yonelik

elestirisi nasil olur da usuli sdylemin i¢inden yoneltilen bir elestiri olarak goriilebilir?

2.2. MUTEVATIR HABERDEN ELDE EDILEN BILGI

Bu béliimiin basinda bu meseleyle neyin kastedildigini ifade etmistik. Ancak bunu
miitevatir haberin dnemine ve usull sdylem icinde sahip oldugu epistemolojik degere
kusku diisiirmeyi hedefleyen birini reddetme baglaminda yaptik. Fakat meseleyi
miitevatir haberle iligkili bir mesele olarak ele alacak olursak sunlar1 syleyebiliriz:
Usulciiler, miitevatir haberin bilgi ifade ettigi konusunda uzlasma igindedir. Su anlamdaki
tevatiir sartlarini tagiyan bir haberi isiten kisi, haberin icerigini kesin olarak kabul eder,
bu igerige iliskin bir kuskuya diismez. Dahasi, onda bu nevi bir kusku hicbir bicimde
meydana gelmez. Ancak usul metinleri bu ittifaktan s6z ettikten sonra usulciilerin
miitevatir haber sonrasinda meydana gelen bilginin tiiriiyle ilgili tartismalarmni da
aktarirlar. Bu konuda dort farkli goriis dile getirilmistir:

1- Miitevatir haber zorunlu bilgi temin eder.?'’

Mu’tezile, Es‘arl ve fakihlerden miitekellim usulciilerin ¢ogu bu goriisii benimser. S6z
gelimi Amidi, sunlari soyler: “Es’ari veya Mutezile mezhebinden olan fakih ve
miitekellimlerin coguna gére miitevatir haberden elde edilen bilgi zorunlu bir bilgidir.”?*8

2- Miitevatir haber nazari bilgi saglar.

218 Hammadi Ziiveyb, Cedelii’l-Usil ve’l-Véki s, 210 dipnot.
217 Bu boliimiin giris kisminda zorunlu bilgi ile kesbi bilgi arasindaki farka deginmistik.
218 Amidi, [hkam, 1/18.
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Bu goriis Mu’tezile’den Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve Ka’bi ile Safiilerden Dekkak’a
aittir.?1°

3-Miitevatir haber bir a¢idan zorunlu, bir a¢idan nazari bilgi ifade eder.

Bu, Gazzali’nin goriisiidiir: “Gazzali demistir ki: “(Haber-1 miitevatir) zihinde (kendisine
ulastiracak) bir vasita (6nciil) bulunmakla birlikte, (dogrulamak i¢in) vasitasiz meydana
geliyor olmasi anlaminda degil, s6z konusu vasitaya ihtiyag duymamamiz anlaminda
zorunludur.”?%

4-Bu meselede tevakkuf etmek ve bu goriislerden hi¢birini kesin olmadigini séylemek
gerekir.

Bu goriis Amidi’ye ve Serif el-Murtaza’ya aittir ki Murtaza sunlar1 yazar: “benim
kanitlamaya calistigim goriis -ki benim goziimde en saglam goriistiir- bu tarzda bilgilerin
zaruri mi yoksa nazari mi oldugu konusunda tevakkuf etmek ve her iki big¢imde
olabilecegini de kabullenmektir.”??

Burada zikrettigimiz dort goriis bu meselede usul metinlerinde bulunan gortsleri ifade
etmektedir. Ancak Gazzali’ye burada nispet ettigimiz goriisii géz Oniine almadan
Mustasfa'da sdylediklerini dikkate alirsak sunu sdyleyebiliriz ki, Gazzali’nin goriisii hem
akil yiiriitme bigimi hem de ayrintili inceleme bakimindan 6zgiin bir goriistiir. Nazari ve
zaruri kavramlart hakkindaki titiz tahlilini ve Mustasfa’da kaleme aldig1 su ciimleleri
dikkate alirsak bu soyledigimizin dogru oldugu aciga ¢ikar: “Bu konu hakkindaki tahkike
dayal1 goriis sudur: Eger zaruri ile kastedilen herhangi bir vasita olmaksizin meydana
gelen ise...bu durumda s6z konusu bilgi zaruri degildir...Eger zihinde herhangi bir vasita
meydana gelmeksizin olusan bilgiler kastediliyorsa bu durumda s6z konusu bilgi zaruri
olacaktir.”%?

Bagka bir deyisle Gazzali, bu goriisiiyle miitevatir haberin bilgi ifade etmesinin belirli bir
zihni faaliyetle ve mantiki bir Onciille gerceklestigini ifade eder. Ancak haberi isiten kisi
haberin igerigini kesin bir bilgi olarak idrak ettiginde bu onciilleri diistinmez, bu onciiller

zaten zihinde daha 6ncesinde vardir. Bu anlayisa gore Gazzali, miitevatir haberin zorunlu

bilgi sagladigini inkdr etmis olmaz. Ne var ki efer miitevatir haberin bilgi temin

219 Amidi, Thkam, 2/18.
220 Amidi, Thkam, 2/18.
221 Murtaza, Serif, ez-Zeri‘a fi ‘ilmi usili’s-seri ‘a, (Tahran, h. 1381), 2/9.
222 Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Mustasfa fi [lmi’l-Usul, thk. Muhammed el-Eskar, (Amman:
Miiessesetii’r-Risale), 1/253.
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etmesinden herhangi bir dnciile dayanmayan kesin bir bilgiyi kastediyor isek o takdirde
miitevatir haberin zorunlu bilgi ifade ettigini sdyleyemeyiz. Bu tiir bir bilginin 6rnegi “var
olan yok degildir” seklindeki bir 6nermedir.

Simdiye degin sdylediklerimiz, alimlerin bu meseleye dair goriislerine iliskindi. Simdi bu
meseledeki iki yaygin goriisiin gerekgelerine deginebiliriz: 1-Miitevatir haber zorunlu
bilgi temin eder, 2- Miitevatir bir haberden elde edilen bilgi zorunlu degil, nazari bilgidir.
Bu goriislerin gerekcelerini siralayalim.

Amidi'nin de nitelendirdigi tizere bu konuda en giglii delil birinci goriisi
benimseyenlerin kullandig1 delildir. Bu goriisii benimseyenler usulciilerin ¢ogunlugunu
teskil etmektedir. Onlara gére miitevatir haber zorunlu bilgi ifade eder, ¢iinkii bu tarzda
haberler nazar ve istidlale ehil olmayan kimseler —avam ve ¢ocuklar- i¢in de kesin bilgi
ifade etmektedir. Bu da bu tlir haberlerin sagladigi bilginin, nazar ve istidlali
gerektirmedigini gostermektedir.??

Ikinci goriis de birgok gerekgeye dayandirilmistir. Bu gerekgelerden en meshuru Ebu’l-
Hiiseyin el-Basri’nin gerekgesidir: Istidlal denilen sey esasinda bilinenlerin tertip edilerek
yeni bir bilgiye ulasilmasindan ibarettir ve ortaya ¢ikmasi i¢in bir takim istidlali 6nciillere
gerek duyan her bilgi nazari bir bilgidir. Miitevatir haberin sagladig1 bilgi de aslinda
birgok dnciile gerek duyar. Ornegin haber verenlerin algilarinda bir problemin olmamast,
rivayetlerin gilivenilirlikleri, dahasi ¢ok sayida ravinin yalan {izerinde uzlasmalarinin
olanaksizlig1 gibi Onciiller, miitevatir haberden bilgi sayilabilecek bir sonug elde etmemiz
icin gereken Onciillerdir. Dolayisiyla Ebu’l-Hiiseyin, buradan hareketle miitevatir haber
yoluyla elde edilen bilgilerin zorunlu degil, nazari oldugunu &ne siirer.??*

Bu meselede s6z konusu ki temel goriisii benimseyenlerin dile getirdikleri bu gerekgeler,
onlarin dayandiklar1 en saglam gerekgelerdir. Yine de bu iki goriisten birinin dogru,
digerinin yanlis oldugu hususu hala elestirilebilir, dolayisiyla kesin bir goriis heniiz
imkansizdir. Amidi’nin bu meselede ortaya koydugu gerekgeler ve bunlara
yoneltilebilecek elestiriler, onun bu meseleye en fazla itina gosteren alimlerden biri
oldugunu gosteriyor. Ne var ki o, bu meselede bu goriislerden birini hakli ¢ikaracak kesin

delil olarak goérdiigli hicbir gerekge bulamamistir. Bu da onu bagka bir tavra, her iki

223 Amidi, [hkam, 2/18.
224 Bbii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mutemed. 2/81.
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goriisten de farkli olan bir tavra siiriiklemistir ki bu tavir, s6z konusu meselede tevakkuf
etmektir. Oyleyse biz bu meseleye dair usulciilerin dile getirdikleri goriislerin her birinin
miimkiin oldugu ¢ikarimini yapabiliriz. Amidi, bu meseleye dair dile getirilen delilleri ve
goriisleri serdettikten sonra sOyle der: “Her iki goriisiin de dayanaginin zayif oldugu ve
iki goriisiin de farkli oldugu anlasildiginda yapmamiz gereken bu iki goriisten hangisinin

dogru oldugu konusunda kesin yargidan kaginmaktir.”??°

2.3. MUTEVATIR HABERIN SARTLARI

Miitevatir haberin sartlar1 olarak dile getirilenlerin bir kismi usulciilerin iizerinde
uzlastigi, bir kismi da uzlasmadiklari sartlardir. Uzerinde ittifak edilen sartlar genel
hatlartyla sunlardir: 225

1-Haber verenlerin yalan lizerinde ittifak etmeleri imkansiz olacak kadar ¢ok sayida
olmasi.

Bu sartin, miitevatir haberin tanimlarinda kullanilmasina dayanarak, miitevatir haber
yoluyla elde edilen bilginin epistemolojik degeri konusunda en 6nemli unsur oldugunu
sOyleyebiliriz.

2- Haber verenlerin haber verdikleri seyin ne oldugunu bilmeleri.

Bu sart, haberi veren kisilerin haberin igerigine dair kesinlik diizeyine sahip bir bilgiye
sahip olmalartyla gerceklesir, buna baglh olarak s6z konusu haberin iceriginden kusku
duymalar1 miimkiin degildir. Haberin igerigine dair zanna dayal1 bilgiye sahip olmalar1
yeterli olmaz. Clinkii zan esasinda farkli bir ihtimalin varligin1 gosterir.

3-Miitevatir haberin ravilerinin haber verdikleri seye dair bilgilerinin hisse dayali olmasi.
Ciinkii bu bilgi akla dayal1 bir bilgi oldugu takdirde aktarilan sey haber degildir. Miitevatir
bir sey ise esasinda bir tiir haberden bagka bir sey degildir. Aktarilan malzemenin hisse
dayal1 olmas1 gerektigini ifade eden sart, miitevatir haberin onceki tabakadaki, sayilari
tevatiir diizeyine ulagan ravilerinin aktardiklar1 malzemenin esasinda hisse dayali bir
hiikiim olduguna isaret etme amacina matuftur. His burada bes duyu bashgi altinda
toplanabilecek duyularin tiimiinii ifade eder.

4- Miitevatir bir haberin her tabakada burada siraladigimiz sartlar1 tasiyor olmasi.

225 Amidi, [hkam, 2/23.
226 Gazzali, el-Menhul fi’l-Usul, thk. Muhammed Hasan Hitu, (Dimesk: Daru’l-Fikr), 239; Ciiveyni, e/-
Burhan, 1/569; Amidi, Ihkam, 2/24 vd.
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Bu da s6z konusu sartlarin miitevatir haberin epistemolojik degerinin ve bilgi ifade ettigi
gerceginin teminati oldugunu ifade eder.

5- Haberi isitenin haber verdigi seye dair bilgi sahibi olmaya elverigli olmasi.

Amidi, bu sartla kastedilenin ne oldugunu izah eder. Ona gére miitevatir haberin zaten
elde edilmis olanin elde edilmesi (tahsilu’l-hasil) bigiminde olmast miimkiin degildir.
Dolayisiyla miitevatir bir haber zaten onu isitenin 6nceden sahip oldugu bir bilgiyi ifade

ediyorsa, bu durumda séz konusu haber aslinda miitevatir bir haber olmayacaktir.??’

Buraya kadar soziinii ettiklerimiz genel olarak alimlerin iizerinde uzlastiklar1 tevatiir
sartlariyla ilgili idi. Ancak daha once de soziinii ettigimiz gibi bu sartlarin disinda
alimlerin tizerinde ittifak etmedikleri ek sartlar da s6z konusudur. S6z gelimi miitevatir
haberin her bir tabakasinda olmas1 gereken ravi sayisi bu sartlardan birini teskil eder. Bazi
alimlere gore bu say1 en az on iki olmalidir, kimine gore kirk, kimine gore yetmis, kimine
gore de -Bedir ehlinin say1sina uygun olarak- ii¢ yiiz on {ictiir.??8

Her ne kadar bazi dlimler miitevatir haberde ravi sayisini belirlemeye ¢alismis olsalar da
muhakkik usulciilerin bir kism1 -6rnegin Ciiveyni, Gazzali, Amidi ve Fahreddin er-Razi
vs- miitevatir haber i¢in ravi sayisi belirlememislerdir. Bunun yerine onlar igiten kiside,
1sittig1 sirada miitevatir haberin igerigine dair bilginin meydana gelmesini 6lgiit olarak
belirlemislerdir.??® Boyle bir sartin meydana gelmesi igin de belirli herhangi bir sayiya
gerek yoktur, aksine haberin igeriginin dogruluguna dair giiclii deliller yeterlidir.*°
Ciiveyni, miitevatir haber i¢in belirli bir saymnin sart kosulmasina siddetle kars1 ¢ikar:
“Bazi kimseler saymin muteber oldugunu zannetmislerdir. Bunlar1 kendi i¢lerinde iki
kisma ayirabiliriz. Birinci kisim yolunu sasirmis ve akli herhangi bir dayanak bulamamis
kimselerdir... Bu kimseler yeryiiziinde hakki bulmaya en uzak kisilerdir.”?3

Tevatiir i¢in One siiriilen tartigmali sartlardan biri de haberin kaynagi olan kisilerin tek bir

bolgede bulunmamasi ve sayilamayacak kadar ¢ok olmasidir. Ancak alimlerin ¢ogu bu

221 Amidi, Thkam, 2/ 25.
228 Ciiveyni, Burhan, 569; Amidi, Ihkam, 2/ 25.
229 Hayali, bu goriisii hakkini vererek dile getirir, fakat elestirmekten de geri durmaz. Daha ayrintili bilgi
icin bkz. Hayali, el-Hasiye ala Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, (Kahire: Daru’l-Besair ts.), 1/59.
20 Ciiveyni, Burhan, 1/580; Amidi, [hkam, 2/ 26.
231 Ciiveyni, Burhan, 1/579.
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goriisii dikkate almamistir.2*? Ciiveyni, bu sart1 6ne siiren kisileri bir yandan zeki olmakla
Overken, Obiir yandan mugalata yapmakla suglamaktadir. Onlart zeki olmakla
nitelendirmistir, ¢iinkii miitevatir haber i¢in net bir say1 belirlemenin dogru olmadigini
kavramiglardir. Ancak Ciiveyni’ye gore onlar haberi nakleden kisilerin tek bir bélgeden
olmama sartin1 getirmekle gerceklesmesi oldukca zor bir sarti 6ne siirdiikleri igin
mugalata yapmis sayilirlar. Onlarin bu goriisiinii Ciiveyni, zayif bir goriis olarak kabul
etmistir.?*

Gazzali, bu konuda hocas1 Ciiveyni’ye uyar ve bu meseleyi kendi deyimiyle gegersiz
sartlar adiyla bir baslik altindaki ilk mesele olarak ele alir.?** Usulciilerin bir kism1 bu
sartlar konusunda pek kabul gormemis bazi goriisleri ele alip reddetmisglerdir. S6zgelimi,
bu sartlardan biri haber verenlerin soylarinin, vatanlarinin ve dinlerinin farkliligidir. Bir
digeri de miitevatir haberi nakleden kisilerin Miisliiman ve adil kimseler olmalar1 ve
haberi ikrahen iletmis olmamalaridir. Baska bir érnek de Sia’nim ve Ibnii’r-Ravendi’nin
belirlemis oldugu masum olma sartidir. Bu sartlar1 belirleyenler, haber verenlerin yalan
lizerinde birlesmelerinin imkansiz oldugunu diisiinmiislerdir.?*®

Pek cok usulcii Gazali’nin e/-Mustasfa’da “gecersiz sartlar” olarak adlandirdigi bu sartlari
elestirmistir. Yine Oyle anlasiliyor ki, bu tiir sartlardan bahsederken sozii kisa kesen
yazarlar bu sekilde s6z konusu goriislerin zayif olduklarini ima etmektedirler. Usul
metinlerinde bu gorisler genellikle kimseye atfedilmeksizin zikredilmektedir. Bu durum
bu goriislerin dayandigi temellerin zayifligina isaret etmektedir.

Tevatiir konusunda iizerinde tartigsmanin oldugu sartlardan biri de saymin bilgi ifade
etmesinin siirekliligidir. Bu mesele herhangi bir olayla ilgili bir kiside bilginin
olusmasina yol agacak ravi sayisina ulasmis her haber ayn1 zamanda baska bir kisinin
bagka bir olayda s6z konusu haberi isittiginde de bu haberden hareketle bilgiye
erisebilmesini sagladig1 yoniindeki meseledir.

Bu goriis Amidi tarafindan elestirilmistir. Ona gore miitevatir haber ravilerinin sayisina

gore degil, haber verenlerin durumlarina, verdikleri habere ve s6z konusu haberin

282 Amidi, Ihkam, 2/ 27.

23 Ciiveyni, el-Burhan, 1/579.

234 Gazali, el-Mustasfa, 1/262.

25 Ciiveyni, el-Burhan, 1/581-582; Gazali, el-Mustasfa, 1/262; Amidi, Ihkam, 2/27-30.
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icerigini anlama diizeylerine gore bilgi ifade eder. Dolayisiyla miitevatir haberin dlciitii,
s6z konusu haberi nakleden kisilerin sayis1 degil, haberle birlikte var olan karinelerdir.?%
Amidi'nin, Bakillani ve Ebii’l-Hiiseyin’e ait goriisleri reddetmesinin dayanagi,
Ciiveyni’nin sik sik dile getirdigi, miitevatir haberin bilgi ifade etmesindeki O6l¢iitiin
karine ve adetler (dddt) oldugu yoniindeki goriistiir. O el-Burhan’da sdyle yazar: “Elde
ettigimiz bilgilere -adetin bir geregi olarak- kayitlardan (vekdi’) elde ettigimiz karinelerle
ulasiriz. Bu kayitlar1 sonlu seylerle (mahdudat)®®’ belirlemek miimkiin degildir. Ayrica
meydana geldiklerinde bunlar?®inkar edemeyiz. Bu tiir bilgiler utananin utancina dair

bilgi ve korkanin korktuguna dair bilgi gibidir.”

2.4. MANEVI TEVATUR

Manevi miitevatir kavrami her ne kadar tevatiir diizeyine erismese de ¢ok¢a nakledilen,
ayrintilarina iligkin bilginin yaygin oldugu, ayrica da birbirlerini destekleyen haberleri
ifade etmektedir. Hatem-i Tai’nin comertligi, Hz. Ali’nin cesareti bu tiir haberlere 6rnek
teskil etmektedir. Bu methumla ilgili olarak su soru sorulabilir: Tek bir anlama isaret eden
ve tevatlir diizeyine erigsmeyecek bicimde bize kadar ulagsan bu tiir haberlerin tipki
miitevatir haber gibi bilgi ifade ettigini sdyleyebilir miyiz?

Cok sayida insandan nakledilen haberler ortak bir anlama isaret ediyorlarsa -ki biz bunlar1
manevi miitevatir olarak adlandirmaktayiz- bu haberlerin tevatiir diizeyine eristiginden
bahsetmistik. Bu ortak anlama isaret etme olgusu, bu tarzdaki haberlere, miitevatir
haberin sahip oldugu epistemolojik degeri verir. Ciinkii nakledenlerin yalan tizerinde
birlesme imkan1 olmayan haberler de benzer sekilde s6z konusu haberlerin tek bir anlama
isareti yoluyla olusmustur:

239

Su halde bu fikir hem lafzi olanin1 hem de manevi olanini i¢erecek bigimde“* miitevatir

olarak kabul edilebilecek olan haberlerin alanini genis ve esnek tutmustur.?°

236 Amidi, Thkam, 2/29.

237 Mahdudattan biri sayidur.

238 Yani duyuya dayali kesin bilgileri. Baska deyisle Ciiveyni, yalan iizere birlesmeleri olanaksiz olacak
sayida insanin bize aktardigi bir haberi isittigimizde, bu haberi nakleden kisilerin sayisi hakkinda
herhangi bir soru sormaksizin, s6z konusu haberin bizde bilgiyi meydana getirdigini sdylemektedir.

239 Bgyle bir ayrim sdz konusu haberlerin her ne kadar lafizlar1 farkli olsa da anlamlarmin aym oldugu
yargisina dayanmaktadir.

240 Amidi, Thkam, 2/30; Haydar Hubbullah, Nazdriyyetii s-Siinne, 473.
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3. HABER-I VAHID

3.1. USULI SOYLEMDE HABER-i VAHIDIN EPISTEMOLOJIK DEGERI

Ahad haber kavrami®*' olduk¢a agik oldugu icin burada bu kavramin tanimim
vermeyecegiz. Usulciiler bu kavrami farkli bigimlerde tanimlamislardir, ancak bu
tanimlarin ¢ogu tek bir nokta etrafinda donmektedir ki, o da haber-i vahidin bilgi degil,
zan ifade ettigidir. Amidi, bu goriisii elestirdikten sonra haber-i vahidi tevatiir diizeyine
ulagmamis haberler olarak tanimlamaktadir. Buna gore miistefiz ya da meshur haber de
haber-i vahid kapsamina girmektedir ki bu tiir haberler en az ii¢ ya da dort kiginin rivayet
ettigi haberlerdir-242

Bu tiir haberlerin istidlalde kabul edilip edilmedigi meselesine gelince; haber-i vahidin
epistemolojik degeriyle ilgili arastirma, ilkin bu tiir haberlerin hiicciyet vasfini alip
alamayacag1 ve onlarla amel edilip edilemeyecegi sorununa cevap arayist igerisinde
baslamuistir.

Anlagilan o ki usulciiler bunun aklen miimkiin oldugunu kabule yakindirlar, fakat bu
noktada farkli goriisler de bulunmaktadir. S6zgelimi Ebii’l-Hiiseyin el-Basri bu konuda
sOyle diisiinmektedir: S6z konusu haber iki kisi tarafindan nakledildiyse ya da ashabin
amelleri ile desteklenebilirse yahut onlar arasinda yaygin ise ancak o takdirde onunla
amel etmek kabul edilebilir. O, Ciibbai’ye de benzer bir goriisii nispet etmektedir, su
farkla ki Ciibbai, rivayet eden kisilerin dortten az olmamasi gerektigini diisinmektedir.?*3
Ibnii’s-Siibki, Minhac serhinde Ciibbai’den nakledilen goriisteki celiskiye dikkat ceker.
Soyle ki; Ciibbai bir yandan bu tarzda rivayetlerle amel etmenin kabul edilemeyecegini
sOylerken, diger yandan s6z gelimi iki kisi olmas1 gibi say1 sart1 kosmaktadir. Ancak daha
sonra Ibnii’s-Siibki, bu problemi ¢dzmekte ve esasinda bir celiskinin olmadigim dile
getirmektedir: “Eger ondan nakledildigi lizere Ciibbai’nin, bir yandan haber-i vahidle
amel etmenin kabul edilemeyecegini sOyleyip, 6biir yandan say1 sartini 6ne siirmesinin

nasil uzlagtirilabilir oldugunu, ¢linkli say1 sartin1 One siirmesi, bu rivayetlerle amel

241 Bkz. Ertiirk, Mustafa. “Haber-i Vahid”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 14/355-363.
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalart Merkezi, 1996.
242 Amidi, Thkam, 2/31.
283 Suyuti, Tedribu'r-Ravi fi Serhi Takribi'n-Nevevi, (thk. Abdulvehhab Abdullatif), (2. Baski, Kahire:
Daru’l-Kutubi’l-Cedid, 1966), 1/73; Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mutemed, 2/96.
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etmenin kabul edilebilir oldugunu sdylemesini gerektirir?** diye soracak olursan, derim
ki: Bu soruna iki sekilde cevap verilebilir. Bu ikisinden dogruya en yakin goriineni su
goristiir ki, burada reddedip haber-i vahid olarak adlandirdigi haber tiirii tek bir adil
kimseden aktarilan haberdir, yoksa 1stilahi anlamiyla haber-i vahid degildir. Istilahi haber-
i vahid ile tevatiir diizeyine erismemis tiim haberleri kastediyorum. Bu yiizden Imamu’l-
Haremeyn s0yle demektedir: “Ciibbai haber-i vahidin, ancak ve ancak en az iki kigiden
rivayet edildiginde kabul edilebilecegi goriisiinii benimsemistir.” Tkinci miimkiin cevap
sudur: Ciibbai haber-i vahidi bir tiir sahitlik gibi gérmiistiir.”?*°

Oyle anlasilmaktadir ki, haber-i vahidlerle amel etmenin akli olarak kabul edilebilir
oldugu goriist Stinni usuli sdylem igerisinde neredeyse tiim usulciilerin lizerinde uzlastigi
bir meseledir. Oyle ki Ibnii’s-Siibki sahitlikte ve diger dini konularda haber-i vahid
rivayetlerle amel etmenin bazilarina gore vahiy yoluyla, bazilarina gore ise akil yoluyla
vacip oldugunu dile getirmektedir.?*® Yani bu tarzdaki haberlerle amel etmenin akli
imkanindan, akli viicubuna bir gegis s6z konusudur.

Haber-i vahid, icerigine dair kesin bir inanc1 olusturacak tarzda bilgi mi ifade etmektedir?
Yoksa yalnizca igerigine dair zan m1 ifade etmektedir? Bu iki meseleyle ilgili olarak
sunlar1 soyleyebiliriz: Usulcii ve kelamcilarin ¢ogu, haber-i vahidlerin kesin bilgi
etmedigi goriisiindedir. Ehl-1 hadisten baz1 alimler ise bu tarzda rivayetlerin bilgi ifade
edecegini diisiinmiislerdir.?4’

Gazzali, birtakim hadiscilerden aktarilan bu goriisii tevil etmektedir. Ona gore
hadisgilerin bu so6zleri ya haber-i vahidlerle amel etmenin vacip olduguna iliskin bilgi
ifade edildigi bi¢iminde yahut da s6z konusu hadis¢ilerin bilgi ile zanni kastettikleri

bi¢iminde anlasiimalidir.?*® Gazzali, bu tavriyla hocasi Ciiveyni’den ayrismaktadir.

Ciiveyni, s6z konusu goriisii incelemez ve reddetmek i¢in de herhangi bir ¢caba sarf etmez,

244 «“Feinne kaziyyete istiratihi’l-adedi el-kavlu bihi.” Burada miiellifin “kaziyye” lafziyla kastettigi, lazim
onerme (kaziyye-i lazime), yani bir 6nerme kabul edildiginde onunla kabul edilmesi gereken baska bir
onermedir.

245 Abdulgani Abdulhalik, a.g.e. s. 412; Ciiveyni, Burhan, 1/231; Siibki, el-Ibhdc, 2/1222.

246 Taceddin Siibki, Cemu 'I-Cevami’fi usuli’l-Fikh, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2005), 2/ 55.

247 bnii’s-Sem’ani, Kavatiu'lI-Edille, thk. Muhammed Hasan, (1. Baski, Daru’l-Kutubi’l-Illmiyye, 1997),
1/333; Gazali, el-Mustasfa, thk. Omer el-Eskar, (Amman: Miiessesetii’r-Risale, 2010), 1/272.

248 Gazali, el-Mustasfa, 1/271.
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aksine yalnizca soyle sdylemekle yetinir: “Bu (goriis) akilli bir kimsenin kolayca
kavrayabilecegi bir rezilliktir (hizy).”?*°

Haber-i vahidlerin pratik sonuglar1 ve igeriginin ne dl¢iide kabul edildigine gelince; siinni
usuli sdylem ortaminda dnceki meseleye nazaran daha az tartisilmis bir meseledir. Oyle
ki -Gazzali’nin de ifade ettigi gibi- iimmetin seleflerinden ashab, tabiin, kelamc1 ve
fakihler haber-i vahidle amel etmenin vacip oldugunu, bu vacipligin de akil ile degil,
sem’1 delillerle meydana geldigi goriisiinii benimsemislerdir.

Zahiri ve Siilerin haber-i vahidle amel etmenin caiz olmadig1r goriisiinde olduklari
nakledilmistir. Clinkii onlara gore haber-i vahid yalnizca zanni bilgi ifade eder, zanna tabi
olmamiz ise yasaklanmistir.2*°

Buraya kadar kisaca Siinni usuli metinlerde ele alindigi bi¢imiyle haber-i vahidin
epistemolojik degerini ele aldik. Simdi de Imami usuli sdylemde bu tiirden haberlerin
epistemolojik degerinden kisaca bahsedelim. Baslangigtan beri bu tiir rivayetlerin hem
ilmi hem de ameli acidan reddedilmesi Imami usuli sdylemde hikim yénelimi teskil
etmistir. Her ne kadar Tehzibu'l-Ahkdm ve’l-Istibsar adl kitab1 dikkate alindiginda bu
tiirden rivayetleri ne olgiide benimsedigi tartisilabilir olsa da Uddetii’l-Usul’un yazari
Tusi’nin Sii usuli s6ylem igerisinde haber-i vahidleri destekleyecek en agik ve en 6nemli
fikirleri ortaya koyan kisi oldugunu sdyleyebiliriz.?>

Her ne kadar haber-i vahidin kabulii Sii usuli diisiincede Tusi’de viicut buluyor olsa da
ondan 6nce haber-i vahidin reddi diisiincesi Imami sdylemde zaman bakimindan onlardan
once olsa da miifessir Tabersi, Ibn Zehratii’l-Halebi ve ibn Idris el-Hilli’den Imami usuli
sOylemde haber-1 vahid fikrini ret sancagini tasiyan isim olarak Seyh Murtaza’ya degin
hakim diisiince olmustur.?®2

Bu kisa agiklama herhangi bir seyi ispat araci olarak kullanilabilirligi ve epistemolojik

degeri agisindan imami usuli sdylemin haber-i vahide bakis agisin1 ortaya koymaktadir.

Sii sdylemde haber-i vahidin bu az sayida olmayan reddini degerlendirecek olursak, dyle

249 Ciiveyni, el-Burhan, 1/231.

20 Gazali, el-Mustasfa, 276..

251 Muhammed b. Hasan Tusi, el- ‘Udde fi usiili’l-fikh thk. Muhammed Mehdi, (1. Baski, Miiessesetii Ali
Beyt, 1983), 1/290; Haydar Hubbullah, Nazariyetu's-Siinne fi’l-fikri’l imami es-Sii, (Beyrut:
Miiessesetu’l-Intisari’l-Arabi, 2006), 97-98.

22 Murtaza Serif, ez-Zeria ila Usuli’d-Din, (Tahran, yy. 1848), 528; Haydar Hubbullah, Nazariyetu s-
Stinne, 76 vd.
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santyoruz ki, bu durumun ortaya ¢ikmasinin nedeni pek ¢ok usulciiniin {izerinde uzlastigi
su noktadir: Haber-i vahidin sagladigi veri bir zan olmanin &tesine gegmemektedir.
Dolayisiyla usulciilere gore haber-i vahid kesin bilgi ifade etmekten son derece uzaktir.
Bu yiizden her iki usul okulunda da haber-i vahidin reddedilmesine veya kabul edilmesine
yonelik dikkate deger fikirlere rastlamaktayiz. Buna binaen bu tiirden rivayetlerin zayif
oldugu ve reddedilmesi gerektigi yoniindeki fikrin arka planinda, bu rivayetlerin
nakzedeni muhtemel olan iki alternatifin birini tercih etmekten ibaret olan zannilik
niteligine sahip oldugu fikrinin bulundugunu sdyleyebiliriz. Yani haber-i vahidin delaleti
konusunda ne Slgiide kabul edilebilir olursa olsun yalnizca zan ifade etmektedir ki,
bununla muktezasimin kanitlanmasinda kendisini belirleyen ve kusatan karinelerden
bagimsiz bir haber-i vahidi kastetmekteyiz. Bu tiirden rivayetlerin nakzedeninin dogru
olma ihtimalini ortadan kaldirabilecegimiz kesinlik diizeyine erisememis olmasi da
diizeylerinin farkliligina karsin haber-i vahidlerin tamaminin iki ortak nitelige sahip
oldugunu gostermektedir:

1- Haber-i vahidlerin tamamu, ifade ettikleri seyin dogruluguna kesin olmaksizin, yalnizca
daha tercih edilebilir olma (ercehiyyet) yoluyla isaret ederler.

2-Haber-i vahidin gerceklige uymama veya hata barindirtyor olma ihtimali dikkate
alindiginda, her haber-i vahidin isaret ettigi onermenin karsiti dogru olma olasiliginm
stirdiiriir.

Bu noktada akla su soru gelebilir: Siinni ve Sii usuli sdylemlerde haber-i vahidi reddetme
diizeyindeki farkliligin sebebi nedir?

Stinni usuli sdylemde haber-i vahidin en azindan ameli konularda dikkate alinmasi
gerektigi fikrinde ittifak bulunuyorken, Imami sdylemde bu tiirden rivayetlerin ne ameli
ne de ilmi konularda dikkate alinmamasi gerektigi, ser’i bir hilkkmiin ispatinda da elverisli
olmadig1 noktasinda bir ittifak yoktur. Bu iki mezhep arasinda bdylesi bir farkin olmasina
yol acan sey nedir?

Bu soruna cevap olarak sunu sdyleyebiliriz: Mesele temelde haber-1 vahidden farkli bir
konuya dayanmaktadir. Bu noktada ilkin s6z konusu tiirden haberlerin sahip oldugu
standart giicli (el-kuvvetu’l-mi’yariyye), yani zanni incelemek gerekir. Siinni usul
diistincesi, erken donem metinlerinden itibaren zannin fikhi-ameli hiikiimler s6z konusu
oldugunda muteber oldugu goriisiinii benimsemistir. Dahas1 Siinni usuli sdylemin
tarthinde haber-i vahidin tabiri caizse ameli hiicciyeti -yani muktezasina gore amel
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etmenin viicubiyetine hiiccet olmasi- noktasinda kesinlik ifade ettigi fikrine kimse kars1
¢ikmamistir. Metinler bu gercege isaret eden ibarelerle doludur. Bu hususta Siinni usul
metinlerinin siklikla basvurdugu bir otoritenin ifadelerini 6rnek verebiliriz: Ciiveyni,
haber-i vahidin zanni bilgi ifade etmesine karsin kendisiyle amel etmenin caiz olup
olmadigin1 tartisirken sunlar1 sdylemektedir: “Eger Fikih nedir?” denirse, deriz ki: Seriat
alimlerinin kullandig1 1stilaha gore fikih, teklifin hiikiimlerinin bilgisidir. Eger “Seriatin
meselelerinin ¢ogu zanni bilgi ifade eder” denirse, deriz ki: “Zanni bilgiler fikhi
olusturmaz, aksine fikih zannin bulundugu noktalarda amel etmenin vacip olduguna dair
bilgilerden olugmaktadir.” Bu yiizden muhakkikler demisglerdir ki: Haber-i vahidler ve
fikhi kiyaslar zatlar1 geregi ameli vacip kilmazlar, aksine bir amel, amele dair bilgiyle
vacip olmaktadir. Bu bilgi de haber-i vahidlerin bulundugu ve fikhi kiyaslarin gecerli
oldugu bir konuda amel etmenin vacip olduguna dair bilgidir.”%>

Ciiveyni, haber-i vahid ve benzeri rivayetlerin zatlar1 geregi ameli vacip kilmadiklarini,
buna bagl olarak da esasinda birincil delalet yoluyla bilgiyi ifade etmediklerini, aksine
s6z konusu vacipligin rivayetin disinda bir nedenle meydana geldigini bu sekilde izah
etmektedir ki, bu neden s6z konusu rivayetle amel etmenin caiz olduguna dair kesin
bilgidir. Bu durum s6z konusu rivayetlerin, asillar1 geregi bilgiyi ve ameli
gerektirmedikleri gercegiyle ¢elismez.

Imami usuli sdylemdeki durumu incelemeden &nce bir noktayr daha agikliga
kavusturmamiz gerekir. Siinni usul diisiincesinin bu konudaki diisiincesi, kelamc1 ve
usulciilerin yontemlerini kendisine dayandirdiklar1 el-Burhan yazarinin ifadelerinde
tecesstim ettigi halde, usulciilerin dilinde ni¢in “Haber-1 vahid bilgi ifade etmez, o ancak
bir ameli gerektirir” sozii yayginlik kazanmigtir?

Ciiveyni, ayn1 zamanda zanni olmalarina ragmen haber-i vahidlerle amel etmenin caiz
olduguna dair goriisiinii savunur. e/-Burhan adli kitabinda yukarida soziinii ettigimiz
soruna cevap verir: “Fakihlerin haber-1 vahidin bilgi degil, ameli gerektirdigi goriisiinde
olduklari ifade edilmistir. Bu bir dl¢iide dikkatsizliktir, esasinda kesin olan goriis sudur
ki; haber-i vahid ne bilgiyi ne de ameli gerektirir. Cilinkii bir amelin vacip oldugu kesinse
bu durumda onun vacip olduguna dair bilgi s6z konusudur. Bu da bir tiir bilgiye yol agar.

Bu uzak bir ihtimaldir. Clinkii haber-i vahid yalnizca kesin bilgi gerektirmesi imkansiz

28 Ciiveyni, el-Burhan, 1/85.
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olan zanni bir bilgi saglamaktadir.?®® Dolayisiyla haber-i vahidle amel etme dile
getirecegimiz delillere dayalidir. Bu tartisma lafzidir. Muhakkiklerden hi¢ kimsenin
burada dile getirdigim goriisii reddedecegini sanmiyorum.”?®

Baska bir ifadeyle Ciiveyni, haber-i vahidle amel etmenin vacip olduguna dair bilginin
haberin kendisiyle kesinlik kazanan bir sey olmadigini, eger Oyle olsaydi haberin
sagladig verinin bilgi olmasi gerekecegini ifade etmektedir. Bu bilgi “amelin vacip
olduguna” iligkin kesin oldugu one siiriilen bir 6nermedir. Ancak durum bdyle degildir,
haber-i vahid hig¢bir bi¢imde bu tiirden bir ispata elverisli degildir. Ciinkii kendinde zanni
olan hi¢cbir bigimde bilgiyi ifade etmez. Bunun nedeni yanlis olma ihtimali bulunan
onermelerden (zanni bilgilerden), yanlis olma ihtimali bulunmayan (kesin) bilginin elde
edilememesidir.

Buradan hareketle Siinni usuli sdylemde bir titizlik bulundugunu sdyleyebiliriz. Cilinkii
boyle bir diisiince usulciiye haber-i vahid konusunda adeta asir1 bir tutumda
bulunmamasin1 6giitlemekte, ona sanki sOyle denilmektedir: Bu tiirden rivayetlerin
zay1flig1 konusunda sana kars1 ¢ikmiyoruz, ancak bu habere harici bir unsur ilismektedir
ki o unsur sayesinde s6z konusu haberle amel etmek ser’1 olmaktadir.

Stinni usul diislincesinde haber-i vahidin zanni olmasina dair diisiincesini ele aldiktan
sonra daha once yalnizca s6z konusu tiirden rivayetlerin epistemolojik degerini reddetme
yoniindeki diisiincenin yaygin oldugunu sdylemekle yetindigimiz Imami Sii ekoliiniin bu
konudaki diisiincesini ele alalim. imami usul metinlerini okuyan biri kolayca fark
edecektir ki, haber-i vahidlerin elestirilmesinin nedeni onlarin sundugu 6nermelerin zanni
olmasidir.

Haber-i vahidlerin reddedilmesi diisiincesi Imami usul diisiincesinde bu sdylemin
baslangicindan oldukga ileri tarihlere kadar yayilmistir, dahasi bazi Siiler, zanni bilgilerin
din dairesinin disinda bir kategori teskil ettigi fikrine kesin goziiyle bakmiglardir, yani
onlara gore zanni bilgilerin hi¢birinin, dini alana ait olduguna hiikmedilen bir seye

dayanmas1 miimkiin degildir.?%®

254 Bu, usulciilerin sonucun alternatifinin dogru olma ihtimali bulunan akil yiiriitmenin gecersiz oldugu
yoniindeki goriislerini ifade etmektedir. Yani alternatif muhtemel oldugu i¢in kendisiyle kesinligin elde
edilmeye calisildig akil yiiriitme gecersizdir. Sonucun Onciillere baglh oldugu yoniindeki bu goriise
mantikgilarin kaleme aldiklari kitaplarda da rastlanabilir.

25 Ciiveyni el-Burhan, 1/599.

2% Haydar Hubbullah, Nazariyyetu s-Siinne, 601.
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Surasi zikre deger ki genelde zanni bilgilerin ve buna bagli olarak 6zelde ise haber-i
vahidlerin reddedilmesi fikrinin yayginligi -imami sdylemde bu tiirden bilgileri
destekleyen fikirler ortaya ¢ikmasina karsin- sonraki dénemlerde bir kirilma yagamastir.
Imami usul diisiincesi, miiteahhir déneminde zanni bilgilerin ve buna bagl olarak haber-
i vahid gibi rivayetlerin mesru oldugu fikrinin tesisinde biiyliyen bir agilima sahit
olmustur. Bu fikir Ahbari dénemin sona ermesiyle birlikte canlilik kazanmustir. Oyle ki
Imami usul diisiincesinde Haydar Hubbullah’in da ifade ettigi gibi engellenme (insidad)
“Felsefi akli ¢dziimlemenin Imami diisiincesinde genelde zan meselesinde zelde ise
zanni siinnette en yiiksek tezahiirleri.”?’ kavrami ortaya ¢ikmistir.

Engellenme kavrami burada imami usul metinlerinde var olan, arastirmacinin veya
mii¢tehidin kesin 6nermelere ulagsma konusunda aciz oldugu fikrini ifade etmektedir.
Soyle ki; istinbat ediminde kesin sonuglara ulastiran yollarin var olmasi imkansizdir.
Buna bagl olarak haber-i vahid gibi zanni bilgiler, yalnizca kesin bilgiyi arayanlarin
karsilastig1 probleme bir ¢6zlim oldugu diisiincesiyle hizli bigimde bir ispat araci olarak
kabul edilmeye baslamigtir.2%®

Engellenme (insidad) diisiincesine binaen Imami usulciiler daha 6nce kabul gérmeyen
fikirlerin kabul edilmesinin mesru oldugunu kanitlayacak nazariyeler gelistirmeye
baslamislardir. Bu noktada farkli nazariyelerle karsilasmaktayiz. S6zgelimi Murtaza
Ensari’nin (h. 1281) disiincesindeki davranis¢i maslahat (el-Maslahatu s-Suliikiyye)
nazariyesi, Miraz en-Naibi’nin (h. 1355) bilimsel ve yontemsel (ilmi ve tariki)

nazariyesi,?>® Muhammed Ké4zim el-Horasani’nin (h. 1329) gelistirdigi Tenciz ve Ta zir

257 Haydar Hubbullah, Nazariyyetu s-Siinne 398.

28 Haydar Hubbullah Nazariyyetu 5-Siinne 398.

29 Yazar, bu kuram1 Miraz Muhammed Hiiseyin en-Naibi’nin seckin gretilerinden biri olarak niteler. Bu
nitelemeyle kastedilen, imami usul diisiincesinde Miraz’in digerlerinden farklilig1 ise dogrudur. Ancak
eger kastedilen Miraz’in bu goriisii savunan tek kisi oldugu ya da usul diigiincesinde 6zgiin bir goriis
ortaya koydugu ise bu niteleme yanlis olacaktir. Ciinkii en-Naibi’nin ihdas ettigi yontemsellik
(tarikiyye) Stinni usul diislincesinin daha énceden -yukarida da ifade ettigimiz gibi- Cliveyni eliyle dile
getirdiklerinin aynisidir. Dahast Miraz’in yontemini agiklarken kullandigi ibareler, Beyzavi’nin
kullandig1 ifadelerle birebir aymidir. S6zgelimi Minhac yazart Minhac’in 6nsoziinde sunlart dile
getirmektedir: “Fikhin zanni bilgilerden olustugu ifade edilmektedir. Bize gore miigtehit, bir hiikiim
hakkinda zanni bilgiye sahip ise ona gore fetva vermeli ve onunla amel etmelidir. Ciinkii boyle
konularda zanna tabi olmanin vacip olduguna dair kesin bilgi s6z konusudur. Dolayistyla yontem zanni,
hiikiim ise kesindir.” Kad1 Beyzavi, Minhacu’l-Usul ve Serhuhu li’l-Esfehani, thk. Abdulkerim en-
Nemle, Riyad: (Mektebetii’r-Riigd, h.1410), 1/41-42.
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nazariyesi ve Muhammed Bakir es-Sadr’in hifzi tezahiim kurami bu nazariyelere 6rnek
olarak zikredilebilir.%

Imami usul diisiincesinde genelde zanni yontemler ozelde ise haber-i vahidin
mesrulugunu kanitlamak icin ortaya konan diislince ne olursa olsun, bu tiirden bir ¢aba
usul ilminde iki sOylemin ortak niteliklerini arttiracak bigimde birbirine yaklagsmasina yol
acmustir. Clinkii her iki s6ylemin usulctileri, haber-i vahidleri ele almada ilmi metotlarinin
farkliligina karsin, genel olarak bu tlirden haberlerin epistemolojik degerlerinin ilmi
acidan goz ardi edilemeyecegi noktasinda uzlasmislardir. Istinbat faaliyetlerinde
sagladiklar1 pratik sonuglar dikkate alindiginda bu tarzdaki haberlerin dikkate alinmast
olduk¢a Onemlidir. Clinkii bu tavir sayesinde usulciiniin ¢abasinin sonucu olan ser’i
hiikmiin kanitlanmasinda haber-i vahidlerin kullanimi1 miimkiin hale gelmistir.

Buraya kadar miitevatir ve ahad haber olarak siinneti ele alan ve her ikisine de belirli bir
hiicciyet niteligi yiikleyen iki farkli yaklagimdan bahsettik. Simdi icmali delil olarak
Stinnet kavramina deginecegiz. Ciinkii hiicciyetle iliskili yonii itibariyle sahip oldugu
nesnel birlik dikkate alindiginda bu icmali delilin birtakim kendine 6zgii nitelikler tagidig1

goriilecektir. Bu niteliklerin bir kismindan kisaca bahsedelim:

3.2. RAVI’DEKI KiSiSEL SARTLAR

Bu baglik bircok meseleyi iceren bir kategori olarak degerlendirilmektedir, ancak bu
meseleleri kapsayan genel fikirle ilgili tevatiir diizeyine erismemis olan haber-i vahidler
yoluyla aktarilan metinlerin kabulii konusunda bir tiir titizligin (teseddiid) bulundugunu
kabul etmemiz gerekir. Bu sartlardan bir kismi ravi ve ravinin tasidigi niteliklerle ilgilidir.
S6z konusu kisisel sartlardan biri ravinin kendisini ser’1 hiikiimleri uygulamaya ehil
kilacak akil-balig olma diizeyinde bulunmasi anlaminda teklif sartidir. Bu sart, ravinin
diistinme kabiliyetiyle ilgilidir. Ciinkii deli, ¢ocuk gibi teklif niteligine sahip olmayan bir
kisi daha basta ser’1 hiikiimlerin taalluk alanina dahil olmamaktadir. Béyle birinin ne
sozilinii dikkate almak ne aktardigi rivayeti kabul etmek ne de bu rivayetlerin iceriginde
bulunan ser’1 delillere itibar etmek miimkiindiir.

Ancak usulcii, miikellef olmamakla nitelenen birtakim insanlarin teklifin bulunmamasi

noktasinda esit olmadiginmi fark eder. S6z gelimi, baz1 insanlar delilik gibi belirli bir

260 Haydar Hubbullah, Nazariyyetu s-Siinne, 379.
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nitelige sahip oldukca biitiiniiyle tekliften muaf iken, bazilar1 da ¢ocukluk gibi zaman
icinde ortadan kalkan bir nitelikle dnceden miikellef degilken sonradan miikellef
olmaktadir. Iste bu noktada ravinin aktardigi haberle iliskisi bakimindan usulciiler ii¢
farkli goriis beyan etmislerdir. Bu durumda hadisi alma (tahammiil) ve rivayet -yani s6z
konusu haberin fiili rivayeti- kavrami ortaya ¢ikmustir. Dile getirilen iki farka binaen
usulcii ve hadisciler dogal olarak miikellefin ¢ocukken isitmis olduklar1 seylerin
rivayetlerini kabul etmekte zorluk ¢ekmemislerdir. Ciinkii rivayeti ¢ocukken igitmis
olmasi, miikellef oldugu sirada aktardigi rivayetlere itibar etmenin oniinde engel degildir.
Pek cok usulcii Safiyiiddin el-Hindi’nin Nihayetii'd-Diraye adli kitabinda gosterdigi
cabaya benzer bicimde soziinii ettigimiz tiirden rivayetlerin kabuliine dair deliller
serdetmistir. Bu delillere gére sahabilerin Ibn Abbas, Ibnii’z-Ziibeyr ve Numan b. Besir’in
rivayetlerini kabul {lizerinde icma etmesi s6z konusu rivayetlerin kabul edilmesinin caiz
oldugunu gostermektedir.?®!

Ravi hakkindaki kisisel sartlardan birinin de Isldm sart1 oldugunu goriiyoruz. Ciinkii
haber-i vahidler s6z konusu oldugunda ravinin Miisliman olmast kag¢inilmaz bir
durumdur.?%?

Bu noktada usulciilerin, dini sdylemde ser’i bir nass gibi muteber olan seyin tesisinde bu
tiirden rivayetlerin katkisin1 goz oniinde bulundurmalart suretiyle, dine nispet edilerek
aktarilan rivayetler konusundaki hassasiyetlerini gorebiliriz. Ciinkii s6z konusu rivayetin
ravisi bagka bir dine mensup olmamalidir. Ravinin sadece baska bir dine mensup olmasi
bile, farkli dine mensup insanlarin aktardiklar1 rivayetlere siiphe ilisebilecegi igin,
rivayetinin kabulii konusunda bir elestiri nedeni olarak goriilmektedir.

Haber-1 vahid s6z konusu oldugunda ravinin Miisliiman olmas1 sarti, bu tiirden
rivayetlerle miitevatir rivayetler arasindaki temel farklardan birini teskil etmektedir.
Ciinkii miitevatir haberlerin ravilerinde Miisliiman olma sart1 aranmaz ve miitevatir bir
haberde ravilerin Miisliiman olmamasi1 durumu, bu haberin ne epistemolojik degerini
diistiriir ne de bu haberin elestirilmesinin bir nedeni olabilir. Ancak haber-i1 vahidde durum
farklidir. Bu iki haber tiirli arasindaki ayrimin dayanagi, miitevatir haberin mesrulugunun

giiclii bir delile, yani haberi verenlerin yalan tizerinde birlegsmelerinin imkansizligina dair

261 Hindi, Nihayetii'l-Vusul,, 7/ 2872.
262 Hindi, Nihayetii'I-Vusul, 7/ 2874; Amidi, Thkam, 1/65.
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delile dayaniyor olmasidir. Haber-i vahid ise bu tarzda bir 6zellikten yoksundur ve her ne
kadar dogru olsa da yalan olma ihtimali ortadan kalkmaz. Benzer bigimde haber-i vahidin
hiicciyeti, kendi mahiyeti dolayisiyla var olmaz, baska bir deyisle kanitlama kabiliyeti
mahiyetinden kaynaklanmaz. Aksine onun hiicciyeti, kendisine hiicciyeti saglayan kesin
delillerin destegi sayesinde var olur.

Ravinin bu kisisel sart1, yani Miisliiman olmasi sart1 iki dnemli meseleyi dogurmustur:
1-Zahiren Islam’la Yetinmek:**Bu meseleyi su bicimde ifade edebiliriz: Zahiren
Miisliiman oldugu ve fasik olmadigi bilinen birinin rivayeti kabul edilebilir mi? Yoksa
ona, onun durumuna ve insanlarin ona iligkin ifadelerine dair incelikli bilgilere mi sahip
olmak gerekir?

Imam Ebu Hanife, fakih ve usulciilerin cogundan farkli olarak, ravinin zahiren Miisliiman
olmasive fiska diismemis olmast sartryla yetinmistir. 264

Usulciilerin Ebu Hanife ve ashabina karsi ¢ikisina bakildiginda usulctilerin bu noktada
kullandiklar1 delillerin ortak noktasi, onlar1 bu tiirden rivayetler konusunda ihtiyat ilkesini
gelistirmeye yonlendiren kuskunun varligidir. Cilinkii s6z konusu rivayetlerin ispat giicii
zayiftir ve onlar karsisinda ihtiyat asildir. Disaridan bakildiginda Miisliiman goriiniiyor
olmasi bir ravinin adil ve diirlist olmasin1 gerektirmez. Ser’i nasslar s6z konusu
oldugunda ihtiyat zorunlulugu, rivayetin kabuliinde ravinin sahsi konusunda emin
olmayi, dahast onun zahirde soyle ya da bdyle olduguna dair bilgiyle yetinmemeyi
gerektirir.

Ancak bazi Hanefiler bir kimsenin zahirde Miisliiman olmas1 sartin1, is1Am’1n baslangici
yahut selef donemiyle smirlandirarak izah etmislerdir. Ciinkii o donemlerde insanlar
arasinda adalet esas idi, ancak daha sonrasi icin bu sart yeterli degildir. Zira ravilerin
durumlarina iligkin ayrintili bilgi bulunmamaktadir. Aksine sonraki dénem ravilerinin

hayatlar1 ve durumlar1 en azindan belirli bir diizeyde biliniyor olmalidir. Iste birtakim

263 By mesele usul metinlerinde farkli basliklarla drnegin “rivayetii mechuli’l-hal” ya da “rivayetii’l-
mestur”’; gibi baglhiklarla ifade edilmektedir. Amidi, el-Thkam, 1/70; Leknevi, Fevatihii'r-Rahumut
bi’Serhi Miisellimu s-Subut, thk. Abdullah Mahmud, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2002), 2/181;
Ciiveyni, el-Burhan, 1/614.

24 Gazali, el-Mustasfa, 1/294; Hindi, Nihayetii’l-Vusul,, 7/2886.
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Hanefiler yukarida soziinii ettigimiz Ebu Hanife’ye ait s6zii bu sekilde
yorumlamaktadirlar.?®®

Ciiveyni, bu meseleyi ele alip kendi goriisiinii ortaya koyar. Buna gore iki sey arasinda
bir ayrim yapmak gerekir. Birincisi, durumu bilinmeyen birinin (mestur) rivayetinin
kabulii, ikincisi, durumu bilinmeyen birinin rivayetinin reddedilmesi. Ciiveyni, mestur
kisinin zahirde Miisliman goriindiigili i¢in rivayetinin kabul edilebilir oldugu seklindeki
goriisiin higbir bigimde kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Yani

ona gore bu goriisiin Ebu Hanife’ye ait oldugu one siiriilemez. Ancak o, mestur kisinin
rivayetinin kabul edilmemesinin, rivayetini reddetmeyi gerektirmeyecegini, aksine
rivayetinin kabuliinii gerektirecek bir durum ortaya ¢ikana degin tevakkufun gerektigini
titiz bir bigimde ortaya koymustur. O el-Burhan 'da soyle sdylemektedir: “Hadisgiler bu
kisilerin rivayetlerini kabul etme konusunda tereddiit etmislerdir, usulciilerden muteber
isimler ise bu kisilerin rivayetlerinin kabul edilmemesi gerektigini diisiinmiislerdir. Bize
gore de dogru olan goriis budur. Bu noktada en dogru tavir, mestur kisinin rivayetinin
mutlak olarak ne reddedilmesi ne de kabul edilmesidir. Aksine soyle diisiinmek gerekir:
Adil bir kisinin rivayeti makbul, fasik olanin rivayeti ise merduttur. Mestur kisinin
rivayetinde ise durumu ag13a ¢ikana degin herhangi bir hiikiim vermemek gerekir.”25°
2-Ravinin Adil Olmasi: Adil olmak bir kisinin Miisliman olmasina zait bir nitelik oldugu
i¢in bu mesele Islam sartindan ayr olarak zikredilmektedir. Ciinkii her Miisliiman adil
olma niteligini hak etmemektedir. Adalet, “fikih¢ilarin kullanimiyla bir kimsenin
sahitliginin ve Hz. Peygamber’den aktardig: rivayetlerin kabule ehliyetli olmasini ifade
etmektedir. Gazzali, bu anlamiyla ehliyetle ilgili olarak su sozleri dile getirmektedir:
“(Adalet) hayatin ve dinin istikamet lizere olmasindan ibarettir. Boyle bir niteligin sonucu
nefiste yerlesik hale gelmis bir haldir ki genel olarak takva ve miiriivvet sartlarina uymay1
gerektirir. Boylelikle o kisiye yonelik bir giiven meydana gelir.”?%’

Goriinen o ki, pek ¢ok usulcii arasinda adalet kavramini en titiz bigimde ele alan

Gazzali’dir. Bu yiizden Amidi ve Safiyyiiddin el-Hindi gibi pek ¢ok usulciiniin kaleme

aldiklar1 metinlerde e/-Mustasfa daki ibareleri tercih ettiklerini goriiriiz.

265 Buhari, Abdulaziz b. Ahmed, Kesfii'l-esrdr fi serhi usili’l-Pezdevi thk. Abdullah Mahmud, (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1997), 2/ 563.
26 Ciiveyni, el-Burhan, 1/614.
27 Gazali, el-Mustasfa, 1/294; Amidi, Ihkam, 2/69; Hindi, Nihayetii’lI-vusul,7/2879.
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Gazzal?’nin ifadelerinden Oyle anlasilmaktadir ki, o ilkin adaletin ehliyet oldugunu ifade
ederek adalet kavramini genel bir tarzda tanimlamistir. Sonra bu ifadenin ¢ok genel
oldugunu diistinerek onu agiklamak istemistir. Buna gore s6z konusu ehliyet, insan1 takva
ve miriivvete uygun hareket etmeye yonlendiren nefiste yerlesik hale gelmis karakter
anlamina gelmektedir. Boylece raviyi isiten birinde, ravinin rivayetinde diiriist oldugu
konusunda bir giiven olusur.

Oyle gériiniiyor ki, Gazzali'nin “sikatii'n-nufiisi bi sidkihi”’ ibaresi haber-i vahidin
igeriginin, kesinligi ve yakini gerektirmedigine isaret etmektedir. Haber-i vahidler, daha
once de gectigi lizere her ne kadar kesinligi saglamiyor olsalar da isiten kisinin s6z konusu
igerige dair ravinin adil olmasi sartryla giiven duymasini saglayabilmektedir.

Usulciiler, adalet niteliginin; yemekte, mizahta asirtya kagma, yol iizerinde yemek yeme
ve ahlaki diisiik insanlarla muhabbet etmek gibi kiiclik giinahlarda 1srardan, miiriivveti
zedeleyen miibahlardan kaginilmasi ve ravinin yalana ya da bagka bir gilinaha ciiret
etmesine yol agacak ol¢iide inancinin zayifliginin gostergesi olan fiilleri terk etmesi
anlamina geldigini ifade ederler.?%®

Haber-i vahid, bir rivayetin ravisinin aktarimini kabul etmeyi engelleyecek séz konusu
elestirilerden otliri Gazzali daha agik bir kural gelistirmistir. Buna gore raviyle ilgili
karar1 hakim verecektir. Eger ravinin yalan sdylemeye ciiret edebilecegine isaret eden bir
sey ortaya cikarsa ve buna bagli olarak sahitligi gecerli degilse, bu durum ravinin adaleti
noktasinda bir probleme isaret etmektedir. Fakat ravinin halinde, hakim oOniindeki
sahitliginin gegerliligini ortadan kaldiracak bir sey yoksa, bu durumda rivayeti aktarimi
sirasinda adaletiyle ilgili herhangi bir problem yoktur.?®® Ancak surasi zikre deger ki
Gazzali adalet kuraliyla ilgili kendi goriisiinii ortaya koyduktan sonra adaletin miictehidin
ictihadina, aligkanliklarin farkliliklarina ve insanlarin durumuna bagli olarak kiigiik
giinahlara bakislarina gore degisecegini ifade eder.?’

Her ne kadar az once dile getirdiklerimiz ravinin adaletiyle ilgili sorun olarak goriinen
seyleri igerse de Ibn Abdissekir adalete dair bilgiyi elde etme yollartyla ilgili bir meseleyi
ele alir ve bu bilginin temelinin séhret oldugunu, yani ravinin adaletiyle meshur olmasi

oldugunu sdyler. Ornek olarak adaletiyle bilinen imamlar1 zikreder: Ebu Hanife, imam

268 Gazali, el-Mustasfa, 1/294.
269 Gazali, el-Mustasfa, 1/294
210 Gazali, el-Mustasfa, 1/294
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Malik, imam Safii vb. meshurlara degindikten sonra tezkiye kavramini agiklar. Buna gore
tezkiye adil bir kimsenin bir baskasinin adil oldugunu bildirmesi, yani adaleti herhangi
bir yolla bilinen adil bir kimsenin bagka bir kimseyi adil olmakla nitelendirmesi anlamina
gelmektedir.?*

Ibn Abdissekiir'un sohret olarak adlandirdifi sey, Safiyiiddin el-Hindi’nin ravinin
adaletine dair bilginin yollarini ikiye, tecriibe (hibra) ve tezkiyeye indirgedigi sirada
tecriibeyle kastettigi seydir. Burada tecriibeyle kastedilen sey, ravinin insanlarla olan
iliskilerinde ortaya ¢ikan hal ve nitelikleridir. Ciinkii kisinin yerlesiklik kazanmis ahlaki,
kendisini kusatan toplumda siirekli olarak tekrarladigi davranislar 1s181nda goriiniir.?’
Haber-i vahidin ravisinin tagimasi gereken sartlara dair simdiye degin
sOylediklerimizden, miikellef olma veya Miisliiman olma yahut da adil olma gibi sartlarin
manevi sartlar oldugunu goriiyoruz. Ancak usulcii ve hadis¢ilerin raviyle ilgili olarak
sOziinii ettikleri bir sart daha vardir ki o da raviyi rivayete hazir hale getiren zabt sartidir.
Bu sart, maddi bir yetenek olarak kabul edildigi 6lgiide manevi bir deger icermemektedir.
Bu sartla kastedilen sey, haber-i vahid bir rivayetin ravisinin aktardigi rivayeti olusturan
kelimeleri kavramasi ezberlemesi, isittigi ve aktardig1 sirada unutmamasidir.?”

Zabt kavrami, insanlarin kuvvet ve zayiflik olarak farklilastigi seylerden biridir. Zabt,
ravilerde esit 6l¢iide bulunan bir nitelik degildir, aksine her bir ravi zabt kuvveti a¢isindan
birbirinden farklidir. Buradan hareketle herhangi bir ravinin aktardigi haber-i vahidin
kabul edilebilecegi bicimde zabt niteligine sahip olup olmadiginin belirlenmesinde uygun
Ol¢iitiin ne oldugu 6nem kazanmaktadir.

Usulctiler, aktardiklari haberleri kavrayabilmeleri itibariyle rivayetleri kabul edilecek
ravileri ayirt etmeye yarayan bir dl¢iit gelistirmislerdir. Nitekim usul metinlerinde zabt
niteliginin, bir kisinin hatirlamasinin unutmasindan daha muhtemel olmasindan ibaret
oldugu, buna bagl olarak da s6z konusu ravinin aktardigi rivayetlerle ilgili zann-1 galibin
274

olusacagi ifade edilmistir.

Bu 6lclitte géze carpan nitelikleri sOyle siralayabiliriz:

211 1 eknevi, Miisellemu s-siibiit, 2/183.
272 Hindi, Nihayetii’l-Vusul,, 7/2886.
213 Amidi, fhkam, 2/67; Hindi, Nazariyetu 5-Siinne 7/2885.
214 Hindi, Nihayetii’'l-Vusul, 7/2885.
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1-Her ne kadar bir tiir genellik iceriyor olsa da bu 6lgiit hedeflenen seyi saglamaktadir.
Clinkii 6l¢iit hadd-i fasili igermektedir ki bu fasil da ravinin hatirlama ihtimalinin, unutma
ihtimalinden daha fazla olmasidir. S6z konusu 6l¢iitten anlasilabilir olanlardan biri budur.
2- Daha once de gectigi gibi her ne kadar zabt i¢in ortaya konan bu 06lg¢iit, genel olsa da
mesele tecriibe dayanagini icermektedir. Clinkii su ya da bu ravinin hatirlama ihtimalinin,
unutma ihtimaline gore daha fazla olduguna dair bir hiikiim duyu ve tecriibeye
dayanmaktadir ki, boylece s6z konusu mesele uygulamali ve pratik bir mesele olmaktadir.
3-Bu 6lgiit, her ne kadar zabt niteligi dikkate alinarak rivayeti kabul edilebilir ravilerle
edilemez ravileri ayiran bir hadd-i fasil igerse de rivayetlerin kabuliine genis bir imkan
tanir. Ciinkii yalnizca ravinin hatirlama ihtimalinin daha yiiksek olmasiyla
yetinilmektedir. Daha 6nce de gectigi iizere bu durum, kabul edilebilir haber-i vahid
rivayetlerin  alanin1  genisletmektedir, buna bagli olarak ser’i hitap olarak
adlandirilabilecek nasslarin alan1 da artmaktadir.

4-S6z konusu zabt Olciitii haber-i vahidin sahip oldugu kuvveti pekistirmektedir. Bu
kuvvet, ravinin aktardigi haberin dogruluguna dair zann-1 galibin olusmasi i¢in rivayetin
yeterlilik sartin1 tagimasi halinde, bir haberin zan ifade etme giictlidiir. Bu yargi usulciilerin
haber-i vahid rivayetlerin yalnizca zan ifade ettigi yoniindeki kurallarina dayanmaktadir.
Daha 6nce haber-1 vahidin giivenilirligi ve epistemolojik degeri i¢in vazgecilmez olan
kisisel bir sart olarak adalet niteligiyle ilgili olarak sdylediklerimizi hatirlayacak olursak,
ravinin adil olduguna dair bilgiyi elde etme yolunun s6hret ve tezkiyeye dayandigini ifade
etmistik.

Sohret kavrami agik bir kavramdir ve bu kavramla kastedilenin s6z konusu meziyet ve
niteliklerin ravinin nefsinde yerlesiklik kazanmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Oyle ki,
raviyi tantyan, onunla vakit geciren herkes onda bulunan bu niteliklere sahit olur. Bu
durum ravinin siipheden uzak ve masum oldugunu gostermektedir. Oyle ki ravi, aktardig
seyle ilgili siiphe olusturacak durumlarin bulunmadigi, giivenilir bir tarzda rivayetleri
aktarabilecek bir diizeye erisir.

Ahmed b. Hanbel’in Ishak b. Rahuye’nin adaletiyle ilgili soru soran birini kinadig1
nakledilir. Benzer bicimde Yahya b. Main’in de Ibn Ubeyd’in adaletiyle ilgili soru soran

birini kinadig1 aktarilmaktadir.?’®> Burada séz konusu ravilerin adaletini tespit igin

215 1eknevi, Miisellemu s-Siibut, 2/183.
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baskalar tarafindan tezkiye edilmeye gerek duyulmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Clinkii
bu ravilerin adaletleri kuskuya yer vermeyecek bi¢cimde sohrete erigmistir.

Daha once de gectigi iizere usulciiler, ravinin adaletine dair bilgi elde etmenin ikinci
yolunun tezkiye oldugunu ifade ederler. Usulciiler, bu yontemin kurallarini belirlemeye
Oonem gostermis, kendilerinden sonra hadisgilerin de uyacagi genis sinirlar (hutut ariza)
koymuslardir. Hadisgiler, buna bagli olarak cerh ve tadil ilmini gelistirmis, bir usulciiden
farkli olarak insanlarin durumlar1 hakkinda ince ayrintilara degin bilgi edinmede
derinlesmislerdir. Bu meselenin usul metinlerinde slibut nazariyesi baglaminda
inceleniyor olmasinin nedeni, tezkiye kuralinin genel gercevesini belirlemektir, yoksa
hadisgiler gibi ravilerin tek tek durumlariyla ilgili ayrintili bilgiler edinmek degildir.
Genel olarak bakildiginda bir ravinin adil olup olmadigina dair tartismalarin birkag¢ nokta
etrafinda dondiigii goriiliir:

1-Tezkiye Edenlerin Sayisi, 2- Cerh ve Tezkiyenin Sebebi 3-Tadilin Tearuzu 4- Cerh ve
TAdilin Niteligi 27

4.2.1.Tezkiye Edenlerin Sayisi

Burada kastedilen sudur: Belirli bir kisinin adil olduguna hilkmetmek i¢in belirli sayida
kisilerin tezkiyesi gerekli midir? yoksa adil bir kisinin?’’ onun adil oldugunu ifade etmesi
yeterli midir?

Usulciiler, bu meseleyle ilgili olarak ti¢ farkli goriis dile getirmislerdir. Nihayetii’l-Vusul’u
dikkate alarak bu goriisleri soyle ifade edebiliriz:

1-Bir kisinin tezkiyesi yeterlidir, ¢ok sayida insana gerek yoktur. Bu hiikiim hem sahitlik
hem de rivayet i¢in gecerlidir.

2-Bir kisinin tezkiyesi yeterli degildir, aksine tezkiye edenlerin sayisinin birden fazla
olmas: gerekir.

3- Bu gortis, usulciilerin ¢ogunluguna nispet edilmektedir. Buna gore rivayetin kabulii ile
sahitligin kabulii arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Ravinin rivayetinin kabul edilmesi,

birden fazla adil insanin tadilini gerektirmez, aksine tek bir adil kisinin tezkiyesi

218 Gazali, el-Mustasfa, 1/305; Hindi, Nihayetii’I-Vusul, 7/ 2895 vd; Amidi, fhkam, 1/77.

21" Bu zimni bir sarttir. Ciinkii adalet niteligine sahip olmayan biri, baskalarinin adil oldugunu sdyleme
ehliyetine sahip degildir. Boyle birinin soziine daha bastan itibar edilmez. Adil biri olmaldir ki, bu
sayede baskasinin adil olup olmadigina dair ortaya koydugu hiikmii kabul edilebilir olacaktr.
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yeterli olacaktir. Tanikliga gelince; tek bir adil kisinin tezkiyesi yeterli olmaz, aksine
birden fazla kisinin tezkiyesi gerekecektir.

Burada bu goriislerin delillerine deginmek amacinda degiliz, ancak s6z konusu
tartismayla ilgili olarak iki noktaya isaret edebiliriz:

a-Usulciilerin bir yandan rivayetlerin kabuliinde gosterdikleri tolerans, obiir yandan
belirli bir sahsin sahitliginin kabuliinde gosterdikleri titizlikle rivayet ve sahitlik arasinda
yapmis olduklar1 ayrimin bir sonucu olarak, bir kisinin sahitligini ancak birden fazla adil
insanin bu kisinin adil oldugunu ve sahitliginde soziline giivenilir oldugunu sdéylemesi
sartiyla kabul etmiglerdir. Bu yaklasim insan haklar1 ve sahitlige dayali diinyevi
hiikiimlerle ilgili asir1 bir ihtiyat olarak goriilmektedir.

b-Rivayetin kabulii s6z konusu oldugunda birden fazla kisinin tadilinin gerekli olmadig1
yoniindeki goriis oldukca 6nemlidir. Clinkii yalnizea tek bir kisinin tadili ile ravilerin tadil
edildigi pek ¢ok rivayetin kabuliine yol agmak suretiyle subiit nazariyesine genis bir alan
acar. Bu da ser’i nass olarak itibar goriip kabul edilecek seylerin zenginlesmesine
yardimci olacak, fetvalara da olumlu yansiyacaktir. Clinkii kabul géren nasslarin sayisinin
fazla olmasi, ser’i hiikiimlerin kiyas, istthsan ve mesalih-i miirsele gibi iizerinde
tartismalarin oldugu diger icmali delillere dayandirilmalar1 yerine, nasslara dayandirilma
olasiliklarint arttiracaktir. Fikhi hiikiimlerin, {izerinde ittifakin oldugu delillere
dayandirilmasi, hakkinda tartismalarin oldugu delillere dayandirilmasindan daha iyidir.
Cilinkii as1l olan ihtilaf degil, ittifaktir.

Bir kisinin tadilinin rivayetin kabulii noktasinda yeterli oldugu yoniindeki kat1 olmayan
tavir, usulciiniin haber-1 vahidin en nihayetinde yalnizca zan ifade ettigi yoniindeki kesin
kavrayisidir. Burada ister tek kisi isterse de birden fazla kisi ravinin adil oldugunu dile
getirsin, bu durum degismez. Benzer bi¢imde usulciiniin fikhi hiikiimlerin kat’1 delillere
dayanmas1 gerekmedigi, zanna dayali amel i¢in yeterli oldugu hususunda da tam bir
kanaati bulunmaktadir.

3.2.2. Cerh ve Tezkiyenin Sebebi

Bununla kastedilen sudur: Herhangi bir ravinin adalet niteligine sahip oldugu yahut da
mecruh oldugu yoniindeki bir goriiste, buna neden olan seyin dile getirilmesi gerekir mi?

Usulciiler bu noktada pek ¢ok goriis 6ne siirmiistiir:2’®

218 Amidi, Ihkam, 2/78.
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1-Amidi’nin el-fhkdm’da,?”® Gazali’nin el-Mustasfa’da’®kendisine nispet ettigi iizere
Safii’ye ait olan goriistiir. Buna gore ravinin mecruh oldugu seklindeki bir goriiste sebebin
zikredilmesi gerekirken, adil oldugu yoniindeki goriiste sebebi dile getirmeye gerek
yoktur. Bu iki yon arasindaki fark, adalet mefhumu agisindan iizerinde tartismanin
bulunmadig: bir seydir, fakat bir ravinin cerhi yahut kabul gérmemesi, cerhin nedenleri
konusundaki ihtilaflar dolayisiyla insanlarin iizerinde ittifak etmedigi bir husustur.

2- Birinci goriisiin zittidir. Yani ravinin adil oldugu yoniindeki goriisiin sebebi
zikredilmesi gerekirken, mecruh oldugu seklindeki goriisiin sebebinin dile getirilmesine
gerek yoktur. Ciinkii insanlar genellikle baskalarini 6verken asiriya kacarlar, fakat yergi
s06z konusu oldugunda ise agirdan alirlar. Buna bagl olarak bir kisi tezkiye edildiginde
bunun 6vgii veya iltifat olmadigindan emin olmak i¢in s6z konusu tezkiyenin gerekcesi
istenir. Bu sart cerh i¢in gecerli degildir, ¢ilinkii cerh yalnizca kendisine delalet eden bir
sey dolayisiyla meydana gelmektedir, zira o, asildaki bir ihtilaftir.28!

3- Bu goriis ne cerhte ne de tadilde herhangi bir gerekcenin dile getirilmesine gerek
olmadigini ifade eden goriistiir. Buna gore tadil yahut tezkiye eden kisinin basiretiyle
yetinilmelidir. Bu gériisii Bakillani ve Seyfiiddin Amidi tercih etmistir.28?

S6z konusu meseleye iligkin bu {i¢ farkli goriisii dikkate aldigimizda sunlari
sOyleyebiliriz:

a-Bu meselede Imam Safii’ye atfedilen birinci goriis, bir Miisliimanda asil olanin adalet
sifati oldugunu ifade eden Onciile dayanmaktadir. Dolayisiyla asl’a muhalif olup
ravilerden herhangi birini cerh eden kisi, goriislinii temellendirmek durumundadir. Cilinkii
kural asl’a kars1 ¢ikandan delil talep edilmesini gerektirmektedir.

Oyle anlasilmaktadir ki bu goriis, adalet kavramiyla cerh kavraminin hakikatlerini
ayristirmaktadir. Adalet sebepleri konusunda tartismanm bulunmadigr bir durumdur,
clinkii daha Once de gectigi iizere adalet, esasinda kendisine sahip olanin haramlara
yaklagmasini engelleyen ve nefiste yerlesiklik kazanmis bir nitelikten ibarettir. Cerh ise

ne kavrami ne de sebepleri acgisindan herhangi bir ittifakin bulunmadigi bir durumdur,

buna bagli olarak cerhle ilgili tartismanin bulunmasi pekala miimkiindiir. Dolayisiyla

219 Amidi, fhkam, 2/78.
280 Gazzali, Mustasfa, 1/304.
281 Hindi, Nihayetii'l-Vusul,, 7/2897.
282 Amidi, [hkam, 2/78.
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cerhin gerekgesinin dile getirilmesi gerekir, ¢linkii bazilar1 i¢in bir sey cerh sebebi iken,
diger bazilar1 i¢in cerh sebebi olmayabilir.

b-ikinci goriisii dile getirenler, insanlarin birbirlerini niteledigi niteliklerin pek ¢ogunun,
toplumdaki fertler arasi iligkileri belirleyen iltifat nevinden oldugunu varsaymislardir.
Buna bagli olarak cerh toplumda istisnai bir durumu ifade eder, dolayisiyla cerh yalnizca
kendisine isaret eden bir sebep var oldugunda meydana gelir. Oyleyse toplumsal
iliskilerde var olan ve genellikle iltifat nevinden olan tezkiyeden farkli olarak, cerhin
nedenini dile getirmeye gerek yoktur.

c-Bakillani’nin goriisiinden dyle anlasilmaktadir ki o ne cerhin ne de tadilin gerekgesinin
sunulmasinin gerekli olmadigini 6ne slirmiistiir. Bu goriis daha bastan adil bir kimseye
6zel bir 6nem atfetmektedir, ¢iinkii adalet niteligine sahip olan biri, bir baskasini adil
olmakla yahut da rivayeti kabul edilmemesi gereken mecruh birisi olmakla nitelendirme
yetkisine sahiptir. Bu 6zel 6nem, bir kavram olarak adaletle, nefiste yerlesiklik kazanmig
bir meleke olarak basiret arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, daha basta
adil bir kimsenin basiret sahibi oldugu ve cerhin yahut da tezkiyenin nedeni konusundaki
sessizliginin de bir sorun teskil etmedigi varsayilmaktadir. Ciinkii adil bir kimsenin s6zii
her durumda kabul edilebilir.

Ancak dikkatle incelendiginde bu goriisiin daima kabul edilmeyen bir varsayima
dayandig1 goriilecektir. Bu varsayim da bir kisinin adil olmasi ile basiret sahibi olmasi
arasindaki karsilikli gerektirme (telaziim) iliskisinin bulundugu yoniindedir. Bu yaklasim
yanlistir, ¢iinkli daha Once s6zii gegtigi anlamda bir insanin adalet niteliine sahip
olmasiyla zeka, dakik fikirlilik vs. anlamiyla basiret niteligine sahip olmasi arasinda fark
vardir. Dolayisiyla iki durum arasinda bir karsilikli ilzams6z konusu degildir.

Bu nedenle Gazzali, bu meselede muhtemel goriisler noktasinda ayrintilara dalarak
dordiincii bir goriis ortaya koymustur. O, az 6nce dile getirdigimiz Bakillani’nin goriisiinii
ifade ettikten sonra soyle demektedir: “Bizce dogru olan goriis budur.” Bu da Gazzali’nin
dile getirdigi goriisiin Bakillani’nin goriisiinden ayristig1 anlamina gelir. Gazzali, bunu
sOyle aktarmaktadir: “Bizce dogru olan goriis, bu durumun tezkiye edenin haline gore
degisecegi yoniindedir. Dolayisiyla basiretine dair gilivenin olustugu biri s6z konusu

oldugunda yalnizca goriisiinii dile getirmesi yeterlidir, fakat adalet niteligine sahip oldugu
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bilinip basiret sahibi oldugu bilinmiyorsa bu durumda onu taniyan bir alime danisir ve
buna gére degerlendiririz.”?%3

Bu noktada Gazali, acik bicimde bir kisinin adil olmasiyla onun cerh ve tadil sartlarina
dair bilgisi arasinda bir ayrim oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii her adil olan kisi
baskalarmin adil oldugunu gosteren sartlar1 bilmeyebilir. Buna bagli olarak adil bir kiginin
bir bagkasin1 adil olmakla nitelendirdigi zaman bunun gerekgesini belirtmesi gerekir.
Cerh icin de aym sey gegerlidir. Ciinkii adalet ve basiret arasinda fark vardir ve bu
ikisinden birinin olmamasi digerinin olmamasini gerektirmez.

Her ne kadar Bakillani’nin goriisiinii tercih ettigini ifade etse de el-fhkdm’da dile
getirdiklerini disarida birakacak olursak Amidi’nin Gazali’ye en yakin gériisii dile
getirdigini soyleyebiliriz. Bu hiikkmii Amidi’nin meseleyle ilgili tercih ettigi goriisii
Gazali’nin goriisiine uygun bi¢imde acikladig1 yerden ¢ikarabiliriz: “Eger adil bir kimse
ise ya da adil ise fakat basiret sahibi bir kimse degilse bu durumda onun goriisiine itibar
edilmez.”?84

Boylece Amidi’nin, fertlerdeki varliklar1 ve mefhumlari agisindan farkli olduklari igin bir
kisinin adil olmasiyla onun basiret sahibi olmasi arasindaki ayrim konusunda Gazali’yi
takip ettigi goriilmektedir. Dolayistyla birinci goriiste oldugu gibi adil olan kisinin stirekli
olarak basiret sahibi oldugu varsayimina dayanarak cerh ve tadilinin gerekcesiz kabul

edilmesine gerek yoktur, ¢ciinkii basiret ile adalet farkli seylerdir.

3.2.3. Cerh ve Tadilin Tearuzu

Bu mesele bir kisiyle ilgili yapilan nitelendirmelerin ¢eligebilir olmasina dayanmaktadir.
S6z gelimi bir kisi bir baskasin1 adaletle nitelendirirken, baska biri onu rivayeti kabul
edilmemesi gereken mecruh olarak nitelendirmektedir. Usulciiler cerh edenin, cerh
gerekcesini dile getirmesi ve tadil edenin de buna kars1 ¢itkmamasi halinde, tercih edilecek
goriisiin cerh edene ait goriis oldugu konusunda herhangi bir tartismanin olmadigini ifade

ederler. Ciinkii cerhin gerekgesini beyan etmek, bir raviyle ilgili ek bir bilgiye sahip olmak

283 Gazali, Mustasfa, 1/304-305.
84 Amidi, Ihkam, 2/78.
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anlamina gelir ve tadil edenin siikGtu da kisiyle ilgili ek bir bilgiye sahip olanin
goriistinden tstiin degildir.

Ancak tadil eden kisinin ifadesiyle cerh edenin gerekgesi ¢elisiyorsa, bu durumda tadil
eden ile cerh edenin kisiliklerini dikkate alarak bu iki goriisten birini tercih etmek disinda
bir secenek yoktur. Bu iki sahis arasinda adalet ve zabt bakimindan bir farkin olacagi da
aciktir. Ciinkii adalet ve zabt nitelikleri bakimindan biitiiniiyle esit olan hi¢ kimse yoktur,
dolayisiyla “cerh eden ile tadil eden” arasinda bir se¢imin yapilmasi gerekir ve itibar
noktasinda kefesi agir basanin tartisilan ravi ile ilgili goriisii kabul goriir.

3.2.4. Cerh ve Tadilin Niteligi

Usulciilerin metinlerinde yazili olanlar1 inceleyen biri usulciilerin, tadille ilgili goriislerini
tek bir noktayla sinirlandirmadiklarini, aksine daha genis bicimde tadili tahlil ettiklerini
ve belirli bir raviyi adaletle nitelendirmede gerekce olabilecek nedenleri de incelediklerini
fark edecektir. Usul metinlerinde var olan tadil yollarin1 kisaca soyle ifade edebiliriz:
1-Mutlak bi¢imde tadil, yani herhangi bir gerek¢e beyan etmeksizin tadil etme.
2-Gerekge ile tadil. Adil bir kisinin dile getirmesi halinde kabulii konusunda herhangi bir
tartisma olmadig1 i¢in en giivenilir yol budur.

3-Sahitlik yoluyla hiikiim verme. Yani bir mii¢tehidin veya hakimin, taniklik eden kisinin
adil oldugunu soziiniin giivenilir oldugunu beyan etmesi halinde, ravinin belirli bir
meseledeki sahitligine dayanarak hiikiim verme. Bu, evleviyet yoluyla delalettir, ¢linkii
sahitlik konusundaki ihtiyat rivayet konusundaki ihtiyata gore daha titizdir. Dolayisiyla
bir kimse birinin sahitligini kabul ediyorsa, bunun anlami bu kimsenin onu adaletle
nitelendirmesi ve onun rivayetinin makbul oldugunu ifade etmesidir. Eger boyle
olmasaydi sahitligi kabul edilmezdi.

4-Bir haberle amel etme. Yani adil bir kimsenin baskasinin kendisi hakkindaki rivayetinin
icerigine uydugu iddiastyla kendisinin tadil edildigini ¢ne siirmesi. Amidi, adil bir kisi
tarafindan aktarilan bir rivayetle amel etmenin kesin bigimde haberin icerigine uyan
kisinin adaletine delalet etmedigini ifade etmektedir. Fakat adil kisinin s6z konusu
rivayetin igerigine uydugu biliniyorsa, bu takdirde ravinin rivayet ettigi haberin kendisi

tartisma konusudur.?®

285 Amidi, el-Thkam, 2/80.
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5-Adil bir kimsenin birinden bir seyi rivayet etmesi onun adil olduguna hiikmetmesi
anlamina gelir mi, yoksa gelmez mi?

Bazi usulciiler bu tavrin tadil oldugunu diistiniirken, diger bazi usulciilere gore bu durum
tadil ifade etmemektedir. Safiyyiiddin Hindi, {igiincii bir goriisii tercih etmistir ki bu
goriise gore eger adil bir ravinin, yalnizca adil kisilerden rivayet etmeyi adet edindigi
biliniyorsa, bu durumda ravinin bu tavri tadildir. Ancak adil olmayan kisilerden de rivayet
ettigi biliniyorsa, bu durumda onun herhangi bir raviden rivayet etmesi onu tadil ettigi
anlamina gelmeyecek, aksine s6z konusu ravinin durumunun bagka bir yolla arastirilmasi
gerekecektir. 2%

Cerhin niteligine gelince; bu noktada en bariz cerh, lizerinde higbir tartismanin
bulunmadig1 cerhtir. Yani bir ravinin cerh gerekgesinin acgiklanmasiyla birlikte cerh
edilmesi. Ciinkii bu durum bilgide bir fazlalig1 igermektedir. Daha 6nceki meselelerde de
ifade ettigimiz lizere bu diizeyi, belirli bir raviyi gerek¢e beyan etmeksizin cerh etme takip
etmektedir.

Bir ravinin rivayetiyle amel etmenin terk edilmesine gelince, bu durum s6z konusu
ravinin cerh edildigi anlamina gelmez. Ciinkii bu tarzdaki bir tavra yol acacak ¢ok sayida
ihtimal s6z konusudur. Ornegin, adil bir kisinin séz konusu rivayeti unutmasi yahut o
rivayeti 1y1 bir sekilde ezberlememis olmasi ya da so6z konusu rivayetle celisen baska
rivayetlerin bulunmasi gibi durumlar bu ihtimallerden birkagidir ki, bu durumda adil kisi

s6z konusu rivayetle amel etme zorunlulugu duymamis olabilir-2’

286 Hindi, Nihayetii 'lI-Vusul, 7/2902.
287 Amidi, el-Thkam, 2/ 81.
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UCUNCU BOLUM
ANLAMA TEORISI

1. BILIMSEL TEMELLER
1.1. ANLATMAK HiTABIN AMACIDIR

Bu fikir hakkinda usulciilerden bir¢ok kimse uyarida bulunmustur. Bu isulciilerden
biri Cem ‘u’l-Cevami‘ adl1 eserin sarihi imam Mahalli’dir. S6yle ki o, kadim olan ezeli
kelamin, hakiki anlamda bir hitap olarak nitelendirilemeyecegini ifade eder. S6z konusu
hitabin hakiki anlamda bir hitap olmamasinin nedeni bu hitab1 duyan ve anlayan birinin
var olmamasidir. Ciinkii Allah’la birlikte baska kadim yoktur.®
Bahsi gegenlerden, hitab1 anlama ameliyesinin ne kadar kritik bir noktada bulundugu
anlagilmaktadir. Soyle ki; kadim olan Allah’in kelami yani elimizde bulunan Kur’an,
hakiki anlamda bir hitap olarak vasiflandirilamaz, ancak mecazi olarak vasiflandirilabilir.
Ciinkii hakiki anlamda hitap muhatabin varligini gerektirir. Bununla birlikte s6z konusu
hitabin kadim olmasini gz oniinde bulundurarak konusacak olursak, mecaz olarak bir
hitap olarak vasiflandirilabilir. Bunda, hitap gerceklestiginde onu anlamanin 6nemine bir
delalet vardir. Soyle ki; hitabi anlama ameliyesi ve hitab1 anlayan kisinin varligi,
gerceklestigi esnada kelamin hitap olarak vasfedilmesinin dogru olacagi sarti tiiriinden
say1lir.
2.2.ANLAMAK TEKLIFiN DAYANAGIDIR (MENAT)
Teklif agsamasi, insanin ser‘1 tekliflere muhatap oldugu asamay1 ifade eder. Bu agamanin
kosulu ser‘1 hitab1 anlamaya gii¢ yetirebilmektir. Akil genel olarak anlamaya ve idrak
etmeye yarayan bir melekedir. Her ne kadar insanlarda bulunan bu melekenin sinirlarini
tespit etmek (tahdid) imkansiz olsa da digsal nesnelerden (umur-1 zahire) hareketle bu
gizli anlam agi18a ¢ikarilmistir. S6z gelimi riiya aklin varligini gostermektedir.
Cilinkii riiyaya hakim olan (galip) akildir. Akil, miikellefin ser’1 hitab1 anlamasina yarayan
bir idrak aracidir.
Bagka bir ifadeyle sunlar1 sOyleyebiliriz: Hitab1 anlama ameliyesinin 6nemi, teklifte
“anlama imkanimin” sart olmas1 durumunda acik bir sekilde ortaya ¢ikar. Soyle ki delilik,

bunaklik vb. ehliyeti ortadan kaldiran veya daraltan sebeplerden biri nedeniyle anlama

28 Abdullah b. Muhammed, el-Mahalli, el-Bedrii t-tali * fi halli Cem i ’I-cevdmi ‘ thk. Miirteza ed-Dagistani,
(Miiessese-i Risale Nasirun, 2005), 1/121
126



imkanina sahip olmayan kimse, higbir zaman hitabin gerektirmis olduklartyla miikellef

tutulamaz.

2.3.DELALET VE MAKSAT BIRLIiGi

Usulcii, usul-i fikhin miintesip oldugu ilmin kendisi vasitasiyla gerceklesebilecek
amaciin keyfiyetine bakmaktadir. Bu amac¢ miikellefin yapmas1 gerekenleri
belirlemektir. Usulcii ser‘i hitabin, 6zel manalar i¢in vaz‘ olunan 0zel lafizlardan ibaret
oldugunu fark etmektedir. Buna bagli olarak o, kelamin hakikati ve delaletinin keyfiyeti,
vaz‘ ve vaz‘ edici hakkinda konusmak durumundadir. Ayrica o, Fahrettin er-Razi’nin
sdyledigi gibi vaz‘1 bilme yollar1 hakkinda da konusmak zorundadr.?°

Burada zikre deger olan bir noktaya igaret etmek istiyoruz. Usulciilerin usul metinlerinde
genis bir bicimde yer vermis olduklar dil ve delalete iliskin meseleler bazen seriatin
ortaya koydugu anlam ve hiikiimlerden yoksun kalabilmektedir. Mesela “Emir viicup
ifade eder” ifadesi hem “emir” hem de “viicup” terimi, bu kuralin ortaya konmasina
neden olan meselenin 6zii dikkate alinmadan, mecazi degil, hakiki anlamlariyla
degerlendirilmektedir. Birer ara¢ konumunda bulunan bu ve bunun gibi diger kural ve
meselelerde bazen Sari’i hakimin amacladigi maksat ve hikmetler g6z ardi
edilebilmektedir.

20. yiizyilda usul sahasiyla istigal eden birtakim arastirmacilar, usul-i fikih ilminin soyut
meselelerinde asiriya kagmanin, ser’in gergeklestirmeyi hedefledigi amaglar bakimindan
islevsiz oldugunu One siirmiislerdir. Yine bu arastirmacilar, tesriden kastedilen genel
anlamlar1 dikkate almaksizin, delalete iliskin dilsel ve mantiksal kurallarin tatbikinde
derinlesmenin fikih disiplininde bir donukluga neden olacagini iddia etmislerdir.

Tahir b. Asur, bu konu hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Kisi, usul-i fikih ilminin bu amag
i¢in zengin oldugunu diisiinebilir. Oyle goriiniiyor ki usulii 6grenebilen kisi meselelerin
cogunun, kisilere gore farklilastigini agik bir sekilde gorecektir... Usul-i fikih
meselelerinin  ¢ogunlugu seriatin  hikmet ve maksatlarina hizmet etmeyi
amaglamamaktadir. Fakat bu meseleler fer’e dair hiikiimler ¢ikarmayi miimkiin kilan
kurallar araciligiyla Sari’in lafizlarindan hareketle hiikiimlerin nasil ¢ikarilacagina

iliskindir... Boylece 6rnegin lafizlar ve bu lafizlara ilisen umum, 1tlak, nass, zuhur ve

289 Razi el-Mahsul, 1/48.
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hakikat gibi niteliklere dair meselede, Sari’in lafizlarini inceleyen kisinin anlayisi, saf
Arapga dilinde igerilen anlamlara (efham) yaklasacaktir... Usul-i fikhin konularindaki
tiim bu aciklamalar (fesarif), seriatin hiikiimlerinde yer alan hikmeti, genel ve 6zel
amaglari ortaya koyma amacina matuf degildir.”?%

Ibn Asur’dan naklettigimiz bu goriislerin tahlilini yaparken iki noktaya deginmemiz
gerekmektedir:

Birincisi: Hitabin gerceklestirmeyi hedefledigi seyi gerceklestirebilmek amaciyla ser’i
hitab1 anlamaya biitiinciil bir sekilde yonelme zorunlulugu. Hitabin hedefledigi sey, seriat
sahibinin istedigi tarzda s6z konusu hitapta icerilen miikellefin uymak durumunda oldugu
ameli konulara uymaktir. Dolayisiyla ister miifret olsun isterse de miirekkep olsun
lafizlar, s6z konusu hitapta yayilmis kiilli anlamlar1 aragtiran birinin kesin bir bi¢imde bu
anlamlarin Sari’i Hakimin maksadi oldugu sonucuna varacagi tarzda bu kiilli anlamlar
melhuz ve muteber hale getirmeye riayet edilmedigi siirece bu amaci gergeklestirmede
yeterli olmayacaktir.

Ikincisi: Ser‘i hitabr giivenilir bir sekilde anlamak icin dilsel delalet ile ser‘i maksatlar
arasinda ortak bir ilkeye vurgu yapmaktir. Fethi ed-Dureyni bu noktayr sdyle
vurgulamaktadir: “Bedihi olarak bilinmektedir ki, tesri® kaynaginin tek olmasi, onun
nasslarii, ruhunu ve genel maksatlarin1 diizenleyen mantigin da bir olmasini
gerektirmektedir. Herhangi bir maddenin incelenmesindeki ilmi metodun, incelenen
materyalin dogasindan tiiremis olmasi gerekir. Hi¢ sliphesiz burada incelenen materyal,
kendisinden nass, ruh ve maksatlar1 ¢gikartmak i¢in tesri‘dir. Cilinkii tesrii ahkam, nahiv
kurallar1 ve beyan tisluplar1 esas1 agisindan anlasilabilen dilsel nasslardan degildir. Ciinkii
0, her seyden &nce “kanun koyucunun iradesini” ve tesri‘den kastettigi seyi temsil eder.?%
Bu anlatilanlardan, fark edilmesi gereken ve dile bagl iisluplar ve kurallar agisindan
lafizlarin delaletleriyle hitabin gerceklestirmek istedigi ruh ve maksat arasindaki

hakikatte birlesen konunun tek olmasinin 6nemi agik¢a goziikmektedir. Bu durum Fethi

ed-Dureyni’yi meseleyi agiklamaya sevk etmistir. SOyle ki; bu tematik birlik, ser‘i hitap

20 ibn Asur, Muhammed et-Tahir, Makasidii’s-Seriati’I-Islimiyye, Beyrut: Daru’l-Kuttabi’l-

Liibnani, 2011, s.17. _ .
21 Fethi, ed-Dureyni, el-Menahicu’l-Usuliyye fi’I-Ictihad bi 'r-Re yi fi t-Tesrii 'l-Islamiyye, 3. Baski, Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2008, s.30.
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icin uygulanacak metodun tamamlanmasi i¢in temel sarttir. Bu da onun hitabin mantig1
olarak ifade etmis oldugu seydir.
Goriildiigii tizere usulciilerin anlama teorisi, iki par¢adan olusmaktadir. Birincisi, aragsal
(ali) bir tabiata sahip olandir. Bu, dilsel iislup ve kurallardan ibaret olan delalete iliskin
(delali) yondiir. Ayn1 zamanda bu, kiilli manalardan soyutlanmis maddi tabiata sahip
olandir.
Bu teorinin ikinci bileseni mana ve hikmetin anlasilmasina odaklanan yoniidiir. Bu da
seriatin ger¢eklestirmek i¢in geldigi kiilli, genel ve 0zel manalarin incelenmesini
gerektiren makasid yoniidiir. Bunlar, usul-i fikih ilminin fikri sinirlart olan iki tarafi
(anlamsal ve makasid) bir araya toplayan tematik birligi olusturmaktadir. Ayrica
usulciiniin, nassla beraber c¢alistigit maddi bir araca ihtiyacit vardir. Bununla birlikte
nasstaki bu aracin uygulamasina, istinbat siireci i¢in vazgecilmez olan bir golgenin eglik
etmesi gerekir. Bu da Sari‘in maksatlarini gergeklestirmenin kosulu olan makasid fikridir.
Anlama teorisinin iki sinirlayici gercevesini (anlam ve maksatlar) ikinci ve tiglincii

boliimde ayr1 ayr1 ele alacagiz.

2. ANLAMSAL DELALET

2.1. DELALET FIKRININ FELSEFESI

Anlamsal yoniin, usuli hitabin unsurlarindan bir tanesinin ve temel felsefenin 6zeti olarak
bu gercegin altinda ele alinabilecek hususlara asagida deginilmeye ¢alisilacaktir.
Birincisi: Insan, gizli olan seyi ve muradini ifade etmek igin lafza dayanmaktadir. Bundan
dolay1 hitabin felsefi temeli, baglangigta yalnizca lafza dayanir. Lafzi delaletin,

sadece vaz® edicinin belirli bir dilde vaz‘ etmis oldugu araglar ve kurallarla baglantili
olan1 bilmekle asinalik kazanilan vaz‘i delalet nevinden oldugu agiktir. Bundan dolay1
usulciiler, usuldeki delalet konularinin {izerinde insa edilmis oldugu dilbilimsel
arastirmalara oldukca yer ayirmislardir.

Belki de bu, usulciilerin dilsel arastirmalara ne kadar 6zen gosterdigine delalet etmektedir.
Ciinkii dili, anlamsal yoniin temeli saymaktadirlar. Cok sayida usulcii usul-i fikih ilminin,

baslangigta Arap diline dayandigim diisiinmektedir.2%

292 o]-Amidi, Ihkam, 1/9.
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Ikincisi: Hitap, kelimeler seklinde iki tiirlii (ilahi ve nebevi) varit olmustur. Bu durum
hitab1 anlamak i¢in, ayni tiir hitapla beraber riayet edilmesi gereken istidlal kurallarinin
¢ikmasini zorunlu kilmistir.

Zikredilen noktalar, usulciilere gore anlama teorisinin temeli olmasi itibariyla anlamsal
teknik yoOniin temel felsefesini temsil eder. Usulciilerin ser‘i hitabin delaletlerine kars1
dikkati, sadece miifred sigali lafizlara bakmay1 agmistir. Bundan dolay1 onlarin, miifred
lafzin 6tesine de biiyiik bir 6nem verdiklerini gérmekteyiz. Farkli sekillerdeki miirekkep
climleler ve bunlarin beyanindaki tsluplar bunun o6rnegidir. Ayni sekilde, nass ve
medluliinii anlamak i¢in biliylik 6nem tasidigindan kendisine verilen tarihi konumu
itibartyla lafizlar1 anlamak da elzemdir.

Usulciiler, bu ilmin semantik yonlerine dnem gosterdikleri sirada, lafizdan fazlasi olan
miifred ve terkibe de 6nem gdostermislerdir. Bundan dolay1 onlarin bakislarinin lafzin
disinda bulunan seye yoneldigini gormekteyiz. Mesela hitabin anlasilmasinda, baglamin
aragtirtlmasinin dnemi goz oniine alindiginda, hitabin baglami buna 6rnektir. Belki de bu
birtakim alimlerin baglami, usulciilerin ser‘1 hitap ve muradini ele aldiklarinda arastirma
delillerinden bir tanesi olarak saymalarina sebep olmustur.?%

Buraya kadar usulciilerin anlama teorisinin delalet yoniine dayanmasinin arkasindaki
temel felsefeye isaret ettik. Ancak usulciilerin baslangigta delalet ilmine bakis agilari,
isaret gibi seyler haricinde sadece gizli olan1 ifade etmek i¢in lafizlara dayanan diger
insani iletisim tiirleri olmaksizin lafzi delaletiyle siirliydi. Genel anlamiyla delalete
gelince; o, mantik ilminin konusudur. $6yle ki mantik¢ilar, Gnemli bir unsur olmasi
acgisindan delalet ve cesitlerine 6nem vermislerdir. Delalet kavrami da akilda bir isten bir
ise gegcistir. Mantik ilmi, anlamada hatadan uzak olarak dogru anlama ve dogru sonucun
keyfiyetine odaklanmistir. Bu, genel anlamda anlamsal arastirmay1 mantik ilminin 6nemli
arastirma alanlarindan biri kilmak i¢in kurulmustur. Bundan dolay1 usuli bir arastirma
olmasi itibariyle delalete deginmeden Once delalet kavraminin liigat manasinin
oncelenmesinde (mantik kitaplar1) delalet fikrinin biligsel usullerine isaret edilmistir.
Ciinkii 1stilahi manalar, baglangicinda liigat manasina gore vaz’ edilmiglerdir.

2.2. LUGAT VE ISTILAHI ACIDAN DELALET

293 Esref, el-Kenani, Edilletii’l-isti'nasive inde’l-usuliyyin, (Umman: Daru’n-Nefais, 2005), 215. Yazar
“baglam1” su sekilde tanimlamistir: Birbirini takip eden konugmadir. Konusandan maksat ise baska bir
seyi anlamasi gerekendir. bkz. 220.
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b

J# babindan olup asli “bir seyi gosteren” olan fiildir. Mesela “binlerce dille kanitladim’
climlesi bu manada kullanilmistir ve mastar1 “delule”dir. Delalet ismindeki “dal” harfi
esre veya listiin olabilir.®* Delalet hem irsat hem de kuruldugu vakitte lafzin gerektirmis
oldugu seydir. Cogulu “delail” ve “delalettir.?%®

Delalet kavramindan kastedilen manaya gelince bu, e/-Hududu’l-Enika adl1 eserde su
sekilde gecmektedir: “Ilmin gerekli oldugu durumda kendisiyle baska bir seyi
bilmektir.”2%

Bir kisim alimler, buna yakin sdyle bir tanim yapmaktadir: “Bir seyin tanimindan bagka
bir seyin anlasilmasinin gerekli olmasidir.”?%’

Bu tariflerin her ikisi de medlul iizerinde tatbik edilir. Soyle ki; delalet kavraminda temel
unsur, zihnin, belirli bir 6nermenin anlasilmasindan baska bir 6nermenin anlasilmasina
gecisidir. Ancak liizum vasfi, gecis icerisinde i¢kin bir vaziyettedir. Soyle ki; nefsin,
birinci kaziyenin anlagilmasindan ikinci kaziyenin anlagilmasi ve idrak edilmesine
yonelmesi gerekir.

Delaletin 1stilahi ve liigavi ménalar1 arasindaki bu iliskinin varligi aciktir. Soyle ki;
delaletin as1l ménas: irsattir. Irsat kavraminin intikalden oldugu da aciktir. Ciinkii miirsit,
miiride herhangi bir iste rehberlik eder. Yani onu bir durumdan bagka bir duruma nakleder.
Daha once ifade edildigi gibi genel manada delalet arastirmasi, mantik ilmini olusturan
konulardan oldugu i¢in mantik¢ilarin da dikkatini ¢eken bir kavramdir. Bu nedenle usuli
hitaptaki delalet hakkinda konusurken baslangi¢ acisindan ona deginmek ve onlar1 temsil
etmesi sebebiyle delaletin kisimlar1 ve ¢esitlerine de aynmi sekilde isaret etmek gerekir.

Bu, usulciilerin itina gosterdikleri delalet aragtirmalarinin anlam ve tasavvurunu belirler.

2.3. MANTIKCILARA GORE DELALET

2% Ahmed b. Muhammed el-Feyyumi, el-Misbahu’I-Munir fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir, (Beyrut: el-
Mektebetu’l-Ilmiyye, ts.), 1/119.

2% Mecme‘u’l-Liigati’l-Arabiyye Bi’l-Kahire (Komisyon), el-Mu ‘cemu’l-Vasit, (Kahire: Daru’d-Da‘ve),
1/294.

2% Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari, el-Hududu l-Enika ve t-Ta ‘rifatu’d- Dakika, thk. Dr. Abdurrauf el-
Harabese, (1. Baski, Beyrut: Dar-u ibn Hazm,2007), 48.

297 Muhammed Abdullah Ramazan, [lmu’l-mantik, thl. Halit ez-Zahidi, (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2015), 29.
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Delalet, bir seyin, kendisiyle baska bir seyi bilmeyi gerektirmesinden ibarettir. Bu birinci
sey dal (delalet eden), ikinci sey ise medlil (delalet edilen) olarak isimlendirilmistir.
Mantik kitaplarina bakildiginda delaletin genel anlamiyla iki temel kisma ayrildigi
goriiliir. Bu ayrimdaki temel nokta lafizdir. Buna binaen delalet su kisimlara ayrilir:

1-Delalet-i Lafziyye
Delaleti lafza dayanan delalet ¢esididir. Yani dal (delalet eden), lafizdan ibarettir. Bu lafiz
ister mefthuma (medlal) delalet etmek i¢in konulmus olsun isterse de olmasin, bu hususta
herhangi bir fark yoktur. Delalet-i lafziye ise su kisimlara ayrilir:

a-Delalet-i Lafziyye-i Vaz’iyye
Liigavi vaz* araciligryla lafzin manaya delalet etmesidir. Bunun 6rnekleri sunlardir: Insan
lafzinin delaleti liigatte konuldugu mana iizeredir. O da “diisiinen hayvan” méanasidir.
Bundan dolay1 “insan” lafz1 bu ornekte oldugu gibi daldir (delalet eden). “Diisiinen
hayvan” kavrami ise medlaldiir (delalet edilen).
Ayni sekilde “kitap” lafzinin delaleti, kendisi i¢in vaz® edilmis olan mana lizerindedir. Bu
da “6zel bir tiir iizerinde olusturulmus ve iki kapak arasinda toplanmis olan kagitlar”
manasidir. Zihin, “kitap” kelimesinden bu manaya intikal etmektedir.

b-Delalet-i Lafziyye-i Tabiiyye
Kendisindeki dallin kokeninin kelimeden ibaret oldugu delalettir. Ancak zihnin medlile
intikal gerekcesi, vaz® gibi baska bir sey olmay1p lafzin tabiatidir.
Mesela; “ah” lafzinin delaleti mutlaka agr1 iizerinedir. Ayni sekilde “ah ah” kelimesinin
delaleti de kalbin agrisina delalet etmektedir. Ciinkii bu harflerin lafizlarindaki tabiat,
birincisinin mutlak surette bir agr1 oldugunda telaffuz edilmesini, ikincisinin ise goniil
agris1 durumunda telaffuz edilmesini gerektirmektedir.
Bu delalette dikkat ¢eken nokta, buradaki dallin mensei lafiz oldugunda, zihnin lafizdan
manaya vaz‘in vasitast olmaksizin ge¢gmesidir. Bu da ancak tabiat vasitasiyla gerceklesir.
Buradaki tab‘dan maksat ise lafizlarin tabiatidir. Bundan dolay1r bu delalet delalet-i
lafziye-i tabiiye seklinde isimlendirilmistir.

c-Delalet-i Lafziye-i Akliye
Mensei (delalet eden seyi) lafzin kendisi olan delalettir. Ancak zihinde lafizdan hareketle

manaya ulastiran sey akildir. Mesela; duvarin arkasindan “Dyez”?®kelimesi

298 «Zeyd” isminin tersidir.
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duyuldugunda bu, duvarin arkasinda bir konusanin olduguna delalet eder. Buna ise lafzin
manasindan degil, akil ile ulasilir.
Burada “dyez” kelimesinin harfleri, bir seye delalet etmesi i¢in dilde vaz® edilmis
degildir. Kendisi lafzi olmasina ragmen vaz‘i delalet degildir. Yine ayni1 sekilde bu harfler,
insanda bulunan aci, rahatlik gibi arizi sifatlar gibi tabii hiikiimle belirlenen bir ise delalet
etmezler.

2-Delalet-i1 Gayr-1 Lafziyye
Delaleti lafiz olmayan bir sey iizerine olan delalettir. Yani dal ve medliliin her ikisi de
lafiz degildir. Delalet-i gayr-1 lafziye birka¢ kisma ayrilmaktadir:

a- Delalet-i Gayr-1 Lafziyye Vaz’iyye
Hakikatte vaz* ve intikale dayanan delalettir. Burada lafiz (kelime) dal ve medlil degildir.
Mesela; trafik isaretinde kirmizi ve yesil gibi 6zel manalara delalet eden isaretler buna
ornektir.
Burada dikkat ¢eken nokta sudur ki delaletin bu ¢esidi, zihnin bir seyden baska bir seye
intikalinin gerekcesi konusunda delalet-i lafziye-i vaz‘iye ile ortak bir noktaya sahiptir.
Bu ortak nokta da vaz‘dir. Ancak onlarin her ikisi de bu intikalin ortasinda lafza girip
girmeme konusunda farklilagirlar.

b- Delalet-1 Gayr-1 Lafziyye Tabiiyye
Bu, tab‘a dayanan bir delalettir. Zihnin bir isten baska bir ise intikalinin gerekg¢esinde
lafzin girisi yoktur. Lafiz burada dal ve medlal degildir.
Mesela; ylizdeki kizariklik utanmaya delalet eder. Yine ylizdeki sarilik korku ya da
hastaliga delalet eder.

Delaletin bu ¢esidinin modern 6rnekleri de vardir. Mesela nabzin hizli atmasi

basincin yiikselmesine delalet etmektedir.
Burada dikkati ¢eken nokta, zihnin birinci isten ikinci isin idrakine intikalini diizenleyen
tabiattir. Soyle ki; utandi§i zaman yiiziinlin kizarmasi insanin tabiatindandir. Yiizi
sarardig1 zaman ise bu durum korku veya hastaliga delalet eder. Yine ayni sekilde insanin
nabzinin hizli atmasi kan basincinin yiikseldigine delalet eder.

c- Delalet-i Gayr-1 Lafziyye Akliyye
Bu, akla dayanan bir delalettir. Burada lafzin, zihnin birinci isin anlasilmasindan ikinci

1sin anlasilmasina geciste bir dahli yoktur. Bu delalet tiirtinde lafiz dal ve medlal degildir.
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Mesela; elbisenin uzunlugu sahibinin uzunluguna delalet etmektedir. Ayni1 sekilde bir
sanat eseri de onu yapana delalet etmektedir.
Bu orneklerden anlasilmaktadir ki, dal ve medlalden her ikisi de lafiz degildir. Zihnin
intikalinin gerekgesi ise akildir. Soyle ki; dal ve medliliin her ikisi arasindaki iliski ve
korelasyonu idrak eden sey akildir.
Bunlar, mantik¢ilara gore delaletin genel kisimlaridir. Bunlarin her birinde delaletin
tiireme siirecinin su iki durum iizerinde yogunlastigi anlasilmaktadir. Bu iki durum
sunlardir:
Birincisi: Zihni intikalin gerekgesidir. Bu, zihnin birinci isin 1s18inda ikinci isi anlama ve
idrak etmesi i¢in uygun olan vaz‘, tab* ve akil gibi dayanaklardir.
Ikincisi: En {ist piramitteki béliinme, dayanag lafiz ya da lafiz olmamas: itibariyle ikili
boliinmeye ayrilmaktadir. Burada, genellikle lafzi delalete ne kadar dikkat edildigine
isaret vardir. SOyle ki, bu durum digerinden daha kolay ve medlili {izerine digerinden
daha ¢ok delalet etmektedir.
Isaret edilmesi gereken diger bir konu ise mantik¢ilar ve usulciilerin dikkatlerinin, delalet-
1 lafziye-i vaz‘iyeye 6zel bir sekilde yogunlagsmasidir. Bu, ifade edildigi gibi hitabin lafiz
olarak gelmesi goz oniine alindiginda boyledir. Yine ayni sekilde medlillere (manalar)
ulagmanin kolaylig1 acisindan da boyledir. Ciinkii bunun i¢in vaz‘1 bilmek yeterlidir.
Delalet-1 lafziye-i vaz‘iyeye gelince; bu da ti¢ kisma ayrilir.

1-Delalet-i Mutabikiyye
Bu, lafzin kendisi i¢in vaz‘ edilmis olana tamamen delalet etmesidir. Mesela; “insan”
kelimesinin vaz‘ edilmis oldugu “diisiinen bir hayvan” manasma delaleti, “aslan”
kelimesinin “yirtic1 hayvana” olan delaleti gibidir.
Delalet-1 mutabikiye, ger¢eklesmesinde lafza dayanmaktadir. Soyle ki; dal lafiz olarak
gelmistir. Bu durum, bu lafzin mezkur manaya delaleti i¢in vaz‘ edilmis olmasi a¢isindan
vaz‘iyedir. Bununla birlikte yine mutabikiye olarak da isimlendirilmistir. Ciinkii “insan”
kelimesi, sadece onun bir parcasina degil, “diisiinen bir hayvana” tam olarak delalet
etmektedir. Bundan dolay1 “aslan” kelimesi, sadece bir parcasina degil, tam manasiyla
“yirtict hayvana” delalet etmektedir.

2-Delalet-1 Tazammuniyye
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Lafzin, vaz® edilmis olunan mananin bir parcasina delalet etmesidir. Mesela; “insan”
kelimesinin sadece “hayvana” delalet etmesi ya da sadece “diisiinene” delalet etmesi buna
ornektir.

Buradan anlasilmaktadir ki “insan” kelimesi, “diigsiinen hayvan” kavramina delalet etmek
icin vaz* edildiginde, bazen vaz‘ edilmis oldugu bu mananin bir pargasina delaleti i¢in de
kullanilir. Sanki “insan” kelimesinden sadece “hayvan” kavramini ya da sadece
“diistinen” kavramini ¢ikartmisiz gibi.

3-Delalet-i {ltizamiyye

Bu, lafzin vaz* edilmis oldugu manaya ve bu mananin herhangi bir parcasina delalet
etmemesidir. Bilakis bu, vaz‘ edilmis oldugu mananin digindakine delalet eder. O,
baslangicta kendisi i¢cin vaz‘ edilmis olan méana i¢in gereklidir. Mesela; “insan”
kelimesinin “giilene” delalet etmesi bunun bir 6rnegidir. $oyle ki; “giilmek”, insan1 diger
varliklardan ayiran 6zelliklerdendir. Ancak “insan” kelimesi “giilmek” kavramina delalet
etmek icin vaz‘ edilmemistir. Yine “giilmek” kavrami, “insan” kelimesinin delalet ettigi

manalarin bir pargasi da degildir.?%°

3.4. HANEFI USULCULERINE GORE DELALET

Mantikgilara gore delaletin kisimlarin1 daha once ele almistik. Simdi usulciilere gore
delalete deginecegiz. Usulciiler, lafzin mana {iizerindeki delaleti konusunda ihtilaf
etmislerdir. Hanefi alimleri bu konuda 6zel bir yonteme yonelmislerdir. Miitekellimler ise
onlara muhalefet etmislerdir. Bunlar usulciilerin ¢ogunlugudur (Malikiler, Safiiler,
Hanbeliler). Lafzin-mana tizerindeki delalet yollariin taksimi konusunda farkli bir rol

1zlemislerdir.

2% Delalet-i tazammuniyenin delalet-i lafziyeden sayilmasi imam Amidi ve Ibn Hacib’in 1stilahryladir.
Bunun zidd1 olarak ise Fahru’r-Razi, delalet-i tazammuniyenin delalet-i lafziye olmadig1 gorisiini
savunmustur. Ancak o, delalet-i akliye nevindendir. Razi, es-Safi el-Hindi gibi bir¢ok usulciiyle uyumlu
haldedir. Ayrica delalet-i iltizamiyenin delalet-i lafziye-i vaz‘iyeden sayilmasi ¢cogunluga nisbet edilen
seydir. Ancak birtakim usulciiler delalet-i iltizamiyeyi delalet-i akliye nevinden saymuislardir. Delalet-i
lafziye nevinden saymamislardir. Bunu er-Razi, Amidi, ibn Hacib ve Gazali savunmustur. Bkz: es-
Sakafi, Ubeyr Bintu Muhammed, el-Mesailu’l-Usuliyye el-Muteallika bi’Mebahisi’l-Elfaz Elleti
Inhtelefet fiha el-Imamani er-Razi fi “el-Mahsul” ve el-Amidi fi “el-lhkAm cem’an ve diraseten, Ubeyr
bt. Muhammed es-Sakafi’nin Master Arastirmasi, (Ummu’l-Kura Universitesi, Suudi Arabistan, 2010),
43-45.
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Hanefiler, lafzin ména {izerindeki delalet yollarmi dort kisma ayirmigslardir. Bunlar;
ibarenin delaleti, isaretin delaleti, nassin delaleti ve iktizanin delaletidir. Bunlarin her
birinin agiklamasi 6rnekleriyle birlikte verilecektir.

1. ibarenin Delaleti (Delaletii’l-ibare )

Bu, lafzin ayni siga tizerinden anlagilabilecek ilkteki manasina delaletidir. Bu mana ister
asaleten isterse de tabi olsun, baglamdan maksut olan seydir. Yani, nassin ibaresindeki
mana lafizdan anlasilmaktadir. Bu ya asaleten ya da tabi olarak olur. Ayni1 zamanda buna

“nassin harfi manas1” denir.3%

Mesela, “Allah, alisverisi helal ribayr haram kilmistir®0!

ayeti iki hiikkme delalet
etmektedir. Birincisi riba ile aligveris arasindaki esitligin yasaklanmasi, ikincisi ise
alisverisin  hiikmiiniin helal, ribanin hiikmiiniin haram olmasidir. Bu ikisi lafzin
kendisinden maksut olan iki manadir. Ancak birinci ména asaleten maksuttur. Soyle ki
ayet, ribanin aligverisin ayni oldugunu sodyleyenlere karsi bir reddedis olarak inmistir.
Ikinci manaya gelince, tabiiyet yoluyla maksut olarak gelmistir. Sdyle ki; aligveris ile riba
arasindaki benzerligi nefyetmek ikinci mananin ifadesi igin ¢agrilan seydir.3%

2.isaretin Delaleti (Delaletii’l-ibare )

Bu, lafzin baglamin maksudu olmayan manaya delaletidir. Ne asaleten ne de tabi olarak
olur. Ancak o, s6ziin baglami i¢in gereklidir.

Mesela, “Onlarin normal dl¢iilerde yiyecek ve giyeceklerini saglamak ¢ocuk kendisi igin

dogurulanin (babanin) borcudur”®%

ayeti, emziren kadinlarin ve ¢ocuklariin nafakasinin
babanin lizerinde vacip olduguna delalet etmektedir. Ayrica ayet ¢ocugun, annesi
olmaksizin babaya nispet edildigine delalet etmektedir. Fakihler, baska isler icin de
cocugun babaya nispetinin gerekliligine dair istinbatta bulundular. Buna babanin,
cocugun nafakasinin vacipligi konusunda tek kalmasi 6rnek verilebilir. Cocugun ona
nispet edilmesinde hi¢ kimse ona ortak olamaz. Buradan fark edilmektedir ki bu son
anlam, nassin ibaresinden ¢ikartilan mana igin gereklidir, ancak bu mana ne asaleten ne
de tabiiyet yoluyla lafzin kastettigi sey olamaz.3%

3.Nassin Delaleti (Delaletii’n-Nass)

300 Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi usuli’l-fikh, (Beyrut, Miiessesetii’r-Risale,1996), 354.
301 Bakara, 2/175
302 Abdulvahhab Hallaf, flmu usuli’l-fikh, (Kahire:Daru’l-Hadis, 2002), 169.
303 Bakara, 2/233.
304 Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz, 356-357.
136



Bu, aciklanmis olan hiikmiin, hakkinda konusulmamis sey icin de sabit olduguna dair
delalettir. Bu, her ikisinin de ictihat olmaksizin dil yoluyla anlasilan hiikkmiin illetinde
ortak olmalariyla olur. Hakkinda konusulmayan sey ister hakkinda hiikiim bulunan seyle
illet konusunda esit olsun, isterse de hiikmii ondan evla olsun her iki durumda da ayni sey
gecerlidir. Bu, birtakim usulciiler tarafindan “hitabin igerigi” olarak isimlendirilmistir.3%
Mesela, “Onlardan biri veya ikisi senin yaninda yaslanirsa onlara 6f bile deme!”3% ayeti,
zahiri ibaresiyle, anne babaya eziyet oldugundan “6f” demenin haramligina delalet
etmektedir. Ayet nassin delaletiyle de dayak, hapis gibi “6f” demekten daha siddetli
olanlarin da haram olduguna delalet etmektedir. Burada hakkinda susulan seyin hiikmii,
hakkinda konusulan seyden evladir. Ciinkii buradaki illet, birincisinden daha
kuvvetlidir.3%

4.iktizanin Delaleti (Delaletii’l-iktiz4)

Bu, s6ziin dogrulugunu ya da ser‘i veya akli olarak soziin sihhatini belirlemede etkili olan
manaya delalet eden seydir.

Buna sunlar 6rnek verilebilir. Birincisi; Hz. Peygamberin, insanlardan sadir olan yanlis,
hata ve bunun gibi seyleri kaldirmak adina buyrulan hadislerinde de belirttigi gibi, sdziin
dogrulugunun zorunlulugunu belirlemek i¢in gerekli olan seylerdir.

Hata ve nisyan, immette de meydana gelmelerinden anlasilacag {izere cok yiikselmedi.
Bundan dolayr soziin dogrulugunun gerekliligi takdir edilmelidir. Bu da alimlerin
“kaldirilmis olan, hatanin giinah1 ya da hiikkmiidiir, hakikati degil” sozleriyle belirlemis
olduklar1 seydir.3%

Ikincisi; soziin sthhatinin zorunlulugu igin aklen takdir edilmesi gereken seydir. Bu, su
ayette gectigi sekildedir: “Orada bulundugumuz sehre ve aralarinda oldugumuz kafileye
sor!”3% Bu s6z, mahzuf bir sey takdir etmeden aklen dogru olmaz. Bu da “halk”
kelimesidir. Yani “sehrin halkina sor” seklinde olacaktir. Ciinkii akildaki sorular, ancak

beyan edebilecek olanlara yoneltilir. Bu da bizzat sehrin kendisi degil, sehrin halkidir.3*

395 Vehbe ez-Zuhayli, Ilmu Usuli’I-Fikh,(Dimask: Daru’l-Fikr, 2007), 340.
306 Nisa, 4/23.
307 zuhayli, [lmu Usuli’l-Fikh, 340
3%8Muhammed Edib es-Salih, Tefsiru 'n-Nusus, 1/548
309 yusuf, 12/82.
310 Salih, Tefsiru 'n-Nusis, 1/549.
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Ugiinciisii; séziin sihhatinin ser‘i agidan zorunlulugu icin takdir edilmesi gereken seydir.
Allah Teala’nin “bir kole azat etmesi”®!! sdziinde oldugu gibi bu emir, kolenin memluke
olmasmi gerektirmektedir. Cilinkii ser‘l agidan hiir olan kisinin hiirlestirilmesi tasavvur
edilemez. Koleye sahip olmak ise ser‘i gerekliligi agisindan nass ile sabittir. Buradaki

takdir ise “memluke olan koleyi azat etmesi” seklindedir.3!?

3.5.CUMHUR USULCULERE GORE DELALET

Daha onceki kisimlarda lafzin mana tizerindeki delalet yollar1 hakkinda Hanefilerin
metoduna deginmistik. Cumhurun lafzin mana iizerindeki delaleti hakkindaki bakis
acisina gelince; her iki metodun da isimlendirme ve 6zel istilahlar agisindan bulustugu
noktalar varsa da genel olarak Hanefilerin metodundan farklilagtig1 goriilmektedir.
Miitekellimuna gore Arapca lafzin hiikiim {izerindeki delaleti iki temel kisma
ayrilmaktadir. Bunlar delalet-i mantuk (anlamin delaleti) ve delalet-i methumdur (metnin
delaletidir).?!3

1-Mantukun Delaleti (Delaletii’l-Mantuk)

lafzin, s6zde zikri gegen ve ifade edilen bir seyin hilkmiine delalet etmesi demektir. Bu,
lafzin kelamda zikredilen hilkme delaletidir. Bu ister mutabakat yoluyla ister tazammun
yoluyla, isterse de iltizam yoluyla olsun arada fark yoktur. Mesela; ‘“kendileriyle

59314

birlestiginiz eslerinizden olup evlerinizde bulunan iivey kizlariniz ayetinde oldugu

tizere, boyle bir nikdhlanmanin haram olmasi delaletii’l-mantuk nevinden sayilmigtir.
Ciinkii bu hiikiim hitabin mantukundan ¢ikmaktadir.3*®

2-Mefhumun Delaleti (Delaletii’l-Mefhum)

Lafzin, sozde zikri gegmeyen ve ifade edilmeyen bir seyin hiikmiine delalet etmesi
demektir. Bu, lafzin hitapta metin olarak gegmeyen hiikme delaletidir. Ancak metin bu
hiikmii bildirmektedir. Mesela; “anne-babaniza 6f demeyin” ayetinde oldugu gibi delalet-

1 mantuk burada “6f” kelimesinin haramligina mahsus olmustur. Eziyet ve vurma gibi

811 Nisa, 4/92.
312 Salih, Tefsiru 'n-Nusiis, 1/549-550
318 Zuhayli, flmu usuli’l-fikh, 1/347.
314 Nisa, 4/23.
315 Salih, Tefsiru 'n-Nustis, 1/591.
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0f” kelimesinden daha biiyilk olan seylerin haramligi ise delaletii’l-methum
nevindendir. 31

3. Miitekellimuna Gére Mantukun Kisimlari®'/

Miitekellimun, aciklik ve kapalilik agisindan metni (mantuk) iki kisma ayirmislardir.

a- Sarih Mantuk

Bu, lafzin mutabakat ya da tazammun yoluyla hiitkme delalet etmesidir. “Allah aligverisi
helal ribay1r haram kilmistir” ayetinde oldugu gibi ribanin haram, alisverisin ise helal
olmasi, nassin mantukundan (metninden) acik bir sekilde ¢ikarilmaktadir.

b- Gayr-1 Sarih Mantuk

Lafzin iltizam yoluyla hiikme delalet etmesidir. Mesela “Onlarin geleneksel dlctilerde
yiyecek ve giyeceklerini saglamak babanin borcudur” ayetinde oldugu iizere cocugun
babaya nispetinin siibutu ve cocugun nafakasinin babaya vacip oldugu hiikmii buna 6rnek
verilebilir.

Miitekellimun, mantuk-1 gayr-1 sarihi timevarim araciligiyla li¢ kisma ayirmaktadir.
Birincisi: Iktizanin delaletidir. Bu, lafzin metnin manasi icin lazim ve belirlenmis olan
manaya delalet etmesidir ve konusan kisinin maksadi olmaktadir. S6ziin akli ve ser‘i
acidan dogrulugu ve sihhati onun takdirine baglidir.®*® Hanefilere gore iktizanin delaleti
hakkinda konusurken bununla alakali 6rnek verilmistir.

Ikincisi: Ima’nin delaletidir. Bu, lafzin, ser‘i ve akli agidan dogruluk ve sihhatinin ona
bagli olmadan gerekli olan manaya ve konusanin maksadina delalet etmesidir. Hiikmdi,
belirli bir vasfa baglamak, onun hiikkmiin illeti oldugunu bildirmektedir. Eger bu sekilde
olmasaydi kabulii kolay olmazdi. Mesela; “hirsiz erkek ve hirsiz kadinin ellerini kesin”3*°
ayetinde oldugu iizere, ayette kesme emri, hirsizlik filini igsleyen hakkinda gelmektedir.
Bu gereklilik ve uygunluk kesme fiilinde bir sebebin olmasini gerekli kilmaktadir. Bu da
baska bir sey degil, sadece hirsiz olmasidir.32°

Ucgiinciisii: Isaretin delaletidir. Bu, lafzin miitekellimin kastetmemis oldugu lazim manaya

delalet etmesidir. S6ziin dogruluk ve sihhati ona bagl degildir. Mesela; oruglunun ciiniip

316 Salih, Tefsiru 'n-Nusiis, 1/591.

317 Muhammed Hudari, Usulu’l-fikh, (6. Baski, Kahire: el-Mektebetii’t-Ticariyyeti’l-Kiibra,1969), s.118
vd.; Salih, Tefsiru 'n-Nusis, 1/594.

ed-Dureyni, el-Menahici’l-Usuliyye, s.276.

319 Maide, 5/38.

320 Zuhayli, [Imu usuli’l-fikh, 1/348.

318
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olmasi caizdir. “Orug gecesinde kadimlarmizla birlesmek size helal kilindr”%?

ayeti,
ibarenin delaleti aracilifiyla gecenin sonuna kadar kadinla birlesmenin caiz olduguna
delalet etmektedir. Bu ibaha, bazen orug tutan kisinin cliniip olarak sabahlamasin1 gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla hitabin maksudu (ki bu ciiniip olarak sabahlamanin caiz
olmasidir) olmayan istilzami mana, isaretin delaleti araciligiyla iltizami anlam haline
gelir.3??

4.Miitekellimuna Gore Mefhumun Kisimlari

1-Methum-1 Muvafakat

Lafzin, incelemek ve igtihada gerek duyulmaksizin sirf dil unsuruna dayanarak anlasilan
illetteki miistereklik sebebiyle mantuk (s6zde gecen durum)un hitkmiiniin mesk@t anh
(sozde gegmeyen durum) i¢in de sabit olduguna delalet etmesidir. Bu da her ikisinin,
ictihat yapmaksizin yalnizca liigatle bilinen illette ortak olmalariyla olur.

Bazilar1 bunu “hitabin namesi” ve “hitabin icerigi” seklinde isimlendirmistir. ibnii’s-
Siibki’nin de naklettigi gibi bir kisim alimler de ikisinin arasini ayirmislardir.3* Bununla
ilgili 6rnek daha 6nce ge¢misti. SOyle ki; cumhur onu “mefhum-1 muvafaka” olarak
isimlendirmistir. Bu da Hanefilerdeki nassin delaletinin aynisidir. Yine aym1 sekilde imam
Safii de bunu “kiyas-1 celi” olarak isimlendirmistir.

2-Mefthum-1 Muhalefet

S6ziin, mantukun hiikmiiniin, hiikiimde dikkate alinan kayitlardan birini tasimamasi
sebebiyle meskit anh hakkinda gecerli olmadigina delalet etmesidir. Bu, mantukun
hiikmiiniin mantuk olmayanla ¢elismesine delalet etmesidir. Bu da tesriinde muteber bir
kaydin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.32*

Methum-1 muhalefetin bir¢ok ¢esidi olup bir kismi1 bunlar1 on’a kadar ¢ikarmaktadir. Biz
bunlarin meshur olanlarina deginmekle yetinecegiz.>?°

a-Mefthum-1 Sifat

Bir sifatla mukayyet olan bir lafzin, bu sifatin bulunmadigi durumlarda hiikmiin

mevsuftan kaldirilmasina delalet etmesidir. Mesela, “I¢inizde miimin ve hiir kadinlarla

821 Bakara, 2/187

322 alih, Tefsiru n-Nusiis, 605.

323 Salih, Tefsiru n-Nusiis, 607-608.

324 Dureyni, el-Menahici’l-Usuliyye, 313.

325 Dureyni, el-Menahici’l-Usuliyye, .301 vd.; Zuhayli, flmu usuli’l-fikh, 1/349.
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evlenmeye giicli yetmeyen kimse, ellerinizin altinda bulunan miimin cariye kizlarinizdan

alsm”326

b-Mefhum-1 Sart

ayeti, miimin olmayan kole kadinlarla evliligin haramligina delalet etmektedir.

Kendisinde hiikmiin sarta baglanmis oldugu lafzin, bu sartin bulunmadigi durumda
hiikkmiin de bulunmamasma delalet etmesidir. Mesela, “Eger hamile iseler, dogum

327 ayeti, mefhum-1 muhalifiyle hamile

yapincaya kadar nafakalarin1 karsilayin
olmayanin nafakasini karsilamanin vacip olmadigina delalet etmektedir.

c-Methum-1 Gaye

Kendisinde hiikmiin gaye ile kayit altina alinmis olan lafzin, gayeden sonra bu hitkkmiin
ziddinin sabit olmasina delalet etmesidir. Mesela, “Sabahin beyaz ipligi (aydinlig1) siyah
ipliginden (karanligindan) ayirdedilinceye kadar yiyin ve i¢in, sonra orucu geceye kadar

tamamlay1n’3?®

ayeti, methum-1 mubhalifiyle fecir dogduktan sonra yeme ve i¢menin
haram olduguna delalet etmektedir.

d-Mefhum-1 Aded

Hikkmii belirli bir say1 ile kayitlanmis nassin, bu sayinin disinda o hiikkmiin yerine
gelmeyecegine delalet etmesidir. Mesela, “Zina eden kadin ve zina eden erkegin her

95329

birine yiiz sopa vurun ayeti, methum-1 mubhalifiyle, yiliz sayisin1 artirmanin veya

eksiltmenin caiz olmadigina delalet etmektedir.

2.4. USULCULERE GORE LAFZIN MANAYA DELALETININ YOLLARI

Buraya kadar, usulciilere gore lafzin manaya delalet yollarindaki kapalilik ve bazen de
karisma sorununu ele aldik. Bu durum, s6z konusu yollarin anlasilmasi siirecini
engelleyebilir. Bundan dolay1 bu kisimda, usulciilerin lafzin manaya delaletinin keyfiyeti
hakkinda konusurken iizerinde durmamiz gereken en 6nemli noktalar1 sunacagiz.

a-Usulciilerin cumhurunun (miitekellimun), lafzin ménaya delalet yollar1 i¢in mantiki
taksimi nasil etkilediginin fark edilmesidir. SOyle ki; mantiki taksimi (mutabakat,
tazammun ve liizum), mantukun kendisiyle ayirt edilebildigi standart taksimi iki kisma

dayandirmiglardir. Bunlardan birincisi “mantuk-1 sarih” diye isimlendirilendir. Bu,

326 Nisa, 4/25
327 Talak, 65/6
328 Bakara, 2/187
329 Nur, 24/2
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mantik¢ilardaki delalet-i mutabakat ve delalet-i tazammuna karsilik gelir. Ikincisi ise
“mantuk-1 gayr-1 sarih” diye adlandirilandir. Bu da mantik¢ilardaki delalet-i iltizama
karsilik gelir.
Bunun dogal bir etki nevinden oldugunu sdylemek miimkiindiir. S0yle ki; herhangi bir
alanda arastirma yapan kisinin, dayanmis oldugu kiiltiirel sahayla etkilesimde olmasi
gerekir. Miitekellimlerin, genelde akli ilimlere 6zelde ise mantik ilmine gostermis
olduklar1 6nem malumdur. Bu durum, fiiru fikihta usullerine akil ve mantik kurallarindan
daha c¢ok bagli olan Hanefilerin ziddinadir. Bu bir baslangig ve her iki grubun usul tedvin
yolundaki ihtilaflarindan 6nce olan bir durumdur. Soyle ki miitekellimler, kendi usul
metotlarinda fikhi meselelerden uzak durarak kurallar1 hizlandirmaya yonelmektedirler.
Bu durum, usullerini fikih konularina yayilmis olan fiiru fikh1 gézlemleyerek insa eden
Hanefilerin ziddinadir.

b-Bahsi gegen konularda, Hanefiler ile cumhur arasinda muhtevada ittifak,
adlandirmada ise ihtilaf oldugu fark edilmektedir. Mesela bu durum Hanefilerin mantuk
olandaki hiikmiin aynisin meskit (hakkinda konusulmamis mesele) olan i¢in sabit
kilmay1 “delalet-i nas” bashigi altinda almalar1 karsisinda cumhurun bunu “mefhum-1
mubhalefet” olarak isimlendirmesi buna ornektir. Bu iki ismin aslinda tek bir isimden
ibaret oldugu aciktir. Bu durum her iki tarafin da usul kitaplarinda almis olduklari
orneklerde acik bir sekilde goziikmektedir.
c-Hanefilerdeki “delaletii’l-isaret”in bizzat miistakil bir kisim oldugu fark edilmektedir.
Onlar, kendilerine gore daha genel olan bir seyin altina onu dahil etmemislerdir. Delaletin
bu tiirli ne asaleten ne de tabiiyet yoluyla nassin maksudu olarak istinbat edilmis bir
hiikmiin olmadig1 zaman nassin 6grenilen hiikkmiinii agiklamak i¢in gelir.
Cumbhura gelince; onlar, delaletii’l-isareti ima ve iktiza delaletleri acisindan kusatici bir
baslik olan mantuk-1 gayr1 sarih (delalet-i iltizam) altina dahil etmislerdir.

d-Bu durum bazen kafa karisikligina sebep olabilir. Bundan dolayr bir kisim
insanlar Hanefilerdeki delaletii’l-ibare kavraminin, cumhurun isimlendirmis oldugu
delalet-i mantuk-1 sarih kavraminin aynisi oldugunu zannetmislerdir. Ancak bu, dogru
degildir. Ciinkii bu iki kavram aslinda birbirinden ayrilmaktadir. Hanefi usulciiler
delaletii’l-ibare kavramina, mana ve kendisinden ¢ikartilan hiikiim ister asaleten isterse
de tabiiyet yoluyla olsun, kendisinden maksut olan sey olarak bakmaktadirlar. Cumhurun
mantuk-1 sarih kavramina gelince; o, temelde bagka bir fikre dayanmaktadir. Bu fikir ise
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istinbat edilen mananin mutabakat veya tazammun delaletiyle istinbat edilmis olmasi
fikridir. Bu da kastin olup olmamasina baghdir.

e- Delaletii’l-iktiza, tiim usulciilere gore lafzin mana {izerindeki delalet yollarinda
bir yer isgal etmektedir. Bu durum, usul literatiiriinde de goziilkmektedir. Bununla birlikte
Hanefiler delaletii’l-iktiza ile onu miistakil bir delalet yolu sayarak ilgilenmislerdir.
Bundan dolay1 o, kendisinden daha genel olanin altina dahil edilmemistir.

Cumhura gelince; onlar delaletii’l-iktizay1, mantuk-1 gayr-1 sarih (delalet-i iltizamiyye)
nevinden kilmiglardir. Bunun sebebi, soziin aklen ve ser‘an dogrulugu ve sihhatinin
zorunlulugu i¢in delaletii’l-iktizadaki mahzufun takdir edilmesine duyulan ihtiyagtir.

3. MAKASIDU’S-SERIA

3.1. GIRIS

Usulciilerin anlama teorisini sekillendiren unsurlara daha 6nce isaret edilmistir. Soyle ki;
onlardan mekanik tabiata sahip olan birinci sik, anlamsal yon olarak gelmistir. Bu da kiilli
manalar1 asan maddi yondiir. Bu teorinin unsurlarindan ikinci sikka gelince, o, seriatin
uygulamak i¢in gelmis oldugu ser‘l mana ve maksatlar1 anlamaya yardimci olan yondiir.
Bu yaklasim, kendisinden ser‘l ameli hiikiimleri ¢ikartmak i¢in ser‘l hitabi anlama
ameliyesinin tutarlt bir is neticesinde olmasi gerekliligi tizerine kurulmustur. Delalet
araclar1 bu ameliyede manalar1 ve arastirmacinin ameli konumundan emin olmasi
suretiyle seriatin uygulamak i¢in gelmis oldugu ser‘i maksatlar1 anlama ve idrak etme
roliinde gorev alir. Bu ameli konum ise, kendisiyle uyumlu, dogru ve Sari’in muradi olan
hiikme ulasmak icin ona uyulmas1 gereken bir konumdur.33°

Bu kisim, ser‘i maksatlarla alakali birtakim hususlara ulagsmay1 hedeflemektedir. Bunu
yaparken konuyla alakali tiim meseleleri ele almay1r amaglamiyoruz. Ciinkii, seriatin
maksatlarina deginmek bu arastirmanin bizatihi konusu degildir. Ancak makasid konusu,
arastirmacinin bakis agisindan hareketle anlama teorisi fikrini sunmak i¢in deginilmesi

gereken bir konudur.>3!

330 Ahmet Yaman, “Makasid Merkezli Kur’an-Siinnet ve Islam Anlayisi: imkanlar, Sinirlar ve Sorunlar”,
Makdsidi Tefsir Kur’ani Kerimi Amag ve Hikmet Eksenli Anlamak. (Istanbul: Kuramer Yayinlar1, 2018).
Makasid alaninda genis bilgi i¢in bkz. Talip Tiircan, Islam Hukuk Biliminde Norm-Amag¢ Iliskisi.
(Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2009).
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3.1.1.LUGAT VE ISTILAHi ACIDAN MAKASIDU’S-SERIA
Liigatte makasid; tekili maksat, cogulu makasid, ash ise “kast”tir. Bunun bir¢ok manasi
bulunmaktadir. Onlardan bir tanesi “yolun diizglin olmas1” manasidir. Kast ise adalet
ménasindadir, giiven manasindadir, asd aady xab geklinde sigalanir. Kastin diger
manast ise “bir seyi vermek”*3* dir. Bunlarm disinda da lafzin kullanmis oldugu manalar
mevcuttur.
Sozliiklerdeki manalara dikkatle baktigimizda, ser‘l maksatlar hakkinda bahsedilen
siyaka en yakin olanin kastin “ydnelme ve kisinin kastetmis oldugu a¢1” manasidir. Bu
kavram i¢in dilcilerin ortaya koymus oldugu manalarin tamami bu anlami su ya da bu
sekilde temel alur.
Liigatte seriat; hayvanlarin su igmis olduklari kaynaktir.3® Bu, “seriat” kavraminim liigavi
manasinin ash acisindandir, ama o, ser‘l kullanimda “din”, “millet” ve “metot” manalari
icin konulmustur. Allah Tedla’nin su s6zii bu manadadir: “Sonra seni de bir din yoluna
koyduk. Onu izle!”®* Seyit Serif Ciircani, bunu “Ubudiyete baglh kalmak”3® seklinde
tanimlamaktadir. Ibn Teymiyye, seriat kelimesi hakkinda sunlar1 sdylemistir:
“Seriat, ser‘, ser‘e isimleri Allah Teala’nin amel ve itikat hakkinda koymus oldugu
kanunlara katilmaktadur.”3%®
Seriat ve makasid kelimelerinin liigavi manalart hakkinda bilgi verilmistir. Ancak
bunlarin 6zel bir manaya delalet eden tamlama olmalar1 acisindan bakildiginda, bu
kavramin miitekaddimun tarafindan 6zel bir tarifinin bulunmadigi fark edilmektedir. Baz1
muasir alimler bunu aciklamaya calismislardir. Bununla birlikte mutekaddimun
usulciilerin bunu terk etmelerine dair birtakim sebepler zikredilmistir. Bu sebepleri su
sekilde smirlandirmak miimkiindjir:

1-Mananin Agiklig1
Muhammed Bekir Ismail bu konuda sdyle demektedir: “Onceden makasid hakkinda
yazan kisiler onu bilmiyorlardi. Ciinkii onlarin bir kismi, maslahatlar ve illetler gibi

usuliin diger konularma tabi olarak makasid hakkinda konusmaya maruz kaliyorlardi.

332 {bn Manzur, Lisanu 'l-arab, 3/353.
333 {bn Manzur, Lisanu 'l-arab, 2/.315
334 Casiye, 45/18
3% Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta ‘rifat, (1. Bask1, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,1983), 127
3% fbn Teymiyye, Ahmed b. Abdulhalim, Mecmu‘u’l-Fetava, thk. Abdurrahman b. Muhammed, (Medine-i
Miinevvere: Mensurat-1 mecmeu’l-Melik Fehd ts.), 19/306.
144



Belki de makasidin manas1 agik oldugu i¢in miitekaddim alimler onu tarif
etmemislerdir.3¥’
Bahsi gegenlerin 1s181nda iki durum goze catmaktadir:
a-Yazar, makasidii’s-serianin kadim miistakil bir ilim olmadigina isaret etmistir.3%®

O sadece, usul kitaplarinda goriilen sorunlar ve ilmi konulardan ibarettir. Arastirmacilar
da onu, maslahatlar ve illetler gibi diger usul boliimleri altina dahil ederek ele aliyorlar.

b-Miitekaddimun usulciiler, ser‘i makasid hakkinda dakik bir mana agiklamaktan
kagindilar. Bu, ondan kastedilen mananin usulciilerin zihninde agik bir sekilde
bulunmasimin bir neticesidir.3® Biz de ¢alismamizda, kavramlarm bir kismmin tarifini
terk etmenin bazen kastedilen mananin agik olmasinin bir neticesi olduguna isaret
etmistik.

2-Ihtiyag ve Sikintinin Bulunmamasi
Bu konuda Yusuf el-Bedevi sunlar1 sdylemektedir: “Bu {immetin ge¢mis alimleri,
tanimlar1 ve onlarin ayrintilarini zikretmek zorunda kalmadilar. Cilinkii onlar i¢in manalar
gayet acikti. Zihinlerinde onlar temsil edilmektedir. Bunlar, dilleri ve kalemleri iizerinde
mesakkatsiz bir sekilde akip gitmekteydi.”34

3-Teori Degil, Uygulama
Nurettin Hadimi, mutekaddim usulciileri makasidii’s-serianin  6zel bir tanimim
yapmaktan alikoyan sebeplerin arastirilmasina deginmistir. Kendisi bunu iki sebepte
Ozetlemektedir:
a-Miitekaddim usulciiler, “makasidii’s-seria” kavramini agiklarken halihazirda kullanmis
olduklar1 kavramlara bagli kalmadilar. Bilakis onlarin yapmis olduklari tanimlar ve
tsluplar farkl farklidir.

b-Usulciilerin gosterdikleri ihtimam, makasidii’s-seriay1 ortaya koyma ve onlari
fikhi ictihat esnasinda kullanmaktan ibarettir. Bundan dolayr onlarin ilgisi pratik olup

teorik degildir.3*

337 fsmail, Muhammed Bekir, Makasidu ’s-Seria Te silen ve Tef ilen, Mensurat-1 Rabidati’l-Alemi’l-Islami,
(Silsilei Daveti Hak, h.1427), 16.
Bu meselenin tafsilatli aciklamasi ve muasir makasitgilarin makasidi miistakil bir ilim kabul edip
etmediklerine dair bilgi gelecektir.
339 Arrak Selal, Iskaliyyetu t-Te il fi Ilmi’l-Makasid, 139.
340 Yusuf b. Ahmed el-Bedevi, , Makasidu ’s-Seria Inde Ibn Teymiyye, (Umman: Daru’l-Nefais), 45.
341 Nurettin, el-Hadimi, el-Ictihadu’l-Makasidi: Hiicciyetuhu, Zavabiduhu, Mecalatuhu, (Katar: Silsiletu
Kitabi’l-Umme, ts.), 47. Bk. Arrak Selal, Iskdliyyetu t-Te sil, 139.
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Yukarida anlatilanlar, miitekaddimunun makasidii’s-seria kavraminin 6zel bir tarifi i¢in
usul literatiiriindeki eksikligini arastirmacilarin aciklamaya c¢aligtiklart yaklagimlari
temsil etmektedir. Dogrusu s6z konusu yaklasimlar, bunu agiklayacak giicte degildir.
Ciinkii kavramdaki acgiklik, her ne kadar bazilarini1 usul literatiiriinde bazi kavramlarin
tanimini géz ardi etmeye itse de bu yontem usulciilerin asil ve meshur olan adetlerinin
ziddinadir. Buna ek olarak “makasidii’s-seria” kavrami, miitekaddim bir usulciiyli yapmis
oldugu tanimin Gtesi bir agiklik derecesine tagimamustir. Bundan dolayr kavramdaki
aciklik, onu tarif etmeyi terk etmeleri i¢in makul bir gerek¢e degildir.

Miitekaddimun usulciilerin teori yerine pratige onem vermelerine gelince; bu durum
kavramin Onemininin vurgulanmasint engellemez. Ciinkii birgok terim ve kavram,
kavramsal ictihat siirecine dahildir. Usulciiler, bundan kastedilen seyi ince bir sekilde
aciklamaktan aciz degillerdir.

“Miitekaddimun usulciilerin “makasidii’s-seria” kavraminin tarifini terk etmeleri”
ifadesine gelince bu, “onlar tanimlar konusunda bir sorumluluk hissetmiyorlardi”
demektir ki, bu dogru degildir. Ciinkii Ciiveyni, Gazali ve Amidi gibi kitaplarinda bu
kavrami1 kullanan usulciilerin ¢ogu, usul arastirmalari esnasinda terimlerin tanimlarini
zikretme, tanimlardan ¢ikan Onermelerin agiklanmasi ve onlarin cevaplandirilmasiyla
birlikte tanimlardan ¢ikan problemler konusuna da ¢ok 6nem vermislerdir.

Dolayisiyla, miitekaddim usulciilerin “makasidii’s-seria” kavramimi tarif etmekten
kaginmalarinin dogru izahi su iki sebeptir. Birincisi; usul literatiiriindeki kullanim
baglaminda goriildiigii {izere, bu kavramdan kastedilen mananin agik olmasidur. Ikicisi ise
onlarin, “makasidii’s-seria” ilmini miistakil bir ilim olarak fikih usulii ilimlerinden
saymamis olmalaridir. Onu, fakihin miistagni olamayacag: fikhi i¢tihadin unsurlarindan

bir unsur olarak saydiklari i¢in ona bunun iizerinden ehemmiyet géstermiglerdir.

3.3.MUTEKADDIMINE GORE MAKASIDU’S-SERIA

3.3.1.Ciiveyni

Miitekaddimun usulciilerin makasidii’s-seria kavramini ince bir sekilde agiklamaya 6nem
vermemis olduklarina dair ifadeler zikredilmis olmasina ragmen, bu durumun onlarin
zaman zaman buna isaret ettiklerini ve fikhi i¢tihatlarinda makasid fikrini kullandiklarini

inkar manasina gelmez.
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Zikredilmesi gereken bir diger husus ise Ciliveyni’nin, usul arastirmalarinda makasidii’s-
serlaya degindigi anlasilan usulciilerin Onciilerinden sayilmasidir. Onun 6nciiliigli bir¢ok
hususta goriilmektedir:

Ciiveyni, makasidii’s-seria kavramini ¢okga zikretmis ve onun hakkinda uyarilarda
bulunmustur. “Makasid”, “maksud” ve “kast” lafizlartyla “Burhan” adli esrinde onlarca
kez bunu ifade etmistir. Hatta bu kavrami bazen “garaz” lafziyla da ifade etmistir.34?

Ciiveyni’nin bu kavrama olan ilgisinin kapsami ve ilgilenmesi, onu Mutezili alim
olan Kabi’ye cevap sadedinde ortaya ¢ikarmaktadir. Bunu soyle ifade etmektedir: “O,
emir ve yasaklarda makasidin varliginin farkinda degildir. Bunun seriatin vaz® edilmesi
konusunda basireti yoktur.343
3.3.2.Gazali
Imam Gazali, Ciiveyni’nin bir takipgisi olarak kabul edilir. Ciinkii onun goriisleri ve
tercihlerinden etkilenmistir. Ancak bu durum, onu Ciiveyni’den ayiran usulcii bir sahsiyet
haline gelmesine mani olmamistir. Imam Gazali, makasidla ilgili griislerini gelistirmis
ve makasid fikrine tafsilat, aciklama ve yeni boliimlere ayirma agisindan eklemelerde
bulunmustur. Bu durum onun Esasu ’l-Kiyas, el-Menhul, Sifau’l-galil ve el-mustasfa adli
kitaplarinda fark edilmektedir.3**

Imam Gazali’nin makasidii’s-seria kavramma yaptig1 katkilar1 dzet olarak su sekilde
sunabiliriz:

a-Imam Gazali, “zaruriyat, haciyat ve tahsiniyat” seklindeki ayrmmi &rnekleriyle birlikte
ilk zikreden kisi olarak kabul edilmektedir.

b-Kurallariyla birlikte maslahatlar hakkinda uzun Goriisler beyan etmistir. O,
maslahatlarin kurallar1 hakkinda goriis bildiren ilk kisi sayilmaktadir.

c-Makasidda tiimevarimin onemini vurgulamis ve kendisi araciligiyla makasidii’s-
seria’nin ortaya ¢ikmis oldugu yollar1 sdylemistir.

d-Zarurat-1 hamse ve bunlar1 korumanin {izerinde yogunlasmustir.3*°

342 Raysuni, Nazariyyetii’I-Makdsid, 48
343 el-Ciiveyni, Burhan, 1/295; Bk. Raysuni, Nazariyyetii'I-Makdsid, 48.
34 Arrak Selal, [skdliyyetu t-Te sil 154.
345 Arrak Selal, Iskaliyyetu t-Te sil, 155.
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e-illet yolarindan “uygunluk yolu” hakkinda gériis beyan ederken makasidi zikretmeye
ihtiyag duymustur. Bu da “maslahatlar1 elde etmek, mefsedeti def etmek”le ser‘i
hitkiimleri illetlendirme esas1 tizerine kurulmustur.34
3.3.3.Fahreddin er-Razi
Fahreddin er-Razi’nin usul tarihindeki konumu malumdur. O, miitekellimlerin yolunun
tizerinde kurulan direklerin en 6nemlilerindendir. Fahreddin er-Razi’nin makasidii’s-seria
kavramina yaklagim tarzi ile ilgili olarak sunlar1 sOyleyebiliriz.

a- Fahreddin er-Razi, maslahatlarla amel etmek, aralarinda tercihte bulunmak ve
dlciitler arasinda tercih yapabilmek igin birtakim kurallar ve lgiitler koymustur.34

b- Fahreddin er-Razi, maslahatlar1 iki kisma ayirmaya 6nem gostermistir. Birincisi;
diinyayla alakali olanlardir. Ikincisi ise ahiretle alakali olanlardir. Birincisini zaruriyyat,
haciyyat ve tahsiniyyat olmak iizere iice ayirmakta ve bunlarin her birini tarif
etmektedir.34®
3.3.4.Amidi
Amidi de ayn1 sekilde 6nde gelen usul alimlerindendir. “el-Thkam fi Usuli’l-Ahkam” adl
eseri en 6nemli usul kaynaklaridan sayilmaktadir. Amidi’nin makasid fikrine gostermis
oldugu 6nem birgok yerde kendisini gostermektedir. Bunlart soyle zikredebiliriz.

a-Amidi, hilkmiin tesriinin maksadi olan mananimn gerceklesmesiyle uyumlu olan
yola deginirken sunlar1 sOylemektedir: “Ser‘i hiitkmiin maksadi, maslahat1 elde etmesi
veya zarari def etmesidir.”34°

b-illet sifatina dénen tercihlerde makasidi kullanmak. Amidi, nefsi, nesli, akli ve
mal1 korumanin ameli anlamda maksatlar olduguna, bunlarin aslinin ise dini korumak
olduguna dikkat cekmistir. Ayrica nesep, mal ve akil nefse tabidir. Akil ve mal nesle, mal
ise akla tabidir.3*
3.3.5.1zzeddin b. Abdiisselam
Kendisi Amidi’nin 6grencisidir. Onun Kavaid-i Ahkam fi Mesalihi’l-Enam adl1 kitabinin

15181nda, biiyiik bir gegisle makasida intikal eden alimlerden sayilmistir. Oncesinde

zikredilmemis konular bu kitapta giindeme gelmistir. Bundan dolayr onun kitabi

346 Raysuni, Nazariyyetii’l-Makdsid, 52.

347 Bedevi, Makasidu’s-Seria, 83.

348 Bedevi, Makasidu’s-Seria, 83

39 Amidi, [hkam, 3/271.

30 Amidi, [hkam, 4, 275-277; bkz. Bedevi, Makasidu’s-Seria, 85.
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makasidii’s-seria aragtirmalar1 alaninda temel bir kitap sayilmaktadir. Hatta Satibi’nin
kendisi bile el-Muvafakat adli eserinde ona miiracaat etmektedir. Izzeddin b.
Abdiisselam’in makasid fikrine katkilar1 sunlardir:

a-Maslahat ve mefsedetin kisimlarini saymaya onem gostermistir. Buna ek olarak
bunlarin her birinin hiikmiinii agiklamistir.

b-Tercih igsleminde makasidii’s-serianin roliine deginmistir.

c-Makasidi ortaya ¢ikaran bazi yontemlerden bahsetmistir. Daha ¢ok fer‘i hiikiimlerin
ciiz’i maksatlarmi zikretmistir.3%*

3.3.6.Karafi

[zzeddin b. Abdiisselam’in dgrencisidir. Hocasindan etkilenmis ve ondan makasidii’s-
serla’ya Onem gosterme hassasiyetini almistir. Bu durum aslinda onun bir takipgisi
oldugunu gosterir. O kurallar1 diizenleme ve kaydetme konusunda hocasindan daha titiz
davranmigtir. Bu durum onun, genel kaideler ve maksatlar hakkinda yazilmis en 6nemli
kitaplardan sayilan el-Furuk adli eserinde agik bir sekilde goriilmektedir. Karafi’nin
makasid fikri hakkinda gostermis oldugu ehemmiyetin tezahiirleri su sekildedir:
a-Makasidin tarifine, bilinen kisimlarina, deliller ve kiyaslarin muariz oldugu durumlarda
onlarin rolline 6nem gostermistir.

b-Karafi, genelde hiikiimleri makasida baglamaktadir. Elin kesilmesine hiikmedilmesi
mal1 korumak i¢indir, recm cezasi nesebi korumak i¢indir seklinde hiikiimleri maksatlara
baglanstir. Konumuna gore daha énemli olan1 nemli olanin éniine gegirmistir.>%?
c-Sedd-i zerai ve kisimlarma onem gostermistir. Kiilliyat-1 hamseye neshin dahil
olmadigini da vurgulamistir.®®3

3.3.7.ibn Teymiye

[bn Teymiye’nin seriat ve hiikiimleri, hiikiimler ve maksatlarmin agiklanmasi ve
maslahatlarin sunulmasi konular1 hakkinda neredeyse sdylemedigi s6z yoktur. Onun
makasid fikri, uygulama odaklidir. Makasidii’s-seria her zaman, onun fikhi istidlalde

bulunmasinda ve lafizlar arasinda tercih yapmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kendisine ait

makasid fikrinin nisanelerine su sekilde isaret edebiliriz:

5% Arrak Selal, , [skdliyyetu t-Te sil, 158.
352 Bedevi, Makas.idu 's-Seria, 89.
353 Arrak Selal, , Iskaliyyetu t-Te sil 159.
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a-Zaruretlerin, sadece zarurat-1 hamse ile smirli olmadigi goriisiindedir. Bununla,
kendisinden once makasid hakkinda yazan kisilerin hepsinin hatasini diizeltmeye
calismustir.

b-Hiikiimlerin illetleri meselesine onem gostermis ve bu konu hakkinda genisce
aciklamalar yapmustir.

c-Miikelleflerin maksatlarina 5nem gostermistir. 3>

3.3.8.ibn Kayyim

Ibn Teymiyye'nin &grencisidir. Makasid fikri konusunda hocasindan etkilenmistir.
Makasid ilmine katkilar1 baglaminda sunlar sdylenebilir:

a-Sedd-i zerai ve hiyele 6nem vermistir.

b-Seriat ve tesri‘den dogan hiikmiin sirlarini ortaya ¢ikarmaya ¢ok dnem vermistir.
c-Maslahat, mefsedet ve bunlar arasinda tercih yapma kademelerine 6nem gosteristir.>*®
3.3.9.Tufi

Tufi, maslahatla alakali kendine has goriisiiyle meshur olmustur. O bu konu hakkinda
genis¢e yazan birisidir. Makasid fikri hakkindaki katkilarindan 6ne ¢ikanlar sunlardir:
a-Maslahat1 6rf agisindan, faydali olan sey i¢in bas sebep seklinde tanimlamistir. Seriat
acisindan ise adet ve ibadet olarak Sari‘in kastetmis oldugu seyin baslica sebebi olarak
tanimlamaktadir.

b-Allah’n, kullarin maslahatlar1 hakkindaki fiillerinin illeti oldugunu séylemistir. Bu,
Allah’in fazileti nevindendir. Yoksa viicub nevinden degildir. Ayn1 zamanda Sari‘in,
yaratilanlarin maslahatlarin1 gézetleyici oldugunu vurgulamaistir.

c-Maslahatin gdzetilmesini, nass ve icmain Oniine gecirmistir. Birtakim deliller ve tercih
ettigi birtakim kurallarla istidlalde bulunmustur.®*

3.3.10.Satibi

Satibi, tartismasiz sekilde makasid diisiincesinin imamidir. Makasid fikrini en genis
sekilde ele alan en onde gelen kisidir. Kendisi, genis alanlar igerisinde ve makasidi

olusturan meselelerin asli hakkinda derinlemesine konusmustur. Satibi, Muvatakat adli

kitabin1 yazdiktan sonra biiyiik bir popiilarite kazanmistir.3%” Oyle ki, muasir alimlerin

34 Raysuni, Nazariyyetii'I-Makdsid, 69; Arrak Selal, , Iskaliyyetu t-Te sil, 160.
35 Arrak Selal, , Iskdliyyetu t-Te 5il 160; Bedevi, Makasidu ’s-Seria, 92.
36 Bedevi, Makasidu’s-Seria, 90.
357 Bk. Abdurrahim Kozali, “Naslarin Anlasilmasinda Lafzi ve Ga1 Yorum Ikileminde imam Satibi”, Bursa
Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28/2 (27 Aralik 2019), 311-335.
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¢ogu onu donemin miiceddidi saymiglardir. Kitabinin ¢esitli boliimlerine yayilmis olan
makasid konularinin tamaminda onun bir katkist mevcut olup bunlar tek bir yerde
toplamistir. Onun bu katkisi, makasid fikrinin tek bir fikri mevzu olarak sekillenip ortaya
citkmasinda etkili olmustur. Bu durum bazi insanlarin, bu ilmi onun icat ettigini
diisiinmesine sebep olmustur. Ancak isin dogrusu o, kendisinden 6nce gelen Gazzali, ibn
Abdiisselam ve Karafi gibi alimlerin goriislerini temellendirmistir. Satibi, Magrib’de
bulunmus ve Imam Mikarri’ye grencilik yapmistir. imam Mikarri ise ibn Teymiye’nin
dgrencisi olan ibn Kayyim’n 6grencilerindendir. Bu durum Satibi’nin, makasid fikrinin
ilk fikir sahipleriyle baglantili oldugunu gostermektedir.3>®
Satibi’nin makasid fikrine yapmis oldugu en 6nemli katki, kendisinin eklemis oldugu yeni
boliimlerdir. Bu béliimleri su sekilde siralayabiliriz:

a-Fiillerde kasit teorisi ve hakkin ké&tiiye kullanimi. b-Makasid ve akil. e-Makéasid

ve ictihat. d-Makasidin genel amac1.%*°

4.4.MUASIR ALIMLERE GORE MAKASIDU’S-SERIA
Mutekaddimun alimlerin makasid fikrine gostermis olduklar1 6neme daha Once
deginmistik. Simdi ise muasir alimlerin bu fikre gdstermis olduklar1 6nemi ele alacagiz.
Bu boliim, makasid alaniyla ilgilenen 6nemli alimleri kisa bir sekilde tanitmayla sinirh
kalacaktir.
4.4.1. Muhammed Resit Riza
Muhammed Resit Riza, 20. yy.in 6nemli diisiiniirlerinden biridir. Kendisinden &nce
yazilmis olan kitaplar, makaleler ve arastirmalardan hareketle-makasidii’s-seria’ya karsi
derinlemesine bir ilgi gostermistir. “Menar” adli tefsirinde agik bir sekilde fark ettigimiz
tizere makasid fikri, onun 1slah cagrisinin ve fikri yonteminin unsurlarindan biridir.
Makasidii’s-seria’yla alakali bir¢cok aragtirmayi bu tefsirin igerisine yerlestirmistir. Resit
Riza’nin makasidii’s-seria’ya gosterdigi dnemin tezahiirlerini sdyle siralayabiliriz:

a-Maslahat ve mefsedet lizerinde fikhi uygulamalar yapilmasina 6nem vermesi.

b-Zit deliller arasinda tercih yapma isleminde makasidii’s-seriay1 esas almasi.

Bununla birlikte zarurat-1 hamse {izerinde ¢okca orneklere yer vermesi.

358 Bedevi, Makasidu s-Seria, 93; Arrak, , Iskdliyyetu t-Te sil,162.
39 Hamidi el-Uneydi, es-Satibi ve Makasidii’s-Seria, (Beyrut: Daru Kuteybe li’n-Nesr ve’t-Tevzi, 1992),
s.138
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c-Ta‘lil konusuna biiyiik Onem vermesi ve bu sekilde makasidii’s-seriay1 ortaya
¢tkarmasi. 3%
4.4.2.ibn Asur
Ibn Asur, Tunuslu biiyiik bir alimdir. Onun ismi makasidii’s-seria ile 6zdeslesmistir. Bu
durum onun meshur kitab: olan “Makasidii’s-Seriati’l-Islamiyye” adli eserde kendisini
gostermektedir. Kendisi bu ilmi ihya eden alimler arasindadir. Bu alimlerin,-makasid
ilmine yonelmesinde &nemli etkileri olmustur. Bunlarin yani sira Ibn Asur, Satibi’nin
Muvafakat adli eserinin Onemine, ondan faydalanmanin ve onunla ugragsmanin
zorunluluguna vurgu yapmistir. Bu eser, makasidii’s-seria alaninda arastirma yapan bir
kisinin mutlaka miiracaat etmesi gereken bir kaynak olarak kabul edilmektedir. ibn
Asur’n Makasidii’s-Seriati’l-Islamiyye isimli eseri-makasid fikrinin teorik kismini temsil
etmektedir. Buna mukabil “et-Tahrir ve’t-Tenvir” adli tefsir kitab1 ise makasid fikrinin
pratik boyutunu temsil etmektedir. Kendisinin bu alana yapmis oldugu katkilar su sekilde
siralayabiliriz:

a-Her birinin 6rnekleriyle birlikte genel makasid ve 6zel makasid fikrini teorize
etmek.

b-Ta‘lil konusuna, maslahat ve mefsedetleri zikretmeye ve bunlarin kisimlari
arasinda tercih yapmaya onem gostermek.

c-Makasidi ortaya ¢ikarma yontemine dikkatleri yoneltmek.

d-igtihat ameliyesinde makasidii’s-seria’y1 esas almas1.>®!
4.4.3.All4l el-Fasi
Allal el-Fasi, Magrip ulemasindandir. Kendisi Ibn Asur ile muasir ve Magrip Vatan
Hareketi’nin de lideridir. Siyasi hareketiyle iin yapmis bir alimdir. Islah ve yenilenme
hareketlerine de 6nem vermistir.>6?
Makasid fikrine yapmis oldugu katkilarin en 6nemlileri sunlardir:

a- “Makasidu’s-Seri’ati’l-Islamiyye ve Mekarimuha” adinda yazmis oldugu kitap,

Islam seriatinin makasidi hakkinda 20. yy.da 6ne ¢ikan kitaplarin basindadir. Bu durum

onu makasid fikrinin dnciilerinden sayilmasini saglamistir.

360 Arrak, , I:§kdliyyetu t-Te'sil, 164-165.
31 Arrak, , Iskdliyyetu t-Te 5il,166-167.
%2 Reysuni, Nazariyyetii'I-Makdsd, 67.
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b-Kur’an-1 Kerim’deki makasida onem gostermis ve maslahati temin etmek,
mefsedeti def etmek kurali izerine yogunlasmaistir.
c-Maslahatin birtakim kurallarina isaret etmistir.

d-Makasid ilminin igtihat ameliyesindeki gorevini vurgulamistir. 363

3.2. MAKASIDIN CESITLERI
Makasidii’s-seria’nin g¢esitlerine gelince; bu noktada dikkat edilmesi gereken sey,
makasidii’s-seria’ya igtihadi bir is goziiyle bakmaktir. Makasidii’s-seria bakis agisina
gore birgok sinifa ayrilmaktadir. Bu durum makasidii’s-seria’nin kisimlarini ele almamizi
gerektirmektedir. Makasidii’s-seria’nin genel taksimi su sekildedir:3%

1-Kaynak Olmasi Acisindan Makésid
Bu acidan makasidii’s-seria iki kisma ayrilmaktadir:
a-Makasid-1 Sari*
Bunlar, Sari‘in seriat1 vaz* ederken kast etmis oldugu kiilli manalardir. Bu kiilli manalar,
esit bir sekilde hem dini hem de diinyevi anlamda maslahatlar1 temin etmeyi ve
mefsedetleri defetmeyi bir biitiin olarak kusatmaktadir.>®®
b-Makasid-1 Miikellef
Bunlar, ister itikadi isterse de ameli olsun miikellefin yapmis oldugu tasarruflarla
kastettigi kiilli manalardir. Bu kiilli manalar, insanin ibadet ve muameleleri arasinda
neyin iyi, neyin kétii olduguna dair ayrim yapan dlgiitlerdir.>®®

2-Onem Acisindan Makasid
Baz1 arastirmacilar bunu makésid arastirmalarinda “kiilliyat-1 selase” seklinde
isimlendirmislerdir. Makasid, insan i¢in 6nemli olmasi agisindan su sekilde kisimlara
ayrilmistir:
a-Zaruriyyat
Zaruriyyat, toplumun varligin1 koruyabilmesi i¢in kaginilmaz olan degerler demektir.

Insanin dini ve diinyevi hayatinin iizerinde kurulmus olmas1 agisindan insan igin zaruri

olan maslahatlardir. Bunlarin ortadan kaybolmasi, insan hayatinin son bulmasi, fesadin

363 Arrak, , Iskaliyyetu t-Te 5il, 167.
%4 Bk. Yusuf Bulutlu, “Muhammed Téhir bin Astr’da Makasid ve Maslahatin Kisimlar” Bingol
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (24) (2022), 575-588.
365 Hadimi, el-Ictihadu’I-Makdsidi, 53.
366 Hadimi, el-Ictihadu’I-Makdsidi, 53.
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yayilmasi, ebedi mutlulugun yok olmasi ve ahirette de cezayla karsilagsmasina sebep
olur.>*’

Alimler, bu gesit makasidin bes ile sinirli oldugu goriisindedirlere varmislardst Bunlar;
din, can, akil, nesil ve maldir. Seriat bu makasidi su agidan koruyabilir. Birincisi; bunlarin
bulunmas: ve uygulanmasi, ikincisi ise bunlarin devam etmesi.>®® Bunlar1 bir sonraki
boliimde orneklerle ele alacagiz.

b-Haciyyat
Haciyyat, insanlarin yasantilarini kolaylik i¢cinde ve sikintiya diismeden stirdiirebilmek
icin muhta¢ olduklar1 diizenlemeler demektir. Bu, sikinti ve mesakkate sebep olan
genislik ve darlik agisindan kendisine ihtiya¢ duyulan seydir. Bu durum miikelleflerin
sikintiya diismelerinin hesaba katilmamasidir. Ancak bu, zaruri makasidi terk ve
ihmalden kaynaklanan bozukluk miktarmna ulasmaz.3%

Mesela yolculukta ruhsat vardir. Hasta ve yolcu ruhsati kullanmaksizin ibadetlerini
eda edebilir, ancak bunda mesakkat ve zorluk vardir. Bu mesakkat sadece hasta ve
yolcuya has bir durumdur.3"

c-Tahsiniyyat (Kemaliyyat)

Tahsiniyyat kamil insan, {istiin ahlak ve giizel davranis vasiflarina uygun diisen durumlar
demektir. Bu, asaleti gerektiren maslahatlarin tamamidir. Bunlarin tamami, hayatin
kendilerinden soyutlanamadig giizel aliskanlik ve iistliin ahlaka dayanirlar. Miikellef
bunlar terk etmesiyle siddetli bir zorlukla karsilasmaz. Zaruriyat ve haciyattan sonra
tictlincti sirada gelir. Terk etmek akilli insanlarin nezdinde kotii bir is olarak sayilir. Bunlar,
ibadat, muamelat, Adet ve ukubat kisimlar1 igerisine yayilmis manalardir.3"

Bunun 6rneklerini kisimlarina gore su sekilde verebiliriz:

Ibadetler ¢ergevesinde tahsiniyat; goriilmemesi gereken yerleri rtmek, mescide giderken

yeni elbiseler giymek ve nafile namaz ve orugla Allah’a yaklasmak gibi birtakim

davraniglar. 6rnek verilebilir.

367 zuhayli, IImi usuli’l-fikh, 2/310.
368 Zuhayli, ITmi usuli’l-fikh, 2/310.
369 Muhammed Bekir Habiyyi, Makasidu’s-Seriati’l-Islamiyye Te silen ve Tef ilen, Silsiletu Daveti’l-Hak,
(213. Sayi, h.1427), 270.
370 Zuhayli, Veciz, 270.
7% Zuhayli, [Imi usuli’l-fikh , 2/ 312.
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Muamelat gercevesinde tahsiniyata, necis olan geyleri satmaktan kaginmak ve israftan
uzak durmak 6rnek verilebilir.

Adetler gercevesinde tahsiniyata; sag elle ve kendi oniinden yemek gibi yeme i¢me ddab1
ve giizel ahlakla ahlaklanmak 6rnek olarak gdsterilebilir.

Ukubat alanindaki tahsiniyata ise; kisasta ve savasta oldiiriilenlere iskence (miisle)
etmenin ve savasta kadinlarin, ¢ocuklarin ve din adamlarinin oldiirilmesinin haram
olmas1 &rnek olarak verilebilir.3"?

3-Zaman Acisindan Makasid

Makasid, ger¢ceklesmis oldugu zaman agisindan iki kisma ayrilmaktadir:

a-Acil Olan Makasid (Diinyevi)

Bunlar, seriatin insanlarin diinyevi hayatinda uygulamak i¢in gondermis oldugu kiilli
maksatlardir. Bu maksatlar, insanlardan diinyevi sikintilar1 ortadan kaldirmak i¢indir.
Imanin unsurlarina yiirekten iman etmek ve IslAm’m ameli riikiinlerine de uymak,
insanlarin diinyadaki zaruri, ihtiyac1 ve tahsini maslahatlarin1 gerceklestirir. Ayrica
diinyevi biitlin mefsedeti ortadan kaldirmak i¢in onlara uymak da acil olan
makasiddandir.3”

b-Ertelenmis Olan Makasid (Ahiret)

Bunlar, Islam seriatinin  gerceklestirmek icin gelmis oldugu ahiretle alakali
maslahatlardir. Ahiret maslahatlari ise sevabi elde etmeye, cezadan kurtulmaya ve cezaya
sebep olup sevaptan uzaklastiran mefsedetten uzak durmaya calismaktir.%"*

Imam Izzeddin b. Abdiisselam “Kava‘idii’l-Ahkam” adli eserinde sdyle sdylemektedir:
“Ahiret maslahatlari, diinyevi maslahatlarin galip gelmesiyle tamamlanmis sayilmaz.
Bundan dolay1 seriat, sadece ahiret maslahatin1 talep icin yapilan ibadetler, diinya ve
ahiret maslahatlariyla alakali ibadetler, zekat gibi diinyevi maslahatin galip geldigi
ibadetler ve ahiret maslahatinin agir geldigi ibadetler seklinde kisimlara ayrilir.””3"
4-Umum ve Husus Acisindan Makasidii’s-seria

Makasidii’s-seria umum ve husus agisindan ti¢ kisma ayrilir:

a-Genel Maksatlar

872 Zuhayl, Veciz, 381; Zuhayli, IImi usuli’I-fikh, 2/313.
373 Muhammed Bekir Ismail, Makasid, 289.
374 Muhammed Bekir Ismail, Makasid, 289.
375 [bn Abdiisselam, izzeddin, Kavaidu’l-Ahkam fi Mesalihi’l-Enam, (Mektebetu’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye,
1991), 2/77.
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Bunlar, geriatin biitlin kisimlarinda ya da ¢ogunda fark edilen maksatlardir. Seriatin tiim
alanlarinda gbdze carpmakta olup sadece tek bir alana mahsus olmayan maksatlardir.
Bunlara seriatin vasiflar1 ve biiyiik gayesi de dahildir.3"®

b-Ozel Maksatlar

Bunlar, seriatin hiikiimlerinden bir hilkme ya da bir tiire mahsus olan makasiddir. Namaz
ve zekata mahsus olan makasid buna 6rnek olarak verilebilir. Ayni1 sekilde aile,

mali tasarruflar, hiikiimler ve sahitlikle alakali hiikiimler de bu makasid ¢esidi altinda
bulunmaktadir.®”’

¢-Ciiz’i Maksatlar

Bunlar hiikiimlerin illetleri, hikmetleri ve sirlaridir.3’®

Makasidin bu tiirlinde makasidin sadece tek bir hilkkme mahsus oldugu fark edilmektedir.
Yani bu, 6zel makasid gibi fikih boliimlerinin bir tanesine ya da ibadat kismina mahsus
bir makasid ¢esidi degildir. Cilinkii 6zel makasid her ne kadar 6zel olsa da bir¢ok ciiz’i
hiikmii ihtiva etmesi agisindan geneldir. Bu durum, belirli bir meselede tek bir hiikiimle
alakal1 olan ciiz’1 makasidin hilafinadir.

Nureddin el-Hadimi, “el-Ictihadu’l-Makasidi” adl1 kitabinda ciiz’i makasid1 miistakil bir
kisim olarak ele almistir. Kendisi onu, genel makasid ve 6zel makasida gore miistakil bir
boliim olarak gormiistiir. Buna karsilik ciliz’i makasidi, 6zel makasidii’s-serianin altina
dahil olan bir boliim olarak degerlendirenler de vardir. Onlar makasidii’s-seria’y1 6zel ve
genel olmasi agisindan sadece iki kisma ayirmislardir. Bu iki kisim ise makasid-1 amme
ve makasid-1 hassadir.3"

5-Bagimsiz Olmasi Acisindan Makéasid

Makasidii’s-seria bu agidan iki kisma ayrilmaktadir:

a-Asli Maksatlar

Bunlar, biitlin milletlerin kendileri aracilifiyla ayakta kalmis olduklar1 zaruri
maksatlardir. Bunlar da ayni ve kifai olarak iki kisma ayrilmaktadir. Ayni olanlar, biitiin

miikelleflerin korumas1 gereken maksatlardir. Dini itikat ve amel agisindan korumak,

hayat1 koruyarak nefsi muhafaza etmek gibi maksatlar buna 6rnek verilebilir. Kifai

376 Hadimi, el-I¢tihadu’I-Makdsidi, 54.
877 Hadimi, el-I¢tihadu’I-Makdsidi, 54.
378 Hadimi, el-Ictihadu’I-Makdsidi, 54.
379 Hadimi, el-I¢tihadu’I-Makdsidi, 54-55.
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olanlar ise birtakim miikelleflere emanet edilen maksatlardir. Bunu gergeklestirmek,
halkin genel maslahatlarin1 yerine getirmek nevindendir. Ciinkii birey, kendisinin,
ailesinin ve bundan daha fazlasinin durumunu tek basina diizeltmeye muktedir degildir.
Bundan dolay1 Allah, genel zaruretleri yerine getirebilmek ig¢in insanlari, yeryiiziinde
miilk sahibi olarak halife kildi. Bunlardan her biri Allah’1n kendisi i¢in hazirlamig oldugu
hilafet, yonetim, egitim ya da ticaret gibi isleri yaparlar.3%

b-Tabi Maksatlar

Bunlar, asli maksatlara hizmet eden maksatlardir. Miikellefin acil maslahatlarim
gbzetmek icin vardir. Miikellefin, mubah olan seylerden ve tabiatinda bulunan arzulardan
faydalanmasini saglar. Hikmet sahibi olan Allah’in hikmeti, din ve diinyanin devamlilig1
icin bunu gerekli kilmaktadir. Allah insanda, aglik ve susuzluk hissettigi zaman yeme ve
icme arzusu yaratmistir. Bu durum insani, yeryiiziinli imar etme, ¢alisma gibi insan i¢in
kolay olan seyleri yapmaya yonelik harekete gegirir.38

Bu itibarla tabi maksatlar, asli olan maksada hizmet etmektedir. Bu asli olan maksat ise
dindir. Ciinkii insan dini isleri ancak yemek yedigi, ictigi, evlendigi, yaz sicagindan ve
kis sogugundan onu koruyacak bir evde kaldig1 ve bunun gibi dinini korumasi i¢in insana
yardimci olan seylere sahip oldugu zaman yerine getirebilir.38?

6-Gaye Acisindan Makasid

Makasidii’s-seria, gaye olmasi (bizzat maksut olan) veya baska bir gayeye gotiiren arag
olmasi agisindan iki kisma ayrilir:

a-Gaye Olan Maksatlar

Bunlar, bizzat kendileri talep edilen maksatlardir. Ciinkii kendilerinden 6te bir gaye
mevcut degildir. Mesela Allah’1 bilmek, yaratma ve tevhidin gayesidir. Yine ayn sekilde
cennete girmek, gaye olan makasiddandir. Cilinkii yaratmanin amaci, alemlerin rabbi olan

Allah’a kulluk etmektir,383

380 brahim b. Musa Satibi, el-Muvafakat, thk. Muhammed Murabi, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale Nagirun,
2011), 2/483.
381 Satibi, el-Muvdkat, 2/483.
382 Muhammed Bekir Ismail, Makasid, 293.
383 Bekir, Makasid, 297.
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Gaye olan makasid, izzeddin b. Abdiisselam’in “Kavaidu’l-Ahkam” adli kitabinda
“bizzat maksut olan” diye adlandirdig seydir. Bu adlandirmadan maksat onun, bir baska
seye gotiiren olmadig1 ve kendisinin bizzat kastedilen sey oldugunu sdylemektir. 3
b-Aragsal Maksatlar
Bunlar, kendileri disindaki bir is i¢in kastedilen maksatlardir. Ser‘i ilimleri baska bir gaye
ve maksada gotlirmeleri agisindan 6grenmek bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Buradaki
amag ise ser‘1 hiikkiimleri 6grenmektir. Bu maksatlarin gaye olmalariyla birlikte baska bir
gayeye gotliren arag olduklar1 da dikkat ¢ekmektedir. Bu amag ise ser‘l hiikiimler ve
onlarin gereklilikleriyle Allah’a kulluk etmektir. Bunlar ayn1 zamanda daha
yiice bir amag i¢in gaye durumundadirlar. Bu yiice amag ise Allah’in rizasini ve sevabini
kazanmaktir.3%

7-Siibutunun Kuvveti A¢isindan Maksatlar
Makasid, stibutunun kuvveti ve ulemanin iizerindeki ittifaki agisindan iki kisma
ayrilmaktadir:
a-Kat‘i Maksatlar
Bunlar, kendilerini dikkate almanin vacip olmasi hususunda ser‘1 deliller ve nasslarin
tevatiir halinde oldugu maksatlardir. Bunlar; miikellef i¢in kolaylik, irz1 koruma, mallarin
bakimi ve adaleti tesis etme gibi Sari-1 Hakimi diislindiiren maksatlardir.
b-Zanni Maksatlar
Bunlar, iizerlerinde ittifakin bulunmadig1 maksatlardir. Bu maksatlar, kesinlik ve yakin
seviyesinde degillerdir. Mesela, cogunlugu sarhosluga sebep olan sarap ve nebizin az
icilmesinin de akla zarar verebilecegi i¢in sedd-i zerid deliliyle haram kilinmasi buna
ornek olarak verilebilir. Bu delalet, gizli bir zanni delalettir.*®® Yine aym sekilde kayip

olan esin bosanmasindan kaynaklanan maslahat da buna 6rnek olarak verilebilir. %’

3.3. ZARURIYAT-1 HAMSE
Gegtigimiz boliimlerde makasidii’s-seria’nin, kendileri araciligiyla makasida farkl

gbzlem noktalariyla bakilmasi sayesinde ortaya ¢ikan kisimlart agiklanmastir.

384 {7zeddin b. Abdisselam, Kavaid, 1/198.
38517 b. Abdiisselam, Kavaid, 1/198; Makasid, 297.
386 Hadimi, el-Ictihadu’I-Makdsidi, 55.
$"Muhammed b. Ebi Bekir ibnu’l-Kayymm, [‘lamu’l-Muvakki‘in an Rabbi’l-Alemin, thk. Muhammed
Abdiisselam, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1991), 2/26.
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Makasidii’s-serla‘nin 6nem agisindan ayrilmis oldugu kisimlarina da isaret edilmistir. Bu
kisimlardan bir tanesi hatirlanacagi lizere zaruriyyattir. Bu, seriatin gézetmek icin gelmis
oldugu makasiddir. Bunlar, miikellefin uhrevi ve diinyevi maslahatlarinin gergeklesmesi
icin bir garant6r gorevini temsil ederler.

Makasid-1 hamsenin gdzetilmesi ve korunmasinin keyfiyetine gelince, bu konuda Imam
Satibi’nin Muvafakat adl1 eserinde deginmis olduklarin1 aktarabiliriz. Kendisi bu konu
hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Bunlar1 korumak iki sekilde miimkiindiir. Birincisi,
riikiinlerini yapmak ve kurallarini sabit kilmaktir. Bu, var olmalar1 agisindan

onlar1 gdzetmekten ibarettir. Ikincisi ise bozuklugu, gercekligi veya beklenilen seyi
kendisiyle gidermektir. Bu ise yoklugu acisindan onu gdzetmekten ibarettir, 38
Satibi’nin zarurat-1 hamsenin korunmasi hakkinda varlig1 ve yoklugu agisindan yapmis
oldugu bu ayrimi1 Abdullah Diraz s6yle yorumlamaktadir: “Varlig1 agisindan zaruretleri
gozetmek, onlarin bilfiil bulunmasi ve siibutuyla miimkiin olur. Yoklugu ag¢isindan onu
gdzetmek ise onu yok eden seyi birakmakla miimkiin olur.3%

Zarurat-1 hamsenin her birinden kastedilen seye gelince, bunlar1 6rnekleriyle birlikte

ozetle soyle agiklayabiliriz.

1-Dini Korumak

Yiice Allah, dini hayata gecirmeyi ve onu korumayi emretmistir. Bu emir, Allah’a,
meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine, ahiret giiniine, kadere, hayir ve serrin O’ndan
olduguna iman etmeyi beraberinde getirmistir. Yine ayni sekilde Islam’1n bes sartina iman
etmeyi, bu dinle amel etmeyi ve kalplerde kok salarak insanlarin bireysel ve toplumsal
hayatlarinda vazge¢ilmez olmasi i¢in onu uygulamay1 da emretmistir.

Dinin maksadi, maksatlarin en biiyliglidiir. Bundan dolayr istismara ugratabilecek
kisilerin eline birakilmamustir. Allah, ona kars1 yapilacak saldirilardan ve kayitsizliktan
dini korumustur. Bundan dolay1 Yiice Allah, bu saldirilara karsilik gelecek, dinin
bozulmasina kars1 onu savunacak ve zayiflamasina sebep olacak her tiirlii seye karsi

hiikiimler koymustur.

388 Satibi, el-Muvafakat, 2/337.
389 Satibi, el-Muvafakat, 2/337.
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Bu amagla Yiice Allah, diismanlarin fitnelerine kars1 koymak, dinin yayilmasina ve biitiin
insanlara ulagmasina katkida bulunmak i¢in Miisliimanlara cihadi emretmistir. Bununla
birlikte Yiice Allah dinde yeni bir sey ortaya koyma hususunda uyarilarda bulunmus ve
yeni bir sey ortaya koyan kisinin de cezasini agiklamigtir.>%

2-Cam Korumak

Seriatin uygulamak ve korumak i¢in getirmis oldugu makasiddan biri de can1 korumaktir.
Yiice Allah insan irkinin devamliligini saglayacak olan lireme ve nesil ortaya koyma gibi
hiikiimleri vaz® etmistir. Bununla birlikte yemek, igmek, yazin sicagindan ve kisin
sogugundan koruyacak olan elbiseler giymek gibi araclarla bunlar1 koruma hususunda da
uyarilarda bulunmustur. Ayrica Islam, Bu cezanim vaz‘ edilmesinin sebebi cani ve yasam
hakkini korumaktir, 3%

3-Akh Korumak

Akil, Allah’1n insana yerlestirmis oldugu bir melekedir. Insan bu meleke sayesinde dogru
ile yanlis1 birbirinden ayirabilir ve Allah’in murat etmis oldugu yonteme gore yeryiizini
onunla imar edebilir. Seriat hiikiimlerinin bir kismi1, bu maksadi korumaya yonelik olarak
gelmistir. Bundan dolay: seriat, icki ve uyusturucu gibi akli ortadan kaldirmaya sebep
olan her seyi haram kilmigtir. Miisliiman insana teklif yiikleme ve hitap etme merkezini,
aklin bir nesnesi haline getirmistir. Bundan dolay1 ser‘1 tekliflere muhatap olabilmesi igin
insanin akil olarak buluga ermesini sart kosmaktadir. Bu durum Islam’m akla ne kadar
onem verdigini gdstermektedir.

4- Nesli Korumak

Bu ména ve maksat hakkinda yapilan tanimlarda alimlerin ibareleri farklilik

2

gostermektedir. Bir kismi “irz1 korumak™ olarak adlandirirken, bir kismi1 da “nesli
korumak” ya da “nesebi korumak” seklinde isimlendirmislerdir. Dogru olan ise
arastirmacilarin makasid fikri hakkindaki goriislerini okurken, bunlarin ayni konuya
delalet ettiginin fark edilmesidir.

Islam nesli iki agidan korumaktadir. Birincisi varlik agisindan, ikincisi ise yokluk

agisindandir. Varlik ag¢isindan korumasi, olmasi igin tesvik ve var olanlarin da

devamliliginmi saglamaktir. Bunu da Islam’m tesvik ve arzulamis oldugu ser‘i evlilik

%% Muhammed Bekir, Makdstdu s-Seri ‘aTe silen ve Tef ilen, 310.
81 Zuhayli, Ilmi usuli’l-fikh, 2/310.
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araciligiyla yapar.3%? Aileyle alakali biitiin hiikiimler, var olmas1 agisindan bu maksada
hizmet etmeye dahil edilmistir. Yokluk agisindan nesli korumaya gelince, bu konuda
Islam dini, nesli yok olmaktan koruyacak hiikiimler koymustur. Bu dogrultuda neseplerin
birbirine karisma sonucunu doguracak haramlara sebebiyet veren biitiin isleri
yasaklamistir. Zina eden kisiye had cezasinin uygulanmasi, 11z ve nesep konusunda haddi
asanlara “kazf” (iftira) haddi uygulanmasi gibi cezalar, islam’in bu hususta koydugu
cezalardandir.3%

5-Malh Korumak

Mal, hayatin zaruri ihtiyaglarindandir. Insan hayat1 ve devamlilig1 onunla destek bulur.
Allah, insan i¢in bu maksadi, mali ortaya ¢ikartan ve onu ¢ogaltan araglarla korumaktadir.
Bundan dolay1 insana calismayi, yeryiiziinii imar etmeyi, sanayi, ticaret ve tarim
araciligiyla rizik pesinde kosmay1 emretmistir.

Allah, bu maksadin oniinii kesen seylere mani olacak ve yok olmamasi i¢in onu
koruyacak hiikiimler koymustur. Insanlarin mallar1 iizerinde asiriya gitmeyi ve bu hususta
haksiz yere mal elde etmeyi haram kilmistir. Yine ayni sekilde insan i¢in malini yok
etmeyi ve Sari‘in mubah kildig1 mubahat ve vacibat acisindan yersiz harcama yapmay1
da yasaklamistir. Bu sayede maldaki “istihlaf” kavrami da koklesmistir. Buna gore
insanin mal tizerindeki miilkiyet hakki hakiki olmay1p izafidir. Bu durum, mal iizerindeki
hakiki miilk sahibinin rizas1 dogrultusunda harcanmasi gerektigi anlamina gelmektedir.
Bu hakiki miilk sahibi ise Allah Teala’dir.3%

3.4. MAKASIDU’S-SERIA VE USUL-i FIKIH iLMi

Usulciilerin makasidi sdylem gostermis olduklar: ilgiden dolayi, diyalektik agidan bu
hitabin igerigi hakkinda konusmalar baglamis ve arastirmacilarin gozleri bu tarafa
yogunlagmistir. Bu durum makasidi sdylem ile usul-i fikih ilmi arasindaki iligkinin
diyalektigidir. Bu kendi kapsamu igerisinde tek basina bir durum ya da iki farkli sey veya
bu iliskinin dogal siniridir. Bunlarla birlikte makasidi hitabin ser‘1 delillerle de bir iligkisi
mevcuttur. Kapsam agisindan diger ser‘1 delillerin yaninda miistakil bir delil sayilabilme

imkanidir. Amaci ise bu delilin, ser‘l ameli ahkdmin ¢ikartilmasi i¢in yapilan istinbat

392 yysuf Bulutlu, "Islam Hukuku Agisindan Orfi Nikahin Degerlendirilmesi", Tasavvur / Tekirdag IHahiyat
Dergisi 8 / 2 (Aralik 2022): 843-878 .

393 Muhammed Bekir, Ismail, Makasid, 326.
3% Muhammed Bekir [smail, Makasid, 331.
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ameliyesine dahil edilmesi ve miikellefin yapmak zorunda oldugu ameli konumu
aciklamasi i¢in ehil bir hale getirilmesidir.
Muasir makasidi hitap arastirmacilarinin séylediklerinin 1s1¢1nda, bu meseleye yaklasim
tarzlarmin tige ayrildigini sdylememiz miimkiindiir. Bunu yaklagimlarin arkasindaki
temel fikirle birlikte bu boliimde agiklayacagiz.

1-Ayrilik Doktrini
Bu goriisii savunanlar, usul-i fikih ile ser‘? maksatlarin arasinin ayrilmasini zorunlu olarak
gormektedir. Yani makasidii’s-seria alani, usul-i fikihtan soyutlanarak
arastirilmast gereken miistakil bir ilimden ibarettir. Bu yonelimi Tahir b. Asur
“Makasidu’s-Seriati’l-islamiye” adli kitabinda temsil etmektedir. Bu kitapta kendisi usul-
1 fikih ilmini yeniden diizenlemeye ve yeni bir bilim ¢ikartmaya acik bir sekilde davet
etmektedir. Bu yeni ilim de makasidii’s-seria ilmidir. Bu konu hakkinda sunlari
soylemektedir: “Biz dinde fakih olmak istedigimizde, geleneksel fikih konularina
egilmek zorundayiz. Onu tedvin potasinda yeniden ¢ozdiiglimiizde ve onu nazar ve
elestiri standardiyla 6lctiiglimiizde ondan kendisiyle baglantili olan garip parcalari
cikartirniz. Oraya fikhi ve teorik madenlerin en kiymetlisini koyariz. Sonra bu ilmi
sekillendirir ve ona “Makasidii’s-seria ilmi” adin1 koyariz. Usul-i fikih ilmini de kendi
haline birakiriz.”3%
Tahir b. Asur’un goriisiiniin, kendisinin usul-i fikih ilminin mevcut haliyle dinde fakih
olma hakkindaki kesin ménalara cevap vermedigi ve birgok meselesinde de ihtilaf
olduguna dair inancina déndiigii agiktir.3%
2-Birlesme Doktrini
Usul-1 fikih ile makasidii’s-seria arasinda birlestirme yapilmasi fikri, makasidii’s-
serfa’nin usul-i fikth ilminden ayr1 oldugunu savunan goriisii reddetme {izerine
dayanmaktadir. Merhum Allal el-Fasi, bu ictihadi “Makasidu’s-Seriati’l-Islamiyye ve
Mekarimuhu” adli eserinde temsil etmektedir. O, bu konuya soyle deginmektedir:

“Makasid, Islami tesriin temel kaynaklarindan bir pargadir. Maslahat, istihsan ve bu gibi

ictihadin kaynaklarindan biri araciligiyla elde edilmis olan hiikiim, ser‘1 bir hiikiim olarak

3% fbn Asur, Makasid, s. 11.
3% Hasan Sehit, el-Hitabu’l-Makasidi’I-Muasir, (Beyrut: Merkez-u Nema Li’d-Dirasat ve’n-Nesr, 2013),
74.
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kabul edilir. Yani miikelleflerin fiilleriyle alakali Allah’tan gelmis olan bir hitap olarak
goriiliir. Ciinkii bunlar, makasidla ortaya ¢ikan ser‘i hitabin sonuglaridir.”®%

Bahsi gecenlerden Seyh Allal el-Fasi’nin, makasidi, Islam tesri esaslarindan ayrilmayan
bir parca olarak gordiigii anlasiimaktadir. Bundan, Islam seriatinin maksatlarmin, Islam
tesri delillerini kusatmasi sebebiyle, usul-i fikih ilminden ayr1 miistakil bir ilim olmadig1
sonucu ¢ikmaktadir. Bu ictihadi, yine muasir bir alim olan Cemaleddin Atiyye
desteklemektedir. Kendisi makasidii’s-seria’y1 usul-i fikihtan ayirma hususunda acele
edilmemesini savunmakta ve makasidii’s-seria ile usul-i fikih arasinda bir baglanti
kurulmasinin zorunlulugunu vurgulamaktadar. 3%

Cemaleddin Atiyye, bu konuda sunlar1 sOylemektedir: “Ben, makasidii’s-seria’nin
miistakil bir ilim oldugunda faydalarinin {istiin geleceginden emin degilim. Bundan
dolay1 su an ben onun usul ilmiyle baglantili olmasinin 6nemine binaen onun istinbat
mekanizmalari i¢erisine dahil edilmesi iizerinde yogunlasmaktayim. Ciinkii bu, onu usul-
i fikih ilminden bagimsiz ele alma konusunda acele ettigimizde devre dis1 kalacagindan
korktugum temel bir kazanimdir.”3%

Cemaleddin Atiyye, , makasid ve usul ilmi i¢in son derece zararli olmas agisindan Ibn
Asur’un goriigiine agik bir sekilde karst c¢ikmistir. Bu konuda soyle demektedir:
“Makasidii’s-seria’nin miistakil bir ilim olarak kurulmasi ve usul ilminin kendi haline
birakilmas1 hakkinda Ibn Asur’un goriisiine gelince; bunun her iki ilim i¢in de zararh
olacag1 goriisiindeyim. Ciinkii usul ilmi kendi halindeyken donuklasir ve makasidii’s-
seria’nin ruhundan mahrum kalir. Ayrica makasid da su an tlizerinde bulundugu ve bizim
gelistirmemiz gereken roliinden uzaklasmis olur.*®

Birlestirme fikrini savunanlarin en 6nemlilerinden biri de Abdullah b. Beyye’dir. Kendisi
bu konuya biiylikk 6nem vermistir. Bu oneminden dolayr konu hakkinda ‘“Alakatu
Makasidi’s-Seria bi’Usuli’l-Fikh” adli miistakil bir eser kaleme almistir. Abdullah b.
Beyye, usul-i fikih ilmi ile makasidii’s-seria’nin tek bir seyden ibaret oldugunu

savunmaktadir. O, usul-i fikih ile makésid arasindaki konularin toplaminin ortiismesi

baglaminda sunlar1 zikretmektedir: “Bu isaretten bizim kastettigimiz sey, makasidii’s-

397 Allal el-Fasi, Makasidu’s-Seriati’l-Islamiye ve Mekarimuha, (5. Baski, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami,
1993), 45; bk. Hasan Sehit, el-Hitabu’'lI-Makasid, 75.
3% Hasan Sehit, el-Hitabu’I-Makasid, 75.
39 Atiyye, Cemaleddin, Nahve Tef"ili Makasidi’s-Seriati’l-Islamiyye, (Sam: Daru’1-Fikir, 2003), 237.
400 Atiyye, , Nahve Tef"ili Makasid, 238.
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seria’nin usul-i fikhin aynis1 oldugudur. Yakindan bakip ona bir seyler kattigimizi
disiiniirsek bu yaklasim ve algilayislar yakin bag, etkilesim ve iletisimin
ornekleridirler.”4%t

Ibn Beyye’nin soylediklerinin 1s181nda onun, makasidii’s-seria ile usul-i fikih arasinda
ilmi bagliligt ve yontem agisindan biitiinligii savundugu fark edilmektedir. Bu,
makasidii’s-seria’nin miistakil olarak usul-i fikih ilminin yerine gecebilecek bir ilim
oldugunu sdylemenin karsisinda, harekete gegme ve faydalanma konusunda makasiddan
faydalanmanin zorunluluguna dair bir metot olarak, usul-i fikih ilminin harekete gegme
ihtiyacini inkar etmez. O, bu baglamda soyle demektedir: “Kendisi hakkinda makasiddan
yardim istenilmesi ve ona katilmasi gereken alanlar dncelikle, makasidii’s-serianin kendi
biinyesi icerisinde imali sirasinda usul-i fikh1 harekete gecirmede ortaya ¢ikar. Bunun
sebebi de kosullar ile vasitalar1 hesaba katarak istihsan, istislah ve kiyaslarin istinbat
dairesini genis tutmaktir.”**0?

3-Biitiinliik Doktrini

Biitiinliik doktrininin, “birlesme” goriisliniin yeniden bi¢imlendirilmeye ¢alisilmasindan
ibaret oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yonelim, usul-i fikih ilmiyle makasidii’s-seria arasinda
bulunan biligsel zorunluluk iizerine dayanmaktadir. Bu dayanak da ii¢ acgidan
yapilabilmektedir.

a-Baglamsal Biitiinliik

Makasidii’s-seria alanindaki arastirmalarin yapilmasinin anlami, usul-i fikih ilminin tarihi
baglamina gore degisiklik arz etmektedir. Bu, usul-i fikih ilmine dogru bir ilerlemeyi
olusturur. Usul i1lmi olmasaydi, insanlar makasidii’s-seria’y1 bilemezlerdi. Bundan dolay1
da 6nlerine nazarin ufuklari ve ilmi arastirma sahasi agilamazdi.*®3

b-IImi Biitiinliik

Usul-1 fikih ilminin i¢ yapis1 maani ve makasid fikhi iizerine bina edilmistir. Bu durum
maani fikhi ile makasidii’s-seria’nin kurallarinin temelidir. Soyle ki; seriatin uygulamak

icin gelmis oldugu makasidii’s-seria’nin belirlenme vazifesi, ayn1 amag¢ dogrultusunda

isin baginda ve sonunda mevcut bulunur. Bu, miikellefin uygulamak zorunda oldugu

401 fbn Beyye, Abdullah, Alakatu Makasidi’s-Seria bi’Usuli’l-Fikh, (London: Miiessesetii’l-Furkan Li’t-
Tiirasi’l-islami, 2006), 131.
2 1bn Beyye, Alakatu Makasid, 137.
403 Hasan Sehit, el-Hitabu’'l-Makasid, 77.
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ameli konumun (ahkam) agiklamasidir. Bu da usul-i fikih ilminin kendisi sayesinde var
olmus oldugu amacin bizzat kendisidir. Yine ayni sekilde bu, her ikisini bir araya
toplayan ilmi biitiinliik acisindan usul-i fikih ile makasidii’s-seria arasinda saglam bir
iliski kurar.4%*

Burada zikretmeye deger bir diger husus ise Ahmed er-Reysuni’nin, makasid ile usul ilmi
arasindaki iliskiyi netlestirmek i¢in var olan “birlesme” doktrininin en 6nde gelen
savunucularindan olmasidir. Onun bu goriisiinde bir tereddiit i¢inde oldugu da
dikkatlerden kagmamaktadir. Soyle ki; makasid alani, usul-i fikih ilminden bagimsiz 6zel
bir amag tasir. Buna ragmen makasidii’s-seria’nin usul ilminden bagimsiz oldugunu iddia
etmekte de tereddiitler tasir. Bu siiphe ve tereddiitlerine delalet eden sey ise Reysuni’nin
su sozleridir: “Makasid arastirmalarinin genislemesi bizi, Tahir b. Asur’un dinin
makasidint ortaya ¢ikarmak i¢in c¢agirdigi seyi uygulamaya, onu “makasidii’s-seria”
olarak isimlendirmeye veya bircok muasir usulciilerin savundugu gibi makasidi usul-i
fikihtan ayrilmas1 gereken bir parca olarak gérmeye gotiirecek mi?”4%

Esasinda Reysuni’nin bu hitap hakkinda sdyledikleri, sasirtici bir sekilde makasidii’s-
seria’nin usul ilmiyle olan iligkisine dair bir argliman sunmaktadir. Bu hem makasidii’s-
seria’nin bir sekilde usul ilminden bagimsiz oldugu anlamina gelmekte hem de bir baska
acidan onun altina dahil oldugunu gostermektedir. Bu ¢ikarimi yapmamiza imkan veren
sey, Reysuni’nin su sozleridir: “Makasid hem bir ilim hem de usul ilminin bir unsurudur.
Burada énemli olan nokta isimler, makasid veya araglar degil, isimlendirilen seylerdir.”4%
Makasidii’s-Seria’nin Icmali Delillerle iliskisi

Makésid ile usul 1lmi arasindaki diyalektik iligkiyle alakali anlatilanlarin 15181 altinda,
ittisal ve birlik goriisii arasinda baska bir diyalektigin var oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Makasidii’s-seria alani fikri acidan usul-i fikih ilmine bagli olursa, onun usul-i fikih ilmi
icerisinde umumi bir delil olma agisindan miistakil oldugunu sdyleyebilir miyiz?
Makasidi hitaba 6nem veren bir¢ok muasir usulcii, bu argiimani 6ne ¢ikartmistir. Bunlarin

basinda da Abdullah b. Beyye bulunmaktadir. Kendisi, makasid fikrinin istihsan ve

stislah delilleri icerisine dahil edilmesine isaret etmistir. Bu goriise Allal el-Fasi de su

404 Hasan Sehit, el-Hitabu’l-Makasid, 78. . .
405 Reysuni, Ahmet, Nazariyyetu’l-makasid Inde’l-Imami’s-Satibi, Medine: Daru’l-Kelime, 1997, s. 307-
308.
408 Reysuni Nazariyyetu’l-makasid 308.
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sozlerle katilmaktadir: “Makasidii’s-seria, harici bir tesri kaynagi degildir. Makasid,
tesriin temel kaynaklarindan bir parcadir. Maslahat, istihsan ya da baska bir yolla elde
etmis oldugumuz delil, ser‘1 hiikiim sayilan i¢tihadi kaynaklar tiirtindendir. Yani, Allah’in
miikelleflerin fiilleriyle alakali hitabindandir. Ciinkii Allah’in irade etmis oldugu
hiikiimlerin emareleri olan makasid: agiklayan ser‘i hitabin neticesidir.*%’

Nureddin el-Hadimi, makasidii’s-seria alanini, ser‘in umumi delilleri icerisine dahil
etmeye biliylik Onem gdostermis, makasidii’s-seria’nin miistakil bir delil olmadigini
vurgulamistir. Bunun i¢in de su kanitlar1 kullanmistir:

1-  “Makasidii’s-seria” sOziimiizle, makasidi seriata baglamis oluruz. Bu da onun,
seriatin delil ve nasslariyla diizenlenmesini gerektirmektedir. Cilinkii hakimin fiil
hakkindaki 6l¢iisii salah ya da fesattir ki, bu da seriattir. Bu da fiile iliskin deliller, kanitlar
ve ictihadi-seri verilerle olur.*®®

2- Makasidii’s-seria’nin tesekkiil etmesi ve olusmasmin, kendisi araciligiyla ser‘i
hiikiimleri ¢ikartmig oldugumuz miistakil bir delil olmasini sagladigini soyleyemeyiz.
Ciinkii, netice ile bu neticeye ulasmis oldugumuz ara¢ arasinda bir esitlik oldugunu

sOylememiz dogru olmaz.

DORDUNCU BOLUM

USUL{ iLHAK DUSUNCESI
1. USULI ILHAK TEORISININ TANIMI
1.1. ILHAK DUSUNCESI FELSEFESINE GIRIS
Onceki béliimlerde, delili géz dniinde bulundurup onun disindakileri (hiicciyet) ayirarak,
bu muteber delilin siibutundan siiphe duyulmayacak sekilde giivenilir sekilde bize kadar
nasil ulastigini, son olarak da usulciiniin baslangic olarak kendisiyle ugrastigi ilk diisiinde
olan kendisiyle ser‘l hilkkmiin ortaya ¢ikis siirecine ulasilmasimin keyfiyeti ile usuli
diisiincenin temelini olusturan en 6nemli teorilerden bazilarin1 sunduk.
Yukarida anlatilanlara dikkat edilecek olursa, bu manalar kendisinden vazgecilemez olan
bir eksen etrafinda donmektedir ki, bu da nasstir. $6yle ki; usulciiniin hiicciyetini itiraf

etmis oldugu delillerde asil olan, Kur’an ve Siinnet’te oldugu gibi onlarin da nasslar

" Fasi, Makasd, 41; Hadimi, Ictihadu’I-Makasidi, 135.
408 Hadimi, I¢tihadu’I-Makasidi, 136.
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olmasidir. Iste bundan dolay: usulciiniin siibut agisindan arastirma yaparken baktig1 yer,
ser‘e atfedilen seyin nass olarak kabul edilmesi i¢in onun siibutudur. Buna ek olarak,
diisiinme siireci aslinda usulcii i¢in kendisinin hiiccet oldugu sabit olan nass etrafinda
donmektedir. Stibutunun ve bize saglam bir sekilde ulagmasinin kanit1 budur.

Bir diger ifadeyle; sozii edilen gelismis usul teorileri, su an deginmis oldugumuzdan
(Ilhak Teorisi) farkl1 olarak mevcut olmalar1 bakimindan nassin etrafinda dénerler. Ciinkii
bu teori, teorileri agiklamasi i¢in tamamen karsi taraftaki bir faraziyeden (nassin
olmamasi) baglar. Bu da bununla, bilissel yapisinda teorinin iizerine kurulmus oldugu
fikr1 yap1 acisindan bu arastirmada bir sigrama olusturur.

Burada sunu belirtmek gerekir ki; 1stilahtankasit, dogrudan ser‘i hikkmii olusturan nassin
yoklugudur. Bu, usulciiyii ser‘ hiikiim tiretmek i¢in bagka bir mekanizma aramaya zorlar.
Terimden, bu teoriye uygun olarak bahsedilecek olanin, nassa tam ve tafsilatl bir sekilde
raci‘ oldugu anlamina gelmez. Ciinkii bu, 1stilahtan kastedilen sey degildir. Calismanin
bazi noktalarinda sunuldugu gibi Siinni usul sdyleminde ser‘1 hiikiim nassa (nakle) bir
sekilde dénmelidir. Ciinkii, Siinni usuliin aksine Imamiye Siasi’nda istinbat siirecinde
nakil disindakilerin yeri yoktur.

Teorinin miiesses ilhak fikri, ser‘l hilkme olan ihtiyacin 1s18inda, ser‘1 hiikkiim ¢ikarmak
i¢cin kendisine istinadin miimkiin oldugu ser‘1 nassin bazen mii¢tehidin elinde olmamasina
dayanmaktadir. Hatta ser‘1 hilkmii verilecek bir olayda miikellefin uymasi gerektigi ameli
durumu belirler.

Usulcii sahip oldugu aletlerle hakkinda nassin bulundugu bir baska meseleye onu ilhak
etme yoluyla hakkinda nass bulunmayan meselelerde de ser‘i hiikiim c¢ikarabilir. Bu,
hakkinda nass bulunmayan meselelerin ser‘? hiifkmiinii ¢ikarmak icindir. Ilhak islemi
nasslarin tamami muteber sayilarak yapildiginda gegerlidir. Bu da seriata kanit ve
destekleyici olarak siki bir ictihat siirecidir. Bundan dolay1 o, miigtehidin i¢tihadin ilmi
metodunu kullanmaksizin keyfi olarak hiikiim ¢ikardig1 otoriter bir siire¢ degildir.

Usuli ilhak teorisinin sunumu hakkinda sunu s6ylemek gerekir ki ilhak fikri, sadece usuli
ve ser‘1 sdylemle sinirli olmaktan daha geneldir. O, edebiyat gibi seriat disindaki ilimlerde
de bilissel bir uzantiya sahiptir. Ibn Hisam en-Nahvi’nin Mugni’l-Lebib isimli eserinde

ornek verdigi gibi bir seye lafiz, mana veya her ikisi itibariyla benzer olan seyin hitkmii
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verilir. Ayn1 sekilde belirli bir vezne sahip olan bir kelime baska bir kelimeyle baska bir
vezin iizerine ilhak edilir. Bu sarf ilminde de karsilasilan gerekli bir istir.*°

IThak fikri ayn1 sekilde hukuk bilimleri alaninda da bulunmaktadir. Mesela, uluslararasi
tahkim hakiminin elinde emsal olabilecek belirli bir konu olmas1 durumunda yeni hiikmii
ona ilhak etmek i¢in yazili olan notlar1 aramasi buna 6rnektir. Bunun iizerine hakkinda
nass bulunan anlasmayla ona 6zel bir hiikiim verir.41°

Goriildiigii gibi ilhak fikri, ser‘l ve diger ilimler sahasinda bilissel bir gecise sahiptir,

ancak isaret edildigi gibi bu aragtirmanin konusu usul agisindan ilhaktir.

1.2.ALi CUMA’NIN DUSUNCESINDE iLHAK

Ali Cuma, usul teorileri i¢in genel bir ¢erceve kurmaya 6zen gosteren alimlerden biridir.
Onun yazdiklar1 sadece bu konuya isaret etme nevindendir, ancak bu durum onun Usul-i
Fikih Tarihi adli kitabinda yazmis olduklarini miitalaa etmeye mani degildir. Kitabinda
ilhak fikriyle ilgili soyle diyor: “Usulciiniin istedigi sey, tesri‘ konusunda Allah (c.c)’in
menhecine bagl kalmaktir, ondan ¢ikmak degildir. Ciinkii hiikiimlerle baglantili olan
ser‘i nasslar ayetler ve sayil1 hadislerle sinirlidir. Bu nass (ayet ve hadisler), ister tiim Ilahi
talimatlar isterse de hiikiimlerle ilgili olsun sinirli sayidadir. Usulciiler bu nasslar1 “sinirli
nasslar” diye isimlendirir. Ciinkii hayattaki olaylar ve durumlar siirekli yenilenir artar ve
degisir. Bu olay ve durumlar karsisinda insan, Allah’n (c.c) hilkkmiiniin bu konular ya da
benzerleri hakkinda ne oldugunu bilmek i¢in onlara bakmamiza muhtactir. Bu, fiillerin
hiikmii konusunda ilahi (ser‘?) metodun disina ¢ikmamak igindir.”!!

Ali Cuma, nakletmis oldugumuz seylerde ilhak fikrinin tizerine kurulmus oldugu temele
isaret etmektedir. Bu temel ser‘i nasslarla kusatilmistir. Yani ser‘l nasslar belirli bir
saytyla sinirlhidir. Bu durum usulciiyii ser‘l hiikiim istinbat1 i¢in yeni yollar aragtirmaya
sevk eder. Ancak “bu mekanizmadan ¢ikan hiikiim ser‘1 bir hiikiimdiir” diyebilecek kadar
yeni mekanizmanin, ser‘in 1s1ginda olmasi ve onu destekleyecek nitelikte olmasi
sartryladir.

Bahse deger bir konu da Ali Cuma’nin usulciilerin ilhak teorisi hakkindaki konusmasi

sirasinda kiyas ile ilhak arasindaki bag i¢in yazmis olduklaridir. Hakkinda konusmus

499 Hilmi Sinan, Usulu I-Istinbat inde’I-Usuliyyin, (Hacer es-Sakafi Yayinlari, 1998), 190
410 Sinan, Usulu ’l—fstinbat, 190
41 Ali Cuma, et-Tarik Ile t-Turds, 102
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oldugu ilhak, bir anlamda kiyastan bagka bir sey degildir. Usulciilere gore ilhak, kiyas
disinda herhangi bir surette bulunmaz. Bu, orada geldigi iizere ilhak arastirmalarinda arzu
etmis oldugu “Ilhak (Kiyas) Teorisi” bashgiyla ortaya ¢ikmaktadir.*'?

Ali Cuma, aslhin istishabinin ilhaktan tamamen farkli oldugunu agik bir sekilde ifade
etmektedir. Bununla o, kendi nazarinda ilhakin kiyasla sinirli oldugunu vurgulamak
istemektedir. Bu sebeple soyle demektedir: “Buradan usulcii kendisini iki ig arasinda
bulur. Birincisi istishabu’l-hal, ikincisi ise ilhaktir.””*'3

Bu arastirmanin da ortaya koymaya calistig1 dogru fikir, usulciilere gore ilhak fikri,
sadece kiyas ile sinirlandirilandan daha geneldir. Baslangigta ifade edildigi gibi ilhak fikri
haddizatinda, seriatin dogrudan s6z sdylememis oldugu olaylarda ser‘l hiikiim vermeye
dayanmaktadir. Cogunluk bunun {izerine ittifak etmis haldedir. Bundan dolay1 ilhakin bu
manada kendisinde gergeklesmis oldugu her durum, hakkinda nass bulunmayan olaya
hiikiim verebilmek i¢in hakkinda nass bulunan olaydan hiikmii ¢ikarmak adina kullanilan
mekanizma ne olursa olsun, ilhak fikrinin (ilhak teorisinin) dogrulamis oldugu seylere
dahil edilmesi gerekir. Bunun sebebi tektir. Bu sebep de mii¢tehidin omuzunda bulunan
ser‘l hiikkiim ¢ikarma sorumluluguna ek bir sorumluluk olarak, ikinci durumda nassin
bulunmamasidir.

Miitekaddim ulemanin agiklamalarindaki ilhak fikrinin usuli kiyasa hasredilenden daha
genel oldugu goriilmektedir. Bu durum kiyasin, ilhakin ortaya ¢ikmasi ve ilhak manasini
kendisi disindakilerden daha ¢ok saglamasindan dolay: ilhak fikrinin en 6nemli tezahiir
ve dogrulamalarindan biri olduguyla ¢elismez. Bu boliimde kiyas hakkinda konusurken
diger sekillere de isaret edilecektir.

[Thak fikrinin 6l¢iisii; miigtehidin, hakkinda nass bulunmayan olaylara hakkinda nass
bulunan olayin hiikmiinii vermesidir. Bu, ilhak teorisi baslhigi altindaki konular
belirlemede giivenilir bir dl¢iidiir. Buna gore ilhak fikri iki kisma ayrilir.

Birincisi: Viicudi Ilhak

Viicudi ilhaki su sekilde tarif etmek miimkiindiir: Hakkinda nass bulunan meseleye

benzeyerek hakkinda nass bulunmayan bir durum i¢in verilen hiikiim, mii¢tehidin fark

etmis oldugu viicudi ilhak iledir.

412 Ali Cuma, et-Tarik I:le t-Turas, 102
43 Ali Cuma, et-Tarik Ile +-Turds, 102
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Bu anlayisa iki durum dahil olmaktadir: Birincisi; Kiyasi ilhaktir (Kiyas). ikincisi:
Istihsani ilhaktr.

Bu ikisine deginildiginde, bunlarin varlik fikri hakkinda uyar1 ve bu baglik altina dahil
edilmesi dogru olan emr-i viicudinin agiklamasi gelecektir.

ikincisi: Ademi ilhak

Ademi ilhaki su sekilde tarif etmemiz miimkiindiir: Miigtehidin fark ettigi mevcut
olmayan durum ile hakkinda nass bulunan olayin hiikmiiniin hakkinda nass bulunmayan
bir olayin hiikmiine verilmesidir. Bu anlayisa tek bir sekil dahil olur ki o da istishabi
ilhaktir. Ayrica bu, ademiyet fikri hakkinda uyar1 ve bu baglik altina dahil edilmesi dogru
olan ademiyetin a¢iklamasi demektir.

1.3. ILHAKIN LUGAT VE ISTILAH MANASI

Liigatte ilhak: ilhak, liigatte birbirine yakin birgok manada tanimlanmistir. Tamamini
bir araya getirecek olursak su manalar ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi; idraktir.

Bu Lisanii’l-Arap’ta su sekilde gelmistir: “Bir seye ulast1, yani idrak etti.”*** Bu, bir seyi
idrak etmeye ve baskasma ulasmaya delalet eder.*™

Ikincisi; baglilik ve bagimliliktir. Allah (c.c) sdyle buyurmaktadir: “Sonra yine bir yol
tuttu.”**® Bu, tutundu ve idrak etti manasindadir.*’

Istilahta ilhak: lhak kavrami hakkinda konusurken zikredilmesi gereken sey, usul
literatiirtinde bu kavramin 6zel bir sekilde kendisinden ne kastedildiginin belirlenmemis
olmasidir. Usul literatiirtindeki kullanimindan hareketle meseleye baktigimizda ilhak
kavraminin 6zel taniminit agiklamak zorlasmaktadir. Bununla birlikte ilhaki soyle
tanimlayabiliriz:

“Hakkinda nass bulunanin konunun hiikmiiyle hakkinda nass bulunmayan fakat aym
hiikmii gerektiren mesele hakkinda hiikiim vermektir.”

Bu tanimin kiyas tanimlarina olan yakinlig: dikkat ¢ekicidir. Her ikisi de Sari‘ tarafindan
hiikkmii belli olan meselenin hiikmiinii, hiikkmii belli olmayan meseleye vermekle
gerceklesmis olur. Dikkat ¢ceken bir nokta da tarifteki “bunu gerektiren unsur” ibaresinin

tanima eklemis oldugu genelliktir. Bu, daha dnce ilhak fikrinin olusmasinda isaret dildigi

414 Tbn Manzur, Lisanu’I-Arab, 1/327; Cessas,el-Fusul, 1/280.
415 Tbn Faris, Makayst llugat, 5/238.
416 Kehf 18/89
47 Muhammed b. Ahmed Ezheri, Tehzibu'l-Luga, thk. Muhammed Avaz, (Beyrut: Thyai’t-Tiirasi’l-Arab
Yaymevi,2001), 2/167.
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gibi arastirmacinin ilhakin kiyastan daha genel oldugunu kastettigi bir genellemedir.
Ciinkii bu, ister kiyasta oldugu gibi illeti isteyen bir ilhak olsun isterse de istihsan ve
istishabda oldugu gibi istemeyen olsun her ikisini de i¢ine almaktadir.

Istilahi ve liigavi manalar arasindaki alakaya gelecek olursak; bu iki mana arasindaki
yakinlik gayet agiktir. Soyle ki; hakkinda nas bulunmayan bir meseleye hakkinda nas
bulunan meselenin hiikmiinii vermek, ona tdbi olma manasin1 igerdigi gibi onun

manasinin anlasilmasini da icermektedir.

2. KIYAS YOLUYLA ILHAK
2.1.KIYASI iLHAK FELSEFESINE GIRiS
Daha once ifade edildigi gibi kiyas, usul fikrinde ilhak teorisinin yansimalari ve

418

goriinlimlerindendir. Bazilar1,"° ilhak fikrini kiyasla sinirlandirmaktadir. Ancak dah 6nce

419 420

de deginildigi gibi** ilhak teorisi kiyas siirecinde sinirlandirilandan daha geneldir.

Séyle ki ilhak fikri, kiyas disindaki hiikiim ¢ikarma yollarinda da bulunabilir.*?*

Kiyasin 1stilahi manasiyla alakasina gelince; buna, bir kisim usul ulemasinin biinyesinde
bulunan kiyas delilinin dayanmis oldugu ilhak fikrini gézlemlemeye calisarak kiyas
tanim1 hakkinda sdylemis olduklarini ekleyebiliriz.

Ebu’l-Hattab el-Kelvezani onu soyle tarif etmistir: “Hiikmiin illetindeki benzerliginden
dolay1 aslin hiikkmiinii fiiruda toplamaktir.”*??

Kelvezani, zikredilen tanimlarin 1s1ginda goriildiigii gibi kiyastaki ilhak fikrini “tahsil”
sOziiyle ifade etmistir. Buna, aslin hilkmii {izerindeki ilhakin bir¢ok filiruda
gerceklesebilecegi uyarisini da eklemistir. Soyle ki; hakkinda nass bulunmayan meseleyi
“fiiru” soziiyle cemi sigasinda ifade etmis, ilhaka yonelme konusundaki itici giiciin iki

mesele arasindaki benzerlik oldugu konusunda uyarida bulunmustur. Onun, benzerlik

418 Ali Cuma gibi.

419 Hakkinda nass bulunan meselenin hiikmiinii onu uygulama islemiyle hakkinda nass bulunmayan
meseleye verilen hiikiimdiir.

420 Durusoy, Ali. “Kiyas”. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. 25/539-540. Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2002.

421 Soner Duman, “Kiyas—Yorum liskisi’nin islam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Hikmet Yurdu
3/5(2010), 271-291.

422 Mahfiz Ebu’l-Hattab Kelvezani, et-Temhid fi Usuli’l-Fikh, thk. Miifid Ebu Amse, (Thyau’t-Turasi’l-
Islami Yaymevi, Ebu’l-Kura Universitesi,1985), 3/358.
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kavramini mutlak olarak birakmadig1 géze carpmaktadir. Ciinkii benzerligi, ikisi arasinda
denklik olarak degil, illet benzerligi olarak belirlemektedir.

Kelvezani, bunu agikca dile getirmistir: “Bahsetmis oldugumuz seyle onu siirlandiririz.
Ciinkii kiyasta makul olan sey, onun kendisi disindaki bir seye kiyas edilmesidir...ikisi
arasindaki benzerligin de hiikmiin illetinde oldugunu kabul ediyoruz.”*%

Sem‘ani Kavadiu’l-edille fi’lI-usul adl1 eserinde kendilerine atfettigi gibi fukaha, kiyas1 su
sekilde tarif ettiler: “Kendileri hakkinda siikiit edilen fiiruun hiikiimlerini, manalarindan
cikartilan illet ile haklarinda nass bulunan asillardan elde etmektir. Bu, manalarindaki
esitlik dolayistyla hitkmiinde bir ortaklik olmasi igin fer‘ olan seyleri asla ilhak ederek
olur.”4?4

Sem‘ani’nin fukahaya atfettigi kiyas tariflerinde ilhak fikri hakkindaki agiklamasi dikkat
cekmektedir. Hakkinda nass bulunmayan meselenin hiikmii, hakkinda nass bulunanin
hiikmiine eklenebilir (ilhak). Bunu, “fer‘in hepsini asla ilhak ederek” soziiyle ifade
etmistir. Ayn1 sekilde yapilan tanim, bu ilhakin arkasindaki sebebin fer® olanlar arasindaki
ortak illet olduguna dair aciklamay1 da icermektedir.

Fahreddin er-Razi’nin Mahsul adli esrinde kendilerine atfetmis oldugu iizere kelamci
muhakkiklerin cumhuru onu su sekilde tanimlamiglardir: “Hiikmiin ve sifatin ispat1 ya da
her ikisinin de nefyi hususunda aralarinda bulunan ortaklik sebebiyle her ikisinin de
hiikmiiniin ispat1 i¢in bilineni bilinene hamletmektir.”4%°

Usuli kiyasta mevcut bulunan ilhak fikrinin taniminda “haml” kavrami dikkat
cekmektedir. Dikkat ¢eken bir diger nokta ise iki mesele arasindaki ayni hiikmiin ilhak
sebebini agiklarken illet kavramini agikca kullanmamasidir. illeti ona delalet eden “ortak
durum” olarak ifade etmistir.

Bu anlatilanlarin 15181nda sunu sdyleyebiliriz ki; usulciilerin ibareleri bir sekilde usuli
kiyastaki ilhakin gerekcesinin, hakkinda nass bulunan meselenin hiikkmiiyle nass
bulunmayan meselenin hiikmiinde bulunan illetin ortakligi oldugu hususunda ittifak

halindedir. Bu ortaklik “istirak”, “benzerlik™, “esitlik”, “ortak durum” seklinde de bu

manalara delalet eden farkli ibarelerle de ifade edilebilir.

428 Kelvezani et-Temhid, 3/ 358.
424 Mansur b. Muhammed Sem‘ani, Kavaidu'l-Edille fi’lUsul, thk. Muhammed Hasan, (Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, 1999), 2/70.
425 Razi, el-Mahsul, 5/5.
172



Illete gelince; dzetle onun taniminda kendisinden kastedilen méananin agiklamasinda
bir¢ok goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlar 6zetle sunlardir:

Birincisi: illet bir hilkmiin tanimlayicisidir. Bu gériisiin sahiplerine gore illet, hiikme
delalet eden sembol mesabesindedir. Bu mana her ne zaman var olursa siiphesiz hiikiim
de onunla birlikte var olur. Bu, Beyzavi ve Hanefi ve Hanbelilerin ¢ogunun goriisiidiir.*°
Ikincisi: Asli itibariyle degil, Sari‘in kilmasi (isareti) neticesinde hiikiimlerdeki miiessir
vasiftir. Bu goriis, hiikiimlerde illete tesir vasfi vermektedir. Ancak bu tesir, Sari‘in
kendisine isaret ettigi ve illet i¢in verdigi isler nevindendir. O, bizzat hiikiimleri ortaya
¢ikarmada miiessir degildir. Bu, Gazzali ve bir kisim usulciiniin goriisiidiir.*’

Uciinciisii: Bizzat, hiikiimde miiessir vasiftir. Buna gore illet, maslahat1 elde etmek,
mefsedeti de def etmek icin bizatihi ser‘i hitkmii gerekli kilan seydir. Bu, Mutezile’den
nakledilen goriistiir.*?®

Dérdiinciisii: Tesri¢ nedenidir. Bu, Amidi ve ibn Hacibin gériisiidiir. Bu, usulciilerin
cumhurunun “illet, maslahati elde emek icin kendisiyle hiikiim koyulan seydir”
seklindeki sozlerine yakin bir goriistiir.*?°

Besincisi: Ser‘i hiikmiin kendisiyle baglantili oldugu sifattir. Bu, imam Malik ve Maliki
fukahadan nakledilen bir sdzdiir.**°

Ozetle sdyleyecek olursak bu, illetten kastedilen mananin agiklamasiyla ilgili goriislerin
en onemlisidir. Bizi bu noktada ilgilendiren kisim illet ve onun hakikatidir. Yani ister
hiikmii tanimlayan olsun ister hiikmiin ortaya ¢ikmasindaki miiessir vasif olsun isterse de
tesriin nedeni olsun, onun methumunda fark edilen onun vucudi (varolugsal) bir is
oldugudur. O ademi (yokluk) bir is degildir. Yani mii¢tehit, ilhak siirecini yapmak i¢in bir
seyin varligini illet olarak getirir. Bu, arastirmamizda kiyasi, vucudi ilhak nevinden
dikkate almaya sevk etmektedir. Kelimenin tam anlamiyla illetin var olmas1 durumunda

hakkinda nass bulunan meselenin hiikmiinii, nass bulunmayan meseleye uygulamaktir.

2.2. KIYASIN HUCCIYETI

4% Beyzavi, a.g.e. C. 3, s.37; Sevkani, frsad, 207. Bkz. Abdulhakim, Sa‘di, Mebahisu’I-lllet Inde’l-
Usuliyyin, (2. Baski, Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2000), 70.
427 7erkesi, Bahru'l-Muhit, 3, s.165; Isnevi, Munteha, 3/39.
428 Basri, el-Mutemed, 5/704.
429 Amidi, fhkam, 3/176; ibnu’1-Hacib, Muhtasar, 2/213.
430 Sa‘di, Mebdhisii’l-Ille, 91.
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Kiyasin hiicciyetinden kastin ne oldugu ve bunun 6zellikleri a¢isindan kiyasin hiiccetiyle
alakal1 bilgi hiicciyet teorisi kisminda ge¢misti. Kiyasin hiicciyet delilligine deginmek bu
konumda digerleri kadar oOnemli degildir. Bundan dolayr bu konu hakkindaki
aktarimlarimiz kiyasin hiicciyetini iddia eden kisilerin en énemli delilleriyle ve kiyasin
reddedilmesine dayanan en 6nemli delillerle sinirli olacaktir. Bu durumda iki sey dikkat
¢ekmektedir:

Birincisi: Kiyasi reddedenler i¢in ilhak fikrinin problematigi. ikincisi: Kiyasin hiicciyetini
iddia edenler i¢in ilhak fikrinin unsurlari.

Daha once de belirttigimiz {izere, usulciilerin ¢ogunlugu kiyasin hiicciyetini iddia
etmislerdir. Bu goriise Zahiriler, imamiye ve baz1 Mutezililer kars1 ¢ikmislardir.

Asagida her iki grubun dayanmis oldugu en 6nemli deliller incelenecektir. Bdylece bu
delillerin ne i¢in oldugunu anlayabiliriz.

Birincisi: Allah (c.c) Kur’an’da sdyle buyurmaktadir: “Ey basiret sahipleri ibret alin!”*3*
Bu ayet, inkarlar1 ve Hz. Peygamber (s.a.v) ile miiminlere kurduklar1 tuzaklar sebebiyle
Yahudiler (Beni Nadir) hakkinda gelmistir. Bu ayetteki mana akl-1 selim sahibi olanlarin
diisiinmesiyle ve miiminleri Beni Nadir’in basina gelenlerin kendi baslarina da gelmesi
konusunda uyarmakla alakalidir. Ciinkii Stinnetullah, herkesi kapsamaktadir. Kiyasin
anlami sadece budur. Bu, “itibar” kelimesini bir seyi baska bir seye tasimak olarak
aciklamaktadir. Ciinkii bu kelime ‘ubur (karsidan karsiya gegme) kelimesinden tiiremistir.
Kiyas da hiikmii kendisi {izerinden kiyas yapilandan (el-makisun aleyh) kendisine kiyas
yapilana (el-makis) tasimaktir. Itibar ayetle emredilen oldugunda kiyas da bu isin
fertlerinden biri olur. Béylece o da emredilen olur.**

Ikincisi: Allah (c.c) Nisa Suresi’nde sdyle buyurmustur: “Ey iman edenler! Allah’a itaat
edin, peygambere itaat edin, sizden olan ulii’l-emre de itaat edin. Eger bir hususta
anlasmazlhiga diiserseniz -Allah’a ve ahirete gergekten inaniyorsaniz- onu, Allah’a ve
pevgambere gotiiriin. Bu elde edilecek sonu¢ bakimindan hem hayirlidir hem de en
giizelidir. "+

Bu ayetle ortaya cikan istidlal, Allah’in miiminlere, aralarinda bir anlagsmazlik ¢iktig1

zaman bunu Allah’a ve peygamberine gotiirmelerini emretmesidir. Bu durum, hakkinda

431 Hasir, 59/2.
432 Zeydan, Veciz, 220.
433 Nisa, 4/59.
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nass bulunmayan meseleyi, Allah’in kitabinda ve peygamberinin siinnetinde bulunan
nassla hilkkme baglanan meseleye, aralarindaki illetin esitligi sebebiyle ilhak ve hiikmiinii

vermek i¢in Allah ve resuliine sunmay1 kapsamaktadir. iste bu, kiyasm hakikatidir.*3*

Ucgiinciisii: Yasin Suresi’nde Allah (c.c), “Su ¢iiriimiis kemiklere kim can verecek *%
sOziinii sdyleyenlere karsi cevap verirken, “De ki; Onlari ilk basta yaratmis olan
diriltecektir ***® buyurmustur.

Bu ayetle ortaya cikan istidlal, Allah’in yeniden dirilisi (el-ba‘s) inkar edenlere kiyasi
emretmesidir. Yani yok olduktan sonra tekrar dirilmeyi baglangigtaki yaratmaya kiyas
etmelerini emretmesidir. Soyle ki; onlart ilk defa yaratmaya kadir olan 6ldiikten sonra
tekrar yaratmaya da kadirdir. Bunlarin her ikisi de yaratma ve varliga ¢ikarmadir. Onlari
varhiga ¢ikaran kadirdir. Iste burada kiyasin hiiccet olduguna dair acik bir delalet vardir.**’
Dérdiinciisti: Muaz b. Cebel’in meshur hadisidir. Hz. Peygamber (s.a.v) onu Yemen’e
kad1 olarak gonderirken sOyle sormustu: “Ne ile hiikiim vereceksin?” Muaz Kitap’la,
“sonra” Siinnet’le “sonra” da ictihatla” cevabini vermistir. Bunun iizerine Peygamber
(s.a.v) bu tertibi onaylamistir. Kiyas ancak re’y ile i¢tihadin bir tiirlidiir. Bundan dolay1 o
mesru hitkkiim delillerinden bir delil olur.**®

Besincisi: Sahih bir hadiste ifade edildigi gibi bir bedevi Allah Resuliiniin (s.a.v) yanina
gelerek soyle soyledi: “Benim esim siyah bir ¢ocuk dogurdu. Ben de onu reddettim.”
Peygamber (s.a.v) ona, “Senin develerin var m1?” dedi. O, “Evet” dedi. “Onlarin rengi

439 glan var m1?” dedi. O, “Evet var”

nedir?” dedi. “Kirmiz1” dedi. “Peki onlarda yagiz
dedi. Peygamber (s.a.v), “Bunun nereden geldigini diisiiniiyorsun?” diye sordu. Adam,
“Onu bir damarin ¢ekmis olmas1 miimkiindiir” diye cevap verdi. Allah Resulii de “O halde
bunu da bir damarin ¢ekmis olmas1 miimkiindiir” buyurdu.*4

Bu hadiste kiyasin hiicciyetine dair bir delalet vardir. Soyle ki; Peygamber (s.a.v.)
annesinin renginden farkli olarak ¢ocugun diinyaya gelme ihtimalini ayni seyin devede

olma ihtimali iizerine kiyaslamistir.

434 Hallaf, Usul, 61.
435 Yasin,36/78.
436 Yasin, 36/79.
437 Hallaf, Usul, 62.
438 Zeydan, Veciz, 221.
439 Kiil rengi
40 Muhammed b. Ebi Bekr Ibn el-Kayyim, /‘lamu’l-Muvakki‘ ‘an Rabbi’l-‘Alemin, thk. Muhammed
Abdusselam, Beyrut: (Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,1999).
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Altincisi: Sahabe kiyasin hiicciyeti iizerine icma‘ etmislerdir. Bu durum onlarda tekrar
etmistir. Onlardan hi¢ kimse kiyasi inkdr etmemistir. Sahabenin icmasi ise kendisiyle
amel edilmesi gereken bir hiiccettir. Nitekim Hz. Omer, Ebu Musa el-Es‘ari’yi Basra’ya
vali tayin ettigi zaman agik bir sekilde soyle demistir: “Benzerlik ve farkliliklar1 bil.
Sorunlarda da re’yinle kiyas yap!”#4!

Yedincisi: Ser‘i hiikiimler makul méanalarla gerekgelidir (illetlidir). Allah (c.c) ancak
maslahat icab1 hiikiim koymustur. Kullarin maslahati, hiikiimlerin tesriinden maksut olan
seydir. Mii¢tehide zann-1 galip oldugunda aslin hiikmii bir illetle muallel olur. Maksatlar
ve illetler nassin konusu disinda da tahakkuk etmis olur. Yani asilda degil, furu‘da
gerceklesmis olur. Boylece nassla belirlenmis olan hiikiim miigtehidin zann-1 galibi ile
hakkinda nass bulunmayan meselede de sabit olur. Zan ile amel ise vacip olan bir istir.**?
Sekizincisi: Muhakkak ki Islam seriati, seriatlarin sonuncusudur. Kur’an ve Siinnet
nasslart smirli ve vahyin kesilmesinden dolayr sonludur. Ancak insanlarin filleri,
hareketleri ve aralarindaki anlasmazliklar sonlu ve sinirli degildir. Siirli olanin sinirsiz
olani kusatmasi ancak nasslarla koyulan hiikiimlerin illetlerinin anlasilmasiyla, hiikiim
olarak bunlara benzeyenlere bunlarin uygulanmasi ve hiikiimlerinin onlara ilhak
edilmesiyle miimkiindiir.**®

Sehristani, bu konu hakkinda s6yle demektedir: “Biz kesin olarak biliyoruz ki; ibadetler
ve tasarruflardaki olaylar ve durumlar1 saymak ve sinirlamak miimkiin degildir. Yine ayni
sekilde kesin olarak biliyoruz ki, her olay hakkinda nass varit olmamistir. Bu tasavvur
dahi edilmez. Nasslar sonlu olduklarindan sonsuz olani sonlu olan kusatamaz. Bundan
her olay i¢in ictihat edilene kadar ictihat ve kiyasin vacip oldugu kesin olarak bilinir.**
Bunlar, kiyasin hiicciyetini savunanlarin dayandiklart en onemli delillerdir. Kiyasa

benzeyen ilhak fikrini reddetmek igin kendilerine dayamilan delillere**® gelince; bunlar

da 6zetle sunlardir:

441 zuhayli, [lmi usuli’l-fikh, 1/597.

442 Semseddin el-Esfehani, Serhu Muhtasar Ibn el-Hacib, 5/238, bk. ici, el-Adud, 1/597.

43 Vehbe Zuhayli, , [Imi usuli’I-fikh, 1/600.

444 Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, e/-Milel ve 'n-Nihal, Mensurat Miiessesetii’l-Halebi, C.2, s.4, bkz.
Vehbe Zuhayli, , /Imi usuli’l-fikh, 1/600.

445 «Miistenedat” kelimesi, ister kendi ashabinin goriisii olsun isterse de muhaliflerinin siiphesi oldugu
goriisler olsun her ikisini de kapsar. Onun agiklanmasinin amaci ona dikkat ¢ekmek, ona deger vermek
ve onun hakkinda hiikiim vermektir.
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Birincisi: Kiyas, nassin hiikkmiiniin illeti bu sekilde oldugu i¢in nass lizerine kurulmustur.
Zan tizerine kurulmus olan sey ancak zanni olur. Ancak Allah (c.c) zanna tabi olanlari
soyle buyurarak kiamistir: “Hakkinda bilgin olmayan seyin ardina diisme!”**®¢ Bundan
dolay1 kiyas1 savunmak dogru degildir. Ciinkii o, zanna tabi olmak nevindendir.*4’

Yine ayni1 sekilde onlar su ayete dayanmaktadirlar: “Bu kitab1 sana her konuda ag¢iklama
getiren bir rehber olarak indirdik.”**® Bu ayete gore her seyin aciklamasi Kur’an-1
Kerim’de vardir, Kur’an-1 Kerim yeterli oldugu igin kiyasa ihtiyag yoktur.*4°

Ikincisi: Sahabeden re’y ve onunla amel etmeyi zemmeden birgok sdz varit olmustur.
Buna 6rnek Hz. Omer’in su sdziidiir: “Rey sahiplerinden sakinimz! Ciinkii onlar siinnetin
diismanidirlar. Hadisleri ezberlemek onlara agir geldi. Bu yilizden re’y ile hiikiim verdiler.
Hem kendileri sapar hem de baskalarini saptirirlar.” Yine ayni sekilde sdyle demistir:
“Miikayeleden sakininiz!” Miikayele nedir? diye sorduklarinda “Onlar kiyas yapanlardir”
demistir. Hz. Ali’nin so6zii de soyledir: “Din olmadan re’y ile hiikiim aliniyor olsaydi
mestin i¢inin mesh edilmesi iistiiniin mesh edilmesinden evla olurdu.” Bu s6zlerin tamami
kiyasin kinandigia delalet etmektedir, bundan dolay1 da o hiiccet degildir.**

Ugiinciisii: Kiyas, hakikatte hiikiimlerin ta‘lili goriisiine dayanmaktadir. Bu nermeyi
baslangigta sdylemek dogru degildir. Cilinkii kiyasin hiicciyet degerinin olmadigini
sOyleyenlerin ¢ogunlugu ser‘i hiikiimlerin muallel olmadigimi iddia etmektedirler.
Bundan dolay1 baslangicta muallel olmayan bir seye kiyas imkansizdir.

Dérdiinciisii: Kiyas, kendisinde hatadan emin olunmayan bir yoldur. Taabbiidi**!
konularda bunun gibi bir seye dayanmak dogru degildir. Ayrica kiyas, ihtilaflara yol agar.
Ihtilaflara yol agan her seyin, seriatin farz kildiklarindan olmasi miimkiin degildir.
Seriatin farz kilmadigi bir seyin onun hiikiimlerini bilmek i¢in bir yol olmasi dogru
degildir.*>?

Bunlar, kiyasi ilhak fikrini savunan ve reddedenlerin dayandiklar: fikri argiimanlarin en

onemlileridir.

446 sra, 17/36.
447 Hallaf, Usul,66.
448 Nahl, 16/89.
49 7eydan, Veciz, 223.
40 Zeydan, Veciz, 223-224.
41 Menun, Nibrdsu’I-Ukil, 1/163.
452 Menun Nibrasu’I-Ukil, 1/166.
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Zikri gecen arglimanlar 1s181nda iki grup arasinda dikkate deger tartigmalar1 bir sonraki

mesele igerisinde 0zetleyecegiz.

2.3. KIYASA DAYALI iLHAK DUSUNCESININ FIKRi TEMELLERI

Birincisi: Zan Meselesi

Bu problematigin ifade ettigi sey, biitiinliyle kiyasin zanni hiikiimler tiretmesidir. Bundan
dolay1 kiyas ameliyesinin gayesi en dogru ihtimali bulmaktir. Bunda bagka bir ihtimal
i¢in kesinlik yoktur. Bununla birlikte zan ve zanna tabi olmay1 nehyeden birgok ayet varit
olmustur.

Dogru olan, zanniyatla amel etme problematiginin, kiyasin etrafindaki ihtilaflara has
kilinmasindan daha genel oldugudur. Ciinkii siibut teorisinde de ifade edildigi gibi
usulciilerden, ameli-ser‘? hiikiimlerin ¢ogunlugunun zanniyat nevinden olduguna dair
tevatlir meydana gelmistir. Bu durum onlara uyma ve onlarla amel etme ylikiimliiliigiinii
zedelemez. Zan hiicciyetine eklenmis olan deliller ve teorilerin ¢ogunlugu seriati,
zanniyatla amel etme gerekliligiyle tanimlar. Bundan dolay1 kiyasi ilhak fikrini elestirmek
icin kiyasin zanniligine dayanmanin kokleri bizatihi kiyastan daha derine gitmektedir. Bu
durum kiyast asip baslica zan problematigine ge¢mektedir. Kiyasi, sadece zandan
olustugu icin reddetmeyi savunmak, sadece kiyasi nefyetmeyi sdylememenin fikri
sonuclarindandir.

Nibrasu’l-ukul adli eserde bu konu su sekilde gecmektedir: “Birinci bakis acisini ele
alacak olursak, onun zanna muhalefet etmekle emrolundugunu kabul etmiyoruz. Bilakis
haber-1 vahitte, Kitap ve Siinnet’in zahirinde ve zinada dort, cezalarda iki erkek, mali
islerde bir erkek bir kadin, Ramazan hilalinde bir erkek sahidin arandig: sahitlikle alakali
farkl1 sahitlik durumlarinda oldugu gibi zanna tibi olmakla emrolunmustur. Bu
orneklerde bahsedilen sey, 6zel bir maniden Otlirli onlarda zannin muhalefetiyle
emrolunmus olmamizdir.”%

Ayni sekilde, sirf zanniyattan oldugu i¢in kiyasi reddetmek kiyasin nefyedilmesi anlamina
gelmedigine isaret etmektedir. Bunun i¢in sunu sdylemektedir: “Oradaki ihtilaflardan
maksat seriatin hiikiimlerindeki ihtilaflar degildir. Ciinkii bu kesin olarak mevcuttur.

Kiyas, ister hiiccet olsun isterse olmasin bunu inkar etmek miimkiin degildir.

453 Menun, Nebrdsu’l-Ukiil 1/164-165.
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Ayrica Kitap ve Siinnet’in delaletlerinin ¢ogunlugu zannidir. Bundan dolay1 o ikisini
anlamak icin ihtilaflarin vuku bulmas: gerekmektedir.”**

Ikincisi: Ta‘lil Problematigi

Iki grubun kiyasin hiicciyeti etrafinda cereyan eden delillerinin tiimevarimindan,
hiicciyeti hakkindaki ihtilafin ¢ikmasina sebep olan fikri sebeplerin, hiikiimlerin ta‘lili
meselesindeki ihtilaf oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu noktada Vehbe Zuhayli soyle
demektedir: “Kiyasin hiicciyeti hakkindaki ihtilafin sebebi, nasslarin ta‘lili ilkesine
donmektedir. Kiyas1 kabul eden cumhur ulema, hiikiimlerin makul mana ile muallel
oldugunda karar kilmustir. Illet, ashin hiikmiinii fiirua nakletmeye gotiiren etkendir.
Zahiriler ve onlar gibi kiyas1 kabul etmeyenler, hitkmiin nassin 6tesine gegmesi agisindan
nasslarm muallel olmadiginda karar kilmislardir.”#°

Uciinciisii: Re’y Problematigi

Daha 6nce bahsi gecenlerin ve usul literatiiriindeki incelemelerin 1s181nda, kiyasi ilhak
fikrinin ¢arkin1 yavaglatan seyin, hadis medresesine miintesip olanlarin zihinlerinde her
daim mevcut olan endise oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu medreseyi dogru bir ifadeyle
“sadece nassc1” seklinde isimlendirmek miimkiindiir. Ciinkii bu okul, kendisinin “sadece
nass” fikrini kuramsallastirmak adina dindeki re’y goriisiinii zemmetmede bir¢ok nebevi
habere, sahabi ve tabiin sozlerine dayanmaktir. Tabiiyette Kitap ve Siinnet’e dayanmay1
zaruri gérmektedir. Bu okul, en agik bir sekilde re’yin aleyhinde, diisiince okulunun ve
nasslarin anlagilmasinda ve nasslardan hiikiim ¢ikarmada akla biiyiik bir otorite verenlerin
karsisinda yer almaktadir. Karsilarinda yer aldiklar1 bu okul daha sonra “re’y okulu”
olarak bilinecektir. Bu okul nassla amel etmek i¢in akli ve onun sartlarin1 destekleyen
ictithad1 disipline etme isiyle ilgilenmektedir. Yoksa burada uzaktan yakindan nassin
aleyhinde bir inkilap s6z konusu degildir.

Iste bu tartisma devam etmekte ve bundan ortaya ¢ikan dogruluklar da cogalmaktadir.
Genelde ilhak fikrini reddetmek 6zelde de kiyasi ilhaki reddetmek bu tartismanin 6nemli
yansimalarindan biri sayilmaktadir. Bununla beraber, bir arastirmaci dikkatli bir sekilde
baktiginda iki grup arasinda miisterek bir nokta bulundugunu fark eder. Bu ortak nokta,

bilimsel degerlendirme sartlarin1 desteklemediginde re’yi savunmayi reddetmektir. Bu

454 Menun, Nebrdsu’l-Ukiil 1/167.
45 Zuhayli, Tmuusuli’I-Fikh, 1/601.
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durum kiyasin hiicciyetini savunanlar tarafindan re’yin sartlari ve sebepleri ¢ogaldiginda
baslangig itibariyle zemmedilmedigine isaret edilirken “zemmedilen re’y” seklinde tabir
ettikleridir. Boylece bu tartisma kiyas fikrine golge diisiirmekte ve bahsi gecen ihtilaflara
yol agmaktadir.

Dérdiinciisii: flhak Fikrinin Esnekligi

Okuyucu, bahsi gecenlerden kiyas fikrini i¢tihada ekleyen esneklik payini fark etmistir.
Soyle ki; igtihat ve miictehidin caligmasi ser‘l hiikiimlerin anlasilmasi ve onlardan
hiikiimler ¢ikartmakla smirli degildir. Bilakis, bu hiikiimlerin arka planina dalmak,
hiikiimlerin arkasindaki gizli illetleri ¢ikarmak i¢in miigtehide izin ve yetki, sorasinda da
fikhi ihtilaflardaki nicel ve tiirsel genislemenin zorluklariyla yiizlesecek gii¢ verir. Bu
durum, acil olaylarin fikhi hiikiimlerini ¢ikartmak i¢in nassin ve nassin illetlerinin
kapsaml1 bilimsel bir hazirlik olarak gériilmelidir. Islam fikhinin ortaya koymus oldugu
en onemli seylerden olan bu durumun, fikhi gelismelerin nicel ve tiirsel cogulculuguyla
birlikte Islami fetihlere, kiiltiirel ve igtimai kok ve gegmislerinde biiyiik ihtilaf
bulunmasina ragmen Isldm’a miintesip olanlarin sayisindaki sabit sayinin artmasinin eslik
etmesini anlayabilmeye kadir olmas1 umulmaktadar.

Kiyasi reddedenlere gelince; onlar igtihat alaninda daha dar goriise sahiptirler. Onlara
gore ictihat, nassin anlasilmasi, ondan ser‘i hiikiimlerin c¢ikarilmasiyla sinirhidir.
Hakkinda nass bulunmayani hakkinda nass bulunan hiikme ilhak etmeyi ise
reddetmektedirler. Bu durum onlar1 fikri ¢ikmaza gotiirmektedir. Ciinkii ser‘l nasslar
hangi noktaya ulasirsa ulagsin yine de sinirhidir. Olaylar ve yenilikler ise sinirsizdir.
Bundan dolay1 igtihat silirecinde ic¢tihadi nassla sinirlamak bu sozii savunanlar i¢in bir
krize sebep olmaktadir. Bu kriz onlar1 bu meselelere bilimsel ¢oziimler aramaya sebep
olmustur. Belki de kiyasin hiicciyetinden kaginmak i¢in aramis olduklar1 ¢6ztimlerden bir
tanesi, kiyas-1 celinin liigavi delaletler nevinden oldugunu savunmalaridir. Bunun yani
sira anne babay1 dovmenin haram olmasina “6f” demeye kiyasla ulasmaktadirlar. Ayrica
bir kismu, illeti hakkinda nass bulundugunda kiyasin hiicciyet ifade ettigini séylemektedir.
Bir kismu ise kiyasin hiicciyetini sdylemekten kurtulmanin yollarini aramaktadir.
Imamiye alimleri, kiyasta mansus olan illetin alinmasin1 sart kosmus, onun hiiccet
sayilmasini savunmuglardir. Onlar fer‘deki bu hiikmiin sabit olmasini kiyasla degil, nassla

yapmislardir. Onlar kiyas-1 evla hiicciyetini savunmaktadirlar, ancak ona kiyas demezler.
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Bu durum Allah’1n (c.c) anne babaya vurmanin haram oldugunu beyan etmis oldugu su

'7’

ayettir: “Onlara ‘6f> bile deme, onlar1 azarlama!” Bu goriis Ibnii’l-Ciineyd harig

Imamiye’nin tamamindan nakledilmistir.*>®

Besincisi: Ilhak Fikrinin Amaci

Kiyasin hiicciyetini savunanlarin sdzlerinden, kiyas fikrine ulasma girisimlerinde kasith
bir egilim oldugu fark edilmektedir. Soyle ki; ilhak fikri, serl hiikiimlerin illetlerinin
ispat1 i¢in ve ser‘l hiikiimlerin Hakim olan Sari® Teala’nin iradesi iizere maslahatlarin
gerceklesmesi i¢in geldigini itibara alan biitiinsel bir teoriyle karakterize edilmistir. Bu
teoriye gore Hakim olan Sari‘, hilkim koymada abesten miinezzehtir. Bundan dolay1
bunu savunmak mii¢tehidi ¢alismasinda teorik alandan alemiyete yonlendirmektedir.
Miigtehit icin ser‘i hiikiimlerin muallel oldugu sabit olunca, ser‘l hiikiimleri arastiran
ictihadi sahsiyeti onu ilhakin zorunluluguna ve illetin mevcut oldugu durumda mansus
olmayanin hiikmiinii mansus olana ilintilemeye sevk etmektedir. Bu, Islam hukukuna
esneklik kazandiran, yeni olay ve durumlara ¢oztimlerin dahil edilmesini saglayan pozitif
fikri bir siirectir.

Altmaist: Tlhak Fikri Kapsamh Bir Bashktir

Bu baglikla, ilhak fikrinin bagarili olma diisiincesinin kiyasin hiicciyetini savunanlari
genellikle bir araya toplamadigi kastedilmektedir. Ancak bu durum, bu pekistirmenin
miktarinda her agidan esitligi gerektirmemektedir.

Bir bagka ifadeyle, ilhak fikrinin basarisinin kiyas fikrinin 15181 altinda bir¢ok yansimasi
vardir. SOyle ki; kiyasi ilhak fikrini savunanlar arasinda birgok ihtilaf ortaya ¢ikmistir. Bu
hiicciyetin mesnedi hakkinda aralarinda ortaya ¢ikan ihtilaf bunlardan bir tanesidir. Bir
kismi onun mesnedinin akil oldugu goriistinde bulunmustur. Diger bir kismi ise kiyasin
hiicciyetinin nakle dayandigini iddia etmislerdir. Hiicciyet teorisinde kiyasin hiicciyeti
hakkinda konusurken ve onlarin istidlal ¢esitlerinin bir kismindaki ihtilaflarinda gectigi
tizere, “o, kiyaslar nevinden midir?, yoksa liigavi delaletler nevinden midir?” sorusudur.
Bu ikinci durum, Hanefilerin delaletini liigavi saydiklar1 “nassin delaleti” diye
isimlendirmis olduklar1 birinci delalettir. Safiiler bunu kiyasin misdakindan olduguna
isaretle “celi kiyas” diye isimlendirmiglerdir. Bunlarla birlikte diger ihtilaflar da

mevcuttur.

4% Hudari, Usul, 258-259.
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Bundan dolay1 ilhak fikri, daha 6nce de agiklandigi gibi kiyastan daha geneldir. O
kapsamli bir bagliktir. Onun i¢in de onu savunanlar, dayanaklar1 ve iddialar1 hususunda
ihtilaf etmislerdir. Yine aymi sekilde onu c¢ok kullananlar ile onun miktarinin
belirlenmesinin zorunlugu oldugunu disiindiikleri i¢in az kullananlar arasinda miktar1
konusunda ihtilaf mevcuttur. Onu az kullananlara gére ona sadece ihtiyagtan dolayi
basvurulur. Bununla alakali ayrintilara sonraki noktada deginilecektir.

Yedincisi: Kiyasa Bagvurmak

Kiyasi ilhak fikrini savunanlar arasinda bir¢ok noktada ihtilafin var olduguna
deginilmistir. Bu okulun takipgilerinin, kiyasin kullanimindaki genislik ve darlik
miktarinda ihtilaf ettiklerini belirtmek gerekmektedir.

Bir bagka ifadeyle, kiyasi ilhak fikrini savunan usulciilerin bir kisminin kiyasi, igtihadi
gercekligin talep ettigi bir gereksinim olarak gordiiklerini s6ylemek miimkiindiir. Bundan
dolay1 miktarini ihtiyacin belirlemesi ve ondan daha fazla olmamas sartiyla ancak acil
bir ihtiyag ortaya ciktiginda ona riicu etmek dogru olur. Bu, kiyast miimkiin oldugunca
genis Olglide kullananlarin karsisinda yer alan bir goriistiir. Kiyasi genis Olcilide
kullananlar onu, hakkinda nass olan meselenin hiikmiinii verme disinda bircok faydasi
bulunan ictihadi bir hareket olarak goriirler.

Bu konuya Isa Mennun, Nibrasu’l- ukul adli eserinde “Ibn Abdan’m Gériisii” baslig
altinda isaret etmistir. Kendisi kiyast mutlak kullanmaktan imtina eden akimin
temsilcisidir. O meseleyi soyle tasvir etmektedir: “Safii Ibn Abdan, hakkinda nass
bulunmayan olay vuku bulmadik¢a kiyasla mesgul olmay1 yasaklamigtir. Vukua gelmis
olaylar disinda ihtiyaca binaen kiyasi kullanmak caizdir. Faydasinin olmadigi durumlarda
kiyas1 kullanmak caiz degildir.”*’

Ibn Abdan’in bahsi gegen sdziinden, kiyasin faydasini nass bulunmadiginda ser‘1 hiikmii
cikartmakla sinirlh gordiigli anlagilmaktadir. Bundan dolay1 ona gore kendisi araciligiyla
ser‘1 hitkmiin ¢ikarilabildigi nassin var olmamasi durumunda buna ihtiyag yoktur.

Imam Zerkesi, “Hiikiimlerin Sartlar1”inda Ibn Abidin nin s6ziinii nakleder ve Ibn Salah’mn

sdziine onu ekleyerek su yorumu yapar: “Birincisi;**® imamlar, kiyasi meselelerle dolup

457 {sa Menun, Nibrdsu’l-Ukil, 1/122.
458 Birinciyle kastettigi, kiyasin sahih olabilmesi igin hakkinda nass bulunmayan hadisenin ortaya gikis
sartlaridir.
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tasan kitaplarla olayr smirlamadan onu koymay: reddetmislerdir. ikincisi;**° gariptir.
Cedel makaminda miinazara edenler arasinda bilinen bir seydir.”#%°

Imam Zerkesi, ibn Abidin’in gériisiinii de su sekilde yorumlamaktadir: “Sanki o Muaz
hadisinin zahiri lizere ge¢mistir. O, nassin bulunmasi durumunda kiyasin mesrulugunun
olmadigii anlanmistir. Bu, Imam Safii’nin su soziiniin zahiridir: “Asil olan Kur’an ve
Stinnet’tir, Bu ikisi olmadig1 durumda bunlarin {izerine kiyas yapilir.” Ancak bu, amelde
olup onun bizzat kendi sithhatinde olmaz.”*6!

Debusi, kiyasin nassin bulunmadigi durumlarda ser‘l hiikkmii ¢ikartmanin disinda bagka
bir faydasinin olduguna deginmistir. “Takvimu’l-Edille” adli eserinde sunlari
sOylemektedir: “Fer‘in, hakkinda nass bulunan bir olay olmasi caizdir. Kiyas ile nassin
hakkinda susmus olduklarinin agiklamasi artar. Nassa muhalif oldugunda ise caiz degildir.
Ciinkii s6z, manasi zahir oldugunda fazladan bir aciklama ihtimali tasir, ancak muhalif
bir aciklama ihtimali tasimaz. Bundan dolay: kiyas, muhalif olarak geldiginde batil
olur.#6?

Debusi’nin sozlerinden, nassin kapsaminda olup ancak zahir olmayan bir faydayi
icerebildigi icin hakkinda nass bulunan meselelerde kiyasin var oldugunu sdylemenin
miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Bu, kiyasin hiikmiiniin nassin hiikmiiyle muvafik
olmasi sartiyla miimkiindiir, muhalif olmasi durumunda ise miimkiin degildir.

Imam Zerkesi, Imam Debusi’nin sdylediginin disinda nassin varligiyla beraber bulunan
kiyasin baska bir faydasin1 da Safii, Kiya el-Herrasi’den su sozlerle nakletmektedir.
“IIkiya sunu sdylemektedir: Nassin bulunmasiyla kiyasa mani olunmaz. Onun faydasi
diisiinceyi bilmektir.”¢3

Bir baska ifadeyle Zerkesi’nin Kiya el-Herrasi’den nakletmis olduklarint soyle

yorumlamak miimkiindiir: Kiyasin, hiikiimleri tespit etmenin disinda bir faydas1 daha

vardir. O da ilmi bir ugras olmasindan daha ¢ok egitici karaktere sahip bir amag olmasidir.

49 fkinciyle kastettigi, kiyasmn kullanilmasi bazen nasstan daha kuvvetli olabilecegi itibara alinmakla
birlikte nass kiyastan daha kuvvetlidir. Ayrica nasstan hiikiim ¢ikartmak zayif oldugunda kiyas daha
gecerli ve daha kuvvetli olur. Arastiranlar arasindaki tartigmanin ihtilafini itibara alarak bunu bir 6l¢ii
kilmistr.

460 Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 7/67.

461 Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 7/67.

462 Abdullah b. Omer Debbusi, Takvimu’l-edille fi usuli’l-fikh, thk. Muhammed Halil el-Mis, (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2000), s.280.

463 Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 7/67.
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Ona acil bir ihtiya¢ duyulmasa bile ilim talebeleri ve istidlalle ugraganlar ondan istifade
ederler.

Daha oOnce, nassla birlikte bulunan kiyas konusunun agiklanmasi lizerine kiyasin
hiicciyetini savunanlarin ilhak fikrine duymus olduklar1 coskunun miktarinda farklilik
gosterdiklerini belirtmistik. Bu noktada Ibn Abdan, ilhak fikrini, bir meselenin hiikmii
hakkinda nass bulunmadigi durumda ser‘l hiikkme duyulan ihtiyacin dikte etmis oldugu
acil bir ihtiya¢ olarak gérmektedir. Usulciilerin cumhuru ise ilhak fikrini genis tutan ve
sadece hakkinda nass bulunmayan meselenin ser ‘1 hilkkmiinii tespit etmekle sinirli olmayip

bir¢ok faydasinin oldugu goriisiinii savunmaktadir.

2.4. KIYASI ILHAK DUSUNCESININ OZELLIKLERI

Bu baglikla kiyasi ilhak fikri sdziiniin kapsamina giren delaletler kastedilmektedir. Soyle
ki; “kiyas hiiccettir” soziiniin delalet-i mutabakati, hiicciyet kisminda ifade edildigi gibi
kiyasin ser‘? hiiklimleri ¢ikartmak i¢in Sari‘in tayin etmis oldugu bir delil olmasidir.
Ancak bu ve bununla birlikte zikre deger olan kiyas hiicciyeti ve onu temsil eden ilhak
fikri, elbette kiyasin biraz dnce sdyledigimiz “kiyas hiiccettir” sdziiniin manasi disinda
baskaca delaletlere de sahiptir. Bundan dolay1 kiyasin hiicciyeti, yalnizca kiyas deliliyle
tespit edilen hiikiimlere delalet etmez. Bilakis bu kavram diger delaletleri kusatacak
genislige sahiptir. Bu sebeple bazi etkiler onu sart kilmis ve meselenin anlamsal
uzantisina katkida bulunmustur.*®*

Kiyasin hiicciyeti sdziiniin delalet alaninin genisligine iki model isaret etmektedir: Birinci
Model: Hanefilerin Kiyasidir. Kiyasin hiicciyetini savunmak genelde Siinni mezheplere
ozelde ise Hanefi mezhebine isaret etmektedir. Imamiye usulciilerinin gevresinde muasir
usulciilerin basina gelen buydu. Ayn1 sekilde bu, Muhammed Bakir es-Sadr’in “el-

Mealimii’l-Cedide 1i’l-Usul” adl1 eserindeki su soziinde de ortaya ¢ikmaktadir: “Ebu

464 Bilakis herhangi bir ilimde bulunan konulardan bir tanesi, ¢atis1 altia girmis oldugu ilmin delaletlerine

ek olarak fazladan bir delalete sahip olabilir. Bagka bir konuya delalet eden sey farkli bir ilimle baglantili
olabilir. Tki mest iizerine de mesh yapmanin caiz olduguna dair mest {izerine mesh yapma meselesinde
oldugu gibi bu aslinda fikhi bir konudur. Ancak bu, mest {izerine mesh etmeyi caiz gérmeyen Sia’ya
kars1 Ehl-i Siinnet icin alemi bir delalete sahip olmustur. Mesela Imam Teftazani, Serhu’l-Akaidi’n-
Nesefiyye adl1 eserinde Ehl-i Siinnet’in sembolleri hakkinda konusurken diyerek bu 6rnegi zikretmistir:
“Mest lizerine meshi (caiz) gormekteyiz... Kerhi soyle sOylemistir: ‘Met ilizere meshi caiz
gormeyenlerin kiifrinden korkarim... Her kim mest iizerine meshi caiz goérmezse o kisi bid‘at
iizeredir.”” bkz. Teftazani, Mesut b. Omer, Serhu’l-akaidi’n-nesefiyye, (1. Baski, Kahire: Daru’l-Besair,
2008), 1/.202-203.
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Hanife ve onun diginda bir konunun hiikmiinii tespit etmek i¢in yapilan istidlalde benzer
konu iizerinde ayni tiirden bir hiikmiin tespitiyle yetinen diger Siinni fukahaya gore bu is
kiyas diye isimlendirilir. Kendilerini ¢cok sayida benzer konular1 takip etmek ve birgok
olayin timevarimini yapmakla miikellef kilmazlardi. .. Hanefi kiyasi, tek bir durumu fark
etmek ve onu ayni tiirden diger farkli olaylarin hiikkmiinii tespit etmek i¢in delil olarak
almaktan baska bir miikellefiyet yiiklemez.”*%®

Bu sOylenenlerden ilhak fikrinin genelde Siinni mezhep i¢in 6zelde ise Hanefi mezhebi
i¢in bizzat delilin hiiccetiyle simgesel bir delalete isaret ettigi anlasilmaktadir.

Siinni mezhebin delaletiyle alakasina gelince; Siinni usulcii, Imamiye usulciilerinin
tersine, kiyasin hiicciyetini ilke olarak kabul eden kisidir. Bizzat Hanefi mezhebinin isaret
edilmesi, belki de bu Hanefi mezhebinin Siinni usul ekoliinde re’y okulunu
yaymalarindandir. Ciinkii Hanefi mezhebi re’y ile ictihatta genis kullanimin temsilcisi
olmaktadir. Hanefi mezhebi usul ve fikih literatiirinde kiyasa temel bir sekilde
dayanmaktadir. Bundan dolay1 kiyasi ilhak fikri Siinni ¢evrelerdeki mezheplerden daha
cok Hanefi mezhebinin bir sembolii haline gelmistir.

Ikinci Model: Zahirilere Muhalif Bir Giivencedir.

Daha once de ifade edildigi gibi kiyasi ilhak fikrinin zaferi, Siinni usul ¢evrelerinde galip
gelmisti. Siinni usul ekoliine miintesip olsa da kiyasin hiicciyetini sdyleyen usulciilerin
cumhuruna muhalif olanlar da vardir. Usulciilerin cumhurunu reddetmek, kiyasin
hiicciyetinin olmadigini savunmakla Zahiriler lizerine yogunlasmaktadir. Onlara gore
kiyasin hiicciyetini savunmamak, sahibini sozlerinden dolay1 hayranlik ve itibardan
diisiiren meselelerdendir. Imam Zerkesi nin naklettigi gibi bu gériisii el-Bahru’l-Muhit’te
usulciilerin cumhuru savunmustur. Bakillani, el-Isferayini, ibnii’l-Cevzi, el-Gazzali, Safi
mezhebi muhakkiki olan Imam Nevevi, ibn Salah gibi alimler de bu kanaatte olan
alimlerdendir.*%®

Imam Nevevi, Zahirilerin sdziiyle saldirida bulunmayacag hususunda kesin olarak
belirtmis ve Davud ez-Zahiri’nin muhalefetinin icma birligini bozmayacagini hiikme

baglamistir. Bunu da muhakkikler ve gogunluga nispet etmistir.*¢”

465 Sadr, el-Mealimii’l-Cedide, 164-165.
466 7Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 6/424.
47 Muhyiddin b. Serefuddin Nevevi, el-Minhac serhu sahih-i Miislim el-Haccac, (2. Baski, Beyrut: Daru
Thyau’t-Turasi’l-Arabi, h.1392), 3/142.
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Bundan daha siddetli olan goriisii Hanefilerden Cessas iddia etmistir. Soyle ki;
muhalefetlerinden dolay1 onlardan muhalif pozisyonunu kaldirmistir. Ayni sekilde
muvafakat halinde de o mevkii onlardan kaldirmistir. Ibn Kesir, su sdzii ona nispet
etmektedir: “Onlarin muhalefetine itibar edilmez, ittifakina da munis olunmaz.”*68
Imam Zerkesi, Miifhim kitabinin sahibinden su sozii nakletmektedir: “Fakihlerin ve
usulciilerin  biiyiikleri onlarin muhalefetlerine itibar etmediler. Ciinkii onlar avam
nevindendirler. Onlara itibar eden ancak budur. Cilinkii onun goriisii icmain kesilmesinde
avamin muhalefetine itibar ediyor demektir. Dogru olan ise bunun ziddidir.”#¢°

Bunlarin tamami genelde ilhak fikrinin 6zelde ise kiyasi ilhak fikrinin zafer oranina
delalet eden kesin gostergelerdir. SOyle ki; alimler kiyasin hiicciyet degerinin olmadigin
savunmay1, soziin koétiiliigiine ve miictehitlerin kendisiyle temayiiz ettikleri ictihat

melekesini ortadan kaldirmasina nazaran bu sdziin sahibinin itibar ve degerini ortadan

kaldiran iglerden saymislardir.

3. ISTIHSANA DAYALI ILHAK

3.1. GIRIS

Bu boliimde ilk konu olarak, usuli ilhak teorisinin ilk goriinlimiini ele almistik. Bu ilk
goriinlim de kiyastir. Daha 6nce de deginildigi gibi ilhak fikri istidlal yollarinda en ¢ok
kiyasta goziikmektedir. Bundan dolayr bir kisim alimler ilhak fikrini sadece kiyasa
miinhasir saymiglardir. Bu ekolun aksini kanitlamaya calistigi sey de budur. Ciinkii onlar
ilhak fikrinin kiyastan daha genel oldugunu diisiinmektedir. Usul literatiiriinii arastiran
kimse, bu teoriye dahil edilebilecek diger kaynaklar1 da bulabilir.4"

Kiyasin disinda bu teoriye dahil edilebileceklerle alakali olana gelince; istihsan,
giiniimiize kadar usul fikrine eslik eden problematik de dahil olmak iizere pek ele
alinmamistir. Bundan dolay1 ¢alismamizda kavramsal problematik ile baslayip, onun

hakkinda 6rnek olarak gosterilenlerin etrafindaki tartismalara deginip son olarak da

hiicciyet olmasi meselesiyle konuyu bitirmeye calisacagiz.

468 By sozii Zerkesi ona el-Bahru’l-muhit adli eserinde nispet etmektedir. bkz. Zerkesi, a.g.e. C. 6, 5.424.
469 Zerkesi, Bahru’ I-Muhit, 6/424.
470 Bkz. Istihsan ve dogal hukuk karsilastirmasi igin bkz. Abdurrahim Kozali, Hukuk Felsefesi Acisindan
Dogal Hukuk ve Istihsan, Bursa: Emin Yaynlari, 2011.
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Istihsan konusunu kiyastan daha genis bir sekilde ele alacagiz. Istilahi tarifi igerisine
dagilmis olan ilhak fikrine girigle birlikte istihsanin liigavi ve istilahi manalariyla
baslayacagiz.
3.2. ISTIHSANIN LUGAT VE ISTILAHI MANASI
Liigatte istihsan; bir seyi gilizel buldugu zaman ona “istahsene’s-sey”
denilmesidir.*"!Istahsene’s-sey; “onu iyi buldu, sdziin manasini giizel buldu” gibi
manalara gelmektedir. Istihsan ise digerlerinden daha giizelini tercih etmek
anlamindadir.*’? “Istef*ale” sigasinin birgok delaleti vardir. Bunlarmn en dnemlisi bir seyi
baska bir sey olarak saymaktir. Mesela “istahsene” fiilindeki mana bir seyi giizel olarak
saymaktir.*’3
Usulciiler, 1stilahi manasiyla baglantisin1 kurmak i¢in liigavi mananin agiklanmasina
onem gostermislerdir. Bu konuda Hanbeli Ibn Akil sdyle sdylemektedir: “Istihsan, liigatte
bir seyi giizel gormektir. Dilcilerden bir adam sunu sdylemektedir: ‘Zeyd’in suretini giizel
buldum (istahsentu)’... Ayrica ‘Goriistinii dogru buldum’, ‘Cahil oldugunu diistindiim’
vb. kelimeler ‘onun goriisiinii dogru buldum’, ‘goriisiinii akillica buldum’, yani ‘onu akill
ya da cahil olarak gbérdiim’ anlamindadir. Bu re’y ve itikatla fakihlerin kastettikleri, bu
hiikmiin seriatta giizel olduguna inanmak ve diistinmektir. Eger bu delil de ser‘i olursa
sahih olur.”*"*

Raid Nasri Ebi Mu’nes, bir seyin istithsaninin sebeplerini belirlemis ve bunlar1 soyle
siralamigtir:

Insan sevgisine uygunluk.
1)  Maslahata uygunluk.
2)  Bir seyin bizzat giizel olmasi.

3)  Fikir ve diisiinceye uygunluk.*”

471 Nesvan b. Said el-Himyeri, Semsu’l- ‘Ulum ve Devau Kelami’l-Arab mine’l-Kiilum, thk. Aragtirma
Komisyonu, Dimask: Daru’l-Fikr, 1999, C. 3, s.1449.

472 Reinhart Dozy, Tekellemetii’l-Meacim el-Arabiyye, trc. ve thk. Muhammed Selim en-Na‘imi, Cemal el-
Hayyat, Bagdat: Menguratu Vizareti’s-Sikafiyye ve’l-i‘lam, 2000, C. 3, s.173.

473 Omer, Ahmet Muhtar, Mu ‘cemu s-Sevabi’l-Lugavi Delilu’l-Muskafi’I-Arabi, Kahire: Alemu’l-Kutub,
2000, C.1, s.108.

474 Tbn Akil el-Hanbeli, a.g.e. C .2, 5.100. bkz. Raid Nasri Ebu Mu’nes, Mukavvemat Menheciyye fi t-
Tesri‘bi’l-Istihsan Inde’l-Usuliyyin, Bahsun Mensur Fi Meceleti’s-Seri‘a ve’l-Kanun, C. 41, 2014, s.
449,

475 Raid Ebu Mu’nes, a.g.e. C.41,2014, 5.449.
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Ozetle liigavi ve 1stilahi mana, bir seyin giizel sayilmasi etrafinda donmektedir. Ister bu
muteber bir kisisel sebep icin olsun isterse de bir seyin bizzat kendi asli i¢in olsun. Bazen
de kisisel ve asli sebepler ortak olabilir.

Istilahi manasiyla alakali olana gelince; daha isaret edildigi lizere istihsan arastirmasina
eslik eden problematik durumlar, ilke olarak onun manasimin sinirlandirilmasindaki
ihtilaftir. Soyle ki; alimlerin istihsan tanimi hakkindaki ibareleri, istihsan hakkinda
zihinde yer etmis olan imaj lizerinde degisiklige yol actig1 dl¢giide farklilagmaktadir.
Yukarida bahsi gegen tanimlarin birkag¢1 sunlardir:

1-Miigtehidin kendisinde aciga kavusan delildir. Onlarin ibareleri onu zorlamaktadir.
Bunu Amidi, ibn Hacib ve diger alimler zikretmektedir. Bu tarif ayn1 zamanda Ibn Riisd
gibi bazi Maliki alimlerine nispet edilmektedir. Ibn Riisd, bu konuhakkinda sdyle
soylemektedir: “Fakihin, aslina geri dondiirmeden kendisinde agiga kavusan seydir.”*"®
Malikilerden Bahiy’den nakledildigine gore istihsan, iki delilin kuvvetlisini savunmaktan
ibarettir. Karafi, bunun iizerine “Eger bu sekilde olsaydi icma bundan dolay1 bozulmus
olurdu, ancak durum bu sekilde degildir” yorumunu yapmaktadir.*’’

2- Bir kiyas1 birakip giiglii kiyasa gegmektir. Bu manadan dolay1 onu almakta herhangi
bir ihtilaf yoktur. Ciinkii iki kiyastan giiclii olan1 digerinin Oniine geger. Ayrica nass,
Stinnet, icma ve zaruret gibi diger istihsan c¢esitlerinin tamamini kusatmadigi icin bu
tarifin igerisinde bir problem s6z konusudur.*®

3- Kiyasim, ondan daha kuvvetli olana tahsis edilmesidir.*’® Bu manaya kimse karsi
¢ikmamistir. Amidi, bunun sonucunun illetin tahsisine dondiigiinii soylemekte*® bu
konuda Teftazani de onu takip etmektedir.*8

4- Istihsan aksine, daha giiclii bir ydnden dolay1r mevcut bir hiikiimle benzer bir konuda

hiikiim vermekten kagimmaktir.482

476 Amidi, /hkam, C. 4, s.15; el-Isnevi, Munteha 3/166. bkz. Yakup b. Abdulvehhab el-Bahisin, el-Istiksan,
(Mekke-i Miikerreme: Daru Ibn Riisd, 2007), 14.

477 Muhammed Ibn Imamu’l-Kamile, Teysiru’l-vusul ila minhaci’l-usul mine’l-menkul ve’l-ma ‘kul, thk.
Abdulfettah Kutup, Kahire: Daru’l-Maarifu’l-Hadis, 2002, 6/144.

478 Kamile a.g.e. 20-21.

479 Yahya b. Musa Rehuni, Tuhfetu’l-mes ‘ul serhu muhtasar muntaha’l-usul, (Beyrut: Daru’l-Buhus li’d-
Dirasati’l-Islamiyye, Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 2002), 4/24.

480 Amidi, Thkam 4/240.

41 Teftazani, Telvih,1/81. Cassas, Fusul, 4/223.

482 Ahmed b. Idris el-Karafi, Nefaisu l-usul serhu’l-mahsul, thk. Adil Ahmet, Ali Muhammed, (1. Baski,
Mekke-i Miikerreme: Mektebet-u Nezzar Mustafa el-Baz, 1995), 9/4032.
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5-Bu Ebu Hiiseyin el-Basri’nin tanimidir. O sdyle bir tanim yapmustir: “Lafizlarin
kapsamini igermeyen ictihadin bir yiiziinii ondan daha kuvvetli olan i¢in terk etmektir. Bu
da acil bir durumun hitkkmii icindir.”*

6- Istihsan, istisna ve ruhsat durumunda bazi gerekliliklerinde ona muariz olmasindan
dolayi, delilin gerekliligini terk etmekten ibarettir.*34

Bu tarifin ayirt edici tarafi istihsanin, delilin gerekliliginden bir istisna ile uygulanan
ruhsat oldugunu sdylemesidir.*®

Bu, istihsanin 1stilahi tarifinde s6ylenenin en 6nemlisidir. Bu konumda talep edilen sey
onun timevarimi ve usulciilerin murat ettiklerini zikretmek degildir. Bilakis bunlarin en
Oonemlilerinin bu ¢alismanin amacina hizmet ettigi unutulmamalidir. Bu da istihsani, usuli
ilhak teorisinin yansimalarindan biri olduguna dair usulciilerin iizerinde ittifak ettikleri
manaya nazar etmek olarak gérmektir.

Istihsan hakkinda varit olan 1stilahi tanimlara yakindan baktigimizda, onu temsil etmek
icin alint1 yapilan drnekler ve istihsanda ilhak fikrinin sekillenmesine yardimci olanlar
harig ilhak fikrinin bu ibarelerde neredeyse goriilmedigi fark edilmektedir.

Daha 6nce yapilmis olan tanimlarda dikkatimizi ¢ekebilecek olan ilhak fikriyle baglantili
olan seye gelince; mesela istihsanin, mii¢tehidin kendisinde siikiin buldugu bir delil
oldugunu soyleyen kisinin bu soziinden, istihsanin hiikmiiniin, mii¢tehidin zihninde
siik(in bulan bu delil ile ilhak olundugu fark edilmektedir. Yine mii¢tehidin bu delili tarif
edememesinin, hitkkmiin ona tibi olarak ve ona miilhak olarak gelmesini inkar etmeyi
gerektirmedigi fark edilmektedir.

“Kuyas, bir kiyas1 birakip daha kuvvetli olan kiyasa yonelmektir” séziine gelince, burada
ilhak fikri agik bir sekilde goriinmektedir. Soyle ki; istihsani hiikiim, bu sekilde giiglii
kiyasa miilhak olur. Miigtehit, istihsani meseleyi ona ilhak etmek icin kendisine artik
ithtiya¢ duyulmayan mercuh kiyasa karsilik istihsani meseleyi bu kiyasa eklemeye karar
vermistir.

“Istihsan, kiyas1 kendisinden daha giiclii bir kiyasla sinirlandirmaktan ibarettir” sziine

gelince; istihsani meselenin mercuh olmaksizin racih olan kiyasa ilhakiyla sinirlt olmast

43 Siileyman b. Abdiilkavi et-Tufi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, thk. Abdiilmecid Tiirki, (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1987), 3/198.
484 Satibi, Muvafakat, 4/ 207.
85 Yakup el-Bahisin, el-Istihsdn, s.35.
189



hakkinda yukarida sdylenenler burada da sdylenebilir. Soyle ki; ilhak burada 6zellikle
racih (tercih edilmis olan) kiyasa dikkat ¢cekmektir. Cilinkii birinci kiyasi terk etmek diger
kiyasa mahsus genel bir itibar1 getirir. iki kiyastan birinin riichandan dolay1 digerine
tercihiyle tahsisten dolay1 birinin digerine tercihi arasindaki fark, her ikisinin de ilhak
fikrine katilmalarina mani olacak bir fark degildir.
Istihsani, bir meselede benzerleriyle kendisi disindakilere verilen hiikiimle hiikiim
vermekten ibaret goren Kerhi’nin tanimina gelince; buna gore istihsanda ihmal edilmis
olan bir asil vardir. Bu asil, istihsani meselelere benzer olanlarda kendisiyle hiikiim
verilmig olan asli hiikiimdiir. Ancak bu tarif, kendisine doniilen hilkkmii zikretmemektedir.
Bununla birlikte delalet-i dameniyye, miigtehitlerin s6z konusu durumu ve istihsani
meselede benzerleri gibi bir hitkkmiin bulunmamasi, bu uduliin, mii¢tehidin kendisinde
agir bastig1 6zel bir delili ve bu meseleyi benzerlerinde hilkmii olmayanlara hiikiim
acisindan ilhak etmeyi gerekli kilmaktadir.
Ebu Hiiseyin el-Basri’nin tanimina gore istihsan, i¢tihat ¢esitlerinden bir tanesinin ondan
daha giiclii olan i¢in terk edilmesinden ibarettir. Bu tanima gore gercekte istihsan, bir
meselede ictihadi terk etmek ve diger bir i¢tihat i¢in istithsani meseleye ilhak etmektir. Bu
terk etmenin gerekgesi ikinci i¢tihadin giiglii olmasi ve ilk igtihada riighanidir.
Bu anlatilanlardan usulciilerin istihsan tanimlarindan ilhak fikrini ¢ikarmanin zor oldugu
anlagilmaktadir. Bu kiyasin taniminda gozlemlenenden farklidir. Belki de bu istihsanin
taniminda ulemaya ve onlarin kiyasi tanimlamada kullanmis olduklar1 sézlere muhalefete
donmektedir. Bununla birlikte daha 6nce de sdylenildigi gibi bu durum istihsanda ilhak
fikrinin var olmasmma mani degildir. Bu durum istihsan Ornekleri 1s18inda ortaya
konacaktir.

3.3. ISTIHSANIN HUCCIYETI
Istihsanin hiicciyeti konusunda usulciiler ihtilaf etmislerdir. Imam Safii’nin aksine
Hanefi, Maliki ve Hanbeli mezhepleri onun hiicciyetini kabul etmislerdir.*® Ozetle*®’ bu
konuda her grup kendi goriisleri i¢in kanitlar ortaya koymuslardir. Calismamizla ilgisi

oraninda bu kanitlarin en 6nemlilerini zikredecegiz. Bu da her grubun kendi goriisiine

486 Zuhayli, [Imi usuli’l-fikh, 2/17.

487 Bu meselenin incelenmesinden bagimsizdir: Usulciilerin cumhurunun hakkinda konustuklart istihsan
gercekten reddetti mi yoksa istihsanin hiicciyeti hakkinda cumhurla ayni fikirde mi? Bu konuyu ¢agdas
alimlerden Vehbe Zuhayli incelemistir. Vehbe Zuhayli, onu muhakkiklerin cumhuruna dahil etmektedir.
bkz. Zuhayli, [Imi usuli’l-fikh, 2/.30-31.
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delil gostermek i¢in kullandigr istidlali hareket 15181nda ilhak fikrinden bizi ilgilendiren
kisimdir.

Istihsanin Hiiccet Olusunun Delilleri

1-Istihsan, zor olam1 terk edip yapilmasi kolay olan1 yapmaktir. Bu, dinin asillarindan bir
asildir. Allah (c.c) soyle buyurmaktadir: “Allah sizin i¢in kolay olan1 murat eder, zor olani
murat etmez.”*®® Yine Allah (c.c) kitabinda s6yle buyurarak islerin en giizelini yapmay1
emretmektedir: “Rabbinizden size indirilenin en giizeline uyun!”43°

2- Istihsan, hiicciyeti hakkinda ittifak edilmis olan delillerle sabittir. Soyle ki; icare
akdinde ve unutarak yiyen kimsenin orucunun bozulmamasinda oldugu gibi, onun siibutu
bazen eserle olabilir, Istisna‘ akdinde oldugu gibi bazen de icma ile olabilir. Bazen de
hayizlinin temizlenmesi ve kirlendikten sonra kuyularin temizliginde oldugu gibi zaruret
ile olabilir. Bunlarin disinda gizli kiyas, 6rf ve maslahat gibi delillerle de sabit olabilir.
Bunlarin hepsi, hiicciyetlerine dair delillerinin oldugu durumlarda, hiikiimlerin ispati igin
ser‘i yollardir.*%

Istihsanin Hiiccet Olusunu Inkar Edenlerin Delilleri

1- Allah’1n seriatinda nass ya da nass lizerine yapilacak kiyasin disinda herhangi bir seyle
hiikiim vermek caiz degildir. Seriatin yasakladig1 heva ile de caiz degildir.**? Allah (c.c)
sOyle buyurmaktadir: “Aralarinda Allah’in indirdigi ile hiikiim ver. Onlarin hevalarina
uyma!”4%2

2- Hz. Peygamber (s.a.v), istihsanla fetva vermemistir. O sadece vahye bakiyordu.
Istihsanda bulunmus olsaydi bu, hata olurdu. O higbir zaman hevasindan
konusmamustir.%3

3.4. ISTIHSANDA iILHAK DUSUNCESI

Istihsan vasitasiyla ilhak fikrinin istidlal siirecinde fark edilmesine yardimci olan sey,
istihsanin kendilerindeki hiikiim icin bir yol oldugu oOrneklerin fark edilmesidir.

Asagidakiler onlar1 temsil edenlerle beraber istihsan tiirlerinin en Onemlilerinin bir

incelemesi ve onlardan her birinde gizlenmis olan ilhak fikrinin bir yorumudur.

488 Bakara, 2/185.
489 7Ziimer, 39/55.
490 Zuhayli, IImi usuli’I-fikh, 2/30.
491 Ibn Hazm, el-fhkam fi Usuli’l-Ahkam, thk. Ahmet Sakir, (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ts.), 6/16.
492 Maide, 5/49
49 fbn Hazm, Ihkam, 6/16 vd.
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Birincisi: Nass ile istihsan

Bu, benzer ciiz’i olaylar i¢in sabit olan hiikmiin hilafina, hilkmii gerekli olan bir ciiz’i
olaya Sari‘ tarafindan 6zel olarak varit olmus nasstir. Bu, kiilli aslin muktezasiyla, kendisi
i¢in sabit olan hiikiimden ciiz’i olayn istisna edildigi durumda nass vazifesi goriir. Bunun
Ornegi selem satisidir. Soyle ki; asil olan ma’dumun satiginin batil oldugu hiikmiidiir.
Ancak selem bundan istisna-edilmistir. Selem, akit esnasinda insanin yaninda olmayan
seyin satilmasidir. Hz. Peygamber’den (s.a.v) bu konuda hadis varit oldugu i¢in selem,
bu genellemeden miistesnadir. Ayni durum sart muhayyerliginde de mevcuttur. Cevazina
dair nassin varit olmasindan dolayi, li¢ giin istihsanen caizdir. Bununla birlikte akitlerde
genel olan asil ise akit esnasinda hemen gerekli olmasidir.*%*

Istihsanin bu tiiriinde ilhak fikri, benzer meselelerin kendisinde toplanmis oldugu genel
aslin ziddina kendisiyle baglantili olan ciiz’i baska bir nasla miictehidin istihsanda
bulunmus oldugu meselenin hitkkmiiniin ilhakinda ortaya ¢ikmaktadir.

ikincisi: icmayla Istihsan

Bundan kasit, bir mesele hakkinda benzer meselelerin hiilkmiiniin aksine bir hitkkiim
lizerinde icma etmektir. Istihsanin bu tiiriiniin 6rnegi istisna‘ akdidir. Bununla birlikte
kiyas (kiilli kaide), madumun akdi oldugu i¢in caiz olmadigina dairdir. Cevazinin hitkkmii,
kararlastirilmis kiilli kaidelerden istisna olarak gelmektedir. Ayni sekilde hamamlara
girmek de belirli bir iicret karsiligindadir. Ancak genel kural bunun fasit oldugunu
sOylemeyi gerektirmektedir. Ciinkii hamam igerisinde kullanilacak suyun miktar
bilinmemektedir. Ayn1 sekilde kisinin igeride gegirecegi zaman da bilinmemektedir.
Mezkir iki durumdaki istisna, biri digerini inkar etmeksizin insanlar arasinda bunun
hakkinda bir teamiiliin cereyan etmis olmasidir. iste bu, onun sihhatine dair icmadir.*®
Istihsanin bu tiiriinde ilhak fikri, miictehidin baska bir delil (icma) ile istihsanda bulunmus
oldugu istihsani meselenin hiikmiiniin ilhakinda ortaya ¢ikmaktadir. Icma burada,
insanlarin mezklr iki 6rnekte yapmis olduklarini inkir etmemeyi temsil etmektedir.

Bununla birlikte asil olan bunun caiz olmamasidir.

Uciinciisii: Orfle istihsan

494 Zeydan, Veciz, 233.
4% Zeydan, Veciz,s.233.
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Orfle istihsandan kastedilen, 6rf delili ile benzer meselelere verilmis olan hiikkmiin aksine
bir meselede hiikiim vermektir. Bunun 6rnegi, menkul malin vakfedilmesinin cevazina
dair hiikiimdiir. Buradaki kiilli kaide menkul malin vakfedilmesinin caiz olmadigidir.
Ciinkii menkul mallar, zarar potansiyeli tasir. Vakiftaki genel asil ise onun teyit lizerine
olmasidir, ancak menkul malin vakfi, 6rf bu sekilde geldigi icin caizdir.*%

Istihsanin bu cesidinde ilhak fikri, mii¢tehidin hiikiim vermis oldugu istihsani meselenin
baska bir delile ilhak olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu baska delil de orftiir. Bununla
birlikte genel asil kitaplar, ev esyalar1 gibi menkul mallarin vakfinin caiz olmamasidir.
Dérdiinciisii: Zaruretle Istihsan

Istihsanin bu tiirii, insanlarin ihtiyac1 ve zaruretinden dolay1 kiyasla amel etmenin terk
edildigi biitiin meselelerde gergeklesir. Bunun misali; yirtict kuglarin igmis olduklari
suyun temiz olmastyla alakali istihsanen verilen hiikiimdiir. Bununla beraber bu kuslar
kaginmadan necaset de yemektedir. Ancak onun temiz olduguna dair hiikiim, insanlardan
zorluk ve darlig1 kaldirmay1 icermektedir. Bu durum umum-1 belvaya uygun olup, aslan
ve kaplan gibi yirtict hayvanlarin igmis olduklar1 suyun hiikmiiniin hilafinadir. Cilinkii bu
yirtict hayvanlarin igmis olduklari suyun hiikmii, bu konuda umum-1 belva olmadigi i¢in
haramlik asli iizere baki kalmaktadir.*®”

Istihsanin bu ¢esidinde ilhak fikri, miigtehidin seriatin sahitlik ettigi genel asilla istihsanda
bulundugu meselenin ilhakinda ortaya ¢ikmaktadir. Seriatin sahitlik ettigi sey

de darligin kaldirilmasi ve “zaruretler haramlar1 mubah kilar” méanasma gelen kiilli
kaidelerdir.

Besincisi: Gizli Kiyasla Sabit Olan Istihsan

Bu istihsan, iki kiyasin kendisinde toplanmis oldugu tiim meselelerde gerceklesir. Bu iki
kiyas zahir ve hafi (gizli) kiyastir. Bu istihsanda zahir kiyas terkedilir. Onun yerine hafi
kiyas alinir. Ancak bu, miigtehidi bu tercihe sevk eden bir sebep ya da delil sartiyladir.
Bunun 6rnegi, yirtici kuslarin artiklar1 hakkinda iki kiyas tiirii de bir araya gelmektedir.
Onun yirtict hayvanlarin artiklarima kiyas edilmesi miimkiindiir. Bu durumda onun

hiikmi, yirtict hayvanlarin artigina necis olmasina kiyasla yirtic1 kuglarin artiginin necis

olmasidir. Bu zahir kiyastir. Ayrica yirtict kuslarin artigr insan artigi iizerine kiyas

46 Zuhayli, [lmi usuli’l-fikh, 2/ 26.
497 Muhammed Zekeriyya el-Berdisi, Usulu’l-Fikh, (Kahire: Daru’s-Sekafeti li’n-Nesri ve’t-Tevzi‘), 313.
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edilebilir. Bu durumda onun hiikmii de temiz oldugudur. iste bu hafi kiyastir. Miigtehidin
zahir kiyasi terk edip hafi kiyasa yonelmesinin sebebi kusun artiginin salyasinin onun
salyasina karigmamasidir. Ciinkii o, gagasiyla su icer. Gaga, temiz kemiktir. Bu hiikiim,
necis olan etlerinden kaynaklanan salyalarinin karismis oldugu dilleriyle su igen yirtici
hayvanlarin hiikkmiiniin hilafinadur.*%®

Istihsanin bu gesidinde ilhak fikri, istihsanin bu tiiriinde miictehidin zahir kiyas1 birakip
asil olan hafi kiyasa yonelmesini fark etmemizle ortaya ¢ikmaktadir. Miictehit burada
baska bir asila ilhak etmektedir. Bu da hafi kiyastir. Buradaki ilhak delilden aranan seylere
sahiptir. Bu da kiyasin hiicciyetini kabul etmeyenlerin tasvir ettikleri gibi heva nevinden
olmayip temelleri ve kurallar1 olan igtihadi bir ameliyedir.

Altincisi: Maslahat ile Istihsan

Bu, mesrulugu ser‘i agidan muteber sayilan maslahata dayanan istihsan ¢esididir. Bunun
ornegi, sefehliginden dolay1 mali tasarruflart engellenmis (mahcur olmus) kisinin hayir
amagcli yaptig1 vasiyettir. Bununla beraber asil olan sefehlikten dolay1 mahcur olan kisinin
teberrularinin caiz olmamasidir. Ciinkii vasiyet, onun i¢in dini bir maslahat icermektedir.
Bu maslahat da ecir ve sevap elde etmektir. Bununla birlikte o, mahcur olan kisiye
herhangi bir sekilde zarar vermeyen ve &liimden sonra eklenen bir miilkiyettir.*%°
Istihsanin bu tiiriinde ilhak fikri, miigtehidin yeterliligiyle hiikiim vermesi gerektigi
meselede, genel aslin aksine hiikiim verdiginin fark edilmesiyle ortaya c¢ikmaktadir.
Miictehit, seriatin muteber saydigi bir delil ile bu meseleyi ilhak etmistir. Bu delil de

maslahat1 gdozetmektir. Clinkii seriat, kullarin diinyevi maslahatlarin1 gergeklestirmek igin

geldigi gibi ayn1 zamanda dini maslahatlar1 da gerceklestirmek i¢in gelmistir.

4. ISTISHABA DAYALI ILHAK

4.1. ISTISHABIN LUGAT VE ISTILAH MANASI

Usulciiler tarafindan ilhak teorisinin dogrulamalarindan biri sayilan tclincii delil
istishabdir. Tabii bu durum, istishabin wusulciiler tarafindan ilhak fikrinin
dogrulamalarindan biri sayilabilmesi i¢in kiyas ve istihsan ile uyumlu olmasini gerektirir.

Ancak bu, bir bagka a¢idan o ikisine muhalif olmasina mani degildir.

498 Berdisi, Usulu’I-Fikh, 313-314.
499 Zuhayli, flmi usuli’l-fikh, 2/37.
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istishab: caia kokiinden gelmektedir. Bu kullanimdaki asil olan mana, goriis ve sosyal
iligkisi olan kimseler i¢in kullanilmaktadir. Bir seye lazim olan her sey, onun yaninda yer
alir. Buradan hareketle sunu sdyleyebiliriz; “Sabit olan seye tutundugumda o durumu

beraberimde getiririm. Sanki ben bu durumla arada ayrilik olmaksizin bir biitiinliik elde

etmis olurum.”®%

Istilah acisindan istishaba gelince; bu konuda bir¢ok tanim mevcuttur. Tahrir adl1 eserde

su sekilde tarif edilmistir: “Istishab; hakkinda higbir nakledicinin bulunmadig1 durumda

akli ya da seri bir delile sarilmaktir.””>%

Seyyid Serif el-Ciircani, onu su sekilde tarif etmistir: “Istishab; farkliligin

bulunmamasindan dolay1, sahip olunan seyi oldugu gibi tutmaktir.”®%

Diger bir tanimi sudur: “Birinci zamanin iizerine binaen ikinci zamanda sabit olan

hiikiimdiir.”*%3

Istishabin tanmimi hakkinda bir kisim ulema sdyle demistir: “Degisim icin uygun olan

seylerin kaybedilmesinden dolay1 birinci zamanda siibut bulan itibariyle ikinci zamanda

siibut bulmus isin hitkmiinden ibarettir.”%%

Ozet olarak®®®

1-  AKIli istishab

istishab iki ¢eside ayrilmaktadir:

Bu, beraet-i asliyye istishabi gibi akli bir delile sarilmaktir. Akil, zimmetin aslinin hata ve
sevaptan beraatte bulundugunun ve bu hususta miikellefe hiikiim yoneltmemenin
delilidir.>%

2-Ser*i Istishab

Istishab, olmus delili ifade eden deliller ortaya ¢ikincaya kadar genel hiikiim ve icma
istishabi olanlar gibidir. Bunun manasi, ziddina delil olmaksizin degisme ihtimali olsa

bile birinci hitkkmiin devam etmesidir.5”

50 Feyyumi, el-Misbah, 1/333.

0L Ali b. Siileyman el-Merdavi, et-Tahbir serhu t-tahrir, (Riyad: Mektebetu’r-Riist, 2000), 7/3754.

502 Ciircani, et-Tarifat, 22.

508 Ciircani, et-Tarifat, s.22.

504 Abdiilkerim Ali en-Nimle, el-Mezheb fi-usuli’l-fikhi’l-mukarin, (Riyad: Mektebetu’r-Riist, 1999), 3/959.

55 Bu “ozetle” sozii istishabmn tiirleri ve kisimlarmi agiklayan birgok taksimat ve yollara nazaran
sOylenmistir. Ali Sankur’un Kitabu’l-mucemi’l-usuli asli eserinde gegtigi gibi bir kistm ulema bunlar
23’e kadar ulagtirmaktadir.

506 Merdavi, et-Tahbir, 8/3755.

507 Merdavi, et-Tahbir, 8/3755.
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Muhammed Zuhayli, bu konuyu tafsilatli bir sekilde agiklamig ve istishab tiirlerini lice
bolmiistiir:

I-Egyanin asli hiikmiiniin istishabi. Delilin olmamasi durumunda bunun hiikmii
“mubah”tir. Yani miigtehit bir meselede hiikiim bulamadiginda aksine bir delil
bulunmadik¢a esyada asil olan ibahadir. Bu durum menfaat igermektedir. Dogru olan
¢ikarim, bu seyin asilina itibariyle mubah oldugu hiikkmiidiir. Bu, Allah’in yeryiizii ve
onun i¢indekileri insanlar i¢in yaratmis olduklarindandir. Ulema bu tiirle amel edilmesi
tizerinde ittifak etmistir.

2-Aslin olmamasinin veya beraat-i asliyyenin istishabidir. Seriatin sorumluluklart ve
insanlarin haklarindan miikellef olan kimsenin, bir sey ile zimmetinin mesgul oldugu
anlasilincaya kadar zimmetinin beraati hakkindaki hiikiim bunun 6rnegidir. Bu tiir de ayn1
sekilde ulemanin amel konusunda iizerinde ittifak ettikleri bir tiirdiir.

3-Yok olmasina dair delil bulununcaya kadar sebebinin var olmasindan dolay1 seriatin
stibutuna delalet ettigi istishabdir. Bir kisi i¢in aligveris ya da miras yoluyla miilkiyetin
siibut bulmasi1 bunun 6rnegidir. Bu durumda miilkiyetin bittigine dair delil var oluncaya
kadar miilkiyetin devamliligima hiikmedilir. Yine ayni sekilde akit esnasinda esler
arasinda ¢Oziimiin siibut bulmasi da bunun 6rnegidir. Evlilik, esler arasinda ayriliga dair

delil var oluncaya kadar bu durumu ayakta tutar.>

4.2. ISTISHABIN HUCCIYETI

Usulciiler, istishabin hiicciyeti hakkinda ihtilaf etmislerdir:

1-Bu, istishabin hiicciyetinin olmadigi goriisiinde olan miitekellimlerin ¢ogunun
goriistidiir. Clinkii birinci zamanda siibut bulmus olan delile ihtiya¢ duyar. Bu ayni sekilde
ikinci zamanda da gecerlidir. Bu yasagi, Allah’in istishab ile adet lizere icra etmis oldugu
hissi islerin aksine, ser‘i islere has kilmislardir.5%®

2-Bu Hanefilerin goriisiidiir. Bu goriise gore istishab, ispat i¢in degil, defetme ve
yasaklama i¢in hiiccettir. Yani, istishabin yetki alan1 sabit olamayan bir seyi yasaklamak

olup onu ispat etmek degildir. Dolayisiyla onun, durumu degistirdigini iddia eden bir

508 Zuhayli, /Imi usuli’l-fikh, 1/262.
509 Zuhayli, [Imi usuli’l-Fikh, 2/166.
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iddiay1 reddetme salahiyeti vardir. Ancak yeni bir hilkmii sabit kilic1 degildir. Bundan
dolay1 aklin ibahat-1 asliye hiikmii ya da bir seyin ser‘? hiikkmii devamliligin1 korur.5*°
3-Bu Safii, Maliki, Hanbeli ve Zahirilerin cumhurunun goriisiidiir. Bu gorlise gore
istishab, mutlak surette hiiccettir. Yani, degistigine dair delil var oluncaya kadar sabit olan
hiikmiin takririne dair hiiccettir. Ayrica o, bir seyin yasaklanmasinda da salahiyetlidir.
Buna gore istishab, iki hitkkmii sabit kilar. Birincisi olumlu, ikincisi olumsuzdur. Bu is
arasindaki fark kayip kisi (mefkud) oOrneginde ortaya ¢ikmaktadir. Mefkud;
memleketinden kaybolmus, hakkinda higbir esere rastlanmayan ve bunun tizerinden uzun
bir zaman gegen kisidir. Bundan dolay1 istishabin hem tespit hem de yasaklamada hiiccet
oldugunu savunan cumhur, mefkud kimseye vasiyette bulunuldugunda bu vasiyetlerin
sabit olacagim soylemislerdir.’!* Murisi vefat ettiginde mirastan payr korunur.5!2
Kaybolmadan &nce haklarinin miilkiyeti sabit kalir.>® Eksik vasiyet ve miras icin
herhangi bir olumlu hakkin sabit olmamasini savunan Hanefiler ise buna muhalefet
etmiglerdir. Ancak zimmetteki miilkiyetin baki olmasi gibi kisinin ondan dogacak
olumsuz haklar da sakl kalir.>'*

Usulciilerin Cumhurunun Delilleri

1-Birinci zamanda bir isin sabit olmasi ya da yok olmasi, zaruri ve bedihi olarak onun
oldugu hal iizere kalmasi1 ve degismemesi hakkinda zanni gerekli kilar. Zanla amel etmek
vaciptir. Is bunun ziddina olursa nesih ihtimalinden dolayr Hz. Peygamber’in (s.a.v)
seriatiyla amel etmeye mani olunur. Ayrica bu mucizelerin batil olmasini gerekli kilar.
Ciinkii mucize, aslin oldugu hal lizere baki olmasiyla muvafik olagan dstii bir
durumdur.®®®

2-Furuu fikhin ¢ogunda istishabin hiiccet sayilmasina dair icmain kesilmesidir. Mesela
bozulduguna dair siiphe olmasi durumunda abdest, miilkiyet ve evlilik buna 6rnek

verilebilir.>18

510 Zuhayli, Imi usuli’l-Fikh, 2/167.
511 By olumlu bir hiikiimdiir.
512 By olumlu bir hiikiimdiir.
513 Bu olumsuz bir hiikiimdiir.
514 Zuhayli, Timi usuli’l-Fikh, 2/166-167.
515 Zuhayli fImi usuli’l-fikh 2/168.
516 Berdisi, Usuli’l-Fikh 341.
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3-Birinci hiilkmiin baki kalmasi ve beka cihetinin yokluk cihetine tercih edilmesi,
delillerin var olmasindan ve mercuh olani terk edip racih olanla amel etmenin vacipligi
tizerindeki galibiyetinden dolayi ittifakli bir sekilde bununla amel edilmesi vaciptir. Bu
durum istishabin ta kendisidir.>!’

Bahsi gecenlerin 1518inda ortaya ¢ikan, istishabin hiicciyetini savunmanin giiglii
delillerden destekleyicisinin var oldugudur. istishab fikri, insanlarin amellerinde ve
toplum igerisindeki davranislarinda etkin toplumsal bir gostergeyi temsil eder.
Muhammed Taki el-Hakim, bu konuda sdyle demektedir: “Benim gordiiglim kadariyla
istishab, topluluklarla birlikte dogan, onunla yayginlasan, toplum kendi diizen ve
stirekliligini korumak i¢in bir garantdr olarak devam ettigi siirece de var olacak genel
toplumsal fenomenlerdendir. Toplumlarin istishabdan ellerini ¢ekmesi miimkiin olsaydi
diizeni yine bir sekilde devam ederdi. Mesela kisi iilkesini, ailesini ve baglantili oldugu
her seyi birakip yolculuga ¢ikar. Kendisinde siipheye yol biraktiysa o siiphelerin ¢ogu
yolcular i¢indir. Bunlar istishab ile 6demez. O {ilkesini terk etmeye imkan bulmayip
aslinda evinin zorluklarini birakmaya imkan bulmustur. Toplumsal hareketleri fel¢ olmus
ve toplum igerisindeki hayatlarmin diizenleri de bozulmustur.>®

Istishabin hiiccet olmadigina dair gériislere gelince, usul literatiiriinde dikkat ¢ektigimiz
lizere aslinda hiicciyetini savunmaya mani olan bir delile dayanmamaktadir. Istishabin
hiiccet olmadigini iddia edenlere gdre miistakil bir delil sayilmasi sorun olabilir. Iste bu
da istishabin genellikle istishabla sabit olan meselelerin hiikiimleri konusunda hiicciyet
oldugunu savunan cumhur ile muvafik olmakla beraber, onun hiicciyetinin olmadigini
savunmaya sebep olabilir.

Muhammed Zekeriya el-Berdisi ve diger alimler istishabin yeni bir hiikiim liretmedigi
konusunda uyarida bulunmaktadir. Bilakis o, degisimi gerektirecek seyin var
olmamasiyla birlikte birinci hiikmiin devamliligidir.5® Abdulvehhab Hallaf, bunun
istishabin miistakil bir delil olmasina mani olacagini sdyle agiklamaktadir: “Dogru olan

su ki, istishabin kendisini hiikiim {izerinde bir delil saymak sinir1 agsmaktir. Ciinkii

S Zuhayli, [Imi usuli’l-fikh 2/169.
518 Hakim, el-Usul’l-Amme, 459.
519 Berdusi el-Usuli’l-fikh, 341.
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hakikatte delil, gecmis hiikmiin sabit oldugu delildir. istishab sadece, bu delilin delaletinin
hiikiim {izerinde devaml1 kalmasidir.”*?°

Bu mana; istishabi, kiyas ve istihsandan ayirt edici bir manadir. Istishab iizerindeki fer i
kurallar1 inceledigimizde genisce acgiklayacagimiz gibi bu durum istishabi, ilhak fikrinin
kaynaklarindan bir tanesi yapan unsurlardandir. Ancak, istishab nevinden olan ilhakin,
ademi ilhak nevinden olduguna dikkat ¢ekmemiz gerekmektedir. Bu, kiyas ve istthsanda
oldugu hal iizere viicudi ilhak degildir. Yani miictehit, kiyas ve istithsanda, kendisi
vasitastyla birinci meselenin hiikmiinii ikinci meseleye ilhak ederek hiikiim verdigi
viicudi bir isin var oldugunu fark etmektedir. Istishaba gelince; orada viicudi bir is fark
etmemektedir. Sadece orada delilin olmadigini fark etmektedir. Yani birinci hitkmiin
degismesini gerektiren bagka bir delilin olmamasidir. Bu, birinci meselenin hiikmiiniin
ikinci meseleye verilmesiyle ilhak fikrini diizelten bir istir. Bu da istishabi ilhakta yokluk
(ademiyet) fikridir.

Bu mana ile istishabdaki yokluk fikrinin, hiicciyetini kabul etmeyenleri hiicciyetinin
olmadigini savunmaya ittigini sOyleyebiliriz. Buna ek olarak daha 6nce de degindigimiz
gibi bir kisim alimler istishabin, diger delillerden miistakil olarak bir delili temsil
etmedigini benimsemislerdir. Istishabin sunmus oldugu amac ise birinci hiikmiin
degismesini gerektirecek seyin olmamasiyla sonraki meseleyi hiikiim konusunda 6nceki
meseleye ilhak etmektir. Imamiyye usulciileri bu méana hakkinda uyarilarda
bulunmuslardir. Onlarin istishabi, “edille-i muhrize” (elde edilmis kanit)®?! diye
isimlendirmelerine karsilik “ameli usul” nevinden saymislar. “Aslu’l-ameli” su sekilde
tanimlanmistir: “Miikellef var olan hiikiimde siipheye diistiigiinde ve de kat‘i ve zanni
sayilandan daha genel olan ihraz edilmis delilin fark edilmemesi durumunda kendisi i¢in
karar kilinmis ameli vazifenin belirlemis oldugu delildir. Ameli asildan, vaki olan ser‘i
hiikmii ortaya cikarmasi istenmez. Bilakis onun rolii, miikellefin ameli vazifesini
belirlemekten ibarettir. 522

Bir baska ifadeyle sunu soyleyebiliriz: Istishab bizzat, vaki olan1 ortaya ¢ikartmaya ve

kanun koyucunun irade ettigi hiikmii agiklamaya kadir bir delil degildir. Ciinkii istishab

520 Hallaf, Usul, 104.

521 Kendisinden gerceklesmis olan seyin ortaya cikartilmas istenilen delildir. Séyle ki o, hiikiim vermeye
ve onu elde etmeye kadirdir. Ve yine kendisiyle ser‘i hiikiim ispatlanabilir. bkz. Sankur Ali, el-
Mu ‘cemu’l-Usuli, 2/137.

522 Sankur Ali, el-Mu ‘cemu’l-Usuli, 1/260.

199



fikrinin ortaya koydugu amag¢ miikellefin ameli tutumunu agiklamaktir. Yani, miikellefin
yapmast gereken fiili agiklamak olup daha fazlasi degildir.

4.3. ISTISHABDA ILHAK DUSUNCESI

Istishabi ilhaktaki ademiyet fikri hakkinda sdylediklerimizin 1s131nda, istishabda ilhak
fikrinin varligina dair delalet hakkinda konusurken nakledilebilecek &rneklerin
tiimevarimi zor olabilir. Bununla birlikte birinci durumun hiikmiinii degistirmesi gereken
delilin kendisinde mevcut olmadiginda bu durum cereyan etmektedir. Buna binaen ilhak
fikrinin fark edilmesi i¢in evla olan, istishab fikrine bagl kurallarin en 6nemlisini
cagristirmast ve ilhak fikrinin kendisinde ortaya c¢ikmasimi saglamak icin yorum
yapmasidir. Bu, bircok muasir usulcii tarafindan zikredilmistir.>® Bu itibarla konuyu
sOyle Ozetleyebiliriz.

1-Asil olan, onu degistirecek sey sabit oluncaya kadar, bir seyi oldugu hal iizere
birakmaktir. Daha 6nce zikri gecen mefkud meselesi bu kuralin dallarindandir. Metkud
konusunda asil olan hilafina delil bulununcaya kadar onun canli olarak kalmasidir.
Bundan dolay1r onun mali miras mali degildir. Bir baska ifadeyle miictehit, “Falanca
kisinin mefkud olana varis olmasi caiz midir?” meselesi tlizerinde durur. Kendisi
aracilifiyla bu konuda 6zel bir hiikkmiin elde edilecegi herhangi bir delile rastlamamasi
onu, baska bir meseleye yonelmeye zorlar. Bu mesele de gaip ve mefkud olmadan 6nce
var olan mallarinin mirasinin caiz olmadigr meselesidir. Bu da hiikkmiin degismesini
gerektirecek seyin bulunmamasinin sonucudur. Dolayisiyla malinin baskasina miras
olarak ge¢mesinin caiz olmadigi hiikkmii ortaya ¢ikmaktadir. Bu, ziddin1 gerektirecek
seyin olmamasindan dolay1 ikinci meselenin hiikmiinii birinci meseleye ilhak etmektir.
Bu da istishabi hiikmiin usuli ilhak teorisine dahil edilmesinden kastedilen ilhak fikridir.
2-Sorumluluklar ve haklar konusunda asil olan beraet-i zimmettir. Bu kural, 6zellikle
kazai islerde tecelli eder. Soyle ki; kazai fikihta yerlesmis olan sey, iddiada bulunan
kisinin iddia etmis oldugunu ispatlamaktan sorumlu olmasidir. Bunun sebebi, aksi ispat
edilene kadar miikellefin su¢glamalardan masum olmasi asil olmasidir.

Bu durumda ilhak fikri, miigtehidin bir meseleyi arastirirken herhangi bir kisinin
zimmetine belirli bir hakki bagladig1 bilindiginde ve bu sahsa bu mali1 baglayacak

herhangi bir delil bulunmadigi zaman mii¢tehidin 6niinde bulunan yerlesik genel asla

523 Zuhayli, , flmi usuli’l-fikh, 5/171-172; Berdisi, Usuli’I-fikh, 342.
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baktiginda ortaya cikar. Bu yerlesik kural ise beraat-1 zimmettir. Bunun iizerine miigtehit,
bir sahsin zimmetine bagli kosullu hak meselesinde hiikiim ortaya koyar. Delil
olmadigindan dolay1 da onun suglamalardan masumiyetine hilkkmeder. Bunu da sabit olan
hiikme ilhak ederek yapar. Bu sabit olan hiikiim ise bu sahsin masumiyetidir. Iste bu bahsi
gecen kural igerisinde gizli olan ilhak fikridir.

3-Sek ile yakin zail olmaz.

Mesela bir kimse abdest aldigindan emin oldugu halde bu abdestin herhangi bir sebepten
dolay1 bozulduguna dair siipheye diiserse kendisi acil bir sorunun 6niinde durmus olur.
Bu da su an bizzat temiz oldugu hiikmiidiir. Temizligin bozulduguna dair bir delilin
olmadig1 durumda kisi, acil olan meseleye (su an ki temizlik), daha onceki meselenin
hiikmiinii (temizlikten emin olmak) verir. Bu da agik bir sekilde ilhak fikridir.

4-Esyada asil olan mubahliktir.

Belirli bir islemin ya da 6zel bir anlasmanin, haramligin1 gerektirecek bir sey olmamasi
durumunda mesru oldugunu savunmak bu kuralin uzantisidir. Miictehit burada,
beklenmeyen durum (6zel akdin hiikmii) ile bu akdin haram olmasini gerektirecek bir
delile rastlamamakla kars1 karsiyadir. Bundan dolayi o, 6zel bir delille onun haramligina
dair bir nassin olmamasi haricinde eski bir hilkme s1ginir. Bunun iizerine ve bu muameleyi
haram kilan delilin olmamasina nazaran mii¢tehit, beklenmeyen meseleyi zihninde karar
kilmis olan birinci meseleye ilhak ederek hiikiim verir ve “Esyada asil olan haramliginin
olmadig1 durumda helalliktir” der. Bu beklenmeyen durumun da haramligin1 gerektirecek
bir sey yoktur. Dolayisiyla miigtehit, bu 6zel akdin ya da muamelenin helal olduguna

hiikmeder. Iste bu da bu kural icerisindeki ilhak fikridir.
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BESINCI BOLUM

ISTISMAR TEORISI
1. FAYDA/SONUC TEORISINE GiRi$
1.1. TEORININ FELSEFESINE GiRi$
Bu ilmin dagmik konularini diizenleyen usul teorilerinin, diizenli bir yolda ve agik
hedeflerle ilerlediklerini daha once sdylemistik. Ik basta usulcii, Sari‘in ser‘i ahkami
ispatlamada uygun gordiigii delilleri arastirir, daha sonra bu delilerin bize ulastig1 yolu
vurgular. Bununla birlikte bu delillerin anlagilma merhalesine deginir ve hiikiimlerin
gerektirdigi seyi anlamada bu bakisi kullanir. Sonunda da bu biligsel igin meyvesine
ulastiran asama ile arastirmasini sonlandirir. Bu agama ise miikellefin yapmak zorunda
oldugu ameli durumu iceren ve baglangigta Sari‘in de muradi olan ser‘i-ameli hiikkme
ulagmaktir.
Ali Cuma, “Tarihu Usuli’l-Fikh” adli kitabinda bu teoriye “ifta Teorisi” bashgiyla yer
vermistir. Bunu daha yakindan inceledigimizde, ser‘1 hiikkmiin ortaya ¢ikma siirecinin son
asamasinda bir etkisinin olmadig1 anlasilmaktadir. Birgok usulcii, bu teorinin igerigini
“ictihat” baslig1 altina sokmayz1 tercih etmistir.
Dogru olan, bu teorinin muhtevasinin ya sadece ifta baglig1 altina ya da sadece ictihat
basligi altina hasredilmemesidir. Bu ise genis olan1 daraltma nevindendir. Clinkii teorinin
muhtevas1 her ikisine hasredilen seyden daha geneldir. Bu konu hakkinda genis
aciklamalar ikinci kisimda gelecektir.
Istismarin muhtevasi icin bu arastirmada tercih edilen “Sonug/Fayda” basligini agiklamak
icin Imam Gazzali’ye tabi olacagiz. Sdyle ki; kendisi “Mustasfa” adl1 eserinin birinci
kutbunda hiikmii “semere” (sonug) olarak isimlendirmektedir. Ugiincii kutupta ise
hiikiimlerin istismarinin (sonu¢ vermesinin) usul agisindan nasil yapilacagi hakkinda
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aciklamalara yer vermistir. Ayrica dordiincii kutupta miigtehidi “miistesmir” (sonug alan)
olarak isimlendirmektedir.

Acikgasi bu teorinin muhtevasini toplamasi agisindan “istismar” kavraminin kullanilmasi
daha dogrudur. Séyle ki; miictehidin igtihad1 agisindan miistesmir (fayda elde eden)
oldugunu soyleyebiliriz. Mukallit de taklidi ag¢isindan miistesmir sayilabilir. Yine ayni
sekilde miiftii de fetvasi agisindan miistesmir olarak sayilabilir.

Belki de bu durum, bir¢ok usulciiniin usul ilminin konularmni adlandirma hakkinda
konusurken “istifade edilen bir durum” dedikleri seydir. Bu sekilde ilmin konusu ister
miigtehit ister mukallit isterse de miiftii olsun istifade eden herkesi kapsamaktadir. Bunun
sebebi, Amidi’nin “ihkAm” adli kitabinda bu teorinin muhtevasini sadece ictihat ya da
sadece ifta kavramiyla agiklamakla yetinmemesidir. Bilakis, kendisi kitabinin ii¢ilincii
kaidesinin baslig1 i¢in her ikisini de kusatan “Miictehitlerin, Miiftiilerin ve Fetva
Soranlarin Durumlar1” seklinde bir baslik tercih etmistir.

Usul teorileri arasindaki bilgisel biitiinliik meselesine deginecek olursak bu konuda Ali
Cuma sunlar1 sdylemektedir: “Usulcli veya miiftiinlin, kendisi araciligiyla, Allah’in
hiikmiinii iceren fetvaya ulasmay1 saglayan ictihat siirecinde, fetva verecek olan kisi
birbiriyle baglantili ve i¢ ige gegmis olan bir¢ok merhaleden gegmektedir. Bunlardan her
biri, belirli bir usul teorisini baska teorilerle olan iliskisi ¢er¢evesinde etkinlestirme ve
calistirmay1 da icermektedir.”

Istismar1 hiikiim {iretmede kullanilan diger siireclerin unsurlarmi kusattig1 igin tercih
edilen bashigin eksik noktalarina deginecek olursak, bu eksiklikler, ictihat siirecinin
birbiri icerisine gegmis birgok iliskiyi kapsadigi bilindiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bunu
sadece “ifta” ile sinirlandirmak dogru degildir. Bu iliskiler Soyle agiklanabilir.

1-  Miigtehit ile Delil Arasinda Iliski

Miigtehit ile delil arasindaki iliskiden kastedilen sey, miigtehidin, ser‘i hiikiim
cikartabilmek i¢in kendisinin hiicceti olan delil ile beraber calistigi asamadir. Bu,
miictehidin ser‘l hiikiim c¢ikartabilmek i¢in bu delilde kendi g¢abasimi kattigindan,
kendisiyle delil arasinda olusan bir iligkidir. Bu da igtihat olarak ifade edilir.

2-  Miigtehit ile Mukallit Arasindaki iliski

Mii¢tehidin, mukallit olana takdim etmek icin gayretini kullanarak ortaya g¢ikarmig

oldugu hiikiimleri sundugu asamadir. Burada mukallit, ser‘l hiikkme ihtiya¢ duydugu
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durumda igtihattan ¢ekinen kisi, miigtehit ise ser‘i hiikiim ¢ikarmaya ehil ve kadir olan
kisi sayilmaktadir. Bu durum da “ifta” olarak tabir edilmektedir.
3-  Miikellef ve Hiikiim Arasindaki iliski
Bu, kendisi sayesinde fikih ilmi ve usuliiniin konulmus oldugu en son uygulama
merhalesidir. Bu merhale miikellefin, miigtehit veya miiftiiniin igtihatla ulasmis oldugu
seyin sonucuyla karsilasmis oldugu merhaledir. Miikellef, kendi roliiyle ister vacip, nedb,
ibaha ve hatta kerahet gibi kabul agisindan olsun, isterse de hiirmet ve kerahet gibi terk
nevinden olsun bu hiikkmiin muhtevasini hayatinda uygular.
“Hiikiim”le kastedilen sey, esasinda usuli amelin semeresidir. Bu nedenle hiikiim,
kendisinden murat edilen manalara gore tice ayrilmaktadir.
Birincisi: Liigat Manas1
Hiikmiin liigat manas1 “kazadir”, ashi ise “yasak” manasindadir. Engellendigi seyden
cikamayacak derecede bir kisiyi bir seyden engelledigimizde “Onun hakkinda buna
hiikmettim” denir.
Ikincisi: Usuli Manas1
Usulciilerin 1stilahinda hiikiim “Allah’in, iktizai, ihtiyari ve vaz‘i acidan miikelleflerin
fiilleriyle alakali olan hitab1” olarak tanimlanir. Bu tanim usulciilerin cumhurunun
tanimidir.
Uciinciisii: Fikhi Manas1
Fikih¢ilarin 1stilahinda hiikiim, Sari’in miikelleflere yaptig1 hitabin sonucundan ibarettir.
Mesela namazin vacip olmasi, zinanin haram olmasi vb. durumlar Sari’in miikelleflere
hitabinin sonucudur.
Usuli ¢alismanin son asamasinda bulunan hiikiimden kastedilen sey onun fikhi méanasidir.
Ciinkii hitkmiin fikhi ménasi, uygulanabilir bir ménadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
bu teorinin ¢ergevesini belirleyen iliskilerin en dnemlisi miikellef ile hiikiim arasindaki
iliskidir. Bu, uygulamali bir iligkidir.
Bu teoriyi “ifta” bagligina hasretmek, bu teorinin hakikatini ve muhtevasini idrak etme
hususunda birtakim eksikleri barindirir. Cilinkii bu hasretme, bu teoriyi olusturan diger iki
iliskiyi ihmal eder. Bu iki iliski ise miictehidin delil ile olan iliskisi (igtihat) ve miikellefin
hiikiim ile olan iliskisidir (tatbik).

1.2. ICTIHADIN LUGAT VE ISTILAH MANASI
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Seyit Serif Ciircani, “Ta‘rifat” adli eserinde ictihad1 “tiim c¢abay1 gdstermek™ seklinde

tanimlanmugtir.>2*

“Giiclerinden daha fazlasmi bulamayanlar’”®?®

ayetinde oldugu gibi takat ve cehd
manasina da gelmektedir.

Hayvana takatinden fazla yiik yiiklendigi zaman sdylenen %> (yoruldu) mesakkat
manasina gelir. Ictihat ve tecahiit ise “tiim ¢abay1 sarf etmek” anlamindadir.>%®

Ictihadin 1stilahi olarak, bir kismi elestiriye tabi tutulmakla birlikte birgok tanimi
mevcuttur. Bu tanimlar1 sdyle 6zetleyebiliriz:

“Kendisinden aczin hissedildigi bir vecih {izere ser‘i hiikiimlerin bir kisminda zanni talep
etme hususunda tiim cabay1 gostermektir.”®’ Bu tanim Amidi’ye ait olup ibn Hacib
tarafindan su sekilde aktarilmistir: “Ser‘i-zanni hiikmii elde etme hususunda fakihin tiim
gayretini gostermesidir.”%28

Bu tanim birgok kisi tarafindan elestirilmistir. Ciinkii tanimlanan seyin tiim fertlerini i¢ine
alacak kadar kusatic1 degildir. Soyle ki bu tanim, hitkkmiin bilinmesini i¢ine almamaktadir.
Ayrica bu tanim, kendi fertleri disindakilerin tanimlanan seye girmesine mani teskil
etmemektedir. SOyle ki o, zann1 kendi ferdi saymayarak i¢ine almaktadir. Bu durumda
zan, tesrii bir delil olamamaktadir.>?°

Imam Gazali ictihadi “Mustasfa” adli eserinde su sekilde tanimlamaktadir: “Seri
hiikiimleri bilmeyi talep etme hususunda miictehidin tiim ¢abasini sarf etmesidir.”*%
I¢tihadin tarifleri arasinda en uygun tanim ise “Minhac” adli eserinde Imam Beyzavi’nin
yapmis oldugu tanimdir: “Ser‘l hiikiimleri elde etme hususunda tiim cabay1 sarf
etmektir.”>3! Bu tamim, zanla alakali daha &nce sdyledigimiz problemleri kendisinden
cikartryor. Tanimda kullanilan “derk” kelimesi, “idrak” kelimesinden tiiretilmistir. Idrak

ise zanni da ilmi de kapsamaktadir.

524 Ciircani, et-Ta ‘rifat, 10.
525 Tevbe, 10/79.
526 Razi, Muhataru s-Sthah, 1/63.
527 Amidi, Muhataru’s-Sthah, 4/162.
528 1 eknevi,Miisellemu s-siibut, 2/362.
529 zuhayli, ITmi usuli’l-fikh, 2/326.
530 Gazali,Mustasfa, 281.
SMuhammed b. Yusuf el-Cezeri, Miracu’l-Minhac Serhu Minhaci’l-Usul, thk. Saban Ismail, (Beyrut:
Daru Ibn Hazm), 629.
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Ictihadin ligavi ve 1stilahi manalar arasindaki iliski, acik bir sekilde kendisini
gostermektedir. Soyle ki, ligatteki ictihat, mutlak manada ceht ve gayret sarf etme
anlaminda kullanilmaktadir. Yani i¢tihadin liigavi manasindan hareketle, herhangi bir iste
gayret sarf eden kimseler i¢in miigtehit seklinde bir vasiflandirma yapilabilir. Istilahi
manasinda ise 6zel bir ¢abanin sarf edilmesi s6z konusudur. Bu ugrasi, kendi yerine
hissedilebilen bir ¢abanin sarf edilmesidir. Soyle ki bu ¢aba, mii¢tehidin hiikiim ¢ikarmis
oldugu ser‘i nasslara ve kendi amacina mahsus bir ¢abadir. Miig¢tehidin amaci ise ser‘i
hiikme ulagmaktir. Ayrica bu, mii¢tehidin yontemine de mahsus bir ¢abadir, ¢ilinkii onun
g6z ard1 edilemeyecek sartlari vardir.

1.3. TAKLIDIN LUGAT VE ISTILAH MANASI
Taklid, liigatte gerdanliga koyulan seydir. Ciinkii o, boynu baglar.>*? Taklit kelimesi,
“kalade” (kolye) kelimesinden tiiremistir. Ciinkii kiinye insanin boynunda bulunur. Bir
kimsenin sdzlerini oldugu gibi kabul etmek, kiinyesini boynuna takan kimse gibidir.>*
Ebu Ya‘la taklidi; “bagkasinin soziinii delilsiz bir sekilde kabul etmek” seklinde
tanimlamaktadir.>*
“Serhu’t-Tahrir” adli eserin yazari da taklidi su sekilde tanimlamaktadir: “Bagkasinin
goriisiinii, delilini bilmeksizin almaktr.”>%
Ciiveyni, kabul etmedigi bazi tanimlart siraladiktan sonra kendisi taklidi su sekilde
tanimlamistir: “Taklit, hiiccetsiz bir sekilde ve ilme dayanmadan kisinin bir seye tabi
olmasidir.”5%
Bu tanim, sézleri ve fiilleri icine almasi agisindan problemli bir tanim olarak
yorumlanmugstir. Usulciilerin bir¢ogunun sasirdigi bir tanimdir. Ciinkii onlar taklidi,
sozlerin disinda baska bir seyle tanimlamamuslardir.>’
Taklidin liigavi ve 1stilahi méanalar1 arasindaki iligki agik oldugu gibi kendisinden tiiremis
oldugu aslin da “kelade” (kolye) oldugu agiktir. $Oyle ki; miictehit veya miiftliniin s6ziine

tabi olmak, kolyenin sahibinin bogazina sarilmas1 gibi sdyledikleri seye bagli olmaktan

532 [bn Faris, Miismelii ’I-Liigat, 4/333.
533 Ebu Ya'la, el-Uddetu fi Usuli’l-Fikh, thk. Ahmed b. Ali, Mengsuratu Camiati’l-fmam Suud, (2. Baski,
Riyad, 1990), 4/1216.
534 Ebu Ya‘la, el-Uddetu fi Usuli’l-Fikh, 4/1216.
535 Merdavi, Tahbir, 8/411.
5% Ciiveyni, Telhis, 3/425.
537 Ciiveyni, Telhis, 3/425.
206



ibarettir. Bu, miikellefin kendisini taklit etmeye uygun olanlar1 aramada Ozenli
davranmanin 6neminin bir gostergesidir. Bu konu hakkindaki agiklama ilerleyen
sayfalarda gelecektir.

1.4. IFTANIN LUGAT VE ISTILAH MANASI

Ifta “fetva” kelimesinden tiiretilmistir. “Fetva” da fakihin vermis oldugu yargiy1 ifade
eder. Ragib el-Isfahani bunu su sekilde tanimlamistir: “Hiikmiinden siiphe edilen seyin
cevabidir.” Mesabih adli kitapta ise “Fetva; hiikmii agikladiginda alimin vermis oldugu
yargidir” seklinde tanimlamaktadir.>® Fetva; miiftiiniin cevabidir.>*

Ifta 1stilahta, “ser‘? hilkmii haber vermek veya herhangi bir davranisin ser‘? hiikkmiinii
soran kisiye cevap vermek” seklinde tanimlanmaktadir.>*

Iftanin 1stilahi manasmni inceledigimizde, ii¢ kavram (ifta, igtihat, taklit) arasinda
tamamlayict bir iligkinin var oldugu dikkatlerden kagmamaktadir. Bu durum “ifta”
kavraminda temsil edilir. Hakikatte ifta, ictihat ile taklit arasindaki baglantidan ibrarettir.
Ayrica ifta, i¢tihattan daha 6zeldir. Ciinkii igtihat, ser‘i hiikkiimler istinbat etmek ve onlar1
acgiklamaktir. Bu, sualden sonra olsun hakkinda hi¢ soru olmamis olsun durum fark etmez.
Ifta ise miiftiiye bir olayin hiikmii soruldugu zaman meydana gelir.>*!

Bu, Ali Cuma’nin bu teoriye vermis oldugu basligin elestirisidir. Biz de bu goriisii
savunmaktayiz. Ciinkii, bahsi gecen konugmalardan, liigat ve 1stilahi manalarin
incelenmesinden, lic kavram (ifta, igtihat, taklit) arasinda bir uyusmazligin var oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin hepsi bu teorinin ¢ercevesini sekillendirmektedir. Bu teori
su durumlardan dolay1 diger teorilerden ayrilmaktadir:

Birincisi; bu teori usuli ¢alismanin sonucudur.

Bu teori, kiimiilatif usuli calismanin sonunu temsil etmesinden dolay1 diger usul
teorilerinden ayrilmaktadir. Cilinkii o, usuli ¢alismanin baslangigtaki amaci olan ser‘i
hiikme ulagma siirecini kapsamaktadir. Yine ayn1 sekilde bu teori miikellefe, ser‘i emre

uyup uygulamak i¢in hiikkmii ulastirmay1 da kapsamaktadir.

Ikincisi; usul-i fikih ilmini topluma baglamaktadir.

538 Zebidi, Tacu’l-arus, 39/212.
539 Konevi, Enisu’l-Fukaha fi Tarifi’I-Elfazi’l-Mutedavile Beyne’l-Fukaha, thk. Yahya Hasan, (1. Baski,
Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2004), 13.
540 zuhayli, /Imi Usuli’l-Fikh, 2/377.
% Zuhayli, [Imi Usuli’l-Fikh, 2/377.
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Bu teori, usul-i fikih ilmini miicerret bir ilim olmaktan alip ameli bir konuma tagimasiyla
diger usul teorilerinden ayrilmaktadir. Daha 6nceki usul teorilerinin 15181 altinda salt
teorik meselelerden ibaret oldugu anlasiliyordu. Bu teori, toplumun fertlerine bakmay1
da arastirma alanina dahil etmektedir. Her iki vazifenin de belirlenmesi (tanimlanmast)
ser‘i nassa nispetle miimkiindiir. Soyle ki; toplum miictehit ve mukallit olmak tizere iki
kisma ayrilmaktadir. Bu ayrim her iki grubun ser‘1 nasstan hiikiim ¢ikarmaya ehil olup
olmamasina gore yapilan bir ayrimdir. Bu ehliyet kendisinde ¢ok olan kimse miictehit
olmaktadir. Cok olmayan kimse ise mukallit olmaktadir. Her iki grup i¢in de uymalari
gereken 6zel hiikkiimleri vardir. Bu, bu teoriye ameli ve toplumsal konumu veren ve usul-
i fikih ilminin teorik konumdan ¢ikip ameli boyuta ge¢mesine katki saglayan bir
durumdur.

2. ICTIHAD

2.1. ZARURI VE IDEAL iCTIHAD

Ictihat, biitiin asirlarda zorunlu bir gereksinim sayildig1 bir alandir. Ciinkii insanlarin her
asirda fetva ic¢in kendilerine basvuracaklar1 ister mutlak isterse de mezhep miigtehidi
olsun en az bir tane mii¢tehit olmalidir. Aksi takdirde iimmet biiyiik bir thmalle karsilasir.
Her asirda fetva islerinin kendisine verilmesi uygun olacak bir kimsenin bulunmasi
gerekmektedir.

“Ictihad zaruri islerden degildir” seklinde bir goriisle karsilasmaktayiz. Bu goriise gore
her asirda bir miigtehidin var olmamasi sorun degildir.>*? Ciinkii bu, insanin varliginm
kendisine bagli olmadig1 kemal islerdendir. Bu yiizden tesri‘ de buna bagli degildir.
Usulciiler bu konu hakkinda iki goriise sahiptirler:

a-Ilk goriise gore, fetva isleri kendisine yiiklenebilecek insanin her asirda mevut
olmamasi caizdir. Bu, usulciilerin cumhurunun goriisiidii. Amidi de “IThkdm” adli
kitabinda bu goriisii tercih etmistir.>43

b-ikinci goriise gdre fetva isleri kendisine yiiklenebilecek insanin her asirda mevut

olmamast caiz degildir, bu goriis de Hanbelilere aittir.>**

542 Bkz. Orhan, Fatih. “Ser’ Naslar Karsisinda I¢tihadin Imkan1 ‘Mevrid-i Nasta Ictihada Mesag Yoktur’
Kaidesi”. Islami Ilimler Dergisi 16/1 (24 Mart 2021), 107-131.
543 Amidi, [hkam, 4/233.
54 Amidi, Ihkam, 4/233.
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Her iki grup da kendi goriislerini savunmak i¢in birgok delil getirmislerdir. Bu delilleri
usul literatiirtinde bulup teferruath bir sekilde gérmek miimkiindiir, biz burada mesele
etrafinda istidlali fikrin 6zetini sunmakla yetinecegiz.

1-Nas ile Istidlal

Nass ile istidlal, her iki grubun da takip etmis oldugu bir yontemdir. Mesela cumhur,
Allah’in alimlerin Olimiiyle insanlar arasindan ilmi ¢ekip alacagina dair Hz.
Peygamber’den varit olan farkli rivayetlerle istidlalde bulunmuslardir. Bunda, ¢agin
miigtehitten bos kalmasini engelleyecek hicbir seyin olmadigina delalet vardir.>*®
Hanbeliler de kendi goriislerini desteklemek icin nass ile istidlalde bulunmuslardir.
Mesela onlar, Hz. Peygamberden varit olan, iimmetin kiyamete kadar hayirla tavsif
edilmesi igerigine sahip hadislerle istidlalde bulunmuslardir. Bu hadislerin igeriginde
iimmetin hak iizere kalacagina dair haberler vardir. Bu da her zaman fetva islerinin
kendisine verilmesi uygun olacak olan insanlarin var olmasini gerektirmektedir. Ciinkii
bu, ihmal edilememesi gereken hakikatler nevindendir.>*®

2-Akulla Istidlal

Akilla istidlal sadece cumhurun uygulamis oldugu bir yontemdir. Cumhur, her bir asir
icerisinde mii¢tehidin bulunmayisini aklen muhal olarak goérmemektedir. Boyle bir
imkanin var olmasi, bunun husule gelmesinin caiz olduguna delalet etmesi i¢in yeterlidir.
Amidi, bu yontemle yapilan istidlalin basma yerlestirerek sunlari soylemektedir:
“Alimler, fetva islerinin kendilerine havale edilebilecek miigtehitlerin her asirda
bulunmamalarmin caizligi hususunda ihtilafa diismiislerdir. Hanbeliler gibi bazi ulema
bunun caiz olmadigini, diger ulema ise caiz oldugunu savunmuslardir. Tercih edilen ise
onun caiz oldugudur. Eger caiz olmazsa ya kendisi i¢in ya da disaridan bir is i¢in caiz
olmaz. Birincisi muhaldir. Bizim kendisi i¢in ihtiya¢ duymadigi halde vukua gelmesini
farz etmemiz aklen muhaldir. ikinci ihtimale gelince, asil olan onun yoklugudur. Miiddei
iddiasin1 agiklamakla miikelleftir.””>*
3-Makasidi Istidlal

Makasidi istidlal, Hanbelilerin, kendi goriislerini delillendirmek i¢in kullandiklar1 bir

yontemdir. Buna gore, bir asrin fetvanin kendisine dayandirildigi miictehidden yoksun

%4 Hindi, Nihdyetu'l-Vusul, 9/. 3888.
54 Hindi, Nihdyetu'l-Vusul, 9/3889.
547 Amidi, Ihkam, 4/233.
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olmasinin imkani, kaginilmaz bir sekilde seriatin silinmesi ve ortadan kalkmasina sebep
olacaktir. Bu, makasidii’s-serla’ya aykiridir. Bununla birlikte Allah, dinin muhafaza
edilmesini tistlenmistir. Seriatin korunmasi siiphesiz dinin korunmasi nevindendir. Bu da
ancak dinin kendileriyle korunmus oldugu kisilerin varligin1 korumakla gerceklesir. Bu
kisiler de miigtehitlerdir.>*8

Her bir grubun istidlalde bulunmasi hakkinda anlatmis oldugumuz bu bilgilerden, iki
grubun da 6ne siirmiis oldugu delillerin, goriislerden herhangi birini ispatlamada yeterli
olmadig1 fark edilmektedir. Soyle ki; gruplarin kendi goriislerini savunmak i¢in istidlalde
bulunmus olduklari ser‘1 nasslar, her grubun talep etmis oldugu seyi ispatlama hususunda
kendilerine dayanilamayacak kadar genel nasslardan ibarettir. Dolayisiyla usulciiler
nezdinde yerlesmis olan kurallara gore hareket etmek i¢in onlara dayanmak dogru olmaz.
Bu yerlesik kurallar ise hakkinda ihtimal bulunan olaylarda istidlalin caiz olmadigini
belirtir.

Ayrica, cumhurun kendi goriislerini delillendirmek i¢in dayandiklar1 akli istidlalin,
goriislerini ispatlamaya elverissiz oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ciinkii iki grup
arasindaki fikir ayriligi, ser‘l imkan dahilindedir. Yani bunun cevazi ser‘i olup
aralarindaki ihtilafin mahalli, akli cevaz degildir. Bundan dolay1 bir asrin miictehitten
yoksun olmasinin caiz olmadigini savunanlar, bunun aklen miimkiin olan isler nevinden
olduguna dair cumhur ile ittifak halindedir. Onlardan hi¢ kimse bunun aklen muhal
oldugunu savunmamaktadir. Bilakis bu, onlarin nazarinda ser‘en muhal olan
durumlardandir.

Bu mesele hakkindaki ihtilaf, bir bagka meselede ihtilafin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bu da ictihad kapisinin kapanmasi meselesidir. Bu goriis, bir asrin miictehidden
yoksun olmasini caiz goren usulciilerin birgogundan isitilmektedir. Bu s6ziin mukabili ise
ictihat kapisinin agik olduguna dair sdylenenlerdir.

Cok geg¢meden igtihat kapisinin kapali oldugunu savunanlar bu hususta ihtilafa
diismiislerdir. Bir kism1 onun, Nesefi’den sonra kapandigini sdylemislerdir. Ciinkii bir
takim ulema kendisini ictihadin son halkas1 olarak gérmektedir. Ibn Hazm’in da Ebu
Hanife, Sahibeyn ve Ziifer’den sonra igtihadin olmadigint sdyledigi nakledilmektedir.

Yine ayni sekilde Kuseyri’den de Hicri ikinci yiizyildan sonra igtihat kapisinin

548 Hindi, Nihdyetu'l-Vusul, 9/3890.
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kapandigmi sdyledigi nakledilmektedir. Bir kisim ulema Evza‘i, Sevri ve Ibnu’l-
Mubarek’ten sonra igtihat kapisinin kapandigmi sdylerken bir kismi1 da Imam Safii’nin
oliimiinden sonra kapandigini savunmustur.>*°

Ictihad kapisinin agik oldugunu savunanlar, igtihat kapsinin kapali oldugunu sdylemenin,
taklit veya mezhebe dalmanin zorunlu neticesinden ibaret oldugunu séylemektedirler.
Imam Suyuti, her asirda bir mii¢tehidin bulunmasinin ehemmiyeti hakkinda “er-Reddu
Ala Men Uhlide Ile’1-Arzi ve Cehile Enne’l-ictihade fi Kulli Asrin Farazin” adl bir kitap
telif etmistir. Bu kitapta birgok alimin ictithadin 6nemi ve her zamanda varli§inin
zorunlulugu hakkinda soyledigi sozleri nakletmistir.

Sehristani, “el-Milel ve’n-Nihal” adli eserinde farz olan ictihad1 yapmadiklarinda o
dénemin insaninin toplu halde isyan ettiklerine hiikmetti. Bu goriisiinii desteklemek i¢in
de akli deliller ileri siirdii.>>®

Vehbe Zuhayli, bazi usulciilerin ictihat kapisinin kapali oldugunu sdylemelerinin
sebeplerini su sekilde agiklamaktadir: “Ictihadin énemi, onun yerini bilmek ve ameli
uygulamasi miictehidin tasarrufuna baglidir. ictihadin entrika, sabotaj, yok etme, dini
tahrip etme ve hiikiimlerine miidahale etme araci olmamasi i¢in gerekli sartlarin tahakkuk
etmesi... Bu, dordiincii asirdan sonra devletin zayifligin1 gordiiklerinden dolay1
dinlerinde derinlesmis olan alimlerin korkmus olduklari bir seydir... Ictihadi hareketin
olmamas1 ve dini bilincin zayiflamasiyla is, ehil olmayan kimseler tarafindan ictihat
iddiasinda bulunulmasina, fetvaya deginilmesi ve seriatin en basit temelleriyle kurallar
hakkinda goriis bildirmeye kadar ulagti. Bundan dolay1 bir¢ok alim, cahillerin ve yarim
alimlerin Oniine set ¢ekebilmek i¢in i¢tihat kapisinin kapandigini iddia etmislerdir. Bu,
1yl niyetle yapilmistir. Mevcut vak’alari, gegici isleri, ictihadi diizensizligi ya da acil
durumlar ele alan siyaset-i ser‘lye agisindan bakacak olursak bu konuda ser‘1 bir delilin

veya giiclii bir hiiccetin olmadigin1 sdyleyebiliriz. Daha sonra bu goriis yayildr ve

yayginlast1.”%!

2.2. ICTIHADDA HATA VE iSABET

549 Muhammed b. Ismail Es-Sun‘ani, Kitdbu Irsddu 'n-Nukkdd ila Teysiri’l-I¢tihdd, thk. Selahattin Makbul,
(Kuveyt: es-Daru’s-Selefiyye, h. 1405), s. 26.
550 Sehristani, Milel,1/199.
551 Muhammed ez-Zuhayli, Usu/, 2/303.
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Bu mesele, ser‘l hiikkiimlerdeki ictihad baglaminda konusurken usuli hitabin en énemli
konularindandir. Bu konu “Her miictehidin verdigi karar dogru mudur?” seklinde
sorulabilir.

Dogru sonuca ulasabilmemiz i¢in bu konunun tartisma alanmi bagimsizlastirmamiz
gerekir. Bundan dolayr sunu sOylemek icap edecektir: “Gilivenilir usulciiler, akli
konularda yapilan igtihattaki dogrunun, konu hakkindaki miigtehitlerin ¢elisik sozleri
icerisinde tek olmasi gerektigini sOylemislerdir. Cahiz gibi baz1 Mutezili alimlere nispetle
nakledilen “‘akliyatta her mic¢tehidin goriisii  dogrudur” sozii bu ittifaki
bozmamaktadir.”>%?

Bu tartismanin bagimsizlastirilmasi konusunda sunlari sdylememiz gerekmektedir: Nass
ile tayin edilen meseleler etrafinda ihtilaf devam ediyorsa, i¢tihadindaki kisitlamadan
dolay1 miigtehit ser‘i hilkkme ulasamaz. Ciinkii bu konuda yanlis ve giinahkar oldugu
hakkinda ihtilaf yoktur. Ictihada ehil olmayanlardan sadir olan hiikiim konusunda ihtilaf
yoktur. Asil tartisma konusu ve miictehitlerin ihtilaflarinin etrafinda dondiigii mesele,
mansus olmayan meselelerdir. Ictihada ehil olan bir kimse bu kisimda sinirlama
olmaksizin igtihatta bulunur. Ayrica bu mesele, igerisinde ihtilafin olabilecegi ameli
meselelerdendir. Igerisinde ihtilafin olmadig1 dinin zaruri olarak bilinen islerinden
degildir. Tam bu noktada “Allah’in bu konudaki hiikmii mii¢tehitlerin hilkmiinden 6nce
belirli midir? Yoksa Allah’1n hiikmii bir miigtehidin i¢tihadiyla ortaya ¢ikan seyde midir?”
sorusu giindeme gelmektedir. Iste tartismanin mahalli de burasidir.>

Usulciiler konu hakkinda ihtilafa diismiislerdir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz:

a-Her miictehid isabet etmistir. Ebu’l-Hasan el-Es’ari,>>* Ebu Bekir el-Bakillani, Ebu’l-
Huzeyl, Ebu Ali, Ebu Hasim gibi miitekellimlerin cumhurunun goériistidiir. Bu s6ziin
hilafin1 savunduklar1 meshur olmakla birlikte ayn1 zamanda Imam Safii, Ebu Hanife ve

Ahmet b. Hanbel’in de bu gériisii savundugu nakledilmektedir.>>®

552 Amidi, Thkam, 4/178.
553 Subki, /bhac, 3/276; Hindi, Nihdyetu l-Vusul, 9/3846.
54 Imam Amidi “Ihkam” adli eserinde imam Esari’den iki s6ziin nakledildigini soylemektedir. bkz. Amidj,
[hkam, 3/184.
555 Hindi, Nihdyetu'l-Vusul, 9/ 3946; ez-Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 8/293.
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b-Miictehidlerden sadece bir tanesi isabet etmistir. DOrt imam gibi fukahanin
cogunlugunun ve es’ari alimlerinden Ibn Furek ile Isferayini gibi bircok miitekellimin
savunmus oldugu goriistiir.>*®

Amidi bu goriisii tercih etmistir, ancak bu goriis sahiplerinin delillerini siralarken onlarin
argiimanlarmi zay1f bulmustur. Amidi, onlarin delillerini zikredip onlar1 nakzeder. Ciinkii
bu mesele hakkindaki iki s6zde de ihtimal mevcuttur. Bunlari su sekilde siralayabiliriz:
Delil: Allah Teala’nin, “Davud’u ve Siileyman’t da an. Bir zamanlar, (zarar gérmiis) bir
ekin konusunda hiikiim veriyorlardi. Bir toplulugun koyun siiriisii, geceleyin basi bos bir
vaziyette bu ekinin icine dagilip ziyan vermisti. Biz de onlarin hiikmiine tanik idik.
Siileyman’in dava konusu iyi anlamasint sagladik™" ayetiyle yapilan istidlaldir. Bu
ayetin argiiman olmasi agisindan bakacak olursak, olay hakkinda dogruyu anlamas1 Hz.
Siileyman’a (a.s) has kilinmistir. Ayet, Hz. Davud’un (a.s) bunu anlamadigina delalet
etmektedir. Ancak mademki tahsis faydalidir, o halde bu, isabet eden tek oldugu halde
Allah’1n hiikmiiniin olayda bir olduguna delalet etmektedir.>*®

Delil: Hz. Peygamber’den, “hdkim ictihatta bulunup ictihadinda isabet ederse ona iki
ecir vardr, isabet etmezse bir ecir vardir” seklinde varit olan hadistir. Bu hadiste i¢tihadin
dogru ve yanlis seklinde ikiye ayrildigina dair agik bir delalet vardir.>*

Her iki grubun da kullandig1 deliller, talep edilen seyi ispatlamada yeterli degildir. Bundan
dolay1r iki goriisten herhangi bir tanesini tercih etmek, kesinligin olmadigi zanni bir
tercihten bagka bir sey degildir.

Ayrica isabeti savunanlar, ictihadlarini ayni derecede savunmamaktadirlar. Zerkesi “el-
Bahru’l-Muhit” adli eserinde Ilkiya el-Harrasi’den, “Isabeti savunanlar ‘biitiin
miictehidler amellerinde mutlak olarak isabet eder’ seklinde bir sey kastederse, Allah
katinda onlarin dogruluklar1 kesintiye ugramaz” seklinde bir s6z nakletmektedir. Yani,
ictihadinin geregiyle amel ettigi vakit isabet etmis olur. Yoksa miictehidlerin ictihatlarina

istinaden hak ve isabetin de ¢ok oldugu anlamima gelmemektedir.%®°

56 Zerkesi, Bahru’l-Mubhit, 9/3948.
557 Enbiya, 21/78-79
5% Muhammed b. Miiflih, Usulu’l-Fikh, thk. Fehd es-Sudhan, (1. Baski, Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan,
1999), 4/493; Amidi, [hkam, 4/184.
59 Amidi, [hkam, 4/185.
560 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 8/290.
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Bu ihtilafin ardinda yatan sebep hakkinda sunlar1 séylememiz miimkiindiir: igtihat, ilmi
bir riitbe sayildig1 i¢in usuli hitapta bir ¢cesit masumiyetle tavsif edilen ve kendini koruyan
bircok sart1 vardir. Bu “masumiyet”, ictihat vasfiyla tavsif edilen kisi manasindadir. Bu
da ictihad sartlarinin kendisinde tahakkuk etmesi ve belirli bir konuda Allah’1n hiikmiine
ulagsmak i¢in tiim c¢abasini kullanmasiyla olur. Bundan dolay1 ittifakli bir sekilde hata
etmis sayilmazlar. Bu, “hakim ictihadda bulunup ictihadinda isabet ederse ona iki ecir
vardir, isabet etmezse bir ecir vardir” seklinde Hz. Peygamber’den gelen hadisten dolay1
usulciiler arasinda bulunan ihtilafin mahalli degildir.

Belki de bu mana “biitiin miictehidler isabet eder” séziine Onciiliikk etmektedir. Cilinkii bu
goriisiin savunucular1 miigtehidin sevabi hak etmesiyle dogruya isabet etmeleri arasinda
karsilikli bir iliskinin var oldugunu diisiliniirler. Bundan dolay1 dogruya isabet etmesi
sebebiyle Allah katinda sevaba nail olurlar.

Bu anlayis, miigtehidin ecir ve sevap ile hakikate isabet etme arasindaki cihetinin
acilmasindan dolay1 miigtehitlerin bir mesele hakkindaki geligik sozlerinin hepsinin dogu
oldugunu soOylemeyi gerektirmez. Yani biz, Allah’in miictehide sevap vermesi ile
mii¢tehidin dogruya isabet etmesi arasinda karsilikli bir iliskinin var oldugunu kabul
etmeyi dogru bulmuyoruz. Bundan dolay1 miictehidin hak etmis oldugu sevabin, isabet
etmemis olsa bile hakki idrak etmek ve hikmet sahibi Sari’nin hilkkmiine ulagsmak i¢in
gosterdikleri cabadan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

2.3.ICTIHADIN SARTLARI

Daha once ifade edildigi gibi ictihadin mertebesi, bir c¢esit 6zel korunmusluk kesp
etmektir. Bu durum usulciilerin, bir alimi miictehid kilan sartlara 6nem vermelerine sebep
olmustur. Boylece bu ilmi riitbe, abes islerden ve hak etmeyen kisiler tarafindan bu
unvanin sahiplenmesinden korunmus olmaktadir. Yine ayni sekilde bu sartlar sayesinde,
fetva vermeye ehil olmayan kisilerden ser‘i hiikiimleri almaktan kaynaklanan kotii etkiler
de bilinmektedir.

Miictehitlerde bulunmasi gereken sartlarin agiklanmasi hususunda usulciiler ihtilaf
halindedir. Bununla birlikte onlarin genel ilkeler iizerinde birlestigini gérmekteyiz.
Imam Satibi, mii¢tehidde aranan sartlar1 iki maddede dzetlemistir. Birincisi: Makasidii’s-

seria’y1 tam olarak anlamak. Ikincisi: Anlayislari iizerine istinbatta bulunabilmek.%%!

%1 Satibi, Muvafakat, 4/105.
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Imam Satibi’nin miictehidlik sartlar1 hakkinda séylediklerinden, sozlerinin genel alani
kusattig1 fark edilmektedir. Yalniz Satibi, miictehidlerin sartlarini tafsilath bir sekilde
anlatmamuistir. Yine o, usulciilerin miictehidin fetvasina giivenmek i¢in ittifakli bir sekilde
miictehidlik sartlarindan saydiklar1 adalet sartina deginmemistir.

Imam Satibi’nin makasid fikrine etkisi ve ona verdigi énem hemen hissedilmektedir.
Soyle ki; kendisi, makasidii’s-seria’yr bilmeyi bir kisiyi miictehid olarak tavsif
edilebilmek i¢in ilk sart olarak gormektedir.

Imam Gazzali de miictehit icin iki sart kosmustur.

Birinci sart; Oncelenmesi gerekenleri One alarak, tehir edilmesi gerekenleri de erteleyerek
istinbat1 iyice yapacak sekilde ser‘l kaynaklari kusatict olmak.

fkinci sart ise; adalete zarar verecek giinahlardan kaginarak adil olmak. 52

Imam Gazzali, bu giizel bir agiklamasinin devaminda sunlari sdylemistir: “Eger biri, ‘Kisi
ser‘i kaynaklar1 ne zaman kusatacak? Ictihad makaminda bulunanlarmn tahsil etmesi
gerektigi ilimlerin tafsilati nedir?’ diye sorarsa biz de ‘Kisi ancak hiikiimlerin faydalarini
algilamay1 ve istismarin keyfiyetini Ogrendikten sonra fetva vermede ustalasir.
Hiikiimlerin ¢ikartilmis oldugu kaynaklar da tafsilatli olarak sunmus oldugumuz iizere
kitap, Siinnet, icma ve akildir’ deriz.”%%®

Imam Gazzali’nin su ana kadar sdylediklerini ve kitabmin diger kisimlarinda miitalaa
ettiklerini inceledigimizde sunlar1 fark etmekteyiz:

a-Imam Gazzali, miigtehidin sartlarin1 kitabinin basinda icmali olarak sunmustur. Bu
noktada miictehitligi iki sarta baglamistir. Birinci sart, ser‘l kaynaklari kusatmak ve
istinbatin dogru yapilisin1 bilmek olan “ilmi” sarttir. Ikinci sart ise adalet olan “dini”
sarttir. Daha sonra Imam Gazzali, ilk dnce bu ilmi sarttaki icmali biraz agmak adina “ser*i
kaynaklarin kusatilmasi ve istinbatin keyfiyeti” hakkinda farazi bir cedel sorusu
sormaktadir. Bu soruya daha sonra tafsilatli bir sekilde cevap vermektedir. Soyle ki;
yukarida zikri gecen metinde kisinin fetva vermeye ehil olmasmin, hiikiimlerin
kaynaklarini ve istismarin keyfiyetini bildikten sonra miimkiin olacagini belirtmektedir.

Hiikiimlerin kaynaklar ise tafsilatl bir sekilde verdigimiz gibi Kitap, Siinnet, icma ve

%62 Gazali, Mustasfa, 342.
%63 Gazali, Mustasfa, 342.
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akil olmak iizere dorttiir. Bunlari, kendileri vasitalariyla ad1 gegen kaynaklarin anlasildig:
alet ilimleri takip etmektedir. Bu alet ilimleri ise nahiv, sarf, belagat vb. ilimlerdir.

Imam Gazali’nin bu agiklama ile yetinmedigi ve bu ilmi mertebenin sartlar1 hakkinda
soru isaretleri kalmayincaya kadar Kitap, Siinnet, icma ve aklin keyfiyetini agiklamakla
sozlerine devam ettigi fark edilmektedir. Bu, “ilmi” mertebenin imam Gazzali igin ne
kadar 6nemli olduguna isaret etmektedir.

Imam Gazzali “kitab1” bilmeyi, miigtehidin “kitabin” tamamini bilmeye bagli olmayan
sartlarindan bir sart gibi belirlemistir. Bilakis onunla ilgili olan hiikiimlerin miktar1 bes
yiiz ayet kadardir. Yine kendisi Hz. Peygamber’den varit olan tiim siinnetlerin
ezberlenmesini de sart kosmamaktadir. Bu hususta onlarin yerini bilmek ve onlara
miiracaat edebilmekle yetinir.%*

Beyzavi'nin “el-Minhac” adli eserinde ve—Subki’nin bunun iizerine yazmis oldugu
serhinde goriildiigii iizere birgok usulcii Imam Gazzali’nin bu yéntemini kabul etmistir.>®®
b-Imam Gazzali, ictihad mevkiini “makam” (mansib) olarak tabir etmistir. Bu ifadeden
Imam Gazzali’nin igtihatla alakali olan seyleri agiklamaya ne kadar dénem verdigi
anlasilmaktadir. Ciinkii o ictihadi, biiylik 6neme sahip bir makam olarak gérmektedir. Bu
da ictihad sartlarini yerine getiren kisinin dini hitap konusunda goriis sahibi oldugu goz
oniinde tutularak yapilan bir tanimlamadir.

Muasir birgok alim, usul literatiirii ve usul kitaplar igerisinde daginik bir sekilde bulunan
ictihad sartlarin1 bir araya toplamistir. Bu alimlerden bir tanesi de Abdulkerim en-
Nemle’dir. Kendisi miictehidde bulunmast gereken ictihad sartlarin1  asagida
ozetledigimiz sekliyle zikretmistir:

1-Nasih -mensuh, sebeb-i niizul, seriat ve liigat alimlerinin tefsirlerine ek olarak sahabe
ve tabiinin Kur’an hakkindaki sozleri, bazi ayetlerin zahirlerinin digerleriylemuariz
olmasi ve Hz. Peygamber’in hadislerinin irtibat1 agisindan Allah’1n kitabini bilmelidir.
2- Hz. Peygamber’in siinnetini bilmesi gerekir. Buna ek olarak hadislerin senedini, bize

ulasma yollarmni, ravilerinin zabt ve adalet yoniinden durumunu, sahih hadisi zayif

olandan ayirt etmeyi de bilmelidir. Imam Gazzali gibi kendisi de bunlar1 ezberlemeyi sart

%64 Gazali, Mustasfa, 342.
565 Subki, Ibhac, 3/ 254.
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kosmamustir. Yerlerini bilmenin ve ihtiya¢ halinde onlara ulasmanin yeterli olacagin
belirtmistir.

3-Ulemanin hiikmiinde icma etmis oldugu meselede ictihat etmemesi i¢in iizerinde icma
edilmis ve lizerinde ihtilaf edilmis olan meseleleri bilmelidir. Bu sart1 tagiyabilmek igin
biitiin icmalar1 ezberlemesi gerekmemektedir. Hakkinda fetva verilen her meselede
icmaya muhalefet etmemesi gerektigini bilmekle yetinir.

4-Usul-1 fikih ilmini bilmesi gerekir. Bu; Kitap, Siinnet, icma ve kiyas gibi lizerinde ittifak
edilmis delillerle istishab, istihsan, sahabe sozleri, mesalih-i miirsele, sedd-i1 zerai, orf,
ser‘u men kablena gibi hakkinda ihtilaf olan delilleri bilmekle ger¢eklestirilir. Bununla
birlikte bu sartin tam olarak karsilanabilmesi i¢in usul kural ve kisimlarini, biitiin
delillerin sartlarini, diizenini ve aralarindaki zithigi kaldirmanin yollarini bilmek de
gerekmektedir.

5-Arapgay1 ve onun liigat, nahiv, belagat, bedi‘ ilimlerinin kurallariyla lafizlar1 anlamanin
kendilerine bagli olan her seyin kuralini bilmelidir. Ciinkii Kur’an ve Siinnet Arapga varit
olmustur. Bundan dolay1 hi¢ kimse Arapgayr bilmeden o ikisinin lafizlarin1 anlama
imkanina sahip olamaz. Bununla birlikte Sibeveyh, Kisai ve Halil b. Ahmed gibi nahiv
ve liigatte derinlesmek ve bunlarin inceliklerini bilmek sart degildir. Arap hitabin1 ve
manaya delaletleri i¢in lafizlar1 kullanmalarindaki adetlerini bilmek yeterlidir.
6-Makasidii’s-seriay1 bilmelidir. Bu sayede miigtehit, hiikiimlerin tesriinden Sari’in genel
maksatlarin1 anlar ve insanlarin maslahatlari, durumlarn, orf ve adetleri hakkinda
uzmanlasr.

7-Adalet vasfina zarar verecek giinahlardan kaginarak adil olmalidir. Soyle ki; fasik olan
bir kimseyi taklit etmek gecerli degildir. Ciinkii o dini konularda ithamaltindadir. Din

konusunda itham altinda olan birinden din hakkinda fetva almak caiz degildir.%®

2.4. MUCTEHIDIN DERECELERI
Daha 6nce de ifade edildigi gibi hakikatte igtihat, bu vasifla vasiflanmis kimseye 6zel bir
mesele hakkinda fetva talep edenlere fetva vermesini saglayan ilmi bir riitbeden baska bir

sey degildir. Usulciiler, ictihadi mertebelere ayirmislardir. Bu hususta asil olan imam

56 Abdiilkerim en-Nemli, el-Mezheb fi [lmi Usuli’l-Fikhi’l-Mukarin, (Riyad: Mektebetu’r-Riist,1999),
5/322.
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Suyuti’den nakledilen su sozlerdir: “Bir¢ok insan mutlak miictehidin sadece ge¢miste
kaldigin1 sOylemeye mersaklidir. Onlara gore su an sadece miictehid mevcuttur. Bu,
onlarin bir hatasidir. Ciinkii bunlar miistakil miictehid, mukayyed mii¢tehit, miintesip
miictehid gibi farkli miictehidlik cesitleri arasindaki farki bilmemektedir.””®’
Usul literatiirli igerisinde bulunan ibareler, ictihat mertebeleri arasindaki farklar1 da
icermektedir. Bu farklar1 su sekilde 6zetleyebiliriz:
a-Miistakil Miictehid
Miistakil miictehid, kendisine has kurallar koyma ve bunlarin iizerine 6zel fetvalar verme
hususunda bagimsiz olan miictehiddir.
b- Mutlak Miintesip Miictehid
Miistakil miictehidin sahip oldugu ictihad sartlarin1 kendisinde bulunduran ancak
kendisine 6zel kurallar koymayip mezhebin imamlarinin yolunu takip eden miigtehittir.
Bundan dolay1 buna mutlak miintesip miictehid denmistir. Ancak bu, onun mukallit
oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii bu hususta kendi imamini taklit etmemektedir.
Bu mertebeyi Hanefilerden Ebu Yusuf, imam Muhammed ve Ziifer, Malikilerden Kasim
ve Esbeh Safiilerden ise el-Miizeni ile el-Buveyti temsil etmektedir.%®
c-Mukayyed Miictehid (Miictehid-i Tahric)
Mukayyed miictehid, kendi imaminin mezhebiyle sinirli olan kimsedir. Usul ve kurallar
konusunda kendi imamin1 asmaz. O, hakkinda mezhep imamindan bir nass varit olmayan
olaylarin hiikiimlerini, nasslar ilizerinde tahri¢ yapma yoluyla ve mezhep imamindan
nakledilmis olan kurallar yoluyla bilme hususunda ustalagmistir. Bu mertebeyi
Hanefilerden Hasan b. Ziyad ve Kerhi, Malikilerden Ebheri ve Ibn Ebi Zeyd, Safiilerden
ise el-Mervezi ve Ebu Ishak es-Sirazi temsil etmektedir.%%°

d-Miictehid-i Tercih
Miictehid-i tercih, mukayyed miictehid mertebesine ulasamayan kimsedir. O, mezhep

imaminin sozleri arasinda veya mezhep imaminin sozleriyle onun 6grencilerinin sozleri

arasinda tercihte bulunabilme imkanina sahip olan kimsedir. Bu mertebeyi Hanefilerden

567 Suyuti, er-Redd, 39.
568 Zuhayli, /Imi usuli’l-fikh, 2/365-366.
560 Zuhayli, /Imi usuli’l-fikh, 2/366.
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Kuduri ve Merginani, Malikilerden Allame Halil, Safiilerden ise Rafi ve Nevevi temsil
etmektedir.>"°

Ictihadin mertebelerini bu sekilde veya baska bir sekillerde béliimlere ayirmak, usulciiler
arasinda tizerinde ittifak edilmis bir durum degildir. Bir kisim usulcii igtihadin, birinci
mertebe (miistakil miictehid) ehliyetine sahip olmayan kimselere verilmesini
elestirmektedir. Ciinkii diger iic mertebe veya diger mertebeler, kisiyi ser? ahkam
istinbati yapmaya muktedir kilmaz. Bundan dolay1r bu mertebelere sahip olanlarin
miictehid olarak isimlendirilmemesi gerekmektedir.>"*

Bu mesele hakkinda varit olan ihtilafin, aslinda wusulciilerin ictihad tarifinden
kaynaklandigin1 sdylememiz miimkiindiir. S$dyle ki; usulciilerin ictihad hakkinda
yaptiklar1 tarifler, miictehidin ser‘i hiikiimler istinbat etmeye kadir olmasmi da
kapsamaktadir. Dolayisiyla usulciilerin ictihad tanimlarindaki bahsi gecen kayitlar,
ictihadi taksim kabul etmeyen tek bir mertebe kilmay1 gerektirmektedir. Yani miictehid
ile mukallidi birbirinden ayiran sey, tiim cabayla birlikte ser‘l hiikiimleri istinbat etmek
icin var olmas1 gereken ehliyettir. Birinci mertebeyle baglantisi olan diger mertebeler ise

bu mertebelere sahip olanlarin tek baglarina tafsili delillerden hiikiim istinbat

edemeyecekleri hususunda ortaktirlar.

2.5. TAKLIDIN CEVAZI

Taklidin caizligi, Fiiru fikth alaninda taklidin caiz olup olmamasi tartismaldir. Ilk
baslarda bu tartisma usuli bir teori seklindeydi. Bu noktada kastedilen sey, akaidde
taklidin caizligi hususunda ulemanin ihtilaflar1 degildir. Ciinkii bu tartisma usul-1 fikih
ilminin disinda kalmaktadir.

Usul alimleri bu meselede iki temel goriis lizerinde ihtilafa diismiislerdir. Birinci goriis;
avam olanlarla ictihad i¢in muteber sayilan birtakim ilimleri tahsis etmis, ancak ictihad
ehliyetine sahip olmayan kimseler i¢in bunun caiz oldugudur. Bu goriis, usulciilerin
muhakkiklerine aittir.

Ikinci goriis ise bunun caiz olmadig1 hakkindadir. Bu goriis de Bagdat Mutezile ekoliine

bagli olanlarla Ibn Hazm’a ait olan gériistiir.>’

570 Zuhayli fImi usuli’l-fikh, 2/366-367.

571 Hakim, el-Usul’l-Amme, 592.

572 Amidi, [hkam 4/228; Zerkesi, Bahru’I-Muhit, 8/ 327.
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Cumhur ulema kendi goriisiinii temellendirmek igin birgok delil ortaya koymustur.
Bunlarin 6nemlilerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

95573

Kitap ile istidlal, “Eger bilmiyorsaniz bilenlere sorun ayetiyle yapilmistir. Bu ayet

tiim muhataplar i¢in umum ifade etmektedir. Bu ylizden ayet bilinmeyen her sey i¢in soru
sorulmasini gerekmektedir.>’

fcma ile istidlal; sdyle ki, sahabe ve tabiin zamanindaki avam, miictehidlerden fetva
soruyorlar ve ser‘1 hiikkiimlerde onlara tabi oluyorlardi. Onlarin alimleri, avamin sordugu
sorulara delillerine isaret etmeksizin ve onlari bundan nehyetmeksizin cevap verirlerdi.
Bu sebeple avamin miictehide mutlak olarak tabi olmasinin caiz olduguna dair icma
ortaya ¢ikmistir.>”

Cumhur alimler kendi goriislerini savunmak i¢in delil getirme hususunda akli metodu
gbzden kagirmamislardir. Bununla, basina fer‘i bir mesele gelen herkes, ser‘i bir fetva
alabilmesi i¢in ictihadin olmasiin gerekliligi hususunda israrcidir. Soyle ki; bununla
istigal etmek, insanlari maisetini kazanmaktan alikoyar. Bu durum sanayi, sanat vb.nin
durmasina, diinyanin harap olmasina, neslin kesilmesine sebep olur. Bu durumlar da
ittifakla seriatin istemedigi durumlardir.>’®

Taklidin caiz olmadigin1 sdyleyen alimler, goriislerini savunabilmek adina birtakim

deliller getirmislerdir. Onlardan biri, “Allah hakkinda bilmediginiz seyler séylemeniz”™"’

ayeti ile “biz atalarimiz bir inang iizere bulduk ve biz onlarin izlerinden gitmekteyiz ™
ayetini delil olarak kullanmaktadir. Bunlarin yani sira ictihad1 zemmeden ve ilim talebine

tesvik eden bir¢ok hadisi de delil olarak kullanmaktadirlar.>"

573 Enbiya, 21/7
574 Amidi, Thkam C. 4, s. 228.
5% Hindi, Nihdyetu’I-Vusul 9/3895; Zerkesi, Bahru’l-Mubhit, 8/ 327.
576 Hindi, Nihdyetu’I-Vusul 9/3896.
577 Bakara, 2/169
578 Zuhruf, 43/23
579 Zuhayli, [Imi usuli’l-fikh, 2/409.
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SONUC
Arastirmamizin sonuglarini su sekilde 6zetlememiz miimkiindiir:
1- Gegmis usul alimlerinin usul kitaplarinda kaydetmis olduklar1 usulii gézeterek ilmi
sabiteleri ve bilimsel konum ile ¢agdas kiiltiirii birlestiren usul arastirmalarinin varlig
zorunlu bir hal almistir. Ciinkii bu ¢alismalar usul-i fikih ilmine hizmet edecek, zamana
ve onun taleplerine ayak uydurabilecek durumdadir. Bu durum usul-i fikih ilminde
ittifakla kabul edilmis olan temeller ve sabitelerin kokten degistirilmesini gerektirmez.
2-Calismamizin genel ¢ergevesi baglaminda soyleyecek olursak usul teorisi; heniiz hak
ettigi sekilde arastirilmamaistir. Bilyiik oneme sahip olmasina ragmen hakkinda yazilanlar
surada burada bulunan c¢esitli isaret etmeleri gegcememistir. Ayrica usul teorisi, usul-i fikih
ilmindeki tecdidin tezahiirlerindendir. S6yle ki; bu metot araciligiyla bu ilim, literatiirde
daginik halde bulunan bir¢ok meseleyi bir araya toplayabilecek teorik formata sokabilir.
Elinizdeki calisma bu alanda atilmis miitevazi bir adim ve usul metoduna hizmet etmek
isteyenler icin bir katki temennisidir.
3-Usul fikrindeki hiicciyet teorisi en dnemli usul teorilerinden sayilir. Ciinkii bu, amacina
ulagsmak i¢in usulciiniin niifuz etmesi gereken ilk kapiyr temsil eder. Ayrica kendisi
araciligiyla ser‘? hiikkme ulasabildigimiz delil veya ipuglarini belirlemede de bu teoriye
miiracaat edilir. Bundan dolay1 o, tafsili delillerden ser‘? ameli hiikkmii ¢ikartan kapiy1
temsil etmektedir.
Bu ¢alisma “hiicciyet” kavramini, usul literatiiriinde taniminin bulunmamasindan dolay1
dakik olarak tanimlamaya calismistir. Arastirmamiz, “hiicciyet” kavrami i¢in su tanima
ulagmistir: “Miictehidin kendi gii¢ sinirlart icerisinde ser‘l ameli hiikmii elde edebildigi
mesru ¢ercevelere dayali vasiftir.”
Caligsma; hiicciyeti, 6nemine gore “asli” ve “asli olmayan” kisimlarina ayirmaktadir.
4-Usuli ispat teorisi, elimizdeki metni dogrulayabilecegimiz ve onun dini bir metin olarak
ne oranda dine nispet edecegimizin Ol¢iisiinii olusturmaktadir. Boylece bu vasif ser‘i
hiikiimlerin ispat1 gibi onu dini olmayan metinlerden ayirt edebilmeyi saglamaktadir.
Ispat teorisi iki ekseni kapsamaktadir: Bunlardan birincisi haber-i vahid, ikincisi ise
miitevatir haberdir. Calismamiz her iki haber tiiriinlin hakikatini ve haklarinda
deginilmesi gereken en 6nemli konulari ele alip incelemistir. Bunlar arasinda her ikisinin
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bilimsel degeri, hangisinin daha iyi hiiccet olacagi sorunsali ve bu tiir haberlerin
mesrulastirildigi teorilere isaret etme sayilabilir.
5-Ser‘i hitabin genel amaci, kendisinde bulunan hiikiim ve kazalar1 uygulamaktir. Ayrica
bunun, hitabin anlagilmasi i¢in kurulacak olan zihni siireclerden ge¢mesi ve ser‘i olarak
hiikmedilen hitabin icaplarin1 yerine getirmesi gereken miikellefin ameli konumunu
bilmesi gerekmektedir. Bu, birinci anlayis teorisine giden yolun arkasinda gizli olan
felsefedir. Bu metinleri ve araclari, anlama mekanizmasina bakmadan bize anlamh ve
dogru bir sekilde ulasmasini anlamak i¢in seri nitelikteki delilleri sinirlandirmak dogru
degildir. Nass ile medlul arasindaki iltizamin gecersiz olmasindan dolayr kendisi
araciligiyla ser‘1 hilkkme ulasabilmek icin ser‘l nassta ictihat yapmak gerekmektedir.
Calismamiz ser‘ nassin anlasilmasi hususunda iki yonteme ulasmistir. Birincisi; nassa
uyguladigimizda kendisinden hiikiim ¢ikartabilecegimiz dil ve usul aletlerinden ibaret
olan teknik anlayistir. ikincisi ise manevi anlayistir. Bundan kasit, teknik anlay1s araglari
kullanarak makasid fikrini ve seriatin neyi makasid olarak kararlastirdigini gz oniinde
bulundurmaktir. Boylece istinbat, salt teknik siire¢ olmaktan ¢ikar. Ciinkii bu siirece,
hiikme bagli olan makasid ¢abasi ve seriatin uygulamak icin geldigi tesriin sirlar1 eslik
etmektedir. Boylece teknik istinbat siireci, dil ve usul kurallarina sahip oldugu icin
donukluk olarak tanimlanmaktan kurtulmus olur.
6-Usul teorileri, mevcut olmalar itibartyla nassin etrafinda doner. Usuli ilhak teorisi ise
tam ziddi olan bir hipotezden (nassin olmamasi) hareket eder. Bu, teorinin bilgisel
yapisinin dayandig fikri koken agisindan bu ¢alismada nitel bir sigrama olusturmaktadir.
Bu teoriyi kuran ilhak fikri, miictehidin elinde ser‘i hiikkmii dayandirabilecegi nass
olmadig1 durumlarda, miikellefin uymas1 gereken ameli konum belirlenene kadar ser‘i
hiikme duyulan ihtiyaca dayanir.
Caligmamiz; istihsan, istishab gibi kiyasin disinda kalan delilleri de kapsamaktadir.
Ciinki ilhakin manasi her birine katilma gerekgesi farkli olsa bile kiyasi icerisine aldig:
gibi bu iki delili de kapsami igerisine almaktadir.

7-Bahsi gecen teorilerden elde edilmek istenen fayda sadece ictihadla sinirh
degildir. Bilakis buradaki fayda miictehid i¢in ictihad, miiftli i¢in fetva ve mukallit i¢in
ise miictehidi taklit etmek olabilir.
Bu anlayis 1s181nda bir baska teori “ictihad, ifta ve taklit” kavramlarini kusatacak sekilde
“istismar teorisi” basligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum teoriyi sadece ictihad veya ifta
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olarak smirlandirmamaktadir. Bu, Imam Gazzali’nin birakt1ig1 mirasin devanmudir. Kendisi
“Mustasfa” adli eserinde “istismar” lafzindan tiireyen kelimelerle bunu tanimlamigtir.
Ozellikle usul-i fikih ilminin konusu Bedevi ve digerlerinin tanimlamis oldugu iizere
icmali delillerden istifade edecek olan kimsenin durumunu kapsamaktadir. Agiktir ki
“miistefit” kelimesi, istismar teorisinin ii¢ kavrami olan “ictihad, ifta ve taklit”

kavramlarinin kapsamina dahildir.
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