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Yapay Zeka ve Uriinlerinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi

Teknolojide yasanan gelismeler, yapay zekay1 oldukca hizli bir sekilde hayitimizin
vazgegilmez unsurlarindan birisi haline getirmistir. Oyle ki bugiin, yapay zekinin
etkisinden uzak ve bagimsiz bir alandan bahsedilememektedir. Telefonlarimiz,
bilgisayarlarimiz, kullandigimiz araglar birer birer yapay zeka ile baglantili hale
gelmektedir. Bu durum, yapay zekanin hukuki bakimdan da yogun sekilde tartisilan bir
konu haline gelmesine neden olmaktadir. Kanun koyucunun yapay zekaya yonelik
sessizligi, tartigmalarin daha da artirmaktadir. Fikrl miilkiyet hukuku yapay zekanin
onemli derecede tartisildig1 alanlardan birisidir. Yapay zeka kaynakli fikri miilkiyet
hukuku tartigmalarinin odaginda ise yapay zeka ve iriinlerinin niteligi ile korunma
yontemleri yer almaktadir. Doktrin, bu konuda yapay zeka iirlinlerinin ilerleyen
yillarda nasil nitelenmesi ve korunmasi gerektigine yogunlasirken, bugiiniin
sorunlarinin nasil ¢oziilecegini géz ardi etmektedir. Mevcut hukuki ¢ercevenin yapay
zekd  kaynakli  uyusmazliklarin  ¢ozmiindeki  etkisi  yeterli  derecede
degerlendirilmemektedir. Calismamiz, son yillarda verilen kararlar ile yapay zeka ve
fikri miilkiyet hukuku arasindaki iliskiyi dikkate alarak, mevcut hiikiimlerin yapay zeka
ve yapay zeka iriinlerinin korunmasma nasil uygulanacagini incelemektedir.
Boylelikle, ileride ortaya ¢ikmasi beklenen sorunlarin daha dikkatli ve tutarli sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in uygun ortamin meydana getirilmesi; yapay zeka ile toplum
cikar1 arasindaki dengenin daha kolay bir sekilde kurulabilmesi amag¢lanmaktadir.
Gereksiz ve hatali diizenlemelerin Oniine gegilmesi de oOncelikli olarak mevcut
hiikiimlerin, giiniimiiz sorunlarina uygulanmasiyla miimkiin hale gelebilecektir.

Anahtar kelimeler: Yapay Zekd, Eser, Patent, Bulus, Tasarim, Faydali model
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Protection of Artificial Intelligence and Artificial Intelligence Creations Under
The Intellectual Property Law

Technological advancements have rapidly made artificial intelligence (AI) an
indispensable part of our lives. Today, it is impossible to discuss any field without
acknowledging the influence of Al. Our phones, computers, and various devices have
become interconnected with AIl. These developments have also brought Al to the
forefront of legal discussions. The silence of lawmakers regarding Al has further fueled
the ongoing debates. One of the significant debate areas is intellectual property law,
where Al and its creations' nature and protection methods are extensively discussed.
While legal scholars focus on how Al products will be classified and protected in the
future, they often overlook the current challenges. The existing legal framework does
not sufficiently consider the impact of Al-related disputes on conflict resolution. In our
study, we examine the relationship between intellectual property law and Al,
considering recent legal decisions. By doing so, we explore how the existing
intellectual property provisions can be applied to the protection of Al and its creations.
We aim to create an environment that addresses the current challenges and enables a
balanced relationship between Al and societal interests. We can prevent unnecessary
and erroneous regulations by appropriately applying existing legal provisions to
address present-day issues. This approach allows for a more careful and coherent
evaluation of future challenges.

Keywords: Artificial Intelligence, Work, Patent, Design, Utility Model,




ONSOZ

“Yapay Zeka ve Uriinlerinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmas1” baglikli bu
caligma, yeni ve onemli bir kavram olan yapay zeka ile yapay zeka iirlinlerinin fikri
miilkiyet hukuku kapsaminda korunmasini incelemektedir. Caligma kapsaminda yapay
zekanin genel ve hukuki tanimiyla birlikte, yapay zeka ve yapay zeka iirlinlerinin mevcut
hiikiimler uyarinca nasil korunabilecegine yer verilmistir. Ek olarak ilerleyen yillarda
ortaya ¢ikabilecek sorunlar ile bunlarin ¢éziimiine yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

S6z konusu ¢alisma, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Doktora Programi kapsaminda danigsmanim Prof. Dr. Zekeriyya ARI, Prof. Dr.
Halit AKER, Prof. Dr. Hayri BOZGEYIK, Dog. Dr. Giilsen GEDIK ve Dr. Sevgi YASAR
BOZKURT tan olusan jiiri 6niinde savunulmus ve basarili bulunmustur.

Bu kapsamda 6ncelikle ¢alismanin hayata gecirilmesinde biiylik emek sahibi olan
doktora tez danismanim Prof. Dr. Zekeriyya ARI’ya, oneri ve fikirleriyle ¢alismanin
sekillenmesine biiyiik katki saglayan Prof. Dr. Halit AKER’e, calismanin basindan
sonuna kadar yorum ve &neriyleriyle katkida bulunan Dog¢ Dr. Giilsen GEDIK’e; tez
jiirisinde yer alarak yapici elestiriler ile tezime katki sunan Prof. Dr. Hayri BOZGEYIK e,
gerek tez jiirisindeki yorumlariyla gerekse jiiri disindaki katkilariyla Dr. Sevgi
BOZKURT YASAR’a sonsuz tesekkiir ederim.

Bu siiregte caligma ile ilgili yorum ve fikirleriyle katki saglayan Dr. Sinan
Misili’ye de ayrica siikranlarimi sunuyorum.

Her ne kadar borglarini tesekkiir ya da herhangi bir sekilde 6deyemeyecek olsam
da bugiine kadar maddi ve manevi desteklerini her an hissettigim annem NEVIN
MEYDANCI ve babam NECMI MEYDANCIya sevgi ve minnetlerimi sunuyorum.

Son olarak 6 Subat 2023 tarihli deprem felaketi de dahil olmak iizere, yasadigim
tim zorluklara birlikte gogilis gerdigim sevgili esim AYSENUR MEYDANCI’ya ve
goziimiin nuru sevgili kizim CEMRE MEYDANCT ya sayabilecegim ve sayamayacagim
her sey icin tiim kalbimle tesekkiir ederim.

Niliifer, Bursa

2 Agustos 2023
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GIRIiS

I. KONUNUN TAKDIiMi VE CALISMANIN AMACI

1955 yilinda John McCarhty’nin proje Onerisiyle baslayan yapay zeka
calismalar1, baslangicindan yillar sonra ¢ok &nemli bir konuma erismistir. Ozellikle
2010’11 yillardan itibaren yapay zeka teknolojisinde yaganan gelismeler, kavrami insanin
giinliik hayatinin bir pargast haline getirmeye baslamistir. Gilinlimiizde yapay zeka
teknolojisinin etkilemedigi herhangi bir sektorle karsilagmak miimkiin degildir. Her

alanda yapay zeka teknolojilerinden faydalanilmaktadir. Bu alanlardan birisi de hukuktur.

Hukuki bakimdan yapay zeka, yeni bir kavram niteligi tasimaktadir. Bu durum
yapay zeka ile baglantili hususlarin 6gretide genis bir gercevede tartisilmasina neden
olmaktadir. Kavramin niteliginden, meydana getirdigi sonuglara kadar bir¢ok husus bu
tartismalarin odaginda yer almaktadir. Kanun koyucular da meseleyi ayrintili ve genis bir
sekilde tartismaktadir. Ancak tiim bu tartigmalara karsi, heniiz yapay zekay1 kapsamli ve
dogrudan ele alan bir kanun yapilmamistir. Farkli diizenlemelerin igerisinde yer almakla
birlikte yapay zekayr Ozel sekilde diizenleyen kanun metinlerine de heniiz
rastlanilmamaktadir. Yapay zeka fikir ve sanat eserleri ile sinai miilkiyet hukukunda
hukuk doktrinindeki yapay zeka tartismalarinin agirlikli olarak de lege ferenda nitelik

tagimaktadir.

Hukuki bakimdan diizenlenmemesine ragmen yapay zeka ve lriinleri giinliik
hayatimizin biiyiik bir pargasi haline gelmistir. Bu duruma yapay zekanin yaratici niteligi
de eklendiginde konunun fikri miilkiyet hukukundaki 6nemi daha da artmaktadir. Kavram
fikrl miilkiyet hukuku bakimindan hem nesne hem de siije niteligi tasimaktadir.
Boylelikle yapay zekdnin ve firlinlerinin fikri miilkiyet hukukunda korunmasi

caligmamizin konusunu olusturmaktadir.

Caligma kapsaminda Oncelikle kavram tanimlanmaya calisilacaktir. Kavramin
tanimlanmasindan sonra oncelikle yapay zekanin fikrl miilkiyet hukukunda korunmasi
sonrasinda ise yapay zekd irlinlerinin fikri miilkiyet hukukunda korunmasi ele

alinacaktir. Bunlar yerine getirilirken de lege ferenda yerine de lege lata esas alinacaktir.



Caligmanin asil konusun yapay zeka iiriinlerinin nasil korunmasi gerektiginin 6tesinde,
mecvut diizenlemeler uyarinca nasil korunacagidir. Ancak gerekli goriilen yerlerde oneri

ve tavsiyelerde bulunulmasi amaglanmaktadir.

Calisgma kapsaminda koruma korumanin konusu ve hak sahipligi ile
siirlanmistir. Bu kapsamda yapay zeka ve iriinlerinin 6ncelikle hangi kanunlara gore
hangi sekillerde korunabilecegi irdelenecektir. Sonrasinda korumanin miimkiin
goriildiigii hallerde ortaya ¢ikan eser, bulus ya da tasarim {izerindeki hak sahipleri tespit
edilecektir. Sahibinin bu haklar1 nasil ve ne sekillerde kullanacagi ise ¢alismaya dahil

edilmemistir.

II. CALISMA PLANI

Calismamiz, yukarida ifade edilen hususlara binaen yapay zeka ve iiriinlerin fikri
miilkiyet hukukunda korunmasini ele almaktadir. Calisma birinci boliimde teknik ve
hukuki bakimdan yapay zeka kavramini; devam eden ikinci boliimde yapay zekanin fikri
miilkiyet hukukunda, {g¢iincli boliimde yapay zeka firiinlerinin fikir ve sanat eserleri
hukukunda ve son olarak dordiincli boliimde yapay zeka {iriinlerinin siai miilkiyet

hukukunda korunmasini agiklayacak sekilde hazirlanmistir.

Birinci boliim yapay zeka kavramini teknik ve hukuku bakimdan ele almaktadir.
Meselenin daha iyi kavranabilmesi i¢in yapay zeka teknik ve hukuki agilardan agiklanmig
ve uygulamadaki benzer kavramlarla karsilastirilmistir. Ardindan yapay zekanin hukuk
iizerindeki etkilerine genel olarak deginilmistir. Son olarak yapay zeka kavrami hukuki
bir kavram olarak ele alinmigtir. Hukuki bir tanimi1 bulunmamasi sebebiyle, kavramin
diger iilke uygulamalarindaki kullanimi1 da dikkate alinarak, hukuki uyusmazliklarda

kullanilabilecek bir tanim belirlenmeye ¢aligilmistir.

Ikinci boliim, yapay zekanin fikri miilkiyet hukukunda korunmasmna ayrilmustir.
Bu bakimdan fikir ve sanat eserleri hukuku ile siai miilkiyet hukuku korumasi sirayla
tartigtlmustir. Yapay zeka eser ve bulus olarak degerlendirilmistir. Ilgili kisimda yapay

zeka ile baglantili oldugu dlgekte genel agiklamalara da yer verilmistir.



Calismanin icilincii bolimii yapay zeka iriinlerinin fikir ve sanat eserleri
hukukunda korunmasmi igermektedir. Oncelikle bu iiriinlerin eser niteligi iizerinde
durulmus ve yapay zeka {iriinleri eser sayilma sartlar1 bakimindan degerlendirilmistir.
Eser niteliginin belirlenmesinin ardindan eser iizerindeki haklara yonelik olarak, eser
sahipligi incelenmistir. Boylelikle eser olarak korunan yapay zeka iirlintiniin hak sahipleri

belirlenmistir.

Dordiincii boliim yap1 olarak {igiincii boliime benzer bir nitelik tasimakla birlikte
yapay zeka flriinlerinin smai miilkiyet hukukunda korunmasini ele almaktadir. Bu
boliimde yapay zeka iirlinlerin bulus ve tasarim nitelikleri iizerinde durularak. Yapay zeka
iirlinlinlin bulus ve tasarim olarak korunmasi ayr1 sekilde degerlendirilmistir. Bulus olarak
yapay zekd patent ve faydali model bakimindan da ayri degerlendirmelere tabi

tutulmustur.

Sonug boliimiinde ise konuya iliskin hususlar degerlendirilerek 6neri ve tespitler
yapilmistir. Yapay zeka ve tirlinlerinin fikri miilkiyet hukukunda korunmasi disinda, nasil

ve ne zaman diizenlenebilecegine yonelik dngoriide bulunulmustur.

Caligmanin ozellikle ikinci, i¢iincii ve dordiincii boliimlerinde 6gretideki
goriislerle birlikte, yarg: kararlarindan da istifade edilmistir. Yapay zeka ve tirlinlerinin
fikri miilkiyet hukukunda korunmasi Tiirk hukukunun yani sira, karsilastirmali hukuku
dikkate alinarak incelenmistir. Bu bakimdan 6nde gelen hukuk sistemleriyle birlikte,
onem tasiyan yargi kararlarina da yer verilmistir. Konu incelenirken de lege lata
cercevesinde hareket edilmeye calisilmistir. Varsayima dayali 6nerilerden ve goriislerden
uzak durulmustur. Calisma, yapay zeka ve iiriinlerine yonelik de lege ferenda goriisler
olusturmak yerine, ayaklar1 yere basan ve mevcut hiikiimleri esas alan koruma
yontemlerini gozler dniine sermeyi amaglamistir. Ancak uygun goriilen yerlerde yapay

zekanin diizenlenmesine yonelik 6neri ve dngoriilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
YAPAY ZEKA

I. DIJITALLESME VE YAPAY ZEKA

Insanlik, tarih boyunca karsilastig1 sorunlara yeni ¢dziim yolar iiretme gabasi
icerisinde olmustur. Sorun ¢ézme ve yeni yontemler tliretme kabiliyeti stirekli gelismistir.
Sanayi devrimi ile birlikte siire¢ bir iist seviyeye ulagsmistir. Makinelerin de katilimiyla
{iretim artnug; iiretim maliyetleri diismiistiir'. Insanoglu bedensel ¢alismadan zihinsel

caligmaya yonelmistir.

Sanayi devrimi sonrasi iiretim siirecleri {i¢ ana asamada incelenmektedir. Bunlar
buhar giicliniin kesfi ve makinelerde kullanilmasi, elektrik enerjisinin kesfi ve iiretimde
kullanilmas: ile bilgi teknolojilerinin kesfi ve iretimde kullanilmas:t seklinde
siralanmaktadir?. Son asamay1 igeren 1960 ile 1990 yillar sirasinda Endiistri 1.0, Endistri
2.0 ve Endiistri 3.0 ad1 verilen {i¢ basarili asama gecilmistir’. 2010’lu yillardan itibaren
akill1 tiretimi destekleyen siber-fiziksel sistemlerin devreye girmesiyle Endiistri 4.0* ad:

verilen agamaya gelindigi kabul edilmektedir’.

Bilgisayar ve bilgisayar bilimi 1960’11 y1llardan giliniimiize kadar yasanan siirecte
gelismeleri tetikleyen temel etken olmustur. Ozellikle bilgisayarlarin karmasik sorunlar
tespit ederek bunlara hizli ve isabetli ¢oziimler getirme yetenegi, Endiistri 4.0’a
ulasiimasii saglayan en temel unsurlardan birisidir®. Uretimde insan miidahalesinin

azalmasi; esneklik, verimlilik, yiiksek hiz, kalite ve hatasizlik gibi konularda ilerlemelere

! Steven Astorino ve Mark Simmonds, Artificial Intelligence: Evolution and Revolution (Boise: MC Press,
2019), 1.

2 Tessaleno Devezas vd., Industry 4.0 Entrepreneurship and Structural Change in the New Digital
Landscape (Heidelberg: Springer, 2018), 1; Dopico M vd, “A vision of industry 4.0 from an artificial
intelligence point of view”, Int'l Conf. Artificial Intelligence 2016, 407; Giil¢in Biiyiikozkan Feyzioglu,
“Dijitallesen Diinyada Yapay Zeka”, Gelisen Teknolojiler ve Yapay Zeka II, ed. Eylem Aksoy Retornaz ve
Osman Gazi Giigliitiirk, (Istanbul: Onikilevha, 2021), 1.

3 Devezas vd., Industry 4.0, 1.

4 Kavram ilk olarak 2011 yilinda Alman Endiistrine yonelik yiiksek teknoloji projesinde kullanilmaya
baslanmustir. Yayginlagmasi ise 2015 yili Diinya Ekonomik Forumu vasitastyla olmustur; Devezas vd,
Industry 4.0, 2.

5 Devezas vd, Industry 4.0, 2; Biiyiikozkan Feyzioglu, “Dijitallesen Diinyada Yapay Zeka”, 1.

¢ Astrino ve Simmonds, Artificial Intelligence: Evolution and Revolution, 2.



sebep olmustur. Nitekim Endiistri 4.0 kapsaminda dikkate alinan en 6nemli hususlardan
birisi iiretim siirecinin otomatiklesmesidir. Otomatiklesmeyle birlikte insana baglh

hatalar1 ortadan kaldiran yeni is modelleri olusturulmustur’.

Gilinlimiizde tiretim sistemleri bilylik oranda otomatik hale gelmesine ragmen
insana olan ihtiyag¢ varligini korumaktadir. Clinkii iiretim sektoriinde makineler, 6nceden
yazilmis senaryolara bagl programlar araciligiyla faaliyet gostermektedir. Uretimde
makineler i¢in olusturulmus ayr1 bir biling (self-concious) bulunmamaktadir. Stirekli
insan denetimine ihtiyag duyulmaktadir®. Endiistri 4.0 kapsaminda bir sonraki adima

gegcis i¢in bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir®.

Insan godzetimine olan ihtiyag, iiretimde dijital bir doniisiim vasitasiyla
karsilanmaya ¢aligilmaktadir'®. Doniistim; stirekli 6grenen, 7/24 faaliyet gosteren, yaptigi
hatalardan dersler ¢ikaran, sorunlar karsisinda hizli ve akile1r ¢oziimler iiretebilen bir
teknolojiyle miimkiindiir!!. Makineler, insan iistii sekillerde bilgileri isleyebilmekte ve
insan siirlarini asan fiziksel eylemleri yerine getirebilmektedir'?. Ancak her seye ragmen
makineler insan seviyesinde 6grenen, karar alan ve ders ¢ikaran bir biling tasimamaktadir.
Makine 6grenmesi ile yapay zeka teknolojileri bu noktada devreye girmektedir!®. Bu
teknolojiler tiretim sektoriinde makinelerin biling kazanma siirecinin yap1 taslarini

olusturmaktadir'?.

Ulkeler, isletmeler, girisimciler ve hatta siradan insanlar dijital déniisiimiin
esigindeki yeni diinyaya uyum saglamaya g¢alismaktadir'>. Yapay zekd endiistriyel
iretimi ve tim insan hayatin1 etkiler hale gelmistir. Yasanan gelismeler yapay zeka

kavramin bir bilim kurgu nesnesi olmaktan ¢ikarip, giinliik hayatin ve hukuk biliminin

7 Bilyiikozkan Feyzioglu, “Dijitallesen Diinyada Yapay Zeka”, 1.

8 Dopico, “A vision of industry 4.0”, 407.

° Dopico, “A vision of industry 4.0”, 407.

19 Dopico, “A vision of industry 4.0”, 407; Biiyiikézkan Feyzioglu, “Dijitallesen Diinyada Yapay Zeka”, 1.
1 Astrino ve Simmonds, Artificial Intelligence: Evolution and Revolution, 2.

12 Sabine GleB ve Thomas Weigend, “Intelligente Agenten und Das Strafrecht”, Intelligente Agenten und
Das Strafrecht 126/3 (2014), 561; Zeynel T Kangal, Yapay Zekd ve Ceza Hukuku (istanbul: On ki Levha,
2021), 3.

13 Biiyiikdzkan Feyzioglu, “Dijitallesen Diinyada Yapay Zeka”, 1; Astrino ve Simmonds, Artificial
Intelligence: Evolution and Revolution, 2.

4 Dopico, “A vision of industry 4.0”, 407; Biiyiikézkan Feyzioglu, “Dijitallesen Diinyada Yapay Zeka”, 1.
15 Devezas vd, Industry 4.0, 3.



tartigilan konularindan birisi haline getirmistir'®. Dijitallesme ve yapay zeka birbirini

destekleyen iki kavram olarak hayatimizin merkezindeki yerini almistir.

II. FIKRi MULKIYET HUKUKUNUN TARIHI GELISiMIi VE
YAPAY ZEKA

A. FIKiR VE SANAT ESERLERI HUKUKU

Fikir ve sanat eseri, insanla birlikte ortaya ¢ikan kavramlardir. Buna bagli olarak
fikir ve sanat eseri, insan tarihi kadar eskidir'’. Insanlar, var olduklari andan itibaren
cesitli fikirler ve eserler meydana getirmeye baslamistir. Ornegin, insanlara
ozgiilenebilen ilk sanat eseri 68.400 yil onceye dayanmaktadir'®. Ancak bu sanat
eserlerine bagl bir fikir ve sanat eserleri hukukundan bahsedebilmek i¢in uzun bir siire

beklemek gerekmistir.

Fikir ve sanat eserlerinin uzun tarihine ragmen, hukuki koruma kismen de olsa
yeni bir nitelik tagimaktadir'®. Nitekim mevcut ve isleyen bir devlet yapisindan s6z
etmeksizin hukuk kurallarindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle insanlarin bir
araya gelerek planli rgiitsel yapilar meydana getiremedigi eski ¢aglarda, fikir ve sanat

eserleri meydana getirilmesine ragmen hukuki bir koruma bulunmamaktadir.

Sistematik hukuk kurallarindan bahsedebilmek i¢in diizenli devletlerin olustugu
ilk caglara gidilmelidir. Ancak bu donemlerde de olusturulan kurallar ile yiiksek kiiltiir
ve sanat diizeyine ragmen, fikir ve sanat eserlerini korumaya yonelik 6zel hiikiimlere
rastlanilmamaktadir. Ik ¢agm en gelismis hukuk sistemlerinden olan ve Roma
hukukunda da durum benzer niteliktedir. Roma hukuku, maddi ve gayri maddi hak
ayrimina sahip, donemindeki diger iilkelerin Otesinde bir hukuk sistemi kurmasina
ragmen, fikri haklar1 ayrica diizenlememistir. Bir kitaptaki fikirler ile o kitabin basildig:

kagit arasinda hukuki olarak ayrim yapilmamistir?. Fikri triin, tizerinde somutlastigi

16 Jackl Bernard, “Das Recht der Kiinstlichen Intelligenz”, Multi Media und Recht Zeitschrift fiir IT-Recht
und Digitalisierung 22/11 (2019), 711.

\7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 83; Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 25.

13 D. L. Hoffmann vd., “U-Th Dating Of Carbonate Crusts Reveals Neandertal Origin Of Iberian Cave Art”,
Science 359/6378 (2018), 912.

19 Ernst Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1948), 1; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 83; Suluk vd, Fikri Miilkiyet Hukuku, 25.

20 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 83.



fiziki esyaya tabi tutulmustur?!. Fiziki varligin sahibi, tizerindeki fikri {irtiniin de
sahibidir. Bir evin sahibi, o evin duvarindaki resmin de sahibidir. Oyle ki kisi baska bir
kisinin kag1d1 iizerine resim yaptiginda eser sahipligi, boyanin ve kagidin sahibine baglh
olarak tartistlmigtir??. Sonug olarak, Roma hukukunda fikri tiriinlere yonelik ayri bir telif
ya da patent korumasindan bahsetmek miimkiin degildir>’. Esya ve lizerindeki fikir bir

biitiin olarak kabul edilmektedir.

Roma Devleti sonrasinda da uzun bir siire boyunca, fikir ve sanat eserlerine
yonelik 6zel korumadan so6z edilememistir. Bu durum Orta Cag’da, eserlerin
cogaltilmaya baslamasiyla degismistir. Ancak heniiz sanat¢inin eser iizerinde bir hak
iddia etmesine imkan verilmemistir. Eserler feodal bey, kilise ya da krala bagli olarak
¢ogaltilmistir’*. Cogaltilan eserler genellikle sahibi belirtilmeksizin, bilinmeyen bir
ustaya atfedilerek kopyalanmistir?®>. Kopyalama el yazisiyla ve seri olmayan bir sekilde
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla eserin altinda yatan fikir, ticari olarak kullanilamamugtir.

Esere bagli olarak ekonomik deger olusturulamamastir.

Fikir ve sanat eserlerine yonelik haklar i¢in, ¢ogaltma tekniklerinin gelismesini
beklemek gerekmistir. ilkel de olsa basim tekniklerinin kullanilmaya baslanmasiyla telif
hakkinin ilk ornekleri ortaya ¢ikmistir. 1469 yilinda Venedik Senatosu baski ustasi
Johannes de Spira’ya, Cicero ve Pliny’nin eserlerini 5 y1l boyunca tek bagina basabilme
hakki tanimistir?®. Nitekim bundan sonra eserlerin basilip satilmasi ilgili haklar,
toplulugun egemenleri tarafindan bazi kisi ya da topluluklara imtiyaz olarak verilmeye
baslamustir?’. Ancak eser sahibine haklar bahseden bir fikir ve sanat eserleri hukuku
heniiz olusmamistir?®. Yalnizca gogaltilabilen eserlere yonelik imtiyazlar donemine
girilmigtir. Bu sayede eserler ticarilesmeye baslamistir. Daha sonra matbaa loncalari,

basim hakkinmn belirli yaym evlerine verildigi bir sistem gelistirmistir®. Imtiyazlar,

2! Hirsh, Fikri ve Sinai Haklar, 17; Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 25.

22 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 84.

2 John Cook, Law and Life of Rome (New York: Cornell University Press, 1967), 207; Russ VerSteeg,
"The Roman Law Roots of Copyright," Maryland Law Review 59/2 (2000), 523.

24 Hirsh, Fikri ve Sinai Haklar, 18; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 85.

5 Hirsh, Fikri ve Sinai Haklar, 18; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 85.

26 Mathews Brander, “Evolution of Copyright”, Political Sicence Quarterly 5/ 4 (1890), 588.

27 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 86.

28 Brander, “Evolution of Copyright”, 591.

2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 86.



yayinevi miilkiyetine donilismiistiir. Belirli kitaplarin basimi yalnizca imtiyaz sahibi
yayinevi tarafindan yapilabilir hale gelmistir. Ayn1 donemde yoneticiler tarafindan basim
imtiyazi taninmasi seklindeki uygulama da varhigini devam ettirmistir’®. Buna gore,
yonetim tarafindan verilen imtiyazlar siireli nitelik tagimaktayken, loncalar tarafindan
yayinevlerine saglanan kopyalama hakki siiresiz nitelik tasimistir’!. “Copyright”
ifadesinin ortaya ¢ikist da bu doneme denk gelmektedir. Kelime anlami olarak

“copyright” yayin evinin bir eseri gogaltmaya yonelik hakkini ifade etmektedir®2.

Fikir ve sanat eserlerini hukuki agidan giiniimiize yaklastiran temel degisiklik ise
Fransiz Ihtilali olmustur. Ihtilal ile birlikte loncalara ya da ydnetime dayali imtiyazlar
tamamen kaldirilmis ve 1791 yilinda eser iizerindeki haklar, eser sahibine verilmeye
baslamistir’®. Oncelikle yazarin yasami boyunca ve &liimiinden itibaren bes yil igin
verilen bu haklar®* iki y1l iginde yazarin 6liimiinden itibaren on yillik siireye tabi tutulur
hale gelmistir®>. Fikri miilkiyet teorisi de bu sekilde olusmustur. Fikri haklar, fikri
miilkiyet teorisine bagli olarak kanunlar araciliiyla diizenlenmeye baglamistir®®. Ancak
bu hukuk dalimin gelisimini tamamladigini1 séylemek miimkiin degildir. Fikir ve sanat
eserleri hukuku, kisilerin ekonomik ve sosyal ¢ikar saglayamadigi donemlerden,
gliniimiize kadar gelismeye devam etmistir’’. Yeni teknolojilerle birlikte de devam

edecektir.

Tiim diger hukuk dallar1 gibi fikir ve sanat eserleri hukuku da insan hayatinda
yaganan gelismeleri takip etmektedir’®. Teknoloji ve eglence sektoriiyle arasindaki
etkilesim bu alanlarda yasanan degisimlerin fikri haklar1 etkilemesine sebep olmaktadir.
Her bir degisim fikir ve sanat eserleri hukukunun yeniden diizenlenmesi ihtiyaci
dogurabilmektedir. Degisimin biiylik etkileri bulunmasi durumunda ise bu ihtiyag

kaginilmaz bir hal almaktadir. Nihayetinde yapay zeka, son yillarda karsilasilan en biiyiik

30 VerSteeg, "The Roman Law Roots of Copyright", 526.

31 VerSteeg, "The Roman Law Roots of Copyright", 527.

32 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 86.

33 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 86.

34 Brander, “Evolution of Copyright”, 592.

35 Brander, “Evolution of Copyright”, 593; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 87.

36 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 87.

37 Brander, “Evolution of Copyright”, 598.

38 Gerard Magavero, "History and Background of American Copyright Law: An Overview ", International
Journal of Law Libraries 6/2 (1978), 151.



degisimlerden birisidir. Ancak tagidig1 onem ve sebep oldugu etkiye ragmen heniiz yapay
zekaya yonelik yeni kurallar getirilmemistir. Kanun koyucular yapay zekanin fikir ve
sanat eserleri lizerindeki etkisini izlemekle yetinmektedir. Ancak bu durumun ilerde

degisecegi agiktir.

Kanaatimizce kanun koyucunun yapay zekd eserlerine yonelik yeni kurallar
getirmemesinin iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, eser meydana getiren
yapay zeka teknolojisinin yeni bir nitelik tasimasidir. ikinci ve en 5nemli neden ise yapay
zekd tarafindan meydana getirilen eserlerin heniiz ticarilesmemesidir. Tarihsel
gelisiminden de anlagildig: iizere, fikir ve sanat eserinin korunmasi ancak yayginlagsmasi
ve ticarilesmesi ile miimkiin hale gelmektedir. Yapay zeka sistemleri tarafindan meydana
getirilen eserler heniiz yeterli derecede yayginlasmamis ve ticarilesmemistir. Bunun i¢in
bir slire daha beklenmesi gerektigi agiktir. Yapay zeka tarafindan iiretilen fikirlerin
ekonomik degeri ya da sayisi arttik¢a diizenleme yapma yoniindeki ihtiya¢ da artacaktir.
Ancak mesele heniiz yeterli 6neme kavusmamistir. Yapay zeka tablo ¢izebilmektedir,
ancak yapay zeka tarafindan cizilen tablolara 6nemli derecede ticari ve ekonomik deger
atfedilmemektedir. Ilerleyen yillarda yapay zeka eserlerinin ticari nitelik kazanamamasi
da zayif bir ihtimal olarak varligin1 devam ettirmektedir. Kanaatimizce, teknolojinin
yayginlagmasi sonucunda yiiksek estetik degerlere sahip eserlerin kolaylikla ve az

maliyetle iiretilebilmesi bu duruma neden olabilecektir.

B. PATENT HUKUKU

Patent, Latincede “agik, miihiir ile kapatilmamis™ anlamlarina gelmekle birlikte®,
bir patent hukukunun baglangicindan bahsedebilmek i¢cin Roma devletinden ¢ok sonraya,
Orta Cag Ingilteresi’ne gidilmelidir. Kavram Ingiltere’de 11. yy’dan itibaren, “letter(s)
patent” seklinde imtiyaz, inhisari hak ve mevki bahseden acik mektuplar igin
kullanilmistir*, Bu kapsamda patentle saglanan ilk imtiyaz, 1331 yilinda kumas dokuma,
boyama ve ¢irpma isi yapanlar i¢in verilmistir. Sayilan donemlerde patent, bir koruma

yonteminin 6tesinde genis bir imtiyaz niteligi tasimaktadir*!. Patent araciligiyla saglanan

39 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 533.

40 Benkard, Patentgesetz, Binleitung Rn. 5; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 533.

4l E. Wyndham Hulme, "History of the Patent System Under the Prerogative and at Common Law ", Law
Quarterly Review 12/2 (1896), 142.



imtiyazlar oncelikle ticareti gelistirme amacina hizmet etmistir. Boylelikle yabanci ve
yerli tacirlerin yeni iiriin ve teknikleri Ingiltereye getirmesi saglanmistir*?. Ingiltere
krallar1 6zellikle ek bir maliyet getirmemesi sebebiyle siklikla patent vermistir. Patent

araciliiyla saglanan imtiyazlar 15. yy sonrasinda hizla artmistir®>.

Giliniimiizdekine benzer nitelikte, bulug sahibinin haklarini koruyan bir kanun
metni ise 1474 yilinda Venedik’te diizenlenmistir. Bu metne gore, bulusu i¢in bagvuruda
bulunan kisi, on yillik bir taklit korumasina sahip olmaktaydi**. Diizenleme uyarinca bir
patent konusu bulusun aynist ya da benzeri 10 yil boyunca iiglincii kisi tarafinda
sahibinden izin almaksizin yapilamamistir. Yasaya kars1 gelen kisi, 100 Venedik Diikas1
odeme ve liretilen taklit ya da benzer nitelikteki tiriinii yok etme cezast ile karsilagmistir®.
Kanun, 1421 yilinda Floransa’da bir makine ya da gemi tiirii i¢in verilen patente
dayanmaktadir*®. Dolayisiyla italyan sehir devletleri arasinda patent uygulamasiin

1474’ten ¢ok daha 6nceye dayandigini sdylemek miimkiindiir.

Patentin Fransa’da da Ingiltere’dekine benzer bir siire¢ izledigini sdylemek
miimkiindiir. 1789 yilinda gerceklesen ihtilale kadar Fransizlar imtiyaz saglamak
amaciyla patent belgesi diizenlemistir'’. Fransiz ihtilali sonucunda, tiim imtiyazlar
ortadan kaldirilmistir*®. Ancak kanunlasma siireci dikkate alindiginda Ingiltere’nin Statue
of Monoplies (Tekeller Kanunu)* ile Fransa’dan daha hizli hareket ettigini soylemek
miimkiindiir. Sonrasinda Fransa’da 1791 yilinda Ingiliz hukukunu esas alan bir patent
yasasi diizenlemistir. Benzer sekilde 1787 yilinda Amerika’da da Ingiliz yasalarini esas

alan bir patent kanunu ¢ikarilmistir°.

42 Friedrich-Karl Beier, “Wettbewerbsfreiheit und Patentschutz Zur geschichtlichen Entwicklung des
deutschen Patentrechts”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 80/3 (1978), 124.

43 Beier, “Wettbewerbsfreiheit und Patentschutz Zur geschichtlichen Entwicklung des deutschen
Patentrechts”, 124.

4 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 524.

45 Erich Berkenfeld, “Das ilteste Patentgesetz der Welt”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
51/5(1949), 139

46 Berkenfeld, “Das élteste Patentgesetz der Welt”, 139.

47 Tekianlp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 524.

“8 Bu bakimdan Fransiz ihtilalinin hem fikir ve sanat eserlerinin hem de patent hukukunun karakterini
degistirdigi sdylebilir. Thtilal dncesi her iki hukuk dali da yalnizca bir imtiyaz icermistir. ihtilal sonrasinda
gerek fikir ve sanat eserleri gerekse patent birer hukuk dali halini almistir.

4 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 524.

50 Benkard, Patentgesetz, Einleitung Rn. 6.

10



Yukarida ifade edilenlere gore, patent kanunlarimin sahibine bazi imtiyazlar
tasima amaci giitmekle birlikte patenti veren bakimindan da ekonomik bir gerekce
icerdigi soylenebilir. Ingiliz kanun koyucusu, patentler aracihigiyla diisiik bir maliyete
katlanarak tilke ekonomisi ve ticaretini gelistirmeyi amaglamistir>!. Bu yaklasim diger
iilkeler tarafindan da benimsenmistir. Kanaatimizce patent hukukunun temelinde yatan
bu ekonomik amag yapay zeka ve yapay zeka buluslarinin degerlendirilmesi asamasinda
da goz oniinde bulundurulmalidir. Ozellikle kanunda acikca ifade edilmeyen unsurlar

yorumlanirken, patent hukukunun bu yonii dikkate alinmalidir.

III- YAPAY ZEKA

A. KAVRAMSAL OLARAK YAPAY ZEKA

Endiistriyellesme ve dijital doniisiimle birlikte yapay zekd biiyilk 6nem
kazanmigtir>2, Kavram endiistriyellesme disinda birgok alanda ve hatta giinliik hayatta
sik¢a kendisini gostermeye baglamistir. Tiim bunlara ragmen, yapay zeka tahmin edildigi
kadar yeni bir teknoloji olarak kabul edilmemektedir. Makinelerin zekd kazanmasi
1940’11 yillardan itibaren iizerinde calisilan konulardan birisi olarak varligimi devam

ettirmistir.

Yapay zeka, etimolojik agidan incelendiginde ikili bir yapr ile karsilagilmaktadir.
Bunlar “yapay” ve “zeka” ifadeleridir. Sozliik anlamiyla yapay; “Dogadaki orneklerine
benzetilerek insan eliyle yapilmis veya iiretilmis, yapma, suni, dogal karsiti” nesneleri
ifade etmektedir®. Yapay olan bir sey dogada kendiliginden olugmamistir. Yapay

nesnelerin bir sekilde insan eli veya dis miidahaleyle meydana getirilmesi sarttir.

Sézlikk anlami olarak zekad ise; “Insamin diisiinme, akil yiiriitme, objektif

2

gergekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami...” ni ifade
etmektedir™*. Tanmimdan anlasilacagi iizere zeki ancak insana atfedilen bir yetenektir.

Insan digindaki varliklar bakimindan zeka kavramindan bahsedilememektedir. Yapay

5l Beier, “Wettbewerbsfreiheit und Patentschutz Zur geschichtlichen Entwicklung des deutschen
Patentrechts”, 124.

52 Biiyiikozkan Feyzioglu, “Dijitallesen Diinyada Yapay Zeka”, 1; Dopico, “A vision of industry 4.0”, 407.
53 TDK, https://sozluk.gov.tr/ (ET. 18.02.2022).

54 TDK, https://sozluk.gov.tr/ (ET. 18.02.2022).
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zeka>® ise insana ait olan zeka yeteneginin®® insan dis1 varliklar tarafindan kullanilmasi
anlamina gelmektedir. Insan dis1 varliklar ile kastedilen ¢esitli makineler, robotlar ya da
bilgisayarlardir. Insan disindaki canli varhiklar icin “yapay zekd” ifadesi

kullanilmamaktadir.

Sozlik anlaminin Gtesinde kavram en genel haliyle, bir donanima bagli olarak
yazilimlarin ¢esitli faaliyetleri zeki canlilara benzer sekilde yerine getirebilme yetenegi
olarak tanimlanabilmektedir’’. Yapay zeka; insanlara 6zgii kabul edilen “dinamik ve
belirsiz ortamlarda akil yiiriitme, anlam kegfetme, genelleme veya ge¢mis deneyimlerden

ogrenme gibi” kabiliyetlere sahiptir>s.

Temelde bilgisayar bilimine bagli olmakla birlikte yapay zeka ¢ok daha genis ve
farkli bir anlam tasityabilmektedir. Makinelerin karmagsik problemlere insan benzeri
¢Oziim iiretmesini amaglayan bir bilim dalina da yapay zeka denilmektedir®®. Kullanilan

alana bagli olarak daha farkli anlamlar tagiyabilmesi®® de miimkiindiir.

Yasanan gelismeler, yapay zekanin kavramsal olarak bir degisim gecirdigini
gostermektedir. 1960’1 yillardaki yapay zeka ile glinlimiizdeki yapay zeka ayni alan

icerisinde kullanilsa dahi farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Su an kullanilmakta olan

55 Kavramin orijinal hali “artificial intelligence” seklinde ifade edilmektedir. Ancak Tiirkge karsiligindan
farkli olarak Ingilizcede zeka anlanmina gelen “intelligence” yalmzca insanlara dzgiilenmemis olup her tiirlii
varliklar agisindan 6grenme, anlama ve diisiinebilme yetenegini ifade etmektedir; Cambridge Dictionary,
https://dictionary.cambridge.org/ ( ET. 18.02.2022 ).

56 Kavramin almanca karsilig1 “kiinstliche intelligenz” seklinde ifade edilmektedir. Tiirkgedekine benzer
sekilde Almancada da zekd anlaminda gelen “intelligenz” ifadesi insanlara 6zgii bir yetenek olarak
tanimlanmaktadir. Duden, https://www.duden.de/ ( ET. 18.02.2022).

57T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve T.C. Cumhurbaskanhgy, Ulusal Yapay Zekd Stratejisi 2021-2025,
https://cbddo.gov.tr/, 12 (E.T. 16.02.2022).

8 T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 ve T.C. Cumhurbaskanlhgy, Ulusal Yapay Zekda Stratejisi 2021-2025,
https://cbddo.gov.tr/, 12 (E.T. 16.02.2022).

59 Ulusal Yapay Zeka Stratejisine gore de yapay zeka bir yetenek olmanin yamnda dijital teknolojiler ve
sinir biliminden yararlanmakta olan ayri1 bir disiplin niteligi tasimaktadir; T.C. Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 ve T.C. Cumhurbaskanligi, Ulusal Yapay Zekd Stratejisi 2021-2025, https://cbddo.gov.tr/, 12
(E.T. 16.02.2022).

0 Bazilarina gére yapay zekd bir kapasite ve bilim dahini temsil etmenin 6tesinde bir devrimi
simgelemektedir. Yapay zeka ve buna bagl olarak makine 6grenmesinde yasanacak gelismelerle birlikte
diinya ekonomisini ve sosyal iliskileri 6nemli derecede etkileyecek degisiklikler; bir devrim yasanacaktir;
Paul Scharre ve Michael C. Horowitz, Artificial Intelligence: What Every Policymaker Needs to Know
(Washington, DC: Center for New American Security, 2018). 3.
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yapay zeka ifadesinin de bundan birkag y1l sonra farkli anlamlar tagiyabilecegini kabul

etmek gerekmektedir.

B. YAPAY ZEKANIN TARiHi GELiSiMi

Makineleri anlama ve makinelerin insan gibi diisiinebilmesini saglamaya yonelik
fikirler 194011 yillarda filizlenmeye baslamistir®!. 1945 yilinda yayinlanan bir makalede
Vannevar Bush, yasanan teknolojik gelismelerden hareketle ilerleyen donemde
diisiinebilen makineler tretilebilecegini savunmustur®?. 1950 yilina gelindiginde Alan
Turing, MIND dergisinde yayinlanan makalesinde zeki makinelerin nasil iiretilebilecegi
ve Uretilen makine zekasinin nasil test edilebilecegini tartismistir®. Yapay zeka
kavraminin ortaya ¢ikmasi i¢in ise 1955 yilin1 beklemek gerekmistir. John McCarthy ve
ekibi, ayn1 yil igerisinde Dartmouth Universitesi’nde yapilacak bir arastirma projesi i¢in
oneride bulunmustur. McCarthy proje kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalariin sibernetik®*
alanindan ayirmak icin ilk defa “artificial intelligence” ifadesini bu Oneride
kullanmustir®®. Oneride belirtildigi iizere; “Proje, makinelerin dili nasil kullandiginin
anlasilabilmesi ve insana 6zgii sorunlarin makineler tarafindan ¢oziilmesini

66 Proje kapsaminda, makinelerin belirli simge ve sembolleri

amaclamaktadir
kullanarak farkli sonuglara ulasip ulasamayacagi test edilmek istenmistir®’. Boylelikle

McCarthy, “yapay zeka” (artificial intelligence) ifadesinin fikir babast olmustur.

Dartmouth Universitesi’nde gergeklestirilen projeden sonra yapay zekaya ilgi
duyulmaya baslamistir. Ozellikle 1960’11 yillarda gergeklestirilen basarili denemeler

biiyiik ses getirmistir. Ancak 1970’11 yillarda yapay zeka arastirmalarina verilen destek

! Bush Vannevar, “As We May Think”, The Atlantic Montly, 1945/2 (1945 February); Alan Turing,
“Computing Maschinery and Intelligence”, MIND, 59/236.

62 Bush, “As We May Think”, 116-118.

% Turing, “Computing Mashinery and Intelligence”, 433-460.

% Sibernetik, 1948 yilinda Norbert Weiner tarafindan makine ve hayvanlarda iletisim ve kontrol
mekanizmasint inceleyen bir bilim dalini ifade etmek i¢in olusturulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Norbert
Wiener, Cybernetics Or Control And Communication In The Animal And The Machine (Cambridge: MIT
Press, 1985).

65 Alan Turing, makine ve diisiinme kavramlarinin birlikte kullanilamayacagindan hareketle makineler
tarafindan yapilan diistinme benzeri islemleri ayirt edebilmek i¢in “imitation game” sistemini kurmustur;
Turing, “Computing Maschinery and Intelligence”, s. 433.

6 John McCarthy, “A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence,” A1
Magazine, 27/4 (2006), 12-14.

87 Jerry Kaplan, Artificial Intelligence: What Everyone Needs to Know, (Oxford: Oxford University Press,
2016), 14.
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azalmigtir®®, Kavram uzunca bir siire yalnizca akademik camia tarafindan kullanilmigtir®.
1980’11 yillara gelindiginde uzman sistemlerin’® ortaya ¢ikmasiyla bu durum tekrar
degismistir. Uzman sistemler’! sayesinde yapay zeka kaynakli galigmalar ticari nitelik
kazanmigtir’?, Ancak yasanan gelismelere ragmen yapay zekd uzun yillar boyunca
yalnizca smirli amaglar igin kullanilabilmistir’3. Asil degisim biiyiik veri, derin 6grenme
ve yapay sinir aglarinda meydana gelen gelismeler ile yaganmistir. 2000’ lerden itibaren

biiyiik ilerleme kaydeden yapay zeka, gliniimiizdeki halini almigtir’,

C. YAPAY ZEKA TURLERI
1. Genel Olarak

Yapay zeka, cok farkli sekillerde siniflandirilandirilabilmektedir. Ancak bazi
simiflandirmalar uygulamada ve 6gretide 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan en bilineni yapay
zekalarin gelismisglik bakimindan siniflandirilmasidir”. Bilinen ikinci siniflandirma
yontemi yapay zekdlarin amagsal olarak smiflandirilmasidir’®. Digerleri kadar
bilinmemekle birlikte doktrinde Kaplan ve Heinlein sosyal bilimler agisindan

benimsenen bir yontem gelistirmistir. Sayilan yazarlar, yapay zekady: yetkinlik

8 Stephan De Spiegelerire vd., Artificial Intelligence And The Future Of Defense: Strategic Implications
For Small- And Medium-Sized Force Providers, (The Hague: Hague Centre for Strategic Studies, 2017)
32.

" Michael Haenlein ve Andreas Kaplan, “A Brief History of Artificial Intelligence: On the Past, Present,
and Future of Artificial Intelligence”, California Management Review, 61/4 (2019), 5.

70 Uzman sistemler (expert systems), konusunda uzman insanlara ihtiyag duyulan konularda karar almaya
yardimet olan sistemlerdir. Insana 6zgii uzmanlik gerektiren her tiirlii konuda akla ilk olarak uzman
sistemler gelmektedir. Bu sistemler giiniimiizde; hukuk, kimya, miithendislik, finans, bankacilik gibi ¢ok
sayida alanda kullamlmaktadir; Dan W. Patterson, Introduction to Artificial Intelligence and Expert
Systems, (New Delhi: Prentice-Hall of India Private Limited, 2002), 326.

"I Uzman sistemler problem ¢oziimiinde uzman kisiler gibi hareket edebildigi ve sonug bilgilerini
saklayabildigi i¢in uygulamada “bilgi tabanli sistemler” olarak da adlandirilmaktadir; Gadda Sai Sruthi,
“Humanized Artificial Intelligence”, International Journal of Advanced Research in Computer and
Coomunication Engineering, 9/12 (2020), 95; Biiyiikdzkan Feyzioglu, “Dijitallesen Diinyada Yapay Zeka”,
9.

72 Patterson, Introductimn to Artificial Intelligence, 326.

3 Stephan vd., Artificial Intelligence and the Future of Defense, 34.

4 Heinlein ve Kaplan, “A Brief History of Artificial Intelligence”, 8.

75 Andreas Kaplan ve Mihael Haenlein, “Siri, Siri, in My Hand: Who’s the Fairest in the Land? On the
Interpretations, Illustrations, And Implications of Artificial Intelligence”, Business Horizions, 62/1 (2019),
16.

76 Sunila Gollapudi, Learn Computer Vision Using Open Cv: With Deep Learning CNNs and RNNs
(Hydredabad: A Press, 2019), 3.
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bakimindan siiflandirmigtir. Siniflandirmada yapay zeka biligsel, duygusal ve sosyal

bakimdan degerlendirilmistir’’.

2. Yetkinlik Bakimindan Yapay Zeka Tiirleri

Yapay zekanin yetkinlik bakimindan siniflandirilmasi, sayisal bilimler
bakimindan siklikla kullanilmamakla birlikte sosyal bilimler bakimindan 6nem arz
etmektedir. Yetkinlik bakimindan yapay zeka {ige ayrilmaktadir. Bunlardan ilki analitik
yapay zekalardir (4nalytical Al). Ug yapay zekd modeli arasinda en basit olamidir.
Analitik zekdya sahip makineler, yalnizca tutarli biligsel zekaya ait Ozellikler
sergilemektedir’®. Sistemine yiiklenmis bilgileri kullanarak anlamli oriintiiler elde etme
konusunda basarilidir”. Analitik yapay zekayi, akilli olmayan makine kaynakli
otomasyonlardan®® ayiran en 6nemli fark bilgi bankasinda bulanan bilgileri isleyerek
problem ¢ozebilmesidir®'. Analitik yapay zekanin bir diger 6zelligi, karar verirken elde
ettigi gecmis tecriibelerden istifade edebilmesidir. Giiniimiizde finans sektoriinde
kullanilan dolandiricilik tespit sistemleri, goriintii tanima sistemleri ve otonom araglar bu
tip yapay zeka aracihigiyla faaliyet gostermektedir®. Basit ve diisiik maliyetli olmasi

sebebiyle en ¢ok tercih edilen yapay zeka tiirtidiir.

Yetkinlik bakimindan bir diger tiir ise, insan esinlenmesi yapay zekadir (human-
inspired AI). Analitik yapay zekddan sonra ikinci gelismislik basamagini temsil
etmektedir. Insandan esinlenilerek olusturulan yapay zeka tiiriidiir. Bu seviyede
makineler biligsel islem kapasitelerinin yani sira duygusal islem kapasitelerine de
sahiptir. Cilinkii bu sistemler karar verme siirecinde insan duygularini

anlayabilmektedir®’. Her ne kadar insan duygular1 da birer veri olarak sisteme iglenmis

7 Heinlein ve Kaplan, “A brief History of Artificial Intelligence”, 6.

78 Kaplan ve Haenlein, “Siri Siri in my Hand, 18.

79 Ming Hui Huang ve Roland T. Rust, “Engaged to a Robot? The Role of Al in Service,” Journal of Service
Research, 24/1 (2021), 32.

8 Yapay zekdya sahip olmadan da makinelerin belirli mevcut bilgilerden oriintiiler elde etmesi
miimkiindiir. Bu bilgisayar programlari tarafindan da yerine getirilebilen bir kabiliyettir.

81 Carlos Flavian, “Intention to Use Analytical Artificial Intelligence (Al) in Services — the Effect of
Technology Readiness and Awareness”, Journal of Service Management, 33/2 (2021), 294; Huang ve Rust,
“Engaged to a Robot?”, 32.

82 Kaplan ve Haenlein, “Siri Siri in my Hand, 18.

8 Kaplan ve Haenlein, “Siri Siri in my Hand, 18.
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olsa da karar verirken yalnizca saf bilgiyle hareket etmemektedir®®. Ornegin ABD’de
kurulan Affectiva sirketi insan duygularini ayirt edebilen bir yapay zeka gelistirmistir.
Insan esinlenmesi olarak tanimlanan bu yapay zekd medya analizi yapma, biyometrik
¢oziimler iiretme ve tasitlarda giivenligi artirma amaglarina hizmet etmektedir®. Insan
duygularinin makineler tarafindan tespit edilebilmesi ve anlamlandirilmasi yapay zekanin
farkli alanlara yayilmasina yardimci olacak bir gelismedir. Ancak cesitli is ¢evrelerinde
ve Sophia®® benzeri sohbet robotlarinda kullaniliyor olsalar da gergekten hisseden ve
duygular1 tamamen anlayabilen bir insan esinlenmesi yapay zekanin {iretilebilmesi i¢in

heniiz yeterli asama kaydedilmemistir®’.

Yetkinlik bakimindan son basamak insanlastirilmis yapay zekalardir. Geligmislik
siralamasinda en tepede bulunmaktadir. Insanlastirilmis yapay zekd diger tiirlerde
bulunan bilissel ve duygusal kapasitenin 6tesinde sosyal zekaya da sahiptir. Genellikle
bir bilim kurgu 0gesi gibi goriinmekle birlikte yapay zeka calismalarinda bahsedilen;
bilince sahip (self-conscious, self-aware) makineleri ifade etmektedir®®. Her ne kadar
insan kabiliyetlerini taklit eden robotlar iiretilmis olsa da heniiz biling sahibi makineler
iretilememistir. Diinyay1 insan gibi tecriibe edecek bu yapay zeka tiirlerinin yakin

zamanda aramiza katilmasi da olas1 goériinmemektedir®’.

3. Gelismislik Bakimindan Yapay Zeka Tiirleri

Yapay zeka tiirlerinin ayriminda en ¢ok tercih edilen yontemlerden bir digeri
gelismislik bakimindan yapilan siniflandirmadir.  Sayisal bilimler bakimindan siklikla
kullanilmaktadir. Yapay zekalarin gelismisligini temelde lice ayirmaktadir. Bunlardan
ilki dar yapay zeka (artificial narrow intelligence) olarak adlandirilmaktadir. Diger yapay

zeka tiirlerine gore daha smirli bir kabiliyet alanma sahiptir®. Dar nitelikteki yapay

84 Insan esinlenmesi yapay zekalarin aslinda yalnizca duygulari isleyebilen analitik yapay zekalar oldugu
yoniinde bkz. Huang ve Rust, “Engaged to a Robot?”, s. 33.

85 hitps://www.affectiva.com/what/products/ (ET. 08.03.2022).

8 Sophia, Hanson Robotics sirketi tarafindan iiretilmis insan benzeri robottur. Ayrmtili bilgi igin bkz.
https://www.hansonrobotics.com/sophia/ (ET. 08.03.2022).

87 Huang ve Rust, “Engaged to a Robot?”, s. 33.

88 Kaplan ve Haenlein, “Siri Siri in my Hand, s. 18.

% Kaplan ve Haenlein, “Siri Siri in my Hand, s. 19.

% Gollapudi, Learn Computer Vision, 6; Hasan Kadir Y1lmaztekin, “Tiirk Fikri Haklar Hukuku Yapay Zeka
Tarafindan Meydana Getirilen Eserleri Korumak I¢in Hazir M1?”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 19/2 (2020), 1523; Kaplan- Haenlein, “Siri Siri in My Hand”, 16.
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zekalar, onceden kendisi i¢in belirlenmis alanin disinda kullanilamamaktadir. Genel bir
problem ¢6zme yetenegine sahip degillerdir. Yapay zekanin giiniimiizde en yaygin

sekilde kullanilan tiirtidiir.

Dar yapay zeka; pratik ve bir alana 6zgii problemleri ¢6zmede oldukca
bagarilidir’!. Ancak bu istiinliigii yalnizca uygulandigi alana yoneliktir. Facebook un
fotograflar isleyerek isimleri etiketlemede kullandig1 sistem buna 6rnek gosterilebilir.
Benzer sekilde, telefonlarda kullanilan Siri ve Google Asistan benzeri sistemler de dar
yapay zekanin giinliik hayatta sik¢a kullandigimiz 6rneklerindendir. Bu tiirde yapay zeka
yalnizca programlanmis oldugu igerige gore hareket etmektedir; bir biling
tasimamaktadir. Yeteneklerini, programlandigi alan disinda kullanamamaktadir. Benzer
nitelik de tasisa programlanmadigi alanlara yonelik sorunlari ¢6zme yetenegine sahip
degildir. Anlama ve aywrt etme yoniindense insanlara benzer sekilde hareket
edebilmektedir. Boylelikle diger sistemlerden ayirilmaktadir®?. Farkli kaynaklarda zayif
yapay zeka (weak artificial intelligence)®® ya da uygulamali yapay zeka (applied artificial

intelligence)® olarak da adlandirilabilmektedir.

Genel yapay zeka; gelismislik siralamasinda ikinci basamaktadir (general
artificial intelligence/ artificial general intelligence). Giiglii yapay zeka olarak da
adlandirilmaktadir®. Insan ya da miihendis seviyesinde bir yapay zeka olarak
ongoriilmektedir®®. Genel yapay zekanin insana 6zgii algilama, anlama ve sebep sonug
baglantilar1 kurma yetenegine sahip olmasi beklenmektedir®”. Bu yetenekler sayesinde
insan zekasim1 biliylik oranda taklit edebilecektir. Tek bir isi yapmak icin

programlanmamistir. Genis bir Olgekte kendisine yiiklenen farkli gorevleri yerine

! Ted Goertzel, “The Path to More General Artificial Intelligence”, Journal of Experimental & Theorical
Artificial Intelligence, 26/3 (2014), 343.

92 Josephine Bhavani Rajendra ve Ambikai S. Thuraisingam, “The Deployment of Artificial Intelligence In
Alternative Dispute Resolution: The Al Augmented Arbitrator”, Information and Commucations
Technology Law, 31/2 (2022), 4.

93 Gollapudi, Learn Computer Vision, 6.

%4 Goertzel, “The Path to More General Artificial Intelligence”, 343.

95 Gollapudi, Learn Computer Vision, 6; Kaplan ve Haenlein, “Siri Siri in My Hand”, 16; Mauritz Kop, “Al
& Intellectual Property: Towards an Articulated Public Domain”, Texas Intellectual Property Law Journal,
28/3 (2019), 300; Goertzel, "The Path to More General Artificial Untelligence”, 343.

% Gollapudi, Learn Computer Vision, s. 6; Goertzel, “The Path to More General Artificial Intelligence”,
343.

7 Tom Macpherson vd, “Natural and Artificial Intelligence: A Brief Introduction to the Interplay Between
AT and Neuroscience Research”, Neural Networks, 144/10 ( 2021), 603.
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getirebilecektir®®. Sahip oldugu yetenekleri, kendisine 6nceden 6gretilmemis problemler

t99

karsisinda da kullanabilecektir. Birden fazla alanda insana esit”™ ya da insandan daha

etkili sekilde faaliyet gosterebilecektir'®

. Boylelikle yapay zekd insan miidahalesi
olmaksizin hi¢ umulmadik alanlarda ¢6ziim iiretme ya da faaliyet gosterme sansina
erisebilecektir. Ikinci basamak yapay zekélarda insan miidahalesi ile yapay zeka

arasindaki baglantinin yavas yavas da olsa azalmaya bagladig1 goriilmektedir.

Gilinlimiizde tam anlamiyla ikinci basamakta bulunan bir yapay zeka drneginden
bahsedilememektedir. Genis alanda faaliyet gostermesi yoniindeki ihtiyag genel yapay
zekanin gelistirilmesini zorlastirmaktadir. Kullanim alani arttik¢ca ¢oziilmesi gereken

sorunlar da artmaktadir.

Mevcut sartlarin 6tesinde birden fazla alanda faaliyet gosteren bir yapay zeka

101 Ornek vermek gerekirse, bugiin hicbirimiz bizi

ihtiyac1 da heniiz dogmamistir
evimizden is yerine gotiirecek daha sonra eve gegip bulasiklar1 yikayacak, sonra evi
temizleyecek ve tiim ev islerini bitirdikten sonra bizim adimiza borsada islem yapacak

102 Thtiyaclarimizi yerine getiren maliyetli

maliyetli tek bir robota ihtiyag duymamaktayiz
ancak tek bir robot yerine az maliyetli birden fazla robotu tercih etmekteyiz. Bu durum
giinlimiizde calismalarin genel yapay zeka yerine zayif yapay zekadya ayrilmasina sebep
olmaktadir!®. Ancak teknoloji ilerledikge ve yapay zeka maliyetleri azaldikga bu yondeki

ihtiyacin da artacagi muhakkaktir.

Gelismislik siralamasinda son basamag: siliper yapay zekalar (super artificial
intelligence) olusturmaktadir. Ongoriilen tiirler arasinda en gelismis olanidur.

Kendisinden oOnce gelistirilenlerin aksine mevcut yeteneklerini tiim alanlarda

%8 Jordi E Bieger ve Kristinn R Thoérisson, “Task Analysis for Teaching Cumulative Learners,” Artificial
General Intelligence, ed. Matthew Ikl¢é, (Cham: Springer International Publishing, 2018), 21.

% Insanlarin problem ¢ézerken bilingalti zekasina da sahip oldugu ve makinelerin bu sebeple higbir dlgekte
insan zekasiyla ayni seviyeye ulasamayacag1 yoniinde bkz. Hubert L Dreyfus, What Computers Can’t Do
(Cambridge: Mit Press, 1992).

100 Kaplan ve Haenlein, “Siri Siri in My Hand”, 16.

101 Goertzel, “The Path to More General Artificial Intelligence”, 646.

102 Goertzel, “The Path to More General Artificial Intelligence”, 646.

103 Yapay zekdnin gelecegi hakkinda tahminlerde bulunurken yalnizca giiniimiiz sartlarim dikkate almak
yaniltict sonuglar dogurabilmektedir. Bu sebeple iginde bulundugumuz dénemde yapay genel zekdya
ihtiyag duyulmamasi ilerleyen dénemlerde de ihtiyag duyulmayacagi anlami tastmamaktadir. Ozellikle
“metaverse” gibi sanal alanda yasanan gelismeler fiziki olmasa da sanal diinyada faaliyet gosteren daha
gelismis yapay zekélara olan ihtiyaci artirabilecektir.
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kullanabilme imkanina sahiptir. Farkli alanlarda ortaya ¢ikan problemleri ayni anda ve

vakit kaybetmeksizin ¢ozebilmektedir!®.

Stiper yapay zekalarin ortaya ¢ikisi, insanin diisiinme yetenegine olan ihtiyacini
ortadan kaldiracak bir gelismedir. Siiper yapay zekalar her tiirlii islemi uzman bir
insandan daha hizl1 ve daha 1yi yapma kapasitesine sahiptir. Glinlimiiz i¢in bir bilim kurgu
nesnesi niteligi tagimaktadir. Ortaya ¢ikacagi zamana yonelik Ongoriide bulunmak

miimkiin degildir.

4. Amacsal Bakimdan Yapay Zeka Tiirleri

Yapay zekanin smiflandirilmasinda en ¢ok kullanilan yontemlerden bir digeri
amacsal smiflandirmadir. Yapay zeka tiirlerini, kullanildigi amagla bagdastirarak

degerlendirmektedir. Kendi icerisinde dorde ayrilmaktadir.

Kullanim amagclarina gore siralandiginda ilk dikkat ¢eken sinifi reaktif yapay zeka

105

(reactive artificial intelligece) olusturmaktadir Yapay zekdnin baslangictaki

modellerinin tamami reaktif niteliktedir!'?®

. Cevreyi algilama ve buna bagli olarak tepki
verme yetenegine sahiptir'®”. Kendine bagli bulunan reaktif bir ajan1'® kontrol
etmektedir. Reaktif ajan, yapay zekaya bagli olarak bilgi dagarciginda meydana gelen her

109 ye dinamik olarak!''® cevap vermektedir.

tirli degisiklige c¢ok c¢abuk bir sekilde
Kendine ait hafizasi bulunmamaktadir. Geg¢miste yasadigi olaylardan tecriibe

saglayamamaktadir. Ayni duruma her zaman ayn1 sekilde tepki vermektedir. Bu 6zellik

104 Kaplan ve Haenlein, “Siri Siri in My Hand, 16.

195 Gollapudi, Learn Computer Vision, 4; Yilmaztekin, “Tiirk Fikri Haklar Hukuku Yapay Zeka Tarafindan
Meydana Getirilen Eserleri Korumak Igin Hazir M1?”, 1521; Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Yapay
Zekanin Buluslarinin Patentlenmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 6/11 (2018) , 591; Armagan Ebru
Bozkurt Yiiksel, Buluscu Yapay Zekd ve Patent Hukuku (Istanbul, Aristo, 2020), 13; S. K. George, “Can
Artificial Intelligence Machines Be Patented or Sued”, Court Uncourt, 6/ 6 (2019), 41; H. Huang vd,
“Intelligent System Control: A Unified Approach and Applications”, Expert Systems, ed. Cornelius T.
Leondes (New York: Academic Press, 2020), s.198.

196 Gollapudi, Learn Computer Vision, s. 4.

107 Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekanm Buluslarmimn Patentlenmesi”, 591; Bozkurt Yiiksel, Buluscu Yapay
Zekd ve Patent Hukuku, 13.

108 Ajan, bilgiyi isleyen ve girdiler sonucunda farkli ¢iktilar olusturan bir genel sistemi ifade etmektedir;
Ertel Wolfgang, Grandkurs Kiinstliche Intelligenz (Ravensburg: Springer, 2016), 18.

109 Joanna J. Bryson ve Lynn Andrea Stein, “Modularity and Design in Reactive Intelligence”, IJCAI
International Joint Conference on Artificial Intelligence 2, 2001, 1115.

110 [eslie Pack Kaelbling, An Architecture for Intelligent Reactive Systems, Reasoning About Actions &
Plans, ed. Michael P. Georgeff ve Amy L. Lansky (California: Morgan Kaufmann Publishers, 1987), 395.
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111

reaktif zekdy1 diger yapay zeka tiirlerinden ayirmaktadir'''. Yalnizca anlik durumu

gozeterek islemlerini yerine getirmektedir!!?

. Normal programlardan farkli olarak
onceden yazilmis programi her sartta takip etmek yerine cevresindeki degisimi
dogrulayarak hareket etmektedir'!3. En bariz 6rnegini satrang ve benzeri masa oyunlari

oynamak i¢in programlanan yapay zekalar olugturmaktadir.

Sinirli hafizaya sahip yapay zeka (limited memory artificial intelligence), amagsal

siniflandirmada ikinci basamagi olugturmaktadir!!4.

Reaktif yapay zekanin temel
yeteneklerine sahiptir. Ek olarak sinirli hafizaya sahiptir. Zaman igerisinde 6grendigi ve
tecriibe ettigi bilgileri kullanabilmektedir''®>. Mevcut durumu degerlendirirken gegmiste
edindigi bilgileri hafizasinda saklamaktadir!'®. Yasadigi tecriibeleri sonradan ortaya
¢ikacak sorunlara uygulama yetenegi bulunmaktadir!!” Reaktif yapay zekadan gok daha
karmasik bir yapiya sahiptir. Ogrenme yetenegi kaynak koduna bagli olarak

118

caligmaktadir''®. Otonom araclar ve kisisel sanal asistanlar sinirli hafizaya sahip yapay

zekanin temel 6rneklerindendir!!?.

Bir sonraki basamakta zihin kuramina bagli olarak olusturulan yapay zeka (theory
of mind artificial intelligence)'*® bulunmaktadir. Isminden de anlasilacag iizere insanin

zihin yapis1 Ornek alinarak tasarlanmaktadir. Zekd seviyesinin insana yakin olacagi

! Gollapudi, Learn Computer Vision, 4.

12 Gollapudi, Learn Computer Vision, 4.

113 Kaelbling, “An Architecture for Intelligent Reactive Systems”, 395.

114 Gollapudi, Learn Computer Vision, 4; Yilmaztekin, “Tiirk Fikri Haklar Hukuku Yapay Zeka Tarafindan
Meydana Getirilen Eserleri Korumak I¢in Hazir M1?”, 1522; Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekamn Buluslarinin
Patentlenmesi”, 591; Bozkurt Yiiksel, Buluggu Yapay Zeka ve Patent Hukuku, 13; George, “Can Artificial
Intelligence Machines Be Patented or Sued”, 41; Hassani Hossein vd., “Artificial Intelligence (Al) or
Intelligence Augmentation (IA): What is the Future?”, 47, 1/ 2 (2020), 146.

115 Shaffer, “Artificial Intelligence Products Reshape Accounting”, s. 41.

116 Yilmaztekin, “Tiirk Fikri Haklar Hukuku Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen Eserleri Korumak
I¢in Hazir M1?”, s. 1522.

7 Hassani, “Artificial Intelligence (Al) or Intelligence Augmentation (IA)” s. 146.

118 Shaffer, “Artificial Intelligence Products Reshape Accounting”, s. 41.

119 Gollapudi, Learn Computer Vision, 4; Y1ilmaztekin, “Tiirk Fikri Haklar Hukuku Yapay Zeka Tarafindan
Meydana Getirilen Eserleri Korumak Icin Hazir M1?”, 1522; Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekamn Buluslarinin
Patentlenmesi”, 591; Bozkurt Yiiksel, Buluggu Yapay Zeka ve Patent Hukuku, 13; George, “Can Artificial
Intelligence Machines Be Patented or Sued”, 41; Hassani Hossein vd., “Artificial Intelligence (AI) or
Intelligence Augmentation (IA): What is the Future?”, 47, 1/ 2 (2020), 146.

120 Gollapudi, Learn Computer Vision, 4; Yilmaztekin, “Tiirk Fikri Haklar Hukuku Yapay Zeka Tarafindan
Meydana Getirilen Eserleri Korumak Icin Hazir M1?”, 1522; Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekamn Buluslarinin
Patentlenmesi”, 591; Bozkurt Yiiksel, Buluggu Yapay Zeka ve Patent Hukuku, 13; George, “Can Artificial
Intelligence Machines Be Patented or Sued”, 41; Hassani Hossein vd., “Artificial Intelligence (Al) or
Intelligence Augmentation (IA): What is the Future?”, 47, 1/ 2 (2020), 146.
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ongoriilmektedir'?!. Insanin karar verme siirecine etki eden arzu, diisiince ve duygularim
anlayarak hareket etme imkanina sahip olmasi beklenilmektedir'?2.Yapay zeka
sisteminde ulagilmast gereken bir sonraki hedefi temsil etmektedir. Heniiz

123

iretilememistir'~°. Ancak zihin kuramina bagli olarak yapay zeka iiretme caligmalari

baslamistir. Gelecekte iiretilmesi amaglanan robot danigmanlarin bu seviyelerde faaliyet

gosterecegine inanilmaktadir!?4,

Son basamakta farkindalik sahibi yapay zeka (self-aware artificial intelligence)
bulunmaktadir'?. Yapay zekd ve teknolojik gelisme bakimindan Ongériilen en uzak
ihtimali temsil etmektedir. Insan zekdsinin 6tesinde bir gelismislige sahip olmasi
beklenmektedir. Makinenin kendi varlig1 ve etrafinda bulunan c¢evreye yonelik aktif bir
biling diizeyine sahibi olacagi tahmin edilmektedir!?®. Farkindalik ve biling diizeyi

127

insanlara kiyasla daha yiiksek olacaktir's’. Ancak diger tiirlerin aksine tamamen

varsayima dayali bir yapay zeka tiirtidiir'?8.

D. YAPAY ZEKANIN BAGLANTILI OLDUGU KAVRAMLAR
1. Makine Ogrenmesi

Yapay zeka teknolojinin gelismesi sonucunda ortaya ¢ikan, son donemlerde adini
siklikla duymaya basladigimiz bir kavramdir. Ancak yapay zeka ile birlikte kullanilan

benzer ya da farkli niteliklerde yeni kavramlar da ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birisi de

121 George, “Can Attificial Intelligence Machines Be Patented or Sued”, 41.

122 Gollapudi, Learn Computer Vision, 4; Yilmaztekin, “Tiirk Fikrl Haklar Hukuku Yapay Zeka Tarafindan
Meydana Getirilen Eserleri Korumak I¢in Hazir M1?”, 1522; Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekamn Buluslarinin
Patentlenmesi”, 591; Bozkurt Yiiksel, Buluggu Yapay Zeka ve Patent Hukuku, 13; George, “Can Artificial
Intelligence Machines Be Patented or Sued”, 41; Hassani Hossein vd., “Artificial Intelligence (AI) or
Intelligence Augmentation (IA): What is the Future?”, 47, 1/ 2 (2020), 146.

125 2030’Iu yillarda bu basamaga ait robotlarin faaliyet gostermeye baslayacagina dair bkz.
https://www.cstsavings.ca/blog/robot-counsellor/ (ET. 22.03.2022).

124 Hassani, “Artificial Intelligence (Al) or Intelligence Augmentation (IA)”, 146.

125 Gollapudi, Learn Computer Vision, 4; Y1ilmaztekin, “Tiirk Fikri Haklar Hukuku Yapay Zeka Tarafindan
Meydana Getirilen Eserleri Korumak I¢in Hazir M1?”, 1522; Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekamn Buluslarinin
Patentlenmesi”, 591; Bozkurt Yiiksel, Buluggu Yapay Zeka ve Patent Hukuku, 13; George, “Can Artificial
Intelligence Machines Be Patented or Sued”, 41; Hassani Hossein vd., “Artificial Intelligence (AI) or
Intelligence Augmentation (IA): What is the Future?”, 47, 1/ 2 (2020), 146.

126 Gollapudi, Learn Computer Vision, 5; Yilmaztekin, “Tiirk Fikri Haklar Hukuku Yapay Zeka Tarafindan
Meydana Getirilen Eserleri Korumak I¢in Hazir M1?”, 1522.

127 Bozkurt Yiiksel, Buluscu Yapay Zeki ve Patent Hukuku, 14.

128 Hassani, “Artificial Intelligence (Al) or Intelligence Augmentation (IA)”, 146.
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makine 6grenmesidir. Yapay zekanin ilerlemesinde ve yayginlagsmasinda énemli bir yer

tutmaktadir. Ancak yalnizca bir 6grenme siirecini ifade etmektedir'?°.

Bilgisayara atfedilen onem, bilgisayar programlar1 tarafindan islenebilen veri

130 Onceleri bilgisayarlar yalmzca biiyiik sirketler tarafindan

setleriyle dogru orantilidir
saglanan verileri isleyebilmistir. Daha sonra teknolojide yasanan gelismeler, her bir
bireyin hem kullanici hem de veri tireticisi haline gelmesine imkéan saglamistir'3!. Bilgi
akisindaki artis ve teknolojinin gelismesiyle birlikte programlama dilleri bilginin
diizenlenmesi igin yetersiz kalmigtir'32, Makine 6grenmesiyle birlikte hem bilgisayara
dogrudan ulagan veriler'3* hem de islenmis veriler aktif olarak kullanilabilir hale

134

gelmistir'>*. Boylelikle makine 6grenmesi bilgisayar teknolojisi ve yapay zekanin en

onemli ¢alisma alanlarindan birisi haline gelmistir!*>.

Makine Ogrenmesi bilgisayar tarafindan yeni bilgilerin 6grenilmesi amacina

hizmet eden ¢ok safhali bir siirectir'*S.

Bilgisayarlar faaliyetlerini algoritmalar
aracilifiyla yerine getirmektedir. Her bir sorunun ¢dziilebilmesi i¢in en azindan bir adet
algoritmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Baz1 durumlarda modern programlama dilleri gerekli

algoritmanin olusturulmasinda yetersiz kalmaktadir!3’

. Bu noktada makine 6grenmesi
devreye girmektedir. Makine Ogrenmesi, elde edilen veri setlerinden hareketle
bilgisayarin islemleri kendisinin yonetmesine imkan saglamaktadir'*8. Boylece mevcut

verilerden yeni veriler liretebilmektedir!3°.

Yapay zeka, biitiin olarak insan benzeri sorun ¢ézme yetenegini ifade etmektedir.
Makine oOgrenmesi ise yapay zekanin problem ¢ozmek i¢in kullandigr cesitli
yontemlerden yalnizca birisini olusturmaktadir. Programin yeni bilgileri islemesine,

coziime ya da uygulamaya yonelik yeni yetenekler edinmesine, gozlem ve deneylerden

129 R.S. Michalski- J. G. Carbonel- T. M. Mitchell, An Overview of Machine Learning, Machine Learning:
An Artificial Intelligence Approach (Berlin: Springer, 1984), 3.

130 Ethem Alpaydin, Machine Learning (Cambridge: MIT Press, 2021), 3.

131 Ethem Alpaydin, Introduction to Machine Learning (Cambridge: MIT Press, 2014), 1.
132 Brtel, Grundkurs Kiinstliche Intelligenz, 191; Alpaydin, Machine Learning, s. 12.

133 Ertel, Grundkurs Kiinstliche Intelligenz, 191.

134 Alpaydin, Machine Learning, 12.

135 Ertel, Grundkurs Kiinstliche Intelligenz, 191.

136 Michalski vd., An Overwiev of Machine Learning, 3.

137 Alpaydin, Introduction to Machine Learning, 2.

138 Alpaydin, Machine Learning, 12.

139 Alpaydin, Introduction to Machine Learning, 2.
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farkli sonuglar ¢ikarabilmesine olanak saglayan bir arag niteligi tasimaktadir'#’. Yapay

zeka ile ayni anlama gelecek sekilde kullanilmamalidir.

2. Derin Ogrenme

Yasanan teorik ve teknolojik gelismeler yeni bir alanin dogmasina sebep
olmustur. Bu, giiniimiizde yapay zeka denilince akla gelen ilk kavramlardan birisi olan
derin 6grenmedir (deep learning). Derin 6grenme, makine dgrenmesinin alt dallarindan
birisini ifade etmektedir. Geleneksel makine 6grenmesi algoritmalar1 bazi durumlarda
yiiksek ya da diisiik seviye bilgileri ortaya ¢ikarmada yetersiz kalabilmektedir. Bu

sorunlar derin 6grenme yontemi ile ¢oziilmektedir!*!.

Derin 6grenme biiyiik veri igeren karmasik yapilarda kullanilmaktadir. Ozellikle
ses ve gorilintii tanima, yeni ilag liretilmesi, beyin devrelerinin incelenmesi, DNA ile

baglantili mutasyon ve hastaliklarin ¢6ziimii gibi alanlarda bagvurulan bir yontemdir'42.

Dogal dillerin ¢oziimlenmesi, ¢eviri, duygu analizi bakimindan da etkili bir yontemdir!*3.

etmektedir. Derin &grenme, makine Ogrenmesi ve yapay zeka ile i¢ ice gecmis
kavramlardir. Ancak her biri farkli nitelikler tasimaktadir. Birbirlerinin yerine

kullanilmamalidir.

3. Robot

a. Robot Kavrami

Robot kelimesi ilk olarak Rossum’s Universal Robots (R.U.R.) ad1 verilen bir
tiyatro oyununda'** Karel Capek tarafindan kullanilmigtir'#4>. Oyunda robot, fabrikalarda

kole olarak caligtirilan yapay insanlar1 ifade etmektedir. Daha sonra iinlii bilim kurgu

140 Michalski vd., An Overwiev of Machine Learning, 3.

141 Beysolow 11 Taweh, Introduction to Deep Learning Using R (California: A Press, 2017), 1; lan
Goodfellow- Yoshua Bengio- Aaron Courville, Deep Learning (California: MIT Press, 2017), 5.

142Y. LeCun vd., “Deep Learning”, Nature, 521/7553 (2015), 436.

143 LeCun vd., “Deep Learning”, 436.

144 S5z konusu tiyatro oyunu 1927 yilinda Halid Fahri tarfindan “R.UR.: Alemsiimul sun’i adamlar
fabrikasi” adi ile Tiirkgeye gevrilerek yaymlanmistir.

145 Smart Richards, “Part I: Starting Points”, Robot Law, ed. Ryan Calo, A. Michael Froomkin ve lan Kerr
(Northampton: Edward Elgar Publishing, 2016), 5; Kangal, Yapay Zekd ve Ceza Hukuku, 29; Giilsen
GEDIK, “Robotlara Kars1 Gergek Kisilerin Korunmas1 Gerekliligi ve Robot Vergisi Onerisi”, Marmara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 26/1 (2020), 27.
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yazar1 Isaac Asimov tarafindan 1941 tarihli Liar (yalanci) isimli kisa hikdyede “robotics”
ifadesi ortaya atilmistir'#®. Kavram kendisine sinema, tiyatro ve edebi eserlerde yer
edinmistir. Ozellikle sinema ve edebi eserlerde cesitli sekillerde hareket edebilen
gelismis makinelere!*” robot adi verilmistir. Robot algisi da bu eserlere bagl olarak
meydana gelmistir!'4s.

Giliniimiizde kavram farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Kelime anlamina gore
robot, “Belirli bir isi yerine getirmek i¢in manyetizma ile kendisine c¢esitli isler

149 Ingilizce’de  cesitli isleri

yvaptirlabilen otomatik ara¢’lart ifade etmektedir
kendiliginden yerine getirmek amaciyla bilgisayar tarafindan kontrol edilen makinelere
robot denilmektedir!>°. Almanca’da kavram iki sekilde tanimlanmaktadir. Bunlardan ilki
genel kullanima yéneliktir. Insana benzer sekilde, insana ait belirli faaliyetleri yerine
getirme kapasitesine sahip aygit ve cihazlara verilen addir'!. Ikincisi ise teknik nitelik
tasimaktadir. Uzaktan kumanda ya da bilgisayar programina bagli olarak elde ettigi
sensOr sinyalleri vasitasiyla insana 6zgili belirli mekanik faaliyetleri yerine getiren

otomatlar olarak tanimlanmaktadir!>2.

Sozliik anlaminin 6tesinde fiziksel ve zihinsel yeteneklere sahip olmasina ragmen
biyolojik anlamda canl kabul edilmeyen, iiretilmis sistemlere robot denilmektedir'>3.
Robotlarin temel amac1 fiziksel diinyada belirli eylemleri gerceklestirmektir. Bu sebeple
faaliyetlerini sanal diinyada gerceklestiren bir sistemin robot olarak degerlendirilmesi

miimkiin degildir. Yazilimi ve donanimiyla robot fiziki bir biitiinii ifade etmektedir.

b. AB Hukukunda Robot

AB hukukunda robotlara yonelik kanun metni bulunmamaktadir. Buna bagl

olarak bir robot tanimi da yapilmamigtir'>*. Ancak bu durum robotlarin AB’de

146 Isaac Asimov, “Liar!”, Astounding Science Fiction, 27/3 (1941).

147 Kangal, Yapay Zekd ve Ceza Hukuku, 29.

148 Smart, “Part I: Starting Points”, 5.

149 TDK, https://sozluk.gov.tr/ (ET. 25.03.2022).

150 Cambridge Dictionary, https://dictionary.cambridge.org/ (ET. 25.03.2022).

151 Duden, https://www.duden.de/ ( ET. 25.03.2022).

152 Duden, https://www.duden.de/ ( ET. 25.03.2022).

153 Smart, “Part I: Starting Points”, 6.

154 AB hukuku igin inovasyon ve gelismeye engel olmayacak genel geger bir robot tamimi yapilmasi elzem
bir dneme sahiptir (European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the
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tartisilmadigi anlamina gelmemektedir. Robotlar ¢esitli AB rapor ve tavsiye metinlerinde
kendine yer edinmistir. 2015/2103 sayili Robotik Hakkinda Medeni Hukuk Kurallari!>?
baslikli tavsiye metnine gore robotlar akilli ve akilli olmayanlar seklinde ikiye ayrildiktan
sonra diizenlenmelidir. Biiyilk oranda insanlar tarafindan idare edilen ve otonom
kabiliyetler sergilemeyen akilli olmayan robotlarin diizenlenmesi yoniinde bir ihtiyag
bulunmamaktadir. Akilli robotlar ise siiriiciisiiz araglar, robotik protezler, cerrahi
robotlar1 ve eslik¢i robotlar seklinde siniflandirildiktan sonra kendi 6zelliklerine gore

diizenlenmelidir!>°.

Bir robotun akilli kabul edilebilmesi igin dort dzelligi tasimas gerekmektedir. Tlk
olarak, robotlar otonom karakter tagimalidir. Boylelikle sensor ya da ¢esitli yontemler
aracilifiyla elde ettigi verileri analiz edebilecektir. Ardindan, ge¢mis deneyim ve
etkilesimlerinden ders ¢ikarabilmelidir. Gegmis deneyimleri araciliiyla ¢esitli sorunlari

¢Oziime kavusturabilecektir!>’

. Daha sonra, kisith da olsa hareket etme kabiliyetine haiz
olmalidir'>®, Diger bir degisle sanal kabiliyetlerini fiziki diinyaya aktarabilmelidir. Son
olarak hareket ve davraniglarin ¢evresine gore diizenleyebilmelidir!>®. Boylelikle anlik

olarak meydana gelen degisiklere ayni sekilde cevap verebilecektir.

¢. Amerikan Hukukunda Robot

Gelisen teknolojiyle birlikte robotlar Amerikan hukuk sistemini mesgul eden

onemli konulardan birisi halini almistir'®®. Ancak Amerikan hukuku robotlara yonelik

Commission on Civil Law Rules on Robotics 2015/2103 (INL), C. 252/239, 18.07.2018, 3.) Ancak heniiz
anilan sekilde bir diizenleme ve tanim yapilmamustir.

155 European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Commission on Civil
Law Rules on Robotics 2015/2103 (INL), C. 252/239, 18.07.2018.

156 Molyneux, Candido Garcia ve Oyarzabal, Rosa, “What is Robot (Under EU Law)?” RAIL: The Journal
of Robotics, Artificial Intelligence & Law, 1/1 (2018), 13; European Parliament resolution of 16 February
2017 with recommendations to the Commission on civil law rules on robotics, Rapporteur Mady Delvaux,
S&D, Luxembourg, 12-14.

157 11k iki sarttan anlasilacag iizere bir robotun akilli olarak kabul edilebilmesi igin herhangi bir kaynaga
bagl kalmaksizin faaliyet yiiriitebilme kapasitesine sahip olmasi sarttir. Bu noktada makineler igin belirli
bir kaynaga ya da bilgisayar programina korii koriine bagl kalmaksizin faaliyetlerini yiiriitmenin tek imkani
yapay zekadir. O halde su agikca sOylenebilir ki bir robotun akilli olarak kabul edilebilmesinin temel sarti;
kendi biinyesinde yapay bir zekdya sahip olmasidir.

158 Hareket kabiliyeti robotlarin temel 6zelligini olusturmaktadir. Akilli olsun ya da olmasin robotlarin
fiziksel diinyada kisith da olsa hareket kabiliyetine sahip olmas1 gerekmektedir.

159 European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Commission on civil
law rules on robotics, Rapporteur Mady Delvaux, S&D, Luxembourg, s. 20.

160 Wendt v. Host Int’l, Inc., 197 F.3d 1284 (9th Cir. 1999); White v. Samsung Electronics America, Inc.,
971 F.2d 1395 (1992); Louis Marx & Co. v. United States, 40 Cust. Ct. 610, 1958 WL 8607 (1958);
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161

0zel bir diizenlemeye yer vermemistir'®'. Yargt kararlar1 ortak bir robot tanimina izin

verecek nitelik tasimamaktadir!'®2.

Amerikan yargisi, konuyu teknik tanimlardan ve Kita Avrupasi’ndan farkli
sekilde ele almaktadir. Mahkeme kararlarina gore “robot” genis bir gergeveye sahiptir!6?.
Kavrama yonelik belirgin 6zellikler bulunmamaktadir. AB diizenlemelerinin aksine
fiziksel hareket kabiliyetine ayr1 bir 6nem atfedilmemistir!®*. Her bir olay ayr1 sekilde

degerlendirilmelidir.

Doktrin de iizerinde fikir birligine varilan ortak bir tanim bulunmamaktadir!®.
Ancak yargi ile doktrinin robot tanimi bakimindan birbirinden ayrildigini séylemek
miimkiindiir'®. Bir goriise gore robotlarin ii¢ ana 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar;

hissetme, islem yapma ve harekettir'®’

. Dolayisiyla robotlar, etraflarinda olup biten
gelismelerden haberdar olmalidir. Diger bir degisle ¢evresinde olan biteni hissetmelidir.
Daha sonra, meydana gelen gelismeleri degerlendirerek islem yapmalidir. Son olarak
yapilan islemler sonucunda hareket etmelidir. Bu goriis sahiplerine gore, robotlarda
hareket fiziksel anlam tasimaktadir'®®. Sanal diinyada gergeklestirilen islemler hareket
olarak kabul edilmemektedir. Hareket etme kabiliyeti Ongoriilemez bir nitelik

tagimaktadir ve gevre etkenlerine bagli olarak sekillenmektedir!®®. Robotlarin giiniimiizde

Comptroller of the Treasury v. Family Entertainment Center of Essex, Inc., 519 A.2d 1337 (Md. 1987);
Columbus-America Discovery Group, Inc. v. Abandoned Vessel, S.S. Central America, 1989 A.M.C. 1955
(1989); Commonwealth of Williams v. Local Union 542, 388 F. Supp. 155 (1974); Allen v. State, 290 Ala.
339 (1973); Rong Lin v. Mukasey, 299 F. App’x 10 (2d Cir. 2008); Frye v. Baskin, 231 S.W. 2d 630 (Mo.
App. 1950); FASA Corp. v. Playmates Toys, Inc., 869 F. Supp. 1334 (N.D. Ill 1994); Balding v. Tarter, 3
N.E.3d 794 (Ill. 2014).

161 Amerikan hukukunda siiriiciisiiz araglar ve dronelar igin bazi diizenlemeler yapilmistir. Ancak robotlara
yonelik genel gecer kural ve tanimlarin bulundugu 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.

192 Ornegin, Amerikan mahkemeleri tarafindan verilen bir karara gore internet sitesine ait serverde ¢alisan
yazilim robot olarak tanimlanmistir (CNET Networks, Inc. v. Etlize, Inc., 547 F. Supp. 2d 1055, 1065 (N.D.
Cal. 2008)).

163 Ryan Calo, “Robots in American Law”, University of Washington School of Law Research Paper No.
2016-04, 44.

164 Calo, “Robots in American Law”, 44.

Calo, “Robots in American Law”, 2; Bryan Casey ve Mark A. Lemley, "You Might Be a Robot", Cornell
Law Review, 105/2 (2020), 287.

166 Bkz. Calo, “Robots in American Law”; Ryan Calo, “Robotics and the Lessons of Cyberlaw”, California
Law Review, 103/ 3 (2015); Jack B. Balkin, “The Path of Robotic Laws”, California Law. Review Circuit,
6/1 (2015).

167 Calo, “Robotics and the Lessons of Cyberlaw”, 530.

168 Calo, “Robotics and the Lessons of Cyberlaw”, 515.

169 Calo, “Robotics and the Lessons of Cyberlaw”, 515.
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Amerikan yargisi i¢in 6nemli tartisma konularindan biri haline gelmesinin en 6nemli

sebebi, hareketlerinin ongoriilememesidir!”°.

Doktrindeki diger goriise gore ise yasalarin eksiksiz sekilde uygulanmasini
saglayacak bir robot taniminda bulunulmasi miimkiin degildir!”!. Robotun goze ¢arpan
ozellikleri onu kullanan kisiye ve zamana gore degismektedir!’2. 30 yil dnce yapilan cep
telefonu tanimiyla giiniimiizde yapilan cep telefonu tanimi arasinda bir¢ok fark
bulunmaktadir. 30 yi1l 6nce bir telefonun en 6nemli 6zelligi olan iletisim saglama
kapasitesi, gliniimiiz telefonunun onlarca 6zelliginden yalnizca birisidir. Dolayisiyla
robotlar hakkinda genel geger bir hukuki tanim yapilmamalidir'’®. Aksi halde gegerli
tamimin siirekli giincellenmesi gerekecektir. Hukuk, robotlar1 tanimlamak yerine

robotlarin insan hayatinda sebep oldugu degisikliklere yonelmelidir!74.

d. Yapay Zeka ile Karsilastirilmasi

Robot ve yapay zeka i¢ ice gecmis kavramladir. Her iki kavramin da iizerinde

anlagilmig bir tanima sahip olmamasi ayrimi zorlagmaktadir.

Amerikan hukuku, robot ve yapay zeka kavramlarini birbirine ¢ok yakin kabul
etmektedir!”®>. Mahkeme kararlarina gore robotlar fiziksel diinyada sonug dogurmaksizin
var olabilmektedir. Doktrinde robotlarin tanimlanmasinin miimkiin olmadig: seklinde
gorigler de bulunmaktadir'’®. Bu durum Amerikan hukukunda yapay zeka ile robotlara

baglanan sonuclar birbirine yakinlagtirmaktadir.

170 Doktrinde Balkin’e gore fiziksel hareket etme ve fiziksel zarar verme kapasitesi robotlar i¢in zorunlu bir
ozellik degildir. Bu tip bir hukuki goriis robot kaynakli problemlerin ¢oziimiinde yetersizdir; Balkin, “The
Path of Robotic Laws”, 50).

171 Balkin, “The Path of Robotic Laws”, 47.

172 Bu durum robotlara has olmayip tiim iiretken teknolojiler (generative technologies) igin gegerlidir.
Ciinkii tiretken teknolojiler iiretici ya da programcisinin amagladigindan farkli sekillerde faaliyet gosterme
kapasitesine sahiptir. Bu tiir teknolojileri genel olarak tanimlamak sahip olduklart gelisim ve
ongoriillememezlik yetenegi sebebiyle miimkiin degildir. Aksine bir tutum hukukun gelisen teknoloji
karsisinda geri kalmasina sebep olacaktir (Balkin, “The Path of Robotic Laws”, s. 47).

173 Balkin, “The Path of Robotic Laws”, 47; Bryan ve Lemly, “You Might Be A Robot”, 293.

174 Balkin, “The Path of Robotic Laws”, 47.

175 ABD hukukuna gére, fiziksel diinyada hareket kabiliyeti olmayan otonom karakterli sistemlerin de robot
olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir.

176 Balkin, “The Path of Robotic Laws”, 47; Bryan ve Lemly, “You Might Be A Robot”, 293.
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AB hukuku ise meseleye yonelik temel bir diizenlemeye sahip olmamasina
ragmen bazi degerlendirmelere sahiptir. Oncelikle akilli olmayan robotlar ve akilli
robotlar farkli degerlendirilmektedir. Akilli robotlar en basit tanimiyla fiziksel hareket
kabiliyetine sahip otonom makinelerdir. Robot!”” ile yapay zekd kavramlari arasinda
biiyiik benzerlikler bulunmaktadir!’®, Ancak bir varligin robot olarak kabul edilebilmesi

icin kismen de olsa hareket edebilmesi yoniindeki sart ayrim1 kolaylastirmaktadir.

Robot ve yapay zeka birbirine benzeyen; farkli kavramlardir. Robotlar temelde
hareket kabiliyetleri dolayisiyla yapay zekalardan ayrilmaktadir. Her ikisi de otonom
karaktere sahiptir. Robotlarin yapay zeka icermesi miimkiindiir. Ancak yapay zeka, akilli

robotlarin hareket kabiliyetinin yegéne unsurunu olusturmamaktadir!”.

Yapay zeka; bir robota, belirli olan ya da olmayan herhangi bir donanima bagl
olarak faaliyet gosterebilmektedir. Bu kapsamda telefonunuza bagli olarak islemler
yiirlitebilecegi gibi, bulut teknolojisine bagli olarak internet {izerinden de aymi sekilde
faaliyet gosterebilmektedir. Farkli donanimlar arasinda transfer edilebilmektedir. Uzerine
yiiklendigi donanima bagli olarak hem fiziksel hem de sanal diinyada ¢esitli faaliyetler

yiirlitebilmektedir. Ancak fiziksel diinyada var olmak zorunda degildir.

Tek bir varlik yerine birbirine bagli farkli programlardan olusan bir sistemin de
yapay zeka olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Her zaman tek bir donanima ytiklii tek bir
yazilimi ifade etmemektedir. Robot ise fiziksel diinyada var olan yalnizca belirli bir

makinedir.

Akilli robotlar, otonom karaktere sahip oldugu i¢in yapay zekaya yonelik verilen

karar ve yapilan diizenlemelerden etkilenebilmektedir. Uygulamada yapay zekd ve

robotun birlikte degerlendirildigine siklikla rastlaniimaktadir!®,

177 Calisma kapsaminda buradan sonra robot ifadesi ile yalnizca akilli robotlar kastedilecektir.

178 Akilli olmayan robotlar, hareket ve eylemlerini bir insana ya da otonom karakter igermeyen farkl
yontemlere bagl olarak yerine getirmektedir.

179 Bozkurt Yiiksel, “Robot Hukuku”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 7/29 (2017), 87; Kangal, Yapay
Zeka ve Ceza Hukuku, 34.

130 Bkz. European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Commission on
Civil Law Rules on Robotics, 2015/2103(INL).
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4. Bilgisayar Yazilim ve Bilgisayar Programi

a. Bilgisayar Yazilimi ve Bilgisayar Program Kavramlari

Bilgisayar yazilimi ya da giinliik hayatta kullanilan haliyle yazilim, bilgisayar
tarafindan kullanilan program ya da diger bilgi isleme sistemlerini ifade etmektedir'®!.
Bilgisayarlar, yazilimlar vasitasiyla kullanicinin emir ve direktiflerini isleme
doniistirmektedir.  Bilgisayar genel faaliyetleri de yazilimlar aracilifiyla
ylriitilmektedir. Bir donanima baghdir'®?. Ancak yazilimlarin verimli sekilde islem

yapabilmesi i¢in sistem gereksinimleri karsilanmalidir.

Teknik anlamda yazilim kendi igerisinde bilgisayar programlari, prosediirler ve
dokiimanlar olmak {izere iige ayrilmaktadir'3. Bunlardan bilgisayar programi istenilen
sonuca ulasmak i¢in dnceden dizayn edilmis komutlar biitiiniinii ifade etmektedir'®*. Bir
ara yiize sahip olmak zorunda degildir. Son kullanici igin tasarlanmamistir. Genellikle

yazilimci ya da yazilimer gruplari tarafindan kullanilmaktadir.

Yazilim ile bilgisayar programi farkli anlamlar tagimaktadir. Yazilim, bilgisayar
programini da igeren bir iist kiimeyi ifade etmektedir. Bilgisayar programlari son

kullaniciya uygun sekilde bir araya getirilerek yazilimi olusturmaktadir.

b. Yapay Zeka ile Karsilastirilmasi

Bilgisayar programlar1 gibi yapay zeka sistemleri de komut dizinlerine sahiptir.
Bu bakimdan yapay zekanin bir bilgisayar programi oldugu diisiiniilebilmektedir. Ancak
kavramsal olarak yapay zeka basit bir program olmanin 6tesinde insan benzeri problem
¢6zme kabiliyetini ifade etmektedir'®. Bilgisayar programlarindan farkli olarak girilen

emir ve direktifler diginda kendi kendine de faaliyet yiiriitebilmektedir.

181 Shriram K. Vasudevan vd., Software Engineering (Oxford: Alpha Science Internation Limited, 2017),
3.

132 Bulut iizerinde faaliyet gdsteren yazilimlar da farkli bir konumda bulunan bir donanimda yiiklii olarak
faaliyet gostermektedir.

183 Shriram vd., Software Engineering, 3; Bharat Bhushan Agarwal ve Sumit Prakash Tayal, Software
Engineering, (New Delhi: Laxmi Publications Pvt Ltd, 2016), 1.

184 Shriram vd., Software Engineering, 3; Bharat ve Sumit, Sofiware Engineering, 1; Safak N. Erel, “Fikr
Hukukta Bilgisayar Programlarinin Korunmast”, Prof. Dr. [lhan Oztirak’a Armagan, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 49/1-2 (1994), 142; Mustafa Aksu, Bilgisayar Programlarimn Fikri
Miilkiyet Hukukunda Korunmas: (Istanbul: Beta, 2006), 44.

185 Ayrimtil bilgi igin bkz. Birinci Boliim, II.
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Bilgisayar programlarindan daha genis bir anlam tastyan yapay zekanin yazilim
olarak degerlendirilmesi de miimkiin degildir. Yazilimlar yalnizca bilgisayarlarin faaliyet
gostermesini saglayan program, prosediir ve dokiiman biitiiniinden olusan sistemlerdir.
Belirli gorevleri yerine getirebilmek i¢in dnceden belirlenmis talimatlari takip etmektedir.
Yapay zeka ise kendi basina 6grenme ve sorun ¢ozme yetenegi ile donatilmistir. Belirli
talimatlarin disina ¢ikarak kendi isleyis ve ¢oziim iiretme yontemini gelistirebilmektedir.
Bilgisayar programi, elde ettigi verileri yalnizca programcilar tarafindan yerlestirilmis
komutlar1 takip ederek isleyebilmektedir.!®® Yapay zeka ise verileri islerken 6rneklerin
eslestirilmesi, aragtirma, problem ¢6zme, mantik ve Ogrenme gibi Ozellikleri de

kullanmaktadir!®’.

Bilgisayar programi ancak alfanlimerik semboller aracilifiyla islem
gerceklestirmektedir. Veriler klavye, fare ya da cesitli veri transfer araclariyla (taginabilir

bellek, manyetik diskler, internet vb.) sisteme iletilmektedir!8®

. Yapay zeka ise bunlara
ek olarak ses, goriintii, 1s1, dokunus, koku ve tat gibi araglar vasitasiyla veri elde

edebilmektedir!®. Bilgisayar programlarindan ¢ok daha genis bir bilgi agina sahiptir.

Yukarida ifade edilen sebeplerle yapay zeka; bilgisayar yazilimi ve programi
kavramlarindan farkli nitelik tasimaktadir. Yapay zekanin temelde yalnizca bir bilgisayar
programi oldugu ifade etmek miimkiin degildir. Yapay zeka, kendine has 6zelliklere sahip

gelismis bir kabiliyettir.

IV. YAPAY ZEKANIN HUKUKA ETKISi

A. GENEL OLARAK

Yapay zeka teknolojisi 1950’lilerin basinda ortaya ¢ikmakla birlikte teknolojisi
2000’11 yillardan itibaren 6nlenemez bir sekilde gelismeye baslamigtir. Zaman igerisinde

heyecan verici bir bilim kurgu 6gesi olmanin 6tesinde, insan yagamini etkileyen unsur

186 Osman Gazi Giigliitiirk ve Yasin Murat Kadioglu,” Yapay Zeka ve Regiilasyon”, Gelisen Teknolojiler
ve Hukuk II: Yapay Zeka, ed. Eylem Retornaz Aksoy ve Osman Gazi Giigliitiirk (Istanbul: Onikilevha,
2021), 84.

137 Bozkurt Yiiksel, Bulusgu Yapay Zekd ve Patent Hukuku, 15.

138 Bozkurt Yiiksel, Buluscu Yapay Zekd ve Patent Hukuku, 15.

139 Bozkurt Yiiksel, Buluscu Yapay Zekd ve Patent Hukuku, 15.
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halini almistir'®. insanlarin ekonomik ve sosyal yasantisina niifus etmistir. Siradan bir

teknolojik {iriin olarak tanimlanmamalidir.

Yapay zeka kullanimi bireyler i¢in sosyal, ekonomik ve cevresel faydalar

saglamaktadir. Sirket ve iilke ekonomileri bakimindan da benzer etkileri

191

bulunmaktadir'®'. Tklim degisikligi, finans, tarim, cevre, saglik ve kamu sektorii basta

192

olmak tizere bir¢ok alanda kullanilmaktadir'”*. Teknolojide meydana gelen geligsmelerle

193

birlikte sayilan alanlarin sayisi ve niteligi de artmaktadir Bu artig sayisiz faydanin

yani sira g¢esitli sorunlar1 ve riskleri de beraberinde getirmektedir!®*. Hukuk ise insan
hayatinda meydana gelen degisiklikleri siirekli olarak takip eden bir bilim dalidir!®>.

Dolayisiyla yapay zeka hukukun 6nemli konularindan biri haline gelmistir.

Yapay zeka insan yasamuiyla birlikte hukuku da etkilemektedir. Meydana getirdigi

problem ve yeni uygulamalarla bir yandan hukukun konusunu olusturmaktadir; diger bir

yandan ise hukuku etkilemektedir!®¢.

190 Kangal, Yapay Zekd ve Ceza Hukuku, 16.

191 Proposal for a Regulation Of The European Parliament And Of The Council Laying Down Harmonised
Rules On Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) And Amending Certain Union Legislative
Acts, COM/2021/206).

192 Proposal for a Regulation Of The European Parliament And Of The Council Laying Down Harmonised
Rules On Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) And Amending Certain Union Legislative
Acts, COM/2021/206).

193 Selin Cetin ve Kemal Kumkumoglu, “Yapay Zeka Stratejileri ve Hukuk”, Gelisen Teknolojiler ve Yapay
Zeka 11, ed. Eylem Retornaz Aksoy ve Osman Gazi Giigliitiirk (Istanbul: Onikilevha, 2021), 23.

194 Kangal, Yapay Zekd ve Ceza Hukuku, 16; Ugo Pallo ve Massimo Durante, “The Good, the Bad, and the
Invisible with Its Opportunity Costs: Introduction to the ‘J° Special Issue on “the Impact of Artificial
Intelligence on Law”, J Multi Disiplinary Scientific Journal, 5/1 (2022), 139.

195 Daniel Martin Katz vd., “Complex Societies and The Growth of The Law”, Scientific Reports, 10: 18737
(2010), 1.

196 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Catherine Casey vd, “Al-Human Interaction: Soft Law Considerations and
Application”, Journal of AI, Robotics & Workplace Automation, 1/4 (2022).
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B. YAPAY ZEKANIN KAYNAKLI SORUNLAR
1. Genel Olarak

Yapay zeka, sagladigi faydanin yaninda gesitli sorunlara sebep olmaktadir.

197 Bunlar

Sorunlar yapay zekanin kendisinden ya da kullanimindan kaynaklanmaktadir
programci tarafindan 6ngériilebilir ya da ongoriilemez nitelik tasiyabilir'®®. Kullanimdan
kaynaklanan sorunlar kendi i¢inde asirt kullanim, eksik kullanim ya da yanlis
kullanimdan kaynaklananlar olmak tizere tige ayrilmaktadir'®. Daha 6zele inildiginde ise

yapay zekanin belli bagh konularda ¢esitli sorunlar meydana getirdigi goriilmektedir.

2. Seffafhik

Yapay zekaya bagli olarak one ¢ikan ¢ok sayida sorun bulunmaktadir. Bunlardan
ilki seffafliktir. Seffaflik, herhangi bir kisinin gerekli yetkinlige sahip olmasi halinde
yapay zekanin altinda yatan algoritmalari inceleyebilmesini ifade etmektedir?®. Yapay
zeka kaynakli sorunlarin temel ¢oziim yontemlerinden birisi olarak goriilmektedir?!.
Gerektiginde uzman kisiler tarafindan yapay zekanin kolaylikla denetlenebilmesini
amaclamaktadir. Boylelikle kotii niyetle hareket eden yapay zekalarin erkenden tespit

edilecek ve koti niyetli kisiler bu durumdan sorumlu tutulabilecektir??2.

Glinlimiizde yapay =zekd programlar1 seffaf bir nitelik tasimamaktadir.

Programcilar, yapay zekanin kaynak kodlarina ve temel algoritmalarina erisilmesini

197 Rodrigues Rowena, "Legal and human rights issues of Al: Gaps, challenges and vulnerabilities”, Journal
Of Responsible Technologhy, 4 (2020), https://www.sciencedirect.com/journal/journal-of-responsible-
technology/vol/4/suppl/C ( ET. 07.06.2023).

198 Wolfgang Hoffmann-Riem, “Artificial Intelligence as a Challenge for Law and Regulation”, Regulating
Artificial Intelligence, ed. Wischmeyer Thomas ve Rademacher Timo (Cham: Springer, 2020), 5; Mesut
Serdar Cekin, Yapay Zeka Teknolojilerinin Hukuki Islem Teorisine Etkileri (Istanbul: On Iki Levha, 2021),
10.

199 Pallo ve Durante, “The Good, the Bad, and the Invisible with Its Opportunity Costs”, 140.

200 Deven R. Desai- Joshua A. Kroll, “Trust But Verify: A Guide to Algorithms and The Law”, Harward
Journal of Law & Technologhy, 31/1 (2018), 8.

201 Desai ve Kroll, “Trust But Verify: A guide to Algorithms and The Law”, 8.

202 Desai ve Kroll, “Trust But Verify: A guide to Algorithms and The Law”, 8.
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203

genellikle engellemektedir=®. Sorunun ¢6ziimii i¢in yapay zekdya oOzgii bir seffaflik

politikasinin belirlenmesi gerekmektedir?®.

Seffaflik yapay zeka algoritmalarinin anlasilabilmesi icin yeterli degildir. Bazi
yapay zekalarm isleyisi programcisi bakimindan da sir kalabilmektedir. Ozellikle “black
box” (kapali kutu) olarak adlandirilan, kendi yontem ve calisma sekilleri kendisi
kararlagtiran yapay zeka sistemleri bunlardandir. Bu tip sistemlerin programci ya da
baska kisiler tarafindan seffaf hale getirilmesi miimkiin olmamaktadir. Yazilimin seffaf

kabul edildigi bir¢ok durumda da istenmeyen sonuglar meydana gelebilmektedir.

3. Siber Giivenlik

Temelde bir yazilim olarak yapay zeka siber diinyanin parcasidir. Yapay zeka
eylem ve islemlerinin bir kismi fiziksel diinyada diger bir kismu1 ise siber diinyada sonug

dogurmaktadir. Bu sebeple yapay zeka siber giivenlik sorunlari olusturabilmektedir?®.

Yapay zekd hem sahip oldugu yeteneklerle hem de mevcut potansiyeliyle dikkat
cekmektedir. Durumun farkinda olan kuruluslar yapay zekdyir siber giivenligin
korunmasinda  kullanmaktadir’®®.  Ancak su¢ unsuru olarak da faaliyet

gosterebilmektedir?®’

. Yapay zeka, siber giivenligin hem koruyucusu ve hem de suclusu
olabilmektedir. Niteligi itibariyle yapay zekanin sebep olabilecegi siber giivenlik

problemlerinin bir sinirt bulunmamaktadir.

Siber giivenlik bakimindan su¢ araci olarak kullanilmasinin yani sira belirli
suclarin yapay zeka tarafindan islenmesi de miimkiindiir. Bu durumlarda yapay zeka
baslangicta su¢ islemek amaci olusturulabilecegi gibi sonradan kendi kaynak kodlarini
degistirerek de giivenlik sorunlara sebep olabilmektedir. Ornegin baz1 {inlii kisilerin

ismi arama motorlarina yazildiginda arama sonuglarinin iist siralarinda hakaret, su¢ isnad1

203 Brent D. Mittelstadt vd,“The Ethics of Algorithms: Mapping The Debate”. Big Data & Society, 3/2
(2016), 6.

204 Rodrigues, “Legal and human rights issues of Al: Gaps, challenges and vulnerabilities”.

205 Zarina I Kisamova vd., “Artificial Intelligence and Problems of Ensuring Cyber Security”, International
Journal of Cyber Criminology, 13/2, 2019, 570.

206 Yapay zekanin siber giivenligin saglanmasi bakimindan korunmas igin ayrica bkz. Brandon W. Jackson,
“Cybersecurity, Privacy, and Artificial Intelligence: An Examination of Legal Issues Surrounding the
European Union General Data Protection Regulation and Autonomous Network Defense”, Minnesota
Journal of Law, Science & Technology 21/1 (2019).

207 Kisamova vd, “Artificial Intelligence and Problems of Ensuring Cyber Security”, 570.
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ya da fuhus hizmetleri belirebilmektedir. Sonug, programcinin baslangictaki bir tercihine
bagl olmaksizin ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenme yetenegine sahip yapay zekali arama
motoru, kullanict islem ve istekleriyle anilan isimleri kendiliginden bagdastirarak bir

208

soruna sebep olmaktadir?®®, ifade edilen hallerde cezai sorumlulugun kime ait olacagi ise

siber giivenligin 6tesinde genel bir ceza hukuku sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir?®,

4. Ayrimcilik, On Yarg: ve Hakkaniyet

Etik degerler ve duygusallik gibi insani 6zelliklerden yoksun olan yapay zeka,
karar verme siirecinde yalnizca kaynak kodlar1 ve sahip oldugu verileri kullanmaktadir?!©.
Tiim islemler de bunlara baglh olarak yiiriitiilmektedir. Etik degerler sisteme entegre
edilmis olsa da zaman igerisinde yapay zekanin sahip oldugu kaynak kodlar ve veriler
degisebilmektedir. Kaynak kodun makine 6grenmesine izin verdigi hallerde, yapay zeka
programciya bagli kalmaksizin kendisini gelistirmeye ve degismeye devam
edebilmektedir. Bu durum yapay zekdnin baslangigta belirlenen amacindan

uzaklagmasina ve ongoriilenden farkli sekillerde hareket etmesine sebep olabilmektedir.

Yapay zeka, ozellikle ayrimeilik yapmak amaciyla programlanmadig hallerde,
insanlara Ozgii ayrimcilik ve Onyargi gibi kavramlardan bagimiz olarak faaliyet
gostermektedir. Zaman igerisinde kendiliginden bu tiir kavramlar1 6grenebilmektedir.
Nitekim karar verme siirecinin otonom hale getirildigi sistemlerde yapay zeka kaynakli
ayrimcilik, on yargi ve hakkaniyete dayali hukuki sorunlar genellikle ortaya
¢ikabilmektedir?!!. Yapay zekd tarafindan islenen ayrimcilik sugunun en iyi
orneklerinden birisini Amazon.com Inc’de gormek miimkiindiir?!2. 2014 yilinda firma is
bagvurularin1 degerlendirebilmek ve kalifiye ¢alisanlar1 istihdam etmek {izere bir yapay

zeka sistemi gelistirmistir. Sistem, yiliklenen 6zge¢misleri degerlendirerek en iyi bes

208 GleB ve Weigend, “Intelligente Agenten und Das Straftrecht”, 561; Kangal, Yapay Zekd ve Ceza
Hukuku, 43.

209 Sorunun ¢dziimiine yonelik ayrintili bilgi igin bkz. Kangal, Yapay Zekd ve Ceza Hukuku.

210 Yapay zekalarin karar verme siirecine etik degerlerin ya da duygusallik kavramimin eklenmesine ydnelik
calismalar devam etmektedir. Ancak makinenin kendiliginden 6ziimsedigi bir etik degerler biitiiniinden
bahsedilememektedir. Benzer sekilde tiim galigmalara ragmen insan gibi hisseden, karar verme siirecinde
duygusallig1 insan seviyesinde géz oniinde bulunduran bir yapay zeka da bulunmamaktadir.

211 Frederik Zuiderveen Borgesius, Discrimination, Artificial Intelligence, And Algorithmic Decision-
Making (Strasbourg: Directorate General of Democracy, 2018), 34.

212 Bkz.  https://www.reuters.com/article/us-amazon-com-jobs-automation-insight-idUSKCN1MK08G
(E.T. 07.06.2023).
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aday1 belirlemektedir. Gelistirme siirecinde sirketin son on yila ait ig bagvurularindan
yararlanilmistir. Ancak caligmaya basladiktan kisa bir siire sonra 2015 yilinda yapay
zekanin 6zgegmisleri esit olarak degerlendirmedigi ortaya c¢ikmistir. Sistem ise alma
degerlendirmelerinde erkek bagvurularini 6ne ¢ikarirken, kadin adaylara ait bagvurular
daha diisiik puanlayarak arka plana atmistir. Ayni 6zelliklerdeki iki aday arasindan
agirlikli olarak erkek adayi tercih edilmistir. Yazilimcilarin kaynak kodunda yaptigi
degisikliklere ragmen yapay zekad tarafindan islenen ayrimcilik fiilinin Oniine
gegilememistir?!®, Benzer sekilde deger yargisi bulunmaksizin internete yiiklenen normal
bir konusma botunun (chatbot), kisa bir siire igerisinde kiifretmeye basladigi ve irk¢i bir

karaktere biirtindiigii gorilmiistiir?'.

Yapay zekanin karmagik yapisi; ayrimcilik, onyargi ve hakkaniyet konusunda
meydana gelebilecek sorunlar1 ¢6zmeyi zorlagtirmaktadir. Mevcut diizenlemeler
ayrimcilik ve Onyargiya dayali kasith fiilleri engellemeyi amacglamaktadir. Bu
davraniglarin, yapay zeka tarafindan gergeklestirilmesi halinde nasil hareket edilmesi
gerektigi belirsizdir?!>.

5. Kisilik

Yapay zeka, yeni bir kavram olmanin yaninda dnemli bir tartisma konusudur.
Tartigilan konularinin basinda yapay zekanin hukuki niteligi gelmektedir. Buna gore;
“Yapay zeka hukuki olarak nasil tamimlanmalidir? Yapay zekd mevcut hukuk sistemine
gore kisilik sahibi midir? Yapay zekdya yonelik yeni bir hukuki kisilik tanimina ihtiyag

bulunmakta midur?” sorular1 cevaplanmaya ¢alisiimaktadir?!6.

6. Fikri Miilkiyet Hukuku

Yapay zekanin 6zel hukuk alaninda neden oldugu en 6nemli sorunlardan bazilari
fikri miilkiyet hukuku kaynaklidir. Yapay zekanin sahip oldugu insanlara bagl

olmaksizin yeni fikir ve iirlinler liretme 6zelligi, fikri miilkiyet hukuku i¢in biiyiik bir

213 Benzer sekilde Amerika’da karar verme siirecinde faaliyet gdsteren bazi yapay zekilarin gesitli
sekillerde ayrimecilik yaptig1 tespit edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gugliitiirk ve Kadioglu, “Yapay Zeka
ve Regiilasyon”.

214 https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/03/160322 tay chatbot_microsoft kufur (ET. 07.06.2023).
215 Borgesius, Discrimination, Artificial Intelligence, And Algorithmic Decision-Making, 34.

216 Yapay zekanin hukuki olarak nitelindirilmesi ve hukuki kisiligi igin bkz. Birinci Béliim, I11/B-C.
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yeniliktir. Bu kapsamda yapay zekanin tirettigi fikri iirtinlerin durumu, iirtinler iizerindeki
hak sahipligi 6nemli bir hukuk sorunudur. Calismamiz kapsaminda da yapay zekanin
kendisinin ve meydana getirdigi {rlinlerin fikri miilkiyet hukuku bakimindan hangi

sekillerde korunabilecegi ve hak sahipligi konular tartigilacaktir.

Fikri {irtinlere bagli olarak hukuki ve cezai sorumluluklar da fikri miilkiyet
hukuku kaynakl1 yapay zeka sorunlarindan birisini olusturmaktadir. Yapay zekanin cezai

ve hukuki ehliyeti ile sorumlularin tespiti 6nem arz etmektedir.

7. Kisisel Verilerin Korunmasi

Yapay zeka, verileri kullanarak faaliyetlerini yerine getirmektedir. Kullandig1 veri
miktari arttik¢a sistemin basarist da ayni oranda artmaktadir. Yapay zeka, kaynak koduna
uygun oldugu odlgtide farkl: tiirde ve ¢ok sayida veriyi islemektedir. Bu veriler 6zel bazi
nitelikler tastyabilmektedir. Islenen &zel nitelikteki verilerden birisi kisisel verilerdir.
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK)?!'” m. 3/1-d hiikmiine gore,
kimligi belirli olan ya da belirlenebilir nitelikteki gercek kisilere ait her tiirlii bilgi, kisisel
veri olarak kabul edilmektedir. Kisisel veriler KVKK ile koruma altina alinmistir.
Dolayisiyla uygulamada yapay zeka ile KVKK’y1 birgcok durumda karsi karsiya
getirmektedir?'8, Kisisel verileri korumaya yonelik kurallarin yapay zek4 ya da makine
ogrenmesine yonelik farkli hiikiimler icermemesi meseleyi daha da karmasik hale

getirmektedir?!®.

Yapay zekd ve makine Ogrenmesinin en sik kullanildigi alanlardan birisi
hizmetlerin kisisellestirilmesidir??’. Kullandiginiz online yayin platformunun daha 6nce
izlediginiz film ve dizilerden yola ¢ikarak begenebilecegimiz bagka onerilerde bulunmasi
giinliik hayatta sik¢a karsilastigimiz kisisellestirilmis hizmetlerden birisidir. Araciniza
lastik almak i¢in bilgisayarda arama yaptiktan sonra bilgisayarinizin uzun bir siire

boyunca lastik reklamlar1 gostermesi kisisellestirilmis hizmetlerden bir digeridir. Her iki

2ITRG. 07.04.2016, S. 29677.

23 Saumel Klaus, “KI Trifft Datenschutz Risiken und Losungsansitze”, Kiinstliche Intelligenz und
Datenschutz / L'intelligence Artificielle et Protection des Données, ed. Astrid Epiney ve Sophia Rovelli
(Zurich: Schulthess Juristische Medien AG, 2021), 86.

219 Daniel Busche, “Einfiihrung in die Rechtsfragen der Kiinstlichen Intelligenz”, Juristische Arbeitsbliitter
55/6 (2023), 445.

220 Klaus, “KI trifft Datenschutz Risiken und Losungsansitze”, 86.
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ornekte de yapay zeka mevcut durum ya da ihtiyaglarinizdan yola ¢ikarak sizlere farkli
oneriler sunmaktadir. 2010’11 yillarin basinda ABD merkezli bir perakende zinciri olan
Target, miisterilerinin ihtiyaglarini 6nceden tahmin edebilmelerini saglayacak bir yazilim
gelistirmistir. 2012 yilinda ise ABD’de bir miisteri 7arget magazasina girerek market
miidiiriiyle goriismek istemistir. Daha sonra liseye giden kizina, Target tarafindan anne-
bebek kiyafetleri, malzemeleri ve indirim kuponlar1 gonderildigini belirtmistir. Sirketi,
kizint hamilelige 6zendirmekle suclamistir. Market miidiirii olay gilinii Oziirlerini
belirtmistir. Daha sonra miisteri tekrar 6ziir dilemek i¢in arandiginda kizin gergekten
hamile oldugu ortaya ¢ikmistir. Yazilim mevcut davranig ve aramalardan yola ¢ikarak

kizin hamile olabilecegini ¢ok dnceden tahmin etmistir??!.

Yapay zeka, kisisel verileri dogrudan kullanmanin yaninda kisisel verilerin
olusturulmasini da saglamaktadir. Normal sartlarda anonim olarak degerlendirilebilecek
veri yiginlari, yapay zeka tarafindan kisisellestirilebilmektedir. Anonim nitelikteki

verileri kullanarak bu verilerle ilgili kisiler eslestirebilmektedir??2.

Yapay zeka kisisel verilerin iglenmesi ve olusturulmasinda kullanilan en 6nemli
araglardan birisidir. Kisisel veriler diizenlenirken bu alanda yasanan gelismelerin de g6z
Online alinmast Oonem tasimaktadir. Verilerin kisisellestirilmesi ve kisisel verilerin
kullanilmas1 agamalarinda programci ve yapay zekanin KVKK’ya uygun olarak hareket

etmesi saglanmalidir.

8. Ozel Hukuktan Dogan Sorumluluk ve Hak Sahipligi

Yapay zeka giin gectikce hayatimizda daha ¢ok yer almaya baslamustir. Onceleri
yalnizca bilim kurgu 6gesi olarak sinemalarda izlenen yapay zekdya sahip makineler,
artik giinliikk hayatin bir pargast halini almistir. Bilgisayarlarimiz, araglarimiz ve siirekli
yanimizda tasidigimiz telefonlarimiz bu degisimden etkilenmektedir. Bagslangicta
yalnizca yardimer unsur olarak goriilen yapay zeka artik karar verme siirecinde de yer

alan asli unsur haline gelmeye baslamistir. Sirketler karar verme siirecinin otonom hale

221 https://www.forbes.com/sites/kashmirhill/2012/02/16/how-target-figured-out-a-teen-girl-was-

pregnant-before-her-father-did/ ( ET 28.04.2022).

222 Eylem Retornaz Aksoy ve Osman Gazi Giigliitiirk, “Yapay Zekamn Kisisel Veri Kavrami ve Kisisel
Verilerin islenmesinde Temel Ilkelerle iliskisi”, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay Zeka, ed. Eylem
Retornaz Aksoy ve Osman Gazi Giigliitiirk (Istanbul: Onikilevha, 2021), 281; Klaus, “KI trifft Datenschutz
Risiken und Losungsansitze”, 86.

37



getirilmesi i¢in biiyiik bir caba igerisindedir. Bu durum, yapay zekanin islem ve
hareketlerinin kamu hukuku kaynakli sonuglar1 kadar 6zel hukuk kaynakli sonuglarinin

da tartisilmasini gerektirmektedir.

Yapay zeka islem ve eylemlerine bagh olarak 6zel hukukta ortaya ¢ikan dnemli
sorunlardan birisi hukuki sorumluluktur. Yapay zeka kaynakli zararlar karsisinda
kimlerin sorumlu tutulabilecegi bu kapsamda cevaplanacaktir. Kisilik tartigmalarina

bagli olarak hak sahipliginin tespiti de ayni dogrultuda ¢dziimlenecektir.

Yapay zekanin 6zel hukuk kaynakli sorumluluk ve hak sahipligi, yapay zekanin
hukuki niteligi ile dogrudan iliskilidir. Yapay zekanin hukuki niteligi ve kisiligi
noktasinda meydana gelen degisiklikler, tiim 06zel hukuk kaynakli yapay zeka

sorunlarinin ¢dziimiinde etkili olacaktir®?3.

Her bir hukuki anlagmazlikta yapay zekanin hangi oranda islem ya da fiile
katildiginin tespiti ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Yapay zekanin sorumlulugu ya da hak

sahipligi buna bagli olarak degerlendirilebilecektir.

Konuya yonelik bir diger temel sorun ise hukuk sisteminin insanlara ve insanlar
tarafindan idare edilen tiizel kisilere uygun olarak diizenlenmis olmasidir. Makineler ve
insan digindaki canli tiirleri yalmizca birer hukuk objesi olarak goriilmektedir. Bir
anlagmazligin ancak konusunu olusturabilirler. Yapay zeka ise mevcut kabiliyetleriyle
insana yaklagmakta ve digerlerinden ayrilmaktadir. Hukuki bir anlasmazligin 6znesi
olabilmektedir. Boylelikle yapay zekanin bir hukuk siijesi olarak kabulii, iizerinde

tartisilmast gerekli konulardan birisi halini almaktadir.

223 Berk K Kapanci, “Ozel Hukuk Perspektifinden Bir Degerlendirme: Yapay Zekd ve Haksiz Fiil
Sorumlulugu”, Gelisen Teknolojiler ve Hukuku I1: Yapay Zekd, ed. Eylem Retornaz Aksoy ve Osman Gazi
Giglitiirk (Istanbul: On Iki Levha, 2021), 128.
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IV. HUKUKI BIR KAVRAM OLARAK YAPAY ZEKA

A. TEKNOLOJI TARAFSIZLIGI VE YAPAY ZEKA
1. Genel Olarak Teknoloji Tarafsizlig

Yeni geligsen teknolojiler birgok sorunu beraberinde getirmektedir. Mevcut hukuk
kurallarinin, bu sorunlart ¢ézmede yetersiz kaldigi durumlarda yeni diizenlenmelere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bu ihtiya¢ karsilanirken erken hareket edilmesi halinde
daha karmagik sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Getirilen hiikiimler mevcut uyusmazIigi
sonuclandirirken yeni bir soruna sebep olmamalidir. Diizenleme uzun siire gegerliligini
korumalidir. Teknolojide yasanan degisimlerden ¢abuk etkilenmemelidir. Genel geger
karakterini korumalidir. Dolayisiyla teknolojik konular diizenlenirken ayri bir dikkat

harcanmalidir.

Yeni bir teknolojinin sebep oldugu uyusmazliklarin ¢oziilebilmesi i¢in kanun
koyucunun oniinde iki secenek bulunmaktadir. Bunlardan ilki kanun koyucunun bir
teknolojiye 6zgii (technology spesific) diizenlemeler getirmesidir®?*. Ikinci segenek tam
aksi sekilde teknoloji karsisinda tarafsizlik (fechnology neutrallity) ilkesine
uyulmasidir?®. Kavram teknoloji tarafsizligi olarak da adlandirilabilmektedir. Teknoloji
kaynakli uyusmazliklarin genel kurallar araciligryla ¢oziilecegini ve kanun koyucunun

higbir teknoloji kargisinda taraf tutmayacagini ifade etmektedir?2.

Teknoloji tarafsizligi ilkesi, bilisim teknolojilerini diizenlemek amaciyla ortaya
atilmasina ragmen zaman igerisinde her tiirlii teknolojik gelisme bakimindan uygulanir
hale gelmistir. Kanun koyucular herhangi bir degerlendirmede bulunmaksizin her tiirlii
teknolojik gelisme karsisinda bu ilkeye basvurmaktadir’?’. Bu bakimdan teknoloji

tarafsizhigi diger hukuk dallarina da sirayet etmigtir?28.

224 Brad. A. Greenberg, “Rethinking Technology Neutrality”, Minesota Law Review, 10/4 (2016), 1495.
225 Greenberg, “Rethinking Technology Neutrality”, 1495.

226 Greenberg, “Rethinking Technology Neutrality”, 1495.

227 Bert-Jaap Koops, "Should ICT Regulation be Technology-Neutral", Starting Points for ICT Regulation:
Deconstructing Prevalent Policy One-Liners, ed. Bert-Jaap Koops, Miriam Lips, Corien Prins ve Maurice
Schellekens, (The Hague: TMC Asser Press, 2006), 77; Chris Reed, "Taking Sides on Technology
Neutrality", SCRIPTed: A Journal of Law, Technology and Society, 4/3 (2007), 265.

228 Koops, “Should ICT Regulation be Technology-Neutral”, 78.
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2. Yapay Zekaya Etkisi

Yapay zeka soz konusu oldugunda da kanun koyucu, bu ii¢ secenege sahiptir.
Birincinin se¢ilmesi halinde yapay zekaya yonelik 6zel hiikiimler tahsis edilecektir.
Ikincinin secilmesi halinde yapay zeka kaynakli sorunlar igin &ncelikle yeni kurallar
getirilmeyecektir. Ancak bu durum mevcut kurallar yapay zek&nin higbir kurala tabi
olmayacag1 anlamina gelmemektedir. Mevcut kurallar yapay zekanin 6zellikleri dikkate
alinarak ortaya ¢ikan uyusmazliklara uygulanacaktir. Sonrasinda yeni diizenlemelerin

yapilmasi halinde ise, bu diizenlemeler yapay zekaya 6zel nitelik tagimayacaktir.

Yapay zeka teknolojisi, insanlik tarihi agisindan 6nemli doniim noktalarindan
birisidir. insan digindaki varliklarm zeki olarak kabul edilemeyecegi ya da bilingli
tercihlerde bulunamayacagi yoniindeki diisiincelerimiz bu teknolojiyle degismektedir.
Mevcut hukuk kurallarinin degisime ayak uydurmasi sarttir. Hukuk kurallar yapay zeka
dikkate alinarak, yeniden diizenlenmelidir. Yapay zeka bakimindan teknoloji tarafsizlig
ya da teknolojiye 6zgiiliik arasinda mutlak bir se¢cim yapilmasi miimkiin degildir. Genel
diizenlemelerin teknoloji bagimsizligina uygun ancak bazi 06zel diizenlemelerin
teknolojiye dzgii nitelik tasimasi daha yerinde bir karar olacaktir. Ornek vermek gerekirse
Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)??*’nun yapay zekdy1 tamamen yok saymaksizin teknoloji
tarafsizligina uymasi mimkiindiir. Ancak yapay zekayi tamimlayan, yapay zekali
makineleri diizenleyen yapay zeka teknolojisine 6zgii 6zel kanunlar da bulunmalidir. Bu
bakimdan AB hukuku 6rnek gosterilebilir. AB tarafindan yiiriirlii§e konmasi planlanan
Yapay Zeka Direktifi’nde?*® de bu hususa atifta bulunulmustur. Diizenlemenin yapay
zekaya 0zgli bir nitelik tagirken teknoloji tarafisizlig: ilkelerine de saygili nitelik tagidig:
vurgusu yapilmistir. Kanaatimizce bu bakimdan direktifte kullanilan “proportionate”
(orantil1) ifadesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Direktif, teknoloji tarafsizligina uygun olarak
yalnizca gerekli goriilen hususlarda ve ortaya ¢ikan dnemli uyusmazliklara bu ihtiyaca
cevap verecek oranda c¢oziimler getirmekle yetinmistir. Mevcut kurallar dikkate

alindiginda dnemli degisiklikler gerektirmeyen ve ¢oziilmesi aciliyet tasimayan hususlar

29 RG. 10.01.2017, S.29944.

230 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council Laying Down Harmonised
Rules On Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) And Amending Certain Union Legislative
Acts, 2021/0106(COD), https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206 (ET.
09.06.2023).
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kapsam diginda birakilmigtir. Nitekim Yapay Zeka Direktifi’nin mevcut hiikiimlerle

catismamasi igin azami dzen gosterilmistir?3!,

B. YAPAY ZEKA KRIiTERLERI
1. Genel Olarak

Yapay zekanin ortaya ¢ikist 1940’11 yillara dayanmaktadir?*2. Teknoloji zaman
icerisinde gelismis ve 2010’lu yillardan itibaren 6nemli bir hukuki mesele halini almaya
baslamistir. Dolayisiyla yapay zekanm hukuk bilimi i¢in yeni bir kavram oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak bu durum yapay zekanin hukuk bilimi tizerinde sinirlt bir
etkiye sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Yapay zeka hizli bir sekilde hukukun tiim

alanlarinda 6nem arz eden bir konu haline gelmistir.

Ozel hukuk baglaminda yapay zeka kaynakli problemlerin ¢dziimii, kisilik haklar

233

ile yenilik¢i diisiince sistemi arasinda hassas bir dengenin kurulmasina baghdir*>. Yapay

zekanin diizenlenmesinde yapilacak bir hata, insan haklar1 bakimindan 6nemli sorunlarin
ortaya cikmasina sebep olabilecegi gibi, gelecegin insasinda biiyiik bir firsatin
yitirilmesine de sebep olabilecektir. Basit sekilde ifade etmek gerekirse; kanun
koyucularin yapay zeka karsisindaki tutumu, bizlerin ve bizden sonraki nesillerin
yasayacagl diinyayr sekillendirmede dikkate alinacak en 6nemli hususlardan birisi

olacaktir?34,

Yapay zekanin hukuki olarak diizenlenmesinde ilk adim, yapay zekanin

235 236

tanimlanmasiyla=- atilacaktir=’°. Yapay zekayr diizenleyen hukuki metinler ortaya

cikmaya baglamis olsa da kanuni gegerliligi bulunan bir yapay zeka heniiz yapilmamuigtir.

231 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council Laying Down Harmonised
Rules On Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) And Amending Certain Union Legislative
Acts, 2021/0106(COD), https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206 (ET.
09.06.2023).

232 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Birinci Boliim, II.

233 Andrea Bertolini, Artificial Intelligence and Civil Liability, EU Study, Policy Department for Citizens'
Rights and Constitutional Affairs Directorate-General for Internal Policies PE 621.926 - July 2020, 21.

234 Commission Communication of 25 April 2018 on Artificial Intelligence for Europe COM(2018) 237
final. Brussels, European Commision., 1.

235 Yapay zeka diizenlenirken kavramsal bir tamim yerine yapay zekdnin etkilerinin dikkate alinmasin
gerektigi yoniinde bkz. Balkin, “The Path of Robotic Laws”.

236 Bertolini, Artificial Intelligence and Civil Liability, 22.
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Ancak uygulamada hemen hemen her {ilke?*’

tarafindan yapilmis bir tanim
bulunmaktadir. Bunlar yapay zekayi farkli sekilde ele almaktadir. Mevcut tanimlar
incelendiginde yapay zekdya yonelik bazi nitelik ve kriterlerin O6ne ¢iktigt

goriilmektedir?8,

Kanaatimizce bunlardan yola c¢ikarak kanun koyucu tarafindan
kullanilabilecek hukuki bir tanimda bulunulabilir. Her bir kriter ise etki ve sonuglar1 géz
Online alinarak incelenebilir. Diinya genelinde gecerli ortak bir tanimdan ortaya
cikarabilmek ic¢in kriterler yeterli degildir. Uluslararasi kuruluslarin, sivil toplum

orgiitlerinin ve kanun koyucularin birlikte ¢alismasi gerekmektedir?°.

2. Bilim Dal, Sistem ve Fonksiyon

Hukuki bir yapay zekd taniminda bulunurken atilacak ilk adim ¢ercevenin
belirlenmesidir. Yapay zekd, genis tamimlanmasi halinde insan haklarina zarar
verebilecektir; dar sekilde tanimlanmasi halinde ise teknoloji ve yenilik¢i gelismeler
arasindaki dengeyi bozulabilecek bir kavramdir. Genel ¢erceve bu hassas denge dikkate

alinarak c¢izilmelidir. Diger kriterler bu adima bagl olarak sekillendirilmelidir.

Yapay zeka cercevesi ¢izilirken ii¢c farkli sekilde hareket edilebilir. Oncelikle
kavram bilim ya da sistem olarak tanimlanabilir. Boylelikle yapay zekanin tanimlanmasi
icin temel bir unsur kullanilmis olacaktir. Yapay zeka bu unsur dikkate alinarak bu sinirlar
icerisinde sekillenecektir. Uciincii bir ihtimal ise dogrudan siiflandirmada bulunmak
yerine yapay zekanin islevlerine deginmektir. Buna yapay zekanin fonksiyon olarak

tanimlanmasi da denilmektedir.

237 Uygulamada kanuni bir Almanya ve Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi bir ¢ok iilke yapay zekay: kanuni
olarak tanimlamamakla birlikte, ulusal yapay zeka stratejilerinde ¢esitli tanimlara yer vermektedir.

238 Yapay zeka degerlendirilmesinede 6ne ¢ikan kriterler sirasiyla sunlardir:

1. Yapay zeka bir bilim, sistem ya da islevsel bir durum mudur?

2. Yapay zeka yalnizca yazilimdan m1 olugmaktadir? Yoksa yapay zekanimn yazilim ve donanimdan olusan
bir biitiin olarak kabul edilmesi miimkiin miidiir?

3. Zay1if yapay zeka ile giiglii yapay zeka arasindaki sinir nasil ¢izilmelidir?

4. Yalnizca akilli olan sistemler mi yapay zeka olarak tanimlanmalidir?

5. Yapay zeka diizenlenirken yalnizca mevcut uygulamalar mi1 dikkate alinmalidir? Diizenlemeler gelecekte
ortaya ¢ikabilecek ihtimalleri de igermeli midir?

6. Hangi islevlere sahip sistemler yapay zeka olarak degerlendirilmelidir?

7. Yapay zeka tanimlarmin farkl alt aragtirma alanlarini igermesi gerekir mi? Gerekirse hangilerinin tamima
dahil edilmesi gerekmektedir?

Anilan kriterlerin diinyadaki farkli {ilke ve kuruluslar bakimimdan degerlendirilmesi i¢in bkz. Bertolini,
Artificial Intelligence and Civil Liability, 23-29.

23 Bertolini, Artificial Intelligence and Civil Liability, 22.
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Bilim olarak yapay zeka, ¢ok genis bir ¢erceveyi isaret etmektedir. Zaman
icerisinde teknoloji ve alan genisledik¢e gerceve de genisleyecektir. Kavramin miimkiin
olan en genis tanimidir. Fonksiyonel agidan yaklagmak ise kavramin gercevesini
daraltmaktadir. Yalnizca belirli fonksiyonlar1 yerine getiren varliklar yapay zeka olarak
kabul edilecektir. Tanima eklenmeyen yeni fonksiyonlar ortaya ¢iktikca yapay zekanin
cercevesi daha da daralacaktir. Yapay zekanin sistem olarak tanimlanmasi halinde ise
uygulamada yapay zekd kavrami ile hukuki anlamda yapay zeka kavrami birbirinden
ayrilarak smirlart belirli bir g¢erceve c¢izilebilecektir. Boylelikle hem teknolojinin
engellenmesinin Oniline gecilecek hem de hukuki sinirlar daha rahat cizilebilecektir.
Kanaatimizce kamu yarar1 ile yenilik¢i gelismeler arasindaki dengeyi saglamaya en
elverisli tanim yapay zekanin bir sistem oldugunun kabuliidiir. Nitekim AB komisyonu
da Yapay Zeka Direktifi Teklifi’nde yapay zekdyir tanimlamak i¢in bu yoOntemi

segmistir?4,

3. Donanim ve Yazilim

Ikinci adim yapay zekanin fiziksel varlikla siirlandirilip
siirlandirilamayacaginin kararlastirilmasidir. Yapay zeka, faaliyetlerini yiirtitmek icin
gerekli teknik ozelliklere sahip bir donanima ihtiya¢ duymaktadir. Yapay zekanin asil
degeri kaynak kodlarinda diger bir degisle yaziliminda saklidir. Kaynak kodlar, yapay
zekanin bir donanima yliklenmesiyle faaliyet gosterebilir hale gelmektedir. Donanim
bulunmadan amaglanan islevler yerine getirilememektedir. Ancak yapay zeka, yiiklendigi
donanima sikica bagli degildir. Yiiklendigi yerden alinarak baska bir donanima kolaylikla

aktarilabilir.

Kanaatimizce, kavrami belirli bir donanimla birlesik sekilde tanimlamak robot ile
yapay zeka arasindaki ¢izgiyi ortadan kaldiracak ve fiziksel diinya ile sinirlandiracaktir.
Yapay zekanin sanal diinyada yerine getirdigi islevler de gbz oniine alinmalidir. Ancak
yalnizca yazilim olarak tanimlamak ise fiziksel diinya ile yapay zekad arasindaki

baglantinin yok sayilmasi anlamina gelmektedir. Kanaatimizce teknoloji gelistik¢e yapay

240 Proposal For Al Act art. 3.
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zekanin fiziksel diinyadaki etkileri artacaktir. Tanima karar verirken fiziksel diinya ile

sanal diinya arasindaki dengenin dikkatlice kurulmasi yerinde bir karar olacaktir.

4. Yapay Zeka Tiirleri

Yapay zekd taniminda bulunurken yapay zeka tiirlerinden yararlanilmasi
miimkiindiir. Uygulamada yalnizca Alman Yapay Zeka Stratejisi’nin bu yonteme
basvurdugu goriilmektedir. Alman Yapay Zeka Stratejisi gliglii ve yapay zeka tiirleri

241

arasinda bir ayrimda bulunmustur=*'. Daha o6nce belirtildigi iizere zayif yapay zeka,

yalnizca belirli faaliyetleri, gii¢lii yapay zeka ise, birden c¢ok alanda faaliyeti insan

seviyesinde yerine getirebilmektedir?+?

. Yapay zekanin zay1f olarak adlandirilmasi sinirh
bir etkiye sahip oldugu ya da yetersiz oldugu anlamina gelmemektedir. Zayif yapay
zekalar da giiclii yapay zekalar kadar ¢ok sorun olusturabilmektedir. Ornegin bulus yapan
bir yapay zeka yalnizca belirli bir alanda uzmanlagsmig olarak faaliyet gosterirken diger
alanlara adapte olma kapasitesine sahip olmadig1 i¢in zayif kabul edilmektedir. Ancak bu
durum ilgili yapay zekanin bulus yapmasina ya da en azindan fikri miilkiyet hukukunda
cesitli hukuki sorunlara neden olmasina engel teskil etmemektedir. Ger¢ek anlamda giiclii

yapay zekalar ise heniiz ortaya ¢gitkmamigtir>*?,

Tanim yapilirken yapay zeka tiirleri arasinda ayrim yapilip yapilmayacagi
kararlagtirilmalidir. Kanun koyucu, yapay zekay1 tanimlarken yalnizca belirli bir tiire yer

verme imkanina sahip oldugu gibi hi¢bir ayrimda bulunmama imkanina da sahiptir.

Kanaatimizce yapay zeka bakimindan oncelikli olarak mevcut sorunlar ¢éziilmeli
ve temel kurallar belirlenmelidir. Gii¢lii ve zayif yapay zeka ayrimi ancak birden fazla
islevi yerine getiren giiclii yapay zekalarin ortaya ¢ikmasindan sonra, meydana gelen
ekonomik ve sosyal degisimler goz oniine alinarak yapilabilir’**, Kanun koyucunun

tanimda yalnizca giiclii yapay zekdya yer vermesi, gelecegi dikkate alarak mevcut

241 (https://www.ki-strategie-deutschland.de/home.html (ET. 09.06.2023).

242 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Birinci Béliim, 11/C.

243 Giiniimiiz doktrinin de yapay zekanin hukuken degerlendirilmesi asamasinda dzellikle bir zayif ve giiglii
yapay zekd ayriminda bulunulmamaktadir. ifade olarak “yapay zekd” her tiirlii taksonomiden uzak bir
sekilde insan benzeri diisiinme kapasitesini temsil eden her tiirlii sistemi igermektedir; Martinez Rex,
“Artificial Intelligence: Distinguishing Between Types & Definitions”, Nevada Law Journal, 19/3 (2019),
1028.

244 Aksi yonde bkz. Rex, “Artificial Intelligence: Distinguishing Between Types & Definitions”, 1027-
1028.
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sorunlarin gérmezden gelinecedi anlamina gelecektir’*®. Yalnizca zayif yapay zekaya yer
verilmesi halinde ise ilerde meydana gelecek gelismeler kapsam disinda birakilacaktir.
Dolayistyla kanun koyucunun tanimda bulunurken yapay zeka tiirleri arasinda bir ayrim
yapmamas1 daha dogru bir tercih olacaktir. Bu kapsamda her iki tiire de yer verilerek
farkli tanimlar getirilmesi de miimkiindiir. Diger yapay zeka tiirleri agisindan da benzer
ifadelerde bulunulabilir. Teknolojide yeterli gelismislige ulasmadan tanimda farkli yapay
zeka tiirlerinin &ne ¢ikarilmasi dogru bir tercih olmayacaktir. ilerleyen yillarda belirli
yapay zeka tiirlerinin 6ne ¢ikmasi ya da ortadan kaybolmasi halinde bu yonteme

basvurulabilir.

5. Zeka Diizeyinin Ol¢iilmesi

Yapay zekad tanimlanirken dikkat edilmesi gerekli unsurlardan bir digeri de
dogrudan “zeka” kavramina yoneliktir. Kanun koyucu, yapay zekdyi tanimlarken
herhangi bir 6lgiit belirlemekte serbesttir. Uygulamada tanimlarin birgogu yapay zekay1
herhangi bir sekilde dlgme ihtiyact duymamaktadir. Aksine tanimda genellikle belirli
kabiliyet ve islevlere yer verilmektedir’*®. Ancak zek4 unsurunun belirli 6lgiitlere bagl
tutuldugu érnekler de bulunmaktadir. Ornegin ISO’ya gére bilim dali ve yetenek olarak
yapay zeka, insan zekési dlgeginde bir yeterlilige sahip olmalidir®*’. insan zekasina

ulasamayan sistemler yapay zeka olarak kabul edilmemektedir.

Alman yapay zeka stratejisine gore ise, yapay zeka zayif ve giiclii olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir. Giiglii yapay zekanin insan dlgeginde ya da bunun &tesinde bir

2% Bertolini, Artificial Intelligence and Civil Liability, 22.

246 Ornegin OECD’ye gore makine kaynakl olup, insanlar tarafindan belirlenmis amaclar1 yerine getirmek,
tahmin ve Onerilerde bulunmak ya da gercek ya da sanal diinyada bazi kararlar vermek i¢in kurulmus
sistemler yapay zeka olarak adlandirilmaktadir (47 system: An Al system is a machine-based system that
can, for a given set of human-defined objectives, make predictions, recommendations, or decisions
influencing real or virtual environments. Al systems are designed to operate with varying levels of
autonomy) (OECD (2019). Recommendation of the Council on Artificial Intelligence, OECD.
LEGAL/0449, 7).

247 ISO-IEC-2382-28 ( https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso-iec:2382:-28:ed-1:v1:en) (ET. 09.05.2022).
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entelektiiel beceri tagimasi gerekmektedir?*®. Zayif yapay zeka ise belirli islevleri yerine

getirmelidir?#.

Kanaatimizce tanim yaparken karmasik ve ileri diizey tartigmalardan
kacinilmalidir. Tanimda zeka seviyesi bakimindan farkli olgiitler kullanilmamalidir.
Ozellikle 6lgiitiin insan zekasi olarak belirlenmesi uygulamada birgok yapay zeka

sisteminin hatali sekilde degerlendirilmesine yol acacaktir.

6. Uygulama Alanlan

Yapay zekd, cok sayida uygulama alanina sahiptir. Teknolojik gelismeler
uygulama alanlarinin say1 ve kapsamini artirmaktadir. Kanun koyucu tanim yaparken bu

250

uygulamalara yer verebilmektedir. Ornegin Danimarka®** ve Ispanya?’! hiikiimetleri

yapay zekanin arama motorlari, siiriiclisiiz ara¢ kullanimi, goriintii ve ses tanima gibi

uygulamalar i¢in kullanilan sistemler oldugunu belirtmistir. Alman hiikiimeti?>?

ve
OECD?*} yapay zekanin tanimlanmasi noktasinda herhangi bir uygulamaya yer verme

ihtiyact duymamugtir.

Yapay zekd hizla gelismekte olan teknolojilerden birisidir. Imkéansiz olarak
goriilen uygulamalar kisa zaman igerisinde gercege doniisebilmektedir. Uygulama
alanlarindan yararlanilarak yapilan bir yapay zeka tanimi birkag giin i¢inde ortaya ¢ikacak
yeni bir uygulamalar1 karsilayamaz hale gelebilecektir. Ancak mevcut teknolojik
uygulamalarla gelecekte ortaya ¢ikacak uygulamalar arasinda denge kurulmasi bu etkiyi
hafifletebilecektir®>*. Uygulama alanlarinin 6rnek vermek amaciyla kullanilmasi da

miimkiindiir. Boylelikle yapay zeka tanimi sinirlayici bir nitelik tagimayacaktir. Tanimin

M8 “Die ,,starke KI formuliert, dass KI-Systeme die gleichen intellektuellen Fertigkeiten wie der Mensch
haben oder ihn darin sogar iibertreffen konnen.” (https://www.ki-strategie-deutschland.de/home.html) (
ET. 07.06.2023)

29 “Die ,,schwache“ Kl ist fokussiert auf die Losung konkreter Anwendungsprobleme auf Basis der
Methoden aus der Mathematik und Informatik, wobei die entwickelten Systeme zur Selbstoptimierung fihig
sind.” (https://www ki-strategie-deutschland.de/home.html) ( ET. 07.06.2023).

250 National Strategy for Artificial Intelligence. Ministry of Finance and Ministry of Industry, The Danish
Government (2019), 6.

251 ENIA National Artificial Intelligence Strategy (2020).

252 https://www ki-strategie-deutschland.de/home.html ( ET. 07.06.2023)

233 OECD (2019). Recommendation of the Council on Artificial Intelligence, OECD. LEGAL/0449, 7.

254 Bertolini, Artificial Intelligence and Civil Liability, 22.

46



hi¢bir uygulama icermeksizin genis bir ¢ergeve ¢izmesi ise daha dogru bir tercih olarak

goriinmektedir.

7. Islevler

Gilinlimiizde ¢esitli iilke ve kuruluslar agirlikli olarak bazi iglevleri tanima dahil
etmektedir. Ancak yapay zekanin islevlerine yer veren tanimlarin uygulama alanlarina,
uygulama alanlarina yer veren tanimlarin ise islevlere yer vermedigi goriilmektedir®>>.
Diger bir degisle tanim yapayken uygulama alanlar ile islevler arasinda bir tercih

yapilmaktadir.

Yapay zeka siirekli olarak gelismektedir. Zaman ve gelisen teknoloji yapay zeka
tarafindan yerine getirilebilecek islevleri arttirmaktadir. Bu sebeple diinya genelinde
yapay zekd tamimlarinda kullanilan islevler farkhilik arz etmektedir. Ornegin Alman
Yapay Zeka Stratejisi’ne gore, yapay zeka problem ¢ozme, O6grenme ve kendisini
optimize etme islevlerine sahip olmalidir?*®, Danimarka’da ise 6grenme, planlama ve

anlamlandirma islevlerini yerine getirmelidir®>’

. Finlandiya’da 6grenme ve karar verme
islevleri yeterli goriilmiistiir>®. Baz1 iilkeler ise tamimda higbir isleve yer vermemistir.

Islevlere yer vermeyen tanimlarin tamami uygulama alanlarina yer vermistir.

Acikea goriilecegi iizere yapay zeka taniminda cesitli islevlere yer verilmesi ya
da bu durumdan kaginilmas1 miimkiindiir. Agirlikta olan goriis, yapay zekanimn belirli

259

islevleri yerine getirmesi yoniindedir~”. Ancak iizerinde uzlasilmis ortak islevler

bulunmamaktadir.

Kanaatimizce zaman igerisinde yapay zeka tarafindan yerine getirilen iglevlerin

say1 ve niteliginde yasanacak degisimler goz oniine alindiginda tanimda islevlere yer

255 Bu yénde bkz. Industrial Strategy White Paper. H. Government. UK (2017); ENIA National Artificial
Intelligence Strategy (2020).

256 https://www ki-strategie-deutschland.de/home.html ( ET. 15.05.2022).

257 National Strategy for Artificial Intelligence. Ministry of Finance and Ministry of Industry, The Danish
Government (2019), 6.

258 Finland’s Age of Artificial Intelligence Ministry of Economic Affairs and Employment (2017), 15.

259 National Strategy for Artificial Intelligence. Ministry of Finance and Ministry of Industry, The Danish
Government (2019), 6; Finland’s Age of Artificial Intelligence Ministry of Economic Affairs and
Employment (2017), 15; https://www.ki-strategie-deutschland.de/home.html ( ET. 07.06.2023); OECD
(2019). Recommendation of the Council on Artificial Intelligence, OECD. LEGAL/0449, 7; ISO-IEC-
2382-28 ( https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso-iec:2382:-28:ed-1:vl:en) ( ET. 07.06.2023).
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verilmemesi daha yerinde bir tercih olacaktir. Ancak aksinin tercih edilmesi halinde
yapay zekanin 6grenme, problem ¢dzme ve karar verme gibi genis nitelikteki islevlerine

ornek olarak yer verilmelidir.

8. Alt Bilim Dallari

Yapay zeka, bilgisayar biliminin alt dali olarak ortaya ¢ikmistir?*°. Kendisi de
ortak amaci yapay zekd teknolojisini gelistirmek olan c¢ok sayida alt daldan

261

olusmaktadir®®!. Ornegin makine 6grenmesi ve yapay sinir aglar1 yapay zekanin bir alt

dalidir?6?,

Yapay zekanin bilim olarak farkli alt dallara sahip olmasi, tanim yaparken kanun
koyucunun ¢esitli tercihler yapmasina sebep olabilmektedir. Tanimda alt dallara yer
verilmesi bu tercihlerden birisidir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri*®® ve Japonya?®*
gibi yapay zeka teknolojisinde 6nemli yer tutan iilkeler yapay zekay: tanimlarken, alt
dallarina da deginmektedir. Ancak Ingiltere?®S, Almanya®®°, Ispanya®®” gibi iilkeler bu tip

bir tercihte bulunmamaktadir.

Her iki iilkeye ait tanim da makine 6grenmesini igermektedir. ABD’de yapilan
tanima gore makine 6grenmesi yapay zekanin alt dallarindan birisidir. Tanim makine
ogrenmesine sahip yapay zekélar1 ayri bir grupta toplamayr amaglamaktadir®®,
Japonya’nin tanimi ise makine Ogrenmesine ek olarak derin O0grenmeye de yer
vermektedir. Ancak bu sayim Ornekleyici niteliktedir. Makine O6grenmesi ve derin

ogrenme kaynakli islemlere ek olarak zeka igeren her tiirlii sistem yapay zeka olarak
kabul edilebilmektedir.

260 Cristian Hugo Hoffmann, “Is Al Intelligent? An Assessment of Artificial Intelligence, 70 Years After
Turing”, Technology in Society, 68/4 (2022), 2.

261 Bertolini, Artificial Intelligence and Civil Liability, 18.

262 Bryan ve Lemly, “You Might Be A Robot”, 303.

263 Preparing for the future of Artificial Intelligence. United States US Government, Office of Science and
Technology Policy (2016) , 7.

264 AT Strategy 2019 Al for Everyone: People, Industries, Regions and Governments (2019); Bertolini,
Artificial Intelligence and Civil Liability, 18.

265 Industrial Strategy White Paper. H. Government UK (2017).

266 hittps://www ki-strategie-deutschland.de/home.html (ET. 07.06.2023)

267 ENIA National Artificial Intelligence Strategy (2020).

268 Al Principles: Recommendations on the Ethical Use of Artificial Intelligence by the Department of
Defense. US, Department of Defense (2019), 5.
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Agirliklt gorlis tanimin alt dallara yer vermemesi yoniindedir. Yapay zeka
olabildigince genis ve diger alt dallardan bagimsiz sekilde tanimlanmalidir. Genis bir
cergeve cizilmelidir. Alt dallara 6rnek vermek amaci bagvurulmalidir. Yapay zekanin
hizli gelisen bir teknoloji oldugu unutulmamalidir. Nitekim yapay zekdya baglh alt

dallarin sayis1 ve tanimi da zaman igerisinde degisecektir.

C. TURK HUKUKUNDA YAPAY ZEKA KAVRAMI
1. Genel Olarak

Teknolojide yasanan gelismeler yapay zekanin etki alanini genislemektedir.
Yapay zeka ve etkileri gerek sayisal bilimler gerekse sosyal bilimler tarafindan takip
edilmektedir. Hukuk bilimi de bunlara dahildir. Ozellikle 2010’lu yillardan itibaren
hukukgular yapay zekdnin meydana getirdigi sorunlarla yogun olarak ilgilenmeye
baslamistir. Aynt durum diinyada oldugu gibi iilkemizde de gegerlidir. Doktrindeki
caligmalara ek olarak Tirkiye de 20/08/2021 tarih ve 2021/18 sayilt Cumhurbagkanligi
Genelgesi ile 2021-2025 yillarma iligkin Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2° belirlenmistir.

Boylelikle yapay zeka g¢aligmalarinin ortak bir zemine oturtulmasi amaglanmistir?’®.

Uygun hukuki ger¢evenin gizilmesi yoniindeki ihtiyaca vurgu yapilmigtir?’!.

2. Tiirk Hukukunda Yapay Zeka Kavraminin Kriterler Bakimindan Incelenmesi

Yapay zekd, Tirk hukukunun karsilagtigi yeni kavramlardan birisidir. Buna
ragmen yapay zekanin neden oldugu ya da neden olabilecegi sorunlar yogun sekilde
tartisilmaya baglamistir. Ancak kavrami da icine alan 6zel bir diizenleme ve kanun
koyucu tarafindan yapilmis bir yapay zeka tanimi bulunmamaktadir. Bu kapsamda Ulusal
Yapay Zeka Stratejisi, Tiirk hukuku agisindan yol gdsterici nitelik tagiyacaktir. Strateji,
iki adet yapay zekd tanimi igermektedir’’?>. Her iki tanim da kriterler bakimindan

incelenerek hukuki bir tanima ulasilalabilir.

269 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (2021-2025), RG 20.08.2021, S. 31574.

270 T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve T.C. Cumhurbaskanligi, Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025,
https://cbddo.gov.tr/, 12 (E.T. 16.02.2022), 7.

21 T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve T.C. Cumhurbaskanlig, Ulusal Yapay Zekd Stratejisi 2021-2025,
https://cbddo.gov.tr/, 12 (E.T. 16.02.2022), 14-15.

272 Ulusal Yapay Zeka Stratejisine gore yapay zeka: “YZ, en genel haliyle, bir bilgisayarin veya bilgisayar
kontroliindeki bir robotun c¢esitli faaliyetleri zeki canlilara benzer sekilde yerine getirme kabiliyeti olarak
tammlanmaktadir. YZ terimi; dinamik ve belirsiz ortamlarda akil yiiriitme, anlam kegfetme, genelleme veya
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a. Bilim Daly, Sistem ve Fonksiyon

Ulusal Yapay Zeka Stratejisi’ne gore yapay zeka oncelikle ¢esitli faaliyetleri zeki
canlilara®’® benzer sekilde yerine getirme kabiliyeti olarak tanimlanmistir?’*. Stratejinin
ifadesine gore, tanim yapay zekanin en genel halini olusturmaktadir. Diger bir degisle bu
tanim, ¢erceveyi ¢cizmektedir. Daha once bahsedildigi iizere, yapay zeka kriterlerine gore
yapay zekanin gercevesi ¢izilirken oncelikle bilim, sistem ya da fonksiyon olarak

siiflandirilmast gerekmektedir.

[k tamima gore yapay zeka bir kabiliyeti ifade etmektedir. Bu kabiliyet yapay
zekanin fonksiyonlarmi temel almaktadir. O halde Ulusal Yapay Zeka Stratejisi, ilk
tanimda dar bir ¢ergeve ¢izmistir. Bu kapsamda Amerikan doktrinine paralel bir yontemin

belirlendigini sdylemek miimkiindiir?’>.

Ikinci tanim ise yapay zekayi bir disiplin olarak ele almaktadir. Bilim dali olarak
siiflandirildigini gostermektedir. Genis bir ¢ergeveye isaret etmektedir. Ancak bu durum
tek basma genis bir tanimda bulunuldugu anlamma gelmemektedir. Bilim dal1 olarak

yapay zeka tanimda yer verilen diger unsurlara gore degerlendirilmelidir.

b. Donanim ve Yazilim

[k tanim, yapay zekdnin donanima bagl olarak calisigini ancak donanimdan

bagimsiz bir nitelik tagidigi ifade etmektedir?’®

. Cesitli faaliyetleri yerine getirme
kabiliyeti bilgisayar ya da bilgisayar kontroliindeki bir robota bagli sekilde

kullanilmaktadir. Diger bir degisle yapay zeka, var olabilmek i¢in ¢esitli donanimlara

gecmis deneyimlerden 6grenme gibi insanlara 6zgii bilissel kabiliyetlerle donatilmis sistemler igin
kullanmilmaktadir.”

“YZ, basta biiyiik veri ve hesaplama olmak iizere diger dijital teknolojiler ile sinir bilimden de beslenen
bir disiplindir. YZ destekli sistemler, verinin barindirdigi ozelliklerden ve oriintiilerden ogrenen, bu
dogrultuda giincellenebilen arama ve tahminleme yapabilen gelismis algoritmalar kullanmaktadwr.” (T.C.
Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigi ve T.C. Cumhurbaskanligi, Ulusal Yapay Zekd Stratejisi 2021-2025,
https://cbddo.gov.tr/, 12 (E.T. 16.02.2022)).

273 Diger iilkelerce yapilan tanimlardan farkli olarak zeka, yalnizca insanlara 6zgii bir dzellik olarak kabul
edilmemistir. Yapay zekanin diger canlilar bakimindan zeka olarak kabul edilecek seviyede faaliyetlerde
bulunmasi yeterli goriilmiistiir.

274 T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve T.C. Cumhurbaskanlig, Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025,
https://cbddo.gov.tr/, 12 (E.T. 16.02.2022), 12.

275 Yapay zeka ve benzeri iiretken teknolojilerin iglevsel noktalarma odaklanarak tanimlanmasi gerektigi
yoniinde bkz. Balkin, “The Path of Robotic Laws”; Bryan ve Lemly, “You Might Be A Robot”.

276 T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve T.C. Cumhurbaskanligi, Ulusal Yapay Zekd Stratejisi 2021-2025,
https://cbddo.gov.tr/, 12 (E.T. 16.02.2022).
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ihtiya¢ duymaktadir. Bu kapsamda donanim fiziksel diinyada hareket edebilen bir robotu
ifade edebilecegi gibi yapay yalnizca sanal diinyada faaliyet gdstermesine olanak

saglayan siradan bir bilgisayar1 da ifade edebilmektedir.

Kanaatimizce, Ulusal Yapay Zeka Stratejisi’nin donanim ve yazilim ayriminda
isabetli bir se¢im yaptig1 soylenebilir. Amerikan Hukuku’nda goriilen, faaliyeti fiziksel
diinyada yerine getiren donanim ile islemi yiiriiten yapay zekayi karigtirma hatasina

diisiilmemistir.

Ikinci tanimda ise bir bilim dali olarak ele alinan yapay zeka bakimindan donanim
ile yazilim arasinda bir ayrim yapilmamistir. Ancak yapay zekanin bir sisteme bagl
olarak faaliyet gosterdigi ifade edilmistir. Bu sistemin donanimsal ya da yazilimsal bir
yapiya sahip olup olmadigi agiklifa kavusturulmamistir. Tanim geregi yapay zeka

donanimsal ya da yazilimsal bir sistem igerisinde faaliyet gosterebilir.

c. Yapay Zeka Tiirleri

Ulusal Yapay Zeka Stratejisi, yapay zeka tiirleri bakimindan herhangi bir ayrima
gitmemigtir. Cesitli faaliyetleri zeki canlilara benzer sekilde yerine getirme kabiliyeti
yeterli goriilmiistiir. Faaliyetin yerine getirilmesi i¢in giiclii ya da zayif zeka kullanilmasi

arasinda fark bulunmamaktadir. Ayni durum ikinci tanim agisindan da gecerlidir.

d. Zeka Olcegi

Yapay zekanin tanimlanmasinda dikkat ¢eken bir diger kriter, zeka olcegidir.
Ulusal Yapay Zeka Stratejisi’ne gore zekanin dlgegi canli varliklardir. Insan diizeyinde
bir zekdnmin varligt aranmamigtir. Zekd oOlgegi yalniza canli varliklar olarak
belirlenmistir?”’. Boylelikle insan zekdsindan daha diisiik seviyedeki faaliyetler yapay

zekanin varligi i¢in yeterli sayilmistir.

Kanaatimizce baslangigta yapay zekanin kabiliyet olarak tanimlanmasi dar bir
cergeveye isaret etse de Olcegin zeki canlilar olarak belirlenmesi isabetli olmustur. Zeka

gerektiren tiim sistemler yapay zeka sayilabilecektir. Olgek bakimindan dar ancak kistas

277 Diger iilkeler tammlarinda Slgek olarak insan zekasina yer vermektedir.
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bakimindan genis hareket edilmistir. Boylelikle tanimin zamandan bagimsiz bir karaktere

sahip olmasi saglanmastir.

e. Uygulamalar ve Hitap Ettigi Zaman Araligi Bakimindan

Yapay zeka tanimlanirken kullanilan kriterlerden bir digeri yapay zeka
uygulamalarina yer verilip verilmedigidir. Uygulamalara yer verilmesi durumunda hangi
zaman araliginin esas alindig1 da 6nem arz etmektedir. Ancak bu yonde bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Yapay zeka uygulamalardan bagimsiz sekilde tanimlanabilir. Nitekim

Ulusal Yapay Zeka Stratejisi benzer sekilde hareket etmistir.

Ik yapay zekd taniminda yapay zekdnin kullanildigi uygulama alanlarma yer
verilmemistir. Bu secim c¢ergevenin genis tutulmak istendiginin bir gostergesidir.
Uygulama alanlariyla sinirlanmamig bir tanim daha uzun siire kullanilabilecektir.

Boylelikle zaman igerisinde yasanacak teknolojik gelismelere ayak uydurulabilecektir.

Ikinci tamima gore ise yapay zeka belirli alanlarda faaliyet gdsteren gelismis
algoritmalar kullanmaktadir. Tanimda yapay zekdnin dogrudan belirli uygulama
alanlarina sahip oldugu ifade edilmese de algoritmalar kullanildig: ifade edilmistir. Sonug

olarak ikinci tanimda da alt dallara yer verilmistir.

f. islevler

Tanimda uygulamalar disinda g¢esitli temel islevlere de yer verilebilir.
Uygulamalara yer veren tanimlar genellikle yapay zekanin temel islevlerine
deginmemektedir. Benzer sekilde yapay zekanin temel islevlerine yer veren tanimlar ise
yapay zeka teknolojisinin kullanildigr uygulamalara deginmemektedir. Ulusal Yapay

Zeka Stratejisi de bu kritere uymaktadir.

Stratejiye gore, yapay zekd; anlam kesfetme, akil yiiriitme, gecmis

deneyimlerinden Ogrenme gibi insana 6zgii kabiliyetlerle donatilmigtir?’®

. Tanimda
yalnizca ii¢ temel isleve yer verilmistir. Kendine has sekilde ifade edilmis olmakla birlikte

bu islevlerin diger iilke tanimlarinda yer verilen karar verme (decision making),

278 T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve T.C. Cumhurbaskanligi, Ulusal Yapay Zekd Stratejisi 2021-2025,
https://cbddo.gov.tr/, 12 (E.T. 16.02.2022), 12.
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anlamlandirma (reasioning) ve ge¢misten ders ¢ikarma (self-optimisation) islevlerinin
yerine kullanildigint sdylemek miimkiindiir. Yazilimin sayilan islevlerden bir veya
birkacini yerine getirmesi yeterlidir. Sayilanlar disinda bunlara benzer ve insana 6zgii

nitelik tastyan ¢esitli iglevler de yapay zeka kavramina dahil edilmistir.

Kanaatimizce bu islevlerin sayilmasi yalnizca érneklendirme amaci tagimaktadir.
Islevlerin 6rnek teskil ettiginin kabulii halinde dogru bir tercihte bulunuldugu ifade
edilebilir. Aksi halde tanimin farkli noktalarinda ¢esitli ¢eligkiler bulundugunu séylemek
gerekmektedir. Hatirlanacag: iizere dncelikle yapay zekanin zeki canlilara benzer sekilde
faaliyetleri yerine getirdigi belirtilmistir. Sonrasinda yapay zekanin temel islevlerle ve
insana 0zgli kabiliyetlerle sinirlandirilmasi anlam karmasasina sebep olmaktadir.
Doktrinde ilk ifadenin bilingli bir tercihe dayanmadigi, insan digindaki canlilara zeka

atfedilemeyeceginin belirsiz nitelik tagidigi seklinde goriisler ortaya cikabilecektir.

g. Alt Dallar

Ulusal Yapay Zeka Stratejisinde yer alan iki tanim alt dallar bakimindan tamamen
z1t bir yapiya sahiptir. i1k tanim temel islevlere dikkat gekmektedir. Yapay zekaya yonelik
alt dallara yer vermemektedir. ikinci tanim ise basta biiyiik veri ve hesaplama olmak iizere
ilgili bulunan diger dijital teknolojiler ile sinir bilimine yer vermektedir. Ek olarak
nesnelerin interneti, bulut bilisim, yiliksek basarimli hesaplama ve blokzincir gibi yapay

zekanin yayginlagmasinda yer alan farkli alanlara da deginilmektedir?”®.

Kanaatimizce bilim dal1 olarak siniflandirilan yapay zekéanin taniminda alt dallara
ve farkli bilim dallarina yer verilmesi olagan bir yaklasimdir. Nitekim ikinci tanima gore
yapay zeka, ¢ok sayida bilim dali ile etkilesim halindedir. Yapay zekéanin giiniimiizde bu

kadar gelismesi ve yayginlagsmasi diger dallarla olan iliskisine dayanmaktadir.

3. Degerlendirme

Yapay zekd kavrami Tiirk mevzuatinda diizenlenmemistir. Uzerinde
tartisilabilecek tek metin TC. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ile TC. Cumhurbagkanligi
Dijital Doniistim Ofisi tarafindan yayinlanan Ulusal Yapay Zeka Stratejisi’dir. Metinde

279 T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve T.C. Cumhurbaskanlig, Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025,
https://cbddo.gov.tr/, 12 (E.T. 16.02.2022), 12.
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yapay zekaya ait iki ayr1 tanim bulunmaktadir. ilki yapay zekayi bir kabiliyet; ikincisi ise

bir bilim dali olarak degerlendirmektedir.

Bunlardan yapay zekanin bilimsel niteligini ele alan ikinci tanim hukuki
meselelerin degerlendirilmesinde dikkate alinmaya uygun nitelik tasimamaktadir. Bilim
dali olarak ¢ok genis bir gerceveyi ifade etmektedir. Yapay zekanin tanimlanmasinda
kullanilan kriterleri yeterince karsilamamaktadir. Yapay zekay1 bir kabiliyet olarak ele
alan birinci tanim ise mahkemeler tarafindan kullanilmaya daha uygun goriinmektedir.
Yapay zeka icin genel gecer bir ¢ergeve ¢izmistir. Kriterlere uygun bir yapidadir. Hukuki
degerlendirmelere esas olusturabilir. Ancak bu tanimin meydana gelecek uyusmazliklar

bakimindan kullanilmasini gerektiren hukuki bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Mevcut ve muhtemel gelismeler yapay zekdya yonelik 6zel diizenlemeleri ve
mahkemeler i¢in baglayict bir tanimi sart kosmaktadir. Daha 6nce ifade edilen kriterler
1s181inda yapay zekayi tanimlayan, Ulusal Yapay Zeka Stratejisi’ne benzer, genel ve
kapsayici bir diizenleme; ilerde meydana gelecek uyusmazliklarda tiim taraflarin lehine
sonu¢ doguracaktir. Kanaatimizce kanunlastirma asamasinda, yeni ¢alismalar yiiriitmek
yerine Ulusal Yapay Zeka Stratejisindeki ilk tanimdan baglayarak hareket etmek yerinde

bir ¢6ziim yolu olacaktir.

D. YAPAY ZEKANIN KiSiLiGi
1. Genel Olarak

Kisi, hak ve borglara sahip varliklari ifade etmekte olan genel bir kavramdir?®’.
Bu bakimdan kisilik tek basina kullanildiginda gergek ve tiizel kisileri igeren bir anlam
tagimaktadir’®!. Zaman igerisinde hukuki kisilik ile ifade edilenlerin gergevesi siirekli
sekilde degismistir. Ornek vermek gerekirse kéleler, tarihin belirli dénemlerinde hukuki
olarak kisi sayllmamistir. Ancak daha sonra kolelik kavrami ortadan kaldirilarak tiim

282

insanlar kisi olarak kabul edilmistir*°*. Bu husus tiizel kisiler bakimindan da tarih

280 Kemal Oguzman vd, Kisiler Hukuku (Istanbul: Filiz, 2022), 2; Caglayan Ramazan, “Hukukumuzda
Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami Ve Kistaslar1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 7 (2016), 375; Siileyman
Yilmaz ve Abdiilkerim Yildirim, Medeni Hukuk-I (Ankara: Seckin, 2022), 105.

281 Lawrance B Solum, “Legal Personhood For Artificial Intelligence”, North Carolina Law Review, 70/4
(1992), 1238-1239.

282 Visa A J Kurki, Theory of Legal Personhood (Oxford: Oxford, 2019), 10.
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boyunca benzer bir gelisim gostermistir. Boylelikle hukuki kisiligin cergevesi siirekli
olarak degismistir. Daha 6nce bulunmayan kisilik tlirleri zamanla ortaya ¢ikmis ya da

mevcut kisi tiirlerine dahil olmusgtur.

Kisiligin cercevesinde yasanan tiim degisimlere ragmen kurallar insanlar
tarafindan ve insanlara yonelik olarak diizenlenmeye devam etmistir. Hukuk her zaman
insana bagli ya da insani etkileyen fiil ve eylemleri diizenlemistir. Insani etkilemeyen fiil
ve hareketler hukukun konusunu olusturmustur. Tiizel kisilere yonelik hiikiimler de buna
dahildir. Nitekim tiizel kisiler, gercek kisi statiistine sahip olmasalar da varliklarin1 devam
ettirebilmek i¢in insanlara ihtiyag duymaktadir?®?. Bunun dogal bir sonucu olarak insan
olmayan varlik ya da topluluklar kisilige kavugamamaktadir. Hayvanlar bunun en énemli
orneklerindendir. Bir hayvan her ne kadar gelismis bir zekaya sahip olsa da hukuki kisilik
kazanamamaktadir. Ornegin baz1 hayvanlar kii¢iik ¢ocuklara oranla daha gelismis bir
zeka sergileye bilmektedir. Ancak bu durum, hayvanlarin hukuki kisilik kazanmasina
imkan tanimamaktadir?®*, Nitekim kisilik sahibi sayilmanin temel 6l¢itii, insan olmak ya

da insanlar tarafindan meydana getirilen bir topluluk olusturmaktir.

Zarar ve sorumluluk da yalnizca insanlarla baglantili oldugu 6l¢iide hukukun
konusu kabul edilmistir. Ornegin hayvanlar tarafindan verilen zararlarda gercek kisi
ancak bulunduran olarak sorumlu tutulabilmektedir (BK m. 67/1-2). Sahibi bulunmayan,
dogada kendi bagina hareket eden hayvanlarin sebep olduklar1 zararlar bakimindan bir
sorumluluk rejimi belirlenmemistir. Hak sahipligi a¢isindan da durum benzer bir nitelik
tagimaktadir. Yalnizca insanlar ve insanlar tarafindan idare edilen tiizel kisiler?®> hak
sahibi olarak kabul edilebilmektedir®®®. Hukuk sistemleri hak ve sorumluluklari
diizenlerken insani temel almaktadir. Ancak yapay zeka alaninda yasanan gelismeler

ogretide meselenin tartisilmasina sebep olmaktadir?®’.

283 Alexis Dyschakant, “Legal Personhood: How We Are Getting It Wrong”, University of lllinois Law
Review, 2015/5, 2084.

284 Dyschakant, “Legal Personhood: How We Are Getting It Wrong”, 2100.

285 Vakiflar her ne kadar birer mal toplulugu olarak adlandirilsa da yonetim ve faaliyetleri insanlar
tarafindan gergeklestirilmektedir.

286 Giiniimiizde Hanson Robotic firmasi tarafindan gelistirilen Sophia isimli yapay zekdlh robota Suudi
Arabistan Devleti tarafindan vatandaslik verilmistir. Ancak Sophia bu konudaki tek 6rnegi olusturmaktadir
(https://www.hansonrobotics.com/sophia/ ET. 08.07.2023).

287 Solum, “Legal Personhood For Artificial Intelligence”, 1231; Brown Rafael Dean, “Property Ownership
And The Legal Personhoodof Artificial Intelligence”, Information & Communications Technology Law,
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Meseleyi agik¢a anlamak ve gerek giiniimiiz gerekse gelecekte ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunmak amaciyla yapay zekanin kisiligi ayrintili olarak
degerlendirilmelidir. Kanaatimizce yapay zekaya yonelik kisilik tartigmalarinda en ¢ok
dikkatten kacan husus bu yonde bir ihtiyacin bulunup bulunmadiginin tespit

edilmemesidir.

2. Kisilik Kavram

Hukuki anlamda herhangi bir s6zlesmeye taraf olan, hak ve borg¢ sahibi olabilen
hukuk 6znesine kisi denilmektedir?®®. Tiirk hukuku, kisilik kavramini 4721 sayili Tirk

289nda diizenlemektedir. Hukuki kisiler, gergek ve tiizel kisi olmak tizere

Medeni Kanunu
ikiye ayrilmaktadir. Gergek kisiler, dogumla diinyaya gelen insanlar1 ifade etmektedir.
Sag ve tam olarak dogmakla birlikte ana rahmine diistiigii andan itibaren tiim insanlarin
hak ehliyetine sahip oldugu kabul edilmektedir (TMK m. 28). Kisinin kendi 6zgiir iradesi
ile hak elde edebilmesi ve borg altina girebilmesini saglayan fiil ehliyeti ise erginlik ve
ayirt etme giicli gibi sartlara bagli olarak gergek kisilere saglanmaktadir. Boylelikle

gercek kisiler hak ve borg sahibi olabilmektedir.

Insanlar diginda kisi olarak kabul edilen bir diger grup ise tiizel kisilerdir.
Kanunun ifadesine gore; ayr1 bir varliga sahip olmak kosuluyla Orgiitlenmis insan
topluluklar1 ya da belirli bir amaca 6zgiilenmis mal topluluklarina tiizel kisi denilmektedir
(TMK m. 47/1). Tiizel kisiler, haklarindaki 6zel kanunlara bagli olarak kurulmaktadir
(TMK m. 47/1). Gergek kisilerden farkli olarak tiizel kisiler, kanuna uygun olarak
kurulduklar1 andan itibaren hak ehliyetini; kanuna ve kurulug kanunlarina goére gerekli
organlara sahip olduklar1 andan itibaren ise fiil ehliyetini kazanmaktadir (TMK m. 48-

49).

Tiirk Hukuku’nda yalnizca gergek ve tiizel kisiler hukukun 6znesi olarak kabul

edilmektedir. Bu durum tiim diger cagdas hukuk sistemlerinde de benzer sekilde

30/2, 210; Seda Kara Kiligarslan Seda, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Kisiligi Uzerine
Tartismalar”, Yildirim Beyqazit Hukuk Dergisi, 4/2 (2109), 384.

88 Oguzman vd, Kisiler Hukuku, 2; Caglayan, “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami Ve
Kistaslar1”, 375; Yilmaz Yildirim, Medeni Hukuk-1, 105.

29 RG 28.12.2001, S. 24607
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diizenlenmektedir?®°. Sayilanlar disinda diger canli varliklar ve bitkiler kisi olarak kabul

edilememektedir.

3. Yapay Zekanin Kisilik Sorunu

Yapay zeka teknolojisi, irade sahibi insan dis1 bir varlig1 giinliik yasantimiza dahil
etmistir. Bu durum kisisel yasam alanimiz ve hukuk bilimi i¢in yeni bir gelismedir. Insan
hayatin1 6nemli derecede etkileyen bu tiir degisikliklere yalnizca mevcut hukuk kurallar
ile karsilik vermek olduk¢a giigtiir. Ilerleyen yillarda ortaya cikacak sorunlarin
coziilebilmesi i¢in yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulacagi aciktir. Erken hareket ederek,
yapay zeka teknolojisinin gelisimini engellemek de hatali bir davranis olacaktir. Geg
hareket edilmesi ise hak kayiplarina ve yapay zekanin zarar gérmesine neden olacaktir®®!.

Kanun koyucunun bu bakimdan dengeli sekilde hareket etmesi gerekmektedir.

Doktrinde yapay zekanin hak ve sorumluluklarmma yonelik farkli goriisler
bulunmaktadir. Bunlardan yapay zekaya kisilik taninmasi yoniindeki gorlis son
donemlerde giderek agirhik kazanmaktadir??. Ancak doktrindeki agirlikli goriisiin aksine
cagdas hukuk sistemleri, yapay zekaya kisilik taninmasi yoniinde bir diizenlemede
bulunmamistir. Mevcut kanunlar da yapay zekanin ayri bir kisi olarak kabul edilmesine
olanak vermemektedir. Yapay zekadya kisilik taniyan bir mahkeme karar1 da

bulunmamaktadir?®3,

Yapay zekanin kisilik sorunu agirlikli olarak doktrinde tartisilmaktadir.
Kanunlasma agsamasinda en onemli tartigmalar ise AB Parlamentosu’nda yapilmistir.
Nitekim 16.02.2017 tarihli Avrupa Birligi Karari’nda?** robotlar i¢in ayri bir yasal statii
saglanmasi yoniinde caligmalara baslanmasi gerektigi ifade edilmistir. Karar metnine

gore, son yillarda tiim robotlar icin ihtiya¢ duyulmasa da gelismis seviyede otonom

290 Basak Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekdnin Hukuki ~ Statiisii ve Yapay Zeka
Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk™, Tiirkiye Adalet Akademis Dergisi, 9/35 (2018), 215.

21 Doktrinde anilan sekilde erken ve telash degisiklik taleplerine siklikla rastlanmaktadir.

22 Caglar Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk (istanbul: On iki Levha, 2020), 96; Yapay zekaya kisilik
taninmas1 yoniideki goriisiin simdilik cevap verilemeyecek nitelik tasidigi ancak ilerleyen yillarda
goriislerinin degisebilecegi yoniinde Solum, “Legal Personhood For Artificial Intelligence”, 1231-1288.
293 Tekrar onemle belirtmek gerekir ki Suudi Arabistan yapay zekali bir robot olan Sophie’ye vatandaslik
vererek kisilik statiistinii kabul etmistir. Ancak bu durum yalnizca Sophie i¢in gegerli olan 6zel bir durum
teskil etmektedir.

2% European Parliament Resolution Of 16 February 2017 With Recommendations to the Commission on
Civil Law Rules on Robotics, 2015/2103(INL).
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karaktere sahip robotlar i¢in yeni bir hukuki statii olusturulmasi yoniinde bir ihtiyag hasil
olmustur. Bu statiiye elektronik kisilik adi verilmektedir. Robotlar i¢in saglanacak
elektronik kisilik statiisii vasitasiyla, otonom makine davraniglarindan kaynaklanan
zararlarda sorumlulugun tespiti miimkiin hale gelecektir. Elektronik kisilige bagh
sorumluluk hiikiimlerinin robotlarin otonom karar verdigi ya da {igiincii kisilerle etkilesim

kurdugu diger olaylara uygulanmasi da miimkiin olacaktir®

. Otonom karar verme
ozelligine sahip tiim makineler i¢in bir kisilik sistemi olusturulacaktir. Meydana gelecek

tiim sorumluluk ve hak sahipligi sorunlar1 buna gore ¢oziilecektir.

Oneri otonom karakteri sebebiyle yapay zekdya da kisilik taninacagi anlami
tagimaktadir. Ancak bu Oneri yapay zeka alaninda faaliyet gosteren sirketler ve doktrin
tarafindan agir sekilde elestirilmistir>®®. Oyle ki yapay zeka teknolojisinin énde gelen
isimleri ve birgok hukukgu tarafindan aksi yonde ortak bir bildiri yayinlanmigtir®®’.
Sonrasinda dogrudan bir agiklama yapilmasa da AB’nin yeni yapay zeka yol haritalarinda
elektronik kisilik konusuna yer vermekten kagindig1 goriilmiistiir. Nitekim yapay zekalar
icin genel ¢erceve niteligi tasiyacak olan Yapay Zeka Direktifi Taslagi’nda yeni hukuki
statiiler ya da kisilik tiirlerinden s6z edilmemektedir. Yapay zekanin bir kisi olarak kabul
edilmesine yonelik bir hiikiim de bulunmamaktadir. Kanaatimizce AB, yapay zekaya
elektronik kisilik saglanmasi fikrinden vazge¢mis ya da en azindan fikri hayata gecirmeyi
ertelemistir. Kanun koyucular, yapay zekdya ayr1 bir hukuki statii tanimak yerine belli
bagli sorunlara hizli ¢oziimler iiretmeye yonelmis goriinmektedir?®s. Bu kapsamda AB,
yapay zekaya yonelik ortak bir Avrupa yaklasimina dikkat ¢ekmekle birlikte dncelikli
olarak kusur ve sorumluluk kaynakli sorunlarin ¢dziimiine odaklanmigtir®®®. Diger tilkeler

bakimindan da meseleye benzer sekilde yaklasildigini ifade etmek miimkiindiir.

Yapay zekaya kisilik taninmasi yoniindeki tartigmalarin simdilik azalmasi

konunun ilerde tekrar giindeme gelmeyecegi anlamina gelmemektedir. Yeni bir kisilik

295 European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Commission on Civil
Law Rules on Robotics, 2015/2103(INL), Par. 59/f.

296 Bertollini, Artificial Intelligence and Civil Liability, 33.

27 A¢ik mektup ve imzalayan isimler igin bkz. http://www.robotics-openletter.eu (ET. 08.06.2023).

298 European Parliament Resolution of 20 October 2020 with Recommendations to the Commission on a
Civil Liability Regime For Artificial Intelligence, C 404/107.

29 White Paper On Artificial Intelligence — A European Approach to Excellence and Trust, 19.2.2020,
COM(2020), 1.
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tiirti, dikkatlice degerlendirilmesi gereken onemli bir degisikliktir. Bu bakimdan yapay
zekaya yeni bir hukuki statii taninmasi uzun bir siirectir’?’. Yapay zeka gelismeye devam

ettikge, yeni bir hukuki statiiniin meydana getirilmesi yoniindeki tartismalar artacaktir®°!,
4. Kisilik Thtiyac

Yapay zekaya kisilik taninmasi yoniindeki goriislerin ihtiyaca dayali olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla elektronik kisilik tartismalari, yapay
zekanin insan hayatinda sebep oldugu degisiklikler dikkate alinarak yapilmalidir.
Glintimiizde bu yonde bir ihtiyag bulunmamaktadir’®?. Nitekim hukuki bir ihtiyacin
dogmasi halinde, doktrindeki tartigmalarin otesinde bu yonde bir talep de ortaya

cikacaktir. Kanun koyucu, uzun vadede bu talebe sessiz kalamayacaktir.

Yeni bir hukuki statiiniin teskili i¢in yapilacak tespitler ise, hukuki olmanin
Otesinde insanlar ile yapay zekd arasindaki etkilesimi takip eden bir sosyal bilimler
degerlendirmesine muhtagtir. Hukuk bilimi, temelde diinyaya ve bizim onu nasil
degerlendirmemiz  gerektigine yonelik Ongoriiler  biitiiniinden  olugmaktadir’®?.
Dolayisiyla yapay zekanin insan hayatina etkileri degerlendirilmeden ortaya ¢ikacak

hukuki sorunlar ¢éziilemeyecektir.

Glinlimiizde yapay zekanin insanlar1 etkilemedigi bir alan bulunmamaktadir.
Insanlar her tiirlii alanda ihtiyaglarina gore farkli seviyelerde yapay zeka teknolojisinden
istifade etmektedir. Bu noktada yapay zekanin hangi alanlar etkilediginin tespiti sarttir.
Yapay zekd, az ya da cok sekilde her alanda varhigmi hissettirmektedir. Ihtiyacin

tespitinde, yapay zekanin gosterdigi etkinin niteligi dikkate alinmalidir*®,

300 European Parliament Resolution of 16 February 2017 With Recommendations to the Commission on
Civil Law Rules on Robotics, 2015/2103(INL), Par. 59/f.

301 Solum, “Legal Personhood For Artificial Intelligence”, 1286.

302 Benzer yonde bkz. Gerhard Wagner, "Robot, Inc.: Personhood for Autonomous Systems?", Fordham
Law Review 88/2 (2019): 591-612; F Patrick Hubbard, "Do Androids Dream: Personhood and Intelligent
Artifacts", Temple Law Review 83/2 (2011), 474.

303 Solum, “Legal Personhood for Artificial Intelligences”, 1232.

304 Caligmamiz konu olarak yapay zeka ve iiriinlerinin fikri miilkiyet hukukunda korunmasiyla simirl bir
nitelik tagimaktadir. Bu kapsamda yapay zekdnmin hukuki kisiligine yonelik tartismalar bakimindan
ayrimtiya girilmeyecek, durum yapay zeka ve iriinlerinin fikri miilkiyet hukukunda korunmasina temas
ettigi agilardan ele alimacaktir.
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Nicelik degerlendirmesinde diisiik seviye yapay zeka sistemleri bakimindan bir
tartisma gereksiz goriinebilir. Nitekim diisiik seviye yapay zekalar sinirli 6zelliklere sahip
basit sistemlerdir. Ornegin yalnizca satrang oynayan bir yapay zekaya kisilik taninmasi
yOniinde bir ihtiya¢ bulunmamaktadir. Verilen 6rnekte yapay zekanin tek gorevi satrang
oynamaktir. Zaman icerisinde daha iyi oynamay1 6grenebilecek olsa da insan yasantisina
etkisi satrangla siirli kalacaktir. Ancak diger bir agidan diisiik seviye bir yapay zeka,
meydana getirdigi sinirl sonucglarla da olsa insan hayatini O6nemli derecede
etkileyebilecektir. Ornegin, fabrikada iiriinleri yerlestiren bir yapay zeka, bir anda is
yerine ya da isletmede calisan kisilere zarar verebilecektir. Islemin basit olmasi ya da
diistik seviye bir yapay zeka tarafindan yerine getirilmesi ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin
onem arz etmedigi anlamima gelmemektedir’®. Kisilik ihtiyaci ile yapay zekanin tiirleri
arasinda dogrudan bir baglanti bulunmamaktadir. Yapay zeka gelistikce Kkisilik
ihtiyacinin artacagi genel olarak kabul edilse de gelismemis yapay zeka sistemlerinin
kisilige ihtiya¢ duymadig1 sdylenemez. Ancak gelismislik arttikca ortaya cikabilecek
hukuki sorun sayisi ve ¢esidinin artacag agiktir. Ornekte yer verilen fabrika robotunun
yapay zekas ile gelismis genel yapay zekanin neden olacagi hukuki sorun sayisi ve ¢esidi

ayni olmayacaktir.

Yapay zekanin neden oldugu zararlar disinda meydana getirdigi {iriinlere yonelik
hak sahipligi sorunlar1 da bulunmaktadir. Nitekim bu ¢alismanin da konusunu olusturan
yapay zeka tarafindan meydana getirilen bir yagl boya tablo ya da bir bulus korunurken
nasil hareket edilecegi bir diger 6nemli sorundur. Yapay zekd i¢in diizenlenmis bir
elektronik kisilik modeli, hak sahipligi sorunlar1 da go6zoniinde bulundurularak

degerlendirilmelidir..

5. Degerlendirme

Yapay zeka kaynakli sorunlarin mevcut hukuk kurallar1 araciliiyla hakkaniyete
uygun bir sekilde ¢oziimlenmesi olasi goriilmemektedir’®®. Yapay zekanin sahip oldugu

otonom olma, gelismis bir nitelik tagima ve seffaf olmama gibi 6zellikler insan odakli

395 Onemle belirtmek gerekir ki Her iki 6rnekte de meydana gelebilecek sorunlarin ¢oziimii icin elektronik
kisilige ihtiyag duyulmamaktadir. Mevcut kurallar araciligiyla sorunlar ¢oziilebilir niteliktedir.

306 Sergio M. C. Avila Negri, “Robot as Legal Person: Electronic Personhood in Robotics and Artificial
Intelligence ”, Frontiers In Robotic and AI, 8/23 (December 2021), 3.
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kanunlar araciliiyla ¢oziilemeyecek sorunlar meydana getirmektedir’®’. Coziim igin

yapay zekaya 6zgii kurallara ihtiya¢ duyulmaktadir.

AB tarafindan diizenlenen yapay zekd raporuna gore; yalnizca sorumluluk
kaynakli sorunlarin ¢oéziimii iiye iilkeler arasindaki ticareti %5 ile %7 arasinda
artiracaktir®®®, Diger bir degisle yapay zekddan kaynaklanan sorumluluk sorunlari iilke
ekonomilerini biiyiik oranda etkilemektedir. Dogru yapay zeka diizenlemelerinin, ilgili
iilke ya da grubu yapay zeka teknolojileri agisindan avantajli bir konuma getirecegi genel
olarak kabul edilmektedir. Hukuki belirsizliklerin ortadan kaldirilmasinin kullanicilarin
duydugu giiveni ve yapay zekd kullanimini artiracagi da benzer sekilde ifade

edilmektedir3©?,

Yapay zekadya kisilik taninmasi, ¢6ziim Onerilerinden yalnizca birisini
olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan sorunlar baska sekillerde de ¢oziilebilir. Nitekim yapay
zekdya kisilik taninmast hukuk sistemleri i¢in koklii bir degisiklik niteligi de
tagimaktadir. Bu derece onem arz eden bir degisikligin hukuk sistemi ve yapay zeka
teknolojileri iizerinde ongoriilemez etkileri olacaktir. Ne var ki yapay zeka kaynakli
sorunlar, yeni bir hukuki statiiye ihtiya¢c duyulmadan da ¢dziilebilecek niteliktedir. Tiim
bu sebeplerle yapay zekaya kisilik taninmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ancak ilerleyen
yillarda teknolojinin gelismesiyle ve sorunlarin artmasiyla birlikte bu yonde bir ihtiyag

ortaya ¢ikabilecektir®!?,

Ek olarak, son yillarda kanun koyucular 6ncelikle yapay zeka kaynakli zararlarda
sorumlulugu diizenlemek istemektedir. Boylelikle yapay zekdnin sebep oldugu temel
sorun ortadan kalkacaktir. Ancak sorumluluklar diizenlenirken terazinin diger kesesinde
bulunan haklar kism1 bos birakilmaktadir. Yapay zekanin veya yapay zekaya sahip olan

kisilere saglanacak haklar ihmal edilmektedir. Kanaatimizce, yapay zekaya kisilik

307 Proposal for a Directive Of The European Parliament And of the Council On Adapting Non-Contractual
Civil Liability Rules to Artificial Intelligence, Brussels, 28.9.2022 COM(2022) 496 final, 1.

308 Proposal for a Directive Of The European Parliament And of the Council On Adapting Non-Contractual
Civil Liability Rules to Artificial Intelligence, Brussels, 28.9.2022 COM(2022) 496 final, 4.

309 Proposal for a Directive Of The European Parliament And Of The Council on Adapting Non-Contractual
Civil Liability Rules to Artificial Intelligence, Brussels, 28.9.2022 COM(2022) 496 final, 4.

310 Yapay zekdya ivedilikle hukuki kisilik saglanmasi yoniinde bkz. Kara Kiligarslan, “Yapay Zekanin
Hukuki Statiisii Ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartigmalar”, 385: Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay
Zekanm Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, 230.
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taninmasi yoOniindeki tartigmalarin artirmasinin sebeplerinden birisi de budur. Hak
olmadan sorumluluk ya da sorumluluk olmadan hak diizenlenmemelidir. Kanun
koyucular yapay zeka kaynakli zararlardan dogan sorumluluga ek olarak yapay zekadan
kaynaklanan haklara yonelik de ayni diizeyde ¢aligmalarda bulunmalidir. Diizenlemede

bulunurken sorumluluk ile hak sahipligi arasindaki denge siirekli sekilde korunmalidir.

E. YAPAY ZEKANIN HUKUKI STATUSU
1. Esya Niteligi

Yapay zekd sistemleri canli bir varhk ve bir bitki olarak
degerlendirilememektedir. Canlilara ait herhangi bir organ ya da karaktere sahip degildir.
Insanlardan olusan bir organizasyon niteligi de tasimamaktadir. Kendisine ait bir karar
verme yetenegine sahip olmakla birlikte bu siire¢ genellikle kaynak kodlar1 ve egitildigi
veri ile baglantilidir. Gergek ya da tiizel kisi olarak kabul edilmemektedir. Gergek
kisilerden de tiizel kisilerden de farkli bir yapidadir. Bu bakimdan yapay zeka, esya olarak
degerlendirilebilmektedir’'!. Yapay zekad esya niteligine tizerinde somutlagtigi aragla
birlikte kavugmaktadir. Ancak nemle berlitmek gerekir ki bir seyin yapay zeka olarak
tanimlanabilmesi i¢in fiziki diinyada var olmasi zorunlu degildir. Bu bakimdan tiim yapay
zekalarin egya olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Esya olarak tanimlandiginda ise

yapay zekanin siradan bir nesneden farki bulunmamaktadir3!2.

Ozellikle koleligin ortadan kalmasiyla birlikte medeni hukuk bakimindan kisi ile

313 Cagdas hukuk sistemlerine

esya arasindaki ayrim hi¢ olmadig1 kadar derinlesmistir
gore nefes alan ve hayatta olan kisi, hukukun 6znesi konumundadir. Hak ve borglar
bakimindan 6zgiir kisi kéle ayrimi tamamen ortadan kalkmustir. Irade sahibi canli bir
varlik olarak tam ve sag olarak diinyaya gelen tiim insanlar, medeni hukuka gore, gercek
kisi sayilmaktadir. Haklara sahip olma ve verdikleri zararlardan sorumluluk agisindan esit

konumdaki gergek kisiler esit hak ve yiikiimliiliikklere sahiptir.

311 Ersoy Caglar, Robotlar Yapay Zeka ve Hukuk, istanbul, On Iki Levha, 2017, 85.

312 Balkin, “The Path of Robotic Laws”, 50; Ugo Pagallo, “Killers, Fridges, and Slaves: A Legal Journey
in Robotics”, AI and Society, 26/4:347.

313 Gokhan Erdogan, “Yapay Zeka ve Hukukuna Genel Bir Bakis”, Adalet Dergisi, 4/66 (2021), 165.
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Otonom karar verme yetenegine bagli olarak yapay zekalar kisi ile esya arasindaki
kesin ayrimi ortadan kaldirmis ve tarihe karigmis kolelik ile kole hukuku tartismalarini
yeniden alevlendirmistir*!#. Otonom karakteri ve {iretme yetenegi yapay zekayi ¢ok 6zel
bir yere getirmektedir. Insan miidahalesi olmaksizin dogru, tutarli ve anlamli karar

verebilen yapay zeka sistemleri, diger tiim varliklardan farkli bir konuma gelmektedir.

Hukuki statii bakimindan yapay zekénin hayvanlara benzetilmesi miimkiindiir.
Nitekim hayvanlar da insanlardan bagimsiz olarak hareket edebilme ve ¢ok bilingli
olmasa da karar alabilme yetenegine sahiptir. Farkli hukuk sistemleri hayvanlar1 ya kisi
ve esya arasinda ayr1 bir statiiye tabi tutmaktadir ya da ¢esitli koruma hiikiimlerine tabi
ozel bir esya olarak degerlendirmektedir. Ozel bir esya olarak diizenlemede bulunan
kanunlar, yalnizca hayvanlarin korunmasina yonelik g¢esitli hiikkiimler igermektedir’!®.

Diizenlemelerin kaynagini hayvanla duygusal bag kuran insanlar olugturmaktadir®'6.

Kanaatimizce yapay zekanin hukuki statiisii hayvanlardan farkl bir niteliktedir.
Oncelikle yapay zeka, canli bir varlik degildir. Hayvanlardan farkli yapidadir. Yapay
zekanin zarar gdrmesinin insanda sebep olacagi bir elemden ya da farkli bir duygudan
bahsetmek miimkiin degildir. Ek olarak hayvanlara oranla farkli bir biling diizeyine
sahiptir. Duygusal ve biyolojik ihtiyaclar1 bulunmamaktadir. Ancak hak sahipligi ve
sorumluluga yonelik uyusmazliklarin ¢oziimiinde hayvanlara yonelik hiikiimlerden

yararlanilmasi miimkiindtir’!”.

Yapay zeka lilkemizde ve diger hukuk sistemlerinde iizerinde somutlastig
nesneyle birlikte esya olarak kabul edilmektedir. Bu durum hak ve sorumluluk kaynakli
yapay zeka tartigmalarinin artmasina sebep olmaktadir. Yapay zekanin yalnizca bir
nesneyle Ozlestirilerek esya sayilmasi ortaya c¢ikan sorunlara ¢oziim iiretilmesini
zorlastirmaktadir. Bu kapsamda, hayvanlara yonelik hiikiimlerden yararlanilmasi da

yeterli goriilmemektedir. Ilerleyen yillarda kisilik taninmasa da yapay zekaya ozel bir

314 Bak “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekdmn Hukuki Statiisii Ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan
Hukuki Sorumluluk”, 218.

315 Cengiz Koghisaroglu ve Ozlem Ségiitlii Erisgin, “Hayvanin Hukuki Konumu”, Journal Of Yasar
University, 8 (2013), 1710.

316K oghisaroglu ve Sogiitlii Erisgin, “Hayvanin Hukuki Konumu”, 1710.

317 Lior, Anat, "Al Entities as Al Agents: Artificial Intelligence Liability and the Al Respondeat Superior
Analogy,", Mitchell Hamline Law Review 46/5 (2020), 1060.
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statiiniin taninmasi yerinde bir ¢oziim olacaktir’'®. Nitekim AB’de hazirlanan Yapay Zeka
Direktifi taslagindan anlasildigi iizere esya olarak kabul edilse de kanun koyucular yapay
zekady1 Ozel bir statliye yerlestirmek istemektedir. Ancak bu statii, ylikiimliiliiklerle
beraber haklar1 igine alan bir yapiya kavusturulmalidir. Yapay zekaya yonelik

sorumluluklar diizenlenirken hak sahipligi goz ardi edilmemelidir.
2. Fikri Uriin Niteligi

Yapay zeka, fiziksel varligmin otesinde fikri ¢alismanin sonucunu da ifade
etmektedir. Bu tiir sonuglara fikri tirin denilmektedir3!®. Fikri bir {iriin olarak yapay zeka,
soyut nitelik tasimaktadir. Uzun siiren zihinsel ¢aligmalar sonucunda elde edilen yapay
zeka, yerine getirdigi fonksiyonlar ve yaptig1 islemler ile birlikte fiziki varliginin 6tesinde
bir biitiinii ifade etmektedir’?’. Biitiinii olusturan diisiince soyut nitelik tasimaktadir. Bu
soyut diislince cesitli programci ve uygulayicilar araciligiyla fikri bir {irlin halini
almaktadir. Fikri tiriinler, esya olarak degerlendirilememektedir ve zilyetlik hiikiimleri ile
korunamamaktadir?!. Zilyetlik soyut nitelikteki fikir tiriiniin tizerinde somutlastigi nesne
iizerinde kullanilabilmektedir. Fikri iiriiniin korunmasi ile fikri iirliniin tizerinde

somutlastig1 esyanin korunmasi farkli anlamlar tagimaktadir. Zilyetligin, fikri miilkiyet
hukukundaki karsiligi kullanmadir??2.

Fikri miilkiyet hukukunda koruma belirli bir siireyle sinirhidir. Hak sahibi,
kanunun kendisine tanidig1 siireyle sinirl olarak bazi mutlak yetkiler edinmektedir®?®.
Stirenin dolmasiyla birlikte bu yetkiler ve fikri miilkiyet hukukunun tekelci etkisi ortadan
kalkmaktadir. Boylelikle hem fikri iiriiniin sahibi korunmaktadir hem de ekonomik ve
teknolojik gelisime katki saglanmaktadir’?*. Yapay zekanin ve yapay zekaya ait tirtinlerin
korunmasi tartisilirken fikri miilkiyet hukukunun bu temel o6zelligi goéz ardi

edilmemelidir. Meseleler yalnizca mevcut hukuki metinleri esas alan lafzi yorumlar

318 Doktrinde yapay zekaya yonelik sorunlarmn kole analojisi ile ¢oziilebilecegi yoniinde bkz. Harun Eryigit,
“Gilincel Tartigmalar Isiginda Yapay Zekd ve Anonim Sirket Yonetim Kurullarmmin Yeniden
Sekillendirilmesi”, Uluslararas: Bilisim Ve Teknoloji Hukuku Sempozyumu Tebligler Kitabi, ed. Serafettin
Ekici, Ekrem Solak ve Muhammed Emre Avsar (Ankara: Adalet, 2021), 110.

319 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (istanbul: Vedat, 2012), 5.

320 Tekinalp, Firki Miilkiyet Hukuku, 6; Raif Karasu vd., Fikri Miilkiyet Hukuku (Ankara: Segkin 2021), 2.
321 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 6.

322 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 6.

323 Karasu vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 2.

324 Karasu vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 3.
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aracilifiyla degerlendirilmemelidir. Fikri miilkiyet hukukunun asil amacina uygun olarak

hak sahipligi ile toplumsal fayda arasinda denge kurulmalidir.
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IKiNCi BOLUM

YAPAY ZEKANIN FiKRi MULKIYET HUKUKUNDA
KORUNMASI

I. FiKRi MULKIYET KORUMASI

Yapay zeka, pek ¢ok Olcekte farklr sekillerde tanimlanabilen bir kavram olarak
one ¢ikmaktadir. Her bir kisi ya da kurulus yapay zekay: farkli sekillerde ele almaktadir.
Kavram pek cok farkl1 kisi tarafindan cok cesitli sekillerde tanimlanabilmektedir. Ulkeler
ve kuruluglar tarafindan yapilan tanimlarda g¢esitli 6zelliklere deginilebilmektedir.
Calisma kapsaminda yapay zeka, genis bir sekilde makinelere 6zgiilenmis, bir donanima
bagli olarak kullanilan ¢esitli faaliyetleri canlilara benzer sekilde yerine getirme kabiliyeti
ifade etmektedir. Neredeyse her tiirlii amag i¢in kullanilabilmektedir. Dolayistyla fikri
miilkiyet hukukunda yapay zeka korunmasinda hem fikir ve sanat eserleri hem de sinai

miilkiyet hukuku hiikiimlerine bagvurulabilmektedir.

Tiim unsurlar dikkate alindiginda yapay zekanin eser, bulus, faydali model ve
bilgi bankasi olarak korunmasi giindeme gelmektedir. Gerekli sartlarin varligi halinde
yapay zeka, haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca korunabilecektir’®. Ayrica yapay zekay1

olusturan unsurlar da farkl sekillerde korunabilir.

II. YAPAY ZEKANIN FiKiR VE SANAT ESERLERI HUKUKUNDA
KORUNMASI

A. GENEL OLARAK

Tiirk hukukunda fikri iriinler iki temel kanuna goére korunabilmektedir.
Bunlardan ilki fikir ve sanat eserleri ile bunlara bagli haklar1 diizenleyen Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK)*?©’dur. Kanun kapsaminda “fikir ve sanat eserlerini meydana
getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra eden veya yorumlayan icract sanat¢ilarin,

seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapimcilari ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren

335 Calismada yapay zekd ve iiriinlerine yonelik korumanin simirlari fikri miilkiyet hukuku olarak
belirlenmistir. Bu sebeple koruma yalnizca fikri miilkiyet hukukuyla sinirlt olarak incelenecektir. Yapay
zekanin haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmasi yalnizea zikredilmistir.

326 RG. 13.12.1951, S. 7981.
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yvapimcilarin ve radyo- televizyon kuruluslarimin iiriinleri iizerindeki manevi ve mali
haklarini, bu haklara iliskin tasarruf esas ve usullerini, yargi yollarini ve yaptirimlari ile

Kiiltiir Bakanliginin gérev, yetki ve sorumlulugu” diizenlenmektedir( FSEK m. 1/A).

FSEK, eserleri korumakta ve diizenlemektedir. Eser olarak nitelendirilemeyen
fikri tiriinler, bu korumanin disinda kabul edilmektedir. Sahibinin hususiyetini tasgimakla
birlikte ilim, edebiyat, musiki benzeri giizel sanatlar ile her c¢esitten fikir ve sanat
iriinlerine, eser denilmektedir (FSEK m. 1/B). Yapay zeka kavramina ise kanunda yer
verilmemistir. Ancak FSEK m. 2/1 uyarinca, ifade yontemine bakilmaksizin bilgisayar
programlar1 ve daha sonra bilgisayar programi olusturabilmek sartiyla bunlarin hazirlik
tasarimlar1 ilim ve edebiyat eseri olarak simiflandirilmistir. ilim ve edebiyat eserleri,
kanunun saydigi diger sartlar1 tasimak kosuluyla FSEK  korumasindan

yararlanabilmektedir.

Calisma kapsaminda ilk olarak yapay zekanin eser sayilmak icin gerekli sekil
sartin1 tasty1p tasimadigi irdelenecektir. Sonrasinda s6z konusu iiriin, siibjektif ve objektif

sartlar bakimindan degerlendirilecektir.

B. SEKIL SARTI
1. Genel Olarak

Fikri ¢alisma sonucunda meydana getirilen bir iiriin FSEK’te sayilmak sartiyla
eser olarak degerlendirilebilmektedir. Kanunda dogrudan zikredilmeyen ya da mevcut
eser tiirlerinden herhangi birisine dahil olmayan triinler sekil sartin1 saglamamaktadir.
Kanun koyucu ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri, sinema
eserleri ile isleme ve derleme seklinde besli bir ayrima gitmistir (FSEK m. 2-6). Koruma
icin fikri Girtinlerin bu eser tiirlerden birisine dahil olmast zorunludur. Bu noktada yapay
zekdnin tanimi onem tagimaktadir. Yapay zekd ancak kanunda sayili eser tiirlerinden

birisine dahil edilebilirse FSEK korumasindan faydalanabilmektedir.

Kanun koyucu, yapay zekdy1 dogrudan bir eser tiirii olarak diizenlememistir.
FSEK m. 2/1’e gore bilgisayar programlar1 ve belirli sartlara gore bilgisayar
programlarinin hazirlik agamalari ilim ve edebiyat eseri olarak siniflandirilmistir. Yapay

zeka, bilgisayar programi olarak degerlendirilirse kendiliginden ilim ve sanat eseri
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sayilabilecektir. Aksi halde yapay zekanin eser tiirleri bakimindan ayrica incelenmesi

gerekecektir.

2. Yapay Zekamn Bilgisayar Program Niteligi

Yapay zeka ve bilgisayar programlar1 bircok ozelligi paylagmaktadir. Ancak
bunlar yapay zekanin bilgisayar programi olarak tanimlanmasina imkan verecek bir
nitelik tagimamaktadir. Uygulamada bilgisayar programlariyla benzer sekilde meydana
getirilen, ¢ok sayida bilgisayar programini biinyesinde barindiran, programlamada
yasanan gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan bir kavramin, dogrudan bilgisayar programi
olarak degerlendirilmesi olagan goriinebilmektedir. Nitekim yapay zekanin, bilgi islem
ve bilgisayar programlari ile olan baglantis1 agiktir’?’. Bunlarin tamami ayni kaynaktan
beslenmektedir®?®. Ancak tiim benzerliklere ragmen yapay zeka ile bilgisayar programi
birbirinden farkli anlamlar tasimaktadir. Bu sebeple yapay zeka, bilgisayar programi
olarak korunmamalidir. FSEK uyarinca yapay zeka bilgisayar programindan farkli

nitelikte kabul edilmelidir??°.

Yapay zekdnin bilgisayar programi olarak korunamamasi, bilgisayar
programlarina ait hiikiimlerin yapay zekalar bakimindan yol gosterici nitelik
tagimayacagl anlamma gelmemektedir. Kanaatimizce bilgisayar programlarinin
korunmasina yonelik hiikiimler ve tartigsmalar yalnizca uygun olduklari dlgiide, yapay
zekalar bakimindan yol gosterici nitelik tagtyacaktir. Ornegin kilavuzu ya da islem
direktifleri gibi yazili unsurlar bilgisayar programi kapsaminda
degerlendirilmemelidir’*?. Soz konusu belge ve evraklar, dijital olarak yiiklenmeleri
halinde dahi bilgisayar programinin pargasit olarak kabul edilmemelidir. Benzer sekilde

ara yiiz, ekran koruyucu ve bilgisayar programi tarafindan olusturulan goriintiiler de

327 Artur Axel Wandtke ve Winfriend Bullinger, Praxiskommentar Urhaberrecht (Miinchen: C.H. Beck
2022), § 7 Rn. 16.

328 Bilgisayar programlan ile yapay zekdnm ayrintili sekilde karsilagtirilmast igin bkz. Birinci Boliim,
11/D/4.

329 Yapay zekanm bilgisayar programi sayilarak korunabilecegi yoniinde bkz. Sari, “Yapay Zekanin Tiirk
Fikri Miilkiyet Hukukuna Gore Korunmasi”, 58.

330 Wandtke ve Bullinger, Praxiskommentar Urhaberrecht, § 69a Rn. 13.
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bilgisayar programinin par¢asi degildir*3!. Bunlar gerekli sartlar1 tasimalar1 halinde ayrn

birer eser olarak korunmalidir®32.

3. Yapay Zekann ilim ve Edebiyat Eseri Niteligi

FSEK, eser tiirlerini sinirlt say1 ilkesine gore belirlemis olmasina ragmen ayni
durum bunlarin altinda sayilan eser gesitleri bakimmdan gegerli degildir*3®. Bir fikr1 {irtin,
kanunda dogrudan sayilmasa da korunabilmektedir. Onemli olan, korunacak fikr{ iiriiniin
kanunda sayili eser tiirlerinden birisine dahil kabul edilebilmesidir. Boylelikle yapay

zeka, bir eser tiirli altinda siniflandirilarak FSEK korumasindan faydalanabilecektir.

FSEK, yapay zekaya 6zel bir onem atfetmemistir. Kanunda “yapay zeka” ifadesi
gegmemektedir. Bu durum iki sekilde agiklanabilir. Bunlardan ilki kanun koyucunun
yapay zekay1 bilgisayar programlarindan ayri bir kavram olarak kabul etmemesidir.
Nitekim bilgisayar programi olarak kabul edildiginde, yapay zekayr ozel olarak
diizenleme ihtiyac1 ortadan kalkmaktadir. Boylelikle bilgisayar programina yonelik
hiikiimler yapay zeka icin de uygulanabilecektir. Uygulamada yapay zeka ve bilgisayar
programlari ayni sonuglara tabi tutulacaktir’**. Ancak daha once de ifade ettigimiz tizere
yapay zekad ve bilgisayar programi birbirine benzeyen farkli kavramlardir®*®. Yapay
zekay1 olusturan algoritma ve noral aglar gibi unsurlarin bilgisayar programi olarak kabul
edilmesi miimkiin olsa da*® tiim bunlar1 igeren yapay zekanin kendisinin, bilgisayar
programi olarak korunmasi miimkiin degildir**’. Dolayisiyla ilk varsayima katilmamiz

miimkiin degildir.

331 Judgment of the Court (Third Chamber), 22 December 2010, Bezpe&nostni softwarova asociace - Svaz
softwarové ochrany v Ministerstvo kultury, C393-09 (curia.europa.eu) (ET. 12.06.2023); Judgment of the
Court (Grand Chamber), 2 May 2012, SAS Institute Inc. v World Programming Ltd, C-406-10
(curia.europa.eu) (ET. 12.06.2023).

332 Wandtke ve Bullinger, Praxiskommentar Urhaberrecht, § 69a Rn. 13.

333 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 114; Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser (Ankara: Turhan, 2007), 120-
121; Karasu vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 39.

334 Bu yonde bkz. Sar, “Yapay Zekanin Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukuna Gére Korunmasi”, 58.

335 Yapay zeka ve bilgisayar programi igin bkz. Birinci Boliim, 11/D.

336 Thomas Hoeren/ Ulrich Sieber/ Bern Holznagel, Handbuch Multimedia-Recht (Miinchen: C.H. Beck,
2022), § 29 Rn. 26.

337 Fikri miilkiyet hukukunda bilgisayar programmin dar yorumlanmasi gerektigi ve bu sebeple yapay
zekanin bilgisayar programi olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde bkz. Katarina Fross-Solbrekk, “Three
Routes to Protecting Al Systems and Hheir Algorithms Under IP Law: The Good, The Bad and The Ugly”,
Journal of Intellectual Property Law & Practice 16/3 (2021), 250.

69



Yapay zekanin FSEK kapsaminda ayri1 sekilde diizenlenmemesinin ikinci sebebi
ise kavramin hukuk diinyas1 i¢in yeni bir nitelik tasimasi olabilir. Bilindigi iizere yapay
zekaya yonelik hukuki diizenlemeler heniiz sekillenmemistir. Kanun koyucular, yapay
zekd kaynakli sorunlarin ¢oziimiinde Oncelikle sorunlar1 tespit etmeye c¢aligmaktadir.
Tespit edilen sorunlar karsisinda da tedbirli hareket edilmektedir. Devrimsel nitelikteki
bu teknolojinin diizenlenmesi uzun soluklu bir siire¢ sonucunda gerceklesecektir. Yapay
zeka kaynakli sorunlarin tespit edilmesi ve ¢6ziim i¢in gerekli diizenlemelerin hayata
gecirilmesi i¢in bir siire beklemek gerekecektir. Tiirk kanun koyucusunun da benzer
sekilde hareket ettigini kabul etmek miimkiindiir. Yeni bir diizenleme olusturulurken
yapay zekanin bilgisayar programi olarak kabul edilmesi kanunlagtirma caligmalarina

zarar verecektir.

Yapay zekdnin yeni bir kavram olmasi sebebiyle diizenlenmediginin kabulii
halinde, eser tiirii degerlendirmesine tabi tutulmasi gerekmektedir. Daha once ifade
edildigi lizere, yapay zeka farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Kanuni bir yapay zeka
tanim1 ise bulunmamaktadir. Bu durum FSEK korumasi bakimindan da meselenin
cozlimlinii karmasik hale getirmektedir. Kanaatimizce kanun koyucu bir yapay zeka
taniminda bulunmali ya da yapay zeka korumasini ayri sekilde diizenlemelidir®*®. Ancak
yeni bir diizenleme yapilana kadar bilgisayar programi ile arasindaki benzerlikler ve
Ulusal Yapay Zeka Stratejisinin konuya iligkin tanimi géz Oniine alindiginda yapay
zekanm ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilmelidir. ilim ve edebiyat eserleri olarak

siiflandirilan yapay zeka, FSEK tarafindan korunabilecektir.

Onemle tekrar ifade etmek gerekir ki yapay zekanin bilgisayar programi olarak
tanimlanmasi, hatali bir yaklagimdir. Yapay zeka, kendine has oOzel bir tir
olusturmaktadir. Yapilacak diizenlemelerle konuya yonelik eksiklikler tamamlanmalidir.

Yapay zeka korumasinin yasanan gelismelere uyum saglayacak dlgekte genis bir nitelik

338 Daha sonra tartigilacak olmakla birlikte yapay zekdnin korunmasi yalmzca FSEK’e yapilacak
diizenlemeler baglaminda diistiniilmemelidir. Kanun koyucu ilk olarak yapay zekayr tanimlamali ve
sonrasinda sorunlarin ¢oziimii i¢in basvurulacak koruma yontemini tespit etmelidir. Fayda ve zararlan goz
oniine alinarak yapay zekanin FSEK kapsaminda m1 yoksa SMK kapsaminda m1 korunacag, korunacaksa
bu korumanin smuirlari, kosul ve sartlar1 ayr1 sekilde diizenlenmelidir. Bu diizenlemelerin erken ve gerekli
hazirlik yapilmadan hayata gegirilmesi iilkemizin yapay zeka teknolojisi bakimindan geride kalmasina
sebep olabilecegi gibi, ge¢ hareket edilmesinin g¢esitli hak kayiplarina sebep olabilecegi unutulmamalidir.
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tagimasi, taraflar arasindaki dengenin kurulmasi ve teknolojinin kisitlanmamasi bu

diizenlemelerin ortak noktasini olusturmalidir.

C. SUBJEKTIF SART (HUSUSIYET)
1. Kavramsal Olarak

Bir iirliniin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in FSEK kapsaminda sayilan tiirlerden
birisine dahil olmasi yeterli degildir. Eserin ayrica sahsi nitelik tagimasi gerekmektedir.
FSEK m. 1/B’ye gore ancak sahibinin hususiyetini tasiyan iirlinler eser olarak
nitelendirilebilmektedir. Hususiyet tagimayan iiriinler, gerekli diger sartlar1 tagimalarina

ragmen FSEK kapsaminda korunamamaktadir.

Hususiyet bir {iriiniin digerlerinden ayrilarak eser haline gelmesini saglayan
unsurdur®®®, Bir Urlinii eser haline getiren temel etkendir’*®. Eserle sahibi arasindaki
baglantiy isaret etmektedir**!. Uriiniin esere doniisme asamasinda fikri bir ¢abaya maruz
kaldiginin da gostergesidir. Yapay zekanin fikrl bir ¢abanin {iriinii olarak meydana
getirildiginde siiphe bulunmamaktadir. Ancak eserle sahibi arasindaki baglantinin varligi

tartismalidir.

Hususiyet, fikir ve sanat eserleri hukukunun en 6nemli unsurlarindan birisini
olusturmakla birlikte kanunda tanimlanmamistir. Yargitay kararlann da iizerinde
uzlagilmig bir tanim ya da hususiyetin tespitine olanak veren kriterler sunmamaktadir’#2.
Yiiksek mahkeme kararlarinda eser korumasi i¢in hususiyet kavramina vurgu yapmakla
birlikte bir tanima yer vermemektedir’**. Kavram verilen kararlarda 6zellik ya da

344

orjinallik benzeri ifadelerle aciklanmaya calisilmistir’**. Doktrinde ise yazarlar farkli

goriisler one siirmiislerdir.

Hirsh’e gore hususiyet, sahibinin yaraticihi@inin eserde yer almasidir. Bu

yaraticilik yalnizca eseri meydana getiren kisi tarafindan esere aktarilabilecek

339 Karasu vd, Fikri Miilkiyet Hukuku, 39.

340 Wandtke ve Bullinger, Praxiskommentar Urhaberrecht, § 2 Rn. 21.

34 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 104.

342 Karasu vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 39.

343 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 109.

34Y. 4. HD, , E. 1976/5913, K. 19777/7617, 01.07.1977; Y. 11. HD, E. 2005/14088, K. 2007/963,
29.01.2007 (Iexpera.com) (ET. 12.06.2023).
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niteliktedir. Fikri iirlin herkes tarafindan meydana getirilebiliyorsa onu eser olarak
korumanin da anlami bulunmamaktadir®®. Ancak herkes tarafindan meydana
getirilememe, iist diizey bir eser meydana getirme ya da bir saheser olusturma anlami
tastmamaktadir. Kisinin kendi fikir diinyas1 araciligiyla eseri sekillendirmesi hususiyetin
varhi@ icin yeterlidir. Ornegin farkli kisilerden bir manzara resmetmesi istendiginde,
yapilan tablolar birbirinden farkli olacaktir. Resimlerin, FSEK kapsaminda korunmasi
icin birer saheser niteligi tagimast gerekmemektedir. Burada farki meydana getiren ve
korumaya imkan saglayan unsur hususiyettir. Tablolar, hususiyet tasidiklari igin

korunabilecektir.

Arslanli ise daha genis bir tanimda bulunmustur. Yazara gore, koruma i¢in iiriiniin
meydana getirilmesindeki emek, meydana getiren kisiye atfedilecek nitelikte olmalidir.
Onceki eserleri meydana getirenlerin fikirlerinden yararlanilmasi miimkiindiir. Emek
sonucunda meydana getirilen sonug fikri agidan kismen de olsa bagimsizlik tagimalidir’*®,

Bu goriis nisbi istiklal ilkesi olarak da adlandirilmaktadir.

Yarsuvat, orjinalligi esas almistir. Hususiyeti belirleyen temel unsur, meydana
getirilen iiriiniin tagidig1 orjinalliktir. Bu kapsamda yazar, eser tiirleri arasinda ayrima
gitmektedir. Sanat eserlerinde orjinallik bicimde ortaya c¢ikmakla birlikte; bilim ve

edebiyat eserlerinde daha ¢ok fikir temelinde yogunlagmaktadir®4’.

Tekinalp’e gore hususiyet kendisini “islupta(anlatim)” gostermektedir. Uslup ise
sanatciya Ozgili yaraticilik ve fikri cabayr yansitmaktadir. Sanatgmin kisiligi, anlati
araciligiyla eserde hayat bulmaktadir. Uslup, iiriinii sanatsal hale getiren unsurdur; basit
bir olaylar silsilesi olarak degerlendirilmemelidir. Her sanat¢1 kendisine has bir {isluba
sahiptir**®, Tekinalp, Yarsuvat’a benzer sekilde fikir ve sanat eserleri agisindan bir ayrima
gitmistir. Fikir insaninin meydana getirdigi eserler ile sanat¢inin meydana getirdigi
eserler acisindan hususiyetin farkli nitelik tasidigimi belirtmistir. Yazara gore tislubun,

kendini yorum seklinde gostermesi de miimkiindiir. Ancak bunlara bagli olarak ortaya

345 Ernst Hirsh, Hukuki Bakimdan Fikri Say, C. 11 (Istanbul: Fikri Haklar, 1943), 12.

346 Halil Arslanh, Fikri Hukuku Dersleri II (Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1954), 6-7.

%7 Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar: (Istanbul: Istanbul Universitesi Siyasal
Bilimler Fakiiltesi, 1984), 53.

348 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 105.
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cikan hususiyetin her eserde ve her zaman ayni seviyede olmasi1 gerekmemektedir. Patent
hukukuna benzer sekilde bir yenilik ihtiyaci bulunmamaktadir. Eserin, sanat¢inin kisisel
miihriinli yansitmasi yeterlidir. Son olarak bazi eserlerde tislup dogrudan goriinmese de

bilgi birikiminde ve bilimsel yontemde kendisini hissettirebilmektedir’*°.

Nal ve Suluk’a gore ise hususiyet eserin yapisinda, kullanilan materyalin
seciminde, diizenlemenin seklinde, eserin igeriginde ya da tarzinda; tek tek farkli
unsurlarda ya da bir biitiin olarak eserin tamaminda gozlenebilen serbest sekilde
bicimlendirilmis genelin iizerinde bir 6zelligi ifade etmektedir. Bu 6zellik yalnizca

insanlara ozgiidiir®>°.

Son olarak Bozgeyik’e gore, eser niteligini ortaya g¢ikaran ve sahibine eser
tizerinde bazi haklar bahseden temel unsur olarak hususiyet, sahibinin esere fikir
diinyasini yansitmak amaciyla yaptigi katkidir. Bu katki eserin meydana gelmesine neden
olan diger tiim unsurlarin 6tesindedir®>!. Ancak hususiyet seklinde ifade edilen fikri katki,
her bir eser tiirlinde kendisini farkli sekillerde gostermektedir. Dolayisiyla hususiyetin
tespiti icin bir tanimdan hareket etmek yerine bagimsiz fikri faaliyet, serbest
bicimlendirme alant ve rutinden farkli olma kriterlerinin dikkate alinmasi

gerekmektedir3>2.

2. Yapay Zeka Bakimindan

Bir {iriiniin, eser olarak kabul edilebilmesi hususiyetin varligina baglidir.
Hususiyet bir nevi eser korumasinin kapsamini belirlemektedir. Hususiyet tasimayan
herhangi bir tirliniin FSEK kapsaminda korunmasi miimkiin degildir. Konuya atfedilen

Onemin sebebi de budur.

Kavramin ele alinig sekline gore korumanin sartlar1 degismektedir. Hususiyet’in
Oonemsiz bir kavram olarak kabulii oncelikle fikir ve sanat eserleri hukuku ile fikri

iriinlere zarar verecektir. Bu durum hususiyetin tespitinde yliksek vasiflar aranmasi

3% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 105.

350 Suluk, Nal vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 40-42.

351 Hayri Bozgeyik, "Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 25/3
(2009), 175.

352 Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet”, 175-177.
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gerektigi anlamina gelmemektedir. Yiiksek vasiflara sahip bir eser, bas yapit niteligine
kavusacaktir. Ancak FSEK korumasindan yararlanabilmek icin eserin varligi yeterlidir.
Eser ve bas yapit birbirinden farkli kavramlardir. Her eser bir bag yapit niteligi tasimak
zorunda degildir. Hususiyetin tespitinde asir1 yiiksek vasiflardan kaginmak

gerekmektedir.

Meydana getirilen eserin tamamen yeni olmasi sart degildir. Tarih boyunca fikir
ve eserler kendilerinden sonra gelenleri etkilemistir. Nitekim sonraki tarihli fikir ve
eserler, oncekilerin iistiine ilavelerde bulunarak ilerlemistir. Fikir ve eserlerin birbirini
etkilemesi, insanin diislince tarihinin degismez bir unsurudur. Eser sahibinin tamamen
yeni bir {irin meydana getirmesi, muhakkak ki eserin niteligini artiracaktir*>. Ancak
mevcut bir eserden etkilenilmesi, mevcudun temelleri {izerine bir seyler insa edilmesi de
hususiyetin varlig i¢in yeterlidir®>*. Yeter ki birebir tekrardan kaginilsin. Nihayetinde
hayatta ayni sonuca birbirinden farkli yollar araciliiyla erisilmesi miimkiindiir>?.
Hususiyet ise sonucu degil gidilen yolu gostermektedir. Dolayisiyla eserde mutlak yenilik

aranmamalidir>°.

Alman hukukunda hususiyet yerine “individualitit” kavrami kullanilmaktadir.
Bu kavram, hususiyetin Gtesinde yiiksek seviyede 0Ozgiinliik ve bireysellik ihtiva
etmektedir. Alman hukukuna gore, eseri sekillendirip korumaya deger hale getiren insan
aklinin eser lizerindeki yansimasidir®>’. Eser bir nevi sanat¢inin el yazisini igermelidir®3®,

359

Hususiyetin varligi icin kisilik esere yansimalidir’>”. Tiirk doktrininde hususiyetin

tespitinde Oznellige agirlik veren gorlislerin Alman Hukuku’nun etkisinde kaldigini

333 Bir fikri iiriin ne kadar yeni ve egsiz adledilse de muhakkak kendinden 6nceki fikir ve eserlerden
birseyler igermektedir.

3% Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku (istanbul: On Iki Levha, 2015), 30.

355 Thomas Dreier ve Gernot Schulze, Urhaberrechtgesetz Kommentar (Miinchen: C.H. Beck, 2022), § 2
Rn. 17.

356 Ates, Fikri Hukukta Eser, 75.

357 Wandtke ve Bullinger, Praxiskommentar Urhaberrecht, § 2 Rn. 21a.

358 Bernd Heinrich, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch Band 7 Neben Strafrecht, ed. Roland
Schmitz (Miinchen: C.H. Beck 2019), § 106 Rn. 14.

339 Onemle belirtmek gerekir ki “individualitdt” kavramimn ierdigi yiiksek seviyedeki bireysellik ve
Ozglinliik ihtiyac1 bilgisayar programlarinin Alman Hukuku’nda eser olarak korunmasina engel
olmamaktadir. Alman hukuku, bilgisayar programlarini ve gelistirme asamasindaki hazirlik materyalleri
korumaktadir; David Bomhard ve Niclas A. Gajeck, “Softwareentwicklung Durch Kiinstliche Intelligenz”,
Recht Digital 1/10 (2021), 472.
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soylemek miimkiindiir’®®. Ancak kanaatimizce Tiirk hukukunda hususiyet Alman

hukukundaki “individualitit” (6zgilinliik) kavramindan farkli bir nitelik tagimaktadir.

AB hukukunda “originality” (orjinallik) kavrami kullanilmaktadir. Ancak bu
kapsamda AB igerisinde yeknesaklastirilmig bir fikir ve sanat eserleri hukukundan
bahsetmek miimkiin olmadigi i¢in yeknesak bir “originality” kavramindan bahsetmek de
miimkiin degildir. Yargi kararlarindan hareketle meseleyi degerlendirmek miimkiindiir.
Orjinallik kavramina yonelik en onemli karar Infopaq International A/S v Danske
Dagblades Forening®$' olarak adlandirilan davada verilmistir. Karara gore, tiriinler ancak
sahibinin kendisini meydana getirmedeki fikri cabasini yansitmak kosuluyla eser olarak
kabul edilebilmektedir. Eser olarak degerlendirilecek {irlinlin orijinal nitelik tasimasi
sarttir. Meydana gelen eserin dayandig fikirlerin yeni olmasi zorunlu degildir. Kavramin,

Tiirk hukukundaki hususiyete yakin bir nitelik tagidigini sdylemek miimkiindiir.

Hususiyetin geleneksel bir iirlin ya da malzeme {izerinde olusmasi sart degildir*62.
Ancak bu durum geleneksel olarak sekillenmeyen eserler bakimindan hususiyetin tespiti
zorlagtirabilmektedir. Geleneksel materyaller iizerinde sekillenmeyen yapay zeka da
hususiyetin kolayca tespit edilemedigi bir yapiya sahiptir. Bu noktada AB’nin bilgisayar
programlari igin belirlemis oldugu orjinallik kriterinden faydalanilmasi miimkiindiir®®3.
2009/24/EC sayili Bilgisayar Programlarimin Yasal Olarak Korunmas: Hakkinda
Direktif’e¢* gore bilgisayar programlar1 meydana getiren kisinin fikri ¢abasina bagli
olarak ortaya ¢ikmalidir. Bilgisayar programlarinin korunmasinda baska bir orjinallik

kriteri bulunmamaktadir (2009/24/EC Art. 1/3).

Kanaatimizce bilgisayar programlarinda oldugu gibi yapay zekada da eser,

sahibinin fikri emegiyle olusturulmaktadir. Yapay zekay1r meydana getiren her bir safha,

360 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 104.

361 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 16 July 2009, Infopaq International A/S v Danske Dagblades
Forening Case, C-5/08 (curia.europa.eu) (ET. 15.07.2023).

362 Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet”, 179.

363 Bilgisayar programlarinin FSEK kapsaminda korunmasinda en dnemli etkenlerden birisi 91/250/ECC:
Directive on the legal protection of computer programs isimli AB diizenlemesidir. Diizenleme daha sonra
2009/24/EC sayil direktif ile yiirtirlikten kaldirilmistir. Ancak bilgisayar programlarinda orjinalligin
tespitine iliskin hiikiimler yeni diizenlemeye aynen aktarilmistir. Anilan sebeplerle FSEK kapsaminda
yapay zekanin hususiyet degerlendirilmesinde 2009/23/EC sayili direktiften yararlanilmasi isabetli
olacaktir.

364 Directive 2009/24/EC Of The European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the Legal
Protection of Computer Programs, OJ. L 111/16.
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programci kisilerin fikir ve diisiince diinyasmm birer yansimasidir’®. Dolayisiyla
iizerinde yogun emek harcanan ve gercek kisinin fikir ile diislincelerini yansitan yapay
zeka sistemleri hususiyet sartini tasimaktadir. Nihayetinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan da ifade edildigi iizere ¢ok basit bir yapida bulunan, herkes tarafindan meydana
getirilebilecek nitelikteki yapay zekd c¢alismalart ise bu kapsamin diginda
degerlendirilmelidir*®®. Yapay zeka korumasinda hususiyetinin tespiti i¢gin yukarida ifade
edilenler disinda farkl kriterlerden kaginilmalidir. Yapay zeka korumasinda yiiksek bir
hususiyet aranmas1 makine d6grenmesi, noral aglar gibi teknolojiler i¢eren yapay zeka
sistemlerinin FSEK korumasindan mahrum kalmasina sebep olabilecektir®®’. Ek olarak
programcinin denetimine tabi olmayan 6grenme sistemlerine dayali yapay zeka sistemleri
gercek kisinin fikri {iriinii olmanin 6tesinde beslenilen veri tabaninin bir sonucudur.
Programcinin katkisi veri tabanina oranla daha sinirli niteliktedir. Bu tiir yapay zeka
sistemlerinde  programcinin  hususiyetini  tespit etmek genellikle miimkiin

olmamaktadir3®,

D. OBJEKTIF SART
1. Kavrsamsal Olarak

Objektif sart, bir iirliniiniin eser olarak degerlendirilebilmesinin son basamagini
olusturmaktadir. Fikir ve sanat eserleri, kendilerini meydana getiren fikri cabay1
yansitmalar1 sebebiyle korunmaktadir. Insan aklinda beliren ve uygulamaya konulmayan
diisiinceler ise korunmamaktadir. Insanin aklindaki fikirlerin sekil almaya baslamasi

gerekmektedir3®.

Bu kural yapay zekdlar bakimindan da gecerlidir. Hayata
gecirilmedikce yapay zeka gelistirme fikri, FSEK korumasindan yararlanamayacaktir.
Ornegin, insanlarin o an i¢inde bulunduklari ruh haline gére kiyafet &nerilerinde bulunan
bir yapay zeka programlama fikri ilgi ¢ekici niteliktedir. Ancak uygulamaya yansimayan
soyut diisiince kendi bagina korunmaya uygun degildir. Soyut diisiince, somut sonuca

yansidiktan sonra korunabilmektedir.

365 Bilgisayar programlari i¢in bu yonde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 118.
36 YHGK, E. 2014/107, K. 2016/957, 05.10.2012 (lexpera.com.tr) (ET. 20.04.2023).
367 Fross-Solbrekk, “Three Routes”, 251.

368 Fross-Solbrekk, “Three Routes”, 251.

369 Dreier ve Schulze, Urhaberrechtgesetz Kommentar, § 2 Rn. 37.
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Somutlasmanin 6zellikle bir esya iizerinde meydana gelmesi zorunlu degildir.
Onemli olan somutlasan iiriiniin, iigiincii kisiler tarafindan algilanabilecek nitelik

370

tagimasidir Uriiniin gegici ya da kalict sonuglar dogurmasi eser korumasini

371 Ornegin metro girisinde yapilan miizik, bir ekip tarafindan

etkilememektedir
sahnelenen tiyatro oyunu ya da orkestra tarafindan g¢alinan kongerto esya niteligi

tagimamasina ragmen objektif sart1 saglamaktadir.

Objektif sartin varligindan s6z edebilmek i¢in tamamlanmig bir esere ihtiyag
duyulmamaktadir. Caligmanin belirli bir seviyeye ulasmasi yeterlidir. Bunlara
tamamlanmanus eser denilmektedir’’?>. Tamamlanmamis eserin tespit edilebilmesi igin
iki agsamal1 bir yontem kullanilmaktadir. Esere yonelik kroki, taslak ya da diizenli ve
diizensiz miisvedde gibi hazirlik ¢aligmalar1 bulunuyorsa tamamlanmamais bir eserden s6z
edilebilir’”®. Bir hazirlik asamasi igermeden esere baglanmigsa koruma igin tamamlanan

kismin incelenmesi gerekmektedir.

Tamamlanmamis olmakla birlikte sahibinin hususiyetini ya da hususiyetinden
izler tasiyan ¢alismalar da koruma kapsamindadir’’*. Eser sahibinin iinii ve ¢aligmanin
niteligi tamamlanmamis eserlerde hususiyetin daha kolay tespit edilmesine imkan
saglamaktadir’”. Ornegin Yasar Kemal’in roman calismasimin bir sayfasi ya da Orhan
Veli’nin yalnizca bir paragrafi, eser tamamlanmamis olsa da hususiyetin tespiti i¢in

yeterli goriilebilecektir.

Genel degerlendirmelerin  6tesinde FSEK m. 1/B hiikmii bilgisayar
programlarinin yalnizca kendilerinin degil, bir bilgisayar programi olusturmaya elverisli
olan hazirlik agsamalarinin da korunacagini belirtmektedir. Ayn1 hiikiim tamamlanmamis

yapay zekalar bakimindan da dikkate alinmalidir.

370 Karasu vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 44.

37! Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 30.

372 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 108.

373 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 108: Karasu vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 44; Bozbel, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 29.

374 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 109.

375 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 109.
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2. Yapay Zekanin Somutlasmasi

Bir robot lizerinde faaliyet gdsteren, robotu hareket ettiren, otonom araci kullanan
yapay zekanin somutlastigi acgiktir. Komut dizinlerinin bir araya getirilmesiyle olusan
yapay zeka genellikle ¢esitli bilgisayar ve veri diskleri iizerinde somutlagmaktadir. Bu
bakimdan bir yapay zeka tasarlanmasi ve veri saklayicilara kaydedilmesiyle somut hale
gelmektedir. Veriler daha sonra cesitli programlar vasitasiyla okunabilir ya da
kullanilabilir. Istisnaen de olsa, yapay zekaya ait komut dizilerinin, bir kAgida ya da farkli
bir ylizeye yazilmasi da aym sekilde degerlendirilmelidir. Programci, gerekli
algoritmalar1 bilgisayardan once kagida yaziyorsa eser somutlasmistir. Uygulamaya
gecmis ve aktif olarak faaliyet gosterebilen yapay zekalar bakimindan somutlagsma
kolayca tespit edilebilmektedir. Ancak heniiz faaliyete gecmek i¢in hazir olmayan,

gelistirme asamasindaki yapay zekalarin somutlasip somutlasmadig: agik degildir.

Yapay zeka, bilgisayar programi olarak kabul edilememekle birlikte, benzer
ozellikler tasimaktadir. Bu benzerliklerin basinda ¢ok sayida komut ve emir dizinleri
bulunmaktadir. Yapay zeka gelistirilirken ¢ok sayida komut ve emir belirli bir sirayla
dizilmektedir. Bilgisayar programlarinda oldugu gibi yapay zekanin hazirlik tasarimlari

da FSEK kapsaminda korunmalidir.

Gerek bilgisayar programlarinin olusturulmasi agamasinda gerekse yapay zekanin
olusturulmasi agamasinda sonuca hazirlik tasarimlarin1 da igeren uzun soluklu bir dizi
calisma sonucunda erisilmektedir. Ancak bu kapsamda yapilan ¢aligmalardan
hangilerinin hazirlik tasarimi olarak kabul edilerek korunacagi belirlenmelidir. FSEK m.
2/1 uyarinca kanun koyucu yalnizca bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi
kosuluyla ilim ve edebiyat eseri olarak korunmaktadir. Kanun koyucu bu kapsamda genel
bir 6lgiit kabul etmektedir. Olgiite gore bir sonraki asamada program halini alabilecek
nitelikte geligmis hazirlik tasarimlari korumadan faydalanabilecektir’’. Kanunun lafzi
olarak yorumlanmasi halinde programin ilk gelistirme asamasindaki; bir sonraki adimin

tamamlanmis ve faaliyete gegemeyecek nitelikteki hali bu  kapsamda

376 Dalyan, Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmast, 80.
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korunamayacaktir3’’

. Ancak bu durum yogun emek verilmis bir sonraki asamada
kendiliginden program haline gelmeyecek olmakla birlikte onem arzden nitelikli

tasarimlarin korunamayacagi anlamina geldigi igin 6gretide elestirilmektedir®’®.

Kanaatimizce yapay zekanin kanunda 6zel olarak diizenlenmemesi, yapay zeka
hazirlik agamalarinin korunamayacagi anlamina gelmemektedir. Yapay zekanin hazirlik

379 Aksi bir durumun kabulii

asamalar1 da FSEK m. 2/1 uyarinca korunmalidir
gelistirmesi aylar ve hatta yillar alan yapay zeka sistemlerinin bu siire¢ boyunca FSEK
korumasindan yararlanamayacagi anlamina gelecektir. Ayrica yapay zeka faaliyete
gectikten sonra da gelismeye ya da gelistirilmeye devam edebilmektedir. Dolayisiyla
hazirlik agamalarinin korunmasi hem baslangigta hem de eser ortaya konulduktan sonra

yeni eserlerin meydana getirilmesi asamasinda dnem arz etmektedir.

Yapay zeka gelistirme siireci kendine has 6zellikler tagiyabilmektedir. Baz1 yapay
zekalarin hazirlik asamasi birkag satir koddan meydana gelebilecegi gibi, bazilarinin
milyonlarca koddan meydana gelmesi miimkiindiir. Kanaatimizce yapay zeka calismalar1
herkes tarafindan meydana getirilebilecek seviyeyi asmakla ve arkasinda yatan fikri
yansitmakla objektif sart1 yerine getirmis kabul edilmelidir. Bu seviyeye ulasan yapay

zeka sistemleri, hazirlik tasarimi olarak degerlendirilse de korunmalidir.

Hazirlik tasarimlar1 disinda 6nem arz eden bir diger husus da yapay zeka kaynak
kodlaridir. Bir yapay zeka sistemini olusturmak i¢in iiretilen kaynak kodlart {igiincii
kisiler tarafindan haksiz sekilde ele gegirilerek kullanilabilmektedir®®°. Doktrinde kaynak

kodlarin korunmas1 yoniinde fikir birligi bulunmakla birlikte hangi kaynak kodlarinin

377 Dalyan, Bilgisayar Programlarimn Fikri Hukukta Korunmasi, 80; Canan Kiigiikali, “Bilgisayar
Programlarimn Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi1”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 19/37 (2020), 105.

378 Serhat Kaypakoglu, Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmast (1zmir: Ipekgi, 1997), 63-66, Arslan
Kaya, “Bilgisayar Programlarinin Sahsen Kullanmaya Mahsus Olarak Cogaltilmast Miimkiin miidiir?”,
Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Amisina Armagan (istanbul: Beta, 2000), 431, Aksu, Bilgisayar
Programlarmmin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, 99, Dalyan, Bilgisayar Programlarimin Fikri
Hukukta Korunmasi, 81-82.

379 Kanun koyucu tamamlanmans eserler i¢in “hazirlik tasarimy” ifadesini kullanmaktadir. FSEK m. 2/1’¢
gore bir sonraki asamada program olarak degerlendirilebilecek olmak sartiyla bunlara ait hazirlik
tasarimlar1 da koruma altindadir. Kanun koyucu bu bakimdan ifadeyi tanimlamamistir. Bu durum doktrinde
“hazirltk tasarimi” kavraminin tartismali hale gelmesine neden olmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sari,
“Yapay Zekann Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukuna Gore Korunmasi”, 69-71.

380 Sar1, “Yapay Zekanim Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukuna Gore Korunmasi”, 70-71.
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korunacagi tartigmalidir®®!. Memis’e gore, kaynak kodlar1 sahibinin hususiyetini tagimak
sartiyla, bir programa doniisiip doniismedigine bakilmaksizin eser olarak korunmalidir®®2,
Ates’e gore, kaynak kodlart bir programin parcasi olmasi sebebiyle, eser olarak
korunmalidir®®3. Sari’ya gore ise kaynak kodlar1 bilgisayar programindan farkh sekilde,
ayr1 bir edebi eser niteligindedir. Sahibinin hususiyetini tagimak sartiyla korunmalidir®4,
Kanaatimizce kaynak kodlar bir programin pargasi olmaksizin da ayr1 bir eser olarak
degerlendirilmelidir. Bir bilgisayar programimin ya da yapay zekanin pargasi olduguna
bakilmaksizin hususiyet tagiyan ve ayirt edilebilir nitelik tasiyan kaynak kodlar ayr1 bir
edebi eser olarak korumadan yararlanmalidir. Ancak hususiyet icermeyen, bir fikri
yansitmayan ya da fikri meydana getirmekten uzak nitelikteki kodlar bu kapsamin

disindadir. Bu asamada eser somutlasmamis kabul edilmelidir.

Ulkemizde yapay zeka girisimlerinin sayis1 hizli sekilde artmaktadir. 2017 yilinda
Tiirkiye Yapay Zeka Insiyatifi (TRAI) ne iiye yalnizca 24 adet yapay zeka girisimi yer
almaktayken Ekim 2022 yili verilerine gore bu say1 259’a yiikselmistir’®®. Yapay zeka
girisimlerinin say1st ve niteliginde yasanacak artig ilerleyen yillarda yapay zekanin nasil
ve hangi seviyede korundugu ile de dogrudan iliskili olacaktir. Yapay zeka diizenlenir ve
yorumlanirken yogun emek ve ekonomik fedakarliga da ihtiyagc duyuldugu
unutulmamalidir. Yapay zekanin hazirlik agamalarinin korunmamasi, gelistirilmesi uzun
yillar sliren ¢aligmalar1 ve biiylik miktarlarda paray: riske atmak anlamina gelmektedir.
Hazirlik asamalarinin korunmamasi, programecilar ile yatirnmcilarin daha temkinli ve
yavas hareket etmesine sebep olacaktir. Bu durum ise hizin biiylik 6nem tasidig1 yapay
zeka ve bilgisayar teknolojileri bakimindan olumsuz etkiler doguracaktir. Yatiriminin
hukuken korunmasi sirasinda sorunlar yasayan yatirimeilar, bunlar1 farkl sektorlere ya
da iilkelere yonlendirecektir. Sonu¢ olarak {iilkemizde yapay zekd teknolojisinin
gelismesi, hukuk kurallarina bagli olarak sekillenecektir. Yapay zekdnin hazirlik

asamastyla birlikte korunmasi, alana olan ilgi ve destegi artiracaktir.

381 Tekin Memis, “’Fikri Hukuk Bakimindan Kaynak Kodlarin Korunmas:”’, Fikri Miilkiyet Yilligi 2009,
ed. Tekin Memis (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2009), 297; Ates, Fikri Hukukukta Eser, 152; Sar,
“Yapay Zekann Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukuna Gore Korunmasi”, 71.

382 Memis, ¢’ Fikri Hukuk Bakimindan Kaynak Kodlarin Korunmasi”’, 297.

383 Ates, Fikri Hukukta Eser, 152.

384 Sar1, “Yapay Zekanm Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukuna Gére Korunmasi”, 71.

385 https://turkiye.ai/hakkimizda/ (ET. 07.10.2022).
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E. VERi TABANI KORUMASI
1. Kavramsal Olarak Veri Tabanm

Bilgiye ulagmak, bilgiyi kullanmaktan ¢ok daha nitelik tasiyabilmektedir. Bilgi
kalabaligt arasinda istenilenlere uzun wugraslarin ve c¢aligmanin sonucunda
erisilebilmektedir. Ozellikle bilgi toplumu olarak adlandirilan giiniimiiz sartlarinda dogru
ve ihtiya¢ duyulan bilgiye hizlica erismek biiyiik onem tasimaktadir’®®. Bu sorun veri
tabanlar1 araciligiyla ¢oziilmektedir. Veri tabani; calisma, bilgi ve cesitli sekillerdeki

387

materyallerden olusan bir toplulugu ifade etmektedir’®’. Konunun ayrintili olarak

diizenlendigi 96/9 sayili AB Yonergesi art. 138

hiikkmiine gore, bagimsiz caligmalar,
veriler ve diger materyallerin sistematik ya diizenli sekilde koleksiyon olarak bir araya
getirildigi elektronik ya da diger yollar ile erisilebilen koleksiyonlara veri tabani adi

verilmektedir.

Veri tabami gesitli unsurlarin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Igerisinde
bagimsiz ¢aligmalarin ve her tiirlii bilgilin bulunmast miimkiindiir. Veri tabaninda
yalnizca bir konuya ait istatistiki bilgiler bir araya getirilebilecegi gibi, fiziksel objelerin
ya da akademik ¢aligmalarin bir araya getirilebilir*®®. Bir biitiin olarak veri tabani fiziksel
ya da elektronik nitelik tasiyabilir. Bu sebeple, belirli bir doneme ait resimlerin toplandig:
depo ya da elektronik olarak ilgili resimleri barindiran internet sitesi de veri tabani
sayilabilmektedir. Muhafaza yontemleri gesitlilik arz etmektedir. Veri tabanlari, CD ya
da taginabilir bellek benzeri yazili ve ¢evrimigi olmayan araglarda muhafaza edilebilir’*?.
Veri tabaniin niteligi bilginin depolanma sekline bagh degildir**!. Uygun sartlarda veri
tabanlarma herhangi bir engelle karsilasmadan erisilebilmesi yeterlidir. Ornegin
elektronik nitelikteki veri tabanlar1 ¢esitli elektronik araglar vasitasiyla kolaylikla okunur

392

hale gelmektedir’”*. Bu elektronik araglarin ayrica tcretli olarak satin alinmasi, bilgi

386 Mustafa Ates, “Veri Tabanlarmin Hukuki Korumas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55/1
(2006), 47.

387 Dreier ve Schulze, Urhaberrechtgesetz Kommentar, § 87a Rn. 4-5.

388 Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 1996 on the Legal
Protection of Databases, OJ. L 77, 27.03.1996.

389 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 140; Dreier ve Schulze, Urhaberrechtgesetz Kommentar, § 87a Rn.
4-5.

390 Nal/Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 147.

391 Nal/Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 147.

392 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 140.
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toplulugunun veri tabani olarak adlandirilmasina engel olmamaktadir. Higbir araca
ihtiya¢ duyulmamasi ya da basit ve {icretsiz araglara ihtiya¢ duyulmasi da miimkiindiir.
Ulasilamaz nitelikteki bilgiler ise, her ne kadar belirli bir amacla toplanmis olsalar da

korumadan yararlanamayacaktir.

Veri tabaninda bir araya getirilen bilgi, calisma ya da diger materyallerin fikri
miilkiyet hukuku kapsaminda korunuyor olmas sart degildir. Veri tabani telif hukukuna
tabi cesitli tablolardan olusabilecegi gibi hi¢bir sekilde fikri miilkiyet hukuku korumasina
bagli olmayan siradan verilerden olusabilmektedir®®®. Veri tabaninin bu bilgi ya da
materyalleri barindirmast yeterlidir’®*. Ancak bilgi rastgele toplanip bir araya
getirilmemelidir. Belirli bir amag¢ dogrultusunda ve segilerek toplanmalidir3®>. Kisi belirli
bir amag ile bu verilerden yararlanabiliyorsa bilgi rastgele toplanmamistir®®. Bir y1gin
olarak rastgele toplanmis veri ve materyaller veri taban1 sayilmamaktadir®®’. Ancak bilgi
toplanirken birden fazla amag gozetilebilir. Kullanicilar da birden fazla amagla bilgileri

kullanabilir.

Veri tabani olarak toplanan bilgi ve materyallerin miktarina yonelik bir agiklik
bulunmamaktadir. Nitekim veri tabanlar i¢in bir alt sinir ¢izilmemekte ve veri tabaninda
yer alan parcalara yonelik bir say1 ongoriilememektedir. Ancak bir araya getirilen

unsurlarin en azindan koleksiyon niteligi tagtyacak sayida olmasi beklenmektedir.

Veri tabanlarima yonelik koruma yalmzca ilgili igeriklerin se¢imi ve
diizenlenmesine yoneliktir. Diger bir degisle kanun koyucu yalnizca veri tabaninin
kendisini korumaktadir. Veri tabanina ait icerikler bu korumaya dahil degildir. Ornegin
anonim halk hikayelerinin derlendigi bir veri tabaninda koruma yalmzca veri tabanina
yoneliktir. Bu bakimdan veri tabaninin sahibi, hikayelerin baska kisiler tarafindan
kullanilmasina engel olamamaktadir. Ancak, iceriklerin ayrica korundugu durumlarda

eser sahibi, bu hakkini {igiincii kisilere karsi ileri siirebilecektir.

393 Dreier ve Schulze, Urhaberrechtgesetz Kommentar, § 87a Rn. 4-5.
394 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 140.

395 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 50.

396 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 140.

397 Dreier ve Schulze, Urhaberrechtgesetz Kommentar, § 87aRn. 5.
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2. Ozgiin Veri Tabanlar

96/9 sayil1 AB Direktifi’ne gore veri tabanlar1 orijinal ve orijinal olmayanlar (sui
generis) seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki diizenlenme ve secilme sekilleri
sebebiyle eser sahibinin kendi fikir diinyasini yansitan veri tabanlarini ifade etmektedir.
Bunlar, genel telif hukuku korumasina tabidir (96/9/EC art. 3/1. Korumadan
yararlanilabilmesi icin baska bir sart aranmamaktadir (96/9/EC art. 3/1). Ozgiin veri
tabanlar1 olarak adlandirilmaktadir®®. Hiikiimden agik¢a anlasilacag lizere veri tabani
sahibinin se¢im ve diizenlemelerde kendi fikir diinyasini yansitmasi gerekmektedir®®°.
Sahibi, veri tabaninin gegici ya da siirekli sekilde islenmesi, degistirilmesi, adaptasyonu,

baska dile ¢evrilmesi, kopyalanarak dagitilmasi, her tiirlii sekilde kamusal alana

duyrulmasi, sergilenmesi ve benzeri haklara sahiptir (96/9/EC art. 5).

Ozgiin veri taban1 FSEK te tanimlanmamustir. Ancak FSEK m. 1/B ve m. 6/11
hiikiimlerinin 6zgiin veri tabanlarini isaret ettigi kabul edilmektedir*®®. Bu hiikiimlere
gore belirli bir ama¢ giiden ve 6zel bir plan dahilinde secilip derlenerek olusturan,
elektronik araglar ya da diger yontemler araciligiyla okunabilen fikri bir siirecin sonunda

meydana getirilen veri tabanlar1 derleme olarak ayr1 sekilde korunmaktadir.

Kanaatimizce, 0zglin veri tabanlarina yonelik AB direktifi, Tirk hukuku
bakimindan yol gosterici niteliktedir. Gerek FSEK gerekse AB yonergesi fikri bir siirecin
sonunda meydana getirilen veri tabanlarin1 korumaktadir. Her iki diizenleme de veri

taban1 degerlendirilmesinde bulunurken hususiyeti*’!

gdz Oniine almaktadir*®?. AB
yonergesine gore veri tabanlar1 birer ilim ve sanat eseri olarak;** FSEK’e gore ise

derleme eser olarak korunmaktadir.

3. Ozgiin Olmayan Veri Tabanlar1 (Sui Generis Koruma)

Ozgiin nitelikteki veri tabanlar1 FSEK kapsaminda eser olarak degerlendirilmekte

olup, 6zel sekilde korunmaktadir. Ancak veri tabanlarina yonelik koruma bununla sinirlt

398 Ates, “Veri Tabanlarinin Hukuki Korumast”, 55.

39 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 141.

400 Ates, “Veri Tabanlarinin Hukuki Korumas1”, 55.

401 AB hukukunda hususiyet yerine “originality” esas alinmaktadir. Ancak her iki kavram da veri tabam
degerlendirmesine benzer etkilere sahiptir.

402 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 141.

403 Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku, 141.
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tutulmamistir. Giiniimiizde veri tabanlar1 ciddi miktarda is giicli, teknik ve finansal
yatirirma bagl olarak kurulmaktadir (96/9/EC Parag. 7). Dolayisiyla uzun ugraslar
sonucunda meydana getirilen ancak 6zgiin nitelik tagimayan veri tabanlarinin da kot
niyetli kullanimlara kars1 korunmasi gerekmektedir. Aksi bir tutum ciddi ekonomik ve
teknik sorunlara sebep olacaktir (96/9/EC Parag.8). Bu tiir veri tabanlarina 6zgiin
olmayan veri tabanlar1 denilmektedir. 96/9 sayili AB Direktifi’nde bunun yerine orijinal
olmayan veri tabanlar1 terimi kullanilmaktadir. Sui generis bir korumaya sahiptir*®.

Degerlendirme ve korumanin sekli bakimindan kendine has 6zellikler tagimaktadir.

Kanun koyucu, 6zgiin olmayan veri tabanlarin1 FSEK’e dahil ederek veri tabanina
yatirim yapan kisi ya da kisileri korumay1 amaglamistir. Ozgiin olmayan veri tabanlarinda
FSEK’in en 6nemli unsurlarindan olan hususiyet kavramina yer verilmemistir*®’.
Koruma, yalnizca verilen emek ve harcanan paraya dayanmaktadir. Genel telif

korumasindan farkli bir nitelik tasimaktadir.

Ozgiin olmayan veri tabanlarma yapilacak yatirimn niteligi FSEK’te
diizenlenmemistir. Ancak FSEK Ek m. 8 i¢in mehaz kanun niteligi tagtyan 96/9/EC’ye
gore yatirimin emek, para ya da zamana dayanmasi miimkiindiir. Bu sebeple yatirim
kavram genis yorumlanmalidir*®®, Biiyiik miktarlarda para harcanan veri tabanlariyla
birlikte biliylik miktarda emek ve zaman harcanan veri tabanlar1 da bu korumadan

yararlanabilmelidir.

Ozgiin olmayan veri tabanlarmin korunmasi 2004 yilinda, 5101 sayili kanun
kapsaminda yapilan degisiklik ile FSEK’e dahil olmustur®’’. Degisiklik 96/9 sayili AB
yonergesinin hukukumuza yansimalarindan birisidir. Nitekim veri tabanlarinin sui
generis korunmasi, asil olarak 96/9/EC art. 7 vd. ile diizenlenmistir. Bir eseri korumak

yerine, veri tabani yapimcisi ve programcisini korumayi amaglamaktadir®®,

404 Ates, “Veri Tabanlarinin Hukuki Korumas1”, 72.

405 Ates, “Veri Tabanlarinin Hukuki Korumas1”, 73.

406 BGH, Urteil vom 1. 12. 2010 - I ZR 196/08 (OLG Koéln) Zweite Zahnarztmeinung 11, Gewerblicher
Rechtschutz und Urheberrecht 2011, 724; Dreier ve Schulze, Urhaberrechtgesetz Kommentar, § 87a Rn.
12

407 RG. 12.03.2004, S. 25400.

408 Colak, Ugur, “Topluluk ve Tiirk Hukukunda Veri Tabanlarina Saglanan Sui Generis Koruma ve Spin
Off Teori”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 5/1 (2005), 21.
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4. Yapay Zekanin Veri Tabam Olarak Korunmasi

Belirli sartlar1 tasimasi halinde, yapay zekanin veri tabanlarina 6zgii korumadan
yararlanmas1 miimkiindiir. Ozellikle gelistirmek igin makine Ogrenmesi ve benzeri
yontemlerin kullanildig1 yapay zeka sistemlerinde girdi olarak biiyiik miktarlarda veri
kullanilmaktadir. Bunlar farkli veri tabanlarindan saglanmaktadir. Yapay zeka kaynak
kodlar1 araciligiyla verilen direktifleri yiiklii verilerle eslestirmekte ve uygun ¢iktilar:
saglamaktadir. Boylelikle ayni1 kaynak koda sahip ancak farkli verilerle egitilen yapay
zeka sistemleri farkli sonuclar verebilmektedir. Uygulamada kullanilan verinin, yapay
zekdnin kendi kaynak kodundan daha fazla Onem arz ettigi durumlarla

karsilagilabilmektedir.

Veriler ile arasindaki iliski yapay zekanin, FSEK kapsaminda veri tabani olarak
korunmasina imkéan vermektedir. Korumanin gerceklesebilmesi i¢in ilk olarak yapay
zekanin egitildigi verilerin diizenli bir yapida ve birbirleriyle baglantili olmasi
gerekmektedir*®. Verilerin herhangi bir plan ya da amaca bagl olmaksizin rastgele
toplanmasi veri tabani olarak nitelendirilemeyecegi i¢in*'® bunlar1 igeren yapay zeka
sistemleri de veri tabanmi olarak korunamayacaktir. Sonrasinda, veri kiimeleri yapay
zekanin kullandigi segilmis algoritmalar araciligiyla tekrar sekillendirilmelidir*!!. Son

olarak yapay zeka, bagimsiz verileri belirli bir sistem ve plan igerisinde sunabilmelidir*!2.

Kanaatimizce denetimsiz 6grenme yontemlerini kullanan yapay zeka sistemleri
hususiyet igermeyen bir yapidadir. Dolayisiyla gerekli sartlar1 tagimasi halinde yalnizca
Ozgiin olmayan veri taban1 olarak korunabilir. FSEK uyarinca da hususiyet icermeyen
veri tabanlari, yalnizca sui generis korumadan yararlanmalidir. Ancak bu tiir yontemlerin
agirlik tasimadigi ve sahibinin hususiyetini tasiyan yapay zeka sistemleri 6zgiin veri

taban1 olarak korunabilir.

Ozgiin ve 6zgiin olmayan veri tabanlari bakimindan fikir ve sanat eserleri

hukukunda saglanan koruma, siirl bir nitelik tagimaktadir. Kanun koyucu yalnizca veri

409 Ulrich Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts (Miinchen: C.H. Beck, 2021), § 49 Rn. 147.
410 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 50.

411 Loewenheim Handbuch des Urheberrechts, § 49. Rn. 147.

412 Loewenheim Handbuch des Urheberrechts, § 49. Rn. 147.
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tabaninin kendisini korumaktadir. Veri tabanini olusturan veriler kapsam disinda kabul

edilmektedir*!3.

F. DEGERLENDIRME

Yapay zeka, fikir ve sanat eserleri hukukunda farkli sekillerde korunabilmektedir.
Ilk olarak yapay zeka bir bilgisayar programi sayilarak ilim ve sanat eseri korumasindan
yararlanmaktadir. Bilindigi iizere, yapay zeka ile bilgisayar programlar1 benzer niteliklere
sahip iki farkl fikir Girlinidiir. Aralarindaki benzerlik, bilgisayar programlarina yonelik
hiikiimleri yapay zeka bakimindan yol gosterici hale getirmektedir. Ancak kanaatimizce

yapay zeka, telif hukukunda bilgisayar programi olarak degerlendirilmemelidir.

Yapay zekanin ayri1 bir kavram olarak kabuli, telif hukuku korumasindan mahrum
kalacag1 anlamina gelmemektedir. Yapay zeka, eser tiirii olarak ilim ve sanat eserine
dahildir. Ancak FSEK korumasindan yararlanabilmesi i¢in kanunda sayilan diger sartlar1
da yerine getirmelidir. Bu bakimdan ilim ve sanat eseri olarak korunacak yapay zeka
sistemleri hususiyet igermeli ve somutlagmis olmalidir. Ancak her ne kadar bilgisayar
programlarindan farkli kabul edilseler de yapay zekaya yonelik hazirlik agamalar1 da bu

korumaya dahil edilmelidir.

FSEK kapsaminda yapay zekanin benzerlik tasidigi diger bir kavram veri
tabanidir. Veri tabanlari, 6zgiin ve 6zgiin olmayan veri tabanlar1 olarak farkl sekillerde
korunmaktadir. Mevcut benzerlikler g6z ontine alindiginda, 6zellikle makine 6grenmesi
ve derin 6grenme benzeri yontemleri kullanarak olusturulan yapay zeka sistemleri
hususiyet icermemektedir. Bunlar, veri tabanlarina yonelik gerekli diger sartlari

414 5zgiin olmayan veri tabani olarak kabul edilmelidir. Ozgiin olmayan

tagimalar1 halinde
veri tabanlar1 FSEK’te sui gemeris korumadan yararlanmalidir. Ancak hususiyet
icermeleri halinde belirli bir diizen ve amag igerisinde toplanan veriler ile meydana

getirilen yapay zeka sistemleri 6zgiin veri tabani olarak da korunabilecektir.

413 Spz konusu verilerin, materyal ya da islerin ayr1 ayr1 FSEK kapsaminda korunabilecek nitelikte olmast
istisna niteligindedir. Ancak bu kapsamda ilgili unsurlar veri tabanindan bagimsiz sekilde korunmaktadur.
414 Ayrimtih bilgi igin bkz. Tkinci Bolim, T1/E.

86



[lim ve sanat eseri olarak yapay zeka, veri tabanlarina gére daha genis bir koruma
ongormektedir. Veri tabam1 korumasi yalmizca ilgili veri tabanminin kendisini
kapsamaktadir. Veri tabani igerisindeki ¢alisma, bilgi ve diger materyaller korumanin
disinda tutulmaktadir. Kanaatimizce, yapay zeka gibi yiiksek emek ve maliyet isteyen
eserler i¢in veri taban1 korumasina bagvurulmamalidir. Onemle belirtmek gerekir ki ilim
ve sanat eseri olarak kabul edildiginde dahi yapay zekaya yonelik yeterli koruma

saglanamamaktadir.

[lim ve sanat eseri olarak yapay zekd korumasi belirli sinirlar icermektedir.
Bilindigi iizere yapay zekalar ¢ok sayida emir ve komutun bir arada bulundugu, kendi
programcisinin  dahi anlamakta zorlandigi sistemlerdir. FSEK’te saglanan eser
korumasinin bu karmagsik sistemi meydana getiren her bir unsuru tamamen
kapsamamaktadir. FSEK, yapay zekay1 bir biitiin olarak ele almaktadir. Yapay zekanin
altinda yatan asil fikir buna dahil degildir. FSEK, yapay zekaya asil karakterini veren
kii¢iik kaynak kod ve modelleri de tek basina korumamaktadir*!>. Ancak ayr1 bir eser
olarak kabul edilebilecek nitelikteki kaynak kodlar yapay zeka dis1 bir korumadan istifade
edebilir. ilerleyen yillarda yapay zekanm bakimindan FSEK e &zel hiikiimler getirilmesi
ya da yapay zekdnin FSEK disinda 6zel hiikiimlerle korunmasi daha yerinde bir

¢Oziimdiir.

Sonu¢ olarak mevcut telif hukuku hiikiimleri, yapay zekay1 bir biitiin olarak
koruyabilmektedir. Ancak yapay zekayr meydana getiren bazi unsurlar korumanin
disinda kalmaktadir. Bu durum gelistiriciler ve yatirnmcilarin FSEK korumasindan
istedikleri fayday: elde etmesini engellemektedir. Ornegin, kendi basina bir bilgisayar
programi veya hazirlik asamasi olarak kabul edilmeyen ancak yapay zekanin
gelistirilmesinde biiyilik 6nem tasiyan emir dizinleri, liglincii kisiler tarafindan da herhangi
bir hukuki engelle karsilagmadan kullanilabilmektedir. Dolayisiyla FSEK’te yapay
zekay1 ortaya cikaran ilk fikir sahipleri de yeterli korunmamaktadir. Yapay zekanin
meydana getirilmesi i¢in harcanan emek ve para da géz oniine alindiginda korumanin

kapsamini genisleten yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

415 Qar1, “Yapay Zekanm Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukuna Gére Korunmasi”, 73.
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III. YAPAY ZEKANIN SINAI MULKIYET HUKUKUNDA
KORUNMASI

A. GENEL OLARAK

Yapay zekanin fikri miilkiyet hukukunda korunabilecegi alanlardan bir digeri de
smai miilkiyet hukukudur. Sinai miilkiyet hukuku Tirk hukukunda 6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu ile diizenlenmektedir. Marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali
model ile geleneksel iirlin adlarina iligkin haklar SMK’da hiikiim altina alinmistir (SMK
m. 1). Fikri bir {iriin olarak yapay zekad marka, tasarim, cografi isaret ya da geleneksel
iriin ad1 olarak kabul edilememektedir. Mesele, patent ve faydali model 6zelinde

degerlendirilmelidir.

Teknolojik buluslar s6z konusu oldugunda akla ilk olarak patent gelmektedir.
Yapay zeka, bu konuda bir istisna teskil etmemektedir. Gelistiriciler koruma igin
oncelikle patent bagvurusunda bulunmak istemektedir. Bu sebeple, yapay zekéanin sinai
miilkiyet hukukunda korunmasi bakimindan oOncelikle patent incelenecektir. Yapay
zekanin patentlenebilirligini ac¢iga kavusturmak icin patentlenebilirlik sartlarini tastyip
tasimadigr géz Oniinde bulundurulacaktir. Sonrasinda ise faydali model korumasina

deginilecektir.

Uygulamada patent buluglara yonelik temel koruma yontemi olarak One
cikmaktadir. Faydali model, ikinci koruma yontemi olarak kabul edilmektedir. Ancak bu
konuda kanuni bir zorunluluk bulunmamaktadir. Hak sahibi tiim sartlar1 saglamasina
ragmen, patent bagvurusundan kaginarak faydali model belgesi i¢in bagvurabilmektedir.

Patent bagvurusu, faydali model korumasi i¢in bir 6nkosul niteligi tasimamaktadir.

B. PATENT KORUMASI
1. Patent Kavram

(Coziim tretme yetenegi, insanoglunun tarih boyunca sahip oldugu en 6nemli
ozelliklerden birisi olmustur. Bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler hem bir¢ok
¢ozliml hem de buna bagli olarak ¢cok daha fazla sayida sorunu beraberinde getirmistir.
Hukuk, sorunlara getirilen teknik ¢oziimleri patent hukuku vasitasiyla 6zel olarak

diizenlemistir. Patent hukuku, karsilagilan problemler karsisinda ortaya cikarilan bu
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teknik ¢ézlimleri korumay1 amaglamaktadir. Bu teknik ¢oziimlere bir ya da birden ¢ok
kisinin emek, zaman ve para harcanmasiyla ulasilmaktadir. Boylelikle kanun koyucu
teknik c¢oziimlerle birlikte kisinin harcadigi emek, zaman ve paray1 da koruma altina
almaktadir. Aksi bir tutum gelisme ve ilerlemenin yavaslamasina, kisilerin sahip

olduklar1 bilgileri paylagsmaktan kaginmasina sebep olacaktir.

Elde edilen teknik ¢oziimler patent araciligiyla koruma altina alinmaktadir. Patent
ile koruma altina alinabilen bu ¢oziimlere bulus denilmektedir. Patent, kisiye s6z konusu
bulusun iicilincii kisiler tarafindan hukuka aykiri olarak kullanilmasini engelleme hakki
saglamaktadir. Bulus lizerindeki ekonomik haklar bu sayede kullanilabilmektedir*!®.
Ancak patent verilmesi, sorununun baskalar1 tarafindan farkli sekillerde ¢oziilmesini

engellememektedir*!’

. Ayn1 sorun patent sahibinden izin alinmaksizin, {giincii kisi
tarafindan farkli sekillerde ¢dziime kavusturulabilir. Ornegin TV’de kanallar arasi gegisi
beyin dalgalariyla saglayan bir araca yonelik patent bagvurusu, tuslu TV kumandasi
gerekce gosterilerek reddedilememektedir. Onemli olan sorunun patentlenebilirlik

sartlarini saglayacak sekilde ¢oziilmesidir.

SMK m. 82/1°’e gore patent yalnizca bulug basamagi igeren ve sanayiye
uygulanabilen yeni buluslara verilmektedir. Bunlar patentlenebilirligin temel sartlaridir.
Ancak bulus niteligi tasimasina ve gerekli sartlarini saglamasina ragmen, SMK m.

82/3’de sayilan buluslara patent verilmemektedir. Bunlar su sekilde siralanmistir;

“a) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri olan buluslar.

b) Mikrobiyolojik islemler veya bu islemler sonucu elde edilen iiriinler harig
olmak iizere, bitki ¢esitleri veya hayvan irklart ile bitki veya hayvan iiretimine yonelik
esas olarak biyolojik islemler.

c) Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemleri ile cerrahi
yontemler dahil tiim tedavi yontemleri.

¢) Olusumunun ve gelisiminin ¢esitli agamalarinda insan bedeni ve bir gen dizisi

veya kismi gen dizisi de dahil olmak iizere insan bedeninin ogelerinden birinin sadece

kesfi.

416 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 13.
47 Suluk vd, Fikri Miilkiyet Hukuku, 225.
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d) Insan klonlama islemleri, insan esey hattimin genetik kimligini degistirme
islemleri, insan embriyosunun sinai ya da ticari amaglarla kullanilmasi, insan ya da
hayvanlara énemli bir tibbi fayda saglamaksizin hayvanlara aci ¢ektirebilecek genetik
kimlik degistirme islemleri ve bu iglemler sonucu elde edilen hayvanlar.”.

Bir bulus patent verilebilirlik sartlarin1 tagimasimna ragmen kanunda yasakli
unsurlardan birisini igeriyorsa korumadan yararlanamamaktadir. Fikri iirliniin bulug
olarak nitelendirilmesi, ona patent verilecegi anlamina gelmemektedir. Her bulusa patent

verilmemektedir. SMK m. 82/3 ile sayilan buluslar patent korumasinin digindadir.

2. Bulus Kavram

Patent hukukunun konusunu bulus kavrami olusturmaktadir. Bulug olarak kabul
edilmeyen ¢oziimlere patent verilmemektedir. Atfedilen 6neme ragmen hukuk sistemleri
bulus kavramini tanimlamaktan kaginmistir. Patent hukuku, bulus kavramini biliniyor

kabul etmis ve ilgili diizenlemeleri bunun lizerine insa etmigtir*!®,

Bulug kavrami doktrinde farkl sekillerde ifade edilmekle birlikte en kisa haliyle
bir sorunun teknik alandaki ¢6ziimii olarak tanimlanabilir*'®. Bu ¢dziim dogadaki giigler
kontrol altina alinarak iiretilmektedir*?°. Bunlar iige ayrilmaktadur. Ilki elektrik siipiirgesi,
kirlenmeyen bir kumas gibi nesnelerdir*?!. Cesitli ¢aligmalar sonucunda iiretilmekte,
problemi ortadan kaldirmakta ve sanayide iiretilebilmektedir. S6z konusu {irliniin kendisi
¢6ziim niteligindedir. ikincisi ise yontemlerdir. Fiziksel olarak var olmamakla birlikte

423

sorunun nasil ¢oziilecegini gostermektedir*??. Sonuncusu ise dogada*?® yer alan

424

coziimlerdir***. Cesitli ¢alismalar sonucunda dogada mevcut olan ¢éziim ydntemlerine

erisilmektedir*?. Bulustan soz edebilmek igin teknik bir ¢6ziimiin varlig: sarttir. Teknik

418 Tekinalp, Fikri Miikiyet Hukuku, 529.

419 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 529; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 687; Suluk vd., Fikri Miilkiyet
Hukuku, 226.

420 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 529; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 687; Suluk vd., Fikri Miilkiyet
Hukuku, 226.

421 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 687.

422 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 687.

423 Patent hukuku, buluslar ile kesifler arasinda bir ayrimda bulunmaktadir. Bu kapsamda dogada
bulunmakla birlikte sonradan kesfedilen kavramlar igin bulus yerine kesif ifadesi kullanilmalidir. Bir
nesnenin rutin, bilinen ve basit yontemler araciligiyla kesfi patent ile korunmamaktadir. Ancak
kesfedildikten sonra ilgili nesnenin bir sorunun ¢dziimiinde kullanilmasi halinde bulus kavramindan
bahsetmek miimkiin olmaktadir.

424 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 687.

425 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 529.
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¢cozlim ise tekrar tekrar denenmesi halinde ayni sonucu veren kural ya da kurallar
icermelidir*?®. Buluslar arasinda alan ayrimi bulunmamaktadir. Tarim da dahil her tiirlii

sanayinin her alaninda bulus yapilabilmektedir*?’.

Patent hukukunda korunan ii¢ ¢esit teknik ¢oziimiin hepsine birden bulus adi
verilmektedir. Teknik nitelik tasimayan ¢6ziim yontemleri ise fikri bir calisma sonucunda
meydana getirilseler de bulus sayilmamaktadir*?®. Bu tiir ¢oziim yontemlerinin eger

sartlart varsa diger fikri miilkiyet hukuku hiikiimlerine gére korunmas1 miimkiindiir.

SMK, buluslar1 konu ve faaliyet yoniinden ise sinirlandirmaktadir. Kanun koyucu
boylelikle teknik alanin gergevesini ¢izmektedir*?®. SMK m. 82/2’ye gore, meydana
getirilen bir fikri lirlin yalnmizca asagida sayilanlari icermekteyse bulus olarak kabul

edilmemektedir;

“a) Kegsifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler.

b) Zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan, kural ve yontemler.

¢) Bilgisayar programlari.

¢) Estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim eserleri.

d) Bilginin sunumu.”.

SMK m. 82/2’de sayilan konularda meydana getirilen fikri {iriinler, bulus olarak
kabul edilemedigi icin patent korumasindan da yararlanamamaktadir. Nitekim patent,

yalnizca gerekli sartlar1 tagtyan buluslara verilmektedir.
C. YAPAY ZEKAYA PATENT VERILMES]

1. Genel Olarak

Sahipleri, fikri iriinleri Oncelikle patent araciligiyla korumak istemektedir.

Uygulamada patent, bulus sahipleri tarafindan bir fikrin korunmasina yonelik en 6nemli

426 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 687.

427 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 530.

428 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 226.

429 Diisiince yazarm miilga diizenleme olan PatKHK m. 6 hiikkmiine ait olup, SMK bakimindan da
gegerliligini korumaktadir; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 533.
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yontem olarak algilanmaktadir**®. Ayn1 durum yapay zeka igin de gegerlidir. Yatirimcilar
ve programcilar trettikleri yapay zeka sistemlerini patent araciligiyla korumak

istemektedir. Bu durum giiniimiizdeki patent algisinin dogal bir sonucudur®!.

Yapay zekanin korumadan yararlanabilmesi i¢in, diger buluslar gibi, patent
verilebilirlik sartlarin1  tagimasi  gerekmektedir. Bunun disinda bulus sayilmasini
engelleyen nitelikleri tasitmamasi ve yasaklanan buluglar arasinda sayilmamis olmast
gerekmektedir. Yapay zekanin sahip oldugu Ozellikler de ayni sartlara bagli olarak

incelenmelidir.

2. Patent Verilebilirlik Sartlar1 Bakimindan Yapay Zeka

a. Yenilik

Bir bulusa patent verilebilmesi i¢in dikkat edilecek ilk husus yeniliktir. Kanunun
ifadesine gore yenilik, bagvuru konusu bulusun teknigin bilinen alanina ait olmadigini
ifade etmektedir (SMK m. 83/1). Teknigin bilinen alanina dahil olan buluslar, yeni
sayllmamaktadir. SMK’ya gore teknigin bilinen durumu, diinyanin herhangi bir

yerinde**?

yazili ya da sozlii olarak ortaya konulmus, kullanilmis ya da herhangi bir
sekilde kamuya agiklanmis her tiirlii bilgi ve nesneyi kapsamaktadir (SMK m. 83/2).

Yenilik degerlendirilmesinde baska unsurlara ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Yenilik, yapay zekalar bakimindan da SMK m. 83/2 hiikmiinde belirtildigi sekilde
tespit edilmektedir. Patent verilebilmesi i¢in yapay zekd ya da yapay zekayi iceren
¢cOzlimiin, teknigin bilinen durumuna dahil olmamas: sarttir. Diinyanin herhangi bir
yerinde liglincii kisiler tarafindan patentlenmis ya da agiklanmis bilgiler teknigin bilinen

durumuna dahil olacagi i¢in lilkemizde yeni bir bulus olarak patentlenemeyecektir.

Bagvurudan 6nce yapilan her agiklama yenilik sartin1 ortadan kaldirmamaktadar.

SMK m. 84/1’e gore, sahibi tarafindan agiklanmakla birlikte 12 ay igerisinde patent

439 Ayni kapsamda telif korumasi ise yalnizca ifadenin korundugu bir sistem olarak algilanmaktadir. Patent
korumasinda ifade dnemsenmezken, telif korumasinda ise fikrin dnemsenmedigi algis1 bulunmaktadir;
Butler, “Copyright Aspect of Artificial Intelligence”, 736.

431 Giinliik dilde ortalama kisiler, patent kavramim buluslar disinda cografi isaretler, tasarim ve hatta eseler
bakimindan dahi kullanmaktadir. Patent SMK’daki anlaminin 6tesinde bir ¢ergeveye kavusmustur.

432 SMK, diinyanin herhangi bir yerini kistas almaktadir. Bu durum patent degerlendirilmesinde bulusun
mutlak olarak yeni kabul edilmesini sart kosmaktadir; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 538.
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basvurusunda bulunan bulusglara patent verilmesi miimkiindiir. Siirenin sona ermesiyle
birlikte bulus kamuya agiklanmig kabul edilir. Boylelikle yenilik ortadan kalkar**3. 12
aylik stire icerisinde bagkasi tarafindan yapilan bagvurular yenilik sartin1 saglamadiklar1
icin reddedilecektir. Bu 12 aylik siireye hosgorii siiresi (grace period/Neuheitsschonfrist)

denilmektedir*3*.

Hosgorii  stiresi, farkli hukuk sistemlerinde farkli sekillerde
diizenlenebilmektedir**®. Ornegin, EPC m. 55/1°¢ gore hosgorii siiresi 6 aydir. Ozellikle
bulusunu yurtdisinda da korumak isteyen basvuru sahipleri hukuk sistemleri arasindaki

farkliliklar1 g6z 6ntinde bulundurmalidir.

Bulusa patent verilmesini etkilemeyen agiklamalar bakimindan yapay zekanin
gelistirme agsamasi biiyiik onem tagimaktadir. Bu asamada kaynak kodlarinin kimlerle ve
nasil paylasildigir yapay zekanin yeni olarak kabul edilmesini etkileyecektir. Kaynak
kodlarinin yanliglikla da olsa halka agik bir veri bankasina yiliklenmesi, sizdirilmasi gibi
durumlarda yenlik ortadan kalkabilecektir*3®. Gelistiricilerin bu siiregte kendi yaptiklari
aciklamalara da ayni sekilde dikkat etmesi gerekmektedir. Aksine bir tutum yapay
zekdnin teknigin Dbilinen alanina dahil sayilmasina ve patent basvurusunun

reddedilmesine neden olabilecektir.

Bilindigi tizere, bilgisayar programlar1 gibi yapay zekalar da elektronik
ortamlarda gelistirilmekte ve saklanmaktadir. Gelistirme asamasinda ya da
gelistirildikten sonra verilerin saklandig1 ortam yenilik ve yapay zekanin korunmasini
etkilemektedir. Bunlardan tasmabilir sabit disklerde ve c¢evrim i¢i paylasimda
bulunmadan bilgisayarda saklanan veriler toplum tarafindan erisilebilir nitelikte olmadig1
icin yeniligi etkilememektedir. Ancak giiniimiizde g¢evrimi¢i olanaklar1 kullanmadan
yapay zeka gelistirmek miimkiin degildir. Gelistiriciler bu verileri birlikte kullanabilmek
icin ¢esitli ¢evrimigi platformlara bagvurmaktadir**’. Saklanan bilgilerin bu platformlar

aracilifiyla ticiincii kisilerin erigsimine agik hale getirilmesi yeniligi ortadan kalkacaktir.

433 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 545.

434 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 542.

435 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku,241.

436 Sayilan davramiglar, sartlar1 varsa SMK m.84/1 kapsaminda sayilacak ve bulus sahibine 12 ay igerisinde
patent basvurusunda bulunma imkani taniyacaktir.

47 Github bilgisayar programcilarmin yazilimlarni gelistirmek igin kullandigi en énemli internet tabanlt
depolama platformlarindan birisidir. Github sayesinde birden fazla programci farkli konumlardan ayni anda
gelistirme dosyalarina ve verilere erisebilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. https://github.com.
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Toplumun erigimine agik bilgiler, teknigin bilinen alanina dahildir**®. Bazi platformlarda
saklanan verilerin ¢esitli devlet kurumlar1 ile paylasilmasi yoniinde bir zorunluluk
bulunabilmektedir. Bilginin, kanuni bir ylikiimliliigli yerine getirmek icin ilgili
kuruluglara sunulmasi yeniligi ortadan kaldirmamaktadir**®. Benzer bir durum yiiklenen
verilerin ilgili platform tarafindan virlis taramasindan ya da benzeri islemlerden
gecirilmesi halinde de gegerlidir. Cogu durumda, veri tabaninin sahibi yiiklenilen
verilerin igerigini gérmeden denetimi gergeklestirmektedir. Bu denetim bilgisayar
programlar1 vasitasiyla yapilmakta olup bilginin igerigini ortaya c¢ikarmamaktadir.
Verinin igerigi insanlar tarafindan incelenmemektedir. Sonug olarak bilgi, toplumla
paylasilmamaktadir. Dolayisiyla yenilik ortadan kalkmamaktadir. Kanaatimizce verilerin
platforma yiiklenmesinin onu agiklanmis hale getirecegi durumlar da bulunabilmektedir.
Veri bankasimin kullanim sozlesmesinde aksine hiikiim bulunuyor ya da bilgi iiglincii
kisiler tarafindan erisilebilecek durumda ise yenilik ortadan kalkacaktir. Bulus teknigin

bilinen durumuna dahil kabul edilecektir.

Bulug ve faydali model verilmesini etkilemeyen agiklamalar1 diizenleyen SMK
m. 84 uyarinca, lglincli kisilerin dogrudan ya da dolayli olarak bulus sahibinden
edindikleri bilgileri agiklamalar1 halinde bulus sahibi 12 ay igerisinde patent
basvurusunda bulunabilmektedir. Ugiincii kisiler tarafindan yapilan kétii niyetli
aciklamalarin hiikkme dahil olup olmadig: tartismalidir. Bu sebeple ¢esitli programlar
vasitastyla ¢evrimici bilgilerin kotii niyetli {igiincii kisiler tarafindan ele gegirilmesi ve
bunlarin agiklanmasi da SMK bakimindan agik degildir. Ancak AB hukukunda European
Patent Convention**’ (EPC) art. 55 uyarinca kotii niyetli agiklamalar da hoggorii siiresine

dahil kabul edilmektedir**!.

Kanaatimizce, bulug sahibinin haberi olmaksizin bilgilerin veri tabanindan
alinarak kamuya aciklanmasit SMK m. 84 anlaminda dolayli sekilde bilgi edinilmesi
olarak degerlendirilmelidir. Veri tabanindaki bilginin kaynagi bulus sahibidir. Ugiincii

kisi, bulus sahibinin bilgilerini dolayli olarak veri tabani {izerinden elde etmistir.

438 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 695.

439 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 240.

440 European Patent Convention of 5 October 1973 as revised by the Act revising Article 63 EPC of 17
December 1991 and the Act revising the EPC of 29 November 2000,
https://link.epo.org/web/EPC_17th_edition 2020 en.pdf (ET. 15.06.2023).

41 EPQ 12.07.2000, G 0003/98, (new.epo.org) (ET. 17.11.2022).
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Sonrasinda elde edilen verilen sahibinin izni olmaksizin agiklanmistir. Kanaatimizce
koétiiniyetin varligi halinde de bulus sahibi, SMK m. 84/1°e gore hosgorii siiresi i¢erisinde
patent bagvurusunda bulunabilmelidir. Aksi bir tutum, kotiiniyetli davranislar karsisinda
bulus sahiplerinin korumasiz kalacagi anlamina gelmektedir. Ozellikle bilgilerin dijital
olarak kotii niyetli kisilerce ele gecirilip aciklandigi durumlarda, fiili gerceklestiren
kisiler genellikle tespit edilememektedir. Buna bagl olarak bulus sahibi, zararini tazmin

edememektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki agiklanan bilgi, yapay zekay1 teknigin bilinen alanina
dahil edecek nitelikte olmalidir. Yapay zekdnin fonksiyonlarindan yalnizca birinin
aciklanmasi, genel yap1 yerine, kisith birkag 6zelliginin paylasilmasi yeniligi ortadan
kaldirmamaktadir. Aksi halde bulus yeni kabul edilmektedir. Ornegin, yapay zekanin bir
ozelligini tanitmak i¢in birka¢ emir satirinin paylasilmasi ya da {i¢iincii kisiler tarafindan

sizdirilmasi yeniligi ortadan kaldirmamaktadir. Yapay zeka, yeni kabul edilecektir.

Yapay zeka hem gizli hem de halka acik veri tabanlariyla beslenebilmektedir.
Kaynak kodlarinda bulunan emir ve direktifler aracilifiyla elde ettigi girdileri ve veri
tabanindaki bilgileri yeni ¢iktilara doniistiirmektedir. Diger bir degisle veri tabanindaki
bilgileri kullanarak yeni bilgiler elde etmektedir. Yapay zekanin beslendigi veri tabaninin
halka ag¢ik ya da kapali olmasi, diger kisiler tarafindan bu veri tabanlarina erisilebilmesi
yapay zekanin yenilik degerlendirmesini etkilememektedir. Onemli olan iiretilen yapay
zekanin bu bilgiler ile soruna getirilen yeni bir teknik ¢6ziim niteligi tagimasidir. Nitekim

her bulus, bilinenlerin gelistirilmesi ile olusturulmaktadir.

b. Bulus Basamag
1. Genel Olarak

Bulus basamag, patent degerlendirmesinin temel unsurudur*?. Teknigin bilinen
durumuna katkida bulunmayan teknik ¢ézliimler bulus basamagini asmamaktadir. Hukuk
sistemleri, teknigin bilinen durumuna katkida bulunmayan, onu ilerletmeyen ¢abalar1
miikafatlandirmamaktadir. Ancak teknigin bilinen alanina katkida bulunan her bulus da

patent almay1 hak etmemektedir*?®. Patent verilebilmesi i¢in fikri tirliniin bulus basamagi

442 Bulus basamag), faydali modelleri patentlerden ayiran temel sarttir.
443 Christian Osterrieth. Patentrecht (Miinchen: C.H. Beck, 2021), Rn. 490.
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asilmalidir. Ilgili oldugu teknik alan icerisinde uzman kisiye gére asikdr olmayan
coziimlerin bulus basamagini agmadigi kabul edilmektedir (SMK m. 83/4). Bunlara
patent verilebilmesi i¢in bulusun hem teknigin bilinen durumuna katkida bulunmasi hem
de meydana getirilen teknik ¢oziimiin ilgili alandaki uzman kisi i¢in asikdr olmamasi
sarttir. Uzman kisi, degerlendirme asamasinda teknigin bilinen durumundan hareket

etmelidir***.

Patent hukuku, teknigin bilinen durumu igerisinde uzman kisi tarafindan basitge
elde edilebilecek ¢ozliim yontemlerini korumamaktadir. Yalnizca, uzman kisi tarafindan
fikri bir emek vererek olusturabilecek ya da hicbir sekilde ulasilamayacak nitelikteki
coziimler bulus basamagini asabilir. Dolayisiyla bagvuru konusu fikri iirliniin bulus
basamagi igerip igermedigini teknigin ilgili alanindaki uzman kisi bizzat belirleyecektir.

Her bir bulus i¢in ilgili alan ve uzman kisi degisebilmektedir.

2. Teknigin Ilgili Alaminda Uzman Kisi

Teknigin ilgili alaninda uzman kisi, SMK’da tanimlanmamistir. Ancak kanun
gerekcesine gore teknigin ilgili alaninda genel bilgiye sahip ve gerekli diger bilgilere de
ulusabilecek nitelikte, bulus yapma yetenegi olmayan** ancak rutin olarak arastirma ve

uygulama yapabilecek yeterlilikte kisilere uzman denilmektedir**°.

Yargitay’a gore “teknigin alaminda uzman kisi patente konu ilgili alandaki
gelismeleri okuyan ve takip eden, teknigin bilinen en yakin durumundan hareketle,
gerektiginde basit ve rutin deneylerle patente konu teknik sonuca ulasilip
ulasilamayacaginit degerlendirebilecek diizeyde ve dikkat seviyesi yiiksek olan ortalama
uzman kisi/ler-dir. Bu kisi ilgili alandaki siradan bir kisi olmadigi gibi, o alanin en iyisi
olmast da gerekmez.”**’. Tanimdan anlasilacag lizere, uzman kisinin alandaki, siradan
kisilerden daha fazla bilgi sahibi olmasi ve yasanan gelismeleri siirekli teskilde takip
etmesi gereklidir. Ancak alaninin en iyisi olarak adlandirilmamalidir. Bu bakimdan

yiikksek mahkemeye gore uzman kisinin teknigin ilgili alaninda profesyonel sekilde

444 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 240.

445 Suluk’a gore, uzman kisi ifadesi hatali bir kullanima sahiptir. Ciinkii alaninda uzman kisiler bulus yapma
kabiliyetine sahiptir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 241-242.

446 Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 (1/699) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabi Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu, Dénem:26, Yasama Yili:1, Sira Say1 No:341, 43.

“7Y.11. HD, E. 2018/302 K. 2019/3175, 24.04.2019 (Iexpera.com.tr) (ET. 09.07.2023).
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faaliyet yiirliten ortalama {istii bir tekniker ya ortalama bir miihendis oldugu sdylenebilir.
Uzman kisiden patente konu teknik sonuglara yonelik basit ve rutin deneyler yapabilmesi

beklenmektedir. Bulus yapma yetenegine ise deginilmemistir.

Kelime olarak degerlendirildiginde, alaninda genel bilginin 6tesinde bir birikime
ve bulus yapabilme yetenegine sahip kisilere; uzman denilmektedir**®. Bu bakimdan
kanunun ifadesi ile gerekcesi uyusmamaktadir. Kanun koyucu burada “uzman kisi”
ifadesini kullanarak hatali bir tercihte bulunmustur. Kastedilmek istenen EPC
kapsaminda  diizenlenen  “skilled  person™***’dur. EPC  bulus  basamagi
degerlendirmesinde SMK’dan farkli olarak tecriibeli, yetenekli kisi anlamina gelen
“skilled person” ifadesini kullanmaktadir. Bu ifade, ilgili alanda genel yeteneklere sahip
ortalama bir miihendisi ya da teknikeri ifade etmektedir. Suluk’un da belirttigi iizere
kanunda kullanilan uzman kisi ifadesi, EPC kapsaminda kullanilan “skilled person”
ifadesinin karsiligidir*>°. Kanaatimizce de kanunda ifade edilen “teknigin ilgili alaninda
uzman kigi” ile “skilled person” ifadeleri ayn1 anlami1 tasimaktadir. Dolayisiyla, European
Patent Office (EPO)’in meseleye iligkin karar ve aciklamalari, SMK bakimindan yol
gosterici kabul edilmelidir. Nitekim bu durum Yargitayin konuya iligkin tanimi ve

kanunun gerekgesi ile de uyumludur.

Alaninda uzman kisi, degisken ve giincel bilgi diizeyine sahiptir. Bu kisiler teknik
alandaki gelismeleri stirekli sekilde takip etmektedir. Teknigin bilinen durumu gelistik¢e
uzman kisinin bilgileri de artmaktadir. Diger bir degisle uzman kisi giincel gelismelere
ayak  uydurmaktadir. Bulug basamagi, bagvuru am  dikkate alinarak

degerlendirilmektedir*!.

Karmagik ve birden fazla alani ilgilendiren fikri {riinlerin, bulus basamag:
degerlendirmesinde tek bir uzman yetersiz kalabilmektedir. SMK uzman sayist ile ilgili

oOneri ya da sinirlamada bulunmamistir. Bagvuru sirasinda tek uzman yerine, uzmanlardan

448 Suluk vd, Fikri Miilkiyet Hukuku, 241.

449 Suluk’a gore, “skilled person” ifadesinin karsihig1 olarak “meslek erbabi” kavrami kullamlmalidir; Suluk
vd, Fikri Miilkiyet Hukuk, 241.

40 Suluk vd, Fikri Miilkiyet Hukuku, 242.

41 Riichan hakkinin kullanilmas: durumunda riichan hakkinin ortaya ¢iktig1 tarih kabul edilmelidir.
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olusan bir ekip tarafindan degerlendirmede bulunulmasi miimkiindiir*>2. Birden fazla
alan ilgilendiren buluglarda ekip farkli alanlarda uzman kisilerden olusabilmektedir*>3.
Bu durumda bulus basamagi degerlendirmesi her bir alanla ilgili olarak farkli uzmanlar
tarafindan gergeklestirilmelidir**. Teknigin diger alanlarinin smirli olarak yer aldig
basvurularda ise uzman kisinin, alaninda uzman diger kisilerden tavsiye ve Oneriler

almasi miimkiindiir*>.

Yapay zeka tarimdan biyolojiye, tiptan mekatronige kadar sayisiz alanda
kullanilabilmektedir. Bunlarin bircogunda yapay zeka farkli teknik alanlar ilgilendiren
karmasik bir yapiya sahiptir. Kanaatimizce yapay zekanin séz konusu oldugu buluglarda
bulus basamagi degerlendirmesi bilgisayar bilimleri ve yapay zekanin faaliyet gosterdigi
diger alanlarda uzman kisiler tarafindan ekip olarak yapilmalidir. Ornegin, tarimla ilgili
faaliyet gOsteren bir yapay zeka sisteminin bulus basamagi, bilgisayar teknolojileri ve
tarim alaninda uzman kisilerden olusan bir ekip tarafindan degerlendirilmelidir. Nitekim
AB uygulamasinda, yapay zeka gibi bilgisayar teknolojilerinin kullanildig1 bagvurulari,
genellikle ekipler tarafindan degerlendirilmektedir*®.

3. Bulug Basamag Degerlendirmesi

Bulus basamagi uzman kisi tarafindan belirli 6l¢iitlere gore degerlendirmektedir.
Buna gore, ilk olarak tekniginin bilinen durumunun son hali tespit edilmelidir. Teknigin
bilinen son hali, s6z konusu bulusa erismek i¢in yola ¢ikilmasi gerekli son noktadir*®’.
Son nokta, genellikle bagvuru konusu bulus ile benzer amag ve etkilere sahip baska bir
bulustur*>8. Bunlardan en yakini ise, bagvuru konusu bulusa erigsmek i¢in iizerinde en az

degisiklige ihtiyag duyan bulustur®>°.

42Y.11.HD, E. 2014/15479, K. 2015/5896, 27.04.2015 Y. 11. HD, E. 2018/302 K. 2019/3175, 24.04.2019
(www.lexpera.com.tr) (ET. 09.07.2023); Suluk vd, Fikri Miilkiyet Hukuku, 242.

433 EPO, Guide Lines For Examination, https://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/guidelines/e/g_vii_3.htm (ET. 17.11.2022).

44 EPO 05.03.1982, T 0032/81, (new.epo.org) (ET. 17.11.2022).

5 EPO 22.11.1985, T 0176/84 (new.epo.org) (ET. 17.11.2022); EPO 10.10.1985, T 0195/84,
(new.epo.org) (ET. 17.11.2022).

436 EPO 29.04.1983, T 0164/92 (new.epo.org) (ET. 17.11.2022).

457 EPO, Guide Lines For Examination, https://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/guidelines/e/g_vii 5_1.htm (ET. 17.11.2022).
438 EPO, Guide Lines For Examination, https://www.epo.org/law-practice/legal-

texts/html/guidelines/e/g_vii 5_1.htm (ET. 17.11.2022).
459 EPO 18.09.1990, T 0606/89 (new.epo.org) (ET. 17.11.2022).
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Onciil nitelik tastyan yapay zekalar bakimindan teknigin bilinen son halini tespit
etmek zorlagabilmektedir. Bu tiir durumlarda teknigin son hali olarak yapay zeka
kaynakl1 bagka bir bulusun esas alinmasi sart degildir. Yapay zeka kullanmaksizin ayni
sorunu ¢ozen diger buluglar da dikkate alinabilir. Sorunu ¢6zen bagka hi¢bir bulusun yer

almamasi halinde benzer sorunlar esas alinmalidir.

Teknigin bilinen en yakin noktasindan sonra, bagvuru konusu bulugun sorunu
nasil ¢ozdiigii tespit edilmelidir. Uzman kisi, teknigin bilinen durumu ile yeni bulusu
karsilastirilarak degerlendirmede bulunmalidir*®®. Degerlendirme sirasinda buluglar
yapisal ve fonksiyonel olarak karsilastirilmalidir. Boylelikle farkliliklardan dogan teknik
etki agiga ¢ikarilacaktir. Bulusu, teknigin bilinen durumundan aywran ozellikler esas
alinmalidir. Teknik nitelik tagimayan farklar bu kapsamda degerlendirilmemelidir. Sonug
olarak teknigin bilinen durumu ile bulus arasindaki farklarin teknik nitelik icermemesi
halinde ortada patentlenebilir bir bulus bulunmamaktadir®®!. Nitekim teknik olmayan

cozlimler, patent korumasina dahil degildir.

Bagvuru konusu bulus, sorunun ¢oziimiine teknik agidan bir katkida bulunmalidir.
Patent verilebilmesi i¢in yapay zeka tarafindan teknik bir ¢dzlim getirilmesi sarttir. Yapay
zekanin teknik olmayan ¢6ziim igermesi, 0rnegin sosyal bir nitelik tasimasi halinde patent
korumasi saglanamayacaktir. Yapay zeka gibi, bilgisayar teknolojilerini igeren buluslara
ait bagvurularda genellikle teknik ve teknik olmayan ¢6ziimler bir arada sunulmaktadir*62,
Hatta asil ayirt edici oOzelligin teknik olmayan c¢oziimler igerdigi Orneklere de
raslanmaktadir*®’, Bu kapsamda asikar olan ve agirlikla teknik olmayan ¢oziimler getiren

yapay zeka bagvurularia patent verilmemektedir*4.

Sonug olarak, yapay zekanin bulus basamagi degerlendirilmesinde ilk olarak bir

soruna ¢oziim sunmast gerekmektedir. Sunulan ¢o6ziim, teknigin bilinen alanindan

460 EPO, Guide Lines For Examination, https://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/guidelines/e/g_vii 5_2.htm (ET. 17.11.2022).
41 EPO 26.09.2002, T 0641/00 (new.cpo.org) (ET. 17.11.2022).

462 EPO, Guide Lines For Examination, https://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/guidelines/e/g_vii 5_4.htm (ET. 18.11.2022).
463 EPO, Guide Lines For Examination, https://www.epo.org/law-practice/legal-

texts/html/guidelines/e/g_vii 5_4.htm (ET. 18.11.2022).
464 Bilgisayar programlarinin teknik olmayan ¢oziimlerine yonelik bkz. EPO 26.10.2002, T 0641/00
(new.epo.org) (ET. 18.11.2022); EPO 21.10.2012, T 1784/06(new.epo.org) (ET. 18.11.2022); EPO
15.11.2001, T 0244/00 (new.epo.org) (ET. 18.11.2022).
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kolaylikla ¢ikarilamayacak sekilde muhakkak teknik bir nitelik tasimalidir. Tekniginin
bilinen durumuna katki sunmayan ve teknik ¢ozlimler icermeyen bagvurular, bulus

basamag1 sartin1 saglamamaktadir.

c. Sanayiye Uygulanabilirlik

Buluglarin patent korumasindan yararlanabilmesi i¢in son olarak sanayiye
uygulanabilir nitelik tagimasi gerekmektedir. Bir bulus tarim da dahil olmak {izere
herhangi bir sanayi dalinda iiretilebilir veya kullanilabilir nitelikteyse, sanayiye
uygulanabilir kabul edilmektedir (SMK m. 83/6). Kanun koyucu bulusun uygulanacagi
alan bakimindan genis bir tanimda bulunmustur. Tarim da dahil olmak {izere ticaret, el
sanatlari, madencilik, turizm ve hatta finans da “sanayi” ifadesinin bir pargasidir*®>.
Ancak sanayi ticarete bagli bir anlam tasimamaktadir. Bu sebeple bulusun bir ticari

466

isletme bilinyesinde sanayiye uygulanmasi gerekmemektedir Ornegin bir esnaf

isletmesinde kullanilacak bulusa da patent verilebilecektir.

(C6ziimiin sanayiye uygulanabilir nitelik tasimasina ragmen, sanayi dist bir alanda
kullanilmast ise patent verilmesine engel teskil etmemektedir*®”. Ornegin bir yapay zeka
programi fabrikadaki makinelerin tiretim kapasitesini artirmakla birlikte ¢ocuklarin ders
caligma verimligini de artirabilir. Cocuklarin verimliligindeki artis ve hatta yapay zekanin
bu sebeple sanayiden daha c¢ok evde ebeveynler tarafindan kullanilmasi patent
verilmesine engel olusturmamaktadir. Sanayi dis1 kullaniminin, sanayideki kullanimdan

daha yaygin hale gelmesi, sanayiye uygulanabilirligi ortadan kaldirmamaktadir.

Bulusun bir nesne olmasi halinde, sanayi alan1 disinda kullanilmak igin liretilmesi
patent verilmesine engel teskil etmemektedir. Sanayide {iiretilebilen nesneler, kullanim
amaglaridan bagimsiz olarak sanayiye uygulanabilir niteliktedir*®®. Ornegin bir spor
aleti sanayide iretilebildigi icin sanayiye uygulanabilir niteliktedir. Hangi amagla

nerelerde kullanildigi, bulus basamagini etkilememektedir Bulusun bir yontem oldugu

465 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 549; Rudolf KraBer ve Christoph Ann, Patentrecht (Minchen: C.H.
Beck, 2022), § 13. Rn. 2.

466 Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku, 546.

467 Gordian N. Hasselblatt, Miinchener Anwalts Handbuch Gewerblicher Rechtsschutz (Miinchen: C.H.
Beck, 2022), § 35 Rn. 14.

468 Claus Dietrich Asendorf ve Christof Schmidt, Patentgesetz, ed. Georg Benkard (Miinchen: C.H. Beck,
2015), § 5 Rn. 6.
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durumlarda ise, sanayide iiretilen bir varliktan s6z edilememektedir. Yontemler yalnizca

sanayi alaninda kullanilmak sartiyla patent belgesi alabilmektedir*®°.

Yalnizca hayata gecirilebilir nitelikteki buluslar patent korumasindan
yararlanabilmektedir. Tamamen kuramsal ya da teorik fikirler, patent korumasinin
diginda tutulmaktadir*’’, Bu bakimdan sanayiye uygulanabilirlik, bagvuru konusu
bulusun fizik kurallarina uygun sekilde fiziki diinyada sonu¢ dogurabilmesini ifade
etmektedir. Ancak bulusun hig iiretilmemis olmasi sanayiye uygulanamayacagi anlamina

gelmemektedir.

Sanayiye uygulanabilirlik teknik anlamda bir durum degerlendirmesi
icermektedir. Bulusun kullanilmasinin ya da iiretilmesinin ekonomik olarak verimli
olmasi sart degildir*’!. Bir bulusun patentlenmesi, sahibinin ondan ekonomik bir gelir
elde edecegi ya da bulusun 6ncekilerden daha ekonomik bir nitelik tasidigi taahhiidiinii

igermemektedir. Patent ofisleri ekonomik degerlendirmede bulunmamaktadir®’2.

d. Degerlendirme

Patent verilebilirlik bakimindan yapay zeka da diger buluslar gibi yenilik, bulug
basamag1 ve sanayiye uygulanabilirlik sartlarini tagimakla yiikiimliidiir, Yapay zeka ile
ile diger buluslar arasindaki fark, bunlarin degerlendirilmesi asamasinda ortaya
cikmaktadir. Yapay zekanin sahip oldugu 6zellikler, patent degerlendirmesini dogrudan
etkilemektedir. Her bir patentlenebilirlik sart1, basvuru konusu yapay zekaya bagh olarak
ayr1 ayr1 incelenmelidir. Yapay zekanin bulus sayilmasina engel olan per se red sebepleri

bulunmamaktadir.

469 Asendorf ve Schmidt, Patentgesetz, § 5 Rn. 6.

470 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 243.

471 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 243; Asendorf ve Schmidt, Patentgesetz, § 5 Rn. 12; KraBer ve Ann
Patentrecht, § 13 Rn. 10.

472 Krafer ve Ann Patentrecht, § 13 Rn. 10.

101



3. Bulus Sayllamayan Konu ve Faaliyetler Bakimindan Yapay Zeka

a. Genel Olarak

Kanun koyucu, belirli konu ve faaliyetleri, bulus saymamaktadir (SMK m. 82/2).
Boylelikle patent verilebilirligin sinirlari ¢izilmektedir*’?. Bunlardan bir kismi dogasi
geregi bulus sayilmasi miimkiin olmayan teori, kesif, bilginin sunumu gibi konulardir.
Ancak digerleri tarihsel gelisim sebebiyle patent sinirlarinin diginda tutulmaktadir.

Bilgisayar programlari bunlardandir*’#.

Bulus olarak kabul edilmeyen konu ve faaliyetler arasinda yapay zeka bakimindan
biiyiik 6neme sahip olanlar, bilgisayar programlar1 ve matematiksel yontemlerdir. Bu
durum yapay zekanin, yapi itibariyle bilgisayar programlarina benzemesi ve cesitli
matematiksel yontemler barindirmasindan kaynaklanmaktadir. Bulus sayilmayan konu
ve faaliyetler bakimindan degerlendirmede bulunurken bu iki hususa ayrica dikkat

edilmelidir.

b. Kesifler, Bilimsel Teoriler

Yapay zeka uzman kisiler tarafindan, cesitli arastirma ve gelistirme faaliyetleri
sonucunda meydana getirilen fikri bir lirtindiir. Fikri ¢alismanin sonucunda yeni bir {iriin
ortaya ¢ikmaktadir*’®. Dolayisiyla, yapay zekanin olagan sartlar altinda kesif sayilmasi
miimkiin degildir. Kesifler ancak dogada mevcut olanin insanlar tarafindan sonradan
ac1ga ¢ikarilmasi ya da bulunmasini ifade etmektedir. Yapay zeka ise meydana getirilmis
ve iretilmig bir Urlinii ifade etmektedir. Bu bakimdan, bulus sayilmasma engel

bulunmamaktadir

Bilimsel teoriler, bir sistemin ya da yapinin nasil ¢alistigina, ortaya ¢iktigina dair
fikir ve agiklamalar1 ifade etmektedir*’®. Yapay zeka sistemleri, bilimsel teori olarak

kabul edilememektedir. Ancak bir yapay zekd sisteminin nasil calisacagina ya da

473 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 533.

474 Bilgisayar programlarinin, fikri miilkiyet hukukunda korunmasimin tarih igerisinde gelismi i¢in bkz.
Michael Guntersdorfer, "Software Patent Law: United States and Europe Compared," Duke Law &
Technology Review, 2/1 (2003), 1.

475 Tekinlap, Fikri Miilkiyet Hukuku, 547; Klaus-Jirgen Melullis ve Matthias Koch, Europdisches
Patentiibereinkommen, ed. Georg Benkard (Miinchen: C.H. Beck, 2023), Art. 52 Rn. 228; Krafler ve Ann
Patentrecht, § 11. Rn. 12.

476 Melullis ve Koch, Europiiisches Patentiibereinkomme, Art. 52 Rn. 232.
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iiretilecegine dair bilimsel teorilerin gelistirilmesi miimkiindiir. Bu tiir teorilere patent
verilmemektedir. Yapay zekdya yonelik teoriler, tiim diger bilimsel teorilerle birlikte
bulus sayilmamaktadir. Ancak bilimsel teorilere dayanan ya da bunlar1 kullanan bir yapay
zeka sistemi bulus olarak korunabilecektir. Tamamlanmis sistemler teoriden ayrilarak

bulus haline gelecektir.

c. Matematiksel Yontemler

Kesif ve bilimsel teorilerin bulus sayilmamasi yapay zekélar bakimindan
kisitlayicr nitelik tasimamaktadir. Nitekim yapay zeka yapi olarak kesif ya da bilimsel
teori olarak adlandirilmaya uygun degildir. Ancak, SMK m. 82/2(a) bendinde birlikte
sayllmasina ragmen matematiksel yontemleri, kesif ve bilimsel teorilerden ayr1 sekilde
degerlendirmek gerekmektedir. Yapay zeka, ¢ok sayida algoritma ve emir dizininden
olusmaktadir. Bu emir dizini ve algoritmalar ise matematiksel nitelik tagimaktadir.

Dolayistyla matematiksel yontemler, yapay zekanin temelini olusturmaktadir.

Kanaatimizce, matematiksel yontemler fikri bir iiriin olmakla birlikte daha ¢ok
kesif niteligi tasimaktadir. Dogada bulunan yontemler fikri ¢aba sonucunda ortaya
cikarilmaktadir. Ayrica belirli bir teknik amaca 6zgiilenmemek sartiyla matematiksel
yontemler dogay1 kontrol etme amaci da tasimamaktadir*’’. Teknik amagla kullanilsalar
da kendi baslarma bir sorunu teknik olarak ¢ézmemektedir. Sayilara ve sayilarin nasil
kullanilacagina yonelik yol gostermektedir*’®. Matematiksel bir problemin ¢6ziimii,
teknik ¢dziime ancak katkida bulunabilir*’®. Ornegin uzaya cikan roketteki siirtiinme
katsayisin1 hesaplamak i¢in bir matematiksel yontem gelistirilebilir ve kullanilabilir.
Ancak bu yontem bulus niteligi tasimamaktadir. Teknik ¢6ziim niteligi tasimayan bu tip
fikir iirinleri bulug olarak kabul edilmemekte ve patent korumasindan

yararlanamamaktadir.

SMK m. 82/2 hiikmiinde kanun koyucu yalnizca sayilan konu ve faaliyetlerin
bulus sayilamayacagini diizenlemistir. Bunlarin farkli buluslar icerisinde yer almasini

yasaklamamistir. Matematiksel yontemlerin teknik sorunlarin ¢dziimiinde kullanilmasi

477 Riza Ayhan vd., Stnai Miilkiyet Hukuku (Ankara: Adalet, 2021), 246.
478 Klaus Bachter, Patentgesetz, ed. Georg Benkard (Miinchen: C.H. Beck, 2015), § 1 Rn. 98.
479 Bachter, Patentgesetzt, § 1 Rn. 98a.
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ve dogada sonuglar meydana getirmesine patent verilebilir*®*. Bunun i¢in matematiksel
yontemler, sorununun ¢oziimiine etki eden teknik bir etki meydana getirmelidir*®!.
Benzer sekilde bulusun teknik karakterine katkida da bulunabilir*®?. Boylelikle
matematiksel yontem, bulusun parcasi olarak korunabilir. Matematiksel yontemlerin
teknik amagla kullanilmasi SMK m. 82/2 hiikkmiiniin kapsamina dahil degildir.
Matematiksel yoOntemlerin patentlenememesi, matematiksel yontemleri iceren diger
buluslarin patent korumasindan yararlanamayacagi anlami tasimamaktadir. Teknik
sorunlara ¢oziim {iireten bir¢cok bulus, matematiksel yontemler araciligryla meydana
getirilmektedir. Matematiksel yontemler igerse de teknik ¢oziimler iireten buluslar patent
korumasindan yararlanabilmektedir*®®. Verilen uzay 6rneginde bulus insanlar1 uzaya
cakaran uzay mekiginin kendisi ya da parcalaridir. Bu pargalarin ya da mekigin
gelistirilmesinde matematiksel yontemlerden faydalanilmasi patent bagvurusuna engel

teskil etmemektedir.

Matematiksel yontemler iceren yapay zeka sistemleri de benzer sekilde
degerlendirilmelidir. Onemli olan matematiksel ydntemin teknik bir amaca hizmet
etmesidir. Bulusun, matematiksel yontemlerle aciklanabilmesi ona patent
verilemeyecegini anlamina gelmemektedir. Aksinin kabulii, herhangi bir bulusa patent
verilmesini imkansiz hale getirecektir. Matematiksel yontemler, yalnizca matematiksel
sonuglar meydana getiriyorsa korumanin diginda birakilmalidir. Yapay zeka sistemlerinin

matematiksel yontemler igermesi, bulus sayilmalarina engel teskil etmemektedir**.

Yalnizca matematiksel nitelik tagiyan bilgisayar modelleri ise teknik bir etki
dogurmadiklar1 i¢in patent korumasindan yararlanamamaktadir. Yapay zekd da derin

ogrenme ve makine 6grenmesi gibi kavramlari kullansa da yalnizca bir matematiksel

485

yontemler biitiinii niteligi tasiyorsa bulus sayilamayacaktir *°°. Nitekim yalnizca

40 Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht International1987, 173- 175.

481 EPO, Guide Lines For Examination, https://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/guidelines/e/g_ii_3 3.htm (ET. 29.11.2022).
482 EPO, Guide Lines For Examination, https://www.epo.org/law-practice/legal-

texts/html/guidelines/e/g_ii_3 3.htm (ET. 29.11.2022).

483 BGH Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht 2015, 983 (Flugzeugzustand).

484 Jean Marsel Krausen, “Kiinstliche Intelligenz als die letzte Erfindung des Menschen?”, Gewerblicher
Rechtschutz und Urheberrecht 125/12 (2023), 842.

485 EPO, Guide Lines For Examination, https://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/guidelines/e/g_ii_3 3 1.htm (ET. 29.11.2022).
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matematiksel nitelik tasiyan, teknik bir sorunu ¢ézmeyen ve fiziki diinyada sonug
dogurmayan diger fikir {triinlerine kanunda dogrudan sayilmasalar da patent

verilmemektedir.

d. Zihni Faaliyetler, Is Faaliyetleri veya Oyunlara iliskin Plan, Kural ve
Yontemler

Zihni faaliyetlere, is faaliyetlerine veya oyunlara yonelik plan, kural ve yontemler
teknik bir nitelik tagitmamalar1 sebebiyle bulus sayilmamaktadir. Sayilanlarin tamamu,
insanlara belirli konularda talimatlar vermektedir**®. Ancak bu talimatlar bir doga
giiciiniin kullanilmasini ya da kontrol altina alinmasini amaglamamaktadir*®’, Plan, kural

ve yontemler yalnizca insan zihnine yoneliktir. Teknik bir ¢oziim igermemektedir?®®,

Insanlar i¢in zihni faaliyetleri ve is faaliyetlerine yonelik plan, kural ve yontem
niteligi tasiyan yapay zeka sistemleri de patent korumasindan yararlanamayacaktir. Bu
tiir yapay zeka sistemleri, teknik bir soruna ¢6ziim tiretmemektedir. Yalnizca s6z konusu
faaliyetlerin nasil yerine getirilmesi gerektigini gostermektedir. Benzer sekilde oyunlara
yonelik plan, kural ve yontemler patent korumasinin dilsinda tutulmustur. Aksi bir
yaklasim her tiirlii talimatin ve bilgisayar oyunin dahi patent ile korunmasina sebep
olacaktir. Oysa gerek fiziki oyunlarda gerekse video oyunlarinda teknik bir soruna ¢6ziim
iretilmemektedir. Bilgisayar oyunlariin teknik nitelige sahip makinelerde oynanmasi bu
durumu degistirmemektedir. Bir bilgisayar oyunu i¢in iiretilen yapay zekanin ayni

zamanda teknik bir sorunu ¢émesi halinde ise patent bagvurusunda bulunulabilir.

e. Estetik Niteligi Bulunan Mahsuller, Edebiyat ve Sanat Eserleri ile Bilim Eserleri

Estetik {irtinlere patent verilememektedir. Bu tiir iiriinler teknik nitelik
tasimamaktadir. Oysa patent hukuku teknik ¢6ziim iireten fikri ¢cabay1 6diillendirmekte
ve korumaktadir*®®, Estetik goriiniis ise fikir ve sanat eserleri ile tasarim hukukunun
konularindandir. Estetik {iriinler sekilde, renkte ya da seste bir giizellik igermektedir**°.

Patent verilemeyen estetik nitelikli mahsuller teknik etki yerine insanin duyularinda etki

486 Krafer ve Ann Patentrecht, § 12 Rn. 13.

487 KraBer ve Ann Patentrecht, § 12 Rn. 13; Melullis ve Koch, Europdiisches Patentiibereinkomme, Art. 52
Rn. 253.

48 EPO 19.03.1986, T. 0051/84 (new.epo.org) (ET. 29.11.2022).

489 Krafer ve Ann Patentrecht, § 12. Rn. 12.

490 Bachter, Patentgesetzt, § 1 Rn. 99.
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dogurmaktadir®!. Bir fikri iirline patent verilebilmesi igin teknik etki sarttir**?. Yalnizca

estetik icerige sahip iiriinlere patent verilmemektedir.

Teknik alanda etki doguran {iriiniin estetik goriiniise sahip olmasi, patent hukuku
bakimindan sorun teskil etmemektedir. Benzer sekilde estetik etkinin meydana
getirilmesine yardime1 olan teknik ¢oziimler patent korumasindan yararlanabilecektir?.
Ornegin bir kemanin daha giir ses ¢cikarmasini, bir boyanin daha kalic1 olmasin1 ya da bir
heykelin daha biiyiik yapilabilmesini saglayan teknik ¢ozlimlere patent verilebilecektir.
Estetik goriiniimle &rtiisen teknik ¢oziimlere de patent verilebilmektedir***. Ornegin bir
makinenin belirli pargalarinin daha az 1sinmasini saglamak amaciyla beyaz olarak dizayn
edilebilir ya da belirli pargalar lazerde taranabilmek i¢in turuncu olarak kullanilabilir. Her
iki halde de s6z konusu bulusa patent verilebilecektir. Nitekim sinirlama tamamen estetik

etki igeren iirlinlere yoneliktir.

Edebiyat, sanat ve bilim eserleri de FSEK kapsaminda korunmakta olup, teknik
niteligi haiz degildir*®®. Bir fikri ¢aliyma sonucunda meydana getirilen edebiyat, sanat ya
da bilim eseri sirf bu sebeple patent korumasindan yararlanamamaktadir. Ancak esere
yonelik teknik kistmlarin korunmasi miimkiindiir. Ornegin bir sanat eserinde yeni bir tip
metal Tlretilmis ve eser bununla meydana getirilmigsse, bu materyaller patentle

korunabilecektir.

Estetik etki doguran teknik araglar ya da eserlerin meydana getirilmesinde
kullanilan malzemeler de patente konu olabilmektedir**®. Buna gore ressamin kullandigi
firga, kiyafetin dikildigi makine, kumaglarda kullanilan boya gibi iirlinler gerekli diger
sartlart tagimalar1 durumunda patent korumasindan yararlanabilmektedir. Yapay zeka

bakimindan da ayni1 kurallar dikkate alinacaktir.

1 Melullis ve Koch, Europdisches Patentiibereinkomme, Art. 52 Rn. 248.

492 Krausen, “Kiinstliche Intelligenz als die letzte Erfindung des Menschen?”, 842.

493 KraBer ve Ann Patentrecht, § 12 Rn. 12.

494 Bachter, Patentgesetzt, § 1 Rn. 99.

495 Teknik bir alana yonelik bilim eserlerini bunun disinda tutmak gereckmektedir. Nitekim eger yeni bir
makine bilim eseriyse bu patent ile korunabilecektir. Kanun kapsaminda ifade edilen bunun disinda kalan
kitaplar, ¢aligsmalar ve benzerleridir.

4% Bachter, Patentgesetzt, § 1 Rn. 100.
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Kanaatimizce yapay zekanin eser olarak korunabilmesi, patent korumasindan
yararlanamayacagi anlamina gelmemektedir. SMK m. 82/2(¢) hiikmii, eser niteliginin
bulunan irilinlerin hi¢cbir sekilde patent aracilifiyla korunamayacagi anlami
tastmamaktadir. Aksine fikri iirlin eser niteligi tasisa bir bulusun pargasi olarak
korunabilmektedir*®’. Dolayisiyla yapay zeka sistemi, eser olarak korunabilse de
patentlenebilirlik sartlarin1 tasimasi halinde bulug sayilabilecektir. Mesele yapay zekali
robot sistemleri bakimindan ayr1 bir nem tagimaktadir. Hayatimizin bir¢ok alaninda yer
alan robot ve yapay zeka sistemlerinin insansi1 hale getirilmesi amaglanabilmektedir. Bir
faaliyeti yerine getiren yapay zeka sisteminin android olarak da adlandirilan insansi
robotlara*®® gevirilmesi istenebilmektedir. Ancak patent hukuku robot ya da yapay zeka
sisteminin insana benzer hale getirilmesini yalnizca bu sebebe dayali olarak
korumayacaktir. Ciinkii robotun insansi hale getirilmesi estetik niteligi bulunan bir
yeniliktir. Patent verilebilmesi i¢in yeniligin teknik alana ait olmasi sarttir. Dolayisiyla,
bir islemi yerine getiren yapay zekali robotun daha sonra teknik bir degisiklik
icermeksizin yalnizca estetik degisikliklere ugramasi sebebiyle yapilan patent bagvurusu
reddedilecektir. Robotun insansi hale getirilmesinde kullanilan malzemelerin patent ile

korunmasi ise mimkiindiir.

f. Bilginin Sunumu

Patent hukuku kapsaminda bulus olarak kabul edilmeyen konu ve faaliyetlerden
bir digeri de bilginin sunumudur. Kavram, bir bilginin ¢esitli sekillerde kullaniciya
aktarilmasini ifade etmektedir. Bilginin idrak edilme ve aktarima sekli de buna
dahildir**®. Bilginin sunumunda yalnizca insanin idrakini etkileyen hususlar patent
korumasi disinda birakilmistir®®, Insan zihninin algilama seklini etkileyen iiriinler teknik
bir nitelik tagitmamaktadir. Teknik nitelik tasimayan fikir {iriinleri ise patent hukuku
kapsaminda korunmamaktadir. Bilginin sunumunda kullanilan araglar ise bulug olarak

kabul edilebilmektedir. Ornegin siiriiciiniin istenilen rotaya ulasmas! igin uygun rotay1

497 Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku, 547.

4% Insans1 ifadesi s6z konusu robotun gériiniisiinii ifade etmektedir. Yoksa herhangi bir islemi yerine
getiren robotun insanst bir zekdya kavusturulmasi teknik anlamda bir yenilik icermekte olup patent
verilmesi miimkiindiir.

499 EPO, Guide Lines For Examination, https://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/guidelines/e/g_ii_3 7.htm (ET. 30.11.2022).

500 Melullis ve Koch, Europdisches Patentiibereinkomme, Art. 52 Rn. 297.
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secen ya da secilen rotay: tarif eden bir yapay zeka sistemi, yalnizca bilgi sundugu

gerekgesiyle patent korumasinin disinda tutulacaktir™!,

Veri tabanlarindaki bilgilerin kullaniciya sunumunun sekli, aramalarin nasil
gerceklestirildigi bu kapsamda degerlendirilmelidir. Tecriibesiz kullanicinin  veri
tabaninda aradig1 bilgiye daha kolay ulagsmasini saglayan sistem, bilginin sunumu ile
ilgilidir®®2. Yalnizca kullanicinin bilgiye erismesini kolaylastirmaktadir. Benzer sekilde
kiginin idrakini hizlandiran fikri iiriinler de bilginin sunumu niteligindedir. Ornegin bir
yapay zeka sizin stirekli girmis oldugunuz veri tabanindaki eski tarihli aramalarinizi ve
ilgi alanlarimzi kullanarak arattiginiz sonuglari size 6zel sekilde siralayabilir. Bu yapay
zekd, yalnizca bilginin sunumuna yonelik faaliyet yiirlitmektedir. Teknik bir ¢6ziim

icermemektedir. Dolayisiyla patent korumasindan yararlanamamaktadir.

Bilgiye erismede mevcut bir sorunu teknik olarak ¢dzen firiinler ise patent
korumasindan yararalanabilmektedir>®. Bulus sayilmaya engel olan konu ve faaliyet
bilginin sunumu ile sinirlidir. Bilginin sunumunda kullanilan arag ve gerecler bulus

niteligi tasiyabilir.

h. Bilgisayar Programlari

1. Genel Olarak

Yapay zeka ile arasinda en ¢cok benzerlik bulunan ve bulus sayilmayan konulardan
birisi bilgisayar programlaridir. Bir¢ok tilke hukukuna ve uluslararasi diizenlemeye gore
bilgisayar programlari patent ile korunamamaktadir. Bilgisayar programlari, telif
korumasindan yararlanmaktadir. Ancak genel goriise ragmen diinya genelinde
yeknesaklagsmis bir anlayistan s6z edilememektedir. Uluslararasi anlasmalar, fikir
iiriinlerinin korunmasinda iilkelerin farkli sekilde hareket etmesini engellememektedir.

Dolayisiyla bilgisayar programi korumasinda farkli uygulamalarla karsilagilabilmektedir.

Bilgisayar programlarinin korunmasi tarihsel olarak da degisken bir nitelik

gostermistir. Tarihte Oncelikle bilgisayar programlarinin patent aracilifiyla korunmasi

01 BGH, Urt. v. 23. 4. 2013 — X ZR 27/12 (http://juris.bundesgerichtshof.de) (ET. 30.11.2022).
502 EPQ 02.08.2012, T. 1741/08 (new.epo.org) (ET. 30.11.2022).
303 KraBer ve Ann Patentrecht, § 12 Rn. 15.
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yoniinde genel bir kabul olusmugtur™**

. Daha sonra bilgisayar programlarinin fikir ve
sanat eseri olarak korunmasi yoniindeki gortis agirlik kazanmigtir®®®, Nitekim gliniimiizde
de hukuk sistemleri agirlikli olarak bilgisayar programlarimni telif hukuku kapsaminda
korumaktadir. Ancak uygulamada bilgisayar programlarinin patent araciliiyla

506

korunmas! yéniindeki talep artmaktadir®®. Ozellikle bu tiir teknolojilere yatirrm yapan

507

kisilerin ideolojik ve ekonomik gerekgelere dayali itirazlar1 bulunmaktadir’®’. Bu durum

hukuk sistemlerini birbirine yaklagarak bilgisayar programlarinin patentlenebilir hale

gelmesini kolaylastirmaktadir®®,

Bilgisayar programlarini bulus olarak kabul etmeyen diizenleme; konusu yalnizca
bilgisayar programi olan fikri iiriinleri i¢in gegerlidir. Bilgisayar programi igeren buluslar
diger sartlar1 saglamalari durumunda patent korumasindan yararalanabilmektedir.
Boylelikle, teknik karakter tasimayan bilgisayar programlarinin digerlerinden
ayrilmaktadiro®, Bilgisayar programinin bulus sayilmasi igin, baska bir alanda teknik etki
dogurmas1 gerekmektedir. Bazi islemlerin bilgisayar {izerinde yapilmasi1 yeterli
goriilmemektedir. Ornegin bir bilgisayar programinin daha hizli islemler gergeklestirmesi
teknik ¢oziim olarak kabul edilmemektedir ve patentlenememektedir. Bunun sebebi,

bilgisayar islem siiresinin teknik bir nitelik olarak kabul edilmemesidir>'°.

2. Yapay Zekamn Bilgisayar Program Niteligi

Yapay zeka, bilgisayar programi olarak degerlendirilmesi halinde bulus olarak
kabul edilemeyecektir. Buna gore, bilgisayar programlarina yonelik yasaklar, yapay
zekalar i¢in de uygulanmalidir. Bu goriis sahipleri bakimindan yapay zeka da nihayetinde

bir bilgisayar programidir. Kanaatimizce yapay zeka ile bilgisayar programi yalnizca

394 Giines, ilhami, “Bilgisayar Programlarinin Korunmasi: Hakkindaki 91/250 Sayili AB Y6nergesi ve 5846
Say1li Kanun’un Ilgili Hiikiimlerinin Karsilastirilmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, 2/6 (2007), 31;

505 Giines, “Bilgisayar Programlarinin Korunmasi”, 31.

506 Bu kapsamda ozellikle belirtmek gerekir ki bilgisayar programlarinin korunmasi fikri miilkiyet
hukukunun en tartigmali alanlarindan birisini olusturmaktadir. Talepler genellikle hukuk dis1 kaynaklara
dayanmaktadir. Bilgisayarlarin is diinyasi ve giinlik yasamda genis bir sekilde kullanilmaya baslamasi
kanun koyuculart hizli bir se¢imde bulunmak zorunda birakmustir. Nitekim bilgisayar programlarimin
korunmasi yeterince tartisilamadan mesele diizenlenmeye baslamistir (KraBer ve Ann Patentrecht, § 12
Rn. 22-23).

507 Melullis ve Koch, Europdisches Patentiibereinkomme, Art. 52 Rn. 271.

508 Giines, “Bilgisayar Programlarinin Korunmasi”, 32.

509 EPO, Guide Lines For Examination, https://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/guidelines/e/g_ii 3 6.htm (ET. 01.12.2022).

510 EPO 11.03.2016, T 1370/11(new.epo.org) (ET. 01.12.2022).
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benzer kavramlardir. Patent hukukunundaki bilgisayar programlarina yonelik sinirlama
yapay zekalar bakimmdan uygulanmamalidir. Ancak ilgili hiikiimlerin uygulanmasi

halinde dahi, yapay zeka, patentlenebilmektedir!!.

Bilgisayar programina benzer sekilde yapay zekanin da korunabilmesi i¢in teknik
bir karakter tasimasi gerekmektedir. Bir soruna teknik ¢ézlimler getirmeyen yapay zeka
sistemleri korumanin diginda tutulmalidir. Teknik bir ara¢ iizerine yiiklenmesi yapay
zekay1 kendiliginden teknik ¢6ziim haline getirmemektedir. Benzer sekilde yapay zekali
aracin bir isi insandan daha hizh sekilde gergeklestirilmesi kendi basina®!? teknik bir
nitelik tasimamaktadir’'3. Nitekim konusu ve faaliyetleri yalnizca bilgisayar programi

olan yapay zeka sistemleri patent korumasindan yararlanamayacaktir.

Bilgisayar programi ve yapay zeka kaynakli buluslarda teknik karakter
degerlendirmesi biiyiikk 6nem arz etmektedir. AB Patent Inceleme Rehberi’ne gore,
teknigin alaninda uzman kisi, bilgisayar kaynakli buluslarda ilk olarak teknik niteligi
tespit etmelidir. Patent verilebilirlige yonelik diger sartlar bundan sonra incelenmelidir®!'“.
Teknik nitelik tagimayan yapay zeka bulusu daha incelemenin basinda reddedilmektedir.
Yapay zekanin etkisinin yalnizca bilgisayarin sanal diinyasi ile ya da insan idrakiyle
stirli kalmas hallerinde bulusun varligi kabul edilmeyecektir. Ornegin tiim islemlerini
sanal diinyada gerceklestiren bir yapay zeka teknik bir ¢6ziim icermedigi i¢in patent
korumasindan yararlanamayacaktir. Ancak, belirli fiziki bir araca bagli olmasa da bir

bulut tizerinden fabrikadaki iiretim makinelerini kontrol eden ve onlar1 yonlendiren

sistemler, patent korumasindan yararlanabilecektir.

4. Patent Verilemeyen Buluslar Bakimindan Yapay Zeka

a. Genel Olarak

Kanun koyucu belirli hususlar1 bulus saymasina ragmen patent korumasi disinda

tutmugstur. Bunlar patent verilemeyen buluslar olarak adlandirilmakla birlikte gerekli tiim

I Krausen, “Kiinstliche Intelligenz als die letzte Erfindung des Menschen?”, 842.

512 Bu kapsamda kastedilen bilgisayar iizerindeki islemlerin yapay zeka ile daha hizli sekilde yerine
getirilmesidir. Aksine fiziki diinyada yapay zekali araglarmn insanlardan daha hizli sekilde belirli islemleri
ve faaliyetleri yerine getirmesine patent verilebilmektedir.

SBBEPO 22.11.2014, T 1358/09 (new.epo.org) (ET. 01.12.2022).

Si4 EPO, Guide Lines For Examination, https://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/guidelines/e/g_ii_3 6.htm (ET. 01.12.2022).
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sartlart tagimalarima ragmen patent korumasindan yararlanamamaktadirlar. SMK m.
82/2’den farkli olarak bulus olarak kabul edilmesine ve patent verilebilirlik sartlarini

tagimasina ragmen SMK m. 82/3 uyarinca patent korumasinin digindadir.

b. Kamu Diizeni ve Genel Ahlaka Aykirihk

Patent verilemeyen buluglardan ilkini kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 buluglar
olusturmaktadir (SMK m. 82/3(a)). Kanun koyucu, kamu diizeni ve genel ahlak
bakimindan genis bir ¢er¢eve ¢izmistir. Her iki kavram da topluma ve zamana gore
degisebilmektedir. Ornegin escinsel ¢iftlerin ¢cocuk sahibi olmasia imkan veren bulus
bir toplumda genel ahlaka aykir1 kabul edilirek reddedilirken digerinde patent verilebilen
siradan bir bulug olarak kabul edilebilir. Benzer sekilde ayni bulus ayni toplumda farkl
zaman dilimlerinde kamu diizeni ve genel ahlaka uygun ya da aykir1 degerlendirilebilir.
Onemli olan bulusun, basvuru aninda ilgili toplumun diizeni ve genel ahlakina uygun bir

nitelik tagimasidir.

Bagvuru konusu bulusun ticari kullanimimin mevzuat tarafindan yasaklanmasi
kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 oldugu anlamina gelmemektedir (SMK m. 82/4).
Ornegin mayinlarin ticari olarak kullanimi yasaklanmigtir. Ancak mayin igin patent
basgvurusunda bulunulmasi halinde bu bagvuru kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri
bulunarak reddedilemeyecektir. Anti-personel mayinlarma’!> yonelik bir basvuru ise

genel ahlak ve kamu diizenine aykiri olmasi sebebiyle olumsuz sonuglanacaktir>!®,

Yapay zeka, teknolojilerinde yasanan gelisme ve ilerlemeler insanligin yararina
hizmet etmektedir. Kamu diizenini ya da ahlaki bozacak bir etki dogurmamaktadir. Ancak

kamu diizeni ya da genel ahlaka aykir1 amagla yapay zeka sistemleri iiretilebilir. Ornegin

515 Anti-personel mayinlar imzalan Uluslararasi Ottawa Sozlesmesiyle yasaklanmigtir. S6zlesme igin bkz.
Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Personnel Mines
and on their Destruction, September 18, 1997.

Tiirkiye tarafindan 26 Mart 1982 tarihinde imzalanan ve 21/10/2004 tarihli ve 5250 sayili Kanunla
onaylanmasi uygun bulunan ekli “Asinn Derecede Yaralayan ve Ayirim Gozetmeyen Etkileri Bulunan
Belirli Konvansiyonel Silahlarin Kullanimimin Yasaklanmasi veya Sinirlandirilmasi Sézlesmesi” ve
Sozlesmenin 1 inci maddesinde yapilan degisiklik ile Eki I, tadil edilmis II. ve IV.
protokollerin,So6zlesmeye ¢ekince konulmak suretiyle onaylanmasi; Disisleri Bakanligi’nin 9/12/2004
tarihli ve USGY-II-11995 sayili yazisi tizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 iincli maddesine
gore, Bakanlar Kurulu’nca 20/12/2004 tarihinde kararlagtirilmistir.

316 EPO, Guide Lines For Examination, https://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/guidelines/e/g_ii 4 1.htm (ET 02.12.2022).
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bankamatikleri dolagarak kisilerin verilerini c¢alan bir yapay zekdya patent
verilmeyecektir. Bu durum tiim yapay zekalarin genel ahlaka aykir1 bir nitelik tasidigi

anlamina gelmemektedir.

Bagvuru konusu bulusun kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 olmasi ile aykiri
sekilde kullanilabilmesi de farkli niteliktedir. Kamu diizeni ve genel ahlaka aykir
kullanma ihtimali basl basina bir red sebebi degildir®'7. Ornegin, insanlar1 ameliyat eden
yapay zekali bir robot ayni zamanda insanlar1 6ldiirebilir. Bu olasilik robota patent

verilmesi i¢in engel teskil etmemektedir.

Yapay zekanin kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 nitelik tagimadigina yonelik
genel kabul yalnizca giiniimiiz igin gecerlidir. ilerleyen yillarda yapay zekanin gesitli
sebeplerle kamu diizeni ve genel ahlaka zarar vermesi ya da tehdit olugturmasi halinde bu

buluslara SMK m. 82/3(a) uyarinca patent verilmemesi miimkiindjir.

c. Digerleri

SMK, kamu diizeni ve genel ahlaka aykirilik diginda buluslara patent verilmesini
engelleyen dort hususu daha diizenlemistir. Bunlar sirasiyla bitki ve hayvanlar iizerindeki
cesitli islemler, insan ve hayvanlara yonelik tedavi yontemleri, gen dizisi de dahil olmak
iizere insan bedenindeki Ogelerden birisinin kesfi ile insan ve hayvanlarin genetik

kimligini degistirmeye yonelik ¢aligmalardir (SMK 82/3).

Bitki ve hayvanlar {izerindeki iglemlerin diizenlendigi SMK m. 82/3(b), canlilarin

patentlenebilirligine yonelik sinir1 belirlemektedir’'®

. Yapay zeka, organik ve biyolojik
bir yapiya sahip degildir. Her ne kadar biling tartismalar1 yapilsa da canli olarak
addedilememektedir. Yalnizca cansiz makinelerde bulunan zekaya, yapay zeka adi
verilmektedir. SMK m. 82/3(b) bendi yapay zekaya patent verilmesi i¢in bir engel teskil
etmemektedir. Benzer sekilde c, ¢ ve d bendi de insan ve hayvanlara 6zgii nitelikteler
tasimaktadir. Bunlar, yapay zekdnin patentle korunmasi bakimindan engel teskil

etmemektedir.

SITEPO 11.05.2005, T 0866/01(new.epo.org) (ET 02.11.2022).
518 Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarist (1/699) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabi Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu, Dénem:26, Yasama Yili:1, Sira Say1 No:341, 41.
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Yapay zekd SMK m. 82/3 hiikmiinde diizenlenen, kamu diizeni ve genel ahlak
disindaki patent sinirlamalarinin konusu olugturmamaktadir. Ayrica sinirlamalar yalnizca
sayillan durumlar i¢in gecerlidir. Bunlara erismek icin kullanilan araglar

519 Ornegin bir bitkinin yetistirilmesi i¢in kullanilan yapay zekal

patentlenebilmektedir
iklimlendirme araci, ya da bir hastaligin tedavisinde kullanilan yapay zekali mini robotlar
patent araciligiyla korunabilecektir. Ancak yapay zekali robotlarin kullanildig1 tedavi
yontemi, ya da iklimlendirme araci yardimiyla iiretilen bitki tiirii patent korumasindan

yararlanamamaktadir.

SMK m. 82/3(d) ise istisnai bir nitelik tasimaktadir. Hiikme gore, insan klonlama
ve genetik kimligini degistirme islemleri ile metinde sayilan hayvanlara yonelik diger
islemler genel ahlak ve kamu diizenine aykirilik teskil etmektedir. Bu amagclara erismeyi
saglayan ara¢c ve gerecler de patent korumasinin disindadir. Dolayisiyla, insanlarin
genetigini degistirmeyi amaglayan yapay zekali bir makine, SMK m. 83/3(d) uyarinca

korunamayacaktir.

D. FAYDALI MODEL KORUMASI

Buluslarin  korunabilecegi yontemlerden bir digeri faydali modeldir. Bulus
basamagina sahip olmayan ancak sanayiye uygulanabilen teknik yenilikler, faydali model
aracilifiyla korunmaktadir. Faydali model buluslarinin arkasinda genellikle derin bir
teorik ya da kuramsal ¢alisma yer almamaktadir>?’. Bu durum uygulamada patent belgesi
alamayan buluslar icin faydali model belgesine bagvurulmasina sebep olmaktadir.

Doktrinde kiigiik bulus olarak da adlandirilmaktadir>?!.

Patente benzer sekilde faydali model belgesi de sahibine bagvuru konusu bulug
iizerinde gecici birtakim haklar bahsetmektedir. Bagvuru sahibi, bagvurusunun kabulii ile
bu haklara kavusmaktadir. Patent benzeri fikri miilkiyet haklarini korumaktadir. Patent

hukukunun bir pargasini olusturmaktadir. Patent hukuku hem faydali modeli hem de

319 flhami Giines, Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamalr Patent ve Faydali Model Hukuku (Ankara:
Seckin 2021), 71; EPO, Guide Lines For Examination, EPO, Guide Lines For Examination,
https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines/e/g_ii_3_6.htm (ET. 02.12.2022).

520 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 727.

52! Giines, Patent ve Faydali Model Hukuku, 41.
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522

patenti kapsamaktadir’>*. Dolayisiyla sorunlara getirilen teknik problemler fikri miilkiyet

hukukunda patent ya da faydali model belgesi araciligiyla korunabilmektedir. Her ikisinin

de konusu buluslardir’?3,

Faydali model belgesi verilebilmesi i¢in bulus basamagma ihtiyag
duyulmamaktadir. Bulusun, yeni ve sanayiye uygulanabilir nitelik tagimasi yeterlidir
(SMK m. 142/1). Ancak, patentlenebilir buluslara yonelik SMK m. 82/2 ve SMK m. 82/3
hiikiimlerinde belirlenen sinirlar, faydali model i¢in de uygulanmaktadir. Bunlara ek bazi
sinirlamalar da getirilmistir. SMK m. 142/3’e gore;

“a) Kimyasal ve biyolojik maddelere veya kimyasal ve biyolojik usullere ya da bu
usuller sonucu elde edilen tiriinlere iliskin buluslar,

b) Eczacilikla ilgili maddelere veya eczacilikla ilgili usullere ya da bu usuller
sonucu elde edilen iiriinlere iliskin buluslar,
¢) Biyoteknolojik buluslar,

¢) Usuller veya bu usuller sonucu elde edilen tiriinlere iligkin buluslar,”

Faydali model korumasindan yararlanamamaktadir. Bu nedenle faydali model
belgesi, patente oranla daha sinirh bir nitelik tagimaktadir. Ancak faydali model belgesi
daha kisa siirede verilmektedir ve daha ucuza mal olmaktadir. Boylelikle kiiciik ve orta
Olgekli isletmeler ile aragtirma kuruluslarinin bulus yapmasi ve teknige katki sunmasi
tesvik edilmektedir’**. Cok biiyiik emek ve zaman harcanmasa da bir bulusun arkasindaki

fikri ¢aba faydali model belgesi ile ddiillendirilebilecektir.

SMK, faydali modeli ayr1 sekilde diizenlemekle birlikte, bir¢ok durumda patent
hiikiimlerine atifta bulunmaktadir. Acik bir diizenlemede bulunulmadigi ve faydali
modelin 6zellikleriyle gelismeyen hallerde de patent hiikiimlerine basvurulabilmektedir

(SMK m. 145/1).

522 KraBer ve Ann Patentrecht, § 1 Rn. 47; Giines, Patent ve Faydali Model Hukuku, 481
523 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 733.
524 Ayhan vd, Sinai Miilkiyet Hukuku, 286.

114



E. YAPAY ZEKAYA FAYDALI MODEL BELGESi VERILMESI
1. Yenilik

Kanun koyucu faydali model korumasindan yararlanilabilmesi i¢in yeniligi bir
sart olarak diizenlemis olmakla birlikte Oncelikle SMK m. 83 hiikmiine atifta
bulunmustur. Bu sebeple patentler ve faydali modeller bakimindan yenilik benzer
kosullara tabidir (SMK m. 142/1). Dolayistyla bagvuru konusu bulusun éncelikle teknigin

bilinen alanina dahil olmamasi gerekmektedir®?>.

Faydali modeller bakimindan yenilik degerlendirmesi SMK m. 83 atfiyla sinirh
degildir. Kanun koyucu, bulus basamagi igermemesi sebebiyle faydali modellerde
yenilige ayr1 bir 6énem atfetmistir’?®. SMK m. 142/2 uyarinca bulus konusuna katki
saglamayan teknik Ozellikler yenilik degerlendirmesinde dikkate alinmamalidir®?’.
Boylelikle bulug basamagi degerlendirmesi olmaksizin kiigiik farkliliklar ve yenilikler
digerlerinden daha kolay bir sekilde ayrilabilmektedir>?®. Her tiirlii yeniligin faydali
model belgesine erismesi engellenmektedir. Ornegin faydali model basvurusunda
diglilerin seklinde yapilan degisiklik eger bulusun konusuna yonelik bir yenilik

dogurmuyorsa faydali model belgesi verilmemektedir®?.

Patent ve faydali modelin yenilik degerlendirmesi benzer nitelik tagimaktadir.
Patentlerde oldugu gibi faydali modellerde de yapay zekd sistemlerine benzer
degerlendirmelere tabi tutulacaktir. SMK m. 142/2 baglaminda yapay zekanin yalnizca

bulus konusuna etkisi dikkate alinacaktir.

525 Giines, Patent ve Faydali Model Hukuku, 488.

526 Faydali modellere yonelik degerlendirme yalmzca yenilik ve sanayiye uygulanabilirlikle simrhidir. Bu
bakimdan bulus basamagini icermese de yeni olan bulus, faydali model belgesi alabilecektir. Ancak her
tirlii yenilige faydali model belgesi verilmesi, faydali modelin amacina uygun bir nitelik tasimamaktadir.
Bu kapsamda SMK m. 142/2 hiikmii ile ¢ok kiigiik yeniliklerin faydali model olarak korunmasinin éniine
gecilmek istenmektedir.

527 Patentler i¢in bu sekilde bir diizenlememeye yer verilmemis olup, yalnizca patent korunmasinda
kozmetik nitelikteki yeniliklerin dikkate alinmayacagi ifade edilmistir. Faydali modellerde ise teknik alana
dahil olsalar da yenilik yalnizca bulusun konusuna katki saglamalidir. Bulus konusuna katki saglamayan
yenilikler teknik nitelik tasisa da dikkate alinmamaktadir.

528 Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 (1/699) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabi Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu, Dénem:26, Yasama Yili:1, Sira Say1 No:341, 65.

529 Giines, Patent ve Faydali Model, 490.
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2. Sanayiye Uygulanabilirlik

Sanayiye uygulanabilirlik acisindan da yenilige benzer ifadelerde bulunmak
miimkiindiir. Faydali modellerde sanayiye uygulanabilirlik, SMK m. 83/4 hiikmiine atifta
bulunarak diizenlemistir (SMK m. 142/1). Bulus, tarim da dahil olmak {izere sanayide
kullanilabilmeli ya da tiretilebilmelidir. Yapay zeka, patent ya da faydali model belgesi

alirken, sanayiye uygunluk ayni sekilde degerlendirilmelidir.

3. Degerlendirme

Yapay zekanin korunmasinda faydali model belgesi ayr1 bir nitelik tagimaktadir.
Her ne kadar patente benzer sekilde yenilik ve sanayiye uygulanabilirlik
degerlendirilmesinden gegirilecek olsa da yapay zeka, bulus basamagi degerlendirmesine
tabi olmaksizin faydali model belgesi alabilmektedir. Boylelikle gelismis bir nitelik
tagimayan ancak teknik ¢oziimler gelistiren kiiclik ¢aptaki yapay zeka girisimleri tesvik
edilebilecektir. Ozellikle bilisim sektdriinde dnemli firmalarin kiigiik ekipler tarafindan
kuruldugu diisiintildiigiinde faydali modelin 6nemi daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir. Her ne
kadar bir yapay zeka sistemi kurulmasi biiylik emek, zaman ve paraya ihtiya¢ duysa da
mevcut sistemlerin gelistirilmesi ve 0zellestirilmesi i¢in faaliyet gosteren yapay zekalar
kiigtik ekipler tarafindan iiretilebilmektedir. Dolayisiyla faydali model belgesi gelismeye
acik yenilik¢i yapay zeka fikirlerin korunmasina da imkan saglamaktadir. Nitekim
TURKPATENT nezdinde de yapay zeka icin bircok faydali model basvurusunda

bulunulmustur>3°.

Her ne kadar faydali modellerle ilgili olumlu bir tablo ¢izilmis olsa da énemle
hatirlatmak gerekir ki faydali model korumasi, patentlere kiyasla daha sinirli bir nitelik
tasimaktadir. Bu nedenle patentlenebilirlik sartlarina sahip bir bulusun faydali model
korummasindan yararlanmasi, bulug sahipleri tarafindan siklikla tercih edilen bir yontem

degildir.

330 Bu kapsamda 2019/17684 sayili ve 13.11.2019 basvuru tarihli faydali model 6rnek gosterilebilir. Anilan
basvuruda yapay zeka destekli siparis destek sistemi yapilan incelemeler sonucunda faydali model belgesi
almaya hak kazanmistir (www.turkpatent.gov.tr) (ET. 21.12.2022).
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UCUNCU BOLUM

YAPAY ZEKA URUNLERININ TELIiF HUKUKUNDA
KORUNMASI

I. FIKIR VE SANAT ESERLERI HUKUKUNDA YAPAY ZEKA
URUNLERI

Yapay zeka teknolojisinde yasanan geligsmeler, bir¢ok hususu bilim kurgu 6gesi
olmaktan ¢ikararak gergegin ya da yakin gelecegin konusu haline getirmistir. Yalnizca
romanlarda, filmlerde ya da tiyatro eserlerinde gorebildigimiz; {ireten, insan
miidahalesine ihtiya¢ duymaksizin faaliyet yliriitebilen ve kararlar alan makineler birer
gercege donlismeye baslamistir. Bu siiratli degisim, insan hayatini tiim acilardan
etkilemektedir. Oyle ki degisime direng gdsterme kabiliyeti yiiksek alanlar dahi yapay

531

zeka etkisine karst koyamamaktadir’>’'. Bu alanlardan birisi de fikir ve sanat eserleri

hukukudur’32.

Yapay zeka, 1950’li yillardan itibaren gelismeye baglamistir. Fikri iiriinler iireten
yapay zeka sistemlerinin hayatimiza dahil olmast i¢in 2010’lu yillar1 beklemek
gerekmistir. Bu liriinlerin bir kismu, fikir ve sanat eserleri hukuku bakimindan tartigsmalari
beraberin getirecek niteliktedir. Ornegin, 2016 yilinda Microsoft ile Delft Teknoloji
Universitesi bilim adamlari, mithendisler ve sanat tarihgilerini bir araya getiren bir proje
gerceklestirmistir. Proje kapsaminda Rembrandt’a ait tablolar 3 boyutlu yazictya bagl
bir yapay zekaya yiiklenmistir. Sonrasinda yapay zeka, Rembrandt’a ait ¢aligmalari analiz

ederek, “The Next Rembrandt” adi verilen bir yagli boya tablo ¢izmistir>*3. Benzer sekilde

331 Nick Bostrom ve Eliezer Yudkowsky, “The Ethics of Artificial Intelligence”, The Cambridge Handbook
of Artificial Intelligence, ed. Keith Frankish ve William M Ramsey (Cambridge: Cambridge University,
2014), 316; Burkhard Schafer vd., “A Fourth Law of Robotics?: Copyright and the Law and Ethics of
Machine Co-Production”, Artificial Intelligence & Law 23/3 (2015), 218; Aviv H. Gaon, The Future of
Copyright in the Age of Artificial Intelligence (Cheltenham: Edward Elgar, 2021), 6.

332 Yapay zekdnm telif hukukunda eser olarak korunmasi, ¢alisma kapsaminda daha dnce B. 2’de
incelenmistir. Bu boliimde yalnizca yapay zeka tirtinlerinin telif hukukunda korunmasi ele alinacaktir.

533 https://www.theguardian.com/artanddesien/2016/apr/05/new-rembrandt-to-be-unveiled-in-amsterdam
(ET. 06.03.20223).
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Japonya’da bir yapay zekd, yazmis oldugu kisa roman ile Japon Ulusal Edebiyat

yarigmasina katilmis ve ilk eleme turunu gegmistir>*4.

Glinlimiizde ise yapay zeka sistemleri miihendisler ve uzmanlar tarafindan
yliklenen ¢esitli analiz ve raporlara ihtiya¢ duymaksizin, siradan bir kullanicinin basit
komutlariyla ¢esitli eserler meydana getirebilen araglara doniismiistiir. DALL-E23> adi
verilen program, siradan kullanici tarafindan girilen ve “prompf” adi verilen basit
tanimlara bagl olarak yeni tablolar ve goriintiiler meydana getirebilmektedir. Tanimda
bulunurken bilgisayar ya da kodlama bilgisine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Boylelikle
yapay zeka yalnizca insanlara Ozgiilenen, eser meydana getirme yetenegini yalnizca
birka¢ girdiyle taklit edebilmektedir. Bu yetenegin nasil degerlendirilecegi fikir ve sanat

536 Nitekim, son

eserleri hukukunun o©nemli konulardan birisini olusturmaktadir
donemlerde eser meydana getirme yetenegine sahip yapay zeka sistemleri ile yapilan fikir
ve sanat iirlinlerinin sayis1 hizla artmaktadir. Tecriibeli sanatgilar tarafindan ¢okga zaman
ve emek harcanan eserler, yapay zeka sistemleri tarafindan ¢ok kisa bir siirede ve ¢ok az

bir maliyetle olusturulabilmektedir®’

. Yetenek ile sanat arasindaki baglanti gittikce
azalmaktadir. Cizim yetenegi olmayan kisilerin estetik tablolar ¢izmesi, miizik yetenegi

bulunmayan kisilerin ise beste ve giifteler yapmas1 miimkiin hale gelmektedir.

II. YAPAY ZEKA URUNLERININ ESER NiTELIiGi

A. GENEL OLARAK

Yapay zeka, giiniimiizde her tiirlii alanda faaliyet gosterebilen ve insanlara benzer
fikri Uriinler gelistirebilen bir yapiya kavusmustur. Teknolojide yasanan gelismelerle

birlikte gelecekte, yapay zekanin insan zekasini asacagi da ifade edilmektedir. Nitekim

534 https://www.digitaltrends.com/cool-tech/japanese-ai-writes-novel-passes-first-round-nationanl-

literary-prize/ (06.03.2023).

535 https://openai.com/product/dall-e-2 (ET. 06.03.2023).

536 Yapay zeka diriinlerinin korunmasi, ¢alismamn bu boliimiinde yapay zeka ile fikir ve sanat eserleri
hukukunun o6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilecektir. Bu nedenle mevcut diizenlemeler, yargi
kararlar1 ve doktrindeki goriislerden faydalanilacaktir. Ancak mevcut hiikiimlere dayanmayan, ileriye
yonelik varsaymmsal yaklasimlardan kaginilmaya calisilacaktir.

537 fki Tiirk girigimci tarafindan kurulan Deepzen, yapay zeka destekli olarak istenilen ses tonunda ve
istenilen duyguya uygun olarak yaziy1 sese doniistiirebilmektedir. Yapay zeka boylelikle filmler igin diisiik
bir maliyet ile dublaj hizmeti verebilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. https.//deepzen.io/about/ (ET.
07.03.2023).
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henliz var olmamakla birlikte, insandan daha zeki yapay zekd sistemlerinin ortaya
¢ikabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sistemlere siiper yapay zekd denilmektedir®,
Giliniimiizde ise yalnizca dar yapay zekalar faaliyet gostermektedir. Uygulamada

meydana getirilen tiim eserler dar yapay zekanin {irtintidiir.

Sistemin, dar ya da zayif yapay zeka olarak adlandirilmasi fikri {iriiniin basit ve
estetikten uzak bir nitelik tasidigr anlamina gelmemektedir. Bu sebeple dar yapay zeka
tarafindan meydana getirilen fikri iriinlerin siradan bir nitelik tasiyacagi, hususiyet

iceremeyecegi ve eser olarak tanimlanamayacagi per se kabul edilmemektedir.

Dar yapay zekd sistemleri de insan yeteneginin Otesinde iirlinler meydana
getirebilmektedir. Ornegin ABD Colorado’da resim sergisinde yarismay1 kazanan tablo
dar nitelikte bir yapay zeka olan Midjourney tarafindan olusturulmustur’®. Nitekim
benzer sekilde daha 6nce zikredilen Rembrand tablosunu yapan da Japonya’da hikaye
yarismasinda ilk asamay1 gecen de dar yapay zekalardir. Onemli olan her bir olayda
meydana getirilen {irliniin kendisidir. Degerlendirmede bulunurken bu husus dikkate

alinmalidir.

B. YAPAY ZEKANIN ESER UZERINDEKI ROLU
1. Yardimce1 Yapay Zeka

Yapay zeka kullanilarak meydana getirilen eserler iki kategoriye ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki yapay zekanin bir ara¢ ya da yardimcr unsur olarak kullanilmasidir®*,
Arag olarak yapay zeka; bir ya da birden ¢ok kullanictya bagli olarak faaliyet gostermekte

ve ressamin firgasi, heykeltirasin ¢ekici gibi kullanilmaktadir.

Yapay zekd ressam, yazar, miizisyen ya da diger sanatcilarin hayal giiclerini
desteklemek amaciyla da siklikla kullanilmaktadir. Bu tiir durumlarda yapay zeka asil
iriinii meydana getirmek yerine, yalnizca yardimci bir faaliyeti yerine getirmektedir.

Ornegin giizel sanatlarda renkleri diizenleyen bir yapay zeka sistemi yalnizca sanatciya

538 Yapay zeka tiirleri hakkinda ayritih bilgi igin asagida bkz. Birinci Boliim, 11/C.

539 https://www.indyturk.com/node/548056/bilim/yapay-zekanin-¢gizdigi-resim-sanat-yarismasini-
kazand1?s=09 (ET. 08.03.2023).

540 Tim W. Dornis, “Die Schopfung ohne Schopfer “Klarstellungen zur KI-Autonomie* im Urheber und
Patentrecht”, Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht 2021/6 , 786.
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yardimci olmaktadir. Benzer sekilde miizik alaninda ¢esitli melodilerin olusturulmast,
ritmin ayarlanmasi gibi siireglerde yer alan yapay zeka sistemleri de yardimci nitelik

tagimaktadir.

Yapay zekanin arag olarak degerlendirilebilmesi igin gergek kisinin miidahalesi

sarttir. Ancak bu miidahale belirleyici bir nitelik tagimalidir*!

. Yapay zeka, eserin
meydana getirilmesi sirasinda yaraticihi@ tistlenmemelidir*?. Eser, gergek kisi ya da
kisilerin diisiince diinyasini yansitmalidir. Yaratici diisiincenin makine tarafindan yerine

getirildigi durumlarda, yapay zeka arag olmaktan ¢ikmaktadir>#3.

Yapay zekanin yardimiyla meydana gelen iiriinlin, sanat¢i tarafindan tiim
unsurlartyla birlikte ongoriilmesi beklenmemelidir. Eserin son haline yonelik sanatci
tarafindan tutarli tahminlerde bulunabilmesi ve sanatginin siireci yonetmesi yeterlidir®®4,
Uriiniin meydana getirilirken kontroliin kismen kaybedilmesi miimkiindiir. Onemli olan
eserin niteliginin yapay zekaya bagli olarak degismemesidir’*. Bunlar, yapay zekadan
faydalanilmasina ragmenentelektiiel diisiincesini aktaran gergek kisiye aittir>#6. Yaratici

stire¢ gergek kisi tarafindan gergeklestirilmistir. Yapay zeka yalnizca bir aragtir.

Son olarak, eserin tamamen otonom olarak iiretilmesi ile otomatiklestirilmis
stireclere bagl olarak tiretilmesi farkli anlamlar tasimaktadir. Sonucun 6ngoriilebildigi
otomatiklestirilmis iiretim yontemlerinde, yaraticilik gercek kisiye aittir. Elde edilen
iirlin, gercek kisinin hususiyetiyle sekillenmistir. Otomatiklestirilmis siireclere yer verilse
de tirlinler insan zekasinin yansimasi niteligindedir. Siirecin otonom ilerletildigi fikri
iiriinlerde ise yaratict diisiince yapay zekdya aittir. Uriin yapay zeki tarafindan
olusturulmustur*¥’. insan miidahalesine yer verilse de bu yalnizca mekanik bir karakter
tagimaktadir. Ciinkli otonom yapay zeka sistemlerinde miidahalede bulunan kisinin

degismesi, elde edilen sonucu degistirmemektedir.

41 Frrat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Ankara: Turhan, 2008), 84; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku,
28.

542 Kalin Hristov, “Artificial Intelligence and The Copyright Dilemma”, IDEA: The Law Review of the
Franklin Pierce Center for Intellectual Property 57/3 (2017), 435.

343 Dornis, “Die ,,Schopfung ohne Schopfer”, 786.

5% Hristov, “Artificial Intelligence and The Copyright Dilemma”, 435.

345 Dornis, “Die ,,Schopfung ohne Schopfer”, 786.

346 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 84; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 28.

47 Dornis, “Die ,,Schopfung ohne Schopfer”, 786.
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2. Yaratia1 Yapay Zeka

Yapay zeka, bir ara¢ olmanin yaninda asli unsur niteligi de tasiyabilir. Bu tiir
yapay zeka sistemlerine yaratic1 yapay zekd denilmektedir. Sistem, kendi kararlarini
kendisi vererek hareket etmekte ve sonuca ulagsmaktadir. Hareketin baslangici da sonucu
da yapay zekaya baglidir. Uriin bu kararlara bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapay zeka,
yaratict 6zelligini ortaya koymaktadir. Asli yaraticilifin makinelere ait oldugu bu tiir

eserler yapay zeka tarafindan meydana getirilmistir.

Yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri iiriinlerin tespit edilebilmesi igin
oncelikle bilgisayar programi ile yapay zekanim birbirinden ayrilmasi gerekmektedir®*®,
Bilgisayar programi tarafindan, yaratici diisiince igermeksizin tesadiife bagli olarak
meydana getirilen {iriinler calismamizin konusunu olusturmamakla birlikte eser olarak da

549 Ornegin rastgele olusturdugu desenleri kumasa basan bir

kabul edilememektedir
bilgisayarli tekstil makinesinin iiriinleri, liretim insan yonetiminde gerceklestirilse de eser
niteligi tasimamaktadir’. Nitekim, 6rnekte yapay zekadan s6z etmek miimkiin olmadigi
gibi, insan miidahalesi de iirlinlin eser olarak kabul edilebilmesi icin yeterli nitelikte
degildir. Uriin fikri caba yerine tamamen tesadiife bagli mekanik bir siirecin sonunda

tiretilmistir™!. Bu tiir {iriinler hususiyet de tasimamaktadir®>2.

Glinlimiizde bir yapay zekdnin insan miidahalesine hicbir sekilde ihtiyag
duymaksizin tamamen kendi kararlarina bagli olarak eser meydana getirmesi miimkiin
degildir’**. Insanlar heniiz tiim kontrolii yapay zekdya birakmamustir. Teknolojik olarak

da genel yapay zekaya ulasmadan, tiim kararlarin1 kendisi alan ve insan miidahalesine

548 Hukuki anlamda yapay zekd ve yapay zekamn bilgisayar programlariyla karsilagtirilmasi igin asagida
bkz. Birinci Boliim, II/D.

349 USCO, Compendium Of U.S. Copyright Office Practices: Copyrightable Authorship: What Can Be
Registered, (https://www.copyright.gov/comp3/chap300/ch300-copyrightable-authorship.pdf), 22;
Hristov, “Artificial Intelligence and The Copyright Dilemma”, 436.

350 USCO, Compendium Of U.S. Copyright Office Practices: Copyrightable Authorship: What Can Be
Registered, 22; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 113; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 28; Osman Gazi
Giigliitiirk, “Chatgpt ile Uretilen Iceriklerin Eser Niteliginin 5846 Sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/2 (2022), 1906.

551 Bilgisayar programinin kullanildig1 diger durumlarda ise bilgisayar yardime1 unsur niteligi tasgimaktadir.
Bu tiir eserlerde bilgisayar yalnizca arag sayilmaktadir.

552 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 113.

553 Dornis, “Die Schépfung ohne Schopfer”, 787.
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ihtiyag duymaksizin iireten bir yapay zekddan bahsetmek miimkiin degildir®>*. Ancak bu
durum, hicbir liriiniin yapay zeka tarafindan meydana getirilmis sayllamayacagi anlamina
gelmemektedir. Bir eserin, yapay zeka tarafindan firetilmis sayilmasi icin siirecin
tamaminin yapay zeka tarafindan yiiriitilmesi sart degildir. Eserler insan miidahalesine

maruz kalmasina ragmen yapay zeka {iriinii olarak degerlendirilebilmektedir.

Yaratict yapay zekanin iiriinleri meydana getirildiginin belirlenebilmesi i¢in ilk
olarak miidahalenin seviyesi dikkate alinmalidir. Insan miidahalesinin siirekli varlig1 ya
da insanlarin siire¢ boyunca yapay zekay:1 kontrol etme imkanina sahip olmasi, eserin
insan tarafindan meydana getirildigine isaret etmektedir®°. Bu kapsamda, yapay zekiya
yoneltilen direktiflerin sayis1 ve niteligi de ayni 6lgekte etkilidir. Direktiflerin say1 ve

niteligi arttikca, eserin insan tarafindan meydana getirildigi fikri agirlik kazanmaktadir.

Ikinci olarak yapay zekamin faaliyet gosterme sekli incelenmelidir. Sistemin
programcinin ya da kullanicinin direktiflerine bagh olarak hareket etmesi halinde eser,
yapay zeka araciligiyla meydana getirilmistir. Yalnizca verilen emir dizinlerinin i¢ini
dolduran, bu dizinlere bagl olarak sinirli hareket alaninda faaliyet gosteren yapay zeka,
yaratici nitelik tasrmamaktadir. Uretilen eserler, gercek kisiye ait sayilmaktadir. Ancak,
yapay zeka yalnizca genel direktiflere bagli olarak, kendine has faaliyetlerde bulunuyorsa
iirlin yapay zeka tarafindan meydana getirilmistir. Benzer sekilde faaliyet siireci disartya
kapali bir nitelik tasiyorsa, diger bir degisle, kullanici dahi eserin nasil meydana
getirildigini anlayamiyor ya da verilen emirler sonucunda meydana getirilecek eser

onceden ongoriilemiyorsa, iiriin yapay zekaya aittir.

Fikir ve sanat eserleri hukuku, eserin fikri ¢caba ve faaliyete dayanmasini zorunlu

tutmaktadir. Bu durum, insan disinda bagka bir canli ya da cansiz varlik tarafindan

554 Hukuk sistemimizin giiniimiizde yasadig1 ve karsilastig1 yapay zeka kaynakli problemler tamamen dar
yapay zekalardan kaynaklanmaktadir. Genel yapay zeka seviyesine erismek i¢in dniimiizde halen uzun bir
stire¢ bulunmaktadir. Degerlendirmede bulunurken dar yapay zekalarin esas alinmasi daha yerinde bir
tercih olacaktir. Calismamiz kapsaminda da yapay zeka kaynakli sorunlar 6ncelikle dar yapay zeka dikkate
almarak degerlendirilmektedir. Boylelikle giliniimiizde karsilan sorunlar daha gergekgi sekilde
¢oziimlenebilecektir. Heniiz ortaya ¢ikmamis ve ortaya ¢ikma ihtimali ¢ok diisiik olan sorunlar igin
simdiden ¢6ziim ve hiikiim getirmek; bir bakima sinirlt olan insan kaynaginin bosa harcanmasi anlamina
gelmektedir.

555 Dornis, “Die Schépfung ohne Schopfer”, 787.
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meydana getirilenlerin fikri iirlin olarak degerlendirilemeyecegi anlamina gelmektedir®>®.

Dolayisiyla, tamamen yapay zeka tarafindan meydana getirildigi kararlastirilan tiriinler,

fikri cabaya dayanmamasi sebebiyle eser olarak korunamayacaktir.

3. Uretken Yapay Zeka

Yapay zeka araciligiyla ve yapay zeka tarafindan meydana getirilen eserler ile
bunlarin nasil ayirt edilecegi yukarida ayrintili sekilde degerlendirilmistir. Ancak
giinimiizde siklikla karsilasilan iiretken yapay zekalar (generative ai) fikir ve sanat
eserleri hukuku bakimindan ayr1 bir degerlendirme ihtiyact dogurmaktadir®®’. Ozellikle
son birkag yildir yaygin olarak kullanilmaya baglayan tiretken yapay zekalar, herhangi bir
programlama bilgisine ihtiya¢ duymaksizin kisinin ¢esitli gorsel ya da isitsel fikir tirtinleri
iiretmesine imkan saglamaktadir. Ornegin DALL-E?2, kullanici tarafindan girilen ifadeleri
esas alarak gesitli gorsel {iriinler meydana getirmektedir>*®. Benzer sekilde MusicLM adi
verilen yapay zeka, girilen ifadeleri isitsel hale getirerek miizik tretmektedir’>. Bu
sistemler dar yapay zeka sinifindadir. Kullanici tarafindan girilen promtlar: kendi veri
bankasindaki bilgiler ve kaynak kodlariyla eslestirerek farkli sonuglar iiretmektedir.
Yalnizca 0Ozgiilendigi amagclar i¢in kullanilabilmektedir. Farkli alanlarda faaliyet

gosterememektedir.

Acikea goriilecegi iizere liretken yapay zeka sistemleri insan miidahalesine ihtiyag
duymaktadir. Kullanici tarafindan girilen veriler olmaksizin bir sonuca ulasamamaktadir.
Girilen tanimlara ve verilere bagli olarak her seferinde farkli bir sonug
olugabilmektedir®®®. Kullanici tarafindan sisteme aktarilan veriler ile yapay zekanm
meydana getirdigi sonuc arasindaki baglant: tartismali niteliktedir. Insan miidahalesinin

seviyesi de her kullanimda degisebilmektedir. Ornegin Dall-E2 basit birkag ifadeye gére

536 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 113; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Istanbul: On iki
Levha, 2012), 34.

557 Metin tabanli yapay zeka sistemleri temelde girilen verileri esas alarak bir sonuca ulasan, diger yapay
zeka sistemlerinden farkli degildir. Ancak ulasilan sonug¢ ve bu sonuca ulagma sekli bakimindan ayr bir
yere sahiptir. Ozellikle telif hukukunda metin tabanh yapay zeka sistemleri tarafindan meydana getirilen
iiriinlerin niteligi ayr bir 6neme sahiptir. Bu sebeple diger yapay zekalardan farkli olarak 6zel sekilde bu
baslik altinda incelenmektedir.

558 https://openai.com/product/dall-e-2 (ET. 09.03.2023).

559 https://google-research.github.io/seanet/musiclm/examples/ (ET. 09.03.2023).

560 Chatgpt adi verilen iiretken yapay zekd sisteminin her zaman farkli sonug verdigi yoniinde bkz.
Giglitiirk, “Chatgpt”, 1904.

123



resimler meydana getirebilecegi gibi, uzun ve detayli tanimlamalara bagli olarak da
resimler olusturabilmektedir. Dolayisiyla iiriini meydana getirenin  tespiti
zorlastirmaktadir. Uriinlerin hangi durumlarda insan zekasima, hangi durumlarda ise
mekanik silireclere bagli oldugu ayr1 ayri1 degerlendirilerek sorunun {istesinde

gelinmektedir.

Uretken yapay zeka kullanilarak meydana getirilen bir iiriine yonelik ABD Patent
Ofisi (USCO) mektubu meselenin ¢6ziimiine katki sunabilecek niteliktedir. Kisaca ifade
etmek gerekirse, mektup ABD Telif Ofisi tarafindan Kristina Kashtanova'ya
gonderilmistir. Kashtanova, "Zarya Of Dawn" isimli ¢izgi romant Midjourney ad1 verilen

561

yapay zekay1 kullanarak meydana getirmistir Uretken yapay zeka sistemleri

kullanilarak olusturulan {iriinler bakimindan yol gdsterici nitelik tasimaktadir.

Kashtanova, yapay zeka kullanarak meydana getirdigi ¢izgi romanin kendi adina

tescil edilmesini talep etmistir. Ofis, 6ncelikle bu talebi reddetmis sonrasinda gelen itiraz

562

lizerine s6z konusu mektubu yayinlamistir’®?. Olayda Kashtanova, Midjourney’® adi

verilen programi kullanarak ¢esitli girdiler ile elde ettigi resimleri se¢im, diizenleme ve
aranjman islemleri sonucunda bir ¢izgi romana doniistiirmiistiir. Kullanici, sonuglarin

olusturulmasinda yapay zekadan yararlanildigini kabul etmektedir’$*.

561 USCO, Letter from Robert J. Kasunic to Van Lindberg re: “Zarya of the Dawn” (Registration #
VAu001480196) (Feb. 21, 2023), https://www.copyright.gov/docs/zarya-of-the-dawn.pdf (ET.
10.03.2023).

562 S6zii edilen mektup, yapay zeka kullanilarak meydana getirilen bu iiriiniin hukuki anlamda eser sayilip
sayilamayacag1 konusunda genis bir degerlendirme igermekte olup, bu kisimda yalnizca fikri {iriiniin
sahibinin belirlenmesi a¢isindan dikkate alinmaktadir.

363 Midjourney, kullanici tarafindan girilen kelimeleri resimlere doniistiirme imkan1 saglayan bir yapay
zekadir. Kullanicinin girdigi kelimelere karsilik, yapay zeka tarafindan resimler iiretilmektedir. Kullanici
tarafindan “yesil elma” ifadesi yazildiginda midjourney yesil bir elma resmi gizecektir. Yapay zekaya
girilen kelimeler arttikca ve detaylandik¢a elde edilen sonuglar da bunlara gore derinlik kazanacaktir.
Ornegin kullanici yalnizca “yesil bir elma“ yerine “iizerinde yer yer giines yamklari olan ancak taze ve sulu
bir yesil elma” ifadesini sisteme girdiginde, elde edecegi sonuglar degisecektir. DALL-E2 programinin
aksine girdilerin resimlere donistiiriilebilmesi i¢in kullanict “/imagine” komudunu kujllanmalidir.
Istenilmesi halinde kelimelere ek olarak kaynak olarak kullanilmas istenilen goriintii de URL araciligtyla
yapay zekaya verilebilmektedir.

Gerekli veriler girildikten sonra Midjourney kullaniciya 4 adet sonug resmi olusturacaktir. Kullanici
ilgili resimlerden begendigini kullanabilecegi gibi, segmis olacag: resim iizerinden c¢esitli degisiklikler
isteyebilecektir; https://docs.midjourney.com/docs/quick-start (ET. 10.03.2023).

564 Kullamer oncelikle bagvurusnda yapay zeka kullandigimi ifade etmemistir. Bunun iizerine ABD Telif
Ofisi ¢izgi romam VAu001480196 kayit no ile tescil etmistir. Ancak sonradan Kastanova’mn ¢izgi romant
yapay zeka araciligiyla meydana getirdigini sosyal medya araciligiyla ifade etmesi iizerine ofis tarafindan
iptal edilmek istenmistir. Bu noktada yapay zeka kaynakl iriinlerin korunmasi agisinda farkli bir etik
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Kashtanova resimlerin, kendi girdigi ifadelere bagli olarak olusturuldugunu,
kendi eseri oldugunu belirtmistir. Bagvuru sahibine gore, yapay zeka yalnizca arag olarak
kullanilmistir. Bir resmin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kullanicinin ¢esitli kelimeleri sisteme
iletmesi sarttir. Yapay zeka yaratici siirecin bir pargasi olarak faaliyet gosterse de temel
yaratici girdi (the core creative input) kullanici tarafindan saglanmaktadir. Ayrica olayda
girdigi kelimelerle olusturulan ilk resimlerle yetinmemis, istedigi sonuca ulasana kadar
girdigi kelimeler tizerinde degisiklikler yapmustir. Nihayetinde Kastanova, ilgili resimleri

yapay zeka araciligiyla ortak bir ¢aligma sonucunda tirettigini iddia etmistir’>.

USCO, yaptig1 degerlendirmede Midjourney’in sanatgi tarafindan kullanilan bir
arag niteligi tasimadigina karar vermistir. Ofise gore, yapay zeka her ne kadar kullanicinin
girdilerine bagli hareket etse de bunlar Onceden tahmin edilemeyecek sekilde
islenmektedir. Girdiler ile sonu¢ arasinda agik bir iliski bulunmamaktadir. Kullanici,
girdigi komutlarin sonucunu kestirememektedir ve resim iizerinde yeterli derecede
kontrol sahibi degildir>®. Sistem biiyiik oranda insan kontroliinden bagimsiz sekilde
faaliyet gostermektedir. Kashtanova’nin resmi elde etmek icin uzun ugraslar gostermesi,
sz konusu resimlerin kendisi tarafindan meydana getirildigi anlamina gelmemektedir®®’.
Aksine tekrar tekrar denemede bulunulmasi, resimlerin tesadiife bagli olarak
olusturuldugunu gostermektedir. Kanaatimizce burada tesadiif ile zihinsel katkinin

karsimi bir etkiden s6z etmek daha dogru olacaktir.

Program tarafindan olusturulduktan sonra {izerinde degisiklikler yapilan resimler,
ayrica degerlendirilmistir. Yapilan inceleme sonucunda bu degisikliklerin yeterli
hususiyeti gosterdigi ve Kastanova’ya ait oldugu kabul edilmistir’*®. Diger bir degisle
yapay zekad tarafindan iretilen resimler, Kastanova’nin miidahalesiyle hususiyet

kazanmig ve eser halini almistir.

tartismay1 da beraberinde getirmektedir. S6z konusu iiriiniin yapay zeka baglantisi belirtilmeksizin yapilan
bagsvurular eser sahipligi yoniinden bir degerlendirmeye tabi tutulmaksizin tescil edilebilmektedir. Oysa
basvuruda yapay zeka kullaniminin belirtilmesi s6z konusu {iriiniin ayrica incelenmesini gerektirmektedir.
365 USCO, Letter, 8.

366 USCO, Letter, 9.

367 USCO, Letter, 10.

368 USCO, Letter, 11.

125



USCO karart, tiretken yapay zeka sistemleri tarafindan meydana getirilen iiriinlere

yonelik bir ilk olmasi sebebiyle biiylik bir onem tagimaktadir’®’

. Gerek yapay zekanin
yapist ve kullanict hareketlerine verdigi tepkiler, gerekse sonradan eser iizerindeki
degisikliklerin etkisi ayrintili olarak incelenmistir. Kanaatimizce, USCO tarafindan
yapilan degerlendirme biiyiik oranda haklilik pay1 icermektedir. Olayda Midjourney,
eserin meydana getirilmesi asamasinda yaratici siirecin biiylik bir kismini tistlenmektedir.
Her ne kadar sonug girilen kelimelere bagli olarak olusturulsa da kullanicinin yeterli
seviyede kontroliinden bahsetmek miimkiin degildir. Kashtanova tarafindan ifade edildigi
iizere, sonuca deneme yanilma yontemiyle, yiizlerce belki binlerce deneme ile ulagsmistir.
Fikri iiriin, yaratici bir diislince yerine, yaratici diisiinceye bagh bir tesadiifler silsilesi
sonucunda meydana gelmistir. Kullanici girdigi kelimelerin sonucunu yeterli derecede
ongorememektedir. Kontroliin yeterli seviyede kullaniciya birakilmadigi; s6z konusu

iiriin, kelimelerin dikkatli secilmesinin 6tesinde deneme yanilma yontemine dayali olarak

meydana getirildigi olayda resimler, yapay zeka tarafindan iiretilmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki olaya yonelik degerlendirme yalnizca Midjourney
benzeri yapay zeka sistemleri i¢in gecerlidir. Kullaniciya daha fazla kontrol imkan1 veren,
sonuglari tesadiif ve deneme yanilmanin 6tesinde ongoriilebilirlige bagli olarak olusturan
yapay zeka sistemleri, farkli sekilde ele alinmalidir. Bu kapsamda 6ngoriilebilirlik, genis
bir anlam ifade edilmektedir. Sonuclarin tamamen hayal edilmesi ve dngoriiyle birebir
uyusmasi sart degildir. Ongiiriilebilirlik, yapay zeka iizerindeki kontroliin bir parcasi
olarak degerlendirilmelidir. Nitekim gercek kisi sanat¢1 yapay zeka kullanmadan
eserlerini meydana getirirken de hangi sonuglar1 alacagini her zaman kestiremeyebilir ya

570

da tesadiifi sonuglara hususiyet ekleyebilir’’’. Onemli olan belirli smirlar dahilinde

kontrol ve dngoriilebilirligin korunmasidir.

Yapay zeka tarafindan meydana getirilen iiriinler lizerinde kullanici ya da {igiincii
bir kisi tarafindan degisikliklerde bulunulmasi ise sonucu degistirmektedir. Yapay zeka
tarafindan iretilen resimlerin sonradan gercek kisilerce degistirilmesi ya da

diizenlenmesi, yeterli hususiyeti tagimak sartiyla, yeni bir eser meydana getirildigi

369 Spz konusu mektupta Amerikan hukukuna bagli hususiyet degerlendirmeleri de bulunmaktadir. Ancak
tarafimizca ilgili boliim kapsaminda yalnizca eser sahipligine deginilmistir.
570 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 113.
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anlamina gelmektedir. Eser, lizerinde degisikliklerde bulunan kisinin fikri ¢abasiyla

olusturulmustur.

C. SEKIL SARTI

Genis bir faaliyet alanina sahip olan yapay zeka sistemleri, FSEK’de sayilan her
bir eser tiiriine dahil olacak nitelikte fikri iiriinler tiretebilmektedir. Bu nedenle yapay
zekalar tarafindan meydana getirilecek fikri iirlinleri yalnizca belirli eser tiirlerine bagh
olarak sinirlandirmak miimkiin degildir. Ayrica yapay zekanin yapabilecekleri
bakimindan 6ngoriilebilir bir sinir koymak da miimkiin degildir. Giinlimiizde meydana
getirilemeyen bir fikri iiriin, ilerleyen yillarda teknolojik gelismelere bagl olarak yapay
zeka tarafindan iiretilebilir. Ornegin bundan birkag¢ yil énce miizik yapmasi imkansiz
goriilmesine ragmen, 2023 yili itibariyle yapay zekd miizik retebilmektedir®’!.
Dolayisiyla yapay zeka iiriinlerinin kanunda sayilan eser tiirlerine dahil olup olmadig1 her
olayda ayr1 sekilde degerlendirilmelidir. Ancak sekil sarti bakimindan yapay zeka

tirtinlerine 6zgii bir degerlendirme ihtiyaci bulunmamaktadir>’2.

D. HUSUSIYET
1. Genel Olarak

Eser tiirlerinden birisine dahil olan fikri iirlinler, hususiyet tasimak sartiyla
korunabilmelidir. Hususiyet tagimayan fikri {iriin, eser olarak kabul edilemeyecegi gibi,
fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda bir korumadan da yararlanmayacaktir. Agikca
goriilecegi lizere hususiyet, kanunda sayili tiirlere eser niteligini veren temel unsurdur’’>.
Bu nedenle hususiyet, bir {iriin ya da ¢alismaya eser karakterini kazandiran temel unsur

574

da olarak da tanimlanabilmektedir Fikri iiriin, hususiyet araciligiyla esere

doniismektedir®’>. Ayn1 husus yapay zeka eserleri bakimindan da gegerlidir.

Yapay zeka eserleri genel hususiyet kurallarina tabidir. Ancak yapay zekanin

yapist hususiyetin tespitini tartigmali hale getirebilmektedir. Kullanic1 fikirlerini

57! https://soundraw.io (ET 30.05.2023).

572 Yigit Tiirker Coban, “Tiirk Fikri Miilkiyet Hukuku Cergevesinde Yapay Zeka Uriinleri®, Hukuk
Perspektifinden Yapay Zekd, ed. Erdem Biiyiiksagis (Istanbul: On Iki Levha, 2022), 199.

573 Karasu vd, Fikri Miilkiyet Hukuku, 39.

574 Wandtke ve Bullinger, Praxiskommentar Urhaberrecht, G § 2 Rn. 21.

575 Wandtke ve Bullinger, Praxiskommentar Urhaberrecht, § 2 Rn. 21.
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maddelestirmek icin yapay zekdy1 siradan bir arag olarak kullanabilecegi gibi yaratici

siirece etki eden asli unsur olarak da faaliyet gosterebilmektedir®’®.

2. Yapay Zeka Uriinlerde Hususiyet

Yapay zekanin nitelikleri g6z oniine bulunduruldugunda, mevcut fikir ve sanat
eserleri hukukuna gore, meydana getirilen iirlinlerde hususiyetin tespiti karmasik bir hal
almaktadir. Bu sebeple yapay zeka iiriinlerinde hususiyet farkli hukuk sistemleri goz

ontinde bulundurularak ayrintili olarak degerlendirilmelidir.

a. Ingiliz Hukuku

Anglo-Sakson hukuk sisteminde hususiyet kavraminin yerini orjinallik kavrami
almaktadir. ingiliz Telif Kanunu (CPDA)*” uyarinca bir fikri iiriin ancak orijinal olmak
kaydiyla eser sayilmaktadir (CPDA sec. m. 1(a)). Orjinallik ise geleneksel bir sekilde
Locke’un galigma teorisine dayanmaktadir’’®. Bu teoriye gore, emek harcanarak meydana
getirilen fikri {irlin, sinirli miktarda yaraticilik igerse de eser sayilabilmektedir. Yaratici
diistincenin belirli bir sinir1 agmasi yeterlidir. Orjinallik, yaratic1 diisiinceyle birlikte
verilen emege bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir’”®. Ancak yaraticiliktan yoksun galigmalar
ne kadar ¢ok emek gerektirse de orijinal olarak goriilmemektedir. Uriin, calismaya ek
olarak yetenege de dayanmalidir’®®. Nihayetinde eser, yetenegin etkisiyle bilinen ve

siradan irtinlerden ayirt edilebilmektedir®®!.

Ingiliz hukuku, hususiyetin tespiti bakimindan gelenecksel ydntemler
belirlemesine ragmen, yapay zeka kaynakli buluslara yonelik bazi yenilik¢i kurallar

getirmistir. Kanun koyucu, CPDA sec. 9/I1I hikkmiiyle bilgisayar kaynakli fikir {iriinlerini

576 Hristov, “Artificial Intelligence and The Copyright Dilemma”, 436.

577 Copyright, Designs and Patents Act 1988 (CDPA) S. 1 (a) “Copyright is a property right which subsists
in accordance with this Part in the following descriptions of work—

(a)original literary, dramatic, musical or artistic works,”

578 Ayrmtih bilgi igin bkz. Justin Hughes, “The Philosophy of Intellectual Property”, Georgetown University
Law Center and Georgetown Law Journal 77/287 (1988), 6-28.

57 Ladbroke (Football) Ltd. v William Hill (Football) Ltd., (1964) 1 W.L.R. 273, 287, H.L.) (U.K)
(www.cipil.law.cam.ac.uk) (ET. 15.07.2023); Univ. of London Press, Ltd. v. Univ. Tutorial Press, Ltd.,
(1916) 2 Ch. 601, 609, 611 (U.K) (www.cipil.law.cam.ac.uk) (ET. 15.07.2023).

380 Daniel J. Gervais ve Elizabeth F. Judge, “Of Silos and Constellations: Comparing Notions of Originality
in Copyright Law”. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal 27/2 (2009), 395.

81 Krishna Hariani ve Anirudh Hariani, "Analyzing Originality in Copyright Law: Transcending
Jurisdictional Disparity", IDEA: The Law Review of the Franklin Pierce Center for Intellectual Property
51/3 (2011), 494.
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eser olarak diizenlemistir’?. Bilgisayar kaynakl fikir tirlinlerine, yapay zeka tarafindan
meydana getirilen {riinler de dahildir. Dolayisiyla, yapay zeka tarafindan meydana
getirilen fikri {iriinler Ingiliz hukukunda baska higbir sarta bagli olmaksizin
korunabilmektedir. Ancak diizenleme ayrintili bir nitelik tagimamaktadir. Hiikiimde
yalnizca bilgisayar kaynakli iiriinlerin eser olarak korunacagi ve eserin meydana
getirilmesi i¢in gerekli ayarlamalar1 (necessarry arrangements) yapan kisinin eser sahibi

sayilacagi ifade edilmigtir>®3.

Kanun koyucu, yapay zeka tarafindan meydana getirilse de tiriinlerin eser niteligi
tasidigini kabul etmistir. Hak sahipligi ise verilen emege bagl olarak gercek kisiye
taninmistir. Ancak bu tiir eserlerde orjinalligin tespiti tartismali nitelik tasimaktadir. Insan

yaraticiligina hangi seviyede yer verilmesi gerektigi belirsizdir®®*,

Bilgisayar kaynakli fikri tirtinlerin eser olarak korunabilecegine yonelik Birlesik
Krallik Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilmis bir karar bulunsa da’®> bu kararda
orjinallik tartigmasina yer verilmemistir. Ancak CPDA sec. 178 hiikmii meseleyi acikliga
kavusturmaktadir. Bu hiikkme gore, bilgisayar miidahalesinin herhangibi bir kisinin eser
sahipligini listlenmesine imkan veremeyecek seviyede yogun oldugu eserlere bilgisayar

tarafindan meydana getirilen eser denilmektedir®%

. Bilgisayar tarafindan meydana
getirilen eserler, herhangi bir gergek kisinin hususiyetini igermemesine ragmen orijinal
say1lmaktadir. Dolayisiyla, yaratici siirecin tamamen yapay zeka tarafindan tistlenildigi
iiriinler ingiliz hukukunda eser olarak korunabilmektedir. Sonug¢ olarak bilgisayar ve

yapay zeka eserleri Ingiliz hukukunda sui generis bir korumaya sahiptir (CPDA 9/11I).

382 Copyright, Designs and Patents Act 1988 (CDPA) S. 9 (3) “In the case of a literary, dramatic, musical
or artistic work which is computer-generated, the author shall be taken to be the person by whom the
arrangements necessary for the creation of the work are undertaken.”.

383 Bu kapsamda Ingiliz hukukunda yapay zeka eserlerinde, eser sahipliginin ¢alisma teorisine bagl olarak
belirlendigi sdylenebilir.

38 Martin Kretschmer vd, “Artificial Intelligence and Intellectual Property: Copyright And Patents A
Response by the CREATE Centre to the UK Intellectual Property Office’s Open Consultation”, Journal of
Intellectual Property Law & Practice 17/3 (2022), 322.

385 Nova Productions Ltd v Mazooma Games Ltd [2007] EWCA Civ 219 (vlex.co.uk) (ET. 13.07.2023).
586 Copyright, Designs and Patents Act 1988 (CDPA) sec. 178 ““computer-generated”, in relation to a work,
means that the work is generated by computer in circumstances such that there is no human author of the
work”.
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b. Amerikan Hukuku

Anglo-Sakson hukuk sistemine dahil olan Amerikan hukukunda da hususiyet
orjinallik olarak adlandirilmistir. Ancak kavram Ingiliz hukukundan farkli nitelikler
tasimaktadir. Amerikan hukukuna gore, orjinalligin tespitinde “Feist’s Minimal
Creativity” (Feist’in asgari yaraticiligl) olarak adlandirilan bir 6l¢iit belirlenmistir. Bu
olgtit Feist Publ'ns, Inc. ile Rural Tel. Serv. Co. arasinda yasanan uyusmazliga yonelik
karara dayanmaktadir. Kara gore, bir ¢aligmanin korunabilmesi i¢in orijinal nitelik
tagimasi sarttir. Orijinal kabul edilmeyen {iriinler, eser olarak korunmamaktadir. Bir
eserin orijinal kabul edilebilmesi icin ise bir nebze de olsa yaraticilik icermesi sarttir.
Yaraticilik iceren {iriiniin yeni bir nitelik tagimasi da gerekmektedir. Ancak eserin

587

tamamen yeni olmasi sart degildir’°’. Boylelikle eser korumasinda orjinalligin sinirlar

cizilmistir. Kisith da olsa yaraticilik ve yenilik igeren iirlinler, eser olarak korunmustur.

Orjinallik, oncelikle eseri meydana getiren kisinin zihninde diisiince olarak
belirmelidir. Ancak bu diisiince daha sonra bir sonuca ulasmalidir. Fikir ve sanat eserleri
hukuku, diisiincenin orjinalligi yerine ortaya ¢ikan eserin orjinalligini korumaktadir’®®,
Diger bir degisle, zihinsel faaliyetler eser olarak korunmamaktadir. Kisi kendisini ve
diistincelerini somut bir nesneye yansitarak eseri orijinal hale getirmektedir. Ancak eser
olusturulurken  kullanilan ~ yontemler orjinallik  degerlendirmesinde  dikkate
alinmamaktadir. Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony kararina gore, mekanik
stiregler sonucunda meydana getirilen bir {iriin, sirf bu sebeple telif korumast digsinda
birakilmamalidir. Mekanik siiregler sonucunda meydana getirilse de sahibinin entelektiiel

diisiince bigimini ifade eden firiinler eser niteligindedir>®. Nihayetinde hukuk ortaya

c¢ikan eseri korumaktadir. Eser ile insan arasinda bir baglanti bulunmuyorsa orijinallikten

587 Feist Publ'ns, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340, 346 (1991) (supreme justia.com) (ET.
14.07.2023).

588 Hariani ve Hariani, “Analyzing Originality”, 492; Dunlap v. G. & L. Holding Group, Inc, 381 F.3d 1285,
1296 (11th Cir. 2004) (caselaw.findlaw.com) (ET. 14.07.2023); WhelanAs- socs., Inc. v. Jaslow Dental
Lab., Inc., 797 F.2d 1222, 1234 (3d Cir. 1986) (case-law.vlex.com) (ET. 14.07.2023); Custom Dynamics,
LLC v. Radiantz LED Lighting, Inc., 535 F. Supp. 2d 542, 548 (E.D.N.C. 2008) (casetext.com)
(ET.14.07.2023).

589 Burrow-Giles Lithographic Company v. Sarony, 111 U.S. 53 (1884) (supreme.justia.com) (ET.
14.07.2023).
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s6z edilememektedir. Insan hususiyetini yansitmak sartiyla orjinallige sebep olan

diistincenin nelerden kaynaklandigmin bir 6nemi bulunmamaktadir®.

Amerikan hukukunda orjinallik ile gercek kisi arasinda dogrudan bir baglanti
bulunmaktadir. insan zekasinmn bir sonucu olarak ortaya ¢ikmayan iiriinler, eser olarak
korunamamaktadir. Dolayisiyla tamamen mekanik bir siirecin sonucunda meydana gelen
iirlinler, giizel ya da estetik nitelik tasisalar da fikir ve sanat eseri niteligi tasimamaktadir.
Yalnizca yaratici insan diisiincesinin iiretim siirecine katki sundugu {iriinler, eser

say1lmaktadir.

Yukarida ifade edilen tiim bu sebeplerle, tamamen yapay zeka tarafindan
meydana {irlinler orijinal kabul edilmemektedir. Orjinallik tagimayan {iiriinler ise eser
olarak kabul edilmemektedir. Bu iiriinlerin estetik deger tasimasi da durumu
degistirmemektedir. Amerikan Telif Haklar1 Ofisi’nin (The United States Copyright
Office/USCO) ifade ettigi lizere, tamamen yapay zeka tarafindan {iiretilmis bir {irliniin
estetik deger igermesi, bir insanin sahilde karaya vurmus ancak giizel goériinen bir agag

pargasi bulmasiyla es deger niteliktedir; korunamaz*".

Yaratict zekd ve insan miidahalesi yapay zeka iriinlerinde orjinalligin temel
unsurudur>®?, Nihayetinde ayn1 agag pargalari gergek kisi tarafindan bir araya getirilir ve
diizenlenirse orjinallikden s6z edilebilecektir. Onemli olan eserin sonradan da olsa

insanin yaratici diislincesiyle sekillenmesidir.
c. Alman Hukuku

Alman hukukunda hususiyet, “individualitdt” olarak adlandirilmaktadir.
“Originality” kavramina kiyasla hususiyete daha yakin bir anlam i¢cermektedir. Kavram,

yenilikten ise farkli bir nitelik tagimaktadir. Alman hukukunda bir iiriiniin hususiyet

590 Urantia Foundation v. Maaherra, 895 F. Supp. 1347 (D. Ariz. 1995) (supreme.justia.com) (ET.
14.07.2023).

M1 USCO, Letter, 13.

52 Bu kisimda orjinallik i¢in insan miidahalesinin hangi seviyede yer almasi gerektigi ayrica
tartisilmamistir. Daha dnce ifade ettigimiz tizere yapay zeka tarafindan meydana getirilen tiriinler yaratici
siirecin insan miidahalesini yeterli seviyede igermedigi iiriinlerdir. Bir {irlinlin fikir ve sanat eserleri
hukukuna gore, yapay zeka tarafindan m1 yoksa yapay zeka araciligiryla mi1 meydana getirildiginin tespitine
yonelik ayrintili bilgi igin bkz. Ugiincii Boliim, 111I/B.
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tagimasi i¢in tamamen yeni olmasi sart degildir. Kisitli da olsa yenilik i¢eren fikri tiriinler,
eser kabul edilebilmektedir. Bu sebeple, yaratici diigiince igermeksizin yalnizca mevcut
bir eserin kopyalanmasi, el emegi ile gerceklestirilse de korunmamaktadir. Eser, kismen

de olsa kendinden 6ncekilerden farkli bir nitelik tasimalidir>®3.

Hususiyet degerlendirmesinde, yapay zekalar bakimindan onem arz eden asil
unsur yaratici kisiliktir. Alman hukukuna gore, bir fikri {iriiniin hususiyet tagiyabilmesi
icin kendisini meydana getiren kisi ile arasinda bir baglantinin bulunmasi sarttir. Bu

594

baglanti, sanatsal bir iiretim siireci sonucunda ortaya ¢ikmaktadir>”*. Dolayisiyla sanatsal

bir iiretim siireci igermeden mekanik sekilde meydana getirilen yapay zeka tiriinleri, eser

sayllmamaktadir>®>,

Sanatsal siireg, eser sahibinin yaraticilifinin bir yansimasidir. Eser, bu siirecin
sonunda sahibine ait yaratic1 iz ya da 6zelliklere kavusmaktadir>S. Hususiyet, bdylelikle
ortaya cikmaktadir. Yapay zek&nin kullanilmasi, kendiliginden hususiyeti ortadan
kaldirmamaktadir. Onemli olan, eserin sanatsal siire¢ sonucunda insan miidahalesi ile
ortaya c¢ikmasidir. Tamamen makineler tarafindan meydana getirilen iiriin, sanatsal

siirece sahip degildir>®’.

Yapay zeka aracilifiyla meydana getirilmesine ragmen, insan miidahalesi ile
sekillenen iirlinler, sanatsal siire¢ igermektedir ve insan diislincesini yansitmaktadir.
Alman hukuku bu tiir iirlinleri eser olarak korumaktadir. Ancak tiim sanatsal kararlar
yapay zeka tarafindan verilmis ve iiretim teknik araglar vasitasiyla gerceklestirilmisse,

korumadan s6z etmek miimkiin degildir>®®.

Sonug olarak, Alman hukuku diger hukuk sistemlerine benzer sekilde, yapay zeka

kaynakli eserlerde hususiyeti, yapay zeka tarafindan ve yapay zeka araciligryla meydana

33 Wandtke ve Bullinger, Praxiskommentar Urhaberrecht, § 2 Rn. 22; Dreier ve Schulze,

Urhaberrechtgesetz Kommentar, § 2 Rn. 18.

394 Wandtke ve Bullinger, Praxiskommentar Urhaberrecht, § 2 Rn. 21.

595 Anne Lauber Ronsberg, “Autonome “Schopfung Urheberschaft und Schutzfihigkeit”, Gewerblicher
Rechtschutz und Urheberrecht 2019/3 (2019), 245.

596 LauberRonsberg, “Autonome “Schopfung Urheberschaft und Schutzféhigkeit”, 245.

597 Hans-Christian Grife ve Jonas Kahl, “KI-Systeme zur automatischen Texterstellung Urheber- und
Medienrechtliche Einordnung von Textgeneratoren in Journalismus und E-Commerce”, Multi Media und
Recht Zeitschrift fiir IT-Recht und Digitalisierung 24/2 (2021), 125.

98 Grife ve Kahl, “KI-Systeme zur automatischen Texterstellung”, 125.
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getirilen triinler bakimindan ikiye ayirmaktadir. Yapay zeka tarafindan meydana
getirilen eserler, hususiyet icermemesi sebebiyle korunmamaktadir. Yapay zeka
aracilifiyla meydana getirilen eserlerde ise hususiyetin varlifindan  s6z
edilebilmektedir>®®. Her bir eserde, hususiyet ayr1 sekilde incelenmelidir. Sinirli da olsa

insan katkisi igeren yapay zeka iiriinleri eser olarak korunmalidir.
d. AB Hukuku

AB’nin kanunlastirma c¢aligmalar1 kapsaminda en ¢ok 6nem atfettigi konulardan
birisi de yapay zekadir. AB, yapay zekay1 sosyal ve ekonomik agidan ele alarak; oncelikle
ortaya ¢ikan onemli sorunlari ¢6zmek istemektedir®®. Ancak yapay zeka tarafindan

ortaya ¢ikarilan fikri {iriinler bu sorunlar arasinda sayilmamaktadir.

Yapay zeka kaynakli tirtinler AB fikir ve sanat eserleri hukukunda 6zel bir yapiya
kavugsmamistir. Meselenin yakin zamanda da yeni kanunlarla diizenlenmesi
beklenmemektedir. Nitekim AB tarafindan yiirtitilen A7 Act (Yapay Zeka Direktifi)®!
caligmalarinda  yapay zekadnm irettigi Uriinlerin  korunmasi meselesi ele
alinmamaktadir®®. Sorunun ¢6ziimiinde mevcut diizenlemelere gore hareket edilmesi

gerekmektedir.

AB  hukukunda telif, eser sahibi sanat¢inin hukuku niteligindedir®®.
Diizenlemeler sanat¢iy1 esas almaktadir. Hususiyet de sanat¢i lizerinden agiklanmaktadir.

Bu kapsamda AB’nin fikir ve sanat eserlerini diizenleyen 2001/29/EC sayili AB

399 Michael Olbrich vd, “Urheberrechtsschutz fiir Kunstwerke Kiinstlicher Intelligenz?”, Gewerblicher
Rechtschutz und Urheberrecht 2022/12, 870.

600 p, Bernt Hugenholtz ve Joa o Pedro Quintais, “Copyright and Artificial Creation: Does EU Copyright
Law Protect Al-Assisted Output?”, /IC - International Review of Intellectual Property and Competition
Law 52/9 (2021), 1193.

601 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council Laying Down Harmonised
Rules On Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) And Amending Certain Union Legislative
Acts, 2021/0106(COD), https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206 (ET.
09.05.2023).

602 Yakin gelecekte de meselenin ele alinmasi ¢ok olast goriilmemektedir.

603 Hugenholtz ve Quintais, “Does Eu Copyright Law Protect AI”, 1194.
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Direktifi’ne®* gore, sanatci, eseri meydana getiren kisidir. Orijinallik, sanat¢inin
g ¢ Yy g $ i ¢

diislincesini bir nesneye aktarmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

2001/29/EC  sayili AB Direktifi, Bern Konvansiyonu®®® hiikiimlerine
dayanmaktadir®®. Bu sebeple AB hukukunda hususiyet Bern Konvansiyonu’na gore

yorumlanabilmektedir®®’

. Ancak Bern Konvansiyonu da eser sahibinin ve buna bagl
olarak orjinalligin niteliklerini acik sekilde diizenlememistir. Yalnizca, konvansiyonun
genel yapisi uyarinca, gergek kisilerin eser sahibi sayilabilecegi ve orjinalligi esere

aktarabilecegi kabul edilmektedir®®®.

ABAD (Court of Justice of the European Union) kararlarina gore de ayn1 sonuca
ulagilmaktadir. ABAD’m 2009 tarihli Infopaq®® kararina gore, bir eseri yalnizca
sahibinin entelektiiel yaraticili1 orijinal hale getirmektedir. Orjinalligin kaynag, eseri
meydana getiren sanatcidir. Karar bu haliyle orjinalligi aciklasa da yapay zeka liriinleri
bakimindan yol gosterici nitelik tagimamaktadir. Meselenin daha iyi anlasilmasi igin
Painer karari®? incelenmelidir. Painer kararinda ABAD, meseleyi daha genis sekilde
ele almistir. Uyusmazlik portre fotografinin telif hukukunda korunmasina yoneliktir.
Karara gore, iiriin sahibinin kisiligini yansitmak, 6zgiir ve yaratici tercihlerini yansitmak
sartiyla orijinal kabul edilmektedir®!!. Benzer sekilde ABAD savcisi Megozzi’ye gore de

calismanin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in sahibinin bagimsiz ve yaratici tercihler

604 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the
harmonisation of certain aspects of copyright and re- lated rights in the information society [2001] OJ L
167/10.

605 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (as amended on September 28, 1979)
(https://www.wipo.int/wipolex/en/text/283693) (ET. 09.05.2023).

606 France Vehar ve Thomas Gils, “I’m Sorry Al, I'm Afraid You Can’t Be an Author (For Now)”, Journal
of Intellectual Property Law & Practice 15/9 (2020), 719.

607 Hugenholtz ve Quintais, “Does Eu Copyright Law Protect AI”, 1195; Vehar ve Gils, “I’m Sorry AI”,
719.

608 Hugenholtz ve Quintais, “Does Eu Copyright Law Protect AI”, 1195; Vehar ve Gils, “I’m Sorry AI”,
719.

609 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 16 July 2009, Infopaq International A/S v Danske Dagblades
Forening Case, C-5/08 (curia.europa.eu) (ET. 15.07.2023).

610 Judgment of the Court (Third Chamber) of 1 December 2011, Eva-Maria Painer v Standard
VerlagsGmbH and Others, C-145/10 (curia.europa.eu) (ET. 15.07.2023).

611 Judgment of the Court (Third Chamber) of 1 December 2011, Eva-Maria Painer v Standard
VerlagsGmbH and Others, C-145/10 (curia.europa.eu) (ET. 15.07.2023).
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iceren yetenegini yansitmasi sarttir. Sanatciya ait kisisel dokunus bdylelikle eserde

kendini gosterecektir®!?.

Orjinallik sarti, eserin yaratici unsurlar igermesiyle saglanabilmektedir. Yaratic
unsurlar ise yalnizca insanlar tarafindan esere aktarilabilmektedir. Koruma i¢in insan
tercihlerinin esere hangi Ol¢lide yansimasi gerektigi ise agik degildir. ABAD diisiik
seviyelerde yaratict katkinin yeterli oldugu goriisiindedir. Bu bakimdan alelade bir

613 ya da bir foto portrenin eser olarak kabul edilmesi miimkiindiir®'“.

manzara fotografi
Tiim uyusmazliklara uygulanabilecek temel bir dlgiitten ise bahsedilememektedir. Her

olayda yaraticiligin esere etkisi, ayr1 sekilde degerlendirilmelidir.

Sonu¢ olarak AB hukukunda orjinallik, insanin yaratic1 tercihlerinin esere
yansimasi seklinde tanimlanmaktadir®!®. Hayvanlar da dahil olmak tizere insan digindaki
varliklar tarafindan meydana getirilen iriinler, orijinal nitelik tagimamaktadir®'. Yapay
zeka tirlinleri de bunlara dahildir. Nitekim, AB hukukunda insanla yaraticilik arasindaki
bag o kadar kuvvetlidir ki, orjinallik insanla benzer haklara sahip bir tiizel kisilik, drnegin

bir film stiidyosu ya da yayin kurulusu tarafindan dahi saglanamamaktadir®'’.

e. Tiirk Hukukunda

Fikri iirlin, sahibinin hususiyetini tasimakla eser halini almaktadir. Eserin
hususiyet igermesi icin sahibi ile arasinda bir bagin bulunmasi sarttir. Ingiliz
hukukundakinin aksine iiriinii meydana getirirken harcanan emek ve zaman, eser sifatinin

tespitinde 6nem arz etmemektedir. Alman, Amerikan ve Avrupa hukukuna benzer sekilde

612 Opinion of AG Mengozzi in Football Dataco Ltd and Others v Yahoo! UK Ltd and Others, C-604/10
(curia.europa.eu) (ET. 15.07.2023).

13 Judgment of the Court (Second Chamber) of 7 August 2018, Land Nordrhein-Westfalen v Dirk
Renckhoff C 161/17 (curia.europa.eu) (ET. 15.07.2023).

614 Judgment of the Court (Third Chamber) of 1 December 2011, Eva-Maria Painer v Standard
VerlagsGmbH and Others Case, C-145/10 (curia.europa.cu) (ET. 15.07.2023).

615 Hugenholtzve Quintais, “Does Eu Copyright Law Protect AI”, 1195.

616 Eleonora Rosati, “The Monkey Selfie Case and the Concept of Authorship: an EU Perspective”, Journal
of Intellectual Property Law & Practice 12/12 (2017), 976.

617 Judgment of the Court (Third Chamber), 9 February 2012 Martin Luksan v Petrus van der Let Case C-
277/10 (curia.europa.eu) (ET. 15.07.2023); Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 12 November 2015
Hewlett-Packard Belgium SPRL v Reprobel SCRL Case, C-572/13 (curia.europa.eu) (ET. 15.07.2023).
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Tiirk hukukunda da hususiyetin nasil ve hangi sartlarda esere yansitildigi dnem arz

etmemektedir.

Eser sahibi, FSEK m. 1/B hiikmiinde “Eseri meydana getiren kigi” olarak
tanimlanmaktadir. Eser ise “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki,
glizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri”
olarak tanimlanmistir (FSEK m. 1/B). Kanunun ifadesinden de anlasilacag iizere eseri
olusturan ve hususiyetini esere aktaran ayni kisidir. Bu kisi daha sonra eser sahibi halini

almaktadir.

Yalnizca gercek kisi hususiyetini esere aktarabilir. Her ne kadar kanun koyucu
tarafindan FSEK m. 1/B hiikmiinde yer alan “gercek” ibaresi 3/3/2004 tarihli ve 5101
say1l1 Kanunun m. 28 hiikmii ile yiiriirliikten kaldirilmis olsa da bu durum tiizel kisilerin
ya da diger varhiklarin eser sahibi olarak kabul edilecegi anlamima gelmemektedir®!s.
Nitekim Yargitay’in konuya iligkin kararlar1 da benzer niteliktedir®'®. Yalnizca gergek

kisiler tarafindan meydana getirilen iiriinler eser sayilmaktadir®%’.

Doktrinde Kaynak Balta’ya gore, yapay zeka iirlinleri bakimindan da bir
hususiyetten bahsetmek miimkiin olmakla birlikte, bu insanlardan farkli bir nitelik
tasimaktadir. FSEK, yalnizca insanlara 06zgli hususiyet tasiyan fikri {iriinleri

korumaktadir. Yapay zeka hususiyeti igeren iriinler, eser olarak korunamamaktadir®?!.

Yilmaztekin’e gore, yapay zeka iiriinlerinde telif korumasi insanlarin yaratici
katkisinin varligina gore belirlenmelidir. Bu katki her bir olayda ayrica incelenmelidir.
Yaratici sliregte insan katkisi igermeyen iiriinler hususiyet icermemektedir ve eser olarak
kabul edilmemelidir. Meydana getirilecek iiriiniin ongoriilemedigi kara kutu (black

box)®?? olarak tabir edilen yapay zeka sistemlerinde ise gergek kisinin niyetine bagli

618 Hasan Kadir Yilmaztekin, Yapay Zekdnin Eser Sahipligi (Ankara: Adalet, 2021), 198.

619y, 11. HD., E. 2014/18533 K. 2015/5899, 27.04.2015; Y. 11. HD., E. 2020/6195, K. 2021/5042,
14.06.2021 (lexpera.com.tr) (ET. 19.03.2023).

020 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 82-83; Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 87-88; Yilmaztekin,
Yapay Zekanin Eser Sahipligi, 198; Ates, Fikri Hukukta Eser, 80-81; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 28.
62! Biisra Kaynak Balta, Eser Kavrami ve Yapay Zeka Uriinleri (Ankara: Segkin, 2021), 124.

622 Black box, ¢alisma sekli programcist tarafindan dahi bilinemeyen girdileri kendi kapali sistemine bagli
olarak degerlendirip sonuglar {ireten yapay zeka sinifidir. Bunlar, verilri makine 6grenmesine bagli olarak
kullanmaktadir; Yavar Bathaee, "The Artificial Intelligence Black Box and the Failure of Intent and
Causation," Harvard Journal of Law & Technology 31/2 (2018), 901.
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olarak karar verilmelidir. Kisi, ilgili yapay zeka sistemine girdileri ve verileri bir eser
meydana getirme amaciyla ytikliiyorsa {iriin eser olarak nitelendirilmeli ve kisi eser sahibi

say1lmalidir?3,

Goziibiiyiik’e gore hususiyet liriiniin yapay zeka tarafindan veya destekli olarak

meydana getirilmesine gore degismektedir®**

. Yapay zeka tarafindan meydana getirilen
iiriinler hususiyet igermemekte olup, eser niteligi tasimamaktadir. Yapay zeka araciligiyla
meydana getirilen irilinler igerebilmektedir. Hususiyet her bir eser bakimindan ayri
sekilde degerlendirilmelidir. Yapay zekanin temelinde insan miidahalesine ihtiyag
duymasi, hususiyetin varlig1 igin yeterli degildir®2>.

Giigliitiirk’e gore ise, koruma i¢in insan hususiyetinin esere yansimasi sarttir. Bu
kapsamda, {iretken yapay zekd sistemlerinde gercek kisinin hususiyetinden
bahsedebilmek i¢in yapay zekanin ayni komuta bagl olarak her zaman ayni sonuglari
iretmesi gerekmektedir. Aksi halde kullanicinin hususiyeti esere yansimamaktadir.
Kullanic1 disinda yapay zekayr meydana getiren kisilerin hususiyetinin de esere
yansimast miimkiindiir. Son olarak yapay zeka, mevcut ¢caligmalar1 kopyalayarak ii¢lincii

bir kisinin hususiyetini esere yansitabilir®2,

f. Degerlendirme

Hukuk sistemleri eser ile insan arasinda 6zel bir bag kurmaktadir. Bu bag
hususiyet ile saglanmaktadir. Hususiyet ise kisaca, insan akil ve iradesinin eserde

gdzlemlenebilen yansimasi olarak tanimlanabilmektedir. Insana 6zgii bir nitelik

627

tagimaktadir. Makine, bilgisayar, yapay zeka’ ya da canli olmasina ragmen hayvanlar

zihinsel bir faaliyet gerceklestirerek yaraticilik unsuru ve hususiyet iceren bir eser

meydana getirememektedir®?®.

623 Yilmaztekin, Yapay Zekdmn Eser Sahipligi, 288.

624 Barig Goziibiiyiik, “Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlere Iliskin 5846 Sayili Fikir Ve Sanat
Eserleri Kanunundaki Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Kirikkale Hukuk Mecmuast 1/1 (2021), 64.

625 Goziibiiyiik, “Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinler”, 64.

626 Giigliitiirk, “Chatgpt”, 1912-1913.

627 Yapay zeka sistemlerinin de kendine has husiyet igerebilecegi yoniinde bkz. Kaynak Balta, Eser Kavrami
ve Yapay Zeka Uriinleri, 124.

628 Tekinalp, Fikri Miikiyet Hukuku, 113; Ates, Fikri Hukukta Eser, 80-81; Mustafa Zorluel, “Yapay Zeka
ve Telif Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2019/142, 319.
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Insanlarin aksine yapay zeka tarafindan meydana getirilen iiriinler, kaynak
kodlarina dayanan bir veri doniistiirme sisteminin pargasidir. Yapay zekanin {iriinii
meydana getirirken ya da girdileri islerken insan benzeri zihinsel bir faaliyette
bulundugunu iddia etmek miimkiin degildir. Yapay zekanin faaliyet sistemi ile insan zihni
birbirinden farkli niteliktedir. Yapay zeka, yalnizca insan zekasimi taklit etmeye
caligmaktadir. Insan gibi diisiinen, fikirler iireten ve yaraticilik sergileyen bir yapay zeka
sistemi heniiz gelistirilmemistir®?®. Dolayisiyla, yapay zeka tarafindan meydana getirilen
iirlinler, mekanik stireclerin tesadiifle birlesmesi sonucunda olugmaktadir. Verilerin
insanlar tarafindan bilingli sekilde aktarilmasi, yapay zekanin ¢esitli girdileri ¢evrimdist
veri tabanlar1 ya da internetten toplamasi mevcut durumu degistirmemektedir. Bu {iriinler

entelektiiel bir sonug ya da bir sanat eseri sayilmamaktadir.

Kanunda eser sahibinin “kisi” olarak tanimlanmasi ya da ilerleyen yillarda yapay
zekaya kisilik taninmasi, yapay zeka tarafindan meydana getirilen {iriinlerin eser olarak
kabul edilecegi anlamina gelmemektedir. Kanaatimizce yapay zeka iirlinlerinde eser
niteligi, kisilik tartismalarinin da 6tesinde bir hususiyet sorununun sonucudur. Benzer
sekilde, kisilik tanimak yerine kanun ifadesinde eser sahibinin “eseri meydana getiren”
seklinde tanimlanmasi bu sorunu ¢c6zmemektedir. Yapay zeka, kisilik tasimasi halinde de

bir esere hususiyetini aktarmak i¢in gerekli niteliklere sahip degildir.

Yapay zeka tarafindan meydana getirilen iiriinlerin korunabilmesi i¢in tek ¢6ziim
yolu meselenin kanunda acik sekilde diizenlenmesidir. ingiliz hukukundakine benzer bir
hiilkmiin getirilmesi halinde hususiyet sarti yapay zekad ile smirli olarak ortadan
kalkacaktir. Ingiliz hukuku, bu durumun en énemli drneke. CPDA sec 9/1I1 uyarinca
bilgisayar kaynakli eserler, bir hususiyet degerlendirmesine tabi tutulmaksizin eser olarak
kabul edilebilmektedir. Ancak kanun insanlar tarafindan meydana getirilen eserler ile
yapay zekalar tarafindan meydana getirilen eserleri birbirinden ayirmaktadir. Sayilan

eserler, ayri sartlara bagl olarak korunmaktadir.

629 Yapay zekalar diisiinme gerektiren karar verme siireglerine dahil olma &zelligine sahipken, verdikleri
kararlarin insan benzeri bir diisiince sonucunda olusmamaktadir. Diisiinmenin, duygulardan, gegmis 6znel
tecriibelerden ve bilingten ayrn bir sekilde yalmizca bir bilgi isleme sistemi olarak degerlendirildigi
durumlarda da sonug ayni olacaktir. Makineler hangi sartlarda olursa olsun, ayni1 kararlar verseler de insani
bir diigiince sistemine sahip degildir.
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Kanaatimizce Ingiliz hukukuna benzer bir hiikkmiin FSEK’e eklenmesi halinde
yapay zekalara 6zgii bir hususiyet sistemi de olusturulmalidir. Bu sistem insandan
bagimsiz bir sanatsallik ve yenilik degerlendirmesi icermelidir. Aksi halde yapay zeka
tarafindan meydana getirilen tiim {iriinler eser olarak korunacaktir. Bu durum, insan iistii
kabiliyetlere sahip yapay zekalarin sinirsiz sayida eser meydana getirerek fikir ve sanat
eserleri hukukunu islevsiz hale getirmesine neden olacaktir. Diger bir ¢6zliim yolu ise
yapay zeka eserleri bakimindan 6zel bir public domain sisteminin belirlenmesidir.
Boylelikle yapay zeka {iriinleri eser olarak kabul edilmekle birlikte, insanlara kiyasla ¢ok

daha kisa bir siirenin ardindan topluma ait hale gelebilecektir.
E. OBJEKTIF SART

Yapay zeka iirlinlerinin eser degerlendirmesinde son basamak objektif sartin
yerine getirilmesidir. Buna gore, korumadan yararlanabilmek i¢in bir fikrin, eser lizerinde
somutlagsmis olmasi gerekmektedir. Somutlagmayan fikirler, eser kabul edilememektedir.
Ancak, somutlasmanin fiziki diinyada gerceklesmesi zorunlu degildir. Onemli olan,
meydana gelen eserin ti¢lincii kisiler tarafindan algilanabilmesidir. Dolayisiyla yapay
zeka tarafindan sanal diinyada iiretilen tiriinler de eser olarak kabul edilebilecektir ancak
ozel bir degerlendirmeye ihtiyag duymayacaktir®*?. Fikrin eser iizerinde somutlasip

somutlagmadig1 her {iriin i¢in ayr1 sekilde degerlendirilecektir.

III. ESER SAHIPLIGIi

A. GENEL OLARAK

FSEK m. 1/B hiikmii uyarinca bir eserin sahibi onu meydana getiren kisidir. Uriin,
sahibinin hususiyetini tagimak ve yansitmak sarttyla eser halini almaktadir. Sahibi, esere
son halini vermekle birlikte bazi yetki ve haklar elde etmektedir. Bu hak ve yetkilere
kavusmak icin tescil ya da basvuru zorunlulugu bulunmamaktadir. Eserin meydana

getirilmesi maddi bir fiil niteligindedir. Dolayistyla fiil ehliyetine sahip olmayan kisiler

630 Coban, “Yapay Zeka Uriinleri”, 199.
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631

de eser sahibi olabilmektedir®'. Yasanan uyusmazliklarda eser sahipligi, mahkeme

tarafinda re’sen arastirilmalidir®2,

Eser sahibi olma imkani1 yalnizca gercek kisilere taninmistir. Tiizel kisi, eser
sahibi sayllmamaktadir®®3. Nitekim bu durum hususiyetin de bir sonucudur®*. Fikri ¢aba
gosteremeyen tiizel kisinin bunu esere yansitmasi miimkiin degildir. Yalnizca gercek kisi,
hususiyetini esere aktarma imkanina sahiptir. Ancak tiizel kisilere mali bakimdan bazi
haklar taninmas1 miimkiindiir®**. Bu durumun istisnasini olusturan “work made for hire”
(baskas1 adma is) kurallarinin uygulandig1 Amerika, Ingiltere ve Japonya gibi iilkelerde
kisi baskas1 adina eser meydana getirmek i¢in gorevlendirilebilmektedir. Boylelikle eseri
meydana getiren diginda iiciincii bir kisi de eser sahibi sifatina kavusabilmektedir. Work
made for hire kurallarinin uygulanmadig1 diger iilkelerde ise yalnizca eseri meydana

getiren kisi eser sahibi sayilmaktadir®3®,
B. TEK KiSi ESER SAHIPLiGi

Tek kisi eser sahipligi, eserin belirli bir kisi tarafindan meydana getirilmesini
ifade etmektedir. Tartismasiz sekilde eserin tek sahibi kendisidir. Ugiincii kisiler, eserin

meydana getirilme siirecinde yer almamis ve esere katki sunmamigtir®’.

Sanatci
araglarini alarak odasina ¢ekilmis, eserini meydana getirmistir. Eser {izerindeki tiim hak

ve yetkiler tek kisiye aittir.

C. BIRDEN FAZLA KiSiNiN ESER SAHIPLIiGi

3! Suluk, Nal vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 74.

832 Tekinlap, Fikri Miilkiyet Hukuku, 143.

633 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 82-83; Yilmaztekin, Yapay Zekdnin Eser Sahipligi, 198; Ates,
Fikri Hukukta Eser, 80-81; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 28.

834 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 144.

635 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 143; Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 87-88; Yilmaztekin, Yapay
Zekdamn Eser Sahipligi, 199; Y. 11. HD., E. 2007/10504, K. 2009/5482, 07.05.2009 (lexpera.com.tr) (ET.
20.06.2023).

836 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 144.

37 Her ne kadar kisinin yasadiklar, hafizasinda biriken fikirler, bu fikirlere etki eden kisilerle ilgili
diisiinceler meydana gelen eseri etkileyerek hususiyeti ortaya ¢ikarsa da bu siire¢ icersinde etken olarak
fiili harekette bulunan kisi eserin sahibidir. Hukuki olarak eser sahibini etkileyen kisilerin eser
sahipliginden bahsedilememektedir.
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Eser birden fazla kisinin katilimiyla da meydana getirilebilmektedir. Birden fazla
kisi tarafindan meydana getirilen eserler bakimindan ortak ya da el birligi ile eser

sahipligi s6z konusu olabilmektedir.
1. Ortak (Miisterek) Eser

Birden fazla kisinin her bir bagimsiz boliimiinii kendisinin olusturdugu ve bu
boliimlerin daha sonra birbirinden ayrilabildigi eserlere, ortak eser denilmektedir (FSEK
m. 9/1). Ortak eser sahipliginde iki ana unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki eserin birden
fazla kisi tarafindan meydana getirilmesidir. Ikinci unsur ise eserde birden fazla bagimsiz
boliimiin bulunmasidir. Her bir kisi kendisine ait kism1 ayr1 ayri olusturmusg daha sonra
bunlar birlestirilerek ortak bir eser meydana getirilmistir. Arzu edilmesi halinde bu
kisimlarin birbirinden ayrilarak tekrar ayri eserler haline getirilmesi miimkiindiirs.
Yazarlarin yalnizca kendi bolimiinii yazdig1 ortak yazarl kitaplar bunun en belirgin
orneklerindendir. Eserin tamamlanmasi i¢in yazarlar kendi bdliimlerini yazmis ve

ardindan tiim bu boliimler birlestirilerek tek bir eser meydana getirilmistir. Bu bdliimler,

kitaptan ayrilarak farkli bir eser olarak da yayinlanabilir niteliktedir.

Ortak eserden s6z edebilmek icin taraflarin anlasarak karar vermesi yeterlidir.
Taraflar arasinda bir anlagma bulunmaksizin bagimsiz eserler bir araya getirilerek ortak

bir eser meydana getirilememektedir®”.

Ornegin bir yazarin yazdiklar1 ile bir
fotografcinin resimleri ortak irade bulunmaksizin ortak eser olarak kullanilamamaktadir.
Benzer sekilde giifte ve beste sahibinin izni olmaksizin okunan bir sarkida ortak eser

niteligi bulunmamaktadir®,

Ortak eser olusturmak icin bir araya getirilenlerin ayni eser tiiriine ait olmasi sart
degildir®!. Ortak eseri meydana getiren her bir kisim farkli eser tiirlerine ait olabilecegi
gibi bunlardan bazilar1 ayn1 bazilari ise farkli olabilir. Ornegin yazarlarm ayr1 boliimler

yazdig1 ve resimlerin kullanildig bir kitapta, her bir yazarin farkli bir boliimii yazilabilir

638 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 150; Suluk, Nal vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 74; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, 268; Yilmaztekin, Yapay Zekdmn Eser Sahipligi, 203; Ilhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku (Ankara: Segkin, 2022), 117.

639 Suluk, Nal vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 74.

640 Suluk, Nal vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 74.

841 Gerd Kaiser, “Urhaberrechtsgesetzt”, Strafrechtliche Nebengesetze, ed. Georg Erbs ve Max Kohlhaas
(Miinchen: C.H. Beck, 2022), § 9 Rn. 1.
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ve resimler farkli kisiler tarafindan ¢izilebilir. Benzer sekilde meydana getirilen ortak eser
ile bagimsiz kisimlarin da ayni eser tiiriine ait olmasi sart degildir. Farkl tiirlerdeki ya da
ayni tiirlerdeki bagimsiz eserler bir araya getirilerek bunlarin diginda ayr tiire ait ortak

642

eser meydana getirilebilir®?. Ornegin beste ile giifte bir araya getirilerek sdylenen sarki

ayr1 bir eser tiirline aittir.

Ortak eseri meydana getiren kisilerden her biri ayrica kendisi tarafindan meydana
getirilen kismin da sahibidir. Ancak ortak eser varligimi devam ettirdik¢e ortak eser
sahipligi devam etmektedir. Eser sahibi hem kendisine ait kistm hem de eserin biitlinii

iizerinde manevi haklarini kullanabilmektedir®3.

2. Istirak (E1 Birligi) Halinde Eser

Birden fazla kisinin olusturdugu eserlerden bir digeri de istirak halinde eserlerdir.
Ortak eserlerden farkli olarak istirak halinden s6z edebilmek i¢in meydana getirilen eserin
ayrilmaz bir biitiin teskil etmesi gerekmektedir (FSEK m. 10/1). Ornegin, iki
heykeltirasin yonttuklari heykel istirak halinde bir eserdir. Heykeltiraslarin katki sundugu
boliimler, heykele zarar vermeden birbirinden ayrilamamaktadir. Ortak yazarh kitapta
yazarlarin tamaminin boliimleri birlikte yazmasi halinde de yine istirak halinde eserden

sOz edilmektedir.

Kisiler, bir araya gelerek eseri olusturmustur. Her bir kisinin emekleri toplanarak
sonuca ulasilmistir. Tek bir eser meydana getirilmesi amacina hizmet edecek sekilde

hareket edilmistir®4*

. Eserin meydana getirilmesi sirasinda bu kisilerin ayni anda
¢aligmasi miimkiin oldugu gibi bir diizen ya da sira ile galismasi da mimkiindiir®®.
Ornegin, heykelin oymasini birisi yaptiktan sonra dékiimiinii baska birisi ve son olarak
bicimlendirmeyi baska birisi sirayla yaparak eseri meydana getirebilir. Bu durumda
heykel istirak halinde meydana getirilmis sayilacaktir. Verilen katkilar eserden

ayrilamayacaktir.

642 Kaiser, “Urhaberrechtsgesetzt”, § 9 Rn. 1.
643 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 151; Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 118.
644 Kaiser, “Urhaberrechtsgesetzt”, § 8 Rn. 1.
645 Kaiser, “Urhaberrechtsgesetzt”, § 8 Rn. 1.
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Verilen katkinin digardan ayirt edilebilmesi ise ortak eser bulundugu anlamina
gelmemektedir. Istirak halinden sdz edebilmek igin &nemli olan ilgili kisimlarin zarar
vermeden eserden ayrilamamasidir. Bunlarin, esere zarar vermeden ¢ikarilamadigi

durumlarda istirak halinde eser bulunmaktadir®*S.

Ornegin bir portre ¢iziminde
ressamlardan birisi yalnizca arka plandaki doga nesnelerini digeri ise portrede yer alan
kisiyi ¢izmis olsun. Her ne kadar ressamlar tarafindan ¢izilen kisimlar ayirt edilebilse de
istirak halinde bir eser s6z konusudur. Resme zarar vermeden manzaranin ya da kisinin

¢iziminin portreden ¢ikarilmasi miimkiin degildir.

Bagimsiz eserlerden farkli olarak istirak eserlerinde, katki sunulan kismin
bagimsiz olarak da bir eser niteligi tasimasi gerekmemektedir. Ornegin, bir tabloda
ressamlar sirayla firca darbelerini vurarak ortak eseri meydana getirebilir. Her bir
ressamin vermis oldugu katki, tek basina eser meydana getirecek nitelik tagimasa da eser
el birligiyle meydana getirilmistir. Ortaya ¢ikan sonucun eser sayilacak nitelikleri
tagimasi yeterlidir. Ancak bu durum her tiirlii katkinin kisiyi elbirligi ile eser sahibi
yapacagi anlamina gelmemektedir. Eserin meydana getirilmesi sirasinda yapilan teknik
ve teferruata ait yardim niteligindeki katkilar, istirakin parcasi olarak kabul
edilmemektedir (FSEK m. 10/3). Yalnizca eserin meydana getirilmesinde yaratici katki
veren kisiler, istirak halinde eser sahibidir. Her bir katkinin tek basina hususiyet icermesi
ise sart degildir. Saglanan katkinin ortak bir hususiyet ortaya ¢ikarmasi yeterlidir. Her bir
ressamin sirayla firca darbesi vurarak olusturdugu eserde, verilen katki tek basina bir
hususiyet ortaya koymasa da birleserek eseri olusturacak seviyeye erisebilmektedir.
Dolayisiyla istirak halinde eser sahipliginde katkinin toplu ya da bireysel olarak
hususiyete etki etmesi sarttir. Zihinsel nitelik tasimasina ragmen Oneriler ya da ufak

katkilar da hak sahipligine sebep olmamaktadir®4’.

Istirak halinde eser sahipligi, ortak eserden farkli olarak, yaratici katki sunan
kisilerin olusturdugu birlige aittir (FSEK m. 10/1). Eser sahiplerinden olusan birlige adi
sirket hiikiimleri uygulanmaktadir (FSEK m. 10/2). Diger bir degisle eser sahipleri

haklarini birlikte kullanmaktadir®®, Birlik, eserin meydana getirilmesiyle kendiliginden

846 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 150.

%7 Dorotheee Thum, “Der Urheber”, Praxiskommentar Urhaberrecht, ed. Artur Axel Wandtke ve
Winfriend Bullinger (Miinchen: C.H. Beck, 2022), § 8 Rn. 15.

848 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 152.
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olusmaktadir. Ancak taraflar istemeleri halinde bir s6zlesme ile de bu birligi diizenlebilir.
Boylelikle kisiler adi ortakliga yonelik emredici olmayan hususlari, aralarinda

kararlastirabilir®®.

D. iSCi VE CALISANIN ESER SAHIPLIiGi

Eser sahipligi bakimindan 6nem arz eden bir diger husus ise is¢i ve calisanlar
tarafindan meydana getirilen eserlerdir. FSEK m. 18/2 uyarinca “Aralarindaki ozel
sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve is¢ilerin
islerini goriirken meydana getirdikleri eserler tizerindeki haklar bunlar: ¢alistiran veya
tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlar: hakkinda da bu kural uygulanir.”. Bu
durum, eser sahipligine bagli haklarin kendiliginden eser sahibine ait olmasinin istisnast
niteligindedir. Eser sahibi, esere bagli manevi haklara sahip olmasina ragmen, mali haklar

isveren ya da adam calistiran tarafindan kullanilmaktadir*°.

Bir eserin mali haklarinin FSEK m. 18/2 uyarinca devredilmis sayilmasi, eserin

651

isin gorildiigi sirada meydana getirilmesine baghdir®’. Kisinin is disi zamanlarda

bireysel olarak lirettigi eserlerin mali ve manevi haklari, kendisine aittir>

. Isci ve calisan
eserlerinde mali haklar igverene devredilmis sayilmaktadir. Eser sahibi, eser iizerindeki
mali haklar1 kendisi kullanamayacagi gibi {glincli bir kisiye devredemez ya da
kullandirtamaz®>3. Ancak is sozlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmasi ya da taraflar
arasinda farkli yonde bir sozlesme yapilmasi halinde, mali haklar eser sahibine ait

olabilmektedir (FSEK m. 18/2).

Kanun koyucu FSEK m. 18’de yalnizca mali haklar1 kullanma yetkisinin devrini
diizenlemektedir. Bu durum bilingli bir tercihin sonucudur. Bdoylelikle, eser sahipligi
istisnalardan miistesna bir hale getirilmistir. Hiiklim, igsveren ve adam calistirana yalnizca

mali haklart bahsetmektedir. Gergek ya da tiizel kisi isverenler eser sahibi

84 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 153.

%0 Giines, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 122.

%! Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 248; Giines, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 122; Artiir
Karademir, Calisanlarin Yarattigi Eserler Uzerinde Fikri Haklarin Kullanilmas: (Ankara: Segkin, 2017),
62.

52 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 248; Giines, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 122; Artiir
Karademir, Calisanlarin Yarattigi Eserler Uzerinde Fikri Haklarin Kullanilmas: (Ankara: Segkin, 2017),
62.

653 Giines, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 122.
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sayllmamaktadir®®*, Mali haklar, i ya da eser s6zlesmesinin siiresiyle bagh olmaksizin
kullanabilmektedir. Diger bir degisle taraflar arasindaki iliski sona erse de sézlesme
stiresince meydana getirilen eserlere ait mali haklar, isveren tarafindan kullanilmaya

devam etmektedir®>?,

E. ESER SAHIPLiGi KARINELERI

Eser sahipligi, eserin meydana getirilmesiyle birlikte kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Patent hukukundakine benzer bir kayit ve tescil sistemi ongoriilmemistir.
Nitekim eser sahipligi, hukuki bir tasarruf olmanin &tesinde bir fiilin sonucudur®®.
Herhangi bir tescil siireci ya da sicile ihtiya¢c duymayan telif korumasinda, eser sahibinin

kanunda sayilan karinelere gore kararlagtirilmaktadir®>”.

1. Sahibin Ad1 Belirtilen Eserler

Eser sahipligi karinelerinden ilki, sahibinin adinin eserde belirtilmesidir. FSEK
m. 11/1 uyarinca yayinlanan bir eserin niishalarinda ya da giizel sanatlar eserinin
orjinalinde eser sahibi olarak adi gegen kisi, eserin sahibi sayilmaktadir. Kanun gercek
isim yerine takma bir isim kullanilmasi halinde de kisinin eser sahibi olarak kabul
edilecegini belirtmektedir. Karineye gore, ad1 yerine baskalar1 tarafindan bilinen takma
adini, sahne admi ve kendisine has imzasii eserde kullanan kisiler de eser sahibi
say1lmaktadir®®, Belirli bir kisiyi isaret eden her tiirlii isaret, sembol, mahlas ya da rumuz

FSEK m. 11 kapsaminda miistear adi olarak kabul edilecektir. Onemli olan eser

54 Giines, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 123; Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi (Ankara:
Adalet, 2012), 82; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 240; Karademir, Calisanlarin Yarattigi Eserler,
127.

655y, 11. HD, E. 2011/5724, K. 2013/7409, 16.04.2013 (lexpera.com.tr) (ET. 22.03.2023).

836 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 149.

657 Generel olarak zorunlu bir tescil ve sicil sistemi dnermemekle birlikte baz1 hukuk sistemleri belirli eser
tiirleriyle smirli zorunlu kayit ya da ihtiyari bir kayit sistemi kurabilmektedir. Ornegin FSEK m. 13/2
uyarinca “Filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimcilar: ile seslerin ilk tespitini gerceklestiren
fonogram yapimctilari, hak ihdas etmek amac tagimaksizin, sahip olduklart haklarin ihlal edilmemesi, hak
sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolayligi saglanmasi ve mali haklara iligkin yararlanma yetkilerinin
takip edilmesi maksadiyla, sinema ve miizik eserlerini iceren yapimlarimin kayit ve tescilini yaptirirlar.
Aynmi maksatla, eser sahiplerinin talebi iizerine, bu Kanun kapsaminda korunan tiim eserlerin kayit ve tescili
vapuabilir, mali haklara iligkin yararlanma yetkileri de kayit altina alinabilir.”.

58 Thum, “Urheber”, § 10 Rn. 1.
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iizerindeki isaretlerin ya da yazinin belirli bir kisiyi isaret etmesidir. Uciincii kisiler

tarafindan taninmayan miistear adi, karine kapsaminda degerlendirilmemektedir®>.

Eserde birden fazla kisiye yer verilmesi halinde bunlarin hepsi eser sahibi olarak
kabul edilir. Eserin ¢esitli baskilarinda farkli isimlerin kullanilmasi halinde ise eski tarihli

olana itibar edilmelidir®®°.

FSEK m. 11/1 kapsaminda sahibinin eser lizerinde belirtilmedigi hallerde
“Umumi yerlerde veya radyo-televizyon araciligi ile verilen konferans ve temsillerde,

mutad sekilde eser sahibi olarak tanitilan kimse o eserin sahibi sayuir...” (FSEK m. 11/2

). Hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle eserin iizerinde herhangi bir sekilde ad
ya da miistear ad1 bulunmamalidir. Sonrasinda, kisi kamuya acik yerlerde, radyo-
televizyon araciligiyla verilen konferans ya da temsillerde eser sahibi olarak tanitilmig

olmalidir.
2. Sahibinin Adi Belirtilmeyen Eserler

FSEK m. 11 hikminiin uygulanamadig1 hallerde diger bir karine
uygulanmaktadir. FSEK m. 12/1 hiikmiinde diizenlenen bu karineye gore “Yayimlanmas
olan bir eserin sahibi 11 inci maddeye gore belli olmadik¢a, yayimliyan ve o da belli
degilse cogaltan, eser sahibine ait hak ve salahiyetleri kendi namina kullanabilir.”. FSEK
m. 12/1 uyarinca, eserin asil sahibi, eseri meydana getirendir. Ancak eser sahibinin belirli
olmamasi sebebiyle, eser sahibine ait hak ve yetkiler yayinlayan kisi tarafindan
kullanilmaktadir. Yayinlayan kisinin de belli olmamas1 halinde, eseri ¢ogaltan kisi bu hak

ve imkana kavusmaktadir.

Eser sahipligine yonelik son karine ise FSEK m. 12/2’de diizenlenmistir. Hilkme
gore “...11 inci maddenin 2 nci fikrasindaki karine ile eser sahibinin belli olmadig

hallerde konferansi verene veya temsili icra ettirene aittir.”. Konferans1 veren ya da

659 Nal, Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 77.
660 Andreas Wiebe, “Urheber”, Recht der Elektronischen Medien, ed. Gerald Spindler ve Fabian Schuster
(Miinchen: C.H. Beck, 2019), § 10 Rn. 2.
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temsili icra ettiren kimse ancak yediemin olarak hareket etmektedir. Eser, sahibine ait

kalmaya devam etmektedir®!,

Telif hukukunda eser sahipligine yonelik karineler, hukuk davalar1 bakimindan
gecerlidir. Telif hukukuna bagli ceza davalarinda ise eser sahipligi karinesi
uygulanmamaktadir. Ceza davalarinda maddi gercegi arastirma ilkesine uyulmalidir.
Mahkeme, re’sen arastirma ilkesine gore eserin gercek sahibini arastirarak maddi gercege

ulagmali ve kararini buna gore vermelidir®®2.

F. YAPAY ZEKA URUNLERINDE ESER SAHIPLIGi
1. Yapay Zekanin Eser Sahipligi
a. Genel Olarak

Kisi, eser iizerindeki manevi ve mali haklarini eser sahipligine bagli olarak
kullanabilmektedir. Ayni durum yapay zekanin meydana getirme siirecine dahil oldugu
eserler bakimindan da gegerlidir. Ancak yapay zekanin yapisi ve kullanim sekli eser
sahibinin tespitini tartigmali hale getirmektedir. Sorun farkli hukuk sistemleri g6z 6niinde

bulundurularak degerlendirilmelidir.
b. Ingiliz Hukuku

1988 tarihli CDPA sec. 9’a gore eseri meydana getiren kisiye eser sahibi
denilmektedir. Kanun, eser sahipligini diger hukuk sistemlerine benzer sekilde
diizenlenmistir. Kisi, eseri meydana getirmekle belirli hak ve yetkilere kavusmaktadir.
Ancak Ingiliz telif hukukunu digerlerinden ayrmn énemli bir husus bulunmaktadir. Ingiliz
hukuku, yapay zekdnin fikri miilkiyet hukukunda sebep oldugu etkiyi ayrica
degerlendirmis ve diizenlemistir. CDPA sec. 9/3’e gore, bilgisayar tarafindan meydana
getirilen edebi, tiyatro ya da giizel sanat eserleri telif hukuku kapsaminda korunmalidir.
Bu hallerde {irlin tamamen yapay zeka tarafindan meydana getirilmis olsa da eserin

meydana getirilmesi i¢in gerekli ayarlamalar1 gerceklestiren kisi eserin sahibi

66! Nal, Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 77.
%62 Giines, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 138.
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sayilmalidir (CDPA sec. 9/3). Kanun koyucu boylelikle tartigmaya imkan tanimaksizin
yapay zeka da dahil olmak {iizere; bilgisayarlar tarafindan meydana getirilen buluglarin
korunacagini ve bu sirada gorev alan gercek kisinin de eser sahibi olarak
degerlendirilecegini kabul etmektedir (CPDA sec. 9/3). Eser sahibi yalnizca gercek

kisidir. Yapay zekaya ya da bilgisayar programina ayr1 bir eser sahipligi atfedilmemistir.

Ingiliz hukuku, bilgisayar tarafindan meydana getirilen eserlerde, iiretim igin
gerekli iglemleri yerine getiren gercek kisiyi eser sahibi olarak kabul etmekle birlikte
hi¢bir insan miidahalesi bulunmaksizin meydana getirilen eserlerin de telif hukuku
kapsaminda korunacagini kabul etmektedir (CPDA sec. 178). Ancak bu durum gergek
kisi eser sahipligi bakimindan istisna teskil etmemektedir. Bilgisayar kaynakli eserlerde,
eser sahibi kavrami genis sekilde degerlendirilerek sorun asilmaktadir®®3. Kisi, eserin
meydana getirilmesi asamasinda higbir aktif rol oynamasa da eserin ortaya ¢ikmasi igin

bazi is ve islemleri yerine getirmekle, eser sahibi olabilmektedir®®*

. Diger bir degisle
Ingiliz hukukunda esere yaratic katki saglamayan kisiler de eser sahibi sayilabilmektedir.

Ancak Oncelik zihinsel katki saglayan kisidedir.

Kanun koyucu, CPDA sec. 9/3 ve sec. 178 hiikiimleriyle telif hukukuna hakim
olan temel ilkelerden uzaklagmis olsa da yapay zekd gibi karmasik bir teknolojinin
kullanildigi eserlerin ayr1 sekilde diizenlenmesi akla yatkin bir ¢oziim yontemidir®®®.
Yapay zeka ve bilgisayar kaynakli eserler sui gemeris bir korumanin konusunu
olusturmaktadir. Orjinallik degerlendirmesine bagli olmaksizin, farkli eser sahipligi

kurallarina tabi tutularak korunmaktadir®0°.

c¢. Amerikan Hukuku

Amerikan hukukunda da eser sahipligi, eseri meydana getiren kisiye aittir (T. 17

U.S.C. §201 (a)). Ancak work made for hire®®” kurali kapsaminda adam tutan ya da

663 Enrico Bonadio vd, “Intellectual Property Aspects of Robotics”, European Journal of Risk Regulation
9/4 (2018), 670; Guadamuz, Andres, “Do Androids Dream of Electric Copyright?”, Intellectual Property
Quarterly 2017/2, 178; Kariyawasam, Kanchana, “Artificial Intelligence and Chellenges for Copyright
Law”, International Journal of Law and Information Technology 28/4 (2020), 287.

664 Bonadio vd., “Intellectual Property Aspects of Robotics”, 670.

665 Guadamuz, Andres, “Do Androids Dream of Electric Copyright?”, 176.

666 Bonadio vd., “Intellectual Property Aspects of Robotics”, 670.

667 Eser olusturmak i¢in adam tutulmasidir. FSEK’te bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. ABD,
Ingiltere ve Japonya telif hukukunda kendisine yer edinmistir; Giil Okutan Nilsonn, “Tiirk Fikir ve Sanat
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calistiran kisi eser sahibi kabul edilebilmektedir. Work made for hire kuralinin
uygulanabilmesi i¢in eser, tutulan ya da c¢alistirilan kisi ile isvereni arasinda yapilan
sozlesmeye dayali olarak ve is taniminin igerisinde, olusturulmalidir®. FSEK in aksine
eseri olusturan sanatgi, eser sahibi sayilmamaktadir®®. Eser sahipligi tamamen, igverene
ya da adam tutana aittir. Ancak taraflar aralarinda yapacaklar1 sozlesme ya da is
sO0zlesmesine koyacaklar: hiikiim ile bu durumun aksini kararlastirabilmektedir (T. 17

U.S.C. §201 (b)).

Eserin birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmesi ise FSEK’e benzer sekilde
diizenlenmistir. Eserin meydana getirilme sekline bagl olarak ortak veya istirak halinde

eser sahipligine Amerikan Hukuku’nda da yer verilmektedir (T. 17 U.S.C. §201 (a)).
2. Amerikan Hukukunda Yapay Zekanin Eser Sahipligi

Yapay zeka teknolojisi bakimindan oncii nitelik tagimasi ve yapay zekanin eser
sahipligini Ingiliz hukukundan farkli sekilde diizenlemesi, Amerikan hukukuna ayr bir
onem atfetmektedir. Yapay zeka teknolojisinde ileri bir seviyede bulunulmasi sebebiyle,
uygulamada yapay zeka eserlerine yonelik uyusmazliklar 6ncelikle ve siklikla Amerikan
hukukunda tartisilmaktadir®’®. Ancak Amerikan fikir ve sanat eserleri hukukunda, yapay
zekaya yonelik 6zel hiikiimlerin bulunmamasi bu uyusmazliklarin genel kurallar uyarinca

degerlendirilmesine neden olmaktadir.

Eserleri Hukukunda Tiizel Kisinin Eser Sahipligi Sorunu”, Prof. Dr. Ugur Alacakaptan’a Armagan C. 2,
ed. Mehmet Murat Inceoglu (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2008), 486; Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 144.

668 Roy J. Girasa, "The Works Made for Hire Doctrine: A Trap for the Unwary," North East Journal of
Legal Studies 9 (2001), 1.

669 Paul. Gallay, “Authorship and Copyright of Works Made for Hire: Bugs in the

Statutory System”, Columbia VLA Art and the Law 8/4 (1983), 573.

670 Jane C. Ginsburg ve Luke Ali Budiardjo, "Authors and Machines", Berkeley Technology Law Journal
34/2 (2019); Gia Jung, "Do Androids Dream of Copyright?: Examining Al Copyright Ownership," Berkeley
Technology Law Journal 35/ 4 (2020); Celine Melanie A. Dee, "Examining Copyright Protection of Al-
Generated Art", Delphi-Interdisciplinary Review of Emerging Technologies 1/1 (2018); Murray, Michael
D. "Generative and Al Authored Artworks and Copyright Law," Hastings Communications and
Entertainment Law Journal 45/1 (2023).
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Yapay zeka kaynakli eser tartigmalarinda yasanan artis, USCO’yu yapay zeka

iirtinleri hakkinda bir rehber®’!

yayinlamaya yoneltmistirS’2. Amerikan Kongresi ile bagh
diger kuruluslar agisindan bir tavsiye niteligi tasimaktadir (T. 17 U.S.C. §701 (b)).
USCO’nun federal orgiitler ile mahkemelere telif hukuku alaninda yardim ve bilgi
saglama gorevi de dikkate alindiginda, rehberin ileride yasanacak uyusmazliklar

bakimindan biiyiik 6nem arz ettigi agiktir (T. 17 U.S.C. §701 (b)).

Rehberin kendi ifadesine gore, yayilanma nedeni son yillarda teknoloji alaninda
yaganan gelismeler sonucunda yapay zekanin “expressive material”®’® (sanatsal ifade

674 Ogellikle kullanic1 tarafindan makineye

tagtyan iriinler) liretmeye baglamasidir
iletilen promt ad1 verilen metin seklindeki girdileri kullanarak yazi, goriintii, miizik {ireten
ve generative Al (yaratic1 yapay zekd) olarak adlandirilan sistemlerin yayginlagmasiyla
birlikte sanatsal ifade tasiyan iirlinlerin sayisi da olduk¢a artmistir. USCO, rehber
aracilifiyla yapay zekad eserlerine ve eser sahipligine yonelik tartigmalara agiklik

getirmek istemisgtir®”>.

Amerikan hukukunda bir iirliniin telif korumasindan yararlanabilmesi i¢in gercek
kisi tarafindan meydana getirilmesi sarttir. Yerlesik kararlar uyarinca, telif korumasi
yalnizca insan zekasi tarafindan meydana getirilen {iriinlere taninmaktadir®’. Insanin

zihinsel ¢abasin1 ve entelektiiel diinyasinin yansitmayan {riinler, eser olarak

671 'USCO, Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated by Artificial
Intelligence, 88 FR 16190 (https://www.federalregister.gov/d/2023-05321) (ET. 24.03.2023).

672 16.03.2023 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere hazirlanan rehber “Copyright Registration Guidance:
Works Containing Material Generated by Artificial Intelligence” olarak adlandirilmigtir. Birebir
cevirilecek olursa “Yapay Zekd Tarafindan Uretilmis Materyalleri Iceren Eserlere Yonelik Telif Hakk
Kayt Rehberi” seklinde ifade edilebilmektedir;
https://www.federalregister.gov/documents/2023/03/16/2023-05321/copyright-registration-guidance-
works-containing-material-generated-by-artificial-intelligence (ET 24.03.2023).

673 Kavram dogrudan USCO tarafindan kullanilmakta olup, yeni bir nitelik tasimaktadir. insan tarafinda
meydana getirilmesi halinde telif hukuku kapsaminda korunacak olan yapay zekaya ait fikri triinleri
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir; USCO, Copyright Registration Guidance: Works Containing Material
Generated by Artificial Intelligence, 88 FR 16190 (https://www.federalregister.gov/d/2023-05321), fn. 5,
(ET. 24.03.2023).

674 USCO, Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated by Artificial
Intelligence, 88 FR 16190 (https://www.federalregister.gov/d/2023-05321) (ET. 24.03.2023).

675 f¢inde bulundugumuz son birkag yila kadar yapay zeka kaynakli tartismalar varsayima dayali olarak
ilerlemistir. Her ne kadar kendi kendine iiriin iireten birka¢ yapay zeka sistemi bulunsa da bunlar o donem
i¢in uygulamada bir sorun teskil etmemistir. Ancak yapay zeka alaninda yasanan gelismeler ile teknolojinin
dogrudan kullaniciya ulasmasiyla birlikte durum degismistir. Giinlimiizde yapay zeka kaynakli telif
sorunlari mahkemeleri de mesgul eden 6nemli bir mesele olarak giin yiiziine ¢ikmistir.

676 Trademark Cases, 100 U.S. 82 (1879) (https://supreme.justia.com), (ET. 24.03.2023).
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korunmamaktadir®”’. Eser sahibi ise, esere orjinalligini veren ve onu ortaya ¢ikaran kisi

olarak tanimlanmaktadir®’s,

Rehber, tiim bu goriislere ve kararlara uygun nitelik
tagimaktadir. Buna gore, bir {iriin, insana bagl olarak eser halini almaktadir. Rehberin
acik ifadesi uyarinca, higbir insan miidahalesi icermeyen yapay zeka iirlinleri, eser

sayillmayacagi gibi eser korumasindan da yararlanmayacaktir®”.

Insan miidahalesine bagl olarak meydana getirilen yapay zeka iiriinlerinde ise,
mesele tartigmali bir nitelik kazanmaktadir. Rehbere gore, yalnizca eser sahipliginin

geleneksel unsurlar (traditional elements of authorship)®8°

insan tarafindan saglanirsa bir
eserin varligi kabul edilmelidir. Yaratici insan katkisi icermeyen yapay zeka iiriinleri eser
sayllmamalidir. Kullanici tarafindan girilen promt’lara bagh olarak iiretken yapay zeka
sistemleri tarafindan meydana getirilen triinler de benzer sekilde degerlendirilmelidir®®!.
Dolayisiyla giiniimiizde sik¢a kullanilmaya baslayan, Chatgpt, Dall-E2 benzeri iiretken
yapay zekalar tarafindan meydana getirilen iiriinler, gercek kisilerin hususiyetini
tagimalar1 sartiyla eser olarak korunabilecektir. Gergek kisilere ait olmakla birlikte

yaratici nitelik tagimayan katkilar, eserin varligi ve eser sahibi sayilabilmek i¢in yeterli

goriilmemektedir.

Sonug olarak, Amerikan hukukunda yapay zeka tarafindan meydana getirilen
driinler, higbir sart altinda eser olarak kabul edilmemektedir. Estetik yap1 ve
goriinlimlerine ragmen eser olarak kabul edilemeyen bu firiinler fikir ve sanat eserleri
hukuku kapsaminda bir korumadan yararlanamamaktadir. Dolayisiyla bunlara ait bir eser
sahipliginden de s6z edilememektedir. Diger bir degisle bu tiir {iriinlerin sahibi

bulunmamaktadir. Yapay zekd sisteminin kendisi de eser sahibi sayilmamaktadir®2.

677 USCO, Compendium Of U.S. Copyright Office Practices: Copyrightable Authorship: What Can Be
Registered (https://www.copyright.gov/comp3/chap300/ch300-copyrightable-authorship.pdf), § 306.

78 Burrow-Giles Lithographic Company v. Sarony, 111 U.S. 53 (1884) (https://supreme.justia.com), (ET.
24.03.2023); S6z konusu karar 1884 yilinda ¢ekim sonucu ortaya ¢ikan fotografin eser olarak korunup
korunamayacagina yonelik olmakla birlikte giinlimiizde yapay zeka kaynakli iiriinlere bagli olarak
meydana gelen uyusmazliklar i¢in yol gosterici olarak kullanilmaktadir.

679 USCO, Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated by Artificial
Intelligence, 88 FR 16190, https://www.federalregister.gov/d/2023-05321 (ET. 24.03.2023).

680 Eser sahipliginin geleneksel unsur olarak ifade edilmekle birlikte bu durum Tiirk hukukundaki hususiyet
kavramina benzer bir nitelik tagimaktadir.

81 USCO, Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated by Artificial
Intelligence, 88 FR 16190, https://www.federalregister.gov/d/2023-05321 (ET. 24.03.2023).

882 USCO, Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated by Artificial
Intelligence, 88 FR 16190, https://www.federalregister.gov/d/2023-05321 (ET. 24.03.2023).
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Yapay zekanin bir kisiligi bulunmamasi sebebiyle Work for Hire kurallar1 da yapay zeka
iriinlerine uygulanamamaktadir. Yapay zekd tarafindan meydana getirilen {iriinler

toplumun kullanimina agik niteliktedir®®3.
d. Alman Hukuku
1. Alman Hukukunda Eser Sahipligi

Alman telif hukukuna gore, bir eserin sahibi onu meydana getiren kisidir (§ 7
UrhG). Kanun, eser sahipligi ile eserin olusturulmasi arasinda dogrudan bir baglanti
kurmaktadir®®*, Nitekim Alman hukukuna gore, yalnizca kisinin entelektiiel diisiinceleri
soncunda meydana gelen iiriinler korunabilmektedir (§ 2 UrhG). Eser, entelektiiel fikrin,
fiziki diinyadaki yansimasi kabul edilmektedir. Eserin giizelligi ya da ticari degeri yerine,
meydana getirilme siireciyle ilgilenilmektedir®®. Eser sahipligi, esere bagh tiim haklarla

686

birlikte kendiliginden ortaya cikmaktadir®®. Amerikan hukukundakinin aksine, bu

hususun bir istisnas1 bulunmamaktadir®®’. Tescil veya bagvuru sart: aranmamaktadir. Eser

tizerinde hak sahibi oldugunu iddia eden kisi, bunu ispat etmekle yiikiimliidiir®,

Yalnizca entelektiiel katkida bulunan kisilerin eser sahibi sayilmasi, eser ile sahibi
arasindaki baglantinin bir sonucudur. Entelektiiel katki ise yalnizca insan zihni tarafindan
saglanmaktadir. Sirketler ya da diger tiizel kisiler esere sahibi kabul edilmeksizin yalnizca
mali haklara sahip olabilmektedir®®’. Tiizel kisiler disinda gergek kisi olmalarina ragmen,
eserin meydana getirilmesi sirasinda entelektiiel anlamda katkida bulunmayan igverenler
de eserin sahibi sayilmamaktadir. Ghostwriter (hayalet yazar) olarak ifade edilmekle
birlikte, kendi ismi eserde yazar olarak belirtilmeyen, baskasi adina yazarlik faaliyeti
yiirlitenler bakimindan da durum benzer sekildedir. Hayalet yazari tutan, ona eseri

yazdiran kisiler eserin sahibi sayilmamaktadir®®. Aralarindaki sozlesme uyarinca eserin

%83 Jung, “Do Androids Dream of Copyright?”, 1174.

684 Thum, “Urheber”, § 7 Rn. 1; Kaiser, “Urhaberrechtsgesetzt”, § 7 Rn. 1.

685 Horst-Peter Gotting vd, Beckok Urheberrecht (Miinchen: C.H. Beck, 2023), § 7 Rn. 5.

686 Dreier ve Schulze, Urhaberrechtgesetz Kommentar, § 7 Rn. 1.

87 Work for hire anlayis1 Alman hukukunda kendisine yer edinememistir.

88 Dreier ve Schulze, Urhaberrechtgesetz Kommentar, § 7 Rn. 1; Gotting vd, Beckok Urheberrecht, § 7
Rn. 5.

689 Thum, “Urheber”, § 7 Rn. 13; Gétting vd, Beckok Urheberrecht, § 7 Rn. 7.

90 Kaiser, “Urhaberrechtsgesetzt”, § 7 Rn. 1.
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altinda isminin yazilmayacag kararlastirilmis olmasina ragmen, eserin sahibi hayalet

yazarin kendisidir®!.

2. Alman Hukukunda Yapay Zekanin Eser Sahipligi

Alman hukuku, yapay zekanin eserleri ve eser sahipligi i¢in 6zel hiikiimler
getirmemistir. Bu nedenle yapay zeka tarafindan meydana getirilen tirtinler genel kurallar
dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Ayni husus eser sahipligi bakimindan da

gecerlidir.

Doktrinde yer verilen agirlikli goriise gore, insan miidahalesi barindirmayan

092 Ingiliz hukukunun aksine, yalnizca

yapay zeka iriinleri eser sayilmamaktadir
insanlarin fikirlerini aktardiklar1 eserler korumanin konusunu olusturmaktadir. Eser
iretme yetenegi yalnizca insanlara aittir. Dolayisiyla tamamen yapay zeka tarafindan
meydana getirilmis bir eserden s6z etmek miimkiin degildir. Yapay zekd, sanatsallik

icermeksizin mekanik ve algoritmik bir faaliyet yiiriitmektedir.

Uretken yapay zekd tarafindan meydana getirilen iiriinler igin de aym
degerlendirmede bulunmak miimkiindiir. Her ne kadar DALL-E2 ve Midjourney gibi
iiretken yapay zeka sistemleri, insanlardan aldiklan girdilere bagli olarak estetik icerige
sahip ses, resim, yazi, melodi gibi {iriinler olustursa da bunlar eser niteligi
tasimamaktadir®?. Nitekim Berlin Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen karara gore de,

glinlimiiz tiretken yapay zeka sistemleri, insan diigiincesini esere yansitmaktan acizdir®?.

Yapay zeka araciligiyla meydana getirilen iiriinler bakimindan ise telif korumasi

695

saglanabilmektedir Bu durumda her ne kadar {iriin yapay zeka tarafindan

sekillendirilse de zihinsel siire¢ insan tarafindan meydana getirilmistir. Ancak yapay zeka

91 Dreier ve Schulze, Urhaberrechtgesetz Kommentar, § 7 Rn. 5.

92 Lauber-Ronsberg, “Autonome Schopfung”, 244 ; Sarah Legner, “Erzeugnisse Kiinstlicher Intelligenz
im Urheberrecht”, Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht 63/11 (2019), 807; Sven Hetmank ve Anne
Lauber-Ronsberg, “Kiinstliche Intelligenz — Herausforderungen fiir das Immaterialgiiterrecht”
Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht 120/6 (2018), 579; Stephan Ory ve Christoph Sorge “
Schopfung durch Kiinstliche Intelligenz?”, Neue Juristische Wochenschrift 72/11 (2019), 712: Tim W.
Dornis “Der Schutz kiinstlicher Kreativitdt im Immaterialgiiterrecht”, Gewerblicher Rechtschutz und
Urheberrecht 121/12 (2019), 1251.

93 Thum, “Urheber”, § 7 Rn. 18.

094 KG, Urt. v. 16.1.2020 — 2 U 12/16.Kart, Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht 122/3 (2020),
280.

895 Gotting vd, Beckok Urheberrecht, § 7 Ra. 8.
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sisteminin insan miidahalesine izin vermesi, kendi bagina insanin zihinsel siirece katildig1
anlammna gelmemektedir. Yaratici yapay zeka sistemlerine benzer sekilde kisinin
entelektiiel bir katkida bulunmaksizin yalnizca mekanik siireci yonetmesi, eserin yapay
zeka tarafindan meydana getirildigini gdstermektedir®®. Insan siirece bir sanatci ve
zihinsel diinyasini1 yansitan kisi olarak miidahil olmalidir. Yaratici siirece katki, iiriinle

097 Eser,

insan zekas1 arasinda dogrudan bir baglant1 saglayacak seviyede bulunmalidir
tesadiiflere bagl olarak meydana gelmemelidir®®. Boylelikle entelektiiel katki saglayan
gercek kisi eserin sahibi halini almaktadir. Yapay zeka bakimindan ortak ya da istirak

halinde eser sahipligi hiikiimleri uygulanamamasi da ayni nedene dayanmaktadir.

Sonug olarak yalnizca gercek kisi eser sahibi sayilabilmektedir®®. Her ne sekilde
olusturulursa olusturulsun yapay zekanin kendi basina ya da birlikte eser sahibi olarak

kabul edilmesi miimkiin degildir’®

. Gergek kisi niteligi tasimayan diger varliklar
tarafindan meydana getirilen {riinler bakimindan da mesele ayn1 sekilde

degerlendirilmelidir.

e. AB Hukuku

AB hukukunda eseri meydana getiren kisiye eser sahibi denilmektedir. Ancak,
telif haklarin1 diizenleyen 2001/29/EC Direktifi uyarinca eser sahibinin insan olmasi
yoniinde agik bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bir {irlinlin eser olarak
nitelendirilebilmesi i¢in insan miidahalesine duyulan ihtiya¢ ise AB hukukunda da
varligin1 devam ettirmektedir. Esere entelektiiel katkida bulunan kisi ya da kisiler eser
sahibi sayilmaktadir. Bu durum, AB hukukunda da yalnizca gergek kisinin eser sahibi
sayilabilecegi anlamina gelmektedir. Nihayetinde eser, insana ait entelektiiel birikimin

yansimasidir.

Gergek kisi, eserin varligi i¢in zorunlu unsurdur. ABAD da kararlarinda fikri

iiriinii, sahibinin entelektiiel ¢abalarina bagli olarak meydana getirilmesi sartiyla eser

696 Gotting vd, Beckok Urheberrecht, § 7 Ra. 8.

97 Gotting vd, Beckok Urheberrecht, § 7 Rn. 8.

%98 Thum, “Urheber”, § 7 Rn. 20.

9 Lauber-Ronsberg, “Autonome Schopfung”, 244; Legner, “Erzeugnisse Kiinstlicher Intelligenz im
Urheberrech”, 807; Hetmank ve Lauber-Ronsberg, “Kiinstliche Intelligenz — Herausforderungen fiir das
Immaterialgiiterrecht”, 579; Dornis, “Der Schutz kiinstlicher Kreativitdt im Immaterialgiiterrecht”, 1251.
700 Dornis, “Der Schutz kiinstlicher Kreativitit im Immaterialgiiterrecht”, 1255.
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saymaktadir’®!. Gergek kisi disindaki sirket ya da diger tiizel kisiler ile igveren ve adam
caligtiran konumunda bulunsalar da eser sahibi kabul edilmemektedir’*2. Ayni husus,
yapay zeka tarafindan meydana getirilen eserler bakimindan da gegerlidir. Yapay zeka
tarafindan meydana getirilen iiriinler, entelektiiel insan katkis1 igermedigi i¢in eser olarak
kabul edilmemektedir. Eser sayilmayan bu fikir iirlinlerinin eser sahipliginden s6z etmek

de miimkiin degildir’®.

Yapay zekd aracilifiyla meydana getirilen eserler acisindan ise Alman
hukukundakine benzer bir degerlendirmede bulunmak miimkiindiir. Yapay zeka
aracilifiyla olusturulan fikri iriin, sahibinin kisili§ini yansitmak sartiyla eser
sayllmaktadir’®. Bunlar telif korumasindan yararlanabilmektedir. Ancak eser sahibi,

gercek kigidir’?

. Ancak yapay zeka aracilifiyla meydana getirilen eserlerde, eser
sahibinin nasil belirlenecegi ise acik degildir. Her bir uyusmazlik ayr1 sekilde

degerlendirmelidir.

Onemle belirtmek gerekir ki AB hukuku, meselenin ¢oziimiine yonelik
¢aligmalara devam etmektedir. Birlik tarafindan hazirlanan rapora’® gore, yapay zeka
diizenlemelerinde yazilim, donanim ve kodlama bakimindan dengeli hareket edilmelidir.
Yeni kurallar getirilmese de mevcut kurallar uygulanirken inovasyon korunmali ve
desteklenmelidir. Ilerleyen donemde ise telif hukukunun yalmzca “kisinin entelektiiel
yaratist”n1 korunmasi hususu, bilgisayar ya da robotlar tarafindan meydana getirilen

tirtinler dikkate aliarak ayrintili olarak tartigilmalidir’®’.

701 Judgment of the Court (Third Chamber), 22 December 2010, Bezpe&nostni softwarova asociace - Svaz
softwarové ochrany v Ministerstvo kultury, C393-09 (curia.europa.cu) (ET. 12.06.2023).

792 Hugenholtz ve Quintais, “Does EU Copyright Law Protect AI”, 1195.

703 Hugenholz ve Quintais, “Does EU Copyright Law Protect AI”, 1201.

704 Guadamuz, “Do Androids Dream of Electric Copyright?”, 162.

705 Guadamuz, “Do Androids Dream of Electric Copyright?”, 162.

706 EU, Report with Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics, 27.01.2017,
2015/2103(INL), https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html (ET.
28.03.2023).

707 EU, Report with Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics, 27.01.2017,
2015/2103(INL), https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html (ET.
28.03.2023).
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Rapora gore, mevcut hiikiimler ¢cergevesinde yasanan gelismeler, endise verici bir
nitelik kazanmaya baglamistir’*®. Buna ragmen, AB’nin yeni diizenlemelerin ancak
gerekli tartisma ve incelemeler yapildiktan sonra getirilmesi ve kanunlagma ¢alismalarina
yonelik aceleci davranislardan kaginilmast yoOniindeki goriisii, varligii devam

ettirmektedir.

f. Tiirk Hukuku

Yapay zeka eserleri Tiirk hukukunda da 6zel olarak diizenlenmemistir. Bu durum
yapay zeka friinlerinde eser sahipliginin genel kurallara gore degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Genel kurallar uyarinca, eseri meydana getiren kisi, eser sahibi kabul
edilmektedir. Eser sahipligi ile hususiyet arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir.
Eser, sahibinin hususiyetini tagimak sartiyla korunmaktadir. Hususiyet ise yalnizca
gercek kisiler tarafindan esere aktarilabilmektedir. Tiizel kisiler ve sirketlerin hususiyeti
esere aktarmasi ve eser sahibi sayilmasi miimkiin degildir. Eser sahipligi bakimindan
Tiirk hukukunun, AB ve Alman hukukuna benzer nitelik tasidigini sdylemek

miumkindiir.

Tiirk hukukuna gore, {irlinlin yapay zeka tarafindan hicbir insan miidahalesine
maruz kalmadan olusturulmasi halinde eser ve eserin sahipligi bulunmamaktadir. Yapay
zeka araciligiyla meydana getirilen eserler bakimindan ise yapay zeka eser sahibi olarak
kabul edilememektedir. FSEK, eser sahipligini yalnizca gercek kisiler i¢in miimkiin

kilmaktadir’%°,

FSEK, ortak ve istirak halinde eser sahipligine izin vermekle birlikte yapay
zekalar bakimindan bu hiikiimlerin uygulanmasi mimkiin gériinmemektedir’!?.
Kullanicinin promt girdilerini sisteme aktardigi, yapay zekanin da buna baglh olarak
c¢izdigi bir resim istirak halinde sayilmamaktadir. Eser yapay zeka ile kullanicinin birlikte

calismast sonucunda olugmaktadir. Ancak yapay zekdnin gergek kisi sifati

708 EU, Report with Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics, 27.01.2017,
2015/2103(INL), https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html (ET.
28.03.2023).

709 Zorluel, ““Yapay Zeka ve Telif Hakki”, 348; Yilmaztekin, Yapay Zekdmin Eser Sahipligi, 288;
Giigliitiirk ve Cankat, “Yapay Zeka ile Olusturulan Uriinlerin Eser Niteligi ve Eser Sahipligi Meselesi
202; Giigliitiirk, “Chatgpt”, 1914.

"0 Yilmaztekin, Yapay Zekdmn Eser Sahipligi, 288.
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bulunmamaktadir. Ortak veya istirak halinde eser sahipligi yalnizca gercek kisilerin
meydana getirdikleri eserler bakimindan s6z konusudur. Gergek kisi disinda tiizel
kisilerin, hayvanlarin ya da yapay zekanin miidahalesi, eser sifatini ortadan kaldirmamak
sartiyla eser sahipligini etkilememektedir. Gergek kisinin yapay zekayla birlikte meydana
getirdigi iiriin, eser olarak kabul edilebilse de yalnizca gercek kisi ya da kisiler eser sahibi

say1lmaktadir.
2. Programci, Yatirnmel ve Kullanicinin Eser Sahipligi

Hukuk sistemleri yalnizca gercek kisinin eser sahipligine imkan tanimaktadir.
Dolayisiyla yapay zekd katkisi bulunsa da eser, gergcek kisi tarafindan meydana
getirilmeli ve eserin sahibi gercek kisi olmalidir. Eser sahibi kabul edilebilecek gercek
kisiler programci, yatirimer ve kullanicidir. Hukuk sistemleri, yapay zeka iirlinlerinde
gercek kisilerin eser sahipligini farkli sekillerde ele almaktadir. Kanaatimizce gegerli bir
degerlendirmede bulunabilmek i¢in hukuk sistemlerinde 6ne ¢ikan kurallar, kararlar ve

goriisler dikkate alinmalidir.
a. Ingiliz Hukuku

Yapay zeka eserleri Ingiliz hukukunda &zel olarak diizenlenmektedir. Kanun
koyucu CPDA’da gerek yapay zeka eserlerini gerekse bu eserlere yonelik eser sahipligi
meselelerini hiikiim altina almistir. Bu durum, bir ilk niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla,
Ingiliz hukukunun yapay zeka eserleri ve eser sahipligi bakimindan yol gdsterici nitelik

tasidig1 sOylenebilir.

CPDA sec. 9/3’e gore edebiyat, drama, miizik ya da sanat alaninda yapay zeka
kaynakli eserin meydana getirilebilmesi i¢in gerekli ayarlamalar1 yapan kisi, eser sahibi

sayllmaktadir’!!. Hiikiim, yapay zeka iirlinlerini eser olarak kabul etmekle birlikte eser

" “In this Part “author”, in relation to a work, means the person who creates it.

(2)” That person shall be taken to be—

F1 [FI (aa) in the case of a sound recording, the producer,

F1 (ab )in the case of a film, the producer and the principal director,]

(b)in the case of a broadcast, the person making the broadcast (see section 6(3)) or, in the case of a
broadcast which relays another broadcast by reception and immediate re-transmission, the person making
that other broadcast;

(d) in the case of the typographical arrangement of a published edition, the publisher.
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sahibini de belirlemektedir. Ancak, yaratici diigiince ile eser arasindaki baglantiy1 ortadan
kaldirilmaktadir. Bir sorun ¢oziiliirken, baska sorunlar ortaya cikarilmaktadir. Kanun
ifadesine gore hangi is ve islemleri yerine getiren hangi kisilerin eser sahibi kabul

edilecegi tartigsmal1 bir nitelik tagimaktadir.

CPDA sec. 9/3’e gore, eser sahibi kisi olmalidir. Kanun bu kisinin gercek mi
yoksa tiizel kisi mi oldugu noktasinda bir agiklamada bulunmamaktadir. Ancak ifade
edildigi iizere bu kisi en azindan eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli is ve islemleri
yerine getirecek nitelikte bulunmalidir. Eserin meydana getirilebilmesi igin gerekli is ve

islemleri yerine getiren herhangi bir kigi’!'?

, eser sahibi sayilabilmektedir. Kanun koyucu,
baska bir sart aramamaktadir. Eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli is ve islemleri
yerine getirecek kisiler, programci ya da kullanicidir. Programei, yaptig1 diizenleme ve
gelistirmelerle yapay zekdyr meydana getiren kisidir. Yapay zekd igin algoritma
gelistirilmesi ve yapay zekanin etkili sekilde faaliyetlerini yerine getirmesi agamalarinda
gorev almaktadir. Kullanici ise, olusturdugu girdiler, yaptigt geri bildirim ve
diizenlemeler ile yapay zekay1 yonlendiren kisidir. Her iki kisinin de yapay zeka iizerinde
cesitli etkileri bulunmaktadir. Bunlardan programcinin yapay zeka iizerinde daha genis

yetkileri bulunmasina ragmen eser iizerindeki etkileri dolayli niteliktedir. Kullanicr ise,

yapay zeka iizerinde siirl yetkilere sahipken, eser iizerinde dogrudan etkilidir.

Ingiliz hukuku, eser sahibinin belirlenebilmesi icin CPDA sec 9/3 hiikmiinden
baska bir ¢6ziim getirmemektedir. Mahkemeler, her bir olayda programe1 ve kullanicinin
eser lizerindeki etkilerini dikkate alarak ayrintili degerlendirmelerde bulunmalidir’!?.
Ingiliz hukukunda ¢dziim, istikrar kazanacak yargi kararlariyla aciga cikacaktir’'.

Dolayistyla meselenin ¢oziimiiniin, yargiya birakildigini séylemek miimkiindiir.

Konuya yonelik en 6nemli karar Nova Productions v Mazooma Games’"’

davasina aittir. Dava kisaca, video oyun firmalar1 arasindaki benzer oyunlara yonelik

(3) In the case of a literary, dramatic, musical or artistic work which is computer-generated, the author
shall be taken to be the person by whom the arrangements necessary for the creation of the work are
undertaken.” CPDA sec. 9/1-2-3.

72 <« the person by whom the arrangements necessary for the creation of the work are undertaken.”

13 Guadamuz, Andres, “Do Androids Dream of Electric Copyright?”, 159.

"4 Guadamuz, Andres, “Do Androids Dream of Electric Copyright?”, 160.

715 Nova Productions v Mazooma Games [2007] EWCA Civ. 219 (vlex.co.uk) (ET. 13.07.2023).
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ortaya ¢ikan uyusmazliga iliskindir. Nova sirketi, mevcut oyunlarinin Mazooma sirketi
tarafindan kopyalandigim1 ve telif haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Bu
kapsamda s6z konusu uyusmazlik ile yapay zeka eserleri arasinda dogrudan bir baglanti
goriinmemektedir. Ancak Nova sirketinin, oyun oynanirken bilgisayar tarafin tiretilen ve
kullaniciya gosterilen gorsellerin telif hakkinin kendisine ait oldugunu iddia etmesiyle
birlikte, bilgisayar tarafindan meydana getirilen eserlerde hak sahipligi meselesi

tartismaya acgilmistir.

Mahkeme, oyun oynanirken ortaya ¢ikan goriintiilerin makine tarafindan
meydana getirildigi sonucuna ulagsmis ve eser sahibinin belirlenmesi icin CPDA sec. 9/3
hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Hilkme gore, s6z konusu goriintiilerin
iiretilmesi igin gerekli ayarlamalar1 yapan kisinin, oyunun temel unsurlarini olusturan
programct oldugu kanaatine varilmistir. Diger yandan kullanicinin eser sahipligi kabul
edilmemistir. Mahkeme, oyun oynayan kullanicinin eser niteligindeki gorselleri
olusturmak i¢in artistik karakterde hi¢bir katki sunmadigini ifade etmistir. Bu durum
kararda dogrudan “All he has done is to play the game” (tim yaptig1 oyun oynamak)
olarak ifade edilmistir’!®. Dolayisiyla, eser iizerinde herhangi bir emek ve 6zveride

bulunmayan tek amact oyun oynamak olan kullanici eser sahibi sayilmamuistir.

Kararda programci olarak kabul edilen Mr. Jones, ayni zamanda oyun igerisindeki
goriintiilere ait ¢izimleri yapan kisidir. Ayrica sirketin iki ortagindan birisidir. Olayda,
programct hem gerekli algoritmalar1 olusturarak hem de oyun igerisindeki goriintiilerin
cizimlerini yaparak eserin olusmasina etki etmistir. Mahkeme Mr. Jomnes’un bu
ozelliklerini dikkate alarak programcinin eser sahibi sayilmasina hiikmetmistir’!”.
Dolayisiyla karar, esere etki eden tiim programcilar bakimindan Ornek teskil

etmemektedir’'®,

Onemli olan bir diger husus ise mahkemenin kullaniciyr amagsal agidan bir

degerlendirmeye tabi tutmasidir. Oysa CPDA sec. 9/3 uyarinca eserin olusturulmasi i¢in

716 Nova Productions v Mazooma Games [2007] EWCA Civ. 219 (vlex.co.uk) (ET. 13.07.2023).

717 Jani Mccutheon, “The Vanishing Author In Computer-Generated Works: A Critical Analysis Of Recent
Australian Case Law”, Melbourne University Law Review 36/3 (2013), 961.

718 Mccutheon, “The Vanishing Author In Computer-Generated Works: A Critical Analysis Of Recent
Australian Case Law”, 961.
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gerekli islemlerin yapilmasi yeterlidir. Kanun koyucu bu islerin belirli bir amaca yonelik
gerceklestirilmesini zorunlu kilmamistir. Uyusmazlikta, kullanicinin oyun oynama
amaciyla da olsa yerine getirdigi islemler eserin meydana getirilmesine katkida
bulunacak niteliktedir. Diger bir degisle oyun oynanmasi eserin meydana getirilmesi igin
gerekli islemlerdendir. Mahkeme ise oyun oynayan kisinin, sanatsal bir amag tagimadigi
degerlendirmesinde bulunarak, eser sahipligini reddetmistir. Kanaatimizce CPDA sec 9/3
hiilkmiintin bu sekilde degerlendirilmesi, kanunun amag ve lafzi ile uyusmamaktadir.
Kanun koyucu eserin meydana getirilebilmesi i¢in yerine getirilen her tiirlii is ve islemi
yeterli gormektedir. Karar da hem programcinin hem de kullanicinin eser sahibi sayilmasi
daha adaletli bir ¢6ziim olarak goriilebilecektir. Nihayetinde sanatsal katki Alman

hukukuna 6zgii bir hususiyet sartidir.

Ayrica dnemle belirtmek gerekir ki karar, yalnizca bir bilgisayar oyununda agiga
cikan goriintiilere yoneliktir. Yol gosterici nitelik tagimakla birlikte yapay zeka eserlerine

yonelik temel sorunlar1 tamamen ¢6zmek bakimindan yetersiz kalmaktadir.
b. Amerikan Hukuku
1. Genel Olarak

Diger bir¢cok hukuk sisteminden farkli olarak Amerikan hukuku, gercek kisiler
disinda tiizel kisilerin de eser sahibi sayilmasina imkan tanimaktadir. Eser i¢in adam
tutulmas1 (work for hire) halinde Amerikan Telif Kanunu eser sahipligini dogrudan
isverene (employer) ait kabul etmektedir (T. 17 U.S.C. §201 (b)). Is veren gercek kisi
olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilmektedir. Boylelikle Amerikan hukukunda tiizel
kisinin eser sahibi olmasi miimkiin olmaktadir. Diger bir degisle gercek kisi disindaki

kisiler de eser sahibi sayilabilmektedir.

Amerikan hukuku, tiizel kisilere eser sahipligi bahsetmesine ragmen, ayni imkan1
yapay zekaya tanimamaktadir. Yapay zeka, tiizel ya da gergek kisilerin aksine Amerikan
hukukunda eser sahibi olarak degerlendirilmemektedir. Eser sahibinin kisi olmas1 sarttir.
Bu kisiler programci, yatirimct ve kullanicidir. Ancak work made for hire kurallarinin
uygulanabildigi hallerde programcinin isvereni konumundaki gercek ya da tiizel kiginin

de eser sahibi sayilmas1 miimkiindiir.
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2. Programcinin ve Yatirnmcinin Eser Sahipligi

Amerikan hukuku, yapay zeka eserlerinde ilk olarak programcinin eser sahipligini
dikkate almaktadir. Buna gore, programci yapay zekay1 olusturmustur. Yapay zeka ise,
kendi kaynak kodlarina, diger bir degisle programcinin temel direktiflerine bagl kalarak
eseri meydana getirmistir. Dolayisiyla eser sahibi, programci olmalidir. Nitekim
programci, eser sahibinin eser sahibi konumundadir’'®. Eser, programci sayesinde var
olmaktadir’?®. Programci yapay zekayi, yapay zeka ise eseri olusturmustur. Programci
olmadan yapay zeka ve eser var olamayacaktir’?!. Kanaatimizce ifade edilen goriis hatali
bir nitelik tagimaktadir. Yapay zeka ve telif hukuku programcinin eser sahibi sayilmasina
imkan verecek bir nitelik tagimamaktadir. Eser, programci tarafindan meydana
getirilmemistir’?2, Eserin meydana getirilmesi sirasinda programcinin katkisindan ve
hatta ¢ogu durumda gozetiminden dahi bahsedilememektedir’?®. Kanunun ag¢ik ifadesi
uyarinca eser sahibi, eseri meydana getiren kisidir. Aksi bir kabul, eser olarak meydana
getirilen bir ¢igek aranjmaninda, aranjmani yapan kisi yerine, bahg¢ivani ve hatta ¢icegin

ekildigi topragin sahibini eser sahibi saymak anlamina gelmektedir.

Diger bir goriise gore, yapay zekanin programcist belirli bir kisi ya da kisiler
toplulugudur. Yapay zeka bunlar tarafindan olusturulurken milyonlarca kisi tarafindan
kullanilabilmektedir’>*. Hangi kullanicilarin eseri meydana getirdigini belirlemek
miimkiin olmayacaktir. Ek olarak telif hukukunun inovasyon ve yaraticilig1 desteklemeyi
ama¢ edinmesi de gbéz Oniinde bulundurulacak olursa programci, eser sahibi
sayillmalidir’®. Nihayetinde yapay zekanin eser liretmesine imkan taniyan inovasyon ve
yenilik programci tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu kisiler s6z konusu program igin

harcadiklar1 emek ve finansal yatirimin karsiligini almalidir’?6, Yapay zekdya taninmasi

"% Annemarie Bridy, “Coding Creativity: Copyright and the Artificially Intelligent Author”, Stanford
Technology Law Review 5 (2012), 21; Neal F. Burstyn, "Creative Sparks: Works of Nature, Selection, and
the Human Author." Columbia Journal of Law & the Arts 39/2 (2015), 306.

20 Burstyn, "Creative Sparks: Works of Nature, Selection, and the Human Author.", 306.

21 Bridy, “Coding Creativity: Copyright and the Artificially Intelligent Author”, 21; Burstyn"Creative
Sparks: Works of Nature, Selection, and the Human Author.", 306.

22 Bridy, “Coding Creativity: Copyright and the Artificially Intelligent Author”, 21.

2 Jared Vasconcellos Grubow, "O.K. Computer: The Devolution of Human Creativity and Granting
Musical Copyrights to Artificially Intelligent Joint Authors," Cardozo Law Review 40/1 (2018), 412.

24 Hristov, “Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma”, 443.

2 Hristov, “Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma”, 443.

726 Hristov, “Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma”, 443.
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gereken eser sahipligi, programciya ya da yatirimciya taninmalidir’?’. Boylelikle hem
yapilan yatirimlarin karsiligi alinacak hem de yapay zeka teknolojisi tesvik edilecektir.
Yatirim yapilmamasi halinde yapay zeka ve ilgili teknolojiler gelistirilemeyecek ve bu

r728

sistemlerin baskalar1 tarafindan kullanilmasi miimkiin olmayacaktir’®*. Sonu¢ olarak

yapay zeka eserlerinde eser sahibi programci ve yatirimet olmalidir.

Son olarak bagka bir goriise gore, yapay zeka programcist bir yoniiyle film
yapimcilarina benzemektedir. Nasil ki bir Hollywood yapimcisi film meydana getirmek
icin zaman, emek ve kaynak harcamaktaysa, programci da yapay zeka icin ayn1 sekilde
davranmaktadir’®. Dolayisiyla programci bunun karsiliginda comertge (rewarded in
kind) ddiillendirilmelidir. Eser sahibi sayilamasa da eser iizerindeki haklar programciya

taninmalidir’3°,

Kanaatimizce her iki goriis de gegerli nitelik tasimamaktadir. Programeci ya da
yatirirmda bulunan sirket, iirettigi yapay zekanin kendisi lizerinde telif ya da patent
hakkina zaten sahiptir. Bircok Ornekte bu kisilerin yapay zekanin kendisi ya da
kullandirilmast iizerinden bir ekonomik gelir elde etmektedir’3!. Teknolojinin
desteklenmesi i¢in kullanicilar tarafindan meydana getirilen eserler iizerinde programct
ve yatirimciya hak taninmasina yoniinde bir ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ayrica telif
hukuku kurallar1 uyarinca kisi, dolaylt olarak katkida bulundugu eserler iizerinde hak

iddia edememektedir.
3. Kullanicinin Eser Sahipligi

Programci ve yatirimci disinda, yapay zeka eserinin sahibi sayilabilecek diger bir
kisi kullanicidir. Kullanicinin eser sahipligini savunan goriislerden ilkine gore, yapay

zekd eserlerinde genel nitelik tastyan work made for hire kurallarindan

r732

yararlanilmalidir’>“. Yapay zeka ile kullanici arasinda ¢alisan ile igveren benzeri bir iligki

27 Hristov, Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma, 443.

28 Hristov, “Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma”, 443.

2 Jung, “Do Androids Dream of Copyright?”, 1169.

730 Jung, “Do Androids Dream of Copyright?”, 1169.

31 Uygulamda Chatgpt ya da Midjourney gibi birgok yapay zeka sistemi, belirli bir iicret karsiliginda
iiclincii kigilerin kullanimina agilmaktadir.

32 Hristov, “Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma”, 443; Bridy, Annemarie. "The Evolution
of Authorship: Work Made by Code." Columbia Journal of Law & the Arts 39/3 (2016), 400; Shlomit
Yanisky-Ravid, “Generating Rembrandt: Artifificial Intelligence, Copyright, and Accountability in the 3A
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bulunmaktadir. Kullanic1 galistiran, yapay zeka ise calisan konumundadir. Dolayisiyla
eser lizerindeki haklar ve eser sahipligi kendiliginden kullaniciya ait olacaktir’3?.
Boylelikle programcinin eser sahibi olarak degerlendirilmesi yoniindeki hatanin da 6niine
gegilecektir’**, Nihayetinde eser, kullanicini tarafindan {iiretilmektedir. Yapay zeka
eserlerinde programci ile eser arasindaki iliski ise giin gegtikce belirsizlesmektedir’*.

Diger bir goriige gore, kullanicinin eser sahipligi yapay zeka tiirlerine gore ayr1
sekilde incelenmelidir. Bunlardan ilki otonom yapay zeka sistemleridir. Bu yapay zeka
sistemlerinde  eser, kullanicinin  gbzetimi  altinda yapay zekad tarafindan
olusturulmaktadir’®. Ikincisi ise iiretken yapay zeka (generative artificial intelligence)
sistemleridir. Eser, kullanic1 tarafindan sisteme iletilen girdilere bagli olarak
iiretilmektedir’®’. Ugiinciisii ise aragsal yapay zeka sistemleridir. Yapay zekanin, yalnizca
bir arag olarak kullanilabildigi, kisi tarafindan yansitilan entelektiiel etkinin eser lizerinde
agik¢a goriilebildigi sistemlerdir’38.

Otonom yapay zeka sistemlerinde, kullanicinin eser lizerindeki kontrolii diisiik bir
seviyedir. Yapay zeka, programcinin belirlemis oldugu sinirlar igerisinde faaliyetini
stirdiirirken kullanic1 yalnizca yapay zekanin calistirilmasini ve hatasiz olarak faaliyet
gostermesini saglamaktadir’®®. Elde edilen sonug ile kullanici arasinda dogrudan bir
baglant1 yoktur. Yapay zeka hangi kullanici idaresinde faaliyet gosterirse gostersin,

benzer sonuca ulagilacaktir’#’, Bu tiir yapay zeka sistemlerinde genellikle {iriin eser olarak

nitelendirilememektedir. Ancak mevcut goriise gore, eser olarak kabul edilmesi halinde,

Era--The Human-like Authors are Already Here- A New Model”, Michigan State Law Review 2017/4
(2017), 707.

733 Yazara gore bu yaklagimin uygulanmasi, yapay zeka tarafindan meydana getirilen {iriinlerin, eser olarak
kabul edilmesine imkan tantyacagini da iddia etmektedir; Hristov, “Artificial Intelligence and the Copyright
Dilemma”, 443.

734 Bridy, "The Evolution of Authorship: Work Made by Code", 400.

735 James Wagner, "Rise of the Artificial Intelligence Author", The Advocate 75/4 (2017), 530.

736 Grubow, "O.K. Computer: The Devolution of Human Creativity”, 412; Jane C. Ginsburg ve Luke Ali
Budiardjo, "Authors and Machines", Berkeley Technology Law Journal 34/2 (2019), 404-405.

37 Ginsburg ve Budiardijo, "Authors and Machines", 404-405.

38 Ginsburg ve Budiardijo, "Authors and Machines", 404-405.

39 Grubow, "O.K. Computer: The Devolution of Human Creativity”, 412; James Grimmelmann, "There's
No Such Thing as a Computer-Authored Work-And It's a Good Thing, Too." Columbia Journal of Law &
the Arts 39/3(2016), 410.

740 Grimmelmann, "There's No Such Thing as a Computer-Authored Work - And It's a Good Thing, Too",
410.
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kullanict eser sahibi sayilamamalidir’#!. Kanaatimizce de ifade edilen durumda eser

sahibi, kullanici yerine ilgili yapay zekay1 meydana getiren programcidir.

Uretken yapay zeka sistemleri ise, kullanici tarafindan sisteme iletilen girdilere
bagl olarak calismaktadir. Kullanici, tanimlamalarda bulunduktan sonra sistem buna
uygun sonucu olusturmaktadir. Chat-GPT, Dall-e, Midjourney yaratici yapay zekanin
orneklerinden yalnizca birkacidir. Yaratic1 yapay zeka sistemleri insan miidahalesine
bagli olarak faaliyet gdstermektedir. Sisteme aktarilan girdiler, kaynak kodlar1 uyarinca
mevcut veri setleriyle eslestirilerek {irlin meydana getirilmektedir. Siire¢ mekanik ve
diisiinsel nitelik tasisa da kullanici girdileri entelektiiel bir nitelik tagimaktadir’?.
Kullanicmin kendi hususiyetini ve entelektiiel diistince diinyasini’#® girdiler araciligiyla
sisteme aktarmaktadir’#*. Eserin orijinal kabul edilmesi bu entelektiiel katkiya baglidir.
Entelektiiel katkinin yeterli nitelik tasidigi hallerde eserin sahibi kullanicidir™.
Programcinin katkist yapay zekdyi olusturmak ve egitmekle sinirhidir. Ayrica g¢ogu

durumda yapay zeka, programci disinda, kullanicinin girdileri ile de egitilmektedir.

Son olarak yalnizca arag niteligi tasiyan yapay zeka sistemleri yer almaktadir. Bu
sistemler yapay zekanin basit 6rnekleridir. Biiyiik oranda insan miidahalesine bagli olarak
faaliyet gostermektedir. Adeta siradan birer arag niteligi tasimaktadirlar’#S. Yaratici siireg
tamamen insan zekasmna dayanmaktadir. Eser kullanicinin kontrolii altinda
olusturulmaktadir’#’. Bu tip yapay zeka sistemlerinin kullanildigi durumlarda eser sahibi

kullanicidir’#8,

41 Grubow, "O.K. Computer: The Devolution of Human Creativity”, 412. i

742 Yaratic1 yapay zeka sistemlerinde meydana getirilen iiriiniin eser niteligi hakkinda bkz. Ugiincii Boliim,
111/B.

43 Agiklama, yaratici yapay zeka tarafindan iiretilen eserlere yoneliktir. Yalnizca girdileri isleyen, insan
miidahalesinin kisitli oldugu, sonucun kullanici tarafindan 6ngdriillemedigi yapay zeka sistemleri her ne
kadar yaratic1 yapay zeka olarak adlandirilsalar da bir eser meydana getirememektedir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Uglincti Bolim, I11/B.

744 USCO, Letter, 7.

45 Bu yonde bkz. USCO, Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated by
Artificial Intelligence, 88 FR 16190, https://www.federalregister.gov/d/2023-05321 (ET. 24.03.2023).

746 Grimmelmann, "There's No Such Thing as a Computer-Authored Work-And It's a Good Thing, Too",
404.

47 Grimmelmann, "There's No Such Thing as a Computer-Authored Work-And It's a Good Thing, Too",
407.

48 Grimmelmann, "There's No Such Thing as a Computer-Authored Work-And It's a Good Thing, Too",
407.

164



c. Alman Hukuku

Alman hukuku yapay zeka eserlerini 6zel olarak diizenlemedigi gibi yapay zekaya
kisilik de taninmamaktadir. Bu durum yapay zeka triinlerinin fikir ve sanat eserleri
hukukunda korunamayacagi anlamimna gelmemektedir. Yapay zekd {irlinleri Alman
hukukunda eser sayilabilmektedir. Ancak yapay zeka, eser sahibi olarak kabul
edilmemektedir. Boylelikle eser sahipligi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Sorun, Alman
doktrininde mevcut kurallar yorumlanarak ¢oziilmeye c¢alisilmaktadir’. Yapay zeka
eserleri i¢in yeni diizenlemelere ihtiya¢ goriilmemektedir. Mevcut kurallar uyarinca

gergek kisi programci ya da kullanicinin eser sahibi sayilabilecegi kabul edilmektedir’°.

Bir goriise gore, temelde yapay zekanin faaliyet gosterebilmesi i¢in oncelikle
programct tarafindan amacina uygun sekilde yazilmasi ve diizenlenmesi

gerekmektedir’>!

. Programci olmadan yapay zeka var olmayacaktir. Programci, yapay
zekd bakimindan emek, zaman ve yeri geldiginde parasini harcayan yatirimei
konumundadir. Bu nedenle, yapay zeka sistemlerinin desteklenmesi i¢in programciya
bazi haklar saglanmalidir’>2. Bu haklardan birisi de programcinin yapay zeka triinleri
bakimindan eser sahibi sayilmasidir’>. Tlgili goriis, meseleyi ticari ve sosyal acidan ele

almaktadir. Yapay zekaya yatirim yapan tiim kisilerin eser sahibi olarak tanimlanmasini

gerektirmektedir.

Aksi bir goriise gore, programcinin eser sahipligi yapay zekaya harcadig1 zaman,
emek ve paradan bagimsizdir. Programci, yapay zekanin olusturulma siirecinde yaptigi
esasli degisiklikler ile eseri sekillendiriyor ve hususiyetini yansitiyorsa, eser sahibi
sayilabilir. Etkinin niteligine bagl olarak programci, is birligi halinde eser sahibi ya da

dogrudan eser sahibi olarak kabul edilebilir’>*. Yapay zekanin yalnizca bir arag niteligi

49 Dornis, Tim W., “Der Schutz kiinstlicher Kreativitit im Immaterialgiiterrecht”, 1261.

750 Andreas Leupold vd, /T-Recht (Miinchen: C. H. Beck, 2021), T. 9.6.2 Rn. 17.

751 Alman doktrininde yapay zeka eserlerinde salt bir serbesti bulunmadigini, yapay zekinin su ya da bu
sekilde insan miidahalesine ihtiya¢ duydugu da ifade edilmektedir. Bu kapsamda bir yapay zekanin
tamamen kendi bagina bir eser meydana getirilmesi miimkiin degildir. Insanlar kontrolii higbir zaman elden
birakmamustir. Yapay zeka kendi basina karar verme imkanindan mahrumdur; Dornis, “Die Schopfung
ohne Schopfer”, 787;

752 Legner ve Sarah, “Erzeugnisse Kiinstlicher Intelligenz im Urheberrecht”, 811; Dornis, “Die Schopfung
ohne Schopfer”, 787; Leupold vd, IT-Recht, T 9.6.2 Rn. 19.

733 Legner ve Sarah, “Erzeugnisse Kiinstlicher Intelligenz im Urheberrecht”, 811; Dornis, “Die Schopfung
ohne Schopfer”, 787; Leupold vd, IT-Recht, T 9.6.2 Rn. 19.

754 Lauber-Ronsberg, “Autonome Schopfung”, 248.
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tasidig1 hallerde ise eser sahibi kullanicidir. Yapay zeka yalnizca yardimcei bir arag olarak
kullanildig: eserler kullanicinin entelektiiel diisiincesinin bir {irliniidiir’>>. Bu bakimdan
yapay zekdnin bir ressam fircasindan ya da fotograf makinesinden farki

bulunmamaktadir. Kontrol tamamen kullanicidadir.

Yapay zeka ve gercek kisilerin eserin yaratici siirecine birlikte katki sunmasi
halinde ise eser sahibinin tespiti zorlagmaktadir. Bu noktada ongoriilebilirlik”>® bir kistas
olarak oOne siiriilebilir. Yalnizca kullanicinin is ve islemleri sonucunda ortaya ¢ikacak
sonucun Ongoriilebildigi eserler korunabilir’’. Eser sahibi ise komut ve verileri sisteme
giren gercek kisi kabul edilir. Ancak Ongoriilebilirlik soruna hakkaniyetli bir ¢6ziim
getirmemektedir. Tiim yaratici siirecin sanat¢1 tarafindan yerine getirildigi durumlarda
dahi meydana gelecek sonucun tamamen Ongoriillmesi her zaman miimkiin
olamamaktadir’>®, Kanaatimizce de telif hukukunda gergek kisiler igin getirilmemis bir
sartin, hi¢bir kanun metnine dayanmaksizin yalnizca yapay zeka eserleri icin One

stiriilmesi hukuka uygun bir nitelik tagitmamaktadir.

Son olarak farkli bir goriise gore, yapay zeka ve gergek kisinin esere ortak katki
sundugu hallerde, kullanici fotograf makinesinde oldugu gibi istenilen sonuca ulagmak
icin gerekli ayarlamalar1 yapmis ve kullandig1 girdiler araciliiyla yapay zekayi
yonlendirmistir. Eser, kullanicinin se¢im ve yodnlendirmeleri sonucunda meydana

getirilmigtir’>

. Ortaya ¢ikan eserin sahibi kullanicidir. Ancak kullanici disinda programci
da esere etki edecek derecede dnemli katkilar1 bulunuyorsa istirak halinde eser sahipligi

s6z konusudur’®°,

d. AB Hukuku

755 Lauber-Ronsberg, “Autonome Schopfung”, 247.

756 Amerikan hukuku yapay zeka iiriiniiniin eser sayilabilmesi i¢in insan miidahalesini sart kosmaktadir.
Insan yaratici siireg igerisinde yer alarak elde edilecek sonucu dnceden dngérebilmelidir. Yaratic1 yapay
zeka sistemlerinde oldugu gibi kisi yaratici siirece katki vermekle birlikte ortaya gikacak sonucu yeterince
kestiremiyorsa, eserin varligindan séz edilememektedir. Ayrintili bilgi i¢in yukarida bkz. Ugiincii Boliim,
1I/B-D.

57 Lauber-Ronsberg, “Autonome Schopfung”, 248.

758 Lauber-Ronsberg, “Autonome Schopfung”, 248.

39 Ory ve Sorge, “Schopfung durch Kiinstliche Intelligenz?”, 711.

760 Lauber-Ronsberg, “Autonome Schopfung”, 248.
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AB hukuku da diger bir¢ok hukuk sistemi gibi yapay zeka eserlerine yonelik 6zel
diizenlemeler icermemektedir. Dolayisiyla, AB hukukunda yapay zeka kaynakli eser
sahipligi tartigmalar1 genel hiikiimlere gore ¢oziimlenmelidir’®!. Genel hiikiimler ise
yapay zekanin eser sahipligini reddetmekle birlikte orjinallik ile eser sahipligi arasinda

bir baglant1 kurmaktadir.

Fikir ve sanat eserlerine yonelik genel kurallar uyarinca eser, kisinin yaratici
diislincesinin bir yansimasi olarak kabul edilmektedir. Eserin sahibi, onu meydana getiren
yaratici diisiincenin de sahibidir. Yapay zeka eserlerinde de ayni kural uygulanmalidir.
Eser sahibinin belirlenebilmesi i¢in ayr1 bir yonteme ihtiya¢ duyulmamaktadir. Yapay
zeka eserlerinde, yaratici diisiincesini esere yansitan kisi gogunlukla kullanicidir’s?, Genel
kurallar geregince eser sahibi de yaratici segimlerde bulunan kullanici olmalidir’®.
Nitekim bir eserin meydana gelebilmesi i¢in eser sahibinin 6zgiir ve yaratici segimlerle
kendisini yansitmasi gerekmektedir’®*. Kisi, hususiyetini herhangi bir sathada esere
yansitabilir’®®. Ornegin yapay zekd destekli galisan bir heykel tiras oyma ve dokiim
asamalarinda hicbir katki sunmamakla birlikte bicimlendirmeyi kendisi yaparak eserin
sahibi haline gelebilir. Gergek kisinin tiim iiretim siirecinde etkili olmasi zorunlu degildir.
Yapay zeka tarafindan meydana getirilen iirlin, daha sonra kullanicinin diizenlemeleriyle

eser halini alabilir. Dolayisiyla eser sahibi, tirline son halini veren kullanicidir’®, Nitekim

Amerikan hukuku da benzer bir tercihte bulunmaktadir’®’.

Yaratici yapay zeka sistemine ilettigi girdilerle fikir iirtiniine ilk halini veren kisi
ise ortak ya da istirak halinde eser sahibi olarak kabul edilemeyecektir. Ciinkii eser ilk

kullanicinin  hususiyetini icermemektedir. Yalnizca degisiklikleri yapan kisinin

76! Guadamuz, “Do Androids Dream of Electric Copyright?”, 161.

762 Hugenholz ve Quintais, “Does EU Copyright Law Protect AI”, 1208.

763 Hugenholz ve Quintais, “Does EU Copyright Law Protect AI”, 1208.

764 Judgment of the Court (Third Chamber) of 1 December 2011, Eva-Maria Painer v Standard
VerlagsGmbH and Others Case, C-145/10 (curia.europa.cu) (ET. 15.07.2023).

765 Hugenholz ve Quintais, “Does EU Copyright Law Protect AI”, 1208.

766 Hugenholz ve Quintais, “Does EU Copyright Law Protect AI”, 1208.

767 USCO’nun Zarya hakkindaki kararinda da ofis resimler olusturulduktan sonra insan miidahalesi ile
iizerinde degisiklikler yapilmasi halinde ortada bir eserin var oldugunu kabul etmistir. S6z konusu eserin
sahibi bu degisiklikleri yapan kisidir. Oysa olayda ¢izimler baslangicta tamamen yapay zeka tarafindan
ortaya cikarilmis Kashtanova ise yalnizca meydana gelen sonuglar iizerinde bazi degisiklikler ve
diizenlemelerde bulunmustur. USCO yapay zekanin ¢izimlerini kendi basina eser olarak kabul etmemistir.
Ancak Kastanova tarafindan yapilan diizenleme ve degisikliklerin ¢izimleri eser haline getirdigini kabul
etmistir.
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hususiyeti esere yansimaktadir. Ancak ilk girdileri giren kisi tarafindan bir eser

olusturulmus’¢®

sonrasinda ise baskasi tarafindan degisiklikler yapilmigsa artik istirak
halinde ya da ortak eser sahipliginden sz edilebilecektir. Bu kapsamda hem ilk tiriinii

iireten hem de degisiklikleri yapan kisi eser sahibidir.

Bircok yapay zeka sisteminde, programcinin yaratict siirece katkisi
bulunmamaktadir. Kisith girdiye bagli olarak eser meydana getiren yapay zeka sistemleri
istisna niteligi tasimaktadir. Kullanicinin smirli sekilde kararlar verebildigi, eserle
kullanic1 arasindaki bagin oldukga kisitlt oldugu durumlarda programcinin eser sahipligi
kabul edilebilmektedir’®. Nitekim eserin varligi programcinin yapay zekay1 olustururken

aldig1 kararlara dayanmaktadir. Kullanicinin katkisi ise bulunmamaktadir.

Doktrinde yer alan bir diger goriise gore, programcinin ya da kullanicinin eser
sahibi sayilmasi yoniindeki fikirler hatali nitelik tasimaktadir. Onemli olan hususiyetin
esere yansitilmasidir. Her olay ayri sekilde incelenerek oOncelikle hususiyet tespit
edilmelidir. Sonrasinda hususiyeti esere aktaran kisi eser sahibi sayilmalidir. Aksi halde
programct varligindan haberi olmadigi, kullanici ise Bern Konvansiyonun aradig: yeterli

katkiy1 sunmadigi eser lizerinde hak sahibi olacaktir’”?,

Doktrindeki tartisilmalar meseleye kesin bir ¢oziim getirecek nitelik
tastmamaktadir. Meselenin kesin ¢oziimii kanun degisiklikleri ya da ABAD kararlariyla
miimkiin olacaktir. Ancak heniiz ABAD tarafindan programci ya da kullanicinin eser
sahipligine yonelik yol gosterici bir karar verilmemistir. Yapay zekaya yonelik
kanunlagsma siireci ise devam etmektedir. AB parlamentosu, yapay zekay: genel ve
kapsayici bir kanunla diizenlenmesi amaglanmaktadir. Hazirlanan rapora’’! ve taslak

772

metne’’* gbre, yapay zeka kabul edilemez seviyede, yiiksek seviye, sinirli seviye ve diislik

768 Generative ai tarafindan meydana getirilen fikii iriinler gerekli sartlari saglamasi halinde eser
sayilabilmektedir. Burada ifade edilen, gercek kisinin entelektiiel katkilartyla generative ai tarafindan
iiretilen eser sartlarim saglayan fikri iirtinlerdir. Bu iirlinler kendi bagina eser sayilmaktadir. Sahibi de katki
saglayan gercek kisidir.

7% Hugenholz ve Quintais, “Does EU Copyright Law Protect AI”, 1208.

770 Sam Rickets ve Jane Ginsburg, International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne
Convention and Beyond (Oxford: Oxford University, 2022), 376.

71 ‘White Paper On Artificial Intelligence — A European approach to excellence and trust, 19.2.2020,
COM(2020) (commission.europa.cu) (ET. 09.05.2023).

772 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council Laying Down Harmonised
Rules On Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) And Amending Certain Union Legislative
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seviye risk igerecek sekilde siniflandirilmaktadir. Yapay zekdnin Avrupa pazarinda
konumlandirilmasi ve kullanimi risk kaynakli bir yaklasimla diizenlenmis olacaktir.

Boylelikle yapay zekanin neden oldugu ve olacagi sorunlar ortadan kaldirilacaktir.

Uretken yapay zekalar ve yapay zekd tarafindan iiretilen fikri iiriinler,
diizenlenmesi gerekli risklerden sayilmamaktadir’’®. Aksine taslak metinde yapay zeka
kaynakli fikri miilkiyet sorunlarinin mevcut diizenlemeler uyarinca ¢éziimlenecegi ifade
edilmektedir. Benzer sekilde AB Parlamentosu’na yoneltilen yapay zekd kaynakli
eserlere ait soru Avrupa Komisyonu adina Thierry Breton tarafindan olumsuz sekilde
cevaplandirilmigtir. Cevaba gore, an itibariyle yapay zekad eserlerinin 6zel olarak
diizenlenmesini gerektiren bir sorun bulunmamaktadir’’*. Kanaatimizce bu goriis uzun
bir siire varligin1 devam ettirecektir. Oniimiizdeki donemde hizli bir kanunlasma siirecine

girilmemesi halinde de ¢ozlim, tamamen ABAD kararlarina birakilmis olacaktir.
e. Tirk Hukuku

Tiirk hukuku, yapay zekanin ve eserlerinin 6zel sekilde diizenlenmedigi hukuk
sistemlerinden birisidir. Kanun koyucu gerek FSEK kapsaminda gerekse diger 6zel
kanunlar aracilifiyla yapay zekdyi diizenleme yoluna gitmemistir. Yapay zeka

eserlerinde, eser sahipligi mevcut hiikiimler araciligiyla degerlendirilmelidir.

FSEK m. 8/1 uyarinca eserin sahibi, eseri meydana getiren kisidir. Kisi, eserin
meydana getirilmesine harcadigi fikri cabaya bagli olarak eser sahibi sayilmaktadir.
Sahibinin harcadig: fikri ¢aba, esere yansiyan hususiyet ile ortaya ¢ikmaktadir. Eser
iizerinde fikri bir ¢aba gdstermeyen, esere hususiyetini aktarmayan kisiler ise eser sahibi

olarak kabul edilememektedir’’>.

Doktrinde Kaynak Balta’ya gore, yapay zeka {riinlerinin eser olarak korunmasi

aslen miimkiin degildir. Bunlar i¢in bir eser sahipliginden de s6z edilememektedir. Ancak

Acts, 2021/0106(COD), https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206 (ET.
09.05.2023).

773 'White Paper On Artificial Intelligence — A European approach to excellence and trust, 19.2.2020,
COM(2020) (commission.europa.cu) (ET. 09.05.2023).

774 European Parliament, Parliamentery Question Answer, E-000479/2023(ASW), 31.03.2023
(https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2023-000479-ASW_EN.html) (ET. 18.05.2023).
75 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 144.
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yapay zeka alaninda yasanan gelismeler goze alindiginda kanun koyucu kayitsiz
kalamayacaktir. Kanun koyucu tarafindan diizenleme yapilincaya kadar, yapay zeka
iirlinlerini ortaya ¢ikaran kisiler hakkinda FSEK m. 80 hiikiimleri uygulanmalidir.
Boylelikle yapay zeka friinlerinin haksiz sekilde c¢ogaltilmast ve yayilmasi

engellenebilecektir’’®,

Cataklar’ a gore ise, yapay zeka eserlerine FSEK m. 18 hiikmiiniin uygulanmasi
miimkiindiir. Yapay zeka, kendisine yatirim yapanlar bakimindan, bir isletmenin calisan1
gibi algilanmalidir. Yatirim sahibine eser iizerinde, igveren sifatiyla hak sahipligi
taninmalidir’”’. Karaca ve Karatas’a gore ise hem FSEK m. 18 hem de FSEK m. 80

hiikkiimden de faydalanilmasi miimkiindiir’’®.

Giigliitiirk ve Cankat’a gore ise, FSEK kapsaminda derin 6grenme destekli hi¢bir
iirtin, eser olarak nitelendirilmemelidir. Eser olarak nitelendirilememelerinin bir sonucu
olarak bunlara ait eser sahipliginden s6z etmek de miimkiin degildir. Ancak eser olarak
adlandirilabilmeleri halinde FSEK m. 11 ve m. 12 hiikiimleri uygulanabilir. FSEK m. 11
uyarinca da aksi ispat edilene kadar ilgili kisi, eser sahibi sayilacaktir. Uriiniin meydana
getirilmesi i¢in yatirnm yapan kisi ise FSEK m. 12 kapsaminda eser sahibini

belirtmeksizin eseri yayinlayarak, eser sahipligine yonelik hak ve yetkileri kendi adina

kullanabilecektir’”®.

Yilmaztekin’e gore ise yapay zekanin bir eser meydana getirebilmesi i¢in 7 adet
kisi grubunun miidahili gerekebilmektedir. Bunlar sirasiyla; yapay zekanin proje
yatirimcisi, yapay zeka projesi i¢in hazirlik yapanlar, yapay zeka programecisi, yapay zeka
icin amag segenler, yapay zeka icin veri secenler, yapay zekay: egitenler, yapay zeka

¢iktisin1 segenlerdir’®’. Eser sahipligi i¢in bunlar arasindan eser sayilma sartlar1 goz

77 Biisra Kaynak Balta , “Yapay Zeka Uriinlerinin Hukuki Niteligi Ve Fikri Eser Kavrami”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24/3 (2020), 227.

777 Cataklar, Eda, Calisanlarin Eserleri Is Sozlesmesinin Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Dogurdugu
Sonuglar (Istanbul: On iki Levha, 2022), 163.

778 Ugur Karaca ve Esra Karatas, “Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen Fikri Uriinlerin 5846 Sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Gére Korunmasi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/1,
43.

77 Giigliitiirk, Osman Gazi ve Cankat, Rifat, “Yapay Zeka Ile Olusturulan Uriinlerin Eser Niteligi ve Eser
Sahipligi Meselesi”, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay Zeka. ed. Eylem Aksoy Retornaz ve Osman
Gazi Giigliitiirk (Istanbul: On Ikilevha, 2021), 213.

80 Yilmaztekin, “Yapay Zeka Eserleri Bakimindan Tiirk Hukuku”, 1569; Yilmaztekin, Yapay Zekdnin Eser
Sahipligi, 276-2717.
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ontinde bulundurularak bir tercih yapilmalidir. Ancak 6nceden kesin bir hiikiim vermek
miimkiin degildir. Mesele zaman igerisinde teknolojinin geldigi konum ve yargi

kararlarina gore ¢oziilecektir’s!.

Doktrindeki goriislerin diginda, Tiirk mahkemeleri tarafindan konuya ydnelik
verilmig bir karar bulunmamaktadir. Ancak yasanan teknolojik gelismeler dikkate
alindiginda konuya iligkin uyusmazliklarin yargiya yansimasi i¢in ¢ok uzun bir siirenin

gecmesi beklenmemektedir.
3. Degerlendirme

Ingiliz hukuku istisna tutuldugunda, hukuk sistemleri, yapay zekdya ayri bir
kisilik taninmamakta ya da yapay zeka tarafindan meydana getirilen iirlinlere yonelik yeni
hiikiimler getirmemektedir. Yapay zeka hakkinda yiiriitiilen kanunlastirma c¢aligsmalar1
verilebilecek zararlar, mevcut riskler ve veri giivenligi dikkate alinarak yiiriitiilmektedir.
Bu gelismeler dikkate alindiginda, telif hukukuna ait meselelerin diizenlenmesi i¢in uzun
bir siire beklemek gerekecektir. Meselenin ¢oziimii i¢in ¢esitli dngoriilerde ya da kanun
degisikligi onerilerinde bulunmak yerine, mevcut hukuk kurallarin1 dikkate alan ¢6ziim
yontemlerine basvurulmak zorundadir. Eser ve sahipligine ait sorunlar da benzer sekilde
mevcut hiikiimler uyarinca ¢oziilmelidir. Dolayisiyla ilk olarak mevcut sorunlar tespit

edilmelidir.

Yapay zeka iiriinlerinde eser sahipligine yonelik ilk sorun, yapay zekanin
kendisidir. Nitekim FSEK ve diger diizenlemelerde genel olarak ifade edildigi lizere eser
sahibi, eseri meydana getiren kisidir. Tamamen yapay zeka tarafindan meydana getirilen
iiriinler, mevcut hukuk sistemlerine gore telif korumasindan yararlanamadigi i¢in buna
yonelik bir eser sahipligi tartismasina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Genel kabul, hi¢bir insan
miidahalesi igermeyen yapay zeka {iiriinlerinin eser sayilamayacagi yoniindedir’®?. Eser
sayilamayan ilgili tirinlerin gerek Tiirk hukukunda gerekse farkli hukuk sistemlerinde

sahibi bulunmamaktadir. Bu noktada Guigliitiirk ve Cankat’in ifade ettigi {lizere,

81 Yilmaztekin, “Yapay Zeka Eserleri Bakimindan Tiirk Hukuku”, 1569; Yilmaztekin, Yapay Zekdnin Eser
Sahipligi, 276-2717.

782 Genel kabulden kasit, diinya genelinde belirli basli hukuk sistemleridir. Anglo-Sakson ve Kita Avrupast
hukuk sistemleri meseleyi bu sekilde ¢oziimlendirmektedir.
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meselenin bilincinde olan kisinin FSEK m. 11 kapsaminda eseri kendisinin meydana
getirdigi iddiasinda bulunmasi ya da FSEK m. 12 uyarinca eser sahibini belirtmeksizin,
eser sahipligine yonelik hak ve yetkilerden faydalanma yoluna gitmesi miimkiindiir.
Nitekim Amerikan hukukunda yaratici yapay zeka sistemleri agisindan eser sahipliginin

olgiitiinii belirleyen USCO mektubu da benzer bir gelisme lizerine diizenlenmistir’s?.

Mevcut teknolojik gelismeler de dikkate alindiginda bir eserin yapay zeka
tarafindan mi1 yoksa gercek kisi tarafindan m1 meydana getirildigini kesin olarak tespit
etmek mimkiin degildir’®. Gergegi agiklama tercihi, tamamen yapay zekanin eseri
meydana getirmesini saglayan ya da eserden haberdar olan kisiye aittir. Kisi istemesi
halinde iirlinlin yapay zeka tarafindan meydana getirildigini gizleyerek FSEK m. 11 ve
m. 12 hiikiimlerinde belirtilen karinelerden yararlanabilecektir. Ancak bu durum yapay
zeka liriinlerinde eser sahipligi sorununa ¢oziim getirmemektedir. Yalnizca kisinin FSEK
hiikiimlerini arkadan dolanmasina imkan saglamaktadir. ilgili iiriinler yapay zeka
tarafindan meydana getirildigi bilinmeksizin korunmaktadir. Asil durumun ortaya
cikmasiyla birlikte eser niteligi ve eser sahipligi ortadan kalkacaktir. Ciinkii yapay zeka
tarafindan meydana getirilen {irlinler eser sayllmamakta ve {irinlerin FSEK anlaminda bir
sahibi bulunmamaktadir. Nihayetinde FSEK m. 11 ya da m. 12 hiikiimlerinden hukuka
aykir1 sekilde yararlanan kisi, iyiniyet kurallarina aykiri hareketlerinden sorumlu

tutulacaktir.

Yapay zeka iiriinlerinde eser sahipligi, calisan eserlerine ait kurallar dikkate
alinarak da degerlendirilebilmektedir. Bu kapsamda, Anglo-Sakson hukuku, work for
hire kurallarma bagl olarak, gergek ve tiizel kisileri; Kita Avrupasi ve Tiirk hukuku
yalnizca gercek kisileri eser sahibi olarak kabul etmistir. Yapay zeka ise kisiligi

bulunmamasi sebebiyle eser sahibi sayilmamaktadir. Dolayisiyla, yapay zekanin eser

783 Letter from Robert J. Kasunic, Copyright Office, to Van Lindberg, Taylor English Duma LLP, re: “Zarya
of the Dawn” (Registration # VAu001480196) (Feb. 21, 2023) (“Feb. 21, 2023 Office Letter”),
https://www.copyright.gov/docs/zarya-of-the-dawn.pdf (ET. 02.04.2023).

784 Bir eserin yapay zeka tarafindan meydana getirilip getirilmedigini tespit etmek amaciyla gelistirilmis
yontem ve araglar bulunmaktadir. Bu araglar genellikle ilgili eserleri tarayan baska yapay zeka
sistemleridir. Ancak tespiti gergeklestiren araglarin kesin bir sonug verdigini sdylemek miimkiin degildir.
Her ne kadar bu araglar kullanilarak bazi tahminlerde bulunulabilse de konuya yonelik ¢alismalar basarili
sonug vermemektedir. Ornegin bu programlara gore Incil, bir yapay zeka eseridir. Ayrintili bilgi igin
https://www.indiatoday.in/technology/news/story/oh-god-open-ai-tool-that-identifies-text-written-
chatgpt-believes-bible-was-written-by-ai-2329163-2023-02-01 (ET. 16.05.2023).
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iizerindeki mali ve manevi haklarinin, c¢alistiran konumundaki yatirimciya ya da
programciya devri miimkiin degildir. Ayni sebeple yapay zekanin ortak eser sahipligi ya
da istirak halinde eser sahipliginden de s6z edilememektedir. Ortak ya da istirak halinde
eser sahipligine yonelik kurallar, yalnizca gercek kisiler bakimindan

uygulanabilmektedir.

Eser sahipligi, karinelerden yararlanmaksizin programci, yatirimci ya da
kullaniciya atfedilebilmektedir. Ancak onemle belirtmek gerekir ki programcinin eser
tizerindeki katkis1 olduk¢a sinirh bir nitelik tagimaktadir. Gergek kisi programei, yapay
zekay1 olusturduktan sonra genellikle sisteme iletilen girdilere ve ortaya ¢ikan sonuca
dogrudan etki etmemektedir. Eser, kullanicinin girdileri ve kararlarina bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Eserde kendini bulan hususiyet, kullaniciya aittir. Bu tiir eserlerin sahibi

kullanicidir.

Yapay zeka sistemlerinin kullanici tarafindan sinirlt bir sekilde yonlendirilmesi
ve programcinin esere dogrudan etki eden 6nemli degisikliklerde bulunmasi durumunda,
hususiyetin ve eserin sahibi programcidir. Ancak, genel tercihleri kullanictya birakan
iiretken yapay zeka sistemleri kullanilarak olusturulan eserler bakimindan, programcinin
eser sahibi say1lmas1 miimkiin degildir. Istisna, daha cok The Next Rembrand gibi genel
kullanima agilmamis olup, programci tarafindan belirli bir amaca 6zgiilenmis yapay zeka
sistemleri bakimindan gecerlidir. Bu tiir 6rneklerde bir ekip programi gelistirmekte, diger
ekip ise programin amacint belirleyerek ilgili girdileri diizenlemektedir. Nitekim
Yilmaztekin™® tarafindan ifade edilen ve eserin meydana getirilmesinde gorev alabilen

yedi kisi tiirii bu tip yapay zeka sistemleri esas alinarak belirlenmistir.

Eser niteligine sahip olmadig1 i¢in FSEK m. 80 hiikiimlerinin ya da FSEK m. 18
hiikiimlerinin yapay zeka iirlinleri bakimindan uygulanmasi ise kanaatimizce miimkiin
degildir’®®, FSEK m. 80’nin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle bir eser ve eser sahibinin

varligi sarttir. Yapay zeka tarafindan meydana getirilen ve eser niteligi tasimayan {iriinler

85 Yilmaztekin, “Yapay Zeka Eserleri Bakimindan Tiirk Hukuku”, 1569; Yilmaztekin, Yapay Zekdnin Eser
Sahipligi, 276-277.

780 Aksi yonde bkz. Kaynak Balta, “Yapay Zeka Uriinlerinin Hukuki Niteligi Ve Fikri Eser Kavrami”, 227;
Cataklar, Calisanlarin Eserleri Is Sozlesmesinin Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Dogurdugu Sonuglar,
163; Karaca ve Karatas, “Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen Fikri Uriinlerin 5846 Sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununa Gore Korunmasi”, 43.
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bakimindan eser sahipli§ine komsu haklarin yalnizca yatirimciyr korumak amaciyla

kullanilmast miimkiin degildir.

FSEK m. 18 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in de ortada mevcut bir eser ve eser
sahibinin bulunmas: sarttir. Uriin, eser olarak kabul edilemedigi icin yapay zeka telif
hukukuna bagli mali haklara sahip degildir. Sahip olunmayan mali haklar devredilemez.
Ancak programcinin eser sahibi olarak kabul edilebildigi hallerde programc ile igveren
arasinda bu sekilde bir iligkinin bulunmast ve FSEK m. 18 hiikmiiniin uygulanmasi

miumkindiir.

Yapay zeka teknolojisinin gelismesini desteklemek amaciyla yatirimci ve
programcinin  eser sahipligini savunan goriislere ise gilinlimiizde ihtiyag
duyulmamaktadir. Her ne kadar ilgili goriisler yalnizca birkag yil 6nceye ait olsa da yapay
zeka alaninda yasanan hizli gelismeler bu yonde bir ihtiyaci ortadan kaldirmustir. Ornegin
biliyiik yatirimlar alan ve Chat-GPT ile Dall-E yapay zeka sistemlerini gelistiren
Openai’®’ sirketi, ortaya ¢ikan sonuglar ve irilinler iizerinde higbir hak iddiasinda
bulunmaksizin yatirirm almaya ve yapay zeka sistemlerine yatirim yapmaya devam
etmektedir. Yalnizca Microsoft tarafindan sirkete yatirilan tutar 10.000.000.000 $’1
asmustir. Sirketin toplam degeri yalnizca birkag yilda 29.000.000.000 $’a yiikselmistir’s®,
Nihayetinde yapay zeka teknolojisinin desteklenmesi icin yapay zekad eserlerinin
programct ya da yatirimciya gesitli haklar saglamasi gerekmemektedir. Bu yonde bir
davranig tam tersine yapay zeka teknolojisini engelleyici sorunlara neden olabilecektir.
Gilinlimiizde kullanicilar, herhangi bir 6demede bulunmadan ya da ciizi tutarlar 6deyerek
yapay zeka sistemlerini kullanabilmektedir. Ornegin Chat-GPT3 higbir iicret 5demeden,
Chat-GPT4 ise aylik 20 Amerikan Dolar1 karsiliginda kullanilabilmektedir.
Yatirimcilarin ve programcilarin temel arzusu, s6z konusu yapay zeka sistemlerinin daha
cok kisi tarafindan kullanilmasidir. Kullanici sayisi arttik¢a buna bagli teknolojiler de

gelismeye devam edecektir.

Yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesini saglayan temel unsurlardan bir digeri de

sisteme iletilen girdi ve geri doniislerdir. Kullanici sayis1 ve kullanim sekli arttik¢ca daha

787 https://openai.com (ET. 02.04.2023).
788 https://markets.businessinsider.com/news/stocks/chatgpt-openai-valuation-bot-microsoft-language-
google-tech-stock-funding-2023-1 (ET. 02.04.2023).
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cok veri ve geri doniis saglanarak, sistem daha hizli gelistirilecektir. Boylelikle kullanici,
yapay zeka teknolojisinin gelistirilmesine hem kaynak hem de katki saglayacaktir.
Olusturulan sonuglarin yatirimer ya da programciya ait olmasi ise, kullanicinin yapay
zekaya olan ilgilisini ortadan kaldirabilecegi gibi yapay zeka teknolojisinin gelisimine de
engel olabilecektir. Kullanici, kendi girdileriyle direttigi ancak hak sahipliginin
baskalarina ait oldugu bir sisteme katilmaktan ve bu sistemi kullanimindan

kacginabilecektir.

Yatirimciya ve programciya saglanan haklar ¢esitli hukuki sorunlara da sebep
olacaktir. Ornegin yatirrmei ya da programcinin yalnizca bu sebeple eser sahibi sayildig

bir durumda:

o Kullanicimin eser sahipligi nasil degerlendirilecektir?

o  Kisinin katilimina katki verdigi eser bakimindan hak sahibi kabul edilecek
midir?

e Istirak halinde ya da ortak eser sahipliginden séz etmek miimkiin miidiir?

o Istirak halinde eser sahipligi durumunda eser sahipleri arasindaki birlik
nasil konulacaktir?

e Programciya ya da yatirimciya eser sahipligi taminmasinin hususiyet

tizerindeki etkileri nelerdir?

Son olarak yapay zeka kaynakli sorunlar c¢oziiliirken ileriye doniik aceleci
varsayim ya da ongoriilerden kaginilmalidir. Ortaya ¢ikan sorunlar gerekli arastirma ve
inceleme yapildiktan sonra sosyal, ekonomik ve hukuki etkiler birlikte degerlendirilerek
cozlime kavusturulmalidir. Yapay zeka alaninda teknoloji tarafsizlifina tamamen
basvurulamasa da asir1 miidahaleci yaklasimdan da kagmilmalidir. Nitekim AB, ilgili
raporlar araciligiyla yapay zeka alaninda teknoloji tarafsizligina bagl kalarak meseleleri
diizenleme yoOniindeki iradesini gostermektedir. Basta iilkemiz olmak iizere diger
iilkelerin ve topluluklarin da aymi sekilde hareket etmesi, yapay zekanin gelecegi

acisindan biiylik 6nem arz etmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

YAPAY ZEKA URUNLERININ SINAi MULKIYET
HUKUKUNDA KORUNMASI

I. SINAI MULKIYET HUKUKU BAKIMINDAN YAPAY ZEKA
URUNLERI

Yapay zekanin fikri miilkiyet hukuku iizerindeki etkileri telif hukuku ve FSEK ile
sinirli bulunmamaktadir. Kendi basina karar verme ve iiretme yetenegine sahip yapay
zeka sistemleri, telif hukuku disinda patent, faydali model ve tasarim hukuku gibi
alanlarda da tartigmalara sebep olacak {iirlinler meydana getirebilmektedir. Bu bakimdan
yapay zeka trilinlerinin fikir ve sanat eserleri hukukunda korunmasina ek olarak, sinai
miilkiyet hukukunda korunmasinin da ayrica incelenmesi gerekmektedir. Nitekim yapay

zeka, eser disinda bulus ve tasarim iiretme yetenegine sahiptir.

Fikri miilkiyet hukukunda genel olarak kabul edildigi iizere, bir fikri {iriiniin
sahibi onu meydana getiren kisidir’®. Yapay zeka gibi insan dis1 bir varlik tarafindan
meydana getirilen iirlinlerin bulus ya da tasarim olarak korunmasi, koruma i¢in hangi
sartlarin gerektigi, farkli hukuk sistemlerinin konuya yaklasimi, mevcut kural, goriis ve

mahkeme kararlar1 dikkate alinarak ayri ayr1 degerlendirilmelidir.

II. YAPAY ZEKA URUNLERININ PATENTLENEBILIRLIGI

A.BULUSLAR VE YAPAY ZEKA

Gelisen teknolojiyle birlikte yapay zeka diinyay: sekillendirmektedir. Egitimden,
kimyaya, fizikten, biyolojiye kadar bir¢ok alanda yapay zeka etkilerine rastlanmaktadir.

Yapay zeka, tiim bu alanlarda tiretimden, yonetime’® kadar her bir siirece dahil

89 Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zeka Buluglarinin Patentlenmesi”, 586.

70 Yapay zeka teknolojisindeki gelismeler, yapay zekay1 birer robot ve makine olmanin &tesinde sirket
yonetimine kadar tagmmistir. Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Barig Goziibiiyiik, “Yapay Zeka
Algoritmalarinin Anonim Ortakliklarin Kurumsal Yo6netimine Saglayabilecegi Olas1 Katkilar”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/2 (2021); Meltem Karatepe Kaya, “Yapay Zekanin Sirket Yonetimine Olasi
Katkilarmin Tiirk Sirketler Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi Ve Yapay Zekanin Hukuki Statiisiiniin
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olmaktadir. Dolayisiyla yapay zekdnin tiim bu alanlar1 ve siirecleri degistirdigini
sdylemek miimkiindiir. Insanlar tarafindan yerine getirilen neredeyse her bir faaliyet,

yapay zeka tarafindan ya da yapay zeka yardimiyla gergeklestirilebilmektedir.

Yapay zekanmn onemli Olglide etkiledigi siireglerden birisi de arastirma ve
gelistirmedir. Bilgisayar teknolojisindeki gelismelere bagli olarak aragtirma ve gelistirme
stireclerinde yasanan degisim ve hizlanma, yapay zeka ile birlikte ayr1 bir boyut
kazanmigtir. Yapay zeka sistemleri, sirketlerin ve isletmelerin arastirma ve gelistirme
faaliyetlerine kolaylikla adapte olmustur. Yapay zekadan faydalanmadan bulus yapmak

neredeyse imkansiz bir hal almistir.

Yapay zeka, ara¢ olmanin Gtesinde arastirmay1 yapan asil unsura donligmeye de
baslamustir. Ornegin bir grup I/BM arastirmacisi ve parfiim iiretici olan Symrise’mn parfiim
gelistiricileri bir araya gelerek, makine 6grenmesini kullanan kompozit bir parfiim sistemi
olan Philyra’yr gelistirmistir. Philyra, sistemine yiiklenen formiiller, hammadde ve
parfiimciiliik tarihi bilgilerini bir araya getirerek yeni kokular {ireten bir yapay zekadir”!.
Benzer sekilde, ileride yapilacak tartigmalar bakimindan biiyiik 6nem tastyan, DABUS
(Device for the Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience) da buluscu yapay zeka
projesi (Artificial Inventor Project) kapsaminda olusturulmus bir yapay zeka
sistemidir’*?. DABUS’un temel amaci, insan miidahalesine ihtiyag duymaksizin farkli

buluslar tiretmektir’®>.

Hukuk sistemlerinin ve patent ofislerinin yapay zeka alaninda yasanan bu hizli
gelismelere hazirlikli oldugunu ifade etmek ise miimkiin degildir. Giiniimiizde yapay
zeka tarafindan yapilan patent bagvurulari ve bunlara yonelik sonuglar biiyiik bir tartisma
konusu haline gelmistir. Farkli hukuk sistemlerinden gelen yargi kararlar1 bu tartigmalari
daha da alevlendirmektedir. Kanun yapma pratigi bakimindan yapay zeka buluslarini esas

alan caligmalar ise heniiz ortaya ¢ikmamustir.

Belirlenmesinde Sirketler Hukukundan Cikartilabilecek Dersler”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25/3 (2021).

1 https://www.wipo.int/tech_trends/en/artificial intelligence/story.html. (ET. 03.04.2023)

792 https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2019/06/article_0002.html (ET. 03.04.2023)

793 hitps://artificialinventor.com (ET. 03.04.2023).
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B. PATENTLENEBILIRLiK SARTLARI BAKIMINDAN YAPAY ZEKA
BULUSLARI

1. Yenilik

Patentlenebilirlik sartlarindan ilki yeniliktir. SMK m. 82/1 uyarinca ancak yenilik
sartin1 saglayan buluslara patent verilebilmektedir. Teknigin bilinen durumuna dahil
olmayan buluslar yeni kabul edilmektedir (SMK m. 83/1). Bu kapsamda yenilik, telif
hukuku ile patent hukukunu ayiran énemli unsurlardan birisidir. FSEK’e gdre bir iirliniin
eser olarak nitelendirilebilmesi i¢in hususiyet tasimasi yeterli olup, SMK anlaminda bir
yenilige ihtiyag duyulmamaktadir’*. Oysa SMK’da buluslar yeni olmak sartiyla koruma

imkanina kavusmaktadir.

Yapay zekd sistemleri gesitli algoritmalar ve makine Ogrenme yontemleri
araciligiyla insan diisiince sistemini taklit etmeye ¢alismaktadir. Sistemlerin en énemli
ozelligi, biiyiik miktarda bilgiyi (veriyi) kisa siirede isleyerek, bunlar arasinda cesitli
oriinti  ve ilintiler bulmasidir. Kanaatimizce, s6z konusu Oriintiilerin yalnizca
kesfedilmesi patent gartlar1 bakimindan yeni kabul edilmeyecektir’®>. Ancak bu ilintilere

bagli olarak teknik bir sorunun ¢oziilmesi halinde bulus patentlenebilecektir.

Bulus yapilirken tamamen mevcut verilerden yola ¢ikilmasi olagan bir durumdur.
Dolayisiyla, yapay zekdnin ¢oziim fretitken mevcut verilerden yararlanmasi,
patentlenebilirlik bakimindan sorun teskil etmemektedir. Bu durum, bilginin daha 6nce
kamuya aciklandigi anlamina gelmemektedir. Nihayetinde gercek kisiler de mevcut

bilgilerden yola ¢ikarak yeni buluslar meydana getirmektedir.

Yapay zeka, bulus yaparken hangi yolun izleneceginin ya da nasil hareket
edileceginin 6nceden kaynak kodlarina islenmis olmasi yapilan bulusun yeni olmadigi
anlamima gelmemektedir. Insanlar ve yapay zeka tarafindan meydana getirilen buluslar
ayni yenilik degerlendirmesine tabidir. Her iki durumda da teknigin bilinen durumu ile

ortaya ¢ikarilan sonug karsilastirilarak karar verilmektedir. Yapay zeka ile insan diisiince

794 FSEK kapsaminda bir eserin hususiyet tastyabilmesi i¢in yenilik igermesi sarttir ancak bu SMK’dan
farkli bir nitelik tasimaktadir.

795 SMK m. 82/2 uyarinca birseyin yalnizca kesfedilmesi patent verilebilirlik igin istisna teskil etmektedir.
Bu sebeple yapay zekanin yalnizca mevcut veriler arasinda ¢esitli ilintiler kesfetmesi patentlenemeyecektir.
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yapist arasindaki farklilik, bunlar tarafindan yapilan buluslarda yeniligin farkli sekilde

degerlendirilecegi anlamina gelmemektedir.

Yapay zeka buluglarinda yenilige yonelik bir diger 6nemli husus ise s6z konusu
bilgilerin yapay zeka veri tabaninda yer almasidir. Yapay zekalar, fiziki diinyada varligi
bulunmayan ve ¢esitli donanimlar iizerinde faaliyet gosteren sistemlerdir. Yapay zekanin
yaptigi islemler ve faaliyetler bir donanim {izerinden takip edilebilmektedir. Nitekim bazi
yapay zeka tiirleri tarafindan yapilan buluslar da kullanic1 ve programcilar tarafindan bu
sekilde takip edilecektir. Bu kapsamda cevrimigi faaliyet gostermeyen yapay zeka
sistemlerinin yaptig1 bulusu veri tabaninda bulundurmasi, kamuya agiklama anlami

tastmamaktadir.

Cevrimici faaliyet gosteren ya da elde ettigi sonuglart kamuya acik sekilde
yayinlayan sistemleri ise ayrica degerlendirmek gerekecektir. Bu durumda bulus, bilginin
sisteme dahil olmasiyla birlikte kamuya agiklanmis sayilacaktir. Boylelikle yenilik
ortadan kalkacaktir. Ancak hak sahipleri, SMK m. 84/1 1yarinca hosgorii siiresinden

yararlanma hakkina sahiptir.
2. Bulus Basama@

Buluslara patent verilebilmesinin ikinci sart1 bulus basamagidir (SMK m. 82/1).
Yenilik icermesine ragmen, bulus basamagini saglamayan fikir {iriinleri patent
korumasindan yararlanamamaktadir. SMK m. 83/4’e gore teknigin bilinen durumu
uyarinca ilgili oldugu teknik alanda uzman kisi i¢in asikar olmayan buluslar, bulus
basamagini saglamaktadir. Uzman tarafindan asikar bulunanlar ise patent korumasinin

disinda tutulmaktadir.

Kanun koyucu teknigin alaninda uzman ifadesini kullanmakla birlikte, uzman
hakkinda agiklamada bulunmamaktadir. Ancak SMK m. 83/4’iin gerekgesine gore’’S,
“...teknik alandaki uzman ibaresi ile, teknigin ilgili alaninda genel bilgiye sahip ve
teknigin bilinen durumundaki her seye erisebilen, rutin arastirma ve uygulamalart

vapabilme kapasitesine sahip, bulus yapma yetenegi olmayan dikkatli bir uygulayic

796 Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 (1/699) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabi Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu, Dénem:26, Yasama yili:1, Sira Say1 No:341, 43.

179



kastedilmektedir”. Mehaz nitelikteki Avrupa Patent Konvansiyonu ise teknigin alaninda
uzman kisi yerine, teknigin alaninda mahir/yetenekli kisi anlamina gelen “person skilled
in the art” ifadesini kullanmaktadir (EPC art. 56). Gerek AB gerekse Tiirk hukukuna gore
uzman, gergek kisi olmak zorundadir’®’. Dolayisiyla uzman olarak bir bilgisayar sistemi
ya da yapay zeka kullanilamamaktadir. Bu kural yapay zeka buluslar1 bakimindan da
gecerlidir. Yapilan bulus, yapay zekanin karmasiklig1 sebebiyle baska bir yapay zeka

aracilifiyla degerlendirilmemelidir.

Alaninda uzman kisi, yogun faaliyetlere girismeksizin ilgili sonuca ulasabilen
kisidir’®®. Alaninin getirmis oldugu yenilikleri siirekli sekilde takip etmektedir.
Dolayistyla uzman kisi tarafindan mevcut teknolojik gelismelere bagli olarak yapay
zekdnin yaptigr bulusa ait ¢ikarimlara basitce ulagilabiliyorsa, bulus basamaginin

saglanmadig1 kabul edilmelidir. Aksi durumda bulug patent korumasina kavusacaktir.

Onemli bir sorun ise uzman kisinin bu degerlendirmede bulunurken hangi arag ve
gereclerden faydalanacagidir. Uzman kisinin bulus basamagi degerlendirmesinde
bulunurken ¢esitli ara¢ ve gereglerden faydalanabilecegi kabul edilmektedir. Bunlar
alanin gerektirdigi ve yaygin nitelik tasiyan arag ve gereglerdir’®®. Yapay zekd da
giiniimiizde bunlardan birisi halini almaya baslamistir. Ancak heniiz herhangi bir alan
icin gerekli ve yaygin nitelik kazanmamigtir. Dolayistyla uzman kisi bulug basamagi
degerlendirmesinde bulunurken gelismis yapay zekd sistemleri kullanmaktan
kaginmalidir. Sonuca yalmizca birka¢ basit komut araciligiyla erisilmesi bulus
basamagina erigilmedigi anlamina gelmelidir®®. Uzman kisi degerlendirmede
bulunurken kendi zekasi ve alan igin gerekli ve yaygin araglarla yetinmelidir®®!. Yapay

zeka heniiz bulug basamagi degerlendirmesinin bir pargasi haline gelmemistir®®2.

797 Teknigin alaninda uzman kisiye yonelik ayrintili bilgi igin bkz. ikinci Béliim. I11/C.

9% Suluk vd, Fikri Miilkiyet Hukuku, 242.

799 KSR Int'l Co. v. Teleflex Inc., 550 U.S. 398 (2007) (supreme.justia.com) (ET. 03.07.2023); Connor
Romm, "Putting the Person in Phosita: The Human's Obvious Role in the Artificial Intelligence Era",
Boston College Law Review 62/4 (2021), 1439.

800 Romm, “Putting the Person in Phosita”, 1440.

801 flerleyen yillarda teknolojinin gelismesiyle birlikte uzman degerlendirmesinin ve uzman igin agikar
olmayan bulus kavraminin degisimi hakkinda bkz. William Samore, "Artificial Intelligence and the Patent
System: Can a New ToolRender a Once Patentable Idea Obvious." Syracuse Journal of Science and
Technology Law 29/3 (2013), 129; Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zeka Buluslarinin Patentlenmesi”, 600.

802 Yapay zekanm bulus degerlendirilmesinde kullanilmasi ve bunun etkileri bakimindan ayrntili bir
tartisma i¢in bkz. Dordiincii Boliim, V/B.
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3. Sanayiye Uygulanabilirlik

Bulug sartlarindan  sonuncusu sanayiye uygulanabilirliktir. ~ Sanayiye
uygulanamayan fikir {iriinleri, diger patentlenebilirlik sartlarini tasisa da bulus olarak
degerlendirilememektedir. Yapay zekd buluglari da diger buluslar gibi sanayiye
uygulanabilir nitelik tagimalidir. Sanayiye uygulanamayan yapay zeka buluslarina patent

verilememektedir.

Yapay zeka tarafindan gerceklestirilen buluslar, baz1 durumlarda yalnizca sanal
diinyada yapilmaktadir. Bunlarin, fiziki hayata uygulanma kabiliyetinden yoksun nitelik
tagimas1 miimkiindiir. Dolayisiyla, yapay zeka buluslarinin sanayiye uygulanabilir olup
olmadiginin dikkatli sekilde incelenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Yapay zekanin
sonuca ulagmast dogrudan bulusun sanayiye uygulanabilecegi anlamina gelmemektedir.
Ilerleyen yillarda uygulamada sik¢a karsilasilacagi iizere yapay zekd, gercekle
uyusmayan ve dolayisiyla sanayiye ya da fiziki olarak gercek hayata uygulanamayacak
buluslar yapabilecektir. Nitekim, yapay zeka, insanin aksine, olusturdugu bulusu fiziki

diinyada degerlendirme imkanindan yoksundur. Cogu durumda bulus varsayimsaldir.

Yapay zekanin kasith olarak gercek olmayan bilgiler liretmesi de miimkiindiir.
Ornegin yaygin sekilde kullanilan Chatgpt, cevabmi bilmedigi sorular igin kasitli olarak
yanlis ve uydurma bilgiler tiretebilmektedir®®®. Benzer bir durumun bulus yapan yapay

zeka tarafindan da gerceklestirilmesi miimkiindiir.

Yapay zeka bulusunun teknigin bilinen durumundan daha kolay ya da ucuz bir
yontem igermesi ise zorunlu degildir. Daha maliyetli ya da zor sekilde de olsa sanayiye
uygulanabilen buluslara yonelik patent basvurusu kabul edilecektir. Yapay zeka
tarafindan ya da yapay zeka araciliiyla yapilan buluslar, patent hukukunda diizenlenen
patentlenebilirlik sartlar1 bakimindan kendiliginden bir red sebebi igermemektedir®®*. Her
bir bagvuru bakimindan ayr1 ayr1 incelemede bulunarak karar verilmelidir. Yeni, bulus

basamag1 igeren ve sanayiye uygulanabilir nitelikteki yapay zeka triinleri bulus kabul

803 Chris Moran, “ChatGPT is making up fake Guardian articles. Here’s how we’re responding”, The
Guardian (https://www.theguardian.com/commentisfree/2023/apr/06/ai-chatgpt-guardian-technology-
risks-fake-article) ( ET 03.07.2023).

804 Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zeka Buluglarinin Patentlenmesi”, 597.
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edilecektir. Bulusun kim tarafindan ve nasil yapildigi ancak hak sahiplerinin tespiti

bakimindan 6nem tagimaktadir®>.

III. YAPAY ZEKA BULUS iLiSKiSi

A. BULUS SURECI

Yapay zekd teknolojisi tim gelismelere ragmen otonom bir karakter
kazanamamigtir. Bu durum aragtirma gelistirme faaliyetlerinin tamamen yapay zekaya
birakilmasin1 zorlagtirmaktadir. Uygulamada arastirmacilar, c¢ogunlukla teknik bir
meseleye ¢oziim getirirken yapay zekadan yararlanma yoluna gitmektedir. Yapay zeka
dogrudan arastirma yapmak yerine, aragtirmacilarin mevcut ¢alismalarini desteklenmek
amaciyla faaliyet gostermektedir. Bu nedenle giiniimiiz yapay zeka sistemleri, buluslar
bakimindan bagimsiz birer karar verici olmak yerine, insan faaliyetlerini destekleyen
yardimci bir arag¢ halini almistir. Kullanicilar yapay zekdy1 tamamen serbest birakmak

yerine onunla etkilesime girerek aragtirma ve gelistirme siirecine dahil etmektedir3%.

Yapay zekanin buluslara insan zihinsel faaliyetlerini destekleyici ya da elde edilen

807 Yalnizca insan zihni tarafindan

sonucu gelistirici sekilde dahil olmasi da miimkiindiir
yiiriitiilen faaliyetleri destekleyen yapay zeka sistemleri, bulug yapma niteligine sahip
degildir. Nitekim bu yapay zeka sistemleri, bulusa dogrudan katki saglamamaktadir.
Ornegin, arastirma gelistirme faaliyetleri sirasinda ilgili verileri diizenleyen ya da
yalnizca bu veriler arasindaki baglantinin aragtirmacilar tarafindan anlagilmasina imkan

taniyan bir yapay zeka sisteminin bulus yaptigindan s6z etmek miimkiin degildir.

Tiim sayilanlara ragmen, istisnaen de olsa kendi basina bulus yapan yapay zeka
sistemleri de bulunmaktadir. Kendileri bulus yapan yapay zekéalar, insan miidahalesine

ihtiya¢ duymamaktadir. Bulus yapma siireci tamamen yapay zekd sistemi tarafindan

805 Anne Lauber-Ronsberg ve Sven Hentmank, “The Concept of Authorship and Inventorship Under
Pressure: Does Artificial Intelligence Shift Paradigms?”, Journal of Intellectual Property Law & Practice
14/7 (2019), 570.

806 Andrew D, Selbst, "Negligence and Al's Human Users", Boston University Law Review 100/4 (2020),
1315.

807 Selbst, “Negligence and AI’s Human Users”, 1347.
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yerine getirilmektedir®®®. Ancak bu durum yapay zekdnin bastan sona higbir insan
miidahalesine ihtiya¢ duymadig1 anlamina gelmemektedir. Bulusun hangi hallerde yapay

zeka tarafindan hangi hallerde yapay zeka araciyla yapildig: tartigmali niteliktedir.
B. BULUSCU YAPAY ZEKA

Patent hukukuna gdre, bir yapay zeka bulusundan veya buluscu bir yapay zekanin
varligindan bahsedebilmek i¢in Oncelikle yapay zekanin ¢dziim iiretme siirecine dahil
olmas: sarttir. Kesin bir sonuca ulasabilmek icin yapay zekanin siire¢ igerisindeki roliine
dikkat etmek gerekmektedir. Yapay zekanin katkisi arttikca, bulusun yapay zeka
tarafindan gergeklestirildigi iddiast giiclenecektir. Katkinin niceligi yaninda niteligi de
degerlendirmede 6nemli bir olgiit olarak yer alacaktir. Ancak bunlar yapay zekanin
buluscu olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterli degildir. Bulusgu yapay zekanin tespit

edilebilmesi i¢in ¢ok asamali bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Insan miidahalesi, degerlendirmelerin ilk asamasimi olusturmaktadir. Fikrin
iiretilmesi ve uygulanmasi asamasinda hi¢bir insan miidahalesi icermeyen buluslar
tamamen yapay zeka tarafindan gerceklestirilmistir. Bu buluslar bakimindan baska bir
degerlendirmeye ihtiya¢c duyulmamaktadir. Buluscu, yapay zekadir. insanlar yaratici

899 Ornegin, NASA nin uydu anteni tasarlayan

stirece hicbir katkida bulunmamaktadir
yazilmi®'®,  John R. Koza’min generic programming (genel programlama) 6zelligine

sahip sistemi®!! ve DABUS, bulus meydana getiren yapay zeka sistemlerindendir®!2.

Insan miidahalesinin varlig1 halinde degerlendirmenin ikinci asamasina gecilmeli
ve bulus iizerindeki katkinin niteligi goz Oniline alinmalidir. Céziim ve fikir iiretme
asamalarinin dogrudan insanlar tarafindan gerceklestirildigi buluslar, yapay zekanin
katkisina ragmen insan bulusudur. Insanin ¢6ziim iiretme siirecine verdigi katki, gercek

olmalidir. Yapay zekanin insan katilimma imkan tanimasi kendi basma yeterli

808 Ryan B Abbott, "Patenting the Output of Autonomously Inventive Machines," Landslide 10/1 (2017),
17; Liva Rudzite, "Certification as a Remedy for Recognition of the Role of Al in the Inventive Process,"
International Comparative Jurisprudence 8/1 (2022), 114.

899 Michael McLaughlin, "Computer-Generated Inventions." Journal of the Patent and Trademark Office
Society 101/2(2019), 238.

810 https://www.nasa.gov/mission_pages/st-5/main/04-55AR.html (ET. 04.03.2023).

811 http://www.genetic-programming.com/johnkoza.html (ET. 04.03.2023)

812 Daria Kim, “‘ Al-Generated Inventions’: Time to Get the Record Straight?”, Gewerblicher Rechtschutz
und Urheberrecht International 69/5 (2020), 445.
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goriilmemektedir®'®. Kararlarin bulus yapilirken insan tarafindan alinmasi sarttir. Agik
bir sekilde yapay zekanin yaratici siirece yonelik teknik faaliyetleri yiiriittiigii, karar
verme yetkisinin tamamen insanlara birakildigi buluslar insanlar tarafindan
gerceklestirilmistir®!4,

Insan miidahalesi igeren yapay zekd buluslarinda degerlendirme ayrintili bir
nitelik tagimalidir. Degerlendirmede tiim yaratict siire¢ dikkate alinmalidir. Fikrin bulug
basamagina yapay zeka tarafindan tasinmasi, yapay zekanin bulus sahibi sayilmasi i¢in

yeterli kabul edilmemelidir®!'?

. Nitekim bulus basamagi, yalnizca sonu¢ odakli bir
degerlendirme igermektedir. Ote yandan yaratici siirece insan tarafindan smirli da olsa
katkida bulunulmasi bulusun insanlar tarafindan meydana getirildiginin kabulii i¢in

yeterlidir3!®,

Doktrindeki goriislere ragmen hukuk sistemlerinde bir bulusun yapay zeka
tarafindan m1 yoksa yapay zeka araciligiyla mu yapildigina yonelik belirleyici bir

diizenleme bulunmamaktadir®!’.

Konuyu acgikliga kavusturan istikrarli mahkeme
kararlarindan da bahsedilememektedir. Muhakkak ki yapay zeka teknolojisinin
yayginlagsmastyla birlikte, yapay zekanin bulus siirecindeki rolii hem doktrin hem de yargi
tarafindan daha ayrintili sekilde tartisilacaktir. Ancak mesele hukuki olmanin yaninda
ekonomik ve sosyal bir tercih niteligi de tagimaktadir. Degerlendirmede diisiik
standartlara gore hareket edilmesi halinde, neredeyse hicbir teknik bilgisi bulunmayan
kisilerin yapay zeka araciligiyla elde ettikleri sonuglara patent verilmesi

kolaylasacaktir®'®. Aksi halde, yapay zekanin yer aldigi buluslarin sayisi azalacagi gibi

bulus sahiplerinin bunu bagvuruda belirtmekten kaginmasi da miimkiin olacaktir.

813 Dornis, “Die Schdpfung ohne Scdpfer”,786; Lauber-Rénsberg, “Autonome Schépfung*, 247.

814 Dornis, “Die Schopfung ohne Scopfer”, 786.

815 Dornis, Tim W., “Die ,,Schopfung ohne Schopfer — Klarstellungen zur ,,KI-Autonomie* im Urheber-
und Patentrecht”, Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht 2021, s. 786.

816 Dornis, Tim W., “Die ,,Schépfung ohne Schopfer — Klarstellungen zur ,, KI-Autonomie”, 786; Lauber-
Ronsberg, “Autonome ,,Schopfung* — Urheberschaft und Schutzfahigkeit”, 247.

817 Fikri miilkiyet hukukunda bir {iriiniin makine tarafindan m1 yoksa insan tarafindan mi yapildigina dair
tek hiikiim bilgisayar eserlerini diizenleyen CPDA sec. 178’de yer almaktadir. Ancak diizenleme yalnizca
eserler bakimindan etki dogurmaktadir. Ingiliz yargisi buluslar bakimindan yalmzca patent hukuku
ilkelerine gore degerlendirmede bulunmaktadir.

818 Romm, “Putting the Person in Phosita”, 1439.

184



IV. BULUS SAHIPLiGi VE YAPAY ZEKA

A. GERCEK BULUS SAHIPLiGi VE BASVURU SiSTEMi

Buluglarin patentlenmesinde yonelik iki farkli yontem kullanilmaktadir.
Bunlardan birisi gercek bulus sahipligi diger ise basvuru sistemidir. Gergek bulus
sahipligine gore, bulus yapilmakla birlikte buluscunun sahsi varlig1 ve egemenligi altina
girmektedir®!®. Boylelikle buluscu ya da halefi, patent bagvurusunda bulunma hakkina
sahip olmaktadir. Bulus sahibi bu hakki bagkasina devredebilmektedir®?®. Ancak aksi
ispat edilene kadar ilk basvuruda bulunan kisinin patent isteme hakkina sahip oldugu,
diger bir degisle, ilk bagvuruda bulunan kisinin gergek bulug sahibi oldugu kabul edilir.
Bu durum adi karine teskil etmektedir. Nitekim iilkemizde ve bircok hukuk sisteminde
patent ofislerinin gergegi arastirma ylikiimliliigii bulunmamaktadir. Ancak ABD ve bazi
iilkelerde, itiraz mekanizmasinin yaninda, patent ofislerine gergek bulus sahibini

821

belirleme gorevi yiiklemektedir®s'. Bu patent ofisleri tarafindan yerine getirilen

incelemeler, mutlak dogruya erismek amactyla derin bir sekilde yiiriitilmemektedir.

Gergek bulus sahipligi ilkesi, bulusun yapilmasi ya da kamuya sunulmasiyla
birlikte patent hakkini herhangi bir isleme ihtiya¢ duyulmaksizin, bulus sahibine
tanimaktadir. Ancak bagvuru agsamasinda fikri {irliniiniin niteligi hakkinda kesin bir yargi
bulunmamaktadir. Bu nedenle bulus sahipligi kisiye dncelikle bagvuruda bulunma hakk1

822

saglamaktadir®~*. Sonrasinda bagvuru konusu fikri iirlin, gerekli sartlar1 saglamak

kosuluyla bulug sayilarak tescil edilmektedir. Dolayisiyla, patent hakki bagvurudan once

ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bulus sahibi, hak ve yetkilerini tescil ile kazanmaktadir®?3.

Bagvuru sistemine gore ise, patent hakki seklen dogru basvuruda bulunan ilk

kisiye verilmektedir. Bagvuruya inceleme asamasinda itiraz edilmesi ya da dava acilmasi

819 Giines, Patent ve Faydali Model Hukuku, 164.

820 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 556; Sarag, Tahir, “551 Sayili KHK ’nin 11. Maddesine Gore Patent
Isteme Hakk1 ve Hakkin Sahibi”, Prof. Dr. Hayri DOMANIC e 80. Yas Giinii Armagam Cilt: 1, ed. Abuzer
Kendigelen (istanbul: Beta Yayinlari, 2001), 525.

821 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 557.

822 Giines, Patent ve Faydali Model Hukuku, 164.

823 Klaus-Jiirgen Melullis, “Recht des Erfinders”, Patentgesetz, ed. Georg Benkard (Miinchen: C. H. Beck,
2015), § 6 Rn. 4.
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miimkiin degildir. Gergek bulus sahibi, inceleme asamasinda korunmamaktadir®?*. Kisi
hatal1 ya da koétiiniyetli patentin iptalini, bagvuru sonuglandiktan sonra mahkemeden talep
edilebilmektedir. Boylelikle gergek bulug sahibi, patent iptal edildikten sonra kendi adina

tekrar bagvuruda bulunabilir®?®,

Gergek hak sahipligi ilkesi, bagvuru sistemine karsilik ortaya atilmigtir3?,
Ulkemizle birlikte birgok hukuk sistemi, patent hukukunda gergek bulus sahipligi ilkesini

esas almaktadir.
B. BULUS SAHIBI

Gergek bulus sahipligi ilkesinin bir sonucu olarak, bulus sahibi bulusu yapan
kisidir. Fikri ve yaratici diigiince bulus sahibinden kaynaklanmaktadir®?’. Tiizel kisi bulus
sahibi olamamaktadir. Ancak tiizel kisi bulus sahibinin halefi sifatiyla, bulus tizerindeki

haklara malik olabilmektedir®?8.

Bulusun yapilmasinda birden ¢ok kisinin gérev almasi halinde bu kisiler birlikte
bulus sahibi sayilacaktir. Bagvuru hakk: birlikte kullanilacaktir®®. Ancak ¢esitli direktif

ve emirlere gore hareket ederek bulusa yalnizca teknik katkida bulunan kisiler bulus

sahibi sayillmayacaktir®°,

Bulus yapmak, maddi fiil niteligindedir. Kisi bu yonde bir irade géstermeden hak

831

sahibi haline gelmektedir®'. O halde, bulus sahibi sayilmak icin bir iradenin varlig1 sart

degildir. Kisi fiil ehliyeti bulunmasa da bulus yapabilecektir®32, Bir temsilci ya da vasinin

824 Tekinalp, Unal, “Yeni Patent Hukukunda “Bulus Sahibi Ilkesi” ve Gasp Davalarina iliskin Bazi
Sorunlar”, Istanbul Hukuk Mecmuast 55/4 (1997), 130.

825 Tekinalp, Yeni Patent Hukukunda Bulus Sahibi, 130.

826 Melullis, “Recht des Erfinder”, § 6 Rn. 3.

827 Melullis, “Recht des Erfinder”, § 6 Rn. 30.

828 Tekinalp, “Yeni Patent Hukukunda Bulus Sahipligi”, 130.

829 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 557; Peter Mes, Patentgesetz Gebrauchmustergesetz (Miinchen: C.
H. Beck, 2020), § 6 Rn. 9.

830 Mes, Patentgesetz Gebrauchmustergesetz, § 6 Rn. 8.

831 Tekinalp, Unal, “Yeni Patent Hukukunda Bulus Sahipligi”, 130; Arslan Kaya, “Tiirk Hukukunda
Patentten Dogan Haklar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 55/4 (1997), 174; KraBer ve
Ann, Patentrecht, § 19 Rn. 10; Mes, Patentgesetz Gebrauchmustergesetz, § 6 Rn. 11.

832 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 557; KraBBer ve Ann, Patentrecht, § 19 Rn. 10; Mes, Patentgesetz
Gebrauchmustergesetz, § 6 Rn. 11.
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varhigina da ihtiyag duyulmamaktadir®®3. Tamamlanmig bir bulusun ortaya konulmasi

yeterli goriilmektedir®34,

C. YAPAY ZEKA BULUSLARINDA GERCEK KiSi SARTI

1. Genel Olarak

835 j¢in tesis edilmistir®3®. Hukukun temel amaci da

Hukuk sistemleri, insanlar
insanlarla ilgili hususlar1 diizenlemektir. Bu sebeple, hukuk kurallari, genellikle bir fiil,
hareket ya da islemi diizenlerken insanlara has &zel ifadeler kullanmamaktadir. Ornegin
Tiirk Ceza Kanunu (TCK)?*7 m. 86 uyarinca “Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya
saghigmin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezast ile cezalandiriir.”. Kanun koyucu burada yalmizca kisi ifadesi
kullanmakla birlikte bu kisinin gergek kisimi yoksa tlizel kisi mi oldugunu belirtme
ihtiyact duymamustir. Benzer sekilde baskasini ifadesi ile gercek bir kisinin mi yoksa
bagka bir varligim mi1 viicuduna aci veren bir harekette bulunulmasi gerektigini
aciklamamistir. Tiim bunlara ragmen, sugun konusu ve faili ger¢ek kisi kabul
edilmektedir. Ayni durum patent hukuku agisindan da gegerlidir. Yapay zekanin geliserek
bulus yapabilir hale geldigi ana kadar patent hukuku yapis1 geregi yalnizca gercek kisiler

tarafindan meydana getirilmis buluslar1 korumustur®*®. Mevcut hiikiimler yalnizca gergek

kisiler dikkate alinarak diizenlenmistir.

Insanlik tarihi boyunca yaratici diisiince ve sorun ¢dzme kabiliyetinin tek kaynag
insan zekasi olmustur. Buluslar, faydali modeller ve tasarimlar her zaman insanlar
tarafindan meydana getirilmistir. Patent hukuku da giiniimiize kadar insanlar tarafindan

meydana getirilen sonuglar1 ele almistir. Nitekim, insanoglu yalnizca bagka insanlarin

833 KraBer ve Ann, Patentrecht, § 19 Rn. 10.

834 Melullis, “Recht des Erfinder”, § 6 Rn. 6.

835 Tiizel kisilere yonelik hiikiimler bu ifadeden miistesna olmakla birlikte, tiizel kisilerin de insanlardan
meydana geldigini belirtmek gerekmektedir.

836 Ernest Kenneth-Southworth ve Yahong Li, “Al Inventors: Deference for Legal Personality Without
Respect for Innovation?”, Journal of Intellectual Property Law & Practice 18/1 (2023), 59.

87 RG. 12.10.2004, S. 25611

838 Bu bakimdan patent hukuku ile telif hukukunu birbirinden ayirmak gerekmektedir. Telif hukukunda
doga giicleri ya da hayvanlar tarafindan meydana getirilen estetik iiriinlerin korunmasi meselesi olumsuz
cevaplansa da tartigilmigtir. Maymun 6z¢ekimi adiyla da bilinen Naruto v. Slater davasi bunun en bilindik
orneklerindendir. Patent hukukunda ise yapay zeka buluslarina kadar insan disinda bir varligin sorunlara
teknik ¢oziimler iiretebilecegi hi¢ tartistlmamistir.
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fikir ve hareketlerine maruz kalmigtir®®. Siirekli olarak, insan disinda bir varligin bilingli
sekilde korunmaya deger fikri {iriinler iiretme yetenegine sahip olmadigi var sayilmistir.
Ancak yapay zeka teknolojisinde yasanan gelismeler bu durumun tartismaya agilmasina
sebep olmustur. Tartigilan konularin basinda da yapay zeka buluslar1 ve yapay zekanin

bulus sahipligi yer almaktadir.

Patent kanunlarimin genel yapisi dikkate alindiginda, bir fikri iiriine patent
verilebilmesi i¢in gergek kisinin zorunlu olup olmadigi; gercek kisiye ihtiya¢ duyulmasi
halinde gercek kisi katkisinin nasil degerlendirilecegi gibi konular belirsizdir. Kanun
koyucular, heniiz yapay zekaya yonelik 6zel hiikiimler diizenlememistir. Gerek Tiirk
hukukunda gerekse diger hukuk sistemlerinde mesele mevcut kurallara gore
degerlendirilmektedir. Yapay zekd buluslarinda karsilasilan  sorunlart  agiga
kavusturulabilmesi i¢in farkli hukuk sistemlerinde ortaya ¢ikan goriisler ve yargi kararlari

dikkate alinmalidir.
2. Ingiliz Hukuku

Ingiliz Patent Kanunu (PA), gercek bulus sahipligi ilkesini benimsemistir. PA sec.
7/II’e gore bulus, kisi ve kisiler tarafindan yapilabilir3*. Bu kapsamda, bulus sahibi
sayilabilmek i¢in ¢aligmaya zihinsel katkida bulunmak sarttir. Bulus, sahibinin zihinsel
¢abasina dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir®*!. Teknik katki saglanmasi, bulus sahipligi
icin yeterli goriilmemektedir. Dolayistyla, birden fazla kisinin katkilariyla yapilmasina
ragmen, yalnizca bir kisinin zihinsel emegine dayanan buluglarin tek sahibi
bulunmaktadir®*?. Birden fazla kiginin yer aldig1 ¢aligmalarda bulusun sahipleri, sonuca

ulagmak i¢in entelektiiel katki saglayanlardir.

PA, bulus sahipligi i¢in “inventor” (bulusgu) ifadesini kullanmaktadir. Kavram

bulus sahibinin kisi olmasi1 gerektigine isaret etmemektedir. Bulus yapanin insan olmasi

839 Lawrence, “Legal Personhood for Artificial Intelligences”, 1285.

840 ““In this Act “inventor” in relation to an invention means the actual deviser of the invention and “joint
inventor” shall be construed accordingly.” PA 7/111.

841 Philip W Grubb vd, Patents for Chemicals, Pharmaceuticals, and Biotechnology (New York: Oxford
University Press, 2016), 420.

842 Grubb vd, Patents for Chemicals, 420.
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gerektigi yoniinde agik hiikim de bulunmamaktadir®*®. Ancak dolayli olarak bulus
sahiplerinin kisi olmast gerektigi belirtilmistir. PA s. 7/II hitkkmiine gore, patent hakk1
bulus sahibi ya da sahiplerine; aksi bir durumda ise bu kisilerin mirasgilarina aittir3+*.
Kanun koyucu, bulus sahibini tanimlamak i¢in kisi (person) ifadesini kullanmistir. Tiizel
kisilerin diisiineme ve bulus yapama yetenegine sahip olmamasi sebebiyle ifade, gercek

kisi olarak algilanmalidir®#

. CDCA’nin aksine PA, yapay zekd ya da bilgisayarlar
tarafindan meydana getirilen fikri iirlinlere yonelik 6zel hiikiimler igermemektedir.
Dolayisiyla zihinsel faaliyet yliriitemeyen tiizel kisiler, hayvanlar ya da yapay zeka, PA
hiikiimleri uyarinca bulus sahibi olarak kabul edilememektedir®#. Tiizel kisilerin bulus

sahibinin halefi olarak, bulus lizerinde baz1 haklar edinmesi ise miimkiindiir.

Ingiliz hukukunda yapay zekd buluslarinda gercek kisi zorunlulugu, yargi
kararlarina da konu olmustur. Bu bakimdan Thaler v Comptroller General of Patents
Trade Marks and Designs karari biiyiik 6nem tasimaktadir®’. Dava, Dr. Stephen
Thaler’m 17.10.2018 ve 07.111.2018 tarihli patent basvurularina dayanmaktadir.
Bagvuruda ifade edildigi iizere buluslar higbir insan miidahalesine bagli olmaksizin ve
tamamen DABUS ad1 verilen yapay zeka sistemi tarafindan tasarlanmigtir®®. Bagvuru
formlarinda bulus sahibi olarak yalnizca DABUS ismine yer verilmistir. Dr. Thaler ise
DABUS’u icat eden ve bulus yapmast i¢in caligtiran kisi olarak bagvuruyu

gerceklestirmistir. Patent bagvurulari, Ingiltere Patent Ofisi tarafindan reddedilmistir. Dr.

843 Liberman, Adam, “One Small Step for Artificial Intelligence’ and a Giant Leap for the Australian Patent
System? The Federal Court Decision in Thaler v Commissioner of Patents”, Journal of Intellectual
Property Law & Practice 17/ 2 (2022), 165.

834 «(2)A patent for an invention may be granted—

(a)primarily to the inventor or joint inventors;

(b)in preference to the foregoing, to any person or persons who, by virtue of any enactment or rule of law,
or any foreign law or treaty or international convention, or by virtue of an enforceable term of any
agreement entered into with the inventor before the making of the invention, was or were at the time of the
making of the invention entitled to the whole of the property in it (other than equitable interests) in the
United Kingdom,

(c)in any event, to the successor or successors in title of any person or persons mentioned in paragraph (a)
or (b) above or any person so mentioned and the successor or successors in title of another person so
mentioned,

and to no other person.”.

85 Laura Adde ve Joel Smith, “Patent Pending: The Law on Al Inventorship”, Journal of Intellectual
Property Law & Practice 16/2 (2021), 97.

846 Adde ve Smith, “Patent Pending: The Law on Al Inventorship”, 97.

847 Thaler v Comptroller General of Patents Trade Marks and Designs [2021] EWCA Civ 1374
(www.supremecourt.uk) (ET. 07.03.2023).

848 Thaler v Comptroller General of Patents Trade Marks and Designs [2021] EWCA Civ 1374, 3
(www.supremecourt.uk) (ET. 07.03.2023).
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Thaler bu karara itiraz etmis ve yapilan yargilama sonucunda yerel mahkeme, DABUS un
insan olmadig1 ve PA sec. 7 ve 13 hiikiimleri uyarinca bulus sahibi olarak kabul

edilemeyecegi gerekgeleriyle patent bagvurusunun reddedilmesini hakli bulmustur.

Yerel mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmeye gore DABUS, yalnizca bir
yapay zeka sistemidir. Yapay zeka sistemlerinin kisiligi bulunmamaktadir. PA sec. 7/111
uyarinca, Ingiliz hukukunda yalmzca gergek kisiler bulus sahibi sayilabilir. Dolayistyla
basvuru formuna bulus sahibi olarak bir yapay zeka sisteminin yazilmasi, bulus basamagi
bakimindan sorun olusturmaktadir. Nihayetinde yalnizca insan zihninin iirlinii olan

buluslar, bulus basamagini saglayabilir®*.

Yerel mahkeme, bu yonde bir talep ya da iddiada bulunulmamasina ragmen Dr.
Thaler’in de bulus sahipligini de tartismistir. Bu tartismaya gore, medeni hukuk kurallari
cercevesinde her ne kadar bir agacin sahibinin o aga¢ tarafindan meydana getirilen
iriinlerin de sahibi sayilmast miimkiin olsa da aynm1 kuralin patent hukuku bakimindan
uygulanamayacagi ifade edilmistir. Karara gore, Dr. Thaler’in DABUS’a sahip olmast,
DABUS tarafindan meydana getirilen fikri {riinlerin de sahibi olacagi anlamina

gelmemektedir®™’.

Yerel mahkeme karar1 sonrasinda Dr. Thaler, uyusmazlig: yiiksek mahkemeye
tagimigtir. Yiiksek mahkemenin degerlendirmesine goére DABUS yalnizca bulusu
meydana getirmistir®>!. Ancak kanunlar uyarinca bulusu meydana getirenin, kisi olmasi
sarttir. Yalnizca bir yapay zekd olan DABUS un bulus sahibi ya da buluscu sayilmasi

hukuka aykiridir. Yapay zeka buluslarinin, bulug basamagi icermedigi yontindeki karar

849 Thaler v Comptroller General of Patents Trade Marks and Designs [2021] EWCA Civ 1374, 5.

830 «“Although the judge was prepared to accept as a general rule that the owner of a thing, such as a tree,
is the owner of the fruits of that thing, he held there were no such rules in the context of patents. Dr Thaler
could not acquire the right to be granted a patent via either s7(2)(b) or (c) because both sections required
that the inventor must have transferred the right to apply to the applicant (paragraph 49(3)(c)) and that
cannot be the case because DABUS could not do that, because it is not a person.”; Thaler v Comptroller
General of Patents Trade Marks and Designs [2021] EWCA Civ 1374, 6.

81 Thaler v Comptroller General of Patents Trade Marks and Designs [2021] EWCA Civ 1374, 13
(www.supremecourt.uk) (ET. 07.03.2023).
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ise yiiksek mahkeme tarafindan kabul edilmemistir®>2. Sonug olarak her iki basvuru da

DABUS’un kisi sayilmamasi sebebiyle reddedilmistir.

Yiiksek mahkeme, yapay zekanin sahibinin ilgili iriinlerin de sahibi olup
olmayacagi yoniindeki tartismaya ise, Dr. Thaler’in bu yonde bir talebi olmamasi

sebebiyle, girmemistir®>?

. Olayda Dr. Thaler bagvuruda ve dava dilek¢esinde, yalnizca
DABUS’un bulus sahibi sayilmasina yonelik talepte bulunmustur. Kendisi bulus sahipligi

iddiasinda bulunmamustir.

Doktrinde ifade edildigi tizere ilgi karar, yapay zekaya yonelik genis bir
degerlendirme icermemektedir. Mahkeme mevcut PA kurallarimi lafzi  olarak

yorumlamakla yetinmistir®>*.

Bu bakimdan yalnizca yapay zek&nin bulus sahibi
sayllmayacag1 kararlastirilmistir. Patent hukukunda yapay zeka buluslarinin nasil
degerlendirilecegi ele alinmamustir. Ancak Ingiliz hiikiimeti karardan sonra, yapay zeka
eylem planin1 giincellemis ve yapay zeka buluslarinin patentlenebilirligine yonelik

gerekli aragtirmanin yapilacagini belirtmigtir®>>.

Karara yonelik bir diger onemli eksiklik, gergek kisinin yapay zeka buluslari
iizerindeki hak sahipliginin tartislmamasidir. Dr. Thaler’in, bu yonde bir talebi
bulunmamasi sebebiyle mahkeme konuyu tartismamistir. Yalnizca yerel mahkemenin
yapay zekdya sahip olanin onun meydana getirdigi fikri iirlinlere sahip olamayacagi
yoniindeki goriisiine dikkat ¢ekilmistir. Yerel mahkemenin goriisii onaylanmamis ya da
reddedilmemistir. Yiiksek mahkemenin karar1 yapay zeka buluslarina yonelik genel bir

cerceve ¢izmekten uzaktir.

Ingiliz kanun koyucular1 yapay zeka buluslarina yonelik sorunlarmn yarg: eliyle

coziilmesi i¢in beklemek yerine yeni bir ¢alisma baglatmistir. Bulus ile zihinsel faaliyet

852 Thaler v Comptroller General of Patents Trade Marks and Designs [2021] EWCA Civ 1374, 13
(www.supremecourt.uk) (ET. 07.03.2023).

853 Thaler v Comptroller General of Patents Trade Marks and Designs [2021] EWCA Civ 1374, 11-12
(www.supremecourt.uk) (ET. 07.03.2023).

854 Kenneth-Southworth ve Li, “Al Inventors: Deference for Legal Personality”, 61.

85 Guidance National Al Strategy, https://www.gov.uk/government/publications/national-ai-
strategy/national-ai-strategy-html-version#pillar-3-governing-ai-effectively (ET. 06.04.2023).
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arasindaki bag tekrardan ele alinmaktadir. Bu siiregte Alan Turing Enstitiisii dnemli bir

rol iistlenmektedir®°.

Doktrinde de yapay zekdya yonelik tartigmalar devam etmektedir. Mevcut yargi
kararinin aksine, bulus sahipliginin genis bir ¢ercevede degerlendirilmesi gerektigine
yonelik bir goriis ortaya ¢ikmaktadir. Goriis sahiplerine gore, gercek kisiler bulusa katki
saglamalar1 halinde bulus sahibi sayilmalidir. Zihinsel siirece etki eden materyal katkist
da (material contrubution) bulus sahibi ya da ortak bulus sahibi sayilmak icin yeterli

kabul edilmelidir®’.
3. Amerikan Hukuku

Amerikan patent hukukuna gore, bulus sahibi, zihinsel emegi sonucunda
tamamlanmis ve ¢aligir bir bulus ortaya ¢ikaran kisidir®®®. Diger hukuk sistemlerinde
oldugu gibi bulusu yapan ya da ortaya ¢ikaran, bulug sahibi sayilmak icin bagvuruda
bulunmalidir (35 U.S.C. § 101). Ancak tek kisi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bir ya da
birden ¢ok kisinin birlikte bulus yapmasi ve bagvuruda bulunmasi miimkiindiir (35 U.S.C.
§ 116(a)). Ortak bulus sahipligi i¢in her bir kisinin bulus diisiincesine katkida bulunmasi
yeterlidir. Katk ilgili bulusun tam ve calisir sekilde ortaya ¢ikmasina neden olacak bir
nitelik tagimalidir®>®, Bu niteligi tasimayan katki ya da bulus diisiincesini etkilemeyen

emek, bulug sahipligi bakimindan dikkate alinmamaktadir®°,

Bulus sahibi ya da bulus sahibi adina bagka bir kisi patent basvurusunda

bulunabilir. Ancak, patent bagvurusunda gercek bulus sahibinin belirtilmesi

861

zorunludur®®’. Uygulamada 6zellikle ¢alisan buluslar i¢in basvuru, isveren ya da adam

836 https://www.turing.ac.uk (ET. 02.06.2023).

857 Daren Meale and Sebastian Moore, "House of Lords Simplifies the Law on Patent Entitlement" Journal
of Intellectual Property Law & Practice 3/2 (2008), 76-78; Abdussalam, Moshood Agbolade, "Identifying
the Invention in Inventorship Disputes." SCRIPTed: A Journal of Law, Technology and Society 11/1
(2014), 44.

858 HybritechInc. v. Monoclonal Antibodies, Inc., 802 F.2d 1367, 1376 (Fed. Cir. 1986) (case-law.vlex.com)
(ET. 07.04.2023).

859 Burroughs Wellcome Co. v. Barr Lab. Inc., 40 F.3d 1223, 1227-28 (Fed. Cir. 1994) (law justia.com)
(ET.07.04.2023); Solvay S.A. v. Honeywell Int'l, Inc., 622 F.3d 1367, 1375 (2010) (ustpo.gov) (ET.
07.04.2023).

860 Ethicon, Inc. v. United States Surgical Corp., 135 F.3d 1456, 1460 (Fed. Cir. 1998)
(caselaw.findlaw.com) (ET. 07.04.2023).

8! Murphy, Sherry L, "Determining Patent Inventorship: A Practical Approach", North Carolina Journal
of Law & Technology 13/2 (2012), 217.
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caligtiran tarafindan yapilmaktadir. Yillar sliren aragtirma ve gelistirme faaliyetlerine
katildiktan sonra bulus son halini almadan sirketten ayrilan kisiler bakimindan da ¢alisan-

862

isveren iliskisi sona ermis olmasina ragmen, ayni kurallar uygulanmaktadir®®?. Isveren ya

da adam calistiran, bulug sahibi adina kendi yararina patent i¢in bagvurabilmektedir.

Patent bagvurusunda bulunan kisi, ister kendisi i¢in isterse baska bir kisi adina
basvuruda bulunmus olsun, gergek patent sahibini belirtmekle yiikiimliidiir®®®. Patent
sahibinin bagvuru formunda hukuki ve gergek isim ve soy ismiyle belirtilmedigi
durumlarda, patent ofisi eksik kismin doldurulmasini isteyecektir. Patent ofisinin
uyarisina ragmen eksikligin giderilmedigi bagvurular gegersiz sayilacaktir®®*. Ancak
bulus sahibinin belirlenemedigi ya da patent bagvurusunda yer almak istemedigi hallerde

belirli ispat sartlar1 yerine getirilerek patent basvurusunda bulunulmasi miimkiindiir®>.

ABD’de de gercek kisi bulus sahipligine yonelik bir DABUS karari
bulunmaktadir®®®. Dr. Thaler, ingiltere disinda, ABD’de benzer bir patent bagvurusunda
bulunmugtur. Basvuruda DABUS tek bulus sahibi olarak belirtilmistir. Amerikan
hukukuna gore, patent bagvuru formunda bulunmasi gereken bulus sahibi yemini ise Dr.
Thaler tarafindan, DABUS adma imzalanmistir®®’. Amerikan Patent Ofisi (USPTO)
DABUS’un bulus sahibi olarak belirtilemeyecegini bu sebeple bagvurunun eksik belgeye
dayandigin1 Dr. Thaler’a iletmistir. Dr. Thaler ilgili evraklarin dolduruldugunda israr
etmis ve basvuruda diizeltmeye gitmemistir. Sonug olarak USPTO, yapay zekanin gecerli
hukuki bir kisilige sahip olmamasi sebebiyle bulus sahipligini kabul etmemistir. Kararda
patent bagvurusunda yalnizca gergek kisilerin bulus sahibi olarak yer alabilecegi ayrintili
sekilde agiklanmistir. Nitekim gegerli bir bulus sahibi icermeyen basvuru, evrak eksikligi
dolayisiyla reddedilmistir. Dr. Thaler USPTO’nun kararina bolge mahkemesinde itiraz
etmistir. Ancak bolge mahkemesi USPTO’yu hakli bulmustur. Devaminda uyusmazlik,

Amerikan Federal Temyiz Mahkemesi’nin dniine gelmistir.

862 Murphy, "Determining Patent Inventorship: A Practical Approach." 219.

863 Mimi S Afshar, "Artificial Intelligence and Inventorship- Does the Patent Inventor Have to Be Human?"
Hastings Science and Technology Law Journal 13/1 (2022), 63.

864 Advanced Magnetic Closures, Inc. v. Rome FastenerCorp., 607 F.3d 817, 829 (Fed. Cir. 2010)
(law.justia.com) (ET. 07.04.2023).

865 Murphy, "Determining Patent Inventorship: A Practical Approach.", 217-218.

866 Thaler v. Vidal, No. 2021-2347 (Fed. Cir. 2022) (uscourts.gov) (ET. 08.04.2023).

867 Thaler v. Vidal, No. 2021-2347 (Fed. Cir. 2022), 4 (uscourts.gov) (ET. 08.04.2023).
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Temyiz mahkemesinin degerlendirmesine gore, uyusmazlik yapay zeka
sistemlerinin Amerikan Patent Hukuku’na gore bulus sahibi olarak belirtilip
belirtilemeyecegine yoneliktir. Yiiksek mahkeme, Dr. Thaler’in iddialarini teker teker ele
almistir. 11k iddia Amerikan Patent Kanunu’nda (APK) patent sahibi diizenlenirken
kullanilan “whoever” (her kim) ifadesinin, yapay zekanin da bulus sahibi sayilmasina

imkan tanmdigina yoneliktir®®,

Mahkemeye gore, APK’da 2011 yilinda yapilan
degisiklik sonrasinda “whoever” ifadesinin kullanilmasi her tiirlii varligin bulus sahibi
sayilacagl anlamina gelmemektedir. Nitekim APK art. 100 hiikmiinde bulus sahibinin
individual (birey/kisi) olmas1 gerektigi, birlikte bulus sahipligi icin de farkli kisilerin
ortak ¢aligmada bulunmasi gerektigi agik sekilde diizenlenmistir®®®. Kanunda bir tanimda
bulunulmamasina ragmen, yiikksek mahkemenin Mohamad v. Palestinian Auth.
kararma®’® gore birey, gergek kisiyi ifade etmektedir. Karardan bagimsiz olarak giinliik
hayatta da “individual”, gercek kisiler i¢in kullanilmaktadir. Benzer sekilde kanunun
cesitli yerlerinde o zamirinin, “he” ya da “she” seklinde kullanimi1 da gercek kisilere isaret
etmektedir. Yapay zekanin bulus sahibi olarak nitelendirilebilmesi kanunun agik sekilde
durumu belirtmesi ya da o zamiri i¢in “i#” ifadesini kullanmasi ile miimkiindiir®”!. Dr.
Thaler’in kanunda bulus sahibi diizenlenirken gecen “whoever” (herhangi bir)
ifadesinin®’? gercek kisi disindaki varliklarin da patent sahibi sayilmasina imkan tanidig

seklindeki iddiasi gergegi yansitmamaktadir®’?.

Kararin devaminda Dr. Thaler’in ikinci iddias1 degerlendirilmistir. Dr. Thaler,
itirazinda bulus bagvurusunun, bulusun yapilma yontemine dayanarak reddedilemeyecegi
seklindeki 35 U.S.C. § 103 hiikmiine deginmistir. Bagvuru sahibine gore, yapay zekanin

bulus sahipligin, bulusun nasil yapildigin1 gostermektedir. Patent ofisinin basvuruyu

868 “Whoever invents or discovers any new and useful process, machine, manufacture, or composition of
matter, or any new and useful improvement thereof, may obtain a patent therefor, subject to the conditions
and requirements of this title.” 35 U.S. Code § 101.

89 “The term “inventor” means the individual or, if a joint invention, the individuals collectively who
invented or discovered the subject matter of the invention.” 35 U.S. Code § 100.

870 Mohamad v. Palestinian Auth., 566 U.S. 449, 454 (2012) (case-law.vlex.com) (ET. 08.04.2023).

871 Thaler v. Vidal, No. 2021-2347 (Fed. Cir. 2022), 6 (uscourts.gov) (ET. 08.04.2023).

872 «“Iwlho- ever invents or discovers any new and useful process, ma- chine, manufacture, or composition
of matter, or any new and useful improvement thereof, may obtain a patent therefor, subject to the
conditions and requirements of this title.” 35 U.S.C. § 110.

873 Thaler v. Vidal, No. 2021-2347 (Fed. Cir. 2022), 8 (uscourts.gov) (ET. 08.04.2023).
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reddetmesi 35 U.S.C. § 103 hiikmiine aykiridir. Ancak mahkeme ilgili hilkkmiin bulug

sahipligini diizenlemedigi gerek¢esiyle bunu da reddetmistir.

Sonrasinda Dr. Thaler’in, bulus sahibi ifadesinin kisilik belirtmemesi sebebiyle
ilgili dilde kanun metninin tamami dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi
yoniindeki iddiast degerlendirilmistir. Mahkeme, icat sahibinin gercek kisi olmasi
gerektigi yonilindeki gorilislinii tekrarlayarak bu iddianin da gegerli olmadigini

belirtmistir.

Itiraz dilekgesinde son olarak, yapay zekanin bulus sahipligini reddetmenin,
Amerikan Kongresi'nin bilim ve yararl sanatlarin tesvik edilmesi yoniindeki anayasal
yukiimliligiine®”* aykiri nitelik tagidigi iddia edilmistir. Dr. Thaler’a gore, Anayasal
amaclara uygun hareket edilmesi yapay zekanin bulus sahipliginin desteklenmesi ile
miimkiin olacaktir. Mahkeme, bu goérevin kongre tarafindan yapilan patent kanunlari ile
karsilandigin1 belirterek, bilim ve yararli sanatlar1 tesvik etmek icin yapay zeka
buluslarina patent verilmesi yoniinde bir yiikiimliliiglin bulunmadigina karar

vermistirs”>,

Ingiltere’de verilen karara benzer sekilde®’®, bu karar da yalnizca yapay zekanin
bulus sahipligini mevcut kanuni diizenlemelere gére degerlendirmektedir. Mahkeme,
diger yorum yontemlerinden kaginarak, lafzi yorumla yetinmis ve yalnizca iddialari
cevaplandirmigtir. Nitekim kararin bir kisminda Dr. Thaler’in dile getirdigi hususlarin
gercege dayanmadigr ve ilgili uyusmazlhigin yalnizca lafzi yorum yoluyla ¢oziilmesi
gerektigi acikga ifade edilmistir®”’.

Karar, sadece yapay zekanin bulus sahipligine odaklanmakta olup, uyusmazlikta
Dr. Thaler'in kendi adina bu yonde bir iddias1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yapay zeka
aracilifiyla iretilen buluslarin  gercek kisiye ait kabul edilip edilemeyecegi
tartisilmamistir. Mevcut haliyle karar, yalnizca yapay zekanin, bulus sahipligine yonelik

degerlendirmeler igermektedir. Yapay zeka araciliiyla yapilan buluslar ya da yapay

874 U.S. Const. art. I, § 8, cl. 8.

875 Thaler v. Vidal, No. 2021-2347 (Fed. Cir. 2022), 10 (uscourts.gov) (ET. 08.04.2023).

876 Thaler v Comptroller General of Patents Trade Marks and Designs [2021] EWCA Civ 1374
(www.supremecourt.uk) (ET. 07.03.2023).

877 Thaler v. Vidal, No. 2021-2347 (Fed. Cir. 2022), 10 (uscourts.gov) (ET. 08.04.2023).
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zeka tarafindan yapilmis olmakla birlikte gercek kisilerin bulus sahipligi iddiasinda
bulundugu buluslar icin yol gosterici nitelikte tagimamaktadir. Patent basvurusunun
reddedilme sebebi ise temelde eksik evrak ile bagvuru yapilmasidir. Dr. Thaler'ln DABUS
tarafindan yapilmis buluslar i¢in kendisini bulus sahibi olarak gdstermesi durumunda,

mahkemenin nasil bir yol izleyecegi belirsizdir.
4. Alman Hukuku

Alman hukukuna gore, teknik ¢oziimii ortaya c¢ikaran, meydana getiren ya da

gelistiren kisiye bulus sahibi denilmektedir®’®

. Yaratici diislince, bulus sahibi tarafindan
olusturulmus ve sekillendirilmistir®”. Bulusun birden fazla kisi tarafindan ve birlikte
yapilmasi da miimkiindiir (PatG art. 6). Bu durumda patent iizerindeki haklar da birlikte
kullanilacaktir. Patent belgesinde her bir bulus sahibinin adi ayr1 ayr1 belirtilmelidir3®.
Ancak bulusa zihinsel katkida bulunmayan kisiler birlikte bulus sahibi
sayllmamaktadir®®!. Bulusa zihinsel katki veremeyen sirketler, vakiflar ve dernekler gibi
tiizel kisiler de ayn1 sebepten bulus sahibi sayllamamaktadir. Nitekim bir sirket ya da

vakif kendi basina zihinsel faaliyet yiirlitememektedir. Yalnizca gercek kisiler bulus

sahibi olabilmektedir®®2.

Bagvuru bulus sahibi disinda, bu hakki edinen diger kisiler tarafindan da
yapilabilir. Ancak bu durumda bagvuru sahibi patent hakkini nasil elde ettigini
aciklamakla yilikiimliidir (PatG art. 37/I). Bulus sahibi, basvurudan itibaren 15 ay
icerisinde patent ofisine bildirilmelidir (PatG art. 37/I). Ancak her haliikdrda patent
ofisinin bulug sahipligine yonelik arastirma yapma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®?.
Bagvuruda hukuken gecerli bir bulus sahibinin belirtilmesi yeterlidir. Bulus sahibinin
yanlis veya hatali olarak belirtilmesi halinde ger¢ek bulus sahibi dava agarak diizeltme

talebinde bulunabilir. Bulug sahibi olmamasina ragmen adina patent bagvurusu yapilan

878 Mes, Patentgesetz Gebrauchmustergesetz, § 6 Rn. 8.
879 Melullis, “Recht des Erfinder”, § 6 Rn. 30.

880 KraBer ve Ann, Patentrecht, § 19 Rn. 3.

881 Mes, Patentgesetz Gebrauchmustergesetz, § 6 Rn. 9.
882 Melullis, “Recht des Erfinder”, § 6 Rn. 30.

883 KraBer ve Ann, Patentrecht, § 19 Rn. 5.
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kisiler de aym hakka sahiptir®®*. Kanunda yapay zekdya yonelik 6zel bir hiikiim ise

bulunmamaktadir.

Amerikan ve Ingiliz hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da meseleye
yonelik bir DABUS karar1 yer almaktadir. Dr. Thaler, Ingiltere ve Amerika’dakine benzer
sekilde, Almanya’da da DABUS tarafindan yapildig1 iddiasiyla iki bulus igin patent
talebinde bulunmustur. Bagvuruda yapay zeka sistemi DABUS, bulus sahibi olarak
belirtilmistir®®®. Ancak Ingiltere ve Amerika’daki taleplerin aksine, Dr. Thaler DABUS’la

birlikte kendi adina®® da yer vermistir®’

. Bagvuru formunun son haline gére Dr. Thaler
kendisini DABUS un hukuki halefi olarak tanimlamak yerine, dogrudan hak sahibi olarak
tanimlamistir®®s, Ek olarak 23.02.2021 yilinda diizenlen B6 numarali ek evrakta Dr
Thaler bulus sahibi olarak da gosterilmistir®®. Adres olarak da Dr. Thaler’in adresi

yazilmistir.

Alman Patent Ofisi, Almanya ve Ingiltere’dekine benzer sekilde gercek kisi
disinda bir bulusg sahibinin evraklarda yer almasi sebebiyle basvuruyu kabul etmemis ve
diizeltilme talep etmistir. Ancak Dr. Thaler, DABUS’u bagvuru evrakindan
cikarmamistir. Sonug olarak basvuru, patent ofisi tarafindan reddedilmistir. Daha sonra
yapilan yargilama ve temyiz basvurusu sonucunda uyusmazlik Alman Federal Patent

Mahkemesi’nin 6niine gelmistir®.

884 KraBer ve Ann, Patentrecht, § 19 Rn. 6.

885 Daria Kim, “The Paradox of the DABUS Judgment of the German Federal Patent Court”, Gewerblicher
Rechtschutz und Urheberrecht International 71/12 (2022), 1162.

886 Bulus sahibi kismi su sekilde doldurulmustur: “DABUS-DIE Erfindung wurde selbstandig durch eine
kiinstliche Intelligenz Erzeugt. c/o Stephen L. Thaler, PhD”.

887 Bu durum mahkemenin degerlendirmesi bakimindan biiyiik 6Snem tagimaktadir. Daha 6nce ifade edildigi
iizere, Ingiltere ve Amerika’da goriilen davalarda, basvuru yalmzca DABUS adma yapilmustir. Dr. Thaler
her iki basvuruda da kendi adma bir bulus sahipligi iddiasinda bulunmamistir. Nitekim bu durum
Ingiltere’de verilen kararda ciddi sekilde elestirilmistir. Mahkeme Dr. Thaler’m kendi adna talepte
bulunmasi halinde meselenin daha farkli sekilde sonuglanacagini belirmistir. Mahkemenin orijinal ifadesi
su sekildedir: “There is more than a hint in this case of the idea that if only Dr Thaler was not such an
obsessive and, instead of calling DABUS the inventor, he named himself and then none of these problems
would arise.”; Thaler v Comptroller General of Patents Trade Marks and Designs [2021] EWCA Civ 1374,
19.

888 BPatG, Beschl. v. 11.11.2021 — 11 W (pat) 5/21, Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht 2022,
1214.

889 BPatG, Beschl. v. 11.11.2021 — 11 W (pat) 5/21, Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht 2022,
1214.

890 Kim, “The Paradox of the DABUS Judgment of the German Federal Patent Court”, 1162.
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Uyusmazligi inceleyen mahkeme, ingiltere ve Amerika drneklerinden farkli bir
karar vermistir. Kararda oncelikle genel bir degerlendirmede bulunulmustur. Buna gore,
DABUS davasma kadar bir bagvuruda bulus sahibinin yalnizca gercek kisi olmasi
gerektigi kabul edilmistir. Daha 6nce Alman mahkemeleri insan diginda bir varligi bulus
sahibi olarak saymadig1 gibi bdyle bir ihtimale hi¢ yer vermemistir. Bu kapsamda patent
basvurusunda bulus sahibinin belirtilmesi yoniindeki zorunluluk, bulusun insan disindaki
bir varlik tarafindan meydana getirilip getirilmedigini 6grenmek yerine kisinin yaratici

kapasitesini tasdik etmeyi amaglamaktadir®®!

. Ancak yapay zekd alaninda yasanan
gelismelerle birlikte mesele farkli bir nitelik kazanmistir. Mahkeme de uyusmazliga
iliskin kararmi, patent hukukunda yasanan bu degisikligi géz Oniinde bulundurarak

vermistir.

Mahkeme bulus sahipligine yonelik genel bilgilendirme ve degerlendirmesinden
Dr Thaler’in savunmasini da dikkate alarak tartismali konulari tek tek acikliga
kavusturmustur. {1k olarak mahkemeye gore, DABUS un bulus sahibi olarak gosterilmesi,
PatG art. 37°de diizenlenen ve ger¢ek bulug sahibinin patent bagvurusunda gosterilmesini
zorunlu  kilan kuralim  Dr.  Thaler tarafindan yanliy yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir®®2, Alman patent hukukunda bulus sahibi, ger¢ek kisi olmalidir.
Bulusun yapilmasinda higbir insanin katkisinin bulunmadigina yonelik savunma gecerli
nitelik tagimamaktadir. Belirsizlik halinde basvuru sahibi, kendi adim1 forma

yazmalidir®?3,

Kanun bdylelikle bulus sahibinin yaraticiligini tasvip ve tesvik
edebilecektir’®. Oysa makine olan DABUS, ileride tekrar bulus yapmasini saglayacak

sekilde tasvip ve tesvik edilmeye ihtiya¢ duymamaktadir.

Bulus basvuru formunda bulus sahibini belirtilen boliimiin ikinci paragrafinda Dr.
Thaler’1n isminin bulunmasi ise hukuki agidan bir sorun olusturmamaktadir. B4 numarali

ek evrakta Dr. Thaler’in kendisini DABUS un bulug yapmasina imkan veren kisi olarak

81 BPatG, Beschl. v. 11.11.2021 — 11 W (pat) 5/21, Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht 2022,
1216.

892 Kim, “The Paradox of the DABUS Judgment of the German Federal Patent Court”, 1163.

893 BPatG, Beschl. v. 11.11.2021 — 11 W (pat) 5/21, Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht 2022,
1216.

894 BPatG, Beschl. v. 11.11.2021 — 11 W (pat) 5/21, Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht 2022,
1216.
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tanimlamasi®®, patent ofisinin aksine mahkeme tarafindan uygun bulunmustur.
Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmeye gore, bulus tlizerindeki patent hakki Dr.
Thaler’a aittir. DABUS tarafindan meydana getirilen buluslarda bulus sahibi Dr.
Thaler’dur.

Kararin bu kismi Alman hukukunda yapay zeka buluslar1 i¢in biiylik 6nem
tasimakla birlikte bir¢ok tartismayi da beraberinde getirmektedir. Oncelikle Amerikan ve
Ingiliz hukuk sistemlerine benzer sekilde Alman hukukunda da yapay zeka bulus sahibi
sayllmamaktadir. Nitekim Alman doktrini de biiyiik oranda aymi fikirdedir®®®. Ancak
DABUS karar1 yapay zeka tarafindan meydana getirilen buluglara patent verilmesine ve
programci, kullanici ve yapay zekanin sahibi konumunda Dr. Thaler’in bulus sahibi
sayilmasina onay vermistir. Doktrinde Kim, durumun PatG ile uyumlu olmadig 6zellikle

ifade edilmektedir®®’.

Diger bir bakimdan karara gore, yapay zekad buluslarinda kimin bulus sahibi
olarak kabul edilecegi acik degildir. Olayda Dr. Thaler, DABUS u olusturan, egiten,
calistiran ve sistemin sahibi olan kisidir. Bagvuru konusu buluslarda Dr. Thaler diginda
baska bir insanin miidahalesi bulunmamaktadir. Mahkeme, Dr. Thaler’in hangi sifatla ve
hangi sartlarda bulus sahibi sayilacagini acik¢a belirtmemistir. Yalnizca Dr. Thaler’in
DABUS’u yonlendirdiginden bahsedilmistir. Yapay zeka sisteminin bir sirkete ait oldugu,
yapay zekanin bagka kisiler tarafindan programlandigi ve sonucun baska bir kullanict
tarafindan meydana getirildigi buluslarda, bulus sahibinin tespiti karara ragmen 6nemli

bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir.

Son olarak mahkeme tarafindan verilen karar hukuki olmanin 6tesinde, mevcut
sorunu ¢dzmeye yonelik bir adim niteligindedir. Ozellikle bulusun yalmzca DABUS
tarafindan hicbir insan miidahalesine tabi olmaksizin yapildiginin belirtilmesine ragmen

Dr. Thaler’in bulus sahibi olarak kabul edilmesi, olsa olsa Alman Federal Mahkemesi’nin

895 Basvuruda ifade birebir su sekildedir: “der die kiinstliche Intelligenz [DABUS] dazu veranlasst hat, die
Erfindung zu generieren”.

89 Melullis, “Recht des Erfinder”, § 6 Rn. 31; Johannes Kevekordes, “Kiinstliche Intelligenz”, Handbuch
Multimedia-Recht, ed. Thomas Hoeren, Ulrich Sieber ve Bernd Holznagel (Miichen: C. H. Beck, 2022),
Teil 29 Rn. 33; Dornis, “Die Schopfung ohne Scopfer”, 786; Thum, “Urheber”, § 7 Rn. 21; Anette Gértner,
“Kiinstliche Intelligenz als Erfinder — oder: Stanley K. ldsst griiBen”, Gewerblicher Rechtschutz und
Urheberrecht 124/4 (2022), 208.

87 Kim, “The Paradox of the DABUS Judgment of the German Federal Patent Court”, 1164.
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¢Oziim liretme isteginin bir sonucudur®®®. Mahkeme aksi yonde savunmasina ragmen, Dr.
Thaler’imn DABUS’u yonlendirdiginden®® hareketle karar vermistir. Oysa ayni
uyusmazligin iki insan tarafindan meydana getirilen bir bulus ic¢in yasanilmasi
durumunda mahkeme daha farkli hareket edecektir’®. Yonlendiren yerine yalnizca

bulusu meydana getireni bulus sahibi sayacaktir.
5. AB Hukuku

AB hukukunda bulus sahipligi diger hukuk sistemlerine benzer sekilde ele
alinmaktadir. EPC kapsaminda bulus sahipligi, bulusu yapan kisiye aittir (EPC art. 60/T).
Diizenleme, taraf iilkelerin ulusal kanunlara bagli olarak verilen patentler i¢in bazi
istisnalar getirmesine ise izin vermektedir (EPC art 60/I). Diger bir degisle EPC ile iiye
iilke patent kanunlarindaki bulus sahipligine yonelik kurallar sinirli da olsa farkli nitelik

tastyabilmektedir.

Bagvuran ile bulus sahibinin farkli kisiler olmasi miimkiindiir. Bulus sahibi
olmamasina ragmen patent bagvurusunda bulunan kisi, bu hakki elde etme seklini

aciklamakla yiikiimliidiir (EPC art. 81).

Bagvuru evrakinda bulus sahibinin adi, soyadi ve adresi belirtilmesi zorunludur
(EPC Rule 19.1). Bagvuruda yer almayan gercek bulug sahibinin de Avrupa Patent Ofisi
(EPO) nezdinde bulus sahibi olarak anilmay1 isteme hakki bulunmaktadir (EPC art. 62).
Bagvurunun, gercek bulus sahibi disinda bagka bir kisi veya kurum tarafindan yapilmasi
halinde ger¢ek bulus sahibi, kendisinin basvuruda ve ilgili evraklarda yer almasini isteme

hakkina sahiptir.

EPC bulus sahibinin belirtilmesini zorunlu kilmakla birlikte bir tanimda
bulunmamistir. Ancak EPC i¢in kaynak teskil eden Paris Konvansiyona gore hareket

edilmesi halinde, AB hukukunda da yalnizca gercek kisilerin bulus sahibi sayilacagi,

898 Kim, “The Paradox of the DABUS Judgment of the German Federal Patent Court”, 1164.

89 Orijinal metinde kullanilan ifade “veranlassen” olup, birinin bir seyi yapmaya ikna edilmesi ya da
zorlanmasi anlamlari tagimaktadir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz.
https://www.duden.de/rechtschreibung/veranlassen (ET. 10.04.2023).

900 Kim, “The Paradox of the DABUS Judgment of the German Federal Patent Court”, 1164.
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kabul edilebilir®!. 1883 tarihli Paris Konvansiyonu’nun insan disinda baska varliklarin

da sorun ¢6zme ve bulus yapma yetenegini 6ngdrmiis olmasi pek de olasi degildir®2.

Diger bir bakimdan patent, lizerindeki mali haklardan bagimsiz olarak bazi
manevi haklar1 da beraberinde getirmektedir®®. Gergek kisi disindaki varliklar bu haklar
kullanma imkanindan yoksundur. Dolayisiyla AB hukukunda da gercek kisi digindaki
kisi ya da varliklarin bulug sahipligi kabul edilmemektedir®®. Ayni durum yargi

kararlarina da yansimustir.

AB hukukunda da yapay zeka buluslarma yonelik EPO Itiraz Komisyonu
tarafindan verilmis’® bir DABUS karar1 bulunmaktadir®®. Dr. Thaler, iki adet bulus igin
AB Patenti bagvurusunda bulunmustur. Basvuru ilk olarak bulus sahibi belirtilmeksizin
doldurulmugtur. Eksiligin EPO tarafindan fark edilmesi iizerine Dr. Thaler, basvuru
konusu buluslarin yapay zeka sistemi DABUS tarafindan yapildigini, kendisinin de bulug

tizerindeki patent hakkina isveren olarak sahip oldugunu belirtmistir®’

. EPO, bagvuruyu
iki nedenle reddetmistir. Bunlardan ilki DABUS’un yapay zeka sistemi olmasidir. Yapay
zeka sistemleri bulus sahibi sayilmak icin gerekli sartlara sahip degildir. Bulus sahibi,
gercek kisi olmalidir. Ikincisi ise, DABUS bir kisilige sahip olmamasidir. Dr Thaler’in
igveren sayilmasi ve patent hakkinin DABUS tarafindan kendisine devredilmesi miimkiin

degildir®®®,

Dr. Thaler, EPO tarafindan verilen red kararina itiraz etmis ve uyusmazlik EPO
Itiraz Komisyonu (Board of Appeal) éniine gelmistir. Bu kapsamda komisyon, Dr.
Thaler’dan yapay zeka sistemi DABUS hakkinda bilgi vermesini ve gecersiz bildirim

sebebiyle bulus sahibini belirtmesini istemistir. Dr Thaler ise incelemenin daha Once

%! Andreas Engel, “Can a Patent Be Granted for an Al-Generated Invention?”, Gewerblicher Rechtschutz
und Urheberrecht International 69/11 (2020), 1124.

902 Stankova, Eva, “Human Inventorship In European Patent Law”, Cambridge Law Journal 80/2(2021),
343.

903 Stankova, “Human Inventorship In European Patent Law”, 344.

904 Maurice Schellekens, “Artificial Intelligence and the Re-imagination of Inventive Step*, Journal of
Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law 13/2 (2022), 91; Christian
Osterrieth, Patentrecht (Miinchen: C.H. Beck, 2021), Rn. 513.

%5 AB hukukunda heniiz ABAD tarafindan verilms bir karar bulunmamaktadir. Dr. Thaler tarafindan
yapilmis bagvuru heniiz sadece EPO itiraz Komisyonu tarafindan degerlendirilmistir.

%06 EPO 21.12.2021, J 0008/20, (new.epo.org) (11.04.2023).

%07 EPO 21.12.2021, J 0008/20, 1 (new.epo.org) (11.04.2023).

%08 EPO 21.12.2021, J 0008/20, 3 (new.epo.org) (11.04.2023).
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doldurmus oldugu iki basvuruda belirtildigi sekilde yapilmasini talep etmistir®®. Ancak
taleplerinin kabul edilmemesi halinde EPO art. 81 hiikmiine gore bagvuru evrakinin nasil

dolduracagmin agiklanmasini istemistir®!°.

Itiraz komisyonu tarafindan yapilan degerlendirmeye goére, oncelikle basvuru
sahibi savunmasini yanlis kurgulamistir. EPO tarafindan verilen red kararinin timiini
degerlendirmek yerine yalnizca tek bir paragraftaki climlelere bagl kalarak itirazda

911

bulunulmustur Ancak tiim bu eksikliklere ragmen komisyon ayrintili bir

degerlendirmede bulunulmasi gerektigini kararlagtirmigtir®!2,

Itiraz komisyonunun genel agiklamasina binaen, ilk olarak bulus sahipligi ve
EPO’nun bulus sahibini inceleme yetkisini tartisilmistir. Olayda Dr. Thaler’a gore,
EPC’nin imzalandigr dénemde, insan diginda bir varligin bulus yapma ihtimalinin
ongoriilmesi miimkiin degildir. Konvansiyon, tamamen insanlar tarafindan yapilan
buluslar esas alinarak diizenlenmistir. Ancak tiim bunlara ragmen insan katkis1 patent
sartlarindan birisi olarak belirlenmemistir. Diger bir degisle bulusun gercek kisi
tarafindan yapilmasi, patent sartlarindan birisi degildir. Bu bakimdan bulus sahibinin
insan olmamasi sebebiyle verilen karar hatalidir. EPO, kanuni olmayan bir patent sartini,

yapay zekd buluglari bakimindan uygulamak istemigtir’!?

. Bulus yapilmasi fiili bir
durumdur. EPC art. 52 uyarinca, bulus yapmak i¢in insan olma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Onemli olan kisi ya da varligin bulusa teknik etki yaratacak bir katk1
saglamasidir. Sonug olarak bulusu tek basina gergeklestiren DABUS, bulus sahibi olarak

kabul edilmeli ve taninmalidir®!4.

Itiraz komisyonu bu iddiay1 EPO art. 81 ve art. 60 kapsaminda degerlendirmistir.
Bu hiikiimlere gore, bagvuruda bulus sahibinin belirtilmesi yasal bir zorunluluktur. Bulus

sahibi ile bagvuru sahibinin farkli kisiler olmasi halinde patent ilaninda bulus sahibinin

909 Dr. Thaler patent bagvurusunu, EPO’nun talepleri iizerine birkag defa degistirmistir. Bu kapsamda ifade
edilen iki bagvuru, 02.08.2019 tarihli ana basvuru talebi ile bunun kabul edilmemesi halinde diizeltmede
bulunarak gondermis oldugu 14.10.2021 tarihli bulus sahibinin diizeltildigi bagvurudur.

1% Dy. Thaler patent bagvurusunu, EPO’nun talepleri iizerine birkag defa degistirmistir. Bu kapsamda ifade
edilen iki bagvuru, 02.08.2019 tarihli ana basvuru talebi ile bunun kabul edilmemesi halinde diizeltmede
bulunarak gondermis oldugu 14.10.2021 tarihli bulus sahibinin diizeltildigi bagvurudur.

ol EPO 21.12.2021, J 0008/20, 7 (new.epo.org) (11.04.2023).

912 EPO 21.12.2021, J 0008/20, 7 (new.epo.org) (11.04.2023).

913 EPO 21.12.2021, J 0008/20, 8 (new.epo.org) (11.04.2023).

914 EPO 21.12.2021, J 0008/20, 8 (new.epo.org) (11.04.2023).
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gizlenmesi miimkiindiir. Bulusu yapmayan basvuru sahibinin hakki nasil elde ettiginin
aciklanmasi1 sarttir. Ancak wulusal kanunlar, calisan buluslar1 bakimindan 6zel
diizenlemelerde bulunabilir. Dolayisiyla yalnizca bulug sahibi, bulug sahibinin halefi ya
da bulus sahibinin igvereni®'> AB Patenti basvurusunda bulunabilir’®. Bulus sahibi
disindaki kisiler tarafindan yapilan basvurularda, EPO basvurunun dogru sekilde
doldurulup doldurulmadigini incelemekle yiikiimliidiir. Bu sebeple, 6zellikle bulus sahibi
disindaki kisilerin bagvurularinda, ilgili b6liimiin hukuka uygunlugunu EPO tarafindan
teyit etmelidir. Dolayisiyla EPO’nun bagvuruda bulus sahibini inceleme yetkisi
bulunmaktadir. Olayda, EPO’nun bu yetkiye bagli olarak yapay zekanin bulus sahipligini

degerlendirmesi hukuka uygundur.

Yapay zeka buluslarina yonelik degerlendirme EPC art. 81 uyarinca yapilmalidir.
EPC m. 81’e gore ise bulus sahibinin gercek kisi olmasi bir zorunludur. Zorunluluk
kanundan kaynaklanan bir varsayima, ya da dngoriiye dayanmamaktadir. Kelime anlami
itibariyle bir siire¢ ya da aleti bulan kisiye bulus sahibi (inventor) denilmektedir®'’. Dr.
Thaler’n iddia ettigi izere EPO’nun genel kabulden ayrilarak, kavrama farkli anlamlar
yiikledigi soylenemez. Nitekim Ingiltere Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen karar da
bu kanty1 giiclendirmektedir. Ayrica EPO art. 81 hiikkmii yalnizca bulus sahibini
desteklenmek ve ulusal hukuk sisteminin verdigi haklardan faydalanabilmesini saglamak
icin diizenlenmistir. Hiikiim, bulusun nasil veya kim tarafindan yapildigini topluma

bildirme amaci tasimamaktadir®!®,

Sonu¢ olarak yapay zekd patent basvurusunda bulus sahibi olarak
gosterilmemelidir. Bu sekilde bir bagvuruda bulunulmasi halinde EPO kayit birimi
gerekli incelemelerde bulunarak eksikligin giderilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar,
yapay zekanin bulus sahipligi bakimindan agik bir nitelik tasimakla birlikte, diger
sorunlara bir cevap getirmemistir. Yapay zeka buluslarinda bulus sahibinin bulunup

bulunmadig1, yapay zeka tarafindan yapilmakla birlikte gercek kisinin bulug sahibi olarak

%15 Isveren de ancak ulusal kanunlarin izin vermesi halinde basvuru imkamna sahiptir. Benzer sekilde
kimlerin bulus sahibine halef olacag da ilgili ulusal kanunlar uyarinca belirlenmelidir.

916 EPO 21.12.2021, J 0008/20,, 17-18 (new.epo.org) (11.04.2023).

°17 Mahkeme bu kapsamda metinde gegen “inventor” kelimesini esas alarak Oxford ve Collins
sozliiklerindeki anlamlar karsilastirmis ve bu lafzi yorumun sonucunda bulus sahibinin gergek kisi olmasi
gerektigi sonucuna varmistir.

918 EPO 21.12.2021, J 0008/20, 21-22 (new.epo.org) (11.04.2023).
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belirtildigi bagvurularin kabul edilip kabul edilemeyecegi, hangi gercek kisilerin bulus
sahibi olarak kabul edilebilecegi gibi konular ¢dziime kavusturulmamstir. Itiraz
komisyonu uyusmazlig: tiim agilardan genis sekilde degerlendirecegini belirtmis olsa da
basvuruyu usul agisindan degerlendirmekle yetinmistir. Kararda yapay zeka buluslarina
yonelik derin ve anlamli tartigmalara yer verilmemistir. Genel olarak EPO’nun bulus

sahibini inceleme yetkisine bagli olarak yapay zekanin bulus sahipligi tartigilmistir.
6. Avustralya Hukuku

Avustralya hukuku, Anglo-Sakson hukuk sisteminin bir pargasidir. Nitekim
Avustralya Patent Kanunu (APA) da icerik olarak ingiliz Patent Kanunu’na benzer nitelik
tagimaktadir. Ancak patent hukukunda yasanan gelismeler ve Avustralya Birinci Derece
mahkemesi tarafindan verilen karar Avustralya hukukunun ayr1 sekilde ele alinmasini

gerekli kilmstir.

Diger iilke orneklerinde oldugu gibi, Dr. Thaler’ Avustralya’da da DABUS
tarafindan yapildigini iddia ettigi iki bulus i¢in patent bagvurusunda bulunmus ve bagvuru
patent ofisi tarafindan bulus sahibi icermedigi gerekgesiyle reddedilmistir. APA, bulus
sahibine ait bir tanim igermemektedir’'®. Patent ofisi, ingiliz ve Amerikan mahkemelerine
benzer bir yorumda bulunarak “inventor” kelimesini lafzi olarak yorumlamis ve yalnizca
gercek kisilerin bulus sahibi olarak nitelendirilebilecegine karar vermistir. Aksinin
kabulii halinde APA’nin bulus sahipligi ve bulus ile ilgili maddelerinin uyumsuz nitelik
tagtyacagi savunulmustur®®, Yapay zekanin kisilige sahip olmamasi ve bulus sahibi
sayillamamasinin dogal bir sonucu olarak Dr. Thaler’in isveren ya da halef olarak patent

haklarini devralmasi da hukuka aykiri kabul edilmistir®?!.

Sonrasinda Dr. Thaler patent ofisinin red kararinin degerlendirilmesi igin
Avustralya Birinci Derece Mahkemesi’ne bagvurmustur. Mahkeme dort asamadan olusan
bir incelemede bulunmustur. Ilk asamada APA uyarinca bulus sahipligi agikliga

kavusturulmustur. Kanunda yapay zekanin bulus sahibi olarak kabul edilemeyecegine

19 Matulionyte, Rita, “Has the Federal Court of Australia Erred in DABUS?”, Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law 13/2 (2022), 101.

920 Matulionyte, “Has the Federal Court of Australia Erred in DABUS?”, 101.

921 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62; 289 FCR 45 (jade.io) (ET. 12.04.2023).
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yonelik bir hiikiim bulunmadigi, kanunun bunu bagka sekillerde ifade etmedigi tespit
edilmigtir. Mahkeme, “inventor” kavraminin bir ismi isaret ettigini ancak ismin gercek
kisi ya da herhangi bir sey (thing) olabilecegini belirtmistir. Hakim Beach J tarafindan
ifade edildigi iizere, “bulus sahibi kavrami genis sekilde ve giiniimiiz ihtiyaglarina uygun
(flexible and evolutionary) sekilde yorumlanmalidir. Aksi halde ig¢inde bulundugumuz

teknoloji toplumunun yapisina aykirt hareket edilecektir” 2.

Ikinci asamada patent ofisinin lafzi yorumu degerlendirilmistir. Mahkeme
tarafindan ifade edildigi iizere, hukuki uyusmazliklarda sonuca ulasmak i¢in sozliik
kullanilmast yeterli degildir. Baz1 durumlarda sozliikteki tanim, yasanan degisime ayak
uyduramamaktadir. Kelimelerin tanim ve anlamlarinin zaman igerisinde degisebilecegi
goz ardi edilmemelidir. “/nventor” da bunlardan birisidir. Sozliik, bulus sahipligini

donemin sartlarina ve patent hukukuna uygun sekilde agiklamamaktadir®?.

Ucgiincii asamada ise dogrudan bulus sahipligini diizenleyen APA art. 15 hiikmii
yorumlanmistir. Mahkeme bu bakimdan patent ofisine katilmaktadir. APA art. 15, patent
hakkini yalnizca gergek kisilere taninmaktadir. Gergek kisi disindaki kisi veya varliklar
patent bagvurusunda bulunamamaktadir. Ancak sonrasinda patent ofisinin goriistinden
ayrilarak bu durumun yapay zeka sistemlerinin bulusu yapan kisi olarak kayit altina
alinmasina engel teskil etmeyecegi belirtilmistir. Yapay zeka sistemleri APA art. 15
uyarinca, bulus sahibi sayilabilecektir ancak patentte bagli haklarini kullanamayacaktir.
Ayrica Dr Thaler’in patent hakkini yapay zekadan devralmasi da miimkiindiir. Common
Law uyarinca nasil bir elma agacinin sahibi onun verdigi elmalarin da sahibi olabilirse;
Dr. Thaler da DABUS’un iirettigi tiriinlerin sahibi olabilmelidir. Nitekim Dr Thaler, hem

DABUS’un sahibi hem programcisi hem de kullanicisidir®?*.

Karar bircok acidan yeni niteliktedir. Mahkeme bulus sahipligi ve patent
haklarinin devrini diger hukuk sistemlerinden farkl sekillerde yorumlamistir. Yapay zeka
buluslarinin patentle korunmasinin 6tesinde, yapay zekanin bulus sahipligi ve patent

hakkinin gercek kisilere devrini de hukuka uygun kabul etmistir.

922 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62; 289 FCR 45 (jade.io) (ET. 12.04.2023).
923 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62; 289 FCR 45 (jade.io) (ET. 12.04.2023).
924 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62; 289 FCR 45 (jade.io) (ET. 12.04.2023).
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Yerel mahkeme karari temyiz edilerek Avustralya Federal Mahkemesi’nin 6niine
tasinmustir. Federal mahkeme Ingiliz, Alman ve Amerikan mahkemelerine benzer bir
sonuca ulagilmistir. Karara gore, bagvuruda yalnizca hukuki kisiligi bulunan gergek bulus
sahibine yer verilebilir®>>. Gergek bulus sahibi ise bulus igerigine (inventive concept)
katkida bulunan kisidir. Gergek kisi sayilmayan yapay zeka ve bulus icerigine katkida
bulunmayan Dr. Thaler bulus sahibi kabul edilemez®?®. Bulus sahibi olarak
degerlendirilemeyen ve kisiligi bulunmayan DABUS, patent {izerindeki bulus sahipligi
haklarin1 Dr. Thaler’a devredemez. Yalnizca gergek kisiler, yaptig1 buluslara ait haklarini
devretme imkanina sahiptir. Bu sebeple Dr. Thaler patent iizerinde baska sekillerde de
hak sahibi degildir®?’.

Mahkeme son olarak genel bir durum degerlendirmesine bulunarak, patent
hukukunun siirekli bir gelisim igerisinde bulundugunu, ilerleyen donemde yapay zeka
buluslarina yonelik yeni kurallar getirilmesinin kagmilmaz oldugunu ancak mevcut
kurallar geregince patent bagvurusunun reddedilmesi gerektigini belirtmigtir®®s.
Boylelikle yerel mahkemenin sirda dist nitelikteki karari uygulama imkani bulmadan,

reddedilmis ve yapay zekanin bulus sahipligi Avustralya’da da korunmamustir.
7. Giiney Afrika Hukuku

Giiney Afrika hukuku, daha 6nce degerlendirmede bulunulan iilkelerden farkli
olarak hem Kita Avrupast hem de Anglo-Sakson hukuk sistemlerine ait kurallar
icermektedir. Yapisal bakimdan da her iki sisteme ait kurallara yer vermektedir. Agirlik
kazanmis bir hukuk siteminden sdz etmek ise miimkiin degildir®?®. Bu sebeple kendine

ozgi nitelik tagimaktadir®3?,

925 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62; 289 FCR 45 (jade.io) (ET. 12.04.2023).

926 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62; 289 FCR 45 (jade.io) (ET. 12.04.2023).

927 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62; 289 FCR 45 (jade.io) (ET. 12.04.2023).

928 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62; 289 FCR 45 (jade.io) (ET. 12.04.2023).

929 Christa Rautenbach, “South Africa: Legal Recognition of Traditional Courts-Legal Pluralism in Action”,
Non-State Justice Institutions and the Law, ed. Matthias Kotter, Tilmann J Roder, Gunnar Folke Schuppert
ve Riidiger Wolfrum (London: Palgrave Macmillan, 2015), 121; Sandra Fullerton Joireman, “Inherited
Legal Systems and Effective Rule of Law: Africa and the Colonial Legacy”, Journal of Modern African
Studies 39/4 (2001), 584.

930 Rautenbach, “South Africa: Legal Recognition of Traditional Courts-Legal Pluralism in Action”, 121.
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Giiney Afrika hukuku kendine has yapisini, patent hukuku bakimindan da
korumaktadir. Patent ofisinin karar1 sonucunda Giiney Afrika, yapay zekanin bulus
sahipligine onay veren ilk iilke olmustur®®!. Diger iilkelere benzer sekilde Dr. Thaler, iki
bulus icin yapay zekad sistemi DABUSu bulus sahibi olarak nitelendiren bir patent

932

basvurusunda bulunmustur’><. Bagvuru Giiney Afrika Patent ve Marka Ofisi tarafindan

kabul edilmistir. Bagvuruya yonelik bir yargilama yapilmamustir.

Giiney Afrika Patent ve Marka Ofisinin karar1 sebebiyle, patent hukukunda yapay
zekanin bulug sahibi olarak kabul edildigi disiiniilebilir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir
ki Gliney Afrika, resmi bir bagvuru inceleme sistemine sahiptir. Patent ofisi yalnizca
bagvuruda gerekli evraklarin varligini dikkate almaktadir (Giliney Afrika Pantent
Kanunu®*/ GAPK § 10). Kanunda sayili evraklarin patent ofisine teslim edilmesiyle
aragtirma ya da inceleme yapilmaksizin patent bagvurusu onaylanmaktadir. Olayda
gerekli evraklarin doldurulmasi sebebiyle DABUS bulus sahibi sayilmistir. Karara patent
ofisi ya da mahkemede itiraz edilmesi halinde hukuki bir degerlendirme

yapilabilecektir®*,

Heniiz itiraz edilmemesine ragmen meseleyi yerel hukuka gore degerlendirmek
gerekirse, GAPK bulus sahibini (inventor) tanimlamamaktadir. GAPK art. 27 uyarinca
basvuru hakki bulus sahibine ya da bagvuru hakkini ondan edinen kisiye (person) aittir.
Yapay zekanin ise kisiligi bulunmamaktadir. Kanaatimizce agilacak bir dava sonucunda
Giiney Afrika’da da yapay zekdnin bulus sahipligi hukuka aykir1 bulunacak ve Dr.
Thaler’m bagvurular1 reddedilecektir. Dolayistyla, patent verilmesine ragmen Giiney

Afrika hukukunun yapay zekay1 bulug sahibi saydigini soylemek miimkiin degildir®*>.

8. Tiirk Hukuku

SMK, bulus sahipligini diger hukuk sistemlerine benzer sekilde diizenlemistir.

Kanunda bir bulus sahipligi tanimina yer verilmemistir. Ancak gercek kisi sart1 patent

931 Avustralya oncelikle koruma yoniinde karar verdikten sonra federal mahkemenin karariyla bagvuru
reddedildigi i¢in bu kiyaslamada dikkate alinmamuistir.

932 Goodman, Jordana. "Homography of Inventorship: DABUS and Valuing Inventors", Duke Law &
Technology Review, 20/1 (2022), 10.

933 The Patents Act 57 of 1978 South Africa, 17 May 1978.

934 Jordana, “Homography of Inventorship: DABUS and Valuing Inventors”, 17.

935 Jordana, “Homography of Inventorship: DABUS and Valuing Inventors”, 17.

207



isteme hakki lizerinden tartisilmaktadir. SMK m. 109/1°e gore, patent isteme hakki bulus
sahibi ya da onun haleflerine aittir. Patentin birden fazla kisi tarafindan yapilmasi halinde

patent basvurusu bu kisilerin tamamina aittir (SMK m. 109/2).

Kanun, bulus sahipligi kavramini kullanmamaktadir. Patent isteme hakkindan ve
bulusu yapandan bahsetmektedir. Ancak SMK m. 109/2 hiikkmii yapay zeka buluslarinda
bulus sahibinin nitelikleri bakimmdan yol gosterici nitelik tasimaktadir. Hitkmiin
ifadesine gore “Bulus birden ¢ok kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmisse patent isteme
hakka, taraflar baska tiirlii kararlastirmamigsa bunlarin tamamina aittir.”. O halde birinci
fikrada da ifade edilen “bulusu yapan™, diger bir degisle bulus sahibi kisi olmalidir.
Kisilik sahibi olmayan hayvanlar ya da yapay zeka sistemleri®*¢ bu kapsamda bulug sahibi

sayllmamaktadir®®’

. Kisinin nitelikleri kanunda ifade edilmemektedir. Ancak bulusa
zihinsel katki saglayamamalar1 sebebiyle tiizel kisilerin bulus sahibi sayilamayacagi

aciktir”8. Sonug olarak yalnizca gergek kisiler bulus sahibi kabul edilebilmektedir.

SMK m. 90/5 hiikkmiine gore ise, bulusu yapan kisinin bagvuruda belirtilmesi
zorunludur. Ancak bulus yapanin talebi iizerine isminin gizli tutulmasi miimkiin
olacaktir. Bagvurunun bagka birisi tarafindan yapilmasi halinde, ger¢ek bulus sahibi,
kendisinin bulusu yapan olarak tanmmmasimi ve admin belirtilmesini isteme hakkina
sahiptir (SMK m. 90/6). Kanun, dogrudan bu yonde bir diizenleme icermemesine ragmen,
genel yapi itibariyle yalnizca gergek kisilerin bulug yapabilecegini kabul etmektedir®.
Calisan-igveren iligkilerinde ya da patent hakkinin devri hallerinde, bulus¢u gercek kisi,

patent hakkin1 devaralan ise tiizel kisi olabilmektedir.

Diger iilke diizenlemelerinin aksine SMK, daha yakin tarihlidir. Ancak yapay
zeka teknolojileri, SMK’nin kabul edildigi tarih olan 2016 yilinda yeni tanmir hale
gelmeye baslamustir. Ogretide Bozkurt Yiiksel, kanun koyucunun 2016 yilinda yapay

zekanin bulus meydana getirebileceginin bilincinde oldugunu ifade etmektedir®. Yazara

936 Yapay zeka sistemlerine kisilik taninmasi halinde yapay zeka sistemlerin gergekten zihinsel bir katk
saglayip saglamadiklari, bu kapsamda kanun uyarinca bulus sahibi olarak kabul edilip edilemeyecekleri
ayr bir tartisma konusu olarak ortaya ¢ikacaktir.

937 Tekinalp, “Yeni Patent Hukukunda Bulus Sahibi”, 130; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 689; Suluk vd.,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 245.

938 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 689; Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 245.

939 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 245; Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zeka Buluslarmim Patentlenmesi”, 602.
940 Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zeka Buluglarinin Patentlenmesi”, 602.
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gore, kanun koyucu buna ragmen yalnizca gergek kisilerin bulus yapabilecegini kabul
etmektedir’!. Kanaatimizce, ilgili yillarda her ne kadar yapay zeka araciliryla bulus
yapilabilecegi oraya ¢ikmis olsa da tamamen yapay zeka tarafindan bulus yapilmasi

ihtimali 6ngoriilememistir.

Tiirk hukukunda, yapay zekanin bulus sahipligine yonelik bir patent basvurusu ya
da mahkeme kararindan ise bahsedilememektedir. Yalnizca gercgek kisilerin bulus sahibi
olarak kabul edilecegine yonelik bir karara da rastlanamamaktadir. Ancak 6gretide Suluk,
yapay zekadya kisilik taninmamasi sebebiyle acilacak DABUS benzeri bir davanin
olumsuz sonuglanacagini ifade etmektedir®?. Sonug olarak Tiirk hukukunda meselenin

¢ozlimil i¢in heniiz yargi kararlarindan yararlanilmasi miimkiin gériinmemektedir.
D. YAPAY ZEKANIN BULUS SAHIPLiGi

Mevcut diizenlemeler uyarinca patentlenen her bir bulusun sahibi de
bulunmaktadir. Bazt  durumlarda  bulus sahibinin  kamuya  agiklanmasi
kisitlanabilmektedir. Ancak bagvuruda bulus sahibine yer verilmesi temel kuraldir. Bulus
sahibinin niteliklerini belirleyen kanuni bir tanima ise rastlanmamaktadir. Bu durum
yapay zeka kaynakli buluglarda 6zellikle mahkeme kararlar1 ve doktrinsel tartigsmalarin
one ¢ikmasina sebep olmaktadir. Oyle ki yapay zekd buluslari, bilgisayar kaynakl
eserlerinin 6zel olarak diizenlendigi Ingiliz hukukunda dahi diizenlenmemektedir. Ancak
mevcut diizenlemeler esas alinarak ¢ikarimda bulunulmaktadir. Bu kapsamda genel
goriig, bulus sahibinin gercek kisi olmasidir. Fikir ve sanat eserleri hukukuna benzer
sekilde, patent hukukunda da bulus ile bulusu meydana getiren arasinda bir baglantiya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyag, bulus sahibinin gosterdigi zihinsel ¢aba ile
karsilanmaktadir. Yalnizca bulus iizerinde zihinsel ¢aba gosteren ve coziime katki

saglayan gercek kisiler bulus sahibi sayilmaktadir.

Bagvuruda, bulus sahibinin kimlik bilgilerine yer verilmesi bir zorunluluktur.
Bagvuru evrakinda bulus sahibi kisminin bos birakilmasi ya da yapay zekanin bulus

sahibi olarak belirtilmesi, hukuk sistemlerinin ¢ogunda, basvurunun patent ofisleri

941 Bozkurt Yiiksel, Buluscu Yapay Zekd ve Patent Hukuku, 34.
942 Suluk vd, Fikri Miilkiyet Hukuku, 245 dn. 49.
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tarafindan reddedilmesine sebep olmaktadir. Yarg: kararlar1 uyarinca da yapay zekanin
bulus sahipligi, basvuru agamasinda patent ofisleri tarafindan reddedilmelidir. Nitekim
kanunun amagsal yorumlandigi Almanya’da dahi, patent ofisi yapay zeka sisteminin
bulus sahipligini taninmamistir. Bu durumun tek istisnasi Giiney Afrikadir. Ancak mesele
Gliney Afrika’da hukuki bir nitelik tagimaktan Ote patent sisteminden

kaynaklanmaktadir®*.

Mahkeme kararlar1 ve itiraz komisyonunun gerekgceleri bakimindan ise farkl bir
yaklagim sergilemek miimkiindiir. Kararlarin tamaminda yapay zekanin bulus sahipligi
reddedilmis olsa da her biri bu sonuca farkli degerlendirmelerle ulagsmistir. Diger bir
deyisle mahkemeler ve itiraz komisyonu yapay zekdnin bulus sahipligini farkli
gerekcelerle reddetmistir. Ornegin, EPO Kkararini biiyiikk oranda bulus sahibinin
belirtilmesi yoniindeki zorunlulugu diizenleyen EPC art. 81 hiikmiine dayandirmaktadir.
Mesele yalnizca usul bakimindan tartisilmigtir. Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi ise
meseleyi esastan degerlendirerek yapay zekdnin bulus sahibi sayillamayacagini
kararlastirmistir”*. Amerikan Federal Patent Mahkemesi, meselenin esasina girmekle
birlikte kanunu yalnizca lafzi olarak yorumlamakla yetinmistir. Mahkeme, uyusmazligi
gidermek icin amagsal bir yorumda bulunmamistir. Bu durum her ne kadar sonug
iizerinde uzlasilmis olsa da hukuk sistemlerinin, yapay zekanin bulus sahipligi
bakimindan ortak bir anlayisa sahip olmadigin1 gdstermektedir. Doktrinde ise mesele de
lege lata kapsaminda degerlendirilmek yerine, yapay zek&nin hangi nedenlerle bulus

sahibi sayilmasi gerektigine yogunlagmaktadir®.

Bu yorumlarinda mefhum-u
mubhalifinden anlasildig1 iizere, mevcut kurallar uyarinca yapay zekd bulus sahibi

sayllmamaktadir.

943 Giiney Afrika hukukunda, bagvuru teknik nitelik tastmaktadir. Evraklardan birisinin eksil olmamasi
sebebiyle tiim basvurular kabul edilmektedir. Patent belgesi verilmesinden sonra yapilan itirazlar ve agilan
dava ile patent gecersiz kilinabilmektedir (GAPK § 10).

944 Engel, “Can a Patent Be Granted for an Al-Generated Invention?”, 1127.

945 Bert Piper, “2021: An Al Odyssey, Inventorship for Artificial Intelligence”. Federal Circuit Bar Journal
31/3 (2022), 322; Anna Carnochan Comer, “Ai: Artificial Inventor or the Real Deal?” North Carolina
Journal of Law & Technology 22/3 (2021), 470; Rachel L Schwein, "Patentability and Inventorship of Al-
Generated Inventions", Washburn Law Journal 60/3 (2021), 604; Ibrahim Berat Nemutlu, Yapay Zekdinin
Patent Hukukuna Etkileri (Ankara: Yetkin, 2023); Burakcan Yedek, Patent Hukuku A¢isindan Yapay Zeka
(Ankara: Seckin, 20203), 171-173.
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Tiirk hukukunda DABUS ya da benzeri bir yapay zeka davasina heniiz
rastlanmamaktadir. Ancak O6gretide mevcut SMK hiikiimleri uyarinca yapay zekanin
bulus sahibi olarak kabul edilebilecegi yoniinde bir goriis bulunmamaktadir. Dolayisiyla

Tiirk hukukunda da meselenin diger hukuk sistemlerine benzer nitelik tagimaktadir.
E. BULUS SAHIBININ TESPITI
1. Genel Olarak

Yapay zeka, insan miidahalesine ihtiya¢ duymaksizin ya da smirli insan
miidahalesi ile bulus yapma yetenegine kavusmustur. Yapilan bu buluslar
patentlenebilirlik sartlarini saglamaktadir. Nitekim bulus basamagi iceren fikri iiriinlere,
yeni ve sanayiye uygulanabilir nitelik tagimak sartiyla patent verilebilmektedir. Ancak
uygulamada yapay zeka buluslar1 patentlenememekte ve yapay zekd bulus sahibi
sayllmamaktadir®*®. Bu durum kendi basina hukuki bir sorun teskil ettigi gibi farkli

sorunlarin da ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Yapay zekanin bulus sahipligini reddeden hukuk sistemleri iki farkli sekilde
hareket etme imkanima sahiptir. Buna gore, bagvuru tamamen reddedilebilecegi gibi,
kabul edilerek gergek kisi bulus sahibi sayilabilir. Sonug olarak yapay zeka buluslarina
patent verilmesi bulusun nasil yapildigina ek olarak bagvurunun nasil yapildigi ve

degerlendirildigiyle de ilgilidir.
2. Patent Korunma Amaclar1 Bakimindan Bulus Sahibi

Mevcut yargr kararlar1 cogunlukla yapay zekanin bulug sahipligini reddetmekle
yetinmistir®*’. Basvurularin baska sartlar altinda kabul edilip edilemeyecegi ve kabul
edilmesi halinde kimlerin bulug sahibi sayilacagi belirsizdir. Hukuk sistemlerinin 6zel

hiikiimler icermemesi sebebiyle bu mesele de mevcut kurallara gore kararlagtirilmalidir.

946 Aksi yonde bkz. Bozkurt Yiiksel, Buluscu Yapay Zekd ve Patent Hukuku, 59.

947 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62; 289 FCR 45 (jade.io) (ET. 12.04.2023): EPO
21.12.2021, J 0008/20, 21-22 (new.epo.org) (11.04.2023): Thaler v Comptroller General of Patents Trade
Marks and Designs [2021] EWCA Civ 1374 (www.supremecourt.uk) (ET. 07.03.2023); Thaler v. Vidal,
No. 2021-2347 (Fed. Cir. 2022), 10 (uscourts.gov) (ET. 08.04.2023).
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Yirtirliikteki mevzuat ise bulug sahipligini, patent hukukunun temel amag ve
ilkelerine gore diizenlemektedir. Kanaatimizce, yapay zeka buluslarinda gercek kisi
sorununun ¢dziimii i¢in dncelikle patent korumasina yonelik amag ve ilkelere deginilmesi

sarttir. Ardindan, bulus sahibi gergek kisi tespit edilebilir.

Fikri miilkiyet hukuku, fikri iirliniin sahibine ekonomik koruma saglamak
amacityla ortaya ¢ikmistir. Temel ekonomik neden giinlimiizde de 6nemli bir degisiklige
ugramamigtir. Ancak patent hukukunda buna ek olarak, adalet ve dogal miilkiyet hakki
(lex naturalis) kaynakl etik ve kamu yararin1 hedef alan amaglar da etkili olmustur®®,
Glinlimiizde patent hukukuna ait kurallar kismen de olsa yukarida ifade edilen amaglarin
tamamini igermektedir’. Doktrinde patent hukukunda etkili olan amaglar1 dikkate alarak

patent korumasini agiklayan dort temel teori bulunmaktadir. Bunlar; “Dogal Miilkiyet

Teorisi, odiillendirme teorisi, tesvik teorisi ve sozlesme (agiklama) teorisi”dir®>°.

[k olarak dogal miilkiyet teorisine gdre, kisi herhangi bir sarta bagli olmaksizin

kendi fikirlerinin sahibidir. Bu fikirlerin izinsiz sekilde baskalar: tarafindan kullanilmasi

951

hirsizlik olarak adlandirilmalidir”™'. Diger bir deyisle sahibi, fikir iizerinde de bir

miilkiyet hakkina sahiptir. Toplum fikirler {izerindeki miilkiyet hakkini tanimali ve

korumalidir. Koruma, hakkin tekelci dogasi geregi yalnizca patent aracilifiyla

952

gerceklestirilebilir’>~. Dogal miilkiyet teorisinin etkilerine en ¢cok Fransiz telif hukukunda

953 954

rastlanilmaktadir”-. Teori temelde ayni miilkiyet ile fikri miilkiyeti bir tutulmaktadir

Odiillendirme teorisine gére ise, topluma sunulan her bir hizmet, sagladig1 yarar
Ol¢iisiinde odiillendirilmelidir. Toplum, gerekli hallerde ¢esitli miidahalelerde bulunarak
verdigi odiili giivence altina almalidir. Patent aracilifiyla saglanan gegici monopol

konum da toplumca giivence altina alinmasi gereken odiillerden birisidir®>. Nitekim

948 Fritz Machlup, “Die wirtschaftlichen Grundlagen des Patentrechts - 1. Teil”, Gewerblicher Rechtschutz
und Urheberrecht Internationaler 8/9 (1961), 377.

49 Machlup, “Die wirtschaftlichen Grundlagen des Patentrechts - 1. Teil”, 377.

930 Machlup, “Die wirtschaftlichen Grundlagen des Patentrechts - 1. Teil”, 377 ; Feyzan Hayal Sehirali
Celik, "Patent Sisteminin Islevleri ve Bu Islevlerin Etkinligini Saglayan Yasal Diizenlemeler", Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi 23/3 (2006), 110.

951 Machlup, “Die wirtschaftlichen Grundlagen des Patentrechts - 1. Teil”, 377.

952 Machlup, “Die wirtschaftlichen Grundlagen des Patentrechts - 1. Teil”, 377.

933 Sehirali Celik, “Patent Sisteminin Islevleri”, 110.

934 Osterrieth, Patentrecht, Rn. 15; KraBer ve Ann, Patentrecht, § 3 Rn. 8.

935 Machlup, “Die wirtschaftlichen Grundlagen des Patentrechts - 1. Teil”, 377.

212



bulus sahibi, bilgisini topluma sunarak milli bir 6gretmen gibi davranmistir. Bulusun
agiklanmasiyla birlikte toplumun teknik bilgisi arttirilmaktadir®®. Bu nedenle, bulus
sahibi toplum tarafindan ddiillendirilmeli ve 6diil yine toplum tarafindan korunmalidir.

957

Teori 6zellikle Ingiliz iktisatcilar tarafindan destek gérmiistiir®>’. Giiniimiizde etkilerini

calisan buluglarinda gozlemlemek miimkiindiir®>®,

Tesvik teorisi ise toplumun endiistriyel gelisme arzusunu esas almaktadir. Bu
arzunun gergeklestirilebilmesi i¢in buluslara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bulus sayisi arttikea,
endiistriyel gelisme de artacaktir. Bulus sayisinin artirilmasi ise bulus sahiplerinin ve
yatirimcilarin tesvik edilmesiyle miimkiin olacaktir. Bulug sahipleri ve yatirimeiyi tesvik
etmenin en kolay, ucuz ve etkili yolu ise elde edilecek kér beklentisini arttirmaktir®®. Kar
beklentisi artan taraflar bulus i¢in daha ¢ok zaman, emek ve para harcayacaktir. Tesvik
teorisi, mali bakimdan dogal miilkiyet ve ddiillendirme teorilerine benzer niteliktedir.
Ancak yalnizca bulusun ve bulug sahipliginin korunmasi yerine, yeni buluglarin da tesvik
edilmesi amacglanmaktadir. Toplum mevcut buluslar1 koruyarak yeni buluslarin
yapilmasini ve bu buluslarin duyurulmasini tesvik etmelidir. Teori kapsaminda, bulus
tizerindeki mali haklarin gdzetilmesi toplum yararina bir davranig kabul edilmektedir.

Bulus sahibi ile toplumun ¢ikarlarinin baglantili oldugu iddia edilmektedir®®.

Son olarak sozlesme teorisi, bulug sahibi ile toplum arasinda bir s6zlesmenin
yapildigin1 varsaymaktadir. S6zlesme uyarinca bulus sahibi, kendine ait gizli bilgileri

sinirh siireli mali bir koruma karsiliginda topluma sunmaktadir®®!

. Toplum, bulus
sahiplerine ait gizli bilgilerin agiga ¢ikmasiyla geligebilir®®?. Korumanin saglanmamasi
halinde, gizli bilgi topluma ge¢ ulagabilecegi gibi hi¢ ulasmadan yok olabilir. Oysa,
agiklanan bilgi topluma ve yeni nesillere aktarilir. Toplum hafizasindaki yerini alir?.
Dolayisiyla bulug sahibinin korunmasi, toplum yararinadir. Bunu saglamanin en iyi yolu,

bulus sahibine tekel bir patent hakki vermektir’®*. Sozlesme teorisine gore, yalnizca

936 KraBer ve Ann, Patentrecht, § 3 Rn. 9.

957 Sehirali Celik, “Patent Sisteminin Islevleri”, 110.

938 Osterrieth, Patentrecht, Rn. 16.

939 Machlup, “Die wirtschaftlichen Grundlagen des Patentrechts - 1. Teil”, 377.
960 QOsterrieth, Patentrecht, Rn. 17.

961 Machlup, “Die wirtschaftlichen Grundlagen des Patentrechts - 1. Teil”, 377.
962 Machlup, “Die wirtschaftlichen Grundlagen des Patentrechts - 1. Teil”, 377.
93 Sehirali Celik, “Patent Sisteminin Islevleri”, 111.

964 Machlup, “Die wirtschaftlichen Grundlagen des Patentrechts - 1. Teil”, 377.
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bilginin ilk defa agiklanmasi korumaya deger niteliktedir. Dolayisiyla patent ilk
basvurana verilmelidir®®>. Bagvurudan once bulusun agiklanmasiyla birlikte yenilik ve
korunabilirlik ortadan kalkmaktadir. Patentle birlikte bulusun agiklandigi kabul

edilmektedir®®.

Tiim farkliliklarina ragmen yukarida ifade edilen teoriler kesin sekilde birbirinden
ayrilamamaktadir. Bunlardan higbirisi tek basina patent kanunlarini etkisi altina
alamamigtir. Aksine dort teorinin de birbirini tamamladigini sdylemek miimkiindiir®®’.
Kanun yapilirken ya da bir uyusmazlik sonuglandirilirken ilgili teorilerden birlikte

yararlanilmaktadir®®

. Ornegin basvuru hakkinin, bulusu yapan kisiye taninmasi dogal
miilkiyet teorisinin bir sonucudur®®®. Ancak patent hakkinin yalnizca belirli bir siire
boyunca tekel saglamasi ya da bulusun ¢alisan olarak yapilmasi halinde bagvuru hakkinin
igverene birakilmasi diger teorilerin de patent hukukunda etkili oldugunu gostermektedir.
O halde, bulus sahibi ilk olarak dogal miilkiyet teorisini gore tespit edilmelidir. Dogal
miilkiyet teorisinin bulus sahibi belirlemekte yeterli olmadig: hallerde ise diger teorilere

basvurulmalidir. Yapay zeka buluslar1 bakimindan mevcut hiikiimler, patent teorileri

uyarinca genis ¢ercevede degerlendirilmelidir.
3. Sahipsiz Bulus

Yapay zekanin bulus sahibi sayllmamasi sonucu ortaya ¢ikabilecek sonuglardan
ilki, bulusun sahipsiz sayilmasidir. Yapay zekd tarafindan yapilan, patent sartlarini
tagtyan bir bulusun varligi halinde bulusun sahibi bulunmamaktadir®’®. Sahibi
bulunmayan buluglar kamuya aittir (public domain)’’'. Kamuya ait buluslar tizerinde 6zel
bir koruma bulunmamaktadir. Bulus, herhangi bir {igiincii kisi tarafindan bir bedel

odemeden serbestge kullanilabilir. Bulus iizerinde ekonomik ¢ikar saglanamaz’’?. Bu

965 Osterrieth, Patentrecht, Rn. 18.

966 Osterrieth, Patentrecht, Rn. 18.

%7 Sehirali Celik, “Patent Sisteminin Islevleri”, 111.

%8 Peter Ganea, “Okonomische Aspekte der urheberrechtlichen Erschdpfung”, Gewerblicher Rechtschutz
und Urheberrecht International 54/2 (2005), 103.

969 Georg Benkard, “Einleitung”, Patentgesetz, ed. Georg Benkard (Miinchen: C.H. Beck, 2015), Rn. 3.
970 Roman Konertz ve Raoul Schonhof, “Erfindungen durch Computer und kiinstliche Intelligenz — eine
aktuelle Herausforderung fiir das Patentrecht?”, Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum 10/4 (2019), 403.

971 Kop, “Al & Intellectual Property: Towards an Articulated Public Domain”, 308.

972 Trevor F Ward, “DABUS, An Artifificial Intelligence Machine, Invented Something New and Useful,
but the USPTO is not Buying It”. Maine Law Review 75/1 (2023), 76.
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durum dogal miilkiyet teorisinin bir sonucudur. Dogal miilkiyet teorisine gore patent
hakki, bulusu yapan kisiye aittir. Yapay zekanin ise kisiligi bulunmamaktadir. Nitekim
yapay zeka, hukukun 6znesi degildir. Kanunla belirlenmis, yapay zekaya 6zgii hak ve
yetkiler de bulunmamaktadir. Bu buluslarin kullanilmas1 dogal miilkiyet teorisi
bakimindan hirsizlik olarak degerlendirilmemektedir®”®. Toplum, bulus lizerinde istedigi
sekilde tasarruf etme hakkina sahiptir. Nitekim bir kiginin bulus iizerinde hak iddiasinda

bulunmasi miimkiin degildir.

Patent bagvurusunun reddedilmesiyle birlikte®’* bulus kamuya agiklanmaktadr.
Boylelikle yenilik de ortadan kalkmaktadir. Bagvuru sonrasinda séz konusu bulusun
baska kisiler tarafindan patent basvurusuna konu edilmesi miimkiin degildir. Uciincii
kisilerin patent hakkina bagli kalmaksizin bu bulusu kullanabilecek ya da gelistirebilecek
olmasinin kisa vadede teknolojik gelisime katki saglayacagi savunulabilecegi gibi tam
aksine orta ve uzun vadede olumsuz sonug¢ dogurabilecegi de iddia edilebilir. Yapay zeka
teknolojisinin gelismesiyle birlikte ekonomik ¢ikar saglayamayan kisiler, teknolojiye
zaman, emek ve para harcamaktan vazgegerek buluslar bakimindan bir duraklamaya

sebep olabilir.

Meseleye yonelik ampirik calismalar ve yasanan gelismeler simdilik yapay zeka
buluslarinin patentlenmesi yoniinde bir ihtiyaca isaret etmemektedir. Yapay zeka
kaynakli buluslar i¢in yapilmis 6zel kanunlar bulunmamasina ve yapay zeka buluslariin
genel olarak fikri miilkiyet hukuku korumasindan mahrum kalmasina ragmen, sirketler

yapay zekd teknolojilerine yatirim yapmaya devam etmektedir®’.

Yapay zeka
gelistiricileri ve sirketler, yapay zekd buluslarmin korunmasma yonelik talepte de
bulunmamaktadir. Ilk ortaya cikisi daha eskilere dayanmakla birlikte yapay zeka

teknoloji, son yillarda 06zel bir korumaya ihtiya¢ duymaksizin biiylik gelisim

973 Dogal miilkiyet teorisi buluslarin sahibinden izinsiz sekilde koruma siiresi igerisinde kullanilmasim
hirsizlik olarak tanimlamaktadir; Machlup, “Die wirtschaftlichen Grundlagen des Patentrechts - 1. Teil”,
377.

974 Ingiltere ve Amerika’da DABUS un bulus sahibi adledildigi patent bagvurular1 bu niteliktedir. Dr.
Thaler, DABUS un bulusu insan miidahalesi olmadan yaptigini belirterek, yalmzca DABUS adina bulus
sahipligi talebinde bulunmustur. Kendisinin ya da baska bir kisinin verdigi emekler sebebiyle bulus sahibi
sayilmasini talep etmemistir.

975 Kristofer Erickson, “Defining the Public Domain in Economic Terms—Approaches and Conse- quences
or Policy”, Etikk i praksis - Nordic Journal of Applied Ethics 10/1 (2016), 67-68.
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gostermistir’’®. Ancak bu durum, yapay zekd buluslarinin higbir zaman korunmamasi
gerektigi anlamma gelmemektedir. Ornegin buluslarin topluma ait sayilmasi, ilerleyen
yillarda yatirimcilar1 ve programcilari patent bagvurusunda bulunmaktan alikoyabilecegi
gibi buluslarin ticari sir olarak korunmasina sebep olabilir?”’. Ticari sirlarin, patente gore
daha kisitli bir koruma saglamast ise istenilen arastirma ortamini ortadan kaldirabilir®’®,

Sonug olarak tamamen yapay zeka tarafindan yapilan buluslarinin patentlenmesi gerekli

bir hal alabilir.

Kanaatimizce, yapay zeka kaynakli tartisma ve taleplerin olgunlasmasi i¢in bir
stire daha beklemek gerekmektedir. Hizla gelismeye basladigi donemlerde herhangi bir
teknolojinin yasal altyapr bulunmaksizin yatirim almaya ve gelismeye devam etmesi
gayet olagan bir durumdur. Baslangic donemlerinde hukuki altyapinin olusturulmasi,
teknolojinin daha c¢ok tesvik edilecegi anlammna gelmemektedir. Ingiltere, bunun en
biiyiik 6rnegidir. Ingiliz telif hukukuna gore yapay zeka eserleri 1988 yilindan itibaren
korunabilmektedir. Bu durum ingiltere’de yapay zekd teknolojisinin daha hizli
gelismesine ya da Ingiltere’nin bir yapay zekd merkezi haline gelmesine neden
olmamigtir. Ancak kesin bir yargida bulunmak da miimkiin degildir. Teknolojinin
yeterince gelismesi ve yayginlagsmasiyla birlikte tersi bir anlayis, ilerleyen donemlerde
yapay zekada basi ¢ceken ABD’nin bu sifatt kaybetmesine sebep olabilir. Dengenin
kurulabilmesi i¢in ilerleyen yillarda yasanacak gelismeleri takip etmek gerekecektir.
Kanaatimizce kanun koyucunun yapay zeka buluslar1 i¢in gerekli hazirliklar1 yapmakla

birlikte hizli hareket etmekten kaginmasi dogru bir tercih olacaktir®”.

4. Bulus Sahibi Ger¢ek Kisi

976 Yasanan gelismelere hukukun geg karsilik vermesi olagan bir durumdur. Oncelikle bir gelisme yasanir,
durumu takip eden kanun koyucular ve hukuk doktrini meseleyi degerlendirir ve yeni diizenlemeler
boylelikle uygulamaya konulur. Bu kapsamda yenilik talebi ilk olarak durumdan etkilenen kisilerden
gelmektedir. Ancak yapay zeka iiriinlerinde bu durum daha farkh islemektedir. Uretici ve programcilar
tarafindan bu yonde bir talep bulunmamasina ragmen doktrinde yapay zekd ve iiriinlerinin birandnce
diizenlenmesi gerektigi iddia edilmektedir. Ozellikle iiretici, yatirimer ve programcilardan bu yonde bir
talepde bulunulmamasi, meselenin tiim yonleriyle ele alinarak incelenmesi ve mutlak bir sonuca
baglanmasi i¢in hukuk diinyasinin 6niinde halen zaman bulundugu anlamina gelmektedir. Aksine aceleci
diizenlemeler yapay zeka yatirimlarini ya da yaratici diislinceyi engelleyebilecektir.

77 Pressley Nietering, “Why Artificial Intelligence Shouldn't Be Patent Inventor”, Arizona Law Journal of
Emerging Technologies 5 (2022), 20: Ward, “Dabus, An Artificial ilntelligence Machine”, 84.

978 Ward, “Dabus, An Artificial ilntelligence Machine”, 84.

97 Bozkurt Yiiksel, Bulus¢u Yapay Zekd ve Patent Hukuku, 59.
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Yapay zekanin bulus sahibi sayllmamasi sonucu ortaya ¢ikabilecek sonuglardan
ikincisi ise, bagvurunun kabul edilerek gercek ya da tiizel kisi ve kisilerin bulus sahibi
sayllmasidir®®, Bu durumda programci, yapay zeka sistemi sahibi ya da kullanicinin

bulus sahipligi s6z konusu olabilecektir.
a. Programci

Yapay zeka buluslarinda akla gelen ilk bulug sahibi programcidir. Teknolojide
yasanan gelismeler, programciy1 yalnizca yapay zekay1 olusturan kisi olmaktan ¢ikararak
onu yoneten, yonlendiren ve diizenleyen kisiler haline de getirmistir. Bu bakimdan bulug
sahipligine karar vermek i¢in dncelikle programcinin yapay zeka buluslarinda yerine
getirdigi gorevler incelenmeli, ardindan da bulus iizerinde zihinsel bir katki saglayip

saglamadig kararlastiriimalidir.

Yapay zekd sistemlerinde programcinin en bilindik gorevi, tasarim ve
gelistirmedir. Programci, oncelikle yapay zekanin temel kurallarini belirler ve sistemin
ilk gercevesini ¢izer. Daha sonra koydugu yeni kurallarla sistemi sekillendirir °®'. Ancak
bu durum tiim yapay zeka sistemleri i¢in gecerli degildir. Makine 6grenmesinden
faydalanan yapay zeka sistemleri, kendi kurallarmi koyabilir ya da gizli kurallar

982

izleyebilir’®s. Dolayisiyla makine 6grenmesi kullanan sistemlerde programcinin bulusa

katkis1 oldukga kisitli olabilmektedir.

Programcinin bir diger gorevi ise yapay zekd sisteminin egitilmesi ve
diizenlenmesidir. Genel ¢ergeveyi belirledikten sonra programci, yapay zeka sistemlerini
egitmekte ve diizenlemektedir. Veri setleri, yapay zekdnin amacina uygun olarak
programci tarafindan belirlenir ve sisteme yiiklenir. Sonrasinda istenilen sonuglara
ulagilabilmesi i¢in c¢esitli ayarlamalarda bulunulur. Yapay zekanin istenildigi sekilde
faaliyet gostermesi saglanir®®®. Bu tip yapay zeka sistemlerinde elde edilen bulus,

programcinin yonlendirmesiyle yapilmistir. Dolayisiyla programcinin yapay zeka

%80 Kop, “Al & Intellectual Property: Towards an Articulated Public Domain”, 308; Elanine Kunz,
Kiinstliche Intelligenz als Erfinder im Sinne des Patentrechts (Zurich: Schulthess, 2023), 25.

%81 Mehdi Poursoltani, "Disclosing Al Inventions", Texas Intellectual Property Law Journal 29/1 (2021),
47.

982 Poursoltani, “Disclosing Al Inventions”, 54.

983 Schwein, "Patentability and Inventorship of Al-Generated Inventions", 566.
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disinda, bulus icin de zihinsel katkida bulundugunu sdylenebilir. Ozellikle belirli bir
teknik soruna ¢ozlim iiretmesi icin gelistirilen yapay zeka sistemlerinde programcinin bu
ozelligi daha c¢ok oOne ¢ikmaktadir. Boylelikle programci, bulus sahibi

984

sayilabilmektedir Nihayetinde asil katki, yapay zekanin programlanmasi ve

egitilmesiyle saglanmaktadir Yaratici siire¢ de bu gorevleri yerine getiren kisiler

tarafindan sekillendirilmektedir®®’

. Ancak mahkeme ya da patent kurumu bulus ile
programct arasindaki bagi dikkatlice incelemelidir. Yapay zekdnin genel amaglarla
programlanmasi, elde edilecek sonuclarin Ongdriilemeyecek nitelik tagimasi gibi
durumlarda bulus ile programci arasinda bir bagdan ve dolayistyla programcinin bulug
iizerindeki zihinsel etkisinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Aynt durum yapay
zekanin daginik ve genel bilgilerle egitilmesi durumunda da gegerli olacaktir. Teknik
olarak programlama yapmamakla birlikte programci sifat1 tasimamasina ragmen yapay
zekay1 yonlendiren, yapay zeka sistemini belirli bir amaca uygun hale getiren diger

gercek kisiler de bulus sahibi sayilabilirler’®®.

Yapay zekanin bulus sahipligi bakimindan egitici (trainer), veri saglayicisi (data
supplier) ve programci (programmer) arasinda bir ayrimda bulunmaksizin hepsi birden
programct olarak adlandirilabilir. Bu bakimdan 6nemli olan kisinin sifati yerine bulus
iizerindeki etkisidir. Dolayisiyla birden fazla programcinin yer aldigi bir yapay zeka
tarafindan yapilan buluglarda yalnizca bir ya da birka¢ kisinin bulus sahibi olarak

degerlendirilebilmelsi miimkiindiir.

Onemle belirtmek gerekir ki programeci ile bulus arasindaki baglanti, eser ile eser
sahibi arasindaki baglantiya benzer bir nitelik tasimaktadir. Ancak fikir ve sanat eserleri
hukukunda eser sahibinin zihinsel emeginin yaninda hususiyetini de esere yansitmasi
gerekmektedir. Hususiyetin fikri {irline yansimamasi halinde bir eserin varligindan séz
edilememektedir. Patent hukukuna gore ise yapay zeka buluslar1 patentlenebilirlik sartini

saglamaktadir. Sahibi bulunmasa da patent hukuku kapsaminda bir bulus yapilmistir.

%84 U.S. Patent No. 7,117,186 (filed Jan. 30, 2003); U.S. Patent No. 6,532,453 (filed Apr. 12, 1999); U.S.
Patent No. 6,360,191 (filed Jan. 5, 1999); Patentler yapay zeka sistemlerinin one ¢iktig1 ve yaygimlik
kazandig1 donemden eskiye dayanmakta olup, herhangi bir yargilama safhasina ihtiya¢ duymadan,
algoritmik sistemler araciligiyla ortaya ¢ikarilan buluslara yoneliktir.

%5 Joel Nigerl vd, “Kiinstliche Intelligenz: Paradigmenwechsel im Patentsystem”, Gewerblicher
Rechtschutz und Urheberrecht 121/3 (2019), 340.

986 Bu yonde bkz. Grubb vd, “Inventorship, Ownership, and Compensation”, 421.
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Diger bir deyisle patent verilme sartlarini saglayan fikri tirlinler, tamamen yapay zeka

tarafindan yapilsalar da bulus niteligindedir. Tartigmali olan bu bulusun sahibidir.
b. Kullanici

Yapay zeka buluslarinda, bulus sahibi olarak degerlendirilebilecek diger bir
gercek kisi ise kullanicidir. Kullanici, yapay zekanin gelistirilmesinde gorev almamakla
birlikte bulusun yapilmasini saglamaktadir. Yapay zekanin faaliyete gegmesini saglayan

girdi ve yonlendirmeler kullanici tarafindan saglanmaktadir.

Ticari amacla kullanilmayan ve ii¢lincii kisi kullanimina a¢ilmamis yapay zeka
sistemlerinde kullanicinin bulus sahipliginden s6z etmek miimkiin degildir. Ornegin
DABUS tarafindan yapildig1 iddia edilen buluslarda Dr. Thaler, hem yatirimci hem
programct hem de kullanicidir. DABUS olusturulduktan sonra programlama ya da egitim
stirecine katilan ti¢lincii bir kisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla tiim bu 6zelliklere sahip
olan Dr. Thaler 6ncelikle programci sayilmalidir. Kanaatimizce bu tip ticari kullanima
kapali yapay zeka sistemlerini veri ile besleyen, egiten ve yonlendiren kisiler de

programct olarak kabul edilmelidir.

Kullanicinin bulus sahipliginden bahsedebilmek i¢in, programlandiktan sonra
ticiincii kisilerin kullanimina acgilan bir yapay zeka sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Glinlimiizde ticari kullanima agilmis ve tiglincii kisiler tarafindan kullanilan bulusgu bir
yapay zeka sisteminde s0z etmek ¢ok da mimkiin degildir. Bunun yerine
programlandiktan sonra programci disinda farkli operatdrler tarafindan kontrol edilen
yapay zeka sistemleri bulunmaktadir. Kullanicinin bulug sahipliginden s6z edebilmek

icin ticlincii kisilerin kullanimina agilmis bir yapay zeka sisteminin varlig1 sarttir.

Doktrinde Schuster’a gore, yapay zeka buluslarinda patent sahibinin tespiti i¢in
konu ekonomik olarak ele alinmalidir. Bulus sahipligi, bulusa en ¢ok ekonomik deger
atfeden kisiye verilmelidir®®’. Yapay zeka temelde sirketler ve programci tarafindan
iiretilen bilgisayar programlaridir. Yapay zeka sistemine yatirim yapan ve programlayan

kisilerin temel beklentisi bunlarin satisi ya da lisanslanmasi {izerinden gelir elde etmektir.

%7 W Michael Schuster, “Artificial Intelligence and Patent Ownership”, Washington & Lee Law Review
75/4 (2018), 1981.
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Yatirimci ya da programci yapay zeka tarafindan iiretilen iiriinlerden ekonomik bir getiri
amaclamamaktadir. Kullanici ise tam aksine lisans ya da kullanim {icretini 6dedigi yapay
zeka sistemi tarafindan yapilan buluglara ekonomik bir deger atfetmektedir®®®. Nitekim
yatirimcel, yapay zekanin lisanslanmasi ya da kullanim hakkinin satilmasiyla ekonomik
amacina ulagsmistir. Ek olarak programci, dizayn gorevlisi ve yapay zeka egiticisi son
kullaniciya hizmet etmektedir. Kullanici, yeterli yonlendirmede bulunmasa da bu

989

caliganlarin bir nevi igvereni konumundadir®®® ve bulus sahibi say1lmalidir®°.

Yazar tarafindan ifade edilenler her ne kadar ekonomik olarak gegerli olsa da
hukuki agidan hatalr nitelik tasimaktadir. Oncelikle programci ve diger gelistiriciler ile
kullanict arasinda patent hukukunda diizenlendigi {lizere bir isci-igveren iliskisi
bulunmamaktadir. Her ne kadar ilgili kisilerin faaliyetleri son kullaniciya yonelik olsa da
isci-igveren ve calisan-adam caligtiran iliskisi yalnizca bu kisiler arasindadir. Diger bir
deyisle, igveren i¢in ¢alismak ile kullaniciya yonelik faaliyet gostermek birbirinden farkl
kavramlardir. Kullanici, yapay zeka iizerindeki kullanim hakkinin sahibidir. Yapay
zekanin kendisi i¢in tasarlanmast ve ¢alismasi kullaniciyr kendiliginden bulug sahibi
haline getirmemektedir. Ayrica, patent hukukuna gore bulus sahipligi, her ne kadar
ekonomik bazi teorilerin katkisiyla sekillense de bulusu yapan kisiye aittir. Bulus sahibi,

bulusa zihinsel katki saglayan gergek kisidir.

Ek olarak doktrinde Nagerl, Neuburger ve Steinbach’a gore ise, yapay zeka
buluslarina katki saglayan tek kisi, kullanicidir®!. Yapay zekd buluslarinda yalnizca

992

kullanic1 bulus sahibi sayilabilir’”*. Dolayisiyla programci ve yatirimci bulus sahibi

sayllmamalidir.

Yapay zeka ile kullanici ya da baska {iciincii kisi arasinda is¢i-igsveren benzeri bir
iligkinin kabul edilmesi halinde dahi haklarin devri i¢in gerekli sartlar olusamamaktadir.
Iscinin, bulus iizerindeki haklarimi isverene devredebilmesi igin dncelikle bulus iizerinde

hak sahibi haline gelmesi sarttir. Sonrasinda yapay zeka bunlar1 devretme hakkina sahip

988 Schuster, “Artificial Intelligence and Patent Ownership”, 1988.
989 Schuster, “Artificial Intelligence and Patent Ownership”, 1989.
990 Schuster, “Artificial Intelligence and Patent Ownership”, 1989.
91 Nagerl vd, “Kiinstliche Intelligenz: Paradigmenwechsel im Patentsystem”, 340.
992 Nagerl vd, “Kiinstliche Intelligenz: Paradigmenwechsel im Patentsystem”, 340.
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olmalidir. Oysa kisiligi bulunmayan yapay zekanin herhangi bir nesne ya da fikir iizerinde
hak sahibi olmasi ve sonrasinda bu haklar1 devretmesi miimkiin degildir®®?. Bu nedenle
kullanici, adam calistiran sifatiyla bulus iizerindeki haklar1 devralamayacaktir. Benzer bir

durum programci ve yatirimei bakimindan da gegerlidir®?.

Diger bir husus ise Kita Avrupasi ve Tiirk hukuk sisteminde bulus sahipligi,
bulusu yapan tarafindan igverene ya da adam calistirana devredilememektedir. Yalnizca
bulus tlizerindeki haklar, halef sifatiyla ilgili kisiye gecmektedir. Yapay zekénin bulug

sahibi sayilmasi halinde dahi bu sifat kullanici ya da diger bir kisiye devredilemeyecektir.
c. Yapay Zeka Sisteminin Ilk Sahibi (Yatirimer)

Ogretide, yapay zekdnin programci emekleriyle ortaya ¢iktigimi ve kullanic
direktifleriyle faaliyet gosterdigini kabul etmesine ragmen, bulusun farkli bir kisiye ait
olacagin1 savunan goriisler de bulunmaktadir. Bunlara gore, bulus sahibi olarak
sayilabilecek kisilerden sonuncusu, yapay zeka tlizerinde hak sahibi olan ilk kisi diger bir

deyisle yatirnmeidir®”,

Yatirimcr bulusg bakimindan en az zihinsel katki saglayan kisidir. Yalnizca
ekonomik katki saglamaktadir. Yapilan yatirnmlar bulus i¢in temel olusturarak, yapay
zeka teknolojisinin gelismesini desteklemektedir. Ancak doktrinde bulus sahipliginin
giiniimiize olmasa da ilerleyen yillarda yapay zekanin yatirimcisina ait hale gelecegi ifade
edilmektedir’®. Gorlis sahiplerine gore, yapay zeka buluglarinda en biiyiik katki yapay
zekdnin gelismesine ve olugsmasina imkan taniyan yatirimciya aittir. Yatirimcinin
ekonomik fedakarlig1 olmaksizin yapay zeka teknolojinin gelismesi ve tesvik edilmesi
997

miimkiin degildir’”’. Bu fedakarlik yatirimce1 bulug sahibi sayilarak 6diillendirilmelidir.

993 Kunz, Kiinstliche Intelligenz als Erfinder im Sinne des Patentrechts, 25.

994 Kunz, Kiinstliche Intelligenz als Erfinder im Sinne des Patentrechts, 25-26; Shemtov, A study on
Inventorship in Inventions Involving Al Activity, 10, 20; Daria vd, “Artificial Intelligence Systems as
Inventors? A Position Statement of 7 September 2021 in view of the evolving case-law worldwide”, Max
Planck  Institute  for  Innovation  and  Competition  Research  Paper  No.  21-20
(https://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/stellungnahmen/MPI_Position_statement Al Inventor
2021-08-09.pdf), 9.

995 Nagerl vd, “Kiinstliche Intelligenz: Paradigmenwechsel im Patentsystem”, 340.

996 Nagerl vd, “Kiinstliche Intelligenz: Paradigmenwechsel im Patentsystem”, 340.

997 Nagerl vd, “Kiinstliche Intelligenz: Paradigmenwechsel im Patentsystem”, 340.
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Teknolojinin gelismesiyle birlikte programcilar caligsmalarini genellikle bir
yatirimciya bagl olarak yiiriitmektedir. Yapay zeka, yatirimcinin sagladigi imkanlar
vasitastyla gelistirilmektedir. Dolayisiyla, yapay zeka iizerindeki mali haklar yatirimei
tarafindan kullanilabilmektedir. Yapay zekanin eser olarak kabul edilmesi halinde telif
hakkinin; bulus olarak kabul edilmesi halinde ise patent hakkinin sahibi yatirimeidir®s.

Kanaatimizce bunlar yatirimeinin ddiillendirilmesi igin yeterlidir. Ekonomik gerekgeler

yatirimeinin bulus sahibi sayilmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Nihayetinde doktrinde karsilik bulan aksi goriise gore, mevcut hukuk kurallari
bulus iizerinde higbir zihinsel katkisi bulunmayan yapay zeka sahibi ya da yatirimci
bulusu yapan kisi sayilamaz. Aksinin kabulii, buluslar iizerinde cesitli yapay zeka
sirketlerinin tekellesmesi anlamina gelecektir. Bu durum ise patent hukukunun saglamak

istedigi 6zgiir ve rekabetgi ortamin yok olmasina sebep olacaktir®®.

5. Degerlendirme

Patentlenebilirlik sartlari, buluslarin yapay zeka ya da gergek kisi tarafindan
yapilmas1 arasinda bir fark gdézetmemesine ragmen, yapay zeka buluslarinin
patentlenmesi i¢in gercek kisinin varligi sarttir. Aksi halde bulus sahipsiz hale
gelmektedir'®, Bu bakimdan yapay zeki buluslarinda bulus sahipligi biiyiik bir onem

arz etmektedir.

SMK ve diger birgok hukuk sistemine gore patent hakki bulusu yapana veya onun
haleflerine aittir. Bulusu yapan, bulus sahibi olarak kabul edilmektedir. Bulus sahibi,
basvuru hakkina ve sonrasinda bulus {izerindeki patent haklarina kavusmaktadir. Bulus
yapildiktan ya da patent kazanildiktan sonra hakkin devri miimkiindiir. Bulusu yapan ile
basvuruda bulunan kisi farkli olabilmektedir. Bagvuruda, bulusu yapan kisinin
belirtilmesi zorunludur. Ek olarak bulusu yapan disinda baska bir kisi tarafindan
basvuruda bulunulmasi halinde, patent hakkinin elde edilme sekli de basvuruda

aciklanmalidir. Dolayisiyla, patent hukukuna ait diizenlemelerin yapay zekanin bulus

9% Shlomit Ravid Yanisky ve Liu Xiaogiong, “When Artificial Intelligence Systems Produce Inventions:
An Alternative Model For Patent Law At The 3A Era”, Cardozo Law Review 39/6 (2018), 2232.

999 Schuster Artificial Intelligence and Patent Ownership’, 1991.

1000 K onertz ve Schonhof, “Erfindungen durch Computer und kiinstliche Intelligenz”, 403.
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sahipligine izin verdigi intiba uyandirmaktadir. Nitekim doktrinde bazi yazarlar, yapay
zeka bulusunun korunacagini ve yapay zekanin bulus sahibi olarak kabul edilebilecegini
ifade etmektedir'®!. Ek olarak Avustralya yerel mahkemesinin de ayni dogrultuda bir

karar1 bulunmaktadir!©02,

Doktrinde diger bir goriise gore, yapay zeka sistemleri ne kadar gelismis olursa
olsun mekanik sekilde hareket etmektedir. Mekanik siireglerin insan miidahalesi ve
kontrolii olmadan kendi basina sonug liretme yetenegi bulunmamaktadir. Yapay zeka
iceren tlim buluslar insan zekasi aracilifiyla yapilmaktadir. Yapay zeka kaynakli tiim
buluslarin kaynagi insan zekasidir. Dolayisiyla bulus sahibi, gergek kisi olmalidir!?%,
Aksi, teknolojinin gelismesi ve yapay zekanin gercek anlamda otonom karakter

kazanmasiyla miimkiin olabilir!?4,

Kanaatimizce, yapay zekanin mekanik karakter tasidigina yonelik goriis gegerli
bir nitelik tagimaktadir. Ancak sirf bu sebeple yapay zeka igeren tiim buluslarin insan
zekast ile iretildigini sdylemek miimkiin degildir. Yargt ile EPO itiraz komisyonu

1005 ve doktrindeki yayin goriise gore, yalnizca gergek kisiler bulus sahibi

kararlarina
olarak nitelendirilebilir. Yapay zekanin bulus sahibi sayllamamasinin sebebi bu temel
sart1 saglamamalaridir. Yapay zekanin sahibi konumundaki kisinin bulug {izerinde hak

iddia edememesi de ayni sebebe dayanmaktadir. Yukarida ifade edilen goriisiin aksine

1001 Piper, “2021: An Al Odyssey, Inventorship for Artificial Intelligence”, 322; Comer, “Ai: Artificial
Inventor or the Real Deal?”, 470; Schwein, "Patentability and Inventorship of Al-Generated Inventions.",
604.

1002 Stephen L. Thaler [2021] APO 5.

1003 Marta Duque Lizarralde ve Héctor Axel Contreras, “The Real Role of Al in Patent Law Debates”,
International Journal of Law and Information Technology 30/1 (2022), 45; Noam Shemtov, A study on
Inventorship in Inventions Involving Al Activity (EPO, 2019), 10,
https://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/3918F57B010A3540C125841900280653/3File/
Concept_of Inventorship in_Inventions involving Al Activity en.pdf, (ET.18.04.2023); = Knutson,
Kaelyn R Knutson, "Anything You Can Do, Al Can't Do Better: An Analysis of Conception as a
Requirement For Patent Inventorship And A Rationale For Excluding Al Inventors", Cybaris® 11/2 (2020),
25-26.

1004 yosuke Watanabe, “I, Inventor: Patent Inventorship for Artificial Intelligence Systems”, Idaho Law
Review 57/2 (2021), 494.

1005 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62; 289 FCR 45 (jade.io) (ET. 12.04.2023): EPO
21.12.2021, J 0008/20, 21-22 (new.epo.org) (11.04.2023): Thaler v Comptroller General of Patents Trade
Marks and Designs [2021] EWCA Civ 1374 (www.supremecourt.uk) (ET. 07.03.2023); Thaler v. Vidal,
No. 2021-2347 (Fed. Cir. 2022), 10 (uscourts.gov) (ET. 08.04.2023); BPatG, Beschl. v. 11.11.2021 — 11
W (pat) 5/21, Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht 2022.
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uygulamada tamamen yapay zeka tarafindan meydana getirildigi iddia edilen buluslara

patent verilmemektedir'°’, Dolayisiyla bu buluslarin bir sahibi bulunmamaktadir!'®’.

Yapay zekanin bulus sahibi sayilmamasina bagl olarak iki farkli sonug ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki bulusun patent korumasindan yararlanamamasidir. Patent
korumasina sahio olmayan tiriinler bulus niteligi tagimasina ragmen, lizerlerinde hak iddia
edilememektedir. Bulus topluma ait kabul edilmektedir. Isteyenler bulusu &zgiirce
kullanma hakkina sahiptir'®®. Bu husus, teknolojinin gelismesi bakimindan heniiz bir
engel teskil etmemektedir!®”. Doktrinde Kop’a gore sahipsiz yapay zeka buluslari toplum
tarafindan 6zgiirce kullanilabilen 6zel bir statiiye kavusturulmalidir'®?. Benzer sekilde,
Lim’e gore de yapay zeka buluglarinin kamu mali sayilmasi gerekmektedir. Yapay zeka
ilerleyen yillarda kamusal alant zenginlestirerek teknolojik gelisime katki

saglayacaktir!0!,

Ikincisi ise, gercek kisinin bulus sahibi sayilmasidir. Nitekim yarg: kararlar1 da
yapay zekanin bulus sahipligini reddetmekle birlikte gercek kisiler bakimindan bir yorum

getirmemektedir.

Meselenin ¢oziimii icin USPTO tarafindan hazirlanan “Public Views on Artificial
Intelligence and Intellectual Property Policy” adli rapordan istifade edilmesi
miimkiindiir. Rapor, igerisinde akademisyenler, uzmanlar ve sivil toplum kuruluslarinin

da bulundugu bir grup tarafindan olusturulan 99 oOneri bir araya getirilerek

1096 Alman Federal Mahkemesi tarafindan verilen karar bu durumun tek istisnasi niteligindedir. Ancak ilgili
kararda da mahkeme, Dr. Thaler’in bulus tlizerinde zihinsel katkist bulundugu varsayimindan hareketle
bulus sahibini belirlemistir.

1007 Konertz ve Schonhof, “Erfindungen durch Computer und Kiinstliche Intelligenz — eine Aktuelle
Herausforderung fiir das Patentrecht?”, 403.

1008 Kop, “Al & Intellectual Property: Towards an Articulated Public Domain”, 27; Rosa Ballardini, Kan
He ve Teemu Roos, “Al Generated Content: Authorship and Inventorship in the Age of Artificial
Intelligence”, https://www.cs.helsinki.fi/u/ttonteri/pub/aicontent2018.pdf (ET. 18.04.2023); Eugene C
Lim, “Meet My Artificially-Intelligent Virtual Self: Creative Avatars, Machine learning, Smart contracts
and the Copyright Conundrum”, Journal of Intellectual Property Law & Practice 16/1 (2021), 72; Konertz
ve Schonhof, “Erfindungen durch Computer und kiinstliche Intelligenz — eine aktuelle Herausforderung fiir
das Patentrecht?”, 403.

1009 Kristofer Erickson, “Defining the Public Domain in Economic Terms—Approaches and Conse-
quences or Policy”, 67-68.

1010 K op, “Al & Intellectual Property: Towards an Articulated Public Domain”, 27

1011 Lim, “Meet My Artificially-Intelligent Virtual Self”, 72.
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olusturulmustur!'®'2. USPTO’ya iletilen 99 6nerinin biiyiik bir ¢ogunlugu yapay zeka
sistemlerinin baglangi¢ asamasinda oldugunu, genel yapay zekaya heniiz ulasiimadigini

ve meveut hiikiimlerin yapay zeka buluslari igin yeterli oldugunu ifade etmektedir'®!?.

Eksik kalan kisimlar mevcut ticaret hukuku hiikiimleri ile doldurulmalidir!®4

. Bulus
sahipligi i¢cin de ayni goriisler tekrarlanmistir. Bulus sahipligi sorunu, mevcut kurallar
araciligiyla ¢oziilmelidir'°!®. Yalnizca bulusa zihinsel katkida bulunan kisiler bulus sahibi
say1lmalidir. Kisinin programi ¢alistirmasi ve buna bagli olarak bazi sonuglar elde etmesi
bulus sahipligi i¢in yeterli degildir'?!®. Yapay zekanin sahibi ya da sistemi ¢alistiran kisi,
sadece bu sebeple bulus sahibi sayilmamalidir. Goriis birligine ulasilmamis olmakla
birlikte sagladiklar1 zihinsel katkiyla baglantili olarak yapay zekay: egiten, sahip olan
veya kullanan kisilere bu hakkin taninabilecegi de ifade edilmektedir'®'’. Gergek kisi
kullanict ve programei1 bakimindan adam c¢alistiran-igveren sifati tagiyan kisiler ise halef

olarak patent hakki verilebilir!®!®.

Yapay zeka araciligiyla yapilan buluslar ise raporda farkli sekilde
degerlendirilmistir. USPTO tarafindan ifade edildigi {lizere, yapay zekanin arag¢ olarak
kullanildig1 hallerde bulus basvurusu 6zel bir nitelige sahip degildir. Buluslar gercek
kisinin zihinsel aktiviteleri sonucunda gerceklestirilebilmektedir. Her bir olay ayri
degerlendirilmek sartiyla yapay zekanin yapisal olarak tasarlanmasi, belirli bir amaca
sahip veriler ile egitilmesi, istenilen amaca uygun hareket etmesini saglayacak
algoritmalarinin gelistirilmesi ile bunlara benzer katkilar bulusa yonelik zihinsel katk1

olarak degerlendirillmelidir'®?®.

1012 USPTO, Public Views on Artificial Intelligence and Intellectual Property Policy,
https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/USPTO_Al-Report 2020-10-07.pdf (ET. 18.04.2023).
013 USPTO, Public Views on Artificial Intelligence and Intellectual Property Policy, ii-iii.

1014 USPTO, Public Views on Artificial Intelligence and Intellectual Property Policy, iii.

1015 USPTO, Public Views on Artificial Intelligence and Intellectual Property Policy, 3.

1016 USPTO, Public Views on Artificial Intelligence and Intellectual Property Policy, 3.

1017 Response from IPO (Nov. 11, 2019), at 6 (“Generally, a natural person who trains the Al process that
creates an Al Generated invention should be able to be an owner.”); Response from IBM (Nov. 8, 2019),
at 4 (“Thus, at whatever point we deem machines capable of invention, their inventions and the
corresponding patents should be owned by those that own them (e.g., those that own the machines).”);
Response from Siemens, at 2 (“Attributing inventor or ownership rights to machines doesn’t feel right.
Therefore, we suggest expanding the right of the inventors to legal persons controlling the Al systems.”).
018 USPTO, Public Views on Artificial Intelligence and Intellectual Property Policy, 7.

1019 USPTO, Public Views on Artificial Intelligence and Intellectual Property Policy, 5.
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Sonug olarak programci ve kullanici bulus sahibi sayilabilir. Ancak kesin karar,
saglanan katkinin bulusa etkileri dikkate alinarak verilmelidir. Gergek kisiler, sagladiklar1
zihinsel katki oraninda bulus sahibi sayilmalidir. Bu katkinin simirli ve dolayl nitelik
tasimas1 miimkiindiir. Onemli olan gergek kisinin dolayli da olsa bulusu etkilemis
olmasidir. Programci ve kullanict yapay zekanin belirli bir amaca 6zgiilenmesini saglamig
ya da yonlendirmede bulunmussa, bulus sahibi haline gelmistir. Yapay zeka iizerinde
belirleyici bir etkiye sahip olmayan ve tesadiifi nitelik tagiyan katkilar ise dikkate
alinmamalidir. Dolayisiyla yapay zeka sisteminin sahibi ya da sistemi rastgele bilgilerle

egiten egitici bulug sahibi sayilmamalidir.

Bagvuruda programci ve kullanicinin birlikte bulus sahibi olarak belirtilmesi de
miimkiindiir. Programcinin ya da kullanicinin bulus sahibi sayilmasi halinde isveren
konumundaki kisi ya da sirket de patent lizerinde hak elde edebilecektir. Boylelikle hem
yapay zeka buluslarinin patentlenmesi miimkiin hale gelecek hem de yatirimer
korunacaktir. Yatirimcinin doktrinde ifade edildigi tizere!®?°, bulus sahibi sayilarak
korunmas1 ise hukuka aykir1 nitelik tagimaktadir. Nihayetinde doktrinde

gerekcelendirilenin aksine bu yonde ekonomik bir ihtiya¢ da bulunmamaktadir.

Ayni durum SMK bakimindan da gegerlidir. SMK m. 109/1-2 hiikiimleri uyarinca
yalnizca gergek kisiler bulus sahibi olabilir. Kisilik sahibi olmayan yapay zeka, SMK
uyarinca bulus sahibi kabul edilmemelidir. Ancak bulusa zihinsel katki saglayan ger¢ek
kisi programci ve kullanici, bulus sahibi sayilmalidir. Ayrica ¢alisan bulusunun varligi

halinde, aksi s6zlesmeyle kararlagtirilmadik¢a yatirimer da patent hakkini kazanacaktir.

Programci ve kullanicilarin bulus sahibi sayilmasi ¢ok fazla sayida kisinin bulus
iizerinde hak iddia etmesine sebep olabilir. Ancak bu durum yapay zekadan bagimsiz
sekilde, gilinlimiiz teknolojisinin de genel bir sorunudur. Teknoloji ilerledik¢e bulug
yapmak icin gerekli emek ve kisi miktar1 artmaktadir. Dolayisiyla ¢ok sayida bulus
sahibinin bulunmasi, yapay zekanin bulug sahibi kabul edilmesi ya da bulusun sahipsiz

sayilmasi i¢in gegerli bir neden olusturmamaktadir.

1020 yanisky ve Xiaogiong, “When Artificial Intelligence Systems Produce Inventions”, 2232.
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Mevcut kurallarin yorumlanmasi sonucunda elde edilen sonuglar giiniimiize ve
yakin gelecege ait uyusmazliklari ¢oziimlemek i¢in yeterli gériinmektedir. Yapay zeka
buluslarinin  diizenlenmesi i¢in yeni hiikiimler getirilmesine simdilik ihtiyag
duyulmamaktadir. Nitekim patent hukuku, bulus sahiplerine sagladigi haklar ile
teknolojik gelismeleri desteklemeyi amaglamaktadir. Ancak yapilan calismalarin
karsiliksiz kalmasi, buluscunun patent korumasindan yoksun birakilmasi ve patent
kanunlarinin teknolojik gelismeleri destekleyememesi halinde yeni hiikiimler getirilmesi

tartigilabilir,!0?!

. Yapay zekaya kisilik verilmesi, yapay zekanin bulug sahibi olarak
sayilmasi gibi konular bu ilerleyen donemlerde tartisilmalidir. Mevcut kurallar patent

hukukunun amaglarini gerceklestirebilecek niteliktedir.

Ortaya ¢ikan sorunlar genel yapay zeka ortaya ¢iktiktan ve yapay zekanin sosyo-
ekonomik etkileri belirlendikten sonra tekrar degerlendirilmelidir. Boylelikle yapay zeka
teknolojisi engellenmeksizin, mevcut sorunlar ¢dziilebilecektir. ilerleyen donemlerde
genel yapay zekddan bagimsiz olarak buluglarin tamamen yapay zeka sitemlerine
dayanmasi ve mevcut kurallar sebebiyle patent basvurularinda azalma yasanmasi halinde

de yapay zeka buluslar1 tekrar tartisilabilir.

Son olarak yapay zekanin tamamen bagimsiz sekilde hareket etmesi sebebiyle
programct ve kullanicinin higbir katkisinin bulunmamasi halinde bulusa patent
verilmemelidir. Anilan  hallerde iiriin, bulus niteligi  tasimakla  birlikte

patentlenememektedir. Topluma aittir.

Diizenlemelerde bir degisiklik yapilmamasi halinde ilerleyen yillarda yapay zeka
teknolojisinde yasanan gelismelerle birlikte kamusal alana (public domain) dahil olan
bulus sayis1 gittikge artacaktir. Bu durum yapay zeka buluslar1 disinda kamusal alanin da

ayrica tartistlmasina ve diizenlenmesine sebep olacaktir.

V. YAPAY ZEKA BULUSLARINA FAYDALI MODEL
BELGESI VERILMESI

102 Afshar, “Artificial Intelligence and Inventorship”, 64; Rivka Monheit, "The Importance of Correct
Inventorship", Journal of Intellectual Property Law 7/1 (1999), 226.
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A. GENEL OLARAK

Buluslarin patent disindaki ikinci koruma sekli faydali modeldir. Faydali model,
patente benzer nitelik tagimaktadir. Ancak daha kisa ve basit bir prosediire sahiptir.
Bagvurusunun kabulii ile birlikte bulus sahibi patent benzeri tekelci haklara sahip
olmaktadir!®?2, Bulusun yeni ve sanayiye uygulanabilir nitelik tagimasi yeterlidir. Bulus

basamag sarti, faydali modeller bakimindan aranmamaktadir.

Faydali model belgesi, bulus basamagma sahip olmamasi ve daha diisiik
maliyetler icermesi sebebiyle 6zellikle kiiciik ve orta 6lcekli isletmeler tarafindan tercih
edilmektedir. Ancak kanun koyucu diger bir¢cok konuda faydali model ve patentleri ayn1
hiikkiimlere tabi tutmustur. Faydali model, yenilik ve sanayiye uygulanabilirlik
bakimindan patent ile ayni sartlara tabidir. Patentlenebilir buluglara yonelik SMK m.
82/2-3 hiikiimleri de faydali modeller icin de gecerlidir. Ancak ek olarak SMK m. 142/3
hiilkmiinde sayilanlara da faydali model belgesi verilememektedir. Bu durum yapay zeka
buluslar1 bakimindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii yapay zeka siklikla cesitli kimya ve
biyoloji maddelerinin iiretilmesi, DNA’nin incelenmesi, protein yapilarinin ortaya
¢ikarilmasi ve yeni kimyasallarin meydana getirilmesi amaciyla kullanilmaktadir'%?3,

Ancak SMK m. 142/3(a)(b)(c) hiikiimlerinde sayilan alanlarda iiretilen yapay zeka

buluslarina faydali model belgesi verilemeyecektir.

Yapay zekanin fiziksel diinyay1 tanima ve deneyimleme imkéni oldukg¢a sinirhdir.
Dolayisiyla yapay zeka tarafindan meydana getirilen buluslarin biiyiik bir kismi gesitli
usullere iligkindir'®>*, SMK m. 142/3(¢) hiikmii uyarinca, yapay zeka tarafindan meydana
getirilen yeni ve sanayiye uygulanabilir usuller de faydali model belgesi alamayacaktir.
SMK m. 142/3 kapsaminda faydali model belgesi alamayan usullerin, patent

korumasindan yararlanmasi ise miimkiindiir.

1022 Suluk vd, Fikri Miilkiyt Hukuku, 295.

1023 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Diogo M Camacho vd, “Next-Generation Machine Learning for Biological
Networks”, Cell 173/7 (2018):1581-1592; Soha Hassoun vd, “Epaminondas Rosa, Jr, Artificial Intelligence
for Biology”, Integrative and Comparative Biology 61/6 (2021): 2267-2275.

1024 Ayrmtili bilgi igin bkz. Alexander V Giczy vd, “Identifying Artificial Intelligence (Al) Invention: a
Novel Al Patent Dataset” The Journal of Technology Transfer 47/2 (2021): 476-505; USPTO, Inventing
Al ;Tracing the diffusion of  artificial intelligence with U.S. patents,
https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/OCE-DH-ALpdf (ET. 20.04.2023).
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Faydali modellerde bulus sahipligi, patentlerle ayni sartlara tabidir. Faydali
modele 6zgii bulus sahipligi hiikiimleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla patent hukukunda
yapilan bulus sahipligine yonelik tartismalar faydali modeller bakimindan da

gegerlidir!925,

B. YAPAY ZEKANIN BULUS BASAMAGINA ETKIiLERi VE FAYDALI
MODEL BELGESI

1. Patent ve Faydali Model Bakimindan Bulus Basamag

Patent ile faydali model bagvurusu arasindaki en temel fark bulug basamagidir.
Faydali modeller, bulus basamagi degerlendirmesine tabi tutulmamaktadir. Boylelikle
patent verilemeyecek nitelikteki buluglar faydali model belgesiyle korunabilmektedir. Bu
durum uygulamada bagvuru sahibini faydali model belgesi almaya yonlendiren temel

nedenlerden birisidir.

Patent, faydali modele oranla daha genis; faydali model, patente oranla daha hizli
ve daha ekonomik bir koruma saglamaktadir. Bulus sahipleri, korumanin niteligi
sebebiyle, oOncelikle patent basvurusunda bulunmayi tercih etmektedir. Patent
basvurusunun sonugsuz kalmasi ya da bulus basamagmin eksik bulunmasi halinde
dogrudan faydali model belgesi talep edilmektedir. SMK da oncelikli olarak patent

korumasini diizenlenmistir.

Bulus basamagi sartinin aranmamasi sebebiyle daha az 6nem arz eden ve daha
basit buluslara faydali model belgesi verilebilmektedir. Ancak faydali model belgesinin
daha siurli bir koruma saglamasi, uygulamada oncelikle patentin tercih edilmesine sebep

olmaktadir!92¢,

2. Teknigin Alaninda Uzman Kisi ve Yapay Zeka

1025 Ayrintuli bilgi igin bkz. Dérdiincii Bolim, TV.

1026 2022 yilmin ilk 6 aylik verilerine gére TURKPATENT'e 3 bin 657 patent, 3 bin 229 faydali model
basvurusu yapilmustir; https:/www.turkpatent.gov.tr/haberler/turkpatente-6-ayda-126-bin-783-yerli-sinai-
mulkiyet-basvurusu-yapildi (ET. 23.04.2023).
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Teknigin alaninda uzman kisi bakimindan agikar bir nitelik tasimayan buluslarin
bulus basamag igerdigi kabul edilmektedir (SMK m. 83/4). Teknigin alaninda uzman
kisi; bulug yetenegine sahip olmamakla birlikte alaninda bilgi sahibidir. Yasanan degisim
ve gelismeleri stirekli takip etmektedir. SMK m. 83/4 uyarinca bu kisiler tarafindan
teknigin bilinen durumu kullanilarak ulagilabilen bilgi, iirlin ve ¢oziimlere patent

verilmemektedir.

Alaninda uzman kisinin nitelikleri ve yetkinligi, teknikte yasanan gelisme ve
degisimleri takip etmesinin sonucu olarak, zaman igerisinde degismektedir. Teknoloji
gelistikce, uzman kisinin sahip oldugu bilgi artmaktadir. Uzman kisinin bilgisi arttikca,

basvurunun bulus basamag sartin1 saglamasi zorlasmaktadir!??7.

Degerlendirme sirasinda teknigin ilgili alanina ait ¢esitli ara¢ ve geregler
kullanabilmektedir. Bunlar teknigin alaniyla ilgili karmasik ya da otonom bir karakter
tasimayan alet, edevat ve makinelerdir. Ancak yapay zeka teknolojisinin ortaya
¢ikmastyla birlikte bir degisim kaginilamaz hale gelmeye baslamustir'%2%, Ogretide yapay
zekdnin da teknigin alaninda uzman kisi tarafindan kullanilan alet, edavat ve

makinelerden birisi olarak kabul edilip edilemeyecegi tartisilmaktadir.

Giliniimiizde uzman kisi bulus basamagi degerlendirmesinde yapay zekadan
yararlanmamaktadir. Ancak ilerleyen donemde bazi yapay zeka sistemlerinin uzman
bilirkisiye yardimci olacak sekilde kullanilmasi ya da tamamen uzman kisinin yerini

almast olasidir!'9%?,

Bir diger 6nemli degisim ise uzman kisinin niteliklerinde ortaya ¢ikacaktir. Daha
once ifade edildigi lizere teknigin alaninda uzman kisi, bulug yapma yetenegine sahip
degildir. Mevcut durumu giincel olarak takip etmekle birlikte bulus yapma yetenegi
bulunmamaktadir. Ancak uzman kisi tarafindan arag olarak kullanilan yapay zeka sistemi
bulusgu bir nitelik tastyabilir. Uzman kisi, sisteme iletecegi birkag girdi ile rahatca bulusa

ulagabilecektir. Boylelikle, yapay zekd teknolojisinde yasanan gelismeler, bulus

1027 Ryan Abbott, "Everything Is Obvious" UCLA Law Review 66/1 (2019), 2.

1028 Abbot, "Everything Is Obvious.", 2.

1029 Ryan Abbott, The Reasonable Robot: Artificial Intelligence and the Law (Cambridge: Camridge
University Press, 2020), 15.

230



1030

basamag1 i¢in aranan sartlar1 olduk¢a zorlasacaktir Bu durum, yapay zeka

sistemlerinin arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde 6nemli bir seviyede kullanilmasinin

kaginilmaz sonuglarindandir!®!,

Uzman kisinin bulus yapamayacagina yonelik kural ile yapay zekanin buluscu
niteligi arasindaki sorunun nasil ¢oziilecegi ise belirsizdir!®2. Kanaatimizce ilerleyen
yillarda bulus sahiplerinin yapay zeka kullanmasim1 yasaklamak ve yapay zekayi
tamamen patent degerlendirmesi digina ¢ikarmak miimkiin olmayacaktir. Uzman
kisilerin, yapay zekd kullanmaksizin degerlendirmede bulunacagini kararlastirmak,
alaninda uzman olmayan kisith bilgi sahibi kisilerin birka¢ girdi sayesinde bulus sahibi
sayillmasina sebep olabilecektir. Aksi halde ise yapay zeka kullanmaksizin bulus yapan
kisi i¢in haksiz sonuglar ortaya cikabilecektir. Yapay zeka kullanmadan yapilan bulus,
alaninda uzman kisinin yapay zekd kullanmasi nedeniyle hatali sekilde

degerlendirilebilecektir! 933,

Bu kapsamda ilerleyen yillarda bulug basamagi
degerlendirmesine yonelik standartin dikkatlice belirlenmesi gerekmektedir. Hatali bir
yaklagim, bir¢ok bulusun alaninda uzman kisi bakimindan asikar hale gelmesine neden

1034

olabilecektir Dolayistyla kanun koyucunun uzman kisi ve bulus basamag:

bakimindan 6nemli bir sorunla karsilasacagini sdylemek miimkiindiir.

Kanun koyucu ortaya cikacak bu sorunlara yeni ¢oziimler getirmek yerine,
mevcut diizenlemeleri koruma yolunu da tercih edebilir. Bu durumda teknigin alaninda
uzman kisi, zaman igerisinde genel bir ara¢ haline gelen yapay zeka sistemini kullanarak
bulus basamagi degerlendirmesinde bulunmaya baslayacaktir. Dolayisiyla patent sartlari
agirlasacak ve bulus basvurulari azalacaktir '93°, Ancak diger yandan faydali model
bagvurular1 artacaktir. Nitekim doktrinde baz1 yazarlar, yapay zeka ile insan arasinda bir

rekabet olustugu ve ilerleyen yillarda yapay zekdnin insanlar1 patent alanindan

1030 Comer, “Ai: Artificial Inventor or the Real Deal?”, 478.

1031 Abbott, Ryan. "Everything Is Obvious", 4.

1032 flerleyen donemde yapay zeka alaninda yasanan geligmelerin, patent hukukunda bulus basamagim
ortadan kaldirabilecegi yoniinde bkz. Abbott, Ryan. "Everything Is Obvious".

1033 Heon, Lexi, “Artificially Obvious But Genuinely New: How Artificial Intelligence Alters The Patent
Obviousness Analysis”, Seton Hall Law Review 53/1 (2022), 359.

1034 Ryan Abbott, “I Think, Therefore I Invent: Creative Computers and the Future of Patent

Law”, Boston College Law Review 57/4 (2016), 1083.

1035 Heon, “Artificially Obvious But Genuinely New”, 380.
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uzaklastiracagint  dolayisiyla yapilan tartigmalarin  anlamimi yitirecegini ifade

etmektedir!' 93¢,

Kanaatimizce kanun koyucunun uzman kisi ve bulus basamagina yonelik 6énemli
degisiklikler yapmasini gerektirecek bir durum heniiz ortaya ¢ikmamistir. Yapay zekanin
bir¢ok alanla birlikte patent hukukunu da degistirecegi kaginilmaz bir gercektir. Ancak
mevcut hiikiimler, etki ve sonuglari bakimindan yapay zeka buluslarinda bulus
basamaginin degerlendirilmesi i¢in yeterlidir. Ek olarak buluscu yapay zeka sistemleri
heniiz yeteri kadar {igiincii kisilerin ticari kullanimina agilmamustir. Telif hukukunun
aksine, alaninda bilgili olmayan bir kisinin yalnizca yapay zeka sistemini kullanarak
bulus yapmasi ve patent basvurusunda bulunmasi pek miimkiin goriinmemektedir.
Buluscu yapay zeka sistemleri biiyiik yatirimlar ve alaninda uzman kisilerin katkisiyla
uzun caligmalar sonucunda bulus yapabilmektedir. Yapay zekd c¢aligmalarinda ¢ogu
zaman onlarca kisi yer almaktadir. Tiim bu sebeplerle yapay zeka buluslarinda bulus
basamagi, mevcut kurallara gore, alaninda uzman kisi tarafindan, bagvurunun niteligine
uygun sekilde, otonom karakter tasimayan ara¢ ve gereclerden yardim alarak
yapilmalidir. Yapay zeka sistemlerinden yararlanilmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Ilerleyen yillarda bulusgu yapay zeka sistemlerinin ticari kullanima acilmasi ya da
alaninda uzman olmayan kisilerin buluscu yapay zeka sistemlerini bulus yapmak icin

kullanmaya baglamasi halinde konu yeniden degerlendirilmelidir!®%’.

VI. YAPAY ZEKA TASARIMLARI

A. TASARIM

Tasarim en basit haliyle bir {liriiniin tamam1 ya da bir parcasina ait goriiniimii ifade

etmektedir! 938

. SMK m. 55’e gore, goriiniimiin farkliligt “‘riniin tiimii veya bir
parcasimin ya da iizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya yiizey
dokusu gibi ozelliklerinden” kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla tasarim denildiginde akla

ilk olarak iiriine ait silis ve estetik gelmektedir. Nitekim tasarim, estetik ile fonksiyonun

1036 Ryan Abbott, “I Think, Therefore I Invent”, 1117; Heon, “Artificially Obvious But Genuinely New”,
377.

1037 Abbott, "Everything Is Obvious." 4.

1038 Tekinalp, Fikri Miikiyet Hukuku, 670.
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evliligi olarak da tanimlanmaktadir Kavram, bi¢gim vermek ve temsil etmek

anlamlarina gelen ‘designare’ sdzciigiinden tiiremigtir! %49,

Tasarimlar SMK’da diizenlenmigtir. Kanun koyucu, tasarim korumasi
bakimindan endiistri-sanat/zanaat ayrimi getirmemistir. Miilga kanunun aksine SMK’ya
gore endiistriyel tasarimlara ek olarak bir zanaata ya da sanata ait tasarimlar da koruma
altina alinmistir. Dolayisiyla bazi tasarimlarin sanatsal yonii digerlerinin ise teknik yonii

agir basabilmektedir!'%4!

. Boylelikle iiriin, tiiketici nezdinde daha kaliteli ya da estetik
olarak algilanabilmektedir. Tasarimin bir sinai miilkiyet hakki olarak korunmasinin temel
sebebi de budur!'®¥?. Tasarim ile patent ya da faydali model korumasinin birbiriyle yarigan
bir nitelik tasidigini sdylenemez. Kisi, gerekli sartlarin varligi halinde hem patent

1043

korumasindan hem de tasarim korumasindan faydalanabilmektedir'®. Ayni durum

faydali model ile tasarim bakimindan da gecerlidir.

Tasarim, koruma bakimindan patent ya da faydali modele benzer bir nitelik
tasimaktadir. Tescille birlikte sahibi, tasarim {izerinde tekelci bir hakka kavusmaktadir.
Bir tasarimin sahibinin izni olmaksizin iiretilmesi, piyasaya siiriilmesi ya da sozlesmeye

konu edilmesi hukuka aykir1 nitelik tagimaktadir! %+,

SMK, tasarima FSEK’ten bagimsiz bir koruma saglamaktadir. Bir iiriin
iizerindeki desen, siisleme veya ¢izimlere bagli olarak ayni anda hem telif hem de tasarim
korumasindan faydalanabilmektedir!®*. Gerekli sartlar1 saglamak sartiyla ayni iirtin hem
fikir ve sanat eseri hem de tasarim olarak korunabilmektedir. Ancak énemle belirtmek
gerekir ki tasarim korumasi ile fikir ve sanat eseri korumasi farkl sartlara tabidir. Buna

bagli olarak her iki koruma da farkli sonu¢ dogurmaktadir.

1039 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 305.

1040 {smail Tunall, Tasarim Felsefesine Girig, (Istanbul: Yapi, 2002), 12; Seyma Yurduseven, “6769 Sayih
Sinai Miilkiyet Kanunu ile Tiirk Tasarim Hukukunda Yeni Donem”, Tiirkiye Adalet Akademis Dergisi 8/31
(2017), 670.

1041 Cahit Suluk, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Tasarimlarin Kiimiilatif Olarak Korunmasi (Coklu
Koruma)”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 1/3 (2001), 43.

1042 Quluk, Cahit, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Tescilli Tasarimlar1 Koruma Sartlar”, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 1/2 (2001), 24.

1043 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 306.

1044 Suluk, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Tasarimlari Koruma Sartlar1”, 25.

1035 Salih Polater, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuna Gére Giizel Sanat Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar
(1stanbu1: On ki Levha, 2021), 196.
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SMK’da tasarim korumasi tescilli ve tescilsiz olarak ikiye ayrilmistir (SMK m.
55/4). Tescilli tasarimlar SMK hiikiimlerine uygun olarak tescil edilmek sartiyla
korunmaktadir. ilk defa Tiirkiye’de kamuya sunulmus tasarimlar ise tescilsiz olarak
korunabilmektedir. Boylelikle tescilsiz tasarimlar i¢in de kendine has bir koruma
ongoriilmiistiir' %4, Ek olarak, tescilsiz tasarimlarin ayni zamanda genel hiikiimlere gore

de korunabilecegi doktrinde ifade edilmektedir'®’.

B. TASARIM KORUMASININ SARTLARI

Tasarim, yeni ve ayirt edici nitelik tasimak sartiyla korunabilmektedir (SMK m.

56/1). Tasarimin aynisinin “a) Tescilli tasarim i¢in bagvuru veya riichan tarihinden énce,
b) Tescilsiz tasarim igin tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten énce,

diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis ise o tasarim yeni kabul edilir.”
(SMK m. 56/4). Birebir ayn1 olmamakla birlikte, kii¢iik farkliliklarin varligi halinde de
tasarim yeni kabul edilmemektedir (SMK m. 56/4). Kanun koyucu bdylelikle tescilli ve
tescilsiz tasarimlarda yenilik bakimindan ayrima gitmemistir. Yenilik degerlendirmesi
patent ve faydali modele benzer niteliktedir. Herhangi bir sekilde diinyanin herhangi bir

yerinde daha 6nce kamuya sunulmamis tasarimlar yenidir.

Ikinci sart ise, tasarimin ayirt ediciligidir. Tasarimin iiriiniin gorselligini ifade
etmesi sebebiyle ayirt ediciligin de goriiniime 6zel olmasi sarttir!®®, SMK m. 56/5
uyarinca bir tasarim, aymi kullanici {lizerinde kendisinden Onceki tarihli bagka bir
tasarimla  farkli etkiler ~dogurmalidir. Aksi halde tasarim korumasindan

yararlanilamamaktadir.

Onemle belirtmek gerekir ki tasarimlar SMK kapsamindaki korumaya ek olarak
gerekli sartlarin varligi halinde FSEK korumasindan da yararlanabilmektedir. Dolayisiyla

SMK korumasina kavusan tasarimlar, FSEK te diizenlenen eser tiirlerinden birisine dahil

1036 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 307.

1047 Bu konuda bkz. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore
Korunmasi (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2014); Cahit Suluk, “A Comparative
Law Perspective of The Protection of Unregistered Industrial Products Under Turkish Unfair Competition
Law?”, International Review of Intellectual Property and Competition Law 43/7 (2012): 825-846.

1098 Suluk vd, Fikri Miilkiyet Hukuku, 312.
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olmak, sahibinin hususiyetini tasimak ve somutlagsmis olmak sartlarini tagimalar1 halinde
eser olarak da korunabilmektedir. Boylelikle SMK korumasma ek bir koruma elde

edilmektedir'?*.
C. TASARIM SAHIPLIiGi VE YAPAY ZEKA

Bir {iriin ya da {irlin parcasi iizerindeki goriiniimiin tasarim olarak korunabilmesi
icin ongoriilen iki temel sart yenilik ve ayirt ediciliktir. Bu sartlar1 tagiyan tasarimlar
SMK’ya gore, tescilli ve tescilsiz olarak korunabilmektedir. Kanun koyucu, elde edilen
sonucun kendisini esas almakla birlikte tasarimin kim tarafindan ya da nasil meydana
getirilmesi gerektigini diizenlememektedir. Sonu¢ olarak koruma sartlart bakimindan
tasarimin yapay zekd ya da insan tarafindan olusturulmasi arasinda bir fark

bulunmamaktadir.

Buluglarda oldugu gibi tasarimlar bakimindan da belirleyici unsur hak
sahipligidir. SMK m. 70/1’e gore tasarim hakki tasarimciya ya da onun haleflerine aittir.
Kanun koyucu, patentlere benzer sekilde tasarimcinin kisiligi ile ilgili degerlendirmede
bulunmamaktadir. Tasarlayan ile bagvuruda bulunanin ayni kisi olmasi sart degildir
(SMK m. 61/1). Basvuruda tasarimcinin veya tasarimci gurubundakilerin adlarinin
belirtilmesi ise zorunludur. Ilgili hiikiimler kisilik disinda tasarimcinin niteliklerine
yonelik bagka bir aciklama da igermemektedir. Ancak SMK m. 70/2 ve 57/2 ile diger
kanun maddelerinin genel yapist incelendiginde agikca goriilecegi lizere tasarimin gergek
kisi tarafindan yapilmasi sarttir. Bu kapsamda kanun koyucu, SMK m. 70/2 hiikmiinde
tasarimin birden ¢ok kisiye ait olmasini diizenlemektedir. Tiizel kisiler kendi baslarina
fikir ya da iiriin liretme yetenegine sahip olmadigindan bu hiikiim yalnizca gercek kisi
tasarimlarinin korunabilecegi anlamina gelmektedir. Benzer sekilde SMK m. 57/2°de
tasarimc1 ya da halefinin kisi olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla kisilik

sahibi olmayan varliklar tarafindan yapilan tasarimlar korunmamaktadir.

Kanaatimizce yapay zekd buluslarinda koruma ve hak sahipligine yonelik

degerlendirmelerimiz tasarimlar bakimindan da uygulanma imkéanina haizdir. Yalnizca

19 Ismail Fidan, "Endiistriyel Tasarimlarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmas:",
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2/2 (2021), 477.
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gercek Kkisilerin zihinsel katki sagladigi tasarimlar korunabilecektir'®?, Yapay zeka
tasarimlarinin sonradan gergek kisilerce degistirilmesi, diizenlenmesi ya da {izerinde

ekleme-cikarma islemlerinin yapilmasi da korumaya imkan saglamaktadir.

1050 Suluk vd, Fikri Miilkiyet Hukuku, 319.
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SONUC

Teknoloji alaninda yasanan gelismeler yapay zekdyr hukukun Onemli
konularindan birisi haline getirmistir. Kavram, hukukun tiim alanlarinda farkli agilardan
ele alinmaktadir. Kanun koyucularin yapay zeka karsisindaki sessizligi bu tartigsmalari
daha da alevlendirmektedir. Yapay zekanin siklikla tartigildig: alanlardan birisi de fikri
miilkiyet hukukudur. Fikri miilkiyet hukuku yapay zekay:1 korunacak bir fikri iriin ve
iiretken bir varlik olarak iki farkli agidan ele almaktadir. S6z konusu ¢alismamiz da yapay
zeka korumasini bu iki a¢idan incelemektedir. Dolayisiyla calismada yapay zekanin hem

kendisi hem de tirettigin fikri iiriinlerin korunmasi yer almaktadir.

Yapay zekd uygulamada farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Yapay zekanin
tanimlanmasinda  oldugu gibi  simiflandirilmasinda  da  farkli  yontemlerle
karsilagilmaktadir. Teknik bilimler bakimindan yapay zekanin geligmislik ya da amagsal;

sosyal bilimler bakimindan ise yetkinlik bakimindan siniflandirilmast 6ne ¢ikmaktadir.

Teknik karakter tasisa da hukuki a¢idan en ¢ok dnem arz eden siniflandirma
yontemi gelismisliktir. Gelismislik bakimindan yapay zeka tiirleri; dar, genel ve siiper
olmak iizere lige ayrilmaktadir. Bunlardan siiper yapay zeka ve genel yapay zekalar heniiz
erisilememis teknolojileri ifade etmektedir. Giiniimiizde kullanilan yapay zekalar ise dar
niteliktedir. Dar yapay zekalar, yalnizca programlanmis oldugu amaca gore hareket ve
hizmet eden sistemlerdir. Yeteneklerini yalnizca bu alanda kullanabilirler. Ancak bu
durum programlandiklar1 alanda gerekli yetkinlige sahip olmadiklar1 anlami
tastmamaktadir. Dar yapay zekalar, kendi alanlarinda insana benzer seviyede anlama ve
ayirt etme yetenedi sergileyebilmektedir. Oyle ki bircok alanda siradan bir insanin
Otesinde sonuglar iiretebilmektedir. Ancak tiir sistemler genellikle insan gozetimine ve
miidahalesine ihtiya¢ duymaktadir. Belirli sinirlar icerisinde hareket etmektedir. Bir
sonraki seviye, genel yapay zekadir. Birden cok alanda insan seviyesinde faaliyet
gosteren sistemleri ifade etmektedir. Ancak heniiz bu seviyeye ulasilamamistir. Gerekli
aragtirma ve ¢aligmalar devam etmektedir. Siiper yapay zekalar ise uzak bir gelecekte

erisilmesi planlanan her alanda insan 6tesinde faaliyet gosterebilen sistemlerdir.
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Uygulamadaki teknik tanimlarin 6tesinde kanun koyucular tarafindan getirilmis
bir yapay zeka tanimi heniiz bulunmamaktadir. Bu durum hukuki bir yapay zeka tanimi
iizerinde uzlasilmasini zorlagtirmaktadir. Nitekim hukukgular tarafindan istifade edilen
tanimlar, teknik nitelik tagimaktadir. Ancak bu tanimlarin belirli kriterler araciligiyla

hukuki olarak kullanilip kullanilamayacaginin degerlendirilmesi miimkiindiir.

Yapay zeka kriterlerine gore, tanimda bulunurken kanun koyucunun 6ncelikle
sistem, fonksiyon ve bilim dali arasinda bir tercihte bulunmasi gerekmektedir. Boylelikle
yapay zekanin ilk cercevesi ¢izilmis olacaktir. Sonrasinda sirasiyla donanim ve yazilim
niteligi, tiirlere dayali ayrim, zeka diizeyi 6l¢iitii, uygulama alani, islev ve son olarak alt
bilim dallar1 belirlenecektir. Kanun koyucu bu kriterlere gore yapacagi tercih sonucunda

genis ya da dar bir hukuki bir tanimda meydana getirebilecektir.

Yapay zeka kavrami, diger iilke hukuk sistemlerinde oldugu gibi iilkemiz
hukukunda da heniiz 6zel kanunlarla diizenlenmemis ve tanimlanmamistir. Dolayisiyla
Tiirk hukukunda da kanun koyucu tarafindan getirilmis bir yapay zeka tanimi
bulunmamaktadir. Ancak ortaya ¢ikacak uyusmazliklar bakimindan Ulusal Yapay Zeka
Stratejisi’nda ifade edilen “YZ; en genel haliyle, bir bilgisayarin veya bilgisayar
kontroliindeki bir robotun cesitli faaliyetleri zeki canlilara benzer sekilde yerine getirme
kabiliyeti olarak tamimlanmaktadr. YZ terimi; dinamik ve belirsiz ortamlarda akil
yiiriitme, anlam kesfetme, genelleme veya ge¢mis deneyimlerden 6grenme gibi insanlara
ozgii biligsel kabiliyetlerle donatilmis sistemler icin kullanilmaktadr.” tanimi
kullanilabilir. Tanim, yapay zeka kriterleri bakimindan da hukuken kullanilmaya elverisli

bir nitelik tasiyan bir niteliktedir.

Yapay zekdy1 diger varliklardan ayirarak hukukun onemli konularindan biri
haline getiren husus, karar verme ve sorun ¢ozme yetenegidir. Bu durum yapay zekanin
bir hukuk nesnesi olmasinin yaninda, hukuk siijesi olarak tartisilmasina da sebep
olmaktadir. Ancak uygulamada hicbir hukuk sistemi yapay zekaya kisilik
bahsetmemistir. Yapay zeka sistemlerine yonelik kisilik tartigmalari ise bir hayli
artmistir. Tiim bunlara ragmen, yapay zekaya kisilik saglanmasi yoniindeki AB Onerisi,

yapay zeka eylem planlarin ¢ikarilmistir. Gliniimiizde yapay zeka bir hukuk nesnesi ya
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da fikri trlin olarak kabul edilmektedir. Yakin zamanda bu yonde bir degisiklik

beklenmemektedir.

Yapay zekanin yapisi, fikri miilkiyet hukukunda farkl: sekillerde korunabilmesine
imkan saglamaktadir. Yapay zeka, oncelikle fikir ve sanat eserleri hukukunda eser olarak
korunabilmektedir. Her ne kadar kanunda dogrudan ifade edilmemis olsa da bilgisayar
programina benzer sekilde yapay zeka, ilim ve edebiyat eseri olarak kabul
edilebilmektedir. Ancak yalnizca somutlagmis nitelik tasiyan yapay zeka sistemleri eser
korumasina konu olabilmektedir. Fikir asamasinda kalan yapay zekalar, eser niteligi
tastmamaktadir. Son olarak eser olarak kabul edilen yapay zekanin kendisini meydana
getiren kisi ya da kisilerin hususiyetini tagimasi sarttir. Bu bakimdan hususiyet bilgisayar
programlarina benzer sekilde ele alinmalidir. Kisinin fikri ¢abasi ile ortaya ¢ikan yapay

zeka sistemlerinin hususiyet tasidigi kabul edilmelidir.

Yapay zeka, ilim ve sanat eserinden farkli olarak veri tabani olarak da
degerlendirilebilmektedir. Bu bakimdan biiylik miktarlarda bilgi ve verinin bir araya
gelmesiyle olusturulan yapay zeka sistemi, veri tabani kabul edilerek korunabilmektedir.
Ancak bu koruma sinirli bir nitelik tagimakta olup, yapay zeka igerigi koruma kapsaminda
kabul edilmemektedir. Anilan sebeple yapay zekd sahibinin eser korumasindan

yararlanmasi daha etkili bir yontem olacaktir.

Fikir ve sanat eserleri hukuku diginda yapay zekanin bulus olarak korunmasi da
miimkiindiir. Nihayetinde gerekli sartlar1 saglayan yapay zeka sistemleri patent ya da
faydali model olarak korunabilecektir. Patent ya da faydali model belgesi verilmesine
yonelik sartlar yapay zekd korumasina engel teskil etmemektedir. Bulus basamagini

tagimayan yapay zeka sistemleri ise faydali model araciligiyla korunabilmektedir.

Yapay zeka sistemlerine ek olarak, yapay zeka iriinleri de fikri miilkiyet
hukukunda farkli sekillerde korunabilmektedir. Bunlardan ilki yapay zeka {riinlerinin
fikir ve sanat eserleri hukukunda korunmasidir. Yapay zeka, eser tiirlerinden her birine
yonelik iriinler meydana getirme kapasitesine sahiptir. Nihayetinde bir eser tiirliniin
meydana getirilememesi ilerleyen yillarda da yapay zekanin bu tiire ait {iriinler meydana

getiremeyecegi anlamina gelmemektedir. Objektif sart bakimindan da yapay zeka
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iirlinlerine 6zgili genel bir sorun bulunmamaktadir. Yapay zeka somutlagmis eserler

meydana getirebilmektedir.

Yapay zekad iirlinleri bakimimmdan en ¢ok Onem tasiyan sart hususiyettir.
Karsilagtirmali hukukta ifade edilen goriisler ve verilen yargi kararlarina gore yapay zeka
bir esere hususiyetini aktarma yetenegine sahip degildir. Dolayisiyla insan hususiyeti
tagimayan bir yapay zeka iirlinii eser olarak kabul edilemeyecektir. Ancak bu durum
yapay zekad friinlerinin hicbir sekilde korunamayacagi anlamina gelmemektedir.
Tamamen yapay zeka tarafindan meydana getirilmemek sartiyla insan miidahalesi iceren
ve gercek kisinin hususiyetini tagtyan iiriinler yapay zeka eseri olarak korunabilmektedir.
Nihayetinde eserin sahibi de hususiyetini esere aktaran kisidir. Anilan sebeple gerek
karsilagtirmali hukuk ve gerekse Tiirk hukukunda yalnizca gercek kisi eser sahibi
sayilabilmektedir. Yapay zeka eser sahibi olarak kabul edilmemektedir. Istisnai olarak
Ingiliz hukuku, yapay zeka tarafindan meydana getirilen iiriinlerin de eser olarak kabul
edilebilecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla Ingiliz hukukunda hususiyet icermeyen

yapay zeka iirlinleri eser sayilmaktadir.

Yapay zeka eserlerinde, esere hususiyetini aktarabilen iki gercek kisi
bulunmaktadir. Bunlar programci ve kullanicidir. Bunlardan programcinin eser
tizerindeki etkisi sinirl bir nitelik tasimakla birlikte kisinin eser sahibi sayi1lmasina engel
teskil etmemektedir. Kullanic1 da programci da eser iizerindeki hususiyetleri oraninda
eser sahibi kabul edilebilmektedir. Programeci ve kullanicinin birlikte eser sahibi kabul
edilmesi de miimkiindiir. Yatirnmcinin eser sahibi olarak nitelendirilmesi miimkiin

degildir.

Yapay zeka iirlinleri, fikir ve sanat eserleri hukuku disinda sinai miilkiyet
hukukuna gore de korunabilmektedir. Bu kapsamda yapay zeka, bir bulus ya da tasarim
meydana getirebilir. Bulus olarak yapay zeka {irlinleri patent ya da faydali model olarak
korunabilmektedir. Uriinler patent verilme sartlarini saglamaktadir. Yapay zeka
buluslarinda yenilik, bulus basamagi ve sanayiye uygulanabilirlik genel olarak diger
buluslara benzer nitelik tasimaktadir. Patent ofislerinin her olayda ayr1 degerlendirmede

bulunmasi gerekmektedir.
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Buluglar bakimindan asil dikkat edilmesi gereken husus, bulus sahipligidir. Fikir
ve sanat eserleri hukukuna benzer sekilde patent hukukunda da bulus yapan kisinin ger¢ek
kisi olmasi sarttir. Buna gore, yapay zeka bulus sahibi kabul edilememektedir. Yapilan
basvuruda yapay zekdnin bulus sahibi gosterilmesi halinde, basvuru kabul
edilmeyecektir. Karsilagtirmali hukukta verilen yargi kararlar1 da benzer niteliktedir.
Dolayisiyla bulusun patentlenebilmesi i¢in gercek kisi katkisi sarttir. Bu kapsamda sinirli

nitelikte de olsa zihinsel katki sunulmasi yeterli kabul edilmelidir.

Yapay zeka buluslarinda bulus sahibi programci ya da kullanici olabilmektedir.
Ekonomik gerekgelerle yatirnmcinin bulus sahibi kabul edilmesi miimkiin degildir.
Nihayetinde yatirimer ve programcinin ekonomik amaglar1 yapay zeka {izerinde sahip
olduklar1 haklar araciligiyla korunmaktadir. Ayr1 bir korumaya ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Programc1 ve kullanicinin bulug sahibi sayilma sart1, zihinsel katkidir.

Yapay zeka, programcinin diizenleme, egitim ve ydnlendirmeleriyle belirli bir
amaca Ozgiilenerek bulus yapabilmektedir. Bu tiir buluslarda, programcinin zihinsel
katkisindan sdz etmek miimkiindiir. Ozellikle belirli bir teknik ¢dziime ulasmasi igin
gelistirilen yapay zeka sistemlerinde bulug sahibi programcidir. Programci, yapay zekay1
diizenleyerek, egiterek ve yonlendirerek bulusa zihinsel katki sunmustur. Kullanict ise
bulus iizerindeki dogrudan katkilarina bagl olarak bulus sahibi sayilabilmektedir. Bunun
icin Oncelikle ticari amagclarla iiclincli kisilerin kullanimina agilmig bir yapay zeka
sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Sonrasinda kullanici tarafindan bulusa zihinsel katkida
bulunulmalidir. Bulus, bu zihinsel katkiya bagli olarak meydana getirilmelidir. Gerek
programci gerekse kullanici bakimindan verilen katkinin sinirli ya da dolayli bir nitelik
tasimas1 onem arz etmemektedir. Onemli olan zihinsel katkinin bulus iizerinde etkili
olmasidir. Yapay zekanin, kullanici ya da programcinin etkisiyle yonlendirilerek yaptigi
buluslara patent verilebilmektedir ve programci ya da kullanict bulus sahibi hallini
almaktadir. Programci ve kullanicinin birlikte bulus sahibi sayilmasi da miimkiindiir.
Yatirimci ise ¢alisan buluslarina yonelik hiikiimler uyarinca bulus iizerindeki haklara

sahip olabilecektir. Ancak bulus sahibi programci ve/veya kullanicidir.

Faydali model bakimindan da patent ile benzer hususlar ifade edilebilmektedir.

Ancak faydali model degerlendirmesinde bulus basamagina yer verilmemesi, ilerleyen
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yillarda yapay zeka buluslarinin agirlikli olarak faydali model araciligiyla korunmasina
neden olabilecektir. Bunun diginda yapay zeka buluslar1 bakimindan faydali model ile

patent belgesi verilmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

SMK, tasarimlart da patent ve faydali modele benzer sekilde diizenlemistir.
Yapay zeka iiriinleri, tasarima yonelik genel sartlar1 saglamaktadir. Bu bakimdan da asil
onem arz eden husus tasarimcinin kisiligidir. Tasarimcinin gergek kisi olmast sarttir.
Dolayisiyla yapay zeka bulus sahipliginde ifade edilen tartigsmalar tasarimlar bakimindan
da gecerlidir. Yalmzca gercek kisilerin zihinsel katki sundugu tasarimlar

korunabilmektedir. Yapay zeka tasarim sahibi kabul edilememektedir.

Sonug olarak yapay zeka tarafinda meydan getirilen {iriinler mevcut diizenlemeler
uyarinca hem fikir ve sanat eserleri hukukunda hem de sinai miilkiyet hukukunda
korunabilmektedir. Bu bakimdan 6zel diizenlemelere heniiz ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Nitekim kanun koyucular da yapay zek&nin meydana getirdigi eserlerin korunmasina
yonelik ¢alismalar yiiriitmemektedir. Kanun koyucu nezdinde yapay zeka {irlinlerinin
fikri miilkiyet hukukunda korunmasi acil bir sorun niteligi tagimamaktadir. Yapay
zekanin sebep olabilecegi sorunlar goze alindiginda, yeni diizenlemelerde bulunma
onceliginin diger alanlara verilmesi anlasilabilir bir karardir. Dolayisiyla yakin gelecekte
de bu yonde ¢aligmalarda bulunulmasi beklenmemektedir. Ancak bu durum yapay zeka
iiriinlerinin hicbir zaman diizenlenmeye ihtiya¢ duymayacagi anlamina gelmemektedir.
Ilerleyen yillarda yapay zeka teknolojisinde yasanan gelismeler ya da public domain
olarak ifade edilen, {iglincli kisilerin kullanimina agik alanda yer alan yapay zeka
iirlinlerinde 6nemli bir artis yaganmasi halinde kanunlagma g¢aligmalarinin yapay zeka
iriinlerine yonelmesi miimkiindiir. Konu neden oldugu ekonomik ve sosyal etkiler
dikkate alinarak incelenmeye devam edilmelidir. Muhakkak ki ilerleyen yillarda
calismamizin ve bu alanda yapilan tartigmalarin tekrar degerlendirilmesi yoniinde bir

ihtiyac ortaya ¢ikacaktir.

Ek olarak tasidigi 6neme ragmen gerek yapay zekaya yonelik ortak bir ¢aba
bulunmamaktadir. Ulkeler ve topluluklar yapay zeka sorunlarina 6nem atfetmekle birlikte
bu konudaki caligmalar yerel niteliktedir. Bu durum evrensel nitelikteki yapay zeka

sorunlarinin tespiti ve ¢oziimi agisindan yetersiz kalmaktadir. Yapay zekanin ileryen
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yillarda neden olacagi sorunlarin niteligi gozonlinde bulunduruldugunda geg
kalinmaksizin yapay zeka alaninda genel gecer kurallar ihtiva eden ve iilkeler arasi is
birligine dayanan uluslararasi nitelikte ortak bir anlagma ortaya ¢ikarmak i¢in ¢caligmalara

baslanmalidir.
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