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Humanistic and metaphysical thought, starting with classical thought, has taken religion as its
subject and thought about it in a certain way. This opened the door to the idea that religion
should only be considered and evaluated within human limits, and pushed the question of what
religion is in itself or what it actually means into the background. Especially with modern
thought, the shift from ontology to epistemology has led to the dominance of the understanding
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GIRIS

Insanin evren, doga, Tanr ve kendisi ile kurdugu iliski ¢ogu zaman birbirinden farkli
disiplinlerin konusu haline gelmistir. Bu disiplinlerden biri olarak gorebilecegimiz felsefi
diisiince, insanin s6z konusu meseleler hakkindaki diisiince ve tavrini belirlemede basat bir rol
oynamaktadir. Ozellikle Klasik dénemden giiniimiize tartisilagelen varlik, bilgi, deger ve anlam
gibi meseleler, felsefi diisiincenin isleyis mantiginin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olmustur. Bu
isleyisin en karakteristik yani, onun rasyonel ya da akli temellerden ediyor olmasidir. Fakat
burada su hususu 6zellikle belirtmek gerekir ki; tarihsel olarak bakildiginda insan her zaman
rasyonel ya da akli temellerle hareket etmemis, s6z konusu rasyonel diisiincenin disinda da
insanin seylere yoneldigi ve hatta yonelmekte oldugu bir gergektir. Bunu ifade etmemizin
nedeni, insanin felsefi diisiinceye ¢ok sonradan sahip olmus olmasidir. Diger taraftan insan,
sadece felsefi bir diislince bi¢imiyle degil ayn1 zamanda sanat, edebiyat ve din gibi farkli ifade
ve anlamlandirma bigimleriyle de siirekli iliski halinde olmustur. Dolayisiyla insanin diisiince
ve anlam diinyas1 ¢ok ¢esitli ve birbirinden farkli yapilarin bir araya gelmesiyle olusmustur
diyebiliriz. Bu farkli yapilardan en dnemlileri ve ¢alismamizin da merkezi kavramlari olan

felsefe ve din, kimi zaman olumlu kimi zaman da olumsuz bir etkilesim i¢inde olmuslardir.

Evreni anlama ve seylere yonelme bigimi olarak ifade edebilecegimiz felsefe, var
olanlara bir biitlin olarak bakma ve onlar1 genel yargilar cer¢evesinde degerlendirme niteligine
sahiptir. Bunu yaparken kimi akil yliriitme ve mantik ilkelerinden hareket eden felsefe,
kendisine konu olarak sectigi meseleleri de bu cercevede yani aklin ilkeleri dogrultusunda
degerlendirmektedir. Ozellikle Klasik diisiince goz oniine alindiginda s6z konusu ilke ve
kategoriler her ne kadar radikal bir diizeyde goriilmese de yine de felsefenin metafiziksel ve
hiimanistik dogasina iligkin temellerin burada atildigini ifade edebiliriz. Klasik diisiincede
insanin evren ile olan iliskisi, bu nedenle, tam olarak agkin referanslardan kopmamis ve insan
seyler arasinda hiyerarsik bir konumda olmustur. Bu dogrultuda olmak iizere, 6zellikle pre-
sokratik diislince agisindan bakildiginda, varlik ve hakikat insan zihni tarafindan tam olarak
kusatilabilecek bir yapiya sahip olarak algilanmaz. Doga ve insan arasindaki ontolojik sinir,
onun siirekli kendini kontrol etmesi ve ruhsal olarak kendini gelistirmesine yoneltmekteydi.

Dolayisiyla Klasik diisiince acisindan bakildiginda insanin varlik ve hakikati kavrama ya da



anlama ¢abasi, ontolojik bir kaygi ile viicut bulmaktaydi. Burada insan, bilginin ve dogrunun
nihai referans noktasi olarak goriilmemekle birlikte, yine de bilme ve anlama ¢abasinda olan
bir varlik olarak telakki edilmekteydi. Fakat modern diisiince ile birlikte, insanin evreni anlama
ve anlamlandirma c¢abasi ontolojik bir yapidan epistemolojik bir yapiya dogru kaymuistir.
Burada artik insanin seyleri bilme ya da anlamasi i¢in agkin bir referans ya da bagvuruya ihtiyaci
yoktur. Var olan her seyin bir bilme meselesi haline gelmesi s6z konusudur ve burada artik
Tanr1 ve din meselesi de bu bilme gergevesi i¢ine diistiiniilmektedir. Bu durum, 6zellikle modern
diisiincede ¢okga goriilebilen ve aslinda ¢alismamizin da 6nemli bir boliimiinii olusturan
hiimanistik 6znenin her seyi kendine referansla anlama ve agiklama c¢abasinin bir gostergesi
olarak okunabilir. Fakat bizim i¢in bu hiimanistik 6zne bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Cilinkii bu 6zne diistincesinden hareketle, bilginin ve anlamin nihai belirleyicisi olarak kesinlik
ve mutlaklik iddiasinda bulunulabilecegi fikri 6ne siiriilmekte ve Tanri ile ilgili meselelerin de
epistemik sinirlar dahilinde degerlendirilmesi gerektigi salik verilmektedir. Bu 6zne metafizigi
modern diisiincede evrensel ve mutlak bilgi, kiiltiirden, zamandan, tarihten bagimsiz ve
deneyimi dnceleyen bir yapiya sahip olarak diistiniildiigii i¢in kesin ve mutlak olana erisme

kudretine sahip gibi algilanmigtir.

Modern diisiince genellikle, dini ve mitolojik diisiince de dahil olmak iizere birgok
geleneksel felsefe ve hakikat kavramina karsi ¢ikan bilimsel ve rasyonel bir diinya goriisiinii
benimser. Bir yandan dini ahlak ve yasalar, “ratio” ile 6zdeslestirilen “doga” kapsaminda
tamamen rasyonel bir diinya goriisiine dahil edilebilmekte, 6te yandan, modern bilimsel ve
Kartezyen etkilerin ardindan, tiim tarihsellikten, olumsalliktan, yasamdan ve tiim varlik
aleminden soyutlanmis bir 6zne, evrenin efendisi olarak yorumlanmaktadir. Aydinlanma
doneminde tam olgunluga ulastig1 iddia edilen bu bakis acisina gore, “kendi aklin1 kullanma
cesareti” gostererek entelektiiel olgunluga eristigini iddia eden bir insanin, bilim ve kendi akli
disinda higbir seyi referans almasina gerek yoktur. Boyle bir tutum, Tanri, insan, esya, evren
ve varlik dahil her seyi insan diislincesinin epistemik bir nesnesi haline getirmistir. Dolayisiyla
s0z konusu varlik alanlariyla ger¢ek anlamda ontolojik bir iliski kurmak neredeyse imkansiz

hale gelmistir.!

1 Kasim Kiigiikalp, “Is a Non Metaphysical Religious Thought Possible?.”, Ilahiyat Studies 2 (2011), 146.



Bu yaklasima gore kesinlik ve mutlaklik iddialar1 ancak insanin rasyonel yetileri
neticesinde ortaya konabilir ve dinin dogmalar1 da yine bu rasyonalite ¢ergevesinde
degerlendirilebilir. Bu goriisiin dini diisiince iizerindeki en belirgin etkisi, din deneyimini
bilimsel bir diinya goriisiiyle ikame etmek, dine insanlar tarafindan tasarlanmig kavramsal ve
rasyonel bir ¢erceve dayatmak ve tiim kurumsallagmalardan soyutlanmis ve atomistik 6zne
kavramiyla tutarli bir bireysel dindarlig1 tesvik etmek olmustur.? Matematiksel kesinligin ve
geometrik safligin netliginde de hareketle rasyonellik bilimsel yontemle tanimlanmaya basladi.
Bu goriise gore yalnizca deney vasitasiyla gosterilebilir olanlar rasyoneldir. Zimmermann, bu
bakis agisindan bilginin elde edilmesini ‘test-tiipii epistemolojisi’ olarak adlandirir. Bu test tiipii
epistemolojisi, mikroskop altinda ortaya ¢ikmayan herhangi bir insan bilgisini kisa siirede
ortadan kaldirmaya odaklanmistir. Dolayisiyla insan1 dogrudan etkileyen, din, gelenek, sevgi
gibi nihai konular gercek bir bilgi konusu olarak ele alimamazlar. Onlar test-tiipii
epistemolojinin diginda yer alirlar. Bu durumda, aklin bilimsel nesnellige indirgenmesi, insan
benliginin 6zerk bir biling ve irade merkezi olarak bireyci bir anlayisiyla birlestiginde, inang ve
akil arasinda, bilim ve din arasinda, ger¢ek ve deger arasinda keskin bir ¢izgi ¢izilmis olur. Din,
ahlaki degerler, sanatsal yargilar olgu diinyasindan deger diinyasina havale edilir. Olgu diinyas1
ise degerden, arzudan ve kisisellikten bagimsiz bir sekilde hesap ve manipiile edilebilen bir
diinyadir. O zaman denilebilir ki, dini hakikatler sadece inandigimiz seyler iken bilimsel olgular
gordiigiimiiz ve dokundugumuz seylerdir. Zimmermann’a gore bu boliinme temelde, aklin
bahsi gecen kimi yetilere indirgenmesi neticesinde ortaya ¢ikmistir. Aklin bu sekiiler kullanimi
ile birlikte, béliinmenin sorunu, amag¢ ve anlam dilinin kalitsal bir dini boyuta sahip olmasidir.
Bu durum, dinin bilimsel olarak dogrulanabilir olana indirgenerek, yakin zamana kadar
rasyonel tartigmalarin disinda birakilmasiyla, bdylece insan varligi icin evrensel hedefler
hakkinda konusmamizi engellenmesiyle sonuglanmistir.®> Fakat bu durum o6zellikle cagdas

felsefe tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir.

Her ne kadar, modern epistemik anlayis cagdas felsefede topyekiin bir elestiriye tabi
tutulmus olsa da ¢agdas felsefede de dinin hakikat iddialar1 bir sorun olarak ortaya ¢ikmakta ve

onun zayiflatilmasina yonelik diigiinceler ileri siiriilmektedir. Bu zayiflatma girisimleri, dinin

Z Kiigiikalp, “Is a Non Metaphysical Religious Thought Possible?.”, 147.
3 Jens Zimmermann, Humanism and Religion: A Call for the Renewal of Western Culture (New York: Oxford
University Press, 2012), 24-25.



kendisini hakikatin tek ve yegane koruyucusu olarak sunmasina yoneliktir. Mesela Heidegger
diisiincesinde, hakikatin verili oldugu ve dinin temel hakikat iddialarina sahip oldugu anlayisi
tlimli bir hale getirilmektedir. Heidegger'in ¢alismalarinin ve derslerinin baslangicindan
itibaren (1919'dan itibaren), onun dinle iliskisi bir tartisma konusu olmustur. Bu konuyu ele
alan literatiiriin ¢ogu, konuya ya Hristiyan inanci ya genel bir teizm ya da ateizm yoluyla ve
tamamen teolojik bir bakis acisiyla yaklasir ki aslinda Heidegger i¢in de felsefenin din ile
iliskisi ontoteolojiktir.* Dolayistyla felsefe olarak Din Felsefesi, dini anlamak i¢in zaten kendine
0zgii cercevelere sahiptir. Bu cerceve ontoteolojik olarak nitelendirildiginde, Onceden
belirlenmis ve dolayisiyla yol gdsterici bir din anlayis1 en bagindan itibaren belirli sinirlar icinde

degerlendirilir.

Boyle bir durumda din, felsefi bir fikir olarak felsefi rasyonalitenin baslangici ve sonu
olan bir Tanr1 kavramindan hareketle anlasilir. Hegel'in felsefesi belki de bu egilimin en agik
ornegidir. Ancak ontoteoloji bu sekilde ele alindiginda, dini anlamak i¢in bazi imkanlar ortadan
kalkar ki bu da aslinda dinin yapisinin tam olarak anlasilmasi oniinde engel gibi durmaktadir.
Clinkii felsefi diisiince, kavramsal bir yapiya dayali bir sekilde hareket eder. Felsefi diisiincenin,
bir biitiin olarak varolanlar {izerine sorgulama oldugu diisiiniildiigiinde, onun dini kendine konu
edinmesi kabul edilebilir bir durum olarak goriilebilir. Bu aslinda, dinin rasyonel bir yolla
incelenmesi dolayistyla elestirel bir sekilde ele alinmasi anlamina da gelmektedir.> Nitekim
Platon'dan beri, Bati metafizik diisiincesinde, var olan her seyin varliginin ve anlasilabilirliginin
temeli olan yiice bir varlik hakkinda cesitli kavramlar Onerildigi goriiliir. Augustinus'un
calismalarinda (ve belki de daha once), bu metafiziksel Tanr1, Yahudi-Hiristiyan yaratici
Tanris1 ile 6zdes olarak kabul edilmektedir. Modern diislinceyle beraber, Tanr1 meselesi, ancak
aklin sinirlar1 dahilinde ve epistemolojik bir tavirla ele aliir. Ozellikle Platon ve Aristoteles’ten
hareketle, Orta Cag diisiincesinde kendine yer bulan filozoflarin her seyin temeli olarak
gordiikleri Tanr1 kavrami, modern diisiince ile birlikte giderek irrasyonel bir konuma dogru
cekilir. Bu metafiziksel Tanr1 diisiincesinin gerilemesi belki de ilk olarak iinlii diisiiniir Pascal'in
felsefenin Tanri'sinin Ibrahim’in, Ishak'in ve Yakub'un Tanri's1 olmadigini ifade etmesinde

aciga ¢ikmaya basladigini sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda, 6zellikle Nietzsche nin ‘Tanr1 6l1dii’

4 John Reynold Williams, Heidegger'in Din Felsefesi, cev. Mehmet Tiirkeri (Izmir [lahiyat Vakfi, 2005), 13.
® Abdiillatif Tiizer, Din ve Rasyonalite (Ankara: Lotus Yaymcilik, 2009), 16.



diisiincesiyle metafiziksel Tanri anlayisinda oOnemli kirilmalarin  meydana geldigi
goriilmektedir. Bu kirilma, dinin Tanris1 ile felsefenin kavram ya da ilke olarak tanrisi
arasindaki gerilimin bir isaretidir. Bu agidan bakildiginda felsefenin ve dolayisiyla da
kavramsal diislincenin var olan her seyi kendine konu edinerek varlik ve hakikati bilme ¢abasi,

aslinda onun neden metafiziksel ve hiimanistik bir dogaya sahip oldugunun da bir gostergesidir.

Nietzsche'nin bu kirilmalara iliskin teshisinin dogru olup olmadig: tartismali olsa da
cogu ¢agdas diisiiniir, Tanr1'ya yonelik bu tarz metafizik anlayislarin artik inanilir olmadig:
konusunda onunla hemfikirdir. Ornegin, Kierkegaard, Heidegger ve Derrida gibi 19. ve 20.
yiizyilin 6nde gelen diisiiniirlerinden bazilari, tiim varolusun ve anlamin temeli olan metafizik
bir tanriya olan inan¢ kaybin1 ve hatta cenneti ve diinyay1 yaratan bir yaratict Tanri'ya olan
inancin kaybini bile bir felaket olarak degerlendirmezler. S6z konusu diisiiniirlerin elestirileri,
temel bir ilke olarak goriilen Tanri'nin limiiniin, yaratilisin anlagilmasi ve ilahi ve kutsala
farkli bir perspektiften yeniden bakilmasi i¢in daha zengin ve daha uygun yollarin erisime
acildigina yonelik fikirlerin ortaya ¢ikmasina yol actigi sOylenebilir. Boylece, metafiziksel
diisiince tarafindan hiimanistik bir bigimde ele alinan filozofun Tanrisinin 6liimii (ya da onto-
teoloji) geleneksel dini anlamanin yeni ve daha otantik imkéanlarina yol agmis olabilir.® Bu
durumda, bu imkan vasitasiyla felsefe ve din arasindaki iliskinin de yeniden degerlendirilmesi

sOz konusu olabilir.

Yukaridaki agiklamalar c¢ergevesinde, calismamizin merkezi problemi olan din
hakkinda diisiinmeye yonelik metafiziksel diisiincenin ortaya ¢ikardig1 sonuglar ifade edilecek
ve postmetafizik diisiincede din i¢in yeni olanaklarin neler oldugu gosterilmeye calisilacaktir.
Bu anlamda felsefe-metafizik ve teoloji iliskisinin hiimanistik bir ¢ergevede nasil
sekillendiginin gosterilmesi gerekmektedir. Calismamizin birinci bolimii s6z konusu
hiimanistik ve metafiziksel diisliincenin temellerinin neler olduguna yoneliktir. Felsefenin
hiimanistik ve metafiziksel yoOniiniin agiga ¢ikarilmasi agisindan birinci boliimde, klasik
diistinceden baglamak iizere modern diisiinceye kadar, Heidegger’in felsefeyi ve metafizigi
ontoteoloji olarak adlandirmasi iizerinden, felsefe ve teoloji iliskisinin nasil kuruldugunu

aciklamaya calistik. Elbette felsefe ve teoloji iliskisi, sadece Heidegger’in Bati metafizigine

® Mark Wrathall, “Metaphysics and Onto-theology”, Religion After Metaphysics, ed. Mark Wrathall (England:
Cambridge University Press, 2003), 1-2.



yonelik yaptigi elestiriler ile siirli degildir. Fakat 6zellikle ¢agdas kita felsefesinin dine
yaklasimin Heideggerci bir ¢ergeveden sekillendigi géz Oniine alindiginda, onun felsefe,
metafizik ve teoloji arasinda kurdugu baglanti ayrica 6nem kazanmaktadir. Bununla beraber
felsefe ve teoloji ya da din iligkisi felsefe tarihi boyunca bircok bakimdan farkli sekilde

meydana gelmistir.

Dinden dogdugu ve biiyiik oranda ondan beslendigi ileri siiriilen felsefenin, din ile
iligkisi cogu zaman belirsiz bir diislince hatt1 lizerinde devam eder. Felsefe tarihi bu belirsizligin
bir kanit1 olarak goriilebilir. Felsefenin din ile iligkisinde, dini kendine konu edinmesi bu
belirsizligin nedenlerinin basinda gelmektedir. Nitekim felsefe “varolanlarin varliginin,
diistinebilirliginin, dile getirebilirliginin siirlarini arastiran bir etkinliktir; bir sinir ¢izme
¢abasidir.”” Bu sinirlandirma ¢abasinda olan felsefe, dyleyse, ele aldig1 meseleleri kendinde ne
olduklarindan ziyade, onlarin felsefi sinirlar i¢inde ne olduklarini incelemektedir. Sinir ¢izme
cabasi olarak felsefe bilime, sanata, dine sinir ¢izer. Felsefe dine yonelik olarak, amacladigi
konu agisindan, dinin konusunu belirleme bakimindan; yontem agisindan, dil bakimindan?® sinir
cizerek onu kendi nesnesi olarak belirler. Felsefe varligi bir biitiin olarak ele alip inceleme
¢abasi igerisinde olunca, bu varolanlarin arasina din ve Tanr1 da dahil olur. Dinin ve Tanri’nin
bir problem olarak felsefi diislincenin inceleme alanina girmesi, felsefe ve din arasinda kimi
zaman gerilimli iligkilerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bunun temel sebeplerinden birini
Heidegger, felsefenin konusuna yaklasirken, ‘bu nedir?’ (ti estin) diye sormasi olarak ifade
eder. Heidegger agisindan bakildigin bu durum Antik Yunan diislincesinin bir niteligi olarak

ortaya cikar ve varolan olarak varligin ne oldugunu sorgular.’

Heidegger’e gore, soru sorma bi¢imimiz, aslinda Yunan diisiincesinin etkisinde
kalmustir. Felsefe, ‘bu nedir’ (ti estin) diye sorar. Bu soru, bir seyin 6ziiniin ne olduguna yonelik,
yani dze/temele (ground) yonelik metafiziksel bir sorudur. Varolanin 6ziine yonelik olan soru,
Heidegger’e gore, felsefenin de baslangicidir. Felsefe, Herakleitos ve Parmenides ile ya da

onceki pre-sokratiklerle degil, Sokrates ve Platon ile baslar. Ciinkii pre-sokratikler logos ile

" Betiil Cotuksdken, Kavramlara F elsefe Ile Bakmak (Istanbul: Insancil Yaynlari, 1998), 23.
8 Cotuksdken, Kavramlara Felsefe Ile Bakmak, 25.
® Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe, cev. Ali Irgat (Istanbul: Afa Yaymecilik, 1995), 38.



baglarmi koparmis degillerdir.®® Onlar varligi, belirli bir varolan olarak diisiinmediler.

¢

Parmenides’e gore “varolanin anlasilmasi, varolan tarafindan belirlendigi, istendigi icin,
Varliga aittir.”"* Oyleyse, anlasilma, herhangi bir 6zne tarafindan degil, anlasilmasi istenen
varolan tarafindan olanakli kilimir. Bu agidan bakildiginda Heidegger i¢in hiimanistik ve
metafiziksel diistince Platon ve Aristoteles ile baslar. Ciinkii onlar, belli bir diisiince bi¢iminden

hareketle varlig1 diistinmekte, onun anlamini ise diisiinmemektedir.

‘Bu nedir?’ sorusu, yani felsefe ise seyleri ya da anlagilmasi istenen varolani kendi
diizleminde, kendine benzeterek ya da kendi soru sorma bigimine evirterek anlamaya calisir.
Varolana yoneltilen bu soru karsisinda gelen cevap tam olarak tantyamadigimiz bir seye adini
vermekten ibaret olmaktadir. Bu soru tarzi Sokrates, Platon ve Aristoteles’in soru sorma
tarzidir.*? Bu soru sorma tarzi belli bir bilgiyi kendine konu edinen bir tarz olarak goriilmez.
“Soru, felsefe denilen seyin nasil basladigina ve gelistigine ilgi gdsteren historik bir soru da
degildir. Soru, tarihseldir (geschichtliche), yani gonderilen (geschick-liche), bir sorudur.

Dahast: o, bir soru degil, batili — Avrupali varolusumuzun tarihsel sorusunun kendisidir.”*?

Bu soru sorma tarzi ayni sekilde ‘Tanri1 nedir’ sorusunu da giindeme getirmekte ve
aranan cevap yine varlik cergevesinde diisiiniilmektedir. Yine bu soru aslinda, bir sinir
belirlemedir, Tanr’y1 felsefi diisiince alaniin igine ¢ekerek, insani diizlemde onu anlama
cabasidir. Oyleyse, felsefi soru sorma tarzi, hiimanistik bir smirda kalarak, seylerin ancak bu
smirlar gergevesinde diisiiniilmesine yol agmaktadir denilebilir. Bu sonug ise aslinda 6nemli bir
sorun teskil etmektedir ki bu da mutlak ve kesin bilgilere ulasilabilecegi diistincesidir. Bu
ozellikle Tanr1 s6z konusu oldugunda hayati bir 6neme sahiptir. Cilinkii s6z konusu kesinlik
diisiincesi, Tanr1’y1 diisiincenin nesnesi kilarak onu elde edilebilir bir varlik gibi goriilmesine
yol agmaktadir. Felsefi aklin dini alan1 kendine konu edinmesi, konu edindigi seyin kendisi
olarak degil, belli bir muhakeme mantig1 i¢inde incelenmesi demektir. Dolayisiyla bir seyin
kendisi ile onun alimlanigi arasindaki iliski daha baslangigta bir sorun olarak ortaya

cikmaktadir. Bu da aslinda felsefenin kendisine konu edindigi seyi, kendisi olmaktan ¢ikararak

10 Martin, Nedir Bu Felsefe, 31.

1 Martin Heidegger, Nietzsche 'nin Tanri Oldii S6zii ve Diinya Resimleri Cagi, ¢ev. Levent Ozsar (Istanbul: Asa
Kitabevi, 2001), 78.

12 Heidegger, Nedir Bu Felsefe, 31.

13 Heidegger, Nedir Bu Felsefe, 33.



(bir anlamda diisiince igin rahatsiz edici olmaktan ¢ikarilarak), o seyi bir tanim nesnesi haline
getiren, onun farkliliklarini, indirgenemezligini, kavranilamazligin1 dissallastirmak suretiyle
torpiileyerek, epistemik siddet uygulayarak kendine konu edindigi anlamina gelir. Bu sadece
dinin alimlanis1 ile ilgili degil, cagdas felsefede kimlik ve farklilik otekilik/baskalik
tartismalarindan da goriilebilecegi gibi, felsefi diisiincenin hakim diisiinme mantigini, diistince
konusu kildig1 seyi belli bir aynilik mantig1 agisindan kendine konu edinmesi sebebiyle ona
epistemik/metafiziksel bir siddet uygulamasinda da fark edilebilir.** Felsefe ve din arasindaki
iligskinin bizim tarafimizdan bu sekilde serimlenmesi, cagdas felsefede de meselenin bu sekilde

ele alinmasiyla iligkili bir husustur.

Felsefenin dinle ve teoloji ile iliskisi siireklik arz etmektedir. Ilk¢ag diisiincesinde
felsefe ve din arasinda felsefi bir din (Platon), Ortacag diisiincesinde dinin hizmetinde bir
felsefe (Aquinas), Aydinlanma diisiincesinde aklin giidiimiinde rasyonel bir din ve Cagdas
donemde ise pozitivist diislincenin etkisiyle felsefeden kapi disar1 edilen ve son olarak da
postmetafizik diistinceyle birlikte tekrar felsefi sahneye geri donen bir din anlayig(lar)1 ile karst
karsiya kalindig1 goriilmektedir.’® Dinin, felsefenin bir konusu olarak ele alinmasi, felsefenin
kendi imkan ve olanaklari ile dini degerlendirmesi, dinin felsefi olarak incelenmesi din ve
felsefe arasinda bir iliski, bir bag kurulmasina neden olur. Felsefenin genel karakteristigi olarak
goriilen rasyonel diislince tarzi, bu iliskinin nasilliginin belirlenmesi agisindan da 6nemlidir.
Elbette ‘rasyonel olma’ nitelemesi kimi problemleri ihtiva etmektedir. Ozellikle ¢agdas
diisiince i¢in rasyonel olma bir problem olarak ele alinmakta ve din ve felsefe arasindaki iliski
diisiiniildiiglinde, dinin felsefenin bir inceleme konusu olarak rasyonel sinirlar iginde ele

alinmasi bir eksiklik olarak goriilmektedir.

Cagdas diistince ile birlikte, dine ve Tanriya yonelik fikirlerin radikal bir bigimde ve
neredeyse yok sayilarak ele alinmasi artik pek miimkiin gériinmemektedir. Nitekim postmodern
ve postyapisalci diisiiniirler, yapilarin ve kuramlarin koklii elestirisini ortaya koymus ve modern
diisincenin hiimanistik dogasinin aciga c¢ikarilmasiyla 6znenin merkezsizlesmesine yol

acmislardir. Bu durum, modern diislincenin epistemik kaygilarla ortaya koydugu ve Tanri'nin

14 Cagdas felsefede farklilik tartismalari i¢in bkn., Kasim Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalar
(Bursa: Emin, 2016).

15 M. Charlesworth, Philosophy and Religion: From Platon to Postmodernism (England: Oneworld Press, 2002),
26.



bir bilgi meselesi oldugu probleminin de yeniden ele alinmasini gerekli kilmistir. Nitekim
modern diisiinceye ve onun hiimanistik dogasina yonelik elestiriler, onun reddettigi ya da daha
dogru bir ifadeyle yasamin disina itilerek sadece bir inan¢ meselesi olarak gordiigii din ve Tanr1
probleminin felsefe sahnesine yeniden ¢ikmasina olanak saglamistir. Tiizer'in de ifade ettigi
gibi pozitivist felsefenin etkisindeki Analitik felsefenin miadin1 doldurmasiyla ve yapilarin,
kuramlarin elestirilmesiyle birlikte artik anti-temelci, anti-6zcti ya da postmetafizik diistinceler
seslerini daha gii¢lii bir sekilde duyurmaya baslamustir. Oyleyse diyebiliriz ki; cagdas
diisiinceyle birlikte, yapilarin ve kuramlarin artik olmadigi, onlarin ¢oziilmeye baslandigi,
‘kuramdan sonra hayat’in tartisildigi, anti-6zcti, anti-temelci, mutlak hakikat, evrensellik ve
rasyonalite gibi sdylemleri igeren yapilarin postmetafizik bir donemle birlikte sona erdigini
sOyleyen diisiincelerin 6n planda oldugu bir zamanda felsefe ve din arasindaki iligki*® de
degismektedir. Bu nedenle evrensellik, mutlak hakikat/dogruluk, insan dogasi gibi 6zcii,
temelci ve metafiziksel yaklasimlar terk edilerek din iizerine konusmanin yeni olanaklar
aranmaktadir. Bu agidan Din felsefesinde metafiziksel, 6zcii ve temelci olmayan felsefelerin,
rasyonel bir diisiince ¢izgisinde hareket ettigi sdylenen klasik ve modern diisiinceden kopusuyla
yeni olanaklar1 zuhur eder. Bu olanaklarin ortaya ¢ikmasi demek metafizigin, teolojinin ve
hiimanizmin elestirilmesi ile birlikte felsefe ve din iliskisinin de degismesi demektir. Felsefenin
dini rasyonel sinirlar i¢inde degerlendirmesi, dinin tipki bir insan etkinligi gibi algilanmasina

sebebiyet vermekte, bu durum da ciddi problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Varligin kaynaginin ne olduguna ya da 6ze yonelik bir sorgulama, metafiziksel bir
yapinin insa mantigini agiga ¢ikarir. Felsefenin Tanr1’y1 kendine konu edinmesi de felsefenin
metafiziksel diisiince mantig1 i¢inde hareket etmesi anlamima gelir. Peki bu metafiziksel
diisiincenin temel mantig1 nedir ya da hiimanistik ve metafiziksel diisiince nasil kurulmustur?
Hiimanistik ve metafiziksel diisiince, 6zellikle modern diisiinceyle birlikte 6znenin belirleyici
bir pozisyon alarak Tanr1’y1 kendi 6l¢iisiinde degerlendirmenin oniinii agmistir. Burada varlik
ve hakikate yonelik gerek klasik diisiincede gerekse modern diisiincede kimi ortak noktalarin
oldugunu belirtmek 6nemlidir. Nitekim varlik ve hakikate dair rasyonel bir zemin arama ya da
bu rasyonel zeminin var oldugunu diisiinme, klasik diisiince ve modern diisiincenin ortak

ozellikleri arasinda sayilabilir. Fakat bu iki diisiince arasinda kimi temel farkliliklar da vardir

16 T{izer, Din ve Postmodernite, 16.



ki hiimanistik ve metafiziksel diisiince bunlarindan birisidir. Burada hiimanistik diisiince,
O0znenin merkeze alindigi, varligin ve hakikatin 6zneye gore konumlandigi insan merkezli
anlayis1 ifade eder. Her ne kadar Heidegger tarafindan hiimanistik diisiincenin Platon ile
bagladig1 diisiiniilse de aslinda bu diisiincenin modern dénemde daha belirgin hale geldigi,

klasik diisiincede ise bunun temellerinin goriilebilecegini sdylemek daha dogru olacaktir.

Klasik diistincenin hakim anlayisina bakildiginda, varolanlarin degisen yapisinin
ardinda, kendisi degismeden kalan bir 6z, bir ilke ya da temel oldugu fikri basat bir diislince
iken insan da bu 6ziin/temelin bilgisine sahip olma ve onu diisiincede temsil etme yetisine sahip
olan bir varlik olarak algilanir. Kaosun degil diizenin egemen oldugu makrokozmos olarak
evren, rasyonel bir varlik olarak insan tarafindan yani mikrokozmos tarafindan kavranabilir bir
yapiya sahiptir. Dolayisiyla Klasik diisiincede ana fikir, evrenin bir kozmos ya da yasal diizen
olarak kavranmasidir. 'Doganin yasasi', onun arkhesi veya yol gosterici ilkesi, mikrokosmos

olan insan i¢in de gegerlidir.

Hakikatin elde edilmesinde klasik diisiincede 6zneye 6zel bir yer tahsis edilmezken,
insan kurucu ve insa edici bir konumda yer almaz. Felsefi diisiincenin kirilma noktasi ise tam
da bu noktada kendini gostermeye baslar. Varlik ve varolanlar noktasindan hareketle meseleler
arastirilirken, varolanin bilinebilirliginden kusku duyulmazken (Parmenides, Platon), zamanla
felsefi aragtirma bilinebilirligin/bilebilirligin kosullarina yonelmistir. Varolanin, kendinde ne
ise o olarak bilinebilecegi diislincesinin olanaksizlasmasi diisiincesiyle beraber, varolanin
sadece, ‘‘bilen varligin, bilme kosullarma gore bilinebilecegi’’?’ diisiincesi hakim hale
gelmistir. Bu degisimden 6nce ise Klasik diisiincedeki 6z/temel, degismez/sabit bir gergekligin
varoldugu ve bunun elde edilebilecegi fikri salt 6znenin zihnine indirgenmez. Fakat klasik
diisiince, modern hiimanistik 6zne i¢in 6nemli bir arka plan olusturmaktadir. Modern diislince
ile birlikte, ontolojiden epistemolojiye dogru bir gegis soz konusu olmus ve bu da modern

hiimanistik 6znenin her seyi kendi epistemik sinirlar1 ¢ergevesinde anlamasina yol agmustir.

Klasik diisiince igerisinde her sey Tanri’ya bagli ve her sey Tanri referans alinarak
aciklanmakta ve kesinlik Tanr1’ya nispetle ortaya konulmaktadir. Gergeklik insanin kendisine

degil Tanr1’ya ya da insanin disinda var oldugu diistiniilen hakikate baglidir. Oysa bu Tanr1

17 Cotuksoken, Kavramlara Felsefe Ile Bakmak, 23.
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merkezli diistince Ronesans donemi ve modern diisiinceden baslayarak Aydinlanma
diistincesine kadar olan siiregte ciddi bir degisime/doniisiime ugramistir. Teoloji ve metafizik
arasindaki iligki yavas yavas yerini epistemoloji temelli bilimsel anlayislara birakarak,
teolojinin metafizigin temel bilimi olma durumu ortadan kalkmaya basladi. Insanm, Tanri-
evren-insan tg¢geninde yasadigr koklii degisiklikler, onun bu ii¢ asamayr anlama ve
degerlendirme siirecinde merkezi bir role sahip olmasinin da 6niinii agmis oldu. Bu da demektir
ki insan, kendi kendini anlayip degerlendirebilen, doganin bir pargasi olmaktan ziyade onun
efendisi olabilen ve hatta olmasi gereken, hakikate ulasma konusunda kendi epistemik
cercevelerinin diginda bagka bir ‘bilme’ aract tanmimayan ve son olarak da kendisi
disinda/listiinde bagka bir giic tanimayan bir varlik sekline biirlinmiistiir. Bu giic modern

himanistik 6znedir.

Calismamizin birinci boliimiinde hiimanistik ve metafiziksel diisiincenin nasil insa
edildigi meselesinden hareketle, klasik diisiince ve modern diisiince arasindaki farklara
odaklandik. Nitekim burada ortak noktalar olmakla birlikte, 6zelikle modern epistemolojinin
ozne temelli yaklagimu ile klasik diislince arasinda oldukg¢a dnemli ayrimlarin oldugunu goz
Oniine alarak, modern hiimanistik 6znenin varlik ve hakikati bilme noktasinda teoloji-felsefe
iliskisinin nasil insa edildigini serimlemeye ¢alistik. Bu fark aslinda, hiimanistik 6znenin varlik
ve hakikat iizerinde s6z sahibi oldugu ve hatta onu belirledigi diisiincesini icermektedir. Burada
calismamiz agisindan onemli olan, bu belirlemenin Tanr1 meselesi s6z konusu olunca ciddi
problemlere yol agmasidir ki bu da dinin Tanr1 anlayisi ile onun felsefi olarak ele alinip
degerlendirilmesi arasinda, yukarida bahsettigimiz gerilimlerin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Elbette burada her ne kadar Klasik diisiincede varlik ve hakikati idrak
edebilme/kavrayabilme, 6zellikle pre-sokratik diisiince agisindan 6zcii ve temelci bir anlayisla
olusturulmayarak, varligin kendini agmasi ya da ifsa etmesi acisindan yani varligin aletheik
yoniinden kavranilmasi s6z konusu olsa da yine de 6zellikle Aristoteles ile miitekabiliyetg¢i bir
dogruluk ve hakikat anlayisi tesis edildigi sdylenebilir. Dolayisiyla 6zcii ve metafiziksel bir
diisiince acisindan varlik ve hakikat hakkindaki bu dogruluk ya da miitekabilet¢i anlayis, varlik
ve diisiince 6zdesligi ile miimkiin kilinmaktadir. Bu da rasyonel yetilerin 6n planda oldugu
hiimanistik bir diisiince yapisina igaret etmektedir. Bu hiimanistik ve metafiziksel diisiince

yapist her ne kadar modern diisiincede tam manasiyla kendini gosterse de oOzellikle,
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Aristoteles'in 'mantigin kategorilerinin varligin gercek belirlenimidir' yaklagiminin modern

diisiinceye temel sagladigi sdylenebilir.

Modern epistemoloji, dogrulugun ve hakikatin referans noktasinin hiimanistik 6zne
oldugu bir anlayisa evrilmistir. Digsal ya da askin bir referansin olmadigi bu diisiince tarzinda
seyler, ancak hiimanistik 6znenin bilme sinirlar1 iginde hakikat olarak degerlendirilir. Modern
hiimanistik diisiince, klasik diisiincenin de etkisiyle birlikte insani, bilgi ve hakikatin merkezine
yerlestiren, tekgi, tarih dis1 ve kalict hakikatin'® bilgisine erisebilen, merkezi bir 6zne haline
getirmistir. Bu durumda hakikat, mutlak suretle belirli bir diizenin ve mantiin sinirlari iginde
degerlendirilmekte dolayisiyla Tanr1 meselesi de bu durumda farkli bir baglam ve anlam
cercevesi icinde degerlendirilmektedir. Her ne kadar Descartes epistemolojisinde Tanri, bir
garantOr olarak sunulmus olsa da yine de 6zne, onun garantorliigiinii kavrayan ve idrak eden

bir varlik olarak degerlendirilir ve her sey bu 6zneye referansla diistintiliir.

Hiimanistik 6znenin en 6nemli 6zelligi akil sahibi bir varlik olarak telaki edilmesidir.
Heidegger, insanin ay1rt edici 6zelligi olarak goriilen ‘akil’ ya da ‘ratio’ kavramsallastirmasinin,
insanin insanligini tam olarak yansitmadigi ve eksik biraktig1 i¢in de yeterli olmadigini diisiintir.
Hiimanistik diisiincenin metafizik bir mahiyete sahip olmasi, her seyin beseri Ozneye
indirgenmesi anlamindadir ki bu da metafizigin hiimanistik mahiyetini gizledigi icin
miimkiindiir. Heidegger’e gore bu metafiziksel yapi, modern diinyanin mevcut durumunun
sorumlusudur. Bu nedenle hiimanistik diisiince, bir kriz diisiincesini de beraberinde
getirmektedir. Yine ¢agdas diistiniir ve Heidegger’in takipgilerinden Vattimo da hiimanistik
diisiincenin bugiin bunalimda oldugunu ve sonugclar1 itibariyle diisiiniildiigiinde onun diisliste
oldugunu vurgular. Vattimo’ya gore hiimanizmin bunalim1 Tanri’nin 6liimii ve metafizigin
¢okiistiyle ilgilidir. Ona gore hiimanizmin bunalimi, Tanri’nin degil de insanin evrenin merkezi

olarak kabul edilmesinden kaynaklanr.

...insanligin kendisi i¢in merkezi ve hususi bir rol belirleyebilecegi metafizik bir gergeve olmadan
hiimanizm miimkiin degildir. Ote yandan, Heidegger’in metafizik tarihini yeniden insa etmek igin
harcadig1 daimi ¢cabanin gosterdigi gibi, metafizik ancak ‘hiimanistik’ mahiyetini (herseyi beseri

0z neye indirgeme anlaminda) gizledigi olciide varolabilir. Metafizigin indirgemeci mahiyeti

18 Kasim Kiigiikalp - Ahmet Cevizci, Bat: Diisiincesi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2009), 272.
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kendini agikar kildig1 zaman... metafizik diisiise gegmis ve onunla beraber hiimanizm de inise
gecmistir. Bu sebepten dolay1, metafizigin sonu ve neticesi olan Tanr1’nin 6imii de hiimanizmin

bunalimidir.*®

Bu agidan bakildiginda Vattimo, hiimanizmin bunalimini nihilizm ile 6zdeslestirir. Bu
Hiimanistik diigiincenin bunalimi ya da krizi gerek Aydinlanma diisiincesinin i¢inden gerek bu
diisiincenin sonrasinda ortaya ¢ikan bir dizi elestirilerde kendini gostermektedir. Calismamizin
ikinci boliimiinde s6z konusu hiimanistik ve metafiziksel diisiincenin elestirilerine yer verdik.
Ikinci boliim, ozellikle 6znenin merkezi statiisiiniin sarsilmasi meselesini ele aldig1 igin
onemlidir. Burada modern diisiincenin totallestirici ve sinirlandirict yapisina yonelik elestiriler
s0z konusuyken, aslinda hiimanistik 6zneyi elestirimek, onun kap1 disar1 ettigi Tanr fikrinin de
yeniden glindeme gelmesi anlami tagimaktadir. Dolayisiyla burada ilk olarak Aydinlanma
diisiincesinin i¢inden, Aydinlanma ve modern diisiinceye yonelik elestirilere degindik. Bu
elestiriler Alman tarih okulu ve romantiklere ait olmakla birlikte, 6zellikle 19. yiizyilda
Nietzsche ve Heidegger gibi diisiiniirlerin elestirilerinin postyapisalci diisiinceye yol agmasina
kadar olan siireci serimlemeye de c¢alistik. Alman tarih okulunun, modern diisiincenin
evrenselci ve tarih dis1 hakikat anlayisina yonelik elestirileri, bilginin mutlaklig1 ve tarihselligi
meselesinin giindeme gelmesi agisindan 6nemlidir. Alman tarih okulu, tarihin siirekli bir
ilerleme olarak goriilmesi diisiincesinin de karsisinda yer alarak, lineer tarih anlayislarinin erken
bir elestirisini sunar. Romantikler ise her seyin mekanik bir a¢iklama diizeyine indirgenerek ele
alinmasini, insanin manevi ve ruhsal yoniiniin goz ardi edilmesini elestirmek suretiyle cagdas
diisiinceye zemin hazirlamistir. Dahast Romantikler, Aydinlanma diigiincesinde radikal bir
sekilde ileri siirlilen 6zne anlayisinin, salt rasyonel yetilerle agiklanmasina itiraz etmislerdir.
Onlara gore insan salt bir akil varligi degildir. Onlarin bu elestirilerinin en 6nemli yonii, bireysel
dindarliga ve sekiiler bir hayat formuna fazlaca vurgu yapmalaridir. Elbette burada geleneksel
dini rittieller degil, insandan hareketle olusturulan bir anlayis s6z konusu edilmektedir. Onlar
felsefenin her seyi tek bir ilke diizeyine indirgeyerek agiklamasina karsi ¢ikarak, Kierkegaard

ve Nietzsche iizerinde de etkili olmuslardir.

1? Gianni Vattimo, Modernligin Sonu-Postmodern Kiiltiirde Nihilizm ve Hermendtik, gev. Sahabettin Yalgin
(Istanbul: 1z Yayincilik, 1999), 86.
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Modern diisiincenin epistemolojisine yonelik elestiriler, tdzsel 6znenin ademi
merkezilesmesine Yol acarak, dogruluk ve hakikat iddialar1 tarih dis1 ve dilden bagimsiz bir
diizlemden baglamsal bir diizleme tasinmistir. Burada artik 6znenin her seyin evrensel temeli
olmadig fikri s6z konusu edilmektedir. Bu durum, modern epistemolojinin hakikat ve dogruluk
kriterlerinin elestirilmesi anlamina gelmekte ve Tanr1’ya yonelik rasyonel olma iddialarinin da
yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Oznenin statiisii sorunsallasinca onun kesinlik
ve mutlaklik iddialar1 da elestirilmekte ve 6znenin bir kurgu oldugu fikri 6ne ¢ikmaktadir. Eger
0zne bir kurgu ya da bir icat ise o zaman onun evrensel bilgi iddialar1 da sorgulamaya acik hale
gelir. Boylece modern hiimanistik 6znenin agkin bir referans olmadan her seyi kendisinden yola
cikarak temellendirme girisimleri de askiya alinacaktir. Bu ayn1 zamanda bir krizin ortaya
cikmast demektir. S6z konusu kriz sadece epistemolojik degil, ayn1 zamanda ontoloji, etik,
sanat ve din alaninda da goriilmekte olan bir krizdir. Bu noktada 6zellikle Foucault’un, 6znenin
bir insa oldugu fikri ile Derrida’nin, Bati diisiincesinin logos-merkezci bir yapiya sahip
olduguna yonelik fikirleri bu krizin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Derrida’ya gore
logosantrik diislince her seyi belli bir diisiince tarzi i¢inde degerlendirirken, 6tekinin kendi
icinde ne oldugunu goz ardi etme cihetine gitmektedir. Dolayistyla her seyi tekei ve belirli bir
tarzda degerlendirerek varlig1 nesnelestirici bir forma sokmak bir anlamda totaliter bir bakis
acgisinin iriintidiir.?® Hiimanistik 6znenin s6z konusu totallestirici yapisi, yapisalci diisiince
tarafindan da elestirilerek Oznenin ademi merkezilesmesine katki bulunulmustur. Fakat
yapisalci diisiince her ne kadar elestirel bir tavir takinsa da yine o yapilar1 6n plana ¢ikarmasiyla
postyapisalc1 diisiiniirler tarafindan elestiri konusu yapilmistir. Ozellikle postyapisalci
diisiincenin 6znenin yerinden edilmesine yonelik baglattig1 girisimler, metafiziksel olmayan bir
diisiincenin miimkiin olup olmadig1 tartismalar agisindan énemlidir. Ikinci boliimde bu konuyu
detayli bir sekilde aciklamaya calistik. Bunun sebebi ise, hiimanistik ve metafiziksel
diisiincenin 6zne temelli yapisini bozuma ugratmasi ile dini olana yeni bir alan ac¢ilmasinin
olanaklarini ortaya koymaktir. Burada Heidegger, Derrida ve Foucault gibi diisiiniirlerin ortaya
koyduklar1 elestiriler s6z konusu oldugunda Ozne diislincesinin nasil bir siirecle

merkezsizlestirildiginin de altin1 ¢izmeye calistik.

2 Dogan Ozlem, Evrensellik Mitosu (Istanbul: Notos Kitap Yaymevi, 2015), 35.
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Tim bu ifadeler elbette ti¢lincii ve son boliim i¢in temel teskil etmektedir. Nitekim tigiincii
boliimde hiimanistik ve metafiziksel diisiincenin ontolojik ve epistemolojik statiisiinlin
sorgulanmas1 sonucu, 6zellikle modern diisiincede sekiiler bir formda ve ancak dogal teoloji
aracilifiyla ortaya konmaya calisilan din anlayiglarinin elestirisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bolimde Kierkegaard’in ve Nietzsche’nin din felsefesi acisindan O6nemli gordiigiimiiz
fikirlerine degindik. Ozellikle Nietzsche’nin ‘Tanri’min 8liimii> mefhumundan hareketle
Heidegger’in Ilahi olana yonelik diisiincelerini ifade etmeye ¢alistik. Elbette benzer sekilde
Derrida’nin da dekonstriiksiyon anlayist bizim i¢in olduk¢a 6nemli bir kaynak olusturdu.
Derrida’nin kendine has diisiince sekli ve kullandig1 kavramlar, Din felsefesi acisindan yeni

olanaklarin dogmasi1 agisindan énemlidir.

S6z konusu diisiiniirlerden hareketle Vattimo, Caputo ve Marion’un fikirlerine yer verdik.
Vattimo ve Caputo, 6zellikle Nietzsche, Heidegger ve Derrida’dan hareketle metafiziksel
olmayan bir dinin miimkiin olup olmadigini tartisirlarken, ortaya koyduklar1 zayif diisiince ve
zaylf teoloji kavramlari Din Felsefesi agisindan yeni tartismalara olanak saglamaktadir.
Nitekim Bati metafizik diisiince tarihini ‘giiclii diisiince’ olarak adlandiran Vattimo’ya gore,
postmetafizik diigiinceyle birlikte artik ‘zayif diisiince’ s6z konusudur. Bu zayif diisiince,
aslinda biitiinciil ve sistematik felsefelerin artik olmadig1 ve daha yorumlamaci ve farklilarin
vurgulandig1 bir caga isaret eder. Buradan hareketle Vattimo’ya gore dini diislince de sekiiler
anlayislarla zayiflamis ve postsekiiler bir donem baslamistir. Ona gore aslinda Hiristiyan vahyi
bir anlamda bu sekiiler diisiincenin temelidir. Cilinkii din, ancak kendini sekiiler bir formda
stirdiirebilir. Nihilizmi bir firsat olarak géren Vattimo, dinin de bir geri doniis yaptigini ve
nihilizmin buna olanak sagladigin1 vurgular. Benzer sekilde dinsel olanin sekiiler bir hayat
formu ile miimkiin oldugunu ve kiiresellesen diinyada hakikatin tek degil ¢ok oldugunu savunan
Caputo da ‘zayif teoloji’ diisiincesiyle onemli bir konuma yerlesmektedir. Derrida’nin izinden
giden Caputo, negatif teolojinin Tanr1 meselesinde yeniden ele alinmasi gerektigini ifade eder.
Ona gore bir Tanr1’nin var olmasi her zaman ‘gelecek’ umuduyla paraleldir. Caputo, Tanr1’nin
sevgi ve umut olarak ifade edilebilecegini sdyleyerek, yasamin tiimden dinsel oldugunu ama
bunun herhangi bir vahyedilmis din olmadigini savunur. Ona gore din, hakikate ulasmak i¢in

insanin her zaman umut i¢inde yasamasina yol agar ¢iinkii Tanr1 gligsiizlerin, mazlumlarin
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Tanrisidir. Boylece Caputo, giiclii bir Tanr1 ve din anlayisini degil, zayif ve sevgiden ibaret olan

bir Tanr1 anlayisini 6ne siirmektedir.

Ote yandan, iki diisiiniirden farkli olarak Fransiz diisiiniir Marion ise modern
diistinceden beri ihmal edilen ve neredeyse felsefenin konusu olmadigi diisiiniilen vahiy
fenomenini ele almasi acisindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Marion, Heidegger’in ontoteoloji
anlayisin1 biiylik oranda sahiplenmekle beraber, ontoteolojinin klasik diisiinceden degil
Descartes felsefesinden itibaren bagladigini savunur. Ona gore, her ne kadar Heidegger, Bati
metafizigi ile ontoteoloji arasinda paralellik kursa da Varlik meselesini Tanr1 meselesinin 6niine
koymasi agisindan putperest bir yaklasim sergiler. Ona gore ontoteoloji kavramsal bir
putperestliktir. Kavramsal putperestlik, Tanr1’y1 sinirlandiran ve onu salt kavramlara hapseden
bir anlayis1 temsil eder. Bununla birlikte Marion, putperestce olmayan ve ikonik olarak ifade
ettigi anlayist vahiy ile temellendirmeye g¢alisir. Ona gore felsefe, vahyin imkanini géz ardi
etmistir. Ozellikle Husserl ve Heidegger’in fenomenolojik yaklagimlarini elestirerek vahyin
imkanini agiklamaya c¢alisan Marion, Varliksiz Tanr1 diisiincesini buradan hareketle aciklar. Bu
kavram Marion diisiincesinde merkezi bir rol oynar. Ciinkii Varlik kavramsallagtirmasi,
kavramsal bir putperestliktir ve Tanr1’nin sinirlandirilmasi anlamina gelir. Oysa Tanr1’y1 Varlik
olarak ifade etmemek gerekir ki bu aslinda Tanri’nin var olmadig anlamina gelmez. Bu

Tanri’nin kavramlarla ifade edilmesinin elestirisidir.

Calismamizin sonug¢ kisiminda s6z konusu meseleleri ele alarak, dinin postmetafizik
diisince iginde nasil degerlendirildigini, Cagdas Kita felsefesinin din ile olan baglantisina da

deginerek bu konudaki giincel meseleleri ele almaya ¢aligtik.

16



. BOLUM

BATI DUSUNCESININ HUMANISTIK KARAKTERI
BAGLAMINDA TEOLOJI - METAFIZIiK iLiSKiSi

1.1. Metafizik Diisiincenin Hiimanistik Dogas1

Metafiziksel diisiince, Bat1 felsefesinin meydana getirdigi rasyonalizmin karakteristik
yapisi olarak gortliir. Bu rasyonalist karakter Bati diisiince tarihinde Cagdas Kita Felsefesine
kadar etkili olmustur. Varligin bir anlam1 oldugu ve bunun sabit, degismez, tarih dis1 ve akla
ickin bir yap1 arz ettigi i¢in de kavranilabilir oldugu diisiincesi metafiziksel ve hiimanistik
diisiincenin gostergeleri olarak ifade edilebilir. Buradan hareketle denilebilir ki metafiziksel ve
hiimanistik diisiince, rasyonel hakikat problemi ve akli merkeze alan, akil araciligiyla
yonlendirilen felsefi bir diisiince sistemidir.?® Bat1 metafiziginde Hegel'e kadar olan siiregte
metafizigin mantik olarak hareket ettigi ifade edilebilir. Metafizik- mantik iligkisi Varliga logos
cercevesinde yaklasarak olur. Ciinkii mantik, “zemin (logos) olarak Varlik acisindan haddi
zatinda varliklarin biitiin i¢indeki zeminini her yerde saglayan ve sebebini izah eden diisiinme
tarzi i¢in verilen isim olarak”? ifade edilir. Dolayisiyla mantik ve metafizik arasindaki iliski
logos'un islevselligi ile ilgili olarak Bati metafiziginin onto-teolojik dogasini agiga

cikarmaktadir.

Nitekim Heidegger’e gore Bati diisiincesinde asil ya da temel mesele Varlik degil akil-
hakikat iligkisidir. Bu iliski rasyonel akla miiracaat ederek 6zne-nesne arasindaki iligkinin
epistemik bir formda yliriitiilmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bat1 diisiincesinde bu iliskinin
baslica sebebi ise ‘akil’ ve ‘hakikat’ kavramlarinin birbirleriyle siki sikiya bagli olmasidir.

Platon’dan Nietzsche’ye kadar neredeyse biitiin diisliniirler varliklar arasindaki iligkileri daima

2! Ernesto Grassi, Heidegger and the Question of Renaissance Humanism: Four Studies (Binghamton: ACMRS
Press, 1983), 5.78.

22 Martin Heidegger, “Metafizigin Onto-teolojik Insas1”, Heidegger ve Teoloji, ed. Ahmet Demirhan (Istanbul:
Insan Yayinlari, 2002), s.59.
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rasyonel insan aklina dayanarak temellendirmeye ¢aligsmislar ve mantiksal hakikat meselesi ile
mesgul olmuslardir. Dolayisiyla Bati metafizigi Varlik meselesinden ziyade ‘hakikat” meselesi
ile mesgul olmustur. Heidegger’e gore, “bat1 metafiziginde baslangi¢c noktas: Varlik meselesi
degil, hakikat meselesidir; hakikatin 6nceligini bu diisiince geleneginin tarihi boyunca gérmek
miimkiindiir. Hakikat meselesi (truth), varliklar arasindaki iliskiden yani 06zne-nesne
iligkisinden dogar.”? Bodylece denebilir ki ‘hakikat’ arayisi Bati metafiziginin 6ziini
olusturmaktadir. Hakikatin merkeziligini, onun Bati metafiziginin bir dayatmasi ve siddeti

oldugunu ifade eden Rorty ise bu durumu soyle agiklar;

Hakikat arayisi nosyonu etrafinda yogunlasan ve Yunan filozoflarindan Aydinlanmaya dek siiren Bati
kdiltiirtindeki gelenek, dogrultusunu dayanismadan nesnellige gevirerek insanin varolusundaki anlam bulma
girisiminin en agik 6rnegi olmustur. Kisinin kendisi i¢in yahut kisinin gercek veya imgesel toplulugu i¢in
yararlt olacagindan degil, kendisi i¢in takip edilmesi gereken bir sey olarak Hakikat fikri bu gelenegin

merkezi temasidir.?*

Felsefenin varlifa rasyonel bir yonelme ile ilgi gostermesi “varliklar arasindaki
iligkinin dogrulugunu temellendirme™? kaygisi olarak goriiliir. Bu temellendirme kaygisi, Bati
metafiziginde Platon ve Aristoteles diisiincelerinden beri her zaman Varlik ve hakikat ile iliskili
olarak, kalicilik ve yiicelik 6zelliklerini haiz varliklar olarak anlasilmistir. Hakikat rasyonel
insan zihnine igkin bir yap1 olarak kavranilirken, bu onu kisiden kisiye aktarilabilen bir nitelige
biirlindiiriir. Eger Varligin ve hakikatin rasyonel olarak kavranilabilirligi kabul edilirse o zaman
ortaya evrensellik, kalicilik, degismezlik, sabitlik ve tarihten bagimsiz bir rasyonalite ¢ikar.
Tam da burada metafizigin hiimanistik karakteri agiga ¢ikmis olur. Ciinkii varlig1 anlamaya ve
hakikate ulasmaya metafizik, insan zihnine agkin bir yoldan degil, insan zihnine bagli bir yoldan
ulagsmaya ¢alistig1 icin yani hakikat arayisi insanin epistemik gii¢lerine bagvurularak yapildig:
icin metafizigin hiimanistik dogasi da kabullenilmis olur.?® Yine Vattimo’nun da belirttigi gibi
metafizik ve hiimanizm arasindaki iliski zorunlu bir iliskidir. Ona gore “insanligin kendisi i¢in

merkezi ve hususi bir rol belirleyebilecegi metafizik bir ¢erceve olmadan hiimanizm miimkiin

23 Grassi, Heidegger and the Question of Renaissance Humanism: Four Studies, s.79.

24 Richard Rotry, Objectivity, Relativism, and Truth, ¢ev., s.21.

2 Gianni Vattimo, ““Modernligin Sonu’ Hakkinda”, Modernligin Sonu, ¢ev. Sahabettin Yal¢in (Istanbul: iz
Yayincilik, 1999), s.17.

26 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup, ¢ev. Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2013),
s.3.
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degildir.”” Insanliga, diinyaya ya da bir biitiin olarak evrene yonelik ileri siiriilen kapsayici
fikirler metafiziksel bir bigimde ileri siiriiliir. Insandan yola ¢ikan, insani referans noktasi olarak
goren ve insanin disindaki her seyi insanin epistemik evreni i¢inde agiklayarak, bu agiklanan
seyleri nihai, evrensel ve tiim zamanlar i¢in dogru kabul eden her yaklasim hiimanist bir

metafizik formda ortaya ¢ikar.

Metafizik ve felsefe arasindaki iligkiyi, 6zellikle cagdas diisiinceye kadar olan siirecte,
zorunlu ya da karsilikli bir iliski olarak ifade edebiliriz. Metafizik, filozofun diisiincelerinin
zeminlendigi alan olarak goriiliir. Dolayisiyla “metafizik, felsefe yapmanin, felsefi sdylem
olusturmanin bir kalkis noktas1 olarak™?® ifade edilebilir. Bu da insani bir etkinlik olarak
felsefenin varliga, varolana biitiinciil, kapsayici ve kusatici bir yaklasimla baktigini ima eder.
Varolanlara anlam yiikleme isi olarak felsefe, bu anlamlar dizisinde metafizik bir yap1 sergiler.
Metafizigi, seyleri anlamlandirma ya da belli bir diizenlilik i¢inde kavrama olarak ifade
ettigimizde, felsefi sdylemler de bu minval tizre degerlendirilir. Anlam, varolanlara yonelik bir

edim olarak ortaya ¢ikar.

Biiyiik 6lciide, 6zellikle Kant felsefesiyle birlikte elestirilen metafizik, hakikate iliskin
temel gergekleri, yalnizca akla dayanan oOnciiller yoluyla ortaya koymayir amaglar.?
Metafiziksel bakis acisindan yaklasildiginda Varlik bir anlama sahip ve bu anlam insan
tarafindan yakalanabilirdir. Oyle ki Agustinus'un varolmak, yasamak ve anlamak ya da anlam
vermek edimleri bu diisiincede temellenir. Metafiziksel diisiincenin hiimanistik karakteri
burada kendini belli etmeye baglar. Ciinkii anlam verme ya da varoldugu diisiiniilen anlami
zihinsel yetiler ¢ergevesinde kesfetme diislincesi insan agisindadir. Hiimanistik metafizik ya da
metafizigin hiimanistik karakteri, seyleri olduklart gibi degil de insan zihninin sinirlar1 ya da
Aristoteles’in Varligin kategorilerinde belirttigi gibi gérmeye ve 6zl ya da nihai olanin ne
oldugunu bu dogrultuda anlamaya calisir. Aristoteles diisiincesinde varolanin bilinebilecegi
savi hakimdir. Bu ise kategoria ile ifade edilir. Kategorialar sayica bellidir ve bu say1 on'dur.
Aristoteles diisiincesinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan t6z diislincesi, kategorialarin ilkidir ve

diger her sey bu ilk kategoriadan tiirer ve ilinekseldir. Kategorialar varligi, bilgiyi ve dili

21 Vattimo, Modernligin Sonu, 86.
28 Betiil Cotuksdken, Felsefe: Ozne-Siylem (Istanbul: Inkilap Kitapevi, 2002), 17.
29 Garrett, What is this thing called Metaphysics? 11
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belirler. Kategorialara gore disiiniiriiz ve varligi ona gore smiflandiririz. Dolayisiyla
kategorialar ontolojik, kozmolojik ve lojik-lengiiistik bir yapiya sahiptir. Oyleyse, Anlamin
varolugsal temeli, sadece var olan ve yasayan degil, ayn1 zamanda anlam vermeyi amaclayan
insandir. Bu yaklasima gdre anlam yaratma cabasi insan merkezlidir ve anlam yaratmanin
baslangi¢ noktasi insan ve i¢inde yasadiklar1 diinyadir. Anlam yapmak insanlar i¢indir ve bu
¢abanin garantisi de insanlardir. Bu metafizik ve felsefi sdylem, tiim temellerini insanlardan
alarak ve onlara giivenerek insanlara Oncelik veren hiimanist metafizie dayanmaktadir.
Hiimanist metafizik, insanlar1 sdylemin merkezine yerlestirerek ve anlam ¢ikarmanin baslangi¢
noktas1 olarak gorerek onemini vurgular. Bu yaklasim, insanlarin anlam yaratma yetenegine
sahip oldugunu ve anlam yaratmanin insanlarin ugrastigi amacli bir eylem oldugunu
gostermektedir. Metafizige yonelik bu hiimanistik bakis agisi, insanlarin benzersiz oldugu ve
onlar1 diger varliklardan ayiran anlam yaratma yetenegine sahip oldugu fikrine dayanmakla

birlikte, insan deneyimiyle ilgilidir ve anlam yaratmada 6znel deneyimin dnemini vurgular. 3°

Nitekim metafizik, evrene ya da seylere yonelik biitiinsel ve kusatict bir bakigla
yaklagsan, goriinenin ardinda goriinmeyeni arayan, degisenden ziyade degismeyen/sabit olani
kendine konu edinerek varlik diinyasin1 anlamlandirir. Bat1 metafizik diisiince gelenegi, insant
tiim varligin, anlamin ve degerin merkezine yerlestiren niteligiyle modern hiimanist diisiincenin
de temeli olarak goriilmektedir. Fakat hiimanist diisiincenin erken formun Antik Yunan
diisiincesinde bulunur. Ciinkii varligin rasyonel ve idrak edilebilir oldugu anlayisi
Parmenides’ten Aristoteles’e kadar olan siiregte Klasik diisiincenin benimsemis oldugu bir
diisiincededir. Bu diislincelerin kavramsal karsiligi olarak ifade edilen ‘metafizik’ ve

‘hiimanizm’ kavramlarinin ne olduklarinin belirtmek ¢aligmamiz agisindan faydali olacaktir.

Antikcag ve orta cagda metafizik, “varlik olarak varlig1” veya “seylerin ilk
nedenlerini” veya “degisenin ardinda varoldugu diistliniilen degismeyeni” arastiran bilim olarak
anlasilir. "Ik ilke', '6z', 't6z' ya da 'degismeyen' gibi kavramlar iizerinde metafizik diisiinme,
gercekligin en genel ve her yerde bulunan 6zelliklerini arastirmak ve gercek olan her sey i¢in
gegcerli olan en temel ilkeleri ortaya ¢ikarmakla mesgul olur.?! Dolayisiyla, metafizigin biiyiik

oranda ‘varolan olarak varlik’, ‘varolanlarin ilk nedeni’ ve ‘degismeyen seyler’in 6ziline yonelik

%0 Cotuksoken, Felsefe: Ozne-Siylem, 18.
31 Brian Garrett, What is this thing called Metaphysics?, 3. Bs (New York: Routledge Press, 2017), 11.
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bir sorusturma oldugunu sdyleyebiliriz. Oyleyse denilebilir ki metafizik, gercekligin nihai

dogasini ortaya ¢ikarmay1 kendine amag edinir.

Metafizik, ilk olana yani 6z'e (eidos) ya da tdz'e (ousia) yonelik bir sorusturmadir.
Aristoteles'in ilk felsefe diye ifade ettigi, konusu 'varlik' olan metafizik, varlig1 varlik olmasi
acisindan ele almaktadir. Metafizigin konu alanlar1 ontoloji, kozmoloji ve teoloji olarak ifade
edilebilir. Metafiziksel diisiincenin ontoloji, kozmoloji ve teoloji konularinda yapmis oldugu
sorgulama nihayetinde tek bir seye 'Bir'e, her seyin nihai kaynagina, ilk sebebe; kendisinden
baska bir seye dayanmayana, zamandan ve mekandan ayri, onlardan bagimsiz olana, mutlak ve
zorunlu varliga dair bilgiye, kisacast her seyin ilkesi olan Logos'a yoneliktir. Varlik olarak
varlig1 inceleyen metafizik, onto-teoloji, fizik Gtesi, varliga dair rasyonel bir arastirma, diialist
bir varlik anlayist ya da kutupsal karsitliklar araciligiyla varlik ve hakikate ulasma gayesi,

logos-merkezcilik ya da mevcudiyet metafizigi gibi tanimlamalar ile ifade edilmektedir.

So6z gelimi, Bat1 metafizik diisiince gelenegini diialist bir epistemoloji aracilifiyla
kutupsal karsitliklar yoluyla varlik ve hakikate ulasma c¢abasi olarak adlandirmak, Greklerden
baslayarak Aydinlanmanin temeli olan modernizme ve postmodern diisiinceye kadar, bir biitiin
olarak Bati diisiincesinin kutupsal ve hiyerarsik karsitliklar iizerinden okumay1 gerektirir.
Nietzsche'den baslayarak, Bati metafizigine dair boyle bir okuma Heidegger ve Derrida gibi
post-metafizik ya da postmodern diisiince icerisinde ad1 gegen diisiiniirlere kadar uzanmaktadir.
Bu diisiintirler, Bati metafizik diisiince geleneginin varligi ve hakikati rasyonel olana
indirgemek suretiyle, degismez, sabit, kalic1 bir 6z, t6z ya da temel, zemin arayisinda oldugunu
ifade etmislerdir. Seylerin nihai agiklama noktas1 olarak metafizik, her ne kadar yukarida da
belirttigimiz gibi, sorgulanmaksizin ve kesin bir sekilde varligir ve anlami kavrayabilecegini
diisiinse de bunu ancak akil yardimi ile yapar. Felsefe tarihinde aklin metafizik ile olan bu
iliskisi Kant diisiincesine kadar neredeyse sorgulanmaksizin devam etmistir. Kant diisiincesinde
geleneksel diisiince ve akil anlayisi elestirilirken akla sinir ¢izme kaygisi kendini gosterir. Bu,
akla smir ¢izme kaygisi elbette aklin merkeziligi yapisim1 ortadan kaldirmaz. Ama aklin
kendinde seyi kavrayamayacagi fikrinin gii¢lii nedenleri ortaya konulur. Metafizik diisiince iste

bu noktada akil ile bir kesismeye sahiptir. Akil seylerin ardina sarkarak metafizik yapar. Insan

%2 Erdem, Bati Metafiziginden Postmodernizme Otekinin Kokleri, 16.
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aklinin kendisinin digina ¢ikabilecegi ya da tiim her seyi kendi akil yetileriyle bilebilecegi bu

hiimanistik metafizik Bati metafiziginin karakteristigini olusturmaktadir.

Bat1 metafizigi epiteme-doxa, idealar-golgeler diinyasi, 6zne-nesne ya da numen-
fenomen gibi ikilikler iizerinde temellenir. Bu temellenme birinci lehine ikincinin gérmezden
gelinmesini, reddedilmesini ya da sadece birincinin sayesinde varoldugunu vurgular. Kalici
olan birincilerdir. Onlar sabit, degismez, tarih-dis1 bir 6ze sahiptirler. Bu diialist (kutupsal

karsitlik) anlayis, hakikati elde etme amaciyla kurulmustur.

Bat1 metafizik geleneginin en temel karakteristigi, kutupsal karsitliklar (binary opposition) yoluyla
sabit, kalic1 bir kaynak arayisina girmesi ve hakikati de tarih-disi, varolan ve gerekli epistemolojik
vasitalarin kullanilmasi yoluyla elde edilmesi miimkiin bir sey olarak temsil etme cihetine
gitmesidir. Episteme-doxa, idealar-golgeler diinyasi, form-madde, ruh-beden, 6zne-nesne, numen-
fenomen, olgu-deger vb. gibi tarihsel bir izlekte siralanabilecek tiim dikotomik ayirimlar, Bati
metafizik gelenegince s6z konusu tarihdist hakikat idealine ulagmak maksadiyla

gelistirilmislerdir.3

Metafizik varligin 6ziine, 6ze yonelik bir diisiinme, bir ground/temel, referans noktasi
belirleme olarak ifade edilir. Heidegger’e gore metafiziksel diisiincede varolanin 6zii diistiniiliir
ve hakikatin temeli hakkinda kesin bir sonug ¢ikarilir. Metafiziksel diisiince varolanin belli bir
yorumu, hakikatin belli bir sekilde ele alinis1 ile bir donemin 6z-bi¢iminin temelini belirleyerek,
onu ifade eder.** Heidegger'in metafizik hakkindaki bu tanim1, onun Bat1 metafizik diisiincesine
bakisinin bir gostergesi olarak da okunabilir. Metafizigin varolanin belli bir yorumu olmasi
demek, logos-merkezci ya da mevcudiyet/bulunus metafiziginin mantigini ifade etmek igindir.
Yine tanimda bir ¢cagin diisiinme bigimine yapilan vurgu da tarihselligi ifade etmesi agisindan
okunabilir. Bu tarihsellik bir temele atfedilir. Ciinkii metafizik bir temel, 6z arayisi olarak ifade
edilir. Oyleyse diyebiliriz ki Bat1 metafizik diisiincesinin 6ne ¢ikan “karakteristigi, varlik ve
hakikatin rasyonel insan varligina, zamanin herhangi bir aninda tam bir mevcudiyet icerisinde

acik oldugu diistincesidir.””*

%3 Kasim Kiigiikalp, Ban Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, 1. Bs (Bursa: Sentez
Yaymecilik, 2008), 17.

3 Martin Heidegger, Nietzsche 'nin Tanr1 Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagu, tre. Levent Ozsar, 2. Bs (Istanbul:
Asa Kitabevi, 2001), 65.

* Kiigiikalp, Heidegger ve Derrida, 14-15.
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Metafiziksel ve hilimanistik diisiince arasindaki iligki, varligmm bir varolana
indirgenmesi ile birlikte varolanlarin siibjektif insan akli tarafindan bilinebilecegi diistincesinde
ortaya ¢ikar. Metafiziksel ve hiimanistik diiglinme pratigi arasindaki iliski bu siibjektif bag yolu
ile insan zihninin seyleri kavrama, algilama ve temsil edebilme giicli oldugu diisiiniilmiistiir.
Dolayisiyla bu yolla varligin ve hakikatin mutlak ve rasyonel bir sekilde kavranilabilecegi
diisiincesi Bat1 felsefesinin karakteristigi olmustur. Varliga ve hakikate rasyonel yollarla
ulasabilme cabasi metafiziksel hiimanistik diislincenin siibjektivist karakterini gdzler Oniine
serer. Siibjektivite metafizigi ve hiimanistik diisiince ise Klasik diislincede Aristoteles

diisiincesinde temellenerek modern diistincede radikal bir forma biirtinmiistiir.

Metafizik hakikat diisiincesi, bir anlamda, saf, etkilenmemis, bagimsiz ve yalitik bir
zihnin tasavvur edilebilecegi diigiincesinin yansimasidir. Varlik ve hakikatin tarihsellikten,
zamansalliktan, kiiltiirel yapilardan, ekonomik ve sosyal baglamlardan bagimsiz bir sekilde
kavranabilecegi diisiincesi aslinda hiimanist bir paradigmanin insa mantigini da agiga
¢ikarmaktadir. Ciinkii mevcudiyet metafiziginin boyle bir bigimde ortaya konmasi, hiimanistik
bir tarzda temellendirilen biitlin bir hakikat iddialarini, mutlak dogrularin var oldugu anlayisini,
“anlamin mevcudiyeti fikrini, yazar, metin ve okur iliskisini, mevcudiyet metafiziginin ¢agdas
formu olan ben bilincine sahip 6zne fikrini, tiim tarihselliginden, kiiltiiriinden, ekonomik ve

19936

sosyal baglam ile gii¢ iliskilerinden bagimsiz fail fikrini”*® oldukca tartigmali bir duruma getirir.

Hiimanistik ve metafiziksel diisiince, varligi ve hakikati tam bir bulunus formu
icerisinde anlasilabilir, elde edilebilir ve idrak edilebilir bir biitiin olarak diisiinmektedir. Bu
diisiince, varlig1 ve hakikati baglamsallik, iliskisellik, tarihsellik ve zamansalligin disinda ya da
onlarin etkisi altinda olmaksizin kavranabilecegini ifade eder. Bu zaviyeden bakildiginda
metafizik disiinceyi “degismenin ardindan degismeyen bir téz arayisi olarak nitelemek
miimkiindiir. Bu anlam ¢ergevesi i¢inde ele alindiginda, Bat1 metafizik geleneginde ortak olan
hususun, Varlig1 (Sein) hazir bulunus (presence) anlaminda mevcudiyet olarak tesis etmek
oldugu sdylenebilir.””®” Bu etkiye kapali olma durumu, Bati metafiziginde, varlik ve hakikatin
logos-merkezci bir anlay1s ve kutupsal karsitliklar yoluyla diialist bir epistemoloji ¢er¢evesinde

hareket ettigini gostermektedir. Bu logos-merkezcilik ve diialist epistemoloji anlayisi varligin

% Kiigiikalp, Heidegger ve Derrida, 15.
37 Kiigiikalp, Heidegger ve Derrida, 33.
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ve varolanin rasyonel insan aklini referans alarak, var olanlarin akli bir temele sahip oldugu
diistincesiyle bireysellik, iliskisellik, baglamsallik ve zamansalligindan edildigi bir yap1 arz
etmektedir.3® Logos-merkezci diisiince ile felsefeye imtiyazli bir yer atfedilir ve diger s6z ya da

bilgi formlar1 karsisinda ayricalik taninir.

Varligi, anlami, degeri ve bilgiyi insan1 6lgiit alarak ortaya koyan metafizikler oldugu
gibi hiimanist olmayan yani merkeze insant koymayan diislinceler de mevcuttur. Fakat
konumuz itibariyle yani hiimanist metafizik acisindan bakildiginda, tam manasiyla metafizigin
hiimanistik karakterinin Rénesans’ta kendini belli etigini ve Aydinlanma diisiincesiyle birlikte
radikallestigini soyleyebiliriz. Klasik diisiinceden baslayarak Aydinlanma déneminde merkezi
bir rol oynayan metafiziksel hiimanizm, bilgimizin ya da insan zihninin varlig1 ve hakikati
temsil edebilecegi diisliincesini ve bunu da insanin kendi kategorileri vasitasiyla yapabilecegi
fikrini icerir. Insan kendi mantik evreni iginde seyleri temellendirir. Bu da aslinda felsefi
diisiincenin bir anlamda kendi kendini kanitlayan, totolojik ve hiimanistik bir karaktere
biirlindiiglinti gosterir. Elbette metafizigin bu hiimanistik karakteri klasik diisiincede modern
diisiincede oldugu kadar net ve keskin bir sekilde goriilmez. Fakat bu durum bahsedildigi gibi

metafizigin hiimanistik dogasini ortadan kaldirmamaktadir.

Modern diisiince ile birlikte radikallesen hiimanistik ve metafiziksel diisiince, insani
anlamin, varligin ve bilginin belirleyicisi olarak diisiiniir.* Elbette bu durum felsefi diisiincenin
yapisi geregi olagan bir durum olarak karsilanabilir. Oyle ki insanin seyleri kendi epistemik
sinirlart igerisinde degerlendirmesi, onun akilli bir varlik olmasiyla iliskilendirilir. Buradaki
temel sorun, seylerin insanin algiladig1 gibi oldugu konusunda diretilmesi ve anlamin ancak
insanin diinyasinda nasilsa 6yle oldugu hususudur. Baska bir olanak ya da yol yoktur. Tek yol
metafiziksel ve hiimanistik bir ¢erceveye sahip olan rasyonel akildir. Yani insan seyleri kendi
zihinsel yetileri ile algilarken onlarin 6ziine, neligine, kendiligine niifus edebilecegini
diisiinerek, onlar1 nasilsa Oyle olarak algiladigi iddiasm &ne siirer. Iste bu metafizigin

hiimanistik karakterini agiga ¢ikarir.

%8 Kiigiikalp, Heidegger ve Derrida, 3.
%9 Cotuksoken, Felsefe: Ozne-Séylem, 19.
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Boylece, ozellikle Cagdas Kita Felsefesi ya da felsefeyi dekonstriiksiyona ugratma
cabalar1 bu noktay1 temel alarak felsefi diisiinceye itiraz eder. Bu itirazin en 6nemli noktas,
bilginin herhangi bir etki olmadan dogal bir arzu olarak ifade edilip insanin dogasinda zaten
varoldugu i¢in elde edilebilir ve evrensel nitelikte islevsellestirilebilir oldugu diislincesidir. Bati
diisiince tarihini bir yapisokiim, yerinden etme ya da dekonstriiksiyon mantig1 ile okudugunu
sOyleyebilecegimiz Nietzsche, Heidegger ve Derrida i¢in Bat1 diistincesi logos-merkezci bir
anlayis ile metafizik tarihi boyunca hep logos'a ayricalik tanimistir. Logos, ayricalikli bir
konuma dogru ¢ekilmistir.*® Aristoteles diisiincesinde bilginin dogal bir arzu olarak ifade
edilmesi bunun bir 6rnegi olarak sunulabilir. Aristoteles’e gore ‘insan dogal olarak bilmek
ister’. Bu ifade analiz edildiginde ortaya ¢ikarilabilecek seylerden biri bu ifadenin ‘bilme’
edimine vurgu yaparak onun dogal bir sey oldugunu ifade etmesidir. Eger ‘bilme’ bizim
dogamizda var ise bu bizim ve bilmenin ya da varliin bir 6ziiniin olduguna da isaret eder. Onun
0ziiniin olmas1 demek ise dnceden belirlenmis oldugunu yani teleolojik bir yapisinin oldugunu
gosterir. O halde bilme edimi insan i¢in 6zl bilme anlamina gelmektedir. Bu da bilmenin etki
dis1, tarih dis1 ve baglamdan kopuk kendi basina bir amag¢ oldugunu igerir. Oysa M. Foucault
bu durumun olumsalliktan uzak ve kopuk bir durum oldugunu ifade eder. Aristoteles’in bu
ifadesini dogal ve tarih dis1 olarak ifade eden Foucault, bilme istencinin dogal olmadigini
tarihsel oldugunu ifade eder. Bilgi belli bir tarihsel siire¢ ve dogru-yanlis rejimleri sonucu
ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu anlamda bilginin iddia edildigi gibi, dogal bir istengten ziyade,
tarihsel, zamansal ve kiiltiirel siiregler dahilinde ortaya ¢ikan, salt teorik kaygilarla hareket
edilmeyen bir yapiya sahiptir.** Cagdas Kita felsefesinde ya da metafizik sonrasi diisiincede
Ozellikle vurgulanan ve Bat1 metafizik diisiincesine yapilan elestiri tam da bu noktada, bilme
iddialarin1 aslinda bir tahakkiime yol actig1 ve bu iddialarin baski araci olarak kullanildig:
dolayisiyla da felsefesinin metafiziksel ve hiimanistik dogasi araciligiyla varligin ve hakikatin
zapturapt altina alindig1 elestirileridir. Bu elestiriler Bati metafizigini tamamen reddetme
tizerine degil belli bir anlama bi¢iminin evrensel ve mutlak dogru gibi ifade edilmesine
yoneliktir. Derrida, Lyotard, Foucault gibi diisiiniirler Bati metafiziginin bu yonlerini aciga

¢ikarmaya calisan diistiniirlerdir. Calismamizin sonraki boliimlerinde bu konuya daha detayli

40 Kiigiikalp, Heidegger ve Derrida, 12.
1 Michel Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, trc. Kerem Eksen (istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlar,
2012), 20-21.
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olarak inceleyecegiz. Dolayistyla Bati metafiziginin bilginin ve anlamin belirleyicisi oldugu
rollinii insana vermesi meselesi ve buradan yola ¢ikarak da insanin Tanr1’y1 kendi yetilerine
gore bilebilecegi meselesi agiga ¢ikacaktir. Anlam veren insan Tanr1’y1 da kendi anlam evreni

icinde sanki gercekten Oyleymis gibi algilama gayreti icinde olmustur.

Anlam veren ya da seylerin bir 6ziiniin, nedeninin oldugunu diisiinen filozof, kimi
kavramlarla bu anlam diinyasini serimledigini, agiga cikardigmi diisiiniir. Diinyanin nasil
isledigi ve neden var oldugu, olan seylerin nasil agiklanabilecegine yonelik fikirler yaratilan
kavramlarla dile getirilir. Bu kavramlar ya nesnelere karsilik gelir ya da dogrudan bir nesneye
karsilik gelmese de nesnelerarasi iligkileri agiklar. Logos, idea, kategoria, t6z, arke gibi
kavramlar bu kavramlardandir. Bunlar her seyin olusumunu ya da varligini agiklama giiciine
sahip oldugu diislinlilen kavramlardir. Kisiye gore degisen degil genel-geger olan kavramlar

olarak nesnellik ve evrensellik diisiincesinin de temelidirler.

Logos, idea ve kategoria gibi kavramlar degisimin evrensel yasasini ve diisiinme ve
dil arasindaki iligskiyi de aciklar. Her ne kadar mitos ve logos karsit ya da birbirlerinin yerine
gecen kavramlar olarak goriilse de aslinda karsilikli bir beslenmenin oldugu iddiasi da kimi
diistiniirlerce ortaya atilmistir. Her iki kavramin da olusturdugu diinyanin en 6énemli 6zelligi
olarak Cotuksoken'e gore hiimanist diisiince gosterilebilir. Ona gére Sokrates dncesi donemden
baslamak {izere Antik diisiince diinyasinda her sey insan acisindan degerlendirilmistir.
“Hiimanist, insan merkezci bu tutum her tiirlii yaklasimin tasiyicist1 durumundadir. Dinsel
nitelikli sdylemlerde bile, insana iliskin degerlendirmelerin ne denli 6nde oldugu

bilinmektedir.”*?

Felsefi diigiincenin metafizik ve hiimanistik yapisi, seylerin nihai nedenlerini ya da ilk
nedenlerini bilebilme ya da idrak edebilmeye yoneldiginde artik bilgiyi elde etmeye ¢alisan ve
edebilecegini diisiinen bir etkinlik haline gelir. Oysa Sokrates dncesi diisiinceye bakildiginda
felsefi diisiincenin bilgiden ziyade bilgelik ile ilgilendigi, hikmet sevgisinin (wisdom) ve buna
paralel olarak en yiice seylerin sevgisi olarak diisliniildiigii goriilmektedir.*® Sokrates sonrasi

felsefede ise 6zellikle Aristoteles ile birlikte hikmet sevgisinin yani en yiice seylerin sevgisinin

*2 Cotuksoken, Felsefe: Ozne-Siylem, 46.
“3 John D. Caputo, Truth (England: Penguin Books, 2016), 20-21.
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yerini artik en yiice seylerin bilgisini elde etme arzusu almistir. Boylece felsefe en yiice varligin,
ilk nedenlerin bilgisi olarak metafiziksel ve hiimanistik bir karaktere biiriinmiistiir. Her ne kadar
Aristoteles'ten onceki Yunan felsefesi genel olarak gercekligin nihai dogasi sorunuyla
ilgilenmis olsa da metafizigin herhangi bir incelemesine Aristoteles ile baglamak genel kabul
gormektedir. Yine de Aristoteles'in “Metafizik”i olarak bilinen sey, kendi terimleriyle, felsefe
tizerine bir ¢alisma ve felsefenin hangi yoniiniin birincil olduguna dair bir degerlendirmedir.**
Adorno'ya gore metafiziksel felsefelerde askin dlem ile mevcut dlem arasinda bir gerilim ortaya
cikar. Bu gerilim nedeniyle empirik diinya ile duyulariistii diinya arasindaki iliski metafizigi
belirler. Adorno'ya gore metafizik, buradan hareketle Platon felsefesinde degil Aristoteles
felsefesinde kendini gosterir. Ona gore Platon diisiincesinde askin alem ile olaylarin gectigi
alem arasinda bir gerilim olmakla birlikte bu gerilim agkin alemin empirik dlemden yola ¢ikarak
aciklanmamasi nedeniyle metafiziksel degildir. Dolayisiyla Adorno'ya gore metafiziksel alanin
ancak bu gerilimin kendisinin felsefenin konusu oldugu yerde, diisiincenin kapsami igine

girdigi yerde varolmasidir.*

Aristoteles ile birlikte, zemin olarak, seylerin bilinmesi meselesi ontolojiden
epistemolojiye bir kaymanin oldugu noktay1 temsil eder. Aristoteles'in metafizigi ile birlikte en
yiice seylerin sevgisi ya da hikmet meselesi yerini en yiice varligin bilgisine ve ilk neden
arayisina birakmistir. Varlik ve hakikate yonelik ilgi bilgiyi elde etme sorunuyla birlikte ele
alinmistir. Aristoteles i¢in felsefe ve metafizik, nedenleri arastiran ve onlar1 bilmeye ¢alisan
disiplin olarak kendini gosterir. Aristoteles metafizik kavrami yerine ilk felsefe kavramini
kullanarak, oncesiz-sonrasi ve degismez, sabit olanin, maddeden bagimsiz olanin bilgisine
ulasmay1 onun gorevi olarak diisiiniir. Ilk felsefe yani metafizik maddi olmayan, ilk olan
varligin pesindedir. Bu felsefede varligin kendisi degil onun bilgisi aranmaktadir. Aristoteles'in
insan1 rasyonel bir varlik olarak tanimlamas1 metafiziksel ve hiimanistik yapinin temellerinin
Aristoteles diisiincesinde bulundugunun bir gostergesi olarak goriilmektedir.*® Boyle modern
diisiincenin epistemoloji merkezli yapist Aristoteles felsefesinde kendine zemin bulur. Varlik

ve hakikate dair mutlak bir bilgi edinme diisiincesi ya da onun bilinebilecegi diisiincesi varligin

4 Robyn Horner, Jean-Luc Marion: ATheo-logical Introduction (England: Ashgate Publishing, 2005), 18.
*® Thedor W. Adorno, Metafizik Kavram ve Sorunlar, trc. ismail Serin (istanbul: ithaki Yayinlari, 2017), 39.
6 Adorno, Metafizik Kavram ve Sorunlar, 39.
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ve hakikatin bagka tiirlii elde edilir olmadigini ifade ettigi i¢in felsefi diisiince hiimanistik bir
dogaya sahiptir denilebilir. Varlig1 izlemek, temasa etmek ya da varligin kendini
acimlamasindan ziyade onu elde edip ona hiikmedebilecegini diisiinmek hikmet sevgisi olarak

goriilen diisiincenin akli dar bir alana hapsettigi goriiliir.*’

Caputo'ya gore felsefe Aristoteles ile birlikte aklin belli bir sekilde kullanilmasina
neden olmustur. Ona gore Aristoteles'e kadar olan siiregte akil sadece epistemolojik bir isleve
sahip olarak degil daha genis bir sekilde kullanilmaktaydi. Dolayisiyla hikmet anlayisi
cercevesinde akil daha smirlar1 genis ve zengin bir bigimde is goriirdii. Aristoteles ile birlikte
aklin rasyonel yoniline vurgu yapilmasi daha fazla 6n plan ¢ikti. Modern diisiincenin
zeminlendigi bu durum metafizigin hiimanistik dogasina isaret eder. * “Bu diislince pratigi
logos-merkezci, 6zcii ve temelci karakterine bagli olarak sabit, degismez, temel teskil edici ve
tarih dis1 bir varlik ve hakikat anlayisi iizerinden kendisini insa etmistir. Boylece Aristoteles ile
baslayan rasyonel varlik ve hakikat fikri, modern hiimanist tavrin da erken bir formunu

olusturmustur.”*

Hiimanistik diisiince, modern Bati felsefesinde ‘6zne’nin nasil kurulduguyla iliskili
olarak, Klasik diisiinceden Aydinlanmaya hatta Cagdas diisiinceye kadar etkili olan felsefi bir
kavramdir. Hiimanistik diisiincenin olusumu her ne kadar 6zne kavramiyla paralel bir sekilde
modern diisiincede karsimiza ¢iksa da varligin ve hakikatin rasyonel bir temeli oldugu inanciyla
hareket eden Klasik diisiincede hiimanizmin niivelerinin bulundugu sdylenebilir. Oyle ki
Heidegger Platon’un Hakikat Doktrini adli makalesinde hiimanizmin ve oradan da iliskili

olarak metafizigin Platon’a kadar geri gotiiriilebilecegini vurgular. >°

Hiimanizmin insanlara ve onlarin faillik statiisiine en yiiksek etik degeri yerlestiren
felsefi bir doktrin oldugunu kabul edersek o zaman kavrami, natiiralist bir metafizigin akil ve
bilime artan bir inang, hayvani dogamizin inkar1 ve tiim bilgi, ahlak ve eylemin kaynag1 olarak

bireye artan bir gliven ve gelisimini gozlemleyen bir tarihdncesini vurgulamak igin

47 Caputo, Truth, 20-21.

“8 Caputo, Truth, 20-21.

49 Sema Cevirici Atilla, Episteme ve Adalet Iliskisine Dair Bir Inceleme (Doktora, Bursa Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Entstitiisii, 2022), 25.

%0 Martin Heidegger, “Platonun Hakikat Doktrini”, ¢ev. Zeynep Berke Cetin, Kutadgu Bilig Felsefe- Bilim
Arastrmalar: Heidegger Sayis1 30 (2016), 47.
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Romalilardan ¢ok daha Onceye uzatabiliriz.>® Hiimanistik diisiince ve metafizik arasindaki
iligkinin felsefe yoluyla kuruldugunu ifade eden Heidegger’e gore felsefenin de baslangici
metafizikle esdegerdir. Heidegger, felsefe ve metafizik arasindaki iliskinin kaynagimi da
Platon'a kadar geri gotiiriir. Ona gore varlik hakkinda, varolanlar hakkinda diistinmenin ortaya
cikmasi yani felsefe Platon'la birlikte kendini gosterir. Nitekim Heidegger’e gore Platon'dan bu
yana, varolanin varligi hakkinda diisiinmek aslinda “felsefe” haline gelmistir, nitekim o idealara
bakma meselesidir. Felsefenin bu baslangic durumu ayni zamanda onun metafizikle olan
birlikteligini ima eder. Benzer sekilde Heidegger'e gére hiimanizmin baslangi¢ noktasi ile
metafiziksel felsefenin baglangici ayni yerde yani Platon felsefesinde goriiliir. Ona gore
“Metafizigin, Platon’un diisiincesindeki baslangici ayni zamanda ‘hiimanizm’in de
baglangicidir.”*? Buradaki hiimanist metafizikten kasit, insanin varolanlar arasinda gitgide

merkezi bir konuma ¢ekilmesidir.

Calismamizin temel meselesi, Bat1 metafiziginde hiimanist diisiincenin nasil olustugu
ve metafizik-hiimanizm ve teoloji iligskisinin seyri agisindan Tanri fikrinin bu hiimanistik
diisiince icinde nasil sekillendigini ortaya koyma cabasi olacaktir. Bu c¢aba igerisinde
hiimanizmin nasil tanimlandig1 énem arz etmektedir. Nitekim bir kavram olarak hiimanizm
olduk¢a karmasik bir tarihe sahiptir. Bir anlamda, hiimanizmin karmasik tarihi, 6znenin
Kopernik oncesi ¢agin jeo-merkezciliginden Ronesans pedagojisindeki ilahlagtirilmasina
kadar, 6znenin tahta c¢ikiginin tarihidir. Yine bu karmasik tarih daha sonra Aydinlanma
hiimanizmi, yirminci yiizyila kadar hakim olan ve hala liberal hukuk ve egitim kurumlarinin
belkemigini olusturan Kartezyen-Kantgi felsefenin karakteristigi olan, bilen ve politik 6zneyi
siisleyen Ozgiirlik ve ozerklige dayalidir.>® Bununla birlikte kavram olarak hiimanizmin

etimolojisi de bizlere bu 6zerk 6zne anlayis1 hakkinda bilgi verecektir.

19. yiizyilin baslarina kadar ve muhtemelen ilk olarak Almanya'da, Antik Yunan-
Romen diinyasinin estetik goriislerini ve bunlarin aktardigi degerleri Gven bir egitim ahlakini

tanimlayan ‘hiimanizm’ ismiyle karsilagiyoruz. Bu dar goriise gore, hiimanizm o zaman

299

*! Michael A. Peters, “Posthumanism, Platform Ontologies and the ‘Wounds of Modern Subjectivity’”,
Educational Philosophy and Theory, 2019, 1.
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yalnizca Niethammer (1766-1848) tarafindan Alman egitim sisteminde ve Wilhelm von
Humbolt (1767-1835) tarafindan kurulan Alman iiniversitesinde somutlasan antropolojik ve
teolojik-felsefi degerlere atifta bulunacaktir.>* Iste bu durum da yine hiimanizmin metafizik
yoOniine isaret eder. Hiimanizm belli bir insan anlayisindan, bir 6zden hareket ederek egitim
miifredatinin i¢ine yerlestirilir. Boylece her hiimanizm kendini metafiziksel bir temelde var
eder. Yine ‘hiimaniti’, Niethammer tarafindan 19. ylizyilin baslarinda lise ve iiniversite
miifredatin1 tanimlamak i¢in kullanilan Orta Cagdan beri bilinen “hiimanite” teriminden
tiremistir. Hiimanite, Antik Yunan ve Latin edebiyat, tarihi ve kiiltiiriinii ifade eden ya da ona
atifta bulanan bir kavramdir. Bununla birlikte humanismus kelimesi Georg Voigt ve Jocob
Burckhardt gibi isimler tarafindan modern hiimanistge 6grenmeyi, Ronesans’1 ya da Greko-
Roman uygarliginin yeniden dogumunu tanimlamak i¢in kullanirken, 15. yiizyil Italya’sinm
profesyonel 6gretmenleri ve bilginleri, umanisti tarafindan desteklenen degerleri tanimlamak
icin®® egitim alaninda kullanildi. Bununla birlikte daha verimli olan ikinci bir tanim, 6z ve
icerige odaklanan bir tanimdir. Bu tanim i¢inde ‘homo’ ve ‘humanismus’ kavramlarinin ayrimi

da Onemlidir.

Homo (insan) isminin sifatlanmis hali olan ‘humanismus’ kavrami, Latince
‘humanistas’, insan dogasi, insana dair ya da insan toplulugu gibi anlamlar i¢cermektedir.>®
Tiirkce’de ise ‘insani’, ‘insancil’ sifatlarina karsilik gelir. Burada sunu ifade etmek
gerekmektedir ki, hiimanizm kavrami Tirkce’de genelde ‘insanseverlik’ anlaminda
kullanilmaktadir. Elbette, kelimenin bu hali anlam agisindan degil ama felsefi olarak
problemlidir. Nitekim hiimanizm, ‘insancillik’ degil, ‘insancilik’tir.>” Buradaki en temel fark
‘insancillik’ bir taraf tutma, insan1 sevme ya da insan onurunu yiiceltme iken, ‘insancilik’, var
olan her seyi insani diizeye indirgemek, her seye salt insani ¢ergevelerden bakmak anlamina

gelmektedir.

* Jens Zimmermann, Humanism and Religion: A Call for the Renewal of Western Culture (New York: Oxford
University Press, 2012), 36.

% Tony Davies, Hiimanizm, trc. Emin Bozkirl, 1. Bs (istanbul: Sitare, 2010), 17.

% Yiimni Sezen, Hiimanizm ve Atatiirk Devrimleri, 1. Bs (Istanbul: Ayisig1, 1997).

57 Sezen, Hiimanizm, 21.
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Yine kimi kaynaklar, hiimanizmin 14. yiizyila kadar geri gotiiriilebilecegini, kelime
olarak ise 1539°da kullanildigin1 belirtir.®® Benzer sekilde, 15. yiizyilda Italyancada ‘umanista’
sOzciigi kullanilir. Bu sozciik bilgili, aydin, kiiltiirlii insan i¢in kullanilmistir. *° Hiimanizm
kavraminin bu degisik formlari, Antik Yunan kiiltiiriinde bulunmamakla beraber, benzer bir

kullanim olarak ‘paideia’ kavrami, yiiksek diizeyde egitim ve sanat alanini ifade etmistir.

Heidegger, hiimanizmin k&klerini Roma Imparatorluguna kadar gotiiriir. O,
Humanitas kavrami iizerinde ilk kez Roma’da konusuldugunu ifade eder. Bunun sebebi, Antik
Yunan’dan alinan ‘paideia’, yiiksek diizeyde egitimin Roma’ya uyarlanmasidir. Homo
humanus olarak hiimanizm, homo barbarus’un karsiti seklinde algilanmistir. O sebeple ilk
hiimanizmle burada Kkarsilasildigi ifade edilebilir ¢linkii hiimanizm Romali’dir.®® Fakat
Hiedegger, hiimanizmin seceresini ¢ikartirken onu hem Yunan paideia’siyla hem de metafizikle
iliskilendirir. Ciinkii hiimanizm bir 6z, temel (ground) problemi olarak belirir ki bu da varligin
ilk nedeni ya da tozselligi agisindan felsefi bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Yine insanin bir

0ziiniin olmas1 Klasik diistincede iki yonliidiir. Biri ahlaki digeri ise akilsal yani rasyonel yon.

Klasik diisiincede, insanin 6ziinii tanimlamak, kendisi ve digerleri i¢in ahlaki bir
standart olusturmak anlamma gelir. Insan bu anlamda yerine getirilmesi gereken bir gorev
olarak algilanir; insanin kendini tanimasi ve kanitlamasi gerekir. Bu, humanitas'in Roma
erdeminde agikca belirgindir, barbar figiiriiniin aksine inga edilen kiiltiirlii vatandasin erdemidir
bu. Ancak fikrin daha uzun bir seceresi vardir. Erdem olarak insan bir Roma icadi olsa da, yol
Yunanlilar tarafindan ¢cok dnceden hazirlanmustir. Insan kavrami, Bat1 felsefesinin tarihi olarak
adlandirilabilecek seyin baslangicindan, iyiyle belirli bir iligki olan agathon'a (en yiice iy1)
sahipti.

Platon ile bu hikaye belirgin bir sekilde degismistir. Gergekten insan olmak simdi akla
adanmis bir hayat yasamak, paideia'nin hareketini, ruhun egitimini yerine getirmektir. Bunu
yapmamak, bir “molekiil” diizeyinde yasamak ya da hi¢ yasamamak olacaktir ¢linkii kisinin

hayatin1 algilama, deneyimleme ve hatirlama eylemlerinin hepsi akil, nous ile iliskilidir.

58 Sezen, Hiimanizm, 21.
5 Bogos Zekiyan, Hiimanizm (Insancilik), 1. Bs (Istanbul: Inkilap ve Aka, 1982), 16.
%0 Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup, 12.
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Platon'a gore insanligin yerine getirilmesi, paideia'nin ilerlemesi, sadece duyulur diinyanin
sinirlarmin disina ¢ikma, kisinin durumunu Idealarn evrensel perspektifinden kavrama yoluyla
ilerler.®* Bu diisiince metafizik terimlerle belirtilir ve kisinin iyi yasam anlayislarin1 hakli
¢ikarmaya zorlandig1 diyalektigin yardimiyla gergeklesir. Bu gerekgelendirme siirecinde insan

kendini fikirlere ve nihayetinde iyiye bagimli olarak bulur.

Platon'un form ya da idea diisiincesi, 6ziin ya da asil olanin ne oldugunu ifade etmesi
agisindan dnemlidir. Idea, bir seyin ortaya ¢ikmasi ya da goriinmesinin nedenidir. O varligin
varolmasindaki neden olarak orijin yani kdkendir. Var olanlar, idealar aracilifiyla goriiniise
cikarlar. Golge olan goriiniir diinya, bu nedenle idealarin birer yansimasi olarak ortaya ¢ikar.

Dolayistyla,

Her idea, bir seyin goriiniir bigimine, bir varolanin her bir durumda, ne olduguna bakmamizi
saglar. Bu ylizden Grek disiincesinde “idealar” bir seyin kendi mahiyetinde goriinmesini ve
boylelikle de kendi tutarliligi i¢inde varolmasm saglar. Idealar, varolan her seyde olandir. Bu

yiizden bir ideanin idea olabilmesi, -Platon'un ifadesiyle: tiim idealarin ideasi- mevcut olan her

seyin tlim goriiniirliigii i¢inde, goriinmesini miimkiin kilmasina dayanlr.62

Varlik kendi anlasilabilirligi i¢inde 6ze sahip olarak anlasilir ve insanin ruhu Idealarla
iliskilidir. Insan bu iliski araciligryla tanimlanir. Bu gériise gore insan olmak varligi anlamaktir.
Bu sadece ruhu idealarla 6zgiir bir iliski i¢inde yerlestirme meselesi degildir. Platon i¢in 6nemli
olan sey ruh ve idealar lemi arasindaki en uygun iliskidir. idealarla olan iliskisinde ruh eninde
sonunda lyi ile ilgilidir. Bu sekilde idealar kendilerini hiyerarsiklestirir, insan ruhu nihayetinde
idealara ve insan varligina anlam ve istikamet veren sey olarak iyiye yonelir. Bu nedenle insanin
miikkemmelligi, akli kapasitenin genisletilmesinde, iyiyi anlamada ve boylece iyi olmada

yatmaktadir. Platon i¢in bu felsefenin devinimidir.%

Insanin, Aklin ve Iyinin bu mantikli birlesimi, Bat1 felsefesi tarihi boyunca Aristoteles,
Seneca, Pico della Mirandola ve Descartes gibi farkli diisiiniirler tarafindan farkli versiyonlarda
tekrarlanmistir. Her bir durumda, varligin gercekligini algilama yetenegi olarak insan kavrami

ile aklin kullanilmasi1 arasinda bir bag kurulduguna tanik oluyoruz. Ruhun goziiniin bu

81 Cederberg, Resaying the Human, 11.
62 Heidegger, “Platonun Hakikat Doktrini”, 41.
83 Cederberg, Resaying the Human, 10.
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uygulamasi ayn1 zamanda 6zgiirlesmesi ve disaridan belirlenimden kurtulmasidir. Rasyonellik,
en azindan Platon'dan bu yana, insan1 kendi diisiince ve eylemlerinin yonetici olarak anlasilan
bir otarsi (modern diisiincede: dzerklik) kavramiyla ifade edilmistir. Insan olmak, digerinden
ayr1 (heteronomi) tanimlanmamak anlaminda 6zgiir olmaktir. Bu iddia, Platon'un insan ruhunun
kurtulusu modelinin, usta bir diyalektik¢inin cliriitmeye yonelik akil yiiritmesine karsi ¢ikmis
gibi gorlinebilir. Dahas1 aklin Platon i¢in 6zerklikle belirgin bir sekilde baglantili oldugunu

sdylemek, Idealar Alemi altindaki insanin itaati ile geligir.**

Bu 6zerklik ideali Aydinlanma ¢aginda belirli bir bakis acis1 bularak felsefe tarihinde
silinmez bir mevcudiyete sahip olmustur. Kant’in “Aydinlanma nedir?”” sorusuna verdigi cevap
bu noktada standart hale gelmistir. Orada Kant Aydinlanmay1 “insanin kendi kendine diistigii
ergin olma durumu” olarak tanimlar. Bu, baskalarinin rehberligi olmadan kisinin kendi
aklindan yararlanma yetersizligi olarak tanimlanir. Kant, 6zerk bir akil idealini formiile
ettiginde, onu dinin otoritesine kars1 yonlendirir. Her insanin kendi aklin1 kullanmasina izin
vermemek “insanin kutsal haklarin1 ayaklar altina almak™ anlamina gelir. Aydinlanma ¢agrisi,
bu anlamda laiklesme yoluyla insan haklarina yonelik bir cagridir. Aydinlanmanin bu anlamda
etkileri din 6zgiirliigiinden daha ileriye gider. Aydinlanma bu anlamda tamamen biitiinlesmis

bir diinya goriisii olarak Hiimanizmin 6nciisiidiir.®

Bu ifadelere ragmen hiimanizmin tam olarak ac¢ik olmadigini belirtmekte fayda var.
Antik Yunan diislincesinden Roma egitim anlayisina oradan Ronesansin 6zgiir insan figiiriine
ve modern diisiinceyle birlikte 6zerk bireye kadar genis bir yelpazede siiregelen hiimanizm
kavraminin, Zimmermann’in ifadesiyle “karmasik hale gelmesinin” ii¢c ana nedeni vardir. ilk
olarak hiimanizmin tek bir disipline indirgenememesi, ikinci olarak hiimanizmin ateizmle
esdeger goriilmesi ve son olarak da hiimanizmin genellikle anti-hiimanist filozoflar ve teologlar

tarafindan Platonizm ile esitlenmesi ve bu nedenle Platonizm olarak ifade edilmesi.®®

Hiimanizmi tanimlamadaki ilk zorluk, hiimanizmin disipliner odagi {izerinde genel bir

bilimsel fikir birligi bulma sorunudur. Hemen hemen her entelektiiel ya kendini hiimanizm

84 Cederberg, Resaying the Human, 11.
8 Cederberg, Resaying the Human, 11.
% Zimmermann, Humanism and Religion, 37.
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kavrami altinda ifade etmis ya da bu etiket altina alinarak 6yle adlandirilmistir. Grek
hiimanizmi, Roma veya Stoact hiimanizm, Patristik hiimanizm, Skolastik hiimanizm, Ronesans
hiimanizmi, Marksizm, ateist-sekiiler hiimanizm, Varolusguluk, pragmatizm, Husserl’in
fenomenolojisi, Gadamer'in felsefi hermenétigi, Heidegger’in hiper-hiimanizmi, Levinas'in
otekinin etik hiimanizmi, hatta postmodern anti-hiimanizm ve fiitiirist trans-hiimanizm. Tiim bu

hareketler, hiimanizm adi altinda toplanabilir.®’

Ikinci zorluk, hiimanizmin popiiler bir sekilde sekiiler hiimanistler tarafindan ateizmle
esdeger sayilmasidir. Bu durum ise kimi Protestan teologlar tarafindan hiimanizmin
reddedilmesine yol a¢mustir. Sekiilarist diisiinceye gore hiimanizm, din olmadan nasil
yasamamiz gerektigine yonelik bir cevap girisimidir. Hiimanizm ile din arasinda baginti
kurmanin 6niindeki en zorlu engelin ne net tanimlarin eksikligi ne de hiimanizmin ateizmle
esitlenmesinden degil, herhangi bir evrensel akil kavramina yonelik postmodern siipheden
kaynaklandig1 ortaya cikabilir. Ne de olsa sekiilerizmin dini irrasyonel olarak reddettigi
indirgemeci akil bigimleri yirminci yiizyilin bagindan beri postmodernizmi sekillendiren ayn1
filozoflar tarafindan yapibozuma ugratilmistir.®® Aslinda hiimanizmin bu felsefi ¢calismasinda
inceledigimiz disiiniirlerin ¢ogu rasyonel olani dogrulanabilir ya da hesaplanabilir olana
indirgemeye ¢aligmanin rasyonel aktiviteyi keyfi olarak insan deneyiminin ¢ogundan ayiran
yanlis bir kesinlik arayis1 olduguna inanmaktadir. Yine de postmodern felsefenin belirli kollari,
hakli olarak rasyonalizmi elestirirken, evrensel akil fikrini terk ederek gilivensizliklerinde ¢ok

ileri gider.

Hiimanizmi tanimlamadaki {i¢iincii engelleyici faktor hem Hiristiyanligi hem de
hiimanizmi, diisiincenin varsayilan bir Platoncu seylestirmesine dahil eden etkili Nietzscheci
ve Heideggerci hiimanizm okumasidir. Bu yorum iki farkli anti-hiimanist egilimle
sonuglanmistir.®® Nietzsche'nin belirli bir okumasini izleyen ilki agkinligi tamamen reddeder.
Heidegger'i takip eden ikinci segenek askinliklari korur ancak onu olasi herhangi bir

nesnellestirmeden ve dolayisiyla herhangi bir grup ya da birey tarafindan herhangi bir toptanci

87 Zimmermann, Humanism and Religion, 36.
68 Zimmermann, Humanism and Religion, 37.
%9 Zimmermann, Humanism and Religion, 42.
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otoriteden korur.”® Caligmamizin temel seyri agisindan hiimanist diisiinceyi s0yle
tanimlayacagiz: Hiimanizm, Bati metafizik diisiince geleneginde koklenen ve kutupsal
karsitliklar aracilifiyla isleyen diisiincenin ya da diger bir ifadeyle “diialist epistemolojinin,
Bati'ya 0zgii hegemonik temsil siteminin ve Ozneyi yapilandiran logosmerkezci t6z

metafiziginin bir yaratimidir.””*

Bizim de calismamizin konusu {icilincii engelleyici faktér olarak goriilen ve
postmodern diisiiniirler tarafindan yapibozuma ugratilan Bat1 metafizik geleneginin en temel

karakteristigi olarak hiimanist diisiincenin din ile olan iligkisinin nasil kuruldugu meselesidir.

1.2. Onto-teoloji Kavrami Baglaminda Hiimanizm-Metafizik-Teoloji Iliskisi

Metafiziksel diislince, insanin rasyonel yetilerini kullanarak tarih-dis1, degismez, sabit
bir tdz yani bir temel/zemin bulma arayis1 olarak karakterize olunur. Bu temel/zemin bulma
diisiincesi insanin sahip oldugu rasyonel yetiler aracilifiyla ve aklin ilkelerinden hareketle
sorusturulur ya da aranir. Tam da bu noktada Tanri'ya dair problem ya da Tanri'nin metafizigin
bir konusu olma durumu daha anlagilir bir hale gelir. Tanr1 da bir t6z ya da dayanak olarak
algilanir. Sabit, degismez, Bir olan demek ayni zamanda miikemmel olan demektir. Higbir
seyden etkilenmeyen anlaminda, kendi kendisinin bir nedeni olarak ilk neden, ilk ilke ya da
temel olarak Tanr1 da miikkemmel bir varlik olarak zamandan ve tarihten miinezzehtir. Boyle bir
diisiince Tanri'nin degismez oldugunu ve neyse o olarak kaldigini zzimnen icermektedir. Bati
metafizik diisiincesinde toz ile iligskilendirilen ve ilk ilke olarak adlandirilan Tanrinin, varlik ve
hakikatin rasyonel olarak diisiiniilebilecegi iddiasindan hareketle, insanin epistemik yetileri

araciligiyla kavranabilecegi diistiniiliir.

Felsefe ve teoloji arasindaki iliski de bu minvalde degerlendirilmektedir. Teoloji ve
felsefenin bu iliskisi genel olarak, gerilimli bir iligki olarak algilanir. Vahiy ile aklin, inang ile

bilginin gerilimli iliskisi teoloji ile felsefeyi karsi kutuplara yerlestirir. Elbette bu, teolojiyi ve

7% Zimmermann, Humanism and Religion, 42.
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felsefeyi nasil tanimladigimizla paralel bir durumdur. Felsefeyi, vahiyden ve inangtan uzak bir
sekilde diinyanin ve hayatin yorumu ve teolojiyi de diinyanin ve hayatin inang¢ esaslarina gore
yasanmasi ya da anlagilmasi olarak yorumlarsak, bahsi gecen ¢atismanin kaginilmaz olmasi
beklenebilir. Dolayisiyla, bu sekilde diisiiniildiigiinde, felsefe ile teoloji iki diinya goriisi
arasindaki bir gerilimi ve miicadeleyi gosterir.”” Teoloji ve felsefenin ayni gercekligi iki farkli
sekilde yorumlamasi diisiincesinin neden oldugu bu gerilim ya da ¢atisma durumu, felsefenin
Tanr1 lizerine ya da onun hakkinda konusmasiyla ilgili olarak algilanir. Bu, Tanrinin felsefeye
konu olmasi ya da Heidegger’in deyimiyle Tanrinin felsefeye girisidir. Heidegger, Tanrinin
felsefeye girigini metafiziksel bir girisim ve bu girisimin adinin da onto-teoloji oldugunu ifade

eder.”?

Onto-teoloji’nin iki farkli anlami vardir. 1lki, Kant (1724-1804) tarafindan Tanrinin
varhiginin lehine yonelik kullanilan ontolojik kanit1 ifade eder. Ikincisi ise Heidegger’in Bati
metafiziginin ontolojik-teolojik yapisini ifade etmek i¢in kullanima sokulur. Bu iki kullanim
arasinda kismen benzerlik olmasina ragmen bu kullanimlar birbirlerinden oldukga farklidir.
Kant, iki farkli transandantal teolojnin farkini ortaya koyarak onto-teoloji ve kozmo-teoloji
arasinda bir ayrim yapar.”* Ona gore onto-teoloji, Tanri'nin varligi hakkinda kutsal metinlere
veya dogal vahiylere basvurmadan yalnizca akil kavramlari aracilifiyla, Ornegin 'ens
realissimum' (en gergek varlik) veya 'ens originarium' (orijinal, ilk varlik) kavrami araciligryla
bir seyler bilmeyi amaglayan bir tiir teolojiyi tanimlar. Bunun en acik goriindiigli yer ise
Anselm’in ‘kendisinden daha miikemmeli diisiiniilemeyen varlik’ seklinde formiile ettigi teoloji
ornegidir. Bu yaklasimin modern felsefede Descartes’in ontolojik argiimaninda da gérmek
miimkiindiir. Descartes ontolojik argiimani ¢ok fazla farklilastirmadan, a priori akil araciligiyla,

sadece kavramdan yola ¢ikarak Tanrinin varliginin lehine kanitlar ortaya koymaya c¢alisir.”

Kant'a gore teoloji temel bir varligin bilgisi lizerine diisiiniir. Teolojinin nesnesini salt
akil yoluyla ya da agkinsal kavramlar araciliiyla diisiinmesi dogal teolojinin tanimin1 verir.

Kant, dogal teolojinin agkinsal teoloji ile 6zdes oldugunu vurgular. Ona gére teolojinin kozmo-

2 Martin Heidegger, “Fenomenoloji ve Teoloji”, Heidegger ve Teoloji, ed. Ahmet Demirhan (istanbul: Insan
Yayinlari, 2002), 33.

& Heidegger, “Metafizigin Onto-teolojik Ingas1”, 57.

" Immanuel Kant, Art Usun Elstirisi, trc. Aziz Yardiml (1stanbu1: idea Yaymevi, 2008), 304.

> Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 10. Bs (izmir: izmir ilahiyat Vakfi, 2002), 30.
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teoloji ve onto-teoloji olarak boliinmesinin nedeni onlarin temel varliga yaklagim tarzlar ile
ilgilidir.

Askinsal tanribilim, yine, ya yalnizca kok-varhigim varolusunu genelde bir deneyimden (bunun

ait oldugu evreni daha tam olarak belirlemeksizin) tiiretmeyi diisliniir ve o zaman kozmo-teoloji

ya da evren-tanribilim olarak adlandirilir, ya da boyle bir varolusu en kii¢iik bir deneyimin

yardimi olmaksizin yalnizca kavramlar yoluyla bilebilecegine inanir ve bu durumda onto-teoloji

ya da valik-tanribilim olarak adlandirilir.”®

Anselm ve Descartes tarafindan sunulanlar gibi Tanri'nin varligina iliskin ontolojik
argiimanlar, Kant¢1 anlamda onto-teolojinin 6rnekleri olarak goriilebilir. Heidegger ise onto-
teolojiyi daha farkli bir anlamda kullanmakla birlikte, Kant’in kullanimu ile arasinda benzerlik

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Metafizigin hiimanistik dogasina bagli olarak metafiziksel diistince, Varlig1 bir varolan
olarak diisiindiigiinde bir temel arayis1 viicut bulur. Bu temel arayis1 ya da “zemin, varliklarin
temel dogasiyla ratio, varliklarin toplanmasi (gather) ve onlarin olugmasi anlaminda,
Logos'tur.””” Felsefe iste bu yapi ile ratio ve logos ile metafiziksel bir karaktere biiriiniir. Cilinkii
felsefe, “sadece rational (akla-uygun) bir sey degil, ayrica ratio’nun (aklin) asil yoneticisidir.””®
Bu yoniiyle ele alindiginda, felsefi diisiince metafiziksel diisiince ile 6zdes bir hal alir.
Felsefenin metafizik ile olan bu paralelligi, Aristoteles’e referansla sdyleyecek olursak, ilk
neden ve ilk temel arastirmasi yani varolanin varligiin arastirilmasidir. Felsefenin bu niteligi

metafizik disiince ile Ozdeslesir. Heidegger felsefenin ve metafizik diisiincenin bu

0zdesliginden de yola ¢ikarak felsefeyi ve metafizigi s0yle agiklamaktadir:

Felsefe, varolani, yani varolanin varolan olarak ne oldugunu gérmeye yetkinlestiren bir tiir

yetkili olmasidir.”

Metafizik, haddi zatinda yani genelde varliklari diigtiniir. Metafizik, haddi zatinda varliklar1 bir
biitiin olarak diigiiniir. Metafizik, varliklarin Varligini, hem en genel olan seyin, her yerde

kayitsiz olarak gecerli olan seyin zemin verici birligidir ve hem de zeminin yani En Yiice'nin

6 Kant, Ar1 Usun Elstirisi, 304.

" Heidegger, “Metafizigin Onto-teolojik Insas1”, 56.

"8 Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe, trc. Ali Irgat (Istanbul: Afa Yaymcilik, 1995), 27.
™ Heidegger, Nedir Bu Felsefe, 40.
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sebebini izah eden her seyin birligindedir. Bu nedenle, varliklarin Varligi, zeminlenen zemin
olarak diisiiniiliir/ Béylece metafizik, temelde ve zeminden itibaren, zeminlenen seydir, zeminin
sebebini izah eden seydir, zeminle izah edilen seydir ve son olarak izah etmek i¢in zemin denilen

seydir.®

Felsefe ve metafiziksel diisiince arasindaki bu iligki, Heidegger’in onto-teoloji
kavramini olusturmasinda da dnemli bir rol oynamaktadir. Yukaridaki iktibastan yola ¢ikarak
diyebiliriz ki, metafiziksel diisiince zeminin sebebini ilk neden ve en yiice neden olarak
aciklarken onto-teolojik bir goriiniim arz eder. Boylece onto-teolojinin ¢iftli goriiniimii ya da
cifte temellendirme kismi ortaya g¢ikar. Onto-teolojinin ¢ifte temellendirmesi yine bir biitiin
olarak varligin asagidan yukariya ve yukaridan asagiya dogru temellendirilmesidir. Ontoloji ile
asagidan yukariya, teoloji ile yukaridan asagiya yapilan bu temellendirme ile varliklarin

zeminini ve varliklarin bir biitlin olarak sebebini a¢iklamaya caligilir.

Heidegger diisiincesinde onto-teolojinin nasil ortaya ¢iktigi, onun metafizigi Varligin
anlaminin unutulmasinin tarihi olarak adlandirilmast ile iliskili oldugu soylenebilir. Varligi bir
var olana indirgeyerek diisiincenin rasyonel bir nesnesi kildigindan dolay1 metafizik, Varligin
anlamini unutmustur. Bunun da bir yandan, varligin zeminini diisiinerek ontoloji, bir yandan da
varligin ilk ilkesini diislinerek teoloji formunda gergeklestirildigi icin Heidegger'e gore biitiin
bir metafizik onto-teolojidir. Bunun, metafizigi, varligin 6ziiniin veya en evrensel 6zelliginin
eszamanli olarak belirlenmesi yoluyla, olan her seyin varhi§im1i anlamaya c¢alistigini
sOylenebilir. Yine, kimi en yiice ya da ilahi entitelerde varligin biitiin kaynaginin temelinin

belirlenmesi anlamina gelir.

Metafizigin ‘onto-teo-lojik’ dogasini sorusturma konusu kilan Heidegger, metafiziksel
aragtirmanin ontolojik-teolojik yapisi nedeniyle hem felsefe hem de teoloji iizerinde zararl
etkileri oldugunu savunmaktadir: Bu zararl etki, felsefeyi, kendisi bir var olan olmayan Varlik
hakkinda diistinmekten alikoymustur. Boylece Tanri'nin dogasinin yanlis yorumlanmasiyla da,
ilahi olanla iligki engellenmis olur. Bati metafizik diistince gelenegi boyunca Varlik ve Tanr1 i¢
ice gecerek neredeyse 6zdes kabul edilmistir. Heidegger’in “eger teoloji yazma durumunda

kalsaydim, onda Varlik’a yer olmazdi” ifadesini de bu i¢ i¢ ice ge¢mislige vurgu yapmak i¢in

80 Heidegger, “Fenomenoloji ve Teoloji”, 33.
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kullandigin1 sdyleyebiliriz. Tanrinin bir var olan olarak algilanmasi, onto-teolojinin kaynagini
da gostermis olur. Bati metafiziginin Varlik ile Tanriy1 6zdes kilmas1 onu onto-teoloji haline
getirmis olur. Var olanlarin varlig1 gibi diisiiniilen Tanri, artik ilahi bir Tanr1 olarak goriilmez.

O teolojinin bir Tanrisidir.®*

Heidegger'e gore, onto-teoloji, genel olarak Bati felsefesiyle 6zdes bir sekilde ele
alinan metafizigin Tanriy1 teoriklestirmesi ve soyut diisiincenin konusu yapmasini sorunlu bir
yaklagimi tanimlamak i¢in kullanilan elestirel bir terimdir. Bati metafiziginde bu sorunlu yapi1
temel ve en iistiin ilke olarak yani metafizigin teolojiyle 6zdeslemesi olarak goriiliir. Tanr1 en
iistlin ve en temel varlik olarak goriiliir. Metafizik tarihinde bu ilk ilke meselesi Aristoteles

felsefesinde agik bir sekilde goriilebilir.

Tanr1 en Ustin  varliktir, summum ens’tir, en mikemmel varliktir, ens
perfectissimum’dur.(...) Tanr sadece bir varligin varligimin temel ontolojik 6rnegi degil,
ayni zamanda biitiin varolanlarin ilk temelidir. Tanrisal olmayan varlik, yaratilmis olan varlik
en istlin varligin varligi araciligiyla anlasilmalidir. Varlik biliminin ayirt edici bir anlamda
Tanri olan varliga yonelmesi tesadiifi degildir. Bu Aristoteles’in prote philosophia, ilk felsefe

olarak adlandirdig1 seye kadar geri gider.®

Metafiziksel diisiince, diisiince konusu kilinan seyin ne oldugu baglaminda mahiyeni
aciga cikarmaya yonelik bir diislince pratigine karsilik gelir. Bu anlamda metafizik diisiince
pratiginin sormus oldugu soru kipi ‘bu nedir?” sorusudur. ‘Bu nedir?’ sorusu gergevesinde
neligi, mahiyeti sorusturan dogasi nedeniyle diisiince konusu kilinan sey olustan kopartilarak
soyut diisiincenin nesnesi haline getirilir. Felsefenin soru sorma bigimi olan 'ne'ligin
sorusturulmasi varligin anlamindan ziyade varligin bilgisine yonelik bir tarzdir ve bu da
epistemoloji oncelikli bir diislinme tarzina gonderme yapar. Bu nelik sorusturmasi ve bilgisi
tarih-dis1, degismez, sabit ve evrensel olanin bilgisine ulagsma cabasiyla Varligin 6ziinii
belirlemeye calisir. Nesnel olana ya da zaman-dis1 olana ulasma g¢abasindaki bu anlayis,
degisimi, olusu bir yanilgi olarak kabul etmektedir. Episteme-doksa ayriminda kendini

gosterdigi bicimde san1 diinyasi bir yanilgidan ibaret goriiliir. Boylece bir biitiin olarak Bati

81 Martin Heidegger, “Fenomenoloji ve Teoloji”, Heidegger ve Teoloji, ed. Ahmet Demirhan (istanbul: insan
Yayinlari, 2002), 33-48.

82 Martin Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, gev. Albert Hofstadter (USA: Indiana University
Press: Bloomington&Indianapoli, ts.), 28.

39



metafizik geleneginin hakim anlayis1 da karakterize olunur.®®* Metafizigin soru sorma ve varligi
rasyonel olana miiracaatla kavrama bi¢imi degismenin ardinda degismeyeni arama yani temel
arayisidir. Dolayisiyla bu sekliyle metafizik, varolani, varolan olarak ve bir biitiin olarak

kavramak ve tekrar ele gegirmek i¢in onun 6tesi hakkinda soru sormak anlamina gelmektedir.?*

Metafizik, var olanlarin ilk nedenini ortaya koymak maksadiyla kullandigimiz en
temel kabullerin zemini olarak ifade edilebilir.® Metafiziksel diisiince, nihai gergeklige iliskin
aciklamasinin -tipik olarak karisik veya birlestirilmis bir tarzda- iki genel metafizik agiklama
bi¢imini (ontoloji-teoloji) birlestirdigi Ol¢iide bir onto-teoloji’dir; bu iki genel metafizik
aciklama, birlikte ele alindiginda, gergekligin biitiiniinii insan i¢in anlasilir kilmay1 amaglar.
Bunlar, tiim varliklarin ortak olarak sahip olduklarini (evrensel veya temel varlik) a¢iklayan bir
ontoloji ve bir biitiin olarak varliklar sistemini (en yiiksek veya nihai bir varlik veya ilk ilke)
anlasilir kilan bir teolojidir. Geleneksel olarak yorumlandiginda, Platoncu metafizik, tikel
varliklarin varolusunu evrensel bigcimlere (ontoloji) bagvurarak acikladig: ve biitiin varliklarin
kokenini ve anlagilabilirligini her seyin ondan ¢iktig1 (teoloji) ‘lyi’ ideasma basvurarak
acikladigi olgiide Heideggerci anlamda bir onto-teoloji ornegidir.®® Heidegger'in bu “onto-
teoloji” diisiincesi ve onun etkili metafizige yonelik elestirisi, cagdas onto-teoloji tartigmalarini,

ozellikle kitas felsefesi ve din felsefesinde yeni tartismalara vesile olmustur.

Heidegger’in bir biitiin olarak Bat1 metafizigini elestirmesinin baglica nedeni Varlik
ve Zaman eserinin hemen girisinde belirttigi Varligin anlamina dair sorunun unutulmus olmas
problemidir. Varligin anlami meselesinin unutuldugu ve bunun metafizik diisiince ile iliskili
oldugunu dolayisiyla da bu meselesinin Varlik konusundaki en onemli sorun oldugunu
vurgulayan Heidegger, bu sorunun yeniden giindeme getirilmesi gerektigini ifade eder.
Heidegger, Varligin anlamima yonelik sorunun s6z konusu metafizik diislince tarafindan

gereksiz kilindigimi ve goz ardi edilmesine yol agtigini diisiiniir.#” Ona gore bu ¢ok dnemli bir

8 Kasim Kiiciikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida (Bursa: Sentez Yaymcilik,
2008), 169.

8 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, ¢ev. Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009), 38.

8 D.lain Thomson, Heidegger: Onto-teoloji/ Teknoloji ve Egitim Politikalart, trc. Hiisamettin Arslan (istanbul:
Paradigma, 2012), 12.

8 Martin Heidegger, “Platonun Hakikat Doktrini”, gev. Zeynep Berke Cetin, Kutadgu Bilig Felsefe- Bilim
Arastirmalar: Heidegger Sayis1 30 (2016), 48.

8 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, trc. Kaan H Okten, 1. Bs (istanbul: Agora, 2011), 21.
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sorudur. “Bu soru, Oyle herhangi bir soru degildir. Nitekim Platon ile Aristoteles’in
aragtirmalarina can katan bu soru olmustur. Ama onlardan sonra varlik sorusu, sahici bir

aragtirmanin tematik sorusu olmak anlaminda sessizlige biirlinmiistiir.”*®

Varligin anlaminin ne oldugu ve dolayisiyla bu sorunun unutulmasi ile metafizik
arasinda bir paralellik vardir. Nitekim Heidegger agisindan bakildiginda, Varligin metafizisel
yorumu, bu soruyu gereksiz kilmanin ve goz ardi edilmesinin de nedenidir.®® Bati1 metafizigi
ona gore biiyiik bir anlam ¢arpikligina yol agmistir ve Heidegger’in diisiincesi de bu ¢arpik

anlamlarin yeniden ele alinmasina yoneliktir.

Varligin unutulmus olmasi bir anlamda Varligin {izerinin ortiilmesi demektir ki bu ortii
sanki altinda ne oldugu cok acik bir sekilde bilenen bir seyi sakliyormus gibi goriiniir.
Sokrates’ten itibaren filozoflar sanki Varligin ne oldugu biliniyormus gibi davranmislardir.
Varlik, varolanlarin toplam1 anlaminda en tiimel olan, en genel olarak goriilmiis, tanimlanmaya
dahi ihtiya¢ duyulmadan bilindigi varsayilmistir. Oyle ki Heidegger, “agik¢a anlasiliyor ki,
‘varolan’ ifadesini kullanirken, tam olarak ne demek istediginizi uzunca zamandan beri
biliyorsunuz ve hatta ona aginasiniz. Bir zamanlar biz de biliyorduk ama artik tereddiitte diismiis
durumdayi1z™®® ifadesini Platon’dan alint1 yaparak Varlik yerine varolanin diistiniildigiinii ileri
siirer. Ama Heidegger’e gore Sokrates oncesi diisiincede Varlik bir varolan olarak goriilmez.
Metafizik, varolan ile varlik arasindaki ayrimi diisiinmedigi i¢in varlik hakkinda soru sormaz.
Yani metafiziksel diisiincede Varlik, bir varolan olarak degil de varolanlarin Varlig1 olarak

diistiniiliir.”*

Hiedegger’e gore, Bati metafizik gelenegi boyunca hakim olan diisiinme bigimi,
rasyonel, hesapci, teknik ve matematiksel bir ¢ergeve ile sinirlandirilmistir. Oysa Heideggere’e
gore diisiinme, rasyonellestirilmis ve teknik-bilimsel bir metotla matematiklestirilmis bir
mahiyete sahip degildir. Hesap¢1 diigiinme, Varlig1 diisiinmek anlamina gelmez. Zira Heidegger

icin diistinme, Varligin kendisini agmasi suretiyle Varlik ile varolanlar arasindaki ontolojik

8 Heidegger, Varlik ve Zaman, 1.

8 Heidegger, Varlik ve Zaman, 21.

% Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H Okten (Istanbul: Agora, 2011), 1.
%t Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup, 14.
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ayrimi disiinmektir. Dolayisiyla Heidegger’e gore Bati diisiincesindeki en 6nemli sorun da

Varlik ile varolanlar arasindaki farkin diisiiniilmemis olmasidir.

Diisiinme, Varligin insanin 6ziiyle olan bagmi yerine getirir. Diisiinme, kendine Varlik
tarafindan verilmis bir sey olarak bu bagi yalnizca Varliga sunmakla yetinir. Bu sunus, Varligin

diisiinmede dile gelmesiyle gerceklesir. Dil Varligin evidir.*?

Varlig1 daima varolan olarak diislinerek sanki Varligin ne oldugu biliniyormus gibi
hareket eden metafiziksel diisiince, Varlik ile varolanlar arasindaki ontolojik ayrimin

unutulmasina yol agmistir. Heidegger’e gore metafizik;

Varlig1 Varlik olarak diisiinmez; Varolan ile Varlik arasindaki farki diisiinmez. Metafizik,
Varligin kendisinin Hakikati hakkinda soru sormaz. Bu nedenle insanin 6ziiniin hangi bicimde
Varligin Hakikatine ait oldugu sorusunu da hi¢bir zaman sormaz. Metafizik bu soruyu bugiine
kadar sadece sormamakla kalmadi. Bu soru, Metafizik olarak Metafizigin yanina dahi
yaklasamayacagi bir sorudur. Varligin kendisi, insan i¢in diisiiniilmeye deger olmay:1 hala

beklemekte.?

Heidegger i¢in Bati metafiziginin Varlik ve diisiinmeye olan bu eksik ve yanlis bakisi
hiimanist bir anlayisla dogrudan iliskilidir. Hiimanizm Uzerine Mektup adli eserinde bu
diistinceye oldukga genis bir yer ayiran Heidegger, hiimanistik diisiincenin belli bir doga, tarih,
diinya anlayisi, yani varolanin tiimiiniin ¢oktan belirlenmis bir yorumlamasi tarafindan
belirlenmesiyle olustugunu diisiiniir.** Dolayisiyla Heidegger’e gore hiimanistik boyut ya bir
metafizigin i¢inde bulunur ya da metafizige bir temel teskil eder. Varligin anlami ya da
hakikatine dair herhangi bir sorgulama yapilmaksizin, Varolanin bir yorumunu kabul eden her
belirleme metafiziksel bir belirlemedir.®> O zaman diyebiliriz ki hiimanistik diisiince, Varlik ve
varolan arasindaki ontolojik farkliligi dikkate almaksizin varliklarin Varlik’ina yonelik
rasyonel diislincenin ufku i¢inde bir teori inga etme anlaminda metafizik bir diisiinme pratigine
viicut vermistir. Hlimanistik diisiince i¢inde Varlik, insan diislincesinin soyut bir nesnesi

kilindigindan &tiirii nesnel kavramlarla anlasilmaya calisilmistir. flk hiimanizmden bu yana,

%2 Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup, 5.

% Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup, 14.
% Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup, 13.
% Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup, 13.
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yani Roma hiimanizmden beri tiim hiimanist anlayislar insanin en genel 6ziinii animal rationale
olarak kabul eder. Bu ayn1 zamanda metafiziksel bir yorumdur. Heidegger’e gore bu belirleme
yanlis degil ama metafizik tarafindan kosullandirilmistir.®® Buradaki en temel sorun insanin

Oziine yonelik her sorgulamanin ya da belirlemenin metafiziksel bir girisim olarak kalmasidir.

Heidegger hiimanistik diisiince ile metafiziksel diisiince bigimini temelde ayni
diistinme pratigi icine sokar. Ciinkii metafiziksel diigiince pratigi 6zii geregi hiimanistik oldugu
icin ontolojik farkin unutulmasina bagh olarak varolanlarin varligini diistinmeksizin Varlig bir
varolan olarak ele alir. Bati metafizigi bu nedenle her seyi verili olana, 6rnegin Idea’ya
indirgeyerek varligin hakikati izerine diistinmeyen bir anlayisla hareket etmistir. Bu ise felsefi
diistinmedir. Oysa felsefeden artik ¢ok fazla bir sey beklememek gerekir. Heidegger’e gore
diistinme, felsefe degildir. Nitekim felsefe 6zii geregi metafiziksel bir karaktere sahiptir. Bu
nedenle hakiki anlaminda diisiinme felsefe degildir; bunun da 6tesinde ‘diisiinme’ felsefeyle

0zdes tutularak goriilebilecek metafizikten daha koklii diisinmektir pratigine karsilik gelir.®’

Felsefe ve metafizik arasinda kurulan bu baglanti, aslinda insanin merkeze alindigi
hiimanistik diisiincenin sinirlarin1 ortaya ¢ikaran bir diistinme pratigidir. Zira bu diisiince
epistemoloji oncelikli bir diisiinme bigimi olarak varliklar1 6zdes sayan bir karaktere sahiptir.
Bu elestiri ayn1 zamanda 6zii geregi hiimanistik bir karakter arz eden ve Heidegger’in onto-

teoloji olarak koyutladigi teolojik yorumun da elestirisi olarak goriilmektedir.

Heidegger, felsefe ve teoloji arasindaki iliskiyi, bir miicadele olarak ifade ederken,
dogal olarak, felsefenin ve teolojinin gorevlerinin de farkli oldugunu 6ne siirer. Felsefe, vahiy
veya inang temelli bir etkinlikten uzakken, teoloji diinyanin dinsel agidan yorumlanmasi olarak
diistintiliir. Heidegger’e gore “felsefe, diinyanin ve hayatin vahiyden uzak ve inangtan bagimsiz
olan yorumudur.” Teoloji ise, “...diinyanin ve hayatin akaidi olarak anlagilmasinin -bizim
ornegimizde Hiristiyani anlayisin- ifadesidir.”?® Bu sekliyle felsefe ve teolojinin diinyay1 yani
yasadigimiz hayati yorumladigini ifade edebiliriz. Fakat Heidegger, bu ifade edisin ciddi

sonuclar1 oldugunu, felsefenin teolojiyle iligskisinde nasil onto-teolojiye doniistiigiinii agikca

% Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup, 14.
%" Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?, trc. Ekrem Ayyildiz, 2. Bs (istanbul: Paradigma, 2013), 56.
% Heidegger, “Metafizigin Onto-teolojik Insas1”, 33.
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ortaya koyarken, bilim tanimindan hareketle, teolojiyi pozitif bir bilim olarak addedip,
felsefeden mutlak olarak ayrildigini diisiiniir. Heidegger’e gore teoloji, pozitif bilim olarak,

felsefeden ziyade kimya ya da matematige daha yakindir.*

Inang, rasyonel ya da herhangi bir zihinsel yolla degil, kisinin dniine serilen beseri bir
varolus durumu olarak meydana gelir. Bu nedenle Heidegger, inang ile ilgili agiklama yaparken
vahyin meydana gelisini de ancak inan¢ konusu olarak ifade eder. Heidegger’e gore “inang,
yalnizca inanmada kendini anlar. Her haliikdrda inang¢h kisi, inangtaki varolusunu deruni
tecriibelerinin teorik teyidiyle bilmeye baslamaz. Daha ziyade, kisi, varolussal olasiliginin,
beseri varolusun lizerinde hakim olmadigy, bir kdle oldugu bir olasilik; Tanri’nin 6ne getirildigi
ve yeniden dogdugu bir olasilik olduguna inanabilir: Inang=Yeniden dogus”tur.® Dolayisiyla,
Heidegger’e gore, “teoloji, inancin bilimidir.” Teoloji sadece inanci bir nesne veya konu olarak
almak bakimindan inancin bilimi degildir. Bizzat inangtan dogdugu i¢in inancin bilimidir.*®
Fakat bu bilim inanc1 saglamlastiran ya da pekistiren bir bilim degildir. Heidegger, teolojiyi
inancin bir kurtaricisi ya da daha makul bir forma biiriindiiren mahiyete sahip oldugunu
diisiinmez. Ona gore teoloji, inanc1 zorlastirir. Iman, teoloji sayesinde kazanilmaz. O ancak
inang vasitasiyla kazanilir.*®> Heidegger teolojiyi Tanrt bilimi olarak tanimlarken, teo-loji
olarak diislinlildigiinde, onun nesnesinin Tanri olmadigini ifade eder. Bu nedenle Tanri,
teolojinin spekiilatif bir nesnesi degildir. Ona gore teolojinin nesnesi, insan ve Tanri’nin ve

Tanr1 ve insanin her seyi kapsayan iliskisidir.**

Bati1 metafiziginin elestirisi olarak okunabilecek olan Heidegger’in destriiksiyonu
felsefenin Tanr1 hakkinda konusmasinin da bir anlamda elestirisi niteligindedir. Heidegger igin
bu konudaki dncelikli soru, ‘Tanri felsefeye nasil girer?” sorusudur. Bu anlamda da metafizigin
onto-teolojik yapisinin sorgulanmasi gerekmektedir. Felsefe Tanr1 hakkinda ancak notr bir
pozisyonda olabilir ve devaminda da felsefe, Tanr1 hakkinda ontolojik bir bakis sundugu zaman,

felsefe a/teistik bir forma biiriiniir. Buradan hareketle denebilir ki Heidegger’in metafizigi

% Heidegger, “Metafizigin Onto-teolojik Insas1”, 34.

100 Heidegger, “Metafizigin Onto-teolojik Insas1”, 38.
101 Heidegger, “Metafizigin Onto-teolojik Insas1”, 39.
102 Heidegger, “Metafizigin Onto-teolojik Ingas1”, 40.
103 Heidegger, “Metafizigin Onto-teolojik Insas1”, 42.
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onto-teoloji olarak adlandirmasi da Tanri’nin felsefeye nasil girdiginin bir agiklamasidir.

Nitekim Heidegger i¢in metafizik teolojidir. Bu yolla tanr1 felsefeye girmis olur.?**

Heidegger’e gore felsefe Tanri hakkinda konustugu zaman aslinda ilahi Tanr
hakkinda konug(a)maz. Felsefenin konu edindigi Tanr1 metafiziksel bir Tanridir. Temellerin
temeli ya da ilk ilkedir. O rasyonelize edilerek hiimanist bir diislincenin iginde
siirlandirilmigtir. Antik ¢agdan beri felsefe Tanri’y1 bir varolan olarak degerlendirmistir.
Varlik ve Tanr1 6zdes kabul edilmistir. Bu nedenle metafizik onto-teoloji halini almistir. Oysa
bu Tanri Ilahi bir Tanr1 degil metafiziksel bir Tanridir. O varolanlarin temeli, zemini olarak
diistiniilmiistiir. Causa sui olarak ilk neden ya da zemin olarak Tanr1 onto-teolojinin yani Bati
metafiziksel geleneginin Tanrisidir. Bu tanri disiincesi logos, theos ve ontos’un bir araya
gelmesiyle olusan ilkelerin Tanrisidir. Fonksiyonel olarak bakildiginda bu tanr1 hareket ettirici
sebep, ilk ilke, ilk akil, degismeyen ve miikemmel olan, mutlak varlik gibi isimlerle anilir. Bu

isimlere sahip olarak Tanri1 ibadetin, duanin muhatabi olan bir Tanr1 degildir:

Bizatihi bu zemin, sebebi izah eden sey tarafindan yani en istiin bir bi¢gimde asli mesele
vasitasiyla sebep olma —Ki bu, causa sui olarak sebeptir- tarafindan uygun bir sekilde sebebi izah
etmeye ihtiya¢ duyar. Causa sui, felsefenin tanris1 igin hakiki isimdir. Insan bu tanrmnin 6niinde
ne dua edebilir ne de bu tanriya kurban sunabilir. Causa sui nin 6niinde insan ne husu i¢inde

dizlerini kirabilir ve ne de bu tanrmin 6niinde miizik sdyleyip dans edebilir.1%

Varlik bilimi, Orta ¢cagdan modern doneme gegis sirasinda ontosofi ya da ontoloji
olarak adlandirilir. Heidegger'e gore ise ontoloji aslinda i¢inde teolojiyi de barindirir. Ciinkii
ontoloji anlaminda metafizik, temel varligin ve en yiice varligin anlasilir kilinmasi olarak islev
goriir. Bu nedenle Greklerdeki baslangicindan bu yana Bat1 metafizik diisiincesi gerek ontoloji
gerekse de teoloji olmustur. Bunun nedeni ise metafizik tanmimima baghdir. Heidegger
metafizigi, biitlinlin bilgisine ulasma olarak ifade eder. “Bu biitiiniin biitiinliigii, olusturucu
zemin olarak birlestiren biitiin varliklarin birligidir. Okuyabilenler i¢in bu su anlama gelir:

Metafizik, onto-teo-loji'dir.””*%

104 Heidegger, “Metafizigin Onto-teolojik Insas1”, 59.
105 Heidegger, “Metafizigin Onto-teolojik Ingas1”, 66.
106 Heidegger, “Metafizigin Onto-teolojik Insas1”, 56.
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Varolanlardan hareketle agiklanmaya c¢alisilan Tanri insan zihninin disina
cikamadigindan 6tiirii elestirilmektedir. Varolanlar1 bir biitiin olarak gérmek ve onlarin bir yasa,
kanun tarafindan diizenlendigini ifade etmek, iste bu durum ontoloji, teoloji ve logos'un bir
aradaligimi ortaya koyar. Bu onto-teolojidir. Ontoloji ve teoloji, logostan hareketle varliklarin
zemini ve sebebini agikladiklarindan dolay1 logosla uyum iginde goriiliir. Bu nedenle Heidegger

tarafindan Bat1 metafizik diisiincesi onto-teoloji olarak degerlendirilir.

1.2.1. Klasik Diisiincede Teoloji-Metafizik iliskisi

Klasik diisiinceden baslamak tizere varligin rasyonel bir sekilde kavranmaya uygun
oldugu ve insan zihninin seylerin 6ziinii kavrayabilecegi diisiincesi 6zellikle Aristoteles
felsefesiyle birlikte hakim anlayis haline gelmistir. Seylerin 6ziiniin kavranabilecegine yonelik
diisiince logos-merkezci, 6zcii karakteriyle tarih-disi, sabit ve degismez bir hakikat anlayisini
viicuda getirmistir. Varligin rasyonel olarak kavranilabilir oldugu ve hakikate bu yolla
ulasilabilecegi, insan aklinin seyleri kendinde bulunan epistemik giigler ya da akil ilkeleri ve
kategorilerine yiiklenen anlam dahilinde temellendirebilecegi varsayilmis ve varlik-yokluk
arasindaki iliski de buradan hareketle temellendirilmistir. Yokluk diislincesinin miimkiin
olmadig1 dolayisiyla da var olanin diistiniilebilecegi ancak aklin ilkeleri dogrultusunda boyle
bir sonuca varilmasmin miimkiin oldugu anlayis1 varlik-diisiince O6zdesliginin nasil
kuruldugunu ifade etmesi agisindan 6nemlidir. Akil ilkelerine uygun olarak diisiince nesnesi
kilman seyler bir gerceklik olarak alimlanmaktadir. Ilk olarak Parmenides’te gorebilecegimiz,
0zdeslik mantigmma viicut verecek sekilde varlik ve diisiincenin ayni oldugu vurgusu,
diistincenin Kategorilerinin varligin kategorileri oldugunu 6ne siiren Aristoteles felsefesiyle
birlikte daha da belirginlesmistir. Mantig1 ontoloji statiisiine tasiyan s6z konusu diisiince bi¢imi,
evrenin ancak rasyonel diisiince yoluyla kavranilabilecegi fikrini savunmustur. Klasik
diistincenin karakteristigini olusturan ‘evrenin rasyonelligine olan inang¢’, Erickson’un da ifade

ettigi gibi, Tanrinin da bu sekilde yani rasyonel olarak alimlanmasinin yolunu agmistir. Klasik
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diisiincede gergeklik, biitiinsel, birbiriyle iligkili ve ayrica dialistik bir karaktere sahip olarak

algilanmigtir.*”

Klasik diistincede yalnizca dogrudan tanimlanabilen dogal diinya degil, ayn1 zamanda
daha az belirgin olmakla birlikte yine de gergek olan, dogaiistii bir alan vardir. Eger Tanr1
evrenin nedeni ise ve onu ayakta tutmugsa, bu durumda her seyin bir modeli ve bir amaci var
demektir. Diialistik akilcilik ve ruhsal diizen bu nedenle insanliga hiyerarsik yapida ayricalikli
bir yer vermistir. Teoloji de bu diizenin bildirildigi kanali yani vahyin getirdigi mesaj1 dikkate
alan ve onu rasyonalize etmeye calisan bir diisiinme pratigiyle neset etmistir. Burada teolojinin
zamanla felsefi diizleme dogru evrilmesi s6z konusudur. Teolojinin mesaji yorumlama
kaygisinin felsefi muhakeme mantiginin icerisinde meseleye yonelmesinin Tanriy1 felsefeye
dahil etmek suretiyle ve Tanrinin felsefi yolla anlasilabilir oldugu diisiincesiyle hareket ettigi
sOylenebilir. Boylece Tanr1 var olan bir varlik, bir diisiince nesnesi olarak teolojinin konusu
haline gelmektedir. Bu yoniiyle de logos-mitos ayrimi gergevesinde dinin mitosla
irtibatlandirilmasiyla zaman iginde kendi muhakeme mantigindan kopartilip asilmaya
calisilmasi -ki bu 6zellikle modern diisiincede radikallesmistir- dini iddialarin rasyonel bir

forma biirlindiiriilmesi s6z konusu olmustur.

Teolojinin logos ile olan iligkisi, dinin ortaya koydugu iddialarin dinsel bir 6nerme
formundan ¢ikartilarak felsefi bir muhakeme mantig1 i¢inde degerlendirilmesinin yolunu
acmistir. Bu nedenle dinle rabitasi kopan teoloji, felsefi diisiince mantigindan hareket eder.
Felsefe ve teolojinin bu iliskisi Tanrinin felsefeye dahil olmasina ve Tanrinin tanriliginin ya da
ilahi vasfinin vyitirilmesiyle yetkin neden ya da sebep/ilkeye doniismesine neden olur.
Felsefenin varolanin varligina yonelik sorgulamasi onun aslinda Tanr1 ile ilgili bir sorgulamaya
giristigini ifade eder. Clinkii felsefe biitiine dair bir sorgulama yapar. Dolayisiyla felsefenin
“Tanr1 hakkinda soru sordugunda, var olanin varlig1r hakkinda soru sordugunu bu agidan da
metafizik olarak ortaya ¢ikmasi”'% metafizik ve teoloji ile iliskisini gosterir. Bu metafiziksel
Tanr1, her seyin kaynagi ya da kokeni olarak varliklarin sebebi ve ilk ilkesi diye ifade edilip

varolanlarin nedeni olan bir Varlik olarak diisiince nesnesi kilinmustir.

107 Millard J. Erickson, Postmodernizing the Faith: Evangelical Responses to the Challenge of Postmodernism
(Grand Rapids: Baker Books, 1998), 15.
108 Abdurrahman Aliy, Felsefenin Tanrisi-Felsefi Teolojiye Giris (Istanbul: Pinhan Yayimnlari, ts.), 54.
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Logos ve mitos arasinda oldugu varsayilan -Ki bu Aydinlanma diisiincesinin hakim
felsefe tarihi okumasidir- durum teolojiyi sekillendirmistir. Dolayisiyla teoloji kavrami daha
basindan itibaren bir gerilimi, ¢atigmayr i¢inde barindiriyor gibidir. Bu durum teoloji
kavraminin theos (tanr1) ve logos (akil) kavramlarinin birlesiminden kaynaklanmaktadir. Akail-
iman, bilgi-inang iliskisine yonelik tartismalarin da temelinde bu gerilim yatmaktadir. Burada
dinin ortaya koymus oldugu iddialarin akil araciligiyla degerlendirme girisimi s6z konusu
gerilimi agiklamaktadir. Dogal akil araciliiyla dinin iddia ettigi Tanr1 hakkinda diistincelerin
olusturulmasi yani Tanr1 meselesinin felsefi diizleme tasinmasi teolojinin felsefe ile ortak
zeminini olusturur. Bu zeminin kaynagi ise logosa atfedilen anlam ile iliskilidir. Teolojinin en
ylice varligin arastirilmasi ve diinyanin dinsel bir yorumu olarak ifade edilmesi felsefe ve teoloji
arasindaki iliskiyi daha acgik bir sekilde gosterir. Teoloji bu durumda “Tanri'nin vahiy yoluyla
bildirdigi mesaja isaret eden ‘teo’ hecesi ve beseri aklin mesaj1 kavrama gayretine isaret eden
‘loji” hecesinden miitesekkildir.”?® Beseri aklin mesaji kavrama gayreti ve onu kendi
siirliliklart i¢inde yorumlamasi yani onu islemesi, Tanri'min bilinebilecegi ya da akil
aracihigiyla izah edilebilecegi diisiincesine isaret etmektedir.!® Insan aklinin Tanrr’ya
yonelmesi ya da onu bir diisiince konusu haline getirerek varolan olarak degerlendirmesi
meselesi ontolojik bir diizlemden epistemolojik bir diizleme kaymanin gostergesidir. Ciinkii
Levinas’a gore de varlik, bilgide ve bilgi araciligiyla ortaya ¢ikar.''! Bu nedenle teoloji kavrami
sadece felsefe ve din arasindaki iliskiyi degil ayn1 zamanda ontoloji ve epistemoloji arasindaki

gerilimin de zemini olarak goriliir.

Klasik diisiincede filizlenen logos-merkezci diisiince en yiice varlik olarak Tanriy1
logosa uygun bir sekilde agiklamaya c¢alisir. Bati metafiziginin onto-teoloji olarak
temellendigini sdyleyen Heidegger bu logos-merkezci diisiince yoluyla felsefenin teolojinin
yerini aldigin1 belirtir. Ona gore daha Aristoteles’ten itibaren Varligin bir var olana
indirgenmesiyle Tann felsefeye konu olmus ve metafiziksel bir ¢ergevede yani varolan olarak
ele alimmistir. Dolayisiyla “bu demektir ki nesnesini Atina’ya gore bicimlendiren teoloji...

vahyin adlandirdigina degil, Atina'nin bigimlendirdigi sekliyle bir ‘Yiice Varlik’a Tanr1 adin1

109 paul Tillich, Philosophy and Theology (Chicago: Chicago Press, 1957), 84.
19 Aliye Cinar, Modern Bati Diisiincesi Ekseninde Rasyonel Teoloji (Bursa: Diisiince Yayinlari, 2008), 3.
11 Ozkan Gézel, Varliktan Baska - Levinas in Metafizigine Giris (Istanbul: ithaki Yaynlari, 2011), 21.
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vermektedir.”*'? Buradaki Atina vurgusu logos merkezci diisiinmeye isaretledir. Teoloji, Tanri
meselesine logos araciligiyla yaklasmak anlaminda Klasik diisiincede metafizikle 6zdes bir
kavram olarak diisiiniilmistiir. Kavram olarak teoloji, Anselmus, Augustinus veya Aquinas gibi
teolog ve diistiniirlerin Aristoteles felsefesinden hareketle teolojiyi ilk felsefe olarak metafizikle
Ozdeslestirmeleri, s6z konusu rasyonalize etme ¢abasina gonderme yapar. Hiristiyan
diisliniirleri tarafindan metafizigin teoloji olarak anlasilmasi, teoloji kavraminin Hiristiyan bir
forma biiriinmesine neden olmustur.'®® Bununla birlikte o aslinda, Antik Yunan diisiincesine
kadar geri gider. Hiristiyan diislinlirlerce Antik Yunan felsefesinin islenerek, ozellikle
Aristoteles'in ilk neden diislincesi ¢ercevesinde inang ile akli bagdastirma cabalar

kendilerinden 6nceki felsefelerin etkisini gostermektedir.™*

Klasik diisiince agisindan felsefe-din arasindaki iligskiyi felsefi teoloji olarak
adlandirabiliriz. Teolojinin felsefe ile iliskisinde, onun felsefi bir forma biiriinmesi olarak
adlandirdigimiz sey dogal akla yapilan vurgu ve dolayistyla da dogal teolojinin ya da felsefi
teolojinin ortaya ¢ikmasidir. Dinin felsefe tarafindan ele alinmasi olarak ifade ettigimiz felsefi

teoloji, dinin tanr1 kavramini inceleme altina alir. Tanriy1 kendine konu edinir.**®

Dinin, felsefenin bir konusu olarak ele alinmasi ya da daha dogru bir ifadeyle dinin
inang objelerinin, dini tasavvurlarin felsefe tarafindan elestirel bir sekilde ele alinmasi olarak
felsefi teoloji, dinin inang objelerini ya da dinin tezahiirlerini rasyonel bir bigimde ele alarak
dinin felsefi anlamiyla ilgilenir. Bu acidan bakildiginda Kant’a" gore insan akli, nasil ki diinya
ve ruh gibi konular1 arastirma alanina dahil etmekteyse, dini de bunun disinda tutamaz.
Dolayisiyla Kant’a gore Tanr1 konusu da insan akli tarafindan arastirilmaktan kurtulamayacak
olan askin bir Ide’dir.}*® Bu askin Ide’nin arastirilmasinda felsefe bir yontem olarak yer alir. O
ancak dinin Tanrisini inceler. Dolayistyla felsefi teoloji aslinda dinsel olani rasyonalize etme

girisimi olarak goriiliir. Bu da daha basindan itibaren felsefenin, dinin iddialarinin rasyonel

112 Ahmet Demirhan, “Teoloji ve Teioloji”, Heidegger ve Din (istanbul: Gelenek Yayinlari, ts.), 18.

113 Werner Jeager, Humanism and Theology (USA: Marquette University Press, ts.), 6-7.

114 Etienne Gilson, The Spirit of Mediaeval Philosophy (New York: Scribner’s Sons, 1940), 71.

115 Aliy, Felsefenin Tanrisi-Felsefi Teolojiye Giris, 30.

* Klasik diisiincede teoloji-felsefe arasindaki iligkiden bahsederken Kant’a referansta bulunmamizin nedeni,
felsefi teolojinin Kant tarafindan tanimlanip siirlandirilmasidir. Konuyla ilgili bkz. Immanuel Kant, Critique of
Pure Reason, ed. Politis Vasilis, ¢ev. Meiklejohn (England: Orion Publishing Gruoup, 1993), 630.

116 Kant, Critique of Pure Reason, 630.
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olmadigini kabul ettigi anlamina gelir. Felsefe bir anlamda dinin Tanr1 kavramini kendi sinirlart

icinde akla uygun hale getirmeye girisir.

Boylece teoloji de tam olarak bir form kazanir. Bu form teo’nun lojik olarak
incelenmesidir. Mitostan koparilarak logos yolunda degerlendirilmeye baslanan din boylece
sekillendirilir. Bu a¢idan bakildiginda teologlar aslinda diistincenin ilkel mitolojik sathasim
temsil etmektedirler. “Sonraki yillarda felsefe -rasyonel diizeyde- teologlarin daha 6nce zaten
kendi usullerince ugrasmis olduklari soruna yeniden doner. Iste o zaman her iki safhay1 da
hesaba katacak kadar kapsamli bir kavram dogar: Platon ve Aristoteles'te buldugumuz teoloji
kavramidir bu.”**” Dolayisiyla teoloji ve buna bagli olarak da felsefe bir anlamda klasik
metafizik ile de i¢ ige gegmis haldedir. Ciinkii felsefi teolojinin iddia ettigi Tanr1 aklin dogasina
ve diisiinmenin kategorilerine uygun bir Tanridir. Klasik diisiincede varligin metafiziksel bir
yaklagimla ele alinmasi ya da metafizigin ontoloji olarak incelenmesi, varliga “idea, Muharriki
evvel vb. varlik kavrayisi temelinde, varligin bilgisinin edinilmesine”**® ve teolojinin de bu

manada felsefe ile 6zdes bir hale gelmesine yol agmuistir.

Nasil ki logos Yunan zihninin bir iiriinii ise teoloji de Tanri'ya ya da tanrilara dair logos
araciligiyla yaklasmak anlaminda insan zihninin bir triiniidiir. Tanri’ya logos marifetiyle
yaklasmak, onu bir problem haline getirmek anlamma gelir. Ornegin Platon’un birgok
diyalogunda bu durumun izine rastlamak miimkiindiir. Dolayistyla Klasik diisiincenin teoloji
ile olan iliskisini, lizerinde yiikseldigi mit ve efsanelerden soyutlamak kolay gériinmemektedir.
Felsefe ve teoloji iliskisi ya da Tanri'nin felsefeye nasil girdigi meselesi i¢in Antik Yunan
diisiincesine ve dolayisiyla mit-logos iligkisine bakmak gerekmektedir. Nitekim Jeager'in de
ifade ettigi gibi dogal ya da felsefi teolojinin koklerini bulma yoniindeki her g¢aba Antik
diisiinceyle baslar.'*® Antik Yunan diisiincesi hakikatin dogas1 hakkinda rasyonel sorusturma ile
varlig1 kavramaya calistigindan, onun dogal teolojinin dogus yeri oldugunu sdyleyebiliriz. Oyle
ki Jeager’e gore Antik Yunan diisiincesi gergek manada bir dogal teolojidir. Nitekim o hakikatin

dogasi ile ilgili rasyonel bir kavrayisa dayanir.*?

17 Aliy, Felsefenin Tanrisi-Felsefi Teolojiye Giris, 39.

118 Sema Cevirici Atilla, Episteme ve Adalet liskisine Dair Bir Inceleme (Bursa Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Entstitiisii, Doktora, 2022), 40.

119 Werner Jaeger, Ik Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, trc. Giines Ayas, 1. Bs (istanbul: ithaki, 2012), 15.
120 Jaeger, Ik Yunan F) ilozoflarinda Tanri Diistincesi, 17.
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Mitos'tan logos'a gegcis ile felsefe rasyonel ve mantiksal diigiinme bi¢imiyle karakterize
olmustur. Derrida’nin vurguladig: gibi bu gegis ile felsefe “giderek mantigin emin yoluna”
dogru adim atmistir ve kendini mitostan ayirarak 6lgmeye baslamistir. Derrida bu kopusun
Platon’dan Hegel’e kadar uzandigini ifade eder. Ona gore Hegel bu hareketin zirvesidir. Clinkii
Hegel, felsefi mantigin beslendigi mitsel diisiince formunu terk ettikten, daha ¢ok bunu kismen
muhafaza edip astiktan sonra tam manasiyla rasyonalize oldugunu savunur. Hegel
diisiincesinde felsefenin bu rasyonel tutumunun devam ettirebilmesi i¢in ciddi bir tavir olmayan

mitsel unsurlardan vazgegmesi gerekmektedir.*?

Felsefenin mitostan koparak mantigin emin yoluna girdigi diisiincesi Derrida’ya gore
ideal olana bir gecis olarak degerlendirilmemelidir. Derrida’ya gore bu kopus fikri aslinda
metafiziksel diisiincenin bir tarihi olarak goriilen felsefe tarihinin bir yaratimidir. Metafiziksel
diisiincenin ya da felsefenin bu tarihi Platon’dan Hegel’e kadar belli bir temele yaslanmaktadir.
Bu da mutlak bir hakikat anlayis1 ¢ercevesinde felsefi diisiincenin ortaya ¢ikmasidir. Felsefe
tarithinden okunabilecek olan bu hakikat anlayis1 ¢cer¢evesinde ortaya ¢ikan diializm, monizm,
ruhun 6limsiizligiiniin savunuldugu kimi felsefi pozisyonlar Derrida’nin nazarinda metafizigin
temalaridir.*?? Bununla birlikte Derrida burada Platon’un felsefi diislincenin 6zdeslik ya da
celismezlik mantigina diismemek i¢in ¢aba sarf ettigini ve logosun disinda bir diisiince mantigi
aradigint da ifade eder. Ona gore Platon Timaios adli eserinde, “filozoflarin gelismezlik
mantigina, evet ve hayir mantigina, ikilik mantigina meydan okur goziikiir. Belki de logos

mantigindan farkli olan mantig1 ortaya ¢ikaracaktir bu.””*?3

Elbette mitos ve logos arasinda keskin bir ayrim oldugu diisiincesinden hareketle
ortaya ¢ikan bu temalar mitosun ve logosun nasil konumlandirildigiyla ilgilidir. Mitos ve logos
arasinda var oldugu diisiiniilen karsithk ger¢cek manada var midir? Yoksa o sadece modern
diisiincenin felsefeyi okuma bi¢iminin bir tezahiiri miidiir? Bu soruya verilecek yanit bir
anlamda akil-inang, bilim-din gibi iligkilerin de pozisyonunun belirlenmesinde etkili olacaktir.
Bu nedenle kisa bir sekilde de olsa mitos ve logos kavramlarina deginmek tezimizin seyri

acgisindan uygun goriilmektedir.

121 Jacques Derrida, Khoéra, gev. Didem Eryat (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2008), 34.
122 Jacques Derrida, Gramatoloji, cev. Ismet Birkan (Ankara: BilgeSu, 2014), 109.
123 Derrida, Khora, 13.
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Mitos, s6z, masal, efsane ya da gelenek tarafindan anlatilan hikayelerin biitiinii olarak
“muthéomai: sOylemek, konusmak, demek, anlatmak, nakletmek, adlandirmak, anmak...

124 glarak adlandirilir.

mithologia: efsanevi destanlar, hikdyeler, masallar, menkabeler anlatma
Bu sekliyle masal ya da anlatilara yer verilen tanimlamalarin yaninda, logos ile karsit bir sekilde
ele alman tanimlamalar da mevcuttur. Olgii anlamma gelen epos ve hakikati dile getirdigi
sOylenen logosa karsi mitos “olaganiistii kahramanliklar1 ve dogaiistii giicleri anlatan hayal
irtinii sozdiir. Bilgi oncesi ve disidir, pratikle denetlenemez, inang alaninin kapsami

igindedir.”*® Yine benzer sekilde Cevizci de mitosu akil karsitligi olarak tanimlar: “Yunancada

akli agiklamanin tam karsisinda yer alan 6ykii, efsane, masala karsilik gelen terim.”*?

Mitosun karsisinda yer aldigi diisiiniilen logos kavrami ise mitosa gore daha
karmagsiktir. Ciinkii kimi zaman evren yasasi, kimi zaman varliklarin bagli oldugu temel ilke,
kimi zamanda da Tanr1 yerine kullanilmistir. Fakat logosun yaygin olarak Herakleitos
diislincesi ile kullanima sokuldugu sdylenebilir. Logos, “Yunanca’daki ilk anlami s6z, sonradan
diisiince, kavram, us, anlam, evren yasasi anlamlarint da almig, Herakleitos’tan beri felsefenin
temel kavramlarindan biri olmustur.”*?” Herakleitos’tan Parmenides’e ve Platon’dan
Aristoteles’e kadar bircok diisiiniir logosu evren yasasi olarak tanimlamig ve evrenin isleyisini
bu logosa yani belli bir mantiga gore olustugunu ileri stirmiislerdir. Evren yasas1 olarak logos,
prensip, agiklama, akil gibi anlamlarina vurguyla rasyonel olana vurguyla ve bu yapinin

kaynagi olarak kullanilir.*®

Felsefi diisiincenin, diisiince konusu kildig1 seyi inceleme ve agiklama tesebbiisii onun
kendinden 6nce var olan mitsel diisiince ile karsilagsmasi sonucunda zuhura geldigi iddia edilir.
Felsefe, goriinen ile degil de goriinenin ardinda varoldugu diisiiniilen ilke/logos arayigina
giristiginde, goriinenin ardi meselesi mitsel diisiincenin alani olarak zaten 6nceden kurulmus
olarak orada durmaktadir. Dolayisiyla felsefe mitos ile bir catismadan 6nce onun alan1 hakkinda

akilc1 ve sistematik bir sekilde kendini kurar. Boylece felsefe, teorik diinya incelemesi ve diinya

124 Erancis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler (Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2004), 225-226.

125 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozligii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1979), “Mit”, 289.

126 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010), “Mytos”, 1186.

127 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Istanbul: Inkilap Kitapevi, 1998), 124.

128 G.B Kerferd, The Encylopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards (New York: Macmillan, 1967), “Logos”,
5/83.
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aciklamasi1 cabasiyla, kendisini dogrudan goriinen gergeklikle degil, bunun yerine bu

gergekligin mitsel anlayisi ve yeniden yapilandirilmasiyla karsilastirir.*?

Felsefi diisiincenin bu ‘mitsel alan’a dahil olmasi, sabit, degismez bir doga alaniyla
degil, degisen, sabit olmayan ve dolayisiyla da zapt edilemez bir alanla karsilagmas1 demektir.
Felsefe dogay1 olmus bitmis bir alan olarak bulmaz. Felsefe mitsel diisiinceyle oriilmiis bir
diinya goriir. Bu diinyanin felsefi bir forma biirlindiiriilmesi felsefi diislince sistematigi igin
kolay degildir. Ciinkii girmis oldugu alanin mitsel yani ilk diisiinsel temelinden hareket eder.
“Felsefi diistinmenin baslangiglari, uzun siire, kaynak probleminin felsefi ve mitik ifadesi

arasinda, aracili ve adeta kesin olmayan bir konumlama tagir.”*%

Mitos, felsefi diisiincenin hakim olmasi yoluyla hakikati yansitmak bir yana
inandiriciligi olmayan bir form olarak goriilir. Mitsel diisiincenin felsefi diisiinceye temel
olmasi disinda bir gegerliligi kalmaz. ifade ettigimiz ‘doga’ ya da ‘diinya’ algisinin degisimi
mitsel diisiinceyi dislar. Boylece, “mitosa herhangi bir esasli anlam ya da -sadece dolayli olsa
bile- ‘hakikat’ tesis etmek gerekiyorsa eger bu sadece mitosun bu diinya kavramina bir igaret

ve On hazirlik olarak goriilmesiyle miimkiin olabilir.”3!

Fakat bu diinya algis1 degisimin,
olusumun diinyas1 iken Parmenides ile birlikte bu alginin degismeye basladig1 goriilmektedir.
Parmenides diisiincesinde var-olan ve var-olmayan hakkinda yargiya varma logos aracilig ile
miimkiin goriliir. Varligin diisiiniilebilir oldugu ve var olmayanin diisiiniilemeyecegini belirten
Parmenides, varligin birligini de bu disiiniilebilirlik {izerinden logos araciligiyla kurar.
Degismenin karsisina degismeyeni yerlestiren Parmenides bu sekilde hiimanist diislincenin
erken bir formunun da Onciisii olarak goriilebilir. Varlik ve diislince 6zdesligi cergcevesinde
logosun giicii bir anlamda duyulur diinyanin kalici olmayan yapis1 ve zamansallig1 karsisinda
kalict olan1 yakalamaya muktedir bir forma sokulur. Parmenides’te ilk kez diisiinmenin,

logosun varlik i¢in kistas seviyesine ylikseltilmesi, var-olan ve var-olmayan hakkinda karar,

kesin bir yarginin logostan beklenmesi s6z konusu olurken, zamanin ve olusun giicii artik sirf

129 Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefe 11, gev. Milay Koktiirk (Ankara: Hece Yayinlari, 2005), 3.
130 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefe 11, 16.
131 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefe 11, 16.
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bir yanilgt iginde erir. Logosun kendisi agisindan zamansal kaynagin anlami sorusu

kaybolurken, varligin olus tarihi, zamansal bir kaynak sadece mitos i¢in var olmayi siirdiiriir.>

Felsefi diisiincenin mitos ile olan iliskisi, evrenin Homerik gelenege bagh bir sekilde
tasvir edilmesinin felsefi diisiince agisindan sorunlu olarak algilanmasi sonucu ortaya ¢ikar.
Felsefi diislince mitostan, evrenin diizeninin ve ahlaki yapisinin insan aklina hitap edecek
bicimde sistemli ve rasyonel olarak agiklamaya g¢alisilmasi ile ayrilir. Homerik gelenekteki
evren tasvirleri ile yetinmeyen felsefe, kozmosun ardinda var oldugu diisiiniilen temel ilke
(arke) arayisi ile metafiziksel diisiincenin zeminini olusturur ki 6zellikle Platon felsefesinde bu
duruma dair kimi tasvirlere rastlamak miimkiindiir. Aristoteles diisiincesinde ise bu durum
diistinmenin kategorileri yoluyla rasyonel bir diizleme tasimir. Logos, Platon ve Aristoteles
diisiincesinde olduk¢a 6nemlidir. Fakat iki diistiniir logosu farkli anlamlarda kullanirlar. Platon
logosu mantiksal bir gergeve icinde epistemolojik temellendirme ig¢in kullanir. Nitekim
Theaitetos diyalogunda Platon °bilgi nedir?’ sorusuna logos cergevesinde cevap bulmaya
calisir. Aristoteles diisiincesinde ise logos matematiksel oran ve ahlak konular ile
iliskilendirilmistir. Logos daha sonra, ozellikle Yeni Platonculuk ve Hiristiyan teologlar
tarafindan tanrisallikla 6zdes bir anlamda kullanilmaya baslanmistir. Diisiincesinde mitos ve
logos birlikteliginin géze garptig1 Platon, teoloji kavramimi kullanan ilk diisiiniirdiir. Caird’a
gore theology, Aristoteles felsefesinde varlik ve bilmenin temel prensipleri lizerinde, ilk felsefe
ya da metafizik olarak ortaya ¢ikarken, Platon’un diistincesinde ruh ile iligkili bir sekilde ifade

edilir.*3

Devlet eserinde siire yonelik fikirleri bilinmekle birlikte, Platon’a gore sairlerin
tanrilar hakkinda ileri siirdiikleri seyler, rasyonel bir zemine oturtulmaliydi. “Tanrilar ilizerine
sOylenecek masallar ne yolda olacak?” diye soran Platon, teolojinin sinirlarini ya da gergevesini
cizerken, mitsel gelenegin Tanri algisiyla rasyonel bir zihnin Tanri algist arasinda bir
catismanin da dogmasina neden olmustur.* Yine de Platon diisiincesinde ‘Iyi ideas1’ olarak

tarif edilen ve epistemik sinirlar ¢ercevesinde bilinebilen olarak degerlendirilmeyen idea,

132 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefe 11, 198.

133 E, Caird, The Evolution of Theology in the Greek Philosopher (Glasgow: James Maclehose and Sons, 1904),
31-32.

134 M. Charlesworth, Philosophy and Religion: From Platon to Postmodernism, 1. Bs (England: Oneworld Press,
2002), 35.
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rasyonel diistinmeye indirgenemeyecek kadar karmasiktir. Cevizci’ye gore, Platon logosun
yetmedigi durumda, mitolojik a¢iklamaya yonelse de mythosu logosun ya da felsefi diistincenin
disinda konumlandirmistir. Philon ise felsefeyle teolojinin birlesimini yapabilmek igin iki
yaklagimi alegorik bir bigimde sentezlemeye ¢alisir.**® Bu karmagiklik Platon felsefesinin
kendisinden kaynaklanmaktadir. Platon’nun fikirleri salt rasyonel bir diizlemde ele
alimamayacak kadar farkli 6gelerden olusur. Mitos ve logos karsitliginin net olarak gortildiigii
ve dini sdylemlerde rasyonel diizeye yer verildigi goriilse de Platon diisiincesi efsanelerden
beslenir. Onun diisiincesinde Varlik bir var olan olarak diisiiniilmez. “Platon, tanrisal ilhamdan,
cinbilimden s6z eder; her bilimin Iyi’yi temasaya yonelmesi gerektigini diisiiniir; o, temasa
fiilinde ruhun biitiin gii¢lerini kendisinde toplamasi gerektigini” belirtirken “lyi’ye, ‘bir varlik
olmayan’ ‘varligin 6tesinde olan’’**® diye atifta bulunur. Hatta Platon diinyanin yaratimini konu

edindigi Timaios diyalogunda mitos’a bagvurmanin gerekgesini soyle agiklar:

Tanrilara ve diinyanin dogusuna ait birgok meselelerde, bircok noktalara dair her bakimdan
birbirine uygun, tamamiyla dogru agiklamalar veremezsek buna sasma; ama agiklamalarimiz
akla en yakin agiklamalardan geri kalmazsa size bunlari sdyleyenin benim ve hiikkiim veren
sizlerin birer insan oldugumuzu hatirlayip boyle bir konuda akla en yakin olan mitosu kabul

ederek daha ilerisine gitmeden buna sevinmeliyiz.**’

Boylece salt rasyonel yolla agiklanamayacak seylere atif yapilarak, mevcut diisiince
tarzinin disinda bir diisiinme bi¢iminin de varligi kabul edilmis olur. Aklin farkli iki boyutundan
bahsederek, ilk boyutun seyler arasindaki iligskiyi ya da 6l¢gme bigme yetenegiyle amaglara
ulagmak i¢in araglar1 belirlemeye yonelik oldugunu belirten Platon, ¢ok daha 6nemli olan ikinci
boyutun ise ruhun lyi formu ile baglant1 kurmasi oldugunu sdyler. “Diizey ve giic bakimindan
en yiiksek varlik olan veya varligi asan iyi formu”®® bilginin kaynagi olarak goriiliir.
Dolayisiyla Platon felsefesinde, teolojinin -loji ekiyle yapilan vurgusunda ifade edildigi tizere

salt rasyonel olana miiracaat ettigini sdylemek yerinde bir diisiince gibi goriinmemektedir.

135 Ahmet Cevizci, “Felsefe Sozliigii”, Antihiimanizm (Istanbul: Paradigma Yaymlari, 1999), 1136.

1% Henry Dumery, “Din Felsefesi ve Ge¢misi”, Din Felsefesi Yazilar: I, ed. Zeki Ozcan (istanbul: Alfa
Yaynlari, 2001), 10.

137 platon, Timaios, gev. Erol Giiney - Liitfi Ay (istanbul: Sosyal Yaynlari, 2001), 143.

138 Kiiciikalp - Cevizci, Bat: Diisiincesi, 94.
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Boylece Platon'un Devlet ve Yasalar'daki diisiinceleri, teolojinin ilk ve en 6nemli
diizeyi olarak belirir.®*®* Burada bir anlamda dogal teolojinin dogusundan bahsetmek
miimkiindiir. Dolayisiyla teolojinin gelisiminde dogal akla merkezi ve belirleyici bir rol
verilmesi sadece modern diisiincede degil Klasik diisiincede de mevcuttur.’* Bu mevcudiyet
diisiiniilebilir/idrak edilebilir olanin logos marifetiyle kavranilabilecegini ifade eder.
Collingwood’a gére Yunan diisiincesi, doganin akilla dolu oldugu fikrinden hareket eder. Antik
Yunan diistiniirleri aklin dogada bulunusunu, doganin kuralliliginin ve diizenliliginin kaniti

olarak gérmekteydirler. ***

Heidegger ise Platon’un ‘idea’ fikrinin metafiziksel oldugunu ve onun Tanr
meselesinde bir ilke olarak ileri stirildiiglinti ifade eder. Bu diisiinceye gore Bati metafizik
diisiincesinde Tanri’nin alimlanmasinin kdkeninde, varolanlarin sebebi ve koken arastirmasi
olarak idea diisiincesi vardir. Ciinkii idea diisiincesi tiim varolanlarin varlik sebebi, varolanlara
varlik veren olarak tiim varolanlarin mevcut olmasinin ve goriiniisiiniin kaynagi olarak goriiliir.
Bu ise idealarin ideas1 olarak ‘Iyi’ ideasina gonderme yapar. Iyi ideas: en yiiksek ve her seyin
sebebi olarak kavranir. Platon ve Aristoteles diisiincesinde bu ilah (to theion)’a génderme yapar.
Boylece varlik idea olarak adlandirilir ve varolanin varligi hakkinda diisiinme gergeklesir. Bu
diisinme metafizikseldir. Ayni1 zamanda ilahi olana yonelik oldugu icin de teolojiktir.
Dolayisiyla metafizik ve teoloji arasindaki iliski varligin nedeni olma anlaminda bu sekilde
kurulur. Teoloji “varolanin ‘sebebi’ nin Tanri olarak yorumlanmasi ve varligin bu sebebe

aktarilmasi anlamina gelir.”**?

Metafizigin teoloji ile iligkisi bir anlamda varolanlar1 kendine mesele edinen felsefi
diisiincenin bu varolanlarin ilkesinden hareketle Tanr1 hakkinda diislincelerin ileri siiriilmesiyle
baglantilidir. Bu ilkelere evrensellik atfedilmesi ve bunun Tanr1 ile bagdastirilmasi metafiziksel
diisiincenin dogasin1 da gozler Oniine serer. Dolayisiyla metafiziksel diigiince “varligin

dogasindan hareketle Tanri'nin varligina veya kendisine tanrisallik atfedilen evrensel ilkelerin

139 Jaeger, Ik Yunan F) ilozoflarinda Tanri Diistincesi, 18.

140 Aliye Cinar, Modern Bati Diisiincesi Ekseninde Rasyonel Teoloji, 1. Bs (Bursa: Diislince Yayinlari, 2008),
21.

“RG. Collingwood, Doga Tasarimi, trc. Kurtulus Dinger (Ankara: Imge Kitabevi, 1999), 12.

142 Heidegger, “Platonun Hakikat Doktrini”, 47.
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varligina gitme”*** cihetinde bulunur. Varolanin logostan hareketle bilinebilecegi diisiincesi,
varligr diistiniilir-idrak edilebilir olana indirgeme anlamina gelir. Varlig1 zemin olarak ifade
eden Varlik metafizigi onu kimi zaman logos, kimi zaman da hypokeimenon olarak, modern
diisiincede ise 70z olarak ifade etmistir. Bu nedenle felsefe varligit mevcudiyet olarak tesis
etmistir. Bu mevcudiyet metafizigi varligi logostan hareketle izah ederken -lojik yani mantiksal
olanin da ¢ercevesi bu anlayisla sinirlandirilir. Metafizigin bu -lojik mantig1 hem ontoloji de
hem de teoloji de is basindadir. Heidegger bunu, metafizigin varliga 1ogos olarak tepki vermesi

yani akla ve mantiga uygun bir sekilde izah edilmesi olarak diisiiniir.

Ancak -loji, bir ifadeyle tutarli olan ve genelde o ifadenin dogasinda olan sey, biitiin bilimsel
bilgiyi yapilandiran, hareket ettiren, emin kilan ve ileten sey anlaminda mantiksal (logical)
olandan daha fazla sey saklar. Her bir 6rnekte, -Logia bir sebep izah eden zeminlerin aginin
biitiinligiidir ki bu ag i¢inde bilimlerin nesneleri, kendi zeminleri agisindan temsil edilir,
kavranilir. Ancak ontoloji ve teoloji, haddi zatinda varliklarin zeminini sagladiklar1 ve bu
varliklarin biitiin i¢inde sebeplerini izah ettikleri siirece “-lojiler”dir. Onlar, varliklarin zemini
olarak Varligin sebebini izah eder. Logos’u ele alir onlar ve Logos’la uyum iginde temel bir

anlamda ele alirlar; yani onlar Logos’un mantigidir (logic).'**

Varolan her seyin ilk nedeni, ilkesi ya da sebebi diislincesi Klasik diisiincede ¢ogu
zaman Tann diisiincesi ile 6zdes bir yapiya biiriinmiistiir. Ozellikle Aristoteles felsefesinde
bunu gérmek miimkiinken, ilk neden ya da temel ilke meselesi bu konuda 6nemli bir vurgu
olarak gdze carpar. {lk neden ya da temel meselesi, metafiziksel yaklasim boyunca logos
aracihigryla diisiiniilmiistiir. “Ilk Yunan filozoflar1 temelde iki seyi aramistir, bilgi ve neden
ekseninde sabit kalici/ezeli-ebedi olan bir ilk neden ve/veya ilk bilgi; 6z ve/veya t6z.”** Bu
ilke diislincesi varolan her seyi bir birlik, teklik icinde aciklama girisimidir. Antik Yunan
diisiincesinin temellerinde yani mitostan logosa geciste varlig1 ve hakikati ortak bir paydada,
tek bir sey gibi kavramaya dair®® bu durum orta ¢agdan Aydinlanma diisiincesine kadar

uzanarak Bat1 metafiziginin karakteristigi haline gelmistir.

143 Aydin Topaloglu, Filozoflarin Tanris: (istanbul: Ufuk Yayinlar, 2014), 74.

144 Martin Heidegger, “Metafizigin Onto-teolojik Insas1”, Heidegger ve Teoloji, ed. Ahmet Demirhan (istanbul:
Insan Yayinlari, 2002), 58.

145 Burcu Kaya Erdem, Bat: Metafiziginden Postmodernizme Otekinin Kokleri (Konya: Egitim Yayinevi, 2019),
16.

148 Jussi Backman, “Bir, Bir Sey Degildir: Post-Metafizik Diigiincede Birlik ve Coklugun Akibeti”, Sabah
Ulkesi, 51 (Nisan 2017): 16.
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Varligin birligi sorunu, Platoncu ve Aristotelesci hiyerarsik ya da onto-teolojik
yaklasimlarda ¢okluk olarak varolanlarin, varolanlarin en miikemmeli ve faili olan teklikten
varliktan pay almasiyla agiklanir. Platon’nun Idealar teorisi ve Aristoteles’in Saf Diisiince’si
bu durumun en énemli rnekleri olarak gdze garpar. Platon’da Idealar, tiim var olanlardan pay
aldig1 olclide miikemmelligi temsil ederken, Aristoteles’in metafiziginde kendini gdsteren,
mutlak ve boliinemez 6z-biling sahibi metafiziksel Tanr1 (Theos), tiim varliklarin teleolojik
ihtiyaglarin1 karsilar. Bu da onun ilk neden olmasi ile esdeger bir durumdur. Yunan
diistiniirlerinin, ortaya attiklar1 ilkelerle Tanrilarini ya da Tanrilarla ilkelerini bir ve 6zdes
saymalar1®®’ varligin ve hakikatin rasyonel olarak kavranilabilirligi diisiincesinin bir tezahiirii
olarak goriiliir. Bunun en kesin hatlar1 Aristoteles felsefesinde goriilmektedir. Evrenin ilk
hareket ettiricisi olarak Tanri, felsefi olarak ilk ilke ve diinyanin nihai nedenidir. ilk neden
olarak Aristoteles felsefesinde yer alan Tanri, yaratict degil olusu izah etmek noktasinda
miiracaat edilen diizenleyici bir ilke statiisiindedir. Ciinkii Aristoteles’in diisiincesinde evren
her zaman varolmus ve varolacak olan bir evrendir. Yani o ezeli ve ebedidir. O halde bdyle bir
diinyanin nasil yaratildig1 ya da nasil ortaya ¢iktig1 bir sorun olarak goriilmez. Gilson’a gore
Aristotelesin ‘Ilk neden’ anlayis1 dzellikle Orta ¢ag felsefelerinde etkili olup rasyonel teolojinin
de yolunu agmuistir. Aristoteles’in Tanris1 kendinden sonraki donemlerde sadece etki eden bir
etken olarak tasarlanmis ve diinyanin ya da evrenin kendi kendine diisiinen ‘Ilahi Diisiince’nin

Fiil olarak ortaya ¢ikmasi**® ¢ergevesinde yorumlanmustir.

Bu diisiince i¢inde gelisen ilk felsefe ya da teoloji olarak metafizik ayn1 zamanda en
yilicenin de arastirmasi olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Aristoteles diisiincesinde teoloji ve
metafizik i¢ ige gegmis bir durumdadir. Varligin ilkelerinin bilimi olarak metafizik en yiice
olanin bilgisi olarak teoloji Aristoteles’te bir arada yani onto-teoloji olarak bulunurlar.

Aristoteles’e gore;

...eger, tanrisal olan herhangi bir yerde varsa, onun bu hareketsiz ve (maddeden) bagimsiz
varliklarda var olacagi agiktir. En yiice bilimin de konu olarak en yiice cinse sahip olmasi gerekir.

Boylece eger teoretik bilimler en ¢ok aranmasi gereken bilimlerse, Teoloji de en ¢ok arzu

147 Etienne Gilson, Tanri ve Felsefe, trc. Mehmet S. Aydin, 2. Bs (Istanbul: Birlesik Yaynlari, 1999), 37.
148 Gilson, Tanri ve Felsefe, 41.
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edilmesi gereken teoretik bir bilimdir. Ciinkii ilk felsefenin evrensel mi oldugunu yoksa bir cinsi

yani belli bir varlik tiiriinii mii ele aldigin1 kendi kendisine sorabiliriz.*?

Duméry’e gore Aristoteles kendinden dnceki Yunan disiiniirleri gibi olmasa da teoloji
konusunda bir ‘saf Fiil’ teolojisi gelistirmistir. Aristoteles’in teolojisi ‘hareketsiz Hareket
ettirici’ bir teolojidir. Bu teoloji her ne kadar bir dini problem ortaya koymamis olsa da,
kendinden sonra gelen Bati metafiziginde Tanr1 diisiincesi i¢in bir kalkis noktasi, zemin ve
temel olusturmustur. Aristoteles’in teolojisinde Tanri, iliski kurulamayan, sadece hareketin
bagslaticisi olan bir Tanridir. Onun “Tanr1’s1 Degismez varlik olusuyla, diinyanin dengesi icin,
gayeliligi i¢in, hiyerarsi igeren diizeni i¢in zorunludur. Fakat insan onu bilemez; onunla iliski

kuramaz.”**°

Aristoteles i¢in felsefe varlik (dolayisiyla ontoloji) oldugu siirece varligin (onta)
bilimidir, ancak 6zellikle nihai ve degismeyen varlik -ilahi olan-la ilgisi vardir. Ilk felsefenin
baslig1 bu ilahi bilime verilir, ¢linkii o ousia akinéntos yani degismez t6z/6z ile ilgilidir.**
Varlik olmak bakimindan varligin incelenmesi olarak metafizik diisiince bu tanimi nedeniyle
Varlik {izerine bir diisiinimiin gergeklesebilecegi ve yokluk lizerinden herhangi bir sey
sOylenemeyecegi diisiincesini Parmenides’in devami olarak stirdiiriir. Clinkii yokluktan yani
hicten bir seyin ¢ikmast miimkiin degildir. Eger yokluk var olursa bu bir celiskiye neden
olacaktir. Akil ya da aklin kategorileri agisindan boyle bir diisiince miimkiin olmadig1 i¢in
Aristoteles diisiincesinde metafiziksel alan varolanlarin varligini, onlar1 varlik olmalar
bakimindan inceler. Varlik maddenin bilkuvve halinden bilfiil haline geg¢mesiyle viicut
bulurken yoktan degil vardan varolur. Iste bu noktada hareketin baslatic1 noktasi olarak temel

bir ilke yani Tanr1 tasavvuru belirir. Bu da ilke olarak Tanrinin zorunlu olmasini gerektirir.

Varlik olmak bakimindan varlig1 ve ona 6zii geregi ait olan ana nitelikleri inceleyen bir bilim
vardir. Bu bilim 6zel bilimler diye adlandirilan bilimlerin hig¢birinin ayn1 degildir. Ciinkii bu diger
bilimlerden higbiri genel olarak varligi varlik olmak bakimindan ele almaz; tersine onlar 6rnegin
matematik bilimlerin yaptiklar1 gibi varligin belli bir par¢asini ayirarak sadece bu parganin ana

niteliklerini incelerler. Simdi biz ilk ilkeler ve en ylice nedenleri aradigimiza gére bu ilkeler ve

149 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1993), 2/332.
150 Dumery, “Din Felsefi ve Gegmisi”, 14.
%1 Horner, Jean-Luc Marion, 37.
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nedenlerin dogasi geredi kendisine ait olacaklar1 bir seyin zorunlu olarak var olmasi gerektigi

aciktir.’>?

Onto-teolojinin kokenlerini Antik Yunan diistincesinin kendisinden beslendigi Yunan
mitosunda bulabiliriz. Yunan mitosunda tanrilar kendilerine tapilan ya da dua edilen varliklar
olarak degil de hareket ettirici olarak goriilmekteydi. Bunun en 6nemli 6rnegi Homeros’ta
bulunur. Yunan mitolojisinin kaynaklar1 arasinda dnemli bir yer tutan Homeros, “tanrilari bizim
anladigimiz anlamda dinsel husu ve tapinma nesneleri olmaktan ¢ok dncelikle eyleyiciler olarak
diisiniiyordu.”*3 Yunan diisiincesinin mitsel diisiinceden tamamen ayrilmadigini séylemimizin
altinda da bu mitsel Tanr1 anlayis1 vardir. Metafizigin hareket etmeyen hareket ettirici, ilk
neden, ilke tanris1 Yunan mitosundaki tanrilarin 6zelliklerini kismen igermektedir. Yunan
diisiiniirlerinin kendi tanr1 anlayislarini ortaya koyarken yaratici bir tanridan ziyade diizenleyici,
var olan1 kaostan kozmosa doniistiiriicii bir Tanr1 tasavvur etmelerinin daha sonraki
metafiziksel diisiince sistemlerine dayanak teskil ettigini sdylemek miimkiindiir. Oyleyse bu
konuda son olarak diyebiliriz ki Heidegger’in onto-teolojinin yani felsefenin ve metafizigin
Tanrisinin kokeni aslinda mitos ile logos’un kesismesiyle kendini gosterir. Antik Yunan
diisiincesinin merkezi problemlerinden biri olarak goriilen ‘bir’, ‘varlik’, ‘ilk neden’ ya da ‘ilk
ilke” problemi, mitsel ya da dini motiflerle baglantili olarak serpilip gelistigi ifade edilebilir.
Din, doga filozoflar1 olarak adlandirilan diisiiniirlerin beslendigi bir kaynaktir. Duméry’e gore
“din, Greklerde gercekten her diislincenin annesi gibi goriinmektedir: Din bilime, diinya
hakkinda bir ilk tasavvur olugturmasi i¢in, imgeleri segme (imkan1 ve goérevi) verir ve gene din
felsefeye, basit pozitif gézlem planini asan, sonsuzun (Anaximandros’u hatirlayalim), adilin,
adaletsizin, Oliimliiniin ve oOliimsiiziin (Anaximenes asil cevheri tanrilastirmakta tereddiit

etmez) anlami1 verir.”*>*

Bati metafiziginin onto-teolojik karakterinde karsiligint bulan felsefi Tanri
tasavvurlari, Heidegger’in de ifadesiyle, “kendinden sonra gelen tiim gelenekleri agikga
sekillendirecek temel” teskil etmistir. “Varligin farkl diizeylerini, farkli derecedeki varliklari

her seyin kokeni olan, mutlak ve tanimlanamaz birlikten ‘tagsmalar’ dizisi olarak kavrayan Yeni-

152 Aristoteles, Metafizik, 2/187-188.

153 \W.T. Jones, Klasik Diisiince-Bati Felsefesi Tarihi, cev. Hakki Hiinler (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2006),
1/20.

154 Dumery, “Din Felsefesi ve Gegmisi”, 4.
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Platoncu gelenek araciligiyla, tektanriciligin her seyin yaraticisi olan Tanrisi ile birlikte
Aristoteles¢i metafiziksel Tanr1 da Orta cag Islam ve Hristiyan felsefesi tarafindan
oztimsendi.”***> Bu onto-teolojik yapi tozselligin farkli bir forma biirlindigii modern diisiince ve
sonrasinda degisiklik gostermistir. Her seyin nedeninin olmasi ya da ‘Bir’ diisiincesi modern
felsefe ile birlikte devam ederken, referans noktasi tanrisal agkinliktan 6zneye i¢kin bir yapiya
biirliniir. Descartes ile basladigi diisiiniilen modern diisiince bu doniigiimiin basladig1 yerdir.
Hakikati bir olarak, tek olarak géren bu birlik diisiincesi Descartes’ta ‘cogito ergo sum’ seklinde
kendini gosterir. Benzer bicimde Leibniz’in monadolojisinde, Kant’in transandental 6znesinde
ve Hegel’in mutlak idealizminde kendini gdsterir. Varligin birligi diisiincesi bdylece Klasik
diisiinceden Aydinlanmaya kadar tanrisal askinliktan 6zneye ickin bir agkinlik kazanmak

suretiyle varligini siirdiirmiistiir.
1.2.2 Modern Siibjektivite Metafizigi A¢isindan Hiimanizm-Metafizik Iliskisi

Modern diisiinceye kadar olan siiregte Bati metafiziginde varlik ve hakikate dair
fikirlerin askin bir referansa bagl bir sekilde agiklanmaya ¢alisildigi ve insanin da varligin bir
pargasi olarak agiklanan seyler arasinda kendine 6nemli bir yer edindigi bilinmektedir. Klasik
metafiziksel diisiincede varolanlarin varligi hakkinda bir sorgulama gergeklesirken insan da
varligin bir pargasi olarak hiyerarsik bir diizlemde doganin bir pargasi gibi algilanmaktaydi.
Burada diisiince ile nesnesi arasinda bir miitekabiliyet iliskisi s6z konusuyken modern
diistincede bu iliski sadece 6zne tarafi merkeze alinarak, insan aklinin gergeklige ulagsmada
mesru bir zemin olarak kullanildigi fikri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu zemin 6znenin ‘bilme’
etkinliginde kesinlik kaygisiyla hareket edip bu kaygiy1 ortadan kaldirmaya muktedir oldugu
diisiincesiyle modern hiimanist anlayisin karakteristiginin olusumunda oldukga etkili olmustur.
Dolayistyla varolanlarin varliginin sorgulanmasindan varligin bilgisine dogru, 6znenin bilginin
kaynag1 olarak merkeze ¢ekilmesiyle siibjektivite metafiziginin ortaya ¢ikmasinin yolu da
acilmis olmaktadir. Béylece varligin nedeni, temeli ya da arkesi {izerine yapilan sorgulamalar
bilen bir 6zne olarak insaninin bilme yetilerine dogru ¢ekilerek ontoloji yerine epistemolojinin
geemesi soz konusu olmustur. “Dolayisiyla metafiziksel ve hiimanistik dogasiyla felsefi

diisiincede, varlik-diisiince ya da 6zne-nesne dikotomisindeki bilme edimi, varligin bilgisine

15 Backman, “Bir, Bir Sey Degildir”, 16.
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degil, bilginin bilgisine yol acan metafizik bir idealizme yol agmistir. Ciinkii burada s6z konusu
olan bilginin hem ontolojik hem de epistemolojik temellendirilmesidir.” Boylece metafiziksel
ve hiimanistik dogas1 goz oniine alindiginda felsefi diisiincenin varlik ve hakikate dair ortaya
koydugu iddialarin 6zne temelli oldugu da agiga cikar. Felsefi diisiincedeki bu doniisiim
siibjektivist karakteriyle modern diisiincenin hiimanistik yapisini serimleyerek hakikat fikrinin
de insanin diisiince yetilerine bagl bir sekilde askinlagsmasini ifade eder. Her ne kadar
hiimanistik diisiincenin Klasik diislincede filizlendigi sdylenilse de, hiimanistik diisiincenin
radikal bir forma biirtinmesi, klasik diisiincedeki askin hakikat fikrinin 6zneye ickin bir yapiya
biiriinmesiyle miimkiin olmustur. Bu da modern diisiinceyle birlikte varlik hakkindaki ontolojik
arastirmadan, bilginin neligi, imkani ve siirlar1 gibi problemlerin sorunsallasmasiin oniinii
acmistir. Buradaki sorunsallastirmalar modern Bati metafiziginde Descartes’la ‘epistemik
ozne’, Kant ile ‘ahlaki 6zne’ ve Hegel ile bireysel ve genel iyiyi kendinde birlestiren ‘tarihsel
0zne’ lizerinden ¢oziilmeye ¢alisiimis ve siibjektivite metatizigi bu sorunsallastirmalarla viicut

bulmustur.?*®

Modern diisiincede bilginin merkezi problem olarak goriilmesi, nesneden bilgi
meselesine ve bilen 6zneye vurgu sdz konusu siibjektivite metafiziklerinin ortaya ¢ikmasina
yol agmigtir. Modern diisiince agisindan bakildiginda bilme iddias1 agik¢a bilen 6znenin ve
bilinen nesnenin ya da 6znelligin ve nesnelligin nasil kavrandigiyla iliskilidir. Bilme eyleminde
Klasik diislincenin 6nceligi nesneye verdigi ve bu baglamda 6znenin nesne iizerindeki mutlak
belirleyiciligini varsaymadigini ifade edebiliriz. Mutlak belirleyici olma yani seylerin kesin
bilgisini belirleme olanagmin klasik diisiincede olmamasi bu diisiince tarzinin duyulur
diinyanin eksik ve miikemmellikten yoksun olarak tasarlanmasiyla miimkiindii. Mutlak olanin
yerylziinde degil gokyliziinde olmast ve bu baglamda varliklarin asagilik ve ylicelik
mertebelerine gore siniflandirilmalar1 s6z konusu belirleyici olma vasfini agiklamaktadir. Bu
nedenle modern diisiinceyle birlikte belirginlesen 6zne-nesne ayriminda, Klasik distiniirlerin
esas olarak nesne kutbunu vurguladiklarini sdyleyebiliriz. Bu ac¢idan bakildiginda, Platon ve
Avristoteles bilgi konusunda nesnellik agisindan benzer bir iliskiyi paylasirlar. Platon'un /dea ve

Aristoteles’in ousia anlayisi, gerekli bir bilgi kosulu olarak anlasilan ‘degismez bir nesne’ igin

1%6 Kiiciikalp, Cagdas Felsefede Farklihik Tartismalari, 19.
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normatif bir gereksinimi karsilar.*>” Bu gereksinim diigiincesi, ideal olana ulagmanin yolunun
duyulur alemden ziyade Ideal olan ya da olusa ve degisime direnerek varlik mertebeleri
arasinda miikemmelligi temsil eden matematiksel bir diisiinceye ulasmakla miimkiin hale

gelebilecegi imasini igermektedir.**®

Klasik diisiincede nesnel bilginin dogasini ve imkanini belirleyen meseleler, bilginin
kime iletildigi veya bilginin kimin araciligiyla ortaya ¢iktig1 sorunu lizerinde agik bir sekilde
diistiniilmeden tartisilir. Buna karsin modern diisiincede oldugu gibi 6zne merkezi bir konuma
yerlestirilmez. Modern 6zne anlayisinin yiikselisi, Klasik diisiincede eksik olan ya da merkezi
bir role sahip olmayan birey kavramina baglidir. Bu kavram, Augustinus’un insanin ve onun
sorumlulugun ne oldugunu sormasi sonrasinda, teolojik bir kaygi yoluyla felsefi gelenege girer.
Bireysellik kavramini 6nceden varsayan bu bireysel sorumluluk anlayiginin, modern diisiincede

ozellikle kartezyen siibjektiviteye temel olusturdugu soylenebilir.*

Her ne kadar varlik ve hakikatin diistiniiliir oldugu fikrini benimsiyor olsa da modern
stibjektivite metafizigi Klasik diisiinceden farkli olarak askinlik fikrinin yitirildigi, 6zneye
merkezi ve diglayici®®® ontolojik statii bahsedilen ve hakikatin, degerin, anlamin 6znenin
epistemik imkanlarina indirgenmek suretiyle temellendirildigi bir diisiinme pratigine karsilik
gelir. Bu diisiinme pratigi ayn1 zamanda Klasik diisiincede de goriilen varlik ve hakikatin
diizensiz, akil dis1, tarihsel ya da irrasyonel degil; sabit, evrensel, deg§ismez ve tarihten bagimsiz
bir yapiya sahip oldugu diisiincesini de biinyesinde barindirmaktadir. Klasik ve modern
diisiincenin ya da bir baska deyisle Bat1 metafizik geleneginin bu yapisi, varlik ve hakikatin
akledilebilir/diistiniilebilir oldugu imasmi igermektedir. Akledilebilir/diisiiniilebilir olan ile
duyulur olan arasindaki farka vurguyla, varligin ve diistincenin sinirlariin 6zdes kabul
edilmesiyle karakterize olunan Bat1 metafizik diisiincesinin hiimanistik karakteri, siibjektivite

metafizigi ile en kdmil bir formuna biirtiinmiistiir.

157 Tom Rockmore, Heidegger and French Philosophy (London and New York: Routledge Press, 1995), 41.
1% Rockmore, Heidegger and French Philosophy, 42.

159 Rockmore, Heidegger and French Philosophy, 42.

160 Gianni Vattimo, ““Modernligin Sonu’ Hakkinda”, cev. Sahabettin Yalcin, Modernligin Sonu (istanbul: iz
Yayincilik, 1999), 72.
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Modern diisiincede her seyin bilen 6zneye referansla temellendigi ve ontolojik
kaygilarin yerine epistemolojik kaygilarin isbaginda oldugu diisiinme bi¢ciminde hiimanistik
0zne merkezi bir yerde konumlanir. Bu 6zne diisiincesi varolan her seyi kendi epistemik
siirlar1 gergevesinde degerlendirirken, bu sinirlarin disinda olan seyleri akil dis1 olarak kabul
etmektedir. Burada merkezi rol oynayan hiimanistik diisiince kendisine her seyi konu olarak
segerek varligi kendi zihinsel yetilerine uygun bir formda diisiiniir. Klasik diisiincede ise boyle
bir diislince tarzina rastlamak kolay gorlinmemektedir. Klasik diisiince varlik ve diislince
arasinda bir paralellik kurarak her ne kadar modern diisiince ile benzesse de o, insani
varolanlarin merkezi ya da referansi olarak algilamaz. Ozne kavrammin olmadig: klasik
diisiincede merkez ya da referans noktasi olarak secilen agkin bir t6z, idea gibi kavramlarla
ifade edilir. Klasik diisiincede seylerin temeli insan degildir. Insan da tipk1 seyler gibi evrenin
bir pargasidir. O makrokozmosun i¢indeki mikrokozmostur. Ama belirleyici ya da yaratici
degildir. Boylece modern diisiincede en belirgin olan sey 6znenin kendi disindaki seyleri
nesnelestirmesi olur. Seyler kendilerinde nasilsa dyle olma durumundan c¢ikip 6znenin
epistemik temsillerinin bir tirtind haline gelir. Dolayisiyla gerek modern diigiince gerekse ondan
tiireyen modern bilim “seyleri yakalar, nesnelestirir ve kendi karsisina koyup (gegenstandlich
machen) onlar1 kurar.”*®* Dolayisiyla insan zihni ya da ideler ile seyler arasinda bir
miitekabiliyet s6z konusu olunca, varlik ve hakikat insan akli tarafindan kavranabilir bir nitelige
sahip olarak bir mesrulastirma zemini bulmus olur. “Bu anlamda klasik diisiincenin varlik-
diisiince miitekabiliyetini sorunsallastirarak dis diinya (nesne) ile i¢ diinya (zihin) arasinda ciddi
bir mesafe zuhura getiren modern donemde, 6zne ile nesne arasindaki bilissel bagin
giivenilirligi en biiyiik kaygi olarak ortaya ¢ikmis” ve bunun sonucunda da dogruluk nesnelerde

degil de nesnelere yonelik diisiincemizde aranmaya baglanmigtir.*®

Siibjektivite metafizigiyle birlikte modern diislincede varlik ve hakikat arasindaki
iligki ‘bilen 6zne’ olarak insanin epistemik giiclerine baglanmistir. Diigiinceye ve bu yolla
ulagildig1 diisiiniilen gerceklige yonelik bu epistemolojik temel ‘ben’ bilincinin modern
felsefedeki gelisiminde kendini net bir sekilde gostermistir. Ozne kavramindaki déniisiim de bu

netligi gostermektedir. Klasik diisiincede 6zne kavrami t6z ile ayn1 anlamda kullanilmaktaydi.

161 Dogan Ozlem, “Giris”, Teknige Iliskin Sorusturma (1s_tanbu1: Paradigma Yaymlar1, 1998), 19.
162 Sema Cevirici, Postmodern Diisiincede Temsil Krizi (Istanbul: Diin Bugiin Yarin Yayimnlari, 2020), 32.
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Fakat burada ayr1 bir 6zne tasavvuru s6z konusu degildi. Heidegger’in de ifade ettigi gibi Grek
diisiincesi, Yenigag felsefesinin anladigi anlamda O6zneyi merkeze alan bir yaklasima
yabancidir.'®® Bu toz diisiincesi Klasik diisiincede hypokeimenon kavramu ile ifade edilir. Toz
anlamina gelen bu kavram, Latince’de subjectum olarak ifade edilir. Yunanca’da ise ilk olarak
Aristoteles tarafindan hypokeimenon kavrami kullanilmistir. Aristoteles bunu bir varligin
dayanagi ve 6zii anlaminda kullanir. Bu kavram her seyin zemini, altta yatan dayanak, prensip
ve temel anlamina gelir. Grek diisiincesindeki hypokeimenon kavrami, 6nde-duran, insanin
karsisina ¢ikan gergeklik olarak goriiliirken, insan da bu gercekligin bir pargasi olarak
algilanmaktaydi. Dolayisiyla Grek diisiincesinde bugiin nesne olarak ifade ettigimiz sey 6zne
anlamima gelmekteydi.’®* Bu durumda kavramin yapist da gostermektedir ki, Grek diisiincesi

acisindan varligr belirleyen dayanak insan degil, agskin bir giictiir.

Oznenin doéniisiimii ontolojiden epistemolojiye geciste kendini gosterir. Klasik
diisiincede 6zne bir anlamda t6z ile ayn1 manada kullanirlarken 6zcii yapistyla metafiziksel bir
karakter arz etmektedir. T6z yani varolmak i¢in kendinden baska bir seye ihtiyag duymayan ilk
neden/ilke ya da temel, Antik Yunan diisiincesinde zaman zaman Tanr1 ile 6zdes sayilirken,
ozellikle Kartezyen felsefe ile birlikte bu toz diisiincesi 6zneye atfen kullanima sokulur.
Dolayistyla varolan seylerin hakikatinin zemini agkin bir referans degil 6znenin bilincidir.**
Modern diisiincenin 6znesi, kendini dogadan ve diger baska seylerden soyutlamak yoluyla
merkezi bir konum elde etmistir. Dolayisiyla bu haliyle “gergeklik, kendisini her seyin oniinde
duran olarak kavrayan Descartes’in ‘6zne’si tarafindan one-konulan-sey olup ¢ikmisti. Ve
boylece Yeni ¢agin baslarindan itibaren insan 6zne oldu; o kendi 6niine koydugu her seyin

kendinin-bilincine sahip sekillendiricisi ve garantorii haline geldi.””*¢®

Daha once de vurguladigimiz iizere, metafiziksel ve hiimanistik dogasinda aciga
ciktig1 gibi metafiziksel diisiince, varlig1 bir deger ve hiyerarsik manada diisiinerek en yiice ve
en genel varlik olarak onto-teoloji haline gelir. Varligin genel ilkesi ve en yiicesi anlaminda

Tanriya bicilen bu metafiziksel rol ontolojiden teolojiye gecisi mesrulastirir. Felsefi diistincede

163 Dogan Ozlem, “Giris: Heidegger ve Teknik”, Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, gev.
Dogan Ozlem, istanbul: Paradigma Yaynlari, 1998, s.16

164 Dogan Ozlem, “Giris: Heidegger ve Teknik”,s.18

165 Touraine, Modernligin Elestirisi, 234.

186 Ozlem, “Giris”, 19.
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bu mesrulastirma modern diisiincede form degisikligi yagamistir. Varligin en yiice ve geneli
olarak ontolojiden teolojiye geciste diisiinen varlik olarak insanin yeri de degismistir. Modern
hiimanistik disiinceyle birlikte en yiice ve genel varlik disiincesi yerini 6znenin merkeze
alindig1 insan merkezli diisiinceye birakmistir. Bu durumda seylerin askin nedeni ve temeli
olarak Tanri’nin bile insan bilincinde temellendirilmesi durumu s6z konusudur. Boylece insan
bilinci seylerin bilinmesi noktasinda temel bir referans noktasi olarak goriiliir. Bu temel, bir
kesinlik i¢inde ilerlemenin en 6nemli yolu olarak goriiliir. Bu kesinlik 6zellikle Descartes’in
Kartezyen diisiincesinde kendini gostermek ve 6zneyi radikal bir forma evirmek suretiyle

Tanr1’y1 evrenin disina iten bir diigiincenin de oniinii agmistir.*®’

Descartes’1n bilince ve ben’e yaptig1 vurgu, bilincin bir konusu olarak Tanr1’y1 nesne
konumuna dogru itmistir. Tanr1 her ne kadar kesin bilginin garantorii olarak goriinse de bu
garantOrliigiinii 6znenin Tanr1 hakkindaki diisiiniimiinden kazanmistir. Boylece Kartezyen
diislince kesinligin kendisine goriindiigii gibi oldugu bir ben tasarimi gelistirmistir. Bu diistince
adeta insan1 karsisinda yer alan her seyden baska olan, her seyi degerlendiren, kendi zihninde
her seyi ¢ozlimleyip evrensel bir dogruluk noktasina stiriikleyen; zamaniistii, tarih-dis1 bir varlik

olarak telakki etmistir.

Descartes’mn ego cogito (ergo) sumu’nda insan, kendi 6z kesinligini kendi igerisinde buldu.
Diisiinme (cogitare), gerek duyulan giivenligi kendi igerisinde bulacagina kendisini ikna etti.
Artik insan, gergekligi kendisine tasarimlayabilirdi. Tasarimlama her seyden once bir seyi
6ne koyarak (vor-stellend) onun {izerine diisiinmeyi 6ngerektirir ki bu da ancak kendisinde
bu hak ve imkani goren yani kendisi ve dis diinya ayirimi yapan bir tasarimcinin
mesrulagtirilmasina baglidir. Béylece insan gergekligin, kendisine goriindiigii sekliyle yani
bir diisiinme nesnesi olarak karsisina dikebilirdi. Insan bunu yapmakla hem kendi varolusunu

hem de boyle tasarlanan gercekligin varolusunu giivence altina alimus hissediyordu.*®

Bu noktada hiimanistik diisiince ya da siibjektivite metafizigi de aciga cikmis
olmaktadir. Diigiince sadece reel olani, varolan1 temasa/seyir ederken yani kendisi de seyler
arasinda bir sey olarak varolurken “simdi kendisini kendisinden hareketle kesin bir sey olarak

bulur. Ve aym insan bu kendinden-kesinlik igerisinde, kendisini de gitgide gergekligin

167 |_eonardo Messinese, The Problem of God in Modern Philosophy (USA: The Davies Group, 2005), 78.
188 Ozlem, “Giris”, 18.
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belirleyici merkezi olarak goriir.”'® Insanin bu belirleyici konuma tasinmasi yani 6zne olarak

yerini almasi ‘6zne metafizigi’'nin baglangicidir.

Modern hiimanist diisiincenin kokleri her ne kadar Antik Yunan diisiincesine kadar
gotiiriilerek onun metafiziksel yonii vurgulansa da, ontolojiden epistemolojiye geciste 0zne
kavrami hiimanistik diisiincenin en kamil formuna ulastigi yer olarak goriiliir. Modern
diisiinceden hemen once ise hiimanist diisiince Ronesans diisiincesiyle birlikte kendini
gostererek basta Italya olmak iizere Avrupa’nin bircok yerinde sanat, edebiyat, felsefe gibi
alanlarda etkili olmustur. Buradaki hiimanist diisiince, Antik Yunan diinyasindaki 6zgiir insan
algisina kapilmistir. Antik Yunan diinyasindaki hiimanist diisiince insanin 6zgiir bir varlik
olmasina ve mitolojik unsurlar ¢ergcevesinde insanin tanrilardan kurtulmasina dayanmaktaydi.
Fakat bu, diinyay1 tamamen rasyonellestirme diisiincesi ya da bireysel bir 6zne anlayis1 degildir.
Buradaki en temel 6zellik Ronesans hiimanizminin Orta ¢agin teolojik karakterli yapisiyla
modern sekiiler hiimanizmin 6zne merkezli anlayis1 arasinda bir yerde kalmis olmasidir. Bu
algi, Antik Yunan diisiincesine doniisii diisiindiirerek her alanda insani olani temele almak
tizerine kurulmustur. RGnesans hiimanizminin karakteristigi, kendini icat etme iizerinde degil,
kendini gelistirme ve ahlaki olusum {iizerindedir.”® Dolayisiyla klasik diisiincede modern
hiimanist diigiinceden farkli olarak 6zneyi her seyin merkezi yapan bir anlayistan ziyade, kisinin

kendini gelistirmesi ve iyi bir hayat yasamasi gerektigine dair bir yonelim vardir.

Modern felsefe insanlarin dogal ve sosyal gergekleri kesfetme ve diinyalarini buna
gore inga etme yeteneklerine odaklanan, biiyiik Ol¢lide sekiiler ve hiimanist bir anlayisla
temellenmistir. Yine modern diisiince, evren ve toplumda dogay1 ve sosyal kosullar1 temsil ve
kontrol etmek i¢in aklin kesfedebilecegi diizen ve yasalar oldugunu varsayar. Dolayisiyla akil,
insanlarin dogaya hiikmetmesini ve ahlaki ve adil toplumlar yaratmasini saglayacak biligsel giic
olarak kabul edilir. Bu diisiinceye gore hakikat rasyonel yollarla elde edilebilecek bir seydir.
Tanr1 ve din anlayis1 da bu dogrultuda, insan aklinin epistemolojik sorgulama alanma dahil

edilerek birer bilme nesnesi olarak diisiiniilmiistiir. Bu anlayista 6znenin var olanlardan ayri,

189 Ozlem, “Giris”, 18.
170 David E. Klemm - William Schweiker, Religion and the Human Future : An Essay on Theological Humanism
(Blackwell Publishing, 2008), 31.
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adeta kendi kendine yeten zihinsel bir gii¢ olarak algilanmasi, hakikat i¢in agkinligi da 6znenin

epistemik pratiklerine referansla temellendirilmistir. 17

Siibjektivite diistincesi, insanin agskin degerlerin tersine kendi diislincesine igkin yani
bilincin yetilerini kullanarak dogada oldugu varsayilan yasalara tabi olmasidir.”> Bu tabi olus,
modern diisiince ile birlikte ortaya ¢ikan hiimanist 6znenin, varolanlar1 kendi biligsel yetileri
cercevesinde degerlendirmesidir. Modern diisiince ile birlikte insan kozmosun ve kutsalin
yerine ikame edilir. Bu, bilginin, ahlakin, dinin ve degerlerin insana dayandirilmas: anlamina
gelmektedir. Klasik diisiincede asli olan insan degil diinyadir. Klasik diisiincede insan, kozmik
Biitiiniin i¢inde kendinden ¢ok daha yiice olan ger¢ekligin bir pargasi olarak algilanir. Modern
felsefede ise, her ne kadar farkli akim ve diigiinceler olsa da, her seyden dnce insan hiimanist*”
bir anlayisin geregi evrenin merkezi olarak kabul edilir. Insan artik kendisi ve dis diinya
arasinda bir tasarim yapmakta ve bu tasarim insanin kendi zihinsel yetileri ¢er¢evesinde dis
diinyanin ‘ne’ligini ve ‘nasil’ligin1 belirlemektedir. Tasarimlayici olarak 6zne, gercekligi kendi
zihinsel kapasiteleri 6l¢iisiinde, kendisinin algiladig1 gibi oldugunu ve kendisinin disinda her
seyin kendi zihnine konu edinerek nesnelestirebilecegi fikrine kapilir. Klasik diislincede real
olani-6niinde durani izlemekle/temasa etmekle ilgilenen insan, yasanan bu doniisiimle birlikte
seyleri kendisinden hareketle kesin olarak bilebilecegi iddiasinda bulunur. Felsefi diisiincedeki

bu doniisiimle birlikte “felsefeye egemen olan sey 6zne metafizigidir.”*”*

Bu 6zne metafiziginin baslangic yeri olarak goriilen Descartes’in felsefesinde Tanri,
sonsuz t6z olarak anlagilirken, O yine de 6znenin epistemik sinirlar1 dahilinde kendine yer
bulabilir. Nitekim Descartes “hakikate ulagmak istiyorsam apagik olan seyleri gorebilecek
herhangi bir 6zne olmam yeter” diyerek, bilincin hakikati kusatabileceginin vurgusuyla Tanr1
fikrinin bu biling yoluyla kavranabilecegini ifade eder. Descartes’in bu 6zne anlayisinda en
temel yeniliklerden biri, bu 6znenin sadece bilgi yoluyla seylere niifus edebilecegi diisiincesidir.

Bilgi, Klasik diistincede oldugu gibi insan1 degistirip doniistiiren ruhsal bir gelisme degil de

11 David E. Klemm - William Schweiker, Religion and the Human Future : An Essay on Theological Humanism

(Blackwell Publishing, 2008), 32.

172 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, 234.

173 |_uc Ferry, Gengler Icin Bati Felsefesi, trc. Devrim Cetinkasap (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2008), 90.

174 Dogan Ozlem, “Giris: Heidegger ve Teknik”, s.18
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Oznenin salt biling yoluyla elde edebilecegi bir edim olarak goriiliir. Dolayistyla hiimanistik
Ozene, hakikate erismek maksadiyla kendini gelistirme ¢abasinda olmaz.”® Boylece t6z olarak
koyutlanan 6zne digsal etkilerden uzak, yalitik bir bicimde diisiiniiliir. Bu cogito nun Descartes
felsefesindeki yerini ifade eder. Bu 6zne anlayisi o kadar giigliidiir ki, insan akli Tanr1’nin bir
pargasi olarak dogay1 ve Tanr1’y1 anlayabilecek'’® kudrete sahiptir. Insan, ...nasil liggenden
edindigi distlincede ii¢ agisinin iki dik agrya esit olmasinin zorunlu oldugunu gordiigii i¢in, li¢
acisiin iki dik agiya esit olduguna siiphesiz inaniyorsa; ayni bi¢imde tam eksiksiz bir varliktan
edindigi diistincede de, zorunlu ve sonsuz varligin bulundugunu gordiigii i¢indir ki, bu tam

eksiksiz varligin var oldugu sonucunu ¢ikarmaya”*’” kendini muktedir goriir.

Descartes’a gore Tanri, duyu deneyimine bagvurarak ya da dis diinyay1 gozlemleyerek
kanitlanamaz. Tanr1, Tanr fikriyle kanitlanir. Oyle ki O, ancak zihinde miikemmel bir varlik
fikrinin olmasiyla agiklanabilir. Bunun disinda Tanr1 fikrinin olusabilecegi ya da

kesfedilebilecegi bagka bir yer yoktur. O sdyle ifade eder:

Kendi kendime, kendimden daha miikemmel bir seyi diisiinmeyi nereden 6grendigimi sordum
ve tabii ki bunun ger¢ekten de benden daha mitkemmel bir dogadan gelmesi gerektigini anladim,
Oyle ki, o benim i¢ime, sahiden de benden ¢ok daha mitkemmel ve hatta benim hakkinda bir fikre

sahip oldugum tiim miikemmellikleri kendinde toplayan yani tek bir sozciikle agiklamak

gerekirse Tanri olan bir doga tarafindan yerlestirilmis olmaliydi.*’®

Descartes ile birlikte tam manasiyla ortaya ¢iktig diisiiniilen siibjektivite diislincesi,
insan-6znenin roliinii seyler hakkinda karar verici ve belirleyici bir statiiye tasir. Insan-6zne
doganin bir parcasi degil, kendinde var olan biling sayesinde “yaratici bir irade, bir i¢ tutum
ilkesi” olarak goriiliir. Bu yaratici irade siibjektivite diisiincesinde Tanri'ya benzeme fikrini de

tasimaktadir. Oyle ki Tanr1, mutlak yaratic1 bir ilke olarak irade sahibidir ve akilla 6zdestir.

175 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, gev. Isik Ergiiden - Osman Akinhay (fstanbul: Ayrmti, 2014), 219.
176 paul Davies, The Minf of God, 1. Bs (London: Penguin Books, 1993), 77.

177 Rene Descartes, Felsefenin Ikeleri, trc. Mesut Akin, 1. Bs (Istanbul: Say, 1992), 64.

178 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. K. Sahir Sel (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1984), 34.
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Yalnizca kendimde denedigim irade dylesine biiyiiktiir ki, ondan daha biiyiik ve daha genis bir
sey fikrine sahip olmam asla miimkiin degildir: Oyle ki, benim Tanrinin imgesini tagidigimi ve

Tanriya benzedigimi bilmemi saglayan odur.'”®

Siibjektivite diisiincesinde insan elbette Tanri ile bir ya da 6zdes sayilmaz. insan
ruhunda Tanri’nin izi vardir ve bilingte kesfedilen Tanr1 6zneyi asar. Bu, Tanri'nin igkin
olusunun reddidir. Doga yasalarini olusturan Tanr1'nin doga ile bir iletisimi yoktur. Bu, genel
sekiiler bir yagsam pratigine viicut veren ve her tiir ickinligi reddeden bir diisiincedir. Bu diisiince
ayni zamanda Tanr1’y1 tarih sahnesinin disina ¢ikarir. Tanr1 zamansal ve tarihsel bir varlik
olarak degil, bunlarin disinda yer alan bir varliktir. Bu agidan doga diinyas: ile Tanri’nin
diinyas1 tamamen ayr1 olarak algilanir. Insanlarin eylemleri her seyi kendi gereksinimlerine tabi
kilar; “iradesi Tanrida yitip gitmez, kendisinde inanglar, duyumlar ve gereksinimlerle

karistirilamayacak bir ‘Ben’ kesfeder ki, bu da Ozne’dir.”#

Tanr1, Descartes tarafindan sadece bir tiir deus ex machina (makinedeki tanri) olarak
diistintiliirken, benligin dis diinya hakkindaki bilgisinin dogrulugunu da garanti eder; ayni
zamanda fiziksel diinya kendi mekanik yasalarina gore isler, bdylece tabiri caizse Tanri'nin
yapacak bir seyi yoktur. Pascal’in Diisiinceler’de kiiglimseyici bir sekilde soyledigi gibi,
Descartes’in Tanrist diinyayr harekete gecirmek igin parmaklarini saklatir ve sonra onu
mekanik siireclere birakir. Tanri’nin bilingli benlik i¢cinde kesfedilebilecegi fikri Descartes
tarafindan ele gecirilmez veya kullanilmaz.'®! Bir anlamda, Kartezyen 6zne Tanr1'y1 yerinden

eder ve onun yerini alir. Amerikali postmodern diisiiniir olarak Mark C. Taylor, soyle der:

Descartes'in meditasyonlarinin ardindan, modern felsefe bir 6zne felsefesi haline gelir.
Kesinlik ve gergekligin odagi olarak siibjektivite, var olanlar1 ondan neset ettigi ve ona
dondiigii ilk ilkedir. idealizm ve romantizm, Aydinlanma yoluyla Descartes’tan hareketle
ilahi 6znenin geleneksel olarak belirlenen niteliklerini yavag yavas insani ozneyle yer
degistirir. Diyalektik bir tersine gevirme aracilifiyla yaratici 6liir ve yaratici 6znede dirilir.
Tanr1 Logos araciligiyla diinyayi yarattigi i¢in insan, bilingli ve bilingsiz refleksiyon yoluyla

bir diinya yaratt1. Farkli terimlerle ifade edildiginde, modern 6zne kendini yapici aktiviteyle

178 Descartes’tan aktaran, Touraine, Modernligin Elestirisi, 60.
180 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, ¢ev. Hiilya Tufan (Istanbul: Yap1 Kredi, 2002), 62.
181 Charlesworth, Philosophy and Religion, 159.
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tanimlar. Tanr1 gibi, egemen 6zne de sadece insa ettigi seyle ilgilidir ve bu nedenle

kendisinden baska hicbir seyden etkilenmez.'8?

Modern diisiinceyle birlikte ortaya ¢ikan hiimanistik 6zneden anlasilan sey, “akilci ve
insan diislincesi tarafindan anlasilabilir yasalarla yonetilen bir diinya®3y1 temsil edip
teorilestirmek suretiyle diinyay1 kendi yetileriyle nesnel bir forma biiriindiirmeye ¢aligan insan
varligidir. Insanin varligm ve bilginin merkezine yerlestirilmesiyle ortaya ¢ikan insan merkezci
(antroposentrizm) diisiinceyi siibjektivite metafizigi olarak da adlandirabiliriz. Siibjektivite
metafiziginde 6zne, merkezi ve dislayict ontolojik bir statii elde eder. Bu, modern felsefede

antropolojik doniis olarak da ifade edilmektedir.'®*

Italyan diisiiniir Messinese, “antropolojik doniis”ten bahsederken, Descartes’in {inlii
formiilasyonu “Diisiiniiyorum, O0yleyse varim” ile baslatilan modern felsefenin baglangicina
isaret eder ki ona gore bu ayn1 zamanda hiimanist diisiincenin baglangic1 ve Tanr1’nin buradan
hareketle temellendirilmesi ile pratik hayattan koparilmasinin da isaretidir.'®> Bu basglangi¢ ayni
zamanda Bati1 diisiincesinin sekiilerlesmesine de yol acan 6nemli bir noktadir. Bu “antropolojik
doniis”, sadece modern Bat1 diisiincesinde beden ve zihin, inan¢ ve akil, din ve bilim arasinda
var olan ikiliklere yol agmakla kalmaz ama daha da 6nemlisi, bu doniis, Tanri'nin bir problem
olarak nesnelestirilmesine ve epistemolojik bir sorgulamanmn sinirlari  igerisinde
degerlendirilmesine de yol acar. Bu da Tanri’'nin varhigma yonelik fikirlerin rasyonel bir
zeminden hareket etmeleri ve dinin de buradan hareketle temellendirilmesi gerektigini

vurgulamasi Ve modern diisiincenin karakteristigini olugturmast bakimimdan 6nemlidir.

Orta ¢agin teoloji agirlikli Tanr1 anlayislarinin arka planda kalmasiyla birlikte, modern
felsefede Descartes’in Kartezyen anlayisi ya da Leibniz (1646-1716) ve Spinoza (1632-77) gibi
diisiiniirlerin platonik/neo-platonik gelenekten ¢ok farkli bir felsefi ve dini baglamda faaliyet
gostermeleri, dinin salt rasyonel bir formda degerlendirilmesini giindeme getirmistir. Yine
Leibniz’in akla yapmis oldugu vurgu da din ve felsefe arasindaki iliskide son soziin aklin

sOylemesi gerektigini ifade eden anlayisi temsil etmesi agisindan 6nem arz eder. Leibniz’e gore,

182 C, Mark Taylor, Alterity (Chicago: University of Chicago Press, 1987). S.xii
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“...iman1 dinlemek i¢in akla yliz ¢evirmemiz yahut Kralice Christine’in dedigi gibi, ‘hakikati
gorecegim diye gozlerimizi oymamiz gerekmez... Hem sonra aklin iman hakikatlerinden
herhangi birine yaptig1 itirazlara cevap verilemiyorsa, o sézde iman hakikatinin yanlis oldugunu
ve Tanr tarafindan gonderilmedigini kabul etmek gerekir.”*®® Bu akilci anlayis, bir anlamda
Tanr’nin rasyonel olarak kavranmasinin entelektiiel bir diizeyi oldugunu ve dinin sembolik

olarak ifade ettigi kimi seylere akil ile ulasilabilecegi fikrini de zzmnen igerir.*®’

Gerek Descartes gibi rasyonalist, gerek Locke gibi empirist diisiiniirler ve gerekse de
iki diislinceyi de elestirerek otonom bir 6zne anlayisini felsefesinin temeli yapan Kantci
diisliniirler olsun, 6znenin rasyonel yetilerinin gergekligi temsil etmede yetkin oldugu fikri
modern diistinceyi sekillendirmistir. Descartes ile baslayan, Locke ve Kant gibi isimler
tarafindan farkli formlarda savunulan epistemolojik pozisyon, insan bilincinin gercekligi
birebir yansitan bir yapiya sahip oldugunu ve bu biling sayesinde gercekligin mutlak bilgisine
ulagilabilecegi iddiasini igerir. **® Modern epistemolojide Ozne, bilgi kuramsal agidan
diisiiniilerek salt bilgi sorunu etrafinda sekillendirilmistir. Oznenin salt bilingten hareketle
hakikati elde edebilecegi diislincesi bu dogrultuda ortaya cikar. Burada hakikate ulagsmak i¢in
Oznenin bir degisim, donlisiim gegirmesi gerekliligi s6z konusu olmaz. “Hakikate muktedir
olmak icin goézlerini agmak yeterlidir, salimen, diizglin bicimde ve kanit ¢izgisine yol boyu
yapisip hi¢ birakmadan fikir yiiriitmek yeterlidir.”*¥* Bu, modern diinyaya atilan adimin bilme
yoluyla ve dolayisiyla da bilgiye sahip olmayla miimkiin oldugunu ve 6zne olmanin yolunun

bu bilme edimiyle gergeklestiginin gostergesidir.

Dogustan idelerin insan aklina igkin bir sekilde var olduguna yonelik rasyonalist
cizgideki fikirleri elestiren Locke, Ide fikrini tiimden dislamamakla birlikte tiim bilgimizin
deneyim kaynakli oldugunu ileri siirer. Ona gore bilgilerimiz, rasyonalistlerin ileri stirdiigii gibi
a priori bir sekilde zihinde daha Onceden yer almazlar. Onlar yasanti sonucunda, zihnin
birlestirme, bir araya getirme ve soyutlama yetileri tarafindan islenerek olusurlar.**® Locke un,

bilginin kaynag1 noktasinda rasyonalist epistemolojiye bagli insa edilen metafiziksel unsurlara

18 G. Leibniz, Theodicee, trc. Levent Ozsar (Bursa: Biblos Kitabevi, 2009), 76-77.
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yer vermeyerek dis duyuma vurgu yapmasi onu siibjektivite metafiziginin disinda tutmaz.
Ciinkii Locke’a gore disardan elde ettigimiz bilgiler her ne kadar zihnimizde fikirler olustursa
da bunlar nesnelerin asil bilgisi degildir. “Nitekim bilginin malzemesi her ne kadar dis diinyaya
bagli olarak degerlendirilse de, dis diinyadaki varliklarin bizim sahip oldugumuz ideler
tarafindan olusturuldugunu ifade eden Locke’¢u anlayis, bilgiyi son noktada ide ile dis diinya
arasindaki tutarliliga/uygunluga degil de ideler arasindaki tutarlilik ya da tutarsizliga
baglamakla bir anlamda o6znenin merkeze alindigi siibjektivist diigiincenin igerisinde
degerlendirilir.** Dolayisiyla da Locke kesin bilgiyi, dis duyum vasitasiyla olussa da, basit
idelerin bilgisi olarak goriir. Ona gore 6zne gergekligin bilgisine zihinsel temsiller yoluyla
ulagabilir. Gergekligin temsil edilebilecegine yonelik gerek rasyonalist gerekse empirist bilgi
anlayislari, zihnin gercekligi yansitan bir ayna gibi oldugunu vurgulamalari, nesnel ve evrensel
gerceklik iddialarinin yine zihnin bu ayna isleviyle teminat altina alinmaya ¢alisilmasi s6z

konusu siibjektivite metafizigini ortaya koymasi agisindan dnemlidir.**?

Descartes gibi evrensel bilgi arayisinda oldugunu sdyleyebilecegimiz Kant, ondan
farkli olarak, kutsal bir giice ya da agkin bir referansa yonelmez. Kant, Descartes'in goriisiinde
salt edilgen bir izleyici olan 6zneyi, bilginin kosulu olarak bir aktdre doniistiiriir. Ona gore bilgi,
ne rasyonalistlerin savundugu gibi a priori bir diizlemde, ne de empiristlerin ileri siirdiigii gibi
salt deneyimden tiirer. Kant, bilginin kaynagmin sadece akil ya da deneyim olmadigindan
hareketle neyi bilip neyi bilemeyecegimizi sorunsallastirarak, aklin smirlari {izerinde bir
sorgulamaya girisir. Kant’a gore bilgimiz, kendinde sey hakkinda degil'** fenomenal olan
hakkindadir. Fenomenal alan ile ilgili bilgilerimiz ise hem deneyimin hem de i¢ ve dis
duyumumuzun olusmasinin temeli olan, basta zaman ve mekén a priori gorii formlar1 olmak
lizere zihnimizin kategorileri araciligiyla elde edilir. Oyleyse bilgimiz sadece bu diinya ile
sinirli bir hale gelmektedir. Fenomenal alemin 6tesi hakkinda bilgi elde etmemiz saf aklin
sinirlart icinde miimkiin olmadigindan, metafiziksel bir diisiince kurmak da miimkiin
goriinmemektedir. Kant’in bu diisiincesi, metafiziksel soylemlerin gegerliligi konusunu

oldukg¢a tartigmali bir hale getirmistir. Nitekim en 6nemli mesele olarak da goriilen ve

191 Kiigiikalp, Heidegger ve Derrida, 40.
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Kartezyen felsefenin temeli olan dis diinyanin gergekligi meselesi, Kant felsefesinde ciddi
elestirilere maruz kalir. Kartezyen diisiinceden farkli olarak Kant diisiincesinde dis gergeklik
ile biling arasinda var oldugu diislinlilen baglanti Tanrinin giivencesi ya da garantisi ile
kurulmaz. Oyleyse, klasik diisiinceden beri varsayilan varlik ile diisiince ya da doga ile akil
arasindaki uygunluk diisiincesi kanitlanabilir bir sey degildir. Dolayisiyla kesinlik, disimizdaki
bir seyle degil kendimizle saglanabilir.® Kant, varlik ve diisiince arasinda oldugu varsayilan
miitekabiliyet fikrinin gegerli olmadigini diisiindiigii i¢in onlar arasindaki iliskiden ziyade, aklin
neyi bilip neyi bilemeyecegini asil mesele olarak goriir. Kant, aklin ve duyularin tek basina
yeterli olmadigini ifade etmesine karsin, aklin kategorileri sayesinde dis diinyanin algilandigin
ifade eder. Bu ayn1 zamanda, Kopernik Devrimi’nde iddia edildigi sekliyle, Kant felsefesinde
de diinyanin bilinenin bir 6lgiiye kadar sekillendirdigi diinya fikrinden, bilenin diinyay1
sekillendirdigi fikrine geciren/degistiren, Kopernik devriminden hareketle olusturdugu,
nesnelerin kendilerini bizim zihnimize uyarlamalar fikridir. Bu fikir, insan zihnini bilginin
merkezi haline getirerek, zihnin disinda var oldugu diisiiniilen gergekligin simdi insan

melekeleri araciligiyla insa edildigi fikri ortaya ¢ikmaktadir.

Kopernik, gozlemcinin kendisini dondiiriip, buna kars1 yildizlar1 dinginlikte tuttugu zaman
daha basarili olup olamayacagini arastirmisti. Metafizikte de nesnelerin sezgisi agisindan
benzer bir yol denenebilir. Eger sezgi kendini nesnelerin yapilarina uydurmak zorundaysa,
bunlar {izerine herhangi bir seyin nasil a priori bilinebilecegini diisiinemiyorum; ama nesne

(duyu nesnesi olarak) kendini sezgi yetimizin yapisina uydurmaliysa o zaman bu olanagi

kolayca anlayabilirim.%

Kant ac¢isindan bakildiginda kategoriler diizenleyici bir isleve sahip olarak dis
diinyadan gelen verileri igler ve kendine gore diizenler. Bu diizenleme islemi ile bilgi ortaya
cikar. Bilgi ancak kategoriler araciligiyla miimkiin hale gelir. Daginik ve diizensiz seyler
diinyasi kategorilerin islevi ile diizenlenirken®® onlar ayn1 zamanda bilimsel anlamda nesnel
bilginin elde edilebileceginin de garantériidiir. Bu nedenle Kant’in 6znesi aktif bir 6znedir.
Seylere diizen getiren transandantal 6zne bilme yetisi araciligiyla kendisinin disindaki seyleri

nesne formunda isler. Bu 6zne anlayis1 yukarida Kopernik devriminde ifade ettigimiz gibi

194 Cevirici, Postmodern Diigsiincede Temsil Krizi, 96.
195 Kant, Ar1 Usun Elstirisi, 29.
196 |mmanuel Kant, Ar1 Usun Elstirisi, cev. Aziz Yardimh (istanbul: idea Yaymevi, 2008), 126.
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bilginin merkezinin degismesini radikal bir diizeye tasir. Oyle ki artik 6zne seyler diizenine
degil, seyler 0znenin diizenleyici kategorilerine uymak zorundadir. Dolayisiyla Kant’in
ozellikle Kartezyen diisiincede bir t6z olarak kabul edilen biling ya da benlik kavramini, agkin

bir 6zne anlayisi ile degistirdigini soyleyebiliriz.

Spekiilatif ve teorik akil deneyimlerimiz hakkinda neyin dogru, neyin yanlis oldugunu
ve bu tiir bilginin olasilik kosullarini bilmek s6z konusu oldugunda devreye girer fakat Tanr1
ya da din hakkinda olumlu bir sey kuramaz. Teorik akil dogasi geregi Tanr1 ve bizim
disimizdaki numenal alan hakkinda agnostik bir tutum takinabilir.*” Dinsel alan her haliikarda
teorik degil pratik bir olgudur ki zaten Kant’in dine yer actig1 alan da burasidir. Kant bunu ayni
zamanda evrensel metafizigin bilgisine sahip olmamizda biricik yol olarak goriir ve bu i¢ gorii
ayn1 zamanda onun etik ve estetiginin merkezindedir. Bu durumda bilgimiz, bizim disimizda
var olanin ya da askin olanin bilgisi olamaz. Kant’a gore kendinde sey bilinemez bir alan olarak
kalir. Zihnimizin empoze ettigi realite, zihnin kategorileri tarafindan saglandigindan ancak
fenomenal olana dair bilgimiz miimkiin olabilmektedir. Saf akil ancak fenomenal alana ait
bilgilere sahip olabilecegi i¢in metafiziksel alana dair bir sey sdyleyemeyiz. Kant metafiziksel
alana dair miimkiin bir konugmanin ancak pratik akil ile olabilecegini ifade ederek metafizigi
tiimden reddetmez ve inanca agik bir kap1 birakir.**® Bu kapi, akil-ahlak araciligiyla yani pratik

akil ile agilabilecek bir kapidir.

Nitekim Kant dogal din diisiincesinin ahlaki yapisinin evrenselliginden bahsederken,
aklin onemini 6zellikle belirtir. Kant’a gore, “din tiim 6devlerin ilahi emirler olarak (6znel
bakimdan) kabul gérmesidir. Bir seyi 6devim olarak kabul etmem i¢in ilahi bir emir olarak
onceden bilmemi gerektiren din, vahiy edilmis (ya da vahye ihtiya¢ duyan) dindir; bunun aksine
dogal dinde bir seyi ilahi buyruk olarak kabul etmeden 6nce onun 6devim oldugunu bilmem
gerekir.”**® Kant’a gore vahyedilen din ile dogal din arasinda ortak kimi noktalarin olmasi
gerekmektedir. Oyle ki vahyedilen dinin 6znel yapisinin evrensellestirilebilmesi i¢in bu

zorunludur. Bu nedenle aslinda din Kant i¢in dogal dindir. Yani akil yoluyla ikna olunabilecek

197 Charlesworth, Philosophy and Religion, 100.

198 Philip Goodchild - Hollis Phelps (ed.), Religion and Europan Philosophy: Key Thinkers from Kant to Zizék
(Routledge Press, 2017), 75.

199 |mmanuel Kant, Saf Aklin Sinwrlart Dahilinde Din, trc. S.Basar Caglan, 1. Bs (Istanbul: LiteraTiirk, 2012),
188.
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bir yapiya sahiptir. Devaminda Kant, vahyedilmis her dinin dogal dinin kimi ilkelerini, yani

aklin yasalarin1 barindirmak zorunda oldugunu ifade eder:

Yine de en azindan bir dereceye kadar her din, vahiy yoluyla gelmis bile olsa, dogal dinin
belli ilkelerini kapsamak zorundadir. Ciinkii diisiince, vahyi bir din kavramina -bu kavram
ahlaki bir kanun yapicini istegine yonelik bir zorunluluktan ¢ikarilmis olsa da aklin saf bir
kavrami oldugu icin- ancak akil yoluyla ekleyebilir. O halde vahiy edilmis bir dine bile bir
yandan dogal, 6te yandan Ogrenilen bir din olarak bakabilmemiz ve bu iki kaynagin

hangisinden neyin ve ne kadarinin geldigini sinayabilmemiz gerekmektedir.?*

Salt akil, seyleri kendi yapisi ile algilama kapasitesine sahiptir. Digardan gelen yani
duyu deneyi ile algilanan veriler zihnin kategorileri tarafindan islenerek bilgi haline getirilir.
Fakat metafiziksel alan bir bilgi alan1 olusturmaz. Nitekim o alginin 6tesinde kalmaktadir.
Insan, aklin1 kullanma cesareti gosterdigi siirece 6zgiir ve dzerk bir birey olarak hayatina devam
eder. Kant tarafindan “saf aklin, kaynaklarinin ve smirlarinin salt incelenmesinin bilimi olarak
tanimlanan elestirinin rolii, spekiilatif aklin asiriliklarinda hiikkiim siirmektir yani bilginin
imkanimin kosulunu diisiinmektir.”*** Nitekim Kant’in ge¢ donem eseri olan Saf Aklin Sinirlart
Dahilinde Din, rasyonel teolojinin gerek ve yeter sartlarini ifade ederek dinin a priori bilgi

alanina ait oldugunu vurgular.

Modern epistemoloji yoluyla ortaya c¢ikan siibjektivite metafiziklerini anlamak
acisindan 6nemli bir ugrak olarak karsimiza c¢ikan Hegel felsefesi, Descartes ve Kant
felsefesiyle merkezi bir figiir haline gelen bireysel ve otonom 6zneyi elestirerek onun yerine
tarihsel 0zneyi koymasi agisindan 6nemli bir ugrak noktasidir. Descartes’in cogitosundan
Kant’in 6zerk bireyine kadar olan siiregte modern felsefede ileri siirlilen ve deneyimi
onceleyerek kiiltiirden, tarihten, mekandan etkilenmeyen 6zne anlayislarini elestiren Hegel,
tarihsel 6zneyi ileri siirerek kendinden onceki diisiiniirlerden farkli bir konuma yerlesir. Bu
konum olduk¢a onemlidir. Nitekim Kartezyen felsefelerde tarihten, zamandan ve mekandan
bagimsiz bir sekilde ileri siiriilen 6zne anlayisi artik tarihe agilarak bu bagimsizligin disina
¢ikmis ve olmus bitmis bir sey olarak degil de olmakliga dogru ilerleyen bir 6zne haline

gelmigtir. Burada 6znenin diisinme ve bilme yetisinin tarihten ve ¢evresinden bagimsiz

200 Kant, Saf Aklin Stnirlart Dahilinde Din, 190-191.
201 Cederberg, Resaying the Human, 12.
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olmadig1 aksine onun ancak bu unsurlar ile gelisebilecegi diisiincesinin 6n planda oldugu

sOylenebilir. Elbette Hegel diisiincesinde bu durum teolojiden bagimsiz olarak diisiiniilmez.

Hegel, Klasik diisiincede var olan Tanri-6zne anlayisiyla modern diisiincede ortaya
¢ikan ve bu anlayisin yerine ikame edilen Insan-6zne anlayismi bir anlamda daha iist bir biling
asamasina tagimaya girisir.?®> Aklin tarih i¢indeki seyri de bu agsamanin gergeklesmesi igin
stirekli gelisimini ve ilerlemesini zorunlu kilar. Tarihsel 6zne kendini insan eylemleriyle ortaya
¢ikarir ve bilincin giderek daha gelismis bigimlere dogru evirilmesine yol acar. Akil, kendini
tarih i¢inde gosterirken, o tek insan (6znel tin) da degil de, tlirde (insan tiirlinde), sosyal yasam
(nesnel tin) i¢inde gelisir.?®® Bu, Tanrinin planinin insan araciligiyla gerceklestirildigi anlamina
gelmektedir. Insan tek basma bunu yapamaz. O diger insanlarla bir arada oldugunda yani
karsilikli etkilesim yoluyla bu plani gergeklestirir. Tanrinin kendini tarihte gostermesi, insanin
da kendini acarak gostermesi demektir. Tanrinin planini gergeklestiren olarak insan bunun
farkinda degildir ki Hegel buna ‘aklin hilesi’ der.?®* Dolayisiyla insan kendini tarihin 6znesi
olarak gorerek bir yanilgiya diiser. Tarihte ortaya ¢ikan her sey Tin’in kendini gergeklestirmesi
i¢in birer malzeme, ugrak noktalaridir. Bu her sey Tin’in 6ziine uygun olarak ortaya ¢ikarken,
bunlarin bagka tiirlii olmalarinin da miimkiin gériinmedigi, her ne oluyorsa olmasi gerektigi i¢in

oldugu fikri bu tarihsel diisiincenin en 6énemli noktalarindandir.

Tin ne eylerse 6ziine uygun eyler, kendisini kendinde oldugu sey yapar, kendini eylemine, yapitina

doniistiiriir: bdylece kendi kendisinin nesnesi olur, kendisini kendi oniine varolus diye koyar.?%®

Hegel’in tarihsel 6znesi, kendi kendine yeten yalitik bir 6zne olmaktan ziyade baska
insanlarla iletisimi sayesinde kendinin bilincine varir. Epistemolojik kaygilarla ortaya ¢ikan
Ozne-insan olarak Kartezyen diisiincenin ortaya koydugu anlayis, cogito yoluyla ‘mantiksal
Ben’in soyut, iceriksiz varligidir. Bu 6zne anlayis1 olsa olsa bir yaratim olarak kalir. Hegel
diisiincesinde ise O0zne kendini Oznelerarasilik (intersiibjektivite) yani karsilikli etkilesim
yoluyla gerceklestirir. Insan bu etkilesimin ve tarihin bir iiriiniidiir. Mutlak Tin’in kendini

gerceklestirmesi i¢in gerekli olan sey, tarihsel 6znenin bu siire¢ icerisinde farkli olan ile

202 Ozlem, Evrensellik Mitosu, 62-63.

203 Ozlem, Evrensellik Mitosu, 63.

204 Ozlem, Evrensellik Mitosu, 64.

205 G,W.F Hegel, Tarihte Akil, cev. Sezer Onay (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 1995), 73.
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karsilagarak kimi gerilim ve ¢eliskilere maruz kalmasidir. Dolayisiyla Hegel i¢in biling, tarihten
bagimsiz ve zaman dis1 bir sekilde tamamlanmisliga sahip degildir. Boylece Hegel’e gore “her
biling formu (tipk: tarihin her evresi gibi), onu eksikli ve istikrarsiz kilan dolayisiyla da son
¢oziimlemede diyalektik olarak daha gelismis bigimlere yol agmak durumunda olan gerilimler

ya da ¢eliskiler igerir.”?%

Tiim bunlarin yaninda 6zellikle Descartes’in etkisiyle ortaya ¢ikan 6zne anlayisindan
ve hiimanistik diisiincenin radikalleserek otonom bireye yol agan Kant felsefesinden farkli olan
Hegel felsefesinin, s6z konusu diisiiniirlerle ortak bir zeminde bulustugunu da ifade etmek
gerekir. Bu da Geist’in diyalektigine bir son amag¢ bigmek suretiyle nihai kertede rasyonel
olanin gercek, gercek olanin rasyonel oldugunu vurgulayan Hegel felsefesinde modern 6znenin
ulagsmis oldugu rasyonelite bigiminin mutlak temsil statiisiine tasinmasiyla ilgidir. Her ne kadar
Hegel diisiincesi kendinden onceki epistemik Oznenin tarih-dis1 ve evrensel hakikatlere
ulagabilecek bir mahiyete sahip oldugu fikrini elestirerek siibjektivite metafiziklerinin
zayiflamasina yardimci olsa da, yine de o rasyonel olana ve 6zne merkezli diisiinmeye 6ncelik

vererek modern diisiincenin sinirlari i¢inde degerlendirilmektedir.?%’

Hegel’in rasyonel olana yaptigi vurgular onun diisiincesinde ozellikle de rasyonel
teoloji elestirisinde goriilmektedir. Hegel’e gore Aydinlanma diisiincesi, dinin Tanr1 anlayigina
kars1 ¢ikmis ve Tanri anlayislarina farkl bakis acilart getirmistir ve bu da rasyonel teolojinin
zuhuruna yol agmistir. Ona gore “rasyonel teoloji topyekin Aydinlanma teolojisi olarak” ifade
edilebilir. Aydinlanmanin kimligi haline gelen rasyonel teolojinin ortaya koydugu Tanr1 fikri
Hiristiyan Tanris1 degildir. O, soyut ve igeriksiz, ruhsuz bir Tanridir. Rasyonel teolojiye gore
Tanri bir igerik olarak kaldigi siirece ne oldugu bilinmeyen bir sey olarak kalir. Hegel 6zellikle
bu noktada rasyonel teolojinin elestirisini, “Tanr1y1 diisiinen akilla bilmek ve bdylece hakikatin
dogasina iliskin canli, somut bir tasavvuruna sahip olmak giiniimiiziin ihtiyacidir?® diyerek
ortaya koyarken, yukarida belirttigimiz gibi rasyonel olana verdigi 6nemi hi¢bir zaman geri

cekmez. Boylece Hegel, kendi deyimiyle, “bizim tanimimiz diigiinen aklin tanim1 oldugu igin,

26 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, gev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma, 1998), 60.
27 Kiigiikalp, Heidegger ve Derrida, 80.
208 G,W.F Hegel, Din Felsefesi Dersleri, cev. Dogan Naci Kadioglu (istanbul: Pinhan, 2016), 18.
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rasyonel teolojiyle ayni zeminde bulunuyormus gibi goriinsek de”’?® bu rasyonel olanin kendi

diistincesindeki merkeziligini gézler oniline sermektedir.

Aydinlanma ve modern diisiincenin rasyonel teolojisini elestirmesine ragmen o izlekte
kalan Hegel, dinin de akla hitap etmesi ve ona uygun olmasi gerektigi fikrini savunur. Hegel’de
dine bir igerik kazandirma c¢abasi olmasindan dolay1 sag Hegelciler, Hegel’in diisiincesini daha
cok dini olanla irtibath kilmaya calismis, diger taraftan sol Hegelciler Aydinlanmact
perspektifin doga anlayisinin bilimselligini daha merkezi bir konuma tasiyarak teoloji
elestirilerini materyalizm {izerinden dile getirmislerdir. S6z konusu hareketler, Aydinlanmanin
onemli ve merkezi bir konum olan hiimanist anlayisi bu perspektiften hareketle antropolojik bir
bakis acisindan Tanri’nim yerine ‘Insan’i koyma cihetine girismistir. Hatta bu, Hobbes’tan
itibaren basladigin1 sdyleyebilecegimiz materyalist antropoloji ekseninde Tanri fikrinin nasil
dogdugunu da bu minval {izere agiklama cabas1 olarak kendisini géstermis ve Feurbach’ta bu
durum oldukga radikal bir noktaya taginmistir. Nitekim Eagleton’a gore Feurbach modernizmin
Tanr1’y1 merkezden uzaklastirip yerine insani gegirme misyonuna sahip oldugunu diisiiniir.
Buradaki yer degistirme, dinsel olani ya da dinsel duygulari ortadan kaldirmaktan ziyade, onlar1
tekrar ele almaktir. Feurbach’in diisiincesine gore Tanr1’ya tapinmak bir zaman kaybi iken,

insana tapmak, onu yiiceltmek ¢ok daha dogru bir diigiincedir.**°

Aydinlanma diisiincesinin en basat Ozelliklerinden birisi, Dinin Tanrisim soyut
metafizik bir akil tanris1 haline getirmis olmasidir. Her seyin temeli ve nihai nedeni olarak bu
Tanr1 ancak zihinsel faaliyetler sonucunda kesfedilip, felsefi olarak incelenebilir. Oyle ki bu
konuda Hegel, ‘her dinin en yiiksek gelisim asamasi olan Hiristiyan dininin 6zii, gergek
felsefenin 6ziliyle tamamen oOrtlismektedir’ diyerek rasyonel olanin teoloji-akil iligkisini ifade
eder. Akil, bu yetkiye sahiptir. Ister Descartes diisiincesindeki modern dznenin zihninde yer
alan mitkemmel Tanris1 isterse Kant’in ahlaki Tanris1 olsun her haliikarda 6zne merkezli ve
belirli ozellikleri haiz bir Tanr1 ortaya g¢ikarken, bu Tanri olabildigince pasifize edilmis ve
sekiiler toplumun olusmasi i¢in giderek yeryiiziinden silinmeye baslanmis olan bir Tanridir.
Ciinkii Tann artik ulasilamayan, duyularin 6tesinde ve herhangi bir seye miidahil olmayan bir

yapiya sahiptir. Tanr1’y1 rasyonel aklin konusu haline getirmek siiphesiz ki dindeki bir¢ok batil

209 Hegel, Din Felsefesi Dersleri, 19.
210 Terry Eagleton, Tanri'min Oliimii ve Kiiltiir, trc. Selin Dingiloglu, 2. Bs (Istanbul: Yordam Kitap, 2014), 86.
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inanigin ortadan kalkmasina katki sunmustur ancak ayni rasyonel akil onun insan hayatinda
sadece bir iz olarak kalmasina da neden olmustur.?!! Oyle ki bu soyut metafiziksel Tanr1, miimin
olana herhangi bir tatmin veremez. Eagleton’in da belirttigi gibi, baz1 diigiiniirler, dinin
Tanrisini rasyonel bir sekilde ele alarak onu soyutlarken, Kant’in da i¢cinde bulundugu kimi
diistiniirler Tanr1’y1 aklin ve duyularin berisine atmislardir. Eagleton’a gore her iki yaklasim da
ideolojik olarak sorunludur. Her ne kadar ilahi olan1 akilci bir bigimde degerlendirmek, ilahi
olani batil inanglardan kurtarmaya yardim etse de bu girisim onu biitiin duyusal diinyanin disina
itmeye de yol agmaktadir.?*? Fakat dinin Tanr1’sinin kap1 disar1 edilmesi, insanin dinsel olana
dair arayiginin bittigini géstermekten uzaktir. Nitekim Aydinlanma sonrasinda yasanan siirecte,
toplumlarin bu Tanri’nin yerine kimi yeni kutsalliklar edindigi bir vakia olarak karsimiza
cikmaktadir. Akil, doga, Geist, devlet, Varlik, Oteki, arzu gibi formlar kimi zaman Tanr1’nin

yerine ikame edilmeye ¢aligiimistir.

Bazi Aydinlanma figiirlerinin, yiizlerini Tanr1’dan Doga’ya dogru cevirirken, doniip dolasip
Doga’da onlar1 tekrar Tanr1’ya gotiiren bir aklin isaretlerini kesfettikleri ger¢ekten dogrudur.
Becker, dini elestirenlerin Cennet’i bir efsaneden ibaret goriip reddettiklerine fakat
bakiglarini 6zlemle Roma altin ¢aginin faziletlerine ¢evirdiklerine isaret eder. Bazilari kadiri
mutlak, kendinden menkul, kendi kaderini elinde tutan bir giice tutunur fakat bu giiciin ad1
artik Tanr1 degil, Akil’dir. Kilisenin ve kutsal kitabin hakimiyetini tanimazlar fakat Doga’nin
ve Akil’mn otoritesine doniik naif giiveni ele verirler. Cenneti yerle bir ederler fakat insanlik
icin kusursuz bir gelecegi iple ¢ekerler. Hosgorii icin seslerini yiikseltirler fakat bir papazin
goriisiini sindiremezler. Mucizelerle alay ederler fakat insan irkinin mitkemmelligine inanir

ve Tanr1 agkinin yerine insanliga adanmish@ gegirirler.?*3

Aydmlanmay1 ‘Ilimli” ve ‘Radikal’ aydinlanma olarak ikiye ayiran J. Israel’e gore
Aydinlanmanin en belirgin 6zelligi, kilisenin egemenligine, teolojik agiklamalara, toplumsal ve

214

siyasi anlayigin bir enstriimani olarak goriilen dine karsi amansiz savastir.’* Rasyonelligi

kendine siar edinen Aydinlanmanin ilk doneminde, hiimanist bir bakis agisiyla birlikte, teolojik

211 Jacques Derrida - Gianni Vattimo, Din, ¢ev. Durdu Kundake1 - Mehmet Emin Ozcan (Ankara: Dost Kitabevi,
1996), 78.

212 Eagleton, Tanr: 'min Oliimii ve Kiiltiir, 58.

213 Eagleton, Tanr: 'min Oliimii ve Kiiltiir, 35.

2141 Jonathan Israel, Enlightenment Contested: Philosophy, Modernity and Emancipation of Man 1650-1750
(Oxford: Oxford University Press, 2006), 12.
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tartismalar siirekli bir sekilde sicak tutulmustur. J. Israel’e gore Aydinlanma ve teoloji

arasindaki gerilimin nedeni bilim ya da felsefe degildir:?*®

Kimi diigiiniirler ise Aydinlanmanin din kendisine degil, askin ve metafiziksel bir alani
referans gostermesine karsi oldugunu ileri siirmektedirler. Eagleton’a gore Aydinlanma,
temelde din karsit1 degildir. Eagleton’un Cassirer’e gondermesinde ifade ettigi gibi,
Aydinlanmanin temel amaci dinden ziyade, dinin askin referansinin ve temelinin ¢dziilmesi ve
analiz edilmesidir. Bu anlamda Eagleton dogrudan dine bir saldirt olmadigi yoniindeki fikirleri
de ateizm soézciigiiniin Avrupa dillerinde 17.yiizyila dek pek rastlanmadigimi diisiincesine
dayanarak, gercekte ateist bir pozisyonun siipheli oldugunu vurgular.?*® Yine Tourine’a gore
Aydinlanma diisiincesinin dini tutuma kars1 olan tepkisi, dini sdylemi bir sekilde c¢evreledigi
diisiniilen hurafe, séz ve hikayelerin ortadan kaldirilmasma yoneliktir. Ama Aydinlanma
diisiincesi bagka bir hurafeye Yunan disiincesinden beri siiregelen Logos fikrine karsi her

zaman hayranlik duymustur.?*’

Bu hayranlik Aydinlanma diisiincesinin bagat 6zelligi olarak akla imani1 6n plana
cikartir. Aydinlanma diisiincesinin ya da caginin 6zelliklerinde bahsederken, bu cagda farkl
fikir ve goriisler oldugunu g6z ardi etmemek Onemlidir. Fakat yine de Aydinlanma
diisiincesinin -bu farkl diisiincelere ragmen- ortak yanlar1 oldugunu da vurgulamak gerekir.
Aydinlanma diisiincesi nesnel bir bilim, evrensel hukuk, ahlak sitemi ve rasyonel ve otonom

birey kavrayisiyla karakterize edilebilir.?*®

Aydinlanmadaki otonom birey, kendisi diginda baska bir giic kabul etmedigi i¢in
Ozgirliige biliylik 6nem verir. Doganin kor giiclerinden ve gelenegin dogmalarindan styrilan
Ozgir birey ‘kendi aklini kullanmak’tadir. Kendi aklin1 kullanan birey artik yetiskin bir bireydir.
Bu yetiskin bireyin bilgi edinme siireci sadece dogaya hakim olmak degil ayn1 zamanda ideal
bir toplum yaratmay: da icermektedir. Boylece “akil yiiriitmeye ve bilgiye dayali olarak

diizenlenmis toplum ile insanin tam olarak 6zgilirlesmesi saglanabilecektir.”**?

215 Israel, Enlightenment Contested, 65.

216 Eagleton, Tanr: 'min Oliimii ve Kiiltiir, 20-21.

217 Touraine, Modernligin Elestirisi, 112.
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Dogadaki yasaliligin kesfedilmesi, mutlak olanin dogada ickin olmasini da ifade eder.
Mutlak gerceklige akil yoluyla bu diinyada ulasilabilir. Eger ideal bir toplum ya da dil
yaratilabilirse o halde hakikate bu diinyada da ulasilabilir. Bu ise bilim yoluyla olur. Bilim
nesnel gercekligi kesfetmedeki en 6nemli ve mutlak aragtir. Seylerin insan zihnine uygun
oldugu diisiincesi, kesfedilen doganin ya da yasalarin mutlakligin1 da gostermektedir. Ancak
bdyle bir diinya bilinebilir. Oyleyse tarihin dogal akis1 i¢inde bir ilerleme oldugunu diisiinmek,
“ayni zamanda bir mutlak gerceklik kavramimi diisiince sistemine sokmak anlamina
gelmektedir. Aydinlanma felsefesinin temel tasi olan bilimcilik bu ger¢evede tanimi geregi tek

ve mutlak gerceklik kavrami {izerine kurulmaktadir.”*?°

Ronesanstan Aydinlanma ¢agina kadar olan donem bir anlamda, bilimin ve bilginin
yalitilmas1 ya da demistifikasyonu olarak goriilebilir. Bilgi tanrisal bir siire¢ olmaktan ¢ikarilir
ve sadece akil yiiriitme sonucu elde edilen bir sey haline gelir. Dogal hukuk, dogal toplum ve
dogal din diisiincesi bu donemin en dnemli vurgusu olarak ortaya ¢ikar. Buradaki dogal olan,
kiiltirden, gelenekten, dogma ve batil inangtan kurtarilmis olani ima eder. Din, ortadan
kaldirilmasi gereken degil, batil inang ve itikatlardan arindirilmasi gereken bir seydir. Tanri,
mucizelere yer veren bir dinin degil, rasyonel aklin 15181nda kesfedilen mutlak yaratict olarak
vardir. Askin bir Tanri, dogal dinin en 6nemli Sacayagidir. Rasyonel teolojinin yani aklin
ilkeleri tarafindan tanimlanan Tanrinin goénderdigi bir din yine ancak bu ilkeler araciligryla
dogrulanmalidir. Din ancak akla uygun ise varligini siirdirmelidir. Dolayisiyla gercek olan
rasyonel ve rasyonel olan gergektir diisiincesi Aydinlanmanin teoloji ile olan diyalogunu da

ortaya koymaktadir.?**

Doga ya da seyler tasarimlanirken kendinde ne oldugu bilinerek degil de &6zne
tarafindan kurularak yapilandirilir. Bu anlamda Tanr diisiincesi de ayni tasarimlama ile ortaya
konur. O, rasyonel insan zihnine uyacak sekilde tamimlanir ve belirlenir. Insanin seyleri
algilamasi nasil ki seylerin kendisine bagli degilse, Tanr1 da kendinde nasilsa dyle algilanmaya

acik degildir. Tanr1 da bu tasarimin bir pargasi olarak belli sinirlar igerisinde degerlendirilir.

220 Saylan, Postmodernizm, 115.

221 Keith Ward, Rational Theology and the Creativity of God (England: Basil Blackwell, 1982), 83.
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Bu ylizden mevcut olan her seyin bir neden-etki (eser) birlikteligi 1s1ginda kendisini sergiledigi
yerde, tanr bile, tasarimsal diisiinmeye gore, yiiksek ve kutsal olan her seyi ve mesafesinin
gizemliligini kaybedebilir. Tanri, nedenselligin 151¢inda bir neden diizeyine, causa efficiens
diizeyine gomiilebilir. O halde tanri, teolojide bile, filozoflarin tanrisi, yani gizinden-¢ikmis ve
gizlenmis-olan1 yapip etmenin nedenselligi ¢ergevesinde, fakat bu nedenselligin 6zsel kdkenini

hic irdelemeden tanimlayan filozoflarin tanrisi haline gelir.???

Klasik diisiincenin evren ya da doga anlayisinda var olan teleolojik diislince, 6zellikle
mekanik evren tasavvuru ile birlikte ortadan kalkmistir. Fakat Aydinlanmanin ilerlemeci ve
iyimser bakis acisi, bagka bir noktadan teleolojik doga anlayisini toplumsal diizlemde geri
getirir. Hegel’in Mutlak Tin’i, Marks’in komiinist toplum diisiincesi bunun en 6nemli iki 6rnegi
olarak karsimiza ¢ikar. Tarih ileriye dogru akar. Bu ileri dogru akma miikemmele, mutlak iyiye,
insanligin yiiksek refah seviyesine c¢ikmasini imler. Bu olumlu hareket ancak hiimanistik
6znenin askin bir hakikat yerine zneye ickin olan epistemolojik yetileriyle elde edilebilir. ideal
olanin yeryliziinde aranmasi yani insanin kendi cennetini var edebilecegi diisiincesi hiimanist
Oznenin 6zlemi olarak karsimiza ¢ikar. Bu teleolojik diislince metafiziksel bir temele dayalidir.
Oyleyse aydmlanmanin hiimanistik 6znesi hiimanist bir metafizik insa etmektedir. Béylece
ilerleme ve ideal toplum diisiincesi kendine bir temel bulur. “Yani ilerlemenin, tarihin ileriye
dogru akmasinin nihai bir eregi vardir; sozii edilen bu nihai erek ideal toplum diizeni olarak
belirlenmektedir.”?? Tarih siirekli ileriye dogru akmaktadir. Tarihte kirilmalar ya da kesintiler
yoktur. Oyleyse doganin herhangi bir miidahale gerektirmeyen bir 6zelligi olarak ilerleme
diisiincesi, doganin kendisinde var olan bir yasadir. Insan rasyonel ve epistemik yetileriyle bu

yasay1 kesfeder ve ona gore ideal bir toplum insa edebilir.

Aydinlanma diigiincesi evrensel ve nesnel bilgilerin var oldugu kabuliinden hareket
eder. Dogru tektir. Yasalar her yerde aynidir. Din ise yalnizca rasyonel temellere sahip olarak
vardir. Tekg¢i bir zihnin {riinii olan Aydinlanma, ahlak i¢in de mutlak normlarin oldugunu
varsayar. Ornegin, Aydinlanma diisiincesinin 6nemli temsilcilerinden Condercet, iyi olani
tanimlarken onu herkes i¢in gegerli olan olarak ifade eder. Bu iyi diisiincesi evrensel bir ilkenin

gerekliligine isaret eder. Bu ayn1 zamanda bilimin de temel mantigint agia ¢ikarmaktadir.

222 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, cev. Dogan Ozlem (Istanbul: Paradigma Yaymnlari, 1998), 70-

71.

223 Saylan, Postmodernizm, 115.
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Bilimde de tek bir mantik, tek bir dogru vardir. Ileride bu anlayis pozitivizm olarak ortaya
¢ikacak ve modern diisiinceyle beraber ahlaki alanda bu hiimanistik diisiincenin merkeziligini
temsil edecektir. Dolayisiyla Aydinlanma i¢in, onun hiimanistik bir diisliince iizerine insa

edilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.?**

Hume, Kant ve Nietzsche gibi diisiiniirlerin metafizik-teolojik énerme ve anlamlara
dair yapmis olduklar1 elestiriler, 6zelikle kendinde sey/t6z gibi kavramlar, metafizigin ve
teolojinin bilgi konusu olup olmadig1 noktasinda siiphelere yol agarken bu alanlarin bilginin
konusu olamayacagi fikrine kap1 aralamislardir. Metafizik-teolojik alan, bir bilme alani olarak
degil, bir inang, ya da kanaat alani haline gelmistir. Ciinkli bu 6nermeler, degismeyen, zorunlu
bir alanin var oldugundan s6z etmektedir. Oysa boyle bir alan ya siiphe altinda (Hume) ya
bilinemeyen bir durumda (Kant) ya da sadece bir perspektif (Nietzsche) olmak zorundadir.

224 £ Klemm - Schweiker, Religion and the Human Future, 36.
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II. BOLUM
HUMANISTIK VE METAFIZIKSEL DUSUNCENIN ELESTIRISI

Klasikten moderne izini siirdiigiimiiz hiimanistik ve metafiziksel diisiincenin 6zneyi
giderek her seyin merkezi olmasi anlaminda bir temel, referans noktasi haline getirme siireci
gerek Aydinlanma diisiincesinin i¢inden gerekse bu diisiincenin sonrasinda yapilan elestirilerle
baglantili olarak, 6znenin adem-i merkezilesmesi diyebilecegimiz bir siirece evirilmistir.
Hiimanistik 6zneye ve onun yarattig1 ileri siiriilen politik-sosyal hayata yonelik radikal
diizeydeki elestiriler, 6znenin modern zamanlardaki statiistiniin yerinden edildigi, tartismaya
acildig bir siire¢ baglamistir. Bu elestiri ve tartismalarin vardigi nihai nokta ise daha ziyade
postyapisalci ve postmodern nitelemelerle ifade edilen ve modern diisiinceyle kemale erdigi
diistiniilen hiimanistik ve metafiziksel diisiincenin ¢ok daha radikal elestirilere maruz kalmasi
ve 6znenin merkezsizlestirilmesidir. Bu anlamda siibjektivite metafiziginin elestirisini, modern
hiimanistik 6znenin merkezsizlesmis yapisinin agiga ¢ikartilmasi olarak dil, felsefe, tarihsel,
psikanalitik, politika gibi 6znenin egemen boyutlarinin ele alinarak ¢oziimleme girisimi diye
ifade edebiliriz. Bir baska ifadeyle, siibjektivist diislincenin elestirisi olarak 6znenin
merkezsizlesmesi, onun tarihi insa eden ve hakikati kendi epistemik gii¢leri vasitasiyla kuran
yapisinin formiile edilisindeki ontolojik ve epistemolojik araglarin yerinden edilmesi siireci
diye de okuyabiliriz. Bu merkezsizlestirme siireci 6zellikle postmetafiziksel bir anlayisin ya da
baska bir ifadeyle metafiziksel ve hiimanistik bir dogaya sahip olmayan bir diislincenin

miimkiin olup olmadig1 iizerinde tartigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Hiimanistik 6zne modern diisiincenin karakteristigi olarak ortaya ¢ikarken, burada bilen
Oznenin bilineni nesne haline getirerek onu belli bir diisiince mantig1 i¢inde ele almasi ve bunun
sonucunda da nesnenin bilgisinin onun hakikati oldugu diisiincesi, nesnenin ele gegirilmesini,
tahakkiim altina alinarak bir iktidar-gii¢ iliskisi formunda olmak {izere degersizlestirilmesinin
oniinii agmistir. Olan1 oldugu gibi yansittig1 diisiiniilen bu diisiince bi¢iminde ya da bagka bir
ifadeyle bu temsil mantiginda ortaya c¢ikan sey klasik diisiinceden baslamak iizere modern
diisinceyle birlikte varhigin bir var olana indirgenmesi ya da varhigin rasyonel olanla

Ozdeslestirilmesi siirecine karsilik gelir.
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Descartes ile birlikte siibjektivite metafiziginde varolanlar biitlinliyle hiimanistik
Oznenin epistemik gii¢lerinin dolayimindan ge¢mek suretiyle 6znenin aklina indirgenerek
degerlendirilmistir. Bu durum diisiince konusu kilinan her seyin yalnizca rasyonel diislincenin
siirlarinda diisiintilmesi gereken bir ¢ercevede zihnin temsil giiciine referansla insani bir inga
faaliyetine viicut vermistir. Dolayisiyla mutlak bilgi iddialarinin da bu baglamda ileri siiriildiigii
ve temsili diisiincenin gergekligi tam olarak yansitma iddiasina sahip oldugu sdylenebilir.
Insanin rasyonel yetileri sayesinde bir biitiin olarak varligi ve hakikati kavrayabilecegi ve
bilginin de bu rasyonel yeti araciligiyla kesin olarak elde edilebilecegi, baska bir deyisle
gercekligi tam bir ortiisme ile diisiincede ve dilde temsil edebilecegine yonelik modern tutum,
sebep oldugu teorik ve pratik sorunlar nedeniyle elestirilmistir. Hiimanistik 6znenin gercekligi
diisiincede ve dilde tam manasiyla temsil ettigi anlayisina yonelik yapilan itirazlar, 6znenin
kendi epistemik sinirlar1 dahilinde seyleri temsil kabiliyetine sahip olmadigi ve seylerin
gercekte ne oldugunun tarihsel, kiiltiirel, toplumsal ve bilingdis1 baglamlardan bagimsiz bir
sekilde bilinebilecegine yonelik postmodern anlayislarla birlikte radikal bir forma ulagsmustir.
Modern diisiinceye ve onun temsilci mantigina yonelik itirazlar gerek hiimanistik 6znenin
yerinden edilmesinin gerekse bu dogrultuda ortaya konulan hakikat anlayiglarinin sarsilmasina
yol agmistir. Artik gerceklik 6znenin rasyonel yetileri ile elde edebilecegi bir sey olmaktan
¢ikarak, olusun, degismenin, tarihin etkisinde pargali bir hale getirilmistir.?® Bu gergevede
Oznenin adem-i merkezilesmesine bagl olarak soyut, yalitilmis, tarih-dis1 varlig: tartisilmaya
acildig: gibi gergekligin de 6zne tarafindan temsil edilebilir sabit, kalici, rasyonel bir muhteva

barindirmadigi diisiincesi ortaya ¢ikmustir.

Bir yandan epistemik temsil yoluyla diinyayi, varligi adeta bir resme doniistiiren
karakteri, diger yandan da etik-politik baglamda ortaya ¢ikan diinya goriisleri anlaminda
ideolojilerin baskici, totaliter, sinirlayict sonuglarinin deneyimlenmesine bagli olarak
elestirilmistir. Oznenin sahip oldugu bilgi giiclerine referansla bilen bir fail olarak diinyanin
karsisina gegmesi Ve onu pasif bir nesne konumunda gorerek, nesnesini tam bir temsil pratigine
tabi tutmasi anlamindaki durum, her ne kadar Aristoteles¢i metafizik diisiincede de varlik-
diisiince 6zdesligi baglaminda bunun izleri goriilse de ne Antik diisiincede ne de Orta cagda var

olan bir diisinme bigimine karsilik gelir. Nitekim epistemik kesinlik fikri modern diisiincede

225 Cevirici, Postmodern Diisiincede Temsil Krizi, 20.
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O0zne metafizigine bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda, 6zne tarafindan tasarimlanan
diinya, metafiziksel bir 6z etrafinda temellendirilmistir. “Bu metafizikte varolan tasarimin

nesnelligi, dogruluk ise yine tasarimin kesinligi olarak tanimlanir.”*%

Hiimanistik 6znenin radikal diizeyde elestiriye tabi tutulmasi, onun kesinlik diizleminde
degerlendirmeye aldig1 epistemolojik, ontolojik, etik ve dinsel alanlarin da sorunsallasmaya
basladigi anlamina gelir. Boylece hiimanistik 6znenin bir dizi krizle birlikte anilmasi
kac¢inilmaz olmustur. Bu kriz siipheden kesinlige dogru bir yol izleme ¢abasinda olan modern
diisiincenin kesinlikten muglaklia dogru postmodern diisiince tarafindan elestirilmesiyle
kendini gdstermis, boylece hiimanistik 6znenin ya da baska bir ifadeyle temsili diislincenin krizi

ile birlikte diisiincenin kesinlikten belirsizlige dogru®?’ degisimi ortaya ¢ikmistir.

Gergekligin 6znenin zihni tarafindan dogru bir sekilde yansitildigi ya da Rorty’nin
belirttigi gibi ‘zihnin bir ayna islevi gordiigii’ Descartes, Locke ve Kant felsefelerinde
diistintildiigi sekliyle degil de bu yansitmanin ya da temsilin olsa olsa zihnin kendi temsilleri
oldugu ve hakikati oldugu gibi yansitmanin 6zne i¢in miimkiin olmadig1 ifade edilmeye
baslanmistir.??® Postmodern diisiincenin de 6zellikle elestirilerine konu olan mesele, 6znenin
gercegi oldugu gibi yansitan bir temsil giiciine sahip olmadigi yoniindeki meseledir. Bununla
birlikte 6znenin her seyi kapsayan biitiinliik¢ii, totalci ve evrenselci bir anlat1 formuyla ya da
postmodern sdylemle ifade edersek metaanlatilarla seyleri agiklama cabasi da elestirilen

noktalardan bir digeridir.

Stibjektivite metafizigiyle 6zne dogal ve tarihsel olan her seyi bir biitiin olarak kavrayip,
diinyay1 teorik bir ¢ergevede aciklayabilecegini diisiinerek bilim ve aklin 151¢1inda onun gizemli
ve karanlik higbir yoniinlin kalmayacagi inanciyla hareket etmistir. S6z konusu durumun,
sonuglar1 itibariyle disiiniildiigiinde ozellikle Kant ve Fichte diisiincesinde olmak iizere
tahakkiimcii bir anlayisi besledigi dahi s6ylenebilir.??® Bu durumun son evresi olarak, istencin

ya da istemin diinyaya hiikkmetmek ve onu yonetmek i¢in anahtar bir temel haline gelmesi s6z

226 Tiilin Biimin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza (Istanbul: Yapi1 Kredi Yaymnlari, 2010), 50.

227 F, David Peat, From Certanity to Uncertanity (Washington DC: Joseph Henry Press, 2002), 98.

228 Simon Lumsden, Self-Consciousness and The Critique of The Subject (USA: Columbia University Press,
2014), 33.

229 Nick Mansfield, Subjectivity : Theories of the self from Freud to Haraway (Sydney: Allen & Unwin, 2000),
15.
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konusu olmustur. Siibjektivite metafizigi, varolanlarin tiimiiniin hesabini verebilme anlaminda
aklin ve bilimin her seyi massedebilecegi fikriyle 6zilin ve temelin mutlak bilgisine sahip bir
yap1 kazanmistir. Bu siibjektivite metafiziginin diinyay: teknik bir yap1 olarak gdérmesine ve
buna uygun bir sekilde seyleri matematiksel bir karaktere uygun olarak hesapg¢i bir sekilde
degerlendirmesi anlamina gelmektedir. Diinya belli bir bakis ile yani teknik ve bilimsel sinirlar
cergevesinde goriilen bir yer ve bu ‘gérme’de nesnel, evrensel teorik bir hakikat telakisine viicut

vermesi agisindan da metafizikseldir.?*°

Modern diisiincede doga-insan ve Tanr1 hakkindaki fikirlerin epistemolojik bir diisiince
temelinde gerceklestigini ve bu diisiincenin belli bir mantik iginde hareket ederek®! her seyi
kapsayan teoriler cercevesinde hiimanistik bir formda meydana geldigi sdylenebilir. Bu
epistemolojik temel doga-insan ve Tanriyr her ne kadar her seyi kapsayacak tarzdaki
diisiincelerle ifade etmeye calissa da yine de onlar1 6znenin siirliliklart dahilinde nicel ve
parcalanmis bir yapiya doniistiiriir. Dolayisiyla modern diisiince ile birlikte ortaya ¢ikan varlik
ve hakikatin insanin epistemik giicleri ile belirlenebilecegi fikri, teleolojik ve nitel bir evren
fikrinin kaybolmasini da beraberinde getirmistir. Buna gore insan da tipki varlik ve hakikat gibi
nicel terimler baglaminda ele alinmis ve seylesmeye ugramistir. Sonug olarak, tamamlanma
fikrinin kaybolmasi sonucunda insan kavrami par¢alanmis ve daralmistir.?*? Bu durum 6zellikle
Aydinlanma diisiincesinde radikallestigi sdylenen hiimanistik 6znenin bir dizi krizle birlikte
anilmaya baslanmasina neden olmustur. Bu kriz Aydinlanmanin iki farkli yonde gelismesiyle
ortaya ¢ikmistir: bir yanda Aydinlanmanin beseri bilimlerdeki tipik ifadesi olan akilcilik, diger
yanda ampirik bilimlerin bilimsel materyalizmi. Genellikle ¢atisan bu iki yol arasindaki gerilim,

moderniteyi siirekli bir kriz durumunda birakmistir.?*?

Nihayetinde 6znenin merkezsizlesmesine yol acacak olan bu kriz diisiincesi, Bat1 kiiltiir
ve diisiince diinyasinda ciddi degisimler yasanmasiyla iyiden iyiye kendini belli etmeye
baslamistir. Zimmermann, Fransiz diisiiniir Dominique Janicaud’u isaret ederek, Bat1 diisiince

ve kiiltiir diilnyasinin ‘insan’ hakkindaki fikirlerinin bir kriz yagsadigin ve artik insan hakkindaki

230 Biimin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, 51.

231 Mansfield, Subjectivity : Theories of the self from Freud to Haraway, 13.

232 Kasim Kiigiikalp, “Neo-Humanism and Diminution of the Concept of the Human”, Ilahiyat Studies 8/1
(2017), 8.

233 _umsden, Self-Consciousness and The Critique of The Subject, 3.
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temel sorulara cevap veremeyen Bati diisiincesinin amacini ve kimligini kaybetmenin esigine
geldigini ifade eder. Ona gore geleneksel dini tanimlarin yok olmasi ve insan miihendisligindeki
artan biyo-teknik ilerlemelerle birlikte, Bat1 kiiltiiriiniin su anda ‘insan kimligi hakkinda benzeri
goriilmemis bir belirsizlik’ ile damgalandig giin yiiziine ¢ikmaktadir.”** Hi¢ kusku yok ki bu
belirsizlik soyut ve rasyonel Ozne fikriyle baglantili olarak gelistirilen siibjektivite

metafiziklerine yonelik giiven kaybuiyla ilgili bir sekilde de okunabilir.

Aslina bakilirsa bu mezkir kriz diisiincesinin kokeninde Bacon’dan 1789 Fransiz
Devrimi'ne kadar olan donemi niteleyen Aydinlanma diisiincesinin gittik¢e radikallesmesi
suretiyle kendi idealleriyle ¢elisen sonuglara viicut vermesi gosterilebilir. Bu donemin, Siyasi
orgiitlenme seklinin ulus-devlet forumuna doniismesini, sekiiler bir yasam bi¢imini savunan
Kimi ideolojilerin ortaya ¢ikmasini (totaliterlikten liberal devlete) ve kolektif dinin yerine
kisisel duyarlilik kiiltiiniin (bireysellik) ikame edilmesiyle birlikte, 6zelikle modern ampirik
bilimin kokenlerine kadar bir dizi farkli gelismeleri kapsadigi sdylenebilir. Bu toplumsal ve
bireysel ideallerin yaratmis oldugu bir dizi olumsuz sonugtan dolayi (diinya savaglari, kapitalist
yasam diizeni, v.b) Aydinlanma ve onun hiimanistik karakteri cagdas elestirel diisiincenin
hedefi olarak secilmistir. Elestiri konusu kilinan giinlimiiz diinyasinin modern devlet
aygitindaki kurum ve yapilari, modern Bat1 diisiincesinin sosyal ve politik sistemlerinin bir
irtinii olarak goriilmektedir. Bu yoniiyle modern siibjektivite metafizikleri (hiimanizm) yol
actiklar: kimi durumlarla sanik sandalyesine oturtularak ¢agdas diisiincenin elestirilerine hedef
olmaktadir. Bu elestiriler 6znenin 6zgiir, otonom ve rasyonel bir varlik oldugu sorunu lizerinde
odaklanarak onu farkli bir modelle degistirmeyi amaglayan radikal saldirilara ya da tiim
stibjektivite fikrini tamamen terk etmeyi amaclayan fikirlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.?*
Aslinda bu durum, bireysel deneyimi bir biitiin olarak kavrama c¢abasi ile onun 6ziiniin ve
hakikatinin bilingli siireglerde bulunabilecegi inanc1 arasinda bir ¢eligki ve catismanin dogmasi
anlamina gelmektedir. Bu da oOzellikle Descartes ve Kant felsefelerinde kemale erdigi
diisiiniilen siibjektivist anlayislara kars1 gelistirilen irrasyonel ya da 6znenin bilingdis1 diisiince

bigimlerinin etkisi altinda oldugunu ileri siiren diisiincelerle miimkiin olmustur.

234 Zimmermann, Humanism and Religion, 12.
235 Mansfield, Subjectivity : Theories of the self from Freud to Haraway, 13.

89



Kant¢1 Kopernik Devrimi, Alman idealizminde genis Olgiide etkili olan Kartezyen
karsit1 bir 6zne anlayisina yol agar. Eger bilgi ancak ve ancak 6zne bildigini iirettiginde
miimkiinse o zaman Kopernik Devrimi Kant’1 6zne ile nesne arasindaki 6zdeslik iliskisi gibi
aktif bir 6znellik goriisiine de baglar. Eger 6zne bildigini {iretiyorsa, o zaman bilgi yoluyla
tirettigi gercekligi de bilir. Dolayisiyla, nesnellik 6zne tarafindan idrak edilebilir veya 6zneye

236 Kant sonrasi diisiince ise

ickindir, boylece nesnellik 6znellige baglanir ve onunla 6zdeslesir.
bu konuda hem izleyici konumundaki Kartezyen 6zne anlayisini hem de bilginin garantorii olan
aktif 6zne anlayisin elestirir. En basit ifadeyle, Kant'tan sonra Alman idealizminde 6znenin
soyut epistemolojik bir unsur, yalnizca bilgi amaciyla kabul edilen bir ilke oldugu fikrinden;
Oznenin sosyal, politik ve tarihsel unsurlardan etkilenen bir yap1 olarak farkli goriislere dogru
kademeli bir uzaklagmasi s6z konusudur. Dolayisiyla 6zellikle Kant sonras: felsefe ile birlikte
ortaya ¢ikan elestirilerin 6zne temellinde, 6znenin sahip oldugu bilincin tarih-dis1 ve olusa tabi
olmayan bir yap1 olarak goriilmesidir. Boyle bakildiginda, tarihselci diisiincenin zuhuruna
paralel bir sekilde aklin da tarihsel oldugu fikrine bagli olarak elestirilmeye baglanmasi ve tarih-

dis1 bir temele yaslanamayacagi fikri, 6znenin de evrensellik, mutlaklik iddiasinin yerinden

edinmesi konusunda dnemli bir adim olarak nitelenebilir.

Hiimanistik 6znenin merkeze alinarak temellendirilmesiyle ortaya ¢ikan ve etik, politik
ve sosyal alanlarda bir dizi krizi tetikleyen siibjektivite metafiziklerinin, postyapisalci ya da
postmodern diisiincede radikal bir sekilde olmak fiizere iic noktadan elestiriye ugradigi
sOyleyebilir. Elbette modern diistince ilk olarak hiimanistik bir formda ve metafiziksel bir
dogaya sahip olarak O6zne tiizerinden elestirilir. 20. yiizyilin ikinci yarisina hakim olan
stibjektivite teorileri 6zne elestirisini genel olarak iki kategoriye {izerinden yapar: 6znenin
dogasini veya yapisinit (“gercegi”’) tanimlamaya calisanlar ve herhangi bir 6znellik tanimini
kiiltir ve giiciin iiriinii olarak gdrenler. Ilki, Freud’un psikanalizinden baslamak iizere,
yapisalcilik ve Jacques Lacan’in ¢alismalari ile iliskilendirilirken; ikincisi, Friedrich Nietzsche,
Heidegger, Michel Foucault, Derrida, Lytord ve Deleuze gibi bir dizi diisliniiriin calismalariyla
iliskilendirilebilir. Goriilecegi gibi her iki yaklasimda da elestirilen unsur, 6znenin 6zgiir ve
Ozerk bir birey olarak algilandig1 diisiince tarzina karsi ¢ikmaktir. Bu elestiriler agisindan

bakildiginda 6zne bir yapi, insa, giic iliskileri siireci igerisinde {iretilmis acisindan

23 Rockmore, Heidegger and French Philosophy, 47.

90



degerlendirilmistir. Her iki yaklasim i¢in de 6zne, neredeyse bir embriyonik formda kendi
icinde kapsiillenmis tiim dogas1 ve kapsamu ile diinyaya gelmez. Oznellik, insan baglamini
olusturan iligkiler tarafindan yapilir/inga edilir. Psikanalize gore bunlar arasinda baskin olan
cinsiyet ve cinsellik agisindan tanimlanan aile iligkileridir. Foucault i¢in bunlar her yerde ve

tiim toplumlarda mevcut olan genis giic ve boyun egme iliskileridir.

Yine elestirilerin odaginda gerek psikanaliz i¢in ve gerekse anti-hiimanist bir ¢izgide
Ozne elestirisi yapan Foucault i¢cin dil vardir. Her iki yaklasim da bu baglamim bireyi
olusturdugu yer olarak dili goriir. Fakat 6zneyi sistematik olarak etkileyen dilin ne oldugu
konusunda farkli goriislere sahiptirler. Dil elestirisi, modern gosterge kavramindan hareketle
ortaya ¢ikar. Bu, kavramlarimiz ve nesneler arasindaki baglantinin zorunlu olup olmamasi ve
gostergelerin keyfi mi yoksa 6zsel mi olduguna yoneliktir. Burada 6zellikle Wittgenstein ve
yapisalciligin temsilcisi Saussurre iizerinden tartismalari yiiriitiildiigii goriilmektedir. Oznenin
bir biling varlig1 olarak 6zerk bir diisiince mantigina bagl oldugu goriisiiniin tersine, 6znenin
“dilin ve onun cisimlestigi sosyal, tarihsel ve kiiltiirel etkilerin sosyal ger¢ekligin insa edicisi
oldugu”®’ tezine geg¢is, iSmi zikredilen diisiiniirlerin ortak goriisleri olarak modern diisiince

elestirilerine ve antihiimanist ¢izginin ortaya ¢ikmasina viicut vermistir.

Son olarak ise elestirilerin odaginda epistemolojinin nesnesi yer alir. Oznenin seyleri
kendi bilincinin bir nesnesi olarak kurmasi ve onu zihinde tam manasiyla temsil edebilecegi
diisiincesi, ozellikle Nietzsche’den baslayarak elestiri konusu olmustur. Bu nesne elestirisi
modern 6znenin bilgi ve bilim anlayislarinin ortaya ¢ikardig: evrensellestirici ve nesnelestirici
anlayiglara yoneliktir. Simiflandirmaya ¢alistigimiz bu elestiriler, modern diisiinceyi bir krizin
icine dogru ¢cekmis ve hiimanistik ve metafiziksel hakikat iddialarin1 sorunsallastirilmistir. Bu
sorunsallastimanin en radikal boyutlarini modern Bat1 diisiincesinin hiimanistik ve metafiziksel
karakterine bagli olarak, metafizikteki sabit ve degismez varlik anlayisiyla iliskilendirilerek
kritige tabi tutan Nietzsche, Hiedegger, Derrida ve Vattimo gibi isimlerin elestirilerinde gormek
miimkiindiir. Bu elestirilerin metafizik ve hiimanizm arasinda tam bir paralellik oldugunu ileri

stirerek rasyonel varlik ve hakikat anlayisinin temelci, 6zcii bir anlayisla olusturuldugunu ve bu

237 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, cev. Hiisamettin Arslan - Bekir Balkiz (istanbul: Paradigma
Yayinlari, 1999), 211.
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nedenle de metafizige ya da hiimanizme yonelik bir elestirinin her ikisini de kapsayacagi

distinilmiistiir.

Bu elestiriler agisindan bakildiginda, hiimanizmin imkani, insana merkezi ve diglayici bir rol veren
bir metafizikle saglanmig olup, hiimanizm de her seyi beseri 6zneye akilci bir bigimde indirgeyen bir
metafizikten bagka bir sey degildir. Bundan dolay1 ¢agdas felsefelerde ortaya konulan hiimanizm

elestirisi ile metafizik elestirisi arasinda tam bir ortiismeden soz edilebilir.2%®

Stibjektivite metafiziginin ya da hiimanistik 6znenin gerek Aydinlanma déneminin
icinden ylikselen seslerle gerekse Aydinlanma sonrasi1 donemde ortaya ¢ikan sesler sonucunda
merkezi konumunu yitirmeye baslamasi, postyapisalci/postmodern diislincede radikal bir
diizeye ulasmistir. Alman idealistlerinin, Romantiklerin, Freud, Frankfurt Okulu ve
yapisalciligin elestirileri, 6znenin merkezi konumunu sarsmistir. Bu elestiriler genel olarak
Aydinlanma diislincesinin temalarindan hareketle ortaya ¢ikan rasyonel ve tarih-dis1 hakikat
anlayislarina, her seyi kapsayici teorilere ve tek ve gergek diisiince bi¢ciminin rasyonel diigiince
bicimi olduguna yonelik anlayislara karsi tepki olarak gelistirilmistir. Bu anlamda birinci
boliimde de isaret ettigimiz gibi Hegel felsefesi, yalitik 6zne yerine tarihsel 6zneyi gegirmis ve
bu 6zne Marks ile birlikte ekonomik 6zne’ye doniismiistiir. Bununla birlikte Alman Tarih
Okulu’nun ilerlemeci tarih anlayisina ve Romantiklerin de diinyay1 salt mekanist bir anlay1s
icinde goriilmesine dair tepkileri, Aydinlanmanin ilklerine yonelik énemli tepkilerdir. 20.
ylizyilin basglarindan itibaren 6zellikle Frankfurt Okulu olarak bilinen Elestirel Teori gelenegi
de diinyanin rasyonalizasyonu yoluyla aklin bir tahakkiim aracina doniistiiriildiigline yonelik
elestiriler fikirler ileri siirmiistiir. Yine 6zellikle Psikanaliz alanindaki ¢alismalartyla biitiinsel
ve yalitik 6zne fikrini, bilingdig1 etkilerden olusan 6zne anlayisiyla parcalayan Freud’un
anlayis1 da hakim hiimanistik 6zne anlayislarina énemli bir darbe indirmistir. Oznenin merkezi
konumunun sarsilmasindaki etkili ve son elestiriler ise Yapisalci diisiiniirlerin, 6znenin dilsel,
toplumsal ve kiiltiirel yapilarin etkisinde ortaya ¢iktig1 ve dolayisiyla da onun 6zerk ve zihinsel
bir varlik olarak algilanmasinin miimkiin olmadigini1 vurgulayarak antihiimanist bir ¢izgiye

yaklasan tavirlar1 olmustur.

238 Kiiciikalp - Cevizci, Bat: Diisiincesi, 173.
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Yapisalct diisiincenin 6zneye dair ileri siirdiikleri elestiriler, postyapisalci diisiinceye
kap1 aralamasi bakimindan 6nemli bir ugraktir. Postyapisalct diisiince, yapisalciligin 6zne
nosyonunun yerine ‘yap1’larin koyulmasi elestirerek yapisalciligi reddeder. Bu reddedisin
nedeni, yapisalciligin ‘6zcii’ analayisin siirlarinda kalmasidir. Yapisalcilik, anlamin zemini
olarak modern 6zne nosyonunu reddederken onun yerine ‘yapi’lart kabul etmeleri, ‘yap1’larin
belirleyici bir fonksiyon tagimalari anlamina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda ‘yapr’,
elestirilen ve kurtulunmasi gerektigi diisliniilen Tanr1, 6zne, biling kavramlari gibi 6zsel bir
kavram olarak ortaya cikar. Oysa postyapisalcilar, benimsemis olduklari olumsal varlik
anlayisindan dolay1 6znenin de s6z konusu olumsalligin sonucu olarak, kirilgan, parcali,
bilingdis1 ve c¢esitli giic ve sOylem iliskilerinin c¢er¢evesinde muglak etkilerin altinda

yaratildigini ileri stirerler.

Yapisalcr diisiincenin 6znenin yerine yapilar1i koymasindaki bu kismi antihiimanist
diisiince, postyapisalcilar tarafindan radikal diizeyde elestirerek 6znenin merkezsizlesmesi tam
manastyla gerceklesmis olur. Oznenin kurgusal olduguna yonelik bu anlayis Nietzsche’den

Heidegger’e, Foucault’dan Lytord’a, Derrida ve Deleuze’a antihiimanist bir karaktere sahiptir.

Birinci baglhigimizda séz konusu elestirilere yer vermemizin nedeni, son boliimde
tartisacagimiz metafizik sonrasi elestirilerin ugrak noktalarmi gostermek igindir. Bununla
birlikte son boliime asil temel saglayacak olan ikinci baghigimiz ise postyapisalct ve postmodern
elestirilerin hiimanistik 6znenin konumundan edilmesini i¢erdigini ve bu merkezsizlestirmenin
yeni arayiglara yol actigin1 gostererek, felsefi diisiince sahnesinde Tanri’nin ve buna baglh

olarak dinin konumunun yeniden diisiilmesi noktasindaki etkilerini tartigsmaktir.
2.1. Hiimanistik Ozenin Merkezden Uzaklastirilmasi

Hiimanistik ve metafiziksel diisiinceye yonelik en sert elestiriler Aydinlanma
doneminde kemale erdigi diisiiniilen 6zneye yoneliktir. Kuskusuz bu elestiriler nispeten,
saydigimiz disiintirlerden daha Oncesinde karsi-Aydinlanma®* olarak da ifade edilen

anlayislarda goriilmeye baslanmistir. Bu elestirilerin 6nemli ugraklarindan biri de

239 Karg1-Aydinlanma kavrami igin bkz. D. Linker Damon, “From Kant to Schelling: Counter-Enlightenment in
the Name of Reason”, The Review of Metaphysics 2/54 (Aralik 2000).
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Aydinlanma déneminin ilerlemeci ve tarih-dis1 gerceklik nosyonlarina dair olarak ileri
stiriilmiistiir. 18. yilizy1ll Alman disiiniirlerinden Herder (1744-1803), Aydinlanmanin
ilerleme nosyonuna elestirel yaklasmasi1 ve daha sonra ortaya ¢ikacak olan tarihselci
anlayislarin erken bir elestirmeni olmast agisindan onemli bir figlirdiir. Onun ilerleme
diistincesine ve tarihe yonelik diisiinleri bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Nitekim Herder'e

gore tarih, inislerin ¢ikiglarin tarihidir ve 0 siirekli bir ilerleme olarak goriilmez.?*°

Herder'e gore Aydinlanma disiincenin bir yaratimi olan ‘ilerleme’ diisiincesi
yaniltict bir diisiincedir. Tarihsel siirecleri ilerleme ya da gerileme kavramlariyla
degerlendirmenin yaniltict olmasinin temel nedeni gecmise bugiiniin goziiyle bakmaktir.
Bugiinlin goziiyle gecmise bakmak demek ise evrensel olarak belirlendigine inanilan
Olctitleri kullanmaktir. Herder’e gore boyle bir evrensel ya da genellestirici dlgiit eger varsa,
bu Olgiitii ancak bugiinkii bakis a¢imizla ifade edebiliriz.?** Dolayisiyla “tarihin gercek
genelligi, boylece bizim Olgiitlerimize gore baska bir renge biiriinmiis genellik olarak
kavranmis olur.” Boyle bir diisiincenin sonucunda “gelecek kusaklar da bizleri kendi
Olciitlerine gore olusturulmus bir genellik tasarimi altinda goreceklerdir ki, bu, tarihin higbir

zaman tek bir genellik i¢inde kavranilamayacagi”?** anlamina gelmektedir.

Herder’in tarih ile ilgili goriisleri onun doga tasarimiyla da yakindan iliskilidir.
Organik bir evrimsel siirecin dogada var oldugunu diisiinen Herder, Tanri’nin evrene belli
ilkeler yerlestirdigini ve evrimin de bu ilkelere gore gelistigini ifade eder. Bu anlamda
dogadaki gibi tarihte de beli bir canlilik, siireklilik, olusma ve farkli canlilarin siirekli bir
miicadelesi s6z konusudur. Hem doga hem de tarih siirekli bir sekilde hareketin oldugu,
sabitligin yasanmadig1 olusun hakim oldugu alanlardir ki bu da dogada Tanri’nin etkisini ya
da tanrisal siiregleri gormek anlamina gelmektedir. “Tarih, dogada tam bir benzerini bulur.

Tarihsel olaylar doganin iiriiniidiirler ve tarih de ‘mutlak varligin uyumlu bir evrimi’dir.””**

240 Johann Gottfried von Herder, “Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler”, Tarih Felsefesi Secme Metinler,
ed. Giiglii Atesoglu (Ankara: Dogu Bati, 2012), 25.

241 Herder, “Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diistinceler”, 28.

222 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi (istanbul: Inkilap Kitapevi, 2001), 69.

243 Ozlem, Tarih Felsefesi, 70.
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Elbette Herder'in tarih ve doga arasinda kurdugu bu benzerlik, doganin yasaliliginda
oldugu gibi tarihin de belli bir yasalilik i¢inde hareket ettigini géstermez. Herder tarihsel
olaylarin doga olaylar1 gibi kesin bir yasaliliga ve nedensellige sahip olmadigini sdyler. Ona
gore bu anlamda Tanr1’nin da dogada ve tarihteki agimlanmasi farkli olacaktir. Tanrt tarihe,
dogadaki kesin yasalilik ya da nedensellikte oldugundan farkli tam olarak anlagilamayacak
bir diizen vermis gibidir. “Iste bu nedenle Herder’e gore tarihe dogadakinden farkli bir diizen
2244

olarak bakmak ve ona dogabilimsel bakistan farkli bir bakis gelistirerek egilmek gerekir.

Nitekim o bu konuda séyle demektedir;

[Aydinlanma filozofu] herseyi bilen varligi dikkate almadi! Tek bir bireyin asla haritasim
cikaramayacagi, insanligin tiimiiyle beraber herseyi iceren Tanri’ya ait daha biiyiik bir planin
olanagini, hig¢ bir seyin tek bir bireyin bitis ¢izgisini olusturdugu tek bir sona dogru gitmedigini
-Ozellikle 18. ylizy1l filozofu ya da sakinine dogru gitmedigini- ¢iinkii her sahnenin ve sadece
her birindeki her bir aktdriin tistesinden gelebilecegi ve sonunda belki mutlu olabilecegi ve biitiin
bu sahnelerin yine de bir biitiin, bir ana performans olusturabilecegi gergegini ve tek bir bencil

bireysel oyuncunun géremeyecegi ve bilemeyecegini; sadece dogru bakis agisina sahip olan ve

siikiinetle siirecin tamamlanmasini bekleyen seyirciyi, Tanr1’y1 [dikkate almadi].?*®

Bu anlamda Herder, tim tarihi kavramaya yarayacak tarih-dis1 bir evrensel
aklin/tinin olmadigini ifade eder. Ona gore her donemde oldugu gibi tiim tarihi tek bir yasa
ya da teori ile kavrama ¢abas1 i¢inde olanlar aslinda sadece kendi donemlerinin ya da
caglarmin aklini/tinini tarihe tasimaktadir. Her ¢agin kendi Olgiitlerine gore
degerlendirilmesi gerektigini soyleyen Herder, her ¢agin, her donemin gegmisi kendi
sartlarina gore yorumladigini ifade eder. Ge¢misi kendi akil/tinine gore kavrar.**® Bu
fikirleriyle Herder, Alman Tarih Ekolii’niin ve Dilthey’in ‘tarihsel gorecelilik’ anlayisina da

kaynaklik etmistir.

Tarihin genellenemeyeceginin altin1 ¢izen Herder, onun bireysel bir alan oldugunu
ve kesin yasaliligin hiikiim siirmedigi i¢in de mutlak bir bigimde teorilestirilemeyecegini

belirtir. Theoria etkinligine elverisli bir alan olmayan tarih olus i¢indeki bir alandir. Elbette

244 Ozlem, Tarih Felsefesi, 70.

245 Johann Gottfried von Herder, “This too a Philosophy of History for the Formation of Humanity™”,
Philosophical Writings, ed. Michael N. Forster (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 328.
246 Herder, “This too a Philosophy of History for the Formation of Humanity’”, 325.
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olus halinde genellestirilemeyen ve teoriye direnen haliyle tarih anlagilamaz degildir. Onun
da bir kavranis tarzi vardir. Ona gore bu tarz ‘anlama’dir. Herder bir yontem olarak belirttigi
anlamay ileri siirmekle hem Alman Tarih Ekoli’ni hem de Dilthey’i etkileyerek tarihgilik
geleneginin baslaticisi olmugtur. Onun tarihin genellestirilemeyecegine yonelik tarih karsiti
fikirleri Aydilanmanin ilerlemeci tarih anlayisinin karsisinda yer alir. Herder, Ozlem’in de
ifade ettigi gibi; “Aydinlanmanin rasyonalist-mekanist bilim anlayisina karsi tarih biliminin
anlama gibi 6zel bir yontemle ¢aligmast gerektigini ileri siirmekle, giiniimiizde olduk¢a
yogunlasan dogabilimleri-tin bilimleri tartismasinin da baslaticis1 sayilabilir. Oyle ki
anlama, geleneksel theoria-historia karsitligin1 asma konusunda bugiin de basvurulan ana

kavram durumundadir.”?’

Ilerlemeci tarih anlayisina yonelik bir baska elestiri ise koken ve gelisim olarak
Herder’den esinlenen Alman tarih okulundan gelir. Bu okulun diisiiniirleri arasinda von
Humbolt ve Sybel’in isimlerini saymak miimkiindiir. Alman tarih okulunun en belirgin
ozelligi, disiincenin tarihsel karakterine yonelik yaptigi vurgudur. Alman tarih okulu,
ilerlemeci tarih anlayisina karsi ¢ikarak onun bir tarih kategorisi ve dolayisiyla da tarihin
aklin gerceklesme ya da kendini agma alani olmadigini ifade ederek Hegelci tarihi
determinizm anlayisina karst ¢ikar. Onlara gore ilerleme fikri ancak ahlaki alanda soz
konusu edilebilir ve bu nedenle de o tarihin bir kategorisi olarak ifade edilemez. ilerlemenin
akla ickin bir yap1 oldugu diisiincesinin somut tarihe bakildiginda Hegel’in belirttigi gibi

“aklin gergeklesme alan1” olarak goriilmesi i¢in bir kanit olmadigin1 vurgularlar.?*®

Somut tarihin, elbette tarihsel siireglerde akla uygun gelismeleri saptadigi dogrudur.
Ama ayni somut tarih arastirmasi ayni zamanda irrasyonel ya da akil dist1 motif ve
gelismelerin de oldugunu hatta onlarin daha agir bastigini gdsterebilmesi acisindan
onemlidir. Onlar ilerlemeci tarih anlayisina karsi ¢ikarken bu anlayislarin teolojik bir formda
ifade edilmesini de kabul etmezler. Ozellikle Hegel ve Feurbach’in teolojik fikirlerin insana
baglh bir sekilde degerlendirdigini ifade ederlerken, Hegel’in ‘Geist’ ve Feurbach’in ise
‘insan-Tanr’ anlayislarinin spekiilasyondan ibaret oldugunu diisiiniirler. “Bu akildist

motiflerin de bir bagka akilsallifa 6rnegin ‘tanrisal akil’a bagl olduklarini ise ancak kotii

247 Ozlem, Tarih Felsefesi, 78.
248 Frederick C. Beiser, The Romantic Imperative (England: Harvard University Press, 2003), 34.
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anlamyla spekiilatif ¢aligan bir diisiince sdyleyebilir. Oyle ki, tarihe mantiksal-kurgusal bir
sema ile yonelmek ve tarihte bu semanin aslinda kendisinden baska bir sey olmayan bir
akilsallik bulundugunu sdylemek bos bir spekiilasyondur.”**® Onlara gore tarih, insanin
tarihidir. Bu nedenle de tarih¢i insani olan hig bir seye yabanci olamaz. Nitekim insani olan
her seyin tarihsel oldugunu savunan bu okula gore tarih insani ve ahlaki her seyin

tastyicidir.?°

Aydinlanma diislincesinin sonucunda ortaya ¢ikan mekanik evren anlayisi ve insanin
rasyonel olan yoniine dair yapilan vurgu, icerisinde kimi Alman idealistlerinin de oldugu
romantik akim tarafindan elestirilmistir.>>* Aydinlanma diistincesi, XVIII. yiizyilin sonlarina
dogru gerek rasyonel diisiincenin merkeziligine yonelik ilgisinin Kendisini tartismali hale
getiren bir siiphecilige yol agmasiyla gerekse bilimsel diisiincenin mekanik evren tasavvuru
neticesinde materyalist anlayislari dogurmasi kimi elestirilerin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Bu noktada bir diger ugrak noktasi olarak karsimiza Romantik diisiince
cikmaktadir. Romantik diislincenin 6nemi birka¢ faktdre dayanir. Birincisi, erken
romantikler, Kartezyen mirasin baglica yonlerini elestirirler: mekanik doga anlayisi, zihin ve
beden arasindaki ikiligi, 6ze olan temelci inanc1 ve kendi kendini aydinlatan 6zerk bir
oznellige olan inanci. Ikinci olarak geng romantikler Aydinlanma rasyonalizminin ardindaki
bazi temel varsayimlart da sorguladilar: tarih dis1 bir aklin imkanini, apagik ilk ilkeleri.
Uciinciisii, erken romantikler ayni zamanda felsefenin neredeyse her alaninda
yenilikciydiler. Metafizikte, Aydinlanma’nin mekanik paradigmasiyla rekabet edebilmek
icin organik bir doga kavrami gelistirdiler. Etikte, Kant’in ve Fichte’nin ahlakinin
bicimciligine tepki olarak sevginin ve bireyselligin 6nemini vurguladilar. Ddordiinciisi,
siyasette romantikler modern sozlesme teorisinin ardindaki bireyciligi sorgulayarak Platon
ve Aristoteles’in klasik cemaatgi gelenegini yeniden canlandirdilar. Modern sivil toplumun
temel sorunlarindan bazilarmi ilk kez tanimlayan ve ele alan romantiklerdi: anomi,
atomculuk ve yabancilasma gibi. Yine bununla birlikte Romantiklerin bireye yaptiklar

vurgu, fasizan yapilarin ve ulus-devlet anlayislarinin ortaya ¢ikmasinda da etkili olmustur.?*?

249 Ozlem, Tarih Felsefesi, 136.

250 C, Beiser, The Romantic Imperative, 34.
251 Kiigiikalp - Cevizci, Bati Diisiincesi, 170.
252 C, Beiser, The Romantic Imperative, 2.
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Son olarak, Romantik diisiincenin din konusundaki tavri mekanistik evren anlayisiyla
birlikte popiiler hale gelen materyalist diinya goriisiinlin elestirisini yaparak bireysel
dindarlik ve sekiilarizmin radikallesmenin de 6niinii agmasi acisindan énemlidir. Oyle ki
aralarinda Schlegel ve Novalis gibi diisiiniir-sairlerin bulundugu Romantikler, akilciligin
degerler diinyasini soluk bir hale getirdigi endisesiyle bu degerlerin dinsel nosyonlarla degil
de yine insan diinyasindan ya da dogadan hareketle kurtarilmasi gerektigini diistiniirler ki
burada Feurbahgiligin etkisi de goriilmektedir. Insanin kendisinin Tanrist oldugunu ya da
onun “insan, insanin Tanri’sidir” ifadesiyle dile getirdigi radikal hiimanistik tavir belli
oranda Romantikler tarafindan kabullenilmis, dogal ya da insanin duygu, his ve sairene
yoniline vurgu yapan bir dini tavra doniismiistiir.>*®> Nicholas Boyle’un ‘sekiilerlesmis
teolojinin baslica formu olarak gordiigii>** idealist felsefenin ve Feurbach gibi materyalist
anlayislarin etkisinde kalan Romantikler, bu anlamda dinsel olani tamamen koparip
atmamuslardir. Fakat artik din, vahiy temelli ve askin degerlere yonelik bir ilginin var
olmadig1 bir alan olarak goriiliir. Bununla birlikte Romantik akimin 6nde gelen ismi Novalis,
Alman Idealist diisiincesini ve dzellikle de Fichte’nin, sistematik diisiince dizgelerine her
seyi acikladigini iddia eden anlayislara karsi ¢ikar. Novalis, “biitlin tek bir ilke anlayislari,
daireyi kareleme girisimine benzeyecektir’>* diyerek bu durumu agiklar. Novalis’e gore
mutlak ya da tek bir ilke arayisi, sonlu olan diinyamizda sonsuzun aramanmasi demektir.
Dolayisiyla Novalis “her yerde mutlagi arariz ve bulup bulabilecegimiz ancak sonlu

seylerdir”?*® diyerek mutlak arayisinin da elestirisini yapar.

Idealist ve Romantik felsefelerin Aydinlanma diisiincesinin rasyonalist, mekanistik
anlayislarina karsi ileri siirdiikleri elestiriler 6znenin merkezsilesmesine katki yapsa da yine
de onlarin teolojiye ya da dine yonelik fikirleri Aydinlanma diisiincesinin karakteristiklerine
bagli bir sekilde gelistirilmistir. Onlar, vahyin ya da teblig edilenin yerine dogal bir din
arayiginda olarak bu dogalc1 diisliinceden hareketle metafiziksel bir anlayis1 onaylamiglardir.
Burada modern anlayistan hareketle dinsel inancin sekiiler bir zeminden hareketle yeniden

insas1 s6z konusudur. Oyle ki Eagleton, ‘Tin’ kavrammin Alman idealistleri tarafindan rahat

253 C, Beiser, The Romantic Imperative, 78.

25 Terry Eagleton, Tanri 'nin Oliimii ve Kiiltiir, ¢ev. Selin Dingiloglu (Istanbul: Yordam Kitap, 2014), 72.
255 Novalis, Fichte Studies (England: Cambridge University Press, 2003), 168.

256 Novalis, Fichte Studies, 167.
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bir sekilde Tanr1 yerine kullanildigini ifade eder. Ona gore Tanri’nin yerinden edinerek bir

dizi kavramin onun yerine kullanilmasi bu sekiiler dinsel inang meselesinin bir belirtisidir.?>’

Eagleton’a gore sekiiler bir forma biiriinen toplumsallik ile birlikte gerileyen din,
Ozellikle Alman idealistleri ve Romantikler tarafindan reddedilmemis baska bir bigime
sokularak savunulmustur. Fakat bu savunma dinin insani sinirlar i¢inde ya da aklin ilkelerine
uygun bir bigimde olmalidir. Kutsalin yerinden edinmesi ile birlikte ortaya ¢ikan bosluk
doldurulmali ve dini olan bdylece savunulmalidir. Buradan hareketle modern diisiinceyle
birlikte radikallesen insani 6znenin Tanr1 yerine kimi valiler belirledigini 6ne siiren
Eagleton, bu valilerin Akil, Doga, Geist, sanat, devlet, insanlik, Varlik, Oteki, arzu ve yasam
giicli gibi nosyonlar oldugunu belirtir. Ona gére modern diisiincenin ortaya cikardigi sey,
artik agkinligin farkli bir diizlemde degerlendirilmeye basladigidir. Tanri’nin kendisini tarih
sahnesinde gosterdigine yonelik fikirler de bu anlayislarin merkezinde yer alarak, ortaya
¢ikan boslugun kapatilmasi gayretine isaret etmesi bakimindan énemlidir. “Askinlik artik,
tabiri caizse, dikey olmaktan ziyade yataydir. Kendi yaratti§i evrenin Gtesindeki sakin
mekanlarda uzanan bir Tanr1 meselesi olmaktan ¢ok gelecekteki bir pleroma ya da

tamamlanmislik hali siirekli kendini asan bir tarih meselesidir.””?*®

Dinin yerine ikame edilmeye ¢alisilan agkinlik fikri ya da Feuerbach’taki gibi radikal
hiimanizm, sekiiler bir ilahilik formunun da arayisi olarak okunabilir. Inanin manevi
yoOniiniin reddinin degil de dinin toplumsal hayattan cekilerek bireysel bir formda ama
sekiiler bir bigimde var olmasi gerekir. Idealist ve romantik diisiincenin Tanr1 ve dine
yaklasimi bu anlamda bireysel dini yasamdir. “Idealistler i¢in Mutlak, baska seylerin yani
sira sekiilerlesmis bir ilahilik formu sunmustur.”?*° Romantik diisiince i¢in dinsel olan devam
etmeli ve insan bundan vazgegmemelidir. Fakat dinin nesnesi elde edilemez ve bilinemez
olarak kalir. Yiice olana, sonsuz olana bir 6zlemin reddedilmedigi aksine onun pesinden
gidilmesi gerektigi fikrini savunan romantikler bu arzunun bitimsiz oldugunu diisiiniirler.
Dolayisiyla “sonsuzu arayan, 6ziinde dinsel bir ¢aba varligini korur; fakat bu arzunun

nesnesi niifuz edilemez ve karanliktir... Arzu eger sonsuzsa, o halde ayn1 zamanda ebediyen

257 Eagleton, Tanrt 'nin Oliimii ve Kiiltiir, 73.
28 Eagleton, Tanrt 'nin OIumu ve Kiiltiir, 72.
29 Eagleton, Tanr: 'mn Oliimii ve Kiiltiir, 131.
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tatminsizdir; her daim yitik olan bir cennet arayistyla bir steril nesneden digerine mekik

dokur ve sonunda anca kendisinde huzur bulur.””?%°

Eagleton, insani olanin sinirlarina indirgenen bu kutsallik formunu ya da diisiincesini
‘sadece bir 6zne felsefesiyle degil, bir 6zne teolojisiyle karsi karsiyayiz® diyerek ifade eder.
Bu 6zne teolojisi ilahilik formunun yerine ikame edilmistir. Oznenin, bilginin ve hakikatin
referansi haline gelmesinden sonra simdi de hem tarihin hem de mutlak’in referansi haline
gelmesi, Hegel gibi bliylik sistem filozoflarinin eliyle miimkiin olmustur. Onlar yaratmis
olduklar1 sistemle hicbir seyin kendisinden kacamadigi bir karadelik gibi her seyi
aciklamaya galisirken, bunu gergek olan ile rasyonel olan arasinda paralellik kurarak
yapmaktadir. Bu anlayiglar 6znenin her seyin temeli olmasi anlaminda mutlak olanin 6zne
tarafindan kavranilabilecegi inancini paylasirlar. “Oznenin dolaysiz mevcudiyetinde 6zne ve
nesnenin mutlak kimligini ya da 6znelligin altin1 esemeyecegimiz bir temel, tim diinyanin

tizerinde dondiigii bir eksen oldugunu bulmalaridir.”

Romantikler indirgemeci bir materyalizm olmayan bir natiiralizm, dializm ve
mekanizmanin asir1 uglari arasinda bir orta yol aradilar. Bu 6zellikleriyle birgoguna gore
erken romantikler postmodernistlerdi. Postmodernistler gibi onlar da temelciligin savlarina,
evrensel elestiri mantigina, eksiksiz ve biitiinciil sistemlere ve kendi kendini aydinlatan 6zne
diisiincesine siipheyle yaklasiyorlardi. Oyle ki romantikler, Foucault’dan 6nce cinsel
Ozgirliigiin havarileri, cinsel stereotiplerin elestirmenleri ve kisisel 6zgiirliiglin savunuculari
olarak goriilmektedirler. Ayni1 zamanda hermendtigin gelisiminde Oncii ve tarihselci
diisiincenin kuruculariydilar. Pek c¢ok diisiiniir, temelcilik karsithginin, tarihselciligin ve
hermendtigin kokenlerinin yirminci ylizyillda Heidegger, Wittgenstein, Gadamer veya
Dewey gibi diisiiniirlerden 6nce on sekizinci yiizyilin sonunda Aufklarung’a karsi tepkide

ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.?6

Dolayisiyla, tiim bunlarin 1s18inda bakildiginda romantiklerin, “insan diigiincesinin
sezgisel, duygusal, estetik ve rasyonel olmayan yonlerini vurgulamak suretiyle modern

diisiincenin bilingli 0znesine yonelik siki bir elestiri mantigin1 glindeme getirdigi

260 Eagleton, Tanrt 'nin Oliimii ve Kiiltiir, 131-132.
261 C, Beiser, The Romantic Imperative, 3.
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sOylenebilir.”?¢* Alman Romantikleri, bilginin mutlak bir sekilde elde edilebilecegi fikrine
kars1 ¢ikarlar. Onlara gore ‘mutlak’ epistemolojinin ya da Kartezyen anlayisin ileri siirdiigii
gibi ulasilabilir bir sey degildir. “Alman Romantikleri realizm diisiincesinden 6diin
vermeden Kartezyen gelenck ile baslayan ve Aydinlanma diistincesi ile gelistirilen bilgi ve
temellendirme anlayisina, bilginin temellerinin mutlak ya da kosulsuz kilinmasi yoluyla
mutlak olana ulasilabilecegi diisiincesine karsi ¢ikmislardir.”?®* Romantiklerin irrasyonel
olana ya da aklin kuru bir resminin ¢izildigi Aydinlanma rasyonalligine karsi ¢ikisinin
yanindan onlarin 6zellikle tarihe olan bakislar1 onlar1 Aydinlanma ile ayn1 ¢izgede birakir.
Romantizm ilerlemeci tarih anlayisina olumlu yaklasir. Onlar Aydinlanmanin ve Alman
idealizminin etkisi altinda kalarak tarihi bir ilerleme siireci olarak goriirler. Boylece onlar

insanligin tam bir yetkinlige dogru gittigi Aydinlanmaci inanci beslerler.?**

Romantik diisiincenin bu elestirileri daha sonraki siire¢te 6znenin merkezi statiisii
hakkindaki tartigmalarin alevlenmesine yol agmistir. Kant felsefesinde aktif bir role sahip
olarak rasyonel iradesiyle ahlaki sorumluluga sahip olan 6zne, Hegel ile birlikte farkli bir
yone ¢evrilerek tarihsel bir konuma yerlestirilir. Burada 6zne kendini bireysel olarak bir
insanda degil de belli bir cemaat ya da toplulukta cisimlesen somut bir yasantida bulur. Bu
sefer 6zne tarihselleserek kollektif bir bigim almistir. Hegel’de tarih sahnesinde kendine yer
bulan bu 6zne anlayisi, Marksist diisiince ¢izgisinde zaten tarihsellesmis olmanin yaninda
bir de ekonomik iligkiler dolayimiyla maddeselleserek bireyin egemenliginden
kurtarilmistir. Burada ise 6zne maddi siireclerin bir sonucu olarak kendi yaratimi degil,
toplumsal ¢atigmalarin ve yasanan olaylarin meydana getirdigi sinifsal bir 6znedir. Daha
dogrusu artik 6zne kavrami, proloterya—burjuva diyalektigi diizleminde ekonomik praksisin
bir iiriinli olarak Marksist diisiinceyle birlikte kendini gostermistir. Dolayisiyla hiimanistik
0znenin rasyonel yetileri sonucunda gercekligi ahlaki ve teorik olarak biitlinsel sekilde elde
edebilmesi ya da onu belirlemesi miimkiin degildir. Bu anlamda doganin diyalektigi yoluyla

bireyin bilincinin tarihsel olarak sekillendigini sdyleyebiliriz. Elbette burada da gordiigiimiiz

262 Kiigiikalp - Cevizci, Bati Diisiincesi, 171.

263 Omer Faik Anli, “Cagdas Dil Felsefesinin ve Erken Alman Romantizminin ‘Anti-Temelcilik’ Anlayislarinin
Kargilagtirilmasi1”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 13 (2012), 166.

264 zlem, Tarih Felsefesi, 133.
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gibi bireysel 6zne tamamen ortadan kaldirilarak hiimanist diisiincenin asilmasindan ziyade

tipki Hegel diisiincesinde tarihsel bir 6zne statiisiine taginir.?*

Elbette Alman idealistleri ile birlikte romantiklerin de bu elestirilerinin modern
hlimanist 6znenin merkezsizlesmesine katki sagladigi1 sdylenebilse de 6zneden tam kopusun
gerceklesmedigi ifade edilebilir. Bu kopus postmodern sdylemlerle birlikte gerceklesecektir.
Dolayisiyla bilginin ve anlamin merkezine yerlestirilen modern hiimanistik 6zne ilk olarak
merkezsizlestirilmis sonrasinda ise tamamen hiimanizmden kopus gerceklesmistir. Yukarida
degindigimiz gibi Hegel ve Marks ile birlikte 6znenin 6zerk ve bagimsiz bir kimlikten
tarihsel bir siirecin pargasi olan bir 6zneye evirilmesi siireci ile birlikte Alman romantik

akimi da bu kopusu tam manasiyla saglayamamigtir.?®

Alman idealistleri, Romantikler ve Marks’in hiimanistik 6zneye ve onun dayandig:
temsili diisiinceye yonelik elestirilerinden farkli olarak bir diger elestiri Freud tarafindan
yapilir. Tutarli, biitiinlesmis hiimanistik 6znenin konumunu sorgulayan Freud bilingli ya da
0zbiling sahibi bu 6znenin bilingdis1 faktorler tarafindan olusturuldugunu ileri stirmiistiir.
Oznenin saf bir biling ile tarihten, cevreden ve anilardan bagimsiz bir sekilde var olmasinin
ya da olugsmasinin miimkiin olmadigini ifade eden bu yaklasim bdylece modern 6zne
anlayisin1 pargalayip, merkezsiz ve heterojen bir 0zneyi onun yerine ikame etmistir.
Dolayisiyla Freud’un ileri siirdiigli 6zne, “bilen” bir 6zne degil, her seyden dnce cokluk,
daginiklik ve kendi kendini aldatma ile nitelenen “psikanalitik bir 6zne” olarak ortaya ¢ikar.
Freud’un modern 6zneye yonelik baglattigi bu saldiri, postmodern diigiince tarafindan da
kabul gormiistiir. Cilinkii bu anlayis akildis1 ve nesnel olmayan bir bigimde rasyonel 6zne
diisiincesini ileri siirerek biitiinltigli ortadan kaldirmis ve parcali ve yerel dogrular fikrine yol
acmistir. Freud’a gore 6znelligimiz bozulmamis olarak dogmayiz. Benlik fikri yakin aile
cevremizdekilerin, genellikle ebeveynlerimizin bedenleriyle -6zellikle de cinsiyetleriyle-
kargilagsmamizin bir sonucu olarak bize asilanir. Bu karsilagsma igsel yasamimizi uyandiran,

etrafimizdakilerden ayri oldugumuzu hissettiren bir krizi tetikler ve karmasik, dinamik; Kimi

265 \West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, 254-258.
266 \West, Kita Avrupas: Felsefesine Girig, 220.
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zaman muglak bir psikolojik yapiya, kisacast 6znenin bilingli ve bilingsiz olarak ikiye

ayrilmasina neden olur.?®’

Dolayistyla  psikanaliz, 6znenin  gergekligini, igsel yasamimizin nasil
yapilandirildigini, sekillendirildigini ve hem benzersiz bireysel 6zellikleri (6rnegin, sinirsel
aligkanliklar ve cinsel zevkler) hem de genis 6l¢iide kamusal olanlar1 (6rnegin, toplumsal
cinsiyet ve kiiltiir siyaseti) arastirma konusu yapan énemli ekollerden biridir. insan1 anlamin
ve degerin merkezi olarak goren modern Bati diisiincesinde 6zne, kendisine konu edindigi
nesnesinin oOlgiilebilir ve bilinebilir oldugu varsayimina dayanir. Dolayisiyla siibjektivite
metafizigine gore seyler bilinebilir ve Ongoriilebilir kaliplarda isleyen sabit bir yapiya

sahiptir.

Freud’un diisiincesinde efsaneler, insanin gizemli ve mahrem yonleri-daima akilct bir
aciklamayla aydmliga kavusturulur. Freud’un gayet net disiinen bir kafasi vardir. Bu
eserlerdeki bir diger Aydinlanmaci vurgu, psikanalizin evrenselciligi konusunda diigiimlenir.
Freud kiiltiiralist-tarihselci bir agiklamadansa, insanin ruhsal orgiitlenmesinin tiim tarih ve
kiiltiirlerde narsistik ve Oidipal eksenler ¢ergevesinde tanimlanabilecegi fikrini kabul eder. Bu

evrenselcilik, giiclii bir modernizm ve Aydinlanma egilimini yansitir.2%®

Bu sabit ve bilinebilirlik fikrine olan ve Aydmlanmanin ilkelerine bagliligindan
dolay1 Mansfield psikanalizin, siibjektivite metafiziginin 6nemli bir pargast olarak
goriildiigiinii  belirtir.®® Bu Aydinlanmaci ilkeler dogrultusunda Freud’un modern
hiimanistik 6znenin merkezsislesmesini, yukaridaki intibasi da dikkate alinarak, tam olarak
saglayamadigini da vurgulamak gerekir.?’ Bu durumun bir diger 6rnegi de Freud’un din

hakkindaki goriisleridir.

Freud'a gore din, ilkel insanin uygulamis oldugu ritiiellerin bir devami olarak
giinlimiize kadar gelmekle birlikte o, nevrotik bir durumdur. Ona gore nevrotik duygulardan
mustarip olan hastalarla dindar insanlarin inanglar1 arasinda bir benzerlik vardir. Bu

benzerlik her ne kadar yiizeysel gibi goriinse de daha temele inildiginde bunun ayni kokene

267 Mansfield, Subjectivity : Theories of the self from Freud to Haraway, 8.

268 Saffet Murat Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz (Istanbul: Kanat Kitap, 2010), 134.

269 Mansfield, Subjectivity : Theories of the self from Freud to Haraway, 9.

210 pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, ¢ev. Tuncay Birkan (Ankara: Bilim ve Sanat,
2004), 76.
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sahip oldugu goriilebilir. “Nevrotik duygulardan sikayetc¢i insanlardaki saplantili eylemlerle
dindar insanlarin inanglarimi dile getirme konusunda uyguladiklari kararlar arasindaki
benzerligi ilk goren kisi elbette ben degilim.”** Freud’a gore din kolektif ve saplantiya

dontlismiis nevrorik bir yap1 oldugu icin tedavi edilmesi gereken bir hastalik gibidir.

Freud’un, insanin gelisimini anlatirken kullandig1 ii¢ evre Comte’un fikirleriyle
benzerlik gosterir. Ona gore insanlar dnce animistik, sonra dinsel ve son olarak da bilimsel
evrelerden gegerler. Animistik evrede insanin kendini yiicelttigi ve her seye kadir oldugu
anlayis1 hakimken dinsel evrede bu hakimlik ve kadirlik tanrilara atfedilir. Fakat hala
animistik evrenin izleri, Tanr1y1 antropomorfik sifatlarla andiklar i¢in, goriilmeye devam
eder. Son olarak ise bilimsellik evresinde insan artik evren karsisinda kendi kii¢likliigiinii
kabul eder ve 6liim ve doganin zorunluluklarina boyun eger.?’? Ona gore Tanr1 animistik
donemden kalma benlik duygusunun atfediledigi yerdir. Tanri ideal ben’in
sahislastirilmasidir. O kendi basina var olan bir realite degil, ilke insanin benligini yansittigi
kisidir. Oliim korkusuna karsi bir savunama ve nevrozun da kaynagi olan ‘baba
kompleksi’nin bir ifadesidir. Freud’a gore insanin Tanr1 algisinin ya da dinsel inancinin
temelinde cocukluk déneminden kalma korku ve baba oteritesinden duyulan rahatsizligin
giderilme istegi yatmaktadir. Cocugun Tanri-baba arasinda kurdugu bu iliski bir
yanilsama/illizyondur. Insan bu yanilmasa/illizyon ile hayatina bir anlam vermeye
calismaktadir.?’”® Dolayisiyla Freud dinin evrensel bir saplant1 ve hastalik oldugunu ifade
etmekte ve ondan kurtulunmasi gerektigini dile getirmektedir. Ona goére o bastirilmis

duygularin bir triiniidiir.?”*

Dini inanglart insan tiiriiniin gelismesinde bir evre olarak goren Freud, dinin
hominizaysonu yani insanilestirme siirecini ortaya koymak ister. Insan tiiriiniin bu gelisme
evresi onun o6znelligin ilk (yani en kokli bilingaltr) yapilanmasmin aklilestirilmesinin
sonucudur.?”> Dolayistyla Freud Bir Yanilsamanin Gelecegi eserinde dini duyguyu,

gercekten insani bir fenomen olarak goriir; bununla birlikte bu duygu insana bagimsiz ve

211 Sigmund Freud, Dinin Kékenleri, gev. Selguk Budak (Ankara: Oteki Yapim, 1999), 31.
212 Freud, Dinin Kokenleri, 148.

278 Freud, Dinin Kokenleri, 145-189.

274 Freud, Dinin Kokenleri, 89.

215 7eki Ozcan, Bilimsel Indirgemecilik Ve Din (Bursa: Ak Ajans, 2001), 116.
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askin bir ilke vermek soyle dursun, Feuerbach’in da ileri siirdiigii gibi insani olanin tezahiiri,

bir yansitilmasidir

Freud’'un bu gorisleri, bilhassa post-Freudian psikanaliz baglamindaki
radikallesmeleri dikkate alindiginda postmodern veya postyapilsaci diisiince i¢in dnemli bir
ilham kaynagi olarak goriilmiistiir. Oyle ki Freudian psikanaliz, Lacan sonras1 psikanalizle?’®
birlikte diisiiniildiigiinde, postmodern ve postyapisalci diisiincenin ekseninde 6znenin daha
radikallestigi antihlimanist bir bakis gelistirmis ve merkezsiz bir insan anlayisina viicut

vermistir.?”’

Hiimanistik 6znenin merkeze alinmasi1 konusunda Aydinlanma diisiincesinin elestirisini
yapan bir diger anlayis Frankfurt Okulu ya da Elestirel Teori mensuplaridir. Aydinlanma ve
onun yarattig1 rasyonalite diisiincesinin sert bir elestirisini yapan Frankfurt Okulu 6zellikle
Horkheimer ve Adorno’nun ¢aligmalarinin etkisiyle felsefi, toplumsal ve siyasal alanda 6énemli
fikirler ileri siirmiislerdir. iki ismin birlikte kaleme aldig1 Aydinlanmanin Diyalektigi adli eserin
hemen girisinde, Aydinlanma diislincesinin diinyay1, efsane ve hurafelerden arindirma
girisiminin kendisinin bir mit oldugunu sdylerler. Onlara gére bu demistifikasyon girigimi bir

anlamda aklin aragsallasarak tahakkiimcii bir karaktere dontismiistiir.

Aydinlanma, gelisen diisiinmenin en genis anlaminda, baglangigtan bu yana insanlardan
korkuyu kaldirmak ve onlar1 kendilerinin efendisi durumuna getirmek amacini giitmiistiir. Ne
var ki tamamen aydmlatilmis yeryiizii bugiin muzaffer bir felaketin belirtilerini tasiyor.
Aydinlanmanin programi diinyay gizlerinden kurtarmakti. Mitleri pargalayacak, hamhayalleri

bilgi vasitastyla alasag1 edecekti.?’®

Onlara gore akil artik bir hizmetkar olarak goriilerek, seylerin kendinde bir amaglarinin

olmadig1 ancak bir fayda sagladiklar1 olgiide gecerli olduguna yonelik diislince, cagin

276 Bu noktada Deleuze ve Gutttari psikanalizi, arzuyu yoksulluk olarak kabul etmeleri nedeniyle elestirir. Onlara
gore arzunun yoksunluk olarak goériilmesi, arzunun nesnesiyle tatmin iligkisine sokulmasi anlamindadir. Oysa
arzunun tatmin olacagi bir nesne yoktur. Arzu kendini arzulamaktadir. O kendini arzuladig: 6lgiide onu kod
bozumuna ugratmak, arzunun 6zgiirlestirilmesi agisindan ¢ok daha 6nemlidir. Bkz. Gilles Deleuze- Felix
Guattari Felix, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni, (¢ev. Fahrettin Ege vdgr.), Ankara, Bilim ve Sosyalizm
Yaylari, 2012

217 Kiigiikalp - Cevizci, Bati Diisiincesi, 175.

28 Max Horkheimer - Thedor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, gev. Oguz Oziigiil (Istanbul: Kabalci
Yayinlari, 1995), 19.
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felsefesinin genel karakteristigi olarak nitelenebilir. Horkheimer bu durumu nesnel ve 6znel
akil ayrimi yaparak ifade eder. Ona gore nesnel akil evrensellik iddiasi1 tasirken, seylerin
kendinde bir anlamlar1 ve diinyanin da bu anlamlar ¢ergevesinde bir amacinin oldugu goriisiinii
icermekteydi. Nesnel akil sistemci ve biitlinciil bir bakis sunarken 6nemli olanin arag¢ degil amag
oldugunu ve dolayistyla diinyanin bu amaca gore yorumlandigini belirten Horkheimer, bu aklin
yalnizca bireylerde degil bireylerarsi iligkilerde, dogada ve doganin tiim goriiniislerinde mevcut
oldugunu ifade eder. Diinyanin biiyiisiiniin heniiz bozulmadig1 bu nesnel akil asamasi ona gore
biiyiik felsefi sistemlerin kuruculariin diisiincelerinin de temelidir. Horkheimer’a gore Platon
ve Aristoteles gibi diisiiniirler teleolojik bir dogaya ve nesnel bir aklin varligina

inanmaktaydilar;

...akl1 yalmiz bireyin zihninde degil, nesnel diinyada da yani insanlararasi ve smiflararasi
iliskilerde, toplumsal kurumlarda, dogada ve doganin goriiniislerinde de varolan bir kuvvet
olarak goriiyordu. Platon’un ve Aristoteles’in felsefeleri, skolastik diisiince ve Alman idealizmi
gibi biiytik felsefi sistemler, nesnel bir akil teorisi lizerine kurulmustu. Bu goriis, insan ve

amaclar1 da iginde olmak tiizere biitlin varliklar1 kapsayan bir sistem ya da bir hiyerarsi

olusturmay1 amagliyordu.?”®

Yapilan davraniglarin belli bir amacinin ya da belli bir referansinin oldugunu dile
getiren Horkheimer, bu referansin nesnel akil oldugunu bu nedenle de hayatin bir
amacinin oldugunu ama Aydinlanma diisiincesiyle birlikte radikallesen ‘6znel akil’
anlayisinin bu referanslar1 yok ettigini ve diinyanin biiyiisiiniin bozularak araglarin

amaglarin oniine gectigini ifade eder.?°

Oznel akil ile birlikte amaglar ve araglar yer degistirmistir. Akil aragsallasarak
faydact bir pozisyona ¢ekilmistir. Burada artik amag¢ tamamen bireye fayda saglayip
saglamama durumuna gore degerlendirilmektedir. Herhangi bir kavramin kendinde iyi
olup olmadiginin sorgulanmadan birakildigim1 sdéyleyen Horkheimer, adalet, esitlik,
mutluluk gibi tiimel kavramlarin yerine tikel kavramlarin gegirilerek s6z konusu

281

kavramlarin degerden diistiriildiigiinii soyler.?! Boylece aklin aragsal degerinin doga ve

219 Max Horkheimer, Akli Tutulmasi, cev. Orhan Kogak (Istanbul: Metis Yayinlari, 2013), 56.
280 Horkheimer, Akli Tutulmast, 56.
281 Horkheimer, Akli Tutulmasi, 67.
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insan lzerindeki egemenligine gore degerlendirilmesi gerektigi fikri ortaya ¢ikar.
Hesaba katilamayan ya da bilinemeyen her sey Aydinlanma diisiincesine gore kusku

altindadir.?®> Bu kusku 6znel aklin kullanimu ile ilgilidir.

Oznelci goriis agisindan, ‘akil’, bir eylemi degil de bir nesneyi ya da bir diisiinceyi anlatmak igin
kullanildiginda, s6z konusu olan bu nesnenin ya da kavramin kendisi degil, sadece belli bir
amagla bagintisidir. Anlatilmak istenen bu nesnenin ya da diisiincenin bagka bir sey icin iyi

oldugudur. Kendi basina akla uygun olan bir amag yoktur.?%

Aklin aragsalligi noktasinda ortaya koyulan bu elestirilere ragmen onlara gore
hem nesnel hem de 6znel akil insan i¢in gereklidir. Fakat buradaki temel mesele 6znel
aklin her seyi islevsellik agisidan degerlendirerek ‘el altnda tutma’ fikridir. Bu fikir
aslinda diinyay1 kontrol altinda tutma, ona hiikmetme ve bir anlamda 6ngdriilemeyeni
ortadan kaldirma anlamina gelir. Boyle bir diisiincenin Hegel felsefesinde de oldugunu
diistinen Horkheimer, onun tarih anlayisini bu acidan elestirir. Horkheimer, 6zellikle
Hegel’in tarihselci diisiincesine karsi ¢ikar. Hegel’in tarihi bir biitiin olarak gérmesini
elestirirken, diyalektik siirecin kestirilebilir olmadigini ve dolayisiyla tarihte bir ‘son’
diisiincesinin dogru olmadigini savunur. Adorno’ya gore biitiinciil bir sistem tireterek
‘diinyay1 kontrol altinda tutma arzusu’nun gostergesi olan tarihgilik savunulamaz bir
yaklagimdir. Nitekim ona gore de tarih, cehaletten bilgisizlige dogru ¢izgisel bir yol
izlemez ve nihai bir hakikat de miimkiin degildir.?®* Yine Adorno’ya gore spekiilatif ve
pozitivist felsefi sistemlerin zihne iligkin biitlin t6zlestirmeleri sakincalidir ve onlardan
kaginmak gerekir. Bu anlamda Nietzsche’nin sistematik disiinceye, temelci
epistemolojiye, metafiziksel anlayiglarin mutlak hakikat iddialarmna yonelik
elestirilerinin de Elestirel teorinin ‘sistem elestirisi’ne kaynaklik etmistir. Bu agidan
bakildiginda, Horkheimer ve Adorno’nun bu elestirilerinin postyapisalct diisiinleri

onceledigini soylemek de miimkiindiir.

Ozellikle Horkheimer’mn nesnel-6znel akil ayrimi, dinin gerek klasik felsefede

gerekse Aydinlanma diistincesinde nasil konumlandirildigi konusunda oldukga

282 Horkheimer - Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, 22.
283 Horkheimer, Akli Tutulmasi, 57.
284 West, Kita Avrupasi Felsefesine Girig, 90.
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onemlidir. Modern diisiinceyle birlikte geriledigi iddia edilen dini diisiinceye yonelik
Ozellikle bagimsiz bir eserleri bulunmayan okul mensuplarinin dine bakislar1 da yine
nesnel ve 6zne akil gercevesi iginde degerlendirilmektedir. Her ne kadar Marksist bir
ideolojiden beslenmis olsalar da onlar Weber’den de etkilenerek iist yapiya fazlaca
onem vermis ve dinin de modern diisiinceyle birlikte 6znel aklin dolayiminda degerden

disiiriildiigini ifade etmiglerdir.?>

Horkheimer’a gore modern felsefeyle birlikte sekiiler bir forma dogru itilen
inan¢ alan1 ya da dinsel yasam sekli, Locke gibi deneyci filozoflar tarafindan degil
Spinoza gibi rasyonalist/metafizik¢i filozoflarca nesnel akil ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. “Ciinkli metafizikgilerin entelektiiel kurgulari, Tanr1, yaratilis ve
hayatin anlam1 doktrinleriyle deneyimcilerin kuramlarindan ¢cok daha yogun bigimde
ilgiliydi.”?®¢ Ona gore Rasyonalist filozoflar dini diisiincenin temeli olarak kabul edilen
nesnel dogrularin ve Tanr1 inancinin kesinligi diisiincesini, dinin diginda salt akil
araciligiyla aciklamaya calisirlarken bunu insan zihninde kimi dogustan idealarin ya da
dogrulugu apagik kavranabilen (sezgilerin) bulundugunu varsayarak yapmaktaydilar.
Dolayistyla onlar artik dinsel bir temele degil akli bir temele dayanarak bagka bir degisle
dogal teoloji yoluyla nesnel olana ulagsmaya c¢alismislardir. Horkheimer’a gore
felsefenin dinin yerini alma girisimi, nesnel hakikat ya da dogruluk anlayisinin ortadan
kaldirilmasint amaglamiyordu. Burada temel kaygi vahiy ve akil arasindaki baglantiydi.
“Asil sorun, nihai dogruyu belirleyecek ve ortaya koyacak olan giiciin vahiy mi yoksa

akil mi, teoloji mi yoksa felsefe mi oldugu noktasinda diigiimleniyordu.””?®’

Horkheimer bu rasyonalist metafizik¢ilerin yaratilig, hayatin anlami ve Tanr1’nin
varligt konusundaki meseleleri kendinlerine konu edinmelerinin dinin degerini
diisiirdiigiinii iddia etmektedir. Ona gore felsefe ve din arasindaki bu ayrim ya da

catisma, dinin kiiltiirel bir insani fenomen olarak goriilmesine neden olmustur. Bu da

285 Jay Martin, Diyalektik Imgelem: Frankfurt Okulu nun Tarihi ve Calismalari, gev. Sevgi Dogan (istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2014), 399.

286 Horkheimer, Akl Tutulmas, 64.

287 Horkheimer, Akli Tutulmasi, 64-65.
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onun ruhsal nesnelligin tek zemini olma iddiasmnin elinden alinmasi anlamina

gelmektedir.

Dinin bir¢ok kiiltiirel degerden sadece biri durumuna indirgenmesi ve hadim edilmesi, nesnel
dogruyu icerdigi yolundaki ‘biitiincli’ iddiayla ¢elisiyor ve onu etkisizlestiriyordu. Dine
gosterilen sayg1 yiizeyde siiriip gitse de bu etkisizlesme, dinin ruhsal nesnelliginin tek zemini

olma o6zelliginin yok edilmesine ve sonugta da dinsel vahyin mutlaklig1 diistincesinden dogan

boyle bir nesnellik kavraminin ortadan kaldirilmasina yol agt1. 2

Horkheimer’a gore Aydinlanma diisiincesinin ve s6z konusu rasyonalist
felsefelerin dine yaklasimlari, dinin temeli olan Tanr fikrine zarar vermistir. Bu zarar
verme durumu Aydinlanma diislincesinin mite doniismesiyle agiklanirken, ona gore
Aydinlanma Tanr1’nin roliinii tistlenmeye girismistir. Aydinlanma dinin Tanr fikrini
onun elinden alarak kendine mal ederken yaptig1 sey aslinda sekiiler bir toplumu var

ederek aragsal akli her seyin iistiinde tutmak ve yeni bir kutsallik yaratmaktir.?®

Modern 6znenin merkezi statiisiiniin tartisilmaya acilmasindaki bir diger etki,
modernitenin kaderini kendi tayin eden 6znesinin anlamsal otoritenin merkezi olmadigini
savunan yapisalciliktir. Yapisalcilik gerek insan bilimleri gerekse toplum bilimleri alaninda
hem yazarin hem de 6znenin 6liimii mefhumuna zemin hazirlamis olmast bakimindan
onemlidir. Yapisalcilik modern diisiincenin bir yaratimi olarak goriilen 6zne anlayisinin yani
sira, onun bir uzantis1 olarak ama farkli bir formda ileri siiriilen ve varolusgu diisiincenin
imtiyazli bir konuma yerlestirdigi bireysel 6zgiirliik ve hiimanizm nosyonlarina bir tepki
olarak ortaya ¢ikmistir.®® Yapisalcilar hiimanistik 6znenin toplumdan, dilden ve toplumsal

iligkilerden bagimsiz kendi kendine yeten bir fail olarak algilanmasina kars1 ¢ikarlar.

Bu yoniiyle yapisalcr anlayis bir anlamda bireyden ziyade onu olusturan yapilardan
bahseder. “Yapisalcilar bireyin tizerindeki vurguyu kaldirip daha genis yapilar iizerinde, bir
sistemin isleyisinin bi¢imsel yasalari, bu yapilarin dilsel olarak insa edilmesi ve tasidiklari

simgesel anlam {izerinde veya yapisal doniistimler i¢cinde tezahiir eden degisimler iizerinde

288 Horkheimer, Akli Tutulmast, 65.

289 Martin, Diyalektikfmgelem, 401.

29 John Lechte, Fifty Key Contemporary Thinkers: From Structuralism to Postmodernity (England: Routledge,
1994), 1.
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odaklanarak yazardan/6zneden uzaklagma egilimini baslattilar.”?* Dolayisiyla 6zne, iginde
bulundugu yapidan bagimsiz bir sekilde toplumsal olanin disina ¢ikmaya gii¢ yetiremez. Bu
anlamda vyapisalcilik sosyal fenomenlere ve dile dair bilimsel bir yaklasim tarzi
benimsedigini iddia ederek hareket eder.?? Bireyi belirleyen unsurlarin yapilar oldugunu
vurgulayan yapisalct diisiince, sosyal fenomenleri 6zerk yapilar ve yasalar araciliiyla
degerlendirilen olgular olarak kabul eder. Bununla birlikte “toplumsal-tarihsel baglamla ve
kolektif eylemle oldugu kadar bireysel eylemle de ilgili biitliin miitalalar1 ya tiimden bir yana
birakir ya da en aza indirger.”?** Yine yapisalcilik Aydinlanma diisiincesiyle birlikte 6n plana
¢ikan ilerlemeci tarih anlayisinin elestirisini yapmasi bakimdan 6nemlidir. Yapisalciliga
gore tarih kimi evrimsel siireglerle siirekli bir sekilde ileriye dogru akan bir yap1 degil aksine

kimi radikal degisimler tarafindan belirlenen ve siirekliligi olmayan bir siiregtir.?**

Yapilara ve yapilar arasindaki iliskilere vurgu ile ifade edilen yapisalcilik 6zellikle
Saussure temelli dilbilimden hareket eder. Saussure tarafindan ileri siiriilen ve dile dair
incelemenin yapilara iliskin olmas1 gerektigi fikri yapisalciligin ilkesidir.?*> O dile dair
incelemelerinde konusan 6zneden ¢ok dilin kendisine odaklanir. Dile odaklanan bu
yaklagim, dil ve konugma arasindaki temel ayrimin 6zneyle dil arasindaki iliskiye yonelik
geleneksel anlayisin da yerinden edinmesini ifade eder. Saussure dili meydana getiren
karmasik konusma edimlerine bir diizen getirmek amaciyla dil (langue) ve s6z (parole)
arasinda ayrim yapar.?*® Dil bir sistemdir ve dilin somut kullanim1 olarak s6z ise bu sistemin
icinde spesifik bir konugsmaci tarafindan pratige dokiilen belli bir andaki uygulamasidir. Bu
uygulama ile sozler dil siteminin i¢inde hareket ederek ona uyarlar. Dolayistyla dilin somut
uygulamasi olarak soziin arkasinda onu belirleyen soyut ve toplumsal bir dil sistemi oldugu

sOylenebilir. Konusma ya da séz, konusanlardan 6nce var olan bir yap1 olmadan ortaya

¢ikmaz.?%’

291 Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, 78.

292 |_echte, From Structuralism to Postmodernity, 1.

293 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayimlari, 1999), “Yapisalcihik”, 1631.

29 _echte, From Structuralism to Postmodernity, 3.

29 |_echte, From Structuralism to Postmodernity, 149.

2% Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar (Istanbul: Multilingual, 1998), 112.
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Dilin fark etmeksizin biitlin unsur ve temelleri, ses, sozciik ve bunlara dayali
anlamlar bir sistem yoluyla ve ayni1 sistemin arasindaki iliskilerle belirlenip anlasilabilir. Dil,
bir gostergeler sistemi olarak anlasildigi i¢in, ses ve sozciikler anlamlardan bagimsiz
degildir. Dolayisiyla dile dair arastirma anlama dair arastirmalardan ayri diisiiniilemez.
Dilsel yapilar anlamin birincil belirleyicisidir ve tekil 6zne higbir sekilde bu yapilarin
kaynagi veya belirleyicisi olarak kabul edilemez.?® Gosterenle gosterilen arasindaki iliskinin
ozsel degil keyfi oldugunu vurgulayan Saussure®®, anlamin gosterenle gosterilen arasindaki
s0z konusu iliskiden dogdugunu ve dolayisiyla da anlamin mutlak olmadigini vurgulamis
olur. Dile ve anlama dair bu Oncelik-sonralik iligkisi postyapisact diisiincede de kabul
edilmistir. Saussure’a gore dil, gostergeler (sozciikler ve anlamlar) sistemidir ve 6znenin

tikel konusma ediminden bagimsizdir.3®

Konusmacilar bir seyi sadece onlar konusmazdan once de varolan bir dilin yardimiyla
sOyleyebilir ya da anlatmak isteyebilirler. Dilin anlami iste bu durumun bir sonucu olarak
fenomenoloji ya da psikolojinin 6znel terimleriyle agiklanamaz. Anlam, gosterge ve anlam
arasindaki bir tiir psikolojik ya da zihinsel ¢agrisimin iriini olarak anlasilamayacagi gibi

fenomenolojinin telkin ettigi iizere 6znenin bilingli anlam verme ya da kastetme edimlerine de

baglanamaz. 3%

Saussure’un bu dil ve anlama dair fikirleri, birlesik ve soyut 6zne fikrinin iptali
noktasinda onemlidir. Bu yoniiyle bir kez daha yapisalciligin hiimanizme kars1 bir tavir
takindig1 soylenebilir.® Yapisalcilar, insanin bir 6ziiniin oldugu ve bu 06ziin Onceden
belirlenmis oldugu fikrine karsi ¢ikarken, insani belirleyen seyin ‘yapi’ oldugunu ifade
ederler. Aym1 zamanda, her ne kadar geleneksel felsefenin varolus-6z dikotomisini
elestirseler de yine de 6z’e Oncelik vermesi agisindan varolusgu felsefeler de yapisalci
diisiincenin elestirilerine konu olur. Dolayisiyla yapisalcilar varoluscu felsefenin 6zgiir ve

sorumlu birey diisiincesinin tersine, insanin 6zgiir ve otonom bir birey olmasinin kosullarinin

2% |_echte, From Structuralism to Postmodernity, 150.
299 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 111.

300 West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, 226.
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aragtirtlmasiyla aslinda onun cesitli faktorler tarafindan yapilip belirlendigi fikrini 6ne

surerler.3%

Bir diger yapisaler diisiiniir olan Lévi Strauss, Saussure’iin yontemini kiiltiir alanina
uygular. Yapisalciligin, “degismez olani ya da yiizeydeki farkliliklar arasindaki degismez
unsurlar arastiran’* bir yaklasim oldugunu sdyleyen Strauss, bu ylizeydekilerin kaotik bir
yapiya sahip olduklarin1 ama derinliklere bakildiginda onlarin ortak unsurlarin {riinleri
olduklarinin fark edilebilecegini ifade eder. Bu baglamda yapisalciligin, postyapisalcilar
tarafindan elestirildigi yerin de burasi oldugunu belirtmekte fayda var. Nitekim Strauss’a
gore her ne kadar farkl kiiltiir ve yapilar var olsa da insanlarin aslinda her yerde ayni

olduklar1 diisiincesi antropolojinin verileri ile paraleldir.

Insanligin muhtelif kisimlar1 arasinda kiiltiirel farkliliklar olmasina ragmen, insan zihninin her
yerde bir ve ayni oldugu ve ayni kapasitelere sahip bulundugu, muhtemelen antropolojik

arastirmalarin pek ¢ok sonucundan biridir. Bunun her yerde kabul edildigini diisiiniiyorum.3%°

Insani toplumsal iliskilerin olusturdugu ve kendi kendini yapan bir varlik olmadigini
ileri siiren yapisalct ekoliin 6nde gelen ismi Lévi-Strauss, kendi c¢alismalarinin amacinin
“insan1 kurmak degil ¢6zmek” oldugunu vurgular.?® Nasil ki dil kendi i¢ dinamikleri gibi
degerlendirilmekteyse, kiiltiir de kendi i¢ dinamikleriyle degerlendirilmelidir. Bu nedenle
Strauss, kiiltlirel bir varlik olarak 6znenin bilincin degil; kiiltlirin, dilin bir yaratimi
oldugunu savunur. Mitolojiyi batil inancin ve ilkel zihnin iiriinleri olarak géren modern
diisiinceye kars1 Strauss’a gore mitler insanin haberi olmadan onun i¢inde diisiindiigii ve
‘ben’ ya da ‘bana gore’nin®’ aslinda nasil da ‘yapi’lara bagli oldugunun bir gostergesidir.
Dis gergekliklerin ya da sosyal ve kiiltiirel siireglerin bir iiriinii olarak gériilen insan, modern
6znede oldugu gibi fail bir etken olarak degil de edilgen bir iiriin olarak goriiliir. Bu a¢idan
yapisalcilik modern diisiinceyle birlikte ortaya ¢ikan epistemolojinin merkezi figiirii olarak
ve ontolojik bakimdan da imtiyazli bir yere sahip olan hiimanistik 06znenin

merkezsizlestirilmesini ve bu 6znenin sdylemlerin ve sdylemlerin arasindaki iligkilerin

303 |_echte, From Structuralism to Postmodernity, 3.
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tirtinii oldugu ileri siirmesi bakimindan 6nemlidir. Kiiltiirel ya da toplumsal modeller bir dilin
modellerine benzer sekilde bir kusaktan diger kusaga bilingli bir sekilde aktarilmaz.
Dolayisiyla dil gibi toplum da bireysel, sosyal gii¢lerin amag¢ ve eylemlerini arastirmak
olarak anlagilmaz.*®® Toplumsal ve kiiltiirel yapilar toplumun biitiinsel sistemi igindeki yeri

itibariyle aciklanir. Onlar dogus ya da kokenleriyle anlagilamaz.

Bunun sonucunda yapisalcilik 6zne yerine birincil anlam alani olarak anlamlari
miimkiin kilan yapilarla degistirir. Yani 6zneden nesneye bir kayma s6z konusudur. Bununla
birlikte 6zneden semantik yapilara ge¢is, metafizigin siibjektivite mantigini1 ortadan
kaldirmamaktadir. Temel metafizik varsayim -diinyanin verili bir anlam (sabit, birlesik ve
tutarl bir yap1) oldugu ve ancak dogru bilimsel yontem kullanilirsa anlasilabilecegi- 6znenin
tam olarak merkezsizlestirilmesiyle sonu¢lanmaz. Yapisalcilik, metafizigin kusurlarini fiilen
diizeltmeden, bir anlamda odagi 6zneden nesneye kaydirir.?*® Modern 6znenin yerini hala
tim anlamin yapilanma mahalli olarak hizmet eden yeni bir merkez alir. Yapisalciligin
siibjektivite metafizigine -dil sistemlerinin anlamin yetkili belirleyicisi oldugu seklindeki-
tepkisi, bu nedenlerle postyapisalcilik i¢in tatmin edici degildir. Postyapisalct meydan
okuma, sistematiklik kavramina ve herhangi bir anlam sisteminin belirleyici bir birlesik

merkezi olabilecegi fikrine meydan okuyarak metafizigin kalbine kadar ilerletir.3'

Saussure, Strauss gibi isimlerin yani sira bir diger yapisalci ve anti-hiimanist diistiniir
ise Louis Althusser’dir. Marksist bir diiglinlir olan Althusser, 6znenin kapitalist diizen
icindeki yerinin elestirisini yapar. O, kapitalist sisteminin kendi istedigi tarzda bir 6zne
yarattigini ifade eder. Ona gore 6zne kapitalist bir yasam pratiginin yaratimidir. Althusser
Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar: adli eserinde kapitalist toplum yapisinin kendisini
nasil yeniden irettigini arastirmaktir. Art arda gelen nesiller nasil kapitalist sistemin ihtiyag
duydugu uysal isciler ve tiiketiciler haline gelir? Bu, basitge kapitalist devletin emrindeki
baskici giiglerle -Althusser'in Ordu, polis ve hapishane sistemi gibi Baskici Devlet Aygitlar
dedigi seyle- aciklanamaz. Ona gore cevap, kapitalist sistemin degerlerini, anlamlarini ve

mantigin1 yeniden iireten kilise, aile ve dzellikle okul gibi Devletin Ideolojik Aygitlar1 denen

308 West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, 230.
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kurumlarda bulunabilir.3** Bu kurumlar, kapitalist degerleri -ya da en azindan i¢imizdeki
dogru derecede uysallig1 ve kaderciligi- bizi egemen diizen i¢in yararli kilarak sonsuz bir
bicimde pekistirir. Dolayisiyla, kapitalizm yalnizca endiistriler, siniflar ve yapilar diizeyinde
islemez. Aletleri ve tastyicilar1 haline gelen 6zneler yaratarak basarili olur. ideoloji 6znellige
ihtiyac duyar. Althusser'e gore ideoloji bizi “cagirarak” 6zne haline getirir. Onun en {inlii
ornegini kullanacak olursak, bir polisin sokaktaki birine seslenmesi gibi bize seslenerek

olusturulmasi bu durumu ifade eder. Althusser bunu soyle anlatir:

S6z konusu seslenme eylemini kafamizda canlandira-bilmek icin polisin (ya da baska birinin) her
giin kullandig1 en siradan “Hey, sen, oradaki!” yollu seslenisini diisiinmek yeter. Isi “iyice
somutlastiralim” derseniz, imgeledigimiz kuramsal sahnenin sokakta yasandigini, seslenilen kiginin
de sese dogru dondiigiinii varsayabiliriz. Iste, seslenilen birey, bedeninin yiiz seksen derecelik bu

doniistiyle 6zne olup ¢ikar. Neden? Ciinkii seslenmenin “tam da” kendisini hedefledigini ve de

(baskasma degil de) “kendisine seslenildigini” anlamis bulunuyor.3'?

Dolayistyla, bu 6zne kendi istek, yetenek ve arzularina gore gelismez, ona ihtiyag
duyan sistem i¢in vardir. Tek kamusal gercekligi, onu belirli bir varliga ¢agiran toplumsal
aygit tarafindan belirlenir. Ozneler, ideolojiler iginde kendi adlariyla ¢agrildigindan onlar
ideoloji tarafindan belirlenir. Bu ideolojik aygitlara dini de ekleyen Althusser, dinin de ayn
sekilde 6zneyi kuran ve belirleyen bir unsur olarak goriir. Din kendi 6znelerini belirlerken;
“iste senin kim oldugun, sen Pierre’sin. Iste senin kdkenin... Iste senin diinyadaki yerin,
iste senin ne yapacagin, eger sevginin yasasini gozetirsen kurtulacaksin.”?* seklinde
insanlar1 yonetir. Buradaki ‘Ozne’ Althusser’e gére Tanr1’dir. Ciinkii 6zne bir baska en
biiyiik 6zneye ihtiyac¢ duyar. Insanin doniistiigii ya da ‘cagirma’ya olumlu yanit verdigi bu
tiir sitemler insan1 kendi esiri olarak alirlar. Din baskici ve denetlenemez bir aygittir. Bu
aygit, doga yasalar1 gibi zorunlu degil aksine raslantiya dayali ya da kanitlanamaz bilgilerle
kendi 6znelerini yaratir. Boylece bir iktidar kurar. “O zaman s6z konusu ‘iktidar’ (doganin
veya devletin iradesi) insan yeteneklerini Gtesinde, hemen hemen dogaiistii giiclerle

donanmis ve ‘kararlar’’ tahmin edilemezmis gibi goriiniir. Bu iktidarin model ve 6zetinin

811 Mansfield, Subjectivity : Theories of the self from Freud to Haraway, 53.

312 |_ouis Althusser, Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, gev. Alp Tiimertekin (istanbul: Ithaki Yayinlari,
2003), 103.

313 Althusser, Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar:, 108.
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Tanr1 oldugu agiktir.””*** Bireyler kendi hayatlarini kendileri diginda bir giice, kadere teslim
ederler. Ideolojilerin ve giiniimiiz kapitalist sisteminin de yaptig1 sey aslinda budur. Bu
nedenle Oznellik, kapitalist devletin daha genis siyasi zorunluluklarinin ihtiyaglaria
uydukeca doniistiiglimiiz varlik tipidir. Sadece belirli sekillerde davranmamizi degil ayni
zamanda belirli insan tiirleri olmamiz1 da gerektirir.3*> Althusser’in bu ‘¢agirma’ ya da
‘seslenme’ teorisinin, postmodern diisiincenin iddialarina zemin hazirladigin1 ve
Foucault’un ‘Gznenin sdylemsel bir iiretim’ oldugu diisiincesine de kaynaklik ettigi

sOylenebilir.

Dilbilim ve yapisalciliktan etkilenerek bir 6zne teorisi gelistiren®® Lacan,
postyapisalct ve postmodern diisiinceye zemin hazirlayan bir diger isimdir. Onun
psikanalizden hareketle gelistirdigi 6zne teorisi yapisalc1 antropoloji ve dilbilimin
kesiflerine dayanmaktadir. Lacan’in bu baglamda, en temel diisilincesi, bilingdisinin bir dil
gibi yapilandigina yoneliktir. Lacan’in dil hakkindaki fikirlerinin arkasinda daha 6nce de
belirttigimiz gibi Saussure’iin ders notlarinin diizenlenmis bir versiyonu olan Genel
Dilbilim Dersleri adli eseri yatmaktadir. Saussure'e gore dil, her biri maddi bir formu,
gostereni (bir sayfadaki yazili isaretler veya agizdan ¢ikan sesler) soyut bir kavramla, onun
gosterileniyle birlestiren bir gostergeler sistemidir. Bu nedenle isaretler dogrudan
gerceklige degil, insan zihnindeki ger¢ekligin kavramsallastirilmasina baglidir. Dolayisiyla
her bir gosterenin iliskisi, baglanti kurmasi gereken dis diinyadaki nesneyle degil,
sistematik bir diinya goriisii olusturduklari igin diger gosterenlerle iliskisidir.?*” O halde dil
bir ara¢ degil, bir sistemdir. Bu sistem, onun disinda, dil 6ncesi bir alanda olup bitenler

tarafindan belirlenmez. Dil, farkliliklarin igsel bir diizenlemesi etrafinda insa edilmistir.

Lacan, dilin iletisim kurmak i¢in var oldugu ve 0Oznelligin ifade araci oldugu
seklindeki klasik dil teorisini reddeder. Lacan’a gore bilingdis1 da dile benzer gizli bir
yapiya sahip olup diinyayr ve benligi olusturan bir karaktere sahiptir. Dile bu yoOniiyle

oldukca 6nemli bir islevi, bir kimsenin ayr1 bir varlik olarak kendisini ayirt edebilme

314 |ouis Althusser, Filozof Olmayanlar I¢in Felsefeye Girig, gev. Ismet Birkan (Istanbul: Can Yayinlari, 2010),
44,

315 Mansfield, Subjectivity : Theories of the self from Freud to Haraway, 54.

316 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2009), 718.

817 Mansfield, Subjectivity : Theories of the self from Freud to Haraway, 39.
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islevini yiikleyen Lacan, “0zneleri, tasidiklart karsilikli (ortak) karsitliklar yoluyla
tamimlayarak, Oznelligin temelini kuran Ben-Sen diyalektigi”**®nin dil yoluyla
gerceklestigini ifade eder. Bununla birlikte dil kiiltiiriin kurallari, yasaklar1 ve yasalarini da
tagtyan bir arag¢ olarak goriiliir. Dolayisiyla 6zne, dil tarafindan kurulur. Dil 6ncelikli bu
anlayisa gore 6znenin dilden dnce varolmasi s6z konusu degildir. Once dil vardir ve zne
o dile dogar. Oznenin olusumu dil, yasa ve toplum ile tanismas ile kendi benligini kurmas1
sonucu ortaya ¢ikar. Lacan’a gore 6zne, kendisini kay1p bir hayata ve arzu ad1 verilen belirli
bir doymak bilmez nostaljiye mahkim eden simgesel diizene girerek kurulur.3® Bu
kurulum ya da kurma Lacan’in simgesel donem dedigi asama ile miimkiindiir. Simgesel
donemden once bir dil ile karsilasmayan 6zne bir benlik kuramaz. Dolayisiyla benligin
kurulmasi icin dil sarttir. Lacan’a gore dil olmadan 6zne olamaz ve bununla birlikte 6zne
salt dile indirgenemez.?® Bilincin dil araciligtyla kuruldugunu ifade eden, Lacan, “herkesin
akil edebilecegi gibi, dil oldugu i¢in hakikat vardir... hakikat ancak dil var oldugu andan
itibaren yerlesmeye baslar”*** diyerek dil disinda bir varolusun olmadigini ve gercekligin

ve hakikatin de dile bagl oldugunu vurgular.

Yapisalciligin hiimanizm, 6zne ve yazari sliphe altinda birakan bu diistinceleri her
ne kadar onemli olsa da onlar yine de ‘yap1’ etrafinda 6zcii bir model gelistirdikleri ve
bilime, akla ve rasyonaliteye bagh kaldiklari i¢in postmodern diigiiniirler tarafindan
elestiriye tabi tutulmuslardir.®?? Ciinkii yapisalcilar bir yandan modern 6zcii diisiinceleri
elestirmekte baska bir yandan da ‘yap1’y1 anlamin belirleyici olarak géormektedirler. Hal
boyle olunca ‘yap1’ diisiincesi bir 6zciilik haline gelir. Hakikatin ve anlamin biitiin
zamanlar icin gecerli ve elde edilebilir oldugu diisiincesinin sert bir elestirisini yapan
postmodern anlayisin bu sistematik 6zcili yapiy1 kabul etmesi miimkiin degildir. Nitekim
Ozciiliik, “biitiin kiiltiirler ve zamanlar i¢in dogru oldugu disiiniilen degismez bir

gergekligin oldugunu ve bdylece hakikat veya fikirlerin, sosyal bir tarzda olusturulmus

318 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, gev. Abdulbaki Giiglii (Ankara: Bilim ve Sanat, 2004),
19.

319 Mansfield, Subjectivity : Theories of the self from Freud to Haraway, 81.

320 Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, 16.

321 Lacan Jacques, Benim Ogrettiklerim, gev. Murat Ersen (Istanbul: Monokl, 2012), 46.

322 Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, 34.
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seylerden ziyade, degismez ‘6z’lere dayandigini ileri siiren”** ve neredeyse biitlin bir Bati
metafizigi tarafindan kabul goren anlayisi temsil etmektedir. Bu nedenle postyapisalcilik,
yapisalciligin modern izlek i¢inde kaldigini iddia etmektedir. Dolayisiyla postyapisalcilik,
bu 6zcii anlayisin degismeyen bir insan dogasini varsayarak hiimanist nosyonu yeniden

tireten yapisalci ekoliin hiimanizmden tam olarak vazge¢mediklerini savunurlar.??*

Bu noktada yapisalciligin 6zneyi merkezsizlestirmeye yonelik yaptigi antihiimanist
girisim postmodern diisiincede daha radikal bir boyuta taginir. Bu antihiimanist girisim
ozellikle Nietzsche felsefesinden baglamak tlizere Heidegger, Foucault, Lyotard, Derrida ve
Deleuze gibi postyapisalci/postmodern diisiiniirlerde kendini gdsterir. Buradaki ortak tema
ise bir kurgu olarak 6znenin Kartezyen diistincenin iddia ettigi gibi bilincin dis etkenlerden
bagimsiz, tarih dis1 ve evrensel hakikatlere ulasilabilecegi fikrinin elestirilerek onun dil,
toplumsal iligkiler ve tarihsel etkenler tarafindan insa edildigidir. Bu anlamda Foucault ve
Derrida gibi diisiintirler 6znenin ‘dildeki bir konum’ oldugunu ve belli sdylemlerin

etkisinde viicut buldugunu ileri siirerler.?*

2.2. Anti-hiimanizm ve Ozenin Adem-i Merkezilesmesi

Yukarida ifade etmeye calisti@imiz {izere insanin hakikat, deger ve anlamin
merkezine yerlesmesiyle bir dizi felsefi ve sosyal gelisme cergevesinde ortaya g¢ikan
meseleler sonucunda kazandigi konum sarsilmaya baglamistir. Epistemik 6zneye bigilen bu
gorev ve bu gorevi akil araciligiyla yerine getirebilecek giice sahip oldugu inanci “hem
biligsel ve hem de pratik 6zne yani hem bilginin bulundugu yer ve hem de degerlerin kaynagi
olarak Ozne hakkinda belirli birtakim kabuller?® f{izerinden temellenmistir. Gerek
epistemoloji gerekse ahlak temellendirmesi, s6z gelimi Descartes’ta ben bilincinin kesinligi,
Kant’ta ise 6znenin transandanteal diizeye tasinmasi ile olusurken, bilginin objesi olarak
soyut zihin ya da akil yeniden insa siirecine sokularak miimkiin hale gelir. Oznenin bu

konumunun sarsilmasi, onun inga mantiginin agiga cikarilma cabasiyla miimkiindiir.

323 Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Anti-6zciiliik”, 116.

324 Steven Best - Douglas Kellner, Postmodern Teori, cev. Mehmet Kiigiik (istanbul: Ayrmti Yaynlar, 2011),
37.

325 Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, 74.

326 West, Kita Avrupas: Felsefesine Girig, 214.
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Oznenin ‘Ademi merkezilesmesi’ yani onun yerinden edinmesi Kant’in transandantal
Oznesine kadar geri gotiirtilebilir. Her ne kadar Kant epistemolojik ve ahlaki bakimdan
Ozneyi en yiliksek derecede onemli bir yere oturtsa da yine 6znenin yerinden edinilmesine
engel olunamamustir. Ozneye yonelik en sert elestiriler ise zellikle Nietzsche ve Heidegger

araciligiyla postyapilsaci/postmodern diislince ¢izgisinden gelir.

Modern hiimanistik 6znenin Nietzsche ve Heidegger araciligiyla 6zellikle yapisalct ve
postyapisalci ya da postmodern diisiincede elestirilmesinin en énemli nedeni, onun sarsilmaz
bir rasyonalizme bagl sekilde kendi inancinin, degerlerinin ve kararlarinin yargict olarak
sadece kendi aklini gormesidir. Bu yargilayict ve karar verici akil her seyi kavrayip
kusatabilecek ve kendini seylerin disina ¢ikararak -tabir yerindeyse kendini gokyliziine ¢ikarip
yeryliziinii izleyemeye koyularak- onlar1 belirleyen bir aktér konumundadir. Hiimanistik
Oznenin merkeze alinarak temellendirilmesiyle ortaya ¢ikan ve etik, politik ve sosyal alanlarda
bir dizi krizi tetikleyen siibjektivite metafiziklerinin, postyapisalci ya da postmodern diisiincede
radikal bir sekilde olmak {izere, lic noktadan elestiriye ugradig1 sdyleyebilir. Elbette modern
diisiince ilk olarak hiimanistik bir formda ve metafiziksel bir dogaya sahip olarak G6zne

tizerinden elestirilir.

20. ylizyilin ikinci yarisina hakim olan siibjektivite teorileri 6zne elestirisini genel olarak
iki kategori tizerinden yapar: 6znenin dogasini veya yapisini (“ger¢egi”’) tanimlamaya galisanlar
ve herhangi bir &znellik tanimim kiiltiir ve giiciin iiriinii olarak gorenler. ilki daha énce
degindigimiz Freud’un psikanalizinden baslamak iizere yapisalcilik ve Jacques Lacan’in
calismalar ile iliskilendirilirken; ikincisi Friedrich Nietzsche, Heidegger, Michel Foucault,
Derrida, Lyotard ve Deleuze gibi bir dizi disiiniiriin c¢aligmalariyla iligkilendirilebilir.
Goriilecegi gibi her iki yaklasimda da elestirilen unsur, 6znenin 6zgiir ve 6zerk bir birey olarak
algilandig1 diisiince tarzina karsi ¢ikmaktir. Bu elestiriler agisindan bakildiginda 6zne bir yapa,
insa, gii¢ iligkileri siireci icerisinde {iretilmis olmasi bakimindan degerlendirilmistir. Her iki
yaklasim i¢in de 6zne neredeyse bir embriyonik formda kendi iginde kapsiillenmis tiim dogasi
ve kapsamu ile diinyaya gelmez. Oznellik, insan baglamimi olusturan iliskiler tarafindan
yapilir/inga edilir. Psikanalize gére bunlar arasinda baskin olan cinsiyet ve cinsellik agisindan

tanimlanan aile iligkileridir. Foucault i¢in bunlar tiim toplumlarda her yerde mevcut olan genis

gii¢ ve boyun egme iliskileridir.
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Yine elestirilerin odaginda gerek psikanaliz i¢in gerekse de anti-hiimanist bir ¢izgide
Ozne elestirisi yapan Foucault ve Derrida gibi isimler i¢in dil vardir. Her iki yaklasim da bu
baglamin bireyi olusturdugu yer olarak dili goriir. Fakat 6zneyi sistematik olarak etkileyen dilin
ne oldugu konusunda farkli goriislere sahiptirler. Dil elestirisi, modern gosterge kavramindan
hareketle ortaya ¢ikar. Bu, kavramlarimiz ve nesneler arasindaki baglantinin zorunlu olup
olmamasi ve gostergelerin keyfi mi yoksa 6zsel mi olduguna yoneliktir. Burada &zellikle
Wittgenstein ve yapisalciligin temsilcisi Saussurre {izerinden tartigmalarin yiiriitildigi
goriilmektedir. Oznenin bir biling varlig1 olarak dzerk bir diisiince mantigna bagh oldugu
goriisiiniin tersine 6znenin “dilin ve onun cisimlestigi sosyal, tarihsel ve kiiltiirel etkilerin sosyal
gergekligin insa edicisi oldugu™®*’ tezine gegis, ismi gegen diistiniirlerin ortak goriisleri olarak

modern diisiince elestirilerine ve antihiimanist ¢izginin ortaya ¢ikmasina viicut vermistir.

Son olarak ise elestirilerin odaginda epistemolojinin nesnesi yer alir. Oznenin seyleri
kendi bilincinin bir nesnesi olarak kurmasi ve onu zihinde tam manasiyla temsil edebilecegi
diisiincesi, ozellikle Nietzsche’den baslayarak elestiri konusu olmustur. Bu nesne elestirisi
modern 6znenin bilgi ve bilim anlayislarinin ortaya ¢ikardig: evrensellestirici ve nesnelestirici
anlayislara yoneliktir. Simiflandirmaya ¢alistigimiz bu elestiriler, modern diisiinceyi bir krizin
icine dogru ¢ekmis, hiimanistik ve metafiziksel hakikat iddialarini sorunsallagtirmigtir. Bu
sorunsallastimanin en radikal boyutlarint modern Bati diisiincesinin hiimanistik ve metafiziksel
karakterine bagh olarak metafizikteki sabit ve degismez varlik anlayisiyla iliskilendirilerek
kritige tabi tutan saymis oldugumuz isimlerin elestirilerinde de gérmek miimkiindiir. Bu
elestiriler, metafizik ve hiimanistik diisiince arasinda tam bir paralellik oldugunu ileri siirerek
rasyonel varlik ve hakikat anlayisinin temelci, 6zcii bir anlayisla olusturuldugunu ve bu nedenle
de metafizige ya da hiimanistik diisiinceye yonelik bir elestirinin her ikisini de kapsayacagi

iddiasini igcermektedir. Dolayisiyla;

Bu elestiriler agisindan bakildiginda, hiimanizmin imkani, insana merkezi ve diglayici bir rol veren
bir metafizikle saglanmis olup, hiimanizm de her seyi beseri 6zneye akile1 bir bigimde indirgeyen bir
metafizikten bagka bir sey degildir. Bundan dolayi, cagdas felsefelerde ortaya konulan hiimanizm

elestirisi ile metafizik elestirisi arasinda tam bir 6rtiismeden soz edilebilir.328

327 Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, 211.
328 Kiiciikalp - Cevizci, Bat: Diisiincesi, 173.
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Yapisalciligin - hiimanizm, 6zne ve yazar1 sliphe altinda birakan yukarida
acikladimiz diistinceleri her ne kadar 6nemli olsa da onlar ‘yap1’ etrafinda 6zcii bir model
gelistirdikleri i¢in ve bilime, akla ve rasyonaliteye bagliliklarindan dolay1 postmodern
diistiniirler tarafindan elestiriye tabi tutulurlar.®*® Ciinkii yapisalcilar bir yandan modern
Ozcli disiinceleri elestirmekte bagka bir yandan da ‘yap1’y1 anlami belirleyicisi olarak
gormektedirler. Hal bdyle olunca ‘yap1’” diisiincesi bir 6zciiliikk haline gelir. Hakikatin ve
anlamin biitlin zamanlar i¢cin gecerli ve elde edilebilir oldugu diisiincesinin sert bir
elestirisini yapan postmodern anlayisin bu sistematik 6zcli yapiy1 kabul etmesi miimkiin
degildir. Nitekim ozciilikk, “biitiin kiiltiirler ve zamanlar i¢in dogru oldugu diisiiniilen
degismez bir gergekligin oldugunu ve bdylece hakikat veya fikirlerin, sosyal bir tarzda
olusturulmus seylerden ziyade, degismez ‘6z’lere dayandigini ileri siiren’*° ve neredeyse
biitiin bir Bat1 metafizigi tarafindan kabul goren anlayisi temsil etmektedir. Bu nedenle
postyapisalcilik, yapisalciligin modern izlek i¢inde kaldigini iddia etmektedir. Dolayisiyla
postyapisalcilik bu 6zcii anlayisin degismeyen bir insan dogasini varsayarak hiimanist
nosyonu yeniden iireten yapisalcit ekoliin hiimanizmden tam olarak vazgeg¢mediklerini

savunur.33!

Bu noktada yapisalciligin 6zneyi merkezsizlestirmeye yonelik yaptigi antihiimanist
girisim postmodern diisiincede daha radikal bir boyuta taginir. Bu antihiimanist girigim
ozellikle Nietzsche felsefesinden baglamak lizere Heidegger, Foucault, Lyotard, Derrida ve
Deleuze gibi postyapisalci/postmodern diisiiniirlerde kendini gdsterir. Buradaki ortak tema
ise bir kurgu olarak 6znenin Kartezyen diisiincenin iddia ettigi gibi bilincin dis etkenlerden
bagimsiz ve tarih dis1 ve evrensel hakikatlere ulasilabilecegi fikrinin elestirilerek onun dil,
toplumsal iligkiler ve tarihsel etkenler tarafindan insa edildigidir. Bu anlamda Foucault ve
Derrida gibi diisiintirler 6znenin ‘dildeki bir konum’ oldugunu ve belli sdylemlerin

etkisinde viicut buldugunu ileri siirerler.?*?
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Oznenin merkezi konumundan uzaklastirilmasi cabasi olarak antihiimanist
yaklasimlar temelde ii¢ agidan 6zne elestirisi yaparlar. lki, 6znenin modern felsefenin bir
icad1 olmasidir. Ikincisi, 6znenin merkeziligi ya da onun her seyden bagimsiz kendiligi
diisiincesi hiimanistik bir sdylemdir ve postmodern ya da postyapisalc1 diigiinceye gore
bundan kurtulmak gerekir. Son olarak dznenin bir nesneyi gerektirdigi fikridir. Ozneye
yapilan bu vurgu zorunlu olarak bir nesnenin de gerekliligini dogurdugu i¢in bu ikilik kabul
edilemez.>®®* Ozneye yapilan vurgu modernlik ve modern degerlerle ya da modern diinya
goriisiiyle baglantilidir. O modern toplumun icadi olarak Aydinlanmanin ve rasyonalitenin
ilkelerine baglidir. Bu ilkeler dogrultusunda gercekligin nihai referans noktasi olarak
beliren insan-6zne, Tanri-6znenin yerine ikame edilmistir. “Modern bilim dinin yerini
alinca, rasyonel birey (modern 6zne) Tanri'nin yerine gegmis” ve bu ¢ergeveden bakinca
“ister bilimsel (dis gergeklik, teori, nedensellik, bilimsel gézlem) ister siyasi (‘haklar
siyaseti’, demokratik temsil, 6zgiirlesme ve kurtulus) nitelikte olsunlar modern kavramlar
bagimsiz bir 6zne”*** gerektirmistir. Postmodern/postyapisalct anlayisin itirazlarinin
yiikseldigi modern 6zneye yonelik bu anlayislar elestirildiginde onunla baglantili bir
sekilde kurulan biitiin modern kavramlar da yerinden edilmeye baglar. Dolayisiyla 6znenin
merkezsizlesmesi onunla birlikte ya da o temele alinarak temellendirilen her seyde
yikilmanin meydana gelmesi demektir. Heidegger’in deyimiyle ‘temelin temelsizligi’ s6z
konusudur. Dolayisiyla da “6zneyi ortadan kaldirinca... modern arastirma igin merkezi

onem tasiyan nedensellik ve fail gibi araglar yok olur.”

Modern 6znellik, Descartes’tan baslayarak kendisini nesnel olmayan gerceklikten
yani gergekligin katilime1 ya da birinci sahis perspektifinden ayirir. Postmodern
diisiiniirlerin projesi, Descartes’tan kaynaklandig sekliyle modern 6znelligi hem elestiren
hem de onun yerini alan stratejiler tasarlamaktir. Bu stratejilerde postmodern diistiniirler
dile, modern 6znelligi hem elestirmek hem de onun 6zneden ayirmak igin kullanilmasi ve
dilin felsefi kavramlar1 veya deneyimleri gergeklikle aktarmadaki sinirlamalarini ve onun
dogasin1 ve amacini ifade etmek icin 6zellikle dikkat ederler. Dilin diinyayla iliskisinin

dolaysiz olmadigin1 ve bilgi-gergeklik arasindaki iliskisinin insanin temsili gii¢lerine

333 Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, 79.
334 Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, 79.
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indirgenemeyecek kadar karmasik oldugunu ileri siiren postmodern diistiniirler, dilin n6tr
bir ara¢ olmadigini bu nedenle de ger¢ekligin basit bir temsilinin imkansiz oldugunu ifade
ederler.3 Dil bir ara¢ degil, diinyayr anlamamiz1 saglayan bir gergeve olarak goriiliir.
Dolayisiyla gerceklik dilsel bir aligkanliktir. Bu da hakikatin/gercekligin, dilin disinda ve
biling tarafindan elde edilebilecek bir kendilige sahip olmadigi anlamina gelmektedir. O
zaman diyebilir ki; “hakikatin orada, disarida olmadigini sdylemek, basitge tiimcelerin
olmadig1 yerde hakikatin de olmadigini, tiimcelerin insan dillerinin 6geleri oldugunu ve

insan dillerinin insan yaratimlar1 oldugunu séylemektir.”33¢

Dilin bir arag olarak diisiinceyi ifade etmek i¢in kullanildig1 ve ikincil bir 6zellige
sahip oldugu rasyonel ve seffaf bir varlik olarak modern diisiincede 6zne “tamamen
boliinmez” oldugu i¢in kendisinin diginda bir dis referans noktasina ihtiya¢ duymaz. Sonug
olarak, modern 6zne diisiinen, zihinsel ve mekanik bir t6z olarak beden ile boliinmiis veya
ikili bir varolus yasar: beden ve dis diinya anlasilmasi ve kontrol edilmesi gereken nesneler
olarak varken, zihin 6zne i¢in kesinlik, akilcilik ve biling alanidir. Postmodern diisiiniirler
bu agidan bakildiginda modern 6znenin dilin dolayiminda oldugunu ve kendi kendine,
etkilenmeyen bir varlik olmadiginin altini gizerler. Onlara gore 6zne Descartes’in iddia
ettigi kadar akilci, biitiinliikli ve seffaf olmamakla birlikte daha yakindan incelendiginde
O0zne kendi kendisiyle catisir. Kartezyen akil evrensel olarak erisilebilir, nesnel bir
arastirma modu olmayabilir, bunun yerine kisinin arzularini ve kisisel ¢ikarlarini tatmin
etmek i¢in bir somiirii araci olarak goriiliir. Yine gergeklik 6zneler ve nesneler olarak ikiye
ayrilmaz ve bunun olabilecegini iddia etmek, diinya ve Oznenin onun igindeki yeri
hakkinda ¢arpik bir anlayis yaratir. Son olarak, kisi Tanr1’nin varligindan siiphe etmek i¢in
ikna edici nedenler sunabilir ve boylece onun dis diinyanin garantorii roliinii savunulamaz

hale getirebilir.

Bu noktalardan bakildiginda postmodern diigiiniirler i¢in 6zne kendi disinda
varolanlara yonelik tahakkiimcii bir tavir icine girerek Ozne-nesne ikiligi yaratir.

Postmodern diisiinceye gore Oznenin bu tahakkiimcii tavri, 6znenin nesne karsisinda

3% Recep Alpyagil, Derrida’dan Caputo’ya Dekonstrsiiksiyon ve Din (Istanbul: 1z Yayncilik, 2017), 31.
3% Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢ev. Mehmet Kiigiik - A. Tiirker (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
1995), 26-47-48.
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kendisini stirekli aktif ve nesnenin konumunu belirleyen bir fail olarak gdérmesi
nedeniyledir. Bu durumun en net goriildiigli yer olarak modern epistemolojinin mantiksal
yapisi, hakikatin hicbir sekilde tarihsel, toplumsal ve zamansal olmadigin1 dolayisiyla da
“Oznenin hakikat, dogru ve anlami iistlenmek suretiyle adeta nihai karar mercii kilindig1
bir 6zne-nesne iliskisini’**” zorunlu kilma cihetine gittigini sdyleyebiliriz. Postmodern
diisiiniirler bu mantiksal yapi ile kurulmus ve askin bir temel ilkeyle temellendirilmis olan
diialist anlayislar1 kabul etmezler. Onlara gore hakikat disarida bir yerde bagimsiz bir
sekilde var olan evrensel bir toziin temsili degildir. Bu sekilde olusturulmus modern
teorilerin hakikate ulagsma iddialarini reddeden postmodernler, hakikati bir amag ya da ideal

olarak gérmezler.**®

Modern diisiincenin yaratmis oldugu 6zne-nesne diializmi, hakikatin degismez bir
yapiya sahip olarak 6zne tarafindan kesfedilebilecegini iddia ederken, 6zellikle Nietzsche
ile baslayan ve postyapisalcit ve postmodern felsefelere viicut veren anlayislar hakikatin
kesfedilebilecegini degil yaratilan bir mahiyete sahip oldugunu iddia ederler. Bu anlamda
onlar gerek metafiziksel ve gerekse modern hakikat telakisine ve buna bagli bir sekilde

olusturulan 6zne-nesne dikotomisine sert elestiriler getirirler.

Zira s6z konusu diisiiniir ve felsefeler agisindan bakildiginda, hem 6zne hem de hakikat, olan degil,
kurulan ve ¢esitli sdylem pratiklerine bagli olarak yaratilan bir seydir. Buna gore hakikat, tarihsel

Oznenin deger, ilgi ve tasavvurlarinin bir sonucu oldugu gibi, kendi bilincine sahip ve

baglamsalligindan kopuk bir 6zne fikri de savunulabilir degildir.33°

Postmodern diisiiniirlerin modern diisiincenin iiriinii olan hiimanistik 6zneye ve
bu 6zne anlayisina bagh olarak ortaya c¢ikan hakikat, bilgi, deger, ahlak goriislerine karsi
¢ikmalar1 noktasinda kendilerini 6nceleyen Nietzsche oldukga etkili olmustur. Nietzsche
postmodern teoriyi 6zne ve akil elestirisinde, modern hakikat, temsil ve nesnellik
kavramlarinin yapisizlagtirilmasinda perspektif¢iligini ve estetik felsefesini ve yazma
tarzini etkilemistir. Nietzsche Bat1 metafiziginin, olusun ger¢ekligini gormezden gelerek,

hayatin biitiinligiinii bozan ve onu diialist bir forma sokarak bu diinyay1 reddeden bir

337 Cevirici, Postmodern Diisiincede Temsil Krizi, 89.
338 Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, 119.
339 Kiiciikalp - Cevizci, Bat: Diisiincesi, 180.
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karaktere sahip oldugunu soéyler.3*® Nietzsche ayrica, 6zellikle Bati metafiziginin temel
kavrami olarak kabul ettigi “Ben” nosyonu olmak iizere temel kavramlarin soykiitiiksel
analizlerinde de postmodern diisiiniirler igin bir kaynak teskil etmektedir. “Bireysel dzne,
modernligin kendinden emin (self-certain) temeli olmak soyle dursun, bir kurgu,
goriiniirdeki birliginin altinda, birbiriyle ¢atigsan bilingsiz itkilerin karmasasinin kaynadigi,

tarihsel bakimdan olumsal bir kurulustur.’3%

Bat1 diisiincesi hakikati ‘ben’ nosyonu iizerinden bir kurgu olarak ortaya koyar.
Ozne-nesne arasindaki bu kurgusal ayrimin, diisiinmenin diisiineni yani bir 6zneyi
gerektirdiginin ileri stiriilmesi aslinda gramerdeki ‘her fiilin bir fail gerektirdigi’ anlayisina
dayanir. Ona gore “diisiince varsa ‘diisiinen’ bir sey var demek her eyleme bu eylemi
gerceklestiren birini ekleyen dilbilgisel aligkanliklarimizin bir sonucudur.”*** Nietzsche
modern 6zneyi salt bir yapi, bedensel hazlarin, deneyimlerin ve ¢ok sayida diislince ve
diirtiiniin idealize edilmis bir yiiceltmesi olarak yorumlar. Oznenin kurmaca oldugu bu
anlayis diisitince ile gerceklik arasindaki bagin da sorunsallagsmasina yol a¢mustir.
Nietzsche’ye gore “Ozne verilen bir sey degil, olan seyin arkasina eklenen ve uydurulan

ve yansitilan bir seydir.”*

Nietzsche'ye gore “Ben” kavrami, eylemlerimizden sorumlu olmaya yonelik
ahlaki bir zorunluluktan dogar. Sorumlu olmak i¢in eylemlerimizin nedeni oldugumuzu
varsaymaliyiz ve bu neden kimligini koruyarak zaman i¢inde devam etmelidir, boylece
odiiller ve cezalar bagkalarina yararli veya zararli goriilen eylemlerin sonuglari olarak kabul
edilir. Bu sekilde “ben” kavrami, toplumsal bir insa ve ahlaki bir yanilsama olarak ortaya
cikar.*** Nietzsche, Aydinlanma ruhu iginde metafizige karsi da polemik yapar ve
metafizigin bir tarihsel c¢agdaki fikirlerden tarihin tamamina yasadisi bir sekilde
genellemeler yaptigin1 savunur. Nietzsche bu felsefi evrenselcilik bigimine kars1 “mutlak

gercekler olmadigr gibi ebedi gergekler de yoktur. Sonug olarak, bundan sonra ihtiyag

340 K asim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm (istanbul: Kibele, 2017), 79.

341 Alex Callinicos, Postmodernizme Hayir, gev. Sebnem Pala (Ankara: Ayrag Yayinevi, 2001), 105.

342 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Gii¢ Istenci, cev. Niliifer Epceli (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 327.

343 Nietzsche, Giic Istenci, 2010, 326.

34 Bernd Magnus - Kathleen Higgins, The Cambridge Companion to Nietzsche, ed. Bernd Magnus - Kathleen
Higgins (England: Cambridge University Press, 1997), 44.
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duyulan sey tarihsel felsefe yapmaktir ve bununla birlikte algakgoniilliilik erdemidir’3*

diyerek tarihdist bir hakikat anlayisini reddeder.

Hiimanistik 6znenin bir kurmaca oldugunu ifade eden Nietzsche, bilgi ve
hakikatin bu kurmacanin bir pargasi olarak ele gegirilmeye ¢alisildigini ifade eder. Modern
Oznenin akil ile ger¢eklik arasinda zorunlu bir paralellik varsaydigini ileri siiren Nietzsche,
kendinde bir anlamin var olmadigini, anlamlarin oldugunu ve dolayisiyla da yorumlar

diinyasinda yasadigimizi ifade eder.

Ozne: En yiice gergeklik duygusunun tiim farkl: itkilerinin altinda yatan bir birlige duydugumuz
inang i¢in kullanilan terimdir; bu inanci bir nedeni etkisi olarak anliyoruz -inancimiza &ylesine
inantyoruz ki, inancimiz hatirina genelde “gergek’, ‘gerceklik’, ‘maddesellik’ hayal ediyoruz. ‘Ozne’

icimizdeki birgok etkinin tek bir maddenin benzer bircok durumu olduguna dair kurgudur.34®

Nietzsche’nin perspektif¢iligi herhangi bir mutlak veya evrensel degeri olumlama
imkanin reddeder: tiim fikirler, degerler, konumlar vb. yasam, yaraticilik ve giiglii bireysellik
degerlerine ne dl¢lide hizmet ettiklerine veya hizmet etmediklerine gore yargilanmasi gereken
bir gii¢ istencinin bireysel yapilarinin varsayimlaridir. Nietzsche’ye gore gercekler yoktur,
yalnizca yorumlar vardir ve tiim yorumlar bireyin bakis agisi tarafindan olusturuldugu igin
kaginilmaz olarak varsayimlar, Onyargilar ve sinirlamalarla yiklidir. Nietzsche’ye gore
perspektif bir optiktir, bir gérme bicimidir ve kisi ne kadar ¢ok perspektife sahip olursa, o kadar
cok gorebilir ve belirli fenomenleri o kadar iyi anlayabilir ve kavrayabilir.?*” Sinirli ve kismi
vizyondan kagimmak i¢in kisi “bilginin hizmetinde ¢esitli bakis agilarin1 ve yorumlar1 nasil
kullanacagin1” 6grenmelidir. Nietzche 6zellikle bu konuda ciddi elestiriler ileri siirerek Bati
metafiziginin temellerini sarsmaktadir. Nietzsche ile baglayan bu elestiri, bilim ve felsefenin
hala ayrilmaz bir sekilde Hiristiyan-Platonist bir ahlakla bagli oldugunu ve hayati askin
degerlerin yararina baskiladigini gosterecektir. Buna goére hiimanizm kavrami felsefi bir
miyopluk, Bati-diisiincesinde koklenmis Hiristiyan-Platonist degerleri elestiremeyen bir goriis

anlamina gelir. Nitekim Nietzsche’ye gore hiimanizm bos bir konugma bigiminden, teizmin

345 Steven Best - Douglas Kellner, The Postmodern Turn: Critical Perspectives (New York: The Guilford Press,
1997), 4.

346 Nijetzsche, Giic Istenci, 2010, 328.

347 Best - Kellner, The Postmodern Turn: Critical Perspectives, 4.
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sekiiler bir versiyonundan baska bir sey degildir. Elestiri kavramina vurgu yaparken Nietzsche
kendini Kant gelenegine yerlestirir. Ancak burada elestiri radikal bir donemeg geg¢irir; tamamen
farkli bir goreve dayanir. Insan aklim kendi kendine diistiigii ergin olma (m1 yoksa olamama
mi1?) durumunda kurtarmak yerine Nietzsche, elestirinin kendisinin i¢inde bulundugu Hristiyan

ahlakinin kalintilarindan kurtarilarak yasama hizmet etmesi gerektigine inanir.34

Postyapisalciligin  siibjektivite metafizigine yonelik elestirileri, Nietzsche ve
Heidegger’in Bati metafizigi elestirisinin dogrudan sonucudur. Ozne kavrammi kullanmay1
tercih etmeyen Heidegger, bunun beraberinde ‘nesne’ kavramimi getirecegini diisiiniir. Bu
anlamda 6zne yerine ‘Dasein’ kavramini kullanan Heidegger, tarihsellige ve zamansalliga da
vurguyla Desein’1 ‘oray1’ ve ‘orada olmak’ 1 vurgulamak niyetiyle kullanima sokmaktadir.
Dasein, yani oradaki-varlik, insan varolusunu adlandirmak i¢in kullanilirken, Heidegger, ifade
ettigimiz gibi, insan ya da 6zne gibi terimleri kullanmaktan kaginir. Bunun da temel sebebini
bir biitiin olarak Heidegger’in Bat1 metafizigine yonelik yapmis oldugu elestirilerde gérmek
miimkiindiir. Ciinkii Heidegger, Bati metafizigini elestirirken onun 6zne temelli hiimanistik
yapisin1 metafizik olarak ifade eder ve bunun da varligi varolanlara indirgeyen Varligin
unutulmasint dogurdugunu sdyler. Bu nedenle insan varolusu Dasein ile ifade edilir. Bu varolan
olarak varlik “Bagka varlik imkanlarinin yani sira soru sorma varlik imkanina da sahip olup,

hep bizzat bizler olan bu varolana, terminolojik olarak Dasein diyoruz’3*

Modern diisiincede insan/6zne, varligin hakikatinin icinde yer alan ve varolanlarin
varligini sorusturan bir yapiya sahip degildir. Modern hiimanistik diisiincede 6zne, her seyin
merkezidir. Bu nedenle o bir Dasein degildir. Dasein varligi ve hakikati belirleyen degil,
varligin ve hakikatin i¢inde yer alandir. Bu nedenle insan olmak, ‘‘kendimizin diginda, Varligin

99350

hakikatinin i¢inde durmak anlamina gelir. Dolayisiyla Heidegger antropolojik, biyolojik,
psikolojik insan tanimlamalarint dogru bulmaz ve kendi anlayisini ontolojik bir zeminde insa
eder. Ciinkii Dasein, tarihten, ¢evreden, kiiltiirden yalitik bir varolan olarak degil, aksine

bunlarin bir pargasi ve kendi varligini bir sorun olarak goéren bir varolandir. Dasein, varligi

348 Ken Plummer, “Critical Humanism in a Post-modern World”, Studies in Symbolic Interaction 25 (2002), 265-
2809.

39 Heidegger, Varlik ve Zaman, 7.

350 Ernesto Grassi, Heidegger and the Question of Renaissance Humanism: Four Studies (Binghamton: ACMRS
Press, 1983), 43.
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kendini problem edinmesiyle diger canlilardan ayrilir. O sadece ratio yoluyla farklilagsmaz. Bati
diisiincesinin animale ratio ayrimi, yani insani salt bir akil varligi olarak olarak diger
canlilardan ayirmasi, onu bir 6ze gore degerlendirmek ve tarih ve zamansalligi gérmezden

gelmek demektir.

Heidegger diisiincesindeki ana tema, modern 6znenin nasil ortaya ¢iktigr ve bunun
neden kusurlu bir felsefi gelisim ¢izgisi baslattigidir. Heidegger’in metafizik iizerine yaptigi
elestiri, 6zellikle de varligin anlami sorununa bakis acisi, dogrudan siibjektivitenin modern
formiilasyonu ile ilgilidir. “Siibjektivite metafizigi” ifadesi, postyapisalcilikta felsefenin
yetersizlikleri ve sinirlamalarina yonelik elestirinin gostergesidir. Her ne kadar Aydilanmanin
smirlari iginde kaldigini sdylesek de Hegel’in, Kant ve Fichte'ye yonelik elestirisi de onlarin
Oznellik metafizigine dayanmaktadir. Bat1 diislincesinin rasyonaliteye miiracaatla seylerin
mutlak ya da kosulsuz olarak, nedensel temellerini kesfedebilecegi iddiasini elestiren ve bu
kesfin de Oznenin statiisii ile paralel oldugunu ifade eden Hiedegger®*, bu 0znenin
Aristoteles’ten beri hypokeimenon olarak kullanildigim1 ve metafizigin 6nceden belirlenisi
sorgulamasi anlaminda bir 6z metafizigine yol actigini sOyler. Heidegger’e gore siibjektivite
metafizigi yani modern 6zne anlayis1 Descartes’la birlikte tam manasiyla ortaya konmaya

baslanmugtir.3>?

Ona gore Descartes, dnceki ontolojiye meydan okumadigi i¢in felsefede bir devrim
baslatmadi. Onun yeniligi daha uygun bir sekilde felsefi bakis acisinin yeniden yonlendirilmesi
olarak tanimlanir. Descartes’tan dnce subjectum (hypokeimenon), bir iddianin 6znesi anlamina
geliyordu. Dolayisiyla, subjectum’un diisiinen bir benlikle herhangi bir dogrudan iligkisi yoktu.
Descartes’1n belirleyici yeniligi, 6zneyi bilen 6zneyle 6zdeslestirmekti; bu 6zne, modern felsefe
ilerledik¢ce giderek varligin anlamini belirleyen bir 6zne olarak goriilmeye baslandi.
Descartes’in diialist zihin ve madde anlayis1 “altta yatan (hypokeimenon, subjectum) olarak
varolanin eskiden beri hiikiim siliren 0Ozline uygundur. Aristoteles gibi Descartes’te

hypokeimenon ile ilgili soru sorar. Descartes subjectum’u metafizigin 6nceden belirlenmis

351 West, Kita Avrupasi Felsefesine giri.s, 138.
32 Heidegger, Nietzsche 'nin Tanr1 Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagi, 33.
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yolunda aradikga, siirekli bulunan olarak, ego cogito’yu buldu. Boylece ego sum, subjectum’a

doniistii.””>3

Bat1 metafiziginin ayn1 zamanda bir ‘6zne metafizigi’ oldugunu belirten Heidegger’e
gore, Descartes’le birlikte varolanlar 6znede temellendirilmistir. Bu temellendirme ise insanin
Ozerk ve Ozgiir bir varlik olarak kendini ortaya koymasiyla miimkiin olur. Bilme ediminin
siipheden kesinlige dogru bir yol izledigi Descartes felsefesi, bilenin bilineni kesinlik altina

almasiyla metafizik bir temelden hareket eder:

Bu, kendini kurtaran insanin, kendisi i¢in, kendisi tarafindan bilinebilirin kesinligini, giivenligini
saglamasiyla olanakliydi. Buna karsilik, boyle bir sey ancak, insan kendisi ile kendisi i¢in bilinebilirin ne
olduguna, bilgi ile bilinenin giivence altina alinmasinin; agikcasi kesinligin ne anlama gelecegine karar
verdiginde olabilirdi. Descartes’in metafizik oniindeki 6devi suydu: Kendinden emin 6zerklik olarak

ozgiirliik igin, insan1 kurtaracak metafizik temeli yaratmak.3>*

Heidegger’e gore modern hiimanistik diisiince ile hiimanizm arasinda tam bir uyusma
vardir. Ozneye yaptig1 asir1 vurguyla Varlik ve varolanlar arasinda ayrim yapan Bat1 metafizigi,
gercek ontolojik ayrimin ve dolayisiyla da Varligin unutulmasina neden olmustur. insani
Ozneye yapilan asir1 vurgu ile hilmanizm, varligi olusun disina iterek varligin rasyonel olarak
insan bilincine ickin bir sekilde kavranabilecegi diisiincesinde olmustur. Varligi rasyonel akil
yliritmenin bir nesnesi konumuna indirgeyen hiimanizm, varlik ile varolanlar arasindaki
ayrimin unutulmasina yol agmistir. Bu ag¢idan Bati metafizigini elestiren Heidegger
antihiimanist bir diisiince ¢izgisi gelistirmistir. Bu antihimanist ¢izgi, modern diisiinceyle
birlikte gelisip serpilen, epistemolojide 6zneye ayricalikli bir yer veren ve metafizikte ise
“diinyay1 indirgeyici tarzda nesnelestiren hiimanistik metafizik gelenekten bir kopusu temsil
etmektedir.”*** Ona gore Bat1 metafizik diisiincesi, epistemolojik olarak bilen-bilinen ayriminda
Ozneye ayricalikli bir rol vermis ve metafiziksel anlamda diinyay1 indirgeyici bir tarzda
nesnelestirmistir. Oysa Heidegger’e gore insan higbir sekilde merkezi bir konumda karar verici
bir durumda olamaz. O ancak varligin hakikatine kulak kesilen ve varligin zamansal ifsasini

kavramaya c¢aligan bir varolan olmak durumundadir.®*® Bu antihiimanist ¢izgi elbette insan

353 Heidegger, Nietzsche 'nin Tanrt Oldii S6zii ve Diinya Resimleri Cagt, 36.
354 Heidegger, Nietzsche 'nin Tanr Oldii S6zii ve Diinya Resimleri Cagt, 95.
35 Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, 131.
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karsit1 bir hareket olarak degil, “hiimanizmin biitiin varliklarin disinda onlar1 anlamaya

muktedir, merkezi bir 6zne kavramlastirmasinin karsisinda olmak seklinde ele alinmalidir.”’

Ozne elestirisini “Otekinin hiimanizmi’®*® {izerinden antihiimanist bir cergevede
degerlendiren diger bir diisiiniir olarak Levinas, bilinci, 6zgiirligli ve 6zerk 6zne anlayigini
elestirir. Bu kavramlar farki yok eden ve aynida eriten bir anlayisin eseri olarak goren Levinas,
modern &zneyi ve biling anlayisinin elestirisini yapar. Ozne anlayisina kars1 radikal diizeyde
elestiri yapan Levinas, 6tekinin thmalinin sorumlusu olarak kimlik, aynilik ve 6zneye hakimiyet
kuran hiimanistik odaklagmay1 sorumlu tutar.**® Fakat burada Levinas i¢in merkezde insanin
degil de ‘6teki insan’in bulundugunu sdylemek onemlidir. Ona gore insan fikri tam olarak
anlagilirhigint ve amachiligini ancak 6zneye gore degil, dtekine goére kazanabilir.**®® Bati
felsefesindeki oteki diisiincesini biling ile ilgili epistemolojik bir sorunsalliktan ¢ikaran ve
otekini hiimanistik 6znenin bilincinin bir nesnesine indirgeyerek onun bu diislince tarafindan
mutlak otekiliginden ettigini diisiinen Levinas, 6tekiligin benligi astigini diisliniir. O, 6zneyi
etigin bir 6gesi olarak gordiigi etigin sorumluluk temelinde ifade eder. Onun 6znesi, zihindeki
ya da bilincimdeki degil karsimdaki insandir. Bu nedenle Bati felsefesinde 6znelligin taniminda
asil olarak goriilen biling degil sorumluluktur. Bu nedenle “bilinci dolayisiyla 6zerkligi ve
Ozgirliigii merkeze yerlestiren ve bu ylizden de soyut diislinlim ve kavramsal idealite planini
ayricalikli sayan entelektiialist egilime sahip felsefi yaklagimlarin hilafina Levinas, duyulur,
dolaysi1z ve somut olani 6ne ¢ikarir ve bu ¢ergevede 6zneligin taniminda sorumluluga merkezi

bir Onem atfeder.”3¢*

Levinas’in bu anlayisina gore ahlaki olan temel 6nceliktir. Bu da 6teki ile olan iliskide
kendini gosterir. Bu nedenle ahlaki olanin bu Onceligi karsisinda Bati1 felsefesinin
epistemolojik-ontolojik veya varlik ve hakikate yonelik Onceliginin terk edilmesi
gerekmektedir.*®> Mutlak ve otonom 6zneye karsi girisilen bu elestiri, varolanin ya da 6znenin

ademi merkezilesmesini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii ben kendisi i¢in degil, 6teki igin vardir.
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30 Carl Cederberg, Resaying the Human: Levinas Beyond Humanism and Antihumanism (Stocholm: Sédertdrns
Hogskola, 2010), 78.

361 Gozel, Varliktan Baska, 24.

362 West, Kita Avrupas: Felsefesine Girig. 225.
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“Ozne varliga sadece hep 6tekinden zaten sorumlu olarak gelir.”*® Dolayisiyla bu anlayis

epistemolojinin ya da ontolojinin degil etik’in 6nceligine isaret eder.

Oznenin yerinden edinmesi anlaminda antihiimanist diisiincenin en radikal ve sert
elestirisini yapan Foucault ise Nietzsche’den de hareketle Bati1 diislincesinde arkeolojik bir
calismaya girisir. Foucault'nun eserleri, ¢agdas elestirinin tiim alanlarinda son derece etkili
olmus, yalnizca “yeni tarihselcilik”e degil ayn1 zamanda aile, cinsellik, toplumsal diizenleme,
egitim, hapishane, hukuk ve devlet alanlarindaki yenilik¢i arastirmalara da ilham vermistir.
Delilik ve psikiyatri, hastalik ve tip, beseri bilimler, hapishaneler ve ceza, cinsellik ve etik
tizerine bir dizi tarihsel ¢alismada Foucault, Aydinlanma, Marksizm, rasyonalite, 6znellik, gii¢,
hakikat, tarih ve entelektiielin politik rolii ile ilgili geleneksel varsayimlari sorgulayarak
hiimanistik 6znenin nasil olustugunun haritasim1 ¢ikartir. Foucault evrenselci, temelci,
diyalektik ve normatif bakis agilarindan kopar ve olumsallik, farklilik ve stireksizlik ilkelerini
vurgular. Nominalist bir durus benimseyerek, Akil, Tarith, Hakikat veya Hak gibi soyut 6zleri

ve evrenselleri belirli bir sosyo-tarihsel bigimlerin gogullugu i¢inde ¢ozer.3

Foucault, Deliligin Tarihi’nde, dislayici bir bilgi tarzi olarak Kartezyen mantig
elestirmek i¢in bir arkeoloji stratejisi benimser. Foucault’ya gore Kartezyen akil, on yedinci
yiizyilda, diger diislince tiirlerini, Ozellikle deliligi, mesru bilgi bi¢imlerinden dislayarak
diinyay1 anlamak igin tek bilissel ara¢ olarak ortaya ¢ikar. “Oteki”nin bu sekilde dislanmast,
Kartezyen versiyondan farkli diisiince tarzlarini mahkim etmekte ve onlar1 tarihte bir

“sessizlige” gotiirmektedir. 3¢

Kartezyen aklin ve dolayisiyla da hiimanistik 6znenin kendisi gibi olmayanlar
disladig1 ve tekgi bir akil dayattig1 yolundaki bu antihlimanist yaklagim, aklin tarih i¢inde bir¢ok
farkli kullaniminin oldugunu vurgular. Foucault, on yedinci yilizyildan énce Sokratik logosun
diinyay1 aragtirirken karsitlig1 ve irrasyonel olani kabul etmesi nedeniyle, aklin bir zamanlar
Kartezyen versiyonundan farkli oldugunu savunur.®* Dolayisiyla diyalektik tartismanin kriteri

akil degil makulliiktii. Felsefi arastirmanin baglamasi i¢in bir argiimanin ortaya ¢ikmasi

363 West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, 225.

364 Best - Kellner, The Postmodern Turn: Critical Perspectives, 8.

365 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 18.

366 Michel Foucault, Madness and Civilization (New York: Vintage Books, 1965), 10.
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gerekiyordu ama koklerinin akilda ya da ratio ¢ergevesinde olmasi sart degildi. Buna karsilik
modern akil ne konusmada ne de diisiincede kendi karsitina miisamaha gosterir; her sey aklin
oOl¢iitiine gore degerlendirilir ve diglanir. Akl1 gasp edenler, diyalektik tartismaya girme sanslari

bile bulamadan mesruiyetlerini kaybederler.

Foucault’ya gore akil anlayisimizdaki bu doniisiimde sorumlulugu en fazla olan
Descartes’tir. Nitekim onunla birlikte modern 6zne hakikatin tek kaynagi olarak ortaya
cikmistir. Bilgiye sarsilmaz bir temel ararken kendini siipheye atan Descartes, deliligi kendi
felsefi girisiminin rasyonel sinirlarindan, 6znenin yalnizca akli basinda oldugundan emin
oldugu noktaya kadar, giderek daha fazla diglar. Deliligin bu sekilde diglanmasi 6zneyi mantik
kullanimiyla gercegin kaynag: yapar. Oyle ki o hakikate hicbir sekilde degismeden ulasabilir.
Hakikat ruhsal bir doniistime ya da kisisel bir gelisime gerek duymadan elde edilebilen bir
yapiya biirlinerek Oznenin bilinci tarafindan kavranabilir bir hale gelir. Foucault’a gore
hiimanist 6znenin bu ‘bilme’ ya da ‘bilgi’ anlayis1 Klasik diisiinceden ¢ok farklidir. Klasik
diisincede 0znenin, kendi oldugu haliyle hakikate erismesi miimkiin goériinmezken, modern

kartezyen diisiinceyle birlikte 6znenin donligmesine gerek yoktur.

Hakikatin 6zneye, 6zne oldugu ve su ya da bu 6zne yapisina sahip oldugu igin temellendirilip mesru
kilinacak basit bir bilgi edimi yoluyla verilmedigini farz eder. Hakikate erigme hakkina sahip olmak i¢in
6znenin kendini degistirmesi, kendini donistiirmesi, yer degistirmesi, belli bir dl¢iide ve belli bir noktaya
kadar kendinden bagkas1 olmasi gerektigini farz eder. Hakikat 6zneye 6znenin kendi varligini s6z konusu
eden bir bedel karsiliginda verilir. Clinkii oldugu haliyle 6zne hakikate kadir degildir. Bunun, ruhaniligin
tanimlanabilecegi en basit ama en temel formiil oldugunu diistiniiyorum. Bu da sonug olarak sunu getirir:

bu bakis acisindan, 6znenin bir yon degistirmesi, doniisiimii olmadan hakikat olamaz.3%

Klasik diisiinceden modern diisiinceye bu sekilde bir degisim yasayan 6zne anlayisi
Foucault’un antihiimanist yaklagimiyla merkezsizlestirilir. Foucault’a gore 6zne iktidar
tarafindan kurulur. Bilgi ve iktidar arasinda siki bir baglanti oldugunu ileri siiren Foucault, bir
“6zne” olmanin yani birlesik ve tutarli bir kimlige sahip olmanin toplumsal gii¢ler tarafindan
“boyun egdirilmek” oldugu seklindeki Nietzscheci goriise sahiptir. Foucault i¢in 6znelestirme,
modern iktidarin isleme aracidir. Foucault, modern iktidar bigimleri ile bilgi arasindaki bir

arayiiziin yeni tahakkiim bigimleri yaratmaya hizmet ettigini savunur. Ozne modern diisiindeki

37 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 19.
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gibi bagimsiz ve kendi kendini aydinlatan ya da otonom bir varlik degil bir insadir. O bir sGylem
diizeni i¢inde inga edilir. Dolayisiyla insan belli bir tarihsellige sahiptir. Foucault’ya gore 6zne
egemen bir cogito, askin bir ilke olarak bilen, 6zerk ya da Kantg1 diisiincede oldugu gibi ‘askin’
bir 6zne degil aksine daginik ve belli bir merkezden yonetilemeyecek sdylemlerin etkisinde
olugmaktadir.*® Foucault’a gore 6zne olmak bakimindan insan yakin tarihte icat edilmis felsefi
bir kavramdir. Bu felsefi 6zne, dilin ve kiiltiirlin bir parcasidir ve artik sonuna yaklasilmaktadir.

Bu durumda da artik himanizm kavrami rafa kaldirilmalidir.

Her haliikarda bir sey kesindir: insan, insani bilgiye sorulmus olan ne en eski ne de en sabit
problemdir. Nispeten kisa bir kronolojiyi ve kisitli bir cografi boliimlemeyi -X V1. yiizyildan itibaren
Avrupa kiiltiirii- ele alarak, insanin burada yakin tarihli bir icat oldugundan emin olunabilir... Insan,
diigiincemizin arkeolojisinin yakin tarihli oldugunu kolaylikla gosterdigi bir icattir. Ve belki de

yakinlardaki son.3°

Foucault, toplumsal gergekligin nesnel betimleyici ifadeleri veya toplumsal olarak
sartlandirilmis ve yerel olarak bagli olmayan evrensel normatif ifadeler i¢in herhangi bir temel
olabilecegi diislincesini yani temelciligi reddeder. Tiim normlarin, degerlerin, inanglarin ve
dogruluk iddialarinin i¢inde dogduklari sdylemsel ¢cerceveye gore oldugunu gostermeye calisir.
Seylerin dogas1 hakkinda herhangi bir yazma veya konugma girigimi, hangi tiir ifadelerin dogru
veya anlamli oldugunu oOnceden belirleyen, kuralli bir dilbilimsel ¢ergeveden, bir
“episteme”’den yapilir. Bu nedenle tiim biling bigimleri sosyo-tarihsel olarak ve belirli
sOylemsel kosullara gore belirlenir. Neyin iyi, dogru veya ger¢ek oldugunu kavrayabilecegimiz
mutlak, kosulsuz, agkin bir durus yoktur. Foucault neyin dogru olduguna dair bir referansin
bulunmadigini ¢iinkii bilginin nesnel temellerinin olmadigini; neyin iyi neyin dogru oldugunun
sOylenemeyecegini bu nedenle de konusulacak evrensel bir bakis acisinin olmadigini dile
getirir.3”° Evrensel ifadeler, yalnizca belirli ¢ikarlarin gii¢ iradesini gizler; tiim bilgiler karakter
olarak perspektiftir. Bu anlamda, “Foucault’nun 6zne, ideoloji, devlet vb. gibi genel toplum

teorilerine kars1 ¢ikisi, bu tiirden teorilerin gercekte bir cesit normallestirmeye dolayisiyla

368 Michel Foucault, Hapisanenin Dogusu, gev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: imge Kitabevi, 1992), 243.
39 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, gev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: Imge, 2001), 53-539.
370 Best - Kellner, The Postmodern Turn: Critical Perspectives, 9.
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tahakkiime yol agmak i¢in olusturulmus teoriler olmalarindan dolayidir.” Foucault ilerleme,

kiiresellesme, tarihselcilik fikrini barindiran Bat1 hiimanizmine siddetle karsi ¢ikmaktadir.

Foucault gibi postmodern teorisyenler i¢in temellere basvurmak zorunlu olarak
metafiziktir ve dilin ve sosyal kosullanmanin diginda Arsimet¢i bir noktanin kurgusunu
varsayar. Foucault’un teorisi, Aydinlanma diisiincesinin ve bireysel 6znenin yiikselisinin etkili
bir elestirisini ifade eder. Ona gore hiimanizm 6zgiirlestirici bir proje olmaktan ¢ok her tiirli
boyun egdirmenin bulunabilecegi bir seydir. Plummer’in de belirttigi gibi Hiimanizmin ¢ok
spesifik, dar bir ‘batililasmis versiyonu’ Aydinlanma donemiyle beraber baskin hale getirildi
ve daha sonra agir bir sekilde itibardan diistii. Gergekten de yirminci yiizyil her yonden
‘hiimanizm’ saldirilarina tanik oldu®”* ve bu durum 6znenin adem-i merkezilesmesiyle paralel

olarak ortaya ¢ikti.

Foucault’un akli delilikten ayirmaya ¢alisan arkeolojik yonteminin aksine, Derrida ise
akli igeriden alt st eder.’? Filozof, aklin parametrelerinin digina ¢ikamasa da, aklin
varsayimlarinin kusurlu oldugunu ve Descartes’in iddia ettigi gibi evrensel olarak erisilebilir
ve nesnel olmadigini ortaya ¢ikarabilir. Derrida’ya gore Platon doneminden beri akil, evrensel
bir dil ile dis diinya arasinda mitkemmel bir 6rtiismeyi arzulamigtir. Platon’un Cumhuriyet’teki
magara mitinde Sokrates, mahkiimun karanliktan dogal 1s18a kagisindan ve adaletin, giizelligin
ve 1yinin tam ve yakin mevcudiyeti karsisinda gozlerinin kamagmasi i¢in magaranin disinda
durdugundan s6z eder. Magaranin disindaki tutsak artik diinyayr miikemmel ve seffaf bir
sekilde mantik diliyle ifade edebiliyordu. Derrida’ya gore, seffaf bir dil ile dis diinya arasinda
miitkemmel bir tekabiil etme arzusu, yanlis bir mevcudiyet inancidir. Filozof, dil meditasyonu
olmadan anlami ve bilinci asla tam ve dolaysiz olarak bilemez. Tiim aklin 6zlemi olan diinyanin
dolayimsiz bilgisi kavrami kabul edilemez bir fantazidir, hi¢cbir zaman olmadigi, simdi olmadig1
ve asla dil ile diinya arasinda miikemmel bir uygunluk olmayacagi gibi.?”® Dolayisiyla hakikatle
ilgili her iddia gergekten bir temsil oldugundan ve onun dolayimsiz bilgisi olmadigindan bu

temsiller hakikatin kendisinin yanlis ikamesi haline gelebilir.

371 Plummer, “Critical Humanism in a Post-modern World”, 278.
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Séyleme ve dile yonelik bu antihlimanist elestirileri ileri sliren bir diisiiniir olarak
Derrida, modern felsefenin epistemolojik temellerinin yaslandigi 6znenin mutlak hakikat
iddialarin1 yerinden eder. Dil ve bilgi dolayimindaki temelci yaklagimlari, gergekligi elde
edebilecegi iddiasiyla ortaya konulan 6zne iizerinden ifade eden bu temelci yaklagimlari
‘mevcudiyet metafizigi’ kavramiyla isimlendiren Derrida, Bati felsefesinin kutupsal
karsitliklarla (6zne-nesne, goriinlis-gergeklik, so6z-yazi) sadece hakikatin garanti altina
alimmasin1 degil ayn1 zamanda bu karsitliklardan ikincisinin daima 6telendigini ve degerden
diisiiriilerek arka plana itildigini soyler. Bu durum Bati felsefesinin masum olmadiginin kaniti
olarak goriiliir.?” Bu nedenle de Derrida Bat1 hiimanizminin elestirisine girigir. Bu girigim dilin
yapisina yoneliktir ve bu da 6znenin merkezsizlesmesi anlaminda kullanima sokulur. Ciinkii
Derrida’ya gore Ozne, biling tarafindan degil kendisinden 6nce var olan dil tarafindan
olusturulur. Bu olusum metaforlarla 6riilii olan dilin diistinceleri yapilandirmasi ve yonetmesi
ile olur. Dolayisiyla Derrida, 6znenin bilingli ve rasyonel bir yapiya sahip olmadigini
vurgular.?”® Derrida’nin bu elestirisi onun akil merkezci ya da logosantrik felsefeye karsi
cikisinin gostergesidir. Onun antihiimanist bir ¢izgede yer almasi Nietzsche, Heidegger ve
Saussure’den hareketle Ozciiliigli, diializmi, Kartezyen 0zneyi, Aydinlanma felsefesini

elestiriye tabi tutmasindandir.

Derrida’ya gore 6zne, bir merkez, mevcudiyet, 6zerk ve otonom bir varlik olarak
diinyanin, dilin veya anlamin kaynagi degildir. ‘Ben’, ‘biling’ gibi kavramlar dilin
fonksiyonlaridir. Dil i¢indeki anlamlandirma stirecinin klasik dil anlayislarindan farkli olarak
tamamen keyfi ve uzlagimsal oldugunu diistinen Derrida, nihai ve mutlak bir gosterilen fikrinin
savunulamayacagini ileri siirer.?’® “Bu acidan bakildiginda gercgekligin temsil edilebilirligi
anlaminda, anlamin sabit ve evrensel oldugu, dolayisiyla da aktarilabilecegi fikri” Bati

felsefesinin 6n yargisindan baska bir sey degildir. Dolayistyla diyebiliriz ki;

Derrida Bat1 diisiincesinde yakin zamana kadar egemen olmus biling dil/anlam iligkisini tersine

cevirir. Ona gore bir merkez olarak 6zne, tedricen ve tarihsel olarak dilin kullanimiyla olusur; bu

374 \West, Kita Avrupas: Felsefesine Girig, 38.
375 Cevirici, Postmodern Diisiincede Temsil Krizi, 92.
376 Kiiciikalp - Cevizci, Bat: Diisiincesi, 198.
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nedenle, Derrida, tipki Heiddegger gibi, dilin varligin evi, varligin ikamet ettigi yer oldugunu one

siirer. Ben dilin bir sonucudur.>””

Bati felsefesinin tek¢i ve farki yadsiyan dolayisiyla tiim varligi bir ve 6zdes kilan
anlayisia karst bir diger tepki Deleuze’dan gelir. Nietzsche diisiincesinde oldugu gibi,
varlig1 bir olus olarak goéren Deleuze, modern diislincenin 6zne anlayisinin tek¢i ve
tahakkiimcii oldugunu ileri siirer. Ona gore 6zellikle Descartes felsefesinden beri agkin bir
Ozne fikri, tarih-dis1, homojen ve rasyonel varlik anlayisina karsilik gelerek metafiziksel bir

hiiviyete sahip olmustur.

Klasik diistinceden modern diisiinceye ve hatta 20. yiizyilin ortalarina kadar devam
ettigi ileri siiriilen dil ve 6zne anlayislarina yonelik bu postmodern itirazlar sonuglar
itibariyle bilginin ve dolayisiyla da mutlak ve evrensel olarak telaki edilen anlayislarin
cokmesine yol agmistir. Dolayisiyla eger 6znenin merkezi bir rolii yoksa gercekligin temsil
edilmesi de s6z konusu olmayacaktir. Postmodern dil teorileri, dilin diinyay1 anlamanin
istikrarli bir yolunu sagladig1 klasik dil inancina meydan okur. Bu diisiinceye gore dili
kullandigimizda, diinyadaki seyleri kavramlar araciliiyla temsil etme eylemine katiliriz. Bu
sadece konusma yoluyla olmak zorunda degildir, diisiinlirken veya basitge bir nesneyi
tamimlarken diinyayi dil araciligiyla temsil etmeyi de ifade eder. Postmodern dil teorileri, dil
ve diinyadaki nesneler arasindaki bu tiir dogrusal baglantilarin yanlis oldugunu ve aslinda
bu tiir temsillerin istikrarsiz oldugunu savunur. Temsilin bu durumda imkansiz oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Dil, ger¢ekligi anlamak i¢in dogru bir baglanti olmak yerine, kiiltiiriin ve sosyal
kosullarin bir {irlinii olarak goriiliir. Bu nedenle temsiller ve dil, nesnel bir gergeklikten ¢ok

kiiltiirtin gostergesidir.

Postmodern diigiincenin dil ve 6znenin konumuna yonelik ileri stirdiigii iddialarin
gerceklik ve gercekligin temsilci anlayigina karst sert bir elestiri niteliginde oldugu
sOylenebilir. Kiiltiirel bir boyuta sahip olan dil de bir zorluk teskil etmektedir. Bu goriise
gbre anlam, onu yaratan kiiltiir tarafindan ¢ercevelendiginden, dilin gerceklik hakkinda ne
ifade edebilecegi, o kiiltiiriin fikirleriyle miimkiin olan sdylem tiirleri ve anlam tarafindan

yapilandirilir. Postmodernistlerin tartistigi sey, bir kiiltiire ait fikirlerin, dilin gerceklik

377 Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Derrida”.
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hakkinda soyleyebileceklerini sinirladigidir.*’® Eger dogruysa, bunun onemli sonuglari
vardir, ¢linkli her insan bilgisi (“epistemoloji”’), dilin en azindan kabaca gergekligi temsil
edebilecegi sezgisine giivenmistir. Bu temel varsayim ¢okiince, diinya hakkinda herhangi bir
iddiada bulunmak veya herhangi bir anlayisa sahip olmak imkansiz bir hale gelir ve sonug

olarak bilgi sahibi olma imkani1 tamamen ortadan kaldirir.

Postmodernistlere gore dili 6nerme mantig1 yoluyla kullanan klasik hakikat
aciklamalar1 -Platon'unki gibi- veya deneyime, akla veya anlatiya dayanan diger bilgi
organlari, dil kullanimlar1 nedeniyle bize diinya hakkinda higbir sey sdyleyemez. Bu nedenle
Postmodernistler, dili kullanarak diinyay1 rasyonalize etmeye caligtiklari igin bilimi, tarihi
ve felsefeyi reddederler. Bu ayni zamanda meta-anlatilar olarak da kisaltilan “biitiinlestirici”
anlatilarin Postmodern reddiyle es anlamlidir. Dil bize gerceklik hakkinda hicbir sey
sOyleyemiyorsa o zaman diinyay1 nasil anlayabiliriz?*”® Cevap, sosyal insanin gercekligin
baslica sekillendiricisi oldugudur. Bu, Postmodern bir bakis agisinda gergekligi sosyal-
kiltiirel kosullardan kaynaklanan bir 6znenin deneyiminden ayirmanin imkansiz oldugu
anlamina gelir. Bunun yerine gerceklik, yorumlanan ve temsil edilmesi gereken bir seydir,
dolayistyla nesnel olarak anlagilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle diinya, kelimenin tam
anlamiyla, bir kiiltiir tarafindan dil araciligtyla nasil temsil edildigine gore insa edilir. Dil ve
kiiltiirtin  gerceklik anlayisimizi o kadar sekillendirdigi goriiliiyor ki, onlarin disinda

gercekligi anlamak imkansiz.

Hakikat, deger ve adalet gibi fikirler de dil aracilifiyla insa edilen ve gergeklige
yansitilan anlamlar olarak goriiliir. Postmodern bir baglamda bu, bu fikirlerin diinyadan veya
dogadan degil, insanlardan tiiretilmis olarak goriilmesi gerektigi anlamina gelir. “Hakikat,
digsal ya da evrensel bir toziin (mevcudiyetin) veya 6znenin temsili ya da aynasi olamaz,

99380

¢linkii bunlarin higbiri yoktur.

Tiim bu fikirler eger dil, fikirler ve bilgi gergeklikte kok salmaz, bunun yerine onu

inga ederse goreceliligin 6dnem kazanacagina ima eder. Diislincelerini ¢erceveleyen 6zneler

378 Daniel J. Adams, “Toward a Theological Understanding of Postmodernism”, Cross Currents, 4/47 (1997),
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ve kiiltiir, sirayla insanlarin gercekligi nasil anladiklarin1 baglamsallagtiran belirli sdylemler
yaratir. Gergeklik, insanlarin her zaman Kkiiltiirleri tarafindan belirlendigi inanciyla
eslestirildiginde, olduk¢a atomistik hale gelir ¢iinkii ger¢ekligin ne olduguna dair bir dizi
yorum vardir, ancak tekil, gergek “nesnel” gerceklik yoktur. Boyle diistintildiiglinde 6znenin
hakikate erismeye muktedir olmayan, sonlu ve tarihsel bir varlik oldugu dolayisiyla da bu
Ozneye bagli olarak elde edilen hakikat ve bilgi iddialarinin evrensel ve mutlak olmasinin
miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikacaktir. Hakikat kumasina oriilmiis bir varlik olarak 6zne®®*
belli bir ingsa mantiginin triinii oldugu i¢in onun merkezsizlestirilmesi hakikate yonelik
goriislerin rolativistik ve perspektival bir cerceve icine sokulmasi anlamina gelir. Bu
durumda askin bir ilke olarak hakikati elde edebilecegi diisiincesiyle bezenmis 6zne anlayist
reddedilir ve onunla birlikte ileri siiriilen modern sdylemler de bir kenara itilir. Dolayisiyla
bu anlayisa gore Bati metafiziginin ileri siirdiigii gibi ne varlik-diisiince arasinda kurulan
rasyonel bir bag ne de olusun disinda, sabit ve ulasilabilir/yakalanabilir bir ger¢ekligin temsil
edilmesi s6z konusudur. Sabit ve ulasilabilir bir 6z, temel olmadigini ve gercekligin toz, idea
v.b soyut nosyonlarla ifade edilemeyecegini diisiinen bu yaklasima gore mutlak ve evrensel

bilgi-temsil iddialarinda bulunmak anlamsiz bir ¢abadir.

Bat1 metafizik geleneginin, insan zihninin gercekligi temsil edebilecegine ve bu
yolla da hakikatin bilinebilecegine dair temelci ve 6zcii anlayislarina yaptigi elestirilerde
Nietzsche, insandan bagimsiz ve rasyonel olan bir ger¢eklik iddiasini sorgulamaya g¢alisan
ilk diisiinilir olarak goriiliir. Ona gore Bati metafizigi, Sokrates’ten bu yana gercekligi
carpitmistir. Ciinkii Bat1 felsefesi, olusa tabi olan ya da tarihsel olan gercekligin yerine
kavramsal ve kurgusal olan bir gerceklik diislincesini basat kilmistir. Platoncu felsefe, varligt
karsit ve ikili kavramlar tizerinden agiklarken ilki lehine ikincileri her zaman
degersizlestirmeye gitmistir. Bu nedenle Bati1 metafiziginde bir taraf {istiin, mutlak ve 6z
iken, ikinci taraf degersiz ve ilkine bagiml sekilde tanimlanir. Bu durum ratio’ya basvurarak
ortaya cikar. Hakikat de bu akil ile elde edilebilecektir. Oyleyse epistemolojik temelli bir
yasam ileri stirlilmekte ve doksa’nin yerini kesin ve mutlak bilgiye ulagilabilecegine yonelik
fikirler almaktadir. Bilmek ayni1 zamanda erdem ile iliskilendirilirken dogru eylem-dogru

bilgi birlikteligi Platoncu felsefenin karakteristik 6zelligidir. Nietzsche’ye gore bu birliktelik

381 Alan Badiou - P. Burcu Yalim, Fransiz Felsefesinin Maceras: (Metis Yayimlari, 2015), 31.
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bir aldatmacadir. Nietzsche, “Sokrates ile Platon ‘dogru eylemin dogru bilgiyi izlemesi
gerekir’ bi¢imindeki vahim Onyargiya, en biyiikk yanilgiya safca inaniyorlardi, oysa
gerceklik bunun tam tersidir. Asil hakikat bilgiden eyleme bir kopriiniin hi¢bir zaman
kurulamadigidir.®?” diyerek Sokrates-Platon ¢izgisinden miilhem Bati diisiincesini sert bir

sekilde elestirmektedir.

Grek diisiincesinin tiimiiniin kendini akilliga vurmadaki fanatikligi, acil bir durumu ele veriyor; kisi

tehlikedeydi, yalnizca bir tek secenegi vards; ya yikilmak, ya da -absiird- akilli olmak...383

Nietzche, 6zellikle bu konuda ciddi elestirel ileri siirerek Bat1 metafiziginin temellerini
sarsmaktadir. Nietzsche ile baslayan bu elestiri, bilim ve felsefenin hala ayrilmaz bir sekilde
Hiristiyan-Platonist bir ahlakla bagli oldugunu ve hayat1 agkin degerlerin yararina baskiladigini
One siirer. Buna gore, 6zne ile birlikte hiimanizmi ve onun hakikat iddialarin1 da elestiren
Nietzsche’ye gore hiimanizm kavrami felsefi bir miyopluk, Bati-diisiincesinde koklenmis
Hiristiyan-Platonist degerleri elestiremeyen bir goriis anlamina gelir. Nitekim Nietzsche’ye
gore hiimanizm, bos bir konugma bigiminden, teizmin sekiiler bir versiyonundan bagka bir sey

degildir.3®

Insani, &zcii bir anlayis ve dolayisiyla da tarihsel siireclerden bagimsiz, tarih dist bir
varlik olarak algilayan Bati metafizik diisiince Nietzsche’ye gore hakikati sabit, orada olarak
ortaya koymaktadir. Oysa hakikat bir kurgudur ve tiim filozoflarin da temel yanilgist budur.
Ona gore filozoflar hakikatin, orada, hazir oldugunu ve insan aklinin onu elde edebilecegini
diistinerek yanilmiglardir. Nietzsche’ye gore bu filozoflar insan1 hep simdide, degismeyen bir
0ze sahipmis gibi diisiiniirler. Oysa filozoflarin insan hakkinda sdyledikleri sinirli bir zamanda,
stnirlt bir varliga sahip olan insandir. Onlar insani1 olusun bir pargasi olarak gérmek istemezler.

Oysa mutlak bir hakikat yoktur.

Filozoflarin bas yanilgisi: Tiim filozoflarin ortak bir yanilgist vardir, simdiki zamanin insanini gikis
noktasi alirlar ve hedefe de bu insanin analizi yoluyla varacaklarini diisiiniirler. “Insan™1 ister istemez

bir aeterna veritas, tiim anaforlarda hep ayni kalan, seylerin giivenilir bir 6l¢iitii olarak canlandirirlar

382 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Tan Kizilligi, cev. Hiiseyin Salihoglu - Umit Ozdag (Ankara: imge Kitabevi,
2014), 101.

%83 Eriedrich Wilhelm Nietzsche, Putlarin Alacakaranliginda, ¢ev. 1.Zeki Eyiiboglu (Istanbul: Say Yayinlari,
2004), 20.

384 Best - Kellner, The Postmodern Turn: Critical Perspectives, 7.
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gozlerinde. Filozofun insan hakkinda sdyledigi her sey, aslinda ¢ok sinirli bir zaman diliminin insan1
hakkinda bir tanikliktan Oteye gitmez. Tarihsel anlam, duyu eksikligi, tim filozoflarin irsi
kusurudur, hatta bazi filozoflar insanin belirli dinlerin, belirli siyasal olaylarin etkisiyle olusmus en
yeni bigimlenisini, ¢ikis noktasi olarak alinmasi gereken sabit bigim olarak kabul ederler birdenbire.

Insanin bir olusum iiriinii oldugunu, bilme yetisinin de bir olusum iiriinii oldugunu 6grenmek

istemezler; hatta iclerinden bazilar1 tiim diinyay1 bu bilme yetisinden ¢ikarak kurarlar.38

Nietzsche, Olus diinyasinda higbir seyin sabit ve tiiketilebilir olmadigini, bu nedenle
yasamin bir formiilizasyon araciliiyla kavranamayacagini iler siirer. Eger kisi, mutlak olani
kavrayabilecegine inaniyorsa -ki Bati metafizigi bu temel iizerinden yiikselir- o zaman 6zgiir
bir yapidan bahsedemeyiz. Ciinkii Nietzsche hakikatte iman ve 6zgiirliikk arasinda ters bir oranti
oldugunu diisiinmektedir.?® Akilsal bir yasam, yasamin zenginligini ve olanaklarini sokiip
atarken, insan da salt rasyonel bir varlik olarak diistiniilmektedir. Nietzsche daha sonra
Trajedi’nin Dogusu’ndaki elestirisinin hedefi olan Sokratik veya “teorik adamin modern bilim
ve rasyonalite anlamina geldigini acik¢a ortaya koyar. Nietzsche, bilimin yasam i¢in degerini
sorgulamaya Oncliliikk ederek, “iradenin gergege”, nesnellige olan bilimsel sehvetin, inancin gii¢

ve ¢ileci ideallerin ilerlemesi i¢in bir iradenin maskesi oldugunu 6ne stirmektedir.3®’

Platoncu metafizik anlayigin elestirisi ile bir anlamda hakikat ve degismez olana
yonelik inancin soykiitiigli ¢ikartilirken, Nietzsche modern diisiincenin insan ve doga anlayisini
da elestirir. Ona goére modern diislincede ileri siiriilen tarih anlayisi insan1 anlamak i¢in yeterli
olmadig1 gibi dogru da degildir. Ilerlemeci bir tarih anlayis1 benimseyen modern diisiince,
sonraki donemlerin 6nceki donemlere gore daha iyi olacagini ve insanligin gelisecegi inancina
baglidir. Ozellikle Hegel ve Marks felsefelerinde agikca goriilen bu diisiince, Nietzsche’ye gére
‘sonra’ olanin ‘6nce’ olandan sadece zamansal bir farkliliga sahip oldugunu ‘sonra’nin herhangi
bir ayricaliginin olmadigini ifade eder.3® Bu nedenle de Nietzsche i¢in modern diisiince, insani

daha iler1 dogru gotiirmek yerine aslinda ‘hi¢lik’in ortasina birakmistir. Modern degerler,

385 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Insanca, Pek Insanca-1, ¢ev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Is Bankasi, 2012), 22.
386 Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, 86.

387 Wrathall, “Metaphysics and Onto-theology”, 4.

388 Kiiciikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, 94.
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aslinda tiim degerlerin degersizlesmesine neden olmustur. Nietzsche’ye gore, modern zaman

igsel ¢cokiis ve pargalanmalarin da sebebidir. Bu zaman, pargalanmis ve belirsiz bir zamandir.?®°

Dolayisiyla Nietzsche’ye gore hakikate yonelik iddialar yorum ve insa faaliyetinin
disinda objektif bir alana isaret etmezler. Oyleyse bu iddialarm dogruyu ya da yanlis1 temsil
ettikleri de sOylenemez. Nietzsche nin olusa yaptig1 vurgulardan miilhem bu anlayis, bilginin
ve olusun birbirini disladiklarinin bir gdstergesidir. Sabit, evrensel ve tarih-dis1 bir hakikat
anlayisinin reddi, mutlaklik iddiasindaki iddialarin birer yanilsama oldugunun da géstergesidir.
Ona gore genelde Bati metafizigi 6zelde ise modern diisiince kavramlarin gergekligi tam olarak
temsil edebilecegi*® ve bu temsilden hareketle ideal bir diinya kurarak®" seylerin hakikati
tizerinde s0z soyleyebilegi diislincesi tamamen hatadir. Burada birlik, tekillik s6z konusudur.
Her seyi bir’e, tek olana indirgeyen Bat1 metafizigi, seylerin kendi hallerinde yani farkli olanin
Ozglnliigiiniin yok edilmesine yol agmisti. Boylece ona gore diinyanin temsili imkansiz kilan
yapisi, modern epistemoloji tarafindan tahrif edilmistir. Nitekim modern epistemolojiden
hareketle Nietzsche, “bilimin bugiin goriiniirdeki diinyaya bogun egdigini gériiyorum -neye
benzerse benzesin- onu tanimak i¢in hi¢bir organinimiz yoktur*? diyerek diinyay1 temsil
etmek gibi bir durumun olmadigimi ve diinyayin goriiniisiiniin gerg¢ekliginden oldukca baska
oldugunu ima etmektedir. Dolayisiyla metafizik hakikat iddiasinin tabi diinyanin sabit ve
zaman-dis1 6zlinli yansitamayacagini bu iddialarin sadece bir kisinin ya da toplulugun 6znel

degerlerini ifade ettigini sdyleyebiliriz.

Neredeyse biitiin kaygisinin Varligi bir varolana indirmeksizin, varolanla Varlik
arasindaki iligkiyi agiklama ¢abasi oldugunu sdyleyebilecegimiz Heidegger, 6zellikle Platon ile
baglayan Bati metafiziginde hakikat ve varligin anlamlarinda kesin bir doniistimiin
gergeklestigini iddia eder.>** Bu doniislim ile birlikte hakikatin agiklig1 i¢cinde varligin sabit ve
tarih-dis1 bir form icinde 6zel varliklarin farkl tiirleri ile (Tanr1 veya en yiiksek bir varlik)
tanimlanmasi s6z konusu edilmistir. “Bagska bir deyisle, biitiin diger varlik diizey ya da tiirleri

nedensel olarak bu temel varlik ya da varliklara baglidir ve tiim normlarla degerlerin temelleri

389 Nijetzsche, Giic Istenci, 2010, 64.

390 Cevirici, Postmodern Diisiincede Temsil Krizi, 101.
%1 Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, 77.

392 Nijetzsche, Giic Istenci, 2010, 378.

398 Kiiciikalp, Heidegger ve Derrida, 178.
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ya da hakli kiliniglar1 onlarda bulunur.”?** Varligin boyle bir anlayisla sabit ve bir varolana
indirgenmesini elestiren Heidegger diisiincesine gore temsili miimkiin goren anlayislarca ileri
stiriilen sabit ve dolayisiyla da tarih-dig1 bir bilgi miimkiin degildir.**®> Varlik ile varolan arasinda
ontolojik bir farklilik oldugunu 6ne siiren Hiedegger, bu farktan 6tiirii Varliktan sanki herhangi
bir varolan gibi bahsedilemeyecegini ve onu seyleri tanimladigimiz gibi tanimlayamacagimizi
ifade eder. Bu nedenle de Varlik hakkinda mantiksal ve rasyonel kesinlikte bir sey soylemek
miimkiin degildir; dolayisiyla o diisiinen 6znenin entelektiiel giiciiyle elde edilemez.?*® Ona gore
bu ontolojik farklilik Platon’dan beri biitiin bir Bat1 metafizik geleneginin Varlik meselesinine
oncelik vermeyen sistematik bir unutturma durumudur. Ciinkii Heidegger Bati felsefesinin
onceliginin ‘hakikat meselesi’ oldugunu ve bu nedenle de Varlik’in bir varolan olarak
degerlendirilmesiyle de esas problemin arka plana itildigini ifade eder. Bu hakikat meselesi,
0zne-nesne iligskisinden neset eder.>’ “Baska bir deyisle, Eflatun’dan Nietzsche’ye geleneksel
Bat1 felsefesi diinyadaki varliklar arasindaki iliskileri rasyonel bir yolla temellendirmis ve
daima mantiksal hakikat meselesiyle ilgilnemistir.””**® Bu temellendirme girisimi varolanlar
yani O0zne-nesne arsaindaki iliskiyi varsaydigi icin Heidegger, bu girisimin en bagindan

basarisizliga mahkum oldugunu ifade eder. 3%

Ozne-nesne arasindaki iliskiden yola ¢ikarak, zihin ile nesne arasinda bir uygunluk
goren geleneksel hakikat anlayis1 ve modern diisiince bir seyin fikrinin olusturulmasini o seyin
temsil edici bir fikrine sahip olmak olarak algilar. Hiedegger’e gore hakikatin 6zne-nesne
arasindaki uygunluk ya da 6znenin nesneye takabiil etmesi olarak anlasilarak bilinebilecegi
anlayis1 tamamen yanlistir. Ona gore ifade ile sey ya da olgu arasindaki iliski tabiiliyet degil

‘aciklik’tir. Buradan hareketle de dogrulama “varolanin kendini kendiligi i¢cinde gostermesi™*®

Var olanin kendisini kendiligi i¢cinde gostermesi, kendi ortiisiinii kaldirmasi ancak baslangigta temsil
etmenin/yansitmanin yaratmadig1, sadece igerisine girilen, istirak edilen bir “a¢iklik”ta miimkiindiir.

Hakikatin 6zt 6zgirliiktiir ve 6zgiirliik de 6yle-olanin kendini ifsasina, kendini agmasina izin vermek

3% West, Kita Avrupas: Felsefesine Girig, 138.

39 Cevirici, Postmodern Diisiincede Temsil Krizi, 102.

3% Vattimo, ““Modernligin Sonu’ Hakkinda”, 16.

397 Grassi, Heidegger and the Question of Renaissance Humanism: Four Studies, 79.
3% Grassi, Heidegger and the Question of Renaissance Humanism: Four Studies, 78.
39 Grassi, Heidegger and the Question of Renaissance Humanism: Four Studies, 33.
400 Heidegger, Varlik ve Zaman, 230.
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ve istirak etmektir. Bu istirak her tiirlii 6zne-nesne ayrimini ve her tiirlii epistemik bilme etkinligini
onceleyen ve hatta iptal eden bir yapidadir. Ciinkii bu agiklik, bilimin ve mantigin bilemeyecegi bir
alanda olur. Ozgiirliik olarak hakikatin tanimi hem hakikatin yerinin énermeler ve temsilin olmadigina

ve hem de hakikat konusunda nesnelligin miimkiin olmadigia gonderme yapar.*%!

Ratio tanimlamasindan hareketle, insani akilli bir canli olarak kavrayan Bati
diisiincesinde, diistinmenin bir tiir temsil anlayisiyla 6zdeslestirilmesi bdyle bir hakikat
diisiincesiyle anlam kazanir. Heidegger gerek klasik diisiincede gerekse modern diisiincedeki
temsil anlayisinin gerisinde s6z konusu hakikat anlayisinin oldugunu ifade eder. Nitekim,
“hangi formda ifadesini bulursa bulsun temsil fikri bir seyin ne oldugunun ortaya konuldugu
veya temsil edildigi temsil edici bir ifadeye baglidir.”* Bu anlayisin en belirgin sekilde
Descartes felsefesinde goriildiigiinii soyleyen Heidegger, varolanin nesnellestirilmesini, goz
Oniine getirme ya da onun kesinlik i¢inde hakikate doniistiiriilmesi olarak anlar. Bu doniistiirme
islemi insanin ancak bir 6zne konumuna cekilmesiyle gerceklesir. Oznenin biling yoluyla
hakikati belirledigi modern diisiince Heidegger’e gore 6znenin kendisi disinda bagimsiz olarak
varolan bir gerceklik degil “bilincin kendisi, yani bilinen seyin bilinci olarak diiiiniilen hakikat
anlaminda, bilginin otoriter bir moduna tekabiil eder.”** Insanmn varolanlarmn iliskisinde
merkezi bir noktada dayanak olmasi yani subjectum olarak goriilmesi, bu anlamda bilginin de
onda temellenebilecegi diisiincesini dogurur. “Bununla birlikte kisioglunun ilk ve asil
subjectum’a doniistiiriilmesi, insanin biitiin varolanlarin Varlik, hakikat tarzlar1 bakimindan,

kendisinde temellendirdigi bir varolana doniistiiriildiigii anlamina gelir.”**

Hakikati (Wahr-heit)‘gizini agma’ olarak degerlendiren Heidegger, onun bir
stiredurum oldugunu ifade eder. Bu anlamda ‘wahr-heit’ bir siireg, olagelme, vukua gelme
halidir. Insan acisindan bakildiginda o, hem bu siirecin i¢inde olma hem de bunlarin farkinda
ve bilincinde olmay1 ifade eder. Hakikat, bir seyin kendi 6zii i¢inde ortiisiinii agmasiyla agiga
cikmasi, olagelmesi ya da vukua gelmesi olarak anlasildiginda 6zciiliigiin karsiti olarak
anlagilir. Ciinkii bu vukua gelme, sabit olmayan ya da 6z’e yonelmeyen ve tarih-dis1 olmayan

bir olay (ereigns) dir. Insanm Varlik’la iliskisinin tarihsellik icinde ve bizzat dilin dolayiminda

401 Tiizer, Din ve Postmodernite, 110.

402 Kiigiikalp, Heidegger ve Derrida, 181.

403 Kiigiikalp, Heidegger ve Derrida, 182.

404 Heidegger, Nietzsche 'nin Tanrt Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagt, T6.
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olmasindan dolay1 hakikatin anlami Varligin siirekli kendini agmasi dolayistyla ¢ok
anlamliliktir. Boyle oldugunda her sey tarihsel zaman i¢inde olagelme olarak diisiiniiliir. Boyle
bir anlay1s ile hakikat, t6z, 6z, mutlak ya da sonsuz gibi soyutlayici diisiince kiplerinin hi¢bir
gerceklige tekabul etmedikleri sdylenebilir.*®> Dolayisiyla “agiga-¢ikma, gizli-olmaktan gizli-
olmamaya dogru ¢ikistir. Agiga-¢ikma, yalnizca gizli bir sey gizlilikten kurtuldugu 6l¢iide vuku
bulur. Bu gizlilikten kurtulma, bizim gizini-agma (entbergen, Entbergung) diye adlandirdigimiz

seyin igerisinde ikamet eder ve serbestge salinir.”%

Hakikat kavraminin Greklerdeki anlami1 ve sonradan Bati metafizik diisiince i¢indeki
anlamina deginen Hiedegger, aradaki farka vurguyla onun bir ‘tasarimin nesnelligi’ lizerinden
degerlendirildigini soyler.”” Hiedegger’in Parmenides ve Herakleitos gibi Sokrates dncesi
diisiintirlere kadar geri gotiirdiigli ve ‘alethia’ kavrami ‘hakikat’, ‘dogruluk’ gibi anlamlara
gondermede bulunurken ‘aletheueini’n ise ‘diinyayr ag¢imlamak’, onu gizlenmislikten
kurtarmak’ anlamina gelerek ‘saklanmis olmama’ ya da ‘gizlenmis olmama’ Heidegger
tarafindan ‘saklanmis olmama’ ya da ‘gizlenmis olmama’ lafzi anlamiyla terciime edilir. Bu
terciimeye gore ‘alethia’ ya da temsil gibi zihinsel iglevlerle sinirlandirilamaz. Hakikatin aslinda
varlik ve diinyanin bir 6zelligi oldugunu ileri siiren Heidegger*®® hakikatin (alethia), Grekgedeki
‘ac1ga ¢ikma’ anlamiyla alimlamak tizere, Platon ve Aristoteles ile Ortagag’dan devralinarak,
modern diistincede Descartes ve Kant gibi diisiiniirlerde modern dogruluk ve hakikat kavramina
dontistiigli vurgular. Ona gore hakiakat ya da dogrulugu olguyla teori, belli bir sey ile o seyin
temsili arasindaki miitekabiliyet iliskisi olarak degerlendiren modern diisiince onun gergek
anlamini ¢arpitmistir. Bu diinya goriisiine gore hakikat bu zihinsel veya dilsel temsiller ile
diinyadaki nesneler, gercekler veya olaylar arasindaki uygunlugu ifade eder. Heidegger boyle
bir uygunlugun miimkiin olmadigini, aksine, fikirler veya 6nermeler ile nesneler arasinda bir
uygunluk olmasi i¢in, nesnelerin Once tezahiir etmesi gerektigini savunur. “Zira dogru veya
yanlig olsun varolanlar hakkinda herhangi bir iddiada bulunulabilmesi, onlarin bize 6ncelikle

nesneler olarak sunulmus olmalarina baglidir.””*%

405 Ozlem, “Giris”, 22.

4% Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, 52.

47 Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, 52.

498 Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Alethia”.
409 Kiiciikalp, Heidegger ve Derrida, 186.
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Bu ifadelendirmelerden hareketle denilebilir ki Bat1 metafiziksel diisiincesi boyunca
neredeyse biitiin felsefi anlayislarda kendine yer bulan ve onlarin en temel 6zelligi olarak da
adlanrilan ezeli-ebedi, degismez, sabit, evrensel ve rasyonel bir hakiat diisiincesi 6zellikle
Hegel sonrasi felsefeyle birlikte yerinden edilmeye ve ¢oziilmeye ugramistir. Bu ¢6ziilmenin
en radikal boyutlar1 Nietzsche ve Hiedegger felsefelerinde goriiliir. Onlarin Bati metafiziksel
diisiinceye yonelik elestirileri, metafiziksel olmayan bir diigsiincenin imkanina ydnelik bir
arayisin da gostergesidir. Onlara gbre Bati metafiziginde farkli sekillerde de olsa varligini

devam ettiren hakikat anlayislari, metafiziksel bir diisiinme bi¢imine karsilik gelmektedir.**°

Heidegger’in moderniteye saldirisi, Foucault ve cesitli postmodern teorisyenler
tarafindan gelistirilirken, metafizik ve modern diisiinceye yonelik saldirilart Derrida’nin
merkezi sorusturmalari arasinda yer alir. Heidegger, modern siibjektivitenin kendisini nesne
lizerinde egemen bir tahakkiim araci olarak kurdugunu ve kendi diinya temsil bi¢imlerinin
gercegin Ol¢iisii olarak alindigini ileri siirerken, modern diisiincenin temsilci yaklasimi ve
ardindan gelen 6zne/nesne diialitesi, 6zneyi ‘Varligin Efendisi’ olarak gayrimesru bir sekilde
tahtina oturttugunu ve bireyleri Varlik ile otantik olmayan bir iligkiye soktugunu ifade eder.***
Derrida, Heidegger’in diialist metafizige karsi saldirisini radikallestirirken Rorty, Heidegger’in
temsil anlayigint doganin aynasi olarak felsefe elestirisine doniistiiriir. Bu fikirler nihayetinde
modern felsefenin radikal bir sekilde reddedilmesine yol agarak ve bir¢ok kisinin postmodern

diisiince ve elestirinin yeni tarzlarini ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Derrida, Bat1 metafizigine yonelik olarak ileri siirdiigii elestirilerini Heidegger’den
odiing aldig1 ‘mevcudiyet/bulunus’ kavramiyla ortaya koyar.*? Derrida’ya gore Bati
metafizginin tarihi varligim ‘mevcudiyet’ olarak belirlenisinden miilhemdir. Derrida, Bati
metafiziginin sabit, degismez ve kalict olani aramasimin onu tam bir mevcudiyet/bulunus
felsefesi ve logos-merkezci yapisiyla da rasyonel bir epistemolojiye bagl olarak goriir. Buna
gbre mevcudiyet metafizigi, “bizde mevcut olanin her ne ise biitiiniiyle ve dolayimsiz olarak

mevcut oldugunu, bunun gostergelere basvurulmasi gerekmeyen saf bir sezgi ediminde

410 Kiigiikalp, Heidegger ve Derrida, 244.
411 Best - Kellner, The Postmodern Turn: Critical Perspectives, 10.
412 Kasim Kiiciikalp, Jacques Derrida-Felsefenin Dekonstriiksiyonu (Istanbul: Ketebe, 2020), 38.
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kavrandigin1 varsayar.”*** Derrida merkez, biitiinliikk ve yapi gibi kavramlara saldirir. O
neredeyse biitiin bir Bat1 felsefesinde dolaysiz bir kesinlik alan1*** olarak mevcudiyetin oldugu
inancint sorgulayarak, mevcudiyetin dolayimsiz olamayacagini onun sadece dil araciligiyla
dolayimlanabilecegini sdyler. Dil ancak dilsel farklilagmalar zinciri araciligiyla anlam kazanir.
Gergeklige dogrudan erisim yoktur, toplumsal olarak olusturulmus bir dil araciligiyla
dolayimlanmayan higbir “askin gosterilen”, Dilbilimsel olarak yaratilmis bir insan anlami
diinyasinda, sonsuz bir gosterenler zinciri veya “metinlerarasilik” disinda higbir sey yoktur.
Dolayisiyla her sey baglamsaldir ve baglam dis1 diisiinme imkansizdir. Klasik metafizikgiler,
postmodernistler tarafindan reddedilen bu prensibi umursamazdan gelirler. Baglamciligin bu
iddias1, Derrida’nin metnin disinda hi¢cbir sey yoktur hermenétik iddiasinda kendini gosterir.
Bu fikir elbette hermendtik ya da yorum bilgisinin kaliplagsmis soziidiir. Bu s6z, Derrida
tarafindan sadece yazili veya edebi metinleri degil, yapisalcilar1 da takip ederek, genel olarak
insan davranislarini ve hatta Aydinlanma gibi sosyo-kiiltiirel kompleksleri kullanan yapilara

felsefi bir yon verir.

Derrida’ya goére bir metnin anlamimin belirlenebilecegi bir dis referans noktasi
olmadigindan, herhangi bir metin ¢ok sayida yoruma izin verdiginden ve bunlarin hicbiri bir
0zii veya merkezi agiklayamadigindan bir metnin ‘dogru’ yorumu ve temel veya ayricalikli
anlami olamaz. Bir metnin anlamini bir kez ve herkes i¢in ‘diizeltmek’ veya belirlemek
imkansizdir. Her metin dolayli olarak (sinirli) ¢ok sayida anlam ifade eder ve metnin sahip
olabilecegi ¢esitli anlamlar arasinda her zaman serbest oyun olasilig1 vardir. Bu bir anlamda
temelcilige saldirt olarak da ifade edilebilir. Postmodermistler genellikle temelciligi yani ana
diisiincesi insan bilgisinin kesinlikle acgik ve belirli temelleri oldugu diisiincesini barindiran
felsefi yaklasimi reddederler. Gergekten de postmodernizm bu anti-temelciligin radikal
sonuglarini ortaya ¢ikaran bir hareket olarak goriilebilir. Konuyla ilgili Amerikal1 diisliniir Fish

sOyle soylemektedir:

Anti-temelcilik, hakikat, ger¢eklik, dogruluk, gegerlilik ve agiklik gibi sorunlarin kimi baglam-dis1, tarih-
dis1, durum-dist gerceklik, kural, yasa veya degere atifta bulunmadan cevaplanamayacagini ogretir;

Dabhast, anti-temelcilik tiim bu meselelerin sadece kendi baglami veya kendi durum ve paradigmasi iginde

413 Alpyagil, Dekonstrsiiksiyon ve Din, 54.
414 Alpyagil, Dekonstrsiiksiyon ve Din, 54.
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anlagilabilir ve tartisilabilir oldugunu iddia eder. Temelciligin direnisi genellikle, anti-temelciligin sdzde
felaketle sonuglanmasinin reddedilmesinin bir nedeni olarak ele alindig bir karsi saldirt seklini alir. Bu

sonuglarin genellikle rasyonel sorgulama ve basarili iletisim igin gerekli olan her seyin kaybina kadar

uzandig1 soylenir.**

Derrida Bati metafiziginin mutlak ve degismez sabitliklerle hareket ettigini ileri
stirerek 6zcii ve metafiziksel felsefelerin, “diislince konusu kilinan her seyi tam bir entelektiiel
konfor igerisinde tanimlama ve dolayisiyla 6zii ile belirleme cihetine™*® gittiklerini ifade eder.
Bu da, belli epistemik sinirlarin olusmasina ve bu sinirlarin disinda kalanlarin yok sayilarak
otekilestirilmesine, asag1 goriilmesine, degersizlestirilmesine neden olmustur. Metafiziksel ve
hiimanistik felsefelerin mutlake1, evrenselci, 6zcii, temelci, dislayict ve 6tekilestirici tutumlari
diisiince i¢in bagka imkanlarin olmadigin ileri siirerler. Oysa daha sonra da deginecegimiz gibi
Derrida, bagka imkanlarin var olabilecegini ve sinir dis1 edilenlerin de s6z hakkinin oldugunu

soylemektedir.

Derrida’nin diisiincesinin merkezinde metafizige saldir1 vardir. Onun bakis agisina
gore Bati felsefesi diinyadan zamani, tarihi, farki ve olumsalligi silmeye ¢aligmasi bakimidan
Platonik/metafiziktir.*” Bat1 felsefesi hakikatin ve istikrarli degerlerin temellerini kesfetmeye
calisirken, saf ve zamansiz evrensellerin hayali bir Alemine ugmanin yollarini arar. “Idealar”,
“acik ve secik fikirler”, “Mutlak Bilgi” ve “askin 6zne” gibi felsefi kavramlarin tiimii anlamin
kapali bir “hakikat” sistemi i¢inde yayilmasint durdurmaya calisir. Anlamin bu sekilde
bastirilmasi, Bati felsefesinin metafizik metinlerini kag¢inilmaz olarak ‘dekonstriiksiyon’
(yapisokiim) i¢in olgunlagsmis paradokslara, celiskilere ve tutarsizliklara gotiiriilmesine neden

olur.

...saf varlik arayis1 higbir zaman hayata gecirilemeyecek bir seydir, s6z konusu arayis siirekli olarak
ertelenmis bulur kendisini, zira saf baslangi¢, koken ya da saf varlik arayisi, onu adlandirma veya
ifade etme tesebbiisii, gostergeler sistemindeki baska ogeleri adlandirmak veya ifade etmekle

sonuglandigs i¢in, i¢inden ¢ikilmaz bir batakliktir.*!8

#15 Charlesworth, Philosophy and Religion, 157.

418 Kiigiikalp, Jacques Derrida-Felsefenin Dekonstriiksiyonu, 27.

417 Best - Kellner, The Postmodern Turn: Critical Perspectives, 11.

418 Robert Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler: Tematik Bir Yaklasim, gev. Ahmet Cevizci (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2005), 164.
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Derrida’ya gore Bati kiiltiirii felsefe tarafindan kusatilmistir; ikili diislince tarzlari,
Bati’nin edebiyatini, bilimini, ahlakin1 ve emperyalist siyasetini olusturur. Derrida, Bati
felsefesinin logos-merkezci bir yaklasimla, “biitiin metinlerin varlik-yokluk, ger¢eklik-
goriinii, erkek-kadin, numen-fenomen, olgu-deger gibi hiyerarsik kutupsal karsitliklar iizerine
dayandigini”*? ileri stirer. Bu anlamda felsefenin kendisi metafizik ve dislama hareketleriyle
kirlenmistir; diglamanin ardindaki mantig1 ortadan kaldirmak, kiiltiiriin metafizik temellerine
meydan okumak, kiiltiiriin kendisini sorgulamaktir. Bat1 metafizigi diializmler ve hiyerarsiler
insa eder ve bir seyi digerinden tiiretmek i¢cin mutlak bir temel noktasi arar. Dolayisiyla
diializmler masum degildir: bir terim (beyaz/erkek/Batili) her zaman digerine (beyaz
olmayan/disi/Batili olmayan) gore ayricaliklidir; iist terim, alt terimle zitlik olusturmadan
kendini var edemez. Bu anlamda Derrida, bu ikili karsitliklarin temelsizligini gostermek igin
differance kavramini ileri siirer. Anlamin siirekli ertelenerek farka vurguyla, dildeki tek
anlamliligin da elestirisine olanak saglayan “différance isaretler arasindaki gecikmeyi, anlamin
stirekli bir sekilde ertelenmesini ifade eder. Différance, s6z ya da ses merkezcilige dayanan
mevcudiyet diigiincesinin iyi bir panzehiridir. Différance, bizim kesinligi tam yakaladigimizi
sanirken onu avucumuzdan kagiran bir uyaridir.”**® Bu anlamda differance, aklin gercekligi
oldugu gibi temsil edebilecegi yoniindeki anlayisin da bir elestirisi niteligindedir. Bu kavram
hem farklilig1 hem de zamansal bir ertelemeyi barindirdigindan dolayi temsili diisiincenin iddia
ettigi sekilde mutlak bir mevcudiyet ya da anlam imkéansizdir. Dolayisiyla bu kavram, bir
stireklilige, ertelemeye ve sonraya isaret ettigi icin mutlak bir hakikat anlayisin1 da gegersiz

kilar.

Bu ifadelerden hareketle, sabit, degismez bir varlik anlayisi lehine olus fikrinin ikinci
plana itildigi Sokratik rasyonalizmin, yasami, bedeni, arzular1 degersiz kilarak farkliliklari
yadsidigini ileri diisiinen Nietzsche diisiincesi; Bati1 metafiziksel diisiincesinin Varlig1 kendi
acikliginda, olagelmekte olan olarak diisiinmek yerine Varligi ve hakikati homojenlestiren
matematiksel bir zaman diislincesine bagl bir sekilde Varligin anlaminin karartildigini ve
dolayistyla da Varlig1 bir varolana indirgedigini diisiinen Heidegger felsefesi; biitlin bir

metafiziksel diisiince boyunca ileri siiriilen hakikat iddialarini, logos-merkezci bir diisiince ve

418 Kiigiikalp, Jacques Derrida-Felsefenin Dekonstriiksiyonu, 35.
420 Alpyagil, Dekonstrsiiksiyon ve Din, 76.
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diialist bir epistemoloji i¢inde eriterek farki ortadan kaldiran anlayisin elestirisini yapan ve onu
dekonstriiksiyona ugratan Derrida diisiincesi,** klasik diisiinceden baslamak ilizere modern
hiimanistik 6zne {izerinden gelistirilen hakikat ve gerceklik anlayiglarinin s6z konusu
gercekligin mutlak bir temsilinin yapilamayacagi noktasinda temelden sarsacak sekilde

elestirisini yapmasi bakimindan oldukg¢a dnemlidir.

Hakikatin ve gergekligin s6z konusu elestiriler ¢ercevesinde sorunsallastirilmast,
modern hiimanistik 6znenin temsil giiciiniin de sorgulanmas1 demektir. Bu anlamda diisiince ile
gerceklik arasinda var oldugu diisiiniilen bag da koparilmaya ¢alisilmistir. Postmodern diisiince
acisindan bakildigin artik gerceklik ya da insan zihni tarafindan kavranabilen mutlak hakikat
diisiincesi miimkiin goériinmemektedir. insan zihninin bir ayna misali, gercekligi ne ise o olarak
yansittig1 temsilci anlayis postmodern diisiince ile birlikte dilsel bir ¢ergevenin sinirlari igine
sokularak elestirilmistir. Wittegeinstein’in ikinci donem felsefesinde “metafiziksel olan her sey
gibi, diisiince ile gerceklik arasindaki uyumun temsili diisiincede degil, dilin, dilbilgisinde
aranip bulunacak olandir’*?? ifadesinde oldugu gibi temsil diislincesi metafiziksel bir yonelistir.
Algilarimizin olgular1 yansittig1 ya da onlar1 kopyaladig: diisiincesi dogru bir diisiince degildir
Hayatin siirekli bir akis oldugu diisiiniildiigiinde, seylerin gercekliginin temsil edilmesinin

miimkiin olmadig1 diisiincesi daha agik hale gelir. Oyleyse;

Gerek igte gerekse dista, zihnimizin etkinligini ve isini bir yana attigimiz takdirde kendi 6ziinde ayni1
kalan bir duyu verisi varsa, bunu bilmemizin kesinlikle bir yolu yoktur. Eger dogru, diisiincemizin
herhangi bir miidahalesi olmaksizin olguyu kopyalamaktan ibaretse, o zaman dogru ulasilabilir bir sey
degildir. Bir bagka ifadeyle, dogrunun dolaysiz alginin olguyla uyusmasi, onu kopyalamasi oldugunu
sOylemek, kopyalanan olgularin dogru kilma, dogrulama 6zelligine ve etkinligine sahip oldugunu
sOylemektir. Bunun anlami, dogruyu olgunun dikte ettigidir. Oysa dogruluk veya dogrulama dolaysiz

algmin konusu olan olgularm degil, diisiincenin bir 6zelligidir.*?®

Buradan hareketle, postmodern diisiinceye gore gergeklik, orada, disarida hazir
bulunan (presence) ve temsil edilebilen bir ‘sey’ olmadigi ve boylece modern

epistemolojinin bilginin nesnelligine olan giivenin de gercekiligini kaybettigi soylenebilir.

421 Kiigiikalp, Jacques Derrida-Felsefenin Dekonstriiksiyonu, 12.

422 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil: Wittgenstein Uzerine Bir Inceleme (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 1995),
437.

423 Tiizer, Din ve Postmodernite, 112.
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Postmodern diisiince, mutlak ve evrensel bir bilgi imkanini bilginin nesnelligini reddeder
¢linkii tiim bilginin kiiltlirel ve sosyal faktorler tarafindan belirlendigini iddia eder. James B.

Miller’in sozleriyle “postmodern baglamda, tiim bilgi kiiltiirel eserler olarak goriiliir.”*2*

Postmodern diisiince, klasik ve modern anlayislarda temel olan, diisiinceden
bagimsiz, nesnel ve evrensel gerceklik iddialarimin elestirisini yapar. Modern diislince
acisindan bakildiginda ister fiziksel isterse sosyal, gercekligin rasyonel olana uygunlugu s6z
konusuydu. Dolayisiyla gergeklik 6znenin rasyonel yetileri sayesinde kavranabilecek bir
yapiya sahipti. Modern diisiince, dig diinyanin gergekliginin rasyonel bir yapiya sahip
oldugunu disiindiigii icin onun akil tarafindan kavranilip teorilestirilerek, temsil
edilebilecegi inanciyla; olus i¢indeki varligin degismez, sabit bir varlik olarak zihne ickin
bir nesne gibi kurmustur. Fiziksel diinyanin rasyonel bir sekilde teorilestirilerek temsil
edilmesindeki en yetkin arag olarak modern bilim goriiliir. Modern bilimin zaten rasyonel
olarak kavranilabilecegi diisiiniilen dis diinyaya yonelik ilgisi, toplumsal diinyanin da ayn
sekilde degerlendirilerek, tarihin ve toplumun teoriklestirilmek suretiyle temsil edilebilecegi
s0z konusu edilmistir. Tarihsel siiregleri g6z oniine alarak, bu siireclerin belli bazi1 yasalara
gore hareket ettigini ve toplumsali diizenlemek adina bu yasalarin takip edilerek rasyonel bir
diizen kurulabilecegine yonelik olarak, 6zellikle 18. Yiizyilin sonu ve 19. Yiizyilin basindaki
tarihselci felsefeler, ister fiziksel isterse de tarihsel-toplumsal ger¢ekligin rasyonel olana
uygun oldugunu varsayarlar. Yasalarin ya da tarihten yola ¢ikilarak kesfedildigi sdylenilen
slireglerin teoriklestirilmesi, tabir-i caizse ‘bir karadelik’ yaratarak her seyin onda eritilmesi
anlamina gelmektedir. Bu noktada Hegel ile baslayan tarihin rasyonel bir yol izleyerek son
noktada yetkin bir forma ulasacagi diisiincesi, Comte’un ise toplumlarin bilgisizlikten
gittikge daha rasyonel bir diizeye ulasacagin diisiindiigii bir toplum bilim ideali ve son
olarak da Marks’in tarihteki yasalarin diyalektik bir bicimde isledigi yoniindeki goriisleri
teori-tarih ikililiginin gostergeleridir. Dolayisiyla her ne kadar birbirlerinden farkl: fikirlere
sahip olsalar da onlar, tarih ve toplumda yasalarin oldugunu ve bunlarin rasyonel bir bigimde

aciklanarak teoriklestirilebilecegini diisiinme noktasinda ortak bir yerde bulusurlar.

424 Miller James B., “The Emerging Postmodern World”, Theology: Christian Faith in a Pluralist World, ed.
Frederic B. Burnham (San Francisco: Harper & Row, 1999), 11.
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Postmodern diislince tarafindan elestirilen bu tarih-teori anlayisi, postmodernler
tarafindan ‘mevcudiyet metafizigi’nin bir devami olarak nitelendirilir. Bu teoriklestirme
stireci, dil disinda bir varlik alaninin mevcut oldugunu ve onun kesfedilerek
teoriklestirilebilecegini ileri siirer. Dil, tarih-dis1 bir gergekligin oldugunu kesfedebilir ve
anlamin tasiyicis1 ve temsilcisi olabilir. Burada dil bir ayna olarak tasarimlanir. Tarihsel
olaylar1 genel bir yasa ya da teori altinda agiklayan bu tarihselci diisiinme bigimi dilin, dil-
dis1 ya da tarih-dis1 bir gergekligi temsil ettigini varsayarlar. Hegel, Comte ve Mark gibi

diistintirlerde yasa ve teorilestirmeler, bu dil ya da tarih-disi genellemelere dayanmaktadir.

Modern diisiincenin ya da Aydinlanmanin iyimser bakis acisindan ilerlemeci,
bagimsiz, rasyonel tarih anlayisi postmodern diisiincenin merkezi elestiri konular1 arasinda
yer alir. Postmodern diisiinceye gore, stireklilik, ilerleme ya da diizenli olarak gelisen
ozelliklere sahip bir tarih anlayisi gergegi yansitmamaktadir. Cilinkii bu anlayis tekdiizeligi
ya da yasalilig1 ortaya koyarak her seyi teorilestirmeye girisir. Ozne elestirisi ile paralel bir
sekilde tarih elestirisi de “hlimanist tarihe yani toplumlarin bireysel ve kolektif deneyimlerini
22425

insani faillerin olusturdugu, insani miidahaleyle tarihin akis yoniiniin belirlenebilecegi

fikrini iptal etmeye girisir.

425 Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, 101.
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111. BOLUM

METAFIZIKSEL VE HUMANISTIK DUSUNCE
SONRASI DININ KONUMU

Antik Yunan diislincesinden itibaren varlik-diisiince 6zdesligi lizerine insa edilen Bat1
diisiincesi, metafiziksel karakterine de bagl bir sekilde 6zellikle 19. yiizyilda elestiriye tabi
tutulmustur. Bu elestiriler, Bat1i metafiziginin sinirlarin1 ve sonuglarini ortaya koyarken ayni
zamanda onun disinda yani metafiziksel ve hiimanistik olmayan bir diislincenin imkéanina dair
arayiglara da zemin hazirlamasi agisindan 6nemlidir. Metafiziksel ve hiimanistik olmayan bir
diisiincenin imkani iizerine yapilan tartismalar s6z konusu Klasik ve modern felsefelerin uzun
tarihinin radikal bir kritigi anlamina da gelmektedir. Nitekim 6zellikle Heidegger diistincesinde
rastladigimiz sekliyle ‘Felsefenin sonu’ diisiincesinin bu radikal kritige isaret ettigi sdylenebilir.
Bu kritik, Nietzsche’nin nihilizm tartigmalari, Heidegger’in ise Nietzsche’den miilhem
‘felsefenin sonu’na ortaya koydugu tartismalar, bu radikal kritigin icerigine dair fikir verir
niteliktedir. Heidegger burada felsefenin destriiksiyonu kavramini hayata gecirir. Her ne kadar
buradaki ‘destriiksiyon’ kelime anlamu itibariyle yikim islemi ile anilsa da, Heidegger’in
“kastettigi sey tarihle iliskinin koparilip, tarihin inkar edilmesinden ziyade felsefe tarihi
boyunca aktarilmis olanin 6ziimsenip doniistiiriilmesine yoneliktir. Bu ifade ne tahrip etmek ne
de yikmak anlamina gelmekte olup, felsefe tarihi boyunca gerek felsefenin tarihine iliskin,
gerekse felsefe yapmak adina ortaya konulmus tanim ve agiklamalar1 sokmek, uzaklagtirmak

ve bir kenara koymak anlamlarina gelir.”**

Heidegger’in Bati metafizigine yonelik uygulamis oldugu bu islem onto-teolojinin
elestirisinde de devreye sokulmustur. Nitekim varligir bir varolan olarak goren metafizik
diisiince, Tanri’y1 da metafizik bir mesele olarak felsefi diisiincenin igine yerlestirmistir.
Bilhassa felsefe-teoloji-metafizik ya da onto-teoloji tartismalari s6z konusu oldugunda, bu
tartismalarin  19. ylizyildaki arka planinda Kierkegaard ve Nietzsche’nin goéze carptigi

sOylenebilir. Kierkegaard’in sistematik felsefelere yonelik elestirisi ve Nietzsche’nin ‘Tanr1’nin

426 Kiiciikalp, Heidegger ve Derrida, 167.
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6limii’ne yonelik sdylemi, 6zellikle postmetafizik ya da postmodern diigsiincenin belirleyici

noktalar1 olarak goze carpmaktadir.

Bu diisiiniirlerin, 6zellikle rasyonel teolojiye yonelik elestirileri dikkate alindiginda,
Bati metafiziginin her seyi kusatan ve bu kusaticiligin kesinligini epistemik g¢ercevelerle
belirleyen anlayisinin karsisina 6znel hakikat ve perspektivist diisiince ¢izgisinden yaklasildigi
goriilmektedir. Gerek Kierkegaard ve Nietzsche gerekse de Heidegger’in rasyonel teolojiye
yonelik elestirileri, bilhassa postmodern tartigmalar basta olmak iizere postmetafiziksel teoloji
acisindan cok ciddi etkiler meydana getirmistir. Bu etkilere bagli olarak modern diisiincenin
epistemik temellerle insa etmis oldugu hemen biitiin biiyiilk anlatilar 6nemli sarsintilar
gecirmistir. Hiimanistik 6znenin yerini merkezsiz 6znenin almasi, hakikatin tarihdist bir
karaktere sahip oldugu ve hatta hakikatin var olmadigi, onun sadece bir perspektif ve sosyal
inga sonucu yaratildiginin ileri siiriildiigii metafizik sonrasi diigiincede din ve Tanr diislincesi
de bu cercevelerde yeniden ele alinmaktadir.*?” Nitekim modern diistinceyle birlikte merkezi
bir yere sahip olan hiimanistik 6zne, diinyanin bilen ve bilinen olarak ayrilmasina ve bilinenin
bilen 6zne tarafindan belirlenmesine yol agmistir. Kuskusuz bu epistemik temellere din ve Tanr1
da dahildir. Kutsal olanin ya da Tanri’nin kendinde ne oldugu veya gergekte ne oldugundan
ziyade, hiimanistik 6znenin epistemik sinirlari dahilinde rasyonel diisiincenin bir konu kilinmak
suretiyle nasil olmas1 gerektigine yonelik metafiziksel/epistemik bir siddet ortaya ¢ikmigtir.**®
Zira burada s6z konusu olan sey, olani ne ise o olarak bilme deneyiminden ziyade, diisiince
konusu kilinan seyin epistemik yollarla belirlenmesi oldugu i¢in tam da bu pratik nedeniyle,
ister Tanrt ister varlik, felsefi diisiincenin nesnesi kendisi olmaktan ¢ikarilarak 6zii ve en temel

Ozellikle yeniden insa edilmistir.

Eagleton, insani olanin simirlarina indirgenen bu kutsallik ve insa formunu ya da
diisincesini ‘sadece bir 6zne felsefesiyle degil, bir 6zne teolojisiyle karsi karsiyayiz’ diyerek
ifade eder. Bu 6zne teolojisi ilahilik formunun yerine ikame edilmistir. Oznenin, bilginin ve
hakikatin referansi haline gelmesinden sonra ayni zamanda hem tarihin hem de mutlak’in

referansi haline gelmesi, Hegel gibi biiyiik sistem filozoflarinin eliyle miimkiin olmustur. Onlar

427 Merold Westphal, Overcoming Onto-theology: Towards a Postmodern Christian Faith (New York: Fordham
University Press, 2001), 7.
428 Kiiciikalp, Cagdas Felsefede Farkiik Tartismalar, 12.
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yaratmig olduklar1 sistemle, hi¢bir seyin kendisinden kagamadigi bir karadelik gibi her seyi
aciklamaya calisirken bunu ger¢ek olan ile rasyonel olan arasinda paralellik kurarak
yapmaktadir. Bu anlayislar 6znenin her seyin temeli olmasi anlaminda mutlak olanin 6zne
tarafindan kavranilabilecegi inancini paylasirlar. Onlarin bu felsefi sistemlerinin ya da mutlakgi
anlayislarinin nedeni “6znenin dolaysiz mevcudiyetinde 6zne ve nesnenin mutlak kimligini ya
da 6znelligin altin1 esemeyecegimiz bir temel, tiim diinyanin tizerinde dondigi bir eksen

oldugunu bulmalaridir.”***

Bu dogrultuda olmak lizere ¢agdas diisiiniirler ‘fark’in aynilik, 6zdeslik lehine gézden
¢ikarildigini ve hatta bastirildigini iddia ederek, onun siddete maruz birakildigini diisiiniirler.
Nitekim ilk felsefenin ‘etik’ oldugunu ifade eden Levinas’a gore bati metafiziginde basat rol
oynayan ontoloji “Ayni’nin emperyalizmi”dir.**° Bu, s6z konusu totallestirici 6zdeslik
diisiincesi muhtevasina aldig1 her seyi ayniya tabi kilmak suretiyle bir tahakkiim ve siddet
yaratmis bdylelikle de baskalik deneyimini imkansizlastiracak sekilde fark’in yok olmasina yol
acmistir. Bircok diisiiniirtin de vurguladigi iizere s6z konusu tahakkiimiin temelinde onun
hiimanistik karakteri bulunmaktadir. Yine Tony Davies’in belirttigi iizere, “biitliin hiimanizmler
emperyalist olagelmistir. insandan bahsedisleri siif, cinsiyet, itk ve genom vurgusuyla ve
bunlarin ¢ikarlar iizerindendir. Kucaklayislari, gormezden geldiklerini bogar... Insanlik adina

islenmemis bir giinah diistinmek neredeyse imkansizdir*!

Burada artik Bati metafizigi boyunca varlik-diisliince arasinda kurulan o6zdeslik
mantigini ve her seyi tek bir ilke altinda birlestirerek, bu ilkenin adinin da ‘Tanr1’ olmasinin
elestirisi vardir. Tanri’nin ilke, neden, temel olarak ele alinip geriye kalan her seyi buradan
hareketle ortaya koymak, totallestirici bir bakisin sonucu olarak goriilebilir. Bu durumda fark,
gbzden kagirilmakta ve biitiiniin i¢inde tekil olanlar saf dig1 birakilmaktadir. Tanr1 kendinde ne
ise olarak diislinlilmek yerine, ayni’nin ya da 6zdeslik ilkesinin mantig1 geregi epistemik sinirlar

i¢inde zorunlu bir kavram haline getirilir. Ozellikle Tanr1’nin var olup olmadigina yonelik ileri

429 Eagleton, Tanri 'min Oliimii ve Kiiltiir, 80.

430 Emmanuel Levinas, “Hakikat ve Adalet”, ¢ev. Ozkan Gézel, Levinas Fikir Mimarlar: Dizisi (Istanbul: Say
Yaynlari, 2012), 175.

431 Tony Davies, Hiimanizm, ¢ev. Emin Bozkirl (Istanbul: Sitare, 2010), 57.
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stiriilen kanitlamalar bu gercevede ortaya ¢ikmistir. Tanr1, kimi 6nermelerin sekilsel formuna

indirgenmis ve mantiksal sinirlar i¢inde var olup olmadigina kanaat getirilmeye ¢alisilmistir.

...geleneksel kanitlama yontemlerine bagvurarak, Tanri {izerine yapilan her konugma, Tanri’nin
soze her indirgemesi, bir hileye bagvurmay1 gerektirir; bu hile de Kantg1 tenkit tarafindan kesin bir
sekilde ortaya ¢ikarilmistir. Tanr1’y1 kanitlamak istemek, O’nu kendinde baska ve O’na kendilerini

kabul ettiren baska gercekliklere indirgemek demektir. Fakat bdylece bambaska bir alana

indirgenmis bir Tanri, artik gercek Tanr1 degildir.*2

Dolayisiyla, Bat1 metafiziginin hiimanistik karakteri g6z oniline alindiginda varlik ve
hakikatin mutlaklik, kesinlik, biitiinliik gibi nosyonlar igerisinde alimlanabilecegi temel
varsayiminin otoriter ve tahakkiimcii bir karakter arz ettigi goze ¢arpmaktadir. Bu durumun en
acik gostergesi, metafiziksel/hiimanistik hakikat anlayislarinda gozlenebilir. Metafizik diisiince
gelenegi boyunca hakikat ile iligki, miitekabiliyet olarak diisliniilmiis ve 6zne ile nesne
arasindaki uygunluk olarak belirlenmistir. Hakikatin bu sekilde kavranmasina bagli olarak
gelisen anlayis, varligin hakikatinden ziyade, 6znenin kendi epistemik kategorilerinin veya
kurgularmin varliga bir hakikat olarak dayatilmasi anlamina gelir. Hi¢ kusku yok ki bu durumda
Tanr1 ve din kavramlar1 da nasibini almistir ve bu baglamda Tanr1 rasyonel/dogal teolojinin,
metafiziksel ve hlimanistik sOylemlerin logosmerkezci tasavvurlarin sinirlart iginde
tanimlanmis ve aklin ilkeleri dogrultusunda 6zsel olarak belirlenmis bir kavram olarak
iceriklendirilmistir. Tanr1 aklin Tanri’s1 olarak metafiziksel bir karaktere sahipmis gibi
algilanmis ve insanin zihinsel yetileri ¢cergevesinde ‘ne ise o’ olarak ifade edilmesinden ziyade,
diisiincenin alimlanisina bagli olarak 6zcii bir bakis agisi icerisinde insa edilmis bir Tanri
tasavvuruna viicut vermistir. Yani Tanri’nin gercekten ne oldugu bir yana, Tanr1 kavrami
insanin onu anlayabilecegi bir ¢ergeve i¢ine hapsedilmistir. Dolayisiyla felsefe ve teolojinin de
boyle bir anlayisla hareket ettigi sOylenebilir. Bu meseleye dair Gusdorf, Roger Mehl’den su
sozleri alintilar: “Akileiligin etkisiyle vahyin Tanris1 metafizik zaruret rengine biiriinmiistiir;
O’nun mahiyetine uygun olan1 ve uygun olmayani, iradesini ve zihnini tartisiyoruz, bu
konularda akil yiiriitiiyoruz; sonunda Tanr1, varlik, sonsuzluk ve yetkinlik rengine biiriiniir;

metafizik ahlakla birlesir; 6zetle Tanri, teoloji ve felsefenin ortak konusu olur.”3?

#%2 Georges Gusdorf, Insan ve Tanri, gev. Zeki Ozcan (Bursa: Emin, 2012), 52.
433 Gusdorf, Insan ve Tanri, 58.
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Tanr1 kavramsallagtirilmasinda da goriildiigii iizere metafiziksel diislince igerisinde
Oznenin aktif, belirleyici konumu s6z konusuyken, diisiince konusu kilinan her sey
ikincil/tiirevsel bir statiiye taginir. Boylelikle de diisiince konusu kilinan sey iizerinden
gerceklesen, totaliter, tahakkiimcii bir anlayis meydana gelmistir. Bu da otoriter, totaliter,
tahakkiimcii ve tek¢i anlayislara sebebiyet vermistir. Aslina bakilirsa burada bahsettigimiz
elestirel pozisyonun Cagdas felsefenin Bati1 metafizigine yonelik elestirilerin ufkunda serpilip
gelismistir. Hi¢ kusku yok ki s6z konusu imkanlardan bahsedilebilmesi, Bati metafiziginde
merkezi bir 6nem tasiyan insan idarikine ickin bir askinlik fikri, hiimanizm, metafizik gibi
kavramlarin yerinden edinmesini miimkiin kilabilmistir. Cagdas diistince s6z konusu oldugunda
artik, zaman ve mekandan yalitilmis epistemik 6zneden ziyade tarihsel siireglerin, bilme edimi
de dahil olmak tizere sosyal yapilarin, zaman ve mekanin etkisinde ‘olusan’ bir 6znelesme
siirecinin On plana ¢iktig1 sdylenebilir. Zamansal ve mekansal bir insan tasavvuru, onun
neredeyse hi¢bir zaman ‘tam’ olamayacagimi ve yargilarinin da nihai bir noktaya isaret
edemeyecegini gosterir. Su halde insanin kendi epistemik gii¢leri dahilinde Tanr1’ya yonelik
evrensel ve kapsayici bir diizeyde ileri siirlilen fikirler kurgunun 6tesinde bir hakikate tekabiil

etmeyecek diizeyde kalir.**

Metafiziksel ve hiimanistik diisiinceye yonelik elestiriler sabit, kalici bir zemini
tartismaya agtig1 gibi, insanin epistemik/rasyonel temeller dogrultusunda kendisini ve diinyay1
temsil edemeyecegi diisiincesini de i¢ermektedir. Bu anlamda artik zeminin olmayis1 s6z
konusudur. Bilhassa olus anlaminda varlik fikrinin 6n plana ¢ikmasiyla beraber, varliga dair
yargilar da kaygan bir zeminde, giivencesiz ve tekinsiz bir duruma taginmistir. Nitekim biitiin
metafiziklerin nihai giivencesi, dayanagi olan Tanr1 da, imkan disidir ve dlmiistiir. Olen Tanr1
temelin, mutlak, degismez 6z nosyonlarinin, diialistik yapilarin temelsizligini ifade eden bir
anlam icerigine sahiptir. Postmodern ya da postmetafizik cagda bu durum ‘son’ kavram ile

ifade edilir. Don Cupitt’ye gore,

Gegmiste, tiim insanlarin gerceklik ve nesnellik hakkindaki fikirleri -yasam duygularinin temel
sekli- nihayetinde derinden koklesmis bir dini hukuk duygusunun otoritesine ve felsefi
varsaymmlar gercevesine bagliydi. Modernlikte bu varsayimlar o6zellikle insan 6zne, biling,

deneyim, akil ve dil ile ilgilidir. Fakat postmodern zamanlarda hepsi yikildi. Metafizik

434 Ward, Rational Theology and the Creativity of God, 5.
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gercekeilik sona erdi ve tim diinya goriisiimiiz daha ¢ogulcu, pragmatik, oynak ve siirekli
yaratma veya dogaclama ile siirdiiriildii. Teolojik a¢idan bu Tanri’min Oliimii, Benligin Yok
Olusu, Tarihin Sonu ve Kitabin Kapatilmasi’ni ekler; gergekgilik ve dogaiistiiliigiin her tiirli

sonu; nesnel Gergegin sonu ve insan diinyasinin bir sonraki gelecegine ve umut edilen bir sekilde

biitiinlesmeye olan inancin her tiirliisiiniin,**

Klasik ve modern diisiinceden baslamak {izere, Cupitt’in de ifadesinde goriildigi gibi
felsefenin metafiziksel ve hiimanistik yoniine dair ileri siiriilen elestiriler, onun evrensel, nesnel
ve tlimel yapisinin sorgulanmasinin 6niinii agmistir. Bu anlamda modern diisiincenin Tanr1’ya
dair ileri siirdiigii ‘rasyonel olma’ ya da akla ve mantiga uygunluk durumu da bu elestirilerden
payin1 almistir. Rasyonel teolojiye yonelik elestirileri ve varolusu karakterdeki diislinceleriyle
Kierkegaard, degerlerin temelinde yatan Tanri’nin 6limi sdylemiyle Nietzsche, felsefenin
tanrisinin dinde yeri olmadigini sdyleyen Heidegger ve pozitivist diisiincenin dini sdylemlere
yonelik ‘anlamsiz’ su¢lamasini ‘dil oyunlar1’ ile bertaraf etmeye calisan Wittgeinstein ve son
olarak da Bat1 metafizigini dekonstriiktif bir okumaya tabi tutan Derrida gibi post-metafiziksel
diyebilecegimiz diisiiniirlerin elestirileri sayesinde Din felsefesi tartismalar1 da yeni bir icerik
kazanarak, metafiziksel ve hiimanistik olmayan olanaklarin ortaya c¢ikmasma on ayak
olmuslardir.”*® Bu nedenle, postmetafizik diisiincede dinin konumuna dair ileri siiriilecek olan
diisiincelerin, bu isimler olmadan temellendirmenin isabetli olmayacagini diisiinerek, bu

isimlerin fikirlerine miiracaat edecegiz.

3.1 Tanrr’nin Oliimii ve Onto-teolojinin Dekonstriiksiyonu

Ozellikle ‘post’ ¢ag olarak adlandirilan ¢agimizda, Caputo, Taylor gibi diisiiniirler
acisindan  bakildiginda gerek postmodern gerekse de postyapisalct  diisiincenin
(postmodernizmin ve postyapisalciligin) temellerinin Kierkegaard’a kadar geri gotiiriilebilecegi
ifade edilir. Postmodernizmin Kierkegaard’a yonelmesi gerektigini ileri siiren yaklagimlar
acisindan Kierkegaard, yazma stratejisi, dekonstriiktif diyebilecegimiz bir takim oyunlarin

pratige dokiilmesi baglamindaki anlayisi, zekasi, ironisi, stili vb. ile bu konuda temel bir

435 Victoria S. Harrison, “Postmodern Thought and Religion: Open-Traditionalism and Radikal Orthodoxy on
Religious Belief an Experience”, The Heythrop Journal 51/6 (2010), 962-974.
436 Charlesworth, Philosophy and Religion, 167.
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bagvuru noktasi olarak goriiliir.*®” Walsh’a gore Kierkegaard iki nedenden dolay1
postmodernizmle baglantilidir: 11k olarak Derrida ve diger diisiiniirlerden Sylviane Agacinski,
John Smyth ve Mark C. Taylor gibi yazarlar, Kierkegaard’ta kimi dekonstriiksiyon ve fark
felsefesi acisindan olumlu izler bulundugunu &ne siirmiislerdir. Ikinci olarak, Kierkegaard’m
diisiince ve yazilari, en azindan spekiilatif diislinceye yonelik elestirileri, dekonstriiktif projenin
kendisi i¢in bir dncii ve kalkis noktasi olarak metafiziksel diisiincenin ve her tiirli temelci, 6zcii
yaklagim biciminin elestirisi agisindan Onemlidir.**® Kierkegaard’in felsefe yapma tarzi
itibariyle postyapisalct gelenekteki diisiiniirlere benzedigi ve Platon’dan Nietzsche’ye uzanan
ve sair-filozof diye adlandirilan diisiiniirler igerisinde yer aldig1 da ifade edilebilir. Tam da bu
nedenle Kierkegaard’in fikirlerinin Kita Avrupa diisiincesinde serpilip gelisen Din felsefeleri

icin 6nemli bir kaynak teskil ettigini sdyleyebiliriz.**

Yine Caputo da, Kierkegaard’in post-modern, post-sekiiler veya post-metafizik
denilen “post-"*° kavramlarinin ilk olarak ortaya ¢ikmasina neden olan kisi oldugunu ifade
eder. Ciinkii Caputo i¢in Kierkegaard’in metafizik elestirisi Derridaci dinsiz din diisiincesine
temel olusturmustur. Bu nedenle o ilk postmodernisttir. Caputo’ya gore Kierkegaard’in saf
akilciliga yonelik elestirisi ve varolusa yaptigi vurgu Hristiyan inanci i¢in rasyonel ya da
metafiziksel bir temel arayisinin zaruri olmadiginin bir gostergesi olmasi bakimindan
onemlidir. Caputo’dan farkli olarak Milbank Kierkegaard’i, bir postmodern diisiiniir olmaktan
ziyade modernizmin sekiilarist, pozitivistik ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan nihilistik
bicimine yonelik elestiriler ileri siiren biri olarak goriir.*** Burada Kierkegaard’in bireyi
hayattan koparilmasinin s6z konusu oldugu fikri 6n plan ¢ikar. Kierkegaard 6zellikle kendi
yasadig1r donemin modern, sekiiler bir yasam big¢imine viicut verdigini, bu yasam bi¢iminde
dinsel yasamin ortadan kalktigini sdyleyerek ciddi bir modernite elestirisine koyulmustur.
Kierkegaard’a gore yasamin dinsel olandan koparilmasi, insan1 varolussal anlam bakimindan
umutsuzluga ve bosluga tasidigi gibi dinsel yasamin da etkisini kaybetmesine sebebiyet

vermistir.

437 Sylvia Walsh, “Kierkegaard and postmodernism”, Kluwer Academic Publishers 29 (1991), 113.

438 Walsh, “Kierkegaard and postmodernism”, 114.

439 Henry Dumery, “Din Felsefi ve Ge¢misi”, Din Felsefesi Yazilar: I, ed. Zeki Ozcan (Istanbul: Alfa, 2001), 26.
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Kierkergaard’m gordigii sekliyle (sonra da tamamen farkli bir bakis agisiyla Nietzsche’nin
gordigi) 19. yizyilin temel gergegi, bir zamanlar Hiristiyan olan bu uygarligin artik boyle
olmadigiydi. O, énceden Isa etrafinda donen bir uygarlikti, oysa simdi Nietzsche’nin tabiriyle

kendi giinesinden uzaklagan bir gezegen gibiydi; iistelik bu uygarligin bundan hala haberi bile

yoktu.*#?

Kierkegaard’a gore insan olmak, imkan halindeki bir hayatin i¢inde olmaktir; gerek
kim oldugumuz gerekse kendimizi nasil tanimladigimiz, imkan halinde bize gelen varliga
gostermis oldugumuz tepkiler ve se¢imlerle ilgili bir meseledir. Benligin, siirekli olus halinde
olmasi nedeniyle, higbir zaman duragan, kapali bir sistem olarak ele alinip 6zsel tanim nesnesi
kilinmasi miimkiin degildir.** Modern rasyonel ve kesinlik fikrini benimsemeyen
Kierkegaard’in sabit ve duragan bir hayati reddedip hayati gelmekte olan imkanlar olarak kabul
etmesi onu postmodern sOylemlere yakinlagtirir. O hiimanistik diisiincenin insan1 ve Tanr1’y1
rasyonel yollarla agiklamasim1 kabul etmez. Kierkegaard’in Aydmlanmanin bilgi ve akil
anlayisina karsi ¢ikmasinin sebebi, Aydinlanmanin hiimanistik bir diisiince i¢inde kalan, bilim
ve ideolojinin her seyi nesnel terimlerle agiklama cihetine giden bir ¢ag olarak insanin

44 Kierkegaard, insanin Ozliniin Onceden

varolussal kaygilarim1 gérmezden gelmesidir.
belirlenmis rasyonel ve nesnel hakikat iddialarinin insan1 kendi varolusuna yabancilastirdigini
diistiniir.*** Bu agidan bakildiginda da Kierkegaard da diger varolusgu filozoflar gibi 6ziin
varolustan once geldigi diislincesinin karsisinda yer alir. Bilindigi gibi 19. yiizyilda basladigi
One siirtilen ve 6zellikle 20. yilizyilda etkisini arttiran varolusguluk, “varlik karsisinda olusa, 6z
karsisinda varolusa, akil ve diizen karsisinda ise irrasyonel yonleriyle tebariiz eden yasam ve
hatta kaosa vurguyla 6n plana ¢ikan bir diisiinme ve eyleme pratigine karsilik gelmektedir.”
Oziin karsisinda varolusun vurgulandigi varoluscu diisiincenin dnemli temsilcisi olan
Kierkegaard i¢cin Aydinlanmaci felsefeler ve ona bagli olarak ortaya ¢ikan biitiinciil sistemler,
bireyin ger¢ekligini soyut ve teorik diisiincelerin icinde erittikleri i¢in yasami
degersizlestirmislerdir.*¢ Kierkegaard’a gore dinin rasyonel bir zeminden hareketle

temellendirilmesi, onun Hiristiyanliktan uzaklagmasina yol agmis, imani ve bir biitiin olarak

442 \William Barrett, /rrasyonel Insan, ¢ev. Salih Ozer (Ankara: Hece Yaynlari, 2016), 154.

43 Jonathan Weidenbaum, “From Heidegger to Whitehead; Theology, Ontology and the Critics of Totalization”,
Science and Global Perspectives 4 (Haziran 2005), 2.

444 Cevizci, Felsefe Tarihi, 544.

45 \West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, 116.
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dinsel yasami onu salt ahlaka indirgemistir. Kat1 bir bireyci olan Kierkegaard, dogustan geldigi
iddia edilen ve kurumsallasmis Hiristiyanliga da karsi ¢ikmustir. Hakiktai elinde
bulundurdugunu sdyleyen kurumsallasmis din ve Tanr’’yr mantigin sinirlarina hapseden
idealist felsefe Kierkegaard’a gore dinsel yasama zarar vermektedir. Kierkegaard, ‘biitiin

gergekligi yakaladigini santyor’ dedigi Hegel’in felsefesini komik bulmaktadir.*

Kierkegaard’a gore teorik akil ne kadar etkili kullanilirsa kullanilsin ne kadar basarili
olursa olsun 6zii itibariyle dini olan varolusun ‘6znel hakikat’ini yakalayamaz.**® Kierkegaard,
modern ¢agin besleyici olduguna inanilan rasyonel din iddialarinin ve soyut rasyonalizmin
sistematik bir elestirisini ortaya koyar. Hegel’in rasyonalizminin agiriliklart karsisinda
Kierkegaard, irrasyonel, sagma ve paradoksal olani rasyonel ve anlagilabilir olana kars1 tercih
ettigi icin asir1 bir anti-rasyonalist olarak goriinmektedir. Dolayisiyla Kierkegaard, dinsel
inancin paradoksal oldugunu da kabul etmis olur. Ciinkii temel dini 6nermeler akil araciligiyla
kavranmaya calisildiginda, ortaya bir paradoks c¢ikar. Dolayisiyla epistemik olarak
bilinebilenle, bu sinirin disinda kalanlar arasinda bir ayrim s6z konusu olur. Bu siirin disinda
kalan ise ancak iman ile kavranabilir. “Bilginin 6tesinde olan ebedi dogrudur. Ebedi dogru da
paradokstur. Ciinkii o, aklin beklentilerinin ziddinadir. Bu ifade (paradoks) bir olumsuzlama
olmaktan ¢ok pozitif bir kategoridir. insan bilgisi i¢in problem olan sey onun, anlasilamayan
seyi anlamaya calismasindadir. Insan anlag: siirekli anlamaya c¢abalamakla sadece aci
¢ekmektedir.”*° Boylece irrasyonellik dinin zemini haline gelmektedir. Metafizik ve
epistemolojik temelleri tam olarak gelismemis olsa bile onda, Pascalci ve Kant¢1 tarzda bir din

felsefesinin ana hatlarinin bulundugu soylenebilir.**°

Hegel’in sistemciligine karsi Kierkegaard, ‘tekil bireysellik’i savunur. Hegel’in
sisteminde bireyler yoktur. Her sey genelin hizmetinde hareket eder. Hegel’in diyalektik sistemi
icinde din daha saglam ve rasyonel temeller iizerine oturtulmaya caligilir. Bilimsel akil ve dini

dogmatizmi Mutlak bilginin senteziyle asmaya*? ¢alisan Hegel’in sitemi bir anlamda akil ile

47 Latif Tokat, Varoluscu Teoloji (Elis Yaymlari, 2013), 25.

448 \West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, 116.

449 Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkeggard 'dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak (Istanbul: Anka Yayinlari,
2002), 58.
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inanc1 uzlastirma c¢abasi olarak diisiiniilebilir. Yine bu ¢ercevede Mutlak olani rasyonel yoldan
kavranilabilir kilmasi ag¢isindan da Hegel hiimanist bir ¢izgide kalmistir. “Bu yoruma gore
Hegel, insan aklina inancini, inanci akil i¢in kabul edilebilir hale getirerek birbirleriyle
uzlagsmaya calisan, hiimanist teolojiye yakindi.”**?> Bu acidan bakildiginda, Aydinlanmanin
hiimanist rasyonel 6znesi, dinsel olan1 bilimsellikle ayn1 ¢izgiye ¢ekmeye calistigi diistincesi
ortaya ¢ikar. Bu dini olanin bilimsel gelismelere bagl olarak degismesinin de yolunu agan din
i¢cin olumsuz bir durumdur. Bu nedenle de Kierkegaard’a gore Hegel’in biiyiik genel sistemi
hiimanizme ve rasyonalizme ¢ok fazla 6diin verdiginden din, kendisi gibi olmaktan ¢ikar.*?
Kierkegaard, Hegel’in tarih ve dogayi tek bir mutlak ilkenin ortaya ¢ikmasi olarak zaman
ve mekan boyutunda yol almasini saglayan kesin/mutlak bilgi fikrini 6zellikle elestirir.
Kierkegaard’a gore hakikat oznelliktir. Oyle ki bu 6znellik diinyayla siirekli bir temas
halindedir.*** Kartezyen felsefede oldugu gibi 6zne diinyadan yalitilmis degildir. Aksine o,

hayatin i¢indedir.

Yine Caputo’ya gore eylemlerimizin digsal diinyevi sonuglart Tanri’nin elindedir.
Tarih, Sonsuz’un zaman i¢inde rasyonel bir sekilde ortaya ¢ikmasinin hikayesi degildir.*>> Bu
nedenle de Kierkegaard genelde rasyonel teolojiye, 6zelde ise Hegel’e karst dinin kendi
anlasilmazlik ya da irrasyonelligi i¢inde kalmasi gerektigini, yani postmodern bir literatiirle
ifade edersek, farkli olanin kendi farkini korumasi gerektigine yonelik savas verir. Clinkii ona
gore din, rasyonellestirilerek aslinda Gtekilestirilip zayiflatilmaktadir. Bu noktada
postmodernistler igin &nemli bir ugrak noktast vardir. Oteki diisiincesinin ilk olarak
Kierkegaard diisiincesinde gelistigi sdylenebilir. Nitekim postmodernistler, evrensel, mutlak,
sabit ve ayni olan1 ya da baska bir deyisle Bir’i 6zellikle barindiran modern diisiinceyi
elestirirken bu yap1 i¢inde gizlenmis, saklanmis ya da bu durumlara sokulmus farkin, 6tekinin
vurgusunu yaparlar. Postmodern diisiincede dine ve Tanri’ya dair ileri siiriilen yorumlardan biri
de bu noktada Oteki olarak Tanr: fikri olacaktir. Bu noktada Kierkegaard’a gére Tanr1’ya aklin
kategorileriyle yaklasmak onu anlamamak ve onu belirsizlige itmektir. Oysa iman karsisinda

nesnel olan ortadan kalkar. Bireysel bir var olus tarziyla anlam kendini sagmada ortaya ¢ikartir.

452 \West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, 163.

453 West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, 165.

454 Goodchild - Phelps, Key Thinkers from Kant to Zizék, 165.
455 Caputo, On Religion, 59.
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Din, teoriklestiginde kendi olmaktan ¢ikar. Din bir baglanma edimidir ve bu rasyonel
yoldan degil teslim olma yoOniinden gerceklesebilir. Dolayisiyla Kierkegaard, dini inancin
sadece insan aklina indirgenmek suretiyle giiclendirilmek yerine zayiflatildigini dile getiren,
teolojik ‘fideizm’ gelenegini de canlandirmis olmaktadir.**® “Zira imanin konusu sagma olandir
ve (sagma) inanilacak yegane seydir’**’ diyerek radikal fideist bir ¢izginin igine girer.
Dolayisiyla Kierkegaard, tiim sistem felsefelerine karsi ¢ikarak, dinin 6ziinlin yani sagmanin
korunmasi gerektigini ifade eder. “Mutlak’in karsisinda tek bir mutlak vardir, o da sagmadir.”**®
Kierkegaard’a gore teorik akil ne kadar etkili kullanilirsa kullanilsin ne kadar basarili olursa
olsun 6zii itibariyle dini olan varolusun ‘6znel hakikat’ini yakalayamaz. Bu anlamda teorik akil
hayatin anlami ve dinsel bir yasam i¢in etkisiz bir ara¢tir. Hayata dair en 6nemli seyler rasyonel
yonden aciklanmaya uygun degildir. Dolayisiyla hayat “rasyonel anlayisin hakim
kategorilerine karsi, insanin toplu i¢ giiclerine, 6zellikle de irrasyonel duygu ve tutku gii¢lerine
isaret eder.”*® Burada Kierkegaard ile Nietzsche arasinda bir yakinlik kuruldugunu ifade
edebiliriz. Her iki diisiiniir de salt aklin etkinliginin yasam i¢in doyurucu ve sahici olmadigini
diisiniirken Kierkegaard akla dinsel alan ic¢in saldirmakta, Nietzsche ise ahlaki alanin
yanilgilarin1 gdzler oniine sermek icin. Dolayisiyla bu iki diislinlirden sonra gerek teolojik

gerekse metafiziksel diisiince farkli konumlara ¢ekilmistir. Nitekim Caputo’ya gore,

Kierkegaard ve Nietzsche'de Aydinlanma Akli ve Hegelci Mutlak Bilgi diinyasi ¢ok geride
kalmistir. Her biri, soykirimsal siddetinin, Hegel’in Tinin zaman i¢indeki otobiyografisi oldugu
seklindeki iyimser tarih goriisiiyle alay ettigi bir ylizyil olan yirminci yiizyilin ¢ilginhigini kendi
yontemleriyle 6nceden goriirler. Bu yiizden 20. yiizy1l onlar1 peygamberleri olarak kabul etti.
Kierkegaard ve Nietzsche, Aydinlanma’dan, Hegel’den ve Felsefe’den sonraki bir diinyanin
cizgilerini biiyiik harflerle belirlerler. Ciinkii Kierkegaard’in Alman metafiziginin derinliklerini
6fkeden 1sirdig1 ve Nietzsche’ nin filozoflarin uydurdugu “Gergek Diinya”nin nasil bir “masal”a
doniistiigiini anlatan dykiilerinden sonra hig kimse tekrardan biiyiik harflerle bir Felsefe yazmaya

cesaret edemezdi.*®°

456 \West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, 164.

47 Soren Kierkeggard, Concluding Unscientific Postcript to Philisophical Fragments, cev. E.H. Howard - V.
Hong (New Jersey: Princeton Uni. Press, 1992), 189.

4% Kierkegaard Soren, Kahkaha Benden Yana, ¢ev. Nedim Cath (istanbul: Ayrmnti Yayinlari, 2010), 109.

49 \West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, 116.

460 Caputo, On Religion, 55.
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Caputo’nun bu ifadeleri Nietzsche’nin Tanri’nin 6liimii sdylemini, yasanilan ¢agin
nihilistik bir forma biirlinmesini ve Heidegger’in Felsefenin sonu sdyleminin onaylanmasini
imlemektedir. Nietzsche nihilistik bir yasam pratiginin viicut bulmasina neden oldugunu
sOyledigi Bat1 metafiziginin hakikat ve akil anlayisinin ilahi ya da beseri mutlak dogrulara isaret
etmesini, 6znel hakikat ya da ‘yorum’ olarak degerlendirir. Nihilist diisiince bu anlamda nesnel
ve evrensel dogrularin ya da akla bagli bir sekilde temellendirilen rasyonel yasam pratiklerinin
aslinda temelsiz olduklarimi agiga ¢ikarmaktadir. “Nihilist felsefe, geleneksel metafizik
diistincenin biitiin hakikat iddialarin1 ¢6zmeyi amagclar; bu ¢6zme siireci de ancak s6z konusu
‘hakikatlar’mn -6rnegin Tanr1 ya da ruh- tipki diger beseri inan¢ yahut kanaatler gibi 6znel
degerler ve ‘hatalar’ olduklar1 gosterilinceye kadar devam eder.”*®* Burada artik ylice degerler
ve hakikatler s6z konusu degildir. Yiice degerlerin ve hakikatlerinin sonunun gelmesi ile

Tanri’nin 6limu ilan edilir.

Tanr1’nin 6liimiiniin hem felsefe hem de teoloji i¢in birbirinden farkli anlamlar1 vardir.
Bunlar genelde iki noktada toplanmaktadir. Ilki bu 6liimiin artik hicbir dinsel hayat kosulunun
miimkiin olmadig sekiiler ateist yasam pratigini mesrulastirmasi iken, bir digeri Bat1 metafizigi
boyunca neredeyse biitiin diistiniirlerin her seyin temeli ve en yiice degeri olarak ifade ettikleri
metafiziksel tanrinin yok olmasiyla din i¢in yeni olanaklarin dogmus olmasidir.*®? Her iki
anlamda da ortak olan noktanin, ister dini ister diinyevi olsun, dogmalarin istikrarini ve mutlak
dogrulugunu garanti edebilecek nihai diisiince veya eylem temellerinin artik olmadig1 anlamina
geldigidir. Nietzsche'nin “Tanr1 6ldi” s6ziinii Tanri, tanrilar ya da ilahi olan hakkindaki
sorusturmalart bitirdigi ve Tanri’nin kesin bir sekilde ortadan kalktig1 diisiincesinden ziyade,
[lahi olana, metafiziksel olmayan ve kavramsalliktan kurtarilmis Tanri’ya dair olanaklar
sunmasi olarak algilanmasi Kita felsefesinin genel kabulii olarak goriinmektedir ve bununla
birlikte onun bu séylemi Diderot ya da Sartre da oldugu gibi bir ateizm icermemektedir.*®?

Benzer sekilde Vattimo da bu durumun Varligin Bat1 metafizigindeki alimlanisini elestirdigini

461 John R. Snyder, “Metafizigin Sonu Hakkinda”, ¢ev. Sahabettin Yal¢in, Modernligin Sonu - Postmodern
Kiiltiirde Nihilizm ve Hermenétik (Istanbul: 1z Yayncilik, 1999), 13.

42 Konuyla ilgili ¢esitli calismalar igin bkz. Jean Luc Marion, God Without Being, cev. T.A Carlson (Chicago:
University of Chicago Press, 1991); Robyn Horner, Jean-Luc Marion: ATheo-logical Introduction (England:
Ashgate Publishing, 2005); Westphal, Overcoming Onto-theology: Towards a Postmodern Christian Faith;
Heidegger, “Metafizigin Onto-teolojik Insas1”; Eagleton, Tanri’'nin Oliimii ve Kiiltiir.

463 Michel Harr, “Nietzsche ve Ilahi Olanin Déniisiimii”, Nietzsche ve Din, ed. Ahmet Demirhan (Istanbul:
Gelenek Yayinlari, 2022), 183.
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ve artik postmetafizik donemlerde varligin 6nceki gibi yani bir var olan olarak anilmayarak
cokiise gectigini ifade eder. Ona gore bu ¢Okiis nihilistik felsefe tarafindan
gerceklestirilmistir.** Nitekim Vattimo ‘zayif diigiince’ olarak ileri siirdiigii ve nihilizmin bir
firsat olarak yeni olanaklara kapi araladig1 diisiincesini Nietzsche ve Heidegger’den esinlenerek
olusturur. Ona gore metafizik sonrasi diisiinceye bakildiginda ilk basvurulacak kaynak bu iki
diistiniirdiir. Onlarin Bati1 metafizigine ve onto-teolojik diisiinceye dair iddialar1 postmodern

donemin baglangicina isaret eder.

Nietzsche, Heidegger ve ‘post-modernizm’ arasinda aldka kurmanin ilk adim1 son terimde niye
‘post-> Ontakisinin kullanildigini kesfetmektir zira ‘post-’ Heidegger ile Nietzsche’nin Avrupa
diisiince mirasiyla alakal1 olarak farkli ve fakat birbirine derinden bagl terimlerle gelistirdigi (en
azindan benim yorumuma gore) tutumu yansitmaktadir. Her iki filozof da sdz konusu mirasi
radikal bir bigimde sorgular ama onun ‘listesinden gelmenin’ yolunu gostermezler. Her iki filozofa
gore bunun sebebi herhangi bir ‘listesinden gelme’ girisiminin zorunlu olarak Avrupa diisiince
geleneginin gelisme mantigima baghiligi gerektirmesidir. Aralarindaki farkliliga ragmen iki
filozofun bakis agisindan bakildiginda modernlik, diislince tarihinin, kendi ‘temellerini’ daima

yeniden igsellestirerek gelisen ilerlemeci bir ‘aydmlanma’ oldugunu o6ne siiren fikrin

egemenligindedir.*®®

Nietzsche’nin mirast olduk¢a karmasik ve geg¢mise bakildiginda modernden
postmodern diisiinceye gegiste en dnemli ve esrarengiz figiirlerden biri olarak goriiliir. Bati
rasyonalizmine yaptig1 saldir1 Heidegger, Derrida, Deleuze, Foucault, Lyotard ve modern
teoriden kopan ve alternatif teoriler arayan diger postmodern teorisyenleri derinden etkilemistir.
Nietzsche, Kierkegaard’in g¢agdas diisiincenin, ahlak ve dinin tesviye siirecine katkida
bulundugu inancimi paylasir. Ahlak ve din konusunda olumlu anlayislara sahip olan
Kierkegaard’in aksine Nietzsche mevcut tiim ahlak ve din bigimlerini -ve 0zellikle
Hiristiyanligi- hayati yasam enerjileri i¢in baskici ve bireysellige aykirt olarak gorme

egilimindedir.*®

464 Snyder, “Metafizigin Sonu Hakkinda”, 40.
485 \/attimo, Modernligin Sonu, 58.
466 Best - Kellner, The Postmodern Turn: Critical Perspectives, 3.
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Heidegger’e gore Nietzsche, Bati tarihinin akisini metafiziksel olarak ve gercekte
nihilizmin ortaya c¢ikist ve gelismesi olarak yorumlar.*” Nietzsche, Bati metafiziginin
olusturdugu tiim degerlerin yikilmasi ya da tekrar degerlendirilmesi siirecinin baglamasina 6n
ayak olarak yeni bir diisiinsel ortamin olusmasina katki saglamistir. Bati metafizigi 6zellikle
Platon ile birlikte bir hakikat inanci ve isteginden ziyade ahlak yoluyla ortaya ¢ikan giic
istencini isaret eder. Nietzsche, Platonizm ve metafizigi kimi zaman birbirinin yerine kullanir.
Bu nedenle Platonculuk aslinda yasami inkar eden felsefelerin temelini olusturmaktadir. Bu
inkar, aklin ve tarihin nasil yorumlandigi ile ilgili ve modern diinyanin bir sonucudur. Nitekim
Nietzsche’ye gore “Akil otorite olarak goriiliir; tarih yanilgilarin yenilmesi diye diisiiniilir.

Gelecek ilerleme olarak goriiliir.®

Kierkegaard’in Hegel elestirilerine paralel bir sekilde Nietzsche de Hegel’in mutlak¢i
diisincesini elestirir. Bati metafiziksel diisiincesini Sokratik rasyonalizmin onderliginde, olus
karsisinda varlik diislincesinin 6n plana ¢iktig1 bir gelenek olarak goren Nietzsche, temellerinin
Parmanides’in diisiincelerine kadar geri gittigi varlik felsefelerini yasam karsit1 felsefeler olarak
nitelendirir. “Nietzsche’ye gore varlik felsefelerinden miitesekkil olarak goriilebilecek olan
Bat1 metafizik gelenegi, dikotomiler yoluyla olusu varliga indirgeyen, dolayisiyla yasami,
icgiidiileri, arzuyu ve nihayet farkliliklar1 rasyonel bir zemin igerisinde ortadan kaldiran bir

mabhiyete sahiptir.”*°

Yagamin inkar1 olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilen Sokrates¢i ahlak, Nietzsche’ye gore
Apollon-Dionysos karsithginda temellenir. Bu karsitlikta Apollonculuk 6n plana ¢ikarilarak,
aslinda yagamin olus halinin inkar edilmesi, trajik kiiltiirlin degerlerinin yikilmasini ve yasamin
rasyonellestirlmesini beraberinde getirmistir. Nietzsche, Gii¢ Istenci’nde bu durumu soyle ifade

eder:

‘Dionizyak’ sdzciigiiyle su ifade edilmistir: Birlige bir itilim, sahs1 asmak, giinliik yasam, toplum,
realite, yok olusun ucurumunun iizerinden asig, daha karanlik, daha dolu, daha tereddiitlii
durumlara tutkulu-ac1 verici bir tagig, hayatin toplu karakterine bir heyecan verici evet deyis, her

degisimde ayni kalan olarak, ayni kudrette olana, ayn1 mutlulukta kalan olarak, hayatin en korkung

467 Martin Heidegger, “Metafizigin Onto-teo-lojik Insas1”, Heidegger ve Teoloji (Istanbul: Insan, 2002), 60.
468 Eriedrich Wilhelm Nietzsche, Giig Istenci, gev. S. Umran (istanbul: Birey Yayincilik, 2002), 62.
469 Kiiciikalp, Cagdas Felsefede Farkiilk Tartismalar, 33.
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ve en kusku uyandirici niteliklerini tasvip eden ve kutsayan biiyiik kamu Tanrisal sevince ve aciya
katilis ve acimacilik olarak, dogurmaya yonelik ebedi irade, dogurganliga yonelik irade, tekrar
doniise yonelik irade, yaratmanin ve mahvetmenin zorunlulugunun birlik hissi. ...“Apollonik”
sozcligiiyle su ifade edilmistir: Tam anlamiyla kendi kendisi i¢in olmaya yonelik itilim, tipik
“birey”e, basitlestiren, vurgulayan, gii¢lii, belirgin, iki anlamli olmayan, tipik kilan: Yasanin

altinda 6zgiirliik.*”°

Platoncu felsefe, varligi karsit ve ikili kavramlar {izerinden agiklarken ilki lehine
ikincileri her zaman degersizlestirmeye gitmistir. Bu nedenle Bati metafiziginde bir taraf {istiin,
mutlak ve 6z iken, ikinci taraf degersiz ve ilkine bagimli sekilde tanimlanir. Akil ise bu durumu
ortaya ¢ikaran en Onemli aractir. Hakikat de bu akil ile elde edilebilecektir. Oyleyse
epistemolojik bir yasam ileri siirlilmekte ve doxa’nin yerini kesin ve mutlak bilgiye
ulagilabilecegine yonelik fikirler almaktadir. Nietzsche’ye gore hakikat bir kurgudur ve tiim
filozoflarin temel yanilgist budur. Ona gore filozoflar, hakikatin orada hazir oldugunu ve insan
aklinin onu elde edebilecegini diisiinerek yanilmiglardir. Nietzsche’ye gore bu filozoflar insani
hep simdide, degismeyen bir 6ze sahipmis gibi diisiiniirler. Oysa filozoflarin insan hakkinda
sOyledikleri sinirlt bir zamanda, sinirli bir varliga sahip olan insandir. Onlar insan1 olusun bir

parcasi olarak gormek istemezler. Oysa mutlak bir hakikat yoktur.

Filozoflarin bas yanilgisi: —Tiim filozoflarin ortak bir yanilgist vardir, simdiki zamanin insanin1 ¢ikis
noktasi alirlar ve hedefe de bu insanin analizi yoluyla varacaklarini diisiiniirler. “Insan™1 ister istemez
bir acterna veritas, tiim anaforlarda hep ayni kalan, seylerin giivenilir bir 6l¢iitii olarak canlandirirlar
gozlerinde. Filozofun insan hakkinda séyledigi her sey aslinda gok sinirli bir zaman diliminin insan
hakkinda bir tanikliktan oteye gitmez. Tarihsel anlam, duyu eksikligi, tiim filozoflarn irsi
kusurudur, hatta baz filozoflar insanin belirli dinlerin, belirli siyasal olaylarin etkisiyle olusmus en
yeni bi¢imlenisini, ¢ikis noktasi olarak alinmasi gereken sabit bigim olarak kabul ederler birdenbire.
Insanin bir olusum iiriinii oldugunu, bilme yetisinin de bir olusum iiriinii oldugunu &grenmek

istemezler; hatta iclerinden bazilar1 tiim diinyay1 bu bilme yetisinden ¢ikarak kurarlar.*’

Nietzsche, olus diinyasinda higbir seyin sabit ve tiiketilebilir olmadigini, bu nedenle
de yasamin bir formiilizasyon araciligiyla kavranamayacagini iler siirer. Eger kisi, mutlak olani

kavrayabilecegine inaniyorsa -ki Bati metafizigi bu temel iizerinden yiikselir- o zaman 6zgiir

470 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 2002, 1050.
471 Nietzsche, Insanca, Pek Insanca-1, 22.
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bir yapidan bahsedemeyiz. Ciinkii Nietzsche, hakikate iman ve 6zgiirliik arasinda ters bir oranti
oldugunu diisiinmektedir.*’?> Akilsal bir yasam, yasamin zenginligini ve olanaklarini sokiip
atarken, insan da salt rasyonel bir varlik olarak diistiniilmektedir. Nietzsche daha sonra
Trajedi'nin Dogusu'ndaki elestirisinin hedefi olan Sokratik veya “teorik adamin” modern bilim
ve rasyonalite anlamina geldigini agikca ortaya koyuyor. Nietzsche, bilimin yasam i¢in degerini
sorgulamaya onciiliik ederek, “iradenin gergege”, nesnellige olan bilimsel sehvetin, inancin giig

ve cileci ideallerin ilerlemesi i¢in bir iradenin maskesi oldugunu 6ne stirmektedir.

Platoncu metafizik anlayisin elestirisi ile bir anlamda hakikat ve de§ismez olana
yonelik inancin soykiitiigii ¢ikartilirken, Nietzsche modern diisiincenin insan ve doga anlayisini
da elestirir. Ona gore modern diislincede ileri siiriilen tarih anlayisi insan1 anlamak igin yeterli
olmamakla birlikte dogru da degildir. Ilerlemeci bir tarih anlayis1 benimseyen modern diisiince,
sonraki donemlerin 6nceki donemlere gore daha iyi olacagini ve insanliin gelisecegi inancina
baghdir. Ozellikle Hegel ve Marks felsefelerinde acikca gériilen bu diisiince, Nietzsche’ye gore
‘sonra’ olanin ‘Once’ olandan sadece zamansal bir farkliliga sahip oldugunu ‘sonra’nin herhangi
bir ayricaliginin olmadigini ifade eder.*”® Bu nedenle de Nietzsche i¢in modern diisiince insani
daha ileri dogru gotiirmek yerine aslinda ‘hiclik’in ortasina birakmistir. Modern degerler,
aslinda tiim degerlerin degersizlesmesine neden olmustur. Nietzsche’ye gore, modern zaman

igsel ¢coklis ve pargalanmalarin da sebebidir. Bu zaman, pargalanmis ve belirsiz bir zamandir.*’*

Nietzsche, Kierkegaard gibi ilk yazilarindan itibaren tutkular yerine akil yiiriitmeyi
savunan, yasami reddeden bir akilciliga ve idealist felsefeye karsi ¢ikar. Nietzsche, modern
“Ozneyi” salt bir yapi, bedensel hazlarin, deneyimlerin ve ¢ok sayida diisiince ve diirtiiniin
idealize edilmis bir yiiceltmesi olarak yorumlar. Ona gore bu 6zneye her seyden ¢ok inanilip
baglanilmistir. Oysa o bir yanilsamadan ibarettir. Nietzsche’nin Bati metafizigine yonelik
elestirileri, bir anlamda metafizigin sonunun geldigini de isaret etmektedir. Nietzsche’nin,
olusturulan tiim degerlerin degersizlesmesi olarak goérdiigii nihilist ¢cag, ayn1 zamanda Tanr1
inancinin da son bulmasiyla nihai noktasina ulagsmistir. Ciinkii Nietzsche’ye gore filozoflar

Tanri, t0z, ide, mutlak gibi kavramlarla siirekli bir sekilde metafizik yapmislardir. Oysa artik

472 Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, 86.
473 Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, 94.
474 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 2010, 64.
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biitiin bunlar ¢okmiistiir. Clinkii Tanr1 6lmiistiir. Bu nedenle Nietzsche, tiim degerlerin alt iist
oldugunu ve degerlerin yeniden diisiiniilmesi gerektiginin altin1 ¢izer. Tiim degerlerin garantorii
olan Tanr artik yoktur. Bu ayni zamanda metafizigin ve felsefenin de oliimii anlamina
gelmektedir. Sokrates ve Planton’dan beri siiregelen t6z, idea v.b. kavramlar gergek disidir. Bu
anlamda devam eden felsefi gelenek artik bir yikimla kars1 karsiyadir. O zaman diyebiliriz ki,
6len metafizigin ve felsefenin tanrisidir. Tanri’’nin 6limini Sen Bilim eserinde ifade eden
Nietzsche, bunun en biiyiik su¢lusunun insanlar yani degerleri yaratip onlar1 degersizlestirenler

oldugunu ifade eder.

Tanriyr gémen mezar kazicilarimin yaygarasindan baska bir ses duyuyor muyuz? Tanrisal
glirimeden-Tanrinin ¢ilirlimesinden bagka koku duyuyor muyuz? Tanri da ¢iiriidii. Tanr1 61di!
Tanr1 6li! Onu 6ldiiren de biziz! Biitiin katillerin katili olan biz nasil avunacagiz? Diinyay1
simdiye dek elinde tutan, en kutsal, en gii¢lii olan bizim bigaklarimizla kana bulandi. Kim
temizleyecek bu kani bizden? Hangi suyla aritabiliriz kendimizi? Nasil bir kefalet térenini

diizenlesek, hangi kutsal oyunu oynasak?*”>

Nietzsche’nin Tanri 6ldii s6zii, 6zellikle sonraki donemlerde ortaya ¢ikan diisiince ve
diistiniirler i¢in olduk¢a zengin bir anlam igerigine sahiptir. Tanr: oldii ifadesi Nietzsche’nin,
Avrupali hiimanist karakterli 6znenin metafizik olarak sabit ve evrensel gegerlilige sahip
sagduyusuyla insan dogasina atfedilen yapisinin sonunun geldiginin*’® imasini da igerir. Yine
Tanr’nin 6limii bir anlamda, varlik-diisiince 6zdesliginin ya da birligin arastirilmast olarak
tanimlanan ve Parmenides’ten Platon’a ve Descartes’ten Spinoza’ya kadar sliren metafizigin de
sonuna isaret etmektedir.*”” Bu anlamda denebilir ki Nietzsche’nin diisiincesinde Tanri’nin
o0limiiniin nedeni, temel bir bilme zeminin olmamas1 ve insanlarin da artik 6limstiz bir ruha
inanma ihtiyaci duymamasidir.*”® Bati felsefesinin ¢oziiliisii olarak da nitelendirilen bu durum,
hakikat ile batilin, 6z ile goriiniisiin ve rasyonel olan ile irrasyonel olanin arasindaki ayrimin
ortadan kalkmasi gerektigini iddia eder; ¢linkii bu kavramlarin dayandigi dil ve dilsel ifadelerin
Otesinde ve iistiinde mutlak ve degismez bir ayrimin temeli olan Tanr1 garantorii yoktur. Bu

nedenle bu garantdr ortadan kalkinca goriilecektir ki aslinda bu durum insanin iktidar

475 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Sen Bilim, cev. Levent Ozsar (Bursa: Asa Kitabevi, 2003), 130.
476 Rosi Braidatti, /nsan Sonrast, gev. Oznur Karakas (Istanbul: Kolektif Yaynlari, 2014), 16.
477 Touraine, Modernligin Elestirisi, 127.

478 \/attimo, Modernligin Sonu, 78.
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isteminden baska bir sey degildir. Ozneyi asan ve ilahi, mutlak ve askin bir akil artik
diisiiniilemez. Dolayisiyla diinya tecriibemizde karsilastigimiz her sey bir yorumdan ibarettir.

Bu nedenle tek diinya bu yorumlar diinyasidir.*”®

Nietzsche’nin Tanr: oldii ifadesi, nihilist bir diinya formunun da gdostergesidir.
Nitekim Heidegger’e gore nihilizm, Nietzsche tarafindan fark edilen ama aslinda 6nceki
yilizyillarda da hakim olan ve simdi de i¢inde yasanilan yiizyili belirleyen tarihsel bir
hareketin ismidir ve bu Tanri éldii séziinde ortaya ¢ikar.*®® Nietzsche’nin felsefesini
nihilizm olarak degerlendiren Heidegger, bunun Tanri’nin 6liimiiyle ilan edildigini belirtir.
Yine Heidegger’e gore bu soz, Bati felsefi geleneginin yani metafizigin sona ermesi ve
duyuiistii diinyanin etkin bir gilicii olmadigim1 ve bu diinyanin (duyuiistii) yasam
vermedigini ifade ederek Nietzsche’nin Platonculuga karsi olan konumunu ortaya
koymaktadir.®®! Hiedegger’e gore Nietzsche, Batt metafizigini nihilizmin agiga ¢ikarilmasi,
yiikselmesi olarak algilar. O Bat1 metafiziginin son evresidir. Buna ragmen Heidegger’e
gore Nietzsche, Bati metafiziginin temellerini sorgulasa da yine o Varligi varolan olarak
diisiindiigii i¢in metafiziksel diislincenin sinirlar1 i¢inde kalir. Ciinkii Hiedegger’e gore
Nietzsche’nin yaptig1 sey bir tersine ¢cevirmedir. Metafizigin bu tersine ¢evirmesi de yine
metafizik oldugu ve her metafizik de onto-loji oldugu i¢in Nietzsche de metafiziksel

diisiincenin iginde yer alir.

Gelgelelim, Nietzscshe’nin felsefesi, yalnizca bir karsi hareket olarak, zorunlu olarak, biitiin
karsilar gibi 6ziinde, kars1 ¢iktig1 yere baghdir. Nietzsche’nin metafizik karsiti hareketi, olsa olsa
metafizigin tersine ¢evrilmesi oldugundan, metafizige ¢oziilmeyecek bicimde baglanmistir, gergi
o boylece kendi 6ziiyle bagint kopardigi gibi, kendi 6ziiniin metafizik oldugunu da diisiinemez
olur. Bundan dolayi, metafizikte olagelen de, metafizigin kendisi de, metafizik aracilig1 ile

metafizik i¢in ortiik kalir.482

Heidegger'e gore Nietzsche nin “Tanr1 61di” sozii iki bin yillik Bat1 diisiincesinin
yazgisini dile getirmekle birlikte 6ldiigli soylenen Tanr1 Hristiyanligin Tanr1’sidir. Ama

burada sunu eklemek gerekir ki Heidegger, Hristiyan Tanrisinin da genel olarak felsefi

478 Snyder, “Metafizigin Sonu Hakkinda”, 14-15.

480 Heidegger, “Metafizigin Onto-teo-lojik Ingas1”.s.62

“81 Heidegger, “Metafizigin Onto-teo-lojik Ingas1”.s.62

482 Heidegger, Nietzsche 'nin Tanrt Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagt, 18.
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diisiincede Tanri1 olarak adlandirilan ve duyuiistii diinyanin garantorii ve varolanlarin ilkesi
olan Tanr’nin da &ldiigiinii ifade eder. Olen Tanr filozoflarin yani onto-teolojinin

Tanrisidir.

Tanri, idelerin, iilkiilerin alaninin adidir. Platon’dan beri, daha dogrusu, Platoncu felsefenin geg
Yunan, Hiristiyan yorumlarindan beri duyuiistiiniin bu alan1 gercek, asil, hakiki diinya sayildi.

Bu hakiki diinyadan farkl olarak, duyulur diinya, yalnizca bu diinya, degisebilen, bunun igin de

yalnizca goriintii olan, gergek olmayan diinyadir.*3

O zaman modern insanin artik sigimabilecegi bir deger ya da temel kalmamistir.
Metafizigin yikilmasi bir anlamda insanin bosluga diigmesi anlamina gelmektedir. Bu
bosluk ise yine insanin kendisiyle kapatmaya caligmak zorunda oldugu bir bosluktur.
Hiimanist 6zne kendini Tanri’nin yerine koyarak bir anlamda fetislestirmistir. Tanr1’nin
yoklugunda ortaya ¢ikan bosluk, baska temelsiz kavramlarla doldurulmaya calisilirken
sahte vekiller tiiretilir. Nitekim Eagleton’a gore Tanri’nin Sliimiinden sonra insanin

konumunu sorguladigimizda,

Insan’mn tuhaf konumuyla karsilasiriz -Tanr1’y1 6ldiirmiis olmaktan dolay1 panige kapilmus,
ortaya ¢ikan boslugu elinin altindaki en yakin seyle yani kendi tiiriiyle kapamaya calisan Insan.
Insan, ta kendisi olan {irkiitiicii ugurumu dolduran bir fetistir. Inkar ettigi Tanr1’nmn hakiki bir
imgesidir; O0yle ki, ancak bizzat kendisi yeryiiziinden yok olursa Kadiri Mutlak topraga
verilebilir. Ancak o zaman iirkek, puta tapan Insan kendisinin dtesine gegerek, gelecegin

simgesine yani Ubermensch’e- doniisebilir. Hakiki insanlik, ancak Insan’m 6te yaninda bir

yerlerde dogabilir.*8

Nietzsche’nin felsefe elestirisi, modern varolusguluga ve daha sonra postmodern
teoriye doniistii ve onu hem geleneklerin hem de varolusguluktan felsefedeki postmodern
doniise bir baglanti haline getirdi. Nietzsche, daha sonra postmodern teoriyi 6zne ve akil
elestirisiyle ~ Oncelerken, modern hakikat, temsil ve nesnellik kavramlarinin
dekonstriiksiyonuyla, perspektifcilik ve estetik felsefesi ve yazma tarziyla bu diisiinceye ilham
kaynag1 olmustur. Bu anlamda diyebiliriz ki Heidegger ve Derrida gibi Bat1 metafiziginin

elestirisini yapan iki diisliniiriin yollar1 bircok noktada oldugu gibi Nietzsche’de de kesismistir.

483 Heidegger, Nietzsche nin Tanri Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagt, 16.
484 Eagleton, Tanri’nin Oliimii ve Kiiltiir, 198.
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Heidegger ve Derrida gibi isimler, Tanr1 ve din i¢in hala bir alan oldugunu ve
“metafizik” reddedilse bile, yine de dini alanin bir tiir “anlama” sahip olabilecegini ima
etmektedirler. Bu son diigiiniirler i¢in Nietzsche’nin Tanri’nin 61diigii iddias1 metafizik (temelci
ve onto-teolojik) bir Tanri’y1 ifade eder. Eger Tanri’dan (ve genel olarak dini alandan)
metafiziksel olmayan bir sekilde s6z etmek miimkiin ise, o zaman ateizme veya teizme bagli
olmak zorunda degiliz.*®> Heidegger ve Derrida, anti-metafizik felsefi bir konum gelistirdikleri
icin postmetafizik diisiincenin 6nde gelen isimleri olarak zikredilirler. Onlar ayn1 zamanda,
anti-temelci ve giindelik deneyimimizi asan bir alemin herhangi bir meta-baglamsal bilgisine
ulasabilecegimiz fikrini de reddederler. Bu, Heidegger’in bu terime verdigi kiiclimseyici
anlamda, ‘metafizige’ bagli olarak ortaya konulan herhangi bir din felsefesinin reddedilmesi
gerektigini ima eder. Bu agidan bakildiginda Heidegger’in onto-teoloji olarak ifade ettigi Bati
metafizigi, Tanri’min bir ihlalidir. Heidegger’in onto-teolojiye yonelik ileri stirdiigii elestiriler
postmodern diisiince i¢in de dnemli bir kaynak olusturmustur. Heidegger’in bu elestirisinden
hareketle kimi postmodern diisiiniirler, postmodernizmin bu nedenle esasen ateist ya da en iyi
ihtimalle sekiiler oldugunu ve dinsel alanla ilgisi olmadigini varsaymislardir.*®® Onlar i¢in
postmodernizm, Tanri’nm Oliimii’niin Nietzscheci siirsel kehaneti gergeklestirmek ve dinsel

alanin ¢oziilmesi icin felsefi araglar saglamstir.

Heidegger’in diislincesine bakildiginda, kimi postmodernlerin dine dair yukaridaki
iddialarinin yerinde olmadigi goriilmektedir. Bunun i¢in de, Heidegger’in Bati metafizik
elestirisini, metafizigin onto-teolojik ve hiimanistik karakteri lizerine degerlendirmelerini ve
ayrica ontolojik olarak adlandirdig: diislince tarzinin hakikate uygunlugunun anlami {izerine
degerlendirmelerini géz Oniine alarak non-metafiziksel bir dinsel diisiinceye kap1 aralayip
aralamadigina g6z atmak faydali olacaktir. Bu noktada s6z konusu dini diisiince ile ilgili olarak,
Heidegger’in birinci boliimde yer verdigimiz onto-teoloji elestirilerini akilda tutarak hareket

edilecektir.

Yukarida da deginildigi gibi Heidegger’in onto-teoloji elestirisini anlamak igin,
Varligin unutulmas: olarak tanimladigi geleneksel Bati metafizigi elestirilerini ve nasil

degerlendirdigini anlamamiz gerekir. Heidegger’e gore Bat1 metafiziksel diigiincesi, Varlik ve

485 Charlesworth, Philosophy and Religion, 157.
486 Charlesworth, Philosophy and Religion, 157.
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varolanlar asarindaki farkin unutulmasina neden olmustur. Sokratik rasyonalizmi boyle bir
yaklagimin kaynagi olarak tanimlayan Heidegger, metafiziksel diisiincenin Varligin anlaminin
ve hakikatin yikimma yol agtigimi ifade eder.”®” Platon’dan beri, Varlik varolan olarak
tasarlanmistir, oysa Varliga dogru gergek bir diisiinme imkani Sokrates Oncesi diisiiniirlerde
bulunan metafizik olmayan bir diisiinme imkaninda agiga ¢ikmistir. Heidegger’e gore Bati
metafizigi Sokrates-Platon ve Aristoteles felsefeleri de basta olmak iizere Varligin asil
anlaminin sorgulanmasini unutmustur. Diisiinme ile felsefe arasindaki farkin bu unutulusta
ortaya ¢iktigini ifade eden Hiedegger, felsefenin logos-merkezli bir nitelige sahip olmasiyla
metafiziksel bir yapiya biirliindiiglinii soyler. Felsefenin adi gecen filozoflarla birlikte ratio
olarak islev gordiigiinii soyleyen Heidegger, bunun seylerin nedenleri ve agiklamalari lizerinden
yiritiilmesiyle goriilebilecegini iddia eder. Boylece diisiinme, felsefe halini alir.*®® Felsefenin,
diisiinmeden bu sekilde farklilagmasi, var olanlarin rasyonel bir diizlemde degerlendirilmesi
gerekliligini ortaya cikarir. Geriye kalan alanlar irrasyonalizmle damgalanarak bu alanlarin

sadece edebiyat, siir veya din alaninda ifade edilmesine miisaade edilmistir.

Heidegger'in diistinme dedigi sey, Yunan logos’undan farklidir. Ona gore Diisiinme,
Logos’ta igerilmez, katiksiz muhakemeyle, ratio ile Ozdeslestirilemez. Ona gore logos-
merkezci diislince yani felsefe ve metafizik ‘hesapg diisiince’dir. Bu hesapg1 diisiince 6zellikle

modern ¢agin teknik ve bilimsel anlayisinda viicut bulur. Burada artik her sey bu anlayis i¢in
birer kaynaktir. Seyler bu hesap¢i diisiince i¢in endiistriyel araglar haline gelmistir.*®

Hidroelektrik santral, Ren’in akintisi igerisine oturtulmustur (gestellt). Hidroelektrik santral,
Ren’i, hidrolik basing tedarik edecek (stellen) sekilde diizenler (bestellen); bu basing da sonradan
su igerisine yerlestirilen (stellt) tiirbinlerin donmesini diizenler. Bu dénme, itis giigleriyle elektrik
akimu iireten (herstellen) makineleri harekete gegirir; bu elektrik akimi i¢in bolgeler arasi santrallar
ve onlara baglanmis bir kablolar gebekesi, elektrigi dagitmak {izere kurulur (bestellen). Elektrik
enerjisinin diizenli bir sekilde isletilmesine (Bestellung) iliskin i¢ ice gegmis siiregler baglaminda,
Ren’in akintis1 bile iglenecek bir sey (Bestelltes) olarak goriiniir. Hidroelektrik santral, Ren’in
akimtisina, ylizyillardir bir kiyiy1 diger kiyryla birlestiren eski ahsap kopriiniin insa edildigi gibi

insa edilmemigtir. Aksine gii¢ santrali akinttya bend olacak sekilde insa edilmistir. Simdi onun

**" Heidegger, “Platonun Hakikat Doktrini”, 43.

488 Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup, 6.

489 John Peacocke, “Heidegger ve Onto-teoloji Sorunu”, ed. Ahmet Demirhan (Istanbul: insan Yayinlari, 2002),
159.
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akiti olarak oldugu sey yani hidrolik basing tedarik eden bir sey olmasi, gii¢ santralinin 6ziinden
¢ikar. Burada ortaya ¢ikan devasi seyi uzaktan da olsa Irdeleyebilmek icin, su iki bashkta kendini
ifade eden karsitliga bir an dikkat gosterelim: Giig¢ santralinin bend ¢ektigi sekliyle ‘Ren’ ve
Hélderlin’in ayn1 adl T1ahisinde sanat eserinden hareketle ifade edildigi sekliyle ‘Ren’. Fakat buna
sOyle yanit verilecektir: Ren hala arazi igerisinden akip gitmektedir. Belki de; ama nasil? Tatil
enddistrisi tarafindan orada diizenlenen (bestellt) bir tura Katilan bir grubun gezip gérmesi i¢in bir

isletilebilir (bestellbares) nesne olmaktan baska bir sekilde degil.**°

Bu teknik bir diisiinmenin yansimasidir. “Teknik her seyi ‘nesnellikle’ ele alir.
Modern teknisyenden her veriye diizen empoze edebilmesi, insani veya Insani olmayana
her tiir varlig1 ‘isler hale sokabilme’si ve her tiir problem i¢in ¢oziimler 6giitleyebilmesi
beklenir ve onun kendisi de bunu bekler. O, seyleri daima denetim altinda tutmaktadir.”**
Heidegger, Bat1 metafiziginin siirekliliginden yola ¢ikarak, metafizigin en somut bi¢imini
modern teknoloji aracilifiyla kurdugunu ve gercekligin denetim ve egemenliginin
sonunda insani da igine alan bir egemenlige doniistiigiinii vurgular. Nietzsche’nin
vurguladig1 gibi modern insan, metafizik gelenegin tesis ettigi yiiksek degerlerin, soyut
diisiincelerin ve onto-teolojik Tanr1 tasavvurlarinin, bilimsel bir diinya goriisliniin
egemenligi altinda zamanla Onemsizlestigi bir nihilizm ¢aginda yasanmaktadir. Bu
nihilizme ragmen, Nietzsche’nin delisi Tanr1’nin yoklugunun biiyiikliigiiniin farkindadir,
halbuki Nietzsche'nin “son insan”, Heidegger’in “das-Man” yani “Onlar” dedigi modern
insan durumun farkinda bile degildir. Ustelik Heidegger’e gore, Nietzsche nin delisiyle
alay eden pazar yerindeki insanlar, Tanr1’nin inanilmaya deger olmadigini diistindiikleri
icin degil, inanma olasiligm terk ettikleri i¢in Tanri’’ya olan inanglarmi
kaybetmislerdir.**? “Ciinkii” der Heidegger, “diisiinme konusunda yetersizler, diisiinmeyi

biraktilar ve bunun yerine pazari bos laflarla doldurdular.”*

Heidegger’in burada vurguladigi diisiinme, onun kastettigi anlamda hesapgi
olmayan diisiince degildir. Bunun tersine o, tefekkiire (meditatif) dayali diisiinmeden
bahseder. Heidegger’in onto-teolojiye yonelik elestirileri, diisiincenin, 6zellikle dinsel

diisiincenin metafizik tarihi boyunca nasil anlagildig1 ve gecirdigi degisim tiirii agisindan

490 Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, 57-58.

491 Ozlem, “Giris”, 20.

492 Kiigiikalp, “Is a Non Metaphysical Religious Thought Possible?.”, 159.
4% Peacocke, “Heidegger ve Onto-teoloji Sorunu”, 165.
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onemlidir. Heiddegger'in “metafizigin onto-teolojik ingas1” olarak adlandirdigi bu
degisim siireci aslinda, ontolojik bir diisiinme bigimi yerine epistemolojik bir diisiinme
biciminin gili¢lendirilmesi yoluyla, diisiiniim nesnesinin rasyonel bir epistemolojiyle
iligkili hiimanist bir indirgemeye tabi kilinmasi anlamina gelir. Diger bir deyisle,
metafizik tarihi boyunca bu 6ze ulagsma iddiasinda olan diisiince tarzi, iizerinde
diisiinmektense, tefekkiir nesnesini kurgulamay1 se¢mistir. Bu gelenegin hem diisiinmeye
hem de Varligin anlamina yabancilasmasinin nedeni budur. Heidegger’in onto-teoloji
diye elestirdigi metafizik diisiinme bicimi, epistemolojiyi Onceleyen bir diisiinme

bicimine dayali olarak gergeklestirilen bu kurgudan bagka bir sey degildir.***

Bati metafizik gelenegi, Varliga indirgenmis Varlig1 6zii ve 6zellikleri agisindan
ele aldigindan, bir ontolojidir ve Varligi, en yiiksek ve en temel benlik olarak varliklar
icin kaynak ve zemin ag¢isindan ele aldigindan, bir onto-teolojidir. Heidegger’e gore
metafizik diislinme gelenegi boyunca tiim varliklarin agkin zeminini askin bir Varlik
tizerinden anlama cabasi hem felsefede hem de teolojide tehlikeli etkileri beraberinde
getirmistir. Bu onto-teolojik yaklasim, felsefeyi Varligi bir yokluk olarak kabul etmekten
alikoyarken, Tanr1’nin dogasini yanlis yorumlayarak ilahi olanla gergek iliskiyi engeller.
Aslinda teoloji, Tanr1’y1 yaratilis zincirinde bir dis kaynak olarak kabul ettigi i¢in,
Heidegger ilahi ya da gergek Tanr1’y1 filozoflarin Tanrt’sina indirgedigini iddia eder ve
bu, tim Bati metafizik geleneginin 6ziindeki onto-teolojik yaklasimi ortaya gikarir.
Heidegger’in goriisline gore, bu metafizik gelenegi, "olan"a dair tarihsel kavrayisimizi
ontolojik olarak temellendirerek ve teolojik olarak mesrulastirarak temel ve nihai
kavramsal parametrelerimizi olusturur. Hankey nin isaret ettigi gibi, teolojik tarihi onto-
teolojik agidan ele almak, Tanri’ nin bir varlik mefthumlar zinciri araciligiyla verilen
ufuklarla gevrili bir varlik olarak kabul edildigini ortaya ¢ikaracaktir. Boyle bir kapalilik

sadece Tanri i¢in degil, insan i¢in de s6z konusudur. %

Felsefenin Tanr1’y1 kendine konu edinmesi ya da ‘Tanri’nin Felsefeye girisi’,
oncelikle epistemolojiye dayali bir diisiince bi¢cimine uygun olarak, Varligi varliga

indirgeyen ve her seyi ontoloji acisindan belirli kategorilere hapseden metafiziksel ve

49 Kiigiikalp, “Is a Non Metaphysical Religious Thought Possible?.”, 154.
4% Kiiciikalp, “Is a Non Metaphysical Religious Thought Possible?.”, 156.
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hiimanistik diisiince gelenegi ile alakalidir. Bu gelenek altinda gelistirilen ontolojik
kategoriler apacgik goriilmekte ve her sey akil araciligiyla belli kaliplar iginde
bilinebilmektedir. Oysa Heidegger’e gore tarihdisi bir ebedi hakikat s6z konusu degildir.
Heidegger, goriintiste apagik oldugunu diisiindiigii felsefi kategorilerin tarihsel
olumsalliga sahip oldugunu diisiiniir. Yani mutlakliga, tarihdisiliga ve evrensellige
atfedilerek tasarlanan ontolojik kategoriler, aslinda ontolojik bir diisiinceden ziyade
hiimanist yaklasim i¢inde tarihsel olarak insa edilmislerdir ve hakikati kuramlastirma ya

da temsil etme iddiasinda olan epistemolojik kategorilerdir.**®

Heidegger, diisiincemizin Bat1 akli tarafindan kusatildigini ifade eder. Ona gore
bu kusatma Oyle etkilidir ki, ona kars1 diistindiigiimiizde bile onun gibi diistiniiriiz. Felsefi
ya da metafiziksel olmayan diisiinmeye girisildiginde yine de bir yeteneksizlik ortaya
cikar. Ciinkii meseleyi dinlememize imkan tanimayacak denli mantikla dolmus
oldugumuzu ifade eden Heidegger, diisiincenin diigmani olan ‘aklin’ bunu engelledigini
belirtir. Béylece Tanrisiz diigiince olarak ifade ettigi ve Ilahi olana daha yakin olma
thtimali olan diisiinme bi¢iminin teizme karsi olarak diisiiniilmesinin normal oldugunu
ifade eder. Bu anlamda teizmin karsit1 olarak ise ateizm algilanir. Oysa Heidegger, kendi
diistincesini ne teist ne de ateist olarak ortaya koyar. Onun diisiincesi a/teistik'tir. “Teizme
kars1 konusan bir konusmanin, ister istemez ateistik olmasi gerektigi, ‘mantiksal olarak’
benimsenir. Benzer bir bi¢imde, hiimanizme kars1 bir konugsma da insana karsi olmalidir.
Olumlama ve olumsuzlamanin sinirlari iginde diisiindiigiimiizde, diisiinmenin gorevine
cagrilmakta basarisiz oluruz.”*” Bu anlamda felsefenin Tanris1 i¢in konusuldugunda teist
ya da ateist nitelemeleri kullanilabilirken, Tanrisiz bir diistinme icin bu ifade bosa
diisecektir. Burada teizm ve ateizm karsithiginda kalmay1 kabul etmeme, aslinda rasyonel
olan1 ya da -lojik mantig ile kurulmus olan1 kabul etmemektir. Rasyonel olanin diginda
olmak, akilsiz bir diisiince degildir. Fakat bunun disinda, onun sinirlamalarindan
kaginmak demektir. Ciinkii felsefi diistince, Varligin hakikatini diisiinmez. O varlig
varolan olarak diisliniir. Ama meditatif ya da tefekkiire dayali diisiinme, teizm ile ateizm

alaninin diginda diistinmeye calisir.

4% Kiigiikalp, “Is a Non Metaphysical Religious Thought Possible?.”, 158.
497 Peacocke, “Heidegger ve Onto-teoloji Sorunu”, 163.
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Heidegger’e gore Tanri’ya dair bir sorun, yalnizca Varligin hakikatinden
hareketle diisiiniilebilir. Bu diisiincenin imkani, teolog ve filozoflarin Tanr1’sindan baska,
Kutsal olanin diisiiniilmesiyle ortaya ¢ikar. “Kutsal olanin 6zii, eger Varligin acik bolgesi
insan olan agik alan, yani Dasein vasitasiyla aydinlatilmazsa, kapali bir boyut olarak
kalacaktir. Metafiziksel olan, Varligin agik alanina erisimi kapatir. Metafizik¢ilerin,
teologlarin ve felsefecilerin Tanrisi, kutsal olanin kendi 0zilinii agmasi i¢in O0lmek

zorundadir.”*%®

Heidegger tefekkiire dayali diistinmeyi, Varligin 6tekiligi araciligiyla belirlenen
hesaplayict olmayan diisiinme olarak tanimlar ve Varlik ile var olan arasindaki ontolojik
farki dikkate alir. Bu diisiince tarzinin temel 6zelligi, Varligin hakikati ugruna Varligin

icinde kendini feda etmesidir.**®

Tefekkiire dayal1 diisiinme, her seyden dnce -seyleri kendinde olduklari halleriyle kabul edip bu
sekilde onlara sayg1 gosterme diye belirtilebilecek- siikinet niteligine sahiptir. Buna ek olarak
zorlanmamig ve ¢ikarci olmayan bir faaliyettir. Tefekkiire dayali diisiinme ¢agr1 beklerken,
hesape1 diisiinme tahakkiim, giidiimleme ve salt ¢ikarla ilgilenir. Iradesiz (will-less) “diisiinme”,
seyleri ne iseler o halleriyle serbest birakan bir kendiligindenliktir. Heidegger, ‘oluslarina
birakma’ (let ting- be; Gelassenheit) tavrinda diinyada ve tiim insanligin makinalastirilmasindaki

biitiin eylemlerde bulunandan daha yiice bir eylemin bulundugunu yazar.>®

Bu diislince dindar, kabul edici, saygili ve Varligin ¢agrisina bir cevaptir. Bu
baglamda anlama, kuramsal veya epistemolojik bir etkinlik degildir. Bunun yerine icerigi
tamamen pratikle ilgilidir ve insan ile kendi varolugsal-Varlik olanaklar1 arasindaki
karsilagmanin aktif kismina tekabiil eder. Bu nedenle Heidegger diisiinmenin
gerceklesmesinin ancak ylizyillardir hiikiim siiren aklin “diisiincenin en inat¢1 diismani”
oldugunun kavranmasiyla miimkiin olabilecegini diisiiniir. Bu diisiince tarz1 i¢in hakikat,
Varlik ve hakikatin tamami, bizim disimizda kalan ve ¢esitli epistemolojik yontemlerle
teorilestirilebilen tarih dis1 bir varlik alanina girmek yerine, Varligin anlami olan ve

teslimiyetle kavranabilen zamansallifa ve varolusa aktif katilim yoluyla anlagilir.>®

498 Peacocke, “Heidegger ve Onto-teoloji Sorunu”.

499 Heidegger, Metafizik Nedir?, 49.

50 peacocke, “Heidegger ve Onto-teoloji Sorunu”, 160.

501 Kiigiikalp, “Is a Non Metaphysical Religious Thought Possible?.”, 162.
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“Diislinme, ilk olarak, yilizyillardir hiikiim siiren usun, diisiinmenin en inat¢1 diismani
oldugunu anladigimizda baglayacak.”*% Felsefesinin teolojiden uzak oldugunu ifade eden
Heidegger’in ‘diisiinme’ye ya da tefekkiire bictigi bu rol, Ilahi olana yénelik ilgisinin tam
olarak nasil oldugu konusunu muglakta birakmaktadir. Onun 06zellikle Orta cag
mistiklerine bagvurmasini bu muglaklikla agiklayan Hart, Heidegger’in bu durumunu
Varlik ve Tanr1 arasindaki aciga ¢ikma-ifsa olma meselesine olan yaklasimiyla agiklar.
“Hart, Heidegger'in ‘ilahi Tanr1’sina iligkin ayrintili incelemesinin sonunda su sonuca
varir: Heidegger, Incil’deki vahiy Tanrisindan ¢ok uzak olan ve hakkinda hicbir sey
sOyleyemeyecegimiz bir ilahi Tanri’nin bize vahyedilmesi olasiligini sunar. Ne tiir bir
ifsanin Varlik’tan ziyade Tanri’nin ifsasi sayilacagini tarif etme yiikii Heidegger’e aittir

ve hicbir yerde boyle bir agiklama sunmaz.”*%

Felsefesini Tanri’dan olabildiginde uzak tutmaya c¢alisan Hiedegger’in bu
tutumu teistik ve ateistik pozisyonlarin diginda kalir. Bu tutuma benzer bir pozisyon ise
Derrida’ya aittir. Nitekim Derrida’nin mistikler ve negatif teologlarin Tanris1 igin de
hemen hemen ayni1 sey sOylenebilir. Yapisokiim ya da dekonstriiksiyon siirecinde ortaya
¢ikan metafizik olmayan Tanri hakkindaki sdzlerine ragmen, “Tanri’ya inantyorum” gibi
temel bir dini ifadenin ger¢ekte ne anlama geldigi konusunda tam olarak net bir sey
soylemek kolay goriinmemektedir. Elbette hem Heidegger hem de Derrida negatif
teolojinin ve mistisizmin (metafiziksel olmayan bir sekilde) Tanri’nin bir tiir kavramsal
olmayan anlaminin saglayabilecegini 6ne siirmektedirler, ancak gordiigiimiiz gibi bunun

tam olarak ne anlama geldigi ya da nasil bir Tanridan bahsedildigi agik degildir.>**

Bati metafizik geleneginde yer alan felsefelerde, ezeli-ebedi, degismez, evrensel,
rasyonel ve anlagilabilir bir hakikat idealinin varligina dair farkl tezler 6ne siiriilmesine
ragmen, Ozellikle Hegel sonrasi felsefeyle birlikte bu idealin ¢6ziilme siireci yasadigi
gbzlemlenmistir. Bu ¢oziilme en radikal boyutlara Nietzsche ve Heidegger felsefeleriyle
ulasmigtir. Bu iki diisiiniir, Bat1 felsefesi geleneginin temellerine radikal bir sorusturma

acarak metafizik olmayan bir diisiinme tarzi arayisina girmislerdir. Her iki diisiiniir de

502 Heidegger, Nietzsche 'nin Tanrt Oldii S6zii ve Diinya Resimleri Cagt, 61.
503 Charlesworth, Philosophy and Religion, 167.
504 Charlesworth, Philosophy and Religion, 170.
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Bati metafizik geleneginde varligin1 farkli sekillerde siirdiiren hakikat anlayisinin
temelinde metafiziksel diisiinme tarzinin yer aldigini diistinmektedir. Nietzsche’de olusun
Varliga, Heidegger’de ise Varligin bir varolana indirgenmesi olarak kavramlastirilan
metafizik diislinme tarzi, tarihdis1 bir hakikat arayisini felsefi etkinligin ayirt edici niteligi
haline getirmistir.>® Nitekim Heidegger’ e gore bati diisiince gelenegi, Varligi bir varolan
olarak diisliniip onu benimsenen zaman anlayisi ¢ercevesinde sinirlandirarak Varlik ve
varolanlar arasindaki ayrimin unutulmasia yol agmistir. Bu metafizik diisiince tarzi
Varlig1 bir varolana indirgenmesi ile bir mevcudiyet formu i¢inde degerlendirdigini ifade
eder. Oysa Varligi ilksel deneyiminin yeniden ele gegirilmesi ve hatirlanmasi i¢in s6z
konusu metafiziksel olmayan ve mevcudiyet formu i¢inde kalmayan bir diistinme bigimi
gereklidir. Bu diisiinme bigimi ise destriiksiyon ile miimkiindiir. Ciinkii o, felsefi mirasi
yeniden degerlendirmenin yolunu acar. Boylece pozitif bir nitelige sahip olan
destriiksiyon olumsuz bir nitelik olmaktan da ¢ikarilir. Nitekim “Hiedegger’e gore
destriiksiyon felsefi miras1 dinlemenin ve onu yeniden kazanmanin bir yolu olup, pozitif
bir amacin gerceklestirilmesine hizmet etmektedir.”** Nietzsche ve Heidegger’in Bati
metafizik diigiincesine yonelik elestirilerini paylasarak bu elestirileri daha ileri diizeye

tagityan Derrida, bu niteligiyle Heideggerci bir gelenegin i¢inde yer almaktadir.

Derrida, Bati metafiziginin mutlak ve degismez sabitliklerle hareket ettigini ileri
stirerek Ozcii ve metafiziksel felsefelerin, “diisiince konusu kilinan her seyi tam bir
entelektiiel konfor igerisinde tanimlama ve dolayisiyla 6zii ile belirleme cihetine”
gittiklerini ifade eder. Bu da belli epistemik sinirlarin olusmasina ve bu sinirlarin diginda
kalanlarin yok sayilarak otekilestilmesine, asag1 goriilmesine, degersizlesmesine neden
olmustur. Metafiziksel ve hiimanistik felsefelerin mutlakgi, evrenselci, 6zcii, temelci,
dislayic1 ve oOtekilestirici tutumlar1 diisiince i¢in baska imkanlarin olmadigini ileri
stirerler. Oysa Derrida, bagka imkanlarin var olabilecegini ve sinir dist edilenlerin de s6z
hakkinin oldugunu sdylemektedir.>®” Baska imkanlarin var olmasi ya da metafiziksel
olmayan bir diisiince arayist Nietzsche’nin Tanri’nin 6limii sdylemi ve nihilist ¢aga

vurgusu ve Heidegger’in medidatif diisiince anlayisiyla baslarken, Derrida ise kullanima

%5 Kiigiikalp, Heidegger ve Derrida, 243.
%6 Kiigiikalp, Heidegger ve Derrida, 244.
807 Kiigiikalp, Jacques Derrida-Felsefenin Dekonstriiksiyonu, 28.
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soktugu ve 'yapisokiim', 'yapibozum' gibi anlamlara gelen 'dekonstriiksiyon' kavrami
araciligtyla Bati metafizik diisiince geleneginin dogasma iliskin bir sorusturma
baslatmistir.>® Bu sorusturma esnasinda ise yeni kavramlar ortaya koyarak kendi
terminolojisini tireten Derrida, bu durumu “Bu s6zciik [dekonstriiksiyon], en azindan tek
basinayken, bana hi¢ yeterli goriinmedi ve her zaman bir sdylemle ¢evrelenmeliydi. (...)
Bu sozciik, i¢inde yer degistirdigi ve daha baska bir sozciikle, 6rnegin, yazi (écriture), iz
(trace), ayrim (differance) ek (supplément), ecza (pharmakon), kenar (marge), olay
(événement) .. . vb. gibi belirlenmeye agik oldugu belli bir baglamda is goriir”
9 diyerek Bati metafizigine yonelik olarak baslattigi islemin tek basina dekonstriiksiyon
ile miimkiin olmadigini da izah etmis olmaktadir. Elbette bu ¢alismamizda Derrida’nin
s0z konusu kavramlarinin tamamini agiklamamiz ve agikladigimiz kavramlarin da detayl
bir serimlemesini yapmamiz miimkiin olmayacaktir. Ancak 6zellikle dekonstriiksiyon ve
différance kavramlar1 gerek metafizik elestirisi gerekse de Din felsefesi agisindan ayr1 bir
Ooneme sahip olmakla birlikte événemet (olay) kavrami da Derrida’nin siki bir takipgisi
olan Caputo tarafindan 6zellikle Din felsefesi agisinda kullanima sokulur.**° Nitekim Bati
metafizigine yoOnelik uygulanan Dekonstriiksiyon islemi metafizigin bastirdiklarini,
ikinci plana ittiklerini ve yok saydiklarini giindeme getirme ya da hakkini teslim etme
islemi olarak goriiliirken différance ise sakinimli bir diistinceyi ve dolayisiyla da farki ve
anlamin ertelenmesini imlemektedir. Bu agidan bakildiginda bu iki kavram oldukca

onemli bir konum kazanmaktadir.

Derrida, dekonstriiksiyon kavramini tanimlarken, Heidegger’e atifta bulunarak
deconstruction kelimesinin Fransizca karsiligt olan “destruktion” ve ‘“Abbau”
kelimelerinin kullanimiyla uyumlu oldugunu belirtir. Heidegger’in felsefesinde Bati
metafizik geleneginin anlasilmasi ve Varligin anlaminin yeniden kesfi i¢in kullanilan bu
terimler, Derrida igin de bir baslangi¢ noktasidir. Derrida, Heidegger’in destriiksiyon
kavramiyla paralel olarak dekonstriiksiyonun ve destruktion ve Abbau kelimelerinin

higbirinin negatif anlamda degerlendirilemeyecegini vurgular.>** Derrida, bu iki terimin

508 |_echte, From Structuralism to Postmodernity, 106.

%9 Jacques Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, gev. Medar Atic1 - Mehves Omay, Toplumbilim: Jacques
Derrida Ozel Sayist 10 (1999), 187.

510 John D. Caputo, Hakikat, ¢ev. Recep Yilmaz (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2022), 65.

S Kiigiikalp, Heidegger ve Derrida, 246.
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“Bat1 metafiziginin ya da varlik 6gretisinin genel yapisina veya mimarisine iligkin bir

29512

islem anlamia geldigini ifade eder. Bu agidan bakildiginda Dekonstriiksiyon,

“yikmaktan ¢ok bir ‘biitiinliigiin’ nasil yapilandigin1 anlamaya ve onu yeniden

yapilandirmaya”>*3

gonderimde bulunur. Dekonstriiksiyon, metnin i¢indeki ¢eliskileri,
ayrimlari, varsayimlar1 ve karsithiklar1 ortaya ¢ikarmaya ve analiz etmeye calisir. Bu
siirecte, metnin ya da fikrin 6ziinde var oldugu diisiiniilen bir anlam ya da dogru cevap
olmadigini ortaya koyar. Bu, dekonstriiksiyonun farkli yorumlarin ve bakis agilarinin bir

arada var olabilecegi fikrine dayanan bir yaklagim oldugu anlamina gelir.

Derrida'ya gore, metinler ve diisiinceler her zaman bir ¢eliski veya belirsizlik
igerir ve bu celiskileri ortaya ¢ikarmak, analiz etmek ve kesfetmek, farkli bakis agilarini
ve yorumlar1 dikkate alarak hareket etmek anlami daha iyi anlamamiz1 saglar. Derrida,
dekonstriiksiyonunun, dil sisteminin daima kontroliiniin disinda degisiyor olmasi ve
anlamin her zaman devam eden ifsasin takip etmek icin geriye dogru iz siirme siirecini
icerdigini belirtir. Dekonstriiksiyon, metinlerin 6ziinde mevcut olan anlamin
imkansizligindan dolay1, metinde varsayilan argiiman ve tezlerin kendi kendilerine kars1
dondiigiinii gostermek i¢in metni pargalara ayirir. Bu nedenle her konusma ve yazma
eylemi, kendi yadsiniginin tohumlarint igerir.>** Anlamin olusumu, yazi ya da
konusmanin bilingli bir 6zne tarafindan kontrol edildigi bir siire¢ degildir. Bu nedenle,
dekonstriiksiyon da, bir metni elestiren bir aygit olarak islev gdsteren digsal bir sey
degildir. Bunun yerine, dekonstriiksiyon metinlerin okunmasina yonelik bir dizi okuma
teknigini igeren bir anlam felsefesi olarak diisiiniilebilir. Yazarin veya okuyucunun rolii
ne olursa olsun, anlamin olusmasi bilingli bir 6zne tarafindan kontrol edilen bir etkinlik
degil, zihinde mevcut olan anlamlarin metindeki anlamlarla baglantili olarak degisen ve

dontisen bir siire¢cle miimkiindyir.

Dekonstriiksiyonun 6nemli bir yani, belirli bir anlamin zorunlu veya dogru
olduguna dair kabul edilmis fikirleri reddetmesidir. Bu, metnin ya da fikrin anlamim

yorumlayan kisinin = Ozgiir iradesini ve yaraticihigini  vurgular. Dolayisiyla

512 Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, 185.
513 Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, 186.
514 Kiigiikalp, Heidegger ve Derrida, 248.
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dekonstriiksiyonun asil amaci, pratiklerin -kurumlar, gelenekler, toplumlar, inanglar-
kesin bir sekilde tanimlanabilir misyonlara sahip olmadigin1 goéstermektir. Herhangi bir
seyin anlaminin sabit bir misyonla belirlenmeye ¢alisildiginda, ondan kagan bir seyin var
oldugunu hatirlatmakta yatar. Dekonstriiksiyon, dini veya politik bir s6ylemin dogmatik
varsayimlarini elestirel bir sorgulamaya tabi tutarak, bu konuda daha cesur ve 6zgiir bir

bakis agis1 benimsemeye tesvik eder.>*®

Bu islem ya da dekonstriiksiyonun ne oldugunu daha i1yi anlamak, Derrida’nin
‘mevcudiyet metafizigi’ ifadelendirmesini anlamak ile yakindan iligkilidir. Bati metafizik
gelenegi boyunca, varliga iligkin diisiinceler, rasyonalist bir epistemoloji ¢ergevesinde
sekillenmistir. Bu yaklagimlara gore 6nemli olan, siirekli ayni kalan, degismez ve tarihsel
ya da zamanla ilgisi olmayan seylerin rasyonel deneyimi ve bilgisidir. Epistemoloji
oncelikli bu diisiince bi¢imi, 6z merkezli bir metafizik yapiya sahiptir ve varlik ile
diisiince arasinda bir ortiisme oldugunu varsayar. Herhangi bir teorik diisiincenin odak
noktasi, sadece rasyonel bir diisiincede ele alinabilen evrensel bir Varlik'tir. Rasyonel
diisiincenin disinda kalan seylerin ise, dogalar1 geregi varliga etki etmedikleri i¢in gergek
bir diisiincede 6nemi yoktur. Bu yaklasima gore diisiincenin ger¢ek konusu, degismeyen
seydir ve tarihin ve zamanin iizerinde etkisi olmadig1 seylerdir. Bu diisiince tarzi, teori ve
tarih karsithig cercevesinde kendini gosterir ve olusa yer vermedigi i¢in, zamansallik ve
tarihsellik diisiincesine imkan vermez. Ayrica, zaman, Varlik ve hakikatin
deneyimlenmesi agisindan ge¢mis, simdiki zaman ve gelecekte homojen bir ortamda ele

aliarak, zamansallik diisiincesine olanak vermeyecek bir pozisyonda yer alir.>¢

Heidegger, Bat1 metafizik geleneginin, herhangi bir varolan olmayan Varligin
bir varolana indirgenmesiyle basladigini ve bunun metafizigin diisiinme tarzindan
kaynaklandigini1 disiiniirken Derrida da mevcudiyet metafizigini metafizik diisiinme
bi¢imiyle iligkili bir sorun olarak ele alir. Derrida, Bat1 felsefe geleneginin temelinde her
seyin kontrol edildigi ve yonetildigi mutlak bir baslangi¢c noktasi veya kendisinden
tiiredigi merkezi bir fonksiyon tesis etmeye yonelik siirekli bir caba oldugunu belirtir. Bu

kaynak/orijin Platon’dan beri mevcudiyet (presence) olarak tanimlanagelmistir. Bu

515 Alpyagil, Dekonstrsiiksiyon ve Din, 58.
516 Kiiciikalp, Heidegger ve Derrida, 248.
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kaynak, kendisini tamamen sunan ve biitliiniiyle kendi kendine yeterli bir sey olarak
disliniilmiistir. Bu nedenle Derrida, “tam mevcudiyet olarak Varligin
determinasyonunun” metafizik tarihinin zeminini olusturdugunu ifade eder. Bu anlamda
mevcudiyet metafizigi, zeminin ya da temelin; saf, basit, normal, standart, kendinde-

yeterli ve kendiyle 6zdes olarak diizenlendigi hiyerarsik bir deger sistemi de igerir.>"’

Derrida’ya gore metafizik, mevcudiyet bilimidir. Bu anlamda metafizik tarihi,
varligin mevcudiyet olarak belirlenmesidir.>*®* Mevcudiyet metafizigi, varlig1r tam bir
mevcudiyet olarak belirleyen metafiziklere génderme yapan bir kavramdir. Bu kavram,
bilince sunulmus oldugu varsayilan seye ontolojik bir dncelik bahsetmek suretiyle varlig
belirler.>* Burada mevcudiyetin dolayimsizligi ya da dogrudanligi s6z konusudur.
Derrida’ya gore bu dolayimsizlik diisiincesi ya da saf bir varlik ya da kavramdan hareket
ederek bir merkez belirleme anlayisi biitiin bir Bat1 metafiziginin bagvurdugu anlayistir.
Bu anlamda Bati metafiziginde temel, ilke ya da neden olarak ifade edilen kavramlar hep

tek bir gercekligin var oldugu bir yap1 diisiincesine gonderme yapar.

Eger durum bdyleyse, yap1 kavraminin tiim tarihi, soziinii ettigimiz kirtlmadan once,
merkezin merkezle yer degistirdigi bir dizi, merkezin belirlenimlerinin baglantili bir
zinciri olarak diisliniilmelidir. Merkez, birbiri ardina ve diizenli bir sekilde farkli
bigimler ya da isimler alir. Metafizigin tarihi, Bati’nin tarihi gibi bu metaforlarin ve
metonimilerin tarihidir. Matrisi -eger ana temama daha ¢abuk gelebilmek i¢in bu kadar
az sey gosterdigim ve bu kadar eliptik oldugum i¢in beni bagislarsaniz- Varligin bu
kelimenin tiim anlamlarinda mevcudiyet olarak belirlenmesidir. Temellere, ilkelere ya
da merkeze iligkin tiim isimlerin her zaman degismez bir mevcudiyete isaret ettigi
gosterilebilir -idos, arkhe, telos, energeia, ousia (0z, varlik, t6z, 6zne) aletheia, agkinlik,

biling, Tanr1, insan, vb.>%

Dekonstriiksiyon, metafizik diisiince sistemlerinde ileri siirilen ve her seyin
merkezi, nihai anlami ve referans noktasi olarak ele alinan kavramlarin bozuma

ugratilmasi ile iligkilidir. Bu anlamda Derrida, mevcudiyetin dolayimsiz oldugu inancini

517 Kiigiikalp, Heidegger ve Derrida, 257.
518 Alpyagil, Dekonstrsiiksiyon ve Din, 53.
519 Kiigiikalp, Heidegger ve Derrida, 258.
520 Jacques Derrida, Writing and Difference, ¢ev. Alan Bass (London: Routledge Press, 2002), 353.
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sorunsallastirir. O kosula bagli olmayan mevcudiyet anlayisinin imkanini reddeder.>*
Dolayisiyla mevcudiyet metafizikleri saf bir varlik arayisinin gostergesidir. Bu saf varlik
anlayis1 nihai bir merkezden yola ¢ikarak, iginde kendi karsitlarini barindiran ve bu
karsitliklardan birinin basat kilindig1 bir durumdur. Oysa bu diisiince bir ¢ikmaz anlamina
gelir. Oyle ki “saf varlik arayisi, hicbir zaman hayata gegirilemeyecek bir seydir, s6z
konusu arayis stirekli olarak ertelenmis bulur kendisini zira saf baslangi¢, koken ya da saf
varlik arayisi, onu adlandirma veya ifade etme tesebbiisii, gostergeler sistemindeki bagka
Ogeleri adlandirmak veya ifade etmekle sonuglandigi icin, i¢inden ¢ikilmaz bir

batakliktir.”?

Derrida’ya gore Bati metafizigi sozmerkezci ve logosmerkezci iki temel
tizerinde yiikselir. S6zmerkezcilik dilin yapisindan ayri ondan bagimsiz bir sekilde var
oldugu diisiiniilen ve diger her seyin temeli olan “saf bir anlam diizeninin oldugu
inancidir.”® Bu anlamda s6z merkezcilik, Bati metafiziginin karakteristigi olarak ortaya
cikan ozciiliik anlamina gelmektedir. Burada yazi karsisinda konusma bir mevcudiyet
olarak ifade edilir ki yazi da bu mevcudiyetin inkaridir. Metafizik diisiincede ses
dolaysizdir, bir sekilde ortaya c¢ikip sdylendikten sonra ortadan kalkar. Yazi ise bir ara
bi¢im olarak goriiliir.>** “Bu anlamda s6zmerkezcilik, konusmay1 yaziya kiyasla daha

saydam bir diislince ya da anlam ortam1 olarak goriir.”?

Logosmerkezcilik ise Derrida’ya gore aklin Onceligine vurguyla kendini
gosterir. Bu durumda aklin ya da rasyonel olanin disinda olan ya da irrasyonel olarak
ifade edilen her sey marjinal ya da 6nemsiz olarak bir kenara itilir. “Boyle bir anlayisin
zemininde ise Bati felsefesi geleneginin, mevcudiyet olarak anlasilan varligi ve
rasyonalite ve mantigin evrensel dogasini1 adeta bir saplant1 derecesinde 6nemsemesi
bulunur.””?® Qyle ki Derrida’ya gore teoloji de dahil olmak iizere biitiin felsefelerin

logosmerkezci oldugu, metafizik hakikat anlayislarinin logos’un bir yansimasi oldugunu

521 Sarup, Post-Yapusalcilik ve Postmodernizm, 43.

522 Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler: Tematik Bir Yaklasim, 164.

523 Alpyagil, Dekonstrsiiksiyon ve Din, 55.
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ifade eder. Dolayisiyla logosmerkezcilik aslinda varligin mevcudiyet olarak tezahiiriiniin

bir zeminidir.

Derrida “mevcudiyet metafizigi” ya da “logosmerkezcilik™ olarak adlandirdigi
bu durumu, Bati felsefesinin diisiincenin merkezinde, sonunda ve baslangicinda sabit,
0zdes, basit bir mevcudiyet ya da varlik olduguna dair paradoksal 6n kabulii olarak
gormektedir. Varsayilan bu varliklar “ilkelerin ya da merkezin temelleri olarak ortaya
cikar [ve] her zaman degismez bir mevcudiyet -idos, arkhe, telos, energia, ousia (0z,
varlik, t6z, 6zne), aletheia, askinlik, biling, Tanri, insan...” olarak belirlenir ki bunlar
logosantrik diisiincenin merkezindeki mevcudiyet 6zlemini ifade eder. Bununla beraber
bu logosmerkezcilik hiyerarsik bir karsitliklar sistemi de tiretir. Episteme-doksa, numen-
fenomen, form-madde, beden-zihin, eril-disil, akil-inang gibi kutupsal ve hiyerarsik
karsitliklarin tiretilmesi, birincilerin bagat kilinarak ikincilerin degersiz ya da 6nemsiz
goriilmesine dayali bir isleyis anlamina gelmektedir. Bu durumda ilk ilkeler genellikle
ikincilere referansla kiyaslanir. Birincilere taninan bu ayricalik ya da imtiyaz, tekgiligin
ya da mutlak¢1 anlayislarinin éniiniin agilmasi demektir. Oyle ki rasyonel olanin disinda
baska bir diisiince bi¢iminin degersiz goriilmesi bu duruma kanit olarak gosterilebilir.
Cilinkii akil olarak logos, varliktaki diizene ve varligin temeline isaret eder. “Bu imtiyaz
da, Grekgede akil, sebep, diizen s6z, konusma ve haklilastirma gibi anlamlara gelen
logos’un gerek varliktaki diizen ve rasyonellige isaret ettiginin diisliniilmesi gerekse
insanin diistinmesinin ve varlikla baglantisinin zemini olarak goriilmesinin bir sonucu
olarak, hakikatin logos-merkezli diisiinme tarzi ve mevcudiyet formu igerisinde rasyonel

olana indirgenmesinden kaynaklanmaktadir.”>%

Antik Yunan’dan bu yana Bati felsefesinin dogasinda var olan ve
dekonstriikksiyonun meydan okudugu karsithiklar, karakteristik olarak “ikili” ve
“hiyerarsik”tir; ¢iftin bir {iyesinin birincil veya temel, digerinin ikincil veya tiirev oldugu
varsayilan bir ¢ift terim igerir. Bir karsitlig1 “yapibozuma ugratmak”, metinde varsayilan
(ve bazen acikga ileri siiriilen) hiyerarsik siralama ile metnin anlamimin diger yonleri,

Ozellikle de dolayl veya ortiik olanlar ya da dilin mecazi veya edimsel kullanimlarina

527 Kiiciikalp, Heidegger ve Derrida, 276.
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dayananlar arasindaki gerilimleri ve ¢eligkileri kesfetmektir. Bu analiz yoluyla, karsitligin
metinden bagimsiz olarak verili bir sey olmaktan ziyade metnin bir {iriinii ya da “insas1”
oldugu gosterilir. Oyleyse diyebiliriz ki “dekonstriiksiyon, bu tiirden karsitliklarin kismen
coziilebilecegi veya karsitliklarin metinsel anlam siirecinde birbirini ¢ozebilecekleri

elestirel isleme verilen addir.”>*

Kellner’a gore, Derrida’nin diisiincesinin merkezinde metafizige saldir1 vardir.
Derrida’ya gore felsefi diisiincenin tiim Bat1 mirasi, diinyadan zamani, tarihi, farki ve
olumsallig1 silmeye ¢alismasi bakimindan Platonik/metafiziktir. Bati felsefesi, hakikatin
ve sabit/degismez degerlerin temellerini kesfetmeye c¢alisirken, saf ve zamansiz
evrensellerin hayali bir Alemine ugmanin yollarini arar. “Idealar”, “acik ve secik fikirler”,
“Mutlak Bilgi” ve “askin 6zne” gibi felsefi kavramlarin tiimii, anlamin kapali bir
“hakikat” sistemi i¢inde yayilmasini durdurmaya ¢alisir. Anlamin bu sekilde bastirilmasi,
Bat1 felsefesinin metafizik metinlerini kaginilmaz olarak “yapisokiim” i¢in olgunlasmis

paradokslara, ¢eliskilere ve tutarsizliklara gotiiriir.>*

Dekonstriiksiyona yonelik bu ifadelerimizden sonra tezimiz agisindan 6nemli bir
diger kavram ya da yari-kavram olan différance kavramindan bahsederek bu iki kavramin
Din felsefesi agisindan ne gibi olanaklar sagladigini ifade etmeye calisacagiz. Burada
sunu belirtmek gerekir ki, bu ¢alisma Dekonstriiksiyon ve Din iizerine bir ¢alisma
olmadig1 icin dekonstriiksiyonun din i¢in ne gibi imalar1 oldugu hususuna deginmek tezin
sinirlart ¢ergevesinde ifade edilecektir. Tam da bu noktada différance kavrami devreye
girmektedir. Derrida’ya gore, différance kavrami, bir kelimenin veya fikrin anlaminin
stirekli olarak ertelendigini veya geciktirildigini ifade eder.>*° Différance, mevcudiyet
metafiziginin s6z merkezcilige karsi iyi bir panzehirdir.®*! Yani, bir kelimenin anlami
veya bir fikrin 6zii asla tamamen ortaya ¢ikmaz veya sabit degildir, her zaman daha fazla

anlam veya yorumlama igin agiktir.

528 Alpyagil, Dekonstrsiiksiyon ve Din, 57.
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Différance diisiincesinin sorgulayacagi sey, varligin buradalik ya da varolmaklik belirlenimidir.
(...) Ne kadar harika, biricik, ilkece ve askin olmasi istenirse istensin, o bir var-olan degildir.

Higbir sey buyurmaz, higbir sey iizerinde egemenlik kurmaz, higbir seyde yetke iddia etmez.

Higbir biiyiik harf kullanmaz.>3?

Derrida, différance kavramini agiklarken, bir kelimenin anlaminin hem kendisi
hem de baska kelimeler araciligiyla olustugunu 6ne siirer.>3® Yani bir kelimenin tam
anlamt veya 0zii, diger kelimelerin anlamlariyla karsilastirildiginda veya karsithigindan
ortaya cikar. Bu, différance’in siirekli olarak ertelenen bir anlama sahip oldugu anlamina
gelir, cilinkii bir kelimenin anlami, baska kelimelerin anlamlarindan ayri diisiiniilemez.
Derrida’ya gore différance, dilin kendisinin dogasinda var olan bir 6zelliktir.>** Dil, farkl
anlamlarin siirekli olarak degiserek ve kaynasarak bir arada var olmasina izin verir. Bu
nedenle, bir kelimenin veya fikrin anlami her zaman geg¢mis ve gelecek anlamlariyla
birlikte degerlendirilmelidir. Derrida’ya gore différance her seyin merkezinde yer alir.
Gergeklige dogrudan erisim, toplumsal olarak olusturulmus bir dil araciligiyla
dolayimlanmayan hi¢bir agkin “gosterilen” ve dilbilimsel olarak yaratilmig bir insan
anlami diinyasinda sonsuz bir gosterenler zinciri veya “metinlerarasilik” disinda higbir

sey yoktur.>®

Différance sozciigii, belirli mantik sistemlerinde merkezi éneme sahip olan
kutupsal karsitliklarin dayaniksizligini gostererek, bu anlamda 6nemli bir igerige sahiptir.
Ayrica, karsitlik ciftlerinden herhangi birinin tam olarak uygulanabilir alana denk
gelmeyecegini isaret ederek, bu farklilik da ortaya konur. Bu nedenle gercek diinya
fenomenleri ile mantiksal sistemler arasinda indirgenemez farkliliklar vardir.>*® Derrida,
différance’1n, metafizik hakikat diizenini, metafizik gelenegin diisiincesinin merkezinde
bulunan duyulur ve idrak edilebilir arasindaki dikotomi ile birlikte agmay1 amaglar. Var

olan bir varlik olarak sunulamayan différance, kendini saklayarak ve kendini ifsa

532 Jacques Derrida, “Differance”, ¢ev. Onay Sozer, Toplumbilim 10 (1999), 58.

533 Jim Hanson, “Surviving Postmodernism: A New Ontotheology”, American Journal of Sociological Research
5(3A) (2015), 14.

534 John D. Caputo, The prayers and tears of Jacques Derrida: Religion without Religion (USA: Indiana
University Press: Bloomington&Indianapoli, 1997), 12.

53 Best - Kellner, The Postmodern Turn: Critical Perspectives, 6.

5% Kiiciikalp, Heidegger ve Derrida, 266-267.
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etmeyerek, ontolojik veya teolojik temellerle indirgenemeyen bir sekilde hakikat diizenini
asar. Derrida’ya gore, différance higbir varlik kategorisine siniflandirilamaz, bu karakteri
nedeniyle ne var olan ne de var olmayandir. Derrida, différance’1n izinin takip edilmesiyle
bir baslangi¢ arayisini da imkansiz goriir ¢iinkii bu sézciik mesru bir baslangi¢, mutlak
bir hareket noktast ve temel bir sorumluluk arayisinin sorgulanmasini tasir. Yazma

sorunu, ancak arkhe’nin degerinin sorunsallastirilmasiyla agilir.>*’

Bu ac¢idan bakildiginda différance kavraminin ¢ok da agik olmadigi
goriilmektedir. O herhangi bir seyi ne olumlar ne de olumsuzlar. Caputo’ya gore
différance, ‘Ne bu’, ‘ne de o’ olarak islev goriir ve bu anlamda o nétr bir kavramdir. Bu
anlamda, “différance’n yari askin islevi inanglarin, pratiklerin, geleneklerin ve de
kurumlarin yeni olana, farkli olana agilim kosullarini saglamaktir. Différance, hem bir
seyin kuruldugu ve de kurulabilecegi hem de aym1 zamanda yapibozumuna
ugratilabilecegi bir durumu saglar. Différance, dili, kurumlari, teorileri, teolojileri, sanat
caligsmalarini, yasalari, pratikleri hem kuran hem de yikan temelsiz bir temeldir. O, biitiin

bunlarin hem miimkiin hem de miimkiin olmadigini gosterir.

Caputo’nun bu ifadelerinden de anlasilabilecegi {izere différance, dinin
Tanr’smin bir iptali degil bir imkanlar durumunun gostergesidir. Kimi postmodern
diistiniirler i¢in différance, askin gostergenin bir iptali hatta sekiiler ve ateistik bir diinya
goriisiiniin dayanagini olusturmaktadir. “Derrida’dan sonra ¢ogu postmodernist igin
semiotik agidan “Tanr1” son referans noktasi olarak temsil edilemeyen koksiiz bir
gosteren-kelime (signifier-word)’dir. Cogu i¢in, 21. yilizy1l Tanris1 sekilsiz, anlatilamaz,
yoklugu ifade eden bir kavramdir.”**® Yine, “Gosteren ile gosterilen arasinda, siklikla
diisiiniildiigli gibi dogal bir bag yoktur, siirekli ve sonsuz bir erteleme ve farklilasim
vardir. Bu da biitlin metafizik tarihinde bir temel olarak kabul edilen agkin bir gosterenin
olmadig1 anlamina gelir.”** Alpyagil’a gore bu ifadeler, s6z konusu kavramin teolojinin
Tanr1’sin1 hedef aldigin1 gostermektedir. Oysa différanci tek yonlii olarak, teolojinin

Tanrt’styla iligkili bir sekilde diisiinmek dogru degildir. “Zira eger différance boyle ise,

537 Kiigiikalp, Heidegger ve Derrida, 266.

538 Anselm Kyongsuk Min, “The Other without History and Society — a Dialogue with Derrida”, Philosophy of
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yani tek yonlii ve aleyhte isliyorsa, onu zaten elestirdigi sistemlerden ayirt etmek i¢in bir
nedenimiz yok demektir...Différance’in nétrliigii mutlak degil, muvakkattir. Bu daha ¢ok,
varlik ya da yokluk tiiriinden iddialara karsi, antagonistik olmak, slipheli ve alarmda
olmak cinsindendir. Différance’in bu nétiirliigii, teisti, Tanri’y1 dogru anladigindan ve
dogruladig1 sey hakkinda endiseye sevk eder ama ayni sekilde ateisti de Tanr1’y1 inkar
ettiginde neyi inkar etmekte oldugu noktasinda endiselendirir.”>* Onto-teoloji, inanci
différance’n hareketinin ve izlerin oyununun disinda bir mevcudiyet bi¢imi olarak alir
ve onu giivenli, pozitif ve kapali bir seye getirerek tiim koktenciliklerin ve tiim
‘belirlenebilir’ inanglarin dogasinda bulunan mutlakiyetcilik ve zaferciliin tekgi

zihniyetine doniistlirir.>*

Caputo, différance'in “onto-teolojiyi icerdigini ve onu astigini” sdyler ve
onto-teolojiyi olumsuzlamak i¢in olumlamanin diialistik karsiligi olan ve dolayisiyla
“hiperousyoloji” ile dolu olan negatif teolojiyle birlestirir. Caputo, différance"
varligin iistlinde ama ilahi olanin altinda bir tiir ara aleme yerlestirir; bu, Derrida’nin
“ne varligi ne de 6zl olan” différance tanimiyla uyumlu bir tlir amansiz araftir.
Différance, “ister mevcut ister yok olsun, hi¢bir varlik kategorisinden tiiretilmez. . . .
Ontoteolojiyi igerir, onu kaydeder ve geri doniisii olmadan onu asar.”** Caputo’ya
gore Différance ne mevcut olan ne de mevcut olmayan bir kavram olarak
tanimlandiginda, kelimelerin ve kavramlarin olasiliklarinin s6zde insan bilincinin
sinirint asan kosulu/sart1 olarak kimi zaman negatif teolojinin deus absconditus* gibi
anlasilmistir. Oysa Caputo her iki sonucun da yanlis oldugunu sdyler. Différance, var
olmanin 6tesinde var olma (heteroousios) veya Tanri’nin dtesinde bir Tanrilik kavrami
cercevesinden ziyade klasik negatif teoloji tarzindan gelmektedir. Différance askindir,
bir Sey (Ding) olmasindan degil, bir Durum/Olay (événement) olmasindan dolay1
anlasilmasi/tarifi zordur. Bir Tanr1 hakkinda yargida bulunmamay1 ya da onaylamay1
ya da reddetmeyi miimkiin kilan tarafsiz bir durumdur. Fakat bir quasi-transandantal

(yeni bir metafiziksel Merkez degil) olduguna dikkat ¢eken Caputo, bunun da Tanr1

540 Alpyagil, Dekonstrsiiksiyon ve Din, 79.

%41 Min, “a Dialogue with Derrida”, 14.

%42 Hanson, “Surviving Postmodernism”, 16.

* Insan zihninin, rasyonelite ya da mantik yoluyla kavrayamacagi Gizli Tanr1.
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adima ya da aleyhine ne sOylersek sarf ettigimiz sozii geri almak zorunda
kalabilecegimiz konusunun miimkiin kilinmasindan bir sekilde emin olunmasi
gerektigi anlamina geldigini ifade eder.>*® Caputo ayn1 zamanda Derrida’nin metnin
disinda hi¢chir sey olmadigi disiincesini de bu anlamda ortaya koyar. Ona gore
Dekonstriiksiyon, yine Tanr1’y1 adindan ve sesinden arindirmak ve Tanr1’y1 ya da
ilahi olan1 varliktan ¢ikarip erisilemez higlige atmak i¢in kullanilir.>** Caputo, varlik
ve Tanr1’nin birbirine baglanamayacagini dolayisiyla da Tanr1’ya yonelik her tiirli
onto-teolojik durusun putperestlik oldugunu ifade eder: “Ontoteolojinin putlarini her

zaman ve durmaksizin elestirmeliyiz.”>*

Dekonstriiksiyon ve din arasindaki iliskinin ilk etapta olumsuz ve
Nietzscheci bir baglamdan hareketle de sekiiler/ateist pozisyonlar i¢in ise olumlu
imalar igerdigi ifade edilmektedir.>*® Alpyagil’in da ifade ettigi gibi bu durumun
anlasilabilir nedenleri vardir, ¢linkii dekonstriiksiyon kendisini Bati metafiziginin
elestirisi olarak konumlandirdigi i¢in teolojiyi de bu elestiriden uzak diisiinmek icin
herhangi bir neden yoktur. Ancak, bu yonde yapilan yorumlar dekonstriiksiyonun
teoloji alanindaki kullanimi i¢in erken yapilmis yorumlardir. Hakikatin garantor
gilicinii temsil eden klasik Tanr1 diisiincesine dekonstriiksiyonla kimi yonlerden
sinirlamalara yol agacagi sOylenebilirse de bu, dekonstriiksiyonun Tanr1 diislincesine
meydan okudugu anlamina gelmez.>* Ciinkii Dekonstriiksiyon degerleri ortadan
kaldirmak ya da yok saymak ve Tanr1’nin 6liimiinii onaylamak anlamina gelmemekle
beraber, metafiziksel sOylemlerin isleyisini ortaya ¢ikarma islevi goriir. Elbette

burada teoloji ve din felsefesi ve dolayisiyla da onto-teolojik Tanr1 anlayislar1 da

dahil edilebilir.>*®
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi, postmodern ya da postmetafizik diislince, en
azindan Heidegger ve Derrida ile ayni ¢izgide olan tiiriiyle, Nietzsche'nin ‘Tanri’nin
olumii’ doktrinini ateistik bir agidan onaylamaz. Bu anlamda gerek Heidegger’in
onto-teoloji elestirisi, gerekse de Derrida’nin dekonstriiksyonu Yunan felsefesinin
baslangicindan bu yana son derece genis ve etkili bir gegerlilige sahip olan ve
Tanr1’y1 nihai bir metafizik temel veya zemin olarak tanimlayan belirli bir felsefi
Tanr1 goriisiinii reddetmektir. Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki bu reddedis,
O0rnegin materyalizm, ampirizm ve pozitivizmde oldugu gibi metafizik bir zemine
dayandiklar siirece, ateizmin klasik bigimlerine karsi1 da ayni sekilde isler. Baska bir
deyisle, Tanri’nin var olmadigin1 gostermek yani ateistik bir meydan okuma askin,
baglamdan kopuk ya da Tanr1 benzeri bir bakis agisi benimseyemeyiz. Hart’in
konuyla ilgili yaptigi analiz olduk¢a Onemlidir. Nitekim Hart’a gore,
“Dekonstriiksiyon, kelimenin normal anlaminda ne teistik ne de ateistiktir.
Dekonstriiksiyon elbette teizmin bir elestirisini sunar, ancak bu elestiri ‘teos’tan
ziyade ‘izm’e yoneliktir yani ‘Tanr1’nin hangi amagla kullanildiginin bir elestirisini
sunar.”** Dolayistyla denilebilir ki; Dekonstriiksiyon, teizmin bir elestirisi oldugu
Olclide, aynm1 zamanda bir Tanri’nin varligimi reddeden her tiirlii sdylemin de
elestirisidir. Bu, teizmin felsefenin erigiminin 6tesinde oldugunu, dolayisiyla felsefi
aklin kendi basina teizmin lehinde ya da aleyhinde ve ayni sekilde ateizmin lehinde
ya da aleyhinde hi¢bir sey sdyleyemeyecegini 6ne siirer ki bu da Heideggerci bakis

acisinin bir uzantisidir.

Hart, Derrida’nin diisiincelerinin din felsefesi agisindan incelendiginde,
Tanri’nin anlagilabilecegi ‘metafiziksel olmayan bir teoloji’ gelistirmenin miimkiin
oldugunu, yollar1 acabildigini®*® ama bu Tanri1 anlayisinin hem felsefesinin onto-
teolojik Tanris1 hem de kitabi dinlerin agkin Tanris1 olmadigin1 sdyler. Bu Tanri
ancak basit anlamiyla bilinmeyen ve kavramsallastirilamayan bir Tanr1 olabilir:
negatif teolojinin Tanr1’s1. Cilinkii negatif teolojide bir erteleme, anlamin sabit

olmama durumu ya da tanimdan kaginma vardir. Negatif teolojinin (via negativa)

549 Hart, The Trespass of the Sign, 27.
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kokleri M.O. 5. ve 6. yiizyilin baslarinda yasamis filozof ve teolog Pseudo-
Dionysius'un yazilarina kadar geri gotiriilebilir.>®® De Mystica Theologia adl
eserinde Pseudo-Dionysius katafatik (pozitif) ve apofatik (negatif) teoloji arasinda
bir ayrim yapar. Katafatik teoloji ile kisi vahiy yoluyla ve diinyadan hareketle
Tanr1’y1 idrak edilebilir ya da onu kanitlayabilir ve dil, ¢ok sinirli da olsa, Tanri’nin
diinyada nasil tezahiir ettigini anlatarak bu anlayisa ulasabilir. Katafatik dil
araciligiyla Tanr1’y1 adlandirmak ve ondan bahsetmek, Tanri’nin dogasinin mutlak
hakikatine ulasmak degildir. Otten’in isaret ettigi iizere buradaki sorun sudur:
“Tanr1’y1 yaratilisa benzerligi lizerinden adlandirmanin geleneksel yollar1 Tanr ile
insanlik arasindaki iligskinin asimetrik dogasini artirdigindan, Dionysius tam da insan
dilinin en derin sorunlarinin yattig1 yerden, yani insan dilsel aygiti ile onun ilahi
nesnesi arasindaki temel uyumsuzluktan baslar.”*5? Negatif teoloji olarak da bilinen
apofatik teoloji, Tanr1’nin radikal askinligin1 vurgulayarak Tanr1’ya yalnizca negatif
Ozellikler atfedilebilecegini sOyler. Tanr1 maddi degildir, uzamsal degildir, zamansal
degildir, sonlu degildir vb. Apofatik teolojinin bazi savunuculari, “varligin” bile
Tanr1’ya atfedilemeyecegini iddia edecek kadar ileri giderler; nitekim bu goriise gore,
Tanr1 varligin 6tesindedir.>*® Bu anlamda negatif teolojide Tanri’nin ne oldugu degil
ne olmadig1 iizerinden bir konus(ma)ma s6z konusudur. Dil, hakikati/Tanr1’y1
kelimeler/isaretler araciligiyla dogru bir sekilde temsil etme kabiliyeti bakimindan

dogas1 geregi kusurludur.

Hem différance hem de negatif teoloji negatif s6zdizimi kullanir ve dilin bir
nesneyi tanimlamaktaki i¢sel yetersizligini ortaya koyar. Foshay, negatif teoloji gibi
différance’in da “ontoloji ve teolojinin kendinden emin olumlayici betimlemelerini,
tiim kavramsal belirlenimlerin yeterliligine dair sistematik olumsuzlamalar yoluyla

gelenegin icinden altiist ettigini, sOylenebilir olan1 sdyleme ve sdylenemez olam
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sOyleme girisimlerini anlamin ve anlamlandirmanin sinirlarina ittigini” ileri siirer.>>*
Burada s6z konusu olan mevcudiyettir. Mevcudiyet fikri, dil ve anlamla ilgili 6nceki
tiim anlayislarin temelini olusturur. Bir gostergenin dogrulugu, dogru fikre, Varligin
(ya da Tanr1’nin) mevcudiyetine karsilik gelip gelmedigine gére belirlenir. Derrida,
mevcudiyete yapilan bu vurguyu, hakikat iddialarini dile dayatan tehlikeli bir otorite
kullanim1 olarak goriir. Derrida, dilin Varliga ve mevcudiyete bagimli olmadiginm
gostererek, dilin baglama gore degisen sonsuz bir gostergeler oyunu oldugunu ortaya
koyar. Bu différance’tir, varligin olumsuzlanmasidir.>>> Derrida’nin “Différance” adli
makelesinde, adlandirilamayan différance kavramimni Tanri’dan agik¢a ayirir.
“Différance, zamansal gecikmenin ve uzamsal farkliligin yapisidir ki bu olmadan
anlam imkansizdir.” Différance bir kavram degildir; onu herhangi bir anlam ya da
yapiyla sinirlandirmak miimkiin degildir. Ozne ve nesne, isaret ve gosterge, varlik ve
yokluk, konusma ve yazi arasindaki sabitlenmemis, siirekli hareket eden etkilesimdir.
O bir seyi gostermez ya da bir seye isaret etmez. Oysa negatif teolojide bir kanitlama
ya da gosterme kaygisi gizil bir sekilde bulunur. Caputo’ya gore, negatif teoloji ne
kadar negatif olursa olsun ya da olmaya niyetlenirse niyetlensin, ne kadar
olumsuzlamak ve Tanri’nin su ya da bu olmadigini1 séylemek isterse istesin, hatta
Tanri’nin Varlik olmadigini séyleyecek kadar ileri gitsin, Tanri’ya bizi Tanri’dan
kurtarmasi i¢in ne kadar dua ederse etsin, negatif teoloji yine de pozitif bir noktaya
isaret etmektedir. Derrida’ya gore olumsuzlama bir yadsimadir, kendini yadsiyan ya
da yadsimayan bir yadsimadir, Tanri’nin isimlerini yadsiyarak isimsiz Tanri’y1
olumlayan bir yadsimadir; yadsiyarak yadsinanin geri doniisiinii saglayan bir
yadsimadir.>*® Bu, neoplatonik negatif teoloji gelenegini miras alan Meister Eckhart

tarafindan klasik bir sekilde gosterilmistir.

Tanri’nin varlik olmadigin1 ve varligin iizerinde oldugunu sdyledigimde, bununla onun

varligma kars1 ¢tkmadim, aksine ona daha yiice bir varlik atfettim.>>’
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Différance’ta ne 6zsel ne de Oziistii bir varlik vardir; herhangi bir tiir varlik
yoktur. Derrida negatif teolojinin Tanri’ya tistiin bir tarif edilemezlik tanima
egilimini elestirirken ayn1 zamanda Tanr1’y1 tanimlanabilir olarak reddeder. Negatif
teoloji ayn1 anda Tanr1’y1 konusulamaz ve bilinemez kilar ama ayn1 zamanda O’nu
askin ve insanligin istiinde tutarak varligmi felsefi ve teolojik olarak kanitlar.
Tanri’nin anlami erisilemez hale gelir. Derrida’ya gore bu erisilemezlik, negatif
teolojinin “cifte gelenek, ¢ifte aktarim tarzi, gizlilik ve gizlilik disilik” tarafindan
nasil ¢atallandiginin bir 6rnegidir.>*® Gizli olan ve olmayan, bilinen ve bilinmeyen
arasindaki bu gerilim, ontolojik bir Varliga dayanan bir dilin dogasinda vardir.
Derrida bu terimleri yok etmek istemez ya da bir kutuplulugu digerine tercih
etmemizi Onermez. Bradley’e gore Derrida bizden “birinin her zaman digerinin

zorunlu olasiligini igerdigini fark etmemizi” ister. iste différance budur.>

Simdi su soruyu sorabiliriz: negatif teoloji ontoteolojik belirlenimlerden
kacgabilir mi? Derrida “hayir” der, ¢iinkii tiim negatif teolojiler nihayetinde 6ziin
Otesinde bir hiper-6z ortaya koyar: apofatik inkar yalnizca geg¢icidir, her zaman
Tanri’ya “uygun” olanin katafatik olumlanmasina hizmet eder. Derrida’ya gore
negatif teolojiler nihayetinde ilahi olanin hiper-6zsel kavramina yer ayirir; Pseudo-
Dionysius ve Meister Eckhart'ta bile “Tanri, Iyiyi asan Iyi ve Varlig1 asan Varliktir.”
Apofatik yolculuk, belirli bir yoklugun varligini isaret etse bile, “bir varligin vaadi”
tarafindan yonlendirilir; Pseudo-Dionysius’un dualar1 kavramsal putlart yikabilir
ancak Onceden belirlenmis bir muhatab1 vardir: Teslis¢i Tanri. Rubenstein’a gore
hangi teoloji olursa olsun Tanri’nin adlandirilmasindan kagilamaz. Her yol onto-
teolojinin Tanr1’sina ¢ikmaktadir. Ontoteolojik Tanri istikrarli bir merkez, tiim
anlamim kavramsal zemini ve diizenleyicisi, farklilik oyununu durduran Arsimet
noktasidir. Logosentrizmin Tanrisi, bagka bir deyisle, askin gosterilendir. Bu “Tanr1”

ontoteolojik 6zne icin diisiincenin en yiiksek nesnesidir: istikrar1 tiim metinsel
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belirlenimlerden ve iliskilerden 6nce gelen, kendi kendini kuran, 6zdes bir benlik.

Negatif teolojinin Tanr1’s1 ise isimsiz Tanr1’nin yadsinmasidir.>®°

Derrida’nin olumsuzlamay1 olumlamasinin nasil bir negatif teoloji bigimi
oldugu, ayrica post-ontolojik bir diinya goriisiinde Tanri’nin nasil var olabilecegi
veya Tanri’nin konusmasinin 6tekinin ortaya ¢ikisiyla nasil iligkili oldugu hala
belirsizdir. Bradley, Derrida’nin negatif teolojiyi yeniden sahiplendigini ve gercek
via negativa’nin bir dekonstrilksiyon bi¢imi oldugunu gostermeye calisir.
Derrida’nin ontoteolojik diisliincenin Otesine gegmeye c¢alistigini yineleyerek, bu
hareketin 6tekini “varliga heterojen” hale getirdigini savunur. Tanr fikri katafatik bir
ylice varliktan apofatik bir “varlik 6tesi’ne ve son olarak da “Tanri’nin kendisinin
Otesinde bir baskaliga”, yani tamamen bagka’(tout autre)lige kayar.*®! Yukarida da
degindigimiz gibi burada negatif teolojinin baska bir boyutu ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim Derrida negatif teolojideki iki farkli sesi ortaya koyar.’s? Ilk ses
hiperousioloji yani her ne kadar negatif teoloji Tanri’ya isim atfetme olasiligini
reddetse ve Tanr1’y1 tiim isimlerin 6tesine yerlestirse de, olumsuzlama(degilleme,
yadsima) ile yetinmeyip Tanri’y1 tam da Tanri'min hiperézsel gergekligi icinde
olumlasi durumu. Bu da ontoteolojinin daha yiiksek bir modalizasyonu, mevcudiyet
metafiziginin bir ¢esididir.>®® Tiim olumsuzlamalarina ragmen, Tanr1’nin ne oldugunu
derinlemesine ‘bildigini’ iddia eder. Negatif teolojinin Tanrisi, aslinda ‘askin bir
gosterilen, différance’siz bir varlik hayali, metnin disinda, genel metnin disinda,
izlerin oyununun diginda bir varlik’ olarak ortaya ¢ikar. Negatif teoloji, bir nesneye
sahip olma konusunda pozitif teoloji kadar kendini giivende hisseder; bu,

mevcudiyetin temsil lizerindeki zaferidir.

Bununla birlikte, negatif teolojide baska bir ses daha vardir. Derinlikten

gelen bir kesinti olarak, bir 6zlemi, bir hareketi, hepimizin hayalini kurdugu ve
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kendisiyle hitap edildigimizi hissettigimiz biitiiniiyle 6tekine yonelik bir tutkuyu, ‘her
zaman hakim mevcudiyet rejiminden 6ziinde baska bir sey, tout autre (tamamen
baska)®®* igin derinlemesine olumlayici bir arzuyu ifade eder. Imkansiz olana y6nelik
bir tutkuyu, simdiki zamanin iizerinde ve Otesinde bir agsma hareketini, ilksel bir
vaade verilen bir yanit1 temsil eder. Kearney’e gore Derrida’nin imkansiz olanin
kategorisini olumsuz ya da devre dis1 birakici olmayan bir sekilde yeniden diistinerek
miimkiin olanin postmetafizik bir kategorisini diisiinmek olasidi. Imkansiz olumlanir
¢linkli imkansiz, bir 6teki olarak karsilagtigimiz imkani acan seydir.*®> Bu imkan
gelecege yoneliktir. Bir ‘dua’, ‘yakaris’ ya da ‘gel’ talebinin mesihgi praksisidir.>®®
Derrida’ya gore din biitiinliyle 6tekinin ¢agrisina bir umuttur. Bu dinin ‘nesnesi’ ya
da ‘Tanrisi’ insani bir kavrama, kategoriye ya da ufka indirgenmeye direnen
‘biitiiniiyle o6teki’ olarak kalir. Tim insan hayal giiciiniin, inandiriciliginin,
kavranabilirliginin ya da belirlenebilirliginin 6tesinde, teleolojik, eskatolojik ya da
bagka tiirlii tiim insan logosunun 6tesinde yer alir. ‘Sonsuz ve ebedi olarak Ayni’ ve
aslinda ‘kayitsizligin adi” olarak kalan ontoteolojinin Tanrisinin aksine,

dekonstriiksiyonun Tanrist;

...imkans1zin, yeniligin, Otekinin gelisinin, tout autre’un, mutlak bir siirprizin sokuyla,
mutlak heterojenligin travmasiyla gelmekte olanin adidir. Dekonstriiksiyoncu bir bakis

agisiyla Tanr1 miimkiin olan degil imkansiz olandir, ebedi olan degil gelecek olandir.>®’

Biitiintiyle 6tekinin tiim belirlenmis iceriklerden 6zgirliigli Derrida’nin
dinini “dinsiz bir mesihgilik, ... hatta mesihciligi olmayan bir mesih¢i”, dogmasiz bir

inang, dinsiz bir din haline getirir.%®

Derridact dinin bu tanimi, igeriginin minimal
karakterini de acik¢a ortaya koyabilir. Bu dinin kalbi, mesihgiliginde ya da adalete
yOnelik peygamberane tutkusunda, ‘Gtekinin tekilligine ve sonsuz baskaligina
duyulan sonsuz saygida’ yatar. Din ve yapisokiimiin birlestigi yer burasidir. Ancak

mesihgiligin dogas1 geregi, tiim belirlenmis ufuklar1 belirlenmis igerikleriyle birlikte
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paramparca etmek ve boylece tiim belirlenmis, tikel, tarihsel dinleri ve mesihgilikleri
dislamaktir. Derrida’nin  mesih¢i umudu ve vaadi her zaman ‘kesinlikle

belirlenmemis’ ve ‘eskatolojik’ olarak kalir.>*®

Dekonstriiksiyon’un negatif teolojiyi ve bilinen dinleri dekonstriiksiyona
ugratmasi, mesih¢i olani biitiinliyle 6teki olarak tanimlamasi, din ile siyaseti,
mesihgilik ile adaleti birbirinden ayirmay1 reddetmesi: bunlar dinin i¢inde gizlenen
ayninin dehsetine, onun kapalilik iddiasina, dogmatizmine, koktenciligine,
totalitarizmine kars1 onemli panzehirlerdir. Kendi baglarina birakildiklarinda, inanan
filozoflar ve teologlar da dahil olmak iizere dinler, Tanri’nin kim oldugunu
‘bildiklerini’ diislinerek kendilerini kandirirlar ve Tanri’nin ‘anlasilmazligr’
seklindeki klasik teze sadece sozde hizmet ederler.’’® Bu baglamda Caputo,
dekonstriiksiyonun dindar miimin i¢in ‘kurtarici bir apofatik, inancin pozitifliginin
belirli bir sekilde arindirilmasi, hepimize neyin gelmekte oldugunu, neyin tout autre

oldugunu bilmedigimizi hatirlatan’ 6zel katkisini tespit etmekte hakli goriinmektedir.

Derrida negatif teolojinin polisligini yapiyor degildir yahut da ona neyi arzulamasi gerektigini
de soyliiyor degildir. O sadece, s6z konusu arzunun tout autre oldugunu kesfetmistir ki bu
hepimizin miras aldig1 bir arzudur. Hepimiz mutlak bir siirprizi arzulamaktayiz, mutlak bir
sirr1 istemekte ve hepimiz tout autre’un ulagsmasim beklemekteyiz. Derrida negatif teolojide
hepimizin ¢agrildig1 seye, indirgenemez ve de benzersiz bir cevap bulmaktadir. Bizim
soylemsel yonelimlerimiz, teolojik ya da anti teolojik olsun degismez. Hepimiz, ‘biitiiniiyle

oteki’nin kapimiza vurarak gelecegini diislemekteyizdir.>”*

Son olarak, Derrida'nin ‘dinsiz din’i hakkinda ne sdyleyebiliriz? Min’a gore,
Derrida’nin dini, icerigi bakimindan kasitli olarak minimaldir. Kesinlikle 6tekinin
imkansiz olasiligina varolussal bir bagliliktan, tiim insan aklinin, idrakinin ve hayal
glicliniin 6tesinde tamamen 6tekinin gelisi i¢in dua eden bir yakaristan ve bu 6tekinin
cagrisina ve talebine yanit olarak adalet praksisinden (uygulamasindan) olusur. Bu,
tiim belirlenmis ve belirlenebilir dinlerin igeriginden, dogmalarindan, ritiiellerinden

ve kurumlarindan kasith, asir1 bir soyutlamadir ve bu nedenle de gelenegin ve
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toplulugun besleyici konforlarindan yoksun entelektiiel ve duygusal bir ¢oldiir.
Kendisini teizm ve ateizm, din ve sekiilerizm ayrimlarinin 6tesine yerlestirir;>’? bu
nedenle geleneksel dini inangtan oldugu kadar Aydinlanma rasyonalizminin
ateizminden de farklidir. Denilebilir ki bu, tiim kurumsal dinlere oldugu kadar tiim
geleneksel rasyonalitelere de tamamen yabancilagsmig, ancak kendilerini basitge
katiksiz, yikici nihilizme ve sorumsuz gorecelilige teslim edemeyen modern Batili
entelektiielin inancinin ‘mantiksal’ ifadesidir. Tam bir yabancilasma ve mutlak
korliik i¢inde bile insan, tiim akil ve inancin 6tesinde, imkansizin olasilig1 i¢in, nihai
ve ¢oziilemez bir sey i¢in, mesih adaletinin gelisi i¢in, ne diyecegini tam olarak
bilmeden umut eder ve el yordamiyla ilerler. Bu, peygamberlerin ¢ok uzakta olmadigi

bir alanda, ‘umut i¢in umutsuz bir arayistir.’*”

Bize gore Derrida’nin yazilarinda siirekli olarak dinle ilgilenmesi ve bu
durumun sonraki yillarda daha da yogunlagsmasi Derrida’nin différance’in ontolojik
Varligi inkar1 yoluyla aslinda hiperdzsel/iistbelirlenimsel bir gerceklige yol
acgabilecegi diislincesini benimesedigi sOylenebilir. Her ne kadar différance’in negatif
teolojiye katki sagladigini reddetse de dekonstriiksiyon tarzi, varlik olmayanin ya da
var olan olmayanin istbelirlenimselligine (bu paradoksal goriinse de ) yol agabilir.
Bradley, Caputo ve digerleri de Derrida’da 6zne, sozciik/dil/isaret ve gergeklik
arasinda yaptigi dilsel kesintilere ragmen bir “Tanr1”’nin varligina izin veren bir unsur

tespit etiklerini ifade ederler.

Thomas A. Carlson, dikkat ¢ekici bir noktaya deginerek, negatif teolojinin
pre-modern déonemlerde vurgulanan “insanin simirliligi ve dilin Tanr1’y1 ifade etme
ve anlama kapasitesinin yetersizligi” ile postmodern donemdeki 6zne elestirisi ve
dilin gercegi yansitma kabiliyetinin sinirlilig1r arasinda benzerlikler bulundugunu
savunmaktadir. Bazi arastirmacilar,”’* postmodernizmin, Tanri’nin 6liimiiniin ilan
edildigi, insan diisiincesinin daha otonom hale geldigi, insanin kendi tarihini

olusturduguna dair giiveninin arttig1 bir baglamda, negatif teolojinin yeni bir evresini
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temsil ettigi fikrindedirler. Bu baglamda, postmodern diistincedeki bilimsel ve kati
akla olan giivensizlik, negatif teolojideki akla olan giivensizlikle paralellik gosterir.>”®
Alpyagil’a gore Kita felsefesinin, “mutlak 6tekiligi” aciklama ve anlama istegi, onu
negatif teolojiyle iliskilendirmistir fakat bu basit bir uyarlama siireci degil, ayni
zamanda bu alandaki {islubun giiciinii kullanmak anlamina gelmektedir. Ornegin,
Foucault'un “herhangi bir bilgi nesnesine konu olmayan” arkeoloji ve Lyotard’in
“O6nceden belirlenmis bir dl¢iite ihtiyag duymayan” adalet kavrami bu perspektiften
ortaya cikmaktadir. Ayrica, mutlak 6&tekiligin sadece negatif terimlerle ifade

edilebilecegi gercegi de dnemlidir.>”

Charlesworth’e gore bu, ‘teolojinin metafizigin yanilsamalarina
direnebilmesinin miimkiin olan tek yoludur’. Ancak gordiigiimiiz gibi postmodern
diisiincede ya da Tanri’nin 6limiinden sonra artik felsefenin din alaniyla lehte ya da
aleyhte neredeyse hi¢bir gercek temasi olamaz ve bu nedenle Postmodernistler i¢in
herhangi anlamli bir din felsefesi miimkiin gibi goériinmemektedir.>”” Fakat bu
noktada su hususun alt1 ¢izilmelidir ki Dekonstriiksiyon bir olanaklar ya da imkanlar
durumu olarak anlamin siirekli ertelenmesi ise o halde nasil olur da Tanr1 ithtimalini
ateistik bir pozisyonun onayina sunabiliriz? Charlesworth ve kimi postmodern

diistiniirler hakliysa hangi gerekge ile ateistik pozisyon dogru goriilebilir?

Hart’a gore bu yaklasimlar, dekonstriiksiyonun tam olarak anlasilmamasiyla
ilgilidir. Ona gore Dekonstriiksiyon basit bir modernizm ya da sekiilerlestirme
yaklasimiyla smirli olmayan, oldukca karmasik ve heterojen bir diisiince tarzidir.
Dekonstriiksiyon, din konusundaki yanlis anlayislarin tesine gegerek aydinlanmay1
da elestirmektedir. Dolayisiyla teoloji ve din felsefesi alaninda dekonstriiksiyonun
kullanimina yonelik mantiksal bir engel bulunmamaktadir.”® Hatta Hanson’a gore
dekonstriiksiyon, dinin kutlanmasi olarak goriilebilir, ¢linkii eski metinlerin yeniden

okunmasina ve geleneklerin yeni baglamlarda yeniden kesfedilmesine olanak saglar.
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Bu baglamda, dekonstrilksiyon dinin yikimi degil, yeniden kesfi olarak
degerlendirilebilir. Hanson, “Dekonstriiksiyon, din i¢in bir nimettir, pozitif
kurtulugudur, onu siirekli yeniden icat etmeye agik tutar, dini eski metinleri yeni
yollarla yeniden okumaya, eski gelenekleri yeni baglamlarda yeniden icat etmeye
tesvik eder” diyerek dekonstriiksiyonun “dini, bir seyleri gormekten, fanatizmden ve
koktencilikten kurtarir. Dekonstriiksiyonun, dinin yok edilmesi degil, yeniden icat

edilmesi’>"®

oldugunu savunur. Bununla birlikte dine iliskin herhangi bir pozisyonu
benimsemedigini ifade eden Derrida’ya gore dini metinler, anlamin simdi, burada
sabitlendigi ve gelecege birakilmadigr metinler degil tam aksine acik ve siirekli

yeniden okunmaya elverisli olan metinlerdir:

Benim peygamberi ve kitabi metinlere kars1 sabit bir pozisyonum yok. Bana gore bu agik bir
alandir ve ben en gerekli provakasyonlari bu metinlerden almaktayim, ayn1 zamanda Plato ve
digerlerinden. Fakat bu, benim basit¢e dindar bir adam oldugum anlamina gelmiyor. Ben, bu

metinlerin siirekli bir sekilde yeniden okunmasi yollu hakkimi elimde bulundurmak

istiyorum. Bu, her anda biitiiniiyle yenilenebilir bir sey olmalz.>®°

Derrida’nin ifade etmeye ¢alistigimiz diisiincelerinden hareketle diyebiliriz
ki Dekonstriiksiyon kesin ve mutlak bilgiye, imkanlarin kapanmasina, sabit ve
degismez 6z ve tanimalamalara karsi bir direngtir. Bu anlamda o, Tanr1 i¢in de son
soziin sOylenemeyecegini ¢iinkii bir Tanr1 ihtimalinin her zaman gelecege birakilsa

bile (événement) ortadan kaldirilamayacagini ima eder.>®

3.2. Post-metafizik Diisiince ve Din

Ozellikle Heidegger ve Derrida’nin Bati metafizigine yonelik uygulamis olduklari

dekonstriiksiyon, hiimanistik metafiziksel diisiincenin agiga ¢ikarilmasi ve modern diisiince ile

birlikte varligin ve hakikatin referansi olarak ele alinan 6znenin yikimi, dinsel alan i¢in yeni bir

yer agmistir. Heidegger’in Varlik fikri her ne kadar Tanr fikrinden bagimsiz bir sekilde islese

de yine de onun diisiincesinde ilahi olana dogru bir yol agilabilmektedir. Yine Derrida’nin
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differance ve negatif teoloji arasinda kurulan baglanti ile ileri siiriilen fikirleri de Tanr1 hakkinda
konusmanin imkani meselesini felsefenin konusu kilmis ve dine bir alan agilmistir. Buradaki
en Onemli unsur ise her iki diisiiniirden de hareketle ileri siiriilen Din felsefesine dair fikirler,
metafiziksel olmayan bir arayis i¢inde olmuslardir. Bu fikirler Nietzsche ve Heidegger’den
hareketle Vattimo, Derrida’dan hareketle Caputo ve orta ¢ag mistiklerinden de hareketle
Heidegger’in Varlik fikrinden etkilenen Marion tarafindan gelistirilerek farkli bir diizeye
taginmistir. Her {i¢ diisiiniir de metafizige geri donemeden dinin tekrar felsefe sahnesine nasil

geri donebilecegi lizerinde kafa yormuslardir.

Yirminci yiizyilin sonlari ve yirmi birinci ylizyilin baslangicina dogru, ‘Teolojik
doniis’ ya da ‘dine doniis’ diye ifade edilen bir donem ortaya ¢ikarken, bu durum Din Felsefesi
alaninda oldukg¢a verimli bir ortamim da hazirlayicis1 olmustur.® Oncesi i¢in genellemek
gerekirse, yirminci ylizyila kadar dine iligkin s6ylem modernlesme ve dinsel inang arasinda zit
bir sonu¢ olarak sekiilerlesme tezlerinin baskinligi goriilmektedir®®®* ki bu da yukarida
bahsettigimiz, dinin Tanri’sinin modern zihin tarafindan sekillendirilmesi sonucu ortaya
¢ikmistir. Bu anlamda toplumlarin rasyonalize edilmek suretiyle dinin en iyi ihtimalle ortadan
kalkacagina yonelik fikirlerin gelistirilmesini dogurmustur. Ayrica bu doniisle beseri
bilimlerden sosyal bilimlere bir¢ok disiplinde dini ve teolojik temalar iizerinde yenilenen

konular hakkinda {iriinler ortaya ¢ikmaktadir.

Metafizikin son zamanlarda bir doniis yaptigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Fakat
Sass ve Hall’in de belirttigi gibi burada bir sorun vardir. O da bu doniisiin niteliginin yani geri
doniis yaptigi sdylenen metafizikin ne tiir bir metafizik oldugudur.®® Yirminci yiizyilin baskin
diislincesi ve pozitivist felsefenin de etkili oldugu alanlar diisiiniildiigiinde, metafizigin bir geri
doniis yaptigini dillendirmek bu alana ilgi duyan taraftarlar agisindan pek makul bir tespit
olmayacaktir. Bu durumda onun geri doniisiinii salt felsefi agidan degil ayn1 zamanda bilim,
politika ve sanat gibi alanlar agisindan da hem kaygi ile hem de nese ile izleyenler vardir
denilebilir. Bu déniis postmetafiziksel donem olarak ifade edilmektedir. Oyleyse metafizik

sonrasinin din lizerine diisiinme, kutsal ve ilahi olaninin sorgulanmasinda kavramsallastirmanin

%82 Goodchild - Phelps, Key Thinkers from Kant to Zizék, 3.

583 Goodchild - Phelps, Key Thinkers from Kant to Zizék, 4.

%8 Harmunt Saas - Eric Hall, “Metaphysics, Its Critique, and Post-Metaphysical Theology”, Groundless God, ed.
Harmunt Saas - Eric Hall (USA: Pickwick Puplications, 2014), 1.
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belli geleneksel modlarini mesrulastiran varligin bir var olan olarak anlasildigi bir ¢cagdan sonra

dinin yeri hakkinda diisiinmek agisindan anlasilmasi gerekir.

Vattimo’nun da belirttigi gibi, yirminci yiizyil sekiilerlesme denilen olgunun sonuna
yaklagsmig gibi goriinliyor. Sadece yiizeysel bir paralellik ¢izmek gerekirse, on dokuzuncu
ylizyil da bilim ve teknolojinin zaferi ile sona ermis gibi goriiniiyordu. Bu nedenle, Vattimo’ya
gbre yirminci yiizyil, eski milenyum, dinin canlanmasiyla sona erecek gibi. Emin olmak
gerekirse, dinler (6ncelikle biiyiik Ibrahimi dinleri ve zellikle Hiristiyanlik ve Islam) bugiin
yeniden dogmuyor. Diger bir deyisle dinler (Aydinlanma ve pozitivist anlayisa uygun sekliyle)
on yillardir “modern” yagam bigimlerinin (sosyal yagamin bilimsel ve teknik rasyonalizasyonu)
dayatilmasiyla azalmaya mahkim olan atil deneyim bigimleri olarak goriiliirken, gelecek igin
bir kez daha miimkiin oldugunca kilavuzlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.>® Fakat buradaki

kilavuzluklarin pargali bir yapiya sahip olduklarini belirtmek gerekir.

Din, postmodern elestiriden sonra artik biitiinciil bir diinya goriisii ya da hakikatin
sahibi olarak goriilmekten ¢ok biitliniin i¢indeki bir par¢a konumuna itilmistir. Postmodern
diisiinceyle birlikte dinden bahsetmek artik neredeyse zorunlu olsa da, bu bahis dinsel olanin
mutlak oldugu fikri lizerinden degil, ¢ogu zaman insanin yasam diinyasinin bir pargasi olarak
lanse edilmistir. Bu anlayis dinsel yasamin bir se¢im oldugunu ve bireyin herhangi bir dini
se¢cme konusunda 6zgiir oldugunu da vurgulamaktadir. Kisacast postmodern bir diinyada din,
kendini hazir bir paket olarak sun(a)mamaktadir. Nitekim gii¢lii ve mutlak Tanr1’nin 6limii bizi

yorumlar ¢agina itmistir.

Robert Pippin’in de belirttigi gibi Nietzsche’nin Tanri’nin 6liimiine dair beyani, sadece
ge¢ donem modern diinyada Tanri’nin inanilmazhigini temsil ve 6zetlemek icin degil, ayni
zamanda Yahudi-Hristiyan ahlaki yasam formunun oliimiinii, metafizigin sonunu ya da
metafizigi sonlandirmak i¢in basarisiz girisimleri hatta felsefenin kendisinin bile sonunu ifade
etmek i¢in geldi. Bununla birlikte Pippin, Nietzsche’nin merkezi iddiasinin bizi ‘agik ateistler’,
hatta olmayan Tanr1’y1 bile 6zleyen acizler haline getirdigi, bunu belli bir ‘arzu kaybi1’ oldugunu
ileri siirer. Modern ¢ag1 karakterize eden soluk ateizmin yayginligi karsisinda, bu bakis agisina

gore, Tanri’nin 6liimiinden sonra bizim igin zorluk, hayatin kendisini devam ettirmek icin

585 Gianni Vattimo, “After Onto-theology: Philosophy between Science and Religion”, Religion After
Metaphysics, ed. Mark Wrathall (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 29.

200



yeterli arzu ve 6zlem duyup duymama problemidir.5® Ote yandan, Vattimo i¢in onto-teolojik
Tanrt’nin 6liimii, diinyay1 anlamak i¢in nesnel bir ger¢ege ya da benzersiz gecerli bir dile ya da
paradigmaya inanmanin imkansizlig1 agisindan anlasilmalidir. Vattimo, nesnel ve evrensel bir
temele olan bu metafizik inan¢ olmadan, yani metafizigin sona ermesiyle birlikte felsefe, din

ve bilim arasinda artik bir “ateskes” i¢in yer oldugunu ileri siirmektedir.*®’

Diinyadan kovulan metafiziksel Tanr1 i¢in bu anlamda postmetafizik donemde yeniden
bir yer acilmasi s6z konusudur. Her seyin temeli olarak Tanri1 ancak askin Tanri olarak
karsimiza ¢ikarken, diinyevi olanda herhangi bir fonksiyon da icra edemeyecektir. Tanri
diinyanin ve tiim anlasilabilirligin askin zemini yapilirsa, kutsal artik hayatimiza deger vermek
icin gerekli olan ‘diinya i¢inde varliga’ sahip olamaz. Onto-teolojik gelenegin bu okumasi
lizerine, onto-teoloji sonrasi bir dinin karsilasacagi zorluk, kutsal olanla dogrudan bir iligki
kurma olasiligint yeniden canlandirmaktir. Artik yiizyilimizda ortaya g¢ikan postmetafizik
teorilerle birlikte Hegelci tarih anlayisi, Marksist sinifsal yap1 ya da pozitivizm sonucu ortaya
¢ikan bilimsel natiiralist/ateist anlayislarda ¢oziilmeler baslamistir. Bu nedenle on dokuzuncu
ve yirminci ylizyildaki gibi felsefi anlamda bir ateizmden bahsetmek kolay goriinmemektedir.
Bu agidan bakildiginda post-metafizik diisiincede dinin ve Tanri’nin konumunun tartigilmast

olduk¢a onemli olmaktadir.

3.2.1. Zayif Diisiince ve Post-sekiiler Din: Vattimo

Vattimo’nun diisiincesi, postmodernizm ile nihilizm arasindaki iliski {izerine
kuruludur. O, nihilizmi iistesinden gelinmesi gereken bir sey olarak degil, bir firsat olarak ele
alir. Vattimo hem Nietzsche ve Heidegger’in Bat1 metafizigine yonelik elestirilerinden hem de
“zamanin isaretlerinden’®® yararlanir. Zamanin isaretleri ile Vattimo, postmodern ve
postmetafizik bir zamanda yasadigimiz1 ifade ederken bunun, sosyal ve politik ¢gogulculuga ve
ge¢ moderniteyi karakterize ettigine inandig1 metafizik temellerin yokluguna atifta bulunarak
ifade eder. Vattimo, gelismis toplumlarda bir “yorumlar ¢oklugu” oldugunu ve bunun

nedeninin de medya Ve siirekli artan insan hareketliligi araciligiyla diinyayi tek bir baskin goriis

586 Vattimo, “After Onto-theology”, 3.
587 Wrathall, “Metaphysics and Onto-theology”, 4.
588 Vattimo, “After Onto-theology”, 30.
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bicimine inanmanin artik miimkiin olmadig: diisiincesinden hareketle ortaya koyar. Vattimo’ya
gore artik postmodern diinyada enformasyon, 6zgiirliigii ve medya ¢oklugu tek bir gergeklik
tasavvur etme imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bu durumun epistemolojik ve ontolojik kimi
sonuglar1 oldugunu belirten Vattimo’ya gore, kitle iletisim ¢aginda tarihlerin ve seslerin
¢ogullugu ¢oklu rasyonaliteleri ve antropolojileri 6n plana ¢ikarir.>® Bu da bilginin belirli
temeller iizerine inga edilme olasiligin1 zayiflatmaktadir. Boylece evrensellestirme ve diinyanin
nasil diizenlendigine dair tek bir gorlisii baskalarina dayatma egilimi zayiflar. Dolayisiyla
Vattimo ge¢ modernitede Nietzsche’nin diinyanin bir masala doniistiigli kehanetinin
gerceklestigini savunur. Vattimo, medyadan alinan imgeler arasinda nesnel gergekligi bulmanin
imkansiz oldugunu diisiinmektedir: bu imgelerin disina ¢ikmanin ya da tarafsiz bir izleyici
olmanin bir yolu yoktur.>®® Tek dogrusal tarih anlayisinin ¢oziilmesi ve bunun bilgi ve
gergeklige iliskin modern goriisler lizerindeki etkileri, yerel rasyonalitelerin 6n plana ¢ikmasina

izin vererek farkliliklar1 6zgiirlestirir.

Vattimo bu yorumlarin serbest birakilmasmin miimkiin oldugunu, ¢iinkii artik
Varligin bir temel olarak yani evrenin rasyonel bir metafiziksel yapi olarak diizenlenmis
nedenler ve sonuglar sistemi seklinde diisiiniillemeyecegini savunur. Buna karsilik temelciligin
ya da ilk ilke ve nedenlerin artik inandiriciligin olmamasi, Tanri’nin Sliimi “olayi”ndan
kaynaklanir. Vattimo’nun ¢alismasinin 6nemli bir bolimii akla yatkin tek geg-modern Bati
felsefi bakis agisinin nasil “hermeneutik nihilizm” oldugunu agiklamaya ayrilmistir. Genel
olarak bu, Nietzsche’nin “olgular yoktur, yalnizca yorumlar vardir” diisiincesinden hareket
etmektedir. Vattimo ayrica bu anlayigini din, siyaset, etik, sanat, teknoloji ve medya hakkindaki
fikirlerini ifade etmek i¢in kullanir. Bunula birlikte Vattimo, “zayif diisiince” (pensiero debole)
kavramiyla postmodern diisiincede on plana c¢ikmustir. ‘Zayif diislince’, diisiince tarihinin
izlerini postmodern kosullara uygun bir sekilde anlama ve yeniden yapilandirma girisimidir.
Bunu yaparken, ‘zayif diisiince’nin amac1 bir zayiflik etik ve post-sekiiler bir anlayis yaratmaya

calisir. Vattimo’nun postmodern bir etik ve dini anlayis ortaya koyma ¢abasi, kendi entelektiiel

589 Gianni Vattimo, “Toward a Nonreligious Christianity”, After the Death of God, ed. Jeffrey W. Robbins (New
York: Columbia University Press, 2007), 30.
590 Gianni Vattimo, Seffaf Toplum, cev. Umit Hiisrev Yolsal (istanbul: Say, 2012), 36.
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gelisiminde 6nemli bir nokta olan 1980’lerin sonlarindan itibaren dine doniisiiyle yakindan

ilgilidir.>**

Vattimo, Aydinlanma pozitivizminin seylestirici ve smirlayict diisiincesini asmaya
calistig1 6l¢lide postmodern felsefeyi onaylayan bir diisiiniirdiir. Vattimo’ya gore her ne kadar
pek ¢ok kisi postmodernizmi 20. yiizyilin sonlarina ait bir olay olarak gorse de aslinda o,
moderniteden asil gecisi isaret eden Nietzsche’nin “Tanri 61dii” ilaniyla birlikte ortaya
cikmugtir.**? Ciinkii Tanri artik hakikat, diizen ve nesnellik i¢in bir garanti, temel ya da ilk ilke
olarak mevcut degildir. Yine de “Tanr1 61di” ifadesi, metafiziksel bir beyan anlaminda,
Tanr1’nin var olmadig1 anlamina gelmez.>* Tanri’nin 6liimii, daha ziyade, “nesnel diinyanin”
artik agkin bir temel iizerine insa edilemeyecegini one slirmektedir. Tanr1 artik ahlak ve
hakikatin temeli, istikrarli ve sabit “metafizik” konumlarin gerekgesi olarak hizmet eden
degismez ve sabit ilk ilke olarak mevcut degildir. Postmetafizik ¢agda, giivenli ve mevcut
temeller yerine sonsuz olumsalliklarla yasamak zorunlulugu oldugunu ileri siiren Vattimo, bu
olumsallik ve gegcicilik, kendisi de yorumlanmis varolustan kagmayan bir “Tanri”nin
olumlanmasini igerir. Bizim Tanr1 anlayisimiz da bir yorumdur ve durmaksizin dyledir. Bu
nedenle Vattimo, “Nietzsche Tanri’nin 6ldiigiinii 6grettiginde, yalnizca artik ylice degerlerin
olmadigini kastetmiyor, ayn1 zamanda yikilan temelin yerini bir degerler coklugunun aldigini

da kastediyor...” demektedir. >

Vattimo’nun modernitenin “iistesinden gelme” konusundaki tereddiitleri ve
moderniteyi tamamen reddetmemesinin gerekgesi, Heidegger’den 6diing aldigi Verwindung
kavraminda yatmaktadir. Kokleri Heidegger’e dayanan bu kelime etimolojik olarak “biikiilme”,
“lyilesme” ve “degisme” anlamina gelir. “Heidegger kendi eserlerinde Vervindung kavramini
bir sathadan digerine gecisi (bu yeni satha Hegel’in tinlii diyalektik Aufhebung yani iki ziddin
sentezinde oldugu gibi daima daha ‘yiiksektir’) ima eden Ubenvindung kavraminin zidd1 olarak

kullanir.”** Bu kavram Vattimo diigiincesinde modern ¢agin basitge bir kenara atilamayacagini

591 Jeffrey W. Robbins (ed.), “Introduction: After the Death of God”, After the Death of God (New York:
Columbia University Press, 2007), 14.
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veya iistesinden gelinemeyecegini (Uberwindung) belirtmek icin bir tiir sifre kelime olarak
hizmet eder (tipki Heidegger'in “Varlik” geleneginin iistesinden gelemeyecegimizi sdylemesi
gibi). Dolayisiyla Bati metafiziginin tamamen ortadan kaldirilmasi ya da yok edilmesinden
ziyade, Vattimo bu kavramlar bir zayiflatma islemi yapmak yani bir tiir biikiilme ve hatta
iyilestirme olarak deformasyona tabi tutmak istemektedir. Ciinkii modernite kendi ¢agimizda
ve kiiltiiriimiizde disipline edilmeli ve yeniden disiiniilmelidir.**® Burada sdyle bir soru
sorulabilir? Neden Uberwindung yerine sadece Verwindung’la, iistesinden gelmek yerine bir
iyilesme/deformasyonla yetiniyoruz? Vattimo’ya gore bunun nedeni, “iistesinden gelme”
teriminin sanki bizden once gelenler tarafindan derinden belirlenmemis gibi bir sekilde her seye
yeniden, en bastan baglanabilecegi ve boylece yeni bir “temel” kurabilecegimiz gibi modern bir
izlenim vermesidir. Postmodernite i¢in uygun imge asla tamamen yeni bir “temel” ya da
“sistem” inga etmek olamaz (ki bu yine rasyonalist modernitenin tuzagina diismek demektir).
Daha ziyade, modern ve postmodern arasindaki iliskiyi, postmodernite ilerleme kavramini ve
bazen moderni karakterize eden tarihin kolay donemsellestirilmesini reddetse bile, aralarinda
belirli bir sinerji olan dairesel imgeler yoluyla tasavvur etmeliyiz.>**” Dolayisiyla metafizik
diisiincenin istesinden gelmek ya da onu sanki hi¢ yokmus gibi ya da diislincemizi hig

etkilememis gibi diistinmek bir yanilgidir.

Metafiziksel donemi agmak (verwinden) demek onun ‘iistesinden gelmek’ demektir; ama bu,
bilinen anlamda agmak ya da geride birakmak degil, bilakis metafizigi hem kabul ederek hem
de ona yeni bir yon vererek tedavi edip onun 6tesine gegmek demektir. ‘Zayif diisiince’,
metafiziksel donemi geride birakarak post-modernlik donemine girisi saglar; fakat bunu
yapabilmek i¢in metafizigi yikmak, bozmak ve dolayisiyla omriinii uzatmak gerekir.
Metafizik geleneginin agilmasi (Verwindung), metafizigin ve onun giiclii kavrami Varlik’ i
terkedilmesine baghdir. Vattimo’ya gore ¢agdas felsefe, metafizigin tesine ancak onu yavas
bir ‘zayiflatma’ siireci sonunda -tabii bu arada onu tekrarlayarak (farkli bir sekilde)- asabilir
ve yanliglarindan kurtulabilir. ‘Zayif diisiince’, kendisinden 6nce gelen herseyi bir ¢irpida
reddetmek anlamina gelmedigi gibi Bati kiiltiirii de dini ve efsanevi gecmiginden bir anda

kurtulup sekiiler bir temele oturamaz.>%®

5% G. Guarino, Vattimo and Theology, 8.

%97 Santiago Zabala - William McCuaig (ed.), “Nihilism and Emancipation: Ethics, Politics and Law” (New
York: Columbia University Press, 2004), 50.

5% Snyder, “Metafizigin Sonu Hakkinda”, 28.
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Vattimo’ya gore modernite “yeni”’nin en ylice deger haline geldigi yerdir. Ancak bu
bir tiir ilerlemeci, lineer bir yasam goriisiine yol agar. Ozellikle Aydinlanma diisiincesiyle
birlikte Tarih her zaman nihai bir hedefe dogru ilerlemeyi; her zaman agik¢a belirlenmis bir
telosu varsaymustir. Ote yandan postmodernite en yaygin ve en heybetli dzelligi olarak kendini
asma, gelisme ve yenilik mantigindan kurtarma g¢abasini gosterir.®*® Vattimo aslinda
“listesinden gelme”nin kendisinin modern bir kategori oldugunu, ¢iinkii “modern”in taniminin
“eski’nin  “yeni” ile degistirilmesi oldugunu savunur.!® Vattimo’nun modernitenin
Verwindung’u ile yakindan iliskili olan sey “zayif diisiince” olarak bilinen kavramdir. Oyle ki
Vattimo felsefesi bu zayif diisiince (pensiero debole) kavramiyla 6zdes hale gelmistir.
Gergekten de zayif diisiince, Vattimo’nun tiim diisiincesine niifuz eden ve yazdig1 her seye
aktarilan genel bir felsefi tisluptur. Baslica felsefi temalarin (Varlik, hakikat, yorumlama ve
sekiilerlesme) “nekahet donemine girmesini” istedigi 6l¢iide bu kavramlarin Verwindung’unda
merkezi bir adim, gii¢lii, saldirgan hakikat iddialarinin (pensiero forte) zayiflatilmasi, yiiksek
dozda olumsallik ve gegicilik yoluyla seyreltilmesidir.®* O halde zayif diisiince tam olarak nasil

anlasilmalidir?

Guarino’ya gore zayif diisiince terimi, postmodern, postmetafizik bir sekilde
rasyonelligi yeniden insa etme girisimi olarak ifade edilebilir. Vattimo bu kavramla, modern
aklin kesin dogruya, hakikate ve mutlak nesnellik iddialarina, ulasilabilir olma iddiasindan
uzaklasmay1 hedeflemektedir. Zayif diisiince, diinyanin saf, yorumlanmamis ve aracisiz bir
gerceklik olarak bize “verilmedigini” ileri slirmektedir. Vattimo, diinyanin bize her zaman
hazirda yorumlanmus bir gergeklik olarak “verili” oldugunu ifade eder. Ve tam da bu nedenle,
hakikat, kesinlik, nesnellik ve mutlak bilgiye iligkin Bat1 metafiziginin iddialar1 ve buna eslik
eden tarihsel olumsalliktan ka¢inmasiyla giiclii diisiinceden kaginmak gerekir. Yorumlamanin
“disinda” bizim icin mevcut olan nihai, normatif temeller yoktur. Belirlenmis yasam
bigimlerine ve halihazirda detaylandirilmis yorumsal yapilara zaten derinden dahil olmamis

hicbir “kanit” yoktur. Sonug olarak, meseleleri nihai olarak “coziime kavusturabilecek™, siirekli

599 Zabala - McCuaig, “Nihilism and Emancipation: Ethics, Politics and Law”, 105.
600 Zabala - McCuaig, “Nihilism and Emancipation: Ethics, Politics and Law”, 167.
601 G. Guarino, Vattimo and Theology, 10.
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gegicilikten kurtulacak kesin hakikat kavramlari sunabilecek, tartismasiz ilk ilkeler ya da

gerekgeler olan mevcut ve agik higbir ilk ilke ya da Zemin’e sahip degiliz.*®* Bu durumda;

Zayi1f diisiince, metafizigi alt etmeye yonelik bir ¢agridir, zayif diisiince, metafizigi, Hegelci
Aufhebung tan farkl: bir karsiliklilik iliskisi igine sokarak alt etmeye ¢aligiyor; ¢linkii “yenilik”,
“kosullandirma”ya iistin gelmektedir. “Ebedi ve ezeli olan” ile “gegici olan” arasindaki,
“gercek olan” ile “goriiniir olan” arasindaki, “Varlik” ile “olug” arasindaki teolojik ve Platonik
ayrimin istesinden gelme, kendini tanrisal bir ikameye emanet etme arasindaki bir orta yoldur;
Bu yol, eski Avrupali “Varlik” kavramint ve “ontolojik statii” fikrini zayiflatmak ve
feshetmekten olusuyor. Bu yeni, zayif diisiince yolu alternatif yonler agmakla kalmiyor,
gelenegi de yeniden ele gegiriyor; Miimin ile Tanr1 arasindaki iligki, erkle yiiklii olarak degil,

Tanr’nin tiim erkini insana devrettigi daha yumusak bir iliski olarak tasavvur ediliyor.5%3

Vattimo’ya gore Bat1 metafizigi gii¢lii diisiince olarak kendini gosterir. Heidegger’i
takip eden Vattimo, metafizigin tarihini (ki ontolojik olarak Varligin tarihidir) yalnizca bir hata
tarihi olarak gérmez, ona gore bu tarih ayn1 zamanda Sokrates ve Platon tarafindan tesis edilen
normatif bir diistinme bi¢imidir de. Platon’dan Kant’a kadar olan siiregte diisiince her zaman
kendini kimi temeller tizerinden var etmistir. Bu temeller hakikatin ya da baska bir deyisle nihai
olanin bilgisine sahip olunabilecegi diisiincesini igerir. Oysa bu metafiziksel ve hiimanistik
diisiincenin tahakkiimcii bir forma biirlinmesi anlamina gelmektedir. Bat1 metafizigi seylerin
nesnelligi ve nihai hakikati; davasini desteklemek, nihai kararlar vermek ve net cevaplar
sunmak i¢in reddedilemez “kanitlara” sahip oldugu konusunda 1srarcidir.®** Bu nedenle Vattimo
metafizigin siddet i¢erdigini diisiiniir. Vattimo’ya gdre metafizik, hakikat i¢in kalici, degismez
ve kesin bir zemin olusturmak suretiyle diislinceyi engeller. Bu nedenle gii¢lii diisiincenin tiriinii
olarak pozitivizm, saldirganlik ve hosgoriisiizliik egilimindedir. Zayif diisiince ise tam tersine,
kesin “kanitlar” ve tartisilmaz “gerekceler” ortaya koyma iddialarinin kendilerinin de teorik
taahhiitler, 6n varsayimlar ve arka plan varsayimlariyla dolu oldugunu kabul eder. Kanitin
kendisinde nihai ya da karmasik olmayan bir “verilmislik” bulunmaz. Zay:f diisiince, insan
yasaminin ve sdyleminin her zaman derinlemesine yorumlayicit dogasini kabul eder. Ve boyle

bir tanimla Varlik ve hakikatin nihailigine dair hissimizi ka¢inilmaz olarak zayiflatir ve

602 G, Guarino, Vattimo and Theology, 12.

603 Santiago Zabala, “Teistleri ve Ateistleri Olmayan Bir Din”, ¢ev. Rahmi G Ogdiil, Dinin Gelecegi, ed.
Santiago Zabala (istanbul: Ayrimti, 2009), 11.

604 G. Guarino, Vattimo and Theology, 14.
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“hafifletir.®® Ona gore Platonik formlar, Aristotelesci kategorilerden veya Kantgr numenlere
kadar metafizik her seyi grund’a (zemin) indirgeyerek seyleri degerden diisiiriir. Metafizik,
ratio yoluyla hakikatin nesnel hale getirildigi ve kisinin ‘Onay vermesi ya da uymasi gereken’®%®
temeller olusturmustur. Metafizigin ger¢eklesmesi olan teknoloji, “gezegendeki tiim varliklari
ongortilebilir ve kontrol edilebilir nedensel iliskilere” baglamay1 amaclar. Hesaplanabilirlik ve

kontrol, metafizigin 6ziinlin merkezinde yer alir.

Gezegenimizde bulunan tiim varliklari tahmin edilebilir ve kontrol altina alinabilir nedensel
iligkiler c¢ergevesinde birbirine baglamayi1 amaglayan kiiresel projesi ile beraber teknoloji,
metafizigin en gelismis sathasidir. Bu gergek, teknolojinin metafizige olan iistiinliiglinde ickin
bulunan hatalara kars1 ¢ikmanin imkénsizliginda yatmaktadir; ¢linkii bunlar ayni siirecin farkl
anlaridir. Metafizigin bir pargasi oldugu icin hiimanizm, kendi degerlerinin teknolojik degerlere
bir alternatif olduguna bizi ikna edemez. Teknoloji ancak goériiniiste metafizik ve hiimanizm igin
bir tehdit teskil eder; ¢linkii metafizik ve hiimanizmin -ki her ikisi de gozlerden saklanmistir-

tanimlayict Ozelliklerini ifsa etmek teknolojinin tabiatinda vardir. Bu ifsa, metafizik ve

hiimanizmin krizinin son noktas1, sonucu ve baslangicidir.®%’

Metafizik, hakikatin Grund’dan Tanri’’min 6liimiine kadar, yani Nietzsche’nin bu
yondeki duyurusuyla miijdelenen metafizigin sonuna kadar onceden belirlenmis normlara
uygunluk acisindan kavranmasini gerektirmistir.®®® Ona gore Tanr1'nin 6liimii sadece dinsel bir
anlam degil, en kotii korkularimizi ortadan kaldirarak hayati daha katlanilabilir kilan bilim ve
teknolojideki gelismelerin bir sonucu olarak kesinlik ihtiyacinin kolektif kaybini da temsil
etmektedir. Vattimo i¢in ‘Tanri'nin 6liimii’ dini inancin sona ermesinden daha fazlasidir.
Vattimo bunu “Tanr1’nin 6liimiinii kullaniyor olmam [...] sadece Tanri’nin &liimiiyle degil, ayni
zamanda metafizigin ve hakikatin sonuyla da ilgilidir*® diyerek agiklar. Bununla beraber
Vattimo ‘Tanri’nin 6liimii’ ile hiimanistik diisiince arasinda bir baglant1 oldugunu ve Tanri’nin

6liimiiyle hiimanizmin de bunalima girdigini ifade eder:

... hiimanizmin bunalimi ile Tanri’nin 6liimii arasinda bir bag mevcuttur. Evvela bu, ¢agdas

ateizmin hususi bir mahiyeti oldugunu belirtir, zira cagdas ateizm artik ‘yeniden 6ziimleyici’ bir

605 G, Guarino, Vattimo and Theology.

86 Luca D’Isanto, “Introduction”, Belief (California: Stanford University Press, 1996), 43.
807 Vattimo, Modernligin Sonu, 94.

608 W. Robbins, “Introduction: After the Death of God”, 89.

609 W. Robbins, “Introduction: After the Death of God”, 14.
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ateizm degildir. Tkinci olarak ve daha da 6nemlisi bu hiimanizmin bunalimma kesin bir bigimde
isaret eder; bugiin hiimanizm zordadir ¢linkii meselelerini artik askin bir temele atifta bulunarak
¢ozememektedir. Bu ikinci perspektiften bakildiginda denilebilir ki hiimanizm bunalimdadir,
zira Tanr1 Olmiistlir, bagka bir deyimle hiimanizmin bunaliminin gergek 6zii Tanri’nin 6lmiis
olmasidir. Cagimizin ilk radikal hiimanist olmayan diisliniirii Nietzsche’nin bunu ilan etmesi
tesadiifi degildir. Ustelik hiimanizm krizi ile Tanri’nin &liimii arasindaki iliski, paradoksal bir

iligkidir; ¢linkii hiimanizm insani kainatin merkezine yerlestiren ve onu Varlik’in efendisi yapan

bir perspektiftir.61°

Ona gore bu durum ayni zamanda ateizmin de sonudur. Ciinkii o kendini hiimanistik
temellere, Bati metafiziginin giiclii dislincesine gore sekillendirmistir. Tanri’nin Sliimii,
Tanr1’nin varligiin ateist bir inkar1 degildir. Boyle bir agiklama yapmak metafizigin mantigini
tekrarlamak olur. Metafiziksel tekrardan bu sekilde kagman Vattimo, Nietzsche’nin tiim
degerlerin yeniden degerlendirilmesi projesi de dahil olmak {izere yeni bir baslangici da
dislamaktadir. Nihilizm gergekligin bir tanimi olamayacagi gibi, nihilizmden sonra yeni bir
baslangi¢ da olamaz, ¢iinkii ‘yeni’ modern metafiziksel degerin en miikemmelidir. Bunun
yerine kisi metafizikten 6zgiirlesmeyi bir Verwindung’dan, gii¢lii metafizik yapilarin bir boyun
egme-bozulma-degisiminden elde eder. Bu Heideggerci terim Vattimo tarafindan metafizikten
bu sekilde ‘6zgiirlesmeyi’ ifade etmek i¢in kullanilir. Metafizik tamamen ortadan kaldirilamaz,

ancak izleri, siddetinin biiyiik bir kism1 zayiflatilana kadar biikiilebilir.

Hiimanizmin ¢okiisii ya da nihilizmin ortaya c¢ikisi, Nietzsche’nin “Tanr1 61di”
ifadesiyle kastettigi seydir. Tanri, sanki “Tanri” ayn1 zamanda yorumlanmis bir gergeklik
degilmis gibi, nesnellik i¢in sorunsuz bir ilk ilke olarak hizmet edemez. Nietzsche’nin olgularin
ve yorumlarin ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gectigine dair vurgusu, Vattimo’nun onu Marx ve
Freud ile ayn1 kefeye koymaya direnmesinin bir nedenini olusturmaktadir. Her ti¢ diisiiniiriin
de hiimanistik diisiincenin zayiflamasina katki sundugu dogru olsa da Vattimo’ya gore
Nietzsche, Aydinlanma diisiincesinin ilerlemeci diislincesinin yarattigt ‘Tanr1 fikrinin
kaginilmaz olarak azalacagi iddias1’ olan “rasyonellesme” tezinin savunucusu degildir. Marx
ve Freud’un aksine, Nietzsche bilimsel pozitivizmle {itopik bir sahtekar oldugu gerekgesiyle

alay etmistir; bilim bize “hakikate” ve “nesnellige” dinden daha fazla erisim saglamaz.®*! Ciinkii

610 \attimo, Modernligin Sonu, 78-79.
611 G. Guarino, Vattimo and Theology, 12.
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Bati metafiziginin olusturdugu kutupsal karsitliklar yoktur. Cagdas felsefe bu anlamda
postmetafiziksel bir siire¢ olarak da yorumlanan bir fark (ayrim) felsefesine doniismiistiir.
Vattimo’ya gore bu fark ya da ayrim felsefesi nihilizmin bir sonucudur. Nihilistik durum aslinda

Varlik’in zayiflamasi anlamina gelmektedir.

Avrupa nihilizm felsefesi, Nietzsche ve Heidegger’in kurdugu ‘ayrim felsefesi’'nden (the
philosophy of differance) ayr1 diisiiniilemez. Ayrim felsefesi, hakikat ile batilin, 6z ile goriiniisiin
ve rasyonel olan ile irrasyonel olanin arasindaki ayrimin ortan kalkmasi gerektigini iddia eder; zira
ona gore bu aymrimlarin dayandigi dil ve dilsel ifadelerin Gtesinde ve iistiinde degismez ve nihai
bir ‘aymmm’ temeli garantorii (6rnegin Tanr1) yoktur. Tanr1 6liip rasyonel diisiincenin ‘temeli’
kayboldugu zaman goriilecektir ki ayrim aslinda insanoglunun iktidar isteminden (baska bir
deyimle ‘yorumlama’ istemi yahut ‘ideolojik ¢ikar’) baska bir sey degildir; bu sebeple de beseri
Oznenin sinirlarmi asan ilahi bir 6z ya da agkin bir akla atfedilemez. Bu da demektir ki diinya
tecriibemizde karsilagtigimiz her sey bir yorumdan bagka bir sey degildir -diinyadaki seyler daima

bizim Oznel degerlerimiz agisindan yorumlandigi i¢in bildigimiz tek diinya, ayrimlar yani

yorumlar diinyasidir.®*?

Vattimo’ya gore Nietzsche nihilizm siirecini ‘Tanri’nin 6liimii” ve ‘yiice degerlerin
degersizlesmesi’ ile iligkilendirirken Heidegger icin Varlik degere doniistiiriilerek yok
edilmistir.’®* Vattimo, tarihin ve dolayisiyla modernitenin sonunun felsefe tizerindeki
etkilerinin derin oldugunu savunmaktadir. Postmodern deneyim pargalidir, oysa tutarli
anlatisiyla modernite bir biitlindiir. Birlestirilmis, tutarl bir anlat1 i¢inde diisiinmek bir temele
veya kokene yoneliktir. Vattimo’ya gore postmodern deneyim, bu ilerleme duygusundan
yoksun oldugu i¢in nihilizmle ortiisiir. Postmodern kisi benligi i¢in bir dayanak noktasi ararken
hicbir merkez ve kesin temel bulamaz. Bu nedenle Vattimo, nihilizm kavramini insanlarin
postmodern ¢agda hissettikleri yerinden edilmisligin ifadesi olarak goriir. Nihilizm,
Vattimo’nun Modernligin Sonu adli eserinde kullandigi Nietzscheci bir ifadeyle: “insan
merkezden X’e dogru yuvarlanma”sidir. Ciinkii artitk “Varlik’tan geriye higbir sey
kalmamistir.”®** Bu metafizik bir anlamda degil, Tanri’nin en yiice deger oldugu en yiice
degerlerin kayb1 anlamina gelir. Kitle iletisim toplumunda sunulan tiim imajlar ve mesajlar

arasinda bir merkez, evrensel olarak erisilebilir bir metafizik temel bulmak imkansizdir.

812 Snyder, “Metafizigin Sonu Hakkinda”, 14-15.
813 Vattimo, Modernligin Sonu, 74.
614 Vattimo, Modernligin Sonu, 73.
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Dolayisiyla nihilizm net bir baslangig noktasi, erisilebilir bir epistemik temel ve nereye
gittigimize dair evrensel olarak paylasilan bir his olmamasin1 imler. Vattimo bunu olumsuz bir
durum olarak gérmek yerine, nihilizmi metafizigin siddetinden kurtulusumuz i¢in ‘yegane
firsat’ olarak gormektedir. Vattimo nihilizmin hem ¢agdas hermenétik felsefenin
anlasilmasinda hem de 6zgiirlesme siirecinde oynadigi olumlu katkiy1 savunmustur. Nihilizmin
yaptig1 katki yeni bir felsefi doktrin ya da yeni bir hakikat olarak islev gormesi anlaminda
degildir. Aksine nihilizm, antik felsefeyle iliskilendirilen ve Aydinlanma rasyonalist donemi
boyunca ileriye tagman gii¢lii metafizik varsayimlardan, yorumlayicit hermendétik felsefenin
zayif, anti-otoriter damarma kadar cagdas diisiincenin gecirdigi bir dizi olumsuzlamanin

adidir .5

Vattimo’ya gore, “zayif bir ontoloji ya da daha iyisi Varligin zayiflamasina iligkin bir
ontoloji, otoriter ve totaliter bir toplum yerine liberal, hosgoriilii ve demokratik bir toplumu
tercih etmek icin felsefi nedenler saglar.”®*® Ayrica Vattimo nihilizmi hermenétik ile esanlamli
gormektedir ¢linkii her ikisi de herhangi bir argiimanin her zaman tarihsel ve kiiltiirel olarak
konumlandirildigin1 ve diyalogun gerekliligini kabul etmektedir. Bu sekilde Vattimo
hermenétigi “tamamlanmis nihilizm disiincesi, Tanri’nin 6limiiniin ardindan rasyonaliteyi
yeniden inga etmeyi amaglayan ve her tiirlii negatif nihilizm akimina, bagka bir deyisle ‘din
artik yok’ diye yas duygusunu gelistirmeye devam edenlerin ¢aresizligine kars1 ¢ikan diislince”
olarak tanimlar. Vattimo’ya gore Heidegger ve Nietzsche’nin projesini ortaya koymanin teorik
olarak en tutarli yolu, hermendtik bir felsefenin dayandig: dilbilimsel doniisii tamamen kabul
etmektir. Vattimo, Heideggerci bir terminoloji kullanarak Varligin zaman-dil olarak agiga
ciktigini iddia eder. “Varlik dildir” demek, Varligin kendisini yasam bigimlerine karsilik gelen
mitlerin, anlatilarin ve dil oyunlarinin ¢esitlendirilmis bir ¢oklugu i¢inde temsil ettigini
sOylemektir. “Varlik zamandir” demek ise, Varligin kendisini asla kesin olmayan ama her
zaman yeni olan bigimler i¢inde ve sonraki yorumlarin akist yoluyla temsil ettigi anlamina

gelir.??” Dolayisiyla Varlik, zaman i¢inde ortaya ¢ikan ve asla eksiksiz bir anlayisa sahip

615 W. Robbins, “Introduction: After the Death of God”, 14.
616 Zabala - McCuaig, “Nihilism and Emancipation: Ethics, Politics and Law”, 19.
617 D’[santo, “Introduction”, 7.
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olamayacagimiz mesajlarin tarihsel aktarimiyla ¢akisir. Anlayisimiz, diinyanin her deneyimini

miimkiin kilan tarihsel-dogal dillerle ortiisen dilsel ufkumuzla smirhdir.

Vattimo, hermenoétik felsefeyi nihilizm yoniinde yeniden yonlendirmeyi, mutlak bilgi
projesinden veya temel ilkeler arayisindan vazgegmeyi Onermistir.®®® Buna gore hermenétik
felsefe, kendisinin bir yorum oldugunu ve seylerin gergekte ‘orada’ nasil oldugunun agiklamasi
olmadig1 anlamina gelir. Hermendtik tam da mesajlarin iletilmesinden kaynaklanan duyurunun
yalnizca gegici -dolayisiyla asla kesin olmayan, asla nihai olmayan- bir yorumu oldugunun
farkinda oldugu i¢in savunulmaktadir. Baska bir deyisle, ‘asla sona ermeyecek, onlar1 igeren ve
asan bir siirecin bir an1 olarak’ bir mesaj zincirine ait olma bilinci vardir. Boyle bir zincir, ortaya
¢ikan ve sonra yok olan Oliimlii nesillerin ritmi tarafindan kesintiye ugratildigi olcilide
stireksizdir. Mesaj zinciri, diinyanin her deneyimini miimkiin kilan tarithsel-dogal dillerden
olusur. Cesitli mesajlar arasinda yerlesik bir stireklilik olmadigi gibi, bunlarin altinda
toplanabilecegi ortak bir evrensel 6ze dair nihai bir referans da yoktur. O halde bdyle bir
aktarimda bir anlam, bir tiir siireklilik nasil bulunabilir? Vattimo, kisinin kendisini bu
mesajlarin (metinler, kiiltiirler, mitler) i¢ine yerlestirerek (yani yorumlayict dinleme yoluyla) -
gecici- bir anlam bulabilecegini, bdylece onlar1 simdiki zamanmn dagmikligindan

kurtarabilecegini ve bunun sorumlulugunu iistlenebilecegini savunur.

Vattimo, ¢agdas felsefe ve teolojide, insan olarak toplumlarimizin, kiiltiirlerimizin ve
dillerimizin incelikleri ve yogun uygulamalari tarafindan derinden sekillendirildigimizi ve
kosullandirildigimizi ifade eder. Insan rasyonalitesi dzerk ve tarafsiz olmaktan ziyade
derinlemesine baglamsallastirilmis ve siirlandirilmistir. Bu nedenle kendimizi ve diinyay1
yalnizca onciil normlar ve varsayimlar i¢inde ve bunlar aracilifiyla biliriz; dil 6ncesi verili
seyler yoktur. O halde, sanki tim bu i¢ i¢e geg¢mis vurgular tarafindan derinlemesine
tanimlanmamus bir gergeklik varmis gibi “evrensel akil” ya da “6zerk akil”dan bahsetmekten
kaginmaliy1z.5® Olumsallig1 ve “yerlesikligi” yogun bir gelenege, kiiltiire, tarihe, topluma ve
dile dalmighga derinlemesine vurgulayan bu goriis, pozitivizmin ve radikal ampirizmin
yetersizliklerini aciga ¢ikarmaya, Aydinlanmanin kosulsuz akil kavramini alasagi etmeye ve

insan rasyonalitesinin tarihsel olumsalliklar diinyasindan “ayr1” olarak icra edildigi fikrini

818 \Vattimo, Modernligin Sonu, 88.
619 G. Guarino, Vattimo and Theology, 23.
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tahtindan indirmeye hizmet etmistir. Tam da insanin ickinligine yapilan bu vurgu, daha 6nce
de belirtildigi gibi “bastan asagi yorumlama” deyiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bununla kastedilen, higbir zaman ¢iplak gerceklere, tarih dis1 hakikatlere sahip
olunamayacagidir; ¢linkii gerceklik her zaman yorumlanmis gergekliktir, her gérme “kendine
Ozgii olarak bir gorme”dir,*° ne tamamen tarafsiz bir gézlem diizeyi ne de kosulsuz bir insan
rasyonalitesi uygulamasi vardir. Vattimo, “zayif diisiince” veya pensiero debole programiyla,
benzer sekilde, yorumlanmamis higbir hakikat, gerceklik veya Varlik kavramina sahip
olmadigimizi vurgulamak ister. Vattimo, derinlemesine yorumlayici bir diinyada yasadigimiz
icin, hakikat iddialarimizin kendilerinin de tereddiitlii olmasi, her zaman hosgorii ve sefkatle
isaretlenmesi gerektigini ekler. Vattimo’ya gore “yorumlayici olmayan hicbir hakikat deneyimi
yoktur.”®?! Bu yiizden Vattimo, yorumlamanin ya da nihilistik diisiincenin, bilginin gergek
olanin saf; ilgisiz bir izdiisiimii olmadigini, kendisi de tarihsel olarak degisken ve kiiltiirel olarak
kosullanmis olan diinyayi isaret ettigini sdyler.®? Buradan hareketle Vattimo dinin ya da Tanr1

diisiincesinin bir agiklamasina girisir.

Vattimo’nun son yirmi yildaki yazilarinin énemli bir kismi dine ve dini temalara
ayrilmistir. Vattimo’nun din hakkindaki yazilari, 1980’lerin sonlarinda eserlerinde sadece kisa
deginmeler igermis, ancak 1990’larda belirgin bir sekilde ortaya c¢ikmustir. Vattimo din
konusundaki fikirlerini hermenétik nihilizm, ‘zayif diisiince’ ve metafizigin ontoloji ile iliskisi
felsefelerinin bir uzantisi olarak gelistirmistir. Bu, biiyiik 6l¢iide, metafizigin geri doniisiinden
ziyade kademeli olarak zayiflamasinin 6ngoriildiigii bir Heidegger okumasini gerektirmistir.
Varlik dil i¢inde dolayisiyla da kiiltiirel ufuklar iginde ifsa edilir. Hermendtik nihilizm, aklin
otoriterligini ¢6zerek inanca yer agar. Zayif diisiince, insanin kendi hayatin1 tamamen ele
gecirmesine, onceden belirlenmis yapilar ve iddiali Onyargilardan ayri1 olarak onu yeni
sekillerde bicimlendirmesine ve sekillendirmesine olanak tanir. Bu nedenle Vattimo, “zayif
diisiince”nin basitce daha fazla hosgorii i¢in yapilan aldatict ve kdksiliz bir ¢agri olarak ele
alinamayacagi konusunda israrcidir; 0 daha ziyade tam gelismis bir felsefi program olarak

tasarlanmistir. Aslinda Vattimo “giiclii bir zayiflik teorisi” i¢in ¢agrida bulundugunu sdyler; bu

620 G, Guarino, Vattimo and Theology, 22.
621 Vattimo, “Toward a Nonreligious Christianity”, 28.
622 Vattimo, “Toward a Nonreligious Christianity”, 31.
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teori sadece diisiincenin sinirlarinin farkinda olmakla kalmaz, ayni zamanda metafizigin

sonundaki bu ¢agda Varligin azalmasinin ve geri ¢cekilmesinin izini siirer.

Vattimo’nun “zayif diigiince” programinin 1181nda, din ve dini hakikat konusunda ne
gibi katkilar1 olabilir? Aydinlanmanin kati evrenselligi, dini kati rasyonalite kurallarina bir
miidahale olarak goérme egilimindeyken, postmodernite dinin c¢agdas sOyleme yeniden
girmesine izin verir. Vattimo’ya gore, ‘Modernitenin sonu’na ya da krizine, dini ortadan
kaldirdigini iddia eden, pozitivist bilimcilik, Hegelci ve ardindan Marksist tarihselcilik gibi
felsefi teorilerin ¢oziilmesi de eslik etmistir. Vattimo, bu diistincelerin ateistik formlarin ortaya
¢itkmasina neden oldugunu, onlarin rasyonalist ve bilimci anlayislarinin gecerliligini yitirdigini
ifade eder. Ona gore ateistik bir rasyonalizm modernitede iki bi¢imde ortaya ¢ikmustir: deneysel
doga bilimlerinin miinhasir hakikatine olan inang ve tarihin insanligin her tiirlii agkin otoriteden
tam olarak kurtulusuna dogru ilerledigine olan inang¢.®”® Oysa Bati metafizigine yOnelik
saldirilar ve Varligin zayiflamasi ile birlikte, “bugiin artik ateist olmak ya da en azindan dini

reddetmek icin gli¢lii ve makul felsefi nedenler bulunmamaktadir.”®** Vattimo’ya gore;

Tann oldiiyse, felsefe, nihai temeli kavrayamayacagini kesin olarak anlamissa, o halde felsefi
ateizm artik zaruri degildir. Sadece mutlak bir felsefe, dinsel deneyimi yalanlama ihtiyaci
duyabilir... Nietzsche, Tanr1 6lmiistiir, ¢iinkli ona inanalar, onu 6ldiirmiislerdir, diye yazar. Diger
bir deyisle, Tanri’'nin emri oldugu i¢in, yalan sdylememeyi Ogrenmis miiminler, sonunda,
Tanr1’nin gereksiz bir yalan oldugunu kesfetmislerdir. Ne var ki, postmodern deneyimimizin 15181
altinda bunun anlami sudur: Tanr artik, nihai bir temel olarak, gercegin mutlak metafizik yapisi
olarak desteklenemedigi igin, bir kez daha Tanr1’ya inanmak miimkiindiir. Bunun, metafizigin ya
da skolastisizmin Tanr1’s1 olmadig1 dogrudur. Fakat incil’in Tanr1’sidir, modern rasyonalistlerin

ve mutlake¢1 metafizigin feshedip gozden diisiirdiigii Kitap’m Tanr1’sidir.%%

Vattimo, militan ateizmi dini koktencilik kadar “giiglii diisiince”nin bir fenomeni
olarak gormekte ve modernitenin sonunun ayni zamanda pozitivist bilimin ve Marksist
tarihselciligin, evrenin derin, temel yapisina hakim olduklar1 ve bu siiregte dini yok ettikleri

yoniindeki saldirgan iddialariyla birlikte sonu oldugunu belirtmektedir®?. Vattimo, Aklin

623 Vattimo, “After Onto-theology”, 30.

624 Gianni Vattimo, Belief (California: Stanford University Press, 1996), 29.

625 Gianni Vattimo, After Christianity, cev. L. D’Isanto (New York: Columbia University Press, 2005), 5-6.
626 \/attimo, Belief, 28.
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ilerleyisine olan inancin (ve hatta nesnel hakikate olan inancin) artik ¢oktiigiine inanmaktadir.
“O halde ateist manifestolar, din karsit1 oflay1p puflamalarina ragmen bir oksijen tankina ihtiyag

duyarak, teorik nefesleri tiikenmis bir sekilde olay yerine varmaktadir.”®?’

Metafizigin, gliclii diisiincenin dolayimsiz, yorumsuz bir diinyanin 6liimii, siire¢ i¢inde
ateizmi tasfiye etti. Eger modernite artik hakikate dair “gii¢lii” iddialarla kendinden emin ve
buyurgan olamiyorsa, o zaman din de olamaz. Sonug olarak, Vattimo postmodernite ve zayif
diisiincenin dine yer actifimi diisiinse de, bu belli bir tiir ve sekildeki dindir. Fakat 6zellikle
Nietzsche ve Heidegger’in elestirileriyle zayiflayan Bat1 metafizigi ve onto-teolojik diisiince
sanki hi¢ elestirilmemis ve metafizik zayiflamamis gibi basitge dine “geri donemeyiz.””*?® O
halde dinin (Vattimo ag¢isindan Hiristiyanligin) yeniden kesfi, “nesnelci-dogmatik felsefelerin”
teorik olarak asilmasinin golgesinde gergeklesmelidir. Vattimo, “dogmatik ve disiplinci
Hiristiyanligin. .. benim ve ¢agdaslarimin imandan bahsederken yeniden kesfettigimiz seylerle
hicbir ilgisi yoktur®®® diyerek Din i¢in nasil bir yer agildigin1 da gosterir. Dinin doniisii,
nihilistik bir ¢cagda, buyurgan bir Tanr1 ya da kurallarin daha 6nceden belirlendigi ‘vahiy
temelli’ bir dinle neredeyse hi¢ ilgili degildir. Dolayisiyla Vattimo’ya gore hermendtik bir
cagda ya da postmetafizik bir diisiincede her seyin yorum oldugu zamanda “Vahyin anlamini
nihai olarak sabitlemeye c¢alisan” Kilise otoriteryanizmi kabul edilemezdir.*® Ne modern
bilimcilik (apriori yontemleriyle) ne de premodern kilisecilik (hakikatin sinirlarini keskin bir
sekilde kapatmasiyla) inancin cagdas yorumlarimi yineler. Dinin geri doniisii “metafizigin
¢oziilmesine, yani Varligin yapilarinin gergek tanimi olarak mutlak ve kesin degerler iddia eden
tim doktrinlerin reddedilmesine”®! baglidir. Dolayisiyla din, gii¢lii bir doktrin biitlinline
dayanamaz. Dogmatik iddialar, gergekligi, ontos’u kesin ve nihai olarak bilme iddialariyla tam
da varolusun derin hermendtik karakteri tarafindan gdzden diisiiriilen nesnellestirici, metafizik
diisiince tiirtinii temsil eder. Hiristiyan inancinin kendisi artik ¢agdas diisiince ve yasami ayirt

eden ¢ok degerlikli olumsalliklar 1s1¢inda anlagilmalidir. Bu da Vattimo’yu Hiristiyanligin

627 G. Guarino, Vattimo and Theology, 33.
628 \/attimo, Belief, 32.
629 \attimo, Belief, 62.
830 \attimo, Belief, 59.
831 G. Guarino, Vattimo and Theology, 52.
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oziine iliskin kendi yorumuna gétiiriir; bu yorum, varlik nedenini ‘zayif diisiince’de bulan bir

yorumdur.

Zayif ontoloji aym1 zamanda ateizmin giiclii metafizik gerekgelerini ve dinin
rasyonalist reddini de zayiflatiyor. Yani zayif diisiince, dine felsefi doniisten 6nce gelmekle
kalmaz, Vattimo’nun sundugu anlatiya gore dindarligin postmodern doniisii igin felsefi
Onkosulu da olusturur. Vattimo post-metafizik ¢agda sadece diinyanin kutsalliktan
arindirtlmadigini ve inancin giivencelerini kaybetmekle kalmayip ayni zamanda Dinin bu
sekiilerlesmesiyle birlikte dinin modern elestirisinin, reddinin veya indirgenmesinin tiiretildigi
aklin zorbaliginin yikilmasi veya ¢oziilmesi de meydana gelir.®*? Bagka bir deyisle, Vattimo’nun
dedigi gibi, “Metafizigin sonu ve ahlaki Tanr1’nin 6liimi, ateizmin felsefi temelini tasfiye etti.”
Bu anlamda ateizm, inancin gergek dogasini anlamada teizmin diger tarafindan baska bir sey
degildir. Ciinkii her ikisi de Vattimo’nun analizine gore hala bilimsel pozitivizm veya askin
otoritenin karakteristigi olan mutlakiyetci iddialara dayanmaktadir. Artik mutlak hakikatlerin
olmadig1, yalnizca yorumlarin oldugu post-metafizik ¢agda yasadigimiza gore, inang kategorisi

yasadigimiz geleneklerin kurucu unsuru olarak yeniden ciddiye alinabilir.®

Cagdas kiiltiirde dinin yaygin bir sekilde geri doniisii, artik dine karst Aydinlanma
Onyargisina ve dolayisiyla dinin modern rasyonellesme siireci tarafindan ortadan kaldirilacagini
savunan sekiilerlesme teorilerine dayanmayan bir simdiki zaman yorumunu giderek daha fazla
gerekli kilmaktadir. Vattimo, ¢agdas kiiltiirde Tanr1’nin geri doniisii sdylemi ile 6rnegin Max
Weber tarafindan anlatilan sekiilerlesme hikayesi arasinda herhangi bir ¢eliski gormemektedir.
Vattimo, sekiilerlesme hikayesinin paradoksal bir sekilde sekiilerizmin dini mesaja karst
Onyargisini ortadan kaldirdigini savunmaktadir. Hatta bir adim daha atan Vattimo, sekiilarizmin
dini olumladigin1 ve Hristiyan inancinin temel mesajinin da dinin sekiilerlesmesi oldugunu
ifade eder. “Gergekten de sekiilerlesme -genellikle diisiiniildiigii gibi- sadece kutsalin
¢oziilmesi, ilahi olandan uzaklasiimasi, dindarhigin yitirilmesi degil, aynm zamanda Incil’in
orijinal mesajinin hakikatini geri kazanmak ic¢in inananlar tarafindan tersten takip edilmesi

gereken bir yoldur.”%* Baska bir deyisle, modernite dinin yeniden kazanilmasi i¢in elzemdir.

632 W. Robbins, “Introduction: After the Death of God”, 16.
633 W. Robbins, “Introduction: After the Death of God”, 17.
634 Vattimo, “After Onto-theology”, 35.
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Vattimo din derken agikc¢a tanimlanmig bir doktrinler biitiiniine olan inanc1 degil yoruma agik
bir inanci ifade eder. Bu Hristiyan inancinin sevgi ve hayirseverlik temelli ya da nihai amaci bu
olan bir din olmas ile de desteklenir. Yani Vattimo’ya gore genelde din ve 6zelde Hristiyan

dini, sevginin ve hayirseverligin artmasi ve ¢ogalmasi i¢in vardir.

Herhangi bir gii¢lii iddia, inan¢ veya doktrin, bize bir anlamda “nihai” ve “nesnel”
hakikati soyleyebilecek herhangi bir vahiy olmadigina gore dinsel olanin agiklamasi nasil
miimkiindiir? Vattimo’ya gore Hiristiyanligin teorik ¢6ziimii yalnizca caritas, yani
hayirseverlik kavraminda bulunur. Ona gore “Zayif diisincede ‘geri donen’ Hiristiyan mirasi,
oncelikle Hiristiyan hayirseverlik ilkesi ve onun siddetli reddidir.”®*> Vattimo, gii¢lii, kiistah ve
buyurgan diisiinceye yol acan bir kavram olan hakikatle iliskide, “Oteki’ne hosgdrii vurgusuyla
metafizigin (mutlaklar iizerinde 1srar eden her tiirlii diisiince sisteminin) artik zayif diisiince
icinde eridigi iddiasiyla Ortiisen Hiristiyan caritas kavramini geri getirmenin iyi olacagina
inanmaktadir. O halde din, gercekligin diger yorumlarina karst hosgorii ve agiklik anlaminda
nihai olarak hayirseverlik olarak anlagilmalidir.®®*® Hristiyan olmak, hatta dindar bir insan
olmak, tiim diislincenin “zayif” oldugunu, tiim bilmenin yorumlayici oldugunu, mutlak
iddiastyla “metafizigin” her zaman hosgoriilii hayirseverlikle seyreltilmesi gerektigini kabul
etmektir. Ve Vattimo bu dini diisiinceyi, bize caritas’tan, “sevgi buyrugundan” baska bir buyruk
sunmayan zamanin isaretlerini okumaya yonelik dominik emri takip etmek olarak

gormektedir.®3’

Bununla beraber Vattimo, sekiilerlesme ve dinin zayiflamasi durumunu kenosis
kavrami ile de ortiistiiriir. Bu kavram Vattimo diisiincesinde Tanri’nin “zayiflamasina” gii¢ ve
otoriteden feragat etmesine, “ilahi agkinligin ¢oziilmesi” olan bir kendini algaltmaya isaret
etmektedir.%® Vattimo’ya gore Hiristiyan inancinin vaaz ettigi Tanri’nin kenotik eylemi,
felsefenin gii¢lii, nesnel yapilardan vazge¢mesiyle meyvesini vermistir; cagdas diislince
boylece Incil’in temel mesajin1 teyit etmektedir: kalic1 olarak dnemli olan, nihai hakikate iliskin

kat1 iddialardan ziyade hayirseverliktir, caritas’tir. Nietzsche ve Heidegger tarafindan ilan

835 Vattimo, Belief, 44.
63 G. Guarino, Vattimo and Theology, 19.
837 Vattimo, Belief, 66.
638 G, Guarino, Vattimo and Theology, 20.

216



edilen “metafizigin sonu”, Yeni Ahit'in hayirseverlik ve sevgi mesajinin felsefi bir kopyasidir.
Yeminli diismanlar olmaktan ziyade Hiristiyan inancinin atan kalbi ve zayif diisiince derin ve
ayrilmaz bir sekilde iliskilidir. Tanri’nin isa Mesih’teki kenosis’i bize, Tanri’min kendisini
otoriteden isteyerek “feragat eden” savunmasiz biri olarak, boylece kendi yenilmezlik vurgusu
g6z Online alindiginda, giiglii hakikat iddialarinin altin1 oyan biri olarak gosterdigini 6gretir.
Vattimo tam da bu kenotik Hiristiyanlikta sekiilerlesmenin kokenini ve paradigmasini kesfeder.
Kenosis’te Tanri, tipki ¢agdas felsefenin kesinlik ve hakikat iddialarindan feragat etmesi gibi

giic ve otoriteden feragat etmistir.***

Sekiilerlesme aslinda Tanri’nin kenotik kendini algaltmasinin tarihte tedricen
gerceklesmesidir; kenotik caritas’in tarih boyunca yol almasmin sonucudur. Sekiilerlesme,
Hiristiyan mesajinin bir karsiti olmaktan ziyade, tam tersine, onun temel bir bilesenidir.
Vattimo’nun dedigi gibi “Hiristiyanhigin gorevi, sekiilerlik olasiliginin kaynagi ve kosulu
olarak kendi fizyonomisini derinlestirmekten ibarettir.”**® Sekiilerlesme dini hayirseverligin
mesru bir meyvesidir ¢iinkii toplumu her bakis agisina agar, boylece koktenci ideolojiye
doniisen ve “hakim akla” uymayan bakis acilarini dislamaya ¢alisan saldirgan bir dindarligt
reddeder. Bu okumaya gore sekiilerlesme hi¢ kimsenin ontos’a ayricalikli erisim iddiasinda
bulunmadigi, diinyanin bir yorumsal ¢ogulluk festivali oldugunun kabul edilmesidir. Ve bu
goriis belirgin epistemolojik ve ontolojik algakgoniilliliigiiyle, Hiristiyanligin kenosis
anlayisiyla, Tanri’nin giiclinden ve otoritesinden kendini feragat etmesiyle tamamen
ortiismektedir. Vattimo’ya gore bu nedenle Hiristiyanli§in asil basaris1 kesin iddialarinda,
dogma ya da doktrin sisteminde yatmaz; onun ¢arpici basarisi aslinda modern hak anlayisina,
toplumsal iligkilerin insanilestirilmesine ve siif yapilariin ¢oziilmesine yol agan caritas’in
sekiilerlestirilmis hakikatidir. Bu basarilar Hiristiyanlhiin tarihsel, toplumsal zaferini temsil
etmektedir. Tam da bu “sekiilerlestirilmis” basarilar, modern uygarligin Hiristiyan geleneginin
duyurusuna verdigi olumlu yanit1 temsil etmektedir.*** Guarino’ya goére bu anlayis ¢ergevesinde
Bati, sekiilerlesmis Hiristiyanliktan baska bir sey olmadigimin farkina vararak (ki bu aslinda

tarihte ortaya ¢ikan kenotik caritas’tir) kendi 6z yapisini kabul etmelidir.54

839 Vattimo, Belief, 67.

640 \/attimo, After Christianity, 98.

641 Vattimo, After Christianity, 26.

842 G, Guarino, Vattimo and Theology, 22.
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Vattimo’nun ¢agdas felsefenin zayif diisiincesi ile Hiristiyan inancinin temel dgretisi
arasinda bir paralellik kurmasi s6z konusudur. Hatta Hiristiyanligin zayif diisiinceye
“transkripsiyonundan” s6z eder, bdylece postmodernite ve Hiristiyan inancinin teorik
kucaklagsmasini, (postmodern) inang ve aklin derin bir birlesimini ilan eder: Hem inang hem de
akil artik gergekligin logos-yapisina, ontos'a erisim sundugu iddia edilen gii¢lii, dogmatik
iddialardan vazge¢mektedir. Her ikisi de “Varligin alacakaranligina”, nesnelligin
seyreltilmesinin zorunlu tortusu olan gergekligin katiliginin “hafiflemesine” esit derecede
bulasmis durumdadir. Zayif diisiince ile birlikte artik dinin dogmatik yapisi, batil inanglar ve
insan1 kisitlayan biitiin normatif yapilar aslinda zayiflamis ve insanin dine doniisii de boylece
miimkiin olmustur. Bu post-sekiiler bir cagin gdstergesi olarak din ve Tanr1 zayiflamis ve insan
icin artik dost bir din ve Tanr diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Ona gore Kutsal Kitap’in asil mesaji
giiclii diisiinceden siyrilmak ve naif bir anlayis ya da politik bir ifadeyle liberal bir inang insa

etmektir.

Kitap vahyi bizi ‘dogal dinden’, batil inanglardan ve ilahi olanin kavrayigimizin kesinlikle 6tesinde
yer alan ve bu nedenle mantiksiz olan ve kiliselerin otoritesi tarafindan dayatilan en cesitli
dogmatik ve ahlaki disiplinleri sessizce kabul ederek boyun egmek zorunda kalacagimiz gizemli

bir gii¢ oldugu fikrinden kurtarir.®*3

O halde Kenosis, ilahi olanin insani olanin igine dokiilmesi ve yayilmasi olarak,
sekiilerlesmenin modeli haline gelir. Kenotik Hiristiyanlikta din, yorumsal ¢ogulculugun daha
da gelismesine hizmet eden gii¢lii, metafizik iddialarinin zayiflamasiyla gergek yerini bulur. Ve
bu kenotik yorumlama toplumla sinirlt degildir; kilise i¢inde de bir yeri vardir. Clinkii Kutsal
Kitap da “sekiilerlestirici bir yoruma”®* tabi tutulmalidir; bu yorum Kutsal Kitap’taki iddialarin
hayirseverlik gercevesinde ¢oziimlenmesini zorunlu kilar. Bu, Kutsal Kitap mesajinin temel
anlaminin Tanri’nin insanliga olan sevgisinin yani sira Tanri’nin gili¢ ve otoriteden feragat
etmesi oldugunu sdylemektir. Ve bu ilahi kendinden feragat, dogrudan dogruya pensiero

debole, zayiflama, dogru anlasilan sekiilerlesme konumuna gotiirtir.5*

643 Vattimo, After Christianity, 36.
644 \attimo, Belief, 86.
845 G, Guarino, Vattimo and Theology, 23.
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Dolayisiyla Vattimo post-sekiiler bir din anlayisiyla mevcut durumun yoruma agik
olmas1 gerektigini ve dinin hakikat iddialarindan vazgecerek kendini hayirseverlik, sevgi ve
iyilik gibi konular {izerinden var etmesi gerektigini diisiinlir. Ona gore sekiiler bir diinya din
icin ancak bdyle bir yer acabilir. Hristiyan inanct bu sekiiler diinya goriisiiniin kendini
gosterdigi yerdir. Sekiilerlesmenin Hiristiyanligin karsit1 olarak degil de gercek meyvesi olarak
anlasilmasi gerektiginin nedeni, homojenligin sona ermesi ve bunun sonucunda toplum iginde
yorumsal ¢ogulculugun kabul edilmesidir. Sekiilerlesmenin olumlu karsilanmasinin bir nedeni
de toplumun kutsal bir 6zden “uzaklasmasi” siirecinde, Hiristiyanlara, Tanri’nin kenotik
eylemiyle Hiristiyanligin dogal diizende sadece kutsal olarak goriinen (ilahi her seye giicii
yetme gibi) ancak Incil dininde hicbir yeri olmayan unsurlardan vazgectiginin hatirlatiimasidir.
O halde sekiilerlesme, Tanr1’nin kenosis’inin tarihte kendini ger¢eklestirmeye devam ettigi ve

bu siirecte dogal kutsalla iligkili kokensel siddetin iistesinden geldigi yoldur.**

Vattimo i¢in, gordiigiimiiz gibi, tiim diisiince ve dil belirli gelenek ve goreneklerle
derinden baglantilidir. Dolayisiyla tiim insan akli, ¢esitli kiiltiirel, sosyal ve dilsel aglara
gomiiliidiir, konumlandirilmistir ve “geleneklestirilmistir.” Tam da bu gomiiliiliikk nedeniyle,
kendi “tikel hakikati” {izerinde 1srar eden saldirgan bir rasyonalite tiirlinden kaginmak gerekir.
Zira kisinin kendi iddialarinin dogrulugunda, kendi bakis agisinda bu denli 1srarct olmasi
hosgoriisiizliige ve totalitarizme yol agmustir. Vattimo, aslinda diinyanin, her bir grubun,
ulusun, dinin, kiiltiiriin ve toplumun kendi “yolunu”, kendi “hakikatini” “gerceklige”, ontos'a,
gercekten gercek olana giden temel ve esas yol olarak dayatmasiyla dogru orantili olarak
dislayic1 siddete dogru ilerledigini ima etmektedir. Ancak kisinin kendi toplumsal olarak
belirlenmis grubunun, ulusunun ya da dininin hakikatinde 1srar etmesi, savunulmasi miimkiin
olmayan “giiclii bir diisiincenin” (pensiero forte) pengesine diismek demektir. Bdyle bir
diisiince artik savunulamaz ¢iinkii bugiin diinyanin bir yorum pazari oldugunu, belirli
konumlarin dogrulugunu kesin olarak kanitlayan sézde “kanitlarin” kendisinin tekil ve kendine

0zgii yasam bigimleri tarafindan derinden belirlendigi kabul edilmektedir.5*’

646 \/attimo, Belief, 48.
847 G. Guarino, Vattimo and Theology, 28.
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3.2.2. Dinsiz Din ve Radikal Hermenoétik: Caputo

John D. Caputo, ¢agdas kita felsefesinde 6zellikle de dekonstriiktif diisiinceyi bir
gergeve olarak kullanarak Tanri ve din hakkinda yeniden nasil diisiiniilecegi konusunda 6nemli
fikirlere sahiptir. Caputo, postmodern ya da postmetafizik felsefelerdeki dine doniigiin de
onemli figilirleri arasinda sayilmaktadir.**® Ciinkii Caputo, 6zellikle Derrida’dan hareketle
olusturdugu dinsiz din diisiincesiyle, dekonstriikksiyonun din felsefesinde yeni olanaklar
sagladigimi diistinmektedir. Caputo, postmodern bir felsefi ¢er¢ceveden beslendigi i¢in dinin
dogas1 ve Tanri-konusmasi meselesini post- ya da anti-metafizik bir sekilde ele alir. O
diistincelerini Radical Hermeneutics, Against Ethics ve The Prayers and Tears of Jacques
Derrida gibi kaleme aldig1 ¢ok sayida eserde temellendirmeye ¢alisir. Caputo, Anglo-Amerikan
kita felsefesi arenasinda Derrida’nin temsilcisi olarak -6zellikle Derrida’nin diisiincesini din
calismalar1 ve/veya din felsefesi alanina tasiyarak- onemli bir konuma sahip olmustur.5* Bu
anlamda Caputo’nun dinsiz din diisiincesi ve zayif teoloji anlayisi ¢alismamiz agisindan oldukga
onemlidir. Nitekim her iki kavram da onun post-metafizik bir diinyada dinin nasil bir role sahip

olduguna isaret eder ki burada dinin ve Tanr1’nin zay1flig1 s6z konusu edilmektedir.

Caputo’nun felsefesi ve teolojisi, Bat1 din anlayisinda ya da teistik dinlerde bulunan
Tanr1 tanimina karsilik gelen yiice ve mutlak bir varligin reddedildigi Nietzscheci goriisiin
etkilerini kirma ftzerine kuruludur. Caputo, Nietzsche’nin Tanri’nin Sliimiine yonelik
perspektiflerine dekonstriiksiyonla karsi ¢ikmaya calisir. Dekonstriiksiyon, dini inancin
dogmatik yapisi ve Nietzsche’nin ¢iiriitmeye c¢alistigi Bati dininin somut inang sistemi
olmaksizin, insanin seving ve aci deneyimine “dindarligi” dahil edebilir.®® Dekonstriiksiyon,
dindarliga izin verir ama bu metafiziksel bir din degil post-metafizik bir dindir. Caputo’ya gore
dekonstriiksiyon tarih disi, saf, dil-6ncesi deneyim ve alginin imkanini sorguladigi metafiziksel

ve dogmatik yapilara uygun degildir.®>* Aslinda bir anlamda Caputo dekonstriiksiyon yoluyla

648 Christopher Ben Simpson, Religion, Metaphysics, and the Postmodern (Bloomington: Indiana University
Press, 2009), 2.

649 Simpson, Religion, Metaphysics, and the Postmodern, 2.

850 Caputo, Religion without Religion, 15.

851 William E. Swart, Religous Experience At The Limits of Language: Levinas, Maion And Caputo From a Post-
Phenomenological Perspective (The University of Texas, Doktora, 2017), 131.
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dini kurtarmaya ¢alisir.%>? Caputo, dekonstriiksiyonda, din pratiginin dogmadan bagimsiz olarak

var olabilmesi igin bir ara¢ bulur. Bunu Derrida’dan 6diing aldig1 “dinsiz din” olarak ifade eder.

Dinsiz din’in ana temasi Caputo’nun tiim dini otoriteyi elestirmesi ve Roma
Katolikleri ve koktendinci Hiristiyan mezhepleri tarafindan one siiriilen, Tanri’nin dogasina
iliskin inanca dayali vahiy iddialar1 da dahil olmak {izere hakikat iddialarin1 reddetmesi®>* ve
giicli dinsel iddialarin zayiflatilmasidir. Bu zayiflamanin ilk adimi Tanri’nin 6limi
meselesidir. Caputo, Tanri’nin §limiiniin yorum ¢aginin baslattigin1 ve dolayisiyla da kati,
evrensel ve nesnel hakikat anlayiglarin artik yoruma dayali olmasi gerektigini ileri siirer.®>*
Dolayisiyla, Tanri’nin bu radikal 6liimii teolojisi, krizdeki bir kiiltiir ve inancin ortasinda, eski
dini kesinliklerden ve giivencelerden uzaklasan ve doniistiiriilmiis bir dini duyarliliga dogru
ilerleyen elestirel ve peygamberane bir sesi temsil eder.®> Burada dinin zayiflamasi ve
dolayisiyla da zayif bir teoloji s6z konusudur. Din zayiftir ¢linkii Tanr1’nin mutlakligina yonelik
sifatlarinin degil, onun sevgi ve ask anlamindaki sifatlar1 devrededir. Postmodern donemde
Tanri, gii¢siizlerin, aclarin, yoksul ve mazlumlarin Tanr1’sidir. O onto-teolojinin gii¢lii Tanris1
degildir.

[ronik olan su ki, Tanrt’nin 6limii teolojisi, dine giderek daha fazla diigman olan bir kiiltiirii
kucaklayarak, yalnizca ontoteolojinin ahlaki-metafizik Tanrisina yonelik erken elestirisiyle
postmodernizme zemin hazirlamaya yardimci olmakla kalmaz, ayn1 zamanda Tanr1’nin giiciine ve
yiiceligine degil, Tanr’’nin acisina ve sevgisine -Tanri’nin varligindan Tanri’nin yoksullarla,

aclarla ve dislanmuslarla birlikte olusunun hikayesine- vurgu yapan belirgin bir Incil inancinin

yeniden canlanmasinin kosullarmi da olusturur.55

Onto-teolojinin gii¢lii Tanr1’sinin zayiflamasi: Tanri’nin 6liimii ile miimkiin olmustur.
Pozitivistik ve materyalist bir anlayisin radikallesmesine olanak veren Aydinlanma
diisiincesinin rasyonaliteyi 6n plana ¢ikararak hakikatin tek bir yolla elde edilebilecegine
yonelik fikri, s6z konusu Tanri’’min Sliimiinden post-metafiziksel din anlayisma ya da

postmodern inanca (ya da sekiilarizmden postsekiilarizme) gegisi engelleyememis ve bu durum

652 W. Robbins, “Introduction: After the Death of God”, 17.
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cagdas dini diisiincenin belirleyici boliimlerinden biri olmustur. Tam da bu noktada Caputo’nun

zayif teoloji ve dinsiz din kavramlar1 6nemli bir ugrak noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Caputo, Bat1 dinleri tarafindan anlagildig1 sekliyle her seye giicii yeten bir Tanr1’nin var
olmadig1 yoniindeki modern felsefi diislinceyi biiylik 6l¢iide paylasmaktadir.®*’ “Tanr1 ne yiice
bir varlik ne de varligin kendisidir ne ontik ne de ontolojiktir, ne varliklarin nedeni ne de
varligin zeminidir.”®*® Nietzsche gibi Caputo da bizi gozeten ilahi bir Tanri inancinin
yoklugunun sonuglari oldugunu ifade eder. Aslinda, Nietzsche’yi “ilahi bir rehberin kaybinin,
refahimiz1 zerre kadar umursamayan soguk ve acimasiz bir kozmosta basibos birakilmanin”
sonuglarin1 en acgik sekilde tasvir eden distiniir olarak gormektedir.%® Bununla beraber
Nietzsche'nin “kat1 degerleri” ve Hiristiyan dininin tiim yonlerini reddetmesi onu tatmin etmez.
Caputo, Vattimo’dan farkli olarak nihilizme kars1 koymaya ¢alisir. Ancak onun Nietzsche’ye
cevabi dini kurtarmak, geleneksel dini inang sistemlerine bagli olmayan postmodern bir dini
pratik sunmaktir.®® Diisiincesinde “Freud, Marx veya Nietzsche’den miras kalan eski modernist
indirgemeci iist anlatilardan” kaginmaya ¢alisir.%®* Ona gore bu anlatilar, iginde bulundugumuz
insanlik durumunu yeterince ele almamaktadir; inancin giiniimiiz diinyasinda bir kenara
atilmasina gerek yoktur. Caputo o6zellikle, Tanri’nin “61i” oldugunu ve bu nedenle felsefede
daha fazla dikkate alinmaya degmeyecegini ilan etmez. Onun hermendtik din arastirmast daha
ziyade Tanr1 adinda neyin bulunabilecegine dair bir anlayisa ulagsmaya odaklanir. Bu
girisiminde Eckhart ve Augustine gibi Hiristiyan mistiklerin yazilarindan ilham alir ve
kaygilarinin karmasikliginin onu Augustine ve Nietzsche’nin inang sistemleri arasinda “gidip

gelmeye” zorladigini kabul eder.®%

Bu agidan bakildiginda ise hem Caputo hem de Vattimo, eserlerinde hermendétik
felsefeyi radikallestirme kaygisiyla hareket ederler. Onlar, Tanri’nin Sliimiiniin felsefi ve
teolojik Ooneminden farkli sekilde bahsederler. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Vattimo i¢in
Tanr1’nin 6liimii nihilistik bir ima igermekteyken Caputo i¢in durum daha farklidir. Caputo’ya

gore Tanr1’nin 6liimii aslinda dekonstriiktif okumalara olanak saglayarak dinsel olanin yeniden
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degerlendirilisini ve tekrarin1 vurgular.®® Dinsel olanin 6zellikle Aydinlanma diigiincesinin
mutlak¢r ve tekei anlayiglart ile geriletildigini ve degersizlestirildigini diisiinen Caputo, bu
durumun artik giinlimiizde gecerliligini yitirdigini ifade eder. Ona gére din her ne kadar gii¢lii
bir yapidan arindirilmigsa da tamamen yok edilmemistir. Bununla birlikte Caputo,
Aydmlanmanin yarattigi mutlak akil ve evrensellik diisiincesine karsi ¢ikmasina ragmen,
Aydinlanmanin tamamen gereksiz ya da hatali oldugunu diisiinmez. Ona gore Aydinlanmanin
kazanimlarin1 gormezden gelmek dogru degildir. Fakat Aydinlanmanin akla bahsettigi roliin
degismesi gerektigini ve mutlak¢i anlayisin sarsildigimi diistinerek yeni bir Aydinlanma

teklifinde bulunur.

“Aydinlanma’nin yarattig1 ilerlemeye sadik kalacagima soz veriyorum. Bu ilerleme bizi
Kilise’den, batil inanglardan ve kraliyet ailesinin otoritesinden kurtarip, bunlarin yerine insan
haklarini, bilimsel aragtirmay1 ve teknolojik ilerlemeleri koydu. Aydmlanma’ya itiraz etmenin bir

faydas1 yok. Fakat eski Aydinlanmanin yapacag tiim iyiligi yaptigini ve artik Aydinlanma

karsithgma degil, yeni bir Aydinlanma’ya ihtiyacimiz oldugunu diisiiniiyorum.”®%*

Bununla birlikte Caputo, Aydinlanmay1 i¢inde bulundugumuzu diisiindiigii post- ¢agin
belirsizlikleriyle de karsilastirip onlarla harmanlamay1 diigiiniir. “Buradaki fikir Aydinlanmanin
151811 sondiirmek degil, onun Saf Isik’in1 golgelerle, kara deliklerle ve diger beklenmedik
niianslar ve zorluklarla karmagik hale getirerek yeni gézden gegirilmis versiyonunu ortaya
cikarmaktir.”®® Caputo’ya gore tek bir aklin ve hakikatin var oldugunu diisiinmek yani mutlak
bir perspektife sahip olmak ancak Tanr1 i¢in miimkiinken, insan igin akillar ve hakikatler yani
yorumlar vardir. Ona gore Akil ya da Hakikat diye bir sey yoktur, akillar ve hakikatler vardir.
Bu onun hermenétik diisiincesinin merkezini olusturur. Insan yasadigi yerin ve zamanin eseri
olarak ancak c¢oklu bir perspektife sahip olabilir. Aksi halde tanrisal bir bakis agisina sahip
oldugumuzu iddia ederiz ki ona gére modern diisiince tam da bu iddiada bulunur. Dolayisiyla,
“biz diinyevi varliklar ise kendimizi buldugumuz zamana ve yere (dil, kiiltiir, cinsiyet, ziimre
vb.) bagl olarak hakikatlerimizi tek tek ele almak zorundayiz. Biz her zaman ‘yerlesigiz’ ve bu
durum bizi simirliyor.” Bu sinirlama tam manastyla olumsuz degildir. Ona gore bu sinir insanin

yorumlara acik olmasi i¢in gereklidir de. “Fakat bu sinir bize bir goriis agisi, bir yaklagim, bir
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perspektif, bir yorum da sagliyor. Tanri’nin bir bakis agisina ihtiyaci yok fakat bizim var. Bakis
acisina sahip olmak, hakikatlerin biz oliimliilere agilma bigimidir.”®*® Ona goére bu da
hermendtik’in roliinii gostermektedir. Caputo, hermendtik ile her hakikatin bir yorumlamayi,
belli bir zamanda ve mekanda olmay1 ve belli kiiltiirel ve kalitsal 6n varsayimlara sahip olmay1

kasteder.

Hermendtik soézctigii aslinda kutsal metinleri yorumlamakla ilgili teolojik bir sozciiktii. Fakat
bugiin “hermen6tik™ ile kastettigimiz sey daha genel bir teoridir; bu teoriye gore her hakikat bir

yorumlama islevidir ve yorumlama ihtiyaci, belirli bir zamanda ve yerde yerlesik olma, dolayisiyla

belirli kalitsal 6n varsayimlara sahip olma islevidir.®®’

Dolayisiyla ona gore hermendtik birden ¢ok hakikati tartisabilme, hakikatin degisen
sartlartyla bag edebilme sanatidir. Bu anlamda Aydinlanma akli bizi ¢oklu diisiinceden ya da
farkl diisiincelerden mahrum etme cihetine gitmistir. Caputo, dinin degerden diisiiriilmesinin
ya da sekiiler bir diizeye ¢ekilmesinin sorumlusu olarak modern akil anlayigini goriir. Ona gore
modern diisiinceden once akil ve inang birlikte ele almir ve seyler bu iki yeti ile
degerlendirilirdi. Her sey i¢inde hem inanci hem de akli barindiracak bir yapiya sahipti.
Caputo’ya gore Aydinlanma asirtya kagan radikal bir yapiya sahiptir. Teklestirici ve
kendisinden olmayan her seyi reddederek, kendisi gibi olmaya zorlamasi bir korku krallig:

yaratmistir. Ortaya koydugu Saf Akl siariyla aslinda akil dis1 bir pozisyona ge¢mistir.

Aydinlanma bizi batil inanglarin ve mutlak monarsinin hegemonyasindan kurtarma ve bunlarin
yerine bilimi ve insan haklarini yerlestirme vaadini dnemli 6lgiide yerine getirmistir. Kimse bunun
aksini iddia edemez. Fakat nihayetinde asirtya kagmistir. Modernlerin “Salt Akil” dedigi kavramin
hakikat tizerinde, XIX. yiizyilin 6nemli Romantik sair ve filozoflarinin dokunakli ve gérkemli
bicimde feryat etmelerine yol acacak yeni bir korku krallig1 kurdugu asikardir. Salt Akil’in,

kendisinden olmayan her seye kars1 hosgoriisii azdir ve bu nedenle (bence) akil digidir.®®

Ona gore pre-modern donem akli 6nemsemeyen ya da ona deger vermeyen diisiliniirlerin
donemi degildi. Bu donemde yasayanlar hayata bir biitiin olarak bakarlarken bir Tanr1’nin var
oldugunu ve O’nsuz hicbir seyin olamayacagini diislinilirlerdi. Bunu ise akillarini kullanmadan

yapmamislardir. Ona gore pre-modern donem aklin modern donemdeki gibi kisith kullanimina
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degil daha genis kullanimina sahipti. Caputo, “Aptal, icinden Tanr1 yok der” ifadesini Kitab-1
Mukaddes'ten 6rnek vererek inkar edenler igin “akilsiz” kavraminin degil “aptal” kavraminin
kullanimina dikkat ¢eker. Ona gore “akilsiz”in zitt1 akil sahibi iken, aptalligin zitt1 “bilgelik™tir.
Bu anlamda ona gore pre-modern diisiince akildan ziyade bilgelige 6nem vermistir. Pre-modern
diistincedeki bilgelik, akli reddetmez. Orada sadece akla sahip bir diisiince s6z konusu degildir.
Bilgelik bir biitiin i¢inde bakmak anlamina gelir. Onun i¢inde akil da vardir.*®® “Yunanlilar
bilgeligin en ylice olan seylerin tamamina, hakikate, iyiye ve giizele duyulan sevgi oldugunu
sOyler. Bilgelik durmaksizin akil igerir fakat hakikati, akilla tesis edilen hakikate indirgemez ve

iyi veya giizel olani hakikatin disina itmez. Dogru, iyi ve giizel, bir biitiin olusturur.”®”

Caputo, modern donemle birlikte artik hakikatin ya da bilgelik sevgisi ve Tanri
arzusunun ortadan kalktigini disiiniir. Ona gore hakikate ulasmak Tanri’y1 arzulamakken,
modern donemde Tanr1 ve akil yer degistirir. Artik arzulanan akil olur. Burada akil, iy1, giizel
ve hakikate duyulan arzunun ya da askin 6nermeler diizeyinde belirlenmesi gerektigi anlayisina
dogru kaydirilir. Aklin egemenligini ya da hakimiyetini ‘biiyiik bir ters ¢gevrim’ olarak goren
Caputo bunu, hiimanistik bir yolla hakikatin artik insanin eline gegmesi olarak yorumlar. Ona
gore bu ilk kez hakikatin 6zerk bireyin belirleyicisi yapan noktadir. Bu hiimanistik durum ile

29671

birlikte insan “neyin bilgi sayilacagina hiikkmetme giiciine sahip”®’* olmustur.

Tanr1 tarafindan yapilmis olan pek ¢ok sey artik akil tarafindan yapiliyor. Yeni ve daha az saygin
is tanimina gore hakikat; Augustinus’ta ve eski ¢caglarda yasayanlarda oldugu gibi iyi ve giizelle

birlikte kusatict bir ufuk veya yasam unsuru (bilgeligi olusturana duyulan agk) bigimlendirmeyi

birakt1 ve savlarin veya énermelerin 6zelligi haline geldi.®”

Ona gore ‘postmodern’ hakikat anlayis1 aklin bu modern kullanisina son verme
iddiasindadir ve bu iddia 6zellikle din agisindan énemlidir. Ona gore postmodern diisiinceyle
birlikte Kartezyen 6zne yikilmistir. “Saf, s6zsiliz ve solipsistik 6zneler fikrinden, bilimin saf 6n
varsayim idealinden, saf dil dncesi diinyadan, saf nesnelerden, saf bilingten ve saf akildan iyi

ki kurtulduk.”®”? O artik hakikatin, modern diisiincede egemen olan aklin igine
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hapsedilemeyecegini sdyler. Cilinkii postmodern hakikat algisinda hakikat, “moderniteden
onceki gibi yalnizca sonsuz Tanr ile 6zdeslestirildigi i¢in degil, kendi i¢inde farkli bir
sonsuzluk tlirli yani bitmek bilmeyen farklilik ve c¢esitlilik kazandigr icin Akli’n igine
hapsedilemez. Buradan hareketle Caputo metafiziksel ve hiimanistik diisiincenin de elestirisinin
yapilmasi gerektigini ileri siirer. Nitekim ona gore eger post- ¢aglarda dini yer agilacaksa bu,

metafiziksel diisiincenin elestirisi ve dolayisiyla onto-teolojinin elestirisiyle miimkiin olur.®”*

Caputo’ya gore metafizik ile ilgili sorun su sekilde 6zetlenebilir: Metafizik, yasam i¢in
istikrarli bir temel saglamak amaciyla, sabit ve duragan bir ilk neden, birlik ya da teklik
diisiincesiyle hareket eder. Bu ise soyut bir sistem oldugu i¢in yasami 1skalar. Metafizik, kisiyi
gercekligin akisinin (physis) iistiine (meta) ¢ikarmaya calisir, kisiye “akisin arka kapisindan
hizli bir ¢ikis yolu” saglar.”> Boyle bir metafizik, gergeklik hakkindaki bilgisinin bir tiir mutlak
bilgiye -ger¢ek olana ayricalikli bir erisim- yiikseltilmesini i¢erir. O metafizigin felsefede bu
sekilde kullanimindan rahatsizlik duymaktadir. “Metafizik kelimesini, felsefede beni tedirgin
eden seyin ne oldugunu belirtmek icin retorik olarak kullaniyorum. Felsefe ne zaman askin
olmaya baslarsa ne zaman gosteris¢i olmaya baslarsa, ne zaman her seyi yerli yerine

oturttugunu diisiiniirse, iste ben tam da bunun pesindeyim.”*’®

Caputo metafizigin kendini yiiceltmesinin hayatin yani olgusal varolusun yerini almasi
bakimindan hayata sadik olmadigini diisiiniir. Metafizik, gercekligin temeline, biiylik harfle
yazilmis Sirra dair ayricalikli bir erisim -biiylik harfle yazilmig bir “Bilgi”- iddiasindadir.
Caputo bu tiir metafizigi bir “6zciiliik”, “Sirra vakif olma ve boylece sadece 6liimlii bir yorum
sunmanin sinirlarin1 asma iddialar1®’’ olarak tanimlar. Caputo’ya gore bu iddialar haksizdir ve
nihayetinde son derece sinirli olan insani durumumuza karsi pek de giiven verici degildir.
Aslinda metafizik, Caputo i¢in tam da bu kibirli felsefi durusun bir tiir sifre sézciigiidiir.6’ “Isin
sirr1,” diye karsilik veriyor Caputo, “her seyi oldugu gibi ortaya koyan bir Sir, biiylik harfle
yazilmis bir Her Seyi Bilen Cigir Acici Ilke ya da Vahiy olmamasidir.”®° Ona gére hayat aslinda
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risklerle doludur ve gelecek bir belirsizlik icermektedir. Oysa metafizik sanki her sey en
basindan beri biliniyormus ya da kesfedilebilirmis gibi hayatin akisini sekteye ugratmakta ve
Sirrin ancak kendisinde oldugunu savunmaktadir. Yoruma kapali olan bu durum bir anlamda

hayatin akigin1 da kesmektedir.°

Caputo’ya gore metafizigin iddiasi ve buna bagl olarak hayata dair gercekliginin
olmamas1 biiylik 6lgiide soyutlugundan kaynaklanmaktadir. Caputo’ya gore metafizik, bos
spekiilasyon yoluyla anlama ulasmaya calisan, 6ziinde soyut bir girisimdir. Metafizik
diisiincenin temel bigimleri olarak (Platoncu) hatirlama ve (Hegelci) dolayimlamayi alan
Caputo, her ikisini de soyutlamaya, “saf diisiinceye ve bos spekiilasyona”®! dogru bir doniis
olarak goriir. Ancak bu, metafizigin ¢okisiidiir: “Metafizigin biiylik hatas1” diye ekler Caputo,
“saf, ¢ikarsiz bir rasyonalite bulabilecegimizi diisiinmektir.”®®* Dolayisiyla, Bati metafizik
gelenegi baglangicindan sonuna biiyiik bir entelektiiel yanilsamadir.®® Evrensellige odaklanan
boylesi soyut bir metafizik sistem ve yanilsama, statik/sabit birlige ayricalik taniyacak sekilde
islemektedir. Caputo, metafizik olarak felsefenin basindan beri hareket ve farklilik pahasina
tekilligi aradigimi iddia eder. Statik birligin bu ayricaligi, felsefe-metafizigin gerceklik
bilgisinin mutlak bilgiye -birlestirilmis bir biitiinliige ve totallestirici bir birlige- yiikseltildigi

soyut statik bir sisteme yonelmesiyle sonuglanir.®®*

Sonu¢ olarak metafizik, gercekligin bdylesine tam bir bilgisini sunarak yasam ig¢in
mutlak bir istikrarli temel sunar. Bu nedenle Caputo, metafizigin varolusun zorlugunu, hayatin
miicadeleci ve riskli yanmi etkisiz hale getirdigini iddia ederek, metafizigin “ayninin

giivencesiyle”®® korkularimizdan rahatlatir.

Boyle bir metafizige kars1 Caputo, gergeklik ve bizim gerceklikteki yerimiz hakkinda
diistinmenin alternatif bir yolu olarak radikal bir hermendtik sunar. Radikal hermendtik,
geleneksel Bati metafiziginden farkli olarak, gerceklik hakkinda diigiinmenin bir yolu,

“metafiziksiz” olmay1 amaglayan bir tiir “metafiziktir.®® Metafizige bir alternatif (ya da belki
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de alternatif bir metafizik tiirii) olarak radikal hermendtik, kisiyi varolusunun zorluguna
yoneltme amacina iliskin olarak tikelligi ve farklilig1 icinde yasama dahil olan bir diisiinme
bicimi oldugu Ol¢lide yasama sadiktir. Caputo’nun radikal hermendtik anlayisi “hayatin
zorlugunu canli tutmak ve metafizigin kolay giivencelerinden ve felsefenin tesellilerinden uzak

durmakla” ilgilidir.®®

Caputo’ya gore radikal hermeneutik, insan varolusuna dair minimalist bir anlay1s saglar.
Metafizigi tamamen ortadan kaldirmanin miimkiin olmadigini kabul eden Caputo, “minimalist
bir metafizik” arayisindadir ¢iinkii ona gore en iyisi “metafizigi asgari diizeyde tutmaktir.”®
Minimalist bir metafizik, bilgisinin statiisiinii ve kapsamini abartmaz. Deneyim yiizeyinde
belirsiz de olsa goriindiikleri sekliyle miitevazi “sonlu olgularla” yetinmekle ilgilenir, kurucu
derinlikler hakkinda spekiilasyon yapmaz.®®® Bu kisitli durusa uyum saglamak i¢in minimalist,
asgari diizeyde kisitlayici veya sinirlayici bir deneyim arar.*®® Dolayisiyla radikal hermendgtik,
geleneksel metafizigin aksine metafiziksiz bir metafizik, seyleri sabitlemeye calismanin
onlenemez beyhudeligini kabul eden postmetafizik bir rasyonalitenin minimalist metafizigini
sunmay1 amaglar.®* Bu minimalist metafizik dinsel olana yer agmasi bakimindan énemlidir.
Nitekim Caputo, hayatin dinsel bir yapiya sahip oldugunu ve bu dinin de bilinen ve Kutsal
Kitaplarla desteklenen din olmadigini ama onlarin i¢inde var olan unsuru da barindirdigini ifade
eder.5? [¢inde yasadigimiz ¢agda dine her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyuldugunu belirten

Caputo, bu dinin s6z konusu dinlerden kesinlikle farkli oldugunu vurgular:

Artik her zamankinden daha fazla inanca ihtiyacimiz var; bunu derken, koklii bigimde yeniden
diistiniilmesi gerektigini ve asir1 derecede yorgun goriinmeye basladigini diisiindiigiim giinah
cikarma dinlerinin inanglarini degil, olaydaki postmodern inanci, benim tanimladigim inanci,
gelecegin mutlaka daha iyi olduguna dair inanci kastediyorum. Bizi kurtarmasi gereken bir giinah

¢ikarma inancim degil, bizi riske atan daha radikal bir inanc1 kastediyorum.®%3
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Caputo On Religion adli eserinde dinsel yagamin ya da dinin ne oldugu ya da aslinda ne
ifade ettigini ortaya koyarken dini, geleneksel dini inanglardan ya da kendi deyimiyle “glinah
cikarma dinleri”®*nden ayirir. O, hayatin dinsel bir yan1 oldugu ve yoruma kapali olmadigi
fikrinden hareketle radikal hermendétik (ki bazen buna zayif teoloji de diyecektir) bir yontem
ileri siirer. Caputo, dine dair ileri siiriilen fikirlerin nihai bir son umuduyla ileri stiriilmedigini,
onun siirekli bir aragtirma ve mesele oldugunu diisiiniir. Ona gore din, tek bir yerde ya da tek
bir bicimde goriilmez. Onun ¢oklu yapisi, derinligine ve ulasilmazlhifina isaret eder. Bu
ulasilmazlik dinin asil karakteridir. Bu ulasilmazlik onun asil cazibesine ve tiiketilemezligine

isaret eder. Caputo’ya gore,

Tekil olarak “Din", tek bir sey olarak, hi¢cbir yerde bulunamaz; hepsini tek bir ¢ati1 altina
sigdiramayacak kadar delice ¢cok degerlikli ve ulagilamaz derecede cesitlidir. Bat1 dinleri, Dogu
dinleri, eski dinler, modern dinler, tek tanrili, ¢ok tanrili ve hatta biraz ateist dinler vardir;
sayilamayacak kadar ¢ok, ustalagilamayacak kadar ¢ok, 6grenilemeyecek kadar ¢ok dilde. Sikayet
etmiyorum ya da bahane iiretmiyorum. Gergekten de, “din"in ulasilamaz ¢esitliliginin kendisi

biiyiik bir dini gercektir ve dinin neyle ilgili oldugunun ulasilamazliginin bir gostergesidir.®>

Hem Caputo hem de Vattimo zayif diisiince fikrini benimsemis ve bunun felsefe ve din
acisindan imalarini incelemislerdir. Nitekim Caputo’nun, zayif diisiinceye olan bu ilgisi onun
zayif teoloji ya da radikal hermendétik kavramlarini gelistirmesine yardimci olmustur. Bu, dinin
post- caglardaki yeri hakkindaki ilgisi ile alakalidir. Caputo, dinin postmodern doniisiinden
bahsettiginde, neredeyse her zaman Derrida’dan 6grendigi niteleyiciye, yani “dinsiz din”e
bagvurur.®® Dinsiz din, post-metafizik bir dindir. Caputo’ya gore dinlerin hakikati
tekellestirdigi yerde bu post-metafiziksel din hayatin dinsel yoniinii bizlere gdsererir. Tek bir
dinin degil dinlerin hakikati barindirdigin1 sdyleyen Caputo, din olmadan da hayatin dinsel

olabilecegini sdyler. Bu diisiincesini soyle ifade eder;

Bu fikir, savundugum gibi, varsayimlar1 biiylik olglide itibarini yitirmis bir Aydinlanmaci din
elestirisini basitge tekrarlamadan, lafziligin, koktendinciligin ve diipediiz batil inancin Gtesine
gecmektir. Clinkii dinsiz bir din, “tek gergek din” anlamindaki “gergek din”den keskin bir sekilde
ayirt edilmesi gereken “dini hakikat”in tam olarak ifade edilmesini gerektirir (bununla her zaman,

her zaman sizin degil benimkileri kastediyoruz). Cogul olarak birka¢ din, kendine 6zgii etik

69 Caputo, On Religion, 9.
6% Caputo, On Religion, 1.
6% Caputo, Hakikat, 54.
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uygulamalarinin ve dini anlatilarinin benzersiz ve indirgenemez depolaridir ve Tanr1’y1 Sevmenin
pek ¢ok farkli yolunu temsil eder ancak “Gergegin” miinhasir miilkiyetine sahip olma iddiasinda
bulunmaz. Augustine, Itiraflar’da, hepsi dogru oldugu siirece Kutsal Yazilarm birgok anlami

olabilecegini sdyledi. Bu diyecegim sey din i¢in de gegerli. Hepsi dogru oldugu siirece bir¢ok dine

ve birgok “kutsal kitaba” sahip olabiliriz ve buna ihtiyacimiz var.%%’

Caputo i¢in bu, hermenétik ve dekonstriiksiyon arasinda daha yakin bir is birliginin
kurulmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii her ikisi de varligin metafiziginden bir ayriliga isaret
etmekte ve metafizigin tistesinden gelmeye ¢alismaktadir.®®® Tiim bunlar géz 6niine alindiginda
dinin bir donisiiniin sz konusu olmasi vakia olsa da bu doniis vahyin bildirdigi ya da
geleneksel anlamda monist dinlerin geri doniisiinii imlemez. Dolayisiyla “doniis”, dinin ve
inancin toplumsal ve entelektiiel sayginliga doniistidiir; Tanri’nin 6liimiiniin 6liimii ve dinin

itibarsizlastiricilarinin itibarsizlastirilmasidir.*

Kendisini giiclii ve mutlak bir sekilde ortaya koyan dinlerin ve dindarligin aksine
Caputo, mutlak veya kesin bilgi olmaksizin inanci olumlamak istemesi anlaminda elestiri
sonrasi bir din sunar. Bunu yaparken tarihsel bir kokene dayali inang topluluklarindan uzak
dururken dini gelenege deger vermeye calisir. Dolayisiyla, onunki bir gii¢ teolojisi degil,
yoksullara ve muhtaglara hizmet etme etik zorunlulugu ile Tanri’nin zayifligini birlestiren bir
zay1flik teolojisidir.”® Caputo’nun teoloji diisiincesi, Tanr1’y1 her seye giicii yeten metafizik bir
giicle donatilmis bir neden yerine, bir ¢agr1 -zayif bir giic- olarak tasvir etmektedir. Bununla
birlikte, Caputo bizi sadece insanlarin yasamlari tizerinde higbir iddias1 olmayan iktidarsiz bir
Tanr ile bas basa birakmaz. Zayif Tanr1 ve zayif teoloji, modern entelektiiel gelenegi
tanimlayan dogmatik, giinah ¢ikarici, ¢ogulcu olmayan ve hosgoriisiiz anlayislarin reddidir.
Zayif Tanri, “carmihin logosunda” Orneklenen sevgi ve bagislama yoluyla diinyay: adalete
davet eder. Caputo’ya gore ac1 ¢eken carmihta 6rneklenen zayif bir Tanr1 paradoksu, giiclii

zafer teolojileriyle tezat olusturmaktadir.”®* O kendi teolojisini temellendirirken, Tanri’ya

897 Caputo, On Religion, 110.

6% W. Robbins, “Introduction: After the Death of God”, 14.
69 Caputo, On Religion, 56-66.

700 W, Robbins, “Introduction: After the Death of God”, 16.
701 Caputo, The Weakness of God, 67.
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ulagsma arzusundan bahseder. Ona gore din Tanr1 arzusudur. Bu arzu bilinmeyen bir Tanr1’ya

duyulan arzudur. Ona gore Tanr1y1 arzulamak, bir gelecegi, umudu, vaadi arzulamaktir.”®

...teoloji, her seyin tehlikede oldugu bir tutkuyu, bir tutkunun logosunu, Tanr1’ya duyulan arzunun
logosunu, bir duanin logosunu ifade eder. Tanr1 arzusu, kendim i¢in satin aldigim belanin kokiidiir.
Tanr1’y1, Tanrt’nin adini, Tanr1 adina olup bitenleri kendime konu edindim. Din olsun ya da
olmasin, normalde teoloji olarak gecen sey olsun ya da olmasm, Tanri’nin adi 6zel cikar
gruplarinin eline birakilamayacak kadar 6nemlidir. Bu inkar edilemez bir sekilde Tanr1 i¢in, Tanr1
adina bir sey i¢in, ne oldugunu bilmedigim ve gece giindiiz dua ettigim bir sey i¢in duyulan bir

arzudur. Bir olay i¢in dua ediyorum.

Giiglii Hiristiyan, Yahudi veya Islami teolojilerin tarihsel belirliligi ve 6zgiilliigiiniin
aksine, Caputo “karar verilemezlik ve terciime edilebilirlik akisiyla zayiflamis” daha acik uglu
bir teoloji, Caputo’nun tanimina goére ironik bir sekilde “teolojisiz teoloji” olarak
diisiinebilecegimiz bir “olay teolojisi” sunar.””® Bu olay teolojisi diisiincesi Caputo’nun
Pavlus’tan Derrida’ya uzanan bir teolojik kaynak kullanimiyla miimkiin olmustur. Nitekim
Caputo bu olay teolojisinin gerekgelerini ve dayanaklar1 soyle ifade eder;

Derrida’nin “dinsiz din” dedigi seye eslik eden “teolojisiz bir teoloji”, Vattimo’nun “zayif

diistincesine” eslik eden “zayif bir teoloji” ya da belki de Benjamin'in “zayif mesih giiciine” eslik

etmesi gereken zayif bir mesih teolojisi olarak disiiniin. “Zayiflig1 savunurken agik¢a Derrida,

Vattimo ve Benjamin’i bir araya getiriyorum ama ayn: zamanda utanmadan Aziz Pavlus’tan

“Tanri’nin zayiflig1” (1. Kor. 1:25) {izerine alint1 yaptyorum, hepsi de Pavlus’un bazen yapmaya

aliskin oldugu gibi kutsal bir isyan1 kiskirtmak umuduyla.”®

Zayif teolojinin temel fikri, teolojinin dogmatik ve mutlak bir gergeklik {izerine
odaklanan giiglii teoloji anlayisini reddetmesidir. Caputo, zayif teolojinin, teolojiyi daha esnek,
yoruma acik ve evrensel gegerliligi olmayan bir alan olarak goren bir perspektif sundugunu
belirtir. Teistik teoloji olan “giiglii teolojiye” kars1 zayif teolojiyi savunan Caputo, “Giiglii
standart versiyon, gii¢ ve mevcudiyetin egemen diizenine aittir ve biiyiik tlimel isimler ve hiper-
fiillerden olusan bir grameri tercih eder” diye yakinmaktadir.””® Buna karsilik, zayif teoloji

“belki gibi kiictik bir fiille yetinir, yorumlamaktan ya da araya girmekten bagka bir sey yapamaz

92 Caputo, On Religion, 4.

03 Caputo, The Weakness of God, 54.
704 Caputo, The Weakness of God, 22.
795 Caputo, The Weakness of God, 9.
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.. ‘ne’ye degil ‘nasil’a, biiyiikk 6nermelere degil kii¢iik edatlara odaklanir.”’*® Zayif teoloji,
teolojinin dogas1 geregi belirsizlik, celiski ve sorgulamaya agik olabilecegini kabul eder. Bu,
teolojinin felsefe ile bir araya geldigi noktada, elestirel diisiincenin gelistirilmesini saglar.
Caputo, zayif teolojiyi Derrida’nin dekonstriiksiyon felsefesiyle baglantili bir sekilde
gelistirmistir.””” Derrida’nin dekonstriiksiyonu, metinlerin sabit anlamlara sahip olmadigini ve
her yorumun celiskiler ve ¢coklu anlamliliklar igerebilecegini iddia eder. Caputo, zayif teolojiyi
dekonstriiksiyonun teolojik bir yorumu olarak goriir.’® Zayif teoloji, dini metinleri
dekonstriiksiyonun 1s1ginda okumak ve onlari elestirel bir sekilde sorgulamak i¢in bir arag
saglar. Dekonstriiksiyonu imkansizin deneyimi olarak tanimlayan Caputo i¢in teoloji Tanri’nin
deneyimi olarak imkansizin deneyiminin hermenétigidir.””® Burada imkansizla ilgili iki noktay1
akilda tutmak onemlidir: birincisi, Caputo’nun Tanri ile kastettigi sey imkansizdir, ikincisi ise
imkansiz radikal bir sekilde gelecege yoneliktir. Dekonstriiksiyonda imkansiz olarak
adlandirilan sey her zaman miimkiin olanla iliskili olarak diisliniiliir ve hem miimkiin hem de
imkansiz zamansal terimlerle diisiiniiliir. Miimkiin olan gelecege gonderme yaparken, imkansiz
olan mutlak gelecege gonderme yapar. Bu iki gelecek arasinda net bir ayrim yapmak ig¢in
Caputo, miimkiin olanla ilgili olan gelecegi ‘“gelecekteki simdiki zaman” olarak
adlandirmaktadir. Imkéansiz olanla ilgili olan gelecegi ise “mutlak gelecek” olarak
adlandirmaktadir.”*® Gelecekteki simdiki zaman programlanabilir bir gelecektir. Bu, simdinin
gdrece dngoriilebilir bir sonucu olan gelecektir. insanlar yatirimlarini, planlarini ve vaatlerini
bu zamansalliga gore yaparlar. Buna gore gelecekteki simdiki zamandaki ‘simdiki zaman’
kelimesi ‘mevcudiyet’in zamansal anlamidir. Gelecegin kaginilmaz olarak ya da muhtemelen
gerceklesecek bir mevcudiyet oldugunu ifade eder. Bu, simdinin bir uzantisi1 olarak gelecektir-
mevcudiyet olarak gelecek. Agikgasi bu gelecekle iliski kurmanin kaginilmaz ve hatta gerekli
bir yoludur. Bununla birlikte, bu ¢aligmada tartisacagimiz gibi, eskatolojinin uyum sagladigi,

yasamin i¢ine gomiilii daha radikal bir gelecek vardir: mutlak gelecek.

7% Hanson, “Surviving Postmodernism”, 17.
97 Hanson, “Surviving Postmodernism”, 17.
%8 Caputo, Religion without Religion, 3.

9% Caputo, The Weakness of God, 114.

10 Caputo, On Religion, 10-11.
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Mutlak gelecek, tahmin edilemeyen bir gelecektir; “beklentilerimizin ufkunu

paramparg¢a eden” bir gelecek. Mutlak gelecekten bahseden Caputo séyle ifade eder:

Imkansiz “p ve degil-p” gibi basitge ya da kesinlikle imkansiz degildir, bu onu tutarsizliga indirger;
Fransiz filozof Jacques Derrida'nin “imkansiz” dedigi sey, olasiligini 6ngdrmedigimiz ve
ongoremedigimiz, gdziin gérmedigi, kulagin duymadigi, insanoglunun aklina asla girmeyen bir
sey anlamma gelir (I. Kor. 2:9). Bu ylizden bize acik¢a imkansiz fikrini yeniden goézden
gecirmemizi ve imkansizin, imkansiz olanin, miimkiin olanin imkanini “imkéansiz-olmayan”

olarak diislinmeye ve Derrida’nin da dedigi gibi Tanr1’y1 “imkansiz olanin miimkiin hale gelmesi”

olarak diisiinmeye giden yolu acik gérmemizi tavsiye ediyorum.

Caputo’nun imkansizdan bahsederken Incil dilini kullanmas: dikkat ¢ekicidir. Bu,
Caputo’nun The Prayers and Tears of Jacques Derrida kitabinin teziyle uyumludur: din,
dekonstriiksiyonda istenildigi zaman vazgecilebilecek sdylemsel bir ara¢c degildir,
dekonstriiksiyon radikal bir sekilde dinseldir, din(siz)siz bir din, hatta teolojisiz bir teolojidir.
Cagdas postmodern teologlardan Taylor’a gore “dekonstriikksiyon, Tanri’nin Oliimiiniin
hermendtigidir.”’** Bu anlamda Tanr1’nin 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan ve dinin doniisii olarak
bilinen durum, Robbins’e gore geleneksel dinin doniisii degil daha uysal ve giiglii
ozelliklerinden arindirilmis bir dindir. Bu din, post-metafizik ve postmodern donemde bir ¢agri
ve vaat olarak, adalet beklentisi olarak ve kriz i¢indeki bir kiiltiiriin kurtaricis1 olarak mesihsel
bir ozellik tagir. Caputo’nun sdyledigi gibi en temelde din, insan Sl¢iisiiniin 6tesinde ve tiim
insan kisitlamalarindan kurtulan bir agk olan Tanr1 sevgisi hakkindadir. Tanr1 sevgisi
kategorisiz bir sevgidir ya da daha iyisi, tiim siniflandirmalar1 asan bir sevgidir. Dindar ya da
sekiiler, teist ya da ateist, Hristiyan, Miisliiman, Budist, Yahudi vs. bu itibarla postmodern
dekonstriiksiyon, aleyhte olanlarin ortaya koydugu gibi diinyay1 inkér eden, radikal bir sekilde
stipheci ve din karsit1 bir hareket degildir. Aksine, ancak hayat veren ve temelde olumlayici
tutkusunun, yasam vaadine radikal ve kosulsuz Evet’inin taninmasiyla anlagilabilir. Bu Evet,
belirgin bir bigimde postmodern inancin vaadini tasir ve hatta dahasi, postmodernin -modern
din elestirisini genisleterek ve radikallestirerek- dinin ¢agdas dirilisinin kiiltiirel kosullarini
fiillen nasil belirlediginin paradoksunu daha iyi anlamamiza yardimeci olur.”*? Nitekim

Caputo’ya gore, postmodernizm gorecelilige ve oOzellikle de nihilizme bir doniis degil,

11 W. Robbins, “Introduction: After the Death of God”, 3.
"2 W. Robbins, “Introduction: After the Death of God”, 19.

233



“yapilarimizin olumsallig1 ve yeniden gozden gegirilebilirligi konusunda artan bir duygu”’*?
uyandirarak sonlu somut insan varligint karakterize etmesi gereken epistemolojik

algcakgoniilliiliigiin taninmasidir.

Derrida’y1 takip eden Caputo’ya gore bu mutlak gelecek -imkansiz- dini ya da teolojik
bir kategori olan radikal bir gelecek anlayisidir; radikal bir mesihgi ‘gelecek’ yapisidir.”** Bu
gelecek, herhangi bir garanti i¢in simdiye (mevcudiyete) bagli olamaz. Bu, gergeklesmesi
zorunlu ya da olasi bir gelecek degildir; bu, simdinin mantiksal bir sonucu olmayan tiirden bir
gelecektir. Ongoriilebilir degildir ¢iinkii simdiki zamandan ve mevcudiyetten radikal bir
kopustur. Bu, Yeni Ahit’te Mesih’in (6tekinin) gelisi, geceleyin hirsizin 6ngoriilemez gelisiyle

715

karsilastirildiginda iliskilendirildigi tiirden bir gelecektir.

Tanr ile kastedilenin imkansizdir ve bu nedenle Caputo’nun Tanris1 hakkinda dogasi
geregi eskatolojik (mesihsel) bir sey vardir. Caputo’nun Tanrist mevcut degildir (presence) ama
her zaman ertelenmistir, her zaman zaten gelmekte, yoldadir. Bu bir olay kavramidir, bir olayin
ya da olaylarin adi olarak Tanri’nin adidir. Olaylar différance hareketinin gecici etkileridir.
Différance, simdiyi (mevcudiyeti) istikrarsizlastirir- onu ortadan kaldirmaz- onu daima gegmise
ve gelecege maruz birakarak, simdinin bir yapiya dair her seyi icermedigini, ancak bir yapinin
bir iz, bir kalint1 ve hatirlatma olarak mevcut oldugu ge¢misin bir anis1 ve ayni zamanda bu
anmin c¢agirdigi bir gelecek -veya gelecekler- 1s1ginda simdide ne ise o oldugunu gosterir.
Dolayisiyla bir olaymm bu iki yonii (gegmis ve gelecek) vardir. Caputo, her ikisini de

detaylandirmak i¢in Derrida ve Deleuze’den yararlanir.

Derrida’nin olay anlayisi, tamamen yeni bir seyin (tamamen Oteki olanin), disaridan
gelen bir seyin igeri girmesidir: “Beklenti ufkumuzu pargalayan, tamamen sasirtici, tamamen
beklenmedik bir seyin tanidik diinyamiza girmesi.””** Derrida’nin olay anlayisinin disaridan
iceriye dogru bir hareketi, bir girisi vurguladigin1 ve bunun olayin ge¢mis yonlerine oldugu
kadar gelecek yonlerine de karsilik geldigini vurgulamak dnemlidir ki bu mesihgiligi ifade eder.

Deleuze'e gore ise olay deyim yerindeyse ters yonde “geldigini gérmedigimiz, dngoriilemeyen,

13 Caputo, On Religion, 63.

14 Caputo, On Religion, 16.

715 Caputo, On Religion, 8.

716 Caputo, The Weakness of God, 109.
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tekil, diizensiz, hatta biraz tuhaf bir seyin ortaya c¢ikmasi ... ya da patlamasi” olarak
tanimlanir.”*” Burada Caputo “dekonstriiksiyonun, belli bir analizde dini ya da peygamberane
bir arzu olarak adlandirilabilecek kapsayici bir arzu tarafindan harekete gegirildigini... imkansiz
olana duyulan bir tutku, imkansizi yapmaya duyulan bir tutku, imkansiz oldugu igin

gidilemeyen yere tam olarak gitmeye duyulan bir tutku” oldugunu agiklar

Caputo’ya gore dini inang temelde tutkuyla -ya da daha spesifik olarak “bilmeme
tutkusuyla™*®- deneyimin yapisin1 olusturan imkansiza yonelik bir tutkuyla ilgilidir. Bu
deneyim yapisi, tout autre’a, mevcut olasilik ufkunu kiran, yeni ve beklenmedik bir seye,
imkansiza bakan biitiiniiyle 6tekine duyulan bir tutku ve bagliliktir.’** Caputo, deneyimi
deneyim olarak olusturan seyin dinsel oldugunu sOyleyecek kadar ileri gider- kisi ancak
imkansizla birlikte yeni bir seyi gercekten deneyimleyebilir. Caputo’ya gore bu “deneyimin
dinsel yan1”, “miimkiin olanin sinirinda, imkansizin esiginde yasam nosyonu, dinsel bir yap,
her birimizin dinsel yanini olusturur.”’?® Derrida’y1 takip eden Caputo, insan deneyimindeki
imkansiza yonelik bu temel tutkuyu “Tanr1 sevgisi” olarak adlandirir “-ki bu da dindir.”*
Derrida ve Caputo i¢in “Tanri’nin adi”, “sorgusuz sualsiz, arzuladigimiz ve sevdigimiz seyin

adidir-” “Tanr”, tutkuyla arzuladigimiz (gérmeden, sahip olmadan veya bilmeden) imkansiz

olandir.”?? Dolayisiyla, yasam tutkusu bizi Tanr1 sevgisine gotiriir.

Tanr1 sevgisi olan yagam tutkusu, “6tekine” karst derin bir uyum ve yonelim gerektirir.
“Imkansiz olarak Tanri, &tekinin gelisidir.”’?® Caputo’ya gére post-metafizik din (radikal
hermeneutik ve post-metafizik etik ile) heterolojik (benzesmez) olmaktir. Ona gore bu
hetorojen yapi, fakli olana, ayni olmayana kisaca belirlenmemis olana bir atiftir. Post-metafizik
din de bu faklilik i¢inde anlamlidir. Post-metafizik dinin heteronomizmi, dogru dini inancin
Tanrisinin “benliklerimizi rahatga igine yerlestirdigimiz ayninin tim giivencelerini sarsan
mutlak bir heterojenlik”, kisacas1 “Gtekinin Tanris1”’?* olmasinda agikga goriiliir. Caputo’nun

“Tanr1” ve “Oteki” iizerine diislincelerinin merkezinde din ve yiikiimliiliik arasindaki yakin

17 Caputo, The Weakness of God, 109.

718 Caputo, More Radical Hermeneutics, 5.

719 Caputo, More Radical Hermeneutics, 258.

720 Caputo, On Religion, 11.

721 Caputo, On Religion, 113.

22 Simpson, Religion, Metaphysics, and the Postmodern, 18.
2 Caputo, Religion without Religion, 76.

724 Caputo, Religion without Religion, 5.
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iliski yer alir. Her ikisinde de tekil birey ile tekil Steki arasinda bir bag vardir. Levinas ve
Derrida’y1 takip eden Caputo, din ve yiikiimliiliik arasinda yapisal bir 6zdeslik oldugunu
diisiniir. Din, evrenselden daha yiiksek olan bir tekillige kars1 ylikiimliiliiktiir.”* Caputo’ya
gore;

“Din re-ligare’dir yani var olan bireyin Mutlak ile bire bir bagi, Mutlak ile olan mutlak iligkisidir.

Re-ligare ob-ligare’dir, mutlak bagdir, yiikiimluliiktir ancak evrenselin sagladigi siginak

olmaksizin.””?®

Buradan hareketle Caputo, dinin aslinda insani bir sey oldugunu ve bu bagin ve
yukiimliliigiin hayatin kendisinde zaten var oldugunu ifade eder. Yani din aslinda din
olmadan da bilinebilir. Caputo’ya gore Tanri sevgisi yani din aslinda teblig edilmeden de
bulunabilir. Ona goére sevgi bu bulunmanin bir aracidir. ‘Dinsiz Din’ diisiincesini bu
sekilde ifade eden Caputo bunu “Bazi insanlar teolojili veya teolojisiz, dinli veya dinsiz
derin ve kalic1 bir sekilde ‘dindar’ olabilirler. Din, din olsun veya olmasin bulunabilir. Bu
benim tezim.” seklinde ifade eder.””” Dine yonelik bu tanimlama ¢abasi ya da daha dogru
ifadelerle, dinin bu belirsiz gibi goriinen yani1 aslinda onun basit, demode olan yani ‘Tanr1
sevgisi’ tanimlamasina geri gitmeyi zorunlu kilar. Ona gore din aslinda basit bir bigimde
tanimlandiginda, klasik diisiinceden beri ‘Tanr1 sevgisi’ anlamina gelmektedir. Elbette bu
ifade Caputo’nun meramini anlatmaya yetmemektedir. O nedenle Caputo, Augustinus’a
vurguyla ‘what do I love when I love God? (Tanr1’y1 sevdigimde neyi sevmis olurum)’
sorusunu sorar.”?® Bize gore bu soru bir anlamda Tanr1’nin sevgi olmasi ile baglantili bir

sekilde yorumlandiginda her seyi Tanr1’dan 6tiirli sevmeye isaret eder.

Bu soruyu hi¢ de azimsanmayacak kadar seviyorum ¢iinkii bu soru, tuzuna degen herkesin Tanr1'y1
sevdigini varsayar. Tanri'y1 sevmiyorsan, ne ise yararsin? Bir tamircinin lanetine degmeyecek
kadar kendini sevmenin ve kendini tatmin etmenin bayagiligia kapilmigsin. Ruhunuz yalnizca
Dow-Jones Sanayi ortalamasindaki bir ani artisla yiikselir; kalbiniz yalnizca yeni bir vergi
muafiyeti ihtimaliyle carpar... Din asiklar i¢indir, tutkulu erkekler ve kadimnlar i¢indir, kar elde
etmekten bagka bir seye tutku duyan gergek insanlar, bir seye inanan, bir seye deli gibi umut eden,

bir seyi anlayis1 asan bir askla seven insanlar i¢indir. Unlii bir elgiye gére, inang, umut ve sevgi ve

25 Caputo, Against Ethics, 19.
726 Caputo, Against Ethics, 18.
27 Caputo, On Religion, 3.
28 Caputo, On Religion, 1.
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bu {igiiniin en iyisi sevgidir (I Korintliler 13:13). Ama neyi seviyorlar? Tanrimi sevdigimde neyi

seviyorum? Bu onlarin sorusu, bu benim sorum.’?

Caputo’ya gore dinsiz bir kisi aslinda sevgisiz bir kisidir.”*° Din eninde sonunda
sevgidir. Biitiin dinleri din yapan da budur. Her dinin i¢inde mutlak suretle hem &tekine
yonelik bir misafirperverlik hem de sevgi vardir. Bu sevgi ayni1 zamanda her seyi sevmek,
otekini sevmek demektir. Tanr1 sevgidir ve sevgi de Tanri. Buna ¢evrilebilirlik diyen

Caputo’ya gore burada bir belirsizlik vardir.

Tanr sevgidir demenin ne kadar kolay bir sekilde “sevgi Tanr’dir” demeye kaydigimi fark edin.

Bu kayma kiskirticidir ve bize son derece 6nemli ve iiretken bir belirsizlik saglar, “sevgi” ve

“Tanr1” arasinda bir tiir sonsuz ikame edilebilirlik ve terciime edilebilirlik acar...”3?

Bu durum bir karar verilemezlik durumudur. Hangisinin hangisi oldugu
konusunda bir karar verilemezlik. “Tanr1” ile ger¢ekten kastettigimiz sey sevgidir. Burada
belli bir karar verilemezlik s6z konusudur, yani bu iki terimin, “Tanr1” ve “sevgi”
terimlerinin birbirlerine ¢evrilebilirligine ya da birbirlerinin yerine kullanilabilirligine bir
son verememe durumu s6z konusudur. Tanri’nin ask1 m1 yoksa Ask’in Tanris1t mi1?7** Bu
durum, yukarida 6teki ile mutlak olarak yiikiimli oldugumuz Tanri arasinda ima edilen
karar verilemezligi yansitmaktadir. Gergek anlamda dini inang, “Tanr1” ve “sevgi”
arasindaki “sonsuz ikame edilebilirlik ve terciime edilebilirlik” i¢inde var olur.
Yiikiimliiliikkte ve dinde kisi bir ¢agriya, kosulsuz bir talebe tabidir. Dinin ylikiimliliigii
yansitmasi gibi, yiikiimliiliik de dini yansitir ¢linkii yiikiimliilikte saygi gerektiren ve
gizemli bir derinligi olan bir dtekiyi deneyimleriz.”** Her ikisinde de kisi yapisal olarak
“alict taraftadir.””** Hem yiiklimliiliikte hem de dinde “gli¢”, cagrida bulunanin ontolojik
(metafizik) statiisinden degil, cagrinin kendisinden kaynaklanir. Dolayisiyla hem
yiikiimliiliikte hem de dinde “egemenligi ve varligi olmayan, zoru ve giicii bulunmayan

kosulsuz bir sey olur”, ikisinde de “tek giicli giigsiiz ama kosulsuz bir ¢agrinin giicii”

729 Caputo, On Religion, 2.

730 Caputo, On Religion, 2.

731 Caputo, On Religion, 5.

732 Caputo, On Religion, 126.

733 Caputo, Radical Hermeneutics, 276.
734 Caputo, Against Ethics, 11.
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goriiliir.”*> Dolayistyla Caputo’nun din projesi, Otekine karsi yiikiimliilik agisindan

“egemenligi olmayan” bir Tanr1 tasavvur etme ¢abasi olarak goriilebilir.

Caputo’nun tekrar tekrar dondiigii kilit nokta, kararsizligin kararsizlik ve
eylemsizlik i¢in, inancin ve amellerin ortadan kaldirilmasi i¢in bir regete degil, inancin
miimkiin olmasinin kosulu oldugudur.”® Gergeklik hakkindaki bilgimizi daimi bir karar
verilemezlik durumuna sokan “post-metafizik” bilmeme, post-metafizik dinsel inanci
(tamamen metafizik) bilgiden farkli kilan seydir. Capputo’ya gore karar verilemezlik
karsisinda bir karar olarak inang temelde eylemle baglantilidir. Sonunda, Tanr1 ve sevgi
arasindaki temel ve kacinilmaz karar verilemezlik, sevgi dolu eylem ve edimi ortaya
cikarma islevi goriir. Nihayetinde, neyin neyi Ornekledigi onemli degildir: hangisinin
nihai oldugu énemli degildir.”*” Onemli olan -hangisinin hangisi olduguna bakilmaksizin-
eylemdir. Her ikisi de bizi farkli, aktif olarak seven insanlar olmaya c¢agirir. Aslinda
Caputo, “Tanr1”nin bir “ne”den ziyade bir “nasil”, bir eylem daveti, “bir eylemin ad1”
oldugunu sdyleyecek kadar ileri gider- ki bu eylemin giicii semantik olmaktan ziyade
pragmatiktir.”®® Dolayisiyla sonugta, sevgi dolu oldugu siirece, dogru bir dini inancin
“dinsel” olup olmamasi 6nemli degildir. Dogru dini inang, digerine kars1 sevgi dolu
yiikiimliiliige indirgenebilir. Bu nedenle kisi “teoloji olsun ya da olmasin, dinler olsun ya
da olmasin, derin ve kalic1 bir sekilde ‘dindar’ olabilir”.”*® Dolayisiyla Tanri’nin giiciiniin
zayiflikta bulunduguna dair paradoksal formiilasyonundan ilham alan Caputo, “giiclii
teoloji’nin metafiziksel kesinlemelerine karsi ¢ikan “zayif teoloji”’nin agikligi, karar

verilemezligi ve hermenotik rolii ile genis kapsamli bir proje gelistirir.

Klasik ilahi agkinlik ve her seye kadir olma kavramlarimi elestiriye tabi tutan
Caputo, ickinligi ve umut verici belirsizligi vurgulayan daha zayif bir teoloji gelistirir.
Her seyden once Caputo, Tanr1 hakkinda diisiinmek icin tim metafizik cergeveleri,
ozellikle de “nihai neden” olarak Tanr1’y1 terk etmemiz ve bunun yerine olas1 Tanr1’nin

“cazibesine” acik ve rahatsiz/konforsuz olmamiz gerektigini savunur. Bu anlamda

735 Simpson, Religion, Metaphysics, and the Postmodern, 19.

736 Caputo, Against Ethics, 244; Caputo, Radical Hermeneutics, 288; Caputo, More Radical Hermeneutics, 220.
7387 John D. Caputo, Philosophy and Theology (Nashville: Abingdon Press, 2006), 135.

738 Caputo, On Religion, 115.

739 Simpson, Religion, Metaphysics, and the Postmodern, 21.
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Caputo, tim Tanr1 sOylemlerinin iflas ettigini varsayan bir Tanri’nin 6liimii teolojisi
sunmaz. Daha ziyade, Tanri-konusmasin1 metafizikten kurtarmak, dekonstriiksiyona
ugratmak ve “bir ¢agri, talep, iddia veya itirazin yani sira bir vaat ve bir cazibe” anlamina
gelen “olaya” dogru yonlendirmek istemektedir.”*® Pratikte bu yonlendirme, digerlerini
dislayan ya da onlara hilkkmeden tim “gili¢lii” kimlik ve egemenlik yapilarim
dekonstriiksiyona ugratmayi1 amaglamaktadir. Caputo’ya gore bu bir adalet isidir ve

Tanr’nin Krallig1 gibi her zaman “gelecek™ olan bir istir.

3.2.3. Varliksiz Tanr1 ve Vahyin Fenomenolojisi Marion:

Fransiz diistiniir Jean Luc Marion, diisiincelerini felsefe ve teoloji arasinda bir yerde, bir
sinirda konumlandirir.”*? Oyle ki onun diisiinceleri fenomenolojinin ya da felsefenin aslinda,
thmal edilen ve gormezden gelinen ‘vahiy’ problemine geri donmesi gerektigi lizerine
sekillenir. Marion, Husserl ve Heidegger’in fenomenoloji anlayislarina karsi ¢ikarak,
fenomenlerin ‘verilmislik’ (givennesses) ginin ihmal edildigi ve nesnelerin ya da seylerin bizim
bilincimizdeki goriintiilerinin yaninda bir de onlarin bize ‘verilmislik’lerinin glindeme
getirilmesi gerektigini savunur. Bu diisiince, fenomoloji agisindan olduk¢a 6nemlidir. Nitekim
bu, 6zellikle ‘doymus fenomen’ olarak vahiy anlayisinda kendini gosterir. Marion, eksik ve
fazla (asir1) fenomen ayrimini yaparak vahiy agiklamaya caligir. Fakat bu agiklamada dikkat
edilmesi gereken nokta, yukarida da belirtildigi gibi, teolojik bir savunu yapmak degil, felsefi
bir smir iginde kalinmasina 6zen gosterilmesidir. Nitekim Marion vahiy’den bahsederken (
genelde Yahudi ve Hiristiyan vahyi s6z konusu edilir) onun gergekte ortaya c¢iktifi ya da
gerceklestigini iddia etmez. Onun iddiasi, vahyin —eger gerg¢eklesseydi- fenomenolojik olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. O bu soruna olumlu bir sekilde yaklasarak bir imkan
meselesi ortaya koyar. Yani vahyin miimkiin olup olmamasi meselesi. Buradaki mesele,
modern diislincede tartisilan ve rasyonel bir zemine oturtulma ¢abasi i¢inde, doga yasalarinin
thmali ya da mucize meselesi degil, fenomenlerin bize gdriinmesinin eksikligi ya da fazlalig

meselesidir. Kisacasi vahiy eger miimkiinse o, doymus fenomen olarak miimkiindiir. Bununla

740 Caputo, The Weakness of God, 28-29.
41 Marion, God Without Being. s.xxii.
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beraber Marion, bu girisimini post-metafizik bir girigsim olarak adlandirmaktadir. Nitekim ona
gore artik hicbir sdylem metafiziksel bir ima barindiramaz. ‘Tanri’’nin 6liimii’nden sonra
metafizik sona ermistir ve onto-teolojik Tanr1 artik s6z konusu degildir. Artik 6nemli olan onto-
teolojik bir ima igermeden Tanri hakkinda nasil konusulabilecegidir. Marion'un bir
"ontoteoloji" olarak metafizik elestirisi, ontoteolojinin "Tanr1 "siin, iyi tanimlanmis ve
dolayisiyla smirlt bir "Tanr1" kavraminin, Tanri'nin 6ziinlin zihne sunulan bir yiikleminin,
Tanri'nin kendisiyle esdeger kabul edildigi "kavramsal" bir idol anlamina geldigi iddiasina
dayanacaktir; gergcekte yalnizca tamamen insan diisiincesinin goriinmez bir aynasini olusturan
bdyle bir kavram ve yiiklem, inancin Tanri'sinin herhangi bir tanimin, yiiklemin, 6ziin veya
mevcudiyetin sinirlarini asacagi temel anlami engeller. 7#? Dolayisiyla Marion’un bu felsefi
projesini biz de iki acidan ifade etmeye ¢alisacagiz. ilk olarak onto-teolojik siirlarin disinda
metafiziksel olmayan —yani Varlik igermeyen- Tanri meselesi ve ikinci olarak; doymus
fenomen olarak vahiy probleminin Marion tarafindan nasil serimlendigi meselesiyle

ilgilenecegiz.

Marion, Tanr’y1 kavramsal olanin yani onto-teolojinin digsinda diistinmenin
miimkiinliiglinii arastirir. Onun ‘Varliksiz Tanr1’ ifadelendirmesi bu kaygiy1 dile getirir. Ona
gore insani Oznenin rasyonel smirlarmin Gtesinde, metafiziksel olmayan bir Tanri,
postmetafizik diislincenin temel sorunudur. Hiimanistik ve metafiziksel olmayan Tanri
diistincesi, ona gore dilden ve kiiltiirden ve 6znenin 6nselliginden bagimsizdir. Boyle bir Tanri,
varliktan once gelir. O varliga gelmez, varlik ona dogru gider. Carlson’un da belirttigi gibi,
Marion'un teolojisi Hiristiyan Tanrisinin kendini ifsasini insan diislincesinin ve dilinin her tiirlii
onkosulundan ya da belirleniminden, 6zellikle de Bati metafizigine ve onun "yiice varlik"
olarak "onto-teolojik" Tanri anlayisina hakim olan "Varlik" diisiincesinden ve dilinden

kurtarmaya ¢aligir.”*

Marion’un modern hiimanistik 6znenin Oncelligini elestirisi olduk¢a Onemli bir
noktadir. Ona gore, Descartes’in ego’su her seyin temeli olarak kendini 6ne ¢ikartirken Tanr1
bile onun garantorliigli altinda hizmet eder. Ego diisiindiigii i¢in vardir ve diger her sey ego

tarafindan diisliniildiigii i¢in vardir. Boylece tiim varlik, her sey egonun diisiincesine baghdir.

742 Carlson, “Postmetaphisical Theology”, 60.
743 Carlson, “Postmetaphisical Theology”, 58.
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Ego, diger tim varliklarin varligini temel alan en dstiin varliktir. Bu, egonun (ya da
cogitatio'nun, yani diistinme olarak egonun) metafizigidir. Ancak Meditasyonlar'da Descartes,
egonun kendi varligint her zaman temellendiremeyebileceginden siiphelenir: Ego siiphe
duymadiginda veya diisiinmediginde ne olur? Varolusta kendini siirdiirebilir mi? Bdylece
Descartes, ikinci bir metafizik yapiy1 formiile etmeye devam eder. Bu durumda en ytice varlik,
Ucgiincii Meditasyon'da var oldugu ispatlanan, egonun temellendiremeyecegi bir varlik olan ve
bdylece egoyu bile varlikta tutan ve dolayisiyla diger tiim varliklar1 da temellendiren Tanr1'dir.
Bu, causa sui'nin metafizigidir, Tanri'nin her seyin nedeni oldugu, nihai olarak kendisi de dahil
olan bir nedendir.”** Dolayistyla Marion’a gére ego ya da ‘ben’ Tanr1’y1 bile belirleme cihetine
girerek putperest bir yaklasim sergiler. Yine buradan da hareketle o, bir biitiin olarak modernite
diisiincesini elestirir. Ona gore modernite, tipki Descartes’te oldugu gibi, her seyin 6zne
tarafindan belirlendigi bir anlayis1 viicuda getirmistir. Marion, Aydinlanma'dan bu yana ortaya
ciktig1 sekliyle bilgiye iligkin 6znellik ve kesinlik gibi temel ilkeleri reddeder. Caputo'nun ifade
ettigi gibi: "Marion i¢in modernite, Descartes'tan Kant ve Husserl'e, hatta Varlik ve Zaman'in
Heidegger'ine kadar uzanan ve fenomenlerin kendini vermesine 6nsel kisitlamalar getiren '6zne’
gelenegi anlamina gelir. Askin 6zne, fenomenal alan iizerinde hiikiim siirer ve fenomenlerin

ortaya ¢ikmasi i¢in kosullart 6nceden belirler".”*

Bu acidan bakildigindan Marion’a gore metafizik, 6znenin etrafinda sekillenen ve
Tanr1’y1 kavramlara indirgeyen bir gelenegi temsil etmektedir. Yine Carlson’a gére Marion,
metafizik tarihi tarafindan varsayildigi ve siirdiiriildigi sekliyle, Varligin onceligi, Tanr1'y1
insan kavramlarinin dlgiilerine gore belirlemeye ve kavramaya yonelik yanlis yonlendirilmis
bir girisimi igerdigini ve bu girisim modern Bat1 6zne felsefesinde zirveye ulastigini diistiniir.
Dolayisiyla, Marion'un teolojik projesi iki yonlii bir elestiri gerektirecektir: Birincisi, Tanri'nin
wsrarla bir kavramin oranlarina indirgendigi tiim metafizigin elestirisi (Platon'un iyi formu ve
Plotinosgu Bir'den Descartes'i causa sui'sine ve Leibniz'in yeter sebep ilkesine kadar); ikincisi,
buna bagh olarak, Tanri'min (tiim varliklar gibi) goriiniisiiniin yalnizca varliklarin Varligini
tanimlayacak veya ol¢ecek bir 6znellik temelinde diisiiniildiigii 6zellikle modern metafizigin

elestirisi (Descartes'in cogito'sundan Hegel'in mutlak 6znelligine, hatta Nietzsche'nin gii¢

744 Christina M. Gschwandtner, “Jean-Luc Marion: Phenomenology of Religion”, Continental Philosophy and
Philosophy of Religion, ed. Morny Joy (London and New York: Springer, 2011), 11.
45 Gschwandtner, “Jean-Luc Marion: Phenomenology of Religion”, 238.
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istencine ve Heidegger'in Dasein'ina kadar). Dolayisiyla Marion'un metafizik tarihindeki "onto-
teolojik" Tanr1 anlayislarina yonelik teolojik elestirisi, modern baglamda hiimanistik iliskin

onto-teolojik anlayislarin elestirisiyle paraleldir.”*

Marion ¢ok kesin ve dar bir metafizik tanimiyla hareket eder ve bunu Descartes iizerine
yaptig1 caligmalarda ayrintili olarak isler. Metafizik onun icin belirli bir felsefe donemi ve
yaklagimiyla, yani Descartes'tan Nietzsche ya da Heidegger'e (asagida gorecegimiz gibi, bu iki
filozofta da metafizik disiincenin kalintilarini algilar) kadar uzanan modernite dénemiyle
sinirlidir. Bir dereceye kadar Heidegger'in metafizigi onto-teoloji olarak tanimlamasini
benimser: metafiziksel bir proje, birbiriyle baglantili ve aslinda karsilikli olarak igerilen bir
ontoloji (varliklar hakkinda bir teori) ve bir teoloji (en yiiksek varlik hakkinda bir teori) igerir
(en yiiksek varlik diger tiim varliklarin varligini temellendirir). Dolayisiyla metafizik,
aksiyomatik bir causa sui olarak islev goren bir ilk ilke ya da varliktan tiireyen epistemolojik
bir temellendirme projesidir.”*” Marion bu projenin 6zellikle Descartes tarafindan iki katina
cikarilmis bir sekilde 6rneklendirildigini diisiiniir: 6nce ego tiim varligin temeli olarak islev
goriir (egonun cogitata's1 ya da diisiinceleri), daha sonra Tanr1 egonun varligini bile varlikta
tutan causa sui haline gelir. Marion, onto-teoloji elestirisiyle metafizik elestirisini ayni 6l¢iide
ortaya koyar. Marion’a gore metafizik, ‘“Tanr ile denklik iddiasinda bulunan bir kavramin
tiretilmesidir.”’”*® Metafizik, belirli bir varlik anlayisi lehine varligi unutmustur. Gergekten de
metafizik, "Varlig1 diisiiniir, ama kendi tarzinda."”*® Marion, antik ya da ortagag felsefesinin
metafizigin bu tanimina uymadigini (aslinda ontoloji terimi erken modern déonemde ortaya
cikar), ¢linkii ilahi olan1 boyle bir sisteme tabi ya da diger varlik tiirleriyle bir siireklilik i¢inde
gormedigini iddia eder.”*° Ciinkii ona gore, dinler ve 6zellikle Hiristiyanlik Tanr1’y1 causa sui
olarak diisiinmez. Dinler, Tanri’nin kendini nasil vahyettiyse dyle diisiinmeye egilimlidir.
Marion bu a¢idan bakildiginda, dinsel diisiincesinin kendine ait bir rasyonalitesi oldugunu da

vurgulamis olur.

746 Carlson, “Postmetaphisical Theology”, 59.

747 Christina Gschwandtner, “Jean-Luc Marion”, Religion and European Philosophy: Key Thinkers from Kant to
Zizek, ed. Philip Goodchild - Phelps Phelps (New York: Routledge Press, 2017), 325.

748 Jean Luc Marion, The Idol and distance, ¢ev. T.A Carlson (New York: Fordham University Press, 2001), 13.
749 Marion, The Idol and distance, 13.

%0 Gschwandtner, “Jean-Luc Marion”, 325.
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Hiristiyan dini Tanri'y1 causa sui'den baslayarak diisiinmez, ¢iinkii Tanrt'y1 nedenden ya da
metafizik tarafindan tanimlanan teorik alan iginde ya da hatta kavramdan baslayarak diisiinmez,

ama gercekten de yalnizca Tanri'dan baglayarak, kendisini ortaya koydugu bilgiyi kendisi

tarafindan baslattig1 6lciide kavrar.”>!

Ona gore, Orta ¢ag diisiiniirleri tarafindan Tanri'nin her zaman nihai olarak bilinemez
(en azindan 6ziinde) oldugu varsayilir ve ilahi niteliklere iligkin iddialarin her zaman en iyi
thtimalle analojik oldugu ama kesinlikle tek anlamli olmadig1 anlasilir (yani "varlik" veya
"iyilik" gibi terimler ilahi olana uygulandiklarinda insanlara uygulandiklarinda oldugu gibi tam
olarak ayn1 anlama gelmezler, sadece analoji yoluyla islev goriirler). Buna karsin metafizik ve
dolayistyla da modern diislince, ilahi olana ve insana ayni dili uygular ve tipki Galileo'nun
Tanri'nin geometri yasalara tabi oldugundaki israr1 gibi, Tanri'y1 insan mantigina ya da

752 Ozellikle erken modern dénem, Tanri'y1 varhiga ve matematik ve

ontolojisine tabi kilar.
mantigin "ebedi hakikatleri" olarak adlandirilan seylere tabi kilar ve bdylece ilahi olan1 bizim
diisiincemize tabi, anlagilabilir bir ilkeye doniistiiriir. Marion ¢alismasi boyunca metafizigin bu
versiyonunun Ustesinden gelinmesi gerektigini, ¢linkii savunulamaz temellendirme projesinin
ve kesinlik ihtiyacinin her seyi 6zne-nesne iligkilerine indirgedigini ve ilahi olana kiifiir
niteliginde kisitlamalar getirdigini iddia eder. Teolojinin (ve aslinda felsefenin) bu tiir metafizik

diisiincelerle hicbir ilgisi olmamali ve bdylece kendisini modernitenin metafizik

kisitlamalarindan kurtarmalidir.

Onto-teoloji varligr varliklarin iginden, yani tiim varliklarda mevcut olanin iginden
diistintir. Marion, bu anlamda metafizigin tistesinden gelmeye ¢alisan bir kaygi ile hareket eder
Ona gore bu gereklidir, ¢linkii modern diisiincede Tanr1 sorunu geleneksel olarak metafizik
tarafindan  sorulan sorularla birlestirilmistir; modernitede metafizigin  girisimleri
tamamlandiktan sonra, Tanr1 sorusu daha fazla dikkate alinmaya degmez goriilmiistiir. Marion,
"Tanr1 sorusunun, iyi ya da kotii, metafizigin kaderine katilmaktan kaginamayacagini"’>® ifade
eder. Marion'a gore metafizigin listesinden gelmek, artik Tanri'ya fiziksel diinyada causa sui-

yeterli neden olarak bir rol bigmeye calismayan bir felsefe sunmay1 gerektirir. Marion,

51 Marion, God Without Being, 36.

52 Gschwandtner, “Jean-Luc Marion”, 326.

738 Jean Luc Marion, “Metaphysics and Phenomenology: A Summary for Theologians”, The Postmodern God: a
Theological Reader, ed. Graham Ward (Malden: Blackwell Publishers, ts.), 279.
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metafizigin hem insan hem de Tanr1 anlayisindaki geleneksel kaygilarinin yanlis varsayimlara
dayandigim1 diisiinmektedir. Bu konuda kendisini Nietzsche'nin diisiincesiyle aymi hizada
gormektedir: ‘‘Nietzsche sadece 'Tanri'nin Oliimii'ni ilan etmekle kalmamis, bunun
gerekcelerini de giin 1s18mma ¢ikarmistir: 'Tanri'nin kavramsal isimleri altinda, heniiz
karsilasilmamis bir Tanri'ya dayatilan metafiziksel 'putlar' ortaya ¢ikar. ... [T]anri'nin 6limii'

yalnizca metafizik 'Tanr1' kavramlarinin basarisizligiyla ilgilidir.””4

Marion'un onto-teoloji elestirisi onun The ldol and Distance adli ¢alismasina kadar
uzanir: Onto-teolojiye olan ilgisine yonelik Marion Tanri'nin 6liimiinii kastederek; “‘belki de
bu sdylemi bulundugumuz yerden, ontoteolojiden yeniden ele almaya ¢aligmak gerekir."”** der.
Bu kitapta, Marion i¢in metafizigin sonu, onun putperest islevinin agiga ¢ikmasiyla paralellik
tasir. Ciinkii ona gore onto-teolojik Tanr1 bir putperestlik igerir. Bu anlamda Tanri'nin 6liimii
aslinda "putperestlik aynasi"nin ortaya ¢ikmasiyla yol agmaktadir. Ona gore bu Tanri
diisiincesi, en yiice varlik olarak aslinda, insanin en gizli arzularini tipki bir ayna gibi
yansitmaktadir. Nietzsche'nin Tanri'nin 6liimiiyle ilgili duyurusunu tartisirken, Marion burada
tam olarak hangi Tanr1'nin 6lmekte oldugunu sorar, ¢linkii ""Tanri'nin 6liimii'niin ilaninin, kesin
bir sekilde ifade edilebilmesi i¢in ‘‘kesin bir puta- hakikat ve ahlaki iradesiyle tarafindan
yaratilan puta- saldirmalidir." der.””® Acik¢asi, Marion'un anlatmak istedigi, bu putperest
aynanin yalnizca belirli bir Tanr1 "kavramma" ait oldugudur. Nietzsche'de olen, ahlaki
Tanri'dr, ddiillendirici baba ve yargig olarak Tanri'dir. Iradeyi zayiflatan her seye Tanr1 diyen
aym "hing", zamam geldiginde bu Tanr1 kavrammin zayifliklarin1 ortaya ¢ikarir. On plana
cikarak Olen sey, bu nedenle, putun kendisinin putperest islevidir: "Tanri'nin 6limii"niin ilan
edilmesinin nihilizmi alt etmemesinin, aksine onu baslatmasinin ve miimkiin kilmasinin nedeni
budur. Metafizigin sonu, felsefenin sdylemine giren Tanr1'nin gercekten de putperest oldugunun
kabul edilmesini gerektirir ve simdi ortaya ¢ikan ve daha da Onemlisi, s6z konusu ilahi
oldugunda artik ¢alismayan bu putperest islevdir: "[Tanr1 ve tanrilar] putperest islevlerinde
oldiiler."”” Her haliikarda, Marion i¢in metafizigin, yalin ve basit yapisi "ontolojinin teolojik

karakteri“nden ziyade "Tanri'nin genel olarak bir kavram denkligi"nde ortaya ¢ikar.

54 Marion, God Without Being. s.xiii
55 Marion, The Idol and distance, 19.
756 Marion, The Idol and distance, 19.
5T Marion, The Idol and distance, 36.
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Yine Marion, bu kavramlastirmasinda bir yandan da, Kant’in ‘‘ahlaki Tanr1’’
anlayisindan metafizigin putperestligi olarak s6z eder. Bu putperest diisiincede Tanri, bir
yandan ‘‘diinyanin ahlaki yazar1’’ olarak ‘6zgiir irade’’yle ayn1 anlama gelirken, ayn1 zamanda
‘gercek olan her seyi tamamiyla kusatan kendilik olarak, bir temel olarak tanimlanmaktadir ki
bu ayni zamanda insan zihninin uzantilarin1 Tanr1’ya atfederek yapilir.”*® Dolayisiyla buradaki
durum son soziin yine beser tarafindan sdylendigini ima eder. Demirhan’in da belirttigi gibi,
hem Tanr’y1 ‘‘diinyanin ahlaki yazari’” olarak tanimlayan Kant hem de ‘‘Tanri’nin
6liimii’’nden bahseden Nietzsche arasinda, Tanr1’nin varligi i¢in akli deliller ve burhanlar sunan
cabayla biitiin bu ¢abalar1 reddeden, ‘‘kavramsal ateizm’’ arasinda temelde bir fark yoktur. Her

iki durumda da son sozii beser sdylemektedir ve bunu onto-teoloji dairesinden yapmaktadir.”®

Ontolojik fark ve onto-teolojik metafizik hala Tanri'dan bir "varlik" olarak bahsederken
ve ilahi 6zneyi metafizige doniistiirerek Tanri'y1 bir puta doniistiiriirken, Marion onto-teolojinin
disindaki ilahiligi, yani goriinmezin simgesi olarak diisiinmeye ¢alisiyor. Bu durumda Marion,
ortaya c¢ikan tabloyu ‘‘cifte putperestlik’’ olarak ifade etmektedir. Marion’un ‘‘cifte
putperestlik>* elestirisi, adindan da anlasilacag: iizerine iki temel iizerinden yiikselir. ki,
yukarida da bahsettigimiz gibi, 6zellikle modern diisiinceyle birlikte baslayan, Tanri’nin iyi,
temel, ilk neden ya da yeter-sebep ilkesi olarak goriildiigii diistincedir ki bu ilk putperestliktir.
Ikincisi ise, 6zellikle, Bat1 metafizik anlayisina yaptig1 elestirilerle Tanri’nin causa sui olarak
ifadelendirilmesine kars1 ¢ikarak, ‘Varlik’1 var olanlardan ayri diisiiniilmesi gereken bir sey

olarak goren Heidegger ve sonrasindaki teioloji elestirisidir.”®

Bunula birlikte Marion, bir dereceye kadar Heidegger'in metafizik tanimini onto-teoloji
olarak ele alir ki bu da, metafizik bir projenin, birbirine bagl ve gercekten de karsilikli olarak
baglantili olan bir ontoloji ve teoloji icerdigini gosterir. Marion, Heidegger’in yaptig1 onto-
teoloji, teoloji ve teioloji ayrimlarini kullanarak, filozoflarin onto-teolojik tanrisini teiloji olarak
degerlendirir. Nitekim Marion’a gore, varlik sahasindan hareketle olusan ya da olusacak olan

her Tanr1 tanimi, insan zihninin digina ¢ikamadig igin teioloji olacaktir. Bu nedenle, Tanr1

8 Ahmet Demirhan, “Sofia’sim Arayan Varlik”, Heidegger ve Din, ed. Ahmet Demirhan (Gelenek Yayinlari,
2004), 19.

9 Demirhan, “Sofia’sm1 Arayan Varlik”, 20.

760 Carlson, “Postmetaphisical Theology”, 58.
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vahyini konu edinen teolojinin de varliklardan yola ¢ikarak Tanri lizerine konusmasi miimkiin

degildir.”s!

Marion, devaminda, Heidegger’in Varlik anlayisinin elestirisini yapar. Ona gore,
Dasein, Tanr1’ya dair sorudan 6nce gelmektedir. Bu anlamda Tanr1 anlayis1 bir putperestlik
icindedir. O soyle ifade eder: ‘‘Dasein, ‘‘Tanr1’’ya dair sorudan Once gelir; tipki varligin,
pesinen, tanrilara gore, ilahi olani, kutsali, *‘Tanr1’’y1, hayatin1 ve &liimiinii belirledigi gibi.
Dasein tarafinda... herhangi bagka bir varlik gibi amaclanan ‘‘Tanr1’’i bir putperestlik
ihtimalin(e) ... teslim edilir’’’®2 Marion’a gore, Heidegger’in diisiincesi, daha agik bir sekilde
metafizik versiyonlardan daha kat1 ve daha tehlikeli bir “cift katlanmis putperestlik™ tir. Ciinkii
Burada s6z konusu olan, Tanri'nin varliga ulasma olasilig1 degil, tam tersi, varligin Tanri'ya
ulagma olasiligidir.”®® Yine Demirhan’in belirttigi gibi, Marion, tam da Heidegger’in ¢ekindigi
seyli onu suglamak i¢in dayanak yapmaktadir. Marion’a gore Heidegger, Tanri’ya Varlik
penceresinden ulagsmaya calistig1; Varlig1 Tanri’nin oniine yerlestirdigi, Tanr1’y1 da ‘var’ olan

kildigi i¢in, “‘putperestlik’’ ihtimaline agiktir.”®*

Marion’un Heidegger’in Varlik diisiincesini putperestlik olarak sug¢lamasinin nedeni,
kavramsal diizeyde Tanr1’y1 tanimlama ve sinirlandirma girisimidir. Ona gore Varliksiz Tanri,
her zaman metafizik sinirlardan kagabilen ve Varliktan 6nce gelendir. Marion, Tanri'nin varlik,
ilk neden, sebep v.b gibi kavramlarla adlandirilmasinin bir sinirlandirma, bir 6l¢iit oldugunu
ifade eder. Ona gore bu tarz kavramsallagtirmalar hiimanistik 6znenin ya da Heidegger'in
Dasein'min kendi 6l¢iisiinden Tanri'y1 belirleme girisimidir ki bu da putperestge bir girisimdir.
Nitekim Marion'a gore, ‘‘kavram, kendi hiikmii altinda ilahi olan1 bilgidiginde ve boylece
Tanr1'y1 isimlendirdiginde, onu tanimlar. Onu tanimlar ve bdylece ayrica onu, kendi hiikkmiiniin
boyutlartyla Olger.”” Bu durumda kavram olarak Tanri'nin belirlenimi ve sabitlenmesi soz
konusuyken ‘‘Dasein'm ilahi olana dair tecriibesinin sinirlari, gériinmez olani ve Otesini

amaglamaktan onu alikoyan bir yansimay1 ortaya ¢ikarir ve ilahi olan1 kavramda, goriinmez bir

"1 Demirhan, “Sofia’sim Arayan Varlik”, 19.
762 Demirhan, “Sofia’sim Arayan Varlik”, 21.
763 Gschwandtner, “Jean-Luc Marion”, 326.

764 Demirhan, “Sofia’smi Arayan Varlik”, 21.
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aynada dondurmasini saglar.’’’®> Marion'a gore aslinda Tanri'nin 6limii mefhumu, Tanri'nin
kavramsal olarak insa edildigi bir yapmin ortadan kalkmasidir. Bu kavram, ilahi olana dair

sinirli ve idrak edilebilir bir anlayis1 temsil eder.

Elbette, onto-teoloji olarak metafizik elestirisini Marion, oncelikle Heidegger'den
hareketle gelistirir fakat Marion'un temel teolojik anlayis1 aslinda, Areopagite Dionysius'un (ya
da "Pseudo-Dionysius") besinci yiizyilin sonlar1 veya altinci ylizyilin baslarindaki yazilarinda
bulunan "ilahi isimler" teolojisi ve "mistik" teoloji tarafindan sekillendirilmistir. Marion,
Dionysos'un akil almaz ve tarif edilemez "Varligin 6tesindeki Iyi "ye yaptig1 cagrida, fizik dtesi
bir "Varliksiz Tanr1" bulur. Bu "Varliksiz Tanr1" teolojisindeki "s1z" (without) eki, Tanri'nin
var olmadigini ya da mevcut olmadigini degil, insan diisiincesinin hayal edebilecegi herhangi
bir ilahi varligin ya da yoklugun, sonsuz derecede gerisinde kaldigini ifade eder. Marion, Tanr1
icin en ylksek ismin, Varlik ya da 6ziin metafiziksel yiikleminde degil, daha ziyade iyiligin ya
da sevginin teolojik Ovgiisiinde bulunmasi gerektiginde 1srar eder; ¢ilinkii sonlu yaratiklar
sevmek i¢in Once var olmak zorundayken, Tanr1 "Varliktan 6nce" sever ve yalnizca bu sevgi
araciligiyla Tanri'min iyiligi, varliklarin Varligi da dahil olmak iizere her seyi verir.”®® Eger
metafizigin Tanrisi, insan diisiincesinin kavrayabilecegi ve hatta bazi rasyonel kavramlara gore
Tanri'nin ne oldugunu kanitlayabilecegi sekilde olmasi ya da var olmasi gereken bir Tanr ise,
Marion'un Hiristiyan inancinin Tanrisi, kendisini rasyonel olarak kanitlanmaya ya da kavramsal
olarak kavranmaya degil, tefekkiir ve dua sevgisinde, ayin hayatinda alinmaya comertce veren
bir Tanri'dir. Bu inan¢ temelinde Marion, "her seyden once, diger tim kosullari miimkiin ve
hatta gerekli kilan temel kosul- biz insanlar i¢in - Varlik olgusu da dahil olmak {izere, tim
belirlenimler agisindan Tanri'nin mutlak 6zgiirliiglinii ortaya c¢ikarmak icin" "Varliksiz"

Tanri'sin1 ifade eder.”®”

Marion agiktir ki, dinin Tanr1’s1yla felsefenin (ama modern donemden itibaren) tanrisi
arasinda ¢ok belirgin farklar oldugunu ifade etmektedir. Nitekim ona gore, dinin tanrist kendini
aklin kategorileri araciligiyla degil, duygu, dua veya toren ile ya da onun 6zellikle kullandig1

Eucharist yani bir nevi tefekkiir ya da liturji diye de ¢evirebilecegimiz durumda kendini

765 Jean Luc Marion, “Cifte Putperestlik”, Heidegger ve Din, ed. Ahmet Demirhan (istanbul: Gelenek Yaynlari,
2004), 74.

786 Carlson, “Postmetaphisical Theology”, 59.

767 Carlson, “Postmetaphisical Theology”, 60.
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gosterir. Alpyagil’in da belirttigi gibi, eger metafizigin tanrisi, insan aklinin kavrayabilecegi ya
da kanitlayabilecegi bir bi¢imde olacaks, dinin Tanri’sinin rasyonel bir sekilde
kanitlanamayacagi, kavramsal bir sekilde anlasilamayacagi, daha ¢ok tefekkiiri bir sevgide
(love of the contemplation), duada, litiirjide anlasilabilecegidir.”® Tracy, God without Being’e
yazdig1 6nsdzde Marion’unun, Tanri'y1 gercekten anlamak igin, Tanri'nmin kendini agiga
cikarmasinin Tanri'dan bir armagan olan sevgiye dayandigi fikrine sadik kalmasi gerektigine
inandigin belirtir. Tracy’e gére, Marion'un argiimani, Tanr1'y1 sevgi yoluyla agiklandig1 gibi
gercekten anlamak icin, kisinin geleneksel felsefi kavramlara meydan okumaya istekli olmasi
ve bunun yerine Tanri'nin kendini ifsa etme armaganina odaklanmasi gerektigidir.”®® Tam da
bu noktada Marion, Tanr1i’dan varliktan ve her seyden dnce gekdigini vurgular. Onun sevgi
olarak ya da kendini armagan olarak sunmasi, onun dnselligi ile ilgilidir. Bu nedenle Tanr1’y1
Varlik ile iliskilendirmek, bu 6nselligi yok etmektir. O God Without Being’in 6ns6ziinde bu

durumu su sekilde ifade der:

Burada s6z konusu olan Tanri'nin Varliga ulagma olasilig1 degil, tam tersine Varliklarin
Tanri'ya ulagma olasiligidir. Tanr1 s6z konusu oldugunda, ilk sorunun her seyden once
onun var olup olmadigini sormak oldugu apagik degil midir? Varlik, ilahi isimlerin ilkini
ve en yiicesini tanimlar mi1? Tanr1 kendisini tefekkiir edilmeye sundugunda ve kendisine
dua edilmesine izin verdiginde, 6ncelikle Varlik ile mi ilgilenir? Olen ve 6liimden dirilen
Isa Mesih olarak ve onda gériindiigiinde, dncelikle Varlikla mi ilgilidir? Kuskusuz, Tanr1
eninde sonunda olabilir ve olmalidir da; ama Varlikla olan iliskisi onu, Varligiyla olan
iligkisinin diger tiim varliklar1 tanmimladigi kadar radikal bir sekilde belirler mi? Olmak ya
da olmamak- bu gergekten de her sey ve herkes igin ve Ozellikle de insan igin ilk ve
vazgegilmez sorudur. Fakat Varlik s6z konusu oldugunda, Tanr1 Hamlet gibi davranmak

zorunda midir?’”°

Marion’un buradaki temel amaci Tanri’y1 onto-teolojinin ve modern diislincenin
kapsam ve sinirlardan kurtarmaktir. Ona gore insan bir seyler yapmak i¢in dnce var olmalidir.

Mesela sevmek i¢in 6nce var olmaliyiz. Varlik bizi belirler. Ama ayni sey Tanr1 i¢in s6z konusu

88 Alpyagil, Dekonstrsiiksiyon ve Din, 177.

789 David Tracy, “Foreword”, God Without Being, kitap editorii Jean Luc Marion (Chicago: Chicago Press,
1991). s.xv

70 Marion, God Without Being. s.xxii
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degildir. Ciinkii bizim i¢in, diinyadaki tiim varliklar i¢in oldugu gibi, ayrilmaz bir sekilde
"yasamak ve hareket etmek" (Elgilerin Isleri, 17:28) ve dolayisiyla nihayetinde sevmek icin
once "olmak" gereklidir. Ama Tanr1 i¢in, en azindan onu hemen kendi dlgiilerimize indirgeme
ayartisina direnirsek, ayni sey hala gecerli midir?’’ diye sorarak, insani diizlem ile Tanrisal
diizlemi ayirmanin 6neminde bahseder. Devaminda Marion, ‘‘ya da tam tersine, sonlular igin
gerekli olan tiim belirlenimler O'nun i¢in ve yalnizca O'nun igin tersine ¢evrilmis degil midir?
Eger baslangic olarak "Tanr1 sevgiyse", o zaman Tanr1 var olmadan 6nce sever, O yalnizca
kendini cisimlestirdigi i¢in vardir- once kendileri olanlar1 ve var olanlar1 daha yakindan sevmek

icin.”’7"

Tanr1’ya dair bu ifadeler ya da onun sevgi ile olan iligkisi, Marion’un put ya da idol
diisiincesiyle de iligkilidir. Marion, fenomenolojik bir yaklagim sunarken 6zellikle ilahi yoni
olan iki kavrami kullanima sokar. Bunlardan biri idol ya da put ve digeri ise ikon’dur.
Dolayisiyla, Marion metafizige yonelik teolojik elestirisini, yar1 fenomenolojik yaklagiminda
ilahi olanin iki farkli goriiniirliilk bi¢imini ya da ilahi olan1 kavramanin iki yolunu tanimlayan
"idol" ve "ikon" kutuplarina gore yapilandirir.”’? Marion idol ve ikon dilini fenomenolojik
calismalarinda da kullanmaya devam eder. Bu kullanim onun daha 6nceki agiklamalariyla hem
onemli devamliliklara hem de bazi farkliliklara sahiptir. idol ya da put bir sekilde 'yanlis' veya
'gercek olmayan' bir goriis degil, daha gok farkli bir gérme bigimi olarak ifade edilebilir. idol
(put), bakandan veya tapinan kisiden gelen ilahi bir vizyonun sonucudur. Aslinda put, insanin
yonelimiyle ilgilidir. O kendindeki arzu ve istekleri puta yoneltir. Burada insan 6zne gorevi
goriir. O aktiftir. 772 Bir putla karsilasildiginda, bakislar tamamen onun tarafindan ele gegirilir,
(¢agdas spor ve medya idollerimiz gibi) gézlerimizi kamastirir ve kendi alg1 ve kapasitemizin
goriinmez bir aynasi olarak hizmet eder. Bir dereceye kadar onu metafizik kilan da tam olarak
budur: bakisimiza bagiml hale gelir. Horner, Tanri'y1 tasvir etme girisimlerinin ¢ogunu -ister
Tanri'nin sifatlarin1 tanimlayarak ister ilahi olani isimlendirerek olsun- put yapmak olarak
degerlendirmektedir. Horner'in agikladigi gibi, ‘‘put, tanrisimin kisilestirilmesi olarak degil,

tapinan kisinin yalnizca tanrisalligin insani deneyimine atifta bulundugu imge olarak

71 Marion, God Without Being.s.xxii
772 Carlson, “Postmetaphisical Theology”, 59.
73 Gschwandtner, “Jean-Luc Marion: Phenomenology of Religion”, 32.
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karakterize edilir [; yine de] put bir yanilsama degildir: tam da gériilmekten, bir bilgi nesnesi

haline gelmekten ibarettir.”””7*

Ikon ise tam tersi bir islev goriir. Put s6z konusu oldugunda, insan bakis1 ilahi olan1
hedefler, onun vizyonuyla gozleri kamasir, onunla dolar ve kendi iizerine geri doner. Ikona s6z
konusu oldugunda, bakis ikonanin kendisi tarafindan degil, asil imgenin arkasindaki bir bakis
ya da amag tarafindan durdurulur. Ikonda, ilahi olanin gériiniirliigii indirgenemez bir sekilde
once gelir ve bu nedenle herhangi bir kasitli bilincin kosullarini ve sinirlarini asar. Bu nedenle,
Carlson’a gore ‘ikonik gorme kipinde, ilahi olan1 goriiniirliigii i¢inde olusturmuyorum, daha
ziyade, yonelimselligin radikal bir sekilde tersine ¢evrilmesi yoluyla, 6nce tasavvur ediliyorum
ve bu suretle, baskaligi benim niyetimi ve kavrayisimi asan bir tanrisallik tarafindan
olusturuluyorum.””””s idol tarafindan yansitilmak yerine, bakisin kendisi ikon tarafindan
tasavvur edilir hale gelir. Ikonaya bakmak yerine, kendimizi ona bakarken buluruz. Hedef
aniden bize yonelir, bize gelir. Kendimizi ifsa edilmis, incelenmis, agik ve savunmasiz buluruz.
Gschwandtner’a gore maddi ikonlar bu 'ters perspektif' denen seyle saglanir: Ronesans'tan bu
yana Bat1 resimlerinde oldugu gibi ufuk noktasi resmin arkasinda yer almaz ve gézlemcinin
bakis agisindan algilanan ii¢ boyutluluk etkisi yaratir, bunun yerine resim bu nokta resmin
oniinde yer alacak sekilde boyanarak gozlemciyi gdzlemlenene doniistiiriir- bakis ya da amag

ikonun arkasindan ilerler.”’®

Gschwandtner’a gore bu tuhaf bir ¢arpitma degil, perspektifin kasith olarak tersine
cevrilmesidir ve bakisin amacini ikonun 6niinde degil, iginde ya da arkasinda konumlandirir.
Marion ikonun bu islevini, burada ikona tapinmanin tersine g¢evrildigini One siirmek igin
kullanir; ikon artik kendi arzularimin, isteklerimin ve hayallerimin bir ayna goriintiisii degildir,
aksine beni onun arzularina ve isteklerine agmistir. idolde oldugu gibi imgeyi kontrol eden aktif
bir yaklasimi sahnelemek yerine, daha az aktif bir yaklagim gereklidir- verilene, bize gelene
alic olan bir yaklasim. ikon bir sekilde ilahi olanin gdriinmezligini korur.””” Marion'un ikon ile

kastettigi aslinda, modern hiimanistik 6znenin aktifliginin bir elestirisidir. Clink{i Marion ikon

" Horner, Jean-Luc Marion, 160-162.

775 Carlson, “Postmetaphisical Theology”, 60.

18 Gschwandtner, “Jean-Luc Marion: Phenomenology of Religion”, 33.
T Gschwandtner, “Jean-Luc Marion: Phenomenology of Religion”, 33.
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ile, insanin bakisinin pasif oldugunu ve aktif olanin bize verilen oldugunu savunur. Biz bakanlar
olarak bir nesneyi yani bir putu gorebiliriz ama ayn1 zamanda bize bakan bizim gérmedigimiz,
bizim bilemedigimiz seyler yani ikonlar vardir. Ikon'da ilahi bir bakis vardir ve bu bakis bize
bakandir. Dolayisiyla, "aslinda ikonda, bir gosterim goren ben degilimdir, daha ziyade benim

bakisimi destekleyen, ona meydan okuyan, muhtemelen alt eden baska bir bakis yapar bunu."’”®

Bu durumda idol ya da put ile ikon arasindaki en 6nemli farklilik ilkinde insanin puta
yonelmesi yani kendi sinirlar1 iginde ilahi olan1 arzulamasi ve degerlendirmesi iken ikonda ilahi
olan kendini insana dogru yonlendirir. Marion’un Heidegger’i putperestlikle suglamasinin
temel nedeni budur. Ciinkii orada Varlik Tanri’ya yonelerek onu belirlerken, ikonda Tanr1
Varliga yonelir. O nedenle O, Varlik degildir. Onun 6tesinde ve dncesindedir. Dolayisiyla, put
ilahi olan1 insana ifsa eder ve ilahi olani insan Olgiilerine indirger; ikona ise insani ilahi olana
ifsa eder ve insani Slciisiiz sonsuz ilahi olana acar. Ikona sonsuz derecede asiridir. Put soz
konusu oldugunda, Tanr1'ya yaklasma inisiyatifi insana aittir. Tanr1 insan deneyimine agik hale
gelir, ancak insamin 6lgiisii ve kosullar1 dahilinde. Ikon séz konusu oldugunda inisiyatif
paylasilir: yaklagim kendini bir kavsakta bulur ve her iki yonde de ¢alisir. Putta ilahi olan bizim
Ozelliklerimize biirliniirken, ikonada ilahi olanin yiiziine maruz kaliriz. Put mesafeyi ortadan
kaldirirken, ikona mesafeyi korur.””” Bu nedenle, Marion'un birkag¢ kez yineledigi gibi, mesele
Tanrt'y1 "bilmek" degil, ilahi olan1 sevmek ya da kabul etmektir. Ancak bu sekilde

putperestlikten kurtulabiliriz.”s°

Marion’nun onto-teolojiyi bir putperestlik olarak gérmesi, onun idol ve ikon arasinda
yaptig1 ayrim ile iligkiliyken bu iliskiden yola ¢ikarak Marion, fenomenolojik diislincesini
temellendirir. Burada Marion, vahyin miimkiin olup olmamasi iizerine diisiiniir. Ona gore
fenomenoloji, aslinda biitiin kosullar1 diisiiniilerek kullanima sokulmamis ve 6zellikle Husserl
ve Heidegger tarafindan eksik birakilmistir. Metafizik, felsefe icinde ve onunla birlikte
goriiniiste sona ulasmis olsa da Marion metafizik-olarak-felsefenin otesinde bir yolun
fenomenoloji tarafindan sunuldugunu savunur. Belki de Marion i¢in "metafizigin iistesinden

gelmek" Tanrt'ya iligkin sorularin yeniden giindeme getirmesi anlamina gelmektedir. Marion,

778 Jean Luc Marion, Gériiniiriin Kesisimi, cev. Murat Ersen (istanbul: Monokl Yayinlari, 2014), 112.
19 Gschwandtner, “Jean-Luc Marion: Phenomenology of Religion”, 34.
780 Gschwandtner, “Jean-Luc Marion: Phenomenology of Religion”, 42.
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Husserl ve Heidegger'in fenomenolojinin ilahi olan1 kavrama kapasitesini yeterince
anlayamadiklarina, ¢iinkii diisiincelerinin felsefenin modern Oncesi metafizige iliskin kati
sonuglarina bagl olduguna inanmaktadir. Marion, Husserl ve Heidegger'in Tanrt'y1 felsefi
diisiincenin disinda tutma istekliliklerinde metafizigin "Tanr1 "siyla ugrastiklarina inanir.’®!
Marion'a gdre metafizikte bulunan Tanr1 kavrami yetersizdir. Husserl ve Heidegger'in
caligmalarindaki sonuglarin ilahi olani anlamak i¢in degerli bir yol sagladigini, ancak

nihayetinde fenomenolojinin potansiyelinin gerisinde kaldigini diistiniir

Marion fenomen kavraminin pasif bir 6zneye verilen fenomenleri de igerecek sekilde
radikal bir sekilde genisletilmesini 6nerir. Boyle bir fenomen anlayisi, Husserl'in 6zne-nesne
cergevesini biiyiik Olciide yerle bir eder.”®> Husserl'e gore fenomenler, tanimi geregi, bir biling
edimiyle dikkatini bir nesneye yonelten bir 6zne tarafindan algilanan seylerdir; ancak Marion
bu cergevenin dogasinda var olan sinirlamalari reddeder. Bu dogrultuda Robyn Horner,
"Marion'un Oznesinin 0znelligi olmayan bir 6zne" oldugunu iddia eder.””* Bu agidan
bakildiginda, Marion, fenomenlerin Husserl'in projesinde kisitl kalmaya devam ettigini, ¢linkii
askin bir Oznenin, bir ufka kars1i gorilen (ya da algilanan) nesnelere kendi
niyetliligini/yonelimselligini dayattigin1 iddia eder. Marion’a gore Heidegger'de ise
fenomenoloji, varlik ufkunun fenomenlerin kendilerini gésterme bigimlerini belirledigi, varliga
takintili bir proje haline gelir. Bunun yerine Marion, fenomenlerin kendilerine dayatilan
kisitlamalar ya da parametreler (ne Husserl'de oldugu gibi nesne-olma ne de Heidegger'de
oldugu gibi varlik-olma) olmaksizin kendilerini tamamen kendi terimleriyle vermekte 6zgiir

olacaklar1 bir verilmislik (givenness) fenomenolojisini savunur.’

Marion'a gore, Husserl'in fenomenolojide merkezi bir konuma yerlestirdigi
"verilmislik" kavrami, fenomenin tek belirlenimi olarak kabul edilir. Ancak Marion, Husserl'e
ve Heidegger'e yonelik elestirilerinde, fenomenin verilmisligini kisitlayan metafiziksel
Oznellige ve verilmigligin imkanin1 sinirlandiran kosullara isaret eder. Marion, fenomenin

kendisini herhangi bir kayda tabi olmadan vermesini inceledigi diger bir fenomenolojik

781 Marion, “Metaphysics and Phenomenology”, 297.

78 Gschwandtner, “Jean-Luc Marion: Phenomenology of Religion”, 53.
8 Horner, Jean-Luc Marion, 150.

84 Gschwandtner, “Jean-Luc Marion”, 328.
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kavramin da '"rediiksiyon" yani indirgeme oldugunu belirtir. Fenomenolojik indirgeme,
Husserl'de verilen fenomeni bilincin nesneleri haline getirirken, Heidegger'de ise fenomenin
var olusunu saglar. Marion'a gore, Husserl ve Heidegger'in elestirilmesinin nedeni, fenomenin
herhangi bir sinirlamaya tidbi olmadan kendini vermesinin, yonelimsellik (intention) ve
rediiksiyonu yoneten ego ile miimkiin olamamasidir. Ego, fenomenin kendisini bilince vermesi
yerine, onu nesne olarak kabul ederek bu siireci engeller. Marion'a gore, Heidegger'da da
Husserl ile benzer sekilde fenomenin kendisini dogrudan vermesi, Dasein'in (varlik) egosal
karakteri nedeniyle miimkiin olamaz. Bununla birlikte, Heidegger, fenomenin kendisini sadece
varlik olmakligiyla smirlayarak dogrudan vermesini kisitlamaktadir. Marion'a gore, ne
Husserl'in ne de Heidegger'in fenomenolojik rediiksiyonlar1 fenomenin kendisini dogrudan
vermesini miimkiin kilamaz ve zaten bu durum, fenomenin kendisini dogrudan vermesini

sinirlamak anlamina gelir.”®

Marion, verili olmay1 fenomenlerin bir tezahiir araci olarak kabul ederek, farkli
anlagilabilirlik derecelerine sahip fenomenlere kap1 agmistir. Husserl'in metodolojisi, sezgi
yoluyla algilanan fenomenleri, ne dl¢iide yerine getirildiklerine, bagka bir deyisle bu baglamda
ne Ol¢iide kavranabilir olduklarina gore degerlendirilen 6zel bir sinif olarak kabul ediyordu.
Husserl kendi metodolojisinde sezgiyi niyetle/yonelimsellikle yerine getirilenle sinirlandirmay1
Oonermistir. Boyle bir yaklagimi reddeden Marion, duyularla algilanabilme ve hatta
kavranabilme derecesine bakilmaksizin verili olanin felsefi olarak kabul edilmesini savunur.
Verili olanin u¢ noktalarinda, Marion'un doymus fenomen olarak adlandirdigi kavrami ortaya
koyar. Marion 'zayif' ve 'doymus' (fazla/asir1) fenomenler olarak adlandirdigi fenomenler
arasinda ayrim yapar. Zayif fenomen, matematiksel veya teknik nesneler gibi, sezgi yoluyla
cok az seyin verildigi ve 'igerigin' ¢ogunun niyet/yonelim yoluyla saglanmasi gereken
olgulardir. Bunlar1 kolaylikla 6ngorebilir veya tahmin edebilir, tarafsiz bir sekilde
gbzlemleyebilir, milkemmel bir sekilde anlayabiliriz. En 6nemlisi, genellikle onlar1 kontrol
edebiliriz, onlara irademizi dayatabilir, onlar1 istedigimiz gibi ele alabiliriz. Onlar
fenomenolojik olarak fazla sorun yasamadan olusturabiliriz. Doygun fenomenler ise bunun
aksine kavrayisimizdan kagar. Sezgilerimizi bastirirlar, bize o kadar ¢ok sey sunarlar ki hepsini

tutmamiz ya da anlamamiz miimkiin degildir. Cogu zaman asiriliklarina, parlakliklarina, goz

785 Gschwandtner, “Jean-Luc Marion: Phenomenology of Religion”. 5.54,55 v.d.
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kamagtiric1 dogalarina katlanamayiz. Genellikle birdenbire ortaya ¢ikarlar, onlar1 dngéremez
veya tahmin edemeyiz. Hatta zaman zaman iizerimizde belli bir denetim kurarlar: doymus
fenomenler bizi belirler ve yeniden yonlendirir. Onlar bize verilir, biz onlar1 kontrol etmeyiz.

Biz sadece onlan aliriz.”®®

Doymus bir fenomen, Husserl'in tiim ilkeler ilkesinin sinirlarinin Gtesine gegen, bir
ufkun ya da "bilingli bir ben "e indirgemenin sinirlart olmaksizin ortaya ¢ikan bir fenomendir.
Marion boyle bir fenomeni, imkansizligi bile gosterebilen bir fenomen olarak tanimlar:
‘““‘Sadece gergekligi asan imkan degil, ayn1 zamanda imkanin kosullarin1 asan imkan, kosulsuz
imkanin imkani, baska bir deyisle imkansizin imkani.’’”®” Marion’a gore doymus bir fenomen,
niyeti ve tahminleri asan, kavranamazligini bize empoze eden asir1 bir fenomendir.”®® Marion,
Kant'in olgular1 anlamlandiran kavramsal semaya iliskin agiklamalarina dayanarak, ancak her
noktada onun kategorilerini tersine gevirerek, genel olarak dort doymus olgu kategorisi arasinda
ayrim yapar: bunlar, nicelik agisindan; bilgi fazlaligindan dolayr kavranamayan ve
ongoriilemeyen olay, nitelik agisindan; goriilemeyecek kadar yogun, ¢ok parlak, ¢ok ezici olan
idol, iliski kotegoris agisindan; hi¢bir mesafenin miimkiin olmamasi olarak beden/flesh ve
kiplik acisindan; bir kavrama indirgenemeyen oteki ya da ikon fenomenidir.’®® Marion’a gore
bu dort tip doymus fenomende aslinda vahiy fenomeninin alanina yerlestirilebilir. Yani doymus
bir fenomen olarak vahiy fenomeni, bu dordiinii de kendinde tasir. Doymus fenomen olarak
vahiy fenomenini dini bir kategoriye yerlestiren Marion, bdyle bir fenomenin, doygunlugu daha
da yiiksek bir dereceye iten ylice bir paradoks oldugunu iddia eder. Ciinkii vahiy, Marion’a gore
gozleri kamastiran, bizi sasirtan beklenmedik bir fenomendir. Ona goére, ‘‘Vahiy aninda
vukubulan sey devasa bir patlama gibidir: atmosferin sifir noktasmda olanlardan en uzak
koseleri ne kadar herkesi etkiler. Nerede durdugumuz ya da aldigimiz sezginin ne kadar ¢ok ya
da ne kadar az oldugu hi¢ 6nemli degildir; her birimiz ne kadar alabileceksek o kadar alabiliriz

ve ne kadar basarabileceksek o kadar basaririz.””’*°

78 Gschwandtner, “Jean-Luc Marion: Phenomenology of Religion”, 60.

787 Jean Luc Marion, “Being Given: Toward a Phenomenology of Givenness”, ¢ev. Jeffrey L. Kosky (Stanford:
Stanford University Press, 2013), 218.

8 Richard Kearney, Cagdas Filozoflarla Soylesiler - Kita Felsefesi Tartismalari, gev. Hiisamettin Arslan
(istanbul: Paradigma, 2010), 19.

8 Kearney, Cagdas Filozoflarla Séylesiler, 20.

70 Kearney, Cagdas Filozoflarla Séylesiler, 21.
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Marion'un ortaya koydugu, verilmisligi taniyan ve aslinda verilmigligin sezgiye
uygulanabilir Husserlci metodolojilerle degil, "yalnizca kendi standardiyla 6l¢lilmesine"” izin
veren bir fenomenoloji sayesinde, felsefe artik vahiy imkanini s6z konusu edebilir. Bize gore
Marion’un bu diisiincesi agisinda vahiy, fenomenolojinin ifsa edebilecegi seylerin siirindadir
ve vahyin kaynagi muhtemelen radikal bir sekilde anonim kalacaktir; ancak Marion tarafindan
vahiy imkan i¢in kapi1 ac¢ilmistir. Gschwandtner, Jean-Luc Marion adli eserinde yer alan
analizinde, Marion'un felsefenin vahiy fikrini onaylamasina nasil sinirlar koydugunu agiklar:
Marion ‘‘yalnizca olasilik terimleriyle konusabilecegimizde 1srar eder, gergeklik terimleriyle
degil. Fenomenoloji vahyin gercekten gergeklesip gerceklesmedigi hakkinda kesinlikle higbir
sey sOyleyemez, ancak bdyle bir sey miimkiin olsaydi, fenomenalliginin belirli bir sekilde
tanimlanmas1 gerektigini Onerebilir. ... Vahyin imkanin1 gostermenin projesinin birincil amaci
bile olmadigini, daha ziyade fenomenolojinin sinirlarini, tanimlarini ve kaynaklarimi

gidebildikleri yere kadar zorlamak oldugunu ileri stirer.”’”*

Marion'a gore felsefe, iddia edilen herhangi bir vahyin fiilen gerceklestigini
dogrulayamaz; ancak, gergekten bir vahiy gerceklesecek olursa bunun nasil tezahiir edecegini
aciklayabilir ve agiklar. Sunu vurgular: ‘‘fenomenoloji bir vahyin kendini gdsterip
gosteremeyecegine ya da gostermesi gerekip gerekmedigine karar veremez, ancak (ve yalnizca)
boyle bir vahiy fenomeninin paradokslarin paradoksu seklini almasi gerektigini
belirleyebilir.’792 Marion, belirli bir teolojik yorumun savunuculugunu yapmadigini ya da bazi
dini olaylarin (Isa'nin dirilisi gibi) gergekten meydana geldigine dair iddialarda bulunmadign,
ancak vahiy fenomeninin ‘salt’ imkanini tanimladigint vurgulamaktadir. Eger vahiy
gerceklesmis olsaydi, fenomenolojik olarak nasil tanimlanabilirdi? Gschwandtner’a gore
Marion, imkan ve 'gerceklik' (ya da gerceklik/etkinlik) arasindaki ayrimi, felsefe ve teoloji

arasindaki iliski ve farki ana hatlariyla su sekilde ifade eder:

Fenomenoloji olasiliklar1 betimler ve vahiy olgusunu, bu sekilde formiile edecegi bir olgusallik
imkani diginda asla dikkate almaz: Eger Tanri kendini gosterecek olsayd: (ya da gdstermis
olsayd1), ikinci dereceden bir paradoks kullanirdi. Vahiy (Tanri'nin kendisi tarafindan, teo-lojik

olarak), eger gerceklesirse, vahiy fenomeninin, paradokslarin paradoksunun, ikinci dereceye kadar

"1 Gschwandtner, “Jean-Luc Marion: Phenomenology of Religion”, 82-83.
792 Marion, “Being Given: Toward a Phenomenology of Givenness”, 235.
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doygunlugun fenomenal figiiriinii iistlenecektir. Emin olmak icin, Vahiy (gerceklik olarak) asla
vahiy (olas1 fenomen olarak) ile karigtirlmamalidir.. Ancak fenomenoloji, Vahiy olgusunun,
tarihselliginin, aktiielliginin ya da anlaminin Gtesine gegmez ve asla buna karar verme iddiasinda
bulunmamalidir. Bunu sadece bilimleri birbirinden ayirma ve kendi alanlarini sinirlama kaygisiyla
degil, her seyden 6nce bunu yapacak araglara sahip olmadig: i¢in yapmamalidir. Vahiy olgusu
(eger varsa) fenomenoloji de dahil olmak iizere tiim bilimlerin kapsamini agar. Yalnizca bir teoloji
ve kendisini yalnizca bu olgu temelinde insa etmek kosuluyla ona ulasabilir. Bunu yapma arzusu
olsa bile (ve elbette bu asla s6z konusu olmayacaktir), fenomenoloji teolojiye doniisme giictine
sahip olmayacaktir. Ve bu benzemezligi hayal etmemek i¢in teolojiden, onun prosediirlerinden ve

sorunsalindan tamamen bihaber olmak gerekir.”#®

Iktibastan hareketle denilebilir ki, Marion burada iki disiplin arasinda oldukga titiz
bir ayrim yapiyor gibi goriinmektedir: teoloji vahyin tarihsel olaylarini gercekten
gerceklestikleri sekliyle incelerken, felsefe - ya da daha dogru bir ifadeyle fenomenoloji
- vahiy deneyiminin herhangi bir yerde, herhangi bir zamanda neye benzeyebilecegini
inceler, bunun gergekten ilahi olanin bir tezahiirii olup olmadigini kanitlama kaygisini bir
kenara birakarak sadece deneyimlenme bi¢imine dikkat eder.’””* Marion'un
diistincesindeki onemli noktalardan biri de onun vahye dair fikirlerinin ya da vahyin
miimkiin olup olmamasinin 'metafizigin krizi' ile iliskilendirmesidir. Marion, modern
diisiinceden sonra metafizigin krize girmesiyle birlikte, felsefenin konularinin neler
oldugunun ya da hangi tarzdaki fenomenlerin felsefe icin gecerli oldugunun
sorgulanmaya basladigin1 ifade eder. Marion'a gore bu kriz aslinda vahyin yeniden
giindeme gelmesine yol acmustir. Ona gore, ‘‘metafizigi krize siirikkleyen sorun
kesinlikle, ne tlirde fenomenlerin felsefi sdylem icin gecerli ne tiirde fenomenlerin
gecersiz olduguna, hangi tlirde sorularin ve bununla birlikte vahiy imkam sorununun
metafizik icin gegerli olup olmadigina karar veren nihai otorite olarak metafizigin roliinii
sorgulayan bir sorundu.’’’®* Burada vahyin de bir fenomen olarak ele alinip incelenmesi
ve felsefenin bir konusu haline gelip gelmeyebilecegi s6z konusu edilmektedir. Bize gore
bu nokta oldukga 6nemlidir, nitekim modern diisiincenin 6zellikle dogal teoloji ile irtibati

g6z Oniline alindiginda, vahyin imkanmin felsefeye bu sekilde konu edilmesi dikkate

793 Marion, “Being Given: Toward a Phenomenology of Givenness”, 367.
9 Gschwandtner, “Jean-Luc Marion: Phenomenology of Religion”, 66.
95 Kearney, Cagdas Filozoflarla Séylesiler, 23.
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deger bir noktadir. Bu durumda denilebilir ki, vahyin bu imkani ona gore, modern
felsefenin hiimanistik 6zelliginden baska olmak iizere, daha genis kapsamli ve siirh
olmayan rasyonalitenin is basinda olmasiyla ilgilidir. Marion dogal teolojiyi -Tanrt'ya
iliskin rasyonel bir sdylem formiile etme girisimi- kiiciimsese de vahyedilmis teolojinin

gecerliligini savunur.

Dolayisiyla Marion’a gore fenomenoloji, Tanr1'y1 tim varligin temeli ya da causa
sui olarak diistinmenin Gtesine gegcmemizi saglar. Bunun yerine, ilahi olandan 'miikemmel
olarak verilmis varlik' olarak bahsetmemizi saglar. Marion vahiy olgusunu siklikla
fenomenolojinin son imkdn: ya da onun en ug ya da en yiiksek ornegi olarak adlandirir.
'"Tanr1' 'en miikkemmel fenomen'dir ve ilahi olanin deneyimi fenomenolojinin en yiiksek

imkanidir.”®®

Bu agidan, felsefenin ilahi olan1 diisiinme zorunlulugu vardir. Bu durumda,
sadece akil gidebildigi yere kadar zorlanmakla kalmaz, ayn1 zamanda yeni bir tiir

rasyonalite ortaya ¢ikar.

Marion bu nedenle din felsefesinin yeniden yonlendirilmesini ve teolojiye katkida
bulunmasini 6nermektedir. Din felsefesi (ve kesinlikle teoloji), Tanri'nin var olup
olmadig1 da dahil olmak iizere Tanr1 hakkindaki soyut spekiilasyonlardan vazgegmeli ve
bunun yerine ilahi olanin gergekten deneyimlendigi yollara odaklanmali ve bu tiir
deneyimleri ifade etmek i¢in daha uygun araglar formiile etmelidir. Boyle bir deneyimin
veya bu tiir deneyimlerin yapilar1 nasil tanimlanabilir? Fenomenoloji, belirli bir ilahi
vahyin gercekten gerceklestigini kanitlamaya calismak yerine genel olarak dini
deneyimin nasil isledigini ve tezahiiriinlin kaliplarinin neler olabilecegini tanimlamakla
daha karli bir sekilde ilgilenir. Bu, bu tiir deneyimlerin daha otantik ve gilivenilir bir
aciklamasina ulagsmamizi saglar ve daha genis uygulanabilirligi olan ve hatta muhtemelen
otantik ve otantik olmayan dini deneyim arasinda ayrim yapmak i¢in veya en azindan
anormal veya aykirt deneyimleri tanimlamak ig¢in kullanilabilir. Ayni zamanda,

Marion'un bu tiir deneyimlerin metafizik dil- bagka bir deyisle, 6zne ve nesne, agiklik ve

79 Gschwandtner, “Jean-Luc Marion: Phenomenology of Religion”, 67.
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seciklik dili - agisindan anlagilamayacag1 yoniindeki 1srarini stirdiirmenin énemli oldugu

797

agiktir.

97 Gschwandtner, “Jean-Luc Marion: Phenomenology of Religion”, 68.
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SONUC

Calismamizda, hiimanistik ve metafiziksel diigiincenin varligi ve hakikati temsil edip
etmeyecegi ve bu dogrultuda onun Tanr1 hakkinda konugmasinin nasil bir konusma olacagi
yoniindeki temel kaygilarla hareket edilmistir. Ciinkii felsefi diisiincenin kendine konu edindigi
meseleler, belli bir sinirlama ve gergeve gerektirirken Tanr1’y1 da bu sinirlamalara dahil ederek
onu hiimanistik bir diislince mantig1 icinde degerlendirmek, s6z konusu problemin
incelenmesini elzem kilmaktadir. Dolayisiyla ¢alismamizda varligin ve hakikatin referans
noktasi olarak hiimanistik 6znenin alinmasi1 ve buradan hareketle de dine dair problemlerin
tartisilmasi meselesi ele alinmistir. Ki bu durum tezimiz agisindan da kabul edilmis olan temel
problemdir. Sorun sudur ki, dinin ve 6zellikle Tanri’nin hiimanistik bir noktadan hareketle
degerlendirilmesi, meselenin sinirli ve indirgeyici bir tarafim1 gostermektedir. Dinin ve
Tanri’nin kendinde ne oldugu ya da ozellikle vahiy yoluyla verilen dinin, oldugu gibi
alimlanmasinin miimkiinligiiniin tartisilmasi, bu agidan tezimizin merkezi problemi olarak
gortilebilir. Ciinkii varligin ve hakikatin epistemolojik bir ¢ergeveden degerlendirilerek, bilgi
konusu kilimmasi ve hiimanistik 6znenin merkeze alinmasi, s6z konusu problemi tartigmaya

agmada oldukga 6nemli bir rol oynamistir.

Ozellikle Aristoteles’ten beri felsefede one cikan ve modern felsefede radikallesen
Varligin ve hakikatin mutlak, nesnel ve evrensel bir bicimde kavranabilecegi iddias1, mantik ve
aklin dogru kullanimiyla ilgili insanin epistemik giigleri araciligiyla miimkiin oldugu kabul
edilmistir. Bununla birlikte varlik ve hakikat hakkindaki bu diistinme big¢imi, varligi oldugu gibi
anlamamiza izin vermeyen, daha ziyade insanin epistemik kategorileri ve temsilleri araciligiyla
yaklasarak siddete yol agan belirleyici ve baskici bir boyuta sahiptir. Varlik ve hakikat hakkinda
bu diislince tarzina yonelik ¢agdas elestiriler, onun hiimanistik ve metafiziksel bir yapi1 igeren
dogasina odaklanir ve farkli felsefi bakis acilariyla ilgili Din felsefesinde yeni olanaklar
arastirir. Cagdas felsefede, s6z konusu hiimanistik 6znenin epistemik kesinlik idealinin sorunlu
oldugu savunulmaktadir. Bu nedenle epistemik kesinlik idealini elestirilmekte ve bu baglamda

teoloji ve felsefe arasindaki iliski yeniden giindeme gelmektedir. S6z konusu elestiriler de
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gostermektedir ki, hiimanistik 6zne, bir biitiin olarak hakikati kavramaya g¢alisirken bir¢ok
meseleyi de gdzdern kagirmaktadir. insanin herseyi bir biitiin olarak kavrayabilecegi iddiasinin

Tanr1 ve din meselesine de taginmasi, meseleyi daha da karmasik hale getirmektedir.

Bu karmagikligin en belirgin noktalarindan biri olan modern hiimanistik diisiince,
herhangi bir dini diisiinceden kopuk epistemolojik bakis acisinin sadece birka¢ drnegini teskil
etmektedir. Modern diisiincenin Tanri’ya ve dine yoOnelik yaklasiminin sekiiler ve rasyonel
teoloji yoluyla olmasi, Tanri’nin ve dinin seyler arasinda bir sey olarak algilanmasina yol
acmistir. Boylece aslinda dinin iddialarinin siradan ve herhangi bir iddiaymis gibi goriilerek
zayiflatilmasi kolaylagmistir. Yine modern diinyada kendini belli bir dine bagli sayan pek ¢ok
insan, dinlerinin Tanr1, insan ve evrenle ilgili 5ngdrdiigi iliski bigimlerini ve ahlaki hiyerarsileri
kiictimseyen bir tiiketim mantig1 igerisindedir. Bu mantik dinin iddialarinin giindelik yasamin
siradan bir parcasina indirgemekte ve gerek pratikte gerekse de ruhsal tatminde din 1skartaya
cikarilmaktadir. Aciktir ki bu durum, diisiinme s6z konusu oldugunda yukarida bahsedilen
yetersizligin bir sonucudur. Bu yetersizlik, modern insanin i¢inde yasadigi diinyanin esasen
hiimanist bir mantikla insa edilmis olmasindan ve hem Tanri’nin hem de dinin bu insa siirecine

katilmasindan kaynaklanmaktadir.

Gerek Modern diisiince agisindan gerekse post-sekiiler diisiince agisindan hem Tanr1
hem de din 6nemli islevler gormektedir. Fakat buradaki islevsellik, geleneksel dinsel yapilarin
giiclii ve mutlak Tanrisindan ziyade, insanin istedigi tarzda bir islevselliktir. Insan hayatina
karigmayan Tanri’nin ve dinin insan iizerinde psikolojik ihtiyaclarini karsilama disinda
herhangi bir yaptirim giiciinden bahsetmek miimkiin degildir. Modern diinyada dine ve ilahi
olana doniis olgusunun tamamen aldatici oldugunu belirtmek gerekir. Dini diisiince insanin
Tanr ile olan ontolojik bagina énem verirken, modern diinyada insan sadece dini ihtiyacini
karsilamak i¢in var olan bir hayal nesnesi haline getirdigi ya da terk edilmislik duygusuyla
aradig1 Tanr ile daha mantiksal bir iligki icindedir. Bagislamaktan baska se¢enegi olmayan ve
insanin hayal giiciiyle pasifize edilen bir Tanri’mn ger¢ekten bir Tanri oldugu siiphelidir.
Buradaki Tanri, insan yasamina dahil edilmeyen bir Tanr1 ve din de neredeyse bir doktrin
hiiviyetine biirinmektedir. Heidegger’in felsefenin tanrisi i¢in sdyledigi ve dinin tanrisindan

ozellikle ayirt ettigi ‘Oniinde secde edilmeyen’, bu agidan oldukga énemlidir.
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Kimi teologlar 6zellikle modern insani, geleneksel olarak bir korku nesnesi olan Tanr1
anlayisini, Tanr1’y1 bir sevgi nesnesi olarak gérme lehine doniistiirmeye tesvik ederek zayif bir
teoloji onermektedirler. Bagka bir deyisle, insan1 Tanr1’nin bilinmeyen bir diinyadan kendisiyle
temas kurmadigina ve insanin bu diger diinyaya ulagsma yeteneginin bu diinyadaki eylemlerine
bagli olmadigina ikna ederler. Insanin kétiiliik potansiyelinden korkan bdyle evcil bir Tanri,
insan psikolojisine uyum saglayabilen esnek bir varliktir. Tanr1’y1 bir tasarim nesnesi haline
getirmekten kacginmak, varolusun anlamina dair koklii sorulara kararlilikla yanit vererek gergek
anlamda bir varlik tespitinden dogan bir anlayis tesis etmekle miimkiindiir. Hem modern
diisiincede hem de post metafizik diistincede Tanri, dinsel olan ama insan hayatinda etkili

olmayan bir ¢ergevede degerlendirilmektedir.

Postmodern ve postyapisalcl diisiiniirler tarafindan metafizik teorinin sert elestirisinin
olumlu yonii, Tanr1’y1 tanimlamak i¢in kullanilan kavramlarin metafizik yonlerinde ve Tanr1
ile insanlar arasindaki iliskide bir doniisiime yol agmasidir. Heidegger, bu doniisiimiin
filozoflarin veya diisiiniirlerin degil teologlarin sorumlulugunda olduguna diisiinmektedir.
Heidegger’e gore felsefenin Tanr1 kavram hakkinda sdyleyecek higbir seyi yoktur. Inang ve
aklin insan faaliyetinin iki farkli alan1 oldugunu ve birbiriyle birlestirilemeyecegini savunuyor.
Heidegger’in goriisii, felsefenin Tanr1 kavramini agiklamaya g¢alismak yerine varligin ve
varolusun dogasini anlamaya odaklanmasi gerektigidir. Tanri kavraminin insan anlayisi
alaninin Gtesinde olduguna ve felsefi arastirma yoluyla tam olarak anlagilamayacagina

inanmaktadir.

Postmetafizik diisiince aslinda nesnel yapilarin ve dogmatizmin mutlakligini azaltan bir
zay1f ontoloji ve zayif teoloji dnermektedir. Postmetafizik ¢agda felsefenin gorevi, Platoncu
programin tersine ¢evrilmesi olarak goriilmektedir. Felsefi diisiince artik biitlinciil ve evrensel
soylemleri bir kenara birakarak, insanlari, ebedi ve ezeli olan degil de tarihselligi goz Oniine
alarak baglamsallig1 vurgulamalidir. Felsefe, varligin ve hakikatin bilgisine erisme kaygisindan
ziyade ahlaki ve zihinsel gelisimlere odaklanmalidir. Tanr1’nin 6liimii ile birlikte kuramlarin ve
yapilarin elestirilerek hiimanistik 6znenin yerinden edilmesi bu ag¢idan 6nemli bir gostergedir.
Nitekim Vattimo ve Caputo bu 6liim meselesini bir firsat olarak gérmekte ve dinin tam olarak
ortadan kalkmasidan ziyade onun insani olana indirgenmesini teklif etmektedirler. Ciinkii

metafizikten bagska tiirlii kaginmak miimkiin degildir. Nitekim onlara gore Tanr1’y1 tiimiiyle
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reddetmek yani ateistik bir pozisyonun kendisi de metafiziksel oldugu gibi teistik pozisyon da
metafizikseldir. O halde metafiziksel olmayan bir pozisyon igin post-sekiiler bir anlayis
benimsenmelidir. Bu anlay1s zay1f diisiince ve zayif teoloji ile miimkiindiir. Diger pozisyonlar,
bizi yine ontoteolojik bir konuma siiriikleyecektir. Oysa burada diger secenek yani dinin salik
verdigi Tanr1 anlayist tam manasiyla tartisilmamaktadir. Aslinda Vattimo bu durumu
enkarnasyon ile ifade etmekle birlikte ¢armiha gerilmeyi sekiilarizmin bir isareti olarak
olumlamaktadir. Yani ona gore Hiristiyanlik aslinda sekiiler bir yasami zaten iginde
barindirmaktadir. Caputo ise 6zellikle dekonstriiktif bir okumayla dinsel olanin sinirlar1 her ne
kadar belirgin olmasa da aslinda her zaman hayatin i¢inde var oldugunu savunur. Ona gore
Dekonstriiksiyon, dinsel olana olanak saglar ¢iinkii gelecege umutla bakar. Bir Tanri’nin var
olma ihtimalini disarida birakmak istemez. Bu konuda Caputo oldukg¢a ihtiyath davranir ¢linkii
metafiziksel olandan kaginmak ister. Fakat burada dinsel olan yine benzer sekilde kiiltiirel ya

da igsel bir duygu haline getirilir.

Bu diisiiniirlerden farkli olarak Marion ise bize gore dini vahiy ile agiklamasi agisindan
onemlidir. Aslinda bu ifadeyi soyle agiklayabiliriz; bize gére Marion felsefenin siirlarini
asmamak i¢in din ile vahiy arasinda dogrudan bir baglanti kurmaktan ¢ekinerek, vahyi felsefi
olarak agiklamaya calisir. Elbette burada vahiy diisiincesi sadece bir imkan olarak ele
alinmaktadir. Yoksa Marion’un iddias1 vahyin gerceklestigini iddia etmek degildir. O, doga
yasalarmin da ¢ignenmeden vahyin bir fenomen olarak nasil miimkiin oldugunu agiklamaya
calisir. Bu oldukg¢a 6nemli bir noktadir. Nitekim Marion’a kadar ¢agdas felsefede neredeyse
higbir calismada vahiy meselesi bu sekilde ele alinmamistir. Vahyi doymus fenomen olarak
tanimlamasi, onun hem teolojik hem de felsefi kaygilarinin iiriiniidiir. Bu agidan bakildiginda
aslinda ad1 gegen diisiiniirleri goz oniine aldigimizda dinin konumunu daha da tartismaya acan
mesele bize gore bu vahiy fenomenidir. Oyle ki burada hem felsefi hem de teolojik kaygilar s6z
konusuyken, Marion Tanri’nin Varliksiz oldugunu, ama onun var oldugunu dile getirir. Bu
acidan Marion, aslinda Hiristiyan dininin hem teolojik hem de felsefi savunusunu yaparken,
Varlik problemi ile de metafizikten kaginmaya calisir. Ciinkii Varlik meselesi metafizik imalar

icermektedir. Dolayisiyla Marion, putperest bakis acisini bu sekilde asmaya gayret eder.

Oyleyle diyebiliriz ki metafizik sonrasi diisiince, insana ve diinyaya dair genel, kapsayici,

0zcii, biitiinsel, tarih disi, hakikat nosyonu ve evrensellik gibi diisiinsel sdylem ve kavramlari
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kabul etmek bir yana, bu kavramlar lizerinden bir savas baglatmistir. Bu savas, dini diisiincenin
de payini aldig1 bir savastir. Modern diisiincede ifade edilen kavram ve sdylemlere ulasmanin
yolu olarak gosterilen akil, dinsel vahyin yerini alirken, rasyonel teolojinin de vasitasiyla
hakikate ulasabilme yetenegi 6zneye devredilmistir. Subjektivist bir bakisla 6zneye bir merkez
sunan modern diisiince, evrensel, genel-gecer ve kesin bilgiye ulasilabilecegi diislincesini
icermekteyken, Tanri, bu diisiincede ¢emberin disina itilmis ve hlimanist bir anlayis ile
hakikatin garantdrii olmaktan cikarilmistir. Iste bu noktada aradaki temel fark ortaya
cikmaktadir ki, modern diisiincenin hiimanist hakikat anlayis1 metafizik sonrasi diislincede tiim
hakikat sdylemlerinden sadece biri haline gelmis ve evrensel, genel-gecer bir epistemolojik
temel tizerine kurulabilecek her felsefi girisim elestirilerek reddedilmistir. Post-modern ya da
post-metafizik donemin teolojik anlamda ‘Tanri’nin ya da dinin yeniden doniisli’ olarak
adlandirilmasi, hiimanist diisiinceye bir geri doniisii ya da causa sui’yi ima ettigini sdylemek
dogru olmaz. Burada asil mesele, Tanri’nin bir varlik olarak adlandirilmamasi ve mutlak bir
otorite gibi goriilmek yerine daha zayif ve sevgi ve iyilik gibi temalara indirgenmis olmasidir.
Bunula birlikte Tanr1 diislincesi, ayn1 zamanda kiiltiirel bir yapiya indirgenmistir. Bu nedenle
hakikat ve gerceklik gibi sdylemler birer icat haline gelmistir. Doalyisiyla, Deleuze’iin acikga
zikrettigi gibi, hakikat “Onceden varolan ve kesfedilmesi gereken bir sey degil de her alanda

yaratilmasi gereken bir sey” formuna biirtindiiriilmiistiir.

Metafizik ve hiimanistik 6znenin yerinden edilerek merkezsilestirilmesi her ne kadar
dini olana dair yeni imkanlar saglasa da aslinda bu imkanlar dini ve Tanr1’y1 sadece tamamen
yok sayilmayan ve insanin duygu diinyasina hitap eden pasif birer ‘iz’ haline getirmistir.
Modern diisiincenin, Varlik’in arastirilmasini bir kenara birakarak, epistemoloji temelli bir
diinya yaratma c¢abasi bunun bir neden olarak goriilebilir. Modern felsefe, insanin hakikati
bilme imkanin1 sorgulamak yerine, imkanin sinirli ve kosullu niteligini one g¢ikartmstir.
Boylece felsefi diisiince, yaygin kuskuculugun kaygan zemininde yolunu kaybetmesine neden
olan farkli agnostistik, ateistik ve sekiiler formlara yol agmistir. Siire¢ olarak bakildiginda bu
durum postmodern ya da postyapisal diisiincelerin Oniinii agarak, hakikate yonelik giiven
kaybiin en yaygin semptomlarindan biri olan, tiim tutumlarin esit dlclide gecerli oldugu
varsayimina dayali bir ¢ogulculukla sonuc¢lanmistir. Dolayisiyla, artik kismi ve gegici
hakikatler is basindadir. Hakikat siirekli ertelenen, gelecek olan bir umut olarak goriilmektedir.

Bu nedenle diyebiliriz ki metafizigin sonrasi diisiinceyle birlikte, felsefenin amaci ve gayesi
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hakikate ulasmak degil aksine herhangi bir otoriteye ve askin bir referansa dayanmadan,
biitlinliyle her 6zneler arasi bir konsensiisle anlagmaya varma hakki oldugu bir konusmadir.
Metafizik sonrasi ortaya g¢ikan derin bosluk sadece gegici ve baglamsal olmak zorundadir.
Eagleton’in da belirttigi gibi eger artik bir Tanr1 s6z konusu degilse, bunun bir nedeni de kendini
konumlandirabilecegi higbir mahrem i¢ mekanin kalmamasidir. Derinlik ve igreklik, kiiliistiir
bir metafizige aittir ve onlarin kokiinii kazimak, Tanr1’y1 saklandig1 yeraltt mekanlarindan
sOkiip atarak hiikiimsiiz kilmaktir. Hiikiimsiiz kilinan bu Tanri, tipki sembolik bir kral gibidir.

Ne yasa koyabilir ne de yasalari reddedebilir.
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