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Diisiinmeyi Estetize Etmek: Nietzsche ve Erken Alman Romantiklerinde Sanat ve
Edebi Form

Bu calismada Friedrich Nietzsche ve Erken Alman Romantiklerinde (daha spesifik
olarak belirtmek gerekirse Friedrich Schlegel ve Novalis'te) sanatsal ve edebi formlarin
kullanim1 ve bu formlarin felsefe i¢cin bir imkan olarak goriiliip goriilemeyecegi
incelenmistir. Ozellikle on dokuz ve yirminci yiizyillarda, hakikat istencine kars1 daha
mesafeli ve sanat ile daha iligkili bir felsefe talebi giindeme gelmistir. Bu goriislerin
olusmasinda Erken Romantik ve Nietzscheci diisiincelerin dolayli yahut dogrudan etkisi
vardir. Romantiklere gore tipki yasam gibi felsefe de kendinden menkul formlar aracilig
ile is goremez. Burada kesin baslangi¢ noktalar1 yoktur. Mutlak olan1 temsil edebilecek
olan sadece sanattir ve sanat da bunu temsil etmekten vazgecerek yapar. Bu nedenle
romantikler siirsel ve edebi bir felsefe yapmak tarzi gelistirirler. Siirsel-felsefe soz
konusu oldugunda felsefe tarihinde ¢ok az filozof Nietzsche'nin sahip oldugu s6hrete
sahiptir. O edebi yetenegini filozoflugu ile i¢ ice gecirerek Zerdiist gibi bir felsefi-edebi
basyapit yazma basarisin1 gostermistir. Tipki erken romantikler gibi Nietzsche’ nin de
edebi formlar1 kullanmasi bir meydan okumadir. Platon’dan bu yana Bati diinyasinda
metafiziksel diisiinme bi¢cimlerinin hakim oldugunu diisiinen Nietzsche hem metafiziksel
diistinme hem de yazma bi¢imlerine karsi stratejiler gelistirir. Nietzsche’ye gore bu
zaruridir ¢ilinkii Bati diinyasin1 olusturan biitiin diisiinme ve yasama bi¢imlerinin
merkezinde yer alan degerlerin degersizligi artik ifsa olmustur. Dolayistyla Nietzsche,
yeni degerler yaratmak, yeni bir diislinme ufku olusturmak ister. Fakat ne gilinlimiizde
insanlarin sorgusuzca giivendikleri bilim ve bilimsel diisiinme bi¢imleri ne de mevcut
haliyle felsefe bunu yapabilecek salahiyettedir. Yeni bir felsefe gelistirilmelidir ve bu
felsefe bilimsel bir karaktere sahip olmaktan ¢ok sanatsal bir karaktere sahip olmalidir.
Su hélde yeni yazma ve diisiinme bi¢imlerine duyulan gereksinim, Tanri’nin 6limii
ilaninin  golgesinde giindeme gelir. Nietzsche metaforlara, aforizmalara, siirsel
denemelere dayanan ¢esitli formlar viicuda getirir. O, olusturdugu siirsel ve fragmantal
tslup araciligr ile okuru siirekli olarak metne daha fazla dahil olmaya davet eder.
Okurdan beklenen felsefi diisiinceleri ve kavramlar1 sliptan bagimsiz
degerlendirmemesi ve diisiince ve kavramlar hakkinda hiikiim verirken aceleci
davranmamasidir. Bunu goz oniinde bulundurmayan her yorumlama cabasi Nietzsche




felsefesini sabitlemek ve kisinin kendi 6nyargilari ile etiketlemekle maluldiir. Bu yapisi
itibariyle Nietzscheci kavramlar okurdan kendileriyle dikkatli bir iliski kurmasini bekler.
Dilin yapis1 itibariyle sabitliklere ve metafizik unsurlara yakin durdugunu diigiinen
Nietzsche ¢ok anlamli metaforlari, tamamlanmayan aforizmalar1 dolasima sokarak
okurun gramerin metafizik tuzaklarina diigmesini de dnlemeye ¢aligir. Burada felsefe,
kavramlarin devamli kendi iizerine biikiildiikleri sonsuz bir refleksiyon alan1 haline gelir.
Boylece calismamizda gostermeye calistigimiz {izere, diislinmenin estetize edilmesi,
daha dikkatli ve daha c¢ok perspektifi biinyesinde barindiran bir felsefe adina
gerceklestirilir.

Anahtar kelimeler: Friedrich Nietzsche, Erken Alman Romantikleri, Friedrich
Schlegel, Novalis, Felsefe ve Edebiyat, Diisiinmenin Estetize Edilmesi, Edebi Formlar
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The Aestheticisation of Thinking: Art and Literary Style in Nietzsche and the
Early German Romantics

This study analyses the use of artistic and literary forms in the thought of Friedrich
Nietzsche and the Early German Romantics (more specifically Friedrich Schlegel and
Novalis) and whether these forms can be seen as a possibility for philosophy. Especially
in the nineteenth and twentieth centuries, the demand for a philosophy that is more
distanced from the will to truth and more related to art has come to the fore. Early
Romantic and Nietzschean ideas had an indirect or direct influence on the formation of
these views. According to the Romantics, philosophy, like life, cannot function through
self-evident forms. There are no definite starting points here. It is only art that can
represent the absolute, and it does this by giving up representation. For this reason,
romantics develop a poetic and literary way of philosophising. When it comes to poetic-
philosophy, few philosophers in the history of philosophy have the reputation that
Nietzsche has. He intertwined his literary talent with his philosophical talent to write a
philosophical-literary masterpiece such as Zarathustra. Like the early romantics,
Nietzsche's use of literary forms is a challenge. Considering that metaphysical ways of
thinking have dominated the Western world since Plato, Nietzsche develops strategies
against both metaphysical ways of thinking and writing. According to Nietzsche, this
is necessary because the worthlessness of the values at the centre of all the ways of
thinking and living that constitute the Western world has now been exposed. Therefore,
Nietzsche wants to create new values and a new horizon of thinking. But neither science
and scientific ways of thinking, which people today unquestioningly trust, nor
philosophy in its current form are capable of doing this. A new philosophy must be
developed, and this philosophy must have an artistic rather than a scientific character.
The need for new ways of writing and thinking, then, comes to the fore in the shadow
of the announcement of the death of God. Nietzsche creates various forms based on
metaphors, aphorisms, poetic essays. Through his poetic and fragmentary style, he
constantly invites the reader to become more and more involved in the text. The reader
is expected not to evaluate philosophical thoughts and concepts independently of the
style and not to rush to judgement. Any interpretive effort that does not take this into
account is liable to fix Nietzsche's philosophy and label it with one's own prejudices.
Due to this structure, Nietzschean concepts expect the reader to establish a careful
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relationship with them. Nietzsche, who thinks that language is close to fixities and
metaphysical elements, tries to prevent the reader from falling into the metaphysical
traps of grammar by circulating polysemous metaphors and incomplete aphorisms.
Here, philosophy becomes an infinite field of reflection where concepts are constantly
twisted upon themselves. Thus, as we have tried to show in our study, the
aestheticisation of thinking is carried out in the name of a philosophy that is more
careful and incorporates more perspectives.

Keywords: Friedrich Nietzsche, Early German Romantics, Friedrich Schlegel,
Novalis, Philosophy and Literature, Aestheticisation of Thinking, Literary Forms
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ONSOZ

Her seyin belirli bir baglamda, birbirleri ile karsilikli etkilesim igerisinde,
birbirlerinden etkilenerek ve birbirlerini doniistiirerek varoldugunu diisiinen filozoflarin
diisiincelerini ele alan bir ¢alisma, kendisinin de bir baglama ait oldugunu tasdik etmekle
miikelleftir. Uzun bir zaman diliminde ortaya ¢ikan bu ¢calisma da bir baglama, bir iligkiler
agina aittir. Elbette bu tezin bir yazari, miiellifi var ancak yazarinin yorum diinyasina ve
iligkiler agina siki sikiya bagli olan bu ¢aligmada pek ¢ok kisinin dolayli yahut dogrudan
izi ve etkisi vardir. Bu calismada bir sekilde izi olan insanlar1 anmak, onlara
tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Bu caligsma ile ilk tesekkiiriimii, kiymetli hocam Prof. Dr. Ahmet Cevizci’nin aziz
hatirasina etmek isterim. Degerli hocam bana felsefeyi sevdirmekle kalmadi biitiin
ogrencilik yasamim boyunca beni daima akademinin bir par¢asi olmaya tesvik etti. Onun
olmadig bir akademi benim i¢in her zaman eksik kalacaktir.

Kiymetli hocam, danigmanim Prof. Funda Giinsoy Turowski, bu siirecte siirekli
olarak yanimda oldu. Tezimi titiz bigimde defalarca okudu, sayisiz 6nerilerde bulundu.
Bunun yaninda ne zaman karamsarliga kapilsam yanimda oldugunu hissettirdi ve
degisken ruh hallerimi daima anlayisla karsiladi. Hocama minnettarim. Prof. Dr. Kasim
Kiiciikalp kapisin1 bana daima agik tuttu. Tezimi okumakla kalmayip bana bir¢ok konuda
destek oldu, hocalik yapmanin yaninda yol da gdsterdi. Prof. Dr. Muhsin Yilmaz da
sadece tez konusunda degil her konuda destegini ve sohbetini benden hi¢ esirgemedi.
Hocalarima sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica ikinci danigmanligimi yiiriitmeyi kabul eden,
essiz bilgisiyle bana daima yardimci olan ancak teknik bir problem nedeniyle resmi olarak
jirimde yer alamayan degerli hocam Prof. Dr. Nami Baser’e minnettarim. Tez jiirimde
yer almayr kabul eden Prof. Dr. Kurtul Giileng¢ ve Do¢. Dr. Buket Korkut Raptis
hocalarima da tesekkiir ederim. Uludag Universitesi felsefe boliimiindeki egitimim
boyunca bana destek olan tiim hocalarima, boliim bagkanimiz Prof. Dr. A. Kadir Ciigen’in
sahsinda tesekkiir etmek isterim. Sayin hocalarim bir iiniversite ideasinin ne oldugunu
bizlere daima hatirlattilar.

Doktora ¢aligmam siirecinde Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg’ta bulunan
Nietzsche arastirmalar1 merkezinde bir sene boyunca arastirma yapmama imkan saglayan
TUBITAK’a ¢ok tesekkiir ederim. TUBITAK’in sagladigi destek olmasaydi tezim
mevcut halinden ¢ok daha eksik olurdu. Freiburg’ta bulundugum siire boyunca
danigsmanligimi yiiriiten, Nietzsche diislincesi konusundaki biitiin sorularimi biiyilik bir
nezaket ile yanitlayan ve her konuda biiyiik destek olan degerli hocam Prof. Dr. Andreas
Urs Sommer’e tesekkiir ederim. Ayrica Nietzsche diisiincesi konusunda yiitiiriilen diizenli
tartismalardan g¢okga istifade ettigim Nietzsche-Kolloquium’un biitiin katilimcilarina
tesekkiir ederim. Yine Freiburg’ta bulundugum siirede Nietzsche metinlerini birlikte
okudugumuz ve tartismalarimizdan cok sey Ogrendigim Nietzsche-Lesekreis’taki
arkadaglarim Jorge Cerna, Yi-Ping Xia, Charles Lebeau-Henry, Heehyun Jung, Yulius
Tandyanto, Yuanyuan Wang, Osman Daniel Chogue ve Xiaodan Yuan’a sonsuz
tesekkiirler. Bir diger tesekkiirimii de kiitliphanede gecirdigim silirede benim tez
konusundaki dertlerimi dinleyerek beni sakinlestiren degerli arkadasim Maria Antoineta
Emparan’a etmek isterim. Ayrica Secondos bursu ile Universitaet Innsbruck’ta
bulundugum sirada danismanligim yiiriiten Prof. Dr. Winfried Loffler’e tesekkiir ederim.



Bunun yaninda Almanca 6grenmem konusunda beni stirekli olarak tesvik eden ve
yol gosteren arkadasim Ars. Gor. Saygin Giineng’e; zaman zaman birlikte ¢calismak i¢in
evini bana agan Ars. Gor. Erdem Taner’e; ¢esitli zamanlarda tezimi okuyan arkadasim
Mehmet Cicek’e ve son donemde tezimi bastan sona okuyarak Onerilerini benimle
paylasan Asli Sahinkaya’ya cok tesekkiir ederim.

Tezin yazim siirecinde c¢ektigim sikintilar1 benimle paylasan ve desteklerini
esirgemeyen Hayriye Elmaci’ya ve Sadettin Elmaci’ya da tesekkiir ederim. Varliklartyla
bu diinyay1 benim i¢in daha katlanilir kilan ve gesitli sekillerde tezin yazim siirecinde
katki saglayan Faruk Yorgun, Harun Furkan Tokel, Murat Pelit, Samet Caligkan, Savas
Sariarslan, Sercan Giilbahar basta olmak {izere tiim dostlarima ve biitiin 6grenim hayatim
boyunca yanimda olan, desteklerini benden asla esirgemeyen, bor¢larini asla
ddeyemeyecegim basta annem Fatma Babuggu ve babam Ilyas Babugcu olmak iizere tiim
aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Son olarak en biiyiik tesekkiiriimii bu tezin yazim siirecinde aramiza katilan, tez
calismalari sirasinda hig fark etmeden zamanindan bana veren canim oglum Ali Erdem’e
ve daha onceki biitliin ¢alismalarimda oldugu gibi bu tezin de biitiin yiikiinii benimle
birlikte kimi zaman benden ¢ok g¢eken sevgili esim Hiillya’ya etmek isterim. Onlarin
varliklart beni teskin etmekle kalmadi bu tezin olusacagi ruhsal atmosferi de miimkiin
kildi. Onlara olan borcum daima tesekkiiriin 6tesinde olacaktir. Her zaman oldugu gibi,
bu ¢alisma ve bundan sonraki biitiin ¢alismalar en ¢ok onlara aittir.
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GIRIS

Insanin daha énce tecriibe etmedigi kadar hizli ve koklii degisimlerin yasandig,
biitliin alan ve disiplinlerde radikal doniisiimlerin meydana geldigi, insanin giindelik
yasaminda hakim olan kavram ve nesnelerin ciddi bigimde baskalastigi, teknolojinin
insan hayatina her gegen giin biraz daha egemen oldugu, insanin varligini borg¢lu oldugu
yurdunu, diinyay1 terk etme seceneklerinin tartisildigi bir cagda, felsefe ile edebiyat
arasindaki iligkinin mahiyet ve gerekliligine dair bir tartisma yliriitmenin anlami nedir?
Diinyanin sonu senaryolarinin gittik¢e artan bir ciddiyetle dillendirildigi, gazetelerde her
giin bagka bir dogal kaynagin muhtemel tilkenme tarihine dair haberlerin yer aldigi,
insanligin toptan imhasin1 miimkiin kilan kitle imha silahlarinin varoldugu bir zaman
diliminde bu meseleler iizerine diisiinmek ne dl¢iide gereklidir? insanin gittikce sayisal
verimliligi ile ol¢lliip degerlendirildigi ve niceligin her gecen giin biraz daha egemen
oldugu, transhiimanist ¢abalar araciligi ile teknolojik gelismelerle desteklenmis insan
Otesi bir tlire dair tartigmalarin siirdirtildigiic bir distinsel atmosferde, felsefe ve
edebiyatin yakinlagmasinin imkanlarina dair sorulacak bir sorunun herhangi bir anlam ve
degeri var mudir? Gergekten de kitle iletisim araglarinin bdylesine etkin oldugu, insanin
tarth boyunca karsilasmadig1 derecede gorsellige ve sayisal oOl¢iitlere maruz kaldig: bir
cagda ikisi de temelde soze, dile, kavramlara iligkin olan iki disiplin {izerine diisiinmek,
s0z konusu disiplinlerin birbirleriyle iligkilerini, birbirlerine saglayabilecekleri imkanlar
ele almak, tinli tabirle “¢agin ruhu/Zeitgeist” géz oniinde bulunduruldugunda olduk¢a
marjinal bir ¢abadir. Ancak bu durumun kendisi yani ¢agin genel gecer degerleri
karsisinda marjinal kalmak, marjinde yer almak, bu cabanin behemehal liizumsuz ve
beyhude oldugu, insanin nesnelerle kurdugu iliskiye yeni firsat ve olanaklar, yeni imkan

ve ihtimaller sunmayacagi anlamina gelmez.

Bu muhtemel yeni imkanlar iizerine gittik¢e daha fazla diistiniilmekte ve gittikce
daha fazla arastirmaci felsefe-edebiyat iligkisine odaklanmanin bize farkli perspektifler
kazandirabilecegini giindeme getirmektedir. S6zgelimi Philosophy & Literature in the

Time of Crisis adli metninde Michael Mack, edebiyata kesin, mutlak ve 6ngoriilebilir



seylerin elestirisini yapabilme giiciinii atfederken sayilarin sdzde kesinligine olan
diiskiinligiimiiziin ¢esitli ekonomik ve tibbi uygulamalar {izerinden diinya ile
kurdugumuz iligki acisindan zararli etkileri oldugunu ve edebiyatin buna bir panzehir
olabilecegini giindeme getirir. Felsefe ve edebiyat arasindaki iliskiye odaklanmak,
giiniimiiz toplumunun sayilara olan diigkiinliigliniin ve gittik¢e artan ‘yiizsiliz yiizlerin’
homojenligine kars1 koyan baska tiirli yaratim eylemlerinin nasil sahnelenebilecegine
dair bir yol gosterebilirl. Boylece bu iliskiye odaklanmak, diinyay1 gérme bi¢imlerimizi

degistirme potansiyeline ve eylemlerimizi doniistiirme kapasitesine sahiptir.

Richard Elridge ise artan teknolojik ilerlemeler sonucunda ortaya g¢ikan bas
dondiiriicii gelismelerin felsefe ve edebiyati kiiltiiriin tasiyict unsuru yapmaktan
alikoydugunu disiiniir. Giderek kiiresellesen meta piyasalar1 ¢aginda, ulusal ve dilsel
diren¢ noktalar1 gittikce daha fazla kirilmakta, rekabetci bireycilik siirekli artmakta ve
ortak kiiltiirel yasam tizerine diisiinme bigimleri olan ulusal edebiyatlarin belirginligi ve
etkisi ortadan kalkmaktadir. Teknolojik gelismelerle desteklenen cesitli elde etme,
harcama, zevk alma ve eglenme bicimleri, diisiinme aligkanliklarimizi kokten bi¢cimde
degistirmekte, boylelikle kiiltiir istikrarli bir kok kaynaktan ziyade akiskan ve metalagmis
tarzlar meselesi haline gelmekte ve ortak bir insanlik fikrini derinlemesine tecriibe etme
olanag gittikge azalmaktadir. Boylesi bir durumda eski giivence tarzlarina donme imkani
da miimkiin goriinmemektedir. Yine de edebiyat degisen modern yasamin sosyal
karmasikliklarini inkar etmeden ve onlara hiikmetmeye ¢alismadan, bazit muhtemel ortak

amag algilarm ve karsilikli etkilesim yollarin1 agmaya yardimer olabilir?.

Su hélde, bu tiirden bir soruyu yani felsefe ile edebiyat iligkisinin imkanlarina,
diisiinmenin estetize edilmesinin acacag: yollara iligkin bir soruyu giindeme getirmek,
hayattan kopuk, salt belirli uzmanlik alanlarina ait bir meseleye odaklanmak anlamina
gelmez. Bu soruyu sormak, sdz konusu imkanlar {izerine diisiinmek, esasinda tam da
insan yasamina dair cesitli hosnutsuzluklarin, kriz sdylemlerinin giindeme getirildigi
cagimizda insanin diinyayla yeni bir tiir iliski kurup kuramayacagina iliskin bir ihtimal
izerine diisiinmektir. Bu 6zelligi itibariyle, calismamiz boyunca ele almaya calisacagimiz

soru, esasinda tam da insanin mevcut yasam pratikleriyle, diinyamizin iginde bulundugu

1 Michael Mack, Philosophy & Literature in the Time of Crisis, Bloomsbury, New York, 2014, ss.1-5.
2 Richard Elridge, Literature, Life and Modernity, Columbia University Press, New York, 2008, ss.3-4.



durumla, baska tiirlii diistinmenin, bagka tiirlii yasamanin imkani sorunuyla dogrudan

alakalidir.

Bagka tiirlii yasama, diinya ile baska tiirlii iliski kurabilme ¢abasina matuf bu kars1
cikisin ¢ok giiclii bir felsefi artalan1 vardir kuskusuz. Ornegin Heidegger, insanin doganin
efendisi olma ¢abasi ile Descartes’in cogito temelli siibjektivite metafizigi arasinda derin
bir bag oldugunu, doga-insan iligkisinin mevcut durumunun Descartes¢1 siibjektivite
metafiziginin ortiik bir sonucu oldugunu diisiiniir. Heidegger’in elestirilerinden hareketle
Bowie, s6z konusu Oznellik/siibjektivite teorilerinin, bilgi-islem teorilerine
dontstiirtildiigii, 6znenin bilissel siireclerinin dijital olarak yeniden tiretilebilmesine dair
calismalarin yiiriitiildiigii, insanin da bir makine oldugu tasavvur edilerek insan beynine
bir tiir yazilim olarak yaklasildig: diistinsel iklim ile siibjektivite metafizigi arasinda bir
bag olduguna isaret eder. Bu bakista felsefe insan i¢in teknolojinin deneyimlenebilir
nesnesi olan seylerin ampirik bilimi olarak goriiliirken, 6zne kendisi de dahil olmak {izere
dogadaki biitiin nesneler tizerinde mutlak bir hakimiyet sahibidir. Bowie’nin de isaret
ettigi tizere, Heidegger, Descartes’in t6z olarak 6zne iddiasindan Husserl’in kesin bir
bilim olarak felsefe arayisina kadar tiim felsefeye hakim olan temel kayginin siibjektivite
oldugunu diisiiniir®. Heidegger’e gore, Descartesg1 cogito ile birlikte ortaya ¢ikan sey,
insanin diinyada aradigi kesinlik ve gilivenligin yine kendi igerisinde bulunabilecegi
inancidir. Bu kavrayista insan kendini hakikati temsil edebilecek bir konumda bulur.
Modern 6ncesi donemde gorevini kendisinden bagimsiz olan rasyonel hakikati bulmak
olarak koyutlayan insan, modern dénemle birlikte hakikati ancak kendinden hareketle
kesin olarak tesis edebilir. Bu Heidegger’in modern dénemin 6zii olarak gordiigii seydir.
Insan kendinden-kesinlik igerisinde, kendisini hakikatin belirleyici merkezi olarak goriir

ve biitiin bir felsefeye egemen olacak olan bir 6zne-metafizigi gelistirir.

Evrensel hakikatin, insan-6zenin merkeze alindigi bir siire¢ sonunda tesis
edilecegi fikrinden yola c¢ikan siibjektivizm, bdylece tiim modern felsefe ve bilim
anlayislarinin ayirt edici karakterini olusturacak; hakikat, insan aklina i¢kin kilinacak ve

bu Ozellikleri itibariyle modern diisiince Descartes'tan itibaren, hakikatin insani olanla

3 Andrew Bowie, German Philosophy Today: Between Idealism, Romanticism, and Pragmatism, German
Philosophy Since Kant (ed. Anthony O’Hear), Cambridge University Press, Cambridge, 1999, s.361.

* Dogan Ozlem, “Heidegger ve Teknik”, Teknige iliskin Sorusturma (Martin Heidegger), Paradigma,
Istanbul, 1998, ss. 17-18.



esit goriildiigii hiimanizmle karakterize olacaktir’. Luc Ferry de biitiin bir modern
donemin karakterinin siibjektivite ve 6zneye dayali temelcilik olduguna isaret eder ve
estetigi de buradan okur. Ferry’e gore diinyanin 6znellesmesi olarak karakterize
edilebilecek olan modern donemde, Descartes’in Meditasyonlar’da kullandig: siipheci
yontem, politik ifadesini en bariz bicimde 1789’un devrimci ideolojisinde bulur ve
Descartes ile felsefede gergeklesen kirilma, Fransiz Devrimi ile politikada gergeklesen
olayin onciisiidiir. Bu biitiin degerlerin 6znenin temel kabul ettigi sey lizerinden yeniden
insa edilmesini varsayar ve Kartezyen siibjektivite bu andan itibaren genel geger model
olarak kabul gormeye baslar. Ferry, ‘kaliplagsmis formiilleri’ ortadan kaldirmak,
‘gelenegin egemenligini yikmak’, ‘otoritelerin otoritesini’ sonlandirmak anlamina
gelecek olan Descartesc1 yontemin biitiin demokratik topluma niifuz eden yapisina dikkat
ceker ve estetigin de bu baglamda okunabilecegini 6ne siirer. Kant’tan itibaren diisiiniiliir
diinya karsisinda 6zerklik kazanan goriiniir diinya fikri ile gittikce daha fazla 6nem
kazanan ‘estetik’ esas atilim1 Nietzsche ile yapacaktir. Ciinkii duyulur diinyaya siki sikiya
bagli olan estetik, tamamen 6zgiirlesmek adina diisiiniiliir diinyadan biitiiniiyle kopmay1
talep edecek, bunun da tam anlamiyla gerceklesmesi Nietzsche vasitasiyla olacaktir.
Tanr1’nin ve 6znenin 6liimiinii ilan eden Nietzsche, insani olan duyulur diinyaya biriciklik
statiisiinii vererek perspektifleri 6n plana ¢ikaracak ve burada da sadece yiizeye,

goriiniislere bagl kalan sanat¢1 miithis bir nem kazanacaktir®.

Nietzsche’nin Tanri’nin 6liimiinii giindeme getiren felsefi cabasi, Gznenin
Olimiinii de imler. Ona gore karsitliklarla isleyen Bat1 felsefesi, 6zne ve nesneyi de
yaratmis, icat etmistir. Ozne ve nesneyi sahte zitliklar olarak géren Nietzsche, gergekte
boyle seylerin olmadigini ifade eder. “*Ozne’, ‘nesne’, ‘yiiklem’ - bu ayrimlar yapildi ve
simdi tim gorlinir gergeklere zorunlu semalar gibi dayatiliyor (KSA 11: 562, NF-
1885,36[26])” der Nietzsche.

Her ne kadar yalitilmis, kendinden menkul 6zneye dair bu kars1 ¢ikisin ilk kez
Nietzsche tarafindan giindeme getirildigi siklikla One siiriilse de erken Alman

romantikleri de son derece benzer bir itiraz gergeklestirmislerdir. Onlarin temel itiraz

5 Kasim Kiigiikalp, “Edmund Husserl ve Fenomenoloji”, Kant Sonras1 Metafizik Uzerine Konusmalar,
Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012, s. 137-138.

® Luc Ferry, Homo Esteticus: Demokrasi Caginda Begeninin Icadi (cev. Devrim Cetinkasap), Pinhan,
Istanbul, 2012, ss.27-35.



noktalar1 Fichte olsa da romantikler de tiim sistemlerden soyutlanmis fail kavrayisini
elestirirler. Ornegin Schlegel’e gore Descartes’n yapmaya ¢alistigi gibi biitiin diger
unsurlarin, tarihin ve baska sistemlerin disarida birakilmasi ve kenara atilmasi
imkansizdir. Kisinin kendi zihninden yola ¢ikarak, daha 6nce diisiiniilmiis her seyi unutup
asmas1 Fichte tarafindan da denenmis ve basarisiz olmustur’. Ger¢i Alman romantikleri
stibjektiviteyi Nietzsche’ nin reddettigi tarzda reddetmezler. Yine de Frank’1n isaret ettigi
tizere, her ne kadar siibjektiviteyi tamamen reddetmeseler de Alman romantikleri,
Oznelligin mutlak statiisiinii reddeden ve temelci felsefeye yiiz ¢eviren bir felsefe

gelistirirler®.

Bu kabulle hem romantikler hem de Nietzsche, yeni bir {islip, yeni bir dil ve
nihayet yeni bir felsefe yaratmaya calisirlar. Isaret edilmesi gereken temel husus, iki
tarafin da basitge bir sanat felsefesi yahut estetik gelistirmeye ¢alismadiklari, ¢esitli edebi
formlar kullanmak suretiyle bizzat diisiincelerini sanatsallastirmaya/ siirsellestirmeye/
edebilestirmeye calistiklaridir. Nehamas’a gore, Nietzsche’nin kendisinden bir sanat
yapiti, felsefeci olan bir edebi karakter yaratma ¢abast, bu denli glivensizlik duydugu ve
kurtulabileceginden asla tam olarak emin olamayacagi dogmatik gelenege gerisin geri
diismekten kagma ve bir pozitif goriis sunma c¢abasina karsilik gelir. Dolayisiyla
Nietzsche’nin estetizmi yahut bizim adlandirmamizla diisiinmeyi estetize etme g¢abasi
onun yorumlara dayanan perspektivizminin arka yiiziidiir®. Nehamas’in iddias1, sadece
Nietzsche i¢in degil, romantikler i¢in de gecerlidir. Onlar da tipkr Nietzsche gibi, klasik
felsefenin temelciligine diismekten kagmak adina, edebi stratejileri gliindeme getirirler.
Bu amagla s6z konusu filozoflar, felsefelerini ¢esitli edebi bigcimler altinda icra ederler.
Fragmanlar, aforizmalar, metaforlar, diyaloglar, siirler, denemeler bu yeni felsefe yapma
bi¢iminin temel unsurlari haline gelir. Ozellikle Nietzsche’de esas formunu bulacak olan
bu felsefe yapma bicimi, geleneksel felsefenin ‘kendinden menkul’ bir varolusa atifta
bulunan biitiin kavramlarini agindirmaya, ortadan kaldirmaya, onlarin temelsizliklerini

gostermeye calisir. Bu bakimdan bu tiirden bir felsefe yapma girisimi son derece radikal

7 Elizabeth Millan, Fichte and the Development of Early German Romantic Philosophy, The Cambridge
Companion to Fichte (ed. D. James & G. Zoller), Cambridge: Cambridge University Press, Cambridge,
2016, s. 317.

8 Manfred Frank, What Is Early German Romantic Philosophy?, The Relevance of Romanticsm (ed. Dalia
Nassar), Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 18.

% Alexander Nehamas, Nietzsche: Edebiyat Olarak Hayat (cev. Cem Soydemir), DoguBati, Istanbul, 2016,
s.29.



doniistimii talep eder. Schulz’un de isaret ettigi gibi, temel kavramlarin bu agindirilmasi,
sistemin geleneksel karakterini temelden sarsma ¢abasidir. Mantiksal-ontolojik anlamda
klasik felsefe fikir ile seyin 6zdesligini kabul ederken, bunu kavramsal hakikatin s6zde
garantisi altinda yapar. Nietzsche (ve elbette romantikler) bu 6n kabulden hareket eden
sistemi dar gorisliliiglin ve zayifligin bir isareti olarak kavramis, felsefesine deneysel

unsurlar katmak suretiyle ona siirsel bir hiiviyet kazandirmistirt®,

Biitiin bunlar goz oniline alindiginda sanat ve edebiyat kavramlariyla estetize
etmek fiili bir arada kullanildiginda kastedilen seyin ne oldugu kendisini bir miktar agar.
Edebi formlardan yahut genel olarak edebiyattan bahsetmek hem oldukga anlasilir hem
de bir o kadar anlasilmaz bir seyden s6z agmak anlamina gelir. Nitekim Ranciere,
edebiyatin kimileri tarafindan kutsallastirilirken kimileri tarafindan bos ve beyhude ilan
edildigine isaret eder ve bunun, edebiyatin tam anlamiyla ¢eliskili bir poetikanin adi
olmasindan kaynaklandigin diisiiniir'!. Edebiyat gercekten de geliskili bir poetikadir ve
bu nedenle kavram kullanildiginda beraberinde getirdigi bir belirsizlik de vardir. Edebiyat
ile kastedilen nedir? Siir ile edebiyat arasinda ne tiir bir aynilik yahut farklilik vardir?
Edebiyatin siirin de icinde yer aldigi ¢ok cesitli edebi tiirlerin genel adi olmasinin
yaninda, Alman romantiklerinin kullandig1 anlamiyla siir, meseleyi aciklamak
bakimimndan yol gosterici olabilir. Ileride daha detayli ele alacagimiz iizere Alman
romantikleri kendi ortaya koymak istedikleri siiri ifade etmek i¢in Almancada daha
yaygin olan Dichtung kelimesini degil, Poesie kelimesini kullanirlar. Grekge orijinalinde
yaratmak, viicuda getirmek anlamlarimi tasiyan kelime bu anlamimi Almancada da
muhafaza etmistir ve salt siirden daha genis bir anlam agina sahiptir. Poesie, bir tiir siirsel
ruh haline, siirsel yaratima gebe duygu durumuna isaret eder ki romantiklerin kelimeyi
cok cesitli edebi bigimler i¢in kullanmasi buna 6rnektir. Onlarin agisindan siirin yaninda
fragmanlar, diyaloglar ve hatta romanlar Poesie’nin igerisinde degerlendirilebilir. Bu
caligmada da edebiyat kavrami, Poesie’nin sahip oldugu genis anlam agina yakin bir

kavram olarak tasavvur edilmistir.

Benzer bir gii¢liik estetik kelimesinin kullaniminda karsimiza ¢ikar. Yunanca’da

alg1, duyum anlamina gelen, duygu ve duyularla algilanan nesnelere iliskin olan aisthesis,

10 Walter Schulz, Funktion und Ort der Kunst in Nietzsches Philosophie, Nietzsche-Studien, Say1:12, 1983,
s.2.
11 Jacques Ranciere, Suskun S6z (¢ev. Ayse Deniz Temiz), Monokl, Istanbul, 2011, 5.37.



on sekizinci ylizyildan itibaren ‘glizel olan’ lizerine diislinmenin alanini tanimlamak i¢in
kullanilmaya baslanmistir. Giiniimiizde de benzer bir anlama sahip olan estetik, giizel
olan ile yahut giizel olanin insandaki etkileri ile mesgul olan disipline karsilik gelir.
Hegel, Estetik {lizerine derslerinin heniiz baslangicinda bir kelime olarak estetige kisaca
deginir. Kelimenin [0 donem agisindan] gérece yeni oldugunu, kelime anlaminin esasinda
duyum bilimi anlamina geldigini ve bu nedenle yapmak istedigi seye yani giizel sanatlarin
felsefesine pek uygun diismedigini ancak yerlestiginden otiirii kelimeyi kullandigini ve
onun i¢in pek de 6nemli olmadigini ifade eder’?. Bu tavriyla Hegel, estetigin koken olarak
ne anlama geldigine ne tiirden bir kokensel ¢agrisima sahip olduguna dikkat ¢ekmekle
birlikte artik kamuoyunda yahut s6z konusu alanla ilgilenen aragtirmacilarin zihninde
kelimenin uyandirdigi imgeye dayanmak suretiyle yol alacagini ilan eder. Burada bizim
tavrimiz da pek farkli degildir. Estetik kelimesi hig siiphesiz yiiklii bir kelimedir ve kimi
filozoflar agisindan olduk¢a olumsuz bir yerdedir. Hatta zaman zaman “estetik” ile
birlikte sanatin &liimiiniin vuku buldugu ifade edilir. Oregin Heidegger, kendi ¢aginda -
ve ¢agimizda- olduk¢a olumlu bir anlam yiiklenen ‘estetik deneyim’in mahiyeti hakkinda
stiphecidir ve s6z konusu deneyimi olumlu degil, olumsuz bir agidan degerlendirir. Ona
gore, sanat ve sanatc1 hakkinda uzmanlagsmis diisiinceler olarak estetik deneyim, ¢agin
hakim sanat deneyimi olarak, sanatin 6liimiine karsilik gelir. Estetik deneyim igerisinde
gizlenen sey sanatin 6liimiidiir. Ancak bu 6liim Oylesine yavas olur ki tam anlamiyla
gerceklesmesi birkac yiizyil siirer'®. Bu tartismanin farkinda olmakla birlikte biz estetik
kelimesinin giiniimiizde siklikla kullanilan anlamina yakin bir noktada konumlanacagz.
Estetize etmek, sanatsallastirmak daha dogru bir ifade ile sanatsal ve daha da 6zelde edebi
formlar yardimiyla diisiinmek ve yazmayi ifade eder. Ustelik kelimenin orjinali olan
aisthesis’in duyusallik ile olan bagi, Nietzsche diislincesinde sanatsal formlarin salt
goriiniis olarak diinyanin en uygun ifade araglari olarak belirlenmesine uygun diiser.
Parmenides’in aisthesis’e, tek ve sahici hakikat kaynagi olarak diisiindiigii episteme adina
saldirarak onu ikinci plana atmasi** hatirlandiginda estetik kavraminin, Bati felsefe

gelenegine meydan okuyan ve goriiniisii olabildigince yiicelten Nietzsche diisiincesi

2 G.W.F. Hegel, Estetik: Giizel Sanat Uzerine Dersler (¢ev. Taylan Altug-Hakki Hiinler), Payel Yaymevi,
2012, Istanbul, s.1.

13 Martin Heidegger, The Origin of the Work of Art (cev. Julian Young & Kenneth Haynes), Off the Beaten
Track (Martin Heidegger), Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s. 50.

14 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii (cev. Hakki Hiinler), Paradigma Yayincilik,
Istanbul, 2004, s.21.



acisindan olumlu olarak kullanilabilecegi agiktir. Estetize etmek, sanatsal ve edebi
formlarin kullanimi araciligi ile goriiniise baglh perspektiflere sadik kalmak, diistinmeyi
kemiklestirmekten koruyacak stratejileri devreye sokmak ve bunu devamli olarak

siirdiirmek anlamlarina gelir.

Bu amagla birinci bolimde gostermeye ¢alisacagimiz iizere, felsefenin sanat ve
edebi formlarla yakinlasmasi, felsefeye zarar verecek bir hamle olmaktan ziyade onu
perspektifler zenginligine acabilecek olan ve kavramlari taslasmaktan koruyan bir yap1
arz eder. Bununla beraber giiniimiizde felsefeyi sanatsallastirma, edebiyatla yakinlagtirma
cabalar1, Habermas gibi filozoflar tarafindan elestirilmis ve akildan vazge¢mekle itham
edilmistir. Ancak gostermeye g¢alisacagimiz tizere ele aldigimiz filozoflarin amaci akh
reddetmek, akildan biitiiniiyle vazgecmek degil akil ve 6zne gibi kavramlara duyulan
sonsuz giliveni sorgulamak ve asindirmaktir. Ciinkii felsefenin kendisini doniistiirmesi
arzusu felsefenin kendisini mesrulastirdigi temel kavramlardan duyulan hosnutsuzluk ve
s0z konusu kavramlar araciligi ile diinyay1 kavrama arzusunun dogurdugu kriz fikri
etrafinda giindeme gelir. Su halde felsefenin edebi formlardan yararlanmak suretiyle daha
sanatsal bir hiiviyet kazanmasi salt entelektiiel bir kaygidan ¢ok daha fazlasini ihtiva eder
ve diinyay1r doniistiirme ¢abasi esliginde diisiiniilmelidir. Gorecegimiz iizere bu arzu
romantikler ve Nietzsche iizerinden biitiin bir modernist sanat kavrayislarina sirayet

etmistir.

Ikinci boliimde felsefenin siir ve edebiyatla yakinlagsmasi arzusunun ilk kez giiglii
bicimde dile geldigi erken Alman romantik diisiiniirlerden Schlegel ve Novalis’in
felsefelerine odaklanilmistir. Schlegel ve Novalis’in diisiinceleri uzun siiren bir ihmalden
sonra giinlimiizde ciddi ragbet gérmeye baslamistir. Onlar hakkinda cizilen ‘felsefi
derinlikleri olmayan hevesli edebiyatgilar’ portresinin  yanlishgl, diisiiniirlerin
metinlerine yapilan yakin okumalar sonucunda gecerliligini yitirmistir. Yine s6z konusu
filozoflar hakkinda dile getirilen, salt gegcmise doniis arzusu tasiyan reaksiyoner figiirler
olduklar1 6n yargist da gittikce kirilmaktadir. Gergi 6zellikle Schlegel’in Omriiniin
ilerleyen yillarinda daha muhafazakir ve reaksiyoner bir konuma dogru kaydigi
muhakkaktir. Ancak ele alacagimiz donem olan erken dénemde hem Schlegel hem de
Novalis, bakislart her zaman gelecekte olan, Aydinlanma’nin birgok idealine bagli olan,
Fransiz devrimini destekleyerek devrimin sahip oldugu potansiyeller konusunda biiyiik

heyecan duyan distiniirlerdir. Fakat ayn1 zamanda s6z konusu ideallerin dar kafal



(filistin) bir yorumunun da oldugunu ve bu yorumun gittik¢e hakim oldugunu fark etmis
bu diinya kavrayisinin karsisina her seyin birbiriyle iliski igerisinde oldugu organik ve
siirsel bir diinya tasavvuru ¢ikarmaya ¢alismislardir. Bu amagla diinyay: salt sabitlikler,
degismez kavramlar, mutlak sistemler ilizerinden okuyan felsefelere, 6zellikle de Fichte
felsefesine karsi ¢ikan Schlegel ve Novalis fragmanlara dayali anti-temelci bir felsefe
gelistirmislerdir. Schiller’in Bildung kavrayisindan miilhem Schlegel ve Novalis
insanlarin farkli bir diinya kavrayis1 iizere egitilebilecekleri inancim tasirlar. Ornegin
Novalis, bu amagla duyularimizin Bildung araciligiyla doniistiirtildiigii bir diinya
kavrayisi tasarlar ve bunu biiyiilii idealizm olarak adlandirir. Bu kavrayista kisi kendisini
egiterek diinyay1 baska tiirlii kavrama ve son tahlilde onu doniistiirme potansiyeline sahip
olabilecektir. Benzer sekilde felsefenin siirsel bir hiiviyet kazanmasi gerektigini savunan
Schlegel, bunu gerceklestirebilmek adina Fichteci anlamda ilk ilkelerden baslayan mutlak
sistem idealinden kaginarak, her unsurun birbirini destekledigi ve olusturdugu, her ilkenin
birbirini belirledigi bir felsefe kavrayis1 gelistirir. Ilkelerin karsilikli olarak birbirini
belirledigi felsefesine Wechselerweis adini veren Schlegel, felsefenin bir yerden baslayip
belirli bir yere dogru ilerlemedigini, her an her yerden baslayip birden fazla yone dogru
ilerledigini 6ne siirer. Ona gore felsefe tam ortadan baslar ve bu yapiya hali hazirda sahip

olan siir, felsefeyi bu konuda doniistiirme potansiyeline sahiptir.

Ugiincii boliim ise Nietzsche felsefesine ayrilmistir. Nietzsche romantiklerin
baslattig1 projeyi onlardan bagimsiz olarak sonuna kadar gétiirmiis ve ¢ok ¢esitli tisliplar
kullanmak suretiyle olabildigince edebi/siirsel bir felsefe viicuda getirmistir.
Gosterilmeye ¢alisacagi lizere Nietzsche felsefesi de bir krizin ufkunda giindeme gelir.
Ancak romantiklerden farkli olarak Nietzsche s6z konusu krizin sadece modern donemle
alakali olmadigini, krizin nedeni olan nihilistik degerlerin Platon’dan itibaren Bati
felsefesine ve Hristiyanliga ickin oldugunu diisiiniir. S6z konusu degerlerin nihilizme
matuf yapisin1 Nietzsche, Tanri’nin 6liimii ifadesiyle giindeme getirir. Tanri’nin 6limii
bu zamana kadar Bati diislincesini var eden biitiin zemin kavramlarin temelsizliginin
ifsas1 anlamina gelir. Nietzsche, baslangicindan bu yana diinyaya sirt cevirmekle
karakterize olan Bati felsefe gelenegini asindirmak, yikmak ister. Buna kars1 diinyaya,
gorliniise, ylizeye Onem veren, kurgusal hakikat iddialar1 ugruna goriiniisten
vazgegmeyen bir diislince viicuda getirmeye ¢abalar. Burada sanat hayati bir 6nem arz

eder. O, sanat1 karakterize eden seyin goriiniislerin ardinda herhangi bir hakikat aramadan



onlar yliceltmek, goriiniisleri goriiniis olmalar1 bakimindan degerli bulmak oldugunu
diisiiniir. Ancak Nietzsche’nin konumu ‘sanat i¢in sanat’ savunucularinin konumundan
farklidir. O ‘sanat i¢in sanat’ goriisiinii elestirerek, bu tiirden bir kavrayisin yasama karsi
olan bir i¢ gldiden dogdugunu sodyler. Onun yapmak istedigi sanata yasamin
perspektifinden bakmaktir. Ancak boylesi bir sanat insanda gii¢ duygularini uyandiracak,
onu kendini agmaya yoneltecektir. Bu amacla Nietzsche kendi felsefesini de ¢esitli edebi
ve sanatsal unsurlarla desteklenmis deneysel bir felsefe olarak sunar. Edebi ve sanatsal
formlar kullanmak suretiyle Nietzsche, felsefesini ve felsefesinde one siirdiigii kavramlari
taglasmaktan korumaya calisir. Bu nedenle onun dile getirdigi kavramlari ilk bakistaki
anlamlartyla ele almak ve degismez 6ze sahip sabitlikler olarak kavramak, Nietzsche
felsefesini kolayca yanlis yorumlamaya neden olur. Kasith bi¢gimde edebi ve sanatsal
unsurlar kullanmak suretiyle o, yorumlanmasi oldukga gii¢ kavramlar viicuda getirir ve
boylelikle belirli doktrin ve goriislere kesin olarak hapsedilmekten kurtulmaya calisir.
S6z konusu edebi unsurlar ona okurla daima belirli bir mesafede kalma imkan1 tanir.
Boylelikle okurlarina didaktik bigimde goriislerini dikte eden bir filozof olmak yerine
nihai karar1 son tahlilde ortaya c¢ikmasini arzuladigi yeni okur tipine birakmak ister.
Ancak bu strateji aym1 zamanda onun devamli olarak yanlis yorumlanmasini da
beraberinde getirir. Yine de Nietzsche, bu yanlis yorumlanma riski pahasina goriislerini

cok cesitli perspektiflerin cogulluguna agar.

Nihayet calismamizin son boliimiinde 1ise Nietzsche ile romantiklerin
benzerliklerine ve farkliliklarina odaklanilacaktir. Nietzsche’nin ‘romantik’ kavramina
olabildigince olumsuz bir anlam yiikledigi muhakkaktir. Ancak Nietzsche’nin kullandig:
anlamda ‘romantik’, Novalis ve Schlegel’in kullandig1 kavramla tam olarak ayni anlami
tasimaz. Nietzsche’nin bu kavrami kullanirken aklinda olan isimler her seyden once
Schopenhauer ve Wagner’dir. Bu iki isim {izerinden romantik imgesini edinen Nietzsche,
onlarin diinyaya sirt ¢eviren ve Hristiyanlikla kol kola yiiriidiigiinii disiindigi
diisiincelerini sert bicimde elestirir. Oysa erken Alman romantikleri s6z konusu
oldugunda, gosterilecegi iizere, Nietzsche diislincesi ile bu diisiiniirler arasinda ciddi
benzerlikler, Goetheci tabirle “goniil yakinliklar1 (Wahlverwandtschaften)” vardir. Bu
yakinlik her seyden Once onlarin felsefi iislibu edebilestirme konusunda hissettikleri
derin tutkuda aci8a cikar. iki taraf da diisiincelerini daha sanatsal hale getirmek icin ¢ok

cesitli stratejilere bagvururlar. Boylelikle fragman, diyalog, deneme, ironi gibi unsurlar
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felsefe yapmanin temel araglari haline gelir. Temelci felsefelere karsi duyulan
giivensizlik, felsefeyi ¢cok anlamliliga acacak stratejilerin devreye sokulmasiyla goriiniir
olur. Ancak arada gormezden gelinemeyecek kadar bliyiik farklar, kapatilamayacak
bosluklar da vardir. Bunlardan en temeli romantiklerin hala bir tiir hakikate olan inanci
devam ettirmeleri ve Tanrica Maya’nin pecesinin arkasinda bulunacak bir seyler
oldugunu diisiinmeleridir. Oysa Nietzsche biitiin hakikat iddialarindan vazgecer ve pece
kaldirildiginda karsilasacagimiz seyin bir bosluk, higlik oldugunu diistiniir. Aralarindaki
temel farklara ragmen, farkli tiirden bir felsefeye duyduklar1 6zlem ve bunu edebi
formlarin yardimiyla tesis etmeye g¢alismalari, romantiklerle Nietzsche’yi birlikte ele

almaya izin verir.
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BIiRINCi BOLUM:

FELSEFE VE EDEBIYAT iLiSKiSI UZERINE

1.1. Felsefe ve Edebiyat iliskisinin Felsefi Temelleri

Felsefenin sanatla ve edebiyatla iliskisine dair bir soru sormak, hemen ardindan
baska sorularin giindeme gelecegi bir alana adim atmaktir. Ustelik bu sorular, cogunlukla
ne oldugundan emin oldugumuz, bildigimizi sandigimiz varsayimlarimiza iligkin
sorulardir. ‘Felsefe ile sanat/edebiyat arasindaki iliski nedir?’ sorusu, felsefenin ne
oldugu, sanat/edebiyatin ne oldugu sorularin1 da beraberinde getirir. Ranciere, bu
sorularin hem ¢ok basit, hem ¢ok giiliing hem de giinlimiizde kimsenin kolayca sormaya
cesaret edemeyecegi sorular olduguna dikkat ¢eker. Ona gore, bugiin bir kitaba “Edebiyat
Nedir?” baghigini vermek alay konusu edilmeyi géze almak anlamina gelir. Bu kavramlar
tizerine konusmak hi¢ kolay degildir ¢iinkii felsefe, sanat ve edebiyat, Ranciere’in son
derece yerinde bigimde dile getirdigi lizere, “asir1 yliklii” kavramlardir. Yine de Ranciere,
edebiyattan bahis acgtigimizda dile getirdigimiz seyin cesitli yapitlara edebi vasfini
bahseden belirli bir 6z anlamina gelmedigini, edebiyat kavramindan anlasilmasi
gerekenin yazi sanatina ait olan yapitlarin tarih igerisinde elde ettigi goriiniirliik tarzlari

oldugunu ifade eder'®.

Ranciere’in tanimini kullanarak ifade etmek gerekise, bir goriiniirliik tarzi olarak
felsefenin edebiyatla olan iliskisine odaklanmak, bu goriiniirlik tarzinin ‘goériindigii’
yerlere bakmak, odaklanmak anlamina gelir. Bu da ¢ogu zaman oldugu gibi, felsefenin
tarihine bagvurmay1, s6z konusu iligkinin goriiniir oldugu filozoflara kulak vermeyi
beraberinde getirir. Genellikle felsefenin Gtekisi olarak konumlanan edebiyat ve sanatsal
faaliyet, en ¢cok da konusunu ifade ederken kullandig araglar ve iisllp itibariyle, bu 6teki
konumuna itilme durumunu tecriibe etmistir. Felsefi metafizigin, gayet ciddi, son derece

agirbash oldugu; konusuna ve nesnesine kili kirk yarar bir titizlikle yaklastigi yerde

15 Jacques Ranciere, Suskun S6z (¢ev. Ayse Deniz Temiz), Monokl, Istanbul, 2011, ss.11-15.
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edebiyat kullandig1 alegoriler, metaforlar, benzetmeler, dolaylamalar vb. ile tabiri caizse
ucari, sen, haylaz, geveze bir hiiviyetle karsimiza ¢ikar. Felsefenin, metafizigin en ciddi
problemlerle ilgilendigi, hakikati temsil etme, onu dile getirme imtiyazina sahip oldugunu
diisiindiigii yerde edebiyat kimi zaman filozoflar tarafindan bir tiir gevezelik, insan1 esas
amaglarindan uzaklastiran beyhude bir ugras olarak goriilmiistiir. O bir aldatma, insani
salt yiizeyde birakan, goriiniisle ilgilenen, derinlere inmeye mani olan, esyanin ardindaki

hakikati perdeleyen bir alan, gélgenin gélgesi olmakla itham edilmistir.

Felsefe-edebiyat konusundaki bu imgenin yaraticist ve en biiyiik savunucusu hig
stiphesiz Platon’dur. Siirin konum ve mahiyeti problemi heniiz ilk eserlerinden itibaren
Platon’un ele aldig1 meselelerden birisi olarak karsimiza g¢ikar. Heniiz erken dénem
eserlerinden lon diyalogunda Platon, dogrudan siiri ele alir ve kokeninin ilahi esinde
buldugunu diisiindiigii siir hakkinda daha sonraki eserlerine nazaran olumlu bir tonda
konusur. Bu olumlu ton Devlet diyalogunda tersine donecek ve siirin giiciiniin farkinda
olan Platon, basta Homeros ve Hesiodos olmak iizere, sairlere devletinde yer
vermeyecektir. Bu andan itibaren siir ve felsefe kadim bir kavganin taraflari haline
gelirler. Nitekim Strauss, Platon’dan bu yana felsefenin siirle bir kavga icerisinde
olduguna isaret eder’®. Ancak Strauss’un felsefe ile siir arasindaki iliskiyi kavrama tarz1
olduk¢a kompleks bir yap1 arz eder. Strauss’a gore, Sokrates ile Platon arasindaki temel
fark, Platon’un ancak siir yoluyla felsefe ile politika arasinda bir koprii kurulacagia
inanmasidir'’. Strauss acisindan bilge yasa koyucu salt akla dayananan yasanin tek basina
itaati saglayamayacaginin farkinda olarak felsefenin hasmi olan ve ilahi esinde kok salan

siire mecburdur. Felsefe bir anlamda ¢oklugu ikna edebilmek igin siire mecburdur®®.

Strauss, Platon’un felsefenin siirle olan gerilimini fark ettigini ve muazzam etki
kapasitesi nedeniyle sadece siiri felsefenin rakibi olarak gordiigiinii 6ne siirer. Buna gore
Platon agisindan ne bilim ne din felsefenin rakibi degildir. Henliz bagimsiz bir bi¢imde
ortaya ¢ikmamisg olan bilim felsefenin bir pargasi olarak felsefeye rakip olamaz. Din de

felsefenin rakibi degildir ¢ilinkii Yunan diisiincesinde din, bugiin anlasildig1 sekliyle bir

16 Burada bir hususa dikkat cekmekte fayda goriiyoruz. Strauss’un 6grencisi Stanley Rosen, felsefe ve siir
arasinda bir gerilim oldugunu varsayan Strauss’un bu goriisiinii elestirir. Rosen’a gore Strauss’un bu goriisii
Nietzsche ve Heidegger gibi filozoflarin siirsel felsefeleri karsisinda aciz kalmaktadir (bkz. Stanley Rosen,
The Quarrel Between Philosophy and Poetry, Routledge, New York, 1988, vii.)

17 Funda Giinsoy-Kaya, Schmitt ve Strauss’ta Politik Olan, Paradigma Yayncilik, Istanbul, 2010, s.217.
18 Funda Giinsoy-Kaya, Schmitt ve Strauss’ta Politik Olan, s.218.
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kategori degildir. Felsefenin karsisina dindarlik ¢ikarilabilir fakat Strauss’a gore, Platon
acisindan felsefe gergek anlamda dindarlik oldugundan o da felsefenin rakibi olarak
goriilemez. Geride kalan tek esash rakip siir ve daha da o6zelde tragedyadir ¢linkii
Platon’un da fark ettigi iizere siir kimi zaman, felsefenin erisemeyecegi yerlere erisme
imkanina sahiptir'®. Strauss, bu etki giicii nedeniyle Platon’un en bagindan itibaren 6zerk
siire kars1 bir miicadele yiiriittiigiini diisiiniir. Platon, bir yandan kitlelerin siire duydugu
ihtiyacin bir yandan da felsefenin siirin Kkitleleri etkileme giiciine duydugu ihtiyacin
farkindadir. Bu nedenle siirin 6zerk statiisiinii sona erdirerek onu devletin denetimine
sokmak ve kendi soylu yalanimin bir pargasi haline getirmek ister. Strauss’un da isaret
ettigi lizere Platon sadece Ozerk siirle kavga eder ve bu o6zerklige son vererek onu

felsefenin denetimine sokmak ister?°,

Platon’un istedigi sey siirin politik potansiyellerini felsefenin hizmetine
sokmaktir. Platon’un felsefenin denetimine sokmak istedigi siir, Strauss’un
adlandirmasiyla ‘6zerk’ siirdir ve burada 6zerk ile kastedilen bir anlamda poetik
tecriibenin 6ziinii olusturan siirsel ifade bigimleridir. Platon’un siirin devletin denetimine
girmesi adina siirde yok etmek, ortadan kaldirmak istedigi bir anlamda siiri siir yapan
seydir. Her ne kadar Platon esasinda siiri degil, bir tiir siir1 devletten kovmak istedigini
ifade etse de 6zellikle onuncu kitapta gerceklestirdigi saldirilarla Platon siirin kendisini
yok etmek ister gibidir. Platon, sairin ifadelerini kelime ve ciimle kullanimlariyla
renklendirdigini, vezin ve ahenk kullanarak siisledigini ve bdyle illiizyonlar kullanmak
suretiyle ifadenin ardindaki sefaleti gizledigini glindeme getirir. Platon’un sefaleti
gizleme araci olarak nitelendirdigi stratejiler, siirin ayrilmaz unsurlaridir ve onun

yiiriittiigii kavga dogrudan poetik beyanin bigimi ve 6ziine iliskindir?!.

Platon’un poetik beyana saldirmak suretiyle yok etmek istedigi siirsel ozellikler
onun en temelde asillar1 kavramaya calismak yerine imgelerle mesgul olmasi, kendisini
hakikatmis gibi gosteren yalanlar iiretmesi ve hakim olunmasi gereken tutkular1 serbest
birakarak, Eros’a giiclii bir 6zgiirliilk tanimasidir. Fakat okuru bir¢cok konuda ikilemde

birakan Platon bu konuda da oldukga tuhaf bir konumda yer alir. O, bir taraftan poetik

19 Leo Strauss, On Plato's Symposium, The University of Chicago Press, Chicago, 2001, ss.6-7.

20 eo Strauss, The Problem of Socrates: Five Lectures, The Rebirth of Classical Political Rationalism (Leo
Strauss), The University of Chicago Press, Chicago, 1989, s.171.

2! Eric Alfred Havelock, Platon: Filozof Saire Kars1 (¢ev. Adem Beyaz), Pinhan Yaymcilik, Istanbul, 2015,
s.24.
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ifadelerin temel Ozelliklerine saldirarak onlar etkisizlestirmek isterken, bir yandan da
oldukea siirsel bir tslupla yazar ve siklikla edebi formlar kullanir. Metaforlar, mitler,
ironi, diyalog ve dramatik kurgu onun felsefi islubunun ayrilmaz bir parcasidir. Biitiin
bu edebi unsurlar Platon felsefesinde dylesine dnemli bir yerdedir ki, Rosen’in muazzam
tespitiyle Platon’un teorik goriisleri ve argiimanlari olarak gordiikleri unsurlari, diyalojik
ve siirsel bi¢imlerden temizlemek isteyenler esasinda Platon’u degil, kendi teorik
Onkabullerinin imgelerini incelerler. Bu, Platon felsefesinde argiimanlarin bir yeri
olmadigini sdylemek degildir, edebi sunum tarzlarinin onun felsefesine ickin oldugunu
sOylemektir. Rosen’a gore nasil ki Homeros hem Akhilleus, Odysseus, Helen ve
Andromakhe ise ve hem de onlardan daha fazlasi ise Platon da hem Sokrates, Alkibiades,

Protogoras ve Diotima’dir hem de onlardan ¢ok daha fazlasidir?,

Edebi formlar1 kullanmadaki comertligi nedeniyle Platon, romantikler tarafindan
kendi Onciilleri olarak goriilecektir. Onlar, kendi arzuladiklar1 edebi-felsefelerinin
baslangi¢c noktasi olarak siklikla Platon’a isaret ederler. S6zgelimi romantikler, kendi
donemlerinde felsefi bir enstriiman olarak goriilmeyen ironinin esas yurdunun felsefe
oldugunu soylerlerken bunu Platon’a dayandirirlar. Schlegel’in mantiksal giizellik olarak
adlandiracag ironi, Platoncu felsefenin merkezine ait unsurlardan birisidir. Schlegel’e
gore felsefenin kat1 sistemlerle sinirli kalmadigr her yerde ironi felsefenin vazgecilmez
bir aracidir. Ileride gérecegimiz iizere, kendi déneminin felsefi sistemlerinin diisiinmeye
ket vurucu bir mahiyette oldugunu diisiinen Schlegel, Platon’un ‘bu anlamda’ bir sistemi
degil felsefesi oldugunu 6ne siirecektir. Romantikler acisindan felsefe asla nihayete
ermeyen ve devamli yeniden giindeme gelen bir ¢abadir ve bir arayisla karakterize olur.
Platon felsefesi bunun en giizel orneklerinden birisidir. Onun diislincesi asla sona
ermemistir Ve nihai bilgiye erismek konusundaki bitmeyen ¢abasi diisiincesini ebedilige
agmustir. Ustelik fikirlerinin ebediligini, diyaloglarda sanatsal olarak sekillendirmeye

calismistir®®.

Genelleyici bicimde konusma tehlikesine diiserek denilebilir ki felsefe tarihine
Platon’dan kalan miras, edebi formlarla i¢ ice gecmis bir felsefe yapma tarzi yerine,

kendisini devamli siir ve edebiyattan uzak tutmaya ¢abalayan bir felsefe yapma tarzidir.

22 Stanley Rosen, The Quarrel Between Philosophy and Poetry, Routledge, New York, 1988, s. 11.
23 Ernst Behler, German Romantic Literary Theory, Cambridge University Press, Cambridge, 1993, ss. 146-
147.
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Her ne kadar kendisi edebi stratejileri yogun bicimde kullansa da Platon’dan itibaren
alanlar ayrismaya baslar. Presokratik filozoflarda bulunan felsefenin siirsel disavurumu

Platon’dan itibaren yerini ifade farkliliklarina birakmaya baslamistir®*,

Aristoteles’in daha sonra dile getirecegi iizere, felsefe tikellerin Otesinde, bir
anlamda onlarin varolmasini saglayan genelin, tiimelin pesindedir. Aristoteles, yonetici
bilim olarak gordiigi ilk felsefeyi, insanlar tarafindan bilinmelerinin en zor olan ve
duyulardan en uzak seyler olan tiimellerin bilgisine erismek olarak adlandiracaktir®®.
Timellerin bilgisine sahip olma amacinda olan felsefe degismez olanin, hakikatin
bilgisini amaglar. Felsefecilerin hakikatin temsilcisi olma iddias1 ve felsefeyi kesin bir
bilime doniistiirme g¢abalar1 bin yillar boyunca filozoflar tarafindan onun karakterini
olusturan temel unsur olarak degerlendirilmistir ve 20. Yiizyila kadar hakim felsefi goriis
olmay siirdiirmiistiir. Ornegin Husserl, 20. Yiizyilin ilk ceyreginde kaleme aldig1 “Kesin
Bilim Olarak Felsefe” metninde, felsefeyi kesin bir bilim olarak koyutlamaya ¢abalarken
“felsefenin ilk baglardan beri kesin bilim, hem de en yiiksek teorik gereksinimleri
karsilayacak ve etik-dinsel bakimdan saf akil normlar1 tarafindan diizenlenmis bir yagami

olanakli kilacak bir bilim olma iddiasinda®®”

olduguna isaret eder. Kendisi de bir anlamda
bunu gerceklestirmeye cabalayan Husserl’e gore bu iddia zaman zaman giiglii zaman
zaman zay1f bicimde 6ne siiriilmiis ama hi¢bir zaman terk edilmemistir?’. Bu kavrayista
felsefe en yliksek agiklik ve kesinlik i¢in ¢abalar ve bu nedenle de kavramsal ve tanimsal

olana yoOnelirken, edebi formlar, salt sanatlar olarak, biiyiik 6lclide dilsel bi¢imlerin,

24 Hig siiphesiz edebi unsurlarin felsefi kullanimlar1 Presokratiklere kadar geri gotiiriilebilir. Nitekim birgok
antik filozof, gorislerini siirsel formda viicuda getirmistir. Ancak Presokratik siirselligi felsefeyi estetize
etme c¢abasiin Onciisii olarak gérmek bizce bir hata olacaktir. Ciinkii antik formda hayatin hali hazirda
i¢inde olan siir ve siirsel form bir anlamda verilidir. Dolayisiyla Presokratik filozoflarda siirselligi kasitl
bir hamle olarak gérmek zordur. Onlar iislup tizerine pek fazla diisinmemisler ya da daha dogru bir ifadeyle
siirsel lislubu kasten felsefe yapmaya igkin kilmak istememislerdir. Oysa gorecegimiz lizere romantikler ve
Nietzsche iislup iizerine ciddi bicimde diistinmiisler ve edebi formlar1 felsefi iislubun merkezine
yerlestirirken bunu ayn1 zamanda bir meydan okuma olarak gergeklestirmislerdir.

% Aristoteles, Metafizik (gev. Prof. Dr. Ahmet Arslan), Sosyal Yaymlar, Ankara, 1996, s. 81. Belirtmek
gerekir Ki, yine Aristoteles, Poetika’da tarih ile siiri mukayese ederken siirin tarihten daha felsefl ve daha
iistlin oldugunu ciinkii tarihin salt tikellerle ugrastig1 yerde siirin daha genel olanla mesgul oldugunu dile
getirecektir (Aristoteles, Poetika (¢ev. Ismail Tunali), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 30.) Bu bakimdan
Aristoteles agisindan siir felsefenin sahip oldugu ayricalikli konuma sahip olmasa da énemli bir konuma
sahiptir.

% Edmund Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe (cev. Abdullah Kaygi), TFK, Ankara, 2014, s. 7.

27 Bununla beraber Husserl, tiim bu iddialara ragmen felsefenin gelisiminin hicbir dsneminde s6z konusu
kesin bilim olma iddiasini yerine getiremedigine de igaret eder. Dahasi ona gore felsefenin bu uzun soluklu
kesin bir bilim olma iddiasi ilk kez romantik felsefe tarafindan zayiflatilmis yahut baska bir bakis agisindan
yozlagtirilmigtir (bkz. Edmund Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe (¢ev. Abdullah Kayg1), TFK, Ankara,
2014,s.11)
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imgelerin, seslerin ve metaforlarin i¢sel degerine dayanirlar ve dnermesel olandan ziyade
cagrisim ve ilhami hedeflerler?®. Buna gore hakikatin konumu ne olursa olsun — ister antik
donemde oldugu gibi insana askin ve bagimsiz bigimde isterse de modern dénemde
oldugu gibi epistemik bir 6znenin tekelinde- ona ulagsmanin yol ve yordami felsefe iken
sanat olarak edebiyat, felsefenin ayricalikli konumundan fersah fersah uzaktadir.
Felsefenin bu taniminda, hakikat arayisi sirasinda, bireyin duygu ve tutkularinin 6nemi
yoktur. Bunlar kesinlikle ise karismamalidir zira rasyonel bir mahiyete sahip olan
hakikate ancak akil vasitastyla ulasilabilir. Modern 6ncesi donemde insana askin olan bu
rasyonel hakikat modern donemle birlikte insanin epistemik yetilerinin bir unsuru haline
gelmis ancak rasyonel olma ve yalnizca zihinsel yetilerle ulasilabilme 6zelligini

muhafaza etmistir.

Buna karsilik edebiyat ise daha ¢ok tikel olanin durum ve hikayesi ile mesguldiir.
Edebiyat evrenselin i¢indeki tikeli merkeze alarak, tikel duygular, tutkular, kisisel tecriibe
ve durumlar {izerinden insanlik durumlarini kavramaya ¢alisir. Felsefenin, 6zellikle de
modern felsefenin, kendisini hakikati dile getirmeye ve temsil etmeye yetili gordiigi
yerde edebiyat hemen her zaman belirsizligin, yorumun ve ¢ok anlamliligin alani
olmustur. Felsefi kavramlarin dis diinyada bulunan nesnelerin 6ziine dogrudan tekabiil
ettigi ve onlar1 olduklar1 gibi temsil ettigi fikri mevcutken, edebiyat en iyi halde gercekligi

carpitan bir alan olarak tasavvur edilmistir.

Bu felsefe ve edebiyat resmi nedeniyle, felsefeyi edebi olarak icra etmek isteyen
cabalar genellikle ‘felsefi olmamak’ ile etiketlenmislerdir ki bu ¢ogunlukla akildan
vazgecmekle esdeger goriiliir. Buna Nietzsche ve Alman romantiklerinin felsefeleri de
dahildir. Ornegin Habermas, Nietzsche ve romantikleri akil programindan biitiiniiyle
feragat eden diisiiniirler olarak goriir. Habermas’a gore, akil kavramin1 Aydinlanma
programina uyarlama girisimleri ¢esitli kereler basarisizlikla sonuc¢lanmistir ve bu
konstellasyon baglaminda Nietzsche, oniinde akli i¢kin bir elestiriye tabi tutmak ya da
akil programindan tamamen vazgecmek gibi iki secenek bulmustur. Bu secenekler
arasinda ikinci alternatifi segen Nietzsche, akil kavraminin yenilenmis bir versiyonunu

reddederek Aydinlanma’nin diyalektigine tamamen veda eder. Habermas, Aydinlanma

28 Katharina Gritz, Sebastian Kaufmann, Nietzsche zwischen Philosophie und Literatur. Zur Einfithrung.
Nietzsche zwischen Philosophie und Literatur, Universitdt Verlag Heidelberg, Heidelberg, 2016, s. 15.
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programinin disina sigrayan herkes gibi Nietzsche’nin de goze carpan bir tasfiyeye
giristigini, modernitenin tekil statiisiinii kaybettigini, akildan vazgegildigini 6ne siirer?.
Habermas’a gore, akli tamamen reddeden Nietzsche yiiziinii estetige ¢evirmistir. O,
Mallarmé ve sembolistlerin ¢agdasi olarak felsefe karsisinda sanat1 yiliceltmis ve ‘sanat
icin sanat’ anlayisini savunmustur. Habermas’in ifadeleriyle, “Nietzsche'nin ‘estetik
fenomen’ olarak adlandirdig1 sey, giindelik algilama ve eyleme konvansiyonlarindan
kurtulmus, merkezsizlesmis bir 6znelligin kendisiyle yogunlasmis iliskilerinde agiga
cikar.” Ozne ancak kendini kaybetme yoluyla zaman ve mekanin pratik deneyimlerinden
styrildiginda, rasyonel diisiinme ve eyleme kategorileri kayboldugunda ne gizleyen ne de
aciga ¢ikaran ne goriiniis ne de 6z olan, yilizeyden baska bir sey olmayan estetik yanilsama
alanina ulasabilir. Habermas, Nietzsche’yle birlikte modernite elestirisinin ilk kez
Ozgiirlestirici igerigini kaybettigini, 6zne merkezli akil kavrayiginin, aklin mutlak
otekisiyle karsi karsiya geldigini 6ne siirer. Ona goére akla karsi bir otorite olarak
Nietzsche, arkaik doneme irca edilebilecek olan deneyimlere basvurur. Bilmenin ve
amagsal faaliyetin tim kisitlamalarindan, fayda ve ahldkin tiim zorunluluklarindan
Ozglirlesmis, merkezsizlestirilmis bir 6znelligin kendini ifsa etme deneyimlerini giindeme

getirir ve bireysellesme ilkesinin par¢alanmasin1 moderniteden kacis yolu olarak goriir®.

Habermas’in Nietzsche’ye getirdigi elestirilerde hakli oldugu noktalar vardir hig¢
kuskusuz. Gerg¢ekten de 6znenin merkezsizlestirilmesi, yiizeye ve goriiniise onem atfeden
bir sanat kavrayisi, modern diisiinme pratiklerinin elestirilmesi gibi temalar, Nietzsche
diisiincesini tamimlarken kullanilabilecek temalardir. Ancak Habermas’in Nietzsche’ye
yonelttigi bazi elestiriler oldukca tartigmaya agik ve hatta kimi noktalarda bariz bigimde
hatalidir. Nietzsche kimi yerlerde rasyonaliteye yapilan kuvvetli vurguyu agindirmak i¢in
bir rasyonalite elestirisi gelistirir ancak bu onun akildan tamamen vazgectigi anlamina
gelmez. Bazi yerlerde modern 6zne kavrayisini elestirir ancak bu onun insanin epistemik
biitiinliiglinii  biitlinliyle yadsidigi ve bireysellikten vazgectigi anlamina gelmez.
Habermas’in elestirilerinde bariz bicimde hatali olan nokta ise Nietzsche’nin estetige
verdigi 6nemden bahsedilirken, onun i¢in 6nemli olanin ‘sanat icin sanat’ oldugu

iddiasidir. Ileride gorecegimiz iizere, Nietzsche agisindan, Kantci estetigin disavurumu

29 Jiirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity (¢ev. Frederick Lawrence), Polity Press,
2007, ss. 85-87.
% Jiirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity ss. 93-94.
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olarak goriilen ‘sanat i¢in sanat’ fikri kabul edilebilir degildir. Sanat da dahil olmak tizere
biitiin disiplinlerin yasam ile iliskisi igerisinde degerlendirilmesi gerektigini diisiinen
Nietzsche, ‘sanat i¢in sanat’ kavrayisinda yasamdan yiiz ¢evirmek isteyen, onu karalamak
isteyen bir i¢ giidliniin yansimasini bulur. Onun estetigi bu kadar énemli bulmasi yahut
diisiinmeyi estetize etme ¢abasi, yasamin ¢ogullugunun hakkini verebilen ¢ok yonlii bir

diisiinme bi¢imi gelistirebilme arzusu ile ilgilidir.

Bu nedenle, Habermas’in romantiklerden ve Nietzsche’den baslayarak Heidegger
ve Derrida’ya kadar uzanan gelenegi irrasyonalite ile iliskilendirerek reddettigi yerde
Bowie, Habermas’1, diskiirsif diistinmeye ya da bilimsel olarak dogrulanabilir teorilere
dontistiiriilmeye karsi direngleri nedeniyle 6nem arzeden baska tiirden diinya agiklama
bicimlerinin zenginligini ve imkanlarin1 gérememekle suglar. Bowie, Habermas’in Nazi
sonrast Almanya’da her tiirli irrasyonalizm ¢agrisimini siddetle elestirmesini anlagilir
bulur. Bununla birlikte Habermas’in geleneksel felsefenin diliyle ifade edilemedikleri
icin sezgiye dayalt ve hesaplanamaz olarak gordiigii diisiinme pratiklerinin icerdigi
imkanlar hig de tiikenmis ve gecersiz degildir®!. Bowie’ye gore eger felsefe salt Snermesel
olarak ileri siiriilebilenin gegerliligiyle sinirli kalmayacaksa ve kavramsal olan acilen
ihtiyac duyulan gereksinimlerle bir etkilesime sokulacaksa, felsefe Habermas’in
kiigliimseme yahut engelleme arzusunda oldugu estetik ve edebi formlarla iligki icerisinde
olmalidir. Bowie, Kant’tan bu yana Alman felsefesinde estetigin glindeme getirdigi
sorularin bize farkli sorgulama bi¢imleri sundugunu ve bu sorularin genellikle metaforik
bicimde gilindeme gelmesinin bize diger sdylemlerin gizledigi hayati i¢ goriileri
sunamayacaklar1 anlamina gelmedigini diisiiniir®?. Tam da kavramsalliktan uzak olmas1
edebi formlarin bize bagka tiirlii diisiinme bigimleri sunma imkanini dogurur.
Kavramsalliktan ve onermesel hakikétten uzak yapisi, metaforlara dayanan siirselligi,
perspektiflere ve niianslara dayanan yapist nedeniyle edebi dil fenomenal

deneyimlerimizin son derece renkli bir resmini, dolayli yoldan ¢cekmeyi basarabilir®,

31 Andrew Bowie, German Philosophy Today: Between Idealism, Romanticism, and Pragmatism, German
Philosophy Since Kant (ed. Anthony O’Hear), Cambridge University Press, Cambridge, 1999, ss. 368-369.
32 Andrew Bowie, German Philosophy Today: Between Idealism, Romanticism, and Pragmatism, German
Philosophy Since Kant, s. 395.

3 Andrea Allerkamp, Literatur und Philosophie: Urszenen, Konstellationen, Anekdoten und Bilder,
Handbuch Literatur & Philosophie (Herausgegeben von Andrea Allerkamp und Sarah Schmidt), De
Gruyter,Berlin, 2021, s. 15.
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O itibarla, edebi formlarin kullanildigi, edebiyatin dokundugu felsefe, akildan
vazge¢mis, tamamen mistik giiclerle donanmis ve rasyonel imkanlar1 ardinda birakmis
bir felsefe degildir asla. Burada vazgegilen yahut vazgegilmesi beklenen bir tiir
miitehakkim tavirdir. Elridge, kavramlarla boylesine dolu olan bir yasamda asil ustaligin,
kullanimlarin arkasinda duran sabit arketiplerin ve mutlak anlam biitiinliigliniin aranmasi
degil daha ziyade hem taklit etme hem de bakisimizi ve ilgimizi yeniden yonlendirme
araciligi ile yasama siirekli yeniden yanit verme becerisi oldugunu ifade eder. Ona gore
ancak ve ancak kavramsallagtirmanin tiim bunlar1 igerdigini gordiiglimiizde, insan
Oznelliginin kelimelerle kurulan yasamima kor olmayan bir felsefi anlayis ile
yaklagilabilir. Elridge’e gore Adorno, tam da bu amagla, kavramlarin otarsisini [kendi
kendine yeterligini] ortadan kaldirmaktan bahsetmistir. Adorno’nun kastettigi sey,
kavramlarin dogasim1 mutlak seylerle aciklamaya calismak yerine onun yeterince
istikrarli ancak ayni zamanda tartigmali mimetik devrelere bagli oldugunu gérmemiz
gerektigidir. Buna dikkat ederek, kavramin otarsisini kaldiran bir felsefe gézlerimizdeki
perdeyi kaldiracaktir. Boylelikle kavramlarin gerektirdigi zorunlu 6zdeslik ortadan
kalkacak, kendinde varlik gibi anlam birimleri, kavramlarin refleksiyonu vasitasiyla
elenecektir. Son tahlilde boylesi bir yaklasim felsefeyi tarihsizlestirilmis, devamli olarak
Kibir sahibi olan bir yapidan kurtararak yasamin igine katar ve yasamin kavranmasina izin
verir. Bu nedenle Adorno, kavramin biiyii bozumunu klasik felsefenin antidotu olarak
sunarken, bu biiyli bozumunun kisiyi kavramin kendi basina mutlak oldugu vehmine

diismekten korudugunu diisiiniir®*.

Su hélde bilingli olarak iislubunu siirsellestiren, felsefeyi daha sanatsal ve edebi
kilmak isteyen bir filozof bunu diislincesini daha ihtimam sahibi, daha ¢ok perspektife
sahip bir hale getirebilmek adina yapar. En azindan, daha detayli olarak gorecegimiz
tizere hem Nietzsche’nin hem de erken donem Alman romantiklerinin amaci budur.
Yasamin bizzat kendisi gibi indirgenemez/kategorize edilemez bir deneyim olarak
edebi/sanatsal deneyim, belirli kaliplara yahut modellere indirgenmeye daima direnir ve
siklikla, daima elden kagan insani deneyim diinyasinin en miistesna gostereni olarak
degerlendirilir. Belki de tam da bu nedenle Kundera, Don Quijote iizerinden edebiyatin

temel egiliminin daha 6nce yapilmis biitiin yorumlarin pegesini yirtip atmak oldugunu

3 Richard Elridge, Literature, Life and Modernity, Columbia University Press, New York, 2008, s. 16.
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dile getirecektir®. Cok az tanimlama 6zellikle Nietzsche felsefesine bu denli uygundur.
Sabit ve belirlenebilir bir hakikat fikrine hiicum eden Nietzsche, hakikatin pegesi
kaldirildiginda ortada hakikat diye bir sey kalmadigini dile getirir ve bu nedenle hakikat
iddiasindaki biitiin yorumlarin pegesini yirtip atma g¢abasi onun felsefesinin ¢ekirdegini
olusturan 6zelliklerden birisidir. Dahas1 bir¢ok sekilde yorumlanan fragmental iislubu ile
Nietzsche felsefesi bizzat kendisi hakkinda yapilan yorumlar1 da daima bosa ¢ikarir. Bu

0zelligi hasebiyle onun felsefesi yorumlar karsisinda daima temkinli olmay1 salik verir.

Diistinmeyi yahut diisiinme eyleminin bir sonucu olan diislinceyi estetize etmek
yahut siirsellestirmek, onu hem yogunlastirmak hem de {istlinii 6rterek anlasilmasi zor,
ilk bakista kendisini ele vermeyen bir mahiyete biiriindiirmek anlamlarina da gelir.
Bambach ve George, Almanca siir anlamina gelen Dichtung kelimesinin bu gizleme ve
yogunlagtirma anlamlarini agikca muhafaza ettigini 6ne stirerler. Nitekim kelimenin kokii
olan “dicht” Almancada kesif, sik, yogun gibi anlamlara sahipken ‘dicht machen’
kapamak, erisilmesi zor bir hale getirmek anlamina gelir. Benzer sekilde ‘dichthalten’ ise
sir saklamak ve agz1 siki olmak gibi anlamlara sahiptir®®. Bu bilgiler 1s1¢1nda diisiinmenin
estetize edilmesi ve siirsellestirilmesi ayn1 zamanda ona erisimin zorlagmasi, diisiincenin
kesiflesmesi, anlamin 6telenmesi, kendisini cogunlugun géziinden gizlemesi anlamlarina
gelir. Hem Nietzsche hem erken Alman romantiklerinin siklikla zor anlasilmak istegini

giindeme getirmeleri bu ufukta anlasilabilir.

Diisiinmenin estetize edilmesi, onun perspektiflere agik hale getirilmesi talebi,
basit bir entelektiiel oyun olarak algilanmamalidir. Burada basit bir anlagilmama
talebinden ¢ok daha &telere uzanan bir istegin tezahiirii s6z konusudur. Ornegin Renate
Reschke, sanatin aldatici potansiyelinin Nietzsche agisindan ayni zamanda iktidarlarin
tahakkiim bi¢imlerine de alternatif bir strateji degeri tasidigini dile getirir. Buna gore, -
Platon’un da arzu ettigi lizere- devletin sairleri ve sanatgilart kontrol etme istegi giittiigii

yerde sanat, cileci ideallerin tiim savunucularinin, tiim ideolojilerin en biiyiik rakibi ve

% Bauman & Mazzeo, Edebiyata Ovgii (cev. Akin Emre Pilgir), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2019, s.14.

% Charles Bambach & Theodore George, Poetizing and Thinking, Philosophers and Their Poets (ed.
Charles Bambach & Theodore George), State University of New York Press, Albany, 2019, s.16.
Tiirkceye Arapcadan gegmis olan siir sdzciigiinde etimolojik olarak bu tiirden bir anlam mevcut degildir.
Arapca sa’ara, bilmek kokiine bagli olan siirin, belgi, anit, yol isareti anlamlarina gelen siara sozciigiiyle
akrabalig1 vardir (Nisanyan Etimolojik Sozliik). Su hdlde muhtelemen Arapga etimolojisinin de isaret ettigi
iizere siir kelimesinin yol gostermekle bir bag1 vardir ve siirin insanlara kilavuzluk eden/etmesi gereken
yapisi akilda tutulmustur.
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antidotudur. O aldatmak, siirekli ylizeyde kalmak suretiyle kesinliklerin altin1 oyar, Tanr1
vergisi olarak verildigi iddia edilen ve sorgusuzca kabul edilen seylerin varsayimlardan
ibaret olduklarini ifsa eder. Nietzsche ag¢isindan bunlarin kiiltiirel onemi, iktidar
tarafindan yonlendirilen ¢esitli aldatmacalari/hakikat iddialarini, sanatsal perspektiflerin
ucuculuklar1 yoluyla savusturmakta yatar ki tarih boyunca sairlerin ve eserlerinin daimi
reddinin temel sebebi budur®’. Benzer sekilde, Bambach ve George, siirde buldugumuz
seyin, mevcudiyet ve temsilin metafizik kusatmalarina tam olarak uymayan kokensel bir
acilim ve ortaya ¢ikis olarak dilin momentumunun, devingenliginin ta kendisi olduguna
dikkat ¢ekerler. Buna gore siir yogunlugu icinde oyalanmamiza imkan taniyan bir ifade
bicimi giindeme getirmek suretiyle kisiyi anlamlandirma ve temsilden ziyade, dille
alakali baska bir deneyime olanak taniyacak sekilde bir diisiinme ihtimaline kigkirtir.
“Ifadelerin onermeli diline kars1 siirsel dil, bizi dilde sdylenemeyen yahut asla
sOylenemeyecek olanin bir parcasi olmaya davet eden aralara, bosluklara, kesintilere
dikkat etmeye cagirir®®” Aralara, bosluklara, sdylenemeyene dikkat ¢cekmek, anlami
siirsel ve edebi formlarin prizmasindan gegirmek suretiyle adeta sonsuz bi¢imde
cogaltmak bu tezde ele aldigimiz diisiiniirlerin ortak noktalarindandir. Zira onlar,
kesinliklerin, sabitliklerin, degismezliklerin tahakkiimiindense belirsizligin ve ele
gelmezligin zengin ufuklarma agilmak isterler. S6z konusu diisiiniirler, tam da bu
ozellikleri nedeniyle, sanati ve sanatin bir formu olarak edebiyati, rasyonel diisiincenin
felsefe yahut bilime atfettigi tarzda, hakikatin yegane temsilcisi olarak gormezler.
Ornegin romantikler agisindan bu asla ele gegirilemeyecek yahut temsil edilemeyecek
olan hakikatin, ele gecirilmekten yahut temsil edilmekten vazgecildigi anda sanat
eserlerinde sezilebilmesinin imkaninin dogusudur. Nietzsche agisindan ise biitiin bu
iddialardan vazgecip, yiizeyde kalmanin, hayatin degerini arttirmanin en kuvvetli
yoludur. Biitiin temellerin temelsizliginin ortaya ¢iktig1 bir zamanda sanat eseri, higbir

temele, hicbir metafizik zemine ihtiyag duymadan, yasamin bizzat kendi olanaklarini

37 Renate Reschke, Was interessiert Dichter die Wahrheit... Zum Aphorismus 84 der Frohlichen
Wissenschaft und seinen Kontextenen, Nietzsche zwischen Philosophie und Literatur (ed. Katharina Gritz,
Sebastian Kaufmann), Universitit Verlag Heidelberg, 2016, ss.193-194.

3 Charles Bambach & Theodore George, Poetizing and Thinking, Philosophers and Their Poets, ss. 21-22.
Dilin sessiz giicii temasi Nietzsche agisindan da son derece 6nemlidir. Boyle Buyurdu Zerdiist’te pazar yeri
konugmalar1 kisminda Zerdiist, doktrinlerin, 6gretilerin ve bildirilerin dilinden hayal kirikligina ugrar ve
sessizlige ¢ekilir. Nietzsche’nin burada kullandig1 terim olan “stille”nin salt sessiz dinginlik degil, ayni
zamanda igine bir tiir gizlilik, kapalilik, dile gelmezlik eklenmis bir sey olarak anlagilmasi gerektigine isaret
eden Bambach ve George, edebi doniisiimiin dilinin, stille’nin diline ait oldugunu dile getirirler (a.g.e, s.
22).
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aciga cikarirken insanda kendini agmaya yarayan glic duygusunu ve yasama baglilig

artirir.

Edebi araglarin yerinde kullanimi, okurun metinle kurdugu iliskiyi zayiflatmak bir
yana giiclendirir. Edebi formlarin felsefenin bir araci haline gelmesiyle ortaya cikist
arzulanan okur, metinle daha sahih bir iligki kurma imkanma sahip olacaktir. Hem
Nietzsche’de hem de romantiklerde karsimiza ¢ikacagi lizere, yazar sabit kaliplar
icerisine hapsedilmek istemediginde ve okurdan c¢esitli perspektifleri goz Onilinde
bulunduran bir okuma talep ettiginde, edebi formlar okurla yazar arasinda daha saglikli
bir iligki tesis edilmesinin Oniinii agar. Elridge’in de dikkat ¢ektigi lizere, edebi formlar
araciligi ile kisi neyin ne sekilde hissedilmeye ve dnemsenmeye deger olduguna dair daha
1yi bir anlayis kazanir. Okur bir dikkat yogunlugu edinecek, daha 6zenli, refleksiyona
dayali bir diisiinme yapisina gecis yapabilecektir. Boylece sadece pasif ve belirsiz bir
sekilde alinan deneyimlere hapsolmak yerine daha renkli, daha canli, daha yogun

deneyimler elde edebilir®®.

Gerg¢i sunu vurgulamak gerekir ki edebi formlarin bu giicii filozoflar tarafindan
hi¢ fark edilmemis ve bunlardan faydalanilmamis degildir. Her ne kadar felsefe-
edebiyat/sanat iliskisinin neligine dair klasik kavrayis yukarida bahsetmis oldugumuz
gibi, anlama kars1 duygusallik, bilgiye kars1 duygu, kavrama kars1t metafor, gercege karst
kurgu, genellige karsi bireysellik, arglimana karsi Uslup, mantiga karsi retorik vb.
tiirlinden zitliklara indirgenerek ozetlenebilirse de bu ayristirma 6zelliklerinin hi¢birinin

sabit olmadigim acikga ortaya koyan gok sayida kars1 rnek de vardirC,

Gritz ve Kaufmann’in son derece yerinde bir sekilde isaret ettikleri tizere, felsefe
tarthine daha yakindan bakildiginda, felsefenin siir ve edebi formlar ile sahip oldugu
ayrilik ve karsitliklar bulaniklasir ve bunun yerini nihai sinirlar ¢izmesi son derece zor
olan, oldukg¢a belirsiz ve muglak sinirlar alir. Her seyden evvel felsefi metinler higbir
sekilde kesin olarak belirli bicim ve lsluplara indirgenemez, tam tersine alabildigine
zengin bir form ¢esitliligi ihtiva eder. Felsefi fikirler ile siirsel veya sanatsal agidan iddiali

metinler arasindaki baglanti, felsefe tarihinde en bagindan beri bulunabilir.

% Richard Elridge, Literature, Life and Modernity, Columbia University Press, New York, 2008, ss. 22-23.
40 Sarah Schmidt, Grenzriume — Grenzverhandlungen. Uberlegungen zur Verhiltnisbestimmung von
Philosophie und Literatur, Handbuch Literatur & Philosophie (Herausgegeben von Andrea Allerkamp und
Sarah Schmidt), De Gruyter,Berlin, 2021, s. 24.
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“Kant ya da Husserl gibi felsefenin siirden net bir sekilde ayrilmasim
ve ‘kati bilimselligini’ savunan filozoflar bile metaforlar,
karsilastirmalar ve alegoriler gibi siirsel ifade araglar1 olmadan tam
olarak idare edemezler. Felsefe — c¢ogunlukla temsilcileri bunu

gormezden gelse de - sadece metinsel olarak yazildig ve dilsel ifadeye

bagli oldugu i¢in dahi kendi edebi niteligine sahiptir*'.”

Fakat, Nietzsche ve romantiklerin konumunu essiz kilan sey, onlar s6z konusu
oldugunda edebi formlarin, felsefi argiimanlarin ifade edilisinin basit araclarindan ¢ok
daha fazlas1 olmasi, felsefenin merkezinde yer almasidir. Uslup cesitliligi felsefe
yapmaya ickin hale gelir ve bicim en giiglii felsefi enstriimanlardan birisi olarak is goriir.
Ifade bigimleri, ifade edilenin kendisi kadar felsefi bir hiiviyet kazanir. Diisiince iislup ile
degil, iislup icinde aciga cikar. Hig sliphesiz felsefe tarihinde sanat ve edebiyat {lizerine
diisiinen, bu alanlar iizerine felsefeler gelistiren ¢ok fazla filozof vardir. Ancak eger asirt
yorum olmayacaksa, Presokratikler ve Platon’dan bu yana edebi formlar1 bunca kullanan

ve diislincelerini edebi formlar i¢re gelistiren pek az filozof vardir.

Su halde felsefe ve edebiyat birbirlerini dislamaktan ziyade birbirlerine miiracaat
etmesi ve karsilikli smirlarini daima agik tutmasi gereken alanlar olarak tasavvur
edilmelidir. Bugiin zaman zaman isaret edildigi gibi felsefe, kullandig1 soyut dilin ve
genelliginin son tahlilde i¢i bos bir hi¢lige diismesinden kurtulmak, ideallerini pratige
dokerken s6z konusu ideallerin bir tiir zorbalik ve tahakkiim araci haline gelmesinden
kaginabilmek i¢in edebiyatin tekilliginden ve edebi formlarin indirgenmesi zor
karakterinden faydalanabilir. Buna karsilik edebiyat, salt bir eglenceye donmekten ve
basit kelime oyunlar1 haline gelmekten kurtulmak i¢in felsefenin derinligine ve anlam
arayisina bagvurabilir. Felsefe ve edebiyat hem bos idealizmden hem de bos tikelcilikten
kaginarak insan yasamina, insan bagliliklarina ve tutkularina dikkat bi¢cimleri gelistirmek
icin birbirleriyle etkilesime girmek durumundadirlar®?. Schmidt, felsefe ile edebiyat:
aralarindaki sinir1 gegisin miimkiin olmadig1 yahut ¢ok zor oldugu kesin ve keskin
sinirlar sahip iki alandan ziyade, devamli bir gidis-gelis trafigine sahip bir karsilagsma ve
aligveris icerisindeki bir ortak sinira sahip alanlar olarak tasavvur eder. Ona gore boyle
diistintildiigt takdirde, karsitliklar olarak belirlenen 6zellikler {izerine daha az kisitlayici

bicimde diisiinebilme firsati ortaya ¢ikar. Hi¢ siiphesiz bunu talep etmek, felsefe ve

41 Katharina Gritz, Sebastian Kaufmann, Nietzsche zwischen Philosophie und Literatur, s. 16.
42 Richard Elridge, Philosophy and Literature as Forms of Attention, The Oxford Handbook of Philosophy
and Literature (ed. Richard Elridge), Oxford University Press, Oxford, 2009, ss. 4-5.
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edebiyati ayrim gdzetmeksizin tek bir diisiince olarak kavramak degildir. Daha ¢ok iki
disiplin arasindaki karsilasmalarda, yeni ve kendine 6zgii bigimlerin ortaya ¢ikabilecegi
bir imkéna isaret etmektir*®. Yani felsefeyi edebiyatla birlikte diisinme ¢abas1 onu daha
algak bir konuma indirgemek yahut belirli sinirlar igerisine hapsetmek anlamina gelmez.
Tam tersine yeni olanaklarin imkani {izerine soru sormak, yeni imkanlar1 diigiinmek
anlamina gelir. Bu imkani dile getirirken “Felsefeyi edebiyatla iligkisi i¢inde diistinmek™
der Danto, “felsefede hakikate karsti duyulan o6zlemi bastirmak degil, indirgeyici

okumalara kars1 bir uyarida bulunmak anlamina gelir**.”

Peki ama felsefe ile edebiyat arasindaki iliskinin mahiyetini sorgulama ve
sorusturma ihtiyact nereden dogar? Yeni ufuklara yol almak neden gereklidir? Hig
sliphesiz edebiyatin, edebi formlarin felsefe agisindan bir olanak olup olmadigi sorusunu
giindeme getirmek, bu konuda soru sormak, ortiik olarak mevcut olanaklarin artik yeterli
olmadigi, mevcut kosullarda bir problem oldugu varsayimini barindirir. O itibarla bu
tiirden bir talep, felsefenin imkan ve olanaklariin sinirliligmin fark edilmesiyle yahut
felsefenin mevcut hilinden duyulan bir hosnutsuzlukla alakalidir. Gérecegimiz iizere
gerek Nietzsche’de felsefi iislibun radikallestirilmesi ve yenilenmesi gerekse de
romantiklerde yeni bir tiir olarak felsefi siirin giindeme gelmesi giig¢lii bir felsefe
elestirisiyle el ele gider. Ozellikle yirminci yiizy1l basindan bu yana gesitli filozoflar
tarafindan felsefeye birbirinden farkli gorevler yiikleme g¢abasi ve siirekli felsefeyi
yeniden tanimlama liizumu hissetme durumu esasinda felsefenin bir kriz yasadigina agik
yahut ortiikk olarak isaret eder. Zira bu kadar cok tanim yapma cabasi ortada bir
belirsizligin hiikiim siirdiigiine delalet eder. Heidegger’in son derece yerinde bi¢cimde
dikkat ¢ektigi lizere felsefenin ne oldugunu soran soru, temelde bir probleme isaret
etmektedir. Buna gore bir seyin 0ziiniin ne oldugu sorusunun ortaya ¢ikisi, 6zii sorulan
sey karardiginda, karmasiklastiginda ve insanin sorulan seyle iliskisi sarsildiginda
giindeme gelir®®. Felsefenin belirli smirlara cekilerek, salt bir uzmanlik olarak anlasilma
cabast son tahlilde felsefenin yasam ile iliskisinde yetersiz kaldigina dair bir giivensizlik

dogurmustur.

43 Sarah Schmidt, Grenzriume — Grenzverhandlungen. Uberlegungen zur Verhiltnisbestimmung von
Philosophie und Literatur, s. 25.

4 Arthur Danto, Philosophy and/as/of Literature, A Companion to Philosophy of Literature, (ed. Garry L.
Hagberg, Walter Jost), Wiley-Blackewell, West Sussex, 2010, s. 55.

 Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe? (¢ev. Ali Irgat), Afa Yayinlari, istanbul, 1995, ss. 33-34.
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Diisiinmeyi estetize etme yahut felsefeyi edebi formlarla yakinlastirma arzusu bu
giivensizlik halinin bir neticesidir. Bu giivensizlik en temelde belirli bir felsefe yapma
tarzina karsi duyulan giivensizliktir. Nietzsche ve romantiklerin giivensizlik duydugu
seyin ne oldugu ne tiir bir felsefe yapma tarzinin onlar1 rahatsiz ettigi sorusu giindeme
gelebilir. Carl Schmitt, romantizm 6zelinde, modern entelektiiel tarihin her onemli
durumunda gecerli oldugu gibi romantizmin aydinlatilmasi hususunda da baslanmasi
gereken noktanin Descartes olduguna isaret eder®®. Ger¢ekten de hem Nietzsche’nin hem
de romantiklerin getirdigi elestiriler biiyiik 6l¢iide Descartes tarafindan felsefenin
giindemine sokulan kavramlara iliskindir. Ozne merkezli siibjektivite metafizigi,
kavramin nesnenin 6ziinii kusattigini 6ne siiren diisiinme pratikleri, felsefenin mutlaka bir
baslangi¢ noktasindan yola ¢ikarak lineer bir sekilde ilerlemesi arzusunu giindeme getiren
temelci felsefe anlayislart hem Nietzsche felsefesinde hem de romantik felsefede ciddi

sekilde elestirilmistir.

Ranciere, romantikler tizerinden siirsellik ilgisinin ve edebi form kullanimlarinin
temelci ve temsile dayali felsefe yapma tarzlarini agindirmaya matuf olduguna isaret eder.
Onlar temsilci bir felsefe benimsemek yerine, Fichteci ben’in kurucu roliinden
esinlenmek suretiyle muhayyileyi 6n plana ¢ikaran bir felsefe gelistirmislerdir. Burada
hayal giicii ya da muhayyile (Einbildungskraft) klasik felsefedeki gibi bir kurgulama
yetisinden ziyade, “sanat¢1 bir insanligin egitim siirecinin birer an1 olan “imgeler”i iireten
Bildung’un giicii olarak gériilecektir*’.” Muhayyilenin bu etkin ve yaratic1 giicii, dogaya
ve kiiltiire siirselligini tekrar armagan edebilecek yapitlari dogurma imkanina yol
acacaktir. Bu acidan romantizm yeni bir baglangic umudu olarak, yitirilmis olan
masumiyeti, bir aradaligi yeniden kazanma ve bunu en ¢ok da sanatla, siirle yapma
isteginin lstelik bunun programini ¢izme amacinin disavurumudur. Bu siirselligi dogaya
ve kiiltiire yeniden kazandirmak, en temelde onu diisiinmeye yeniden kazandirmakla
baslar. Romantiklerin diisiinme ve felsefe yapma bigimlerimizi degistirme arzularinin
temelinde yatan diirtiilerden birisi de budur. Onlar bu siirselligi diisiinmeye yeniden
kazandiracak olan stratejileri insa etmeyi arzularlar. Onlarin 6ne siirecekleri fragmanlar
benzeri iislip stratejileri, baglamdan kopuk pargalar olmak yerine biitiin baglami iginde

barindiran, sabitlikleri yikma giic ve potansiyeline sahip olan bigimler olarak

4 Carl Schmitt, Political Romanticism (¢ev. Guy Oakes), Routledge, New York, 2017, s. 52.
47 Jacques Ranciere, Suskun Séz (¢ev. Ayse Deniz Temiz), Monokl, Istanbul, 2011, s. 74.
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okunmalidir. Ranciere, romantik fragmanin biitiin kemiklesmis seylerin yeniden
baskalasim hareketine dahil edilmesini saglayan birim olduguna dikkat ¢eker. Fragman
felsefi agidan sonsuz bir siirecin sonlu figiiriidiir ve temsile 6zgii anlatim bigimlerinin

yerini alan/almasi gereken ifade bicimidir®®,

Hem romantik hem de Nietzscheci edebi form kullanimlari, klasik felsefe yapma
tarzlaria bir meydan okuma olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu belirli bir anlamda tutarlilik
sergileyen Bat1 felsefesini asindirmak isteyen bir ¢abadir. S6z konusu tutarlilik, hakikatin
rasyonel oldugu ve insanin onu bir sekilde temsil edebilecegine dair duydugu inangta
goriilebilir. Gergekten de baslangicindan itibaren Bati felsefesi, hakikatin rasyonel
karakteri konusunda bir devamlilik ihtiva eder. Ger¢i modern 6znenin kurulusuyla
birlikte kadim diinyanin hiyerarsik varlik tasavvuru ve amagli evren tasavvuru derinden
sarstlmistir ancak, hakikatin rasyonel olarak kavranabilecegine dair inang ve amag
varligmi muhafaza etmistir. Fakat, klasik donemden miras alinan rasyonel hakikat
fikrinin ufku, yalitilmis epistemik bir 6znenin rasyonel diisiincesi ile sinirlandirilmis ve
boylelikle siibjektivite fikri hakikatin alimlanmasi ve kavranmasi noktasinda temel 6nemi
haiz hale gelmistir®®. Nitekim modern dénemde 6zne, kendi disindaki diinyay1 kavramak
i¢in, bu diinyay1 kendi rasyonel ve teorik imkani ekseninde tanimlamis; onun ¢esitlilik
arz eden yapisini, ayni olan etrafinda birlestirip sabitlestirmek suretiyle temsil etme
yoluna gitmistir’®. Bu kavrayista hakikat insanin epistemik evreninde kavramlabilir ve
temsil edilebilir. Rorty, Descartes’tan baslayarak Kant’a kadar uzanan bir gelenek
icerisinde felsefede ortak olan stratejinin daha kusursuz temsillere ulasabilme stratejisi
oldugunu diisiiniir. Burada temsilin biitiinliigii, tamlig1 ve kusursuzlugu nosyonu ve
biiyiik bir ayna olarak zihnin bu faaliyeti gergeklestirdigi diisiincesi hakimdir®. En kaba
tarifiyle temsil fikri, bir konu ya da varligin daima temsil edende mevcut oldugu

iddiasindadir. Buna gore temsil edilen bir seyin varlik, kimlik ve mevcudiyeti, temsil

48 Jacques Ranciere, Suskun Sz (¢ev. Ayse Deniz Temiz), Monokl, Istanbul, 2011, s. 75.

49 Her ne kadar klasik diisiincede, 6zne modern anlamda sahip oldugu konuma sahip olmasa da ve hakikat,
0zenin kurmaya yetili ve yetkili bir sey olmasa da kimi bakimlardan modern temsil fikrinin kokenleri kadim
diisiincede yatmaktadir. Buna gore Grek diigiincesinde bugiin genel olarak Bati dillerinde ve felsefesinde
kullanildig1 anlamda bir temsil kavram1 olmasa da insanin akli vasitasiyla 6zii geregi rasyonel olan hakikate
ulasabilecegi inanci temsil fikrinin kokenlerini hazirlamistir (Detayli bilgi i¢in bkz. Sema Cevirici,
Postmodern Diisiincede Temsil Krizi, DBY Yayinlari, Istanbul, 2020, ss. 21-33).

50 Sema Cevirici, Postmodern Diisiincede Temsil Krizi, DBY Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 62.

51 Oysa Rorty, felsefi kanaatlerimizi belirleyen seylerin onermeler degil resimler; diiz ciimleler degil
metaforlar oldugunu sdyler (bkz. Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi (¢ev. Funda Giinsoy Kaya),
Paradigma Yayinlar, Istanbul, 2006, s. 18).
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edende tamamuyla ihtiva edilir. Temsil iligkisi ikili bir iligkidir. Bir temsil eden ve bir de
temsil edilen (6zne ve nesne) olmak iizere iki farkli unsur vardir. Temsil eden, temsil
ettigi seyin birebir ayn1 degildir ve arada her zaman asla kapanmayacak olan bir bosluk,
bir fark bulunur. Azade Seyhan’in da dile getirdigi ilizere, modern temsil diisiincesi, bu
farkin kapanmasinin, yok olmasinin olanaksiz oldugunun farkinda oldugundan, bu
boslugu ortecek, aradaki farki yok sayacak yontemler arar’’. Bu anlamda 6znenin
kurulusu ile dis diinyadaki tiim nesnelerin 6ziiniin, 6znenin olusturdugu sabit kavramlar

yoluyla kavranabilecegi fikri es zamanlhdir.

Hem hakikati biitiin otoritelerden bagimsiz bi¢imde kavramaya muktedir 6zne
fikrinin temeli hem de bu hakikatin 6znenin zihnindeki kavramlarla temsil edilebilecegi
fikri esas itibariyle on yedinci yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Temeline basta Bacon’u ama en
cok da Descartes’1 koyacagimiz bir donem olarak on yedinci yiizyil ile birlikte insanin o
doneme kadar kurdugu birgok iligki temelinden sarsilmis 6zellikle de insanin doga ile
olan iligkisi bir daha geri doniilemeyecek sekilde degismistir. Modern hakikat
tasavvurlarinin sekillenmesinde Descartes felsefesinin oynadigi rol, oldukga biiyiik bir
oneme sahiptir. Cilinkii Descartes, tipki Bacon ve Hobbes gibi gelenegi, geleneksel
bilgeligi reddeder ancak bununla kalmaz ve diinyanin mekanizasyonu diisiincesine
onlardan daha fazla katki yapar. O, diinyanin matematiklestirilmesine yaptig1 giiclii
vurguyla ve felsefede 6zneden ya da birinci sahistan yola ¢ikmasiyla modern diinyanin
insasin1 gergeklestirmistir®®. O itibarla, Descartes, Hegel’e gore gelisen, Heidegger’e gore
gerileyen bir siirecin en 6nemli ugrak noktalarindan birisidir ama her haliikarda iki filozof

icin de Descartes, modern ¢agn ilk gergek iiriiniidiir>*.

Diinyay1 kavrama etkinliginde, saglam bir dayanak viicuda getirmek amaciyla bir
Arsimed noktas1 belirleyen Descartes felsefesi, modern zamanlarin en biiyiik olaylarindan
birisi haline gelmis; biitlin otoriteleri reddederek bizzat 6znenin kendisine sirtini
dayamasi baglaminda, bir¢ok filozofun felsefesini derinden etkilemistir. Descartes’in bu
gelenek reddi o denli onemlidir ki, Descartes’tan itibaren modern diisiince ve bu

diisiincenin bir devami olarak goriilebilecek olan Aydinlanma diisiincesinin temel

52 Azade Seyhan, Representation and Its Discontents: The Critical Legacy of German Romanticism,
University of California Press, 1992, s.4.

53 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2007, s. 92.

5 Tiilin Bumin, Tartistlan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 9.
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karakteristigi, gelenek ile olan kopmada kendisini gosterir. Modern diisiinceyle birlikte
ortaya cikan sey, orta ve uzun vadede, insan aklinin temelde gelenek iizerine yiikselen
otoritelerden bagimsizlagsmasi ve geleneksel bilgi kaynaklarini tahtlarindan indirmek
suretiyle hakikatin arastiritlmasi s6z konusu oldugunda kendinden menkul bir yapi
kazanmasidir. Insan kavrayisindan politikaya, epistemolojiden ontolojiye kadar
neredeyse biitlin alanlarda radikal bir degisimi imleyen modern doniisiim tarafindan
olusturulan insandan beklenen daha siipheci, daha bireysel ve daha sekiiler olmasidir.
Bununla birlikte, belirtmis oldugumuz {izere, insanin hakikate ulasma ¢abasinda miiracaat
ettigi yol ve yoOntemler de degismistir. Bu yeni tasavvurda hakikat arayisinda,
epistemolojik kesinlik ve objektif gecerlilik iddialari tagiyan ve tabiati kontrol etme amaci
giiderek kendisini modern zihnin kurtaricis1 olarak takdim eden bilim, 6nemli bir rol

oynar®>,

Biitiin bilimlere temel olabilecek kesin ve sarsilmaz bir bilginin pesinde olan
Descartes, onceki biitiin otoritelerden bagimsiz yeni bir sistem olusturma arzusundadir.
Onun bu yeni sistem ve yonteminin temelinde otoriteler, yetkeler, aligkanliklar,
ogretmenler, kitabi bilgiler degil, insanin bizzat kendisi bulunmaktadir. Onun felsefesini
karakterize eden temel husus, o giine kadar hocalarindan yahut aligkanliklarindan
edindigi bilgilerin hepsini, topyekin bigimde zihninden sokiip atmak ve ancak kendi akil
siizgecinden gecirdikten sonra bu bilgileri kabul etmek istemesidir®®. Burada artik
gelenek, gecmis, kitaplar, Alimler yoktur. Kurucu rol yalnizca 6zneye aittir®’. O itibarla
Descartes’la birlikte, 6zne, modern diisiince 6ncesinde, her seyin merkezinde yer alan
kadiri mutlak Tanri’nin yerine ikdme edilmistir. Cogito ergo sum diyen filozof, sebepleri
kendisinde arayacaktir. Descartes lizerinden Aydinlanmaya miras kalacak olan akil
kavrayisinda, akil insanin varolusunun kanitlanmasinda en Onemli merci haline

gelecektir®®,

% Richard Tarnas, Bat1 Diisiincesi Tarih II: Modernite’den Giiniimiize Kadar (¢ev. Yusuf Kaplan), Kiilliyat
Yayimlari, Istanbul, 2014, s. 90.

5% Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma (Cev. Cigdem Diiriisken), Alfa Basim Yaym Dagitim,
Istanbul, 2015, s.44.

57 Soyle der Descartes: “Bundan birkag y1l énce, gencligimden bu yana ne ¢ok yanlisi dogru olarak kabul
ettigimi, dolayisiyla bu yanliglarin iizerine temellendirdigim seylerin ne kadar kusku gotiirdiigiinii fark
ettim ve o glinden itibaren bilimlerde saglam ve kalici bir sey insa etmek istiyorsam hayatimdaki her seyi
bir kerede kdkiinden sokiip atmam ve meseleye tekrar en basindan baglamam gerektigini anladim (Rene
Descartes, Meditasyonlar (Cev. Cigdem Diiriisken), Alfa Bastm Yayim Dagitim, istanbul, 2017, 5.23).”

% Dogan Ozlem, Evrensellik Mitosu, Notos Kitap, Istanbul, 2015, s. 65.
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Descartes’1n zihin ile beden, dolayisiyla da dis diinya arasinda yaptig1 kesin ayrim,
bilen 6zne ile bilginin nesnesi arasinda bir kopus gergeklestirmis ve 6zne bu iliskide,
belirleyici taraf haline gelmistir. Bu anlamda Descartes’in diisiinen t6z olarak 6zneyi
belirlemesiyle, ¢calismamiz agisindan 6nem arz eden temsil problemi arasinda yakindan
bir iliski s6z konusudur. Oznenin hakikati kavrayabilecek temel tdz olarak
belirlenmesiyle, zihin nesnelerin 6ziinii kavrayabilecek, onlart olduklar1 haliyle temsil
edebilecek bir konuma yiikseltilmistir. Zihin ve beden arasinda yaptig1 keskin ayrimla
insanin Oziinli zihin olarak belirleyen, boylelikle bedenle iliskiyi minimum diizeye
indirgeyen Descartes’la birlikte insanin kendi bedeni ve doga ile olan iligkisi tali bir
konuma indirgenmistir. insan doga ile organik bir iliskiye sahip degildir ve son tahlilde
onun efendisi olmalidir. Bu baglamda Descartes¢i diislincede, 6zne dogay1 ve dogada
mevcut bulunan nesneleri, kendi zihinsel temsilleri vasitasiyla yeniden kurgulamak

suretiyle onu mekanik yasalara tabi bir tiir makine olarak gorecektir®®.

Descartesc1 6zne ve temsil kavramlar1 Nietzsche’den ve romantiklerden 6nce de
ciddi elestirilerle karsilagsmistir hi¢ siiphesiz. Locke’un dogustan ideleri yadsimak
suretiyle Descartes¢1 mutlak temsil fikrine getirdigi elestiri® yahut Hume un tz olarak
0zne fikrinin esasinda geg¢islerin gézden kacirildigr bir aliskanligin yanilsamasi oldugu
elestirileri® buna 6rnek gosterilebilir. Ozellikle Kant’in, Hume’un elestirileri {izerinden
kurguladig: felsefesi, temsili hakikat probleminin yarattig1 sorunlarin goriiniir hale geldigi

bir felsefedir®. Gergeklestirdigi Kopernik devrimiyle algiladigimiz haliyle dis diinyay

% Giiniimiizde yasadigimiz etik, biyolojik ve psikolojik bircok sorunun temelini Kartezyen felsefenin
mekanist doga ve evren tasavvurunda bulan Capra, Descartes’in tinli diisiniiyorum o halde varim
climlesinde, ¢agimizin dzetini goriir. Ona gore Descartes’in diisiiniiyorum o halde varim ciimlesiyle, zihin
ve beden arasinda yapt1g1 ayrim giiniimiizii derin bigimde etkilemistir. Insanlar zihinlerinin i¢ine ¢ekilmek
suretiyle, bedenleriyle diisinme teknigini ve bilme araci olarak bedenlerini kullanmay1 unutmuslar ve
boylece kendilerini dogal c¢evrelerinden kopararak, biitiin canli organizmalarin zengin ¢esitliligiyle bir
arada yasamay1 ve ortakligi kaybetmislerdir. Frank Capra, Bati Diisiincesinde Doniim Noktasi (Cev.
Mustafa Armagan), Insan Yaymlari, Istanbul, 2014, s.46. Lezsek Kolakowski, moderniteyle birlikte
yasanan krizlerin baslangi¢ noktasini Descartes felsefinde bulur ve bunu soyle dile getirir: “Peki ilk su¢lu
kim? Descartes m1? Herhalde evet ve formiile bagladigi tarihi gelisim kendisini agsa da evveliyati olsa da
Oyle. Descartes, maddeyi 0ziin ¢esitli uzantilar1 olarak goérmek, evrendeki ¢esitliligi indirgemek, kainati
birkag ihata edici kaideye bas egdirmek ve Tanr1’y1, ‘Iste bu diizeni kuran da herhalde o!” diyerek onun
yaraticist ve sponsoru statiisiine (tanimina) indirgemek suretiyle tikir tikir igleyen ilahi nizam kavramin
yok etti. Leszek Kolakowski, “Modernligin Sonsuz Durugmasi (¢ev. Selahattin Ayaz), Pinar Yayinlari,
Istanbul, 1999, s. 18”

60 Bkz. Locke, J. (2017). insan Anlhig1 Uzerine Bir Deneme. (gev. V. Hacikadiroglu,) istanbul: Kabalci
Yayinevi: s. 92.

61 Hume, D. (2015). insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme. (E. Baylan, Cev.) Ankara: BilgeSu Yayncilik,
153-154.

62 Andrew Bowie, From Romanticism to Critical Theory, Routletge, 1997, London, s. 33.
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bir sekilde zihnimize bagl kilan Kant, diinyaya yonelik biitiin tecriibelerimizin mutlak
temsiller olmak yerine insani temsiller oldugunu dile getirir. Her ne kadar Kant
diisiincesinde klasik metafizigin goriiliir diinya — diisiiniiliir diinya ayrimi devam etse de
diistiniiliir diinya insan erisimine kapanir ve goriiliir diinya, 6zerk bir statii kazanir.
Kant’ta 6zerk bir statii kazanan goriiliir diinya, Nietzsche diisiincesinde bagimsizligini
ilan edecektir. Kant’in goriiliir diinyaya ozerk bir statii verdigi goz Oniinde
bulunduruldugunda Nietzsche bu anlamda Kantg1 projenin siirdiirliclisii olarak
yorumlanabilir. Ferry’nin de isaret ettigi iizere Kant’ta hala aklin zorunlu idesi statiisiinii
muhafaza eden diisiiniiliir diinya fikrinin tamamen ortadan kaldirilmasi1 Nietzsche ile
birlikte gerceklesecektir. Insani duyulur diinyaya biriciklik ve yegane gerceklik statiisiinii
veren Nietzsche, diisliniiliir diinyay:1 tasfiye edecek, hakikat fikrini sorgulanir hale
getirecek ve bdylelikle goriiliir diinyay1 algilama bi¢cimimiz olan sanatsal formlar1 6ne

cikaracak ve estetik bir devrim gerceklestirecektir®.

Descartes¢t  6znenin ve temsil olarak hakikat fikrinin mutlak anlamda
reddedilmesi Nietzsche ile miimkiin olur. Nietzsche her seyden evvel, Descartes’in
diisiinen ben olarak niteledigi, kendinden menkul ve hakikati temsil etme yeti ve
salahiyetine sahip olan 6zneden siiphe duyar. O, Descartes¢1 anlamda ‘Ben’ kavraminin
bir masal, bir kurgu, bir kelime oyunundan ibaret oldugunu diisiiniir (KSA 6: 91, GD, Die
vier grossen Irrthiimer, 3). Nietzsche’ye gore Descartesg1 t6z-0zne esasinda gramatik
aligkanliklarimizin bir neticesidir: “Kelimelerin tuzagina yakalanan Cartesius’tan daha
dikkatli olalim. Cogito kuskusuz tek bir sozciiktiir: ama ¢ok anlama gelir: bircok sey cok
boyutludur ve biz iyi niyetle tek olduguna inanarak ona kabaca sariliriz (KSA 11: 639,
NF-1885,40[23]).”

Descartes’1in diisiinme faaliyetini, diisiinen bir varlik ile 6zdeslestirmesi insanin
asla kurtulamayacag1 gramerin bir getirisidir. Descartes, diislinceye bakarak, bedenden,
dis diinyadan, duyulardan ve tutkulardan bagimsiz bir ben varsaymustir. Nietzsche 6zneye
olan inanci en eski aligkanligimiz olarak sunarak onun gramer ile bagmna isaret eder.

Gramere o kadar bagliyizdir ki her olayin bir yapma oldugunu ve her yapmanin da bir

8 Luc Ferry, Homo Esteticus: Demokrasi Caginda Begeninin Icadi (¢ev. Devrim Cetinkasap), Pinhan,
Istanbul, 2012, s. 35.
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yapan varsaydigini diislinmekten kendimizi kurtaramayiz (KSA 12: 102, NF-1885,
2[83]).

Nietzsche’nin 6zne elestirisini ele alirken bir hatadan siddetle kaginmak gerekir.
Nietzsche kisinin bir benligi oldugunu, bilinci oldugunu, bilingli bir 6znellige sahip
oldugunu yadsimaz. Onun elestirisi, biitiin iligkiselliklerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan
modern 6zne kavrayisina karsi gerceklestir. Onun kars1 ¢iktig1 sey, tarih dis1 bir varlik
olarak 6znedir. Ona gore bu anlamda 6zne, Bat1 metafizik geleneginde ortaya ¢ikmis bir
kavramdir ve bu haliyle onu viicuda getiren tarihsel siirecin izlerini tasir®. Nitekim
kendinden menkul bir 6zne kavrayisinin iiretilen bir sey oldugunu diisiinen Nietzsche, tek
bir 6zne yerine ¢okluk olarak 6zne kavrayisini diisliniir. Bir fragmanda soyle der: “Tek
bir 6zne varsayimi belki de gerekli degildir; belki de diisiincemizin ve genel olarak
bilincimizin temelinde karsilikli etkilesim ve miicadele yatan bir 6zneler ¢oklugu
varsayimina izin verilebilir. (...) Benim hipotezim, ¢okluk olarak 6zne (KSA 11: 650,
NF-1885,40[42]).” O, 6zneyi bir ¢okluk olarak tanimlar ve onu bir iligkiler ag1 igerisine

yerlestirir ve boylelikle onun kendinden menkul oldugu vehmini asindirmak ister.

Benzer sekilde romantikler de Descartes¢1 temelci felsefe kavrayisin1 ve mekanik
doga anlayisini elestirirler. Romantik doga kavrayisi, dogayr ve bilgiyi kimi mekanik
ilkelerle aciklamaya c¢alisan Descartesgt doga kavrayisindan ve kartezyen
epistemolojiden ciddi bi¢imde ayrilir. Descartesg1 kavrayista zihin ve beden
birbirlerinden tamamen ayr1 olan ve ancak neden-etki baglaminda birbirleriyle iliski
kurabilecek olan tamamuiyla farkli tozlerdir. Burada ya madde zihnin nedenidir ki bu
realizmin temel ¢ikis noktasidir yahut da zihin maddenin nedenidir, bu da idealizme
gotiirtir. Kartezyen diializmin bir problemi de bilginin agiklanmasi hususunda ortaya
cikar. Descartesc1 epistemolojide bilgi, dis diinyadaki nesne ile bu nesnenin zihindeki
temsili arasindaki uygunluk varsayimi baglaminda ortaya ¢ikar. Buna gore bir nesneyi
bilmek onun zihnimizdeki temsili vasitasiyla miimkiindiir nitekim bu temsil s6z konusu
nesnenin biitiin 6zelliklerini kusatabilecek bir durumdadir. Ancak bu tiirden bir bilgi
kurami beraberinde bircok giigliigii getirecektir. Hakli olarak su soru giindeme gelir:

temsilin zihne, nesnenin ise maddi alana ait oldugu ve bu ikisinin de birbirinden tamamen

64 Matthew Rampley, Nietzsche, Aesthetics and Modernity, Cambridge University Press, Cambridge, 2000,
s. 60
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bagimsiz olarak varolduklarinin varsayildigt bir durumda, temsil ile nesnenin
miitekabiliyetlerine dair elimizde ne tiir bir giivence vardir? Temsilin nesneyi temsil
ettigini nereden bilebiliriz? Birbirinden bu denli farkli varlik alanlarinin arasindaki bag
konusunda kendimizden bu denli emin olmamizi saglayan sey nedir? Bu baglamda beden
ile zihnin birbirinden tamamen farkli oldugunu dile getiren Kartezyen goriis, bilginin bir
tiir temsil iliskisi izerine yiikseldigini sdylediginde, aslinda bizzat 6ne siiriilen ilk nerme
tarafindan cliriitiilmektedir. Mekanik doga kavrayisi, belki dogadaki nesneleri
aciklamakta nispi bir basariya sahiptir ancak sz konusu yayilima sahip olmayan
diisiinme tilirtinden fenomenleri agiklamak oldugunda yetersiz kalmaktadir. Descartesgi
evren modelinden radikal bi¢imde farkli bir evren modeline sahip olan romantikler,
mekanik doga kavrayisinin yerine organik bir doga kavrayisi onerirler ve bu tiirden bir
doga kavrayisinin s6z konusu problemleri c¢ozebilecegini diislinlirler. Bu doga
kavrayisinda, her ikisi de aslinda tek bir canli giiciin farkli derecelerde disa vurumu
oldugundan zihin ile beden arasinda bir diializm olmayacaktir. O itibarla da birbirinden
tamamen farkli iki varlik arasindaki iliski problemi olarak bilgi problemi ortadan
kalkacaktir. Nesnenin 6znedeki temsili, nesneden farkli bir diinyada bulunmaz. Ikinci
olarak nesne ile dzne arasindaki iliski rastgele bir iliski degildir. Ozne ve nesne kendi
varliklarim1 ancak digeri vasitasiyla kavrayabileceginden aralarindaki bag son derece
giicliidiir. Nitekim organik modele gore, dogadaki her sey organik bir biitiiniin parcasidir
ve bu pargalar biitiinden tamamiyla koparilamaz ve biitiin parcalarina ayrilabilir bir
mabhiyette degildir. Parcalar, kendi baslarma varolabilir bir yapida degildirler ve hepsi
kendisinde ayn1 zamanda biitiinii de barindirmaktadir. Tipk: biitliniin tiim parcalar1 gibi,
6zne ve nesne de birbirleriyle iliskilidir. Oznenin nesneyi tanimasi, bilmesi nesnenin
kendi etkinligini de artiracagindan aslinda 6znenin nesneyi tanimasi, nesnenin bizzat
kendisini tanimas1 demektir. Sanatsal iiretim ve felsefi tefekkiir en yliksek diizeydeki
aktiviteler oldugundan, sanat¢inin yahut filozofun dogayi tanimasi, doganin bunlar

araciligryla kendisini tanimas1 anlamina gelir®.

Hem Nietzsche hem de romantikler c¢esitli baglamlarda temsilci diisiinme
pratiklerinin ve siibjektivite metafiziklerinin yarattig1 sorunlarin ¢aginda yasadigimizi

diistiniirler. Nietzsche bu siireci biitiin bir Bat1 felsefesinin doruk noktasi olarak kavrar.

® Frederick C. Beiser, The Paradox of the Romantic Metaphysics, Philosophical Romanticism (ed. Nikolas
Kompridis), Routledge, London, 2006, s 231.
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Ona gore modern felsefe, Platoncu felsefede ve Hristiyanlikta zaten igkin olarak varolan
bir seyin aciga c¢ikisina karsilik gelir. O, Hristiyan ahlaki fail kavrayisi ile Descartesgi
Ozne arasinda bir bag gorecektir. Romantikler Nietzsche’den farkli olarak kirilmay1 salt
modern doneme ait bir methum olarak kavrarlar. Bu nedenle onlar siklikla Platon
felsefesini kendi arzuladiklar1 felsefe yapma biciminin Onciilii olarak goriirler. Her ne
kadar krizin ardindaki tarihsel siireci degerlendirmede birbirlerinden ciddi bi¢cimde ayr1
diigseler de Nietzsche ve romantiklerde ortak olan tema bir krizin neden oldugu
hosnutsuzluk temasidir. S6z konusu kriz kavrayisi, gostermeye calisacagimiz {izere,
romantikler ve Nietzsche tlizerinden 20. Yiizyill Bati felsefe ve sanatinin ana

meselelerinden birisi haline gelecektir.

Diistinmenin estetize edilmesinin, felsefenin sanat ve edebiyatla daha yakin bir
konuma gelmesinin yahut bu alanlarin imkanlarindan faydalanmasinin salt entelektiiel
degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve politik boyutlart mevcuttur. Burada giindeme
gelen sey diislinme bicimini degistirmenin insan1 kusatan yasam formlarim
degistirebilecegi timididir. Mevcut yasam tarzlarin1 doniistiirmek ancak ve ancak s6z
konusu yasam formlarmi olusturan diisiinme bigimlerini doniistiirmekle olanakl
olacaktir. Tam da bu nedenle Vattimo, Heidegger’den miilhem, teknolojinin bugiin insan
tizerinde tehlikeli bigimde hakimiyet siirdiigli toplum modelinden kurtulma yolunun
teknolojinin Oziinlin teknolojik degil metafizik oldugunun fark edilmesi oldugunu
soyler®®. Ancak bu metafizik temel bir kere ortaya ¢ikarildiktan, daha sonra da onun s6z
konusu metafizik yapisiyla hakkiyla hesaplastiktan sonra tiinelin sonunda bir 151k
belirebilir. Ancak bu fark edis ve hesaplagma neticesinde, s6z konusu medeniyet ve insan
tasavvurlarinin yegane ihtimal olmadigi, insana, topluma, dogaya bakista baska
alternatiflerin de bulundugu, s6z konusu rasyonalist-teknolojik tasavvurun, diger
tasavvur ve kavrayislarin hi¢birinden daha tistiin ve kiymetli olmadig1 kavrandiginda yeni
bir diisiinme ufkunun imkan1 agiga ¢ikar. Tam da bu baglamda Lacoue-Labarthe’1n isaret
ettigi tizere, Nietzsche edebi kurguyu dolasima sokarak Parmenides¢i diisiince-varlik
0zdesligine meydan okuyacak, uzun yillar bastirilmis Herakleitosgulugu canlandirarak,
Parmenidesci, Platoncu, Hegelci ‘hakim’ felsefeyi asindirmaya c¢abalayacaktir. Dahasi

kurguyu esas gerceklik olan yalan olarak adlandirmak suretiyle Platoncu metafizik

% Gianni Vattimo, Modernligin Sonu (gev. Sehabettin Yal¢in), iz Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 26.
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goriinlis-gerceklik karsithigi temelinde sani-bilgi, varlik-olus, mitos-logos tiiriinden

dikotomileri sorguya ¢ekecektir®’.

Biitiin bu sdylenenlerden hareketle denilebilir ki diislinmeyi estetize etmek, ayni
zamanda gergekligi de dontstiirlip, giizellestirme iddiasini yahut umudunu iginde
barindirir. Burada diislinmemizi ve diislinmemizin aract olan kelimelerimizi
degistirmenin yasantimiz1 degistirecegine yonelik giiclii bir inang mevcuttur. Ornegin
Baumann ve Mazzeo, gergeklik dedigimiz methumun esasinda kelimelerle oOriilii
olduguna dikkat ¢ekerler®®. Eger Bauman ve Mazzeo hakliysa baska higbir sey felsefe ve
edebiyat kadar gerceklikle iliskili degildir ve hicbir disiplin dogrudan kelimelere
dayanan; biitlin evrenlerini kavramlar ve kelimeler iizerine insa eden bu iki alan kadar
birbirine yakin, birbiriyle aldkali degildir. Eger gerceklik kelimelerle Ooriiliiyse,
kavramlart degistirmek ve doniistiirmek, bizzat gergekligin kendisini doniistiirmek ve
degistirmek anlamina gelecektir. Kadim sairlerin kelimelere verdigi nemin temelinde de
Platon’un sairlere ve Homeros’a yonelttigi elestirilerin temelinde de bu bilgi/biling
yatmaktadir. Siir de felsefe de basit kelime oyunlari olmaktan ¢ok 6tededirler. Onlar birer
edimdir. O halde tekrara diigmek pahasina bir kez daha vurgularsak, diisiinmeyi
doniistiirme, onu estetize etme talebi, gergekligi doniistiirme iddias1 anlamina gelir ki bu
tirden bir iddianin ve arzunun temelinde gerceklikten, mevcut toplumsal ve insani
kosullardan duyulan hosnutsuzluk yatmaktadir. Zira bu ¢alismada ele alacagimiz

filozoflarin felsefeleri de bu tiirden bir hosnutsuzluk fikrinin gélgesinde giindeme gelir.

1.2. Oteki Modernlik: Romantikler ve Nietzsche’den Modernizme Uzanan
Yol

Critchley, felsefenin hayal kirikligi ile basladigini diigiiniir. Dini yahut
kiiltiirel/politik bir hayal kiriklig1 ile baglayan, dini inancin krizinde hayatin anlaminin,
politik hayal kirikliginda ise adaletin anlaminin soruldugu bir durumdur bu. Dinin ve
ondan dogan kavramlarin biiyiik metafizik tesellilerinin ortadan kalktig1 ve varolussal bir

merhem olamadigi, biitiin biiyiik kavramlarin kesin olarak ¢oktiigli modernite ile de

87 Philippe Lacoue-Labarthe, The Fable (gev. Hugh J. Silverman), The Subject of Philosophy, University
of Minessota Press, Minessota, 1993, s. 5.
68 Bauman & Mazzeo, Edebiyata Ovgii (cev. Akin Emre Pilgir), Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2019, s.20.
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bundan duyulan hayal kirikligina mukabil biiyiik filozoflarin felsefeleri viicuda gelmistir.
Critchley, Hegel, Nietzsche ve Heidegger’den bu yana felsefenin Tanri’nin 6liimii iizerine
diisiindiigiinii ve bunun sadece Tanri’nin 6liimii anlamina gelmedigini ayn1 zamanda
insana yasami anlamlandirmasi hususunda yardim eden biitiin ideallerin, normlarin,
ilkelerin, kurallarm, amagclarin ve degerlerin de 6liimii anlamia geldigine isaret eder®.
Buradan hareketle, Critchley’nin, hayal kiriklig1 ile iliskilendirdigi felsefenin yahut
felsefelerin baslangici, kriz ile de iliskilendirilebilir. Hayal kirikligi, bir krizin yarattigi
hayal kiriklig1 olarak okunabilir. Cagdas felsefi, edebi ve diisiinsel teoriler géz Oniine
alindiginda mevcut yagam bigimlerinden duyulan hosnutsuzluk temasi onyillardir stirekli
tekrarlanan bir temadir. Avrupa kiiltiiriiniin bir kriz i¢inde oldugu ve insanin diinya ile
kurdugu iliskinin son derece problemli bir mahiyet kazandig1 fikri on sekizinci yilizyilin
sonlarindan itibaren yiikselerek on dokuz ve yirminci yiizyillara damgasint vurmustur.
Bu kriz fikri Oylesine ¢ok tartisilmig ve dile getirilmistir ki Reinhart Koselleck kriz
kavraminin tarihini inceledigi bir metninde, on sekizinci ylizyilldan bu yana kriz
kavraminin tarihsel akis1 agiklama yordami haline geldigini ve o zamandan bu yana kriz
olarak idrak edilen zamanin kendi i¢inde bulundugumuz zaman olduguna dikkat ceker®.
Ozellikle cagdas Alman diisiincesinde kiiltiir, politika, ahlak, hukuk, felsefe, din vb. tiim
alanlarda hakim olan bir krizin mevcudiyeti siklikla dile getilirken, isgaller, hiikiimet
krizleri, devrimler, tarihi anlamli bir siire¢ olarak gormeyi miimkiin kilan birligin ve
telosun yitimi, yonelimsizlik, siireksizlik ve ¢okiis duygusunun her yere hakim hale

gelmesi bu krizin diga vurumu olarak 6ne siiriiliir'.

Felsefi ve edebi bircok eser de bu kriz kavrayis1 ve krizden duyulan tedirginlik,
hosnutsuzluk temalar1 ekseninde sekillenmistir. Batt Avrupa diinyasindan baglayarak
biitiin diinyaya yayillan modernlesmenin temel basarilarindan olan modern bilim ve
teknoloji ile liberal-demokratik kiiltiirden rahatsizlik duyan, bu ‘ilerleme’ iddialarinin
kriz ile dogrudan alakali olduguna kani olan ve s6z konusu iddialara son derece siipheyle
yaklasan gii¢lii sanatsal ve felsefi bir damar vardir. Birbirinden ¢ok farkli geleneklere ya
da arka plana sahip olan sair, yazar, disiiniir, sanat¢1 ve filozof ¢ogunlukla s6z konusu

hosnutsuzluk ekseninde, ayni yelpazenin igerisinde degerlendirilirler. Biitiin bu figiirlerin

% Simon Critchley, Very Little...Almost Nothing, Routledge, London, 2004, ss.1-2.
70 Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi (¢ev. Atilla Dirim), iletisim Yaynlar, Istanbul, 2020, s. 213.
! Funda Giinsoy-Kaya, Schmitt ve Strauss’ta Politik Olan, Paradigma Yayncilik, Istanbul, 2010, s.18.
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ortak noktas1 kabaca modernlesmenin bir ilerlemeden ziyade, tinsel anlamda bir gerileme,
modernligin ise bir yitim oldugunu diisiinmeleridir. Bu tema on dokuz ve yirminci
ylizyilin neredeyse biitiin eserlerine damgasini vurmustur. Pippin edebiyat ve felsefedeki
temel metinlerin bunu son derece agik bigimde yansittigina isaret eder. Pippin’e gore,
Faust’un, bilimsel bilginin basarisizligi olarak da yorumlanabilecek olan kaybedilmis
pazarligi, Holderlin’in siirlerinde modernite ile birlikte kaybedilenlere yakilan
mersiyeler, Nietzsche’nin devasa sonuglar1 haiz olan Tanri’nin 6liimii iddia ve ilani,
Balzac’1n, Stendhal’1n, Flaubert’in yeni ancak eskisinden iyi olmayan rekabetci, s1g, fesat
burjuva diinyasi, romantiklerin biitiinliige duyduklar1 hasret ve her seyi yeniden tadil ve
tesis etme hayalleri, Dostoyevski’nin biiylik engizisyoncusunun diisiinceleri, Proust ve
Henry James’in yitik zamanin pesine diismeleri, Joyce ve Eliot’un antik mitleri ironik
kullanimi, Rilke’nin yokluk metafizigine dayanan siirleri, Husserl’in Avrupa bilimlerinin
krizi iddias1, Heidegger’in varligin unutulusunu dile getirmesi, Beckett ve Kafka’da artik
neseli bir yer olmaktan ziyade cehennemi bir kabus olarak karsimiza ¢ikan diinya,
otoriteye duyulan inancin ortadan kalkmasi, antihiimanizm, negatif diyalektik, sanatin
sonu, siir yazmanin imkansizligi, mutlak olumsallik, metinlerarasilik, metafizigin sonu,
yazarin O0liimii temalari, daha uzayip gidebilecek bu listenin ilk siralarinda yer alir.
Ozellikle postmodernite ile birlikte kokenlerini Nietzsche ve Heidegger’de bulan
modernite memnuniyetsizligi ayyuka ¢ikarken, Pippin’in iddasiyla Avrupa yiiksek
kiiltiiriinde hakim hale gelmistir’?. Ozetle on sekizinci yiizyildan itibaren modernitenin
en bliylik basarilar1 olarak telakki edilen doga bilimi, teknoloji, ilerlemeci liberal-
demokratik kiiltiiriin son kertede kendisini asindirdig1 ve yok etmekte oldugu fikri hakim
hale gelmis, modern Avrupa kiiltliriiniin degerleri ile hesaplasmak isteyen bir gelenek

ortaya ¢ikmistir.

Bu gelenek igerisindeki diigiintirler, modernlik tecriibesini baska isimler altinda
ifade ederler. Buna gore, Weber’in rasyonalizasyon, Marx’in kapitalizasyon, Adorno ve
Horkheimer’in aragsal rasyonalite ve Heidegger’in Varligin unutulmasi olarak
adlandirdig: stiregler yoluyla insanin diinya ile kurdugu iligskinin ciddi bigimde sarsildigi

ifade edilir. Critchley’nin de isaret ettigi lizere, felsefi modernitenin sorunu, Aydinlanma

2 Robert B. Pippin, Nietzsche and the Melancholy of Modernity, Social Research, Vol: 66, No: 2, 1999,
ss. 495-496. & Robert B. Pippin, Modernism as a Philosophical Problem, Blackwell Publishers,
Massachusetts, 1999, s. xii.
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degerlerinin giindelik yasami kavramakta sadece basarisiz olmakla kalmayip onun
giderek c¢oziilmesine yol ac¢tigim1 gordilkten sonra nihilizm sorunuyla nasil
yiizlesilecegidir. Ustelik buradaki ¢ok cesitli diisiiniirlerin ortak kabulii bu yiizlesmenin
felsefe ile gergeklestirilemeyecegidir ¢linkii mevcut haliyle felsefe Nietzsche agisindan
Hristiyan-Ahlaki diinya yorumu ile, Heidegger’e gore Varligin unutulmuslugu ile,
Adorno’ya gore ise metalagsmis toplumun soyutlamasi ile is birligi yapan ideolojik bir

aygita doniismiistiir”>.

S6z konusu digiiniirlerin moderniteden ve baz1 modern kategorilerden duyduklari
hosnutsuzlugu kavrayabilmek i¢in kisaca da olsa hosnutsuzlugun nesnesinin karakterine
deginmek gerekir. Zira bugiin modernitenin krizi olarak adlandirilan hosnutsuzlugu
kavramak ancak modernlik projesinin iddialarim1i ve bu iddialarin basarisizligini
kavramak ile miimkiindiir. Su halde nedir modern olmak yahut Bati diisiincesinde
modernlesme olarak adlandirilan hareketin temelinde yer alan sey nedir? Modern
diisiincenin klasik Bati diislincesinden ayrildigi noktalar nelerdir? Varligin rasyonel
kavranabilirligi yahut en azindan akla duyulan giliven gibi kimi hususlarda kadim
diistincenin devami olarak goriilebilecek olan ve bir¢ok meseleyi kadim diisiinceden

tevariis eden modern diislincenin gelenekten koptugu noktalar nelerdir?

Pippin, modern olanin dogusunun, Antik Yunan’dan tevariis ettigi kavramlar
olmakla birlikte Hiristiyanlikla ve daha sonra onun elestirisiyle de alakali olduguna isaret
eder. Buna gore Antik Yunan’in dongiisel zaman kavrayisindan farkli olarak lineer bir
zaman anlayigina sahip olan Hiristiyanlik ilerlemeci ve devrimci zaman anlayiginin
kokeninde yer alir ve modernitenin ileride ¢ok farkli bir icerik ve bigimle ¢ikacak olan
zaman anlayisinin temellerini olusturur. Tam da bu nedenle, her ne kadar modernitede
ciddi degisimler s6z konusu olsa da Pippin’in de vurguladig1 iizere, modernitenin
doniisiimiin temelinde yeni bir akil tiiriiniin kesfedilmesi yoktur. Bu degisimin temelinde
bireyin, Oznenin, iradenin vurgulanmasi ve bunun neticesinde gelenek fikrinin
zayiflamast ve hakikate erisme konusunda gelenegin yardiminin O6nemsizlesmesi
diisiincesi yatar®. S6z konusu bu déniisiim fevkalade radikal bir déniisiimdiir. Bireye ve

Ozneye yapilan bu vurgu kisinin kendisi ve diinya ile kurdugu iliskide daha ytice

3 Simon Critchley, Very Little...Almost Nothing, Routledge, London, 2004, s. 12.
74 Robert B. Pippin, Modernism as a Philosophical Problem, s. 21.
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amaglarin oldugu yahut insanin arzu ve amaglar1 arasinda bir hiyerarsi oldugu fikrinin de
terk edilmesi anlamina gelir. Doganin herhangi bir kutsalliginin olmadigi bir diinya
goriisiinde kisinin dogay1 ve onun ruhunu anlayabilmesi, nesneler arasinda varolduguna
inanilan uyumu tecriibe edebilmesi adina temasaya dalmasi fikri de Onemsizlesip

anlamsizlasacaktir.

Doniisiimiin baglangici esas itibariyle Ronesans’ta vuku bulur. Ronesans aydini
kendi yasadig1r deneyimi Ortagcagin karanlik ve yenilige kapali diinyasindan ¢ikis olarak
adlandiracaktir. Her ne kadar antik diinyanin yeniden kesfi ile 6zdeslestirilse de Ronesans
esasinda salt bir geri donlis anlamimna gelmez. Adiyla da miisemma oldugu sekliyle
esasinda o yeniden dogustur ve Pippin’in de dikkat cektigi lizere her dogumda oldugu
gibi projeksiyon ileriye dogrudur. Dolayisiyla salt reaksiyoner bir hareket olmaktan ¢ok
daha fazlasidir. Bununla beraber modern diisiincenin temel argiimanlari esas olarak
Bacon ve Descartes gibi filozoflarda ve Fransiz Aydinlanma diisiiniirlerinde vuku bulur.
Dogay1 bir temasa nesnesi olarak degil de hakim olunacak bir sey olarak gérmek; onun
matematigin diliyle c¢o6ziilebilecegine inanarak salt maddi diizlemde aciklamak;
aciklamalarda ereksel nedenlere yer vermemek; antikite ile mukayese edildiginde, bilgi
yardimiyla gerceklestirilebilecegine inanilan ¢ok daha realist amaclar belirleyerek,
bilgelik, mutluluk gibi nihal amagclar1 reddetmek; herhangi bir otoriteden bagimsiz
bilimsel bilginin sosyal alanda da biiyiik yardim ve fayda saglayacagini diisiinmek ve
insanligin durmadan ilerledigine ve politik olarak daha aydinlanmis toplumlara dogru
evirildigine inanmak modernligin genel karakterini olusturan temel 6zellikler olarak dile
getirilebilir’™. Su halde modernitenin ruhu en temelde kdkenlerini on yedinci yiizyilda
ortaya ¢ikan bilimsel ‘ilerleme’ diisiincesinde bulacaktir. Modernitenin ruhu, ge¢misin,
atasal olanin otoritesini yitirmesi baglaminda kadim diinya ile stirekliligini koparmaistir.
Burada mevcut olan artik gelenek vasitasiyla temellendirilemez olarak goriildiigiinden,
gelenegin yetkisine duyulan saygi ortadan kaldirilir. Modernite bir agidan kadimlerin
baskin otoritesine bir karsi ¢ikisla karakterize olur. Ancak ilerleme ve miikemmellesme
en temelde bilimlere, daha dogrusu akil ve deneyime dayanan fizik, matematik, geometri,

tip vb. alanlara aittir ve felsefe de dahil olmak iizere diger disiplinler bu alanlara benzedigi

> Robert B. Pippin, Modernism as a Philosophical Problem, Blackwell Publishers, Massachusetts, 1999,
ss. 17-20.
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stirece ilerlemeden nasibini alabileceklerdir. Sanat, edebiyat ve siir gibi alanlar ise bu

ilerleme zenginliginden tamamen mahrumdurlar’®.

Bireye ve 6zneye yapilan siddetli vurgu, hakikatin otoriteler tarafindan degil de
ancak bireyin kendisi tarafindan kesfedilebilecek bir sey oldugunu dile getiren
Descartes¢1 goriis, doganin kutsalliginin kaybi, insanin diinya ile uyumlu hale gelebilmek
adina temagaya dalmasi tiirlinden kavrayislarin dislanarak ondan biitiin olanaklarini
tikketecek sekilde faydalanilmasi tarzi fikirler, salt teorik diizlemde kalmayan, bugiin
diinyanin hemen her yerinde bireylerin yagamini tahkim eden temel goriislerdir. Modern
diisiince ve Aydinlanmanin etkisiyle 6zellikle on dokuz ve yirminci yiizyillarda bilimsel
karakteri 6n plana ¢ikartilan yahut daha dogru bir ifadeyle bir bilim gibi davranmasi
beklenen felsefe, andigimiz iligkileri diizeltmek yahut yeniden tesis etmekten ¢cok uzaktir.
Gergekten de kimi diisiiniirlere gore, pozitif bilimler karsisinda {istlinliigiini kaybeden
felsefe bilimlere benzemek ve onlar gibi davranmak zorundadir. Ozellikle
epistemolojinin felsefenin hakim disiplini haline geldigi on yedinci yiizyildan bu yana
Oznenin bilme yetisi olarak zihin, zihnin isleyis bigimi, zihnin bilgi {iretme kapasitesi,
zihin ile zihinsel temsiller olarak ideler arasindaki iliski, temsilin kesinligi vb seklindeki
epistemolojik sorular felsefenin dncelikli sorunlari haline gelir. Oznellikten arinmis
oldugunu iddia ettigi evrensel olarak gecerli, rasyonel ve saglam yontemi yardimiyla
kesin bir bilim olma saikiyle yola ¢ikan epistemoloji temelli modern felsefe, 6zne-nesne,
bilen-bilinen, olgu-deger, olan-olmas1 gereken, rasyonel-irrasyonel gibi farkli sekillerde
kendisini gosteren dikatomik ayrimlara dayanir. Daha evvel de isaret etmis oldugumuz
lizere bu egemen anlayisa gore, felsefe sanat ve edebiyattan uzaklastig1 ve bilimin emin

yoluna yaklastig1 6lciide kesinlik ve genel-gecerlik kazanabilecektir.

Bu gortsler ekseninde sekillenen modernlesme deneyimi, biitiin diinyada birkag
ylizy1l Oncesine kadar hayal dahi edilemeyecek devrim ve doniisiimleri viicuda
getirmistir. Bu durum bugilin dahi, hi¢ degilse belirli entelektiiel c¢evreler disinda,
neredeyse itirazsiz karsilanan ve coskuyla kabul edilen bir deneyimdir. Insanligin hemen
her alaninda imkan ve olanaklarinin arttigina duyulan katiksiz inang -neredeyse- itirazsiz

kabul gormektedir. Berman’in belirttigi {izere modern olmanin ‘bizlere’ seriiven, giic,

6 Ernst Behler, Irony and the Discourse of the Modernity, University of Washington Press, Seattle, 1990,
s. 38.
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cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay1 doniistiirme olanaklar1 vaat ettigi bir gercektir hig
sliphesiz. Bununla beraber yine modern olmak kendimizi, sahip oldugumuz her seyi,
bildigimiz ve bugiine kadar oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda
bulmaktir. Diinyayi kiigiiltiip, iletisim ve ulasim araglarini bag dondiiriicii bir hiza ¢ikartip
yayginlastirarak goriiniiste insanlig1 birlestiren ancak esasinda paradoksal bir bigimde,
bizi siirekli parcalanmanin, g¢eligkinin, belirsizligin ve acinin girdabina siiriikleyen bir
ortamdir bu’’. Iste diisiinmenin estetize edilmesi talebini doguracak olan modern Kriz
diisiincesi, tam da bu c¢eliskinin, par¢alanmanin, aci girdabinin ufkunda giindeme gelir.
Nietzsche’den ve hatta romantiklerden itibaren yasam pratiklerimizde bir krizin
saklanamayacak sekilde goriiniir hale geldigi, Tanri’nin 6limiiniin ilanindan bu yana
insanligin her tiirlii amagtan yoksun, firtinada siiriiklenen yapraklar gibi oradan oraya
savruldugu, nihilizmin insan1 ve tiim insani yapip etmeleri tamamen etkisi altina aldigi
diisiincesi sikca giindeme getirilmistir. Verili kavramlarimizda ve kavramlarimizi
kurarken dayandigimiz degerler zemininde, yine bu zemin iizerine ylikselttigimiz ahlaki
yahut entelektiiel normlarimizda bir krizin varligindan bahsetmek s6z konusu degerler
zeminin ve diisiinme bi¢iminin radikal bi¢imde sorgulanmasi, ipliginin pazara ¢gikarilmasi
ve yerine baska bir paradigmanin ikdmesi talebini de beraberinde getirir. Nitekim
moderniteyle birlikte hakim olan paradigmanin omriinii tamamladigi, insan hayatini
yoneten ve yonlendiren kavramlarin otoritelerini yitirdikleri iddias1 ¢agimizin en sik dile
getirilen iddialarindan birisidir. Buna gore modernite ve modernite ile bagi iginde
hiimanizm, rasyonalizm, 6zne merkezcilik, ulusal kimlik, Avrupa kanonu, cinsiyet hatta

varligin bizatihi kendisi problemli olarak goriilmeye baslanmis ve bu tema iizerinden

" Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlastyor (¢ev. Umit Altug & Biilent Peker), iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 27. Berman, modern hayatin girdabmin birgok kaynaktan beslendigine isaret eder ve
modernlesmeyi su sekilde tasvir eder: “Modern hayatin girdabi birgok kaynaktan beslenegelmistir: Fiziksel
bilimlerde gergeklesen, evrene ve onun i¢indeki yerimize dair diisiincelerimizi degistiren biiyilik kesifler;
bilimsel bilgiyi teknolojiye doniistiiren, yeni insan ortamlar1 yaratip eskilerini yokeden, hayatin tiim
temposunu hizlandiran, yeni tekelci iktidar ve sinif miicadelesi bigimleri yaratan sanayilesme; milyonlarca
insani atalarindan kalma dogal ¢evrelerinden koparip diinyanin bir bagka ucunda yeni hayatlara siiriikkleyen
muazzam demografik altiist oluslar; hizli ve ¢ogu kez sarsintili kentlesme; dinamik bir gelisme iginde
birbirinden ¢ok farkli insanlar1 ve toplumlari birbirlerine baglayan, kapsayan kitle iletisim sistemleri; yapi
ve isleyis agisindan biirokratik diye tanimlanan, her an giiglerini daha da arttirmak i¢in ¢abalayan ve gitgide
gliclenen ulus-devletler; siyasal ve ekonomik alandaki egemenlere karsi direnen, kendi hayati iizerinde
biraz olsun denetim saglayabilmek i¢in didinen insanlarin kitlesel toplumsal hareketleri; son olarak, tim bu
insanlan ve kurumlan bir araya getiren ve yonlendiren, keskin dalgalanmalar igindeki kapitalist diinya
pazan. Yirminci yiizyilda, bu girdabi doguran ve onu siirekli bir olus halinde yasatan siirecler
“modernlesme” diye adlandinlmistir (a.g.e, 28).”
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modernitenin sonu sdylemi viicuda gelmistir’®. Modernitenin sonu sdylemi, onun basar1
olarak yiiceltip kutsadig1 neredeyse biitiin temalarin da siipheli bir konuma getirilmesine
neden olur. Modern bilim ve modern felsefenin insana esenlik sunacagi, onu bariscil ve
huzurlu yarinlara tagiyacagi kanaatlerinden ciddi bigimde siiphe duyulur hale gelinmistir.
Bu siipheden felsefenin bizzat kendisi de nasibini almistir. Insanin sz konusu durumu
karsisinda metafizik olarak Bati felsefesi, yasamin anlami karsisinda sozsiiz kalmakla
itham edilmis ve ¢esitli diisliniirler tarafindan yeni imkan ve olanaklarin zorunlulugu
glindeme getirilmistir. Her bir taraftan kriz ile kusatilmis olan insanin bu durumu géz ardi
edilebilir yahut saklanilabilir olmaktan ¢oktan ¢ikmistir. Kolakowski, cagimizda bir kriz
korkusuyla kusatilmis olan insanin durumunu ¢arpici bi¢imde betimler:
“Edebi olsun, felsefi olsun, cagdaslik elestirileri, korkun¢ cesitliligi icinde,
uygarligimizin savunma mekanizmasi olarak goriilebilir; ancak bu elestiri, o miithis
siirati bugiine dek gemleyebilmis degildir. Taziyetler bitmek tiikkenmek bilmiyor.
Hayatin hangi subesine goz atacak olsak "Yahu, neler oluyor?' diye soruveriyor,
sormus bulunuyoruz; yani mesela, 'N'olmus Tanri'ya?' yahut 'Demokrasi'ye neler
oluyor?' yahut 'Sosyalizm'e birsey mi oluyor?'... Aile igin ayni sey; seks, sanat ve
iktisadi durum i¢in ayni sey. Sanki her sahaya samil bir kriz korkusu sarmis igimizi;
sebeplerini teshis edemiyor, ancak tek kelimelik kolayciliklara siginarak kendimizi

bir derece rahatlatabiliyoruz: 'Sebep kapitalizm!' derken, 'Tanr1 unutuldu da ondan!'

derken! Iyimserlerin dinleyicisi ¢ok oluyorsa da entellektiiel ¢evreler bunlar1 hor

goriip, asik suratla dolasmay1 yegliyorlar™.”

Kolakowski’nin ifadeleri, Aydinlanma projesinin insan1 mutlaka bir aydinliga
cikaracagina inanan ama Ozellikle de diinya savaslar1 ve atom bombasi ile sarsilan, biitiin
bir insanligin, kendi iirettigi araglar tarafindan ortadan kalkabilecek olmasinin farkina
varan insanin saskinliginin disavurumudur. Bu cilimlelerin de isaret ettigi {izere insanin
doganin hakimi olacag: ve bdylelikle daha mutlu bir hayat elde edecegi diisiincesi, insan1
hi¢ de bir yeryiizii cennetine kavusturmamaistir. Bilakis tarth boyunca yasamis halklarin
hicbirinin hayal dahi edemeyecegi capta genis kitlelerin Oliimiine, biiylik acilarin
yasanmasina, soykirim gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina, insanin dogayla kurdugu

kadim iligkinin belki de onulmaz bi¢imde zedelenmesine neden olmustur.

Boylesine bir siirekli degisimin, bag dondiiriicii hizin, doga ile onulmaz bir sekilde
kopan bagin, siirekli parcalanmanin bir noktasinda -belki de zorunlu olarak- modernlik

kendisine kars1 donmiis ve kendi ideal ve degerlerini dekadans olarak ortaya koymustur.

8 Robert B. Pippin, Modernism as a Philosophical Problem, s. 2.

" Leszek Kolakowski, “Modernligin Sonsuz Durusmasi (¢ev. Selahattin Ayaz), Pmar Yayinlari, Istanbul,
1999, ss. 22-23”
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Tam bu anlamda Calinescu, birisi temelinde bilimsel ve teknolojik gelismelerin,
kapitalizmin neden oldugu siddetli ekonomik ve sosyal degisimlerin yer aldig1, 6tekisi ise
esasinda estetik bir kavrayis olan iki farkli modernitenin varligindan bahseder ve ortaya
cikislarindan bu yana bu iki modernite arasindaki iligkinin diismanca oldugunu,
birbirlerini ortadan kaldirmak istediklerini ve fakat buna ragmen su yahut bu sekilde
birbirleri tlizerinde etkili olduklarin1 dile getirir. Modernitenin ilk versiyonu burjuva
temelli ilerleme fikri, bilime duyulan giiven, akil kiiltii ve hiimanizm ile 6zdeslestirilmis
olan &zgiirliik fikri ile yakindan alakalidir. Oteki modernite yahut kars1 modernite ise, anti
burjuva olarak tanimlanabilecek olan romantik baglangiclari haizdir. Orta smf
degerlerinden duyulan tiksinti, s6z konusu degerlerin reddi dahilinde bu estetik yahut
kiiltiirel moderniteyi tanimlayan sey, ilk tiirden modernitenin 6ne siirdiigii biitiin iddialara
kars1 duydugu derin siiphedir®. Bilimde, teknolojide, ekonomide, sosyal yasamda ve
hatta ahlaki davramiglarda viicuda gelen radikal ilerlemeler neticesinde insanligin
gelenegi asarak hep daha iyiye dogru ilerledigine duyulan inangla karakterize olan ilk
tiirden modernligin aksine bu ikinci tiir modernlikte ilerlemeci degerlerin sorgulanmast,

rasyonalite kritigi, mevcudun pargali toplumuna kars1 biitiinliik fikirleri giindeme gelir®.

Kendisini daha cok felsefe ve sanatta gdsteren bu karsi-modernite bugiin
modernizm olarak adlandirilir. Cogunlukla modernite ile es anlamli kullanilan
modernizm, esasinda moderniteden duyulan rahatsizhigin ifadesidir. Bu etiket ile
tanimlanan distlniirlerin temel amag¢ ve arzulari mevcut kiiltiirde temelde bilim ve
teknolojinin sahip oldugu otoritenin el degistirmesi ve sanat ile edebiyatin ve bunlarla
iligkisi iginde yeni bir tiir felsefenin kiiltiiriin yeni diizenleyicisi olarak belirlenmesidir.
Pippin, modernitenin temel amaglarina kars1 sanatsal ve edebi muhayyilenin 6nemine
vurgu yapilmasit ve modernitenin aydinlanmaci, liberal, ilerlemeci, hiimanistik 6z
kavrayisina karsi ironi ve hiciv gibi cesitli stratejiler glindeme getirmesi baglaminda
modernist hareketin romantizmin varisi oldugunu vurgular. Ger¢i modernizmde,
romantiklerde mevcut bulunan giindelik yasamin donuklugu karsisinda manevi bir i¢
diinya vurgusu yoktur. Bununla beraber romantizmi andiracak sekilde modernizm

burjuva kiiltiiriine kars1 duyulan hosnutsuzlugu ve zor, anlasilmaz, tuhaf, gayri-ticari

8 Matei Calinescu, Five Faces of Modernity, Duke University Press, Durham, 1987, ss. 41-42.
81 Alexander Nehamas, Nietzsche, Modernity, Aestheticism, The Cambridge Companion to Nietzsche, Ed:
Bernd Magnus & Kathleen M. Higgins, Cambridge Uni. Press, Cambridge, 1996, ss. 223-224.
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karakteriyle sanatsal aktivitenin, modernlikte ve burjuva hayatinda bulunmayan bir
biitiinliik ve 6zerklik gosterdigine vurgu yapar. Modern hayatin rahatsiz edici derecede
rutinlesmis ve kendisine kars1 korlesmis yapisina karsilik yeni bir baslangica, yeni bir
yaratici faaliyete ihtiya¢ vardir. Bu yeni bigim soke edici ve zor anlasilir karakteriyle,
ticarilesmeye ve kitle kiiltiiriine kars1 bir direng noktasi olusturacak sahsiyetiyle, modern
aydinlanma geleneginin iddia ettiginin aksine insani ideal ve degerlerin olumsalligina

vurgu yapan mahiyetiyle sanattir®,

Romantik diisiinceyle birlikte sanat ve edebiyatta da bitimsiz bir ilerleme oldugu
fikri glindeme gelmistir. Sanat ve edebiyat, devamli ayni formlarin ¢esitli konular
tizerinde kullanildig: disiplinler olarak goriilmek yerine yaratict zihnin sinirsiz formlar
kullanabilecegi alanlar haline gelmislerdir. Bu temelde modern bilimde yer alan sinirsiz
yetkinlesme fikri bir anlamda sanatsal ve edebi eserlere irca edilmistir. Sanat ve edebiyat
salt taklidin kullanildig1 alanlar olmak yerine yazarin, sairin, sanat¢inin deha ve
muhayyilesinin ifadesi haline gelmistir. Okurun edebi eser karsisindaki konumu, eserlerle
kurdugu iligki ve eseri anlama imkani da bu sonsuz ilerleme fikrinin bir parcast haline
gelmistir. Bu bakimdan romantikler bir donem olarak moderniteye karsi ¢ikarlarken bir
akim olarak modernizmin ortaya ¢ikisinda pay sahibi olmuslar; ancak onlarin goriisleri

neticesinde karst modernlik olarak modernizmin giindeme gelme imkani dogmustur®,

82 Robert B. Pippin, Modernism as a Philosophical Problem, ss. 31-32.

8 Ernst Behler, Irony and the Discourse of the Modernity, University of Washington Press, Seattle, 1990,
S. 39-40. Romantiklerin edebi ve sanatsal vurgu s6z konusu oldugundaki 6ncii konumunu bir 6rnekle
aciklamak yerinde olabilir. Terry Eagleton edebiyat teorilerini inceledigi eserinde, edebiyat teorilerindeki
ciddi doniisiimiin yirminci yiizy1lda viicuda geldigini dile getirir. Oyle ki o, edebiyat teorilerinin doniisiimii
lizerine bir seyler sOylemek isteyen bir calismanin, baslangi¢ tarihi olarak Rus bigimeisi Victor
Siklovski’nin ¢i18ir agict denemesi ‘Aygit Olarak Sanat’mn yayimlandigi 1917 yilinin belirlenmesi
gerektigini sOyler. Buna gore Siklovski ve Rus bigimcileri, edebiyatin bagka bir seye indirgenmesini
reddetmis ve onun kendi i¢inde incelenmesi gereken kendine 6zgii yasalari, yapitlar1 ve aygitlar1 oldugunu
dile getirmislerdir. Bu baglamda edebiyat eseri, bir fikir iletme araci yahut toplumsal gergekligin bir
yansimasi degildir. Edebiyat eserleri, doniistiiriicii giiclerini bagka bir yerden degil, kendilerinden alirlar.
Bu anlamda edebiyat eserleri giindelik dili de doniistirmeye muktedirdir ¢iinkii bu eserlerin baskisiyla
giinliik dil yogunlagmakta, vurgulanmakta, ¢arpitilmakta ve bas asagi ¢evrilmektedir (Terry Eagleton,
Edebiyat Kurami (gev. Tuncay Birkan), Ayrmti Yaymlari, Istanbul, 2014, ss. 13-18.). Bunun yaninda
Eagleton’in Rus bigimgileriyle baslattig1 yeni edebiyat kavrayisinda yazarin niyetinin bir 6nemi yoktur.
Ciinkii eger siir gercekten bir nesne olacaksa yazardan ve hatta okurdan koparilmalidir. Burada artik biiyiik
edebiyat eserlerinin ‘biliylik’ olmasinin sebebi, bize yazarin ruhuna temas etme imkani saglamasi degildir.
Hamlet’i okurken, Sheakespeare’in zihnine ulagmaya ¢aligmak, miimkiin olmamasinin yaninda anlamsiz
bir ¢abadir. Cogu zaman yazarlar da kendi anlamlarmna sahip degildirler. Bu yeni edebiyat teorisi, ‘Biiyiik
Insan’ fikrinden koparak, yazarin metni yazma amag ve niyetinin metnin yorumunda hicbir anlam ifade
etmedigini dile getirir. Artik odak yazar ya da okur degil, metnin kendisidir. Siir sairin niyetinden bagimsiz
olarak, ne anlama geliyorsa odur (Terry Eagleton, Edebiyat Kurami (¢ev. Tuncay Birkan), Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2014, ss. 60-63). Siklovski’nin edebiyat tarihinde sahip oldugu konumun éneminin
vurgulanmasi yahut tartisilmasi hi¢ siiphesiz ¢alismamizin smirlart dahilinde degildir. Onun burada
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Benzer sekilde Nietzsche de sanatin radikal olarak yiiceltildigi modernist hareketin
onciilerinden birisi olarak degerlendirilir. Nitekim Pippin, Nietzsche’yi modernite karsiti
bir modernist olarak tanimlar. Her ne kadar bu tanimlama tartismali olsa da Nietzsche’nin
iddialarinin  birgogunun modernist diisiiniirler tarafindan temelliilk edildigi de bir
gercektir. Ozellikle modernite ile birlikte ge¢mis ile olan bagin derin bigimde koptugu,
geemis biitiin kiiltiirlerin ortaya koydugu degerlerin hepsinin modern zamanlarda degerini
yitirip anlamsizliklariin ortaya ¢ikmasi neticesinde viicuda gelen higlik duygusu ve

bunlara kars1 sanata verilen 6nem buna 6rnek gosterilebilir®®.

Tipki1 romantik felsefede yahut Nietzsche’de oldugu gibi modernist kavrayista da
diinyanin anlagilmasinda ve diinyayla iliski kurulmasinda sanatcilar, sairler ve
edebiyatcilar ayricalikli bir konum kazanirlar. Sanat 1srarla her seyi tek merkezde
toplamaya ve bir referans noktasi araciligi ile anlamaya ¢alisan modern bilim geleneginin
aksine, c¢esitliligi, merkezsizligi, hareketi, degisimi temsil eder. Sanatcilar ve
edebiyatcilar, her seyi siniflandiran ve tek bir boyuta indirgeyen bilimin aksine hayati
kendi karmasas1 ve girift yapisi icerisinde kavramaya ve dile getirmeye calisirlar. Teorik
figiir olarak filozofun ve bilim adaminin karsisinda sanat¢1 devamli yiiceltilir. Oyle ki
Pippin, modernizm ile birlikte siir-felsefe arasinda mevcut bulunan kadim ihtilafin
yeniden viicuda geldigine dikkat c¢eker. Buna gore modernitenin benimsedigi
Aydinlanmaci sdylemde evrensellik istegi, biitiin rasyonel bireyleri baglayacak genel
ilkeler yaratilmasi arzusu bulunurken modernist siir-edebiyat-felsefe geleneginde
bireyselligin indirgenemezligine, insan hayatinin olumsalliginin evrensel ilkelerle yahut
bilim ve felsefenin soyut diliyle kavranamayacagina dair giiclii bir vurgu vardir. Bati
felsefe gelenegi tarafindan giindeme getirilen kimi ilke ve ideallerin aydinlanmacilar

tarafindan radikallesmesiyle ortaya c¢ikan kavrayisa gergeklestirilen romantik ve ayni

anilmasiin sebebi, Eagleton’in Siklovski’nin devrimei goriisleri olarak vurguladig: birgok fikrin Alman
romantik diisiiniirleri tarafindan ¢ok dnce vurgulanmis olmasidir. Tam da bu anlamda Bowie, Eagleton’in
Siklovski ile ortaya ¢iktigini dile getirdigi, sozgelimi dile verilen nem ve metni yazardan kopararak anlami
yazarin diisiincesinden ziyade metnin kendisinde arama vb. kimi temalarin, Alman romantiklerinde
halihazirda mevcut oldugunu bu baglamda yeni edebiyat kavrayisindaki doniigiimiin, temelinin ve esas
kurucularinin Alman romantikleri daha da 6zelde Novalis, Friedrich Schlegel ve F. Schleiermacher
oldugunu 6ne siirer. Alman romantiklerinde vurgu edebi metnin estetik yoniinedir. Edebi metnin 'estetik’
yonii ile kastedilen sey basitge, bir metnin mevcut dilbilimsel ve bigimsel kurallarla sinirlandirilmayan
yapis1 ve bu kural tanimaz yapisiyla kazandig1 anlamdir. Rus bigimciliginde metnin estetik yap1 kazanmasi
halihazirda bilinen diinyay1 daha 6nce goriilmemis sekilde yeni bir bakigin 1s181inda ortaya ¢ikarmasi yani
bilinmeyeni, bilinir hale getirmesidir (Andrew Bowie, From Romanticism to Critical Theory, Routletge,
London, 1997, ss. 4-5.).

8 Robert B. Pippin, Modernism as a Philosophical Problem, ss. 151-152.
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zamanda Nietzscheci bir¢ok itiraz, modernizm tarafindan temelliik edilmistir. Hakikatin
orada bir yerde ele gecirilmeyi, tanimlanmay1, sahip olunmay1 bekledigi kavrayisinin
aksine kisi ancak ironik c¢abalarla, deneysel bicimde ona isaret eder yahut gelecek

kusaklarda bambaska sekilde yorumlanmaya miisait iislubuyla onu kurar®.

Modernizmin sanata yaptigi bu keskin vurgu ve modern bilimsel ilerleme
mefhumunun indirgeyici tavrindan duyulan hosnutsuzlugu daha sonraki diisiiniir ve
akimlari ciddi bigimde etkilemistir. Ornegin bu radikal hosnutsuzluk ve sanatin radikal
bir 6nem kazanmasi temasi postmodernizmin, modernizmden tevariis ettigi bir tutumdur.
Postmoderniteyle birlikte modernitenin idealleri tamamen tiikenme noktasina gelmis ve
s0z konusu siirecte, metafizigin, felsefenin, sanatin ve nihayet insanin sonu sdylemleri
ortaya c¢ikmustir. Nietzsche’den miilhem postmodernistler, her tiirlii totaliter hakikat
iddiasinin, evrensel felsefenin, biitiinii kusatma iddiasinda olan diisiince sistemlerinin
yahut tek bir bilgi kaynaginin reddiyle karakterize olur. Oyle ki postmodernizm kéklerini
Nietzsche’ci perspektivizmde ve hakikati totalite ile es goren Hegelcilik basta olmak

lizere felsefi sistemlerin reddinde bulacaktir®.

Modernitenin, aydinlanma ve bilime dayanan ilerleme iddialar1 bir noktada
kendisine donerek ikinci bir modernite, bir tiir karsit modernite olarak modernizmi
dogurmustur. Bu andan itibaren, modernist olan veya olmayan bir¢ok sanatci, diisiiniir ve
filozof sanat ve edebiyati bir diren¢ noktasi olarak kavramislardir. Ancak sanatin bu
ylceltilmesinin, edebi formlarin diisiinmenin bir imkani olarak goriilmesinin modernizm
oncesine giden ve modernist itirazin ortaya ¢ikmasini saglayan kaynaklar1 vardir. Sanat
ve edebi formlar ozellikle Ondokuzuncu yiizy1l sonundan itibaren birgok filozofun
felsefesinde temel 6nem tasiyan bir konum isgal etmistir. Romantiklerden ama 6zellikle
de Nietzsche’den itibaren bircok filozof, felsefeyi yeniden tanimlama cabalarinda sanata
ve edebi formlara hayati bir rol atfetmislerdir. Derrida, Heidegger gibi filozoflar igin
felsefenin yeniden tanimlanma c¢abasinda edebiyat temelde yer alir. So6zgelimi
Heidegger’e gore edebiyat, modern diinyanin baskin hakikat formlar1 tarafindan

gizlenmis olan baska tiir bir hakikate temas etme imkan ve ihtimaline sahiptir®’. O itibarla

8 Robert B. Pippin, Modernism as a Philosophical Problem, s. 43.
8 Ernst Behler, Irony and the Discourse of the Modernity, ss. 5-6.
87 Andrew Bowie, From Romanticism to Critical Theory, Routletge, London, 1997, s. 29.
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Nietzsche’den itibaren pek ¢ok filozof ¢esitli edebi form ve iisluplar kullanarak, edebiyat

ve felsefe arasindaki sinirlar1 yitkmaya tesebbiis etmislerdir.

O halde aciktir ki, felsefenin bilimsel karakterine vurgu yapan goriisiin aksine,
felsefenin sanat olmamakla birlikte sanata ve edebiyata daha yakin bir konum almasi
gerektigini savunan bir felsefi damardan bahsetmek miimkiindiir. Bu diisiiniirler en
temelde, felsefe tarihi boyunca ortaya atilan tarih ve kiiltiirden bagimsiz evrensel bir
hakikat oldugu iddiasina kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu diisiiniirlere gore Bat1 felsefe gelenegi
boyunca ortaya konulan varlik ve hakikat iddialari, en temelde her seyin rasyonel olana
bagvurmak suretiyle bireysellik, iliskisellik, baglamsallik ve zamansalliktan koparildig:
bir karaktere sahiptir®. Ozellikle yirminci yiizyildan itibaren birgok diisiiniir farkli
diistincelere ve farkli felsefi sistemlere sahip olmakla birlikte, mevcut karakteriyle insana
bir anlam sunmaktan aciz olan felsefenin yeni bir yol aramasi yahut yeni bir karaktere
biirlinmesi gerektigi ve bu yolun veya karakterin bilimden ziyade sanata yakin olmasi
gerektigi konusunda benzer goriisleri dillendirirler ve bu talepler kdkenini temelde
Nietzsche felsefesinde ve Alman romantik diisiiniirlerinin felsefe ve edebiyati bir araya

getiren yeni bir diigiinme yolunu tesis etme c¢abalarinda bulurlar.

Su ana kadar gostermeye calistigimiz ve metin boyunca calisacagimiz iizere,
felsefenin edebiyat ve sanatla yakinlasmasini arzulayan bir diisiince akildan vazgecis
olarak degil kemiklesmeye, sabitlesmeye bir bagkaldir1 olarak okunmalidir. Elridge’e
basvurarak ifade etmek gerekirse, kavramin biiyiisiiniin bozulmasmin araci ve
sabitliklerin panzehiri olarak edebi stratejiler olaylara ve eylemlere karsi nesnel olanin
statik tasviri yerine, yeniden yapilandirici bir duyarlilikla yaklasir. Burada 6n plana ¢ikan
smirlandirmaya ve tasnif etmeye karsi olduk¢a mesafeli bir yaklasimdir. Bu anlamda
edebi formlarla desteklemis diisiinme big¢imleri muhkem diisiinme bi¢imlerinden
bagimsiz bir yonelim aramak anlamina gelir. Kavramsal kimlik ve mimesis, diisiince ve
duygu, formda tanima ve zevk, felsefe ve edebiyat - bu ¢iftlerin iiyelerinin hepsi temelde
birbiriyle iliskilidir, ¢linkii insan varliklar1 pratikte mimetik duyarlilik yoluyla anlamada
(kavramsallastirmaya dogru) ilk adimlarini atar ve daha sonra zaman i¢inde yasamlarinda
daha akic, istikrarli bir yonelim aramaya devam eder. Kavramsal kemiklesmeye karsi

calisan ve yonelim karmasalarin1 ve basarisizliklarini ciddiye alan edebiyat, daha biitiin

8 Kasim Kiiciikalp, Bat: Metafiziginin Dekostriiksiyonu, Sentez Yayincilik, Bursa, 2008, s. 16.
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ve istikrarli bireyler, kiiltiir bicimleri ve kavramsal repertuarlar olusturmak i¢in mimesis

kaliplarin1 daha 6zgiir sekilde yeniden yapilandirmayt iistlenir®®,

8 Richard Elridge, Literature, Life and Modernity, Columbia University Press, New York, 2008, s. 17.
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IKiINCi BOLUM

ALMAN ROMANTIZMINDE DUSUNCENIN BiR iMKANI
OLARAK SANAT VE EDEBIYAT

Onemi uzun bir siire hak ettigi takdiri gérmeyen, ¢ogunlukla felsefeye ilgileri
olmakla birlikte felsefi derinlikleri az bulunan, bu nedenle de felsefeciler tarafindan ihmal
edilen erken Alman romantik diistiniirleri son donemde hak ettigi ilgiye mazhar
olmuslardir. Alman romantiklerinin yiiz yili agkin bir siire boyunca yayimlanmamis olan
metinlerinin ortaya ¢ikmasi ve Manfred Frank, Dieter Heinrich, Ernst Behler, Frederick
C. Beiser, Jean-Luc Nancy ve Philippe Lacou-Labarthe, Elizabeth Millan, Dalia Nassar,
Andrew Bowie vd. gibi diisiiniirlerin ciddi inceleme ve arastirmalar yapmasi neticesinde
genel romantik imgesine dair 6nyargilar kirilmig ve diisiiniirlerin felsefi derinliklerinin
fark edilmesine imkan saglanmistir. Erken Alman romantiklerine dair son donemlerde
artan ilgi ve calismalar sayesinde, Goethe gibi Alman edebiyatinin en ikonik figiirlerinden
birisi tarafindan ¢izilen “hastalikli” bir hareket imgesinin ve Nazilerin Onciileri olan
diistiniirler yaftasinin bariz bigimde yanlis oldugu goriilmiis, Schlegel ve Novalis’in
felsefi taahhiitleri araciligiyla Frithromantik [erken romantik]’in 6grenecek ¢ok seyimiz

olan saglam bir felsefe oldugu ortaya ¢ikmistir®.

Erken Alman Romantizmi, tam da kendi felsefi ideallerine uyarak, birdenbire
ortaya ¢cikmig, bir kuyruklu yildiz ihtisamiyla siiziilmiis ve yine ayni ihtisamla kayip
gitmistir. Bu o denli ¢abuk olup bitmistir ki, her sey 1794-1800 arasindaki alt1 y1llik siire
igerisine sigdirabilir. Hatta biitlin erken romantik hareketin “Jena Wunderjahr [Muhtesem
Jena Senesi]” olarak adlandirilan 1794-95’¢ sigdirabilecegi dahi diistiniiliir. Yine de
Frithromantik, Wunderjahr’dan sonra da gii¢lii bicimde devam etmis ve Uriinler vermis
ancak 1800’den itibaren tabiri caizse kendisini kademe kademe feshetmistir. Nitekim
Mart 1801°de Novalis heniiz 29 yasindayken hayata veda etmis, Schlegel bir zamanlar o

kadar tutku ve umutla bagli oldugu goriislerine yavas yavas sirt ¢evirerek 1808 yilinda,

% Elizabeth Millan-Zaibert, Friedrich Schlegel and the Emergence of Romantic Philosophy, State
University of New York Press, Albany, 2007, s.1.
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kendisini taniyan herkesin derin saskinligi esliginde esiyle birlikte katoliklige gecmis ve
eski inang¢siz romantik doneminden kii¢iimseme ve alayla s6z etmistir. Sonralar1 Schlegel
basta olmak lizere Romantiklere getirilen elestiriler temelde kendi genclik ideallerine sirt
cevirip Metternich’in danismani olan mufazakar Schlegel imgesi gibi daha ge¢ donem
romantik tavir izerinden gerceklesmistir. Bizim bu metinde inceleyecegimiz fenomen
olarak romantizm ise tam da her seyin bir simsek gibi parlayip sondiigii 1794 ile 1800-

1801 arasindaki erken romantizm ya da orijinal ismiyle Frithromantiktir.

Ileride daha detayli bigcimde ele alacagimiz iizere, erken Alman romantiklerinin
felsefi cergevelerini belirleyen, Ozellikle Kant’la birlikte esmeye baslayan giiglii
rliizgardir. Kant felsefesi etrafinda donen tartismalar g6z oniine alindiginda, kesin bir ilk
ilkeden neset eden bilimsel bir felsefe arzulayan Fichte ve Reinhold gibi ¢agdaslarinin
aksine romantikler, felsefenin bilimsel zorunluluk ve kesinlik modelleri iizerinden
tanimlanmasina kars1 biiylik bir meydan okuma gergeklestireceklerdir. Bu meydan okuma
baglaminda onlar felsefeyi degistirip doniistiirmek, sanatsal formlar ile i¢ ige gegmis bir
felsefe olusturmak, felsefeyi siirsellestirip edebilestirmek isterler. Kimileri bu ¢abay1
felsefenin sonu olarak yorumlama egiliminde olsa da esasinda bu hareket felsefenin

sonuna matuf olmaktan ¢ok, hakikat arayisin1 giiclendiren yapici bir hamledir®.

Romantikler iizerinde bir uyaran olarak Kant felsefesinin biiyiik etkisi vardir®,

Yine de romantik diisiinceyi sadece Kant felsefesi ekseninde agiklamak da dogru olmaz.

%1 Elizabeth Millan-Zaibert, Friedrich Schlegel and the Emergence of Romantic Philosophy, s.1.

%2 Burada Kant’m romantikler iizerindeki etkisine deginmekte fayada goriiyoruz. Kant’mn romantikler
tizerindeki etkisi ¢ok yonlidiir. Bu etkilerden ilki, Kant’in felsefede gergeklestirdigi Kopernik devrimidir.
Bir yandan Hume’un getirdigi elestirilerin giiciinii ve gecerliligini fark ederek kendi ifadesiyle dogmatik
bir uykudan uyanan Kant &te taraftan Hume’un getirdigi elestirilerin siipheci sonuglarini engellemek ister
ve bu nedenle de {inlii ikinci Kopernik devrimini bu kez felsefede gergeklestirir. Kant, yildizlarin
gbzlemcinin ¢evresinde dondiigii varsayimini yerle bir edip, goézlemciyi yildizlarin ¢evresine yerlestiren
Kopernik’in yaptig1 gibi bir devrim yaparak, nesnelerin kendilerini bizim sezgi yetimizin yapilarina uygun
hale getirmesi gerektigini dile getirir (Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi (¢ev. Aziz Yardimli), idea
Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 29). Kant’a gore nesnelerin, insan duyumundan bagimsiz sekilde kendilerinde
dogalarmin ne oldugunu bilmek miimkiin degildir. Bu bakimdan insan nesneleri bize 6zgii olan algilama
yolumuzdan baska sekilde bilemez. Insanda apriori olarak bulunan gérii/sezgi formlari insan bilgisinin saf
bicimini saglarken, duyumdan gelen veriler bilginin maddesini olusturmaktadir. Bu anlamda Kant, dis
diinyada mevcut olan nesneler s6z konusu oldugunda, goriiniis ile kendinde sey arasinda bir ayrim yapar.
Insan zihni, kendinde seyleri bilmeye asla muktedir degilken, anlama yetisinde bulunan uzay, zaman ve
nedensellik gibi gorii formlar1 sayesinde nesneleri bir diizen i¢inde fakat sadece goriiniisleri itibariyle
bilebilir. Bu bakimdan Kant icin bilginin baslangicinda deneyim yer almaktadir fakat bu deneyimlerin
bizim i¢in bilgiye doniismesi sadece anlama yetisinin formlari olan kategoriler araciligtyla sekillendirilmesi
ile miimkiindiir. Kant’in dile getirdigi lizere, nesnelerin bize goriindiikleri hallerinden bagimsiz olarak,
kendilerinde ne olduklar1 bize verili tek sey olan goriiniislerinin (Erscheinung) en aydinlik ve sarih
hallerinde dahi, bu goriiniisler araciligiyla bilinemez (Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi (¢ev. Aziz
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Yardimlr), idea Yaymnevi, istanbul, 2010, ss. 96-97). Boylelikle Kant agisindan hakikat ve dis diinya her ne
kadar kisiden bagimsizsa da, onu algilamak s6z konusu oldugunda hakikat kisiden ayrilamaz. Oyleyse
burada diisiincenin asli gorevi dissal gerceklikleri salt temsil etmekten ziyade, onlari olusturmaktir.
Gorecegimiz lizere romantik diisiince lizerinde miithis bir etkiye sahip olan bu kavrayista dis diinya,
insanlar i¢in hazir bulunan (ready-made) bir yap1 arz etmez, diinya olusturulur. Bu tiirden bir anlayista
hakikat ya da gergeklik, 6zenin bilme etkinliklerinden 6nce mevcut degildir. Bowie’nin vurguladig: iizere,
cagdas felsefede, diinyanin Kant¢i kavraniginin sonuglari hala etkin bigimde hissedilmektedir ¢iinkii temsil
olarak hakikat fikrinin elestirisinin baslangic1 burada yer almaktadir (Andrew Bowie, From Romanticism
to Critical Theory, Routletge, 1997, London, s. 32). Eger diinya, bize bir tiir hazir bulunulmusluk icinde
verildiyse, su durumda kaderimiz halihazirda yazilidir. Bilim kim oldugumuzu kesin olarak belirleyebilir
ve eylemlerimizin nasil olmas1 gerektigini nihai olarak sdyleyebilir. Kant diisiincesinin, edebiyat ve sanatin
felsefeyle olan iliskisindeki dnemi sudur: Eger insan diinyay1 bir tiir hazir bulunmusgluk i¢inde bulmuyorsa;
eger insan algisi, nesnelerin kavraniginda pay sahibi ise hatta iiretici bir giice sahipse su durumda insan hem
hakikatin viicuda getirilisinde hem de diinyanin anlaminin olusturulmasinda pay sahibidir. Diinya yaratilir
ve insan bu yaratimin bir parcgasidir. Kant diinyanin bize verili olarak verilmedigini gostermistir. Onun
diisiincesinin, romantikleri etkileyen kismi budur. Eger insan diinyay1 bir tiir hazir bulunmusluk iginde
bulmuyorsa; eger insan algisi, nesnelerin kavranisinda pay sahibi ise hatta iiretici bir giice sahipse su
durumda insan hem hakikatin viicuda getirilisinde hem de diinyanin anlaminin olusturulmasinda pay
sahibidir. Diinya yaratilir ve insan bu yaratimin bir parcasidir. Kant’in bu goriisleri, Fichte {izerinden
romantikler tarafindan da benimsenecek ve insana bigilen bu yaratict rol romantikler tarafindan takdir
edilecektir.  Romantikler Kant’tan diinyanin bir hazir bulunulmusluk (ready-made) olmadigim
Ogrenmislerdir ve bu goriisten aldiklar1 cesaretle diinyanin bir sanat yapiti olarak tasarlanabilecegini dile
getirmislerdir (Besim Dellaloglu, Romantik Muamma, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 26). Bunun
yaninda Kant’in temsil {izerine diisiinceleri de Romantiklere, diinyanin tasarlanisi ve sanatin islevi
konusunda yeni ufuklar saglamistir. Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin 59. paragrafinda Kant iki tip temsilden
[darstellung] bahseder. Bunlardan birisi sematik 6teki ise semboliktir. Sematik temsil dogrudan ig goriirken,
sembolik temsil dolayl olarak is goriir. Kant soyle der: “Tim hypotyposis (sergileme [temsil-darstellung],
subjectio sub adspectum) duyusallastirma olarak ikilidir: Ya sematiktir, ki o zaman anlagin [anlama
yetisinin] ayrimsadigi bir kavrama karsilik diigen sezgi [gorii-Anschauung] a priori verilir; ya da
simgeseldir [sembolik] ve o zaman yalnizca usun diisiinebildigi ve higbir duyusal sezginin onun i¢in uygun
olmadig1 bir kavrama Oyle bir sezgi saglanir ki, onunla yargi yetisinin sematizmde izledigine andiriml
[analojik], e.d., sezginin kendisine degil, yalnizca bu yordamin kuralina, dolayisiyla igerige degil, yalnizca
derin-diisiinmenin [refleksiyon] bigimine andirimli bir yordami anlagilir(Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin
Elestirisi (cev. Aziz Yardiml), Idea Yayevi, istanbul, 2011, s. 228-229 / § 59).” Alman Romantikleri,
Kant’mn temsil anlayigina karsi getirdigi bu ayrimdan etkilenmekle birlikte Kant’in koydugu ikiligi
reddeceklerdir. Onlara gore sematik ve sembolik olmak iizere iki farkli temsil tipi yoktur. Alman Romantik
diisiincesinde temsil, sadece sembolik olarak miimkiindiir. Seyhan’mn da dile getirdigi iizere Alman
Romantikleri (6zellikle de Novalis) i¢in, sembol ile sembolize edilen arasindaki iliski, bir tarafin digerini
biitiiniiyle temsil ettigi sabit duragan bir iliski olmaktan ziyade siirekli akig halinde olan sembolik bir
iligskidir ve sembol, sembolize edileni asla tam olarak temsil edemez. Semboliin kendisi ile sembolize edilen
seyin 6zdes oldugunu diisiinmek biiyiik bir yanilgidir. Bu anlamda tam ve kesin bir temsil iligkisi asla
miimkiin degildir. Bu bakis agisi, sadece Kant’in sembolik temsil dedigi seye izin verir. Kesin ya da
tamamen temsil fikrine karsi romantikler dolayli bir temsili, bunun araci olarak da alegori ve ironiyi
giindeme getireceklerdir (Azade Seyhan, Representation and Its Discontents: The Critical Legacy of
German Romanticism, University of California Press, 1992, 5.28). Bunun yaninda Kant’in {igiincii kritikte
estetige verdigi onem de romantikler tarafindan benimsenmistir. O estetik vasitasiyla Descartes¢t mekanik
doga kavrayisinin agiklamakta aciz kaldigi formlar agiklamaya girisir. Kant’a gore aslinda dogada bir
amaglilik olmamasina ragmen giizel olarak adlandirilan nesnelerin bigimleri dylesine diizenlenmistir ki,
reflektif yargi giicii bu nesnelere bir amaglilik atfeder. Dogada agan bir giiliin seklini diisiindiigimiizde,
onun giizelliginin bicimsel olarak higbir amaci yoktur. Ancak bu bi¢im Oylesine diizenlenmistir ki, adeta
bir amaca sahiptir. Kant doganin amagh olarak diizenlenisini miimkiin kilan refleksiyon ilkesini doganin
teknigi olarak adlandirir. Dogay1 Descartes¢1 mekanik nedensellik ilkesi vasitasiyla kavrama, verili ¢ok
cesitliligin birligini agiklamaktan acizdir. Bu tiirden bir nedensellikte dogadaki sonsuz cesitlilik, salt
parcalarin bir araya gelmesi olan bir mekanik nedenselligin sonucu olarak kavranir. Burada pargalarm
birlikte varolusunun temelinde mekanik nedenler yer alir. Ancak Kant’a gére dogada mekanik nedensellikle
aciklanamayacak birgok fenomen vardir. Iste herhangi bir tiimel yasayla kavranamayacak olan bu
cesitlilikte yer alan tekil fenomenleri agiklamak yargi giiciiniin gorevidir ve yargi giicii bunlar1 nedensellikle
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Onlarin felsefi gelisimlerinde Kant’in yaninda Spinoza, Fichte, Goethe, Schiller,
Reinhold, Jacobi vd. pek ¢ok diisiiniiriin olumlu yahut olumsuz etkisi vardir. Lakin erken
romantiklerin felsefeleri yukarida saydiklarimizda dahil olmak iizere salt olarak bir
dislinliriin ~ goriislerine  indirgenemez ¢ilinkii ¢alismamiz boyunca gdstermeye
calisacagimiz lizere herhangi sabit referans noktalar1 iizerinden tanimlanamayacak olan

romantik hareket bir filozofun taklitcisi olarak goriilemeyecek kadar genis ve zengindir.

Erken Alman romantiklerini anlamak adina, genel olarak romantik tinden
bahsetmek faydali olacaktir. Gergi romantik olarak adlandirilan biitiin distintirleri
kapsayacak ortak bir tinden bahsetmek hem gii¢ hem sakincalidir. Nitekim romantizm
lizerine yazilan metinlere romantizmin ¢ok anlamliligt ve s6z konusu kavrami
tanimlamanin zorlugu ile baglamak oldukc¢a yaygin bir tavirdir. Romantik diisiinceyi ele
almayr amagclayan metinler ekseriyetle okuru —elbette hakli olarak- kavrami
tanimlamanin zorlugu ve kavramin ¢ok anlamlilig1 karsisinda uyarmak suretiyle ise
baglarlar. Bu konuda temel referans noktalarindan birisi, romantizm kelimesinin ¢ok
anlamliligindan sikayet ettigi metinleri ile tinlii Amerikali diisiiniir A. O. Lovejoy’dur ve
romantizmin ¢ok anlamlilig1 ve onu tanimlamanin zorluguna isaret etmek isteyen hemen
her metin, onun s6z konusu {inlii tespitlerine basvurur. Lovejoy’a gbre romantizmle ilgili
temel problem, kelimenin anlam konusunda bir eksiklik yahut tamamlanmamiglik ihtiva
etmesinden ziyade ¢ok fazla anlam igermesidir. Oyle ki, bu kavram baslangigta herhangi
bir sinir ¢izilmeden; tanim yahut baglam verilmeden kullanildiginda, kavrami kullanan
kisinin neden bahsettigini anlamak imkansizdir. Bu nedenle ona gore romantizm kelimesi
sozel bir sembol olarak hicbir anlam ifade etmez®. Lovejoy agisindan kelimenin ihtiva
ettigi bu anlamlar ¢oklugu dylesine rahatsiz edicidir ki bu konuda radikal bir ¢oziime
ithtiyac vardir ve bu radikal ¢6ziim romantizm hakkinda konusmay1 birakmak, bu kavrami
kullanmaktan tamamen vazge¢mektir®. Lakin diisiiniiriin bizzat kendisi, bu arzunun

gerceklesmesinin imkansiz oldugunun ve kabul gérmeyeceginin farkindadir. Bu anlamda

degil, Kant’in doganin teknigi adin1 verdigi ide ile agiklar. Doganin teknigi idesi, doganmn amacl olarak
diizenlenisini miimkiin kilan idedir. Bu anlamda doganin teknigi idesi, dogada anlama yetimizin
aciklayamadig belirli bir birlikle karsilagtigimizda ortaya ¢ikar. Burada nedensellikle kavrayamadigimiz
smursiz ¢esitlilik bir amactan ¢ikarsanacaktir ve doga sanki bir amaca gdre meydana getirilmis olarak
diigtiniiliir. Boylelikle mekanik nedenselligin agiklamay1 bagsaramadigi fenomenler de agiklanabilecektir
(Taylan Altug, Kant Estetigi, Payel Yayevi, Istanbul, 2016, s. 29-30).

9 Arthur O. Lovejoy, The Meaning of Romanticism for the Historian of Ideas, Journal of the History of
Ideas, 1941, Vol. 2, No. 3 ss. 257- 258

% Arthur O. Lovejoy, On the Discrimination of Romanticisms, PMLA, 1924, Vol. 39, No. 2 s. 234.
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daha makul ve makbul bir Oneriye ihtiya¢ vardir ki, bu da tek bir romantizmden
bahsetmek yerine bir romantizmler ¢oklugundan bahsetmektir. Clinkii romantizm olarak
adlandirilan ve anilan bir donem ya da toplulugun yine ayni adla anilan baska bir donem
ya da toplulukla ortak noktasi son derece azdir. Dahas1 romantik olarak adlandirilan bir
topluluk dahi kendi i¢inde farklilik icermekte ve kimi zaman kisa siire igerisinde keskin
degisimler yasamaktadir®. Gercekten de gerek zaman gerekse de mekan bakimindan son
derece genis bir doneme ve alana yayilan romantizmi, tek bir hareket gibi sunmaya ve
anlatmaya calismak, s6z konusu hareketi/kavrami anlamamizi zorlastiracak ve romantik
olarak adlandirilan digiiniirlere haksizlik yaparak onlarin diisiinlerindeki farklilik ve
zenginligi indirgememize neden olacaktir. Ustelik romantik olarak tanimlanan
diisiiniilerin ¢oklugu nedeniyle onu tek bir hareket olarak sunmak da imkansizdir. Bu
nedenle Schmitt, Romantizmin tek bir boyuta indirgenemeyecek denli ¢ok vecheli bir
yaptya sahip oldugunu anlatirken, kimi zaman onun birbirine hi¢ benzemeyen hatta taban
tabana zit olan farkli alimlanislarina isaret eder. Buna gére romantizm bir yandan yeni bir
yasam umudu, gercek bir siir diinyasi, ¢agin uyusukluguna karsi ding ve saglikli bir
bagkaldir1 olarak goriiniir. Ote yandan ise hastalikli bir duyarliligin insana zarar veren
salgini, higbir bir bi¢im tanimayan barbarlik olarak goriiliir. Schmitt, bir enerji bir de
atalet romantizmi oldugunu iddia eder. Birisi yasamin dolaysizlig1 ve giincelligi olarak
romantizm, digeri ise ge¢mise ve gelenege kagis olarak romantizm®. Romantizmin yahut
romantikligin zemin olarak belirlendigi bir alanda yiiriimek hi¢ kolay olmayan bir ¢abadir
ve her an yanlis istikamete sapilmasi riskini barindirir. Yine de biitiin bu ¢ok anlamliliga
ve anlamlandirilma gii¢liigiine ragmen romantizmi tanimak ve tanimlamaktan vazgecmek
de miimkiin degildir. Romantizm 0zelinde herhangi bir anlamlandirma cabasindan
vazgegmek Schmitt’in ifadesiyle, insanlig1 ayaklar altia almaktir®’. Ciinkii insan olmak,

hemen her zaman anlamaya ve anlamlandirmaya ¢abalamakla el ele gider.

Yapilmas1 gereken, romantiklik {izerine s6z sdylerken, amacin daha net dile
getirilmesi, romantizmle kastedilen sey hususunda sinirlarin daha net bicimde
cizilmesidir. Bu calismada -genel olarak romantizm hakkinda, s6z konusu hareket bir

biitinmiis gibi konusmanin imkansizliginin farkinda olarak- Alman romantiklerinin

% Arthur O. Lovejoy, On the Discrimination of Romanticisms, PMLA, 1924, Vol. 39, No. 2 s. 235-237.
% Carl Schmitt, Political Romanticism (¢ev. Guy Oakes), Routledge, New York, 2017, s. 5.
9 Carl Schmitt, Political Romanticism, s. 7.
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diistincelerini ele alinacaktir. Ancak Alman romantiklerinden bahsettigimizde de bu
kavram ile kastedilen seyin ne oldugunun agik bigimde belirtilmesi gerekir. Nitekim
Alman Romantizmi de zamana yayilan, birgok farkli goriise sahip diistiniirlerin bu alan
icerisinde degerlendirildigi, son derece genis ve karmasik bir yap1 arz eder. Bu nedenle
Alman Romantizmi de kendi igerisinde birbirinden farkli karakterlere sahip farkl
donemlere ayrilir®®. Mevcut galismanim odak noktas: erken Alman romantizmi olarak
tasnif edilen donem ve daha da 6zelde bu donemin en 6nemli figiirleri ve bu donemin en
ilham verici disiiniirleri olarak goriilebilecek olan Friedrich Schlegel ve Novalis
olacaktir. Bu baglamda, ¢alismamizda romantizm ve romantik diisiince ile kastedilen her
seferinde s6z konusu donem yani erken donem Alman romantizmi daha da &zelde

Schlegel ve Novalis’in felsefeleridir.

Zorluk bununla son bulmaz. S6z konusu erken Alman romantizmi yahut daha da
ozelde F. Schlegel ya da Novalis’in diigiinceleri oldugunda da romantizmin ne oldugunun
nihai bir cevabini bulmak ¢ok zordur. Yahut daha dogru bir ifadeyle romantizmin ne
olduguna dair verilecek her cevap, kisiyi nihai bir kavrayisa varmaktan alikoyan, devamli
yaniltan ve son kertede daima soruyu yeniden giindeme getiren bir cevap olmak
durumundadir. Bu itibarla romantizm s6z konusu oldugunda, romantik diisliniirlerin
goriisleri ve onlarin en biiyiik ilgi alanlar1 olarak sanat ve edebiyat, belirsiz ve tespit
edilmesi oldukga gii¢ bir seye referansta bulunur. Bu belirlenemezlik o boyuttadir ki Jean
Luc Nancy ve Philippe Lacoue-Labarthe, hem romantizmin hem de edebiyatin
isimlendirilemez, tanimlanamaz, bir kaliba sokulamaz seyler olduklarin1 ve adeta ‘hi¢’

olduklarini dile getirirler. Onlara gdre romantizm ve edebiyatin —6ze sahip olmamak

% Romantizmi 1srarla tek bir ddnem, tek bir akim, diigiinceleri daima ayn1 kalmis, sabit ve degismez bir
hareket olarak gérmek elbette hata olacaktir. Nitekim, bu tasnifin bile birtakim ayrimlar1 ve ¢esitliligi goz
onlinde bulundurarak, Romantizmin genelde ii¢ doneme ayrildigi sdylenebilir. Buna gore 1797’den
1802’ye kadar olan donem Erken Romantizm (Frithromantik), 1802°den 1815’¢ Yiiksek Romantizm
(Hochromantik) ve 1815 - 1830 arasi da Ge¢ Romantizm (Spdtromantik) olarak adlandirilir. Bizim
caligmamizin odagi, Erken Alman romantikleri olacaktir. Beiser, romantizme hala getirilen elestirilerin,
temelde bu ayrim1 gézden kacirdigini; geg donem romantik diisiintirlerde mevcut olan kimi fikirlerin erken
donem diisiiniirlere isnat edilmesi suretiyle anakronizme diisiildiigiinii dile getirir ¢iinkii romantik hareket
yukarida bahsedilen zaman dilimi boyunca ¢ok ciddi degisimler ge¢irmistir. Bu donemsel tasnif i¢in bkz.
(Frederick C. Beiser, The Romantic Imperative, Harvard University Press, Cambridge, 2003, s. 44; Riidiger
Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsali (cev. Ali Nalbant), Kabalc1 Yaymevi, istanbul, 2013, s. 10;
Elizabeth Millan-Zaibert, Friedrich Schlegel and the Emergence of Romantic Philosophy, State University
of New York Press, New York, 2007, s. 3).
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etiketi de dahil- higbir 6zleri yoktur®. Zira romantiklerin bizzat kendileri de bu tiirden bir
nihai 6z iddiasinda bulunmazlar, hatta son tahlilde onlarin kars1 ¢ikisi tam da bu tiirden
oz fikrinedir. Oze sahip olmak, bir tamamlanmslikla 6zdeslestirilirse eger, romantikligin
herhangi bir 6ze sahip olmamasi1 daha iyi anlasilacaktir. Zira romantik sanat bitmis,
tamamlanmis degildir, Friedrich Schlegel’in de dile getirecegi gibi o devamli olusum

halindedir'®,

Kesin, belirli, sabit, degismez bir 6z belirlemenin giigliigiine ragmen romantik
diistincenin Bat1 diislince tarihinde son derece Onemli bir konumu isgal ettigi
muhakkaktir. Ger¢i romantik diisiincenin 6nemi, ne yazik ki, yakin zamanlara kadar hak
ettigi degeri ve dnemi gérmemis, kimi zaman salt bir edebi hareket olarak goriilerek
felsefl onemi yok sayilmig, kimi zaman ise son kertede fasizmle iliskilendirildiginden,
kaderine terk edilerek adeta unutulmak istenmistir'®®. Ancak romantiklik,
varsayildigindan / zannedildiginden ¢cok daha 6nemli, etkileri cok daha derinlere uzanan
bir harekettir. Oyle ki Isaiah Berlin romantizme Bati diinyasmin yasam ve diisiiniisiinii
dontistiiren hareket olma payesini verir. Bat1 diisiincesindeki en biiyiik degisme olarak
goriilebilecek olan romantizmle viicuda gelen devasa ve kokten doniisiimden sonra higbir

sey eskisi gibi olmamigstir'®2,

9 Philippe Lacoue-Labarthe & Jean-Luc Nancy, The Literary Absolute: The Theory of Literature in
German Romanticism (¢ev. Philip Barnard & Cheryl Lester), State University of New York Press, New
York, 1988, s.83.

10 Friedrich Schlegel, Die Atheniums-Fragmente, Kritische-Friedrich-Schlegel-Ausgabe  2:
Charakteristiken Und Kritiken (ed. Ernst Behler), Verlag Ferdinand Schoningh, Miinchen, 1967. s.183, fr.
116.

101 Alman romantik hareketi, kimi yorumlarda -bugiin bile hila- nazizme giden yolu hazirlayan bir
milliyet¢ilikle ve yenilik diigman1 bir muhafazakarlikla suglanirlar. Fakat bu yorumlar romantizmin felsefi,
gelenekei olmayan ve estetik agidan yenilik¢i tavrini gormezden gelen yahut yanlis anlayan ve
ondokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan muhafazakar ve milliyet¢i sag ile radikal, sosyalist solun ortaya ¢ikisina
eslik eden, bu tarihten sonra ortaya ¢ikan yorumlardir. Bu baglamda romantizmin salt anti-modern ve
muhafazakar bir hareket olduguna dair yorum 1960’lara kadar hakim yorum olarak kalmistir ¢iinkii daha
sonra kendilerini romantik gelenege ait addeden diigiiniirler bu imajin siirdiiriilmesine katkida bulunmustur
(Bkz. Margarete Kohlenbach, Transformations of German Romanticism 1830-2000, Cambrigde
Companion to German Romanticism, Ed. Nicholas Saul, Cambridge University Press, Cambridge, 20009. s.
257). Oysa erken Alman romantiklerinin diisiince diinyasi gergekte, bundan ¢ok daha derin, karmagik ve
girifttir. Ornegin Frank, erken romantiklerin salt reaksiyoner diisiiniirler olarak goriilmesini biiyiik bir hata
tanimlar ve tam tersi bicimde Marx’in bir insanlik sinifindan bahsetmesinin ve burjuva degerlerinin
evrensel olmadigini gostermesinin romantik bir ge¢mise sahip olduguna isaret eder. Dahasi Frank
metinlerden c¢esitli kanitlarla, erken donem Alman romantizminin bir tiir sosyalist harekete dahi
doniisebilme ihtimaline sahip bir yapiya sahip oldugunu gosterir (Manfred Frank, Wie Reaktiondr war
Eigentlich Frithromantik?, Athandum: Jahrbuch fiir Romantik, (ed. Ernst Behler, Manfred Frank, Jochen
Horisch, Giinther Oesterle), Ferdinand Schoning Verlag, Miinchen, 1997, ss.145-147).

102 Isaiah Berlin, Romantikligin K&kleri (cev. Mete Tuncay), Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010, ss.20-
21.
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Bunun yaninda romantikligi tanimlamak ne denli zor olsa da yahut romantik
diisiince hakkinda yapilacak hemen her yorum indirgemecilik riskine diismekle dugar olsa
da romantikligin kimi temel 6zelliklerinden bahsedebilmek i¢in yeteri kadar nedenimiz
vardir. Erken Alman romantizmi, her ne kadar Aydinlanma diislincesi ile kimi ortak tema
ve ideallere sahip olsa da Aydinlanmaya da ciddi elestiriler getiren bir yeni baslangi¢
hareketidir. Onlar yeni bir diinya kurmak isterler ve kurmak istedikleri diinyanin karsiti
olarak gordiikleri kimi modern yasam pratiklerine, yasami tek tip hale getirecek bigimde
sabitliklerle anlama yoluna gitmeye ve bazi Aydmlanma ideallerine ciddi itirazlar
getirirler. Berlin tarafindan Bat1 diislince geleneginin omurgasi olarak adlandirilan ve
Skolastiklerden baglayarak Aydinlanmacilarin ve yirminci ylizy1l pozitivist geleneginin
ortak ilkesi olan, her sorunun bugiin degilse yarin ama eninde sonunda mutlaka
yanitlanacag1 varsayimi romantiklerin temel itiraz noktasidir. S6z konusu omurga, her
problemin bir ¢dziimii oldugu, sorulan her sorunun bir yanitt oldugu, bu yanitlarin
bilinebilir ve dgrenilebilir oldugu, yanitlarin birbirleriyle bagdastirilabilir oldugu, biitiin
onermelerin ilkece kesfedilebilir oldugu ve bir dogru 6nermenin baska bir dogru 6énerme
ile asla celisemeyecegi varsayimlar iizerine yiikselir. Berlin tarafindan ana omurga
olarak adlandirilan bu gelenege gore, dogru yanitlara yorumla, vahiyle ya da gelenekle
erisilemez. Bu yanitlara erisebilmenin yegane yolu akildir daha da 6zelde aklin belirli bir
kullanim1 olan, tiimdengelimden ziyade, bilimlerde tiimevarima basvuran “dogru”
kullantmidir. Denebilir ki Aydinlanmanin ideali, 6zellikle Newtoncu fizigin biiyiik
basarisindan esinle, bitmek bilmeyen tartismalara sahne olan ve devamli ¢elisen ilkelerin
one siirtildiigii siyaset, ahlak ve estetik gibi alanlarda da tipki pozitif bilimlerde oldugu
gibi kalic1 sonuglar elde edebilmektir. Aklin fizik, kimya gibi alanlarda zafer kazanan bu
tiir kullaniminin siyaset, ahlak ve estetige de uygulanmamasi i¢in higbir sebep yoktur.
Iste romantikler, bu gelenege getirdikleri temel itiraz vasitastyladir ki Bat1 diisiincesinin

omurgasini ¢atlatmislardiri®,

Hi¢ sliphesiz Aydinlanma diisiincesine ve onun degerlerine yonelik elestiri,
ilerleme karsisinda duyulan siiphe, medeniyetin kazanimlari karsisinda onun kayiplarina
da odaklanan bu kars1 hareket ilk kez romantiklerle giindeme gelmemistir. Bu hareket

genellikle Rousseau’ya kadar geri gotiiriiliir. Rousseau, medeni yasamin gelismesiyle

103 Isaiah Berlin, Romantikligin Koklerdi, ss. 41-43.
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ortaya ¢ikan sanat ve bilimlere, daha da genelde modern rasyonaliteye yonelik saldiriy1
baslatmakla  kalmamis, ¢esitli  sekillerde  romantiklerde, = Varoluscularda,
Postmodernistlerde siirdiiliillen o paradoksal ¢abayi yani diinyaya kaybettigi biiyiiyi
yeniden kazandirmaya yénelik felsefi projeyi de baslatmistir'®. Nitekim bircok diisiiniir
Rousseau ile romantikler arasinda organik bir bag bulundugu fikrini éne siirer. Ornegin
Schmitt, romantikligin 6ziinde insanin dogasinin kokeninde iyi oldugu varsayimina
dayandigim1 sdyler ve Rousseau ile Novalis arasinda bu minvalde bir stireklilik,
devamlilik oldugu kanaatini giindeme getirir. Schmitt’e gore bu goriis her ne kadar
romantizmin biitiiniinii kusatmakta son derece yetersiz olsa da hafife alinmamasi, goz ardi

edilmemesi gereken bir tezdir®.

Rousseau, romantiklerin de cesitli yonlerden tevariis edecegi sekilde modern

%, Ona gére medeni insan kendisi olamayan,

yasami ve modern insani elestirir!
bagkalarinin goziinden kendisi goren karakteriyle; kendisi olan ve kendisi olarak eyleyen
barbar insanin aksine devamli hosa gitmeye calisan kisidir. Bu onun biitiin diislince ve
davraniglarina damga vuran, biitiin degerlerini ve ahlakini belirleyen 6zelligidir. Tam da
bu biitiin ahlak ve adetlere sirayet etmis olan s6z konusu durum nedeniyle, her yerde bir
tekdiizelik hiikiim siirmekte, “biitiin ruhlar ayn1 kaliba sokulmus gibi goriinmektedir.”
Rousseau bu hengdmede insanin kendi ruhunu unuttugunu, kendisini tanimaya, kendisi
gibi olmaya cesaret edemedigini ve bu nedenle herkesin birbirinin ayni hale geldigini
diisiiniir. Bir siirliye doniisen insanlar belirli durumlar karsisinda hep ayni seyleri
yapmakta, sahici ve hakiki olan her sey yok olmaktadir!?’. Bu gibi kanaatleri nedeniyle o

heniiz ilk iinlii metni olan Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev’den itibaren ilerlemenin

basaris1 olarak kutlanan bir¢ok seyin esasinda insanin ¢iirlimesi, onun 6zgiirliigliniin

104 Arthur M. Metzler, The Origin of Counter-Enlightment: Rousseau and New Religion of Sincerity,
American Political Science Review, Vol 90, No 2, 1996, s. 344.

105 Carl Schmitt, Political Romanticism (¢ev. Guy Oakes), Routledge, New York, 2017, s. 2.

106 Byraya bir dipnot diismekte fayda goriiyoruz. Rousseau’nun modern insan elestirisi ile romantiklerinki
bir¢ok bakimdan farklilasir. Her seyden evvel romantikler, modern insanin kdkenini tarihsel olarak modern
donemde goriirken Rousseau burada Hristiyanligi da giindeme getirir. Sik1 bir Hristiyanlik elestirmeni olan
Rousseau, romantiklerin aksine, tipki Nietzsche gibi, Hristiyanlikla modern rasyonalizmi bir tiir devamlilik
icinde goriir. Basta Novalis olmak {izere bir¢ok romantik diistiniir bir tiir Ortagag nostaljisine sahipken
Rousseau basta Katoliklik olmak {izere Hristiyanligin biitiin bigimlerini sert bigimde elestirir. Ona gore
rasyonalist modern felsefe kilise ile miicadele etmek adina, onun iddialarini ve tavrini taklit etmistir (Arthur
M. Metzler, The Origin of Counter-Enlightment: Rousseau and New Religion of Sincerity, American
Political Science Review, Vol 90, No 2, 1996, s. 351). Ve tipki sekiiler akimlar gibi Hristiyanlik da yagamin
biitiinliigiinii yok etme egilimindedir.

107 Jean-Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev (gev. Sabahattin Eyiiboglu), Cem Yaynevi,
Istanbul, 1998, s. 23.
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yitimi oldugunu giindeme getirir. Ona gore 6zgiirliigiin ne demek oldugunu bilmeyen bir
evcil atin, 6zglir yasayan vahsi bir at karsisindaki konumu ile medeni insanin barbar
insanin karsisindaki konumu aynidir. Firtinali zorluklarla dolu bir 6zgiirliik her haliikarda
kul haline gelmis medeni insanin zincirler altindaki durumunu baris olarak
adlandirmasindan yegdir'®. Rousseau’da doga ve dogal durum adeta itirazsiz yiiceltilir.
Ona gore medeniyetin gelismesi ve toplumun giderek karmasiklasan yapisi insani ileri
gotiiren bir ilerlemeden ziyade onu ¢okiise gotiirmektedir. Tipki vahsi hayvanin evcil
soydaglarindan daha giiclii, daha yetili olmas1 gibi insan da toplumsallastik¢a gevsemis,

zay1f, korkak ve siiriingen hile gelmistir'®

. Ger¢i romantiklerde bu tiirden bir dogal
yasam vurgusu, barbar-medeni karsitlig1 yoktur. Benzer sekilde onlar medeniyeti de bu
denli siddetle reddetmezler. Fakat insanin sahip oldugu rahatligin ve konforun onu
hantallastirip yok olmaya gotiirdiigi fikri, romantiklerde de mevcut bir fikirdir. Medeni
toplumun, burjuva ahlakinin rahatligindan ve tasasizligindan duyulan tiksinti, onlarda da
cesitli vecheleriyle goriiniir hale gelecek ve bir noktada daima teyakkuz halinde olma
talebini glindeme getirecektir. Dahas1 ileride detaylandiracagimiz iizere erken
romantiklerin salt Aydinlanma karsiti olmamasi gibi, Rousseau da dogrudan bir
Aydinlanma karsit1 degildir. Metzler’in isaret ettigi iizere, Rousseau -romantik cabaya
olduk¢a benzer bigimde- insan1 bu diinyada yeniden evinde kilma kaygisiyla hareket
ederek Aydinlanmanin actigi gedikleri kapatmak suretiyle, Aydinlanmanin temel
hedeflerini gerceklestirmeye c¢alismistir ve Rousseaucu karsit Aydinlanma, esasinda

Aydinlanmanin daha tutarl bir ifadesidir®.

Ancak hig stiphesiz Rousseau’nun Aydinlanma algistyla romantiklerinki oldukca
farklidir. Zira araya ¢ok Onemli tarihsel hadiseler girmis, Fransiz Devrimi vuku
bulmustur. Bircok romantik diisiiniir i¢in Aydinlanmanin akla yaptig1 vurgu ve aklin
egemenligi altinda yasanacak mutlu diinya ideali Fransiz Devrimi sonrasindaki teror
donemiyle birlikte iyiden iyiye sorgulanir hale gelmistir. Fakat aradaki farklara ragmen
romantik disilintirler de giiniimiiz insaninin derin bigimde hissettigi degisim ve

dontisiimlerin ayak seslerini duymus ve Rousseau gibi bas dondiiriicii degisimlerden yana

108 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi (cev. Rasih Nuri ileri), Say Yayinlari,
Istanbul, 2021, s. 159.

109 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 100.

110 Arthur M. Metzler, The Origin of Counter-Enlightment: Rousseau and New Religion of Sincerity,
American Political Science Review, Vol 90, No 2, 1996, s. 345.
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esen sert firtina karsisinda yolunu ve evini yitiren insana bir siginak insa etmeye
cabalamislardir. Romantikler tarafindan gelistirilen bir¢ok diisiince bu baglam dahilinde
okunabilir. S6z konusu diisiiniirler 6zelde Bati Avrupa genelde ise Diinya’da meydana
gelen, gelmekte olan biiyilk doniisiimlerin baslangicinda ve esiginde, mevcut
paradigmaya itiraz ederek daha insani yeni bir paradigma olusturmaya ¢abalamislardir.
Onlar radikal bilimsel gelismelerin ve sarsici modern yasam pratiklerinin insan hayatinda
actig1 gediklerin kapatilabilecegine dair inanci siirdiirmektedirler ve gelecek hakkinda
cesitli umutlara sahiptirler. Insanin gelecegine dair duyulan umutta ve insan hayatinin
baska tiirlii olabilecegini giindeme getiren bu kavrayista edebiyat ve sanat bir deva, en
onemli hatta belki de yegane deva olarak goriiliir. Bir goriise gore bu edebiyat ve sanati

bir care bir deva olarak goren felsefi damar icindeki umut tastyan son girisimdir!!!,

Tekraren soylersek romantikler i¢in s6z konusu yeni umutlar kaynagini sanat ve
edebiyatta bulacaktir. Her ne kadar tek bir boyuta indirgenmesi ve bir agidan ele alinmasi
olanaksiz olsa da romantik olarak adlandirilan biitiin diisiiniirlerde bir tiir siir ve sanat
vurgusu mevcut oldugundan s6z konusu diisliniirler edebi yahut sanatsal bir atmosfer
icerisinde ortaya ¢ikan ortak tema dahilinde kavranabilirler. Romantizmin bu estetik
yahut siirsel karakteri icerisinde yiiceltilen sanat¢inin kendisinden ziyade sanat eseridir.
[nsanin yapip etmelerinin sonucunda meydana getirdigi en énemli fenomen olarak
goriilebilecek olan sanatsal yaratim, 0gretilemez karakteriyle kendi yaraticisinin yani
sanatcinin da iistiinde yer alir. Sanat ve edebiyat romantik muhayyilede Oylesine
onemlidir ki, hakikatin bir tezahiirli hatta kaynagi olarak Aydinlanmanin analitik akliyla
boy Olciisiir ve son kertede onu asarak Aydinlanmanin hesap¢t ruhunun kisitlayici
smirlarin ¢ok Stesine gecer!!?. Romantik hareket, Fransiz Devrimini ve onun ardinda
yatan Aydinlanma ideallerini basarisiz bir hareket olarak goriirken, onun politik

ideallerinden son derece 6nemli ve faydali gordiikleri insanligin 6zgiirlesimi idealine

11 Nitekim Alan Megill, romantiklerin ve ¢agdaslarinin gelecek i¢in umutlu olduklarin1 ancak
romantiklerin varisleri olarak goriilebilecek olan Nietzsche’de ve onun Heidegger, Foucault ve Derrida gibi
haleflerinde bu tiirden bir umuda rastlanmadigini dile getirir (bkz. Alan Megill, Asiriligin Peygamberleri
(cev. Tuncay Birkan), Ayrag Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 34). Bununla birlikte Megill’in bu iddias1 oldukca
tartigmalidir. Zira ileride gostermeye ¢alisacagimiz iizere Nietzsche felsefesi, siddetli elestirileri ve kimi
zaman barindirdig1 giiglii karamsarliga ragmen, ufku hemen her zaman gelecekte olan yogun bir umudun
felsefesidir.

112 Alan Megill, Agirihigin Peygamberleri, s. 35.

59



113

sahip ¢ikmis, bu ideali kurtarmak istemislerdir-*°. Bunu da en temelde sanat ve edebiyatin

rehberliginde gergeklestirmeye cabalamigslardir.

Fakat burada bir hataya diismekten kagimmmak gerekir. Alman romantik
hareketinin sanati ve edebiyati temele alan estetik bir hareket olduguna dair yapilan
yorumlar, sadece romantizm salt estetik bir harekete indirgenmedigi siirece haklilik
payina sahiptir. Romantik filozoflar yalnizca edebi dertleri olan diisiintirler degillerdir.
Onlarin oldukga giiglii felsefi derinlikleri ve politik idealleri vardir. Gergekten de erken
romantikler sanat ve edebiyatin giiclinden faydalanmak isteyen ve bu giiciin son tahlilde
insan1 ve toplumu doniistiirebilecegine boylelikle de hayat1 daha estetik kilabilecegine ve
nihayet diinyay1 daha giizel, daha yasanilabilir kilacagina inanan kisilerdir. Onlar sanat
ve edebiyatin felsefede, toplumda, devlette temel bir rol oynamasi gerektigini
distintirlerken bu sanat vurgusunda yahut onlarin estetizminde politik bir boyut
mevcuttur. ileride de deginecegimiz iizere, Schiller’den miilhem romantikler,
hayallerindeki toplum diizeninin viicuda gelmesinde son derece onemli gordiikleri
Bildung’un (egitim) en 6nemli unsurunun estetik egitim oldugunu dile getirirler. Bu
kavrayista yalnizca sanat, insanlarin modern toplumda béliinmiis bulunan ruhlarini ve
giiclerini birlestirerek onlara yeni bir diinya kavrayis1 sunabilme kudretine sahiptir'!4,
Sanat temelinde gergeklestirilecek bir egitim girisimi insanin i¢inde bulundugu mevcut

kuruma kars1 bir deva olma ihtimaline sahiptir.

2.1. Romantik itiraz

Romantik felsefenin sanat ve edebiyata verdigi Onem ve diislincenin
estetiklestirilmesi talebi tipki ileride ele alacagimiz Nietzsche acisindan gegerli oldugu
lizere, esasinda bir hosnutsuzluk ve itiraz dahilinde giindeme gelir. Felsefe ve edebiyatin
daha da genelde hayat ile edebiyatin yakinlasmasi gerektigine dair ¢agriyr anlamak,
romantizmi karakterize eden hosnutsuzlugu kavramayr gerektirir. Romantiklerin
Aydinlanma diisiincesinde, modernitede ve kapitalizmde karsi c¢iktiklar1 noktalara

odaklanmak ve onlarin hosnutsuzluklarina goz atmak gerekecektir.

113 Ernst Behler, Irony and the Discourse of the Modernity, University of Washington Press, Seattle, 1990,
s. 51.

114 Frederick C. Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm (¢ev. Ash Onal), Ayrinti Yaynlari, Istanbul,
2018, s.362.
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Romantiklerin mevcut durumdan duyduklar1 rahatsizlik, yasadiklar1 donemde
degismekte olan diinyanin daha iyi ve giizele dogru hareket etmekten ziyade insani olanin
gittikce yitirildigi ve insanin tecrit altmma girdigi bir diizene dogru evrildigine dair
itirazlarinda goriiniir hale gelir. Romantikler insanin kendisiyle, toplumla ve nihayet doga
ve evrenle olan uyum ve ahenginin bozuldugu kanaatindedirler. Insan1 daha mutlu etme
iddiasiyla ortaya ¢ikan, ona bu diinyanin efendisi olma vaadi sunan diislince cereyanlari
son tahlilde insan1 daha mutsuz ve daha yabanci kilmislardir. Insan hem kendine hem
topluma hem de dogaya yabancidir artik. Romantiklere gére bunun nedeni, modernitenin
kimi 6zellikleri yahut sebep oldugu kimi eksikliklerdir. Lowy ve Sayre, romantiklerin
Aydinlanma diisiincesinde ve kapitalist-sinai modernitede katlanilamaz bularak itiraz
ettikleri Ozellikleri bes temel baslikta toplarlar. Buna goére romantikler, diinyanin
biiylisiinlin bozulmasina, niceligin egemenligi yahut diinyanin niceliklendirilmesine,
doganin ve diinyanin mekaniklesmesine, rasyonalist soyutlamaya ve nihayet toplumsal
baglarin ¢oziilmesine itiraz ederler'!®. Romantiklerin temel itiraz ve elestirileri sz
konusu hususlarin yaratti§1 hosnutsuzluklar iizerine yiikselir. Hosnutsuzluk, rahatsizlik
fikirleri onlarin diisiincelerini kavramak acisindan son derece Onemlidir zira bu
diisiiniirler yasadiklar1 ¢agin insanimmin yasam bi¢imlerinden, diinyay1 algilayis
sekillerinden ve bunlar1 olusturan degerler sisteminden fevkalade rahatsizlik duyarlar. Bir
anlamda c¢agin s6z konusu yozlagsmasi romantiklerin diisiincelerini olusturacaklari
elestirel temeli saglamistir. Nitekim Egon Friedell, Novalis hakkinda yazdig: kitapta,
Novalis’in zamaninin -dénemin distiniirlerini ciddi bigimde rahatsiz eden- sosyal
kosullarin1 ve bu kosullarin donemin entelektiiel diinyasinin ufkunu nasil belirledigini
sOyle anlatir:

“Kamusal yasam sarayin aynadaki goriintlisiiydii: ciddiyetsizlik her yerde artmis ve
entelektiiel ihtiyaglarin genel bir basitlesmesi ve siglagsmasi, dogaiistii egitim
arzusuyla (iibernatiirlichen Bildungstrieb) el ele gidiyordu. Cok okumak ve
diistincesizce moda sozciikler kullanmak, zamanin tinsel igerigine niifuz etmekten
daha 6nemli hale gelmisti. (...) Kamusal yasam, zamanin entelektiiel potansiyeline
karsilik gelmiyor ya da ona herhangi bir ¢alisma alani sunamiyordu. Bu nedenle
sonug, dig diinyadan bilingli bir sekilde uzaklasmak ve seckin ruhani kapasitelerin i¢

yasamina istekli ve derin bir sekilde dalis oldu: bu, ¢agin parolasi haline geldi.
Schleiermacher ve Holderlin gibi olaganiistii ve tekil basarilar agiklamalarini burada

115 Michael Lowy & Robert Sayre, isyan ve Melankoli (gev. Isik Ergiiden), Alfa Yaym Basim Yayim
Dagitim, Istanbul, 2016, ss. 49-68.
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bulur; Goethe ve Fichte’nin disiincesi tuhaf yoniinii buradan alir; Novalis’in basini

cektigi romantiklerin siir ve felsefesi de burada koklenir.”

Tekrar etmek gerekirse donem Almanya’sinda viicuda gelen siyasi ve toplumsal
degisimler bir tlir yozlagsma olarak algilanmis ve entelektiiel agidan miithis zengin bir
donemin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu doniisiimlerin yozlagsma olarak algilanmasinda
s6z konusu doniisiimlerin insan1 gittikce tek boyutlu hale getirdigi inanci vardir. Beiser’in
da isaret ettigi lizere romantiklere gore hayatta egemen olmasi gereken degerler goz ardi
edilerek insan hayatindan gittikge uzaklagsmis ve insan igin tali 6neme sahip olmasi
gereken seyler hayatin temeline yerlesmistir. Romantiklerin géziinde ¢ok yonlii olmasi
beklenen/gereken insanlar gittikce sathilesmis ve tek bir boyuta hapsolmuslar, diger
biitiin imkanlarin1 adeta yok ederek tek bir konuda uzmanlagsmay1 se¢mislerdir. Modern
tretim teknikleri, i bolimii ve makinelesme sonucunda ortaya c¢ikan insan tipi
romantiklerin saldirisina ugrayacaktir ¢linkii ilerde de goérecegimiz iizere romantik
Bildung’un temel gayesi insanin biitiin gii¢ ve yetilerini ayni anda yetkinlestirebilmektir.
Oysa, modern {iretim teknikleri insanlar1 tek boyutlu bir hale getirmekle kalmamis, onlari
adeta kolelestirmis, onlar1 tinsel hedeflerinin pesinde kosan varliklar kilmak yerine
sadece geciminin pesine diismiis yorgun kitleler haline getirmistir. Aydinlanmanin bilim
ve teknolojiyle doganin efendisi olmast beklenen insan diisii kabusa doniismiistiir ve

117

insan enstriimanlarinin kolesi haline gelmistir*’. Yasadigi ¢agin insaninin pespayelik

olarak adlandirdig1 durumunu, Friedrich Schlegel su sekilde dile getirir:
“Burjuva insani, her seyden evvel bir makine halini almis ve ona doniismiis
durumda. Politik toplamin iginde yalnizca bir say1 dahi olsa mutlu; kendisini insan
olmaktan cikarip bir rakama doniistiirmeyi basarmissa sayet, her acidan kusursuz
oldugu sdylenebilir. Bireyin yasadigi bu sey, kitleler i¢in de gecerli. Yiyorlar,
evleniyorlar, iriiyorlar, yaslaniyorlar ve sonsuz bir dongiide bunu yapmaya devam

ediyorlar. Sadece yasamin idamesine vakfedilmis bir hayat pespayeligin kaynagidir
ve felsefeyle siirin diinya-tininden azade her sey pespayelige mahktmdur''8.”

Bu pespayelik i¢cinde insanlar ne herhangi bir yiice ideale ne diisiinsel yetkinlige
ne hakiki anlamda sanat ve edebiyata ne de felsefeye dnem verirler. Onlar sadece maddi
cikar ve arzularinin pesinde kosmaktadirlar. Bu tiirden bir diinya goriisiinde degeri olan

tek sey, tiiketilebilir olandir. Bu kapsama girmeyen felsefe, sanat ve edebiyat bu insanlar

116 Egon Friedell, Novalis als Philosoph, Verlaganstallt Bruckmann, Miinchen, 1904, ss. 4-5.

117 Frederick C. Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm (¢ev. Ash Onal), Ayrinti Yaynlari, Istanbul,
2018, s5.369-370.

118 Friedrich Schlegel’den akt. Frederick C. Beiser, Aydimlanma, Devrim ve Romantizm, s.370.
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icin yok hiikmiindedir. Yahut en iyi ihtimalle salt hos vakit gegirme araglarindan
ibarettirler. Romantikler bu tiirden insanlari filistin (der Philister''®) olarak adlandirirlar.
Daha sonra bagka baglam ve sekillerde Nietzsche felsefesinde de giindeme gelecegi tlizere
kendi tasasiz ve konforlu yasam sinirlar1 iginde filistinler higbir tinsel ideali tanimayan
kisiler olarak sabitliklere sigmip diinyayr kendi konfor alanlarimi pekistirecek bu

sabitlikler iginde kavrarlar ve bunun bozulmasini asla istemezler.

Oysa romantiklerin bakis acisindan hayat, daimi bir ¢abay1 gerektiren ve kisinin
her an teyakkuzda olmasini gerektiren bir mahiyet arz eder. Bu nedenle de onlar, kendi
donemlerindeki modern burjuva toplumunda bu tiirden bir ¢abanin asla bulunmadigin
diisiiniirler ve s6z konusu toplumda iyiden iyiye goriinlir hale gelen modern yasam
pratiklerine hiicum ederek, bu toplumun filistinizmine saldirirlar. Romantiklere gére bu
kisiler sadece rahat ve konforlarinin pesinde olan, rutin ve konforlarinin bozulmamasi
ugruna her seyden vazgegebilecek olan ve bu nedenle de mevcudun elestirisinden siddetle
kacan kisilerdir. Biitlin eylem ve diisiinceleri mevcut konforlarinin korunmasi lizerinden
isleyen bu insanlar, konforun siirmesi adina, toplumsal ve ahlaki uylasimlara siki sikiya
bagl kalirlar. Biitiin eylemleri kendi ¢ikar ve konforlarinin siirmesi i¢indir. Novalis
filistinleri sadece giindelik hayat1 yasayan kisiler olarak goriir. Ona gore salt birtakim
itiyatlardan olusan giindelik hayat esasinda gergek diinyevi varolus i¢in bir aragtir. Fakat
filistinler bu arac1 amag olarak benimsemislerdir. Onlar siirsel varolustan uzak kisilerdir
ve siire sadece bir zorunluluk olarak dokunurlar. Din bile acilar1 dindiren bir afyon olarak

is goriir onlarda’?.

Bu insanlar romantiklerin radikal bi¢gimde degismesini istedikleri diizenin en
bliyiik destekcileri ve bekgileridir. Romantiklerin degisim talebi s6z konusu insanlara
oldukca hasmane goriinecek ve bu degisim talebini kendi yasamlar1 i¢in bir tehdit olarak
algilayacaklardir. Ger¢i bu insanlar da romantiklerin deger verdikleri, toplumu
doniistiirmenin esas araci olarak gordiikleri kimi hususlara deger veriyor gibi goriiniir ve
Ornegin sanata biiyiik 6nem atfediyormuscasina davranirlar. Ancak sanata deger verir

goriindiikleri anda onun doniistiiriicii giiciinii reddederek yahut gérmezden gelerek sanati

119 Romantiklerin yasadiklar1 donemde, dar kafali ve konformist insanlar1 tanimlamak icin kullanilan
sozcik.

120 Novalis, Vermischte Bemerkungen, Fragmente und Studien & Die Christenheit oder Europa, Reclam,
Stuttgart, 2010, s. 24.
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salt eglence olarak ele alirlar. Dindar olduklar1 zaman bunu dinin toplumsal normlara
baskaldirmasi, yeni ve adil bir toplum diizeni saglamasi ihtimali iizerine degil, sadece
dinin kendilerini rahatlatmasi adina yaparlar. Tam da bu baglamda romantikler,
filistinizm olarak adlandirdiklar1 mevcut yasam tarzinin elimizden bireyselligimizi ve

121 Nietzsche’nin daha sonra ‘son insan’ olarak

insanligimizi aldigimi diistiniirler
adlandiracagi bu insanlar bir parga konfor ugruna yiginla ¢irkinlige g6z yummay1 tercih
eden kisilerdir. Vurguladigimiz iizere modern ekonomik diizenin kag¢inilmaz sonucu olan
bu insanlar kendi konforlarinin devami ugruna insani olanin hige sayildig1 diizenin
devamiin en biiyiik teminati haline gelmislerdir. Romantikler agisindan, maddiyat
ugruna birbirleriyle rekabet etmekten baska pek az dertleri olan, uzun ¢aligma saatlerinde
kendilerine neredeyse hicbir sey katamayan, materyalist oldugu kadar egoist de olan bu

kitlelerle ideal toplum diizeninin ger¢eklesme olanag1 yoktur!??

. Romantiklerin duydugu
biiylik rahatsizlik ve siddetli itiraz da temellerini burada bulur. Ciinkii bu haliyle insan
romantiklerin arzu ettikleri hi¢bir amacin basarilmasina yardim edebilecek durumda

degildir. Romantikler bunu degistirmek isterler.

2. 2. Romantikler ve Aydinlanma

Romantik diistiniirlerin modern toplum elestirisi, onlarin Aydinlanma elestirisiyle
paralellik gosterir. Onlara gore elestirilen modern insan tipi Aydinlanma ideallerinin
utkunda viicuda gelmistir. Bu nedenle Aydinlanmaya ve Aydinlanma ideallerine ciddi
birtakim elestiriler getirirler. Getirdikleri bu elestiriler nedeniyle romantikler siklikla salt
Aydinlanma karsit1 diisiiniirler olarak sunulurlar ve Aydinlanma ile karsit bicimde
algilanmasi, onlarin diisiincelerini ele alan bir¢ok caligmanin siklikla vurguladigi bir
durumdur. Gergekten de romantizmin temel karakteristik 6zelliklerinden birisi -her ne
kadar romantizm Aydinlanma ile girift ve karmasik bir iligkiye sahip olsa da- Aydinlanma
diisiincesinin kimi temel ideallerine bir kars1 ¢ikis olarak belirlenebilir. Oyle ki Lowy ve
Sayre, temelde modernite elestirisi olarak gdrdiikleri romantizmin, modern kapitalist
uygarligin pre-kapitalist ve pre-modern deger ve idealler ugruna elestirisini temsil ettigini

diisiintirler. Onlara gore ¢ok genis bir doneme yayilan ve tasnif edilmesi ¢ok zor olan

121 Frederick C. Beiser, The Romantic Imperative: The Concept of Early German Romanticism, Harvard
University Press, Cambridge, 2003, s. 92.
122 Frederick C. Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, s.371.
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romantik cesitliligin altindaki anlamli yap1 —bilingli yahut bilingsiz olarak- budur. Bu
goriise gore Romantizm en temelde, Aydinlanma ruhu ve sanayi devriminin yarattigi
modernitenin daha sonra Weber tarafindan belirlenecek olan kimi temel 6zelliklerinin —
hesap ruhu, diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi, aragsal rasyonellik, biirokratik egemenlik

vb.-  bir elestirisidirt?,

Romantikler  bireyin  seylesmesinden,  yasamin
renksizlesmesinden, dogal olanin yerini mekanik olanin almasindan, insan iligkilerinin
nesnelesmesi  karsisinda  dehsete  dismislerdir, onlarin  goéziinde diinyanin
mekaniklesmesi ve niceliksellesmesi yalnizca doganin salt bir hammaddeye

indirgenmesinden daha fazla bir anlam tagir'?*,

Romantikleri salt Aydinlanma karsiti olarak sunan yorum, genellikle onlarla
alakali yapilan en meshur yorumlarin basinda gelir. Aydinlanma karsitlig1 ile karakterize
olmus olan Romantizm, bu karakterin dogrulugu hakkindaki mutabakatta, diigmanlar
dost haline getirmistir. Buna gore 1830°1u ve 1840’11 yillarda liberaller ve sol Hegelciler
romantizmin Aydinlanma karsitlhigina vurgu yaparak, bu 6zelliginden 6tiirii romantikleri
lanetlemislerdir. 1920’lerde ve 30’larda ise, 1900’lerin basindan itibaren giderek
giiclenen Alman milliyetgileri ve muhafazakarlari romantikleri yine Aydinlanma karsiti
olarak siniflandirmis ancak romantiklerin varsaydiklar: bu 6zelliklerini bir kusur olarak
degil, bir erdem olarak gormiisler ve coskuyla kabullenmislerdir ¢iinkii onlara gore
Aydinlanma, Fransa’dan ithal edilen yabanci bir ideoloji olarak, Alman ruhuna zarar
vermektedir. Ikinci Diinya savasindan sonra ise romantik ideoloji fasizmle birlikte
anildig1 icin liberaller ve Marksistler tarafindan ciddi bigimde elestirilmistir'?. Bu tiir
yorumlarda genellikle romantikler kimi zaman, neredeyse tek o6zellikleri Aydinlanma
karsitligi olan reaksiyoner diigiiniirler olarak sunulurlar. Bu yoruma gore, romantikler
akla 6nem vermeyen hatta ondan nefret eden kisilerdir. Hicbir felsefi derinlikleri yoktur.
Tek yaptiklart estetizmi Aydinlanmanin rasyonalizmi yerine ikdme etmeye ¢aligmaktir.
Boylelikle bu goriise gore, Aydinlanma diislincesinin, akli en yiiksek otorite haline
getirerek onu hakikatin nihai standardi olarak gordiigli yerde, romantikler bu otoriteyi,
biitlin kavramsallastirmalari, yargilar1 ve akil yiiriitmeleri astigin1 diistindiikleri sezgilere

ve sanatsal hislere vermislerdir ve tam da bu nedenle romantiklerin karakteri,

123 Michael Léwy & Robert Sayre, Isyan ve Melankoli, ss. 33-34.
124 Funda Giinsoy, Genel Hatlariyla Politik Romantizm, Yayimlanma Asamasinda Makale, s. 11.
125 Frederick C. Beiser, The Romantic Imperative, s. 43.
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antirasyonalist yahut irrasyonalist olarak tanimlanabilir. Bu yorumda romantikler bireye
hi¢ 6nem vermeyen kisiler olarak sunulmuslar ve cemaatin ¢ikarlar1 ugruna bireyin

cikarlarinin feda edilmesi gerektigini savunmuslardir.

Bu harcialem goriisler “romantik™ kavrami s6z konusu oldugunda 6ne siiriilen en
temel yargilardir. Fakat bu yargilar 6n yargilardir. Zira 6zellikle erken Alman
romantikleri sz konusu oldugunda bu tiirden bir bakis romantik diisiinceyi derinliginde
kavramaktan ¢ok uzaktir. Burada Alman romantikleri konusunda ¢ok 6nemli ¢calismalar
yapan Manfred Frank’a kulak verebiliriz. Frank, romantizmin entelektiiel tarihi s6z
konusu oldugunda amac1 ne olursa olsun bir¢ok kisinin biiyiik bir 6zgiivenle konustuguna
fakat biitiin bu konugsmalara ragmen romantizmin esasinda -bilhassa arsivler s6z konusu
oldugunda- biiyiik bir muamma olarak kaldigina isaret eder ve romantiklere dair verilen
pek ¢ok (6n)yarginin metinlerle karsilagtiginda ¢okmesini buna 6rnek olarak gdsterir. Bu
(6n)yargilar Heine’den bu yana devam etmektedir. Frank, Heine’nin bir edebiyatc1 ve
diistiniir olarak hakkini teslim ettikten sonra onun erken romantiklerde salt dini 6zlem
duyan, reaksiyoner, 6liimii arzulayan kisiler bulan tezinin agik¢a yanlis oldugunu dile
getirir. Bu nedenle Frank’in da isaret ettigi lizere, 6zellikle erken Alman romantizmi s6z
konusu oldugunda, son yillarda yayimlanan yeni kaynaklar da goz Oniinde
bulundurulursa, eski (6n)yargilarin ciddi bigimde gozdem gegirilmesine acilen ihtiyag

vardirt?,

Nitekim romantikleri salt Aydinlanma karsit1 olarak veya salt irrasyonalist olarak
gdérmek yahut onlarin toplum kadar bireye de 6nem verdiklerini géz ard1 etmek ciddi hata
olacaktir. Onlarin diisiinceleri ¢ok katmanli, kimi zaman birbiriyle zit gériinen unsurlarin
bir arada oldugu girift bir yap1 arz eder. Elbette, bir diislince akimini1 anlayabilmek i¢in,
kimi kavramlarin 6n plana ¢ikarilmasi ve o diisiince akimimin kavramlar temelinde
anlasilmaya caligilmasi normaldir. Lakin bu s6z konusu akimin derinligine ve cesitliligine
gdlge diistirmek pahasina yapildiginda, kisiyi yanlis sonuglara gotiirecektir. Evet,
gercekten de romantikler, estetik duyarliligi 6nplana ¢ikarmis ve Aydinlanmaci akli
elestirmislerdir ancak bu onlarin irrasyonalist olduklari anlamina gelmez. Romantiklerin

irrasyonalist olarak adlandirilmalar1 konusunda Beiser sdyle der: “Hicbir sey bu kadar

126 Manfred Frank, Wie Reaktionir war Eigentlich Friihromantik?, Athendum: Jahrbuch fiir Romantik, (ed.
Ernst Behler, Manfred Frank, Jochen Horisch, Giinther Oesterle), Ferdinand Schoning Verlag, Miinchen,
1997, s5.141-144.
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yanlis olamaz'?’.” Erken Alman romantik diisiiniirleri salt Aydmlanma karsiti olarak

gdrmenin onlari derinlemesine kavramamiza engel teskil edecegini anlamak énemlidir'?®,

Erken donemde Alman romantikleri agisindan, Aydinlanmanin idealleri olan ve
Fransiz Devriminin slogan1 olacak olan 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi idealler oldukca
onemlidir. Nitekim ¢ogunluka Aydinlama felsefesinin politik olarak viicut bulmus hali
olarak yorumlanan Fransiz Devrimi s6z konusu oldugunda, Schlegel ve Novalis oldukca
olumlu bir tavir takinmislardir. Oyle ki, Behler, erken Alman romantizmi ile Fransiz
devrimi arasinda giiglii bir tinsel birliktelik olduguna isaret eder. Buna gore her iki hareket
de eski Avrupa diizeninin, Ancien Regime’in asilmasini ister. Fakat bu bir tarafta edebiyat
ve felsefe teorileri diger tarafta ise toplum ve siyaset teorileri vasitasiyla yapilmak istenir.

Romantik teorinin hiyerarsik tiirler sisteminin kaldirilmasi talebi, siir ve diizyazinin,

127 Frederick C. Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm (gev. Asli Onal), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
2018, 5.363.

128 Byrada yine bir dipnot diiserek, romantiklerin irrasyonalist ve Aydmlanma Kkarsiti olarak
tanimlanmasinin tarihinden kisaca bahsetmekte fayda goriiyoruz. Romantizmin karakterinin bu sekilde
algilanmasinda giden yolda Heinrich Heine’nin rolii biyiiktiir. Nitekim Heine ¢izdigi Romantizm
portresinde romantizmi sadece ortacag siirini geri getirmeye ¢alisan estetik bir hareket olarak sunar ve onu
klasisizmin karsisinda konumlandirir. Heine’ye gore bir tiir Ortagcag Ozentisi olan romantik sanat
cogunlukla taklitcidir. Heine’ye gore onlarin diisiinceleri hicbir felsefi derinlik icermeyen, Fichte ve
Schelling’ten esinlenen birkag¢ diisiince kirintisi igerir sadece (Heinrich Heine, Romantizm Okulu (cev.
Omer B. Albayrak), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2015, 55).

Beiser’a gore bu bakis acgisimin nokta-i nazarindan bir klasist insanliin ereginin yer yiiziinde
gerceklesecegini diisiinen bir hiimanisttir fakat buna karsilik romantik, insanligin ereginin bu diinyada degil
cennette ger¢eklesecegini diistiniir. Yine Klasistin otoritesi akil iken, romantiginki imandir. Hiimanist ideal
bu diinyada kendini gerceklestirme ve 6zgiirliik iken, romantik ideal kilise ve hiyerarsiye boyun egmektir.
Romantizm s6z konusu oldugunda bu bakigin gerceklik pay1 olan dénemler vardir. Ozellikle ge¢ romantizm
s0z konusu oldugunda yahut kimi erken donem romantik filozoflarin sonraki donemlerinde buna benzer
gorisler savundugu vakiadir. Lakin bu goriis romantizmin tamama igin gecerli degildir. Erken donem alman
romantizmi sunulan bu resimden ¢ok daha farkli bir tablo ¢izer. Bu anlamda Beiser’in de vurguladigi lizere,
Romantizmin kimi bakimlardan birbirine tamamen zit evrelere boliinmiis degisken bir hareket oldugu
hatirda tutulmalidir. Bu baglamda Heine de dahil olmak iizere bu tiir yorumlar yapan yorumcular
anakronizme diiserek Romantizmin baslangigtaki ideallerini daha sonraki yillarda dile getirilen goriisler
1s1g1nda okurlar. Erken donem romantik idealler tam da Heine’nin sundugu anlamda klasiktir zira onlar da
ozgiirliik, esitlik ve insanligin degerini savunmaktadirlar. Daha sonra ise romantikler Naziler tarafindan
kendi Onciileri olarak goriilmiislerdir. Beiser bunun 6zellikle Alman germanist Walther Linden tarafindan
1933 yilinda yazilan bir eserle gerceklestigine dikkat ¢eker. Fakat, Linden Friedrich Schlegel’in
bireyciliginin farkinda oldugu i¢in asil romantizmin ge¢ romantizm oldugunu dile getirmistir. Bununla
beraber yorumu basarili olmus, biitiin romantikler Nazizm’in 6nciisii olarak kutlanmis hatta kimi liberal ve
Marksist elestirmenler tarafindan da kabul edilmistir (Frederick C. Beiser, Aydinlanma, Devrim ve
Romantizm (gev. Asli Onal), Ayriti Yaymlari, Istanbul, 2018, ss.354-358). Fakat gdstermeye
caligacagimiz tizere, 6zellikle erken Alman romantiklerinin gorisleri, bu ¢izilen portrenin oldukg¢a disinda
yer alir.
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edebiyat ve felsefenin i¢ ige gegmesi talebi radikal bir donilisiimii amaglayan devrimci bir

taleptir'?®,

O itibarla, basit¢e dile getirmek gerekirse, bizim ele alacigimiz donem olarak
Frihromantik akla karsit yahut irrasyonalist degildir. Hatta ¢ogunlukla romantikler
hakkinda en kesin bilgi olarak sunulan yorumun aksine dogrudan bir Aydinlanma karsit1
dahi degildir. Onlarin zaman zaman Aydinlanmacilarin akil kullanimina dair getirdikleri
elestiri, aklin kendisinden ziyade aklin indirgemeci bir sekilde kullanilmasi {izerinedir.
Beiser’in, romantiklerin Platonculugu olarak adlandirdigi romantik akil kavrayisinda,
aklin sadece diskiirsif degil ayn1 zamanda sezgisel de bir karakteri vardir. Akil sadece
tasarlayan, yargilayan, ¢ikarimlar yapan bir mahiyete sahip degildir. Aklin ayn1 zamanda,
bir tiir i¢ gorii olarak adlandirilabilecek, duyulara verili olmayanlar1 kavrayabilme yetisi
vardir. Tipki Platoncu diyaloglarda, diinyadaki giizeller vasitasiyla giizelligin kendisinin
kavranabilmesi gibi, romantikler i¢in de aklin bu 6zelligi sayesinde, insan sonlu olanda
sonsuzu kavrayabilir. Romantiklerin aklin bu kullanimina yaptiklar1 vurgunun temelinde
biitiinciilliikk fikri vardir. Aklin bu tiir bir mahiyete sahip olmasi durumunda diinya bir
yoniiyle degil, her yoniiyle aciklanabilme olanagina sahiptir. Sanatin 6nemi tam da
burada ortaya cikar. Sanat, diskiirsif olarak kavranamayacak olan askin ve gizemli bir
seyl sembolize edebilmeye yetilidir. Bu bakimdan Aydinlanma disiiniirleri ile
romantikler arasinda mevcut olan karsitlik bir rasyonalizm irrasyonalizm karsithigindan
ziyade, aklin iki farkli kullaniminin yani Aydinlanmanin mekanik paradigmasiyla
romantiklerin  biitiinciil paradigmalarmin  karsithgidir!®.  ileride daha detayh
deginecegimiz iizere, insan ile doga arasinda organik bir bag kuran bu biitiinciil bakista,
doga zaman zaman mekanik bir dille konusur fakat bu mekanik dil doganin esas 6zelligi

degildir yalnizca ikincil bir dzelliktir'®!,

129 Ernst Behler, German Romantic Literary Theory, Cambridge University Press, Cambridge, 1993, s.54.
Ancak Behler, romantiklerin Fransiz devrimine belirli bir mesafeden baktiklarini da vurgular. Hem Novalis
hem de Schlegel i¢in 6nemli olan Fransiz Devriminden ziyade, siir ve felsefe de basta olmak iizere hayatin
her alanina niifuz edecek bir devrimdir. Onlar Fransiz Devriminin ardinda, Fransiz Devriminin yalnizca
onun bir parcast oldugu daha kapsamli bir olay ve degisim gormiislerdir. Bu bakimdan Fransiz Devrimi,
yeni bir ¢aga yol agabilecek olan ¢ok daha kapsamli bir devrimin yalnizca kismi bir yoniidiir ve ona takilip
kalmak tarihin temel akisini yanlis yorumlamak olacaktir. Schlegel ve Novalis, Fransiz Devrimi ve onun
Onemi tizerine diisiincelerini yeni bir tarihsel diisiinme diizeyine tagiyan son derece devrimci diisiliniirlerdir
(a.g.e, 59)

130 Frederick C. Beiser, The Romantic Imperative, ss. 60-63.

181 Novalis, Das Allgemeine Broullion (gev. David W. Wood), State University of New York Press, Albany,
2007, s. 149, fr.804.
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Belirtmis oldugumuz gibi, Aydinlanmanin kimi temel idealleri romantikler i¢in
de biliyiik onem tasir. Esitlik fikri, ozgiirliige duskiinliik, kisinin kendi haklarin
savunabilmesi, elestirinin Onemi gibi konular romantikler ic¢in olduk¢a temel
meselelerdir. S6zgelimi elestiri romantikler i¢in o denli 6nemlidir ki, onlar kisiden her
an, her eylem ve diisiincede elestirel olmasini beklerler. Romantik muhayyilede elestiri
hi¢ bitmeyen bir siiregtir. Onlar tarafindan talep edilen, dylesine radikal bir elestirel
konumdur ki, Athenaum fragmanlarindan birisinde, F. Schlegel “elestirel olmak da
kisinin asla yeteri kadar basaramayacagi bir seydir®?” der. Bunlarm yaninda halkin
egitimi olarak Bildung tiiriinden idealler Aydinlanmacilarin savundugu idealler de ileride

gdrecegimiz iizere romantik diisiincenin temelinde yer alir'®3,

Bununla beraber romantikler, Aydinlanmanin insana Kkattiklarinin yaninda
insandan aldiklarinin da farkindadirlar. S6zgelimi her ne kadar elestirinin onemine
inansalar ve bu konuda oldukea radikal olsalar da onlara gore herhangi bir toplumsallik
fikrinin olmadig1 ve insani degerlerin ortadan kalktig1 mevcut durumda bu elestirellik son
kertede insam1 radikal bir siiphecilige siiriikler. insanin 6dedigi bedeller bununla da smirl
degildir. Onlara gore insan, Aydimmlanma ve modernite ile birlikte birlik duygusunu
yitirmistir. Beiser, romantikler s6z konusu oldugunda, bu birlik yitimi temas1 dahilinde,
modernitenin dogurdugu yabancilagsmanin yahut boliinmenin {i¢ temel formundan sz
edilebilecegini dile getirir. Buna gore ilk olarak kisinin kendi ig¢inde bir boliinme bir
parcalanma gergeklesmistir. Akil ile duyular arasinda daha 6nceden de kimi diisiintirler
tarafindan vurgulanan karsithga yapilan vurgu artmis, insanin hakikate ulasmasinda
duygularint ve arzularini1 tamamen bastirmas: gerektigi kanaati gliclenmistir.
Yabancilagsmanin ikinci formu olarak kisinin topluma olan yabancilagsmasindan
bahsedilebilir. Bu durum, geleneksel toplum formunun yasadigi ¢okiis ve kadim diinya
goriistindeki tahribat ile dogrudan alakalidir. Aile yahut cemiyet ruhu zarar gormdiis,

toplumsal aidiyet, kisinin c¢ikar1 nokta-i nazarmma indirgenmistir. Ve nihayet

132 Friedrich Schlegel, Die Athenidums-Fragmente, s.213, fr. 281.

133 Yine de romantikleri dogrudan Aydimlanmaci diisiiniirler olarak gdérmek de onlari salt Aydinlanma
karsitlar1 olarak gérmek kadar hata olur. Nitekim Aydinlanmanin yukarida andigimiz ideallerine en yakin
olduklari, Fransiz Devrimini coskuyla kutladiklar1 anlarda bile romantiklerle Aydinlanmacilar arasinda
ciddi fark ve ayrimlar vardi. S6zgelimi erken Alman romantik filozoflarindan bazilari, 6rnegin A.W.
Schlegel, Novalis ve Schleiermacher, ¢cagdaslar1 olan kimi Fransiz filozoflar1 ve Berlin’li Aydinlanmacilari
ciddi bi¢cimde elestirirler. Onlar bu filozoflar saf hazciliklari, materyalizmleri, faydaciliklari nedeniyle
elestirirler ve diinyay1 salt bir makine statiisiine indirgeyen ve hayatta sanat veya din gibi yiice higbir degere
alan tanimayan kisiler olarak goriirler (Frederick C. Beiser, The Romantic Imperative, s. 46.).
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yabancilagsmanin iiclincii formu olarak, insanin dogaya yabancilagmasi temasi ile
karsilagiriz. Modern teknolojinin gelismesi ile birlikte, bir zamanlar bir tiir gizem, bir tiir
ilahi doga ve giizellik barindirdig1 varsayilan doga salt bir tiiketim nesnesi haline gelmis
ve modern fizikteki gelismelerle birlikte de doga hakkinda mevcut olan organik bakis
yerini doganin belirli kurallar dahilinde isleyen mekanik bir makine oldugu kanaatine
birakmistir'®*, Insan modern dénemde ayn1 zamanda doga ile olan birlik duygusunu ya
da daha dogru ifadeyle dogaya olan aidiyet duygusunu da yitirmistir. Evet, belki mevcut
durumda insan, doga karsisinda atalarinin binlerce yildir yasadigi aczi yasamamaktadir.
Ama bununla beraber doga insanin onun giicii karsisinda bir korku ve derin bir saygi
duydugu yer de degildir. Doga, insanin rasyonel denetimine tabi kilinmasi gereken yahut
tabi kilinan, insan tarafindan denetim altina alinmasi gereken bir kaynaktir. Dili tamamen
matematiksel bir yapida olan ve insan tarafindan ¢oziilmeyi bekleyen doganin, bir
zamanlar sahip oldugu gizem, biiyiilii atmosfer hatta onun giizelligi ortadan kalkmuistir.
Dolayisiyla dogayi bir sanat eseri olarak gérmek olanaksizdir. Ancak dogay1 bu 6zellikler
altinda belirledigimiz anda doga insanin evi olmaktan ¢ikacaktir ve belki de insan ilk defa,
dogada/bu diinyada kendisini evinde hissetmemeye baslayacaktir.

“Bununla beraber Aufklarung igin 6denmesi gereken tek bedel siiphecilik degildi.

Ayni derecede yikict bir diger netice de modern insanin dogayla olan birlik

duygusunu yitirmis olmasiydi. Insan simdi dogay1 kendi rasyonel denetimine tabi

kilmisti ve doga biitiin giizelligini, gizemini ve bilyiisiinii yitirmisti. Doga artik

hayran olunacak veya lizerine tefekkiire dalinacak degil, analiz edilip denetim altinda

tutulacak bir seydi; ilahi sanatin gorkemli bir eseri degil, ahlaki ilerleme yolunda

sorun ¢ikaran bir engeldi. Boylesine ¢irkin, cansiz, bozguna ugramis bir dogada

yasamaya deger miydi? Boylesine “inancini yitirmis” bir diinyada kendini evinde
hissetmek miimkiin olabilir miydi!3?”

Oysa romantikler i¢in doga insanin tahakkiim kurmasi gereken bir kaynak degil,
birlikte uyum i¢inde yasamasi gereken evidir. Dogaya tahakkiim fikri, dogada degismez
sabitlikler bulma fikri ile el ele gider. Bu nedenle Novalis edebi degismezlik, sabitlik
fikrine saldirir. Ona gore bu tiirden bir degismezlik fikri dogada yer almaz. Doga
kendisine edebi olarak sahip olmak isteyenin diismanidir. Doga ebedilik formu altindaki
biitiin tahakkiim girisimlerini eninde sonunda ortadan kaldiracaktir. Nitekim Novalis bir

fragmanda sOyle soyler “doga ebedi sahipliklere (Besitzungen) diismandir. Sabit yasalara

134 Frederick C. Beiser, The Romantic Imperative, s. 32.
135 Frederick C. Beiser, Aydinlanma Devrim ve Romantizm, ss. 364-365.”
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gore sahipligin (Eigentum) biitiin isaretlerini yok eder.” Diinya belirli bir cinse yahut

nesle degil biitiin cins ve nesillere aittir®.

Dogay1 insandan soyutlayip, onu yalitilmis bigimde ele almak da biiyiik bir
yanilgidir ¢linkii romantik doga ve evren kavrayisinda her sey bir sekilde birbiriyle iligki
icerisindedir. Bir nesnenin neligini anlamak isteyen kisi onu bulundugu c¢evreden
yalitarak degil, tam da bu g¢evre ve evrenle iliskisi i¢inde kavrayabilir. Nitekim Sais
Ciraklarr’nda ‘usta’ diinyay1 gezip dolasirken, her seyde tanidik bir seyler bulur fakat “bu
tanidik olan her yerde garip bigimde karisik ve i¢ ige gegmis” haldedir. Zamanla her seyin
arasindaki baglara ve kesigsmelere dikkat eden listat, higbir seyi oteki seylerden bagimsiz

olarak géremez hale gelirt®’.

Novalis agisindan doga mekanik, ruhsuz, anlamsiz, salt hakim olunmas1 gereken
bir yer degildir. Doga bir anlaml1 semboller diinyasidir. Orada her sey son tahlilde asla
tilkketilemeyecek anlamlara sahip semboller olarak tebariiz eder. Bu semboller asla
coziilemeyecek sifreli bir yazi gibidir. Sais Ciraklari’nda ifade ettigi gibi dogaya dikkatle
bakan, onun yollaria kulan veren kisi,

“Kuslarin kanadinda, yumurta kabuklarinda, bulutlarda ve karda, kristallerde ve
kaya olusumlarinda, buz tutmus sularda, daglarin i¢inde ve disinda, bitkilerde,
hayvanlarda ve insanlarda, gogiin 1siklarinda, asinmis ve islenmis kémiir ya da
camda, miknatisin etrafindaki demir tozlarinda ve tesadiiflerin tuhaf baglantisinda,
her yerde gordiigiimiiz ve biiyiik bir sifreli yaziya ait gibi goriinen olaganiistii figiirler

olustugunu goriir. Bu figilirlerde mucizevi dilini ¢dzecek anahtari hatta bu yazinin
gramerini sezer'3,”

Novalis’in doga hakkindaki sozleri géz oniine alindiginda Bruslan’in son derece
yerinde bir sekilde formiile ettigi tizere, erken donem Alman romantikleri ile birlikte,
diinyaya hakimiyetten diinyanin takdir edilmesine dogru belirgin bir kayma gerceklesir.
Diisiintiriin temel amaci arastirma nesnelerine hilkmetmekten ziyade onlar1 anlamak ve
takdir etmektir. Bu nedenle biiyiik sistem kurucularinin, kalic1 yapilarin, son sozlerin,
tahakkiimiin pesinde olduklari yerde denemeler, fragmanlar ve diyaloglarla yazmak

suretiyle felsefelerini kapali bir sistem yahut bir son s6z olarak degil, acik uglu bir hakikat

136 Novalis, Vermischte Bemerkungen, Fragmente und Studien & Die Christenheit oder Europa, Reclam,
Stuttgart, 2010, s. 7.

137 Novalis, Sais Ciraklar1 (¢ev. Mehmet Baris Albayrak), Notos Kitap, Istanbul, 2014, s.19.

138 Novalis, Sais Crraklari, s.15.
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arayis1 olarak kurgularlar!®

. Onlar doganin sifresi asla tam olarak ¢dziilemeyeceginin,
doganin diline katiyen tam olarak hakim olunamayacaginin farkindadirlar. Zira Novalis,
yukarida alintiladigimiz pasajdan hemen sonra “ancak sezgi somut bir bicim olmayi
reddeder ve sifreyi tam anlamiyla ¢6zecek anahtar olmaya razi olmaz” der. Dogay1 ve
evreni biitliniiyle anladigini sanmak, onu kisa formiillerle biitliniiyle agiklayacagini
sanmak biiytik bir kiistahlik olacaktir. Bu tavir dogay1 anlamanin degil, anlamamanin bir
sonucudur. Soyle der Novalis: “siiphesiz bu tuhaf diinyay1 bildigini, isleyisini birkag¢ s6zle
anlatabilecegini ve her yerde dogru yolu bulabilecegini sanan kisi kadar kimse
uzaklasmamistir bu amagctan?®®.” Anlamak ancak anlik sezgilerle miimkiin olabilir.
Insanin duygu ve arzular1 bir anligina yogunlasir, sezgi bir anligina ortaya ¢ikar fakat asla
kalici olmaz ve kisa siire icinde dagilir gider. Dolayisiyla doga belirlenebilir,
ongoriilebilir bir mahiyete sahip degildir. Doga biiyiik 6l¢iide rastlantisaldir. Doganin
rastlantisallig1 insanin 6ngoriilemezligi ile ortiistir. Clinkii her seyin i¢ ige gectigi bu
felsefede insanin evren ile, hakikat ile, doga ile organik bir bagi vardir. Novalis bunu su
sekilde ifade eder: “Kendimizi anladigimizda diinyay1 da anlayacagiz, ¢iinkii biz ve diinya
birbirimizin ayrilmaz parcalarty1z!*!.” Bu iliskinin tam tersi de gecerlidir. Baska bir
fragmanda Novalis, Sais’in pecesini kaldiran kisinin pegenin ardinda kendisini
gordiigiinii su sekilde anlatir: “Bir kisi basardi - Tanriga Sais’in pegesini kaldirdi. Ama
ne gordii? Harikalar harikasini, yani kendisinil*2.” Bu kavrayista doga ile insan, evren ile
insan arasinda dogrudan ve organik bir bag vardir. Dogay1 anlamak kendini anlamak, onu
thmal etmek kendini ihmal etmek demektir. Fakat insanlar bunu anlamay1, bu derin bagi
kavramay1 bir tiirlii beceremez. Doga ve insanin temeldeki biitiinliigiinii ancak insanin
bunu anlayamamasii soyle tanimlar Novalis: “Keske insan, doganin i¢ miizigini
anlayabilse ve dis ahengini hissedebilse. Ama insan, hepimizin birbirine ait oldugunu ve

birimiz olmadan &biiriimiiziin var olamayacagini neredeyse hig bilmez!*3.”

139 Elizabeth Millan Bruslan, The Romantic Poetry of Nature: an Antidote to German Idealism’s Eclipsing
of Natural Beauty, Brill’s Companion to German Romantic Philosophy (ed. Elizabeth Millan Bruslan &
Judith Norman), Brill, Boston, 2019, s. 99.

140 Novalis, Sais Ciraklari, ss.44-45.

141 Novalis, Logological Fragments I (¢ev. Margaret Mahony Stoljar), Philosophial Writings, State
University of New York Press, Albany, 1997, s. 61, fr. 71.

142 Novalis, Logological Fragments II (¢ev. Margaret Mahony Stoljar), Philosophial Writings, State
University of New York Press, Albany, 1997, s. 76, fr. 29.

143 Novalis, Sais Crraklari, s.73.
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Sanat burada da evrenle iliskimizdeki en can alic1 yoldastir. Ciinkii Novalis
acisindan belirsiz ve ¢ok anlamli yapist ile siir doganin gercek dostlarinin en sevdigi
aragtir ve “doganin ruhu en 1s1ltil1 bigimlerde siirlerde parlamistir'**.”” Ona gére hakiki bir
siir okudugunda insan dogadaki aklin hareketini sezer gibi olur ve hatta doga
bilimcileriyle sairler esasinda bir topluluk gibidirler. Fakat doga bilimcilerin tabiri caizse
kesip bictikleri yerde sairler ona dokunmaz, ona biitliinliiglinde bakar. Doga bilimcisinin
elinde can ¢ekisen doga sairlerin elinde canlanip ruh kazanur.

“O halde doganin ger¢ek ruhunu tanimak isteyen, doganin sairlerle arkadasliginda
aramalidir bunu. Ciinkii doga bu arkadaglikta 6zgiirdiir ve olaganiistii kalbini
acmaktadir. Ama dogayi biitiin kalbiyle sevmeyenler yalnizca su ya da bu ozellige

hayran olanlar ve hakkinda yalnizca sunu ya da bunu 6grenmek isteyenler onun hasta
evini hatta kemik mahzenini ziyaret etmelidir#.”

Romantiklerin modernite ve kimi teknik doniigiimlere getirdikleri elestiriler
temelde bir kaybin yahut daha dogru ifadeyle kaybettiklerini diisiindiikleri bir hayatin
izinde gergeklestirilir. insan gecmis giizel zamanlari, kendisiyle olan uyumunu, toplumla
olan biitiinliigiinii ve nihayet dogaya olan aidiyetini kaybetmistir. insan evini yitirmistir.
Bu bakimdan romantik elestiri bir yoniiyle yitik bir zaman i¢in duyulan 6zlemi imler.
Onlar, Proust’un diliyle soylersek, yitik zamanin izindedirler. Tam da bu nedenle
romantik diisiiniirlerde siklikla yapilan bir gegmis vurgusu vardir. Huzur ve mutluluk
gecmis zamanlarda kalmis ve insan evinden ¢ok uzaga diismiistiir. Gerek birey gerekse
de genel olarak insanlar bir zamanlar varolan organik biitiinliikten koparak yabancilagmis
ve tecrit edilmis bir halde yasayan, evlerini yitirmis kisilerdir. Bu ev yitimi
(Heimatlosigkeit) temasit romantik disiinilirlerde siklikla karsilagilan bir temadir.
Romantik nostalji, mevcut durumda eksik ve yitik olan seyin eski zamanlarda varoldugu
fikrinden hareketle eve, yurda donme ¢aba ve arzusudur'*®. Belki de tam da bu nedenle

Novalis, felsefeyi bir yurt 6zlemi, her yerde evde olma arzusu olarak adlandiracaktir'®’.

Gegmise yapilan bu vurgu ve ilerleme karsisinda eski, bozulmamuis, birligin hala
yitirilmedigi gilizel zamanlara yapilan vurgu Novalis’in ¢esitli satirlarinda goriiniir hale
gelir. S6zgelimi Novalis’in Hristiyanlik veya Avrupa [Die Christenheit oder Europa] adli

metninde romantik nostalji ve biitlinliilk arzusu son derece belirgindir. S6z konusu

144 Novalis, Sais Ciraklari, s.33.

145 Novalis, Sais Ciraklari, s.35.

146 Michael Léwy & Robert Sayre, Isyan ve Melankoli, s. 39.
147 Novalis, Das Allgemeine Broullion, s. 155, fr.857.
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metinde mevcut zamanlardan duyulan hosnutsuzluk ve eski giizel zamanlara duyulan
6zlem temasi son derece gii¢lii bir temadir. Novalis insanlarin birbirlerine giivendikleri,
yardim ettikleri, birbirlerini koruyup kolladiklar1, geleceklerinden endise duymadiklari
ve bu nedenle hayatlarin1 mutlulukla yasadiklar1 daha gilizel ve biitiinliiklii zamanlar1
hasretle anar'*®. Dinin, béliinmemis haliyle Hristiyanigin bu mesut diinyanin
mevcudiyetinde biiyiik rolii vardir. O zamanlarda dinin rolii dylesine 6nemlidir ki,
Novalis kimi din adamlarmin bilimsel bazi gelismelere karsi ¢ikmalarin1 dahi anlayisla
karsilar ¢iinkii ona gore bunu yapmak suretiyle din adamlari, insanlarin diinyaya yani
evlerine karst olan saygilarini korumaya ¢alismaktadirlar. Evimiz olan diinya bir kez
Onemsiz goriilmeye baslandiginda, insan sadece bu diinyaya degil, ebedi yuvasi olan &te
diinyaya ve imana karst da saygisim yitirecektir. Artik ebedi inang yerine sinirl bilgi
yeglenecek, biiylik ve mucizevi olan her sey hor goriilerek, diinya salt cansiz yasalarin
etkilerine indirgenecektir4®, Novalis —kendisi de bir protestan olsa da- séz konusu
biitiinliglin bozulmasinda Protestanligin da etkisi oldugunu diisiiniir. Evet, Katoliklikte
bir yozlagsma ger¢eklesmistir. Protestanlik birgok dogru ilke meydana getirmis ve bir¢cok
Ovgiiye deger sey ortaya koymustur ancak son tahlilde viicuda getirdigi seyin yaratacagi
sonuclar1 6n gérememistir. Protestanlik boliinemez olani yahut boliinmemesi gerekeni
bolmiis, kiliseyi ikiye ayirmistir. Katoliklige duyulan nefret 6nce incilden nefrete daha
sonra Hristiyanliktan nefrete ve nihayet dinin kendisinden nefrete doniismiistiir. Is bu
kadarla da smirli kalmamis, din karsisinda duyulan nefret biitiin cosku formlarina yani
hayal giiciine, muhayyileye, sanat sevgisine ve gegmise duyulan 6zleme ya da gegmisin
bizzat kendisine de yonelmistir’®. Novalis’in bu satirlarindan hareketle onu bir
irrasyonalist olarak suclamak ve kiicimsemek, bu sozleri goz ardi etmek oldukca
kolaydir. Ancak burada salt bir irrasyonalizm yoktur. Onemli olan Novalis’in bu satirlart
yazma amacini kavrayabilmektir. Novalis’in bu climleleri diinyanin yitip gittigini
diisiindiigi biitiinliige bir agit gibidir ve cagin pargaliligina bir karsi cikistir. Onun
climleleri Aydinlanmanin dinsel tecriibeyi, muhayyileyi, coskuyu ve gecmisi

kiiglimsemesine bir kars1 ¢ikistir ayn1 zamanda.

148 Novalis, Christendom or Europe (gev. Margaret Mahony Stoljar), Philosophical Writings, State
University of New York Press, New York, 1997, s. 137.

149 Novalis, Christendom or Europe, s. 138.

150 Novalis, Christendom or Europe, s. 144.
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Fakat burada bir hususu siddetle vurgulamak gerekir. Bahsetmis oldugumuz biitiin
elestirilerine, ilerleme sdylemine dair siiphelerine ragmen erken romantikler katiyen salt
geri doniisii arzulayan, gegcmisteki bir altin ¢ag 6zlemiyle bugiinii ve gelecegi kiiciik
diisiiren diisiiniirler degildirler. Beiser’in yukarida alintiladigimiz ifadesinden miilhem
olarak dile getirmek gerekirse, erken romantikler s6z konusu oldugunda hicbir yorum bu
kadar yanlis olamaz. Onlarin elestirdikleri sey, ilerleme kavraminin kendisi degildir daha
ziyade gecmisin bu denli fiitursuzca asagilanip ilerlemenin her bigimde yticeltilmesidir.
Onlar gegmise vurgu yaptiklar1 her anda, gelecegi diisleyerek yaparlar bu vurguyu. Zira
onlarin metinleri arzu ettikleri diizenin ge¢miste degil, gelecekte oldugunu gdsterir

sayisiz ifadeyle doludur.

Onlarin anladiklar1 bigimiyle altin ¢ag, gecmisten ziyade gelecekte yatar. Hatta
gecmisin bir altin ¢ag olduguna inanci kimi zaman elestirirler. Ormegin A. W. Schlegel,
Athendum fragmanlarinda biitiin bir romantik pozisyonu belirleyecek sekilde konusur:
“Yasanmis bir altin ¢ag yanilsamasi, henliz gelmemis olan altin ¢aga yaklagsmanin
oniindeki en biiyiik engellerden biridir.” der ve ekler “Eger altin ¢ag yasanmissa, o
gergekten altin degildir®.” Altin ¢ag heniiz gelmemistir ve romantiklerin biitiin
kavramlar1 bu tiirden bir ¢agin viicuda gelmesi temasi etrafinda doner. Friedrich Schlegel,
yaratmak istedikleri yeni mitolojinin gelmemis olan altin ¢ag ile iliskisini soyle dile
getirir:

“Tiim distince kehanettir (Divinieren), ancak insan kehanet giiciliniin
(divinatorischen Kraft) bilincine daha yeni varmaya baglamistir. Ne Olciilemez
uzantilar deneyimleyecektir; hem de simdi. Bana 6yle geliyor ki, ¢cag1, yani o biiyiik
genel genglesme siirecini, o ebedi devrim ilkelerini anlayan kisi, insanligin
kutuplarim kavrayabilmeli ve ilk insanlarin yaptiklarin1 ve heniiz gelmemis olan

altin ¢agm karakterini taniyabilmeli ve bilmelidir. O zaman bos lakirdilar sona

erecek ve insan ne oldugunun farkina varacak, diinyay1 ve giinesi anlayacaktir. Yeni

mitoloji derken kastettigim budur'®?.”

Yeni mitoloji kurulmalidir ¢iinkii biiylisii bozulmus diinyay1 yeniden
bliyiileyebilme, onu romantiklestirme projesi yeni mitoloji ile el ele gidecektir. Yeni bir
mitoloji kurmak, en temelde farkli bir diistinme tarzinin hakim hale gelmesini istemektir.

Mitlerin devreye sokulmasi olduk¢a dnemlidir ¢linkii romantiklere gore, mitlerin dili

151 Friedrich Schlegel, Die Athendums-Fragmente, s.205, fr. 243.
152 Friedrich Schlegel, Gesprich iiber Poesie, Kritische-Friedrich-Schlegel-Ausgabe 2: Charakteristiken
Und Kritiken (ed. Ernst Behler), Verlag Ferdinand Schoningh, Miinchen, 1967. s. 322.
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modern diisiincenin yiicelttigi uzmanlagsma ve rasyonalizasyon tarafindan inkitaa
ugratilmamis bir dildir™®3. Yeni bir mitoloji kurmak, kaybedilen biitiinliigii yeniden
kurmak, kaybolan siirselligi yeniden kazanabilmek anlamina gelir. Dolayisiyla yeni bir
mitoloji kurmak, daha biitiinliiklii ve kesintisiz bir diisiinme tarz1 gelistirmek anlamini da

tasir.

Schlegel, kendi cagi ile gegmis cagi karsilastirirken ¢agin en biiyiik eksiginin
herhangi bir mitolojiye sahip olmamasi oldugunu ifade eder. “Bizim siirimizin, eskilerin
mitolojisi gibi merkezi bir noktadan yoksun oldugunu ve modern siirin antik siirden daha
asagl oldugu tiim esaslarin su kelimelerle 6zetlenebilecegini savunuyorum: Bizim
mitolojimiz yok.” Ancak bu salt bir agit degildir ¢iinkii Schlegel 6zelinde romantik proje
bir mitoloji yaratma projesidir ve Schlegel bu yeni mitolojinin dogusunun ¢ok da uzak
olmadigini diistinerek ekler: “Ama sunu da eklemek isterim ki, bir mitoloji edinmeye ¢ok
yakiniz ya da daha dogrusu bir mitoloji liretmeye ciddi bir sekilde katkida bulunmamizin

zamani geldi'®*.”

Schlegel agisindan, bir sanat bigimi olarak goriilebilecek olan mitoloji dogay1
oldugu gibi yansitmakla kalmaz, onu doniistiirme potansiyelini i¢inde barindirir. Dogaya
mitolojik bir bakisla bakmak, onu bagka tiirlii kavramaktir. Nassar, Schlegel acisindan
mitolojinin en yliksek olanin sekillendigi, her seyin iliski icerisinde oldugu ve bu iliskiye
gore bicimlendigi bir tiir ag oldugunu ifade eder. Her seyin sonsuz bir iligki igerisinde
tekrar tekrar bicimlenmesi, mitolojinin karakteristik siireci, i¢ yasami ve yontemidir.

Bunun anlami mitolojinin duragan nesneleri degil, yasayan, doniisen varliklari tasvir

158 Erwin Cook, The Philosophy of Myth, Brill’s Companion to German Romantic Philosophy (ed.
Elizabeth Millan Bruslan & Judith Norman), Brill, Boston, 2019, s. 114.

154 Friedrich Schlegel, Gespriich iiber Poesie, s. 312.

Burada bir tartismaya kisaca deginmekte fayda goriiyoruz. Yeni bir mitolojinin gerekliligi fikri ilk kez
romantikler tarafindan 6ne siiriilmezler. Holderlin, Schelling ve Hegel’in heniiz genglik dénemlerinde
kaleme aldiklar, yazar1 hala tam olarak saptanamamis olan “Das dlteste Systemprogramm des deutschen
Idealismus [Alman Idealizminin En Eski Sistem Programi]” adli metinde de yeni bir mitolojinin gerekliligi
ve bunun estetik bir hiiviyette olmasi gerektigi fikri dile getirilir. Metnin yazar(lar)ina gore Filozof da sair
kadar estetik gilice sahip olmalidir ¢ilinkii ruhun felsefesi estetik bir felsefedir. Yeni yaratilacak mitoloji
fikirlerin hizmetinde olmali ve aklin mitolojisi olmalidir. Bu yeni mitoloji yaratildiginda egitimli ve
egitimsiz insanlar ele ele verecekler, evrensel 6zgiirliik ve ruhlarin esitligi sonunda gerceklesecektir (Bkz.
G.W.F. Hegel, Das alteste Systemprogramm des deutschen Idealismus:
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Hegel,+Georg+Wilhelm+Friedrich/%5BDas+ilteste+Systemprogra
mm-+des+deutschen+Idealismus%5D). Bu metin ¢agmn ruhunu goéstermesi bakimindan 6nem arz eder
¢ilinkii tam da romantikler tarafindan vurgulanacak olan aklin hizmetinde olan yeni bir mitoloji fikrine isaret
eder. Metinde vurgulanan temalar1 ciddi bigimde savunan, felsefelerinin merkezine yerlestiren ve bu
diigiinceyi smirlarina kadar gotiirenler romantiklerdir.

76


http://www.zeno.org/Philosophie/M/Hegel,+Georg+Wilhelm+Friedrich/%5BDas+älteste+Systemprogramm+des+deutschen+Idealismus%5D
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Hegel,+Georg+Wilhelm+Friedrich/%5BDas+älteste+Systemprogramm+des+deutschen+Idealismus%5D

etmesi, onlarla ilgilenmesidir. Bunun yaninda Schlegel mitolojinin bir baslangica sahip
olmadigint lineer bir diizlemde is gérmedigini diisiiniir. Kaos olarak sunulan mitolojik
baslangig, esasinda bir baslangica degil bir belirsizlige, ilk anin ayirt edilememesine isaret
eder. Mitoloji her an yeniden baglar. Schlegel'in kaosla baslama kararinin birka¢ nedeni
vardir. Birincisi, felsefi sistemlerde baslangi¢ kavramina karsi ¢iktigr gibi, anlatisal bir
baslangic fikrini de imkansiz olarak gormektedir. Schlegel, kendi eserlerini olustururken
de mitolojinin bu karakterinden faydalanir ve belirli bir noktadan baslamayan,
baslangiglar1 her zaman belirsizlige matuf olan eserler iiretmeye ¢alisir'®®. Ancak elbette
Schlegel Antik mitolojilerin yeniden canlandirmasinin olanaksiz oldugunun farkindadir.
Zaten onun arzuladigr anlamda mitoloji, salt geri doniisii icermez. O, yeni mitolojiyi
diinyay1 bagka tiirlii kavramamizi saglayabilecek olan modern araglar vasitasiyla kurmak
ister ve edebiyat burada basat bir rol oynar. Nitekim Schlegel kurulmasini arzuladig:
mitolojinin edebi karakterine dikkat ceker. Gesprich Uber Poesie’de Cervantes ve
Shakespeare’in eserlerinde mevcut olan “sanatsal olarak diizenlenmis karigiklik,
celiskilerin hos simetrisi, biitiin en kii¢iik pargalarinda bile hayat bulan cosku ve ironinin
o muhtesem yer degistirmesi'®® ni yeni mitolojinin kendisi olarak gériir. Burada edebiyat
yani mitolojinin temeline oturur ve diinyay1 degistirme potansiyelini kendine mal eder.

Bagka tiirlii bir diinya bu kavrayisin ufkunda giindeme gelir.

Su halde aciktir ki, erken romantikler, salt gegmise donmeyi arzulayan, ilerlemeye
dair her kavrami reddeden diisiiniirler degildir. Onlarin diisledikleri altin ¢cag ge¢miste
degil, gelecektedir. Fakat paradoksal bi¢imde bu tiirden bir altin ¢agin asla
gelmeyeceginin de farkindadirlar. Altin ¢ag imgesi birgok romantik kavram gibi
diizenleyici bir rol oynar. Onlar bir yandan bu diizenleyici ideal araciligi ile bizim
yaraticiligimizi devamli teyakkuz halinde tutmayi bir yandan da geg¢mis zamanlarin
degerlerine donerek, ge¢misin biitiinliyle vazgegilmesi gereken bir mefhum oldugu,
ilerlemenin kayitsiz sartsiz daha iyi oldugu kavrayisim1 yikmaya calisirlar. Boylece
romantikler agisindan Aydinlanmanin ilerlemeye yaptigi vurgu da siipheli héle gelir.
Aydinlanma ve modernitede vurgu gelecege ve devamli ilerlemeye yapilirken,
romantikler gelecegi yadsimamakla ve dogru kosullar altinda gelecege dair giiglii timitler

beslemekle birlikte gegmise de vurgu yaparlar. Romantiklerde gelecegin her haliikarda

1%5 Dalia Nassar, The Romantic Absolute, The University of Chicago Press, Chicago, 2014, ss. 142-143.
1%6 Friedrich Schlegel, Gesprich iiber Poesie, s. 318-319.
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gecmisten daha iyi olmasi gerektigine dair bir inang yoktur. Gegmis modernitenin insani
cikigsiz birakan zararli 6zelliklerinin olmadig1 ve insani degerlerin modernite tarafindan
ortadan kaldirilmadigir bir huzur ve mutluluk kaynagidir ayni zamanda. Bu nedenle
Novalis, yeryiiziinde hi¢bir seyin ge¢cmisi hatirlamaktan, hatiralardan hareket etmekten

daha sairane olmadigin1 diisiintir.

Bir kez daha sOylemek gerekirse, diinyanin biiyiisii bozulmustur ama insan
bundan karli degil, zararli ¢ikmistir. Diinyay1 analiz etmek ugruna onun giizellikleri
mahvedilmis ve insanin eline hicbir sey gegmemistir. Ustelik insan bir zamanlar sahip
oldugu birligi de kaybetmistir. Yapilmasi gereken diinyay1 degistirmek ve onu romantize
etmektir. Bu anlatilanlar 1s181inda, 1790’larin sonunda romantiklerin 6niinde duran ve
cozmeleri gereken temel problem Aydinlanmanin ve modernitenin dogurdugu boslugun
akla ihanet etmeden nasil doldurulabilecegi ve insanin ayn1 zamanda elestirel kalarak,
kendisiyle, toplumla ve doga ile olan kaybedilmis birligin yeniden nasil tesis edilebilecegi
problemidir’®’. Yani romantikler icin temelde, diinyanin nasil romantize edilebilecegi

problemidir.

2.3. Romantik Bildung Ideali

Su halde modern toplumda ortaya ¢ikan parcaliliga karsi romantiklerin bir
biitiinliik arzusu i¢inde olduklar1 ve kaybedilen ahengi yeniden tesis etmeye ¢abaladiklari
asikardir. Onlar gii¢lii politik icerimleri olan bir tavirla, bir yandan insanin kendisine
yabancilagmasini ortadan kaldirmayi amaglar, bir yandan kaybolan topluluk ruhunu
yeniden canlandirmayi arzular, bir yandan da insanin doga ile olan iligkisini onarmay1
hedeflerler. Bu nedenle “Biz bir gorevdeyiz” der Novalis, “yeryiiziini sekillendirmeye
(Bildung) cagrildik®®®.” Romantikler, yeryiiziiniin sekillendirilmesi/Bildung’u ¢abas1
vasitasiyla, insanin biitiin yetilerini ahenkli bigimde gelistirmenin ve bir araya getirmenin
son kertede onu hem bagkalariyla hem de dogayla uyumlu héle getirecegi kanaatini
tagirlar. Bu noktada soru ve sorun kisinin kendisini nasil gerceklestirebilecegi, biitiin

yetilerini ayni anda, birbiriyle uyumlu bicimde faal hale getirmenin nasil miimkiin

157 Frederick C. Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, $.365.

1%8 Novalis, Vermischte Bemerkungen, Fragmente und Studien & Die Christenheit oder Europa, Reclam,
Stuttgart, 2010, s. 13, fr. 32.
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olabilecegi sorunudur. Novalis’in almtiladiimiz fragmaninda isaret ettigi tiizere

romantiklerin bunun gerceklesmesini miimkiin gordiikleri arac, Bildung®®® tur.

Romantiklerin Bildung ideali tam da insani1 diistiiglinii diisiindiikleri bu durumdan
kurtarma amaci giider. Modern pargaliligin karsisina Bildung vasitasiyla biitiinlik ve
birlik idealleri ¢ikartilacaktir. Buna gore arzulari ve duyular ile aklini birlestirebilen,
birini yekdigerinin hizmetine sunmayan bir insan ideali, her insanin kendi bireyligini
gergeklestirebilmesinin yaninda diger insanlarla dogal bir iliski i¢inde oldugu ve
toplumdan tecrit olmadigi ahenkli bir toplum ideali ve nihayet insanin kendi bencil
amaglari i¢in bir 6lii bir kaynak olarak gordiigii doga yerine, insanin kendisini bir pargasi
olarak kabul ettigi ve onda olan her degisikligin aslinda kendisini de etkilediginin
farkinda oldugu organik bir doga ideali, romantiklerin Bildung vasitasiyla

gerceklestirmek istedikleri ideallerdir®°,

Bildung kavraminin romantikler agisindan sahip oldugu anlam zenginligi, onlarin
biitiin bir felsefi diinyalarini yansitir mahiyettedir. Ornegin Pfau’ya gore, Alman
romantikleri tarafindan ortaya konmus olan Bildung kavrayisinin temelinde yatan sey
insan yasaminin siirekli olarak kendini doniistiiren ve kendisini gergeklestiren yapisini
ortaya koymak ve tamimlamak suretiyle degisimi, olumsalligt kucaklamaktir. Bu
diistiniirler degisimi ve yanilgiy1, 6znenin rasyonel niyetleri i¢in acik bir yenilgi olarak
yorumlamak yerine, diisiincede ve yasamda son derece yaygin olarak karsimiza ¢ikan
olumsalliktan ve hatta hatadan yararlanmak isterler. Buna gore, rasyonalizm soyut bir
felsefi yontem araciligi ile hatadan kurtulmayi arzularken, romantiklerin Bildung
kavrayis1 hatayi, dinamik, anlatisal bir akil anlayis1 olarak tasavvur edilen seyin yakiti

olarak kabul eder. Pfau Bildung kavrami iizerinden Alman romantiklerinin diinya

159 Almanca Bildung sozciigii, genellikle egitim olarak kargilanir. Fakat hem sdzciigiin kendi anlam1 hem
de romantiklerin kullanimi, bundan daha farkli méanalar barindirir. Buna gére Bildung, bir insanin planl
manevi sekillenmesi ve gelisimi, olusumu, kiiltiir, egitim, bilgi, irfan veya bunlar yoluyla ulasilan durum
anlamlarina gelir (Bkz. Almanca Tiirkce Sozliik I, Yasar Onen & Cemal Ziya Sanbey, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1993, s.155).

160 Byrada yanlis anlamadan kacinmak icin vurgulanmasi gereken bir husus vardir. Bildung’un salt bir arag
oldugunu diisiinmek hata olur. Romantikler i¢in Bildung salt bir ara¢ degildir. Gadamer’in vurguladig:
iizere, Yunanca Physis kavramina benzeyen Bildung da tipki Pyhsis gibi kendi disinda hi¢bir amaca sahip
degildir. Bildung kavramin genellikle vurgulanan anlami olan yetilerin gelistirmesi anlamindan daha
fazlasim ihtiva eder. Burada kisi sadece yetilerini gelistirmekle kalmaz. Kisi Bildung’ta ve Bildung’la
sekillenerek kendisi héline gelir. Bildung’ta i¢sellestirilen hicbir sey yok olmaz, her sey muhafaza edilir
(Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem I (cev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan), Paradigma
Yaymecilik, Istanbul, 2008, ss. 14-15.).

79



kavrayist ile Descartes bagta olmak iizere rasyonalist kavrayis1 karsi karsiya getirir. Buna
gore calismamiz boyunca siklikla vurguladigimiz iizere asla salt bir geri donlis manevrasi
yahut gelisigiizel bir diisiince olarak anlasilmamasi gereken Alman romantik diisiincesi,
aklin teleolojik boyutunu geri kazanmay1 arzular ve hatay1 salt olumsuzlama olarak
yorumlayan Kartezyen ¢ercevenin igsel zayifligmi ifsa ve telafi etmeye calisir.
Goriiniiglerin  aldatict oyunlarina karsi cogito’yu tahkim etmek {izere yapilanan
Descartes¢1t yontem fikri, stirekli goriintisler ve kanilar tarafindan yoldan ¢ikarildigi
diisiiniilen insana kesin ve gilivenilir bir yonelim saglamak adina ortaya konmustur.
Burada felsefe bir yasam bigimi hiiviyetini kaybeder hatta bu tiirden bir felsefe
kavrayisindan 1srarla uzak durulur. Pfau’nun ifadesiyle “Kartezyen cogito, potansiyel bir
hatadan her daim endise duyarak kendini geri ¢eker, siiphe duyar ve tereddiit eder.”
Burada karsilastigimiz her fenomen ilk elden siipheli bir mahiyet kazanirken, 6tekinin
varligt da modern siliphecinin kontrol altina almaya calistig1 ve iistesinden gelmeye
calistig1 bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Bunun aksine romantik Bildung teorilerinde
stirekli olarak bilginin kisiler ve 6zneler aras1 karakteri vurgulanir. Bir seyi bilmek, onu
diinyadan ve diger zihinlerden yalitmak yerine onlarla iliski icerisinde kavramak
anlamina gelir. Bilgi, nesnesinden -biiyiimekte olan bir bitki ya da bagka bir insanin yiizii
gibi- uzaklasarak degil, onunla karsilagarak ortaya ¢ikar. “Ayristirici degil biitiinlestirici
yaklagimiyla Bildung, Platoncu, Aristotelesci ve Stoaci diisiincenin de merkezinde yer
alan, ancak gec Skolastisizm ve onun yerini alan rasyonalist epistemolojiler tarafindan
tamamen ortadan kaldirilan taahhiitler olan felsefe igin terapétik ve biitlinciil bir islevi

yeniden talep eder?6!.”

Hig¢ siliphesiz Bildung kavraminin mucidi yahut onun 6nemini vurgulayan ilk
kisiler romantikler degildir. On sekiz ve on dokuzuncu ylizyillar boyunca Bildung bir¢ok
Alman diisiiniiriin temel kavramlarindan birisi olmustur. S6z konusu zaman dilimi
boyunca Bildung Alman diislincesinde o denli énemli hale gelir ki, Alman kiiltiir
diisiincesinin tastyici temeli, Bildungsbiirger yani Bildung sahibi yurttas olarak goriiliir.
Bu yurttas klasik anlamiyla higbir toplumsal sinifa ait olmayan, yalnizca bir egitim

gormis, kendini egitmis kisiler katmanina ait olan, diisiinsel bir aristokrasinin pargasi

181 Thomas Pfau, Romantic Bildung and the Persistence of Teleology, Brill’s Companion to German

Romantic Philosophy (ed. Elizabeth Millan Bruslan & Judith Norman), Brill, Boston, 2019, ss. 144-146.
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olan yurttastir'®2

. Gadamer’in vurgusuyla, on dokuzuncu yiizy1l Bildung kiiltii, Herder’in
“insanlhig1 egitim/kiiltiir (bildung) yoluyla yiikseltmek” taniminda bayraklasir. Bu
anlamda “Bildung daha ¢ok kiiltiir fikriyle iligkilidir ve oncelikle kisinin dogal yetenek
ve hiinerlerinin dogru sekilde insani gelistirilme tarzina isaret eder'®®.” O itibarla Bildung
kavrami sadece romantikler agisindan degil, donemin pek ¢ok Alman diisiiniirii i¢in de
biiylik 6neme sahip olan bir kavramdir. Romantikler, kavrami ve onun ihtiva ettigi derin
icerigi kendilerinden Onceki baska diisiinlirlerden tevariis etmislerdir. Onlar gerek
Bildung’un 6nemi konusunda gerekse de estetik egitimin insanin gelisimi konusundaki

onemi hususunda Schiller’den ciddi bi¢cimde etkilenirler. Bu nedenle Schiller’in Bildung

ve estetik egitim konusundaki goriislerine kisa da olsa deginmekte fayda goriiyoruz.

Schiller’in sanata ve sanatciya verdigi kesin ve keskin lstiinliik de politik bir
baglama sahiptir. Nitekim Schiller, biiyiik timitler besledigi Fransiz Devriminin yarattig1
terdriin ve basarisizliginin nedenini devrimin dnemli parcasi olan halkin estetik egitimden
yoksun ve mahrum olmalarina baglar. Schiller arzu ettigi tlirden bir toplumun ortaya
cikmast i¢in, insanlarin temel ihtiyact olarak gerekli olan seyin estetik kiiltlire dair bir
egitim oldugunu diisiiniir. Bu nedenle o da tipki romantikler gibi, sanata ve estetik egitime
cok bliyiik 6nem atfeder ve yine tipki romantikler gibi, yasadigi caga kars1 hosnutsuzluk
duyarak insanin temel degerlerine yabancilasgtigini diisiiniir. Schiller, Rousseau’yu
cagristiracak bicimde, bu duruma medeniyetin neden oldugu kanaatindedir. Kesin
diisiince arzusu, bilimlerin gittikce birbirlerinden ayrilmasi, devletlerde gittik¢e karmasik
hale gelen biirokrasi insan dogasinin i¢ birligini bozmus, uyumlu giiclerini bolmiistiir
Schiller’e gore. Mekanik kavrayis her yerde kendini gdstermektedir. Insan biitiinden
kopmus, biitiiniin sadece bir par¢asina baglanarak, kendini bir par¢a olarak yetistirir hale
gelmistir ve bdylece insan insanligini 6n plana ¢ikartacagi yerde, kendi isinin, ugrastigi
bilimin bir kopyasina déniismiistiir'®*. O da tipki1 romantikler gibi, insanin kaybolan

biitiinliiglinii tadil etmeyi, yeniden kazandirmay1 arzular.

12 Tansu  Acik, 19.  Yiizyil  Bildung  Cagi, 30  Aralik 2020  tarihinde
https://www.academia.edu/24386067/19 vy Bildung %C3%87a%C4%9F%C4%B1 adresinden erisildi.
163 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem I (cev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan), Paradigma
Yaymecilik, Istanbul, 2008, s. 13.

164 Friedrich von Schiller, Insanin Estetik Egitimi Uzerine (cev. Giirsel Aytac), Fol Kitap, Ankara, 2020,
ss. 36-37.
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Schiller, insanin neredeyse biitiin yapip etmelerine hakim olan iki temel diirtii
[Triebe] tasidigini, zit iki gii¢ tarafindan zorlandigini diisliniir. Bunlardan ilki duyusal
mahiyete sahiptir ve insanin fiziki varligindan, duyusal dogasindan kaynaklanir. Schiller
bunu duyusal [Sinnliche] diirtii yahut madde diirtiisii [Stofftrieb] olarak adlandirir. Bu
diirtii insan hayatinda gériiniisiin bagli oldugu her seyi kapsar. Ikinci diirtii ise bigim yahut
form diirtiisiidiir [Formtrieb]. Bu diirtii insanin akilli dogasindan kaynaklanir ve degisen
sartlardaki degismeyene odaklanir. Schiller’e gore duyusal diirtii yalnizca durumlar
yaratirken, bi¢im diirtlisii yasalar koyar. Bunlardan ilki degisim isterken, ikincisi
degismezlik ister'®®. Birisi insanin maddi digeri zihni yanina karsilik gelen bu diirtiiler
sinirlidir ve insan bu diirtiilerin birisinin hakimiyetinde degil, ikisinin iliskisinde gercek
anlamiyla insan olabilir. insan bu diirtiilerden birisini dislayarak deneyim kazanamaz ve
diinyadaki kendi durumunu kavrayamaz. Ancak bu ikisinin deneyimlendigi hallerde insan
eksiksiz bir goriis sahibi olabilecektir. Iste Schiller bu ikisinin birden aymi etkili oldugu
diirtiiye oyun diirtiisti [Spieltrieb] adin1 verir. Schiller’e gore insani insan yapan ondaki
bu oyun diirtlisiidiir. Oyun salt giindelik hayattaki anlamiyla alinmamalidir. Schiller,
insanin hos olani, iyiyi ve miikemmeli ciddiye aldigin1 ancak sadece giizellikle oynadigini

dile getirir. Sadece giizellik, oyun diirtiisiine degerdir®®

. Oyun diirtiisii insan i¢in o denli
onemlidir ki, insanin yalnizca giizellikle oynamasi gerektigini diisiinen Schiller, son
derece emin bigimde ekler “Insan [...] kelimenin tam anlamiyla nerede insansa, yalnizca
orada oynar ve yalnizca oynadig1 yerde tam insandir.” Burasi Schiller’in edebiyat ve
sanata verdigi Onemin ortaya ¢iktig1 noktadir ¢linkii Riidiger Safranski’nin de dile
getirdigi  lizere, mevcut hasta kiltirlin  ancak estetik egitim araciligiyla
tyilestirilebilecegini sdyleyen Schiller i¢in buradaki oyunun konusu olan giizelligin

nesneleri ilk etapta edebiyat ve giizel sanatlardir'®’.

Su halde Schiller i¢in sadece anlama yetisini degil ayn1 zamanda duygu ve
arzularmi da egitmesi gereken ciinkli daha yiiksek ideallere yoneltmek i¢in sadece
akillarina degil, kalplerine de dokunulmasi ve muhayyileleri harekete gegirilmesi gereken

insanlar diistiniildiigiinde sanat biiyiik 6nem tasir. Bu problem elbette nevzuhur bir

165 Friedrich von Schiller, Insanin Estetik Egitimi Uzerine (¢ev. Giirsel Aytag), Fol Kitap, Ankara, 2020,
ss. 59-66.

166 Friedrich von Schiller, Insanin Estetik Egitimi Uzerine, ss. 72-73.

167 Riidiger Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsali (¢ev. Ali Nalbant), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2013,
S. 43.
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problem degildir, kdkeni eskilere dayanir. Ancak Schiller eski zamanlarda dinin s6z
konusu probleme bir deva oldugunu disiiniir. Eski zamanlarda din, anlatilar1 ve
gizemleriyle ahlaki tesvik etmektedir ¢iinkii o insanlarin kalplerini ve muhayyilelerini
harekete gecirir. Fakat Aydinlanma en azindan bir konuda basarili olmus ve dinin
otoritesini sarsarak s6z konusu otoriteyi yikimin esigine getirmistir. Artik doldurulmasi
gereken bir bosluk s6z konusudur. Schiller ve romantikler agisindan sanat ve edebiyat bu
boslugu doldurabilme hususunda insanin en biiyiik imkanidir. Onlara gore felsefenin
eylemsiz kaldig1 ve dinin akli ikna edemedigi, akla yeter gelmedigi yerde, sanat insanin

bir yandan aklina hitap ederken bir yandan da onu eyleme tesvik eder.

Bu kavrayista kendisine yegane 6l¢ii olarak fayday1 belirleyen modern toplum,
diistiigli derin ¢ukurdan kurtulabilmek adina sanattan bir seyler 6grenmelidir. Sanat bu
salt faydalilik diistince ekseninde donen topluma, hayattaki en 6nemli seylerin amaglarini
kendi i¢inde tasidiklarini ve onlart 6nemli kilan seyin islevsel olarak bagka amaglara
hizmet etmeleri degil, bu amaghliklar1 oldugunu Ogretebilir. Sevginin sevgiyi,
arkadashigin arkadasligi istemesi gibi sanat da sadece sanat1 isteyecek; icinde hesaplilik
barmdirmayan her oyun gibi 6zerk olacaktir’®® Safranski’nin de isaret ettigi iizere,
Schiller i¢in sanat oyunu, insanin derinligini elinden alarak onu isinin bir kopyasi haline
getiren biirokrasi toplumunun kanserini tamamen tedavi edemese de onu bir nebze olsun
tyilestirecektir. Bu 06zgiir sanat oyununda insan smirlarindan ozglirlesecek, cektigi
parcalilik sikintisindan bir nebze olsun kurtularak sanatin sinirlar1 dahilinde biitiinligi
elde edebilecektir. Boylece bir yandan insanin muhayyilesini harekete gegiren bir yandan
da onun duygularini ciddi sekilde etkileyen sanat, insanlar1 ideal toplumun yiiksek ahlaki
ideallerine uygun bigimde yasamaya sevk edebilir. Schiller estetik egitime muazzam bir
rol bigmis ve sanat ve edebiyatin kiymetini o zamana kadar esi goriilmemis bir mertebeye
yiikseltmistir'®®. Schiller’de sanatin egitici roliine dair ortaya ¢ikan bu vurgu, kisa siirede
romantikler tarafindan da benimsenecektir. Romantiklerin gerek Bildung’a dair goriisleri
gerekse de sanat ve edebiyata verdikleri biiyiik 6nem, Schiller’in olusturdugu bu ufukta
sekillenir. Schiller’de oldugu gibi romantiklerde de sanat ve edebiyatin 6nemi ile Bildung

ideali i¢ ice gecmis vaziyettedir.

188 Riidiger Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsali, s. 44.
189 Riidiger Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsali, ss. 46-47.
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Tipkt Schiller gibi, romantikler de modern toplumun yarattigi parcalanma,
yabancilagsma ve yalnizlasmanin karsisinda Bildung’un ve sanatin en etkili silah oldugunu
diisiintirler. O itibarla romantiklerin Bildung ideali donemin toplumsal ve politik
gelismelerinden bagimsiz degildir. Nitekim Fransiz Devrimi’nin yarattigi heyecan
dalgasina kapilan ve siddetli devrim taraftar1 olan ve cumhuriyet ideallerini savunan
bircok romantik diisiiniir, ilerleyen zamanlarda devrimin aldigi sekilden rahatsizlik
duyacak, egitimsiz kitlelerin yaptiklar1 ve yapabilecekleri karsisinda dehsete kapilarak,
yapilacak bir devrimde kitlelerin egitiminin son derece biiyiik 6nem tasidig1 kanaatine
varacaklardir. Onlara gore davranislarda, inanglarda ve aligkanliklarda herhangi bir
degisiklik olmadan gerceklestirilen bir politik reform olarak Fransiz devrimi, bu tiirden
bir girisimin basarisizligina giizel bir 6rnektir. Romantiklerin Fransa’da olanlardan
cikardiklart sonug, insanlarin egitilmedigi siirece ideal toplum diisiiniin basarili

olamayacag1 sonucudur®’®.

Romantiklerin estetik egitim kavrayislar1 da temellerini Schiller’in sanatin insanin
hem estetik hem de ahlaki gelisimini saglayacagina dair vurgusunda bulacaktir. Hem
Schiller’de hem de romantiklerde ortak olan vurgu, estetik egitimin sonucunun 6zgiirliik
oldugu vurgusudur. Tipk1 Schiller gibi romantikler de kisinin estetik bir biitiin haline
gelmesinin ve kendi hayatini bir sanat eseri haline getirmesinin kisinin kendi 6zgiir
dogasin1 kesfetmesiyle alakali oldugunu diisiiniirler. Hem Novalis hem de Schlegel’de
Bildung, ozgiirliige dogru bir gelisim tiirlinden bir muhteviyata sahiptir. Nitekim
Schlegel, Bildung’u kisinin bagimsizliginin gelisme siireci olarak tarif eder ve

Bildung’un nihayetinde kisiyi 6zgiirliige gotiirecegini dile getirir.

Romantik Bildung idealinin en temel 6zelliklerinden biri, belki de birincisi bu
idealin biitiinciil bir mahiyet arz etmesidir. Bu insanin karakteristik olarak sahip oldugu
biitiin yetilerinin gelistirilmesi anlamina gelir ve tek boyutlu bir gelisim yahut tek tarafl
uzmanlik reddedilir. Geligsmis olan bu biitiin yetiler birbirleriyle ahenkli bi¢imde
varolmalidirlar. Onlar sadece aklin degil, duyularin da sadece zihnin degil, duygularin da
egitilmesi gerektigi kanaatindedirler. Romantiklerin bu biitiinciil Bildung idealine
bakarak, onlarin s6z konusu idealinde, bireyin sahsi 6zelliklerinin g6z ardi edildigini

diistinmek hata olacaktir. Nitekim romantikler i¢in, Bildung sadece genel olarak insani

170 Frederick C. Beiser, The Romantic Imperative, s. 89.
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yetilerin gelistirilmesi anlam1 tasimaz, Bildung ayni zamanda kisiye has olan sahsi
ozelliklerin farkinda olunmasi, ona 6zgii olan 6zelliklerin de yetkinlestirilmesini ihtiva
eder!’. Schlegel Bildung vasitasiyla kisinin pargaliligin iistesinden gelecegini, insandaki
birlik/biitiinliik diirtiisiiniin (Trieb nach Einheit) Bildung vasitasiyla biitiinlenecegini
ifade eder'’?. Bildung araciligiyla kisi, sadece akil yoniinden degil, duyu yoniinden de
gelisecektir. Bunun yaninda onun sadece kendisine ait olan ozellikleri de ihmal

edilmeyecektir.

Aydinlanmanin insanin salt akilsal yoniine 6nem verip, onun duyusalligini1 ihmal
etmesine yonelik elestiriler, romantiklerden ¢ok &nce Sturm und Drang!”™ dénemi
diisiiniirleri tarafindan dile getirilmistir. Bu elestiriye gore insan akilsal bir varlik olmakla
birlikte, sadece buna indirgenemez ¢iinkii insan ayn1 zamanda duyusal ve duygusal bir
varliktir. Bu elestiriden hareket eden romantikler, tipki Sturm und Drang diistiniirleri
yahut Schiller gibi, insanin bu yoniinii estetik bir yeti olarak gelistirmek isterler. Onlarin
amaglar1 duyulari, 6zellikle de bu duyularin diinyanin giizelligini algilayabilme giicilinii
egitmektir. Duyularin bu egitimi, insanin i¢ diinyasini1 da etkileyecektir. Nitekim
romantikler sadece insanin duyularini degil, onun i¢ diinyasim1 da degistirmeyi
amaglamaktadirlar. Onlar bakiglarini kisinin i¢ diinyasina, bu diinyanin derinliklerine
cevirmigler, insanin deruni aleminin, dis diinya ve toplum kadar 6nemli olduguna
inanmiglardir. Daha 6nce de isaret etmis oldugumuz gibi s6z konusu diisiiniirler i¢in
insanin kendisinin farkina varmasi bu deruni dlemin farkina varabilmesi anlamina gelir.
Tam da bu nedenle Novalis, evrenin, ge¢misin ve gelecegin insanin i¢ diilnyasinda ikamet
ettigini dile getirir. Bildung’un anlami, 6nemi ve gorevi onun bugiin egitimden
anladigimiz anlamda bir bi¢imlendirme yahut formasyon olmasiyla aldkali degildir.
Novalis (ve elbette Schlegel) i¢in Bildung bundan ¢ok daha fazlasidir. Bildung’un en

ylice gorevi, Novalis’in kisinin transendental beni (tranzendentalen Selbst) olarak

17 Frederick C. Beiser, The Romantic Imperative, s. 27.

172 Friedrich Schlegel, KFSA 2, s. 159, Kritische Fragmente 103.

173 Azade Seyhan, Alman Romantizminin hatali olarak genellikle Sturm und Drang hareketi ile 6zdes
goriildigiinii dile getirir. Oysa Friedrich Klinger’in bir oyunundan esinle isim alan Sturm und Drang,
Schlegel kardeslerin basini ¢ektigi romantik ¢evreden hem zaman olarak dncedir hem de temel vurgulari
baglaminda farklidir. Alman romantiklerinin Aydinlanma karsisindaki tavirlart da Sturm und Drang
digiiniirlerinden farklhidir. Daha evvel de vurguladigimiz tizere romantikler salt Aydinlanma kargiti olan
filozoflar olarak goriilemezler. Onlar Aydinlanma diisiincesine ciddi elestiriler getirmekle birlikte Alman
Romantizminin entelektiiel ivmesi bizzat Aydinlanma diislincesinin elestirel pratikleri {izerine inga olunur
(Azade Seyhan, What is Romanticism and Where did it Come From?, Cambrigde Companion to German
Romanticism, Ed. Nicholas Saul, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s.8).
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adlandirdigi seyi gliglendirmesi, bu askin ben ile bir olmasidir. O itibarla kisi her seyden
once bakislarin1 kendisine ¢evirmeli, kendisini anlamali, bagkasini yahut toplumu
kavramadan 6nce kendisini kavramali, kendi mana diinyasinin farkina varmalidir. Insan
kendisini tam olarak anlamadan baskalarimni anlamayi asla gercekten 6grenemeyecektir .
Burada i¢ ve dis ¢cogunlukla varsaydigimiz anlamlarindan oldukga farkli bigimde ele
almir. Hartmann’in da isaret ettigi tizere Novalis diisiincesinde i¢ ve dis birbirlerinden
kopuk degildirler ve ikisinin arasinda gizemli bir bag hiikiim siirmektedir. Bunlardan

birisini aramak, digerini de aramay1 gerektirir!’

. Daha 6nce de alintilamis oldugumuz
tizere, Novalis agisindan doganin yliziindeki tiilii kaldiran kisinin gorecegi sey, kisinin
kendi o6ziidiir.
“Bizim i¢in kisinin kendi igine donmesi (In-sich-Zuriickgehn) dis diinyadan
soyutlanmasi anlamina gelir. Tin i¢in diinyevi yasam benzer sekilde igsel bir
tefekkiir - kisinin kendi i¢ine girmesi (In-sich-Hineingehn) - i¢kin bir ¢aligma olarak
adlandirilir. (...) Burada disar1 ¢cikmanin ve igeri girmenin ne kadar géreceli oldugunu

goriiyoruz. Iceri girmek dedigimiz sey ashinda disari ¢ikmaktir - baslangigtaki

bi¢imin yeniden kabuliidiir!’®.”

Metin boyunca gostermeye g¢alistigimiz lizere, romantiklerin biitiin kavramlari
icin gegerli oldugu tizere, ige doniis arzusu, insan duygu ve duyularinin farkina varilmasi
gerektigi temalar1 esasinda insani kendisiyle ve doga ile barigtirarak yeniden evinde
hissetmesini saglamaktir. Stirekli artan rekabet icerisinde bozulan doga ve insan
arasindaki ahenk bagka tiirlii adlandirirsak diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi biran evvel
asilmasi gereken bir sorun olarak karsimizda durur. Daha sonra 6zellikle Weber araciligi
ile karsimiza ¢ikacak olan ‘Entzauberung der Welt’ (diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi)
problemi, yukarida andiginiz gériisleri itibariyle romantiklere irca edilebilir'’’. ileride
daha detayli bahsedecegimiz iizere gerek Novalis’in biiylilii idealizmi gerekse de
Schlegel’in siir ile felsefeyi birlestirerek yeni bir diisiinme bi¢imi viicuda getirme arzusu
bu tiirden bir kavrayis lizerine insa olunur. Diinya yeniden biiylilenmelidir. Bu nedenle

onlar diinyay1 yeniden biiyiilemek isterler. Yanlis anlamaya mahal vermemek i¢in tekrar

174 Novalis, Vermischte Bemerkungen, Fragmente und Studien & Die Christenheit Oder Europa, Reclam,
Stuttgart, 2010, s.12.

175 Nicolai Hartmann, Romantikler (cev. Saygin Giineng), Fol, Ankara, 2021, s. 63.

176 Novalis, Vermischte Bemerkungen, Fragmente und Studien & Die Christenheit oder Europa, s. 15, fr.
47.

177 Weberci diinyanin biiyiisiiniin bozulma temasinimn kdkenlerini Schlegel’e dayandiran bir metin igin bkz.
Alison Stone, Friedrich Schlegel, Romanticism, and the Re-enchantment of Nature, Inquiry: An
Interdisciplinary Journal of Philosophy, 48:1, ss. 7-8.
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tekrar vurgulamakta fayda var: diinyaya biiyiisiinii yeniden kazandirmak demek, akildan,
ilerlemeden, felsefeden vazge¢mek demek degildir. Diinyanin biiylisiiniin bozulmasi,
gizemin tamamen ortadan kaldirilmasi arzusunun hakimiyetiyle olur. Diinyay1 yeniden
biiyiilemekse (bezaubern) dogay1 tamamen rasyonel bi¢imde anlamak bununla beraber
onun gizemine saygi duymaktan gecer!’®. Schlegel’in anlasilmazlik iizerine sdzleri
doganin gizemine saygi duymanin anlammi bize hatirlatacaktir. Anlasilmazlik Uzerine
adli metninde Schlegel, anlagilmazligin sanildig1 kadar koti bir sey olmadigini, hatta
insanin sahip oldugu en lezzetli sey, i¢sel hoslugun kendisinin son tahlilde karanlikta
birakilmasi gereken bir noktada yer aldigmi ifade eder. Karanlikta kalan bu sey
araciligiyla biitiinii muhafaza eden insan, ne zaman ki karanlikta kalan1 anlama yetisinin
1s181yla aydinlatmak ister, o zaman s6z konusu giiciinii yitirir. Dolayisiyla diinyaya hak

ettigi gizem ve bilyii iade edilmelidir.

Insan sanat ve Bildung yardimiyla bu biiyiilemeyi gerceklestirebilir, yabanciliga
son verebilir. Novalis tam da bu nedenle kendi diisiinme bigimini biiyiilii idealizm olarak
adlandirir. Biiylilemek, Bildung vasitasiyla insanin duyularin1 egitmeyi gerektirecek ve
insanin duyularim1 egitmek de onun diinyaya bakisini degistirmeyi beraberinde
getirecektir. Bu romantik literatiirde diinyanin romantiklestirilmesi olarak karsimiza
cikacaktir. Yalnizca sanatin sihirli dokunuslariyla insana dokunan bir estetik egitimi
diinyayr romantize ederek onu degistirebilir. Kanayan yara ancak diinyanin
romantiklestirilmesiyle dinecektir. Diinyanin romantize edilmesi seklindeki miiphem
idealin anlam1 Novalis’in satirlarinda asikar hale gelir.

“Diinya romantiklestirilmelidir. Kisi bdylelikle kokensel anlami yeniden bulur.
Romantiklestirmek, daha yiiksek giice dogru niteliksel yiikselisten baska bir anlama
gelmez. Bu islemde asagida olan benlik daha iyi bir benlikle birlestirilecektir. (...)
Siradan olana daha yiiksek bir anlam, alelade olana mistik bir saygi, bilinene

bilinmeyenin itibari, sonluya sonsuzun gOriiniisiinii  bahsederek onu
romantiklestiririm!’®.”

Diinyay1 romantiklestirmek, onu alisilagelmis, kullanilmaktan yipranmis, insana
hicbir yeni imkan ve olanak sunmayan kavramlarla anlamamiza karsi yapilmis bir

bagkaldiridir. Diinyay1 romantiklestirerek insan yitik mandy1 bulacak, kaybedilen gizem

178 Alison Stone, Friedrich Schlegel, Romanticism, and the Re-enchantment of Nature, Inquiry: An
Interdisciplinary Journal of Philosophy, s. 4.
178 Novalis, Logological Fragments I, s.60.
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ve esrar1 yeninden kazanacaktir. Herkesin bildigi, herkese malum olan nesneler, malum
olmayanin serefini kazanacaktir. Su halde romantikler, insanin diinyaya, esyaya bakisini
degistirmenin, diinyay1 degistirmek oldugunu kavramislardir. Bakisi romantiklestirmek,
diinyay1 romantiklestirecektir. Nesneleri nasil gordiigiimiiz, nesnelerin -elbette bizim
icin- varoluslarin1 da etkiler. Diinyay1 ve diinyada yer alan nesneleri salt kullanim
degerleri dahilinde degerlendirmenin, onlar1 herhangi bir organik baglamdan kopararak
yalnizca aragsalliklar1 igerisinde kavramanin yaratacagl problemler romantikler
tarafindan sezilmis, ongoriilmiistiir. Onlar, nesneleri yeni bigimde tasavvur edebilmemize
imkan ve olanak taniyacak yeni bir bakisin; bu nesneleri mevcut kavraniglarindan ve
kullanim degerlerinden farkli goérebilmemizi saglayabilecek bir temasa bigiminin

pesindedirler.

2.4. Fichte’ye Karsi: Novalis’in Biiyiilii idealizmi Ve Schlegel’in Anti-
Temelciligi

2.4.1. Novalis’in Biiyiilii Idealizmi

Esasinda diinyayr farkli tiirde kavramamiza imkan taniyacak yeni bir bakis
kazandirma iddias1 halihazirda Alman Idealistleri tarafindan giindeme getirilen bir
iddiadir. Bu iddia hi¢ siiphesiz romantik ufku da belirleyen bir entelektiiel ortamin
neticesi olarak zuhur eder. Tam da bu nedenle siklikla ve hatali olarak Alman romantik
filozoflar1, Idealistlerin iddialarini tekrar etmekten baska orijinal felsefi taraflar1 olmayan
diistintirler olarak degerlendirilmiglerdir. Ancak oOzellikle son yillarda Alman
romantiklerine dair kimi yeni kaynaklarin ortaya ¢ikmasi romantik filozoflarin Alman
idealizmi igerisinde eritilemeyecegine yonelik kanaatin giiclenmesine yol a¢mustir.
Ornegin Alman idealizmi ve romantizmi konusundaki énemli uzmanlardan birisi olan
Manfred Frank’in bugiin olduk¢a popiiler olan yorumuna gore, Novalis’in ve Schlegel’in
diisiinceleri, her ne kadar bu filozoflar diisiincelerini Alman idealizminin baslica figiirleri
olan Fichte ve Schelling ile belirli bir yakinlik i¢inde gelistirmis olsalar da hicbir sekilde
Alman idealizminin ana akimi i¢inde asimile edilemez ¢iinkii Novalis ve Schlegel’in
diisiincesi, idealizme karsit olarak igerisinde giiglii bir realizm barindirir. Onlarin
goriistine gore gercekligimizin 6zii salt olarak bilincimizin belirlenimlerine irca edilemez
ve bu bakimdan idealist gelenekten ciddi bi¢imde ayrilacaklardir. Erken donem Alman

Romantizmi, Salomon Maimon’dan Fichte, Schelling ve Hegel’e kadar idealizmin
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karakteristik 6zelligi olan kendinde seyi (Ding an sich) tasfiye etme projelerine asla
katilmamistir'®, Fichte felsefesinin romantikleri kendisine ¢eken biiyiisii kisa siire
dagilmis ve romantik filozoflar Fichte metinleriyle onaylamak igin degil ciiriitmek i¢in
alakadar olmuslardir. Fichte’nin temelciligi onlarda anti-temelcilige, onun felsefeyi bilim
olarak kavrayan bakisi ise felsefeyi sanat ve edebiyat olarak kavrayan bir bakisa
dontigmiistiir. Yine de Fichte felsefesi romantik felsefenin anlagilmasi agisindan énemli

181

bir ugrak olarak kalir** ve bu nedenle Fichte felsefesine kisaca deginmekte fayda vardir.

180 Manfred Frank, Early German Romanticism and Its Philosophical Foundations (¢ev. Elizabeth Millan-
Zaibert), State University of New York Press, Albany, 2004, s.28.

Her ne kadar ¢aligmamizin ana ekseninin disinda olsa da Alman romantiklerinin idealizmle iliskileri
hususunda giiniimiizdeki tartismalara deginmekte fayda goriiyoruz. Alman romantiklerinin idealistlerle
olan iligkisinin mahiyeti problemi olduk¢a uzun bir alimlanma tarihgesine sahiptir. Beiser, Rudolf Haym,
H. A. Korff ve Nicolai Hartmann basta olmak iizere felsefeciler tarafindan ortaya atilan ve yillarca hakim
olan teoriye gore romantizmin esasen idealizmin parazit bir bi¢imi olarak goriildiigiine ve daha spesifik
olarak Fichte'nin Wissenschaftslehre’sinin siirsel bir bigimi olarak algilandigina isaret eder. Buna gore
romantizm, Haym’m ifadesiyle, “siirsel olarak abartilmis Fichtecilik”tir. Fakat Beiser’a gore bu yorum
¢Okmiistiir. Bunun nedeni sadece eski metinlerin daha dikkatli yorumlanmasi degil, ayn1 zamanda Haym,
Korff ve Hartmann’m elinde bulunmayan pek ¢ok yeni metnin yayinlanmasi nedeniyle de artik gecerliligi
yitirmis olmasidir. 1960'lardan bu yana, Holderlin, Schlegel, Novalis ve Schleiermacher’in yeni elestirel
basimlarinin yaymlanmasiyla, arastirmacilar erken romantiklerin bir¢ok felsefi yazisini tim gesitliligi ve
derinligiyle inceleyebilecek konuma gelmistir. Bu yeni metinler romantiklerin Fichte’nin
Wissenschaftslehre’sinin 6grencileri degil daha ziyade elestirmenleri olduklarini ve temel amaglarindan
birinin Fichte’nin idealizminin yetersizligi olarak algiladiklar1 seyin iistesinden gelmek oldugunu agikga
gostermektedir. Erken romantikler yalnizca Fichte’nin metodolojisini ve doga anlayigini degil, ayni
zamanda benligi kendi bilincinin ¢emberi igine hapsetmis gibi goriinen idealizmini de reddetmislerdir.
Onlar i¢in Fichte’nin idealizmi kutlanmasi1 gereken bir basar1 degil, kagimilmasi gereken bir sorundur.
Bununla birlikte Beiser, Manfred Frank’in ve kendisinin erken romantizmin eski Fichteci yorumunun
modasinin gectigi konusunda hemfikir olmalarina karsin s6z konusu durumun erken romantizmin genel
olarak idealizmden ayrilmasi i¢in yeterli bir neden olup olmadig1 konusunda ayristiklarina isaret eder
(Frederick C. Beiser, Romanticism and Idealism, The Relevance of Romanticsm (ed. Dalia Nassar), Oxford
University Press, 2014. s.32). Buna gore Frank bunu yeterli olarak goriirken ve romantizmin idealizmden
tamamen farkli hatta ona karsit bir gelenek olarak yorumlanmasi gerektigini savunurken, Beiser biitiin
farkliliklarina ragmen romantizmi son tahlilde idealizmin bir pargasi olarak yorumlar.

181 Oyle ki kimi arastirmacilara gére romantikler Fichte’nin diisiincelerini reddettikten sonra dahi, onlarla
Fichte diistincesi arasinda siiren bir bag vardir. Buna gore Schlegel tarafindan Fichte’ye atfedilen hakikatin
yegane temsilcisi olan evrensel ilk ilkelere dair dogmatik bir bakisa sahip oldugu suglamasi Fichte’nin
yeterince anlasilmamasindan ileri gelmektedir. Fichte bunun tam aksine ilk ilkelerin esasinda hayal giiciine
ve duyguya dayandigini kabul ederken romantiklerin yapmak istediklerine ¢ok yakin bir felsefe yapmustir.
Bu yoruma gore, romantiklerin Fichte’yi elestirmelerinin nedeni onu yeterince incelemeden hiikiim vermis
olmalaridir. Romantikler tarafindan Fichte’deki tek tarafli temelcilige Onerilen ¢ozlimler, Fichteci
diigiincenin kendisinde bulunabilir. Romantik program temelcilik karsit1 olan ve ilk ilkenin sadece
diizenleyici olarak varolabilecegini savunan bir felsefe dnermistir. Burada felsefe ulagsmay1 arzuladigi fakat
bunu asla ger¢eklestiremeyecegi bir hedefe dogru sonsuzca ¢abalamaya mahkumdur. Burada felsefe
cizgisel degil, dongiisel bir yapiya sahiptir. Her ne kadar romantikler kendilerini bu 6zellikleri itibariyle
Fichte’nin karsisinda konumlandirsalar da aslinda Fichte bu tiirden bir programin karsit1 degil miittefikidir
ve romantiklerin Fichte'nin diisiincesine yonelik elestirileri, bir dereceye kadar, onun felsefi projesinin tek
tarafli bir okumasina dayanmaktadir. Oyle ki bu yoruma gore “ilk Alman romantiklerinin Fichte'ye karst
ileri siirdiikleri iddialar, Fichte’nin bizzat kendi iddialaridir. Erken dénem Alman romantikleri boylece
kendi diisiincelerinin ne dlgiide Fichte’ci kaldigini gbzden kagirirlar.” (Bu yoruma dair daha detayli bir
tartigma igin bkz. Susan-Judith Hoffmann, Fichte and the Early German Romantics, Brill’s Companion to
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Fichte felsefesi en temelde Kant’tan miras kalan problemlerin ¢éziimlenmesine
odaklanir. Fichte’ye gore Kant felsefesinden kalan temel paradokslar vardir ve bunlar
siddetle ¢oziim beklemektedirler. Kant’tan miras kalan problem, temelde bize bagli olan
yasalara tabi oldugumuzu sdylemenin ne anlama geldigi problemidir. Fichte’ye gore
problem, uzay ve zamanda birbirleriyle etkilesime giren nesneler hakkinda yargilarda
bulunan 06zneler olarak bizlerin ayni zamanda s6z konusu nesneleri belirliyor
olusumuzdan kaynaklanir'®?. Birbirinden farkli nesnelerden ve &znelerden bahsetmek
bununla beraber ayni anda nesneleri belirleyen Oznelerden bahsetmek bir sorun
olusturmaktadir. Kant’ta mevcut bulunan 6zne-nesne ikiligine bir ¢6ziim bulabilmek, s6z
konusu ikiligi ortadan kaldirmak isteyen Fichte, bu ikiligin ancak 6znellik temelinde
¢oziilebilecegini diistiniir ve bu nedenle ona gore s6z konusu ayrim en basindan bu yana
Ozneye dayali bir ayrimdir. Fichte bu nedenle Kant’in da en basindan bu yana yapmasi
gereken biitiin sistemin aslinda 6znel olarak belirlendigini gostermek oldugu kanaatini
tasir. Onun agisindan bu 6znellik felsefi zeminde gosterilebilmelidir ve kendisi de s6z
konusu felsefi zemini gosterebilmek adina bir ilk ilke arayisina girer. Bu ilke felsefe
disinda higbir bilimle kanitlanamaz ¢iinkii ona gore felsefe biitiin bilimlerin temelinde yer
alan bir disiplin, bilimlerin bilimidir yahut dyle olmalidir. Fichte kuracag: felsefl sistem
icin kesin bir ilk 6nerme arar ve bu ilk 6nermenin kesinligini, s6z konusu sistemin biitiin
diger onermelerine aktaracagini diisiiniir. Buna gore ilk 6nerme kesin oldugunda ondan
tireyecek olan ikinci onerme de kesin olacak, onlardan tlireyen {liglincli ve diger
onermeler de ayni sekilde kesin olacaktir. Boylelikle hepsi de ayni sekilde kesin
onermeler bir sistemi, kesin olan bir sistemi viicuda getireceklerdir'®®. Fichte’nin aradig1
ilk onerme kesinligini digerleri gibi baska bir dnermeden degil, kendinden almak

durumundadir. Bu ilk ilkenin diger biitiin bilimlerden farkli, biitiin bilimlerin bilimi olan

German Romantic Philosophy (ed. Elizabeth Millan Bruslan & Judith Norman), Brill, Boston, 2019, ss.217-
240). Buna karsilik bu yorum ana yorumlarm oldukga digindadir. Ornegin Manfred Frank, romantiklerin
aksine Fichte’nin mutlak ilkelere dayali bir felsefenin dogru yol oldugunu diisiindiigiinii ve bunu mutlak
benle saglamaya ¢alistigina dikkat ¢geker (Manfred Frank, Early German Romanticism and Its Philosophical
Foundations (¢ev. Elizabeth Millan-Zaibert), State University of New York Press, Albany, 2004, 5.26). Bu
sadece Frank’in yorumu degil, genel Fichte yorumudur ayni zamanda. Bizim buradaki temel amacimiz
Fichte felsefesini tartismaktan ya da Fichte felsefesinin romantiklerle uyumlu yonlerine yogunlagmaktan
ziyade romantiklerin Fichte algisina odaklanmaktir. Benimsedigimiz temel yorum da Frank’in yorumudur.
182 Terry Pinkard, German Philosophy: 1760-1860 The Legacy of Idealism, Cambridge University Press,
Cambridge, 2002, s.109.

183 Johann Gottlieb Fichte, Wissenschaftslehre Kavrami ya da ‘Felsefe’ Olarak Anilan Kavram Ugzerine
(cev. Meryem Ugar), Alman Idealizmi I: Fichte (ed. Eyiip Ali Kiligarslan, Giiglii Atesoglu), DoguBat1
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 71.
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bagka tiirlii bir bilimde konumlanmasi gerektigini diisiinen Fichte, bu yeni bilime
Wissenschaftslehre adini verir. Bilimlerin bilimi olarak Wissenschaftslehre iki temel
islevi ifa edecektir. O evvela ilk ilkelerin imkanini belirleyecek, bir seyin hangi kosullar
altinda kesin oldugunu gosterecek; ikinci olarak ise Oteki bilimlerin kendi baslarina
yapamayacaklar1 bir seyi yapacak ve miimkiin tiim bilimlerin ilk ilkelerini
kamitlayacaktir'®. Ama Wissenschaftslehre nin kendisi de bir bilim oldugunda onun da
bir ilk ilkesinin olmas1 gerekir. Iste Fichte biitiin sisteminin temelinde yer alacak olan bu
ilkeyi aramaktadir. Bu ilk ilke biitiin bilimlere, biitiin bilgilere temel saglayacak ve

kesinligi kendisinden bagka higbir seye dayanmayan bir ilke olmak durumundadir.

Fichte bu ilkeyi A=A yahut Ben=Ben &zdeslik ilkesinde bulur. Ozellikle
Wissenschaftslehre’nin ilk versiyonunda, Ben=Ben ilkesinin en kokende yer aldigini ve
mantiktaki A=A ilkesini mimkiin kilan ilke oldugunu giindeme getirir. Ben=Ben
ilkesinin Fichte agisindan 6nemi ile mantiktaki 6nemi birbirlerinden farklidir. Fichte A=A
Ornegi lizerinden mantik ile kendi sistemi arasindaki farki anlatir. Mantik, eger A ise A’dir
derken, Wissenschaftslehre A varoldugu igin A vardir yahut A koyuldugu i¢in A
koyulmustur der. Bu ilk bakista karigik goriinen ilke ile sunu kasteder Fichte, eger A ya
da Ben varsa bu Ben’in koyutlama (setzung) giicii ile alakalidir. Ben koyma eyleminde
bulundugu i¢in bir Ben’den ve 6zdeslikten s6z etmek miimkiindiir. Yani ikinci ben, ilk
bende koyutlanmis bir seydir. A ya da Ben varoldugu i¢in ikinci A ya da Ben koyutlanur,
onun i¢inde koyutlanir'®, Fichte’nin gostermek istedigi temel husus, 6zdeslik gibi bu
tiirden statiilerin diinyada kesfedilen degil, insa edilen bir mahiyetleri oldugudur ki bu

tam da Fichte’nin romantikleri etkileyecek olan kavrayisidir.

Burada dikkat c¢ekilecek husus Fichte acgisindan A=A yahut Ben=Ben
onermesinde 6nemli olanin 6nermenin dogrulugu sorunundan ziyade, bu tiirden bir
zorunlulugun yetkisini veren ve bizde bu zorunlulugu uyandiran seyin ne oldugu
problemini ¢ézmektir. Cilinkii ona gore A=A’nin sezgisel zorunlulugu, daha temel olan

baska bir seyin sezgisel zorunlulugundan tiiremektedir'®. Fichte bu kokendeki temel

184 Johann Gottlieb Fichte, Wissenschaftslehre Kavrami ya da ‘Felsefe’ Olarak Anilan Kavram Uzerine, s.
77.

185 Johann Gottlieb Fichte, Wissenschaftslehre Kavrami ya da ‘Felsefe’ Olarak Anilan Kavram Uzerine, s.
98.

18 Terry Pinkard, German Philosophy: 1760-1860 The Legacy of Idealism, Cambridge University Press,
Cambridge, 2002, s.113.
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hareketin bir olgudan (tatsache) ziyade bir eylem (tathandlung) oldugunu ve bu nedenle
bu eylemi miimkiin kilan ilk ilkenin kendisinin de bir eylem oldugunu &ne siirer. Iste

Fichte’ye gore bu Ben=Ben’i miimkiin kilan, Ben’in bizzat kendisidir.

Fichte bu ilk ilkenin nasil bulunabilecegi konusunda, s6z konusu ilk ilke fikri
hususunda kendisini etkileyen Reinhold ile farkli diistiniir. Reinhold bu ilkenin bir olgu
oldugu ve rasyonel bir siire¢ sonunda ulasilabilecegi kanaatini tasirken Fichte bu ilk
ilkenin bir eylem oldugu ve ancak zihinsel sezgi araciligi ile kavranilabilecegi
kanaatindedir. Zira Fichte, sz konusu ilk ilkenin de kendisi tarafindan bir anda
kavrandigin1 dile getirir. Ona gore bu tiir bir entelektiiel sezgide, bagka bir iddiay1
gerekgelendirmeye hizmet edebilecek zorunlu bir hakikati kavrar ya da idrak ederiz.
Pinkard’in isaret ettigi lizere Fichte’nin bu tiir entelektiiel sezgi 6rnekleri geometriktir ve
Platoncu ‘noesis’ anlayisin1 andirir. Ornegin bir iiggenin iki kenar1 varsa ve eksik kenari
tamamlamamiz sOylenirse, zorunlu olarak iiggeni tamamlayabilecek tek bir kenar
oldugunu hemen “gdriiriiz/sezeriz”; bu liggenlerin kendileriyle ilgili zorunlu bir gergektir;
onlar1 kavrama tarzimizla ilgili bir ifade ya da kelimeleri nasil kullandigimizla ilgili bir
ifade degildir; daha ziyade seylerin kendilerinin zorunlu yapisina dair bir i¢gdriidiir. Bu
tirden bir zihinsel sezgide, gercekligi kavrama tarzimizi ya da kelimeleri kullanma
seklimizi degil ger¢ekligin kendisinin zorunlu yapisini kavrariz. Dolayisiyla, gerceklik
hakkindaki diisiincemiz ve gercgekligin kendisinin zorunlu yapisi entelektiiel sezgi
durumunda bir ve aymidir; bunun nedeni gercek diinyayr 6znel olarak ‘uydurmamiz’ ya
da ‘iretmemiz’ degil, entelektiiel sezginin bize diinyanin zorunlu olarak nasil oldugu

konusunda i¢gérii kazandirmasidir'®’,

Fichte’nin bu anlasilmasi1 gorece giic ve entelektiiel agidan kiskirtici felsefesi
romantik diistiniirleri cesitli vechelerden etkilemistir. Hatta onlar kendi diistincelerinde
biiylik 6nem tasiyan bircok kavrami igeriklerini gii¢lii bicimde degistirerek de olsa
Fichte’den 6diing almiglardir. Ornegin romantiklerde biiyiik dnem tastyacak olan yaratic
imgelem kavrayis1 esasinda Fichte’de de mevcut olan bir kavrayistir. Zira Fichte
acisindan yiiksek, yaraticit imgelem, daha diisiik ampirik imgelemden ¢ok daha iistiindjir.
Ikincisi yalnizca taklit¢i mahiyettedir ve verili olanin, dis alginmn tutsagidir. Varolanlari

yeniden tiretmekten baska bir sey yapmayan imgelemin bu kismina Fichte yeniden tiretici

187 Terry Pinkard, German Philosophy: 1760-1860 The Legacy of Idealism, ss. 109-110.
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imgelem adii verecektir. Buna karsilik Fichte, imgelemin {iretici ve yaratici bigimini
askin 0znenin felsefi giicii ya da yetisi (Vermogen) mertebesine ylikseltir. Fichte bunu
yalnizca benligin ya da Ben’in mutlak olarak 6zgiin bir giicli olarak anlamakla kalmaz,
ayn1 zamanda mutlak olarak 6zgiir, 6z-etkin ve bagimsiz olan bir zihin giicli olarak da
anlar. Yaratici imgelemlerini dogru bir sekilde kullanan filozoflar, 6zgiinliik ve ruhla

ozgiirce felsefe yapan diisiiniirlerdir!®®,

Ben’in yaratict rolii, yaratict hayal giicii gibi kavrayislari nedeniyle Fichte
romantikler iizerinde ciddi bi¢imde etkili olmustur. Onun Jena g¢evresindeki Onemli
konumu daha sonra Holderlin’in onu Jena’nin ruhu olarak adlandirmasina neden
olacaktir. Fakat bu durum ¢ok uzun siire devam etmez zira birkag y1l i¢erisinde Holderlin
de dahil olmak {iizere biitlin romantik diisiiniirler Fichte felsefesine duyduklar1 hayranligi
kaybederler ve onun elestirmenleri haline gelirler. Bir donem Fichte’ye duyduklari biitiin
saygiya ragmen erken Alman romantikleri ile Fichte diisiincesi arasinda kapanmaz
derecede biiyiik bir yarik vardir. Her seyden evvel Fichte acisindan felsefe bir bilimdir,
bilimlerin bilimidir ve onun temel amaci biitiin felsefesini insa edecegi en temel ve saglam
zemini bulmaktir. Buna karsilik Schlegel ve Novalis agisindan felsefe bilimlerin bilimi
degildir ¢linkii onlarin diisiincesinde disiplinler arasindaki hiyerarsi biiyiik 6lctide silinir.
Biitiin disiplinler yekpare bir biitlinlin birbirlerine nazaran hareket eden parcalar1 haline
gelirken sanat ve estetik deneyim sinirlarin bu birlesiminde bagrolii tistlenir. Boylelikle

felsefe, Fichte’de asla olmadig bir sekilde estetik bir mahiyet kazanir'®,

Novalis, Fichte lizerine yaptig1 ¢aligmalarda Fichte felsefesinin temel noktalarin
giiclii bicimde elestirir. Heniiz en bastan, Fichte’nin kendinden son derece emin bigimde
kanitladigina inandig1 6nermeler dahi sorgulanir. Fichte Caligmalarr’nin daha ilk
fragmaninda Novalis, Fichte’nin A=A 6nermesini biiyiik bir eminlikle kabul edilmesini
elestirir. Novalis’e gore “A, A’dir” dnermesi, esasinda ayni seyin once farklilastirilip
sonra birlestirilmesinden baska bir sey icermez. O, bunun felsefi olarak benzer kaliplarin
yinelendigi yapidan bagka bir sey olmadigini diisliniir. “Ben, Ben’im” 6nermesi, gramatik

olarak ayni seyi ii¢ kez igerir ve temelde bize yeni bir sey sOylemez. Novalis’e gore boyle

18 Laure Cahen Maurel, Novalis’s Magical Idealism: A Threefold Philosophy of the Imagination, Love
and Medicine, Symphilosophie, International Journal of Philosophical Romanticism, 1, 2019, s. 137.

189 Elizabeth Millan, Fichte and the Development of Early German Romantic Philosophy, The Cambridge
Companion to Fichte (ed. D. James & G. Zoller), Cambridge: Cambridge University Press, Cambridge,
2016, s. 307.
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bir 06zdeslikten bahsedebilirsek bile, 6zdesligi sunmak, s6z konusu 0Ozdeslikten
vazgecmek anlamina gelir. Yani eger bir 6zdeslik varsa bile onu sunmak istedigimiz anda

ondan vazge¢mek zorunda kaliriz!®

. Bu elestiri vasitasiyla Novalis, 6zdesligi felsefesinin
baslangi¢ noktasi, yadsinamaz ilkesi haline getiren ve biitiin bir felsefesini bu s6z konusu

ilkeden yola ¢ikarak olusturan Fichte’ nin felsefesinin temellerini sorgulanir hale getirir.

Novalis’in Fichte elestirileri sadece Fichte felsefesinin bazi noktalarina yonelik
degildir. Onun Fichte olan uyusmazlig1 temelden bir uyusmazliktir ve Fichte Calismalar
metni bir anlamda Fichte felsefesine meydan okuma igerir. Bu meydan okuma Fichte
Calismalary’nin sadece ilk birkag satirinda yer almaz, biitiin metne yayilmistir ve bastan

%1, Novalis’e gore Fichte’nin Wissenschaftslehre’si dogmatik bir

sona yankilanir!
karakterdedir ve bunun nedeni Novalis’e gore Fichteci ényargilardir'®. Fichte’nin felsefe
icin kesin bir temel arama, siiphe edilemeyecek bir baslangi¢ noktasi arama ¢abasi lizerine
diisiiniilmesi, sorgulanmasi gereken bir ¢abadir. Felsefe bu tiirden dort bast mamur bir
sistem olabilir mi yahut olmali midir? Novalis, Fichteci evrensellik, ilk ilke ve sistem
arayisina slipheyle yaklasir. Evrensel olarak gegerli bir felsefe iddias1 esasinda 6znelligin

sabitlenmesinden, tamamen keyfi bir ilkenin varsayilmasindan ibarettir!%,

Hem Novalis hem de Schlegel agisindan felsefe herkes icin gecerli evrensel
gecerli ilkelerin alani degildir. Felsefe bu tiirden kesin sinirlar igerisine ¢ekilmemesi
gereken ve esasinda cekilemeyecek olan bir faaliyettir. O agik ugluluga belirsizlige
acilmalidir. Bu nedenle Novalis bir yerde felsefe devamli baslangi¢ arayanlara karsi ¢ikar,
sorar ve ekler: “Neden bir baslangica ihtiyactmiz var ki? Bu felsefi olmayan ya da olsa
olsa yari felsefi amag tiim hatalarin kaynagidir'®.” Kendisini mutlak bir sifir noktasindan
baslatan ve dort basi mamur bir sistem kurma iddiasiyla diiz bir istikamette bir hedefe
dogru ilerleyen felsefeler insan1 hakikate gotiirmez tam tersi onu hataya stiriikler. Bu
nedenle Novalis, Fichte Calismalari’nda kendi felsefi tutumunu agik bi¢imde belirtir.
Ona gore “hakiki bir felsefi sistem 6zgiirliigii ve bitmemisligi sistemlestirmelidir ya da
daha carpict bir sekilde ifade etmek gerekirse, sistemsizligi sistemlestirmelidir. Ancak

boyle bir sistem, sistemin hatalarindan kaginabilir ve ne adaletsizlikle ne de anarsiyle

190 Novalis, Fichte Studies (cev. Jane Kneller), Cambridge University Press, Cambridge, 2003, ss.3-4.
191 Dalia Nassar, The Romantic Absolute, The University of Chicago Press, Chicago, 2014, s.24.

192 Novalis, Das Allgemeine Broullion, s. 9.

193 Novalis, Fichte Studies, s. 75.

19 Novalis, Das Allgemeine Broullion, s. 115.
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suclanabilir'®®.” Bu paradoksal konum igerisinde Novalis sistematize olmayan bir felsefi
sistem olusturma cabasi giider. O, bir felsefe viicuda getirmenin farkli imkanlarinin
izinden gider. Bu imkanlarin izinden gider ¢ilinkii Novalis, ¢aginda miithis bir kabule ve
popiilerlige sahip olan ve Fichte’nin de bir pargast oldugunu diislindiigii transandantal
felsefeyi elestirir. Beiser Novalis’in elestirilerini su sekilde dile getirir:
“Novalis’in transandantal felsefenin imkani tizerine diisiinceleri, onu bu felsefenin
“egonun safsatas1” dedigi seyin bir biciminden baska bir sey olmadig1 gibi sert bir
sonuca bile gotiiriir. (...) Transandantal felsefenin sorunu, bilgiye dair ilk kosullarin
mutlak bir sey oldugunu varsaymasi ve mutlak olanin refleksiyon yoluyla
kavranamamasina ragmen onu refleksiyon yoluyla bilmeye tesvik etmesidir. Novalis
not defterleri boyunca diisiincenin neden mutlak olan1 bilemeyecegine dair ¢esitli
nedenler sunar. Birincisi, mutlak olan kavramsizdir, kendi kendisinin nedenidir;
ancak refleksiyon tiim olaylar1 onlara etki eden dis nedenlerle agiklar. Ikincisi,
mutlak béliinmez bir birliktir; ancak tiim refleksiyon béler. Uciinciisii, mutlak
sonsuzdur, kendi disinda higbir seyle sinirl degildir; ancak refleksiyon sinirlayicidir,
bir seyi olumsuzlama yoluyla, diger seylerle nasil zitlastigina gore tanimlar. Bu
nedenle Novalis refleksiyonu, Ozellikleri temsil ettigi digerinin karsit1 olan bir
kiirenin yarisina benzetir. Refleksiyon, iizerine yansidig her seyi tahrif eder, dyle ki
irettigi gerceklik imgesi ya da resmi gergegin tam tersidir. Gergegi bulmak i¢in
onermeleri inkar edilmesi gereken tersine gevrilmis bir diinya, bir ordo inversus
yaratirt%.”

Novalis, diisinmeden yanilsamayi, illiizyonu kovmak isteyen hakikate saf olarak
ulagsmak isteyen disiiniirleri kiyasiya elestirir ve biitlin bir diislinmenin yanilsamaya
dayandig tiirtinden radikal bir iddia one siirerek sdyle der: “Dolayisiyla tiim diisiince bir
yanilsama (Schein) sanatidir. Yanilsama tiim bigimlerin ve tiim maddelerin tek
zeminidir'®”.” Novalis’in Nietzsche’yi ¢agristiran bu tutumunu Beiser onun diskiirsif
diisiinmeye saldirisi olarak tanimlar. Novalis dylesine ileri gider ki yanilsamanin (Schein)
deneyimin kendisini olusturdugunu ve tiim hakikatin orijinal formundan baska bir sey
olmadigin1 giindeme getirir. Beiser’a gore Novalis’in kavram sec¢imleri 6nemlidir.
Kant’in aksine, Novalis goriiniisii (Erscheinung) yanilsama (Schein) ile kasten birlestirir,
clinkii biitlin deneyimimizin esasinda yanlis olan, yanilsamaya dayali olan yargilar
tarafindan olusturuldugunu diisiiniir!®®. Burasi oldukc¢a 6nemlidir, ciinkii Almancada

etimolojik olarak bir sekilde iliskili kavramlar olan fakat birbirlerinden farkli anlamlarda

19 Novalis, Fichte Studies, s. 187.

19 Frederick C. Beiser, German ldealism: The Struggle Against Subjecivism 1781-1801, s. 414.
197 Novalis, Fichte Studies, s. 79.

198 Frederick C. Beiser, German ldealism: The Struggle Against Subjecivism 1781-1801, s. 415.
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kullanilan goriintis (Erscheinung) ve yanilsama (Schein) Novalis diisiincesinde

(Nietzsche’yi andiracak bicimde) i¢ ige geger.

Novalis’in goriiniisii, yanilsama ile bir araya getiren bu hamlesinde temel amag
bilmenin toptan inkar1 degildir. Onun buradaki temel amaci, filozoflar tarafindan bilgiden
tamamen dislanan, tabiri caizse bir umaci gibi korkulan yanilsamay1 da felsefenin
igerisine almaktir. Zira o, bilginin esasinda hakikat dedigimiz sey ile yanilsama dedigimiz
seyin bir iliskisi oldugu kanaatini tasir. Iliskisellik Novalis diisiincesinde dnemli bir yere
sahiptir. O biitiin bir diinyay1 dev bir iligkiler ag1 olarak kavrar. Fragmanlarda karsimiza
cikacagi lizere, bir iliskiler ag1 olarak varolan diinyada her sey hep bambagka anlamlara
gelir. Nesneler kendi baglarina varolamazlar, onlar da bir iligkiler ag1 icerisinde ikamet
ederler. S6zgelimi cansiz bir madde bizim i¢in basitge bir madde degildir. Onu sahip
oldugu iliskiler nedeniyle muhafaza ederiz. Onu sevdigimiz bir varliga ait oldugu, ondan

izler tasidig1 yahut ona benzedigi dl¢iide severiz'®.

Bu iligkisellik felsefi kavramlarimiz icin de gecerlidir. Ona gore esasinda
filozoflarin siirekli pesinde kostuklart saf olan, salt iliskisellikten bagka bir sey degildir.
Iliskisellikten bagimsiz olarak ortaya atilacak olan saf bir kavram esasinda bos bir
kavramdir. Ciinki bu tlirden bir kavrama karsilik gelen higbir sezgi yoktur ve boylesi bir
kavram bu nedenle zorunlu olarak bir kurgu, hayal giiciiniin bir aldatmacasindan
ibarettir?®, liskiselligin Novalis felsefesindeki énemi bununla smirli kalmaz. Ona gore
varlik (Sein) da mutlak bir yapiya sahip degildir, o da ancak iliskisel olarak varolabilir.
Soyle der Novalis:

“Varlik hicbir mutlak yapiy1r gostermez- sadece 6ziin genel olarak bir 6zellikle
iligkisini- belirlenme kapasitesini ifade eder. Bu mutlak bir iliskidir. Diinyadaki
higbir sey salt bir sey degildir; Varlik 6zdeslik belirtmez. Bir kimse bir seyin salt
oldugunu biliyorsa, o sey hakkinda higbir sey bilmiyordur (...). Olagan anlamda
varlik, bir nesnenin o&zelliklerini, iligkilerini ve degisimini ifade eder. Varlik
ozelliklerle iliski i¢inde konumlanir. Dolayisiyla bizim i¢in, bildigimiz 6zelliklerin

toplamindan baska bir sey degildir (...). Ozdeslik yargilar1 paralelizmdir- Yeni bir
sey ogretmezler?.”

19 Novalis, Vermischte Bemerkungen, Fragmente und Studien & Die Christenheit oder Europa, Reclam,
Stuttgart, 2010, s. 14, fr. 40.

200 Novalis, Fichte Studies, s. 77.

201 Novalis, Fichte Studies, s. 145.
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Bir seyin varligindan ya da daha dogru ifadeyle mutlak varligindan
konustugumuzda esasinda hicbir sey sdylemeyiz. Diinyadan ve diger biitiin nesnelerden
yalitik bir varliktan, zeminden, Tanri’dan yahut ilk ilkelerden bahsetmek higbir sey
sOylememektir. Novalis’in goziinde ‘biitiin’ herkesten ve her seyden bagimsiz bir
zeminden ziyade, herkesin ve her seyin birbirleriyle iliski i¢erisinde olusturdugu yapidir.
Zira Novalis “her sey, her zemin gibi gorecelidir” der “[mutlak] zeminin ortak sahasinda

bulunduklar 6l¢iide degil, karsitlar1 varoldugu dl¢iide vardirlar?®2.”

Novalis agisindan biitiin, varlik ya da ilkeler ne bireylerden 6nce gelir ne de
bagimsizdir. Nassar’in da isaret edecegi lizere, daha ziyade, ‘biitiin’ tek tek pargalarin
olusturdugu bir birlik olarak, tek tek parcalarin faaliyetinde agiga c¢ikar ve bu nedenle
Novalis agisindan gergeklesmek, vuku bulmak biitiiniin kendisini tikele uygulamasidir.
Dolayisiyla biitlinlin agiga ¢ikist saf ve dolaysiz bigimde degil tikellerin, pargalarin
faaliyeti igerisinde, biitiiniin kendisini géstermesi veghiyle olur. Pargalarda goriinen sey
olarak varlik her zaman iliski ve farklilik icerir. Varlik ne parcalardan soyutlanarak ne de
pargalarin bir sonucu olarak anlasilmalidir. O daha ziyade yalnizca parcalarda goriiniir

hale gelen seydir?®

. Bu goriis Novalis’in neredeyse biitiin bir diisiincelerine yayilmis olan
goriistiir. Biitiin ile parca, tiimel ile tikel ve doga ile insan arasindaki iliski bu goriis

igerisinde anlasilabilir.

Ozetle Novalis’in kavrayisinda varlik degismez, her daim sabit kalan bir yapida
olmadigindan, onu sabit, degismez sistemlerle kavramaya ¢alismak da beyhude olacaktir.
Iste bu nedenle felsefe Fichteci anlamda degismez bir sistem degildir. Tam tersine bize
degismez olan, daima aym1 kalan mutlak fikrine kars1t durmay: &gretir/d6gretmelidir.
Novalis’e gore felsefe her seyi birbirinden ayirir, evreni gorecelestirir, tipki Kopernik
sistemi gibi sabit noktalar1 ortadan kaldirir ve duragan bir sistemdense, hareket halinde
bir yap1 viicuda getirir. Felsefe bize tiim 6zelliklerin goreliligini, tek ve ayni sandigimiz
seyin yapisindaki sonsuz cesitliligi dgretir®®. Uzerinde ileride daha detayli bicimde
duracagimiz, felsefenin edebiyatla yakinlagmasi talebi de bu kavrayistan kaynaklanir.
Felsefe yapmak salt mutlak ve degismez olanin pesinde kogsmak demek degildir. Ayni

zamanda tikeli, tikelin biitiin ile olan iligkisini kavrayabilme, par¢anin biitiinde, biitiiniin

202 Novalis, Fichte Studies, s. 140.
203 Dalia Nassar, The Romantic Absolute, s.29.
204 Novalis, Das Allgemeine Broullion, s. 111.
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de parcada nasil tezahiir ettigini anlayabilme cabasidir. Iste bu nedenle Novalis,
felsefenin, tikelliklerle ilgilenen edebiyatla bir araya gelmesini arzu eder. Ileride de
gorecegimiz tlizere edebi formlarin perspektifini felsefeye kazandirmak ya da daha dogru
bir ifadeyle felsefl bakis ile edebi bakisin i¢e ige gectigi yeni bir alan agmak, bizim
diinyay1 anlama ¢abamizdaki en biiyiik adimlardan birisi olacaktir. Bu yeni kavrayista,
biitiin parganin, par¢a da biitiiniin i¢inde kavranacak ve boylelikle ikisi arasindaki iligki
daha iyi anlasilacak, diinya biitliniin tezahiirleri, biitlin ise diinyanin tikellikleri vasitasiyla

anlasilabilecektir?®.

Biitlin bu soylediklerimizden, Novalis’in varlig1 anlamaktan vazgectigini, felsefi
ilkeleri tamamen terk ettigini, mutlak olana ulagsma hedefini bir kenara attigini diisiinmek
biiylik hata olur. Zira Novalis’e gore felsefe yapmak tam da bunlar1 gerceklestirmeye
caligmaktir. Beiser’in Novalis’in felsefe elestirisi ile kendi felsefl tutkulari arasinda derin
bir gerilim olduguna isaret etmesi manidardir. O, ilk ilkelerin varligimi giiclii sekilde
elestirmesine ragmen kendisi de ilkeler aramaktan vazge¢cmez, mutlak hakkindaki tiim
bilgilerden sliphe etmesine ragmen kendisi de zaman zaman mutlak hakkinda
spekiilasyonlarda bulunur?®®. Novalis’in kendisi de bunlar1 inkar etmez. Ona gore
mutlaklik ve tamliga dogru ¢abalama diirtiisii olabildigince dogaldir. Fakat ne zaman ki
bu diirtii -bircok felsefecide oldugu gibi- eksik ve kusurlu olana kars1 yikici ve olumsuz
bir tutuma halini alir, 0 zaman bu bir hastalik haline doniisiir. Novalis bunu hastalikl
felsefe olarak adlandiracaktir. Kim miikemmelligin, tamligin pesinde iken eksikligi ve
kusurlulugu onaylar ve onlar1 yok etmeye c¢alismazsa, iste o kisi tamliga, biitiinliige,
mutlak olana daha yakindir Novalis’e gére. Bu onun biiyiilii idealist olarak adlandirdig:

kisidir?®’.

Felsefeyi biiyiilii hale getirmek tiirtinden oldukg¢a sira dis1 bir ama¢ edinen
Novalis’in bliyli ile ne kastettigini kavramak onemlidir. Novalis, biiyiilii idealizmini
anlattig1 fragmanlar1 sOyle tanimlar: “Biiyiilii idealizm: her sey sonunda felsefeye

doniisecektir®®.”

205 Dalia Nassar, The Romantic Absolute, s.30.

206 Frederick C. Beiser, German Idealism: The Struggle Against Subjecivism 1781-1801, s. 416.
207 Novalis, Das Allgemeine Broullion, s. 116.

28Novalis, Aphorismen und Fragmente 1798-1800,
https://www.projektgutenberg.org/novalis/aphorism/chap006.html
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Peki ama Novalis’in biiyli (Magie) yahut biiyiilii (Magischer) tabiri ile kastettigi
sey nedir? Diinyay1 biiylilemek ne anlama gelir? Novalis’in kullandig1 birgok kavram igin
gecerli oldugu iizere biiyiilii idealizm kavraminin da etrafinda kesin hiikiimler vermemizi
engelleyecek olan bir sis perdesi hakimdir. Yorumcular, Novalis’in biiyiilii idealizmini
yorumlarken, farkli anlamlara ulasirlar ve dahast Novalis’in biiyiilii idealizm ile olan

iligkisini birbirinden farkl: sekillerde yorumlarlar.

Novalis’te biiyiilii idealizmin duyularimizla, duyularimizin kullanimiyla
dogrudan alakasi vardir. Beiser’in da isaret ettigi lizere, Novalis bir giin tipki halihazirda
i¢ duyularimizi yonetme giiciine sahip oldugumuz gibi, dis duyularimiz1 da kontrol etme
yetenegine sahip olacagimiz giinii hayal eder. Onun yaptig1 bu analoji temelde 18.
Yiizyilda yaygin olan i¢ duyu-dis duyu ayrimimna dayanir. Buna gore insan beden
araciligiyla dis diinyadaki uyaricilari algilarken ruhu araciligi ile de kendi i¢ diinyasindaki
uyaricilari algilar. Dikkat ve soyutlama giicii sayesinde i¢ duyulari tizerinde kontrol sahibi
olan insan kendi iginde, algiladig1 seyleri soyutlayarak ya da dikkatini bir yerden baska
bir yere yonelterek i¢ diinyasini belirleme giiciine sahip olur. Iste Novalis gore bu gizil
gii¢ egitildigi takdirde, dis duyularimiz {izerinde de ayni sekilde kontrol giiciine sahip
olma imkanimiz1 sorgular. Beiser, i¢ duyu-dis duyu ayriminin daha sonra zihin-beden
olarak karsimiza ¢iktigini, Novalis’in tipki su anda diisiincelerimizi, eylemlerimizi ve
konusmamizi kontrol edebildigimiz gibi, bir giin bedenimizin i¢ organlarini da kontrol
edebilecegimizi hayal ettigini ifade eder. Buna gore bedenlerimiz iizerinde ne kadar ¢cok
kontrol sahibi olursak, duyularimiz iizerinde de o kadar ¢ok kontrol sahibi oluruz ve
bdylece algiladigimiz diinyay1 etkileriz, bdylece nihayetinde kendi yarattigimiz bir
diinyada yasayabiliriz. Beden, diinyamizin egitimi ve degistirilmesi igin bir aragtir;
boylece onu ne kadar ¢ok degistirirsek, diinyamizi o kadar ¢ok yaratiriz?®®., Novalis
diinyanin kisinin kendisi tarafindan hareket kazandirilmaya, canlandirilmaya (belebt)

meyilli oldugunu ifade eder. Soyle der:

“Diinya benim tarafimdan canlandirilmak (belebt) i¢in 6zgiin bir yatkinliga sahiptir.
A priori olarak benim tarafimdan canlandirilmistir- benimle birdir. Diinyay1
canlandirmak i¢in kdkensel bir egilimim ve yatkinligim var. Yine de benim irademe
gbre olmayan ya da ona uygun olmayan higbir seyle iliskiye giremem. Demek ki,
diinyanin bana dogru yonelmek, benim irademe uygun olmak icin kokensel bir
meyile sahip olmasi gerekir. (...) Dolayisiyla benim tinsel etkinligim, fikirleri
gergeklestirmem, diinyay1 ayristirip yeniden yapamayacaktir daha ziyade s6z konusu

209 Frederick C. Beiser, German ldealism: The Struggle Against Subjecivism 1781-1801, ss. 422-423.
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olan bir degisim islemidir. Diinyaya ve yasalarina ragmen, onlar araciligryla diinyay1

kendim i¢in diizenleyebilecek, tanzim edebilecek ve bigimlendirebilecegim?.”

Novalis’in temel fikri tipki su anda i¢ duyularimizi ya da zihnimizi kontrol etme
giiciine sahip oldugumuz gibi, dis duyularimiz1 ya da bedenimizi kontrol etme giiciine de
sahip olmamiz gerektigidir. Her iki durumda da iradenin giicii dogamiz iizerinde daha da
genisletilmelidir boylece algiladigimiz diinya, i¢inde yasamak istedigimiz diinyaya
yaklastirilir. Yine bir fragmanda, insanin kendi duyulari iizerindeki hakimiyeti hakkinda

sunlar1 soyler Novalis:

“Tipki diisiinme yetimizi (Denkorgan) istedigimiz zaman harekete gecirmemiz,
hareketini istedigimiz zaman degistirmemiz, onu ve iiriinlerini gézlemlememiz ve
bunlari ¢esitli sekillerde ifade etmemiz gibi — diislince organinin hareketlerine nasil
s6z veriyorsak, bunlar jestlerle ifade ediyorsak, eylemlerle ifade ediyorsak,
genellikle kendimizi istedigimiz zaman hareket ettiriyor ve durduruyorsak,
hareketlerimizi birlestiriyor ve biitiinlestiriyorsak, ayni sekilde bedenimizin ig
organlarin1 da hareket ettirmeyi, durdurmayi, birlestirmeyi ve biitlinlestirmeyi
O0grenmeliyiz. Tim bedenimiz tin tarafindan harekete gecirilmeye kesinlikle
yetilidir. Korku, dehset, iizlintii, 6fke, kiskanglik, utang, nese, hayal giicii vs. etkileri
yeterli gostergelerdir. (...) O zaman her insan kendi kendisinin doktoru olacak ve
bedeni hakkinda tam, emin ve kesin bir his edinebilecektir; ancak o zaman insan (...)
beden, ruh, diinya, yasam, o6liim ve ruh diinyasi hakkinda gergek bir i¢gorii
kazanabilecektir. O zaman bir maddeyi canlandirmak belki de ona bagl olacaktir.
Duyularini kendisi igin talep ettigi formu liretmeye zorlayacak ve kendi diinyasinda
en gercek anlamda yasayabilecektir. O zaman eger dyle uygun bulursa kendini
bedeninden ayirabilecektir; neyi, nasil ve hangi baglanti i¢cinde istedigini gorecek,
duyacak ve hissedecektir?!?.”

Yukarida satirlarda agiktir ki Novalis, goriislerini son derece radikal sinirlara
dogru genisletir. O, son derece siradist bir bi¢imde kisinin doga ve bedeni iizerinde tam
kontrol idealini glindeme getirir. Ancak burada Novalis’in niyetini anlamak son derece
onemlidir. Bu son derece asir1 hatta fantastik goriinen talep esasinda bizim yaklagmak
isteyecegimiz fakat asla yaklasamayacagimiz, yine Beiser’in ifadesiyle, temelde
diizenleyici bir idealdir. Biiyiilii idealizmin 6ne siiriilmesi, kisinin yaratic1 faaliyetini
artirmasina yonelik bir hamledir®*2, Novalis’in kendi seleflerinden tevariis ettigi noktalar:
da vardir. Beiser bu doktrinin biiyiik 6l¢iide Kant¢i-Fichteci damardan beslendigine isaret

eder.

210 Novalis, Aphorismen und Fragmente 1798-1800,
https://www.projektgutenberg.org/novalis/aphorism/chap006.html

211 Novalis, Aphorismen und Fragmente 1798-1800,
https://www.projektgutenberg.org/novalis/aphorism/chap006.html

212 Frederick C. Beiser, German ldealism: The Struggle Against Subjecivism 1781-1801, s. 423.

100



Buna gore Novalis, bir yandan Kant’in yarattiimiz yahut iirettigimiz bir seyi
algilanz ilkesinden etkilenmistir, bir yandan da bu ilkeye Fichte’nin biligsel yetilerimizin
iradenin yonetimi altinda oldugu goriisiinii eklemistir. Fichte Novalis’e yapmak
istedigimiz her seyi yapabilecegimizi ve giiglerimizin sinirlarinin irade ile alakali oldugu
fikrini 6gretmistir. Kant’in bilmenin yapmak oldugu ilkesine, yapmanin istemek oldugu
ilkesi eklendiginde, i¢inde yasadigimiz diinyanin irade-isteme ile alakali oldugu
sonucunu c¢ikaririz. Novalis’in Kant¢1 ve Fichteci unsurlara ekledigi sey estetik bir
boyuttur. irade diinyay1 estetik standartlara gore yaratacak ve bdylece diinya bir sanat
eseri haline gelecektir. Biiyiilli idealizm romantik bir doktrindir ¢iinkii diinyay1 bir sanat
eserine doniistiirmek suretiyle diinyaya biiylislinl, gizemini, giizelligini yeniden
kazandirir?'®, Bedenimizi ve duyularimizi kontrol etmek, doga iizerine bir egemenlik
kurmaktan ziyade, onlar1 doga ile iletisim kurmak i¢in hassas ve duyarl araclar haline
getirmek anlamina gelir. Ileride yeniden ele alacagimiz iizere Novalis insan ve doga
arasinda organik bir bag oldugunu diigiiniir. Biiyiili idealizmin doga iizerinde kuracagi
giic aktif bir glic oldugu kadar pasif bir giictiir ve i¢inde doga ile biitlinlesmeyi

kulaklarimizi onun uyaranlarina gore ayarlamay1 da gerektirir.

Su halde Novalis’in biiyiilii idealizm dedigi sey ile romantik ruh hemen hemen
ayni anlama gelirler. Dogay1 biiyiilii bicimde idealize etmek, onu romantiklestirmektir.
Bu daha 6nce de bahsetmis oldugumuz, Bildung vasitasiyla insanin duyularimi egitme
projesinin bir pargasidir. Biiyiilii idealist tam da Bildung araciligi ile duyularini kontrol
edebilme imkanina sahip olan yahut bu amaci giiden kisidir. Biiyiilii idealist ‘siradan
olana yiiksek bir anlam, alelade olana mistik bir saygi, bilinene bilinmeyenin itibari,
sonluya sonsuzun goriiniisiinii’ bahseden, boylece diinyay1 romantiklestirerek kokensel
anlami yeniden kazanan kisidir. iste Novalis’in diinyasinda sanat ve edebiyat, insanin

elindeki en 6nemli imkanlardir.

2.4.2. Friedrich Schlegel’in Anti-Temelciligi

Tipki Novalis gibi Schlegel de felsefi olarak talihsiz bir alimlanma tarihine

sahiptir. Cok uzun siire boyunca ¢esitli konularda oldukga orijinal fikirlere sahip olan,

213 Frederick C. Beiser, German ldealism: The Struggle Against Subjecivism 1781-1801, s. 423-424.
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bununla beraber asla biitiinliiklii ve hatta derinlikli bir felsefi kavrayisa sahip olmayan
amator bir felsefeci olarak goriilmiis ve bu nedenle felsefi eserlerinin icerigi ihmal
edilmistir. Gergekten de Schlegel belki de kendi potansiyellerinin sinirlarina kadar
ylrilyememis hatta kendi baslattig1 diisiinsel hareketi ¢cok kisa sayilacak bir zaman sonra
kendisi terk etmistir. Ondan bize kalan notlar oldukg¢a daginik, bilingli olarak fragmantal
ve sistematik olmayan eserlerdir. Bununla birlikte bu tercih bir noktaya kadar biling¢lidir.
Ciinkii her seyden evvel Schlegel, kendi doneminde derinlik sahibi olmayan bir diisiiniir
olarak goriilmesine neden olacak bir goriise sahiptir. O sistematik felsefeye kars1 ¢ikar.
Klasik filozof resminin alameti farikasi olan tanim, analiz, ispat vb. aygitlar1 hakikate
ulagsmaya yarayan yollar degil engeller olarak goriirken esas felsefe yapma tarzinin gesitli
edebi formlarin 15181inda miimkiin olabilecegini 6ne siirecek bu nedenle fragmanin hatta

romanin énemini vurgulayacaktir®4,

Kendi doneminde goz ardi edilmesine ve felsefesinin on yillar siiren bir
suskunluga terk edilmesine ragmen Schlegel’in diisiinceleri son yillarda gittikce artan bir
ilgiye mazhar olmaktadir. O, kendi olusturdugu felsefenin kaderini adeta gormiis gibidir.
Birisinin bir felsefeyi yok etme girisimin esasinda s6z konusu felsefeye ¢ok az zarar
verdigini ¢linkii eger o gercekten bir felsefe ise tipki Anka kusu gibi kiillerinden yeniden
dogacagini ifade eder?’®. Onun felsefesi de unutulmusluk icinde gegen onlarca yilin

ardindan, kiillerinden yeniden dogmustur.

Schlegel’in felsefesi s6z konusu oldugunda, Novalis i¢in gegerli oldugu tizere, ilk
uyaran olarak Fichte felsefesi ile karsilasiriz. O siklikla alintilanan ¢ok {inlii bir fragmanda
kendi yasadigi c¢agin en Dbiyik egilimlerinin Fransiz Devrimi, Fichte’nin
Wissenschaftslehre’si ve Goethe’nin Meister’i oldugunu ifade eder?®. Gercekten de

Fichte’nin felsefesi Schlegel i¢in bir uyaran olarak is goriir. Bu uyaran ilk zamanlar

214 Frederick C. Beiser, German ldealism: The Struggle Against Subjecivism 1781-1801, s. 435-436.

215 Friedrich Schlegel, Die Athendums-Fragmente, s.180, fr. 103.

216 Friedrich Schlegel, Die Athendums-Fragmente, s.198, fr. 216.

Schlegel’in Fransiz Devrimi ile Fichte’nin Wissenschaftslehre’sini ayni climle i¢inde gecirmesi son derece
anlamhidir ¢iinkii Fichte’nin Schlegel i¢cin 6nemi sadece felsefi bir uyaran olmasindan kaynaklanmaz.
Schlegel felsefesinin ilk donemlerinde Fichte’nin siyasi tavrindan da etkilenir. Nitekim Schlegel 1793’ten
itibaren Fransiz Devriminin siki bir destekg¢isidir ve 1796'da cumhuriyet¢i ilkeleri savunan ve Kant’1 devrim
hakkini reddettigi igin elestiren ‘Uber den Begriff des Republikanismus’ adli bir metnini yayimlamistir.
Fichte’nin de o donemde devrimin atesli bir savunucusu oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda Schlegel’in
Fichte’ye duydugu hayranlik daha da anlagilir héle gelir. Beiser’in isaret ettigi iizere Schlegel’in, Fichte'yi
eski rejime karsi felsefi ve siyasi miicadelede miittefiki olarak gordiigiine siiphe yoktur (Frederick C. Beiser,
German Idealism: The Struggle Against Subjecivism 1781-1801, s. 438).”
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onunla ayni istikamete ylirlimek isteyecegi bir mahiyettedir. Fakat kisa siire sonra
Schlegel Fichte felsefesini ¢iiriitiilmesi, karsi ¢ikilmasi gereken bir felsefe olarak gorecek

ve kendi felsefi ideallerinin karsisina yerlestirecektir.

Her seyden evvel Schlegel, Fichte’'nin o kadar ka¢inilmaz bir sonug¢ olarak
gordiigii ve apacik oldugunu varsaydigi ilkelerin, kolaylikla reddedilebilecegini 6ne
siirer’!’. S6zgelimi ona gore Fichte’nin A=A dnermesinden neden Ben-olmayan’in ben’i
ortaya koydugu sonucunun ¢ikarilamayacagi agik degildir. Bu nedenle Schlegel,
Fichte’ye hayran olanlara, onu taniyanlara, onu anlayanlara rastladigini fakat ona inanan
birine rastlamadigini dile getirecektir. Onun goziinde Fichte, bir ata binmek i¢in devaml
at1 asarak (transcendirend) bir yanindan diger yanina diisiip duran sarhos gibidir?®®.
Dahas1 o Fichte’yi yeterince elestirel bulmaz ve kendisi ile Novalis’in bu konuda
Fichte’den ¢ok daha énde oldugunu ifade eder®!®. Biitiin bu elestirileri ile paralel olarak
Schlegel, Fichte’yi bir mistik olarak adlandiracak ve onun tiim mistikler gibi felsefesinde
bir mutlak varsayarak basladigini dile getirir. Mutlak saymak tiim mistikler i¢in oldugu
gibi isleri c¢ok kolaylastiracaktir ¢iinkii mutlak olana dayanmak suretiyle her sey
aciklanabilir. Ancak Fichte’ nin esas yanit vermesi gereken soru, bize s6z konusu Mutlak’1

one siirme hakkini veren seyin ne oldugu sorusudur®%,

Onun Fichte’ye bu tiirden elestiriler getirmesinin temelinde kendi felsefi
kavrayisinin Fichte’ninkinden oldukga farkli olmasi yatar. O Fichte ile arasindaki farki
bir fragmanda su sekilde agiklar: “Benim sistemimde son neden hakikatte bir
Wechselerweis [karsilikli kanit]’tir. Fichte’de ise bir postulat ve kosulsuz bir
onermedir??!.” Schlegel felsefesinin epistemolojik boyutuna odaklanmak onun son

yillarda siklikla giindeme getirilen orijinal kavrami ‘Wechselerweis’1 anlamaktan gecer.

Schlegel de tipki Novalis gibi baslangi¢ sorunu iizerine disiiniir ve felsefeyi

mutlak bir ilk ilkeye dayandirma projesine karsi ciddi bir siipheyle yaklasir. Daha dnce

217 Friedrich Schlegel, Philosophische Fragmente Ersthe Epoche I1, Kritische-Friedrich-Schlegel-Ausgabe
18: Philosophische Lehrjahre 1796-1806 (ed. Ernst Behler), Verlag Ferdinand Schéningh, Miinchen, 1967.
s.31, fr. 126.

218 Friedrich Schlegel, Philosophische Fragmente Ersthe Epoche I, s.32, fr. 138.

219 Friedrich Schlegel, Philosophische Fragmente Ersthe Epoche 11, 5.31, fr. 134,

220 Frederick C. Beiser, German Idealism: The Struggle Against Subjecivism 1781-1801, s. 440.

221 Friedrich Schlegel, Zur Logik Und Philosophie 1796, Kritische-Friedrich-Schlegel-Ausgabe 18:
Philosophische Lehrjahre 1796-1806 (ed. Ernst Behler), Verlag Ferdinand Schoningh, Miinchen, 1967.
s.521, fr. 22.
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de anmis oldugumuz iizere bu siiphecilik Reinhold ve -0zellikle- Fichte’nin Kant
felsefesini bir ilk ilkeye dayandirma amagclarina kars1 gelisir. Felsefenin mutlaka apagik
ve her seyin kendisinden tiiretilecegi ilk ilkelerle baglamasi gerektigini 6ne siiren ve bu
tiirden ilk ilkeler olmadigi takdirde ne diistinmenin ne de bilimin tam anlamiyla miimkiin
olabilecegini iddia eden Reinhold ve Fichte’nin goriiglerine karsi ¢ikan Schlegel
felsefenin miimkiin olabilmesi ve baglayabilmesi i¢in ilk ilkelere dayanmasi gerektigi
goriisiine karsi ¢ikar. Felsefe diger her seyin kendisinden neset edecegi bir ilk noktaya
muhtag degildir. iste bu nedenle Fichteci bir ilk ilke fikrini ve ilk ilkeden tiimdengelim
vasitasiyla olusan bir felsefe kavrayisini reddederek bunun yerine Wechselerweis’

benimser???,

Wechselerweis kavrami Schlegel kiilliyatinda ilk kez, onun Jacobi’nin romani
olan Woldemar’a dair yazdigi degerlendirme yazisinda karsimiza ¢ikar. Schlegel
Jacobi’nin Woldemar’ma yazdigi degerlendirmede, Jacobi diisiincesinin olumlu ve
olumsuz taraflarina deginir. Onun rasyonalite ve “felsefe yapan akil (philosophierende
Vernunft)” elestirilerini miisamahakar bir tonla ele alan Schlegel yine de Jacobi’nin
pozitif inan¢ doktrinini felsefi olarak kabul edilmez goriir. Burada onemli nokta
Schlegel’in Jacobi’'nin felsefe elestirisi lizerinden kendi oldukg¢a orijinal goriislerini
giindeme getirmesidir. Jacobi, tek bir olgudan hareket eden felsefeleri siddetle elestirir ve
bu tip felsefe yapma bi¢imi iizerinden felsefeyi de mahkiim eder. Jacobi’nin elestirisi,
dogrudan Schlegel’in alintisiyla “her kanmitin (Erweis) zaten kanitlanmis bir seyi
(Erwiesenes) onceden varsaydigi” lizerinedir. Schlegel’in de vurguladigi tizere bu elestiri
yalnizca tek bir kanittan yola ¢ikan diisiiniirlere kars1 gecerlidir. “Peki ama” der Schlegel
“ya digsal olarak kosulsuz fakat karsilikli olarak kosullu ve birbirine bagl karsilikli kanit

(Wechselerweis) felsefenin temeli olsaydi??23.”

Yani Schlegel, Jacobi’nin felsefecilere getirdigi, apagik bir ilk ilkeden baslama
takintisina dair elestirilere katilir ancak bunun felsefenin biitiiniine yayilamayacagini,

bagka tiirlii bir felsefe kavrayisit oldugunu ifade eder. Bu baska tiirlii felsefe kavrayisi

222 Elizabeth Millan-Zaibert, Friedrich Schlegel and the Emergence of Romantic Philosophy, State
University of New York Press, Albany, 2007, s. 19.

223 Friedrich Schlegel, Jacobis Woldemar, Kritische-Friedrich-Schlegel-Ausgabe 2: Charakteristiken Und
Kritiken (ed. Ernst Behler), Verlag Ferdinand Schéningh, Miinchen, 1967. s. 72.
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bizzat Schlegel’in kendi felsefesinde canlanir. Peki ama nedir Wechselerweis? Schlegel

bu kavrami kullandiginda ne kasteder?

Almancada iki kelimenin, Wechsel ve Erweis kelimelerinin birlesimi olan
kelimenin anlamina bakmak bize Schlegel’in ne kastettigini sezdirmeye yeter.
Almancada Wechsel doniisiim, degisim, degis tokus gibi karsiliklilik belirten anlamlara
gelir. Erweis ise kanit, delil gibi anlamlara sahiptir. Dolayisiyla Wechselerweis kavrami
karsilikl1 olarak kanitlama, doniisiimlii olarak ispat etme anlamlaria gelir. Bu kavrami
felsefesine sokmak suretiyle Schlegel, ilk ilkelerden tiireyen, bir yerden baslayarak belirli
bir istikamette genisleyerek bir erege dogru ilerleyen felsefeleri tahrif etmeyi amaclar
clinkii Schlegel, ilkelerin tek degil cok oldugunu ve birbirlerini insa ettiklerini dile getirir.
Bir fragmanda sdyle der: “Ilkeler daima coguldur ve kendilerini birbirlerinin altinda insa

ederler. Temel delilerinin (Grundwiithigen) vehmettikleri gibi asla tek ilke yoktur??4,

Peki ama bu ne anlama gelir? Boylesi bir kavrayista, bir seyi temellendirmek nasil
miimkiin olacaktir? Bu felsefenin en karakteristik 0Ozelliklerinden birisi olan
temellendirmeden dolayisiyla felsefenin kendisinden vazgegmek anlamina gelmez mi?
Boyle distinmek Schlegel diisiincesine yapilacak biiyiik bir haksizlik olur. O, hicbir
sekilde felsefeden vazgegmeyi amacglamaz. Felsefeyi degistirmeye, doniistiirmeye ¢alisir.
Ik ilkelerden vazgegmek, ilkelerden vazgecmekle aym anlama gelmez. Schlegel’in
Jacobi’nin Woldemar’: iizerine yazdigi metne geri donersek, Jacobi’nin ilk ilkeleri
sorunlu bulup burada sucgu felsefeye yiikledigi, felsefenin ¢oziilmez ¢eliskiler icerdigini
diisiindiigii yerde Schlegel bunun felsefenin kendisinden degil belirli bir felsefi
metodolojiden kaynaklandigini diigiiniir. Nassar’in da hakli olarak dikkat ¢ektigi lizere,
Schlegel felsefesinin temeli olan ¢abalama kavrayisi, ilk ilkelerden tiireyen bir felsefenin
dugar oldugunu diisiindiigii bir problem olan duraganlik ve degismezlik fikirleriyle
dogrudan c¢elisir. Zira kosulsuz bir ilk ilkenin oldugu yerde, kosulsuz olan kosullarin
disinda kalmasi1 gereken ve kosullar tarafindan asla belirlenmemesi gereken bir mahiyet
tasirken, Schlegelci cabalama kavrayist daima dontisiim ve karsitligi beraberinde getirir.

Iste bu nedenle Schlegel’e gore degismeyen tiim kosullardan bagimsiz bir ilk ilke bir

224 Friedrich Schlegel, Philosophische Fragmente Ersthe Epoche 11, s.105, fr. 910.

Burada ‘Grundwiithigen’ kelimesine kisaca deginmekte fayda goriiyoruz. Almancada Grund temel, zemin
anlamma gelirken wiitig, 6fkeden kudurmus kisi anlamma gelir. Schlegel’in felsefenin bir temelle
baslamasini isteyenlerin adeta kudurmusgasina bunu arzulayan kisiler olarak sunulmasi dikkat ¢ekicidir.
Schlegel bunu hastaca bir tavir olarak goriiyor gibidir.
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anlam tagimaz. Onun nazarinda sonsuzun, mutlak olanin pesinden gitmek karsitlarin,
ilkelerin birbirlerini belirleyip doniistiirdiikleri bir siire¢ ile miimkiindiir. Sonsuzun
pesinde olmak Wechselerweis’in hakim oldugu bir diisiinme sistemiyle mimkiindiir.
Kosullu ilkelerin birbirlerini destekledikleri, birbirilerini olusturup doniistiirdiikleri bir
sistem Schlegel icin en uygun sistemdir??®. Su halde Schlegel’in vazgectigi sey ‘ilkeler’
degil degismez, kosulsuz ‘ilk ilkeler’dir ve yine vazgectigi sey bizatihi felsefe degil,
belirli tiirden bir felsefe yapma tarzidir. Onun 6nerdigi bu yeni kavrayista da goriisleri
temellendirmek hatta bir sistem olusturmak miimkiindiir. Bir seyi temellendirmek su
anlama gelecektir: bir ilke, kendi kendisini mutlak olarak kurmamis yahut tam olarak
temellendirilmemis baska bir ilkeye geri goétiiriilecek, o ilke de bagka bir ilkeye
gotiiriilecek ve boylece siirekli ‘mutlak’ olmayan temellere dogru ilerlemek suretiyle
sonsuza kadar devam edilecektir. Felsefe tek bir en yiiksek ilke ile desteklenemeyecek
¢iinkii bunu tek basina yapabilecek higbir ilke bulunamayacaktir. Tlkeler ancak, karsilikl1
olarak birbirlerini destekleme yoluyla, birlikte kosulsuz gegerlilik fikrine benzer bir sey

tiretirler??,

Schlegel, kendi ¢caginda hakim oldugu sekliyle felsefe yapma bicimlerine itiraz
ederek, donemin felsefe sistemi kavrayisini da sorgulanir hale getirir. Onun anti-
temelciligi, felsefl sistemler konusunda da derin siiphelere sahip olmasina neden olur.
Ancak bu Schlegel’in higbir sisteme inanmadigi yahut sistem pesinde kosmadig:
anlamma da gelmez. Nitekim {inlii bir Athendum fragmaninda Schlegel yine romantik
konumunu koruyacak ve soyle diyecektir: “Tin i¢in bir sisteme sahip olmak ve olmamak
ayn1 derecede Oliimciildiir. Bu nedenle ikisini birlestirmeye karar vermek zorunda
kalacaktir®®””. Yani o sistem konusunda da imkansiz bir sinira isaret eder. Schlegel
diisiincesinde her seyin birbiri arasinda salinip durdugu gibi diisiinme de sistemle
sistemsizlik arasinda gider gelir. Ciinkii klasik anlamda bir sisteme sahip olmak
diisiinmeyi sekteye ugratan, kavramlara kesin smnirlar ¢izen bir mahiyettedir. Ote yandan,
tutarlilik, birlik de diisiinme i¢in olmazsa olmazdir. Iste Schlegel’in amac1 diizenleyici bir
sistem idealinin yonlendirdigi bir diisiinme bi¢imidir. Eger bir sisteme sahip olmamiz

gerekiyorsa ve ayni zamanda sahip olamiyorsak, geriye kalan tek sey bir sistem ig¢in

225 Dalia Nassar, The Romantic Absolute, 5.91.

226 Manfred Frank, Early German Romanticism and Its Philosophical Foundations (¢ev. Elizabeth Millan-
Zaibert), State University of New York Press, Albany, 2004, 5.203-205.

227 Friedrich Schlegel, Die Athendums-Fragmente, s.173, fr. 53.
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stirekli gaba gostermektir. Schlegel’e gore bir sistem belki yaklasabilecegimiz fakat asla
tam olarak sahip olamayacagimiz -hatta olmamamiz da gereken- diizenleyici bir hedef
olarak karsimiza ¢ikacaktir. Artik sistemin ve hatta hakikatin temel 6l¢iitii tutarlilik haline
gelecektir. Bilinemez bir varlik alamyla tekabiiliyet yerine ve siiphe gotiirmez bir ilk
ilkeden tiimdengelim yerine, hakikatin tek standardi artik 6nermelerin bir biitlin i¢inde
karsilikli olarak desteklenmesidir (Wechselerweis)?%8. Boylelikle:
“Wechselerweis, ilkelerin bizi hakikate gotiirmek icin nasil birlikte c¢alistigini
anlamaya yonelik bir yap1 olarak, Schlegel’in biitiinciiliigii ve hakikate iliskin
tutarlilik goriistinii desteklemesiyle iliskilidir. Schlegel’e gore higbir sey tek basina
bilinemez, her zaman kendisini olusturan pargalarin biitiiniintin bir pargast olarak
bilinir. Bilgi sistemimizin tiim unsurlar1 birbiriyle etkilesim halindedir.
Tiimdengelimin bu reddi Schlegel’in metafizik veya metodolojik bitiinciilligiidiir
ve Schlegel’in anti-temelci felsefesinin merkezi yapisidir. Wechselerweis agik bir
yapidir, felsefenin “ortadan” baslamasina, gergekligin, bilincin ve sonsuzun her iki

kutbuna da gereken dikkati gostermesine ve boylece bizi gergeklik konusundaki tek
tarafli yaklasimlardan kurtarmaya olanak tanir??®.”

Su halde Wechselerweis, Schlegel’in Temel delileri tarafindan kurulmak istenen
timdengelimci felsefelere karst meydan okumak icin One siirdiigii kavramdir. Ciinkii
felsefede ne ilkeler tektir ne de felsefe bir yerden baslar. Ilkeler coktur ve felsefe her
yerden baslayip, her yere dogru yayilir. Hicbir ilke digerlerinden yalitik bigimde bir
baskas1 olmadan anlasilamaz. Her ilke bir baskasina ihtiya¢ duyar ve bir baskas1 araciligi
ile onunla birlikte kendisini gelistirir. Bu daha sonra Schlegel’in doga goriisiinde de
karsimiza ¢ikacak olan bir kavrayisin epistemolojik alandaki tezahiiriidiir. Bu her seyin
bir digerine ihtiya¢ duydugu, her seyin bir baska seyi olustururken kendisini de
olusturdugu bir felsefedir. Descartes¢1 gelenegin tahrifi olarak goriilebilecek olan
Wechselerweis kavrayisinda hicbir 6zne kendisini digerlerinden bagimsiz olarak
olusturamaz. Hatta daha ileri giderek denebilir ki, 6zne olmak demek baskalar ile birlikte
olmak her seyin karsilikli olarak birbirlerini olusturdugu bir diinyada yasamak demektir.
Millan-Zaibert’in de isaret ettigi lizere, Schlegel’in Wechselerweis’a yaptig1 atiflarla
isaret etmeye c¢alistig1 sey, bir ilk ilkeden bu ilkeyi kesin ve neredeyse mekanik bigimde
takip eden hakikatlere goétiiren bir tiimdengelimden ziyade bir bulmaca {izerinde
calismaya benzeyecektir. Hakikat arayis1 bir bulmaca diyagramina en iyi uyan kelimeyi

aramaya benzer. Bulmacaya verdigimiz her ¢6ziim adim adim gelir ve ancak bulmacanin

228 Frederick C. Beiser, German Idealism: The Struggle Against Subjecivism 1781-1801, s. 460.
229 Elizabeth Millan-Zaibert, Friedrich Schlegel and the Emergence of Romantic Philosophy, s. 137.
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diger boliimlerinin ¢dzliimiiyle uyumlu oldugunu buldugumuzda anlam kazanir ve bu
siire¢ bitimsiz bir dongii olarak felsefenin sonsuz olus siirecini vurgular®®, Tipki bir
bulmacadaki gibi karsilastigimiz her kelime/kavram/ilke bir bagkasiyla anlam kazanacak,
baglamindan kopartildiginda tek basma higbir anlam ifade etmeyecektir. Fakat
bulmacanin aksine hayattaki hakikat arayisimiz asla tamamlanmayacak, bir kelime, bir
hakikat, bir ilke bir digerini gerektirecek ve bdylece felsefe her seyin birbirine
dokundugu, birbirini belirli diizeyde olusturdugu bir sonsuza doniisecektir. Gergekten de
Schlegel felsefeyi cizgisel degil, dongiisel bir yap1 olarak tasavvur eder. Onun amaci diiz
bir hat tizerinde ilerlemeye ¢alistigina inandig1 kendi doneminin felsefesine dongiisel bir
karakter verebilmektir. Bu nedenle “Felsefe hala ¢ok diiz gidiyor, heniiz yeterince

dongiisel degil?*!”

goriisiinti glindeme getirir. Felsefe bir yerden baslayip bir yere dogru
giden diiz bir yapida degil, her seyin bir bagkasiyla iliski icerisinde oldugu dongiisel bir
yapida olmalidir. Felsefe bir ilk ilkeden degil, ortadan baglamalidir. Schlegel’in kendi
ifadeleriyle, “Oznel olarak bakildiginda, felsefe yine de her zaman epik siir gibi ortada
baslar®2.” Ancak, burada orta diiz bir ¢izginin degil, daire seklindeki bir ¢izginin
ortasidir. Boylesi bir noktadan baslamak, baslangicin ve sonun i¢ ige gectigi bir hatta
yuriimek anlamina gelir. Bir epik siirin yapisini diisiindiiglimiizde Schlegel’in ne demek
istedigi daha anlasilir hale gelir. Bir siir herhangi bir temellendirmeye ihtiya¢ duymaz.
Her climle bir biitlin igerisinde ve o biitiinle birlikte anlamlidir. Fakat ayn1 zamanda
biitiinden bagimsiz olarak kendine ait bir giicii, bir sahsiyeti de vardir. Dahasi siirde higbir
sahne bir dncekinden tiimdengelimsel sekilde tiiretilebilir degildir. Tipki bir epik bir siir
gibi biitlin dizelerin hem baslangic hem de son oldugu bir yapidir bu. Felsefe de boyle
olmalidir. Schlegel’in nazarinda, kendi felsefesi felsefenin ortadan baglamasinin giizel bir
ornegidir. Bir yerde bunu soyle dile getirir Schlegel: “Bizim felsefemiz, baskalarinin
yaptig1 gibi, ilk 6nermenin bir kuyruklu yildizin ¢ekirdegi ya da ilk halkasi oldugu ve geri
kalaninin uzun bir buhar kuyrugu olacagi bir ilk ilke ile baglamaz. — Kiigiik ama canli bir

tohumdan yola ¢ikiyoruz, ¢ekirdek/temel (Kern) bizimle birlikte ortada duruyor?33.”

230 Elizabeth Millan-Zaibert, Friedrich Schlegel and the Emergence of Romantic Philosophy, ss. 19-20.
231 Friedrich Schlegel, Die Atheniums-Fragmente, s.171, fr. 43.

232 Friedrich Schlegel, Die Atheniums-Fragmente, s.178, fr. 84.

233 Aktaran Manfred Frank, "ALLE WAHRHEIT IST RELATIV, ALLES WISSEN SYMBOLISCH":
Motive der Grundsatz- Skepsis in der frithen Jenaer Romantik (1796), Revue Internationale de Philosophie,
1996, Vol. 50, No. 197 (3), s. 413.
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Bu, donemin sistematik felsefeleri goz oniine alindiginda radikal bigimde farkli
bir felsefe kavrayisidir. Felsefecilerin pesinde kostuklar1 mutlak hakikat yok sayilir.
Mutlak hakikatin olmamas1 bir imkan, diisiincenin ve tinin 6zgiirliigiiniin bir belgesidir.
Schlegel’e gore daimi hareket hélinde olan tin, sadece etkinlikte varolabildiginden eger
degismez mutlak bir hakikat olsaydi varligin sona ermesi gerekir. Ama eger mutlak
hakikat yoksa, hakikat goéreceli bir mahiyete sahipse, kendimizi umut ve cesaretle
diisiinmenin, siirekli yeniden diistinmenin kollarina birakabiliriz. Boylece her yeni girisim
bizi asla tam anlamiyla nihayete ermeyecek bir siire¢ olarak hakikate yaklastirirken, her
felsefi c¢aba da asla nihai olarak tamamlanmamis olan hakikatin daha da

gelistirilmesinden baska bir sey olmayacaktir?4,

Ancak burada onemli bir noktaya dikkat ¢cekmekte fayda vardir. Schlegel’in
hakikate iliskin bu goriisleri bizi, onu ¢agdas rolativistlerle ayn1 kefeye koyma hatasina
diisiirmemelidir. Hakikatin goreliligi, cagdas rolativistlerin olmasini istedigi anlamda
yani salt belirli bir diinya goriisiine yahut kavramsal semaya bagli olmak anlamindaki bir
gorelilik degildir. Burada mutlaktan vazgecis soz konusu degildir. O diislinmemizi
hakikate gore belirleme fikrinden vazge¢mez, biitiin olan yine oradadir. Dolayisiyla,
romantiklerin degismez ilkeler, kesin zeminler, mutlak bilgi gibi fikirlere siipheyle
yaklasmalar1 hakikatten vazgectikleri anlamina gelmez. Bu gilinlimiiziin ‘anything goes’
tavriyla yanyana koyulabilecek bir hareket degildir. Romantiklerin, temelcilik karsiti
olmalar1 nesnel hakikat kavrayisini terk etmelerini zorunlu olarak gerektirmez. Temellere
dair romantik siipheciligin temel anlami hakikatin reddedilmesi degil, epistemolojik
smirlarimiz hakkinda daha ciddi diisiinme gerekliligidir?®. Insan Descartes’in dznesi gibi

hakikati kendinden temellendirerek yola ¢ikamaz. Ciinkii hakikate yahut Mutlak’a iliskin

Baska bir yerde Manfred Frank, Schlegel’in felsefesinin karakterini son derece rafine bigimde anlatir:
“’Olusumuna gore felsefe (bir tane degil) sonsuz sayida 6nermeyle baslamalidir (KA XVIII: 26, Nr. 93)°.
Su sonuca varabiliriz: genetik olarak (‘olusumuna gore’) felsefe tek bir dnermeyle baslayamaz; herhangi
bir rastgele 6nerme onun baslangi¢ noktasi olabilir; bu nedenle felsefe media res'te (ortada) baslayabilir.
Ortadan felsefe yapma diirtiisii (Antrieb) ise ‘bilgiye yonelik diirtiiniin sonsuzlugu’nun bir yansimasidir. Su
halde felsefenin baslangici bilgiyle kavranan pozitif bir ilke degil, daha ziyade bilgi eksikliginin
hissedilmesidir. Bunu su sekilde de ifade edebiliriz: Bilgi verili degildir, daha ziyade bir bosluk hissidir.
Bu durum yansimaya, tamamlanmaya yonelik bir istek, eksik olana yonelik bir ¢aba, Novalis'in deyimiyle
‘tamamlanmaya ydnelik bir diirtli’ (Ergdnzungstrieb) olarak goriiniir. Schlegel soyle yazar: ‘Bir birey
olarak bir kisi biitliniiyle degil, sadece kismen oradadir. Kisi asla orada olamaz’ (506, Nr. 9).” (Manfred
Frank, Early German Romanticism and Its Philosophical Foundations (¢ev. Elizabeth Millan-Zaibert), State
University of New York Press, Albany, 2004, s5.188-189.)

23 Manfred Frank, "ALLE WAHRHEIT IST RELATIV, ALLES WISSEN SYMBOLISCH": Motive der
Grundsatz- Skepsis in der frithen Jenaer Romantik (1796), s. 416.

235 Elizabeth Millan-Zaibert, Friedrich Schlegel and the Emergence of Romantic Philosophy, s. 147.
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bilgimiz kanitsal olarak degil ancak alegorik olarak miimkiindiir. Mutlak’a dogru
yaklasmak onun daima isaret edilenden daha fazlas1 oldugunu bilmekle el ele gider. Bir
biitlinii tamamiyla kavramak ancak bize biitlinii verecegi kesin olan temeller aracilidi ile
miimkiin olabileceginden ve boyle temeller olmadigindan hakikat sadece sembolik olarak
temsil edilebilir. Bu da hakikat arayiginin sonsuz eksikliginin ancak semboliin karanlik
anlam dolulugunda — bir sanat eseri olarak — temsil edilebilecegi anlamma gelir?®, Iste
gerek Novalis agisindan gerekse de Schlegel agisindan romantik sanat kavrayisi bu
minval iizere sekillenir. Onlarin edebi formlara yaptiklar1 giiclii vurgu sanatin felsefi
giicliniin bir tezahiiriidiir. Mutlak’in temsil edilmesi, tam da kati bir temsil iddiasindan
vazgegcilmesiyle miimkiindiir ve ancak sanatsal ve edebi formlar araciligi ile mutlak olan

dogru ve kendine yarasir bigimde temsil edilebilir.

2.5. Romantik Sanat ve Edebiyat

Daha evvel de isaret etmis oldugumuz iizere tipki romantizmin ¢ok genis bir alana
ve zamana yayilmasi ve birbirinden c¢ok farkli goriislere sahip olan diisiiniirleri i¢inde
barindirmasi gibi, erken donem Alman romantikleri de birbirlerinden farkli goriis ve
diisiincelere sahip kisilerdir. Ancak gerek erken donem Alman romantikleri gerekse de
romantik olarak adlandirilan diger diisiiniirlerin bir¢ogu s6z konusu oldugunda, neredeyse
biitiin isimlerin ortaklastig1 temalardan birisi, belki de birincisi sanata bicilen dnemli
roldiir. Romantikler gergeklestirmek istedikleri degisim ve devrimin en 6nemli ve anlamli
enstriimani olarak sanati goriirler. Hi¢ siiphesiz sanat kelimesi kullanildig1 zaman, ayni
anda birbirinden ¢ok farkli onlarca disipline génderme yapacak ve bu da romantiklerin
amagclarinin belirsizlesmesine neden olacaktir. Elbette romantik diistiniirler sanatin farkl
alanlarina ilgi ve aladka gosterirler fakat bizim kullandigimiz anlamda diinyay1
romantiklestirecek olan sanat s6z konusu oldugunda onlarin aklinda daha belirli ve
spesifik bir tiir vardir. Nancy ve Labarthe’i takip ederek diyebiliriz ki romantik
diistinilirlerin sanat terimini kullandiklar1 ¢ogu yerde, sanat ile kastettikleri temelde

edebiyattir. Ornegin A.W. Schlegel, sanat ve edebiyat iizerine verdigi derslerde sanatin

2% Manfred Frank, "ALLE WAHRHEIT IST RELATIV, ALLES WISSEN SYMBOLISCH": Motive der
Grundsatz- Skepsis in der frithen Jenaer Romantik (1796), ss. 416.-417
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oziiniin edebiyat oldugunu dile getirir®®’. Benzer sekilde Walter Benjamin, Friedrich
Schlegel’in, sanattan s6z ettiginde aklinda olanin temelde siir sanati oldugunu, diger
sanatlar1 ele aldig1 yerlerde dahi bu sanatlarin onun ilgisini ¢ekmesinin nedeninin siir
sanatiyla iliskileri oldugunu dile getirir. F. Schlegel i¢in siir sanatinin temel yasalari,
biitiin sanatin yasalar1 olarak kabul edilecektir?®. Su halde denebilir ki romantikler igin

sanat en temelde, edebiyattir yahut en derin anlamini edebiyatta bulur.

Ancak burada bir hatadan kaginmak gerekir. Romantikler, bir tiir sanat felsefesi
yahut edebiyat felsefesi yapmak istemezler. Bu kavrayis basitce sanat iizerine felsefl
goriislerini serdetmek isteyen bir filozofun kavrayisi degildir. Zaten romantiklere gore
her seyden Once, sanat hakkinda felsefeden bir seyler 6grenmek istemek kibirli bir
davranigtir. Bir Lyceum fragmaninda Schlegel bu tiirden bir tavr1 aceleci ve tedbirsiz bir
tavir olarak sunar.

“Felsefeden sanat hakkinda bir seyler 6grenmek istemek aceleci ve tedbirsiz bir
clirettir (Anmassung). Bazilar1 burada yeni bir sey 0grenmeyi umuyormus gibi
basliyorlar; ¢linkii felsefe, verili sanat deneyimlerini ve mevcut sanat kavramlarini
bir bilime dontistiirmekten, sanat goriisiinii yiiceltmekten, iyice 6grenilmis bir sanat

tarihinin yardimiyla onu genisletmekten ve bu nesneler hakkinda da mutlak

liberalligi mutlak titizlikle birlestiren o mantiksal ruh halini yaratmaktan baska bir

sey yapamaz ve yapmamalidir®®.”

Onlarin basitge sanat felsefesi yapmak istememelerinin en temel nedenlerinden
birisi Schlegel’in sanat felsefesini elestirdigi su sozlerinde asikar hale gelir. “Sanat
felsefesi denilen seyde genellikle su ikisinden biri eksiktir” der Schlegel “ya felsefe ya da
sanat?*®.” Buradan acik bir sekilde romantiklerin kendilerinden &nceki yahut sonraki
sanat felsefelerine bir katki yapma amaclarinda olmadig1 sonucu ¢ikarilmalidir. Onlarin
cabas1 bunun ¢ok daha Gtesinde, biitlin bir diisiinme bi¢im ve tertibatimizi degistirmeye
hamleden bir ¢abadir. Bu caba diisiinme bigimlerimizi sanatsallagtirmaya, diisiinmeyi
estetize etmeye matuftur. Onlar sanat-edebiyatla felsefe arasindaki siirin yikilmasindan

daha fazlasin talep ederler. Onlar ayn1 zamanda edebiyatla hayat arasindaki sinir1 da

237 Philippe Lacoue-Labarthe & Jean-Luc Nancy, The Literary Absolute: The Theory of Literature in
German Romanticism (¢ev. Philip Barnard & Cheryl Lester), State University of New York Press, New
York, 1988, s.83.

238 Walter Benjamin, Sanat ve Edebiyatta Elestiri: Alman Romantizminde Sanat Elestirisi Kavrami (gev.
Elgin Gen & Mustafa Tiizel), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2019, ss. 63-64.

239 Friedrich Schlegel, Lyceums-Fragmente, Kritische-Friedrich-Schlegel-Ausgabe 2: Charakteristiken
Und Kritiken (ed. Ernst Behler), Verlag Ferdinand Schéningh, Miinchen, 1967. 5.163, fr. 123.

240 Friedrich Schlegel, Lyceums-Fragmente, s.148, fr. 12.
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ortadan kaldirmak isterler. Romantikler diinyay1 degistirmek istedikleri yerde bunun en
giiclii yolunun edebiyat oldugunu diisiiniirler ve kelimelerin giicline inanirlar. Onlara
gore, dlinyay1 biiylilemenin, onu romantiklestirmenin yolu edebiyattan gegmektedir. Bu
nedenle romantikler son derece radikal bir talepte bulunarak edebiyatin ve siirin her yere
yayilmas1, her alana sizmasi gerektigini 6ne siirerler. ileride de ele alacagimiz iizere onlar
felsefe ile edebiyat arasindaki sinir1 yikmay1 amaglarlar. Schlegel bu baglamda “tiim sanat
bilim haline gelecektir ve tiim bilim sanat haline gelecektir; siir ve felsefe birlesecektir?*!”
der. Sair ve sanat¢1 romantik diisiincede muhtesem bir konuma erisir. Sadece sanatgi,
insana yasadigi diinyanin hakikatini gosterebilme ya da soz konusu hakikate isaret
edebilme imkanina sahiptir. Oyle ki Novalis igin siir hakiki mutlak gercektir ve bir sey
ne kadar siirsel ise o kadar gercektir?®?. Diinyay1 kavramak isteyen dogay1r anlamak
isteyen saire bagvurmalidir ¢linkii “sair dogay1 bilim bilimsel akildan daha iyi anlar” ve

“sadece bir sanat¢1 hayatin anlammi ¢ozebilir?*.”

Daha oOnce romantik doga
kavrayisindan bahsederken vurguladigimiz iizere, bunun nedeni sairin yahut sanatsal
ruhun bir sekilde igsel baga sahip oldugu dogaya, onu salt bir inceleme nesnesi olarak
kavrayan bilimci bakisa gore ¢ok daha derin bigimde temas edebilmesidir. Novalis,
evrene modern bakistan oldukga farkli bir sekilde bakar. Onun nazarinda evren stirekli
bizimle konusan, bize seslenen bir yapidadir. Nitekim bir fragmanda soyle der “Konusan
sadece insan degildir — evren de konusur — her sey konusur?**.” Bizimle siirekli semboller
aracilig1 ile konusan bu evren, bu doga insana onun kendisiyle konustugu sekliyle cevap
verir. Bir yerde Novalis’in dile getirdigi lizere doganin mekanik olarak isledigine
hiikkmettigimiz fenomenleri dahi esasinda doganin dillerinden, konusma big¢imlerinden
birisinin digsavurumudur. Buna goére bir cisim digerine mekanik olarak hitap eder ve
mekanik olarak karsilik alir fakat burada mekaniklik birincil degil ikincildir, onlarin
iletisimi igin bir aractir yalnizca??®. Doganin mekanik diline odaklanan kisi esasinda
yalnizca onun ikincil bir &zelligine odaklanir ve onun esas dilini duymayi basaramaz. Iste

romantiklestirmenin temel anlami, sanatsal bakisin hayatin biitiin alanlarina s1zdig1 siir

241 Friedrich Schlegel, Lyceums-Fragmente, s.161, fr. 115.

242 Novalis, Logological Fragments 1, s. 66, fr. 96.

243 Novalis, Notes for a Romantic Encyclopaedia: Das Allgemeine Brouillon, s. 182.

244 Novalis, Notes for a Romantic Encyclopaedia: Das Allgemeine Brouillon s. 24, fr. 143
245 Novalis, Notes for a Romantic Encyclopaedia: Das Allgemeine Brouillon s. 149, fr. 804.
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durumlart olusturmak ve boylelikle evrenin dilini isitecek zihinsel tertibati

yaratabilmektir.
“Her yasamsal etkinlik siirsel bir anlamla dolmali, gercek bir giizelligi gézler dniine
sermeli ve dar anlamda sanat yapiti kadar kendi ‘tarz’1na sahip olan bir sekillendirme
giiclinii aciga ¢ikarmalidir. Zaten sanat onlar i¢in bir {iriin olmaktan ¢ok insanlarin
etkinliklerini bi¢imlendirici bir enerjiyle ve canli bir sigramayla yerine getirdikleri
her yer ve zamanda meydana gelebilen bir olaydir. Novalis mesleki islerin de siirsel
olarak ele alinabileceginden emindir. Siir yasamin her yanina sizmalidir (...) Siirin
ruhu sayesinde her sey baglantiya gegirilecek, sinirlar ve uzmanliklar asilacaktir,
iistelik de yazinsal tiirler kaynastirilirken sadece yazinsal alandaki uzmanliklar degil,
felsefe, elestiri ve bilimin kendisi siirin 6geleri haline gelirken sadece farkli tinsel
etkinlikler arasindaki uzmanliklar degil, aym1 zamanda giindelik yasamin ve

calismanin mantigiyla diger 6zgiir, yaratici tinsel etkinliklerin mantig1 arasindaki
ayrim bertaraf edilecektir?*.”

Fark edilecegi lizere sanat giiniimiizde ¢cogunlukla anlasildig: sekliyle basitce hos
vakit gecirme aracindan ¢ok daha fazlasidir. Sanat son tahlilde gerceklige miidahale
edebilmenin, onu degistirebilmenin, hayati giizellestirebilmenin en temel, en Snemli
yardimcisidir. O itibarla romantikler i¢in sanat ve bu sanatin temeli, adeta 6zl olan siir
sozel bir gerceklik olmaktan ¢ok daha fazlasidir. Siir bir edimdir, insani biitiinliiglinde
kavrayan bir yasam deneyimidir. Diinya insana hazir verili degildir. Diinya kurulur. Ve
diinyay1 kurma giicii temelde kelimelere ve saire aittir. Clinkii sair dile getirirken sadece
tasvir etmez, ayn1 zamanda kurar, olusturur. Romantiklerin siire verdikleri bu dnemin
ardinda hald soze, kelimelere duyduklart giicli inang¢ yatmaktadir. Onlarin
muhayyilesinde, ¢agimizda olanin aksine, diinya sayilarla degil kelimelerle kavranir ve
olusturulur. Nicelik elestirisinin, mekanik diinya tasavvuruna itirazin, insanin
seylestirilmesinden duyulan rahatsizligin temel dayanak noktalarindan birisi burada
yatar. Onlar i¢in 6nemli olan kelimelerdir. Kelimelere hiikkmetme yeti ve yetenegine sahip
olan sair bu diinyanin peygamberidir. Schlegel bunu agik¢a ifade eder. Bir fragmanda o
kendi hayal ettigi sair-filozofun ve felsefe yapan sairin bu diinyanin peygamberleri

oldugunu ilan eder?*’

. Bu diinyanin peygamberi olan sair-filozof ve felsefe yapan sair,
diinyay1 doniistiiriir. Yani siir gercekligi doniistiirmeye yarayan biiyiilii bir islemdir. Sanat
yalnizca temsil etmekten, derin diisiinmekten fazlasini yapar, gergeklige miidahale eder.
Octavio Paz’in ¢ok yerinde sozleriyle sanat diinyay1 bir ayna gibi yansitiyorsa bu ayna

biiyiiliidiir, diinyay1 degistirir?*®. Sanatin bu giicii, romantiklere gore, sanatin mutlak olana

246 Riidiger Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsali, ss. 59-60.
247 Friedrich Schlegel, Die Athendums-Fragmente, s.207, fr. 249.
248 Octavio Paz, Camurdan Doganlar (¢ev. Kemal Atakay), Can Yayinlari, istanbul, 1996, 64.
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(das Absolute) temas edebilme imkaninda yatar. Onlara gore sanat eseri araciligiyla agiga
c¢ikan estetik tecriibe mutlaga ulasmanin en 6nemli vasitalarindan birisidir. Romantikler
icin sanat eseri vasitasiyla insanin Oniine, sonlu olanda sonsuzu tecriibe etme olanagi

acilir.

Sonsuz olan1 ya da mutlak olan1 tecriibe etme olanagi en ¢ok siirle miimkiindiir
¢linkili en ¢ok siirin yapisi evrenin, doganin ve giderek mutlak olanin yapisina benzer.
Peki ama siir ile kastedilen sey, onlarin anladig1 anlamda siir nedir? Bu soruya tatmin
edici bir yanit verebilmek i¢in Almancaya miiracaat etmek elzemdir. Almancada siir
sanatini ifade eden iki temel kavram vardir: Poesie ve Dichtung. Bunun yaninda Tiirkgede
siir sanat1 ile o sanatin iirlinii olan tek tek siirler ayn1 adla yani “siir” olarak adlandirilir.
Fakat Almancada siir sanati ile o sanatin iriinleri farkli kavramlarla karsilanirlar.
Almancada tek tek siirler das Poem yahut das Gedicht gibi farkli kavramlarla ifade
edilirler. Ustelik romantikler kimi zaman bu kavramlarla oynayan ifadeler kullanirlar ve
bu nedenle tek tek biitiin bu kavramlar1 sadece siir ile karsilamak, bir agiklama
yapilmadig: takdirde karigikliga yol agacaktir. S6zgelimi Schlegel bir yerde Poesie ile
Poem arasinda ayrim yaparak etrafta ¢ok fazla Poesie oldugunu fakat Poem’in nadiren
karsimiza ¢iktigimi  ifade eder. Schlegel bir¢ok edebi formu Poesie’nin
yaninda/iginde/uzantisinda degerlendiriyor gibidir zira Poesie’nin bu kadar c¢okken
Poem’in az olmasinin nedeninin siirsel eskizlerin, ¢alismalarin, fragmanlarin, egilimlerin,

kalintilarin ve malzemelerin fazlaligi oldugunu diisiiniir®*°.

Bunun yaninda ‘Dichtung’ ile ‘Poesie’ de her ne kadar ayni anlama geliyormus
gibi goriinseler de aralarinda fark olan kavramlardir. Alman etimoloji s6zliigii DWDS’ye
gore ‘Dichtung’ daha spesifik bigimde edebi bir form olan siir sanatini gagristirir.
Almancaya Yunanca ‘Poein’ fiilinden gegen ‘Poesie’nin de en yaygin kullanilan anlami
budur. Lakin ‘Poein’ filinin yapmak, yaratmak, yaratici bigcimde aktif olmak anlamlar1 da
vardir. ‘Poesie’ bu anlamlar1 da ihtiva edecek bi¢cimde bir ruh haline de isaret eder.
Ozellikle 18. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ‘Poesie’, ‘siirsel bir ruh haline’

(dichterischer Stimmungsgehalt) de atifta bulunmaya baslar?.

249 Friedrich Schlegel, Lyceums-Fragmente, s.147, fr. 4.
250 Detayl: bilgi i¢in bkz. DWDS Dichtung ve Poesie maddeleri: https://www.dwds.de/wb/Dichtung#2 ;
https://www.dwds.de/wb/Poesie
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Romantiklerin kullandig1 anlamda siir tabiri biitiin bu zengin anlam diinyasini
icinde barmdirir. Schlegel’in yukarida andigimiz fragmaninin ¢agristirdigi gibi romantik
siir, fragmanlardan malzemelere hatta egilimlere kadar genis bir edebi faaliyet alanini
kusatir. Bunu dogrulayacak sekilde romantikler ¢esitli disiplinlerin de siirsel oldugunu
ifade ederler. Ornegin Novalis bir yerde tiim bilimlerin en yetkin formunun siirsel bir
mahiyette oldugunu sdylerken?®! baska bir yerde felsefeyi de anlama yetisinin (Verstand)

252 Benzer sekilde Gesprdch iiber Poesie [Siir Uzerine Konusmal]

siiri olarak tasvir eder
metninde Schlegel metnin kahramanlarindan birisi olan Lothario’nun agzindan tiim
bilimlerin ve sanatlarin en i¢ gizemlerinin siirin miilkii oldugunu dile getirir. Her sey
oradan ¢ikmistir ve her sey oraya geri akmalidir. insanligin ideal bir durumunda varolan
tek sey siir olacaktir ¢iinkii bu ideal durumda sanatlar ve bilimler hala bir olacakladir.

“Bizim durumumuzda sadece gerg¢ek sair ideal bir insan ve evrensel bir sanatci

olacaktir?®®” der Lothario.

Biitiin bu sdylenenlerden sonra denilebilir ki Alman romantikleri i¢in siirden
bahsettigimizde bu kavram biitiin edebi tiirlere hatta hayata yayilan bir satha niifuz eder.
romantik muhayyilede her sanatsal iiretim hatta her insani iiretim siirin bir yansimasi
olarak goriilebilir. Bu goriis hi¢ de hatali olmaz ¢iinkii Schlegel’e gore siir insanin iginde
o denli derinlere kok salmistir ki bir¢ok eylemimizde kendisini gosterir. Bir zamanlar
halklarin kendilerini ifade ettikleri halk sarkilari, hikayeler, oyunlar i¢imizde koklenen
siirin ¢esitli ifadeleri olarak okunabilir. Schelgel, bizim hayal giiciiniiden yoksun
(unfantastischen / fantasielosen) olan ¢agimizda hakim olan diizyaz tiiriiniin de i¢imizde
kok salmis olan siirin bir ifadesi oldugunu diisiiniir®>*. Boylelikle romantik liigatte siir
neredeyse biitlin insani yaratimlar1 kapsayan bir tiiriin ad1 olur. Burada siir mistik bir
mahiyet kazanir. Schlegel, siirin varolabilmek icin higbir insani c¢abaya muhtag
olmadigini, onun kendisini her zaman var edecegi fikrini 6ne siirer.

“Hig¢ kimsenin siiri korumak ve yaymak i¢in ¢aba gostermesi, hatta siir teorisinin
yapmak istedigi gibi, mantikli konusmalar ve &gretiler araciligiyla siiri ortaya
¢ikarmasi, icat etmesi, kurmasi ve onu cezalandirici yasalarla korumasi gerekli
degildir. Nasil ki yeryliziiniin ¢ekirdegi kendiliginden olusumlar ve bitkilerle

bezenmisse, nasil ki yagam derinliklerden kendiliginden figskirmissa ve her sey mutlu
bir sekilde ¢ogalan varliklarla dolmussa; siir de ilahi giinesin 1sitan 1giklar1 ona degip

251 Novalis, Logological Fragments 1, s. 52, fr. 17.
252 Novalis, Logological Fragments 1, s. 54, fr. 24.
28 Friedrich Schlegel, Gespriich iiber Poesie, s. 324.
24 Friedrich Schlegel, Gespriich iiber Poesie, s. 331.
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onu canlandirdiginda, insanligin goriinmez temel giiciinden kendiliginden ¢igek
agar’>.”

Romantikler acisindan diinyayr yeniden biiylilemenin olmazsa olmaz
kosullarindan birisi olan Symphilosophie [birlikte felsefe] de ancak siirsel atmosferde
aciga cikabilir. Schlegel Symphilosophie’nin 6nemini vurgularken, insanin tek basina
bliyiiye ulasamayacagini ancak baska tinlerin birlikte calisti§1 yerde biiyiilii bir giiclin
viicuda gelecegini dile getirir. Bu onun diinyay1 doniistiirecegine inandig1 giigtiir. “Ben
bu giice giiveniyorum; dostlarimin arasinda esen tinsel riizgari hissediyorum, yeni siirin
yeni safagiin umuduyla degil, giiveniyle yastyorum?®.” Benzer sekilde Novalis de yeni
ufuklarin Symphilosophie ile agilacagimi diisiiniir. Ona gore “Felsefenin imkéani,
diistinceleri kurallara gore iiretme, ger¢ekten ortak diisiinme (ortak felsefe yapma sanati
[kunst zu Symphilosophieren]) imkéanina dayanir. Eger ortak diisiinme miimkiinse, ortak
bir irade, biiyiik, yeni fikirlerin gerceklestirilmesi de miimkiindiir®’.” Iste siir
Symphilosophie’nin de olmazsa olmazidir. Schlegel’e gore siir, onu seven tiim goniilleri
goriinmez baglarla birbirine baglayacak ve onlar1 dostlar haline getirecektir. Schlegel’in
ifadesiyle bu kisiler “kendi yasamlarinda ¢ok farkli seyler ariyor olsalar da biri digerinin
en kutsal saydig1 seyi tamamen hor gorse de birbirlerini yanlis anlasalar da, birbirlerini
duymasalar da, ebediyen yabanci kalsalar da; bu bolgede yine de daha yiiksek bir sihirli

gii¢ araciligryla birlesmistirler ve huzur igindedirler®®®.”

Siire bahsedilen bu ayricalikl konum, onun biitiin insani yapip etmelerin en yiicesi
olarak takdis edilmesi onun aracilig1 ile mutlak olana ulagabilme ihtimalimizde yatar.
Mutlak olan, kosulsuz olan, siirsiz olandir. Smirsiz ve kosulsuz olana ulasabilmek,
smirsiz ve kosulsuz olan bir yetiyi devreye sokmakla miimkiin olabilir. Romantikler
acisindan insani bir yeti olarak akil buna ulasabilecek gii¢ ve salahiyete sahip degildir.
Hayal giicii ise kosulsuzlugu ve sinirsizlig1 ile mutlak olani birebir kavrayamasa da ona
temas edebilme imkanma sahip olacaktir. Su halde sanat eseri mutlak olana icerigi
nedeniyle degil, yapisi itibariyle dokunabilir. “Hayal giicii ya da yaratic1 yeti mutlak olani

anlamamiz1 saglar, ¢iinkii sanat eseri mutlak gercekligi iceriginden ziyade yapisiyla

2% Friedrich Schlegel, Gespriich iiber Poesie, s. 285.
2% Friedrich Schlegel, Gespriich iiber Poesie, s. 310.
257 Novalis, Aphorismen und Fragmente 1798-1800,
https://www.projektgutenberg.org/novalis/aphorism/chap006.html
28 Friedrich Schlegel, Gespriich iiber Poesie, s. 284.
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sunar®®.” Siirin yapis1 aracilig1 ile ortaya koydugu sey mutlak olanin dogrudan kendisi

yahut onun sonsuzlugu degildir. Yanlis anlamaya mahal vermemek adina
vurgulanmalidir ki, bir siir sonlu bir yazi1 olarak mutlak olanin sonsuzlugunu dogrudan
ortaya koyamaz. Ancak siir sahip oldugu sonsuz gonderme olanaklariyla, daima bagka
sembollere, baska siirlere, bagka kitaplara, baska diinyalara yaptig1 géndermelerle mutlak
olani mimkiin olan tek bicimiyle yani kosullanmis gergekligin sonlu bigimiyle
gosterebilir ve siirde sonlu gergeklik esas 6ziinii yani sonsuzlukla olan baglantisini ortaya
koyar?®®. Bu mutlak olanin ancak gosterilmeden vazgecerek gosterildigi, onu dile
getirmekten vazgecerek isaret edildigi dolayisiyla ona sahip olmaktan vazgegerek ona

yaklasildig1 bir iliskinin ortaya konulmasidir.

Burada temel bir soru glindeme gelir. Romantiklerin kullandig1 anlamiyla mutlak
olan (das Absolute) ne anlama gelir? Elbette bu soruya verilebilecek kesin ve keskin bir
cevap romantik ruha pek de uygun diismez. Nitekim bir seyin dogasint ‘sudur’ diyerek
biitiiniiyle belirlemeye matuf her ¢aba romantiklerin tahrif etmek istedikleri bakisin bir
rtiniidiir. Sadece alegori yahut ironi yoluyla ulagilabilecek olan ve ancak dolayli yoldan
temsili miimkiin olan bir seyin dogasini tam anlamiyla tanimlama c¢abasi romantik
diisiiniirler g6z 6nilinde bulunduruldugunda en hafif tabiriyle absiirt bir girisim olmak
durumundadir. Romantiklerin kavrami oldukga belirsiz bigimde kullanmalar1 da
Mutlak’in dogasini kavramay1 giliglestiren etkilerden birisidir. Fakat Mutlak’in ne
oldugundan ziyade ne olmadig1 konusunda akil yiiriitmemizi agik kilacak birgok metinsel
veri vardir. Daha 6nce de tizerinde durmus oldugumuz iizere degismez ilk ilkelerin ve
zeminlerin giiven verici yanilsamalarina siginmak yerine romantikler edebi ¢aba
diisiincesini giindeme getiritler. Ik ilkeler, degismez zeminler yoktur. O itibarla, Mutlak
son tahlilde ulasilip net bi¢imde elde edilebilecek bir iist-varlik degildir. Kisi ona ulagsmak
i¢in sonsuzca ¢aba gostermeli ancak onu tamamen ele gecirmekten de vazgegmelidir. Kisi
ne kadar cabalarsa ¢abalasin, bu siirecte elinde kalan tek sey yine kendi ¢abasi olacaktir.
Mutlak elde edilebilir bir mahiyette degildir. Bu yilizden “Her yerde mutlak olan1 arariz”

der Novalis “ama buldugumuz yalnizca seylerdir?®*.”

259 Paolo Euron, Aesthetics, Theory and Interpretation of the Literary Work, Brill, Boston, 2019, 84.
260 paolo Euron, Aesthetics, Theory and Interpretation of the Literary Work, Brill, Boston, 2019, 91.
261 Novalis, Vermischte Bemerkungen, Fragmente und Studien & Die Christenheit oder Europa, Reclam,
Stuttgart, 2010, s.5. Burada Novalis bir kelime oyunu yapar. Mutlak olan diye gevirdigimiz kelime
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Mutlak’in ne olmadigimi goérmek, onun ne olabilecegi konusunda akil
ylrlitmemize de olanak tanir. Romantik Mutlak kavrayisinin onlarin evren ve doga
kavrayislariyla yakindan alakasi vardir. Stone, romantikler i¢in mutlak olani bilmenin tek
olanaginin diinyada ve evrende viicuda gelen tiim olaylar, bu olaylar arasindaki iliskileri,
evrendeki biitiin diisiinceleri bilmek anlamina gelecegini sdyler bu ise acik¢a miimkiin
degildir. Romantikler i¢cin Mutlak olanin, ihtiva ettigi biitiin sonlu nesneler, inanglar ve
bunlar arasindaki iliskilerle evren oldugunu diisiinmek i¢in sebebimiz vardir?®?. Nitekim
Novalis, evrenin mutlak 6zne ve tiim yiiklemlerin biitiinligli oldugunu dile getirirken,
evrende yer alan her seyin birbirini karsilikli olarak etkiledigini kasteder®®®, Ancak bu
biitiinliik, igerisinde yer alan sonlu nesnelerin toplamindan daha fazlasidir. Bu biitiin
icerisinde yer alan her par¢a, kendi mevcudiyetini i¢inde bulundugu sonsuz iliskiler agina
bor¢ludur. Ancak bu sonsuz iliskiler sayesinde varolabilir. Biitiin sadece parcalardan bir

araya gelmez, ayn1 zamanda onlar1 olusturur da®,

Onlarin Mutlak olan1 bu sekilde kavramalari, ilk ilkelere, kesin temellere neden
kars1 ¢iktiklarini da agiklar. Ciinkii sonsuz bir iligkiler ag1 olan Mutlak’1, bu iligkiler
agindaki nesneler, olaylar yahut fikirlerden birisi ile kavramaya ¢alismak hatali olacaktir.
Ustelik romantiklere gore bilme iddias1 beraberinde bir tiir sinirlandirmay1 da beraberinde
getirecektir ¢linkii bilmek ayni zamanda kavramsallastirarak kavramaya c¢aligmaktir.
Mutlak olan1 bilme iddias1 onu sonsuz 6zellikler ve iliskiler igeren bir kaostan ¢ikarmak
ve onu ancak belirli 6zellikler dahilinde kavramaya ¢aligmak anlamina gelir fakat Mutlak
hicbir 6zellige indirgenemeyeceginden onu bilmek de imkéansizdir ve tam da bu nedenle
Novalis, biitiiniin ancak ¢arpitilarak dile getirilebilecegini sdyler?®®. Burada énemli bir
detay1 belirtmekte fayda vardir. Romantiklerin Mutlak kavrayisi, biline gelen Mutlak

yahut sonsuz kavrayisinda oldugu gibi hakikatin bizim sonlu duyu algilarimizin disinda

“unbedingte”nin esas anlami, kosullara bagli olmayan, kayitsiz sartsiz olandir. Fakat buldugumuz her
zaman “dinge” yani seylerdir. Seyler ise her zaman tam da baska seylere bagli olmakla matuftur.

262 Alison Stone, The Romantic Absolute, British Journal for the History of Philosophy, Vol. 19, 2011, s.
501.

263 Novalis, Notes for a Romantic Encyclopaedia: Das Allgemeine Brouillon, s. 113.

264 Burada romantiklerin mutlak olani ifade etmek i¢in kullandig1 kimi terimler de anlamh hale gelir. O,
sonsuzdur (das unendliche) ¢iinkii belirtmis oldugumuz iizere, i¢inde bulunan sonlu seylerin toplamindan
daha fazlasi olarak, bitmeyen, tiikkenmeyen, sonlanmayan bir yapidadir. Ayni zamanda varliktir (sein) ¢iinkii
biitiin sonlu seylerin birbirlerinden farkli olduklar1 ve bu nedenle bir olumsuzlama igerdikleri yerde, o her
seyi kapsamak suretiyle bir olumsuzlama icermez ve bu anlamda mutlak olarak vardir. Nihayet mutlak
kosulsuzdur (das unbedingte) ¢iinkii onu kosullu hale getirebilecek bagka higbir varlik s6z konusu degildir.
(Bkz. Alison Stone, The Romantic Absolute, , s. 502.)

265 Alison Stone, The Romantic Absolute, s. 503.
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kalan, orada bir yerde bulunan bir karaktere sahip metafiziksel bir yap1 arz etmez.
Romantik Mutlak daha ¢ok, seyleri bilmenin, onlarla iligski kurmanin tek yolu olmadigini

vurgulayan bir yapidadir®®®,

Su halde hakikati ifsa ettiklerini One siiren felsefi sistemler, aslinda Mutlak
hakkinda hicbir sey soylememektedirler. Sonsuz bir iligkiler ag1 olarak mutlak, bir yerden
baslayip bir yere dogru ilerleyen ve nihayet bir noktada son bulan bir felsefi sistem
araciligi ile kavranamaz. Daha evvel isaret etmis oldugumuz {izere romantikler ag¢isindan
felsefenin ortadan baslamasinin anlami budur. Felsefe seylerin her an viicuda gelip yok
oldugu bir diinyaya ancak ona benzemek suretiyle yaklasabilir. Schlegel’in sistemleri bir
taraftan elestirirken bir yandan da onaylamasi da bununla alakalidir. Sistem reddedilir
clinkii Mutlak asla tam olarak elde edilemez, sistem onaylanir ¢ilinkii ancak bir sistem
ideali vasitasiyla Mutlak olana yaklasilabilir. Bilinmeyen bir alanla tekabiiliyet anlamina
gelen yahut siiphe duyulamayan bir ilkeden tesekkiil edecek olan hakikat fikrini reddeden
Schlegel hakikatin tek 6lgiitiiniin/standardinin biitiin olan ile kargilikli uyum oldugunu
diisiiniir. Ideal sistem her seyin bir ilk ilkeden ¢iktig1 lineer bir yap: arz etmez, biitiin
onermelerin birbirleriyle uyumlu oldugu ve her yerden baslanabilecek olan dairesel bir
yap1 arz eder?®’. Bu daha sonra Nietzsche’de karsimiza ¢ikacak olan felsefi kavrayisa
biiyiik bir yakinlik arz eder. Romantikler de tipki Nietzsche gibi, felsefi sistemlere karsi
son derece mesafelidirler. Fakat bu onlarin hicbir sisteme sahip olmayan, sadece
gelisigiizel diisiinceler ortaya koyan diisiiniirler olduklar1 anlamina gelmez. Onlarda
sistem adeta yoklugu ile mevcuttur. Nitekim daha 6nce de alintilamis oldugumuz iizere,
Schlegel, Athenaum fragmanlarinda, sistem sahibi olmak kadar herhangi bir sisteme
sahip olmamanin da insan i¢in Oldiirlicii oldugunu dile getirir. Ona gore yapilmasi
gereken, ikisinin birlestigi bir yap1 ortaya koyabilmektir®®®. Bu tam da romantiklerin
yaptiklar1 seydir. Onlar bir yandan temel bir amaca matuf, sistemin kendisinden ziyade
bir tiir sistem ruhuna sahip bir diisiinceye sahiptirler. Bir yandan bu diigiinceyi sistemin
dar kaliplarina sokmayarak, onu 6zgiir formlar icinde sunarak, klasik anlamda higbir

sisteme sahip olmazlar. Fakat ayn1 zamanda neredeyse biitiin diisiincelerini kendisinde

26 Andrew Bowie, Aesthetics and subjectivity: from Kant to Nietzsche, Manchester University Press,
Manchester, 2003, s. 53.

267 Frederick C. Beiser, The Romantic Imperative, s. 126.

268 Friedrich Schlegel, Die Atheniums-Fragmente, s.173, fr. 53.
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toplayan bir merkeze sahiptirler ve biitiin metinlerinde bir sekilde bu merkeze isaret

ederler.

Romantikler i¢in, edebiyatin bu denli 6nemli olmasinin nedeni, sonsuzun ya da
Mutlak olanin dile getirilisinde o giline kadar bu isi yapmaya ¢alisan felsefenin sistematik
ruhunun buna yetili olmamasi ve edebiyatin bunun en 6nemli imkani barindirmasidir. S6z
konusu merkeze isaret etme ihtimali, ancak edebi olarak miimkiindiir. Burada felsefenin
yetersizligi ile kastedilen sey, Mutlak olani agik ve sarih bigimde gérmek isteyen ve bunu
yapabilmeye muktedir oldugunu diisiinen felsefi bakistir. Nitekim Schlegel’e gére Mutlak
olani bu tiirden kavrama iddiasinda olan her ¢aba temelde beyhudedir ¢iinkii her tiirlii
bilgi yahut kavrama ¢abasinin sinir koyma ile miimkiin oldugu ve sinirlar icerdigi yerde
Mutlak, herhangi bir sinirdan bagimsizdir. Bu bakimdan felsefe edebilesmelidir. Ancak
edebi bir karakter kazanirsa, Mutlak’a temas etme imkani bulur. Novalis’in dile getirdigi
tizere, romantikler i¢in “siir felsefenin kahramanidir.” Ancak Novalis bununla sinirh
kalmaz, felsefe de siiri ilke haline getiren seydir onun goziinde. “Felsefe siiri bir ilke
mertebesine yiikseltir. Bize siirin degerini fark etmeyi 6gretir. Felsefe siirin teorisidir.
Bize siirin ne oldugunu, bir ve biitiin oldugunu gosterir?®.” Dolayisiyla felsefe ve siir

birbirinden ayrilamaz bir biitiiniin parcalaridir yahut 6yle olmalidirlar.

Boylelikle siir ne Kartezyen yalitilmis 6znenin ne de Fichte’nin temelci
felsefesinin basaramayacagi bir seyi basarabilme ihtimalini yaratan bir stratejinin
cisimlesmis ihtimali olarak karsimiza ¢ikar. O yapisi itibariyle evrenin sonsuz
cesitliliginin bir minyatiiriinii sunar. Tipk: Novalis’in diinyay1 sonsuz anlamli isaret ve
sembollerin mekan1 olarak gormesi gibi siirde de her sey bir isaret, biitiinii ifade etmenin
yordami olarak goriiliir. Bir siir okudugumuzda zihnimiz bir yandan tek tek imgelerin
parlak giicleri ile dolarken bir yandan da biitiin imgelerin isaret ettigi biitiinii kavramaya
caligir. Bu 6zelligi itibariyle siir evrenin sonsuz oyununu her an kendi biinyesinde yeniden
sunar. Tam da bu nedenle doganin yaraticili1 ile sanatsal yaraticiligin ayni1 kokenlere
sahip oldugunu diisiinen Schlegel, sanat¢1 olarak adlandirdigimiz insanlarin esasinda
doganin birer sanat eseri olduklarimi ifade eder®”®. Benzer bir tema Siir Uzerine

Konugsma’da da karsimiza cikar. Schlegel burada da doganin yaraticili1 ile sanatsal

269 Novalis, Logological Fragments 11 s. 79.
270 Friedrich Schlegel, Lyceums-Fragmente, s.147, fr. 1.

120



yaraticiligin aynm1 kokenlere sahip oldugu diisiincesini one siirer. Schlegel siirin
diinyasinin tipki doga gibi, doganin canli bitkileri ve hayvanlari gibi her tiirden sekil ve
renkten olusumlarin zenginligi gibi dl¢lilmez ve tlikenmez oldugunu dile getirir. Ona gore
doga “bitkide kipirdayan, 1siktan yayilan, ¢ocuklarda giilimseyen, gencligin cigek
acisinda parildayan, kadinlarm sevgi dolu gdgiislerinde 1s1ldayan bigimsiz ve bilingsiz?*”
siirdir. Doganin yaraticiligi ile sanatsal yaraticilik ayni kokten filizlenirler. Sairin dogay1
en 1yi anlayan kisi olmasinin sirr1 da burada yatar. Doga ile sanatsal etkinlik arasindaki
giiclii bag kurulduktan, doga ile zihnin bir ve ayni1 kokene dayandigi fikri ortaya atildiktan
sonra siirin ve siirsel gorlisiin dogaya dair kavrayislar sunabilecegi fikri dogar. Onun
fizigin i¢ine niifuz etmek isteyen kisinin siirin gizemleri ile hemhal olmasini dile
getirisinin anlami budur?’?. Romantiklerin dogay1 anlammin en iyi yolu olarak siiri
sunmalarinin anlam1 burada yatar. Doga barindirdigi sonsuz sembollerle, dolaysiz ve
yaratict haliyle bir siirdir ve bu nedenle biitiinii kavramanin, Mutlak olana temas

edebilmenin en sahih imkanidir?’3.

Felsefeyi siire ve edebiyata yaklastirmak isteyen tutum temellerini de burada
bulacaktir. Felsefe ebedilestikce Mutlak olana temas etme imkanimi yakalayacaktir.
Edebiyatin bu denli 6nemli olmasmin nedeni, sonsuzun ya da Mutlak olanin dile
getirilisinde o giine kadar bu isi yapmaya ¢alisan felsefenin sistematik ruhunun buna yetili
olmamasi ve ancak edebi stratejilerin bunu yapacak imkénlar barindirmasidir. Mutlak’1
biitlin olarak kavramaya yonelik her girisimin beyhude oldugunun farkinda olan ¢iinkii
her tiirlii akli kavray1s cabasinin sinirlar igerdigini diisiinen romantikler, boylelikle estetik
bir doniis gergeklestirerek Mutlak’t smirlar koymadan kavramaya calisgan edebi
stratejilere basvururlar. Onlarin tercih ettigi fragman, diyalog, roman gibi edebi bigimler
ile ironi, niikte (witz) gibi edebi araglar, Mutlak’1 kavramadaki yetersizligimiz ve temsil
274

edilemez olani temsil etmeye ¢alisma ihtiyacimizla yiizlesmenin en belirgin yollaridir

Biitiin bu araglar, sonlu formlarina ragmen sonsuza agilma imkani sunacaklardir.

"1 Friedrich Schlegel, Gespriich iiber Poesie, s. 285.

22 Dalia Nassar, The Romantic Absolute, s.140.

213 paolo Euron, Aesthetics, Theory and Interpretation of the Literary Work, Brill, Boston, 2019, 86.
274 Elizabeth Millan-Zaibert, Friedrich Schlegel and the Emergence of Romantic Philosophy, s. 170.
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Fragmanda, alegoride, witz’de ve ironide birlik, yalnizca bir anligina da olsa, goriiniir
héle gelebilir?™.

Romantikler mevzu bahis oldugunda s6z konusu stratejiler arasinda en

karakteristik olant muhtemelen fragmandir. Nitekim Schlegel kendi felsefesini sdyle

tanimlar: “Benim felsefem fragmanlardan olusan bir sistem ve taslaklarimn ilerleyisidir?’®.”

Ona gére fragman transandantal felsefe igin bir bigim, hakiki felsefe iginse bir dl¢iidiir?”’.
Nihayet bir baska yerde kendisini “fragmantal bir sistemci, romantik bir filozof,

278

sistematik bir elestirmen“’®” olarak tanimlar.

Schlegel basta olmak iizere romantiklerin fragmana yaptig1 bu vurgu yukarida
vurgulamig oldugumuz iizere, fragmanlarin agik uclu yapisi ile alakalidir. Bu bakimdan
Antik fragman ile modern ya da romantik fragman birbirlerinden farklidirlar. Schlegel
bunu sdyle dile getirir: “Eskilerin pek ¢ok eseri fragman haline gelmistir. Modernlerin
pek ¢ok eseri ise ortaya ¢iktiklar1 anda fragmandirlar®’®.” Schlegel’in de isaret ettigi
lizere, Antik fragmanin parcalilig1 tarihsel kosullar altinda olusmustur ve gecen zamana
baglidir. Antik fragmanin fragman olma niyeti ve kast1 yoktur. Fakat romantik fragman
kasith olarak fragmandir. Fragman kasith olarak pargali ve acik kalmay1 amaglar, bilingli
olarak kapanmaya direnir. Burada fragman kapali bir sisteme direncin en segkin
orneklerindendir.

“Bir ilkenin ya da tamamlanmis bir sistem i¢indeki bir anin aksine, fragman daha
yiiksek bir kavramin altina girmeyi, daha yiiksek bir birlige tabi olmay1 reddeder.
Hiyerarsik bir sistem, daha diisiik ilke ya da kavramlarin daha yiiksek, daha evrensel
ilke ya da kavramlarin yerini almas1 yoluyla isler. Ancak fragman, tam da nihai ya
da tekil bir anlama direndigi i¢in daha yiliksek kavramlara tabi kilinamaz. Cok
yonlidir ve onun anlami farkli baglamlarda, farkli kosullar altinda ya da yeni

iligkiler yoluyla yeniden agiga ¢ikar. Dolayisiyla fragman, tamamlanmis bir sistem

i¢indeki bir anin aksine, biitiinden bir dereceye kadar bagimsizligini korur ve tek,

nihai ve Degismez bir anlama ulasma sistematik hedefine direnir?.”

Fragman her seyden once bir pargadir. Kirik bir parcadir ve bu kirikliktan son

derece derin diisiinceler sizar. ileride de gdrecegimiz iizere bu Nietzsche’nin de

215 Allen Speight, "Friedrich Schlegel”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/schlegel/>.

276 Friedrich Schlegel, Philosophische Fragmente Ersthe Epoche 11, 5.100, fr. 857.

27 Friedrich Schlegel, Philosophische Fragmente Ersthe Epoche 11, 5.93, fr. 771,

278 Friedrich Schlegel, Philosophische Fragmente Ersthe Epoche 11, 5.97, fr. 815.

279 Friedrich Schlegel, Die Atheniums-Fragmente, s.169, fr. 24.

280 Dalia Nassar, The Romantic Absolute, ss.131-132.
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amagcladigi seydir. Klasik formlar1 yerinden etmek ve diisiinceyi daha derin ve engin
ufuklara acabilmek. Fragman tutkusu hem Nietzsche’nin hem de romantiklerin edebi
karakterlerinin bir tezahiiriidiir. Fragmanin tamamlanmamisligi, bu diisiiniirlerin indinde
bir eksiklik olmak bir yana onun en 6nemli 6zelligidir. Fragmanin (aslinda hi¢bir zaman
nihai olarak tamamlanamayacak) eksikligini tamamlayabilmek ugruna okur yepyeni
yollara girer. Adeta fragman her okurla ayr1 ayri, son derece sahsi diyaloglara girer. Onda
asla tamamlanmayacak olanin zenginligi s6z konusudur. Elbette bu tiir bir yapinin
kavranmasi, algilanmasi, tiiketilmesi ¢ok zor, neredeyse imkansizdir. Lakin bu
tiketilmezlik tam da romantik filozoflarin arzuladiklar1 seydir. Belki de bu nedenle
Novalis, gercek okurun genisletilmis (erweiterte) bir yazar olmasi gerektigini dile
getirir?®!, Fragman tiiketilmezligi ve ¢ok anlamlilig1 ile kisiyi sonsuzun ufkuna yaklastirir.
Tipk:t hayatin kendisi gibi yahut bir sanat eseri gibi onu bitmek bilmeyen bir yorumlar
deryasinin tam ortasina atar. Sonsuza ulagma cabasinin asla sona ermeyecek olmasina
benzer bicimde fragman da asla tamamlanamaz. O eksikligi i¢inde tamdir yahut onu
biitiinleyen sey tam da eksikligidir, tamamlanmamasidir. Fragman kendisinde sonsuzun
izini tasir. Burada kesinlikler, belirlenmislikler, tamamlanmigliklar yoktur. Yalnizca
thtimaller vardir. Fragman da bu anlamda bir sanat eseri gibidir. Nitekim Schlegel,
fragman1 kiiciik bir sanat eserine benzetir ve tipki bir sanat eserinin kendi {izerine
kapanmas1 gibi, fragmanm da bu tiirden bir yapis1 oldugunu dile getirir?®2. Ancak gerek
felsefe gerek edebiyat, bu tarzin 6nem ve derinligini kavrayamamistir. Bu bakimdan
Novalis, gercek kitap yazma sanatinin heniiz icat edilmedigini diisiiniir. Fragmanlar,
gelecegin edebi ve felsefi formunun tohumlaridir ve bu tohumlar romantiklerle birlikte
topraga atilmaktadir. Ger¢i bu tohumlarin hepsinin ¢igek agacagi mechuldiir ama Novalis

adeta i¢ cekerek sdyle der “keske bazilari cicek acsa!?8®”

Novalis’in ¢icek agmasini bekledigi romantik fragman iic temel Ozellikle
karakterize olur. ilk olarak fragmanlar, yukarida da belirtmis oldugumuz fiizere,
tamamlanmamisliga, bitmemislige ve acik ugluluga yazgihidir. Ikinci olarak fragmantal
diistinme tarzi ya da fragmantal akil yiiritme klasik akil yiiritmeden ve diskiirsif

diistinmeden alabildigine farklidir. Ve iigiincii olarak fragmanlarda, normal sartlarda asla

281 Novalis, Vermischte Bemerkungen, s. 37.
282 Friedrich Schlegel, Friedrich Schlegel's Lucinde and the Fragments, s. 189.
283 Novalis, Vermischte Bemerkungen, s. 31.
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bir araya gelmeyecek olan ¢ok cesitli diisiince ve temalar bir araya gelerek bir takim
yildiz1 olustururlar. Yine daha 6nce vurgulamis oldugumuz iizere fragmanlarin séz
konusu pargalilig, tekilligi yahut bireyselligi rastgele bir kendi basinalik yahut kopukluk
demek degildir. Friedrich Schlegel, “/dealar [Ideen]” adli fragmanlariin, bir merkeze
atifta bulundugunu dile getirecektir 6rnegin. Biitin — parca iliskisini iyi kavramak
Oonemlidir. Biitiin parcalar1 igermekle birlikte onlarin toplamindan daha fazla bir seydir.
Bununla beraber, parcalar da biitiiniin bir makinenin dislileri tarzinda mekanik parcalari
degildir yalnizca. Biitiiniin parcay1 ihtiva etmesi gibi, par¢anin da biitiinii i¢inde tasidigi
organik bir iliskidir bu. Insanin diinyay1 i¢inde tasimas, diinyay1 anlamak i¢in kendi icine
yogunlagmasi gerekliligine benzer sekilde fragman da biitiin metni i¢inde barindirir.

Fragmani anlamak bir anlamda metnin tinini anlamaktir.

Onlarin diistincesi yarimliklarin  biitiinliige, biitiinliik olarak adlandirilan
seylerinse ¢ogu zaman eksiklige matuf oldugu bir diisiincedir. Schlegel’in belirttigi gibi
“siirde de biitiin olan her sey yarim ve yarim olan her sey aslinda biitiin olabilir?®*.” Bu
aynt zamanda romantiklerin fragmandan bekledigi seydir. Tipki bir parcacik olan
fragmanin i¢inde sinirsizca olanaklar tasimasi ve biitlinii amaglamasi gibi, biitiin ulasilip
tamamen kavranmast miimkiin olmayan bir yap1 olarak her zaman eksik kalacaktir.
Nancy ve Labarthe, fragmanter biitiinliigiin ayn1 anda hem parcada hem biitiinde
oldugunu dile getireceklerdir. Onlara gore, bu 6zellikler g6z 6niinde bulunduruldugunda
fragmanlar “Yontem Uzerine Konusma” tarzindaki metinlerin ya da bu tiir yazim tarzinin
diinyay1 kavramakta insana yetmiyor olusu yahut insanin zenginliklerini kavrayamiyor

olusu diisiincesinin ufkunda giindeme gelir?®

. O itibarla fragmantal yap1 romantizmin
ruhunu viicuda getiren temel unsurlardan birisi olarak, ondan ayrilamaz bir durumdadir.
Romantizm {izerine diisliniildiigiinde, fragmantal yapi, romantizm imgesine siki sikiya
bagl bir sekilde onu takip eder ve fragmanlarin asla bitmemesi baglaminda, romantizm

kendisini tamamlanmamisliga teslim eder?®®,

Boylelikle fragmanlarla yazmak, tek bir ilkenin, tektiplestirici siddetinden

kagmak anlamina gelecektir. Fragmanlar bir taraftan tipki senfoni gibi birbirlerinden

284 Friedrich Schlegel, Lyceums-Fragmente, s.148, fr. 14.

285 Philippe Lacoue-Labarthe & Jean-Luc Nancy, The Literary Absolute: The Theory of Literature in
German Romanticism, ss. 40-44.

286 Philippe Lacoue-Labarthe & Jean-Luc Nancy, The Literary Absolute: The Theory of Literature in
German Romanticism, s. 59.
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farkli seslerin ahengini olustururken, bir taraftan da farkliliklar1 ve 6znellikleri ortadan
kaldiran ilk ilke ve kavramlarin tahakkiimiinden kagmaya imkan saglar. Her bir parca
kendi karakter ve anlamini korur ¢ilinkii hi¢bir parca bir digerine indirgenemez. Bu
Schlegel’in diisiinme tertibatimizi degistirme talebinin bir yansimasidir. Fragman,
Schlegel’in hem sistemden kacan ama hem de sistemi arzulayan diislincesinin 6zeti
gibidir. Bir taraftan her tek parganin 6zgiinliigii korunur ve bir sistemin tekligine kurban

edilmezken bir yandan da bu birbirinden farkli pargalar bir biitiin viicuda getirirler.

Temsil edilemez olan olarak Mutlak’in temsilinde, romantiklerin 6nemli gordiigii
diger bir arag da alegoridir. Bilindigi iizere alegori, siradan anlaminda bir olay1, diisiinceyi
yahut durumu, onu dogrudan gdstermeyen fakat ancak c¢agristiran ifadelerde, dolayl
sembollerle anlatma durumunu ifade eder. Bu anlamiyla alegori, romantikler icin
Mutlak’a isaret etmenin bir imkanin1 sunar. Alegori sahip oldugu bir kendinden
uzaklasma etkisiyle, mutlak olan1 sunmanm araci haline gelir?®’. Bir tiir sonsuz ¢okluk
yahut kaos olarak Mutlak’a temelde alegorik olarak isaret edilebilir. Manfred Frank’in da
isaret ettigi lizere, Jena doneminde giiclii bir ateist olan Schlegel agisindan Mutlak ne
dinsel olarak ne de kavramsal olarak sunulabilir. O ancak ima edilerek (andeuten)
iistesinden gelinebilen bir sunulamazliga isaret eder. Bu da alegori basta olmak {izere
sanatsal formlarin sdylemeyi basaramadig1 seyi ima eden yapisiyla miimkiin olacaktir.
Schlegel tiim siirsel dile getirmelerde (poetische Sagen) yer alan bu daima fazlasini ifade
etmeye (Mehr-sagen) alegori adi1 verecektir?®®. Schlegel, alegoride siir ile felsefenin bir
araya geldigini diisiiniir ve onu mistik bir sanat eseri olarak sunar: “Alegori, felsefe ile
siirin ve tarihsel filolojinin bir birlesimidir. — Yansitict oldugu kadar iiretkendir de.
Alegoriler doktrini mistisizme aittir. Alegori sanatsal bir mistik, felsefi, ilerici mitostur.

Alegori mistik bir sanat eseridir?°.”

Mistik sanat eseri karakteriyle alegori siirekli bir gdsterme vaadi sunar ama asla
tam olarak dile getirmez. Her zaman sOylenmeyen, dile gelmeyen bir seyler kalir. Bu
ozellikleriyle alegori, romantikler i¢in sonsuzlugun temsil edilemezliginin ilanidir adeta

ve bunu yapmak yalnizca edebi olarak miimkiindiir. Su halde romantik diisiincede

287 Judith Norman, The Work of Art in German Romanticism, Internationales Jahrbuch des Deutschen
Idealismus, Ed: Jiirgen Stolzenberg, Karl Ameriks and Fred Rush, Vol. 6, De Gruyter, Berlin, 2008, s. 69.
28 Manfred Frank, Early German Romanticism and Its Philosophical Foundations (¢ev. Elizabeth Millan-
Zaibert), State University of New York Press, Albany, 2004, s.207.

289 Friedrich Schlegel, Philosophische Fragmente Ersthe Epoche 11, s.81, fr. 621.
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alegorinin 6nemi, onun Mutlak’a dair kesin bir temsilin olanaksizligin1 gostermesidir.
Devamli kendi 6tesine gonderimde bulunmak suretiyle alegori, higbir zaman goériindiigii
sey degildir. Alegori her daim kendisinden daha fazlasina isaret eden bir sembol olma

ozelligi ile Kant’n yiice kavramini animsatir?®,

“Alegorik olan, kastedilmeyen sey (das nicht Gemeinte) olarak sonlu bir sekilde
sunulmus olan1 ortadan kaldiran ve bakisimizi bu tekil sentez tarafindan
kavranmamis olana dogru yonlendiren sanatsal bir prosediirdiir. Dolayisiyla alegori
sonsuzun sunulamazliginin (Undarstellbarkeit) zorunlu bir tezahiiriidiir. Bu ancak
siirsel olarak gerceklesebilir. Siir, ifade edilemez olanin kolektif ifadesidir,
sunulamaz olanin sunumudur: bu haliyle hicbir spekiilatif kavramla sunulamayacak
olanin sunumudur. Schlegel, ‘Tiim giizellik’ diye yazar, ‘alegoriktir. En yiice olan,
tam da ifade edilemez oldugu i¢in, ancak alegorik olarak sdylenebilir’. Ancak her
bir siir kendi iginde biitiinli, ‘her yerde ve bdliinmemis birligi iginde bir olam”
sunmak ister. Ve bunu ancak alegori yoluyla yapabilir’. Bunu, sundugu seyde,
sunulamaz olanin &zelliklerini icerdigi Olgiide yapabilir. (...) ‘Her alegori’ der
Schlegel, ‘Tanrt anlamma gelir ve Tanri’dan ancak alegorik olarak
bahsedilebilir®*.>”

Bu sonlunun sonsuza referansta bulundugu, sonsuza dogru hareket ettigi bir
diizlemdir. Kendi i¢inde kendisini ger¢eklestiremeyen sonlu ifade kendi Stesinde olani
ima ve isaret ederek her ne ise o haline gelir. Yani alegorik bir ifade ancak kendi birlik
ve biitiinliiglinden vazgegmek suretiyle anlamli hale gelebilir. Béylelikle sunulamaz olan
ima edilerek sunulur. Bu nedenle Frank, Schlegel’in alegorik olan1 ‘sonsuz olana bir ima,
ona dogru dolayl bir bakis’ olarak tanimladigini ifade eder. Alegori vasitasiyla ifade en
yiiksek olanin (das Hochste) kapisina kadar ulasir ve felsefi olarak tanimlanamaz ve
aciklanamaz sonsuza isaret ederek kendisini var eder. “Dolayisiyla alegorik ifade araci
sonluyu maddi sabitliginden kurtarir ve onu sonsuza gonderir. S6yle de denebilir:
alegoride ve alegori olarak, sonlu aktiialitenin aktiiel olmayana ve sonsuza dogru egilimi

kendini hissettirir22.”

Alegoriye son derece yakin bir form olan Witz ise Schlegel acisindan sonlu i¢inde
sonsuzun ani ortaya ¢ikisi, parlayisidir. Witz kavrami dilimize gesitli sekillerde terciime
edilebilir. Niikte, espri, zeka, alay gibi anlamlara gelen Witz, DWDS’ye gore 17. Ve 18.
Yiizyillarda yukaridaki biitiin anlamlar igerecek bicimde “niikteli ve sasirtici bir sekilde

formiile edilmis fikirlere olan yatkinlik, siirsel yaraticilik” gibi anlamlara sahiptir.

20 Andrew Bowie, Aesthetics and subjectivity: from Kant to Nietzsche, Manchester University Press,
Manchester, 2003, s. 64.

291 Manfred Frank, Early German Romanticism and Its Philosophical Foundations, s.208.

292 Manfred Frank, Early German Romanticism and Its Philosophical Foundations, s.209.
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Kelime, kokensel olarak Almanca’da bilmek anlamina gelen Wissen ile ortak koklere
sahiptir®®. Eger Schlegel’in s6z konusu etimolojiyi aklinda tuttugunu varsayarsak (ki
Schlegel’in titiz bir filolog oldugunu hesaba kattigimizda bu tiirden bir varsayimda
bulunmak son derece makul hale gelir), onun Witz’i bir tiir bilme yordami olarak gérdiigii

sonucunu ¢ikarabiliriz.

Witz s6z konusu oldugunda herhangi bir esprinin yahut niiktenin mahiyetini
diisiindiigiimiizde bu anlik ortaya ¢ikisin yapisi kavranabilir. Schlegel, sistematik ve
arglimantatif diisiinceye karsi ¢ikist baglaminda Witz’in birdenbireligine vurgu yapar.
Esprinin temel 6zelligi onun birdenbire, hi¢ beklenmedik bir anda ortaya ¢ikmasidir. O
tipki simsek gibi birden goriiniir kaybolur. Simsegi bir an goriip onu alikoyamamamiz,
uzun uzun seyredemememiz gibi, espride de mutlak olan bir anligina da kendisini
gosterip kaybolur. Onu anlar gibi oluruz ama tam olarak kavrayamayiz. Bu baglamda
Nancy ve Labarthe romantiklerin metinlerinde niikte ve simsek kelimelerini (witz-blitz)
siklikla kafiyeli bigimde kullandiklarini vurgularlar. Onlara gére Witz, romantik fragman
kullaniminin en son ve spesifik unsurudur. Tipki fragman gibi Witz’te de birdenbire akla
diisme (einfall?®*) mevcuttur. Witz i¢inde, romantikler icin 6nemli kavramlar olan
fragmental, diyaloga dayali ve diyalektik bir yapi1 tasir. Witz, kelimenin etimolojik
kokeninin de isaret ettigi tizere, farkli bir bilme sekli ve kavramidir (witz-wissen). Ancak
Witz klasik anlamda, tiirler arasindan bir tiir degildir. O daha ¢ok her ¢esit metin ve edebi
tiire uygulanabilecek olan bir diisiinme bi¢imidir. Bu diisiinme bi¢imi insana daha 6nce
goriilmemis tarzda yaratici iliskiler sunar?®. Schlegel’in tanimlamasiyla Witz, neseli

(gesellig) bir tin ya da fragmantal dehadir?®®

. Bu 6zellikleri nedeniyle Schlegel Witz’i de
felsefenin bir parcasi kilmaya calisir. Filozoflarin niiktedan zihinlerden 6grenecek ¢ok
seyi vardir Schlegel’e gore. Bir fragmanda gercek tanimlarin son derece nadir oldugunu
sOyler ve bunun da elestirel tinlerin azligindan kaynaklandigini vurgular. “Dolayisiyla”

der Schlegel, “tanimlar konusunda filozoflarin niiktedan zihinlerden (witzigen Kopfen)

293 Bkz. DWDS witz maddesi: https://www.dwds.de/wb/Witz

2% Romantiklerin birdenbire akla diisme icin kullandiklar1 kelime einfall kelimesidir. Tipk: Tiirkcedeki gibi
burada da bir diigme(fall) vurgusu vardir ve bu kiginin kendi buldugu bir fikirden ziyade ona gelen bir
mahiyettedir. Diislince kisinin aklina birdenbire diiser.

2% Witz iizerine detayli bir yorum igin bkz. Philippe Lacoue-Labarthe & Jean-Luc Nancy, The Literary
Absolute: The Theory of Literature in German Romanticism, ss. 52 - 58.

2% Friedrich Schlegel, Lyceums-Fragmente, s.148, fr. 9.
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ogrenecegi cok sey vardir®®’. O Witz’de dehanin damitilmis yogunlugunu gériir ve
bdylece her niikte uzun zaman toplanmais bir giiciin birdenbire aciga ¢iktig1 mekan haline

298 ve

gelir. O, Witz’in yogunlastirilmis/6zetlenmis (abbreviirte) bilgelik oldugunu
toplanmis tinin patlamasi oldugunu soyler?®. Su halde Witz de tipki fragman ve alegori
gibi esasinda dile getirdigi ifadenin 6tesine referansta bulunan bir yapiya sahiptir. Hemen
hemen biitlin romantik stratejilerde oldugu gibi, Witz’te de anlamin belirli siirlar
igerisine sabitlenemeyecegi gergcegi goriiniir olur, sinirlar belirsizlesir. Belirli bir anin ve
durumun pargasi olan ifade, Witz ile birlikte sonsuz bir génderim aginin ortasina yerlesir.

Schlegel’in felsefe kavrayisini goz oniinde bulundurdugumuzda onun Witz’e yaptigi

vurgu anlasilir hale gelir.

Nihayet, Mutlak’in dile gelisinde romantikler i¢in en 6nemli araclardan birisi
ironidir. ironide de tipk1 alegoride oldugu gibi dile gelen ile kastedilen arasinda her zaman
mesafe vardir. Bu anlamda ironi de tipki diger romantik araglar gibi sonsuz olanin
tanimlanamaz yapisimt ve gegciciligini, kavranamazligini isaret eden yapisiyla ona
dokunur, yaklasir ve temas eder. Bu bilgimizin smirliligi ve Mutlak’in mevcudiyeti

arasindaki gerilime romantiklerin 6nerdigi ¢oziimlerden birisidir.

Sokrates’ten bu yana felsefenin giindeminde olan ironi hemen her zaman bir
yandan mevcudu, hali hazirda varolani, yasanmakta olani, genel kabul gérmiis olani
onaylarken 6te yandan onun altini oyar. Ironinin mevcut oldugu hemen her yerde bu Janus
yiizii de kendisini gosterir. Sokratik ironi bunun giizel bir 6rnegidir. Jankelevitch’in de
vurguladig: lizere, Sokrates bir vicdan azab1 gibi Atina sokaklarinda gezerken sehri bir
yandan yatistirip bir yandan da tedirgin eder. Insanlar onunla temas ettikleri anda sahte
apacikliklarin sagladig1 giiveni kaybederler ve bu anlamda Sokrates’le tanistiktan sonra
eski kesinliklerin sagladigi o tathh uykuyu siirdiirme imkani kaybolur. Sokrates bunu
ironinin giicliyle yapar. Devaml giizel sozlerle hitap ettigi muhataplarinin temelsiz 6n
kabullerini bu tatli sézlerle yikar®®. Ironi aracilig1 ile Sokrates, insa eder goriindiigii anda
yikar, onaylar goriindiigli anda ortadan kaldirir. Schlegel de hi¢ siiphesiz Sokrates¢i

ironiden etkilenmistir. O, Sokratik ironiyi kendi ironi kavrayisinin onciisii olarak goriir.

297 Friedrich Schlegel, Philosophische Fragmente Ersthe Epoche I, .12, fr. 85.

2% Friedrich Schlegel, Philosophische Fragmente Ersthe Epoche 11, s.89, fr. 711.

29 Friedrich Schlegel, Lyceums-Fragmente, s.158, fr. 90.

300 V]adimir Jankelevitch, Ironi (¢ev. Yunus Cetin), Metis Yayinlar1, Istanbul, 2020, s.16.
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Onun Sokrates¢i ironi hakkinda sdyledigi s6zler, onu ne denli biricik ne denli essiz ve ne
denli kendi ruhuna yakin gordiigiinii agiga ¢ikarir:
“Sokratik ironi, tamamen istemsiz ve yine de tamamen ihtiyath tek aldatmacadir.
Onu uydurmak (erkiinsteln) da ona sirt cevirmek de ayn1 derecede imkansizdir. Ona
sahip olmayanlar i¢in, ne kadar agik dile getirilirse getirilsin bir gizem olarak kalir.
(...) Iginde hem saka hem de ciddiyet olmali, her sey ictenlikle acik ve her sey
derinlemesine gizlenmis olmalidir. Yasam sanati ile bilimsel ruhun birlesmesinden,
milkemmel doga felsefesi ile miikkemmel sanat felsefesinin bulugsmasindan dogar.
Kosulsuz olan ile kosullu olan arasindaki ¢oziilmez c¢atigmanin, tam iletisimin

imkansizliginin ama gerekliliginin duygusunu hem icerir hem de bu duyguyu
uyandirir®,”

Bu satirlarda onun Sokrates¢i ironiye duydugu hayranlik ve onu hangi anlamda
kendi ironi kavrayisinin nciisii olarak gordiigii aciktir. Lakin onun ironiye bictigi rol cok
daha biiytiktiir. Schlegel ironinin temel nosyonunu kendine dayanak alarak onu daha da
derinlestirir. Bu temel nosyon belli bir ifadenin, goriiniisteki anlamindan ¢ok daha
kapsamli bir perspektife doniistiiriilmesini igerir. Tipki diger romantik stratejiler gibi
ironinin de sahip oldugu bu temel 6zellik romantik estetigin temelcilik karsithigini agiga
vurur. Biitlin s6z konusu stratejiler gibi ironi de temelci epistemolojiye verilmis bir yanit
olarak okunabilir. Bu ilk ilkelerin, miikemmel kanitlamalarin, degismez -elestiri
Olclitlerinin olmamasina ragmen anlamdan vazge¢meyen, anlamin bagka tiirlii ortaya
cikabilecegini gosteren bir yapidir. Beiser’in dile getirecegi iizere, elimizde hicbir sabit
ve mutlak ara¢ olmamasmna ragmen romantikler, anlam arayisinda umutsuzluga
kapilmazlar. Kendilerini hakikate dogru ebedi bir c¢abayla, ideallerimize siirekli
yaklastigimiz diisiincesiyle teselli ederler. ironi burada ¢ok énemli bir epistemolojik rol
oynar: ironi hakikate ulasamasak da yine de ona dogru ¢abalamamiz gerektiginin

tasdikidir®2,

Schlegel’in yukarida alintiladigimiz ironi hakkindaki fragmanindan hareketle
romantik ironistin pozisyonu da giiclii bicimde agiga ¢ikar. Romantik diisiiniir kosulsuz
olan ile kosullu olan arasindaki ¢oziimsiiz ¢atismay1 derinden hisseder. Ciinkii kosulsuz
olan1 bilmeye yonelik her ¢aba onu kendi baglamindan koparip kosullu hale getirmeye ve
asla tam olarak bilmemeye yazgilidir. Benzer sekilde Schlegel acisindan romantik ironist,

bir yandan tam iletisimin imkansizliginin ayirdinda olan ama ayni1 zamanda bu tiirden tam

301 Friedrich Schlegel, Lyceums-Fragmente, s.160, fr. 108.
302 Frederick C. Beiser, German ldealism: The Struggle Against Subjecivism 1781-1801, s. 447.
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bir iletisimin gerekliliginin de farkinda olan kisidir. Kusursuz iletisim imkansizdir ¢linkii
her perspektif kismi, her kavram sinirlt ve her ifade kusurludur ¢iinkii hakikat 6ziinde
tiikketilmezdir ve belirli perspektif ve kavramlara indirgenmeye meydan okur. Bununla
beraber tam iletisim ayni zamanda gereklidir ¢ilinkii ancak bu tiirden bir iletisim ideali
olmadan hig¢bir anlama gelmeyecek olan ¢abalarimizi yonlendiren bu idealle hakikate
yaklagsma imkan ve ihtimalini elde ederiz. Bu siirekli olarak kendini yaratmaktan kendini
yok etmeye dogru devinen bir diisiinme bigiminin disa vurur zira ironist bir yandan
sonsuza dek yeniden yaratir ¢iinkii her zaman yeni bir perspektif, daha zengin bir kavram,
daha net bir formiilasyon ortaya koyar; 6te yandan ise kendini daima yok eder ¢iinkii

kendi ¢abalarmi sonsuza dek elestirir®®

. Hakikate ulagmak yalnizca bu devamli kendini
yaratip yok eden diisiinme bi¢cimiyle miimkiindiir. Bu tiirden paradoksal bir diisiinme
bicimine en uygun olan ara¢ ironidir Schlegel i¢cin. O paradoksun bi¢imidir. Fakat
paradoks ¢oklarmin zannettigi iizere kagilacak, korkulacak bir sey degildir. “Ironi
paradoksun bigimidir. Paradoks hem iyi hem de biiyiik olan her seydir*®*.” Paradokslarla
dolu olan yasam, paradoksal bir form olan ironide goriiniir hale gelir. Safranski’nin de
isaret ettigi iizere, diinyanin karmasiklig1 karsisindaki her ifade bu karmagikligin bir
indirgenmesidir. Fakat bu karmasikligin indirgenmesinin farkinda olan kisi bunu
ifadesine yansitmak suretiyle ironiyi kullanima sokar. Schlegel de sonlu ifadeye sonsuz
bir yadsima perspektifi katmak suretiyle ironiyi diisiincesinin can damar1 haline getirir®®.
Schlegel’in ironiyi kullanmasinda onun yagamin anlagilmazlig: ile ilgili diisiinceleri kilit
rol oynar. Schlegel gerek insani iliskilerde gerekse de evren ve diinyanin anlami sz
konusu oldugunda hep bir anlasilmazlik ve kaos oldugunu diisiiniir. Ancak ona gore bu
kotii bir sey degildir. “Anlasilmazlik bu kadar tamamen kinanacak ve kotii bir sey midir?”
diye sorar Schlegel, “(...) Gergekten de talep ettiginiz gibi tiim diinya bir kez olsun
tamamen anlasilabilir hale gelse {irkersiniz. Ve bu sonsuz diinyanin kendisi anlama yetisi

tarafindan tarafindan anlasilmazliktan ya da kaostan viicuda getirilmemis midir?°%®”

Diinyanin, evrenin, Tanr1’nin mutlak anlasilmazliklar1 onlar karsisinda duyulan hakiki bir

303 Frederick C. Beiser, German Idealism: The Struggle Against Subjecivism 1781-1801, s. 448.
304 Friedrich Schlegel, Lyceums-Fragmente, s.153, fr. 48.

35 Riidiger Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsali s. 63.

3% Friedrich Schlegel, Uber die Unverstindlichkeit, s.370.

130



sayginin digsavurumudur ve Schlegel’den sonra Nietzsche de bilmemeyi yasamin

onkosulu olarak kabul ettiginde bu diisiinceyi devam ettirir®"’,

Romantikler diinyanin anlasilmazligina dair duyduklari sayginin bir neticesi
olarak kendi lislup ve metinlerini de bir miktar anlasilmaz kilmak ister gibidirler. Nitekim
yasadiklar1 c¢agda siklikla anlasilmazlikla suglanmislardir. Biitiin bu anlasilmazlik
iddialarina kars1 Schlegel, kendi istegine gore yeni bir okur tiirli olusturmak istedigini;
yeni bir tiir okur yaratmak istedigini dile getirir. Burada okur pasif bir rol almayacak, tam
tersine aktif bir rol iistlenecektir. Yazili metinde anlam tamamlanmis, bitmis degildir.
Anlam yazar tarafindan okura dikte edilen bir mahiyete sahip degildir. Bu nedenle
anlasilmazlik korkulacak bir sey degildir. Hatta biitiiniiyle anlasilir olmak bir metnin
biiyiikliigiiniin 6niinde engel teskil eder. Bu nedenle Schlegel’e gore klasik bir yaz1 asla
biitiiniiyle anlasilir degildir. Ancak egitimli kisiler daima o yazidan daha fazlasini

38 Tipki Mutlak’mn, diinyanin,

O0grenmeyi arzularlar yahut bunu arzulamalidirlar
felsefenin sona ermemesi gibi metin de sona ermeyen bir yap1 kazanacaktir. Metin stirekli
yeni bir seyler sunan, asla sona ermeyecek bir siirece doniisiir. Oyleyse anlam, bir anda
kavranabilecek, kavrandigi anda sirrina, kiinhiine varilabilecek ve boylelikle rafa
kaldirilabilecek bir sey degildir. Anlam hep yeniden iiretilir ve devam eder. Metinle okur
arasindaki iligki sonsuzca uzar. Belki de tam da Schlegel’in 6ne siirdiigli bu diisiinceler
nedeniyledir ki gerek edebi gerekse de felsefi metinler, yiizlerce, binlerce yildir
okurlaria yeni diisiinme imkanlar1 sunmaktadirlar. Bu gortisler 1s18inda Schlegel’in
felsefeyi asla bitmeyecek olan bir siire¢ olarak gérmesi de anlasilir hale gelir. Felsefe
olmus bitmis bir varliktan ziyade, siirekli olmakta olan bir olugun pargasidir. Schlegel’in

dile getirdigi iizere, kendi felsefesindeki bu anlasilmazhigin ana unsuru ironidir>®.

Boylelikle ironi, asla sona ermeyen hermeneutik anlama siirecinin siirekliligini
saglayan en onemli unsur héline gelir. Bir temsil tarzi olarak temelde edebiyatcilar
tarafindan kullanilan ironi, romantiklerin mutlak olanin asla temsil edilemeyecegi
diisiincesinden hareketle felsefenin en 6nemli araclarindan birisi haline gelir. Lakin
felsefe mutlak olan1 asla tamamiyla temsil edemeyeceginden, ironiye ihtiya¢ duyar.

Evrende hicbir sey tamamlanmis, bitmis halde olmadigindan ironi insan tecriibesine igkin

307 Riidiger Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsal, . 65.

308 Friedrich Schlegel, Lyceums-Fragmente, s.149, fr. 20.
39 Friedrich Schlegel, Uber die Unverstindlichkeit, s.368.
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olan bu tamamlanmamishgl goriiniir kilar. Boylelikle ironi, gergekligin 6ziinde bir
tamamlanmamiglik oldugunu diisiinen ve daima uzakta ve ulasilmaz kalan sonsuz olana
yaklasma amac1 giiden romantik gériisiin bir parcas1 haline gelir®'®. Bu nedenle Schlegel,
felsefenin ironinin ana vatani, esas yurdu (eigentliche heimat) oldugunu dile getirir.
“Felsefe, mantiksal giizelligi tanimlamak isteyen ironinin esas yurdudur: ¢iinkii felsefi
konusmanin sozlii ya da yazili olarak gerceklestigi her yerde ve sadece tam olarak
sistematik olmasa da ironi goze alinmali ve talep edilmelidir®!.” Mutlak ya da sonsuz
olana ulag(ama)ma diisiincesi etrafinda ironi, temsil edilemez olan1 temsil edebilme
imkaninin en 6nemli unsuruna doniigiir. Devamli kendi iizerine biikiilen, biikiilmesi
gereken felsefe bir anlamda ironiye muhtagtir. Zira higbir ara¢ felsefenin kendi iizerine
diisiinen yahut diisiinmesi gereken karakterine ironiden daha uygun degildir®!?. Su halde
kimi zaman felsefi diisiinmeden dislanmak istenen edebi unsurlardan birisi olarak ironi
dogrudan felsefeye aittir. Felsefeyle edebiyatin birbirlerine yaklagtigi bu romantik
kombinasyon, estetik yontemle beslenen felsefenin bir parcasidir ki ironi tam da buraya
aittir. Ironi dilin kat1 simirlarini kaldiran edebi bir aragtir ve Schlegel ironiyi kullanmak
suretiyle nihai hiikmiin, son séziin miimkiin olmadigini géstermeye caligir. Nihai
hiikiimden vazgecildigi anda, estetik yontem, matematigin ve doga biliminin yonteminin
karsisina ¢ikar. Ironi anlamin sinirlari ile oynanmak icin kullanilir. Ironi kullanimiyla
anlam soylenen ile sdylenmeyen arasinda gidip gelir ve anlama edimi, anlamin bu
salmimini kavrayabilmelidir. Ironinin basarili bir kullanim1 sadece yazarin imtiyazinda

313

olan bir sey degildir ve okur agisindan da bir zihin ¢evikligi gerektirir>>. Boylelikle yazar

ve okur bir diyalog igerisinde bir araya gelirler.

Ironi ve diger stratejiler yardimiyla okur ve yazarin diyaloga girmesi temasi son
derece dikkate sayandir zira diyalog da romantikler agisindan biiyilk Onem tasir.
Matematiksel ve bilimsel tiimdengelim yontemlerini kullanan felsefe yapma tarzlarinin
aksine diyalog formu, tipki biitiin romantik araglar gibi bir sistem sahibi olmak ile
olmamanin birlestigi bir alani isaret eder. Bu nedenle romantikler, Platoncu diyalog

biciminin form bakimindan felsefe ile edebiyat arasindaki birligin en gilizel 6rneklerini

310 Elizabeth Millan-Zaibert, Friedrich Schlegel and the Emergence of Romantic Philosophy, s. 167.

311 Friedrich Schlegel, Lyceums-Fragmente, s.152, fr. 42.

312 Ernst Behler, Early German Romanticism: Friedrich Schlegel and Novalis, A Companion to Continental
Philosophy i¢inde (ed. Simon Critchley William R. Schroeder), Blackwell Publishers Ltd, 1998, s. 78.

313 Elizabeth Millan-Zaibert, Friedrich Schlegel and the Emergence of Romantic Philosophy, s. 170.
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verdigini diigiiniirler. Roman tiirine verdikleri 6nemle romantikler, felsefe ile edebiyatin
birlesim noktasinin en giizel 6rnekleri olarak sokratik diyaloglarin romani 6nceledigini

314 Oyle ki Schlegel, romanlar1 zamanimizin

ve romanin modeli oldugunu dile getirirler
Sokrates¢i diyaloglar1 olarak sunar. Schlegel’e gore bu 6zgiir formda, yasam bilgeligi,
akademik bilgelikten ya da Schlegel’in adlandirmasiyla okul bilgeliginden
(Schulweisheit) kurtulmustur®®®. Bu edebi formun felsefeyi yasam bilgeligine
yaklastirmasi, onu kuru akademik tavirdan uzaklastirarak hayata katmasi ve onu

Ozgiirlestirmesini imler.

O itibarla metin boyunca dikkat ¢ekmeye calisti§imiz iizere romantiklerin
Mutlak’a isaret etme ihtimaline sahip oldugunu diisiindiikleri biitiin formlar, edebi bir
karakter arz ederler. Bu nedenle romantikler, edebiyatin basta felsefe olmak iizere biitiin
diger disiplinlerle arasindaki sinirlar1 kaldirmak isterler. Onlar son derece biiyiik 6nem
verdikleri tanimlanamazlik, sinirlanamazlik gibi temalarin edebiyata dair yapilacak en iyi
tanimlar oldugunu diisiintirler. Fakat romantiklerin 6zellikle de Novalis ve F. Schlegel’in
edebiyata yaptiklar1 vurguyla gergeklestirmek istedikleri doniisiimii iyi kavramak gerekir.
Onlar, kendisi de romantik okulun 6nemli bir parcasi olan A.W. Schlegel’in yaptiginin
aksine, sadece giizelin dogasina dair tanimlamalar yapmak ya da bir poetika olusturma
amacinda degillerdir. Yahut giizelin dogasinin sistematik felsefedeki konumunu
belirlemekle ilgilenmezler. Onlarin yapmak istedikleri sey, poesis’in imkénlarma
odaklanarak yeni refleksiyon formlar1 iiretmek ve yaratmaktir®'®. Tam da bu yeni
refleksiyon formlar1 yaratma arzusuyla romantikler felsefe ile edebiyatin kurulu
sinirlarina hiicum ederler. Bu yeni formlar vasitasiyla temsillerin mutlak olmadiklar
gosterilebilir ve verili kabul edilen bir¢ok inang ve diisiince yerle bir edilebilir. Sanat¢ida
anarsist bir tavir vardir ve bu anarsi, Schlegel ve Novalis tarafindan olumlu sekilde
kavranan kaosla alakalidir. Bu kaos yoluyla romantikler adeta mevcut sdylem
hiyerarsilerini yerlerinden etmek ve onlar1 yeni bir form altinda yeniden tanimlamak ister

gibidirler.

314 Philippe Lacoue-Labarthe & Jean-Luc Nancy, The Literary Absolute: The Theory of Literature in
German Romanticism, s. 88.

315 Friedrich Schlegel, Lyceums-Fragmente, s.149, fr. 26.

316 Andreas Michel & Assenka Oksiloff, Romantic Crossovers: Philosopy as Art and Art as Philosophy,
Theory as Practive: A Critical Anthology of Early German Romantic Writings (ed: Jochen Schulte-Sasse),
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1997, s. 158.
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Biitliin tiirlerin karistigi, edebiyat ve felsefenin i¢ ige gectigi bu yeni form,
romantiklere gore romantik siirdir (romantische poesie). Athenaum’un inli 116.
Fragmaninda, F. Schlegel, romantik siirin (poesie) ne anlama geldigini, kendisinin onu
nasil kavradigini ve romantik siirden neler bekledigini agiklar. Ona gore romantik siir,
evrensel ve ilerici (progresivve) siirdir. Amaci sadece birbirinden bagimsiz sekilde
mevcut bulunan siir tiirlerini bir araya getirmek degildir. Romantik siir ayn1 zamanda
siirin felsefe ve retorik ile bir araya gelmesini amaglar. Bu baglamda romantik siir, siir
ile felsefeyi, nesir ile nazimi, deha ile elestiriyi ve sanat siiri ile doga siirini bir araya
getirmeyi ve ayni potada eritmeyi amaglar. Boylelikle sadece siir daha canli ve sosyal
hale gelmekle kalmayacak, hayat ve toplum da sairane bir hal alarak siirsellesecektir.
Romantik siir ayrica Witz’i de siirsellestirmek, sanatin biitiin alanlarini; iyinin her
cesidiyle, egitimin en 6nemli konulariyla ve mizahin kalp atiglariyla doldurmak ve
doyurmay1 amaglar. Boylelikle romantik siir, saf siirsel/poetik olan her seyi icine alir.
Schlegel’in ifadeleriyle i¢cinde bagka sanat sistemlerini de barindiran devasa sanat
sistemlerinden, siir yazan bir ¢cocugun, sanatsiz bir sarkiya kattig1 nefese kadar her seyi
kapsar. Sadece romantik siir, insan1 ¢epecevre kusatan diinyaya bir ayna tutarak, yasanan
cagin bir resmini ¢izebilir. Biitiin diger form ve tiirlerin 6tesinde, sadece romantik siir
sunan ile sunulan (Dargestellten — Darstellenden) arasindaki gecis noktasinda salinip
durabilir; real yahut ideal biitiin kisisel ¢ikarlarin iistiine ¢ikarak siirsel refleksiyonun
kanatlarinda gezinebilir ve bu halde siirekli kendisine donmek suretiyle daha {ist bir
mertebeye ¢ikarken sonsuz bir ayna dizisi halinde ¢ogalabilir. Schlegel’e gore romantik
siirin diger sanatlar i¢indeki konumu, Witz’in felsefedeki konumu yahut ask, dostluk ya
da toplumun hayattaki konumu gibidir yani vazgecilmezdir. Biitiin 6teki sanat tiirlerinin
bitmis bir mahiyet arz ettigi ve salt analiz edilebilir oldugu yerde, romantik siir hala olus
halindedir ve bu olus hali daima devam edecektir ¢iinkii bu asla hitama ermeme ve daima
olus halinde olma, romantik siirin 6zii, asil niteligidir. Bu niteligi ile hi¢bir kuram, hi¢bir
teori romantik siirin ideallerini tanimlayip karakterize edemez. Romantik siir sonsuz ve
Ozglirdiir ¢linkii romantik siirin ilk yasasi, sairin kendi ilham ve iradesi diginda higbir

yasaya boyun egmeyecegini vurgular. O itibarla Schlegel i¢in romantik siir tarzi, son
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tahlilde siirin bizzat kendisidir ¢linkii ona gore biitliin siir ve edebiyat son kertede

romantiktir yahut romantiklesmelidir®!’.

Romantiklerin belirledigi formuyla romantiklestirilen edebiyat, kendi iizerine
katlanan anlamin daima hareket halinde oldugu ve kendi elestirisini dahi kendi i¢erisinde
barmdiran bir edebiyattir. Bu sanatin yepyeni bir 151k altinda kavranmasidir. Schlegel,
sanat eserinin kendi {izerine diisiinme niteligini, eserdeki transendental unsur olarak sunar
ki, Schlegel’e gore bu unsur poetik iiretimin miimkiin hale gelmesinin kosuludur®é, Bu
nedenle Schlegel, ideal olanla gergek olanin i¢ ice gectigi transendental siir olarak
adlandirdig: bir edebi tiiriin gerekliliginden bahseder. Bu tiir kendi elestirisini de i¢inde
tagtyacaktir. Eser kendi kendisini aciklayacaktir. Ciinkii romantiklere gore bir eserin

elestirisi ancak kendisi tarafindan viicuda getirilebilir.

Kant’in elestirel felsefesinin etkisi altindaki bir zaman diliminde yasayan
Schlegel, nasil elestirel olmayan bir felsefe pek de degerli goriilmiiyorsa, elestirel
olmayan edebiyatin da ayni kadere yazgili oldugunu diisiiniir. Bu nedenle transendental
eser elestiri ile yaratict edebi aktiviteyi bir araya getirmeli, sadece edebiyat olmakla

kalmay1p edebiyatin edebiyat1 haline gelmelidir®!®

. O itibarla romantikler i¢in siirin siiri
yahut edebiyatin edebiyati olan bu yeni tiiriin kendisi de elestirel olmasinin yaninda edebi
bir eserdir. Nancy ve Labarthe’in, romantiklerle birlikte edebi esere bakisimizda bir
devrim gergeklestigini soyleme nedenleri budur. Bu devrimde, elestirmenle yazar
birlesmistir. Romantiklerden itibaren yazar ayni zamanda elestirmen, teorisyen ve sair
haline gelir (Baudelaire, Mallarme, Valery) ve elestirmen de ayni zamanda yazar ruhuna
sahip olurken (Benjamin, Barthes), eser kendi dekonstriiksiyonunu kendi iginde tasir hale
gelmistir®?. Eser hi¢ durmadan kendi iizerine kapanip kendi elestirisini yaparak, sonsuz
bir anlam diinyasina agilir. Eserin yorumu artik asla sona ermez. Bu romantiklerin sahip
oldugu ebediyet kavrayisidir. Benjamin, Proust {izerine yazdig1 bir metinde, Proust’ta

mevcut bulunan bir ebediyet temasi oldugundan bahseder. Ancak bu ebediyet temasi,

Platoncu ebediyet temasindan farkli bir mahiyete sahiptir. Burada ebediyet sinirsiz zaman

317 Friedrich Schlegel, Die Atheniums-Fragmente, ss.182-183, fr. 116.

318 Judith Norman, The Work of Art in German Romanticsm, Internationales Jahrbuch des Deutschen
Idealismus, Ed: Jiirgen Stolzenberg, Karl Ameriks and Fred Rush, Vol. 6, De Gruyter, Berlin, 2008, s. 64.
319 Friedrich Schlegel, Die Athendums-Fragmente, s. 204, fr. 238.

320 Philippe Lacoue-Labarthe & Jean-Luc Nancy, The Literary Absolute: The Theory of Literature in
German Romanticism, ss. 111-112.
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anlamina gelmez. Bu Benjamin’in ifadesiyle cizgileri kesisen sarmal bir zamandir ve
mekana baglhh bir ge¢is bigimidir. Bu diinya kivrilmalarin, biikiilmelerin,
correspondance[karsilikli  duyus]’larin, kendi {istine donmelerin diinyasidir. Bu

benzesimler haline gelmis diinyay1 ilk goren romantiklerdir®?!,

Her ne kadar Benjamin, bu karsilikli duyus ve kendi iizerine doniislerin diinyasini
ilk gorenin romantikler oldugunu ifade etse de romantikler, bu payeyi kendilerinden
onceki bazi isimlere verirler. Ozellikle Shakespeare ve Cervantes romantikler agisindan
safkan birer romantiktirler. Onlarin metinlerinde edebiyat ve felsefe i¢ ige gegmis, her sey
felsefi bir hiiviyet kazanmistir. S6zgelimi Novalis, her seyin sonunda felsefi bir hal
alabilecek olusuna 6rnek verirken soyle der: “Her sey sonunda felsefeye doniisebilir,

drnegin Cervantes’in Don Quijote’si®?.”

Shakespeare ve Cervantes’in romantikler tarafindan kendi Onciileri olarak
goriilmesi 6nemlidir ¢iinkii bu iki isim ¢igir agic1 figiirlerdir. Schlegel, Cervantes ve
Shakespeare’in biiylikliiglinii s0yle anlatir: “bu iki adam Oylesine biiyiiktiirler ki, diger
her sey onlar i¢in hazirlayici, agiklayici ve tamamlayici bir ¢evre olarak goriiniir®?®.”
Simdi bunu gz onlinde bulundurdugumuzda, Schlegel’in Cervantes ve Shakespeare’i
oncii romantikler olarak gérmesi, sanatin en yetkin formunun ancak romantik bir kavray1s
yahut tinde ortaya ¢ikacagina olan inancini yansitir. Zira Romantiklere gore bu denli

bliyiik figiirler olan Shakespeare ve Cervantes, romantik tinin yaraticilari olarak romantik

stratejiler kullanmiglardir.

Romantiklerin Hamlet ve Don Quijote’yi romantik olarak degerlendirmesi bos bir
kuruntuya dayanmaz. Bu iki metin Schlegel’in anladig1 anlamda ironi basta olmak {izere
romantik stratejiler kullanirlar. Her seyden evvel iki metin de kendi kendine génderme
yapar ve kendi iistiine kapanir. Hamlet oyununda, babasi olan kralin amcas1 tarafindan
oldiiriildiiglinden siiphelenen Hamlet, amcas1 Oniinde oynattigi bir tiyatro oyunuyla
oldiirenin amcasi oldugundan emin olur. Oyun i¢inde yer alan bu oyunda, tipki Hamlet’in

babasinin basina geldigi gibi, bir Kral kardesi tarafindan 6ldiirtiliir ve Kral’1n karisi, katil

321 Walter Benjamin, Proust Imgesi (¢ev. Orhan Kogak), Son Bakista Ask, Metis Yayinlari, Istanbul, 1995,
s.111.

322 Novalis, Aphorismen und Fragmente 1798-1800,
https://www.projektgutenberg.org/novalis/aphorism/chap006.html

323 Friedrich Schlegel, Gespriich iiber Poesie, s. 299.
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kardes ile evlenir. Dahas1 metnin bagka bir yerinde Hamlet, oyundaki tiyatrocularla
tiyatro {izerine konusup onlara tiyatronun ne olduguna dair kiiciik bir sdylev ¢eker®?*,
Burada hem oyun i¢indeki oyuncular oyunda gegen temalar {izerine diisiiniir hem de
seyirciden bu beklenir. Benzer bir durum Cervantes’in Don Quijote’sinde de gerceklestir.
Don Quijote’nin ikinci cildinde, Don Quijote ve Sancho Panza’nin hikayeleri bir kitap

olarak cikar ve Don Quijote kendi hikdyesini dinler®?®

. Metinlerin kendilerine gonderme
yapmalar1 tam da romantiklerin istedigi, metnin kendi i¢ine biikiilmesini beraberinde
getirir. Metin kendi igerisine biikiilerek adeta sonsuzca kendi i¢inde doner ve boylelikle
kendi kendisinin farkina vararak, kendine mesafe alir. Bu eserler romantiklerin istedigi

tarzda kendi elestirisini, kendi dekonstriiksiyonlarini kendilerinde barindiran eserlerdir.

Toparlayarak sdylemek gerekirse, romantikler sembollere, alegoriye, ironiye,
metaforlara dayanan, felsefe ve edebiyatin ice ige gectigi ve bu yapisiyla da anlamin
kusatilmazligini vurgulayan ve kanitlayan yeni bir tiiriin pesindedirler ve bunu romantik
edebiyat olarak adlandirirlar. Bu tiir bir anlam, sonsuz ve asla tiiketilemeyecek olan, lakin
devaml dile getirilmeye ¢abalanan, ne kadar arzularsak arzulayalim, tiiketici sekilde
kusatamayacagimiz Mutlak’a yakinlasma umut ve imkanini ihtiva etmektedir. Burada
mutlak temsiller mevcut degildir, temsil ancak alegori, metafor, Witz ve ironiyle
miimkiindiir ¢iinkii derin olan tiiketilmez olandir. Su hale romantik muhayyilede 6zii ele
gecirmeye kalkismak, bir nesneyi biitiiniiyle temsil edebilecegimize inanmak, onun
mahiyetini biitiinliyle betimlemeye kalkismak bizzat yasamin kendisine karsi ya da

muariz bir ¢cabadir ¢linkii bu olusu, yasami, akis1 durdurmaya ¢alismaktir.

Romantik tavir anlamdan yahut ifade etmekten biitlinliyle vazgegmek demek
degildir. Romantikler tabii olarak anlamin arayisindadirlar fakat bu arayisa onu asla tam
olarak ele geciremeyecek olmanin bilinci eslik eder. Birgok romantik tema, en temelde
bununla alakalidir. Bitmek bilmeyen yolculuk 6zlemi, uzak diyarlarda olma istegi, baska
kiiltirlere duyulan ilgi, disiplinler aras1 sinirlarin belirsizlestirilmesi, siirekli kendi i¢ine
donmeler, kendi iizerine katlanmalar, hepsi aslinda bir amacin baska baska tezahiirleridir.
Tam da bu nedenle yani bu daima arayis halinde olma nedeniyle, daha 6nce bahsetmis

oldugumuz gibi Novalis felsefeyi yurt 6zlemi (heimweh) olarak tanimlar. Bu tanimda

324 Sheakespeare, Hamlet (¢ev. Orhan Burian), Maarif Vekaleti Basimevi, Ankara, 1958, s.83.
325 Miguel de Cervantes Saavedra, Don Quijote II (cev. Roza Hakmen), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2010, ss. 465-472.
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felsefe evde olmak demek degildir. Evde olma i¢giidiisiidiir*?®®. Evi 6zlemek ama bir
anlamda varamayacaginin aciyla farkinda olmak. Daima eve ulagsmaya caligmak ama
varamamak. Bu felsefeyi sonsuz bir etkinlik haline getirecektir. Rahat siginaklarin, kacgis
noktalarinin olmadigi, daimi ¢abay1 gerektiren sonsuz bir faaliyet doniisecektir felsefe.
Burada nihai son yoktur. Ancak tekrar soylemek gerekirse, bu anlamdan vazge¢mek
demek degildir. Onu elde etme kibir ve iddiasindan vazgecerek, sonsuz bir 6zlemle
anlama ulagmaya calismaktir. Bu goriisleriyle romantik muhayyile, sistemlerin giivenli
limanlarina siginmak yerine, anlam deryasinin sonsuzluguna agilmaya ciiret ve cesaret

etmistir.

326 Novalis, Das Allgemeine Broullion, s. 155, fr.857.
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UCUNCU BOLUM:

IMKANSIZIN SINIRINDA: NIETZSCHE FELSEFESI

Nietzsche’nin felsefesi belki de ilizerinde en ¢ok ihtilaf bulunan, en ¢ok tartigsilan
felsefelerden birisidir. Kimi meseleler tizerinde ihtilaflar o denli derinlesir ki, birbirine
taban tabana zit iki goriis, kendi Onciilleri olarak Nietzsche’yi gosterebilir. Bu 6zelligi
hasebiyle Nietzsche felsefesi ayn1 anda s6zgelimi, Nazizm’in Onciisii ve Nazizm’in bas
diismani, muhafazakar ve anti-muhafazakar, gerici ve ilerlemeci, bilim karsit1 ve kati bir
bilimci vb. olarak adlandirilir. Tam da tizerindeki bir tiirlii kaldirilamayan sis perdesi
nedeniyle Nietzsche felsefesi giincelligini ve cazibesini hi¢ kaybetmeden korumakta ve
diisiince agisindan ufuk acgici bir kaynak olma 6zelligini stirdirmektedir. Bir donem
muhafazakirlarin ve devaminda Nazilerin, sonra modernistlerin daha sonra
postmodernistlerin ‘favori’ filozofu olarak Nietzsche, giiniimiizde ¢arpici derecede farkl
bir alan tarafindan, Transhiimanizm tarafindan, s6z konusu diisiincenin ¢ig1r agici figiirii
olarak sunulmaktadir®®’. Gergi bir filozofun yahut diisiiniiriin metinleri ve gériisleri
hususunda anlagmazlik olmas: diisiince tarihinin pek sik rastlanilan olaylarindan birisidir
ve hemen her filozofun diisiincelerini ele almak kendi ic¢inde birtakim giicliikler
barindirir. Filozoflarin disiincelerini inceleme iddiasinda olan metinler, her filozofun
kendi diisiince diinyasindan ve iislibundan kaynaklanan birtakim problemlere sahiptir.
Bununla beraber Nietzsche s6z konusu oldugunda s6z konusu giicliik sekil degistirerek

bambagka bir hal alir. Badiou’nun da vurguladig: iizere, eger felsefe Platon’dan bu yana,

3827 Cesitli transhiimanistler Nietzsche’yi transhiimanizmin 6nciisii olarak goriirler. Sozgelimi {inlii
transhiimanist Max More, kendi diisiincelerini sekillendirirken Nietzsche’den esinlendigini dile getirir.
(Bkz. Max More, The Overhuman in Transhuman, Journal of Evolution and Technology - Vol. 21 Issue 1,
s. 2.) Hig siiphesiz bu mesele tezimizin kapsaminin biitiiniiyle disindadir. Bununla beraber bize gore
Nietzsche transhiimanizme yakin olmak, onun 6nciisli olmak sdyle dursun, transhiimanist fikirlerin tam
karsit1 bir diiglincenin viicut bulmus halidir. Onun felsefesi asgari dikkat gosterilerek incelendiginde,
felsefesinin hemen her satirina sinen havanin transhiimanist ideallerin karsisinda yer aldigi fark edilebilir.
Transhiimanizmin temelinde yer alan iki kavram karsisinda Nietzsche’nin tavri bunu dahi bunu agik¢a
ortaya koyar. Buna gore gerek hiimanizmden duydugu derin siiphe gerekse de modern bilim karsisinda
takindig1 elestirel tavir buna 6rnek olarak verilebilir. Nietzsche ile transhiimanizm arasindaki sézde iliskiye
dair yazmis oldugumuz elestirel bir metin igin bkz: Ali Han Babuggu, Nietzsche’nin Transhiimanizm ile
(Olmayan) iliskisi Uzerine, Pasajlar Dergisi, say1: 11, 2022, ss. 101-120.
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arglimanlar ve karst arglimanlara dayanan diyalojik bir yapi1 olarak goriilebilirse,
Nietzsche diisiincesi bunun disinda kalir. Onun felsefesi bu anlamda diyalojik degildir3?8,
Nietzsche diisiincesi diyalogtan oldugu kadar diyalektikten de kendisini sakinan bir
cerceveye sahiptir ve bu nedenle Nietzsche felsefesinde kanitlama istemi yoktur. O daha
da ileri giderek bu tiir diisiinme tertibatini tahrif etmeye ve bunun yerine bagka tiirlii bir
diisiinme bi¢imi ikdme etmeye ¢abalar. Bu bakimdan Nietzsche’nin ¢ekicle felsefe yapma
iddias1 6nem arz eder ¢iinkii ¢ekic bir yandan mevcut yapiy1 yikarken 6te yandan yeni bir

329 Onun

diistinme tarzinin, olumlayici bir diisiinme tarzinin temellerinin ¢ivilerini ¢akar
felsefesi soz konusu oldugunda zorluklar 6yle bir noktaya varir ki bazi en temel
kavramlarda dahi mutabakat s6z konusu degildir. Goriislerinin sabitlenmesinin zorlugu,
ayn1 anda birbirine kars1 goriisleri ihtiva eden metinleri, bir¢ok konuda oldugu gibi iislip
konusunda da oldukca radikal bir tavra sahip olmasi bu anlasilma giigliigiinii dogurmus
ve Nietzsche’nin anlagilmasi en zor filozoflardan birisi olarak iin yapmasina neden
olmustur. Bu tartismalar Oylesine genis bir alana yayilmistir ki Jaspers Nietzsche
diisiincesi s6z konusu oldugunda higbir eserinin merkezi 6neme sahip olmadigini ve onun
bizim anladigimiz anlamda bir ana esere sahip olmadigini vurgulamak zorunda kalir®®,
Bunun temel nedeni hig¢ siiphesiz Nietzsche’nin kendisidir. Onun felsefesinde karsitlar
rahatlikla birlikte anilabilirler. Strauss Nietzsche’nin karsitin1 sdylemedigi hi¢bir seyi dile
getirmedigini vurgularken, onun diisiincesinin kasitli olarak sistematik olmadigina isaret
eder®!, Bununla beraber bu tiirden bir zorlugu Nietzsche’nin mustarip oldugu/olacag bir

durum olarak tasavvur etmek hata olacaktir. Zira tam tersi sekilde o, anlagilmamay1, giic

anlasilmay1 arzular. Nietzsche hemen her ciimlesi ilizerinde mevcut bulunan bu ihtilafi

328 Baidou’ya katilmakla birlikte burada bir dipnotla ondan ayrildigimiz noktay1 vurgulamak istiyoruz.
Evet, Nietzsche felsefesi klasik felsefe yapma bigimlerinden farklilasir ve argiiman-karsi argiiman
cercevesinden bakildiginda diyalojik degildir. Fakat biz Nietzsche felsefesinin farkli tiirde bir diyalog
icerdigi kanaatindeyiz. Nietzsche dil ile i¢ ice gecirdigi iisliibunda sistematik olarak kendisini agiklamaz.
Bununla beraber siirekli kesintiye ugrayan ve okuru devamli muammada birakan iislibu okuru metnin bir
parcast kilmak isterken, okurla farkl tiirden bir diyaloga girer. Bu devamli yeniden baslayan bir diyalog
olarak asla sonlanmaz.

329 Alain Badiou, Nietzsche: Anti-Felsefe Seminerleri (¢ev. Ismet Birkan), Sel Yayncilik, Istanbul, 2019,
s. 15.

330 Karl Jaspers, Nietzsche Nasil Felsefe Yapiyordu? (cev. Murat Batmankaya), Alfa Yaymlari, Istanbul,
2013, s. 4.

331 Leo Strauss, Nietzsche: Iyinin ve Kétiiniin Otesinde (¢ev. Ozgiic Orhan), Pinhan Yaymcilik, Istanbul,
2018, s. 38.
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Ongoriir ve talep eder. “Higbir zaman anlasilamayacagiz” der, “iste buradan gelir

otoritemiz (KSA 6: 58, GD, Vorwort)332.”

Nietzsche’nin kavramlarin1 bile isteye belirsizlige a¢masinin yaninda, onu
anlamay1 zorlastiran durumlardan birisi de onun diisiinceleri etrafinda c¢ok cesitli
yorumlar nedeniyle olusan sis perdesidir. Nietzsche’nin kavramlarini yoruma agik
birakma ¢abasina ragmen yorumcular kimi zaman, onun niyetine tamamen ters diisecek
sekilde, s6z konusu kavramlar1 sabit-metafizik igeriklerle igeriklendirmeye g¢abalarlar.
Jutta Georg, Nietzsche’nin kavramlarina kesin anlamlar atfetmenin yanlishgina
deginirken, Nietzscheci soy kiitiigiin bize gosterdigi seyin, onun kavramlarinin mutlak ya
da sabit hicbir degere sahip olmadigini yalnizca diferansiyel bir degere sahip oldugunu
One siirer. Bu kavramlar metaforik kokenlere sahiptirler, acikca degiskendirler, higbir
sekilde nesnel degildirler ve ¢cogu zaman birbirlerinden karsit perspektifleri temsil

ederler333,

Nietzscheci felsefenin bu 6zelligi diisiiniildiglinde, Sommer, bizi hakli olarak
Nietzscheci kavramlar1 yorumlarken aceleci olmamamiz, onun sézde ‘ana ogretilerinin’
lizerine atlamamamiz konusunda uyarir. Nietzsche arastirmacilarinin genellikle yaptigi
gibi Nietzsche felsefesini yorumlarken ‘gii¢ istenci’, ‘ebedi doniis’, ‘list insan’ vb.
kavramlara sabit anlamlar vererek onu anlamaya calismak, s6z konusu felsefenin
zenginligini gdzden kagirmakla sonuglanabilir. Ona gore bugiin Nietzsche hakkinda
ciddi bicimde diistinmek isteyen herkes ise sozde ‘ana doktrin’ kaliplarindan kurtulmakla

baslamalidir®3*.

Ancak eger siirekli karsimizda duran siirekli olarak karsitliklar
vurgulayan bir felsefe varsa bu ne anlama gelecektir? Sommer hakli olarak “Nietzsche
felsefesi yakindan incelendiginde eger elimizde sadece Nietzsche'nin, ¢ok farkli yonlere

isaret ettigi goriillen metinleri varsa, Nietzsche'nin felsefesinden geriye kalmis olan

332 Anlagilmay1 zorlastirmak, zor héle getirmek Nietzsche agisindan énemli bir temadir. Sommer’in dikkat

cektigi iizere Nietzsche’nin ismini hayranlikla andig1 birgok isim i¢in gegerli oldugu iizere, anlasilmamak
bir tiir 6limden sonra yeniden dogus ihtimali getirir ki tam da bu nedenle Nietszche bazi insanlarin
6limlerinin ardindan dogdugunu dile getirecektir. Ayrica anlagilmak, basitlestirilip 6tekilerle ayn1 kefeye
konmaktir ki, Nietzsche’nin okudugu kimi kitaplarda anlasilmanin aleyhine olan ciimlelerin alt1 ¢izilmistir
(Andreas Urs Sommer, Kommentar zu Nietzsches Der Fall Wagner Gotzen-Dammerung, De Gruyter,
Berlin, 2012, ss. 239-240).

333 Jutta Georg, Hat Man Mich Verstanden. Nietzsche: Philosophieren in Metaphern, J. B. Metzler,
Stuttgart, 2018, s. 2.

334 Andreas Urs Sommer, Nietzsche und Die Folgen, J. B. Metzler, Berlin, 2019, s. 192.
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nedir?®®” sorusunu sorar. Nietzsche bize ne sdyler? Eger birbiriyle taban tabana zit
goriislerin temellendirilmesi i¢in kullaniliyorsa, yani her anlama geliyorsa buradan ayni
zamanda hi¢bir anlama gelmedigi sonucu ¢ikarilabilir mi? Nietzsche felsefesi s6z konusu
oldugunda bu soru daima glindemdedir. Peki ama Nietzsche felsefesinde One siiriilen
goriisler gercekten de her anlama gelir mi? Onun felsefesi, her goriisiin kendinde hakli
oldugu bir radikal rolativist goriise izin verir mi? Bu bakimdan Nietzsche her seye izin
veren ve bdylece esasinda bir felsefesi olmayan bir diisiiniir olarak degerlendirilebilir mi?
Bu metinde bunun dogru olmadigini gostermeye ¢abalanacak, Nietzsche felsefesinden

gercekten kalanin ne oldugunu ortaya koymaya ¢alisilacaktir.

Her seyden once Nietzsche’nin ayn1 anda karsitlari dile getirmesi ve anlagilmama
istegi, bizde Nietzsche’yi salt bir rolativist olarak gérme yoniinde bir egilim
dogurmamalidir. Zira onun niyeti Antik Yunan’in {inlii sofist metni Dissoi Logoi’nin
bilinmeyen sofist yazarinin amagladigi gibi her seyin goreli oldugunu gostermek degildir.
Nietzsche’nin bu tavrinin temelinde, okurun alistigit ve konforunu siirdiigii akil
yiiriitmeleri tahrif etmek, sabitliklerin karsisina olusun zenginligini vurgulama istegi ve

amaci yatar.

Onun felsefesinin isaret ettigi temel ufuk nihilizm batagina saplanmis vaziyette
bulunan, tiim yaraticilik yetilerini kaybetmis veya hizla kaybetmekte olan insanlara yeni
bir yol, baska bir ihtiml oldugunu hatirlatir. ileride daha detayli olarak gorecegimiz
tizere, mevcut durumda insan bir dekadans halindedir. Nietzsche bu durumun ortaya
¢ikmasinda pay1 olan hemen tiim kurum ve kavramlari tahrif ve tahrip etmeyi amaglar ve
bunun i¢in de ¢ok ¢esitli stratejiler kullanir. Hemen her hususta yeni bir baslangi¢ talep
eden Nietzsche, kullandigi farkli stratejiler araciligi ile kendi felsefesinin, gelecekte

ortaya ¢ikmasini amacladigi felsefeye bir zemin olmasini arzular goriiniir.

Nietzsche, derin bir kriz igerdigini diisiindiigli insanin mevcut durumunda Bati
felsefesinin ve Bat1 metafizik geleneginin dogrudan pay1 oldugu kanaatini tagir. Ona gore
akil-doga, zihin-beden, varlik-olus tiiriinden ayrimlarla isleyen ve varligin1 bu ayrimlara
bor¢lu olan metafizik, yasamdan biiylik bir kopusa isaret eder. Ona gore bu gelenek

yasami, yasamin Yyaratict enerjilerini inkar edip onlara sirt cevirerek, insanin

335 Andreas Urs Sommer, Was Bleibt von Nietzsches Philosophie?, Nietzsches Literaturen (ed. Ralph
Héfner, Sebastian Kaufmann & Andreas Urs Sommer), De Gruyer, Berlin, 2019, s. 103.
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zamansalligini ve yeryliziine bagliligini inkar ederek, tatmini, esasinda varolmayan, bir
hi¢likten ibaret olan, ‘6te’de arar. Biitlin metafizik diialistik yapilarin esasinda nihilizmin
ve bu diinyaya duyulan hincin igaretlerinden ibaret oldugunu diisiinen Nietzsche, varolma
nedenini bu diinyadan, diinyasalliktan alan yeni bir diisiinme bi¢imi talep eder. Biitiin
diisiince sistemlerinin en temelde ya bir ¢okils ya da bir gelisimi ifade ettigine inanan
Nietzsche’ye gore Sokrates’ten Schopenhauer’e kadar biitiin Bati metafizik gelenegi

devasa bir ¢Okiisiin isaretidir.

Devamli olarak ‘6z’leri degismeyen birtakim karsitliklar ileri siirerek ve bu
karsitliklardan birisini yliceltip, oOtekisini degersizlestirerek is goren Bati felsefesi
esasinda kurgulardan ibaret olan bu kavramlar ugruna gercekligi yok sayar. S6zgelimi
temel bir karsithk olan varlik-olus karsithigi ekseninde, Parmenides’ten bu yana
felsefeciler degisenin bilgisinin olmayacagindan hareketle, degismeyeni, sabit olani
aramiglar ve bu arayis neticesinde olusu ve olusun viicuda geldigi yeryliziini kiigiiltmiis
ve kiiclimsemislerdir. Oysa Nietzsche bu tiir bir karsithigr yadsir. Ona gore varlik
dedigimiz sey, olustan baska bir sey degildir. Ancak olus burada metafizik bir kategori
olarak goriilmemelidir. O, Bat1 metafizik geleneginin klasik varlik-olus karsithiginda bir
taraf tutmaz. Ona gore varlik-olus tlirtinden iki kutup yoktur. Zira olus disinda hicbir sey
yoktur. Bu sOylenenlerden hareketle Nietzsche’nin ‘varlik’ -metafizik¢ilerin onerdigi
anlamda degismeyen varlik- reddinin ardinda mevcut bazi temel kabuller vardir. Ilk
olarak Nietzsche acisindan dis diinyanin, fiziki diinyanin {stiinde veya Otesinde
metafizikgilerin iddia ettikleri tiirden degismez, sabit, olus-disi, bir hakiki diinya yoktur.
Bu hakiki diinya esasinda salt bir kurgudur. Byle bir diinya olmadigindan, bu diinyay1
tanimlarken kullandigimiz varlik tiiriinden bir s6zciik de esasinda kurgudan ibarettir. Zira
akisin-olusun igerisinden herhangi bir seye degismez bir isim verme eylemi, son tahlilde
yanlis olmakla, aldatici olmakla, kurgu olmakla mukadderdir. Nietzsche acisindan
farkinda olunmasi gereken gercek sadece metafiziksel diinyanin bir kurgu oldugu degil,
dilin yapisindan kaynaklanan biitiin kavramlarimizin da esasinda kurgu oldugu ve olustan

ibaret olan yasamin bu &zelligini golgeledigidir®®.

3% Ofelia Schutte, Beyond Nihilism: Nietzsche without Masks, The University of Chiago Press, Chiago,
1984, s. 40.
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Iste Nietzsche, metafizi§in ve metafiziksel diisinme pratiklerine dayanan
kavramlarimizin bu 6zelliklerini asindiracak stratejiler arar. Zira isaret ettigimiz lizere
ona goOre bu diinyaya iliskin verilecek her yargi zorunlu olarak yanlis olmak
durumundadir. Nietzsche bunu yayimlanmamis bir fragmaninda su sekilde dile getirir:
“Olus halindeki diinyanin karakteri formiile edilemez, yanlis, kendi iginde geliskili olarak
tanimlanabilir (KSA 12: 382, NF-1887,9[89]).” Burada olmak ve bilmek esasinda
birbirini diglar. Sabitliklerin olmadig1 bir diinyada nihai ve degismez hiikiimler vermek
imkansiz hale gelecektir. Herakleitos’un ayni 1rmaga iki kez girilmeyecegini
sOylemesinin nedeni olan olus diinyas1 Nietzsche’de nihai yarginin imkansizlig
problemini glindeme getirecektir. Olusa dair her yargi, daimi olusun bir anini, bir halini
dondurup, onu nihai hal ve durum olarak sunacaktir. Hi¢gbir diizene sahip olmayan bu
sonsuz akisa ve olusa, bitimsiz kaosa bir diizen dayatmaktir. Bilme olarak kurguladigimiz
sey esasinda ¢ogunlukla sematize etme, sistem igerisine sokma, kategorize etmeden
ibarettir. Zira Nietzsche acisindan aklin kategorileri olarak sunulan seylerin temel amaci

bilme degil, sematize etme ihtiyacindan dogar (KSA 13: 333, NF-1888,14[152]).

Tam da bu nedenle Nietzsche diisiincesi ¢alismamiz agisindan da 6nem arz edecek
olan ¢esitli stratejileri devreye sokmak suretiyle Bat1 metafizik geleneginin s6z konusu
karakterini asindirmak, yikmak ister. Boylelikle ona alternatif bir kiiltiir ve diisinme
bi¢cimi ortaya ¢ikarmayi arzular. Onun yoruma yaptigi radikal vurgu s6z konusu
stratejilerin  6nde gelenlerindendir. Buna gore Nietzsche agisindan filozoflarin
miitekabiliyet olarak hakikat iddialari, her ne kadar kendileri son derece emin goriinseler
de esasinda kurgular olan yorumlardan ibarettirler. Zira herhangi bir kavramin ve hakikat
iddiasinin tekabiil edebilecegi sabit varliklar s6z konusu degildir. Bu agidan Nietzsche’ye
gore, filozoflar bir konu hakkinda soru sorarken ve sorusturduklar1 konunun ‘kendinde’
mahiyetini kavramaya calisir goriiniirken yaptiklar1 sey, sorusturduklari olgu yahut
konunun kendi zaviyelerinden bir yorumlamasmi yapmaktir. Iste Nietzsche kendi

perspektivizmini giindeme getirerek bu durumu gostermeye ¢abalar.

Zaman ve zamansalli§a yapilan vurgu, tarihin, nesnelerin, insanin, doganin bir
yerde sabit kalmadigi, hep degisim icinde oldugu inanci {izerine yiikselen biling
Nietzsche’nin eserlerinde 6nemli bir yer tutar. Metafizigin, mantiksal kategoriler aracilig1
ve yardimiyla hayati, yasamin akisini sabitlemeye calistigi, varliga, degismezlige,

zamandisiliga, ezeli-ebedilige vurgu yaptig1 yerde Nietzsche olusun hep siiregelen akisini
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onplana cikarir. Ona gore sabitliklere ve degismezliklere vurgu yapmak bir tiir atalet
istemi iken, belirsizligi, daimi degisimi, olusu, ¢oklugu kabul etmek gii¢ sahibi olmanin
isaretleridir (KSA 12: 120, NF-1885,2[117])%**". Yorumun giiciine inanmak, perspektifler

bolluguna vurgu yapmak, belirsizlige, olusa, ihtimallerin zengin diinyasina agilmaktir.

Bununla beraber daha Once de vurgulamis oldugumuz {iizere, Nietzsche bir
rOlativist degildir. Salt elestiri yapan ve karsiliginda higbir olumlu teori giindeme
getirmeyen bir isim de degildir. O, Bat1 metafizik diisiincesinin ve ahlak temelinde Bat1
kiiltiirinlin bir elestirisini yaparken, olmas1 gereken bir felsefl diistinmeden ve kiiltiirden
bahseder. Insanlar1 yeni bir kiiltiir olusturmak ve yaratmak icin ¢agiran Nietzsche
acisindan bu tiirden bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmasindaki temel arag her seyden evvel sanattir.
Nietzsche’ye gore sanat vasitastyladir ki insan, kisisel varolusunun dar bakisinin tesine
gecebilir ve Dionysosga bir i¢gorii kazanabilir. Bu nedenle Ansell-Pearson Nietzsche’nin
sanat vurgusunun politik bir boyutu olduguna da isaret eder zira Nietzsche’in estetizmi,

338 (O sanat1 ve

temelde estetizmin hayatin tiim alanlarina yayilmasi ¢abasini ihtiva eder
edebi formlar1 kullanmak suretiyle diisiincesine sabitlenemez bir 6ge katmaya caligarak
felsefesini indirgenemez bir hale getirmeyi amaglamis, diisiincesini ve diisiinmesini
deneysel bir hale getirmistir. Sanat eseri ele gelmez yapisiyla, her zaman yoruma agik

varolusuyla buna en uygun varolus formudur.

O halde Nietzsche’nin sanat vurgusu ve edebi formlar1 kullanimi kiigiik bir
azinligi ilgilendirecek tali bir konu olarak karsimiza ¢ikmaz. Onun sanata verdigi onem
ve estetizmi tam da toplumun krizi olarak gordiigli seyin panzehiridir. Nitekim Nietzsche
acisindan insanligin 6niindeki en biiyiik tehlike olarak nihilizm, binlerce yildir kullanilan
diisiinme formlarinin da bir sonucu olarak artik kapiya dayanmistir. Diistinmeyi estetize
etmek, toplumu degistirme ¢abasina matuf bir girisim olarak Bat1 diisiincesinin yiizlerce
yildir gordiigii en biiylik meydan okuma olan devasa bir ¢abadir. Rampley, Nietzsche’de
sanatin oynadig1 devrimci rolii son derece isabetli sekilde soyle dile getirir:

“Nietzsche’de estetik reformun gerekliligi kavrayisi, genis bir kiltiirel kriz

duygusundan kaynaklanir. Estetik yenilenme sadece estetik pratigin gegmisten miras
alman bi¢imlerinin ¢agdas kiiltiirle anlaml1 bir iliski kuramamasindan &tiirii gerekli

337 Burada gii¢ sahibi olmanin atalet ile karsilastiriliyor olmasi manidardir. Ortiik olarak vurgulandigi lizere,
gli¢ sahibi olmak, ¢ogunlukla kavrandig: sekliyle sabit, degismez bir son nokta degil, ataletin karsisinda
daimi bir harekettir.

3% Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist (gev. Cem Soydemir), Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2011, ss. 21-
22.
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degildir. Ayn1 zamanda onun aracilig1 ile modernitenin listesinden gelinecegi igin de
gereklidir. Bu bakimdan Nietzsche, estetik reformun kiiltiirel bir devrime yol acacagi
seklindeki Schillerci gelenegi siirdiiriir goriinmektedir. Bununla beraber arada
onemli bir fark vardir. Novalis ve Schlegel gibi erken romantikler igin gegerli oldugu
tizere, Schiller i¢in de estetik ve kiiltiirel yenilenme askin bir deger adina talep edilir.
Onlar icin sanatin baskin kiiltiirel disavurumu olarak is gordiigii digsal bir norm
mevcuttur. Nietzsche agisindan kriz daha farkli bir mahiyettedir. Kriz sadece cagdas
kiiltiirel pratiklerin ve kurumlarin tartigmali degerlerinden kaynaklanmaz aym
zamanda dissal normlara bagli kalma olanagmin ortadan kalktigmnin farkina
varilmasindan da kaynaklanir®.”

Su halde bu ¢alismada savunulacagi tizere onun diisiincesi karakterize eden temel
meseleleri daha saglikli bi¢imde kavramak, ortaya koydugu kavramlara sabit igerikler
vererek onu taglastirmak yerine Nietzsche’nin felsefe yapma bi¢imlerine odaklanmak
suretiyle miimkiin olacaktir. Ciinkii sOyledigi hemen her kavramin bilin¢li olarak tam
tersini de sdyleyen Nietzsche, bunu yapmak suretiyle de kendi felsefesini icra eder. Bu
yeni felsefe yapma tarzi estetik bakigin ve edebi bigimlerin hakim olacagi deneysel bir
felsefe yapma tarzidir. Bu deneysel felsefe, estetik bir perspektif araciligi ile metafizigi
ortadan kaldirma ve yeni bir baslangi¢ yapma arzusuna tekabiil eder. Bu, felsefeyi
sanat¢inin bakist altinda sanati ise yasamin mercegi altinda gormeyi arzulayan bir
felsefedir. Patrick Wagner’in dile getirecegi lizere, onun ¢esitli edebi formlar altinda
felsefi sOylem ve diisiinmeyi asindirma ¢abasi kimi zaman irrasyonalizm, siiphecilik ve
rolativizm gibi etiketlerle anlasilmaya calisilsa da burada esas olarak varolan, felsefi
sOylemin olusturulma bigimine yonelik elestirel bir duyarliliktir. Bu tiirden bir kavrayista
felsefe, sozclikler, metaforlar, deyimler ve iislup, s6z konusu diisiincenin karakterinin ve
motiflerinin ka¢inilmaz olarak i¢ine kazindig1 bir alan haline gelecektir®®. Boylelikle
edebi formlar araciligi ile sanatsal bir hale getirilen deneysel felsefe, hakikat pathosu ile
karakterize olan klasik felsefenin karsisina ¢ikarilir. Boylelikle, Sommer’in yukarida
andigimiz ‘Nietzsche felsefesinden geriye ne kaldigi yoniindeki’ sorusu yanitlanabilir
hale getir. Nietzsche’den giinlimiiz felsefesine miras kalan temel 0Ozellik yazma
bigimlerinde kristalize olan, tiim sabit diizenlemeleri, nihai Onermelerdeki tiim

341

kisitlamalari1 reddeden bir felsefe yapma, bir diistinme pratigidir™-. O diisiinmeyi estetize

etmek ve edebi formlar felsefesinin merkezine yerlestirmek suretiyle, derin hosnutsuzluk

339 Matthew Rampley, Nietzsche, Aesthetics and Modernity, Cambridge University Press, Cambridge,
2000, 215-216.

340 patrick Wagner, Schein und Wahrheit: Nietzsches Philosophie der Poesie, Nietzsche als Dichter, (ed.
Katharina Grétz & Sebastian Kaufmann), De Gruyter, Berlin, 2017. ss. 318-319.

341 Andreas Urs Sommer, Was Bleibt von Nietzsches Philosophie?, s. 110.
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duydugu modern toplumu ve Bat1 diisiincesini doniistiirmeyi amagclarken, bize baska tiirlii
diistinebilmenin smirlarinda gezinmeyi amag¢ edinen deneysel bir felsefe miras

birakmustir.

3.1. Nietzsche ve Modern Hosnutsuzluk

Erken donem Alman romantiklerinin felsefesi gibi Nietzsche felsefesi de farkl
baglam ve anlamlara sahip olmakla birlikte, temelde bir kriz diisiincesi etrafinda viicuda
gelir. Nietzsche’nin diisiinmeyi estetize etme ¢abasini anlamak, ilk elden onun yasadigi
cagdan, yasadigi cagin hakim insan tipinden ve bu tipin degerlerinden duydugu

hosnutsuzlugu kavramakla miimkiindiir.

Oyle ki Nietzsche felsefesi, onun kullandig1 kavramlar, hemen her noktasinda son
derece kesif bir hosnutsuzlugun, memnuniyetsizligin ve radikal bir degisim talebinin
damgasini tagir. Bu hognutsuzluk mevcut durumdan ve mevcut durumu yaratan, olusturan
degerlerden kaynaklanan ve son tahlilde onlar1 degistirmek, doniistiirmek isteyen bir
hosnutsuzluktur. Bu noktada Nietzsche’nin memnuniyetsizliginin temelinde yasadigi
modern toplumun, modern toplum pratiklerinin yattigini1 sdylemek hata olmaz. Nitekim
Rosen, tagkin retorigi ile Nietzsche’ nin gerceklestirmek istedigi seyin Aydinlanmanin ve
Aydinlanma degerleri lizerine temellenen modern toplumun biitlin diinyada hissedilen
dejeneratif sonuglarinin ve degerlerinin, degerlerin yeniden degerlendirilmesi yoluyla

doniistiiriilmesi ¢abasi olduguna isaret eder32,

Modernitenin yaratmis oldugu rahatsizlik temasi, daha once de vurgulamis
oldugumuz iizere, 6zellikle on dokuzuncu yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan problemlerle
iliskilidir. S6z konusu tarihten itibaren bir tiiketim toplumunun goriinlir hale gelmeye
baslamasi ve bu toplumun degerlerinin ve zevklerinin ahlaki duyarlilikta, estetik duyusta
ve nihayet kiiltlirde hdkim olmaya baslamasi, gittikge artan bir hosnutsuzlugun da
ylkselmesine neden olmustur. Aydinlanmanin dine karsi gergeklestirdigi hiicumun,
klasik yahut teleolojik aciklama modellerinin tahrif ve tahrip edilmesinin, ahlaki ve

politik yasamin gittikge artan sekiilarizasyonunun etkileri, modern bireyin dogasina

32 Stanley Rosen, The Mask of Enlightenment: Nietzsche’s Zarathustra, Yale University Press, New
Haven, 2004, s.5.
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yapilan vurgular ve bu vurgularin sonuglar1 séz konusu rahatsizligin kimi vegheleridir3*3.

Daha 6nce de ilizerinde uzun uzun durmus oldugumuz lizere yirminci yiizyilda eser veren
bir¢cok diisliniirde ortak olan nokta, modernite ile biliyiik, onulmaz, geri ¢evrilemez bir
kopusun ve kapatilamaz bir yarigin viicuda geldigi vurgusudur. Eski toplum bi¢iminin
sakin, diizenli, giizel zamanlariin yerini insanlarin cehennemvari bir simdiye mahkim
olduklart yeni bir toplum modeli almistir. Kiiltiiriin yozlagmasi, kiiltiirel filistinizmin
hakim olmas1 vb. temalar gittik¢e ylikselen bir sesle dile getirilmistir. Bu temalarin

bircogu Nietzsche felsefesinde de mevcuttur.

Fakat onu benzersiz kilan bir¢ok 6zelliginin yaninda en 6nemlilerinden bir tanesi,
artitk inkar edilemez boyutlarda goriiniir olan kiiltiirel filistinizmin ve son tahlilde
nihilizmin, biiyiik bir kopus sonucunda ortaya ¢ikmadigi tam tersine belirli bir diinya
kavrayisinin kag¢inilmaz sonucu olarak ortaya ¢iktigi goriisiidiir. Ona gore modernite ile
birlikte goriiniir olmaya baslayan ve bir¢ok diisiiniirde ciddi rahatsizlik yaratan temalar,
belirli bir ahlakin ve diinya goriisliniin sonucudur. Pippin’in de isaret edecegi {lizere, ona
gore, gelenekten kopusun neticesi olarak goriilen modernitenin biitiin kurumlari; nedensel
ve deterministik agiklama tarziyla modern bilim, liberal-demokrat politik diizen,
hiimanizm vurgusu, sosyalizm vb. biitiin fenomenler temelde Hristiyandir yahut
Hristiyanligin veya Hristiyan diisiinme tarzinin isaret ettigi psikolojik ve ahlaki ufkun bir

sonucudur3*4,

Bununla beraber Nietzsche agisindan modernitenin hi¢bir ayirt edici 6zelligi
olmadigin1 sdylemek, onu gelenegin hi¢bir farka sahip olmayan salt devami olarak
gordiiglinii soylemek de hata olur. Modern yasam gelenegin bir devami olmakla birlikte
son tahlilde Nietzsche’nin yasadigi cagdan itibaren ortaya c¢ikan birgok fenomen ile
birlikte insan, daha once tecriibe etmedigi bir¢ok durumu tecriibe etmektedir. Daha evvel
hi¢ olmadig1 sekilde bir siirii toplumunun ortaya ¢ikmasi, hemen her yere sirayet eden
degersizlik duygusu, gii¢ yitimi olarak kendisini gosteren degerin ve arzulamanin gittik¢e
azalmasi vb. temalar Nietzsche’nin nihilizm olarak adlandirdigi durumun sayisiz

345

isaretlerindendir®™. O itibarla Nietzscheci nihilizmi hakkiyla kavramak, onun nihilizmin

343 Robert Pippin, Modernism as a Philophical Problem, s. 78
344 Robert Pippin, Modernism as a Philophical Problem, s. 79
345 Robert Pippin, Modernism as a Philophical Problem, s. 80-81
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asikar bigimde goriiniir hale geldigini diisiindiigii modern toplum elestirisini anlamaktan

geger.

3.1.1. Modern Toplum ve Ilerleme Siylemine Karst

Nietzsche’nin modern toplum ve modernite elestirisi, onun felsefesinin temelinde
yer alan yaraticilik ve kendini agsma (Selbstiiberwindung) kavrayislariyla el ele gider.
Devamli olarak yeni ufuklara dogru ilerlemesi, hep yaratmasi, bunu yapabilmek i¢in de
devamli kendisini agmas1 gereken insan, bu amagla siirekli teyakkuzda olmas1 gereken,
rahatliga, atalete gomiilmemesi gereken bir canlidir. Oysa modern toplumla birlikte asla
gerceklesmemesi gereken bir sey iyiden iyiye goriiniir hale gelmistir. Insan yaratict
giiclerini, yaraticilik ihtimalini kaybetmeye baglamistir. Nihilizmin iyiden iyiye asikar
hale geldigi ve esasinda bir¢cok temel bakimdan Hristiyanligin diinya goriislinii devam
ettiren modern yasam pratikleri, yeryiiziinde ugrunda yasanmaya deger olan seyleri
ortadan kaldirmaktadir. Putlarin Alacakaranligi’nda Nietzsche, demokratik-liberal
modern toplumun kisinin kendisini asma olanagina imkan taniyan seyleri diisman olarak
gordiigiinii ve son derece hizli bicimde yasayan modern i¢giidiiniin, insani, onun giiciinii
etkinlestiren kurum ve big¢imleri reddettigini dile getirir (KSA 6: 141-142,
GD,Streifzuege,39). Oysa bu durum Nietzsche agisindan yeryiiziinde ugruna yasanir

seylerin viicuda gelme ihtimalini sakatlayacak hatta ortadan kaldiracaktir.

Bu o6zellikleri itibariyle modern insan1 Nietzsche, Zerdiist’te “son insan” olarak
adlandirip tasvir eder. Son insan biiyiik olan, rahatin1 bozan, farkli olan her seyden nefret

eden insandir.

“Yeryiizii kii¢iildii ve tistiinde her seyi kiigiilten son insan zipliyor. Tarla piresi gibi
soyu kurutulamaz onun; son insan en uzun yasayandir.

‘Mutlulugu icat ettik’ der son insanlar ve gozlerini kirpistirirlar.

Yasamasi zor olan yerleri terk etmislerdir ¢linkii insan sicaga ihtiya¢ duyar. Kisi
hala komsusunu sever ve ona siirtiiniir ¢linkii insanin sicaga ihtiyaci vardir.
Hasta olmay1 ve giivenmemeyi giinah goriir onlar. Insan etrafta gzii acik gezer.
Taslara ya da insanlara takilip sendeleyen delidir.

Ara sira biraz zehir: en tath riiyalar verir. Ve sonunda ¢ok zehir, tatl1 bir 61im
Verir.
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Insan ¢alisir, ¢iinkii calismak eglencedir®*®. Ancak eglencenin sarsmamasina da
dikkat edilir.

Insan artik zengin ya da fakir olmayacaktir. ikisi de tehlikelidir. Kim y&netir artik?
Kim boyun eger? Ikisi de ¢ok tehlikelidir.

Bir siirii ki ¢cobansiz! Herkes ayni seyi istiyor, herkes ayni: kim ki farkli hisseder,
timarhaneye kendiliginden gider (KSA 4: 19-20 — Za,1,Vorrede-5).”

Son insanin temsil ettigi modern toplum insanin kendisini agma, yaratma imkanini
elinden almaktadir. Insanmn vyaraticilik tohumlarini  ekecegi toprak gittikge
verimsizlesmektedir. Bu nedenle Nietzsche, biitiin ideallerini sikintisiz, tasasiz bir hayat
ideali istikametine yerlestirmis oldugu tiim kisilere ve kurumlara kars1 son derece sert bir
tislup kullanarak kendi felsefesini onlarin tam karsisinda konumlandirir. Ona gore bu
toplum ideali gergeklestikce yasamin devamliligini saglayan gerilim ortadan kalkacak,
clirlime, bozulma, soysuzlasma her yere yayilacak ve insanlar tipki i¢inde bulundugu
suyun 1sindigin1 fark etmeyen kurbaganin anlatildigi hikdyede oldugu gibi kendi

felaketlerine dogru siiriiklenecektir.

1887 yilindan kalan bir fragmanda Nietzsche modern insanin i¢inde bulundugu
konumu son derece canli bigimde tasvir eder. Bu fragmanda moderniteyi beslenme ve
hazmetme ile mukayese ederek ele alan Nietzsche bu donemde duyarliligin ¢ok hassas
hale geldigini, birbirini tutmayan (disparat) izlenimler bollugunun her zamankinden ¢ok
oldugunu; yemeklerde, edebiyatta, gazetelerde, bicimlerde, damak tatlarinda hatta
manzalarda bir kozmopolitanizmin hiikiim stirdiigiinii dile getirir. Ona goére bu akisin
temposu prestissimo3#”*dur. Bu tiirden bir toplumda izlenimler/duygulamimlar (eindruck)
hizla birbirlerini silip birbirlerinin yerine gegerler. Kisi bir seyleri iceri almaya
(hereinnehmen), derinden kavramaya, hazmetmeye icgiidiisel olarak karsi1 koyar. Bundan
otlirii hazmetme giicii gittikce zayiflar. Bu noktada kisi bir izlenimler istilasina intibak
eder, etkin olmay1 unutur. Artik sadece digsal uyaranlara tepki verir durumdadir insan.
Kendiligindenlik derinden zayiflamis, hasar almistir. Modern donemin tarihgi, analizci,
yorumcu, gozlemci, toplayici, okur gibi biitiin yetenekleri en temelde reaktif

yeteneklerdir (KSA 12: 462-463, NF-1887, 10 [18]).

346 Unterhaltung: eglence anlaminin yaninda, gecim, ekmek parasi, hayat miicadelesi gibi anlamlar1 da
vardir.

347 Prestissimo Italyancada parganin ok hizli ¢alinacagini anlatan kelimedir. Kendisi de ayn1 zamanda bir
miizisyen olan Nietzsche, zaman zaman miizik terimlerine bagvurur.

150



Modern toplumun goériiniirdeki ¢esitliligi ve ¢ok kiiltiirliiliigii boylece esasinda bir
hazimsizligin neticesi olarak sunulur. Her sey yan yanadir ¢linkii farkli seyleri biinyesinde
eritip, yeni bir {irlin viicuda getirebilecek bir kiiltiir yoktur. Bu agidan modern kozmopolit
diinya ve cokkiiltiirliiliik esasinda bir yaraticilik yoksunlugunun disavurumudur. Bu
kiiltiir seyleri alip yeniden yorumlama yeteneginden yoksun oldugu, onlar
hazmedemedigi i¢in onlar1 yan yana, olduklar1 gibi birakacak ve bunu kendi hosgorii ve
toleransinin bir sonucuymus gibi sunacaktir. Su halde insan, modern donemde siirekli
One siirtildiigii tizere daha iyiye, daha giizele dogru yol almamaktadir. O itibarla, modern
donemde hakim hale gelen ilerleme sdylemi esasinda bir illiizyondan ibarettir. Gergi
zaman ilerler. Ama Nietzsche’ye gore zamanin ilerliyor olmasi, insanlik tininin de
ilerledigi, daha iyiye daha giicliiye, daha yiiksege dogru bir gelisme gosterdigi anlamina
gelmez. Ona gore bu tiirden bir ilerleme (Fortschritt) salt modern bir fikirdir ve bu itibarla
bile siipheli yaklasilmas1 gerekir. Oyle ki caginin Avrupal1 insan1 sdzgelimi Rénesans’mn
Avrupalisinin ¢ok altindadir ¢ilinkii ileri dogru gitme (Fortentwicklung) zorunlu olarak
yiikselme ve giliclenme anlamina gelmez (KSA 6: 171, AC 4). Benzer sekilde 1888
yilindan kalan bir fragmanda ilerleme hususunda soyle der Nietzsche: “Kendimizi
kandirmayalim! Zaman ilerliyor; biz de onunla birlikte zaman i¢indeki her seyin
ilerledigine; gelismenin hep ileri dogru gelismek olduguna inanmak istiyoruz. En
ithtiyatlilar dahi bu goriiniise aldandilar. Oysa 19. yiizyil 18. yiizyila nazaran bir ilerleme
degildir. Ve 1888’deki Alman tini, 1788’deki Alman tini karsisinda bir gerilemedir.
Insanlik ilerlemez, hatta yle bir sey mevcut dahi degildir (KSA 13: 408, NF-1888,
15[8]).” Nietzsche boyle diisiiniir ¢linkii ona gore insanligin eregi tarihsel olarak sonra
gelene ulagmakta degil, insanoglunun iistiin 6rneklerine benzemekte yatar. Insanoglunun
bu en yiice drneklerinde kisi hayatin ve tarihin anlamini kavrayip tasarlayabilir. Burada
tarihte yasamis kisiler, yasama anlam sunabilecek olan sembollere doniisiir. Bu salt olarak
gecmisin biiyiik insanlarini taklit etmek demek degildir. Ileride gorecegimiz iizere bu
tiirden bir tavir Nietzsche tarafindan antikacilik olarak goriilecek ve kiiclimsenecektir.
Onun arzuladig1 gegmisin biiyiik figiirlerinden ilhdm ve gii¢ alarak yeni seyler
yaratabilmek, gelecege boylece yon verebilmektir. Tarihte zorunlu bir ilerleme olmadig:
fikri sanat ve edebiyat g6z onilinde bulunduruldugunda daha da anlamli hale gelir ki bu
alanlar Nietzsche agisindan 6nem arz ederler. Eger tarihte zorunlu olarak bir ilerleme

oldugu fikrini kabul edersek, sonra gelen her diisiiniir 6ncekinden, sonra gelen her sanatg1
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gecmistekinden daha iyi, daha biiylik isimler olmak durumundadir. Tam da bu nedenle
Nietzsche tarihte zorunlu ilerleme, daima iyiye gidildigi fikrinin karsisinda yer alir. Oyle
ki Kaufmann, Nietzsche agisindan ge¢misin biiyiik 6rnekleriyle —s6zgelimi Platon ile-
siradan insan arasindaki ugurumun, sempanze ile insan arasindaki ugurumdan daha biiyiik

oldugunu 6ne siirer#,

Stirekli bir ilerleme diskurunu giindeme getiren modernite, Nietzscheci bakista,
insanligin bir ileri asamasi degildir. Bilakis modernite ile birlikte insanin hastalig1 iyiden
iyiye agiga ¢ikmistir. Modernligin tembel barisi, korkak tavizleri, her seyi kavradigindan
otiirl her seyi bagislayan yapisi ve gosterdigi sinir bozucu tolerans bunun bir yansimasidir
(KSA 6: 169, AC I). Modern kiiltiir yapmaya yetili olmadig1 seyi, yapmak istemiyormus

gibi davranmak suretiyle, gii¢siizliglinli ve basiretsizligini 6rtmek ister.

Nietzsche bu daginik, kendisiyle yiizlesmekten aciz, kafas1 karmakarisik durumu
nedeniyle ¢caginin insanin1 Avrupali karisik insan (Der Européische Mischmensch) olarak
adlandirir. Nietzsche’nin adlandirmastyla bu bayagi insan tiirii kendisine giivenemedigi,
esasinda gosterecek hicbir seyi olmadigi i¢in kostiimlere ihtiyag duyar ve tarih de bu insan
tiiriine ihtiya¢ duydugu kostiimleri saglamaktadir. Ozellikle on sekiz ve on dokuzuncu
yiizyillarla birlikte tarihe karsi devasa boyutta artan ilginin nedeni budur Nietzsche
acisindan. Onun tabiriyle, inceledigi higbir kiyafeti tagimaya hakki olmadigini fark eden
modern insan bu nedenle siirekli olarak kiyafet degistirir. Beyhude bir ¢aba igerisinde
modern insan bos yere yeni kiyafetler dener. Ahlakta ve sanatta denedigi tiim kiyafetlere
yani romantizme, klasizme, Hristiyanliga, florentinizme, barok yahut rasyonalizme
ragmen hi¢bir seyin kendisine tam uymadigini fark eden modern insan, “tekrar tekrar eski
zamanlardan (Vorzeit) ve baska diyarlardan (Ausland) yeni parcalar dener, yerini
degistirir, bir kismin ¢ikarir, paketler ve 6zellikle de inceler (KSA 5: 157, JGB 223).”
Kendine ait bir kiyafeti olmayan, yiiriiyecek yola sahip olmayan modern insan alacali

bulacali renklerle geride yatan hi¢ligi gizlemek ister gibidir.

“Gegmis zamanlarin biitiin bigimleri ve yasam formlar1 bir zamanlar birbirinin
yaninda yahut {istiinde yer alan biitiin kiiltlirleri biz modern ruhlardaki karisimdan 6tiirti

bizden figkirir, i¢gilidiilerimiz her bir yana kosturur; biz bir tiir kaosuz (KSA 5: 158, JGB

348 Walter Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist, Meridian Books, New York, 1956,
s. 193. Bu tema Zerdiist’te farkli bigimde karsimiza ¢ikar.
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224).” Gegmisin halklarinin ve kiiltiirlerinin sahip olduklari sahsiyetlere karsin modern
ruh her seyi ayni anda i¢inde barindirabilen, her seyi hazmedebilen kendine ait bir yolu
ve sahsiyeti olmayan bir ruhtur. O bir karisimdan ibarettir. Her yemegi ayni anda
yiyebilir, hi¢bir damak zevkine sahip olmayan midesiz bir insan gibi her seyi ayn1 anda
kendinde barindirabilir. Modern insan Nietzsche nin Ifyinin ve Kétiiniin Otesinde’ki
adlandirmasiyla tarihsel tindir. Onun tarihe duydugu derin ilgi, onca tarihsel bilgiyi
kolaylikla yalayip yutmasi, esasinda renkli kiyafetlerin gerisinde gizledigi boslukla
alakalidir. Modern kiiltiir ele gecirdigi her seyi yiyen ve hazmedemeyen bir obura benzer.
Gittikge daha ¢ok sey Oniine konmakta ve o gittikge artan bir igtahla yemektedir. Ama bu
saglikli beslenmeden ¢ok uzak, son tahlilde onun 6liimiine yol agacak bir durumdur.
Gittikge sismekte, biliylimekte bununla birlikte hareket kabiliyetini yitirerek, hicbir sey

iiretemez ve yaratamaz bir hale gelmektedir.

Insanin artik iiretemeyen, yaratamayan bir varlik hiline gelmis olmasi, ge¢mis
uygarliklar ve insanlar hakkinda sayisiz malumata sahipken kendisinin higbir sey
yapamiyor oldugu problemi, sadece Nietzsche’nin ge¢ donem metinlerinde degil, erken
donem metinlerinde de karsimiza ¢ikan bir problemdir. Oyle ki heniiz otuz yasinda,
Basel’de calisirken yazdig1, Tarihin Yasam Icin Faydas: ve Zarar: metni, bu konuyu ele

alir.

3.1.2. Modern Tarihsel Tin ve ‘Bellek Funes’ Olarak Modern Toplum

Heniiz bu metinde dahi Nietzsche, yaraticiliZin, yasami zenginlestirmenin kendisi
i¢in hayati 5nemde oldugunu acikca dile getirir. Oyle ki s6z konusu metin, Nietzsche i¢in
son derece onemli bir figlir olan Goethe’den bir alintiyla baglar: “Bu arada,
faaliyetimi/etkinligimi (thitigkeit) artirmayan yahut onu dolaysizca canlandirmayan, salt
bilgi veren her sey bana nefret edilesi gelir (KSA I: 245 - HL Vorwort).” Iste modern
toplum tam da bununla karakterize olur. Her sey hakkinda bilgi sahibi olan, her seyi
yutabilen, hazmedebilen modern toplum, insanlarin etkinligini hi¢bir bicimde artirmayan
bir malumat ummani i¢inde yiizmektedir. S6zgelimi aydinlanma diisiincesinin bir iiriinii
olan elestirel tarihin temel problemi, tarihi vakalari incelerken bunlari didik didik
edebilirken, onu yargilayabilirken hatta yok edebilirken yeni bir seyler yaratmaya yetili

ve istidathh olmamasidir. Bir anlamda modern insanin problemi modern tarihin de
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problemidir. Elestirel tarih 6nceki kiiltiirlerin dayandigi mitleri ve yanilsamalar1 ortaya
cikarabilirken yeni kiiltiirel ufuklarin yeserebilecegi, yasayabilecegi, gelisebilecegi bir
zemin tlretemez. Bu hiiviyeti ¢ercevesinde Nietzsche agisindan modern tarih, tipki
modern bilim gibi kiiltiir tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Modern toplumun birgok
kurumu gibi modern elestirel tarih de idealler {iretme kapasitesinden ¢ok uzakta olan
mabhiyetiyle, insan1 eyleme gecirmek bir yana onu etkinlikten ve eylemsellikten alikoyar.
Nietzsche s6z konusu metin boyunca modern insanin unutma yetisini kaybederek, fazla
tarihsel bilgiye boguldugunu ve tarihsellestiri§ini bunca tarihsellesme neticesinde
kiiltiiriin dayandig1 yaratic1 eylem kapasitesini kaybettigini giindeme getirir3*®. Gerek
Nietzsche’nin tarih goriisii hakkinda bize bilgi vermesi gerekse de tarih tizerinden modern
insanin bulundugu konumu gostermesi bakimindan s6z konusu metne deginmek,
Nietzsche diislincesinde eylemselligini kaybetmis olan modern insanin durumunu

gostermesi bakimindan 6nem arz eder.

Bu metinde Nietzsche tarihi en temelde {i¢ kategori altinda inceler. Buna gore
tarih, eylemde bulunan ve ¢abalayan, muhafaza eden ve hiirmet eden; nihayet ac1 ¢ceken
ve kurtulmaya ihtiyaci olan olacak sekilde ii¢ farkli yapidadir. Nietzsche bu ti¢ farkl tarihi
sirastyla anitsal (monumental), antikaci (antiquarische) ve elestirel (kritische) olarak
adlandirir (KSA I: 258: HL I). Bu iig tarih tiiriiniin belirli kosullar altinda hakli ve yararl
oldugunu, belirli durumlarda yasama hizmet ettigini diisiiniir. Ug tiir arasinda bir gerilim
oldugunu, her birinin zaman zaman bir digerine Uistiin geldigini diisline Nietzsche, bu tarih
tirlerinin asiriliginin zararh bir etkiye sahip oldugundan aralarinda dengeli bir iliski

olmas1 gerektigini savunur.

Yine de Nietzsche bu ti¢ farkl: tarih tiirti arasinda Nietzsche anitsal tarihe 6zel bir
yer ay1rir ve ona olduk¢a olumlu bir anlam yiikler gibidir. Anitsal tarih en genis anlamiyla
insanliga yeni biiylik eserler armagan edebilmek i¢in ge¢misin biiyiik eserlerini ve tarihi
olaylarini kilavuz edinme durumudur. Kisi bir zamanlar insan yasamini biiyiitmeye ve
onu daha giizel bicimde gergeklestirmeye imkan saglayan seyin, eskiden varolabildigine
gore sonsuzca varolabilecegi diisiincesinden hareket eder. Bu ge¢cmiste olani, yapilmis
olan1 &zlemek degildir. Oyle ki Nietzsche birgok insanin kadim zamanlari kederle

hatirladig1 ve 6zlemle andig1 yerde ebediyetin ve anitsal tarihin yolunda olanlarin s6z

349 Steven B. Smith, Modernity and Its Discontent, Yale University Press, London, 2016, s. 248.
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konusu donemler s6z konusu oldugunda, kahkahalarla ve alayla yaklasacaklarini
vurgular. Anitsal tarih kavrayisi gecmiste viicuda getirilmis biiyiik eserlerin salt
taklidinden ibaret de degildir. Hatta tam tersine ¢ogu zaman gelene§e ve ona ait olan
bliyiik eserlere karsi ¢ikmay1 beraberinde getirir ki bu nedenle, bu kavrayistaki kisinin
cagdaslar tarafindan siirekli elestirildigi, gergeklestirmesi son derece zor bir tarihsel
kavrayistir. Kisi aptal aligkanliklarla, kiiciik ve alcak olanlarla, biiyiik olanin ortaya
ctkmamasi ve ilerlememesi i¢in kendilerini yola engel olarak koyan ve diinyanin her
kosesini dolduranlarla ugrasmak zorundadir (KSA I: 259-260 - HL 2). Ciinkii insanlar
genellikle tarihi, yeni ufuklara, yeni baslangi¢lara zemin teskil edecek yaratici 6rneklerle
dolu bir hazine sandigindan ziyade, oldugu gibi korunacak, salt mevcut haliyle yiiceltilip
kutsanacak bir fenomen olarak kavrarlar. Anitsal tarih kavrayisinin gegmisi bir tiir kaynak
olarak kavrayip, gecmisi asmak, yeni degerler yaratmak adina eski zamanlarin ilham
verici figlrlerini kullandig1r yerde, genel bakis ge¢misin asla asilmamasi gerektigi
yoniindedir. Yine de Nietzsche anitsal tarihin bir tehlikesinin de oldugunun farkindadir.
Bu tehlike anitsal tarihin tek basina hakim olmasi durumunda ge¢misin biiyiik kisminin
yanlis anlagilmasi, cesurlar1 fazla ciiretkarliga ve heveslileri fanatizme sevke edebilme
ihtimalidir.

Nietzsche, tarihe salt muhafaza etmek icin yaklasan bakisi antikaci tarih olarak
adlandirir. Bu antikaci tarih, koruyan ve saygi gosteren kisi olarak insana aittir. Bu tarih
tiirti, topluluklarin, halklarin, sehirlerin ve insanlarin gegmisleriyle bir siireklilik i¢inde
yasamasina imkan tanir. Ancak antikaci tarihin kolaylikla yasam i¢in zarara doniisme
thtimali vardir. Antikaci bakis, tarihte birbirinden farkli degerlere sahip olaylar1 ve
figiirleri, sirf gegmise ait olduklari i¢in esit gérmek daha dogrusu olaylar arasinda se¢im
yapabilme ve degerlendirme yetenegini kaybetmek anlamina da gelebilir. Nietzsche
acisindan antikaci tarih kavrayist en yumusak halinde dahi yasam i¢in tehlikeli olabilir
clinkii sadece korumay1, muhafaza etmeyi bilir, yeni seyler meydana getirmeyi bilmez
(KSA I: 268 - HL 3). Bu ozelligi itibariyle olusun karsisinda yer alir ve onu
degersizlestirir. Clinkii anitsal bakisin sahip oldugu seye yani olusun degerini sezebilme
icglidiisiine sahip degildir. Bu kavrayista yeni olan asla ge¢cmise ait olanla mukayese

edilemez, tabiri caizse yeni olan ilkece kotiidiir.

Nietzsche tarihe dair antikaci bakisin tehlikesini gostermek igin sanattan 6rnek

verir. Buna gore kendisini anitsal bakisa sahip gibi sunan fakat esasinda antikaci bir
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bakisa sahip olan ve sanatgi fitratina sahip olmayan kisiler gegmisi adeta bir silah olarak
kullanirlar ve silah1 en gii¢lii bicimde sanatsal tine sahip olanlara kars1 dogrulturlar.
Gegmisten hareketle kendilerinin en yiice sanatsal begeniye sahip olduguna vehmeden bu
insanlar yeni biiyiik eserlerin dogusunu engellemek isterler. Kanon zaten olusmustur.
Sanatin sinirlart belirlenmistir. Bunu degistirmeye, yenilemeye, yeni bir ufka isaret
etmeye izin yoktur. Dogru sanat1 belirleme, sanati iyilestirme hususunda bir doktor gibi
davranan ve sanat1 koruduklarina, onu hastaliklara kars1 muhafaza ettiklerini dile getiren
bu insanlar esasinda tam tersine, zehir sagicilardir (giftmischer)®C. Oyle ki bu tiir
insanlarda s6zde anitsal bakis bir maskedir. Bu maske kendi ¢aginin biiyiik enerjilerinden
nefret duyan insanlarin duyduklart nefreti 6rtmeye yarar. Onlar biiyiik olan halihazirda
burada diyerek, gelecek olan biiyiik eserleri heniliz dogmadan yok etmeyi arzularlar. Bu
tiirden antikaci bakisa sahip kisiler icin tarih hep muhafaza edilmesi gereken antika bir
eser, kullanim alanm1 olmayan miizelik bir esya gibidir adeta. Nietzsche’nin
karsilastirmasiyla saglikli halinde anitsal bakis; biiyiik seyler yaratmak isteyen, bunu
yapabilecek olan birisinin, ge¢misle iliskisi esasinda bugiinle, bugiiniin iyilestirilmesi,
asilarak ileri tasinmasi, gelecege dogru daha biiyiik yaratimlarin yapilmasiyla ilgili olan
birisinin bakisi iken, asiriliga kagtigi formunda antikaci bakis, aliskanliklarina ve gegmise
tapmakta direnen kisinin bakisidir (KSA I: 264, HL 2). Birisi ge¢misi asarak, bugiiniin ve
gelecegin biiylik eserlerini olusturmak isterken, digeri gecmisin eserlerinin tipki kutsal

metinler gibi asla tartigmaya agilamamasini arzular.

Nietzsche, her ne kadar antikaci tarihin de kimi olumlu yanlar1 oldugunu kabul
etse de son tahlilde tek basina tercih edilebilir olmadigini, hatta yasam igin zararh
oldugunu vurgular. Gergi bu tarih tlirii genis halk kitleleri i¢in belirli bir tatmin ve
mutluluk saglar fakat insan1 donuklastiran, tercih yapmasini olanaksizlastiran, kiside
gegmiste yasanmig olan ne varsa iyidir vehmini uyandiran bir yapidadir. Salt tarihsel

duyus yasami1 muhafaza etmez, onu mumyalar ki bu da bir toplumun 6liimii anlamina

gelir (KSA I: 268, HL 3).

350 Giftmischer yani zehir karistiricilar / sagicilar kavramini Nietzsche Zerdiist’te yeryiiziinii, yasami
kotiileyen ve diinya 6tesi umutlardan bahsederek bu diinyay1 degersizlestiren insanlar i¢in kullanir (KSA
4:15 - ZA-1-Vorrede-3). Zerdiist’ten ¢ok 6nce olusa karsi olan kisiler i¢in de bu kavrami kullanmasi dikkate
degerdir. Buradan hareketle Nietzsche’nin felsefi diisiincesinin hemen her safthasinda yaratimin,
yaraticiligin karsisinda olan her seye cephe aldigi sdylenebilir. Nitekim ona gore diinyayi, yeryiiziinii
kétiileyenler de, olusa karsi ¢ikanlar da yaraticilik karsitlaridir.
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Nihayet Nietzsche, modern donemin alamet-i farikalarindan olan elestirel tarihi
giindeme getirir. Elestirel tarih, ac1 ¢eken ve kurtulusa muhtag olan insana aittir Nietzsche
acisindan. Elestirel tarih bir anlamda diger iki tarihsel islev agisindan tamamlayici,
diizeltici bir rol iistlenir. Insan topluluklarinin yasayabilirligi, zararli anilarm unutulmasi
suretiyle elestirel tarih araciligiyla korunmalidir. Ancak bu tarih tiirii de tehlikesiz
degildir. Ciinkii Nietzsche agisindan hicbir sey sonsuza dek varolmaya layik degildir. Bu
tarih tiirli asirtya kagtiginda, tarihi ve tarihsel olaylar elestirel bigimde inceleyen, didik
didik eden, sayisiz bilgi ve vesikaya sahip olan, ancak en temelde bunlarla ne yapacagini
bilmez halde kalakalan insana aittir. Denilebilir ki, “Tarihin Yasam Icin Faydasi ve
Zarart” metninde Nietzsche tarih kavrayiglar lizerinden, esasinda modern insanin bir
fotografin1 ¢eker ve onun bulundugu durumu ortaya koyar. Nietzsche modern insanin
durumunu soyle tasvir eder:

“Modern insanin ruhunda gergeklesen tinsel siiregleri tasavvur edelim. Tarihsel bilgi
bitmek bilmeyen kaynaklardan durmaksizin akar, yabanci ve tutarsiz bir bilgi
kalabalig1 hiicum eder, hafiza (gedéchtnis) tiim kapilarini agmasina ragmen, kapilar
asla yeterince acik degildir; doga bu yabanci konuklar1 kabul etmek, diizenlemek ve

onurlandirmak i¢in en biiylik ¢cabay1 gosterir ancak bu konuklar siirekli birbirleriyle
savagirlar (KSA I: 272, HL 4).”

Modern insan ¢ogu zaman birbirleriyle tutarsiz, asla hazmedemedigi tonlarca
bilgiye sahiptir. Bilgi siirekli akmakta, viicuda alinmakta ve bitimsiz bir istahla bunlari
tilkketen insan1 sisirmektedir. Ancak bu dyle bir noktaya gelmistir ki, hareket etmek gayri
kabildir. Bu yapistyla modern toplum adeta yasamamakta, sadece daha dnce yasamis
olanlarin hayatlarini incelemektedir. Ona gére modern kiiltiir/egitim (bildung)®! yasayan
bir sey degildir. Hatta ger¢ek bir egitim (bildung) bile degildir. Daha ¢ok bir egitim
bilgisi, egitim diisiincesi, egitim duygusudur ve buradan neset edecek bir egitim karari
(bildung entschluss) yoktur (KSA I: 273, HL 4). Yani modern toplumda salt hatirlamadan
ibaret olan egitim ve kiiltiir yeni bir egitim/kiiltiir dogurmak i¢in gereken hicbir unsura
sahip degildir. Bununla beraber, modern insan sahip oldugu egitimi/kiiltiirii son derece
onemli bulur ve onunla gurur duyar. Zerdiist, pazar yerinde insanlara seslendiginde,

insanlarin kendisini anlamamasinin, duymamasinin nedeninin bir seylerden 6tiirii gururlu

%1 Bildung kavramina bir parantez agmay1 yerinde goriiyoruz. Bildung esasinda ne tam olarak egitim ne de
tam olarak kiiltiir anlamia gelir. Nietzsche hali hazirda kultur kavramini da kullandigindan, biz bildungu
egitim olarak ¢evirmeyi yegledik. Fakat egitim de tam karsilamadigindan zaman zaman iki kavrami bir
arada yazdik.
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olmalarina baglar. “Bildung diyorlar ona” der Zerdiist, “onlara kegi ¢obanlar1 karsisinda

ayricalik veriyormus (KSA 4: 19, Za-1-Vorwort-5).”

Modern insanin sahip oldugu kiiltiir ve egitimden (Bildung) dolay1 duydugu gurur,
onun nasil ¢iiriimiisliik icinde oldugunu gérmesini engeller. Oyle ki Nietzsche’ye gore
cagdas insan mucizevi bir sekilde Antik Yunan’a donecek olsa, onlari kendileri karsisinda
egitimsiz ve kiiltiirsiiz bulacaktir. Nitekim Yunan entelektiiel diinyasinin biiyiik isimleri
de dahil olmak iizere hemen hi¢ kimse ortalama bir modern insan kadar bilgili, kiiltiirlii
degildir. Ama tam bu noktada Nietzsche bu 6zelligi itibariyle modern insanin kendisini
ele verdigini diistiniir. Ciinkii ona gdre biz modernler esasinda bizi bir seyler yaratmaya
sevk edecek hicbir seye sahip degilizdir. Kendimizi yalnizca esasinda bize yabanci olan
zamanlar, ahlaklar, sanatlar, felsefeler, dinler, bilgiler vasitasiyla doldurmaktan (anfiillen)
ve tasirmaktan (liberfiillen) ibarettir yaptigimiz. Modern toplum eski Yunanlarin
sOyleyecegi lizere ayakli ansiklopedilerden ibaret kimselerin olusturdugu toplumdur
(KSA I: 273-274, HL 4 ). Cok fazla bilgi vardir. Cok fazla imge vardir. Kiiltiirel gesitlilik
had safhadadir 1akin kisi bunlarla ne yapacagini bilemez. Siirekli bilgisiyle gururlanir
ancak gecmisin biiyiik eserleriyle mukayese edilecek biiyiikliikte eserler tiretmek elinden
gelmez. Buradaki zenginlik ve cesitlilik tabiri caizse bir sehir ¢opliigiinii andirir. Esasinda
bir kokusmugsluktan ibarettir. Nietzsche ¢aginin insaninin gururu ve kibiri altinda yatan
clirlimeyi su sekilde dile getirir:

“Ondokuzuncu yiizyilin fazla kibirli (iiberstolzer) Avrupalist ¢ok siiratli gidiyorsun!
Senin bilgin dogay1 tamamlamiyor, tam tersine yalnizca kendi dogam 6ldiiriiyor.
Tabii, bilginin giines 1siklariyla gokyiiziine dogru tirmaniyorsun ama ayni zamanda
asaglya, kaosa dogru gidiyorsun. Senin bu gidis tarzin, yani bilen kisi olarak yukar1
tirmanman, senin feldketindir. Zemin ve temel bilinmeze dogru uzaklasiyorlar;

yasamin i¢in hi¢bir dayanak yok artik; yalnizca 6riimcek aglar1 var, bilginin her el
atisiyla paramparga olan (KSA I: 313, HL 9).”

Tipki gesitliligin gerisinde bir hi¢ligin yatmasi gibi, modern insanin pek dviindiigi
nesnelliginin ardinda da herhangi bir sey yaratamama durumu yatar. Nietzsche, modern
insanin goriinilisteki adil tavrinin, tarihin tiim c¢aglarina adaletli yaklasiminin, sdzde
nesnelliginin kdkeninde de esasinda bir aldanma oldugu kanaatindedir. Ona gore, 6rnegin
modern tarih¢ilerin nesnellik olarak adlandirdiklar sey, ge¢mise ait fikir ve eylemlerin
yasanilan ¢agin popiiler fikirlerine gére mizan edilmesinden ibarettir. Biitiin dogrularin

ya da hakikatlerin merkezini/kanonunu simdide bulan modern tarihgilerin yaptiklari
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geemisi simdinin harcialem fikirlerine uydurmaktan ibarettir. Bunlar kendi tarih
goriislerini kabul etmeyen herkesi 6znel olmakla suglarlar (KSA I 289, HL 6). Bu
yaraticilik yoksunlugundan felsefe de nasibini fazlasiyla almistir. Nietzsche burada, daha
sonra gerceklestirecegi felsefe elestirisinin ilk 6rneklerini sunar. Bununla beraber
gorecegimiz iizere Nietzsche’nin buradaki felsefe elestirisi daha ¢ok felsefenin kendi
caginda distiigii konumla alakalidir ve Nietzsche daha sonraki metinlerinin aksine felsefe

konusunda daha olumlu bir tona sahiptir.

Genel egitimin/kiiltiiriin (allgemeine Bildung) hakim oldugu bir ¢agda biitiin
bilimlerin en diiriistii olan felsefe dogal olmayan, yapay ve hi¢ de kendisine yakismayan
bir konuma maruz birakilmistir. Bu her yerde, zorla dayatilan tek bi¢imlilik (Uniformitét)
diinyasinda felsefe yasli akademisyenlerle ¢ocuklar arasinda, hi¢bir faydasi olmayan bir
sirra ve kimseye zarari olmayan bir gevezelige donlismiistiir. Modern felsefe; yonetimler,
Kilise, akademiler, ahlak ve insanlarin yiireksizligi nedeniyle bilgiclik (gelehrte)
goriinlimiine hapsedilmistir. Bu haliyle felsefe salt aktarim yapan bir tiir “bir zamanlar”
felsefesidir (KSA 1: 282 - HL 5). Suya sabuna dokunmayan bir “o boyle dedi”
diisiincesine, kiiciik bir c¢evrede insanlarin kendilerini tatmin ettikleri bir oyuna
dontismistiir felsefe. Bu ¢agin ruhu ve pratikleri ile dogrudan alakalidir. Nitekim ona
gore bu tarihsel tin, tarihsel egitim yahut kiiltiir icerisinde felsefe de higbir etkiye sahip
olmayan bir bilgiden daha fazlasi olamamaktadir. Ciinkii ileride daha detayli gérecegimiz
lizere burada esasinda bir insan problemi vardir. Daha radikal bicimde sdylersek modern
zamanlar Nietzsche agisindan, esasinda insanin olmadig1 bir cagdir. Ciinkii insanlar higbir
karaktere sahip degildirler. Ne insan, ne tanri, ne hayvan, salt tarihsel egitim ve kiiltiiriin
iiriindi, higbir icerige sahip olmayan, salt goriinlimden, salt formdan {istelik kotii bir
formdan ibaret olan tek bicimlilerdir (KSA I: 283, HL 5). Zerdiist’te dile getirdigi lizere,
herkesin ayni oldugu ve herkesin ayni seyi istedigi bir ¢agdir bu ve Nietzsche “Tarihin
Yasam I¢in Faydasi ve Zarari”inda kendi ¢ag1 hakkinda olduk¢a karamsar tablo cizer.
Daha 6nce de vurgulamis oldugumuz iizere, modern insan, goriinlisteki renkliliginin,
cesitliliginin, kozmopolitanizminin ardinda derin bir sahsiyetsizlik tasir. Tipki Roma
Imparatorlugu déneminde ¢esitli yabanci unsurlar arasinda kaybolan ve son derece
kozmopolit bir tanrilar, ahlaklar, sanatlar evreni i¢erisinde yozlasan romalilar gibi modern
insan da goriiniisteki cesitliligin altinda gittikce daha ¢ok yozlagsmakta, kaybolmaktadir

ve hicbir sey yapmadan gezip duran bir seyirci haline gelmistir Nietzsche’ye gore. Bu
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yozlagma o raddeye gelmistir ki hi¢bir biiyiik savas yahut devrim, bunu doniistiirme

kudretini haiz degildir (KSA I: 279, HL 5).

Nietzsche modern insanin bu asir1 doymuslugunu, siirekli ne yapacagini
bilemedigi malumatlara maruz kalmasini ve sikismisligini unutma yetisini kaybetmesi
metaforuyla anlatir. Modern insan, tipki J.L. Borges’in tinlii “Bellek Funes” dykiistindeki
Ireneo Funes gibi, her seyi hatirlamakla lanetlenmistir adeta. Borges’in dykiisiinde, heniiz
gengliginin basinda olan, gegirdigi bir kaza sonucu her seyi hatirlamaya baglayan Funes,
biitiin olaylari, biitiin diisiinceleri, en ufak ayrintisina kadar hatirlar ve asla unutamaz.
“Cok-bicimli, anlardan olusan ve neredeyse katlanilmaz derecede ayrintili bir diinyanin
yalniz ve bilingli bir izleyicisi®®*?” olan Funes, bu anilarin derin agirlig1 altinda ezilmis,
atil kalmistir. Normal bir insan i¢in bilmesi, hatirlamas1 imkéansiz olan seyleri bilen ve
hatirlayan Funes, biitiin bu derinligi ve yeteneginin ardinda bir seyi kaybetmistir; artik
diisinememektedir: “Ne ki saniyorum, diisiinmeyi pek beceremiyordu. Diisiinmek
farklilig1 unutmak, genelleyebilmek, soyutlama yapabilmek demektir. Funes'in ar1 kovan

gibi diinyasinda, sadece ayrintilar, varliklarim siddetle dayatan ayrmtilar vardi®3.”

Borges’in bu sozleri, Nietzsche’nin unutma yetenegini kaybettigini diisiindigi
modern insanin ¢arpici bir betimlemesi gibidir. Unutmay1 beceremeyen, sayisiz hatira ve
bilginin altinda bellegi higbir ise yaramayan esyalarla dolu bir ¢6p deryasina donen
modern insan, unutma yetenegiyle birlikte, mutlulugunu da yitirmistir. Clinkii Nietzsche
acisindan en kiicliik mutlulugu da en biiyiikk mutlulugu da mutluluk haline getiren sey,
unutabilmektir. Oyle ki Nietzsche’ye gore gegmis zamanlar1 unutarak anin baslangicina
kendisini birakamayan kisi ne mutlulugu tadabilecek ne de baskalarini mutlu edebilecek
bir sey ortaya koyabilecektir. Unutma yetisine sahip olmayan, salt olusun neredeyse
biitiin detaylarim1 hatirlama cezasina c¢arptirilan insan, kendisine, kendi varligina
inanamaz hale gelecek, salt birbiri ardina akan noktalar gorecek ve Funes gibi diistinme
yetenegini kaybederek olus irmaginin sonsuz teferruati i¢inde kendini kaybedecektir. Son
kertede tipki Herakleitos’un 0grencisi gibi parmagini kaldirip isaret etmekten gayrisini

yapamaz bir hale gelecektir (KSA I: 250, HL 1).

%2 Jorge Luis Borges, Ficciones: Hayaller ve Hikayeler (¢ev. Tomris Uyar & Fatih Ozgiiven), Iletisim

Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 143.
353 Jorge Luis Borges, Ficciones: Hayaller ve Hikayeler, s. 144,
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Modern insan, unutamama hastaligina ducar olmustur. Zira Nietzsche agisindan
saglikli olmakla unutmak arasinda bir bag bulunur. Unutmak, yasamin hakkinca
yasanmasinda, olumlanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Unutmak o denli 6nemli bir yer
tutar ki, hayvanlar gibi her seyi unutarak yasamak miimkiinken, Ireneo Funes’in
durumunda oldugu gibi her seyi hatirlayarak yasamak kisiyi felg ettiginden her seyi
hatirlayarak yasamak miimkiin degildir. Zamanla uykusuzlugu da elinden alinan ve
hafizasindan kagamayan Funes gibi, modern insan da hafizanin batakligina daha fazla
gomiildiik¢e, uykusunu kaybeder ve Nietzsche’nin tabiriyle gevis getirmekten bagka bir
sey yapamaz olur. Nietzsche bu uykusuzlugun, gevis getirmenin yani tarihe bu kadar
saplanmanin yasama zarar verdigini, belirli bir dereceye ulastiginda bir insani, halki yahut

kiiltiirli ortadan kaldiracagini diisiiniir (KSA I: 250, HL I).

Unutmanin Nietzsche diisiincesinde sahip oldugu énemli konum sadece “Tarihin
Yasam Icin Faydasi ve Zarar:” metni ile smirli degildir. Daha sonra, ozellikle Ahldkin
Soykiitiigii’nde ressentiment problemi etrafinda farkli bir sekilde yeniden giindeme
gelecektir. Burada dile getirildigi iizere unutkanlik s1g insanlarin inandig1 gibi salt bir vis
inartiae (inaktivite) degildir. Unutkanlik daha ¢ok etkin ve en gii¢lii anlamda engelleme
yetisidir. Unutkanlik vasitasiyla kisi, bilincin kapt ve pencerelerini bir siireligine
kapatmak suretiyle bilincin agirligindan kurtulabilecektir. Nietzsche bunu aktif
unutkanlik (aktiven Vergesslichkeit) olarak adlandiracaktir. Bu tiir unutkanlik olmadan
hi¢gbir mutluluk, hi¢bir nese, hi¢gbir umut, higbir gurur ve nihayet su an/simdiki zaman
miimkiin olmayacaktir (KSA 5: 291, GM 11, 1). Bu agindan Nietzsche’de unutmak hig
de basit, gozardi edilecek, tali bir yeti degildir. Hatirlama-unutma karsitligi onun
diisiincesinde temel éneme sahiptir. Oyle ki Nietzsche, insanin medenilesme tarihini
hafiza problemi etrafinda okuyacak, insanin daha hesaplanabilir, daha belirli bir varlik

haline gelebilmesinin hafizayla miimkiin oldugu tespitinde bulunacaktir.

Bu nedenle, Ansell-Pearson Nietzsche’nin bizzat ahlakin soykiitiigiinii ¢ikarma
projesinin, gecmisin agir yiikiinden kurtulmakla ve unutmakla aldkali oldugunu dile
getirir. Buna gore Nietzsche acisindan gegmis bizi farkinda olmadigimiz sayisiz
sekillerde belirler. Ahlakin soykiitiigiinii ¢ikarmak demek, saglikli bir simdinin ve
gelecegin yaratilabilmesi icin gegmisle bir yiizlesme gerceklestirmek demektir. Onunla
hesaplagmak, sahip ¢ikmak, onu kabul etmek ve olumlu anlamda nihayet onu unutmak

demektir. Zira gegmis insan i¢in yasayip gectigi, rastgele bir donem degildir. Soylemis
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oldugumuz tizere ge¢mis simdiyle ve yarinla daima bir iligki icerisindedir. Nietzsche’nin
geemisle ilgisi ve unutma vurgusu, temelde simdi ve gelecek ile alakalidir. Su halde
ileride daha detayl1 bir sekilde ele alacagimiz nihilizmin 6tesine gegmek, yeni degerler
yaratmak, ahlakin ve ideallerin yeniden degerlendirilmesini igerecek sekilde gegmisle
hesaplasmaktan onu unutmaktan gecer®®*. Unutamayan insan kurtulmayi basaramaz.
Unutamadik¢a yarasi biiylir. Unutamayan ve unutabilen insanlar arasindaki farki
Nietzsche su sekilde dile getirir: “Bu giice [unutma] ¢ok az sahip olan insanlar vardir.
Ufak bir siyrig1 andiran bir deneyimde, bir acida, hafif bir haksizlikta onulmazca, hig
durmadan kanar yaralari. Ote yandan baska bazi insanlar kendi kétiiliiklerinden
kaynaklanan eylemlerde dahi zarar gormezler (KSA I: 251 - HL I).” Kisi, ancak
unuttuktan sonra yeni bir baslangic yapabilir, yoluna devam edebilir, yeni seyler

yaratabilme imkanini elde edebilir.

Bu haliyle Nietzsche’de unutmaya yapilan vurgu, onun yasamin gittikge
fakirlestigini vurgulamasiyla dogrudan alakalidir. Daha 6nce de isaret ettigimiz iizere,
Nietzsche’nin kavrayisinda modern kiiltiir ve uygarlik siirekli yiiceltilmesine ve
insanligin daha ileri bir agamasini temsil ettigi diisiiniilmesine ragmen, esasinda insani
daha iyiye, daha ileriye gotiiren bir siire¢ degildir. S6z konusu siire¢ insan1 insan yapan
ozelliklerin yok sayildigi, bastirildigi, igdis edildigi bir gelenegin zirvesidir. Nietzsche
kendisini, yasami asagilayan, yok sayan bu gelenegin ve medeniyetin karsisinda
konumlandirir. Onun yasam ve kiiltiir kavrayis1 Bati metafizik geleneginden farklilasir ve
s0z konusu gelenegin insani rasyonelligi temelinde onu tiim yasam formlarinin iistiinde
goren kavrayisin aksine insani bir yonilyle bir bedensellige-hayvansalliga baglamay1
arzular. Bu bedensellik ve hayvansallik insana medenilesme ve toplumsallagsma siirecinde
her gecgen giin biraz daha yitirdigi yorumlama 6zgirliigii ve yaraticiligini geri verecek ve
insan ancak bu Ozgiirliik ve yaraticiligi yeniden kazanabilirse yeni yasam formlari

yaratabilecektir®®®,

354 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist (cev. Cem Soydemir), Ayrint1 Yaymnlari, Istanbul, 2011, s. 158.
35 Vanessa Lemm, Nietzsche’nin Hayvanlar1 (¢ev. Volkan Ay), Gram Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 33.
Vanessa Lemm, unutma ve hatirlama kavramlar1 tizerinden Nietzsche’de kiiltiir ve uygarlik/medeniyet
arasinda bir catisma oldugu sonucuna varir. Ona gore Nietzsche sarkacin kiiltiir tarafina yakindir.
Nietzsche’de yer aldig1 haliyle kiiltiir ve uygarlik karsithigi temelde insani ve hayvani/bedensel yasam
gligleri arasindaki antagonizmay1 yansitir. Buna gore yetisme ve biiyliime olarak kiiltiir; evcillesme ve
terbiye olarak uygarliktan ayrilir. Burada uygarlik insanin havyanligimin ve hayvana 6zgii unutmanin yok
sayllmasi, goz ardi edilmesi iken kiiltiir paradoksal bigcimde bu hayvanligin hatirlanmasidir. Uygarligin
insanin ahlaki ve rasyonel gelisimini amagladig1 yerde kiiltiiriin temel islevi elestireldir ve bu baglamda
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Nietzsche’nin gilivercin ayaklariyla felsefe yapmaktan bahsetmesi bosuna
degildir. O bir giivercinin zarif ve narin adimlariyla ilerlemek ve bir giivercinin hafifligine
sahip olmak ister. Boylesi bir diinya kavrayisinda adimlar1 agirlastiracak ytiklere ihtiyag
yoktur. Bu yiikler onun istedigi tarzda felsefe yapmay1 ve yasamay1 imkansiz kilacaktir.
Unutmanin giicii de burada yatar. Unutmak insan1 yliklerinden kurtaracak, ona neseli bir
hafiflik saglayacaktir. Nietzsche’nin tabiriyle unutma sanati Tanrisal bir sanattir:
“Agirligimi denize at / Insan, unut! insan unut! / Tanrisaldir unutma sanat1 / Ugmak
istiyorsan / Yiikseklerde evinde olmak istiyorsan / Agirliklarini denize at! / Burada deniz,
at kendini denize/ Tanrisaldir unutma sanati (KSA 13: 557, NF-1888,20[46]).” Tipki
hayvanlarin unutmasit gibi, onlarin kin tutmamalari, hing tasimamalari, karsilastiklar
olaylar1 ve yasadiklar1 tecriibeleri Oylece birakip hayatlarina her an yeniden
basliyormusgasina devam etmeleri gibi, insan da bunu yapabilmeli, hafizanin agirlig1
altinda ezilmemelidir. Bu Zerdiist’te de isaret edilen cocuk masumiyetinin olmazsa olmaz
kosuludur. Ancak unutmay1 basarabilenler, kendilerine azap veren, yiikk olan bir
gecmisten kurtulup olusun masumiyetine yarasir sekilde yasami bir oyun hafifliginde

yasama ve doniistiirme imkanina sahip olabilecektir.

Unutmanin bu hayati 6nem tasiyan roliine karst modern insan, unutmayi
basaramamuis, kendisi hicbir sey yaratamayip yalnizca ge¢gmisin biiyiik eserleri arasinda
gezinen bir turiste doniismiistiir. Gordiigii her seyi istahla yutan, her seyi sindirebilen,

sayisiz ylize sahip olan bununla birlikte kendine ait bir yiizii bir karakteri olmayan bir

kiiltiir medeniyetin, insanin rasyonellestirilmesi ve ahlakilestirilmesi amacinin, insanin hayvanligina karsi
yoneltilen hitkmetme teknikleri oldugunu ifsa etmeyi amaglar. Uygarlik bir anlamda ahléki bir tahakkiim
projesidir. Nitekim uygarlik, en yiiksek noktasinda, Nietzsche’nin en tinsel dedigi kisilere kars1 ciddi bir
tahammiilsiizliik gosterir. Lemm’e gére medeniyetin 6zgiir tinlilere kars1 besledigi diismanlikla, insanin
bedenselligine/hayvanligina kars1 besledigi diismanlik, Nietzsche agisindan tinin 6zgiirliigl ile hayvani
Ozgiirliik arasindaki yakinliga isaret eder. Medeniyetin siirekli ahléakiligi vurguladig1 yerde kiiltiir ahlak
disidir. Bu agidan kiiltiir, ahlaka dayanarak ozgiir tinliler iizerinde tahakkiim kurmaya galismaz. Oyle ki
Lemm, kiiltiirin insanlarin bedenselliklerini kesfettikleri bir siirece tekabiil ettigi yerde medeniyette bunun
unutulmasinin s6z konusu oldugunu diisiiniir. Uygarlik insanin hayvani dogasinin bir pargasi olan unutmay1
ortadan kaldirmay1 amaglar ve kendisini insanin gelisim siireci olarak tahkim eder. insanin hayvani
dogasini, insanin yalnizca ahlakiligini hatirlayan bir hafiza ugruna tahrip eder. Su halde uygarlik ya da
medeniyet, insanin dogal tarafina bir ahlakilik dayatmak suretiyle, insan iizerinde bir tahakkiim kurmay1
hedeflerken, kiiltiir uygarligin baskiciligindan kurtulmanin, ona direnmenin ifadesidir. Uygarligin
hafizasinin aksine kiiltiir medenilesmenin sahte karakterinin Ortiisiinii kaldiran bir karsi-hafiza olarak
glindeme gelir. Kiiltiiriin egemenligi altinda medenilesmenin ahlaki ve rasyonel normlarindan, onlar1
unutmak suretiyle kurtulan insan, hayvanligm ve Ozglir tinin, medeniyet tarafindan unutturulan
ozgiirliigiine yeniden temas etme olanag: yakalar. Iste bu imkan evcillestirme ve terbiye etmenin karsisinda
yer alan yetismedir (Vanessa Lemm, Nietzsche nin Hayvanlari (cev. Volkan Ay), Gram Yaynlari, Istanbul,
2019, s. 43-47).
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insana doniismiistiir. Bu 6zelligiyle modern insan Nietzscheci perspektifte, yaratma giicii
ve yetisini yitirmis insandir. O, yeni bir kiiltiir, yeni bir felsefe, yeni ufuklari tahayyiil

edemeyen, yasami kucaklayamayan haliyle, tamamiyla nihilizme gémiilmiis durumdadir.

3.2. Nietzsche’nin Nihilizm Kavrayisi

Nietzsche’nin modernite ile alakali en meshur ve en keskin yargilarindan birisi,
nihilizmin artik kaprya dayandigi, saklanamayacak bigimde goriiniir oldugu yargisidir.
Bir fragmanda Nietzsche, anlatmaya calistig1 seyin gelecek yiizyillarin hikdyesi oldugunu
sOyler. Bu gelmekte olanin, bagka tiirlii gelemeyecek olanin hikayesidir. S6z konusu
gelecek, her yerde yiizlerce isaret gostermektedir ve insanlarin kaginilmaz kaderi, gelisini
her yerde ilan etmektedir. Bu nihilizmin yiikselisidir. Ona gére Avrupa kiiltiirii tipk: artik
hicbir sey diisiinmeden, huzursuzca, siddetle, diisiincesizce kendi sonuna dogru akan bir
akint1 gibi kendi felaketine dogru siiriiklenmektedir (KSA 13: 189, NF-1887, 11[411]).
Avrupa kiiltlirii -ve bugiin Avrupa kiiltiiriniin takipgileri olarak biitiin bir diinya-, her
gecen giin gittikge artan sekilde, hayat1 anlamasina ve anlamlandirmasina imkén taniyan
deger ve kavramlarin temelsizligini tecriibe etmektedir. Bu temel degerlerin,
degersizliginin ortaya ¢ikisi Nietzsche tarafindan su sekilde dile getirilir:

“En temelde vuku bulan nedir? Insan ne amag (Zweck) kavramiyla, ne birlik
(Einheit) kavramiyla, ne de hakikat (Wahrheit) kavramiyla varligin (Dasein) genel
karakterini yorumlayamayacagini kavradiginda degersizlik duygusuna ulasildi.
Bunlarla ulasilan ve bagarilan higbir sey yoktur (...) Varligin karakteri “dogru” degil,

yanlistir. Kisi “hakiki” bir diinya tasarlamak i¢in higbir nedene sahip degildir. (KSA
13: 48, NF-1887,11[99]).

Eger varligin karakteri yanligsa, onu en dogru bigimde sergileyen, kendisi de
olumlu anlamda bir tiir yalan iizerine insa olunan sanat olacaktir. Boylelikle modern
donemde insanin, bin yillardir sahip oldugu ve en yiice degerler olarak adlandirdig:
degerlerin degersizliginin farkina varmasi, nihilizmin agia ¢ikisinin en Onemli
gostergelerinden biridir. 1887-88 yillarindan kalma bir fragmanda Nietzsche, bir
psikolojik durum olarak nihilizme ulasilmis olmasinin gesitli nedenlerini siralar. Ona
gore, esasinda ortada boyle bir sey yokken biitiin olaylarda bir mana arayan insan sonunda
yorgun diismiis ve cesaretini kaybetmistir. Bu yoniiyle nihilizm, giiclin bosa

harcanmasinin, biitiin ¢abalarin bosunaligindan ve beyhudeliginden duyulan acinin,
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giivensizligin, kisinin kendinden utanmasmin ve insanin bunca zamandir kendini
kandirdiginin farkina varilmasini igerir. Aranan anlam, diinyanin ahlaki bir diizene sahip
oldugu tiiriinden bir varsayim yahut gergeklesen olaylarda ahlaki bir kanon, biitiinliik
arama ya da varolanlarin (Wesen) birbirleriyle iliskilerinde sevgi ve ahengin hakim
oldugu tiirtinden bir varsayim olabilir. Oysa Nietzscheci bakis agisindan olus higbir seyi
amagclamadig1 gibi, olusun ve daimi akisin son kertede ulastig1 bir nihai nokta yoktur. Iste
bunun farkina varmak, daha evvel siki1 sikiya amaglar, erekler, hakikatlerle diisiinmeye
alismis kiside derin, tarifi gayri kabil bir hayal kirikligina sebep olacaktir. Bu psikolojik
olarak nihilizme giden yollardan birisidir. Bunun yaninda insan o zamana kadar biitiin
olaylarin gerisinde yatan bir biitlinliik, bir sistem, bir diizen oldugunu varsaymistir. Buna
duyulan inang kiside bir baglamin pargasi oldugu, kendisini asan bir biitiine ait oldugu
yahut tanrisalligin modusu oldugu yoniinde vehimler ve sanrilar uyandirmistir. Ancak
esasinda bu tlirden bir biitiinliik mevcut olmadigindan insan bir kez bunu fark ettiginde,
kendisini bu tiirden bir biitiinle anlamlandirdigindan, kendisine olan saygiy1, kendisinin
degerli oldugu inancini da yitirecektir. Nitekim o, esasinda bu tlirden bir biitiinii, en
temelde kendi degerine inanabilmek adina tasarlamistir. Nihayet olusun hi¢bir amaci
olmadig1 ve olusun higbir biitiinliik/birlik ihtiva etmedigi anlasildiginda geriye kalan tek
kacis noktasi biitiin olusun esasinda bir aldatmaca olduguna hiikmetmek ve bir “Gteki
diinya” tasarlamak, icat etmektir. Ancak sonunda insan bu tiirden bir diinyanin mevcut
olmadigini kesfettiginde nihilizm tiim giicliyle geri donecektir. Boylelikle Nietzsche,
insan1 bahsetmis oldugumuz nihilizm bi¢imlerine godtiiren biitiin inan¢larin yani birlik,
anlam, biitiinlik tiirlinden inanglarin esasina aklin kategorilerine (Vernunft-kategorien)
duyulan inanglardan kaynaklandigini dile getirir. Nihilizmin ortaya ¢ikis1 bir anlamda
aklin kategorilerine duyulan inanglarla da alakalidir. Insan salt kurgu olan kategoriler
yoluyla diinyay1 anlamaya ¢alisarak nihilizme giden yolun taslarini désemistir. Insanin
bu kategorilere inanmasmin temelinde, kendi degerini muhafaza etme ve kendi
egemenligini devam ettirme istegini goren Nietzsche, insanin kendisini seylerin anlami
ve deger Olciitii olarak kabul etmeye yonelik bu c¢abasini onun hiperbolik naifligi
(hyperbolische Naivetit) olarak adlandiracaktir (KSA 13: 49, NF-1887, 11[99]). Oysa
artik deniz tiikenmis, insan sarilabilecek dallarmi bir bir yitirmistir. insanin bir zamanlar
stiphesiz giiven duydugu ve diinyay1 onlarla kavradigi, aklin kategorileri de dahil olmak

tizere, biitiin metafizik ve rasyonalist ilke ve varsayimlarin kurgulardan ibaret oldugu
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artik yadsinamaz bigimde ortaya ¢ikmistir. Nietzsche’nin o en meshur ifadesiyle, Tanr1
arttk Olmdustiir. Ve tanrinin 61diigli yerde, onunla birlikte biitiin kategoriler de
gegerliliklerini yitirmislerdir. Diising’in yerinde ifadesiyle “tanimlayic1 kategoriler,
Tanrt’nin 6limiiniin feci sonuglarini tasvir etme girisiminde basarisiz olurlar; agathon
olmadan seylerin higbir degeri yoktur®®.” O itibarla Nietzsche’nin Tanri’min &liimii
ilanini, salt Hristiyanligin tanrisinin artik inanilirligini yitirmesinden ¢ok daha genis bir
baglamda anlamak gerekir. Bu sadece dini bir figiiriin degil, hakikati arayan ve arzulayan
biitlin akil kategorilerinin, biitiin metafizik kesinlik ¢abalarinin da dliimiine isaret eder.
Tanr’nin ve onun temsil ettigi her seyin mesruiyetini kaybettigi, Hristiyanligin ve Bati
felsefesinin temsil ve teskil ettigi zeminin 1skartaya ¢iktig1, mevcut degerlerin, etik politik
ve kiiltliirel bir krize yol agtig1 yerde varolusun kendisi sorgulanir héle gelecektir.

Tanri’nin 6limu temasi Nietzsche felsefesinin temel hareket noktalarindan birisidir.

Tanr1’nin 6liimiine dair en detayli ve meshur pasaj, Sen Bilim’de yer alir. Bu uzun

pasajda Nietzsche, Tanr1’nin 6liimiinii ilan eden bir deli adamin hikayesini anlatir:

“Sabahin aydinliginda, elinde fener, pazar yerinde kosarak hi¢ durmadan “Tanr1’y1
artyorum! Tanriytr artyorum!” diye bagiran o deli adami duymadiniz mi1? Tanri’ya
inanmayan bir¢ok kisi toplanmis, ona giiliiyorlardi. Kayip mi1 oldu? dedi birisi, Bir
cocuk gibi yolunu mu sasirdi? dedi bir digeri, Yahut saklaniyor mu? Bizden
korkuyor mu? Gemiyle mi gitti? iltica m1 etti? - Bdyle bagiriyorlar, karmasa iginde
giilityorlardi. Deli adam ortalarina sigradi ve bakislariyla onlar1 delip gecti. “Nerede
Tanr1?” diye bagird. “Sdyleyeyim size! Oldiirdiik onu. Hepimiz onun Katiliyiz! Ama
nasil yaptik bunu? Nasil basarabildik bu denizi igmeyi? Biitiin bir ufku temizleyecek
stingeri bize kim verdi? Ne yaptik biz, bu yeryliziinii giinesinden koparmakla?
Nereye gidiyor simdi 0? Nereye gidiyoruz simdi biz? Biitiin giineslerden uzaga m1?
Hig¢ durmadan asag1 gitmiyor muyuz? Geriye, yana, ileriye, dort bir yana? Daha hala
iist ve alt var m1? Sonsuz bir hi¢likte dolasir gibi basibos gezinmiyor muyuz? Bos
uzay ensemizde solumuyor mu? Hava gittikce sogumadi m1? Gece, daha fazla gece
gelmeye devam etmiyor mu? Sabahlari fener yakmamiz gerekmiyor mu? Tanri’y1
gdmen mezar kazicilarin seslerini hi¢ mi duymadik? Tanrisal ¢iiriimenin kokusunu
hi¢ mi almadik? Tanrilar da ¢iirtir! Tanr1 61dii! Tanr1 hala 6li! Ve biz oldiirdiik onu!
Katillerin katili olarak kendimizi nasil teselli edebiliriz? Diinyanin bu zamana dek
sahip oldugu en kutsal ve en giiclii sey, bicaklarimizin altinda kanlar i¢inde 6ldii -
kim silecek ustiimiizdeki bu kan1? Hangi suyla temizleyebiliriz kendimizi? Hangi
kefaret kutlamalarini, hangi kutsal oyunlar1 icat etmemiz gerekecek? Bu eylemin
biiylikliigli, bizim i¢in fazla biiylik degil mi? Sirf bu olaya layik olmak igin
kendimizin Tanr1 olmasi gerekmiyor mu? Bundan daha biiyiik bir eylem olmadi.
Bizden daha sonra doganlar, bu eylemin hatirina, bu zamana kadar varolan tarihten
daha yiiksek bir tarihin pargasi olacaklar.” Burada deli adam sustu ve dinleyicilerine
tekrar bakti: onlar da sustu ve sagkinlikla ona baktilar. Sonunda elindeki feneri yere

36 Edith Diising, Gottestod-Nihilismus-Melancholie. Nietzsches Denkweg als Diagnose und Therapie des
Nihilismus, Der Tod Gottes und Die Wissenschaft, ed. Carlo Gentili & Cathrin Nielsen, De Gruyter Verlag,
Berlin, 2010, s. 46.
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firlatt1 da fener pargalara ayrildi ve sondii. “Cok erken geldim” dedi “benim zamanim
heniiz gelmedi. Bu muazzam olay hald yolda ve yayiliyor - heniiz insanlarin
kulaklarina ulagmadi. Simsek ve gok giiriiltiisiiniin zamana ihtiyac1 vardir,
yildizlarin 15181n1n zamana ihtiyaci vardir, eylemlerin yapildiktan sonra, goriilmesi
ve duyulmasi i¢in zamana ihtiyaci vardir. Bu eylem onlara en uzak yildizlardan bile
daha uzaktir - ve yine de onlar yaptilar bunu!” - Deli adamin ayni giin ¢esitli
kiliselere girdigi ve buralarda Requiem aeternam deo’yu sdyledigi hala rivayet edilir.
Disan ¢ikip da soruldugunda hep aymi yanitt vermis: “Bu kiliseler Tanri’nin
mezarlar ve tlirbeleri degilse nedir ki?” (KSA 3: 480-482, FW-125)”

Edebi olarak son derece etkileyici olan bu pasaj okundugunda, diger biitiin 6nemli
noktalarm yaninda isaret edilebilecek dikkat ¢ekici kimi hususlar vardir. {1k olarak akla,
calismamizi dogrudan ilgilendirecek bir bigimde, bu pasajin neden edebi bir form iginde
sunuldugu sorusu gelir. Neden Nietzsche Tanri’nin 6liimii gibi biitiin Bati metafizik
gelenegi degerlerini sorguya cektigi bir pasaji olabildigince Gykiisel bigimde sunar.
fleride daha detayli bigimde ele alacagimiz edebi form meselesine burada kisaca
deginmek yerinde olur. Tipki1 Zerdiist’te oldugu gibi burada da Nietzsche diisiincelerini
son derece giiglii bir edebi form igerisinde sunar. Bu ne anlama gelir? Sommer,
Nietzsche’nin sanata ve edebiyata basvurmasinin onun felsefesine deneysel bir hiiviyet
kazandirma ¢abasiyla da alakali olduguna isaret eder. Sanat, yazar i¢in bir mesafe alani
olusturarak filozofa bir hareket alan1 kazandiracaktir. Bu noktada Nietzsche, edebi bir
uislip kullanmak ve edebi sahsiyetler yaratmak suretiyle neyin dogru, neyin 6nemli, neyin
kesin oldugu hususunda, kendisini yazar olarak kesin bir konum almaktan muaf tutan
skeptik bir yazim tarz1 gelistirir®®’. Bu tam da ileride daha detayl bicimde alacagimiz
Nietzscheci perspektivizmin talep ettigi bir stratejidir. Ustelik, cesitli yerlerde
anlasilmaktan ziyade, zor anlasilmak hatta anlagilmamak istedigine dikkat ceken
Nietzsche’nin s6z konusu tavrina da uygundur. Edebi form ve iislup beraberinde gii¢
anlasilirligi, yorumlara agikligi ve yorumlar bollugunu getirecektir. Boylelikle metin, bir

anlamlar denizine agilacak, tiiketilmez bir hal alacaktir.

Bir bagka husus Deli Adam’in - ve yazar olarak Nietzsche’nin- burada ve bagka
yerlerde- Tanr1 yok yerine, Tanri 6ldii demesidir. Tanri’nin yok oldugunu sdylemekle,

Tanr’nin daha evvel var oldugunu, artik 6ldiiglinii soylemek bagka, bambagska iki

357 Andreas Urs Sommer, Gott-Nihilismus-Skepsis. Aspekte der Religions- und Zeitkritik bei Nietzsche,
Der Tod Gottes und Die Wissenschaft, Ed. Carlo Gentili & Cathrin Nielsen, De Gruyter Verlag, Berlin,
2010, s. 18-19.
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ifadedir. Ileride daha detayl ele alacagimiz iizere, Tanri’nin yoklugu yerine Tanri’nin
6liimii ifadesi, binlerce yildir Tanr1 kavramiyla birlikte yaratilan biitiin degerlerin, bakis
acilarmin ve kavramlarinin artik gecersiz olduguna, ortadan kalktigina isaret eder. Bu
0zelligi nedeniyle Nietzsche nin s6z konusu ifadesi, Tanri’nin varli§i-yokluguna iliskin
bir tartismadan ziyade, cagdas medeniyetin i¢inde bulundugu durumu ve yasadigi
degerler krizine iligkin bir ifadedir.
“Tanri’nin 6liimiiniin ardindan biitlin kavramlarin anlami degismis, kavramlar
anlamlarin1 kaybetmistir. Giin ortasinda elinde fener Tanri’y1 arayan deli adam,
geleneksel normlar ¢okiip, anlam ortadan kalktigi zaman insanin diistiigli durumu
sembolize eder. Bu andan itibaren tiim c¢ilginliklar miimkiin biitiin sagmaliklar
mubah hale gelmistir. Kavramlar, 6zenle/ihtimamla olusturulmus anlamlar1 yerinden
edilip, bir enkazdan arta kalanlar gibi gizemli ve sonsuz bir denizde rotasiz
siiriiklenmeye bagladiginda ne giin, giin anlamina gelir artitk ne de gece, gece.

Tanr’nin 6liimi biitiin diizenli ve mutlak referans merkezlerini ilga ederek insani
Herakleitoscu bir “(deli) olus’a (becoming-mad) gémmiistiir®>8.”

Tanr’nin 6liimii demek, hayatimiza yillarca, binyillarca yon vermis olan biitiin
referans noktalariin, hakikat iddialarinin, anlam merkezlerinin, referans noktalarinin
yikilmas1 demektir. Bunu kabullenip yeni bir baslangica girismemek, bu O6limi
gormezden gelmek, hicbir sey olmamis gibi yasama devam etmeye calismak her seyin
devasa bir boslukta amagsizca siirliklenmesine gz yummaktir. Tam da bu nedenle
Nietzsche’nin kurdugu mizansende bir sey oldukca dikkat cekici hale gelir. Tanri’nin
Oliimiiniin ilan edildigi pazar yerindeki biitiin insanlar inangsizdir ve ilk basta deli adam
ile dalga gecip ona giilerler. Fakat deli adamin etkileyici konusmasinin ardindan derin bir
sessizlige gomiilerek ona hicbir cevap vermezler. Bunun anlami nedir? Ne olmustur? Ne
olmustur da halihazirda Tanr1’ya inanmayan insanlar, deli adamin sdyledikleriyle susmus
diisiincelere dalmislardir? Insanlarin fark ettikleri ayirdina vardiklar sey nedir? Sommer,
deli adamin bu sozleriyle insanlarin fark ettikleri seyin, dis diinyayi, giindelik hayatlarim
belirleyen dogrultuyu, yonii (Orientierung) kaybettikleri oldugunu dile getirir. Pazar
yerinde rahatlikla dolasan, Tanr1’yla ve deli adamla dalga gecen insanlar simdi ilk kez
olarak Tanri’nmin Oliimiiyle birlikte ellerinden giden seyin, daha once Tanri’nin, Tanr1
kavraminin onlardan aldig1 lakin simdi tamamen omuzlarina yiiklenen sorumlulugun

farkina varirlar. Bu baglamda gerek dinlerin gerekse de Bat1 metafizik geleneginin biitiin

3% Sarah Kofman, Nietzsche and Metaphor (gev. Duncan Large), The Athlone Press, London, 1993, s. 108.
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biliylik kavramlarinin yitimine isaret eden Tanri’nin Olimii kavrami, insanlar igin
tamamen yeni bir yolun goriindiigiiniin isaretidir. Bu yeni yolda artik insan hicbir seyden
emin olamaz, higbir belirli degere yaslanamaz, artik varolusun temelsizligi tamamiyla
fark edilmistir®™®. Su halde sormus oldugumuz iki sorunun cevabi bir noktada birleserek
tek bir form kazanirlar. Tekrar ederek sOylemek gerekirse, Nietzscheci ¢agdas insanin
icinde bulundugu durumu anlatan Tanri’nin 6liimii ifadesi, Tanri’nin yokluguna isaret
etmedigi gibi salt Hristiyanlik degerlerinin gegerliligini yitirdigine de isaret etmez. Ayni
zamanda Bat1 metafizik geleneginin biitiin degerlerinin, o zamana kadar insan hayatina
yon vermis olan biitiin kavramlarinin da temelsizliginin ifsa olduguna isaret eder. Su
halde Tanr1’nin 6limiiniin ilan1 ayn1 zamanda nihilizmin, bu biitiin viicuda yayilmis bir
kanser gibi, her yere yayilisinin ilanidir. Zira Nietzsche nihilizmin bir anlamda en yiice
degerler s6z konusu oldugunda varolusun savunulamazliginin bilgisi oldugunu dile
getirir. Ahlaki yahut ilahi olarak cisimlesebilecek olan, 6te diinya veya ‘kendinde sey’
tiiriinden kavramlar koyutlamaya en ufak hakkimizin dahi olmadiginin bilincidir nihilizm

(KSA 12: 571, NF-1887, 10[192]).

Su halde Tanri’nin 6liimii ifadesinde en keskin disavurumunu bulan nihilizm, son
tahlilde modern insanin yasadigi anlam yitimini imler. Nihilizm problemi ile anlamh
yasam problemi arasinda dogrudan bir bag vardir. Bu baglamda nihilizm bir degerler
problemidir. Oyle ki Nietzsche agisindan anlamsiz (sinnlos) ve degersiz (werthlos)
kelimeleri sik sik birbirlerinin yerine kullanilirlar®®®. Anlamsizlik olarak nihilizm, mevcut
degerlerin degersizligi ile dogrudan aldkalidir ve Nietzsche’nin degerleri yeniden
degerlendirme c¢abasi, nihilizmi agsma ugrasinin en 6nemli, olmazsa olmaz sathasidir.
Esasinda kendileri de bir yorum olan, ancak kendilerini nihai hakikatler olarak sunan
degerler, biitiin olanaklarini ve inanilirliklarin tiiketmisler, boylelikle de biiyiik bir krize
neden olmuslardir. Bu agidan denebilir ki, Nietzscheci kavrayista, biitiin ziyaret¢ilerin en
tekinsizi (unheimlich) olarak adlandirilacak olan ve kapiya dayanan nihilizm, salt sosyal
bir bozulma veya psikolojik bir yozlagma degildir. Ortada bir yozlagma s6z konusu

oldugu i¢in nihilizm ortaya ¢ikmis degildir. O zaten gelecek olan, gelmesi kagiilmaz

359 Andreas Urs Sommer, Gott-Nihilismus-Skepsis. Aspekte der Religions- und Zeitkritik bei Nietzsche, s.
18.

360 Bernard Reginster, The Affirmation of Life: Nietzsche on Overcoming Nihilism, Harvard University
Press, Cambridge, 2006, s. 23.
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olandir. Zira nihilizmin temelinde, nihilizme yazgili bir agiklama/yorum (ausdetung)®®!

yatar ve bu da Hristiyan ahlakidir (KSA12: 125, NF-1885, 2[127]). Gergi goriiniiste,
Hristiyanlik giiciinii ve bir zamanlar sahip oldugu muteber konumunu kaybetmistir ve
insanlarin yagamini belirleme hususunda marjinalize olmustur. Ancak Nietzsche’ye gore
modern insanin sahip oldugu neredeyse biitiin kurumlarin ve kavramlarin temelinde bir
sekilde Hristiyan diinya kavrayis1 yatmaktadir. Nietzsche’ye gore biitiin modern yasam
pratikleri, modern politik ideolojiler, modern bilim ve modern felsefe her ne kadar insan1
Ozgiirlestirme iddiasinda olan bir sOyleme sahip olsalar da esasinda onu bir siirii
hayvanina doniistirmekte ve kiigiiltmektedirler ve bu anlamda Hristiyanligin varisi
konumundadirlar. Hristiyan diinya yorumu varligint onlarda siirdirmektedir. O itibarla
Nietzsche’nin Hristiyan diinya kavrayisina dair elestirilerini incelemek, Nietzsche nin
kavradigi anlamda insanligin i¢cinde bulundugu krizi daha iyi kavramak anlamina

gelecektir.

3.3. Hristiyan Diinya Tasavvuruna ve Insan Kavraminin Kiiciilmesine
Kars1 Nietzsche

Nietzsche’de nihilizmin anlam ve boyutlarini, mevcut durumda ne kadar derine
sirayet ettigini kavramak, onun gelisim siirecini, biiyiiytip serpildigi iklimi anlamakla
miimkiin olabilecektir. Nitekim her ne kadar nihilizm modern toplumda goriiniir hale
gelmis ve artik saklanamayacak boyutta agiga ¢ikmis olsa da kokii cok daha derinlerde
yatan, Bati diinyasimnin binlerce yillik kavram ve yasam pratiklerine sinmis bir
fenomendir. Oyle ki Nietzsche insanin mevcut durumunun salt modern yasam
pratiklerinin bir sonucu oldugunu diisiinen romantiklerin aksine, Bat1 geleneginin kavram
ve ideallerinin daha en bastan artik iyiden iyiye goriiniir olan nihilizme yazgili olduklarini

sOyler.

361 Nihilizm s6z konusu oldugunda Nietzsche’nin nihilizmle iliskilendirdigi bir takim temel mefhumlar
vardir. i1k olarak nihilizm hemen her zaman ‘yorum’ problemi dahilinde diisiiniiliir. ikinci olarak nihilizm
hemen her zaman hastalikla, dekadansla, ¢okiisle, bozulmayla iliskilendirilir. Nihilizmin yorum ve
hastalikla iligkisinden hareketle kimi yorumcular nihilizmin yagam1 olusturan yorumlama siirecinde ortaya
¢ikan bir islev bozuklugunun, hermendtik bir hastaligin sonucu olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri
stirerler ve yorumlamay1 insan davraniglarinin temeline koyan Nietzsche’nin nihilizme olan ilgisinin burada
aranmasi1 gerektigini vurgularlar. Buna gore Nietzsche’de nihilizm felce ugrayan yorumlama yetisinin
neden oldugu bir anlam yitimidir (Karen L. Carr, The Banalization of Nihilism: Twentieth-Century
Responses to Meaninglessness, State University of New York Press, Albany, 1992, s. 29).
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Nietzsche’nin bakis agisindan Bat1 diisiince gelenegi boyunca neredeyse en bastan
bu yana savunuldugu iizere ahlak ve bu ahlakin degerleri kendinden menkul, diirtii ve
giidiilerden bagimsiz mahiyette degildirler. Ahlak kendinden menkul bir degerler
manzumesi olmadigindan ve daima kisinin fizyolojik ve psikolojik, toplumun siyasi ve
ideolojik diizenlenisine bagli oldugundan ahlaka ve degerlere iligskin bir sorusturma ahlak
dis1/Otesi/iistii baglamda bu hususlarin da incelenmesini hatta daha ¢ok onlarin
incelenmesini beraberinde getirir. Tam da bu nedenle Nietzsche agisindan, kendi felsefi
psikolojisi muazzam bir 6nemi haizdir ve bilimlerin kralicesi olarak adlandirilir (KSA 5:
39, JGB, 5). Giiniimiiz psikoloji kavramindan olduke¢a farkli olan bu felsefl psikoloji
vasitasiyla Nietzsche, hakim ahlakin temelinde yatan hing diirtiilerini, siiri glidilerini,

yaraticiliga ve insan gelisimine diisman idealleri ortaya ¢ikarmay1 amaglar.

Nietzsche’nin Hristiyan ideallerini elestirisi, esasinda onun temel meselesi olan
insanin yaraticiliginin yok edilmesi, insanin kendine inancinin, kendini agsma yeti ve
isteginin ortadan kaldirilmas1 methumlari lizerinde yiikselir. Sadece Hristiyanligin degil,
Hristiyanlik 6ncesi Bati metafizik gelenegi tarafindan da kullanilan amag, birlik, hakikat
gibi kavramlar, bu diinyadan yiiz ¢evirmenin, bedensellige sirt donmenin ve nihayet
hayati1 olumsuzlamanin, reddetmenin araglar1 olmuslardir. Biitiin bu kavramlar olusun
dizginsiz giicline gem vurmak, onun yaratici olanaklarina deli gémlegi giydirmek ugruna
bilin¢li yahut bilingsiz olarak olusturulmuslardir. Nietzsche’nin Hristiyan ahlakina,
Hristiyan ideallerine saldirisi, bu zemin ve kavrayis iizerinde yiikselir. Hristiyanligin
deger ve ideallerinin istesinden gelebilmek, dogru yerde ve anlamda yapildiginda
nihilizmin {stesinden gelmek demek olacaktir. Dikkat etmemiz gereken temel husus
Nietzsche agisindan Hristiyanligin, salt belirli bir insan toplulugunun inandig: bir dinin
adi olmaktan daha fazlasina isaret ettigidir. Hristiyanlik ve Hristiyan idealleri, belirli bir
teolojik alanin ¢ok daha Otesine gecip sirayet etmis, onunla alakasi olmayan hatta ona
kars1 goriinen birgok alan ve disiplin esasinda s6z konusu ideallerin gdlgesinde
yetigsmistir. Hristiyanliga hiicum etmek, onunla birlikte daha bagka bir¢cok disipline,

inanca ve kavrayisa hiicum etmek anlamina gelir.

Peki Hristiyanlik nedir? Daha dogrusu onu karakterize eden temel 6zellik nedir?
Hristiyanlik, gergegin en iist diizeyde yadsinmas, kotiilenmesi, asagilanmasidir. Oyle ki
Nietzsche, Hristiyanlik s6z konusu oldugunda ne dinin ne de ahlakin, gerceklige hicbir

sekilde temas etmedigini dile getirir. Ona gore burada hakim olan “salt hayali nedenler
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(‘Tanrr’, ‘ruh’, ‘ben’, ‘tin’, ‘0zgiir irade’ - ya da ayn1 zamanda ‘6zglir olmayan irade’),
salt hayali sonuglar (‘giinah’, ‘kefaret’, ‘lituf’, ‘ceza’, ‘glinahin affedilmesi’), hayali

varliklar (‘Tanr1’ ‘tinler’ ‘ruhlar’) arasindaki iligki”’dir (KSA 6: 181: AC 15).

Nietzsche saf kurgu diinyasi olarak adlandirdigi bu diinyanin, diis yahut riiya
diinyast (Traumwelt) olmadigini, ¢iinkii riiyalarin dahi bu zihinsel durumdan iyi
oldugunu, onlarin hi¢ degilse su veya bu sekilde gergeklikle ve yasamla iliskili oldugu,
yasami yansittig1 kanaatindedir. Diis diinyas1 bir sekilde ger¢eklikle alakaliyken bu saf
kurgu diinyas1 (reine Fiktions-Welt) gercekligi yanlislar, degersizlestirir, olumsuzlar,
kotiiler. Buna gore doga bir kez Tanri’min karsiti olarak kavrandiginda dogal olan
(natiirlich) asagilik, igreng, ayiplanacak, kinanacak olan olarak tahkim edilir. Kurgu
diinyas1 gercgeklikten duyulan derin hosnutsuzlugun disavurumudur. O itibarla
Nietzsche’ye gore her kurgu diinyasi temellerini dogal olana, gerceklige duyulan nefrette
bulur.

“Tilim bu kurgu diinyasinin kokii dogal olan (-gerceklik! -) karsisinda duyulan nefrete
dayanir ve gercek olana kars1 duyulan derin bir rahatsizligin ifadesidir... Ama bu her
seyi acgikliyor. Gergeklerden uzak durmak igin nedenleri olan kimdir? Bundan
mustarip olan kisi. Oysa gerceklikten ac1 gekmek de mutsuz bir gergeklik anlamina
gelir... Hognutsuzluk duygularinin haz duygularina iistiinliigii bu kurgusal ahlak ve

dinin nedenidir: ancak boyle bir {stiinliik decadence’mn formiiliinii saglar (KSA 6:
181-182: AC, 15).”

Hristiyanlik vasitasiyla dekadans, her yere yayilmis biitiin alanlarda hakim durum
haline gelmistir. O itibarla Hristiyanliga hiicim edip onu elestirmek, esasinda bu her yere
hakim olan dekadans durumunu elestirmek, bitin degerlerimizde ve
degerlendirmelerimizde ortiik olarak en basindan bu yana bulunan nihilizmi agiga
cikarmak, ifsa etmek anlamina gelir. Hristiyanlig1 hasta olarak ilan etmek, biitiiniiyle
onun golgesi dahilinde viicuda gelen degerlerin, modern diinyanin ve hatta bilimin de
temelde hasta oldugu, dekadans kiiltiiriiniin iiriinii oldugu ve nihayet nihilizme yazgili

oldugunu ilan etmek anlamina gelecektir.

Nietzsche Hristiyanlik temelinde, diinyay1 asagilayan her dinin insani kurtulusa
gotlirliyor goriinen biitlin kavramlarinda esasinda bir rahip i¢giidiisii bulundugunu, baska
bir ifadeyle biitiin bu kavramlarin esasinda rahibin icgiidiilerinin Ortiileri oldugunu
diisiiniir. Bunlar rahipge i¢giidiiniin diinyay1 degersizlestirmesinin kiliflari, gercek amaci

gizlemeye yarayan araclaridir.
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“Kisi sunu kavramali: her dogal ahlék, her dogal kurum (devlet, yasa diizeni, evlilik,
hasta ve fakirlerin bakimi) yasam i¢ giidiisiinden dogan her istem kisaca degerini
kendisinde tasiyan her sey parazit rahiplerce (yahut ahlaki diinya diizenince)
kiymetsiz ve degersiz hale getirilecektir (KSA 6: 196, AC, 26).”

Onun ahlaka saldirisi, kendi diinya anlayisi ve talep ettigi yaratici felsefe ve yasam
kavrayis1 lizerinden viicuda gelir. Buna gore Nietzsche ahlakin ipligini pazara ¢ikararak
Bat1 metafizik gelenegindeki diializmleri goriintir kilmak isterken bir yandan da bu
diializmler vasitasiyla ortaya ¢ikmis olan degerleri yeniden degerlendirmek suretiyle ters
yiiz etmek ve kendi gelecek felsefesine gidecek yolu hazirlamak ister. Bati metafizik
geleneginin ve diisiinme bi¢iminin en rafine formlarindan birisi belki de birincisi olan
Hristiyan ahlaki ve dinine hiicum ederek Nietzsche kendi arzuladigi diigiinmenin
ozelliklerini daha da sarih bigimde g6z Oniine serer. Deccal 29. boliimde Nietzsche’nin
Hristiyanliga neden karsi oldugu ve onun felsefesinin temeli adeta 6zetlenir. Nietzsche,
Renan’in isa yorumunu elestirirken, onun Isa’y1 tanimlamak igin kullandig1 iki temel
kavrama siddetle kars1 ¢ikar. Buna gore Renan, Isa’y1 tanimlamak igin deha (Genie) ve

362

kahraman (Held) kavramlarini kullanmistir®®?. Oysa Nietzsche, eger Incil’e ters diisen

%2 By iki kavram da Nietzsche diisiincesinde énemli bir yere sahiptir ve kimi zaman yan yana anilirlar.
Ozellikle deha (Genie) kavrami gerek Nietzsche agisindan gerekse de uzun yillar boyunca Nietzsche nin
alimlanmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Doganin sanat¢inin dehasi araciligiyla kendisini dile
getirmesi olarak deha kavrami romantik felsefe agisindan da olduk¢a 6nemlidir ve heniiz ilk eserlerinden
bu yana Nietzsche diisiincesinde dnemli bir yer tutar. ilk eserlerinde dehanin 6rnegi olarak Wagner’i géren
Nietzsche acisindan bu erken doneminde dehanin temel 6zelliklerinden birisi sanat¢inin Dionysoscu ilksel
nedene dair sezgisel bir i¢gdrii kazanmis olmasi ve bu iggdriiyii sanatsal olarak sekillendirerek dile
getirmesidir (Andreas urs Sommer, Genie (Nietzsche), https://www.compendium-
heroicum.de/lemma/genie-nietzsche/). Bu doneminde Nietzsche’ye gore sokratik-bilimsel gelenegin
sundugu toplum ve diinya idealine kars1 ¢ikabilecek olan deha-sanatg1 tarafindan gergeklestirilebilecek olan
kiiltiirel yenilenmedir. Her ne kadar yasadigi toplum tarafindan anlagilamamakla yazgili ve bu nedenle derin
bir yalnizligin 6znesi olsa da deha, son tahlilde, insanligin ulagmasi gereken zirvedir. Nitekim “Tarihin
Yasam Icin...” metninde deha insanligin zirvesi ve nihai amac1 olarak sunulacaktir (KSA 7: 355, NF-1871,
11[1]). Yine bu erken dénemde Nietzsche, aydinlanma geleneginin aksine insanin kendinde bir degeri ve
sayginligi olmadigini dile getirir. Her insan ancak bilingli yahut bilingsiz eylemleri vasitasiyla dehanin araci
oldugu odlgiide sayginliga sahiptir (Andreas Urs Sommer, Genie (Nietzsche), https://www.compendium-
heroicum.de/lemma/genie-nietzsche/). Bununla birlikte deha kavrami ge¢ donem metinlerinde daha az
kargimiza g¢ikar ve dogrudan kavram olarak ilk donem metinlerindeki 6nemini kaybeder. Wagner’den
ilhamla giindeme gelen metafiziksel-sanatg1 temasi biiylik Olgiide terk edilmistir. Bununla beraber
Nietzsche, tarihi belirleyen, tarih doniistiiriicii, yeni degerler yaratacak olan iist insan fikrini terk etmemistir.
Geg¢ donem metinlerinde dehanin ne olduguna dair en net agiklama Putlarin Alacakaraniigi’nda “Benim
Deha Kavramim” baslikli boliimde bulunur. Her ne kadar dehaya dair en detayli agiklamalardan birisini
icerse de Nietzsche’nin buradaki deha tanimi, olduk¢a muglaktir. Biiyiik kisilerin biiyiik birikimlerin
sonucu oldugunu, uzun bir birikim sonucunda bir kivilcimla patlayarak ortaya c¢iktiklarini dile getiren
Nietzsche, dehanin biitiin eser ve eylemlerinde, tasan, kendisini saklamayan, sacan, ortaya doken, savurgan
bigimde harcayan kisi oldugunu sdyler. Deha’da kendini koruma ig¢giidiisii mevcut degildir. Tasar, kendini
tiiketir ve bdylelikle felaketine dogru ilerler (KSA 6: 145-146, GD 44). ilk bakista kapali bir anlama sahip
olmakla birlikte, Nietzsche felsefesi genelinde diisiiniildiiglinde bu agiklama daha anlamli hale gelir.
Nitekim Nietzsche, kendisini korumay1 salik veren, varligini devam ettirmeyi insanin temeli géren hemen
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(unevangelisch) bir sey varsa onun da kahraman kavrami oldugunu dile getirir. Ciinkii
ona gore Hristiyanlikta g¢atisma’ya, iginde-savas-tasima’ya (sich-in-Kampf-fiihlen)
duyulan nefret ve karsitlik bir i¢giidii haline gelmistir. Baskaldirma yeteneksizligi burada
ahlak haline gelmistir. O itibarla Hristiyanligin amaci baristaki, uysalliktaki, diigman
olamamaktaki saadettir (KSA 6: 199-200, AC 29). Iste tam da bu Nietzsche’ci bakis
acisindan Hristiyanlik, kisioglunun biitiin yaraticiligini elinden alan, onu uyusuk bir
atalete siirlikleyen bir yap1 arz eder. Nietzsche dehanin ve yaratici diisiincenin en giiglii
emaresi olarak i¢inde savas tagima, savasi hissetme duygusundan bahseder. Yaratmak,
yeni degerler, yeni eserler, yeni ufuklar ortaya koyabilmek huzurlu ve igdis edilmis bir
mutluluktan dogmaz. Ancak i¢inde bu savasi hissedenler, ancak Agon’u duyumsayanlar,
huzursuzlugun, catismanin insana sundugu imkan ve olanaklarin farkinda olabilenler,

yeni degerler yaratma imkan ve olanagina sahip olabileceklerdir.

Nietzsche kendi diisiincesi ile Hristiyanlik arasindaki farka vurgu yapabilmek
adina, Deccal’de Incil’den yaptig1 bir alintidan faydalanir. “Kim arkamdan gelmek isterse
kendisini inkar etsin ve hagim yiiklenip arkamdan gelsin.” Nietzsche bu alintry1 Incil’in
ve Hristiyanligin mantigini teshir etmek icin kullanir. Kisi Zerdiist’iin 6grencilerine
sOyledigi sozleri hatirladiginda, Nietzsche’nin neden bu alintiyr yaptigi ve hangi
baglamda kendi diisiincesini Hristiyanliin karsit1 olarak gordiigii asikar hale gelir. Buna
gore Nietzsche Zerdiist’te Ogrencilerine onu takip etmemelerini, kendi yollarim
bulmalarin1 hatta Zerdiist’ii inkar etmelerini ancak o zaman Zerdiist’iin onlara geri
donecegini soyler. Burasi Nietzsche’nin diinya tasavvuru ile karsiti oldugu Hristiyan
diinya tasavvurunun mukayesesini yapmak i¢in Onemli bir noktadir. Kisilerden
kendilerini inkar etmelerini ve hagi yiiklenmelerini talep eden Hristiyan kavrayisinin
aksine Zerdiist, kisiden kendisini degil, kendisine sunulan deger levhalarini, hocasini, yol
gostericisini inkar etmesini, yolunu kendi bulmasini ister. Ancak bu yolla hocasina yakisir

bir 6grenci haline gelecek ve o zaman hocasi tekrar karsisina ¢ikacaktir.

her tiirlii insan anlayisini siddetle elestirir. Insan, sabit kalmaya, kendisini korumaya degil, smirlarini
zorlamaya, kendisini agsmaya, daima yeni ufuklara dogru yol almaya calismasi gereken bir varliktir. En
azindan Nietzsche’nin insanligin yiiz aki olarak andig1 hemen biitiin 6rnekleri bu sekilde gordiigl agiktir.
Son olarak Nietzscheci deha kavrayisi, Sommer’in de isaret ettigi lizere, insani ¢evresiyle ele alan ve salt
¢evresinin liriinii olan agiklamalara karsit bir mahiyet arz eder. Burada deha, ¢evresinin bir {iriinii olan figiir
olmak bir yana, ¢evresine, zamanina karsi olan kisidir. Bu bakimdan muhtemelen bu ge¢ donemde deha,
Nietzsche agisindan kendisiyle de iligkilidir (Nietzsche’nin deha kavrami konusunda detayli ve doyurucu
bir metin ig¢in bkz. Andreas Urs Sommer, Genie (Nietzsche), https://www.compendium-
heroicum.de/lemma/genie-nietzsche/).
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Nietzsche agisindan, ahlaki diinya diizeninin ve onun temsilci tipi olarak
belirledigi rahiplerin kullandig1 kavramlarin asil anlam ve mahiyetlerini agiga ¢ikarmak,
onlarin anlamin1 géz Oniine sermek, goriinliste insan1 daha ‘iyi’ye sevk eden bu
kavramlarin esasinda, insami nasil da yoksullastirdigi, soysuzlastirdigini ortaya
cikaracaktir. Zira Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii’niin 6nsoziinde, kendisini iyi ve kotii
lizerine diislinmeye sevk eden siireci anlatirken, ilk zamanlardan itibaren kendisini
mesgul eden sorunun, mevcut ahlakin iyi ve koétiisiiniin bir fakirlesme ve soysuzlagma
(Entartung) belirtisi mi yoksa tam tersine yagamin bollugunu, giiciinii, yasam istencini,
bir cesareti, iimidi, gelecegi mi ortaya ¢ikardigi sorusu oldugunu dile getirir (KSA 5: 249-
250, GM, Vorrede, 3). Bu esasinda onun hemen biitiin felsefesinde lehine yahut aleyhine
konustugu olay, kavram ve isimler i¢in gegerli bir tutumdur. One siiriilen degerler,
kavramlar, disiinceler yasamla iliskisi igerisinde ele alindiginda, yasami
zenginlestirmekte, onu bollastirmakta, yaratici eylemin Oniinii agmakta m1 yoksa tam
tersine onu yoksullagtirmakta midir? Bu durum Nietzsche’nin Hristiyan diisiincesi,

idealleri ve ahlaki konusundaki tavrini da belirleyen bir mahiyete sahiptir.

Ona gore Hristiyanlik, biitiin varlig1 ile yasamin karsisinda yer alan ve onu
olumsuzlayan, yasama, sevince hayir diyen bir yapidadir. Bu bakimdan bir tiir hastalik
gibidir ya da daha dogru ifadeyle o devamli hastalig1 gereksinir. Bu 6zelligi itibariyle
Nietzsche, Hristiyanlig1t ve onun degerleri altinda gelismis olan mevcut toplumu hasta
olarak nitelendirir ve diisiincesinde son derece olumlu bir yere sahip olan Sokrates 6ncesi
Yunan toplumuyla karsitlik icerisinde yer alir. Nasil eski Yunanlarin fazla sagliga ihtiyaci
varsa, Hristiyanligin da fazla hastaliga ihtiyaci vardir. Kilisenin asil amaci, insan
kurtariyor goriiniirken onu hasta etmektir. Buradan hareketle Nietzsche kilisenin istedigi
dindar insanin tipik bir dekadans 6rnegi oldugunu dile getirir. Bu insan tipi ¢okiisiin
habercisidir ve ne zaman bir dindarlik dalgasi topluma egemen olursa bu bir hastalik
alametidir (KSA 6: 231, AC, 51). Bu hastalik siiphesiz yasamla iligkisinde
degerlendirilmelidir. Yasamin yadsindigi, yok edilmek istendigi yerde hastalik vardir ve
Hristiyanlik temelinde dinin neredeyse biitiin kavramlar1 yasama karsi, onu
olumsuzlayan, son kertede kendi yikimi pahasina onu da ortadan kaldirmak isteyen
kavramlardir. Hristiyanlik kendisinin biitiin kavramlarimi yasamin disina koymus,
yasamin degerini dahi 6tede arayan bir yapidadir. Burada Tanr1 yasamin karsiti olarak

tanimlanir ve onun hakim oldugu, zenginlestigi yerde yasam fakirlesir. Oyle ki Nietzsche
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Tanr1’nin kralliginin basladig1 yerde hayatin sona erdigini sdyler (KSA 6: 85, GD, Moral
als Widernatur, 4). Yasama bunca diisman olan kisiler, hastalikli, yaraticiliklarini

yitirmis, Nietzscheci tabirle hadim edilmis kisilerdir.

Nietzsche bu hastalikli ahldki ve toplumu anlatirken, onu ¢esitli kavramlarla
anlatir. Bu kavramlar, Nietzsche felsefesinin oldukga farkli anlamlarda ve baglamlarda
degerlendirilmesine neden olacak olan, son derece tartismali, yiiklii kavramlardir.
Bununla beraber polemik yiikli iislibu sik sik kullanan Nietzsche, bunu umursar
goriinmez. O, rahip tipi altinda giindeme getirdigi insan tiiriinii ve onun ahlakini
tanimlarken, siirii insani, kéle insani, stirii ahlaki ve kole ahlaki nevinden tabirler kullanir.
Bu insan tipine ve onun ahlakina kars1 son derece olumlu bir ¢ergeve igerisinde giindeme
getirilen ise asil, soylu insan yahut efendi insan1 ve efendi ahlakidir. Nietzsche’de soylu
ahlaka sahip insan kendisini yalnizca ama yalnizca kendisi tlizerinden degerlendiren,
kendi iizerine, kendi eylemleri {izerine diisiiniirken baskalarina gereksinim duymayan,
kendi tlizerine giic uygulayan ve kendisi olarak eylemde bulunan insandir. Soylu insan
bunu yaparken mesafe pathos’u yardimiyla kendisini daha diisiik diizeylerdeki
insanlardan ayirir. Buna karsi olarak kole ahldkina sahip olan insan, zayif ve ezilmis
olanin ahlakina sahiptir ve kendisini kendisi olarak degil, hep bir baskasinin karsit1 olarak
-temelde soylu olanin karsit1 olarak- konumlandirir. Hristiyanligin da temelinde yer alan
bu ahlak ancak bagkalarini kotii olarak, zararli olarak tanimlamak suretiyle kendisini
onlarin karsisinda konumlandirir ve iy1 olarak adlandirir. Onun kendisine iyi diyebilmesi
icin daima parmagiyla gosterip kotii olarak adlandiracagi bir diismana ihtiya¢ vardir.
Onun eylemi daima tepki olarak kendisini ortaya koyar. Burada eylemin
kendiligindenligi, ictenligi s6z konusu degildir. Bir diisman 6teki, bir diisman efendi
olmadan, eylemde bulunmak, degerler iiretmek miimkiin degildir. Kole ahlakinin bu
tutumunu Nietzsche ressentiment yani hin¢ tutumu olarak belirleyecektir. Onaylayan,
evet diyen soylu ahlakin aksine kole ahlaki bir hayir deme, reddetme iizerine kuruludur.
Nietzsche’ye gore ortaya deger koyan bir bakisin tersine c¢evrilmesi, kiginin bakisini
kendisindense disartya yoneltmesine duyulan bu ihtiya¢ hincin 6ziinden kaynaklanir ve

bu ahlk tipi olumsuzlamak zorunda oldugu seyin asalag: gibidir®®,

363 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, ss.166-167.
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Nietzsche ac¢isindan hastalik ve saglik metaforlar1 dahilinde giindeme getirilen
insan tipleri belirli degerlerin sonucu olarak giindeme gelirler. Insanin konumunu
belirleyen temel unsur Nietzsche agisindan degerlerdir. Tipki ferah, mutlu, aktif, yaratici,
asil bir yasamin belirli degerler {izerinde yiikselmesi gibi tam tersi hasis, kindar, reaktif
bir yasam da temelini belirli tiirden degerlerde bulacaktir. Nasil soylu ahlak belirli
degerlere dayaniyorsa, siirii ahlaki da belirli degerlerin sonucudur. Bu degerler de belirli
tiir yaratimlarin bir neticesi olarak glindeme gelir. Nitekim biitiin liretimlerin, yapip
etmelerin bir yaraticiliga dayandigim1 diisiinen Nietzsche, kendisi agisindan gayet
olumsuz olan degerlerin de belirli bir yaraticilik sonucunda ortaya ¢iktigini diisiiniir. Oyle
ki ona gore ahlakta kdle baskaldirisi, ressentimentin yani hincin yaratici hale gelerek
degerler iiretmesiyle baglar. Ressentiment, gergek tepkiyi yani eylem (that) tepkisini
basaramayan, kendilerini hayali bir intikam vasitasiyla zararlardan koruyan insanlara
aittir. Bu nedenle biitiin asil ahlak muzaffer bir evetleme iizerinde biiyiirken, kole ahlaki
daha en bastan disarida olana, 6tekine, kendi olmayana hayir der ve tam da bu hayir onun
yaratici eylemidir (schopferische That). Bu nedenle kole ahlaki ortaya ¢ikmak i¢in her
daim bir kars1 ve harici diinyaya muhtactir. Cilinkii o yaratmak i¢in daima dis uyaranlara
ihtiya¢ duyarken onun etkinligi (Aktion) esasinda bir tepkidir (Reaktion) (KSA 5: 270-
71, GM |, 10).

Buradan hareketle denilebilir ki, biitiin Nietzsche felsefesi icin gecerli olacagi
tizere onun soylu ahlak-kole ahlaki karsitlagtirmasi da esasinda yaraticilik ve eylemsellik
kavrayisi lizerine insa olunur. Onun soylu ahlak adi altinda sembolize ettigi ahlak, aktif,
yaratici, kendinden menkul eylemleri i¢in dis uyaranlara ihtiya¢ duymayan bir ahlaktir.
Buna karsilik kole ahlaki adi altinda dile getirilen ahlak tipki biitiin islevlerini yitirmis bir
viicut gibi dylece duran, ancak sinirlere bir etkide bulunuldugunda tepki veren, eylemleri
icin daima bir bagkasina ihtiya¢ duyan, kendi basma hi¢cbir sey yapamayan, deger
liretemeyen, yaratamayan ahlaktir. Nietzsche insanin “cileci rahipler” adi altinda
sembollestirdigi kisilerin idealleri altinda her gegen giin biraz daha yaraticilifini
yitirdigini, evcillestirildigini, ressentiment icgiidiileri altinda daha medeni hale gelirken
onu o yapan Ozelliklerini kaybettigini dile getirir. Bir zamanlar hayranlik duyulan ama
korkulan insan, kendisini korkutucu yapan 6zelliklerini yitirip evcillestikge, saygimligini
da yitirmistir. Oysa Nietzsche insanin evcil, uygar ancak saygi duyulmayan bir varlik

olmasindansa, korkulan fakat saygi da duyulan bir varlik olmasinin yeg oldugunu dile
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getirir (KSA 5: 276-277, GM 1, 11). Dikkat ¢ekici olan Nietzsche’nin insanin
evcillestirilmis olmasina yaptigi vurgudur. GM 1, 11°de kiiltiiriin amacinin insandan evcil
ve medeni bir hayvan (ein zahmes und civilisirtes Thier), yaratmak oldugunu dile getirir.
Bu karsitlik, yani evcil hayvan-yirtici hayvan karsithgi, iki kavramin anlamina
baktigimizda daha anlamli hale gelir. Yirtic1 hayvan tehlikelidir, tekinsizdir, ne yapacagi
tam olarak kestirilebilir degildir, belirlenmemistir. Kendi dogal ortaminda otantik olarak
yasar. Buna karsilik evcil hayvan, onu kendi tiiriine ait kilan ne varsa onu unutmus, onlara
yabancilasmis hayvandir. Artik ondan kolay kolay zarar gelmez c¢iinkii evcillesmis,
belirlenmis, tahmin edilebilir hale gelmistir. Hesaplanabilirdir. Onun yasadig1 bir tiir
kendi tiiriine yabancilagsmadir. Bu yabancilagsma i¢inde o ¢ok daha kolay boyun eger, ¢ok

daha kolay tahakkiim altina girer ve yonetilir bir pozisyondadir artik.

Burada bir soru giindeme gelebilir. Nasil olur da Nietzsche Bati metafizik
geleneginin biitiin diializmlerini agsmay1 amaglarken bir yandan da kole ahlaki-efendi
ahlaki tiiriinden bir diializmi siirdiirebilir? Nasil olur da aynm1 anda diializmi agmaya
calisirken, bir yandan da s6z konusu diializmi degerleri tersine ¢evirmek suretiyle de olsa
devam ettirebilir. Eger Nietzsche salt olarak, bir diializmi tersine ¢eviren ve iyinin
karsisinda kotiiyli savunan, yalnizca diializmde ihmal edilen kavramlarin savunucusu
olan bir isim olarak ele alip degerlendirilirse yani son tahlilde diializmin bir parcas1 olarak
yorumlanirsa, agsmaya calistig1 gelenegin karst kutbunda da olsa, bir parcasi haline
gelecektir. Nitekim bu yorumu benimseyen, Nietzsche’nin her ne kadar Bati metafizik
gelenegine karsi ¢iksa da son kertede onun bir parcasi oldugunu diisiinen bir¢ok Nietzsche
yorumcusu vardir. Zira Nietzsche’ nin kullandig: iisliip ve kurdugu karsitliklar bu tiirden
bir yorumu tahrik eder mahiyettedir. Zira birgok yerde Nietzsche efendi ahlakina, soylu
ahlaka ovgiiler dizerken, Cesare Borgia yahut Napolyon gibi kimi tarihsel figiirleri kendi
iist insanma yakin isimler olarak sunar. Ancak bu durum, kendi felsefesini “iyinin
kotiinlin 6tesinde” bir yerde konumlandirmaya galisan, arzu ettigi iist insanin heniiz
gelmedigini, gerceklesmesini istedigi felsefenin hala ortaya g¢ikmadigimi sdyleyen
Nietzsche a¢isindan celigki olusturur gibi goriiniir. Nietzsche hem kendi felsefesini iyinin
kotiiniin 6tesinde sunup hem de nasil, s6zgelimi Cesare Borgia gibi bir figiirii son derece
olumlu bi¢imde anar? Bu problem bir sekilde ¢oziilse bile bagka bir problem karsimiza
cikar. Eger Nietzsche ne mevcut degerleri ne de onlarin karsitlarin1 olumlamiyorsa, onun

onerdigi hi¢bir deger yok mudur? Eger karsit degerleri de reddediyorsa, degerlerin
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yeniden degerlendirilmesi ¢abasi esasinda, hi¢bir deger 6nermemek anlamina m1 gelir?
Bu konuda iinlii Nietzsche yorumcusu Walter Kaufmann’in rehberligi yol gdsterici
olabilir. Bu yoruma gére Nietzsche’ nin bir ahlak karsiti olmasi, kendi diisiincesini iyinin
ve kotiiniin 6tesinde konumlandirma ¢abasi bu s6z konusu ahlakin degerleri karsisinda
hicbir yeni deger onermedigi anlamina gelmez. Burada Nietzsche agisindan 6nemli
kavram kendini agma kavramidir. Eger bir ahlak varolabilecekse bu ancak kendini agsma
vasitastyla miimkiin olacaktir. Kisinin kendini asmasi ilk anda akla gelebilecegi gibi
duyularimiz ve diirtiilerimiz karsisinda bir iistlinliik kazanmak, onlar1 yok etmek suretiyle
ruhsal yetilerimizi gelistirmek demek degildir. Nietzsche’nin kendini agma i¢in 6nemli
gordiigii sey, bu dirtii yahut gilidiilerin yiicelestirilmesidir (sublimieren). Nitekim
Nietzsche yayimlanmamis notlarindaki bir fragmanda kendi gorevini biitiin diirtiileri
(Triebe) yiiceltmek (sublimiren) olarak sunar (KSA 9: 211, NF-1880,6[67])%*. Nietzsche
acisindan sozgelimi cinsel diirtiilerimiz dogrudan tatmin edilmek yerine daha iistiin
eylemlere sebep olabilecek bir duruma kanalize edilebilir. Yahut insanin diismanini yok
etme yOniinde sahip oldugu diirtiiler, antiklerin yaptiklar1 gibi inceltilip, yiicelestirilebilir.
O itibarla insanda mevcut bulunan gii¢ istenci vasitasiyla, diirtiilerimiz yticeltilerek insan
kendisini asabilir. Kaufmann diirtiilerin yok edilmesi gerektigini savunan Hristiyan ahlaki
ile onlarin yiiceltilmesi gerektigini savunan Nietzsche diislincesi arasindaki karsithigin
Nietzsche felsefesinin en dnemli noktalarindan birisi olduguna isaret eder*®®. O diirtii ve
iggiidiileri 6n plana ¢ikarmakla birlikte insan1 tamamen diirtii ve i¢gtidiilerine boyun egen
bir hayvan olarak da degerlendirmez. Buna karsilik sadece diirtiilere gore hareket etmek

ve eylemde bulunmak dahi Hristiyan ahlakinin giidiileri tamamen 6ldiirmey1 salik veren

364 Nietzsche benzer bir tutumu, Hristiyanhgin tutkulara (leidenschaft) diismanligm elestirirken sergiler.
Ona gore Hristiyanlik, tutkulara karst1 dogrudan savas acmis, asla onlar iizerine derinlemesine
diistinmemistir. “Kilise tutkularla, her anlamda kesip ¢ikarma vasitasiyla savastyor. Onun pratigi, tedavisi
castratizmdir (kisirlastirma). Asla sormuyor: kisi arzularini nasil tinsellestirir, glizellestirir, tanrisallagtirir
diye (...) Fakat tutkularin kokiine saldirmak, yasamin kokiine saldirmaktir. Kilisenin praksisi yasama
diismandir. (KSA 6: 83, GD, Moral als Widernatur, 1).” Bu bakis agisindan Hristiyanlik tutkular
yiicelestirmek yerine onlari ortadan kaldirmaya odaklanir. Tutkulari giizellestirmek yerine onlara
saldirmak, yasami giizellestirmek yerine ona saldirmak, onu ortadan kaldirmayi istemek anlami tasir. Bu
yontem yani yok etme, ortadan kaldirma yontemi, tutkularina sinir koyamayan insanlarin yontemidir ona
gore. Nietzsche’nin bu ifadesi, Kaufmannci yorumu destekler niteliktedir. Kaufmann’a ek olarak denebilir
ki, Nietzsche duyularin vyiiceltilmesi igin sadece sublimieren fiilini kullanmaz. Vergeisterung
(tinsellestirme), verschonerung (glizellestirme) ve vergottlichung (tanrisallagtirma) da Nietzsche’nin
kullandi1 tabirler arasindadir. Ornegin Nietzsche, duyusalligin/tenselligin (Sinnlichkeit) tinsellestirilmesi
olarak adlandirdig1 askin, kilise karsisinda kazanilmis olan biiylik bir zafer oldugunu sdyler (KSA 6: 84,
GD, Moral als Widernatur, 3).

365 Walter Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist, Meridian Books, New York, 1956,
s. 193.
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kavrayisina yeg tutulur. Nietzsche felsefesinin en ¢ok tartisilan ve yanlis anlagilmaya
miisait olan noktasi olarak bu nokta, esasinda yukarida sordugumuz ilk sorunun da
cevabidir. Onun Cesare Borgia yahut sarisin canavar (blonde Bestie®®) hakkindaki
sozleri bu baglamin goézden kagirilmasi nedeniyle siklikla yanlis yorumlanir. Nitekim
Nietzsche biitiin insani duygularin ortadan kaldirilmasini yahut insanin bir vahsiye,
zalime donilismesini arzulamaz. O sadece Hristiyanca olanin ve onun sundugu anlamda
ahlakli olmanin degerini sorgular. Ona gore modern insan kotiiliikk yapacak durumda dahi
olmayan ama bunu koétiiliik yapmama diisturunun ardina saklayan insandir. Bu insanlarin
zayifliklarina dair uydurduklar bir kiliftir. S6z konusu gelenekte hemen her zaman
ahlakli olmak diirtiilerin tistesinden gelmekle es anlamli olarak diistiniilmiistiir. Oysa
Nietzsche a¢isindan diirtiisii olamayan, herhangi bir giidiiye sahip olmayan kisi ahlakli da
degildir. Iste Nietzsche’nin tartismali rnekleri de bu minvalde degerlendirilmelidir.
Buna gore 6rnegin Cesare Borgia gibi bir figiir, dogrudan Nietzsche felsefenin arzuladigi

insan tipini, onun iist insanini temsil etmez. Fakat Cesare Borgia tarzi diirtiilerle yasayan

36 Burada bir dipnotla, Nietzsche’nin sarisin canavar(blonde Bestie) kavrami hakkindaki tartismayi
derinlestirmeyi faydali goriiyoruz. Sarigin canavar kavrami ¢ok uzun siire boyunca Nietzche nin
ahmlanisindaki en iinlii ve tartismali kavramlardan birisi olmustur. Oyle ki Sommer, bagka hicbir
Nietzscheci kavramin kendisinden sonra gelenler tarafindan bu denli kullanilip yipratilmadigina isaret eder.
(bkz. Andreas Urs Sommer, Nietzsches kulturschépferische Barbaren: Beobachtungen zu blonden und
anderen Bestien in Genealogie der Moral | 11, nebst einer unwissenschaftlichen Nachschrift, Nietzsche,
das yBarbarische< und die yRasse< (Ed. Sebastian Kaufmann & Markus Winkler), De Gruyter, Berlin, 2022,
s. 167.) Nietzsche’nin sarigin canavarla ne kast ettigi, ¢esitli yorumlamalar ekseninde kisiyi birbirinden ¢ok
farkli sonuglara yoneltebilir. Nitekim Naziler doneminde siklikla irk propagandasit yapmak amaciyla
kullanilmustir. ik akla gelen ihtimal, cogunlukla Nietzsche’nin basitce gecmise dénmek, bir tiir arkaik
toplum modeline hasret duyarak, eski arkaik toplumu yeniden olusturmak istedigi ihtimalidir. Ancak
dikkatli bir okuma durumun pek de boyle olmadigmi gosterir. Caligmamiz boyunca gostermeye
calisacagimiz ilizere, Nietzsche felsefesi hicbir sekilde salt gegmise donmeyi, gecmisi yeniden
canlandirmay1 arzulayan bir mahiyeti haiz degildir. Onun felsefesi hemen her zaman gelecege isaret eder.
Zerdiist’iin tabiriyle gelecege atilmis 6zlem oklar1 gibidir. Durum sarisin canavar kavraminda da farkli
degildir. Sommer’in dikkat ¢ektigi gibi, Nietzsche sarisin canavar hakkinda konusurken kullandig1 biitiin
olumlu iisluba ragmen onun istedigi, 6zledigi, insanda yeniden gérmek istedigi sarigin canavarin kendisi
degildir, ona duyulan saygidir. GM 11 1, s .277 satir 4’te Nietzsche sarigin canavari degil, bir zamanlar
ondan duyulan korkuyu geri istedigini dile getirir. {lerleyen satirlarda da gdstermeye calisacagimiz iizere,
Nietzsche agisindan insandan tiksinti duymaktansa korkmak yegdir. Son tahlilde onun nihai olarak
arzuladig1 sey olmasa da bu tiirden bir insan, pasif ve atalet i¢indeki insanin aksine eyleme ge¢me ve
yaratma imkan ve ihtimaline sahiptir. Ciinkii korku ve hayranlik, insani en yiice eylemini gergeklestirmeye
tesvik eden, onu harekete geciren, dinamize eden duygulardir ((bkz. Andreas Urs Sommer, Nietzsches
kulturschdpferische Barbaren: Beobachtungen zu blonden und anderen Bestien in Genealogie der Moral |
11, nebst einer unwissenschaftlichen Nachschrift, s. 175-176). O itibarla sarisin canavar, Nietzsche’nin son
tahlilde arzuladig1 bir figilir olmaktan ziyade, sayg1 ve hayranlik uyandiran bir figiir olmasi1 nedeniyle tercih
edilir. Boyun egdirilmis, biitlin yaraticihigini yitirmis, higbir saygiya layik olmayan, hasta insan
figiirlindense saglikli, korkulan ama saygi duyulan insan vurgulanir. Dahasi sarigin canavar tabiri tek bir
k1 imlemez. Nitekim Nietzsche, sarigin canavara benzer olarak, eski Japonlar, eski Araplar gibi bir¢ok
kadim toplulugun ismini anar. Buradan hareketle onun temel amacinin tek bir irka vurgu yapmak, bir irkin
istiinliiglinii savunmak yahut yukarida gostermeye ¢abaladigimiz gibi salt ge¢misi tekrar canlandirmak
olmadig1 sdylenebilir.
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birisi, her haliikarda hi¢bir diirtiiye sahip olmadigini iddia eden zayif insana yeg tutulur.
Hristiyanliktansa Cesare Borgia. Bir anlamda Nietzsche’nin anlayist budur. Bu giiclii
icglidiilere gore yasayan kisinin, hi¢cbir igglidiiye sahip olmayan kisiden evla oldugu
anlamina gelir. Bu baglamda Kaufmann, Nietzsche’'nin Ecce Homo’da Borgia’dan
bahsettigi ciimlenin ¢ogunlukla hatali yorumlandigini diistiniir. Nietzsche, Cesare
Borgia’y1 Parsifal’e ye§ tuttugunu dile getirirken “eher noch” ifadesini kullanir.
Kaufmann bu ifadenin Cesare Borgia’nin ‘bile’ Parsifal’den iyi oldugu seklinde
yorumlanmasi gerektigine isaret eder. Higbir diirtiiye sahip olmayan kisi hi¢bir sekilde
giizeli yaratma giicline sahip degildir. Fakat gii¢lii diirtiilere sahip olan kisi, kotii birisi de
olsa, diirtiilerini yiicelestirme, kendisini kontrol etme nihayet biiyiik eserler yaratma
imkan ve ihtimaline sahiptir®®’. Bu durum Nietzsche’nin o ¢okca tartisilan, hatta Naziler
tarafindan siklikla propaganda malzemesi olarak kullanilan sarisin canavar ifadesi i¢in de
gegerlidir. Hem Borgia hem de sarisin canavar 6rnekleri heniiz yiicelestirilmemis hayvani
tutkularin temsilcileridir. Ikisi de dogrudan Nietzsche nin nihai olarak arzuladig figiirler
olmak yerine Hristiyan ahlakinin igdis edilmis insanindansa, inceltilmemis, giidiilerini

yliceltmemis prototipler olarak tercih edilebilirlerdir.

Su halde, onun savasci, asil, soylu kisilere yaptig1 vurgu daha ziyade karsisinda
yer alan yaraticiligin yitirmis insan tipiyle anlasilir hale gelir. Bir bakima yaraticiligini
yitirmis ve boylelikle sakatlanmis insan, bu sekilde yasamaktansa yasamamalidir
Nietzsche’ye gore. Ancak bu onun temel hedefinin salt kadim, savase¢i kiiltiire donmek
oldugunu gostermez. Nietzsche, aktif yazi hayatinin son zamanlarinda kaleme aldig1 Ecce
Homo’da felsefesini iki kisma ayirirken, Zerdiist’li felsefesinin evetleyen kismina Zerdiist
sonras1 metinleri ise felsefesinin hayir diyen kismina ait olarak sunar. Bu tiir karsitliklarin
yer aldigt metinler genellikle modern yasam, Hristiyanlik degerleri tiiriinden
Nietzsche’nin elestirilerinin hedefi olan degerlerin 15181 altinda anlamli hale gelir.
Nietzsche felsefesinin hayir diyen doneminde felsefesi esasinda bir tiir tercih felsefesidir.
Onun birgok tartismali kavrami neredeyse her zaman bir “ona kars1 su” tercihi dahilinde
giindeme gelir. Onun felsefesinin hayir diyen kismi, hep daha iyiye ilerledigini sdyleyen
modern insanin bu sdyleminin i¢inin bos oldugunu, insanin hi¢ de daha iyiye dogru

ilerlemedigini géstermeyi amaglar. Ona gore insanin daha iyi hale getirilmesi sdyleminin

367 Walter Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, s. 194.
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gercek anlami insanin daha evcil, daha zayif, cesareti kirilmig, simartilmis, hadim edilmis
son tahlilde hasar gormiis bir varlik haline getirilmesidir. Modern insan hi¢ de ge¢mis
karsisinda bir ilerlemeye isaret etmez, bilakis bir yitim ve gerilemedir. Nietzsche bunu
insanin yliziine vururken, siirekli olarak gelecegin felsefesinin ve yaratici insaninin
ufuklarina isaret eder. O itibarla denebilir ki insan medenilestik¢e daha iyi bir hale daha
iistin bir varolus formuna ge¢cmemektedir. Nitekim Nietzsche insanin uygarlasip
evcillestikge diistiigii durumu sdyle anlatir:

“Bu degil mi bizim felaketimiz (Verhéngniss)? Ve bugiin insana karst duydugumuz

tiksinti neden? Ciinkii ac1 ¢cekiyoruz “insandan” bunda siiphe yok. Korku degil; daha

cok insandan korkacak bir seyimizin olmamast; 6n planda solucan ‘insan’in olmasi

ve her yerin onlarla dolu olmasi; evcil insanin, berbat derecede vasat olan ve can

sikici olan insanin kendisini amag ve zirve olarak, tarihin anlami olarak, “yiiksek

insanlar (h6heren Menschen)” olarak duymay1 6grenmis olmast (KSA 5: 277, GM
I 11).”

Bir kez daha vurgulamak gerekirse, modernlik sdylemlerinde hakim olan insanin
zaman gegtikge daha iyi, daha yiiksek bir tiir oldugu tarih boyunca insanligin, mevcut
zaman dilimine ulagsmak, daha rahat hayatlar siirmek adina modern insana doniismek
istedikleri sdylemi, gecerli olmamasi bir yana, tiksinti duyulacak bir sdylemdir. Clinkii
Nietzscheci kavrayista insanin aradigi sey huzur, giiven ve rahatlik degildir. Bu felsefede
insan durmaksizin agik denizlerin, bilinmezlerin, belirsizliklerin tehlikelerine davet edilir.
Insan belirsizlikten, tehlikeden kagtigi, belirli kaliplarin giivenli duvarlarina sigindig
6l¢iide sayginligint yitirip tiksinti duyulacak bir varlik halini almistir. Oysa onun hayal
ettigi insan “kirilmaz, gergin®®®, uzaklara hazir, tipk1 biitiin sikintilarin kendisini daha da
giiclendirdigi bir yay gibi (KSA 5: 278, GM 1, 12)” olmalidir. Oysa durum hi¢ de boyle
degildir.

“Cinkli sudur durum: Avrupali insanin kii¢iilmesi ve aynilagmasidir en biiyiik
tehlikeyi barindiran, ¢iink{i yoruyor bizi bu manzara. Daha biiyiik olmak isteyen
higbir sey gérmiiyoruz bugiin her seyin asagiya, hep daha asagiya gittigini, daha
zayifa, daha iyi huyluya, daha akilliya, daha konforluya, daha vasata, daha uyusuga,
daha Cinliye, daha Hristiyan’a dogru gittigini hissediyoruz. Hig¢ siiphe yok ki insan
gittikce daha ‘iyi’ oluyor. Tam da burada yatiyor Avrupali insanin felaketi. insana
duyulan korkuyla birlikte ona olan sevgiyi, saygiy1, umudu ve evet ona olan istenci

de kaybettik. insana bakmak yoruyor artik, eger bu nihilizm degilse nedir ki? (KSA
5:278, GM 1, 12).”

388 Nietzsche nin kullanmis oldugu kavram olan gespannt: ayn1 zamanda merak uyandirici, heyecan verici
ve heyecan dolu gibi anlamlara da gelir
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Nietzsche bu durumun temelinde c¢ileci rahibin ve onun idealleri olan ¢ileci
ideallerin yattigin1 diisiiniir. Cileci rahip, biitiiniiyle yasami olumlayan, yasam giiciinii
artiran, diinyay1 daha giizel, daha istenilesi, daha arzulanir bir hale getiren, gii¢li
bedenselligi gerektiren soylu ahlakin tam aksine yasama ve yagami zenginlestirebilecek
biitiin kisi ve eylemlere diisman, hasis, kindar kisiler olarak sunulur. Cileci rahip, bilingli
yahut bilingsiz olarak insan yasaminin degerini diisiirmek, onu kiymetsizlestirmek,
insanin su yahut bu sekilde ona sirt ¢evirmesini saglamak ister. Tam da bu nedenle
Nietzsche felsefesinin tamamen karsiti olan kavramlarla is goriir, onun onayladig: biitiin
degerlere karsidir. Buna gore ¢ileci rahip, yeryiiziiniin ve insan yasaminin degerine,
yasami ve hayati yiiceltecek her tiirlii eyleme, giiclii bedensellige karst durur. Burada
yasamin tek anlam ve degeri ancak ve ancak daha iyi, daha yetkin, daha tinsel, daha
miikemmel bir baska, 6te diinyaya aracilik etmesi, ona ulasma vasitasi olmasidir. Cileci
rahibin amag ve idealleri Nietzsche tarafindan su sekilde dile getirilir:

“Burada miicadele edilecek diisiince, ¢ileci rahibin yaninda yasamlarimizin
degeridir. Onlarin tarafindan yasam (ait oldugu “doga”, “diinya”, biitiin bir olus
kiiresi” ve “gegiciligi” ile birlikte) yasama karsit ve ayricalikli bir konumda olan bir
varolus tiiriiyle iliskisi i¢inde degerlendirilir ta ki yasam kendisine sirt gevirip
kendisini yadsiyana dek. Cileci bir yasamin mevzu bahis oldugu bir durumda, yagam
bu farkli varolus tiirii ig¢in bir képrii durumundadir. Cileci insan yasami bagladigi

yere geri dondiiriilmesi gereken yahut insanin eylemleriyle ¢iiriitecegi, ¢iiriitmesi
gereken bir hata olarak ele alir (KSA 5: 362, GM 111, 11).”

Bu o6zellikleri goz onilinde bulunduruldugunda ¢ileci rahip, her ne kadar “rahip”
ad1 altinda anilsa ve tartisma genel olarak Hristiyanlik {izerinden ytiriitiilse de esasinda
salt rahipler sinifina yahut Hristiyanliga ait bir kavram degildir. Nitekim Nietzsche
acisindan ¢ileci rahip belirli bir donemde ortaya ¢ikan, belirli bir dine, topluluga, kiiltiire
ait olan bir figlirden ¢ok her zaman ve her mekanda ortaya ¢ikabilecek olan bir tip olarak
tasavvur edilir. Tarihin her doneminde, her aninda, her kiiltiiriinde ¢ileci rahipler vardir
yahut onlarin ortaya ¢ikma ihtimali vardir. “Cileci rahibin ne denli olagan ne denli umumi
ne denli her tarata ortaya ¢iktigin1 hesap edelim” der Nietzsche “Hi¢ de tek bir irka ait
degildir o. Her yerde gelisir, her siniftan yetisir (KSA 5: 362, GM 111, 11).” Nerede
yasama sirt gevriliyorsa, nerede yasam daha ylice ve yiiksek bir ideal, bir 6te ugruna
kiiclimseniyor, asagilaniyorsa, orada cileci rahip ve onun idealleri s6z konusudur. Oysa
cileci rahibin 6ne siirdiigi biitiin bu saf tinsellik, mutlak hakikat sdylemleri, bir kurgudan,

esasen hicten ibarettir. Ancak Nietzsche inanmas1 gereken, inanmaya ihtiya¢ duyan bir
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varlik olarak diislindiigii insanin, hi¢ inanmamaktansa ¢ileci rahipler tarafindan sunulan
cileci ideallere dort elle sarildigini dile getirir. Ona gdre insan istenci, igindeki bosluk
korkusundan 6tiirii, hi¢ istememek yerine higligi istemistir, ¢ileci idealin temel anlami1
budur (KSA 5: 341, GM II1, 1). Cileci idealler vasitasiyla insan, i¢indeki bosluk, higlik
duygusundan kurtulmustur. Bu 6zelligi itibariyle ¢ileci ideal de ¢ikisi itibariyle insani

bosluk duygusundan kurtarmak adina ortaya konmustur.

Cileci ideallerin yeryiiziinde bu denli etkili olmasinin bir nedeni de insanlarin siirti
olmaya, birlikte hareket etmeye karst duyduklart gii¢li yatkinliktir. Ona gore siiriiniin
olusumu, depresyon karsisinda kazanilmis bir zaferdir ¢linkii insanlar yiireklerine
coreklenen giigsiizliik duygusundan kurtulabilmek adina siiriiye ihtiya¢ duyarlar. Cileci
rahip tam da bunu fark eden kisidir (KSA 5: 383-384, GM 111, 18). Tipk1 bir uyusturucu
alir gibi, insan siiriiniin yaydigi mutluluk ve huzur duygular igerisinde, kendisini yavasca
ataletin aldatici siikinetinin kollarina birakir. Bu yaratamamanin, i¢inde yaratict gerilimi
tasimamanin huzurudur. Yaraticihigin verdigi huzursuzluk ve gerginlikten, teyakkuzda
siirdliriilen bir yasamin agirhiindan yorulan ya da daha dogru ifadeyle bunu hig
denemeyen, denemeyi goze alamayan insan, hayatin acimasiz ger¢ekligi karsisinda
yapma diinyalarin teskin edici atmosferini arzular. Ve bir kez bu siikinetin uyusturucu
rahatligini tecriibe eden kisi, tipki Platon’un magara alegorisinde magaraya donen kisinin
diisman ilan edilmesi gibi, kendilerine baska ihtimalleri hatirlatanlara diisman kesilirler.
Cileci rahiplerin insanlara verdikleri zehirler esliginde onlar tatli kan uykularina dalarlar.
Tekrara diiserek soylemek gerekirse, bu Nietzsche acisindan yaratici eylem ve
diistincenin 6liimii anlamina gelecektir. Yaratmak, yaratict eylemde bulunmak, her an
kendisini hissettiren teyakkuz halinin yoklugunda miimkiin degildir. Zerdiist’iin dile
getirdigi gibi, dans eden yildizlar dogurabilmek i¢in insanin i¢inde kaos tasimasi gerekir.
Oysa insan artik her alanda, icindeki kaosu yitirmekte, dans eden yildizlar dogurma
thtimalini giderek kaybetmektedir. Onun ig¢indeki yaraticilik, ¢ileci idealler altinda yavag

yavasg ¢liriimektedir.

Zira Nietzsche’ye gore ¢ileci idealler nerede ortaya ¢ikmigsa insana zarar vermis,
yiiksek zevki zedelemistir. “Cileci ideal nerede hakim hale gelmisse” der Nietzsche,
“orada ruh sagligina zarar vermis ve bunu miiteakip sanatsal ve edebi zevki de bozmustur
(KSA 5: 393, GM 111, 22)”. Bu son derece dnemli ifade Nietzsche’de sanatsal ve edebi

zevkin yasamla iliskisine isaret etmesi bakimindan ayr1 bir énem tasir. Iyi yasamayan,
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cileci idealler esliginde ruhu kirlenmis insanin, biiyiik edebi eserler liretmesi de miimkiin
olmayacaktir. Nietzscheci muhayyile agisindan tipkr biitiin diger seyler i¢in gecerli
oldugu lizere, sanat ve edebiyat da yasamla iliskisi agisindan ele alinacak ve bu minvalde
degerlendirilecektir. Su halde yasamla iligskisini dogru bi¢gimde kuramayan, kendisini
yasami asagilamak, yok saymak, degersizlestirmek ilizerinden var eden her kavrayis
nihayetinde edebi zevki de bozacak, sanata da zarar verecek ve kendi hasta bakis agisinin

irlinlerini en yiice eserler olarak sunacaktir.

Nietzsche bunun en giizel 6rneginin yine Hristiyanlikta bulundugunu diisiiniir.
Basta Hristiyanlarin “kendinde kitabr” (Buch an sich) Incil olmak iizere -Nietzsche
acisindan Incil de hig siiphesiz bir edebi eserdir- neredeyse biitiin bir Hristiyan edebiyati,
modern Almancanin olusumunun en biiyiik isimlerinden birisi olan Luther de dahil olmak
tizere, bunun 6rnegidir. Cileci idealin bu hastalikli begenisini Nietzsche su sekilde dile
getirir: “Muhtemelen anlasilmistir, ¢ileci ideal higbir zaman ve higbir yerde iyi zevkin
okulu olmamustir, iistelik bir gérgii okulu olarak bundan daha da kétiidiir. (...) Olgii

eksikligi, 6l¢iiye karsi isteksizlik (KSA 5: 395, GM 111, 22).”

Iste Nietzsche felsefesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kendisini,
nihilizmde son bulan bu ¢ileci idealleri asmakla yiikiimlii bulan bir felsefedir. Bu gérev
daha evvel basarilamamis, hakkiyla girisilmemis bir gorevdir. Gergi ilk anda insanin
aklina felsefenin ve modern bilimin Hristiyanlik 6zelinde din elestirisi ve din karsithig
eksininde bu gorevi listlenmis olabilecegi gelir. Fakat Nietzsche agisindan hakikat hic de
boyle degildir. Nietzsche bilimin, her ne kadar ilk bakista din ile bir karsitlik i¢inde gibi
diistiniilse ve onun ideallerine kars1 gibi goriinse de esasinda onun ideallerinin bir devam
ettiricisi oldugunu diisiiniir ve modern bilimin ¢ileci ideallerinin ipligini pazara ¢ikarmay1

amaglar.

3.4.1. Yaraticihk Yoklugunun Giincel Hali: Cileci Ideallerin Temsilcisi Olarak

Modern Bilim

Nietzsche’nin cileci idealler elestirisi, Ozellikle ¢ileci ideallerin tasiyicisi ve
yayicisi olarak sectigi figiirii ¢ileci rahip olarak adlandirmasindan dolay1 genellikle kimi
zaman salt bir din ya da daha kesin konusursak salt Hristiyanlik elestirisi olarak

yorumlanir. Oysa daha evvel de isaret ettigimiz iizere ¢ileci ideallerin Nietzscheci
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elestirisi bunun ¢ok daha Gtesine geger ve ¢ileci rahip figiirii, ismin isaret ettiginden ¢ok
daha fazlasini kapsar. Buna gore Nietzsche ¢ileci idealin amaglarina kars1 herhangi, kendi
doneminde dahi hala bir kars1 anlam ve ideal konulmadigini, o zamana degin ¢ileci ideale
karsitmig gibi goriinen kimi disiplinlerin ve ideallerin esasinda, onun bir uzantis1 olarak
safkan cileci idealler olduklarini yahut ¢ileci ideallere dayandiklarini diisiiniir. Bunlarin
basinda da birkag yiizyildir devamli olarak basarilar1 kutlanan, stirekli yeni bir ufuk ve
idealmis gibi sunulan modern bilim gelir. Nietzsche’nin de vurguladig iizere genellikle
insanlar tarafindan, gerceklik felsefesi olarak modern bilimin Tanr1’s1z, tarafsiz, nesnel,
hayir diyen erdemlere sahip olmayan bir yapist oldugu ve ¢ileci ideallerin karsisinda yer
aldig1 giindeme getirilir (KSA 5: 395-396, GM 111, 23). Bu anlatiya gore, salt kendine
inanan, kendi degerlerini kendisi iireten, kendisinden bagka hicbir ideal tanimayan
modern bilim, insanlig1 6zgiirliige kavusturacak, insanlara yeni ufuklar sunacaktir. Oysa
Nietzsche, bu konuda hakikatin modern bilimin sézde Ozgiirlestirici karakterini
savunanlarin iddia ettiginin tam tersi bir istikamette konumlandigini diisiiniir. Ona gore
modern bilim ne kendi iistiinde bir ideale sahiptir ne de kendisine dair bir inanc1 vardir.
Modern bilim ¢ileci idealin karsit1 olmak bir yana, onun en yeni ve en iist formunu
olusturmaktadir (KSA 5: 396, GM 111, 23). Aciktir ki Nietzsche’nin anlatisinda modern
bilim ile Hristiyanlik/din arasindaki iliski, klasik olarak sunulageldiginden oldukga
farklidir. Klasik anlatida bilim, dinin tamamen karsisinda yer alan, onun idealleriyle
cakisan baska ideallere sahip olan bir mahiyettedir. Bununla beraber Nietzsche acisindan,
Hristiyanlik lineer tarih anlatis1 ve bu anlatiya paralel olarak sundugu kurtulus vaadiyle
modern bilimin biitiin ideallerinin kdkeninde yer alir. Buna gore modern bilim ve
teknoloji de tipki Hristiyanlik gibi, ilerleyen ve gelisen bir tarih anlatisina sahiptir ve
teknolojinin ve bilimin gelismesiyle insanligin hep daha iyiye ve giizele dogru yol
aldigini, son kertede de insanligin nihai kurtulusunun bu gelecekte yattigini one siirer.
Hristiyanligin golgesinde yetisen bilim, Hristiyanligin kurtulusu 6te diinyada goéren
anlayisini degistirmis ve “Ote diinyay1”, “gelecek™ olarak yeniden dizayn etmistir. Buna
gore kurtulus, insanin yasayacagi daha iyi hayat, mutluluk gelecektedir. Hakikat ote
diinyada degil, gelecekte ele gecirilecek, elde edilecektir. Nietzsche’ye gore sokratik

aklin ideali olan sey, Hristiyanlik ile iliskisi i¢erisinde, modern bilime ve ona eslik eden
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ilerlemeyle birlikte “gelecekte kurtulus” idealine doniismiistiir®®°.

Hristiyanligin
dogrusal, lineer, eninde sonunda ulasilacak bir nokta olarak kurtulus vaadi simdi tam da
teknojik-bilimsel kurtulus vaatlerine temel olusturmakta boylece Hristiyanlik kendisine
benzer giivencelere sahip olan modern bilimin kdkeninde yer almaktadir. O itibarla bilim,
hi¢ de en miimtaz halini Hristiyanlikta bulan ¢ileci ideallerin bir diigman, bir karsit1 degil,
onun dogrudan bir devamidir. Bilimin yetistigi toprak, ¢ileci idealin topragidir ve bu
Ozelligi itibariyle bilim Nietzsche’nin arzuladigi yaratici tinden yoksundur. Degerler
yaratamaz, idealler koyutlayamaz. Bu durum Nietzsche tarafindan su sekilde dile getirilir:

“Hayir! Ben c¢ileci idealin dogal karsitini aradigimda, ‘bu karsit idealin kendini ifade

ettigi karsit isteng nerede’ diye sordugumda bana bilimle gelmeyin. Ciinkii bilim

uzun siire kendi basina ayakta duramaz. O her degerlendirmesinde hizmetinde

olabilecegi, ona inanabilecegi bir deger idealine ve deger yaratici giice ihtiya¢ duyar,

kendisi asla deger yaratict degildir. Cileci idealle olan iliskisi hi¢ de antagonistik

degildir. Hatta esasen igsel gelisimindeki itici giicii temsil eder (KSA 5: 402, GM

111, 25).”

Su halde bilim, biitlinliyle gelecege odaklanan ve yaraticilik ekseninde yeni
degerleri yeniden degerlendirerek yeni degerler viicuda getirmeyi arzulayan Nietzsche
felsefesi agisindan, ¢ileci idealleri alt etme yOniindeki biiyiik projenin bir parcasi olamaz.
Zira gormiis oldugumuz iizere, Nietzsche, bilimin ¢ileci ideallerin topraginda yetistigini
ve ¢ilect ideallerin onun gelisimindeki itici giicti temsil ettigini vurgular. Bilimin c¢ileci
idealle iliskisi bu kadarla da sinirli degildir. Yani ¢ileci idealler sadece bilimin gelisim
safhasinda bulunmazlar. Bilim sadece ¢ileci idealleri tevariis etmekle kalmamis, onlara
kendi damgasin1 vurmus, onlart derinlestirmistir. Cileci idealler burada gii¢clendirilip
daha kuvvetli hale getirilir. Nietzsche’ye gore, bilimle birlikte ¢ileci ideale kars1 duran,
kars1 durma potansiyeline sahip olan, onun ne oldugunu gosteren hemen her yapi yikilmis
ve yerle bir edilmistir. Boylelikle c¢ileci ideal daha soyut, kavranmasi daha zor, daha
tinsel, daha tehlikeli bir hiiviyete biiriinmiistiir (KSA 5: 403-404, GM 111, 25). Oyle ki
bugiin, bilimsel kistaslara dayanmayan hemen her diislince, naif, ¢ocuksu, irrasyonel
olmakla itham edilip disarida birakilabilmekte, kiiciimsenmektedir. Insan gittikce, daha

kiiclik daha iddiasiz bir hal almaktadir. Elbette temelinde insanin yaraticiligit mefthumu

bulunan Nietzsche diislincesi agisindan insanin diistiigli bu durum, insan kavraminin

369 Babette Babich, Nietzsche's Antichrist: The Birth of Modern Science out of the Spirit of Religion,
Jahrbuch fiir Religionsphilosophie , Markus Enders & Holger Zaborowski, eds. Freiburg i. Briesgau: Alber,
2014. 134-154.

187



kiiciilmesi kabul edilebilecek bir diisiince degildir. Oysa bilim aracilign ile
gerceklesmekte olan sey tam da budur. Nietzsche bunu yasamin yoksullagsmasi olarak
adlandirir. Ona gore bu durum, yani yasamin yoksullagmasi, bilimin 6n kosuludur.
Nietzsche’nin ifadesiyle burada duygular sogur, tempo yavaslar, i¢giidiiniin yerini
diyalektik alir, yiizlere ve jestlere bir ciddiyet (ki Nietzsche acisindan ciddiyet zorluk
¢eken bir metabolizmanin, ugrastirict zorlu yagamin bir belirtisidir) yliklenir. Nietzscheci
bakista bu manzara bir yorgunluk, bir giin batimi, bir diisiis manzarasidir. Nerede bu
manzara hakim olsa orada bir ¢okiis s6z konusudur. Taskin gii¢, yasamin farkindaligi,
insanin kendisine ve gelecegine duydugu giiven yok olmustur (KSA 5: 403, GM 111, 25).
Hristiyanlikla ayyuka ¢ikan insan kavraminin daralmasi ve kiiglilmesi, insanin kendisine,
kendi yaraticilik olanaklarina, kendi sinirsiz imkan ve ihtimallerine duydugu giiveni
yitirmesi, bilimle tersine donmemis, bilakis ilerlemis ve derinlesmistir. Ustelik insanin
kiigiilmesi mefhumu bilimle birlikte daha baska bir boyut kazanmistir. Ona gore
Kopernik’ten bu yana insanin kendini kiiciiltmesi, kendini kii¢liltme istegi amansizca
ilerlemektedir. Insan varliklar hiyerarsisinde tepede oldugu yoniindeki kurgunun
asilsizhigin1 fark etmis, lakin buna alternatif hicbir yaratici ideal iliretememistir. Bir
zamanlar -hatali bigimde- Tanr1’nin gocugu olarak neredeyse bir tanr statiisiine konulan
insan Kopernik’ten “bu yana kaygan bir yokusta hizla kaymakta” ve “merkezden gittik¢e
daha hizli uzaklastmakta”dir. “Nereye” diye sorar Nietzsche, “Hi¢lige mi, hicligin delice
hissine mi? Hadi ama, bu yol tam da eski ideale gitmiyor mu? (KSA 5: 404, GM 111, 25).”
Insanin bu denli kiigiiltiildiigii, yaraticiligmin bu denli elinden alindig1, taskin giiglerinin
bu denli sinirlandig1 bir ortamda, ona sunulan her daha 1yi gelecek ideali esasinda i¢1 kof

bir yalandan bagka bir sey degildir.

Su halde, tekraren sdylersek, Nietzscheci perspektifte modern bilim ve teknoloji
tamamiyla cileci ideallerin ruhundan viicuda gelmistir. Burada bir soru giindeme
gelebilir. Bilim elestirisi, bilime kars1 mesafeli tutum, son derece yaygin bir tutumdur ve
basta cesitli dinlerin mensuplar1 olmak iizere, ¢ok sayida insan tarafindan giindeme
getirilir. Nietzsche’nin getirdigi elestirilerin herhangi bir farki, onun kavrayisinda bir
farklihlk var mudir? Her seyden oOnce sdylenmesi gercken elbette genellikle
gerceklestirilen bilim elestirilerindeki motivasyonun aksine Nietzsche’nin bilim
elestirisinin dini bir mahiyet tasimamasi ve onun orijinal tarafinin esasinda karsit gibi

goriinen bu iki alanin esasinda birbirleriyle derin bir baga sahip olduguna isaret etmesidir.
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Tam da bu noktada 6nemli bir hususa dikkat ¢ekilmesi gerekir. Nietzsche’nin bilimle olan
iligkisine dair bir¢cok sayida eser kaleme alan Babette Babich’in de vurguladig: iizere,
Nietzsche’yi farkli kilan nokta, onun esasinda klasik anlamda bir bilim karsithig1 yapmis
olmamasidir. Nietzsche bilime tiimden karsi ¢ikmaz. Onun karsi ¢iktigi bilim, belirli
tiirden bir bilimdir. Onun kars1 ¢iktig1 tiirden bilim ¢ileci ideallerin golgesinde yetisen,
modern bilimdir. Her ne kadar biz bugiin bilimden tek bir sey anlamaya meyyal olsak da,
Nietzsche agisindan bagka tiirlii bilim olanaklar1 da mevcuttur. S6zgelimi Nietzsche eger
presokratik ruh devam edebilseydi, Sokratik rasyonalist gelenegin altinda kaybolup
gitmeseydi, bagka tirlii olanaklarin aktif olabilecegini digiiniir. Lakin bu
gerceklesmemis, Ozellikle Sokratik rasyonalizmle birlikte modern bilime giden yol
acilmistir. Fakat modern bilim tam anlamiyla ortaya ¢ikabilmek icin bir dine, Yahudi-
Hristiyan gelenegi tiirlinden bir dine ihtiya¢ duymustur. Ancak bu gelenegin sinirlarina
ulasmasindan sonradir ki modern bilim ortaya c¢ikabilmistir®™®. Tabiri caizse bu
“Hristiyanligin ruhundan modern bilimin dogusu”dur. Oysa Nietzsche felsefesinin hemen
her zaman isaret ettigi lizere, bagka imkan ve ihtimaller daima mevcuttur. Daha ileride de
vurgulayacagimiz iizere, Nietzsche’de ikisi de ¢ileci ideallerin bir tezahiirii olan gerek
Hristiyanhigin gerekse de bilimin alternatifi esasinda sanat ve sanatsal tavirdir. Lakin
Nietzsche’nin sanatin kurtarici roliinlin gliniimiizde pek anlam ifade etmedigini ¢linkii
sanatin glinimiizde herhangi bir rol oynayamayacak kadar zayif ve marjinal kaldigini
diisiinen Babich, Nietzsche diisiincesindeki asil 6nemli tarafin, bilimin sanata yakin bir
mahiyet almas1 gerektigi diisiincesi oldugunu sdyler. Uzun bir inceleme yapan Babich,
Almanca’da bilim anlamina gelen Wissenschaft sdzciigiiniin, Ingilizce’deki Science’tan
fakli olarak, yol gostermek, egitmek, 6gretmek gibi kadim cagrisimlarimi icerdigini ve
salt bilmeye (Knowledge, Erkenntniss) indirgenemeyecegini dile getirir. Babich bunun
anlaminin Almanca Wissenschaft kavraminin uygulama alanimin genisligine neden
oldugunu da vurgular. Buna gore Wissenschaft, Nietzscheci estetik bilimi, Kuhncu bilim
sosyolojisi ve hatta giiniimiiz roket bilimi gibi daha teknolojik alanlara i¢in de
kullanilabilir. Babich ayni zamanda Nietzsche’nin {inlii kitabina Sen Bilim adinm verirken,
aklinda daha sanatsal bir bilim kavrayis1 olduguna dikkat ¢eker. Ayrica ona gore bilimin

(Wissenscahft), tutku (Leidenschaft) ile de bir yakmligi vardir. Ozetle Nietzscheci Sen

370 Babette Babich, Nietzsche's Antichrist: The Birth of Modern Science out of the Spirit of Religion, s.
144,
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Bilim, on dokuzuncu yiizyilin pozitif, 6l¢iilebilir ya da teknolojik olarak tanimlanmis
bilimler idealine karsit olarak anlasilmalidir®’. Baska tiirlii bir bilim imkan1 mevcuttur,
dahas1 gegmiste bilimin bugiin bizim kavradigimizdan daha farkli kavrandig1 zamanlar
da mevcuttur. Babich, Nietzsche acisindan Yunan bilimi ile modern bilim arasinda
mevcut bulunan karsithiga dikkat ¢eker. Buna gore Nietzsche, Yunanlarin bilim s6z
konusu oldugundan bizim sandigimizdan ¢ok daha karmasik teknik ve bilgiye sahip
olmalarina ragmen, modern bilime giden yola tevessiil etmediklerini dile getirir. Neden
gereken biitiin sartlara sahip olmasina ragmen modern bilim daha erken dogmamistir?
Modern bilim tarzi1 bir bilimin ortaya ¢ikmasi adina erekli olan her sey vardir, ancak yine
de bu tlirden bir bilim Yunanlarda viicuda gelmemis, ortaya ¢ikmak i¢in binlerce yil
beklemistir. Bunun anlami nedir?
“Modern bilimin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan sey nedir? Matematik mi?
Yunanlilarin ciddi bir matematik bilgisi vardi, hatta bazilar1 bu disiplini onlarin icat
ettigini One siirer. Ayn1 sey teori icin de gegerli. Teknolojiye gelince, elimizdeki
bilgiler bize Yunanlarda miihendislik teknolojisinin hi¢ de eksik olmadigini soyler.
Bu soruya Nietzsche'nin tragedya iizerine olan ilk kitabindan bu yana verdigi
karmagik yanit, modern bilimin ortaya c¢ikmak i¢in ihtiya¢ duydugu seyin akla
duyulan Sokratik inan¢ oldugudur. Bu inang basta Yahudi-Hristiyan gelenegi olmak

tizere, tek tanrili dinlerde yanki bulacak, buna kurtulus vaadi de eklenecek ve ortaya
c¢ikan sey bilimsel ilerleme idealine son derece benzer olacaktir3’2,”

Ozetleyerek soylemek gerekirse, modern bilim, ¢ileci ideallerin gdlgesinde
yetisen, insanin yaraticiliga gem vuran bir hiiviyete sahip olmas1 hasebiyle, Nietzsche’nin
arzuladig1 resmin bir pargas1 degildir. O ¢ileci idealin karsit1 olmak bir yana onun en giiglii
temsilcilerinden birisidir. Nietzsche’nin ¢ileci idealin karsisinda konumlandirdigi ufuk,
hakikate bunca diigkiin, gii¢lii bigcimde hakikat istencine (Wille zur Wahrheit) sahip olan
bilimde degil, baska yerde yatmaktadir. Bunu s6yle dile getirir Nietzsche:

“Hakikéate abartili deger verilmesi (daha dogrusu: hakikéatin paha bigilmez olusu ve
onun elestirilemezligine duyulan inang) konusunda bu ikisi bilim ve ¢ileci ideal ayni
zeminde dururlar -bunun daha 6nce agiklamistim- tam da bu nedenle zorunlu olarak
miittefiktirler. Boylelikle onlara kars1 birlikte savasilmali  ve birlikte
sorgulanmalidirlar. Cileci idealin degerine iliskin bir degerlendirme, kag¢inilmaz
olarak bilimin degerinde iliskin bir degerlendirmeyi de beraberinde getirir (...)
Pesinen sOyleyeyim ileride uzun uzadiya anlatacagim, sanat tam da yalanin kendisini
kutsallastirdigi, iyi vicdanin yaninda aldatma istencinin bulundugu sanat, ¢ileci

371 Babette Babich, “The Problem of Science” in Nietzsche and Heidegger, Revista Portuguesa de Filosofia
T. 63, Fasc. 1/3, Filosofia e Ciéncia / Science in Philosophy (Jan. - Sep., 2007), pp. 209-217.
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ideale, bilimden ¢ok daha karsidir. Avrupa’nin simdiye kadar tirettigi en biiyiik sanat
diismani1 Platon’un i¢giidiisii bunu hissediyordu. Platon Homeros’a kars1: Iste gercek
karsitlik budur (...) (KSA 5: 402, GM 111, 25).”

Cileci ideallerden kurtulus hakikate duyulan istencte degil, daha hafif, daha
Ozgiirlestirici bagka bir yerde, yanilticiligin farkina varilan bagka bir ufukta yatar ve
bunun en biiyilik temsilcisi de sanattir. Sadece bilim degil, felsefe, politika vb. birgok
alanda, cileci ideal biitiin giliciiyle varligin1 devam ettirmektedir. Ona gore yasadigi
donemin hayir diyenleri ve aykirilari, goriiniiste biitiin toplumsal degerleri reddetseler de
ve ¢ileci idealin uzaginda olduklarini zannetseler de esasinda onun hemen yani basinda
konumlanmislardir. “Zamanimiza onur veren kahraman tinler” der Nietzsche, “biitiin o
rengi kagmus ateistler, anti-Hristiyanlar (Antichrist), ahlakdisilar (Immoralist), nihilistler,
stipheciler (...) ¢ileci idealden miimkiin oldugunca kurtulduklarina inaniyorlar bu 6zgiir,
cok Ozgiir tinler. Fakat bilakis (...) bu ideal tam da onlarin idealidir. Bugiin belki de baska
hi¢ kimse degil, tam da onlar bu ideali olusturuyorlar (...) Onlar hi¢ de 6zgiir tinler
degiller, clinkii hala hakikate inaniyorlar (KSA 5: 398-399, GM 1II, 24).” Tam da bu
nedenle Nietzscheci degerlerin yeniden degerlendirilmesi gerceklesmeli, insanliga
kurtulus regeteleri sunan biitlin disiplinlerin ve diinya goriislerinin temellerinde ¢ileci
ideal ortadan kaldirilmalidir. Felsefe de bundan bagimsiz degildir, zira hakikate olan
inancin giiclii bigimde siirdiiren felsefe, binlerce yildir cileci idealin golgesinde

yasamaktadir.

3.4.2. Cileci Ideallerin Golgesinde Felsefe: Nietzsche’nin Felsefe Gelenegi
Elestirisi

Nietzsche, i¢cinde bulunulan durumda mevcut haliyle felsefenin de hicbir islevi
olmadigini, onun insan1 kurtaracak ufuk ve ideallerden yoksun oldugunu, cileci idealler
s0z konusu oldugunda felsefenin bir karsi ¢ikis saglamak sdyle dursun, bu idealleri artirip,
derinlestirdigini diisiinlir. Bu nedenle Nietzsche kendisini geleneksel felsefeden ya da
kendisinden Onceki biitiin felsefelerden, radikal bi¢cimde ayri tutar. Bununla birlikte
Nietzsche filozof olmaktan da vazgegmis degildir zira kendisini ¢ok ¢esitli yerlerde bir
filozof olarak adlandirir. Dolayisiyla o, bir filozof olarak yaptigi/yapmak istedigi seyin
felsefe oldugunu diistiniirken, bu felsefenin yepyeni bir tarz ve ideale sahip oldugu/olmasi

gerektigi diislincesindedir. Nietzsche kendi doneminde yigili durumda bulunan onca
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felsefl sisteme ek olarak yeni bir felsefl sistem eklemek istememis, belki de ilk kez bu
felsefi sistemlerin degeri sorunu ve sorusunu giindeme getirmistir. Tam da bu nedenle bir
mesafe pathosuyla hemen hemen biitiin felsefi sistemler karsisinda o meshur elestirel
tavrinin zirhin1 biirlinmiis ve kararli bir sekilde felsefe tarihinin biitiin biiyiik yel
degirmenlerine cesurca hiicum etmistir. Felsefenin amaci artik, cogu zaman hayat ile
alakali olmayan biiyiik fakat bos teoriler iiretmek degil, hayata dokunan, yasami
ylukselten diislinceler viicuda getirmek olmalidir. Yasami yiikseltmek ne anlama gelir?
Hig siiphesiz bu soruya hemen her diisiince insan1 kendi zaviyesinden farkli yanitlar
sunacaktir. Nietzsche’nin yasamin yiiceltilmesi, yiikseltilmesinden ne anladigi sorusu
sorulabilir. Bu soruyu yanitlamakta iinlii Nietzsche yorumcusu Werner Stegmaier’in
yorumu bize yardimer olabilir. Ona gore Nietzsche agisindan yasamin ytikseltilmesi,
yiiceltilmesi demek bir sistem olusturmak degil, bir kiiltiiriin yiikseltilmesi, gelismesi,

yiiceltilmesidir3”.

Burada bir soru daha akla gelebilir. Kiiltiiriin artirilmast,
giiclendirilmesi, gelistirilmesi anlasilabilir. Peki ama kiiltiir denildiginde aklimiza
gelmesi gereken, anlamamiz gereken sey nedir? Nietzsche, erken donem yazilarindan
birisinde, kiiltiir ile ne anladigini ne anlasilmasi gerektigini su sekilde cevaplar: “Kiiltiir,
her seyden once bir halkin biitiin yasam ifadelerinde [Lebensdusserungen] sanatsal
tislubun birligidir. Bununla birlikte, ¢ok fazla bilgi ve 6grenme ne kiiltiiriin gerekli bir
aracidir ne de onun bir isaretidir tam tersine, kiiltiiriin antitezi olan barbarlikla, yani tiim
tarzlarin duraganligi veya kaotik karmasasiyla en uyumludur bu (KSA 1: 163, DS 1).”
Nietzsche’de yasamin gelistirilmesi, artmasi demek, bir insan ya da bir kiiltiir fark
etmeksizin, glic artis1 anlamina gelir. Gii¢ artis1 ise kisinin yahut kiiltiiriin bulundugu
konumu muhafaza etmesiyle, kendisini belirli sinirlar i¢erisine ¢ekerek yahut hayati veya
gelecegi kendisi i¢in daha belirli bir hale getirerek daha belirli bir yasam siirmesi ile
miimkiin olmaz. Kisi daimi bir olus icerisinde olan hayatin biteviye degisen kosullarina
maruz kaldiginda s6z konusu yeni kosullar1 karsilamak adina devamli yeni yetenekler

gelistirdigi takdirde yasam giiclinii artirabilir ve boylelik esasinda kendi hayatini ve

giiclinii muhafaza edebilir. O itibarla Stegmaier’in isaret ettigi iizere giiclin korunmasi ve

373 Werner Stegmaier, Europa im Geisterkrieg. Studien zu Nietzsche, Openbook Publishers, Cambrige,
2018, s. 73.
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artist birbirine zit degildir bilakis korumak veya muhafaza etmek ancak giiciin artisiyla

miimkiindiir®’*.

Iste onun gerceklestirmek istedigi felsefi devrimde, felsefe yasami
zenginlestirecegi bir mahiyet kazanacaktir. Kendi felsefi diisiinme bi¢iminin biricikligini
vurgulamak istercesine Nietzsche, kendisinden dnceki biitiin bir felsefe gelenegine ciddi
elestiriler getirmistir. Nietzsche filozoflarin sistem pesinde kosarak, diisiinmeyi belirli
kaliplar icine hapsetmek, giivenli limanlarinda “tehlikeli belki”’lerden uzaklasmak ve
esasinda kendi muhayyilelerinin iiriinlerinden baska bir sey olmayan diisiincelerini
yegane hakikat olarak sunmakla hayata karst bir sug islediklerini diisiiniir. Bu konuda
Nietzsche’nin filozoflara karsi tavri son derece serttir. Nitekim iinlii bir fragmanda
sistematikcilere giivenmedigini ve onlarin yolundan ¢ekildigini sdyledikten sonra ekler:
“sistem istenci (Der Wille zum System) diiriistliik eksikligidir (KSA 6: 63, GD, Spriiche
und Pfeile, 26).”

Bu ozellikleri hasebiyle tarihte biiyiik bilgeler olarak adlandirilan bir¢ok ismin
esasinda bir tiir bozulmaya isaret eden ¢okiis tipleri (Niedergangs-Typen) oldugunu
diisiiniir ve ornegin felsefe tarihinin 1yi biiyiik ismi olan Sokrates ve Platon’u yozlagsma
semptomlari (verfalls-Symptome) olarak algiladigini dile getirir. Ona gore Sokrates basta
olmak {iizere iki isim, Yunan diinyasinin ¢dziilmesinin araclaridir ve Nietzsche onlari
sahte Yunanlar hatta anti-Yunanlar olarak adlandiracaktir (KSA 6: 67-68, GD, Das
Problem des Sokrates, 2). Nietzsche’ye gore, Sokrates ile birlikte kadim Yunan
diinyasinin zevkinin incelikleri yitirilmis, Sokratesci diyalektik ile birlikte avam (Pdbel)
hakim olmaya baslamistir. Oyle ki Nietzsche Sokratik ironi araciligiyla galip gelen seyin
avamin hinci (Pobel-ressentiment) oldugunu disiiniir (KSA 6: 69-70, GD, Das Problem
des Sokrates, 7).

Gerg¢i ona gore Sokrates de esasinda Yunan toplumunda gergeklesmekte olan
yozlagsmay1 ve ¢Okiisii sezmis onu Onlemeye calismistir. Dahasi Nietzsche Sokrates

ozelinde filozoflarin da esasinda dekadansa karsi savastiklarini ve etraflarinda goriiniir

374 Werner Stegmaier, Europa im Geisterkrieg. Studien zu Nietzsche, s. 75. Burada giic artisini kesinlikle
militer bir baglamda yorumlamaktan kaginmak gerekir, zira Nietzsche kendi doneminde viicut bulan Fransa
Almanya savasinda, bu savasta kazanilan zaferin savasin kazanani Almanya’ya kiiltiirel olarak zarar
verdigini sdyliiyordu.
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olan yozlagsmay1 sonlandirmak istediklerini syler. Buna gore Sokrates’in yikilmakta olan
Atina’y1 kurtarmak adina aklin egemenligini (Nietzsche “tiranlig1” der) talep etmesinin
nedeni budur. Sokrates’e gore ancak akil erdemli olmay1 saglayacak ve bir kez erdemi
tantyan insan kotii yola, yanlhs eylemlere tevessiil etmeyerek mutlu bir hayat
stirebilecektir. Mutlu bir hayat slirmenin, hayati dogru yasamanin kosulu aklin
egemenliginden gegmektedir. Bununla beraber Nietzsche filozoflarin ne olursa olsun akil
ve akilsal olan1 6n plana ¢ikarmalarinin bir aldatmacadan ibaret oldugu kanaatindedir.
Onlar boylelikle kendilerini aldatmaktadirlar. Dekadansi asmak, dekadanstan kurtulmak
bu filozoflarin gii¢lerinin ¢ok 6tesinde yer alir. Onlarin biitiin kurtulug yollari ve regeteleri
esasinda sadece dekadans ideallerinin baska tiirlii ifade edilmesinden ibarettir. Filozoflar
sadece sOylemi degistirmisler, dekadansi farkli bigimde ifade etmisler ama son tahlilde
yine onun bir pargasi olarak, onun ideallerini dile getirmisler, ondan kurtulamamislardir
(KSA 6: 72, GD, Das Problem des Sokrates, 11). Su halde Hristiyanliktan pek de farkli
olmayan bir sekilde, filozoflarin salt nesnellik siirecine dayali olarak viicuda getirdiklerini
iddia ettikleri ve hakikat olarak sunduklar1 kavramlarin esasinda dile getirdigi sey

yalnizca cileci ideallerdir.

Oysa filozoflar ¢ogunlukla kavramlarini yegane hakikat olarak sunmakta hi¢ de
tereddiit etmezler. Nietzsche, filozoflarin tarihsellik fikrinden uzak olduklarini, olusu
tasavvur etmekten nefret ettiklerini, bir seyi tarihsizlestirmekle (Enthistorisieren) onu
onurlandiklarini sandiklarini diistintir. Oysa Nietzsche bunu mumyalastirmak olarak
algilar ve bunu filozoflarin Misirciliklar1 olarak adlandirir. Filozoflarin binyillardir
kullandiklar seyler sadece kavram mumyalaridir (KSA 6:74, GD, Die “Vernunft” in der
Philosophie). Hayatin olus ve akistan ibaret olan karakterine karsi filozoflar kavramlari
yasayan baglamlardan ve tarihselliklerinden kopararak onlara s6zde evrensel ve ebedi
anlamlar ytiklerler. Boylelikle filozofun muhayyilesinde bir kavram biitiin zamanlar ve
insanlar i¢in gecerli bir hiiviyet kazanarak, filozofun mutlaka ¢ikmasi gereken hakikat
yolculugunda kisinin yegane rehberi halini alir. Kisi sadece idealarla, cogitoyla veya
egoyla biitlin zamanlar i¢in gegerli olan hakikate ulasabilir. Oysa esasinda bu fikir
olustan, degisimden son kertede belki de bizzat yasamin kendisinden duyulan korkunun
bir disavurumudur. Ciinkii yasam daimi bir degisim ve doniisiimiin dznesidir. Insanin
korktugu, durdurmaya, degistirmeye, geri ¢evirmeye yetili olmadigi bu doniisiim ¢cogu

zaman olduk¢a acimasiz hatta gaddarca gelir insanlara. Bu sebepten insanlar
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siginabilecekleri glivenli limanlar ararlar. Kendilerini tehlikeli belkilerin agik denizlerine,
tahmin edilemezligin, zengin belirsizligin sonsuz ihtimallerine agmak varken, dar
ufuklar isterler. Hig siiphesiz daha giivenlidir bu. Daha teskin edici, daha rahatlaticidir.
Oysa giivenlik, belirlilik, hesaplanabilirlik ugruna vazgegilen hayatin ugsuz bucaksiz

ihtimalleridir.

Ancak bu ugsuz bucaksiz ihtimallere katlanabilenler, belirsizlige ve bilinmeyene
kucak agabilirler. Ancak isim koymayanlar, ad vermeyenler tecriibe edebilirler bu
zenginligi. Oysa biz modernler, tipki filozoflarin kavram mumyaciliklar gibi, yasamak
yerine miizelestirmeyi tercih ederiz. Yasamaktansa bir zamanlar yasanmis olanlari
arastirmay1, incelemeyi yegleriz. Iste kavram mumyacilar olarak filozoflar da yasamin
sinirsiz ihtimallerine kucak agmaktansa, olusa katlanamadiklarindan, s6z konusu olusun
yalandan, aldatmadan ibaret olduguna, ardinda bir hakikat bulunmasi gerektigine
hiikmetmigler, sabit ve degismez olduklarina inandiklart bu hakikatin pesinden

gitmislerdir.

Her ne kadar Nietzsche’nin elestirilerinde temel figiir olsa da onun elestirileri hig
siiphesiz sadece Sokrates ile kisitli degildir. Nietzsche felsefe tarihinden bir¢ok figiirt,
dogrudan isimlerini anarak elestirir. Ornegin Descartes ve Kant bu isimlerden bazilaridr.
Esasinda Nietzsche, Descartes’in gelenek karsisinda siipheciligini, onun gelenege karsi
¢ikisini takdir eder bir tonda konusur. Bununla beraber ona gore Descartes’da gelenegin
bir parcast olmus, Nietzsche’nin filozoflarda derin bigimde kok saldigina inandig1 hakikat
istencinden (Wille zur Wahrheit) kurtulamamigtir. 1885 yilindan kalan bir fragmanda
Nietzsche, “Descartes benim i¢in yeterince radikal degil” der ve devam eder “Onun
kesinlige sahip olma arzusu ve “aldatilmak istemiyorum” ifadesi karsisinda “neden
olmasm?” diye sorulmasi gerekir. [Bunlar] kisaca, goriinlis ve belirsizligin karsisinda
olan kesinligin lehinde Onyargilardir (veya faydali temeller). Bu konuda Vedanta
felsefesinden bu yana filozoflara bakiyorum. Dogru olmayana (Unwahre), kotii olana, act
verene karsi bu nefret neden? (KSA 11: 632, NF-1885,40[10]) Nietzsche her seyi siiphe
siizgecinden gegirerek, rasyonel bir temelde felsefesini olusturmak isteyen Descartes’in,
aldatilmama ve hakikati elde etme iggiidiilerinin bizzat kendilerinin hi¢bir rasyonel temeli
olmadigin1 diisiiniir. Bu durum, onun hakikat istencinin bir yansimasidir temelde.
Nitekim  Nietzsche baska bir Nachlass fragmaninda “aldatilmayacagim”,

29 <¢

“aldatmayacagim”, “saglam duracagim” tliriinden ctimlelerin hepsinin esasinda hakikat
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istencinin bir formu oldugunu dile getirecektir (KSA 11: 624, NF-1885, 39[13]). 1885
yilindan kalma bir fragmanda diyalektik ve akla olan inancin esasinda ahlaki 6nyargilarla
olan iligkisine deginir. Buna gore Platon'un idealar diinyasini bir zamanlar temasa etmis
olmasi1 hasebiyle akli vasitasiyla hala o diinyaya ulagsma imkéani1 olan insan ve Descartes’ta
duyularimizin garantorii olarak Tanr1 fikirleri, diisiiniilen seyin ve diistinmenin
gercekligin bir dlgiitii oldugu tasavvurunun disavurumudur ve ahlaki bir inang saadeti
fikrinin uzantisidir ve biitiin deneyimlerimizin ¢elistigi iddialardir (KSA 12: 107, NF-
1885,2[93]). Ona gore Descartes, kendi diisiincesinin temelini olusturan, felsefe tarihinin
en unli ifadelerinden birisi olan “cogito ergo sum™u viicuda getirirken kelimelerin
oyununa diigmiistiir. Bu nedenle Nietzsche, okurlarini kelimelerin tuzagma diisen
Descartes’in durumuna diismemeleri konusunda uyarir. Descartes, diisiinme eyleminin
bir faili olmasi gerektigine hiikmetmis, eylem ile eyleyen kisi arasinda bir ayrim
yapmustir. Sonrasinda diisinmenin kendisini failin varliginin kesinligi olarak
belirlemistir. Ancak bu esasinda gramatik bir hatadan ibarettir (KSA 11: 639-640, NF-
1885,40[23]). Biitiin bunlarin yerine o, filozofun bilgide kesinligin miimkiin olup
olmadiginin, aracisiz bir kesinlik iddiasinin ne derece gerekli oldugunun sorulmasi
gerektigi kanaatindedir. Daha o6nce de vurgulamis oldugumuz iizere, onun igin
filozoflarin bu denli kesinlik pesinde kosmalarimin sebebi esasinda hi¢ de rasyonel

olmayan bir temele, onlarin hakikat istenclerine dayanur.

Felsefi tislup ve diislinme tarzi mevcut bulundugu haliyle yetersizdir. Lakin
bununla sinirl kalmaz ve s6z konusu diisiinme tarzi diisiinmeye hatta hayata zarar verir.
Bu baglamda Nietzcshe bir¢ok yerde filozoflarin elestirdigi ¢ileci rahip tipinin bir devami
oldugunu dile getirir (KSA 6: 178, AC, 12). Felsefe tarihinde birkag diiriist filozof disinda
biitiin filozoflarda bu 6zelligin mevcut oldugunu 6ne siirer. Onun bu diisiincesi Deccal’de
yer alan bir fragmanda Kant hakkinda dile getirdigi sozlerde agiga ¢ikar. Kant’in
felsefesini, onun felsefi liigatini Hristiyan diisiincesinin bagka bir formu olarak gdren ve
Kant¢1 6dev ahlakinin, derin kisisel tercihi ortadan kaldirdigini, tutkular olmadan
diisiinmeye caligmaktan ve hissetmekten bahsetti§ini ve insan1 6devin bir otomati

(Automat der Pflicht) diizeyine indirgedigini diisiinen Nietzsche bu nedenle Kant’1
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budalalikla itham eder ve Kant’in, Goethe®” gibi bir figiiriin cagdas1 olmasi gercegine
sasirdigint vurgular (KSA 6: 177, AC 11). Edebi isluplarin verimli imkanlarindan
yararlanan ve bu 6zelligi ile hayata, olusa hak ettigini verir goriinen Goethe’nin aksine
Kant, kisir ve tahdit edici iislup ve diisiinme tarziyla hayatin karsisinda yer alir. Ona gore
Kant da dahil olmak tizere filozoflarin hayati, dogay1, diinyay1, diisiinmeyi tasvir etmek
icin kullandiklar1 kavramlar, esasinda olusun sonsuz deryasindan bir damlanin alinip
yegane hakikat olarak sunulmasindan, bir fotograf karesinin biitiin bir evreni tasvir
ettiginin One siiriilmesinden ibarettir. Bu nedenle nesnellik iddiasinin kendisi temelde
miimkiin olmayan, gergeklestirilmesi imkansiz olan bir hedeftir. Filozoflarin biiyiik bir
ciddiyetle giindeme getirdikleri, nesnel, evrensel, her yerde ve her zaman gecerli, ebedi
oldugunu one siirdiikleri kavramlari; insan1 biitiin varligin temeline koyan, varolanlari ve
evreni insan bilincinden yola ¢ikarak kavrama cabalar1 bos ve hatta tehlikelidir. Bunlar
gelecegin filozofunun kendisini sakinmasi gereken kavramsal uydurmalardir. Zira
Nietzsche, bir yorumlar bollugu olduguna inandig1 ve yalnizca belirli bir perspektiften
kavranabilecegine inandigi yasama bu tiirden sdzde hakikatler dayatmanin insanin
aktifligini ve yaraticiligini yok edecegini diisiinir.
“Su andan itibaren bay filozoflarim, ‘saf, istengsiz, ac1 duymayan, zamansiz bilgi
Oznesi’ One siliren tehlikeli kavramsal-uydurmalardan kendimizi koruyalim. ‘Saf
akil’, ‘mutlak tinsellik’, ‘kendinde bilgi’ gibi celigkili kavramlarin ahtapot
kollarindan kendimizi koruyalim. Burada arzulanan sey, esasinda asla
varolamayacak tiirden bir gozdir. Hicbir egilime sahip olmayan, aktif ve
yorumlayici giiglerin engellendigi, noksan oldugu tiirden bir goz. Oysa ancak bu
giicler araciligiyla bir gorme, bir seyi gérme haline gelir. O halde burada arzulanan

bir tiir anlamsizlik, bir kavram-olmayandir (Unbegriff). Yalnizca perspektival
gbrme, yalnizca perspektival bilme vardir (KSA 5: 365, GM 111, 13).”

Nietzsche bagka diinyalarin ¢esitliliginin farkina varip onlar1 evetlemektense
(bejahen) “hakikatin derin diinyasina” siginip onu evetlemek diye bir teselli tiirii
oldugundan bahseder (KSA 3: 41, M, 32). Bu farkli imkanlara acilamayan, agilmaya
cesaret edemeyen, baska tiirlii duyamayan, baska tiirlii diisiinemeyen, bagka tiirli
hissedemeyen insanlarin olusturdugu bir yalandir. Bir tiir ayak bagidir. Ciinkii kiiciik
olanin, belirli ve giivenilir olanin diinyasina kapanip Gteki biitiin olanaklari, imkanlar

gormezden gelmek, hatta bununla yetinmeyip baska tiirlii duyus ve diistiniisleri hakikat

375 Nietzsche, gesitli yerlerde Goethe’ye duydugu biiyiik saygiy1 dile getirir. Goethe’yi duydugu hayranligi
su sekilde ifade eder: “Goethe hayranlik duydugum son Alman: benim hissettigim ii¢ seyi o da hissetmis
olmali - "ha¢" konusunda da birbirimizi anliyoruz... (KSA 13: 153, GD,Streifzuege,51)”
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dis1 olarak gorerek reddetmek ve bdylelikle kendi konumunu saglamlastirmak. .. Iste tam
da bu Nietzsche’nin temelden, biitiin felsefesi boyunca kars1 ¢iktig1 seydir. Yeni olanak
ve imkanlarin Oniinii kesen, her tiirlii yaraticilig1 yaratici istemi ortadan kaldiran seydir
bu. Fakat neredeyse biitiin bir diisiince tarihi, hatta daha da ileri gitme cesaretini géze
alarak sdylersek biitiin bir insanlik tarihi s6z konusu giidii ve duygunun etkisi altindadir.
Ormegin, Nietzsche’nin adlandirmasiyla, ‘erdem olarak sunulan kibarlastirilmis
gaddarlik’ (die verfehrte Grausamkeit als Tugend) buna giizel bir 6rnek teskil eder.
Kendileri yasamayan, yasayamayan ve biitiin yasayamadiklarini, yapamadiklarini ahlak
haline getiren, sonra onunla sivrilmeye, 6ne ¢ikmaya ¢alisan; nihayet son kertede bu ahlak
ve erdemleri bagkasina eziyet etmek i¢in kullanan insanlardan bahseder Nietzsche. Oysa
tam da bu nokta, daha evvel de vurgulamis oldugumuz {izere, her tiirlii yeni imkanin, her
tiirli yaraticiligin, agilabiliecek yeni yollarin oniiniin tikandig1 ve vasatin hakim oldugu

noktadir.

Burada akla bir soru gelebilir. Nasil olur da Nietzsche biitiin dogruluk ve hakikat
iddialarindan vazgeger. Dile getirdigimiz ifadeler, karar vermemizi saglayan kriterler
biitlinliyle ortadan kalkti§inda yasamak nasil miimkiin olur? Burada Nietzsche’nin
hakikat ile aldkali itiraz ve belirlenimlerini iyi kavramak gerekir. Nietzsche hakikati bir
hata olarak tanimlar ancak hicbir canlinin da onsuz yapamayacagini sdyler. “Hakikat” der
Nietzsche, “belirli bir canli tiiriiniin onsuz yasayamayacagi tlirden bir hatadir (KSA 11:

506, NF-1885,34[253]).”

Bu g6z 6niinde bulundurulduguna Nietzsche’nin vazgectigi sey dogrudan hakikat
degil, belirli tiirden bir hakikattir. Onun hakikatten, 6zneden, nesnellikten, bilimden
vazgecisi, varolan tek sey olarak gordiigii goriiniise dontis bir hareketle gergeklesir.
Ciinkii ona gore bu tiirden bir hakikat istenci kisiyi atalete gotiiren, onu eylemsellikten
alikoyan bir yap1 arz eder. Bir Nachlass fragmaninda Nietzsche “Hakikat nedir?” diye
sorar ve sOyle yanitlar “atalet, tatminin (Befriedigung) ortaya ¢iktig1 hipotez, tinsel giiciin
en az kullanildigi durum vb. (KSA 12: 125, NF-1885,2[126])” Dolayisiyla mutlak
hakikatten vazgecis daha faal bir yasam 6zlemi neticesinde ortaya c¢ikar. Bu hareket
metaforlarin goniillii sekilde felsefeye davetini igerir. Kesin hakikat iddialari siipheli hale
gelir. “Artik tehlikesiz bilgi istemiyorum: her zaman hain deniz ya da arastirmacinin
etrafindaki acimasiz yiiksek daglar olsun (KSA 9: 351, NF-1880,7[165])” diyen

Nietzsche, kesinlik iddialarindan vazgegtigini de ilan etmis olur.
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Stegmaier de Nietzsche’nin hakikatten vazgegmedigine fakat baska tiirlii bir
hakikat anlayisi olusturduguna isaret eder. Nietzscheci evrende her seyin birbirine
gonderimde bulunduguna, bu evren s6z konusu oldugunda gergeklikte dahi nihai bir
olgunun olmadigini, diinyanin ancak kisilerin bagli bulundugu bedenler igerisinden belirli
perspektiflerde kavrandigina dikkat ¢eker. Diinya burada bir yoruma doniisiir. Hakikat de
bu baglamda degerlendirilmelidir. Hakikat artik baglangicta verili olana ya da zorunlu
olarak gegerli olana degil, her zaman kendisi tarafindan oldugu kadar baskasi tarafindan
da belirlenmis olana karsilik gelir ve daima degisim halindedir. Stegmaier’in ifadesiyle
“hakikat, verili olanin yani sira insan agisindan da sabit diizenini, tutuculugunu yitiren ve
artik kalict iliskiler arasinda nihai karar verilebilir bir davranig olarak anlagilamayan bir

olay haline gelir3/6.”

Filozoflarin hakikat istengleri, onlar1 yasamin c¢ogullugunu, farkli tirli
diisiinebilme olanaklarindan alikoymustur. O, Filozoflarin hakikat istencleri karsisinda,
tam da onlarin bu hakikat istencinin bagimiza agtiklarini tartistiktan sonra “varsayalim
hakikati istiyoruz” der ve sorar “peki neden gayri-hakikéati (Unwahrheit) degil? Neden
belirsizligi (Ungewissheit) degil? Hatta neden bilgisizligi degil? (KSA 5: 15,JGB 1). Ona
gore baslangicindan itibaren felsefe, filozofun kendi muhayyilesinde bir diinya yaratip
bunun yegane hakikat oldugunu sdylemesi ve seylerin bagka tiirlii olma olanagini
yadsimasi seklinde zuhur ettiginden, esasinda tiranca bir diirtlidiir. Nietzsche hakikat
istemiyle dolu olan ve baska hig¢bir seyi gozii gormeyen metafizikcilerin bir avu¢ dolusu
kesinligi (gewissheit) bir araba dolusu giizel olanaga (moglichkeiten) tercih ettigini dile
getirecektir. Esasinda higlik olan, higlige dayanan kavramlarina siginirlar. Bir belirsizlik
tizerinde durmaktansa higlik lizerinde durmayi tercih ederler ki Nietzscheci perspektiften
bakildiginda bu nihilizmin ve 6liimiine yorgun bir ruhun en belirgin isaretidir (KSA 5:

23, JGB, 10).

Nietzsche’nin filozoflarin kullandig1 kavramlarla, onlarin yorgun ruhu arasinda
baglant1 kurmasinin nedenti, filozoflarin her tiirlii duyusallik ve duygusalliktan bagimsiz,
bilingli diisiinceler olarak sunduklar1 diisiincelerinin biiyiik bir bdliimiiniin esasinda i¢

giidiilerinin eylemleri (instinkt-thdtigkeiten) olarak oldugunu diistinmesidir. Ona gore

376 Werner Stegmaier, Nietzsches Neubestimmung der Wahrheit, Nietzsche Studien, Say1: 14, 1985, ss. 83-
84.
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filozoflarin bilingli diislincelerini yoneten onlarin i¢ giidiilerinden ibarettir. Su halde
filozoflarin felsefeleri ve ahlaki yargilari, bir hakikatle ilgili olmak sOyle dursun,
dogrudan filozofun i¢ diinyasiyla alakalidir. Bu nedenle bu tiirden yargilar esasinda bize,
gerceklikten ziyade, dile getiren ile ilgili bilgi verir.
“‘Icimizde kategorik imperatif var’ tiiriinden gozlemlerin degeri bir kenara
birakildiginda dahi, kisi su soruyu sorabilir: Bu tiirden bir gozlem, gézlemi yapan
kisi hakkinda ne soylityor? Yaraticisini baskalar1 ontinde hakli ¢ikarmasi gereken
bazi ahlaklar vardir; baska bazilari kisiyi rahatlatir ve kendinden hognut kilar; baska
bazilarinda kisi kendisini ¢armiha gerer ve kibrini kirar; bagka bazilariyla intikamim
alir; baska bazilariyla kisi kendini gizler; bagka bazilariyla kendisini onurlandirir ve
kendini yiiksege, oteye koyar; ahlak yaraticisinin kendisini yahut kendisindeki bir
seyl unutmasina hizmet eder. Bazi ahlakgilar insanlik {izerinde kendi giiclerini ve
yaraticl mizaglarini test etmek istemiglerdir. Bagka bazilari, ihtimal tam da Kant,
ahlakiyla sunu sdylemek istemislerdir: “Bende saygi uyandiran, boyun egebildigim
seydir - sizde de durum benden farkli olmamali.” Kisaca sOylersek, ahlaklar,

esasinda sadece duygulanimlarin (Affekte) isaret dilleridirler (KSA 5: 107, JGB
187).”

O itibarla filozoflarin hep birer nesnel ¢6ziim Onerileri olarak sunduklar
kavramlar esasinda sadece filozoflarin duygu diinyalari, diinyay1 kavrayislari ve en
temelde de cileci idealleri hakkinda bilgi verir. Felsefe tarthinde sayisiz filozof ve sayisiz
felsefi sistem olsa da bunlar cileci idealin birer goriiniimleri olarak esasinda birbirlerine
baghdirlar. Oyle ki Nietzsche biitiin felsefe tarihinin bir sekilde birbiriyle iliskili
oldugunu ve bir anlamda birbirinin devami oldugunu; filozoflarin birbirlerinden ¢ok
farkli goriinen kavramlarinin esasinda yeni yaratimlardan ziyade, yeniden giindeme
getirme tekrar hatirlama oldugunu vurgular. Bu 6zelligiyle en yiiksek derecede atavizm
olan felsefe mevcut haliyle yeni diinya yorumlarina, baska olanaklara izin vermez (KSA
5: 34-35, JGB 20%7). Oysa filozoflarin kavramasi gereken, diinyanin bir sabiteler biitiinii
degil, yorumlar ¢cogullugu oldugudur. Her sey esasinda yorumun bir pargasidir, her sey
bir perspektife dayanir. Filozoflarin hi¢ siiphe duymadiklari biitiin o ahlaki fenomenler
esasinda bir kurgudan ibarettir. Nitekim Nietzsche o ¢ok {inlii fragmaninda ‘“ahlaki
fenomenler yoktur, sadece fenomenlerin ahlaki yorumlanmalar1 vardir (KSA 5: 92, JGB

108)” der.

377 Nietzsche bu nedenle farkli bir gramer yapisinin iginden ortaya gikabilecek olan -sdzgelimi Tiirkgenin
de i¢inde bulundugu ve 6zne kavraminin ¢ok da giiclii olmadigini diisiindiigii Ural-Altay dil ailesini 6rnek
verir- bir felsefenin bagka diinya yorumlari sunabilecegi kanaatindedir.
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Diinyada varolan sadece yorumlar, sadece perspektiflerdir. Diinya bir yorumlar
cogullugudur. Oyle ki Nietzsche bizim bilimsel veriler olarak tartisilmaz kabul ettigimiz
mefhumlarin dahi esasinda bir yorum oldugu kanaatindedir. Buna goére, Ornegin
fizik¢ilerin gururlar savunduklar1 diinyanin yasaliligi fikri dahi esasinda bir yorumdur ve
modern demokratik i¢giidiiniin bir sonucudur. Soyle der Nietzsche:

“Fakat siz fizik¢ilerin hakkinda gururla konustuklari su ‘doganin yasaya uygunlugu
- esasinda sadece sizlerin yorumlamalarina ve kotii filolojiye dayanir- bir gerceklik,
bir ‘metin’ degildir. Daha ¢ok naif bir insani tertip ve anlam tahrifidir; onun
vasitasiyla modern ruhun demokratik i¢giidiileri kafi derecede karsilanir. ‘Her yerde
yasa Oniinde esitlik var, bu konuda doga bizden farkli ve bize istiin degil.” Bu

ayricalikli ve kendine yeter olan her seye kars1 ayak takimimin husumetini gosteren
bir tiir art diislincedir (...) (KSA 5: 37, JGB 22).”

Yorumun ve perspektifin bu Nietzscheci radikallestirilmesi, beraberinde birgok
soruyu getirebilir. Sozgelimi Nietzsche, fizik¢iler tarafindan doga yasalari olarak
adlandirilan hususlarda dahi gecerli oldugunu sdylediginde, kendi iddialarinin da bir
yorumdan ibaret oldugu sdylenerek karsi ¢gikilabilir. Nietzsche’nin kendi diisiincesine bir
yorumdan ibaret oldugunu one siirerek karsi ¢ikacak olanlara cevabi hazirdir: “Eh, daha
iyi ya (KSA 5: 37, JGB 22).” Bu kendi iddialarinin da bir yorum oldugu gergegini
kavrayan bir diisiincenin cesur ifadesidir. Clinkii Nietzsche insanin yaraticiligini ancak
boyle muhafaza edebilecegini, ancak boyle yasam karsisinda her an teyakkuzda
kalacagini ve ancak bdyle her daim kendisini asabilecegini diisiiniir. Oysa filozoflarin ve
rahiplerin hakikat iddialar1 ve ahlak vasitasiyla, bilingli yahut bilingsiz, viicuda getirmek
istedikleri sey insanin farkliliginin, yaraticiliginin sonsuz olanaklarin, yeni ufuklara
yelken agma firsatinin ortadan kaldirilmasi, biitiin insanlarin birbirine benzedikleri bir
vasatta esitlendikleri bir distopyadir. Boylesi bir kavrayista “en yiiksek ve bagimsiz
tinsellik” olarak yalniz kalma istemi, biiytik akil tehlike olarak duyumsanacaktir. Her ne
kisiyi farkli kiliyor, onu siiriinlin disina ¢ikariyor, siirii ahldkina dair soru sormasina yol
aciyorsa insanlarda korku uyandiracak ve kotii olarak adlandirilacaktir. Bayagilik,
acizanelik (Bescheiden), kendini hizaya sokmak (sich Einordende), ayni diisiinmek,
arzularin bir 6rnekligi gibi durumlar ahléaki statii kazanacak ve onurlandirilacaktir. Bu
derece uysal kosullar altinda kalan insanin yaraticiligina, daha giiglii hale gelmesine dair
firsatlar ve ihtiyaglar zamanla ortadan kalkacaktir. Her tiirlii yiicelik, kati asalet ve
kendine yeterlik/6zgiiven/dz-sorumluluk (selbst-Verantwortlichkeit) baskalarina karsi

asagilama olarak goriilerek giivensizlige sebep olacak, sadece kuzu olan, siirii olan sayg1
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deger olarak goriilecektir (KSA 5: 123, JGB 201). Daha 6nce de dile getirmis oldugumuz
tizere, Nietzsche’ye gore yasadigi donemde Avrupa’da egemen olan -belki de bugiin
modernlesme vasitasiyla biitiin diinyaya yayilmis olan- ahlak tam olarak budur. Bu hig
stiphesiz siirii hayvaninin ahlakidir. Esasinda farkli diinya goriisleri arasinda bir diinya
gorilisti, cesitli ahlaklar arasinda bir ahldk, bambagka perspektifler arasinda bir
perspektiften ibaret olan bu ahlak, bugiine degin kendisini hep yegane ahlak olarak

sunmustur ve her yerde hakimdir.

Iste Nietszche’nin, kendi tasavvur ettigi, gelmesini istedigi filozoflardan talep
ettigi sey, kendilerini geleneksel ahlakin degerlerinden uzaklastirmalari, yeni degerler
yaratabilmek adina eski degerlerin iyisinden ve kotiisiinden sakinmalaridir.
“Filozoflardan talep ettigim sey bilinir,” der Nietzsche “kendilerini iyinin ve kotiiniin
Otesine yerlestirmeleri. Ahlaki yargilar1 asagida birakmalari. Bu talep ilk kez benim
tarafimdan formiile edilen bir anlayistan kaynaklaniyor: hicbir sekilde ahlaki gerceklikler
yoktur. Ahlaki yargi ile dini yarginin ortak yani aslinda varolmayan gercekliklere
inanmalaridir. Oysa ahlak belirli fenomenlerin yorumlanigidir. Daha dogrusu yanlis

yorumlanisidir (KSA 6: 98, GD, Die Verbesserer der Menscheit, 1).”

Buradan hareketle denilebilir ki, Nietzsche mevcut felsefeye getirdigi biitiin
elestirilere ragmen filozoflardan, gelecegin filozoflarindan umudunu kesmis degildir.
Zerdiist’iin diliyle soylersek, filozoflarin, her seye ragmen hala dans eden yildizlar
dogurabilme ihtimalleri vardir. Ona gore filozof yarinlarin, dbiirglinlerin olmazsa olmaz
figiiriidiir. Zamaniyla hep kavgali olan filozof, giiniin ideallerine hep karsi gikmistir. Iste
modern diinyanin idealleri de kars1 ¢cikilmayi, hesaplasiimay1 beklemektedir. Modernligin
insan kavramim kii¢iilttigli yerde Nietzsche gelecegin filozoflarina yeniden biiytkligi
bulma sorumlulugunu verir.

“Herkesin bir koseye, bir uzmanlia hapsedilmek (bannen) istendigi “modern
fikirler” diinyasi karsisinda filozof -eger bugiin filozof varsa- insanin biiytikligiinii,
biitiin genis kapsamliligi, ¢ok boyutlulugu icinde, ¢okluktaki biitiinligi iginde
‘biiytik’ kavramini ortaya koymaya mecburdur (KSA 5: 146, JGB 212).”

Nietzsche, insanin biiyiikliigii ve biiylik kavrami ile ne kastettigini dogrudan dile
getirmez. Ancak biiyiik kavraminin anlamini “asil olabilmek, kendisi i¢in istemek, bagka
tiirli diisiinebilmek, yalniz kalabilmek ve kendi Faust’unu yagamak zorunlulugu” olarak

sunar (KSA 5: 147, JGB 212).” Baska tiirlii diisiinebilen, baska tiirlii hissedebilen, kendisi
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icin isteyen, geleneksel ahlakin ve felsefenin icleri ¢cokca kirlenmis kavramlarindan,
onlarin iyi ve kétiisiinden uzak durabilen filozof, yarinin filozofu olabilir ancak. Iste onun
giristigi projede, artik her yerde iyiden iyiye hissedilen ahlakin, kendisini yegane yasam
tarzi, yegane perspektif olarak sunan bu perspektifi yerinden etme, insani kiigiilten, onu
tektiplestiren biitiin degerleri yeniden degerlendirme, yeni bir yasam olanaginin izlerini
stirme ihtimalinin kosullar1 aranir. Bu ise yeni bir bakis, yeni bir duyus, yeni bir felsefe

gerektirir. Iste Nietzsche, umudunun oklarmi bu yeni felsefenin ufkuna dogru firlatir.

Bu yeni felsefenin filozoflari, iyi ve kotii ile neyin amaglandigini anlamis olan,
hakikat istencinden vazgecmis, ¢eliskilerden korkmayan, i¢inde savas tasiyan kisilerdir.
Zira Nietzsche, insanin ancak iginde barindirdigi geliskiler olgiisiinde, iginde savasi
hissettigi Olciide yaratici, liretken ve verimli olabilecegini diisiiniir. Nerede huzura,
sakinlige, dinginlige bir 6zlem varsa orada ¢iirime vardir. “Kisi ancak celiskiler
bakimindan zengin olursa verimli olabilir” der Nietzsche “Kisi ancak ruhun
dinlenmemesi, huzurun pesinde kosmamas1 pahasina geng kalabilir (...) Kisi savastan
feragat ederse, biiyiik yasamdan da (das Grosse Leben) feragat etmis olur “(KSA 6: 84,
GD, Moral als Widernatur, 3).” Kisi gerilimlerden, savaslardan, karsitliklardan
korkmamali onlara kucak agmalidir. Hakikétin giivenli limanlarindansa, belirsizliklerin
bitimsiz olanaklarina agilmalidir. Yeni filozof, insanin bu diinyada, perspektifler ve
yorumlardan bagimsiz bir amact bulunduguna dair her sdylemin i¢inin bos oldugunun,
bu tiir soylemlerin bir kurmaca, bir hayal, bir palavra oldugunu fark etmesi gerekir. Onun,
olusun masumiyetini inkar eden, olusu belirli bir neden sonug iliskisine indirgeyen, insan
eylemlerini 6zgiir irade, Tanri’nin istemi gibi hayali kurgular iizerinden okuyan her
degerlendirmenin esasinda bu diinyaya zarar veren yorumlardan ibaret oldugunu gérmesi
gerekir. Ancak bu filozoflardir yeryiiziiniin umutlari.

“Biz bagka tiirli inananlar, biz demokratik hareketi sadece siyaset kurumunun
¢okusli olarak, onu vasatlastiran, degerini diisiiren bir sey olarak gorenler, biz
umutlarimizla nereye varacagiz peki? Yeni filozoflara. Baska secenek yok. Karsit
degerlendirmeler ortaya koymak ve ‘ebedi degerleri’ tersine gevirmek i¢in nedenleri
olan, yeterince gii¢lii ve bozulmamig/kokensel (ursprunglich) tinlere (...) binlerce

yillik istemi yeni yollara ¢eken gelecegin insanina (...) bunun i¢in yeni felsefecilere
ve yoneticilere ihtiyag var (KSA 5: 126, JGB 203).”

Ancak bunun gerceklestirilmesi i¢in oncelikle felsefenin baska imkanlarin utkuna

acilmasi gerekir. Ona gore yeni ufuklar kurma girisimi mevcut felsefe tarafindan
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gerceklestirilebilmesi miimkiin olan bir gérev degildir. Caginda felsefenin salahiyetini
kaybettigini diisiinen Nietzsche, felsefi bilginin salt bilgi teorisine indirgendigini, bu
haliyle de kanaatkarlik Ogretisinden baska bir sey olmadigimi vurgular. Esikleri asla
asmayan, dahasi1 bdyle bir girisimi, esikleri agsma hakkini yadsiyan, aci iginde can

¢ekismekte olan bir felsefedir bu (KSA 5: 132, JGB 204).

Onun ihtiyac1 olan sinirlari ihlal eden, esikleri agsmaktan korkmayan ve asan, daha
cesur bir felsefedir. Nietzsche’nin felsefesini yeni formlar altinda viicuda getirmesi,
siirsel tislup kullanimi, Zerdiist gibi tam olarak siniflandirilamayan bir metin yazmasi,
basit bir edebi oyundan ibaret degildir. O biitiin bu araglar vasitasiyla diisiinmeyi estetize
etmek, diisiinme tertibatin1 degistirmek ve boylelikle diisiinceye yeni yollar agmay1
amaglar. Diislinceyi degistirmek hayati degistirmeye neden olacaktir. Felsefenin farkl
formlar igerisinde edebilesmesi, daha estetik daha sanatsal bir hal almasi bir anlamda
insanli@in yarinlarin1 kurtarabilmek adina gerceklestirilen bir faaliyettir. Onun biitiin
elestirileri nihilizmin her yere sirayet eden giiclinli gdstermeyi amaglar fakat bununla
sinirli degildir. Ona gore bu durumun yani nihilizmin fark edilmesi insana yeniden
baslamak icin bir firsat saglayabilir. Bu onun aktif nihilizm dedigi seydir. Aktif nihilizm,
nihilizmin 6tesine gegmek anlamina gelir. Yeni bir duyus, yeni bir goriis gereklidir. Sanat

ve edebi iislubun 6nemi bu noktada ortaya ¢ikacaktir.

3.5. “Sanat, Yalmizca Sanat”: Bir Mutluluk Vaadi olarak Sanat ve
Nietzsche’de Sanatin Olumlayic1 Konumu

Tanr1’nin ve onun temsil ettigi her seyin mesruiyetini yitirdigi, Hiristiyanlhiin ve
Bat1 felsefesinin temsil ve teskil ettigi zeminin 1skartaya ¢iktig1 mevcut degerlerin etik,
politik ve kiiltiirel bir krizin nedeni olarak goriindiigii yerde varolugun bir anlaminin olup
olmadig1 sorusu biitiin siddetiyle kendisini dayatir. Tanri’nin 6liimiiniin bir kez farkina
varilmasiyla artik biitlin ¢iplaklig ile ortaya ¢ikan nihilizmin, hi¢ siiphesiz alabildigine
derin ahlaki ve epistemik sonuclari olacaktir. Yasantimizi siirdiiriirken, ahlaki
yargilarimizi1 belirlerken kullandigimiz, yardim aldigimiz, varolusumuzu onlar iizere insa
ettigimiz kavram, fikir ve inanglar artik bosa ¢ikmistir. Nihilizmin tesekkiil ettigi nokta
burasidir. Bununla birlikte, ¢oklukla yanlis bigimde hilkkmedildiginin aksine, Nietzsche

bir nihilist degildir ve bu noktada kalmak istemez.
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Tanri’nin Sliimiiniin viicuda getirdigi tek bir sonu¢ yoktur. Bu devasa olay
birbirinden farkli sonuglar tetikleyebilir. Derin bir karamsarliga neden olabilecegi gibi
en biiyiik neseyi de ortaya ¢ikarabilir. Bir Nachlass notunda Zerdiist tarafindan dile
getirilecegi iizere en biiyiik tehlikenin nedeni olan Tanri’nin 6liimii ayn1 zamanda en
biiylik cesaretin de nedeni olabilir (KSA 12: 129,NF-1885,2[129]). Gdriintisteki, ilk
bakistaki yenilgiler, batiglar, yikimlar eger kisi bunlar1 dogru degerlendirebilir, dogru
yorumlayabilirse bliyiik bir imkan da olabilir. Biitiin yikimlar biraktiklar1 biiyiik
tahribatlara ragmen kisiye yepyeni baslangiclar yapma imkani sunar. Nietzsche bizzat
kendi hayatin1 buna 6rnek olarak gosterir. Ona gore kisi Nietzsche’nin kendi yasaminda
oldugu gibi, ugurumdan, agir dermansizliktan, giiclii siiphelerin yarattig1 hareketsizlikten
gecip onlar asarak yeniden dogmus olarak donebilir. Kabuk degistirmis, daha nazik, daha
muzip (boshaft), sevingler i¢in yeni bir zevkle biitiin iyi seyler igin daha hassas bir dille,
onceki halinden yiiz kere arinmis olarak, bir ¢ocuk gibi donebilir (KSA 3: 351, FW,
Vorrede, 4). O itibarla Nietzsche agisindan goriintisteki geri cekilmeler, yikim ve
yenilgiler yepyeni imkanlara gebedir. Olaylarin i¢cindeyken gelmekte olan1 géremeyen,
biiylik bir 1srar ve inatla mevcudu siirdiirmeye cabalayan insan ancak bir dibe vurustan
sonra yenilenebilir. Ayni anda birbirine ¢elisik durumlarin kaynagi olabilecek olan bu
biiyiik olay, yasami reddeden bir ruh durumunu da onu sonuna dek olumlayan bir ruh
durumunu da dogurabilir. “Eger” der Sommer, “kisi (...) Tanri’da yasamin 6ziinii, biitiin
nesenin kaynagini goriiyorsa, onun 6liimiiyle birlikte biitiin sevingler de yiter ve tiim
umutlar nihilizmin soguk dalgalar1 altinda soner. Ote yandan kisi Tanrinm kozmik
diizende abartilan (...) bir figiir oldugunu diisiiniirse, onun 6liimii sanatsal (kiinstlich) bir

6z-sorumluluk siirinin yolunu agar®'8.”

Tam da bu nedenle Nietzsche nihilizmi ayn1 zamanda bir yeniden baslangi¢
imkani, bir firsat olarak goriir. Bunun sebebi nihilizmin ve onun sonuglarinin bir kez
farkina varilmasinin ardindan bu farkindaligin yeni bir baglangi¢ yapabilmeye imkan
vermesidir. Sinirlar1 belirlenmis bir nihilizm olan aktif nihilizm araciligi ile kisi, insani
nihilizme siiriikleyen hakikat ve metafizik methumlarinin {istesinden gelebilir. Biitiin
mevcut degerlerin degersizlestirilmesi bir asamadir ancak burada kalmak, tam da

nihilizme gomiilmek demektir. Bu nedenle aktif nihilizm Nietzsche acisindan yeni

378 Andreas Urs Sommer, Gott-Nihilismus-Skepsis. Aspekte der Religions- und Zeitkritik bei Nietzsche, ,
s. 21.
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degerler iiretilebilmesinin imkani olarak goriilecektir. Kisinin i¢ine hapsoldugu dilsel
cergevenin iistesinden gelme miicadelesine igaret eden Nietzscheci bakis agisi, nihilizm
teshisinin kiillerinden saf yaraticiligin dogmasi gerekliliginin farkindalig: ile karakterize
olur. Bu diinyay1 degersizlestiren hakikat kavrayisimiza ait olan biitiin unsurlarin hatta
dilin kendisinin, yeniden degerlendirilmesi, yeniden yaratilmasi; insanlarin biiyiik

cogunlugu anlayamayacak olsa bile yeni bir dilin insa edilmesi gerekmektedir®’®,

Ancak elbette bu yeniden degerlendirme, bastan asagi yeni bir kavrayis iginde
viicuda getirilecektir. Nietzsche acisindan yasamin temelinde diizen, belirlilik ve ahenk
degil, kaos ve belirsizlik yer alir. Nietzsche’nin yasami olumlamaya, onu hakli ¢ikarmaya
dair yaptig1 1srarli vurgu, yasamin kaos ve belirsizlige dayanan dehset verici ve tekinsiz
karakterine katlanmak, tahammiil etmek demek anlamina gelmez. Nietzsche nin
gostermek istedigi sey, varolusun simdiye kadar inkar edilen yanlarinin sadece gerekli
oldugu degil ayn1 zamanda arzu edilebilir oldugudur. Kavranmasi gereken temel gercek
budur. Bu nedenle varolus, yalnizca hakkinda en inkar edilebilir goriinen seye -korkutucu
ve siipheli karakterine- ragmen degil, tam da onun yiiziinden olumlanmalidir®®. Yeni dil

bunun kavranmasi i¢in de olmazsa olmazdir.

S6z konusu yeni dil yasama, olusa, degisim ve doniisiime hakkini verecek olan;
nihai ereklerin, degismez sabitelerin pesinde kosmayan ve anlami tek bir noktaya
hapsetme amaci giitmeyen, ¢okluga acik bir karaktere sahip olacaktir. Bu yeni dil ve
onunla insa edilecek olan yeni felsefe, umutsuzluktan, yasamdan intikam almaktan, hing
duymaktan uzak; mevcut ahldkin iyisinin ve kotiisiiniin 6tesinde konumlanacak ve
diinyaya iliskin tutumumuzu sagliktan, enerjiden, olustan miitesekkil yeni bir kavrayis
tizerine kuracaktir. Bu yeni varolus tasvirinde felsefe, insan ve hayat en temelde estetik

bir duyus ile kavrandiginda katlanilabilir olarak goriilecektir.

Nietzsche’nin anladig1 anlamiyla felsefe yahut yeni felsefe tam da varolusun o
zamana dek sirt ¢evrilmis, géz ardi edilmis yollarinda yiirlimek, o yollar kesfetmek
zorundundadir. Nietzsche bunu kendi deneysel felsefesi [Experimental-Philosophie]

olarak adlandirir. S6yle der Nietzsche:

379 Stephen Snyder, End-of-Art Philosophy in Hegel, Nietzsche and Danto, Palgrave Macmillan, 2018, ss.
90-91.

380 Bernard Reginster, Art and Affirmation, Nietzsche on Art and Life, Ed. Daniel Came, Oxford University
Press, Oxford, 2014, s. 25.
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“Felsefe, bugiine kadar anladigim ve yasadigim sekliyle, varolusun lanetli ve kot
yanlarin1 goniillii olarak aramaktir. Buzda ve ¢6lde boyle bir yiiriiyiisiin bana
kazandirdig1 uzun deneyim sayesinde, daha dnce felsefesi yapilmis her seye farkl
bakmay1 6grendim: - felsefenin gizli tarihi, biiylik isimlerinin psikolojisi benim i¢in
giin 15181na ¢ikti. [...] Benim yasadigim sekliyle boylesine bir deneysel felsefe,
deneme yoluyla temel nihilizm olasiliklarina dahi énceden isaret eder. Ustelik hicbir
seye hayir demeden, hi¢bir seyi olumsuzlamadan, hi¢bir hayir istencine (Willen zum
nein) sahip olmadan. Aksine tam tersi yolda ilerlemek, higbir istisna, se¢im
olmaksizin biitiin diinyaya Dionysoscu bir evet demek ister. Ebedi dongiiyii (ewigen
Kreislauf), aym1 seyleri, aym1 mantigt ve mantiksizligi ister. Bir filozofun
ulasabilecegi en yiiksek konum budur: Varolusa karsi Dionysos¢u durus. Bunun i¢in
benim formiiliim Amor Fati’dir (KSA 13: 492, NF-1888,16[32]).”

Formiilii Amor Fati olan bu felsefede, varolusun o zamana kadar inkar edilen
yanlar1 sadece gerekli olarak kavranmaz ayni zamanda arzu edilir (KSA 13: 493, NF-
1888,16[32]). Yasamu biitiin yonleriyle olumlayan dahasi biitiiniiyle arzulayan bir
kiiltiirlin, bir felsefenin ve bir dilin kurulmasi hususunda sanat Nietzsche’nin liigatinde
biiylik 6nemi haizdir. Nihilizmi asmak, yeni bir felsefe kurmak, yeni degerler yaratmak
ve bu yeni degerler ilizerinde yiikselen yepyeni bir kiiltiir yaratmak konusunda sanatin
rehberligine ihtiya¢ vardir. Ancak Nietzsche’nin anladig tlirden bir sanat ve sanatsal

kavrayis vasitasiyla varolusa hak ettigi deger verilebilecektir.

Nietzsche, 6zellikle ge¢ donem eserlerinde siklikla kendi felsefl kavrayisini temsil
eden Dionysos’u, Hiristiyanlikla ve Hristiyan degerleriyle kars1 karsiya getirecektir.
lleride de gorebilecegimiz gibi heniiz ilk eserinde kullandigi ve Apolloncu ilke ile
karsitlik icerisinde ele aldig1 Dionysos figiirli, daha sonra Hiristiyanligin ve Hiristiyanlik
degerlerinde viicut bulan modern kavrayisin karsisina ¢ikarilir. Diinyay1 ve yasami
kotiileyen, asagilayan, ona sirt ¢eviren ve son tahlilde nihilizme yazgili olan mevcut
degerlerin karsisinda Dionysos tarafindan temsil edilen Nietzscheci yeni felsefede diinya
kutsal goriilecektir. Nietzsche Ecce Homo nun son satirinda “Insanlar beni anladi m1?
Carmihtakine karst Dionysos (KSA 6: 374, EH,Schicksaal,9)” diyerek karsitligi ilan eder.
Bu karsithgm tam anlami ise bir Nachlass fragmaninda agiklanir. Ayni metaforu
kullanarak “Carmihtakine kars1 Dionysos: Iste karsitlik burada yatar” diyen Nietzsche,
hayatin bu Dionysos¢u yorumunda, yasami kotii-asagi bir sey olarak géren Hiristiyanligin
aksine onun olumlandigi, biitin acilariyla evetlendigini, varolusun muazzam miktarda
aciy1 dahi hakli ¢ikaracak kadar kutsal oldugunu dile getirir ve ekler:

“Trajik insan hala en sert acilari onaylar: bunun i¢in yeterince gii¢lii, dolu, ilahidir;
Hiristiyan insan hala yeryiiziindeki en mutlu kaderi reddeder: hayatin her bigiminde
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ac1 gekecek kadar zayif, fakir, mirastan mahrumdur. Carmihtaki tanri, yagam tizerine
bir lanettir, kendini yasamdan kurtarmak icin bir isarettir; - parcalara ayrilmisg
Dionysos bir yasam vaadidir: sonsuza dek yeniden dogacak ve yikimdan eve
donecektir (KSA 13: 267, NF-1888, 14[89]).”

Nietzsche’nin kurdugu karsitlik Dionysos’la temsil edilen sanatsal kavrayis ile
Hristiyanlik ve onun degerleri tarafindan temsil edilen diinyanin ahlaki yorumlanmasi
arasindaki karsithiktir. Yahut baska tiirli dile getirirsek, ge¢c donem Nietzsche felsefesinin
merkezinde yer alacak sekilde nihilizm ve sanat karsithgidir®®. Bizzat Nietzsche bu
karsitlig1 onaylar. Bir fragmanda sanatsal bakis ile metafizik bakisi agikca karsit olarak
sunar: “Sanatsal bir diinya gortisii (Eine artistische Weltbetrachtung) — anti-metafizik ama
sanatsal (KSA 12: 160, NF-1885, 2[186]).” Tipki anti-metafizik goriis gibi sanatsal goriis

de metafizigin evrensel hakikat ve sabit 6z iddialarina kars1 bir diren¢ noktasi olusturur.

Bu karsitlik dahilinde aciktir ki yasami olumsuzlayan, onu yok sayan
Hiristiyanligin ve onun temsil ettigi biitiin metafizik goriislerin karsit1 olarak sanat yagami
olumlayan en 6nemli unsurlardan birisidir. Dahas1 olumlanmasi gereken yasamin bizzat
kendisi bir sanat eserine benzer. Tipki bir sanat eseri gibi yasam da bir yiizeyden, bir
gorliniisten, bir aldatmacadan ibarettir. Zira Nietzsche yillar sonra Tragedyanin
Dogusu’na yazdigr 6nsozde yasamin temelinin aldatma (Schein), sanat ve goriiniis
oldugunu dile getirecektir (KSA 1: 18, GT,Selbstkritik,5). Dogal gergekligin bir
tamamlayicisi olarak sanat yagsami olumladiginda bir anlamda kendisini de olumlayacak,

kendisini doniistiirerek, yasami da doniistiirecektir®?,

Metafiziksel diinya goriisii ile sanatin karsit hale getirildigi bu kavrayista temel
bazi hususlar vardir. Nietzsche’nin sanati yiiceltmesinin, esasinda sanatsal baglamin
disina tasan bir anlam1 vardir. Sanat, yasamla iliskisinde, yaratma faaliyeti ekseninde
bliyiik bir 6nem tasir. Sanata vurgu yapmak suretiyle diinya ile iligski kuran filozofa,
kavramlarin ve hakikatlerin dogrudan verili seyler olmadiklar1 onlarin siirekli olarak insa
edildikleri fikri hatirlatilir. Boylece diinyanin eylemlerimize agik oldugu hatirlatilir. Bu
ylzden Nietzsche sanatg1 olgusunun en kolay anlasilabilir olgu oldugunu ifade eder.
Sanatc¢1 olgusu araciligi ile giiciin, doganin ve hatta din ile ahlakin temel i¢ giidiilerinin

ne olduguna bakilabilir (KSA 12: 129, NF-1885,2[130]). Oyleyse sanat ve sanatci

381 Shane Weller, Literature, Philosophy, Nihilism, Palgrave Macmillan, New York, 2008, s. 29.
382 Shane Weller, Literature, Philosophy, Nihilism, s. 30.
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kavramlar1 Nietzsche’de bir sanat eseri tahlilinin nesneleri olmaktan ¢ok, diinyay1 belirli

tiirde gorebilmenin isaretleridirler.

Bu yiizden yaraticilik ve faal eylemsellik onun temel kavramlar1 arasinda yer alir.
Nietzsche’de sanatin ayricalikli bir konuma sahip olmasinin nedenlerinden birisi de
budur. Zira ona gore sanatin 6zii yaraticilikta, etkin ve faal eylemsellikte yatar. Bu andan
itibaren sanat yaraticti eylem vasitasiyla viicuda getirilmis nesneler olarak
goriilmemelidir. Biitiin eylem ve degerlerimiz, yasant1 ve iliskilerimiz, bir sanat yahut
edebiyat eseri olarak goriilecektir. Salim Kemal'in dile getirdigi {izere, nasil sanat ve
edebiyat eserleri yeni degerler iiretiyor, nesnelerin yeni oOzelliklerine isaret eden
karsilasmalar sagliyor ve baska eserlerde ele alinip ¢oziilmesi gereken meseleler ortaya
cikartyorsa, kendi degerlerimiz, problemlerimiz ve nesnelere iligskin bilgimiz benzer bir
151k altinda goriilmelidir. Tipki eserlerin olusturulma asamalarinin izlerini gizleyememesi
ancak hala kiymetli olmasi gibi, degerler ve nesneler de birer yap1 ve insan eseri olarak
gorlilmelidir. Eserlerin  kaynaklarin1  ve temellerini gorebilecegimiz yorumlar
barindirmalar yeni yorumlara izin vermeleri gibi nesneler ve degerler de sahip olduklari

yorumlarin ag13a ¢ikarilmalar1 adma soykiitiik islemine tabi tutulacaktir®?,

Nietzscheci estetik, kendi donemine kadar olan estetikten farkli bir mahiyete
sahiptir ve estetigin dogasin1 kendi donemine kadar yapildig: tarzda, pasif izleyicinin
goziinden kavrama cabasi yanlistir. Nietzsche’yle birlikte estetigi yorumlamada bir
perspektif kaymasi gerceklesir. Eser alimlayicinin degil, yaraticinin perspektifinden
degerlendirilir. Zira Nietzsche 1888 yilindan kalma bir notta, kendi dénemine kadarki
estetigin sanati alimlayan kisilerin goziinden “gilizel olan”mn deneyimlenmesi olarak
anlasildigini ve bu nedenle o zamana kadar felsefede bir sanat¢inin, Nietzscheci anlamda
sanat¢1 duyarliliginin eksik oldugunu dile getirecektir (KSA 13: 357, NF-1888,14[170]).
Nietzsche agisindan yaraticilik ve iiretkenlik sanat eserinin 6ziinii olusturdugundan, daimi
bir faaliyeti talep eder. Bu nedenle Nietzsche’nin estetik kavrayisinda sanat¢i oldukga
itibarli bir konuma yiikselir. Yeni degerler yaratmak, yeni formlar viicuda getirmek onun
elindedir. Bu nedenle Nietzsche, insanlardan kendi yasamlarinin sanatgilar1 olmalarini

bekler. Zira onun bakis acisindan sanatgi, yeni formlar yaratmak suretiyle gerceklige

383 Salim Kemal, Nietzsche, Creativity and The Redundancy of Literary Value, Nietzsche Studien, 21, 1992,
S. 67.
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miidahale edip onu sekillendirme giiciine sahiptir3®*

. Boylelikle Nietzsche a¢isindan sanat
insanin varolusuna dokunabilme imkanina sahip bir alan olarak yeni bir baslangica,
insanin i¢inde bulundugu kosullar s6z konusu oldugunda bir kurtulus ve ¢6zlim olanagini

isaret edebilir®®.

Sanatin bu 6nemli rolii nedeniyledir ki, heniiz ilk eseri olan Tragedyan:in
Dogusu’ndan itibaren sanat Nietzsche nin eserlerinde miimtaz ve seckin bir yere sahip
olmus ve zaman icerisinde sanata atfettigi konum farklilagsa da onun 6nemi hakkindaki
kanaati ayni kalmistir. S6zgelimi Figal, Nietzsche’nin sanata verdigi 6nemi ve onun sanat
ile felsefenin i¢ ice gecmesi konusundaki ¢igir agici roliinden bahsederken sanat1 biitiin
entelektiiel faaliyetler arasinda yasam i¢in bir model olarak gérme hususunda kendinden
onceki biitiin filozoflardan cesur davrandigini, ona kendinden 6nceki diisiiniirlerden daha
biiyiik deger atfettigini sdyler. Bu 6zelligi hasebiyle Figal’e gore yetkin bir sanat¢i-filozof
olarak Nietzsche, sanatgilarin filozofudur®®. Belki de tam da bu yiizden Nietzsche
felsefesi, bir¢ok sanat¢1 ve edebiyat¢r acisindan ilgi ¢ekici olagelmistir. Gergekten de
Nietzsche felsefesi, yazarin 6liimiinden bugiline sanatcilar1 ve edebiyatgilart derinden
etkilemistir. Diinya edebiyatina damga vurmus olan Mann, Yeats, Rilke, Lawrence gibi
isimler kendi edebi seriivenlerinde Nietzsche’den etkilenmisler ve bu etkiyi acikca dile
getirmislerdir. Oyle ki Nietzsche felsefesinin bu 6zelligi kimi yorumcular1 Nietzsche nin
sanat¢ilarla dogrudan ve Ozel bir sesle konusuyor olabilecegi tiiriinden bir varsayim
yapmaya itmistir’®’. Nietzsche’nin sanat¢ilara dogrudan hitap eden bir sese sahip olup
olmadig1 mechul olsa da onun felsefesinde sanatin felsefi kariyerinin basindan itibaren

ayricalikli bir yere sahip oldugu kesindir.

3.5.1. Tragedyanin Dogusu

Nietzsche, felsefi gelisiminin heniiz basinda yazmis oldugu Tragedyanin Dogusu

metnindeki fikirlerin bircogundan daha sonra vazgegse ve bu kitaptaki kimi diisiincelere

384 John D. Arras, "Art, Truth and Aesthetics in Nietzsche’s Philosophy of Power" Nietzsche-Studien, vol.
9, no. 1, 1980, s. 40.

38 Adnan Esenyel, Nietzsche Sokrates’i Neden Oldiirdii, Fol Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 174.

386 Giinter Figal. "Nietzsche und Heidegger iiber Kunst" Nietzsche-Studien, vol. 39, no. 1, 2010, s. 235.
387 Aaron Ridley, Nietzsche on Art and Literature, Routledge, London, 2007, ss. 141-142.
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keskin bigimde sirt cevirse de®® bu metindeki kimi temel fikirler Nietzsche’nin ilerleyen
yillarda ortaya atacagi diisiincelerin Onciisii ve miijdecisi konumundadir. Her seyden
evvel bu metinde yasamin estetik olarak hakli kilinmasi kavramini ortaya atacak ve o
andan itibaren sanat ve diinyanin estetik kavranisi onun felsefesinde 6nemli bir yere sahip
olacaktir. Diinyanin estetik haklilandirilmas1 yahut gerekcelendirilmesi (Rechtfertigung)
estetik yarginin dogrulugunun yahut hakliliginin kanitlanmasi anlamina gelmez. Onun
kastettigi diinyanin ve yasamin bizzat kendisinin ancak estetik olarak hakl
kilinabilecegidir. Nietzsche’nin sanatta gordiigii devrimci ve doniistiiriici gii¢ dogrudan
yasamla ve varolusla alakali olarak karsimiza ¢ikar. Zira Nietzsche, 1883’ten kalan bir
Nachlass notunda en basindan beri temel amacinin olusun masumiyetini kanitlamak
oldugunu ifade eder ve bunu basarmak i¢in, “insanligin gelecegiyle ilgili hedeflerin
pesinden gitmek i¢in,” buldugu ilk ¢o6ziimiin varolusun (dasein) estetik olarak
gerekeelendirilmesi oldugunu dile getirir (KSA 10: 238, NF-1883, 7[7]). Daha sonralar1
1886 yilinda Tragedyanin Dogusu’na yazacagi onsézde Nietzsche, bu metinde varolanin
diinyanin varliginin yalnizca estetik olarak kanitlanabilecegini savunan bir sanatci
metafizigi oldugunu vurgulayacaktir (KSA 1: 17, GT,Selbstkritik,5). Her ne kadar bu ilk
kitabinda ciddi bigimde Wagner ve Schopenhauer’un etkisi altinda olsa da burada dahi
Nietzsche’nin sanata verdigi dnem son derece essizdir. Nietzsche nin bu eserde ortaya
koydugu sanatin yiice konumu tek basina Schopenhauer’un ya da Wagner’in etkisiyle
aciklanamaz. Gerhardt tarafindan da ifade edilecegi iizere, varolusun estetize edilmesi

amac ve programi, Nietzsche nin kendi basarisidir3®°.
Y prog > S

3% Daha sonra keskin sekilde reddedecegi fikirlerin en agik 6rnegi hig siiphesiz Nietzsche’nin bu dénemki
Wagnerciligidir. Ancak Nietzsche’nin bizzat kendisi kendi acisindan kitabin defolarinin bununla sona
ermedigini, sozgelimi kitaptan nahos bir Hegelcilik konusu geldigini dile getirir (KSA 6: 310, EH, GT,1).
Bununla beraber Nietzsche’ nin ge¢ donem diisiincesine damga vuracak bazi son derece 6nemli temalar da
bu kitapta yer bulur. Buna gore iggiidiilere verilen 6nem ve akilsalliga (Verniinftigkeit), ne olursa olsun
akilsalligin yiiceltilmesine kars1 iggiidiiniin dne ¢ikarilmasi ve bu tiirden bir akilsalligin yasamin altini
oydugu temalar1 bunun 6rnegidir. Son derece 6nemli bi¢imde nihilizmin karsisina ¢are olarak estetigin
koyutlanmasi1 da ilk kez bu metinde gerceklestir. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’nda, hiristiyanlik
konusunda derin bir sessizligin oldugunu, bunun nedeninin Hiristiyanligin ne Apolloncu olani ne de
Dionysos¢u olani tanidigini, Hiristiyanligin en derin anlamiyla nihilistik oldugunu sdyler. Buna karsilik
metinde, Dionysos sembolilyle olumlama en ug siniria gelmistir. Nihilizmin sembolii olarak Hiristiyanlik,
Tragedyanin Dogusu’nun tanidig1 yegane deger olan estetik degerin tam karsisinda konumlandirilir (KSA
6: 310, EH, GT, 1).

389 Volker Gerhardt. “Von der Aesthetischen Metaphysik zur Physiologie Der Kunst”. Nietzsche-Studien,
Band 13 1984, edited by Mazzino Montinari, Wolfgang Miiller-Lauter, Heinz Wenzel, Giinter Abel and
Werner Stegmaier, Berlin, Boston: De Gruyter, 1984, ss. 374-393.
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Metin, Nietzsche’nin sonraki felsefesinin de niivelerini barindirmaktadir. Zira
“Ozelegtiri Denemesi”nde Nietzsche, yasama diisman olan seylere dair duydugu &fkenin
ve bu konuda en biiyiik otorite olan Hiristiyanlik karsitliginin heniiz bu kitapta dahi
mevcut oldugunu sdyler. Ona gore salt ahlaki saiklerle hareket eden yahut etmeyi
amaclayan Hiristiyanlik, tiim sanati yalana indirger ve bunu sanati olumsuzlamak,
kinamak, mahkiim etmek i¢in yapar. Ger¢i daha sonra Nietzsche de sanatin yalanla
iliskisine deginecek fakat bunu kétii bir 6zellik olarak degil, onun en ylice 6zelligi olarak
gorecektir. Hiristiyan diinya kavrayisinda ise sanata olan diismanlik hayata olan
diismanlikla el ele gider ¢linkli Nietzsche’ye gore hayat da tipki sanat gibi goriisiine,
aldatmacaya, bakis acilarina, perspektifin ve hatanin gerekliligine dayanir. Nietzsche,
heniiz ilk metnini yazdig1 bu erken tarihte bile, i¢ giidiilerinin yagami savunan i¢ giidiiler
olarak, Hiristiyanlifa ve onun degerlerine karsi ¢iktigini, tamamen sanatsal ve
Hiristiyanlik karsiti bir deger icat ettigini bunun da adinin Dionysos oldugunu sodyler

(KSA 1: 19, GT, Selbstkritik, 5).

Nietzsche Tragedyamin Dogusu metninde, Antik Yunan tragedyalarindan
hareketle, yasami estetik olarak gerekcelendirme imkan ve potansiyeline sahip olan
sanatin iki temel gii¢ lizerine yiikseldigi fikrini 6ne siirer. Burada Nietzsche, bugiin hala
onun en taninan goriislerinden birisi olan Apollon-Dionysos karsithigi/birlikteligi fikrini

giindeme getirir.

Nietzsche, Apolloncu ve Dionysoscu olanin en temelde riiyanin (Traum) ve
esrikligin (Rausch) ayr1 sanatsal diinyalar1 oldugunu sdyler. Ona gore, rilya deneyiminin
(Traumerfahrung) neseli gerekliligi Apollon’da ifade edilmistir. Apollon daha ylice
hakikéatin, tam olarak kavranamayan ger¢ekligin aksine, riiyanin, diissel bir yasamin
imgesinin hakim oldugu sanatlarin semboliidiir. Bu o6zellikleri itibariyle Nietzsche
Apolloncu sanati  goriinilislin/yanilsamanin  (Schein) bilgeliginin sanati olarak

adlandiracaktir (KSA 1: 27, GT, 1)*%,

Dionysoscu sanat ise, goriinliste ve bireysellesme ilkesinde viicuda gelen

Apolloncu sanatin aksine, sdz konusu bireysellesme ilkesinin pargalanmasi, bireyin

390 Bu oldukga dikkat gekicidir. Zira ilerleyen zamanlarda Nietzsche agisindan Apollon-Dionysos karsitlig
biiyiik oranda ortadan kalkacak ve Nietzsche kendi anladig1 anlamiyla Dionysoscu sanat1 goriiniise hak
ettigi degeri veren, goriiniise dair iyi isteme olarak adlandiracaktir.

212



yasadig1 kendinden gegme/esrime (Rausch) deneyiminde ortaya ¢ikar. Bu biitiin sinirlarin
ortadan kalktig1 bir durumdur. Nietzsche’nin tabiriyle zorunlulugun insanlar arasinda
¢izdigi smirlar yikilmis, kole olan 6zgiir hale gelmistir. Maya’nin pegesi yirtilmis, herkes
bir olmus, artik insanlar kendilerini ilk-birin (Ur-cine) bir pargasi olarak duyumsamaya
baslamistir. insanin dogayla ve Tanrilarla arasindaki smirlar kalkmis, insanin bizzat
kendisini T anr1 gibi hissetmeye baglamis ve insan bir sanatgidan ziyade sanat eseri haline

gelmistir (KSA 1: 30 GT, 1)*°%,

O, Dionysosgu ditramboslarda, insanin biitiin yeteneklerinin en st seviyede
uyarildigini, daha 6nce higbir bigimde hissedilmemis bir seyin kendisini dile getirmeye
zorladigini, maya pecesinin yok oldugunu her seyin tek ve bir hale geldigini diisiiniir
(KSA 1: 33, GT, 2). Nietzsche’ye gore bu Dionysoscu ilke dogrudan Yunanlara ait
degildir. Hatta esasen Yunan diinyasina yabancidir. Ona gore Apolloncu Yunan
diinyasinda ve dininde insana ¢ileciligi, maneviyati ve 6devi hatirlatan hi¢bir unsur yoktur

ve bu diinyada insana seslenen sadece bereketli bir varolustur (KSA 1: 35, GT,3).

Nietzsche, eski Yunanlarin varolusun dehsetini ve anlamsizligin1 kavradiklarini
ama bunun onlar1 yasamdan nefret etmeye yahut yasama sirt cevirmeye gotiirmedigini
diisliniir. Onlar bu kavrayis ve kabulle birlikte yasami estetik bir fenomen olarak
deneyimleme firsat ve imkanina sahip olmuslardir. Yasami bir estetik fenomen olarak
deneyimleme imkani onun ezeli-ebedi bir olus olarak kavranabilmesine imkan veren
sanatin, Yunan tragedyasinin icadiyla miimkiin olmustur. Nietzsche’ye gore, Yunanlarin
kavradig: sekliyle sanat goriintiilerin tiim degisimine ragmen yasamin yok edilemeyecek

92" Yunanli, varolusun dehsetini

denli giicli ve zevkli oldugunu insana gosterir®
bildiginden yasayabilmek adina yiizeyde olan, parlak bir diis diinyas1 olusturmak zorunda
kalmistir. Dionysos hakikati, yasamin dehsetli yoniinii tecriibe etmenin ilkesi olarak,
esasinda doguludur. Fakat Yunan diinyas1 onu temelliik etmis ve Apolloncu olan ile
gerilim ve birlik igerisinde sanatin ilkesi haline getirmistir. Nietzsche bu ilk donemdeki

sanatsal konumunu su sekilde aciklar:

391 By Nietzsche’nin erken dénem sanat metafizigi ile daha sonraki hafif sanat kavrayis! arasindaki en
onemli karsitliktir. Dionysosgu sanat, Maya’nin pegesinin yirtildigi ve hakikate, ilk-bir’e (ur-eine)
ulasilabildigi ruh durumu olarak tasvir edilir. Fakat Nietzsche ileride mayanin pegesinin ardinda bir hakikat
oldugu fikrinden vazgececek ve sanatin sadece yiizeyle, goriiniisle ilgili oldugunu 6ne siirecektir.

%92 K. A. Pearson, Kusursuz Nihilist, s. 92.
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“Sanati, her sanat eserinin zorunlu kaynagi olarak tek bir ilkeden tiiretmeye hevesli
olanlarin aksine, ben bakiglarimi Yunanlarin iki sanat Tanrist olan Apollon ve
Dionysos’a sabitliyor ve onlarda en derin 6zleri ve en yiice amaglar1 bakimindan
farklilik gosteren iki sanat diinyasinin yasayan ve canli temsilcilerini gériiyorum.
Apollon yalnizca goriiniisteki/yanilsamadaki kurtulusun (erlosung im Scheine)
bireysellesme ilkesinin dehasi olarak karsimda duruyor. Dionysos’un mistik coskusu
altinda bireysellesmenin biiyiisii bozuluyor ve varligin temeline, seylerin en igteki
Oziine giden yol agiliyor. Apolloncu sanat olarak plastik sanatlar ile Dionysosgu
sanat olarak miizik arasinda ortaya ¢ikan bu muazzam karsitlik (...) (KSA 1: 103,
GT, 16).”

Bu ilk metninde Nietzsche, Dionysosgu sanatin bizi hakikate gotiirecegini ve bizi
varolusun ebedi hazzina ikna etmek istedigini dile getirir. Fakat bu haz goriiniislerde
degil, goriiniislerin ardinda aranmalidir. Insan, varliga gelen her seyin nasil da Sliimlii
oldugunu fark etmeli, varolusun dehsetine bakmali ama yine de donup kalmamalidir.

Insan, bu kisacik Dionysoscu anlarda, o kokensel 6ziin (Urwesen) kendisi haline gelme

imkanina sahiptir (KSA 1: 109, GT-17).

Nietzsche’ye gore Yunan diinyasinda Apolloncu olan ile Dionysosgu olan
biitiiniiyle birlestirilmis ve bu birlesmeden Tragedya dogmustur. Fakat Tragedya ve onun
ruhu, yine Yunan diinyasinda beklenmedik bagka bir unsur tarafindan ortadan
kaldirilmistir. Nietzsche, Dionysosc¢u olana diisman olan Sokrates ve Euripides lizerinden
Yunan tragedyasinin ve diinyasinin Dionysoscu olani kaybettigini ve boylelikle
Apolloncu olanin da onlar terk ettigini diisiiniir (KSA 1: 75, GT,10). Ona gore
Euripides’in temel amaci Dionysosgu ogeyi tragedyadan tamamen temizlemek ve
bdylece Dionysoscu olmayan yeni bir, ahlak, sanat ve diinya goriisii kurmaktir. Fakat
Euripides burada bir maskedir. Onun agzindan konusan ne Apollon ne de Dionysostur.
Onun agzindan konugan Sokrates ve onun temsil ettigi bilim tini ve bilimsel ideallerdir.
Bu andan itibaren karsitlik Dionysosculuk ile Sokratesgilik arasindadir (KSA 1: 83, GT,
12). Nietzsche’nin anladi1g1 anlamda Sokrates’in sahsinda cisimlesen bilimsel tin, doganin
kavranabilecegine ve bilginin evrensel giicline duyulan inangtir. Bilimsel tin vasitasyila
mit yok edilmis ve siir yurtsuz kalmistir (KSA 1: 111, GT, 17). Modern diinyada hakim
olan bilimsel ve teorik bilginin kdkenleri de Nietzsche’ye gore Sokratizmin mirasidir.
Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’nda bu tiirden bir diinya goriisiiniin karsisina sanatin yol
gostericilik yaptigi bir yagam bi¢imini ¢ikarir. Yunan toplumunun deneyimi insanlara
nihilizmin politika yahut din aracilig1 ile degil ancak varolusun trajik deneyimini

onaylayan bir sanat ile miimkiin olabilecegini 6gretmistir. Tipki modern insan gibi
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nihilizmin yarattig1 bunalimla kars1 karsiya kalmis olan Eski Yunanlar, bunun iistesinden
sanatin yardimiyla gelebilmislerdir. Burada sanat Platoncu anlamda bir taklit degildir.
Doganin kabuk degistirmesini hatta alt edilmesini saglayan ve onun yanina eklenen bir

mahiyettedir3®®,

3.5.2. Insanca Pek Insanca

Nietzsche’nin sanat karsisinda takindigi bu ¢ok saygili tavir ve sahip oldugu sanat
metafizigi ¢ok gecmeden degisiklige ugrar. Insanca Pek Insanca metniyle birlikte
Wagner’le iliskisi geri doniilmez bi¢cimde hasar alan ve Schopenhauer’un etkisinden
kurtulan Nietzsche, Wagner ve Schopenhauer’da bulunan pessimizmi terk etmistir.
Bununla kalmamig, uzun, agir ve ciddi pasajlar1 birakarak, geri kalan yazin hayati
boyunca kullanacagi ve felsefesinde 6nemli bir yere sahip olan ironik, kisa fragmanlari

kullanmaya baglamistir.

Insanca Pek Insanca ile birlikte Nietzsche felsefesi, bu kitaptan 6nceki ve sonraki
diisiincelerinden oldukc¢a farkli bir noktaya savrulur. Her ne kadar 6nceki ve sonraki
felsefesiyle biitiinliik icerisinde degerlendirilebilecek olan bir¢ok tema mevcutsa da bu
metin Nietzsche diisiincesinde genellikle istisnai bir konum iggal eden bir metin olarak
degerlendirilir. Zira bu metinde Tragedyanin Dogusu’nda yer alan modern kiiltiir
elestirisi terk edilerek donemin bilim temelli ilerleme diisturu ve diinya tasavvuru
yiiceltilir. Bilimsel ilerleme vasitasiyla kimi kiiltlirlerin, diinya goriislerinin ortadan
kalktig1 temast bu metinde de mevcuttur fakat bu gercek daha onceki ve sonraki
metinlerinde karsilagti§imizin aksine bir yergi unsuru degil de yeni renkli bir kiiltiiriin ve
bir mukayeseler caginin aldmeti olarak ovgiiyle karsilanir. Sembolik diisiinme ve
kavrayis, Nietzsche’ nin diger metinlerinin aksine daha diisiik bir kiiltlirin alameti olarak
yorumlanir. Artik degerli olan insanligin metafiziksel ve sanatsal agsamalarindan ziyade
so6z konusu dogru asamalarin basaramadigi dogru diisiinme vasitasiyla sade hakikati
kesfedebilmektir®®*. Nietzsche’nin erken ve ge¢ donem metinlerinde ciddi bigimde

elestirilen modern bilim gittik¢e hakikati kesfetmeye yaklasan bir alan olarak sunulur.

393 K. A. Pearson, Kusursuz Nihilist, s. 92.
39 Julian Young, Nietzsche’s Philosophy of Art, Cambridge University Press, New York, 1992, ss. 59-60.
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Nietzsche’nin Insanca Pek Insanca’daki bu alistimisin disindaki konumu
nedeniyle onun sanatla iligkisi genellikle ii¢ konumda incelenir. Kabaca tarif etmek
gerekirse Nietzsche, ilk doneminde Wagner ve Schopenhauer’in etkisi altinda sanata
metafizik bir dnem atfeder ve onu varolusu haklilandirmanin araci olarak goriir. Bilim ve
felsefe sanatin nokta-i nazarindan elestirilir. Ikinci donem /nsanca Pek Insanca’y1 yazdig
zamanlar1 kapsayan, Nietzsche’nin arkadasi Ree’nin etkisiyle pozitivist bir tutum
takindig1 ve bilime biiyiik 6nem atfederken, sanata elestirel yaklastigi donemdir. Nihayet
Insanca Pek Insanca’dan itibaren Nietzsche, bu pozitivist tavri terk etmis ve yeniden
sanata biliylik 6nem vermeye baglamigtir. Fakat burada sanat sadece teori olarak yer
almaz. Bu asamada sanatsal yaratim felsefe i¢cin de paradigmatik bir hale gelirken,
felsefenin bizzat kendisi estetize edilmeye ¢alisilir. Burada estetik, metafizigin yerini alir
fakat hakikate ulasmanin bir arac1 olmaktan ziyade, yaratici bir aldatma olarak is goriir®®.
Her ne kadar bu popiiler fikir zaman zaman elestiriye ugrasa da ve Nietzsche’nin higbir
donemde klasik anlamda bir pozitivist olmadigi yahut eserleri arasinda bu tiirden bir
kopukluk olmadigi ileri siiriilse de kimi agilardan haklilik payina sahiptir. En azindan
Nietzsche ozellikle Insanca Pek Insanca’yla birlikte Wagner ve Schopenhauer’dan
kopmus, sanati metafiziksel bir giiciin bir ilk-birin tezahiirii olarak gormekten
vazgecmistir. Dahas1 /nsanca Pek Insanca’da geri planda tutulan sanat, daha sonraki

eserlerde yeniden 6n plana ¢ikacaktir.

Insanca Pek Insanca nm daha sonraki Nietzsche felsefesini derinden etkileyen
temel oOzelliklerinden birisi, metafizige karsi ciddi bir glivensizligin ortaya ¢ikmasidir.
Nietzsche din ve bilim arasinda kesin bir karsitlik kurar ve daha sonra siklikla kullanacagi
bir temay1 yani kendi zamanina kadar olan felsefenin esasinda dini birtakim dogmalara,
aliskanliklara sahip oldugu temasi ilk kez giindeme getirir. Buna gore filozoflar
genellikle dini aliskanliklarin yahut metafizik ihtiyacin miras alinmis giicii altinda felsefe
yaptiklarindan esasinda dini goriiglere ¢ok benzeyen goriislere ulagsmislardir (KSA 2: 48,
MAM, 1, 27). Bu metinle Nietzsche, metafizigin kisilerin kendilerini yaratmalarinin,
kendini aramanin o zorlu ve yorucu yolculuguna ¢ikmalarinin 6niine gectigini diistinmeye
baslar. Oyle ki bu elestiriden, daha sonra tekrar olumlu bir hiiviyet kazanacak olan

sanatc¢ilar ve sairler de nasibini alirlar. Ona gore metafizige sirtlarini yaslayan sairler ve

3% Oldukga popiiler olan bu yorum hakkinda fikir edinebilmek adma bir 6rnek icin bkz: Kai
Hammermeister - The German Aesthetic Tradition, Cambridge Uni. Press, Cambridge, 2002, ss. 136-150.
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sanatcilar da insanin kendisini yaratma ihtimaline ket vururlar. Ornegin Nietzsche bir
fragmanda, sairlerin kullandig1 dayandig1 metafiziksel yontemlerin insanlara sahte bir
konfor ve rahatlama alani1 sunarak onlar1 uyusturdugunu ve kendilerini yaratmalarinin

Oniine gectigini dile getirecektir (KSA 2: 143, MAM, I, 148).

Nietzsche’nin sanati1 ve sanatcilari elestirirken modern bilime kars1 takindigi bu
olumlu tavir cok gegmeden degisecek, bilimin hakikat arayis1 ve istenci ciddi bi¢imde
elestirilirken, sanat ve edebiyatin ugucu, neseli, perspektiflere dayanan, ylizeye bagl tavir

ve mahiyeti Nietzsche tarafindan yiiceltilecektir.

3.5.3. Orta ve Ge¢ Déonem Eserlerde Sanatin Konumu

Insanca Pek Insanca metniyle birlikte metafizikten kopan Nietzsche, daha sonraki
metinlerinde sanata tekrar iistiin bir rol bicer ancak metafizige bir geri doniis yapmaz. Bu
andan itibaren sanat bambaska, yepyeni bir hiiviyetle karsimiza ¢ikacaktir. Goriiniis-
hakikat arasindaki ikilik goriiniis/yanilsama (Schein) lehine ortadan kalkacak ve sanat

gOriliniisiin, yanilsamanin, yiizeyde olmanin en miimtaz 6rnegi olarak seckinlesecektir.

Hatirlanacagi iizere, Nietzsche felsefesinde goriiniis ve yanilsama erken dénem
metni olan Tragedyanin Dogusu’nda da onemli bir yere sahiptir. Dionysosgu hakikat
karsisinda Apolloncu yanilsama arzusu insana bir tatmin saglar. Ilk-Bir’in metafizik
hakikatini cesitli anlarda kavrayan Dionysoscu kavrayisin aksine, o ylizeye, goriiniise

aittir.

Nietzsche’nin daha sonraki metinlerinde, Dionysos-Apollon karsitligi Dionysos
lehine ortadan kalkacaktir. Bununla beraber bu yeni kavrayista Dionysoscu sanat artik
goriiniislerin ardindaki hakikate, metafizik bir gerceklige ait olmaktan ¢ikar ve tam da bu

diinyay1, goriiniisleri, yasami olumlayan bir mahiyet kazanir.

Genellikle hatali olarak 7ragedyanin Dogusu’nda Nietzsche’nin iki sanat
kutbundan Dionysos¢u olani tercih ettigine hiikmedilir. Oysa bahsetmis oldugumuz
izere, esasinda Nietzsche bu iki Tanrisal figlirden birisini 6tekine tercih etmez. Bu hatali
yarginin temel nedeni Nietzsche’nin ilk donem metinlerindeki Dionysos kullanimiyla son
dénem yazilarindaki Dionysos kullanimini ayn1 varsaymaktan ileri gelir. Isim ayn1 kalsa

da ileri donem Nietzsche metinlerinde Dionysoscu olan Hiristiyanligin tutkulara savas
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acan, bu diinyay1 yok sayan tavrinin karsisinda yasamin ve tutkularin tarafindadir. Bu
nedenle Kaufmann, son donem Nietzsche metinlerinde Dionysos figiirliniin esasinda
Tragedyanmin Dogusu’nda karsitlik i¢inde sunulan Dionysos ve Apollon figiirlerini ayni
anda, birlikte ihtiva etti§ini One siirer. Yeni donemde Dionysos, Tragedyanin
Dogusu’ndaki Apollon ile Dionysos’u es zamanli olarak icerir. Tam da bu nedenle ilk
donemde karsitlik Apollon-Dionysos karsitligi iken son dénemde Dionysos-Carmiha
gerilen karsithgidir ve yine tam bu nedenle biiyiik bir klasist olarak Apolloncu olarak
goriilebilecek olan Goethe, Nietzsche nin metinlerinde Dionysosgu sanatin 6rnegi olarak

sunulur3®,

Sen Bilim metniyle birlikte Nietzsche sanata tekrar dnemli bir rol atfedecek fakat
artik onun temel mahiyetinin goriiniisiin ardindaki hakikate ulagsmak degil, goriiniisii
yiiceltmek oldugu fikrini 6ne siirecektir. Sen Bilim’in hemen 6nsdziinde, Nietzsche kendi
istedigi sanatin nasil ve ne tiirden bir sanat oldugunu, olacagini, olmasi gerektigini ifade
eder. Caginin Wagnerci romantizmi ile karsitlik icerisinde sundugu sekliyle onun sanati
baska tiirden bir sanattir. Bu sanat hafif, ugucu, alayci, rahatsiz etmeyen, tanrisal bir
sanatsalliga sahip olan sanattir (gottlich kiinstliche Kunst) ve Nietzsche’nin ifadesiyle
parlak bir alev gibi gokyiiziinde yalimlanir. Bu sanatin sanatc¢ilara ait oldugunu ilan eden
Nietzsche soyle seslenir: “Her seyden Once: sanatcilar i¢in bir sanat, sadece sanatgilar

i¢in! (KSA 3: 351, FW, Vorrede, 4).”

Bu sanatin talep ettigi sey nese ve sevingtir Nietzsche agisindan. Sadece
goriiniislere, ylizeye bagli olan bu yeni sanat fikriyle birlikte sanatin bir yoniiyle ilk-bir’in
temsilcisi oldugu yoniindeki “sanat metafizigi” terk edilir ve sanatin hakikatin temsilcisi
oldugu fikrinden ve son kertede hakikat fikrinin kendisinden vazgegilir. Zira Nietzsche,
Sen Bilim’in 6nsdzlinde son derece dnemli bir temaya deginir. Nietzsche’ye gore bu yeni
sanat¢1 tipi hakikatin pegesini kaldirdiginda ortada bir hakikat kalmayacagini bilen
kisidir. Nietzsche’ nin bir zamanlar kendisinin de sahip oldugu hakikat istenci (Wille zur
Wabhrheit), her kosulda hakikati isteme, hakikate duyulan agkin deliligi gibi methumlar
yeni sanat¢inin bakis agisindan biitiin cazibelerini yitirmislerdir. “Hakikatin pegesi/tiilii
kaldirildiginda, herhangi bir hakikat kaldigma inanmiyoruz” der Nietzsche, “buna

inanamayacak kadar uzun yasadik (KSA 3: 352: FW, Vorrede, 4).”

3% Walter Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist, s.109.
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Bu yeni kavrayista sanat tiiliin ardin1 merak etmeyen, yiizeyi, goriiniisleri seven
ve orada kalmayi basarabilen, yasami kolaylastiran en biiylik yardimcidir. Hayati
olumsuzlayan, ondan nefret eden, onu mahkim eden biitiin bakislara karsi olan
Nietzscheci sanat kavrayisi, insanlardan yasamayi bilmelerini, kendi yasamlarini da bir
sanat eseri gibi icra etmelerini talep eder. O, Antik Yunan’da insanlarin bunu
basardiklarini digiiniir. “Ah su Yunanlar” der Nietzsche, “yasamaktan anliyorlardi.
Yasamak icin gereken korkusuzca yiizeyde, kivrimda, tende kalmak, goriiniise tapinmak,
formlara, seslere, kelimelere, goriiniisiin biitin Olimpos’una inanmak. Yunanlar

yiizeyseldi - hem de derinden (KSA 3: 352, FW, Vorrede, 4).”

Ik bakista oldukg¢a paradoksal olan bu ciimle Nietzsche nin yiizey ve derinlik
arasinda kurdugu iliski hakkinda ¢ok sey anlatir. Yunanlarin yiizeyselliklerinin
derinliklerinden kaynaklanmas: tiirtinden bir climle (Diese Griechen waren oberflachlich.
aus Tiefe!) ne anlama gelir? Nietzsche burada cogu zaman yaptig1 gibi, okuru sasirtan,
ilk bakista oldukga z1t ve celiskili goriinen paradokslari birlikte kullanir. Her seyden evvel
Nietzsche, ylizeye bir derinlik atfeder ve ylizeyi derinlestirir. Yunanlarin
yiizeyselliklerinin derinlikten viicuda gelmesinin nedeni, Nietzsche’nin Tragedyanin
Dogusu’nda siklikla vurguladigi bir tema ile alakali gibidir. Onlarin derinliklerinin nedeni
hayatin dehsetini kavramalari, olusun korkung realitesini fark etmeleri bununla birlikte
yasamaya simsiki bagli kalmalari, kendilerine sanatsal bir yiizey yaratmalarinda yatar.
Onlar tam da Nietzsche’nin arzuladigi gibi yasamin karakterini yansitan bir sanatsal
ylzey insa etmek suretiyle yasama bagliliklarimi siirdiiriirler. Burada yiizeysellik,
goriiniislere bagli kalmak derin bir anlam kazanir. Ancak gergekten derin kayrayisa sahip
kisiler, yiizeye, yiizeysellige, uguculuga, gecicilige, ¢ocuksuluga, oyunlara, degismeye
hak ettigi degeri verirler. Ciinkii sadece onlar olusun dehsetli karakterini
kavrayabilmislerdir ve buna ragmen yahut tam da bu nedenle, yiizeyde kalir, yiizeyde

yasarlar.

Nietzsche’nin Yunanlarin derinlikten yoksunluguna, yiizeyselligine, onlarin
goriiniise baglh kalmalarina dair tespiti ve buna olumlu bir anlam atfetmesi, onun daha
sonraki metinlerinde, ozellikle de Ahldkin Soykiitiigii’nde, yasamin ardinda anlamlar
arayan, yasama sirt ¢eviren, unutmayl beceremeyen, hafizas1 vasitasiyla ruhunu
derinlestiren c¢ileci rahip figiirii ile mukayese edildiginde daha anlamli hale gelir. Daha

evvel de deginmis oldugumuz iizere, insanin evcil ve uygar bir hayvan haline

219



getirebilmesi onun unutamamasi, hep hatirlamasi, ylizeyde kalamamasi vasitasiyla
miimkiin olacaktir. Asketik siiregler ve yasam formlar1 ve belirli sabit fikirler vasitasiyla
biitiin sinirleri ve zihinsel sistemleri hipnotize edilen (KSA 5: 295-296, GM, 11, 3) insan
artik unutmayi, ylizeyde kalmayi, kivrimda ve tende kalmayi, goériinilisiin Olimpos’una
inanmay1 bagaramayacaktir. Artik goriiniisiin ardina yattigina hitkmedilen anlamlar,
hakikatler ugruna gériiniis ve yiizey reddedilecek, yok sayilacaktir. Oyle ki bu cileci
ideallerin iplerine tutuna tutuna yiirimeyi 6grenen filozoflarin alameti farikalar1 da
duyusalliga duyduklar diismanlik olacaktir. Nietzsche’ye gore tarih boyunca filozoflarin
cileci ideallere bagliliklar1 ve inanglari o raddededir ki, ¢ileci ideallere uzak birinin hakiki

manada filozof olarak adlandirilmasi giigtiir (KSA 5: 350, GM, 1lI, 7).

Iste felsefede yeni bir baslangi¢ yapmak isteyen ve bu baslangicta ¢ileci
ideallerden, hakikat iddialarindan, duyulara ve goriiniise duyulan nefretten kurtulmak
isteyen Nietzsche, sanatin oyunsu karakterine, aldaticiligina ve ylizeyselligine siginir.
Yunanlarin da yiizeysellikleri nedeniyle Gviilmelerinin nedeni burada yatar. Zira o,
gelecegin insaninin, gelecegin diisiliniirlerinin, gelecegin 6zgiir tinlilerinin ¢cagdasi oldugu
insandan tamamen farkli olmasini arzular. Belki de kendi ¢ag1 i¢in birgok sey s6z konusu
oldugunda artik ¢ok ge¢ oldugu kanaatindedir nitekim Deccal’e yazdigi onsézde
kendisine ait olanin yarinlar ve ertesi giinler oldugunu dile getirir. Yine ayni kisa 6nsézde
Nietzsche gelecegin insaninin giinliik itiyatlarinda dahi bugiiniin insanindan farkli olmasi
gerektigini belirtir. Bu insan ylikseklerde yasamaya alisik olacak, cagin acinasi siyasi
tartismalarina yiiz vermeyecek ve hakikatin gerekliligi konusunda umursamaz olacaktir.
Kendi ifadesiyle Nietzsche yeni bir miizik i¢in yeni kulaklar, yeni uzakliklar i¢in yeni
gozler ve simdiye kadar sessiz kalmis gercekler icin yeni bir vicdan talep eder. O itibarla
onun miistakbel okurlar1 kendilerini, insanin iizerinde konumlandirmalidirlar (KSA 6:

167, AC, Vorwort).

Bu muazzam amaci gerceklestirmek konusunda sanat hayati bir oneme sahiptir.
Ancak sanatin 6nemi bununla da sinirlh kalmaz. Sanat, aldatici ve goriinlise bagh
dogasiyla bizim varolusumuzu devam ettirmemiz hususunda da olmazsa olmazdir. Sen
Bilim’de Sanata Karsi Son Minnettarligimiz baslikli bir fragmanda Nietzsche, eger
sanatlar1 tasdik etmeseydik ve bu tiirden bir gayri-hakikat kiiltii (Cultus des Unwahren)
icat etmeseydik hayatin dayanilmaz olacagini dile getirir. Clinkii sanatin aldatict yapisi

olmadan salt dogruluk (Redlichkeit) tiksinti ve intihara neden olacaktir. Hayatin
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anlamsizig1 ve kaotik yapis1 insanin yasama katlanmasini olanaksiz kilar. iste bu tiirden
bir dogruluga kars1 sanat kotii yazgidan kaginmanin bir imkanidir. O aldanisin, ylizeyde
kalmanin en biiylik aracidir. Bu nedenle Nietzsche sanati goriisline karsi iyi isteme (guten
Willen zum Scheine) olarak adlandiracaktir (KSA 3: 464, FW, 11, 107). Burada Nietzsche
o iinlii tespitini yapar ve varolusun bizim i¢in estetik bir fenomen olarak katlanilabilir
oldugunu ve kendimizi de bir estetik fenomen olarak yaratabilmemiz igin sanat
araciligiyla bize gozler, eller ve her seyden de onemlisi 1yi bir vicdan verildigini dile
getirir (KSA 3: 464, FW, II, 107). Nietsche’nin Sen Bilim’de varolusun ancak estetik bir
fenomen olarak katlanilabilir oldugu temasi, Tragedyamin Dogusu’nda daha Once
andigimiz yasamin estetik bir fenomen olarak hakli kilinabilecegi fikrine yakinlik arz
eder. Fakat elbette arada derin farklar da vardir. Tragedyanin Dogusu’nu yazdigi siralarda
hala bir metafizik arka plan varsayan Nietzsche felsefesi, metafiziksel ilk-bir’in ancak
sanat aracilig ile kesfedilebilecegini/hissedilebilecegini savunurken, Sen Bilim’de biitiin
metafiziksel zemin ortadan kalkmistir. Yasamin higbir verili anlam1 yoktur ve insan bu
anlami bizzat kendisi kurmak, yaratmak durumundadir. Bu yaraticilik ve kurgusallik
temalar1 Nietzsche’nin kavradigi anlamda sanatin alanina ait temalardir. Ancak sanatin
onemi bununla da sinirli degildir. Daimi kaos olarak gergeklik insanin katlanabilecegi bir
mahiyette olmadigindan insan sanata, sanatsal diinya bakisina muhtagtir. Aktif yazin
yasaminin son yilindan kalan bir fragmanda Nietzsche, insanligin gergeklik yliziinden
yok olup gitmemek adina sanata sahip oldugunu dile getirir (KSA 13: 500, NF, 1888,
16[40]).

Su halde sanat bize varolusa farkl tiirlii bakmay1, onu baska tiirlii gérmeyi, biitiin
bir evren ve varolusla farkl: tiirden bir iligki kurmay1 6gretecek kendimizi de bir estetik
fenomen haline getirmemize olanak taniyacak bununla da kalmayip evrenin kaotik
karakterine katlanabilmemizi saglayacaktir. Burada ilk bakista oldukga kapali olan
insanin kendisini estetik bir fenomen haline getirmesinin anlaminin ne oldugu sorusu
sorulabilir. Nietzsche bununla ne kasteder. Esasinda bu sorunun cevabi Nietzsche’ nin
sanat ve diinya arasinda kurdugu iliskide gizlidir. Sanatin diinyay1 hafif, ugucu bir
hiiviyette kavramasi ve onu oldugu sekliyle biitiin halleriyle kabul etmesi gibi kisi de
kendi yasamin1 ve diinya ile olan iligkisini boyle kurgulamalidir. Nietzsche’nin kendi
sozleriyle, kisi kendisine sanatsal bir mesafeden bakarak kendisine giilebilmeli ve

aglayabilmelidir. Nietzsche bilmecevari bir iislupla kisinin bilgeliginden memnun
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kalabilmek icin aptalligindan memnun olmasi gerektigini sdyler. Insan unutabilmeli,
tizerindeki agirliklar: atabilmelidir.
“Idealimizin bizden talep ettigi seylerin iizerindeki 6zgiirliigii kaybetmemek igin tiim
yliksek ruhlu, yiizen, dans eden, alay eden, cocuksu ve mutlu sanata ihtiyacimiz var.
Sinir bozucu diiriistliiglimiizle tamamen ahlaka kapilmamiz ve hatta bu konuda
kendimizden yaptigimiz asiri talepler ugruna erdemli canavarlar ve korkuluklar
haline gelmemiz bir gerileme olacaktir. Ahlakin iizerine cikabilmeliyiz ve her an
kayip diismekten korkan birisinin endiseli kasilmasiyla orada durmakla kalmamali,

onun lizerinde gezinmeli ve oynamaliyiz. Sanattan nasil mahrum kalabiliriz ki? Ve
kendinizden utandiginiz siirece bizden degilsiniz (KSA 3: 465, FW, 11, 107).”

Kisi kendisini estetik bir fenomene doniistiirmek suretiyle, yasam ile bir cocugun
oyunuyla kurdugu tiirden bir iliski kuracaktir. Ondan korkmayacak, zevk alacak, alay
edecek, mutlu olacaktir. Insan1 nihilizme gotiiren hakikat istencinin yerine o goriisiinii
(Schein) isteyecek, arzulayacaktir. Yapilmasi gereken diinya ile sanat eserinin kurdugu
tarzda bir iliski kurabilmektir. Yasami oldugu sekliyle kabul edebilmek, yiizeye goriiniise
bagl kalmak, goriiniislerin ardinda higbir hakikat aramamak yine de diinyadan el etek
cekmeden ona dair derin bir tutku duymaktir. Bunu yapabilen kisi, diinyay1 oldugu gibi
kucaklayan bir sanat eseri gibi kendi yasamini oldugu gibi kucaklayacaktir. Kendi
yasaminin hi¢bir anindan pigsman olmayacak, hi¢bir anindan utan¢ duymayacaktir. Kisi
kendi hayatini her aniyla, biitiin acilari, mutsuzluklari, hatalartyla onaylayacak, sevecek
hatta arzu edecektir. Nietzscheci iinlii edebi doniis ve amor fati kavramlarinin anlami bu
baglamda anlagilir hale gelir. Sen Bilim’de ¢ok iinlii bir pasajda, kisinin hayati ile kurdugu
iliskiye dair sOyle bir benzetme yapar Nietzsche:

“Bir giin ya da bir gece, en yalniz aninizda, bir iblis (ddmon) gelip sdyle dese: Bu
hayati, simdi yasamakta oldugun ve bu zamana dek yasamis oldugun sekliyle bir kez
daha ve sayisiz kez daha yagsamak zorunda kalacaksin; yeni higbir sey olmayacak,
her aci, her zevk, her diisiince, her i¢ ¢ekis ve hayatindaki tarif edilemeyecek kadar
kiigiik ve biiyiik her sey sana yeniden donecek. Her sey ayni diizen ve sirayla (...).”
Yerlere yatip, dislerini sikar ve boyle konusan iblisi lanetler miydiniz yoksa daha
once hi¢ bdyle bir an yasamadigimizi diisiiniip ona séyle mi derdiniz: “Sen bir

Tanr1’sin ve ben daha evvel boylesine Tanrisal bir sey duymadim (KSA 3:570, FW,
1V, 341).”

Bu soru karsisinda takindigimiz tavir ve tutum Nietzsche kendimizi estetik bir
fenomen olarak yaratma ¢agrisini anlamli kilan, ne tiirden bir hayat yasadigimizi ele veren
seydir. Yasamin oldugu sekliyle yeniden ve yeniden gelisini onaylamak, ona, onun en

ufak anina dahi hing duymamaktir Nietzsche’nin talep ettigi sey. Esasinda varolmayan
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bir hakikat ugruna goriiniisii, diinyay1, yasami reddetmemek; onu bir sanat eseri gibi
giizelligi i¢erisinde kavrayabilmek ve tipki sanatin yarattig1 diinyay1 kucakladigimiz gibi,
esasinda goriliniisten bagka bir sey olmayan yasami kucaklayabilmektir sanatin bize

Ogretecegi temel anlayis.

Ancak burada temel bir hatadan kaginmamiz gerekir. Nietzsche sanati farkl
tirden bir hakikatin temsilcisi olarak gérmez. Dolayisiyla sanati, metafizik hakikatin
karsisinda baska tiirden bir hakikat olarak ¢ikarmaz. Bu bakimdan sanatin hakikati ifsa
eden bir karaktere sahip oldugunu iddia etmekten siddetle kaginir. Onun anladig1 anlamda
sanat, oyunun, muhayyilenin, aldatmanin, goriinlise dair iyi istemenin aracidir. “Sanat ne
nesnel, hakiki bir diinyay1 ne de duyular {istii bir alan1 a¢iga vurur. Esasinda onun agiga

vurdugu higbir sey yoktur. Sanat bir diinya yaratir®®’.”

Goriiniis-gerceklik arasindaki o iinli ikilik goriiniis lehine ortadan kalkacaktir.
Goriiniisiin ardinda hicbir hakikat yoktur. Varolan sadece goriiniistiir. Hatta esasinda
goriiniis diye bir sey bile yoktur ¢iinkii goriiniis kelimesi o zamanda kadar hemen zaman,
goriinenin ardinda yatan bir hakikati imlemistir. Bu bakimdan goriiniis tek gercekliktir.
Elimizde olan yegéane seydir. Hakikat dedigimiz sey, goriiniis oldugu unutulan bir
goriiniis, yanilsama oldugu unutulan bir yanilsamadir. Goriiniis ya da yanilsama olarak
Schein, hakikat iddiasinin tahakkiim edici yapisina direnen bir mahiyette olan tek
gercekliktir. Buradan hareketle, diinyay1 goriintis-gerceklik olarak ikiye ayirma ¢abasi da
esasinda bir dekadans belirtisidir. Soyle der Nietzsche:

“Diinyay1 ‘hakikat’ ve ‘goriinlis’ olarak ikiye ayirmak, ister Hiristiyanlik tarzinda
olsun, ister Kant’in yaptig1 tarzda (ki esasinda o da sinsi bir Hiristiyandir), sadece
bir dekadans belirtisidir - diisiiste olan bir yasamin belirtisi... Sanat¢inin goriintise
gergeklikten daha fazla deger vermesi bu climleye bir itiraz degildir. Cilinkii
‘goriinlis’ burada bir kez daha gergeklik anlamina gelir, sadece bir se¢me,

giiclendirme, diizeltme... Trajik sanat¢i kotiimser degildir, - sorgulanabilir ve
korkung olan her seye evet der, o Dionysos'tur... (KSA 6: 79, GD, Vernunft, 6)3%”

397 Matthew Rampley, Nietzsche, Aesthetics and Modernity, Cambridge University Press, Cambridge,
2000, s. 204.

3% Yine Putlarin Alacakaranliginda Nietzsche, filozoflarm varlik kurgularmi ve goriiniisten nefret
etmelerini ¢ok carpici bigimde anlatir: “Iste hepsi, caresizlik i¢inde varhiga (seiende) inantyorlar. Fakat onu
elde edemediklerinden kendilerini bundan mahrum birakan sebeplerin pesinde kosuyorlar. Varligi
algilamamiza engel olan bir goriiniis (Schein), bir aldatma olmali. Nerede o sahtekar? - “Yakaladik onu”
diye bagirtyorlar mutluluktan ugarak. “duyusalliktir bizi aldatan”. Alabildigine ahlaksiz olan(unmoralisch)
duyulardir hakiki diinya konusunda bizi aldatan. Ahlak: duyularin, olusun, tarihin yalanlarindan kurtarir
bizi. Tarih denilen sey duyulara, yalanlara inanmaktan baska bir sey degildir. Ahlak: duyulara inanmaya
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Su halde goriinilis/yanilsama ve hakikat/gerceklik olarak iki diinya yaratmak ve
sozde hakikat ugruna bu diinyay1 yok saymanin filozoflarin zihinsel kurgular1 olmak
disinda higbir temeli yoktur. Daha 6nce de alintilamis oldugumuz bir pasajda “Tek bir
diinya vardir” der Nietzsche, “ve o da sahte, acimasiz, celigkili, bastan c¢ikarici,
anlamsizdir... Boyle kurulmus bir diinya ger¢ek diinyadir.” Bu nedenle bu diinyada
yasamak, bu hakikate kars1 zafer kazanmak i¢in yalanlara ihtiyacimiz vardir (KSA 13:
193, NF-1887,11[415]). Ancak yalanlara, goriiniislere, kendi yaratimlarimiza siginarak
diinyay1 yasanilabilir kilariz. Hakikatler yoktur sadece goriiniisler/yanilsamalar vardir ve
bu gergege gore is goren belki de tek alan sanattir. Bu yiizden sanat boylesine dnemlidir.
Bu yiizden Nietzsche sanatin hakikatten daha degerli oldugunu gorenin, deneyimleyenin

sadece kendisi oldugunu dile getirir (KSA 13: 522, NF-1888,17[3]).

Opysa filozoflar bu gergegi kabullenmek yahut fark etmek yerine, esasinda kendi
kurgularindan ibaret olan kavramlara hakikat payesi vermis ve onlar lehine diinyay,
yasami, gOriiniisii degersizlestirmislerdir. Onlarin her seyin nedeni oldugunu One
stirdiikleri en ylice kavramlar esasinda en aleldde ve i¢leri en bos olan seylerdir. Onlar
kendi icatlar1 olan bu kavramlarin asla olusun bir parcasi olamayacagina hiikkmederek,
onlarin kendinden menkul oldugu sonucuna varirlar ki Nietzsche’ye gore Tanr1 da dahil
olmak tiizere birgok kavramin ¢ikis noktasi burasidir (KSA 6: 76, GD, Vernunft, 4). Bu
varsayim, yani hakikatin goriiniisten daha degerli oldugu yargisi esasinda ahlaki bir
onyargidir. Filozoflar bunu fark etseler de etmeseler de her sey, goriiniislere,
perspektiflere dayanir.

“Su itiraf edilmeli: eger temelde perspektival degerlendirmeler ve goriiniimler
olmasaydi, yasam diye bir sey olmazdi; bazi filozoflarin o erdemli coskular1 ve
beceriksizlikleri ile goriniliste diinya ortadan kaldirilmak isteniyor, bunun
basarildigini varsayalim: o zaman sizin “hakikat”inizden de geriye bir sey kalmazdi
(KSA 5: 53,]GB, 34).”

Hakikat ugruna goriiniisii, kalicilik ugruna olusu, dogruluk ugruna yalan ve
aldatmay1 reddeden filozoflarin aksine sanat ve sanatcilar, daimi bir yaratmanin imkan
olarak, olusa hak ettigi degeri verir ve onu oldugu sekliyle yliceltir. Sanatin devamli

gorliniise vurgu yapmasi, diinyay1 goriiniis-gerceklik tarzi ayrimlara sigimmadan

sevk eden her seye, insanligin geri kalanma hayir demektir. (...) Filozof mimikleriyle monoteizmi tasvir
etmektedir (KSA 6: 74-75, GD, Vernunft, 1).”
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kavramasi, Platon’dan bu yana sadece golgelerle, degersiz seylerle, goriiniisle
ilgilendikleri i¢in sug¢lanmalarina neden olan diinya kavrayislari, Nietzsche’nin bakig
acisindan ovgiiye mazhar olan en 6nemli 6zelliktir. Boylece denilebilir ki Nietzsche,
Platon’un sairleri ‘yalanci’ ve sanati bir tiir ‘yalan’ olarak nitelendirmesine katilmay1
secer ancak Platon’unkine tamamen ters diigen bir tavir ve niyetle. O tam da sanatin yalan,
sanat¢ilart ise yalanct olduklari i¢in onlari dver. Sanat yalan sodyledigi iistelik bunu
bilerek, gizlemeden, agikca yaptig1 i¢in degerlidir. Nietzsche nin tavri iki yonlidiir. ilk
olarak sanatin diinya hakkindaki temel hakikatleri agiga cikaran bir disiplin olarak
diisiiniilmemesi gerektigini savunur. Ikinci olaraksa, bunun sanat1 zedelemek bir yana
onun lehine oldugunu diisiiniir®®®. Béylece sanat hayat1 daha iyi kavramamiza, yiizeye,
goriinlise deger vermemize de imkan saglar. Nietzsche tarafindan Yunanlarin, ylizeyde
kalabilmeyi kavradiklar1 i¢in methedilmesinin anlami budur. Yunanlarin Odysseus’a
hayranliklarinin nedenini soran Nietzsche, buna cevap olarak Odysseus’un yalana olan
yatkinlig1 ve hilekarligi oldugunu dile getirir. Odysseus’a hayranlikta goriiniir hale gelen
bu Yunan idealinde dikkate deger olan nokta goriiniis-varlik (Schein-Sein) karsitliginin
asla hissedilmemesi ve ahlaki anlamda herhangi bir degere sahip olmamasidir (KSA 3:
224, M, 306). Bu Yunan idealinin en asikar bigimde goriiniir oldugu yer sanat ve
edebiyattir. Devamli hakikati elde etmek, onu ifsa etmek isteyen metafizik gelenegin
aksine sanat biiylik bir basiretle yiizeyde kalabilen, diinyay1 olus i¢inde kavrayip takdir
edebilen bir karakterdedir. Sanatgi tipki olusun bizzat kendisi gibi daima hareket
halindedir. Devamli yapar, yikar ve yeniden yapar. Asla sabit duraklara siginmadan

stirekli yaratir.

Yaraticiligin ve yaratmanin Nietzsche felsefesi agisindan sahip oldugu 6nemli
konum diisiiniildiigiinde sanata atfedilen bu yliksek konum daha da anlasilir hale gelir.
Sanat eseri, hakikati, en dogru bilgiyi kesfettigini iddia eden felsefenin ve bilimin;
hakikate odaklanan metafizigin aksine daha en bastan bir diinya kurdugunu ve bu
diinyanin aldatici, yaniltici, perspektival dogasini ilan eder. Diinyaya sabit resimlerle
bakmak isteyen, hayati taglastirmaya ¢abalayan metafizigin aksine gercekligi olus olarak,
yorumlara dayali olarak yansitma yetenek ve ayricaligina sahip olan sanat, metafizigin

aksine asla tek bir perspektife bagli kalmaz. Sanat devamli kurar ve yikar. Devamli yeni

399 Richard Schacht, Nietzsche's Second Thoughts About Art, The Monist , Vol. 64, No. 2,1981, s. 232.
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diinyalar olusturur. Dinamik bir daim1 kendini agma siireci olarak sanat, tam da bu 6zelligi

nedeniyle gercekligi olus olarak yansitabilir®®,

Tanrinin Olimiiniin ve biitlin metafizik kavramlarimizin iflasinin ilaninin
ardindan sanat, nasil bir yagam yasanmasi gerektigi konusunda insanlara rehberlik edecek
en biiyiik kilavuzlardan birisi haline gelir. Insanin saplanip kaldig1 nihilizm batakligindan
cikmasi, bir takim metafizik kavramlara sabitlenmis, de§ismez anlamlara siginmakla
miimkiin degildir artik. Yasam biitiin degiskenligi, ¢ok anlamlilig1, ¢ok boyutlulugu
icinde yasanmalidir. Ve burada insanin sanatgilardan 6grenecegi ok sey vardir. insan
kendi yasamini estetik bir fenomene doniistiirmeyi ve nasil gilizel bir hayat
yasayabilecegini sanatcilardan dgrenebilir. Insan ilk elden diinyay1 giizellestirmeyi, daha
giizel bakmayi, seyleri sabitlikler icinde degil de belirli perspektifler iginde gérmeyi,
seylere belirli bir mesafeden bakabilmeyi, onlara tam seffafliga sahip olmayan bir yiizey
vermeyi dahasi ve en Onemlisi kendi hayatinin sairi olmay1 6grenebilir sanat¢ilardan
(KSA 3:538, FW, IV, 299). Nietzsche’nin gdziinde sadece sanat eseri iireten kisiler degil
ayni zamanda bliylik bireyler de sanat¢idirlar. Ciinkii bu kisiler, farkinda olarak yahut
olmayarak, daimi kendini agma siirecinin i¢indedirler ve bunu yaparken giizelligi kendi
icinde Uretirler. Onlar kendilerini yaratirlarken, aym1 zamanda yasamin biiyiik uyarani
haline de gelirler ve baskalarin1 da kendini miikemmellestirme, kendini agsma siirecine
davet ederler. Nietzsche Goethe’ye sadece Werther ve Faust’u yarattigr icin degil,
esasinda her seyin ona bagli oldugu bir seyi basardigi i¢in; kendi kendini yarattigi i¢in

hayranlik duyar®:.

Buradan hareketle agiktir ki Nietzsche agisindan sanat hayatla iliskisi igerisinde
onem arz eder. O hayattan kopuk marjinal bir faaliyet olmak bir yana, kimi zaman
yasamaya devam etmemizin olmazsa olmaz kosulu olarak sunulur. Nietzsche, sanati
hayata diisman olarak gordiigii Hiristiyanliga ve onun ¢evresinde orgiitlenen biitiin yasam

bicimlerine bir itiraz, bir kars1 ¢ikis olarak kavrar. Nihilizme saplanip kalmis insanligin

400 Matthew Rampley, Nietzsche, Aesthetics and Modernity, s. 195.

401 Daniel W. Conway - Love's Labor's Lost: The Philosopher’s Versucherkunst - Nietzsche, Philosophy
and the Arts, (Ed. Salim Kemal, Ivan Gaskell, Daniel W. Conway), Cambridge University Press,
Cambridge, 1998, s. 298. Nitekim Nietzsche kisinin kendi karakterine bir Uslip kazandirmasindan
bahseder. Ona gore kendi karakterine bir iislip kazandirabilen kisi biitiin hayatin1 sanatsal bir plana
oturtacak, hayatiin kusurlar1 ve eksiklikleri dahi bu sanatsal plan igerisinde goriinecektir. Nietzsche bunu
yapabilenlerin biiyiik insanlar oldugunu dile getirir. Buna karsilik, iislip kazandirmaktan aciz olanlar,
bundan nefret edenler, zay1f kisilerdir (KSA 3: 530-531, FW, 1V, 290).
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yeni bir baglangi¢ yapabilmesinin temel enstriimant ve yardimcisi sanatsal kavrayistir.
Deginmis oldugumuz iizere, mevcut halleri géz 6niinde bulunduruldugunda dindar insan,
iyl insan, filozof figiirleri esasinda hep birer dekadans ve yozlagsmishk Ornegidir.
Nietzsche sanat1 bu dekadansin kars1 hareketi (Gegenbewegung) olarak sunar (KSA 13:
355, NF-1888, 14 [169]). Eger diinya doniistiiriilecekse bu s6z konusu dekadans ve
yozlagmiglik 6rneklerinin diginda, onlarin karsisinda bir hareketle miimkiindiir. Bu kars1

hareket de sanattir.

Sanat diinyay1 nihilizme siiriikleyen ahlaki diinya yorumunun karsitint olusturur.
Ona gore her seyin ahlakilestirilmesine (Vermoralisirung) karsi sanatla miicadele
edilebilir. Sanatsal diinya kavrayisi ahlaki kisitlamalarin ve belirli bakis agilarina
hapsolmaktan kurtulmanin, 6zgiirlesmenin araci olarak sunulur (KSA 13: 202, NF-1888,
12[1]). Nihilizmden kurtulmak, yeni ufuklara yelken agmak, diinyay1 farkli tiirli
kavrayabilmekle miimkiindiir. Ahlaki yorum dahilinde diinyanin katlanilmaz bir yer
oldugunu vurgulayan Nietzsche, diinyay1 olumsuzlayarak onu agsmaya ¢alisan Hiristiyan
diinya yorum ve kavrayisinin yerine farkli bir diinya yorumu ve kavrayisi ikdme etmeye
cabalar ve bunu sonlar1 pek meshur olacak bir ciimle ile ifade eder: “kendi kendisini
doguran bir sanat eseri olarak diinya (KSA 12: 119, NF-1885, 2[114]). Bir sanat eserinin
tek bir anlama sabitlenmesi gibi yasam da tek anlamlara, degismez yorumlara
indirgenemez. O daimi yeni olasiliklar ve ihtimallerle kendisini dogurur. Nietzsche’nin
kendi sozleriyle “gilizel ihtimallerden olusan altin bir Ortiiniin altinda yatar (KSA 3: 569,
FW, V, 339).” Budur yagamin giiclii biiylisii. Yasama benzeyen yapisiyla sanat, diinyay1
olumsuzlayan biitlin yorumlara kars1 yasam konusunda bir tetikleyici, insanin giiciinii
artiran, onu yaratmaya, liretmeye sevk eden bir unsurdur. Sanat 6zsel olarak varolusu
tamamlar, onu daha miikkemmel ve daha dolu hale getirir. Oyle ki sanat 6ziinde varolusun
olumlanmasi, kutsanmasi, tanrisallastirtlmasidir (KSA 13: 241, NF-1888 14[47]). Sanat
yasami reddeden, olumsuzlayan biitiin diistincelerin karsiti olarak kavranir.

“Sanat, yalnizca sanat! Yasamin o en biiylk kolaylastiricisi, yasamin en biiyiik

bastan ¢ikaricist ve uyaramdir. Sanat! Yasami yadsimaya yonelik tiim istenglerin,
Hiristiyanligin, nihilizmin, budizmin en biiyiik karsit1 olarak sanat!

Bilenlerin (Erkenenden) kurtulusu olarak sanat - Varolusun korkun¢ ve miiphem
karakterini goren, gérmek isteyen, onu trajik olarak bilenlerin kurtulusu olarak.

227



Yapanlarin (Handelnden) kurtulusu olarak sanat - varolusun korkung karakterini
gormekle kalmayip onu yasayanin, yasamak isteyenin, trajik-savas¢l insanin,
kahramanin kurtulusu olarak sanat.

Aci ¢ekenin kurtulusu olarak sanat - acinin istendigi, yiiceltildigi, Tanrilastirildig
durumlara giden, acinin biiyiik bir cosku bigimi oldugu durumlara giden yol olarak
sanat... (KSA 13: 521, NF-1888 17[3])”

Tam da bu nedenle, yani sanatin yasamin biiyiik kolaylastiricisi, uyarani olmast;
yasami yadsimaya yonelik tiim istenglerin karsitt olmasi nedeniyle Nietzsche’de sanat
problemi dogrudan yasamla alakalidir. O insanin yaratmasina olanak taniyacak, daimi
kendini agma siirecine katkida bulunacaktir. Zira onun anladig1 anlamda sanat bir gii¢
artisidir. Sanat kisideki yasamsal giidii ve 6zellikleri gliglendirirken hayata dair biiytik bir
uyaran olarak hayat1 daha yiiksek ve daha arzu edilir hale getirir. Nitekim Nietzsche bir
fragmanda sanatin bize hayvani canlilik (Animalischen Vigor) durumlarini hatirlattigini,
bu yonden sanatin biiyliyen bir bedenselligin imgeler ve arzular diinyasina dokiilmesi 6te
yandan yasamin imgeleri ve arzulari araciligiyla yasam diinyasinin yiikselmesi ve
uyarilmas: oldugunu dile getirir (KSA 12: 394, NF-1887, 9 [102]). Yasamin biiyiik
uyaricist olarak sanat, kiside gii¢ istencini artiracak, onun daimi olarak kendini asma
cabasma uygun ortam ve zemini hazirlayacaktir. Nietzsche’nin sanatcilara duydugu

sayginin temelinde de bu durum yatmaktadir.

Bu ozellikleri itibariyle sanat insana biitiin zorluklar1 ve giicliikleriyle birlikte
yasama evet deme giicii saglayacak, insanda gii¢ duygusunu artiracak ve kisiye farklh
perspektifler kazandirarak, kisinin kendisini daimi olusun nesesine birakmasina imkan
taniyacaktir. Sanatin sahip oldugu giizellik bunu saglar. O kadar ki Nietzsche, kendi
anladig1 anlamda sanatta ¢irkinlige yer olmadigini sdyler. Zira ona gore ¢irkin olan her
sey insan1 zayiflatir, ona ¢lirlimeyi ve gilicsiizligii hatirlatir. Gii¢ duygusu ve giic istenci
cirkin olan ile diiserken, giizel olan ile yiikselir (KSA 13: 499, NF-1888, 16[40]). Sanatin
dogrudan kaslar ve duyular iizerinde bir etkisi oldugunu diisiinen Nietzsche,
kuvvetlendirici (tonisch) etkisiyle sanatin giicii ve gii¢c duygusunu artirdigini, atesledigini,
esrimenin (Rausch) biitiin ince anilarim1 uyardigimi dile getirir. Buna karsilik cirkin,
sanatla g¢elisen, yasamin diisiisiinii imleyen bir mahiyettedir. O, insanin giiclinii alir,

fakirlestirir, baskilar. Cirkinin ¢irkinligi tetikleyip akla getirdigini diisiinen Nietzsche,
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onun agirlik, donukluk, yasam karsisinda kayitsizlikla el ele gittigi fikrini ortaya atar

(KSA 13: 296, NF-1888, 14[119]).

Sanat eserlerinde mevcut olan, bugiin adlandirdigimiz sekliyle ¢irkin ve karamsar
Ogeleri diistindliglimiizde Nietzsche’nin sozleri ilk bakista tuhaf goriiniir. Zira sanat,
cirkinligi de son derece estetik bigimde biinyesinde bulundurabilir. Ustelik Nietzsche,
eserlerinde bugiin ¢irkin ve karamsar olarak adlandirdigimiz bir¢ok tema bulunan Zola
ve Dostoyevski gibi yazarlardan 6vgiiyle bahseder. Nietzsche’nin sanatta ¢irkinlige karsi
¢ikisinin anlamint dogru kavramak gerekir. Bunun temel nedeni hi¢ sliphesiz sanata
yiikledigi rol ile alakalidir. Ona gore sanat, kiside yasama olan baglilig1 artirmali, yagami
olumlamalidir. Vurguladigimiz iizere, Nietzsche’nin anladigi anlamda ¢irkinlik
baskilayic1 bir giice sahiptir ve kisinin eylemselligini azaltip baskilayarak son tahlilde onu
yasami reddetmeye sevk eder. Su halde ¢irkinlik sanat eserinde kendisine yer bulacaksa
bu ancak yasami olumlamasina, kisinin etkinligini artirmasina baghdir. Bazi eserlerde

402 K aramsar bir sanatin

cirkin 6geler dahi gii¢ duygusunu ve yasam istegini artirabilir
olmadigin1 soylerken, bunun ilk bakista bir ¢eliski olabilecegini ve kendisine Zola,
Goncourt, Dostoyevski gibi isimlerle itiraz edilebilecegini diisiinen Nietzsche, onlarin
eserlerinde karamsarligin ve ¢irkinligin gosterilmesinin, ¢irkinligin verdigi zevk i¢in
gosterildigine deginir (KSA 13: 241, NF-1888, 14[47]). Burada cirkinlik dahi yasami

olumlamanin bir araci olarak kullanilmaktadir.

Sanati1 dogrudan yasamla iliskisi icerisinde ele alan hatta onun insanla fizyolojik

bir iliskiye sahip oldugunu diisiinen®®® Nietzsche, basta Kant estetigi olmak iizere,

402 Julian Young, Nietzsche’s Philosophy of Art, Cambridge University Press, New York, 1992, s. 131.

403 Njetzsche sanatin ortaya ¢ikabilmesi, estetik eylem ve bakisin viicuda gelebilmesi i¢in bir fizyolojik
onkosulun olmazsa olmaz oldugunu diisiiniir ki bu da kendinden gegme/esrimedir (rausch). Biitiin esrime
tiirleri insan1 uyarma, onu eyleme gecirme, sanatsal iiretime sevk etme yeti ve giicline sahiptir. Tiim biiyiik
arzularin, gii¢lii duygulanimlarin ardindan gelen esrimenin, gosterisin, zaferin, zalimligin, yikimin, bahar
vaktinin sarhoglugunu buna 6rnek olarak gosterir Nietzsche (KSA 6: 116, GD, Streifziige, 8). Bu bakimdan
yaratici eylem bir tiir kendinden ge¢me, bir tiir coskunluk talep eder. Bu sanatin olmazsa olmazidir.
Nietzsche sanat¢inin psikolojisini irdeledigi bir metninde, sanatin coskunlukla, dolulukla her seyi
zenginlestirdigini, doniistiirdiiglinii dile getirir. Buna gore dolan, tasan, kendisinden gegen, Rausch ile dolu
olan sanatc¢1, dokundugu, isittigi, gordiigi her seyin de gii¢le dolup tagmasini ister ve ¢evresindeki her seyi,
onlarda kendi dolulugunu gorene kadar bagka bir ifadeyle onlar kendi dolulugunun yansimalar1 oluncaya
kadar onlar1 degistirip doniistiiriir. Iste Nietzsche acisindan sanat her seyin bu doluluga, tamliga
(Volkommenheit) doniisme durumudur (KSA 6: 116-117, GD, Streifziige, 9). Bu tam da Nietzsche
felsefesinin ¢ekirdegini olusturan talebin yansimasidir. Eger sanat bu denli dolulukla doniistirme ve
degistirme gliciine sahipse, hayat1 bu denli zenginlestirebiliyorsa en arzu edilecek sey olmak durumundadir.
Ciinkii hayat1 zenginlestirmek, onu arzu edilebilir ve istenir kilmak Nietzsche’nin temel arzusudur.
Nietzsche’ye gore insan sanat vasitasiyla kendi biitiinliigiiniin tadin1 ¢ikarir. Bunun tam karsisinda ise her
seyi yoksullastiran, cilizlastiran, tikketen bir yagam bi¢imi vardir. Nietzsche bu tiir bir yasam bigimini anti-
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Kant’tan kendi donemine kadar hakim olan estetigi de ciddi bi¢cimde elestirir. Glizelligi
duyular i¢in iyi olanin agiga ¢ikarilmasi olarak adlandiran Nietzsche (KSA 10: 438, NF-
1883, 13 [1]), gilizelin ¢ikarsizlik ve ilgisizlikle iligkili oldugunu 6ne siiren Kantci
varsayimi siddetle reddeder®®

cikarsizlik/ilgisizlik (ohne interesse) kavrayisiyla kirletilmistir (KSA 10: 243, NF- 1883,

. Ona gore Kant’tan bu yana sanat ve glizellik kavramlari

7 [18]). Sanatta ilgisizlik yoniindeki Kant¢1 teori hi¢ de masum degildir Nietzsche nin
goziinde. Ona gore, ahlakta digerkamlik ile sanatta ilgisizlik arasinda bir bag vardir. Bu
ikisi ayn1 ruh halinin yansimalaridir. fyinin ve Kétiiniin Otesinde metninde fedakarlik,
baskasi i¢in kendini feda etme duygularinin amansizca sorguya ¢ekilmesi gerektigine
isaret ederken, sanatin insansizlastirilmasi (Entménnlichung) olarak adlandirdig ilgisiz
gorii estetiginin de (die Aesthtetik der Intereselosen Anschauung) bundan payini almasi

gerektigini ifade eder (KSA 5: 52, JGB, 33).

Bu nedenle o, 19. ve 20. yiizyillarda egemen olan “sanat i¢in sanat” kavrayigina
da ciddi bi¢cimde karsi ¢ikar. Gergi Nietzsche bu goriisii savunanlarin sanatin ahlaki
amaglarla kullanilmasina dair yaptiklar itiraza katilir fakat sanatin hi¢bir amaci olmadigi

iddiasin1 kabul etmez. Ona gore ‘sanat i¢in sanat’ kavrayisi da bir sekilde hayati

sanatsal olarak adlandirir ve onun en belirgin 6rneginin Hiristiyanlik oldugunu dile getirir. Buna gore anti-
sanatsal bakis agistyla Hiristiyanlik ele aldig1 her seyi zayiflatip, kurutmustur. Burada temel bir soru akla
gelebilir. Bugiin ¢ok gii¢lii bir Hiristiyan sanat geleneginden bahsetmek miimkiindiir. Acaba Nietzsche
biitiin bir Hiristiyan sanat gelenegini bir tiir anti-sanat olarak reddetmekte midir? Hi¢ siiphesiz hayir.
Nietzsche burada, ¢ogu zaman yaptigi gibi, esasinda kavramlari bir tiir genel tip olarak kullanir.
Hiristiyanlik bir tiir ruhsal durum yahut diinyay1r gérme tarzi olarak ele alinir. Bu nedenle Hiristiyan
sanatinmn  kimi Onemli figlirleri Nietzsche tarafindan Hiristiyanlik karsiti olarak degerlendirilir.
Hiristiyanlig1 anti-sanatsal diinya goriigiine sahip olmakla elestirdigi satirlarda kendisine, 6rnegin Rafael
ile itiraz edecek olan kisilerin ¢ocuk¢a davranmis olacagini ¢iinkii Rafael’in evet dedigini, evet eyledigini
ve bir Hiristiyan olmadigini dile getirir (KSA 6: 117, GD, Streifziige, 9). Bu sozlerden Hiristiyanligin bir
ruhsal durum olarak kavrandigi acikga ortaya ¢ikar.

404 Insandan bagimsiz bir kendinde giizellik kavramimi reddeden Nietzsche, giizellik kavramini daima
insanla iliskisi icerisinde diisiiniir. Oyle ki giizelligi insandan, insanim ilgi ve arzularindan soyutlayarak
kavraman isteyen birisi ayaklarinin altindaki zemini kaybedecegini diisiinen Nietzsche’ye gore higbir sey
giizellik duygumuzdan daha kosullu daha bagimli degildir. Giizellik dogrudan insanla, insanin duygu, arzu,
istekleriyle alakalidir. Vurgulamis oldugumuz iizere, giizel insanda gii¢ istencini, gli¢ duygusunu artiran
seydir. Insan giizel aracilig1 ile kendi kendisi ile farkli tiirde bir iliski kurar ve kendisini olumlar. Dogrudan
Nietzsche’nin sozleriyle ifade edersek, insanoglu diinyay1 giizelliklerle dolu gordiigii her an esasinda
diinyayr kendi giizelligiyle doldurur. Insanin giizel olarak kabul ettii her sey esasinda ona
biitiinlikk/miitkemmellik duygusunu (Volkommenheits-gefiihl) seydir (KSA 13: 498, NF-1888, 16[40]).
Tam da bununla ilgili olarak “Higbir sey giizel degildir, yalniz insan giizeldir” der Nietzsche, giizelligin
yalnizca insanla aldkali oldugunu vurgulamak i¢in. Nietzsche bu diistiirun kendi estetiginin ilk naifligi, ilk
hakikati oldugunu ifade eder (KSA 13: 498, NF-1888, 16[40]). O, estetiginin temel amaci, esasinda
tamamen insanla iligkili olan, insanin iiriinii ve iiretimi olan fakat insanin bir sekilde farkli varliklara
atfettigi giizellik ve ihtisam kavramlarini insana geri kazandirmak oldugunu soyler ve ekler: “sair olarak,
disiiniir olarak, Tanr1 olarak, gii¢ olarak insan (KSA 9: 582, NF-1881, 12[34]).”
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karalamak isteyen icgiidiiniin yansimasidir. Bu nedenle o ‘sanat i¢in sanat’ ilkesini
tehlikeli bir ilke olarak tanimlar. Bu ilke de “ger¢ekligin karalanmasi anlamina gelir. (...)
‘Giizel ugruna giizel’, ‘dogru ugruna dogru’, ‘iyi ugruna iyi’ bunlar gergege kotii gozle
bakmanin bigimleridir (KSA 12: 572, NF-1887,10[194]).” “Tiim sanatlar ne yapar?” diye
sorar, “Ovmez mi? Yiiceltmez mi? Se¢gmez mi? Cekip ¢ikarmaz mi1? Tiim bunlar araciligi
ile belirli degerlendirmeleri gili¢lendirir yahut zayiflatir. (...) Sanat hayatin en biiylik
uyaranidir, nasil olur da amagsiz, hedefsiz, sanat i¢in sanat olarak diisiiniiliir? (KSA 6:

127, GD, Streifziige, 24).

Onun sanatt bunca yiiceltmesine ve sanatin temel islevinin yagami ytiicelterek
insanda bedenselligi ve yasama istegini artirmak oldugunu 6ne siirmesine karsi sanatin
tek bir tiirli olmadig1 baska sanatlarin da oldugunu sdyleyerek itiraz edilebilir. Gergekten
de insan1 baskilayan, onu atil birakan, harekete gecirmekten alikoyan sanat tiirleri de
mevcuttur. Nietzsche bu tiirden bir sanat oldugu realitesini yadsimaz. O biitiin estetik
degerler s6z konusu oldugunda, onlarin yaratici hale gelmesi hususunda temel bir ayrim
yapar. Buna gore Nietzsche hangi estetik degerle karsilasirsa karsilagsin su temel soruyu
giindeme getirir. “Bu estetik degerin yaratict hale gelmesini saglayan bir tiir bolluk yahut
taskilik (Uberfluss) midir yoksa bir tiir aclik yahut yoksunluk mu?” Bu ayrimin temel
nedeni yaratici eylemde hakim olanin katiliga, stireklilige, degismezlige ve varliga
yonelik arzunun mu yoksa degisime, yeniye, gelecege, olusa yonelik arzunun mu hakim
oldugunu anlamaktir. Degisim, yikim, olusa dair arzu, onun goziinde gelecege gebe giic

olarak Dionysosgulugu imler (KSA 3: 621-622, FW, V, 370).

Onun istedigi, ortaya ¢ikmasini arzuladigi miistakbel sanat kendi donemindeki
hakim sanat kavrayisindan farklidir hatta onun tam karsisinda yer alir. Kendi doneminde
hakim olan sanat kavrayisin elestiren Nietzsche, biitiin egitimli kitlelerin pesinden gittigi
ve yiicelttigi romantik galeyanin ve karmakarisikligin, romantik tutkunun tiyatral
cigliginin (der Theater-schrei-der Leidenschaft) kulaklar tirmaladigini sdyler (KSA 3:
351, FW, Vorrede, 4). Oysa bu sanat iyilesenlerin sanati degildir. Bu konumuyla,
romantik sanatin hastalik oldugunu dile getiren Goetheci konumu bir kez tasdik eden
Nietzsche, bir oyun gegiciligi ve uguculuguna ait olan, rahat, saglikli bir sanat1 arzular.
Onun anladig1 anlamda Romantizm en temelde Wagnerci sanat ve Schopenhauercu sanat
goriisiidiir. Bu sanat, yasami yadsiyan, yok sayan Hristiyan tininin sanatidir. Burada insan

diinyadan, hayattan sirt ¢cevirerek 6teye bakar. Kendi bedenine, kendi yasadigi diinyaya
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derin bir hing besler. Bu tiirden bir sanatta kisi yasam enerjisi ve mutlulugu ile dolmak
bir yana onlardan nefret eder. Bu tiirden romantik sanat, Nietzsche’nin sozleriyle
Homeros un, Rubens’in, Goethe’nin, Hafiz’in yasami yliicelten sanatinin karsisinda yer

alir (KSA 3: 622, FW, V, 370).

Nietzsche sanati ilgisizlik olarak géren Kant’in sanat goriiniisii de diinyaya sirt
cevirmesi bakimindan bir tlir romantizm olarak goriir. Yahut daha dogru bi¢gimde ifade
edersek, biitiin bir Kant felsefesi hatta basta Leibniz, Kant, Hegel ve Schopenhauer olmak
tizere biitlin bir Alman felsefesi bu diinyaya sirt ¢evirdikleri igin bugiine kadarki en biiytik
romantizm ve yurt 6zlemi/sila hasreti (heimweh) tiiriidiir, ¢linkii hep buradan bagka bir
yerde olmay1, mutlak iyiyi arzular (KSA 11: 678, NF-1885, 41 [4]). Kant’in giizeli ve
sanat1 ilgisizlik ile tanimlamasi da esasinda bu romantik 6zlemin bir disavurumudur.
Ahlakin  Soykiitiigii’'nde dile getirildigi iizere ilgisizlik ile birlikte Kant, esasinda
filozoflarin birgogunun diistiigii tuzaga diiserek salt nesnelligi ve tarafsizligi arzulamistir.
Hatta Nietzsche’ye gore Kant estetiginde odak noktasi tam da bu yiizden yaratici olarak
sanat¢1 degil eserin alimlayicist olarak, okur/dinleyici/izleyicidir. O bu nedenle giizeli
cikar gozetmeden hayranlik uyandiran sey olarak tanimlamistir. Bu sanatin yasamdan
koparilmasi, yasam ile olan iliskisinin kesilmesi demektir. Sanat ilgisiz degildir, olamaz.
Nietzsche’ye gore filozoflarin temel problemlerinin giizelligi dogrudan tecriibe etmemis
olmalari, onun hakkinda tam fikir sahibi olmadan sanat, giizellik ve estetik hakkinda
hiikiim vermis olmalaridir. Bu nedenle onlar sanatin 6nemini ve anlamini hatali bi¢imde

izleyicinin bakis acisindan degerlendirmislerdir.

Oysa Nietzscheci kavrayis sanati, alimlayicinin degil yaraticinin goziinden
degerlendirir. Sanat eserini viicuda getiren sanat¢inin bakis ve konumu biiyiik bir 6nem
kazanir. Artik sanat eserinden beklenen sey, icracisinin gelecegi gilizellestirecek, yasami
olumlayacak bir kisi olmasidir. Sanat daha iyi bir diinya umudunun tezahiiriidiir.
Nietzsche bu nedenle bu Kantci estetigin karsisina, Stendhal’in sanat anlayisin1 koyar.
Burada sanat bir mutluluk vaadidir (une promesse de bonheur) (KSA 5: 347, GM, 1ll, 6).
Bize yeni yasamlari, yeni baslangiclari, yeni diinyalari, degisimi, doniisiimii sunar ve
hatirlatir. Boylece sanat diinyadan sirt ¢evirmenin degil, yeni baslangiclar ugruna
diinyaya dort elle sarilmanin formudur. Bir mutluluk vaadi olarak sanat, diinyay1 baska

tiirlii géren bir bakisin umududur.
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Nietzsche’nin Alman filozoflarinin karsisina Stendhal’in sanat anlayisini
cikarmasi en temelde bu figiirlerin diinyay1 alimlayislarindaki farkliliktan kaynaklanir.
Kantg ilgisiz/¢ikarsiz temasa fikri, herhangi bir sey viicuda getirebilecek bir zihinsel
durum degildir. O nesnellik, salt yansitma, istencin askiya alinmasi gibi durumlari,
sanatsal olmayan durumlar (unkiinstlerische zustinde) olarak adlandiracaktir (KSA 13:
298, NF-1888, 14 [119])*%. Burada filozof figiiriinde giizellik, yaratma hemen her zaman
disarida, orada bir yerde aranirken Stendhal 6rneginde sanatci, kendisi hakkinda iyi bir
vicdana sahip olan, kendi ruhunun yaraticisi/sanatgisi olan, kendinden bi¢gim ve anlam
cikaran, diinyaya bir anlam sunabilen kisidir. Mutluluk vaadi, kisinin kendi iizerinde
calisarak, kendini yeniden yorumlayarak giizelligi dogurabileceginin habercisidir*®. Su
halde sanatin 6zii temasada degil, eylem ve yaratimda yatar ki Nietzsche’nin liigatinde

sanatg1 yaratici, eyleyen, yapan, ihlal eden kisi olarak tanimlanir®®’.

Bu yaratici 6zellikleri nedeniyle Nietzsche kendi anladig1 anlamda sanatciy1 diger

insanlardan farkl1 olan ve daha giiclii bir 1rka (stéirkeren Rasse)*®®

mensup olan bir varlik
olarak goriir. Ona gore diger insanlar icin zararli ve hasta edici olan bir¢ok sey, sanat¢inin
dogasinin bir pargasi (KSA 13: 297, NF-1888, 14 [119]) olarak onlarin yaratmasina,

giizeli iretmesine fayda saglayacaktir.

Yine bu yaratic1 6zellikleri yahut yaratmaya meyyal yapilart nedeniyle genel
olarak sanatgilari, kendi zamanina dek filozoflardan daha istiin goriir. Ona gére -bunun
bircok istisnasi olsa da- filozoflarin aksine sanat¢ilar genel olarak yagama saygi duymay1
stirdiirmiisler, ondan yiiz ¢evirmemigler ve duyulara hak ettigi degeri vermislerdir:

“Genel olarak sanat¢ilara bugiine dek yasamig olan biitiin filozoflardan daha fazla
hak veriyorum. Onlar hayatin ilerledigi biiylik yolun izini kaybetmediler, “bu

diinyanin” nesnelerini sevdiler. Duyulardan kurtulmaya ¢abalamak: bu bana sadece
bir iki yiizliiliik ve kendini kandirma olarak degil ayn1 zamanda biiyiik bir yanlig

405 Nietzsche hemen bir sonraki paragrafta, sanatsal olmayan durumlara baska 6zellikler de yiikler. Bu
ozellikler “yoksullasan, geri gekilen, solan, bakiglar1 altinda yasamin aci ¢ektigi” yani “Hiristiyan”
ozelliklerdir (KSA NF-1888, 14 [119]).

408 Aaron Ridley, What is the meaning of aesthetic ideals? - Nietzsche, Philosophy and the Arts, (Ed. Salim
Kemal, Ivan Gaskell, Daniel W. Conway), Cambridge University Press, Cambridge, 1998, s. 139.

407 Julian Young, Nietzsche’s Philosophy of Art, s. 121.

408 Her ne kadar dogrudan konumuzla alakali olmasa da Nietzsche’nin 1k (Rasse) kavrammi kullanma
bigcimine dikkat ¢cekmek istiyoruz. Fark edilecegi iizere ik kelimesi klasik anlamindan oldukc¢a farkli
bicimde kullanilir. Irk belirli ibir millete, genetik yapiya mensup kisiler i¢in degil de bir tiir tinsel birlige
sahip olarak adlandirilabilecek olan Nietzscheci anlamda sanatgilar igin kullanilir. Dahasi daha 6nce de
gordiiglimiiz lizere Nietzsche gegcmisten begendigi biiyiik sanat¢ilarin isimlerini sayarken ¢ok ¢esitli millet
ve kiiltiirlerden isimleri bir araya getirir.
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anlama veya hastalik veya perhiz olarak goriiniiyor. (...) Duyularin rahipge ve
metafiziksel kotillenmeleri bizi ilgilendirmez. Goethe gibi birisinin “diinyevi
seyleri” biiylik bir zevk ve ictenlikle kucaklamasi bir incelik/iyi egitimlilik/nasiplilik
(wohlgeratenheit) isaretidir. Cinkii  boylelikle kisi, insanin kendisini
doniistiirdiigiinde varolusu doniistiirecegi, insana dair o biiyiik kavrayisa ulasir (KSA
11: 587-588, NF-1885, 37 [12]).”

[ste biitiin bu nedenlerle Nietzsche kendi arzuladig, gelecekte ortaya ¢ikacak olan
felsefeye sanatsal bir hiiviyet vermek ister. Gelecegin felsefesinin bu sanatsal hiiviyeti
belirsiz bir gelecege ertelenmez. O, s6z konusu hiiviyeti ¢esitli yontemler ve formlarla
dogrudan kendi felsefesinde viicuda getirmeye calisir. O sanat¢inin yaratan, daha iyi hale
getiren, mitkemmellestiren Ozelliklerini felsefe ile birlestirmeye ¢abalar. Belki de bu
nedenle, bir Nachlass fragmaninda daha yiiksek sanatin viicuda getiricisi olan bir sanatgi-
filozoftan (der Kiinstler-Philosoph) bahseder (KSA 12: 89, NF-1885, 2 [66]). Yeni
felsefenin yaratilmasi, yeni bakis agilarinin, bambaska perspektiflerin onaylanmasi
lazimdir. Diinyada, insanda heniiz bilinmeyen imkanlar, daha oOnce kesfedilmemis
anlamlar, heniiz yiriinmemis yollar mevcuttur. Nietzsche bu korunakli, konforlu
siginaklardansa bu tehlikeli yollarda yiiriimek, engin denizlerin bilinmezligine agilmak
ister. Bu yepyeni felsefenin yaratilmasi i¢in o gelecegin filozoflarina da bilinmez
denizlere a¢ilmalarini salik verir: “Yeni bir adalete ihtiyacimiz var. Yeni bir siara ve yeni
filozoflara! Ahlaki diinya da yuvarlaktir. Onun da karsitlar1 vardir! Kesfedilecek baska
bir diinya var - hem de birden fazla. Filozoflar, gemilere! (KSA 3: 530, FW, IV, 289).

Nietzsche, gelecegin filozoflarindan yeni bir felsefe yeni bir diinya goriisii viicuda
getirmelerini talep ederken, bir yandan da kendi metinlerinde bunun temellerini atar.
Onun felsefesi, kendi donemine kadar olan filozoflarin higbirinin erisemeyecegi edebi
stratejiler ve sanatsal unsurlarla doludur. O felsefeye sanatsal bir form vermek suretiyle,
felsefenin o zamana degin yaptig1 seyi, yasami teoriler igerisinde degerlendirme ve ele
alma tavrin1 kirmay1 arzular. Yasam hakkinda dile getirilen seyler, yasamin i¢inde yasam
kosullarinda sdylenecektir zira yasama iliskin bir teori, yasamdan bagimsiz, onun iistiinde
bir bakis agis1 varsaydigi siirece basarisiz olmaya yazgilidir. Stegmaier’in de vurguladigi
tizere, felsefe ancak bir tiir felsefl sanat haline gelerek ufkunu bu ‘teorik’ bakisin 6tesine
dogru genisletebilir. Bu felsefi sanat, sanat eserlerinin sanatinin da tesine gececek yeni
bir tiirdiir. Felsefe, sanat ve bilim birlikte hareket edeceklerdir. Hayat hem net ve keskin

sinirlar ¢izen bilimin netligini hem de bu siirlart siirekli asarak yeni ufuklara dogru
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hareket eden sanatin dinamikligini gerektirmesi nedeniyle felsefi sanat bilimsel agiklik

ve sanatsal baskalasim kapasitelerini biinyesinde barindiracaktir®®.

3.6. Nietzsche Diisiincesinde Uslup ve Edebi Form

Nietzsche, kendi felsefe yapma bicimiyle felsefeyi bir tiir ‘felsefl sanat’ haline
getirmeye ¢abalamis ve bilimsel agiklik ve sanatsal bagkalagim kapasitelerini felsefenin
bir pargasi kilmaya calismistir. Calismalar1 gelistik¢e Nietzsche, felsefeyi gittikge sanata
yakin bir disiplin olarak tasavvur etmeye baslar. Nesneler, olaylar ve degerler sanatsal
kavramlar dahilinde yorumlanir. Sanata ve sanatsal formlara verilen itibar bizzat kendi
felsefe yapma tarzinda goriiniir hale gelir. Onun felsefesinin ve metinlerinin temel 6zelligi
olan sabitlenmelerin, degismezliklerin reddedilmesi, ilk bakista agik¢a belirlenmis
siirlarin devamli ihlal edilmesi temasi, dogrudan bir filozof olarak Nietzsche imgesi i¢in
de gecerlidir. Zira bir edebiyat¢i/sair olarak Nietzsche ile filozof olarak Nietzsche

410 0, edebi formlara basvurmak, edebi bigimleri

imgeleri arasinda daimi bir iliski vardir
kendi diisiinmesinin merkezine yerlestirmek suretiyle felsefesini daha edebi ve daha
sanatsal hale getirir ve boylece anlam sabitlenmelerine meydan okur. Yazilar1 devamli bu
gerilim ¢evresinde hareket eder ve tam da arzuladig: iizere nihai kararin verilmesini hep
erteler. Eserleri, bizzat diisiinme ve yazim tarzi ile edebiyat ve felsefe arasindaki sinirda

durur ve ele avuca gelmezligin, net bigimde tasnif edilemezligin 6rnegini olusturur.

Nietzsche, yazin yasami boyunca cesitli formlar altinda yazar. Her seyden sarfi
nazar Nietzsche filozof oldugu kadar sairdir de. O felsefi metinlerinin yaninda siirler de
kaleme almistir. Saghiginda yayimladig siirlerin yani sira el yazmalari iginde giin 15181na
cikarilan siirleri hesaba katildiginda, Nietzsche’nin yazmis oldugu 700 civart siirden
bahsetmek miimkiindiir. Gergi onun sairligi filozoflugu kadar ses getirmemistir.
Nietzsche de bunun farkindadir. O zaman zaman biitlin bir diislinsel seriivenini bir sair
olarak siirdiirmiis olmamanin pismanhgini ifade eder. Ornegin Tragedyanin Dogusu’na
yillar sonra yazdig1 6nsozde, biitiin sOylediklerini bir sair olarak sdyleyememis olmanin

liziintlisiinii dile getirir: “Bu ‘yeni ruh’ sarki sdylemeliydi - konugsmamaliydi! Ne yazik ki

409 Werner Stegmaier, Nietzsche, Klassiker der Kunstphilosophie: von Platon bis Lyotard (ed. Stefan
Majetschak), Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2005, ss. 203-204.

410 K atharina Gritz; Sebastian Kaufmann, Nietzsche zwischen Philosophie und Literatur. Zur Einfiihrung.
Nietzsche zwischen Philosophie und Literatur, Universitdt Verlag Heidelberg, 2016, s. 11.
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o zaman sOylemek zorunda oldugum seyi bir sair olarak sdylemeye cesaret edemedim:

belki de sdyleyebilirdim! (KSA 1: 15, GT, Versuch einer Selbstkritik, 3).”

Tragedyanin Dogusu’ndan yillar sonra, felsefi kariyerinin son yillarinda dile
getirdigi, pismanlikla yiiklii bu sozler, Nietzsche’nin siir ve edebiyata verdigi onemi,
siirsel ifadenin kendi diisiincelerini agiklamakta kendisine belki de daha biiylik katkilar
saglayacagini disiindtiglinii gostermektedir. Yine de Nietzsche’nin edebiyatla olan
iliskisi, iy1 bir filozofun goérece basarisiz siir denemelerinden ibaret degildir. Onun bu
pismanlikla dolu sozleri dahi diislincesindeki siir-felsefe iligskisinde nihai bir noktaya
isaret etmez. Nietzsche diisiincesinde sarka¢ devamli olarak salinir. Bir¢ok yerde
metinlere siirler eslik eder. Metinlerde edebi ifade olanaklarindan gii¢lii bigimde
faydalanilir. O, siirsel ve felsefi ifade olanaklarim1 kullanan, bunlar arasinda karar
vermeyen, aksine her ikisini de birbirini tamamlayan, doniisiimlii olarak birbirini yansitan
ya da ayn1 zamanda birbirini sorgulayan ifade bi¢imleri olarak kullanan bir sinir asicisi
olarak kalir ve son noktada kati olarak belirlenmemis bir tislup iginde siirsel ve felsefl
ifade olanaklarin1 ¢alismalarinda birlestirip bir senteze ulastirir®'!. Oldukca bilingli bir
stratejiyle, siirsel tislubu felsefesinin merkezine yerlestirir. Boylelikle Nietzsche, felsefe
tarthinde edebi formlarla donatilmis bir yazma ve tabii ki diisiinme pratiginin en miimtaz
orneklerinden birisi olarak degerlendirilir. Nietzsche’nin muazzam bir etkiye sahip
olmasinda eserlerinin sahip oldugu edebi niteligin payr yadsinamaz. Boyle Buyurdu
Zerdiist igerigi kadar iislubu nedeniyle de felsefe tarihinin en ¢ok okunan metinlerinden
birisi haline gelmistir. Onun dili kullanim1 dylesine yetkindir ki, Gadamer bir filozof
olarak Nietzsche’nin Goethe ve Heinrich Heine’yle birlikte Alman dilinin en biiyiik
islupgularindan birisi olduguna isaret eder. Onun Alman dilini kullanis1 her tiirlii zorluk
ve agirhigin yoklugu ile karakterize olur ve Zerdiist’tin agirlik ruhuyla miicadelesinin disa

vurumu gibidir#t?,

Ancak onun isliba verdigi dnemin salt estetik degil felsefi amag ve sonuglari
vardir. Ornegin Babich, Nietzsche'nin iislup ahengi (Stilische Konzinnitit) olarak
adlandirdig1 6zelligi vasitasiyla dikte eden/dayatan bir felsefe gelistirmedigini,

nliansin/tonun/vurgunun (Ton) onun diislincesinin anahtar1 oldugunu One siirer.

411 Katharina Gritz; Sebastian Kaufmann, Nietzsche zwischen Philosophie und Literatur. s. 14.
412 Hans-Georg Gadamer, Das Drama Zarathustras, Nietzsche Studien, Say1 15, Yil: 1986, s. 1.
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Nietzsche’nin felsefesi, niianslar1 kuvvetlendirmek suretiyle okuru da metnin i¢ine daha
fazla katilmaya davet ederken, 6ziinde diyalojik bir hermendétik faaliyet olan felsefenin
bu 6zelligi ile yiiceltilmesini ve vurgulanmasini gerektirir. Bu karsilikli ahenkte okurun

yaratici katkis1 da 6n plana ¢ikarilir ve okur bir ortak-diisiiniir haline getirilir*'®,

Uslip iizerine gelistirilen bu strateji, mevcut felsefi dilden ve diisiinme
bi¢imlerinden duyulan hosnutsuzluktan kaynaklanir. Bu hosnutsuzlugun temel nedeni,
mevcut haliyle felsefi dilin evrenin ve diistinmenin zengin diinyasini, bitimsiz ¢esitliligini
kavramlara hapsederek taslagtirmasidir. Onun filozoflarin drettikleri kavramlarin
mumyalara benzedigini diistinmesinin nedeni budur (KSA 6:74, GD, Die “Vernunft” in
der Philosophie). Filozoflar, kimi zaman gercegi gorseler dahi, vazgecemedikleri ifade ve
diisiinme bicimleri nedeniyle onu taslagtirmaktadirlar. S6zgelimi Nietzsche, 1873 gibi
erken bir tarihe ait olan metni Yunanlarin Trajik Caginda Felsefe’de buna isaret eder.
Nietzsche’nin anlatimiyla, seylerin birligini géren Thales, buna isaret etmek istemis lakin
kendini su’dan s6z ederken bulmustur (KSA 1: 817, PHG, 3). Yapilmas: gereken,
diisiinceyi tasglastirmaktan kurtaracak bir yazma ve diisiinme {islibu gelistirmektir. Bu
amacla Nietzsche, ifade ve kavramlarini ‘taglagsmak’tan kurtaracak bi¢im ve stratejiler
arar. Cogu zaman onun yanlis anlagilmasina ya da hi¢ anlasilmamasina neden olan bu
stratejiler vasitasiyla o, felsefesini ¢ok anlamli bir héle getirir. Nietzsche ¢ok anlamliligt
Oyle bir noktaya tasir ki, metafor-kavram iligkisi tersine ¢evrilir. Aristoteles’ten bu yana
metafor bir kavrama isaret eden dilsel edim olarak goriiliirken Nietzsche’yle birlikte
kavramlarin metaforlara isaret ettigi fikri one ¢ikar. Metaforun bir kavramin anlaminin
baska bir kavrama tasinmak suretiyle olusturuldugunu diisiinen Aristoteles’in aksine

Nietzsche, anlam dedigimiz seyin kendisinin insanca metaforlar oldugunu vurgular®',

Bunu gosterebilmek adina Nietzsche, biitiin felsefi imkanlarin1 seferber eder.
Giclii ve son derece sairane bir iislip gelistirir. Ancak Nietzscheci doniisiin onemi felsefi
fikirlerini son derece etkileyici bir islipla aktarmasindan gelmez. Daha derinde yatan
caba felsefeyi edebilestirmektir. Zira o bunu yaparak ayni1 zamanda hakikati saf akil ve

acik bir dil araciliiyla kayipsiz bir sekilde ifade etmeyi uman bir felsefe anlayisinin

413Babette Babich, Zu Nietzsches Stil, Articles and Chapters in Academic Book Collections, say1:17, 2009,
s. 9.

414 Sarah Kofman, Nietzsche and Metaphor (¢ev. Duncan Large), The Athlone Press, London, 1993, ss.14-
15.

237



radikal bir elestirmeni olarak karsimiza g¢ikar. Heit’in son derece yerinde tespiti ile
felsefenin edebilestirilmesi ile Tanri’nin 6limi 6gretisinin ortaya atilmasi arasinda bir
bag kurulmasi gerekir.

“Nietzsche'nin metinleri sadece Tanr1’nin 6liimiinden sonra degisen konstelasyonu

ifade etmekle kalmaz, ayn1 zamanda bunu kendileri de uygular. Boylece logos ve

mitos arasindaki yanlis karsitligi acik ve ortiik bir sekilde diizeltir. Yazma yontemleri

ve metinsel stratejilerindeki niteliksel farklilagmalar, farkli tiirlerden bahsetmeyi

ortadan kaldirmaz fakat daha ince ayrimlar gerektirir. Gergekten de felsefe ve siir

gece ve giindiiz kadar farklidir: kisi aradaki farki genellikle ¢ok iyi anlar. Ancak

alacakaranlikta kesin bir sinir ¢izgisi asla ¢izilemez. Nietzsche'nin felsefi edebiyati

bu gri bolgede zarif ve bilingli bir sekilde hareket eder. Bu nedenle hakli olarak

sadece seckin bir dil sanatgisi olarak degil, ayni zamanda felsefeyi siir lehine terk

etmeyen, ancak onu yeniden ve kismen bagka yollarla siirdiiren 6énemli bir diisiiniir
olarak kabul edilir*.”

Su hélde onun felsefi projesini, Tanri’nin 6limi lizerine yaptig1 konugmalari,
wsrarla kullandig1 edebi bigim ve baglamlar1 dikkate almadan bir seyler sdyleme girisimi
basarisizliga mahkumdur®®. Biitiin bir Nietzscheci yazma bigimleri, Tanr’nin Sliimii
ifadesinin yarattig1 uzamda meydana gelen devasa sorunlara care olabilecek diisiinme

bicimlerinin sonucudur.

S6z konusu yazma bigimlerinin Tanr1’nin 6liimii ifadesi ile neden bu kadar alakali
oldugu sorusu akla gelebilir. Burada Nietzscheci anlamda Tanri’nin 6liimii temasinin
muhtevasim1 hatirlamak yol gosterici olacaktir. Tanri’nin 6liimii basitge dinlerin
Tanrr’sinin artik varolmadigi yahut kimsenin onlara inanmadigi/inanmamasi gerektigi
anlamina gelmez. Bu biitiin bir sabit anlam ¢ergevesinin, degismez hakikat iddialarinin,
kiymeti kendinden menkul degerler diinyasinin ortadan kalkmasi anlamma gelir.
Nietzsche’nin yepyeni ve ele gelmez bir iislup yaratma ¢abasi, onun hakikatin mahiyetine

dair goriisleriyle el ele gider.

Nietzsche insanin hakikat diye ylicelttigi seyin esasinda metaforlardan ibaret
oldugu kanaatindedir. 1873 gibi oldukca erken bir tarihte yazdigi, “Ueber Wahrheit und
Liige im aufermoralischen Sinne [Ahlakdisi Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine]”

baslikli metninde Nietzsche, heniiz felsefi kariyerinin baglarinda olsa da hakikat-metafor

415 Helmut Heit, Literatur oder Lehre? Philosophisches Schreiben iiber und nach Gottes Tod, Nietzsche
Zwischen Philosophie und Literatur (ed. Katharina Gritz; Sebastian Kaufmann), Universitit Verlag
Heidelberg, Heidelberg, 2017, ss. 222-223.

418 Helmut Heit, Literatur oder Lehre? Philosophisches Schreiben iiber und nach Gottes Tod, Nietzsche
Zwischen, s. 228.
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iligkisi iizerine diisiiniir. Bu metinde Nietzsche, biitiin insani kavramlarin kdkeninde son
derece keyfi metaforlarin yattigini 6ne siirer. Devamli olarak seylerin 6zlerini bildigini
ve bunu kavramsal olarak aktarabilecegini giindeme getiren kisi biiyiik bir yanilgiya
diismektedir ¢iinkii zihnin (Intellekt) insani perspektifin Gtesine gecebilmesi i¢in higbir
imkan ve vasitasi yoktur. ‘Kendinde sey (Ding an sich)’ tarz1 ifadeler, yaraticisi da dahil
kimse i¢in hi¢bir anlam ifade etmez. Bu tiirden kavramlar olsa olsa seylerin (Dinge)
insanlarla ne tiirden iliskilere sahip oldugunu gosterebilir: “Agaclardan, renklerden,
kardan ve ¢iceklerden bahsederken, seylerin kendilerine dair bir seyler bildigimizi saniriz
oysa elimizde seylerin orijinal 6zlerine hi¢ de uymayan metaforlardan baska bir sey

yoktur (KSA 1: 879, WL, 1).”

Boylece biitiin kavramlarimizin kokeninde yatan sey esasinda metaforik
iliskilerdir. Insan devamli olarak seylerle birtakim iliskilere girer ve bu iliskiyi belirli bir
kavramla isimlendirir. Daha sonra bu metaforik isimlendirme unutularak, o nesnenin
Oziine ait bir sey olarak degerlendirilmeye baslar. Soyutlama ve genellestirme yoluyla s6z
konusu nesnenin biitiin benzerleri de ayni miitehakkim iliskinin muhatab1 olurlar.
Nitekim Nietzsche’ye gore her kavramin temelinde ayn1 olmayan seylerin
aynilastirilmasi yatar. Nietzsche bunu yapraklar iizerinden 6rneklendirir. Esasinda higbir
yaprak birbirinin aynis1 degildir. Oysa yaprak kavrami ayni olmayan teklerin
farkliliklarinin keyfi bi¢imde bir kenara birakilmasi ve onlar1 birbirinden ayiran seyin
unutulmasiyla ortaya ¢ikar. Boylece her kavramin temeli bireysel ve gercek (wirklich)
olanin unutulmasina dayanir (KSA 1: 880, WL, I). Insandaki hakikat diirtiisii de (Trieb
nach Wahrheit) kavramlarimizin metaforlara ve farkliliklara dayanan ama unutulan
kokeninden kaynaklanir. Boylelikle hakikat (Wahrheit) dedigimiz sey, son tahlilde bir
metafordan baska bir sey degildir.

“Oyleyse nedir ki hakikat? Metaforlardan, metonimilerden, antropomorfizmlerden
olusan hareketli bir ordu. Kisacasi siirsel ve retorik olarak gii¢lendirilmis, aktarilmas,
stislenmis ve uzun siire kullandiktan sonra, bir topluluga sabit, kanonik ve baglayici
gorlinen insani iliskiler toplami. Hakikatler yanilsama olduklar1 unutulmus
yanilsamalardir, yipranmis ve duyusal olarak gligsiizlesmis metaforlardir, imgelerini
(Bild) kaybetmis ve artik madeni para olarak degil, metal olarak goriinen paralardir
(KSA 1:880-881, WL, I).”

Nietzsche i¢in metafor, basit bir s6z oyunu olmaktan ¢ikar ve biitiin bilmemizin
hatta yasamamizin kokenindeki edim haline gelir. Metaforlar insan yasami agisindan

vazgecilmez oneme sahiptir. Nietzsche metaforlar1 o denli 6nemli bulur ki insanin biitiin
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yapip etmelerinin temelinde metaforlarin oldugunu diisiiniir. Rasyonel bir varlik olarak
biitlin eylemlerini soyutlamanin egemenligi altinda gerceklestiren insan bu sayede
esasinda metaforlara dayanan bir diizen, bir ayricaliklar, yasalar, tabiyetler ve sinirlar
diinyast olusturur (KSA 1:881, WL, I). Esasinda her metafor bireysel ve esi benzeri
bulunmayan bir dil edimidir ve biitiin sinirlamalardan kagar. Fakat bir kavram haline
doniistiiriilip metaforik kokenleri unutulduklarinda, o zaman mantik ve matematigin

titizligi ve sogukkanlilig1 kavramda egemen hale gelir (KSA 1:881, WL, I).

Metaforlar olusturmak, metaforlarla diistinmek insanin vazgegebilecegi, bir
kenara birakabilecegi bir sey degildir. Metafor olusturma diirtiisii, insanin bir an bile yok
say1lamayacak bir 6zelligidir ¢linkii onu yok saymak insan1 yok saymak demektir. Gergi
bu diirtii, insanin akip giden kavramlardan diizenli ve kat1 bir diinya etme istegi tarafindan
ortadan kaldirilmaya caligilir. Fakat asla yok edilemez, ancak baskilanir (KSA 1: 887,
WL, II). Kavramlarin metaforlara dayanan kdkenini unutmak, daimi olarak devam eden
metaforlar olusturma diirtiisiinii bastirmak yoluyla insan, kendisini huzurlu, giivenli ve
tutarli bir diinyanin pargasi olarak gérmek ister. Fakat bu ayn1 zamanda tahakkiimiin de
ortaya ¢iktigi, hem de son derece gii¢lii bigimde ¢iktig1 bir diinya yaratir. Metafora dayali
kokenlerini unuttugu icin kimi kavramlarin saf olduguna, a priori olduguna, duyulardan
tamamen bagimsiz olduguna hiilkmeden kisi, mutlak adaletin de bu kavramlar vasitastyla
saglanabilecegi illiizyonuna kendisini kaptiracaktir. Kendini bu kavramlara adayarak, bu
kavramlar1 yanlis kullandigina inandig1 yahut onlara saygisizlik ettigine hiikmettigi
sairleri, sanatgilar1 sehirden kovmaya kadar gidecektir*’. Boylelikle esasinda unutmaya
dayanan, degismez hakikatlerin pesinde insan Nietzsche’nin tabiriyle bir avug kesinligi

sonsuz ihtimallerin giizelligine tercih eder héle gelir.

Nietzsche’nin yazma bigimlerine verdigi dnem, bu felsefi kavrayisin ufkunda
sekillenir. Dil {izerine diisiinmek, dilin kdkeninde metaforlarin yattigini, kavramlarin asla
sabit-degismez koklere sahip olmadigini one slirmek, yepyeni bir bi¢imle yazmay1
gerektirir. Kofman’in da dile getirdigi lizere, bu oldukg¢a erken tarihli eserde ortaya ¢ikan
metafor kavrayisi, orta ve ge¢ donemde ortaya g¢ikacak olan son derece orijinal felsefi
konum ve iislibun hazirlayicisidir. Bu yeni felsefede sanat, bilim ve felsefe yepyeni bir

iligki ag1 i¢erisinde giindeme gelecektir. Uzun zaman boyunca felsefe ve bilim daha dogru

417 Sarah Kofman, Nietzsche and Metaphor (gev. Duncan Large), The Athlone Press, London, 1993, s. 46.
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ifade edebilmek adina imge kullanimindan kaginmis ve metaforu felsefenin disina
itmistir. Bu kavrayista filozof metaforu ancak didaktik nedenlerle yahut son derece tali
bir ara¢ olarak ve her zaman son derece biiyiik bir dikkatle kullanmak durumundadir.
Boylelikle filozoflar da esasinda felsefelerinin ve kullandiklar1 kavramlarin metaforlara
dayanan temellerini gizlemeye cabalamislardir. Buna karsilik Nietzsche metafor ve
kavram arasindaki sinir1 ortadan kaldirmak ve kavrami da esasinda bir tiir metafor olarak
gormek suretiyle metaforlarin serbest¢e kullanildigi yepyeni bir felsefe kavrayisi
glindeme getirir ve bunu salt bir edebiyat¢i olarak goriilerek felsefe mahfillerinin diginda
birakilmak pahasina yapar. Ancak bu tiirden bir durum da Nietzsche agisindan kotii bir
sey olarak goriilmeyecektir ¢iinkii felsefe-edebiyat karsithiginin kendisi esasinda

418

metafiziksel diislinmenin bir neticesidir™°. Eger metaforlar dilimizi ve biitiin bir

diinyamiz1 olusturuyorsa, felsefe ve edebiyat birbirinden ayrilamaz hale gelecektir.

Diistinmenin estetize edilmesi yoluyla ortaya ¢ikan felsefi kavrayis goriiniis-
gerceklik, edebi-felsefi tiirlinden ayrimlar1 sorgulanir hale getirip yerine gore ortadan
kaldiracak ve diinyay1 kisinin sanatsal formlar araciligiyla olusturdugu kendi iiretimi
haline doniistiirecektir. Sanatsal yaraticilik ayrica yokluklarinda diinyanin daha eksik
olacag1 yeni formlar kesfeder ve yeni degerler ve anlamlar ortaya koyar. Boylelikle
Nietzsche’ye gore kasith olarak metaforlarin kullanilmasi, iisliibun ve edebi formlarin
diisiinmede 6nemli bir noktaya gelmesi esasinda soylu bir isteme isaret edecektir. Ciinkii
metaforlar1 kullanmak tek bir perspektife bagli kalmak yerine daima belirli bir mesafede
kalmay1, diinyay1 baska gozlerle gorebilmeyi beraberinde getirir. Kisi boylelikle tek bir
perspektifin kolesi olmayacak, kendinde gerceklik tiirlinden ¢igliklere diismekten

kaginacaktir'®.

Bu konum bir perspektifin diger biitiin perspektiflere galebe calarak kendisini
yegane alternatif olarak sunmasina meydan okuyan bir konumdur. Nietzsche agisindan
bir perspektifin, biitiin perspektiflere iistiin gelmesi 6liimiin hayat, 6te diinyanin bu diinya,
cileci idealin sanatgi, Hristiyanca olanin Dionysos, ortalamanin segkin karsisindaki
zaferini imler. Zira diinyay1 sabitlikler i¢cinde kavrama s6z konusu oldugunda ahlak ve

kavram hemen hemen ayni yerde dururlar. Kofman’in ifadesiyle bu ikisi dogal

418 Sarah Kofman, Nietzsche and Metaphor, s. 17.
419 Sarah Kofman, Nietzsche and Metaphor, s. 78.
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miittefiklerdir. Ahlak kendi evrensellik iddialarini1 garanti altina alabilmek adina
kavramin genellestirici dogasindan faydalanir. Ikisi de kendisini hakikat formu olarak
sunarlar oysa ikisi de esasinda bir hiclik istemidir*?®. Ciinkii her ikisi de ihtimaller
arasindan bir ihtimal, perspektifler arasindan bir perspektif olduklarini unutmak ve
unutturmak tizere inga olunur. Olmas1 gereken s6z konusu metaforlarin farkina varmak,
bu metaforlardan kaynaklanan perspektifler ¢oklugunu kabullenmektir. Nietzsche’ nin
edebi olan1 kendi felsefesine dahil etme g¢abasi, s6z konusu perspektifler ¢oklugunu
blinyesine katabilmeyi arzulamasiyla dogrudan alakalidir. Kofman, titiz bir filolog olan
Nietzsche’nin, tek bir perspektife hapsolmamak, kavramlarin sabitleyici dogasindan
kacinmak, metafiziksel ayartmalarin neden olacagi yanlis anlasilmalardan kurtulabilmek
adina stratejik bicimde kendisini bir saire doniistiirdiiglinii vurgular. Bu amagcla o
metaforlar1 felsefesinin merkezine yerlestirip cesitlendirmis, geleneksel metaforlari
tekrar edip onlara yenilerini eklemis ve bunlari sinirlarina kadar genisleterek sonuglarini
test etmistir. Metaforlar1 ¢ogaltmak ve {iislibu edebilestirmek tek bir dogru yahut
digerlerinden daha dogru bir metaforun olmadigini, dogru dedigimiz seyin belirli bir

perspektif cercevesinde diinyanin temelliik edilmesi oldugunu gosterir??!.

Nietzsche bunu gosterebilmek adina, bir iisluplar ¢oklugu yaratir. Hakikatin
olmadig1 bir ortamda hakikate referansta bulunan yazma bi¢imlerinin de hig¢bir anlamu
kalmayacaktir. Bu nedenle onun metinleri devamli olarak yeni big¢imlerin arandig:
metinler olarak karsimiza ¢ikar. Onun metinlerinde okuru siirekli teyakkuzda tutacak
sekilde metinlerle, ifadelerle oynanir. Kimi zaman birbirini nakzeden ifadeler artarda
kullanilir. Goriisler ¢esitli edebi figiirler araciligiyla dile gelir ve boylelikle Nietzsche bir
yazar olarak kendisini hem gosterir hem de gizler. O, edebi form ve bigimleri kullanmak
suretiyle tek bir perspektife bagl kalmadigi gibi okuru da bu tiirden bir duruma mahkiim
birakmak istemez. Daha dogrusu okura tek bir perspektifin imkansiz oldugunu, yasamda

diisiince bagsta olmak iizere higbir seyin sabitlenemeyecegini gostermek ister.

Onun biitiin bir soykiitiik projesi degismez, ebedi olarak kutsadigimiz biitiin deger
ve yargilarin kokeninde yatan yorumlari, degerlendirme bigimlerini ifsa edebilme

cabasidir. O, diinyadaki hicbir hareketin sabit ve belirli bir noktaya dogru aktigini

420 Sarah Kofman, Nietzsche and Metaphor, ss. 57-58.
421 Sarah Kofman, Nietzsche and Metaphor, s. 102.
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diisinmez. Bir fragmanda belirttigi gibi, onun ac¢isindan tek temel gercek higbir
erek/hedef durumun (Zielzustand) olmadigi gercegidir. Buna kars1 ortaya sunulan her
felsefi yahut bilimsel hareket -Nietzsche 6rnek olarak mekanik diinya goriislinii gosterir-
bu tek gergek tarafindan giiriitiilmeye yazgilidir. “Bu gercegin hakkini veren bir diinya
anlayis1 artyorum” der Nietzsche “olus bu tiir nihai niyetlere bagsvurmadan agiklanmalidir:
olus her an hakli goriinmelidir (KSA 13: 34, NF-1887,11[72]).” Olus sadece sistemlerde
degil, sadece goriislerde degil aymi zamanda yazma bigimlerimizde de hakl
gosterilmelidir. Onun iislup konusundaki hassasiyeti de bu ger¢egin hakkini veren arayisa
matuftur. Dislinceler 6yle bir iislip altinda viicuda getirilmelidir ki, okur devamli olarak

metnin anlamini sabitlemeye karsi tetikte olmasi gerektiginin bilincinde olmalidir.

Boylece aciktir ki, Nietzsche diisiincesinde edebi olan ile felsefi olanin bir araya
gelisi, felsefl diigtinceleri zorlama bigimde edebi bigimlerle ifade etme yahut bir takim tez
ve Ogretilerin edebi formlar kisvesinde sunma isteginin bir tezahiirii degildir. Edebiyat ve
felsefe iligkisi asla digsal olmayan ¢ok daha derin bir iliskidir. Edebi ifade ve temsil
bicimleri tam da diisiinme hareketinin kendisine karsilik gelir ve paradoksal bi¢cimde
Nietzsche’nin felsefi onemi onun geleneksel felsefi big¢imleri reddederek, edebi
formlardan yararlanan yeni felsefi bigimler giindeme getirmesinde yatar*??. Edebi form,
diistinmenin 6zgiirlestigi bir yilizeye karsilik gelir. Nietzsche’de felsefenin edebi formlarla
olan iligkisi bahsetmis oldugumuz kaygilar ekseninde sekillenen ve giderek onun

felsefesinin temeline dogru yayilan bir iligkidir.

Siirsel bigimleri diislincesinin bir pargasi haline getiren Nietzsche bunu yaparken
felsefeden asla vazge¢gmemistir. Uzunca bir siire Nietzsche nin gayri-ciddi bir diisiiniir
olarak yaftalanmasina neden olan siir diskiinligii, felsefe pahasina gergeklesmez,
felsefeyle birlikte gergeklesir. Burada felsefe ile siir, felsefe ile edebi stratejiler arasinda
kesin bir tercih yapilarak, diger taraf yok sayilmaz ve bu yiizden Nietzsche diislincesini

siirsellestirirken, filozof kalmay1 da basarabilir®?,

422 Philipp Schwab, Riick- und vorsichtig lesen‘: Nietzsches ,aphoristische* Denkform, Nietzsches
Literaturen (ed. Ralph Hafner, Andreas Urs Sommer, Sebastian Kaufmann), De Gruyter, Berlin, 2019, s.
54,

423 Katharina Gritz; Sebastian Kaufmann, Nietzsche zwischen Philosophie und Literatur. Zur Einfiihrung.,
s. 13.
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Bu nedenle o, felsefi seriiveninin basindan sonuna kadar sanatci-filozof
ideasindan vazge¢mez. Sair-filozof yahut sanat¢i-filozof ideali, biitiin felsefi kariyeri
boyunca Nietzsche diisiincesinin ¢ekim noktalarindan birisi olarak kalir. Heniiz 1872 gibi
erken bir tarihten giiniimiize kalan fragmanlarin birisine Nietzsche, “estetik degeri olan
bir sanat eseri viicuda getiren tamamen yeni bir filozof-sanat¢ tiirii hayal edebildigi”’nden
(KSA 7: 431, NF, 1872 19[39]) bahsederken, 1886°da akil sagligin1 yitirmeden birkag
sene evvel yazdig1 bir notta bu ideali tekrarlar. Ona gore ge¢ kalmis olan sair-filozof
hayattaki her seye, hatta bayagi olana (das Gemeine) dahi muzipge bir giillimseme ve
mutlulukla bakan birisi olacaktir:

“Belki de sozciikler diinyasi i¢in de benzer bir sey vaat ve tasavvur edilebilir. Yani
bir giin ciiretkar bir sair-filozof gelecek, tilkenme noktasina gelecek kadar rafine ve
“ge¢ dogmus”, ama halkin ahlak¢ilarinin ve eskinin kutsal adamlarmin dilini
konusabilecek ve bunu sanki kendisi de "ilkellerden" biriymis gibi o kadar

bilingsizce, o kadar 6zgiin, o kadar coskulu, o kadar neseli bir sekilde yapacak. (KSA
12: 240, NF, 1886, 6[22]).”

Bir giin kelimeler diinyasina da ¢ocukga safliga ve muziplige sahip olan, bir sair-
filozofun gelecegi ideali ilk eserinden son eserine kadar onu ilgilendiren bir husustur. Bu
sair-filozofun gelme zamani genellikle miiphem bir gelecege atilir. Ancak bu salt bir
itopya yahut temenni de degildir. Clinkii Nietzsche, her ne kadar bu sair-filozofu
gelecege ait olan bir figiir olarak gorse de kendisi de edebiyatin felsefe ile olan sinirlarini
siklikla ihlal etmeye c¢abalar. Gréitz ve Kaufmann tarafindan yerinde bir sekilde ifade
edildigi iizere o, ¢calismalarinda edebiyat ve felsefe arasindaki iliskiyi oldukea sira dis1 bir
tutarlilikla canli tutmus, edebi temsil araglarini eserleri agisindan olmazsa olmaz vasitalar
olarak kullanmig, metinlerinde felsefe ve siirin birbiriyle nasil iliskili oldugu sorusu
etrafinda biteviye donmiis ve hem bir sair hem de Zerdiist gibi tasnif edilemez bir metnin
yazari olarak zaman zaman sinirin 6te yanina ge¢mistir. Eserlerinin diinyasin siirlerin,
aforizmalarin, denemelerin, diyaloglarin ve mesellerin (Parabel) olusturdugu bir filozof
olarak Nietzsche kendi ¢agina dek olan viicut bulmus olan felsefe yapma geleneklerini
tahrif etmis, felsefi ifade bicimlerini ve felsefe yapma tarzlarim 6nemli oOlcilide

genisletmigtir®?®,

“Nietzsche’nin tiim metinleri, genellikle edebiligin kanit1 olarak kabul edilen dil ve
islup 6zelliklerinin biiyiik bir yogunlugunu sergiler. Retorik mecazlar ve figiirlerle
doludurlar, metaforlari, {inlemleri ve retorik sorulari, anaforlari, paralellikleri ve

424 Katharina Griitz; Sebastian Kaufmann, Nietzsche als Dichter: Zur Einfithrung, Nietzsche als Dichter,
Herausgegeben von Katharina Gritz und Sebastian Kaufmann, De Gruyter, Berlin, 2017, s.1.
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antitezleri yogun bir sekilde kullanirlar ve ciimlelerin temposuna kadar miizikal
ilkeleri takip ederler. Nietzsche'nin bir yandan geleneksel formlarla nasil bag
kurdugu, ama sonra onlara kendi 6zgiin karakterini verdigi goriilebilir; bu sekilde
geleneksel metaforlar ve sembolleri ele alir ve onlara yeni anlamlar yiikler. Ayrica
dille oynama egilimi de dikkat ¢ekicidir; zaman zaman s6zciik se¢cimi anlamsal i¢erik
tarafindan degil, tonal ve ritmik nitelikler tarafindan kontrol ediliyor gibi
goriinmektedir. Yalmzca geleneksel felsefi yazma bigimleriyle degil, cagdas
edebiyatla karsilastinldiginda da agik bir fark ortaya cikar: Siirsel gercekgilik
edebiyati sanatsal karakterini gizleme egilimindeyken, Nietzsche metinleri sanatsal
retorik dilsel bi¢imini dzdiisiiniimsel bir sekilde tekrar tekrar 6n plana ¢ikarir®?®.”

Bir filozof olarak Nietzsche’nin felsefi ifade bic¢imlerini ve felsefe yapma
tarzlarin1 6nemli Olgiide genislettigi tespiti, onun sairlerin siirekli olarak, doganin ve
insani seylerin yeni ve daha iyi bilgisine dogru yeni yaklagimlar ac¢tigi diislincesiyle
tutarlidir. Ona gore insan bilgisine siirekli olarak yeni perspektifler katan sairin
karsilastirmalari, metaforlar1 daha evvel duyulmamis 6zdeslikler olarak verilirler ve bu

Ozdeslikler araciligi ile de bir bilgi alani1 agarlar. (KSA 9: 77-78, NF-1880,3[108]).

Nietzsche bunu tasdik edercesine siklikla kendi felsefi projesini de edebi ve estetik
kavramlar 1s18inda tanimlar. Sozgelimi Sen Bilim’de bir pasajda, sanatgilardan
O0grenmemiz gereken seyin diinyaya nasil bakmamiz, diinyayr ve nesneleri nasil
gormemiz gerektigi oldugunu sdyler. Buna gore sanatcilar bize, kendi i¢lerinde giizel,
cekici, arzu edilir olmayan nesneleri dyle gorebilmeyi dgretirler. Boylece insan nesnelere
biitiinliyle seffaf olmayan bir ylizey kazandirabilir ve kendi hayatinin sairi olabilir (KSA
3: 530, FW, 299). Baska bir yerde Nietzsche, kisinin kendi karakterine iislup (Stil)
vermesi gerektigini ifade eder ve bunu biiyiik ve nadir bir sanat (Kunst) olarak tanimlar.
Burada kisi kendi dogasinin giiclii ve zayif yonlerini onlara sanatsal bir goriiniim verene
kadar ele alip inceler (KSA 3: 538, FW, 290). En 6nemli felsefl projelerinden birisi olan
degerlerin yeniden degerlendirilmesini, esasinda edebi yahut sanatsal bir kavram olan
‘yorum’ kavrami lizerinden gerceklestirmek ister. Degerler ve diinyaya bakisimiz
yorumlar lizerinden ger¢eklesiyorsa, bu yorum iizerinden insa etme projesinde yaraticilik,

olaylar ve degerlerle etkilesimimizin merkezinde yer alir ve bu etkilesim varliktan ziyade

425 K atharina Gritz; Sebastian Kaufmann, Nietzsche als Dichter: Zur Einfiihrung, s.2.
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olus cagrisimlari tasir. Nesnelerin ve degerlerin dilde insa edildigi diistiniildiigiinde, edebi

yaratim 6zellikle dnemli goriiniir*?®,

Bir filozof olarak Nietzsche’de, her seyden Once, siir ve siirsellik her zaman
onemli bir yer tutar. Siir burada, romantikler i¢in oldugu gibi, diizyaziya da sizabilecek
bir mahiyettedir. Nitekim o, biiylik diizyaz1 ustalarinin esasinda agik yahut gizli sairler
olduklarimi ve iyi bir diizyazinin ancak siirin ufkunda viicuda gelebilecegini diisiiniir

(KSA 3: 447, FW,92).

Biiyiik bir diizyazi ustast olarak Nietzsche de kendi metinlerini siirsel bir
kavrayisin ufkunda ve edebi formlari kullanmak suretiyle viicuda getirir. Onun
metinlerinin en karakteristik edebi bi¢imlerinden birisi hi¢ siiphesiz, fragman ya da
aforizma formudur. Nietzsche’de aforizma formu tam da onu sanatsal bi¢ime, edebi
tisluba yaklastiran seydir. Sommer hakli olarak Nietzsche’nin aforizma formunun nihai
belirlenimlerden vazgeg¢mekle karakterize edildigine dikkat cekerken, aforizma ile
birlikte diisiincenin bigimsel ve 6zsel olmak lizere, kategorik olarak birbirinden farkli iki
bicime ayrilamaz hale geldigine isaret eder. Bu nedenle, aforizma formunun yogun
bigimde ilk kez ortaya ¢iktig1 Insanca Pek Insanca’yla birlikte paradoksal bir durum
ortaya ¢ikar. Nietzsche Tragedyanin Dogusu’ndan sonra nihai referans gergevesi olarak
sanata veda ettigi anda, kendisi bir sanat¢1 olmaya baslar ¢linkii Nietzsche’nin felsefesi,

aforizma yazimiyla biiyiik bir edebi bigim kazanir*?’.

Nietzsche, aforizmalarla yazmak suretiyle kendi felsefesine bitmek bilmeyen bir
giincellik vermek ister. O, zamana kars1 direngli siirekli olarak yeniden yorumlanmaya
agik bir bicim olusturma amacindadir. Bu bir anlamda o6liimsiizliik i¢in ¢abalamak
olacaktir. Aforizma da bu ¢abaya en uygun form olarak goriiliir. Kendisini bir aforizma
ustasi olarak goren Nietzsche aforizmay1 sonsuzlugun bi¢imi olarak tanimlar.

“Zamanin dislerini bosuna gegirdigi seyler yaratmak; bigimde, 6zde kiiciik bir
6liimsiizliik i¢in ¢abalamak - kendimden daha azini talep edecek kadar algakgoniilli
olmadim higbir zaman. Almanlar arasinda ilk wustast oldugum aforizma,
‘sonsuzlugun’ bigimleridir; benim tutkum bagkalarinin bir kitapta sdyledigini on

climlede sdylemektir - bagkalarinin bir kitapta sdylemedigini... (KSA 6: 153, GD-
Streifzuege-51).”

426 Salim Kemal, Nietzsche, Creativity and The Redundancy of Literary Value, Nietzsche Studien, 21, 1992,
S. 66.
427 Andreas Urs Sommer, Nietzsche und Die Folgen, ss. 29-30.
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Onun aforizmay1 sonsuzlugun bi¢imi olarak tanimlamasi, sadece aforizmanin
yazarin uzun yillar okunmasina vesile olacak bir form olmasi anlamina gelmez. Hatta bu
Nietzsche agisindan birincil amag da degildir. Aforizmaya bagvurmanin temel nedeni
aforizmalarin anlamin sabitlenmesine olan giiclii direngleridir. Aforizma yogunlagtirilmis
bir nokta gibi bircok anlami ayni anda igerisinde barindirir. Anlamin bagimsiz bir
mabhiyette olmadigini, onun algilarimiza bagli oldugunu diisiinen Nietzsche, diisiinme
aliskanliklarimizla fizyolojik egilimlerimiz arasinda yakinliklar bulur. Tam da bu nedenle
o iislibu yetkinlestirmenin, diistinmeyi yetkinlestirmek oldugunu (KSA 2: 610, WS 131)
diisiiniir. Anlami sabitlemeyen, onu ¢ogaltan aforizmalarla yazmak, bagska tiirli
diisiinebilme umut ve ¢abasinin bir tezahiiriidiir. Ustelik aforizmalar vasitasiyla ilerleyen
iislubu felsefe okumalarina hakim olan deger yargilarini bozmak ve felsefi diisiince i¢in

yeni bir ortam saglamak amacini da giider*?,

Aforizmalar her ne kadar kisa ve bir ¢irpida dile gelmis gibi goriinseler de uzun
bir zihinsel ¢abanin sonucu viicuda gelen felsefi parcalardir. Nitekim Nietzsche, ‘Kisaligi
Suglayanlara Kargi’ baglhigini tasiyan bir fragmanda kisaca ifade edilen bir diisiincenin,
¢ok uzun bir diisiincenin meyvesi ve hasadi olabilecegine isaret eder. Fakat bu alanda
acemi olan ve heniiz bu konuda diisiinme yetkinligi kazanmamis okur, yazarin ifade
bi¢imlerini heniiz gelismemis bir embriyo olarak gorerek yazari suglayabilir (KSA 2: 432,
MAM II, VM, 127). Oysa Nietzsche soz konusu oldugunda aforizma kullanim1 hem
bi¢im hem de igerik bakimindan, son derece radikal bir ¢abaya matuftur. Nietzsche’nin
kendisi de aforizmayi ardinda uzun diisiinme zincirleri barindiran bir form olarak goriir.
Goriiniisteki aceleciligine ragmen, Nietzscheci aforizmalar uzun bir calisma ve
cabalamanin trtintdirler.

“Nietzsche’nin son derece dikkatli bigimde hesaplanmis olan iislibu basarili bir
edebi sanatin iriiniidiir. Sadece Edgar Allan Poe yahut Friedrich Hoélderlin gibi
sairlerin degil ayn1 zamanda Paul Valery, T. S. Eliot, Wallace Stevens, Mark Twain
ve digerlerinin de isaret ettigi {izere, siirin sirr1 tam da bu metodik hesaplama yahut
metinsel ¢alismadir. Onlardan 6grendigimiz, siirin 6znel ifade ve duygudan ziyade

zorunluluk ve yasa oldugudur. Siir her seyden evvel kuraldir. Nietzsche de genellikle

yazim tarzina atfedilen ihtiyatsiz acelecilik damgasinin aksine firsat buldugu her ani,

bu siirsel zanaat1 prova ederek gecirmistir®?®.”

428 Jill Marsden, Nietzsche and the Art of the Aphorism, A Companion to Nietzsche Edited by Keith Ansell-
Pearson, Blackwell, 2006, s. 27.

429 Babette Babich, Words in Blood, Like Flowers State University of New York Press, Albany, 2006, ss.
22-23.
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Boylelikle onun aforizmalara dayanan islibunun ilk bakistaki yiizeyselligi
derinlikten kaynaklanan bir bigim kazanir. Hatirlanacagi tizere Nietzsche’de yiizey ve
derinlik arasinda son derece katmanl ve girift bir iliski mevcuttur. Nietzsche’nin
Yunanlar i¢in bagvurmus oldugu bu metafor onun iislibuna da uygulanabilir. Onun ilk
bakista kolay anlasilir, bir ¢irpida sOylenivermis, iizerine diisiinmeye pek de gerek
yokmus gibi goriinen iislibunun temelleri son derece derinde konumlanir. Bu iisliip derin
oldugu icin yiizeydedir. Babich buradan hareketle Kant’in sanat eseri tanimini
Nietzsche’nin lislubuna uygular. Tipk1 bir sanat eserinin doga iiriinii degil de sanat {liriinti
olmast ama buna karsilik sinirlamalardan azade goériinmesi gibi Nietzsche’nin felsefi
tislubu da oldukega tesadiifi ve bir ¢irpida akla gelen diisiincelermis gibi goriinmesine
ragmen, ¢ok uzun ve planlanmis diisiinsel mesailerin iriiniidiir. Nietzsche’nin nokta-i
nazarindan felsefi yazimda sanatsiz bir iislp yani acik ve net bir yazim tarzi, kendinden
habersiz oldugu ve kendi tizerine diisiinmedigi siirece, 6ziinde felsefi olmayan bir yazim
biciminden bagka bir sey olmayacaktir. Bununla birlikte Babich, Bati felsefe geleneginde
sanatsal yahut cokca diisliniilmiis bir {isliiba siipheyle yaklasildigini, Nietzsche nin iislip
farkindaligini talep eden refleksif konumuna karsilik, tislip yoluyla zenginlestirilmis bir
metnin, anlami karanliklastiracagindan korkuldugunu, metnin dolaysizligini bozduguna

inanildigina isaret eder**°.

Felsefedeki aforizmalara ve genel olarak iislip iizerine diisiinmeye kars1 temkinli
bakisa karsilik, Nietzsche de bu uzun siire prova edilmis aforizma ile karsilastirildiginda
klasik felsefi iislubu ve yazma bigimlerini ciddi bicimde kiiciimser. Unlii Oedipus’a
gondermede bulunan Nietzsche, aforizmalarinda bulunan ¢ok anlamliligin Oedipus ve
Sfenks i¢in dahi ¢oziilmesi gii¢ oldugunu dile getirir ve ekler “Ben makale (Abhandlung)
yazmam: onlar esekler ve gazete okurlar igindir (KSA 11: 579, NF-1885,37[5]).”
Buradan da aciktir ki, Nietzsche’nin aforizma formunu benimsemesi hi¢ de rastgele bir
durum degildir. Onun klasik makale formunun anlatimindan uzak durmasi, anlatisalliktan
bagimsiz isleyen aforizmalara basvurmasi okurda gerceklestirmek istedigi temel
degisiklikle de alakalidir. Aforizmalarin devamli kesilen temposu, birbirini takip eden

konularin tiiketilemez birikimi, seslerin polifonisi ve ayni anda ¢ok cesitli bakis agilarina

430 Babette Babich, Self-Deconstruction: Nietzsche's Philosophy as Style, Soundings: An Interdisciplinary
Journal, Vol. 73, No. 1, 1990, s. 107.
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sahip bir form yaratma istegi Nietzsche’nin ¢esitli yerlerde elestirdigi belirli tiirden

gramatik aliskanliklardan kopus ¢abasinin bir iiriiniidiir*3?.

Bununla birlikte Nietzsche aforizmanin yasadigi cagda yeterince ciddiye
alimmadiginin da farkindadir. Bu hi¢ siiphesiz diisiinme aliskanliklariyla alakalidir ve
Nietzsche bu aligkanliklar1 yerinden etmek ister. O, aforizma sanatiyla birlikte bir yorum
sanatinin da ortaya ¢ikacagini diisiiniir. Burada okumak basit bir eylem degil, bir sanat
halini alacaktir. Bu nedenle Nietzsche okurdan kendisini daha iyi, daha dikkatli
okumasini ister. Okumay1 bir sanat olarak icra edebilmek i¢in kendi caginda dgretilmeyen
bir seye ihtiya¢ oldugunu diisiinen Nietzsche, yazilarinin okunabilir hdle gelmesi igin
heniiz zaman oldugunu diisiiniir. Son derece hizli yasayan modern insan, onun aforizma
sanatinin bir okuru olamayacaktir. Ciinkii ona gore okur, bir ¢irpida yazilmis gibi gériinen
aforizmalara uzun saatler harcamalidir. Devamli doniip durmali, ¢6ziildii zannedilen bir
meseleye tekrar tekrar donebilmelidir. Bu nedenle Nietzsche kendisini iyi okuyabilecek
kisinin higbir seye vakti olmayan modern insan gibi olmamasini, tabiri caizse siirekli
gevis getiren bir inek sabrina sahip olmak gerektigini soyler (KSA 5: 256,
GM,Vorrede,8).

Nietzsche, bu tiir bir okur yaratabilmek amaciyla, acelesi olan bir okuru hayal
kirikligina diistirmeyen higbir sey yazmamayi siar edindigini dile getirir. Bir filolog
olarak, okurundan da bir filolog titizligi ve sabri bekler. Okura diisen “bir kenara
cekilmek, acele etmemek, durgunlasmak, yavaslamak - tipki bir kuyumculuk sanati ve
kelime uzmanlig1 gibi, tiim ince dikkatli isleri yapmak” tir. Boylelikle okur 1yi okumay1
yani “yavas, derin, geriye dogru ve dikkatle (riick- und vorsichtig), art diistincelerle
(Hintergedanken), acik birakilmis kapilarla, hassas parmaklarla ve gozlerle okumay1”
Ogrenir. Nihayet okurlarina sdyle seslenir Nietzsche: “Benim sabirli dostlarim, bu kitap
sadece kusursuz (volkommene) okuyucular ve filologlar igindir: beni iyi okumay1
ogrenin! (KSA 3: 17, M,Vorrede,5)”

Philipp Schwab, Nietzsche’nin bu satirlarda kullandigi riicksichtig ve vorsichtig
stfatlarinin kullanimi agisindan Nietzsche’ nin okurdan talep ettigi okuma tarzinin bir

¢coziimlemesini yapar. Riick (Riicken), Almanca’da arka anlamina gelmekteyken Vor, 6n

431 Jill Marsden, Nietzsche and the Art of the Aphorism, A Companion to Nietzsche Edited by Keith Ansell-
Pearson, Blackwell, 2006, s. 28.
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anlamma gelir. Nietzsche Riicksicht ve Vorsicht’i bilingli olarak tercih ederek, her iki
kelimeye ickin olan perspektif unsurunu 6n plana ¢ikarir ve onlari uzamsal-zamansal bir
baglama yerlestirir. Riick-sicht gectigimiz, arkada biraktigimiz
yerlerin/satirlarin/diisiincelerin goriiniimiinii, Vor-sicht ise gelecek olanin goériiniimiini
ifade eder. BoOylece Nietzsche okuru zamansal bir baglama yerlestirerek, ondan
halihazirda okuduklarini ve geride biraktiklarini diistinmesini; ayn1 zamanda da gelecek
olani, beklenmekte olani hatta heniiz s6ylenmemis olanin sonucunu 6ngdérmesini talep
eder. Okur ihtiyath bir konuma davet edilir. Boylelikle okuma, sdylenmis olanin daima
yeniden degerlendirildigi ve heniiz sdylenmemis olanin da devamli yeni 1siklar altinda

gdriinmesine izin veren dongiisel bir siire¢ haline gelir*®?.

Boylece okur, Nietzsche nin kimi zaman son derece radikal héle gelen aforizmatik
ifadelerine kars1 bizzat yazarin kendisi tarafindan uyarilir. Burada okura hatirlatilan sey,
Nietzsche felsefesinin karsi ¢iktig1 seyin ne oldugunun da géz dniinde bulundurulmasidir
bir bakima. Okur, yazarin sdylemek istedigini ‘sabit’ hale getirip, o konum igerisinden
hiiklimler vermekten kacinmalidir. Yazar bir yandan kendi metnini her tiirlii
tektiplestirme tehlikesine karsi korumayi amaclarken bir yandan da okurdan devamli
olarak metnin kendisi ve Uslup stratejileri iizerine diistinmesini ister. Aforizma formu
biitlin bunlar1 saglayabilmesi nedeniyle sonsuzlugun bi¢imi olarak tanimlanmistir.
Aforizma metnin ele gegirilemezliginin, sona erdirilemezliginin cisimlegmis hali olarak
karsimiza ¢ikar. Yogun sembolik ve metaforik karakteri itibariyle aforizma hem
sistematiklestirilmeye hem de nihai bir anlam c¢ikarilip sona erdirilmeye direnir.
Aforizmanin okurdan talep ettigi sey biteviye yeniden ele gegirilmektir. Boylelikle metin

daima agik kalacaktir.

Metnin agik kalmasi, anlamin sabitlenmemesi konusunda Nietzsche’nin giindeme
getirdigi tek form aforizma degildir. Sommer onun islup cesitliligine dikkat ¢ekerken
Nietzsche’nin aforizma bi¢iminde degil, aforizmalar bi¢ciminde yazdigina isaret eder ve
Nietzsche’nin iisluplarinin kendi iginde ihtiva ettigi farkliliga odaklanmanin onun zengin
diinyasina girebilmeyi kolaylastiracagina dikkat ceker. Ona gore daha yakindan

bakildiginda, Nietzsche'nin ‘aforizmalarinin’, kisa metinlerinin, yalnizca igerik olarak

432 Philipp Schwab, Riick- und vorsichtig lesen‘: Nietzsches ,aphoristische‘ Denkform, Nietzsches

Literaturen, s. 52.
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degil, bicim olarak da c¢ok sayida farkli bicimi gizledigi goriiliir: kisa diyaloglar kadar
monologlar, deneysel talimatlar kadar kelimenin tam anlamiyla sivri epigramlar,
minyatiir anlatilar kadar hatirlatici isaretler, diizyaz1 siirler kadar benzetmeler. Bu
metinlerin ¢ogunun ortakligi, kapladiklar1 sinirli alanin kavramamiza izin verdiginden

cok daha fazlasimin olmasidir*®,

Metnin agik kalmasi, anlamin kesin ¢izgilerle dile getirilmemesi beraberinde
birtakim dezavantajlar da getirecektir. Bunlardan en 6nemlisi zor anlagilmak daha da 6tesi
anlagilmamak olacaktir. Fakat Nietzsche bunu sorun olarak gormez. Bilakis kendisini
daha da anlasilmaz kilmak ister. Nitekim Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’de “kendimi zor
anlagilir bir hale getirmek i¢in neredeyse her seyi yapiyorum” der (KSA 5: 45, JGB, 27).
Benzer sekilde Tan Kizilligi’na 1886’da yazdig1 6nsdzde sdyle der Nietzsche:

“[Bu kitabin yazari] belki de kendi uzun karanligma/belirsizligine (finsterniss),
kendi anlagilmazligina, kendi sakliligina, kendi muammasina sahip olmak istiyordur.
Ciinkii biliyordur ki bunlara sahip olmakla sunlara da sahip olacak: bizzat kendi

sabahina, bizzat kendi kurtulusuna, bizzat kendi tan kizilligmma (KSA 3: 11, M,
Vorrede, I).”

Metaforlar ve fragmanlarla yazmak, kendini bile isteye daha kapali daha giic
anlasilir hale getirmek ve bunu kurtulusuna gotiirecek bir hamle olarak kavramak ne
anlama gelir? Bunun temel nedenlerinden birisi Nietzsche’nin Kkitleler karsisindaki
mesafeli tavridir hi¢ siiphesiz. Kapali yazmak, gii¢ anlagilmay1 istemek, sozlerinin
degerini yitirmemesini istemek, yalmizca duyan kulaklara hitap etmeye g¢abalamak
anlamina gelir. Buna goére metaforlarin, fragmanlarin, diyalog ve benzetmelerin is
basinda oldugu bir yazim tarzi belirli bir okura hitap etme isteginin bir sonucudur. Sadece
seckin kulaklara, Dionysos’un anlamak i¢in kanita ihtiyac duymayan ogrencilerine
ulagmak isteyen bir ¢cabadir bu. Harcialem dili kullanmanin viilgarize olmak anlamina
geldigi yerde, metaforlara dayali zor bir Uslup ile yazmak kendi giiclinii hissetmek
isteyen, harici tasdiklere ihtiyag¢ duymayan, daha Aristokratik bir ¢abanin

disavurumudur®*

. Bu nedenle “Birisinin bir kitab1 anlasilmaz bulmasi, o kitaba kars1 bir
itiraz degildir” der Nietzsche “belki de yazarin niyeti tam da buydu — ‘birisi’ tarafindan
anlasilmak istemiyordu (KSA 3: 633-634, FW, 381).” Ona gore “her asil tin ve zevk,

iletisim kurmak istediginde kendi dinleyicisini de seger ve onu secerken digerlerine karsi

433 Andreas Urs Sommer, Nietzsche und Die Folgen, ss. 28-29.
434 Sarah Kofman, Nietzsche and Metaphor, ss. 112-113.
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da engellerini ¢izer.” Nietzsche, bir iislubun biitiin yasalariin kokeninin burada yattigin
diisiiniir. Boylesi bir diisiinceden dogan her tislup ayn1 zamanda bir mesafe yaratir, kolay
erisilmeyi, kolay anlasilmay1 yasaklarlar ve kendilerini sadece tinsel bir bag olan
insanlara agarlar. “Ve bunu kendi aramizda ve kendi durumumda soyliiyorum, - ne
cehaletimin ne de mizacimin canliliginin siz dostlarima karsi anlagilir olmami

engellemesine izin vermeyecegim (KSA 3: 634, FW, 381).”

Nietzsche biitiinliyle anlasilir olmay1 bir tiir taviz vermek olarak goriir gibidir.
Kendi yazilarinin herkes i¢in olmadigini diistiniir. Bu sebeple kendi yazilarinin havasini
siklikla herkesin tirmanamayacag yiiksekliklerin havasina benzetir. Ecce Homo’da
yazilarinin havasimi daglarin zirveleri ile karsilagtirir ve alisik olmayanlar i¢in {islitme
tehlikesinin ¢ok oldugunu sdyler. Fakat bir kez alisanlar, bu yaziy1 okuyabilecek gii¢ ve
haleti ruhiyeye sahip olanlar i¢in her sey biiyiik bir dinginlikle 1s1kta uzanir: “Yazilarimin
havasini solumay1 bilen herkes bunun yiiksek bir hava, gii¢lii bir hava oldugunu bilir.
Insan bunun i¢in yaratilmis olmali, aksi takdirde iisiitme tehlikesi hi¢ de az degildir. Buz
yakindir, yalnizlik muazzamdir - ama 1sikta her sey ne kadar sakince uzanir! (KSA 6:
258, EH,Vorwort,3)” Georg, devamli olarak felsefesinin kapaliligina opak karakterine
yapilan bu gondermelerin, Nietzsche nin yonteminin bir pargasi olduguna isaret eder. Bu
onun, hakikatin yokluguna dair kavrayisini takip eden diisiinme big¢iminin bir tirlintidiir
ve onun diisiincesinin dilsel-elestirel kanalina dayanan siirekli bir deneyden baska bir sey

olamayan ve olmak istemeyen ‘deneysel felsefesinin’ karakterine karsilik gelir 43°.”

Nietzsche, biitiiniiyle anlagilir olmanin dniine gegmek adina her seyi yapar. Edebi
formlar1 kullanma bi¢iminin had sathaya ¢iktig1 Zerdiist’te Nietzsche, dgretilerinin zor
anlasilir niteligini 1yiden iyiye kuvvetlendirir. Zerdiist’te metaforlar, aforizmalar,
benzetmeler, hikayeler, diyaloglar, siirler i¢ ice gecer. Gerek dilin ustaca kullanimi
gerekse de farkli isliplarin i¢ ige gectigi yapist nedeniyle Zerdiist, Nietzsche nin sinirda
ylirlime projesinin en miimtaz 6rnegi olarak anilabilir. Stegmaier’in son derece dogru
bigimde isaret ettigi lizere, burada -ve tiim felsefi seriiveninde- Nietzsche dogrudan
O0gretmek yerine Zerdiist’iin isaretler (Zeichen) vermesini ve ¢esitli isaretleri takip

etmesini saglar. Esasinda Zerdiist’lin basarili ve basarisiz biitiin 6gretileri isaretler olarak

45 Jutta Georg, Hat Man Mich Verstanden. Nietzsche: Philosophieren in Metaphern, J. B. Metzler,
Stuttgart, 2018, ss. 29-30.
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kavranmalidir. Zira o biitiin bir felsefl diinyasini isaretler ve benzetmeler haline getirmek
adina Zerdiist’ii de edebi bir form icre kurgular. Zerdiist’iin temel 6zelligi isaretleri
herkesten daha iyi anlayabilen, baskalarma da isaretler sunabilen bir karakter

olmasidir*3®

. Zira Nietzsche tam da diinyanin anlaminin bu benzetmeler, isaretler oldugu
kanaatindedir. Yayimlanmamis bir Nachlass notunda sdyle dile getirecektir bu durumu:
“Imgeler [Bilder] aracilig1 ile sesler dans eder ve sessizlikler konusur: ve eger biitiin bir
diinya isaretler ve benzetmeler diinyasi olmasaydi, ne anlam1 olurdu bu diinyanin var
olmasinin! (KSA 11: 384, NF 1884, 31[51]) Isaretler, sonsuz olus diinyasinin
erisebilecegi yegane yiizeydir. Eger Nietzsche nin biitiin bir felsefl projesi ¢esitli isaretler
birakarak daima isaret etmek olarak yorumlanabilirse, Zerdiist hi¢ siiphesiz bu ¢abanin

zirvesinde yer alir.

Zerdiist'in Nietzsche’nin biitiin yazdiklari iginde, en azindan yazarin kendisi igin,
son derece ayricalikli bir yeri oldugu tartismasizdir. “Yazdiklarim arasinda” der
Nietzsche “Zerdiist’iin yeri baskadir. Onunla insanliga simdiye kadar aldigi en biiytik
armagani verdim (KSA 6: 259, EH,Vorwort,4).” Zerdiist sadece Nietzsche igin onemli
olmakla kalmaz, tiim diinyada Nietzsche alimlanmasinda da basrolii oynar ve cogunlukla
filozofun magnum opus’u olarak degerlendirilir. Sasirtict bicimde bir filozof olarak
Nietzsche Zerdiist araciligiyla kendi yarattigi karakterle anilan edebiyatcilarin arasina
girer. Homeros’un Akhilleus’u, Cervantes’in Don Quijote’si, Goethe’nin Werther’i,
Flubert’in Bovary’si gibi Zerdiist de Nietzsche’ nin yazarindan ayrilamaz karakteri haline
gelmistir. Ancak Gritz’in dikkat ¢ektigi tizere, Nietzsche'nin Zerdist'i diger edebi-
kurgusal eserlerin kahramanlariyla karsilastirilabilir olsa bile, onu biricik bir vaka haline
getiren belirleyici bir fark vardir. Clinkii karsimizda agikca edebi kurgu alanina ait bir
eser figiirii degil hem yaygin tiir siniflandirmalarini asan hem de felsefe ile siir arasindaki
sinirlar1 bulaniklastiran melez bir metin figiirii vardir**’. Bu melez figiir vasitasiyla
Nietzsche, Alman dilinin edebi zirvelerinden birisini yarattigi kanaatindedir. O

kendisinden oOnceki bir¢ok biiyiikk edebiyatgr ve saire saygi duyup, Zerdiist’iin

436 Werner Stegmaier, Nietzsche’s Doctrines, Nietzsche’s Signs, Journal of Nietzsche Studies, 2006, No.
31,s. 22.

437 Katharina Gritz, Zarathustra als fiktive Figur, Nietzsche zwischen Philosophie und Literatur (ed.
Katharina Gritz & Sebastian Kaufmann), Universitit Verlag Heidelberg, 2016, 5.357.
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onciillerinin daha ¢ok sairler arasinda aranmasi gerektigini ima etmekle birlikte,
Zerdiigt’iin benzersiz oldugu kanaatindedir.
“Onunla mizan edildiginde insanligin geride kalan biitiin eylemleri yoksul ve kosullu
(bedingt) goriiniir. Bir Goethe, bir Shakespeare bu olaganiistii tutku ve yiikseklikte
bir an bile nefes alamazlardi. Zerdiist’le yan yana kondugunda Dante salt bir

inanandan ibarettir ve hakikati bizzat yaratan, diinya diizenleyen bir tin, bir kader
degildir (KSA 6: 343, EH,Za,6).”

Bu oldukea ciiretkar iddialarin mahiyeti elbette son derece tartismalidir. Ancak bir
sey kesindir ki, Nietzsche Zerdiist vasitasiyla diigsiinmeyi estetize etme projesini doruk
noktasina ¢ikarir. Zerdiist’le birlikte okur, edebi-felsefl sinir noktasinda yiiriimeye baslar.
Metin gergekten de edebi-felsefl bir sinir noktasidir ¢linkii bir yandan Nietzsche’ nin bazi
temel felsefi sdylemlerini giindeme getirir ve bir yandan da giiglii bir kurgusal mahiyet
tasir. Zerdiist’iin mahiyeti ve zorlugunu Sommer soyle dile getirir:

“Nietzsche’nin tiim eserleri arasinda bu en anlasilmaz olani, kopuk (angerissenen)
fikirlerin, sahsi tecriibelerin, Tanrisiz-dini vizyonlarm, karanlik kehanetlerin ve
parlak ihtilaflarin, mesum ciimlelerin, teatral monologlarin (...) neredeyse

kavranilmaz bir orgiisiidiir. Fakat her seyden once, felsefeyi bir mit mertebesine
yiikseltme girisimidir*3,”

Nietzsche, kurgu-kuram arasinda salinan bir felsefi metin viicuda getirmekle,
geleneksel felsefeye bir kez daha meydan okur. Nitekim Gadamer, Zerdiist lizerinden
Nietzsche felsefesinin diisiinen insan i¢in daima bir meydan okuma olarak kaldigina isaret
eder. Bir tiir asiriliklar dehasi, radikal bir deneyci olarak Nietzsche’nin diisiincesi
kavramsal analize ve geleneksel felsefi baglama entegre edilmeye devamli olarak direnir.
Ancak o, sadece bastan cikarici bir diisiiniir de degildir. Gadamer’e gore o, verili
formiilleri siirekli ele alip doniistiiren, onu ¢ogu zaman alisilmadik yonlere dogru
genisleten ve cogu zaman alay edercesine carpitarak konusan yapisiyla bir parodisttir.
Kendisini dogrudan ifade etmeyen parodik s6ylem verili metinlerin anlamini degistiren,
biiken imalardan yararlanir. Ustelik Nietzsche, yiizeye siirekli niifuz eden gizli, sakli,
sOylenmemis olan1 kesfeden ve okurlarina yiizeysel olan1 bir maske olarak yorumlamay1
dgreten bir filozoftur*®*. Nietzsche’nin maskelerinden birisi olarak goriilebilecek olan
Zerdiist, bu tiirden bir felsefe yapma tarzinda merkeze taginir. Kavramsal bir igerik
cikarmaya direng gosteren ve cesitli mimesis bicimleri kullanan Zerdiist vasitasiyla

Nietzsche kendi konumunu da belirsizlestirir. Burada okur, metinde dile getirilen

438 Andreas Urs Sommer, Nietzsche und Die Folgen, s. 55.
439 Hans-Georg Gadamer, Das Drama Zarathustras, Nietzsche Studien, Say1 15, Yil: 1986, ss. 2-3.
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goriislerin dogrudan yazara mi ait oldugu yoksa sadece yazarin yarattigi kurgusal karakter
tarafindan dile getirilen goriisler mi oldugu hususunda siipheye diiser. Boylelikle edebi
tslup kullanimi, yazarin kendisine alan actig1 ve belirli sinirlara hapsedilmeye karsi
direndigi bir strateji halini alir. Sommer’in de dikkat ¢ektigi gibi, Zerdiist gibi edebi
figtirlerin icad1, Nietzsche’nin deneysel felsefesinin karakteristik 6zelligidir ¢iinkii bu tiir
figlirlerin eylemleri ve konusmalar1 deneysel filozof olarak Nietzsche’yi herhangi bir
goriis ya da doktrine kesin olarak baglanmaktan kurtarir. Bu figiirler mesafe olusturmak
suretiyle, yaraticilarina bir filozof olarak sonuna kadar kullandig1 manevra alani saglar.
Bu nedenle Nietzsche, okurlarina belirli goriisleri salik veren, dayatan bir figiir olmaktan
ziyade, neyin dogru ve onemli olduguna dair karari son tahlilde daima onlara birakir.
Bdylece nihai karar1 okura birakan edebi iislubu kullanmak ve edebi-sanatsal figiirleri icat
etmek suretiyle, kendisini nihai ifadeler tahkim etmekten alikoyan bir siipheci bir iislip

gelistirmistir®4°.

Nietzsche felsefesinin bu karakteri g6z 6niinde bulunduruldugunda, bir soru daha
giindeme gelir. Zerdiist’lin fikirleri biitiiniiyle Nietzsche’ye atfedilebilir mi? Uzun yillar
boyunca egilim Zerdiist’te yer alan biitiin goriislerin dogrudan Nietzsche’nin goriisleri
olarak okunmasi olmustur. Ancak son yillarda bu egilim silipheyle karsilanmaya baslar.
Gergekten de Nietzsche gibi, okurla oynamayi, onu siirekli olarak teyakkuzda tutmayz,
okura hemen her seye siipheyle yaklagsmay1 salik veren bir filozofun, yazdig1 edebi
karakterli bir metinde dile getirilen biitiin diisiinceleri onaylayacagi konusu oldukca
siiphelidir. Ustelik Nietzsche kiz kardesine yazdigi bir mektupta “Oglum Zerdiist'iin
benim fikirlerimi dile getirdigine inanma” diye uyarir ve ekler “O benim hazirliklarimdan
ve ara eylemlerimden birisi (BVN-1885,600).” Boylece, Nietzsche adeta okurla oynar ve
kendi diisiincelerini okura karsi bir kalkan olarak kullanir. Zerdiist’te One siiriilen
kavramlara dair her aceleci yaklasim, okuru Nietzsche’nin diislilmesi konusunda ikaz
ettigi tuzaklara diisiiriir. Ger¢i Nietzsche, cesitli kereler Zerdiist’iin kendisi i¢in 6nemini
belirtmis ve Zerdiist’iin ana fikrinin ne oldugunu agiklamistir. S6zgelimi Ecce Homo 'da
Zerdiigt’in ana fikrini s6yle anlatir: “Simdi Zerdiigt'in hikayesini anlatiyorum. Eserin
temel kavrami, ebedi doniis fikri, ulasilabilecek bu en yiiksek olumlama formdilii, Agustos

1881'e aittir (KSA 6: 335, EH-Za-I).” Yine de Nietzsche ebedi doniis’iin tam olarak ne

440 Andreas Urs Sommer, Nietzsche und Die Folgen, ss. 47-48.
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anlama geldigini ve nasil yorumlanmasi gerektigini yayimlamig metinlerinin higbir

yerinde agiklamaz*!,

Biitiin bu 6zellikleri nedeniyle Sommer, kimsenin aceleci bir tavirla Zerdiist’tin
Ogretileriyle, Nietzsche’ nin 6gretilerinin bir tutulmamasi gerektigini sdyler. Uzmanlarin,

Nietzsche’nin bu siirekli olarak kendini geri ¢eken, kimi zaman iptal eden anlati ve

441 Burada Nietzsche’nin ebedi doniis ile ne kastettigini agmaya ¢alismanin faydal olacagma inaniyoruz.
Her ne kadar, ebedi doniis diisiincesini Zerdiist’iin 6zii olarak sunsa da Nietzsche, birgok kavrami igin
gegerli olacagl iizere yayimlanmis eserlerinin hicbirisinde ebedi doniis ile ne kastettiginin teorik bir
aciklamasini sunmaz. Bu da ebedi doniisiin ne anlama geliyor olabilecegine dair birbirlerinden ¢ok farkli
yorumlar bollugu dogmasina neden olur. S6zgelimi Kuguradi’ye gore ebedi doniigle anlasilmasi gereken
sey, varlik ¢cemberinin ardi arkasi kesilmez, son bulmaz doniisiiniin farkina varip onu istemek demektir.
Buna gore insan, 6z yapisi itibariyle degismez. Yani her zaman siirii insanlar1 vardi ve olacaktir, her zaman
6zgiir ve trajik insanlar olacaktir. Bu hayat ¢emberi siirekli vardir, ardi arkas1 kesilmez. (bkz. foanna
Kucuradi, Nietzsche ve Insan, TFK Yayinlar1, Ankara, 2016, s. 69.) Buna karsilik Deleuze, ebedi déniisii
ayninin doniisli olarak anlamamamiz gerektigi kanaatindedir. Deleuze’e gore, bir dongiiye, ayni olanin
doniisiine, inanmaktan kagcinmamiz gerekir. Ona gore geri donen ayn1 degildir, geri donen benzer degildir.
Daha ziyade, doniis ayn1 olanin farkli sekilde geri donmesidir. Deleuze’iin ifadesiyle, “geri donen bir
degildir (...) edebi doniiste 6zdeslik, geri donenin dogasini degil, farklilasanin geri donme olgusunu ifade
eder. (Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe (¢ev. Ferhat Taylan), Norgunk, Istanbul, 2021, s. 68.)” Ona
gore edebi doniisiin anlam1 yaptigimiz eylemleri ya da istedigimiz seyleri (tembelligi, cesareti, oburlugu
vb.) onun edebiyen doniisiinii de isteyecek sekilde istememizin gerektigidir. Eger boyle olursa, tembellik,
korkaklik gibi durumlar bile ebedi doniis sayesinde etkin hale gelir. Bu anlamda ebedi doniis se¢ici varolusa
sahiptir. Onun yardimiyla yadsinabilecek her sey disari atilir. Bu anlamda Deleuze i¢in edebi doniis bir
tekerlege benzetilebilir; burada tekerlegin hareketi olumsuzlugu dagitan bir merkezka¢ kuvvetiyle
donatilmistir ve dondiik¢e olumlu seyleri muhafaza ederken istenmeyen seyleri gemberin digina atar.(Bkz.
Gilles Deleuze, Nietzsche (Cev. ilke Karadag), Otonom Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 49.)” Paolo D’Iorio,
Nietzsche’nin el yazmalari, okudugu kitaplar, bu kitaplar hakkinda aldig1 notlar {izerinde yaptig: titiz
calismasinda, ebedi doniis 6gretisini s6z konusu anlamlar dahilinde yorumlamak i¢in acele etmememiz
gerektigini diisiiniir. Ona gore Deleuze’iin 6zellikle ingilizce konusulan diinyada ve Fransa’da oldukca
popiiler olan yorumunu kabul etmeden 6nce Nietzsche’nin Nachlass’ina bir kez daha bakmak gerekir.
D’lorio, Deleuze’iin bu yorumunun, esasinda dogrudan Nietzsche tarafindan kitaplastirilmayan Giig
Istenci nin 334. aforizmasia dayandigina dikkat ceker. Bu aforizma Nietzsche tarafindan farkli tarihlerde
yazilan iki aforizmanin, Gii¢ Istenci editorleri tarafindan bir araya getirilmesiyle olusturulmustur.
D’Iorio’nun Nietzsche’nin el yazmalarindan kontrol etmek suretiyle isaret ettigi iizere, Nietzsche nin
burada ebedi doniis {izerine yazdig1 ciimleler, esasinda kendi ebedi doniis anlayisiyla Johannes Gustav
Vogt'un ayninin zaman ve mekan i¢inde ebedi bir arada varolusunu da iceren mekanistik anlayisiyla
karsilastirdig1r climlelerdir. Nietzsche burada sadece Vogt’un eserine atifta bulunmakla kalmaz, aym
zamanda Vogt’un kullandig1 kavramlari da kullanir. D’lorio, Deleuze’iin yorumunun aksine Nietzsche’nin
ebedi doniis ile sadece olumlu seylerin geri doniigiinii arzulamadigini, Nietzsche’nin doniis fikrinde olumlu
ve olumsuz biitiin unsurlarim icerildigine dikkat ¢eker. Ustelik D’Iorio’nun ¢ok titiz calismasinda gosterdigi
iizere, ebedi doniis sadece bir etik 0greti olarak giindeme gelmez. Nietzsche’nin notlarindan hareketle
D’lorio, Nietzsche’nin edebi doniise bilimsel bir karakter atfettigini de sdyler. Nietzsche’nin yapmak
istedigi sey hem felsefi ve bilimsel teolojilere hem de Hristiyan geleneginin dogrudan zamansalligina bir
yanit vermektir. Ebedi doniisiin kozmosunda yaratilisa, takdire, kurtulug gilinline yer yoktur. Zamani
durdurmak yahut yonlendirmek de miimkiin degildir. (D’Torio’nun bu konudaki oldukea titiz ve ilgi ¢ekici
caligmasi i¢in bkz. (Paolo D’lorio, The Eternal Return Genesis and Interpretation, Lexicon Philosophicum,
Say1: 2, 2014, ss. 41-96.) Yani Nietzsche, ebedi doniis 6gretisi araciligtyla hem yasami olumlamanin bir
yolunu bulurken hem de donemin bilim tartigmalar1 c¢ergevesinde bagka tiirlii bir zaman kavrayiginin
imkanlarini sorgulamis gibidir. Ancak bu konu tizerine bu kadar diisiinmesine ragmen buna yayimlanmis
eserlerinde yer vermemesi, Nietzsche’nin kavrami bile isteye yoruma agik birakmis olabilecegi ihtimalini
de agik birakir.
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kavramlarini kelimesi kelimesine ciddiye almalari, Sommer’e gore onun ¢alismalarinin
tarihindeki ironinin bir pargasidir. Kuskusuz Nietzsche, kendi metinleri vasitasiyla
felsefenin diinyay1 degistiren giiclinii yeniden canlandirmak ve bundan faydalanmak
istemistir. Fakat onun kavramlarini, lizerine ¢ok da diisiinmeden kelimesi kelimesine
anlamaya calismak, kavramlarin akigskan ve ironik dogasini gozden kagirmak bir anlamda

442 Ciinkii, bu sdzde ‘ana dgretiler’

Nietzsche felsefesine ihanet etmek anlamia gelir
cogu zaman yasam ve diisiince deneyleri ya da yine Sommer’in bagka tiirli
adlandirmasiyla deneysel mitlerdir. Peki ama Nietzsche’nin bu ‘deneysel’ stratejilerle
‘denedigi’ sey nedir? Bunlarla elde edilen, harekete gegirilen nedir? Sommer, Zerdiist
maskesi altinda Nietzsche’nin savastigi seyin sabitlemeler, doktrinel standartlastirmalar,

diisiincesini 6zetleme girisimleri oldugu sdyler**3,

Biitin bu soOylenenlerden Nietzsche’nin bir felsefesi ve Ogretisi olmadig
sonucunu ¢ikarmak biiyiik bir hata olur. Hig siiphesiz Nietzsche’nin bir felsefesi ve bir
Ogretisi vardir. Kullandig1 kavramlar belirli anlamlara gelir. Ancak burada israrla
vurgulanmak istenen ve dikkat edilmesi gereken sey, bu O6greti ve kavramlarin yazar
tarafindan bilerek acik birakilmak istendigi ve boylelikle Bat1 felsefe tarthinde devaml
olarak elestirdigi filozoflarin konumuna diismekten kacindigidir. Eger filozoflarin
felsefelerinden geriye kalan temel unsuru aramak ve sormak bir felsefeci refleksiyse
Nietzsche felsefesinden geride kalanin ne oldugu burada kismen agik hale gelmistir. Onun
felsefesinden geriye kalan temel unsur, biitiin sabitleme cabalarina direnen, devamli
olarak yeniden giindeme getirilmeyi talep eden bir kavramlar konstellasyonudur. Hemen
her kavramin bir digeriyle anlamli hale geldigi bu diisiinme bi¢iminin varlik amaci ya da

tarz1 herhangi bir boyundurugun egemenliginden kagmaktir.

Boylelikle Zerdiist basta olmak iizere biitiin bir felsefi kiilliyatinda Nietzsche,
diistinmeyi estetize etmeye girisir ve nihai kararin askida birakilmasini saglayan edebi ve
sanatsal formlar aracilif1 ile felsefesini icra eder. Burada felsefe, Zerdiist metni ‘i¢inde’
degil, metin ‘ile’, metnin bizzat kendisi araciligiyla icra edilir. Bigim ve iislip felsefeyi
dile getirmek icin bir ara¢ degil, felsefe yapmanin bir formu olarak goriiliir. Diger

filozoflarin yapmak istediklerinin yahut maruz kaldiklarinin aksine o edebi formlari

42 Andreas Urs Sommer, Nietzsche und Die Folgen, ss. 180-181.
43 Andreas Urs Sommer, Nietzsche und Die Folgen, s. 60.
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kullanarak felsefesini bir belirsizlige tasir. S6zgelimi edebi formlar1 kullanan giiglii bir
metin olarak Zerdiist’ii okuyan her okur, s6z konusu kitapta dile getirilen ifadelerin
Nietzsche’nin yarattig1 karakterin diisiinceleri mi yoksa dogrudan kendi diisiinceleri mi
oldugu sorusunu sormak durumundadir. Ve soru daima nihai olarak cevaplanmamis

kalacaktir.
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DORDUNCU BOLUM:

NIETZSCHE VE ROMANTIKLER: BIR MUKAYESE

Nietzsche’nin romantizm ile olan iligkisini sorgulamak ve incelemek, yiirtidiikce
giriftlesen, siirekli catallanan bir yolda ilerlemeye benzer. Segilecek her farkli istikamet
kisiyi bagka neticelere, birbirinden farkli hatta kimi zaman birbiriyle ¢elisen sonuglara
gotiiriir. Bunun nedeni sadece Nietzsche felsefesinin tasidigi ¢ok anlamlilik ve/veya
romantizmin ¢ok ¢esitli ve zengin bir igerige sahip olmasi degildir yalnizca.
Nietzsche’nin felsefi tarz ve tavr ile onun felsefi gelisimi boyunca romantizm karsisinda

aldig1 farkli tavirlar da s6z konusu iligkinin mahiyetini kavramayi alabildigine giiclestirir.

Kelimenin giiniimiizdeki edebi cagrisimlari gz Oniinde bulunduruldugunda
Nietzsche; hayata besledigi derin tutku, alabildigine yalniz hayati, siirekli yollarda oldugu
yertsiz-yurtsuz yasam big¢imi ve bunlara ek olarak émriiniin son yillarinda tipk1 Holderlin
gibi aklin yitirmesiyle ilk bakista son derece romantik bir figiirdiir. Neredeyse tamamiyla
yollarda gegen bir hayat yasamis, dmrii boyunca derin bir yalmizligin acisini ¢ekmis,
firtinal1 bir sona sahip hikayenin nihayetine benzer sekilde artarda kitaplar yazdigi son
derece verimli bir senenin ardindan, trajik bigimde aklin1 yitirmistir. Oysa Nietzsche’ nin
eserlerinde romantizm kelimesi son derece menfi bir igerige sahiptir. Nietzsche,
romantizmi biiyiik hayranlik duydugu Goethe’nin tanimlamasii benimseyerek bir
hastalik olarak goriir. Romantizm kavramini kullandig: her yerde bu kelime yasama kars1
bir mefhum olarak ele alinir ve saglikli olan, neseli olan her seye diisman olarak tasvir

edilir.

Nietzsche’nin  metinlerindeki  olumsuz  anlamindan  hareket edilerek
yorumlandiginda, onun romantizm ile olan iliskisini ele almak, yukarida bahsetmis
oldugumuz zorluklardan azade bir hiiviyete biiriiniir ve kolaylasir. Buna gore baslangicta
Schopenhauer ve Wagner’in etkisiyle romantik olan Nietzsche daha sonra bu isimlere yiiz
cevirmis ve romantizmi de hastalik olarak tanimlamistir. O halde Nietzsche ile romantizm

arasinda higbir iligki, alaka olmamasi bir yana Nietzsche romantizme biitiintiyle karsidir
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ve onu kendi felsefesinin tam karsiti, zidd1 olarak goriir. Bu basit ve yiizeydeki anlama
bagl kalan yorumda da elbette dogruluk pay1 vardir. Nietzsche yazilarinda gergekten de
romantizme karsi ¢ikarak onu hastalik olarak tanimlamis ve kendi felsefesinin antitezi
olarak sunmustur. Bununla beraber bagka bir yorum, Nietzsche’yi romantizmin dogrudan
ardili ve temsilcisi olarak gormiis, Nietzsche’nin dile getirdigi elestirilerin tamamen
romantik elestiriler oldugunu o6ne slirmiigtir. Bu yorumun savunuculari, istisnalari
bulunmakla birlikte ekseriyetle romantizme pejoratif bir anlam ylikleyerek Nietzsche
diisiincesinin romantik olmasinin onun irrasyonalist, salt nostaljik ve son tahlilde nihilist
olmasi anlamina geldigini savunurlar ve burada romantik olmak suretiyle Nietzsche bir
ucu Nazizme varan bir hareketin parc¢asi halinde degerlendirilir. Oysa Del Caro’nun hakli
olarak isaret ettigi lizere s6z konusu iliskiyi derinlemesine incelemeden genel gecer
gorilislerle hareket etmek Nietzsche diislincesini anlama ve onunla mesgul olma
zahmetinden kag¢inarak onu belirli kaliplar i¢ine hapsetmek ve son kertede lekelemek

anlamina gelecektir*,

Nietzsche’nin romantizme olan ilgisini incelerken, Romantizmin s6z konusu
olumsuz c¢agrisimlart dahilinde, Nietzsche’yi aklamak adina, onun romantik olmadigim
gostermek isteyen isimler de mevcuttur. Ornegin en 6énemli Nietzsche yorumcularindan
birisi olan Walter Kaufmann, Nietzsche’nin romantiklerle benzerliklere sahip oldugu
diistincesini reddederek, onun Dionysos kavrayist ile Alman romantiklerinin romantik
kavrayisinin tamamen farkli oldugunu éne siirer. Oyle ki Kaufmann, Nietzsche’nin
romantiklerle en bariz yakinliklarindan olan sanata verilen biiyiik 6nem, sanatin her seyin
temelinde yer almasi gerektigi temalarinin Nietzsche nin erken donemine ait oldugunu,
Wagner’den hareketle giindeme geldigini, Nietzsche’nin temel maksadiyla uyum i¢inde
olmadigin1 ve Tragedyamin Dogusu’nun yayimlanmasindan kisa siire sonra, onun
diisiincesindeki romantik temalarin ortadan kaybolacagini ve sanat ile estetigin onemi

445 Kaufmann’in Nietzsche ile romantiklerin sanat

fikrinden vazgececegini soyler
yaklasimlarmin farkli oldugu tespiti hi¢ siiphesiz dogrudur. Nietzsche gercekten de
romantik hareketin dogrudan bir temsilcisi olarak goriilemez. Bununla beraber

Kaufmann’in Nietzsche’nin romantiklerle hi¢gbir benzerligi olmadigi iddiasinin ardinda

444 Adrian Del Caro, Nietzsche and Romanticism: Goethe, Holderlin and Wagner, The Oxford Handbook
of Nietzsche (ed. Ken Gemes & John Richardson), Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 108.
45 Walter Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, s. 119-120.
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yatan Nietzsche’nin lizerindeki Nazi etiketini kaldirma ¢abasini goz ardi etmemek ve
Kaufmann’in metnini yazdi§i donemde romantizmin hald Nazizmin kurucu
diisiincelerinden birisi olarak goriildiigiinii akilda tutmak gerekir. Zira Walter Kaufmann
Nietzsche ile alakali iinlii metnini Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden yalnizca bes
yil sonra 1950 yilinda yayimlamistir. Bircok ge¢ donem romantik diisiiniiriin Nazilerle
iliskisi baglaminda, Romantizmin salt Nazizmin bir selefi olarak, bir tiir proto-nazilik
olarak goriildiigli bir donemde, Nietzsche’nin diislincesini Nazi etiketinden kurtarmaya
calisan bir metnin bu tiirden bir tavir almasi oldukca anlasilirdir. Zira bir diistince akimi
olarak romantizmin bu anlamdaki kotli sohreti dylesine giicliidiir ki, Bertrand Russell,
romantik isyanin Byron, Schopenhauer ve Nietzsche iizerinden Mussolini ve Hitler’e
gectigini dile getirir*®. Benzer sekilde Lukacs Romantizmin bir devami olarak gordiigii
Nietzsche’yi emperyalist irrasyonalizmin kurucusu olarak adlandirirken, onun parazit
entelijansiyanin gereksinim duydugu hemen her seye sahip oldugunu, bu parazit sinifin
icgiidiilerini doyurabilecek olan niianslar ihtiva ettigini ve bu niianslarin da emperyalist
siifin gii¢lii gerici sinifigerigine sahip oldugunu 6ne siirer. Burada Nietzsche felsefesinin
islevi ya da misyonu burjuva entelijansiyasini kurtarmak, selamete ¢ikarmaktir**’. Her ne
kadar Lukacs’in ideolojik birtakim Onyargilara sahip bu degerlendirmesi, Nietzsche
yorumlamalarinda bugiin artik esasl bir yere sahip olmasa da Nietzsche felsefesinin
degerlendirilme yelpazesinin genisligini gostermesi bakimindan ve Kaufmann gibi

diistiniirlerin Nietzsche’yi romantizmden ayirarak onun Nazizmle herhangi bir iligkisi

olmadigini kanitlama ¢abalarin1 anlamlandirmak bakimindan 6nem arz eder.

Bunun yaninda Kaufmann’in Nietzsche’nin romantik olmadigini gostermeye
calisirken vurguladig: iizere Nietzsche’nin diislincesinin doniisiimii icerisinde, sanatin
roliiniin de degistigi, baskalastig1 4sikardir. Ustelik erken romantiklerin sanata
yiikledikleri anlamla, Nietzsche ninki elbette birebir ayni degildir. Yine de Nietzsche’nin
sanattan tamamen vazgectigini, dmriiniin ve diisiincesinin ilerleyen yillarinda sanata sirt
cevirdigini ve onun ic¢in sanatin arttk dnem arz etmedigini diisinmek hata olur.
Calismamiz boyunca gostermeye calistifimiz {izere sanata verilen énem onun biitiin

felsefi seriiveni boyunca baki kalir. Nitekim akil saghigini yitirmeden ¢ok kisa siire dnce

446 Bertrand Russell, A History of Western Philosophy, Simon and Schuster, New York, 1945, s. 719.
47 Gyorgy Lukacs, Nietzsche: Emperyalist Irrasyonalizmin Kurucusu (g¢ev. Vural Yildirim), Epos
Yayinlari, Ankara, 2013, ss. 10-12.
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yazdig1 “Nietzsche contra Wagner”de Nietzsche, yeni bir sanata ihtiya¢ duyuldugundan
bahseder. Bu yeni sanat, hastaliklarin1 fark edip biiyilk ugraglar sonucu ondan
kurtulanlarin, iyilesenlerin sanatidir. Ve bu sanat metafizik takintilarin, liizumsuz
agirliklarin bulunmadigi, hafif, oyunvari bir sanat olmak durumundadir. Soyle der
Nietzsche:
“Hayir, eger biz iyilesenler bir sanata ihtiya¢ duyuyorsak, bu baska tiirlii bir sanattir.
Alayci, ugucu, tanrisallikla rahatsiz edilmemis, tanrisal olarak sanatsal (kiinstliche)
bir sanat (kunst), saf bir alev gibi bulutsuz gokyiiziinde yalimlanan bir sanat! Her
seyden evvel sanatcilar i¢in bir sanat, yalnizca sanatgilar icin! Bunun i¢in ne
gerektigini anliyoruz, nese dostlarim, her tiirlii nese (KSA 6: 438, NW, Epilog,
2)448.”

Felsefi yasaminin son anlarinda yazdig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bu sozler,
Nietzsche acgisindan sanatin felsefi diislincesinin her aninda Onemli oldugunun
gostergesidir. Burada ugucu, neseli, ferah olmasi gerektigi sdylenerek yeni sanat, baska
tirden eski bir sanat kavrayisinin karsisina yerlestirilir ki, Nietzsche a¢isindan bu
Wagnerci romantik sanattir. Gorecegimiz {izere Nietzsche, Wagner lizerinden
romantizmin kendi zit kutbu oldugunu dile getirecektir. Bu kavrayista Romantizm 1iyi,
giizel, saglikli ne varsa onun karsisinda konumlandirilacaktir. Ancak gostermeye

calisacagimiz {izere bu romantizm karsitligi, erken donem Alman romantikleriyle pek de

alakasi olmayan, Wagner lizerinden taninan bir romantizme duyulan karsitliktir.

Hatirlanacagi iizere, oncesinde Wagner ile son derece yakin bir arkadasligi daha
dogrusu bir tiir hoca-6grenci iliskisi olan Nietzsche, 6zellikle /nsanca Pek Insanca ile
birlikte Wagner’den kopmustur. Daha sonra, Insanca Pek Insanca’ya 1886°da yazdig1
onsdzde Insanca Pek Insanca dncesi donemi Wagner’in deva bulmaz romantizmine

aldanma (KSA 2:14, MAM 1, Vorrede, I) olarak anlatacaktir®°,

Nietzsche, Wagner’le arasina mesafe koydugu eseri olan Insanca Pek Insanca’ya

yazdig1 6nsdzde, kendisine romantik miizigi yasakladigini; bu sanatin kasint1 ve bunaltici

448 Nietzsche’ nin burada kullandig1 kavram olan Heiterkeit’in hem nese hem de ferahlik anlami vardir.

49 Nietzsche’nin Wagner’le olan iliskisi iizerine son derece kapsamli miistakil ¢alismalar hazirlanacak
denli genis bir konudur. S6z konusu iligkinin mahiyeti hususunda ciddi ihtilaflar mevcuttur. S6zgelimi
Kaufmann, Nietzsche’nin Wagner’le olan iliskisinin 6nemli gérmekle birlikte, kopuslarindan sonra
Nietsche’nin Wagner’in etkilerinden kurtuldugunu ve ondan aldig: fikirleri terk ettigini sdyler (1974: 41)
Bununla beraber Mark Berry, Kaufmann’in bu iddiasini tamamen yanlis oldugunu 6ne siirerek, Wagner’in
Nietzsche iizerindeki etkisinin her zaman devam eden bir etki oldugunu dile getirir (Berry 2019: 99) Berry,
M. (2019). Nietzsche and Wagner. In T. Stern (Ed.), The New Cambridge Companion to Nietzsche
(Cambridge Companions to Philosophy, pp. 97-120). Cambridge: Cambridge University Press.
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bir sanat oldugunu soyler (KSA 2:372, MAM 11, Vorrede, 3). Burada kastedilen romantik
ve bunaltic1 miizik hi¢ siiphesiz Wagner’in miizigidir. Nitekim Wagner’le kopusundan
itibaren Nietzsche’nin bir¢ok kavrama olan tavri son derece olumsuz bir sekilde
degismistir ve romantizm bunlardan bir tanesidir. S6z gelimi Wagnerci doneminde
Almanlik konusunda nispeten olumlu bir tavir igerisinde olan Nietzsche, yasadigi kopusla
birlikte Almanlik hakkinda da son derece kat1 ve kati bir tavir alacaktir*°. Zira Nietzsche,
Wagner’in icra ettigi sey her ne ise, onun kendi gerceklestirmek istedigi doniisiimiin
karsisinda olduguna kanaat getirmistir. Wagnerci sanat ve ona benzeyen biitiin romantik
sanatlar kendi yaratmak istedigi diinya kavrayisinin antitezi, karsi kutbu olarak sunulur.
Nietzsche, 1888 baglarindan kalan bir fragmanda, romantizmi kendi sahip oldugu biitiin
ideallere karsit bir hareket olarak tanimlayacaktir:

“Romantik:

Ronesans’a karsi,

Antik diinya idealine kars1

Baskin tinsellige karst

Klasik zevke, basit, gii¢lii, biiyiik iisluba (den Grossen Stil) kars1

‘Mutlu olan’a kars1

‘Savase¢1 olan’a kars1
Diigsmanlik...(KSA 13: 221, NF-1888, 14[7])”

Ronesans ideali**!, Antik diinya ideali, klasik zevk, biiyiik iislup, savasc1 karakter

vb. tlirlinden temalar hi¢ siiphesiz Nietzsche felsefesinin merkezinde yer alan temalardir.
Bu bakimdan Nietzsche romantik olani bir kez s6z konusu ideallerin diigmani olarak
koyutladiginda esasinda onu kendi felsefesinin de antitezi olarak koyutlar. Oyle ki

Behler’in hakli olarak isaret ettigi tizere, kisi Nietzsche’nin amacinin romantizmi

40 Del Caro’nun da isaret ettigi lizere Nietzsche, en azindan genglik yillarinda Almanya’ya dair birtakim

imitler tasimaktaydi. Wagner’e duydugu timit ile Almanya’ya duydugu timit paralellikler gostermekteydi.
Buna gore Nietzsche, erken donemlerinde dahi Alman kiiltiiriinii elestirse de bu daha ok kiiltiirel
filistinizm elestirisiydi ve her seye ragmen iginde bir umut tagimaktaydi. Wagner’in ve kendisinin uzun
vadede Alman kiiltlirii icin bir seyler sunabileceklerine inaniyordu. Ancak Wagner biitiin bu umutlar:
bitirecek bir sekilde popiilizmi se¢gmis ve Nietzsche bu andan itibaren hem Wagner’e hem de Almanliga
sert elestiriler yoneltmistir (Adrian Del Caro, Nietzsche Contra Nietzsche: Creativity and the Anti-
Romantic, Louisiana State University Press, Baton Rouge, 1989: 152).

451 Ronesans, Nietzsche agisindan son derece miimtaz bir yere sahip dnemli bir harekettir. Nitekim ona gére
Ronesans temelde Hiristiyan degerlerinin bir yeniden degerlendirilme c¢abasidir. Deccal’de Nietzsche,
Ronesans’1n biitiin araglarla, biitiin iggiidiilerle, biitiin bir dehayla, karsit degerleri, asil degerleri muzaffer
kilma ¢abasi oldugunu dile getirir ve kendi sorusunun Ronesans’in sorusu oldugunu sdyler (Friedrich
Nietzsche, KSA 6, AC 61, 250).
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Avrupa’nin zihninden silmek ve son kertede Dionysosgu klasizmin hakim olacagi bir

donemi baslatmak oldugu éne siirebilir?2,

Oyleyse Nietzsche’nin romantizm saldirisi, onun Hristiyanlik saldirisiyla biiyiik
benzerlige sahiptir. Nietzsche hem romantizmin hem de Hristiyanligin yasama kars1 bir
nefret oldugunu diislinlir ve yasami algalttiklarina inanir. Nitekim romantizme karsi
kavgasin1 anlattig1 bir fragmanda, romantizmin Hiristiyan idealleri ile Rouesseaucu
ideallerin bir karisimi oldugunu dile getirir (KSA 12: 454, NF 1887, 10[2]). Buradan
hareketle Nietzsche’nin romantizmi, Hristiyanligin bir devami olarak gordiigii, tipki
Hiristiyanlik gibi romantizmin de yasamin agirlik merkezini bu diinyadan alarak Gteye
yani higlige yerlestirdigini diisiindiigii agiktir. Bu bir hastali§in, hayata kars1 duyulan
Olimiine diismanligin isaretidir. Bu onun, kendi felsefesinin antitezi olarak gordiigi
seydir. Oyle ki Nietzsche, Nachlass’tan bir fragmanda, her kim, higlige bir yol olarak tarif
ettigi Hiristiyan gelenegine aitse, tek parmagini dahi uzatmayacagin dile getirir (KSA

13: 416, NF-1888 15[17]).

Biitiin bu kanitlardan hareketle, Nietzsche’nin romantizmle olan iligkisinin
alabildigine tek yonlii oldugu, onun bir romantizm diisman1 oldugu, romantizmi kendi
yasami evetleyen felsefe ve sanat idealinin karsisina koydugu kanaatine varmak oldukca
kolaydir. Bununla beraber daha once de vurgulamis oldugumuz iizere, romantizm son
derece karmasik, cok katmanli, igerisinde sayisiz ismin bulundugu bir akim, bir
harekettir. Nietzsche’nin Wagner iizerinden romantizmi mahkiim etmesinden hareketle
onun romantizm ile hi¢bir bag ve illiyetinin bulunmadigini 6ne stirmek aradaki ufuk acici
benzerlikleri gérmeyi Onleyecek, diisiinceye yeni yollar agabilecek kimi imkénlarin
oniinii tikayacaktir. Ustelik Wagner 6rneginde gordiigiimiiz iizere Nietzsche nin
romantizm algisi, belirli birtakim figiirler etrafinda sekillenmistir. Bu elbette sadece

Wagner’den ibaret degildir.

Nitekim Ernst Behler, Nietzsche nin romantizme karsi sergiledigi olumsuz tavrin
temelinde, Wagner’in yaninda kendisinden 6nce mevcut bulunan romantizm imgesinin
de pay1 oldugunu diisiiniir. Buna gore Nietzsche, kendi ¢aginda mevcut olan ii¢ temel
Onyargiy1 benimsemis, romantizm elestirisini en temelde bu ii¢ Onyargi ekseninde

giindeme getirmistir. ilk olarak biiyiik bir Goethe hayrani olan Nietzsche, Goethe nin

452 Ernst Behler, Nietzsche und die Frithromantische Schule, Nietzsche Studien, Cilt:7 Say1:1, 1978, s. 64.
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yaptig1 o iinlii ayrimdan, yani klasik olanin saglikli olanla, romantik olani ise hastalikli
olanla 6zdeslestirmesinden, etkilenmistir. Hemen biitiin felsefesi hayati zenginlestirmek
tizere sekillenmis olan ve hayati fakirlestiren, yoksullastiran, onun degerini diisiiren her
seye kars1 topyeklin bir savas agmis olan Nietzsche acisindan, Goethe gibi tamamiyla
sagligin, hayati zenginlestirmenin figliri olan bir ismin romantizmi hastalikla
0zdeslestirmesi, romantizmin de hayati fakirlestiren bir unsur olarak goriilmesini adeta
kaginilmaz kilar. Ikinci olarak Hegel tarafindan olusturulan ve Marksist gelenek i¢indeki
kimi diistliniirler tarafindan hala savunulan, romantizmin akla karsi, aydinlanmaya karsi,
edebi zevklere kars1 oldugu imajidir. Ugiincii olarak ise romantiklerin gelecege dair higbir
yeni gorlis ve vizyonlarinin olmadigi, gecmise saplanip kaldiklar1 ve bu nedenle de dinde
Ortagag Katolikligine politikada ise gerici hareketlere diistiigii fikirleridir. Nietzsche
kendisinden 6nce de mevcut bulunan bu ii¢ dnyargiyr benimsemek ve tekrar etmekle
kalmamuis, bu dnyargilar1 yogunlastirip derinlestirerek onlarin iyiden iyiye yayilmalarina

yol agmistir®,

Ozellikle Goethe’nin Nietzsche iizerindeki etkisi yadsmmaz niteliktedir.
Nietzsche s6z konusu oldugunda olduk¢a nadir ve miimtaz bir figiir olan Goethe’nin
romantizm konusundaki yaklasimi Nietzsche’nin tavrinin sekillenmesinde oldukga
Oonemli pay sahibidir. Ger¢i Goethe erken donem Alman romantik diisiiniirleri g6z oniinde
bulunduruldugunda ilk baslarda olduk¢a olumlu bir tavra sahiptir. Bu bakimdan
baslangigta, klasizm ile romantizm arasindaki fark ya da zithk, sonradan kazanacagi
giiclii karsithga sahip degildir. Friedrich Schlegel, klasik begeninin temellerini atan
Winckelmann’in baslangictan itibaren sadik bir takipgisidir ve gerceklestirmek istedigi
romantik sanatin temeli Winckelmannci klasisizm ile yakindan iliskilidir**. O, biraz da
abartili bicimde, Goethe’nin Wilhelm Meister’ini, Fransiz Devrimini ve Fichte’nin

Wissenschaftslehre’si ile birlikte cagin en biiyiik olaylar1 olarak goriir®®.

Ancak zaman igerisinde romantik hareketin mahiyeti degisecek, baslangigta sahip
olunan idealler yerini neredeyse tamamiyla bir karsitliga birakacak ve bir zamanlar

romantizme ve romantiklere sempatiyle yaklasan Goethe, Nietzsche’nin Alman

453 Ernst Behler, Nietzsche’s Challenge to Romantic Humanism, Canadian Review of Comperative
Literature, No: 5, 1978, s. 40.

454 Adrian Del Caro, Dionysian Classicism, or Nietzsche's Appropriation of an Aesthetic Norm Journal of
the History of Ideas Vol. 50, No. 4, 1989, s. 590.

45 Friedrich Schlegel, Die Atheniums-Fragmente, s.198, fr. 216.
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edebiyatinin en giizel metni olarak tanimladigi (KSA 2: 599, WS 109) Eckermann ile
sdylesilerinde klasizmi saglik, romantizmi ise hastalik olarak tanimlayacaktir®*®. Del
Caro, Goethe’nin, Universalpoesie (evrensel siir) bahsinde kendisinden etkilenen
romantikleri reddererek kendisiyle Schlegel ve Novalis arasinda bir ¢izgi c¢ektiginde,
uzun yillar boyunca savunucusu olacagi Winckelmannci estetigin saflarina ¢ekildigini
dile getirir. Buna gore Goethe gerek Fransiz Devriminin belirsizligi gerekse de Kant
sonrasi felsefede yiikselen spekiilatif egilimlere karsi, sanatta sadeligi, basitligi, tislupta
zarafeti benimsemisti ve edebi metinlerle istigal edenlere, biiyiikliigli isteyenin kendisini
siirlandirmast gerektigini, kisinin ancak bdyle ustalagabilecegini ve yalnizca yasanin
kisiye Ozgiirliikk verebilecegini dile getirmistir. Romantik, kaotik ve agik u¢lu doga
kavrayisina kars1 daha derli-toplu daha diizenli bir doga kavrayisini benimseyen Goethe,
ayrica Winckelmann’dan miilhem, romantiklerin devamli vurgu yaptig1 6zgiinliik ve

yaraticiligin abartildig1 kanaatini giindeme getirecektir®’

. Nietzsche Goethe’den gelen ve
kendi ¢aginda oldukg¢a popiiler olan bu kavrayisi, Wagner’in olumsuz etkisiyle de

birlestirecek ve onu daha da derinlestirecektir.

Dikkat cekici olan, Nietzsche’de son derece olumsuz bir sekilde anilan figiirlerin
basta Wagner olmak {iizere, Rousseau, Victor Hugo gibi figiirler olmasidir. Buradan
hareketle Behler, Nietzsche’de mevcut bulunan bu romantik imajiin Schlegel ve Novalis
gibi isimler lizerinden degil, Wagner ve Rousseau gibi isimler iizerinden sekillendigine
dikkat ceker®®. Bu bakimdan, Nietzsche’nin romantizm hakkindaki olumsuz sézleri,
yanlis bir sekilde onun bastan sona biitiin romantik isimlere karsi oldugu seklinde
yorumlarken ve son tahlilde Nietzsche’nin romantizmin biitiin donem ve formlarinin bir
diismani olarak degerlendirirken dikkatli olmak gerekir. Zira Behler’in de dikkat ¢ekecegi
izere, Nietzsche diisiincesinde erken Alman romantiklerine karsi hi¢bir 6zel diismanlik
sergilenmez. Nietzsche, Schlegel ve Novalis’e higbir karsitlik beslemedigi gibi
Schleiermacher ile schleier-macher (karanlik iiretici/pece yapici) diyerek dalga
gectiginde kastettigi Athendum’da yazan geng Schleiermacher degil, ge¢ doneminde bir

teolog olmus olan Schleiermacher’dir. O, kendisine baba olarak Fichte’yi segen Alman

456 Johann Peter Eckermann, Yasammin Son Yillarinda Goethe ile Konusmalar (gev. Mahmure Kahraman),
Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 321.

457 Adrian Del Caro, Dionysian Classicism, or Nietzsche's Appropriation of an Aesthetic Norm Journal of
the History of Ideas Vol. 50, No. 4, 1989, ss. 591-593

458 Ernst Behler, Nietzsche und die Frithromantische Schule, ss. 67-68.
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gencligi ile dalga gectiginde de kastettigi erken Alman romantiklerinden ziyade 1830’lu
ve 40’11 yillarindaki haliyle Alman romantizmi ve Geng Almanya (Junges Deutschland)
hareketidir®*®. Bu énemli bir farktir ¢iinkii daha once gostermis oldugumuz gibi erken

Alman romantikler ile daha sonraki romantizmler arasinda ciddi farklar vardir.

Nietzsche’nin eserlerinde romantiklerin ismi yok denecek kadar az gecer.
Yaymmlanmis eserlerinde Schlegel’leri sadece iki metinde, Tragedyanin Dogusu’nda
(KSA 1: 53, GT 7) ve Yunan Miizikdramas: (KSA 1. 525, GMD 1) metinlerinde anar.
Ikisi de Tragedya ile alikali olan bu gondermelerin muhatab: F. Schlegel degil, A.W.
Schlegel’dir. Bunun disindaki neredeyse biitiin gondermeler 1869-1870 yillarindan kalan
erken donem Nachlass metinlerindir ve yine ¢ogu zaman Yunan tragedyasi lizerine
alintilardan ibarettir. F. Schlegel ile alakali Nietzsche’nin kiilliyatinda gegen kayda deger
tek gonderme, 1888 yilindan kalma bir notta karsimiza ¢ikar. Burada Nietzsche, biitiin
romantiklerin ustalart F. Schlegel gibi, Goethe’nin sozleriyle “ahlaki ve dini
gevezeliklerin sagmaliginda bogulma tehlikesi yasadiklarini dile getirir (KSA 13: 495,
NF-1888,16[36])”. Burada Nietzsche’nin gondermede bulundugu romantiklerin hepsi,
Schlegel de dahil olmak {izere, dini bir baglamda giindeme getirilir. Burada kargimiza
cikan kisi, inangsiz geng F. Schlegel’den ziyade, daha sonra kendi genclik diisiincelerini
cocuksu oyunlar olarak gorecek olan ve Katoliklige donen yasl Schlegel’dir. Nietzsche
Novalis’in adin1 ise yalnizca ii¢ kez anar. Ilkinde Nietzsche Insanca Pek Insanca’da,
Novalis’ten sehvet ile ilgili bir alint1 yapar (KSA 2:138, MA 1-142). Diger ikisinde ise
Novalis’e Goethe ile iliskisi iizerinden génderimde bulunur. Ilkinde Novalis’i Goethe’ye
kars1 nefret olarak tanimlarken (KSA 13: 457, NF-1888,15[86]) ikincisinde Novalis’in
Wilhelm Meister elestirisini hastanin biitiinliiklii olana karsi nefreti olarak nitelendirir
(KSA 13: 496NF-1888,16[36]). Burada da Nietzsche’nin Novalis imgesi, bariz bigimde

Goethe’nin elestirilerinin izini tasir.

Oysa Nietzsche erken donem Alman romantik diisiiniirler s6z konusu oldugunda
bu isimlerle son derece onemli kimi ortak temalara sahiptir. Oyle ki erken ddénem
romantik diisliniirleri tarafindan 6ne siiriilen ve vurgulanan bazi diislinceler yaklasik bir

ylizy1l sonra Nietzsche tarafindan daha keskin ve rafine bigcimde savunulmustur. Behler,

459 Ernst Behler, Nietzsche und die Frithromantische Schule, s. 59.
Junges Deutschland hareketi, erken Alman romantizminin dagilmasindan yaklasik 30 yil kadar sonra,
1830°da ortaya ¢ikmig ve 1835°te yasaklanmis geng ve liberal sairlerin basini ¢ektigi edebi bir harekettir.
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bunun hem felsefe hem de edebiyat i¢in son derece biiylik 6nemi haiz olan, sonsuz
refleksiyonlar araciligi ile kendini idrak etmeye ve boylelikle insanliga yeni yollar,
imkanlar sunmaya calisan sanatsal ve edebi diisiinmenin mantig1 oldugunu dile getirir.
Tipki romantikler gibi Nietzsche de bir ¢ag doniisiimiiniin arifesinde oldugunu fark etmis
ve son derece farkli ve yeni —zaman zaman peygambervari- iislubu araciligi ile bu
doniisiimiin insanliga yeni olanaklar ve imkanlar sunacak bir firsat haline gelmesinin

yollarmi aramistir®®,

4.1. Gonul Yakinliklari: Nietzsche ve Erken Alman Romantizmi

Nietzsche ile erken donem Alman romantikleri arasinda kurulacak bir ilgi,
Nietzsche’nin bu filozoflarla ayni1 akima ait olmasi, metinlerinde bu filozoflarin adlarini
siklikla anmasi yahut felsefesini dogrudan bu isimlerin golgesinde filizlendirmesi
anlaminda bir ilgi degildir. Nitekim Nietzsche herhangi bir akim altinda siniflandirilmasi
imkansiz olan bir filozof olmasi bir yana, gordiigiimiiz gibi eserlerinde bu diisiliniirlerin
isimlerini ¢ok az zikreder. Dolayisiyla burada kurulabilecek olan ilgi, bu isimlerin
birbirlerinden bir¢ok anlamda farkli olduklarmmin, amaglarinin en temelde farklilik
gosterdiginin bilincinde olarak, bir tiir tinsel bir ilgidir. S6z konusu diisiiniirler arasindaki
bu ilgi, en azindan belirli baz1 konularda, Goetheci tabirle goniil yakinliklar1 (Die

Wahlverwandtschaften)*®! olarak adlandirilabilir.

S6z konusu ilgi her seyden Once estetik bir mahiyete sahiptir. Nitekim aradaki
benzerlige isaret eden ¢aligmalar genellikle iki tarafin da sahip oldugu ortak sayilabilecek
bir estetik duyarlilia isaret eder. S6zgelimi Alan Megill, diisiincelerini bir kriz kavrayisi

ufkunda giindeme getiren bu isimlerin hem ortakliklar1 hem de ciddi farkliliklart

460 Ernst Behler, Nietzsche und die Frithromantische Schule, s. 60.

41 Goethe’nin 1809 yilinda yayimladigi, Die Wahlverwandtschaften adli romaniyla meshur olan kelime
ruhsal-duygusal uyum, belirli anlamlarda yakinliklara sahip olmak, birbirlerine ¢ekilmek anlamlarina gelir.
Roman dilimize, Sadi Irmak tarafindan, bizce oldukg¢a giizel bicimde Goniil Yakinliklari olarak terciime
edilmistir.

Tabii ki Nietzsche ile romantik diigliniirler arasinda dogrudan bir bag yahut her konuda (hatta birgok
konuda) bir bag/benzerlik yoktur. Ancak gdstermeye calisacagimiz iizere, belirli konularda goniil
yakinliklar1 bulmak miimkiindiir.

Romanin Tiirkgesi i¢in bkz: Goethe, Géniil Yakinliklari (gev. Sadi Irmak), Patika Kitap, Istanbul, 2014.
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olduguna dikkat ¢ekerken; onlar1 birlestirecek en 6nemli bagin estetik bag olduguna isaret

eder9?,

Calismamiz boyunca gostermeye ¢abaladigimiz gibi her iki taraf i¢in de felsefe
diinyay1 degistirecek, doniistiirebilecek bir disiplin olarak goriiliirken bu doniisim
talebinin temelinde bir hognutsuzluk ve itiraz yatar. Hosnutsuzluk duyulan sey en basta
mevcut toplumun aliskanliklar1 ve bunu onaylamaktan baska higbir sey yapmayan mevcut
felsefe yapma bicimleridir. Bu nedenle her iki taraf da felsefeyi, arzu ettikleri doniistimii
gergeklestirme imkanina agmak isterler ve bunun i¢in de sanatsal-edebi stratejilerden
faydalanirlar. Ornegin yasadiklar1 ¢agin burjuva toplumunu filistin olarak tanimlayan
romantikler, zaman ve mekan iistii kavramlarla is gormek isteyen felsefelerin s6z konusu
toplumun ihtiyaglarini gidererek onlara bir konfor alani sagladigina isaret etmeye
cabalarlar. S6z konusu felsefelerin insan1 salt rasyonel olarak degerlendiren bakisina ve
yine on sekizinci yiizyil sanat kavrayisina itirazi dahilinde romantik hareket, edebi
formlar basta olmak {izere sanatsal iiretimi yeni, bambaska, yepyeni bir bakisla
kavramaya ¢alisir. Yaratici muhayyilenin merkezde yer aldig1 bu kavrayista sanat¢1 orfik
bir kahin, peygambervari bir sahsiyet haline gelir*®3, Cok benzer bir ¢aba Nietzsche’de
de mevcuttur. Yasadigi ¢agin insanini son insan [letzter Mensch] olarak tanimlayan
Nietzsche, insanin yaraticiligini tamamen yitirecegi zamanin gittikge yaklastigini ve
neredeyse tamamiyla hakim hale geldigini disiiniir. Cogunlukla biitiin ‘kurtulus
umutlarindan’ vazgeg¢mis bir filozof olarak tasvir edilen Nietzsche, sunulan bu genel
resmin aksine insanin yaraticilifina ve kosullar1 degistirme potansiyeline inanmaktan
higbir zaman vazgegmez. Zerdiist’te bu umut su sekilde dile gelir:

“Size diyorum ki: kisi danseden bir yildiz dogurabilmek i¢in kaos tasimalidir i¢inde.
Size diyorum ki: hald kaos tagiyorsunuz i¢inizde.” Ama umut dolu bu ciimlenin
hemen ardindan uyar gelir: “Yazik! Insanin yildiz doguramayacag1 zaman geliyor,

en asagilanasi insanin, kendini agagilamayan insanin zamani geliyor. Bakin, size son
insan1 gosteriyorum (KSA 4: 19, Z, Vorrede, 5).”

Daha sonra dekadans olarak adlandiracagi ¢agi ve diisiinme bigimlerini asmak séz
konusu oldugunda Nietzsche de romantikler gibi, sanati ve edebi stratejileri ¢ok onemli

goriir. Onun goziinde sanat, cagin yasam bi¢imlerini onaylayan diisiinme tarzinin karsi

462 Alan Megill, Asirihigin Peygamlerleri (gev. Tuncay Birkan), Bilim ve Sanat Yaylari, Ankara, 1998,

ss. 32-35.
463 Ernst Behler, Nietzsche’s Challenge to Romantic Humanism, s. 34.
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hareketidir. Sozgelimi, 1888 yilinin baslarinda kaleme aldigi bir notta bunu dile
getirecektir: “(...) Dekadans tipi olarak filozof. Dekadans tipi olarak dindar insan.
Dekadans tipi olarak iyi insan. Kars1 hareket (Gegenbewegung): Sanat! (KSA 13: 503,
NF-1888,16[51])”

Bir Gegenbewegung olarak sanat yahut diislinmeyi estetize etmek, kiiltiirel ve
toplumsal bir hiiviyet kazanarak, pratik problemlerin ¢6ziimiiniin bir unsuru haline gelir.
Diisiinmenin edebi formlar araciligi ile zenginlestirilmesi, Nietzscheci nihilizmin ve
romantik burjuva filistin kiiltiiriiniin panzehiri olarak sunulur. Entelektiiel bir ugras
olmaktan ¢ok daha fazlasi olan sanat toplumsal ¢okiise 6n alma ¢abasinin disavurumudur.
Norman’in da vurguladig: lizere, geleneksel felsefenin hakikat yaklasimina kars1 ¢ikis,
romantiklerde oldugu gibi Nietzsche’de de son derece giiclii bir temadir ve c¢arpici
benzerlikler tasir. Hakikatin elestirisi temast hem Nietzsche hem de romantiklerde
diisiinmenin estetizasyonu kavrayisiyla dogrudan alakalidir. Ciinkii iki taraf i¢in de
mevcut haliyle hakikat kavrayisinin insandan tamamen uzak oldugunu ve artik
gecerliligini koruyamayacagi diisiincesi, mevcut haliyle felsefeye karsi ciddi bir tepkiyi
ve felsefenin sanata yaklasarak daha poetik-sanatsal bir hiiviyet kazanmas1 gerektigi
diisiincesini dogurur®®. Her ne kadar birbirlerinden temelde farkli diisiincelere sahip
olsalar da iki kutbun da bir tiir kriz, bir tiir ¢6kiis varsaymasi ve bunun devasi olarak
sanati, daha dogru ifadeyle diisiinmenin sanatsallastirilmasini gérmeleri oldukca

carpicidir. Burada sanat, iki taraf icin de felsefi itirazlarinin nirengi noktasini olusturur.

Boylelikle sanat hem Nietzsche hem de romantikler agisindan doniisiim imkaninin
ad1 haline gelir. Her seyi kucaklayan, hatta son tahlilde her seye hiikkmeden siir insan
tiirliniin viicuda getirdigi yaratimlar arasinda en yiice olanidir ve romantikler agisindan
isaret edilemez olana isaret etmenin en gii¢lii imkanidir. Romantiklere gére ne Mutlak’a
ne de nesnelere dair bilgimiz bir kesinlik tasir. Onlar, Kartezyen kesinlik iddialarinin
esasinda bilgimizde varolmayan bir 6n varsayim altinda miimkiin olabildigini, boylece
bilgimizin mutlak kosulsuz degil bilakis mutlak kosullu oldugunu dile getirirler. Bu
Ozellikleri nedeniyle, Frank’a gore erken romantikler s6z konusu oldugunda mutlak

bilme, yerini mutlak bilmemeye birakacaktir. Bilgi dedigimiz sey her seferinde zaten

464 Judith Norman, Nietzsche and Early Romanticism, Journal of History of Ideas, 2002, vol:63, No:3, s.
507.
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kosullanmis bir sey olmak durumundadir®®. insanin diinya ile kurdugu iliski, her
noktasinda karanlikta kalan bir seylerin oldugu, bu karanligin ¢6ziillemez oldugu kadar
arzu edilir de oldugu bir iliskidir. Aydinlanma diisiintirlerinin doganin mutlak olarak
anlagilabilecegine, insan bilgisi ve dilinde temsil edilebilecegine inandiklar1 yerde
romantikler bunu reddederler. Karanlikta kalana verdikleri énem nedeniyle Behler,
romantiklerin 1518a yaptig1 vurguyla romantik karanlik vurgusunu karsitlastirir®®, Bu
diisiintirlere gore insanin 0zii edimsellikte, enerjide, giicte, kendiligindenlikte ve
birdenbirelikte yatar. Su halde giizele ulasmak, doganin ihtisamini kavramak, onu taklit
etmekle miimkiin olamaz. Insan ancak kendi i¢ diinyasina dogru derinlestiginde, kendi ic
diinyasinin miizigine kulak verdiginde dogadaki giizele ulasabilecek ve boylelikle doga,

insan araciligiyla kendisini dile getirebilecektir.

Sanat eseri biinyesinde barindirdigi potansiyeller nedeniyle bu devasa projenin
temelinde yer alir. O, diinyay1 doniistiirebilmek ve baska perspektifler altinda gorebilmek
yoniindeki Nietzscheci ve romantik arzunun en Onemli unsurudur. Bu disiiniirler
acisindan sanat ve sanat eseri bugiin cogunlukla oldugu iizere marjinal bir konumda
bulunmaz. Sanat, miizelerin, miizayedelerin, pek kimsenin ilgilenmedigi dar bir ¢evreye
ait sohbet ve bulusmalarin konusu degildir. O yasamin tam ig¢inde, ortasinda yer alir /
almalidir. Dolayisiyla siirsel formlarin biitiin diistinme alisgkanliklarimizi degistirecek

sekilde temelliik edilmesi, bir edebi akim yaratma ¢abasinin ¢ok Stesinde konumlanir.

Romantiklerin diinyaya yeni bir mitoloji armagan etme ¢abalarinin anlami1 budur.
Yeni bir mitoloji kurabilmek biitiin sanatsal {iretimin, kiiltiirel anlatilar biitiiniiniin ve
nihayet diinyay1 alimlama bigimimizin malzeme ve referans gercevesini saglayarak bagka
tiirli  diisinme imkanim1 yaratacaktir. Bu, diinyayr romantiklestirme c¢abasinin
yansimasidir. Diinyay1 romantiklestirmek, bireyin, toplumun, devletin bir sanat eserine
doniismesi anlamina gelecektir ve bdylece hayatlarimizin sairane bir boyut kazanmasiyla
modern diinyanin parcali yapist igerisinde kaybolan anlam, gizem, biitiinlik ve biiyii
yeniden kazanilacaktir®®’. Biitiinliilk ve biiyiiniin yeniden kazanilmasi, modernitenin

getirdigi ve dayattig1 hayat pratikleri i¢erisinde yolunu kaybetmis olan insani, yeniden

465 Manfred Frank, Early German Romanticism and Its Philosophical Foundations (gev. Elizabeth Millan-
Zaibert), State University of New York Press, Albany, 2004, s. 56.

466 Ernst Behler, Nietzsche’s Challenge to Romantic Humanism, s. 36.

467 Frederick C. Beiser, The Romantic Imperative, Harvard University Press, Cambridge, 2003, s. 19.
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ahenkli bir biitiiniin pargas1 haline getirme amacina matuftur. Bu elbette salt edebi alanda
yahut sanat alaninda kaldiginda basarisiz olmaya mahkim bir girisimdir ki tam da bu
nedenle romantikler, sadece felsefe ile edebiyat arasindaki sinirlarin degil, hayat ile
edebiyat, hayat ile felsefe arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirmay1 arzularlar. Sanat, bir
giizellik formu olarak, bir kdseye, belirli ¢izgilere hapsedildiginde, biitliin giizelligi de
kendisiyle birlikte gotiiriir ve geriye sonsuz bir ¢irkinlik alani kalir. Ancak sanatin duvari
yikildiginda ve bu sonsuz enerji insanlarin siradan diinyasina karistiginda hayat yagsamaya
deger bir hal alacak, yasam edebilesecek ve ebedilesecektir. Tam da bu nedenledir ki,
daha once de anmis oldugumuz o inlii fragmaninda Friedrich Schlegel, disiplinler
arasindaki sinirlar yikildiginda, hayatin ve toplumun da bu ahenkli biitiiniin bir pargasi
olacagini dile getirir. Siir ile felsefe, nesir ile nazim, deha ile elestiri bir araya gelip ayni1

potada eridiginde, hayat ve toplum da sairane bir hal alacak ve siirsellesecektir®®®,

Sanatin duvarinin yikilmasi, onun verdigi sonsuz enerji ile kisinin yaratici
faaliyetinin artmasi, ¢esitli edebi stratejiler vasitastyla diistinme bi¢imlerimizin estetize
edilmesi ve nihayet bir sanatgi-filozof figiirii araciligiyla ufku gelecekte olan yepyeni bir
felsefenin dogmasi gerektigi temalar1 dogrudan Nietzsche’yi ¢agristiran temalardir. Edebi
formlarin kullanimi, sanat ve felsefenin i¢ ice gecisi ve bicimi felsefe yapmanin
merkezine tasimak s6z konusu oldugunda Nietzsche ile romantikler arasindaki yakinlik
cok kez dile getirilmistir. Ornegin Lacoue-Labarthe ve Nancy, Nietzsche’nin
romantiklerden tevariis ettigini  diislindiikleri filozof-sanatgr temasinin  onun
felsefesindeki en merkezi temalardan birisi olduguna isaret ederken*®®, Gritz ve
Kaufmann erken romantik sentez denemeleri yardimiyla siir ve felsefe arasinda duran
sinir-soylem alanini kesfeden Schlegel ve Novalis’ten Nietzsche’ye bigimsel-estetik bir

izin uzandigima dikkat ceker*°.

Biitiin bigimsel yakinliklarinin ve felsefi {islibu siirsellestirmek suretiyle
diistinmeyi daha estetik hale getirme tiiriinden stratejik ¢abalarinin benzerligi yaninda iki
tarafta da siir ve felsefenin yakinlagsmasi gerekliligine atifta bulunan c¢ok fazla pasaj

vardir. Ornegin Schlegel c¢ok iinlii bir fragmanda biitiin bilimin sanat, sanatinsa bilim

468 Friedrich Schlegel, Kritische-Fragmente, s.183, fr. 116.

469 philippe Lacoue-Labarthe & Jean-Luc Nancy, The Literary Absolute: The Theory of Literature in
German Romanticism, s.148.

470 K atharina Griitz; Sebastian Kaufmann, Nietzsche zwischen Philosophie und Literatur. Zur Einfiihrung,
s. 19.
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olmasimnin gerekliligini, felsefe ile siirin birlesmis olmasi gerektigini dile getirir*’®. Bunu
basaranlara ¢ok yiiksek bir paye verir ve sair-filozof ile felsefe yapan sairin birer
peygamber gibi goriilebilecegini sdyler*’?. Schlegel gibi Novalis’in kavrayisinda da siir
ile felsefe derinden baglidir yahut bagli olmalidir. Novalis siirin her seyi diger geri kalan
seylerle iliskisi i¢inde diizelttigini felsefeninse diinyay: fikirlerin aktif etkisine hazirlayan
bir alan oldugunu diisiiniir. Eger boyleyse der Novalis “0 zaman siir, felsefenin anahtari,
amaci ve anlamudir. (...) Siir araciligiyla en yiiksek sempati ve ortak etkinlik, sonlu ve
sonsuzun en samimi birlikteligi ortaya ¢ikar*”®.” Filozof yasamla daha dogru bir iliski
kurabilmek adina kendisini bir saire doniistiirmek zorundadir ¢linkii “sadece bir sanatg1

hayatin anlamini tahmin edebilir*’4.”

Benzer sekilde Nietzsche de sanata ve sair-filozof figiiriine hayati bir rol biger. O,
sanat1 yagamin esas gorevi (eigentliche Aufgabe) olarak goriir (KSA 13: 522, NF-1888,
17[3]). Sanat, Nietzsche’nin biitiin bir felsefi miicadelesi ve karsi ¢ikisinin diigim
noktasinda durur. Ona goére ahlaki darliktan ve egri bakistan 6zgiirlesmek sanat aracilig
ile miimkiindiir (KSA 12: 469, NF-1887, 10[24]). Su halde, Schlegel ve Novalis’te
karsimiza ¢ikan sanatgi-filozof ideali, Nietzsche’de de mevcuttur. Onun diisiincesinde de
degisim ve kurtulus umudu, bir sanat¢i-filozof idealine baglanir gibidir. Bu nedenle bir
giin, halkin dilini de konugan ama bunu bilingsizce, coskulu, 6zgiin bi¢imde yapan geg
dogmus bir sair-filozofun gelecegini hayal eder (KSA 12: 240, NF, 1886, 6[22]). Bu
sanatgi-filozof, kendi kendini yaratabilen, miinzevi, insanlara belirli bir mesafede bulunan
ama yine de onlarda bir seyler yaratabilen bir figiir olacaktir (KSA 12: 89, NF-
1885,2[66]). Bu figiir, onun yiizeye, goriiniise bagli, diinyayr olumlayan yaratici
figliriidiir. Goriislinlin ardinda yatan biitiin hakikat iddialarinin reddi ve asil olanin
goriinlis oldugu fikrinden hareketle Nietzsche goriiniise bu denli bagli kalip yaraticilig
sirdiirmeyi gercgeklestirebilecek olanin bu sair-filozof oldugunu ifade eder. Bir
fragmanda hakikati arama i¢ giidiisii ile goriiniis olarak diinyay: karsitlastirir ve sair-
filozofu goriiniis olarak diinya ile birlikte anar: “Goriiniis [Schein] olarak diinya - Kutsal

sair filozof (KSA 7: 633, NF-1873,29[17]).”

471 Friedrich Schlegel, Die Athendums-Fragmente, s.161, fr. 115.
472 Friedrich Schlegel, Die Athendums-Fragmente, s.207, fr. 249.
473 Novalis, Logological Fragments I, s. 54, fr. 25.

474 Novalis, Aphorismen und Fragmente 1798-1800,
https://www.projektgutenberg.org/novalis/aphorism/chap006.html
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Burada Nietzsche’nin ve Novalis’in ortak bir noktasi iki filozofun da goriiniise
(Schein) yaptiklart gii¢lii vurgudur. Hem Nietzsche hem de Novalis, Kant¢1 Schein-
Erscheinung ayrimini elestirir ve Kant’in aksine Erscheinung karsisinda Schein’1
ylceltirler. Burada goriiniis, Kant¢1 anlamda goriiniis ile karistirilmamalidir. Bu goriiniis,
kendinde sey ile baglantili bir goriiniis degildir. Nietzsche ve Novalis’te ortaya ¢ikan
Schein vurgusunu anlayabilmek adina, Alman diisiincesinde ve Kant’ta kavramlarin

kullanimina kisaca deginmek faydali olabilir.

Alman diisiincesinde Schein kavrami genellikle varlik (Sein) kavraminin karsitt
olarak ele alinmis ve salt goriintii, goriiniis olarak degerlendirilmistir. Burada Schein, bir
varligin sahteligi ve yanilticiligina isaret eder. Schein varlik, varolan yahut hakikatin
kendisi olmaksizin ona benzeyen her sey icin kullanilir. Kant Schein ile Erscheinung
arasinda bir ayrim yapar. Erscheinung, aldatici bir dogaya sahip olan Schein’dan farkli
olarak, ‘kendinde sey’in sahip oldugu mutlak gergeklige sahip olmasa da ampirik bir
gerceklige sahiptir. Eisler, Erscheinung’un daha ziyade duyusallik ve anlama yetisi ile
alakali olan bir gerceklik olduguna isaret eder. Erscheinung, gercek olanin (das
Wirkliche) kendisini gorii formlarina (zaman ve mekén) ve anlama yetisinin formlaria
(kategoriler) sunma seklidir. Boylelikle Erscheinung, Schein’in aksine tiim bilen 6zneler
i¢in gegerlidir. Biitlin goriilerimiz, Erscheinung olan goriiniislerin kavranmasindan baska
bir sey degildir. Eisler’in isaret ettigi lizere, Kant diislincesinde Schein ile Erscheinung
arasinda kesin bir ¢izgi ¢ekmek gerekir ¢iinkii Schein’in aksine Erscheinung’ta nesneler
ve hatta onlara atfettigimiz nitelikler, her zaman gercekten verilmis bir sey olarak kabul
edilir. Kant’a gore, biitiin nesnelerin bir kisi igin varoluslarinin kosulu olan uzay ve zaman
niteliklerinin nesnelerin kendinde degil de kisinin algilama tarzinda yattig1 sdylendiginde
burada kastedilen cisimlerin sadece belirli bir kisi i¢in dyle goriindiigli (scheint) yahut bir
kisinin 6z bilincinde Oyle goriindiigii degildir. Erscheinung, dogrudan nesnede
bulunmayan ama biitiin 6znelerin nesneyle iliskisinde her zaman bulunan seydir ve bu
bakimdan Schein’dan farklidir. Bu 6zellikleri itibariyla Erscheinung, Kant diisiincesinde

‘kendinde sey’ ile iligkisi igerisinde diisiiniilmelidir. Zira ‘kendinde sey’ olarak bir nesne
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hakkinda dogrudan bilgi miimkiin degildir fakat yalnizca duyusal alginin bir nesnesi

oldugu yani bir Erscheinung oldugu dl¢iide bir bilgi edinilebilir*’®.

Hem Nietzsche hem de Novalis’in Schein’a yaptiklar1 vurgu bu ufukta sekillenir.
Her iki diisiiniir de Kant¢1 Erscheinung kavramim elestirir. Ornegin Novalis hakikatin
(Wahrheit) ve goriiniisiin/yanilsamanin (Schein) bu denli keskin bi¢imde ayrilmalarini
kabul etmez. Onlar1 birbirleriyle iligkili olarak goriir. Ona gore yanilsama gercegin,
gercek ise yanilsamanin bir pargasidir. O Schein’t tin, hakikati ise madde olarak
adlandirr*’®. Ona gore Schein ve hakikat birlikte tek bir gercekligi olusturur. Cesitli
kereler Novalis yanilsamay1 form olarak sunar. Hatta onu hakikatin kok-formu (Urform)
olarak tanimlar. Hakikat ve Schein dylesine i¢ ige gecmistir ki, hakikat bir anlamda varlik
olmayanin/ varolmayanin (Nicht-Sein) bi¢imi ve yanilsama olarak Schein da bir varligin
/ varolmanin (Sein) bi¢imidir. Yanilsama ile hakikatin birlikte tek bir gercekligi
olusturdugunu diisiinen Novalis, daha da ileri giderek biitiin bir diisiinme sanatinin
yanilsama yani Schein oldugunu o6ne stirer. “Dolayisiyla tiim diisiince bir yanilsama
sanatidir. Yanilsama tiim bicimlerin ve tiim maddelerin tek zeminidir*’’.” Daha 6nce de
isaret etmis oldugumuz iizere, Beiser Novalis’in diskiirsif diisiinceye saldiris1 olarak
gordiigii bu goriislerde Kantc1 Erscheinung-Schein arasindaki ayrimin, Schein lehine

ortadan kaldirildigia dikkat geker?’®,

Novalis’in Schein-Erscheinung ayrimina dair yaptig1 nispeten dolayli elestiriler,
Nietzsche’de bir dogrudanlik kazanir. Nietzsche Erscheinung kelimesinin bilgiyi ifade
ediyor gibi goriiniip esasinda bilgi sahibi olmay1 engelleyen feci bir kelime oldugunu
ifade eder (KSA 11: 654, NF-1885, 40[52]). O bir fragmanda, “Erscheinung kelimesine
kars1” ¢ikar ve bunun yerine Schein’t 6n plana ¢ikarir. Hatirlanacag {izere, Nietzsche
goriinlisii (Schein) seylerin tek gergekligi olarak goriir ve onu hayali bir hakikat
diinyasinin denetimine girmeye direnen yegane gergeklik olarak sunar (KSA 11: 654, NF-
1885 40[53]).” O, kendi diisiinesinin hakikate, varliga, gerceklige degil goriiniise
(Schein), yanilsamaya (lllusion), aldatmaya (Tduschung), olusa (Werden) ve degisime
(Wechseln) yonelik bir isteme (Wille) oldugunu sdyler. Novalis’in hala bir hakikat

475 Kant diisiincesinde Schein ile Erscheinung arasindaki farkin daha detayli anlatimlar icin bkz. Rudolf
Eisler, Kant Lexicon: https://www.textlog.de/eisler/kant-lexikon/titel Schein ve Erscheinung maddeleri.
476 Novalis, Fichte Studies (gev. Jane Kneller), Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 77.

477 Novalis, Fichte Studies, s. 79.

478 Frederick C. Beiser, German Idealism: The Struggle Against Subjecivism 1781-1801, s. 415.
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varsaydig1 ve hakikat ile Schein’1 bir sekilde birbirleriyle iliskili olarak gordiigii yerde,
Nietzsche’de hakikat varsayimi1 tamamen ortadan kalkar ve Schein terk ger¢eklik olarak
sunulur.
“Benim anladigim kadariyla, goriinii/yanilsama (Schein), seylerin esasi ve tek
gercgekligidir - var olan tiim yiiklemler ona aittir ve onunla iliski kuran herkes ona
karsit yiiklemler yiikler. Ama o, mantiksal prosediirler ve ayrimlarla ulasilabilir
degildir. Bu nedenle goriiniis/yanilsama ile ilgili mantiksal bir hakikat ancak hayali
bir diinyada miimkiindiir. Bu nedenle ‘goriiniisii/yanilsamay1’ ‘gercekligin’ (realitét)

karsisina koymuyorum, tersine goriiniigii/yanilsamayi, hayali bir ‘hakikat diinyasina’
doniismeye direnen gerceklik olarak algiliyorum (KSA 11: 654, NF-1885 40[53]).”

Dolayisiyla Nietzsche tarafindan Schein-Erscheinung veya goriiniir diinya —
hakiki diinya tiiriinden ayrimlara yapilan itiraz, bir diialitede vurgunun yer degistirerek
bir zamanlar kiigtimsenip degersiz goriinenin, zitt1 karsisinda dnem kazanmasi tiirinden
bir anlama sahip degildir. Goriiniis diinyas1 hakikat karsisinda ve Schein, Erscheinung
karsisinda 6nem kazanmaz. Biitlin diialiteler iptal olur. Schein, insanin bagvurabilecegi
yegane gerceklik haline gelir. Gelecegin filozoflarinin kavramasi gereken, goriiniisiin ve

olusun disinda hicbir gergeklik olmadigidir.

Hem Nietzsche hem de romantikler agisindan Schein’in 6nemi, hayatin olus
karakterini vurgulayabilmesinden ve onu en iyi yansitan kavramlardan birisi olmasindan
kaynaklanir. Hayatin gercekliginin olus oldugunu diisiinen Nietzsche, diinyada vuku
bulan akisin ve gergeklesen hareketlerin hicbir erek durumu olmadigina inanir. Tek temel
gercek herhangi bir hedef durumunun olmamasidir. Onun biitiin felsefesi bu kavrayisla
karakterize olur. “Bu ger¢egin hakkini veren bir diinya kavrayisi ariyorum” der
Nietzsche. “Olus nihai ereklere basvurmadan aciklanmalidir. Olus her an hakh
goriinmelidir. Simdiki zaman bir gelecek adina ya da gecmis simdiki zaman adina hakli
gosterilmemelidir (KSA 13: 34, NF-1887, 11[72]).” Biitiin Nietzscheci diisiinme ve
yazma bigimleri, bir sekilde hayatin bu olus karakterine isaret edebilecek bir yapi
icerisinde sunulmaya ¢aligilir. Edebi stratejileri devreye sokma, olusu onurlandirmak ona

hak ettigi degeri verme ve onu en iyi sekilde ifade edebilme ¢abasinin bir sonucudur.

Olus s6z konusu oldugunda romantikler, bu mesele hakkinda Nietzsche kadar
dogrudan yazmazlar ve olusun kendi diisiincelerini temelinde oldugunu Nietzsche kadar
acik ilan etmezler. Ancak bu onlarin biitiin diisiincelerine yayilmis olan bir diislincedir.

Hem Schlegel hem de Novalis diinyanin asla bir noktada son bulmayacak daimi olus
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halindeki karakterine igaret edebilmek adina biitiin felsefelerini bile isteye olus halindeki
tamamlanmamus bir felsefe olarak sunacaklardir. Schlegel, bundan dolay1, romantik siiri
olus halinde olan ve daima olus halinde kalacak olan siir olarak tanimlar. Ciinkii bu asla
sona ermeme ve daima olug halinde kalma romantik siirin 6zii, esas niteligidir. Bu niteligi
itibariyle romantik siir higbir teori ve kuram tarafindan biitiiniiyle kusatilabilir degildir*’°.
Schlegel romantik siirin bu nitelikleri nedeniyle kendi {islibunu da olusun karakterini
yansitacak bicimde sekillendirmek ister. Evrende bitmis ve tamamlanmis higbir sey
olmadigindan, her sey devamli bir olus igerisinde oldugundan dilsel biitiin stratejiler
hayata ickin olan tamamlanmamisliga isaret etmek iizere kurgulanir. Sanat ve edebi
formlar oyunsal karakterleri itibariyle bu tamamlanmamishiga ve eksiklige ve hayatin
daimi olusa yazgili karakterine isaret ederler. Millan, Schelgelci edebi stratejilerin
oyunsal karakterlerinin ne diinyaya ne de varliga dair bir kiigiimseme olmadigini tam
tersine diinyaya ve nesnelere bir tiir saygi cabasi oldugunu diigiiniir. Bu stratejiler
vasitasiyla romantikler, insanligin, ne kadar az sey bildigini, kainat karsisinda ne kadar

kiigiik oldugumuzu gostermeyi hedefler*®

. Schlegel’e benzer bi¢imde, Novalis de
diisiincesinin temel karakterini tamamlanmamislik ve kusurluluk olarak tanimlayacaktir.
Fakat bu bilingsizce yapilan bir hatadan ziyade diisiiniiriin bile isteye yaptig1 bir sona
erdirmeme hamlesinin yansimasidir. Zira Friedell’in dile getirdigi iizere, Novalis her
zaman tohum halinde kalan ve asla tam anlamiyla ¢icek agamayacak olan bir diisiincenin
pesindedir. Bu sebeple, hi¢bir seye tamamen ulasmayacagini, biitiiniiyle ¢igek agmis olan
her seyden kendisini ayirdigini dile getirecektir. Burada felsefe Saf Aklin Elestirisi yahut
Tinin Fenomenolojisi gibi sistematik eserlerin karsisinda konumlandirilir ¢iinki

biitiinliiklii bir sistemin yasami kavramakta eksik kalacag diisiincesi hakimdir®eL,

Her sistem, her anlama cabasi nihayetinde eksik kalmakla maluldiir ¢iinkii
Mutlak’1t tamamiyla bilmek miimkiin degildir. Bdylelikle romantik felsefe daima
cabalayan ve hi¢bir zaman sona ermeyen bir hal alir. Felsefe yapmak daima bir eksikligin

golgesinde viicuda gelecektir. Boylelikle tiim felsefenin temeline bir gerilim yerlesir.

47 Friedrich Schlegel, Kritische-Fragmente,. s.183, fr. 116.

480 Elizabeth Millan, The Aesthetic Philosophy of Early German Romanticism and Its Early German Idealist
Roots, The Palgrave Handbook of German Idealism, ed: M. C. Altman, New York, 2014, s.400.

481 Egon Friedell, Novalis als Philosoph, Verlaganstallt Bruckmann, Miinchen, 1904, ss. 25-26.
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Felsefe yapmak bir yandan biitiiniiyle anlama, kavrama istek ve ¢abasi diger taraftan
bunun asla gerceklesemeyeceginin bilincidir. Soyle der Schlegel:
“Eger sonsuzun bilgisi kendi basina sonsuzsa, bu nedenle her zaman yalnizca
tamamlanmamis, kusurlu ise, o zaman bir bilim olarak felsefe hi¢bir zaman
tamamlanamaz, kapanamaz ve miikkemmel olamaz, her zaman yalnizca bu yiiksek
hedefler icin g¢abalayabilir ve onlara yaklagsmak i¢in miimkiin olan tiim yollar

deneyebilir. Felsefe genel olarak bir bilim olmaktan ¢ok bir arayis ya da bir bilim
icin ¢abalamadir. (KA XII: 166).482”

Bu imkansiz konum, Schlegel’in filozof olmanin anlami iizerine disindiigii
sozlerinde de ortaya ¢ikar. Schlegel, kisinin asla tam anlamiyla filozof olamayacagini
ancak filozof olma yolunda olabilecegini diisiiniir. Paradoksal bi¢cimde kisi filozof
oldugunu diisiindiigii anda, filozof olmaktan ¢ikar*®. Novalis’in felsefeyi ‘yurt 6zlemi’
ve ‘her yerde evde olma arzusu’ olarak tanimlarken ima ettigi gibi, felsefe yurdu 6zlemek
ancak asla tam olarak orada olamamaktir. ‘Mutlak’ da hi¢cbir zaman biitiiniiyle
kavranilamayacak olan fakat arzulamaktan da vazgecemedigimiz yapisiyla felsefenin
merkezine yerlesir. Bu dile getirme istegi ile asla tam olarak dile getiremeyecegini

bilmenin gerilimli durumudur.

Tam olarak dile getirememe, kesin olarak ifade edememe fikri, romantiklerde
oldugu kadar Nietzsche’de de hakim olan bir fikirdir. Eger varlik ya da yasam
kusatilamazsa, onu bir sistem igerisinde tek seferde ifade etmek miimkiin degilse, ona
dair soyledigimiz her sey bir yorum héline gelecektir. Nietzscheci perspektifte, yorum
felsefenin merkezine oturur. Nietzsche agisindan yorumlamanin ne anlama geldigi sorusu
sorulabilir. Ger¢ekten de metafizigin ve kesinlik iddias1 iizerine insa olunan sistemlerin
ortadan kalktig1 bir iklimde yorumlamanin mahiyeti ne olacaktir? Bu soruyu sormak
ondan Once cevaplanmasi gereken baska sorulari ortaya ¢ikarir. Bu temel sorular
cevaplanmadigir takdirde hem Nietzsche’nin yoruma yaptigi vurgu hakkiyla
kavranamayacak hem de Nietzsche’nin amaclariyla belki taban tabana zit bir sekilde
degerlendirilecektir. Buna gore ilk soru sudur: yorumlanmak ne anlama gelir. Hakikate
dair bir tekabiil teorisi reddedildiginde, hatta hakikat redddedildiginde yorumlayici ile
onun nesnesi arasindaki iligkinin mahiyeti ne olacaktir? Nesnenin statiisii ne olacaktir?

Bir baska soru bu yorumun degerlendirilmesinin kriterinin ne olacagi sorusudur. Nitekim

482 Akt. Manfred Frank, Early German Romanticism and Its Philosophical Foundations (¢ev. Elizabeth

Millan-Zaibert), State University of New York Press, Albany, 2004, s. 185.
483 Friedrich Schlegel, Die Athendums-Fragmente, s.174, fr. 54.
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biitiin yorumlar esitse ve hi¢bir degerlendirme kriteri yoksa bir tiir rolativizme dontisecek,

higbir bariyerin olmadig1 bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Bununla beraber Nietzsche felsefesi, biitiin yorum ve tahlillerin esit oldugu bir
“anything goes” felsefesi degildir. O felsefi kiilliyat1 boyunca devamli olarak bazi yasam
yorumlarmi elestirirken baska bazilarin1 yiiceltir. So6zgelimi degerlerin yeniden
degerlendirilmesi talebi eski kohnemis bazi degerlerin yerine hiyerarsik bir kavrayis
icerisinde bazi degerlerin ve se¢imlerin daha iyi oldugu kavrayisindan hareketle ortaya
cikar. Ama burada Nietzsche’nin degerlerin yeniden degerlendirilmesi yoluyla bazi
degerlerin yerine baska bazi degerler ortaya attig1 ve son tahlilde yine bir metafizik¢i
olarak kaldig1 tiirlinden bir ¢ikarim yapmaktan kacinmak gerekir. Nitekim kimi
yorumcular onun basitge her seyin temeline varlik yerine olusu koydugu ve bdylelikle
metafizigin sinirlar igerisinde kaldig1 kanaatini giindeme getirirler. Bu okumaya gore
olus, basitge varligin yerini alan metafiziksel bir kavramdir. Oysa Nietzsche, olusun (ve
biitiin diger kavramlarinin) béyle yorumlanmamasi i¢in devamli bir ¢aba halindedir. O,
goriiniis, yanliglik, yanilsama gibi kavramlar1 siklikla kullanmak suretiyle metafiziksel
olarak yorumlanacak bir dil kurmaktan kaginmaya ¢alisir®®. Eger Nietzsche bu sekilde
‘yorumlanacak’ bir dil kullanmaktan kaciniyorsa, onun felsefesinin Onemli
kavramlarindan birisi olan ‘yorum’ kavramim ele alirken de bu hususu gbéz oniinde
bulundurmak gerekir. Yorum siirecini, Nietzsche’ nin 1srarla kag¢indig1 belirli degismez
bir 0zneyi ve nesneyi varsayan, Oznenin nesneyi yorumladigi bir silire¢ olarak
diisinmemek gerekir. Rampley’in de isaret ettigi lizere yorumcu ile nesnesi arasindaki
iliskinin mahiyetini sormak yine 6zne-nesne kavrayisinin dolayisiyla metafizigin sinirlar
igerisinde kalmak demektir. Nietzsche’de yorumlama, temeli 6znede yahut nesnede olan
sabit bir stire¢ degil, ikisinin arasinda gergeklesen bir olaydir. Bu 6zelligi nedeniyle
yorumlama tek tarafl1 bir siire¢ degil, bir iligkiler aginin adidir. Yorumlama yorumlayan-
yorumlanan arasindaki bir iliskide gergeklemekle kalmaz, o aradaki iliskinin mekanini
hatta 6zne ve nesnenin kendisini de belirleyen ve olusturan seydir485. Yasamda higbir sey,
iliskilerinden bagimsiz ‘kendinde’ bir bicimde mevcut degildir. Nietzsche ‘kendinde sey’

kavramini elestirdigi bir fragmanda, bu tlirden bir kavramin sagma oldugunu ifade eder.

484 Matthew Rampley, Nietzsche, Aesthetics and Modernity, Cambridge University Press, Cambridge,
2000, ss. 35-36.
485 Matthew Rampley, Nietzsche, Aesthetics and Modernity, s. 36.
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Ona gore bir ‘sey’ biitiin iliskilerinden, 6zelliklerinden, faaliyetlerinden ayrilirsa ortada o
‘sey’ kalmaz. Ciinkii bu tlirden bir ‘seylik’ (Dingheit), tanimlama ve anlama gibi
mantiksal ihtiyaglardan dolay1r s6z konusu iliskiler, faaliyetler, 6zellikler coklugunun
sabitlestirilmesi (Bindung) suretiyle bizim tarafimizdan gerceklestirilir (KSA 12: 581,
NF-1887,10[202]). Ustelik bu iliskiler dogrudan bir kendilige yahut hakikate de denk
gelmez. “Bizim i¢in ¢ok énemli olan biitiin bu iliskiler” der Nietzsche “hakiki olanlara
degil, aynadaki figiirlere aittir. (...) Tuim iliskilerimiz ne kadar kesin olurlarsa olsunlar,
diinyaya degil insana aittirler (KSA 9: 308, NF-1880,6[429]).”

Ozetle, yorumlama, belirli bir 6znenin belirli bir nesne iizerinde gerceklestirdigi
bir faaliyet degildir. Diinyay1 var eden yorumlama, 6zneyi de var eden seydir. O kadar ki
Nietzsche acisindan ideal bir diizlemde ‘yorumlayan kimdir’ diye dahi sorulmamalidir
ciinkii bu felsefenin sabit 6zne ve nesnesinin olmadig iliskisel bir siirecin sonucudur®,
Bu onun higbir sabit 6z olmadigini diisiinen bakisinin sonucudur. Bu kavrayista biitiin
varliklar iligkisellikleri agisindan diistiniilmelidirler. Bunu goz ardi eden her yorum, her
ifade basarisiz olmaya yazgilidir. Siirekli iligkilerin ve daimi bir olusun ifadesi olarak
yorumlamak asla bir seyin biitiin zamanlar i¢in gegerli tanimini vermek anlamina gelmez.
Biitiin varolanlar, stirekli olarak farkli iligkiler icerisinde yer aldiklarindan, bu iliskiler
neticesinde devamli olarak degisim ve doniislim icerisinde olduklarindan 6tiirii diinya ne
kadar yorumlanirsa yorumlansin asla tliketilemeyecek, yeni yorumlarin imkani daima
mahfuz kalacaktir. Ciinkii Nietzsche, upuygun bir ifade tarzi talebinin de anlamsiz
oldugunu, dilin yapis1 geregi sadece belirli iligkileri ifade edebilecegini diisiiniir. Mutlak
hakikat ve mutlak dogruluk bu nedenle anlamsizdir ¢iinkii biitiin dogru ve yanlis alani
esasinda herhangi bir ‘kendindelige’ degil iligkilere atifta bulunur. Biitiin varliklari
olusturan iligkiler oldugundan, herhangi iligkisellige referansta bulunmayan ‘kendinde

varlik’ da anlamsiz olmak durumundadir (KSA 13: 303, NF-1888,14[122]).

Hatirlanacagi iizere, iliskisellik Novalis i¢in de son derece dnemli bir yerde durur.
O, bilgiden dislanan Schein’1 tekrar felsefi bilginin bir parcasi kilmaya ¢alisirken, hakikat
ile Schein’in birbirlerini diglayan degil, birbirlerine katilarak varolan unsurlar oldugunu
dile getirir. Ona gore bilgi, hakikat ile yanilsamanin i¢ i¢e gectigi bir siirecin sonunda elde

edilir. Nietzsche’nin aksine mutlak bir varlik konusunda inancimi siirdiiren Novalis,

486 Matthew Rampley, Nietzsche, Aesthetics and Modernity, s. 36.
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Mutlak’in mahiyeti konusunda belirsiz ve kimi zaman c¢eligkili ifadeler kullanir. Ancak
zaman zaman bu Mutlak’1 bir tiir iliskisellik yahut iligkiselligin zemini olarak gordiiglinii

487

dile getirir*®’. Ornegin bir pasajda varlig1 mutlak iliski [absolute Relation] olarak tanimlar

ve diinyada hicbir seyin kendi basina (salt/ blof3) olmadigin dile getirir. Ciinkii ona gore

varlik, 6zdeslik ifade etmez*%®

. Nassar, Mutlak’in mahiyeti konusunda olduke¢a kapali ve
kimi zaman celigkili ifadeler kullanan Novalis’in, Mutlak’1 seylerin iligkisinin imkanini
saglayan zemin olarak gérmiis olabilecegini diisiiniir. Nassar’a gore diinyada hig¢bir seyin
salt olarak kendi bagina bulunmadig1 iddiasiyla diisiindiigiimiizde Novalis’in ‘varlik’tan
anladig1 seyin, varolustan once gelen ve her seyi temellendiren bir salt varlik olmadigi
sonucunu ¢ikarmamiz gerekir. Daha ziyade Novalis, ‘salt varlik’in goriiniir oldugu ancak
ontolojik bir gerceklige sahip olmadigini diisliniiyor gibidir. Eger diinyada hicbir sey
kendi basina degilse varlik da bundan nasibini alacaktir. Bu nedenle Nassar’a gore varlik
bir tiir dolayimlanma alanidir. O biitiin iligkilerin i¢inde olan ancak iliskiler disinda yer
almayan, 6zne ve nesnenin i¢inde oldugu alandir.
“Mutlak, statik bir nesne ya da belirlenimin tesinde bilinmeyen bir varlik degil,
belirlenimi ve belirlenmis nesneyi miimkiin kilan zemindir. Ikisi arasinda bir ayrim
yoktur - belirlenmis bir nesneye karsit olan belirlenmemis bir varlik yoktur, ¢linkii
nesne varliga katilir ve dolayisiyla varlik her nesnenin i¢indedir. Ancak varlik ayni
zamanda herhangi bir nesneyle sinirli degildir, tiim nesnelerin temelini olusturur ve
onlarin nesnelligini miimkiin kilar. Kendisi bir nesne degildir ama her nesnede

goriiniir (ya da vardir). Bu sekilde varlik, mutlak araciliktir ya da Novalis’in

deyisiyle ‘mutlak iliski’dir. O bir sey degil, seylere aracilik eden, onlarla iliski kuran

ve onlar belirleyen seydir*®.”

Miskisellik kavrayis1, farkli bir sekilde Schlegel’de de karsimiza cikar. Schlegel,
kendi felsefesini mutlak bir ilkeden baglatmayip, biitiin ilkelerin yahut unsurlarin
birbirleriyle iliski halinde oldugu ve sistemin kendisini bu sekilde ortaya koydugu bir
felsefe olarak sunar ve boylelikle felsefesi bir iliskiler agi icerisine oturur. O kendi
diistincesini  Fichte’nin kosulsuz 6nermelerinin karsisinda konumlandirirken, kendi
felsefesinin temelinin Wechselerweis yani karsilikli kanit oldugunu vurgular. Kendinden
menkul, etkilerden arinmis, salt ilkeler bu felsefede kendilerine yer bulamazlar.

Novalis’in diisiincesinde oldugu gibi Schlegel i¢cin de felsefenin biitiin unsurlar

487 Dalia Nassar, The Romantic Absolute, The University of Chicago Press, Chicago, 2014, s.26.
488 Novalis, Fichte Studies, s. 145.
489 Dalia Nassar, The Romantic Absolute, ss.29-30.
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birbirleriyle iligki igerisinde var olacaklardir. Hatta giderek felsefe sanat ve edebiyatla

iligki icerisinde kendisini var edebilecektir.

Felsefenin sanat ve edebiyatla i¢ ice gegtigi bu yeni lisliipta ve yazma bi¢iminde,
diisiinmeyi yetkinlestirme amaci giidiiliir. Felsefe, sanat ve edebiyatla yakinlagarak
kendisini yetkinlestirir, gii¢lendirir, cogullastirir. Ozellikle Nietzsche’de ve ayn1 zamanda
romantiklerde ortaya ¢ikan iislup denemeleri bu baglamla okunabilir. Nietzsche, /nsanca
Pek Insanca’da, “Diisiinceyi Yetkinlestirmek (Verbessern)” adl1 bir fragmanda: “Uslibu
(Stil) yetkinlestirmek, diislinceyi yetkinlestirmek demektir, bagka bir sey degil! (KSA 2:
610, WS 131)” diyecek ve kendi iislibunu benzersiz bir héle getirerek, biitiin diger
ozelliklerinin yaninda bu hususta da felsefe tarihinde ¢i8ir acici bir konuma yerlesecektir.
Diistinme iisliibu diizeltmekle estetize olacak ve yetkinlesecek, bdylelikle yasam baska

bir mercek altinda degerlendirilecektir.

Mutlak olmayan, baglamsal ve iliskisel yeni tiir felsefeyi yaratabilmek adina hem
Nietzsche hem de romantikler ¢ok ¢esitli stratejiler giindeme getirirler. Calismamiz
boyunca gostermeye cabaladigimiz iizere, sanata ve edebi isliba yapilan vurgu bu
cabanin {iriiniidiir. Metaforlar, fragmanlar, ezoterik yazim, ironi vb. formlar bu amacin

bir disavurumudur.

Uslup s6z konusu oldugunda, Nietzsche ile romantiklerin birlestikleri temel husus
fragmantal yazim tarzidir. Fragman, diisiinme tertibatimizi degistirme, bagka tiirlii
diistinebilme, diisiinmeyi estetize etme mefhumlar1 baglaminda 6nemli bir unsurdur. O,
siir ile felsefesinin birlestigi sinir noktasinin 6rneklerinden birisidir. Estetize etmenin,
kesin hiikiimlere baglamaktan vazge¢gmek ile olan yakinhigr disiinildiigiinde,
fragmanlarin felsefi onemi ortaya cikar. Frank’in betimledigi iizere, fragmanlar merkezi
perspektifi belirsiz hale getirir ve kendisinde Schlegel’in kaotik evrensellik dedigi
paradoksal giicii barindirir. Celiskiyi iceren yapisiyla fragman, kaosa birlik bahseder.
Parca olarak fragman artik bir sistemin pargasi/dislisi olarak degil, oldugu sey olarak yani
tekil olarak kalir. Fakat diger tekillerle de iliskisini kaybetmez. Boylelikle en yiiksek
birlik fikrinin totaliterliginin ortadan kaldirilmasidir®®.“Bir fragman” der Schelgel

“kiiclik bir sanat eseri gibi, ¢evresindeki diinyadan tamamen ayr1 olmali ve bir kirpi gibi

490 Manfred Frank, Early German Romanticism and Its Philosophical Foundations, ss. 210-211.
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kendi iginde tamamlanmalidir*®?.” Ancak bu biitiinden tamamen vazge¢mek demek
degildir. Fragman bir taraftan kendi olarak varolurken bir yandan da bir biitiine referansta
bulunur. Schlegel’in sistem ile sistemsizlik arasindaki o imkansiz noktanin bulunmasini
istemesi gibi, fragmanlar hem kendi baslarina kendi referans agina sahip ¢ok anlaml
parcalar hem de bir biitiinlin mekanik degil, organik ve ¢agrisimsal parcalaridir. Bu
cagrisimsal mahiyet, sadece fragmanin degil, witz’in de 6zelligidir. Rasyonel diigiincenin
diskiirsif yapisina karst Schlegel, fragmanlarin yaninda birdenbireligi, anidenligi
baglaminda witz’i giindeme getirecek ve onu fragmanvari deha (fragmentarische

Genialitit) olarak adlandiracaktir®®?,

Romantik ironi ise diisiinmeyi estetize etme yahut felsefe ile siiri yakinlagtirma
projesinde en meshur romantik unsurdur. ironiyi, en meshur oldugu kadar en 6nemli
romantik unsur olarak da degerlendirmek yanlis olmaz ¢iinkii Behler’in de isaret ettigi
gibi, romantiklerin kendi {izerine diisiinen, refleksiyona dayali felsefe kavrayislar1 goz
ontinde bulunduruldugunda higbir sey ironi kadar bu diisiinceye uygun diismez. Burada
ironi, romantiklerin siirekli olarak vurguladiklar1 ve edebi modernizme de yol acacak olan

oz-diisiiniimsel (self-reflective) siirle neredeyse dzdestir®®,

Bunun yaninda ironi siirekli kendisini yaratip yok eden yapisiyla diisiinmeye
ithtiyaci olan devinimi saglar. Behler, ironinin kendini yaratma ve yok etmenin siirekli
degisiminin ritmine atifta bulunduguna dikkat ¢ceker. Olumlama ve olumsuzlama, cosku
ve sliphecilik, kendini yaratma ve yok etme arasindaki ironik degisim, romantik siirin bir
bagka formiilasyonu olarak karsimiza g¢ikar. Schlegel’in de teorisinde ortaya g¢ikan
kendini yaratma ve yok etme, klasik ve romantik, siir ve felsefe, ego ve diinya gibi biitiin
kutuplar ironinin s6z konusu karakterini onaylar niteliktedir®®. Ironi siirekli olarak
doniisen form ve karsitlarm bigimidir. Ibrenin net olarak bir tarafa kaymadig1 bir salinima
karsilik gelir. Kendini yaratma ve yok etme, diisiincenin kendini genigletmesi ve
sinirlamasi, sonlu ve sonsuz, evrensellik ve tekillik arasindaki karsilikli oyun ve nabiz
degisimidir*®. Ironi aracilig1 ile Schlegel, varolusa ickin celiskileri sunmak ve bu

celiskiler arasindaki ¢oziimsiizliigii gostermek ister gibidir. Ironi ile birlikte karsitlar

491 Friedrich Schlegel, Die Athendums-Fragmente, s.197, fr. 206.

492 Friedrich Schlegel, Die Athendums-Fragmente, s.148, fr. 9.

493 Ernst Behler, German Romantic Literary Theory, Cambridge University Press, Cambridge, 1993, s.141.
494 Ernst Behler, German Romantic Literary Theory, s.149.

4% Manfred Frank, Early German Romanticism and Its Philosophical Foundations, s. 149.
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arasindaki gerilim bir taraf lehine ¢oziilmez. Spekiilatif ve temelci diisiinme bigimleri,
klasik metin bitiinliigi hatta benligimizin biitinligii ironi tarafindan asindirtlir.
Boylelikle varolusa bir perspektif katilmasi amaglanir ve tek tarafliliklar ortadan

kaldirilmaya ¢alisilir.

Romantik ironinin islevleri, Nietzsche’nin felsefesinde kullandigi birtakim
stratejileri ciddi bi¢imde andirir ve bu nedenle bazi diisiiniirler tarafindan ironi Nietzsche
felsefesinin asli bir unsuru olarak goriilmiistiir. Ornegin Richard Rorty, romantik
filozoflarin Ozellikle de Schlegel’in felsefesinin temelinde yer alan ironi kavrami
dahilinde Nietzsche, Heidegger ve Derrida tizerinden kendisini de i¢inde gordiigii ironist
ile metafizik¢i arasinda bir ayrim yapar. Ironistin temel dzelliklerinden birisinin, baska
insanlarin nihai olarak kabul ettigi sozciik dagarlarindan —dolayisiyla isliiptan- olumsuz
bicimde etkilenmis olmasindan &tiiri, kendi kullandig1 sézciik dagarindan radikal
bicimde ve siirgit kuskulanmak oldugunu dile getirir. Buna gore metafizikgiler
kesfetmekle ylikiimli oldugumuz gergek Ozler olduguna inanarak, kendi sozciik
dagarindaki terimlerin mevcudiyetlerinin gergek Ozlere gonderimde bulundugunu
diisiiniirlerken ironistler s6z konusu sézciik dagarinin kendi doneminde dil oyunlarindan
hareketle olustugunu, sabit ve degismez 6zlere sahip olmadigini, devamli bir degisim ve
doniisiim i¢inde oldugunu ve devamli bir yeniden tanimlama gerektirdigini, gerek dis
diinyay1 gerekse de hakikati temsil edecek bir s6z dagarmin miimkiin olmadigini
giindeme getirirler. S6z konusu fark onlarin farkli disiplinlere yaklasiminda da ortaya
cikar. Ironistler farkli alanlarda iiriin veren tiim orijinal zihinleri ayni diyalektik
degirmene koyulacak bir zahire olarak goriirken metafizik¢i tasnif mekanizmasini
calistirarak kimin felsefeci, kimin edebiyat¢i, kimin sair ve kimin bilim insan1 oldugunu
belirlemeye calisir. O itibarla ironistin son tahlilde basarisizliga yazgili oldugunu diisiinse
bile okudugu kitaplar tasnif ve dolayisiyla tahrif etmekten kagindig1 yerde metafizikgi
metinleri daha dnceden belirlenmis bir kilavuza gore tasnif etmenin zaruri oldugunu

diistintir*®®.

Ger¢i romantik felsefenin merkezinde yer alan ve Rorty tarafindan temelliik

edilerek, Nietzsche’den neset eden bir felsefi gelenegi yahut tavri adlandirmak ve

4% Richard Rorty, Olumsallik, froni ve Dayanisma (¢ev. Mehmet Kiigiik & Alev Tiirker), Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 1995, ss. 114-117.
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anlamlandirmak i¢in kullanilan ironi ve ironist kavramlarmin Nietzsche’yi ve onun
felsefesini tanimlamak agisindan ne derece gegerli oldugu saibelidir. Nitekim Nietzsche,
ironiye dair ¢esitli yerlerde olumsuz ifadeler kullanir. Buna gore Nietzsche ironiyi
adi/bayagi (Unedel) olmakla (KSA 8: 336, NF-1876, 19[25]), neseliligin yanlis
anlasilmasi olmakla (KSA 12: 203, NF-1886, 5[50]) ve nihayet Sokratesgi ironiyi bir
dekadans semptomu olmakla (KSA 12: 303, NF-1886, 7[20]) itham eder. Nietzsche’nin
goziinde ironi Oylesine zararhidir ki, kisinin karakterine zarar verir ve baskalarinin
acisindan zevk duyan bir duruma sokar. “Ironiye alismak” der Nietzsche, “tipki
ignelemeye (Sarcasmus) aligmak gibi karaktere zarar verir, giderek baskalarinin acisindan
duyulan mutluluktan (schadenfroh) kaynaklanan bir istiinliik duygusu kazandirir. Kisi
sonunda 1sirmanin yaninda giilmeyi de 6grenmis olan bir kdpege doniisiir (KSA 2: 259,

MA 1, 372).”

Nietzsche’nin ironiye bu denli olumsuz yaklagmasinin ardinda hem ironinin
kurucu babasi olarak goriilebilecek olan Sokrates’e karst mesafeli tutumu hem de
romantik imgesinin Nietzsche’de ciddi bigimde olumsuz olmasi yatar. Ve biitiin bu
olumsuz tanimlar disiiniildiiglinde Nietzsche’nin bir ironist olarak adlandirilmasi, ironi
s0z konusu oldugunda Schlegel’e yahut Rorty’nin ironist gelenek dedigi seye yakin bir
isim olarak degerlendirilmesi olduk¢a zordur. Fakat Nietzsche’nin kullandig1 bir takim
kavram ve stratejilerin romantiklerin ironi ile yapmak istedigi seye benzedigi de
muhakkaktir. Cesitli Nietzsche arastirmacilari, Nietzsche’nin kullandig1 bir¢ok kavramin
romantik ironi kavramu ile olan yakinligina isaret etmislerdir. Ornegin, Del Caro her ne
kadar Nietzsche ironiyi olumsuz olarak ele alsa ve Sokratik-romantik ironiyi bir tiir ¢okiis
belirtisi olarak gorse de felsefesinde ona yakin diisecek olan cesitli kavramlari
kullandigini, maske kavraminin buna ornek gosterilebilecegini diigiintir. Del Caro,
temsilcileri F. Schlegel, Holderlin, Goethe gibi isimler olan bu Dionysos¢u kavramin,
Nietzsche tarafindan bir diinya goriisiine doniistiiriildiigiine dikkat ¢eker®®’. Benzer
sekilde Nietzsche’de maske kavraminin alimlanist ve kullanimi hakkinda yazdigi
makalede Walter Kaufmann, Nietzsche’de maske kavramiin onemli bir yere sahip
olduguna dahasi maske kavraminin icerdigi anlamlarin i¢cinde maske kelimesi gecen

pasajlarla sinirlandirilamayacagini  diisiiniir. Nietzsche’nin  maskelere diiskiinliik

497 Adrian Del Caro, Nietzsche and Romanticism: Goethe, Holderlin and Wagner, The Oxford Handbook
of Nietzsche (ed. Ken Gemes & John Richardson), Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 112.
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konusunda kendi ¢aginin ve hatta ¢cagimizin ¢ok 6tesinde oldugunu diisiinen Kaufmann,

bu kavramin romantik ironi ile olan yakinligina da isaret eder?.

Nietzsche’nin kendi felsefesini bir tiir maskeler felsefesi olarak gordiigiine isaret
eden ¢ok fazla pasaj vardir. 1885 yilindan kalan bir fragmanda Nietzsche, 6zgiir bir tini
tanimlayan ii¢ 6zelligi nese, maskeler ve soyluluk (VVornehmheit) olarak tanimlar (KSA
11: 710, NF-1885,45[6]). Onun maskelere verdigi 6nemin en bariz sekilde agiga ¢iktigi
Kitap, fyinin ve Kotiiniin Otesinde metnidir. Burada dile getirdigi iizere ona gore,

“Derin olan her sey maskeyi sever, en derin seyler imge (Bild) ve benzerlige kars1
nefret duyar. (...) Boylesi gizli biri, susmak (Schweigen) ve saklanmak
(Verschweigen) adma bir konusma iggiidiisiine sahiptir ve ifade etmekten
(Mittheilung) kagma konusunda asla yorulmaz (unerschopflich). O dostlarinin
yiireklerinde ve zihinlerinde kendisinin yerine bir maskenin dolagmasini ister ve
bunu tesvik eder. Ve kuraldir, bir giin bunu istemediginde, goézleri orada yine bir
maskenin oldugu gercegini gorecektir — boyle olmasi iyidir. Her derin ruh bir
maskeye ihtiya¢g duyar. Dahasi her kelimesinin, her adiminin verdigi her yasam-

isaretin yanlig yani ylizeysel yorumu sayesinde her derin Tinin etrafinda devamli bir
maske biiyiir (KSA 5: 57-58, JGB,40).”

Maskeye dair bu sozleri, bir yandan derinligin hemen ele gelmemekle, kolay
kavranamamakla iligkisine dikkat ¢cekerken, bir yandan da Nietzsche’nin kendi felsefesini
ve giderek felsefi kaderini tanimlar gibidir. Zira onun felsefesi, siirekli olarak yeniden

yorumlanmaya ihtiya¢ duyarak, etrafinda bitmeksizin bir maske biiyiitiir.

Maskenin biteviye biiyiimesi, Nietzsche felsefesinin neredeyse her diisiiniir
tarafindan farkl sekilde yorumlanmasi onun felsefi ¢abasina karsilik gelen kasitli bir
hamledir. Kaosu onaylamak, olusu yiiceltmek, maskeler kullanmak, zor anlasilir olmay1
arzulamak, celigkilere agilmak yaratici bir felsefenin gereklilikleri olarak goriiliirler.
Ustelik Nietzsche bunlari daha iyi insan olabilmenin belirtileri olarak kavrar. Lyinin ve
Kotiiniin Otesinde’de maskeye saygi duymanin daha iyi bir insanliga ait olan bir dzellik
oldugunu dile getirir (KSA 5: JGB, 270). Yine Nietzsche benzer sekilde ¢elisebilmekten,
celiskiyi tasiyabilmekten bahseder ve bunun yiiksek bir kiiltiir 6zelligi oldugunu ifade
eder.

“Celisebilmek (Widersprechen konnen) - Artik herkes biliyor ki celiskiyi
tagtyabilmek yiiksek bir kiiltiiriin isaretidir. Hatta bazilari, Gstiin insanin (Hohere
Mensch) simdiye kadar ortaya ¢ikmamis olan adaletsizligin isaretlerini bulabilmek

icin kendiyle celismeyi arzuladigimi ve bunu yarattigini da bilir. Celisebilme
yetenegi, alisilmig olana, geleneksel olana, kutsal olana karsi diismanlikla kazanilmig

498 Walter Kaufmann, Nietzsches Philosophie der Masken, Nietzsche-Studien, Say1: 10, 1982, s. 112.
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iyi vicdandir. Bu gergekten kiiltlirimiizde biiyiik, yeni, sasirtici olandir; 6zgiirlesmis
ruhun adimlaridir: bunu kim bilir (KSA 3: 537, FW, 297).”

Nietzsche’de ¢eligkinin 6nemi, onun ¢eliskinin filozofu oldugu siklikla dile
getirilmistir. Burada ¢eliski ile tutarsizlik arasinda énemli bir ayrim yapmak gerekir.
Onun felsefesi itici giiciinii ¢eliskilerden, farklardan ve kaostan alir. Ama bilingli bir
strateji olarak giindeme getirilmis c¢eliski, bilingsiz bir hata olan tutarsizliktan
ayrilmalhidir. Igerdigi celiskilere ragmen tutarliligi nedeniyle Nietzsche felsefesi ¢ok

cesitli yorumcular tarafindan tutarli bicimde yorumlanabilmistir*®®

. Yorumlamay1 pek de
miimkiin kilmayan tutarsizligin aksine celiski yorumlanmayi talep etmek anlamina gelir.
Tutarlilig1 nedeniyle Nietzsche felsefesi ¢ok ¢esitli yorumcular tarafindan biitiinlikli
olarak yorumlanabilir ama sahip oldugu celiskiler sayesinde hi¢bir yorumcunun yorumu
nihai hale gelmez, her yorumcu kendi perspektifine bagl kalmak ve bunun farkinda

olmak durumundadir. Burada celiski diizenleyici bir unsurdur.

Bahsettigimiz biitiin stratejiler hem romantiklerin hem de Nietzsche’nin, edebi
formlara basvurmasinin nedenlerini agik kilar. Edebi formlarin kullanimi, yasamin
sabitliklerle kavranmasinin Oniine gegme ¢abasinin bir neticesidir. Sanatin yiiceltilmesi
diinyay1 ve nesneleri sabit varliklar olarak degil olus olarak gorebilme imkani
tanimasinda yatar. Nietzcheci perspektiften bakarsak, soykiitiigli yardimiyla, bilgi olarak
deger verdigimiz tiim diinya yorumlarinin kdkenlerine indigimizde gorecegimiz sey gii¢
iligkileri, siddet bicimleri ve bir tiir barbarliktir. Nihai hi¢gbir hedefe sahip olmayan olusa
hedef dayatmaktir. Edebi stratejiler bunu ifsa eder vaziyettedir. Ciinkii edebi stratejiler
vasitasityla nesnelere ve degerlere, ebedi ve ezeli ‘Ozsel’ varliklar atfeden yorumlar
asindirilir ve reddedilir. Insan nihai hiikiimlerinde siirekli teyakkuzda olmas1 gereken bir
pozisyona davet edilir. Nietzscheci ve romantik ¢abalar olaylara ve degerlere herkes i¢in
gecerli ve sabit dogalar atfetmek yerine onlarin birer perspektif oldugunu kabul eder ve

buna uygun bir dil inga etmeye cabalarlar.

Bu yeni dil, romantikler agisindan insanin dogadan, Tanri’dan, insanligin geri
kalanindan kopmak suretiyle varlik zeminini kaybettigi duruma; Nietzsche agisindansa
binlerce yillik Bati metafizik geleneginin Tanri’nin 6liimii ile ifsa olmus olan c¢iiriimiis

zeminine kars1 bir tiir panzehir olacaktir. Bu dil hem Nietzsche hem de romantikler

499 Matthew Rampley, Nietzsche, Aesthetics and Modernity, 3.
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acisindan son derece 6nemli olan sanatsal yaraticiligin Oniinii agar. Schlegel tam da bu
nedenle arzu edilen yeni tiir sairin elinde kalanin yaratic1 felsefe oldugunu soyler. “Peki
saire hangi felsefe kalmistir? Ozgiirliikten ve ona olan inangtan yola ¢ikan ve sonra insan
ruhunun kendi yasasini her seye nasil damgaladigini ve diinyanin nasil onun sanat eseri
oldugunu gosteren yaratic1 felsefe®®.” Benzer sekilde Novalis de siir yazmanin yaratmak
oldugunu dile getirirken, bu yaratici faaliyet sayesinde kisinin sonsuz cesitlilikten yiiz

cevirmeyecegini dile getirir’®*.

Yaraticilik ve sanatin yaratic1 karakteri Nietzsche icin de biiyiik 6nem tasir. Oyle
ki Megill, Nietzsche’nin estetigi hayatl bulmasindaki en 6nemli unsurun yaraticilik
kavrami olduguna isaret eder. Nietzsche’nin yaratici sanatgiy: siirekli yiiceltmesinde
sanat¢inin gergekligi doniistiirme potansiyelini gordiigiinii diisiinen Megill, sanat¢inin
‘varolusun sundugu kaba malzemeyi kendi suretinde yaratilmis bir seye doniistiirdiigiine’
isaret eder. Megill’e gore bu goriisleriyle Nietzsche romantiklerin siir ile felsefenin
birlesmesi gerektigi diisiincesine yaklasir ve bu birlesme ‘felsefenin ugsuz bucaksiz siir

okyanusuna déniisii’ manasina gelir®®,

Felsefenin bir siir okyanusuna doniismesi, edebi stratejilerin  kullanimi
vurguladigimiz iizere, edebiliklerinin yaninda toplumsal ve kiiltlirel ve hatta giderek
politik bir rol de oynayacaktir. Onlar kisinin kendisini sekillendirebilecek en biiyiik
unsurlardir. Nietzsche acisindan, kisinin kendisine, diistinme bi¢imlerine {slip
kazandirabilmesi en biiyiik sanattir. Bu iisliip kazandirma ise siir ve sanat aracilifi ile
gerceklesebilir. Nietzsche, modern insanin diistigli konumun nedenleri konusunda
romantiklerden son derece farkli saptamalar yapsa da insanin yaratici enerjilerine bir yol
¢izme ve insanin kendi potansiyelini bu yaratici enerji vasitasiyla disa vurma temasi, onun
icin de son derece 6nemlidir ve bu benzerlik hi¢ de azimsanmayacak bir Snemi haizdir®®,
Boylelikle yaratict hiiviyetiyle sanatsal ve siirsel diistinme arzusu, onlarin kars1 ¢ikislarini

tanimlayan ve tamamlayan Ozelliktir. Sanat ve edebi formlar mevcut durumda bir tiir

diismiisliik igerisinde bulunan insan1 yeniden sagaltabilecek bir 6zellik arz eder.

50 Friedrich Schlegel, Die Athenidums-Fragmente, s.192, fr. 168.

501 Novalis, Logological Fragments 1, s. 55, fr. 30.

502 Alan Megill, Asiriligm Peygamlerleri (¢ev. Tuncay Birkan), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, s.
70.

03 Adrian Del Caro, Nietzsche Contra Nietzsche: Creativity and the Anti-Romantic, Louisiana State
University Press, Baton Rouge, 1989.
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Bu yakinlik {izerinden okundugunda, her ne kadar aralarinda ciddi farklar olsa da
ve Nietzsche romantiklere ve onlarin kullandig1 kimi kavramlara karsi hasmane bir tutum
icinde bulunsa da kullandig stratejiler bakimindan onun bir sekilde romantiklere yakin
goriilmesi yahut Rorty gibi filozoflar tarafindan ayn1 gelenek igerisinde bir ironist olarak

adlandirilmasi anlamlidir.

fronik sdylemin mahiyetini tartisirken onun salt argiimantatif olmak
mecburiyetinde bulunmadigini, felsefi ve edebi iisluplarin bir karigimi oldugunu dile
getiren Pawlowski, bu sdylemin argiimantatif oldugu zaman da ayni anda birden fazla
konuyu ele aldigina dikkat ¢ceker ve bu kosullarin hem Schlegel hem de Nietzsche’nin
felsefeleri tarafindan karsilandigina isaret eder. Her iki diisiiniir de felsefi ve edebi
sOylemleri i¢ ice gecirmek suretiyle daha yetkin bir forma ulagmak icin ¢cabalamislar ve
bu nedenle de parcali dogasiyla paradokslara olanak taniyan edebi aforizmalar vasitasiyla
felsefe yapmuslardir®®. Bunu yapmak hakikatin orada bir yerde mevcut olduguna dair
inang lizerine insa olunan metafiziksel soylemin tahrifi anlamina gelir ¢iinkii hakikati
rasyonel bir inceleme neticesinde elde etmeyi amaclayan, dilin son tahlilde hakikati ifsa
etmesi gereken nesnel bir arag olduguna inanan ve belirsizlikten, celiskiden kaginan
metafizik¢inin aksine burada devreye belirsizlik ve paradokslar girer.
“Ironistin diinyas1 daima bir sallant1 i¢indedir. Dil hicbir emniyet sunmaz ¢iinkii
kelimelerin ardinda degismez gergeklikler yoktur. Sabit ve mutlak hakikatlerden s6z
edilemez. Her sey olumsaldir. Dogru olan, yalnizca belirli bir kisi i¢in iistelik sadece
simdi ve burada dogrudur. Perspektifte yahut tanimlamada kullanilan dilde yapilacak
bir degisiklik, her seyi degistirir. Bu nereden bakildigina bagl olarak bir seylerin
mevcut oldugu yahut olmadig1 bir paradokslar diinyasidir. (...) Ote yandan ironik
sOylem higbir seyin belli olmadigi bir oyun gibidir. Dil ve konusmaci arasinda; dil
ve ¢esitli vokabiilerler arasinda oynanan bir oyundur. Genellikle bu oyun, sonunu
kendi icinde tasir. (...) Ironik sdylemde kanitlanacak yahut saptanacak bir sey
olmadigindan dilin kendisi ana konu haline gelir. Hakikat kesfedilmez yaratilir,

sonra da imha edilir. [ronik sdylem ikili mantik sisteminden kagar. O aym anda hem
one siirer hem de yadsir®®.”

Bu o6zellikleri nedeniyledir ki, metafizik¢inin gercekligi paradokslardan azade
gordiigli ve paradoksu bir tlir mantik hatasi olarak kabul ettigi yerde Friedrich Schlegel,

ironiyi paradokslarin formu olarak sunacak, iyi ve biiyiik ne varsa hepsinin paradoksal

504 Michal Palmowski, Antimetaphysical Philosophy and Ironic Discourse: Nietzsche and Schlegel,
Friedrich Schlegel und Friedrich Nietzsche: Transzendentalpoesie oder Dichtkunst mit Begriffen, ed: Klaus
Vieweg, Ferdinand Schoningh Verlag, Tiibingen, 2009, s.74.

%05 Michal Palmowski, Antimetaphysical Philosophy and Ironic Discourse: Nietzsche and Schlegel, ss. 72-
73.
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oldugunu dile getirecektir. Biitiin bu 6zellikler, Nietzsche felsefesini tanimlayabilecek
olan oOzelliklerdir. Mutlakliklardan duyulan rahatsizlik, olumsalliga yapilan vurgu,
hakikatin yaratilmasi, paradoksa yapilan vurgu vb. kavramlar ger¢ekten de Nietzsche
diisiincesinin temel 6zellikleridir. Tam da bu baglamda Nietzsche felsefesi ile romantik
felsefe arasinda bir bag ve yakinlik kurulabilir. Her iki taraf da metafizigin asinmasi ve

yaratici eylem hususunda sanat ve edebiyata 6zel bir nem atfetmislerdir.

Ancak biitiin bu benzerliklerine ragmen, Nietzsche ile romantiklerin temelden
farkli olduklar1 akildan ¢ikarilmamalidir. Nietzsche bir romantik degildir. Aradaki farklar
goz ardi edilemeyecek kadar radikal ve c¢oktur. Romantiklerin biitiinlige, doganin
ahengine, uyumuna, organikligine vurgu yaptiklar1 yerde Nietzsche bunlar1 kati olarak
reddeder. Bunun yaninda romantikler, siiri “temsil edilemez olanin temsili” olarak
adlandirirlar ve temsil edilemeyecek dahi olsa bir Mutlak’in varligma inanmay1
stirdiirtirler. Cesitli yerlerde ulasilamaz olmasini vurgulasalar da son tahlilde boyle bir
idealin varligin1 hala kabul ederler. Bununla beraber Nietzsche’nin bu konuda ¢izdigi
tablo alabildigine karanliktir. Nietzsche diinyanin tiim karakterinin ebedi kaosta yattigini
diigiiniir. Burada kaos, zorunlulugun olmamasini imlemez yalnizca. Ayni zamanda
herhangi bir kuralliligin (ordnung), yapinin, formun, giizelligin, bilgeligin, dahas1 bizim
estetik insanilestirmelerimizin higbirisi yoktur (KSA 3: 468, FW 109). Burada
romantiklerin 6ne siirdiikleri gibi sanat eserinin ya da siirin temsil edebilecegi hicbir
temsil edilemez yoktur. Su halde Nietzscheci sanat romantiklerin tamamen zidd1 olacak

sekilde herhangi bir seyin temsili konumunda degildir.

Romantik fragman ile Nietzscheci aforizma bu temel fark ekseninde
birbirlerinden ayrilir. Metinsel olarak ihtiva ettikleri benzerliklere ragmen Nietzscheci
aforizma sanati, romantik fragmanlarin organik biitiinliik fikrinden tamamen vazgeger.
Romantik fragman hala biitiin diislinme ve yazma bi¢imlerimizin bir garantorii olarak
goriilebilecek olan Mutlak’a (bu Mutlak’1t ne olarak anlarsak anlayalim) inanmayi
stirdiiriir. Fragmanlarda yahut Witz’de bir anligina da goriiniir olsa, goriiniir olacak bir
hakikat varsayimi devam eder. Romantik fragman, kayip bir biitiinliige ve birlige duyulan
0zlemi bir sekilde dile getirerek, her ne kadar bu birligi dogrudan kavrama iddiasinda
olmasa da cesitli yontemlerle bu birlige isaret etme amaci giiderken, Nietzsche’nin
aforizmalarinda, aforizma hayatin hicbir biitiinliige sahip olmayan yapisin1 kendi i¢inde

tasidig1 i¢in olumlanir. Burada higbir metafizik teselli alan1 yoktur.
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Nietzsche ve romantiklerin hakikate dair kavrayiglarindaki temel farklilik, ayni
metafora, Tanricanin yiiziindeki pece metaforuna yaklasimlarindaki farklilikta agiga
cikar. Hatirlanacagi tlizere Novalis, Sais’in pegesini kaldirmayi basaran birisinden
bahsettigi bir fragmanda, bu kisinin gordiigii harika seyin kendisinden baska bir sey

olmadigini dile getirir>*®

. Bu onlarin evrenle insan arasindaki organik iliskiye bakislarinin
bir disa vurumudur. Evren ve insan bir ve ayn1 6ziin farkli tecellileri olsalar da bir birlige,

biitiinliige sahiptirler.

Oysa Nietzsche tipki tiim mekanik doga kavrayislarina karsi oldugu gibi, organik
doga kavrayislarina da karsidir. Ona gore, kendi ¢aginin bilim diinyasinda oldukca
popliler olan organik doga kavrayisi, esasinda modern bilimde yer alan Tanr1 inancinin
bir yansimasidir. Dogada her sey nadir ve biricikken bunu bir tiir organik bir yasaya bir
tir ebedi olana doniistirmenin dogayr insanlagtirmaktan baska bir sey degildir
Nietzsche’ye gore. Evrenin organizmasini olusturacak olan monadlari varsayan bir yapi
Tanri fikrini igerir ve bir tiir gok Tanriciliktir (KSA 9: 522, NF-1881,11[201]). Bu nedenle
o, romantiklerden farkli olarak peceyi kaldiranin karsilasacagi seyin bir hiclik oldugunu
giindeme getirir. Hakikatin pecgesi kaldirildiginda, geriye hi¢bir hakikat kalmayacaktir
(KSA 3: 352: FW, Vorrede, 4).

Nietzsche kendi dile getirdigi yorumlarda dahil olmak iizere biitlin yorumlarin
yanlishga yazgili oldugunu disiintir. Diinya hicbir 6ze sahip olmadigindan onu
aciklamaya yonelik, organik doga kavrayisi da dahil olmak iizere, biitiin girisimler
esasinda bir yanilsamadan ibaret oldugundan yapilmasi gereken tek sey yanilsamanin

onaylanmasidir. “Yalnizca tek bir diinya var” der Nietzsche,

“Ve o da sahte (falsch), merhametsiz, ¢eliskili, bastan ¢ikarici, anlamsiz... Gergek
diinya iste bu yapidadir. Bu gercgeklik karsisinda, bu ‘hakikat’ karsisinda galip
gelebilmek yani yasayabilmek i¢in yalanlara muhtaciz... Yasamak i¢in yalanlara
muhta¢ olmak, varolusun (Dasein) tirkiitiicii ve kuskulu karakterinin bir pargasidir.
Metafizik, ahlak, din, bilim — bunlar, bu kitapta yalnizca yalanin farkli formlari
olarak disiiniildiiler. Bunlarin yardimiyla yasama inanilir. “Yasam giiven
vermelidir”: Bu sekilde belirlenen gorev devasa bir gérevdir. Bunu basarabilmek
icin kisi dogasi1 geregi yalanci olmali, bagka her seyden &te bir sanat¢i olmalidir. Ve
Oyledir gergekten: Metafizik, ahlak, din, bilim — biitiin bunlar sanat isteminin (Wille
zur Kunst), yalan isteminin, hakikatten (Wahrheit) kagma isteminin, hakikati
olumsuzlama (verneinung) isteminin vehimleridir/hayaletleridir (ausgeburt). Kisinin

%6 Novalis, Logological Fragments Il, s. 76, fr. 29.
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sayesinde gergeklik karsisinda miitecaviz oldugu bu beceri, insanin en miikemmel
sanatsal becerisidir (KSA 13: 193, NF-1887, 11[415]).”

Eger her sey bir yalandan, bir goriiniisten ibaretse, goriisiinii kendi varolus kosulu
olarak belirleyen sanat, biitiin diger tiirler arasinda en muteberi, en giiveniliri olacaktir.
Bu bakimdan Nietzsche agisindan sanat, metafizik hakikatin karsisinda daha yiice bir
hakikat olarak koyutlanmaz. Gormiis oldugumuz lizere, sanat herhangi bir hakikati ifsa
eden bir karakterde de degildir. Burada sanat oyunun, muhayyilenin hatta aldatmanin
aracidir. Belki de bunun bilincinde olarak Nietzsche, heniiz pozitivist doneminde,
Insanca Pek Insanca’da hakikatin taninmasi séz konusu oldugunda sanatcinin
diisiiniirden daha hafif bir ahlaka sahip oldugunu dile getirir (KSA 2:142, MA 1, 146).
Insanca Pek Insanca’da biraz da olumsuz bir tiniyla yapilan bu tespit, Nietzsche’nin,
sanatin yeniden 6nem kazandig1 daha sonraki doneminde de kendisine yer bulur. Hayatin
devamli bir tiir derinlik ve agirlik iginde kavranmasini arzulayan siirekli bir anlam pesinde
kosturan metafizik¢inin aksine sanat yiizeye aittir ve sanat¢it Nietzsche felsefesinde

yeniden baglangicin en 6nemli sembollerinden birisi olan cocuksulugun tarafinda goriiliir.

Nietzscheci sanatta biitiin agkin referanslar bertaraf edilir ve diinyevi ickinlik
sonsuza dogru agilir. Hatirlanacagi lizere, hem Nietzsche hem de Novalis Kant¢1 Schein-
Erscheinung ayrimini reddederlerken, Novalis bu ayrimin Schein ile Wahrheit’in birligini
gormezden geldigi icin yanlis oldugunu diisiinlir. Buna karsilik Nietzsche agkin bir
Wahrheit olanagini reddeder. Biitiin goriiniisler sadece goriiniislerden ibarettir, biitlin
perspektifler salt perspektiflerden baska bir sey degildir, biitiin yorumlar belirli bir

iligkiler agina bagli yorumlardir.

Onun romantiklerden radikal olarak ayrildig1 bir bagka nokta ise romantiklerin her
seye ragmen Bat1 kiiltiiriine olan inanci siirdiirdiikleri ve elestirilerini bir tiir ‘kulturkritik
(kiiltlir elestirisi)’ olarak gelistirdikleri yerde Vattimo’nun da isaret edecegi iizere
Nietzsche’nin elestirilerini  bir ‘kulturkritik® olarak degerlendirmek hata olur.
Nietzsche’nin yapmak istedigi sey Bati’nin belirli bir donemdeki kiiltliriinii, diisiinme
bicimini yahut diinya tasavvurunun temellerini daha iyi baska temeller ugruna tahrif
etmek degildir. Nietzsche, Bati rasyonalizminin, biitiin bir Bati diisiincesine i¢kin olan bir

arag olarak ‘temel’ fikrini olusturan ana unsur oldugu fikrinden hareketle temel arayisinin
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ya da hakikat istencinin kendisine cephe alir ve boylelikle daha evvel esi goriilmemis

benzersiz bir konumda mevzilenir®®’,

Son s6z olarak soylemek gerekirse, baslangicta da belirttigimiz {izere
Nietzsche’nin romantizmle olan iligkisi son hilkkmii vermenin ciddi zorluklar igerdigi
girift ve karmasik bir iligkidir. Romantizmin anlam genisliginin, Nietzsche’de olan
olumsuz romantik algisinin ve nihayet erken Alman romantikleri s6z konusu oldugunda
dahi farklarin benzerliklerden ¢ok olmasini goz oniinde bulundurarak Nietzsche’yi
romantik olarak adlandirmanin sadece yanlis degil ayn1 zamanda haksiz olacagi

sOylenebilir. Nietzsche, elbette bir romantik degildir.

Bununla beraber bu Nietzsche’nin erken Alman romantiklerle bircok ortak
noktaya ve yakinliga sahip olmadigi anlamina da gelmez. Deginmis oldugumuz iizere s6z
konusu diistintirlerin sahip olduklar1 goniil yakinliklarini yok saymak da hatali olacaktir.
Calismamiz i¢in 6nem arz eden kisim, her iki tarafin da felsefi iislip ve diisiinmeye yeni
imkanlar getirme cabasini gézetmeleri ve bunu yaparken edebi formlara basvurmaktan
kacinmamalaridir. Bu nedenle edebi formlar 6zelinde edebiyat basta olmak {izere, sanat
her iki taraf i¢in de olmazsa olmaz bir roldedir. Siirekli 6zler ve sabitlikler arayan felsefi
diisiincenin aksine sanat eserinin yorumlarin ¢ogulluguna ve sonsuzluguna agik, tabiri
caize Ozsliz mahiyeti bu ortak ilgiyi tahrik eden baslica unsurdur. Zira sanat eseri,
sanat¢inin ya da yazarin niyeti ne olursa olsun, daima yoruma agiktir, hatta varligini1 buna
borgludur. Her okur, her izleyici onunla bir sekilde kendi zaviye ve perspektifinden
diyaloga girecek ve boylelikle anlam sonsuza dogru uzayip katlanacaktir. Bu bakimdan
0, asla sabitlenemeyen bir siirecin merkezi, daha dogrusu sabitlenemeyen siirecin kendisi
olmasi hasebiyle daimi hareket halindedir ve higbir kalip, hi¢bir sinir onu hapsetmeye
yetili degildir. O daima yeni imkéanlara, gelecek ve gelmekte olan ufuklara aittir. Burada,
daha ileride de deginecegimiz iizere, Nietzsche’nin felsefesi, onun yorumlara verdigi
onem ve diinyay1 kendi kendini doguran bir sanat eseri olarak nitelendirmesi akla gelir.
Gerek romantiklerin gerek Nietzsche’nin felsefi diisiinme bigiminin daha sanatsal bir hal
almas1 yahut bagka tiirlii sdylersek, diistinmenin estetize edilmesiyle kastettikleri sey,
sanat eserlerinin s6z konusu yapist baglaminda anlagilir hale gelir. Daimi, ebedi bir

devinim halinde olan sanat eseri, gerek bir yorumlar sonsuzluguna izin vermesi, gerek

57 Gianni Vattimo, Modernligin Sonu (gev. Sehabettin Yal¢in), iz Yaymlari, istanbul, 1999, ss. 57-59.
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hicbir sekilde metafizik kaliplara hapsedilememesiyle bu siirecin kendisidir. Hayatin,
yasamin kendisini sonsuz bir olus olarak kavrayan Nietzsche, bu yagam olayin1 anlamak
ve anlamlandirmak hususunda en biiyiik imkanin, kendisi de esasinda bir ‘olay’ olan sanat

eseri oldugunu diisiinecektir.

Nietzscheci ve romantik yakinliklarda, yasam, varlik, diisiinme ya da felsefe,
hi¢bir aninda bir seferde dile getirilebilecek olan degismez, daima ayni kalan bir 6ze sahip
degildir. Dolayistyla s6z konusu yakinlik tam olarak dile getirmekten vazge¢mek, daima
isaret etmeye, degistirmeye, tadil etmeye, siirekli yeniden yorumlamaya, celiskiler
icerisinde giindeme getirmeye giden bir siirece karsilik gelir. Felsefe bu anlayista,
yorumlarin, ironinin, ¢eliskinin, maskelerin, metaforlarin alan1 haline gelir ve yasamla

kurulan daha saglikli, daha ihtimaml bir iligkiye isaret eder.
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Bu calismada erken Alman romantikleri ve Nietzsche iizerinden, diisiinmenin
estetize edilmesi olarak adlandirabilecegimiz bir fenomen olarak diisiinmenin ve
felsefenin sanat ve edebi formlarla olan iliskisi ele alinmistir. Metin boyunca gostermeye
calistigimiz lizere, bu iliski yasamla bagindan yahut daha 6zelde ‘nasil yasamaliy1z’
sorusundan kopuk bi¢cimde giindeme gelmez. Ele aldigimiz filozoflardan miilhem
denilebilir ki, bdylesi bir soruya odaklanma ¢abasi gliniimiiz toplumunun mevcut yasam

formlarindan bagimsiz diisliniilemez.

Bu sebeple biz, calismamizin birinci boliimiinde s6z konusu estetize etme
talebinin ne tiir bir baglamda ortaya ¢iktigini, neden felsefeyi sanat ve edebiyatla
yakinlastirmak gerektigi diisiincesine arka plan saglayan kiiltiirel atmosferi serimlemeye
calistik. Gostermeye calistigimiz lizere felsefenin edebiyatla yakinlasmasi arzusu on
dokuzuncu ylizyildan itibaren gittikge kuvvetlenen ve yirminci ylizyilla damga vuran
modernite elestirileri ile dogrudan alakalidir. Hakikat istencine karsi daha mesafeli ve
sanat ile daha iligkili bir felsefe kavrayisi yirminci yiizyilda cesitli sekillerde dile
getirilmistir. Bunun temelinde ise insanin diinya ile kurdugu iliskinin ciddi bigimde
sarsildig1 inanct yatar. Romantiklerin burjuva toplumunda iyiden iyiye gortiniir hale gelen
filistinizm tespiti, Nietzscheci nihilizm tespiti, Weberci rasyonellik elestirileri, Frankfurt
okulu diistintirleri tarafindan getirilen kitle kiiltiirti nami diger kiiltiir endiistrisi elestirileri,

Heideggerci Varligin unutulmasi kavrayisi bu ufuk tizere giindeme gelir.

Bagta romantikler ve Nietzsche olmak iizere rasyonaliteye ve Aydinlanma sonrasi
Bati toplumunun yagam pratiklerine elestiriler getiren filozoflar, kimi zaman irrasyonalite
ile itham edilmisler ve akildan tamamen vazgecen diisliniirler olmakla su¢lanmiglardir.
Ozellikle Habermas’in elestirilerinde goriiniir olan irrasyonalite suglamasina gére sdz
konusu filozoflar tarafindan ger¢eklestirilmeye calisilan estetik doniis akildan yiiz ¢eviren
bir esrime hali ile es goriiliir. Ancak bu elestiriler ciddi indirgemeler ve 6n yargilar
icermektedir. Diistinmeyi estetize etmek ya da felsefeyi edebi formlarla desteklemek

‘ratio’dan vazge¢mekten ¢ok, daha dikkatli ve kesinlik iddialarina karsi daha elestirel bir
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konuma sahip olmak anlamina gelir. Ne romantiklerde viicut bulan temelcilik elestirileri
ne de Nietzscheci hakikat ya da 6zne reddi insanin biitiin bilme olanaklarin1 ortadan

kaldirmay1 amaglar.

Calismamizin ikinci boliimiinde romantizmde felsefe-sanat iliskisini ele aldik.
Romantizm hi¢ stiphesiz muglak ve asir1 yiiklii bir kavramdir. Ancak bu calismada
romantikler ile kastedilen disiiniirler salt bir reaksiyoner tavra diismeden felsefe-edebiyat
iliskisine odaklanmalari nedeniyle Friedrich Schlegel ve Novalis’tir. Alman
romantiklerinin salt gegmise 6zlem duyan, Aydinlanmadan ve onun degerlerinden nefret
eden, yeni olan her seyi siddetle reddeden diisiiniirler oldugu 6n yargisina kars1 denilebilir
ki, gostermeye g¢alistigimiz iizere, Frithromantik 6zellikle de Schlegel ve Novalis s6z
konusu oldugunda bu goriis son derece hatalidir. S6z konusu diisiiniirlerin ilerlemenin
behemehal iyi ve dogru oldugu iddiasina kars1 mesafeli olduklar1 ve Friedrich Schlegel’in
daha sonra Katoliklige donerek muhafazakar bir politikaciya doniistiigli dogrudur. Ancak
ilerlemenin ne pahasina olursa olsun iyi oldugu diisiincesine mesafe almak, ilerlemeyi
topyekiin reddetmek degildir. Ustelik Schlegel’in daha sonra gegirdigi doniisiim, onun
felsefi kariyerinin erken donemlerinde 6ne siirdiigii goriislerin ne kadar orijinal ve yaratici
diistinceler oldugu gercegini degistirmez. Son donemde yapilan romantik incelemelerde
de siklikla vurgulandig: tizere romantiklerin metinlerine odaklanmak, yukarida andigimiz
on yargilarin bosa ¢ikmasina yeter. Her seyden sarfi nazar bu erken donemlerinde
Schlegel ve Novalis Aydinlanma ideallerine son derece bagl diisiiniirlerdir. Kimi
noktalarda gegmise 6zlem duyduklari, modern burjuva yasantisinin pargaliligi karsisinda
Antik Cag’in ve Orta Cag’in biitiinliiklii yasamini glindeme getirdikleri dogrudur. Ancak
bu diisiiniirler diisiincelerinin hi¢bir aninda salt bir geri donilis arzulamamaislardir.
Romantiklerin felsefesi gecmise karsi kesin bir ret icermeyen ve ge¢misin olanaklarina
odaklanan bununla birlikte ufku gelecekte olan bir felsefedir. Romantikler tarafindan
siklikla kullanilan ve genellikle onlarin ge¢mis 6zlemiyle iliskilendirilen ‘altin ¢ag’
imgesi, esasinda gelecege yonelik bir imgedir. Gelecekteki altin ¢aga yonelik inanglarinm
siirdiiren romantikler bu altin ¢agin gerceklesebilmesinin farkli bir doga ve evren
kavrayisi ile miimkiin olabilecegini diisiiniirler. Bu kavrayisin kazanilmasinda en 6nemli
yardimc1 Bildung olacaktir. Romantikler Bildung vasitasiyla akla, modern dénemde
kaybolan teleolojik boyutu yeniden kazandirmak isterler. Dogayr mekanik bi¢cimde

kavrayan ve genellikle tasnifler vasitasiyla is géren modern rasyonalist kavrayisin aksine
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romantik kavrayis Bildung vasitasiyla bir seyi bilmenin ona hakim olmaktan ziyade
onunla karsiliklt doniisiim i¢ine girilen iliskisel bir bilme anlayis1 gelistirir. Bu nedenle
romantikler mekanik bir diinya goriisiiniin karsisina organik bir doga kavrayisi ¢ikarmaya

calisirlar.

Romantikler dogayi, diinyay1 ve diisiinmeyi farkli 1siklar altinda gorebilmek ve
gosterebilmek adina ¢esitli diisiinsel stratejiler kullanirlar. Bu amagla Novalis Fichte’nin
temelciligine karsi biiyiilii idealizm kavrayisini gelistirirken, Schlegel Wechselerweis
kavramini 6ne ¢ikarir. Novalis agisindan biiyiilii idealizm duyularimizin farkli bicimde
egitilerek diinyay1 farkli gérebilme yeteneginin kazanilmasidir. Burada duyularin baska
tirlii kullanimi, yaratict hayal giiciiyle birlesecek ve diinyay1 farkli tiirde kavrayabilmek
imkan1 doguracaktir. Bu diinyadaki her unsurun bir sekilde birbiriyle iligkili oldugu bir
diisiinme bi¢imidir. Descartes¢1 mekanizmin yerine her unsurun birbirini etkiledigi daha

biitiinciil bir diinya goriisii ikame edilmeye ¢aligilir.

S6z konusu iligkiselligi vurgulamak adina Schlegel de Wechselerweis kavramini
giindeme getirir. Kendi donemindeki felsefelerde olmazsa olmaz bir 6zellik olarak
goriilen mutlak temelleri, ilkeleri ve baslangi¢ noktalarini reddeden Schlegel gergek bir
felsefi sistemin mutlak temellerden tiireyen bir yapidan ziyade unsurlarin siirekli bir iligki
igerisinde karsilikli olarak birbirlerini belirledikleri bir yap arz ettigini one siirer. Burada
unsurlar birbirleriyle mekanik degil, organik bir iliski igerisinde yer alir. Tiim pargalar

birbirlerinin hem nedeni hem de sonucu olarak karsimiza ¢ikar.

Romantikler agisindan felsefe ile edebiyatin bir yakinlik ve iliskisellik icinde
giindeme gelmelerini saglayan ufuk da burada belirir. Tipki yasam gibi felsefe de
kendinden menkul formlar araciligi ile giindeme gelemez. Hakikati/Mutlak olani
kavramak bir ilk ilkeden tiimdengelim vasitasiyla asama asama ilerlemek yoluyla
miimkiin olmaz. Felsefe, siir gibi ortadan baglar. Belirli bir baslangi¢ ya da son yoktur.
Filozofun da 6n goremeyecegi alanlara dogru yayilir. Burada s6z konusu olan lineer bir
cizgiden ziyade, Borgesci tabiri kullanirsak, yollar: ¢atallanan bir bahg¢edir. Bu nedenle
onlar stirekli olarak felsefenin edebiyatla ic ice gectigi bir ufka isaret ederler. Bunu kendi
felsefelerinde viicuda getirebilmek icin de ¢esitli edebi stratejiler kullanirlar. Bunlardan
en Onemlisi hi¢ siiphesiz fragmandir. Ortadan baglayan, daima eksik kalarak asla

tamamlanmayacak olan, tiikketilemez yapisiyla fragman romantik diisiiniirlerin giindeme
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getirdikleri bir unsurdur. Romantiklere gore fragman bir taraftan aktarilmak istenen
diisiinceyi giindeme getirirken bir yandan da bigim iizerine refleksiyonu da miimkiin kilar.
Fragmanlarla yazmak bir anlamda, diskiirsif felsefi {isluba meydan okumak demektir.
Dolayisiyla fragmanlar rastgele ifade bicimlerinden ziyade son derece kasith olarak
giindeme gelen felsefi unsurlardir. Romantiklerin sistemsiz sistem arzularini yansitir
bicimde fragman bir yandan kendi basina bir par¢adir ancak bir yandan da bir biitiine
isaret eder. Romantik muhayyilede temsil edilemez olanin temsil edilmesi olarak tecelli
eden Mutlak olana sanat ve edebiyat yoluyla isaret edebilme temasi fragmanda da goriiniir
olur. Bu bakimdan fragman biitiinliikten vazgegerek bir biitiinlik olusturur. Diger
romantik unsurlar da fragmanla benzer dzellikler tasir. Ornegin tipki fragman gibi alegori
de bir yandan bir anlama isaret ederken Gte yandan asla bu anlami ¢iplak sekliyle
gostermez. Siirsel lislubun temel bilesenlerinden birisi olan alegori vasitasiyla yazar
anlama ¢agrisimsal olarak bir anlamda gizli sekilde isaret eder. ifade daima sdylenenden

daha fazlasini i¢inde barindirir.

Ancak sodylemekten vazgecerek ifade etme temasi s6z konusu oldugunda en
meshur romantik strateji ironidir. Ozellikle Schlegel tarafindan vurgulanan romantik
ironi, Sokrates’ten miras kalan bir felsefi ifade bi¢imi olarak romantik diisiinceye damga
vurur. froni, romantiklerin temel fikirlerinden birisi olan sonsuz ¢aba fikrinin cisimlesmis
hali olarak karsimiza g¢ikar. Anlam siirekli olarak olusturulur ve bozulur. Hatta bizzat
olusturulurken bozulur. Tipki heniiz yapilirken yavas yavas ¢okmeye baslayan bir mimari
eser gibi ironi araciligiyla da dile getirilen her sey, heniiz dile getiriliyorken, dile getirenin
kendisi tarafindan yanliglanir. Dile getirilen asla tam olarak sdylenmek istenen degildir.
Ifade edilende daima bir seyler eksik ya da yanlstir. Ironiye asina bir zihin, hakikati
oldugu gibi temelliikk edebilecegi fikrine asla tevessiil etmez. Ancak bu hakikatten
vazgeemek demek de degildir. Romantikler agisindan isaret edilecek bir mutlak fikrinden
vazge¢memistir. Bizim disimizda bir Mutlak vardir ve ona isaret etmek ancak isaret
etmekten vazge¢cmekle miimkiin olacaktir. Boylelikle edebi formlar, felsefi ¢abalarimizin

merkezine yerlesir.

Romantiklerin gergeklestirmek istedikleri siirsel-felsefe, felsefe tarihinde belki de
en giiclli bi¢imde Nietzsche’de agi8a cikar. Nietzsche bir¢ok diisiiniir tarafindan Alman
dilinin zirvelerinden birisi olarak goriilmiistiir. Edebi formlarin kullanimi s6z konusu

oldugunda Nietzsche’nin 6nemi yiizlerce siir yazan bir filozof olmasindan kaynaklanmaz.
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O sairligini filozoflugu ile i¢ ice gegirerek Zerdiist gibi bir felsefi-edebi basyapit yazma
basarisim1 gostermistir. Ustelik Nietzsche nin edebi formlar1 kullanimi1 Zerdiist ile de
sinirl kalmaz. {1k eserinden itibaren sanata 6nemli bir rol bahseden Nietzsche, Insanca

Pek Insanca metninden itibaren de aforizmalar felsefesinin merkezine yerlestirir.

Tipki romantikler gibi Nietzsche’nin de edebi formlar1 kullanmasi bir itiraz, bir
meydan okumadir. Platon’dan bu yana Bati diinyasinda metafiziksel diisiinme
bigimlerinin hakim oldugunu diisiinen Nietzsche hem metafiziksel diisiinme hem de
yazma big¢imlerine kars1 stratejiler gelistirir. Nietzsche’ye gore bu zaruridir ¢iinkii Bati
diinyasint olusturan biitiin diisiinme ve yasama bigimlerinin merkezinde yer alan
degerlerin degersizligi artik ifsa olmustur. Platon’dan bu yana felsefeye ickin olan ve
Hristiyanlik iizerinden insanlarin yasamina da sirayet eden nihilizm artik saklanamayacak
bicimde goriiniir hale gelmistir. Tanr1’nin 6liimii ilaniyla birlikte Nietzsche zamandan ve
tarihten bagimsiz, biitlin insanlar i¢in her yerde ve her zaman gecerli oldugu 6ne siiriilen
degerlerin de artik anlamsiz oldugunu ilan etmistir. Bir zamanlar insanlarin higbir siiphe
duymadan biitiin bir hayatlarini {izerine insa ettikleri degerler artik bu gorevi géremez
durumdadir ciinkii Nietzsche’ye gore onlarin nihilistik 6zleri ¢oktan ifsa olmustur.

Nietzsche’ye kalan hali hazirda ger¢eklesmis olani ilan etmekten ibarettir.

Nietzsche siklikla yanlis bigimde zannedildigi tizere bir nihilist degildir ve burada
kalmak istemez. Tam tersine 0, s6z konusu nihilistik ufuktan kurtulacak yeni baslangiglar
pesindedir. Ancak yeni bir basglangi¢ yapabilmek Once biitiin eski yasam ve diisiinme
bigimlerinin iflasini kabul etmekle miimkiindiir. Bu, Nietzsche’nin aktif nihilizm dedigi
seye tekabiil eder. Aktif nihilizm, nihilizmi kabul etmek ancak ona saplanip kalmadan
eyleme gecebilmektir. Dolayisiyla Nietzsche, yeni degerler yaratmak, yeni bir diistinme

ufku olusturmak ister.

Fakat ne giinlimiizde insanlarin sorgusuzca giivendikleri bilim ve bilimsel
diisiinme bi¢imleri ne de mevcut haliyle felsefe bunu yapabilecek salahiyettedir. Bilim ve
felsefe mevcut halleriyle, Nietzsche’nin yasamdan yiiz ¢eviren idealler olarak gordigii
cileci ideallerin karsit1 degil varisidir. Dolayisiyla gergeklesmesi gereken biiyiik doniistim
ne bilimin ne de mevcut haliyle felsefenin idealleri altinda gerceklesebilir. Bu nedenle

Nietzsche farkli tiirde bir felsefe kurgular. Bu felsefe bilimsel bir karaktere sahip
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olmaktan ¢ok sanatsal bir karaktere sahiptir. Su halde yeni yazma ve diisiinme bigimlerine

duyulan gereksinim, Tanr1’nin 6liimii ilaninin goélgesinde glindeme gelir.

Sanata yapilan vurgu ilk eseri olan Tragedyanin Dogusu’ndan bu yana
Nietzsche’nin giindemindedir. Ancak giiclii bir Schophenhauer ve Wagner etkisi altindaki
bu metinde sanat metafiziksel bir karaktere sahiptir ve ilk-bir’e ulasma araci olarak
karsimiza cikar. Ozellikle Sen Bilim’le birlikte Nietzsche sanatin herhangi bir metafizik
arka plani oldugu fikrini reddedecektir. Bu noktadan itibaren Nietzsche sanati, hayati
oldugu gibi kabul etmesinden, goriiniisleri goriinilisler olarak benimsemesinden Otiirii
degerli bulur. Sanat diinyay1 her nasilsa dyle kabul edebilen yapisiyla insan yaraticiligini
en ist diizeyde tesvik eden fenomendir. Burada sanat herhangi bir metafiziksel hakikat
sunmasindan dolay1 degil tam tersi biitiin hakikat iddialarindan vazgeg¢mis olmasindan
otiirii degerlidir. Sanat ylizeysel, hafif, sen bir hiiviyet tasir ve biitiin metafiziksel
agirliklardan kurtulmustur. Asil derinligin yilizeyde kalabilmek oldugu fikrinden
hareketle Nietzsche, yasami boyle kavrayabilen ve goriiniislere bagli kalan Yunanlara ve

Yunan sanatina 6zel bir deger atfeder.

Sanatin bu 06zelligi nedeniyle Nietzsche kasith bicimde kendi felsefesini de
sanatsallastirir. O, bu amagla her seyden 6nce lislubunu siirsel bir hale getirir. Bunun en
onemli araclarindan birisi de tipki romantiklerde oldugu gibi fragmanlarla yazma
pratigidir. O, olusturdugu siirsel ve fragmantal tislup araciligr ile okuru stirekli olarak
metne daha fazla dahil olmaya davet eder. Okurdan beklenen 6ne siiriilen felsefi
diisiinceleri ve kavramlar tisliptan bagimsiz degerlendirmemesi ve ¢ok anlamliligi goz
ardi1 ederek s6z konusu diisiince ve kavramlar hakkinda hiikiim verirken aceleci
davranmamasidir. Bunu g6z 6niinde bulundurmayan her yorumlama cabasi Nietzsche
felsefesini sabitlemek ve kisinin kendi Onyargilari ile etiketlemekle maltldiir. Zira
Nietzsche’nin ana dgretisi olarak sundugu kavramlarin hemen hepsi metaforik mahiyete
sahiptir. Bu yapisi itibariyle Nietzscheci kavramlar okurdan kendileriyle dikkatli bir iligki

kurmasini bekler.

Nietzsche sadece belirli kimi kavramlari metaforik bir bicimde glindeme
getirmez. Ayni zamanda metaforlarla diisiinmeyi felsefe yapma tarzina i¢kin kilar. Onun

devamli olarak metaforlart giindeme getirerek konusmasi, bilginin ve hakikatin
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perspektiflere dayali oldugu diisiincesiyle uyumluluk gosterir. Metaforlar1 felsefenin
merkezine yerlestirmek ve birgok felsefi kavrami metaforik bigimde giindeme getirmek
onlara bir tiir zamansizlik sunma ¢abasina da karsilik gelir. Kolay ¢oziimlenemeyen
yapilari, siirekli olarak yeniden yorumlanma ihtiyaglar1 nedeniyle metaforlar kavramlara

tuketilemez bir karakter kazandirirlar.

Metaforlarin bu yapisi1 Nietzsche’nin bir diisiiniirden i¢inde ¢eliski tagiyabilmesini
beklemesiyle uyumludur. Metaforlar araciligiyla dile gelen kavramlar bir perspektifler
cogulluguna imkan tanirlarken paradokslar1 yok etmek, ortadan kaldirmak istemezler. Bu
ayni zamanda Nietzsche’nin gramerin metafizik yapist dedigi seyi de asindirmak
demektir. Dilin yapisi itibariyle sabitliklere ve metafizik unsurlara yakin durdugunu
diisiinen Nietzsche ¢ok anlamli metaforlari, tamamlanmayan aforizmalar1 dolasima
sokarak okurun gramerin metafizik tuzaklarina diismesini de dnlemeye ¢aligir. Burada
felsefe, kavramlarin devamli kendi {izerine biikiildiikleri sonsuz bir refleksiyon alani

haline gelir.

Romantiklerin ve Nietzsche’nin felsefeyi edebi iisliiplar vasitasiyla daha sanatsal
hale getirme cabalar1 ¢esitli acilardan ve ¢esitli nedenlerle elestirilebilir. Daha once
gormils oldugumuz irrasyonalite ithaminin bertaraf edildigini varsayarsak burada
giindeme getirilebilecek en biiylik elestiri birbirlerinden farkli ifade etme bigimlerine
sahip disiplinler arasindaki farkin ortadan kaldirilmasi itirazidir. Sanata ve siire verdikleri
biitiin 6neme ragmen ne romantikler ne Nietzsche felsefeden vazgecer. Burada istenilen
sey felsefenin kendisini ortadan kaldirarak siire doniismesi degildir. Onlar, 6zellikle de
Nietzsche her seyden evvel filozofturlar. Bu farkli disiplinler arasindaki farkin ortadan
kalkmasini istemek degil sadece simrlarin varsayildigi kadar kati olmadigini
gostermektir. Siir siir olarak felsefe felsefe olarak kalacaktir. Ancak sinirlar birbirlerine
yaklagacak ve zaman zaman i¢ ice gecebilecektir. Felsefe edebi formlara bagvurmak
suretiyle kati, degismez, kendinden menkul kavramlarin cazibesine karsi kendisini
devamli olarak teyakkuzda tutacaktir. Kavramlar ¢ok anlamli yapilariyla birbirlerine agik
birbirlerinden etkilenebilen ve birbirlerini doniistiiren bir mahiyete sahiptirler ve kendileri

de sabit kalmayarak devamli olus icerisinde bulunurlar.

Burada dile getirilebilecek olan bir baska elestiri ise siirin perspektifinden

gergeklesir. Siir gibi kirillgan bir mahiyete sahip bir alanin sinirlarin1 agmak, yasami ve
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diisiinmeyi siirsellestirmeye calismak son tahlilde siirin 6liimii anlamina gelmez mi?
Nitekim 6zellikle romantik ¢abalar siirselligi bas koseye oturtmak isterken onun oliimiine
neden olduklar1 gerek¢esiyle zaman zaman elestirilirler. Hi¢ siiphesiz bu elestirilerde
haklilik pay1 vardir. Siirin hayatin biitiin alanlarina acildig: takdirde siirselligini ne denli
koruyabilecegi sorusu daima giindemde kalacaktir. Fakat bize gore Nietzsche ve
romantiklerden 6grenmemiz gereken temel unsur sanatsal pratikler aracilig ile devaml
teyakkuzda olmasi talep edilen bir diisiinme bi¢imidir. Bu tiirden bir diisiinme bi¢imine
sahip olmak en azindan onu diizenleyici bir ideal olarak benimsemek modern yasam
pratikleri acisindan da doniistiiriicii olabilir. Bdylelikle her ne kadar belirsizlikle
karakterize edilse de esasinda bir bakima sayilarin mutlak egemenligi altinda olan, her
seyin rakamlarin nicelikselligi ile kavrandig1 ve sayisallastirilamayan her seyin denklem
dis1 birakildig: glinlimiiz diinyasinda ortaya ¢ikacak olan bdylesi bir ¢aba bize bagka tiirlii
diisinme ve hissetme imkani saglayabilir. Bu ¢alismada ele aldigimiz diisiiniirlerden
kalan miras baska tiirlii diisiinebilmenin her zaman imkan dahilinde oldugudur. Boyle
diisiindiigiimiizde yukarida anmis oldugumuz siirin kirilgan yapisina dair elestiriye de bir
yanit vermek miimkiin olur. Siir ya da siirsellik, yazma bi¢imlerinin bir parcasi haline
geldiginde belki kendi halinde sahip oldugu kesifligi kaybedecektir. Ancak bize baska bir
imkan saglayacaktir. Her seyin sabit bigimde kavrandigi diisiinsel atmosferlerde hig
beklenmedik bir anda bagka bir yone isaret edebilme giiciinii mahfuz tutacak ve

diistinmeyi farkliliga agik kilacaktir.
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