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VEKALETSIZ iISGORMENIN HUKUM VE SONUCLARI

Bir kimsenin yetkili veya yiikiimlii olmaksizin bir baskasina ait isi, issahibi,
kendisi veya iiciincii bir kisi menfaatine gérmesi, vekaletsiz isgorme olarak ifade
edilmektedir. Bu tanima uygun bir isgorme eylemi, issahibi yararina gerceklestigi
takdirde “gercek vekaletsiz isgorme” olarak tammmlanmaktadir. Buna karsihk,
isgorenin gerceklestirdirdigi isgorme faaliyeti kendisi veya issahibi disindaki
iciincii bir Kkisi yararina ise bu halde “gercek olmayan vekaletsiz isgorme”
kurumu gundeme gelmektedir. Belirtmek gerekir ki, vekaletsiz isgorme
kurumunun temeli olan bu iki tiir, kendi icerisinde de iki alt bashga ayrilmakta
olup, ¢calisma icerisinde bu kapsamda agiklamalara yer verilecektir.

Cahsmamizda, hukuk sisteminde Roma Hukukundan bu yana kendine yer
bulan vekaletsiz isgorme kurumunun, tarihsel gelisimi, tanimi, tiirleri, hukuki
niteligi ve unsurlan ilk bolimde incelenecektir. Yine bu kapsamda, issahibi ve
isgorenin haklar1 ve borglar ikinci bélimde izah edilmeye cahsilacaktir. Bu
kisimda, vekaletsiz isgorme kurumu icin son derece onemli olan menfaat devri
kurumuna yer verilecektir. Nihayet, isgorenin sorumlulugu, ehliyetsizligi, uygun
bulma ve zamanasimi bashklar son kisimda ac¢iklanacaktir.

Anahtar Sozcukler : Vekaletsiz isgorme, gercek vekaletsiz isgorme, gercek
olmayan vekaletsiz isgorme, baskasina ait is, isgorme amaci
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THE PROVISION AND CONSEQUENCES OF AGENCY WITHOUT
AUTHORITY

Acting without authorization or obligation of a person for the benefit of
principal, himself or a third party is defined as “agency without authority”. An act
of working in accordance with this definition is defined as “real agency wihtout
authority” if it occurs for the benefit of the principal. On the other hand, if the
transaction carried out by the intervener is for the benefit of himself or a third
person other than the principal, then it is defined as “unreal agency wihtout
authority”. It should be noted that these two types, which are the basis of the
agency without authority, are also divided into two sub-titles, and explanations will
be included in this context in the study.

In our study, the historical development, definition, types, legal
characteristics and elements of the Agency Without Authority, which has been in
the legal system since the Roman Law, will be examined in the first part. Again in
this context, the rights and obligations of the principal and intervener will be
explained in the second part. In this section, the transfer of benefits, which is
extremely important for agency without authority, will be discussed. Finally, the
intervener’s responsibility, incompetence, approval and statute of limitations will
be explained in the third and last part.

Keywords: Agency without authority, real agency without authority, unreal
agency without authority, another’s affair, the intention of benefiting another
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GIRIS
Bir bagkasmmin hukuk alanmna midahalede bulunma eylemi, hukuk
diizenlenlerinin tamaminda birtakim kurallara baglanmistir. Oyle ki, bu durum,
hukukun diizen fonksiyonun bir geregi olarak da ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak
da hak sahibinin iradesi dis1 yapilan izinsiz miidahalelerin kural olarak yasaklanmasi

gerekmistir.

Roma Hukukunda da benzer bir yaklasimla, bir kimsenin, baskasinin hukuk
alanina, herhangi bir yetkisi olmaksizin miidahalede bulunmasi, kusur olarak kabul
edilmis ve ilk donemlerde hukuk dizeni igerisinde yer bulmamistir. Bireylerin hukuk
alanina yapilan veya yapilacak miidahalelerin yasaklanmasi ve hukuk cercevesinden
dislanmas1 6ziinde ideal goriinse de birtakim gelismeler farkli yaklasimlar1t mecbur
Kilmistir. Roma Hukukunda kusur olarak degerlendirilen bu durum, gaip kimlerin
islerinin goriilmesi, ayirt etme giicli bulunmayanlarm veyahut hukuki islem yapamayan
kiigiiklerin vasilerinin gerceklestirdigi yonetimin hukuk zeminine yerlestirilmesi

maksadiyla negotiorum gestio kurumunu ortaya ¢ikarmistir.

Bir baskasmin hukuk alanma yapilan yetkisiz miidahalenin kural olarak
yasaklanmas1 hukuk sisteminde tercih edilse de her tlirden miidahalenin arastirmaya
deger goriilmeksizin ayni sekilde degerlendirilmesi hakkaniyetsiz ¢Ozimleri de
beraberinden getirecektir. Buna gore, tatildeki komsusunun patlayan borularini tamir
ettiren isgorenin, bu yetkisiz miidahalesinde, issahibinin ciddi menfaati bulunmaktadir.
Bu sekilde isgdren kimsenin yapmis oldugu miidahalenin korunmasi, iggdrenin yapmis
oldugu masraflar1 talep edebilmesi yahut isgérmeden dolayr ugradigi zarari

giderilebilmesi, toplumsal dayanigsmanin korunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

[ssahibinin menfaatine yapilan hukuki miidahaleler bir yana, isgdren tarafindan
yapilan haksiz miidahalenin issahibi menfaatine olmamasi, bu miidahaleden isgorenin
veya Ucuncl bir kimsenin menfaat temin etmesi ve bu menfaatin iadesi gibi durumlar1
diizenlemek i¢in hukuk kurallar1 tesis edilmesi gerekmistir. Bu halde, hakkaniyet geregi,

igsahibi menfaatine gerceklestirilen isgérme ile isgdren veya iigiincii kisi menfaatine



gerceklestirilen isgdrmenin ayr1 diizenlemelere, taraflarin hak ve borglariin ayri

hiikiimlere tabi tutulmasi gerekmistir.

Kanundan veya sozlesmeden dogan herhangi bir yetki olmaksizin bir bagkasmin
hukuk alanina yapilan mudahaleyi ifade eden negotiorum gestio kurumu, 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun 526-531°nci maddelerinde, “vekaletsiz iggérme” olarak
diizenlenmistir. Bu hiukimlere paralel bir diizenleme, 818 sayili Borglar Kanunu’nun
410-415’inci maddelerinde yer almaktaydi. Buna ragmen, vekaletsiz isgdrme kavrama,

hem 6nceki hem ydarirliikteki kanunumuzda tanimlanmamustir.

Vekaletsiz isgérme kavramindaki “vekaletsiz” ifadesi, isgéren ve issahibi
arasinda sozlesmeden veya kanundan dogan herhangi bir hukuki iliskinin veyahut
temsil yetkisinin bulunmadigi tiim durumlar1 ifade etmektedir. Kavramdaki “isgérme”
ifadesi ise yalnizca igsgdrme teskil eden eylemlerin vekaletsiz isgérmeye dahil
olabilecegini, hareketsizlik gibi durumlarin vekaletsiz isgérme hiikiimlerine tabi

olmadigmi ifade etmektedir.

Bir kimsenin, kanundan veya s6zlesmeden dogan herhangi bir yetkisi veya
yukiimliligi olmamasina ragmen bir baskasmin hukuk alanina miidahale ederek
issahibi menfaatine gerceklestirdigi bu eylemi, “gercek vekaletsiz isgérme” meydana
getirmektedir. Gergeklestirilen bu isgdorme faaliyetinin isgoren veya ligiincii bir kimse

yararina olmasi durumunda, “ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérme” ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamizin ilk kisminda, vekaletsiz isgorme kurumunun tarihsel gelisimi ve
tanim1 kisaca ifade edildikten sonra, tlrleri ve hukuki niteligine yer verilecektir. Bu
kisimda, vekaletsiz isgérmenin tiirleri agiklanirken yukarida belirtigimiz klasik ayrim

yaninda, modern yaklagimda yer bulan dortlii ayrima da yer verilecektir.

Calismamizin ikinci boliimde, isgdrenin hak ve borglar ile igsahibinin hak ve
borclar1 aciklanacaktir. Issahibinin haklar1 bashgmna dahil olan menfaat devri
yaptiriminin, vekaletsiz iggérme kurumu igerisinde arz ettigi dnem gozetilerek ayri

baslik altinda incelemeye yer verilecektir.



Calismamizin {igiincii ve son bolimiinde ise Oncelikle vekaletsiz iggorenin
sorumluluguna yer verilecektir. Bu kisimda oOncelikle TBK m.527/1°deki genel
sorumluluk hali izah edildikten sonra sorumlulugu agirlastiran ve hafifleten durumlara
izah edilmeye calisilacak, yine sorumlulugu iliskin diger hususlar ortaya konacaktir.
Boliimiin devaminda, isgorenin ehliyetsizligi agiklandiktan sonra, uygun bulma kurumu

ve nihayet zamanasimi meselesine deginilecektir.



BIiRINCI BOLUM
VEKALETSIZ iISGORME KAVRAMI, TANIMI, TURLERI HUKUKI
NiTELiGi VE UNSURLARI

.  VEKALETSIiZ iSGORME KAVRAMI VE TANIMI

Roma Hukukunda, borcun kaynagma gore borglarin tasnif edilmesi kabul
edilmistir. Eski Hukuk Doneminde, ilk asamada bor¢lar, s6zlesmeden dogan ve haksiz
fiilden dogan borclar olarak smiflandirilmistir!. Kisa siirede bu smiflandirmanimn
eksikligi fark edilmis ve bu kategoriden herhangi birine girmeyen bor¢lar da diger
cesitli nedenlerden dogan borglar, iiclincli bir kategoriye dahil edilmeye baglanmustir.
Borglarin oldukga gesitli nedenlerden dogabilecegi goriilmiis ve bu nedenle son kategori
icin acik isimlendirmeden kasith olarak kagilmistir?. Hukuk alanindaki gelismeler
neticesinde, lustiniaus’un Institutiones’inde, son kategoride yer alan borglar, sdzlesme

benzerleri ve haksiz fiil benzerleri olarak tasnif edilmistir®.

Bir kimsenin kendisini ilgilendirmeyen ise karigmasi, es deyisle vekaleti
olmaksizin baskasina ait bir isi gOérmesi, Roma Hukukunda kusur olarak
degerlendirilmis ve ilk donemlerde kendine yer bulamamistir®. lustinianus déneminde,
sozlesme benzerleri® icerisinde kendisine yer bulan negotiorum gestio kurumu,

baskasma ait bir isin vekalet(mandatum) veya vesayet(tutela) olmaksizin goriilmesi

! Gaius, Institutiones, cev.Tlrkan Rado, “Borglar Kism1”, Istanbul: Dogan Kardes Basimevi, 1953, s. 9;
Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1, 3.B., Istanbul: Beta Yayinevi, 2010, s. 332.

2Umur, s. 332.

3 Justinianus, Institutiones, ¢ev.Ziya Umur, istanbul: Fakiilteler Matbaas1 1968, s. 239; Umur, s. 333;
Ramil Halilov, Tiirk ve Azerbaycan Hukukunda Vekaletsiz Is Gorme, (Yiksek Lisans Tezi), Konya:
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, 2013, s. 3.

4 Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tirk — Isvicre Hukuku Bakimindan Vekaletsiz Is
Gorme, Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1957, s. 5 (Vekaletsiz Is Gérme); Bengi Saym Korkmaz, Roma
Hukuku'nda Vekalet Sozlesmesi (Mandatum), Ankara: Yetkin Yaymevi, 2014, s. 189; Sera Reyhani
Yiksel, Vekaletsiz Is Gorme Kisa Serhi, ed.Hakan Tokbas, 1.B., Istanbul: Aristo Yaymevi, 2018, s. 30,
dn. 30 (Serh); H. Kiibra Ercoskun Senol, “Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Isgérmenin Sistematik A¢idan
Borglar Kanunundaki Yeri Ve 2020 Isvigre Bor¢lar Kanunu Tasarisi’ndaki Durum”, AHBVUHFD, C.22,
S.4, 2018, s. 50; Utku Saruhan, Gergek Vekaletsiz isgé'rme, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2018, s. 17.

% Soézlesme benzerleri, 6ziinde bir sézlesme olmamakla beraber, sozlesmeden dogan borglara gosterdigi
benzerlik nedeniyle, bu tiirdeki borglar1 ifade etmek igin kullanilmaktadir. Bkz. Mustafa Dural, “Roma
Hukukunda Akit Benzerleri”, [UHFM, C.33, S.3-4, s. 257.
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olarak kabul edilmistir®. Gaip kimlerin islerinin goriilmesi, aymrt etme giicii
bulunmayanlarin ~ veyahut hukuki islem yapamayan kiigiiklerin vasilerinin
gerceklestirdigi yonetim de negotiorum gestio icerisinde kendisine yer bulmustur’. Es
deyisle, vekaleti olmaksizin baskasma ait bir igin goriilmesi Roma Hukuku’nda ilk
asamada kusur olarak degerlendirilmis ve korunmaya deger goriilmemis iken, hukuk
alanindaki gelismeler neticesinde, birtakim istisnalar getirilmis ve hukuki diizenleme ile

beraber yardimlagsmay1 emreden kurallar arasma sayilmistir®,

Kisinin rizast olmaksizin islerine yapilan miidahale temelde hukuka uygun
olmamakla birlikte, toplumsal menfaatin korunmasi diisiincesi ile miidahale korunmakta
ve 6zel hukuki deger atfedilmektedir. Bu durum, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda
“vekaletsiz isgdrme” kavrami olarak diizenlenmektedir®. Vekaletsiz isgdérme, bir
baskasina ait isin, vekaletsiz ya da kanuni veya gorev icabi olmaksizin iistlenilmesi

olarak kabul edilmektedir'®. Bir baska deyisle, vekaletsiz isgormenin meydana gelmesi

6 Justinianus, s. 281; Umur, s. 382; Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 6; Hiseyin Hatemi, Rona Serozan,
Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Ozel Béliim, istanbul: Filiz Kitabevi, 1992, s. 488; Dural, s. 258;
Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, Genisletilmis 3.B., Ankara: Turhan Yayinevi,
2021, s. 585 (Ozel); Sayin Korkmaz, s. 190; Kumru Kilicoglu Yilmaz, Haksiz Kazancin Iadesi, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2014, s. 51; Ece Bas Siizel, Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme ve Menfaat Devri
Yaptirumi, 1.B., Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2015, s. 11; Abdurrahman Savas, “Roma ve Tiirk
Hukukunda Vekalet Sozlesmesi”, SUHFD, C.8, S.1-2, 2000, s. 597; Nurcan Ciindiibeyoglu (Ipek) Roma
ve Tiirk Hukuku Bakimindan Vekaletsiz Is Gorme (Negotiorum Gestio), (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1990, s. 5; Pmar Akdemir, Kigilik Haklarimin Ihlalinden
Elde Edilen Kazancin ladesi Davast, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014, s. 84; Halilov, s. 4.

7 lustinianus, s. 281; Umur, s. 387; Dural, s. 259; Azra Arkan Akbiyik, Gercek Olmayan Vekaletsiz
Isgorme, 1.B., Istanbul: Alfa Yaymevi, 1999, s. 12; Ipek, s. 6; Saruhan, s. 18; Ozgiir Basibiiyiik, Roma
Hukuku’nda ve Tiirk Hukuku'nda Vekaletsiz Is Gorme, (Yiksek Lisans Tezi), Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2008, s. 7; Sezgin Giivercin, Roma ve Tiirk Hukukunda Vekaletsiz
Is Gorme, (Yuksek Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 8.

8 Bas Siizel, s. 9; Sayin Korkmaz, s. 189; Ercoskun Senol, s. 51; Himeyra Merve Bayram, Vekaletsiz Is
Gorme, (Yiksek Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 8.

% Kiligoglu, Ozel, s. 585; Bayram, s. 27.

10 Hiseyin Avni Goktlrk, Borglar Hukuku: Akdin Muhtelif Nevileri, Ankara: Giiney Matbaacilik, 1951, s.
523; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Refet Ozdemir, Turk Borglar Kanunu Serhi: Genel - Ozel, Ankara:
Yargitay Yaymlari, 1987, s. 627; Dural, s. 259; Mustafa Alper Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hikimler,
C.2., Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2010, s. 435 (Ozel); Kadir Berk Kapanci, Basak Basoglu, “TBK m. 526-
5317, Istanbul Serhi Turk Borglar Kanunu — Yirirlik Kanunu, C.6-7-8, 3.B., ed. Turgut Oz ve digerleri,
Istanbul:Vedat Kitapcilik, 2019, n. 1 (TBK m.526-531); Kiligoglu Yilmaz, s. 14; Bayram, s. §;
Bagibiiyiik, s. 7; Guvercin, s. 6; Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku: Genel ve Ozel Hikimler, 6.B., Bursa:
Ekin Yaymevi, 2012, s. 409; Pinar Uzun Senol, “Vekaletsiz Is Gérmede Is Gorenin Hukuki Durumu”,
FSM [imi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S.3, 2014, s. 294; Hayriye Sen Dogramact,
“Bir Bor¢ Kaynag1 Olarak Vekaletsiz isgorme”, Medeni Kanun'un ve Bor¢lar Kanunu'nun 90. Yili
Uluslararast Sempozyumu: 1926’dan Giiniimiize Tiirk — Isvigre Medeni Hukuku, C.2, Ankara: Yetkin
Yaymevi, 2017, s. 1490; H. Halis Sungur; Bor¢lar Kanunu ve Tatbikati: Akdin Muhtelif Nevileri,
Istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1943, s. 281; Ertugrul Akinci, “TBK M.530 ile Karsilastirmali Olarak
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icin isgdrenin hukuken yetkili veya yilikiimlii olmaksizin, igsahibine ait bir isi, igsahibi

yahut kendisi veya tiglincii bir kimse yararina gormesi gerekmektedir?.

Vekaletsiz isgorme iliskisinin bir tarafinda hukuk alanmna haksiz miidahale
edilen igsahibi bulunurken, diger tarafta ise bu kimsenin hukuk alanina miidahale eden
ve bu kisiye ait bir igin goriilmesi saglayan isgoren yer almaktadir. Vekaletsiz isgorme
kurumunun sijeleri konumunda olan igsahibi ve isgdéren arasinda dengenin kurulmasi
elzemdir. Oyle ki, bu kurumunun c¢ikis noktasinda, toplumsal yardimlasma ve
dayanismanin pekismesine saglama fikri yatmaktadir'?. Oziinde haksiz ve hukuka aykiri
bir miidahale barindaran vekaletsiz iggérme kurumu, soziigecen toplumsal ihtiyaglar
nedeniyle, igsahibi ve iggdéren arasinda kanundan dogan 6zel nitelikte bir borg iliskisi

olarak kabul edilmistir’®. Bu nedenle, Tirk Borglar Kanununun 526-531 maddelerinde,

Fikri ve Sinai Miilkiyet Hakk1 fhlallerinde Gergcek Olmayan Vekaletsiz isgt')rme”, GUHFD, S.2, 2022, s.
1950.

11 Necip Bilge, Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara: Seving Matbaasi, 1971, s. 324;
Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 488; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Ikinci Kisim: Akdin
Mubhtelif Nevileri (Ozel Borg Iliskileri), C.1, Yenilenmis ve Genisletilmis 3.B., Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1978, s. 28; Senai Olgac, Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi: Akdin Muhtelif
Nevileri (Madde 372 — 545), C.4, 2.B., Ankara: Emel Matbaacilik, 1976, s. 306; Fikret Eren, Borgclar
Hukuku Ozel Hikiimler, 7.B., Ankara: Yetkin Yayinevi, 2019, s. 909; Sebnem Akipek Ocal, “Vekaletsiz
Is Gorme”, Borglar Hukuku Ozel Hukumler, ed. Turgut Oz, Ankara: Seckin Yaymevi, 2023, s. 723;
Aydin Zevkliler, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 18.B., Ankara: Turhan Yaymevi,
2018, s. 637; Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Sozlesmeler
Hukuku, 4.B., Ankara: Adalet Yaymevi, 2019, s. 804; Hayrunnisa Ozdemir, “Dis Hekimlerinin Hukuki
Sorumlulugu”, EUHFD, C.15, S. 1-2, s. 222; Sener Akyol, Tam Uciincii Sahis Yararina Sozlesme,
Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 66; Cem Baygin, “Edim Dis1 Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan
Iade Talebinin Haksiz Fiil ve Vekaletsiz Isgérmeden Dogan Talepler Karsisindaki Durumu”, Prof. Dr.
Fahiman Tekil'in Amisina Armagan, ed.Murat Yusuf Akin — Oguz Caner, Istanbul: Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 2003, s. 574; Yiiksel, Serh, s. 18; Sera Reyhani Yiiksel, “Hekimin Vekaletsiz
Isgérmeden Dogan Sorumlulugu”, MUHFHAD, C.21, S.2, 2015, s. 797 (Sorumluluk), Turgut Uygur,
Actklamali — Ictihatli Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C.8, Ankara: Seckin Yaymevi,
2010, s. 9116; Hiiseyin Can Aksoy, “Vekaletsiz Isgorende Isi Vekaletsiz Olarak Gérme Bilinci Aranmal
Midir”, Ankara Barosu Dergisi, C.75, S.1, 2017, s. 94; Aynaz Ugur, Milletleraras: Ozel Hukukta
Vekaletsiz fsgé‘rme, Istanbul: Legal Yayncilik, 2022, s. 6; ipek, s. 34; Bayram, s. 29; Basibiiyiik, s. 6;
Saruhan, s. 37; Akdemir, s. 83; Musa Furkan Sahin, “Hekimin Gergek Vekaletsiz Isgormeden
Kaynaklanan Sorumlulugu”, ASBUHFD, S.1, 2019, s. 138; Ebru Koyuncu Sinanhoglu, Hiiseyin Hatemi,
“Sosyal Medya Uzerinden Gergeklesen Kisilik Hakki Ihlallerinde Gergek Olmayan Vekaletsiz Is
Gormenin Diger Hukuki Sebeplerle Karsilastirilmasi”, Working Paper Series, C.2, S.3., 2021, s. 2;
Halilov, s. 5.

12 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 30; Baygin, s. 585; Aksoy, s. 96; Akinci, s. 1950.

13 Tandogan, Vekaletsiz Is Goérme, s. 30; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, C.II, Gézden Gegirilmis 12. B., Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014, s. 341(C.I1); Aksoy, s. 101;
Ummiihan Kaya, Vekaletsiz Isgérme (Ozel Uygulama Hali: Acil Tibbi Miidahaleler), Ankara: Yetkin
Yaymevi, 2020, s. 9; Sahin, s. 140; Yarg. HGK. 02.05.2007 T. 2007/228 E. 2007/247 K. “...Bor¢
iliskilerini diizenleyen Bor¢lar Kanununda borcun kaynaklari; sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesme olarak gosterilmistir...Bor¢lar Kanununda belirtilenler disinda; nafaka yiikiimliliigii,
vekaletsiz i gorme, Kat Miilkiyeti Kanununa gore paydaslarin veya kat maliklerinin ortak giderlere
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issahibi ve isgdren arasindaki menfaat dengesi gdz Oniinde tutularak taraflarin hak ve
borglarin diizenlenmesi amaglanmigtir®,

3

Vekaletsiz iggérme kavrami igerisinde yer alan “vekaletsiz” ifadesi, yalnizca
isgbrenin vekaletsiz olmasi anlamina gelmemektedir. Bu ifade ile ayn1 zamanda, isgoren
ve igsahibi arasinda s6zlesme yahut kanuna dayanan herhangi bir hukuki iliskinin veya

temsil yetkisinin bulunmadig1 anlasiimas: gerekmektedir®®.

Vekaletsiz isgérme kavraminda yer alan “isgérme” ifadesi ise borg iligkisinin
isgdorme ile smirl olmasmi ifade eder!®. Lakin belirtmek gerekir ki, isgdrmenin
konusunu, hukuki fiiller ile birlikte ayrica, hukuki islem benzeri fiiler'’, hukuka uygun

maddi fiiller'® ve hatta hukuka aykir1 bazi fiiller olusturmaktadr?®.,

Vekaletsiz isgéorme kurumu, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 526-531
hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Ozellikle vekaletsiz isgérmenin kanundan dogan bir
borg kaynagi?® olmasmdan hareketle, kanunun sistematigi elestirilmektedir. Buna gore,

vekaletsiz isgérmenin 6zel hiikiimlerde degil de genel hiikkiimlerde ayr1 bir bor¢ kaynagi

katilma hallerinde oldugu gibi, kanundan dogan, bir kanun hiikmii nedeniyle dngériilen borg iliskileri de
bulunmaktadur. ”, https://www.lexpera.com.tr (E.T.:19.6.2023)

14 Akipek Ocal, s. 724.

5 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 23; Bilge, s. 325; Dural, s. 260; Ismail Kirca, “Vekaletsiz Is
Gormenin Temsil Hukukunda Uygulama Alani Buldugu Haller”, AUHFD, C.44, S.1, 1995, s. 443;
Aksoy, s. 94; Sen Dogramact, s. 1492; Uzun Senol, s. 297; Eraslan Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye
Kullanilmast, Glincellenmis 4.B., Ankara: Seckin Yayinevi, 2016, s. 1067; Bayram, s. 29; Saruhan, s. 35;
Sahin, s. 138.

16 Kiligoglu, Ozel, s. 585.

17 Bir kimsenin hukuki bir sonu¢ arzu edip etmemesinden bagimsiz olarak yapmis oldugu pratik bir
sonucu yonelen irade agiklamalarina, hukuk diizeni tarafindan bir sonug¢ baglandigi takdirde, “hukuki
islem benzeri fiil” meydana gelir. Bkz. M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 20. B.,
Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014, s.171.

18 Hukuk diizeninin irade agiklamasina degil de dis diinyada yaratilan maddi degisiklige sonug bagladig
hallerde, “maddi fiil” s6z konusu olur. Bkz. Oguzman, Barlas, s. 171.

19 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 22; Kiligoglu Yilmaz, s. 51; Ozkaya, s. 1068; Bayram, s. 29;
Bagibiiyiik, s. 81; Giivergin, s. 51; Halilov, s. 5; Ali Akin Metiner, Gercek Olmayan Vekaletsiz
Isgorenden Fikri Haklarin Ihlali Nedeniyle Elde Ettigi Kazancin Iadesi Talebi, (Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 17.

20 Kemaleddin Birsen, Borclar Hukuku Dersleri, Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1967, s. 18; M. Kemal
Oguzman, M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikimler, C.1, Gézden Gegirilmis 13. B., istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2015, s. 30 (C.I); Turgut Oz, “Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg Iliskileri”, Prof.
Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan: Bor¢lar Kanunu Genel Hikiimler Konferansiar:, ed. Herdem Belen —
Ismail Altay, C.3, 1.B., Istanbul: Istanbul Barosu Yaynlar1, 2014, s. 28; Yiiksel, Serh, s. 17; Yilduz, s. 7;
Akdemir, s. 95; Metiner, s. 14; Akinei, s. 1950; “Kanundan dogan borglar” terimi, haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme gibi diger bor¢ kaynaklarmin kanundan dogmadig: gibi izlenim yarattig1 ileri siiriilmekte ve
bu sebeple elestirilmektedir. Bkz.Sen Dogramaci, s. 1490.
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olarak diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir?’. Ozellikle de gercek olmayan
vekaletsiz iggdrmeye genel hiikiimler arasinda yer verilmemesi, cezalandirici ve
caydirict nitelik tastyan?? menfaat devri yaptrimmin (TBK m.530) gdzden kagmasina
yol actigi one siiriilmektedir®®. Gergek ve gercek olmayan vekaletsiz isgdrme
birbirinden farkli kurumlar olmasina ragmen, tasidigr benzerlikler sebebiyle ortak
hiikkiimler uygulanacagi, bu nedenle bir tiirti genel hiikiimlere dahil ederken diger bir
tiirli 6zel hitkkiimlerde diizenlemek isabetli olmayacagi, bu nedenle her iki tiiriinde ortak

baslik altinda genel hiikiimlerde diizenlenmesi gerektigi de ifade edilmektedir?*,

Kanaatimizce, vekaletsiz igsgdrmenin vekalet sOzlesmesinin  devaminda
dizenlenmesi, vekaletsiz isgdrmeyi vekalet sozlesmesinin mevcut olmadigi hallerde
uygulanacak sinirli bir kurum olma 6zelligi tasidigi izlenimi vermektedir. Kanunun
sistematiginin yaninda terminoloji tercihi de bu yanilgiya yol agmaktadir®. Nitekim,
menfaat devri yaptirimi TBK m.530°da diizenlenmis olmasma ragmen, bu hiikme

birtakim 6zel kanunlarda ayrica yer verildiginde dahi bu diizenlemenin uygulamaya

21 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 56; Giimiis, Ozel, s. 435; Ozan Ali Yildiz, Fikri Haklarin Ihlali
Suretiyle Elde Edilen Kazancin Devri, (Doktora Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2022, s. 7; Hiilya Atlan Kazan, “Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme”, SAUHFD, C.2, S.2,
2014, s. 153; Halilov, s. 6; Metiner, s. 15; Akinci, s. 1951; 2020 tarihli Isvigre Borglar Kanunu
tasarisinda, vekaletsiz isgérmenin genel hiikiimlerde yer bulmus olmasini isabetli bulmasina ragmen,
sebepsiz zenginlesme igerisinde diizenlenmesi elestirilmektedir. Bkz. Heinrich Honsell, “Isvi¢re Borglar
Kanunuw/OR 2020’ye iliskin Elestirel Diisiinceler”, cev. Ummiihan Kaya, YBUHFD, S.2, 2017, s. 191.

22 Ozel hukukta tazminatin genel amaci zarar gorenin zararini telafi etmek iken farkli hukuk sistemlerinde
buna ek amaglar da giidiilmiistiir. Buna gére, hukuk sistemlerinde 6ngoriilen kimi tazminat ¢esitleri, zarar
veren kimseyi cezalandirarak benzer eylemlerde bulunulmasini engellemek, es deyisle caydirmak istemis
ve bu sebeple zarar1 asan tazminatlarm hitkmedilmesine yol agmistir. Bu durum Anglo-Sakson hukuk
sisteminde “cezalandirici tazminat” olarak goriiniirken Kita Avrupasit hukuk sisteminde de “medeni
ceza” veya “Ozel hukuk cezas1” gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Aylin Hekim,
Mikail Bora Kaplan, “Cezalandirici Tazminat ve Medeni Ceza Kavramlarinin Karsilastirilmasi”,
Sorumluluk Hukuku: Seminerler - Makaleler 2017, ed. Basak Baysal, istanbul: Onikilevha Yaymncilik,
2017, s. 168 vd.

23 Arkan Akbryik, s. 15; Giimiis, Ozel, s. 464; Bas Siizel, s. 15; Ercoskun Senol, s. 52; TBK m.530
ve yargl kararlarinda yer bulduktan sonra genel veya ozel hiikiimlerde yer almasmin bir 6nemi olmadig1
hakkinda gériis icin bkz. Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 73; Menfaat devrinin 6zel hukuk cezast
niteligi tasimadigi hakkinda goriis igin bkz. Yildiz, s. 28 vd..

24 Ercoskun Senol, s. 56; Sen Dogramac, s. 1490.

% Vekaletsiz isgérmenin vekalet sozlesmesinden sonra diizenlenmesi, vekaletsiz isgérmenin genellikle
vekalet sozlesmesinin bulunmadigi veya gecersiz oldugu hallerde ortaya ¢ikmasindan kaynaklandig ileri
surtlmektedir. Bkz. Goktirk, s. 523; Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Oyle ki, vekaletsiz isgorme
yalnizca vekalet sdzlesmesinin bulunmadig: hallerde degil, isgérmeye temel teskil eden kanundan veya
sozlesmeden dogan herhangi bir hukuki iliskinin bulunmadigi tm halleri ifade etmektedir. Es deyisle,
“vekaletsiz” kavramindan hareketle vekalet sdzlesmesine benzetilmeye calisilmasi isabetli bir yontem
degildir. Bkz. Birinci Bolim — 1V —D.



olumlu yansidig1 kabul edilmektedir?®. Bu nedenlerle, vekaletsiz isgdrme kurumunun
kanundaki yerinin gozden gegcirilmesi ve niteligine uygun diisecek sekilde genel
hiikkiimlerde diizenlenmesinde fayda bulunmaktadir. Bu durum son derece énemli olan
vekaletsiz iggérme kurumunun anlasilmasi ve uygulanmasit bakimindan da kolaylik

saglayacaktir.

Vekaletsiz iggorme kurumu her ne kadar Tirk Borglar Kanunu’n m.526-531
hiikiimlerinde diizenlenmisse de Tirk Medeni Kanunu’nun 25/3’iincii maddesinde
kisilik haklar1 ihlal edilen kisinin saldirty1 gergeklestirene karsi vekaletsiz isgérmeden
dogan talep hakki oldugu?’, TMK m.801°de intifa hakk: sahibinin yiikiimlii olmadig
yenilemeleri ve eklemeleri yapmasi halinde vekaletsiz isgérmeye gore istemde
bulunabilecegi, FSEK m.70/3 hiikmiinde haklar1 ihlal edilen eser sahibinin bu ihlal
sebebiyle elde edilen kazanc ihlal eden kimseden isteyebilecegi diizenlenmistir?®. Yine
TTK m.56/1-e maddesinde haksiz rekabete iliskin, 6769 sayili SMK m.151/2-b’de ise
smai miilkiyet hakki tecaviize ugrayana kisiye iliskin benzer diizenlemelere yer
verilmistir?®®. Tim bu kanuni diizenlemeler konunun énemini bir defa daha ortaya
koymaktadir. Bu asamada ifade etmek gerekir ki, ¢alismamizda, Turk Borgclar
Kanunu’nun 526-531 maddeleri arasinda diizenlenen ve pozitif hukuk anlaminda
vekaletsiz isgérmenin temel dayanagini olusturan diizenlemeler izah edilmeye

calisilacaktir.

26 Y1ldiz, s. 35 vd.

27 Ahmet M. Kiligoglu, “Fikri Miilkiyette Kazancin ladesi Davas1”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan,
Istanbul: Beta Yaymevi, 2008, s. 195 (Kazanc); Giilsah Sinem Aydin, Kisilik Hakk: Ihlalinden Dogan
Vekaletsiz Isgorme, 1.B., Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2017, s. 12; Serap Helvaci, Giilsah Sinem
Aydin, “Kisilik Hakki Ihlalinden Dogan Vekaletsiz isgormede Kusurun Bir Sart Olarak Aranip
Aranamayacag Sorunu”, MUHFHAD, C.23, S.1, 2017, s. 266 vd; Sinan Sami Akkurt, Sosyal Medyada
Gergeklesen Ihlaller Karsisinda Kisilik Hakkinin Korunmasi, Gozden Gegirilmis ve 7253 Sayili Kanunla
Getirilen Yeni Sosyal Medya Duzenlemeleri Cercevesinde Giincellestirilmis 2.B., Ankara: Seckin
Yayinevi, 2020, s. 452,

28 Kiligoglu, Kazang, s. 197; Azra Arkan, Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2005, s. 295; Arzu Oguz, Selin Ozden Merhaci, “Fikri ve Smai Haklarm fhlal Edilmesinden
Dogan Tazminat Talepleri”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari,
2013, s. 959.

2 Kiligoglu, Ozel, s. 587; Kiligoglu, Kazang, s. 198; Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Borglar
Hukuku Dersleri: Ozel Hukumler, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenmis ve
Yenilenmis 17.B., Istanbul: Beta Yaymevi, 2021, s. 757; Cevdet Yavuz, Turk Borclar Hukuku Ozel
Hikimler, C.2, 11.B., Istanbul: Beta Yaymevi, 2022, s. 1479 (Ozel); Kilicoglu Yilmaz, s. 21; Ercoskun
Senol, s. 42; Ozkaya, s. 1067; Atlan Kazan, s. 183; Koyuncu Sinanlioglu, Hatemi, s. 2; Akdemir, s. 104
vd.; Halilov, s. 8; Merve Ozesen, Fikir ve Sanat Eserler Kanunu'nda Kazan¢ Devri Yaptirimi, (Yiksek
Lisans Tezi), istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 5; Metiner, s. 14; Akkurt,
s. 453; Akinct, s. 1948.



Il. VEKALETSIZ iISGORMENIN TURLERI
A. GENEL OLARAK

Vekaletsiz isgdrmenin tiirlerinin  siniflandirilmasinda iki farkli yaklagim
bulunmaktadir. Klasik ayrima gore, vekaletsiz iggérme, issahibi veya isgdrenin
menfaatine gore gercek ve gercek olmayan vekaletsiz isgdrme olarak ikiye
ayrilmaktadir®®. Bu ayrmm, vekaletsiz isgdrmenin issahibi yararma mi yoksa issahibi
disindaki bir iiciincii kisi yararmma mm oldugu géz oniinde tutularak yapilmaktadir?.
Modern yaklasim, caiz ve caiz olmayan ger¢ek vekaletsiz isgdrme ile iyiniyetli ve
kotliniyetli gergek olmayan vekaletsiz isgérme olarak vekaletsiz isgdrmeyi dortlii

ayrima tabi tutmaktadir®?,

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore®®, gercek ve gercek olmayan vekaletsiz
isgorme ayrmmi dogru degildir. Oyle ki, vekaletsiz isgdrme ile kastedilen yalnizca
gercek vekaletsiz isgormeden ibarettir. Bu goriise gore, gercek olmayan vekaletsiz
isgorme esas itibariyle “is gaspi®*” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce, her ne
kadar ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérme kurumu hukuka aykiri fiil niteligi tasisa da
gercek vekaletsiz iggérme kurumu ile tasidigi benzerlik inkar edilemez. Bu nedenle,
ogretideki yerlesik smiflandirma ve Tiirk Borglar Kanunu’nda gercek — gercek olmayan
vekaletsiz iggdormenin birlikte diizenlenmis oldugu degerlendirildiginde, klasik ve

modern smiflandirmalara tarafimizca da bagl kalinacaktir.

B. GERCEK VEKALETSIiZ iISGORME
1. Genel Olarak

Turk Borglar Kanunu’nun 526-531 maddeleri arasinda vekaletsiz isgorme

hiikiimleri diizenlenmistir. TBK’nin 530’uncu maddesinde “isin isgdrenin menfaatine

30 Giimiis, Ozel, s. 435; Baygin, s. 574; Aydin, s. 21; Helvaci, Aydin, s. 268; Ozkaya, s. 1068; Uygur, s.
9116; Ercoskun Senol, s. 39; Yuksel, Sorumluluk, s. 798; Sen Dogramaci, s. 1490; Uzun Senol, s. 295;
Atlan Kazan, s. 151; Yildiz, s. 8; Ipek, s. 34; Bayram, s. 53; Koyuncu Sinanlioglu, Hatemi, s. 2; Metiner,
s. 17; Akdemir, s. 83.

31 Kiligoglu Yilmaz, s. 14; Sen Dogramact, s. 1490; Yildiz, s. 9.

32 Eren, s. 911; Akipek Ocal, s. 726; Giimiis, Ozel, s. 435; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 2;
Aksoy, s. 98; Saruhan, s. 43.

%3 Kaya, s. 38.

34 Eren, s. 924; Bu kavrama iliskin bkz. Birinci Béliim — Il - C — 5.
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goriilmesi halinde” baghigr altinda, gergek olmayan vekaletsiz isgéormeye iliskin
diizenlemeye yer verilmis olup, diger maddelerde ise ger¢ek vekaletsiz isgormeye yer

verilmistir.

Issahibine ait bir isin, isgdren tarafindan, issahibinin menfaatine ve varsayilan
iradesine uygun olarak goriilmesine, gercek vekaletsiz isgdrme denilmektedir®®. Isgdrme
faaliyetinin kimin menfaatine olduguna dair soruya verilecek yanit, gercek ve gergek
olmayan vekaletsiz isgérme kurumlarmin ayrim noktasini olusturmaktadir. Gergek
vekaletsiz isgormede, igsahibine ait olan bir i, isgéren tarafindan issahibinin
menfaatine gorulmekte iken, ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérmede, isgérme faaliyeti

isgoren yahut issahibi disinda bir baska iiglincii kisi menfaatine yapilmaktadir®

Kimi durumlarda, bir isin goriilmesinde, igsahibinin ve isgdrenin menfaati
birlikte bulunabilir. Bu durumda, menfaat dengesi igerisinde, menfaatin baskin ilgilisi
degerlendirilmelidir. Isgdrenin smirli menfaatinin oldugu, bir baska deyisle, isin
esasinda igsahibi menfaatine oldugu durumlarda, gerg¢ek vekaletsiz isgérme oldugu

kabul edilmeli ve isgorenin sinirli menfaati goz ard1 edilmelidir®’

Gercek vekaletsiz igsgorme teskil eden isgdrme faaliyeti, issahibinin mal
varligina yahut sahis varligma iliskin olabilir. Buna gore, hastalanan bir kimseye vekalet
olmaksizin miidahale edilmesi, tatildeki komsunun ag¢ik unutulan musluklarinin

kapatilmasi maksadiyla ¢ilingir marifetiyle evin kapisinin agilmasi, komsunun riizgarda

% Qlgag, s. 306; Eren, s. 911; Kilicoglu, Ozel, s. 588; Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutcu, Murat
Aydogdu, Emre Cumalioglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler ve Ozel Borg Iliskileri (Ana Ilkeler),
Izmir: Baris Yayinlar1 Fakiilteler Kitabevi, 2013, s. 633; Akipek Ocal, s. 726; Yavuz, Acar, Ozen, s. 758;
Cevdet ilhan Giinay, Borglar Hukuku Genel Hukimler — Ozel Borg I'lz;skileri, Ankara: Yetkin Yaymevi,
2016, s. 265 (Ozel); Nihat Yavuz, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi: Madde 339 — 649, C.2,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s. 2790 (Serh); Baygin, s. 574; Helvaci, Aydin, s. 268; Yiiksel, Serh, s.
18; Ozkaya, s. 1069; Uygur, s. 9116; Ercoskun Senol, s. 39; Atlan Kazan, s. 151; Ipek, s. 34; Bayram, s.
57; Akdemir, s. 92; Koyuncu Sinanlioglu, Hatemi, s. 2; Metiner, s. 17.

% Kiligoglu, Ozel, s. 589; Helvaci, Aydm, s. 290; Ozdemir, s. 222; Sen Dogramact, s. 1490; Uzun Senol,
s. 295; Yildiz, s. 9; Metiner, s. 17.

37 Kiligoglu Yilmaz, s. 20; Yildiz, s. 14; Aksoy, s. 100; Saruhan, s. 45; Akdemir, s. 97; Ugur, s. 33, dn.
130; Koyuncu Sinanlioglu, Hatemi, s. 2; Yazar, igsahibi ve isgorenin ortak menfaati bulundugu
durumlarda, isgbrenin menfaatinin igsahibine gére agir basmasi halinde caiz olmayan gercek vekaletsiz
isgdrme meydana gelecegini ifade etmigse de bu durumun gercek olmayan vekaletsiz isgérme olarak
anlagilmasini isabetli bulmaktayiz. Bkz. Akipek Ocal, s. 729; Benzer ayrim igin bkz. Yiiksel, Sorumluluk,
S. 798.
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ucan catismin tamir ettirilmesi gibi hallerde gergek vekaletsiz isgdrme meydana

gelebilir®,

2. Caiz Gergek Vekaletsiz isgorme

Isgoren, yetkili yahut yiikiimlii olmamasima ragmen, issahibi icin gerekli olan bir
is1, igsahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine uygun goriir ve bu igin goriilmesi de
igsahibi tarafindan gecerli bir yasaklamaya aykir1i degil ise caiz gercek vekaletsiz
isgormeden bahsedilir®®. Bu asamada belirtmek gerekir ki, caiz gercek vekaletsiz
isgorme kavrami, vekaletsiz isgdrmenin de temelini olusturmaktadir*’. Bu halde isgoren
kimse fedarkarca hareket ederek issahibine yardim etmekte ve igsahibinin menfaatine

hizmet etmektedir®!.

Caiz gercek vekaletsiz isgdormenin varligindan bahsedebilmek igin isgbren
tarafindan goriilen isin, issahibi bakimindan gerekli olmas1 sarttir*?. Gereklilik unsuru
ise issahibinin menfaati ve iradesi dikkate alinarak belirlenir. Issahibinin kendi
menfaatini korumasinin miimkiin olmadig1 ve yardima ihtiyaci oldugu ihtimalde,

gereklilik sart1 saglanmis kabul edilir®®

. Belirtmek gerekir ki, issahibi tarafindan
miidahalenin acikca yasaklanmasi halinde, varsayilan iradeden bahsedilemeyeceginden,
issahibinin yasaklama iradesine ragmen isgéren tarafindan isin goriilmesi durumunda,
caiz gergek vekaletsiz isgdrmeden soz edilemez**. Kanaatimizce, caiz gercek vekaletsiz
isgorme bakimindan aranan gereklilik sartini, igsahibinin menfaati i¢cin zorunlu olmasi

derecesinde bir yogunlukta kabul etmemek gerekir. Oyle ki, dgretide yer alan bir

% Yiiksel, Serh, s. 18; Halilov, s. 18.

39 Oguzman, Oz, C.II, s. 341; Eren, s. 914; Zevkliler vd., s. 633; Akipek Ocal, s. 728; Giimiis, Ozel, s.
435; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 2; Yavuz, Serh, s. 2790; Senyiiz, s. 409; Aksoy, s. 99; Sen
Dogramaci, s. 1491; Uzun Senol, s. 295; Yildiz, s. 12; Guvergin, s. 55; Metiner, s. 19; Sahin, s. 141;
Akinct, s. 1951.

40 Akipek Ocal, s. 729; Kaya, s. 39; Sahin, s. 141; Bu isgérme kavrami yazar tarafindan dogrudan “gercek
vekaletsiz isgérme” olarak agiklanmis olup vekaletsiz isgérmenin diger tiirleri farkli isimlendirmeler
verilmigtir. Bkz. Arkan Akbiyik, s. 15; Caiz olmayan gergek vekaletsiz isgérmeyi de gergek vekaletsiz
isgérme igerisine dahil etmekle birlikte caiz gergek vekaletsiz isgdrmenin ger¢ek vekaletsiz isgérmeyi
ifade ettigi hakkinda goriis icin bkz. Eren, s. 914.

41 Yavuz, Serh, s. 2790; Aksoy, s. 99.

42 Kapanc1, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 4; Sen Dogramaci, s. 1491; Yildiz, s. 15; Metiner, s. 22.

3 Giimiis, Ozel, s. 444; Yildiz, s. 15; Aksoy, s. 99; Sen Dogramaci, s. 1491.

4 Kaya, s. 40; Akipek Ocal, s. 729; Sen Dogramaci, s. 1491; Issahibi tarafindan miidahalenin
yasaklanmasi halinde caiz olmayan gercek vekaletsiz isgbrmeden bahsedilecektir. Ayrinti i¢in bkz.
Birinci B6lim — 11 - B - 3.
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goriis*, issahibinin menfaatine yapilan her tiirlii isgérmenin, ayn1 zamanda gereklilik
kosulunu sagladigimi kabul etmektedir. Bu tiirden bir isgdorme faaliyeti issahibinin
menfaatine olacagindan, isgorenin haklarmi da Onemli derece gozeten caiz gergek
vekaletsiz iggérme kurumunun tatbikini zorlagtirmak hakkaniyetten uzak sonuglara yol
acabilecektir. Buna karsilik, asgari derece bir gereklilik kosulu aranmamasi da bir
baskasmin hukuk alanma yapilabilecek her tiirlii yersiz miidahalenin Oniiniin a¢ilmasi

anlami tasiyabilecektir.

Caiz gercek vekaletsiz isgdrmenin varligi i¢in igsahibi ve iggoren arasindan agik
veya ortiilii irade beyaniyla kurulmus hukuki iliskinin bulunmamasi gerekir. Oyle ki,
aksi durumda s6zlesme iliski kurulmus olacagindan, kural olarak vekaletsiz iggérmeden
bahsedilemeyecektir. Buna karsilik, her ne kadar karsilikli irade beyanlar1 ile kurulmus
bir sdzlesmenin varlifindan bahsedilemeyecek ise de issahibinin varsayilan iradesine
uygun hareket bulundugundan, sézlesme benzeri bir borg iliskisinin ortaya ¢iktigini

sdylemek yanlis olmayacaktir?®.

Issahibinin hukuk alanmna miidahale edilerek gerceklestirilen caiz gercek
vekaletsiz isgdormenin, sonradan issahibi tarafindan uygun bulunmasi miimkiindiir. Caiz
gercek vekaletsiz isgdorme eger igsahibi tarafindan sonradan uygun bulunursa, taraflar
arasindaki borg iliskisine TBK m.531 hiikkmii uyarinca vekalet s6zlesmesi hikimleri

uygulanacaktir®’.

Caiz gercek vekaletsiz isgormenin uygulamada Ornekleri siklikla komsuluk
iliskisinden kaynaklanmaktadir. Su borusunun patlamasi sebebiyle eve ¢ilingirle
girilmesi ve tamirat yapilmasi, komsunun c¢ikan yanginin sondiiriilmesine iliskin
gerceklestirilen hukuki eylemler, caiz gercek vekaletsiz isgérmenin sik karsilagilan

drneklerindendir?®.

5 Akipek Ocal, s. 728.

4 Yildiz, s. 14.

47 Akipek Ocal, s. 730; Kaya, s. 42.

8 Yavuz, Ozel, s. 1480; Kaya, s. 41; Yiiksel, Serh, s. 18; Akinci, s. 1950.
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3. Caiz Olmayan Gercek Vekaletsiz isgorme

Isgoren, issahibinin menfaatine hareket ettigi iradesiyle miidahale etmesine
karsilik, isin goriilmesi igsahibinin menfaati i¢in gerekli degilse veya issahibinin gegerli
bir yasaklamasima ragmen isgoren tarafindan miidahalede bulunulmusgsa caiz olmayan
gercek vekaletsiz isgormeden soz edilecektir®®. Bu halde, isgoren, issahibinin menfaati
icin gerekli oldugunu diisiindiigli bir isgdrmeyi gergeklestirmis olmasma ragmen bu
isgérmenin igsahibinin menfaati bakimindan gerekli olmadig1 anlasilmis veya isgérme
faaliyeti igsahibinin menfaatine olmasma ragmen, bu faaliyet igsahibi tarafindan gegerli

ve bilinebilir bir irade ile yasaklanmustir®°.

Bazi yazarlar™!, caiz olmayan gercek vekaletsiz isgdrme kavramni, gercek
olmayan vekaletsiz isgérmeye tanimlama i¢in kullanmaktaysa da bu yondeki
kavramlastirmaya katilmamaktayiz. Bizim de katildigimiz goriise gore®?, caiz olmayan
gercek vekaletsiz isgérmede, isgbren, issahibi menfaatine hareket etme iradesine sahip
olmasma karsilik, ger¢ek olmayan vekaletsiz isgormede, isgéren dogrudan kendi
yararina isgormeyi istemektedir. Bu nedenledir ki, caiz olmayan vekaletsiz isgérmenin,
gergek olmayan vekaletsiz isgorme olarak kabul edilmesi isabetli olmayacagi gibi,
gercek olmayan vekaletsiz isgormeyi ifade etmek i¢in de “caiz olmayan” ifadesini tercih

etmek kavram kargasasina sebebiyet verecektir.

Ogretide yer alan bir goriis®, caiz olmayan gercek vekaletsiz isgdrmeyi, ger¢ek
olmayan vekaletsiz isgdrmeye dahil etmektedir. Bu goriisteki yazarlardan birine gore>,
kiracinin kiralayanin yasaklamasina ragmen kiralanan yere badana yaptirmasi hali,

gercek olmayan vekaletsiz isgdrme olarak kabul edilmekte ve isgoren yalnizca zorunlu

49 Eren, s. 914; Arkan Akbryik, s. 15; Giimiis, Ozel, s. 436; Yiiksel, Sorumluluk, s. 798; Yildiz, s. 15;
Aksoy, s. 104; Sen Dogramaci, s. 1491; Saruhan, s. 49; Metiner, s. 25; Sahin, s. 141; Akinci, s. 1952,

%0 Giimiis, Ozel, s. 462; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 29.

51 Zevkliler vd. s. 633; Zevkliler, Gokyayla, s. 637; Yavuz, Ozel, s. 1482; Yavuz, Serh, s. 2790; Akipek
Ocal, s. 729; Aydogdu, Kahveci, s. 804; Kirca, s. 445; Ozkaya, s. 1069; Senyiiz, s. 409; ipek, s. 34;
Akkurt, s. 454,

52 Kaya, s. 45; Yildiz, s. 16; Akincy, s. 1952,

%3 Yavuz, Acar, Ozen, s. 759,763; Yavuz, Ozel, s. 1489; Yavuz, Serh, s. 2790; Helvaci, Aydin, s.271;
Ozkaya, s. 1070; Ercoskun Senol, s. 40; Uzun Senol, s. 295; Ipek; s. 34; Bayram, s. 61; Sahin, s. 140;
Koyuncu Sinanlioglu, Hatemi, s. 2; Ayrintili tartigma i¢in bkz. Bag Siizel, s. 37 vd.

% Bag Siizel, s. 37; Bu halde zorunlu ve faydali masraflarm talep edilebilecegi hakkinda goriis igin
bkz.Ugur, s. 50, dn. 212.
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masraflar1 talep edebilmektedir. Kanaatimizce, bu durum isin goriilmesinde hem
igsahibi hem isgdrenin menfaatine olmasit durumudur. Daha Once de belirttigimiz
lizere®®, bu halde menfaat dengesi degerlendirilerek isgdrmenin baskm ilgilisini tayin
etmek gerekmektedir. Bahsi gegen 6rnek kapsaminda degerlendirmek gerekirse, her ne
kadar kiralanan yer bakimindan kiralayan kimsenin miilkiyet hakkindan dogan menfaati
bulunsa da kiracinin halihazirda kiralanan yeri kullandigi ve badana sebebiyle ortaya
cikacak faydadan kendisinin dogrudan yararlanacagi diisiiniildii§iinde, bu isgdérmenin
baskin ilgilisinin kirac1 oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu nedenledir ki, bahsi
gecen Ornekte, issahibinin yasaklamasi sebebiyle degil, isgérme faaliyetinin baskin
ilgilisinin isgéren kiract olmasi sebebiyle gercek olmayan vekaletsiz isgérme kabul

edilmesi gerekmektedir®®.

Ogretide agrlikla kabul edilen goriise gore®, caiz olmayan gercek vekaletsiz
isgormeye TBK m. 526 ile 530 arasindaki hiikiimler uygulanmamalidir. Bu goriise gore,
caiz olmayan gercek vekaletsiz isgormede artik vekalet benzeri bir iliski olmadigidan,
isgbrenin ayrica bir hukuki korumadan faydalanmasi da gerekmez. Bu nedenle, caiz
olmayan gercgek vekaletsiz isgdormenin, sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil hikiimlerine

tabi olmas1 gerektigi ileri stiriiliir.

Caiz olmayan gercek vekaletsiz isgorme durumunda, isgoren tarafindan
igsahibinin menfaatine bir isin goriilmesi niyeti mevcutsa da igsahibi i¢in istenmeyen bir

isgbrme eylemine girisilmis oldugundan, isgoren tarafindan yapilan tiim masraflar

*® Bkz. Birinci Bélim — 11 — B.

% Yarg. 13. HD. 20.12.2004 T. 2004/10177 E. 2004/18599 K. “... Davact mecura kendiliginden yaptirdigi
muhdesatlarin bedelini istedigine gore, taraflar arasindaki uyusmazhik; B.K.nun 414. maddesinde
aciklanan eksik vekaletsiz is gormeden kaynaklanmaktadir. Davacimin yaptirdigini ileri  siirdiigii
imalatlar kendi ticari faaliyetini siirdiirmeye yoneliktir. Mahkemece, davaci tarafindan yaptirilan
imalatlarim dava tarihindeki degeri ile elektrik abone iicreti toplami iizerinden davanin kabuliine karar
verilmistir. Oysa davali tarafindan yaptirilan tesbit ile alinan bilirkisi raporunda ise davact tarafindan
yaptirilan asma katin projeye aykin imalat oldugu belirlenmistir. Buna gére, proleye aykir imalatlar
agisindan is¢ilik ve maliyet hesabt yapumaksizin asgari levazim degerine hiikmedilmesi, yapilan diger
imalatlardan zaruri ve faydali giderlerin de yapildigi tarihteki degerlerine hiikmedilmesi gerekir.”
https://www.hukukturk.com (E.T.:14.1.2023).

57 Giimiis, Ozel, s. 462; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 28; Kaya, s. 44; Aksoy, s. 117; Sen
Dogramaci, s. 1494; Yildiz, s. 20; Metiner, s. 25.
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issahibinden istenemeyecektir. Bu durumda, yalnizca igsahibinin zenginlestigi dlglide

talep hakki dogacaktir®®,

Tiirk Borglar Kanunu 527/2 maddesinde de acik¢a ifade edildigi iizere,
issahibinin agik veya oOrtiilii iradesiyle yapmis oldugu gecerli bir yasaklamaya ragmen
bir is goriiliirse, isgdren beklenmedik halden dahi sorumludur. Isgéren, o isi yapmamis
olsaydi bile zararin beklenmedik hal sonucunda gergeklesecegini ispat ederse
sorumluluktan kurtulur. Goriilecegi iizere, caiz olmayan gergek vekaletsiz isgérme
sonucunda isgéren daha agir bir sorumluk altina girdigi gibi yalnizca issahibinin

zenginlestigi 6lciide masraflari talep ederek de daha aziyla yetinmek durumunda kalir®®,

Issahibinin, caiz olmayan gercek vekaletsiz isgdrmeyi de sonradan uygun
bulmas1 miimkiindiir. Caiz olmayan gergek vekaletsiz isgorme de caiz gercek vekaletsiz

isgdrme gibi sozlesme benzeri teskil ettiginden®

, TBK m.531 hiikmii uyarinca issahibi
tarafindan uygun bulunmasi miimkiindiir. Bu halde, vekalet hiikiimleri uygun distiigi

olciide uygulanir®,

C. GERCEK OLMAY AN VEKALETSIZ 1SG(")RME
1. Genel Olarak

Gercek olmayan vekaletsiz isgérme ve gergek vekaletsiz isgérmenin unsurlari
biiyiik oranda ayni oldugu sdylenebilir. Bu iki kavram arasindaki temel ayrim, gercek

olmayan vekaletsiz iggérmede isgoren, issahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine

5 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 42; Akipek Ocal, s. 730; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 32;
Kaya, s. 42.

% Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 42; Giimiis, Ozel, s. 463; Kaya, s. 45; Sen Dogramaci, s. 1495.

80 Akimc, s. 1952; Caiz gercek vekaletsiz isgérmeyi hukuki islem benzeri kabul etmesine ragmen, caiz
olmayan vekaletsiz isgérmeyi hukuka aykiri eylem olarak niteleyen goriis hakkinda bkz. Haluk
Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iligkileri: Istisna(Eser) ve Vekalet Sozlesmeleri Vekaletsiz Is
Gorme Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, (Ozel Borg Iliskileri), Dérdiincii Tipkibasimdan Besinci
Tipkibasim, Istanbul:Vedat Kitapcilik, 2010, s. 677; Issahibinin varsayilan iradesi dahi bulunmadigindan
caiz vekaletsiz iggdrmenin aksine sézlesme benzeri iliski bulunmadig1 hakkinda goriis i¢in bkz.Yildiz, s.
15; Caiz olmayan ger¢ek vekaletsiz isgormede igsahibi ve igsgoren arasinda 6zel bir yakinlik ve glivenden
bahsedilemeyeceginden sozlesme benzeri bir iliskiden s6z edilemeyecegi hakkinda goriis icin bkz.
Giimiis, Ozel, s. 462.

61 Akipek Ocal, s. 730; Helvaci, Aydin, s. 268; Yildiz, s. 22; Ipek, s. 35; Sahin, s. 141.
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aykir1 davranmak suretiyle kendi lehine veya iigiincii bir kisi lehine is gdrmektedir®?.
Gergek olmayan vekaletsiz isgdrmede isgorenin menfaati 6n planda olacagindan
issahibinin gercek veya varsayilan iradesinde sdz etmek miimkiin degildir®®. ifade
etmek gerekir ki, kendisine ait bir isi baskasina ait zannederek isgorenin eylemi,

kotiiniyetli hareket etmis olsa dahi vekaletsiz isgorme meydana getirmeyecektir®,

Bir bagkasinin hukuk alanina miidahale teskil eden bir eylem gercek vekaletsiz
isgébrme bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilirken, gercek olmayan
vekaletsiz isgdrmenin hukuka uygunlugundan sdz edilemeyecektir®®. Oyle ki, gercek
vekaletsiz iggormede iggoren kisi, bir bagkasina yardim eden olarak hos karsilanir iken;
gercek olmayan vekaletsiz isgéremede isgorenin hukuka aykiri sekilde baskasinin
hukuk alanina miidahale ederek kendi veya tigiincii kisi lehine yarar elde etmesi, bencil
bir kisilik olarak nitelendirilmektedir®®. Bu nedenledir ki, gercek vekaletsiz isgdrme
kapsaminda goriilen is nedeniyle isgorenin issahibinden talepleri 6nem arz ederken;
ger¢ek olmayan vekaletsiz isgormede issahibinin isgérenden talepleri oncelik ve 6nem

arz etmektedir®’.

Gercek olmayan vekaletsiz isgorme, toplumsal yardimlasmaya hizmet eden bir
eylem olmayip, bilakis bencilce bir isgérme teskil ettiginden, dgretide ““is gasp1” olarak
nitelendirilmektedir®. Keza, vekaletsiz isgdrmenin unsurlar1 arasinda “bir baskas1 igin
isgérme” unsuru bulunmasma karsilik, ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérmede bu unsur

eksik oldugundan, teorik olarak bir isgérmeden bahsedilmeyecegi de ileri

62 Bilge, s. 330; Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 495; Eren, s. 921; Kiligoglu, Ozel, s. 589; Yavuz, Ozel, s.
1489; Yavuz, Acar, Ozen, s. 763; Helvaci, Aydin, s. 290; Ozdemir, s. 222; Kaya, s. 45; Kiligoglu Yilmaz,
s. 20; Yiiksel, Serh, s.18; Aksoy, s. 105; Ozkaya, s. 1069; Uygur, s. 9117; Ercoskun Senol, s. 40; Sen
Dogramaci, s. 1497; Uzun Senol, s. 295; Yildiz, s. 17; Bayram, s. 61; Koyuncu Sinanlioglu, Hatemi, s. 2;
Halilov, s. 18; Ozesen, s. 15; Metiner, s. 17; Akinci, s. 1950; Sahin, s. 142.

63 Goktirk, s. 526; Bilge, s. 330; Yiksel, Serh, s. 18; Ozkaya, s. 1069; Saruhan, s. 45; Akdemir, s. 92;
Halilov, s. 9; Metiner, s. 17.

64 Umur, s. 382; Dural, s. 261; Akbiyik, s. 27; Akdemir, s. 84; Halilov, s. 18; Ozesen, s. 15.

8 Akipek Ocal, s. 725; Zevkliler, Gokyayla, s. 637; Yavuz, Acar, Ozen, s. 763; Arkan Akbryik, s. 20;
Kiligoglu Yilmaz, s. 9; Uzun Senol, s. 296; Yildiz, s. 17; Bayram, s. 44; Sahin, s. 142.

% Eren, s. 911; Akipek Ocal, s. 731; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 36; Kiligoglu Yilmaz, s. 52;
Yiiksel, Serh, s. 64; Ercoskun Senol, s. 51; Senyiiz, s. 410; Yildiz, s. 9; Saruhan, s. 44; Halilov, s. 18.

57 Metiner, s. 26.

% Eren, s. 921; Akipek Ocal, s. 731; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 36; Kiligoglu Yilmaz, s. 18;
Aksoy, s. 105; Yiiksel, Serh, s. 64; Atlan Kazan, s. 151; Koyuncu Sinanlioglu, Hatemi, s. 2; Metiner, s.
28; Akinci, s. 1950.
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surilmektedir®®. Buna ragmen, kanun koyucu gercek olmayan vekaletsiz isgdrme
kurumunu gercek vekaletsiz isgdrme ile birlikte diizenlemis fakat TBK m.530
hilkmiinde diizenlenen menfaat devri yaptirim ile gercek vekaletsiz isgérmeye nazaran

daha dezavantajli olmasmi amaglamistir®,

Gergcek olmayan vekaletsiz iggérmenin uygulamadaki orneklerine daha ¢ok
mutlak haklarin ihlalinde rastlanmaktadir. Gergek olmayan vekaletsiz isgérmenin
siklikla karsilagildigi alanlar, ayni haklar, kisilik haklar1 ile fikri ve smai haklar
seklindedir®. Gergek olmayan vekaletsiz isgdrmeye nispi haklarin konu olup
olamayacag: ise tartisjmalidir’?. Bizim de katildigimiz goriise gore’®, mutlak haklar ile
birlikte nispi haklar da gercek olmayan vekaletsiz isgérmenin konusunu olusturabilir.
Bu halde, sézlesmeye aykir1 hareket eden taraf, borca aykirilik sebebiyle sorumlu iken
ayrica gercek olmayan vekaletsiz isgorme hiikiimleri sebebiyle de sorumlu
tutulabilecektir. Netice olarak ise sozlesme dogan sorumluluk ile gercek olmayan

vekaletsiz isgérmeden dogan sorumlulugun yarismasindan bahsedilecektir .

Gergek olmayan vekaletsiz isgérmede isgéren, iyiniyetli veya kotlniyetli hareket
etmis olabilir. Isgorenin iyiniyetli veya kotiiniyetli hareket etmesine hukuken deger
atfedilip atfedilmeyecegi tartismalidir. Bu kapsamda ileri siiriilen objektif(klasik) goriise
gore’, isgdrenin iyiniyetli veya kétiiniyetli olmasi hukuki sonu¢ bakimmdan énem arz
etmeyecektir. Buna karsilik, smirlandirilmis objektif goriise gore, iyiniyetli isgoren de

kotiliniyetli isgéren de gercek olmayan vekaletsiz isgérme bakimindan iade ylikiimliisii

89 Bkz. Birinci Bolum — IV — C.

0 Akipek Ocal, s. 731; Kaya, s. 46; Yiiksel, Serh, s. 65; Akinci, s. 1950.

"L Eren, s. 922; Yavuz, Serh, s. 2811; Akkurt, s. 454; Akinci, s. 1953.

2 Kaya, s. 46; Tartigmalara iliskin detayl agiklama igin bkz. Bas Siizel, s. 55 vd.

3 Eren, s. 922; Arkan Akbiyik, s. 29 vd.; Giimiis, Ozel, s. 465; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n.
37; Kiligoglu Yilmaz, s. 55; Atlan Kazan, s. 159; Akdemir, s. 97; Metiner, s. 20; Nispi haklarin ihlali
halinde de gercek olmayan vekaletsiz isgdrmenin giindeme gelecegi fakat bu durumda mutlak haklar gibi
kendiliginden vekaletsiz isgérme hiikiimlerinin uygulanamayacagi, kanun koyucu tarafindan hukuki
diizenlemeye yer verilmesi gerektigi (Ornegin, TTK m.56/1) goriisii icin bkz. Ercoskun Senol, s. 44;
Kanunda acik diizenlemeye yer verilmedigi durumda nispi haklara ve ekonomik menfaatlere yapilan
miidahalenin ger¢ek olmayan vekaletsiz iggérme kapsaminda menfaat devri yaptirimma sebebiyet
vermeyecegi, bu sonucu olarak da sozlesme ihlal edilmis olmasina ragmen yalnizca alacak hakkinin
ihlalinden bahsedilebiliyorsa ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérmenin olugsmayacagi hakkinda goriis igin
bkz. Bas Siizel, s. 63.

"4 Ugur, s. 36; Akincy, s. 1964.

S Kiligoglu Yilmaz, s. 74.

18



olup, iyiniyetli isgdren yalnizca elinde kalan kismi iade borcu altinda bulunmaktadir’®,
Subjektif(modern) goriise gore’’ ise TBK m.530 hilkkmiinde diizenlenen menfaat devri
yaptirimi yalnizca kotiiniyetli gercek olmayan isgdrene uygulanabilecek, bagkasinin
hukuk alanina miidahale ettigini bilmeyen ve bilmesi de miimkiin olmayan iyiniyetli
isgdrene bu hiikiim tatbik edilemeyecektir’®. Kanaatimizce, her ne kadar iyiniyetli
gercek olmayan vekaletsiz isgérme kurumuna sik rastlanilmast miimkiin degil ise de

iyiniyetli ve kotuniyetli isgorenin farkli hitkiimlere tabi olmasi isabetli olacaktir.

2. Kaotiiniyetli Gercek Olmayan Vekaletsiz Isgorme

Issahibinin hukuk alanma haksiz bir sekilde miidahale ederek issahibine ait bir
is1 kendi veya {igiincii bir kisi menfaatine gerceklestiren isgdrenin bu eylemi, kotiiniyetli

. lyiniyetli gercek

gercek olmayan vekaletsiz isgorme olarak kabul edilmektedir
olmayan vekaletsiz iggérmeye istisnai durumlarda rastlanmakta olup, gergek olmayan
vekaletsiz iggérmenin asil uygulama alanini, kotiiniyetli gercek olmayan vekaletsiz
isgorme kurumu olusturmaktadir®. Ogretide bir goriis®, gercek olmayan vekaletsiz
isgdrmenin kapsamini yalnizca kotiiniyetli gercek olmayan vekaletsiz igsgérme ile sinirli
tutmakta ve bu goriise gore iyiniyetli gercek olmayan vekaletsiz isgorme kurumu,

gercek olmayan vekaletsiz isgormeden ayr1 degerlendirilmektedir.

6 Yildiz, s. 110.

" Eren, s. 922; Koyuncu Sinanlioglu, Hatemi, s. 2; Metiner, s. 28; Yarg. 1. HD. 15.12.2013 T.
2013/13990 E. 2013/18046 K. “...818 sayili Bor¢lar Kanununun 414. maddesi ve aym yonde diizenleme
getiren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun'un 530. maddelerine gore; is sahibi kendi menfaatine
yapumamis olsa bile, is gormeden dogan faydalar: edinme hakkina sahiptir; ancak zenginlestigi élciide,
is gorenin masraflarimi 6demek ve giristigi borg¢lardan onu korumakla yiikiimliidiir.Bu yasal
diizenlemelere gore, tasinmazi kiraya verip kira paralarini tahsil eden kimse, tasinmazda hak sahibi olan
( tasinmaz sahibi) menfaatine degil, kendi menfaatine hareket etmis bulunmasi nedeniyle, baskasinin igini
goren kimsenin, is sahibinin yerine kendi ¢ikarina hareket etmesi durumu séz konusudur ki, boyle bir
durumda isi goriilen kimse ( tasinmaz sahibi ), isi gorenden (kiralari tahsil edenden) TBK nin 530.
(BK ’nin 414.) maddesi uyarinca is gorenin elde ettigi menfaatlerin kendine verilmesini isteyebilir...Somut
olaya gelince,; davaya konu tasinmazin dava dist paydasi olan ...tarafindan davaliya 01.01.2004
baslangic tarihli kira sozlesmesi ile kiralandigi ve davalimin tasimmazdaki depoyu anilan kira
sozlesmesine dayali olarak kullandigindan kotii niyetli kabul edilemeyecegi, kaldi ki kiralayamn malik
olma zorunlulugunun da bulunmadigi, davacimin taleplerini vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore
tasinmazi davaliya kiralayan paydasa yoneltmesi gerektigi hususlarimin goz oniine alinarak, davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili oldugu iizere hiikiim kurulmus olmasi dogru degildir.”,
https://www.lexpera.com.tr (E.T.:03.6.2023)

78 Bkz. Ikinci Béliim — I11.

" Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 294; Eren, s. 923; Giimiis, Ozel, s. 436; Kapanci, Basoglu, TBK m.
526-531, n. 2; Baygin, s. 575; Sen Dogramaci, s. 1497; Yildiz, s. 17; Saruhan, s. 51; Metiner, s. 28;
Akkurt, s. 454; Akinci, s. 1953.

80 Akipek Ocal, s. 731; Kaya, s. 45; Atlan Kazan, s. 153; Akkurt, s. 455.

81 Arkan Akbiyik, s. 16; Baygin, s. 575; Atlan Kazan, s. 153.
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Issahibinin  hukuk alanina miidahale edilerek gerceklestirilen eylemin
kotuniyetini tayin ederken esas alinacak 6l¢iit, s6z konusu miidahalenin hukuka aykir1
oldugunun isgdren tarafindan bilinmesi yahut bilinebilecek durumda olmasidir®. Bu
nedenle, kimi yazarlara gore®®, isgorenin kast ya da agir ihmali olmas1 gerekmektedir.
Asagida agiklayacagimiz iizere®, issahibinin hukuk alanina yapilan miidahalenin mazur
sayilabilecek bir bilgisizligi asan boyutta olmasi durumunda, diger bir deyisle, isgérenin
bilebilecek  durumda  olmast  halinde,  isgdérenin  iyiniyetli  olmasindan
bahsebilemeyecektir. Kanaatimizce, bu durum isgorenin hafif ihmalinden kaynaklansa
da kotiiniyetli isgormeden bahsedilecektir. Aksi halde, gerekli 6zeni gostermeyen ve
makul bir arastrma yapmadan isgérme faaliyetine girisen isgoren, kotiiniyetli isgdorme
hiikiimlerinin disinda tutulacak olup bu halde daha avantajli konumda yer almis
olacaktir. Bu durumun en temel sonucu olarak da TBK m.530 hukmiinde diizenlenen
menfaat devri yaptirrmmin disinda tutulmasi ihtimali giindeme gelecek olup, bu sonucla

da isgdrenin ihmali davranis1 yanina kar kalmis olacaktir.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 530’uncu maddesinde diizenlenen isgorenin elde
ettigi menfaati devir borcunda, kétiiniyetin aranip aranmayacagi 6gretide tartigmalidir.
Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore®®, hem iyiniyetli hem de kétiiniyetli isgdren elde
ettigi tiim menfaati issahibine iade, bir baska deyisle elde ettigi menfaati issahibine
devir ve teslim borcu altindadir. Buna karsilik bizim de katildigimiz diger bir goriise
gore®®, yalnizca kétiiniyetli isgdrenin elde ettigi tiim menfaati devir ve teslim borcu
bulunmaktadir. Bu goriise gére, menfaat iadesi bir 6zel hukuk yaptirimi olarak ortaya
cikmaktadir ve iyiniyetli isgdrenin yaptirima tabi tutulmasi hakkaniyetli degildir.

Isgorenin kétiiniyetli oldugunu ispat yiikii, issahibine aittir®’.

82 Giimiis, Ozel, s. 469.

8 Akipek Ocal, s. 731; Kaya, s. 46; Aksoy, s. 106.

84 Bkz. Birinci Bolim — 11 - C - 3.

8 Goktirk, s. 526; Kiligoglu Yilmaz, s. 74; Bayram, s. 56, dn. 149; Koyuncu Sinanlioglu, Hatemi, s. 2.

8 Eren, s. 922; Akipek Ocal, s. 732; Giimiis, Ozel, s. 437; Arkan, s. 295; Baygin, s. 575, dn.13; Kaya, s.
47; Aksoy, s. 105; Yiiksel, Serh, s. 66; Atlan Kazan, s. 153; Saruhan, s. 50; Akdemir, s. 99; Ugur, s. 44;
Akinci, s. 1953.

87 Eren, s. 923; Akkurt, s. 463.
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Turk Borglar Kanunu’nun 531°nci maddesinde diizenlenen uygun bulmanin
gercek olmayan vekaletsiz isgdrme bakimindan uygulanip uygulanmayacagi 6gretide
tartismalidir. Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore®®, TBK m.531°de diizenlenen uygun
bulma kurumu, tiim vekaletsiz isgérme tiirlerine de uygulanabilecektir. Bu hususta ileri
siiriilen baska bir goriise gore®®, issahibi tarafindan uygun bulunan ger¢ek olmayan
vekaletsiz isgérme, gergek vekaletsiz isgérmeye doniisecek ve uygun bulunma sonrasi
vekalet sozlesmesi hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir. Bizim de kabul ettigimiz bir
baska goriise gore ise® uygun bulma kurumu sadece gercek vekaletsiz isgdrme
bakimmdan miimkiin olabilir, TBK m.531 hukmuniin gergek olmayan vekaletsiz

1sgdrmeye uygulanmasi s6z konusu degildir.

3. lyiniyetli Gercek Olmayan Vekaletsiz Isgorme

Bir baskasmin hukuk alanina miidahale ederek o isten kendisine veya igsahibi
disinda tglincii bir kisiye yarar saglamasina karsilik, bunu bilmeyen ve bilmesi de
miimkiin olmayan isgdren iyiniyetli sayilr®. Bu halde, mazur sayilabilecek bir
bilgisizlik sebebiyle isi kendisinin zanneden isgorenin eylemi, iyiniyetli gercek olmayan
vekaletsiz isgormeyi meydana getirmektedir®®. Ornegin, anonim oldugu zannmyla A
tarafindan bestelenen bir siir, bu besteyi begenen B miizik evi tarafindan mali haklar1
A’dan satin alinmig ve bir albiimde kullanilarak piyasaya siiriilmiistiir. Sarkinin

giiftesini duyan C, bu siirin kendisi tarafindan genglik yillarinda yazildigmi ispat ettigi

8  Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 250; Bilge, s. 332; Yavuz, Acar, Ozen, s. 765; Yavuz, Ozel, s.
1492; Kilicoglu Yilmaz, s. 68; Bas Siizel, s. 141; Yavuz, Serh, s. 2791, 2826; Ozkaya, s. 1070; Uygur, s.
9182; Yiiksel, Serh, s. 75; Atlan Kazan, s. 175; Uzun Senol, s. 296; ipek, s. 59; Bayram, s. 150; Guivergin,
s. 83; Basibiiyiik, s. 136; Akdemir, s. 93; Ugur, s. 68; Ozesen, s. 20.

8 Uzun Senol, s. 296; Bayram, s. 63; Glivergin, s. 56.

% Eren, s. 915; Akipek Ocal, s. 730; Arkan Akbiyik, s. 52; Giimiis, Ozel, s. 460; Kaya, s. 48; Metiner, s.
88; Akinci, s. 1954; Aksi yonde; Yarg. 3. HD. 20.12.2005 T. 2005/13997 E. 2005/14128 K. “...Somut
olayda da, davact yurtdisinda olup, davaliya genel vekaletname vermis ve parasini goéndererek isbu
diikkanlarin ¥ payli olarak satinalinmasini saglamistir. Ne var ki davali uyusmazliga konu diikkanlardan
birini (vekaletnamede yetki verilmedigi halde) yetkisini asarak kiraya vermis ve kira paralarini tiimiiyle
almwstir. Béylece davali vekaletsiz isgoren sifatr ile elde ettigi geliri payr oraminda diger paydasa
vermekle yiikiimliidiir (BK.mad.414). Davacimin yapilan kiralamaya sonradan icazet vermesi (BK.
md.415) halinde de vekalet hikimleri (BK. md.386-398) gegerli olacaktir.”, hitps://www.hukukturk.com
(E.T.: 26.2.2023)

% Qlgag, s. 324; Eren, s. 923; Yavuz, Acar, Ozen, s. 763; Arkan Akbiyik, s. 16; Baygin, s. 575; Yildiz, s.
111; Metiner, s. 27; Akinci, s. 1954,

92 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 294; Dural, s. 261; Giimiis, Ozel, s. 436; Kapanci, Basoglu, TBK m.
526-531, n. 2; Ozkaya, s. 1100; Sen Dogramaci, s. 1497; Metiner, s. 27; Akinci, s. 1954.
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takdirde, hem A hem B, C’ye karsi iyiniyetli ger¢ek olmayan vekaletsiz igsgdren

hiikiimlerine gore sorumlu olur®,

Iyiniyetli gercek olmayan vekaletsiz isgdrmede isgdren bir bagkasmin hukuk
alanina hukuka aykir1 olarak miidahale ettiginin bilincinde degildir. Ayrica, bu yonde
bir iradeye sahip olmasi da iyiniyet geregi isgorenden beklenmemektedir®. Bu

durumda, “is gasp1” yerine, “ise karisma” s6z konusudur®.

Belirtildigi iizere, iyiniyetli ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérme, issahibinin
hukuk alanina miidahale ederek bu kisiye ait isi kendisi veya igsahibi disindaki {i¢iincii
bir kisi yararina goren, mazur sayilabilecek bir bilgisizlik ile isi kendisinin zannederek
hareket eden isgérenin faaliyetinden ileri gelmektedir. Buna karsilik, isgérenin isin
kendisine ait oldugu hususunda yanilmasina ragmen issahibi menfaatine iggérmesi

%, Bu nedenle, iyiniyetli

durumunda gercek vekaletsiz iggérme gilindeme gelecektir
ger¢ek olmayan vekaletsiz iggérmenin meydana gelmesi i¢in iggdérenin baskasinin
hukuk alanma miidahale ettiginin bilincinde olmamasi1 tek kosul olmayip, gercek
olmayan vekaletsiz iggérme icin temel kosul olan iggbéren veya lgiincli bir kimse
yararina isgdrme unsurunun da bulunmasi gerekmektedir. Bir diger deyisle, isgérmenin

isgoren veya igsahibi digindaki tigiincii bir kimse yararma olmasi gerekmektedir.

Iyiniyetli gercek olmayan vekaletsiz isgdrme icin isgdrenin mazur sayilabilecek
bilgisizlikle isi kendisine ait sanmas1 unsuru énemlidir. Oyle ki, isgdrenin isi kendisine
ait sanmasi1 mazur gorulemeyecek bir bilgisizlikten ileri gelmekte ise bu takdirde
kotiiniyetli gercek olmayan vekaletsiz isgdrmeden bahsedilecektir®. Isgdrenin agir
thmaliyle hataya diistiigli durumlarda, bir baska deyisle bilmesi gerektigi ihtimalinde,

isgorenin iyiniyetli oldugundan soz edilemeyecektir®,

9 Metiner, s. 27.

% Akipek Ocal, s. 732; Giimiis, Ozel, s. 436; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 57; Aksoy, s. 109;
Ozkaya, s. 1100; Saruhan, s. 51.

% Eren, s. 923; Giimiis, Ozel, s. 436; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 57; Sen Dogramaci, s. 1497.
% Bas Siizel, s. 47.

9797 Giimiis, Ozel, s. 436.

% Kaya, s. 49.
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Ogretide yer alan bir goriis®, Tiirk Medeni Kanunu’nun 3’{incii maddesindeki
iyiniyet kuralina aykir1 olarak iyiniyetli oldugunu ispat yukinl isgorene yiklemektedir.
Bu goriis, isgdrenin kendisinin iyiniyetli oldugunu ispat etmesi, igsahibinin isgdrenin
kotiiniyetli oldugunu ispat etmesine nazaran daha kolay oldugundan hareket ederek
ispat kiilfetini iggorenin lizerine birakmaktadir. Bilindigi tizere, TMK m.3 hiikmiinde
iyiniyet karinesi diizenlenmis olup bu diizenlemede, iyiniyete sonug¢ baglanan hallerde
iyiniyetin varligimin esas oldugu kabul edilmekte, aksinin ise ispata muhta¢ oldugu
acikca ifade edilmektedir. S6zuigecen duizenleme, genel hiikiim teskil ederken vekaletsiz
isgormeye iliskin de bu hususta 6zel hiikiim bulunmadigi diisiiniildiiglinde, bizim de
katildigimiz goriise gore’®, isgorenin iyiniyetli oldugu esas olarak kabul edilecek olup
aksini ispat yiikii igsahibine ait olacaktr. TMK m.3 hiikmii a¢ik oldugundan, bu

hiikmin yorumlama yoluyla digslanmasini isabetli bulmamaktayiz.

Bizim de katildigimiz dgretideki hakim goriise gore!®, isgdrenin bir bagkasmin
hukuk alanma iyiniyetli midahale etmesi durumunda, isgbrenin isgérmeden dogan
masraflar1 talep hakki ve elde ettigi menfaati iade borcuna Tiirk Borglar Kanunu’nun
m.77 ve devami hiikiimlerinde dlzenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanmast gerektigi kabul edilmektedir. Buna karsilik iggdrenin isgérmede
kotiiniyetli olmasi halinde, daha agir iade yikiimliiliigii barindiran kotlniyetli gercek

olmayan vekaletsiz isgorme hiikiimleri (TBK m.530) uygulama alan1 bulacaktir.

I1l. VEKALETSiZ iSGORMENIN HUKUKI NIiTELiGi
A. GENEL OLARAK

Roma hukukunun ilk ddonemlerinde borcun kaynaklarmin sézlesmeden veya
haksiz fiilden dogdugu kabul edilmis iken Iustinianus’un mstitutiones’i doneminde

sozlesme ve haksiz fiilin yaninda, sdzlesme benzeri ve haksiz fiil benzeri de borcun

9 Bas Siizel, s. 53; 2020 Isvicre Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nda kanun koyucu tarafindan dogrudan bu
yonde diizenleme yapildigina iliskin gériis i¢in bkz. Ercogskun Senol, s. 42.

100 Tandogan, Vekaletsiz Isgdrme, s. 204; Helvaci, Aydin, s. 286; Oguz, Ozden Merhaci, s. 959; Yildiz, s.
126; Akkurt, s. 463; Akinci, s. 1957.

101 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 172; Eren, s. 923; Akipek Ocal, s. 732; Giimiis, Ozel, s. 477;
Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 60; Baygin, s. 575; Kaya, s. 49; Ercogskun Senol, s. 41; Saruhan, s.
46; Metiner, s. 27; Ugur, s. 47; Akinct, s. 1954; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Helvaci, Aydin, s. 283 vd.
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kaynagi olarak kabul edilmistir. Vekaletsiz iggérme kurumu ise sdzlesme benzerleri

arasmnda sayilmugtir'®,

Vekaletsiz isgérmenin hukuki niteligi bakimindan oldukga farkli yaklasimlar
vardir. Bu yaklasimlarda oncelikle ger¢ek ve gercek olmayan vekaletsiz isgdrme
kurumlarini ayirmakta ve hukuki niteligine iligkin farkli goriisler sergilemektedir. Bu
nedenle, gercek ve gercek olmayan vekaletsiz isgormenin hukuki niteligini agiklayan
goriisleri bu kurumlar nezdinde iki ana bashiga ayirmakta fayda goriiyoruz. Bir bagka
deyisle, oncelikle gercek ve gercek olmayan seklinde ana bagliklara, bu basliklar altinda
da alt bagliklara yer vererek vekaletsiz isgormenin hukuki niteligini agiklayan goriislere

yer vermeye calisacagiz.

B. GERCEK VEKALETSiZ ISGORMENIN HUKUKI NiTELIGi
1.  Hukuka Aykin Fiil Goriisii

Herkese yahut sadece belirli kisi veya kisilere 6devler yiikleyen hukuk
normlarmin ihlal edilmesi neticesinde hukuka aykir1 fiiller meydana gelmektedir.
Hukuka aykir1 fiiller ise haksiz fiiller ve borca aykirilik halleri olarak ikiye

ayrilmaktadir'®,

Vekaletsiz iggérmede, issahibinin bilgisi olmaksizin hukuk alanina miidahale
edilerek onun hakkinda islem tesis edilmektedir. Hukuk alanma yapilan bu miidahale
gercek vekaletsiz isgdrmede oldugu gibi igsahibi yararina olsa dahi, igsahibinin karar
mekanizmasini etkileyen bu miidahale, o durum karsisinda hareket edip etmeme ve
bunu nasil yapacagna yonelik kisilik hakkini, ayni veya fikri haklarinin ihlaline
sebebiyet vermektedir®, Bir baska deyisle, gercek vekaletsiz isgdérme dahi igsahibinin
karar verme insiyatifini ortadan kaldirdigindan, kisilik haklarinin ihlal edilmesi
sonucuna yol agmaktadir'®. Bu nedenledir ki, bu goriisii savunan yazarlara gore'®,

vekaletsiz iggérme her durumda hukuka aykiri fiil teskil etmektedir.

102 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 26; Kilicoglu, Ozel, s. 585; Akipek Ocal, s. 727; Bas Siizel, s. 14;
Kilicoglu Yilmaz, s. 14; Senyiiz, s. 409; Ipek, s. 5; Bayram, s. 30; Basibiiyiik, s. 4, Saruhan, s. 39.

103 Saruhan, s. 53.

104 Bayram, s. 33; Halilov, s. 10.

105 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 40; Saruhan, s. 53.

24



Isgormenin gerekli oldugu ve issahibinin de gegerli bir miidahale yasaginin
bulunmadig1 caiz gercek vekaletsiz iggdorme, igsahibi ve isgdren arasinda kanundan
dogan vekalet benzeri bir borg iliskisi dogmaktadir!?”. Kanun koyucu tarafindan bu
miidahaleye cevaz verildigi i¢in isgdrenin hukuka aykir1 miidahalesinden bahsedilemez.
Durum bdyleyken, isgorenin davranisi hukuka uygun bir fiil olarak ortaya ¢ikarl®,
Vekaletsiz iggorenin isi biitliin halinde gorerek ise devam etme borcu bulunmakta iken
hukuk diizeninin hukuka aykir1 bir fiile devam edilmesini tesvik ettigi diisiiniilemez®.
Hatta oyle ki, vekaletsiz isgdrmeyi hukuk sistemine dahil ederek taraflar1 koruyucu
birtakim hiikiimler tesis eden kanun koyucu, bu hukuka uygunluk durumunu
olustururken neticeyi dahi sart kogmamaktadir. Neticenin igsahibinin menfaatine ve
iradesine uygun olmasi sart1 arandiginda, toplumsal yardimlagsmaya hizmet eden gergek
vekaletsiz isgormeden imtina edilebilecektir. Bu nedenle, kanun koyucu tarafindan
neticeden bagimsiz bir diizenleme tercih edilmis iken buna ragmen hukuka aykir: fiil

teskil ettigini soylemek isabetli olmayacaktir®,

2.  Sebepsiz Zenginlesme Goriisii

Bir goriise gore biitiin sdzlesme benzerlerine, benzedikleri sdzlesme hiikiimleri
degil, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanmasi gerekmektedir. Bu goriise gore,
haksiz bir zarar vermeyi Onlemek i¢in sozlesme benzeri olarak kanuni borg

yaratilmistirtt?,

Sebepsiz  zenginlesme goriisine yapilan ilk elestiriye g0Ore, sebepsiz
zenginlesmede, zenginlesme yahut fakirlesmenin iradi fiilden kaynaklanmasinin 6nemi
bulunmamaktadir. Buna karsilik, vekaletsiz isgormede zenginlesmenin iradi fiilden
kaynaklanmasi zorunlu olup, isgérme iradesinin bulunmadigi durumlarda vekaletsiz

isgormeden bahsedilemez!!2. Bir baska elestiri ise vekaletsiz isgdrmede masraflar1 istem

106 Birsen, s. 17.

107 Akipek Ocal, s. 730; Kaya, s. 42.

108 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 40; Kaya, s. 51.

109 Bayram, s. 33; Saruhan, s. 54; Haliov, s. 92.

110 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 41; Halilov, s. 10.

111 Tandoganm, Vekaletsiz Is Gorme, s. 44; Birsen, s. 18; Eren; s. 910; Kaya, s. 50; Saruhan, s. 55;
Guvergin, s. 53; Halilov, s. 11.

112 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 45; Baygm, s. 593; Kaya, s. 50; Ipek, s. 31; Saruhan, s. 55;
Guvergin, s. 53.
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hakki malvarhigindaki artis ile smirli degil iken sebepsiz zenginlesmede durum boyle
olmayip sebepsiz zenginlesen kimsenin zenginlestigi kisim, masraflarin da iist sinir1

meydana getirmektedir®2,

Bir kimsenin baskasina ait bir eseri izni olmaksizin kullanmasi durumunda, fikr?
ve sinai haklar1 haksiz bicimde kullanilan eser sahibi, elde edilen menfaatin tamamini
talep edebilecektir. Konusu maddi olmayan, fikri ve sinai haklara miidahale edilen bu
durumda, kisinin zarara ugramasi i¢in malvarliginin azalmasi sart kosulmadigi gibi
ithlalde bulunan iyiniyetli veya kotiiniyeti olmasi dnem tasimaz. Bu durumda, elde
edilen menfaat i¢in hukuka aykir1 fiilin varlig1 gerekli ve yeterlidir. Kisilik hakki ihlal
edilen kimsenin, TMK m.25/3’e gore menfaati istem hakki da vekaletsiz isgérmeye
dayanmaktadir. Bu kapsamda, gercek olmayan vekaletsiz isgdrmenin, sebepsiz

zenginlesme ile birbirini tamamladig: ileri siiriilmektedir'.

3.  HuKuKi Islem Goriisii

a. Genel Olarak

Bir veya daha fazla kisinin, bir hakki kurmak, degistirmek ya da ortadan
kaldirmak i¢in tek tarafli ya da karsilikli iradelerini agiklamalarina hukuki islem
denir!®®, Gergek vekaletsiz isgdrmeyi hukuki islem kabul eden gériise gore, vekaletsiz
isgorme, isgorenin tek tarafli iradesiyle veya karsilikli ve birbirine uygun irade ile
kurulabilen hukuki kurumdur!®®. Gergek vekaletsiz isgdrmeyi hukuki islem olarak kabul
eden goriis, “varsayilan vekalet goriisi” ve “tek tarafli hukuki islem goriisii” olmak

iizere ikiye ayrilmaktadir.

b. Varsayilan Vekalet Goriisii

Varsayilan vekalet goriisii, iggdrme faaliyetinin igsahibi yararina olmasindan
hareket etmektedir. Bu goriis, isgorme faaliyeti igsahibi yararma oldugundan, igsahibi

haberdar olsa idi isgérmeyi kabul edecegi varsayimina dayanir ve bu varsayimdan

113 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 45; Ipek, s. 31; Bayram, s. 34; Giivercin, s. 53; Halilov, s. 12.

114 Bayram, s. 36; Halilov, s. 12.

115 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 22; Oguzman, Barlas, s. 172; Oguzman, Oz, C.1, s. 36; Saruhan, s.
55.

116 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 45; Saruhan, s. 56.
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hareketle farazi bir rizanin oldugunu kabul eder. Bu noktadan hareket eden gortis,
issahibinin varsayilan rizas1 ile vekalet sdzlesmesinin kuruldugunu ileri stirmektedirt?’.
Hatta biraz daha ileri giderek taraflarin irade beyanlarinin karsilikli ve birbirine uygun

oldugu da kabul edilmektedir!!®.

Varsayilan iradeye dayanilarak sézlesme kurulmasinin miimkiin olmayacagi,
gercek vekaletsiz isgormenin taraflarin iradesinden degil, bilakis kanundan dogan borg

olmas1 sebebiyle varsayilan vekalet goriisii elestirilmektedir®®

. Varsayilan vekalet
goriisiine gore, varsayilan irade neticesinde sézlesme kuruldugundan, igsahibinin fiil
ehliyeti olmas1 gerekmektedir. Lakin, gercek vekaletsiz isgérmede issahibinin ayirt
etme gilicii olmamasi1 bir yana, daha kisilik bile kazanmamis olmast miimkiindiir.
Isgorenin de ayirt etme giicii olmasi gerekli ve yeterli olup fiil ehliyetinin bulunmasi

aranmamaktadir'?,

Keza, igsahibinin kanuna ve ahlaka aykir1 bir yasaklamasi mevcut ise bu halde
igsahibinin menfaatine igin goriilmesi ve bu nedenle igsahibinin bor¢ altina girmesi
miimkiindiir. Bu halde issahibinin ger¢ek iradesi isin goriilmemesi yoniinde iken isin
gorilmesi kanun koyucu tarafindan korunmustur ki bu durum da varsayilan vekalet

goriisii ile agiklanamaz®?!.

Varsayilan vekalet goriisiine yoneltilen bir diger elestirisi ise TUrk Borglar
Kanunu’nda igsahibinin uygun bulma hakkmin oldugu, uygun bulma beyani neticesinde
vekalet s6zlesmesi hiikiimleri uygulanacagi, eger ki varsayilan vekaletsiz goriisii kabul
edilirse bahsi gecen diizenlemenin anlamsiz kalacag:i seklindedir'??2, Kanun koyucu
abesle istigal etmeyecegine gore, kanaatimizce de varsayilan vekalet goriisiiniin kabulii

durumunda TBK m.531 hiikmii anlamsiz kalacaktir.

117 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 46; Saruhan, s. 56; Halilov, s. 12.

118 Bayram, s. 37; Halilov, s. 13.

119 Halilov, s. 13.

120 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 46; Yavuz, Acar, Ozen, s. 759; Saruhan, s. 57; Halilov, s. 13.
121 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 47.

122 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 47; Bayram, s. 37.
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C. Tek Tarafli Hukuki Islem Gériigii

Gergek vekaletsiz isgdormeyi tek tarafli hukuki islem olarak kabul eden goriis,
igsahibi ve isgdren arasinda ortaya ¢ikan hukuki iligkinin iggérenin iradesine
dayandigini ileri siirmektedir'?®, Bu goriise gore, isgdrenin irade sahibi olmas1 gerekli
iken igsahibinin ehliyetli olma zorunlulugunun olmamasi bu islemin tek tarafli bir islem

olarak kabul edilmesine sebep olmaktadir!?,

Gergek vekaletsiz isgormeyi tek tarafli hukuki islem kabul eden goriise karsi,
kanunun hukuki sonu¢ bagladigi her eylemin hukuki islem kabul edilemeyecegi
elestirisi getirilmektedir'?®. Bu goriisiin aksine, isgdrenin tazminat alacag1 isgdrenin tek
tarafli iradesine degil, kanuna dayanmaktadir'?®®. Eger ki, isgorme faaliyeti bizatihi
isgorenin iradesine terk edilirse, igsahibi adeta isgorenin insafina terk edilecek ve bu
sebeple de issahibinin menfaati ciddi dlciite sekteye ugrayacaktir'?’. Oyle ki, bu halde
bir kimsenin tek tarafli iradesi ile bir baskasmni borg altima sokmasi miimkiin kilinmakta

iken boyle bir durum 6zel hukukun temel ilkeleri ile de bagdasmamaktadir®?®,

Gergek vekaletsiz isgdrmenin tek tarafli hukuki islem oldugunu ileri siiren
goriise karsit yoneltilen bir diger hakli elestiri, isgorenin igsahibinin sahsinda hataya
diismesi durumudur. Tek tarafli hukuki islem goriisii kabul edildigi takdirde, isgéren
igsahibinin sahsinda hataya diistiigiinii ileri siirerek islemle bagli olmadigini yahut
issahibi sandig1 kisiyle hukuki islem kuruldugunu one siirebilecek iken, vekaletsiz
isgdrmede igsahibinin sahsinda hataya diisiilmesi durumunda isgérme iliskisi isgoren ve

gercek issahibi arasinda kurulacaktir!?®,

123 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 48; Kaya, s. 51; Ugur, s. 10; Halilov, s. 13.
124 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 48; Saruhan, s. 57.

125 Halilov, s. 13.

126 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 49.

127 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 49; Bayram, s. 38.

128 Ugur, s. 11; Halilov, s. 14.

129 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 49; Saruhan, s. 58; Halilov, s. 14.
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4.  Hukuki Islem Olmayan (Dar Anlamda) Hukuki Fiil Goriisii
a.  Genel Olarak

Vekaletsiz isgdrmenin hukuki niteligi i¢in ileri siiriilen bir diger gorts,
vekaletsiz isgdormenin hukuki islem olmayan hukuki fiil oldugu seklindedir. Bu goriisiin
savunucular1 da iki farkli yaklasim sergilemektedir. Bir goriise gore gercek vekaletsiz
isgébrme maddi fiil (fiili islem) olarak kabul edilmekte iken diger bir gériise gore gercek

vekaletsiz isgdrmenin hukuki islem benzeri bir fiil oldugunu ileri siirmektedir'®.

b.  Maddi Fiil Goriisii

Maddi fiiller, hukuki islem olmayan, buna karsilik fiili ve teknik nitelikte
sonuglar doguran, hukuk diizeni tarafindan ise hukuki sonucglar baglanan irade

aciklamalaridir*®?.

Hukuki islemlere iliskin kurallar, maddi fiillere kiyasen dahi
uygulanmaz. Bu nedenle, maddi fiilde bulunan bir kimsenin fiil ehliyetine sahip olmasi

aranmaz!®2

Gergek vekaletsiz isgormeyi maddi fiil kabul eden goriiste isgorenin baskasi igin
fiili bir sonu¢ dogurmaya yonelmesi yeterli goriilmekte, ayrica hukuki neticeye iligkin

133 Bu halde, iiciincii bir kimse ile issahibi menfaatine hukuki

irade aranmamaktadir
islem yapan isgorenin, bu yaptigi islem vekaletsiz isgorme sayilmayacaktir. Vekaletsiz
isgormenin maddi fiil olarak kabul edilmesi durumunda, temsil, sart, irade fesad1 gibi

hukuki kurumlar, vekaletsiz isgdrmeye uygulanamayacaktir'34,

Gercek vekaletsiz isgérmede, isgérmenin kesin bir basariyla sonuglanmasi
gerekmemekte iken maddi fiiller, hukuk dizeninde meydana getirdikleri maddi
sonuglarla varhk kazanmaktadir. Oyle ki, TBK m.529/1’¢ gore istenilen sonug

gerceklesmese dahi isgoren gerekli 6zeni gdsterdigi takdirde, masraflari tazmine hak

130 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 51; Yavuz, Ozel, s. 1483; Saruhan, s. 58; Bayram, s. 39.

131 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 51; Saruhan, s. 58; Bayram, s. 39; Ugur, s. 12; Halilov; s. 14.
132 Kaya, s. 54.

133 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 52; Saruhan, s. 59; Halilov, s. 14.

134 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 52; Ugur, s. 12.
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kazanmaktadir. Bu hiikiim, Tirk Hukuku bakimindan maddi fiil goriisiiniin kanun

koyucu tarafindan kabul edilmedigini agik¢a gdstermektedir!®.

C.  Hukuki Islem Benzeri Fiil Goriigii

Hukuki islem benzeri fiillerde irade, yalnizca teknik veya fiili nitelikte bir
sonuca yonelmez, irade agiklamalar1 ile toplumsal bir amag¢ gozetilir®®. Bu fiillerde
sonug degil, bizatihi iradenin agiklanmis olmas1 hukuki sonu¢ dogurmaktadir®®”. Hukuki
islemlere iligkin hiikiimlerin hukuki islem benzeri fiillere de uygulanabilecegi kabul

edilmektedir®®.

Isgorme faaliyetinin yalnizca dis diinyada teknik veya fiili nitelikte bir sonug
dogurmasi ile smirlandirilamayacagi, bagkasi yararina hareket etme iradesi tasiyan
isgbrenin sosyal sonuclara yonelmesinin yeterli oldugu elestirisi yoneltilerek maddi fiil
goriisii reddedilmektedir. Yine ayni noktadan hareketle, isgérme faaliyetinin basariyla
sonuglanmasina gerek olmadigi, ayirt etme giiciine sahip olan isgdrenin isgérme
amacina sahip olmasiyla gergek vekaletsiz isgormenin meydana gelecegi, bu sebeple de
vekaletsiz iggormenin hukuki islem benzeri fiil kabul edilmesinin daha isabetli oldugu

savunulmaktadirt®®,

Gergek vekaletsiz iggorme, igsahibinin yardim ihtiyacindan dogan olaganiistii bir
durum olup, taraflarin karsilikli rizasiyla olusan bir s6zlesmenin bulunmadigi durumlar
icin kanun koyucu tarafindan 6zel olarak diizenlenmistir. Gergek ve gercek olmayan
vekaletsiz iggérme tiirleri icin igsahibi ve isgdren arasindaki hak ve borg¢larin kanun
tarafindan diizenlenmesi gercek vekaletsiz isgérmeyi, hukuki islem benzeri fiil

goriisiinden uzaklastirmaktadir. Bu kapsamda, kanundan dogan borg iliskisi olarak

135 Saruhan, s. 59.

136 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 53; Ipek, s. 31; Halilov, s. 15.

137 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 53; Saruhan, s. 59; Bayram, s. 40; Ugur, s. 13; Halilov, s. 15.

138 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 54; Halilov, s. 15; Hukuki islemlere iliskin tiim kurallarm kiyasen
vekaletsiz isgdrmeye uygulanmasimin miimkiin olmadigi, bu kapsamda irade sakatliklarina, 6zellikle de
igsahibinin kimliginde yanilmaya iliskin hiikiimlerin uygulanamayacagina iliskin goriis i¢in bkz. Kaya, s.
53; Hukuki islemlere iliskin kurallarn, bu kapsamda irade sakatligina iligskin hiikiimlerin de
uygulanabilecegine iligkin gortis i¢in bkz. Saruhan, s. 60.

139 Kaya, s. 55.
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kabul edilerek bir bor¢ kaynagi olarak kanunun ilk boliimiinde diizenlenmesinin dogru

olacag1 6ne siiriilmektedir!4°.

Ogretide yer alan bir goriise gore'*!, isgdrme faaliyetinin issahibinin menfaatine
olmast durumunda her halde hukuka uygun bir fiilden bahsedilemez. Oyle ki,
issahibinin menfaatine hareket edilmesine ragmen igsahibinin objektif menfaatine
uygun olmayan yahut issahibinin bilinen veya bilinmesi gereken yasaklamasima aykir1
sekilde girigilen isgérmenin hukuka uygun miidahaleler oldugu séylenemeyecektir. Bu
halde, hukuka uygun fiil bulunmayip haksiz fiill mevcut oldugu, isgorenin kusurlu
olmasi durumunda ise TBK m.49 hiikmii kapsamida haksiz fiil hiikiimlerine tabi
olacagi one siiriilmektedir. Bahsi gecen hukuka aykiri isgérme durumlar1 dislandigi
takdirde, igsahibinin menfaatine goriilen hukuka uygun isgérmelerin, hukuki islem

benzeri fiil kabul edilmesinin isabetli oldugu ifade edilmektedir.

Ogretide genellikle kabul edilen ve bizim de katildigimiz goriise gore, gercek
vekaletsiz iggdrmenin hukuki islem benzeri fiil olarak kabul edilmesi isabetlidir. Gergek
vekaletsiz isgdormenin hukuki islem benzeri, 6zellikle de vekalet s6zlesmesi benzeri
kabul edilmesi ile genel hiikiimlerin kiyas yoluyla gercek vekaletsiz isgdrmeye

uygulanabilecektirl#?,

140 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 56; Yksel, Sorumluluk, s. 798; Saruhan, s. 60; Yarg. 3. HD.
5.06.2017 T. 2016/388 E. 2017/9052 K. “...Vekaletsiz isgorme nedeniyle taraflar arasinda kurulan iliski
sozlesme iliskisi degildir. Bununla birlikte,vekaletsiz isgorme de bir bor¢ kaynagi olup,burada is gérenle
is sahibi arasinda kanuni bir bor¢ iliskisi kurulmaktadur. ”, https://www.hukukturk.com (E.T.:20.6.2023)
141 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 54; Birsen, s. 17; Halilov, s. 15; Caiz gercek vekaletsiz isgdrmeyi
hukuki islem benzeri kabul etmesine karsilik, caiz olmayan gercek vekaletsiz iggormeyi hukuka aykiri
eylem kabul eden hakkinda gériis icin bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 677.

142 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 54; Bilge, s. 325; Feyzioglu, s. 28; Zevkliler vd., s. 633; Zevkliler,
Gokyayla, s. 637, Yavuz, Acar, Ozen, s. 759; Yavuz, Ozel, s. 1483; Akipek Ocal, s. 725; Kapanci,
Basoglu, TBK m. 526-531, n. 3 Yavuz, Serh, s. 2791; Ozdemir, s. 223; Bas Siizel, s. 14; Yiksel,
Sorumluluk, s. 798; Ercoskun Senol, s. 55; Sen Dogramaci, s. 1491; Uzun Senol, s. 296; ipek, s. 31;
Akdemir, s. 93; Saruhan, s. 61; Ugur, s. 13; Metiner, s. 16; Sahin, s. 140; Akimci, s. 1952; Genel
hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi uygunsa da hukuki islemlere uygulanacak tiim hiikiimlerin istisnasiz
uygulanamayacag1 hakkinda goriis icin bkz. Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 54 vd.; Caiz gercek
vekaletsiz isgdrmede igsahibi ve isgéren arasinda 6zel bir hukuki yakinlik oldugu bu nedenle sézlesme
benzeri iligkinin ortaya ciktigmi kabul eden yazar, caiz olmayan gercek vekaletsiz isgérmede bu
yakinligm olmadigindan bahisle sozlesme benzeri bir iliskiden bahsedilmeyecegini one stirmektedir. Bkz.
Giimiis, Ozel, s. 436.
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C. GERCEK OLMAYAN VEKALETSIZ ISGORMENIN HUKUKI
NITELIGI
1.  Genel Olarak

Ogretide, gercek olmayan vekaletsiz isgdrmenin hukuki niteligine iliskin gesitli
goriigler bulunsa da hukuka aykiri fiil ve 6ziinde haksiz fiil oldugu yoniinde neredeyse
goriis birligi bulunmaktadir*®. Baskasinm hukuk alanina miidahale edilerek isgdrenin
kendi yararina menfaat saglanmasi durumu hukuka aykirilik teskil ettiginden, bu fiil

kanun koyucu tarafindan menfaat devri yaptirimma (TBK m.530) baglanmistir’#4,

2. Gercek Olmayan Vekaletsiz Isgormenin Varhgm Reddeden Goriis
(Subjektif Goriis)

Gergek olmayan vekaletsiz iggérmenin varliginin reddeden goriis, vekaletsiz
isgbrmenin temel unsurunun “isin issahibi yararma gorilmesi” oldugunu, gercek
olmayan vekaletsiz isgormede ise issahibi yararina bir faaliyet olmadigindan, gergek

145

anlamda bir vekaletsiz isgdrme bulunmadigini savunmaktadir'®®. Issahibi yararma

hareket etmeyi subjektif unsur olarak kabul eden bu goriis, ger¢ek olmayan vekaletsiz

isgormeyi haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme ile agiklamaktadir®.

Bu goriisii savunan yazarlara gore, vekaletsiz isgérme hukuka uygun olmasi
gerekmektedir. Buna karsilik ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérme temelde hukuka aykiri
oldugundan, vekaletsiz isgdrme olarak kabul edilmesi miimkiin degildir'*’. Bu goriisii
savunanlara gore, kotliniyetli ger¢ek olmayan vekaletsiz isgdrmenin yaninda, iyiniyetli

gercek olmayan vekaletsiz isgdrme de vekaletsiz isgdrme kabul edilmemelidir!48,

143 Akipek Ocal, s. 725; Zevkliler, Gokyayla, s. 637; Yavuz, Acar, Ozen, s. 763; Yavuz, Ozel, s. 1489;
Arkan Akbiyik, s. 20; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 3; Yavuz, Serh, s. 2791; Kiligoglu Yilmaz,
S. 9, 43; Yiiksel, Serh, s. 65; Uzun Senol, s. 306; Atlan Kazan, s. 153; Bayram, s. 44; Akdemir, s. 93;
Halilov, s. 15; Ozesen, s. 6; Metiner, s. 16; Koyuncu Sinanlioglu, Hatemi, s. 3; Sahin, s. 142.

144 Kaya, s. 55.

145 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 57; Arkan Akbiyik, s. 20; Atlan Kazan, s. 154; Giivercin, s. 54;
Akdemir, s. 95; Ugur, s. 14; Koyuncu Sinanlioglu, Hatemi, s. 3; Ozesen, s. 6.

146 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 57; Eren, s. 923; Atlan Kazan, s. 154; Bayram, s. 45; Koyuncu
Sinanlioglu, Hatemi, s. 3.

147 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 57.

148 Bayram, s. 46.
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Vekaletsiz isgdrme teskil eden eylemlerin kanun koyucu tarafindan hukuka
uygun eylemler ile kisitlanmamis olmasi sebebiyle bu goriis elestirilmektedir. Ayrica,
haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya esya hukukunun uygulanmasi halinde ger¢ek
olmayan vekaletsiz isgormedeki isgorenin, gercek vekaletsiz isgérmedeki isgérene gore

daha avantajli olmas1, yine bu goriisiin elestirildigi bir diger noktadir*®.

Kanaatimizce, bu goriise yonelik yapilan elestiriler son derece énemli ve hakli
niteliktedir. Bu asamada Oncelikle ifade etmek gerekir ki, kanun koyucu, gercek
olmayan vekaletsiz isgdormeyi, vekaletsiz isgérme hiikiimleri icerisinde diizenlemis
olup, bunun sonucu olarak da vekaletsiz isgormenin hukuka uygun eylemlerden ibaret
olmadigimi kabul etmistir. Kald1 ki, vekaletsiz iggérmenin uygulama alaninin “igin
issahibi yararina goriilmesi” kriteri ileri daraltilmasi son derece hatalidir. Vekaletsiz
isgbrmeye viicut veren en Onemli unsur, baskasma ait bir isin goriilmesi olup, bu
isgérmenin kimin yararma oldugu ise taraflarin hak ve borglar1 bakimindan 6nem arz

etmektedir.

3.  Gerc¢ek Olmayan(Eksik) Vekaletsiz isgorme Goriisii

Bu goriis, tipki subjektif goriiste oldugu gibi vekaletsiz isgormenin meydana
gelmesinde issahibi yararma hareket etme kosulunu aramaktadir. Buna karsilik, bir
kimsenin kendi yararina isgérmek suretiyle menfaat temin etmesi ve elde edilen
menfaatin de bu sekilde isgéren kimseye birakilmasinin hakkaniyete aykir1 bir durum
ortaya ¢ikaracagi da kabul edilmektedir. Bu halde, bagkasinin isinden kotiiniyetli olarak
menfaat saglayan kimsenin hukuki durumu, baskasi yararina isgérene nazaran daha
avantajli olacaktir. Bu goriis savunuculari tarafindan, haksiz fiill ve sebepsiz
zenginlesme ile yeterince korunmasi miimkiin olmayan issahibinin korunabilmesi
maksadiyla, hakkaniyet geregi gercek olmayan vekaletsiz isgérmenin kabul edilmesi

gerektigi savunulmaktadir®®°,

149 Atlan Kazan, s. 154; Ipek, s. 31; Bayram, s. 46; Ozesen, s. 7.
150 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 60; Arkan Akbiyik, s. 24; Atlan Kazan, s. 156; Akdemir, s. 96;
Ugur, s. 15; Ozesen, s. 7.
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Bu goriise yoneltilen ilk elestiri, terminolojinin yanls oldugu yonundedir. Bir
baska elestiriye gore, vekaletsiz isgdrme kavraminin 6n kosulu olarak “issahibi yararina
hareket etme” unsurunu arayan bu goriisiin, sirf hakkaniyet geregi bu unsuru géz ardi
etmesinin celiski oldugu one siiriilmektedir!®!. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere®?,
vekaletsiz iggérmenin temel unsuru bagkasina ait bir igin vekalet olmaksizin goriilmesi
iken bu isgérmenin kimin yararina oldugu taraflarin hak ve bor¢lar1 bakimindan
onemlidir. Hal boyleyken, vekaletsiz isgérmeyi yalnizca igsahibi yararmna goriilen
isgormeye indirgemek isabetli olmadig1 gibi sadece igsahibinin dezavantajli olmasindan
hareket ederek varsayima dayali olarak bu hukuki kurumu vekaletsiz isgérmeye dahil

etmek de hukuki dayanaktan yoksundur.

4.  Gercek (Tam) Vekaletsiz isgorme goriisii (Objektif goriis)

Ogretide savunulan bu goriise gore, vekaletsiz isgdrmenin meydana gelmesi i¢in
aranan tek kosul, baskasma ait isin vekaletsiz olarak goriilmesi oldugundan, “objektif
gorilis” olarak da ifade edilmektedir. Bu goriise gore, isgorenin iradesi Gnem arz
etmedigi gibi isgorme faaliyeti iggéren yararma yapilsa dahi gercek(tam) vekaletsiz

isgorme olarak kabul edilecektir®®.

Objektif goriis oncesinde kat1 kurallar ile ortaya ¢ikmistir. Buna gore, isgorenin
kendi yararina veya baskasi yararma isgormesine herhangi bir hukuki deger
atfedilmemis, ayn1 hak ve bor¢larin uygulanacagni kabul edilmistir. Bu goriis, bir
baskasinin hukuk alanina miidahale ederek kendi yararina hareket eden kimse ile
yardima ihtiya¢ duyan igsahibine yardim eden kimseyi ayni hak ve borclara bagh
kilmugtir. Ogretide “mutlak objektif teori” olarak ifade edilen bu goriis, hakkaniyete

aykir1 oldugu diisiincesi ile zamanla terkedilmistir!>,

151 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 61; Bayram, s. 47; Koyuncu Sinanlioglu, Hatemi, s. 4; “Gergek
olmayan” ifadesinin “igsahibi yararina hareket etme” unsuru eksikligini giderdigi ve hakkaniyet geregi bu
sekilde ¢oziim iiretilmesinin dogru oldugu hakkinda goriis i¢in bkz. Ugur, s. 15.

152 Birinci Bolim — 111 - C — 2.

153 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 62; Arkan Akbryik, s. 22; Bas Siizel, s. 242; Atlan Kazan, s. 155;
Bayram, s. 47; Akdemir, s. 95; Ugur, s. 13; Koyuncu Sinanlioglu, Hatemi, s. 3; Ozesen, s. 7.

154 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 62; Arkan Akbiyik, s. 23; Atlan Kazan, s. 155; Akdemir, s. 95;
Koyuncu Sinanlioglu, Hatemi, s. 3; Ozesen, s. 8.
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Hafifletilmis objektif goriise gore ise isgdrenin borcunun dogmasi i¢in is gérme
faaliyetinin gergeklesmesini gerekli ve yeterli kabul etmekte iken, haklarin dogumunu
igsahibi yararina hareket etmis olma sartma bagh kilmaktadir’>®. Belirtmek gerekir ki,
hafifletilmis objektif goriis de vekaletsiz isgdrmeyi sebepsiz zenginlesme bigimine

soktugundan elestirilmektedir®®®.

Kanaatimizce, vekaletsiz iggdrmenin ortaya c¢ikmasi i¢in baskasmin hukuk
alanina ait bir igin vekalet olmaksizin goriilmesi fikri isabetlidir. Buna karsilik, mutlak
objektif teoride oldugu gibi tiim vekaletsiz iggorme tiirlerine ayni hiikiimlere tabi tutmak
hakkaniyetli bir sonu¢ vermeyecegi gibi hafifletilmis objektif teoride oldugu gibi
vekaletsiz isgormeyi sebepsiz zenginlesmeye benzetmek de dogru degildir. Bunun
yerine, baskasina ait bir isin vekaletsiz goriilmesi ile vekaletsiz iggérmenin ortaya
ciktigin1 kabul etmek, buna karsilik isin kimin yararina oldugunu degerlendirerek

taraflarin hak ve borglarmi belirlemek uygun olacaktir.

5.  Is Gasp1 veya Haksiz Miidahalelerden Elde Edilen Kazan¢ Goriisii

Bu goriise gore, tipki subjektif goriiste oldugu gibi bagskasmin hukuk alanma
miidahale edilerek isgdrenin kendi yararina menfaat saglamasi, vekaletsiz isgdrme
kurumu icerisinde degerlendirilmemektedir'®’. Buna karsilik, baskasmm hukuk alanma
yapilan bu haksiz miidahalenin haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
cergevesinde korunmasi da yeterli gorilmemektedir. Bu nedenle, isgérme neticesinde
elde edilen menfaati talep hakki igin vekaletsiz isgérme hiikkiimlerinden de
yararlanilmasi gerektigini Savunulmaktadir. Bu duruma ¢6ziim olarak ise ayr1 bir hukuki

kurumun diizenlenmesi gerektigi ileri stirtilmektedir®®8,

Is gasp1 goriisiine gore, vekaletsiz isgdrmenin temelinde baskasi yararmna

isgdrme faaliyeti olmasina karsilik, bu unsurun mevcut olmadigi gercek olmayan

155 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 67; Arkan Akbiyik, s. 23; Akdemir, s. 95; Koyuncu Sinanlioglu,
Hatemi, s. 3; Ozesen, s. 8.

156 Bayram, s. 48.

157 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 64; Atlan Kazan, s. 156; Akdemir, s. 96; Koyuncu Sinanlioglu,
Hatemi, s. 3; Ozesen, s. 8.

158 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 65; Arkan Akbiyik, s. 24; Atlan Kazan, s. 156; Bayram, s. 49;
Akdemir, s. 96; Ozesen, s. 8.
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vekaletsiz isgdrmenin, vekaletsiz isgérme icerisinde degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Es deyisle, ger¢ek olmayan vekaletsiz isgormenin, vekaletsiz isgdrme olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmayip, ayri1 bir hukuki kurum olarak diizenlenmesi

gerekmektedir?®,

Baz1 yazarlarca, hukuka uygun miidahale neticesinde vekaletsiz isgdrme
meydana gelebilecegi gibi hukuka aykir1 miidahale neticesinde de vekaletsiz isgorme
kurumunun viicut bulabilecegi, bu nedenle ger¢ek olmayan vekaletsiz iggérmenin de
vekaletsiz isgorme kurumu igerisinde diizenlenmesinin isabetli oldugundan bahisle, is
gasp1 goriisii elestirilmektedir’®®. Yine bir diger elestiri ise gercek ve gercek olmayan
vekaletsiz iggérmeye uygulanacak ortak hiikiimler oldugu, bu nedenle iki hukuki
kurumun da birlikte fakat hukuki kurumlarin niteligine uygun olarak ayr1 ayri

diizenlenmesi gerektigi seklindedir®?.

Kanaatimizce, is gasp1 goriisti, gercek olmayan (eksik) vekalet goriisii ile de
benzer bir ¢ikis noktasina sahip olup, o goriisteki hakkaniyet gere§i gercek olmayan
vekaletsiz iggdrmenin kabul edilmesi goriisii, bu goriiste ger¢ek olmayan vekaletsiz
isgérmenin ayr1 bir kurum olarak diizenlenmesi talebi ile ortaya ¢ikmaktadir. Gergek
olmayan vekaletsiz isgérmenin ve gergek vekaletsiz isgdrmenin unsurlarinm genel
itibariyle ortak oldugu, buna karsilik gercek vekaletsiz isgérme igsahibi yararma iken
gercek olmayan vekaletsiz isgdrme isgoren veya tigncl bir Kimse yararma oldugu,
bunun sonucunda ise taraflarin hak ve bor¢larinin farkl hiikiimlere tabi tutulmas: fakat
vekaletsiz isgérme catis1 altinda diizenlemeye yer verilmesinin daha isabetli olacagi

kanaatindeyiz.

IV. VEKALETSIZ iS GORMENIN UNSURLARI
A. GENEL OLARAK

Hukuken yetkili veya yiikiimlii olmaksizin, baskasina ait bir isin, igsahibi yahut

kendi yararina veya liglincli bir kimse yararina goriilmesi, vekaletsiz isgdérme olarak

159 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 65; Bayram, s. 50.
160 Bayram, s. 51.
161 Bayram, s. 52.
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tanimlanmaktadir. Bu noktadan hareketle vekaletsiz isgérmenin unsurlar1 dort temel
baslikta ifade edilmektedir. Buna gore, bir yanda, “bir isin goriilmesi”, “isin baskasina
ait olmas1” ve “vekaletin bulunmamas1” seklinde ii¢c objektif unsur yer almaktadir.'®2,
Belirtilen objektif unsurlarin yaninda, iggdrenin belirli bir amaca yonelmis isgdrme
iradesinin de mevcut olmasi gerektigini ifade eden “isgdrme iradesi” olarak ifade

edilebilecek subjektif unsur da aranmaktadir'®,

Belirmek gerekir Ki, vekaletsiz isgérmenin unsurlarina iliskin bir¢ok tartisma
bulunmaktadir. Ornegin, objektif teori olarak ifade edilen bir goriis, “isin baskasma ait
olmas1” kapsaminda, isin bagkasina aidiyetini temel ve ana unsur olarak kabul
etmekteyken, subjektif teori olarak zikredilen diger goriis goriis ise baskasi i¢in isgdrme
iradesini yeterli saymaktadir. Buna karsilik karma teoriye gore ise isin bagkasina aitligi
ile birlikte isgérme iradesini de vekaletsiz isgdrme igin zorunlu unsur olarak kabul

edilmektedir®*.

Ogretide yer alan bir goriis!®, isin goriilmesinin issahibi bakimmndan zorunlu

olmasinin da gergek vekaletsiz iggdrmenin unsuru oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica,

162 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 74; Kilicoglu, Ozel, s. 587; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n.
4; Yiksel, Serh, s. 19; Yildiz, s. 42; ipek, s. 37; Metiner, s. 29; Yarg. HGK. 28.3.2019 T. 2017/35 E.
2019/375 K. “...Vekdletsiz is gormeyi diizenleyen bu maddeye gore, vekdletsiz is gérmenin unsurlari, is
gorme, isin baskasina ait olmasi, vekdletin bulunmamasi ve is gérme iradesinin varlhigidir.”,
https://www.lexpera.com.tr (E.T.:30.5.2023)

163 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 74; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 4; Sayin Korkmaz, s.
189; Yiksel, Sorumluluk, s. 797; Metiner, s. 29. “...Vekdletsiz is gérmeyi diizenleyen bu maddeye gore,
vekdletsiz ig gormenin unsurlari; is gérme, isin baskasina ait olmasi, vekaletin bulunmamasi ve ig gorme
iradesinin varligidir....Is gorenin baskast menfaatine hareket iradesini tagimast veya isin baskasina ait
oldugunu bilerek faaliyette bulunmasi sart degildir. Onun genel olarak bir is gorme iradesine sahip
olmasi, yani iradesinin isin fiili sonucuna yonelmis olmasi yeterlidir.” Yargitay HGK. 23.12.2021 T.
2017/1547 E. 2021/1737 K., https://www.lexpera.com.tr (E.T.:30.05.2023)

164 Kaya, s. 78.

185 Giimiis, Ozel, s. 442; Baygin, s. 576; Aksoy, s. 101; Sen Dogramaci, s. 1493; Uzun Senol, s. 299;
Halilov, s. 31; Yarg. HGK. 28.03.2019 T. 2017/35 E. 2019/375 K. “...Diger taraftan vekdletsiz is
gormenin varligindan bahsedebilmek icin is gorenin igi gormeye basladigi zamana gore, diiriistliik kural
isiginda is sahibinin bakis agisiyla yapilacak objektif bir degerlendirmeyle isin goriilmesi, is sahibinin
menfaatine olmali veya bunun da étesinde zorunlu kabul edilmelidir. ‘Zorunlu’ kavramu, is gormenin, ig
sahibinin menfaatine olmasinin otesinde gereklilige de vurgu yapan bir anlama sahiptir. Bagka deyisle
diiriistliik kurali 1518inda isin goriilmesi is sahibinin menfaatine degilse veya zorunluluk arz etmiyorsa
vekaletsiz is gormeden bahsedilemeyecektir”, https://www.hukukturk.com (E.T.:15.1.2023); Hastanin
tedavisi igin rizanin alinamadig1 ve hastaya acil miidahale edilmesi gerektigi hallerde gercek vekaletsiz
isgérmenin, buna karsilik hastanin reddettigi ve hekimin de tedaviyi reddettigini bildigi bir tedavanin
hastanin rizas1 alinmaksizin gergekletigi durumlarda gercek olmayan vekaletsiz isgdrmenin meydana
geldigi yazar tarafindan ileri striilmektedir. Bkz. Yiksel, Sorumluluk, s. 798 vd.; Yazar bu durumu caiz —
caiz olmayan seklinde ayirmis olsa da goriisleri gercek — gercek olmayan vekaletsiz iggérmeye isabet
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igsahibi tarafindan isgdrmenin agik veya Ortiili yasaklanmasi durumunda yahut
issahibinin isi bizzat gorebilecek duruma gelmis oldugu hallerde isgdrmenin
zorunlulugundan bahsedilemeyecegi One siiriilmektedir. Benzer sekilde, kimi

yazarlarcal®®

, gercek vekaletsiz iggdrme bakimindan isgérmenin igsahibi tarafindan
yasaklanmamis olmast kosulu aranmaktadir. Ayrica bu noktada da igsahibinin
isgérmeyi yasaklanmasmin hukuka ve ahlaka aykir1 olmamasi gerektigi ifade

edilmektedir®®’.

Kanaatimizce, bir iggérmenin zorunlu olmamasi, isgdérmeyi tek bagina vekaletsiz
isgérme olmaktan c¢ikarmayacagi gibi yalnizca bu hususun eksikligi halinde de
vekaletsiz iggérmenin tlriiniin degiserek gercek olmayan vekaletsiz iggérmenin
meydana gelecegi kabul edilemeyecektir. Vekaletsiz isgérmenin tiiriinii belirleyen temel
ayrim, isgérmenin kimin menfaatine yapildigi sorusunun yaniti ile ortaya ¢ikmaktadir.
Zorunlu olmamasma ragmen issahibi menfaatine gergeklestirilen isler de gergek
vekaletsiz isgérmeye dahil edilebilecektir. Buna karsilik, caiz ve caiz olmayan gercek
vekaletsiz iggérme ayriminda asgari bir gereklilik aranmasi isabetlidir. Buna ragmen
belirtmek gerekir ki, bu ayrimda dahi aranacak kosul zorunluluk degil, gereklilikten
ibaret olup diristlik kuralina aykirilik barindirmayan ve issahibi menfaatine
gergeklestirilen bir¢cok eylem ekseriyetle bu gereklilik kosulunu saglamis olacaktir. Bir
diger deyisle, bu halde dahi aranmas1 gereken gii¢lii bir zorunluluk bagi degil, diiriistliik

kuralina aykiri ise karismalar1 engelleyecek zayif bir gereklilik kosuludur.

Ayrica, issahibi menfaatine goriilen bir is sebebiyle yapilan masraflarin
issahibinden talep edilebilmesi i¢in bu masraflarin zorunlu veya faydali olmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce, igsahibi menfaatine yapilmakla birlikte gerceklestirilmesi
issahibi bakimindan zorunlu olmayan isler gercek vekaletsiz isgdrme teskil edecek fakat

issahibi menfaatine gerceklestirilmesine ragmen zorunlu veya faydali bulunmayan bir

etmektedir. Lakin, kanaatimizce gercek — gergek olmayan vekaletsiz isgérme ayrimi, menfaat dengesinin
kimin lehine oldugundan ileri gelmektedir. Her iki miidahalenin de hasta lehine oldugu diistiniildiigiinde,
ilk durumda caiz gercek vekaletsiz iggorme meydana gelirken, ikinci durumda acil miidahale etmesi
gereken bir miidahale igsahibi tarafindan yasaklanmaktadir. Bu yasaklamanin gegerli bir yasaklama
oldugunun kabuliinde dahi isgérme hasta yararina oldugundan, isgorenin beklenmedik halden dahi
sorumlu oldugu caiz olmayan gercek vekaletsiz isgérmeden bahsedilebilecektir.

186 Yavuz, Ozel, s. 1482; Sahin, s. 138.

167 Giimiis, Ozel, s. 443; Uzun Senol, s. 299.
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168 fssahibi tarafindan

masraf yapilmissa isgdren bu masrafi talep edemeyecektir
yasaklanan igler bakimindan, isgérmenin yine issahibi menfaatine gergeklesmis olmasi
sebebiyle caiz olmayan gergek vekaletsiz isgdrmeden bahsedilecektir. Buna karsilik, bu
halde, isgorenin beklenmedik halden dahi sorumlugu agirlastirilmis sorumluluk hali
giindeme gelecektir. Bu nedenle, isgérmenin igsahibi tarafindan agik veya Oortiili
yasaklanmas1 durumunda, bahsi gecen diger unsurlarin bulunmasi kosuluyla vekaletsiz
isgormeden bahsedilecek, buna karsilik vekaletsiz isgérmenin tiirii ve bu dogrultuda

sorumluluk farklilik arz edecektir.

Anlagilacagi lizere, vekaletsiz isgérmenin unsurlart bakimindan herkes
tarafindan kabul edilen genel-gecer unsurlar bulunmayip, Ogretide tartigmalar
bulunmaktadir. Yargitay'®® da vekaletsiz isgdrmenin unsurlarinm belirttigimiz dort
baslikta degerlendirmektedir. Bu nedenle, vekaletsiz iggérmenin unsurlar1 bu basliklar

altinda agiklanacak olup tartismalar da izah edilmeye calisilacaktir.

B. BIR ISIN GORULMESI

Vekalet sOzlesmesi ile vekaletsiz isgdrmeyi ayiran temel unsurun vekaletin
bulunmamas1 oldugu, dolayisiyla vekalet sozlesmesinin konusu olabilecek her tiirlii
isgérmenin ayni zamanda vekaletsiz isgormenin konusu teskil edecegi de 6gretide ifade
edilmektedir. Bilindigi lizere, vekalet sozlesmesi ile eser, hizmet gibi isimli veya isimsiz
sOzlesmeleri aymran bazi unsurlar bulunmakta iken, vekaletsiz isgérme bakimindan bu
ayrim onem arz etmemektedir. Ornegin, bir eserin meydana getirilmesi vekalet
sOzlesmesinin degil, eser sozlesmesinin konusu teskil edecek iken; igin vekaletsiz olarak
yapilmast vekaletsiz isgdrme meydana getirir. Bu nedenle, vekaletsiz isgdrmenin
kapsammi teskil eden isgdrme unsurunun tespitinde, vekalet sdzlesmesinin esas

almmasi hakli olarak elestirilmektedir'’®,

188 Zorunlu ve faydali masraflarin talep edilebilmesi igin oncelikle isgdrmenin “zorunlu” olmasi
gerektigine iligkin goris i¢in bkz. Halilov, s.42.

189 Yarg. HGK. 2.10.2013 T. 2013/95 E. 2013/1431 K. “...Vekaletsiz is gérmeyi diizenleyen bu maddeye
gore, vekaletsiz is gérmenin unsurlari; is gorme, isin baskasina ait olmasi, vekaletin bulunmamas ve is
gorme iradesinin varligidir. ”, hitps://www.lexpera.com.tr (E.T.:20.6.2023)

170 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 74.
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Bir bagkasinin hukuk alanmma miidahale edilerek goriilen bir isin vekaletsiz
isgdrmeye viicut vermesi i¢in gerekli olan bir isin goOriilmesi kavramiin, genis
yorumlanmas1 gerektigi genel olarak kabul edilmektedir!’t. Bu nedenle, isgdrmenin
kapsamimi hukuki islemler, hukuki fiiller ve maddi fiiller olusturur'’2. Bir seyin tamir
edilmesi'”® maddi fiile, komsunun patlayan borularinmn tamir ettirilmesi icin usta ile
anlasma yapilmasi*’* ise hukuki isleme 6rnek gosterilebilir'™. Isgorme faaliyeti, bir tek
isin goriilmesi seklinde olabilecegi gibi birden fazla igin belirli bir zaman diliminde

goriilmesi seklinde ortaya ¢ikabilir!’®,

Ogretide yer alan bir goriise gore'’’, edimi meydana getiren yapma, yapmama ve
katlanma seklindeki aktif ve pasif fiillerin tamami, isgérmenin konusunu olusturabilir.
Bu goriise gore, yapmama veya katlanma gibi eylemlerin dislanmasi i¢in herhangi bir
kanuni dayanak bulunmadigi gibi bu durumlarin tamamen dislanmasi halinde, karma
yapiya sahip edimlerin boliinmesine ve isgérmeye konu eylemin vekaletsiz isgérmenin
uygulama alanmi disinda kalmasina sebep olacaktir. Buna karsilik, bizim de katildigimiz

ogretideki genel kabule gorel’®

, 1sgérmenin meydana gelmesi icin aktif, olumlu ve
yapmaya iligkin bir insan fiili olmalidir. Bu gériise gore, ihmal, katlanma veya kaginma

gibi olumsuz eylemler ise iggérme konusunu olusturmaz.

171 Tandogan, Vekaletsiz Is Goérme, s. 76; Bilge, s. 326; Velidedeoglu, Ozdemir, s. 627; Olgag, s. 308;
Yavuz, Ozel, s. 1481; Giimiis, Ozel, s. 438; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 4; Yavuz, Serh, s.
2791; Kaya, s. 80; Bas Siizel, s. 21; Aydin, s. 65; Ozkaya, s. 1070; Uygur, s. 9117; Senyiiz, s. 409; Sen
Dogramact, s. 1492; Atlan Kazan, s. 156; Uzun Senol, s. 296; Ipek, s. 37; Halilov, s. 20; Akkurt, s. 455.
172 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 77; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 678; Bilge, s. 325; Eren, s.
911; Yavuz, Ozel, s. 1479; Akipek Ocal, s. 726; Yavuz, Acar, Ozen, s. 758; Giimiis, Ozel, s. 438;
Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 4; Kilicoglu Yilmaz, s. 51, C)Zkaya, s. 1068; Uygur, s. 9117;
Yiiksel, Serh, s. 65; Atlan Kazan, s. 157; Uzun Senol, s. 296; Yildiz, s. 11; Ipek, s. 38; Basibiiyiik, s. 86;
Giivergin, s. 57; Halilov, s. 20; Akdemir, s. 86; Ozesen, s. 11; Metiner, s. 20; Sahin, s. 139; Akinci, s.
1955.

173 Bilge, s. 326; Yavuz, Ozel, s. 1480; Giimiis, Ozel, s. 438; Aksoy, s. 94; Yiiksel, Serh, s. 18; Uzun
Senol, s. 296; Saruhan, s. 66; Ugur, s.18.

174 Yavuz, Ozel, s. 1481; Uzun Senol, s. 296; Saruhan, s. 67.

175 Feyzioglu, s. 29; Aksoy, s. 97; Kaya, s. 81; Halilov, s. 20; Metiner, s. 20.

176 Saruhan, s. 63.

17 Kaya, s. 81.

178 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 86; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 678; Eren, s. 911; Akipek
Ocal, s. 726; Zevkliler, Gokyayla, s. 637; Arkan Akbryik, s. 26; Giimiis, Ozel, s. 438; Yavuz, Serh, s.
2791; Aksoy, s. 97; Kiligoglu Yilmaz, s. 51; Baygin, s. 586; Bas Siizel, s. 21; Aydin, s. 66; Yiiksel, Serh,
s. 19; (")zkaya, s. 1071; Uygur, s. 9117; Sen Dogramaci, s. 1492; Atlan Kazan, s. 156; Uzun Senol, s. 296;
Yildiz, s. 11; ipek, s. 39; Bayram, s. 70; Basibiiyiik, s. 87; Giivercin, s. 57; Saruhan, s. 63; Akdemir, s. 86;
Halilov, s. 20; Ugur, s. 16; Ozesen, s. 10; Metiner, s. 20; Akkurt, s. 455; Akinc, s. 1955.
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Isgorme faaliyeti tek bir fiil neticesinde meydana gelebilecegi birden fazla fiilin
bir faaliyet teskil etmesi neticesinde de ortaya ¢ikabilir'’®. Birbiri ile baglantili olan
cesitli islerin tek bir isgdrme faaliyeti kabul edilmesi gerekmektedir'®. Tek bir isgdrme
faaliyetinin kabulii neticesinde, isgdrenin birden fazla fiilinin igsahibi tarafindan
boliinerek diledigi kismi ayirip masraflar1 6demesi; diledigi kismi dislayip masraflari
O0demekten imtina etmesi gibi hakkaniyetsiz sonuclar engellenecektir. Birbiri ile
baglantili islerin tek bir iggorme faaliyeti igerisinde kabul edilmesinin bir diger sonucu
ise baglantili iglerden yalnizca bir kismini gerceklestiren isgdrenin yerine getirmekten

imtina ettigi kisim i¢in sorumluluktan kurtulamamasi anlamma gelir8?,

Isgorme faaliyeti bizzat isgdren tarafindan yerine getirilebilecegi gibi isgdrenin
bir yardime: vasitasiyla isgdrmesi de miimkiindiir'®?. Buna karsilik, bor¢lunun bizzat ifa
etmesinde alacaklinin yarar1 oldugu durumlarda, {giincii kisinin bor¢lu adina ifada

bulunmas1 miimkiin degildir'83.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore®®, isgdrme faaliyeti yalnizca bir baskasi
yararina olur, isgorenin kendi menfaatine isgérmesi miimkiin degildir. Bu goriise gore,
vekaletsiz iggérme her ne kadar hizmet, eser ve vekalet sozlesmelerinden bir¢ok nokta
da ayrilsa da “iggérme” unsuru ortaktir. Bu goriis, bahsi gegen isgdrme sézlesmelerinde
isgorenin temel yiikiimliliigii bir baskas1 yararmma isgdérmek oldugundan hareketle,
isgérmenin kapsamini “bir bagkasi yararina isgérme” seklinde smirlandirilmaktadir. Bu
goriise gore, vekaletsiz iggérmenin kapsamina gercek olmayan vekaletsiz isgérme dahil
edilmemelidir. Zira, gercek olmayan vekaletsiz isgormede, isgérmeden ziyade
“isgdrmeme” mevcut oldugundan, haksiz fiiller de vekaletsiz iggérmenin konusunu

olusturmayacagi ileri siiriilmektedir!®®. Bizim de kabul ettigimiz aksi goriise gore ise'®®,

179 Atlan Kazan, s. 157.

180 Akdemir, s. 86.

181 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 87.

182 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 86; Eren, s. 912; Giimiis, Ozel, s. 438; Kapanci, Basoglu, TBK m.
526-531, n. 4; Bayram, s. 70, dn. 199; Akinci, s. 1955; 1$g6rme faaliyetinin bir yardimci tarafindan
goriilmesi halinde, yardimei tarafindan elde edilen menfaatin de igsahibi tarafindan devri istenebilecektir.
Bkz. Arkan Akbiyik, s. 35.

183 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 88; Yiiksel, Serh, s. 19; Uzun Senol, s. 296; Basibiiyiik, s. 88;
Halilov, s. 21; Ugur, s. 17; Nilsu Kesim, “Vekalet Verenin Vekilin Ugradigi Zarar1 Giderme Borcu”,
ANUHFD, C.5, S.1, 2019, s. 258.

184 Kaya, s. 82; Aydin, s. 66.

185 Kaya, s. 84.
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baskasma ait igin iggdren menfaatine goriilmesi halinde de isgdrmenin varligi kabul
edilecektir. Isgdren yararma bir isin goriilmesi, temelde hukuka aykir: bir fiil teskil
ederken bu fiilin kanun koyucu tarafindan vekaletsiz isgérme biinyesinde diizenlendigi

diistiniildiigiinde, bu halde de isgérme unsurunun varligi agik¢a kabul edilmelidir.

Isgdrmenin konusunu hukuki fiiller, hukuki islem benzeri fiiller, hukuka uygun

maddi fiillerin yaninda, hukuka aykir1 baz1 fiiller de olusturabilir®’

. Vekaletsiz isgdrme
kapsaminda degerlendirilecek hukuka aykiri fiillerin belirlenmesine iligkin kesin bir
Olgut bulunmamakla birlikte, kesin, emredici, objektif hukuk kurallarin1 ihlal eden
fiillerin vekaletsiz isgorme teskil etmeyecegi genellikle kabul edilmektedir'®. Buna
karsilik, igsahibinin subjektif haklarma ihlal etmesine ragmen, yalnizca issahibinin
hukuk alaninda hareket etmesi sebebiyle haksiz fiil olusturmayan eylemlerin, {i¢lincii
kisi tarafindan yerine getirilmesi durumunda da yalnizca igsahibi hukuk alaninda sonug
doguracagi icin vekaletsiz isgorme kabul edilmesine engel teskil etmeyecegi One
strtilmektedir. Bu duruma verilen 6rnege gore, arkadasina ait odunlar1 hileli kantar ile
satan iggOren, hem arkadasinin hem f{igiincii kisilerin haklarmi ihlal etmekte olup,
igsahibi iggérenden yalnizca odunlarin gercek agirligma gore satis bedelinin vekaletsiz
isgorme hiikiimlerine gore talep edebilecektir'®®. Belirtmek gerekir ki, bir goriise
gore’®®, bu sekilde isgoren kimseden yalnizca gercek agirlhiga gore satis bedeli talep
edilir, hileli sekilde arttirmis oldugu kisim talep edilmez ise bu kisi hem vekaletsiz
olarak igsgdormiis hem bu sekilde yarar saglamis olacaktir. Bu goriise gore, hile ile
arttirilan kisim dahil tiim satis bedelinin menfaat devri kapsaminda talep edilmesi
gerekmekte olup, aksi kanaatte kisilerin bu yondeki davranig sergilemesi tesvik edilmis

olur.

186 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 82; Kilicoglu Yilmaz, s. 54; Akdemir, s. 96.

187 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 78; Tandogan, Ozel Borg ilisleri, s. 133; Bilge, s. 326; Yavuz,
Ozel, s. 1481; Yavuz, Serh, s. 2791; Ozkaya, s. 1069; Uygur, s. 9117; Sen Dogramaci, s. 1492; Atlan
Kazan, s. 157; Uzun Senol, s. 307; Ipek, s. 40; Basibiiyiik, s. 141; Akdemir, s. 97; Halilov, s. 20; Ugur, s.
19; Ozesen, s. 11.

188 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 93; Velidedeoglu, Ozdemir, s. 627; Arkan Akbiyik, s. 27; Kapanci,
Basoglu, TBK m. 526-531, n. 37; Atlan Kazan, s. 157; Halilov, s. 22; Uzun Senol, s. 307; Ozesen, s. 11;
Metiner, s. 30; Akinci, s. 1961.

189 Tandogan, Vekaletsiz s Gérme, s. 94; Atlan Kazan, s. 157; Bayram, s. 67, dn. 186; Basibiiyiik, s. 88;
Saruhan, s. 65; Halilov, s. 22; Ugur, s. 20; Akinci, s. 1961.

190 Bag Siizel, s. 26.
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Bizzat igsahibi tarafindan yapilmasi dahi uygun olmayan veya sirf baskasmna
zarar verme amacma yonelen haksiz fiiller, isgdrmenin konusunu olusturmaz®®?.
Ornegin, sigorta bedelinin alinmas1 maksadiyla sigortali evin iigiincii bir kisi tarafindan

yakilmas1 halinde, vekaletsiz isgdrmeden soz edilmesi miimkiin degildir!®?.

Isgorme faaliyetine konu olabilecek fiiller maddi varliga yonelik olabilecegi gibi

193 Es deyisle, komsuya ait camm tamir

sahis varligimna yonelik de olabilecektir
ettirilmesi maddi bir varliga; yarali bir kimsenin hastaneye gotiiriilmesi veya ameliyat
edilmesi, dogal afetten bir kimsenin kurtarilmasi yahut muhta¢ bir kimsenin bakiminin

194

ustlenilmesi sahis varliga iliskindir Lakin, kisiye siki sikiya bagli haklarin

kullanilmasi, vekaletsiz isgdrme olarak kabul edilmemektedir'®®.

Gegerli bir hukuki islem kurmanin kosulu bir yetkinin varligina bagh oldugu
hallerde, vekaletsiz isgdrme s6z konusu olmayacaktir!®. Ornegin, mahkemelerde ve
icra dairelerinde ancak temsil yetkisine haiz olunmasi halinde baskasi adina isgérme
gerceklesebilecektir; yahut anonim sirket ortagina ait bir oyun kullanilmasi i¢in temsil
yetkisi bulunmas1 gerekmektedir'®’. Her ne kadar genel kabul bu yonde olsa da kimi
durumlarda bu halde de vekaletsiz isgérmenin meydana gelebilecegi ifade edilmektedir.
Ornegin, vekaletname sunulmaksizin dava acilmasi ve mahkemece verilen kesin siireye
ragmen vekaletname ibraz edilememesi durumunda, HMK m.77/1,c.3 hikmiine gére
davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi gerekmektedir. Bu halde davanin
acilmasi issahibi yararina ise isgorenin kendisine vekalet verilmesini talep edebilecegi

aksi halde mahkum olacagi masraflar1 ve tazminati TBK m.529 hikmine gore

191 Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s. 678; Yavuz, Ozel, s. 1481; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n.
37; Yavuz, Serh, s. 2791; Ozkaya, s. 1068; Uygur, s. 9117; Atlan Kazan, s. 158; ipek, s. 40; Ozesen, s.
12; Metiner, s. 31; Akinci, s. 1955.

192 Olgag, s. 308; Yavuz, Acar, Ozen, s. 758; Kaya, s. 83; Ipek, s. 40; Giivercin, s. 58; Saruhan, s. 64.

193 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 80; Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 678; Kiligoglu Yilmaz, s. 55;
Ozkaya, s. 1068; Uygur, s. 9116; ipek, s. 39; Akdemir, s. 86; Halilov, s. 21.

194 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 81; Ozkaya, s. 1071; Bayram, s. 69; Ugur, s. 17.

19 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 87; Kilicoglu, Ozel, s. 588; Ozkaya, s. 1071; Atlan Kazan, s. 157;
Ipek, s. 40; Basibiiyiik, s. 88; Guvercin, s. 58; Halilov, s. 21; Ugur, s. 16; Ozesen, s. 11; Metiner, s. 31;
Akinct, s. 1955.

19 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 88; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 678; Olgag, s. 309; Giimis,
Ozel, s. 438; Kilicoglu Yilmaz, s. 55; Yiiksel, Serh, s. 19; Yavuz, Serh, s. 2791; Ozkaya, s. 1070; Uygur,
s. 9117; Ipek, s. 40.

197 Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 490; Olgag, s. 309; ipek, s. 40; Bayram, s. 68; Giivercin, s. 57; Saruhan, s.
65; Ugur, s. 17.
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issahibinden isteyebilecegi ifade edilmektedir'®®. Belirtmek gerekir ki, HMK ’nin ikinci
boliimiinde “yargilamaya hakim olan ilkeler” bashgi altinda birtakim ilkelere yer
verilmis; ilk olarak da “tasarruf ilkesi” kenar baslikli madde diizenlenmistir. Tasarruf
ilkesinin diizenlendigi HMK m.24’lin ikinci fikrasinda ise “Kanunda agik¢ca
belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayr agmaya veya hakkini talep etmeye
zorlanamaz.” diizenlemesine yer verilmistir. Yargilama sisteminin temel ilkesi olan bu
kural g6z ardi edilerek, drnekte bahsedildigi gibi kisilerin vekaletsiz iggdrme lizerinden
birtakim yaptirima tabi tutulmasi kanaatimizce miimkiin degildir. Nitekim kanun
koyucu HMK m.77’de gecikmesi sakinca olan halleri gozeterek vekaletsiz dava
acilmasi ve usulii islem yapilmasimna izin vermis; lakin verilen kesin surede bu eksikligin
tamamlanmasini uygun gormiistiir. S6z konusu eksikligin giderilememesi durumunda
masraf ve tazminatin iggoérene ait olacagi, bunlarm da vekaletsiz iggérme hiikiimlerine

dayanarak igsahibinden tahsil edemeyecegi kanaatindeyiz.

C. 1SIN BASKASINA AIT OLMASI
1. Genel Olarak

Bir isgorme faaliyetinin vekaletsiz isgorme olarak kabul edilebilmesi icin
goriilen isin bir baskasma ait olmasi gerekmektedir'®®. Oyle ki, kendi isini bir
baskasinin isi zannederek goren isgérenin bu faaliyeti, isgéren kotiniyetle hareket etmis
olsa dahi, baskasma ait bir is unsuru eksik oldugundan, vekaletsiz isgérme teskil

etmeyecektir®®,

Baskasina ait bir isin vekaletsiz olarak goriilmesi vekaletsiz isgdrmeyi meydana
getirmekte iken, bir kimsenin hukuk alanmna yapilan her miidahalenin vekaletsiz

isgdorme olarak kabul edilmesi séz konusu degildir?®t. Kendi arazisini kullanmaktayken

198 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 89.

19 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 95; Bilge, s. 326; Yavuz, Ozel, s. 1481; Zevkliler vd., s. 634;
Zevkliler, Gokyayla, s. 638; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 4; Kiligoglu Yilmaz, s. 58; Yuksel,
Serh, s. 20; Yavuz, Serh, s. 2791; Ozkaya, s. 1071; Uygur, s. 9117; Sen Dogramaci, s. 1492; Atlan
Kazan, s. 158; Uzun Senol, s. 296; Yildiz, s. 43; Senyiiz, s. 409; ipek, s. 41; Halilov, s. 22; Akdemir, s.
87; Ozesen, s. 12; Metiner, s. 20; Sahin, s. 139; Akincy, s. 1956.

200 Bilge, s. 326; Eren, s. 912; Yavuz, Acar, Ozen, s. 758; Yavuz, Ozel, s. 1481; Akipek Ocal, s. 727;
Arkan Akbiyik, s. 27; Yiiksel, Serh, s. 20; Sen Dogramaci, s. 1492; Atlan Kazan, s. 158; Halilov, s. 19;
Ugur, s. 28; Ozesen, s. 13; Metiner, s. 31.

201 Tandogan, Vekaletsiz s Gorme, s. 98; Halilov, s. 22; Akinci, s. 1956.
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TMK m.725 hitkmiinde bahsedildigi gibi bir baskasinin arazisine tasan kimse, komsu
arazi sahibinin miilkiyet hakkini ihlal etmis olmasina ragmen, bu kimse adina i goérmiis
olmaz. Bu nedenledir ki, bir baskasma ait hakkm ihlal edilmis olmasi vekaletsiz
isgdrme bakimidan yeterli olmayip, bu hakkin ihlal edilmesi neticesinde isgdrme

faaliyetinin gergeklesmis olmas1 da gerekmektedir2®?,

Vekaletsiz isgérmenin bir diger unsuru olan “baskasina ait ig” kavrami, genis
yorumlanmaktadir. Bagka bir kimsenin hukuk alanina ait olan her tiirlii is ve islem
baskasma ait kabul edilmektedir?®®. Baskasmna ait bir isin, issahibinin hukuk alanina
muidahale edilerek onun hesabina yapilmasi, isgorme neticesinde ortaya ¢ikan
masraflara igsahibinin katlanmasi ve iggérmeden dogan yararlarin igsahibine ait olmasi

sonucunu dogurur?®,

Daha 6nce ifade edildigi lizere, vekaletsiz isgormenin varligi i¢in isin bagkasina
ait olmas1 gereklidir. Bu gerekliligi gosteren ilk duruma gore, kendisine ait bir isi
baskasinin zannederek gbren isgdren, vekaletsiz isgorme diizenlemelerinden
yararlanamayacaktir®®®. Bir diger durum ise issahibinin kimliginde yanilma halinde
gercek issahibi yararina isin goriildiigii kabul edilmesidir?®. Bu hususlar, isin baskasma

aidiyetinin vekaletsiz isgérme bakimmdan 6nemini gostermektedir.%’

Issahibinin yaninda, isgdrenin de tali yarar saglamasi halinde, baskasma ait isin
gorilmesi unsuruna halel gelmeyecektir?®. Buna karsilik, bir isin goriilmesinde,
isgdrenin menfaatinin agir basmasi ve daha ziyade isgérmenin isgorenin hukuk alaninda

gerceklesmesi durumunda, isin baskasma aidiyetinden sdz edilemeyecektir?®. Zira bu

202 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 111; Arkan Akbryik, s. 29; Uzun Senol, s. 307.

203 Bilge, s. 326; Kaya, s. 85; Yiiksel, Serh, s. 20; Yildiz, s. 44; Halilov, s. 22.

204 yavuz, Ozel, s. 1481; Saruhan, s. 68.

205 Ipek, s. 42; Bayram, s. 73.

206 Dural, s. 261; Olgag, s. 309; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 4; Ipek, s. 42; Giivergin, s. 9;
Bagibiiyiik, s. 94.

207 Kaya, s. 85.

208 Eren, s. 912; Kaya, s. 102; Uygur, s. 9117; Yiiksel, Serh, s. 20; Sen Dogramaci, s. 1492; Metiner, s.
21.

209 Bayram, s. 74; Glvergin, s. 59; Metiner, s. 21.
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durumda, isgdérme amaci eksik olup; isgdren esas itibariyle kendi yararina hareket

etmekte ve issahibi tali yarar saglamaktadir®’®,

Vekaletsiz isgérme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in isin bagkasina ait olmasi
gerekmektedir. Isin baskasina aidiyetinin ispat1 oldukca gii¢ oldugundan, isin baskasmna
ait olup olmadiginin saptanmasi bakimindan bazi hukuki kriterler olusturulmustur.

Bunlar objektif ve subjektif kriterler olarak izah edilmektedir?!,

2. Objektif Bakimdan isin Baskasina Aidiyeti

Isin baskasina aidiyetinin tespiti agisindan ilk asama, isin objektif olarak
baskasina ait olup olmadiginin belirlenmesidir. Buna gore, baskasinm haklari
kullanilmak suretiyle goriilen yahut baskasmin hakki korunan, baskasina ait borglar ve
yiikiimliiliikler yerine getirilen is, objektif olarak baskasma ait kabul edilmektedir?*2,
Objektif olarak bagkasina ait olan is, igin ait oldugu kimsenin sahsi hukuk alanma etki
eder?’, Isin objektif olarak bir baskasina ait olmasi, goriilen isin dogasi geregi
baskasina ait olmasindan kaynaklanmakta olup isgdrenin arzusu ve iradesi Onem

tastmamaktadir?*,

Objektif kistasa gore, isin bagkasinin aidiyetinin tespitinde isgdrenin iradesi
dikkate alimmaz?®®, Bu yaklasima gore, isgdrme faaliyeti kimin icin zorunlu veya faydali
ise isgdrme bu kisiye ait kabul edilmelidir?'®. Bu yaklasim, isgérmenin ekonomik sebep
ve sonuglar1 iizerine egilmektedir. Ornegin, (izerinde intifa hakki bulunan malvarliginin

korunmasi i¢in faaliyette bulunan isgoren, intifa hakki sahibi yararina isgérme

210 Eren, s. 913; Kaya, s. 107.

211 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 96; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 678; Yavuz, Acar, Ozen, s.
758; Yavuz, Ozel, s. 1481; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 4; Yavuz, Serh, s. 2791; Ozkaya, s.
1071; Atlan Kazan, s. 158; Yildiz, s. 11; Ipek, s. 41; Basibiiyiik, s. 90; Akdemir, s. 87; Halilov, s. 23;
Ugur, s. 28.

212 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 116; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 678; Yavuz, Acar, Ozen, s.
758; Yavuz, Ozel, s. 1481; Akipek Ocal, s. 726; Giimiis, Ozel, s. 438; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-
531, n. 4; Yiiksel, Serh, s. 20; Yavuz, Serh, s. 2791; Ozkaya, s. 1071; Sen Dogramaci, s. 1492; Atlan
Kazan, s. 158; Yildiz, s. 11; Ipek, s. 41; Akdemir, s. 87; Halilov, s. 23; Ugur, s. 32; Ozesen, s. 12; Akinct,
s. 1956.

213 Bayram, s. 71; Glivercin, s. 58; Halilov, s. 22.

214 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 96; Aksoy, s. 97; Atlan Kazan, s. 158; Yildiz, s. 11.

215 Arkan Akbryik, s. 28.

218 Ugur, s. 32.
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gerceklestirecek iken intifa hakki bulunan tagmmazi iyiniyetli {igiincli kisiye sattigi

217 Keza, kiracinin,

takdirde malike ait bir isi vekaletsiz olarak gormiis olacaktir
kiralayan ile herhangi bir anlagmas1 olmaksizin kiralanan yere iligkin vergileri 6demesi,
koy biitcesinden karsilanmasi gereken giderleri 6zel idarece 6denmis olmasi veyahut
komanditer ortagin yasal yiikiimliiliigii olmamasma ragmen sirket borcunu 6demesi gibi

hallerde, isin objektif bakimdan aidiyetinden bahsedilecektir?8,

Issahibinin birden fazla olmas1 halinde ger¢ek issahibinin belirlenmesi
giiclesebilmektedir. Bu durumda, isin birinci derece yiikiimliisiine tespit miimkiin ise bu
kisi igsahibi sayilacaktir®’®. Eger bu durum tespit edilemiyorsa hak sahiplerinin tamam
issahibi olarak kabul edilecektir?®. S6z konusu esya iizerinde payli veya elbirligi
halinde miilkiyet bulunmas1 durumunda, maliklerden her biri de issahibi sayilacaktir??!,
Bir sucun iglenmesine engel olan kimse, bir yandan sugtan zarar gorecek kimsenin,
diger taraftan da emniyet glgclerinin isini gérmiis sayilir. Hatta sugtan zarar gorecek
kimse sigortali ise sigortaci da igsahibi sayilacaktir. Keza, bir trafik kazasinda bilincini
kaybetmis kazazedeye yardim eden doktor, hem kazazedeye hem de kazaya sebebiyet

verip kacan kimseye kars1 vekaletsiz isgorme hiikiimlerini ileri siirebilecektir???.

Ogretide yer alan bir goriis?®®, baskasma ait isgérme iradesinin objektif Kriter

bakimindan karine olarak kabul edildigini ileri siirmektedir. Bu goriise gore, iradenin

217 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 117; Saruhan, s. 69.

218 Yavuz, Serh, s. 2791; Yarg. 11. HD. 31.3.1983 T. 1983/1378 E. 1983/1589 K. “...Baskasinin borcunu
Odeyen iiciincii kisi, bor¢lu kendisine yetki vermemis olsa bile, bor¢lunun temsilcisi olarak hareket etmis
olur. Borg¢lu ile tictincti kisi arasindaki hukuki iliskide, BK.nun 109. Maddesinde kosullari belirtilen ve
halefiyet gerektiren bir durum séz konusu degildir. Ancak, yetkisi bulunmaksizin borcu ddeyen iigtincii
kisi ile bor¢lu arasindaki hukuki iliski vekaletsiz isgorme niteligindedir. Ciinkii iictincii kisi odemesi ile
bor¢ bizzat bor¢lu tarafindan odenmis gibidir ve bu 6deme sonucu bor¢ siikut etmigtir. Es anlatimla,
tictincii kisi, bor¢lu yararina vekaletsiz is gérmiis demektedir. Bu nedenle, baskasinin borcunu édeyen
durumundaki davacinin, odedigini vekaletsiz isgorme (BK. 410, 413) ya da haksiz zenginlesme (BK.
61,66) hiikiimlerine gére geri isteme hakki bulunmaktadir. Uciincii kisinin Odemesi ile bor¢ sona
erdiginden, alacaklinin mal varliginda haksiz bir zenginlesmeden soz edilemez. Buna karsilik 6demede
bulunan iigiincii kisi, borgluya karsi vekaletsiz is géren durumunda oldugundan BK. 413.maddesine
dayali bicimde istemde bulunabilecektir...Tiim bu nedenlerle, mahkemece sorumlu olmadigr halde
komanditer ortagi bulundugu sirketin takipteki borcunu odeyen iigiincii kisi durumundaki davacimin,
Odeneni geri isteme hakki bulunmadiginin kabulii dogru gériilmemistir...” (Mahmut Bilgen, Ozel
Hukukta Zamanagimi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2009, s. 869)

219 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 117; Giivergin, s. 59; Halilov, s. 23.

220 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 117; Bayram, s. 75; Halilov, s. 24.

221 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 117; Bas Siizel, s. 33; Halilov, s. 24.

222 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 118.

223 Bu goriis igin bkz. Ugur, s. 30.
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varliginin karine olarak kabul edilmesi ispat kolaylig1 saglamakta ve isin objektif
bakimdan bagkasma aidiyeti neticesinde vekaletsiz isgérmenin meydana geldigi ileri
strilmektedir. Lakin, kanaatimizce, objektif oOlcutte irade karine olarak kabul
edilmemekte, bilakis baskasina ait iggdrmenin meydana gelmesi i¢in kurucu herhangi
bir deger atfedilmemektedir. Bu durumda karinenin varligindan degil, baskasina ait is
kavraminin igerigini olusturan unsura etkisinden bahsedilebilecektir. Es deyisle, objektif
Olgiitte, bagkasima ait is kavramin iceriginde iradeden s6z edilmemekte ve buna herhangi

bir hukuki deger atfedilmemektedir.

Isin baskasina ait olup olmadigmin objektif olarak belirlemeden subjektif 6lgiite
basvuru yapilmaz. Diger bir deyisle, isin subjektif olarak baskasina ait olup olmadiginin
tespiti icin Oncelikle igin objektif olarak bagkasina ait olup olmadiginin belirlenmeye
caligilmasi, bu sekilde belirleme yapilamadigi takdirde subjektif 6lgiite basvurulmasi
gerekmektedir??,

Issahibinin menfaatinin yaninda isgdrenin de isin goriilmesinde menfaati
bulunabilir. Bu durumda “ortak yarar” kavramindan soz edilecektir. Buna gore,
isgorenin menfaatine oranla igsahibinin menfaatinin daha baskin oldugu durumlarda,
“isin baskasma ait olmas1” unsurunu zedelemeyecektir. Buna karsilik, isgorenin
menfaatinin daha agir bastig1 durumda, isin objektif bakimdan bagkasina ait olmasindan

s0z edilemeyecektir??®,

224 Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 490; Arkan Akbiyik, s. 28; Bagibiiyiik, s. 95.

225 Hatemi, Serozan, Arpact, s. 490; Olgag, s. 311; Eren, s. 912 vd.; Akipek Ocal, s. 729; Giimiis, Ozel, s.
443; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 4; Aksoy, s. 100; Uzun Senol, s. 297; Bayram, s. 73; Sahin,
s. 139; Yarg. HGK. 14.6.2022 T. 2020/337 E. 2022/893 K. “...TCDD Manisa-Bandirma hattinda
bulunan hemzemin gegit icin de kazalarin onlenmesi, can ve mal giivenliginin saglanmasi
sorumlulugunun davaliya ait oldugunu, hemzemin gecitlerden gecis konforunun arttirilmast igin
uygulanan bekgili bariyerli hemzemin gegit hizmetinin davali tarafindan yerine getirilmemesi nedeniyle
miivekkilinin vekaletsiz is gorme hiikiimleri cercevesinde yirmi dort saat ¢alisan bek¢ilik hizmeti alimi
yaptigini, bu cercevede Kasim 2004 - Subat 2010 donemi bekgilik hizmet bedelinin KDV dadhil
242.369,10TL oldugunu ve yapilan yazismalara ragmen davali kurum tarafindan hizmet bedelinin
miivekkili kuruma 6denmedigini ileri siirerek bu bedelin faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir....hemzemin gegitteki gérevlinin kazalarin énlenmesi amaciyla oradaki giivenlik
bariyerinin ¢calismasini fiziken kontrol ettigi, bu itibarla hem karayoluna hem de demiryollari igletmesine
birlikte hizmet ettigi, bilirkisilerce davaci kurum tarafindan alinan hizmet bedelinin 243.708,23TL oldugu
ve davacimin bu bedeli davalidan talep etme hakki oldugu yoniinde kanaat bildirilmis ise de, bekgilik
gorevi davamin her iki tarafina da hizmet ettiginden, odenen hizmet alim bedelinden her iki tarafin da
yart yarya sorumlu tutulmasi gerektigi gerekcesiyle davamin kismen kabuliine, 121.854,11TL nin
davalidan tahsiline karar verilmigtir....
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3. Subjektif Bakimdan Isin Baskasina Aidiyeti

Isgorenin baskasma ait isgdérme bilincine ve bu yonde iradeye sahip olmasi
gerektigi, dgretide genel olarak kabul edilmektedir??®. Subjektif dlgiit olarak ifade edilen
bu unsur, isgorenin baskasmin hukuk alanina hukuki veya maddi bir eylemle dogrudan
veya dolayli olarak etki etme iradesi tasimasi olarak kabul edilmektedir??’. isgorenin
baskasma ait isgdrme iradesi, issahibini temsil iradesi olarak da ifade edilmektedir??,
Buna gore, igsgoren, isin bir bagkasina ait oldugunun ve isgérme eyleminin bir bagkas1
icin yapildigmmn bilincinde olmali ve bu yondeki iradesi ile bunu arzu etmelidir?®.
Bagkasinin adma fakat kendi hesabina yapilan isler de adina hareket edilen igsahibine ait
sayilr?°. Bilinci kapali olan bir hastaya miidahale ederek tedavi eden doktorun
mudahalesi, objektif bakimdan bagkasina ait bir is iken; koleksiyoner yakinina
begenecegi diisiincesiyle ender bulunan bir pul satilan alan kimsenin gérmiis oldugu

oldugu is, subjektif olarak baskasma ait istir?®.

...Mahkemece, hattin sehirler arasi bélgede yer aldigi, ancak davaya konu hemzemin gecidin karayolu ile
demiryolunun kesistigi, her ikisinin de ortak kullandigi alan oldugu, hem karayoluna hem de devlet
demiryollart igletmesine birlikte hizmet ettigi, bu nedenle hizmet alim bedelinden her iki tarafin da yar
yariya sorumlu tutulmasi gerektigi gerekce gosterilerek davanin kismen kabuliine karar verilmis ise de,
davacimin talebi vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanmakta olup, verilen bekgili bariyerli hemzemin
gecit hizmetinin de davalimn sorumluluk alaminda kaldigi gézetilerek davamn kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir” gerekgesi ile karar
bozulmusgtur.

..Bu agiklamalar s18inda somut olay incelendiginde; davaci ..., davali ... Miidirliigiiniin
sorumlulugunda bulunan hemzemin gecitteki bariyerli bekgilik hizmetini gercek vekdletsiz is gorme
hiikiimleri ¢ercevesinde yerine getirmis ve bundan dogan masraflarini talep etmistir. Bu hdlde davalinin
tazmin sorumlulugu BK’mn 413. maddesi c¢ercevesinde belirlenmelidir. Sorumluluk davalidayken
Mahkemece, dava konusu bariyerli hemzemin gecitlerde sunulan hizmetten davacimin da fayda sagladig
gerekgesiyle taraflarin  yari  yariya mesul tutulmasi gerektigi  yoniindeki kabuliinde isabet
bulunmamaktadir. Hal béyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmast gerekirken direnme karart verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”, https://www.lexpera.com.tr
(E.T.:31.1.2023)

226 Eren, s. 913; Yavuz, Ozel, s. 1481; Akipek Ocal, s. 728; Giimiis, Ozel, s. 439; Kapanci, Basoglu, TBK
m. 526-531, n. 4; Arkan, s. 295; Kaya, s. 93; Atlan Kazan, s. 159; Uzun Senol, s. 298; Bayram, s. 81,
Bagibiiyiik, s. 104; Sahin, s. 139; Aksi goriis i¢in bkz. Glvergin, s. 61; Halilov, s. 24.

227 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 123; Yavuz, Ozel, s. 1481; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n.
4; Yavuz, Acar, Ozen, s. 758; Akipek Ocal, s. 726; Arkan Akbiyik, s. 28; Aksoy, s. 97; Yavuz, Serh, s.
2791; Ozkaya, s. 1071; Yildiz, s. 11; Senyiiz, s. 410; Ipek, s. 41; Akdemir, s. 87; Halilov, s. 24; Ugur, s.
40; Ozesen, s. 12; Sahin, s. 139.

228 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 123; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 678; Yavuz, Ozel, s. 1481,
Yavuz, Serh, s. 2792; Ozkaya, s. 1071; Atlan Kazan, s. 159; Uzun Senol, s. 299; Bayram, s. 72;
Bagibiiyiik, s. 141; Glvergin, s. 58; Akdemir, s. 87; Ugur, s. 41.

229 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 101; Zevkliler, Gokyayla, s. 638; Kaya, s. 94; Yildiz, s. 11; Ugur, s.
40.

230 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 679; Yavuz, Serh, s. 2792; Basibiiyiik, s. 90; Halilov, s. 25.

231 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 97; Aksoy, s. 97.
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Isgdrme faaliyetinin baskasina ait olup olmadiginin tespiti bakimindan ilk olarak
objektif Olgiite bagvurulmasi, bu Olgiit ile isin baskasina ait olup olmadigi tespit
edilemiyorsa subjektif 6lcit incelenmesi gerekmektedir. Bu halde, subjektif 6l¢ht ikincil
derece olup objektif Olgiit ile tespiti yapilamayan noétr islemler icin Onem

tastimaktadir®®?,

Bir isin subjektif bakimdan bir bagkasina aidiyeti halinde, s6z konusu isgérme
faaliyeti neticesinde issahibinin malvarliginda mevcut haklar, borglar ve
yukimliliklere genellikle etkilenmez. Bu halde daha ¢ok igsahibinin malvarligma yeni
hak ve borglar eklenmesi sonucunu doguran hukuki islemlerin yapilmasi seklinde ortaya

cikar?®,

Ogretide ileri siiriilen goriise gore?*, gercek vekaletsiz isgdrmede isgorenin
iradesi igsahibinin menfaatine yOnelik olmasma karsilik; gercek olmayan vekaletsiz
isgormede iggorenin iradesi, kendi yahut tigiincii bir kisinin menfaatine yoneliktir. Bu
kapsamda, iradelerin bir sonuca yonelmis olmas1 ortak unsur olarak kabul edilmektedir.
Es deyisle, kimin menfaatine hareket edildigi 6nem tasimamakta, isgdrme iradesiyle
hareket edilmesine deger atfedilmektedir. Buna karsilik, bizim de kabul ettigimiz bir
baska goriis®®®, gercek olmayan vekaletsiz isgdrme bakimindan subjektif olgit

aranmayacagini ve yalnizca objektif 6l¢iit ile yetinilecegini kabul etmektedir.

Gelinen noktada, objektif veya subjektif kritere 6ncelik verilmesi bakimindan
farkli yaklasimlar bulunsa da genel itibariyle “isgdrmenin baskin ilgilisi” noktasinda
goriisler toplanmaktadir. Bu hususa iliskin goriis, isin objektif bakimdan baskasina ait
olmasindan hareketle issahibini belirlemeyi tercih ederken bir diger goriis ise isgdrenin

iradesine oncelik vererek igsahibinin belirlenmesi gerektigini savunmaktadir®%,

232 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 122; Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 490; Atlan Kazan, s. 159; Bayram,
s. 73; Halilov, s. 25; Ugur, s. 40; Ozesen, s. 12; Metiner, s. 31.

233 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 123; Ugur, s. 41.

234 Bayram, s. 85; Metiner, s. 31.

235 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 124; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 679; Arkan Akbiyik, s. 28;
Kapanci, Bagoglu, TBK m. 526-531, n. 37; Yavuz, Serh, s. 2792; Aksoy, s. 101; Bas Siizel, s. 22;
Ozkaya, s. 1073; Uygur, s. 9116; Atlan Kazan, s. 159; Uzun Senol, s. 306; Yildiz, s. 11; Ozesen, s. 13.

238 Detayl agiklama igin bkz. Kaya, s. 108 vd.
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Kanaatimizce, her somut olaym o6zellikleri dnem tasimakla birlikte, ncelikle objektif
bakimdan igsahibinin belirlemeye ¢aligilmasi, miimkiin olmamasi halinde de iggérenin

iradesinin dikkate alinmasinda fayda bulunmaktadir.

Isgdorme eyleminde birden fazla kisinin menfaati bulunmasi halinde, somut
olayin o6zelliklerine bakmakta fayda bulunmaktadir. Birden fazla igsahibi bulunmasina
ragmen birinin menfaati tistlin kabul edilebiliyorsa bu halde, isgérmenin bu kimse adma
yapildig1 kabul edilmelidir?®’. Intifa hakk: bulunan bir seyi isleten kimsenin, malikin
menfaatine degil, intifa hakki sahibi menfaatine iggordiigli kabul edilmelidir; bu halde
malikin menfaatine nazaran intifa hakki sahibinin menfaati {istiin tutulmaktadir. Buna
karsilik, isgdren tarafindan bu seyin kendi yararma tiglincii kisiye satildigi ihtimalde,

malike ait bir isgormeden soz edilecektir?®,

Isgorme faaliyeti neticesinde dogrudan ve birincil fayda elde edilebilecegi
dolayli menfaat elde edilmesi de miimkiindiir. Isgdrme faaliyetinin baskin, dogrudan ve
birincil neticesi olarak ortaya ¢ikmayan bu dolayli yararlar, yansima yarar olarak ifade
edilmektedir. Isgdrme faaliyeti sebebiyle yansima yarar elde eden kimse, issahibi olarak
kabul edilmez. Es deyisle, issahibinin belirlenmesinde yansima yararlar dikkate

alinmaz®°,

D. VEKALETIN BULUNMAMASI

Vekaletsiz isgorme kavraminin lafzinda yer alan “vekaletsiz” ifadesinden,
yalnizca iggoren ve igsahibi arasinda vekalet s6zlesmesinin bulunmadigi durumlar degil,
isgdérmeye sebep teskil eden herhangi bir hukuki iliskin bulunmadigi diger durumlarda

da anlagilmalidir®®. Es deyisle, isgdren ve issahibi arasinda temsil iliskisinin olmadigi,

237 Tandogan, Vekaletsiz s Gorme, s. 117; Metiner, s. 32.

238 Arkan Akbiyik, s. 32; Yazar, intifa hakki ve miilkiyet hakki s6z konusu oldugunda bu ayrim
yapmanin her zaman miimkiin olmadigini, bu nedenle, hak sahibi olanlarin her birinin issahibi kabul
edilerek menfaatin esit sekilde paylastirilmasini one siirmektedir. Bkz. Basg Siizel, s. 34 vd.

239 Ornegin, komsusu icin tehlike olusturan duvari yikan isgérenin bu faaliyeti neticesinde hos bir
manzaraya kavusmasi durumunda, isin bagkasi menfaatine olmasi unsuru etkilenmeyecek olup, bu halde
isgorenin elde ettigi yarar, yansima yarardir. Ayrintih agiklama igin bkz. Kaya, s. 110 vd.

240 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 679; Bilge, s. 325; Velidedeoglu, Ozdemir, s. 627; Olgag, s. 306;
Eren, s. 913; Yavuz, Ozel, s. 1484; Yavuz, Serh, s. 2792; Akipek Ocal, s. 728; Giimiis, Ozel, s. 439;
Akyol, s. 67; Aksoy, s. 98; Kaya, s. 114; Kirca, s. 444; Sayin Korkmaz, s. 192; Kiligoglu Yilmaz, s. 61;
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kanundan dogan herhangi bir yiikiimliiliikk bulunmadig1 ve isgérme yiikiimliiliigii tagiyan
herhangi bir sozlesme iliskisinin olmadigi durumlarda vekaletsiz iggérme meydana

gelecektir?:,

Vekaletsiz isgérme ig iligkiye iliskin oldugundan, isgérenin i¢ iliski bakimmdan

yetkisi olmamas1 gerekir?*?,

Buna karsilik, temsil dis iligkiyi ilgilendirdiginden,
isgorenin  dig iliskide temsil yetkisini haiz olmasi, vekaletsiz iggdrmeye engel
degildir?*®. Ornegin, issahibi dis iliski bakimmdan isgorene sulh yetkisi verir fakat ic
iligkide sulh 6ncesinde kendisince izin verilmesine kosuluna baglar ise igsgoren dis
iligkide yetkili olmasmna karsiik i¢ iliski bakimindan vekaletsiz —isgdren

durumundadir?**.

Vekaleti olmama unsurunun varligindan bahsedebilmek igin igsahibi ve isgoren
arasinda vekalet, eser, hizmet, komisyon, ortaklik gibi s6zlesme iliskisinin yahut vasilik,
kayyumluk, velayet gibi aile hukukundan dogan bir yiikiimliliigiin de bulunmamasi
gerekir?®, Isgorenin kanundan dogan bir yetkiye dayanarak baskasmna ait isi kendi
yararina gordiigi takdirde, vekaletsiz isgormeden ve TBK m.530 hiikmiine dayanan
menfaat devri isteminden bahsedilmez. Ornegin, veli veya vasi olan kimse temsil

yetkisini kanundan almakta iken velayet veya vesayet altindaki kisinin malin1 kendi

Yiiksel, Serh, s. 21; Ozkaya, s. 1071; Uygur, s. 9118; Sen Dogramaci, s. 1493; Atlan Kazan, s. 161; Uzun
Senol, s. 297; Ipek, s. 42; Basibiiyiik, s. 98; Halilov, s. 27; Ugur, s. 21; Ozesen, s. 14; Metiner, s. 21;
Sahin, s. 139; Akkurt, s. 455; Akinci, s. 1956.

241 Bilge, s. 325; Eren, s. 914; Kilicoglu, Ozel, s. 587; Zevkliler vd., s. 634; Arkan Akbiyik, s. 33;
Aydogdu, Kahveci, s. 804; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 4; Aksoy, s. 98; Yiiksel, Serh, s. 21;
Ozkaya, s. 1072; Uygur, s. 9118; Yildiz, s. 68; Senyiiz, s. 410; Bayram, s. 76; Saruhan, s. 70; Glvergin, s.
60; Yarg. 15 HD. 19.9.1989 T. 892/3669 “...Usuliine uygun bir ihale bulunmamasina ragmen
Kaymakamlik hizmet bina igin yapilan, teslim alinan ve halen kullanilan imatlarin Bor¢lar Kanununun
413. maddesi hikmiince rayi¢ bedelleri ile haziden tahsili gerekmektedir...” (Mustafa Resit Karahasan,
Tiirk Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri Notlandirilmis Yasa Maddeleri ve Yargitay Kararlari, C.4,
Istanbul: Beta Yaymcilik, 2004, s. 1122)

242 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 78; Bilge, s. 326; Oguzman, Oz, C.1, s. 243; Olgagc, s. 310; Yavuz,
Acar, Ozen, s. 758; Yavuz, Ozel, s. 1481; Giimiis, Ozel, s. 440; Kirca, s. 443; Yavuz, Serh, s. 2792;
Yiiksel, Serh, s. 22; Uygur, s. 9118; Uzun Senol, s. 297; ipek, s. 43; Halilov, s. 29; Ozesen, s. 14.

243 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 138; Bilge, s. 327; Paul Koschaker, Kudret Ayiter, Modern Hususi
Hukuka Giris Olarak Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No:284, Ankara: Seving Matbaas1, 1971, s. 242; Olgag, s. 319; Yavuz, Ozel, s. 1485; Arkan
Akbiyik, s. 33; Giimiis, Ozel, s. 440; Kirca, s. 444; Yavuz, Serh, s. 2792; Yiiksel, Serh, s. 22; Ozkaya, s.
1072; Uygur, s. 9118; Uzun Senol, s. 297; ipek, s. 39; Halilov, s. 29; Ugur, s. 26.

244 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 139; Koschaker, Ayiter, s. 243; Yiiksel, Serh, s. 22; Ozkaya, s.
1072; Saruhan, s. 71; Glivergin, s. 60; Halilov, s. 29; Ugur, s. 26.

245 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 133; Olgag, s. 312; Yavuz, Ozel, s. 1482; Giimiis, Ozel, s. 439;
Ozkaya, s. 1072; Uzun Senol, s. 297; Saruhan, s. 72; Bayram, s. 77.
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menfaatine kullanir ise kanundan dogan sorumlulugu dogabilir. Bu halde ayrica, temsil
yetkisinin agilmasi sebebiyle TBK m.46 vd. hiikiimleri ile vekalet gorevinin kotiiye

kullanma sebebiyle TBK m.506 vd. hiikimlerine dayanan sorumlulugu dogacaktir?4®,

Vekalet yahut bagka bir sozlesme iligkisinin bulundugu bazi durumlarda da
istisnai olarak vekaletsiz isgdrmeden bahsetmek miimkiindiir?*’. Buna gore, mevcut
sozlesme iliskisinin sona ermis olmas1?*® yahut sozlesme ile verilen yetkinin asilmasi®*®

veya kurulan sdzlesme iliskisinin gegersiz olmas1?®® durumunda da vekaletsiz isgdrme

246 Kihigoglu Yilmaz, s. 62; Halilov, s. 28.

247 Kahigoglu, Ozel, s. 585; Giimiis, Ozel, s. 439; Yavuz, Serh, s. 2792; Kaya, s. 114; Bayram, s. 77.

248 Eren, s. 913; Akipek Ocal, s. 728; Sozlesmenin azil sebebiyle sona ermesinden sonra vekaletsiz
isgoérmenin degil, sdzlesmeye aykirilik hitkkiimlerinin uygulanacagi hakkinda gériis i¢in bkz. Tandogan,
Vekaletsiz s Gorme, s. 146; Ayn1 yonde goriis icin bkz. Bagibiiyiik, s. 102; Azilden sonra yapilmis olsa
dahi vekilin yapmis oldugu zorunlu ve faydali masraflarin vekaletsiz isgérme hiikiimlerine gore
istenebilecegi hakkinda bkz. Yarg. 13. HD. 26.1.1984 T. 1983/8411 E. 1984/421 K,
https://mww.hukukturk.com (E.T.:30.4.2023)

249 Arkan Akbiyik, s. 34; Bas Siizel, s. 30; Sayin Korkmaz, s. 192; Yuksel, Sorumluluk, s. 797; Akdemir,
s. 87; Metiner, s. 21; Sahin, s. 151; Akkurt, s. 455; Isgérene verilen yetkinin asilmasi durumunda
baglantili bir isgérme gerceklestirilmekte ise vekaletsiz isgérme hiikiimlerinin degil, verilen yetkinin
asilmasi sebebiyle sozlesmeye aykirilik meydana gelecegi, buna karsilik verilen yetki ile baglantisiz bir
isgdrme gergeklesmesi durumunda vekaletsiz isgdrme hiikiimlerinin tatbik edilecegi hakkinda goriis icin
bkz. Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 147; Ayn1 ydnde goriis i¢in bkz.Atlan Kazan, s. 162; Ayn1 yonde
gorils icin bkz. Halilov, s. 31; Sozlesme ile belirlenen sinirlarin agilmasi halinde sézlesmeye aykirilik
meydana gelmekte olup, bu durumun ayni zamanda vekaletsiz isgérme teskil etmesi halinde, igsahibine
secim hakki verilmesi gerektigi hakkinda goriis igin bkz.Ugur, s. 25; S6zlesmenin ihlali durumunda kural
olarak gercek olmayan vekaletsiz isgérmenin meydana gelmesinin miimkiin olmayacagi hakkinda goriis
icin bkz. Bas Siizel, s. 61; Yarg. 15 HD. 28.4.1987 T. 2332/1848 “...Olayda, sézlesme konusu olan
seyden daha fazla iy yapilmis ise ve bu is zaruri ve faydall nitelikte ise BK.413 maddesinde diizenlenen
vekaletsiz tasarruf hiikiimleri geregince yiiklenicin biitiin masraflarimn faizi ile birlikte talep etmeye
hakki vardr...” (Karahasan, s. 1125)

250 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 143; Oguzman, Oz, C.1, s. 182; Yildiz, s. 74; Vehbi Umut Erkan,
“6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Vekalet Sozlesmesinde Vekalet Verenin Ucret Odeme Borcu
Disindaki Diger Borglar1”, AUHFD, C.62, S.2, s. 445; Bir sozlesmenin gegersiz olmasi hukuka yada
ahlaka aykir1 olmasindan kaynaklaniyor ise vekaletsiz isgdrme hiikiimlerinin uygulanamayacagi bunu
karsilik sozlesme konusunun imkansiz olmasi halinde her ne kadar vekaletsiz isgérme hiikiimleri
uygulansa da imkansiz is sebebiyle yapilan masraflar igsahibi yararma olmayacagindan iggdrenin
masraflar1 isteyemeyecegi hakkinda goriis icin bkz. Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 144; Ayn1 yonde
goriis igin bkz. Basibiiyiik, s. 101; S6zlesmenin gecersiz olmasi halinde tasfiyenin sebepsiz zenginlesme
hiikkiimlerine goére yapilacagi, bu nedenle temel olarak vekaletsiz isgdrme hiikiimlerinin
uygulanamayacagi, buna karsilik isgérme amacina zarar vermeyen istisnai durumlarda ancak vekaletsiz
isgdrme hiikiimlerine bagvurulabilecegi hakkinda goriis icin bkz. Kaya, s. 122 vd.; Sézlesmenin gecersiz
olmasi halinde de vekaletsiz isgérme hiikiimlerine bagvurulacagi hakkinda karar i¢in bkz. Yarg. HGK.
18.03.2015 T. 2014/2182 E. 2015/1047 K., https://www.lexpera.com.tr (E.T.:12.5.2023); Yarg. 15. HD.
16.9.1975 T. 2926/3115 (Karahasan, s.1129); Yargitay 15. HD. 05.04.2007 T. 2005/8090 E. 2007/2135
K.“...Takibe dayanak yapilan sézlesme kuliip baskani K3 tarafindan tek basima imzalanmistir. Oysa
dosyada mevcut davali kuliibe ait sirkiiler ve vekaletnamelerin tetkikinden K3 'nun tek bagina davali
kuliibii temsil ve ilzama yetkisinin bulunmadigi gériilmektedir. Bu nedenle sozlesme ve icerigi hiikiimler
davalyr baglayict kabul edilemez. Ne var ki davacinin gegersiz de olsa bu belgeye giivenerek ¢im saha
imalatim yaptigi tartisma konusu degildir. Bu durumda mahkemece uyusmazligin BK'min 410 vd.
maddeleri uyarinca vekaletsiz is gorme hiikiimleri dairesince incelenip imalat bedelinin isin yapildig
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meydana gelebilecektir?®®, Yargitay’m 6niine gelen bir olayda®>?

, sozlesmede belirlenen
erteleyici kosul gerceklemediginden, yiiklenicinin (iggdren) yaptigi imalat bedellerinin
sozlesme hiikiimlerine dayanarak degil, vekaletsiz isgorme hiikiimlerine gore istenecegi
sonucuna varilmustr. Issahibi ve isgdren arasindaki iliskiyi kesin bir sekilde diizenleyen
sozlesme hiikiimlerinin varligi halinde, vekaletsiz isgérme hikumleri uygulama

bulamayacaktir?,

tarihteki mahalli rayiglerden bilirkisilere tesbit ettirilmesi, yapilan ddemelerin tenzilinden sonra kalan
miktarin takipten sonra belirlenecek avans faizi oramnda faiz yiiriitiilmek suretiyle takibin devamini
saglamak iizere itirazin iptdline ve takibin devamina karar verilip, %40 tazminat istemi
reddedilmelidir.”, https://www.lexpera.com.tr (E.T.:21.6.2023); Ayni yonde bkz. Yargitay 15. HD.
16.02.2007 T. 2006/404 E. 2007/975 K., https://www.lexpera.com.tr (E.T.:21.6.2023).

251 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 679; Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 489; Olgag, s. 310; Zevkliler,
Gokyayla, s. 638; Yavuz, Acar, Ozen, s. 758; Giimiis, Ozel, s. 439; Aksoy, s. 114; Yavuz, Serh, s. 2792;
Yiiksel, Serh, s. 21; Ozkaya, s. 1072; Uygur, s. 9118; ipek, s. 44; Saruhan, s. 71; Halilov, s. 27.

22 Yarg. 15. HD. 16.5.1985 T. 1984/3571 E. 1085/1675 K. “Taraflar arasinda kurulmus bulunan Ankara
Metrosu Sthhiye Istasyonu insaatina ait 27.8.1980 tarihli sozlesmenin 7.maddesinin son ciimlesinde
aynen ‘sozlesmenin akdinden sonra idare, sézlesmenin yiiriirliige girdigini yazili olarak miiteahhide
teblig edecektir’ hiikiim yer almaktadir. A¢ik¢a goriilmektedir ki, akdin uygulamaya konulmasi belirsiz
bir siireye ve yazili tebligata bagli tutulmus. Diger bir deyimle, davali idare sozlesmenin yiiriirliige
girdigini yazili olarak davacia bildirmedikge, yiiklenicinin imalat ve ihrazata baglamasina olanak
yoktur....Olayda anilan erteleyici sart geregince, davall igletme sozlesmenin yiirlliige girdigini davaci
yiiklenicilere yazili olarak teblig etmis degildir. O halde sart gerceklesmedigi igin taraflarca uyulmasi ve
uygulanmast gereken sézlesme hiikiimlerinden sozedilemez. Bdyle olunca da, davact yiiklenicilerin
yaptilart  imalat  ve ihzaratin, vekaleti olmaksizin bagkasi hesabina tasarruf ¢ercevesinde
degerlendirilmesi ve uyusmaziigin BK. 410 ve bunu izleyen maddeler hiikiimleri icinde ¢ozimlenmesi
gerekir...”, https://www.hukukturk.com (E.T.:21.6.2023); Yarg. HGK. 8.11.1985 T. 984/15-142 E.
1985/884 K. (Karahasan, s. 1125)

253 Kaya, 5.120; Bagibiiyiik, 5.99; Yarg. HGK. 3.3.2022 T. 2018/137 E. 2022/243 K. “...Taraflar arasinda
diizenlenen kira sozlesmesi incelendiginde; sozlesmenin 15. maddesinde “Idareden yazili izin alarak
kiracinin yapacag her tiirlii insaat ve ilaveler ile bag, bahce bostan gibi yerlerde ekilmis, dikilmis veya
ast yapilarak iyilestirilen agacglar vakfa bagislanmis sayiwr ve sékiilemez. Ancak bu insaat ve ilaveler
tasinmaz malin bagka bir yoldan kullaniimasina ve serbestce kiraya verilmesine engel olabilecek sekilde
ise kiraya verilen yeri kiraci eski durumuna getirmekle yiikiimliidiiv.” hiikmii, 14.01.2005 tarihli
protokoliin 9. maddesinde ise “Onarim isi veya is icin gerekli olan nakit, mal ve hizmet seklindeki tiim
harcamalar ilgilive aittir. Fiyatlarin yiikselmesi, naklive ve is¢i iicretlerinin artmast gibi nedenlerle
Vakiflar Bolge Miidiirliigiinden herhangi bir hak ve bedel talep edilmeyecektir.” hiikmii bulunmaktadir.
Bu sozlesme hiikiimleri gecerli olup taraflart baglar. Sozlesmenin 15. maddesinde agikga, Idareden yazil
izin alarak kiracimin yapacag her tiirlii insaat ve ilavelerin vakfa bagislanmis sayilacagi, protokoliin 9.
maddesinde de onarim isi veya is icin gerekli olan nakit, mal ve hizmet seklindeki tiim harcamalarin
kiraciya ait olacagi ve daval Idareden herhangi bir hak ve bedel talep edilemeyecegi diizenlenmistir.
Anilan maddeler birlikte degerlendirildiginde, davacimin kiralanana yaptigi imalat nedeniyle tazminat
isteyemeyeceginin kabulii gerekir, https://www.lexpera.com.tr (E.T.:15.1.2023); Yarg. 3. HD. 4.12.2018
T. 2018/7024 E. 2018/12294 K. “...Somut olayda, taraflar arasinda akdedilen 06.06.2011 baslangi¢
tarihli ve bir yil siireli kira sozlesmesinin ozel sartlar boliimii 3. maddesinde, tasinmaza yapilacak
herhangi bir dekorasyon isinin kiralayandan yazili izni alinarak ve bedeli kiracrya ait olmak iizere kiraci
tarafindan yapilacagi diizenlenmis olmast karsisinda davact kiracimn kira sozlesmesine dayanarak
vekaletsiz iy  gorme  kapsaminda  kiralanana  yaptigi  imalat  bedellerini  isteyemez.”,
https://www.lexpera.com.tr (E.T.:15.1.2023).
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Gegersiz sozlesme sebebiyle vekaletsiz isgdorme hiikiimlerinin tatbik edilmesi
kural olarak mimkindur. Taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi sebebiyle sdzlesmenin
gecersiz  olmast  durumunda  vekaletsiz ~ isgérme  hiikiimlerinin  uygulanip
uygulanmayacagi ise izaha muhtagtir. Eger ki, s6zlesmenin gegersiz olmasi igsahibinin
ehliyetsiz olmasindan kaynaklanmakta ise bu halde vekaletsiz isgdérme hiikiimlerinin
uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Buna karsilik, isgdrenin ehliyetsizligi sebebiyle
gecersiz sayilan sozlesmeler bakimidan vekaletsiz isgorme hiikiimlerinin uygulanmasi

TBK m.528 hiikmii ile sinirli olacaktir?®*.

Issahibi ve isgdren arasinda isgdrme faaliyetine temel teskil eden herhangi bir
hukuki iligki bulunmamasima ragmen isgoren bu iliskinin mevcut oldugunu zannederek
is yapmus ise vekaletsiz isgdrme hiikiimlerini tatbik edilmesi gerekmektedir. Oyle ki,
isgorenin vekaletinin objektif olarak bulunmamasi yeterli olup ayrica bu hususun

isgoren tarafindan subjektif olarak bilinmesi gerekmemektedir?®.

Ogretide yer alan bir goriis?®®, vekaletsizligin objektif bakimdan mevcut
olmamasini yeterli gormemekte, 6zellikle de caiz gergek vekaletsiz isgérme bakimdan,
vekaletsizligin isgoren tarafindan bilinmesini ve buna ragmen yardimlagma bilinciyle
hareket etmesini aramaktadir. Bu gorlise gore, caiz gercek vekaletsiz isgdrme
bakimindan kanun koyucunun amaci yardimlasmayi tesvik etmek iken vekaletsiz
oldugunu dahi bilmeyen kimsenin davramisinin caiz gercek vekaletsiz isgdrme
kapsaminda korunmasi kanunun amacina aykir1 diisecektir. Belirtmek gerekir ki, bu
goriis, vekaletsiz isgérmenin diger tiirleri bakimdan isgdrenin vekaletsiz hareket etme
bilincinde olmast kosulunu aramamaktadir. Kanaatimizce, iggdrenin bir sézlesme ve
benzeri bir hukuki iligkinin subjektif olarak varligi veya yoklugu iradesiyle hareket
etmesi vekaletsiz iggérme bakimindan 6nemli degildir. Kanun kapsaminda vekaletin
bulunmamasi objektif bakimdan yeterli goriilmekte iken bu sekilde uygulama alaninin

daraltilmasi isabetli degildir.

24 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 145; Halilov, s. 30; Vekalet sdzlesmesinin ehliyet veya sekil
noksanlig1 sebebiyle gecersiz olmasi durumunda vekaletsiz iggérme hiikiimlerinin tatbik edilemeyecegi
hakkinda bkz. Erkan, s.445; Sozlesmenin sekle aykirilik sebebiyle gegersiz sayildigt hallerde, vekaletsiz
isgorme hiikiimlerinin tatbik edilebilecegi hakkinda goriis igin bkz. Yildiz, s. 74; Bkz. Ugiincii Bolum —
Il.

2% Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 141 vd.; Giimiis, Ozel, s. 442.

256 Baygin, s. 584; Aksoy, s. 116.
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Issahibi ve isgdren arasinda isgdrmeye temel teskil eden herhangi bir hukuki
iliski bulunmamasina ragmen isgoren, Ugilincii kisiyle arasindaki hukuki iligkiye
dayanarak igsahibine ait bir isi gérdiigli durum da agiklanmalidir. Es deyisle, isgoren A,
issahibi B’ye ait bir isi gorme hususunda igsahibi B’ye karsi yetkili veya yiikiimlii
olmayabilir. Buna karsilik, iggéren A, lciincii sahis C ile igsahibi B’ye ait bir isin
goriilmesi hususunda anlagsmis ise isgoren A, iiglincii sahis C ile olan iligkisi sebebiyle
B’ye ait isin goriilmesi hususunda C’ye kars1 yetkili veya yiikiimlii olmasma ragmen,
B’ye kars1 vekaletin bulunmamasi durumu devam etmektedir. Bu sekilde isgdren A
tarafindan bir isgérme faaliyeti gerceklestirildigi takdirde, A ile B arasmmda hukuki

iliskide vekaletsiz isgdrme hiikiimlerin tatbik edilebilmesi gerekmektedir?’.

Vekaletsiz iggorme hiikiimlerine dayanan isgérenin, vekaletsizlik unsurunu
ispatlamasina lizum yoktur. Bilakis, aksini iddia eden taraf, isgérme faaliyetinin

sdzlesmeden yahut kanundan kaynaklandigmi ispatlamak zorundadir?®,

E. ISGORME IRADESI

Gercek ve gercek olmayan vekaletsiz isgormenin ortak unsuru olarak aranan bir
diger kosul ise isgdrenin iradesidir®®. Isgorenin iradesi, vekaletsiz isgdrmenin subjektif
unsurunu meydana getirmektedir?®. Isgorenin bu yonde bir iradesinin aranmasi,
isgorenin ayirt etme giiciine sahip olmasi sartmi aramay1 zorunlu kilmaktadir??. Oyle

ki, aymt etme giicliniin bulunmamasi halinde isgdorme iradesiyle hareket edildiginden

257 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 150.

2% Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 135; Kaya, s. 116; Bas Siizel, s. 30; Bayram, s. 77; Basibiiyiik, s.
99; Akdemir, s. 87; Halilov, s. 32; Metiner, s. 33.

259 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 157; Bilge, s. 327; Olgag, s. 309; Yavuz, Ozel, s. 1482; Zevkliler
vd., s. 634; Giimiis, Ozel, s. 444; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 37; Arkan, s. 295; Yavuz, Serh,
S. 2792; Baygin, s. 599; Akdemir, s. 87; Halilov, s. 19; Metiner, s. 22; Yarg. 11. HD. 26.4.1984 T.
1984/1666 E. 1984/2609 K. “...Ancak, vekaletsiz isgormede esas unsur, iradi olarak ve vekaleti olmadig
halde baskasi adina hareket edilmesi bulundugu halde, olayimizda davact kendi iradesi ile veya karsidan
bir ¢agri tizerine kurtarma ve yarduma girmemis, sadece resmi makamlardan verilen emir Uzerine,
zorunlu olarak bu yolda faaliyette bulunmus olmast karsisinda, vekaletsiz isgorme sartlari
gergeklemedigi...”,  https://lwww.lexpera.com.tr ~ (E.T.:30.4.2023); Baskasinin  hukuk alaninda
gerceklestirilen miidahaledeki igsgérme hususunda saglikli bir irade bulunmaktaysa vekaletsiz isgérmeden,
boyle bir irade bulunmamaktaysa sebepsiz zenginlesmeden bahsedilecegi hakkinda gériis icin bkz. Oz, s.
24,

260 Kiligoglu Yilmaz, s. 38; Ozkaya, s. 1072; Halilov, s. 19; Metiner, s. 33.

261 QOlgag, s. 310; Eren, s. 913; Oz, s. 28; Yavuz, Ozel, s. 1482; Zevkliler vd., s. 634; Baygin, s. 599;
Yiiksel, Serh, s. 23; Yavuz, Serh, s. 2792; Kaya, s. 152; Sen Dogramaci, s. 1493; Bayram, s. 86; Akdemir,
S. 87; Sahin, s. 139.
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sz edilemeyecektir?®?, Buna karsilik, issahibinin ayirt etme giiciine yahut fiil ehliyetine
sahip olup olmamasi, vekaletsiz isgérme hiikiimlerinin uygulanmasi bakimmdan kural
olarak onem arz etmemektedir. Lakin, drnegin issahibinin isgérmeyi uygun bulmasi,
istisnai haller disinda (TMK m.16/1), igsahibinin tam ehliyetli olmasi sartina baglidir.
Bu noktadan hareketle, issahibinin isleme katildigi durumlar hari¢ olmak iizere,
issahibinin ayirt etme giiciine veya fiil ehliyetine sahip olup olmamasinin vekaletsiz

isgdrme bakimmdan 6nemli olmadigimi ifade etmek miimkiindiir?e3,

Vekaletsiz isgormenin meydana gelmesi i¢in aranan iggdrenin iradesi unsurunun,
isgorenin belirli bir amaca yonelmis iradesi oldugu ifade edilmektedir. Buna karsilik,

isgorenin iradesinin hangi amaca ydnelmis olmasi gerektigi dgretide tartismalidir%4,

Ogretideki genel kabule gore, vekaletsiz isgdrme iliskisinin dogmasi igin

isgorenin, bir bagkasi yararina hareket ettiginin bilincine, bir baska deyisle baskasi

265 66

yararma isgdrme iradesine sahip olmasi gerekmektedir?®®. Benzer goriise gore?®,
isgorenin bagkasina ait isi gorme iradesiyle hareket etmesi gerekli olmakla birlikte,
yeterli sayilmamalidir. Bu goriise gore, issahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine
uygun hareket etmesi bilinci de bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde, objektif
bakimdan baskasma ait olmayan isler, isgorenin iradesine tek basina deger atfedilerek
igsahibine yiiklenebilecektir. Bu gorlise gore, kimse kimsenin kanundan dogan vekili
olmayip issahibinin kendisinin yapacagi veya bir baskasina yaptiracagi ortaya
konulmadikga, yalnizca isgorenin iradesinden bahisle subjektif bakimdan baskasina ait

bir isten s6z edilemeyecektir.

262 Tandogan, Ozel Borg ilisleri, s. 681; Yavuz, Acar, Ozen, s. 759; Bas Siizel, s. 94; Yiiksel, Serh, s. 23;
Sen Dogramac, s. 1493; Ozkaya, s. 1073.

263 Kaya, s. 153; Bas Siizel, s. 29.

264 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 157; Bilge, s. 327; Yavuz, Ozel, s. 1482; Yavuz, Serh, s. 2792;
Ozkaya, s. 1072; Uygur, s. 9118; Halilov, s. 33.

265 Zevkililer, Gokyayla, s. 658; Yavuz, Acar, Ozen, s. 759; Kaya, s. 152; Uzun Senol, s. 298; Yildiz, s.
12; Bagibiiyiik, s. 106; Saruhan, s. 73; Metiner, s. 22.

266 Hatemi, Serozan, Arpact, s. 490.
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Bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise gore®®’, isgorenin issahibinin
menfaatine hareket etme iradesi tagimasi veya s6z konusu igin bir baskasma ait is
oldugunu bilerek hareket etmesi sart olmayip; genel bir iggérme iradesinin bulunmasi,
diger bir deyisle isin fiili sonucuna yonelmis bir iradenin varligi yeterli sayilmahdir.
Genel bir isgdérme iradesinin yeterli sayilmasinin sonucu olarak, baskasma ait bir isi
vekaletsiz olarak yapan isgoren, s6z konusu isin bagkasina ait oldugunu bilsin veya
bilmesin ve bagkasi menfaatine isgérme amact bulunsun veya bulunmasin vekaletsiz
1sgorme meydana gelir. Bu sebeple, mevcut zannedilen veya gecersiz olan yahut Uglncu
sahis ile yapilan hukuki isleme istinaden hareket edilmesi vekaletsiz isgorme

hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmaz?°,

Isgorenin iradesi vekaletsiz isgdrmenin zorunlu unsuru sayilmakla birlikte, bu
iradenin isgdrenin saiki ile karistirilmamasi gerekmektedir. Isgdrenin, yardimseverlik,
bencillik veya tiicret beklentisi gibi saiklerle isgdrmesi, vekaletsiz isgérmenin sartlari
bakimindan 6nem tasimamaktadir. Bir baska deyisle, vekaletsiz iggérmenin unsurlari
bakimindan bagkasina ait isgérme iradesi aranmakla birlikte, isgdrenin hangi saikle
hareket ettigi mithim degildir. Buna karsilik, TBK m.527/1 hiikmiinde, iggdrenin “zarar1
veya zarar tehlikesini énleme amaci1” tasimasinda, isgorenin saikine deger atfedilerek
sorumlulugun hafifletildigi de unutulmamalidir. Bu hikim disinda isgoérenin saiki

vekaletsiz isgormenin meydana gelmesi bakimindan énem arz etmemektedir?®.

Baskasinin hukuk alanina miidahale ederek isgdren kimsenin, isgérme iradesi
tasimas1 gerekli olup, bu sekilde isgdren kimsenin ayrica igsahibini tanimasi
gerekmez?™. Oyle ki, igsahibinin, isgoérme faaliyetinin gerceklestigi anda heniiz mevcut
bulunmayan, miistakbel bir kisi olmas1 dahi miimkiindiir. Heniiz kurulus asamasinda

olan ticari girketin veya ceninin menfaatine isin goriilmesi hali, bu duruma 6rnek

267 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 172; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 680; Bilge, s. 327; Olgag, s.
310; Yavuz, Ozel, s. 1482; Zevkliler vd., s. 634; Yiiksel, Serh, s. 23; Yavuz, Serh, s. 2792; Sen
Dogramact, s. 1493; Ozkaya, s. 1073; Uygur, s. 9118; Uzun Senol, s. 298; Ipek, s. 45.

268 Tandigan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 173.

269 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 159; Kaya, s. 96; Basibiiyiik, s. 104.

270 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 165; Giimiis, Ozel, s. 445; Ozkaya, s. 1073; Uzun Senol, s. 298;
Yildiz, s. 13; Halilov, s. 32.
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gosterilebilir’”t. Bu gibi hallerde vekaletsiz isgdrme hiikiimlerin uygulanmasi ticari

sirketin hukuken kurulmus olmasina veya ceninin sag olarak dogmasima baglidir?’2,

Bir bagkasmin hukuk alanina miidahale ederek isgdrme faaliyetinde bulunan
vekaletsiz iggoren, isin goriilmesi sirasinda tiglincli sahsin hile veya tehditine maruz
kalarak irade sakatligmna ugramis olabilir. Isgdrme faaliyeti srrasinda isgdrenin bu
sekilde iradesinin sakatlanmasi, vekaletsiz isgormenin dogmasma engel teskil
etmeyecektir. Bu halde, igsahibi isgorene kars1 vekaletsiz isgérmeden dogan haklarini
ileri surebilecek iken; isgoren dilerse irade fesadmnin faili ti¢lincii kisiye karsi haksiz

fiilden dogan riicu hakkini kullanilabilir?’,

Bir bagkasina ait isin goriilmesi iradesinin hangi asamada bulunmasi gerektigi de
onem arz etmektedir. Bu isgérme iradesinin varligmin arastirilmasinda, ise baslanildigi
anin esas alnmasi gerekmektedir?’®. Isin baslangicinda isgérmeyi kendi menfaatine
gerceklestirme iradesiyle hareket eden iggdren, isin devaminda igsahibinin menfaatine
hareket etmeye karar vermisse bu andan itibaren gercek vekaletsiz isgorme hiikiimleri

tatbik edilecektir?’®.

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise isgdrenin bagkasina ait iggérme
iradesiyle hareket ettigini ispat etmekle yilikiimlii olmamasidir. Bir baska deyisle,
vekaletsiz isgérmeden dogan hak talebinde bulunan isgérenin isgérme iradesi
tasimadigmin ispati, aksini iddia eden tarafa aittir. Ayrica, iggdéren iyiniyetli oldugunu
ileri stirdligli takdir de iyiniyet karinesinden faydalanir ve aksini ispat yiikii issahibine

ait olur?’e,

271 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 124; Eren, s. 913; Akipek Ocal, s. 728.

272 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 165; Ozkaya, s. 1073.

273 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 167.

274 Eren, s. 913.

275 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 162.

276 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 174; Yildiz, s. 13; Bayram, s. 87; Basibiiyiik, s. 107.
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IKiINCi BOLUM

VEKALETSIZ iISGORMENIN HUKUMLERI

I.  ISGORENIN HAK VE BORCLARI
A. ISGORENIN HAKLARI
1.  Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu’nun 526’nc1 maddesi ve devami hiikkiimlerinde, “isgdrenin
hak ve bor¢lar1” bashigna yer verilmisse de s6z konusu hiikiimlerde yalnizca iggdrenin
bor¢lar1 diizenlenmistir.  TBK’nin 529°nc1 maddesinde ise igsahibinin borglari
diizenlenmis olup, igsahibinin borglar,, ayni zamanda isgorenin haklarini
olusturdugundan, bu madde kapsaminda agiklamalara yer verilecektir. Ayrica, isgdrenin
haklar1 gergek vekaletsiz isgorme bakimmdan daha genis ve kapsamli iken, gergek
olmayan vekaletsiz isgormede bu haklar daha sinirli oldugundan; isgoren haklar

bakimindan ayr1 ayr1 incelemeye yer verilecektir.

2. Gercek Vekaletsiz isgormede isgorenin Haklan
a.  Masraflart Isteme Hakki

Tirk Borglar Kanunu’nun 529’uncu maddesinde, isgdérenin yapmis oldugu
zorunlu ve faydali masraflar faiziyle isteyebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimde ayrica,
isgorenin tiim 6zeni gostermesine ragmen beklenen sonucun gerceklesmedigi durumda

dahi masraflar1 isteyebilecegi ifade edilmistir®’’.

Masraf kavrami, kisinin kendi iradesiyle malvarliginda meydana gelen eksilme

olmas1 bakimindan zarar kavramindan ayrilmaktadir?’®. Malvarliginda bir azalma yahut

277 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 682; Bilge, s. 329; Koschaker, Ayiter, s. 256; Velidedeoglu,
Ozdemir, s. 630; Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 491; Olgag, s. 312; Yavuz, Ozel, s. 1487; Zevkliler vd., s.
636; Zevkliler, Gokyayla, s. 638; Giinay, Ozel, s. 266; Giimiis, Ozel, s. 454; Kapanci, Basoglu, TBK m.
526-531, n. 7; Aydogdu, Kahveci, s. 804; Kilicoglu Yilmaz, s. 18; Akyol, s. 67; Baygin, s. 574; Kirca, S.
446; Aksoy, s. 101; Yavuz, Serh, s. 2803; Ozdemir, s. 225; Uygur, s. 9133; Yiiksel, Serh, s. 55; Sen
Dogramaci, s. 1495; Senyiiz, s. 410; Bayram, s. 117; Bagibiiyiik, s. 114; Akdemir, s. 89; Halilov, s. 42.

278 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 267; Arkan Akbiyik, s. 53; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n.
7; Kiligoglu Yilmaz, s. 28; Baygin, s. 586; Bas Siizel, s. 106; Ozkaya, s. 1094; Uygur, s. 9133; Aydin, s.
81; Yiiksel, Serh, s. 54; Ozesen, s. 21; Metiner, s. 104.
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bir malvarligimin tahsis etme seklinde masraf dogabilecegi gibi {igiincii sahsin admna

borg altina girilmesi halinde de masraf ortaya ¢ikabilecektir?’®.

Bir isgorme faaliyetinin belirli bir masraf yapilarak isgoren tarafindan ifa
edilmemesi halinde igsahibi bakimindan zararli bir sonucun meydana gelmesinin
kagmilmaz oldugu hallerde yapilan masraflara zorunlu masraflar denilmektedir?®®. Es
deyisle, zorunlu masraf, sarf edilmesinde objektif bakimdan zorunlu olan, bir malin
muhafazas1 ve islevinin devam etmesi igin gerceklestirilmesi gereken masraflardir??,
Faydali masraflar ise yalnizca igsahibinin malvarligi degerinin arttiran yahut onun
korunmasini saglayan masraflardir?®?, Tatildeki komsusunun evini, hayvanlarmi veya
esyalarmi yangindan veya selden kurtarmak i¢cin ambalaj, nakliye, ardiye gibi masraflar
yapan yahut hayvanlar1 i¢in beslenme gideri sarf eden isgérenin yapmis oldugu bu
masraflar zorunlu masraflar iken esyalarin tasindigi ardiyedeki esyalar1 sigorta ettirmesi
karsiliginda 6dedigi sigorta primi ise faydali masraftir®®, Sozii gegen esyalarm ambalaj
ve paketlemesi yapilirken olagan malzeme kalitesini asan bir malzeme tercih edilmesi
ise luks masraf olarak ifade edilebilecektir. Liiks masraflarin ise igsahibi tarafindan

o0denmesi gerekmeyecektir fakat isgorenin sartlarin mevcut olmasi halinde sokiip alma

hakki saklidir?84,

Isgoren tarafindan gerceklestirilen masraflarin zorunlu veya faydali masraf olup
olmadigi, objektif kistaslara gore degerlendirilmelidir. Zorunlu veya faydali masraflarin

isgbrenin veya igsahibinin subjektif iradesine birakilmas: diiriistlik kuralina ve

219 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 268; Aydn, s. 175; Ozkaya, s. 1094; Atlan Kazan, s. 171; Saruhan,
s. 99.

280 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 239; Oguzman, O, C.II, s. 389; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-
531, n. 7; Aksoy, s. 102, dn. 32; Ozkaya, s. 1094; Yiiksel, Serh, s. 55; Saruhan, s. 101; Akdemir, s. 89;
Yarg. 3. HD. 15.11.2011 T. 2011/19309 E. 2011/17701 K. “...Dava konusu uyusmazlik, Bor¢lar Kanunu
madde 420 ve devaminda ifadesini bulan vekaletsiz is gorme iligkisinden kaynaklanmaktadir. BK. 'nun
413.maddesi geregince, is sahibinin menfaati geregi yapilmis bulunan bir iste, isi yapan zorunlu giderleri
isteyebilecektir. Oyle ise mahkemece, davacimn haczi kaldirmak icin borcu ddedigi sabit olup, bu borcun
da davaliya ait bulundugu kabul edilerek vekaletsiz is gorme kurallar: geregince davamn kabulline karar
verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi bozmayt gerektirmistir”,
https://www.lexpera.com.tr (E.T.:21.6.2023)

281 Tandogan, Vekaletsiz s Gorme, s. 270; Bas Siizel, s. 106.

282 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 241, 270; Oguzman, Oz, C.II, s. 390; Kapanci, Basoglu, TBK m.
526-531, n. 7; Aksoy, s. 102, dn. 32; Bas Siizel, s. 107; Ozkaya, s. 1094; Yiiksel, Serh, s. 55; Bayram, s.
117; Saruhan, s. 101; Akdemir, s. 89.

283 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, 5.240; Kilicoglu, Ozel, 5.596.

284 Ipek, 5.52; Bkz. Ikinci Bolim — 1 - A -2 —e.
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hakkaniyete aykir1 sonuglar ¢ikmasina sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle, somut
olayin oOzelliklerine go6re, makul bir insanin gergeklestirilen masraflara girigip
girismeyecegi degerlendirilmelidir. Her somut olay bakimidan ayrica issahibinin
sosyoekonomik durumu, egitimi, teamiilleri, ihtiyaclar1 ve 06zellikle de isgdrmenin
amac1 ile yapilan masraflar arasindaki 6l¢ii dikkate almmalidir®®. Bu nedenle,
vekaletsiz isgdrme hiikiimleri kapsaminda onarim gerceklestirecek bir ustanin, olagan
malzeme kullanilmas1 amaca uygun olmasina ragmen olaganiistii pahali malzeme tercih

etmesi durumunda ancak olagan malzeme bedeli talep edilebilecektir?e®.

Bir goriise gore®®’, issahibi yararma ortaya ¢ikan zenginlesmenin dayatilmig?3®
oldugu o6ne siiriilmekte ve bu nedenle isgdrenin talep edebilecegi masraflar da igsahibi
icin tagidig1 bireysel ve 6znel yararla sinirh tutulmaktadir. Bu sekilde bir yaklagim ile
isgorenin talep edebilecegi masraflar nesnel piyasa degeri gibi objektif Olgiit yerine
issahibi bakimindan tasidigi degerle sinirli olarak, subjektif dlciite gore belirlenerek

diiriistliik kuralina aykir1 davranislarin 6niine gegilmek istenmektedir.

Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 529’uncu maddesinde, zorunlu ve faydali masraflarin
talep edilecegi diizenlenmis olmasinin yaninda, ayni hiikiimde, bu masraflarin isgéren
tarafindan faiziyle birlikte istenebilecegi acikca ifade edilmistir. isgdren lehine ortaya
cikan faiz alacagi masrafin yapildigi anda muaccel olur, ayrica ihtara gerek

289

bulunmamaktadir Masraf yapilan seyden dogrudan isgérenin faydalandigi

285 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 270; Giimiis, Ozel, s. 454; Ozkaya, s. 1094; Yiiksel, Serh, s. 55;
Halilov, s. 42.

286 Uygur, s. 9133.

287 Baygn, s. 577.

288 “Dayatilmis sebepsiz zenginlesme” kavramma iliskin agiklamalar igin bkz. Baygin, s. 577 vd,;
Kiligoglu Yilmaz, s. 35 vd.; Kavram icin bkz. Oguzman, Oz, C.I1, s. 373.

289 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 266; Velidedeoglu, Ozdemir, s. 630; Olgag, s. 323; Giimiis, Ozel, s.
454; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 9; Aksoy, s. 103; Sen Dogramaci, s. 1496; Ozkaya, s. 1095;
Ipek, s. 52; Saruhan, s. 99; Halilov, s. 42; Aksi yonde Karar icin bkz. “...Dava, vekaletsiz is gérme
kapsaminda davact tarafindan yapilan 6demenin 6deme tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte
davalidan tahsiline iliskindir. Her ne kadar davaci tarafindan, davalya, yapilan édemenin tahsiline
iliskin ihtarname gonderilmisse de, dosya kapsamindan ihtarnamenin davaliya teblig edildigi tarih
anlasilamamakta olup, davaci tarafindan buna iligkin bir belgeye de dayaniimamuistiv. Ancak, daval
tarafindan 29.11.2012 tarihli belge ile davacimin ihtarnamesine cevap verildigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle temerriit tarihinin, davacinin iddia ettigi sekilde odeme tarihi ya da mahkemenin gerekgesinde
belirttigi dava tarihi degil, davalimn ihtarnameye cevap verdigi tarih olan 29.11.2012 tarihi oldugu
kabul edilerek, bu sekilde karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde dava tarihinden itibaren faiz
isletilmesine karar verilmesi dogru olmayip, hiikmiin bu nedenle bozulmas: gerekmekteyse de, bu
yanlishgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasim gerektirmediginden 6100 HMK 'min gecici 3.
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durumlarda, isgdrenin kendi lehine elde ettigi fayda, faizin yerini tutmus olacagindan,
bu halde faiz ancak isgérenin faydalanmasmin sona erdigi andan itibaren islemeye

baslar®®,

Masraflarin miktar1 da yapildiklar1 zamanki kiymetlerine gore nakden
belirlenecektir?®®. isgoren tarafindan sarf edilen masraf misli esya olsa bile aynen talebi
halinde issahibi tarafindan ilave kiilfet olusturacagindan, kendi iradesi ile bu masrafi
sarf eden isgdrenin bu masraflarin rizikosunu da tstlenerek nakden o6denmesine
katlanmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Isgérenin yapmis oldugu masrafin degerinin
zaman icerisinde asir1 yiikselmesi durumunda isgéren fazlaca bir zarar goriirse
hakkaniyete uygun tazminatin 6denmesine karar verebilir. Lakin bu durumda bir masraf

degil, isgdrenin zararmi tazmini s6z konusu olacaktir??,

Isgorenin bagislama iradesi ile hareket ettigi yahut masraflara katlanilmasinin
ahlaki bir yiikiimlilikten dogdugu hallerde, isgoren yapmis oldugu masraflari talep
edemez?®. Isgorme faaliyeti kapsamindaki masraflarin bagislama kastiyla yapildigmin
igsahibi tarafindan ileri siiriilmesi durumunda, bagislama kasti ve kendisinin bu
bagislamaya kabul ettigini ispat yiikii issahibine ait olacaktir?®*. Buna karsilik, yapilan
masraflar1 ispat yiikii ise isgdrene aittir?®. Issahibinin bagislamay1 kabul etmemesi

durumunda, isgorenin isgdérmeden dogan haklar1 devam eder?%,

Masraflarin sarf edildigi esnada elde edilen indirim ya da tasarruf sebebiyle

issahibinden herhangi bir talep hakki dogmaz. Diger bir deyisle, isgdren, kendi beceresi

maddesi yollamasiyla 1086 sayihi HUMK 'min 438/7. maddesi uyarinca wyarinca hiikiim fikrasinin
asagidaki sekilde diizeltilerek kararin onanmasina karar vermek gerekmistir.” Yargitay 11. HD.
24.2.2022 T. 2020/8001 E. 2022/1237 K., https://www.lexpera.com.tr (E.T.:01.02.2023)

29 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 273; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 9; Ozkaya, s. 1095.

291 Giimiis, Ozel, s. 454; Ozkaya, s. 1095; Yiiksel, Serh, s. 56; Sen Dogramac, s. 1496.

292 Ozkaya, s. 1095.

29 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 257; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 682; Bilge, s. 329;
Koschaker, Ayiter, s. 256; Dural, s. 260; Olgag, s. 322; Yavuz, Ozel, s. 1488; Ozdemir, s. 225; Yavuz,
Serh, s. 2804; Baygin, s. 583; Ozkaya, s. 1099; Uygur, s. 9133; Yiiksel, Serh, s. 56; Ipek, s. 4; Bu kosulun
ancak gercek vekaletsiz isgérmede anlamli oldugu, gercek olmayan vekaletsiz isgérme halinde bagis
iradesinin olmama kosulunun aranmasina liizum olmadigi hakkinda goriis i¢in bkz. Bas Siizel, s. 100.

29 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 257; Dural, s. 262; Olgag, s. 322; Saruhan, s. 99.

2% Burak Ozen, Ozan Ali Yildiz, “Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gérmeye Dayali Kazang Devri
Yaptirmnminin Kapsaminin Belirlenmesi”, GUHFD, S.2, 2021, s. 1845.

2% Baygin, s. 583.
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ile i1 olmas1 gerekenden daha ucuza yaptirsa dahi yalnizca bizzat sarf ettigi masraflarin
gercek bedelini isteyebilecektir?®’. Isgérme faaliyeti esnasinda kendi aletlerini kullanan
isgoren, kullanilan aletler bu isgérme icin alinmis degilse, kullanmis oldugu aletler
sebebiyle masraf talep edemeyecektir?®. Isgorenin bir mesleki faaliyet kapsaminda
gordigi ise ait isletmenin genel masraflarin da isgdérme faaliyetine orantilanarak talep
edilmesi miimkiin olmaz. Ornegin, vekaletsiz isgdren sifatiyla hareket eden bir
avukatin, bu kapsamda vekaletsiz olarak gordiigii is karsiliginda ofis kirasinin bir

kisminm igsahibi tarafindan karsilanmasini bekleyemez?%°.

Isgdren, isgérmenin durumuna uygun diisen, durumun hakli gdsterdigi
masraflar1 talep edebilecek iken sarf edilen masrafin bu kosulu saglamamasi halinde,
isgorenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanan ayirma ve sokiip alma hakki
bulunmaktadir. Keza, sarf edilen masraflarin 6denmemesi durumunda, eline gegen ve

issahibi iadesi gereken seyler iizerinde hapis hakki bulunmaktadir3%.

b. Ucret Isteme Hakki

Vekaletsiz isgérme hiikiimlerinde isgorenin isgérme sebebiyle ticret talep
edebilmesine icazet veren herhangi bir hilkkme yer verilmemistir. Bu yonde herhangi bir
dizenlemeye yer verilmesi durumunda, Ucret elde etme gayesiyle bireylerin hukuk
alanina miidahalenin Oniinli agacagi ve bu sebeple de vekaletsiz isgérme kurumunun
temelini sarsacag ileri siiriilmektedir®®t. Bu yondeki bir goriis®®?, isgdrenin iicrete hak
kazanamayacagin ileri siirmekle birlikte, isgérme faaliyetinin isgdrenin meslek ve

sanatina dahil olan bir is olmasi durumunda, s6z konusu isgérme faaliyetini

297 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 272; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 8; Ozkaya, s. 1095;
Yiiksel, Serh, s. 56; Atlan Kazan, s. 172; Bayram, s. 117; Basibiiyiik, s. 124.

298 Arkan Akbiyik, s. 53; Aydin, s. 175; Atlan Kazan, s. 171; Saruhan, s. 99.

29 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 269.

300 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 683; Koschaker, Ayiter, s. 256; Velidedeoglu, Ozdemir, s. 631;
Olgag, s. 322; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 10; Yiiksel, Serh, s. 53; Sen Dogramaci, s. 1495;
Ayirma Hakki igin bkz. ikinci Béliim — | — A — 2 —e. ; Hapis Hakki igin bkz. ikinci Bélim — 1 - A—2 —f.
301 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 275; Ozkaya, s. 1079; Saruhan, s. 106.

302 Olgag, s. 323; Ucrete hak kazanilmamas1 gerektigini ileri siirenlerin dahi isgérme sebebiyle isgorenin
baska bir yerden elde edecegi kazangtan mahrum kalmasmdan dolayr bu fedakarligi masraf kalemi
icerisinde ileri siirebilecegine dair goriis igin bkz. Haluk Tandogan, “Vekaletsiz Isgérenin Ucret Talebi”,
AUHFD, C.12, S.1, 1955, s. 387 (Ucret).
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gerceklestirme sebebiyle mahrum kaldig1 kazanclara karsilik, masraf ad1 altinda talepte

bulunabilecegini ifade etmektedir.

Isgoren, isgdorme faaliyetini bir yardimc1 vasitasiyla gerceklestirir ve bu kisiye
bir Ucret 6der ise bu 6dedigi Ucreti, masraf kalemi igerisiden talep edebilirken, sirf isi
bizzat gormiis olmasi sebebiyle mutad bir (cret talep edememesi hakli olarak

303 Keza, meslek ve sanat1 dahilindeki isi goren isgoren, bu isi gormesi

elestirilmektedir
sebebiyle mahrum kaldig1 kazanci talep edebilecek iken; kendi meslegi disindaki bir isi
gormesi sebebiyle {icret talep edememesi de ayni elestiriye agiktir. Bu nedenle, vekalet

304 hareketle, vekaletsiz isgdrmenin de

s0zlesmesinin kural olarak iicretsiz olmasindan
iicretsiz olmas1 gerektigi diisiiniilse de vekaletsiz isgorenin iicrete hak kazanacagi

ogretide genel olarak kabul gormektedir®®,

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 502/3 hiikmiinde, s6zlesme veya teamiil varsa vekilin

iicrete hak kazanacagi ifade edilmektedir. Vekalet sozlesmesine iligkin bu hiikmiin

vekaletsiz isgdrme bakimmdan da kiyasen uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®®.

Es deyisle, sozlesme iliskisi igerisinde yapildiginda iicret 6denmesi gereken bir isin,
vekaletsiz isgérme hiikiimleri uyarinca gorilmesi halinde, isgdrenin ticrete hak

307

kazanacag1 kabul edilmektedir®®’. Isgérme faaliyeti isgdren tarafindan mesleki faaliyet

kapsaminda gerceklestirildigi takdirde, isgéren tarafindan teamiil sart1 gergeklesmis

303 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 80, 277; Tandogan, Ucret, s. 388; Halilov, s. 43.

304 Goktiirk, s. 515; Erzan Erzurumluoglu, Sozlesmeler Hukuku(Ozel Bor¢ Iliskileri), Yenilenmis 9.B.,
Ankara: Yetkin Yayinevi, 2019,s. 194; Savas, s. 587; Erkan, s. 443.

305 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 277; Tandogan, Ucret, s. 389; Bilge, s. 329; Velidedeoglu,
Ozdemir, s. 628; Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 492; Zevkliler vd., s. 636; Zevkliler, Gokyayla, s. 639;
Giimiis, Ozel, s. 458; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 17; Aydogdu, Kahveci, s. 805; Ozdemir, s.
224; Yavuz, Serh, s. 2804; Baygin, s. 574; Aksoy, s. 104; Bas Siizel, s. 115; Sen Dogramaci, s. 1497
Bayram, s. 118, Basibiiyiik, s. 124, Saruhan, s. 106; Gliverg¢in, s. 75; Akdemir, s. 89.

306 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 279; Halilov, s. 44.

307 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 277; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 692; Bilge, s. 329; Eren, s.
919; Yavuz, Ozel, s. 1487; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 18; Ozdemir, s. 224; Yavuz, Serh, s.
2804; Ozkaya, s. 1079; Yiiksel, Serh, s. 58; Sen Dogramaci, s. 1497; Ipek, s. 52; Bayram, s. 118;
Bagibiiyiik, s. 125; Halilov, s. 44; Yarg. 14. HD. 26.03.2012 T. 2012/3888 E. 2012/4474 K. “...Bir
kimsenin baskasinin hukuk alamina kendi yararina miidahale etmesi miimkiin oldugu gibi, is sahibinin
yararina da miidahalesi miimkiindiir. Ilk durumda gercek olmayan ya da caiz bulunmayan vekaletsiz is
gorme; 2. durumda ise gercek ya da caiz olan vekaletsiz ig gorme s6z konusu olur.... bir sézlesme
geregince yapudigi takdirde iicret verilmesi mutad olan iglerde uygun bir iicret de odenir...”,
https://www.hukukturk.com (E.T.:15.1.2023).
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sayllacagindan, yine iicrete hak kazanacagi kabul edilmektedir®®®. Isgdren tarafindan
gerekli 6zen gosterildigi takdirde, beklenen sonug gergeklesmese dahi iicretin dogacagi

kabul edilmektedir®.

Bir goriis®', isin mutad olarak iicret karsihiginda yapilmasi1 kosulunu tek basma
yeterli gormemekte ayrica isgorenin yapmis oldugu isin zorunlu ve yararl bulunan bir
is olmasi ve bu isin de igsahinin varsayilan iradesine uygun olmasi gerektigini one
stirmektedir. Bu goriise gore, aksi halde {icrete hak kazanmak i¢in siklikla vekaletsiz
isgorme yoluna bagvurularak haksiz kazang elde etmenin Onii agilmis olacaktir.
Kanaatimizce, bu sekilde bir kosulun 6ne strllmesine ihtiya¢ yoktur. Zira, durustluk
kurallarma aykir1 olarak sadece kazang elde etme gayesiyle hareket edilen hallerde,
isgérenin tcret talebi TMK m.2 hitkmiine aykirilik teskil edeceginden, iicret isteminin

reddi gerekecektir3®,

Yargitay yerlesik ictihatlarmda ise®'? sozlesme disinda kalan ilave islerin
igsahibi yararina yapilmasi halinde, bu sekilde isgoren yiiklenicinin, vekaletsiz isgérme
hiikiimlerine gore istemde bulunabilecegine karar vermektedir. S6z konusu kararlarda,
isin yapildig: tarihteki rayi¢ degerlerin esas alinmasi gerektigi belirtilmekle birlikte, bu
sekilde belirlenen miktarda KDV ve yiklenici kar bulundugunu ve bu nedenle yeniden
bu degerlerin eklenmemesi gerektigini ifade etmektedir. Bu kararlarda, yliklenicinin
karmin tespit edilen rayi¢ degerden diisiilmemesi ve issahibinden tahsiline karar
verilmesi, isgérenin ticret isteme hakkinin bulundugunun bilingli olarak kabul edildigini

gostermektedir.

308 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s.276; Tandogan, Ucret, s. 386; Zevkliler vd., s.621; Rona Serozan,
“’Sebepsiz Iktisap’ta Yoksullasma Ogesine Yer Var Midir?”, MUHFHAD, C.22, S.3, 2016, s. 2504;
Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 18; Aksoy, s. 104; Yavuz, Serh, s. 2804; Yiiksel, Serh, s. 58;
Saruhan, s. 107; Halilov, s. 44; Ugur, s. 64; Kesim, s. 257.

399 Halilov, s. 44.

310 Ozkaya, s. 1079.

311 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 278; Tandogan, Ucret, s. 389; Ugur, s. 64, dn. 288.

312 Yarg. HGK. 4.10.2022 T. 2019/852 E. 2022/1226 K.; Yarg. HGK. 21.6.2022 T. 2020/610 E. 2022/976
K.; Yarg. HGK. 10.06.2021 T. 2017/2636 E. 2021/740 K., https://www.lexpera.com.tr (E.T.:01.2.2023);
Yargitay, eski tarihli bir kararinda, sdzlesme dis1 yapilan isin degerinin tespitinde vekaletsiz isgdrme
hiikkiimlerinin uygulanacagmi fakat bu hesaplamada miiteahhit karmin dikkate alinmayacagi ifade
etmektedir. Karar igin bkz. Karahasan, s. 1141.
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c.  Isin Yapilmas: Yiiziinden Ugramilan Zarart Isteme Hakki

Tiirk Borglar Kanunu’nun 529’uncu maddesine gore, isgérme faaliyeti igsahibi
yararma oldugu takdirde, isgérme neticesinde ortaya c¢ikan zararlari isgérenin talep
hakki dogmaktadir®®®. Isgérenin bu talep hakki, 6zen yiikiimliiliigiiniin gereklerine

uymak kaydiyla, beklenen sonug gerceklesmese dahi dogacaktirl,

Isgorme faaliyeti sonucunda bir zararin ortaya ¢ikmasi, kaginilmaz bir netice
oldugu hallerde, bu zarar, masraf olarak kabul edilecek ve bu kapsamda istem hakk1 s6z
konu olacaktir. Buna karsilik, isgdrmenin muhtemel sonucu olan ve fakat igsgdrenin
kaginmasi miimkiin olan zarar kalemleri masraf sayilamayacagi gibi tazminat olarak da
kabul gormeyecektir®®®. isgérme faaliyeti esnasinda isgdrenin sahis varliginda ortaya

316

¢ikan zararlar da masraf olarak kabul edilmeyecektir®!®. Isgdrenin masraf olarak

isteyemeyecegi bu tiirden zararlarin hakkaniyet geregi tazmin edilmesi gerektigini
digsinen kanun koyucu, bu kapsamda bir kusursuz sorumluluk hali diizenlemek

suretiyle baskasi yararma isgdren kimsenin zararmi tazminine olanak tanimstir'’.

Isgorenin, isgdrme faaliyeti sebebiyle ugradign zarari tazmin hakki maddi

zararlarin yaninda, manevi zararlar1 da kapsamaktadir3!8

. Maddi zararin kapsamina
isgorme faaliyeti esnasinda ortaya ¢ikan zararla ile birlikte isgérmeden dolayr yoksun
kalman kér da girmektedir®'®. isgorme faaliyeti neticesinde ortaya ¢ikan fiili zarar ile
yoksun kalinan kar arasindaki temel fark, fiili zarar maddi olgulara dayanan ve belirli
olan bir zarar1 ifade ederken, yoksun kalinan karmn ihtimale dayanan bir maddi zarar

tiiri olmasidir3?°,

313 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 207; Koschaker, Ayiter, s. 256; Yavuz, Ozel, s. 1488; Aksoy, s.
101; Uygur, s. 9134; Sen Dogramact, s. 1496; Glvergin, s. 75; Ugur, s. 66.

314 Bilge, 5.329; Velidedeoglu, Ozdemir, s. 630; Glinay, Ozel, s. 266; Kilicoglu Yilmaz, s. 72; Aksoy, s.
102; Yavuz, Serh, s. 2804; Ipek, s. 54; Bayram, s. 119.

315 Akdemir, s. 90; Halilov, s. 44.

316 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 281; Bayram, s. 119; Basibiiyiik, s. 125; Halilov, s. 45.

317 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s.283; Tandogan, Ozel Borg liskileri, s.682; Kapanci, Basoglu, TBK
m. 526-531, n.14; Kiligoglu Yilmaz, s. 56; Baygin, s. 57; ipek, s. 54; Saruhan, s. 103; Halilov, s. 44;
Ugur, s. 67; Kesim, s. 269.

318 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 282; Giimiis, Ozel, s. 457; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n.
14; Yiiksel, Serh, s. 57; Sen Dogramaci, s. 1496.

319 Aydin, s. 81; Saruhan, s. 103; Halilov, s. 45.

320 Kiligoglu Yilmaz, s. 28.
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Isgdrme sebebiyle isgdrenin ugradigi zararin belirlenmesinde hakimin takdir
yetkisi 6nem tasimaktadir®*!. Kanun koyucu hakime takdir hakki tanimak suretiyle
isgoérenin ugradig1 zararin tamamimin degil, hakim tarafindan takdir edilen kismimin
giderilecegini ifade etmistir®??. Bu hiikme gore, isgdrenin ugradig1 zarar, TMK m.4’de
gozetilerek hakkaniyet ilkesine gore, hakim tarafindan takdir edilecektir®?®. Issahibi,
zararin ortaya ¢ikmasinda herhangi bir kusuru bulunmadigini ileri siirerek zarari
tazminden borcundan kurtulamayacak olup bu halde dahi zarar1 gidermek durumunda
kalacaktir®?*. Buna karsilik, zararin ortaya c¢ikmasinda issahibinin de isgdrenin de
kusuru bulunmuyorsa hakim meydana gelen zararin iki tarafa paylastirilmasma karar

verebilecektir?.

Tazminatin miktarinin hakim tarafindan belirlenmesinin yaninda, zararin
kapsammin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisinin bulunup bulunmadigi

tartismalidir. Bir goriise gore®?®

, zararin ne kadarlik miktarindan issahibinin sorumlu
olacagmin belirlenmesinin yaninda, hangi zarar kalemlerinin kapsama dahil olacaginin
takdiri de hakime aittir. Kanaatimizce, TBK m.529’da sadece tazminat miktarmin
belirlenmesinde hakime takdir yetkisi verilmis oldugundan, hakimin zararin kapsamini
belirlemesi miimkiin degildir. Es deyisle, isgérme faaliyeti ile uygun illiyet bagi
icerisinde olan tim zarar kalemleri zararin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.

Isgorenin ugradig1 zararin somut olarak belirlenmesi neticesinde hakim hakkaniyet

ilkesine gore, zararmn ne kadarlik kisminin karsilanacagina karar verebilecektir.

Isgorenin isgdrme faaliyeti sebebiyle ugramuis oldugu zarari talep hakkinin

dogmast icin isgdrme ve zarar arasinda uygun illiyet bag1 bulunmalidir®?’. Uygun illiyet

321 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 285; Bilge, s. 329; Giinay, Ozel, s. 266; Kapanci, Basoglu, TBK m.
526-531, n. 15; Aydogdu, Kahveci, s. 804; Aksoy, s. 102; Sen Dogramaci, s. 1496.

322 Goktirk, s. 525; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 682; Bilge, s. 329; Velidedeoglu, Ozdemir, s. 630;
Kiligoglu, Ozel, s. 596; Bas Siizel, s. 118; Kapanci, Bagsoglu, TBK m. 526-531, n. 15; Yavuz, Serh, s.
2804; Kiligoglu Yilmaz, s. 18; Baygin, s. 575; ipek, s. 54; Halilov, s. 46; Sungur, s. 284.

323 Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 492; Yavuz, Ozel, s. 1488; Giimiis, Ozel, s. 456; Yavuz, Serh, s. 2804;
Uyagur, s. 9134; Yiiksel, Serh, s. 57; Sen Dogramaci, s. 1496.

324 Olgac, 5.320; Giimiis, Ozel, s. 456; Erkan, s. 459.

325 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 285; Yavuz, Serh, s. 2804; Uygur, s. 9134; Ipek, s. 54.

326 Saruhan, s. 103; Halilov, s. 46.

327 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 285; Giimiis, Ozel, s. 456; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n.
15; Bayram, s. 119; Akdemir, s. 90; Sahin, s. 155; Kesim, s. 266; Tandogan’a gore isgorenin hafif ihmali
dahi illiyet bagini kestiginden, issahibini zarar1 tazmin borcundan kurtulmaktadir. Bu yonde bkz.
Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 286
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baginin bulunmasi kaydiyla, isgérme faaliyeti sebebiyle meydana gelen zararin isgéren
ve igsahibi arasinda paylastirilmas1 hakim tarafindan yapilacaktir. Isgdrme sebebiyle
ugranilan zararin taraflar bakimindan tespit ve tayini, isgdrme sebebiyle igsahibinin elde
ettigi yarar basta olmak lizere, taraflarin mali durumu, isgorenin iiglincli bir kisiden
tazminat yahut destek alip almadigi, igsahibi bakimindan tehlikenin boyutu, isgérmenin
amac1 ve isgorenin girmis oldugu riziko gibi hususlar goz oniinde tutularak, TMK m.4

hiikmiine gre hakim tarafindan belirlenecektir3?®

d.  Isgormeden Dogan Borclardan Kendisinin Kurtarimasini Isteme Hakki

Turk Borglar Kanunu’nun 529/1 hitkmii uyarinca, igsahibinin menfaatine yapilan
bir isten dolay1 hukuki islem ile bor¢ altina giren isgdrenin, bu bor¢tan kurtarilmay1
isteme hakki bulunmaktadir. Ornegin, tatildeki komsusunun esyalarmi yangindan veya
selden kurtararak ardiyeci birakildig1 bir olayda, ardiye bedeli heniiz ifa edilmemisse

isgorenin issahibinden ardiye bedelini ifay1 talep hakki bulunmaktadir3?°,

Ogretide®°, isgorenin {iciincii sahislara olan bu borcunun temelde masraf
oldugu, kanun koyucu tarafindan TBK m. 529’da yapilan diizenlemenin yalnizca bu
hususa agiklik getirmekten ibaret oldugu ileri siiriilmektedir. Keza, isin goriilmesi
sebebiyle isgorenin tiglincii kisilere karsi bor¢lanmasi bir nevi dolayli masraf olarak da
ifade edilmektedir®3!. Bizim de katildigimiz bu gériise gore®®, kanun koyucu masraflar:
diizenlemekle birlikte ayni hiikiimde isgdrenin borglardan da kurtarilmasi gerektigini
ifade ederek bu hususa verdigi 6nemi ortaya koymaktadir. Es deyisle, kanun koyucu,
vekaletsiz isgdrme kapsaminda isgoren kimsenin, bu isgdrme faaliyeti sonucunda
bor¢clu ¢ikmasmni1 engellemek istemektedir. Kanaatimizce iggdrenin borgtan
kurtarilmasmni isteme hakkinin masraf olarak degerlendirilmesinde sakinca da

bulunmamaktadir.

328 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 286; Saruhan, s. 104; Bayram, s. 119; Basibiiyiik, s. 126.

329 Kiligoglu, Ozel, s. 596; Yavuz, Ozel, s. 1484; Aksoy, s. 102.

330 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 273; Arkan Akbiyik, s. 56; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n.
11; Aydin, s. 194; Atlan Kazan, s. 172; Akinci, s. 1969.

331 Bag Siizel, s. 117; Uygur, s. 9133; Aydin, s. 194.

332 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 273.
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Isgdrme faaliyeti sebebiyle ortaya ¢ikan borcun halihazirda mevcut olmasi
kaydiyla, isgdren borg¢tan kurtarilmayi talep edebilir. Es deyisle, ifa, ibra veya takas gibi
borcu sona erdiren hallerin yahut kumar ve bahisten veya ahlaki 6devden dogan borglar
ile borcun zamanasimina ugramis olmasi gibi eksik borcun bulundugu durumlarda,
isgdren borgtan kurtarilmayi talep edemez. Bunun yaninda, isgérme faaliyeti ile uygun
illiyet bag1 bulunmayan borglar sebebiyle de borgtan kurtarilma talep edilemez33. Isin
gorilmesi bakimdan zorunlu ve faydali olan ve halin gereklerinin borglanmay1 hakli
kildig1 borglardan kurtarilmay: talep hakki mevcuttur®®*, Bu durumu asan borglardan

kurtarilmayi talep hakki bulunmamaktadir33®.

Isgorme faaliyeti sebebiyle dogan borcun dogrudan alacakliya ifa edilerek
isgoreni borctan kurtarmak miimkiin oldugu gibi bor¢ miktarinin isgoérene ddenmesi
halinde de isgoreni borgtan kurtarma yiikiimliiligii yerine getirilmis olur®*®, Yine
igsahibi tarafindan borca karsilik teminat gosterilmesi veya borcun dis lstlenilmesi

hallerinde de borgtan kurtarma gergeklesmis olur®’.

Temsil yetkisi bulunmayan iggdrenin, igsahibi adina ve hesabina hareket etmesi
halinde aym1 zamanda yetkisiz temsil hali de ortaya ¢ikacaktir. Bu halde, temsilen
yapilan hukuki igslemin issahibini baglamasi, igsahibi tarafindan hukuki islemin TBK
m.46 hiikkmii uyarmca onanmasina baglidir®3®, TBK m.46 hilkmiine uygun olarak onama
islemi neticesinde, isgdren borgtan kurtarilmis olacaktir. Isgdren, iiciincii kisiyle yapmis
oldugu hukuki islemin igsahibi tarafindan onanmasini isteme, igsahibi tarafindan yerine

getirilmediginde ise dava yoluyla bu istemini ileri siirme hakkina sahiptir®®. Isgdrenin

333 Y1ldiz, s. 205; Saruhan, s. 104.

334 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 273; Bilge, s. 329; Yavuz, Ozel, s. 1484; Ozdemir, s. 224; Aksoy,
s. 102, dn. 34; Uzun Senol, s. 300; Ipek, s. 53; Halilov, s. 34.

335 Yavuz, Acar, Ozen, s. 760, Yavuz, Ozel, s. 1484; Uzun Senol, s. 300; Halilov, s. 34.

33 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 274; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 12; Ozen, Yildiz, s.
1842; Yildiz, s. 206.

337 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 275; Giimiis, Ozel, s. 455; Kilicoglu Yilmaz, s. 76; Yiiksel, Serh, s.
57; Sen Dogramaci, s. 1496; Saruhan, s. 104.

338 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 275; Hatemi, Serozan, Arpact, s. 492; Yavuz, Acar, Ozen, s. 759;
Yavuz, Ozel, s. 1484; Giimiis, Ozel, s. 440; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 13; Kirca, s. 447; Sen
Dogramaci, s. 1496; Halilov, s. 34.

339 Giimiis, Ozel, s. 456; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 13.
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ticlincii kisiyle yapmis oldugu hukuki islemin igsahibi tarafindan onanmasi, vekaletsiz

isgdrme faaliyetinin uygun bulundugu anlamina gelmeyecektir34,

e.  Isgorenin Ayirma Hakki

Tiirk Borglar Kanunu’nun 529/2 hiikmii, isgdrenin yapmis oldugu masraflari
alamamasi halinde, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca aymrip alma hakk:
oldugunu diizenlemistir. TBK m.80 hiikmiinde, sebepsiz zenginlesmeye gore masraflari
isteme hakki diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore, zenginlesen iyiniyetli ise zorunlu ve
faydali masraflari, iyiniyetli degil ise zorunlu ve faydali masraflarin sadece geri verme
zamaninda mevcut bulunan deger artisinin 6denmesini isteyebilecektir. TBK m.80/son
hiikminde ise zenginlesenin iyiniyetli olup olmadigin1 bakilmaksizin diger masraflari
isteyemeyecegi, buna karsilik karsiligi onerilmeyen diger masraflarin, birlestigi ve
zararsizca ayrilmast miimkiin bulunan eklemelerinin geri vermeden Once ayirip

alinabilecegi diizenlenmistir®**,

Isgdrenin aymrma hakkmin dogabilmesi igin birtakim kosullarin birlikte
bulunmasi gerekmektedir. Buna gore, ilk olarak isgdrenin o sey iizerinde zilyetligi

bulunmalidir®*?.

Kural olarak aymrma hakki, o seyin issahibine devrinden Once
kullanilmalidir®®. Isgorenin ayirma hakkimni sakli tutarak geri verdigi yahut issahibinin
isgorenin rizas1 disinda o seyi aldig1 durumlarda, isgoren ayirma hakkini devirden sonra
da kullanabilecektir®®. Bir diger kosula gore, isgéren yapmis oldugu masraflar
bakimindan oOncelikle igsahibine basvuru yapmali ve bu bagvurusuna ragmen

345

masraflarmi elde edememis olmalidir®®®. Isgérenin ayrrma hakkina konu olan sey

genellikle asil seyin biitiinleyici pargasi niteliginde oldugundan, bu seylerin zarar

340 Giimiis, Ozel, s. 441; Kirca, s. 447; Sen Dogramaci, s. 1496; Uzun Senol, s. 300; Saruhan, s. 104,
Ugur, s. 27.

341 Bilge, s. 330; Hatemi, Serozan, Arpact, s. 492; Olgag, s. 321; Yavuz, Acar, Ozen, s. 763; Yavuz, Ozel,
s. 1488; Ginay, Ozel, s. 266; Giimiis, Ozel, s. 458; Kilicoglu Yilmaz, s. 72; Yavuz, Serh, s. 2804.

341 yiiksel 5.102; Uygur, s. 9134; Yiiksel, Serh, s. 58; Sen Dogramaci, s. 1497; Ipek, s. 55; Saruhan, s.
107; Bayram, s. 120.

342 Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 10; Yiiksel, Serh, s. 58; Giivergin, s. 76; Akdemir, s. 90.

343 Giimiis, Ozel, s. 458; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 10.

344 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 288; Ozkaya, s. 1106; Yiiksel, Serh, s. 58; Bayram, s. 121.

345 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 288; Oguzman, Oz, C.II, s. 392; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-
531, n. 10; Yavuz, Serh, s. 2804; Bas Siizel, s. 124; Ozkaya, s. 1106; Yiiksel, Serh, s. 59; Atlan Kazan, s.
174; Saruhan, s. 108; Akdemir, s. 90.
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vermeksizin ayrilmasi her zaman miimkiin olmaz. Ancak ayirma hakkinin kullanilmasi,
ayrilmak istenen seyin, birlestigi seye zarar vermeden ayrilmasina yahut ayirmadan
sonra masrafi kendisine ait olmak iizere isgdren tarafindan eski haline getirilmesine
baglhdir®®. Isgdrenin ayirip aldigi seyde bir yararmm bulunmasi gerekir. Oyle ki,
ayirma hakkina konu olan asil seyden ayrilip alindigi takdirde degerini tamamen

kaybedecek seyin ayrilmasinda isgdrenin yarar1 bulunmamaktadir¥’.

Isgorenin ayrrma hakkmin karsiigi ddenmeyen zorunlu ve faydali masraflar
bakimmdan da gecerli olup olmadig1 noktasinda kanunda kesinlik bulunmamaktadir.
Bir goriise gore®*®, isgoren tarafindan yapilan zorunlu, faydali ve liks masraflarin
tamaminin sartlar olustugu takdirde sokiilerek alinmasi mimkunddr. Bizim de
katildigimiz diger goriise gore>*®, isgdrenin ayirma hakki, zorunlu ve faydali masraflari
degil, bu masraflar disinda kalan masraflar1 ifade etmektedir. Bu goriise gore, isgdrenin
zorunlu ve faydali masraflar1 alamamasi s6z konusu olmayacaktir, es deyisle bu
masraflar zaten masraflar1 isteme hakki kapsaminda igsahibinden talep edilebilecektir.
Zorunlu ve faydali masraflarin igsahibinden alinamamasi yalnizca issahibinin 6deme
giiciine sahip olmamasindan kaynaklanacaktir ki, bu da cebri icra asamasina iligkindir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, isgérme faaliyeti ile uygun illiyet bagi tasimayan
masraflarin da ayrilmasi miimkiin oldugu takdirde bu yolla sokiilerek ayrilmasi

mumkindiirs®,

f.  Hapis Hakk:

Bizim de katildigimiz 6gretideki genel kabule gore, Turk Bor¢lar Kanunu’nun
vekaletsiz isgdrmeye 1iliskin hiikiimleri igerisinde diizenlenmeyen hapis hakkinin,
vekaletsiz isgdrme icin de uygulanmasi miimkiindiir. Buna gore, issahibi tarafindan
tazminat borcunun yerine getirilmemesi halinde, isgdren tarafindan heniiz issahibine

iade edilmeyen tasinir esya ve kiymetli evrak tizerinde TMK m.950 hiikmiine gore

346 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 289; Giimiis, Ozel, s. 458; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n.
10; Yavuz, Serh, s. 2804; Bas Siizel, s. 123; Ozkaya, s. 1107; Yiiksel, Serh, s. 59; Basibiiyiik, s. 128;
Akdemir, s. 90.

347 Ozkaya, s. 1107.

348 Saruhan, s. 108.

349 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 287; Olgag, s. 323; Kilicoglu, Ozel, s. 597; Yavuz, Ozel, s. 1488;
Yavuz, Serh, s. 2804; Bas Siizel, s. 125; Uygur, s. 9134; ipek, s. 55.

350 Arkan Akbiyik, s. 58; Saruhan, s. 108.
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kiyasen hapis hakki kullanabilecektir®®!. TMK m.950’ye gére, hapis hakkinmn dogmasi
icin hapis hakkma konu esya ile alacak arasinda baglanti bulunmasi, borcun muaccel
olmasi ve s6z konusu esyanin bor¢lunun rizasiyla alacaklinin zilyedine ge¢gmis olmasi
gerekmektedir. Bu sartlarin saglanmasi ile birlikte hapis hakki sahibi kimse, borg
Odeninceye kadar tasinir ya da kiymetli evrak iizerinde hapis hakkimni

kullanabilecektir3®2,

Isgorenin  hapis hakkii kullanabilmesi i¢in borcun muaccel olmasi
gerekmektedir. Isgérme faaliyeti kapsaminda yapilan masraflar yapildig1 anda, zararlar
ise yine dogdugu anda muaccel oldugundan, ayrica ihtara liizum bulunmamaktadir®?3,
Es deyisle, hapis hakkinin kullanilabilmesi muacceliyet kosuluna bagli olmakla birlikte,
isgorenin masraf ve zararlar1 dogdugu anda bu kosulu gerceklestirdiginden, 6zellik arz

etmemektedir®®*,

Bir diger husus, hapis hakkmm kullanilacagi sey ile alacak arasinda baglanti
bulunmasi kosuludur. Vekaletsiz isgérmede isgoren yaptig1 masraf yahut ugradigi zarar
sebebiyle yine isgdormeye konu tasinir yahut kiymetli evrak iizerinde hapis hakki
kullanacagindan, bu kosulun varligi kabul edilir. Kald1 ki, iizerinde hapis hakki
kullanilacak seyin isgorme faaliyeti c¢ergevesinde isgorenin elinde bulundugu

diisiiniildiigiinde, hukuki bagmn varlig1 agiktir®®.

Vekaletsiz isgormede hapis hakkimin kullanilmasinda ozellik arz eden husus,
igsahibinin rizas1 meselesidir. Vekaletsiz isgdrme kurumunun 06zl bakimindan
issahibinin iggdrme faaliyetinden haberi olmadigindan ve bu sebeple de rizasinin
bulunmasi miimkiin olmayacagindan, hapis hakkinin bu kosulu saglanmamaktadir.
Buna karsilik 6gretide, isgorme faaliyetinin igsahibi yararina ve yasaklamasma aykiri

olmaksizin yapildig1 kosulda, issahibinin rizas1 sartinin farazi olarak gerceklestigi kabul

%1 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 292; Velidedeoglu, Ozdemir, s. 631; Yavuz, Ozel, s. 1488;
Zevkliler vd., s. 636; Zevkliler, Gokyayla, s. 639; Giimiis, Ozel, s. 459; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-
531, n. 16; Yavuz, Serh, s. 2804; Ozkaya, s. 1080; Uygur, s. 9134; ipek, s. 55; Saruhan, s. 109; Akdemir,
s. 90; Halilov, s. 47.

352 Tandogan, Vekaletsiz Is gorme, s. 292; Yavuz, Acar, Ozen, s. 763; Aydin, s. 198; Ozkaya, s. 1080;
Bayram, s. 122; Bagibiiyiik, s. 129; Halilov, s. 47.

353 Saruhan, s. 110.

35 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 292; Ozkaya, s. 1080; Halilov, s. 47.

3% Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 292; Ozkaya, s. 1081; Bayram, s. 123; Halilov, s. 47.
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edilerek hapis hakkmin kullanilabilecegi kabul edilmektedir®*®. Bu kapsamda, gercek
vekaletsiz isgdrme bakimmdan TMK m.950 hiikmiiniin kiyasen uygulanabilecegi, lakin
gercek olmayan vekaletsiz isgdrmede hapis hakkinin s6z konusu miimkiin olmayacagi
ileri surtilmektedir®’. Keza, issahibinin yasaklamasi sebebiyle caiz olmayan gergek
vekaletsiz  isgorme meydana gelmesi durumunda da varsayillan rizadan

bahsedilemeyeceginden, hapis hakkinin kullanilamayacagi kabul edilmelidir.

Aciklanan nedenlerle, caiz gergek vekaletsiz isgdrme bakimindan, isgérenin
masraf ve zararina iligkin alacaklar bakimmdan hapis hakkini kullanmasma engel bir
durum olmadigi kural olarak kabul edilmektedir. Nitekim, isgdrenin sebepsiz
zenginlesmeye dayanan talepleri bakimindan da hapis hakkinin ileri siiriilebilecegi ifade
edilmektedir. Isgdrenin ayirma hakkimi kullanamadigi durumlarda ise hapis hakkinin
varlig1 ayrica 6zellik arz etmektedir®® Bu kapsamda, caiz gercek vekaletsiz isgdrme
bakimindan TMK m.950 hiikmiiniin kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmekte iken,
gercek olmayan vekaletsiz igsgérmede hapis hakkinin s6z konusu miimkiin olmayacagi,

bizim de kabul ettigimiz goriise gore one siriilmektedir®®®,

3.  Gerc¢ek Olmayan Vekaletsiz Isgormede isgorenin Haklan
a.  Masraflart Isteme Hakki

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 530’uncu maddesinde, issahibinin kendi menfaatine
goriilmeyen islerde dahi faydalar1 edinebilecegi diizenlenmis iken ayn1 madde metninde
acikca, issahibinin zenginlestigi Olglide masraflara katlanmasi gerektigi de ifade

360

edilmistir®®, Isgérenin masraflar1 talep hakkinmn dogmasi icin elde etmis oldugu

menfaati issahibine devretmis veya devretme isteminde bulunmus olmasi yahut

3% Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 293; Ozkaya, s. 1080; Saruhan, s. 110; Basibiiyiik, s. 130; Halilov,
S. 47.

357 Bayram, s. 123.

3% Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 293.

39 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 301; Giimiis, Ozel, s. 474; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n.
51; Aydin, s. 200; Ozkaya, s. 1081; Uygur, s. 9177; Atlan Kazan, s. 174; Uzun Senol, s. 307; Ipek, s. 58;
Bayram, s. 123; Basibiiyiik, s. 134; Akdemir, s. 103; Ozesen, s. 24.

360 Eren, s. 929; Zevkliler, Gokyayla, s. 639; Ginay, Ozel, s. 266; Cevdet ilhan Giinay, Turk Borglar
Kanunu Serhi, Gozden Gegirilmis 2.B., Ankara: Yetkin Yaymevi, 2015, s. 1475 (Serh); Giimiis, Ozel, s.
472; Kiligoglu Yilmaz, s. 72; Ercoskun Senol, s. 46; Atlan Kazan, s. 170; Senyiiz, s. 410; Bagibiiyiik, s.
131; Akdemir, s. 101; Ugur, s. 63; Akkurt, s. 463.
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dogrudan issahibinin malvarliginda zenginlesme meydana gelmesi gerekmektedir®®?.

Kimi durumlarda menfaat dogrudan igsahibinin malvarliginda ortaya ¢iktigindan, bu
halde menfaat zaten igsahibi uhdesinde yer almakta olup, herhangi menfaat devri talebi
olmaksizin isgdrenin masraflar1 isteme hakki dogmus olacaktir®®, Bu durumda, isgoren,

hem sarf ettigi masrafi hem issahibinin zenginlestigini ispat yiikii altmdadir®®,

Isgorenin masraflar1 talep hakki gercek vekaletsiz isgdrmede sonug elde
edilmemis olsa dahi ileri siriilebilecek bir hak iken, gergek olmayan vekaletsiz
isgormede durum boyle olmayip, igsahibi yalnizca zenginlestigi Olciide masraflari
odeme borcu altina girmektedir®®. Ornegin, yurt disinda yerlesik olan A’ya ait bir
isyeri, A’nin kardesi B tarafindan vekalet olmaksizin C’ye kiraya verilmis ve bu
asamada B tarafindan 5.000 TL boya badana masrafi yapilmistir. Yurt disindan ii¢ yil
sonra donen ve durumu 6grenen A, B’nin tahsil ettigi kira bedelleri toplami olan 30.000
TL’yi TBK m.530 hiikmiine gore talep edebilir. Buna karsilik, B, isyerinin kiraya
verilmesi i¢in yapilan 5.000 TL boya badana masrafinin tamammi degil, ti¢ yillik Kira
miiddetince ortaya ¢ikan yipranma Ve yeniden boya ihtiyaci diisiildigiinde ortaya ¢ikan
zenginlesme dikkate alinarak tespit edilen masraf talep edilebilir. Bu halde de A, B’den
kira bedellerinin tamami olan 30.000 TL’yi faizi ile talep etme imkanmna sahip iken
B’nin A’dan talep edecegi masraf, A’nin zenginlesmesine isabet eden 2.000TL gibi bir

tutar olmaktadir3®®,

Gergek olmayan vekaletsiz isgérme bakimindan 6zellik arz eden bir diger durum

ise iggorenin masraflarini istem hakkinimn iist smir1 bakimindan bulunmaktadir. Buna

361 Goktirk, s. 525; Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 296; Tandogan, Ucret, s. 389; Bilge, s. 331;
Zevkliler vd., s. 636; Giinay, Serh, s. 1475; Bas Suzel, s. 98; Uygur, s. 9177; Sen Dogramaci, s. 1499;
Uzun Senol, s. 307; Ipek, s. 57; Halilov, s. 48; Ozesen, s. 20; Metiner, s. 103; Akkurt, s. 463; Akinct, s.
1968.

362 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 296; Bas Siizel, s. 100; Aydin, s. 188; Atlan Kazan, s. 170; Halilov,
s. 49; Akinc, s. 1962.

363 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 296; Aydogdu, Kahveci, s. 805; Bas Siizel, s. 101; Ozen, Yildiz, s.
1845; Bayram, s. 124; Halilov, s. 49.

364 Goktirk, s. 525; Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 297; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 683;
Yavuz, Acar, Ozen, s. 764; Giimiis, Ozel, s. 473; Ozkaya, s. 1102; Atlan Kazan, s. 171; Ipek, s. 57;
Bayram, s. 124; Halilov, s. 49.

365 Kihigoglu Yilmaz, s. 73; Baskasma ait tasinmazin kiralanmas1 durumunda tagmmaz sahibinin Kira
bedellerini 10 yillik zamanagimi siiresine tabi kirayalandan talep edebilecegi hakkinda karar icin bkz.
Yarg. 3. HD. 13.03.2008 T. 2007/20958 E. 2008/4380 K. (Bilgen, s. 865); Benzer ydnde bkz. Yarg.
HGK. 26.03.2008 T. 2008/19-268 E. 2008/284 K. (Bilgen, s. 867)
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gore, isgorenin talep edebilecegi masraf, igsahibine devretmis oldugu menfaatten fazla
olamayacaktir>®®. Bu nedenle, isgdren, temin etmis oldugu menfaat ile sarf ettigi masrafi
ve ugradig1 zarar1t mahsup edebilir iken, highir menfaat elde edemedigi durumlar da bu

nedenle tazminat hakki dogmayacaktir®®’.

Isgoren yalmizca fiilen yapmus oldugu masraflar talep edebilecek olup kendi
beceresiyle olagandan az masraf yapmis olsa dahi, yalnizca dogrudan sarf ettigi masrafi
isteyebilecektir®®, Bu masraflarin fiilen yapilmis olmasinm yaninda, isgdrme
neticesinde elde edilmesi beklenen menfaate yonelik, dogrudan ve objektif olarak sarf

edilmis olmas1 da gerekir3®°,

Tirk Borglar Kanunu’nun 529’uncu maddesinde gercek vekalet isgdorme
bakimindan yalnizca zorunlu ve faydali masraflarin istenebilecegi diizenlenmis iken
gercek olmayan vekaletsiz isgdrme bakimindan agiklik bulunmamaktadir. Bu noktada
ogretide cesitli goriisler bulunmaktadir. Ogretide yer alan bir goriis®”, kotuniyetli
sebepsiz zenginlesene iliskin TBK m.80/2 hiikmiiniin uygulanarak zorunlu ve geri
verme zamaninda mevcut olan faydali masraflarin talep edilecegini ileri siirmektedir.
Bazi yazarlara gore®’?, iyiniyetli olmayan zilyede iliskin diizenlemenin bulundugu TMK
m.995/2 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi ile isgdrenin yalnizca zorunlu masraflari talep
etmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Haksiz yapiya iliskin tazminat sorumlulugunun
diizenlendigi TMK m.723/2 hiikmiiniin kiyasen uygulanarak yapilan masraflarin

objektif degerinin degil, issahibi icin ifade ettifi en az degerin isgdren tarafindan

366 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 298; Eren, s. 929; Arkan, Akbiyik, s. 53; Bas Siizel, s. 101; Aydin,
s. 190; Uzun Senol, s. 307; Ipek, s. 57; Ozesen, s. 21; Akinci, s. 1969.

367 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 683; Ozkaya, s. 1103; Ipek, s. 58; Metiner, s. 104.

368 Arkan Akbiyik, s. 54; Giimiis, Ozel, s. 473; Ozesen, s. 21; Metiner, s. 105.

369 Bag Siizel, s. 108; Yiiksel, Serh, s. 68; Sen Dogramaci, s. 1499.

370 Giimiis, Ozel, s. 473; Yildiz, s. 203; Sen Dogramaci, s. 1500; Ugur, s. 64; Yarg. 13. HD. 2.10.2007 T.
2007/7780 2007/11325 K. “...Kira sozlesmesinin 10.maddesi sozlesme siiresi sonunda tahliye halinde
kiracimin  tasinmazda yapacagi tezyinat masraflarmin istenemeyecegi ve yapilanlarin kirayalana
birakilacagina hiikme baglamis olup faydali ve zaruri masraflarin kiralayana birakilacagina dair bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda, davact kiracimn kendi ihtiyaci igin dahi olsa kiralanana yapmug
oldugu giderlerden miitemmim ciizi haline gelmis olan faydali ve zorunlu imatlar nedeniyle kiralanana
yapilan masraflarin yapildigi tarih itibariyle degerini vekaletsiz isgorme hiikiimleri geregi isteyebilir.
Mahkemece tasinmaz iizerinde yapilan tadilatlardan faydali ve zorunlu giderlerin bilirkisi marifeti ile
tespit edilerek buna hilkkmedilmesi gerekirken aksi diisiincelerle yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve
yasaya aykirt olup bozma nedenidir...” (Bilgen, s. 868)

371 Bas Siizel, s. 103.
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istenebilecegi yoniinde goriisler de mevcuttur’’2, Gercek olmayan vekaletsiz isgdrme
bakimmdan TBK m.529 hiikmiine benzer kisitlama olmamasindan hareket eden kimi
yazarlar®™® ise isgdrenin yapmis oldugu tiim masraflar1 talep edebilecegini ileri

stirmektedirler®™,

Kanaatimizce, gercek olmayan vekaletsiz isgérme halinde isgéren zorunlu
masraflar1 isteyebilecek iken, faydali ve liiks masraflar bakimindan, sartlar bulunmasi
halinde sokiip alma hakkmi kullanabilecektir. Oyle ki, gercek olmayan vekaletsiz
isgérmede isgorenin talep edebilecegi masrafin iist limiti igsahibinin devraldigi menfaat
ile smirh iken, gercek vekaletsiz isgormede boylesine bir smirlama olmadigindan,
masraf kalemlerinin zorunlu ve faydali masraflar ile smirli tutulmasi isabetli
gorinmektedir. Lakin, gercek olmayan vekaletsiz isgormede, temelde haksiz fiilin
bulundugu da disiiniildiiginde, TMK m.995/2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasiyla
isgbrenin yalnizca zorunlu masraflari talep etmekle yetinmesi, faydali ve lilkks masraflar

bakimindan ise sokiip alma hakkina basvurabilmesi gerekmektedir®’>.

b. Ucret Isteme Hakki

Gergek olmayan vekaletsiz isgorme halinde isgorenin licrete hak kazanip
kazanmayacag1 6gretide tartismalidir. Gergek olmayan vekaletsiz isgérmenin temelde
haksiz fiil teskil etmesinden hareket eden bir goriis®’, baskasmm hukuk alanma yapilan
bu haksiz miidahale neticesinde iicrete hak kazanilmasi halinde, bu sekilde isgoren
kimsenin Ustiine 6diillendirilmis olacagini ileri siirerek, Ucrete hak kazanmayacagmni

kabul etmektedir.

372 Bu yonde karar igin bkz. Yarg. 3. HD. 4.7.1961 T. 5422/4244 (Bas siizel, s. 109)

373 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 299; Arkan Akbryik, s. 55; Aydin, s. 192; Ozen, Yildiz, s. 1840;
Ozkaya, s. 1102; Atlan Kazan, s. 171; Halilov, s. 49.

374 Bu konudaki gériisler i¢in bkz. Arkan Akbuyik, s. 54 vd; Gériisler icin bkz. Bas Siizel, s. 109.

375 Zorunlu masraflarin talep edilebilecegine iliskin karar icin bkz. Yarg. 3. HD. 18.02.2013 T.
2013/22537 E. 2013/2399 K., https://www.lexpera.com.tr (E.T.:15.1.2023). Zorunlu ve faydali
masraflarin istenebilecegi yoniinde Yargitay kararlari igin bkz. Yarg. 3. HD. 25.4.2019 T. 2017/7241 E.
2019/3785 K., https://www.lexpera.com.tr (E.T.:15.1.2023); Yarg. 3. HD. 18.3.2019 T. 2017/5486 E.
2019/2177 K., https://www.lexpera.com.tr (E.T.:15.1.2023); Yarg. 6. HD. 12.7.2012 T. 2012/7194 E.
2012/10647 K., https://www.hukukturk.com (E.T.:15.1.2023); Yarg. 13. HD. 10.05.2001 T. 2001/2832 E.
2001/5062 K., https://www.hukukturk.com (E.T.:15.1.2023).

376 Arkan Akbryik s. 56; Giimiis, Ozel, s. 473; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 56; Ozen, Yildiz, s.
1831; Aydin, s. 198; Aksoy, s. 108; Akdemir, s. 102; Ugur, s. 65; Ozesen, s. 22; Metiner, s. 105; Aknci,
s. 1968.
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377 {icret

Ogretide agirlikli olan ve bizim de katildigimiz diger bir gériise gore
karsilig1 goriilen bir igin vekaletsiz isgérme kapsaminda goriilmesi halinde, vekaletsiz
isgbren kimsenin makul bir iicrete hak kazanmasi gerekmektedir. Her ne kadar
vekaletsiz isgdren kimse bu kapsamda ticrete hak kazanacak olsa da bu iicretin miktari,

378

issahibinin isgdérmeden elde ettigi menfaati asmayacaktir®’®. Nitekim, ticretin varligmin

kabul edilmemesi halinde ise issahibi sebepsiz zenginlesmis olacaktir"°.

c.  Isin Yapilmas: Yiiziinden Ugranilan Zararlart Isteme Hakk:

Gergek olmayan vekaletsiz isgérme hiikiimlerine gore isgoren kimsenin, bu
isgormeden dogan zararini isteyip isteyemecegi hususunda herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemigse bu zararin igsahibinden talep edilebilecegi 6gretide genellikle kabul
edilmektedir®®. Lakin, ugramlan bu zararlarm giderilmesini istem hakki, issahibinin
isgérme sonucu elde ettigi menfaati asamayacaktir. Oyle ki, issahibinin menfaat elde

edememesi halinde, isgoren de ugradig1 zararm tazminini istemeyecektir®8.

Ogretide yer alan bir goriis®®?, kanun koyucu tarafindan gergek vekaletsiz
isgorme bakimindan zarari istem hakki diizenlenmis iken gercek olmayan vekaletsiz
isgormede boyle bir dlizenlemeye yer verilmemesinin bilingli oldugunu ileri
stirmektedir. Bu goriis, gercek olmayan vekaletsiz iggérmenin 6ziinde bir haksiz fiil
teskil etmesinden hareket ederek haksiz fiilde bulunan kisinin, zarar verdigi kimseden,
bu kimsenin sebep olmadigi bir zarar1 istemesinin haksizliga cevaz vermek olacagini
ileri stirmektedir. Buna gore, ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérmede isgdrenin ugradigi
zarar1 istem hakkmi olmadigi kabul edilmektedir. Kanaatimizce, her ne kadar gergek

olmayan vekaletsiz iggérmenin 6ziinde bir haksiz fiil teskil ettigi agik olsa da haksiz

377 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 300; Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 683; Zevkliler vd., s. 636;
Zevkliler, Gokyayla, s. 639; Yavuz, Acar, Ozen, s. 764; Bas Siizel, s. 116; Ozkaya, s. 1105; Yiiksel, Serh,
S. 68; Ercoskun Senol, s. 46; Uzun Senol, s. 307; Bayram, s. 125; Basibiiyiik, s. 135; Halilov, s. 49.

378 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 300; Tandogan, Ucret, s. 389; Bas Siizel, s. 116; Uygur, s. 9177;
Yiiksel, Serh, s. 68; Uzun Senol, s. 307; Givergin, s. 76; Akdemir, s. 102; Halilov, s. 50;

379 Bayram, s. 125.

380 Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 54; Ozkaya, s. 1103; Yiiksel, Serh, s. 69; Senyiiz, s. 410.

381 Kilicoglu Yilmaz, s. 69; Ozkaya, s. 1104; Yiiksel, Serh, s. 69; Bayram, s. 126; Halilov, s. 50.

382 Eren, s. 930; Giimiis, Ozel, s. 474; Aydin, s. 196; Sen Dogramaci, s. 1500; Akdemir, s. 102; Ozesen, s.
22.
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fiillden farkli olarak “zarar gdren kimse” yerine igsahibi bulunmaktadir. Buna gore,
gercek olmayan vekaletsiz isgdrme neticesinde igsahibinin zarara ugramasi sart degildir.
Ayrica, igsahibinin tazminat hakki da haksiz fiilden farkli olarak ugradigi somut
zarardan ibaret olmayip, zarar1 asan sekilde, isgorenin elde ettigi menfaati istem hakki
da vardir. Son olarak, ger¢ek olmayan vekaletsiz iggorme bakimindan zarari istem
hakki, isgorenin elde etmis oldugu menfaatten fazla olamayacagi ve herhangi bir
menfaat elde edilmemisse zararin giderilmesinin istenemeyecegi diisliniildiiglinde,
gercek olmayan vekaletsiz isgorme bakimindan da zararin giderilmesini istem hakkinin

miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

Ogretide yer alan bir diger goriis®®, gercek vekaletsiz isgdrme halinde dahi
zararm ne kadarmin igsahibi tarafindan karsilanacagi hakim takdirinde iken gergek
olmayan vekaletsiz isgormede kotiiniyetli isgdrenin tiim zararlarmin menfaatten
diisiilmesinin hakkaniyetli olmadigmi, kald1 ki ger¢ek olmayan vekaletsiz iggérmede
isgorenin kusurlu olmasi nedensellik bagini kestiginden, gercek olmayan vekaletsiz
isgorme halinde tazminat talep hakkmin bulunmamasi gerektigi one siiriilmektedir.
Kanaatimizce, igsgorenin elde etmis oldugu menfaatten diisiilmesine yonelik elestiride
haklilik payr bulunmasmi karsilik, topyekiin tazminat imkaninm Online gecilmesi
isabetli degildir. Bunun yerine, isgéren tarafindan elde edilen menfaatten, yine isgéren
tarafindan yapilan masraflar diisiildiikten sonra kalan kisim goézetilerek, ugranilan
zararinm hakim tarafindan takdir edilecek kismmin karsilanmasi, takdir edilen bu

miktarin da menfaatten diistilmesi hakkaniyete uygun ¢6ziim olacaktir.

Isgorenin gergek olmayan vekaletsiz isgdrme neticesinde elde ettigi menfaat ile
bu isgdrme sebebiyle sarf ettigi masraf ve yine bu vesileyle ugramis oldugu zararlar
dikkate alinarak mahsup yapilmalidir. Bu mahsup neticesinde isgéren bir menfaat elde
etmis ise bu menfaati igsahibine devir borcu altina girmektedir. Bahsi gegen mahsup
neticesinde, gercek olmayan vekaletsiz iggérme kapsaminda isgoren menfaat elde
etmemis ise bu halde ugradig: zararin da tazminini isteyemeyecektir®®*, Yine belirtmek
gerekir ki, gergek vekaletsiz isgérmede dahi zararin tazmini bakimindan hakimin takdir

hakk: bulundugu diistiniildiigiinde, gercek olmayan vekaletsiz iggérme durumunda da

383 Bag Siizel, s. 118; Ugur, s. 67.
384 Yavuz, Acar, Ozen, s. 764; Basibiiyiik, s. 132.
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elde edilen menfaatten diisiilmesi miimkiin zararin belirlenmesi de hakime ait olacaktir.
Bu halde, menfaat elde edilmemesi halinde zarar higbir sekilde tazmin edilemeyecektir.
Eger menfaat elde edilmisse, elde edilen menfaatten fazla olmamak {izere, hakim

tarafindan takdir edilen zarar miktari, elde edilen menfaatten mahsup edilecektir®®,

d.  Isgormeden Dogan Borclardan Kendisinin Kurtarilmasini Isteme Hakki

Tirk Borglar Kanunu’nun 530’ncu maddesinde diizenlenen bir diger husus,
isgbrenin, i15gorme sebebiyle ortaya ¢ikan borctan, kendisinin kurtarilmasini istemek
hakkidir. Bu hakkin dogmasi ig¢in de isgérenin elde etmis oldugu menfaati issahibine
devretmis veya devretme isteminde bulunmus olmasi yahut igsahibinin malvarliginda
zenginlesme meydana gelmesi gerekmektedir®®. Isgdrenin talep hakkinin dogmasi igin
giristigi borglarm, iggdrme faaliyeti neticesinde menfaat elde edilmesi igin zorunlu
olmas1 gerekmektedir. Elde edilen menfaat ile ilgisi bulunmayan borglarin issahibinden

talep edilmesi miimkiin degildir®’.

Kanun koyucu, gercek vekaletsiz isgérme kapsaminda isgdrenin masraflarimin
0denmesinin yaninda iistlendigi borglardan da kurtarilmasini diizenledigi gibi gercek
olmayan vekaletsiz isgorme bakimmdan da benzer diizenlemeye gidilmistir. Tipki daha

388

once ifade ettigimiz>°® gibi isgdrenin ti¢lincii sahislara olan bu borcunun 6ziinde masraf

oldugu, kanun koyucu tarafindan TBK m. 530’da yapilan diizenlemenin yalnizca bu

389 Gerek masraflar1 isteme

hususa agiklik getirmekten ibaret oldugu ileri stiriilmektedir
hakkmin gerek borglardan kendisinin kurtulmasinin istem hakkinin TBK m.530’da
ortak olarak diizenlendigi ve ayni sartlara baglandig1 agik olmakla birlikte, isgdrenin
kendisinin kurtarilmasini istedigi borglar da bir anlamda hukuki is ve islemlerden dogan
giderler oldugundan, bu giderlerin masraf olarak degerlendirilmesinde sakinca olmadigi

kanaatindeyiz.

385 Ozkaya, s. 1103.

3% Bilge, s. 331; Eren, s. 929; Kilicoglu, Ozel, s. 598; Zevkliler vd., s. 636; Yavuz, Acar, Ozen, s. 764;
Gunay, Ozel, s. 266; Aydogdu, Kahveci, s. 805; Aksoy, s. 107; Ozkaya, s. 1103; Yiiksel, Serh, s. 68;
Ercoskun Senol, s. 46; Sen Dogramaci, s. 1500; Uzun Senol, s. 307; Senyiiz, s. 410; Metiner, s. 104;
Akkurt, s. 463.

387 Giimiis, Ozel, s. 472; Kiligoglu Yilmaz, s. 75; Yiiksel, Serh, s. 68; Yildiz, s. 205.

388 Bkz. Tkinci Bolim — | - A—2—d.

389 Arkan Akbiyik, s. 56; Giimiis, Ozel, s. 473; Aydin, s. 194; Atlan Kazan, s. 172; Akdemir, s. 101;
Ozesen, s. 21; Akincy, s. 1969.
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Gergek vekaletsiz isgormeye iligkin ilgili baslikta daha Once bahsettigimiz
gibi*® isgorme faaliyeti sebebiyle dogan borcun dogrudan alacakliya ifa edilerek
isgéreni borgtan kurtarmak miimkiin oldugu gibi bor¢ miktarinin isgérene 6denmesi
durumunda da isgorenin borgtan kurtarilmasi sarti yerine getirilmis olur. Ayrica,
issahibi tarafindan borca karsilik teminat gosterilmesi veya borcun dis istlenilmesi

hallerinde de borgtan kurtarma gergeklesmis kabul edilecektir3®®,

e.  Isgorenin Aywrma Hakki

Tirk Borglar Kanunu’nun 529/2 maddesinde ger¢ek vekaletsiz iggérme
bakimindan ayirma hakki, diger bir deyisle sokiip alma hakki agikc¢a diizenlenmis iken
gercek olmayan vekaletsiz isgorme bakimindan bu yonde acik diizenleme
bulunmamaktadir. Ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérme bakimindan isgdrenin ayirma

hakkini1 bulunup bulunmadigi 6gretide tartigmalidir.

Ogretide yer alan bir goriis>®?, gercek olmayan vekaletsiz isgérme durumunda,
issahibinin zorunlu, faydali ve lilkks masraflar olmak (zere tum masraflardan sorumlu
oldugunu, isgérenin de ayirma hakkinin yalnizca igsahibinden talep edilemeyen
masraflar bakiminda kullanabilecegini ifade ederek gergek olmayan vekaletsiz isgdrme
bakimindan ayirma hakkinin mevcut olmadigini 6ne strmektedir. Bu goriis kendi
icerisinde tutarli olmasina karsilik, faydali ve liiks masraflarin gergek olmayan
vekaletsiz isgérmede isgoren bakimindan talep edilemeyecegini, igsahibi tarafindan
karsilanmayan bu masraflarin da sokiilerek alinmasi gerektigini ileri siiren goriis

tarafindan elestirilmektedir®®.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise3¥, gercek vekaletsiz isgdérme ile
gercek olmayan vekaletsiz iggérme durumunda, ayirma hakkinin kullanilmas: kosullar1

aynidir. Gergek vekaletsiz iggormeye iliskin ayirrma hakkmin kullanilmasi i¢in sayilan

390 Bkz. fkinci Bélim — 1 — A—2—d.

391 Giimiis, Ozel, s. 473; Kiligoglu Yilmaz, s. 76; Atlan Kazan, s. 172.

392 Arkan Akbiyik, s. 58; Kiligoglu Yilmaz, s. 72; Aydin, s. 201; Atlan Kazan, s. 174; Akdemir, s. 103;
Ozesen, s. 23.

393 Bag Siizel, s. 120.

39 Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 301; Ipek, s. 58; Bayram, s. 126; Basibiiyiik, s. 133; Halilov, s. 50.
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kosullarin varlig1 halinde®%

, gercek olmayan vekaletsiz isgormede de isgdrme konusu
esyaya eklenen seyin sokiilerek ayrilmasi miimkiindiir3®. Lakin belirtmek gerekir Ki,
ayirma hakki belirtildigi gibi talep edilemeyen masraflar bakimindan miimkiin
oldugundan, kanaatimizce, ger¢cek olmayan vekaletsiz isgormede ancak faydali ve liks

masraflarm skiilerek ayrilmas1 miimkiin olacaktir®®’.

f.  Hapis Hakk:

Daha énce de ifade ettigimiz tizere®®8, her ne kadar vekaletsiz isgdrmeye iliskin
hapis hakki diizenlenmemis ise de TMK m.950 hiikmiinde diizenlenen hapis hakkinin
kiyasen uygulanmasi, bu maddede diizenlenen hapis hakki i¢in zilyedin rizas:
kosulunun ise igsahibinin menfaatine isgoriilmesi sebebiyle gercek vekaletsiz isgormede
saglandig1 o6gretide kabul edilmektedir. Lakin, ger¢ek olmayan vekaletsiz isgormede
igsahibinin menfaatine hareket durumu da bulunmadigindan, varsayilan rizadan dahi
bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, ger¢ek olmayan vekaletsiz isgdorme

39 Ornegin, kendi

halinde, hapis hakkinin kullanilmayacagi kabul edilmektedir
cevresine dagitmak maksadiyla siirlerini bir yayimciya veren kimsenin siirleri, yayimci
tarafindan istenilenden fazla basilir ve bu basilan fazla kisim yayimei tarafindan satilir
ise ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérme meydana gelir. Bu o6rnekte, her ne kadar
igsahibinin rizasi ile zilyetligin teslim edildigi sdylenebilirse de hapis hakki temelinde
diirtistliik kuralina dayandigindan, bu halde dahi hapis hakkinin uygulanamayacagi

ogretide kabul edilmektedir*®.

3% Bkz. Ikinci Bolim — 1 - A -2 —e.

3% Yarg. 6. HD. 12.7.2012 T. 2012/7194 E. 2012/10647 K. “...Bu durumda davaci kiracimn, kiralanana
yaptigt faydali ve zorunlu giderlerden alip gétiiriilmesi miimkiin olmayan ve davali kiralayan tarafindan
benimsenenlerin yapildiklar: tarihler itibariyle bedellerini vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore
isteyebileceginden mahkemece, kiraci tarafindan yapilan imalatlarin sokiiliip gotiiriilebilir olanlarinin
tespiti ile bunlarin disinda kalan ve tezyinat niteligi tasimayan faydali ve zaruri gider ve eklentilerin imal
tarihindeki degerlerinin bilirkisi araciligi ile belirlenerek bu miktara hiikmedilmesi gerekirken eksik
inceleme ve yanlis degerlendirme ile yazili sekilde talebin tamaminin kabuliine karar verilmis olmast usul
ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmigtir. ”, https://www.hukukturk.com (E.T.:25.2.2023)

397 Bas Siizel, s. 123; Bkz. Tkinci Bolim — 1 - A -2 —a.

3% Bkz. Ikinci Bolim — 1 - A -2 —f.

399 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 301; Giimiis, Ozel, s. 474; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n.
51; Aydin, s. 200; Ozkaya, s. 1081; Uygur, s. 9177; Atlan Kazan, s. 174; Uzun Senol, s. 307; ipek, s. b8;
Bayram, s. 127; Basibiiyiik, s. 134; Akdemir, s. 103; Ozesen, s. 24.

400 Bag Siizel, s. 129.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 994’iincii maddesinde, iyiniyetli zilyedin, seyin geri
verilmesini isteyen kimseden zorunlu ve faydali masraflar: talep edebilecegi, bu talep
karsilanana kadar da o seyi geri vermekten imtina edebilecegi diizenlenmistir®?. Kanun
koyucu bu maddede TMK m.950’den farkli olarak o seyin riza ile teslim edilmesini
aramamistir. Bu asamada belirtilmesi gereken bir diger farklilik ise, TMK m.950°de
diizenlenen hapis hakkina gore hapis konusu seyin lizumu halinde paraya cevrilmesi
miimkiin iken TMK m.994’de paraya ¢evirme hakki taninmamakta, yalnizca zararin

giderilmesine kadar elinde tutma hakkina imkan vermektedir®%2,

Iyiniyetli gergek olmayan vekaletsiz isgdrmenin varligi halinde, TMK m.994’de
belirtilen alikoyma hakkinm kullanabilecegi kabul edilmektedir*®®. Lakin belirtmek
gerekir ki, isgérenin TMK m.994’¢ goére alikoyma hakknin kullanabilmesi icin
igsahibinin iggérenin masraf ve zararmi asan miktarda zenginlesmis olmasi
gerekmektedir’®. Issahibi, isgorenin alacagmi asan miktarda zenginlesmemis ise
isgbren alikoyma hakkini dahi kullanamayacak ve elindekini derhal iade etmekle

yiikiimlii olacaktir®®,

B. 1SGC")REN1N BORCLARI
1. Genel Olarak

Gercek ve gercek olmayan vekaletsiz isgérme bakimindan isgérenin borglari,
onemli farkhliklar icermediginden, ortak bashik altinda agiklama yapilmasi tercih
edilmigtir. Vekaletsiz isgdrmenin tiirlerinden ortaya cikan farkliliklar ise yine ayni

baslik altinda izah edilmeye calisilacaktir.

401 Bas Siizel, s. 126.

402 Bas Siizel, s. 126; Ozkaya, s. 1104; Bayram, s. 127.

408 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 302; Bas Siizel, s. 128; Ozkaya, s. 1104; Bayram, s. 127.
404 Bas Siizel, s. 128; Ozkaya, s. 1104.

405 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 683; Ozkaya, s. 1104; Bayram, s. 127; Sahin, s. 139.
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2.  Isin Tssahibinin Menfaatine ve Gercek veya Varsayillan Iradesine

Uygun Gorilmesi Borcu

Tiirk Borglar Kanunu’nun 526’nc1 maddesinde, vekaleti olmaksizin iggérme
faaliyeti gerceklestiren isgdrenin, o isi igsahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine
uygun gérmekle yiikiimliigii oldugu agikca ifade edilmistir*®®. Vekalet sozlesmesinin
varlig1 halinde vekilin isgormeyi ne suretle gergeklestirecegi sdzlesme sartlar1 ve vekil
edenin talimatlar1 dogrultusunda belirlenir iken vekaletsiz iggormede igsahibi ve iggéren
arasinda oncesinde bir iliski mevcut olmadigindan, isgérmenin TBK m.526
dogrultusunda gergeklestirilmesi gerektigi belirlenmistir. S6zligecen diizenleme bir yol
gOstermeden ibaret olmay1p, isgbreni borg altina sokmaktadir. Bu borca aykir1 davranig

ise TBK m.527 hiikmiine gére sorumluluk dogmasina sebep olmaktadir®’.

Iyiniyetli gercek olmayan vekaletsiz isgdrme bakimindan, baskasmin isini
lyiniyetli olarak kendi isi zanneden isgdren bulundugundan, issahibinin menfaatine ve
varsayllan iradesine uygun hareket edilmesinden bahsedilemez*®. Vekaletsiz
isgbrmenin bu tirii ayrik tutulursa hem gercek hem de gercek olmayan vekaletsiz
isgorme bakimindan igsahibinin menfaatine ve iradesine uygun hareket etme borcunun
ortak oldugu ileri siiriilmektedir®®. Lakin bizim de katildigimiz gériise gore*°, gercek
olmayan vekaletsiz isgérme kavrami, igsahibinin menfaatine ve iradesine uygun hareket
etme durumunu, dogasi geregi diglamaktadir. Gergek olmayan vekaletsiz isgérmede
isgéren kimse, igsahibinin varsayilan iradesine ve menfaatine hareket etmek suretiyle

kendisine veya Uclincu bir kimseye menfaat temin etmektedir. Hal bdyleyken, bu

406 Goktirk, s. 523; Bilge, s. 327; Velidedeoglu, Ozdemir, s. 627; Eren, s. 915; Zevkliler vd, s. 633;
Zevkliler, Gokyayla, s. 638; Guinay, Ozel, s. 1467; Yavuz, Ozel, s. 1483; Yavuz, Acar, Ozen, s. 759;
Giimiis, Ozel, s. 449; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 19; Aydogdu, Kahveci, s. 804; Yiiksel,
Serh, s. 23; Uygur, s. 9118; Sen Dogramact, s. 1494; Uzun Senol, s. 301; Senyliz, s. 410; Akdemir, s. 88;
Halilov, s. 36; Ugur, s. 47.

407 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 176.

408 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 182; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 681; Yavuz, Serh, s. 2800;
Ozkaya, s. 1076; Uygur, s. 9119; Atlan Kazan, s. 167; Ipek, s. 46; Bayram, s. 93; Saruhan, s. 90

409 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 183; Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 681; Zevkliler vd., s. 634;
Zevkliler, Gokyayla, s. 638; Yavuz, Serh, s. 2799; Uzun Senol, s. 301; Ipek, s. 46; Basiblyilk, s. 112;
Akdemir, s. 88.

410 yavuz, Acar, Ozen, s. 763; Bas Siizel, s. 68; Yiiksel, Serh, s. 65; Uzun Senol, s. 306; Atlan Kazan, s.
167; Akdemir, s. 103; Halilov, s. 19; Ugur, s. 48; Ozesen, s. 9; Caiz olmayan gergek vekaletsiz isgérme
bakimindan bu borcun bulunmadig1 hakkinda goriis igin bkz. Sen Dogramac, s. 1494,
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durumda isgdreni bu tiirden bir bor¢ altina sokmak, bizatihi gercek olmayan vekaletsiz

isgdrmeyi inkar etmek ve dogasma aykiri hareket etmek olacaktir.

Issahibinin menfaatinin tespitinde objektif ve subjektif olmak lizere iki yontem
bulunmaktadir. Subjektif kritere gore, issahibinin menfaatinin belirlenmesinde isgorenin
iradesi esas almir. Buna gore, isgoren subjektif degerlendirmesine gore ise girismeyi
igsahibinin menfaatine uygun bulursa isgérmenin issahibinin menfaatine uygun oldugu
kabul edilir*'!. Issahibinin iradesinin hukuka yahut emredici kurallara aykirilik teskil
ettigi durumlarda veya issahibinin ayirt etme giiciine sahip olmadigi hallerde menfaat

tayini yapilmasi miimkiin olmadigindan hareketle, subjektif goriis elestirilmektedir*'?.

Objektif yonteme gore, isgorme faaliyeti, issahibinin igerisinde bulundugu

413

sartlara gore issahibine faydali ise menfaatine uygun kabul edilir**. Katildigimiz goriise

gore*4

, issahibine iliskin subjektif ve objektif kosullar birlikte degerlendirilerek
issahibinin menfaatine uygun olani tespit etmek daha uygun diismektedir. Isgdrme
faaliyetinin issahibinin menfaati dogrultusunda goriildiiglinii ispat yikii, isgorene

aittir*t,

Isgorme faaliyetinin issahibinin menfaatine uygunlugu, ise baslangic aninda
mevcut olmalidir. Buna gore, isgdéren tarafindan gerekli 6zen gdsterilmis olmasima
ragmen baslangicta isgdrenin menfaatine uygun goriinen bir igin daha sonra arzu edilen
sekilde sonuglanmamasi durumunda da TBK m.529’daki haklar1 talep imkani
bulunmaktadir*!®, Ise girisildigi anda issahibinin menfaatine uygun oldugunu ispat yiikii
isgorene aittir*!’. Isgoren tarafindan yapilan is, issahibinin mal varhiginda bir artisa
yahut mal varligindaki bir azalmanm Onlenmesine veya masraflardan tasarruf etmeye

iliskin oldugu takdirde, issahibinin menfaatine uygun isgérmeden bahsedilir*!8,

411 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 232.

412 Saruhan, s. 88

13 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 234; Yiiksel, Serh, s. 53.

414 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 237; Yiiksel, Serh, s. 24; Ozkaya, s. 1075; Bayram, s. 94.
415 Saruhan, s. 88.

416 Goktiirk, s. 525; Ozkaya, s. 1092.

417 Ozkaya, s. 1092.

418 Ozkaya, s. 1093.
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Isgdrme faaliyetinin hem iistlenilmesinde ve hem de yerine getirilmesinde
issahibinin menfaatinin yaninda ger¢ek veya varsayilan iradesinin gozetilmesi
gerekmektedir®’®, Isgoren tarafindan issahibinin iradesinin bilindigi veya bilinmesi

gerektigi durumlarda, issahibinin gergek iradesi esas alinmalidir®?°

, meger ki issahibinin
gercek iradesi hukuka veya ahlaka aykir1 olsun*?l. Buna karsilik, issahibinin gergek
iradesine bilinebilir degil ise igsahibinin varsayilan iradesine gore iggorme faaliyetinin
gerceklestirilmesi gerekir??. Issahibinin tam ehliyetsiz veya smirli ehliyetsiz oldugu

durumlarda, kanuni temsilcisinin gercek veya varsayilan iradesi dikkate alnir*%,

Varsayilan iradeye gercek iradenin tespit edilemedigi durumlarda, issahibinin
yasi, Kkisiligi, cinsiyeti, sosyal durumu vb. subjektif ozellikleri dikkate alinarak
ulasilir*?*. Belirtmek gerekir ki, varsayilan iradede subjektif hususlar gozetilmekle
birlikte, makul bir insanin olagan hayat sartlarinda olusan iradesi esas alinarak
varsayilan irade belirlenir, igsahibinin tabiatinda var olan anormal hususlar varsayilan
irade olarak kabul edilemez*?. Ornegin, issahibinin miistifligi ile bilinen biri olmasu,
isgbrenin de normali asan masraflar yaptirmasmi gerektirmez; keza issahibi cimri biri
olmasina ragmen, isgoren normal sayilacak masraflar yapmis ise igsahibinin varsayilan

iradesine aykir1 hareket edildigi soylenemez*?®.

Vekaletsiz isgoren kimse, issahibinin menfaati ve ger¢ek veya varsayilan
iradesini tayin ederken kusuru olmaksizin hataya diiser ise TBK m.526 hiikmiine
aykiriliktan sorumlu tutulmamasi gerektigi kabul edilmektedir*?’. TBK m.527’de
vekaletsiz isgorenin her tiirlii ihmalinden, diger bir deyisle kusurundan sorumlu oldugu

degerlendirildiginde, kusuru olmaksizin igsahibinin menfaatini veya iradesini tayinde

419 Tandogan, Vekaletsiz Is Goérme, s. 177; Giimiis, Ozel, s. 449; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n.
4,

420 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 179; Eren, s. 915; Giimiis, Ozel, s. 449; Kapanci, Basoglu, TBK m.
526-531, n. 19; Ozkaya, S. 1075; Uzun Senol, s. 302; Halilov, s. 36; Ugur, s. 47; Sahin, s. 146.

421 Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 4; Ozkaya, s. 1076; Saruhan, s. 86.

422 Kaya, s. 198; Bagibiiyiik, s. 112; Sahin, s. 147.

423 Goktirk, s. 524; Tandogan, Vekaletsiz s Gorme, s. 180; Kaya, s. 198.

424 Yiiksel, Serh, s. 24; Ozkaya, s. 1076; Bayram, s. 94; Halilov, s. 37; Ugur, s. 47.

425 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 179; Basibiiyiik, s. 112; Halilov, s. 37.

426 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 179; Halilov, s. 37.

427 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 180; Bu halde gergek olmayan vekaletsiz isgérmenin meydana
gelecegi ve isgérenin TBK m. 527/2 hiikkmiine gore sorumlu olacagi hakkinda goriis i¢in bkz. Yavuz,
Ozel, s. 1483.
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hataya diisen iggérenin sorumlu tutulmamasi isabetlidir. Keza, kanun koyucu tarafindan
bir kusursuz sorumluluk hali dizenlenmemisse sorumlulugun dogmasi kusurun
varligina baghdr. Kaldi ki TBK m.527/1,c.1’de de acikca kusur sorumlulugu

diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 526’nct maddesinde, issahibinin menfaati ve
varsayilan iradesinin beraber bulunmasi gerektigi acik¢a ifade edilse de igsahibinin
menfaatinin ve iradesinin ¢atistigt durumlara iliskin agiklamaya yer verilmemesi

ogretide tartismaya yol agmaktadir. Ileri siiriilen bir goriise gore*?

, 1ssahibinin
menfaatinin ve iradesinin catistig1 durumlarda menfaate {stiinliilk taninmasi gerekirken,
bizim de katildigimiz goriise gore*?®, issahibinin iradesine iistiinliik taninmasi daha
isabetli olacaktir. Elbette ki, igsahibinin iradesinin hukuka veya ahlaka aykir1 oldugu

durumlarda iradeye tstiinliik taninmasindan s6z edilemeyecektir.

3.  lsi Ozenle Gérme Borcu

Isgoren, isgdrme faaliyetini Ozenle gormekle vyiikiimliidiir. Her ne kadar
vekaletsiz isgérme bakimindan bu yiikiimliilik agik¢a diizenlenmemis ise de vekalet
sOzlesmesi hiikiimlerini kiyasen uygulanarak 6zen yikiimliiliginiin varhg kabul
edilmektedir. isgéren dzen borcundan tipki vekalet sdzlesmesindeki gibi objektif 6zen
borcu anlasilmasi gerekmektedir®®. Isgorenin isi 6zenle gorme yiikiimliligii, sir
saklama yiikiimliiliigiinii**!, sadakat yiikiimliiliigiinii ve diiriistliik kuralindan ileri gelen

diger yan yiikiimliiliikkleri**? de biinyesinde barindan genel bir borg niteligindedir*®,

428 Saruhan, s. 89; Basibiiyiik, s. 112.

429 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 182; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 681; Bilge, s. 328; Yavuz,
Ozel, s. 1485; Eren, s. 915; Zevkliler, Gokyayla, s. 639; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 19;
Yavuz, Serh, s. 2799; C)Zkaya, s. 1076; Uygur, s. 9118; Senyiiz, s. 410; 1pek, s. 47; Bayram, s. 95;
Halilov, s. 37.

430 Bilge, s. 328; Velidedeoglu, Ozdemir, s. 627; Eren, s. 915; Giimiis, Ozel, s. 449; Mustafa Alper
Giimiis, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.18/II’de Yer Alan 'Basiretli is Adami (Tacir)
Davranist' Olgiitiiniin Iyiniyetin (TMK m.3) Varliginin Belirlenmesindeki islevi”, MUHFHAD, C.22, S.3,
2016, s. 1226 (Tacir); Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 20; Erzurumluoglu, s. 197; Uygur, s. 9130;
Savas, s. 599; Sayin Korkmaz, s. 193; Yiiksel, Serh, s. 31; Sen Dogramaci, s. 1494; Uzun Senol, s. 301;
Bayram, s. 96; Halilov, s. 36; Metiner, s. 101; Battal Yilmaz, A¢ctklamali — I¢tihath Hekimin Hukuki
Sorumlulugu, 4.B., Ankara: Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 183; Kesim, s. 262.

31 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 192; Kesim, s. 258; Vekalet sdzlesmesi kapsaminda sir saklama
yiikiimliiliigli, vekil tarafindan istlenilen is yerine getirilirken O6grenilen vekalet verene ait sirlarin
saklanmasi ylikiimliiligiinti ifade eder. Bu yiikiimliiliigiin ihlali maddi ve manevi tazminati gerektirir.
Zevkliler vd., s. 624; Benzer yonde agiklama igin bkz. Erzurumluoglu, s. 197; Vekalet s6zlesmesinde
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Isgorenin 6zen borcu, isgdrme faaliyetinin neticeye ulastirilmasi icin hayat
tecriibesine ve islerin olagan seyrine gore gerekli davraniglarin gerceklestirilmesi ve
isgorme faaliyetine zarar verecek davranislarindan kagmilmasimi ifade eder*®*. Isgdrenin
yukimlu oldugu 6zen borcu, vekilin 6zen borcu gibi oldugundan, isgdren benzer
alanlarda is ve hizmet veren basiretli kimselerin gostermesi gereken 6zenle isi gormek

zorundadir*®®.

Gerekli 6zenin tespiti bakimindan objektif bir degerlendirme yapilir. Buna gore,
151 gormeye yetkin olmadig1 sonucuna ulasan iggdrenin, igin iistlenilmesinden kagimmasi
ve isi Ozenle gorebilecek bir baska kimseye basvurmasi gerekmektedir*®. Ayrica,
iistlenilen iggdérmeyi meslegi geregi yapan ve bu isten para kazanan igsgorenin, 6zeninin
daha yiiksek olmas1 gerekmektedir®®’. isgdrenin gerekli 6zeni gosterip gostermedigini
tespiti, isgérme fiilinin basladigi andaki biitiin sartlar g6z Oniinde tutularak

yapilmalidir*3e,

Objektif 6zen ylkiimliiliigiini yerine getirmeyen isgéren, TBK m.527/1 hiikmii

uyarinca her tiirlii ihmalinden sorumlu olur. Buna gore, isgoren, kendi islerinde de

439

ozensiz oldugunu ileri sirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir*®. Isgérenin 6zen

borcuna aykir1 davranmasi neticesinde, issahibi kazang elde etmekten mahrum kalmis

ise isgdren bu ugranilan zarar1 giderim borcu altmdadir®4°,

oldugu gibi vekaletsiz isgormede de isgdren kimse, isin goriilmesi sebebiyle 6grendigi igsahibine ait
sirlari, agiklamamakla yiikiimliidiir. Bkz. Giimiis, Ozel, s. 450.

432 Ornegim, isgoren, koruma yiikiimliiliigii kapsaminda, isgérme faaliyeti esnasinda issahibine ait
malvarliklar1 ve kisisel degerleri korumakla ve bunlara zarar vermemekle yiikiimliidiir. Giimiis, Ozel, s.
451,

433 Eren, s. 916; Giimiis, Ozel, s. 450; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 28; Sen Dogramaci, s.
1494; Uzun Senol, s. 302; Saruhan, s. 89; Kesim, s. 262.

434 Garuhan, s. 90.

435 Bilge, s. 328; Eren, s. 915; Zevkliler vd., s. 623; Giimiis, Tacir, s. 1226; Bas Siizel, s. 75; Savas, s. 599;
Uzun Senol, s. 302; Sahin, s. 156.

43 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 177; Giimiis, Ozel, s. 449; Ylksel, Serh, s. 23; Halilov, s. 36.

437 Giimiis, Tacir, s. 1227; Kaya, s. 199; Sahin, s. 153.

438 Arkan Akbuyik, s. 45; Giimiis, Tacir, s. 1226; Bas Siizel, s. 74; Uygur, s. 9130; Sahin, s. 157.

439 Giimiis, Tacir, s. 1226; Ugur, s. 49; Uzun Senol, s. 303; Metiner, s. 101.

440 Sen Dogramac, s. 1499; Saruhan, s. 90; Akkurt, s. 464.
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Bir goriise gore*!, gercek olmayan vekaletsiz isgdrme bakimindan &zen borcu
kabul edilmemektedir. Bu goriis, gergek olmayan vekaletsiz isgérmenin temelde hukuka
aykirt bir eylem oldugunu ve bu tiirden bir eylemde bulunan kimsenin de Ozenli
davranmasmin beklenemeyecegini ileri siirmektedir. Bu sekilde isgéren kimsenin
0zensiz davranist sebebiyle bir zarar meydana gelmis ise ancak sartlarin mevcut olmasi

halinde haksiz fiil sorumlulugunun dogacagi 6ne siirtilmektedir.

Bizimde katildigimiz goriise gore, gercek vekaletsiz isgdrme bakimindan
isgorenin 6zen borcunun bulundugu agik iken, gercek olmayan vekaletsiz iggérme
bakimmdan da &zen borcunun evleviyetle bulundugu kabul edilmelidir. Oyle ki,
issahibinin gecerli bir yasaklamasina ragmen isgoren kimse, igsahibinin menfaatine
isgérmesine ragmen beklenmedik halden dahi sorumlu kabul edilmekte iken, isgérme
faaliyetinin igsahibinin menfaatine olmadigi gercek olmayan vekaletsiz isgdrmede
isgbrenin  0zen borcundan sorumlu tutulmamasi, hakkaniyetli bir ¢6ziim

olmayacaktir®4?,

Kanaatimizce, gergek olmayan vekaletsiz isgormede isgéren kimse her ne kadar
kendi veya ii¢lincii bir kisi menfaatine hareket ediyor olsa da bu sekilde iggéren kimseyi
0zen borcuna tabi tutmak, issahibini korumanm bir geregidir**®. Bu duruma 6rnek
vermek gerekirse, igsahibine ait siir defterini izin olmaksizin yayimmlayip satisa sunan
kimse, bu isgérmeyi kendi menfaatine yapiyor olsa da igsahibinin olumlu taninmasi i¢in
gerekli 6zeni gdstermek ve bu yolla itibarini1 korumakla yiikiimliidiir. Issahibi i¢in kotii
imaj olusturacak davraniglardan kagmilmasi ve bu kapsamda gerekli onlemlerin

alinmasl, isgdrenin dzen borcu altinda olmasindan ileri gelmektedir®*4,

Ozen borcuna aykirilik sebebiyle ortaya c¢ikan zararm ve tazminatmn
belirlenmesinde genel hiikiimler tatbik edilecektir. Bu asamada belirtmek gerekir ki,
0zen borcuna aykiriliktan dogan sorumluluk, menfaat devri yaptirimindan farkli olarak

zararm varligi ve miktarma bagli olup bu miktarla da smirhdir. Ornegin, gercek

441 Aydin, s. 162; Metiner, s. 100; lyiniyetli gercek olmayan vekaletsiz isgorme bakimindan &zen borcunu
kabul etmeyen goriis igin bkz. Olgag, s. 334.

442 Giimiis, Ozel, s. 472; Bas Siizel, s. 73; Akdemir, s. 101; Ugur, s. 50.

443 Ak, s. 1968.

444 Ugur, s. 51
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olmayan vekaletsiz isgorme teskil edecek sekilde marka hakki ihlal eden isgoren, bu
sekilde elde etmis oldugu menfaati TBK m.530 hiikmiine gore devir borcu altinda iken,
0zen borcuna aykir1 hareketi sebebiyle marka itibarini1 zedelemis ise bu zarar1 da ayrica

tazmin borcu altinda olacaktir®*®,

Isgoren, dzen borcuna aykir1 davranisi nedeniyle ortaya ¢ikan maddi ve manevi

zarardan sorumludur. Zarar1 ispat yiikii issahibine aittir®4°.

4.  Baslanan ise Devam Etme Borcu

Vekaletsiz olarak igsgdren kimse, issahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine
uygun olarak gormekle yiikiimlii oldugu isi, devam ettirip bitirmekle, bir baska deyisle,
isi yarida brakmamakla da yukumlidir®’. isgérmeyi sonuna kadar gotiiremeyecek
olan iggdren, bu durumu derhal igsahibine, miras¢ilarina yahut yetkili temsilcilerine
bildirmesi gerekmektedir. Ayrica, ise devam edilmemesinin igsahibi bakimindan zarar
yaratabilecegi durumlarda ise s0ziigegen kisiler isi devralana kadar ise devam etmekle

yukimludir?®,

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 512°nci maddesinde, vekalet sozlesmesinde vekilin,
her zaman tek tarafli irade ile s6zlesmeyi sona erdirebilecegi diizenlenmistir. Bu durum
vekaletsiz iggéren kimsenin ise devam etme borcu ile birlikte degerlendirildiginde,
vekaletsiz isgdrenin isi yarida brrakmasmin daha agir bir sorumlulugu bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Buna ragmen, igsahibinden kaynaklanan bir engel ortaya ¢ikar
yahut ise devam etmek olanaksiz olur veya ise devam etmeyi 6nemli dlglide giiglestiren
bir durum meydana gelir ise isgorenin isi tamamlanmadan birakabilecegi kabul edilir®4°,

Yine, isgorenin kendi islerinin tehlikeye diigsmesi, igsahibinin isgdrmeyi yasaklamasi

445 Bas Siizel, s. 75; Akinct, s. 1963,

446 Bas Siizel, s. 76.

47 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 184; Bilge, s. 328; Koschaker, Ayiter, s. 256; Tandogan, Ozel Borg
Hiskileri, s. 681; Olgac, s. 311; Glimiis, Ozel, s. 450; Kapanci, Bagoglu, TBK m. 526-531, n. 21; Yavuz,
Serh, s. 2800; Uygur, s. 9118; Uzun Senol, s. 301; Bayram, s. 96; Guvergin, s. 74; Halilov, s. 37.

448 Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 21; Uzun Senol, s. 302; Saruhan, s. 92.

449 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 185; Bayram, s. 97; Basibiiyiik, s. 113.
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veya isi bizzat devralmasi durumlarinda da baslanilan ise devam etme borcu ortadan

kalkar*°°,

Isin tamamlanmasindan &nce issahibinin 6lmesi halinde, issahibinin mirasgilar1
isi devranalana kadar isgorenin baslanan ise devam etmesi gerekmektedir*®!. Vekalet
sozlesmesinde vekalet verenin Oliimii halinde kural olarak vekaletin sona erdigi ancak
vekalet verenin menfaatleri tehlikeye diisiiyor ise mirasgilar1 isi devralana kadar vekilin
gerekli tedbirleri almaya devam edecegi, TBK m.513 hiikmiinde kabul edilmektedir®®2,
Buna karsilik, vekalet sozlesmesi bakimindan vekil, bizatihi vekalet verenin iradesi ile
secilmis kisi olup, vekalet verenin mirasgilarinin da bu iradeyi tasiyip tasimayacagi belli
degildir. Bu nedenle kural olarak vekalet sozlesmesinin sona ermesi ve ise devam etme
borcunun bulunmamasi isabetlidir. Fakat vekaletsiz isgorme bakimindan durum boyle
olmayip igsahibinin 6limii ile birlikte mirasg¢ilari igsahibi sifatina haiz olur. Bu halde,
isgbren, igsahibinin miras¢ilarinin menfaatine ve gergcek veya varsayilan iradesine

uygun olarak isi devam ettirmekle yiikiimliidiir*3,

Issahibi fiil ehliyetini kaybetse dahi isgdrenin ise devam etme borcu slirmekte
iken, issahibinin iflas etmesi halinde, isgérenin masraflari 6denemeyecek durumda
oldugundan, TBK m.513 hiikmii kiyasen uygulanarak isgdrenin isi tamamlamadan
birakabilecegi kabul edilmektedir. Buna karsilik, isgérenin 6liimii, iflas1 veya ehliyetini
kaybetmesi halinde, issahibinin menfaatleri tehlikeye diisiiyorsa, iggérenin mirasgilari
veya kanuni temsilcisinin ise devam etmekle yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir®*.
Isgorenin ise devam edemeyecek duruma gelmesi halinde, zaman ge¢meksizin

issahibine bildirim yapilmalidir®®®

Gergcek olmayan vekaletsiz isgérme bakimindan igsahibi menfaatine hareket
etme unsuru mevcut olmadigindan, ise devam etme borcunun gergek olmayan

vekaletsiz isgérmede s6z konusu olmadigi, ancak somut olayin uygun diistiigii 6l¢iide

450 Saruhan, s. 93; Uzun Senol, s. 302.

41 Halilov, s. 37.

452 Zevkliler vd., s. 631; Erzurumluoglu, s. 199.

453 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 186; Ozkaya, s. 1076; Sungur, s. 281.

45 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 187; Saruhan, s. 93; Basibiiyiik, s. 113; Halilov, s. 38.
4% Bayram, s. 97; Halilov, s. 38.
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uygulanabilecegi dgretide kabul edilmektedir®®®. Oyle ki, gercek vekaletsiz isgdrme
igsahibi menfaatine isgdrme teskil ettiginden, ise devam etme borcu anlamli iken;
gercek olmayan vekaletsiz isgérmede ayni seyden bahsetmek miimkiin degildir. Gergek
olmayan vekaletsiz isgormede isgoren kimse, isgormeyi kendi menfaatine
gerceklestirdiginden, ise devam etme borcunun yiiklenmesi, kendi menfaatine gordiigi
isi devam etmesi ve bu durumun desteklenmesi anlamina gelecektir. Hiikmiin anlamiyla
bagdasmayan bu hukuki sonu¢ kanunkoyucu tarafindan da arzulanmadigindan, gercek
olmayan vekaletsiz isgdrmede kural olarak 1ise devam etme borcundan

bahsedilmeyecektir®’.

Issahibinin isgdrmeyi uygun bulmasi halinde, vekalet sdzlesmesi hiikiimleri
uygulanacagindan, ise devam etme borcu bakimindan vekalet sézlesmesine iliskin TBK
m.512 hikmi uygulanacak ve bu kapsamda tek tarafli fesih prosediirii, hiikkim ve

sonuclari tatbik edilebilecektir®.

5.  Isi Bir Biitiin Olarak Gérme Borcu

Vekaletsiz olarak isgdéren kimse, isgorme faaliyeti ile ortak amag tagiyan diger
isleri de asil igin bir parc¢as1 olmalar1 sebebiyle tek bir isgorme olarak kabul etmeli ve bu
kapsamdaki islerin tamamini sonuglandirmalidir. Es deyisle, isgérme faaliyeti igerisinde
yer alan islerden bir kismmin yerine getirilip aym1 ise bagh diger kismin ise yerine

getirilmemesi miimkiin degildir*®°.

Isi bir biitiin olarak gérme borcu olarak ifade edilen bu borca aykirilik halinde,
bir biitiin olarak kabul edilen islerin yerine getirilmeyen kismindan dogan zararlardan,
isgdren sorumlu olacaktir*®, Isi bir biitiin olarak gdrme borcunu drneklemek gerekirse,

bir malvarliginin idaresini gergeklestiren isgoren, o malvarliginin idaresi ile alakali tiim

4% Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 185; Bayram, s. 97; lyiniyetli gercek olmayan vekaletsiz isgorme
durumunda ise devam borcunun bulunmadigi hakkinda bkz. Olgag, s. 334.

457 Bas Siizel, s. 69; Halilov, s. 38.

4%8 Saruhan, s. 93.

459 Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s. 681; Olgag, s. 311; Yavuz, Ozel, s. 1485; Yavuz, Serh, s. 2800;
Ozkaya, s. 1076; Uygur, s. 9118; Uzun Senol, s. 301; Halilov, s. 39.

460 Saruhan, s. 94.
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isleri gérmeli veya bir alacagi igsahibi hesabma vekaletsiz olarak tahsil eden isgoren,

asil alacak yaninda onun faizlerini de tahsil etmelidir®?.

6.  Bilgi Verme Borcu
a.  Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu’nun 508/1 maddesinde diizenlenen vekilin hesap verme
borcu ile Tirk Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesinde diiriistliik kuralindan dogan
isgorenin bilgi verme borcu bulunmaktadir®®?. Isgdrenin bu bilgi verme borcu, 6ziinde
haber verme ve hesap verme borglarmi barmdirmaktadir. Isgérenin bu borglarmi ayri

baslik altinda izah etmekte fayda bulunmaktadir.

b.  Isi Haber Verme Borcu

Vekaletsiz olarak iggdéren kimse, ise baslandigni igsahibine haber vermekle
yukimlidiir*s®, issahibine haber verme borcu bakimindan, “kiilfet” degil, “yiikiimliiliik”
s6z konusudur®®, Isgorenin ihbar borcu, issahibinin gergek iradesini 6grenmeye de
hizmet eder*®®. Belirtmek gerekir ki, ihbarm bir ise yaramayacagi veya issahibinin
hukuka veya ahlaka aykir1 bir gerekceyle isgormeyi yasaklayacagi dnceden belli oldugu

zamanlarda isgorenin haber vermekten imtina etmesi miimkiindiir®°.

Isgorenin bu ihbar yiikiimliilliigii, isgdrenin i¢inde bulundugu kosullara gore
degisiklik gosterse de olanak bulundugu anda, diger bir deyisle, ilk firsatta yerine
getirilmelidir®®’. Ge¢ haber verildiginin ispati, issahibine aittir. Issahibi tarafindan bu
iddia ispat edildigi takdirde, ortaya ¢ikacak zarardan TBK m. 527 hiikmiine gore isgdren

sorumlu tutulacaktir®®, Isgdren, issahibinin zarara ugramasmi yahut zarara ugrama

461 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 187; Bayram, s. 98; Basibiiyiik, s. 113; Halilov, s. 39.

462 Giimiis, Ozel, s. 450; Sayin Korkmaz, s. 192; Atlan Kazan, s. 164; Metiner, s. 89.

463 Goktirk, s. 424; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 691; Bilge, s. 328; Olgag, s. 311; Eren, s. 916;
Yavuz, Ozel, s. 1485; Giimiis, Ozel, s. 450; Yavuz, Serh, s. 2800; Ozkaya, s. 1077; Uygur, s. 9118; Atlan
Kazan, s. 164; Ipek, s. 47; Halilov, s. 39.
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tehlikesini 6nlemek i¢in issahibine ihbarda bulunmaz ve bu sekilde isgérme faaliyetine
baslar ise ise baslandig1 esnada zarar veya zarar tehlikesinin mevcut oldugunu ispat

ederek sorumluluktan kurtulabilir.46°

Iyiniyetli gercek olmayan vekaletsiz isgdrmede isi haber verme borcu
bulunmamaktadir®’®. Kétiiniyetli gergek olmayan vekaletsiz isgdrme tiirii bakimindan
haber verme ylikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadigi 6gretide tartismalidir. Bu tartisma,

asagidaki baslhikta*’?, hesap verme borcundaki tartisma ile beraber izah edilecektir.

c.  Issahibine Hesap Verme Borcu

Tirk Borglar Kanunu’nun 508’nci maddesinde “Hesap Verme” basligiyla
diizenlenen vekilin hesap verme borcunun, vekaletsiz isgorme bakimindan da kiyasen
uygulanacag kabul edilmektedir*’2. Bu kapsamda, isgdren yapmis oldugu isi, bu is
sebebiyle yapmis oldugu masraflari, kullandigi malzemeleri, edindigi borg¢lar1 ve
benzeri tiim ayrintilar1 igsahibine bildirmek zorundadir. Diger bir deyisle, isgérmenin
gerceklestigi andan itibaren igin akist ve sonucuna iliskin her tiirli husus hakkinda
issahibine bilgi ve hesap verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir*’3. Bu yiikiimliilik temelde

diiriistliik kuralinmn da bir geregi olarak kabul edilmektedir®’,

Tyiniyetli gercek olmayan vekaletsiz isgdrme durumunda isgdrenin hesap verme
borcu bulunmaktadir®”™. Kotuniyetli gercek olmayan vekaletsiz isgdrenin hem haber

verme hem de hesap verme yiikiimliiliigiiniin, es deyisle bilgi verme borcunun bulunup

469 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 189; ipek, s. 47; Saruhan, s. 95.

470 Tandogan, Vekaletsiz Is Goérme, s. 189; Yavuz, Serh, s. 2800; Ozkaya, s. 1077; Uygur, s. 9119;
Saruhan, s. 96; Basibiiyiik, s. 115; Halilov, s. 40.

471 Bkz. Tkinci Bolim — | — B —5—c.

472 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 190; Velidedeoglu, Ozdemir, s. 627; Olgag, s. 307; Yavuz, Serh, s.
2800; Zevkliler, Gokyayla, s. 638; Arkan Akbiyik, s. 43; Aydogdu, Kahveci, s. 804; Ozkaya, s. 1077;
Sayin Korkmaz, s. 192; Sen Dogramaci, s. 1499; ipek, s. 46; Bayram, s. 99; Saruhan, s. 96; Halilov, s. 40;
Metiner, s. 88.

473 Goktirk, s. 524; Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 190; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 679; Bilge,
s. 328; Koschaker, Ayiter, s. 256; Dural, s. 263; Eren, s. 916; Yavuz, Acar, Ozen, s. 761; Yavuz, Ozel, s.
1485; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 28; Erzurumluoglu, s. 198; Ozkaya, s. 1077; Sen
Dogramact, s. 1494; Ipek, s. 48; Akdemir, s. 89; Halilov, s. 40; Kesim, s. 258; Sungur, s. 283.
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bulunmadig1 6gretide tartismalidir. TMK m.2’deki diiriistliik kuralina ve TBK m.508/1
hiikkmiindeki vekilin hesap verme borcuna dayanan bir goriis*’®, gercek olmayan
vekaletsiz iggdrme bakimindan da haber ve hesap verme yiikiimliliginii kabul
etmektedir. Katildigimiz diger bir goriis gore*’’, hukuka aykir1 davrandigini bilen
isgbrene haber veya hesap verme borcunu yuklemek hayatin olagan akigsina uygun
diismedigi gibi bu durum ayni zamanda hukuki temelden de yoksundur. Ayrica bu
goriise gore, ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérme bakimindan haber veya hesap verme
borcu bulunmamasima karsilik, isi 6zenle gorme borcu genis degerlendirildiginden, bu
kapsamda degerlendirilmesi miimkiin zararlarin da 6zen borcu igerisinde giderilmesi
saglanmis olacaktir®’®, Kotuniyetli gercek olmayan vekaletsiz isgdrenin bilgi verme
borcu oldugunu kabul eden goriisler, ayrica menfaat devri yaptiriminin uygulanabilmesi

icin de bu vyikiimliliigiin elzem oldugunu ifade etmektedir*’®.

Bilindigi {izere,
kotiiniyetli gergek olmayan vekaletsiz isgormede isgéren kimse, issahibinin hukuk
alanina haksiz miidahale ettigini bilmesine ragmen bu miidahaleyi devam ettirmekte,
ayrica bu haksiz miidahaleden kendi veya tigiincii kisi yararina menfaat elde etmektedir.
Kanaatimizce, bu kisiye bilgi verme borcu yiiklense dahi, arzu edildigi gibi menfaatin
ispat1 gerceklestirilemeyecektir. Bu halde, menfaatin ispati i¢in TBK m. 50-52
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi ve usul hukukuna iliskin diger ispat vasitalarindan

faydalanilmasi arzu edilen sonug i¢in daha isabetli olacaktir.

Isgorenin hesap verme borcu, ayn1 zamanda issahibinin isgdrmeyi uygun

bulmas1 veya elde edilen menfaati talep edip etmemesi bakimindan Onemlidir.

476 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 189; Olgac, s. 311; Arkan Akbiyik, s. 43; Giimiis, Ozel, s. 472;
Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 41; Ozen, Yildiz, s. 1844; Kilicoglu Yilmaz, s. 64; Aydin, s. 159;
Atlan Kazan, s. 164; Yildiz, s. 210; Akdemir, s. 100; Halilov, s. 40; Metiner, s. 89; Akinci, s. 1966; Yarg.
3. HD. 24.06.2010 T. 2010/10116 E. 2010/11242 K. “...Dava, niteligi itibariyle baskasina ait taginmazi
tictincii kisilere kiraya vererek elde ettigi menfaatin devri istemidir. Bir kimsenin baskasina ait oldugunu
bildigi veya bilebilecek durumda bulundugu bir tasinmazi kendi maliymis gibi kiraya verip paralarin
toplamis olmast nedeniyle hak sahibinin o kimseden kiralarin alinmasi igin acacagi davada bir vekaletsiz
is gorme iliskisi bulundugundan, BK'nun 410 vd.. maddesi hiikmii uygulamir. Sorumluluk ta bu hukuki
statiiye uygun olarak degerlendirilmelidir. Vekaletsiz olarak davaci adina is géren davali, gercekten
vekilmis gibi hesap verme yiikiimliiliigiindedir. BK.nun 392. maddesi ‘vekil, mivekkilin talebi Uzerine
yapmig oldugu isin hesabini vermeye ve bu cihetten dolayt her ne nam ile olursa olsun almis oldugu seyi
mivekkile tediyeye mecburdur’ hUkmiinii icermektedir. Davali, az yukarida amilan yasa maddesi
geregince davact adina kiracilardan aldigi kira paralarimin hesabindan sorumludur. Tahsil ettigi bu
paralart nereye ve nasil harcadigimin hesabini vermekte yiikiimliidiir...”, https://www.lexpera.com.tr
(E.T.:21.6.2023).
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Issahibinin bu haklarmin gercek manada kullanabilmesi, isgdrenin hesap verme
borcunun geregi gibi yerine getirmis olmasi halinde miimkiin olacak ve ancak bu

kosulda issahibi tarafindan saglikl1 bir karar verildigi sdylenebilecektir®e’,

Il.  ISSAHIBININ HAKLARI VE BORCLARI

A. ISSAHIBININ HAKLARI

1.  Genel Olarak

Calismamizin  onceki boliimiinde*®!, isgdrenin hak ve borglarma iliskin
aciklamalara yer verilmistir. Bu sebeple igsahibinin haklarmnin ayn1 zamanda isgdrenin
de borglar1 teskil ettigini hatirlatmakta fayda bulunmaktadir. Es deyisle, isgdrenin
bor¢larina iliskin tiim agiklamalar, ayni zamanda igsahibinin haklarini meydana
getirdiginden, bahsi gegen tiim borglar bakimindan igsahibinin talep hakki
bulunmaktadir. Isgdrenin borglarma iliskin kisimda genis aciklamalara yer verilmis
oldugundan, igsahibinin haklar1 bakimindan esas olarak ilgili kisma atif yapmakla
yetinmekteyiz. Calismamizin bu kisminda ise yalnizca issahibinin haklar1 ve borglar1
bakimmdan kisa agiklamalara yer verilecektir. Issahibinin haklarmdan olan ve gercek
olmayan vekaletsiz iggorme kurumunun da temelini olusturan menfaat devri yaptirimi

ise Gnemine binaen ayr1 baslik altinda®®? incelenecektir.

2.  Bilgi Alma Hakki

Isgorenin haber ve hesap verme borcu, issahibinin bilgi alma hakki olarak
kendini gostermektedir. Buna gore, issahibinin goriilen isten haberdar edilmesiyle isin
yiirliylisii ve sonucu hakkinda bilgi alma hakkin1 kullanmas1 saglanir. Buna bagli olarak

da igsahibinin isgdrenden hesap sorma yetkisi dogar*®,

Gergek vekaletsiz iggorme bakimindan haber ve hesap verme borcunun karsilig1
olarak, issahibinin bilgi alma hakki oldugu kabul edilmektedir. Buna karsilik, gercek

olmayan vekaletsiz iggérme bakimindan bilgi alma hakkmin bulunup bulunmadig:

480 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 191.

481 Bkz. fkinci Bolim — I1.

482 Bkz. fkinci Bolim — I11.

483 Arkan Akbiyik, s. 43; Atlan Kazan, s. 164; Ozesen, s. 17; Metiner, s. 88.
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tartismalidir. Bu konuya iliskin goriisler calismamizda belirtilmis olup*®, tekrara
diismemek bakimindan, kotuniyetli gercek olmayan vekaletsiz isgdrme bakimindan
bilgi alma hakkmin kabul edilmesi kurumun temeli ile ¢elismektedir. Her ne kadar bu
hakk1 kabul eden yazarlarca®®, bilgi alma hakkinm kabul edilmesiyle menfaat devrinin
kapsamimin belirlenmesinin miimkiin olacagi ifade edilmekteyse de kanaatimizce
devredilecek menfaatin belirlenebilmesi ekseriyetle ispata, dolayistyla usul hukukuna
iliskindir. Issahibine bilgi alma hakki tanminmakla menfaat devrinin kapsammin
gercekten belirlenmesi miimkin olmayacaktir. Oyle ki, issahibine ait bir isi kendi
yararma gormekte olan bir isgorenin, bilgi alma hakki dolayisiyla elde ettigi menfaati
issahibine dogrudan agiklamasi da beklenemez. Kotlniyetli gercek olmayan vekaletsiz
isgorme ile bilgi alma hakkmmm temelde celistigi diisiliniildiigiinde, vekaletsiz
isgérmenin bu tiirii bakimindan da bilgi alma hakkinin taninmasi, kurumun 6ziyle

bagdagmayacagi gibi agiklanan sebeplerle ciddi bir fayda da saglamayacaktir.

3.  Gerekli Ozenin Gosterilmemesinden Dogan Zaran Talep Hakki

Isgdrenin 6zen borcuna aykir1 davranmasi sebebiyle ortaya bir zarar ¢iktiginda,
issahibi, bu zararin isgoren tarafindan giderilmesini isteme hakkimna sahiptir. Gercek
vekaletsiz iggdormede issahibinin bu yonde talep hakki oldugu tartismasiz iken, kendi
menfaatine baskasmim isini goren kimseden 6zen gostermesini beklemenin mantiksiz
oldugunu ileri siiren bir goriis, gercek olmayan vekaletsiz isgérmede Ozen borcunu
kabul etmemektedir®®®. Bu goriise gore, gercek olmayan vekaletsiz isgdrme temelde
hukuka aykir1 bir eylem teskil ettiginden, hukuka aykir1 eylemde bulunan kimsenin
ayrica 6zenli davranmasi beklenemez. Bu kisinin 6zensiz davranisi sebebiyle bir zarar
ortaya ¢ikmis ise haksiz fiil sartlarmim mevcut olmasi halinde TBK m.49 vd. hukimleri
uygulanmasi gerekir. Bu nedenle, ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérme bakimindan 6zen

borcunun bulunmadigz ileri siiriilmektedir.

Lakin bizim de katildigimiz goriise gore, bir bagskasinin hukuk alanina miidahale

ederek kendi yararina vekaletsiz isgéren kimsenin 6zen borcunun kabul edilmemesi

484 Bkz. fkinci Bélim — 1 —B -5 —c.

485 Ozen, Yildiz, s. 1844; Kilicoglu Yilmaz, s. 65; Aydin, s. 159; Yildiz, s. 210; Akdemir, s. 100; Ozesen,
s. 17; Akincy, s. 1966.

486 Ozen, Yildiz, s. 1836; Kilicoglu Yilmaz, s. 65; Aydin, s. 162; Metiner, s. 100; Akinct, s. 1968.
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halinde, gercek vekaletsiz isgérene gore daha avantajli bir konumda olmasi hakkaniyetli
olmayacagmdan, gercek olmayan vekaletsiz isgérme bakimindan da 6zen borcu ve buna

bagh zarar1 talep hakki bulunmaktadir*®’.

Calismamizda belirttigimiz iizere*®®, isgorenin 6zen borcundan objektif 6zen
yikiimliligi anlasilmaktadir. Buna gore, isgorenin, o igin gerektirdigi vasiflara sahip
normal bir insanin gosterecegi Olglide Ozenli olmasi aranmaktadir. Bu kapsamda,
goriilen 1sin gerektigi bilgi ve beceriye sahip olmayan kimselerin isgormeye
karismamasi gerekmekte iken buna ragmen isgdrme faaliyeti bulunan bu kisilerin de

verdikleri zarar1 gidermesi gerekmektedir*®,

B. ISSAHIBININ BORCLARI
1. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu’nun 529’uncu maddesine gore, igsahibi, isgérmenin kendi
menfaatine yapilmasi halinde, isgérenin yapmis oldugu zorunlu ve faydali masraflari
O0demek, Tlstlendigi borglardan kurtarmak ve ugradigi zararlar1 gidermek borcu
altindadir. Kanun koyucu hiikmiin devaminda, isgorenin gerekli 6zeni gostermis olmasi
kosuluyla, beklenen sonug¢ gergeklesmemis olsa dahi issahibinden bu haklarm talep
edebilecegini belirtmistir. Keza hiikmiin ikinci fikrasinda ayrica isgdrenin ayirip alma

hakkma da yer verilmistir.

Bu kapsamda, isgorenin haklarmmin igsahibi tarafindan borg¢ teskil ettigi, bu
nedenle isgorenin haklarina iliskin yapilan agiklamalarn da bu kapsamda gecerli
oldugunu hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Isgdrenin haklar1 bashiginda®®®, gercek ve
gercek olmayan vekaletsiz isgérmeye iliskin agiklamara yer verildiginden, bu baslikta

genellikle atif yapmakla yetinilecektir.

487 Arkan Akbryik, s. 44; Bas Siizel, s. 72; Akdemir, s. 101; Ozesen, s. 18.
488 Bkz. Tkinci Boliim — B — 2.

489 Arkan Akbiyik, s. 45.

490 Bkz. Tkinci Boliim — | — A.
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2. Masraflar1 Odeme Borcu

Tiirk Borglar Kanunu’nun 529’uncu maddesine gore, issahibi, kendi menfaatine
gerceklesen vekaletsiz isgormede, zorunlu ve faydali masraflar faiziyle ddeme borcu
altindadir. Belirtmek gerekir ki, isi yaparken gerekli 6zeni gostermis olan isgdren,
beklenen sonug gerceklesmese dahi igsahibinden zorunlu ve faydali masraflarini talep
edebilecektir. Issahibinin masraf 6deme borcu, isgdrenin masraf isteme hakki olarak
tezahiir ettiginden, gercek?! ve gercek olmayan*® vekaletsiz isgdrmeye iliskin bu

kapsamda yapmis oldugumuz agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.

Isgorenin igsahibinden talep edebilecegi masraflarin issahibinin menfaatiyle
orantil1 ve isin goriilmesi bakimmdan da zorunlu ve uygun olmas1 gerekir. Masraflarin
zorunlu ve uygun olmasi kosulunda objektif kriterler esas alinir, bu kapsamda ise
igsahibinin varsayilan iradesine ve beklenen sonuglara gore iyi niyetli arastirma ve

degerlendirme yap1lir®,

Isgorenin sarf ettigi masraflar ¢ogu zaman para harcanmasi seklinde tezahiir
eder. Lakin, isgorenin kdrdan mahrum kalarak esyalarmi kullandirmasi, igsahibi adina
temlikte bulundugu veya kendisine ait misli esyalar1 harcadigi durumlarda da masraf
ortaya ¢ikmaktadir®®*. Isgéren tarafindan sarf edilen masraflarm degeri ve miktari,
yapildiklar1 zamana gore belirlenir, bu nedenle daha sonra ortaya ¢ikan fiyat degisikleri

dikkate almmaz*®®.

Isgorenin igsahibinden masraf alacagi, herhangi bir ihtara liizum olmaksizin,

496

yapildigr anda muaccel olur™®. Bu masraflarin, yapildigi andan itibaren isleyecek

faiziyle birlikte isgorene ddenmesi gerekmektedir®®’.

491 Bkz. kinci Bolim — 1 - A—2—a.
492 Bkz. Tkinci Bélim — 1 - A—3—a.
493 Eren, s. 917; Sungur, s. 284.

494 Bayram, s. 129.

495 Eren, s. 918.

496 Eren, s. 918.

497 Glivergin, s. 79.
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 527/2 hiikmii, isgdrenin yapmis oldugu masraflari
alamadig1 takdirde, sebepsiz zenginlesmeye gore ayirip alma hakkina sahip oldugunu

498

diizenlemistir™®. Keza, isgoren, isin goriilmesinden dogan masraf, iicret veya tazminat

gibi alacaklarmin tahsili maksadiyla, isgérme sebebiyle elde ettigi ve issahibine geri

vermekle yiikiimlii oldugu faydalar iizerinde hapis hakkin1 kullanabilecektir®®®.

Issahibinin masraflar1 6deme borcu, gercek vekaletsiz isgdrme bakimindan
beklenen sonu¢ gerceklememis olsa dahi devam etmekte iken gergek olmayan
vekaletsiz isgormede durum farklilik gostermektedir. TBK m.530 diizenlemesine gore,
gercek olmayan vekaletsiz isgdrmede issahibinin masraflar1 6deme borcu ancak
zenginlestigi Ol¢lide miimkiindiir. Bu durumda, isgoren sarf ettigi masraf ile birlikte

ayrica igsahibinin zenginlestigini de ispat yiikii altindadir®®,

3. Ucret Odeme Borcu

Kanun koyucu, isgorenin ugradigi kayiplarin giderilmesini diizenlemis iken
gbérmiis oldugu is i¢in kendisine herhangi bir iicret 6denmesini icerir bir diizenlemeye
yer vermemistir. Lakin, 6gretide genellikle kabul goren goriise gore, TBK m.502/3
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi neticesinde, sdzlesme iliskisi igerisinde yapildiginda
veya teamiil geregi licret 6denmesi gereken bir isin, vekaletsiz isgorme hiikiimleri

uyarinca goriilmesi halinde, isgdrenin iicrete hak kazanacag kabul edilmektedir®:.

4, Zarar1 Giderme Borcu

Tiirk Borglar Kanunu’nun 529/1 maddesi ile igssahibine yiiklenen bir diger borg,

502

isgérenin iggdérme dolayisiyla ugradigi zarar1 giderme borcudur Bu asamada

belirtmek gerekir ki, masraf ve zarar farkli kavramlardir. isgdren, bir isin goriilmesi i¢in

498 Bagibiiyiik, s. 135; Glvergin, s. 81.

499 Eren, s. 918; Hapis hakki i¢in bkz. ikinci Bolim — | -A —2 —f.

500 yiiksel, Serh, s. 68; Bayram, s. 130.

501 Eren, s. 919; Zevkliler vd., s. 626; Yavuz, Acar, Ozen, s. 763; Ercoskun Senol, s. 46; Basibiiyiik, s.
135; Glvercin, s. 81; Halilov, s. 68; Gergek vekaletsiz isgérmede ticrete iliskin agiklamalar igin bkz.
Ikinci Bélim — 1 — A — 2 —b. Gergek olmayan vekaletsiz isgdrmede iicrete iliskin aciklamalar icin bkz.
Ikinci Boliim — I - A—3 —b.

502 Bu konuda ayrintili agiklama icin bkz. Ikinci Béliim — A — 2 — c. Gergek olmayan vekaletsiz isgdrmede
zarar1 giderme icin bkz. Ikinci Bolum —1-A -3 —c.
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kendisi arzusu ile malvarliginda meydana getirdigi azalma masraf kalemi iken,
isgorenin istegi disinda ortaya cikan malvarhigindaki eksilme, bir zarar kalemi

olusturmaktadir®®,

Zararin ortaya ¢ikmasinda igsahibinin herhangi bir kusur sart1 aranmamaktadir.
Bu nedenle, issahibi zararin ortaya ¢ikmasinda kusursuz oldugunu ileri siirerek zarari
tazminden kurtulamayacaktir®®. Oyle ki, issahibinin kusuru neticesinde bir zarar
meydana ¢ikmissa bu takdirde isgoren haksiz fiil hitkkiimlerine gére zararmi ayrica talep

edebilecektir®®.

Kanun koyucu, isgdérenin is gorme sebebiyle ugradigi zararin hangi oranda
giderilecegini hakimin takdir edecegini belirtmistir. Ortaya ¢ikan zarar, hakimin takdir

hakki kapsaminda, iggoren ve issahibi arasinda paylastirabilecegi gibi zararin tamaminin

issahibi tarafindan karsilanmasma da karar verilebilir®®.

Issahibinin zararmi giderme borcu, hakkaniyet fikrine dayanan bir sebep
sorumlulugu olarak ortaya cikar. Issahibinin zarar1 giderme borcunun konusu maddi

zarar olabilecegi gibi manevi zarar da olabilecektir. Ayrica, zarari giderme borcu,

7

isgdrenin zarar1 gerceklestigi anda muaccel olur®®’. Isgdérmeden beklenen sonug

gerceklesmese dahi, issahibinin zarar1 giderme borcu devam edecektir°®,

5. Isgorenin Ustlendigi Bor¢lardan Kurtarma Borcu

Turk Borglar Kanunu’nun 529/1 maddesinde, issahibinin, isgérenin isgdrme

dolayisiyla iistlendigi borglardan kurtarmakla yiikiimlii oldugunu diizenlemistir. Yine bu

509

borca iliskin de ayrintili agiklamalara ilgili basliklarda®® yer verilmistir.

508 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 267; Arkan Akbiyik, s. 53; Kilicoglu Yilmaz, s. 28; Baygin, s. 586;
Bas Siizel, s. 106; Ozkaya, s. 1094; Uygur, s. 9133; Aydin, s. 8; Bayram, s. 129.

%04 Halilov, s. 67.

505 Ozkaya, s. 1096.

506 Goktiirk, s. 525; Eren, s. 919; Yavuz, Acar, Ozen, s. 763; Sungur, s. 284; Halilov, s. 67.

507 Eren, s. 919.

508 Halilov, s. 67.

509 Gergek vekaletsiz isgormeye iliskin agiklamalar icin bkz. ikinci Bélim — 1 — A — 2 — d. Gergek
olmayan vekaletsiz isgdrmeye iliskin agiklamalar icin bkz. Ikinci Bélim — I — A —3 —d.
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Issahibinin isgdreni kurtarmakla yiikiimlii oldugu borglar, issahibinin menfaatine
yapilmis olan borglandirict islemlerin konusunu teskil eden edimlerdir. Issahibinin
yikilan duvarinin veya firtinada ugan catisinin onarilmasi maksadiyla kendi adina fakat
issahibi hesabina eser sozlesmesi yapan isgoren, bu sozlesme sebebiyle ortaya ¢ikan
borglardan kurtarilmay: isteme hakkina sahiptir. Issahibi, isgdren tarafindan heniiz ifa
edilmemis borglar1 ifa etmek suretiyle borg¢tan kurtarabilecegi gibi bu borglar1 listlenme
yoluyla da borgtan kurtarmay1 gergeklestirebilir®'?. S6z konusu eser s6zlesmesi issahibi
adina ve hesabina yapilmis fakat igsahibi tarafindan bu sézlesmenin yapilmasina heniiz
onay verilmemis ise igsahibi yapilan s6zlesmeye onay vermek suretiyle de isgdreni
borgtan kurtarmis olur®!!. Issahibinin bor¢tan kurtarmakla yiikiimli oldugu sézlesme
eser sozlesmesi olabilecegi gibi satis yahut benzeri bir sdzlesme de olabilir. Issahibinin
isgorenin tiistlendigi borglardan kurtarmasi borcu, hukuki is ve islemin kuruldugu anda

muaccel olur®®2,

Isgorenin {istlendigi borglar da bir tiir masraf niteliginde oldugundan,
gergeklestirilmesi de ayni kosula baghdir®?®. Es deyisle, gercek vekaletsiz isgdrme
bakimindan zorunlu ve yararli masraflar, ger¢ek olmayan vekaletsiz isgdrme
bakimindan da yalnizca zorunlu masraflar talep edilebileceginden, issahibinin

kurtarmakla yiikiimlii oldugu borglar da bu nitelikte olmak zorundadir.

I1l. MENFAAT DEVRI YAPTIRIMI
A. GENEL OLARAK

Tiirk Borglar Kanunu’nun 509’uncu maddesinde, vekilin iggérme faaliyeti
sebebiyle elde ettigi faydalar1 vekalet verene devrolanacag: diizenlenmis®** olup, bu

diizenlemeye benzer bir diizenlemeye de vekaletsiz isgorme bakimindan TBK m.530

515

hiilkmiinde yer verilmistir>>. Buna gore, isgérme faaliyeti, igsahibinin menfaatine

510 Goktiirk, s. 525; Ozkaya, s. 1096; Sungur, s. 284.

511 Eren, s. 918; Yavuz, Acar, Ozen, s. 763,

512 Eren, s. 919.

513 Ozkaya, s. 1096.

514 Zevkliler vd, s. 626; Erzurumluoglu, s. 198.

515 Tandogan, Vekaletsiz I3 Gorme, s. 192; Bilge, s. 328; Olgag, s. 307; Eren, s. 916; Ozkaya, s. 1078;
Savas, s. 597; Sen Dogramaci, s. 1498; 1pek, s. 48; Bayram, s. 100.

102



yapilmamis olsa dahi isgérme nedeniyle elde edilen faydalarin istenebilecegi

diizenlenmistir>®.

Issahibinin isgdrme dolayisiyla elde ettigi faydalar1 issahibine devir ve teslim
borcu, “kazan¢ iadesi”, “menfaat iadesi”’, “menfaat devri yaptirmmi” gibi c¢esitli
adlandirmalara tabi tutulmaktadir. Bu kavramlar siklikla birbirinin  yerine

kullanilmaktadir®?’

. Kazang, malvarhigindaki net bir artis1 ifade etmektedir. Kanun
koyucu tarafindan tercih edilen fayda ise kazang kavramini da kapsayan iist kavram
niteligindedir. Her fayda kazanci da kapsar iken, her kazancin fayda olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir®!®. Calismamizda ise fayda kavramna denk diisen

menfaat kavrami ve bu kapsamda menfaat devri yaptirimi kavramlari tercih edilmistir.

Ogretide yer alan bir goriis, menfaat devri yaptirrminin hem gercek hem de
gercek olmayan isgérme bakimindan miimkiin oldugunu, dolayisiyla TBK m.530

hiikmiiniin vekaletsiz isgdrmenin iki tiiriine de uygulanabilecegini ileri siirmektedir®®.

520 gercek vekaletsiz isgorme kapsaminda

Ogretide agirlikli olan diger bir goriise gdre
igsahibinin hukuk alanina yapilan miidahalelerde zaten issahibi yararma isgérme
gerceklestiginden, ortaya ¢ikan menfaat de igsahibine ait olacaktir. Bu nedenle, gergek
vekaletsiz isgérme bakimmdan menfaat devri s6z konusu olmaz iken gercek olmayan
vekaletsiz isgormeden dogan menfaatinin devrini talep hakki dogacaktir. Yine benzer
bir goriis"?!, gercek vekaletsiz isgdrmede de ortaya c¢ikan menfaatin issahibine iade
edilecegini ifade etmekle birlikte, bu iadenin TBK m.526-529 hiukimlerine gore

gerceklesecegini ortaya koymaktadir.

Menfaat devri yaptriminimn uygulanmast bakimindan isgdrenin iyiniyetli

olmasia bir deger atfedilmesinin gerekli olup olmadig1 hususu 6gretide tartigmalidir.

516 Goktirk, s. 524; Bilge, s. 328; Koschaker, Ayiter, s. 256; Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 493; Zevkliler,
Gokyayla, s. 638; Gunay, Ozel, s. 266; Giinay, Serh, s. 1475; Yavuz, Ozel, s. 1485; Uygur, s. 9177,
Ercoskun Senol, s. 45; Uzun Senol, s. 302; Akdemir, s. 89.

517 Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 39; Yildiz, s. 5; Kiligoglu Yilmaz, s. 7 vd.; lade, geri verilme,
geri istenme yahut devir gibi kavramlarin yerine “kazancin verilmesi talebi” kavramimin tercih edilmesi
gerektigi elestiriler i¢in bkz. Aydin, s. 25 vd.

518 Kihigoglu Yilmaz, s. 8; Yiiksel, Serh, s. 67.

519 Yavuz, Ozel, s. 1485; Ozkaya, s. 1078; Ugur, s. 54.

520 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 681; Kilicoglu, Ozel, s. 590; Helvaci, Aydin, s. 271; Aydin, s. 163;
Aksoy, s. 105; Uzun Senol, s. 306.

521 Kiligoglu Yilmaz, s. 52.
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Ogretideki bir goriis®®? isgorenin devir borcunun tam olacagini ileri siirerken bazi
hukukcular tarafindan da menfaatin igsahibi ve isgdren arasinda paylastiriimasi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Buna karsilik, paylastirmanin yasal dayanaginin
bulunmamasi ve paylastirmanin ne sekilde yapilacaginin belirtilmemesi sebebiyle
elestirilmektedir®®®, Menfaat devrinin bir yaptirim olarak ortaya ciktigi, temelinde
haksiz miidahalenin cezalandirilmast amaci tasidig1 disiiniildiiglinde, iyiniyetli

kimsenin bu yaptirimin disinda tutulmasi tutarl goriilmektedir.

Bizim de katildigimiz 6gretideki agirhikli goriis, Turk Borglar Kanunu m.530°da
diizenlenen menfaat devri yaptirimmin, yalnizca kotiiniyetli isgérene uygulanacagini

savunmaktadir®?,

Buna gore, isgdrenin iyiniyetli olmasi durumunda, tasfiyenin
iyiniyetli sebepsiz zenginlesmeye gore yapilmasi gerektigi one siiriilmektedir®®. Bu
halde, iyiniyetli gercek olmayan vekaletsiz isgoren kimse ancak devir aninda elinde
kalan menfaati iade etmekle yiikiimlii olacaktir®?®, Buna karsilik, kendi lehine menfaat
saglayan igsgoren, baskasmnin hukuk alanina miidahale ettigini bildigi veya gerekli 6zen
gosterseydi bilebilecegi hallerde, TBK m.530 hiikmiinde diizenlenen menfaat devri

yaptirimma maruz kalacaktir®?’.

Kanun koyucu gercek vekaletsiz isgorme ve gergek olmayan vekaletsiz
isgormeyi farkli hiikiim ve sonuglara baglamistir. Gergek vekaletsiz isgérmede, hukuk
alanina miidahale edilen issahibi yaninda isgdéren de korunmaktadir. Buna karsilik

gercek olmayan vekaletsiz isgdrmede, 6zel hukuk cezasi niteli§inde menfaat yaptirimini

522 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 202; Hiiseyin Hatemi, “Tiirk Hukuku’nda ‘Ger¢ek Olmayan
Vekaletsiz s Gérme” Kurumuna liskin Diisiinceler”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman 'in Amisina Armagan,
Istanbul: Beta Yayinlari, s. 385; Helvaci, Aydin, s. 284; Kiligoglu Yilmaz, s. 67; Ozkaya, s. 1101.

523 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 203; Bu konudaki goriisler icin bkz. Bas Siizel, s. 49 vd.; Benzer
yonde Bayram, s. 112 vd.; Bagsibiiyiik, s. 116 vd.; Halilov, s. 41.

524 Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 495; Olgac, s. 311; Arkan, s. 295; Ozen, Yildiz, s. 1840; Baygin, s. 575,
dn. 13; Yavuz, Serh, s. 2800; Yiiksel, Serh, s. 66; Yildiz, s. 22; Aksoy, s. 105; Sen Dogramaci, s. 1498;
Atlan Kazan, s. 164; Akdemir, s. 99; Ozesen, s. 16; Metiner, s. 27; Koyuncu Sinanlioglu, Hatemi, s. 2;
Akkurt, s. 460; Akinci, s. 1953; Bu yonde karar icin bkz. Yarg. 3. HD. 8.12.2003 T. 2003/14214 E.
2003/14097 K., https://www.lexpera.com.tr (E.T.:5.3.2023)

525 Akipek Ocal, s. 732; Baygin, s. 596; Yavuz, Serh, s. 2800; Aksoy, s. 110; Sen Dogramaci, s. 1499.

526 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 203; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 681; Olgag, s. 311; Yavuz,
Serh, s. 2800; Aksoy, s. 110; Bas Siizel, s. 51; ipek, s. 49; Halilov, s. 41; Metiner, s. 97.

527 Ozesen, s. 17.
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diizenlemistir°?®. Buna gore, isgdrenin isgdrme faaliyeti neticesinde elde ettigi menfaat,
isgdbrme faaliyeti igsahibi lehine yapilmasa dahi menfaat devri yaptirimi ile talep
edilebilmektedir. Isgdormeden elde edilen menfaatin kendisine devrini isteme hakk1
esasinda gergek vekaletsiz isgdrme bakimimdan da miimkiindiir. Fakat ger¢ek vekaletsiz
isgormede issahibi sadece objektif zenginlesmeyi, baska bir deyisle zenginlestirici
faaliyet dolayisiyla elde edilen degerleri isgérenden talep edilebilir iken TBK
m.530°daki gercek olmayan vekaletsiz isgormede, isgdren isgérme faaliyetinden elde
ettigi her tiirlii menfaati iade etmekle yiikiimliidiir. Bir baska deyisle, gercek olmayan
vekaletsiz isgérmede isgérenden kendi O6zel becerisi ile elde edilen subjektif
zenginlesmeyi talep edilebilecegi gibi igsahibinin elde etmek istemedigi yahut elde

edemeyecegi kazanglar dahi talep edilebilecektir®?°.

Ogretideki bir goriise gore>*, kotiiniyetin kabulii i¢in agir kusur gereklidir. Agir

kusur ise yalnizca kast veya agr ihmali ifade etmektedir®.

Bu goriise gore,
gerceklestirilen isgdorme faaliyetinin bir bagkasina ait oldugunu hafif ihmali sebebiyle
bilmeyen ve bilmesi mumkin olmayan kimsenin de iyiniyetli gercek olmayan
vekaletsiz isgérme hikimlerine sorumlu olmasi gerekmektedir. Bilindigi tizere, TBK
m.527 hiikmiinde isgorenin her tiirlii kusurundan sorumlu oldugu belirtilmistir. Ayrica,
TBK m.530°daki menfaat devri bakimindan iyiniyet veya kotiiniyet ayrimi
yapilmamistir. Buna ragmen, kanun koyucunun amaci gozetilerek iyiniyetli gergek
olmayan vekaletsiz isgérmenin ayri degerlendirilmesi ve sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore iadesi isabetli iken ayrica hafif ihmalin de dislanmasinda isabet
bulunmamaktadir. Kald1 ki, isgérmenin baskasina ait oldugunu bilebilecek durumda
olmasima ragmen ihmali sebebiyle bilemeyen kimsenin iyiniyetli isgéren oldugu da
soylenemeyecektir. Bu nedenledir ki, TBK m.530’da diizenlenen menfaat devri

yaptiriminin kotiiniyetli gercek olmayan vekaletsiz iggérme durumunda uygulanmasi

gerektigini ve isgdrmenin baskasma ait oldugunu bilebilecek olmasma ragmen hafif

528 Serozan, Sebepsiz iktisap, s. 2501; Helvaci, Aydin, s. 277; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 39;
Aksoy, s. 109, dn. 75; Bas Siizel, s. 79; Ercoskun Senol, s. 40; Atlan Kazan, s. 168; Hekim, Kaplan, s.
181; Ozesen, s. 17; Metiner, s. 87; Akinci, s. 1958; Menfaat devri yaptirmrmmin 6zel hukuk cezasi
niteliginde olmadig1 hakkinda goriis i¢in bkz. Yildiz, s. 28 vd.

529 Uzun Senol, s. 306; ipek, s. 32; Saruhan, s. 45.

530 Akinci, s. 1957; Sorumluluk igin kusurun derecesinin énemli olmadigi hakkinda goriis icin bkz.
Ozdemir, s. 223.

%81 Y1ldiz, s. 118.
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veya agir ihmali ile isgorme gerceklestiren kimsenin de kotliniyetli gercek olmayan
vekaletsiz isgoren gibi sorumlu ve hatta bu kimsenin dogrudan koétiiniyetli gergek

olmayan vekaletsiz iggdoren konumunda olacagini diisiinmekteyiz.

Isgoren, vekaletsiz isgdrme teskil eden faaliyete basladigi andan itibaren
kotiiniyetli olabilecegi gibi gerceklestirdigi isgérmenin kendisine ait olmadigini veya
isgormeye temel teskil eden gecerli bir sebebin bulunmadigini isgdérme faaliyetine
basladiktan sonra da Ogrenebilir. Menfaat devri yaptrimmin ortaya g¢ikmasi icin
isgorenin kotiiniyetli olmasi kosulu arandigindan, kotliniyetin aranacagi anin ortaya
konmas1 énemlidir. Isgdrmenin siireklilik arz etmeyen ve ani gerceklesen bir eylemle
sonuc¢landirildigi durumlarda, bu eylemin gerceklestigi anda isgorenin kotiiniyetli olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. Buna karsilik, isgorme faaliyeti, siireklilik arz eden bir
eylemle gerceklestirilmekteyse isgérenin bu eylemin herhangi bir asamasinda
kotiiniyetli olmasi menfaat devri istemi igin gerekli ve yeterlidir. Bu durumda,
issahibinin talep edebilecegi menfaat devri istemi ancak iggdrenin kdétiiniyetli hareket
ettigi zaman dilimi ile smirli kabul edilecek ve iyiniyetli ger¢eklestirdigi andaki isgdrme

faaliyeti i¢in ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére iade gergeklestirilecektir®®,

Kita Avrupast hukuk sisteminde, 6zel hukuk dizenlemeleri ile bireylerin
cezalandirmas: diisiincesi prensip olarak dislanmistir®®®. Buna karsilik, “medeni hukuk

2 13

cezas1”,

99 Ce2

medeni ceza” “6zel hukuk cezas1” gibi kavramlar ile ifade edilen ve 6ziinde
cezalandirma amaci giiden diizenlemelere, bu hukuk sisteminde de bazen yer
verilmistir®®4, Bu kapsamda, isgdrenin elde etmis oldugu menfaati devir borcu, eski hale
iade kurumu olmayip, temelde caydirict ve cezalandirici bir yaptirim®® ortaya

konulmasimni amag edinen 6zel hukuk cezasi niteligindedir>®. Oyle Ki, isgdren kimse,

532 Y1ldiz, s. 124.

533 Hekim, Kaplan, s. 177.

%34 Yildiz, s. 27; Hekim, Kaplan, s. 176.

535 Medeni ceza olarak kabul edilen bu yaptirmin telafi edici tazminattan ayrilan en temel ozelligi,
caydirma ve cezalandirma amaci tasimasidir. Bkz. Hekim, Kaplan, s. 178.

536 Serozan, Sebepsiz iktisap, s. 2501; Helvaci, Aydin, s. 277; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 39;
Aksoy, s. 109, dn. 75; Bas Siizel, s. 79; Ercoskun Senol, s. 40; Atlan Kazan, s. 168; Hekim, Kaplan, s.
181; Ozesen, s. 17; Metiner, s. 87; Akinci, s. 1958; Menfaat devri yaptirimmin 6zel hukuk cezasi
olmadig1 olmayip sebepsiz zenginlesmeden dogan iade borcuna benzer nitelikler tasidigi hakkinda goriis
icin bkz. Yildiz, s.28 vd.; Yazar tarafindan 6zel hukuk cezasi kabul edilmemekle birlikte, sebepsiz
zenginlesmeden dogan iade borcuna nazaran daha agir bir yiikiimliilik tagidigi hakkinda goriis igin bkz.
Yildiz, s. 122 vd.
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isgébrme faaliyeti ile nedensellik bagi igerisinde olan tiim menfaatler bakimindan, s6z
konusu menfaatin elde edilmesi isgorenin kendi beceresinden kaynaklanmis olsa

veyahut elde ettigi menfaat elden ¢ikarilmis olsa dahi iade borcu altmdadir®’,

Menfaat devri yaptirimint diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu’nun 530’uncu
maddesi, menfaat devri yaptirimmi diizenlerken “faydalar1 edinme hakkr” ifadesini yer
vererek ayni hak izlenimi uyandirmaktadir. Buna karsilik, issahibinin menfaat devrini
istem hakki, ayni hak olmayip sahsi nitelikte bir alacak hakki saglamaktadir®®. Bu
nedenle, menfaatin geri istenmesi hangi yolla miimkiin ise o yola basvurulmasi
gerekmektedir. Buna gore, taginirlarda ayni sézlesme ve zilyetligin devri ile menfaat
devri saglanabilecek iken tasmnmazlarda tescil ile alacaklarda ise alacagin devri

sdzlesmesi ile menfaat devrinin gerceklestirilmesi gerekmektedir>®°.

[ssahibinin isgdrme dolayisiyla ugradig: zarar ile elde edilen menfaatin devri
birbirinden tamamen farkli kavramlardir. Issahibinin ugradigi zararin tazmini,
igsahibinin mal varlig1 veya sahis varligindaki haksiz kayiplari konu edinmekteyken
menfaat devri talebi, isgérenin isgérmeden elde ettigi menfaati konu almaktadir. Bu
nedenle, zararin tazmini istemli taleplerde malvarliginda bir eksilme meydana gelmesi
gerekmekteyken; menfaat devri talebi bakimindan boyle bir eksilme 0Onem
tasimamaktadir. Es deyisle, menfaat devrinin ortaya ¢ikmasi i¢in igsahibinin herhangi

bir zarara ugramas1 gerekmemektedir>°.

Vekaletsiz isgérme sebebiyle ortaya c¢ikan menfaatin devri ve isgorme
neticesinde igsahibinin ugradig1 zararin tazmini talepleri, birbirini bertaraf etmeyecektir.
Es deyisle, igsahibi, vekaletsiz isgérme neticesinde ortaya ¢ikan menfaatin kendisine
iadesine TBK m.530 hiilkmiine dayanarak talep edebilecek iken; bu isgdrme neticesinde

ugradig1 zarar1 da TBK m.49 vd. hiikiimlerine gore isgdrenden isteyebilecektir. Bu

537 Yildiz, s. 26; Hekim, Kaplan, s. 181; Ugur, s. 54.

5% Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 204; Ozen, Yildiz, s. 1829; Kilicoglu Yilmaz, s. 66; Yiiksel, Serh,
s. 68; Akdemir, s. 100; Metiner, s. 92.

53 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 20; Eren, s. 926; Akipek Ocal, s. 734; Giimiis, Ozel, s. 471; Aydin,
s. 27; Yiiksel, Serh, s. 68; Halilov, s. 40; Metiner, s. 92; Akinci, s. 1958.

540 Kiligoglu, Kazang, s. 196; Kiligoglu Yilmaz, s. 23; Aydin, s. 82; Aksoy, s. 107; Uzun Senol, s. 306;
Koyuncu Sinanlioglu, Hatemi, s. 4; Ozesen, s. 5; Metiner, s. 35.
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durumdan da anlasilacagi {izere, menfaatin devri talebi ile zararin tazmini talebi yarigan

talepler olmay1p yigilan talepler niteligindedir>*.

Tirk Borglar Kanunu’nun 530’uncu maddesinde diizenlenen menfaat devri
yaptirimi, isgérme sebebiyle elde edilen biitiin menfaatlerin igssahibine devrine olanak

542

saglamaktadir®®. Isgdrenin elde etmis oldugu menfaati devir borcu, “zenginlesme”

543

sartina ve miktarina bagli olmamas1 sebebiyle sebepsiz zenginlesmeden®, “zararm”

varligindan ve miktarindan bagimsiz olmasi sebebiyle de haksiz fiilden ayrilmaktadir>*.
Issahibinin menfaat devrini talep hakki, sebepsiz zenginlesmede oldugu gibi
fakirlesmeyi ispat etmeyi gerektirmedigi gibi haksiz fiildeki gibi malvarliginda
meydana gelen bir zarar1 ispat1 da gerektirmediginden, igsahibi, fakirlesmesini veyahut
zararmi asan menfaatleri de vekaletsiz isgdrenden talep edebilecektir>®. Issahibinin bu
talebinin igerigi elde edilen tim menfaati kapsadigindan, vekaletsiz isgdormeyi sdzlesme

dis1 kurumlardan daha avantajli bir noktada konumlandirmaktadir®,

Bir kimsenin malvarligindan haksiz olarak zenginlesen kimsenin bu
zenginlesmesinin ayni hakka yahut sézlesmeye dayanilarak Onlenmesi miimkiin ise
sebepsiz zenginlesmenin tali nitelikte olmas1 sebebiyle sebepsiz zenginlesmeden dogan
istem hakkindan s6z edilemez. Buna karsilik, menfaat devri yaptirimi tali nitelikle
olmadigindan, TBK m.530 kosullarmm mevcut olmasi kaydiyla, haksiz fiil yahut
sOzlesmeden dogan istemlerde de zarar disinda ayrica menfaatin iadesi vekaletsiz

isgorme hiikiimlerine gore saglanabilecektir. Yine miilkiyet veya zilyetlikten dogan

%41 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 206; Kiligoglu Yilmaz, s. 70; Koyuncu Sinanlioglu, Hatemi, s. 4;
Issahibinin ugradig1 zarar, mahrum kalinan kar seklinde ortaya ¢ikmus ise bu halde taleplerin yigilmasinm
miimkiin olmadigi, igsahibinin mahrum kaldig1 kar1 yahut elde edilen menfaati isteyebilecegine iligkin
goris i¢in bkz. Arkan, s. 296.

%42 Ozen, Y1ldiz, s. 1829.

543 Tandogan, Vekaletsiz Isgérme, s. 205; Serozan, Sebepsiz iktisap, s. 2501; Kilicoglu Yilmaz, s. 34;
Yildiz, s. 6.

54 Hatemi, s. 388; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 39; Arkan, s. 295; Oguz, Ozden Merhacy, s.
959; Kiligoglu Yilmaz, s. 22; Yavuz, Serh, s. 2812; Aydin, s. 84; Ercoskun Senol, s. 45; Uzun Senol, s.
306; Hekim, Kaplan, s. 181; Akdemir, s. 93; Metiner, s. 91; Akinci, s. 1958.

%5 Oguzman, Oz, C.II, s. 341; Yavuz, Acar, Ozen, s.764; Ercoskun Senol, s.45; Sebepsiz zenginlesme
bakimindan da fakirlesme kosulunun aranmamasi gerektigi hakkinda goriis igin bkz. Baygin, s.592; Aksi
goriis icin bkz. Oz, s. 24 vd.; Benzer goriis icin bkz. Kiligoglu Yilmaz, s. 35 vd.

546 Arkan Akbuyik, s. 48; Baygin, s. 597; Ercoskun Senol, s. 46; Uzun Senol, s. 306; Ugur, s. 54.
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haklar yaninda, TBK m.530’daki kosullar mevcut ise elde edilen menfaatin de devri bu

hiikiimlere gore talep edilebilecektir®®’,

Menfaat devrinin talep edilebilmesi i¢in zararin varligi yahut zenginlesmenin
ispat1 gibi hususlar aranmasa da isgoren tarafindan elde edilen menfaati bulunmamasi
durumunda da TBK m.530 kapsaminda bir menfaat devri yaptirimindan s6z
edilemeyecektir®®, Es deyisle ifade etmek gerekirse, elde edilen menfaatin iade
borcundan bahsedebilmek i¢in oncelikle fiillen elde edilmis bir menfaatin bulunmasi
gerekmektedir. Ornegin, sahibinin izni olmaksizin ¢ogaltilan bir eserin heniiz dagitimi
gerceklestirilmemisse, elde edilen menfaatten bahsedilemeyecegi i¢in menfaat devri s6z

konusu olmayacaktir®*°.

Vekaletsiz iggérme kapsaminda goriilen ve isgorenin gelir ettigi isin, igsahibinin
gormeyi hi¢ diisiinmedigi bir is olmasi, bu isgdérmeyi hig istememesi yahut elde edilen
kérin piyasa degerinden ¢ok fazla olmasi, isgorenin menfaati devir borcunu
etkilemeyecektir. Isgdrenin iade etmekle yiikiimlii oldugu menfaat, fiilen gercekte elde

ettigi menfaat olacaktir®>°

. Menfaat devrinin talep edilebilmesi i¢in igsahibi tarafindan
bu menfaatin elde edilebilecek olmasi gerekmez, es deyisle, issahibi bizzat isgormeye
gerceklestirseydi dahi elde edemeyecegi menfaati efer isgéren bu menfaat elde
edilmisse talep edebilecektir®®. Bu nedenle, isgdrenin issahibine devir borcu altinda
oldugu menfaat, isgdrenin subjektif zenginlestigi bedel olarak da ifade edilmektedir®®2.
Oyle ki, issahibinden caldi1g1 bir mali {igiincii bir kisiye yiiksek fiyatla satan isgdren, bu
yolla elde ettigi tiim menfaati issahibine devir borcunu altinda olacaktir®3. Bu sekilde
isgoren kimse, ¢aldig1 mali geri vermekle sorumluluktan kurtulamayacagi gibi aradaki

farki da igsahibine vermekten imtina edemeyecektir®>*.

%47 Kaligoglu Yilmaz, s. 33.

548 Ozen, Yildiz, s. 1830; Kiligoglu Yilmaz, s. 63; Yildiz, s. 42.

549 Y1ldiz, s. 126.

550 Arkan Akbiyik, s. 48; Ozen, Yildiz, s. 1836; Aydin, s. 168; Akinc, s. 1958.
51 Ozen, Yildiz, s. 1830; Yildiz, s. 195.

552 Serozan, Sebepsiz Iktisap, s. 2501; Aksoy, s. 109; Metiner, s. 111.

558 Uygur, s. 9177; Ipek, s. 32; Ugur, s. 55.

554 Arkan Akbiyik, s. 47; Uygur, s. 9177.
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Issahibinin menfaat devrini talep etmesi hak niteligi tasidigindan, bu hakkin
kullanmaya mecbur olmayip, kullanip kullanmama hususunda tamamen 6zgiirdiir>®°.
Issahibinin menfaat devri talebinde bulundugu durumda, isgdren bu talebe karsilik,
diger kosullarin da mevcut oldugu hallerde, takas definde bulanabilir®®®. Isgoren,
issahibinden olan alacaklarma karsilik takas hakkimni kullandiktan sonra, elde ettigi
menfaatin artan kismini igsahibine menfaat devri olarak vermekle yiikiimlii olacaktir.
Issahibi bu hakki kullanmakta 6zgiir olmasina karsilik, bu hak kullanilmadig: takdirde
isgorenin haklarini ileri siiriilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenledir ki, isgérenin
taleplerinin One siiriilmesi bakimindan menfaat devrinin istenmis olmas1 6n sart olarak
kabul edilmektedir®™’. Yine bazi durumlarda menfaat dogrudan issahibinin
malvarliginda ortaya ¢ikacagindan, bu halde menfaat devri talep hakki olmaksizin da

8 Ornegin, kiracinmn, kiraya verenin arsasi

isgorenin haklar1 giindeme gelecektir
iizerine bina insa ettigi durumda, menfaat dogrudan igsahibinin hukuk alaninda
gerceklesmis olacaktir. Buna karsilik, insa edilen bu binanin kiraci tarafindan vekaletsiz
olarak alt kiraya verilmesi durumunda, kiraci tarafindan elde edilen alt kira bedeli, TBK

m.530’a gore talep edilebilecektir®®.

Issahibinin, elde edilen menfaatin kendisine devredilmesi isteminde bulunmasi,
isgoren tarafindan gergeklestirilen isgérme faaliyetinin uygun bulundugu anlamina
gelmez. Keza, iggorenin tiglincii kisilere kars1 girdigi borglarm iistlenildigi yahut haksiz
fillden veya sozlesmeye aykiriliktan dogan tazminat istemlerinden feragat edildigi

anlamina da gelmeyecektir®®.

%5 Qlgag, s. 335; Aydin, s. 163; Atlan Kazan, s. 167.

%6 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 296; Kilicoglu Yilmaz, s. 71; Metiner, s. 104; TBK m. 139
hitkkmiiniin uygulanabilmesi i¢in bagimsiz iki ayr1 hukuki islemden dogan alacaklilik ve bunun karsiligini
meydana getiren borgluluk sifatni bulunmasi gerektigi, briit menfaatten indirilmesi gereken masraf
bakimindan bdyle bir durumun bulunmadigi, bu nedenle TBK m.100 kenar bashiginda da yer aldig1 gibi
bu iligkinin mahsup veya buna benzer sekilde diisme veya indirme kabul edilmesi gerektigi hakkinda
goriis icin bkz. Aydin, s. 176 vd.; Issahibi tarafindan dava yoluyla menfaat devri isteminde bulunulmasi
halinde, isgoren tarafindan masraflarin mahsubuna iligkin herhangi bir istemde bulunulmasa dahi hakim
masraf kalemlerini tespit edebiliyorsa bunlar1 indirmesi gerektigi, zira mahsup islemenin bir def’i degil,
itiraz oldugu hakkinda goriis i¢in bkz. Yildiz, s. 197.

557 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 295; Aydin, s. 188.

58 Bas Siizel, s. 100; ipek, s. 57.

559 Akinet, s. 1962.

%60 Olgag, s. 335.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, isgoren kimse, igsahibinin hukuk alanina miidahale
etmeseydi dahi s6z konusu menfaati elde edebilecegini ileri siirerek, menfaati devirden
kaginamaz. Oyle ki, baskasinmn hukuk alanma miidahale ederek haksiz menfaat elde
eden isgorenin, bu miidahalesinin sonug¢larma katlanmasi gerekir. Nitekim, s6z konusu
menfaati elde etmek i¢in hukuka aykir1 bir yol tercih eden isgéren, tercih ettigi bu
hukuka aykir1 yolun neticesi olarak da elde ettigi menfaati devir borcu ile karst karsiya

kalacaktir®?,

B. DEVREDILECEK MENFAATIN KAPSAMI

Isgoren kimsenin, isgdrme faaliyetinden dnceki malvarlig ile sonraki malvarligi
arasindaki fark, es deyisle fiilen elde edilen menfaat, “briit menfaat” olarak ifade
edilmektedir®®2. Issahibinin talep edebilecegi menfaat ise yalnizca “net menfaat”
seklindedir. Net menfaat, briit menfaate faiz eklenmesi ve isgéren tarafindan yapilan
masraflarin ¢ikarilmasi yoluyla bulunur®®. Briit menfaatten ¢ikarilacak masraflar, isin
goriilmesi esnasinda yapilan zorunlu masraflardan ibarettir®®*. Net menfaatin hesabinda
dikkate almacak bu masraflar, menfaatin elde edilmesi i¢in yapilmis olmalidir. Es
deyisle, cikarilacak masraflar ile elde edilen menfaat arasinda sebep sonug iliskisi

bulunmas1 gerekmektedir®®.

561 Ozen, Yildiz, s. 1838; Yildiz, s. 202.

%62 Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 38; Aydin, s. 167; Yiiksel, Serh, s. 67; Yildiz, s. 126; Ak, s.
1958.

%3 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 193; Bilge, s. 328; Eren, s. 927; Arkan Akbiyik, s. 47; Giimiis,
Ozel, s. 470; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 38; Kilicoglu Yilmaz, s. 71; Bas Siizel, s. 87; Aydin,
S. 164; Yiiksel, Serh, s. 67; Sen Dogramaci, s. 1499; Atlan Kazan, s. 168; Senyiiz, s. 410; Yildiz, s. 197;
Halilov, s. 41; Ozesen, s. 19; Metiner, s. 90; Akkurt, s. 464; Akinci, s. 1958; Net menfaat hesaplanirken
oncelikle isgérenin masraf ve borglarinin diigiilmesi akabinde ise bu tutarmn {izerine faiz eklenmesi
gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Ozen, Yildiz, s. 1834; Yarg. 15. HD. 02.10.2007 T. 2006/4892 E.
2007/5911 K. “...Sozlesmenin feshinden sonra yayimlanan davaliin reklamlar nedeniyle davact
alacagimn BK.nun 410 ve v.d. maddeleri uyarinca vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore belirlenmesi
gerekmekte ise de; ayni Yasa'mn 413. maddesi hiikmiince bu halde is bedelinin ilanin yayinlandig
tarihlerdeki mahalli piyasa rayiclerine gore saptanarak hiikiim altina alinmasi gerekirken USD cinsinden
sozlesmedeki bedelin sozlesme tarihindeki kur iizerinden TL karsiliginin is bedeli olarak kabul edilmek
suretiyle davamin sonuglandiriimasi dogru olmanustir. Ote yandan taraflar tacir ve is de ticari isletmeler
ile ilgili ticari iy niteliginde oldugundan 3095 sayili Yasa'min 2/2 maddesi uyarinca kabul edilen alacak
icin takip tarihinden itibaren degisen oranlarda avans faizi ylritilmesi yerine reeskont faizi
uygulanmasina karar verilmesi de usul ve yasaya aykiri olmustur.”, https://www.hukukturk.com
(E.T.:15.1.2023)

564 Bas Siizel, s. 116; Ozen, Yildiz, s. 1840; Zorunlu masraflarin yaninda faydali masraflarin da menfaatin
hesaplanmasinda dikkate alinacagi hakkinda bkz. Eren, 5.928; Benzer yonde bkz. Kapanci, Basoglu,
TBK m. 526-531, n. 38; Benzer yonde bkz. Yiiksel, Serh, s. 67; Benzer yonde bkz. Akinct, s. 1959.

%65 Kiligoglu Yilmaz, s. 73.
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Vekaletsiz isgoren kimse, isgérme faaliyeti sebebiyle edindigi mallar1 yahut
tahsil ettigi paralari, faiziyle birlikte issahibine devretme borcu altindadir®®. Isgorenin
odemekle yiikiimlii oldugu faiz, menfaatin elde edilmesinden itibaren isleme baslar®®’.
Belirtmek gerekir ki, isgoren kimse, briit menfaat olarak elde edilen parayi, faiz getiren
bir sekilde kullanmadigini ispat ederek faiz ddeme borcundan kurtulamaz®®®. Ayrica,
isgorenin devir borcu altinda olup menfaat para borcu niteligine haiz oldugundan, TBK
m.122 hilkmiiniin kiyasen uygulanmasi neticesinde, igsahibi gecikme faizi ile

karsilanmayan askin zararinm tazminini isteme hakkima haizdir°®°.

Isgoren tarafindan elde edilen menfaat, alim satim arasindaki deger farkindan
yahut malvarhgmin semeresinden veya faiz getirisinden olmak {izere birgok sebepten
ortaya ¢ikabilir"’®. Ayrica iade borcu kapsaminda, her tiirli belge, plan, model ve
igsahibi i¢in manevi degeri olan seylerin teslimi ile kendi sahsina 6zel olmadikga hediye
ve bagislarin da teslimi gerekmektedir’’t. Es deyisle menfaatin konusunu tasmir,
tasinmaz, alacak hakki veyahut diger haklar olusturabilecektir. Bu tlirden bir menfaat
elde edilmesi durumunda, issahibinin karsilamakla yiikiimlii oldugu masraf, menfaatten

diismek suretiyle degil, masrafin karsiliginin 6denmesi suretiyle olacaktir®’2,

Net menfaat hesabma isgorenin kisisel emeginin karsiligi olan ticretin dahil
edilip edilmeyecegi tartismalidir. Bir goriise gore®’3, isgdérene boyle bir hak tanimamasi
gerekmektedir. Bu goriise gore, isgérene bu yonde bir hak tanindig takdirde baskasmin
hukuk alanma haksiz miidahale eden kimsenin kendi yararina menfaat saglamasi, yani

bir {icret talep etmesi, bu tiir eylemlerin desteklenmesi anlamina gelecektir. Bizim de

%6 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 191; Eren, s. 916; Ozen, Yildiz, s. 1831; Kiligoglu Yilmaz, s. 67;
Aydin, s. 172; Ozkaya, s. 1078; Yiiksel, Serh, s. 67; Halilov, s. 40; Metiner, s. 93; Akkurt, s. 464.

%67 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 192; Giimiis, Ozel, s. 470; Bas Siizel, s. 86; Aydin, s. 174; Yiiksel,
Serh, s. 67; Atlan Kazan, s. 168; Metiner, s. 93; Akkurt, s. 464

568 Aydin, s. 173; Uygur, s. 9177; Ugur, s. 55; Isgorenin haksiz miidahale ile elde ettigi menfaati bir siire
elinde tutarak bunu kullanma imkani bulmasi sebebiyle bu menfaate karsilik gelecek krediyi piyasadan
temin etmis olsaydi 6demek zorunda kalacag faiz tutarmi eklemek gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Ozen, Yildiz, s. 1843.

%69 Kiligoglu Yilmaz, s. 68.

570 Arkan Akbryik, s. 47; Ozen, Yildiz, s. 1835; Ozkaya, s. 1078; Akkurt, s. 458.

571 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 193; Bilge, s. 328; Ozen, Yildiz, s. 1833; Ozkaya, s. 1078; Uzun
Senol, s. 302; Yildiz, s. 127; Saruhan, s. 96; Bagsibiiyiik, s. 115; Halilov, s. 40; Metiner, s. 36.

572 Aydin, s. 165; Yildiz, s. 202.

578 Ozen, Yildiz, s. 1831; Kilicoglu Yilmaz, s. 73; Yildiz, s. 196.
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katildigimiz goriise gore®’™, net menfaatin kapsamina iicretin de dahil edilmesi gerekir.
Nitekim, kanaatimizce, kosullarin bulunmasi durumunda gercek olmayan vekaletsiz
isgormede de iicretin dogmas1 miimkiin oldugundan®’®, bu sekilde ortaya ¢ikan iicretin,

net menfaatin hesabinda dikkate alinmasi gerekmektedir.

Issahibinin menfaat devrini talep hakki, elde edilen net menfaatten ibaret
oldugundan, iggorenin “masraftan kurtulma” sebebiyle malvarliginda meydana gelen
degisiklikler, devir kapsamimda kabul edilmemektedir®’®. Isgoren kimse, her ne kadar
igsahibinin hukuk alanina miidahale ederek bir isgérme faaliyeti gerceklestirmis buna
ragmen bu isgdrme neticesinde herhangi bir menfaat elde edilmemisse, isgéren kimse
masraftan kurtulmus olsa dahi, devir kapsamina dahil edilebilecek bir menfaatten stz
edilemez. Lakin bu halde, isgorenin sarf etmekten kurtuldugu masrafin tahsili i¢in
issahibinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanan dava hakki bulundugu ifade
edilmektedir®’’. Yargitay’in oniine gelen bir ihtilafta®’®, bir banka subesine kiralanan
isyerinin, kira s6zlesmesine konu edilmeyen teras kati, kiraci banka tarafindan arsiv
odas1 olarak kullanilmis ve ayrica bu kisma kiraci bankanin kullanimi i¢in jenerator
eklenmistir. Kiralayan kisi, kiraci bankanin teras kati i¢in herhangi bir kira bedeli
O0demedigini ileri siirerek, gercek olmayan vekaletsiz isgormeye dayanan menfaat devri
isteminde bulunmustur. Yargitay, bahsi gecen kararinda, kendi ¢ikarma haksiz olarak
baskasmin hukuk alanma girip isine karigip menfaat elde eden kimsenin, igsahibinin

zarar1 yahut sebepsiz zenginlesmedeki gibi yoksullagsmasi aranmaksizin “haksiz karigma

574 Bas Siizel, s. 116.

575 Bkz. Ikinci Bélim — 1 - A—3—b.

576 By konuda detayl agiklama icin bkz. Bas Siizel, s. 82 vd; Devredilmesi gereken menfaatin kapsammin
genis yorumlanmas: gerektigi hakkinda bkz Aydin, s. 73 vd; Isgorenin yapmaktan kurtuldugu masraflarin
da menfaatin kapsamma dahil edilmesi gerektigi hakkinda aksi gériis i¢in Ozel, Yildiz, s. 1835; Benzer
yonde gorils i¢in bkz. Yavuz, Serh, s. 2813; Bu gibi hallerde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin tatbik
edilecegi hakkinda bkz. Baygin, s. 592; Akinci, s. 1958.

577 Goktiirk, s. 525; Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 291; Oz, s. 24; Baygin, s. 587; Ugur, s. 56; Akinct,
s. 1961; issahibinin malvarligindaki bir artigm énlenmesi veya azalmaya sebebiyet verilmesi durumlar
mevcut olmadigidan, bu halde sebepsziz zenginlesmeye dayanan dava hakki bulunmadigina iliskin bkz.
Yavuz, Serh, s. 2818.

8 Yarg. 3. HD. 16.12.2004 T. 2004/13597 E. 2004/13907 K., https://www.hukukturk.com
(E.T..05.3.2023); Benzer yonde bkz. Yarg. 3. HD. 8.12.2003 T. 2003/14214 E. 2003/14097 K.
“...Davali, tasinmaz bizzat kullanmasinin objektif degerini 6demeye mahkum edilmelidir. O kadar ki,
haksiz olarak kullanilan tasinmazin ekonomik tahsis amaci itibariyle gelir elde etmeye orgiitlenmemis
olmast dahi sonuca etkili goriilmemelidir. Oyleyse, dava konusu tasinmaz kullandirma borcu yiikleyen bir
sozlesmeye konu olacak sekilde ekonomik ozgiilenme amact degistirilseydi ne ol¢ciide gelir getirebilirdi,
ne kadar bir kullanma karsiigr sonucunda davalimin kullanmasina terkedilirdi, bu hususlarin
arastirilmast gerekir”, https://www.hukukturk.com (E.T.:05.3.2023).
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kazanc1®'®”

adinda, isgdrenin kurtuldugu masrafi 6demesi gerektigini ifade etmistir.
Yargitay’in bu kararinda ayrica, bagkasmin hukuk alanina miidahale ederek igsahibine
ait bir yeri ti¢tincu bir kimseye kullandirmak suretiyle kendi lehine menfaat elde eden
kimsenin, bu elde ettigi menfaati ger¢ek olmayan vekaletsiz iggérme hiikiimlerine gore
iadesi gerekirken, yine baskasmin hukuk alanmna miidahale ederek igsahibine ait olan
yeri bizzat kullanan kimsenin, sirf menfaat elde etmemesinden hareketle herhangi bir

bedel 6dememesinin, hakkaniyetli bir sonu¢ olmadig1 da ifade edilmistir°e°.

Yargitay’in dniine gelen benzer bir olayda®®!, davali idare olan Milli Savunma
Bakanligi, askeri birlige ait toprak yolu genisletmis ve smirlarma tel orgii ¢ekmistir.
Davali idare, bu sinir genisletme eylemi neticesinde davacilara ait tasinmazin énemli bir
kismimni siirekli olarak isgal etmistir. Tasinmaz sahibi davaci tarafin, idarenin eylemi
neticesinde isgal edilen yer bakimindan ettigi ecrimisil talebi, tasinmaz sahibi davaci
tarafindan kendi istekleri ile s6z konusu tasinmazi kullanmadig1 gerekgesiyle ilk derece
mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Buna karsilik Yargitay, baskasinin hukuk alanina
haksiz olarak miidahale ederek kendi lehine menfaat elde eden kimsenin, hak sahibinin,

diger bir deyisle issahibinin, zarar1 yahut yoksullagmasi bulunmasa dahi bu haksiz

57 Bu ifadenin esasmda vekaletsiz isgérme bakimindan 6zel bir durum oldugu ve vekaletsiz isgdrme
hiikiimleri kapsaminda iggdrene detilmesi gerektigi hakkinda goriis icin bkz. Yavuz, Serh, s. 2814.

%80 Benzer yonde goriis igin bkz. Yavuz, Serh, s. 2813 vd.; Kira s6zlesmesi diginda kalan ve imar planida
siginak niteliginde olan yerin, kiralayan tarafindan herhangi bir bedel 6denmeksizin kullanildigi bir
olayda, Yargitay, bir kimsenin baskasmma ait oldugunu bildigi tasinmazi haksiz olarak isgal edip
kullanmasmin ekonomik bir yaptirimimin olmasi gerektigi, o tasinmazin ekonomik yonden gelir getirerek
bir amaca 6zgiilenmemis olmasi sonucu etkilemeyecegi, projede siginak olarak gosterilen yeri isgal edip
kullanan ve ekonomik bir fayda saglayan kisinin hak sahiplerine ecrimisil 6denmesi gerektigi sonucuna
vartlmustir.  Karar  i¢in - bkz. Yarg HGK. 19.03.2014 T. 2013/572 E. 2014/334 K,
https://www.hukukturk.com (E.T.:15.1.2023). Ecrimisil talebi ile gercek olmayan vekaletsiz isgérmeden
dogan menfaati devri taleplerinin yarisacagma iliskin Karar icin bkz. Yarg. IBGK. 04.06.1958 T. 1958/15
E. 1958/6 K., https://www.hukukturk.com (E.T.:15.1.2023).

%81 Yarg. 3. HD. 16.9.2008 T. 10938/14888 “...Mahkemece, komsu tasinmazlarda tarimsal faaliyetlerin
yiiriitiilmesine ragmen davacilarin kendi insiyatifleri ile tasinmazi kullanmadiklari, taginmaz iizerinde
bulunan postal, elbise ve insaat artiklarimin kaldirilarak zirai faaliyette bulunabilecegi, tel orgii ile
cevrilen alamn kullamlmasina askeri birlik tarafindan engel olunmadigr gibi davalarm bu alani
kullanmak i¢in resmi basvuruda bulunmadiklari, tasinmazda toprak yol olusturulmasinin el atma amacini
tasimadigi, gerekcesiyle davamin reddine karar verilmis, hiikiim davaciar vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Kural olarak, kendi ¢ikarina haksiz olarak baskasinin hukuk alanina girerek kazang elde eden kimse, hak
sahibinin zarart ya da yoksullagmast aranmaksizin, bu haksiz karisma kazancim geri verilmelidir. O
halde, baskasinin tasinmazini haksiz olarak kendi ¢ikarina kullanan kotii niyetli kimseye, malikin zarar
aranmaksizin o tasinmazi kullanmayacak ya da kullandirmayacak olsaydi bile, kullanma menfaatlerinin
odetilmesi gerekmektedir. Aksi hal zararmm ispat edemeyen malikin kotii niyetli zilyetten hakkin
istemesine engel olur ki, bu ecrimisilin haksiz fiil tazminati veya sebepsiz zenginlesme istemlerini agan,
bunlari tamamlayan gorevini yerine getirmesini onler.” (Karar igin bkz. Yavuz, Serh, s. 2815).
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karigma kazancini geri vermesi gerektigini belirtmistir. Es deyisle, igsahibi olan kimse,
bahsi gecen Ornekte oldugu gibi tasmmazi bizzat kullanmayacak yahut
kullandirmayacak olsa dahi isgoren elde ettigi kullanma menfaatini ©6demesi
gerekmektedir. Bir goriis®®?, miilkiyet hakki sahibi malikin baskasmin elinde bulunan
malin1 geri alma ve baskalarinin mudahalesini 6nleme yetkisine her zaman sahip
oldugunu, buna karsilik, baskasina ait malin haksiz olarak kullanilmasi durumunda
zarar veya sebepsiz zenginlesme s6z konusu olmadigindan, herhangi bir ad altinda
alacak hakki dogmayacagimi 6ne sirmektedir. Bu goriise gore, bahsi gecen sekilde
alacak hakki dogmasina sebep olacak bir diizenlemenin mevzuatta bulunmamasi bir
yana, zarara ugramayan malikin hi¢bir alacak talep edememesinin sosyal bir sakincasi
yahut miilkiyet hakkini zayiflatan yonii bulunmamaktadir. Bu goriise gore, bilakis,
malikin mal ile ilgilenmek ve bundan fayda saglamanin sosyal faydasi bulunmaktadir.
Kanaatimizce, bu goriis isabetli degildir. Oyle ki, baskasina ait bir malin iigiincii
kimseler tarafindan kiraya verilerek menfaat elde edilmesi 6rneginde TBK m.530
dayanarak menfaat devri isteminde bulunabilen issahibinin, s6z konusu malin bizatihi
isgoren tarafindan kullanilmasi halinde de aymi hilkme dayanarak menfaat devri
isteminde bulunabilmesi gerekmektedir. Nitekim, ikinci durumda, isgéren bu yeri
baskasina kullandirarak menfaat elde edebilecek olmasma ragmen bu yolu tercih
etmemis, bizzat kullanmistir. O halde, kendisinin masraftan kurtulmus olmasi yahut
tgtincti  kigilere kullandirilmasi durumunda elde edilecegi menfaat gozetilerek
igsahibinin talepte bulunmasi hakkaniyet geregidir. Aksi durumun kabulii halinde,
igsahibi tarafindan dogrudan kullanilmayan veya kullandirilarak gelir elde edilmeyen
tiim mallar, li¢lincii kisilerin haksiz miidahalenin ag¢ilmis olur. Kanaatimizce, sOzligecen
durumlar bakimindan TBK m.530°da hiikiim i¢i boslugun®®® oldugu kabul edilerek bu

boslugun hakim tarafindan belirttigimiz sekilde tamamlanmas: isabetli olacaktir®®,

[sgdrme faaliyetinden dogan menfaati devir borcu, malvarhigindaki eksilme
yahut yoksun kalman kardan ibaret olmayip, igsahibinin bizzat iggérmesi halinde dahi

edinemeyecegi ve fakat isgdrenin 6zel becerileri ile edindigi menfaatler de devrin

%82 Yarg. HGK. 9.1.1963 T. 8/7; Yarg. HGK. 15.4.1964 T. 223/330 (Karar igin bkz. Yavuz, Serh, s. 2819)
%83 Bir hiikmiin uygulanmasi igin kimi durumlarda kanun koyucu tarafindan hakime takdir yetkisi
taninmis olup bu hallerde hiikiim i¢i boslugun bulundugu kabul edilmektedir. Bu hallerde, hakim boslugu
hukuka ve hakkaniyet gore takdir ederek doldurmalidir. Bkz. Oguzman, Barlas, s. 45.

584 Benzer goriis i¢in bkz. Yavuz, Serh, s. 2821 vd.
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585

kapsaminda yer almaktadir™®. Keza, isgdrenin kendi 6zel beceri sebebiyle yapmaktan

%86 Ayrica, elde

kurtuldugu masraflarin da briit menfaatten mahsubu s6z konusu olmaz
edilen menfaatin bir kismmin yahut tamaminin elden ¢ikarilmasi halinde dahi devir

borcu sona ermemektedir®®’.

Issahibinin menfaat devrini istem hakki dogmasi igin mutlaka isgdrenin
malvarliginin aktifinde bir artis olmasi gerekmemektedir. Isgdren, giristigi is sebebiyle
zarar edecek olmasina ragmen bu isin ger¢ceklesmesinde bagkasina ait patent, model vs.
kullanmis ve bu sebeple de daha az zarara ugramis ise zarar ettigi kisimdaki tasarrufun
tutarmda bir menfaat elde ettiginden so6z edilir®®®. Lakin bu sekilde farazi bir menfaatin
kabul edilebilmesi i¢in issahibine ait patent, model vs. kullanilmasaydi da isgorenin
ayn1 girisimde bulunacak olmas1 gerekmektedir. Issahibine ait patent, model vs. gibi sey
kullanilmaksizin ise girisilmeyecegi durumda, zarardan tasarruf edildiginden

bahsedilemeyecektir®®®,

Isgorenin elde ettigi menfaati ortaya ¢ikaran birden fazla sebep olabilir. Diger
bir deyisle, elde edilen menfaatin bir sebebi vekaletsiz isgérme iken diger bir sebep
isgdrenin kisisel becerileri veya umulmayan bir olay olabilir. Ornegin, yeni yaymladig:
romanima okuyucular tarafindan sevilen popiiler bir kimseyi kapak resmi yapan ¢ok
iinlii bir yazar, elde ettigi menfaatin tamamini romanina kapak yaptig1 kimseye borglu
degildir. Bu asamada, hakimin takdir hakkmi kullanmas1 gerekir. Bilirkisi marifetiyle
tespit ettirdigi gelirin bir kismin1 kapaktaki resmin sahibine birakan hakim, bir kismin1
da isgoren sifatina haiz roman sahibine birakabilecektir. Bazen de umulmayan bir
olaydan kaynaklanan gelir artiglar1 ortaya c¢ikabilmektedir, bu artiglarin igsahibi lehine

yorumlanmasi gerektigi kabul edilmektedir®®.

%85 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 193; Serozan, Sebepsiz iktisap, s. 2501; Oz, s. 27; Ozen, Yildiz, s.
1835; Baygin, s. 597; Yiiksel, Serh, s. 65; Uzun Senol, s. 306; Ipek, s. 48; Halilov, s. 41; Ozesen, s. 19;
Metiner, s. 91.

586 Akinci, s. 1959.

%87 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 194; Aydin, s. 165; Atlan Kazan, s. 168; Yildiz, s. 201; Saruhan, s.
96; Halilov, s. 41; Ozesen, s. 19; Metiner, s. 93.

%88 Y1ldiz, s. 200.

%89 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 194; Akkurt, s. 458.

590 Eren, s. 927; Baygin, s. 596; Bas Siizel, s. 89; Ozen, Yildiz, s. 1837; Yildiz, s. 201; Metiner, s. 98;
Akinci, s. 1962.
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Isgoren tarafindan gerceklestirilen isgdrme faaliyeti bir biitiin olarak
degerlendirilir. Buna gore, isgdrenin gergeklestirdigi baglantili faaliyetlerinden birinden
menfaat temin edilmis bir digerinden de zarar meydana gelmisse, bunlarin biitiinii tek
bir isgdrme olarak kabul edilir ve menfaat ve zararm mahsubu ile gerceklestirilir®®:.

Elde menfaat kalmis ise bunun da igsahibine TBK m.530’a gore devri gerekir.

Ogretidedeki genel kabule gore®®?, issahibinin talep edebilecegi menfaat fiilen
elde edilmis menfaatten ibaret olup, isgdrenin gerekli 6zeni géstermemesi sebebiyle
elde edemedigi menfaatin talep edilmesinin miimkiin olmadigmi ileri siirmektedir®®,
Kanaatimizce, elde edilmis menfaat, isgorenin 6zel becerisi ile elde edilmis olsa dahi
devir kapsaminda iken, elde edilmemis menfaat bakimindan meseleye issahibi
bakimindan degil, isgéren bakimindan bakmak daha dogru olacaktir. Buna gore,
objektif 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranarak elde etmesi miimkiin bir menfaati elde
edemeyen isgdren, borca aykirt davranisi sebebiyle issahibinin ugradigi bu zarari
gidermek durumunda kalacaktir. Es deyisle, bu halde bir menfaat devri s6z konusu
olmasa da 6zen ylkiimliliigline aykir1 davranan isgdrenin, igsahibinin ugradigi zarari

gidermesi s6z konusu olabilecektir®®,

Isgdren menfaati elde ettigi andan itibaren isleyecek faiz ile birlikte sorumlu

tutulmaktadir®®. Lakin belirtmek gerekir ki, yalnizca isin goriilmesi ile uygun illiyet

%91 Tandogan, Vekaletsiz s Gorme, s. 189; Halilov, s. 41; Metiner, s. 93.

592 Giimiis, Ozel, s. 470; Ozen, Yildiz, s. 1836; Kiligoglu Yilmaz, s. 66; Yiiksel, Serh, s. 67; Sen
Dogramact, s. 1499; Yildiz, s. 127; Ozesen, s. 19; Metiner, s. 96; Akkurt, s. 458; Akinci, s. 1959; Bu
halde haksiz miidahale sebebiyle yoksun kalinan kar ile gercek olmayan vekaletsiz isgérmeden dogan
menfaat devri isteminin yarigtig1 hakkinda goris i¢in bkz. Koyuncu Sinanlioglu, Hatemi, s. 4.

93 Arkan Akbiyik, s. 45; Yildiz, s. 200; TBK m.530 diizenlenmesinin isgérene isi 6zenle gérme borcu
degil, tam aksine hicbir miidahalede bulunmama borcu yiikledigi bu nedenle isi 6zenle gérmiis olsaydi
elde edecegi menfaati de yaptirim kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmayacag: hakkinda Eren,
$.927; Kisilik hakkmin ihlali sebebiyle menfaat devri talep edilmesi halinde, kisilik hakki ihlal edilen
igsahibinin elde edemeyecegi yahut elde etmek istemeyecegi menfaati dahi isgorenden talep edebilecegi
yOnilindeki goriis igin bkz. Aydin, s. 78.

594 Benzer yonde goriis i¢in bkz. Bas Siizel, s. 86; Akinci, s. 1963; Yazar, her ne kadar “kazang” ifadesi
gecse de yoksun kalman kazanci maddi zarar niteliginde oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, gercek
olmayan vekaletsiz iggérmede 6zen borcunun bulunmadig1 yazar tarafindan kabul edildiginden, bu halde
ancak sartlarin mevcut olmasi halinde haksiz fiile dayali maddi tazminat talebi ileri siiriilebilecegi iddia
edilmektedir. Bkz. Aydin, s. 83, 170.

%% Saruhan, s. 96.
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bag1 bulunan®®

menfaat talep edilebilecek olup, uygun illiyet baginin bulunmadigi
durumlarda isgdrenin devir borcundan s6z edilemeyecektir®®’. Elde edilen menfaatin bir
kism1 hukuka aykir1 fiilden bagimsiz olarak, bir diger deyisle, igsahibinin hukuk alani
ihlal edilmeksizin elde edilmis ise bu kisim i¢in illiyet bagi bulunmadigindan, menfaati

598

devir borcu da ortaya c¢ikmayacaktir®®, Isgérme faaliyeti ile elde edilen menfaat

arasindaki illiyet bagm ispat yiikii issahibine aittir®®

Elde edilen menfaatin, es deyisle briit menfaatin ispatinin issahibine ait oldugu
ogretide kabul edilmektedir®®. Bu menfaatin tespiti ve ispatmna yarar bilgi ve belge
isgoren nezdinde bulundugundan®®?, issahibinin ispat faaliyetini tam manasiyla
gerceklestirilmesi ¢ogu zaman pek kolay olmaz. Bu nedenledir ki Yargitay®®, payl
miilkiyete tabi bir tasinmazin diger paydaslar tarafindan kiraya verilmesi durumunda,
kira bedelinin belirlenmesinin kolay olmayacagindan hareketle, bilirkisi marifetiyle kira
bedelinin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Yine haksiz rekabete iliskin agilan bir

davada®®®

, elde edilen menfaati tespit etmek icin davalinin defter ve kayitlarina
basvurulmasi gerektigini, bunun saglanamamasi halinde de bilirkisi yoluyla menfaatin
belirlenmesini uygun bulmustur. Ozetlemek gerekir ise her ne kadar elde edilen
menfaati ispat yiikii igsahibine ait olsa da bu menfaatin tam olarak ispat edilmesi hayatin
olagan akismma aykiri olacagindan, igsahibinin ispat ylkiinii hafifletmek icin bilirkisi

basta olmak iizere diger araglara bagvurulmasi1 Yargitay tarafindan da uygun

%9 Sorumlulugun daha kapsamli olmasi nedeniyle mantiki nedensellik bagmin, diger bir deyisle sart
teorisinin uygulanmas1 gerektigi hakkinda goriis icin Giimiis, Ozel, s. 470; Ayn1 yoénde goriis igin bkz.
Bas Siizel, s. 80 vd.; Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Aydin, s. 171; Aynm1 yonde goriis i¢in bkz.Y1ldiz, s. 129.
597 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 196; Ozen, Yildiz, s. 1835; Kilicoglu Yilmaz, s. 10; Baygin, s. 598;
Sen Dogramaci, s. 1499; Atlan Kazan, s. 169; Bayram, s. 101; Bagibiiyiik, s. 116; Halilov, s. 41; Metiner,
s. 93; Ugur, s. 60; Akkurt, s. 459; Akinct, s. 1961.

5% Baygin, s. 599; Bas Siizel, s. 66; Aydin, s. 171.

599 Bas Siizel, s. 63; Akincl, s. 1961.

600 Arkan Akbryik, s. 48; Giimiis, Ozel, s. 470; Ozen, Yildiz, s. 1834; Akdemir, s. 119; Akinci, s. 1959.
601 fsgérenin bilgi ve hesap verme yiikiimliiliigii geregi isgorenin ticari defterleri, miisteri listeleri gibi
menfaatin belirlenmesine imkan taniyacak bilgi ve belgenin istenebilecegi hakkinda goriis icin bkz.
Tandogan, Vekaletsiz s Gérme, s. 191; Ayn1 yonde bkz. Ozen, Yildiz, s. 1844; Ayn1 yonde bkz. Yildiz,
s. 210; Ayn1 yonde bkz. Akinc, s. 1959; Gergek olmayan vekaletsiz isgdrme bakimindan isgérenin bilgi
ve haber verme yiikiimliiliigiiniin bulunmadig1 hakkinda gériis icin bkz. IkinciBoliim — B — 5- c.

602 Yarg. HGK. 23.9.2020 T. 2017/1257 E. 2020/661 K., https://www.lexpera.com.tr (E.T.:22.2.2023)
Yarg. 13. HD. 31.5.1984 T. 1984/2854 E. 1984/4161 K., https://www.hukukturk.com (E.T.:22.2.2023);
Benzer yonde karar icin bkz. Yarg. 3. HD. 9. 12.2003 T. 2003/14214 E. 2003/14097 K.,
https://www.hukukturk.com (E.T.:22.2.2023).

803 Yarg. 11. HD. 26.09.2002 T. 2002/4946 E. 2002/8176 K., https://www.lexpera.com.tr
(E.T.:22.2.2023); Benzer yonde karar igin bkz.Yarg. 11. HD. 10.05.2007 T. 2006/4107 E. 2007/7258 K.,
https://www.lexpera.com.tr (E.T.:22.2.2023).

118


https://www.lexpera.com.tr/
https://www.hukukturk.com/
https://www.hukukturk.com/
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/

gorilmektedir®®, Yine bu dogrultuda, menfaat devrinin tespiti icin TBK m.50-52
hiikiimlerine basvurmak suretiyle hakim takdir yetkisini de kullanabilecektir®®,
Menfaatin tespiti bakimmdan her ne kadar TBK m.50-52 hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi kabul edilse de menfaat devrinin caydirici ve cezalandirici bir yaptirim olmasi
sebebiyle bu o6zelligine zarar verecek Olgiide indirilmesi veya ortadan kaldirilmasi
hiikkmiin amacina uygun diismeyecektir®®. Bu asamada ayrica belirtmek gerekir ki,
hakimin takdir yetkisi kapsaminda yapilacak varsayimsal hesaplama, bilgi ve
belgelerden elde edilen menfaatin tam olarak tespit edilemedigi haller i¢in gegerli olup;
s0z konusu menfaatin bu bilgi ve belgeler marifetiyle tespit edilebildigi hallerde,

hesaplama bunlara dayanilarak yapilacaktir®®’.

Isgorenin yaptig1 masraflar, kimi durumlarda yalnizca vekaletsiz isgdrme teskil
eden eylemden kaynaklanmamaktadir. Ornegin, bir yaymevinde izinsiz c¢ogaltilan
kitabin, bu basim siirevinde yaymevinde bir¢ok kitap da basilacaktir. Dolayisiyla bu
basim sirasinda ortaya ¢ikan elektrik, is¢i ve dagitim giderleri gibi bir¢ok giderin,
yalnizca izinsiz basilan kitaptan kaynaklandigr sdylenemeyecektir. Bu durumda
masraflarin ayrigtirilmast miimkiin olmadigindan, isgéren tarafindan toplam masraf
ispat edilmeli yeterli iken issahibi tarafindan karsilanmasi gereken kisim da TBK
m.50/2 hikmi kiyasen uygulanarak hakim tarafindan takdir edilecektir’®. TBK
m.50/2°de hakime takdir hakki taninmis olmakla birlikte, kanaatimizce, isgdren
tarafindan yapilan miidahalenin hukuka aykir1 bir eylem teskil ettigi ve bu eylemi tesvik

edecek davraniglardan da kaginilmasi gerektigi gozetilmelidir. Nitekim, s6z konusu

604 Bas Siizel, s. 90.

605 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 212; Arkan Akbiyik, s. 48; Bas Siizel, s. 91; Ozen, Yildiz, s. 1846;
Aydin; s. 169; Atlan Kazan, s. 169; Akinci, s. 1959; Bu yonde Karar i¢in bkz. Yarg. 11. HD. 20.03.2006
T. 2005/2940 E. 2006/2823 K., https://www.lexpera.com.tr (E.T.:22.2.2023).

606 Ercoskun Senol, s. 48.

807 Yildiz, s. 130; Yarg. 11. HD. 14.4.2014 T. 2014/127 E. 2014/7331 K. “...Dava, davacimn mali
haklarma sahip oldugu eserlerin davali sirket tarafindan yayinlanmasi nedeniyle tazminat istemine
iliskindir. Davaci, islah dilekgesi ile secimlik hakkini kullanarak tazminat taleplerini 5846 sayil
Kanun'un 70/3. maddesi uyarinca, davalinin elde ettigi karin 6denmesine dayandirmistiv. Bu durumda,
mahkemece vekaletsiz is gorme hiikiimleri kapsanmin da davalimn dava konusu eserlerin satisindan elde
ettigi net kdann tespit edilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken Istanbul Yayincilar
Birligi'nin bu tiir kitaplarda yayinevi kar marjimin %20 oldugu yéniindeki cevabi nazara alinarak satilan
kitaplardan elde edilen hasilatin iizerinden %20 kdar hesabt ile bulunan miktara hiikmedilmesi dogru
olmamus, kararin davali yararina bozulmast gerekmigtir. ”, https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 04.6.2023)
608 Ozen, Yildiz, s. 1842.
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hiikiimde de hakimin takdir hakki hakkaniyete uygun olarak belirlenmesi kosuluna bagl

kilmmustir.

Smirli ehliyetli kimseler, elde ettigi menfaati devir borcu altinda iken sinirl
ehliyetsizlerin sorumlulugu TBK m.528 hiikmii ile smirlidir. Es deyisle, smirli
ehliyetsizler ancak zenginlestigi yahut iyiniyetli olmaksizin elinden ¢ikardigi

zenginlesme miktar1 ile sorumludur®®.

Issahibininin smirl ehliyetsiz olmas1 durumunda menfaat devri isteminin kanuni
temsilcisi olmaksizin ileri siiriip siiremeyecegi izaha muhtactir. Bilindigi iizere, TMK
m.16/1 hiikmiine gore, sinirli ehliyetsiz kimseler, kanuni temsilcisinin rizasi olmaksizin
borg altina giremezler. Siirli ehliyetsiz yararina yapilan karsiliksiz kazandirmalar ve
kisiye siki sikiya baglar1 haklarn kullanilmasi, bahsi gecen durumun istisnasini
olusturmaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore®™®, her ne kadar menfaat devrinin
ileri siiriilmesi halinde isgorenin masraflarin1 6demek ve tstlendigi borglardan
kurtarmak gibi birtakim yiiktimliiliikkler ortaya ¢iksa da isgérenin bu haklarinin iist sinir1
bulunmaktadir. Buna gore, isgdrenin talep edebilecegi haklarin iist simirini elde etmis
oldugu menfaat olusturdugundan, smirli ehliyetsiz issahibinin karsiliksiz kazandirma
edinmesinden bahsedilemese de ona yakin bir hukuki durum ortaya ¢ikacaktir. Es
deyisle, bu durumda, issahibine tek tarafli kazandirma yapilmasa da igsahibinin borglar1
elde edilen menfaati asamayacagindan, menfaat devri isteminde bulunan sl
ehliyetsiz igsahibinin elinde bir menfaat kalmis olacak yahut bir menfaat kalmasa dahi
menfaat bulunmamasi sebebiyle bor¢ altina girmemis olacaktir. Dolayisiyla, sinirlt
ehliyetsiz igsahibinin kanuni temsilcisinin rizast olmaksizin menfaat devri isteminde

bulunmasi TMK m.16/1 hiikmiiniin amaciyla ¢elismemektedir.

Kanun koyucu tarafindan TBK m.528/2 hiikkmiinde haksiz fiilden dogan

kapsamli sorumluluk hali sakli tutulmus olup, bu hiikiim vasitasiyla sorumlulugun

611

genislemesi miimkiin kilinmigtir Kanun koyucu tarafindan diizenlenen TBK

m.528/2°deki sorumluluk hali neticesinde, tam ehliyetsiz kimseler bakimmdan TBK

609 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 199; Helvaci, Aydin, s. 285; Kilicoglu Yilmaz, s. 56; Ipek, s. 48.
610 Y1ldiz, s. 135.
611 Zevkliler, Gokyayla, s. 640.
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m.65 hikkmiine gore hakkaniyet sorumlulugu hakim tarafindan uygulanabilecek ve bu
sayede tam ehliyetsiz isgoren kimsenin ortaya ¢ikan zarari kismen veya tamamen
gidermesi miimkiin olabilecektir®®?, Kanaatimizce, haksiz fiilde tazminatin kapsamini
zarar olusturdugundan, TBK m.65 basta olmak iizere haksiz fiil sorumluluguna iligkin
benzer diizenlemelerde zarar kavramma yer verilmigsse de s6z konusu hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Buna gore, vekaletsiz isgdrmede issahibinin TBK
m.530’dan dogan menfaat devrini istem hakki bulundugundan, ilgili hiikiimlerin

kiyasen uygulanmasi ile issahibinin menfaat devrini de isteyebilecegi kabul

edilmelidir®13,

612 Kilicoglu, Ozel, s. 595; Helvaci, Aydin, s. 287; Saruhan, s. 97.
613 Uzun Senol, s. 305.
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UCUNCU BOLUM

VEKALETSIZ iISGORMENIN SONUCLARI

I.  iISGORENIN SORUMLULUGU
A. GENEL OLARAK

Tirk Borglar Kanunu’nun 527/1 maddesinde, vekaletsiz isgdrenin her tiirli

614

thmalinden sorumlu oldugu ifade edilmistir’™®. Kanun koyucu tarafindan “ihmal”

ifadesine yer verilmisse de bu ifadenin “kusur” olarak anlasilmas1 gerektigi agiktir®®®,
Bu nedenle, isgorenin her tiirli kusurundan, dolayisiyla hem kast hem ihmalinden

sorumlu oldugu anlasilmalidir®2®,

Bir bagkasinin hukuk alanina vekaletsiz miidahale ederek isgdren kimsenin, bu
miidahalesinin neticesinde bir zarar dogmussa ve miidahale ile zarar arasinda uygun
illiyet bagi bulunuyorsa ancak bu halde sorumluluktan bahsedilecektir. Bir isin
goriilmesinde yardimci kullanan isgdren, bu kisilerin de verdikleri zarardan sorumlu

8 yardimer kisi vasitasiyla gercek

tutulur®’. Ogretide kabul edilen goriise gore®
olmayan vekaletsiz isgdrme gerceklestirilmesi durumunda, isgérenin talimati ile
isgébrme faaliyetine katilan yardimci kisi, igssahibine karsi, gercek olmayan vekaletsiz
isgoren konumundadir. Bu nedenle, bu yardimci kisi, asil isgéren kisi ile birlikte,
igsahibine karsi, 6zen borcuna aykirilik temelinde tazminattan ve yine TBK m. 530

kapsaminda menfaat devri yaptirimimdan miiteselsil sorumlu olur. Bu halde, yardimci

614 Bilge, s. 328; Bayram, s. 104; Glvergin, s. 78.

615 Yavuz, Acar, Ozen, s. 761; Yavuz, Ozel, s. 1486; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 22; Yiiksel,
Serh, s. 30; Ozdemir, s. 223; Sen Dogramaci, s. 1494; Uzun Senol, s. 302; Ipek, s. 49; Sahin, s. 155;
Gergek olmayan vekaletsiz isgérmeden agir kusur sarti arandigi hakkinda goriis i¢in bkz. Koyuncu
Sinanlioglu, Hatemi, s. 4.; Yarg. HGK. 6.6.2018 T. 2017/248 E. 2018/1175 K. “...Uyusmazligin
¢oziimiine yonelik olarak, bu noktada “vekdletsiz is gorme” hiikiimlerinin irdelenmesinde de yarar
vardir....Is goren her tirlii ihmal ve dikkatsizlikten sorumludur.” https://www.lexpera.com.tr
(E.T..08.3.2023)

616 Goktirk, s. 524; Koschaker, Ayiter, s. 256; Sakir Berki, Borclar Hukuku: Ozel Hukumler, Ankara:
Seving Matbaas1, 1973, s. 182; Velidedeoglu, Ozdemir, s.628; Eren, s.916; Kilicoglu, Ozel, $.593;
Zevkliler vd., s.635; Zevkliler, Gokyayla, s. 639; Yavuz, Ozel, s. 1486; Giinay, Ozel, s. 265; Giinay, Serh,
s. 1470; Aydogdu, Kahveci, s. 805; Ozdemir, s. 223; Yavuz, Serh, s. 2800; Ozkaya, s. 1083; Uygur, s.
9130; Savas, s. 597; Yiiksel, Serh, s. 31; Yiksel, Sorumluluk, s. 800; Uzun Senol, s. 303; Senyiiz, s. 410;
Ipek, s. 49; Halilov, s. 51; Sahin, s. 155.

617 Eren, s. 916; Giimiis, Ozel, s. 451; Senyiiz, s. 410.

618 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 156; Bas Siizel, s. 28; Atlan Kazan, s. 163.
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kullanan isgéren, TBK m.66/2 hiikmiine dayanarak tazminat sorumlulugundan
kurtulabilecegi ileri siiriilebilecek olsa dahi®®® menfaat devri borcundan her halde

sorumludur.

Vekaletsiz isgdren kimsenin sorumlulugunun sézlesmesel sorumluluktan daha
agir  oldugu kabul edilmektedir®®., TBK m.114/1,c.3 hiikkmiinde, sdzlesme
sorumluluguna istisna getirilmis ve bor¢lu bakimindan yarar saglamayan islerde
sorumlulugun daha hafif degerlendirilecegi ifade edilmis olmasina ragmen, bu hiikmiin
vekaletsiz 1ggdrme bakimindan uygulanmast kanun koyucu tarafindan uygun
goriilmemis ve isgorenin her tiirli kusurdan sorumlu oldugu ifade edilmekle

621 QOyle ki, taraflarm arasinda sdzlesme oldugu durumda issahibi, isgoreni

yetinilmistir
Ozgiirce segerek sozlesme yapabilir ve gerekli bilgi ve beceriye sahip kimseye isi
verebilir yahut bu o6zelliklere sahip olmadigini diisiindiigli kimselere isi vermekten
imtina edebilir. Nitekim isin gerektirdigi nitekliklere sahip olmadigini bildigi kimseye
is1 vermesinin sonuglarmma da kendi katlanmis olacaktir. Buna karsilik, vekaletsiz
isgormede durum farklilik géstermektedir. Vekaletsiz isgdren kimse, issahibi tarafindan
secilmemis ve hatta dogrudan isgdren tarafindan igsahibinin hukuk alanina miidahale
edilmistir. Bu midahalede bulunan kimsenin bilgi ve beceresinin subjektif olarak
degerlendirilmesi ve kendi sahsma uygun 6zeni gostermesiyle sorumluluktan kurtulmasi
halinde, bilgi ve beceresi olmayan kimselerin bagkalarinin hukuk alanina diisiincesizse
miidahalesinin 6nii agilmis olurdu. Bu nedenle, vekaletsiz isgéren kimsenin her tiirli
kusurundan sorumlu oldugu ve isi goriirken gostermesi gereken 6zenin de objektif 6zen

yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmektedir®?2.

Ogretide yer alan bir goriis®®®, gercek vekaletsiz isgdrmenin hukuki islem

benzeri olmasindan hareketle TBK m.112 hiikmiine gore ispat yiikiinu belirlemektedir.

619 Gergek olmayan vekaletsiz isgormede TBK m.66/2 hiikmiine dayanarak igsahibinin sorumluluktan
kurtulamayacagma iliskin bkz. Ugtincti B6lum — I — D — 1.

620 Yavuz, Serh, s. 2800; Vekaletsiz isgorenin de sozlesme sorumlulugu altinda olduguna iliskin
bkz.Ozdemir, s.223; TBK m. 112 — 116 hiikiimlerindeki sozlesme sorumluluguna paralel bir
diizenlemenin vekaletsiz isgérme bakimindan da gecerli olduguna iliskin goériis igin bkz. Yiksel, Serh,
s.30; Benzer yonde goriis icin bkz. Yavuz, Acar, Ozen, s. 761; Bu yonde goriis icin bkz. Yavuz, Ozel, s.
1486; Bu yonde goriis i¢in bkz. Uzun Senol, s. 302.

621 Halilov, s. 51.

622 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 209, Savas, s. 597; Ugur, s. 49.

623 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 213; Halilov, s. 55.
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Buna gore, isgoéren kusuru bulunmadigini ispat etmedigi miiddetce issahibinin
menfaatine ve gercek veya varsayilan iradesine aykiri hareket etmesinden dogan
zarardan sorumlu olur. Buna karsilik ayni goriis, ger¢ek olmayan vekaletsiz isgdrme
bakimidan isgdrenin kusurunun igsahibi tarafindan ispat edilecegini ifade etmektedir.
Gergek vekaletsiz isgérme bakimindan kusursuzlugu ispat yiikii isgérene yiiklenirken
gercek olmayan vekaletsiz isgérmede ispat yiikiiniiniin igsahibinin iizerine birakilmasi
kanaatimizce hakkaniyetli bir sonu¢ olmayacaktir. Kanaatimizce, TMK m.6 ve 0zellikle
HMK m.190 hikminden hareketle ispat yikini belirlemek ve bu kapsamda kural
olarak lehine hak ¢ikaran kimsenin ispat yiikii altinda oldugunu ifade etmek daha dogru

bir tercih olacaktir.

B. ISGORENIN SORUMLULUGUNUN HAFIFLETILMESI

Tirk Borglar Kanunu’nun 527/1 hiikkmiinde acik¢a belirtildigi iizere, vekaletsiz
isgoren kimse hafif ihmalinden dahi sorumlu olup, isgérenin iyiniyetli olmasi bu
durumu degistirmeyecektir. Keza, isgdéren, isgérme sebebiyle kendisinin herhangi bir
menfaat temin etmedigini ileri silirerek de bu sorumlulugunun hafifletilmesini
isteyemeyecektir®?*, isgoren, kendi islerinde dahi 6zenli davranmadigm ileri siirerek de

sorumluluktan kurtulamayacaktir5%,

Tirk Borglar Kanunu’nun 527/1,c.2 hiikmiinde, isgdrenin sorumlulugunun
hafifletilmesi bakimindan istisnai bir diizenlemeye verilmistir. Buna gore, isgorme
faaliyeti, issahibinin karsilastig1 zarar veya zarar tehlikesini bertaraf etmek maksadiyla
gerceklestirilmisse isgdrenin sorumlulugu daha hafif degerlendirilecektir®. Bir
kimsenin zarar tehlikesi icerisinde bulunmasi sebebiyle iiclincli kisiler tarafindan

yapilan miidahalenin sorumlulugunun daha hafif olmasi gerektigi kanun koyucu

624 Tandogan, Vekaletsiz Is Goérme, s. 208; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 681; Velidedeoglu,
Ozdemir, s. 628; Olgag, s. 316; Zevkliler, Gokyayla, s. 639; Yavuz, Acar, Ozen, s. 762; Yavuz, Ozel, s.
1486; Yavuz, Serh, s. 2800; Yiiksel, Serh, s. 32; Yiiksel, Sorumluluk, s. 800; Ozkaya, s. 1083; Uzun
Senol, s. 303; Ipek, s. 49; Bayram, s. 105; Basibiiyiik, s. 118; Giivergin, s. 77.

625 Uygur, s. 9130; Yiiksel, Serh, s. 31.

626 Goktirk, s. 524; Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 208; Bilge, s. 329; Velidedeoglu, Ozdemir, s. 628;
Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 494; Olgac, s. 316; Eren, s. 916; Yavuz, Ozel, s. 1486; Akipek Ocal, s. 733;
Zevkliler vd., s. 634; Zevkliler, Gokyayla, s. 639; Arkan Akbiyik, s. 46; Ginay, Ozel, s. 265; Giinay,
Serh, s. 1470; Giimiis, Ozel, s. 451; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 24; Ozdemir, s. 223; Yavuz,
Serh, s. 2800; Uygur, s. 9130; Yiiksel, Serh, s. 32; Yiksel, Sorumluluk, s. 800; Uzun Senol, s. 303;
Halilov, s. 35; Ugur, s. 51; Sahin, s. 157.
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tarafindan kabul edilmis ve bu sekilde toplumsal dayanigsmanin pekigmesi

627

amaglanmustir®’. Ornegin, tatildeki komsusunun evinde yangm ¢iktigindan kapiy1 kiran

ve bu sekilde esyalar1 kurtaran iggéren, bu sirada igsahibinin degerli bir esyasina zarar

vermisse sorumlulugu daha hafif degerlendirilecektir®?,

Gercek olmayan vekaletsiz isgormede issahibinin menfaatine bir miidahale
bulunmadigindan, igsahibine yonelmis bir zarar veya bir zarar tehlikesinin giderilmesi
s0z konusu olamaz. Bu nedenle, TBK m.527/1,c.2 hiikkmiinde belirtilen kosullarin,
gercek olmayan vekaletsiz isgorme bakimindan olugsmasi miimkiin olmayacagindan, bu
halde sorumlulugun hafifletilmesinden bahsedilemeyecektir. Lakin 6gretide 6ne siiriilen
bir goriise gore, issahibine yonelmis bir tehlikenin var oldugu iradesiyle hareket eden ve
bu tehlikenin bertaraf edilmesi i¢cin midahalede bulunan isgérenin, bu miidahalesi
aslinda igsahibinin menfaatine objektif bakimdan aykir1 ise gercek olmayan vekaletsiz
isgdrme meydana gelmesine ragmen sorumlulugun hafifletilmesi miimkiin olacaktir®%,
Kanaatimizce, bu gériis isabetli degildir. Oyle ki, sdzii gegen ihtimalde bahsedildigi gibi
igsahibinin menfaatine aykir1 bir durum meydana gelmesi tek basina ger¢ek olmayan
vekaletsiz isgdorme i¢in yeterli degildir. Ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérmeden
bahsedebilmek i¢in isgdrmenin isgdren veya {ligiincli bir kimse menfaatine yapilmasi
gerekir. Isgorenin issahibinin menfaatine isgdrme iradesiyle hareket etmesine ragmen
isin issahibinin menfaatine aykiri olmasi halinde, ancak issahibinin varsayilan iradesine
ve menfaatine uygun hareket etme borcuna aykiriliktan s6z edilir. Nihayetinde,
isgorenin sozii gecen borca aykir1 davranisi, is gorme faaliyetini tek basma gercek
olmayan vekaletsiz isgormeye doniistiirmeyeceginden, bu halde sorumlulugun
hafiflemesi ihtimalinin gergcek olmayan vekaletsiz isgérmeyle ilgisi bulunmamaktadir.
Es deyisle, issahibine yonelmis bir zarar tehlikesinin varligi ile hareket eden ve issahibi
menfaatine isgdérme eyleminde bulunan kimsenin gerceklestigi isgérme eylemi objektif

bakimdan igsahibinin menfaatine aykir1 ise isgdren borca aykirilik sebebiyle sorumlu

627 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 214; Yiiksel, Serh, s. 33; Ozkaya, s. 1083; Bayram, s. 106; Bir
kimseyi daha agir bir zarardan korumak maksadiyla hareket etmis olsa dahi vekaletsiz iggéren hekimin
sorumlulugun TBK m.527’e gore hafiflemeyecegine ve bu halde dahi ortalama bir hekimin gosterecegi
Ozeni gostermesi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. Yilmaz, s. 183.

628 Kilicoglu, Ozel, s. 593.

629 Ugur, s. 52
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tutulmakla birlikte, zarar tehlikesini 6nlemek maksadiyla hareket etmis olacagindan

TBK m.527/1,¢.2 sorumlulugunun hafiflemesi giindeme gelecektir.

Kanun metninde gecen zarar tehlikesi, igsahibinin sahis veya mal varligina yahut
yakinlarinin sahis veya mal varligmna ydnelik olabilir®®, Isgdren kimse, bu sekilde
ortaya ¢ikan zarar tehlikesini Onlemek maksadiyla hareket etmeli ve bu zarar tehlikesi
de derhal miidahaleyi gerektirmeli veya derhal miidahale gerekmese dahi isgdren,
kusuru olmaksizin derhal miidahale edilmesi gerektigi hususunda yanilmis olmalidir.
Bu hususlar1 ispat eden isgéren, TBK m.527/1-c.2 hiikmiine gore sorumlulugunun
hafifletilmesini talep edebilecektir®®!. Daha &nce ifade edildigi (izere, isgdrenin
sorumlulugunun hafifleyebilmesi icin bir aciliyet hali olmas1 gerekmektedir®®2, Oyle ki,
issahibinin hukuk alanma yapilan miidahalenin faydali bir islem olmasi, isgdrenin

sorumlulugunu hafiflemesi icin yeterli say1lmayacaktir®3,

Isgorenin zarar tehlikesini onlemek maksadiyla hareket etmesine ragmen soz
konusu tehlike 6nlenememis ve nihayetinde zarar meydana gelmis olabilir. Bu halde
dahi isgbrenin zarar1 Onleme niyetiyle hareket etmis olmasi sebebiyle sorumlulugun
hafif degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu asamada belirtmek gerekir ki, mezkdr kanun
hiikkmiine gore sorumlulugun hafifletilmesini talep eden isgdéren, kanunda sozii gegen

sartlarm mevcut oldugunu ispat yiikii altmdadir®*.

Kanun koyucu tarafindan isgérenin sorumlulugunun hafifleyecegi durum
diizenlenmis iken bu sorumlulugun hafifletilmesiyle tazminattan indiriminin ne sekilde
gerceklestirilecegi hususunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ogretide,
zarar tehlikesinin issahibinin hangi sahis veya mal varligi degerine yoneldigi,

miidahalenin ne seviyede acil oldugu, isgorenin kusur derecesi dikkate almarak

630 Tandogan, Vekaletsiz is Gérme, s. 214; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 682; Yavuz, Acar, Ozen, s.
762; Yavuz, Ozel, s. 1486; Yavuz, Serh, s. 2800; Yiiksel, Serh, s. 32; Ozkaya, s. 1083; Uzun Senol, s.
303; ipek, s. 50; Basibiiyiik, s. 120.

631 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 215; Giimiis, Ozel, s. 452; Ozkaya, s. 1084; Bayram, s. 106;
Halilov, s. 56.

632 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 682; Yavuz, Acar, Ozen, s. 762; Yavuz, Ozel, s. 1486; Yavuz, Serh,
s. 2800; Uygur, s. 9130; Yiksel, Serh, s. 32; Uzun Senol, s. 303; Sahin, s. 157.

833 Uygur, s. 9130; Bayram, s. 107.

634 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 215.
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hesaplanmas1 gerektigi one siiriilmektedir®®. Ayrica, hakim, somut olayn sartlarin
gozeterek tazminatin indirilmesine karar verebilecegi gibi hakkaniyet gerektirdigi

durumlarda tazminat 6denmemesine karar verebilir®,

Kanun koyucu tarafindan tazminatin belirlenmesi yahut tazminatin indirilmesi
kosullar1 gibi hususlara yer verilmediginden, bu hesaplamalarin genel hiikiimlere gore
yapilacagi kabul edilmektedir. Buna gore, 6ziinde haksiz fiil teskil eden gercek olmayan
vekaletsiz isgormeye iliskin TBK 50 vd. hiikiimleri uygulama alani bulacak iken, gergek
vekaletsiz iggérme ise hukuki islem benzeri oldugundan; TBK m.114 vd hikimleri
uygulanacagi kabul edilmektedir®®’. Kanaatimizce, vekaletsiz isgérme kurumunun
niteligi ve ozellikle de vekaletsiz isgdrme tiirleri arasindaki farklilarin gézetilmesi ve

genel hiikiimlerin ancak uygun diistiigii 6l¢iide uygulanmasi gerekmektedir.

C. ISGORENIN SORUMLULUGUNUN AGIRLASTIRILMASI

Tiirk Borglar Kanunu’nun 527/2 hiikmiinde, issahibinin hukuka ve ahlaka aykir
olmayan agik veya ortiilii yasaklamasina ragmen isgoren kimsenin, beklenmedik halden
dahi sorumlu oldugu diizenlenmistir. Bahsi gegen maddenin devaminda ise isgdéren
kimseye kurtulus kanit1 getirme imkan1 taninmis olup, isgérme eylemi ger¢eklesmemis
olsayd1 dahi s6z konusu zararin gergeklesecek oldugu ispat edilirse isgdrenin sorumlu

tutulmayacag belirtilmistir®®,

Ogretideki bazi yazarlar®®®, Tirk Borglar Kanunu m.527/2 diizenlemesinin
gercek olmayan vekaletsiz isgérme hali oldugunu ve gercek olmayan vekaletsiz
isgérmeye bu hitkkmiin uygulanacagi ileri siirse de; issahibinin yasaklamasina ragmen

isin goriilmesi durumu caiz olmayan gergek vekaletsiz isgérme teskil ettiginden, S0z

63 QOlgag, s. 317; Ozkaya, s. 1084; Bayram, s. 107.

63 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 215; Olgag, s. 317;

637 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 212 vd.; Ozkaya, s. 1085; Bayram, s. 107.

638 Goktirk, s. 524; Tandigan, Vekaletsiz s Gorme, s. 219; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 682; Bilge,
s. 329; Berki, s. 182; Velidedeoglu, Ozdemir, s. 629; Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 494; Olgac, s. 317;
Kilicoglu, Ozel, s. 594; Akipek Ocal, s. 733; Zevkliler vd., s. 635; Zevkliler, Gokyayla, s. 639; Glinay,
Serh, s. 1470; Yavuz, Acar, Ozen, s. 762; Yavuz, Ozel, s. 1486; Giimiis, Ozel, s. 453; Kapanci, Basoglu,
TBK m. 526-531, n. 25; Ozdemir, s. 224; Yavuz, Serh, s. 2800; Aksoy, s. 104; Uygur, s. 9131; Saym
Korkmaz, s. 193; Yiiksel, Serh, s. 34; Yiksel, Sorumluluk, s. 801; Sen Dogramact, s. 1495; Uzun Senol,
s. 303; Senyiiz, s. 410; ipek, s. 50; Basibiiyiik, s. 122; Giivercin, s. 78; Halilov, s. 35; Sahin, s. 161.

639 Yavuz, Ozel, s. 1482; Giinay, Ozel, s. 265; Bas Siizel, s. 77; Ugur, s. 52; Bayram, s. 109.
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konusu hukmun gercek olmayan vekaletsiz isgérmeye indirgenmesine katilmamaktayiz.
Lakin bu agsamada belirtmek gerekir ki, gercek olmayan vekaletsiz isgérme durumunda
issahibinin menfaatine bir miidahale bulunmadigindan, issahibinin her zaman bu
mudahaleden yasakladigi kabul edilmelidir. Bunun sonucu olarak da gergek olmayan
vekaletsiz isgdrme durumunda her zaman sorumlulugun daha agir olacagi, kanun

hiikmiine baglanmis durumdadir®,

Isgdrenin  sorumlulugunun agirlastirilmas:t igin  issahibinin  gegerli bir
yasaklamas1 mevcut olmalidir®!. Hukuka veya ahlaka aykir1 bir yasaklamanm gegerli
oldugundan bahsedilemeyecegi gibi yasaklamanin gegersiz oldugu kanisina varan
isgérenin, kusuru olmamasi1 halinde de sorumlulugunun agirlastiriimamasi
gerekmektedir®*2, Issahibine ait olan ve tehlike olusturan bir yapinn yikilmasi, intihara

643 yahut g¢ocuguna

tesebbiis eden kimsenin rizasi hilafina ragmen kurtarilmasi
bakmayan kimsenin aksi yondeki rizasina ragmen ¢cocuguna yardim edilmesi hallerinde
kanuni ve ahlaki o6devler mevcut oldugundan gegerli bir yasaklama olusturmasi
miimkiin degildir®*. Keza, issahibinin ayirt etme giiciine sahip olmamasi halinde de
gecerli bir yasaklamadan bahsedilemeyecektir®*. Buna karsilik, hukuka ve ahlaka aykiri
olmaksizin tedaviyi reddeden bir hastanin, bu yondeki iradesine ragmen, yalnizca
tedaviyi faydali buldugu i¢in tedavi gerceklestiren hekim, beklenmedik halden sorumlu
olacaktir®®. Nitekim bu durumda hukuka veya ahlaka aykir1 bir yasaklamadan
bahsedilemeyeceginden, hastanin tedaviyi reddetme yoniindeki iradesine hukuki deger

atfetmek gerekecektir. Oyle ki, isgdren tarafindan gergeklestirilen isgdérme faaliyeti

issahibinin menfaatine uygun olmasina ragmen igsahibi inat¢ilik veya ciddiyetsizlikten

640 Arkan Akbryik, s. 46,

641 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 224; Bilge, s. 329; Velidedeoglu, Ozdemir, s. 629; Zevkliler vd., s.
635; Giinay, Serh, s. 1470; Yavuz, Ozel, s. 1482: Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 25; Yavuz,
Serh, s. 2800; Yiiksel, Serh, s. 35; Ozkaya, s. 1086; Uygur, s. 9131; Yildiz, s. 16; Halilov, s. 63; Metiner,
s. 25.

642 Bilge, s. 329; Velidedeoglu, Ozdemir, s. 629; Zevkliler vd., s. 635; Giinay, Serh, s. 1470; Yavuz, Ozel,
s. 1482; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 25; Bas Siizel, s. 77; Uygur, s. 9131; Yiiksel, Serh, s. 36;
Yiksel, Sorumluluk, s. 802; Ozkaya, s. 1087; Uzun Senol, s. 303; Senyiiz, s. 410; Yildiz, s. 16; ipek, s.
51; Ugur, s. 52; Basibiiyiik, s. 122; Yilmaz, s. 184; Sahin, s. 161.

643 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 230; Uygur, s. 9131; Ugur, s. 53; Glvergin, s. 78.

644 Arkan Akbuyik, s. 46; Yiiksel, Serh, s. 36; Bayram, s. 111.

645 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 231; Bayram, s. 109.

646 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 230; Yiiksel, Sorumluluk, s. 802; Yilmaz, s. 184; Sahin, s. 160.
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isin yapilmasmi yasaklarsa, bu halde dahi isgéren beklenmedik halden sorumlu

olacaktir®’,

Isgoren, issahibinin menfaatine ve gercek veya varsayilan iradesine uygun
olarak ise girisir fakat igin devaminda iradesine aykiri olarak hareket ederse, bu halde
Turk Borglar Kanunu m.527/2°deki agirlastirilmis sorumluluktan bahsedilemez. Ancak
TBK m.527/1-c.1°deki genel sorumluluk hali sakhdir. Issahibi, isin goriilme sekline
degil de isin goriilmesine tamamen itiraz ederek isin birakilmasini talep ederse, isgéren

bu an itibariyle beklenmedik halden dahi sorumlu olur®,

Isgorenin, issahibinin yasaklamasmni bilmesi veyahut gerekli 6zeni gosterseydi
bilebilecek durum olmasi da gerekmektedir, aksi halde sorumlulugun agirlasmasi s6z
konusu olmaz®®. Isgdrenin iyiniyetli olmadigini ispat yiikii, issahibine aittir®°. Bu
asamada belirtmek gerekir ki, bir baskasinin isini kendi isi zannederek gérme durumu
olan iyiniyetli gercek olmayan vekaletsiz isgormede, beklenmedik halden

sorumluluktan bahsedilemeyecektir®?.

Isgoren, baslangigta yasakladig: bir isi sonradan Turk Borglar Kanunu m.531
hiikkmiine gore uygun bulmussa bu halde sorumlulugun ne sekilde degerlendirilecegi
onem tasimaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore®?, bu halde issahibi isgdrenin

beklenmedik halden dahi sorumlu oldugunu ileri siirerek tazminat talep edemeyecektir.

D. SORUMLULUGA ILISKIN DIGER HUSUSLAR

1.  Isgorenin Kendi Yerine Baskasim Atadigi Durumdaki Sorumluluk

Bir baskasinin hukuk alanina miidahale eden ve bu sekilde isgdren kimse,

isgdrme faaliyetine gerceklestirmeye ehil olup olmadigini objektif 6zen ylikiimliigliniin

647 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 231.

648 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 220; Yiiksel, Serh, s. 35.

649 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 220; Arkan Akbiyik, s. 46; Bas Siizel, s. 77; Uygur, s. 9131;
Yiiksel, Serh, s. 36; Ozkaya, s. 1086; Uzun Senol, s. 303; Bayram, s. 110; Bagibiiyiik, s. 122; Halilov, s.
63.

650 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 222; Yiiksel, Serh, s. 36; Bayram, s. 111; Halilov, s. 63.

651 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 222; Ugur, s. 53.

652 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 221; Yiiksel, Serh, s. 36; Halilov, s. 63.
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bir geregi®® olarak arastirmali ve bu isi gdrmeye ehil olmadig: kanaatine varirsa isi
gormesi icin isi gdrmeye ehil kimseyi tayin etmelidir®®*. isgérenin, vekaletsiz isgérmeyi
bizzat degil de bir baskasini tayin etmek suretiyle gordiigii haller, isgdrenin
sorumlulugu bakimindan, gercek ve gercek olmayan vekaletsiz isgérme durumunda

farklilik gostermektedir.

Isgdrenin bir baskasini atadig1 ve bu kisinin atanmasmin da igsahibinin yararma
oldugu durumda gercek vekaletsiz isgorme gerceklesir ise bu halde isgdren, atadigi
Kisiyi segmekten ve bu kisiye talimat vermekten sorumlu tutulacaktir®®®. Buna karsilik,
oziinde haksiz fiil teskil etmesi sebebiyle hukuku aykiri bir miidahale olan gercek
olmayan vekaletsiz isgérmede, isgéren, bir bagkasini atadigi ve eylemi kendi
gerceklestirmedigi durumda dahi bir baskasmm eylemlerinden sorumlu tutulacaktir®®.
Es deyisle, gercek olmayan vekaletsiz iggérmede isgdren, yerine atadigi kimseyi
secmekte ve bu kisiye talimat vermekte herhangi bir kusuru bulunmadigini ispat etse
dahi sorumluluktan kurtulamayacaktir®’.

Ogretide bir goriis®®, gercek vekaletsiz isgdrme bakimindan, isgdrenin, bir
bagskasini atadig1 ve bu kisinin atanmasmin da issahibinin yararina oldugu gercek
vekaletsiz isgorme durumunda, atanan kimse igsahibine kars1 vekaletsiz isgoren sifatini
haiz olur. Bu sekilde atanan kimse de issahibine karsi vekaletsiz isgormeden dolay1
sorumlu olur. Aksi goriise gore®®®, bir borcun ifasmin yardimci vasitasiyla
gergeklesmesi durumunda alacakli ve borglu nasil ki dogrudan hukuki iligki i¢erisinde
bulunmuyorsa, gergek vekaletsiz isgérme bakimindan da yardimci kisiye bagvuru kabul
edilmemeli ve igsahibi iggdrene karsi vekaletsiz iggérme hiikiimlerine gore basvuru
yapabilmelidir. Es deyisle, yardimci kisinin degil, talimat veren asil iggoren kisinin
vekaletsiz isgoéren sifatmi haiz oldugu bu goriis tarafindan kabul edilmektedir. ikinci

gorilisii savunan yazara gore, yardimci Kkisilerinin birden fazla olmasi durumunda

issahibinin bu yardimci kisilere ayr1 ayr1 vekaletsiz isgérmeye dayanan istemde

853 Bkz. fkinci Bélim — | — B — 2.

65 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 210.

6% Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 210; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 22; Halilov, s. 52.
85 Bayram, s. 112.

657 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 211; Basibiiyiik, s. 119; Halilov, s. 52.

68 Bayram, s. 112; Basibiiyiik, s. 119; Halilov, s. 52.

659 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 151 vd.
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bulunmasi da birtakim zorluklara yol agacaktir. Kanaatimizce, ilk goriis daha isabetli
olup yardimci kisilerin de vekaletsiz isgoren olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Keza,
bu durumda igsahibinin menfaati korunacak olmakla birlikte, yardimci kisilerin de
issahibi menfaatine gordiigii is sebebiyle sarf ettigi masraflar1 ve bu is sebebiyle elde
edecegi iicreti talep etme imkani1 dogacaktir. Oyle ki, bu halde asil isgdren kimse her
halde vekaletsiz igsgoren sifatin1 haiz oldugundan, igsahibinin dogrudan bu kisiye

basvurmasinda da sakinca bulunmamaktadir.

Gergek olmayan vekaletsiz isgérme bakimindan ise genel kabul goren ve bizim
de katildigimiz goriise gore®®, isgdrenin talimati ile gergek olmayan vekaletsiz isgdrme
faaliyetine katilan yardimci kisi, issahibine kars1 vekaletsiz iggdren sifatin1 haizdir. Bu
sebeple yardime1 kisi, asil isgoren kisi ile birlikte, issahibine karsi, 6zen borcuna
aykirilik temelinde tazminattan ve yine TBK m. 530 kapsaminda menfaat devri
yaptirimmdan miiteselsil sorumlu olur. Bu halde, yardimci kullanan isg6renin, TBK
m.66/2 hitkkmiine dayanarak tazminat sorumlulugundan kurtulabilecegi diistiniilse dahi

menfaat devri borcu devam etmektedir.

2. Isgorenin Birden Fazla Oldugu Durumdaki Sorumluluk

Isgorenin birden fazla olmasi durumunda, bu kisilerin sorumlulugu, vekaletsiz
isgébrme tiirleri bakimindan farklilik gostermektedir. Buna gore, gercek vekaletsiz
isgorme bakimindan birden fazla isgdrenin sorumlulugu kural olarak miiteselsil
degildir. Oyle ki, kanun koyucu tarafindan miiteselsil sorumluluga iliskin herhangi bir
diizenleme yapilmadigi gibi vekalet sozlesmesinde 6zgii olan birden fazla vekilin
miiteselsil sorumlulugunu diizenleyen TBK m.511/2 hiikmiiniin vekaletsiz isgérmeye
kiyasen uygulanmasi da miimkiin olmaz. Nitekim, TBK m.511/2 hiikmiinde, birden
fazla vekilin vekalet verene karsi vekaleti birlikte tistlenmesi durumu diizenlenmis olup

vekaletsiz isgérmede bu durumdan bahsedilemez®®?,

660 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 211; Bas Siizel, s. 28; Isgérme faaliyetinin bir yardimei tarafindan
goriilmesi halinde, yardimci tarafindan elde edilen kazancin da igsahibi tarafindan devrinin istenebilecegi
hakkinda goriis i¢in bkz.Arkan Akbiyik, s. 35; Ayni yonde goriis i¢in bkz. Atlan Kazan, s. 163.

661 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 212; Olgac, s. 307; Giimiis, Ozel, s. 452; Sungur, s. 281; Halilov,
s.53; Aksi goriis i¢in bkz. Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 22.
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Gergek olmayan vekaletsiz isgormede birden fazla isgdren ortak kusurlari ile
zarara sebebiyet verdiginde ise TBK m.61 hiikmii giindeme gelir. Buna gore, birden

fazla isgdrenin miiteselsil sorumlu oldugunun kabulii gerekir®?

. Ayrica, gercek olmayan
vekaletsiz iggérmenin yardimci vasitasiyla goriildiigii durumlarda da bu hiikiim
kapsaminda asil isgoren ile yardime1 sahsin miiteselsil sorumlulugu kabul edilir®3, Bu
sebeple, TBK m.530 hilkmiine dayanan menfaat devri istemi i¢in bu kisilerin miiteselsil

sorumluluguna gidilir®®,

3.  Issahibinin Birden Fazla Olmasi Durumda Sorumluluk

Isgoren tarafindan bir baskasmnm hukuk alanina yapilan miidahalede, birden
fazla igsahibi bulunmasi giindeme gelebilir. Bu halde, isgorenin one siirebilecegi haklar
bakimindan bu kisilerin ne sekilde sorumlu olacaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore,
birden fazla igsahibinin aralarinda baglant1 olan bir iginin, isgéren tarafindan vekaletsiz
olarak goriilmesi durumunda, her bir igsahibi kural olarak goriilen isteki hisseleri

oraninda isgdrene karsi sorumlu olacaktir®®

. Ancak issahibi olan kimseler arasinda
miiteselsil sorumluluk doguracak adi ortaklik, elbirligi halinde milkiyet ve benzeri
durumlarin bulunmasi halinde, birden fazla igsahibinin isgérene karsi miiteselsil
sorumlu oldugu kabul edilecektir®®®. Bu durumda, TBK m. 169 hilkkmiinde bahisle
igsahibi olanlar miiteselsil alacakli oldugu giindeme gelebilecegi gibi payli miilkiyette
paylari, elbirligi miilkiyet halinde de esit olarak alacakli olduklar1 da ileri

stiriilebilecektir®®’,

Birden fazla igsahibinin Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 531°nci maddesine gore
isgérmeyi birlikte uygun bulmasi halinde, s6z konusu hikmin vekalet sézlesmesi

hiikkiimlerine yaptig1 atiftan hareketle, TBK m.511 hiikkmii giindeme gelecektir. Bu

862 Y1ldiz, s. 192; Bayram, s. 113; Akdemir, s. 103; Halilov, s. 52.

663 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 212.

664 Ozesen, s. 14; Menfaat devri yaptirimi i¢in miiteselsil sorumlulugu gidilemeyecegi hakkinda gériis i¢in
bkz. Yildiz, s. 192.

665 Ozkaya, s. 1097; Akkurt, s. 461; Birden fazla igsahibi bulunmasi durumunda miiteselsil alacaklilik
dogacag1 hakkinda goriis icin bkz. Yiiksel, Serh, s. 34.

666 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 155; Giimiis, Ozel, s. 452; Bayram, s. 132.

67 Bas Siizel, s. 33; Yarg. 3. HD. 20.12.2005 T. 2005/13997 E. 2005/14128 K.,
https://www.hukukturk.com (E.T.:26.2.2023).
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hikimde, birlikte vekalet veren kimselerin miiteselsil sorumlu olacagi diizenlenmis

oldugundan, uygun bulma durumunda da bu tiirden sorumluluk dogacaktir®,

4.  lissahibine Borg Yiiklenemeyen Durumlar

Isgorenin masraflara katlanmasmnin ahlaki bir yiikiimlilik gerektirdigi veya
isgorme faaliyetinin bagislama niyeti ile yapildigi durumlarda, isgdrenin issahibine
kars1 bir talep hakki dogmayacaktir®®®, Bizim de katildigimiz goriise gore®’®, isgdrenin
bagislama iradesi ile hareket edip etmediginin arastirilmasi i¢in isgérmenin gergek
vekaletsiz iggérme olmasi gerekir. Nitekim, gercek olmayan vekaletsiz isgdrme

durumunda, isgdrenin bagislama kastiyla hareket etmesi miimkiin degildir.

Vekaletsiz isgorme kapsaminda ahlaki bir yiikiimliiliik geregi isgoren tarafindan
yapilan masraflarin istenemeyecegi yoniinde bir diizenlenme bulunmasa da Tirk
Borglar Kanunu’nun m.78/2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigi kabul
edilmektedir®”®. Belirtmek gerekir ki, s6zii gecen madde sebepsiz zenginlesmeye iliskin
bir diizenleme olmakla birlikte, vekaletsiz isgérme sonucunda her zaman bir
zenginlesme ortaya ¢ikmasi gerekmeyecektir. Oyle ki, bir kimsenin deprem yahut
yangmndan kurtarilmasi i¢in yapilan masraflarin veya bu kapsamda ortaya c¢ikan
zararlarin, felakete ugrayan kimse bakimidan sebepsiz zenginlesme teskil etmeyecegi

aciktir®?,

668 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 265; Zevkliler vd., s. 628; Erzurumluoglu, s. 198; Yiiksel; Serh, s.
79; Ozkaya, s. 1097; Bayram, s. 133; Erkan, s. 464.

669 Umur, s. 382, Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 257; Bilge, s. 329; Koschaker, Ayiter, s. 256; Dural,
s. 260; Giimiis, Ozel, s. 441; Yavuz, Acar, Ozen, s. 763; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 5;
Yavuz, Serh, s. 2804; Baygin, s. 583; Ozkaya, s. 1098; Uygur, s. 9118; Bayram, s. 134; Akdemir, s. 84;
Issahibinin 6demekle yiikiimlii oldugu nafaka ve aidat borcunu ddememesi sebebiyle isgdren tarafindan
odendigi bir olayda, yerel mahkeme, isgorenin torunlari i¢in 6dedigi nafakanin sirf ahlaki bir gorevin
yerine getirilmesi diisiincesiyle yapildig1 kabul edilmis ve bu nedenle davaci issahibinin tahsil talebi
reddedilmistir. Buna karsilik, Yargitay, yerel mahkemenin kararmni bozarak isgdren tarafindan 6denen
tutarlarin iadesine karar vermistir. Bkz. Yarg. 13. HD. 2.12.2013 T. 2013/17439 E. 2013/29832 K,
https://www.hukukturk.com (E.T.:24.1.2023); S6zii gecen Yargitay karari ile benzer yonde goriis i¢in
bkz. Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s.155;Yarg. 13. HD. 20.12.1984 T. 7568/9046 “...Davali baba
odemedigi icin davacimin gegici olarak kizi ve torunlarimin oturdugu yerin kirasim odemesinde,
bagislama kastiyla hareket ettigi farz edilemez. Bu nedenlerle davacinin Borg¢lar Kanununun vekaletsiz
tasarrufa iliskin 410 ve devami hiikiimleri geregince, 6demis oldugu kira paralari tutarim davalidan talep
hakka vardwr.” (Uygur, s. 9125).

670 Bag Siizel, s. 100.

671 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 260; Ozkaya, s. 1098; Kaya, s.115; Halilov, s. 29.

672 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 261; Ozkaya, s. 1098; Bayram, s. 134.
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Isgoren tarafindan ortaya konan vekaletsiz isgérme eyleminin ahlaki bir
yikiimlilik teskil ettigi fakat bu eylem neticesinde yapilan masraflarin veyahut
ugranilan zararin bir ahlaki yiikiimliiliigiin geregi olmadigi durumlar da olabilmektedir.
Ornegin, trafik kazasma ugramis bir yaralmin hastaneye gétiiriilmesi bir ahlaki
yukimlilik teskil etmekte iken, devaminda yapilan hastane giderleri ahlaki yikimlulik

olusturmamaktadr®’3

. Keza, bir kimsenin deprem veya yangindan kurtarilmasi eylemi
ahlaki yiikiimliiligiin ifas1 sayilabilirse de bu isin icrasi sirasinda elbiseleri zarar goren
yahut hastalanan kimsenin bu masraf ve zararlara katlanmasmin beklenmesi ahlaki
yiikiimliiliik degildir®’#.

Gergeklestirilen i5gérme faaliyetinin bagis amaciyla yapilmasi da miimkiin olup
bu halde de vekaletsiz isgdrmeye bagli bor¢ dogmayacaktir®’. Isgoren kimsenin bagis
iradesi ile hareket etmis oldugu agik¢a belirtilmis olmasa dahi olaym meydana gelis
sekli, taraflarin sosyal durumlar1 ve isgdrenin davramslarin tespit edilebilmelidir®’e.
Isgdrenin bagis yapma iradesi ile hareket ettigi bu sekilde ve acikga ortaya
konulamadig: takdirde, bagis iradesinin mevcut olmadig1 sonucuna varilmalidir. isgdren
kimsenin bagis yapma iradesi ile hareket ettigini ispat yiikii, issahibine ait olacaktir®’’.
Ayrica belirtmek gerekir ki, TBK m.286 hiikmiinde, bagislama sozlesmesi icin
bagislayanin fiil ehliyetinin bulunmasi kosulu arandigindan, bu hiikmiin kiyasen
uygulanmasiyla, isgorenin fiil ehliyetine sahip olmadig1 durumlarda da bagislama niyeti

ile hareket ettiginden bahsedilemeyecektir®’®.

673 Ozkaya, s. 1098; Bayram, s. 134; Bir olayda, arkadas1 olan mirasbirakanin cenaze giderlerine sarf eden
davaci, mirasbirakanin mirasgilarindan bu giderleri talep etmistir. Yargitay, aci iginde olan ailenin cenaze
islerinin dostlar1 tarafindan yapildigi, bazen giderlerin de bu kimseler tarafindan karsilandigini kabul
etmekle birlikte bu kapsamda sarf edilen masraflarin mutlaka ahlaki bir yiikiimliiliik geregi yapilmadigi,
insancil bir hareket olmasina karsilik vekaletsiz isgérme teskil ettigi ve bu kapsamda masraflarin talep
edebilecegi sonucuna varmistir. Karar icin bkz. Yarg. 13. HD. 7.11.1980 T. 4960/5670 (Ozkaya, s. 1185);
Yargitay, olenle birlikte yagayan, onun kocasinin baskasindan olma evlilik digt ¢ocuklarmi, dlen icin
tedavi, ilag, gémme giderlerinin ahlaki bir gérevin ifas1 sayilamayacagi ve mirasgilarindan istenebilecegi
yoniinde karar vermistir. Karar igin bkz. Yarg. 4. HD. 1.11.1966 T. 9394/9226 (Yavuz, Serh, s. 2804)

674 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 261.

675 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 258; Ozkaya, s. 1099.

676 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 260.

677 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 260; Ozkaya, s. 1099.

678 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 260; Ozkaya, s. 1099; Bayram, s. 135.
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Il.  iISGORENIN EHLIYETSIiZLiGi

Bir kimsenin vekaletsiz isgoren sifatin1 haiz olmasi, ayirt etme giiciine sahip
olmas1 kosuluna baghdir®”®. Ayirt etme giiciine sahip olmasma ragmen fiil ehliyeti
bulunmayan smirli ehliyetsizlerin vekaletsiz isgormeden dogan sorumluluguna iliskin
TBK m.528’de 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore, sozlesme
ehliyeti bulunmayan kimselerin vekaletsiz isgormeden dogan sorumlulugu ancak
zenginlestigi veya iyiniyetli olmaksizin elinden ¢ikardigi zenginlesme miktariyla

680

smirlidir Isgorenin sdzlesme ehliyetine sahip olmamasindan, ayirt etme giicii

olmasina ragmen fiili ehliyetinden yoksun olmas1 anlagilmaktadir®®’,

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore®®?, Tiirk Borglar Kanunu’nun 528’inci
maddesinde diizenlenen smirli ehliyetsizler bakimindan smirli sorumluluk hali
igsahibinin tazminat taleplerine iliskindir. Bu goriis, isgdrenin isgérmeden dolay1 elde
ettigi menfaati devir borcunda TBK m.528/1 hikmuniin uygulama alan1 bulmayacagini
One stirmektedir. Buna karsilik, kanun koyucu tarafindan diizenlenen smirli sorumluluk
hali, isgdrenin isten dolay1 elde ettigi zenginlesme veya iyiniyetli olmaksizin elinden
cikardigi zenginlesme miktar1 olarak belirlenmis olup bu durum da agik¢a elde edilen
menfaati isaret etmektedir. Durum bdyleyken, TBK m.528/1 hiikmiine dahil sozlesme
yapma ehliyetinden yoksun kimseler, zenginlestigi veya iyiniyetli olmaksizin elinden
cikardigr olgiide elde ettigi menfaati devir borcu altinda oldugunu kabul etmek daha

isabetlidir®3,

679 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 217; Yavuz, Acar, Ozen, s. 759; Giumiis, Ozel, s. 454; Helvaci,
Aydin, s. 287; Baygin, s. 599; Yavuz, Serh, s. 2792; Yiiksel, Serh, s. 23; Atlan Kazan, s. 170; Yildiz, s.
189; Guvergin, s. 61; Halilov, s. 59; Metiner, s. 38; Akinci, s. 1957.

680 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 217; Bilge, s. 328; Olgag, s. 319; Eren, s. 917; Kilicoglu, Ozel, s.
594; Akipek Ocal, s. 734; Zevkliler vd., s. 635; Zevkliler, Gokyayla, s. 649; Giinay, Ozel, s. 265; Yavuz,
Acar, Ozen, s. 762; Yavuz, Ozel, s. 1486; Giimiis, Ozel, s. 453; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n.
24; Ozdemir, s. 224; Yavuz, Serh, s. 2802; Bas Siizel, s. 96; Uygur, s. 9132; Yiiksel, Serh, s. 43; Ozkaya,
s. 1086; Sen Dogramaci, s. 1495; Senyliz, s. 410; Bayram, s. 115; Bagibiiyiik, s. 121; Glvergin, s. 78;
Halilov, s. 58.

881 Yiiksel, Serh, s. 43.

82 Olgag, s. 311; Uzun Senol, s. 305; Halilov, s. 59.

883 Yiiksel, Serh, s. 46; Atlan Kazan, s. 170.
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Ogretide kabul edilen baskin goriise gore®®, ayirt etme giiciine sahip fakat fiil
ehliyeti bulunmayan kimse, yasal temsilcisinin rizas1 bulunmaksizin vekaletsiz isgdriir
veya isgdorme esnasinda kusurlu eylemiyle bir zarara sebebiyet verirse, sorumluluk
haksiz fiil hitkkimlerine gore belirlenecektir. Lakin yasal temsilcisinin rizasi ile hareket
eden bu kimse, vekaletsiz isgérme kapsaminda isgdrme gerceklestirdi ise vekaletsiz

isgérme hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir.

Ogretide yer alan bir goriis®®, isgdrenin sorumlulugu g¢ergevesinde ehliyet
meselesini degerlendirilirken isgérmenin niteligine egilmektedir. Bu gorlise gore,
isgoren tarafindan yapilan is bir hukuki islem ise sézlesme ehliyetine sahip olunmasi
gerekir iken iggoren tarafindan yapilan is maddi fiil niteliginde ise menfaat devri i¢in
haksiz fiil sorumluluk ehliyeti aranmalidir. Haks1z fiil ehliyeti de s6zlesme ehliyetinden
farkli olarak yalnizca ayirt etme giiciiniin bulunmasma baghdir. Isgdrenin ayirt etme
giiciine dahi sahip olmadigi hallerde elde ettigi menfaatten dogan istem hakki, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore talep edilebilecektir. Kanun koyucu tarafindan bu yonde
bir ayrima gidilmedigi diisiiniildiiglinde, bu goriisiin yasal dayanaktan yoksun oldugunu

diisiinmekteyiz.

Tirk Borglar Kanunu’nun 527/2 maddesinde diizenlenen ve issahibinin gegerli
yasaklamasma ragmen isgérmenin ger¢eklesmesi halinde igsgdrenin sorumlulugunu
agirlastiran hiikiim, ayrt etme giliciine sahip fakat fiil ehliyeti bulunmayan kimselere
uygulanmayacaktir. Buna karsilik, yasal temsilcisinin rizasi ile hareket etmis bu
kimseler, TBK m.527/2 hikmine go6re, beklenmedik halden dahi sorumlu
tutulabilecektir®®, Bir goriise gore®®’, gercek olmayan vekaletsiz isgdrme haksiz fiil
teskil ettiginden, yasal temsilcinin izin veya icazetinden bahsedilemeyecektir.
Issahibinin gecerli yasaklamasina ragmen gerceklestiren vekaletsiz isgdrmeyi de gercek
olmayan vekaletsiz iggérme olarak kabul eden bu goriis, bu halde sinirli ehliyetsizler

bakimindan TBK m.527/2 hiikmiinde diizenlenen agir sorumlulugunun uygulanmamas1

684 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 217; Yavuz, Serh, s. 2800; Uzun Senol, s. 303; Bayram, s. 115;
Bagibiiyiik, s. 121.

885 Kiligoglu Yilmaz, s. 57.

686 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 218; Ozkaya, s. 1086; Basibiiyiik, s. 121; Halilov, s. 60.

887 Bas Siizel, s. 97.
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gerektigini, bu kisilerin ancak haksiz fiil sorumlulugu ile smirli olarak sorumlu

tutabilecegini ileri siirmektedir®®.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 528/2 hitkmiinde, isgorenin haksiz fiil hiikiimlerden
dogan sorumlulugunun sakli oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim, igsahibinin TBK m.528/1
hilkmii sebebiyle giderilemeyen zararmin haksiz fiil hiikiimleri dogrultusunda
giderilmesine imkan tanmimistir. Buna gore, ayirt etme giicii bulunmayan isgoéren,
hakkaniyet gerektiriyorsa TBK m.65 hiikmiine gére hakim karariyla zarardan kismen
veya tamamen sorumlu tutulabilecektir. Keza, ayirt etme giicliniin gecici kaybi1 halinde
TBK m.59’dan dogan sorumluluk ortaya ¢ikacagi gibi, TMK m.369’da diizenlenen ev

baskanmin kusursuz sorumlulugu da giindeme gelebilecektir®,

I, UYGUN BULMA
A.  GENEL OLARAK

Tirk Borglar Kanunu’nun 531’inci hiikmii, isgoren tarafindan goriilen isgérme
faaliyetinin igsahibi tarafindan uygun bulunmasi halinde, vekalet soézlesmesi
hiiklimlerinin uygulanacagin1 diizenlemistir. Her ne kadar vekaletsiz isg6rme
faaliyetinin konusu eser, tasima gibi birgok sozlesme tiirii olustursa da taraflarin
herhangi bir sozlesme yapma iradelerinin olmayisindan hareketle kanun koyucu
tarafindan yalnizca vekalet sozlesmesi hiikiimlerine atif yapilmasmin isabetli oldugu

ogretide kabul edilmektedir®®.

Isgdrme faaliyetinin bir biitiin teskil ettigi hallerde isin bir kisminm uygun
bulunmasi1 miimkiin degil iken biitlinliik tasimayan isler bakimindan isin bir kismmnin

uygun bulunmasi mumkinddr. Bu halde, uygun bulunan kisim bakimindan vekalet

688 Bas Siizel, s. 98.

689 Bilge, s. 328; Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 495; Kilicoglu, Ozel, s. 594; Zevkliler vd., s. 635; Giimiis,
Ozel, s. 454: Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 24; Aydogdu, Kahveci, s. 805; Uygur, s. 9132;
Yiiksel, Serh, s. 45; Uzun Senol, s. 303; Akinct, s. 1957.

69 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 254; Bilge, s. 325; Kiligoglu, Ozel, s. 595; Ozkaya, s. 1108;
Yiiksel, Serh, s. 77; Bayram, s. 143; Gercek vekaletsiz isgorme faaliyetini uygun bulma oOncesinde
sozlesme benzeri fiil olarak kabul eden bir goriis, uygun bulma ile birlikte vekalet sozlesmesinin ortaya
ciktigmi, lakin bu durumun her hukuki iligki bakimmdan kabul edilmeyecegini hukuki iliski niteligi
dikkate almarak eser, navlun, hizmet s6zlesmesi gibi tipik s6zlesme hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul
etmektedir. Bkz. Saruhan, s. 125.
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sozlesmesi hiikiimleri uygulama alani bulur iken, diger kisim i¢in vekaletsiz isgérme

hiikiimleri uygulanmaya devam eder®°?,

Uygun bulma beyani, isgérme faaliyetinin tamamlanmasindan dnce veya sonra
verilebilir. Bu uygun bulma beyani, yenilik doguran bir hak niteliginde oldugundan,
igsahibinin hakimiyet alanma ulasmasiyla sonu¢ dogurur®®?. Lakin belirtmek gerekir ki,
ise baslamadan Once verilen bir uygun bulma beyanin vekalet iliskisi dogurdugunu

kabul etmek daha isabetli olacaktir8%,

Issahibinin isgdrme faaliyetini uygun bulmasi, kural olarak i¢ iliskiye
yoneliktir®®, Buna karsilik, issahibi adma bir sozlesme iliskisine girisen isgdrenin
isgorme faaliyeti igsahibi tarafindan uygun bulundugu takdirde, sézlesmenin diger tarafi
ile issahibi arasmda hukuki iliski kurulur®®. Vekalet sézlesmesi bakimindan iigiincii
kigilerdeki hak ve alacaklarin vekalet verene gecmesini dizenleyen TBK m. 509
hikminin vekaletsiz isgormeye de kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Buna gore,
kendi adina ve issahibi hesabma isgorenin iiclincii kisideki alacaklarmin igsahibine
gecmesi, issahibinin isgdrene karsi tiim borglarmni yerine getirmesi sartina baglidir®®.
Ayrica belirtmek gerekir ki, dis iliski bakimindan isgérmenin uygun bulunmasi, i¢ iligki

697

bakimindan da uygun bulunacagi anlamma gelmemektedir Issahibinin uygun

bulmasmin ig¢ iligskiyi kapsayip kapsamadigiin tereddiit uyandirmasi halinde, i¢ iligkiyi

de kapsadiginmn kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®®

. Kanaatimizce, isgorenin
i¢ iliski bakimindan 6rtiilii uygun bulmasindan dahi bahsedilemiyorsa yahut bu hususta

stiphe varsa i¢ iliskinin uygun bulunmadiginin kabulii daha isabetlidir.

691 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 246; Giimiis, Ozel, s. 461; Bayram, s. 151; Saruhan, s. 126.

692 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 245; Velidedeoglu, Ozdemir, s. 632; Eren, s. 915; Akipek Ocal, s.
730; Arkan Akbryik, s. 51; Ozkaya, s. 1108; ipek, s. 59; Saruhan, s. 126; Metiner, s. 24; Ugur, s. 67.

69 Tandogan, Vekaletsiz s Gorme, s. 246; Oguzman, Oz, C.1, s. 219, dn. 635; Ozkaya, s. 1109.

69 Eren, s. 921; Akipek Ocal, s. 730; Giimiis, Ozel, s. 461; Bas Siizel, s. 139; Yavuz, Serh, s. 2827;
Yiiksel, Serh, s. 78; Ozkaya, s. 1112; Ipek, s. 59; Halilov, s. 73.

69 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 254; Velidedeoglu, Ozdemir, s. 632; Ozkaya, s. 1112; Halilov, s.
73; Metiner, s. 24.

89 Kirca, s. 448; Bayram, s. 152

697 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 255; Yavuz, Acar, Ozen, s. 765; Yavuz, Ozel, s. 1493; Giimiis,
Ozel, s. 461; Yavuz, Serh, s. 2827; Atlan Kazan, s. 175; Ipek, s. 59; Giivercin, s. 83.

69 Kirca, s. 449.
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Issahibinin birden fazla oldugu hallerde, uygun bulma birden fazla issahibi
tarafindan gerceklestirilebilir. Bu halde, TBK m.531’in vekalet sdzlesmesi hiikiimlerine
atfindan hareketle, TBK m.511’in uygulanmasi gerekecektir. Bu hitkkme gore ise birlikte
vekalet verenler miiteselsil sorumlu olacagindan, vekaletsiz isgérme halinde birden
fazla igsahibinin uygun bulmasit halinde, issahipleri bakimmdan miiteselsil

sorumluluktan bahsedilecektir®%,

Issahibinin isgérme faaliyetini uygun bulmas: halinde, isgdren lehine bir karine
meydana gelir. Buna gore, isgérme faaliyetinin igsahibi menfaatine gorildigi karine
olarak kabul edilir ve isgoren ispat yiikiinden kurtulur’®. Bu asamada belirtmek gerekir
ki, uygun bulma beyani isgoren lehine karine teskil ederek ispat yukinli yer

degistirmekle birlikte, uygun bulma iradesini varligimi ispat yiikii, isgdrene aittir’*,

B. UYGUN BULMANIN UNSURLARI

1. Irade Bildiriminin Sekle Tabi Olmamasi

Issahibi tarafindan isgdérme faaliyetinin uygun bulunmasi herhangi bir gegerlilik
sekle tabi olmadigindan yazili veya sdzlii olarak verilebilir. Issahibinin uygun bulma
beyani, herhangi bir sekil sartina tabi olmadan agikca verilebilecegi gibi ortiilii olarak da
verilebilecektir’®. Isgorme faaliyetinin issahibi tarafindan bilinmesine ragmen

yasaklamadan sessiz kalmmas1 halinde, 6rtiilii uygun bulmadan bahsedilecektir %,

69 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 250; Zevkliler vd., s. 628; Kirca, s. 447; Ozkaya, s. 1112; Bayram,
s. 152; Bagibiiyiik, s. 137; Erkan, s. 464.

700 Goktlrk, s. 525; Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 250; Koschaker, Ayiter, s. 256; Saruhan, s. 125;
Isgormenin igsahibinin menfaatine olmasi halinde issahibinin uygun bulmadan imtina edemeyecegi
yOniinde goriis icin Bkz. Berki, s. 181; Ayn1 ydnde gériis icin Bkz. Ipek, s. 43.

01 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 248; Bayram, s. 152; Saruhan, s. 127.

92 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 247; Hatemi, Serozan, Arpact, s. 493; Eren, s. 920; Giimiis, Ozel, s.
461; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 34; Aydogdu, Kahveci, s. 804; Vedat Buz, Medeni Hukukta
Yenilik Doguran Haklar, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2005, s. 250; Kiligoglu Yilmaz, s. 69; Uygur, s. 9182;
Yiiksel, Serh, s. 75; Ozkaya, s. 1108; Ipek, s. 60; Halilov, s. 70; “...Is sahibinin, vekdletsiz goriilen ige
muttali olmasindan sonra, buna icazet (onay ) vermesi miimkiindiir. Bu icazet, acgik veya zimni olabilir.”,
https://www.hukukturk.com (E.T.:11.4.2023); Yazar, gergek vekaletsiz isgérmenin agik veya ortiilii
uygun bulunabilecegini, buna karsilik gergek olmayan vekaletsiz isgérmenin ancak acik¢a uygun
bulunabilecegini ileri siirmektedir. Bkz. Ugur, s. 68.

%8 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 247; Berki, s. 180; Yiiksel, Serh, s. 75; Ozkaya, s. 1108; Bayram, s.
145; Gilvercin, s. 82; Yarg. 8 HD. 22041985 T. 1985/4674 E. 1985/4496 K.,
https://www.hukukturk.com (E.T.:11.4.2023); Yarg. 1. HD. 28.05.19785 T. 1985/5019 E. 1985/6815 K.,
https://www.hukukturk.com (E.T.:11.4.2023); Issahibinin isgérmeyi 6grenmesine ragmen sessiz kalmasi
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Isgorenden hesap vermesini isteyen veya isgérmeden elde edilen menfaati talep
eden igsahibinin bu eylemleri, iggérmenin Ortiilii olarak uygun bulundugu anlamina
gelmeyecektir. Oyle ki, issahibi isgérme faaliyetini uygun bulmasa dahi bu haklari ileri

sirebilecektir’®. Buna ragmen, Yargitay bazi kararlarmda’®

, isgorme faaliyetinden
dogan faydalarmn igsahibi tarafindan kabul edilmesi ve devir alinmasi eylemlerini uygun

bulma iradesi olarak yorumlama yoluna gitmektedir’°,

Isgorenin igsahibine isgdrmeyi uygun bulmasi i¢in belirli bir siire tanimasina
ragmen igsahibi tarafindan herhangi bir beyanda bulunulmazsa isgdrmenin issahibi
tarafindan uygun bulunmadigmin kabul edilmesi gerektigi ileri siriilmektedir’®’.
Kanaatimizce de uygun bulmadan bahsedebilmek i¢in agik veya Ortiilii bir iradenin
mevcudiyeti gerekmektedir. Bu nedenledir ki, igsahibinin herhangi bir sekilde iradesini

ortaya koymamasi, isi uygun buldugu anlamina gelmeyecektir.

2. Yenilik Doguran Bir Hak Olmasi

Tek tarafli bir hukuki islem neticesinde, bir hukuki iliski kurmak, halihazirda
kurulu olan bir hukuki iliskinin igerigini degistirmek veya bu hukuki iligkiyi sona
erdirmek suretiyle bir baska sahsin hukuk alaninda degisiklik yapilabilme yetkisi veren
haklara, yenilik doguran haklar denilmektedir’®. Yenilik doguran haklarin tiirlerine
iliskin ¢esitli ayrimlar yapilmaktadir’®. Bunlardan en yaygimi, yenilik doguran haklari,
bu haklarindan kullanilmasmin ortaya ¢ikardigi etkiye gore gruplandirilmaktadir. Bu
ayrima gore, yenilik doguran haklar, bir hakkin veya hukuki iliskinin kurulmasina yol
acan kurucu yenilik doguran haklar, bu hak veya hukuki iligkinin igeriginin degismesini

saglayan degistirici yenilik doguran haklar ve kullanilma ile birlikte bir hakkin veya

kalmasmin kabul anlamima gelmedigi, halin icabina gore yorumlamakla birlikte, temel tavrin vekaletsiz
isgdrmeyi ayakta tutmak olmasi gerektigi hakkinda goriis i¢in bkz.Ugur, s. 25.

704 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 247; Atlan Kazan, s. 175; Ipek, s. 60; Saruhan, s. 125; Halilov, s.
70.

% Yarg. 3. HD. 20.12.2005 T. 2005/13997 E. 2005/14128 K., https://www.hukukturk.com (E.T.:
11.4.2023); Yarg. 13. HD. 9.04.2001 T. 2001/2772 E. 2001/3624 K., https://www.hukukturk.com
(E.T.:11.4.2023).

7% Saruhan, s. 128.

97 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 247; Yiiksel, Serh, s. 75; Saruhan, s. 128.

708 Oguzman, Barlas, s. 151; Buz, s. 57.

%9 Oguzman, Barlas, s. 158 vd.; Buz, s. 183 vd.
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hukuki iligkinin sona ermesine sebep olan, bozucu yenilik doguran haklar olarak

siniflandirilmaktadir’°,

Issahibinin uygun bulma beyani, degistirici yenilik doguran’*' bir irade
aciklamas niteligindedir’*2. Bu nedenledir ki, uygun bulma beyan1 ge¢mise yonelik etki
dogurur. Es deyisle, uygun bulma beyani neticesinde, isgorme faaliyetine girigildigi
andan itibaren gerceklesen isgdérme eylemi uygun bulunmus olur ve uygun bulmaya
iliskin sonuclar uygulanir’®. Lakin iigiincii kisilerin uygun bulma dncesinde edindigi

kazanmmlara, uygun bulmanim ge¢mise etkili olmasindan bahisle halel gelmeyecektir*“.

Uygun bulma, yenilik doguran bir hak olmasi sebebiyle bu hakkin
kullanilmasindan sonra doniilemez, sarta baglanamaz. Issahibi tarafindan agiklanan
uygun bulma beyanin yenilik doguran hak oldugundan, bu iradeden doniilmesi kural

715

olarak miimkiin degildir Ne var ki, irade sakathigi halinde, uygun bulmanm

gecersizligi ileri siiriilebilecektir®.

3. Sadece Igsahibinin One Siirebilecegi Bir Hak Olmasi
Uygun bulma iradesinin ortaya konulmasi igsahibinin takdirindedir. Diger bir

deyisle, bu hak yalnizca igsahibi tarafindan one siiriilebilecek hak olup issahibi de bu

hakki kullanip kullanmamakta serbesttir. Yine issahibi bu hakki isgérmenin hangi

"0 Oguzman, Barlas, s. 159 vd.; Buz, s. 191.

"1 By irade agiklamasmin kurucu yenilik doguran bir irade agiklamas: oldugu hakkinda gériis igin bkz.
Kiligoglu Yilmaz, s. 69.

12 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 245; Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 493; Eren, s. 915; Yavuz, Ozel, s.
1492; Akipek Ocal, s. 730; Giimiis, Ozel, s. 460; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 34; Yavuz, Serh,
s. 2827; Yiiksel, Serh, s. 76; Ozkaya, s. 1108; Atlan Kazan, s. 175; Halilov, s. 69; Metiner, s. 24.

"3 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 253; Bilge, s. 332; Yavuz, Acar, Ozen, s. 765; Yavuz, Ozel, s.
1492; Kapanci, Bagoglu, TBK m. 526-531, n. 34; Bas Siizel, s. 138; Yiiksel, Serh, s. 76; Atlan Kazan, s.
175; Ipek, s. 59; Saruhan, s. 124; Akdemir, s. 103; Halilov, s. 69; Uygun bulmanin ileriye déniik oldugu
ve beyandan sonraki iglere uygulanacagi hakkinda goriis igin bkz. Berki, s. 180 vd.

14 Bilge, s. 332; Yavuz, Ozel, s. 1493; Buz; s. 254; Yavuz, Serh, s. 2827; Yiiksel, Serh, s. 78; Atlan
Kazan, s. 175; Ipek, s. 59; Bayram, s. 146; Akdemir, s. 103; Halilov, s. 73.

15 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 245; Oguzman, Barlas, s. 163, Eren, s. 920; Buz, s. 257; Yiiksel,
Serh, s. 77; Ozkaya, s. 1108; Metiner, s. 24.

16 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 245; Giimiis, Ozel, s. 460; Buz, s. 453; Ozkaya, s. 1108; Bayram, s.
146; Saruhan, s. 124; Halilov, s. 70.
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sathasinda kullanacagini da kendisi takdir eder’’. Oyle ki, issahibi baslangigta

yasakladi1 isi dahi dilerse daha sonra uygun bulabilir"*8,

4.  lIssahibinin Fiil Ehliyeti Olmasi

Issahibinin uygun bulma iradesinin sonu¢ dogurmasi igin issahibinin ayirt etme
glictine sahip olmasi ve kisith olmamasi gereklidir. Ayirt etme giiciine sahip olmakla
birlikte fiil ehliyeti bulunmayan yahut ayirt etme giicii dahi bulunmayan tam
ehliyetsizlerin uygun bulma iradesi gecerli degildir. Bu kimseler adma irade

aciklamalarini yasal temsilcileri tarafindan yapilacaktir’®.

5.  Tek Taraflan Bir irade Beyam Olmasi

Issahibinin uygun bulma beyani, tek tarafli irade agiklamasidir’?®. Yenilik
doguran haklarin 6zelliginden dogan bu durum neticesinde, uygun bulma beyanmin tek

tarafli kullanimi neticesinde issahibinin arzu ettigi hukuki sonug ortaya ¢ikar’2L,

Issahibinin tek tarafli irade beyani ile kullanilmasinin sonucu olarak isgdrenin
fiil ehliyetinin olmas1 sart1 bulunmamakta, isgérene bor¢ yiiklenmesi veya
sorumlulugun arttirilmasindan s6z edilmemektedir. Bu asamada belirtmek gerekir ki,
her ne kadar isgorenin fiil ehliyetine sahip olmasi sart1 bulunmamakta ise de isgérenin
fiil ehliyetinden yoksun oldugu bir isgdérme faaliyeti issahibi tarafindan uygun bulunur
ise iggorenin sorumlulugu, vekalet so6zlesmesi hiikiimlerine gore degil, TBK m.528

hilkmiine gére tayin edilecektir’??,

"7 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 245; Giimiis, Ozel, s. 460; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n.
35; Buz, s. 251; Yiiksel, Serh, s. 76; Ozkaya, s. 1108; Uzun Senol, s. 300; Halilov, s. 73; Metiner, s. 24.
18 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 245; Ozkaya, s. 1109; Bayram, s. 146.

19 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 250; Giimiis, Ozel, s. 460; Ozkaya, s. 1109; Basibiiyiik, s. 137;
Saruhan, s. 126; Halilov, s. 71.

20 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 245; Olgagc, s. 344; Eren, s. 915; Akipek Ocal, s. 730; Bas Siizel, s.
138; Ozkaya, s. 1109.

21 Buz, s. 57.

22 Ozkaya, s. 1109; Bayram, s. 147.
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C. UYGUN BULMANIN SONUCLARI

1.  Gergek Vekaletsiz isgormede Uygun Bulmanin Sonuglar

Gergek vekaletsiz isgdrmenin igsahibi tarafindan uygun bulunmasi bakimindan
herhangi bir tartisma olmayip Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 531’inci maddesinde de acikga
ifade edildigi lizere, vekaletsiz isgérmenin igsahibi tarafindan uygun bulunmasi halinde,

vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir.

Caiz veya caiz olmayan gercek vekaletsiz isgdrmenin uygun bulunmasi
bakimindan farklilik bulunmamaktadir’?®. Her iki durumda da TBK m.531 hiikmiinde
diizenlendigi iizere vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulama bulacaktir. Lakin bu
asamada belirtmek gerekir ki, caiz olmayan gergek vekalet sozlesmesinin uygun
bulunmasi halinde caiz gercek vekaletsiz isgérmeden bahsedilmeyecek, dogrudan
sozlesme iliskisini ifade eden vekalet sdzlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir’?*, Bilakis,
vekaletsiz isgérmenin uygun bulunmasi, gerceklestirilen eylemin vekaletsiz isgérme
teskil ettigi gercegini ortadan kaldirmaz. Uygun bulma sonucu vekalet sozlesmesi

hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir’2°.

Issahibi tarafindan isgdrmenin uygun bulunmasmin sonucu olarak isgdren
masraflarin zorunlu ve faydali oldugunu ispat yiikiinden kurtulmaktadir. Bu halde, TBK
m.510 hitkkmii kiyasen uygulama bulacak ve iggérenin tiim masraflar1 igsahibi tarafindan

karsilanacaktir’2°.

Issahibi tarafindan acgikca sakli tutulmadikca, issahibinin isgdrme faaliyeti
neticesinde ugradig: zarar1 istem hakkindan feragat ettigi kabul edilecektir’?’. Belirtmek
gerekir ki, igsahibinin uygun bulma neticesinde agikca sakli tutmadikca feragat etmis

sayilacagi zarar, ancak igin icrasi sirasinda meydana gelen ve igsahibi tarafindan bilinen

23 Tandogan, Vekaletsiz s Gorme, s. 248; Eren, s. 914; Akipek Ocal, s. 730; Giimiis, Ozel, s. 460;
Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 34; Akinci, s. 1952.

724 Giinay, Serh, s. 1478; Kaya, s. 303; Metiner, s. 24; Caiz olmayan gercek vekaletsiz isgérmenin uygun
bulunmasi halinde caiz gercek vekaletsiz isgdrmeye dontisecegi, bu iki tiir vekaletsiz isgérmeye de uygun
bulma durumunda vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanacag: hakkinda gériis i¢in bkz. Tandogan, Ozel
Boreg iliskileri, s. 677.

25 Goktiirk, s. 525; Giimiis, Ozel, s. 460; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n. 34; Savas, s. 598.

726 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 248; Zevkliler vd., s. 626; Ozkaya, s. 1110; Bayram, s. 148.

27 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 249; Giimiis, Ozel, s. 461; Ozkaya, s. 1110; Bayram, s. 148.
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zarardan ibarettir. Buna karsilik, igsahibi tarafindan bilinmeyen yahut bilinse dahi zarar1
isteme hakki agik¢a sakli tutulan hallerde, isgorenin zarari giderme borcu devam
edecektir’?,

Vekaletsiz isgdrme, 0zlinde, issahibinin hukuk alanina haksiz bir miidahale
teskil ettiginden, isgorenin sorumlulugu olduk¢a genis yorumlanmaktadir. Buna
karsilik, uygun bulma beyan ile birlikte vekalet sdzlesmesi hiikiimleri tatbik edilecek
ve bu sebeple de isgdrenin sorumlulugu gorece hafiflemis olacaktir. Oyle ki, vekilin
bor¢larinin diizenlendigi TBK m.505 ve devami hiikiimlerinde talimata uygun ifa,
sahsen ifa, sadakat, 6zen ve hesap verme gibi yilikiimliiliikler belirlenmis iken TBK

m.527 hiikmiine gore isgdren, her turlii ihmalinden sorumlu tutulmaktadir.”?°

Uygun bulmanmm en pratik sonucu, isgérmenin igsahibinin menfaatine
goriildiigiiniin karine olarak kabul edilmesi, es deyisle isgdrmenin issahibi menfaatine
gergeklestigini ispat yiikiiniin ortadan kalkmasidir’®. Isgérmenin issahibi menfaatine
gergeklestigi durumlarda pek ¢ok zaman vekalet sdzlesmesine benzer hukuki durumlar
ortaya ¢ikacagindan, kanun koyucu uygun bulma neticesinde ispat yukunid ortadan
kaldirmakla dogrudan daha hafif sorumlulugun ortaya ¢ikmasma meydan

vermektedir’!,

Turk Borclar Kanunu’nun 529’uncu hiikkmiinde diizenlenen issahibinin kusurlu
olup olmadig1 irdelenmeksizin iggbérenin ugradigr zararm giderilmesi hakki, uygun
bulma halinde kullanilamayacaktir. Bu halde, isgéren zararin giderimi i¢gin TBK
m.510/2 hiikmiine bagvuracak olup, bu hitkkme gore kendi kusuru olmadigini ispatlayan

isgdren sorumluluktan kurtulma hakkima sahip olacaktir’32,

28 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 254.

29 Ozkaya, s. 1110; Bayram, s. 148.

30 Halilov, s. 70.

731 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 248.

32 Kaya, s. 303; Ozkaya, s. 1110; Bayram, s. 149; Halilov, s. 71.
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2. Gercek Olmayan Vekaletsiz Isgormede Uygun Bulmanin Sonuclar

Vekaletsiz isgormede uygun bulma kurumunun diizenlendigi Turk Borglar
Kanunu’nun 531°nci maddesinin, gergek olmayan vekaletsiz isgdrmeye de uygulanip

uygulanmayacagi hususunda 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore’, hem gercek hem de gergek olmayan
vekaletsiz isgorme halinde uygun bulma kabul edilmektedir. Bu goriisiin ¢ikis noktasi,
TBK m.531°de bu konuda bir ayrim yapilmamasindan hareketle, gerek gergcek gerek
gercek olmayan vekaletsiz isgérmeye uygun bulma kurumunun uygulanacagini ileri
sirmektedir. Ayrica, gercek olmayan vekaletsiz isgérmenin uygun bulunmasi
durumunda, gercek vekaletsiz isgérmeye doniisecegi de kimi yazarlar tarafindan ileri

siiriilmektedir”3*.

Gercek olmayan vekaletsiz isgérme bakimindan uygun bulmanin kabuli
durumunda, yalnizca zenginlestigi 6l¢iide masraflar1 giderme borcu altindaki igsahibinin
masraflar1 giderim sorumlulugu artacaktir. Buna gore, igsahibi, uygun bulma nedeniyle
isgorenin yapmis oldugu tiim zorunlu ve faydali masraflar1 gidermek durumunda
kalacaktir. Uygun bulmanin bir diger neticesi ise TBK m.530’da diizenlenen menfaati
devir borcu bakimindandir. Buna gore, igsahibi uygun bulmadan sonra menfaati devir
isteminde bulunamayacaktir. Zira bu durumda isgérme neticesinde ortaya ¢ikan tiim

sonuglar kendisine ait olacaktir’®.

Ogretide ileri siiriilen diger bir goriise gore ise vekaletsiz isgdrmenin iyiniyetli

veya kotiiniyetli olmasma deger atfedilmektedir. Bu goriise gore, isgdérme faaliyetinin

3 Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 250; Bilge, s. 332; Yavuz, Acar, Ozen, s. 765; Yavuz, Ozel, s.
1492; Kiligoglu Yilmaz, s. 68; Bas Siizel, s. 141; Yavuz, Serh, s. 2826; Uygur, s. 9182; Yiiksel, Serh, s.
75; Ozkaya, s. 1070; Atlan Kazan, s. 175; Uzun Senol, s. 296; Ipek, s. 59; Bayram, s. 150; Giivercin, s.
83; Basibiiyiik, s. 136; Akdemir, s. 93; Ugur, s. 68; Ozesen, s. 20; Yargitay da gercek olmayan vekaletsiz
isgérmenin uygun bulunmasini kabul etmektedir. Bu yonde Kararlar icin bkz. Yarg. 3. HD. 20.12.2005 T.
2005/13997 E. 2005/14128 K. https://www.hukukturk.com (E.T.:26.2.2023); Yarg. 15. HD. 18.1.2001 T.
2000/5729 E. 2001/290 K. https://www.hukukturk.com (E.T.:26.2.2023).

734 Ozkaya, s. 1108; Uzun Senol, s. 296; Bayram, s. 151.

3 Kiligoglu Yilmaz, s. 69.
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issahibinin yararma gorme iradesiyle iyiniyetle hareket edildigi hallerde, uygun
bulmadan bahsedilecektir’®.

Ogretide yer alan kimi yazarla gére’®’

, caiz ve caiz olmayan gercek vekaletsiz
isgérmenin uygun bulunmasit miimkiin iken gercek olmayan vekaletsiz iggérmenin
uygun bulunmasi miimkiin degildir. Bu goriise gore, gercek olmayan vekaletsiz
isgérmenin iyiniyetli yahut kotiiniyetli olmasi 6nem tagimamaktadir. Bu goriisii savunan
yazarla gore, vekaletsiz isgérmenin uygun bulunmasi durumunda vekalet sézlesmesi
hiikiimleri uygulama alani bulacagindan, isgérme faaliyetinin igsahibinin menfaatine

isgoriilmemesi halinin vekalet sdzlesmesine uygun diismedigi ileri siiriilmektedir 8.

Kanaatimizce, her ne kadar Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 531’inci maddesinde
herhangi bir ayrima gidilmemisse de ger¢ek olmayan vekaletsiz iggérmenin uygun
bulunmasi esyanin tabiatina aykirt goriinmektedir. TBK m.506/2 hikmiinde, vekilin
istlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek gdrmekle
yikiimli oldugu diizenlenmistir. Gerek iyiniyetli gerek de kotiiniyetli vekaletsiz
isgormede igsahibinin menfaatine iggérmeden bahsetmek miimkiin degildir. Buna
ragmen, uygun bulma kurumunun ger¢ek olmayan vekaletsiz isgormeye uygulanmasi,
TBK m.531 hiikmiinde herhangi bir ayrim olmamasi ragmen, isabetli degildir. Ger¢ek
olmayan vekaletsiz isgormenin uygun bulunmasi halinde gergek vekaletsiz isgormeye
doniisecegi goriistine katilmak da mimkin degildir. Gergcek olmayan vekaletsiz isgdrme
bakimindan, igsahibi dilerse, isgbrenin isgormeden dogan sorumlulugu ortadan
kaldirabilecek ve isgorene kars ileri surulebilecek haklardan feragat edebilecektir. Bu
kapsamda, uygun bulma benzeri bir irade agiklamasinin gergek olmayan vekaletsiz
isgérmede kabulii yerine, ibra iradesinin varligi halinde, isgdérenin ibra edildigini ifade

etmek kanaatimizce daha isabetli olacaktir’®,

736 Ozkaya, s. 1110; Bayram, s. 150.

737 Eren, s. 915; Akipek Ocal, s. 730; Arkan Akbiyik, s. 52; Giimiis, Ozel, s. 460; Metiner, s. 88; Akinci,
S. 1954,

738 Eren, s. 930; Bayram, s. 150.

73 [sgérmenin issahibinin menfaatine gerceklesmemesi durumunda TBK m.531 kapsaminda uygun
bulunmasmm miimkiin olmadigi, fakat issahibinin dilerse igsgdrene karsi sahip oldugu haklar1 ileri
stirmekten feragat edebilecegi hakkinda goriis icin bkz. Eren, s. 931; Benzer yonde goriis icin bkz. Akipek
Ocal, s. 734; Benzer yonde bkz. Ercoskun Senol, s. 55; Benzer yonde bkz. Metiner, s. 88; Benzer yonde
bkz. Akinci, s. 1954.
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IV. ZAMANASIMI

A. ISSAHIBININ TALEPLERI BAKIMINDAN ZAMANASIMI

Ogretide ve Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda acikca kabul edildigi iizere,
issahibinin alacak ve tazminat talepleri bakimindan, hem gergek hem gercek olmayan
vekaletsiz isgormede TBK m.146 hiikmiindeki on yillik zamanasimi siresi

40, Keza, TBK m.72/1,c.2’deki hiikiim geregi, vekaletsiz isgdrme teskil

uygulanacaktir
eden eylemin konusu ayni zamanda su¢ teskil etmekte ve bu su¢ i¢in 6ngoriilen daha

uzun bir zamanagimu siiresi var ise bu zamanagimi siiresi tatbik edilecektir.

Gercek vekaletsiz isgorme bakimmdan zamanasimm on yil oldugu’, eger
isgérme faaliyetinin konusu TBK m.147°deki alacaklar olusturuyor ise bes yillik
zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigi 6gretide ¢ogunlukla kabul edilmektedir 4.
Buna ragmen, issahibi ve isgdren taleplerini ayr1 zamanasimi siiresine tabi tutan yine
Ozellikle de gercek olmayan vekaletsiz isgérme i¢in farkli zamanasimi stiresini ileri

siiren goriisler de meveuttur’*,

Bir goriis, gercek vekaletsiz isgdrmenin icrasi sebebiyle igsahibinin ugradigi
zararm da on yillik zamanasimu siiresine tabi oldug: ifade etmektedir’*. Bu husustaki
goriise gore, gercek olmayan vekaletsiz isgorme ayrik tutulmakta olup, bu halde
issahibinin ugradigi zararlarin veya alacaklarin tazminine, haksiz fiil zamanasimi siiresi

olan iki ve on yillik zamanasim siiresinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir’®.

Bir gorilise gore, isgorenin elde ettigi menfaati kendisine devretmesini isteyen

issahibinin, menfaatin elde edildigi andan itibaren, on yillik zamanasima siiresinde talep

70 Yavuz, Serh, s. 2805; Aydogdu, Kahveci, s. 805; Aydm, s. 207; Uygur, s. 9177; Yildiz, s. 215;
Bayram, s. 137; Akdemir, s. 144; Koyuncu Sinanlioglu, Hatemi, s. 4; Akkurt, s. 463; Yarg. IBGK
01.10.1958 T. 1958/15 E. 1958/6 K. https://www.hukukturk.com (E.T.:15.1.2023)

41 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 683; Berki, s. 184; Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 494; Olgag, s. 324;
Eren, s. 920; Kilicoglu, Ozel, s. 597; Zevkliler, Gokyayla, s. 639; Giimiis, Ozel, s. 451; Yavuz, Serh, s.
2805; Metiner, s. 23.

742 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 683; Yavuz, Ozel, s. 1488; Kapanci, Basoglu, TBK m. 526-531, n.
62; Yavuz, Serh, s. 2805; Ozkaya, s. 1081, 1086; Uygur, s. 9177; Ipek, s. 55; Halilov, s. 74.

743 Ak, s. 1969.

4 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 213.

5 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 213; Giimiis, Ozel, s. 474; Kiligoglu Yilmaz, s. 39; Ozkaya, s.
1086; Akdemir, s. 144; Halilov, s. 75.
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etmesi gerekmektedir’®. Aksi bir goriise gore ise issahibinin menfaati istem hakki TBK
m.147°deki bes yillik zamanasi siiresi uygulanmalidir™®’. Diger bir goriise gore’*®,
TBK m.147’deki bes yillik zamanasimi siiresinin kiyasen uygulanmasi durumunda,
Oziinde hukuka aykir1 bir fiil teskil eden ger¢ek olmayan vekaletsiz isgdrmenin, vekalet
sozlesmesiyle esdeger kabul edilmesi sonucuna yol acacagi ileri siiriilmekte ve bu
nedenle elestirilmektedir. Gergek olmayan vekaletsiz isgérmenin hukuka aykir1 bir fiil
olmasma dikkat c¢ceken bu goriis, ¢eligkili olarak daha kisa zamanasimi siiresi olan
haksiz fiil zamanasimi siiresinin uygulanmasini gerektigini one siirmektedir’*°. Keza,
igsahibinin istihkak iddiasinda bulundugu durumlarda, iade yiikiimliliigii bakimindan

zamanasimi uygulanmayacag: ileri siiriilmektedir °.

Ogretide yer alan bir goriis™!, Tiirk Borglar Kanunu’nun 531’inci maddesinde
diizenlenen uygun bulma kurumunun vekalet sdzlesmesi hiikiimlerine atif yaptigini,
TBK m.530 hiikmiindeki menfaat devri yaptirmmmnin ger¢ek olmayan vekaletsiz
isgbrmeye uygulandigini, bu menfaat devri yaptirimi neticesinde bir nevi uygun bulma
benzeri durum ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Bu noktadan hareketle de vekalet
sOzlesmesine iligkin bes yillik zamanasami siiresinin, ger¢cek olmayan vekaletsiz
isgbrmeye de uygulanabilecegini ifade etmektedir. Kanaatimizce, vekaletsiz isgdrme
iligkisi yalnizca vekalet sozlesmesinin bulunmadigi hallerde degil, isgormeye temel
teskil eden kanundan veya sézlesmeden dogan herhangi bir ylikiimliiliigiin bulunmadig1
tim halleri ifade ettiginden, TBK m.509’a tasidigi benzerlik veya TBK m.531°de
vekalet sozlesmesine atif yapilmasi, vekalet sozlesmesine iliskin zamanasiminin

uygulanmasi i¢in yeterli degildir.

Her ne kadar Yargitay ictihatlarinda ve c¢ogunluk yazarlarca gercek olmayan

vekaletsiz isgérme bakimindan da on yillik zamanasimi siiresi uygulanmasi gerektigi

746 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 206; Berki, s. 184; Kiligoglu, Ozel, s. 592; Saruhan, s. 130.
747 Hatemi, s. 389.

48 Kiligoglu Yilmaz, s.80.

9 Kiligoglu Yilmaz, s. 80.

750 Saruhan, s. 131.

5! Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 596.
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%2 gercek olmayan vekaletsiz isgdrmenin temelde bir

ileri siiriilse de birtakim yazarlar
haksiz fiil teskil etmesinden bahisle TBK m.72’deki iki ve on yillik zamanagami

slirelerinin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Bu hususta ileri siiriilen baska bir goriise gore’>, TBK m.530 hukmiiniin
sebepsiz zenginlesmeye yollama yaptigmi ileri siirerek TBK m.82°deki sebepsiz
zenginlesmeye iligkin iki ve on yillik siirelerin gercek olmayan vekaletsiz isgormeye
uygulanmasi gerektigini ileri sirmektedir. Kanaatimizce, gergek vekaletsiz isgérmede
igsahibinin menfaatine hareket eden isgérenin, gercek olmayan vekaletsiz isgormede
kendi yararma hareket eden isgorene daha dezavantajli konumlandirilmasi hakkaniyete
aykir1 olacagindan, gercek olmayan vekaletsiz isgérmede daha kisa zamanasimi

Ongoriilmesi hususunda isabet bulunmamaktadir.

Gergek olmayan vekaletsiz iggérmenin sozlesmeye aykirilik ile beraber
bulundugu durumlara iliskin zamanagimi yoniinden de bir goriis bulunmaktadir. Bu
goriise gore, bu durumda sozlesmeye aykiriliktan dogan talepler ile gercek olmayan
vekaletsiz isgérmeden dogan talepler yarismaktadir. Bu halde, gercek olmayan
vekaletsiz isgormedeki kisa zamanasimi siliresini kaciran issahibinin sozlesmeye

ayriliktan dogan zamanasimu siirelerine gore basvuru hakki devam edecektir ">,

B. ISGORENIN TALEPLERI BAKIMINDAN ZAMANASIMI

Gergek vekaletsiz isgdrmenin sdzlesme benzeri hukuki niteliginden hareketle,
gercek vekaletsiz iggérmeden dogan isgdren taleplerine sézlesme zamanasimi siiresi
uygulanmast gerektigi Ogretide genel olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda,
isgérenen iggérmeden dogan masraflari, borgtan kurtarma veya tazminat talepleri, TBK

m.146 kapsaminda on yillik genel zamanasmmu siiresine tabi kabul edilmektedir’>>,

52 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 213; Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 683; Eren, s. 925; Zevkliler,
Gokyayla, s. 639; Yavuz, Acar, Ozen, s. 765; Arkan, s. 298; Arkan Akbryik, s. 59; Kiligoglu Yilmaz, s.
79; Bayram s. 139.

3 Yavuz, Serh, s. 2805; ipek, s. 58.

754 Eren, s. 920; Arkan Akbiyik, s. 59; Atlan Kazan, s. 176.

5 Tandogan, Vekaletsiz Is Goérme, s. 266; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 683; Berki, s. 184;
Kiligoglu, Ozel, s. 597; Zevkliler vd., s. 636; Yavuz, Acar, Ozen, s. 763; Giimiis, Ozel, s. 459; Aydogdu,
Kahveci, s. 805; Saruhan, s. 129; Yarg. 3. HD. 11.3.2008 T. 2008/2044 E. 2008/4091 K. (Bilgen, s. 864)
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Gergek vekaletsiz isgérmenin konusunun TBK m.147°de sayilan hallerden biri
olusturdugu durumda bes yillik zamanasimi siliresinin  uygulanacagi ileri
surtilmektedir®®. Bu kapsamda, uygun bulma neticesinde vekalet sdzlesme hiikiimleri
uygulanacagindan, bes yillik zamanasimi siiresi tatbik edilecegi gibi isgdrenin
issahibine kars1 ileri slirdiigii ticret talebinde de ayni siirenin tatbik edilecegi kabul

edilmektedir’’.

Bir gorlise gore ise isgdrenin alacak talebini karsilamayan issahibi, isgdren
aleyhine zenginleseceginden, TBK m.82’deki iki ve on yillik zamanasimi siirelerinin
gercek olmayan vekaletsiz isgdrme bakimmdan uygulanmasi gerekmektedir®. Bu
goriise gore, issahibinin menfaat devri istemi TBK m.146’daki on yillik zamanagimi
stiresine tabi iken sarf ettigi masraflar1 igsahibinden talep eden isgdrenin talep hakkai,

TBK m.82 hiikmiine gore iki ve on yillik siireye tabidir’°.

Bu hususta ileri siiriilen baska bir goriise gore, gercek ve gercek olmayan
vekaletsiz isgorme bakimindan uygulama birligi olmasi gerektigi ileri siiriilmekte ve bu
kapsamda TBK m.82 uygulanmas1 gerektigi kabul edilmektedir’®. Bir goriise gore’®
ise TBK m.82’de yer alan sebepsiz zenginlesmeye iliskin zamanasimu siiresinin yalnizca
gercek olmayan vekaletsiz isgormeye uygulanmasi gerekmektedir. Benzer bir goriise
gore’®  issahininin talepleri bakimindan haksiz fiill zamanasimi siiresinin
uygulanmasmin sebebi, gercek olmayan vekaletsiz isgérmenin haksiz fiil tegkil
etmesinden kaynakli iken; bu haksiz fiilin faili olan isgérenin talepleri ayni temele
dayanmaz. Bu halde isgorenin igsahibinden talep edecegi masraflar ve kendisinin
bor¢tan kurtarilmasini talepleri sebepsiz zenginlesmeye dayanmakta olup, TBK

m.82’deki zamanasima siiresine tabi olmas1 gerekir.

%6 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 266; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 683; Yavuz, Acar, Ozen, s.
763; Giimiis, Ozel, s. 459.

57 Hatemi, Serozan, Arpaci, . 495; Zevkliler, Gokyayla, s. 639; Saruhan, s. 130.

8 Tandogan, Vekaletsiz is Gérme, s. 298; Zevkliler, Gokyayla, s. 639; Arkan Akbiyik, s. 60; Kilicoglu
Yilmaz, s. 81; Ozkaya, s. 1082; Yildiz, s. 217.

9 Kiligoglu, Ozel, s. 592; Yildiz, s. 217; Halilov, s. 76.

760 Bayram, s. 141.

61 Ozkaya, s. 1082; Ipek, s. 58.

62 Kiligoglu Yilmaz, s. 81; Ozkaya, s. 1082; Halilov, s. 76.

150



Bizim de katildigimiz goriise gore, hem issahibinin hem de isgoérenin talepleri
bakimindan ayn1 zamanagimu siiresi uygulanarak muhtemel hak kayiplarinin ve 6zellikle
de hakkaniyete aykir1 uygulamalarm oniine gecilmesi gerekmektedir’®®. Gergek
olmayan vekaletsiz isgormenin haksiz fiil teskil etmesinden hareket eden goriislere gore
iki ve on yillik zamanasimi siirelerinin uygulanmasi yiiriirliikteki hukuk bakimindan
isabetli goriilse de gergek ve gergcek olmayan vekaletsiz isgdrmede ayr1 zamanasimi
strelerinin kabul edilmesi elestiriye agiktir. Yine ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérmede
issahibinin ve isgorenin talepleri farkli zamanasimi siirelerine tabi kilmak da menfaat
dengesini olumsuz etkilemektedir. Oyle ki, gercek olmayan vekaletsiz isgdrmede
isgorenin masraf ve iicret gibi haklar1 isgérme neticesinde menfaat elde etmesi kosuluna
baglanarak sinirlanmaktan iken, ayrica bu haklarin 6ne siiriilmesinin zamanasimi
sebebiyle engellenmesiyle menfaat dengesi orantisiz sekilde bozulmaktadir.
Kanaatimizce, taraflarin karsilikli haklarinin menfaat dengesi, taraflarin haklar1 ve
borglar1 dizenlenirken ¢ozllmesi gerekir iken, buna ilave olarak farkli zamanasimi

strelerine tabi kilinmasi hakkaniyete aykir1 sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

Kanaatimizce, hem gercek hem de gercek olmayan vekaletsiz isgérmeye igsahibi
ve isgoren talepleri bakimindan TBK m.146°daki on yillik genel zamanasimi siiresinin
uygulanmas1 gerekmektedir. Oyle ki, issahibinin menfaatine isgdren kimsenin, gercek
olmayan vekaletsiz isgérmede kendi veya tiglincii kisi yararina isgdren kimseye gore
daha dezavantajli duruma diisiiriilmesi hakkaniyete uygun diismeyecektir. Ogretide,
vekaletsiz isgérmenin konusunun TBK m.147°daki hallerden birine benzedigi hallerde
bu madde lafzindaki bes yillik zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektigi ileri
siriilmekteyse de vekaletsiz isgorme, Ozellikle de gergek vekaletsiz isgérme iliskisi
vekalet sozlesmesi benzeri niteligi haiz yapisina ragmen, ayri bir bor¢ kaynagi olup
kanunda ayrica diizenlenmistir. Baz1 vekaletsiz isgdrme iliskilerinin TBK m.147°deki is
ve islemlere benzerliginden hareketle bunlara bes yillik zamanagimi siiresinin, bunlarin
disinda kalanlara ise genel zamanasimi siiresinin uygulanmasi hakkaniyete uygun bir

¢0zum de olmayacaktur.

763 Bag Siizel, s. 130; Aydin, s. 208; Yildiz, s. 216; Bayram, s. 141.
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Kanaatimizce, her ne kadar kanun koyucunun gercek ve gercek olmayan
vekaletsiz isgormeyi farkli zamanasimu siirelerine tabi kilmak gibi agik bir iradeye sahip
olmasa ve kanun amagsal yorumlanarak hakkaniyete uygun bir ¢6zum olarak Turk
Borglar Kanunu m.146 hiikmiiniin biitiin vekaletsiz isgérme tiirlerine uygulanmasi yolu
tercih edilebilecek olsa da bu ¢6zimiin yasal dayanaktan yoksun oldugu gergegi de
inkar edilemeyecektir. Oyle ki, gercek olmayan vekaletsiz isgdrmenin hukuka aykir
fiil, temelde ise haksiz fiil oldugu hususunda neredeyse goriis birligi vardir’®*. Hal
boyleyken, haksiz fiile iliskin zamanasimi siiresinin ger¢ek olmayan vekaletsiz
isgérmeye uygulanmasi, pozitif hukuk bakimindan daha dogru bir tercih olacaktir.
Lakin bu durumda, issahibi menfaatine hareket eden kimsenin uzun zamanasimi siiresi
olan genel zamanasimi siiresine, kendisi veya tigiincii bir kisi menfaatine hareket eden
kimsenin ise daha kisa olan haksiz fiill zamanasimi tabi tutulmasi sorunu ortaya
¢ikmakta olup, bu yontem de hakkaniyete uygun bir ¢6zim olmamaktadir. Bu
nedenledir ki, kanun koyucunun iradesini ortaya koymasi ve zamanasimi siiresini

diizenlemesi isabetli olacaktir.

764 Bkz. Birinci Bolum — 111 - C — 1.
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Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlere iliskin boliimiinde, borg iliskisinin
kaynaklar1 olarak sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme diizenlenmistir. Buna
karsilik, borg iliskisinin kaynaklarinin bu sayilanlardan ibaret olmadigi, borglarin bu
sayilanlar disinda baska sebeplerden de dogabilecegi, Ogretide genel olarak kabul
edilmektedir. Borg iligkisinin dogumuna sebep hallerden biri de vekaletsiz isgdrmedir.
Bu nedenle, vekaletsiz isgdrmeyi 6zel hiikiimlerde degil, genel hiikiimlerde diizenlemek
isabetli bir tercih olacaktir. Bu durum, vekaletsiz isgérmeyi vekalet sozlesmesinden
bulunmadig: hallerden ibaret sanan uygulamadaki yanilgili kanaati de degistirerek

uygulamada daha sik yer bulmasina imkan taniyacaktir.

Vekaletsiz isgdormenin tiirlerine iliskin modern yaklasim, vekaletsiz iggérmeyi
dort baglik altinda izah etmektedir. Buna gore, ger¢ek vekaletsiz iggérme, caiz ve caiz
olmayan gercek vekaletsiz iggérme olarak ikiye ayrilmaktadir. Caiz gercek vekaletsiz
1sgdrme, iggérmenin igsahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine uygun gergeklestigi,
gercek vekaletsiz iggdrmenin tipik goriniimiini ifade etmekte iken; isin goriilmesi
igsahibinin menfaati i¢in gerekli degilse veya issahibinin gegerli bir yasaklamasma
ragmen isgoren tarafindan miidahalede bulunulmussa caiz olmayan gercek vekaletsiz
isgorme meydana geldigi kabul edilmektedir. Bu yaklasima gore, gercek olmayan
vekaletsiz isgdrme, kotiiniyetli ve iyiniyetli gercek olmayan vekaletsiz isgdérme olarak

ikiye ayrilmaktadir.

Gergek ve gercek olmayan vekaletsiz isgdrmenin hukuki niteligine iliskin cesitli
goriisler mevcuttur. Gergek vekaletsiz iggérmenin hukuki niteligine iliskin bizim de
kabul ettigimiz ve Tirk Hukuku'nda en ¢ok kabul goren goriis, ger¢ek vekaletsiz
isgdrmeyi hukuki islem benzeri, 6zellikle de vekalet sdzlesmesi benzeri kabul etmekte
ve bu nedenle genel hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacagini ifade etmektedir. Gergek
olmayan vekaletsiz isgérmenin hukuka aykir1 fiill oldugu yoniinde ise Ogretide

neredeyse goriis birligi vardir.

Vekaletsiz isgérmenin unsurlar1 bakimindan gesitli goriisler bulunsa da “bir isin

19 (13 2 (13

goriilmesi”, “isin baskasina ait olmas1”, “vekaletin bulunmamasi1” seklinde ii¢ objektif
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unsurun yaninda, “isgérme iradesi” seklinde subjektif unsur ile dort unsurdan ibaret

oldugu kabul edilmelidir.

Vekaletsiz iggdormede isgorenin prensip olarak, sarf ettigi masraflar1 ve yapmis
oldugu is karsiligi uygun bir licret 0denmesini isteme, yapmis oldugu masrafi
alamamasi halinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore ayirip alma, tazminat borcu
Odeninceye kadar iggérme konusu tasinir esya veya kiymetli evrak tizerinde hapis hakki
kullanma ve isgormeden dogan borg¢lardan kurtarilmay1 isteme hakki bulunmaktadir.
Soziigegen haklar TBK’de acikga diizenlenmemisse de gercek vekaletsiz isgorme

bakimindan isgorenin igsahibine kars1 bu haklari ileri siirebilecektir.

Gergek olmayan vekaletsiz isgérmede isgorenin hangi haklar1 oldugu
tartismalidir. Isgdren, yapmis oldugu zorunlu masraflar: issahibinden talep edebilecek
iken, diger masraflar icin TBK m.80’deki sartlarin mevcut olmasi kaydiyla, ayirma
hakkmi kullanabilecektir. Belirtmek gerekir ki, kanun koyucu, ger¢ek vekaletsiz
isgdérme i¢in zorunlu ve faydali masraflarin talep edebilecegini diizenlemis iken gercek
olmayan vekaletsiz isgérmede bu konuda sessiz kalmistir. Keza, gercek olmayan
vekaletsiz isgérmede, isgorenin licret talep edip edemeyecegi de oldukca tartigmalidir.
Ucret karsilig1 goriilen bir isin vekaletsiz goriilmesi halinde, vekaletsiz isgdren kimsenin
makul bir iicrete hak kazanmasi gerckmektedir. Her ne kadar vekaletsiz isgoren kimse
bu kapsamda licrete hak kazanacak olsa da bu iicretin miktari, igsahibinin isgérmeden
elde ettigi menfaati asamayacaktir. Ucretin varliginin kabul edilmedigi ihtimalde,
issahibi sebepsiz zenginlesmis olacaktir. Gergek olmayan vekaletsiz iggormede, isgoren,
isgérmeden dolayr ugradigi zararin giderilmesini isteyebilecek iken, isgdrenin talep
edebilecegi bu zarar, elde etmis oldugu menfaati asamayacaktir. Eger menfaat elde
edilmemisse herhangi bir zararm tazmini istenemeyecektir. Isgorenin elde ettigi
menfaati agmamak kosuluyla, isgoren, isin goriilmesi sebebiyle iistlendigi borg¢lardan
kurtarilmay1 isteme hakkina sahiptir. Yine bu hak i¢in de isgdrenin bir menfaat elde
etmis olmasi gerektigi gibi, kurtarilmas: gereken borg, isin goriilmesi ile illiyet bagi
icerisinde olan ve igin goriilmesi i¢in zorunlu nitelikle olan borglardir. Gergek olmayan
vekaletsiz iggdrmede, isgérme konusu tagmnir esyanin zilyetligi rizaen isgérene teslim

edilmedigi gibi iggdrme issahibinin menfaatine gergeklesmediginden, varsayilan rizadan
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da bahsedilememektedir. Bu nedenle, isgorenin, gercek olmayan vekaletsiz isgérmede

hapis hakkinin mevcut degildir.

Isgorenin borglar1 bakimindan da gercek ve gercek olmayan vekaletsiz
isgormede Dbirtakim farkliliklar mevcuttur. Gergek vekaletsiz isgdrme igin isin
issahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine uygun goriilmesi borcu bulunmakta iken,
gercek olmayan vekaletsiz isgérmede isgoren kimse kendisi veya iiglincii bir kisi
menfaatine isi gordiigiinden, bu tiiriin dogas1 séziigegen borcu dislamaktadir. Vekalet
sOzlesmesi hiikiimlerinde yer alan vekilin 6zen borcunun, vekaletsiz isgorme
bakimmdan da kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Gergek vekaletsiz isgorme
bakimimdan iggorenin 6zen borcunun bulundugu acik iken, gercek olmayan vekaletsiz
isgérme bakimindan da 6zen borcunun evleviyetle bulundugu kabul edilmelidir. Ger¢ek
vekaletsiz iggérmede isgoren, basladigi isi, devam ettirip bitirmekle ylikiimli iken,
gercek olmayan vekaletsiz isgormede igsahibinin menfaatine yapilan bir iggérme
olmadigindan, ise devam etme borcu bulunmamaktadir. Vekaletsiz isgéren kimsenin bir
diger borcuna gore, isgoren, isgdérme faaliyeti ile ortak amag tasiyan diger isleri de asil
isin bir pargasi olmalar1 sebebiyle tek bir isgérme olarak kabul etmeli ve bu kapsamdaki
islerin tamammi sonuglandirmalidir. Isi bir biitiin olarak gdérme borcu olarak ifade
edilen borg, gercek vekaletsiz isgorme bakimindan kabul edilmekte iken, gercek
olmayan vekaletsiz isgérmede somut olaym Ozelliklerine gore degerlendirme yapmak
daha uygun diisecektir. Isgérenin bir diger borcu olan bilgi verme borcu ise isi haber
verme ve issahibine hesap verme borcundan ileri gelmektedir. Iyiniyetli gercek olmayan
vekaletsiz isgdrenin haber verme borcu bulunmaz iken hesap verme borcu mevcuttur.
Buna karsilik, kotiiniyetli gercek olmayan vekaletsiz iggorenin haber veya hesap verme

borcu bulunmamaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 530’uncu maddesinde diizenlenen menfaat devri
kurumu, eski hale iade kurumu olmayip, temelde caydirict ve cezalandirict bir amag
tastyan 6zel hukuk cezasi niteligindedir. Bu nedenledir ki, TBK m.530°da diizenlenen
menfaat devri kurumunun, kotiiniyetli gercek olmayan vekaletsiz isgérme halinde

uygulanabilecektir.
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Isgorenin, isgdrme faaliyetinden onceki malvarligi ile sonraki malvarlig
arasindaki fark, “briit menfaat” olarak kabul edilmektedir. Briit menfaat, fiilen elde
edilen menfaatin tamamini ifade etmektedir. Buna karsilik, issahibi tarafindan ancak
“net menfaat” talep edilebilecektir. Elde edilen menfaate faiz eklenmesi ve isgdren
tarafindan yapilan masraflarin ¢ikarilmas: ile net menfaat bulunmaktadir. Issahibinin bu
hesaplama ile talep edebilecegi menfaat, zenginlesme sartina ve miktarma baglh
olmadigindan sebepsiz zenginlesmeden; zararn varligina ve miktarina baglh

olmadigindan haksiz fiilden ayrilmaktadir.

Isgdrenin devir etmekle yiikiimlii oldugu menfaat, fiilen elde edilen menfaat
oldugundan, masraftan kurtulma halinde menfaat devrinin s6z konusu olmayacagi ancak

sebepsiz zenginlesmeye dayanan istemde bulunabilecegi kabul edilmektedir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 527/1 maddesinde, vekaletsiz isgérenin her tiirli
thmalinden sorumlu oldugu ifade edilmisse de bu diizenlemedeki ihmal ifadesinden,

kusur kavraminin anlasilmasi gerekmektedir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 531’inci hiikmiinde, isgdren tarafindan goriilen
isgorme faaliyetinin issahibi tarafindan uygun bulunmasi halinde, vekalet sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérmede,
igsahibinin menfaatine bir isgdérme faaliyeti bulunmadigindan, bu tiirden bir isgérmenin
uygun bulunmasi da kurumun tabiatma aykiridir. Gergek olmayan vekaletsiz
isgdérmenin uygun bulunmasi, ¢cogu zaman, igsahibinin iggdrene karsi ileri siirebilecegi
haklardan feragat ettigi ve isgOreni ibra ettigi durumlarda ortaya ¢ikacagindan, acik¢a

feragat veya ibra var ise bu hukuki kurumlarin uygulanmasi daha isabetli olacaktir.

Vekaletsiz isgérmede zamanasim siiresine iliskin kanun koyucu tarafindan bir
diizenleme yapilmamistir. Yargitay yerlesik kararlarinda, gercek ve gercek olmayan
vekaletsiz iggormenin, TBK m.146’da diizenlenen on yillik genel zamanagimi siiresine
tabi oldugunu kabul etmektedir. Gergek vekaletsiz isgdrmeyi genel zamanasima siiresine
tabi kabul etmek hukuken dogru bir tercih goriilse de gercek olmayan vekaletsiz

isgdérmenin 6ziinde haksiz fiil teskil etmesi, genel zamanasimi siiresine tabi kilinmasini
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pozitif hukuk bakimmdan uygun diismemektedir. Buradan hareketle, gergek olmayan
vekaletsiz isgérme, iki ve on yillik haksiz fiill zamanasimi siiresi igerisinde
degerlendirildiginde, kendi veya {igiincii kisi menfaatine hareket eden isgoren, bizatihi
issahibi menfaatine hareket eden isgdrene nazaran oldukc¢a avantajli bir konuma
gelmektedir. Bu durumda, yardimlagma ve dayanigma niyetiyle hareket eden isgdren

aleyhinde hakkaniyetsiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Kanun koyucunun gercek ve gercek olmayan vekaletsiz isgormeyi farklh
zamanagsimi siirelerine tabi kilmak gibi agik bir iradesinin bulunmamasi ve kanunun
amagsal yorumlanmasi ile hakkaniyete uygun bir ¢6ziim olarak TBK m.146 hiikmiiniin
bltun vekaletsiz isgérme tiirlerine uygulanmasi tercih edilmektedir. Mevcut durumda en
hakkaniyetli yol bu olsa da bu ¢oziime de pozitif hukuk bakimindan silipheli yaklagsmak
gerekmektedir. Bu nedenledir ki, kanun koyucunun iradesini ortaya koymasi ve
zamanasimi siiresini diizenlemesi isabetli olacaktir. Bu diizenleme yapilirken de gercek
olmayan vekaletsiz isgérmenin haksiz fiil 6zelligi g6z Oniinde tutularak paralel bir
diizenlemenin tiim vekaletsiz isgdrme tiirleri bakimindan tercih edilmesi hukuk

giivenligi bakimindan daha uygun olacaktir.
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