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Liberal Demokrasi ve Populizm

Liberal demokrasi gunimuizde modern demokratik siyasetin hakim bigimi
pozisyonundadir. Demokrasiden bahsetmek beraberinde liberal demokrasiden
bahsetmeyi gerekmektedir. Bu hegemonik durumda, liberal demokratik siyaset
disindaki tiim siyaset bicimleri yok sayllmaya ve otekilestirilmeye
cahsiimaktadir. Bunun, beraberinde siyasetsiz bir ortamm getirdigi ve boylelikle
evrensellik iddiasindaki liberal demokrasinin Krizine isaret ettigi goriilmektedir.
Cahsmada, liberal demokrasinin yasadig1 kriz karsisinda popiilizmin demokrasi
ve siyasal olan ile iliskisi sebebiyle yeni bir demokrasi formu imkan1 m yoksa
bahsedildigi gibi demokrasiye bir meydan okuma m oldugu sorusundan
hareketle, popiilizmin siyasalin doniisii olma ihtimali iizerinde durulmustur.
Boylece bu iliskideki temel ayrimi kavrama ve popiilizme klasik bir yaklasimdan
siyrilma umuduyla ‘Siyasal Kavram1’ eksenli bir okuma yapilmaya cahsilmis ve
olumsallik temelli bir yaklasim sergilenmistir. Liberal demokrasi ile popiilizm
arasindaki karsithk durumunun incelenebilmesi amaciyla demokrasi ile
popiilizm iliskisinin mahiyeti ortaya konmaya ve popiilizmin siyasal ile olan derin
iliskisi vurgulanmaya cahsilmistir. Popiilizmin temel bilesenleri aracihigiyla
demokrasi ile siyasalhk arasindaki bag, popiilizmin mantig1 olan antagonizma
kavram iizerinden kurulmaya cahsilmistir. Boylelikle popiilizmin yeni bir
fenomen olmaktan ziyade “siyasalin doniisii” oldugu ileri siiriilecektir.
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Liberal Democracy and Populism

Liberal democracy is today the dominant form of modern democratic politics.
Talking about democracy, it is necessary to talk about liberal democracy. In this
hegemonic situation, all forms of politics other than liberal democratic politics
are tried to be ignored and marginalized. It is seen that this brings with it an
environment without politics, thus pointing to the crisis of liberal democracy,
which claims to be universal. In the study, starting from the question of whether
populism is a new form of democracy due to its relationship with democracy
and the political one in the face of the crisis experienced by liberal democracy,
or whether it is a challenge to democracy as mentioned, the possibility of
populism being the return of the political is emphasized. Thus, with the hope of
grasping the basic distinction in this relationship and getting rid of a classical
approach to populism, a reading on the axis of the ""Political Concept' was tried
and a contingency-based approach was displayed. In order to examine the
opposition between liberal democracy and populism, the nature of the
relationship between democracy and populism has been tried to be revealed and
the deep relationship between populism and politics has been emphasized.
Through the basic components of populism, the link between democracy and
politics has been tried to be established through the concept of antagonism,
which is the logic of populism. Thus, it will be argued that populism is the
"return of the political rather than being a new phenomenon.
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ONSOZ
Liberal demokrasinin, popiilizm ile olan iliskisini “siyasal kavrami1”
perspektifinden ele alan bu ¢alismada popiilizmin teorik tartigmalarinin 6tesinde liberal
demokrasinin karsisinda siyasalin bir geri doniisii olma ihtimali lizerinde durulmustur.
Kendi ifadesini antagonizma boyutunda bulan popiilizmin, demokrasi ile olan karmagik
iliskisi ele alinmis ve liberal demokrasi ile olan karsitligi demokrasi ve siyasal

kavramlari ile olan iliskisi izerinden incelenmeye caligilmistir.

Calismam sirasinda bircok insanin destegini ve emegini hissettim. Ozellikle
beni ilk giinden itibaren yiireklendiren, ¢alismama adeta kendi ¢calismas1 gibi yaklasan
ve nihayete erip bir tez haline gelmesini saglayan hocam Dr. Giilbeyaz KARAKUS’ a
tesekkiir ederim. En zor donemimde gosterdigi anlayis ve sohbetlerimizdeki katkilar:
icin kendisine minnettarim. Ayrica jiiri swrasindaki yorumlari, yapici elestirileri ve
gosterdigi ilgi alaka icin Dog. Dr. Fatma DORE’ye ve yine jiiride anlayist ve yapici
elestirileri ile sagladig1 katkilar1 icin Prof. Dr. Derda KUCUKALP e tesekkiir ederim.

Siirecin bagindan itibaren beni yiireklendiren ve maddi ve manevi hi¢bir destegi
esirgemeyen, beni en Umitsiz anlarimda yeniden cesaretlendiren annem Sevim
IBRAHIM’e ve babam Mustafa IBRAHIM e tesekkiir ederim. Ayrica Tezimi hazirlama
asamasinda da yardimlar1 bulunan sevgili kardesim Elif IBRAHIM e de tesekkiirii borg
bilirim. Son olarak bana ilk giinden itibaren umut veren, tim ¢alismamin sahidi, tezin
fikir asamasindan itibaren siirecine yakindan taniklik eden sevgili nisanlim Emine

KALIN SALI’ye tiim ¢abalar1 ve gdsterdigi destek ve 6zveri i¢in tesekkiir ederim.
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GIRIS

“Baglangicta S0z vardi. S6z Tanr1’yla birlikteydi ve S6z Tanr1’yd1. Baslangicta
O, Tanrr’yla birlikteydi. Her sey O’nun araciligiyla var oldu, var olan higbir sey O’nsuz
olmadi.”? Bat1 diisiince diinyas: i¢in oldukca &nemli olan bu alint1 ile baslamak
istememiz, ‘hakikat’ olanin yaratimma ve bizce ayni zamanda kurgusalligmma olan
vurgusu hasebiyledir. “S6z”iin Yunanca orijinal metinde “logos” olarak kullaniliyor
olmasindan dolay: icerisinde barmndirdig1 ¢ok anlamlilik g6z 6niine alindiginda farkh
tartismalarda bulunulabilecektir.? Ancak bir teolog olmadigimiz i¢in bu ‘hikmetli’ sdzii
teknik agidan inceleyebilme yetisine sahip degiliz, 6te yandan tezin fikrT arka planinin
olugsmasinda 6nemli bir isaret gorevi gordiiginden, bizim zihnimizdeki alimlanigimni
tahlil edebiliriz. Baslangigta soziin oldugunu ve onun Tanri’yla birlikte hatta Tanr1
oldugunu iddia etmek siliphesiz devaminda gelen her seyin onun araciligiyla var
olmasin1 da zorunlu kilan bir etkendir. Oyleyse basitge bakildiginda, sz zorunlu olarak
yaratict veya yarattmin aracidir. Islam kiiltiiriinde de var olan halik ile mahlk
tartigmalarinin 6tesinde burada s6zun bizatihi kendisinin yaraticiligina olan vurgu géze
carpmaktadir. SoOziin bir yaratim araci olmasi beraberinde su soruyu akillara
getirmektedir: Ilahi olan ‘Séz’iin yaraticih@g diisiiniildiigiinde soziin hakikati

kurguluyor olmasindan hareketle ger¢ek anlamda bir ‘hakikat’ten s6z edilebilir mi?

Hakikatin kurgusundan bahsettigimizde, konumuz olan popilizm diisiiniilerek
akillara 2016 yilmin kelimesi segilen ‘Post-Truth’ gelebilir.> Ancak her ne kadar
Amerikan secimleri ve Brexit gibi popiilizm tartismalarina konu olmus olaylar etkisiyle
kullanim1 yayginlassa da, ‘Post-Truth’, bizim ¢alismamiz agisindan daha 6ncesinde bir
hakikatin oldugunun kabuliinii igerdiginden bir 6nem arz etmemektedir. Bizce bir
‘hakikat sonrasi’ndan ziyade hakikat iddiasinda olana elestirel yaklasim daha
onemlidir. Hakikat ve gerceklik bir kurgudan ibaretse zaten bir hakikat sonrasi
durumdan bahsedilemeyecektir. Modernitenin biiyiik anlatilarinin, dogrularinin ve
“insan” anlatilarinin tek tek ¢oktiigii giiniimiizde ‘hakikat’in kendisi de sorgulanir hale

gelmistir. Gergek anlamda bir hakikatten bahsedilebilecegi kuskuludur. Bu sebeple

! Kitab-1 Mukaddes, Yuhanna 1:1-3.

2 Ayrmtili bir inceleme icin bknz; Muhamet Tarake1, “Hiristiyanlikta Logos Doktrini”, Milel ve Nihal, 8
(1), ss. 201-224.

% Bakiniz; https://languages.oup.com/word-of-the-year/2016/.
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“Baglangigta S6z vardi.” bizim tiim ¢alismamizin ve 6zciiliik karsiti ile olumsallik

temelli yaklasimimizin anahtar1 gérevini gorecektir.

Calismamiza konu olarak olarak “Liberal Demokrasi ve Popiilizm”i segisimiz
ile baslayalim. Burada bir karsithk kurarak iki kavram arasindaki farklar ve
benzerliklere odaklanmaktan daha farkli bir amacimiz bulunmaktadir. Jacques
Derrida’nin Et Cetera adli metninden ilhamla “ve” baglaci ile kastimiz “ile” anlamin1
icerecek sekilde kullanmaktir. Derrida, Arapga’daki “vav” harfininin “ayni zamanda”
anlammna da gelerek bir gesit ‘es zamanlilik’ da igerdiginden ve “sefkat harfi”
oldugundan bahsederek, karsitlik, ¢eliski, kopukluk, disarilik ve 6tekilik gibi tam tersi
ibareler icermesine ragmen birliktelik icerme, bir araya gelme, yakinlagsma ve sevgi
iceren bir yaninin oldugunu belirtir. ‘Digta’, ‘kars1’, ‘olmadan’ veya ‘yoklugunda’ gibi
kullanimlar her zaman bir 6tekini gerektirir ¢iinkii ‘olmadan’ (without) her zaman ‘ile
olmadan’/‘ve olmadan’ anlamlarina da gelir. “Bu, bi¢cimsel mantigin genel bir
yasasidir: bir baglag [birlesme/birlestirme], her ayrimin arasina bastan kayar ve kendini
ima eder, vice versa.”* “Her tiirlii inkarda veya ‘hayir’da belli bir evet vardir.”® Bu
bakisla, popilizmden bahsetmek ‘“ayni zamanda” liberal demokrasiden bahsetmek
demektir. Bu sebeple calismamiz daha cok popiilizmin temelindeki siyasalliga

odaklanmasina ragmen, ¢alismanin ismi bir aradalig1 betimleyecek sekilde secilmistir.

Bizi bu ¢alismaya yonelten hususlardan biri siiphesiz ‘popiilizm’in diinya siyasi
arenasinda goriniirligiiniin artmasi1 ve gittikge 6nem kazanan mefhumun siyasetin
gelecegine dair ihtimallere 151k tutabilecek olmasidir. Literatiirde de bu amagla ¢esitli
yaklagimlar sergilenmeye c¢alisilmakta, popiilizm bir tamima oturtulmaya
calisiimaktadir. Ozellikle calismalarin ve tanimlarin gelip vardig yer, liberal demokrasi
karsisinda popiilizmin yeni bir demokrasi formu mu yoksa demokrasiye karsi otoriter
bir meydan okuma mi oldugu sorusuna dayanmaktadir. Farkli yaklagimlar ve farkl
ideolojik mevzilerden popllizme bakiglar, bu soruya ve soruna farkli yanitlar
vermektedir. Bizim amacimiz bu sorudan hareketle olumlu ve olumsuz her
yaklasimdan siyrilmaya galigip, liberal demokrasinin asil probleminin siyasal ile
oldugunu saptamak ve liberal demokrasi karsisinda popiilizmin yiikseliginin de siyasal

ile olan bagindan kaynaklandigimni vurgulamaktir. Bu amagla incelememiz populizmi

4 Nicholas Royle, Deconstructions: A User’s Guide, New York: Palgrave, 2000, s. 290—"291.
> Melih Basaran, ““Derrida ve Yapigdziim” veya “Vav’”, Kaygi Bursa Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, (20), 2013, ss. 153-163, s. 158.
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siyasal kavrami ¢er¢evesinden anlamaya ve yorumlamaya odaklanacaktir. Ayni
zamanda bu soru, bir demokrasi ile popiilizm iligkisini de i¢erdiginden popiilizm ile
demokrasi arasindaki igsel iligkiselligin boyutunun ne oldugu sorusunu da
getirmektedir. Buradan hareketle, demokrasinin igerigi itibariyle popiilist dogasmnin
varligi iizerinde de durulacaktir. Populizmin, siyasal ve demokrasi ile olan iliskisi, onun
mantig1 olan antagonizma izerinden kurulmaya c¢alisilacak boylece liberal
demokrasinin karsisinda yiikselen popiilizmin yeni bir demokrasi modeli veyahut
demokrasi dis1 bir kalkisma olmasinin 6tesinde modern demokratik siyasetin varlik
sebebi sayilabilecek olan ‘siyasal’in geri doniisii olup olmadig1 konmaya caligilacaktir.
Neticede bir kavram ile iligkisinden kuvvet alarak bir yorum getirmeye
calisacagimizdan incelememiz popillizme dair o6rneksel ¢alismalarin ayrintilarini
1iskalayabilir ancak amacimiz teorik zeminde bir saptama yapmak oldugundan bu

zeminden kalmak tercih edilmistir.

Populizm Gizerine bir incelemeye girismek, 6zellikle de elestirel bir yaklasimdan
ziyade anlamaya ve yorumlamaya yonelik bir yaklasimla buna kalkismak siiphesiz
post-modern bir diisiinmeyi gerektirmektedir. Populizmin dogasmin kavranabilmesi
icin  modernitenin evrensel dogrularinin, bilimsel iddialarinin ve kategorik
yaklagimlarmin agilmasi ve onun ‘kirmnti’larinin baska kavramlar icerisinde izinin
strtlmesi gerekmektedir. Olduk¢a muglak bir kavram oldugunu disiindiigiimiiz ve
kesin tanimindan kac¢indigimiz popiilizmi, kesin bir tanima oturtma c¢abalarinin
Derrida’nin soziinii ettigi ‘mevcudiyet metafizigi’ne (metaphysics of presence) denk
distiigii goriilmektedir. Bat1 diisiince diinyasindaki bu kesinlik arayigina dair arzunun
neticesi olan ‘mevcudiyet metafizigi'nin® ‘simdi’ ve ‘burada’ en dogru tanima ulasma
amacindansa Derrida’c1 bir bakisla mutlak anlamlardan kaginarak, populizmin net bir
anlam icermekten ziyade siyasalin bir gostereni olarak ele alinmasini 6neriyoruz.
Ancak tam da Derrida’nin bahsettigi gibi “g0sterilen de bir baska seyin gostereninden
ibaret oldugu” igin nihal bir gosterilenden bahsedilemeyeceginden’ “différance”
devreye girecek populizme mutlak bir tanim konulamayacaktir. Yine de metin boyunca
populizmin, bir kaz1 gibi derine dogru dnce antagonizmada, sonra siyasallikta, sonra

siyasalin merkezindeki dost-diismanda ve son olarak ise belki de ‘Oteki’nde anlami

® Ayrintili bilgi igin bknz; Erol Goka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once Soz Vardi: Yorumsamacilik
Uzerine Bir Deneme, Ankara: Vadi Yaynlari, 1999, s. 207-208

" Kasmm Kiiciikalp ve Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi: Felsefi Temeller, Istanbul: ISAM, 2010, s. 198-
199.



aranacak ve yer yer tum bu kavramlarla da “yer degistirebilir” sekilde kullanilarak

kavramsal bir zincir kurulmaya calisilacaktir.

Popiilizmin tizerindeki belirsizligi ortadan kaldirma ve onu gerceklesen olaylar
etrafinda inceleme amacinda degiliz. Birgcok olay ele almarak “Iste popiilizm!”
denebilir ancak niyetimiz tam aksine onun iizerindeki belirsizligi devam ettirmektir.
Siyasalin karmasik dogasi gibi onun da siyasal ile olan bagini ortaya koyarak
karmagikligin1 ifade etme niyetindeyiz. ‘Sag’ ve ‘sol’ isimlendirmelerinin Gtesinde
siyasal olanin igleyisi lizerinden bir popiilizm incelemesi ortaya koymaya ¢alisacagiz.
Ve bu siyasal olanm isleyisi ile irtibath olan popiilizm, dogal olarak siyasal olani
baskiladigmi iddia ettigimiz “liberalizmin agirligini hissettirdigi” liberal demokrasi ile
karsilikli bir iliskide olacaktir. Liberal siyasete olan elestirel yaklagimimizin temelini

de ‘ozciiliik karsit1” ve olumsallik yanlis1 bakisimiz belirleyecektir.

Ozciiliik karsithgindan bahsediyorsak ilk once temel olarak 6zcilikten
kastimizi ortaya koyabiliriz. Bat1 diisiincesinin temel 6zelligi ele alindiginda onun 6zcii
bir metafizik {izerine insa edildigi goriilecektir. Degismenin ardinda degismeyen bir
temelin, zeminin ve kaynagm/6zln arayisinda olan Bati diistincesi, 6zcii karakteriyle
‘sey’in degisen 6zelliklerinin ardindaki mutlak ve kalic1 6zii gérmeye ¢alismaktadir.®
Oz, var olus karsisinda ontolojik bir 6ncelige sahiptir.® Popiilizmin ve de aslinda
siyasalin, asil aktorii olan 6znenin ele alinmasinda, 6zcii felsefeden bir kopusun ilk
adimlar1  olarak ele alnabilecek olan Sassurecii yapisalciligin, 6zneyi
merkezsizlestirme ¢abalar1 da nihayetinde yapiy1 dnceleyen bir temelde oldugundan
0zcl felsefeye eklemlenmekten kurtulamamis ve yapimin belirleyiciliginden azade bir
0zne mantig i¢in postmodern ve postyapisalci felsefenin adimlar1 beklenmistir.'® Genel
olarak diinyay1 ikilikler/karsitliklar olarak gérme arzusunda olan Bati metafizik
gelenegi, ‘Oznellik-nesnellik’, ‘olgu-deger’ ve ‘numen-fenomen’ gibi karsitliklarla
“siddet hiyerarsisini mesrulastiran bir karaktere sahiptir.”. Bati diigiincesinin diializmi,
0zcu varlik felsefesi sayesinde 6zneyi merkeze alip gergeklige dair bilgiyi genel gecer
bir forma oturtarak insani “varligin efendisi” haline getirme arzusundadir. Bunun yolu,
varligin “goriiniis-gerceklik dikotomisi ekseninde kavramlastirilmasindan” gegerken,

varlik evrensel bir forma taginir ve rasyonel diisiincenin nesnesi haline getirilir. Bu tam

8 A.ge.,s. 20.
®A.ge,s. 227.
WAge,s 178.



anlamiyla degismez hakikatin arayisina isaret eden bir tutum iken, postmodern felsefe
kesfedilenin degil, yaratilanin, kurgulananin pesindedir. Hem 6zne hem de hakikat
sdylem pratiklerine bagl olarak siirekli kurulan haldedir.!* Oyleyse 6zciiliik, hakikat
olanin kesfini arzularken ayni1 zamanda hakikati evrensellestiren ve elestirilemez kilan
bir mahiyettedir. “Oz” eger var ise zaten yok edilemez ve degistirilemezdir. Boylece

(13 b L N9

iyi”, “iyi”dir; “koti” ise “kotii”,

Modern siyaset felsefesinin, insani 6ziin akil olmasidan ve aklin/akli olanin da
kosullar dahilinde degismeyeceginden hareketle, herkes igin gecerli olabilecek ahlaki
ve siyasi ilkelerin bulundugunu ileri suren karakteri ve rasyonel olan insanin bu ilkeler
etrafinda anlasabilecegini Ongéren evrenselci bakisi, bizim elestirel bakisimizin
zeminini olusturacaktir.'? Ozciiliigii ele aldiktan sonra dzciiliige elestirel bir bakis olan
anti-ozciliige baktigimizda, temel olarak elestirilerinin, higbir seyin insan varligi i¢in
0zsel olmadig1 ve 6zcii yaklasimin da insanin tekilligini, biricikligini ve 6tekiligini yok
ettigi cercevesinde oldugu goriilmektedir. De§ismez ontolojik gergeklik tasarimlarmin
ve evrensel bilgi formlarmin oldugu varsayimlarma karsi ¢ikan anti-0zciliigiin en
onemli kars1 ¢iktiklar1 husus “insan dogasr”’dir. S6ziinii ettigimiz biricikligi yok eden
insan dogasmin tahakkiime zemin hazirlayan mekanizmalar1 vurgulanir. Bir diger
husus ise kurgu ile olgu arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasidir. Sézciiklerle seyler,
gosterenle gosterilen, Ozneyle nesne arasindaki zorunlu iliski reddedilmektedir.
Gergeklik iddiasindaki sdylemin gonderme yaptigi seyle kurgudan 6te bir baglantisi
bulunmamaktadir. Anti-0zcl bakisa gore tarih anlatilar1 gerg¢ekligin bir kopyasindan
ziyade onun yerine ikame edilmis seylerdir, kurgulardir. Nitekim anti-6zcl tavir
geleneksel dil anlayisindan kopusa da isaret etmektedir.’® Boylelikle Anti-6zcl bir
yaklasim olan tavrimizin metafizigin ve saf fenomenolojinin 6zciiliigiine bir tepki olan
ve varolusun 6zden mantiksal olarak Once geldigi ve insanin a priori olarak
belirlenmeyip kendi eylemleri tarafindan yaratildigi temeline dayanan varolusculuk ile
ortlistiigi de goriilebilir. Ancak ‘kendisi i¢in varlik’taki gibi durumlarda 6znenin

nesnelesmesi ve oteki ile olan iliskide gorllen varolusun, sadece insanda 6zden dnce

1 Age.,s. 179-180.

12 Derda Kiigiikalp, “Postmodern Siyaset Felsefesi”, Kaygt Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Dergisi, Say1 28, 2017, ss.17-32, s. 18

13 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, istanbul: Paradigma Yayincilik, 2005, s. 124.
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geldigi insan disindaki nesnelerde Oziin varolustan Once geldigi gdzden

kacirilmamalidir.*

Ozciiliigiin radikal bir elestirisini temel alan asil yaklasim, Olumsallik olarak
adlandirilmaktadir. Anlam olarak O6zciiligin ziddi1 olan olumsallik, 6zciiliigiin
kesinliginin, kaliciliginmn, evrenselliginin aksine “miiphemlige, belirsizlige, gelip
gecicilige ve gorecelilige gonderme yapar.”. Postmodern siyaset felsefesi, varligin
olumsalligima vurgu yaparak varliga igkin bir mantiktan ve rasyonel diizenden s0z
edilemeyecegini belirtir. Birey, topluluk, siyaset, siyasal deger ve normlar iclerinde
degismeyen bir 0z barindirmaktan ziyade c¢esitli kosullara gore degiskenlik
icermektedirler. Derda Kicukalp, bu varsayimm, ilk anda postmodern siyaset
felsefesinin “siyaseti degerlendirmeye dair bir referans”a sahip olmasini engelledigi
sonucuna gotiirebilecegini ancak postmodern siyaset felsefesinin de etik bir referansa
sahip oldugunu bunun da “farkliliga yonelik duyarlilik” oldugunu belirtir. Ktgukalp,
Postmodern siyaset felsefesinin, modern siyaset felsefesine olan elestirilerini bu
“farkliliga yonelik duyarlilik” Uzerinden ii¢ baslik altinda toparlamaktadir. Bunlar;
“ilerlemeci tarih anlayisinin”, “modern 6zgiirliik anlayismin” ve “modern demokrasi

anlayisinin” elestirileridir.®

“Tarihin Olumsallig1”, ilerlemeci diistincenin elestirisini aydmlanmanin
savundugu tarihin kiimiilatif ve diyalektik sekilde ilerleyisi iizerinden gelistirirken, bu
anlayisin kabulii olan, tarihin evrensel/rasyonel olana dogru ilerleyisi fikrini
reddetmektedir. Ciinkii temel olarak bu ilerleme diisiincesi evrensellik vasfini tek bir
siyasal-toplumsal diizene bahsederken diger siyasal-toplumsal diizenler “geri” olarak
nitelenerek farkliliklar1 dislanir.’® Fukuyama’nin “tarihin sonu”nu hatirlayalim,
ideolojilerin yok olmasini ve siyasi farkliliklarin siliklesmesini i¢eren bu tezde, sosyal
yasamin rasyonellestigi goriilir ancak Postmodern siyaset felsefesi her
rasyonellesmenin 6zgiirlesme anlamima gelmeyecegini ve rasyonalitenin icerisinde
tahakkiimii barmdirdigini belirtir.!” Bu noktada pandemi doneminin neoliberal
politikalarinin toplum {izerindeki rasyonel tahakkiimiinii hatirlamak iyi bir 6rnek
olacaktir. Ayrica Kugukalp, postmodern siyaset felsefesinin ilerlemeci tarih

anlayiglarmi birer meta-anlat1 olarak ele aldigini belirterek, tUm meta-anlatilarin

14 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 734, 1297.
15 Derda Kiigiikalp, “Postmodern Siyaset Felsefesi”, s. 19-20.
18 Kiigiikalp, a.g.m., s. 20.

7 Kiigiikalp, a.g.m., s. 21.



yasamin kesin bir izahini yapma arzusuyla ona biitiinlik ve diizen asiladiklarini

aktarir.8

Bir diger elestiri noktasi olan “Benligin olumsalligi”, modern &zgiirliik
anlayismin elestirisine odaklanmaktadir. Farkliliklar1 dislayict mantigr yiiziinden
modern 6zgirlik anlayisi benligin olumsalligi géz ardi etmektedir. Negatif ve pozitif
0zgurlik anlayislar temeline dayanan modern 6zgiirliik, 6zgiirliigi 6znenin kendisine
indirgediginden farklilik taleplerini karsilayamamaktadir. Postmodern siyaset felsefesi
bu taleplerin ancak benligin olumsalligini kabul eden bir 6zgiirliik anlayisinin insasi ile
karsilanabilecegini belirtmektedir. Modern diisiincenin tiim insanlhigin ortak ve kalict
niteliklerini ifade eden evrensel benlik anlayismin 6znesi bir kurgudur, 6te yandan
postmodern diisiince ise benligi, cogulluk ve dinamiklik ekseninde ele almaktadir.'®
Benlik tlim ortak ‘6z’lerden &zade iliskiselliklerin belirledigi bir mefhumdur. Iste bu
Ozlerden &zade olan benligin “farklilik nosyonu” cergevesinde verdigi Ozgiirlik
miicadelesi de postmodern 6zgiirliik anlayisinin temelini olusturur. Benligin miicadele
edecegi kendinden farkli bir ‘Oteki’nin varhigmi kabul eden anlayis cergevesinde

postmodern 6zgirliik insa edilebilir.?°

Postmodern siyaset felsefesinin son elestiri noktasi ise modern demokrasinin
elestirilmesi hususundadir. “Siyasi Diizenin Olumsalligi’na dikkat ¢eken postmodern
siyaset felsefesi, ozgiirliik ile siyaset yani demokrasi arasinda dogrudan bir baglant1
oldugunu kabul etmektedir. Benligin olumsal oldugundan gii¢ alan yaklasim bu sebeple
kimliklerin de kurgusal ve sabit olmadigin1 varsaymaktadir. Kimlik ‘6z’den gelmekten
ziyade siyasi ve toplumsal iliskiler ¢er¢evesinde kazanilan bir mahiyettedir. Bu hususta
kimliklerin kendisini ifade edebilmesinin ve varliklarini devam ettirebilmelerinin yolu
da bu iliskiler iizerinden saglayabilecekleri katilim sayesinde gerceklesecektir.?! Bu
acidan liberal demokrasi, haklarin evrensel ve nétr oldugunu varsayarak, onlarin ifadesi
olan ortak yasami diizenleyici kurallari da evrensel ve nétr olarak kabul ederek siyasal
tartisma ve miicadelenin disina c¢eker.?? Tam da bu nokta siyasal ile siyaset

kavramlarinin da ayrigmaya basladigi yerdir. Kamusal alan-6zel alan ayrimlari sahneye

cikar, “iyi”lerin kamusal alanda ifadesi yasaklanir. Kamusal alan nétrlestirilir. Ancak

B Agm,s. 21.
¥ Agm,s. 22
2 A.gm,s. 23.
2L A.gm,,s. 25.
2 A.gm,,s. 25.



kamusal alanda “iyi”lerin miicadelesinin engelleniyor gdziikmesi bizi aldatmamalidir.
Ortak ve tartismasiz ‘bazi’ “iyi”’lerin notrlestirilerek kurallastirildigi  hesaba
katildiginda bunun siyasal alani kapama arzusu tasiyan liberalizmin siyasi bir

manevrasi oldugu ileri stiriilebilir.

Modern siyaset felsefesine karsi bu tarz bir elestirel bakis1 esas alan ve Chantal
Mouffe’tan ilhamla antagonizma temelli ve hegemonyay1 hesaba katan yaklasimimiz,
popiilizme ve onun liberal demokrasiye olan elestirilerinin postmodern boyutuna
odaklanma arzusundadir. “Radikal olumsuzluga” vurguyla “boliinme ve iktidarin
Otesinde bir toplumun” imkansizligint vurgulayan Mouffe, toplumu olumsallik
baglaminda bir diizen tesis etme c¢abasindaki hegemonik pratiklerin c¢iktisma
indirgemektedir.?® Bizim popiilizmi ele alistaki yaklasimimiz da siyasala dair bu tarz
bollinme ve iktidar ekseninde bir fikri temeli benimseyerek olacaktir. Bu yaklagimimiz
tim kalic1 ve toptanci toplumsal kimliklerin reddini temel almakta ve 6zellikle
popilizme yoneltilen, kimlik tahakkiiminid perginledigine dair ahlaki temelli
suglamalarin yersiz oldugunu kabul etmektedir. Popiilizmin genel mantiginin olumsal
bir kimlik anlayis1 iizerinden gelistigini ve siyasali antagonizma iizerinden
anlamlandirdigin1 kabul eden bir bakisla popiilizm incelenmeye caligilacaktir. Giriste
boyle bir tartismaya girmemizin amaci, ¢alisma boyunca temeldeki yaklagimimizin
anlasilmasi ve yaptigimiz yorumlarm bu ¢ergeveden ele alinmasinin ¢alismayi1 daha

anlasilir kilacak olmasindandir.

Calismamiz ii¢ boliimden meydana gelmektedir. Bu ti¢ boliimii ele alisimizda
yontemimiz, soyut ve fikri bir arka plandan somut olana dogru bir gegisi esas
almaktadir. Niyetimiz, dilimiz dondigiince kavramlar: birbirine baglayarak bir fikri
zincir kurmaktir. Boylece siyasal olan ile baglayip, liberal demokrasinin karsisinda
konumlaniyor goéziiken ve onun ile olan iliskiselligi tizerinden anlasilmaya g¢alisilan
populizmin goruniimiine, popilist siyasete ulagsma amaci giittiik. Caligmanin ana
odagmi liberal demokrasinin giiniimiizdeki Orneklerini temsil eden Bati liberal
demokrasileri olusturmaktadir. Amerika ve Avrupa eksenli bir liberal demokrasi
okumas1 yapilmakta popiilizmin liberal demokrasi ile olan iliskisi bu Ornekler

diistiniilerek incelenmektedir. Ayrica ¢aliymada liberalizm ve neoliberalizm ayrimina

23 Chantal Mouffe, Sol Popiilizm, Istanbul: Iletisim, 2019, s. 98.
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gidilmemis, aralarinda bulunan farkhilara ragmen liberalizm, neoliberalizmi

kapsayacak sekilde kullanilmistir.

Birinci bolimde hedefimiz, pesinde kostugumuz “Popiilizm gercekten siyasalin
doniisii mu?” sorusuna bir yanit bulmak amaciyla popiilizm ile siyasal olan arasindaki
bagi, antagonizma kavrami iizerinden kurmak ve ii¢ kavramin birbiri ile iligkili
kisimlarmi vurgulamaktir. Bolumde popllizmin iizerinde yiikseldigi asil zemin
oldugunu diisiindiigiimiiz hatta gerektiginde yer degistirebilir sekilde kullandigimiz
siyasal ve antagonizma kavramlarmi incelemeye galistik. Burada asil ilhamimiz Carl
Schmitt’in Siyasal Kavrami ve onun tanimladig1 dost-diisman motifleridir. Populizmin
Schmittyen bir okumasi oldugunu diisiindiigimiiz ¢alismamizda ana kaynagimiz
‘siyasal kavrami1’nin kendisidir. Pek tabii siyasal1 farkl sekilde ele alan yaklagimlarin
ortaya koyacag1 popiilizme bakislarla farkli yorumlar ortaya ¢ikabilecektir. Ilk olarak
siyasal olandan kastimiz1 ortaya koyabilmek amaciyla, siyasal ve siyaset arasindaki
ayrimdan yola ¢ikarak, calismamiz boyunca esas alacagimiz Siyasal tanimina ulagsmaya
calistik. Ardindan siyasal olanin merkezindeki dost-diisman motiflerinin incelemesine
girigserek popiilist siyasetin belki de ilk figurlerine, idealar alemindeki yansimalarina
bakma firsat1 bulduk.

Popiilizmin toplumsalin kurulusu ile bir baga sahip olup olmadigini
anlayabilmek amaciyla dost-diisman motiflerinin arasindaki iliskisel boyuta
odaklanmak ise ¢alismamizdaki bir sonraki asama olan antagonizmaya ulasmamizi
sagladi. Burada toplumsal olani kurucu islevi olan antagonizmaya ge¢cmeden evvel,
kurucu siddet kavramini merkeze alan bir bakisla /kame Kurban ve tarihte siddete ¢ikis
yolu birakan bir motif olarak ‘kurban’i ele alip, siyasalliga/siyasal olana ¢ikis yolu
birakmayan ve toplumsalin kendi {izerine kapanmasi sonucuna sebep olabilecek olan
ideolojilerin ve “siyaset” sekillerinin problemine 151k tutmaya calistik. Boylece
glniimizdeki yasanan politik bunalimin da siddet ile yakindan iliskili olan siyasala bir
cikis yolunun birakilmamasiyla iligkili olabilecegi ihtimalini degerlendirdik.
Antagonizma kavramini, siyasali ‘birlestirme’ ve Ozgiirliikler alan1 seklinde goren
bakistan ziyade ‘farklilik ve ayrigtirma’ nosyonu gercevesinde ele alan ¢atigmaci bakisa
olan yakmhigmiz ¢ercevesinde ele aldik. Maksadimiz popiilizmin iizerinde
yikseldigini iddia ettigimiz antagonizmanmn isleyisini incelemek ve siyasalin
antagonistik boyutunu hesaba katan “ehlilestirilmis siyasallik” olan agonizma/agonistik

siyaset Onerilerinin tutarliligini sorgulamak ve popiilist siyaset agisindan ne anlam ifade
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edebileceklerini ortaya koymakti. Son olarak ana sorumuz olan popilizmin siyasalin
doniisii mii oldugu sorusunu destekleyebilmek amaciyla, yine Schmitt’ten ilhamla
notralizasyon ve depolitizasyon kavramlarina deginerek, liberal siyaset tarafindan
‘siyasal’m nasil bastirildigi tarihi slre¢ icerisinde ele almaya calistik. Bu agidan
populizmin temellerinin yiikseldigi kavramlart inceledigini diisiindigiimiiz ilk
bolimin, calismamizin Dbiitiiniiniin  anlagilabilmesi ve baglama oturtulabilmesi
acisindan en onemli boliim oldugunu diisiiniiyoruz, bu sebeple bu boliim ¢alismanin

geneline gore uzun tutulmustur.

Ikinci bdliimde ise “popiilizmin demokrasinin neyi oldugu” sorusuna cevap
verebilmek amaciyla popiilizm ve onun demokrasi ile olan iligkisini incelemeye
calistik. Ilk boliimde ele aldigimiz ve popiilizmin mantig1 oldugunu diisiindiigiimiiz
antagonizma kavramindan hareketle, antagonizmanin “biz ve onlar” ikiliginin taraflar
ve aralarmdaki iliski olarak ele almabilecek ve popiilizmin ii¢ sac ayag1 olarak tarif
ettigimiz kavramlar ile incelememize giristik. Popiilizmin tanim tartigmasina girmeden
once direkt onun bilesenlerinden ise baslamamizin amaci, bu ii¢ kavramin siyasalin
merkezindeki dost-diisman motifleri ve antagonizma ile olan mantiksal bagmin
saglanabilmesidir. Bu mantiksal bagdan harcketle ilk Once ‘dost’ ve ‘biz’in
popiilizmdeki karsiligi olan halk kavrami incelenmis, ardindan karsi tarafta olan
‘diisman’ ve ‘onlar’n popllizmdeki karsiligima denk diisen seckin ve Oteki kavramlari
ele alimmustir. Bu sirada bir alt baslik olarak egit/ik kavraminin otoriterlestirici yapisina
deginilerek popilizmin demokrasi karsisindaki baskaldir1 olma sorunsalina bir bakis
getirilmeye calisilmistir. Ote yandan seckin kavramindan hareketle ise “elitlerin
dolagimi teorisi”nin popiilizmin gizli mantig1 olup olamayacag: tartisilmis ve populist
siyaset ile bu teori arasindaki paralellikler ortaya konmaya c¢alisilmistir. Genel irade
kavrami ise bu karsit iliskinin sonucu olarak ‘halk’mn siyasetteki sesi iddiasinda olan
popiilizmin temel iddialarindan biri olarak ele alinmistir. Demokrasi ile popiilizmin
arasmdaki iliskiye ge¢gmeden Once bu kavramlarm ele alinisi, hem siyasal ve
antagonizma ile olan baglar1 hem de {i¢ kavramin da aslinda modern siyasetin goriiniir
yiizii olan demokrasinin kavramlar1 olmasi sebebiyle anlamlidir. Boylelikle siyasal ile

demokrasi arasindaki kavramsal bag ve mantiksal zincir kurulacaktir.

Popiilizmin {i¢ bileseninin ardindan demokrasi ile popiilizm arasindaki iligkinin
mahiyeti incelenmis ve cesitli yaklagimlara ifade edilmeye c¢alisilmig, Michael

Oakeshott ve Margaret Canovan’in fikirlerinden hareketle popiilizm ile demokrasi
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arasindaki iligkisellige bir yorum ve Oneri sunulmaya ¢alisilmistir. Demokrasinin
icerigini dolduran siyasallik olarak popiilizm Onermesinde bulunup, demokrasi ve
popiilizm iligkisinin boyutunun ne oldugu sorusuna cevap verilmeye c¢alisilmistir.
Bolumin sonunda demokrasi ile popiilizmin iligkisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
demokrasiye dair yapibozumun, iktidar ve antagonizmanin ortadan kaldirilamazlig

yorumuna yer verilmistir.

Son olarak tgunct bolumde ise “Liberal demokrasinin krizi popiilizme kap1 m1
araliyor?”” sorusunun pesine diisiilerek kriz tizerinden liberal demokrasiyle popiilizmin
arasindaki iligkinin incelenmesine gecilmistir. Glnimuizde demokrasinin yegane
gOrundr bicimi olan liberal demokrasinin, popilizmle iliskisi, popiilizmin de liberal
demokrasi diizleminde varligin1 siirdiirdiigii go6z Oniine alindiginda oldukga
problematiktir. Liberal demokrasinin kendisinin paradoksal dogasi ve liberalizm ile
demokrasinin eklemlenme stireclerinin yarattigi krizden ilhamla, popiilizme liberal
demokrasi karsisinda bir mevzi kazandirilmaya c¢alisilmistir. Popilizm ve liberal
demokrasinin iligkisi bu sebeple kriz kavrami {izerinden ele alinmaya g¢alisilmistir.
Liberal demokrasinin igerisinde bulundugu krizden baslayarak bizatih1 krizin ve Krizin
siyasi olarak icra edilmesinin, popiilizm agisindan énemi vurgulanmaya g¢aligilmistir.
Popiilizme kriz temelli bir yaklagim nihayetinde onu liberal demokrasinin veyahut
demokrasinin kendisinin bir antisi veyahut semptomu olarak goérme seklinde
anlasilabilir ancak amacimiz popiilizmin bizatihi olarak bastirilan siyasallik oldugunu
One siirdiigiimiizden, liberal demokrasinin bir konsensiis yoluyla bastirdigi siyasalmn,
popiilizm olarak adlandirilan doniisiiyle iliskili olan “kriz’e vurgu yapmaktir. ilk
boliimde degindigimiz depolitizasyon amaglanirken yasanan hiper-politizasyonun
yarattigt hegemonik durumun sarsilmasi ile kriz arasindaki bag kurulmaya
calisilmaktadir. Kriz neticesinde bir ‘popiilist an’dan bahsedilip bahsedilemeyecegi ve
‘poplilist zeitgeist’m varhigr sorgulanmaya agilmig, Ozellikle de bir kriz olan
pandeminin liberal demokrasinin 6zgurluk¢l sdylemini sarsarak, siyasi ve bireysel
haklarmn tizerindeki tahakkiimii vurgulamasi dolayisiyla halklarin 6zgiirliigiine vurgu
yapan popiilizme bir ivme kazandirip kazandirmayacagi sorusunun iizerinde
durulmustur. Popiilizme bu tarz bir yaklasimm ardindan, ona dair sag ve sol popiilizm
tanimlamalarinin populist siyasetin gercek mekanizmasini iskaliyor olmasindan dolay1
arz ve talep eksenli bir bakisi konu edindik. Ideolojik tanimlamalarin kaliplarina

sikigmamaya ve popiilizmin siyasal olan ile derinden bag1 sebebiyle smirsizligna riayet

11



etmeye dikkat ettik. Bunu yaparken giiniimiiz siyasi arenasinda kendisini sag veyahut
sol popdlist olarak isimlendiren aktorlerden Ornekler vererek bu tarz kullanimlarin
kategorilestirme asamasinda yarattigi kolayliklardan feragat ettik. Genel olarak
popiilist siyasetin giiniimiizde karsilastig1 zorluklar ve liberal demokrasi ile gerilim
noktalarina deginmeye c¢alistigimiz ve buradan popiilizmin bir goriinimiinii verme
amact gittiglimiiz  boliimiimiizde, popiilizmin ‘duygularin  siyaseti’ olarak
algilanisindan hareketle liberal siyasetin g6z ardi ettigi duygularm siyasetteki dnemine

deginmeye calistik.
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1. CARL SCHMITT’IN SiYASAL KAVRAMI

Siyasal Kavramma dair Schmitt’in iinli “SIYASAL KAVRAMI devlet

kavrammdan 6nce gelir.”?*

seklindeki Onermesiyle baglamak isabetli olabilecegi gibi
bu Onermeye gelmeden evvel siyaset ve siyasal olan {izerine diisiinmemiz

gerekmektedir.

Siyaset felsefesi agisindan baktigimizda 6nemli bir tartisma olarak karsimizda
duran siyaset ile siyasal olana dair ayrimin iizerine diisiinmek adeta siyaset felsefesi
icin bir Onkosul olarak belirmektedir. Bu Onkosul olarak beliris Cagdas siyaset
felsefesinin siyasallik lizerine konusmak ve siyaset ile olan ayrimini ortaya koymak
acisindan iki tavir karsisinda kendisini konumlandirmasini saglamstir. “Post-politik™
ve “Pre-politik” olarak adlandirilabilecek bu iki tavrin ortak 6zelligi insanin siyasal
dogasinm goz ardi1 edilmesi ve bu siyasalligin eylem olarak goriilememesidir.?> Bu
sorun glinlimiizde kiiresel siyasetin lizerinde yiikseldigi liberal diizenin belki de ilk anda
gdz ardi ettigi gercekle zaman igerisinde Onlemez karsilasmasinin da niivesini

olusturmaktadir.

Insanmn dogasina dair siyasalligi hakkindaki diisiinmeye ¢agr1 Schmitt’in
“Siyasal Kavramindan itibaren bagladig1 gibi, siyaset felsefesi i¢in olduk¢a 6nemli
olan bu ayrima dair diisiiniislin izdiigiimleri farkli tanimlar ve uzlagmazliklar bulunsa
da Marcel Gauchet, Jacques Derrida, Jacques Ranciere ve Chantal Mouffe gibi
filozoflarm metinlerinde de goriilmektedir.?® Siyasalin kendisine dair bu diisiinis,
Ozellikle liberal hegemonyanm kuruldugu ve ‘tarihin sonu’na gelindigine dair
gorlislerin dile getirildigi glinlimiiz diinyasinda bir baska ihtimalin ve gergekligin

iizerine de diistinmek anlamini tasimaktadir.

Siyasal olanin dogasma dair diisiiniiste, siyaset ile siyasal olan arasindaki
ayrimin ortaya ¢ikisi bir noktada modern olanin ortaya ¢ikistyla da ilintilidir. S6z gelimi
Aristo’nun akliyla hareket ettigimizde bir seyin “doga”s1 onun son mevcudiyeti oldugu
icin bu “dogal” olan ‘polis’, insanin dogasi geregi siyasal bir hayvan olmasma yol

agmaktadir. Polis Aristoteles’in siyasal hayvaninin zeminidir, polis’i olmayan kimse

24 Carl Schmitt, Siyasal Kavramu, Istanbul: Metis Yaymlar1, 2018, s. 49.

25 Murat Ertan Kardes, “Politik Felsefe Nedir? ” Felsefe Arkivi- Archives of Philosophy, 2019, 51: 393-
410, 5.400.

% Kardes, a.g.m., s. 402.
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daha asagida ya da daha yukarida bir yerdedir. Bu anlamda Aristoteles’e gore siyasal
hayvan olan insan Polis diizleminde var olmaktadir.?’” Bu noktada daha siyasal ile
siyaset ayrimimin ger¢eklesmedigi andayizdir ¢iinkii siyasal polis’teki faaliyetlerin
timiini kapsamakta ve her seyin temeli gorevini gdrmektedir.?® Kirilmayi yaratacak ve
tarihin ilerleyen siirecinde siyasal ile siyaset arasindaki ayrimi gerceklestirecek olan da
giiniimiiz anlamryla modern devlet fikrinin ortaya ¢ikisi olacaktir. Machiavelli siyasali
Once iktidara, sonrasinda ise iktidarn goriiniimii olan devlete hasrederek modern
diisiincedeki siyasetin devlet ile 6zdeslesmesinin Oniinii agcacaktir ve Machiavelli’nin
ardindan gelen siyasete dair diisiincede de siyaset ile devletin 6zdeslesmesinin temsili
olan politik iktidarin kurumsallasmasma yani ‘devlet’e dair vurgu kendisini
hissettirmeye devam edecektir.?® Bu 6zdeslesme giin gectikge siyasetin devlete dair
faaliyetlere ve giinlimiizde kurumlarin, partilerin ve liderlerin eylemlerine indirgenen

anlayis1 dogurmaktadir.

Siyasalin devlet ile 6zdeslesmesini olagan ve olmasi gereken kabul edildigi bu
durum, siyasalin devletin olmadig1 anda var olamayacagi yargismni da igerisinde
barindirmaktadir ve giiniimiizde de yaygm anlayis olarak kabul goérmektedir.
Baslangicta ulasilan bu sonu¢ dogru gibi goziikse de antropolojik a¢idan sorunlu bir
onermedir. Bu problemi asmak hususunda Siyasali devlet ile iliskili bir sekilde ele
almanin eksik bir ¢ergeve sunacagini 6ne siiren Marc Abeles, bunun yerine ‘politik bag’
kavramini bize tanitmaktadir. ‘Politik bag’ anarsik durumda olmanin aksine medent
durumda yani s6zlesmeden kaynakli olarak bir arada bulunma ortaminda goriiniir hale
gelmektedir. Iste bu dogal durumdan medent duruma gecisin devletin varhigina imkan
sagliyor olusu siyasala temas etmesine ragmen onun biitiiniinii yansitmamaktadir.
Insanlarin bir arada bulunmasinm sonucunda ortaya cikan devlet yerine bir arada
bulunmalarma imkén saglayan ve bir arada bulunma halinde goriiniir olan ‘politik bag’

lizerine diisiinmek bizi siyasalm biitiiniine dair daha esasli sonuclara gotiirecektir.*

Zaman igerisinde bir arada bulunmalarm kurumsallasmis hallerinin siyasal ile
Ozdeslesmesi basta bahsettigimiz Aristo’nun taniminda kastedilen siyasaldan kopusu

simgelemektedir. Bu kopus siyasalin sosyal ile olan ayrimina odaklanirken devlet ile

27 Aristoteles, Politika, Ankara: Remzi Kitabevi, 1975, s. 9.

28 Ali Yagar Saribay, Siileyman Seyfi Ogiin, Politikbilim, Sentez yayincilik, Bursa, 2019, s. 29.
29 Ali Yasar Saribay, Siileyman Seyfi Ogiin, Politikbilim, s. 31.

%0 Ali Yasar Saribay, Siileyman Seyfi Ogiin, Politikbilim, s. 32-33.
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toplum, kamusal alan ile dzel alan gibi ayrimlar: da beraberinde getirmektedir.®* Bu
giinlimiizdeki siyaset anlayisina dair karsi c¢ikiglarm, neyin siyasetin konusu
olabilecegine dair tartigmalarin da yasandigi yerdir. Siyasal olani anlamaya dair ¢abada
siyasali devlet ile 6zdes bir mefhum yerine “iliskisel bir fenomen”®? olan ‘politik bag’
olarak ele alisimizin sebebi de goz ard1 edilen siyasalin dogasi ile giiniimiizde oldukga
tartigmali bir kavram olarak ortada duran popiilizm arasindaki iligkinin bu sekilde
kavranabilecek olmasidir. Popiilizmi ilgi ¢ekici kilan ve ona dair diisiiniirken ve cesitli

tanimlamalar yaparken de g6z ardi edilmemesi gereken bu siyasal ile olan iligkisidir.

Modern donemin baslamasi ile Siyasal ve siyasetin ayrimmin baslamasi ve
siyaset ile devletin 6zdeslesmesinin ortaya ¢ikisi siyaset ve siyaset-disi-sivil/toplumsal
alan denebilecek- ayrimin1 da Dberaberinde getirmistir. Bizi ayrintilariyla
deginmeyecegimiz baska bir tartisma alanina gotiirecek olan siyaset ve siyaset-disi
arasindaki ayrim siyaset ile sivil toplum arasindaki iliskilerden ortaya ¢ikarmaktadir.
Bati siyaset felsefesindeki iki karsit zemin olan liberal ve muhafazakar diisiince tizerine
kurulan siyaset ve sivil toplum iligkilerinde, liberal goriisiin sivil alan1 dnceleyen
veyahut muhafazakar goriisiin siyasali onceleyen tavirlar1 toplumsal diizenin kimin
onciiliigiinde kurulacagina dair tartisma etrafinda sekillenmektedir.®®> Oysa bu
tartigmada taraflarin temel olarak bulustugu hakikatte Schmitt’e gore bir sorun vardir
ve o da Siyaseti/siyasali devlet ile 6zdeslestiren tavirdir. Tiim bu tartismada olan sekilde
“Toplum™u “Devlet” karsisinda “bagimsiz bir sekilde” konumlandirmak, siyasal ve
devlet 6zdesligi devam ettirildigi siirece devlete ait olmayan yani “toplumsal(sivil)”
olan seylerin “apolitik” olmasina yol acacaktr ve bu “kismen naif bir
hatadir.”3*Halihazirda siyaset ve siyaset-dis1 ikileminin kendisi de devletin siyasalla
0zdeslesmesi durumunda tiim toplumsallarin apolitiklesmesi temelinden ortaya

cikmaktadir.

Siyasal ve siyaset arasindaki geligen bu iligki ve ayrimlara degindikten sonra
siyasala ve siyasete dair bu iligki ve ayrimi igeren basit iki yoruma bakabiliriz. Oliver

Marchart’a gore bu ontolojik ile ontik olanmn ayrimidir. Siyasal, toplumun ontolojik

31 Akt. Ali Yasar Saribay, Siileyman Seyfi Ogiin, Politikbilim, s. 29-30.

32 Ali Yasar Saribay, Siileyman Seyfi Ogiin, Politikbilim, s. 33.

3 Mehmet Emin Balci, Carl Schmitt’in Degerlendirmeleri Dogrultusunda Modern Toplumda Siyaset ve
Siyaset-Disu iliskisi, FLSF, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2013 Bahar, say:: 15, s. 59-70, s. 66.

3 Carl Schmitt, Siyasal Kavramu, sf. 51 (dipnot).
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koklerini imlerken; siyaset, ontik eylemlerle ilgilenmektedir.®® Schmitt’in siyasalin
zaman gectikce giinliik parti tartigmalari, devlet yonetimi vs. seklinde anlasilabilecek
siyasete evriminde dikkat ¢ektigi husus da budur, siyasal kendi temelini unutmaktadir.
Ona gore siyasal, siyasetin temelinde barindirmasi gereken vasfin kendisidir.
Marchart’a gore bu héliyle Siyasal, siyasetin ‘sifat’1dir.%® Benzer bir yorumla Mouffe’a
gore ise Siyasal, bireyin toplum olma arzusunu koriikleyen ve toplumsal iliskilerde
ac1ga ¢ikan “antagonizma boyutu” iken siyaset bu boyutun etkisi altindaki diizen kurma
ve beraber yasama caba ve pratiklerinin tiimiinii temsil etmektedir.*>” Buradan yola
cikarak Schmittyen bir bakigla su yorumu getirebiliriz. Ayrimi ortaya koydugumuz
takdirde bir arada yasama pratikleri olarak siyaset, “antagonizma boyutu”nun yani

siyasalin etkisinde olduguna gore, siyasal, siyaseti de 6ncelemektedir.

Tiim toplumsallarin apolitiklesmesine ve siyaseti devlete igkin héle getiren
goriislere kars1 c¢ikisiyla Schmitt, ardili gibi goériindigii Thomas Hobbes gibi
diisiiniirlerin ve aslinda siyaseti devlet ile 6zdeslestiren tiim modernitenin bir elestirisini
sunmaktadir. Onun aklin egemenligine, siyasetin ‘ahlaki’lestirilmesine ve liberal
depolitizasyona kars1 ¢ikisi, “akilcilik, bireycilik ve ilerlemeye olan inang¢”in simgesi
olan modernligin c¢ekilip; “duygusallik, topluluk ve simdiye olan inancin” kendini
gosterdigi postmodernin® yiikselmesiyle, giiniimiiz siyasalnin ve bizce siyasal ile
iligkili olan popiilist siyasetin anlasilmasinda Onemini bir kez daha ortaya
¢ikarmaktadir. Belki de ciiretkar sekilde modernitenin elestirisini i¢inde barmdiran
goriisleri ile Schmitt “Postmodernitenin, modernitenin kendi iizerine diisiiniimii”3°
oldugu 6ne siiriildiigiinde Postmodern diisiincenin dnciileri arasinda sayilabilir, bu onun

post-modern diisiliniirlerin beslendigi ve etkilendigi kaynaklar arasinda olmasii da

anlamli kilmaktadir.

Oyleyse basa donebiliriz, “Siyasal kavrami, devlet kavramindan 6nce gelir.”*

Giliniimiizde artik klasik bir metin sayilabilecek Siyasal Kavrammm giris climlesi

olarak segilen bu ciimle Schmitt’in tislubu hakkinda bize ilk anda bir gercegi gosterir,

3 Oliver Marchart, Post-Foundational Political Thought: Political Difference in Nancy, Lefort, Badiou
and Laclau, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007, s. 5.

% Qliver Marchart, Post-Foundational Political Thought: Political Difference in Nancy, Lefort, Badiou
and Laclau, s. 42.

37 Chantal Mouffe, Diinyay: Politik Diisiinmek: Agonistik Siyaset, Istanbul: {letisim Yayinlar1, 2017, 5.23.
38 Ali Yasar Saribay, Globallesmenin Kiiltiirel-Politik Sosyolojisi, istanbul: DBY Yayinlari, 2022, s. 9.
39 Ali Yasar Saribay, Globallesmenin Kiiltiirel-politik Sosyolojisi, s. 34.

40Carl Schmitt, Siyasal Kavramu, s. 49.
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Schmitt daha ilk anda sinir1 ¢eker ve yliksek perdeden seslenir. Oldukga net ve agik bir
ifadedir. Bir 6n kosul olarak siyasal kavraminin, devlet kavramindan 6nce geldigi kabul

edildiginde, siyasal kavraminin anlagilmasi ve kavranmasi kolaylasacaktir.

Bunun otesinde ‘Siyasal kavrami’nin anlasilmasi icin Oncelikle Aykut
Celebi’nin belirtigi gibi siyasalin arka planina dair iki hususa da dikkat edilmelidir,
bunlar; kavramin, siyaseti tarif veyahut tasnif etmekten ziyade “Kant¢1 anlamda saf bir
kategori” olarak ele almasi ve “Siyasal Kavrami’nin mekan olusturucu nitelikte
olmasidir. Saf bir kategori olarak ele alindiginda Schmitt’in ortaya atacagi Dost-
Diisman ayrimi, siyasali tayin edici bir yogunluk derecesi olarak géze ¢carpmaktadir.
Yogunluk vurgusunun kaynagi Hans Morgenthau’nun doktora tezine dayanmaktadir.
Mekan olusturuculuktan kasit ise insanlarin ne olduklari, ne olacaklar1 ve ne

olamayabileceklerini siyasal aracilig1 ile karar vermeleridir.**

Siyasal Kavrami ilk olarak 1927 yilinda ortaya ¢iktiginda birkag elestiri ve atif
disinda ¢ok ses getirmemis ancak talihi Schmitt’in kariyerinin NAZI iktidar1 boyunca
yiikselisi sirasinda degismistir. Metnin 1927 basimi Schmitt’in akademik yilda verdigi
bir dersin 6zeti iken 1932 yilinda yeni bir gozden gegirilmis baskis1 gelmistir. 1932
baskis1 1927°dekinin genisletilmis ve argiimanlar1 degistirilip kitaplastirilmig halidir.
1933°te NAZI’lerin iktidara gelisi kitabin tamamen degistirilmesine ve Schmitt’in parti
ile iliskileri hesaba katildiginda tartismanin devletten harekete kaydigi bir edisyonunun
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Yazarmin ve metnin kendisinin kotii sohretinin savag
sonrasi devam ettigi goz Oniine alindiginda 1963°te yeniden gdzden gecirilmesi ve
metnin 1932 ile ayn1 kalsa da baglaminin degistirilmesi kagmilmaz olmustur.*? Aykut
Celebi’ye gore tipik bir muhafazakar olmayan Schmitt, devlet-toplum 6zdesliginin
kayboldugu noktada yani siyasal birligin tepeden inme sekilde kurulamadigi noktada
siyasali tabandan kurmanin yanit1 aramis ve bunu Siyasal Kavraminda bulmustur.
Devletin siyasal birlik noktasinda aciz kalis1 ile bagka aktorlerin devreye girmesi
kacinilmaz bir hale gelmektedir ve Devletin sahneden indigi an ile temsilin sahnenin
merkezine oturmasi da yine bu zamana rastlamaktadir. Schmitt de 1927°deki metinde
bu olusan duruma Anglo-Amerikan hegemonyasmm (liberal hegemonya)
gerceklesmesi ve olusan yeni siyaset ve diisman anlayisi cergevesinde yanitlar

aramaktadir. Alman devleti ve halkini uyarma amaci da tagtyan metin 1932°de mahiyet

41 Aykut Celebi, “Sunus ”, icinde Siyasal Kavram, Istanbul: Metis Yayinlar1,2018, S. 14.
42 Aykut Celebi, “Sunus”, icinde Siyasal Kavrami, S. 9-11.
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degistirmistir, Onceleri uluslararasi pasifistlige dayali olusan siyasalliga dair uyar1
kendisini i¢ savas ve i¢ politika analizine birakmigtir. 1963 metni ise 1932°deki metnin
devami olarak kendine 6zgii amaclar1 ve karakteri olan bir metindir. Tam anlamiyla
devlet ile siyasal ayrimini ortaya koymasi, tayin edici karakterde olan diismani mutlak
otekilik yerine kismen de olsa hukukilestirmesi ve Siyasal Kavramini Jus Publicum

Europaeum’un®

ortadan kalkist ve g¢ogulcu bir evren olarak siyasetin yeniden
kurgulanmasimin  Ust-anlatist  olarak kurgulamasi metne karakterini katan

dzellikleridir.**

1963’iin esas aldig1 ana metin olan 1932 metninde gdze ¢arpan bir husus ise
Schmitt’in metinde siyasali devlete ilk anda Oncelemesi ancak devaminda bir
paradoksun belirmesidir. Siyasalin tayin edici 6lgiitii olan dost-diisman ayriminda
diismani belirleyen kolektif yap1 devletin ta kendisidir. Devlet ile siyasal baslangicta
ayrilirken, devlet siyasali temellendiren kurucu unsur olmaya devam etmektedir.*®
Schmitt’in siyasala dair saf bir kategori olarak ortaya koydugu dost-diigman ayriminda
go6ziiken bu paradoksal duruma Ranciere de dikkat cekmektedir. Ona gore glinimiizde
siyasetin doniisii olarak adlandirilabilecek olan “séziim ona siyasalin armdirilmasi”
siyasalin tam anlamiyla devletsel olana indirgenmesiyle es anlamlidir. Siyasalin
merkezinde goriilmesi gerektigi One siiriilen dost-diisman ayrimi hatali bir
¢ikarsamadir. Ranciere’e gore siyasete has olan bir seyden bahsedilecekse, bu 6zneler

arasi iliskide degil, 6zneyi tanimlayan ¢atismali terimler aras iliskide aranmalidir.*®

Metnin yillar igerisindeki degisimini goz Oniine alinarak {izerine yorum
yapilmak istendiginde dikkat ¢eken bir husus ise Schmitt’in zihninde ortaya ¢ikan
devletin sahneden inmesi mefhumu ile Cihan Harbinde Alman Imparatorlugu’nun
yenilgisinin denk diismesidir. Ozelde sahneden inen aktér Alman Imparatorlugu’nun
kendisidir. Schmitt 1927°deki metinde Alman Imparatorlugu’nun diisiisii ve savas
sonrasinda Almanya’nin yasadiklaria dair diis kirikliginin etkisiyle bize bir gézlem
sunmaktadir. Yine 1932’deki metnin Alman devletinin i¢ karisiklik, NAZI ve sol
orgiitler arasindaki ¢cekigsmeye denk gelisi ile 1963’°teki metnin Soguk Savas ile denk

diislisii, Schmitt’in siyasalin kendisine dair yorumlarinm zaman igerisinde tarihin

43 < Avrupa Kamu Hukuku’ olarak cevrilebilecek Latince deyis.
4 Aykut Celebi, “Sunus”, icinde Siyasal Kavram, Istanbul: Metis Yayinlar1,2018, S. 15-17.

4 Aykut Celebi, “Sunus”, icinde Siyasal Kavram, s. 16.
%6 Jacque Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, Istanbul: Metis Yayinlar1,2007, s. 140.
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kendisiyle birlikte evrilmesinin gostergesidir. Siyasal Kavramini Oniimiize getiren
zihnin arka planmi kavramak, bize kavramin bugiin oturdugu yerin ve bizim
calismamiz agisindan popiilizmle iligkisinin anlagilmasinda bir rehber gorevi
gOrecektir. Baska bir deyisle, daha bastan siyasal kavrami bir yenilginin enkazi
altindaki zihin tarafindan tanimlanmistir. Ozellikle Cihan Harbi sonrasinda kurulan
yeni diinya diizeninin ve kita Avrupa’smin giiclinii kaybedip, dengenin tamamen
Atlantik lehine kaymasinin etkisi altindaki bir zihnin 6niimiize koydugu gercekliktir.
Yenilenler ile yenenler, gergek iktidarda olmasi gerekenler ile iktidardakiler (elitler ve
bazen liberaller) arasindaki ayrim, yenilginin hiisrani altinda ezilmis bir zihnin siyasalin
gergekligine dair yorumundan meydana gelmektedir ve bu Schmittyen anlamiyla

“siyasal kavrami”nin gegmisten giiniimiize ilizerinde tasidigi kaderidir.

Siyasal kavraminin toplumsal ile olan bagini kurabilmemiz igin onun temeline
inmemiz ve Schmitt’in ‘siyasal’1 dost ve diisman ekseninde tanimlayan yorumundan
hareketle iki kavrami incelememiz gerekmektedir. Bu, antagonizmaya giden yolda bir

temel gorevi gorecektir.
2. SIYASAL OLAN: DOST-DUSMAN AYRIMI

Toplumu kuran ve bir arada yasamasii saglayan Siyasal (Politik bag) olan
nedir? Siyasal ile siyaset arasindaki ayrimin varligin1 kabul ettigimizde karsimiza
siyasalin ne olduguna dair bu sorun ortaya ¢ikmaktadir. Siyasalin ne oldugu hususunda
ontimiizde iki goriis belirmektedir. Bunlar Mouffe’un da belirttigi sekilde, Hannah
Arendt ve bazi diisiiniirlerin siyasali, kamusal miizakere ve 6zgiirliikkler sahasi olarak
gorme ¢abalariyken, diger bir yaklasim ise siyasali bir iktidar ve ¢atisma alani olarak
ele alan ve icinde barindirdigi antagonizma boyutunu 6nemseyen goriistiir. Siyasali bir
antagonizma boyutu seklinde ele alan Mouffe, Siyasalin dogasma dair bu tartigmanin
demokrasinin gelecegi acisindan da olduk¢a nemli oldugunu vurgulamaktadir.*’
Demokrasi i¢in dnemi sebebiyle bizce demokrasi ile yakin iliskisi sebebiyle popiilizm
acisindan da 6nemli olan siyasalin ne olduguna dair antagonizmay1 temel alan goriis,

bu iki kavram1 anlamlandirmamiz agisindan bir perspektif sunmaktadir.

Antagonizmay1 temel alan siyasala dair diisiiniis, bizi siyasalin kokeninde yatan

ve toplumu kuran o ayrima ve catigmaya gotiirmektedir. Siyasali, Schmittyen sekilde

47 Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, istanbul: iletisim Yayinlari, 2018, s. 16.
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“saf bir kategori” olarak gorebilmek i¢in Oncelikle devlet ile siyasalin 6zdesligini
reddetmemiz gerektigi gibi onun beraberinde getirdigi devlet ile toplumsal olanin
karsithgma dair diger ayrimlar1 da bertaraf etmek gerekmektedir. Siyasalin karsiti
olarak dini, kiiltiirel, ekonomik, hukuksal, bilimsel seklinde konabilecek olan tiim
ayrimlar ortadan kaldirilmalidir. Tiim bu ayrimlarin ardindaki gercek ayrim o zaman
ortaya ¢ikarilabilecektir. Zaten Schmittyen anlamda ger¢ek bir demokrasi de liberal 19.

yiizy1l icin gegerli olan tiim bu ayrimlar1 kaldiracak olan demokrasidir.*®

Iste bu gergek ayrim, her tiirden siyasal eylemin kékeninde yatan ve o eylemleri
aciklamakta kullanilabilecek ahléki alanda iyi ile koti; estetikte guzel ve girkin;
ekonomide yararl ve zararh olarak One siiriilebilecek ayrimlarin siyasala 6zgii olani
dost-diigman ayrimidir. Bu ayrim diger ayrimlara karsilik geldigi gibi onlarla 6zdes
degildir ve nasil ki iyi ile kotii ayrimi, giizel ile ¢irkin ayrimindan ¢ikarilamiyorsa dost-
diisman ayrini da diger ayrimlarla karistirilmamali ve birlestirilmemelidir.*® Ayrica
Schmitt’in siyasali tanimlarken kullandig1 bu ayrim bir kimlik insasina isaret ettigi gibi,
kimligin olugsmasia sebep olan dost ile diigmanin kim oldugu ya da neyi kapsayip

kapsamadiklar1 sorusuna da gétiirmektedir.

Dost ile diismanin kim olduklarini anlayabilmek i¢in birbiriyle baglantili olan
iki kavrami ilk anda ayr1 ayr1 incelemekte yarar bulunmaktadir. Dost ile diismanin
hangisinin 6nce geldigi de bir 6nem arz etmekle birlikte biz sirasina takilmadan 6nce
dost/dostluk kavramu ile ilgilenecegiz. Birlesme ve farklilasmanm en yogun derecede
ifadesinden birlesmeye karsilik geleni olan dostluk kavramini Schmitt’le birlikte
Derrida’da ‘Dostluk Politikas1’ (The Politics of Friendship) adli kitabinda siyasal ile
baglantis1 acisindan incelemektedir. Derrida’nin da kendisinden beslendigi
Aristoteles’in belirttigi gibi dostluk, devleti bir arada tutan bag,* politik birlige
gotiirecek olan aracidir.®! Aristoteles’e gore dostluk iig tiire ayrilabilmektedir. Bunlar;
Derrida tarafindan ‘politik dostluk’ olarak adlandirilan faydaya dayali dostluk, sevgi ve

samimiyete dayanan hazza dayali dostluk ve ‘gercek dostluk’ olarak adlandirilabilecek

48 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 53-54.

49 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 57.

%0 Aristoteles, Politika, s. 35.

5! H. Furkan Livan, Dostluk Politikast ve Egemenlik: Fark(liig)a Derridact Bir Yaklasim, 2. Siyaset
Bilimi ve Uluslararas iliskiler Kongresi, Karadeniz Teknik Universitesi, Tam Metin Kitab1, 2018, s. 10.
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‘erdemlilerin dostlugu’dur.®®> Erdemlilerin dostlugu olan bu dostluk, Aristoteles’in
deyimiyle “kamusal dostluktur”, ortak yarara hizmet etmesi sebebiyle de politik

toplulugun kurulmasmi ve siirekliligini saglamaktadir.>

Dostlukta, (Aristoteles’in vurguladigi sekilde ‘gercek dostluk’ta) en Snemli
vurgu benzerlik ve aymliga olan vurgudur. Insanm dostuyla olan iliskisi de kendi
kendiyle kurdugu iligki gibidir ve “dost zaten insanin bir bagka kendi”dir yani insan

kendi 6zelliklerini tasiyan kisilerle dostluk kurmaktadir.>*

Dost kavramini Derrida, Aristotelesin de bahsettigi ve Cicero ile Montaigne nin
ozellikle vurguladig: gibi iki erkek veya erkekler arasinda kurgulamaktadir. Ona goére
Cicero’nun dedigi gibi “Iki adamin dostlugu ayn1 zamanda askin bir tutkusudur.” ve
Ask ile dostluk arasindaki ayrimi ortaya koyabilecek bir sir bulunmamaktadir.>® The
Politics of Friendship adli kitabinda Derrida, Erkekler arasinda olmasi gereken
dostlugu metin boyunca kardeslik olarak dilimize c¢evrilebilecek Fraternity ve
Brotherhood kavramlariyla karsilamaktadir. Kardesligin  6nemi  yurttaglarin
aynilagsmasmin bir arac1 olmasidir. Tarih boyunca goriilebilecek kardeslik kavraminin
en popiler olmus kullanimi Fransiz Devriminin simgesi olan “Liberté, égalité,
fraternité’ (Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik)” dir. Burada bir diger ayrint1 Fransiz
Armasida (Coat of Arms of France) Fraternite 'nin fasces ile karsilanmasidir. Fasces
Latince demet anlamina gelen fascis 'ten tiireyen ve birlikten dogan giicii ve otoriteyi
temsil eden bir simgedir.®® Fasces aynilastirma ve birlik siyasetlerinin sembolii olarak
varabilecegi en iist temsile italyan Fasizmiyle birlikte ¢ikmis ve kardesligi temel alan
aynilastirma tlizerine yapilan siyasetin kotii bir Ornegi olarak, tarihe ve siyaset

literatiiriine fasizm kavramini kazandirmastir.

Aristoteles’in dost/dostluk kavrami iizerine diisiinen bir diger kisi olan
Agamben, Dostluk adli yazisinda Aristoteles’in “Dost” kavrammin bir gruba
atfedilemeyecegini sdylerken onun bir kategori yerine eksistensiyal nitelik tasidigini

belirtmektedir. Ancak bu “kavramsallastirilamayan eksistensiyal”, bir noktada ona

52 Sengiin Meltem Acar, Gelecek "Demokrasi" Adina: Derrida'nimn Dostlugu. FLSF (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi), (17), 1-12,2014, s. 5.

%3 Ali Yasar Saribay, Globallesmenin Kiiltiirel-Politik Sosyolojisi, s. 68.

5 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 1997, s. 185 (30).

% Jacques Derrida, The Politics of Friendship, London: Verso,2005, s. 184.

% PBritannica, T. Editors of Encyclopaedia (2019, November 7). fasces. Encyclopedia Britannica.
https://www.britannica.com/topic/fasces.
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siyasi kudret yiikleyen yogunluk ile kesismektedir. iste bu yogunluk “birlikte”dir,
paylasilabileni bolen, dagitan ve paylasilabilir kilan “bir araya gelme” halidir. “Bir
araya gelme”deki paylasim vurgusunun Aristoteles’te siyasi bir nitelik tagidigini ve
bunun net bir sekilde degil ima seklinde oldugunu 6ne siiren Agamben, birlikte yasam
ve dostluk Gzerine Aristoteles’in bir pasajinda gegen “birlikte otlamak™ kullanimma
dikkat cekmektedir. Yunancasinda en to auto nemesthai seklinde gegen ifadedeki nemo
fiili (otlamaya denk diismektedir.) Agamben’e gore siyasi agidan zengindir ve nomos’'a
kadar uzanmaktadir. Ona gore ‘nemo’ “katilmak” anlamina denk gelirken Aristoteles’in
kullanimi da “ayn1 olana katilmak” olarak da cevrilebilmektedir. Oyleyse her haliikarda
insan topluluklar1 beraber yagamak/birlikte olmak iizerinden tanimlanmali ve beraber
yasamanin temelinin varolussal ve nesne barindirmayan bir paylasim oldugu
vurgulanmalidir. Ki Dostlugun igerisinde barmndirdigi bu anlam Agamben’e gore
demokrasilerin kaderlerini teslim ettigi oy birligi fikrine kadar evrilen “politik
synaesthesia (Birlesik His anlamma gelmektedir.)’dir.>” Aristoteles’in Agamben’in
vurguladig1 sekliyle, Dostluktaki ayniliga ve birlikte olmaya dair vurgusu siyasal
kavrami agisindan birlige dair yaptig1 hatirlatmayla dost kavraminin ig¢ini

doldurmaktadir. Aynilar ayni yerde, ayrilar ayr1 yerdedir.

Agamben’in Aristoteles’in “dostluguna” dair getirdigi bir diger yorum ise
dostun “bir baska kendi (heteros autos)” olmakligi lizerinedir. Dost, aynilik olarak
baska bir kendi olarak dost degil, aynilik i¢in bir baskaliktir. Bu sebeple Agamben’e
gore dost bir esit ya da ayni olan degildir. O, ben ile ayni olmamakla birlikte ayni
yasami1 deneyimleyen ve ben ile o yasami paylasan ve bu anlamda ben ile esit olan bir
baskadir. ‘Ben’ boylelikle 6zdeslik olarak kalmamakta ve 6zdesligi bozanin kendisi
olmaktadir ¢iinkli baskaya doniismektedir. Kendi varolusunun giizellik ve hoslugunu
duyumsadig1r anda ise bu duyum onu yerinden soker ve dostla birlikte duyuma
stiriiklenir. Bdylece dostluk benin kendi duyumunun merkezinde gerceklesen
yabancilasma/kendini dislamanin iizerine kurulur.®® Agamben’in &ne siirdiigii sekilde
dost ile olan esitlik ve ayniligin, yasami beraber duyumsama ve birlikte yasama

noktasinda olmast ve benin bu siire¢ icerisinde baskalasmasi ve dostlugun bunun

5" Giorgio Agamben, “Dostluk”, Cogito, Sayi: 68-69, 2011/12, s. 171-172.

S8Fikriye Gozde Mocan, “Gelmekte Olan Siyaset Olarak Synaisthanomai”, Giincel Sorunlar ve Siyaset:
Felsefi Ciziimlemeler; Istanbul: Sosyal yayinlari, 2019, s. 139.

23



iizerine kurulmasi ile E.Canetti Kitle si arasinda bag kurulabilecektir. Kitle igerisinde

yasananlara ve kitlenin popiilizm agisindan mahiyetine ileriki boliimlerde deginecegiz.

Dostun “insanin bir baska kendi” olmasindan hareketle kisinin kendine benzer
kisiler ile dostluk kurmasimin ve bir olma arzusunun, kendi benligine dair o narsistik>®
duygunun esiri olmasinin ve kendince kendi gibi olabilme arzusunun eseri oldugu
soylenebilir. Dostluk ile ilgili olarak (Agamben’e gore aynili§1 yasami deneyimleme
noktasinda olan)kisinin kendi gibilerle birlikte dost olmasinin varolugsal bir nitelik
tagidigina dair 6ne siiriisimiiziin temelini Heidegger’in ‘Dasein’inda da bulabiliriz.
Ontik olan (Var-olan) ile Ontolojik(varolus) arasindaki koprii olan ‘dasein’in daimf?
icerisinde bulundurdugu ve ancak &liim ile sona erebilen biitiin-olmamaklik hali®® de
bize gore insanin kendine dair arayisinda, kendi gibilere dair arzu ve ¢ekim hissinin

zemininde yatan sebeptir.

Aristoteles’in ‘gercek dostlugu’ndaki insanin “bir baska kendi” olan ile birlikte
olma istegine dair arzusu ve Heidegger’in Dasein’min “biitiin-olmamaklik” hali -ki
birlikte-dasein® kavrami dasein’in oteki dasein’larla birlikte “herkes”de kendini
yitirmesini ilgilendiren bir diger kavramdir-, benin dost ile olan iligkisini
anlamlandirmak  agisindan  6nemlidir. Insanin  kendindeki eksiklikleri(biitiin-
olmamaklig1) tamamlamak amaciyla ¢iktig1 yoldaki karsilastiklar1 ‘bir bagka kendileri’
yani dostlaridir. Burada, bizce tiim insanlik i¢in genellenebilecek olan, insanin benligi
ve dostluk kavramma dair yorum yaptigimizda basvurdugumuz dasein kavrami gibi
ontoloji ile baglantili kullanilan kavramlar1 kullanirken c¢ekincemiz oldugunu
belirtmeliyiz. Dostluk kavrami kiiltiiriimiizce her zaman benzerlik i¢inde oldugumuz
kisiler ile alakali olmayabilir. Ornegin kiiciikliikten itibaren biiyiidiigiimiiz bir mahalle
arkadasimiz1 diistinelim, ilk anda bizi dostluga iten sey aynilik ve benzerlik olabilir
ancak zaman igerisinde kisiliklerimiz tamamen degisebilmekte ve birlikte vakit

gecirme ve goriigmekte azalma goriilebilmektedir. Tiim bunlar yasandig: takdirde dahi

% Yunan mitolojisindeki Narkissos’un avdan sonra susamasi ve su igmek amaciyla nehre egilmesi
sonucunda yansiyan daha oncesinde gormedigi kendi yiizii ve viicudunun giizelligi karsisinda asik
olmasimi temel alan kisinin kendine dair duydugu sevgiyi kasteden terimdir. S. Freud’a gore de her
insanda narsizm bulunmaktadir. (Sigmund Freud, Narsizm Uzerine ve Schreber Vakasi, istanbul: Metis
Yaymlari, 2012).

60 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Istanbul: Agora Kitaplig1, 2008, s. 257.

81 Birlikte-Dasein ve Birlikte-Olma, Kendi-Olma kavramlar1 hakkinda teferruath bilgi igin bknz: Martin
Heidegger, “Dordiincii Boliim Birlikte-Olma ve Kendi-Olma Olarak Diinya-i¢inde-Varolma. “Herkes™”,
Varlik ve Zaman, iginde (120-132), istanbul: Agora Kitaplig1, 2008.
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basi dara diistiigiinde yardimimizi esirgemeyecegizdir. Burada bizi yardima iten duygu
alelade birine yaptigimiz yardim etme duygusu degil, eski dostumuza/dostlugumuza
yardim etme duygusudur. Dostlugumuza eslik eden vefa duygusu bu yardim etme
arzusunu ac¢iklamak i¢in kullanilabilecektir. Kiiltliriimiizde Vefa kavraminin Dost
kavramu ile i¢ ige gegisi dostlugu benzerlik temelinde agiklamaya kalktigimizda ters
diisebilmektedir. Bir yandan benzerligin oldugu zamanlara dair bir nostalji duygusunun
vefayi tetikledigi one siiriilebilecekse de gilinliikk yasamimiz aksinin ispat1 olabilecek
orneklerle doludur. Oyleyse benzerlik ve bir aradalik ortadan kalktigida dostluk bitmis
midir, yoksa devam mi1 etmektedir? Sorusu zihnimizi kurcalamaya devam edecektir. Bu
agidan bakildiginda Dasein kavrami, Hegel’in Mutlak Tin veyahut Kant’m “Kendinde
Sey” olan Numeninde oldugu gibi Daryush Shayegan’in da belirttigi sekilde 6rnegin
Dogu diinyast i¢in farkli ontolojiye ait bir kavramdir. Bu gibi kavramlarin kendi
ontolojileri disinda anlasilmasi olduk¢a zordur ve ‘“farkli ontolojiler arasinda akim
gecmeyecektir”, ¢iinkii onlar arasinda “tarihin yarattig1 bosluk” bulunmaktadir.®?
Oyleyse dost kavramini aciklarken kullandigimiz bu kavramlari kullanirken cekince
koymamizda fayda bulunmaktadir, ayn1 sekilde Shayegan’in farkli ontolojiler arasinda

akimin olmayacagi dnermesine konabilecek ¢ekince gibi.

Bir aradaligimn tecessumi olan dost kavramimi inceledikten sonra onun zitti
sayilabilecek ancak bunun da Gtesinde, aslinda onun Otekisi olmaklig1 da icerisinde
barindirabilen ve dostlugu tanimlayan bir islev géren diisman kavramina deginmek
siyasal olan1 anlayabilmenin yolunu agacaktir. “Diisman”m ‘dost’u da miimkiin kilan
olarak siyasalin ‘asil’ kurucu 6gesi oldugu da hesaba katildiginda, siyasali devindiren
antagonizmanin anlasilmasinda inceleyecegimiz “diisman” kavrami anahtar kavram

goOrevi gorecektir.

62 Daryush Shayegan, Yarali Biling: Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofieni. Istanbul: Metis
Yaymncilik, 2014, s. 43.
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2.1. Diisman

"... Ve Biz de dedik ki: Birbirinize diisman olarak ininiz.”
Bakara 2/36

And if we do not know what an enemy is, do we really know what a friend is?%

(Eger bir diismanin ne oldugunu bilmiyorsak, bir dostun ne oldugunu gergekten bilebilir miyiz?)

William Desmond

Siyasal kavraminin merkezine dost-diisman ayrimmin oturdugundan ve bu
ayrimim toplumsali kuran bir islev gordiigiinden bahsetmistik. Dost kavramina da bir
bakis attiktan sonra ayrimin diger tarafina geldigimizde farklilagsmanin yogunlugunun
gostergesi olarak Diisman kavrami karsimizda durmaktadir. Diisman nedir? Kimdir?
Kim degildir? Oteki diismanin kendisi midir? vs. gibi sorular diisman a dair diisiiniiste
ilk akla gelebilecek ve cevaplanmay1 bekleyen sorulardir. Diisman ile kars1 karsiya

gelinebilmesi i¢in Oncelikle diismanin tanimlanmasi gerekmektedir.

Diisman sorusu, siyasal kimliklerin ve siyasalin tarihi olarak belirmekte oldugu
gibi surekli olarak yinelenen bir niteliktedir.®* Ozellikle diisman ortada
gbziikmediginde “Diisman Kim?” sorusu can alict bir hale gelmektedir. Diisman
ortadan kaybolmaktadir ve bulunup aranmasi gerekmektedir. Iste diisman bulunup
aranmas1 gerektiginde ‘“Savas alanindaki diismandan vazgecip ...[ve] iceride

%% aramasi baslamaktadir. Oyleyse bir noktada Diisman degisim gegirmekte

diisman...
ve igeride veyahut disarida olarak goziikebilmektedir. Schmitt’in Siyasal Kavrami’nda
bize gosterdigi diisman da iceride ve disarida goéziikebilen bu diigmandir. Meier’in
belirttigi gibi Mutlak Oteki olan diisman, ki “tanim geregi uluslararasi rekabetin ve
husumetin 6znesi’dir, Schmitt’te “dis politik” 6zne olmaktan ¢ikarak “i¢ savas
dinamiklerine isaret eden” bir i¢ savas teorisine doniismektedir. Bu doniisiim ulus-

devlet temelli catigma formiilii seklinde bir siyasal tarifinin 6niine gegerken onun dinf,

tarihi ve antropolojik ozellikleri ile de bagmi kopartmustir. %

83 William Desmond, “ENEMIES.” Tijdschrift Voor Filosofie 63, no. 1 (2001): 127-51.
% Gil Andjar, Diismanin Tarihi: Yahudi, Arap, Istanbul: Ayrint1 Yaymlar1, 2012, s.19.
8 Gil Andjar, a.g.e., s.19.

8 Aykut Celebi, “Sunus”, i¢inde Siyasal Kavrami, 2018, s. 25-26.
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“Diisman aleldde bir karsitlik olarak sadece dostun zitti midir?” sorusuna
temelde verilebilecek cevap, karsithgin ve dost ile kurulacak bir simetrinin, diismani
anlamak acisindan Platon’dan Heidegger’e kadar uzanan bir sekilde kabul
edilegeldigidir.” Ancak ileri siiriilebilecek bir diger goriis ise Immanuel Kant’in
Lectures on Ethic’te belirttigi, “Diismanlik(Feindschaft), dostluk(Freundschaft)
eksikliginden daha fazlasidir. Bir adamin hi¢ dostunun olmamasi onun herkesin
diismani oldugu anlamma gelmemektedir.” goriigiidiir. Ve hatta Kant, Diismanlik ile
diisman arasinda da ayrima giderek insanm diismanlik olmadan da diismam
olabilecegini belirtirken, diismanlig1 karsi tarafa dair duyulan “...zararh bir sey yapma
egilimi”ne yiikler.®® Oyleyse diisman, dost ile simetrik bir iliski ifade ettigi gibi ayn1

zamanda ondan fazlasidir da.

Diismana, politik anlamda kastettigimiz dost-diisman ayrimindaki diismana
gelmeden 6nce bu politik diismani tanimlamaya kalkan Schmitt’in agikc¢a siyasalin
merkezinde kurgulamay1 basardigi diisman kavraminin temelindeki ‘teoloji-politik’e
deginmek gerekmektedir. Schmitt, Derrida’nin deyimiyle “kendini teolog olmaya kars1
savundugu” metinlerinde, teoloji ile politik arasindaki ayrimi sorgularken bu ayrimin
dogrulanmasina ve yeniden iiretilmesine sebep olmaktadir. Gil Andjar’a gére bu ayrimi
sorgulama ¢abasi sirasinda teoloji ile politik arasindaki siirekliligin yogunlugunu agiga

¢ikarmasi Schmitt’in en 6nemli katkilarindan biridir.®°

Politik-teolojiden bahis a¢ildiginda siyasalin din ile olan iliskisi sorgulanir hale
gelir. Simon Critchley de “Siyaseti din olmadan kavramak miimkiin mii?” veyahut
“Siyaset din olmadan yapilabilir mi” diye sordugunda ve ardindan Sekiilerlesmeyi
“kutsallagtrmanin bir baskalasimi” olarak nitelediginde klasik modern siyaset ve
sekiilerlik anlatisinin sorgulandig1 an belirir.”® Oyle ki, Schmitt bunu “Modern devlet
»71

kuraminin biitiin 6nemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir.

diyerek belirginlestirir.

Schmitt’in teoloji ile politik arasindaki ayrimi sorgularken ‘siyasal anlamda

kastettigi diisman1’, diismandan ayrmak icin basvuracagi “Diismanlarini sev!”’2

7Gil Andjar, a.g.e., s. 120, dipnot.

8 Immanuel Kant, Lectures on Ethic, Cambridge University Press, 1998, s.190.

89Gil Andjar, a.g.e., s. 94.

0 Akt. Giilbeyaz Karakus, Cumhuriyetin Politik-Teolojisi: Tiirkiye'de Kurucu Ideolojinin Sivil Din
Ihdas1, Ankara: Cedit Nesriyat, 2021, s.35.

L Carl Schmitt, Siyasi llahiyat, Dost Kitabevi,2016, s. 43.

2 Kitab-1 Mukaddes, Matta 5:44.
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% ortaya cikarmaktadir. Ik oncelikle

anlatisma dair yorumu paradoksal bir durum’
diismanin “sadece gergek bir olasilik olarak, insanlardan olusan bir biitiin karsisinda
miicadele eden benzer bir biitiin” oldugunu belirten Schmitt, insanlardan olusan ve tiim
halka dayandirilan bir biitiiniin kamusal olmasi sebebiyle diismanmn da kamusal
oldugunu vurgulamaktadir. Diisman kavraminin bir¢ok dilde kamusal ve kisisel
ayrimini icermedigini de belirten Schmitt, ayrimi igeren Latince ve Yunancaya
yonelmektedir. Burada Hostis ile inimicus ayrimma dikkat c¢ekmekte, Kamusal
diismanin hostis oldugunu, genis anlamda inimicus u kastetmedigini vurgulamaktadir.

“Hostis” bize saldiran kamusal diisman iken, inimicus bizden nefret edendir. Yani

diisman moAéuiog tur, éx0poc degil.™*

Kisisel ile kamusal diisman ayrimini belirginlestirdikten sonra “Diismanlarini
Sev!” ciimlesine tekrardan donmemiz gerekmektedir. Schmitt’in 6zellikle ilgilendigi
gibi burada Latince ve Yunanca diisman inimicus ve éy8pdc™ ile karsilanmaktadir.
Burada bahsedilen siyasal diisman degildir. Bu nedenle Schmitt “Hristiyanlik ile
Islam’m bin yillik savasinda Hristiyan’in aklina Araplara ya da Tiirklere duyulan
sevgiden dolay1, Avrupa’y1 onlara karsi savunmak yerine teslim etmek gelmemistir.”
demektedir.”® Goriildiigii sekilde diismanm nefret ile iliskisi kurulmamaktadir. Siyasal
anlamda karsi tarafla girilen bireysel sevgi ve nefret iliskisi onemli degildir, diisman
kamusaldir ve diisman oldugu icin diismandir. Hristiyan teolojisinden temel alarak
Schmitt, politik diismana Islam 6rneginde ulasmaktadir. Siyasal, bu diisman ile girilen
miicadele ve savasin tarihsel olay1 olarak belirir. Andjar burada Schmitt’in Incil’in

teolojik 6gretisi ile politik 6rneginin bagini kopardigini savunmaktadir. Ciinkli Schmitt

8Gil Andjar, a.g.e., s. 95.

" Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, 2018, .59 Ayrica bakimmz; Diismanin Latince ve Yunancadaki
kullanimlarina ve kamusal ile kisisel diisman farkina Siyasal Kavram: sayfa 59’daki dipnotta deginen
Schmitt ilk olarak Platon’un Devier’inde 5.Kitabin 470. Paragrafina atif yapmaktadir. Ona gére burada
moAéuiog(savas) ve ordoig (i¢ savas) aracihigiyla Platon hostis ve inimicus’a yani woléuiog ve &y6pog
ayrimina dikkat ¢eker. Platon’a gore Yunanlar ile barbarlar/yabancilar(diigmanlar) arasindaki savag
gercek savastir ve mwoléuiog tur, digeri yani Yunanlar arasindaki i¢ savasa denk diisen ise ordorg dir.
Paragraf icin Bknz: Platon, Devlet, Istanbul: Is Bankas: Yayinlari, 2015, s.177-178.

Ayrica hostis igin bakiniz; Schmitt Hostis in Latince kokeni icin de Forcellini’'nin Totius Latinitatis
Lexicon’una bagvurmaktadir. Burada hostis i¢in; “hostis is est cum quo publice bellum habemus ... in
quo ab inimicus differt, quo est is, quocum habemus privata odia. Distingui etiam sic possunt, ut inimicus
sit quo nos odit; hostisqui oppugnat.” (Resmen savagtigimi kisi diismandir, diisman (hostis) inimicus’tan
su bakimdan farklidir: “inimicus” bizden nefret eden kisidir, “/ostis” ise bize saldiran kisi.) kullanimi
geemektedir. Forcellini ve Facciolati’nin Totius Latinitatis Lexicon’u igin bknz: Forcellini, Egidio ve
Facciolati, Jacopo. (Ed. by Bailey, James.), The Universal Latin Lexicon of Facciolatus and Forcellinus:
A New Edition. London, 1828, s.885 (https://archive.org/details/totiuslatinitatiO 1 forc/mode/1up)

75 Latince, Tiirkge ve Grekge karsilastirmasi igin bknz: https:/incil.info/kitap/mat/5

76 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, 2018, s. 60.
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birincinin ikinci hakkinda konusmadigini iddia ederek bunu yapmaktadir. Ona gore
Incil’den politik anlamda hicbir sey &grenilemez, “Incilsel metin ile politik gergek
arasmnda bir intikal olamaz”.”” “Diismanlarini sev!”deki amag iyi ile kotii ve giizel ile
cirkin arasindaki ayrimi ortadan kaldirmayi hedefler, siyasal karsitlik ile bagi
bulunmamaktadir. Derrida’nin Schmitt i¢in politikay1 miimkiin kilanin belirsiz diisman
(hostis)’a kars1 verilen savas oldugunu sdyledigini belirten Andjar, Avrupa’nin siyasal
varhiginin ortaya ¢ikisini da Is1dm ile olan bin y1llik belirsiz savagmna dayandirmaktadir.
Andjar gore artik teoloji-politik’in diistiniiriiniin teolojik ile politik arasindaki siireklilik
ve baglantiy1 kopardig1 andayizdir. Artik bu noktada Avrupa’yi tanimlayan yegane sey
ilk olarak siyasal benligidir, Hristiyanlik sonrasinda gelmektedir. Avrupa’nin politik
olmasi artik Incilsel/teolojik kaynaktan tiiremedigi gibi iliski yon degistirmistir bu
Hristiyan Avrupa’nin Hristiyanligi bu bin yillik siyasal miicadeleye yaslanir héle

gelmistir. '8

Schmitt’in ustalikli bir sekilde teoloji ile politikin bagin1 kopardigi durumda,
siyasal diigman ile diisman arasindaki farkin ortaya konusundan hareketle siyasal
diismana dair yorumlarimiza yonelmeden once her ne kadar Schmitt’in diisiincesinde
bag1 koparilmis olsa da biz onun da belirttigi sekilde teolojinin diinyevilestirilmesinin

pesine diisiinerek teolojik diigmanin koklerine inebiliriz.

Andjar, teolojik olani politik olandan “kesip aywran bir ¢ifte kaynak, gifte
kokiin var oldugunu ifade etmektedir. Bu kok, higbir zaman bagdasik olmayan bir
ayrimci hareket tarafindan kaynaklanmaktadir. Ve bu teoloji-politikin icerisinde
barmndirdigi bu ikili halde, ¢ogullugun igerisinde “onunla harekete gegirilmis mesafe ve
yakinlikta”, insan kardes figurini gormektedir.”® Bu durumu gérmek i¢in Derrida’ya
gOre Schmitt’in mutlak savasi yani partizan teorisini sonuna kadar gotlren ‘devrimci
savasi’na bakilmaldir. Tiim yasalar1 ihlal eden mutlak savas, bir kardes katli savasina
doniisebilmektedir, bu noktada dostun kardesce figiirti (dost kardes) brother enemy
(kardes diisman) olarak geri doner. I¢ savasm siirdiigii durumda, mutlak diismanlik
artik kardesi hedefler duruma gelmektedir. Bu noktada artik i¢ savas gercek savasa yani
mutlak siyasete doniismiistiir ve bu bag dondiiriicii bir tersine ¢evirme durumudur. Dost

(fraternity’de birlesen yeminli kardes olan dost) mutlak savasta oldiiriilen mutlak

" Gil Andjar, a.g.e., s. 95.
B A.ge., s. 95-96.
PA.ge.,s. 103.
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diismana evrildiginde su soru sorulur: “Kim benim diismanim olabilir?” Derrida’ya
gOre Schmitt bu soruya, “Ya ben ya da yine kardesim” olarak cevap vermektedir. Soru
diismandir, ancak kardesin araciligiyla yani brother enemy (kardesdiisman) araciligiyla
diisman baslangicta ayrilamaz sekilde dosta benzemektedir yani erkek kardes, yeminli
kardes (oath of fraternity) olarak dosta.?® Andjar’m Derrida’ya atifla belirttigi gibi
diisman kardeste “kardesce davranma ihtimali olarak” kardeslik vardir.®! Yani diisman
kardes, savasin nedenini bizatihi kendi igerisinde “(kardes oldugu i¢in) her zaman 6rnek

niteliginde olmaklig1yla®? tagimaktadr.

Gil Andjar, Diismanin Tarihi’nin “Abrahamsal Kardesler” adli boliimiinde
teolojideki bu kardes kavramimna Derrida’nin rehberliginde deginmektedir. Erkek
kardes -ki Schmitt ve teoloji de tim anlatilarda kardes erkektir
(Brotherhood/Fraternity); Derrida’nin belirttigi sekilde dostun her zaman bir diger
erkek oldugu gibi.- Bat1 politikasinn tiimiinii ayakta tutan figiirdiir. Andjar, ibrahim?
erkek kardesin izini siirer. Bunun i¢in ilk savasa, onun deyimiyle ilk kutsal savasa hatta
“Birinci Diinya Savasi”na uzanir. Bu savas Hz. Ibrahim’in Hz. Lut’u esirlikten
kurtarmak i¢in giristigi ve toprak fethi ve Lut Peygamberin kurtarilmasiyla sonuglanan
ve Tekvin 14’te gecen savasin kendisidir. Andjar’n burada dikkat ¢ektigi husus metinde
gecen “erkek kardes”e dair vurgudur. Ibni Attar’dan alintiyla buradaki esir alinan Lut
Peygamberin Hz. Ibrahim’in kardesi oldugunun bilindigine ve bu sebeple esir alan
kisilerin diisman olarak tanimlandigma dikkat ¢eker. Yani Incil “Erkek Kardes” diye
belirterek karsi tarafin Ibrahim Peygamberin diismanlar1 oldugunu iddia etmektedir.
Yine ayni sayfada dipnotta Zohar®® metnine atif yapilarak asil hedefin Hz. ibrahim
oldugu ve Lut’un degerinin de Ibrahim Peygambere olan benzerliginden geldigi ileri
siiriilmektedir, Ibrahim Peygamber diismanlign ve ilk savasin nedenidir. Dolayisiyla
der Andjar, “...bu savas eyleminin nedeni erkek kardestir. ...Ibrahimsel savagin nedeni
olarak Lut’un iiretilmesi, erkek kardes olarak olusturulmasidir.”® Oyleyse kardes
figliri diismanin karsiti olarak konumlanir. Zaten bir benzer olarak, ki Lut peygamberin

Ibrahim peygambere benzerliginde goziikmektedir, kardes ayn1 zamanda dostla es

8 Jacques Derrida, The Politics of Friendship, s. 148-150.

81Gil Andjar, Diismanin Tarihi, 2012, s. 103.

82 Jacques Derrida, The Politics of Friendship, s. viii.

8 Zohar, Yahudi mistisizmi olan Kabbala’'nin Tevrat’a dair yorumlarindan olusan bir grup kitabi
icermektedir. Bknz: Britannica, T. Editors of Encyclopaedia. "Sefer ha-zohar." Encyclopedia Britannica,
May 20, 2013. https://www.britannica.com/topic/Sefer-ha-zohar.

8 Gil Andjar, a.g.e., s. 104-108.
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diisendir, Dost’un yemin/i kardes oldugu gibi. Erkek kardes teoloji-politikte diismanin
karsit1 ve onun goriindiigli yer olarak belirir. Dlisman, kardese (yani benzer olana, yani

dosta, yani kendimize?) musallat oldugunda diisman halindedir.

Diismanin teoloji-politikte erkek kardes ile olan derin bagma deginmistik.
Burada goriildiigii haliyle erkek kardes bir karsit olarak diismani imler. Ancak
madalyonun 6biir yiliziinde Schmitt’in bahsettigi gibi “Diisman ya ben ya kardesim”se
erkek kardesin ve diismanin daha da derinine inebiliriz, erkek kardesin teolojide
diisman ile ilk birlikte goziiktiigii yere, Habil ile Kabil olayma. Habil ile Kabil
anlatisin1 gézlimiiziin Oniine getirelim, orada iki kardesten birinin digerini 6ldiirmesi ile
sonuglanan durumda ¢atigsmay1 baslatan durum kurban sorunudur. Coban Habil’in
stiriisiinden kestigi kurban Tanr1 tarafindan kabul edilirken, tarim ile ugrasan Ciftci
Kabil’in Tanr1’ya sunduklar1 kabul edilmemistir. Sonunda kardeslerden biri digerini
oldurtr.®® Dini anlatmin merkezinde yatan bu kurban anlatisinda goriilmeyi bekleyen
iki ¢ehre bulunmaktadir. Birincisi kardesin her zaman sanilanin ve dostluk ile
iligkilendirilenin aksine diisman olarak goriinimii -ki sanr1 bdyle olmasina ragmen
tarihi, dini ve mitolojik birgok kardes anlatilarinda diisman kardes ilk hatira gelendir.-

ikincisi ise kurban motifinin kendisidir.
2.1.1. ikame Kurban

Rene Girard Siddet ve Kutsal adli yapitinda kurban ve siddetin toplumsal
acisindan kurucu 6zelligine deginmektedir. Eski Ahit ve Yunan Mitolojisinde erkek
kardeslerin her zaman diisman kardesler oldugunu belirten Girard, kardesler arasinda
“birbirlerine uygulamaya yazgili goriindiikleri” siddetin ancak ii¢lincii bir tarafin
kurban edilmesiyle yok olacagini savunur. Ona gére Kurban, siddetin yolunu acan bir
ara¢ ve siddetin “Oniine dislerini gecirebilecegi bir seyler” olarak atilandir. Dolayis1 ile
aldatanin ta kendisidir. Kabil’in kardesini 6ldiirmesine sebep olan ve igerisinde
duydugu kiskanglik, bu doyurulmamis ve ¢ikis yolu birakilmamis siddetten bagimsiz
diisiiniilemeyecektir.2® Bu bize gostermektedir ki teolojik ve mitsel kokende Kurban,

siddetin yoniinii degistirirken kardesin, diisman kardese evrilmesinin oniine gecgecektir.

8 Habil ile Kabil olay1 igin bknz: Kitab-1 Mukaddes, Tekvin:4. (https://www.kitabimukaddes.com/kutsal-
kitap-hakkinda-bilgilendirme-ve-tam-metni/eski-antlasma/yaratilis).
8 Rene Girard, Siddet ve Kutsal, istanbul: Alfa Yaynlar1, 2012, s. 12.
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Daha oncesinde gordiigiimiiz sekliyle Kardes, dost ile diisman kavrami ile
iligkili olarak bir ara kavram islevi gormektedir. Kardes hem dostun hem de diismanin
kendisidir. Bize benzeyen, bizden olan “Yeminli Kardes” olan Dost kavrami, ayni
sekilde bize benzeyen -Ibrahim ile Lut peygamber veyahut Habil ile Kabil olayinda
gorildigl gibi- kardesin yerine diisliniilebilecektir. Burada hatirladigimiz sekilde dost
iizerine diisiiniislerin tamami benzerlik kavrammi dne ¢ikarmaktadir. Iste bu benzerlik
Girard’in 6ne siirdiigii sekilde Kurban kavraminda da goriilebilmektedir. Girard, tarih
boyunca kurban secimlerinin de “nitelikce en insani” olan oldugunu belirtir.%” Amag
uyanan siddetin yOniiniin hedefinin degistirilmesidir. Bizden olanin(kardes/dost)

diismana doniligmesi bize benzer bir kurbanin sunumuyla engellenecektir.

Benzerlik lizerine devam ettigimizde Girard bizi uyarmaktadir: Kurbanin
benzerligi aynilasmaya kadar gitmemeli, aradaki fark yitirilmemeli ve yasanabilecek
herhangi bir karisiklik ihtimali ortada bulunmamalidir. Ornegin Kurbanin toplulukla
0zdeslesmesini engelleyecek olan onun yabanciligi ya da diisman olmasi olabilir.
“[G]enel kural olarak, kurban bir igsel varliktan ¢ok, dissal bir varlik olarak goziikiir.”%®
Burada amagclanan kurbana karsi girisilen siddetin toplum igerisinde bir intikam
duygusu dogurmamasidir.®® Eger kurban ile olan benzerlik artar ve biitiinlesme yasanir
veyahut kurbanin bagi toplum ile tamamen kopacak kadar agilirsa bu sefer karsimiza

Kurban Bunalim: ¢ikar ki bu kirli siddet ile arindirici siddetin arasindaki farkin ortadan

kalkisidir.%

Kurbanin 6zelde gordiigii islevi topluma yansittigimizda Girard’a gore Tkame
Kurban probleminin basladig1 an ortaya ¢ikmaktadir. Artik kurban tehdit altindaki
bireyleri hedef almakta veyahut onlara karsi sunulmakta degildir. “Toplumun tiim
mensuplar1 tarafindan, toplumun tiim mensuplarinin yerini tutacak sekilde herkese

sunulmaktadir.”®?

Yasanan toplumun kendi siddetinden kendi biitiinliigiinii
korumasidir ve siddet biitiiniin disindaki kurbanlara yoneltilir, bu siddetin disar1 atilimi
Girard’a gore insan topluluklarmin siirmesini saglayan kurban mekanizmasinin
yapilandirict yaninm goriiniimiidiir. Tkame Kurbana uygulanan siddet, karisiklik

durumunda yasanan siddetleri sona erdirici bir islev gérmektedir. Ikame kurbanm disar1

87 Rene Girard, Siddet ve Kutsal, s. 10.

8 Rene Girard, Diinyamn Kurulusundan Beri Gizli Kalmis Sirlar, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2020, s. 109.
8 Rene Girard, Siddet ve Kutsal, s. 22-23.

% Rene Girard, Siddet ve Kutsal, s. 59-60, 72.

91 Rene Girard, Siddet ve Kutsal, s. 16.
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atilimi baris1 ve uzlasiy1 saglayan ve toplumu siddet ve yikimdan kurtaran oy birligini
getirir.%? iste Habil’in Kabil tarafindan dldiiriilmesi de ilk kurucu cinayete ve insan
topluluklarinin kurulmasmda cinayetin kurucu roliine isaret etmektedir. Cinayetin
sonucunda Kabil’in Tanr1 tarafindan siiriilmesiyle 0 ve gocuklar1 araciligiyla ilk
oglunun da ad1 olan Hanok kenti kurulur. Girard, cinayetin kurucu yanina atif yapmanin
disinda, kurucu niteligiyle ilgili olarak kuruculuktan bahsedildigi anda farklilagsmanin
da beraberinde geldigini belirtir. Tanri, “Kimse bulup 6ldirmesin diye Kayin'in Gizerine

v =

bir nisan koydu”gunda® farklilastirma sisteminin kurulusu baslar.%*

Bizim buradan ¢ikaracagimiz yorum, fkame Kurban ve Kkurucu cinayet
anlatisinin topyekin bir diinya tarihi anlatis1 olarak ele alinmasindan ziyade siddete dair
vurgusuyla siyasalin igerisinde yatan catismaci dogaya dair yaptigi gonderme agisindan
mahiyeti oldugudur. Siddet bizim okumamizda siyasalin {izerinde yiikseldigi
antagonizmanin bu anlatidaki eslenigidir. Siddetin topluluk kurucu 6zelligi de Siyasalin
kurucu niteligine es diismektedir. Ik cinayete ve kurbana dayanan anlatida figiirlerin
kardes olmas1 diisman kardes motifinin anlasilmasi a¢isindan onem arz etmektedir.
Kardes tarihten beri diismanm kendisine isaret etmektedir. Oyleyse kardes ile iliskili
olan dost da yeri geldiginde diisman kiligina biiriinecektir. Iste bu dostun bir diisman
kiligma, kardesin diisman kardese evrilmesini engellemek i¢in de kurbanin verilmesi
gerekecektir, Schmittyen bir sekilde ifade edersek politik birligin devamliligi i¢in bir
digsal diisman belirlenecektir. Antagonizma, dost-diisman ayrimi ge¢misten gelerek,
Schmitt’in “Diismanlari Sev!”de belirttiginin aksine ancak tam da onun dedigi sekilde
teolojinin tiim kavramlarindan biri olarak diinyevileserek modernde akip gitmektedir,

ilk kurucu cinayet ve kurban, siyasalin igerisine sizmaktadir.

Kardes figiiriinii ele almamiz ve onun igerisinde barmndwrdigi bu ikilik
durumundan hareketle ve politik-teolojideki izdiistimiinden yararlanarak varmak
istedigimiz yer, Aykut Celebi’nin Heinrich Meier’den de aktardigi sekliyle kardesin
dost ve diismana biiriinebilirliginin i¢ savas teorisi olarak kurgulanabilmesine yol
actigidir. Meier’in, Schmitt’in siyasalinin bir i¢ savas teorisi olarak kurgulandigina ve

bunun da siyasalin antropolojik, dinT ve tarihi igeriginin bosaltilmasi anlamina geldigi

92 Rene Girard, Siddet ve Kutsal, s. 124-126.
% Kitab-1 Mukaddes, Tekvin 4:15.
%Rene Girard, Diinyanin Kurulusundan Beri Gizli Kalmis Swiar, s. 210-213.
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seklindeki yorumu® bizce kismen hatalidir. Bizim teoloji ve antropolojideki kardes
figlirtinden destek alarak ortaya koymak istedigimiz siyasalin bir i¢ savas teorisi olarak
kurgulanmasinin bir teolojik ve antropolojik i¢ bosaltma hareketi olmadigidir. Siyasalin
(dolayisiyla diigmanin) sadece yogunlagsma ve zitlagsma tizerinden kurgulanisi onu i¢
savag teorisi hdline getiren sey degildir. Siyasalin merkezindeki dost-diisman
kavramlar1 teolojik ve antropolojik kokenlerinde 6zellikle gordiigiimiiz sekliyle kardes
figtirti ile derinden baglantilidir. Schmitt, Meier’in iddiasiin aksine yogunluk ve zitlik
izerinden tarife giristiginde, diismanhig1 teolojik ve antopolojik bagindan
koparmamakta, tam da liberal diizenin goz ardi ettigi ve yani bagimizda bulunan
catigma ihtimalini disaridakine oteleyerek iizerini Orttiigii gercek mitsel, dinsel ve
antropoljik ¢atismaya g6z kirpmaktadir. Siyasal koklerinde barindirdigi ve gormezden
gelinen, hep yam1 basimizda bulunan ve bir anda belirebilen diigmani moderne

tasimaktadir.

‘Tkame Kurban’ kavraminin siddet ve kardes ve diismanlik anlatilar1 ile olan
iliskisi sebebiyle, toplumsalin kurulumu ag¢isindan teolojik bir yoruma dayanan
perspektifi, bize antagonizmanin insan ontolojisinden kaynaklanan karsi
konulamazligini hatirlatmasi agisindan 6nemlidir. Ikame Kurban, ayrimm iki tarafiyla
da olan paradoksal iliskisi goz Oniine alindiginda antagonizmanin kuruculugunun
motiflerinden biri olarak ele alinabilir; o teolojik ve mitolojik anlatilardaki antagonistik
boyutun tezahurlerinden biridir. Buradan artik dost-diisman ayriminin var ettigi ve

toplumsal1 kurucu 6zellikteki antagonistik iliskinin buttiniine gecmemiz gereKir.
3. ANTAGONISTIK VE AGONISTIK SIYASET

Siyasal kavrami agisindan dost ve diisman kavramini incelemek bizim siyasalin
iizerinde salindig1 ve dost ve diisman iliskisini barindiran Antagonizma kavramina
ulagmamizi saglar. Antagonizmadan konusmaya basladigimizda artik tamamen bireyin
kendisinden ¢ikariz. Diislinmemiz gereken kamusaldir, toplumdur. Scmitt’in diismant
tamamen kamusal olarak ele almasinin temelinde de antagonizmanin bireysel diizeyde

degil, toplumsal diizeyde isleyen bir mekanizma olmasi yatmaktadir.

% Heinrich Meier, CARL SCHMITT & LEO STRAUSS: The Hidden Dialogue, Chicago and London: The
University of Chicago Press, 2006, s. 23-24.
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Antagonizma s6zcligli Yunancadaki karsit anlamina gelen Anti ve mucadele
anlamina gelen agon kelimelerinin birlesiminden tiiremistir®® ve basit anlamda rakip
olmak, karsitlik, miicadele etmek anlaminda kullanilabilmektedir. Siyasalin merkezine
oturan Dost ile digman kavramlarini ele aldiktan sonra Antagonizmaya geg¢isimiz
Siyasalin tiizerinde yiikseldigi Antagonizmanin Dost ile diisman arasindaki

kamusal/toplumsal iligki olarak yorumlanabilecek olmasidir.

Temel olarak karsitlik olarak kullanilagelmis olmasina ragmen, Oliver
Marchart’a goére Antagonizmayi1 (bugiin siyasal teori agisindan disliniir isek)
geleneksel c¢atisma, miicadele ve savas kavramlarindan ayirmamiz gerekmektedir.
Ciinkii kavramin Alman Idealizmi, Erken Romantizm ve Marksizm geleneginde
“Toplumsal Olumsuzluk” anlamma gelen bir kullanimi bulunmaktadir. Ozellikle 20.
yiizyilla birlikte Sartre ve Lacan gibi diisiiniirler tarafindan kavramin U(zerinde
durulmus ve daha kapsamli bir sekilde de Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un
“Hegemonya ve Sosyalist Strateji” kitabinda ele alimmustir. Slavoj Zizek’e gore de
toplumu c¢atisma temelinde ele alan Antagonist anlayisin modern sosyal kuram

acisindan en radikal atilim oldugunu 6ne siiriilebilmektedir.®’

Ayrica yeni bir anlayis olarak Antagonizmanin 20. yiizyilda bu sekilde ele
almig1 aslinda yillardir sorulan bazi sorularin bir yeniden diizenlenmesi veyahut farkl
bir bakisla kesfidir. Toplumun igerisindeki antagonizmalar daha 6ncesinde zaten bircok
kez ele alimmustir ancak yeni sayilabilecek bakisi, Marchart’in da belirttigi tizere Laclau
su sekilde ifade etmektedir; “Ben toplumda var olan antagonizmalarin neler oldugunu

sormuyorum. Daha temel bir sey: Antagonizma nedir? ...”%

ifadesinde gordiiglimiiz
iizere artik soru, catisma ve miicadelelerin neler oldugundan ziyade miicadelenin
kendisinin ontolojik mahiyetinin 6nemidir ve Marchart’a gore Laclau’yu ayiran da bu
durumdur. Ancak Marchart yine de Laclau’nun Antagonizmay1 kullanimmin ¢atigsma
ve miicadelelerin ontolojik dogasini belirtmek icin kullandig1 bir kavram oldugunu
belirtir ve Ampirik ¢atigmalarin varligina iliskin bir kavram oldugunu 6ne siirerek bunu

bir noktada az bulur. Ona gore asil arastirilmasi gereken Antagonizmanin kendisinin

ontolojik dogasidir. “Diismanlik nedir? ve Teorik durumu nedir?” gibi sorular sormak

% Bknz: https://www.etymonline.com/search?q=antagonist.

% Oliver Marchart, Thinking Antagonism: Political Ontology After Laclau, Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2018, s. 1.

98 QOliver Marchart, Thinking Antagonism, s. 3.
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gerekmektedir. Ve yine aslinda Kant’tan Marx ve Laclau’ya kadar farkl sekillerde bu

sorular sorulmustur ¢iinkii halihazirda Antagonizma sorunu, modernite sorunudur.*

Dost ve diisman kavramlarmi ele almamiz ve bunun tizerinden Antagonist bir
siyasal okumasina gitmemiz Oliver Marchart’in tabiriyle siyasal olana Schmittyen bir
acidan yaklagsmamizin tezahiiridiir. Marchart, siyasali bir Ozgiirlik ve kamusal
miizakare olarak goren Arendtyen ve gii¢, ¢atisma ve diismanlik alani olarak goren
Schmittyen ayrimma gitmektedir. Iste bu Schmittyen bakis acismna dayanan
Antagonizmada topluluk (kolektivite) diisman ya da kurucu disarisi ile olan digsal bir
karsitlik (antagonizma) yani dissociation (ayrisma) yoluyla kurulmaktadir.1% Oyleyse
artik diisman ve dosttan toplulugu asil kurana, var edene ve belki de bir arada tutana

Antagonizmaya ge¢cmemiz gerekmektedir.

Dost ve Diigman kavramlari Antagonizmay:1 hesaba kattigimizda artik
toplumsal bir mahiyete biiriiniir ve biz ve onlar ayrimi ortaya cikar. Iste bu biz ve onlar
ayrimi arasindaki iliski Antagonizmadir. Ancak bu iligkiyi tanimlamak hususunda
Laclau ve Mouffe’a gore bir gergek karsitlik veyahut c¢eliski durumundan
bahsedilemez. Laclau ve Mouffe burada antagonizmay1 tam olarak agiklayabilmek igin
gercek karsitlik ve celigki ile antagonizma arasinda bag kuran goriislerden bahsederek
bu yorumlar:1 elestirirler. Lucio Colletti’'nin antagonizmay1 gercek karsitlik olarak

yeniden yorumlayan tartismasimna®®

ve celiski ile kurulan baglantilara elestiri
getirilerek antagonizmanin bu iki kavram ile olan iliskisi dislanir. Onlara gore
Antagonizmanin ger¢ek karsitlik veyahut celiskiye doniistiiriilememesinin sebebi ortak
bir noktada yatmaktadir ki bu, iki kavramin da nesnel iligkilere dayanmasidir. Gergek
karsitlik seyler arasindaki, ¢eliski ise kavramlar arasindaki nesnel yani tanimlanabilir
iliski iken Antagonizma ise kismi ve kararsiz nesnellestirme olarak 6ne ¢ikmakta ve
her tiirlii nesnelligin smirin1 olusturmaktadir.'®> Ornegin biz Fransizlar ile onlar yani
Almanlar arasindaki bir nesnel karsithk Laclau ve Mouffe’a gore tam olarak

Antagonizma olan sey degildir. Antagonizma tiim bu gergek karsitlik ve celiskilerin

disinda bir seydir. “... Antagonist Iliski iki tarafin biitiinliiklerinden ziyade iki tarafin

9 Oliver Marchart, Thinking Antagonism, s.3.

100 Oliver Marchart, Post Foundational Political Thought: Political Difference in Nancy, Lefort, Badiou
and Laclau, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007, s. 38, 41.

101 Bknz: Aktaran Laclau ve Mouffe “L. Colletti, “Marxism and the Dialectic”, New Left Review,
Eylil/Ekim 1975, no. 93, s. 3-29 ve Tramonto dell’ideologia, s. 87-161.”.

102 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir
Politikaya Dogru, Isranbul: Iletisim, 2012, s. 200-201.
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bltlnliiklerinin olusmasinin imkansizligindan dogmaktadir.”'%® Baskasmin/6tekinin
var olmasi, benin/bizim tamamen kendi olmasini engelleyen seyin ta kendisidir. Yani
Antagonizmada tam olarak kendi olan, biitiinliigiinii saglamis olan nesnelerin iliskisi

s0z konusu degildir.

Ayrica Laclau, Antagonizmanin gercek karsitlik ve ¢eliski ile olan farkliligini
belirtirken dncesinde nesnellige yaptigimiz vurguda oldugu gibi negatiflik konusuna da
ozenle dikkat ¢cekmektedir. Nesnelligin mahiyeti hakkindaki yorumlarin kaynagi da
negatiflikten kaynaklanmaktadir. Laclau’ya gore gercek karsithk ve celiski
durumlarinda pozitif bir mahiyet kazanan negatiflik diyalektik, celiskiye
indirgenmemelidir ¢linkii bu durum negatifligin radikal olarak oynadigi kurucu roliin
gdzden kagirilmasina sebep olur. Bu gozden kagirma neticesinde gercek karsitlik ve
celiski durumunda kavram ve 6zneler arasinda nesnel iliski kurulmasinimn oniinii acilir.
Fakat Laclau’nun 6nemle vurguladig: sekilde negatifligin esas rolii, antagonizmanin,
nesnel iligkiler ¢cercevesinde kurgulanmasindan ziyade her tiirlii nesnelligin sinirlarinin
belirlenerek kurulmasindan kaynaklanmaktadir. 1%  Antagonizma orada karsimizda

tiim nesnel iligkilerden 6tede onlar1 da kapsayacak bir bicimde durmaktadir:

“...nesnel bir iliski olmak s6yle dursun, i¢inde biitiin nesnelliklerin gdsterildigi bir
iligkidir. ...toplumsal ancak toplumu -yani nesnel ve kapali bir farkliliklar sistemini- kurma
yOniinde kismi bir ¢aba olarak var oluyorsa, nihai bir dikisin olanaksizligina taniklik eden
antagonizma da toplumsalin s “deneyim”idir. ..antagonizmalar toplumun i¢inde degil

disindadirlar ya da daha dogrusu, toplumun sinirlarini, onun kendisini tam olarak

olusturmasinin olanaksizligm olustururlar.”%

Aslinda buraya kadar tarif etmeye ¢alistigimiz sey her ne kadar tiim nesnellik
ve biitiinlik veyahut sinirlar gibi kavramlar sarmalina karigmig olsa da basit bir
noktadan hareket etmektedir. O da basitce anlasilacagi sekliyle antagonizmadan
kastedilenin tam olamamaklik oldugudur. Bu tiim taraflarin tam olamamakligidir.
Catigma, celiski, zithik veyahut karmasa ad1 ne konursa konsun gerceklesen devinimin
sebebi basit zitliklar, farkliliklar degildir. Eger Oyle olsa idi sorun oldukga basit bir
sekilde ¢oziilebilirdi. Nesnelerin veya kavramlarin metafizik veya olgusal 6zellikleri,

kendi koklerine dair oldugu varsayillan tiim farkliliklar1 antagonistik iliskiyi

103 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir
Politikaya Dogru, s. 200-201.

104 Barbaros Kogak, “Laclau’da Popiilist Mantigin Antagonistik Temelleri Uzerine Bir Inceleme”,
Medeniyet Arastirmalari Dergisi,5(2), 2020, s. 254.

195 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, a.g.e., s. 202.
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aciklayamaz niteliktedir. Antagonizma ontik boyuttaki farkliliklarin aslinda
onemsizlesmesi sebebiyle icerisinde muglakligi da barindirmaktadir. Bahsettigimiz
tizere bir A’nin A oldugu i¢in B ile iligkisi ki somutlagtirmak istersek Almanin Alman
oldugu i¢in Fransiz ile iliskisi antagonizma degildir. Burada her sey, tiim farkliliklar
cok belirgindir. Antagonizmanin igleyebilmesi i¢in Almanin tam anlamiyla Alman
olamamaklig1 gerekmektedir. Bu varligi siirekli tehdit eden ve onun kendini hem
gerceklestirmesinin  yolunu acarken hem de bunu engelleyen paradoksla yani
disaridakinin varlhigiyla saglanabilir, yani Otekinin, yani barbarin. Konstantinos
Kavafis’in Barbarlari Beklerken adli siirinde dedigi gibi “... Peki, biz ne yapacagiz

simdi Barbarlar olmadan?, Bir ¢esit ¢oziimdii onlar sorunlarimiza.” 2%

Ote yandan eger antagonizmanin kaynagmin herhangi bir kokten kaynaklanan
farkliliklar, celiskiler oldugu 6ne siiriilebilse idi bu herhangi bir total tek tiplestirmenin
tiim sorunu bir sekilde ¢dzebilecegi sonucunu da beraberinde getirirdi. Ki bu ayrica
birgok kereler denenen kiyimlarin, baskilarin, zuliimlerin veyahut “demokrasi getirme”
hareketlerinin ortak noktasi olmakta birlikte tarth bunun aksinin 6rnekleri ile doludur.
Bu agidan antagonizmanin kendisinin sona erdirilememezligi yine kendi kokeninden
kaynaklanmaktadir. Bu Critchley ve Marchart’m degindigi tizere Laclau’nun
Heidegger’den ilhamla kavramlastirdigi ontological difference (ontolojik fark) kavrami
ile ilintilidir. Laclau, tikellik ve evrensellik ve ontik ve ontolojik arasindaki karmasik
diyalektigin toplumsal gercekligin kendisini (social reality itself) yapilandirdigini
belirtmektedir. Ontik olan ile Ontolojik olan arasindaki mesafe varligmi siirdiirdigt
miiddetce hegemonya ve siyaset var olabilmeye devam edecektir. Ayni denklemi temsil
iligkisi tizerinden kuran Laclau’ya gore higbir ontik i¢erik de ‘nihai olarak temsil
edilebilirligi temsil etmenin ontolojik islevinin tekelini’ ele gegirememektedir. Son
noktada Toplumun biitiinliigii de ulasilamaz oldugundan dolay1 Politik faillerin
kimligindeki yarilma, toplumu kurucu ontolojik farktir. Yine Laclau’ya gore en azindan
diizenleyici bir fikir olarak eger ontik ile ontolojik boyutlar arasindaki farkin kalmadig:
ve tam Ortlismenin saglanabildigi bir diyalojik duruma ulagilabilse idi hegemonya

ortadan kalkabilir ve toplulugun bu ‘eksik dolulugu’ yalnizca tek bir siyasi igerikle

106 Siirin tamamu igin bknz: Constantino Kavafis, “Barbarlar1 Beklerken”
www.siir.gen.tr/siir/c/constantino_kavafis/barbarlari beklerken 1.htm.
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verilebilir duruma gelirdi.2®” Ancak bu artik hegemonyanm yani baska bir deyisle
siyasetin olmadig1 noktadir. Laclau’nun Tikellik ile Evrensellik ve ontik ile ontolojik
arasindaki karmasik diyalektigin toplumsal ger¢ekligi yapilandirdigini 6ne siirdiigiinii
gormiistitk. Marchart buradan hareketle Evrenselin 6l¢egin en ucuna itildigi noktada
tikel icerigin ortadan kalkacagini one siirer, bu iki asamal gerceklesmektedir. i1k olarak
bir fikir veyahut proje kendini tamamen evrensellestirdiginde toplumsal olanm tiim
alanin1 hegemonyaya almaktadir ve kapali bir biitiinliige donligmektedir. Artik o
hegemonya degil, mutlak giic konumuna gelmis bulunmaktadir. Ancak tam da bu total
(tam) evrenselligin etkisi sebebiyle kendi ontik i¢erigini kaybetmektedir. Proje her seyi
kusatan evrensellik altinda kendini ger¢eklesmis ve kapsanmis olarak bulacagindan
tiim tikel 6zellik ve amaglarindan da arinacaktir ve artik siyasete gerek kalmayacaktur.
Ote yandan evrenselligin degil de tikelligin u¢ noktaya kadar siirdiiriilebildigi bir
durumda ise siyasetin miimkiin olmadig1 saf ve topyeklin bir tikelcilik durumuyla
karsilagilir. Bu her projenin kendi 6zel icerigine hapsoldugu ve evrensellesemedigi ve
baska iceriklerle eklemlenemedigi bir durumu beraberinde getirecektir.'® Oyleyse her
acidan bakildig1 takdirde ontolojik farklilik temelinde antagonizmanin ortadan
kaldirilabildigi sanilan nihai ¢6ztm projelerinde, fikirlerinde siyaset ve hegemonya da
ortadan kalkmakta, siyasetsiz durum hakim olmaktadir. Bu da bugiin liberal siyasetin
son noktada evrensellik iddiasi ile ig¢ine girdigi ¢ikmazi gozler oniine sermektedir. Ki
bu evrensellik iddiasinin ashinda bir retorik oldugu ve hakikatte antagonizmanin

varhigini stirdiirdiigti de 6ne sirtlebilecektir.

Tim bahsettiklerimizi siyasal ¢er¢evesinde ele aldigimizi disiinerek,
Laclau’nun yapmaya calistigi sey basta Marchart’in da belirttigi gibi dikkatimizi
ontolojiye ¢cekmektir. Ciinkii temelde tiim farkliliklar ve celiskiler ontik diizeye sikisir
kalir ve antagonizmayi1 anlayabilmek i¢in bunu ontolojik katmana ¢ikarmak
gerekmektedir. Bu tiim anlam diinyasinin da yeniden diizenlenmesidir. Sinirlar iceriden
digariya tasmir ve icerideki tiim farkliliklar1 da iceren sistem ile disarisi arasina sinir

cekilir. Artik bu seviyede karsitlk Alman Fransiz karsithigi degil Islam ve Avrupa

107 Oliver Marchart, “Politics and the ontological difference, on the 'stictly philosophical' in Laclau's
work”, Laclau: A Critical Reader, ed. By Simon Critchley and Oliver Marchart, London and New York:
Routledge, 2004, s. 56-58.

108 QOliver Marchart, “Politics and the ontological difference, on the 'stictly philosophical' in Laclau's
work”, Laclau: A Critical Reader, ed. By Simon Critchley and Oliver Marchart, London and New York:
Routledge, 2004, s. 66.

39



(Frenk, Germen) karsitligidir. Tam anlamuyla iki farkli ontoloji arasina sinir gekilir ve

antagonizma kurulur.
3.1. Bir Oneri Olarak Agonizma’ya Gegis

Peki bitmek ttikkenmek bilmeyen bir antagonizmadan bahsediyorsak ve bu
siyasalin merkezine oturarak ve de toplumsalin icerisini adeta bir karanlik madde gibi
doldurarak varligini siirdiiriiyor ise onu gormezden gelmek disinda nasil iyi bir siyaset
modeli haline getirebiliriz? Bu soru da aslinda bir 6n kabulden veyahut elestirel bir
bakistan beslenmektedir, o da antagonizmanin negatif dogasmin ve ayrismaci ruhunun
toplumu bir noktada yikima siirlikleyeceginden duyulan korkudur. Ancak bizce bu
korkunun varlig1 bile siyasalin anlasilmasi agisindan kiymetlidir, ¢linkii bugiin uyuyor
goziikmekte olan ancak tiim toplumsali belirleyen antagonizmanin (siyasalin
antagonistik dogasmin) ihtimal olarak kabuliinii beraberinde getirmektedir. Ayrica
Antagonizmanin toplumsali belirleyen olarak var olmasmi kastederken onun
toplumsalin 6zii olarak anlagilmasindan da sakindigimizi belirtmemiz gerekmektedir.
O Saul Newman’1n belirttigi gibi tam da toplumun bir 6ze sahip olmasini reddeden bir

sey olarak varligini siirdiirmektedir. %

Artik kavramsal olarak Dost ve Diismandan gecerek siyasal kimlikler alanina
girdigimizde biz ve onlar kavramlar1 daha isler hale gelmektedir ayrica daha uysal
olarak belirirler. Felsefenin kati ayrimindan siyrilmis gibiyizdir. Farkli olan sadece
farkli olarak devamliligini siirdiirmektedir. Oyleyse ilk anda “Her biz ve onlar iliskisi
Antagonist olmak zorunda midir?” sorusu akillara gelmektedir. Mouffe, ¢ogu zaman
bunun sadece farkliliklarin kabul edilmesi olarak kaldigini belirtir, ancak her zaman
biz/onlar iliskisinin dost/diisman iliskisine doOniisme ihtimali bulunmaktadir.
Doéniistimden sonra bugiine kadar sadece farkli olanlarmn artik kimliklerinin sorgulanir
oldugu ve varliklarinin tehdit hale geldigi goriiliir. Burada atlanmamasi gereken husus
da siyasi kimliklerin olusturulabilmesinin sarti ile antagonizmanm ortadan
kaldirilabildigi bir toplumun imkansizhgmm sartinn  aym olmasidir.''® Yine

Stavrakakis ve Howarth’in belirttigi sekilde Lacanci bir tabir ile sdyleyecek olursak

109 Saul Newman, Bakunin 'den Lacan’a: Anti-otoriteryanizm ve Iktidarin Altiist Olusu, Istanbul: Ayrmnti,
2014, s. 246.
110 Chantal Mouffe, Diinyay: Politik Diisiinmek: Agonistik Siyaset, s. 25.
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Antagonizmalar tum sosyal kimliklerin ve nesnelliklerin kalbindeki eksikligi ortaya

¢ikarmaktadir. 1!

Oyleyse Antagonizmanm siyasalin tam ortasma denk diistiigiinii bir 6n kabul
olarak ele aldigimizda ve tiim toplumsal iligkilerin ve taraflarin antagonistik zemine
oturdugunu kabul ettigimizde, siyasetin “demokratik” bir sekilde devam edebilmesi ve
yukarida bahsettigimiz sekliyle ¢atismaci bir hdle ve nihayetinde bir savas/i¢ savasa
evrilmemesi i¢in Mouffe’un 6nerdigi sekilde bir “ehlilestirme”ye tébi tutulmasi 6nem
arz eder héle gelmektedir. Buna gére demokratik siyasetin asil amacinin bu toplumsal
iligkilerin igerisinde bulunan antagonizmanin etkisizlestirilmesi oldugunu savunan
Mouffe, bunun da biz/onlar iligskisinin asilarak degil, farkli bir sekilde yeniden
kurgulanarak saglanacagini one siirmektedir. Bu Oneri ¢atismanin, Siyasal birligi yok
etmeyecek bir bigim almasi ve mesr( gorulir hale gelmesiyle ger¢eklesecektir. Bunun
gergeklestirilebilmesinin yolu catigma igerisindeki taraflarin arasinda ortak bir bag
bulunabilmesinden gegecektir. Ancak catigmanin taraflari olan muhalifler birbirleriyle
uzlastirilabilecek ve ¢ikarlar1 tamamen miizakereler yoluyla ele alinabilecek rakipler
olarak goriilmemelidirler, ¢linkii bu antagonistik olanin ortadan kaldirilmas1 manasina
da gelmektedir. Bunun yerine antagonistik boyutu i¢eren ancak bunun “ehlilestirildigi”
bir bakisa yonelmemiz gerekmektedir. Bu ¢atismanin iki tarafinin ortak bir zemin
tasimadig1 diisman iliskisindense, ¢atismanin rasyonel bir ¢6zlimiiniin olmadigin1 kabul
eden ve iki tarafin birbirinin mesruiyetlerini tanidiklar1 bir biz ve onlar iliskisine

dayanan, iki tarafin diisman degil “hasim” oldugu bir iliski tiirii olan “Agonizm”dir. 2

Mouffe, siyasal agisindan hayatl gordiigii antagonizma kavramindan
vazgecememekte ve onu maskeleyebilecek veyahut ehlilestirebilecek bir sihirbazlik
mahareti gdstermeye calismaktadir. Antagonizma artik bdylece Agonizmaya doniisiir.
Ne var ki bu doniisiim, Mouffe’un da bahsettigi sekilde agonizma kavramini kullanan
diger kuramcilar tarafindan siyasalin bir 6zgiirliik ve miizakere alani olarak goriildiigii
bir doniisiimden ziyade hala ¢atigsmaci ve antagonistik boyutunu koruyan bir doniisiim
olarak cesur tavrim1 korur. Bu héliyle Antagonizma kiillenmis bir atesten ¢ok,

sindirilmis bir atese benzemektedir.

111 David Howarth ve Yannis Stravrakakis, “Introducing discourse theory and political analysis”,
Discourse theory and political analysis: Identities, hegemonies and social change, ed. David Howarth,
Aletta J. Norval and Yannis Stavrakakis, Manchester and New York: Manchester University Press, 2000,
s. 10.

112 Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, s. 28.
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Peki Mouffe’un antagonizmay1 bu doniisiime tabi tutmaktaki israr1 ve asil amaci
nedir? Agonizma kavramini 6zellikle demokrasi kavramiyla beraber kullanmasindan
da anlasilabilecegi lizere, kendi deyimiyle liberal demokratik kurumlarin “metaforik bir
yeniden betimlenmesini” saglamaktir. Bu, cogulcu demokratik siyasetlerin ne ile kars1
karstya oldugunu anlamlandirmaya yardim edecektir. Kendisinin de bahsettigi lizere
yapmaya giristigi sey, siyaset kuraminda bulunan ve yine demokrasinin dogasini ve
kargilastiklar1 zorluklar1 anlamaya calisan iki yaklagima bir alternatif gelistirme
cabasidir. Bu iki model Schumpeter’in Onciilerinden sayilabilecegi Toplulastiric
(Aggregative) Demokrasi ile Habermas ve Rawls gibi diisiiniirlerin 6nerdigi
Mizakereci (Deliberative) Demokrasi modelleridir. Mouffe bu iki modelin ortak
kimlikler ve 6zellikle de bu kimliklerin ingasinda 6nemli bir rol oynayan duygular1 g0z
ardi ettigi One siirerek bunlarin yanina Agonistik Demokrasi olarak da anilan Radikal

Demokrasi modelini ekleyecektir.!t

Bu iki demokrasi modelinin 6tesinde yeni bir demokrasi modeli kuramlagtirmak
isteyen Mouffe’'un Agonizma’ya dair 6nerisi de Arendt ve Habermas’m elestirisini
icerir. Ozellikle Arendt’in problemi tamamen “antagonizmasiz bir agonizma” ileri
stirmesidir. Cogulluga dair vurgusuna ragmen, Arendt bunun antagonistik ¢atismalarin
temelinde oldugunu gérememektedir. Arendt’in bakis1 Kant ve “genis diisiince” fikrine
yaslanmasi sebebiyle Habermas’tan ¢ok da farklilik gosterememektedir, ikisi de
kamusal alan1 konsensiise varilabilir bir alan olarak tahayyiil etmektedir. Aralarindaki
fark Arendt’in konsensiisii, Habermas’in Kant’in “disputerien” yani savlarin mantik
kurallartyla sinirlandirilmis degis tokus anlayisina dayanan konsensiisiiniin aksine,
mutabakatin ciirlitiilmez kanitlarla degil, ikna yoluyla saglandigi “streiten”mn(yani

tartisma) eseridir.1*

Mouffe’un Antagonizma yerine agonizmaya doniisiimii nermesinin temelinde
bizce iki sey goriilebilir. Mouffe dncelikle kendisinin ve meslektasi olan Laclau ile olan
metinlerinde de goriildiigii iizere kolektif kimliklere olduk¢a 6nem veren bir perspektife
sahiptir. Yukarida degindigimiz sekilde bu kimliklerin ingasinin da duygulardan ve
tutkulardan kaynaklandigimi diisiinmekte ve elestirel yaklastigi diger iki demokrasi
modelinin 6zellikle bu hususu kagirdiklarmi diisiinmektedir, ki yine metnin ayni

yerinde “Siyasi alanin arkasinda yer alan ‘tutkular’ gorilmeden demokratik siyaseti

113 Chantal Mouffe, Diinyay: Politik: Diisiinmek Agonistik Siyaset, s. 26.
114 Chantal Mouffe, Diinyay: Politik: Diisiinmek Agonistik Siyaset, s. 30-31.
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anlamanin imkansiz oldugunu iddia ediyorum.”'’® dediginde de bu modellerin

demokratik siyaseti kavrayislarinin tamamen eksik oldugunu 6ne siirmektedir.

Oyleyse antagonizmanin ve toplumsalim merkezine oturan dost/diisman
duygulanimimin 6nemini teslim edip bunu elden birakmama c¢abasinit net olarak
gorebiliriz. Ancak Mouffe antagonizmanin bu yanini alip onu bir ehlilestirmeye tabi
tuttugunda Schmitt’in artik dost/diisman ayrimini koydugu noktadan ileride
oldugumuzu diisiiniirsek bir noktay1 gézden kagiriyor olabilir. O da antagonizmanin
chlilestirilmesinin de imkansizlasmis olabilmesinin ihtimalidir. Schmitt ile birlikte

116 jddiasmi tasidig1 one siiriilebilecek olan agonizma, aslinda

Schmitt’e karsi diistinme
Schmitt’in en basta savas mefthumunu incelerken 6zlem duydugu ayni etik koda 6zlem
duyarak hareket etmektedir. Ki bizce bu da “Diiello Etigi” denebilecek etik koddur.
“Diiello Etigi” kavrami Clausewitz’in 6ne siirdiigii savas ve diiello arasindaki benzerlik
iliskisinden ilham alarak bizim olusturdugumuz ve igini doldurmaya g¢alistigimiz bir

kavramdir.

“Diiello Etigi” kavramlastirmasina gitmemiz, Schmitt i¢in birbiri ile i¢ ice
diisiiniilecek iki kavram olan siyaset ve savas kavramlari sebebiyledir. Savas kavramini
g6z Oniine aldigimizda siyasalin anlasilmasi agisindan Schmitt i¢in ¢ok fazla bir 6nem
arz ettigi soylenebilir. Savas teorisi dendiginde de akla siiphesiz Carl von Clausewitz
gelmektedir. Schmitt’in de Clausewitz’in “mahdumlarindan” oldugunu belirten Etil’in
soyledigini de dikkate alir isek,!'’ savasa dair Clausewitz’in goriisleri bizim igin
Schmitt’in perspektifini anlamamiza imkan verecektir. Ki nitekim Siyasal Kavrami adl

metninde Schmitt’te savas kavramimi Clausewitz’den ilhamla tartismaktadir.'*®

Clausewitz’in “Savas, ¢cok daha biiyiik capta olmak iizere, diiellodan baska bir

7119 Gnermesini dikkate aldigimizda bunun savasin kendisini bir etik

sey degildir.
temelinde ele alan bir bakis oldugu goriilebilmektedir. Clinkii diielloda bilindigi lizere
iki esit taraf, esit sartlarda ve sona ne sekilde erecegi belirlenmis kosullarda ve yaptirimi
oncesinde bilinen sekilde karsi karsiya gelmektedir. Bir diielloyu andiran bu savas

tipinin aydinlanma dénemi sonrasmin Avrupasi’nda ortaya ¢iktig1 ve Cihan Harbi’ne

115 Chantal Mouffe, Diinyay: Politik Diisiinmek: Agonistik Siyaset, s. 26.

116 Chantal Mouffe, “Girig: Schmitt’in Meydan Okumasi1”, Carl Schmitt’in Meydan Okumasi, Ed.
Chantal Mouffe, Istanbul: fletisim, 2019, s. 16.

YT Hiiseyin Etil, Ismet Ozel ve Partizan: Ayni Adamin Oykiisii, Istanbul: Kiire Yaymlar1, 2019, s. 39.

118 Bknz; Carl Schmitt, Siyasal Kavram, s. 64, Dipnot 10.

119 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, Eris Yaynlari, 2003, s. 13.
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dek hiikiim siirdiigii goriilebilmektedir. Burada atlanmamasi gereken bir husus ise bu
“Diiello Etigi’ne sahip savasin 6zellikle 19.yy’da Osmanli Devleti’ni de igine alacak
sekilde ve sadece savas alanindan ziyade tiim Avrupa siyasetini kapsayan bir anlayisla
beraber gelistigidir. O donem Avrupa’sinda sadece savas kavraminin degil siyasetin de
etik ve gilic dengeleri gozetilerek siirdiirilmeye c¢aligildigr sdylenebilir. Dénemin
yasanan savas ve ¢atismalar1 Kongreler, antlagsmalar ve dengelerin gozetildigi bariglar
ile sona erdirilmeye ¢aligilmistir. Bu donem Avrupa’da Viyana Kongresinden (1814-
1815) Cihan Harbi’ne kadar gecen surecin Concert of Europe (Avrupa Uyumu ya da

Kongre Diizeni)!? olarak adlandirilmasima yol agmistir.

Sorunlarin taraflarin tamamen yok edildigi sekilde ¢oziilmesindense masada
cOziilmelerini gdzeten bu anlayis1 biz diiello metaforuyla verilen savastan ilhamla
diiello etigi olarak adlandirtyoruz. Ancak bir de ote yanda Mutlak Savas kavrami
bulunmakta. Clausewitz, Mutlak Savas kavramini agiriliklar kapsaminda ele
almaktadir. Savas bir siddet hareketidir ve siddetin de sinir1 olmadigina gore karsilikl
eylemler asiriliklar ile agiklanabilir. Clausewitz bir¢ok 6rnekle devam ettirilebilecegini
belirterek ii¢ asiriliga kagma durumundan s6z eder. Bunlar1; iradeyi kabul ettirme istegi,
yenilmekten korkma ve hayatta kalma arzusu, direnme ve yaris arzusu seklinde
ozetleyebiliriz.?* Bu 6rneklerde verilmek istenen soyut temelde kaldig1 ve realite ile
smanmadig siirece ideal bir savasin mutlak savas ve asiriliklarm zemini oldugudur.
Asiriliklardan kagmmanim yolu ise savasin tarihsel kosullardan ve siyasaldan
armdirilmamasint saglamaktir. Zira “savas politikanin bagka araglarla devamindan
baska bir sey degilse” Politika amacg, savas aractir.}?? Siyasal, savasa bir amag
verdiginde savasin ve siddetin nihal ve durak noktasi belirlenir. Bu, temelde bilindigi
iizere diigmanin imhasi veyahut ilhakidir. Amacin nihayete erdirilmesi ile belirli sartlar
karsisinda bir barig ortaminin saglanmasi da siyasalin (dolayisiyla siyasi iradenin)
karar1 ve kontrolii altindadir.'®® Oyleyse siyasal bize diismanin ve diismanhgm

sinirlarini belirtirken mutlak savasin oniine de bir set ¢eker. Raymond Aron’a gore de,

120 Avrupa Uyumu Hakkinda bilgi i¢in bknz; Kyle Lascurettes, “The Concert of Europe and Great-Power
Governance Today: What Can the Order of 19th-Century Europe Teach Policymakers About
International Order in the 21st Century?” Santa Monica, CA: RAND Corporation, 2017.
http://www.jstor.org/stable/resrep02405.

Ve Wikipedia contributors, "Concert of Europe," Wikipedia, The Free
Encyclopedia, https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Concert of Europe&oldid=1142318747.

121 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, s. 16-17.

122 A.ge., s. 30-31.

1B Age.,s 21-22.
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Clausewitz’in formiiliinde Tm& edilen, amaca ulagmak igin savasin bir ara¢ olarak
politikaya tabi kilinmasi mutlak savas ve ger¢ek savas ayrimmi kurar. Devletin siddet
izerindeki kontrolii ortadan kalktig1 6lgiide de tirmanis gerceklesirken mutlak savasa
donilistim ihtimali artmaktadir. Diismanin ortadan kaldirilmas: hedefinden baska

alternatife yonelemeyen siyaset de kaybolmaya yiiz tutacaktir. 124

Giilboy’a gore Birinci Cihan Harbi tam da bu sebeplerle basladigi andan itibaren
adim adim gergek savastan ¢ikarak mutlak savasa evrilmistir. Karsi tarafa diz ¢oktirme
arzulari, belirsiz olan savas hedeflerinin unutulmasina sebep olmus, imkanlarin, ugruna
tamamen seferber edildigi siddetin amaca doniismesine yol agmistir. Diplomasi ortadan
kayboldukca mutlak savasin kutuplasmasina siiriiklenmis ve gercek savasm anlami
olan siyasetin devamlilig1 savasan taraflar arasindaki etkinligini kaybetmistir. Bu

acidan Birinci Cihan Harbi’nin mutlak bir savas oldugu sdylenebilir.1%°

Cihan Harbi ile doniisen savas ve neticesinde siyasalin doniisiimiine bakarken
Schmitt’in o eskiye olan arzusunu goriiriiz. O ger¢ek muharebeler yiizyilinda bir onur
meselesi olan savas ilanmi ararken de Jus Publicum Europaesum’den?® dem vururken
de “Erdemli” ve “Etik” olanin pesindedir. Ancak Savas, olmamas1 gerektigi sekilde
donilismiis ve sonucunda aslinda Avrupa’da Westfalya ile birlikte baslayan donemin
sonunun geldigine isaret etmistir. Schmitt i¢in olduk¢a 6nemli olan Cihan Harbi adim
adim topyeklOn bir savasa evrilirken diismanlhigi da topyekdn diismanlik héaline
getirmistir. Bu topyek(n savas, eski diiello tipi savaslarin aksine diismanligi sona
erdiren bir barig anlagmasi ile sonuglanamamis bir lanetleme karariyla son bulmustur.
Maglup artik daha da magluptur, lanetlenmistir ve 6ncesinden daha da diisman bir
pozisyondadir.’?’ Bu savasin doniisiimii, diismanmn doniisiimiinii beraberinde
getirmistir, Oyleyse savas eger diiello seklinde gergeklesebilse idi bu tarz bir topyekln
diismanlik ortaya g¢ikarmayacakti. Ancak artik topyek(n savas gerceklesmistir. Bu
savag, muharip ile muharip olmayan ayrimini ortadan kaldiran, askeri savasin yanina
ekonomi ve propaganda savasimi da ekleyen bir savastir. Schmitt’e gére muharip ile

muharip olmayan ayriminin ortadan kaldirilmas: diyalektik bir anlam tagimakta ve

124 Aktaran Burak Giilboy, "Redefining the First World War within the Context of Clausewitz’s Absolute
War Dystopia," Perceptions: Journal of International Affairs , vol.20, no.2-3, 7-22, 2015, s. 11.
125Byrak Samih Giilboy, “Clausewitz'in 'Mutlak Savas' Distopyasi Baglaminda Birinci Diinya Savasi’n1
Diisiinmek”, BUYUK SAVAS VE OSMANLI DEVLETi: SAVASA GIDEN SUREC Marmara
Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Istanbul, TURKIYE 16 Ekim 2014, s. 4.

126 < Avrupa Kamu Hukuku’ olarak gevrilebilecek Latince deyis.

127 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, s.134.
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eskiden muharip olmayanlarin eski tarzda bir muharibe evrildigi anlamina gelmez iken,
iki tarafin degistigi, savasin yepyeni ve siddeti arttirilmis bir diizlemde gerceklestigi
anlamina gelmektedir. Bu héliyle Diismanlik da sadece askeri bir nitelik tasimaktansa
hayatin tiim alanma dagilmis sekilde bir eylem olarak gergeklesmektedir. Tiim ahlaki,

ekonomik ve sosyal alanlar husumetin bir pargas: haline getirilir.12

Clausewitz’in Mutlak Savag’a dair 6dngoriisiiniin ardinda sadece kavramlarin
soyutlugunun getirdigi asiriliklarin oldugunu belirtmek de hatali bir goriis olabilir.
Clausewitz bunu kitabinin “Modern Savasin Karakteri” adli boliimiinde aslinda agikga
gostermektedir. Clausewitz burada Napolyon Bonaparte’m Avrupa’daki fetih
miicadelesinden bahsederken de Ispanyollarin millet¢e direnisini konu edinirken de
bizim goziimiizden kagirmamamiz gereken sey Fransiz Devrimi’nin gergeklesmis ve

13

milletler caginin baslamis oldugu gercegidir. ““... bir milletin yiirek ve duygularinin
basaramayacagi higbir sey yoktur ve milletin bu manevi glicii onun siyasi ve askeri
giliciiniin temelini teskil eder.” derken Clausewitz aslinda 19. yiizyilla birlikte bir devrin
kapandiginin farkindadir. Artik eski muvazzaf ordularm karsilikli iligkilerine gore

yonetilen savas ve miizakerelerin ger¢eklesemeyecegi gercektir. 12

Bizim Mouffe’un Agonizma Onerisine karsi 6ne siirdiigiimiiz “Diiello Etigi”
elestirimizin anlamli oldugunu diislindiiglimiiz kisim buradadir. Savasin doniisiimii
artik gerceklesmistir ve ovalarda ¢arpisan kahramanlar, sovalyeler, cuirassierlert3®
yerini mobilizasyona, siper savaglarina, Hardal gazina, zirhli araglara, otomatik
tiifeklere birakmustir. Bu bize siddetin boyut atladigini gostermektedir. Yani teknik bu
noktada etigi baskilar bir hale gelmistir. Sonugta Verdun’da zehirli gaz altinda bir yil
neticesinde cephede karsilikli toplam 1 milyona yakin zayiat verildiginde, ! siddetin
bilinen smirinin asildigi kesinlesmistir. Diger yandan tarihin akis1 ve toplumsal olan da
bu diiellovari bir savasin gerceklesmesinin Oniinde engel olur bir héle gelmistir.
Milliyetgilik akimlari, duygu ve tutkularin merkezilesmis devletler tarafindan bir giic

olarak kullanilmasi ve halktan olusan milis kuvvetlerin savasin i¢ine dahli, uzaklarda

masalvari yapilan savaslarin tim gercekligiyle halklarin karsi karsiya gelmesine

128 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 140-141.

129 Carl von Clausewitz, a.g.e., s. 201-202.

130Bknz; Wikipedia contributors, "Cuirassier," Wikipedia, The Free
Encyclopedia, https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Cuirassier&oldid=1116300355.

181Bknz; Wikipedia contributors, "Battle of Verdun," Wikipedia, The Free Encyclopedia,
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Battle of Verdun&oldid=1144048399.
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doniistiigli bir kampanyaya evrilmistir. Savas artik olup bitmemekte, siirekli olarak
devam eder héldedir. Clausewitz, Mutlak Savas’a dair asiriliklar prensibini isletirken
ve realiteye smanan savasin mutlak savasa evrilmek yerine gercek savas olarak
kalacagini belirtirken aslinda bir paradoks yasanmistir. Kendisinin de belirttigi sekilde
modern teknik ve toplumun geldigi noktada tam da realitenin kendisinden otiirii, savas
mutlak savaga evrilmek zorunda kalmistir. Ulus olma duygusu, karsilikli hing ve
yipranmislik, yarig arzusu, Ekonomik kaygilarla yapilan abluka ve ambargolar gibi tim
gercek etkenler savasin mutlak savasa ve de diismanin da lanetlenmise, sugluya,
kotu(evil)ye doniismesine yol agmustir. Bizim konumlandirmamiz da burada
degindigimiz savas kavramindan hareketle siyasali savas ile 6zdeslestirirsek, diiello
etigi olarak bahsetme geregi duydugumuz Mouffe’un “Agonizma”si ayni Cihan
Harbi’ndeki doniisiim 6ncesindeki savas etigine denk diisen bir siyaset anlayisidir.
Burada Mouffe’un zihnindeki antagonizma ise bizim tablomuzda Mutlak Savas’a denk

diismektedir.

Iste Mouffe’un antagonizmanmn ehlilesmesinden bahsetmesi ve bunu “liberal
demokratik kurumlarin metaforik yeniden betimlenmesi”**? ve “liberal demokrasinin
etik-politik degerlerine sahip ortak bir zeminde bulusan hasimlar’**3 gibi sdylemlerinde
goriildiigii iizere liberal degerler zemininde kurulan bir agonizma yoluyla saglamaya
calismast “Diiello Etigini” siyasal zeminde canlandirmak istemesindendir. Oyleyse
Mouffe, Schmitt’in aslinda 6zlem duydugu, ki bunu metinlerinde savas iizerine
bulundugu yorumlarmmdan ve Katolik bir muhafazakar kokene sahip olmasindan
¢ikarabiliriz, ancak artik gerisinde biraktig1 bir anlayigin pesindedir. Schmitt cesurca bu
arayis1 arkasinda birakabilmistir ¢linkii bugiin Mouffe’un antagonizmay1 ehlilestirmek
icin kullandigi o “Etik” degerlerin, savasin topyekUnlasip, diismanhigin da
topyek(nlagsmasma sebep oldugu sonucuna ulagsmistir.'®* Burada aslinda ¢ifte bir
dilemma bulunmaktadir. ilk bakista topyek(nlasan savas, topyek(nlasan diismani
beraberinde getirirken bunu tarihin ve teknigin bu noktaya getirdigi ve gergek olaylarin
ve taraflarim bunun adim adim temelini attigin1 gérmek olagandir ancak tiim bu yasanan
etki ve tepkilerin gerisinde Liberalizm’in ve onun o ddnemki temsiliyetini

gerceklestiren Birlesik Kralligin onderligini ettigi 6zcii, hiimanist ve “iyi”yi giiden

132 Chantal Mouffe, Diinyay: Politik Diisiinmek: Agonistik Siyaset, $.26.
133 Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, Ankara: Epos, 2009, s. 111.
134 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 56-58, 90, 100-109.
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siyasetin diismani su¢luya, kotiiye, insanlik diismanina ¢eviren o etik-manevi, ahlaki

diinya goriisii yatmaktadir.**®

Mouffe’'un Agonizmasi “Diiello Etigi Siyaseti” olarak adlandirilabilir, ancak
bu, canlandirmak istedigi zeminin liberal kurumlar olmasi, liberal diisiincenin
diismanlik iliskisinin savas ve siyasal ile irtibatinin koparilip ahlaki bir temele
itilmesinde oynadig1 rol gz Oniine alindiginda bazi aksakliklar1 i¢erisinde barmdirdigi

sOylenebilir.

Ote yandan bize daha farkli bir perspektiften bakis agis1 sunmasi sebebiyle
Foucault’un agonizma kavrammi kullanimina bakabiliriz. Foucault 6zneyi tarihsel
olarak olumsal gii¢ iligkileri, 6zgiirliik arayis1 ve asi irade arasindaki “agonik miicadele”

(Agonic Struggle)nin igerisine yerlestirmektedir:*%

iktidar ile Ozgiirliigiin boyun egmeyi reddetmesi arasindaki iliski bu sebeple
ayrilamamaktadir. En 6nemli iktidar sorunu goniilli kolelik degildir (nasil kdle olmaya
caligabiliriz?). iktidar iliskisinin tam kalbinde ve onu siirekli kigkirtan iradenin inatgilig1 ve
Ozgiirliigiin uzlagsmazligidir. Temel bir 6zgiirliikten bahsetmek yerine, bir “agonizm”den -ayn1
zamanda karsilikli kiskirtma ve miicadele olan bir iliskiden; her iki tarafi da fel¢ eden yiiz yiize

bir ¢atismadan ¢ok kalict bir provokasyon- bahsetmek daha iyi olur.*’

Bu durumda Foucault agonizmayi, toplumu devindirici ve provakatif bir iligki
bicimi olarak ele almakta ve iktidar kavraminin tam kalbine iktidar ve 6zglrliik
kavramlarmin ayrilmazliginin imleyicisi oldugunu belirtmektedir. Burada istenmeyen
bir husus olarak her iki tarafi fel¢ eden, yiiz yiize miicadeleden antagonizmanin

kastedildigi anlasilabilmektedir.

Aslinda Foucault, Arendt’in Eski Yunandan ilhamla politik oyun olarak

tanimladig1 ve siyasetin raison d'étre’s1 (varlik sebebi) olarak gordiigiil®® agonizmayi

135 Bunu 6zellikle Aydmlanma ve Liberal siyaset kapsammda ve 19. yiizyil Birlesik Krallik 6zelinde séze
getiriyor olsak da Schmitt’in isaret ettigi gibi karsi tarafa dair ahlaki bir zemin atfeden ve diismani
seytanlastiran anlayisin temelleri Oliver Cromwell’in Second Protectorate Parliament’te 17 Eyliil 1656
yilindaki konusmasinda goriilebilir, burada da savasin asil sebebinin ticaret yollar1 ve somiirgeler olma
ayrintist gézden kacirilmamalidir. Schmitt, Carlyle baskisi Volume III, 1902 tarihli metne atifta
bulunmaktadir. Ayrica Cromwell’in konusmasinin tamamina suradan erisilebilir.
Bknz; http://www.olivercromwell.org/Letters and_speeches/speeches/Speech _7.pdf.

136 Trene Rosenthal, Democrasy and Ontology: Agonism between Political Liberalism, Foucaylt and
Psychoanalysis, London: Hart Publishing, 2018, s. 96.

187 Michel Foucault, “The Subject and Power”, Michel Foucault: Beyond Structuralism and
Hermeneutics, ed. By Hubert L. Dreyfus and Paul Rabinow, The University of Chicago Press, 1983, s.
221-222.

138 Hannah Arendt, Between Past and Future: Six Exercise in Political Thought, New York: The Viking
Press, 1961, s. 146.
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ozellikle “Ozgiirliik” baglaminda ve kisinin bilgisi disinda onlar1 belirleyen kosullar ve
kisiler olmaktan ziyade kisilerin kendi etkinlik ve uygulamalarinin ¢oklugu ve ne
yaptiklar1 ve nasil yaptiklarma dair bir bakis ile yorumlamustir.'®® Ayni zamanda
“oyun”a dair agonik boyuta olan vurgusuyla da Foucault, politik oyunlara konsensus
ideali altinda bakan Habermas gibi teorisyenlerden ayrilir. Onda konsensUs saglanip
anlagma kapatilmaz, siirekli olarak sorgulanmaya, anlasmazlik unsuruna, karsilikli

soru, talep, cevaba ve miizakereye a¢ik olarak birakilmaya devam etmektedir. 14

James Tully’ye gore Foucault’nun agonik unsuru ele alirkenki benzersiz 6zelligi
politik oyunun kurallarinin degigsmesini de agonik unsur ile iliskilendirmesindedir,
Arendt’te ise bir biitiin olarak 6zgiir siyasi eylem guinlik hayatin rutinlerine ‘“kars1” olsa
da esitler arasindaki taninma ve hiilkmetme miicadeleleri, politik oyunun kurallari
dahilinde gerceklesmeye devam etmektedir. Foucault kurallarin degismesini igerige
dahil ederek ii¢ unsuru birbirine baglar; Ozgiirliik pratigi, oyun sirasinda kurallarm
degismesi ve agonik aktivite. Insan faaliyetlerini, kurallar1 ve yonetisim teknikleri olan
agonik oyunlar olarak gérmemizi isterken 6zellikle oyuncularin oyunun kurallarini
degistirmek i¢in soyledikleri ve yaptiklarina ve oyuncularin nasil kendi kimliklerini
degistirdiklerine dikkatimizi ¢eker. Burada Foucault’nun Agonizm kavramini
geniglettigi ve kurallar1 belli oyunlar ve karsi karsiya gelmelerden ¢ikararak siirekli bir
provakatif eylem ve dil oyunu alanina tasidig1 goriilmektedir.*** Boylelikle basit ve
formel karsilasma yerini siirekli olarak yeniden kurulabilen ve taraflarin adeta maske
degistiren ve tiim personasiyla birlikte oyunun temasimi da degistirebildigi bir balo

etkinligine evrilir, bu agonizmanin yeni bir boyut kazanmis halidir.

Foucault’un agonizmay1 ele alisinda dikkat edilmesi gereken bir diger dnemli
husus ise davranislarin dizginlenmesi methumudur. Bu sebeple 6zellikle eski Yunan ve
Roma ahlak ve etik davranislarina egilen Foucault, ahlak yasalarmim, ahléki eyleme
ulagmak i¢in yeterli olmadigin1 ve onlar1 destekleyen erdemli davranis bi¢imlerinin
uygulanmasi gerektigini belirtir. Hatta bu yasanin iceriginden bile 6nemlidir ¢linkii
uygulanig kosullar1 kisinin yasalara duydugu saygmin kaynagini olusturan tutumdur.
Yine, kisi bagkalariyla bir vatandas olarak ancak zevkleri ve arzulari iizerinde

hdkimiyet saglayacak sekilde erdemli davraniglar gerceklestirdiginde iletigim

139 James Tully,“The agonic freedom of citizen”, Economy and Society, Volume 28 Number 2, 1999, 161-
182, s. 166.

140 A.gm., s. 167-168.

141 A.gm., s. 168.
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kurabilecektir. Bu davranislar1 dizginleme ayni1 zamanda agonik 6zgiirligiin de hayati

bir kosulu olarak belirmektedir.142

Ozgiirliik kavrammi1 Foucault’un nasil Agonizmaya bir boyut kazandirir sekilde
eklemlediginden bahsetmistik. Foucault, Agonik 0zgiirligi toplumsal yasamin
ontolojik bir olasilig1 olsa da insanlk tarihinin dogal bir sonucu oldugunu
diisinmemektedir, teleolojik bir gelisimi yoktur ve ayni sekilde “tahakkiim” (ki daha
once gordiigimiiz sekilde hegemonya denebilir) veya “diismanlik” (antagonizm) ile
sonuglanabilir.’*® Bu klasik bir antagonist iliskideki hegemonya ile sonuglanan duruma
yeni bir statii atfi anlamma gelmektedir. Antagonist iligkinin agonizma olarak
islerliginin devam ettigi halin yani micadele &ninin sagladigi ne tam olarak
hegemonyanin gerceklesebildigi ne de diismanhigin iki tarafi tehdit eder sekilde geri
dondiiriilemeyecek noktaya evrildigi durumun disinda bir duruma karsilik gelir.
Oncesinden farkli olarak o miicadele Anmin bir statii olarak kabulii iki ihtimalli oyuna
bir diger ihtimalin eklenmesi durumu olarak okunabilir. Ayrica bu durum dyle bir

durumdur ki oyunun akisi i¢erisinde héla diger ihtimallerin olasilig1 devam etmektedir.

Ayrica Foucault, agonik 6zgiirliik miicadelesinin tatbikinin olduk¢a Onemli
oldugunu siirekli olarak bize hatirlatmaktadir. Onemli olan ahlaki bir kodun olusturulup
uygulanmasindansa verilen agonik 6zgiirliik miicadelesinin kendisidir. Her ne kadar
hukuki ve kurumsal reforma odaklanan siyasal eylemlerin degerinin yabana atilmamasi
gerekse de, bir tahakkim durumunun sona erdirilebilmesi i¢in “6zgiirlestirme
pratikleri” gerekmektedir. Ciinkii haklarin kanunlastirilmasi ve hukukun tistiinliigii gibi
kurumlar, 6zgiirlik arayisinin yasaya aktarildigi anlamina gelmektedir ve bu da
istenmeyen durumdur, bu durumda Foucault’ya gore agonik 6zgirlik kullanilmayan
bir kas gibi zayiflar. Onun bakisinda 6zgiirligiin gerceklesebilmesi i¢in 6zgiirliigiin
siiregelen kullanimi gerekmektedir.*** Bu durumu Foucault, Rubinow ile réportajinda
su sekilde belirtmektedir; “Ozgiirliik bir uygulamadir. ...Insanlarm 6zgiirliigii asla
kurumlar ve yasalar tarafindan giivence altina alinamaz. ...Bu yasalarm tamamu tersine
cevrilebilir niteliktedir. Muglak olduklar1 i¢in degil, sadece “Ozgiirliik” tatbik edilmesi

gereken sey oldugu igin.”**°

142 Trene Rosenthal, Democrasy and Ontology: Agonism between Political Liberalism, Foucault and
Psychoanalysis, London: Hart Publishing, 2018, s. 97-98.

143 Age., s 98.

144 Age.,s. 99.

145 paul Rabinow, The Foucault Reader, New York: Pantheon Books, 1984, s. 245.
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Oyleyse bir davranis ve tutum siirekliliginin gerekliligini vurgulayarak yola
devam ettigimizde bu agonik 6zgiirliigiin saglanmasmdaki en 6nemli alistirmalardan
birinin Foucault’ya gore elestirilere diizenli olarak maruz kalmak oldugunu goriiriiz.
Ona gore elestirilere karsi alisik olma ve boyun egme durumu, eger siyasi pratikler
tahakkiim ve diigmanlik durumuna doner ise siyasi midahalelerin nerede gerekli
olacagmin belirlenmesinde yardimci olacaktir. Siirekli olarak her giin yapilmasi
gereken etik-politik se¢im, hangisinin asil tehlike olduguna dair verilen karardir. Ayrica
Foucault’nun iktidar1 sadece “siyaset” merkezli gormedigi ve toplumun tamamina
yaydigr da g6z Oniine alinirsa, bu tahakkiim ve diismanlik tehlikeleri sadece
parlamentoda degil; arkadaslik, is, sevgili iliskilerinde de ortaya ¢ikabilmektedir.'4®
Ancak yine Foucault’nun belirttigi sekilde, iktidar iligkilerinin olmadig1 bir toplumun
olmayacagini sdylemek de kurulu iliskilerin gerekli oldugu veyahut iktidarin toplumun
kalbinde yikilamayacak bir kader olarak varligini siirdiirdiigii anlamina gelmemelidir.
Bu sebepledir ki iktidar iligkilerinin ve iktidar iliskileri ile 6zgiirliigiin gecissizligi
arasindaki agonizmin analizi ve sorgulanmasi, tiim toplumsal varolus ve iliskilere i¢in

bir siyast gérev olarak gorulmelidir. 4

Zihnimizde canlandiginda Antagonizma basta algi olarak tiim negatifligiyle
belirmektedir. Ancak gordiigiimiiz gibi toplum i¢in vazgecilemez bir yaratict ve
devindirici bir unsur gorevi goérmekte, toplum antagonist temellerin Gzerine
yiikselmektedir. Bizim vurgulamak istedigimiz ve miihim olarak gordiiglimiiz husus
konsensus ve toplumsal sozlesme teorilerinin {izerini Orttiigi antagonistik duygunun
g6z ard1 edilmemesi gerektigidir. Bu sebeple antagonizmay1 kabul edip bunun {izerine
kuramlastirilan agonistik teorilerin tam da giiniimiiz popiilist politikanin isledigi o
zemine dikkat ¢ekmeleri amaciyla 6nemli olduklarmni diisiinmekteyiz. Mouffe’un
antagonizmanin hegemonya tahsis edici siirecine dair vurgusu ve antagonizmayi
“siddetten” ve “diismanliktan ayirarak, kendi tabiriyle liberal kurumlar zemininde
“ehlilestirerek” ve liberallerin aksine ortadan kaldirmak yerine yeniden yorumlayip
tesis etme arzusunu olumlu bir ¢aba olarak gériiyoruz.**® Bu caba, liberal demokrasiyi

elestirmek ve ona saldirmaktan ziyade liberal demokrasiyi guglendirmek icin

146 Trene Rosenthal, a.g.e., s. 99.

147 Michel Foucault, “The Subject and Power”, Michel Foucault: Beyond Structuralism and
Hermeneutics, ed. By Hubert L. Dreyfus and Paul Rabinow, The University of Chicago Press, 1983,
$.223.

148 Chantal Mouffe, Diinyay: Politik Diisiinmek: Agonistik Siyaset, s. 29.
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Schmitt’in ‘sezgileri’ kullanan,*® Schmitt ile Schmitt’e kars1 hareket ederek agonistik
demokrasi teorisini ortaya atma cabasidir. Ancak Ote yandan liberal kurum ve
politikalarin tam da antagonizmanin daha da derinlesmesine sebep olduguna dair
elestirilerimizi sakli tutarak, bu konuda Mouffe’a elestirel yaklasiyoruz. Mouffe’un
kendisi de, Connolly’nin “agonistik saygisi’’n1 ¢atigmalar1, antagonizma ve hegemonya
unsurlarin1 gézden kagirmasini ya da Arendt ve Nietzsche’yi esas alan agonistik
yorumlarin hegemonik miicadelenin dogasini tam kavrayamamak ve alternatif
hegemonyalar yaratilmasi fikrini gdrmezden gelmesini elestirmektedir.*® Ancak kendi
Onerisinin nihai uzlagsmanin imkansizligini kapsamasi sebebiyle 6nerdigi liberal ahlakT
siyasi degerlerin antagonizmay pratikte ne sekilde devam ettirebilecegini net olarak
aciklamamaktadir. Ve bu liberal siyasi ahlaki degerlerin devamliliginin
stirdiiriilmesinin sonucunda tekrardan siyasalin bastirilmasma sebep olabilecegi

ihtimalini hesaba katmamaktadir.

Yine ote yandan Arendt’in politik oyunlar: lizerine insa edilen Foucaultun
Ozgiirliik boyutunu igerigine katt1g1 “agonik 6zgiirliik oyunu” antagonizmanimn isleyip
bir hegemonya kurulmasi sonucuna erisilmesindense, adeta “amaca ulasan her yol
miibahtir” yerine “yol menzilin kendisidir” mantigini isleterek agonik miicadele i¢inde
bulunma héalinin bizatihi kendisinin ortaya ¢ikardigi agonik 6zgiirlige egilmektedir.
Bizce bu yorum agonizmanin kendisinin 6zellikle oyunun kurallarinin ve kimliklerin
strekli olarak degistirilmesini de igeriginde barindirmasini hesaba kattigimizda, klasik
liberal etik ve kurumlar diizleminde isleyen agonizmadan ¢ok daha boyutlu ve kendi
icerisinde kendi “etigine” sahip bir yorumdur. Son kertede yikici olan siddet ve
diismanlik ile anilan antagonizmanin, hegemonya kurulumuyla nihayete eren siirecinin
sadece yapict bir siddet, -ki burada yapici siddetin bir misali olarak aklimiza devrim

gelebilir- olarak goriilmesindense, iki ihtimalli bir oyundan ¢ikarilip siiriinceme héalinin

bir 6zgurlik alani olarak yaratilmasinin oldukga ufuk agict oldugunu diisiinmekteyiz.

Antagonizmanm Onemine degindikten ve antagonizmayi Onceleyen ve
agonizmay tartisan diigiiniirlerin 6nerilerine baktiktan sonra antagonizmanin goz ardi
edilmesinin veyahut bastirilmasmin metodu ya da sureci olan “Notralizasyon” ve

“Depolitizasyon” kavramlarina bakmamiz gerekmektedir.

149 Chantal Mouffe, The Return of the Political, London: Verso, 1993, s. 2.
150 Chantal Mouffe, Diinyay: Politik Diisiinmek: Agonistik Siyaset, s. 34.
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4. NOTRALIZASYON VE DEPOLITIZASYON

Siyasalin {izerinde yiikseldigi antagonizmanin toplumsalin kurulusu agisindan
Onemine ve goz ard1 edilmesinin yarattig1 sonuglarla basa ¢ikabilmek i¢in ortaya atilan
agonizma teorilerine degindikten sonra bu boliimde Schmitt agisindan notralizasyon ve
depolitizasyon siire¢lerinden ilhamla tarihin akist igerisinde “sekiilerlesme” olarak
adlandirilabilecek siirecin politikanin -ve bizce dolayisiyla antagonizmanin- geri

cekilmesine olan etkisi tartisilacaktir.

Oncelikle bir sekiilerlesmeden bahsediyor isek siiphesiz iizerine konusacagimz
konu Avrupa’da Kilise ile devlet arasindaki gerilim ile ilgili olacaktir. Marcel
Gauchet’e gore bu aslinda bir “Avrupai Istisna” durumudur, ¢iinkii bu siire¢ bir yandan
Kilise etkisinin azalmasin1 beraberinde getirirken diger yandan dinin goriiniirliigiiniin
de arttig1 bir durum meydana getirmektedir. Bu durumu Gauchet, Kilise’nin politika ile
kutsal arasindaki baglantiy1 saglayan kurum olmasi ve onun ¢gekilmesiyle birlikte ortaya
¢ikan boslugu bireysel dinfliklerin doldurma ¢abalar1 olarak adlandirir. Ancak Ertan
Kardes’in de belirttigi tizere bu tarz bireysel dini sdylemler otonom bir kamusallik
baglaminda kamusal alana tasindigr i¢in eski “diinyanin biiyilisi’nden artik

bahsedilemez durumdadir.*®?

Burada bizim dikkatimizi ¢eken bir diger husus otonomluga dair vurgudur.
Kardes’e gore Gauchet’in 6ne siirdiigii sekliyle Kilise’nin olusturdugu yapi, heteronom
bir toplum diizeni ongdrmektedir. Kilise ile devlet arasindaki yasanan gerilim sebebiyle
kilisenin ¢ekilmesi ile baslayan siire¢ ise heteronomiden otonomiye gecisin
baslangicidir. Gauchet bu sebeple de sekiilerlesmeyle el ele ilerleyen bu
otonomlagmanin politikay1 toplumsal anlamda 6zgiirlestirdiginden bahseder.!*? Bu bize
sekiilerlesme ~siireclerinde ortaya cikan Cuius regio, eius religio®™® deyisini
hatirlatmigtir. Gergekten de Gauchet’in belirttigi sekilde ‘Kilise’nin toplum diizeninden
otonomiye ge¢isin bir politik anlam ifade ettigi ve toplumsali bu anlamda
ozgiirlestirdigi goriilebilir.

Schmitt’e donecek olursak 16. yiizyildan itibaren son dort yiiz y1l olmak iizere

elisen bu siire ani nOtralizasyon, yani “Avrupa tini”’nin gecirdigi ve “dasein”in
gelisen b c, y tralizasyon, y. “Avrupa tini” gecirdig “d ”

151 Ertan Kardes, Carl Schmitt’in Politik Felsefesi Uzerine Bir Inceleme, (Doktora Tezi), Istanbul:
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 54.

152 Ertan Kardes, Carl Schmitt’in Politik Felsefesi Uzerine Bir inceleme, (Doktora Tezi), s. 53.

153 “Kimin diyar1, onlarin dini” olarak gevirilebilecek latince deyis.
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icinde bulundugu tinsel merkezi alanlar dérde ayrilabilmektedir. Her bir yiizyil, bir
merkezi alana denk gelmekle birlikte; gecis, oncelikle teolojiden metafizige, ardindan
insancil-ahlaki asamaya, ardindan ise ekonomik asamaya olmustur; son olarak teknik
merkezi alana varilmistir. Bu her asama ve merkezi alanlar kendi entelekttelini, kendi
elitlerini yaratmistir.™® Schmitt bunun tinselligin ve kamusalligm 16. yiizyildaki
temsilcisi olan clerc'® (din adami) ile karsilandigini belirtmektedir. -Yukarida
belirttigimiz Kilise’nin politika ile kutsallik arasindaki baglant1 olmasi ile clerc’in
tinsellik ile kamusallik arasindaki baglantiyr devam ettirmesi arasindaki paralelligi
gozden kagirmamamiz gerekir.- Clerc, ¢agin tininin merkezi alanina uygun olarak 17.
yiizyilda bilgin, 18. ylizyilda aydinlanma c¢ag1 yazari olur, Schmitt’e gore 19. Yiizyilin
stiphe gotiirmeyecek sekilde clerc’i ise ¢gagin merkezi alanina uygun olarak ekonomik
bir uzman olan Karl Marx’tir. Bu clerc kavraminin ¢ogul karakteri tinsel alanin
kavramlarinin tamaminda goriilebilmektedir ve merkezi alanin tarih igerisindeki
konumundan hareketle anlam kazanmaktalardir. Schmitt’e gore devlet kavrami ve hatta
dost-diisman gruplagsmalar1 dahi bu merkezi alanlarin igerigine gore sekillenmektedir.
Ornegin yukarida bahsini ge¢irdigimiz Cuius regio, eius religio (kimin diyari, onun
dini) deyisi de ¢agmin sartlar1 dahilinde bir politik anlama gelmekte iken ilerleyen
dénemde bu cuius regio eius natio’ya ve ardindan da cuius regio eius oeconomia’ya
evrilmis goziikmektedir.'>® Teolojinin kavramlar1 bir kez daha diinyevileserek etkisini

korumaya devam etmektedir.

Iste bu merkez’i alanlardan digerine her gecis, her bir alanmn nédtralizasyona
ugradigin1  gostermektedir, bizatihi merkezin kendisini hareket ettiren de vyine
nétralizasyonun kendisidir. Oyle ki tiim bu streclerin yani merkez? alanlarin kaymasi
slirecinin en dnemlisi sayilabilecek olan Hristiyan teolojisinden doga bilimlerine gegis
Schmitt’e gore Avrupa tarihinin en 6nemli doniim noktalarindan biridir ve kendinden
sonraki tiim gelismelerin yoniinii tayin etmistir. Ciinkii bu gelismenin arka planinda ¢cok
basit ve oldukg¢a belirleyici olan bir niive bulunmaktadir ki o da “tarafsiz” alan
arayisidir. Bu arayis reform doneminin mezhep ve din savaglarindan sikilmig

Avrupa’sinin bir uzlasma ve barig arayisidir. Bu zamana kadar merkezi alan olan

154 Carl Schmitt, “Tarafsizlasma ve Depolitizasyon Cag1”, JTUHFM C. LXIII. S.1-2, ¢ev. Emre
Zeybekoglu, ss. 359-372., 2005, s. 360.

155 Clerc Fransizca kokenli bir kelime olarak latince clericusdan tiireyen katip, rahip, din adamu, bilim
adami anlamlaria gelen bir kelimedir. https://www.etymonline.com/word/clerk.

1% Carl Schmitt, “Tarafsizlasma ve Depolitizasyon Cag1”, [UHFM C. LXIII. S.1-2, gev. Emre
Zeybekoglu, ss. 359-372., 2005, s. 366.
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teolojinin terkedilmesi onun notralizasyonuna ve yeni bir merkezi alan yaratimi siireci

gerceklesmistir. 1%’

Notralizasyon bu yeni alan merkezi alan yaratim ¢abalar
neticesinde yasanan siirecin kendisidir. Ayn1 zamanda buradan her merkez alanin bir
noktada dinilesmesinin yasandigi ve bu ‘dinilesmenin getirdigi ¢atigma’dan kurtulma
cabasinin noétralizasyonu beraberinde getirdigi one siiriilebilir. Bu politikadan kagis
cabasidir. Bu agidan bir okuma ve teolojinin merkezi alan olmaktan ¢ikip yeni ve
“tarafsiz” bir merkezi alan yaratimi ¢abasi bizim agimizdan “Avrupa” ve “Avrupalilik”
fikrinin anlasilmasi ve hatta Avrupa Birligine giden yolun idrak edilmesi agisindan
onemlidir. Bu tarafsizlik ve baris idealinin adeta cisimlesmis, “yasalasmig” hali olan
Avrupa ideali , ilk olarak bu fikrin 6nciileri olan William Penn’in Avrupa 'nin Simdiki
ve Gelecekteki Barisi Uzerine Deneme'™® ve Abbe de Saint Pierre’in Project for
Perpetual Peace for Europe!®® adh eserlerinde ve Jean-Jacque Rousseau’nun Judgment
of the Plan for Perpetual Peace!®® adli metni ile Avrupa’da kurulacak baristan, ebedi
ve evrensel bir barisa uzanan Kant’in Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme'® adli
eserinde gorulebilir. < Avrupa’nin insa edildigi ve tasarlandigi haliyle tim Uye tlkelerde
olacak sekilde bir politikayr baskilama islevi gordiigii ve Avrupa i¢i catigmayi
konsolide ettigi gézlemlenebilir. ‘Avrupa’ ve ‘Avrupalilik’ fikirleri ile 6ncelikle -her
ne kadar giinimiizde Macaristan ve Polonya gibi igeride aykir1 sesler bulunmaya devam
etse de- kitanin nétralizasyonu saglanmistir. Bu kitanin 6zellikle dis politika anlaminda
tek ses olabilmesinin yolunu agmis ve ‘diisman’in 6teki olana gegisini saglamistir.
‘Avrupa’ fikri, merkezi alanlarin 6tesinde tam anlamiyla topragin notralizasyonunun
giizel bir ornegidir. Vestfalya ile baslayan siire¢, savasin dolayisiyla siddetin artik
tamamen disar1 atildig1 giintimiize gelebilmistir. Hala daha bir Avrupalinin Avrupa’da
ya da yakin Avrupa cografyalarindan olan Ukrayna’da bombalar patladiginda ve
siviller can verdiginde verdigi tepki ile Ortadogu’daki bir patlamaya verdigi tepki
arasindaki fark bu notralizasyonun ne derecede basarili olarak gerceklestirilebildiginin

gostergesidir. Bir Avrupali ‘Oteki’lerine 6limi reva gorirken, ‘bizler’in 6limii

157 Carl Schmittt, a.g.m., s. 366-367.

158 Andrew R. Murphy (ed.), The Political Writings of William Penn, by William Penn, Indianapolis:
Liberty Fund, 2002, s. 321-334.

159 Catriona Seth(ed.) ve Rotraud von Kulessa(ed.), The Idea of Europe: Enlightenment Perspectives,
Cambridge: Open Book Publishers, 2017, s. 12-14.

180 Jean-Jacques Rousseau, The Plan for Perpetual Peace, On the Government of Poland, and Other
Writings on History and Politics, edited by Christopher Kelly, Hannover, New Hempshire: Dartmouth
College Press, 2005, s. 53-60.

161 Catriona Seth ve Rotraud von Kulessa, a.g.e., 5.20 ve Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi
Deneme, (¢ev. Yavuz Abadan ve Seha L. Meray), Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi, 1960.
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karsisinda distiigli dehseti saklayamamaktadir. Avrupa’nin kendi i¢ politikasi
igerisinde ise popiilist sdylemler arasinda oldukg¢a yaygin olan “Eurocracy” kalib1 da
Avrupa’nin politik olan1 baskilayan bu nétralizasyon ¢abasina bir elestiri olarak ele

almabilir.

Notralizasyona dair sdyleyebilecegiz bir diger sey ise i¢inde bulundugumuz
“Teknik” merkezi alan ile ilgilidir. Schmitt’e gore teknige duyulan inancin sebebi
mutlak ve nihal tarafsizlik zemininin onda bulunacak olmasidir, teknikten daha tarafsiz
higbir sey goziikmemektedir. Ancak bu simdiye kadar olan diger merkezi alanlarin
tarafsizligina benzememektedir. O daima ara¢ ve silah olmaya devam etmekte ve tam
da herkese hizmet ettigi i¢in tarafsizlig1 s6z konusu degildir. Boylece bugiine degin
kiiltiirel yasamin gesitli alanlarinin nétralizasyona ugrayarak giiniimiize ulagma siireci
de teknolojinin tarafsiz bir alan sunamamasi ile nihayete ermistir. Bu sebepten i¢inde
bulundugumuz cagin “tinsel” anlamda teknik olarak algilanmasi gegici bir durumdur.
Hangi politikalarin teknigi tahakkiim altina alip yeni bir dost-diisman karsitligi
kurduguna bagl olarak ¢agimiz anlamin1 kazanacaktir.'®? Burada Schmitt’in teknigin
belirsizligi ve bir arag olarak tarafsizlik zemini olusturamayacagi iddias1 bizce yerinde
bir tespit olmakla birlikte 6zellikle bizim ¢agimizda 21. yiizyilla birlikte teknigin ad1
belirmis gibi goziikmektedir. Kanaatimizce bu yeni ¢agin tinsel anlamda belirdigi
diizlem Internet ile dnii acilmis olan “Sosyal Medya” veyahut daha 6zelde “Data/Big
Data(Veri/Biiyiik Veri)”dir. Geldigimiz nokta itibari ile teknik tam anlamiyla bir
tahakkiim arac1 haline internet ile gelebilmis. Ve yine Schmitt’in hakli oldugu sekilde
dost-diismanlik gruplasmasinin en esasli zemini Sosyal Medya/Data’da kurulabilmistir.
Oyleyse bu alana hakimiyet ve veriyi islemek donemimizin Sine qua non(olmazsa
olmaz)’udur ve Schmitt’ten ilhamla cuius regio, euis religio’da(kimin diyari, onun
dini) cuius regio, eius data (kimin diyar1, onun verisi ya da kimin verisi onun diyar1)

haline gelmistir.

Notralizasyon meselesinin ayni1 zamanda bir depolitizasyon siireci oldugunu
g0z Oniine alarak bunun ne anlama geldigi ve liberalizm ile olan bagmntisina bakabiliriz.
Schmitt’e gore liberal diisiince en basindan itibaren devlet ve siyaset kavramlarina

“siddet” ithaminda bulunmaktadir. Bu ithamimn “biliylik metafizik kurgu ve tarih

162 Carl Schmitt, “Tarafsizlasma ve Depolitizasyon Cag1”, [UHFM C. LXIII. S.1-2, gev. Emre
Zeybekoglu, S. 359-372., 2005, s. 368-372.

56



yorumu”nun etkisi ile ikna edilebilirlik kazandig1 da gozden kagirilmamalidir.!®
Oyleyse bu iddia cercevesinde liberalizm, devlet ve siyasetin siddet ile olan bagindan
hareketle “ebedl barig”in tesisi igin bu kavramlarm insan hayatindan Otelenmesi
gerekmektedir. Bu sebeple Schmitt’e gore Liberalizm, devlet ve siyaseti “teget
gecerek” iki alana yonelir bunlar ahlak ve ekonomidir. Bu, bireyin cani ve mali {izerine
tasarruf sahibi olamayan, onu 6lime gonderemeyen devleti dngdrmektedir, devlet
bireyin iizerinden ¢ekilmeli ve sinirlandirilmalidir. Burada artik Schmitt’e gore

kavramlar silahlarmdan armdirilmis ve depolitize edilmistir. %4

Siyasal ile kurulacak karsithk ag¢isindan Liberalizm, ahlak ve ekonomi
temelinde belirli kavramlar1 6n plana ¢ikarmistir. Bu kavramlarin belirmesinde 6nemli
olan 18. yiizyilin insancil-ahlaki ve manevi nitelik tasiyan ilerleme inanci ile 19.
yiizy1lin ekonomi, sinai ve teknik gelisme arasindaki baglantidir. Feodalizme, gericilige
ve polis devletine kars1 yiirlitiilen miicadelede bu iki cagin kavramlar1 akilcilik,
Ozgiirliik, ekonomi, teknik, ticaret vs. ayni ittifak i¢erisindedirler. Bu miicadele hala

depolitizasyonunun temelini teskil etmektedir.*®

Siyasetin depolitizasyonu dedigimizde aslinda temelde anlasilmasi gereken
diismanin kaybolmasidir, ya da mahiyet degistirmesi. Artik karsithik kurulmustur. Karsi
taraf ayn1 zamanda Bariscil olanin karsit1 anlamina gelmektedir. Diisman lanetlenmesi
gerckendir, barbardir, hayduttur. Ve artik diisman statiisiinde bile degildir, ismi
degismistir. O artik bir baris1 bozan olarak hors-la-loi (hukukdis1) ve hors [ humanité
(insanlik diismani) ilan edilebilir. Bu karsilikli kutuplagsma adeta bir “Hagli Seferi” ve
Armageddon’a evrilmektedir. Ancak bu noktada dahi bu anti-politik ve depolitize
edilmis sistem, mevcut dost-diisman ayrimlarina hizmet etmeye veyahut yeni kurulacak
dost-diisman ayrimlarina sebep olmaya mahkumdur. Siyasal olanmn sonuglarindan
kacilamayacaktir.'®® Bu ayn1 zamanda iki farkli sonucun ortaya ¢iktig1 bir duruma bizi
gotiurmektedir bu da depolitizasyonla birlikte gelisen hiper-politizasyondur. “Ne kadar

az siyaset varsa, o kadar ¢ok var, ne kadar az diisman varsa, o kadar ¢cok var.”®’

Hiper-politizasyon ya da asir1 politizasyon ile kastedilenin diigman kavramimin

muglaklastirildigi ve ahlaki ve ekonomik zemin gergevesinde bir yeni “insanlik”

163 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 104.

164 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 101-104.

185 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 105-106.

186 Carl Schmitt, Siyasal Kavram, s. 109.

187 Jacques Derrida, The Politics of Friendship, s.129.
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diismaninm yaratimi oldugu goriilebilir. Depolitizasyonun amaci da politik olanin
kontroliinii saglayabilmek ve onu mutlak diismanlik noktasina kadar genisletebilmek
icin politikanin  sinirlarinn = ve  kriterlerinin - muglaklastirihip  etkisiz  hale
getirilmesidir.1®® Bu sayede diisman gittikce ahlakilesmekte ve iyi olanmn karsit1 kotiiyii
temsil etmektedir. Hatta bazen Oyle kottdir ki temsilleri ile karsilagilma ihtimali bile
bulunmamakta, ancak onun hizmetkarlar1 ile miicadele edilmektedir. Oyleyse onunla

son raddeye kadar ve yok olma ve yok etme pahasina savagilmalidir.

Ayrica depolitizasyonun bir diger semptomu (belirtisi) ise diismanin
ahlékilestirilmesinin yaninda onun ayni zamanda i¢eri alinmasina yol agmistir. Ciinki
devletin zayiflamasiyla birlikte glclenen i¢ antagonizmalar hakim hale gelmektedir.
Artik politik olan devletler arasinda var olan bir “gercek savas” ihtimalindense,
“mantiksal ve tutarli” olarak i¢ savasa isaret etmektedir. Arzulanan devlet aygitinin
giigsiizlesmesi “i¢ baris1” oncelediginden ve bu arzu pesinde kostugundan i¢ diismanin
yiikselisi dnlenememektedir.'®® Diisman, bir disar: iliskisi kurulup kamusal anlamda
otelenmediginde iceride belirmesi kaginilmaz héle gelmektedir. Antagonizmalar
bastirilmadigir veyahut ikame edilmedigi/yansitilmadigi her an islemeye devam

edecektir.

Buradan hiper-politizasyon meselesine boyut kazandirmak i¢in nétralizasyonun
beraberinde getirdigi “insanlik” kavramina deginmek gerekmektedir. Schmitt’e gore
Insanlik kavrami siiphesiz siyasal bir kavram degildir ve bir statiiyii temsil
etmemektedir. O tam anlamiyla apolitiktir. Bu sebeptendir ki “insanlik” bir savas
yuritemeyecektir. Ancak notralizasyon ve depolitizasyon neticesinde diisman artik
insanliktan cikarildigina ve adeta seytanlastirildigina goére o “insanligin diismani”
haline gelmistir. Ve bu aslinda tamamen siyasaldan arindirilmig goziiken insanlik
kavramu igerisinde hiper-politik bir anlami ihtiva etmektedir. Ciinkii bir devlet eger ki
insanlik adina savas verdigini iddia ediyorsa bu insanligin savasindan ziyade evrensel
bir kavrami tasarruf altina alma miicadelesidir. Schmitt, Proudhon’a, “Kim insanliktan
bahsediyorsa, aldatmak istiyordur.” seklinde atif yaparken bunu ifade eder.!’® Neticede
mutlak diigmana ulasilir, o artik insani olmayan diismandir. Bu bizce giiniimiizde dahi

verilen savaslardaki insanlik aldatmacasinin anlasilmasinda 6nem arz etmektedir.

188 Jacques Derrida, The Politics of Friendship, s. 133.
189 Jacques Derrida, The Politics of Friendship, s. 120-121.
170 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 84-85.
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Insanlik kavraminin igeriginin bu sekilde hiper-politik bir anlam ifade edecek
sekilde doldurulabilmis olmas1 adeta liberalizmin opus magnum’udur.*’* Insanin “iyi”
oldugu varsayimindan ¢ikan bu 6zcU akil, siyasalin kendisini bulaniklastirdigi gibi
dlciisiizliigiin oniinii agmakta ve kavramlari smirlara kadar siirmektedir. Sonug Iyinin
Seytani kotuluk ile olan Kutsal savasidir. Kavramlar en asir1 héline gelmis

bulunmaktadir.

Bu noktada nétralizasyon ve depolitizasyonla birlikte doniisen ve iyi ile kotinln
savasina evriltilen siyasetin bir formu olarak “Siyasi Mesih¢ilik” kavramina bakmak,
hem liberal siyasetin “insanlik” adina olan hiper-politik siyasetini anlamanin hem de
lider kiiltleri etrafinda sekillenebilen popiilist sdylemleri anlamlandirmanin bir yolu

olabilir.
4.1. Siyasi Mesihgilik

Notralizasyonun — sekiilerlesme ile  baglantisma  deginmistik, burada
sekiilerlesme ile gergeklesen ve bizce de aydinlanma siirecleri ile oldukca baglantisi
bulunan Siyasi Mesihcilik mefhumuna deginmek istiyoruz. Ayrica Siyasi Mesihgiligi,
insanlik kavraminin, iyinin yolunda bir kurtulusa erme ve ebedi baris: tesis etmenin
aract olarak kullanilabildiginin anlasilmasinda da 6nemli bir izlek oldugunu 6ne
striyoruz. Gunimizde bu projenin hala bir¢ok ekonomik ve askeri ‘miidahaleyi’,
ambargoyu ve savasit temellendirmede ve hakli ¢ikarmada etkisinin oldugunu

diisiiniiyoruz.

Ayn1 zamanda bu tarz bir siyasi projenin Oakeshott’un 6ne siirdiigti modernite
boyunca Avrupa siyasetini karakterize eden iki tarzdan birine denk diistiigiinii 6ne
srllyoruz. Siyasi mesihgilik Oakeshott’un bahsettigi inang siyaseti olan ve insan
cabasiyla miikemmellige ulasma olasiligini igeren ya da ilahi takdirin midahalesi
olmadan kurtulusu Onceleyen anlayisa denk diismektedir. Diger tarz ise insanin
nakishigmi esas alan ve diizenin saglanmasi ve diizenin ve haklarin siirekli olarak
iyilestirilmesi arayislarmin devamhligini &neren siipheci siyaset tarzidir.”2 Ote yandan
halkmn yiiceltilmesi gibi gondermeler ve siyasi yenilenme vaadi gibi 6zellikleri g6z

oniine alindiginda popiilizmin de bu inang siyaseti ile bir benzerligi bulunabilmekle

9

171 Latince “bas yapit”, “biiyiik is”, “en énemli is” anlamlarina gelen deyis.
172 Michael Oakeshott, The Politics of Faith & the Politics of Scepticism, New Haven: Yale University
Press, 1996, s. 22-24, 31-34.
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birlikte popiilizm kavrammin modern siyaset, demokrasi ve reform kavramlar ile
karmagik iliskisi bu belirsizligini gidermeye yonelik bu tarz girisimlere smir

getirmektedir.!™

Todorov’a gore aydinlanmanin biricik kavramlarindan olan esitlik ve 6zgiirliik
arzusunu temsil eden Siyasi Mesihgiligin -ki bu dini kdkenleri bulunmakla birlikte
mesihi olmayan bir mesihgiliktir.- kendi nihal amaci ve kendine has araglari
bulunmaktadir. Amag diinya {lizerinde “Cennetin Krallig1”’n1 kurmak iken araglari ise
Devrim ve Terordiir. Bu, eski dinin 6zelliklerini i¢eriginde barindirirken Tanriya yer
ayirmayan ve gecici selamet arayisinda olan bir 6gretidir.}’ Devrimin bu projede
onemli bir ara¢ oldugunu belirttik. Condercet’nin -ki kendisi Fransiz Devrimi’nin ve
Liberal ideallerin yilmaz bir savunucudur.- bireyin siirekli ve sinirsiz olan
ilerlemeciligine dair vurgusu, onun Devrimin éncllerinden biri de olmasi-¢a sebebiyle
bireyci olan milkemmellesme projesinin, kolektife evrilmesinin yolunu agmustir.
Bireysel miikemmellesmeden artik toplumsal miikkemmellesmeye gegilir. Boylece
Insani iradenin iyiligi hakim kilacag1 ve tiim insanliga selameti getirecegi inanci
yerlesmistir. Todorov’a gore bdylelikle Condorcet’nin volontarizmi (iradecilik),
toplumun radikal sekilde degisecegini One siirerek mesihgilige ulasir. Buradaki fark,
hedeflerin tamamen din dis1 olmasi ve Mesihin kolektif bir kigilikte cisimlesmesidir, bu
da Halk’tir. Bu o kadar hakli ve iyi bir amagtir ki Condorcet’ye gore, Devrimin
ilkelerinin savunucusu olan Fransiz askerleri yabanci halklar tarafindan bile coskuyla

karsilanacaktir.'”®

Kardeslik, gerekirse asker zoruyla her yere goéturulurken, ordu devrimin
ihracinda ara¢ gérevini gorecektir. Ozgiirliigiin savas sebebi olarak kullanilmas ise
isgallerin ahldken mesrllastirilmasini da beraberinde getirmektedir. Condorcet gibi bir
jironden'’® olan Brissot sdyle demektedir: “Bir bagka hagli seferinin zamam geldi ve
bunun (6ncekilere kiyasla) daha soylu, daha kutsal bir hedefi vardir. Bu bir evrensel
ozgiirlik hagli seferidir.” Diger taraftan Danton ayni anda sunlari1 sdylemektedir:

“Ozgiirliigiin yok edici melegi despotizmin bu uydularin diisiirecektir.”*’’ Goriildiigii

178 Benjamin Arditi, Liberalizmin Kiyilarinda Siyaset: Farklilik, Popiilizm, Devrim, Ajitasyon, Istanbul:
Metis, 2010, s. 79.

174 Tzvetan Todorov, Demokrasinin Samimi Diismanlart, Istanbul: Everest Yaymlari, 2014, s. 38.

175 Tzvetan Todorov, a.g.e., s. 37-39.

176 Devrim dénemi bir siyasi grup olan Jirondenler igin bknz; Britannica, T. Editors of Encyclopaedia.
"Girondin." Encyclopedia Britannica, June 30, 2017. https://www.britannica.com/topic/Girondin.

17 Tzvetan Todorov, a.g.e., s. 39.
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gibi siddetin gizlenmesi degil, aksine onun her tarafa ahléki bir amagla yayilmasi gorev
edinilmistir. Bu pek tabil kars1 devrimci siddetin de yiikselmesine sebep olmustur.
Siddetin alabildigine yiikseldigi bu saf ahlaki zemin, sonunda siddetin sinirina ulagir ve
tarinte Vendée Isyam: ya da savasi olarak bilinen hadise yasanir. ihtilal kuvvetleri
Ingiliz destegi de alan ayaklanmacilar karsisinda sert tedbirler almis, anayasa
yirtirliikten kaldirilmis ve Selameti Umumiye Komitesi (Comité du Salut Public)
kurulmustur.!”® Bunlarin neticesinde yasanan kiyimda bircok sivil de can vermistir.
Yasananlar karsisinda bir Fransiz subayin yazdiklar1 “Bu tiiyler {rpertici, fakat
Devrimin selameti bunu kesinlikle zorunlu kiliyor.” iken bir digeri durumu “Ozgiirliik

2

alanin1 diigmanlarindan kurtartyorum ve bunu insanlik adina yapiyorum.” diye
nitelendirmektedir.'”® Devrimin hakliligina dair inanci ve sdylemin icerdigi politik-
teolojik altyap:1 ve ahlaki zemini Napoléon ordular1 ispanya’ya girerken Paris’teki
Imparatoruna mektup yazan Maresal Murat’in sozlerinde de goriiriiz; “Majesteleri,

burada mesihin beklendigi gibi bekleniyorsunuz.” 18

[k defa siyasi mesihgiligin yiikselisi tarihin akisinda Fransiz Devrimi’ne denk
gelirken, Todorov, bu Mesihgilik Projesinin ii¢ dalga seklinde yasandigimni One
strmektedir. Bunlarin ilki Fransiz Devrimi’ne denk gelen siirecte Devrim ve Sémiirge
savaslar1 ile yasanmustir. ikinci ise Egitlerin Manifestosu’nda “Fransiz Devrimi, ¢ok
daha biiyiik, ¢ok daha gorkemli ve sonuncu olacak olan bir baska devrimin

habercisidir.”18!

sOziiyle haber verilen ve yine tiim insanhigin yasayacagi “mikemmel
bir toplum diisii” dile getiren Komunist Devrim projesidir. Uclincii Dalga ise
kendisinden 6nceki bu totaliter formlara kars1 ¢ikmakla birlikte ilk dalga olan devrim
ve sOmiirge donemi mesihciligiyle olduk¢a benzeyen, Demokrasi adma yapilan
Mesihgiliktir.82 Bu yeni dalga mesihgiligin 1yiyi, 6zgiirliigii ve demokrasiyi dayatmaya
dair en miilkemmel 6rneklerini Bush’un Irak ve Obama’nin Libya miidahalelerinde

gosterdigi goriilmektedir. Donemin Birlesik Devletler bagkan1 Obama’nin Nobel Barig

Odult nii alirken yaptigi konusma ve ‘hakli savas’a(bir hukuki terim olan Jus ad

178 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1997,
s. 50.

179 Tzvetan Todorov, a.g.e., s. 40.

180 David Bell, The First Total War: Napoleon’s Europe and the Birth of Warfare as We Know It, New
York: Houghton Mifflin Harcourt Publishing, 2007, s. 272, epub.

181 Bir Egitler Cumhuriyeti arzulayan Frangois-Noél Babeuf'un “Esitlerin Manifestosu” a icin bknz;
https://www.marxists.org/turkce/babeuf/esitlerin-komplosu.htm.

182 Tzvetan Todorov, a.g.e., s. 39-60.
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Bellum) dair vurgusu®

yasanan durumun giizel bir 6rnegi iken bircogumuza tezat
gelmekle birlikte mesihgi siyaset anlayist acisindan olduke¢a tutarlidir. Amerika’nin
iizerinde 6zel bir yiik vardir, bu da “diinyada giivenligin saglanmas1”, insanlik igin
jandarma olma ve dzgiirliigiin gelisimine katkida bulunma yiikiidiir.!3* Bu bizce Liberal
diinyanin yani Amerikan yonetimlerinin ve de beraberinde Bat1 demokrasilerinin igine
kapildig1 bir saplantidir. Teknolojik, ekonomik ve askeri Ustinliklerinin verdigi
basarilar neticesinde tiim diinyanin ydnetim hakkmi ve de ydnetim gorevini
kendilerinde gormektedirler. A¢ikgasi bu anlayista bir kirilmanin 6rnegi Baskan Trump
ile gerceklesmis olabilir. Se¢im déneminde “Once Amerika!” sloganmni kullanmasi ve
doneminde Ortadogu’da bir¢ok yerden ¢ekilmesi ile tersi bir anlayis1 simgelemektedir.

Bu minvalde Trump’m Popiilist olarak nitelendirilmesinin de bir anlam ifade ettigi

soylenebilir.

Kanaatimizce manevi boyutun harekete gegirilmesi ve yeni bir toplum ve yeni
bir insan olusturma amaci giiden bu proje siyasi alanda duygularn {itopyalar niyetiyle
harekete gegirilmesine zemin hazirlamaktadir. Daha iyi bir diinya kurma hayali, bir
zuliim ve baski aracina doniismektedir. Ozellikle esitlik idealinin bu 6zcii kavrayis: ve
siyasali ahlakilestirme girisimi, siyasalin dogasimi alt-0st eden bir unsurdur. Ulu bir
mefklre i¢in her sey miibah héle gelmekte, Ozgiirlik, esitlik ve demokrasinin tim
halklara dayatilmasi mesr( zemine oturmaktadir. Zaten ‘iyi’ olan budur. Fransiz
Devrimi ile baglayan bu 6zcii tavir Liberalizm ile devam etmektedir. Siyasalin askiya
almdig1 bir siyaset anlayisi giidiiliirken yine siyasalin 6zii olan dost-diisman ayrimi en
mutlak ve saf halleriyle isletilmekte, karsi taraf statii dahi elde edemeyen bir insanlik
diisman1 pozisyonuna itilmektedir. Bu, oldukca iyi isleyen “iyinin tek temsilciligi”
gorevi aslinda diismani fark edip, onun daha diigman hiiviyeti kazanamadan yani ona
atfedilecek herhangi bir “iyi” pozisyon veyahut etik zemin elde etmeden, yani destekci
kazanmadan daha en basta Oniline gegen ve diismani yok eden bir anlayistir, bir baska

deyisle felsefi bir 6lim makinesidir.

Baslangigta siyasal ile siyaset arasindaki ayrimdan yola ¢ikan felsefi
tartismadan ilham alarak Siyasi Mesihgilige uzanan izlekte tiim amacimiz, populizme

bir zemin hazirlama meselesidir. Bu popiilizme bir giristen ziyade popiilizmin asil

18 Obama’min  Nobel Barig  Odiili’nii  alirkken  yaptigi  konusma  i¢in  bknz;

https://www.nobelprize.org/prizes/peace/2009/obama/lecture/.
184 Tzvetan Todorov, a.g.e., s. 61.
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kokenlerinin bu tartigma ile baglantili oldugunu belirtme ¢abasidir. Siyaset ile siyasal
arasindaki ayrimda popiilizmin neyi onceledigini diigiindiiglimiizde bu noktada artik
bunun ‘siyasal’ oldugunu belirtebiliriz. Siyasal kavraminin merkezindeki dost-diigman
kavramlar1 ise popiilizmin mantiginmn  kokenine yerlesmektedir. Buradan
antagonizmaya gecisimiz, ‘popiilizmin mantig1’ olarak da okunabilecek antagonistik
boyutun siyasal olan ile baglantisini kurabilmek sebebiyledir. Kavramlar aleminde
popilizm ancak siyasal, antagonizma ve dost-disman ayrimlariyla birlikte
disiiniilebilecektir. Eger bir popiilizmden bahsedebiliyor isek de bunun sebebi
styasalligin ve onun tizerinde yiikselen antagonizmanin kendisidir. Bu sebeple aslinda
tiim bolim boyunca adimi gegirmeden popiilizmin mantiginin kendisinden bahsettik
simdi ise bu mantigin {izerinde yiikselen teorinin ve popiilizmin bilesenlerinin

incelenmesine gegebiliriz.
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1. POPULIZMIN UC SACAYAGI

Bu boliimde daha oncesinde giris yaptigimiz siyasal kavramindan hareketle
popiilizme gegcis yapacagimiz kavramlar incelenecektir. Bu kavramlar Popiilizmin hem
siyasal hem de demokrasi ile bir zincir gibi eklemlendigi temeller olmalar1 sebebiyle
de onemlidir. Hem Popiilizmin siyasala olan bakisini icerirken hem de demokrasi ile

olan baglarin1 tescil etmektedirler.

Temel olarak ‘popiilizm’i motamot olarak ‘halk ¢ikarciligi’ olarak cevirebiliriz.
Terimin ilk kullanimlarinin da 6zellikle 19. yiizyil siyasi hareketlerine denk geldigi ve
fenomenin asil kaynagi olarak bu hareketlerin (ABD’de The People’s Party, Rusya’da
ise Narodnik hareketi) kabul edildigi gorilebilir. Ancak bunun Otesinde populizmi,
modern demokratik mesrQiyet tarihi ile iligskilendirmek daha dogru bir yaklasim
olacaktir. ‘Halk’ modern demokraside hem siyasi otoritenin kaynagi hem de aksiyon
alabilen ve hikiimet etme kapasitesine sahip olan ‘egemen halk’ olma ihtimalini
stirdiirdiigti miiddet¢ce de demokratik siyasetin mesr(lastirilmasmi saglarken diger
yandan popiilizmin hep bir ihtimal olarak belirmesine sebep olur.28 Oyleyse popiilizm,

temelde ‘halk’in siyaseti veyahut ‘halk’a dayali siyasetin kendisi olarak 6zetlenebilir.

Popiilizmin tanimimin tartismalarma ge¢meden once onun iizerine insa edildigi
iic kavram ele alis sebebimiz bu kavramlarin popiilizmi 6ncelemesidir. Popiilizm,
kavramlarmi kendi icat etmemistir, tiimii modern siyaset ve siyasallik ile iliskili olan
bu kavramlarin incelenmesi popiilizme dair yaklasimin da temelini olusturmaktadir. Bu
kavramlara dair yaklasimimiz popiilizme dair tanimimizin ve yorumumuzun da
sekillenmesine sebep olacaktir. Bu yiizden bu kavramlar1 popiilizmin tanimina

gecmeden dnce incelememiz gerekmektedir.

1.1. Halk ya da Bir Halk insa Etmek
Popiilizm agisindan halk kavramini irdelememizin dncelikli nedeni popiilizm
Uzerine yazan ve fikir belirten akademisyenler tarafindan saptanan merkezi konumudur.

Laclau, Mudde, Canovan, Urbinati, Miiller vb. daima bir ‘halk’tan bahsetmektedir.8®

185 Cristobal Rovira Kaltwasser vd., The Oxford Handbook of Populism, Oxford: Oxford University
Press, s. 17-18.

186 Ernesto Laclau, Popiilist Akil Uzerine, Ankara: Epos Yayinlari, 2018;Cas Mudde ve Cristobal Rovira
Kaltwasser, Popiilizm: Kisa Bir Giris, Ankara: Nika Yayinevi, 2019; Margaret Canovan, “Trust the
People! Populism and the Two Faces of Democracy,” Political Studies, 47 (1999), s. 2-16; Nadia
Urbinati, Ben Halkim: Popiilizm Demokrasiyi Nasil Déniistiiriiyor?, Istanbul: Tellekt, 2022; Jan-Werner
Miiller, Popiilizm Nedir?, istanbul: iletisim Yayinlar1, 2020.
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Halk kavramini ele almak istedigimizde tiim popiilizm tanimlarinin mutabik kaldig1 bu
noktanin aslinda tiim bu tanimlarin neden bir nihayete eremediginin de gostergesi

oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi de halk tartigmasinin kokeninde yatmaktadir.

Halk kavramina dair tartisma onun ingasinin @ priori olmasi ile bir ‘bos
gosteren’ olmasi arasindaki iki ucu temsil eden bir tartigmadir. Bu inganin terimlerinin,
popiilizmin ortaya ¢iktigi baglamla alakali olmasi kadar onu kullanan aktorlerin
ideolojilerine gore de degisiklik gostermesine sebep olmaktadir.*®” Bir tarafta homojen
ve saf olarak tasvir edilen ve verili bir kavram iizerine insa olan halk Gte tarafta insa

edilen ve insa siireci soylem ile kurulan bir halk bulunmaktadir.

Onceleri sadece topluluk olarak kullanilabilecek Populus
Romanus’tan(Roma’nin insanlar/halki) tiireyen halk kavrami, Giorgos Katsambekis’e
gore demokratik modernitenin baslangici ve diinyanin biiytisiiniin bozulmasu ile birlikte
halk ile onun otoritesine yapilan vurgunun sabit bir siyasi kabul haline gelmesiyle
degisime ugramistir. ‘Krallarin ilahi hakki’nin yerini alan halk egemenligi kavrami
siyasi dlizenin yegane mesrulastirma araci haline gelmistir. Kraldan bosalan yerin yeni
sahipleri halktir.28 Claude Lefort’un belirttigi iizere Kralin ilahi otoritesinden geride
kalan sey, giiciin kimseye ait olmadig1 fikri olmaktan ziyade onun bos bir yeri isaret
ettigi fikridir. Modern Demokrasi’nin de bilinen rejimler arasinda iktidari, iktidarin bos
bir yer oldugunu gosterecek sekilde temsil eden ve varligini bu sekilde stirdiiren tek
rejim oldugu gdz oniine alindiginda,'® sembolik ile gercek arasindaki bosluk bize
‘halk’m insasinin anlagilmasinin ipuglarini verecektir. Halk dendiginde anlasilan artik

boyut kazanarak ¢esitli anlamlar ihtiva etmektedir.

Popiilizmin farkli anlamlar igeren halki sahiplenme ve muglak karakterini
degistirme arzusunda oldugu goriilmektedir. En 6nemlisi de bunu demokratik halkin
yapisal belirsizliginden yararlanarak basarmaya ¢aligmasidir, Nadia Urbinati’ye gore
bu yapisal belirsizlik demokrasinin en tuhaf ve ilgi ¢ekici 6zelligidir. Ona gore sinif ve
ulus gibi kavramlarin aksine popiilizm, halkin tamamen sodylemler, liderler ve
hareketler tarafindan insa edilebilme ihtimalinden yararlanmaktadir. Ve bu halk “inatg1

belirsizligini” korumasi sebebiyle, konu edilen o ‘halk’ ile bu halktan tamamen

187 Giorgos Katsambekis, “Constructing ‘the people’ of populism: a critique of the ideational approach
from a discursive perspective”, Journal of Political Ideologies, 2020, ss.53-74, s. 2.

188 Giorgos Katsambekis, “Constructing ‘the people’ of populism: a critique of the ideational approach
from a discursive perspective”, Journal of Political Ideologies, 2020, ss.53-74, s. 3.

189 Claude Lefort, Democracy and Political Theory, Cambridge: Polity Press, 1988, s. 225-226.
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bagimsiz ve konu edinmelerin higbiriyle kesismeyecek olan kolektif egemen “Halk”
arasinda “hi¢bir zaman ¢oziillemeyecek bir gerilim alan1” haline gelmektedir. Bu kalic1
bir belirsizlik olmakla birlikte popiilist liderler ve popiilist politikalar bu belirsizligi
asma amaci giitmektedir. Popiilizmin ve popiilistlerin amaci1 bir yonetimin tamamin1
kapsayan ve smirli toprak pargasi lizerinde kapsayict otorite olan belirsiz ve soyut
“Halk” ile siradan kalabaliklardan olusan veya belirli toplumsal kosullar1 paylasan
kisileri kasteden somut ‘halk’ birlestirilmesidir.'*® Cas Mudde de halk kavrammin bu
muglakligindan dem vururken bir¢ok diisliniiriin de bu durumun kavrami kullanissiz
kildigimi sdyledigini 6ne siirmektedir. Ancak onun da belirttigi gibi Laclau tam da bu
muglaklik sebebiyle bir bos gdsteren olan halk kavraminin popiilizmi bu kadar giiclii
kildigin1 belirtmektedir.'®* Popiilizm bir Vox Populi (Halkim sesi) olma iddiasindadir.
Ancak muglaklik sayesinde deyigin tamami da anlamini1 kazanmaktadir vox populi vox
dei; Halkin sesi, hakkin sesi. Bu kullanimi itibariyle kralin ilahT otoritesinden bosalan,
aslinda notralizasyon bashginda gordiigimiiz Kilise’nin ilahi otoritesinden bosalan
boslugun doldurulmasi girisimidir. Bu sebeple tam da halk vox populi, vox dei iddiasini
icerisinde tasiyabildigi i¢in ¢ok degerlidir. Sihirli halk bu agiktan ve bosluktan

yukselecektir.

Gunimizde modern anlamda halk kategorisi i¢ temel anlama
ayrilabilmektedir. Bunlar Urbinati’ye gore; Hayali kisi olan veya tek bir biitiin olarak
hareket halinde olup yasalarin adina yapilip uygulandig1 egemen olan halk; belirli bir
toprak parcasinda yasayan ve bir ulusla temsil edilebilen topluluk; ve kanaatler, partiler
ve temsilcilerin hareketleriyle temsil olunan segmenlerdir.®? Diger yandan Cas Mudde
ise yine tige ayirirken, bunlari; egemen olan halk, siradan insanlar olarak halk ve ulus
olarak siralamaktir. Ve her {i¢ durum da “halk” ile “seckin” arasindaki ayrimin bir
tezahiirii olarak ikincil 6zelliklerle iliskilendirmektedir; Siyasal gii¢, sosyo ekonomik

statii ve milliyet.!%

Katsambekis’e gore Halk kavraminin icerdigi bu ¢ok anlamlilik ve muglaklik

aynt zamanda onun hem kurulmus/olusturulmus iktidar olmasint hem de iktidarin

190 Nadia Urbinati, Ben Halkim: Popiilizm Demokrasiyi Nasil Déniistiiriiyor?, Istanbul: Tellekt, 2022,
s.127-128.

191 Cas Mudde ve Cristobal Rovira Kaltwasser, Popiilizm: Kisa Bir Girig, Ankara: Nika Yaymevi, 2019,
s. 20.

192 Nadia Urbinati, a.g.e., s. 129.

193 Cas Mudde ve Cristobal Rovira Kaltwasser, a.g.e., s. 20-22.
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denetlenmesini  saglayan ve kurallarla usullerin yeniden kurulmasi ve
giincellenmesinde aktif rol oynamasini igeren bir anlayisla tamamlanabilir. Ayrica
muglaklik pek ¢cok anlami ihtiva ederken ‘halk’mn gériilen bir diger boyutu da onun hem
parca hem de biitiin olabilmesindedir. Canovan’a atifla halk hem evrensellik iddiasinda
bulunan bir niifusun ayricalikli pargasini hem de pleblerin dahil olma savasi veren
dislanmis pargasini igermektedir. Boylece halk hem sbézde nihal otorite hem de

mesr{iiyet kaynag1 haline gelir.1%

Jacques Ranciere’in politika ve halk perspektifine baktigimizda halk
kavraminmn igerdigi iki anlamliligi kavramamiza dair fikir verecektir. Ranciere,
Dissensus adli eserinde politika tzerine on tez ileri siirmektedir. Altinci tezde ‘eger
siyaset toplumsal kesimlerin ve paylarin dagilimma gore kaybolan bir farkliligm izini
stirmekse, bundan su sonu¢ ¢ikar ki, onun varlhigi hicbir sekilde gerekli degildir,
tahakkiim bigimleri tarihi i¢cinde her zaman gegici bir rastlant1 olarak vukd bulur. Bu
ayni zamanda siyasi tartigmanin temel amacmin bizzat siyasetin varolusu oldugu
sonucunu ¢ikarir’ dnermesinde bulunur. Ona gore siyaset, higbir sekilde insanlar1 bir
araya getiren zorunluluklardan c¢ikarilabilecek bir gergeklik degil, aksine bu
toplanmanin ilkelerine gore bir istisna durumudur. Cesitli hiikiimet nitelikleri iki ana
bashiga indirgenebilmektedir. Ilki, toplumu insani ve ilahi soy diizenine geri dondurr;
doguma yani kurulusa. Ikincisi ise toplumu faaliyetlerin yasamsal ilkesine geri
dondiiriir; yani zenginligin giicline. Toplumun normal evrimi dogustan gelen
hiikiimetten bir zenginlik hiikiimetine dogru ilerlemektir.’®® Oyleyse politika bu
anlatidan bir aykir1 sapma halidir, bir ariza olarak bas gosterir. Ayrica Politika, ‘halk’
bir irk veya niifusla, yoksullar belirli bir dezavantajli sektorle, proleterya bir grup sanayi
iscisiyle Ozdeslestirilmedigi siirece var olmaktadwr. Sadece farkli ¢ikarlara sahip
gruplar1 igeren bir ¢atigma, politik ¢atigma olarak anlamlandirilamaz. Toplumun her bir
pargasmin disinda ‘sayilmayan’ bir parcanin varlig1 politika icin elzemdir. % Yine 7.
Tezde ‘politics’ (siyasal olarak alabiliriz)’in ‘police’e belirgin sekilde karsi ¢iktigini
belirtir. Police toplumsal bir islev degil, toplumsalin simgesel bir sekilde kurulusudur.
Onun 6zU duyulur olamin dagilimindadir. Bu kavramla Ranciére, katilma bi¢imlerini

tanimlayan genel olarak Ortiik bir yasay: kastetmektedir. Duyulur olanin béliinmesi

194 Giorgos Katsambekis, “Constructing ‘the people’ of populism: a critique of the ideational approach
from a discursive perspective”, Journal of Political Ideologies, 2020, s. 4.

19 Jacques Ranciére, Dissensus: On Politics and Aesthetics, London: Continuum, 2010, s. 35.

196 Jacques Ranciére, Dissensus: On Politics and Aesthetics, s. 35-36.
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diinyanin (de monde) ve insanlarm (du monde) boliinmesidir. Yani toplulugun
nomoi’sinin itizerine kuruldugu nemein’dir. Diger yandan bu bdlme ve paylastirma
islemi iki anlamlhidir; bir yandan ayiran ve dislayan; diger yandan katilima izin veren
sey olarak anlagilmalidir. Politikanin 6zii, bu diizenlemeye ve paylastirmayi, toplulugun
biitiinii ile 6zdeslesmis, parcast olmayanlarin bir pargasiyla tamamlayarak bozmaktan
ibarettir.’®” Nemein ve nomoi bagmtisina daha oncesinde Agamben araciligiyla
deginmistik, burada da siyasal olanin bir tarifi olarak Ranciere’de kargimiza
cikmaktadir. Bu perspektif bize siyasalin kullandig1 halk tanimimin siirekli olarak iki
tarafli igleyen bir mekanizmayi icerdigini gosterir. Halk verili bir kimlik veyahut grup
olmaktan ziyade antagonizma iliskisi itizerinden kurulan bir politik kurgudur.
Antagonizma da bu durumda bigim (gosteren olarak halk) ve igerik(gosterilen olarak
halk) arasindaki adlandirma stireci; halkin diismaninin kim oldugunun belirlenme
stireciyle 6zdeslesmektedir. Popiilizm i¢in de bu statiiko karsiti, 6teki karsiti boyut

temel olarak belirmektedir.1%8

Yine Katsambekis’e gore, cagdas demokratik toplumlarda “halk’in olusumu her
zaman baglama baglh olmakla birlikte, tarihsel ve kiiltiirel baglama, aktorlerin
ideolojilerine gore farklilk gostermektedir.’®® Bu anlayis cercevesinde de Halk
olumsaldir 6nermesinde bulunulabilir. Yani “Halk olmadigi i¢in popiilizmimiz

vardir.”?% denebilir.

Toplumsal olanin insa siirecinin iki sekilde olabilecegini belirten Laclau, bunun
ya bir tikelligin (taleplerin tikelliginin) iddia edilmesi yoluyla ya da bitln tikelliklerin
esdeger olarak ortakliklarmin vurgulanarak taleplerinden kismi fedakarliklar1 sayesinde
olacag belirtmektedir. ilki “fark mantig1”m temsil ederken, ikincisi ise “esdegerlik
mant1g1’n1 temsil etmektedir.?! Fark mantigi ile iliskisi kurulabilecek olan Mudde nin
ongordigi klasik ikili toplum modeline dayanan popiilizm yorumudur. Laclau bize
baska bir perspektif dnermektedir. Ona gore popiilizmin ortaya ¢ikismin ana kosulu

esdegerlik mantiginin fark mantiginin aleyhine genislemesidir. Laclau, esdegerliligin

197 Jacques Ranciére, Dissensus: On Politics and Aesthetics, s. 36.

198 Francisco Panizza, Populism and the Mirror of Democrasy, London: Verso, 2005, s. 3-4.

199 Giorgos Katsambekis, “Constructing ‘the people’ of populism: a critique of the ideational approach
from a discursive perspective”, Journal of Political Ideologies, 2020, s. 4.

200 Maria Tronti, “We have populism because there is no people”, Verso Books Blog (¢ev. David Broder),
27.11.2013.  https://www.versobooks.com/blogs/news/1261-mario-tronti-we-have-populism-because-
there-is-no-people.

201 Ernesto Laclau, Populist Akil Uzerine, Ankara: Epos Yaymlari, 2018, s. 96.
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mantiginin temelini talepler meselesi ile 6zdeslestirirken; doyurulmamis taleplerin
birikimi ve onlarin farklilik olarak 6zimsenmesindeki yetersizlik sebebiyle taleplerin
birbirine eklemlenmesine baglamaktadir. Boylece sistemin krizi, talepler arasindaki
esdegerlik zincirini baglatacak ve nihayetinde demokratik taleplerin popiiler taleplere
evrildigi ve fark iddialarinin 6zdeslestirildigi ortak kimlik insas1 siirecine
gecilecektir.2%? Popiilist mantigm merkezine oturttugu bu fark ve esdegerlik kavramlar
iizerinden ulasilan egdegerlik zinciri, Laclau agisindan popiilizmi anlamlandirmanin ve
onu demokratik bir sekilde yorumlamanin yoludur, esdegerlik zinciri, Laclau’nun
popilizme ve popllist 6zne olan halkin insasina dair yorumlarmin hareket noktasini

olusturacaktir.

Oyleyse ‘halk’ politik bir kurgu ve olumsal olduguna gore onun tanimma dair
bakisimiz politikay1 kavrayisimiz acisindan da 6nemlidir ve ona gore temellendigini
gorebiliriz. Bu agidan Cas Mudde’nin ‘Safhalk’ ve yozlasmus elitler olarak ikili sekilde

203 aslinda

toplumu bolen ve ahlaki ve homojen atiflar yiikleyen diistinsel yaklagimi,
bizim temelde karsi oldugumuz bir anlatima denk gelmektedir ki bu da siyasalin
yorumunda yasanan farkliliktan kaynaklanmaktadir. Siyasali bir ahlaki zeminin
disinda, antagonizma temelinde anlayan bir bakigla, Mudde’nin popiilizmin karsi
¢ikisinin merkezine yerlestirdigi bu ikili diinya goriistinii, populizmin bir boyutunu ve
isleyis bigimlerini agiklamak agisindan anlamli bir basitlestirme olarak bulurken; onun
tam olarak siyasala izin vermeyen ve onu ahlaki ve etik zemine hapseden 6zci ideoloji
ile bagin1 animsatarak popiilizme carpik bir bakis olmasi sebebiyle elestiriyoruz.
Burada Laclau’dan ilhamla Mudde’nin one siirdiigii yozlasmis elit ve saf halk
kategorilerini, George Rud¢ tarafindan ortaya atilan ve tarafi ve kim olduklarina
bakilmaksizin (Lord, kapitalist veyahut orta sinif devrimcei olabilir) yetki sahibi olanlara
kars1 temel diizeyde bir toplumsal adalet arama istencini i¢eren ‘dizleyici gidd’
kavrami araciligiyla ele aliyoruz. Dizleyici gidu Laclau’ya goére Vendee

ayaklanmasinda belirmistir, eger kdyliiler Devrimci Paris’e kars1 ayaklandiysa bunun

sebebi acik¢a bu giidiidiir.2%

Oyleyse bir adim geri atarak Vendée ayaklanmasindan ilk bahsettigimiz &na

gidelim; orada Siyasi Mesihgi projenin Halk ve ozgiirlik kutsallagtirmasi amaciyla

202 Ernesto Laclau, Populist Akil Uzerine, s. 92-102.
203 Cas Mudde ve Cristobal Rovirg Kaltwasser, a.g.e., s. 16.
204 Brnesto Laclau, Populist Akl Uzerine, s. 94-95.
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katliam yaptigmma deginmistik. Bu cergevede Vendée halkinin ayaklanmasi nereye
oturmaktadir? Vendée halkinin bagkaldirisi gergekten yozlasmus elitlere karsi bir
baskaldir1 ise, karsi taraf olan Devrimci Giigler de Mudde’nin ayriminda yozlagsmisg
elitlere denk diismektedir. Ancak diger taraftan bakildiginda da Devrimei Giigler saf
halkin tezahiiridiir. “Hakl1” ve “iyi” olan taraf olarak Devrim, siddetin mesrilugunu
bizatihi bu kavramlar araciligiyla agiklamaktadir ve Devrime karsi ¢ikan isyancilar
yalnizca ‘yok edilmesi gereken diisman’in (burada yozlasmis ‘ancien regime’)
aparat¢iklaridirlar. Bu agidan bakildiginda ise pekald Cas Mudde’nin 6ne siirdiigii ‘saf
halk’ tanimmin temsilcisi ve volante generale olan Devrim gii¢leri de bu katliami
yaptiklarinda popiilist bir aksiyon ortaya ¢ikmis goziikebilmektedir. Pek tabil bu tarz
bir popiilist okuma da yapilabilir ve bu popiilizmin bir boyutunu yansitiyor gibi
goziikebilir. Ama bu tarz bir okuma paradoks yaratmaktadir, ¢iinkii iki tarafta ‘halk’
kavramma denk diisebilir, ki aslinda diismelidir de. Oyleyse Halk kavraminin
degerlendirilisi, verili kabuller yerine sartlara ve aktorlerin konumlarina goére
okunabilecek ve ahlaki atiflar1 iginde barindirmayacak sekilde olmalidir. Ancak bu
sekilde olmayan ve dost-diisman ayrimmi ortadan kaldiran bir aksiyon olarak,
‘diigman’1 statiisiinden ¢ikarip yok etmeye odaklandigi i¢in tekrardan antagonizmay1
asip tam bir tahakkiime yol agan ahlaki ‘saf halk’ ve ‘yozlasmis elitler’ ayrimu,
kanaatimizce populizmin temeli antagonizma ve antagonizmanin devamlilig1 esasina

dayandigindan, gercek bir populist mantik okumasini yansitamamaktadir.

Bu yorumumuz iki taraf arasinda isletilen ve sonunda hegemonya ya da
tahakkiim ile sonuglanan siirecin popiilizm olmadigi iddiasinda degildir. Siirecin
kendisi popiilist bir moment’e tekabiil etmektedir. Ayrica iktidarin bos alaninin,
demokratik siyasetin entegrasyonunun anahtari olarak, kimseye ait olmayan ve kimse
tarafindan somutlastirilmayan ve giiciin kullanimmin dénemsel bir yarigma olarak
kodlayan bir sdylemce tanimlanmasi, popiiler egemenlik ve tek tip¢i bir popiilizmden
ziyade, cogul mesrllastiric1 olasiliklara zemin hazirlamaktadir.?® Birgok politikaci,
lider, sdylem ve ideoloji popiilist politikalar: isleterek tek tip¢i tahakkiim ve iktidar
sonucuna ulagmak isteyebilir ancak bu baska bir amaca hizmet etmesi dahilinde

populizmin bir arag olarak kullanilmasindan baska bir sey degildir. Ger¢ek anlamda bir

205 Andrew Arato, “Political Theology and Populism”, Social Research, Vol. 80, No.1, 2013, ss.143-172,
s. 154-155.
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popllizm ise daimi olarak diger ihtimali g6z Oniinde bulundurup, antagonizmanin

devamliligini isteyecektir.
1.1.1. Esitlik Meselesi

Bu baslik altinda antik donemdeki sayisal esitlik ya da sdze katilma esitligi ve
Ozgilirligi anlamindaki esitlik kavramidan bahsedilmeyerek direkt aydinlanma ile
birlikte gelisen modern donemin esitlik anlayisindan bahsedilecektir. Bu bizce daha
teoloji-politik (teolojiyi dnceleyen bir kullanim olarak teoloji-politik kullanimini tercih
ediyoruz.) bir anlam ifade eden bir esitlik anlayisidir, ki temellerini daha ¢ok
Hristiyanligin kurumsallasmasi dncesindeki esitlik¢i ve kolektif cemaat anlayisinda
bulabiliriz. Bu esitlik¢i ve 6zel miilkiyete karsi ¢ikan 6gretiyi, Thomas Miinzer su
sOzlerle ifade etmektedir: “Krallar, prensler, rahipler ile halk arasina demirden bir duvar
cekildi. Dogiissiinler. Zafer kazanilacak, giiclii, kafir zorbalar mutlaka mahvolup

gidecekler.”?%

Robert Dahl’in esitlik kavramina baktigimizda bize “Esitlik a¢iklamaya gerek
duyar mi?” diye sormaktadir. 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ne atifta bulunan
Dahl, esitligin buradaki gibi kabul edildiginde daha fazla dogrulamaya gerek
olmadigmi belirtmektedir. Ardindan bildirgedeki bu tavrin bazilar1 tarafindan bos
iddialar olarak nitelendirildigini belirtmekle birlikte bildirgede imzas1 bulunan Thomas
Jefferson’a ve onu fikren besleyen Hobbes ve Locke’a deginerek pek cok kisi i¢in
bunun basit bir gerceklik olarak nitelendirir.?’” Gergekten de esitsizlikler, glinimiizde
kapitalist sistemin ve demokrasilerin her yerine sirayet etmisken ve esitlik kavrami goz
ard1 edilir hale gelmisken, ‘esitlik’ genel gecer bir kabul olarak demokrasilerin temel

bir ilkesi olmay1 stirdirmektedir.

Esitlik iizerine konusurken, Dahl’a gére olanlar iizerine degil, olmas1 gerekenler
iizerine konugmamiz gerekmektedir. Bahsettigimiz tiim esitsizlikler yasaniyor olabilir
ancak esitlik hdla olmasi ve saglanmasi gereken olarak varligini siirdiirmektedir.
Olmasi gereken tizerine konustugumuza gore de ahlaki bir yargida bulunulmaktadir.
Dahl’a gore Bagimsizlik Bildirgesi’nde de bahsedildigi iizere bir insanm hayatinin,

Ozglirliigiiniin ve mutlulugunun baska bir insaninkinden 6zsel olarak daha degerli ya da

206 Mehmet Ali Agaogullari(ed.), Bati’da Siyasal Diisiinceler: Sokrates’ten Jakobenlere, Istanbul:
Iletisim, 2015, s. 311.
207 Robert A. Dahl, Demokrasi Uzerine, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2021, s. 73-75.
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daha az degerli olmadig1 konusunda hem fikir olmaliyizdir. Bu sebeple de her insana
bulundugu hayat, 6zgiirliik, mutluluk gibi tiim talepler ve ¢ikarlarda da esit olarak
davranmamiz gerekmektedir. Dahl bu anlayis1 6zsel egitlik olarak adlandirir.?®® Ona
gOre bu anlayis ve ilke li¢ sebeple benimsenmelidir bunlar ahlak, basiret ve kabul
edilebilirliktir. Ahlak sebebine baktigimizda pek ¢ok ahlaki ve dini inanglar bu ilkeye
sahip ¢cikmakta ve benimsemektedir. Ayrica bu ilke tiim diger alternatif ilkelerden daha
kuvvetli bir ilkedir. Alternatif bir ilke olarak bir grubun kendi 6zsel istiinliigiiniin
kabulii durumunu diisiinelim, egoizm g6z Oniine alindiginda birgok taraf bu iddiada
bulunabilecektir ve giice sahip gruplar kendi 06zsel iistiinliiklerini bize kars1
dayatabileceklerdir. Diger yandan ikinci sebep olarak basiret 6ne ¢ikmaktadir. Devlet
yOnetiminin sadece yarar saglamak i¢in degil, ayn1 zamanda zarar saglamak iginde
kullanilabilecegini diisiindiigiimiizde bu kapasitenin kullanimina dair bir tedbir
gerekmektedir. Bizim iyiligimiz ve c¢ikarimizin tamamen saglanabildigi durumun
stirekliligi belirgin degildir. Bu belirsizlik ¢ikarlarimizin herkesinkiyle esit tutuldugu
bir halin daha giivenli bir zemin teskil etmesine sebebiyet vermektedir. Son sebebimiz
ise Kabul edilebilirliktir. Bizim kabul etmeyi basiretli buldugumuz bir ilkeyi pek ¢ok
kisi de basiretli bulacaktir. Herkesin esit gozetildigi bir durum tiim herkes i¢in daha
makul sonuglar doguracaktir. Dahl’a gore bu ii¢ prensibe dayanan ozsel esitlik,

alternatiflerin tamamimdan daha anlamli gériinmektedir.2%°

Bizce Dahl’m ézsel esitligi demokratik siyasetin mihenk tasi olarak c¢ok
onemlidir. Ancak pratikte de teoride de olsa bunun 6ne siirdiigii sekilde olmadigini
diisiiniiyoruz. Yani olmasi gereken olarak bile esitlik hep hiimanizm ve rasyonalite
temelinde ele alimmakta. Biz bunun tam da basiret kavrami bashiginda bahsettigi
sebeplerden dolay1 ters bir sekilde isledigini diisiinmekteyiz. Ciinkii burada bahsedilen
glivenli zemin ve emin olma halinin insan ontolojisinde denk geldigi ve siyasali sinadig1
noktalarmn derinlerde baska bir arzuyu tetikledigini diisinmekteyiz bu sonuca da Alexis
de Tocqueville’in esitlik elestirisinden ilhamla ulasmaktayiz. Anlasilacag: lizere bu
rasyonalite temelinde olmaktan ziyade duygular temelinde olaya yaklasan bir

perspektiftir.

208 Robert A. Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 76.
209 Robert A. Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 77-79.
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Esitlik fikrine elestirel bir yaklasim sunan Tocqueville Amerika’da Demokrasi

adli yapitinin bir bdliimii olan ‘Demokratik Zorbalik’da?!

esitlik kavraminin
beklenmedik sekilde yarattigi egilimleri oldukc¢a iyi Ongdérmils ve demokrasinin
giiniimiizde bile ¢oziilemeyen ve gittikge de derinlesen sorunlarni daha en basindan
tespit edebilmistir. Dahl gibi Tocqueville’e gore de Esitlik kavrami gercekten de
insanlar1 bagimsiz kilmakta ve onlara sadece kendi davranis ve iradelerine teslim olma
niteligi kazandirmaktadir. Bu onlar1 esitleri karsisinda azéde kilarken, her turll
otoriteye de olumsuz bakmasina sebep olarak sonugcta siyasal 6zgiirliik diistincesine ve
sevgisine ulagsmasina vesile olur. Bu insanin dogal egiminde olan serbest kurumlara
dogru ilerlemesinin gostergesidir. Tocqueville ne kadar ilkel giidiilere inilirse inilsin
insanin zihninde ilk canlanan ve en deger verdigi yonetimin, yoneticisini kendi sectigi

21 ipsanin  kokeninden

ve eylemlerini denetledigi yOnetim olacagini savunur.
kaynaklanan ve aslinda ben arzusuna dayanan bu egilim, 6zgiirlestirici bir islev gorerek

demokratik siyasete zemin hazirlar.

Tocqueville’e gore de kosullarin esitliginin lirettigi sonuglardan biri olan bu
bagimsizlik aski, anarsiye kayma ihtimalini siirekli i¢inde barmndirdigindan Urkek
zihinlerin en ¢ok korktugu duygudur. Bu yabana atilamaz bir korkudur ¢iinkii anarsi
demokratik {iilkelerde tiim diger yerlerde oldugundan ¢ok daha korkun¢ sekilde
goriilebilmektedir.?*? Gergekten de guiniimiizde de en demokratik rejimlerde -ki bugiin
protesto ve toplanma haklarinin tiim diinyada bir gerileme yasadig1 gergektir- en sert
protestolar ve anarsi girisimleri yasanabilmektedir. Ornegin Fransiz Sar1 Yeleklilerinin
bu gelenegin en biiyiik tasiyicis1 olan Fransa’da Fransa’da ortaya ¢ikisi zannimizca
tesadiif degildir. Ancak esitlik bu sebepten degil, tam da tersi bir sonuca
savrulabilmesinden tehlikelidir. Tocqueville; ... Anarsinin demokratik ¢aglarda en cok
degil, bilakis en az cekinilecek bela oldugu kanisindayim.”?*® derken demokratiklik

iddiasinda bulunan rejimlerin {izerine ¢1g gibi gelen bir ger¢cegin haberini vermektedir.

Esitlik aslinda iki egilim iiretmektedir. lki az 6nce bahsettigimiz ve siyasal
ozgiirlige ve dogrudan bagimsizliga agilan ve aniden anarsiye siiriiklenebilen egilim,

digeri ise cok daha derinlerdeki arzulara hitap eden ve daha uzun siiren bir siire¢ten ama

210 Tocqueville’in Amerika’'da Demokrasi kitabinmn II. cildinden alinan béliimiin Can Yayinlari tarafindan
Demokratik Zorbalik adryla kitaplastirilmis halini kullanacagiz.

211 Alexis de Tocqueville, Demokratik Zorbalik, istanbul: Can Yayinlari, 2020, s. 9-10.

212 Alexis de Tocqueville, a.g.e., s.10.

213 Tocqueville, a.g.e., s. 10.
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kesin bir yoldan kolelige ulagan egilimdir. Tocqueville sanilanin aksine ilk egilimi
itaatsizligi ilham etmesine ragmen siyasal bagimsizliga dair i¢ giidiisel egilimi
canlandirdigindan hem dert hem derman olarak tanimlamakta, hayranlik uyandirdigini
belirtmektedir. 214 Zaten anarsiye ¢ikan egilim bu boyuta evrilse bile bahsettigimiz gibi
herkesin korktugu ancak bir o kadar da asikér olan egilimdir, ani ve yikici olabildigi
gibi aslinda yoneldigi rejim tarafindan miidahale de bir o kadar kolay olabilmektedir.
Ikincisi ise belirtildigi gibi ¢ok sinsidir. Halklar bu egilime fark etmeden ve yavas yavas

teslim olmaktadir.

Esitlik cagir insanlarmin bu egilimlerinin sekillendirdigi yOnetime dair
diistinceleri de bulunmaktadir. Daha oOnceleri bir anlam ifade eden aristokrat gibi
egemen ile halk arasinda bir arac1 bulunmasi gibi fikirler, bu insanlarmn zihninde bir
yere denk diismemektedir. Tam tersine onlarin zihinleri ilk andan tek ve merkezi iktidar
fikrine tesnedir. Zihinleri basit ve sade sekilde islemektedir, sistemler karmasiklastik¢a
onlar i¢in anlasilir olmaktan ¢ikmaktadir ve demokratik halklar bu sistemlerden
uzaklagmaktadirlar. Onlarm algisma tiim herkesin birbirine benzedigi tekdiize ve net
bir halk ile tek bir iktidar tahayyiilii cok daha makul goriinmektedir. Devaminda Tek
ve merkezi iktidara duyulan bu hoslanma hissi, tek tip yasamay1 beraberinde getirir.
Zaten tim herkes esit ve ayni olduguna gore, herkes ayni yasalar ve kurallar
cergevesinde yasamalidir. Halka ait siyasi kurumlar arasindaki farkliliklar bile can
sikabilmekte, bu sebeple tek tip yasama iyi bir yOnetimin ilk kosulu olarak
belirmektedir.?*® Kendini ve diinyay1 aynilik ve teklik iizerinden algilayan bu zihin her

yerde tekligin tezahiirlerini aramaktadir.

Esitlik arzusu sonucunda kosullar gittikce esitlendikce bireyler siliklesmeye
baslamaktadir. Her yurttas o kadar birbirine benzemektedir ki farkliliklar secilemez
olur, neticesinde de geride halkin ‘ihtisamli® imgesinden baska bir sey
kalmamaktadir.?® Boylece artik dénemli olanm bireyin ¢ikar ve isteklerinin degil,
toplumun yiice bekasmin oldugu evreye adimimizi atariz. Demokratik ¢agin insanlari,

bahsedilen ¢ikarlar artik toplumun c¢ikar1 oldugundan onun temsili olan iktidarin

214 Tocqueville, a.g.e., s. 10.
215 Tocqueville, a.g.e., s. 11.
218 Tocqueville, a.g.e., s. 12.

75



bilgisini ve bilgeligini sorgulamamakta, onun toplum iizerindeki iktidarmin hem hakki

hem de gérevi oldugu fikrini memnuniyetle sahiplenmektedir.?!’

Aslinda moderniteye girisle birlikte evrilen bu esitlik anlayigmin, dénemin
Avrupasi’nda yayilmasinin sebebi de yine kendisinden kaynaklanmaktadir. Kosullarin
esitlenmesi neticesinde birbirine temas eden tiim insanlar birbirlerine daha cok
benzedikge insanlarda esitlik fikrinin kokleri de daha derinlere uzanmaktadir.
Benzesme, fikirlerin de benzemesini beraberinde getirmekte, esitlik her alanda esitligi
dayatirken ondan dogan tiim yonetime dair fikirler de yine esitligin daha da hizla
yayilmasina agmaktadir.?*® Esitlik fikrine dair bu yorum onu durdurulamaz bir fenomen
gibi ongérmektedir. Tasvir edilen durum Pandora’nin kutusunun agilmasi gibidir, geri

donduriilemez olan sureg tekrardan kendini bitirene kadar devam edecektir.

Ancak bu zihni uyanis, yani esitlik methumunun tiim zihinleri kapsamasi tabii
ki sadece halk nezdinde yasanmamaktadir. Egemen siniflar da bu esitlik dalgasindan
paylarina diiseni almaktadirlar; ancak bir farkla, onlar da temsil ettikleri gucin
merkeziligini kavrarken bunun bir iktidar araci olarak kullanilabileceginin farkina
variyorlar. “Hi¢bir Avrupa Kralinin aklindan gegmeyen bu goriis, simdiki prenslerin
anlayiglarinin en derinine niifuz ediyor.” Tocqueville’e gore tiim yoOnetenler ve
yonetilenler esitlik fikrine dylesine sahip ¢ikiyorlar ki kavram herseyden once geliyor

ve bu durum dogalmis gibi anlasilmasina yol agtyor. 2°

Burada popiilizme dair baz1 iddialardaki gibi, onun tarihin eski dénemlerinde de
gbziiken bir metot ya da siyaset bigimi oldugu 6ne stirtlebilir. Ancak tam da tarihin bu
aninda, bu tarz bir iktidar ve esitlik kavrammim gelistigi swrada popiilizm de
belirmektedir. Tiim bu kavramlar tarihin bagsindan beri bulunmakla birlikte halkin
egemenligi ve bu tarz bir iktidar modeli kavramlarin anlamlarinin evrilmesiyle birlikte
modern demokratik siyasette belirmistir; popiilizmin tarihte gorildigi ilk an da bizce
bu andir. Popiilizmi antagonizma ile temellendirmemiz ve antagonizmayi ontolojik
olarak merkezi bir methum kabul etmemiz burada bir sorun teskil etmemektedir ¢linki
iktidar ve c¢atigma kavramlarmin daha Onceki biyuli devirlerde karsilanabildigi

katalizor gorevi goren merkezler bulunmaktadir. Tam da bu karsilanabilirlik ortadan

217 Tocqueville, a.g.e., s. 12.
218 Tocqueville, a.g.e., s. 13.
219 Tocqueville, a.g.e., s. 14.
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kalktig1 anda gelisen modern demokratik siyaset ile birlikte popiilizm de imkan dahiline

gelmektedir.

Peki merkezi iktidar fikrinin yani aslinda tam olarak yetkili ve muktedir iktidara
dair arzunun kokleri insanin benliginde aranabilir mi? Tocqueville, buna aliskanliklar
ve duygularin bu iktidari tanimaya ve destek olmaya oldukea giizel zemin hazirladigini
one stirmektedir. Bunu bireycilik ile iliskilendirirken, kendilerini yalitilmig halde bulan
ve i¢ine kapanmaya meyilli insanlarin, gindelik hayattan vakit bulup siyasal
faaliyetlere katilmak yerine gorevlerini toplu ¢ikarlarin gériiniir ve daimi tek temsilcisi
olan devlete birakma egiliminde olduklarini ileri siirmektedir.??® Burada temsil?
demokrasinin uyanisini gozlemleriz. Giderek artan refah ve gilindelik yasamin
baskinligi, siyasal faaliyetlerin bir temsil araciligiyla siirdiiriilmesini zorunlu héle
getirirken ve siyasal tutkular aginirken geriye bir kamusal huzur aski kalmaktadir; bu
Oyle bir tutkudur ki diger siyasi tutkulari soniimlerken gii¢ kazanmaya devam
etmektedir. Neticede bu tutku tiim haklarm iktidara devrinin rizasini yaratacak noktaya
evrilir. “...[H]erkes ayni anda hem bagimsiz hem de giigsiizdiir.” Bu ikili halde insan
zithklara teslim olur, esitleri karsisinda giiven ve kibirle dolarken zor bir anda
yardimma kosacak kimsesi de kalmamistir ¢iinkii herkes esit derecede giicsiiz ve
mesafeli durumdadir. “Insan gdzlerini... algalmanin ortasinda tek basina yiikselen
devasa varliga cevirir.” Artik arzu ve istekler ona gevrilir, tiim destek ve yardimda
ondan beklenir; bu merkezi iktidarin kendisidir. Bu ayn1 zamanda amirlerden nefret
eden insanlarin tek egemene/efendiye kars1i gosterdikleri tavrin da sebebini

olusturmaktadir.??

Bu durum bambagka bir hél ve i¢inden ¢ikilmaz bir durum daha yaratmaktadir.
Esitligin  baskin atmosferinin en ufak farkliliklara bile tahammiil etmedigini
belirtmistik. Insanlarin igerisinde biriken duygu, esitlerinin ayricaliklarini onlara geri
veren iktidara kars1 duyulan giivendir. Iktidar bir imtiyaz dagitic1 gérevi goriir. Insanlar
kiskanglikla tiim farkliliklarin torpiilenmesini arzularlar ¢iinkii sultanin karsisinda
herkes kul olmalidir. Demokratik toplumlarda bu hiikiimetin de halkin taleplerine gore
hareket etmesini beraberinde getirirken, sanilanin aksine esitlik fikri hilkkmedenin isini

zorlastirmaktan ziyade kolaylastirict bir islev gormektedir.???> Tiim politikalarin

220 Tocqueville, a.g.e., s. 15.
221 Tocqueville, a.g.e., s. 15-16.
222 Tocqueville, a.g.e., s. 18-19.
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mesruiyetini  egemen esitlik ile temellendirmeye gidebilir. Bu diger yandan
egemenlerin iktidarini da zayiflatan bir siirecken egemen iktidar fikrini giinden gtine
giiclendirmektedir. Esitlige dogru atilan her adim beraberinde despotizme olan

yakinlagmay1 getirmektedir.?%3

Tocqueville’den ilhamla bahsini actigimiz esitlik bize, halk kavraminin popiilist
siyaset acisindan hem 6nemini berkitmekte hem de popiilist mantigin isleyisi agisindan
aragsal gorevini saptamakta yardimci olmaktadir. Evet esitlik kavrami Dahl’in 6ne

3

stirdiigii sekilde bir ahldki formda iken goze rasyonel ve ‘iyi’ géziikmektedir. Ve
demokratik sistemin olmazsa olmazlarindan olan c¢ogunluk kuralmin ancak onun
sayesinde hakli gosterilebilecegi gibi.??* Ancak bizce sadece bu temelde ele alman
esitlik ideali 6zii geregi Tocqueville’in 6ne slirdiigii problemleri 1skalamaktadir. Egitlik
tam da halk mefthumu gibi Tocqueville’in de gosterdigi sekilde iki tarafh bir iglerlige
sahiptir ve muglaktir. Apacik bir goziiken tarafi vardir ancak bu ylizeyde akan
bagimsizliga dogru ilerleyen yiiziidiir, alt katmanda ilerleyen tek tiplestirici etki gdzden
stirekli olarak kagmaktadir. Bu iki katmanliligmm i¢inde de tek tiplestirici yapinin
tamamen despotizme giden bir yol olarak algilanmamasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda
demokratik anlara tekabul edebilecek devrim gibi hareketler de esitligin birlestirici ve
teklestirici yoniinden gii¢c almaktadir. Yine demokratik siyaset icerisinde tahakkiime
karst koymalarin bu esitlik kavramindan hareketle kurulacak ¢ogulluklarla
devindirilebilecegi gibi.

Buradaki tiim esitlik elestirileri aslinda yansitilarak popiilizm i¢inde yapilabilir,
ve aslinda popiilizme dair elestirilerin de kdkenini bu tektiplestiricilige olan yatkinlik
olusturmaktadir. Populizmin, totaliterlie giden yola ¢ikan patika oldugu tarzi
elestiriler, bu tarz temel Gizerinden yiikselmektedir.??® Ancak bir antagonizma ihtimalini

g6z Oniine aldigimizda, onun bu ihtimale yol acarken demokrasinin devamliligi

saglayan miidahalelerin odagi oldugu da atlanmamalidir.

223 Tocqueville, a.g.e., s. 26.

224 Robert A. Dahl, Siyasi Esitlik Uzerine, Ankara: Dost Kitabevi, 2018, s. 26.

225 Popiilizmi “dzgiin bir post-fasist girisim” olarak nitelendiren Finchelstein’in Fasizmden Popiilizme
ve totalitarizm ile baglanti kurmasi agisindan David D. Roberts’in Totalitarizm metinleri vb. metinlere
bakilabilir. Bknz; Federico Finchelstein, Fagizmden Popiilizme, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2021 ve
David D. Roberts, Totalitarizm, Istanbul: Liberus, 2021. Ayrica popiilizmi kiiresel fasist projeye
eklemlenmesi ihtimalini 6ne siiren Zizek metni i¢in bknz; Slavoj Zizek, Biri Totalitarizm mi Dedi?: Bir
Nosyonun (Kotiiye) Kullammina Bes Miidahale, Ankara: Epos Yayinlari, 2003, s. 223-224.
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1.1.2. Popiilist Anayasacihk

Halk ve esitlik kavramlariyla ilintili bir kavram olarak anayasa, genellikle
popiilist arastirmalarin konusu olmaktan uzakta durmaktadir, ya da daha az siklikla

deginilmektedir.

Populizm disiiniirlerin birgogu tarafindan anayasal demokrasinin diismani
olarak ya da en azindan onunla sorunlu bir politika olarak ele alinmaktadir. Onlara gore,
popiilistlerin ¢ogunlugun iradesinin 6niinde olan anayasal mekanizma ve kurumlara
karst olumsuz goriisleri bulunmaktadir.??® Genel olarak popiilist politikalarin
smirlandirilmamis bir halk egemenligi 6ngoriisiiyle yapilan bu yorum, ilk anda makul
gozikmekle birlikte, akla, “Iktidarin1 saglamis olan bir popiilist yonetim, neden kendi
iktidarin1 1yi ya da kotii percinleyen bir anayasa yapma istegine sahip olmasin?”
sorusunu getirir. Burada aslinda demokratik anayasa ile popiilist anayasa ayrigmasi
ortaya ¢ikmaktadir. Ki bu tarz bir goriis Brettschneider’da bulunabilir. O iki tarz
anayasanin ayrilmasi gerektigini savunurken, demokratik bir anayasanin, “halk
demokrasinin anlami i¢in gerekli olan haklari ihlal ettiginde, mahkemenin bu haklarin
demokratik bir koruyucusu olarak hareket etmesi”ni gerektirdigini belirtmektedir.??’
Ancak biz bu ayrima gitmeden anayasa kavraminin kendisini popiilizm ile iligkisi

acisindan ele alacagiz.

Bir halkin temsilcisi olma iddiasiyla 6ne ¢ikan ve anayasa yapma ve yorumlama
hakkmi, halkm demokratik otoritesine vermek isteyen popdilistler??®, liberal anayasal
rejimlerde halk egemenligi ilkesinin yeterince giivence altinda olmadigini
belirtmektedirler. Bu 6nemli iddia Paul Blokker’e gore su soruyu getirmektedir: “Eger
hem modern anayasalarin, hem de popiilizmin halk egemenligine dayanan bir iddialar1
varsa, aralarmdaki yorumlama farki nereden kaynaklanmaktadir?” Blokker’e gore
ayrica popiilist politikalar anayasaya dair diger iki yorumu sunlardir; anayasal fikre

kars1 olmamakla birlikte ickin bir sekilde liberal anayasaciligin kurumlarina ve

226 Jean-Werner Miiller, Popiilizm Nedir?, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2020, s. 78.

227 Corey Brettschneider, “Popular Constitutionalism and the Case for Judicial Review”, Political
Theory, Volum 34 Number 4, 2006, ss.516-521, s. 521.

228 Corey Brettschneider, “Popular Constitutionalism Contra Populism”, Contitutional Commentary,
Vol.30:81, 2015, ss. 81-88, s. 81.
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smirlarma temkinli olmayi ve elestiriyi igermesi ve anayasa yapimi ve anayasal reform

(kotiiye kullanim olarak) siireglerine siyasal katilimlarmn saglanmasidir.??°

Popiilistlerin genel olarak liberal anayasacilik kavramina karsit olabilecekleri
kesin iken, muhalif durumda olduklar1 kosullarda bu ¢ok daha 6zgiirliik ve halkin
iradesine dair bir miidahale s6ylemi iizerinden gergeklesecegi on goriilebilmektedir.
Ancak iktidar olduklar1 kosulda anayasaya dair elestirileri ve tutumlar1 da degisme
gosterecektir. Oncelikle popiilistlerin bir anayasa yazma ihtiyaci hissedecegini
diistinebiliriz. Liberal mekanizmalarm halk: ve halkin iradesini engellememesini arzu
ettiklerinden anayasadaki bu miidahaleye dair metinleri ortadan kaldiracaklardir.
Ayrica artik halkin iradesi iktidarda bulundugundan halkin ve halkin iradesinin 6niinii
acacak her anayasal dizenleme, iktidarda olan popiilistlerin de iktidarlarini

korumasinin taglarin1 déseyecektir.

Mdiller, bu sebeple popdlistlerin, kurumlar ile olan probleminin muhalifken var
oldugunu belirtmektedir, kurumlar “kendi kurumlari” iken bir sorunlari
bulunmamaktadir. Ancak iktidarm ve kurumlarin yeni sahiplerinin tasdiklenmesi i¢in
yapilacak ilk is, halk iradesinin belirlenmesi ve anayasaya islenmesi olacaktir. Bu
olumlu ve yapict anayasacilik yerine olumsuz ve kisitlayici anayasacilik fikrinin
gecmesine sebep olur.?%® Pek tabii bu, popiilizmin anayasacilik ile olan iliskisine dair
oldukea kétiiciil bir yorumdur. Miiller bu tarz bir anayasa 6rnegi icin 2012’de yiiriirlige

giren ve “Temel Yasa”?!

olarak adlandirilan Macaristan anayasasini dnermektedir. Bu
anayasanin elestirilmesi dahi Orban hiikiimeti tarafindan “halkin elestirilmesi” olarak
lanse edilmistir fakat bir sonraki secimler kaybedilse bile anayasayi yapanlarin
iktidarmi siirdiirmelerine imkan saglayacak sekilde yapilmasi elestirilerin haklilik
boyutunu gostermektedir.?®2> Buna benzer bir drnek olarak ‘Popiilist’ politikalara
basvuran bir lider olarak ele alabilecegimiz Netanyahu’nun hiikiimetinin yargi reformu

olarak Onerdigi ve yarginin yasama ve kamu diizeni lizerindeki etkisini dizginlemeyi

amagclayan tasariy1 verebiliriz. Tasariya doniik elestirileri, Macar mevkidasi Orban gibi

229 Paul Blokker, “Populist Constitutionalism” i¢inde Routledge Handbook of Global Populism(ed.
Carlos de la Torre), London and New York: Routledge, 2019, s. 114.

230 Jean-Werner Miiller, Popiilizm Nedir?, s. 80.

21 Macar Anayasa’sinin 2016  yilinda revizyona ugramis versiyonu igin  bknz;
https://www.constituteproject.org/constitution/Hungary 2016?lang=en.

232 Jean-Werner Miiller, Popiilizm Nedir?, s. 83-84.
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Netanyahu da milyonlarca se¢meninin iradesine doniik elestiriler olarak

yansitmaktadir.?3

Diger tarafta ise muhalefetteki ile iktidardaki popiilizm farklar1 agisindan daha
makul bir yorum olarak Urbinati’ninki 6ne sdrilebilir. Onun yorumunda popdlist
anayasanin, “gelencksel olarak olagan yasama siireclerine birakilmis politik noktalarla
dolu yerlesik bir anayasa” oldugu ifade edilmektedir. Yani populist anayasa, klasik
anayasal politika ile olagan politika arasindaki farklilar1 bertaraf ederek demokratik bir
diizenin siirdiiriilmesini saglama almaya ¢alismaktadir.?®* Yine Blokker’in Corrias’tan
aktardigima gore Popiilizmin devrimci ve demokratik anayasal bir gelenekle de
iliskisinin oldugu iddia edilebilir. Devrimci gelenekte siyaset, hukuka Onceldir ve
hukuk siyasi eylemin neticesi olarak yorumlanir. Liberal anayasaciliktaki gibi siyasal
gliciin siirlanmasini esas alan evrensel ilkeler anlayist yerine siyasi bir toplulugun
kendisine vermek istedigi norm ve kurallar anlayisi hakimdir. Amag halk iradesini
acikca tanimlanmig bir halkla esitlemek zorunda kalmadan, demokratik siyasette halk
iradesinin daha tam olarak gerceklestirilmesidir.?*® Bunun giizel bir 6rnegi Podemos’un
(Ispanyol siyasi parti) soylemlerinde verilebilir. Podemos haklari, vatandaslar ve
goemenler arasindaki ayrimi ortadan kaldirmadan onu bulaniklastiracak sekilde insa
eder, yabanci veyahut vatandas olmayanlar1 ‘i¢ diisman’ olarak gérmemektedir.?%
Bunun liberal anayasaciligin siyasali kisitlama veyahut amaci giiden ve buradan siyasi
bir istikrar yaratma anlayiginin aksine oldukca demokratik bir talebin yansimasi oldugu

One surulebilir.

1.2. Seckin ya da Oteki
Popiilizm yorumcular1 tarafindan genellikle tizerinde ittifak edilen ikinci nemli
kavram seckin/elit kavramidir. Onemine karsin Mudde’nin iddiasina gére ‘halk’in
aksine segkin kavramini ¢ok az yazar kuramsallastirmustir. Ona gore bu ayrim hayati

derecede Onemdedir, ciinkii ayrim “ari halk” ile “yozlasmus elitler” arasindadir.?’

233 Jeremy Sharon, “Levin Unveils Bills to Remove Nearly All High Court’s Tools for Government
Oversight”, The Times of Israel, 11 Ocak 2023 (03.02.2023) ve ayrica bakiniz; Jeremy Sharon,
“Netanyahu Shrugs off Protest, Says Millions of Voters Demanded Judicial Overhaul”, The Times of
Israel, 15 Ocak 2023 (03.02.2023).

234 Nadia Urbinati, a.g.e., s. 177.

235 Paul Blokker, “Populist Constitutionalism” iginde Routledge Handbook of Global Populism(ed.
Carlos de la Torre), London and New York: Routledge, 2019, s. 115, 117.

236 Kate Nash, Politicising Human Rights in Europe: Challenges to Legal Constitutionalism from the Left
and Right, The International Journal of Human Rights, Volume 20, Issue 8, 2016, 1295-1308, s.1298.
237 Cas Mudde ve Cristobal Rovira Kaltwasser, a.g.e., s. 23.

81



Digerlerini dislayan temsil iddiasi, ampirik olmaktan uzak ahlaki bir iddia iken, ahlak?
ve maniheist?*® bu ayrim, diisiinsel yaklasimm popiilizmi ince-merkezli ideoloji olarak
ele alan bakisinin oziidiir. Ve bu bakis, popiilizmin dogrudan iki zitt1 oldugunu
varsayar; elitizm ve ¢ogulculuk.?*® Bu goriis halk: iki katmana ayirmaktadir: siyasf,
Kiiltiirel, iktisad{ elitler ile halk yani siradan halk. Ote yandan Urbinati’nin belirttigi gibi
bu perspektiften bakildiginda Gaetano Mosca’nin elit rekabeti teorisi’nin en uygun
araclarindan biri olarak popiilizmin, entelektiializm karsit1 retorigine ragmen, gizli

mantig1 elitizm gibi gorinmektedir.24°

Bu goriisiin temsilcilerinin ikili bir diinya goriisiinii perspektif alan ve genellikle
cogunluk karsit1 olarak da konumladiklar1 popiilizm perspektifleri aslinda bir yandan
da hataya diismektedir. Miiller popiilist sayilabilmek i¢in seckin karsitligini gerekli bir
kosul olarak ele alip, bunun yeterli olmadigimi 6ne siirerken, popiilizmin asil ayirici
niteligini segkin ile cogulculuk karsithigi olarak koymaktadir.?*! Burada amag
kendisinin ifade ettigi gibi her se¢kin karsit1 fikrin, poptlizme atfedilmesinin dniine
gecmektir. Ancak hemen ardindan ayirici bir nitelik olarak ¢ogulculuk karsitligini 6ne
stirmek SYRIZA veyahut Podemos gibi popiilist olarak adlandirilan partilerin ¢ogulcu
yapilar1 ve politikalar1 goz oniine alindiginda hatali bir ayrimdir. Her se¢kin veyahut
cogulculuk karsit1 politika, bu goriis agisindan popiilist politika olmadigi gibi Miiller’in
Onermesinin aksine her popiilist politika da gorildigi gibi ¢ogulculuk karsiti

olmayabilir.

Mudde, popiilistlerin ¢ogu zaman smif ayrimi tanimlarmin yapay oldugunu ve
bunun amacmin secgkinleri iktidarda tutmak ve halkin altin1 oymak ic¢in oldugunu
belirttiklerini 6ne siirer. Genellikle bu tarz bir smnif-Gtesi diinya goriisiinii savunan
popiilistler, baz1 durumlarda segkinleri ekonomik ag¢idan tarif edebilmektedirler. Ancak
bu genelde popilizmi, sosyalizmin muglak tipleriyle bulusturmaya calisan sol

popiilistlerde goriilmektedir. Benzer olarak seckinlere dair elestiri sadece halkin degil,

238 Maniheist diisiince iyi ile kotii arasindaki miicadeleye dayanan diialistik bir kozmoloji dgretisidir.
Bknz; Wikipedia contributors, "Manichaeism," Wikipedia, The Free
Encyclopedia, https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Manichaeism&oldid=1146806101.

239 (Cristobal Rovira Kaltwasser,“Populism vs. Constitutionalism? Comparative Perspectives on
Contemporary Western Europe, Latin America, and the United States.” Publisher's version. The Social
and Political Foundations of Constitutions. Foundation for Law, Justice and Society. 2013, 5.2, ayrica
bakiniz; Jean-Werner Miiller, Popiilizm Nedir?, 2020,s.15.

240 Nadia Urbinati, “Democrasy and Populism”, Constellations, Volume 5, Issue 1,2008, ss. 110-124, s.
113.

241 Jean-Werner Miiller, a.g.e., s. 15.
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iilkenin de ¢ikarlar1 aleyhine olduklarmi da icerebilir. Ornegin; Syriza lideri Tsipras
“Yunanistan’daki lobiciler ve oligarklarin halkin altin1 oydugunu” belirtirken iktisad?
seckinlere gdnderme yapmaktadir.?*? Ayrica iktisadi elitlere doniik elestiri, uluslararasi
bir boyuta taginip siyasi elitleri de kapsayacak sekilde daha kapsamli héle de
getirilebilir. Simdilerde Avrupa Birliginin kisitlarmi agsmak isteyen ve onu doniistiirerek
yeni ulusotesi dayanisma big¢imleri insa etmeye g¢alisan DIEM25(2025 Avrupa’da
Demokrasi Hareketi)’in kurucularindan olan, ancak donemin Syriza hikiumetinin
Avrupa ile ekonomik mizakerelerini yoneten Yanis Varoufakis’in Avrupa
Komisyonu(EC), Avrupa Merkez Bankasi(ECB) ve Uluslararas1 Para Fonu(IMF) nu
kastederek kullandig: troika (Ug kisilik yonetim, iicli ya da Triumvirate)?*® kalibi
elitlere dair bu kapsamli elestirinin iy1 bir 6rnegidir. Ya da bir diger ileri 6rnek; Zizek’in
solun stratejisinin anahtar unsuru olarak gordiigli “diisman cephelerindeki
boliinmelerden acimasizca yararlanmak™ ve “Bannon’un destekg¢ilerinin de hakkini
korumanin aslinda “anti-establishment” (diizen karsit1), yani se¢kin karsit1 bir ittifakla
miimkiin olmasidir. Gergek diisman, ¢ikmazlara karsi bir tepki olan sag popiilizmden
ziyade, kiiresel kapitalizmin “establishment”1dir.?** Zizek, kiiresel miiesses nizama

kars1 cepheyi tiim sag ve sol fraksiyonlar1 da kapsayacak sekilde agmaktadir.

Diisiinsel yaklagim kapsaminda popiilizmin ayriminin kavramsal agidan ahlak?
oldugunu belirtsek de, Mudde’ye gore bu ayrimin yaninda bir de ikincil 6nemde bir
ayrim vardir. O da “yabanct” diismanligidir. Ozellikle Avrupa kokenli sag popiilist
partiler, go¢men ve azinliklar1 dislayarak, halkin etnik bir ¢cer¢evede tanimlama yoluna
gitmektedirler. Burada dikkat cekilecek husus iki yapinin esnetilip seckinlerin
yabancilarin yararma bir politika giittiiklerine dair bir séylem kullanmaktir.?*® Bu
durumu “dikey bir karsitlik” ve “yatay karsitlik” olarak ikili ayrima giderek agiklayan
Brubaker, Dikey ve Yatay karsitliklarin i¢ ige gectigini pek cok yerde segkin ile
dislanmig diger azinliklar arasindaki iliskinin vurgulanarak bir popiilist siyaset
giidiildiigiinii ve buradan cogulculuk ve cokkiiltiirliiliik elestirisinin yaratildigini

belirtir.24

242 Cas Mudde ve Cristobal Rovira Kaltwasser, a.g.e., s. 24-25.

243 Yanis Varoufakis, Adults in the Room: My Battle With Europe’s Deep Establishment, The Bodley
Head, 2017, s. 31, epub.

244 Nicolas Dutent, La lutte des classes a-t-elle encore un sens?”, L’ ’Humanité, 11.12.2017
https://www.humanite.fr/en-debat/debats/la-lutte-des-classes-t-elle-encore-un-sens-646978.

245 Cas Mudde ve Cristobal Rovira Kaltwasser, a.g.e., s. 26.

248 Rogers Brubaker, Why Populism?, Theory and Society 46, no. 5, 2017, ss. 357-85.
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Miiller ve Mudde gibi yorumcularin popiilizmi “siyasetin 6zgiil bir ahlake1
bakigla tasavvur edilmesi”®’ olarak tamimlamasi ve kurgusal, ahlaken saf ve
biitiinlesmis bir halk ile ahlak olarak diisiik yozlagsmus elitler arasindaki ikilige
indirgeyen ve populizmi bu ikiliklerle sinirlayan anlayist ardimizda birakarak, ayn1 halk
kavramin1 muglakli§i ve bir bos gosteren olma ozelligiyle ele alan Laclau’nun

ayriksisina, Otekisine gegeriz.

Her seyden 6nce Laclau’nun seckine bakiginin temelinin antagonizmanin ikili
karsithiginda bir yere denk diismesi beklenir. Laclau’da politik olan, olumsal
eklemlenme ile baglantili oldugundan, biitiin antagonizmalar1 esasen politik olarak
almaktadir.?*® Ona gore Popiilizm’de neyin ayriks: olduguna dair arayis cabalar
yersizdir.?*® Laclau, S6éylemin bizatihi nesnelligin insasinmn birincil alan1 oldugunu
belirtirken, ondan bahsetmenin iliskilerin karmasik bir rol oynadigi 6gelerden
bahsetmek oldugunu belirtir. Ogeler, iliskisel karmasay1 dncelememekle birlikte onun
icerisinden insa edilmektedirler. Konuyu Saussurecii dilde sadece farkliligin oldugu
perspektifine ¢eker; yani bir sey, sadece baska bir sey ile farklilik iliskisi i¢inden kendi
olabilir.?®® Aslinda Laclau, kurulumu ve hatta bir nceki bolimde isledigimiz ‘halk’1

bu ayriksiliktan farkliliktan hareketle baslatmaktadir.

Laclau’nun perspektifinde farklar oyunundan 6tesi bulunmamaktadir. Biit{iniin
Ogeleri arasinda birilerinin bagka birilerine a priori(dnsel) ayricalik taniyan 6zellikleri
bulunmamaktadir. Onemli olan dgelerin merkezilik kazanmalar1 durumudur ve bu
farklar oyunu agisindan agiklanmasi gerekmektedir. Biitiinlestirici bir anlam ifade
etmeyi basaran tiim merkezilestirici etkiler, farklarin kendilerinin etkilesiminden ileri
geleceklerdir. Biitlinselligin kavramsal olarak kavranmasi da yine onun swmirlarin
kavramakla esdegerdir. Bu onu bagska bir seyden ayirmakla miimkiin olacaktir. Ancak
atlanmamas1 gereken husus bu baska farkin bile tum farklarin hepsini kapsayan bir
biitlin icerisinde anlagilmasi gerektigidir. Bu Oteki fark, biitiiniin insasin1 saglarken,
biitiinlestirmeye uygun olmayan olarak varligini siirdiirmektedir. Biitlinlestirmeye
uygun olmayan bu dislanmig 6ge, biitliniin kendi insas1 i¢in disar1 atmasi gereken sey
olarak belirecektir. Bunun yolu niifusun bir kismmim seytanilestirilmesi neticesinde

toplumun kendi tutarlilimma dair bir anlayisa ulagsmasmdan gececektir. Laclau,

247 Jean-Werner Miiller, a.g.e., s. 36.

248 Ernesto Laclau, Popiilist Akil Uzerine, s. 253.
249 Laclau, Popiilist Akil Uzerine, s. 136.

20 Laclau, Popiilist Akil Uzerine, s. 86.
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Freud’un grup olusumlarma dair bir tahminden yola ¢ikar: bir sey ya da birisine kars1
duyulan ortak nefret grubun iiyeleri arasindaki 6zdeslesmeyi miimkiin kilar.?>! Oyleyse
bu bize ‘se¢kin’in bu semaya uygun olarak kullanilabilecek ve yine biitiiniin kendisine
dahil bir 6ge olarak uygunlugunu gostermektedir. Segkin sOyleminin popiilist
politikaya ve sdyleme uygunlugu, disarisin1 temsil ederken nefreti sayesinde
Ozdeslesmeyi saglamasi ve esdegerlilik zincirini baglatarak halkin insasina yol
agcmasindandir. Oteki ile olan bu iliski iki tarafin aslinda ne oldugundan bagimsiz olarak
iligki icerisinde kazandiklar1 kimliklerini yaratir. Onlar o iligki sayesinde yeni onlar
olurlar. Zizek’in deyisiyle “Otekilerle iliskilerim disinda ben higbir seyim. Sadece bu

iliskilerin salkimiyim.”2%2

Seckin kavraminin popiilizmde goriiniirlik agisindan Mudde ve Miiller’in
yaklagimlar1 ¢ok daha basit ve anlasilir iken ayrmtilar1 ve kavramin muglakligim
gbzden kagirmasi agisindan elestirilebilir. Ancak bize glinimiz populist hareketlerin
sOylemlerini ve politikalarini betimleme de kolaylik saglar bir ayrimdir. Laclau’nun
meseleyi alisi ise kavramin tam anlamiyla popiilizmin mantig1 agisindan ne ifade ettigi
ve antagonist smirin ¢ekilmesi acgisindan nereye denk diistiiglidiir. Onun mantiginda
seckinler bos gosterenlere verilen adlardan biridir. Halk kavrami gibi igerisinde daimi
olarak muglaklig1 barmdirmaktadir ve karsilikli iliskilerle belirir. Ancak Mudde ve
Miiller gibi diisiiniirlerin yaklasimi, meselenin 6zlni kavrayamamakla elestirilebilecek
iken, Moffit’in aktardigina gére Mudde ve Kaltwasser ise Laclau’nun yaklagimin
olduk¢a soyut ve anlasilmaz oldugunu, populizmin somut elementlerle analiz edilmesi
gerektigini 6ne siirmektedir.?*® Ki herhalde siyasetin ontolojisinin ontikte bir temsili
olarak gordiigiimiiz seg¢kinin anlasilabilmesi i¢in iki boyutun da ele alinmasi, popiilist
politikalarin hem tizerinde yiikseldigi antagonistik kdkenlerin anlasilabilmesi hem de
bugiin hangi sdylemler iizerinden goriiniirliik sagladiginin fark edilebilmesi agisindan
onemlidir. Nihayetinde o ontolojik olan Dost-Diisman, énce Biz-Onlara ve sonunda

bugiin siyasal arenada halk-elit ayrimina evrilmistir.

1 Laclau, Popiilist Akil Uzerine, s. 87-88.

22 Glavoj Zizek, “Bir Ideoloji Teorisi Olarak Hegel’in Oz Manti§1”, icinde Sivasal Kimliklerin
Olusumu(Ernesto Laclau), Istanbul: Koprii Kitaplari, 2015, s. 68.

253 Benjamin Moffit, Popiilizm, Istanbul: Liberus, 2022, s. 39.
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1.2.1. Elit Teorisi baglaminda Popiilizm

Urbinati’nin soyledigi gibi entelektiializm karsit1 retorige sahip bir dinya
perspektifine sahip Popiilizmin gizli bir mantig1 var ise, bunun Elit Teorisi olmasi
Onerisi yerinde bir Onermedir. Tarih boyunca toplum i¢i iligkileri ve isleyisleri
aciklamak igin ortaya siiriilen gesitli teorilerden biri olan Elit Teori’nin kdkenleri ibni
Haldun’un Mukaddimesi’nin kilit kavrami olan “Asabiyyesi”’nde, Eflatun’un Bilgeler
Kurulu’nda, Saint Simon’un iki teskilatlanmis azinliktan olusan idareci smifinda®* ya
da Machiavelli’nin Hiikiindar’inda gériilebilir.?>> Ancak teorinin sosyal bilimlerde tinli
olmas1 Pareto sayesinde seckinci kuramlarin 1930’larda yayilmasi: birlikte
gerceklesmistir.?®®  Latince Eligre ve Electa kokenlerinden gelen® ve
secilmis/se¢ilmigler anlamima gelen elitleri Pareto, kendi alanlarinda en iist calisma
pozisyonlarinda ¢aligsan insanlarin olusturduklar1 sinir olarak tanimlarken, Giddens ise
formel olarak tanimlanmis zirve koltuklarda yer tutan ve karar verme yetkisine sahip
bireyler olarak tanimlar.?®® C. Wright Mills’e gore ise, elitler diger insanlarin aksine
guc ve iktidarin daha az ellerde toplanmasiyla toplumun tepe noktalarina gelme imkani
bulan, glnlik dertleri olmayan, secenekleri ile toplumun timunu etkileyebilecek
kapasite ve etkiye sahip kimselerdir. Gli¢ ve imkanlar1 siradan insanlar1 asacak
kapasitededir ve onlar yalnizca kurallar1 belirleyenler degil, ayrica 6tekilerinin alacagi

rolleri de belirleyen kimselerdir.?®®

Elit Teorisi agisindan Elitleri popiilizm baglaminda 6nemli kilan noktalardan
biri Raymond Aron’un onlar iizerine saptadigi, 6nemli bir nitelik olan toplumu ya da
cogunlugu ikna edebilme 6zellikleridir.?®° Bu aslinda mesrii bir yonetimin ¢ogunlugun
riza ve itaatinden kaynaklandigi fikrinden hareketle elitin, halkin mesr( temsilcisi olma
iddiasindaki popiilist politikacilar ve liderle denk diistiigli denklemdir. Temel bir
karsitlik iizerinde yilikselen yoneten ve yonetilen arasindaki iliskinin ¢ok boyutlu bir

iliski oldugunun gostergesidir. Elitlerin i¢inden bir ziimre ne olursa olsun aslinda bir

254 Gaetano Mosca, Siyasi Doktrinler Tarihi: Eski Cag’dan Giiniimiize Kadar, istanbul: Bilge Kiiltiir
Sanat, 2019, s. 25, 41, 194.

2% Donald Tannenbaum ve David Schultz, Siyasi Diisiinceler Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, Ankara:
Adres Yayinlari, 2006, s. 170-171.

256 Tom B. Bottomore, Seckinler ve Toplum, Ankara: Giindogan Yaymlari, 1997, s. 8.

257 Bknz; https://www.etymonline.com/word/elite ve Roma déneminin elitini karsilayan Patricii kavrami
i¢in bknz; Britannica, T. Editors of Encyclopaedia. "patrician." Encyclopedia Britannica, February 26,
2014. https://www.britannica.com/topic/patrician.

258 Ali Arslan, Elit Sosyolojisi, Ankara: Phoenix, 2007, s. 3.

29 C. Wright Mills, Iktidar Seckinleri, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2019, s. 17-18.

260 Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Ankara: Bilgi Yayievi, 2000, s. 364-366.
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yonetilen tarafin destegi ile oradadir. Ve bu tarihte bir¢ok doniisiimii anlamlandirmanin

yalin bir metodu olarak belirir.

Bizim elit teorisi perspektifinde popiilist siyasete bir yorum katabilecegimiz
nokta, Pareto’nun “Elitlerin Dolagimi” {izerinden olacaktir. Son yillardaki siyasal
doniisiimlerin  ve Ozellikle poplilizm dalgasinin  6neminin kavranabilmesinin
yollarindan biri elit dolasiminin dinamikleri ve 06zellikle toplumsal duygu

birikimlerinin bu dolasimdaki etkilerine egilmektir.

Pareto teoriyi gelistirirken, toplumsal eylemlerin zemininde insanlarin
davranislarmin bulundugunu belirtirken, bu davraniglarin mantiksal ve mantiksal
olmayan seklinde ayrildigin1 one siirmektedir. Mantikli eylemleri medenflesmis
insanlara ait bir 6zellik oldugunu varsayarken, mantiksal olmayan eylemlerin toplumda
onemli bir yer kapsadigini belirtmektedir.?®* Ona gore bu eylemler mantikli olmamakla
birlikte, yine de mantiksal prensiplere dayandirilmaya c¢alisilmaktadir. “Dogrulugu
mesrllastrmak i¢in bu prensipleri aposteriori olarak” kabul ettiklerini One
sirmektedir.?®? Oyleyse karsimiza ¢ikan sey haydli bir gercekligin yaratildigidir.
Ortaya atilan sdylem veya eylemler ne kadar mantik dis1 ve gergeklikle bag1 kopuk
olursa olsun gerceklestirilen kisi tarafindan inanilmakta ve 6nce kendisinin sonra diger
insanlarin kandirilmasma zemin hazirlamaktadir. Tarihte yiikselen bircok duygusal

yogunlasmanin temelinde de bu durum yatmaktadir.

Pareto bize sosyolojik fenomenlerin “iki farkli ve biisbiitiin karmasik™ sekli
oldugunu gosterir; bunlar, Gergek nesneler arasindaki iliskileri gosteren nesnel form ve
psikolojik durumlar arasindaki 6znel formdur. Insan bilinci, tarih ve ¢agdaslarm
taniklig1 vesilesiyle bilgimize ulagsan nesnel fenomeni yansitan “kavisli ayna” gibidir.
Yani nesnel fenomenin taninmasinda sadece 6znel fenomen yeterli degilse de nesnel
fenomene dogru bir sekilde ulasmanin yolu 6znel fenomenden gegmektedir. Pareto, bu
karmasik durumu Atinali Themistocles’in Pers istilasin kars1 Atinalilar1 bir deniz giicii
kurmaya ikna etmesiyle agiklamaktadir. Herodot tarafindan Delfi k&hinin yorumlari
iizerine zafer bina edilirken, Pareto nesnel formun Themistocles’in ugraslar1 sayesinde
oldugunu belirtir. Themistocles’i etkileyen Atinali’larin yillardir stiregelen deniz

iistiinliigiidiir, yine Themistocles bu etkinin altinda kalarak dnce kendisini sonra da tiim

261 Vilfredo Pareto, The Mind and Society, 4 vol, Harcourt: Brace and Company, 1935, s. 77-78.
262 yilfredo Pareto, Seckinlerin Yiikselisi ve Diisiigii, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2018, s. 27.
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Atinalr’lar1 k&hinin soylediklerinde asil kastin donanma olduguna ikna etmistir.
Pareto’ya gore Modern dénemde de bu durum insanlarm “1789’un Oliimsiiz Ilkeleri”,
Cumbhuriyetin Korunmasi1”, “Muzaffer Monarsilerin Savunulmasi” gibi ideallere
savrulmasini a¢iklamaktadir.?®® Burada gbriildiigii iizere ikili manipiilasyon devreye
girmektedir. Belirli sebepler ile kendi diislincelerine mantiksal temeller bulan birey,
sonrasinda etrafindakileri bu gerekgelere inandirmaktadir. Insanlar giinliik rutin
olaylarda da alinmas1 gereken 6nemli karar agamalarinda da aligilmisin disinda kararlar
alabilmektedir. Insan ¢ogu zaman rasyonel olmayan bu kararlarmm ardindaki duygu
durumu ve dis etkenleri soylemine katmaz. Kararlarimiza her zaman rasyonel bir izah
ekleriz; “O konuda yalan sOylemek zorunda kaldim ciinkii baska sansim yoktu”
onermesinde gercekten baska sans yok mudur yoksa birey gercekten baska bir ¢ikar
yolu olmadigmma kendisini inandirmakta ve bununla aksiyonunu mesrllagtirmakta

midir?

Pareto, davraniglarimizin ¢cogunun mantik dis1 oldugunu belirtmekte ve buradan
hareketle davranig tiirleri ilizerine bir kuram gelistirmeye odaklanmaktadir.
Davraniglarimizin  temelindeki koke wulagsmayr amaglayan Pareto toplumun
devamliligin1 saglayan duygu ve i¢ giidiilerin disavurumu olan Tortu ve Tirev(m)
kavramlarin1 ortaya atar. Insan eylemlerinin temel giidiileri tortular iken, insan
eylemlerinin dissal ayrmtilar1 tiiremlerdir.?8% Pareto’nun siraladig1 Tortular igerisinden
Uyusma ve Korunma konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Bu tortulardan hareketle
bir tipoloji ortaya koyan Pareto siyasi seckinlerde bu tipolojileri tilki ve aslan
metaforlariyla verir. Aslan ile sembolize edilen seckinler giiciin iktidarin ve ¢ikarlarin
korunmasi i¢in kullanimi (korunma tortusu) konusunda mabhir iken, tilki ile sembolize
edilen seckinler daha entrikali yollar1 tercih etmekte ve kurnazliga basvurmaktadirlar.
Onlar ideoloji ve propaganda sayesinde g¢esitli fikirleri devamli harmanlayarak
guclerini korumaya calisirlar.?%® Pareto Tilki ile sembolize ettigi elit tipi bizce popiilist
politikalarin isleyisi acisindan bir semaya oturtulabilir. Ciinkii elit dolasimindan
anlagilmasi gereken biitiin baskin tortunun degismesidir, konsalidatorler yani aslanlar
giderken yerine yenilikciler gelir.?%® Pareto bu degisim esnasinda yeni seckinlerin ¢ok

onemli bir 6zelligini saptamaktadir; Yeni seckinler niyetlerini belli etmezler, saklama

263 Vilfredo Pareto, Seckinlerin Yiikselisi ve Diistisii, s. 27-29.

264 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlar1, 1998, 5.201.
265 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, s. 203-204.

266 Hans L. Zetterberg, “Onsédz”, Seckinlerin Yiikselisi ve Diistigii, Ankara: Dogu ve Bat1 Yaymlari, s. 13.
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giidiisliyle hareket ederler ve goriinen amaglar iktidar degil, gogunlugun iyiligidir. Tim
sOylemlerinde ¢cogunlugun iyiligi i¢in biiyiik bir miicadelenin verileceginden ancak bu
miicadelenin kesinlikle bir ziimre ¢ikarlar i¢in degil tiim vatandaslar i¢cin olacagindan

bahsederler.257

Elit dolasimina 6rnek olarak Fransiz Devrimi’ni gostermekle birlikte Pareto,
devrim ile alakali olarak bir diger onemli saptamayi yapar, Fransiz Devrimi’ni
Tocqueville’in tanimladigi sekilde dini devrimlere benzer bir politik devrim olarak
tanimlar. Eski segkin karsisinda toplumda biriken duygusal yogunluk tarihsel

kirilmalar1 beraberinde getirir.2®8

Oyleyse Pareto iki seyi ¢ok iyi saptamaktadir; birincisi tarihteki dnemli kavsak
noktalarinda ve devrim anlarinda yasanan sey elitlerin yer degistirmesidir, ikincisi ise
kriz anlarindan 6nce yiikselen duygulanim ve dini duygulardir. Tarih boyunca bunun
ornekleri goriilebilmektedir. Ornegin Cihan Harbi ncesi yiikselen, Alman militarizmi
ve milliyetciligi olurken, Ingiltere’de emperyal diisiince olmus, kita genelinde ise
Sosyalist akimlar olmuslardir. Marx’in Komunist Manifesto’ya girisinde, “Avrupa’da

bir heyula dolastyor”?%°

seklinde belirtmesi de bu agidan 6nemlidir. Komiinizm veyahut
baska ideolojik, dini veya etik hareketlerin baslangicinda etrafta hissedilen bir
zeitgeist’tan bahsedilebilir ki Parcto bunu dini duygularin yiikselisi olarak

yorumlamaktadir.

Elit kavramini Pareto’nun “elitlerin dolagim1” 6nermesi ¢ergevesinde isledikten
sonra bir yorumda bulunabiliriz. Elitlerin populist siyaset icin bir nefret objesi
olmasinin yaninda Urbinati’nin belirttigi gibi elitizmin popiilizmin gizli mantig1 oldugu
onermesi hakli goziikmektedir. Popiilistler elitleri bir 6teki olarak almak disinda elit
teoride bir yere de denk diismektedirler. Ornegin “Popiilist politikacilar gergekten salt
halkin igerisinden mi gelmektedir, yoksa héalihazirda elitler arasindan kimseler
midirler?” sorusu 6nemlidir. Giiniimiizdeki pek ¢ok popiilist liderin elit karsit1 ¢ikislari,
otorite ve miesses nizami tehdit eder sdylemlerine ragmen, itibarli pozisyonlarda
olabilmeleri ve elit ziimreler arasinda kabul gérmelerinin, halihazirda yiikselen veyahut
diigen elitler arasindan olmalarindan kaynaklandigi ileri surtlebilir. Popdlist olmak ile

itham edilen Donald Trump veyahut Fransiz Ulusal Cephesinin (Front National —

267 Vilfredo Pareto, Seckinlerin Yiikselisi ve Diisiigii, s. 35.
2%8 Vilfredo Pareto, Segkinlerin Yiikselisi ve Diisiisii, s. 38-39.
269 Karl Marx ve F. Engels, Komunist Manifesto, Istanbul: Can Yayinlar1, 2021, s. 47.
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Babasi Jean-Marie Le Pen partinin kurucusudur.) lideri Marine Le Pen gibi isimlerin
halihazirda elitlerden olduklarmi iddia etmenin herhangi bir sakincasi yok gibi
gOzukmektedir. Nitekim Mudde de Populistlerin pek cok zaman siyasi segkinler ile ayn1
sosyodemografik yapidan olduklarmi ve hatta bazen kendilerini popilist olarak
tanimlamadan Once hiikiimetlerde rol bile aldiklarmni sdyleyerek Tsipras, Wilders,

Rafael Correa ve Joseph Estrada gibi 6rnekleri vermektedir.?"

Diger taraftan dini duygularin yiikselisi olarak adlandirilan siirecin de ginimuz
diinyasinda popiilizm ile esdeger diistligii 6ne siiriilebilir. Soylemleriyle ve yarattigi
hareketlilik ile Pareto’nun bahsettigi kitleleri harekete gecirebilecek etkiye sahip
zeitgeist olarak algilanabilir. Tumturakli bir ideoloji veyahut dini bir sembol olarak
popiilizmi tanimlayamasak da popiilizm tiim hepsini olabilme becerisi ve
doniistiirebilme kabiliyeti sebebiyle Populist Moment Avrupa’da hissedilen seydir. Ya
da Ghita Tonescu ve Ernest Gellner’in sdylemiyle “Diinya’da bir hayalet dolasiyor -

popiilizm” 2"

Popiilizm agisindan seckinin ‘6teki’ karakterini inceledikten ve elit dolasimi
kapsaminda popiilist politikanin yapimi konusundaki etkisine degindikten sonra
seckinin yonetimini reddetme ve halka dayanma arzusuna bakabiliriz. Seckine karsi
halkin egemenligini 6ne siirmek ‘genel irade’ kavraminin pesinde kosmamizi

gerektirecektir.
1.3. Genel irade Kavram ya da Halkin Egemenligi

Genel irade kavramini1 Rousseau; “Bir araya gelen bir¢ok insan kendilerini tek
bir beden bir biitiin olarak algiladiklar: siirece, tek bir iradeleri vardir ve bu irade
biitiiniin korunmasina ve genel gonencin saglanmasina yoneliktir. Devletin {iyelerinin
degismez iradeleri genel iradedir.” seklinde ifade etmektedir. Halk ile benzer bir
kurgusal yaratim olan genel irade kavrami, bireysel iradelerden kaynaklanmakla
birlikte ondan biisbiitin ayr1 ve iistiin bir iradedir.?’> Ayrica genel iradenin
uygulanmasindan  bagka bir sey olmayan egemenlik, higbir  zaman

devredilemeyecektir.?”® Roussea bu kavramlastirmaya giderken genel irade (volonté

270 Cas Mudde ve Cristobal Rovira Kaltwasser, a.g.c., s. 94.

21 Ghita Ionescu ve Ernest Gellner, Populism: Its Meanings and National Characteristics, Hertfordshire:
The Garden City Press, 1969, s. 1.

212 Mehmet Ali Agaogullari(ed.), Bati’da Siyasal Diisiinceler: Sokrates’ten Jakobenlere, Istanbul:
Tletisim, 2015, s. 583-584.

213 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Istanbul: Kapra Yaymcilik, 2020, s. 29.
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générale) ile halkin iradesi (volonté de tous) arasinda da ayrima gitmektedir. Ilkinin
aksine halkm iradesi belirli bir andaki basit ¢ikarlarin ifadesidir.2’* Oyle ki genel irade
bunun aksine birlesmis halkin dogal ve kendiliginden ifadesi degildir; onlar1 bdlen
sayisiz catigmayl kabul ederek tiim vatandaslarin paylastigi farz edilen ¢ikarlari
vurgulayan bir soyutlamadir.?” Popiilizmin halkin y&netimi ve halk iradesi sdylemleri
de bu soyut genel iradeye bir gondermedir. Oyleyse genel irade modern siyasetin
ortaya ¢ikis1 ve depolitizasyon ile baslayan ‘teoloji-politik’in seyrelmesi ile ‘Krallarin

[lahi Hakk1’ndan bosalan yeri dolduran bos gdsterendir.

Canovan, ‘Genel Irade’nin anlasilmasi igin giizel bir drnek verir; tiiketici
kavram1 ve tiiketici ¢ikarlari. Tiiketici ¢ikarlarr ayni genel irade gibi herkesin ayni
oranda olmasa da bu ¢ikarlar1 paylasmasi durumunu ifade eder. Tiiketici ¢ikarlari
bir¢ok kisinin zihninde en iist siralarda yer almamasina ragmen prensipte tiim insanlar
icin ortak olan ve mevcut siyasi ¢izgilerin 6tesinde bir birlik olusturabilmektedir. Ancak
yine de Canovan tiiketici c¢ikarlarmi savunanlarin bile tiim halkin temsilcisi
olmayacagimi belirterek kavrami elestirmektedir. Onlar evrensel ¢ikarlar1 savunsalar da
Ozel bir lobi ya da grup olarak kalacaklardir. Rousseau’nun da farkina varmadigi genel
iradenin bazilar1 i¢in digerlerinden daha yiiksek bir oncelige sahip oldugu ve kendi

basia 6zel bir ¢ikar haline gelebilecegidir.?’®

Ote yandan Rousseau’cu Genel Irade’nin halkin popiilist temsili ile ayni
olmadigna dair bir elestiri de bulunmaktadir. Miiller, Genel irade’nin olusumunun
yurttaslarin aktif katilimin1 gerektirdigini belirtir. Popiilist temsil ise buna gerek
duymamaktadir, “gercek Amerikali”’nin kim olduguna dair ‘“kehanette” bulunabilir.
Mdiller bunun Volonté generalé yerine Volksgeist (halkin ruhu) oldugunu iddia eder:
Kalabaliklarin degil 6ziin, gergek kimligin belirleyici oldugu bir demokrasi. Ona gore
popiilistler baslangigta iradeyi temsil etme olan iddiadan, sembolik 6zt temsil eden bir
iddia ¢ikarmay1 basarirlar.?”’ Bizce volksgeist kavrammin ihtiva ettigi anlamlar ve
tarihte temsili iistlenen ideolojiler goz oniine alindiginda Miiller tarafindan bilingli
olarak secilmistir. Volksgeist, igerdigi 6zcii icerik sebebiyle genel iradenin Laclau’nun

perspektifinde  “homojenlestirici bos gosteren” iradesini temsil edemeyecek

274 Cas Mudde ve Cristobal Rovira Kaltwasser, a.g.e., s. 28.

215 Margaret Canovan, Populism, New York and London: Harcourt Brace Jovanovich, 1981, s. 217.
218 Margaret Canovan, a.g.e., s. 219.

277 Jean-Werner Miiller, a.g.e., s. 47.
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siirliliktadir. Halk olumsal ise onun bir ruhundan veyahut net temsili olan bir ulustan

bahsedilemeyecektir.

Urbinati, milliyet¢ilik i¢in sdylenegelen “Halk egemenligi onun dogusuna ve
stirekli yeniden ortaya c¢ikmasina biiyiik katki saglamistir.” sozliniin ayni sekilde
popiilizm i¢inde gegerli oldugunu belirtmektedir. Halk egemenligi, tarihte devletlerin
demokratiklestirilmelerinin 6nunu acan 6nci bir kavram olmakla birlikte, ille de
demokrasiye dost bir fikir olmak zorunda degildir ve demokrasiyle 6zel ve ayricalikli
bir iligkisi de yoktur. Tarihsel olarak Egemen iradenin mutlakiyet¢i etkisi, halk
egemenliginin iktidar1 talep eden ile uygulayan gerg¢ek halktan uzaklastirilmasi ile
etkisiz héle getirilmis, normatif ile somut politik alanin arasindaki a¢ilim temsil ile
dengelenmistir. “Olarak Yonetmek” (dogrudan) ve “Adma Yonetmek” (temsili)
arasmndaki fark, durumu bambaska bir noktaya tasimustir.?’® Bu sebeple temsiliyet genel

irade ile birlikte diisiiniilmesi gereken bir kavramdir.

Mudde, Popiilist politikacilarin birgogunun temsili yonetimin genel iradeyi
yansitmadigini ve yurttaglarin temsilcilerini segmekten bagka bir sey yapmadiklarini
one siirdligiinii belirtmektedir. Onlara gore bu yurttaslara edilgen bir sekilde davranilan,
aristokratvari bir yonetim seklidir. Ancak Mudde bunun tersi olarak popiilistlerin
Rousseau’nun hem yasalar1 yapan hem de uygulayan cumhuriyet¢i iitopyasina
basvurdugunu 6ne stirmektedir. Bunun gostergesi referandum ve plebisit gibi dogrudan
demokrasi araclarini uygulamaya dair sevkleridir. Gergekten popiilizmin uygulamaya
dair sonuglarindan biri ‘genel irade’nin insa edilmesini miimkiin kilan kurumlarin

stratejik sebeplerle tesvik edilmesidir.?”®

Mudde’ye gore popiilizm, ‘genel irade’yi kamusal alan araciligtyla insa edilen
makul bir siire¢ yerine “sagduyu” ilizerinden temellendirmektedir. Bu durum farkl
taleplerin bir araya getirilip ortak bir diismani tanimlamaya yonelik bir islev
gormektedir. Popiilizm halkin genel iradesine bagvurmakla, statiikoya meydan
okumaya muktedir ve popiiler bir 6zne olan halki olusturmay1 mimkiin kilan anlatimin
belirli bir mantigmi icra etmektedir. Bu, popiilizmin demokratiklestirici yoniine 11k
tutarken, popiilizmin tek¢i 6zli ve genel irade fikrinin birlesimi otoriter egilimlere olan

yonelimi de arttirabilir. Mudde bunu Schmitt’in homojen halkin demokrasinin geregi

278 Urbinati, a.g.e., s. 131-132.
279 Cas Mudde ve Kalktwasser, a.g.e., s. 28-29.
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olduguna dair sdylemine génderme yapan bir siyaset olarak gorir. Bu sayede populizm
saydam olmakla birlikte ayn1 zamanda mutlak olarak gordiigii genel irade ile otoriter
rejimleri ve halkin homojenligine tehdit olan unsurlar1 yok etmeye yonelik siddeti

mesr{lastirmaya gidebilir.?®

Laclau bu noktada, temsilin i¢ yapisindaki iki boyutlu paradoksal duruma
deginir. Ona gore temsil mekanizmasinda, temsilciden temsile dogru bir hareket
bulunmaktadir. Halkin insasi, temsil mekanizmalarinin isleyisi olmaksizin imkansiz
gozilkkmektedir, bos gosterenle olan oOzdeslesme olmaksizin halkin  dogusu
gerceklememektedir. Ancak Bos gosteren sadece tamligi kuran olarak kalmaz, o ayrica
ona yeni bir niteliksel boyut eklemektedir; bu temsilciden temsile boyutuna denk gelir.
Diger taraftan eger bos gosteren tiim zincir halkalar1 i¢cin bir 6zdeslesme islevi gérmekte
ise, onlar1 gergekten temsil etmeli ve onlardan bisbitin 6zerk de olmamalidir; bu ise
temsilde ilk boyuta yani temsil edilenden temsilciye denk diismektedir. Laclau 6nerisini
bir adim ileri tasir: temsilin, popiilizmin i¢ yapisinda bazi seyleri aydinlattigini
soyleyebildigimize gore, ayni sekilde populizmin de temsilin i¢ yapisinda bazi seyleri
anlamlandirmaya yaradigi one stiriilebilecektir. Bu Laclau’nun degimiyle paradigmatik
bir durumdur, “halkin insasi siireci, daha soyut bir diizlemde bi¢imlendirilebilen genel
bir temsil kuraminin basitce tikel bir duruma uygulanmasi degildir”, ¢iinkii temsilin ne
icin oldugunu ag¢iga vuran toplumsal nesnelligin ilksel kurulus alamdir. Bunu
anlamamiz igin Laclau, Pitkin’in Isay1 temsil eden Balik 6rnegini verir. Buna gore
“temsil edilmekte olan sey, temsil siirecinden Once gelen ve ondan oldukg¢a ayri,
tamamen geligsmis bir nesne olarak var olur.” Laclau Junggu yaklasimla bu durumun
“simgelerin ortak bilingte O6zgilil nesnelere Onsel olarak baglanmasi” oldugunu
belirtirken; temsilin, bilingdiginin Freud ve Lacan’ct betimlemesi sebebiyle ontolojik
olarak onsel héle geldigini belirtir: “Adlar gegmisi kapsayarak nesnenin birligini insa
ederler.” Bu sebeptendir ki temsilin ikili boyutunu gézden kagiran klasik politik temsil
kuramlar1 halkin iradesini temsilden 6nce olusturulmus bir sey olarak anlarlar. Halk1
“cikarlar ve degerler cogulluguna indirgemis” Schumpeter’ci demokrasi modeli veya
“dogruluk olarak adalet icinde ya da diyalojik islemlerde temsil siirecinin biitiin
bulanikligint yok eden bir rasyonel konsensiisiin temelini bulmus olan” Rawls ve

Habermas’in miizakereci modelleri bu hataya diismektedir.?8!

280 Mudde ve Kalwasser, a.g.e., s. 29.
281 Laclau, Popiilist Akil Uzerine, s. 181-185.
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Bu boliimde de isledigimiz sekilde popiilizmin {i¢ 6nemli kavrami olarak halk,
seckin ve genel irade temellendirmesine gitmemiz bir¢cok popilizm yorumcusunun bu
kavramlarin popiilizm ag¢isindan merkeziligi konusunda fikir birliginde olmasindan ve
Mudde’nin popiilizmi bu ii¢ merkezi kavrama basit ve anlasilir sekilde
ayirmasindandir. Bu kavramlar belki onun bahsettigi gibi net gostergeleri olmasalar da
popiilizmin yorumlanmasinda anahtar gorevi gérmektedirler. Bu merkezden yapilacak
yorumlar bu kavramlarin da sorgulanabilmesine yol agacak ve populist siyasetin

pratiklerinin hareket noktalarinin goriilmesini saglayacaktir.

Bu U¢ kavramin bugiin tartigilabilir ve var olabilir olmasinin ana sebebi olarak
modern siyaseti ele alacak olursak, modern siyasetin gorinimu olan demokrasinin bu
kavramlar ile olan derin bagi su gétiirmez bir gergeklik olarak belirecektir. Popiilizm,
yine bu kavramlar ile baglantili oldugu sekilde ve ayni1 zamanda onlarla baglantili
oldugu i¢inde demokrasiden ayr1 diisiiniilemeyecektir. Ancak bunun 6tesinde onun
demokrasi ile olan derin baginin anlasilabilmesi i¢in demokrasinin kendi igerisindeki

acmazlara egilmemiz gerekecektir.

2. DEMOKRASI ve POPULIZM

Popiilizm denince en ¢ok iizerine konusulan kavramlar olan halk, seckin ve
genel irade kavramlarinin ayn1 sekilde demokrasi i¢inde tarihsel siire¢ boyunca 6nemli
bir yer tuttugu soylenebilir. Bu kavramlar demokrasi ile popiilizmin en biiyiik kesigim
kiimelerini olustururken, bir diger kesisim olan liberal demokrasinin (liberalizm ve
demokrasi) bu kavramlar ve diger alanlar d&hilindeki Onermelerinin elestirilerini
icerisinde barindirmaktadir. Popiilizm, liberal demokrasiye karsi ¢ikislarinda bu

cepheleri kullanmaktadir.

Halk, seckin ve genel irade kavramlarini ele alisimizda popiilizme dair ¢esitli
yorumlarin birbirini destekler ve elestirel mahiyette olan yonlerini iletmeye c¢alistik.
Son kertede bu kavramlarin ele alinisinda bizim yorumlarimiz Laclau’nun perspektifi
olan sdylemsel yaklasima yakin yorumlardir. Onun belirttigi gibi populizmi bir politik
mantik olarak ele alan ve “i¢sel sinirlar belirlenmesi ile kurumlagmis bir 6tekinin

belirlenmesini”?® kapsayan bir kurulusu temel aldik. Yine buradan hareketle Laclaucu

282 Laclau, Popiilist Akil Uzerine, s. 136.
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bir perspektifle “biitiin antagonizma esasinda politik”’se?®® ve Siyasal Schmitt¢i Dost-
Diismanin ifadesi ise, popiilizm de bir politikanin mantig1 olduguna gore popiilizm
bizim analizimizde popiilizm=antagonizma=politika denklemine yerlesmektedir.
Popiilizme dair yaklasimlarin Gtesinde tezimizin hareket noktasi siyasali imleyen
popiilizmdir ve popiilist siyasetin yiikselisi olarak adlandirilabilecek methum siyasalin
doniigQ ile ayn1 anlama gelmektedir. Bu popiilizmin icerisinde yeserdigi toplum,

kosullar ve cografyalarin 6tesinde 6ziinii gormeye yonelik bir perspektiftir.
2.1. Tamim Tartismasi

Popiilizmin ana eksenini olusturan kavramlari Mudde’nin saptamasimdan
ilhamle ele almistik, bu kavramlar aslinda popiilizme dair tanimmn ipuglarni
vermektedir. Ancak popiilizme olan yaklagim tiim bu kavramlarin da igeriginin ve

anlasilmalarmin degisimine sebep olmaktadir.

Populizme yonelik yaklagimlar1 iki farkli sekilde kategorize edebiliriz. Bu
bolimiin ilk kisminda bazen admi zikrettigimiz bu yaklasimlar1 Moffit {ige
ayirmaktadir. Bunlar; Popiilizmi bir ideoloji, ya da Mudde’nin tabiriyle “ince merkezli
bir ideoloji”, bir diinya goriisii olarak ele alan Diisiinsel Yaklasim: Cagdas akademik
literatiirde popiilizme yonelik en yaygin yaklasim. Popilizmi siyasi aktorlerin
niteliklerinden ziyade onlarin aksiyonlar1 ve siyaset yapis sekillerini temel alan ve
popilizmi yapilan sey ve “siyasetin pratik bi¢imi” olarak yorumlayan Stratejik
Yaklasim ve son olarak ampirik ¢alismalarin aksine siyaset teorisyenlerinin daha ¢ok

ilgisini ceken Laclau ile 6zdeslesen Soylemsel Yaklasimdir.?8

Moffit’e gore bu yaklagimlar arasinda acik ara en genis kapsama sahip olan
Soylemsel Yaklagimdir, ¢iinkii herhangi bir bolge ve iilke fark etmeksizin hatta kiresel
kuruluslar1 da kapsayacak bir perspektif sunmaktadir.?®® Kiresel Miesses Nizam,
Avrupa Konseyi gibi kuruluslara yoneltilen elestirileri hatirlayalim. Bu yaklasim,
demokrasi ile popiilizm arasindaki iligkiye daha negatif bir anlam yiikleyen
yaklagimlarin aksine popiilizmin demokrasinin daha da demokratiklestirilmesinin bir
arac1 olabilecegini belirtir.?8® Popiilizmin demokrasiyi otoriter bir sekle doniistiirmesi

ihtimalinin karsisinda “siyasali baskilayici” -yani bu durumda antagonizma olarak

283 Laclau, Popiilist Akil Uzerine, s. 253.

284 Benjamin Moffit, Popiilizm, s. 26-40.

285 Benjamin Moffit, Popiilizm, s. 38.

286 Chantal Mouffe, Sol Popiilizm, Istanbul: Iletisim, 2019, s. 18-19.
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popiilizmi baskilayici- Onerilerin aksine siyasala alan agip onu demokrasiyi
demokratiklestirilmesinin bir arac1 olarak kullanmak, siyasalin hem hakkin1 teslim etme
hem de siyasal ile silahlanma olarak yerinde bir 6neridir. Ciinkii hakikat oradadr,

yuziimizi ondan aksi bir yone dénmek bir ise yaramayacaktir.

Urbinati ise poplilizme dair arastirma ve yorumlar: iki alana ayiwrmaktadir.
Bunlardan ilki popiilizmi kosullarina, tarihsel baglamina ve sartlarina ve 06zgiin
gelismelerine gore ele alan yaklasimlarin alani olan, siyasi tarih ve karsilastirmali
toplumsal ¢aligmalarm alan1 iken; ikincisi ise populizmin kendisi ile ve politik olan ile
iligkisi ile ilgilenen ¢caligmalarin, siyaset kuram ve kuram tarihi alanidir. Popiilizme dair
bu ikili yaklasim, kavramin muglakligindan 6tiirii, alan arastirmacilarinin popiilizmin
neyi kapsadigina dair ortak fikre varma miicadelesinde bir sorun yaratmaktadir. Bu
sorun, tarihsel ve bolgesel analizlerin tirettigi bu alt popiilizm tiirlerinin, arastirmacilar
inceledikleri 6zgiin baglama hapsetme ve alt tiiriin kendi i¢inde bir vakaya donilismesi
riskidir. Urbinatiye gore sonug; “Popiilizmin hi¢ olmamas: degil birden ¢ok
populizmdir.”. Sosyotarihsel analizler, deneyimlerin arastirilmasima yonelik her cabaya
giristiklerinde elde ettikleri kazanglari, genellemeler veyahut teorik cercevelerin
olusturulmasi asamasma geldiklerinde kaybetmektedirler. Oyleyse sdzii gegen baglama

6zgii analizlerin oturabilecegi bir teorik ¢ergeveye ihtiyacimiz vardir.?’

Urbinati literatirde hakim pozisyonda olan teorik Onerileri iki kategori altinda
toplamay1 O6nermektedir: Minimalist teoriler ve maksimalist teoriler. Minimalist
teoriler, popiilizm fenomenini goérdiiglimiiz an onu tanimaya yarayan yorumlama
araclarini kesinlestirmeyi amaglamaktadirlar. Ele alinan birka¢ popiilizm 6rneginden
asgari kosullar ¢ikarilmasi hedeflenir. Maksimalist teoriler ise, popiilizm teorisinin
analitik temellerinin Otesinde temsili bir insa olarak gelistirilmesini amaglamaktadir.
Bu bakis, kurumsal krizlerin yasandigi ve merkez partilerin mesrQiyetinin sarsildigi
durumlarda politik bir rol oynayabilecek ve demokratik diizeni yeniden tesis edebilecek
bir popiilizm 6ngérmektedir. Ubrinati, Mudde ve Kaltwasser’in ideoloji kokenli, Moffit
ve Kazin’in politik tarzi temelli ve Weyland ile Knight’n iktidara gelme stratejisi

perspektifli analizlerini minimalist teoriler igerisine yerlestirmektedir. Maksimalist

287 Urbinati, a.g.e., 8. 52-53.
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teori ise Laclau’nun sdylem teorisinin etrafindaki yorumlardan meydana gelmektedir.

“Laclau, popiilizmi, politikanin ve demokrasinin gergek ad1 yapar.”28

Bizce Urbinati tarafindan maksimalist olarak adlandirilan Laclaucu soylemsel
yaklagim akilda tutuldugu siirece, minimalist teoriler tarihin belirli donem ve
bolgelerinde meydana gelen popiilist anlar1 anlamak ve kategorize edebilmek agisindan
kullanigh olarak kullanilabilecektir. Ancak Laclau’nun teorik zeminini goz ardi
edilerek yapilacak yorumlar popiilizmin gercek Oziinii ve aslinda siyasalin Oziini

atladigindan “magaranin igerisindeki golgeleri” aciklamaya ¢calismak gibi olacaktir.

2.2. Demokrasi ve Popiilizm iliskisi

Demokrasi ve popiilizmin iliskisine girmeden once demokrasiyi, iktidarin
halkin elinde oldugu (veyahut Oyle goziiktiigii), hiir segimlerin ve politik katilimin
gergeklestirildigi, halk tarafindan segilen hiir temsilcilerin halk admna yiirlitme giiciinii
elinde bulundurdugu bir yonetim anlayis1 olarak ele aldigimiz1 belirtmek isteriz. Onun
niteligi tlizerine bir tartisjmada bulunmaktan kag¢macagiz. Giliniimiizde Modern
Demokrasi, Parlamenter Demokrasi, Liberal Demokrasi vs. kullanimlarinin da hepsinin
ayni anlama geldigini kabul ederek hareket edecegiz. Demokraside referansimiz akla
gelen héliyle giinimiz Liberal Demokrasileri olacaktir. Ayrica Liberal kavramini
kullanmigimiz da igerisinde 19. yiizyilin klasik Liberal anlayisina gondermeyi icerecek

bicimdedir.

Populizm ve demokrasiden bahsetmek istedigimizde popiilizmin kavramlarinin
demokrasi denince akla ilk gelen secim, halk egemenligi, esitlik, temsil gibi
kavramlarla ne kadar ayn1 oldugu géze carpmaktadir. Popiilizmin ilk andan itibaren
elestiri noktalarini saptamaya dair girisimler ve anlamina dair tartigmalar bir seyi ortaya
¢ikarmistir. Bu, popiilizmin anlami iizerine donen tartismalarin, demokrasinin

yorumlanmast iizerine bir tartismaya doniistiigiidiir.?8°

Demokrasi ve Popiilizm kavramlarmin siirekli olarak birbiri ile diisiiniilmesi

popiilizme dair farkli tanimlama girisimlerinin 6niinli agmistir. “Demokrasinin hayaleti

288 Urbinati, a.g.e., s. 54.
289 Nadia Urbinati, “Democracy and Populism”, Constellation, Volume 5, No 1, 1998, s. 116.
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olarak popiilizm”, “demokratik siyasetin i¢ ¢eperi olarak popiilizm”,?®® “Demokrasinin
Aynast ve popiilizm”,?®! “bir araz olarak popiilizm”,?*? “demokrasi tarafindan
diistiriilmiis golge olarak popiilizm” veyahut “goélge gibi demokrasiyi takip eden

95293

popiilizm omun demokrasi ile iliskisine anlam katmak i¢in ortaya atilmig

kullanimlardir.

Giliniin sonunda popiilizm ile demokrasiye dair tiim goriisler popiilizmin
demokrasiye zararli mi yoksa yararli mi1 oldugu noktasina gelip dayanmaktadir. Ancak
bu noktaya gelmeden 6nce Arditi’den ilhamla Canovan’in demokrasi ile populizm
arasidaki iligkiyi Michael Oakeshott’un siyasetin kurtarici ve pragmatik kutuplari

arasindaki ayrimiyla iliskilendiren goriislerine deginelim.

Oakeshott, modernite boyunca Avrupa siyasetini karakterize eden iki tarzdan
bahsetmektedir. Canovan’in kurtarici olarak adlandirdigi inang siyaseti, insan ¢abasiyla
mitkemmellige ulasma olasiligini igeren ya da ilahi takdirin mudahalesi olmadan
kurtulusu Onceleyen anlayisa denk diismektedir. Canovan’in pragmatik olarak
adlandirdig1 diger tarz ise insan kusurlulugunu esas alan ve diizenin saglanmasi ve
diizenin ve haklarin siirekli olarak iyilestirilmesi arayislarmin devamliligini 6neren
siipheci siyaset tarzidir.?®* Oakeshott’a gore bu iki tarz da ne saf halleriyle ne de tek
baslarina beraber olurlar, ¢iinkii birbirine alternatif zitlar olmaktan ziyade ayni
etkinligin iki kutbudurlar. Eger biri 6ne ¢ikar da hakim olursa, kendi yikimini
gerceklestirecektir. iki tarz arasindaki bu gerilim, iki tarzmn terimleri iizerinde siirekli
hak iddia ettigi siyasi s6z dagarcigimizdaki derin muglaklig1 izah ettigi gibi, her tiirden
siyasi diizenin olumsalligina da agiklama getirir mahiyettedir, ¢iinkii bu diizenler her

tarzin degisen talihinin neticesidirler.?%®

Siyasetin iki karsit tarzinin bir bulusma noktas1 olarak modern demokrasiyi

gorebilecegimizi belirten Canovan, bunun popiilist meydan okumaya karsi

290 Benjamin Arditi, Liberalizmin Kiyilarninda Siyaset: Farkhilik, Popiilizm, Devrim, Ajitasyon, Istanbul:
Metis, 2010, s. 62, 76.

291 Francisco Panizza, Populism and the Mirror of Democracy, London: Verso Books, 2005.

292 peter Wiles, “A Syndrome, Not a Doctrine”, Icinde Populism: Its Meanings and National
Characteristics, Hertfordshire: The Garden City Press, 1969, s. 16-18.

293 Margaret Canovan, “Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy,” Political Studies,
47 (1999), 5. 2-16.

29% Michael Oakeshott, The Politics of Faith & the Politics of Scepticism, s. 22-24, 31-34.

295 Aktaran Benjamin Arditi, Liberalizmin Kiyilarinda Siyaset: Farklilik, Popiilizm, Devrim, Ajitasyon,
s. 65.
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demokrasinin kirilganligin1 daha iyi anlamamiza sebep olabilecegini belirtmektedir. 2%
Canovan’m kurtarict ve pragmatist olarak adlandirdigir bu iki zit kutbun arasinda
popiilizmin ortaya ¢ikarabilecek bir bosluk varligmi siirdiirmektedir. Bu iki kutbun
birlestigi noktada goriilen demokrasinin de iki farkl yiizii bulunmaktadir. Bunlardan
pragmatist olan “ballot’s or bullets” (kursun degil oy pusulasi) olarak, kurtarici olan ise
“vox populi, vox dei” (halkin sesi, hakkin sesi; halk i¢in yonetim) sloganlariyla tasvir
edilebilir. Bu iki tarz arasindaki dikkate alinmasi gereken en dnemli nokta pragmatik
yiiziin kurtaric1 olandan farkl olarak baris, istikrar ve ilimlilik gibi idealleri biinyesinde

barmdirmasidir.2%’

Canovan bu iki tarzin ayriminin ii¢ noktada belirginlestigini ve bu noktalarin iki
tarz arasinda bir gerilim yarattigimi belirtir. Bu ayrimlardan ilki demokrasiye dair
Kurtaric1 perspektifin, demokrasinin bir egemen halkin yonetiminde sekuler bir
kurtulus ve daha 1yi diinya vaat eden modern ideolojilerin akrabasi olduguna dair goriis
ile pragmatik tarzin demokrasiyi olumsal kurallar ve uygulamalar biitlinii araciligiyla
modern toplumlarin ¢atigmalariyla bariscil sekilde basa ¢ikmanin yolu olarak
demokrasiyi ele alan gorlis arasindaki ayrimdir. Canovan, kurtarici demokrasinin
“kutsal otorite hélesi ile taglandirilmis” yiiziiniin pragmatizm ile gerilim igerisinde
oldugunu belirtir ve bu olmadan nasil igleyebilecegini kestirebilmenin zor oldugunu
sOyler. Ona gore kurtarici diirtii olmadan pragmatizm yozlagma i¢in bir regete gorevi
gorecektir. Iste bu iki tarz arasindaki ayrim gittikge artip bosluk cok fazla agildiginda
popiilizm hemen bu bos alana hareket edecektir. Yozlagsmis parti politikalar1 yerine
parlak demokrasi idealinin yenilenmis bir yiiziinii vaat etmektedirler.?®® Bu noktada
Canovan gibi populizmi, kurtarici tarzin meydan okumasi olarak ele almanin aksine,
populizmin boslugu doldurma ¢abasini hem kurtaricit hem de pragmatik tarzin 6gelerini
iceren bir hareket tarzi oldugunu diisiiniiyoruz. iki tarz arasindaki ikinci gerilim noktasi
ise demokrasinin kurtaric1 yiiziiniin bu halka yaslanan iceriginin, pragmatik bakisin
demokrasinin islemesine yonelik icerigiyle celisen durumudur. Vaat edilen halkin
yonetimi pratikte temsili demokrasilerin, siyasetcilerin ve yirtutmenin hareketlerinde

hissedilememektedir. Popiilizm de demokrasideki bu vaat ve performans boslugunu

29% Margaret Canovan, “Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy,” Political Studies,
47 (1999), ss. 2-16, 5. 9.

297 Margaret Canovan, a.g.m., s.10.

2% A gm., s.10-11.
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istismar ederek yeni sdylem iistiinliikleri kazanir.?®® Ozellikle giinimiizde popiilizme
dair en yaygin soylemlerin bu ayrimdan kaynaklanan sdylemler oldugu goriilebilir. Son
olarak ii¢lincii ayrim ise demokratik kurumlar ve bunlarin yol actig1 yabancilasma
istiinedir. Demokrasinin halk yonetimi vaadi ancak kalic1 ve etkili kurumlarla birlikte
saglanabilecektir. Ancak kurtarict olan yiiziin, halkin iradesi ile halk arasma giren
kurumlara dair bir 6fkeyi igeren ve halk iradesinin dogrudan ve dolayimsiz ifadesine
duyulan bir 6zlemi bulunmaktadir. Yonetimin halkin iradesi olarak gorilmesi
demokratik mesrQiyet i¢in oldukga dnemlidir ¢linkii halka, devletin kendisinin oldugu
hissini yaratir ve onu yabancilasmadan alikoyar. Ancak Canovan, kurumlarin artik
demokratik hiikiimetin kendisi anlammma geldigini One siirer, c¢iinki islerligini
stirdiirebilmesi i¢in onlara gereksinim duymaktadir. Canovan yargi siirecleri Gizerinden
ornek vererek, “yasanin 6lii lafz1”’na karsilik halkin adalet duygusunun ¢atismasini 6ne
stirer, bu karsithik popiilist seferberlik i¢in genis bir alan agmaktadir. Canovan’a gore
demokrasinin kurtarict yoniiniin dolayimsizlik arzusu popiilizmin demokrasideki
dolaymmsiz halk iradesi arzusuyla benzerdir; onlar kemiklesmis kurumlar1 asarak

insanlara  seslenmektedirler.3°

Bizce bu dolaymmsizlik arzusu, populizmin
gunimuzdeki genel sdylemlerinin zemini gibi gozlkse de popdlizmin temsiliyetle ile
olan icli dish iligskisi g6z Oniine alindiginda daha farkli anlagilmas1 gerekmektedir.
Popiilistler gliniin sonunda yonetmek i¢in temsiliyetin ilkelerine ve kurumlarina muhtag
durumdadirlar ve aslinda elestirilerinin  amact bu temsil mekanizmasmin

kaldirilmasindan ziyade onun bir tiir doniisiime tabi tutulmasidir. 30

Arditi, bu iki siyaset tarzi bakisinin popiilizm agisindan bir problematiginin
oldugunu belirtir. Bu, eger iki tarz arasinda uyum saglanabilir ve denge tutturulabilirse
yarigin kapanmasi dolayistyla bir bosluk kalmamasi sebebiyle popiilizmin de ortaya
cikamamast durumudur. Canovan’in yarik genisledikge popiilizm palazlanir
Oonermesinin de basta bunu dogruluyor goziiktiigiinii belirtmektedir. Ancak Arditi,
Canovan’in bu yariga dair yorumunun son kertede, onun doldurulmasi gereken bir
bosluk olmaktan ziyade yapisal bir yarik oldugunu saptar. Bu iki tarz arasindaki yarik
rastlantisal degil, modern siyasetin kurucu bir unsurudur. Oyleyse hosnutluk ve
romantizm tarafindan kontrol altinda tutuldugu takdirde demokratik siyaset onu

kapatmak sOyle dursun tam aksine o yarig1 gerektirmektedir. Diger yandan eger yapisal

29 Agm, s.11-13.
300 Canovan, a.g.m., s. 13-14.
%01 Urbinati, a.g.e., s. 16.
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Ozellik barindiriyor ise oradan sadece popiilist iiriinler degil, baska radikal tiirler de
neset edecektir.?®? Canovan bunlara radikal demokratik teorisyenlerin rasyonel
mizakereyi temel alan teorilerini de koyar ve Oakeshott’cu bakisla rasyonalizm
(akilcilik)in de en az inan¢ siyaseti kadar pragmatizmden uzak oldugunu ve
miizakerenin doniistiirlicii gilicine vurgunun, kurtarici siyaset ile olan iliskisinin
bulundugunu vurgular. Ote yandan Mouffe gibi teorisyenlerin de demokrasiyi tamamen
kurtarict  6zelliklerinden arindirmayr hedefledigini ve onu mesih¢i yOniinden
kurtarmay1 amagladiklarmi1 one siirer. Ciinkii ona gore kurtarici yoniin ortadan
kaldirilmast girisimi kendi kendini baltalayacaktir. Bu “kiliseyi inangsiz devam
ettirmek” gibidir.3®® Canovan’in bu yorumunda radikal olanlara popiilizm yaninda
Miizakereci Demokrasi ve Mouffe’'un Radikal Demokrasi’yi eklemesi dnemlidir.
Giinlimiizde Mouffe’un Radikal Demokrasisinin de “Sol Popiilizm” sayesinde
gerceklestirilebilecegini one siirdiigiinii®® hesaba kattigzimizda Popiilist olarak
adlandirilan tiim “seylerin” demokrasi ile kdkten bagli oldugunu o6ne siirebiliriz.
Popiilizmi konugmak demokrasiyi konugmaktir. Hatta bir noktada demokrasiye yonelik
her mudahale de popiilist olarak adlandirilacaktir. Clinkii o, eger Oakeshottcu bakisi
temel alirsak, modern siyasetin iki tarzmin kesisim noktasiysa, modern siyasetin
goriiniimii olarak demokrasiye dair onu temsil etme iddiasindaki her yorum -

popiilizmin siyaset ile yer degistirilebilirligini kabul ettigimizde- populist yorumdur.

Arditi, Canovan’mn popiilizmi demokrasinin gdlgesi olarak tanimlamasinin
Otesine gegerek onu popiilizmin hayaletine ¢evirme arzusu gilider. Popiilizm eger
demokrasinin golgesi ise her zaman bir olasilik olarak onunla var olmaya devam
edecektir. Bu sebeple Arditi, bir kere i¢sellik iliskisi hesaba katildiginda, artik iki
kavramim semantik (anlambilim) olarak Ust iiste bindigini 6ne siirer. Bu ist iiste binme
bir kavram bulagmasini da beraberinde getirdiginden Arditi, bu bulagmanin siyaset ile
popiilizm arasindaki yer degistirebilirlik ihtimalini kaldirdigimi 6ne stirecek ve
Laclau’nun argiimanini bosa diisiirecektir. Arditi, “gdlge”yi demokrasinin hayaletine
evriltmekle, onu belirsizlikten kurtarmay1 ve kavramin igerigine “ince ayar” yapmay1

onerir. Boylece Marx ve Derrida’dan ilhamla “hayalet” kullanimini benimsemek

302 Arditi, Liberalizmin Kiyilaninda. .., s. 68.
303 Canovan, a.g.m., s. 15-16.
304 Chantal Mouffe, Sol Popiilizm, s. 18.
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Arditi’nin popiilizmin tezahiirlerini agiklamasina destek saglayacaktir. Popiilizm artik

hem ziyaret eden hem de musallat olan formuna doniisecektir.3%®

Bu noktada biz, Arditi’'nin Oakeshott’un teorisinin Laclau’nun popiilizmin
siyaset ile yer degistirebilirligine dair 6dnermesine son verdigi fikrinin tartigilabilir
oldugunu diisiiniiyoruz. “Siyam ikizleri” olan kurtarici ve pragmatik yiizlin yarattig
acikligin, modern siyasetin ayirici bir 6zelligi oldugu fikrini sahiplenerek yeni bir sema
ortaya ¢ikarilabilir. Bizce popiilizm Oakeshott un modern siyasete dair yorumunda hala
siyaset ile olan birbirlerinin yerine gegebilme 6zelligini devam ettirebilmektedir. Bu da

styasal ile siyaset arasindaki ayrimin varligmin kabulii ile ger¢ceklesmektedir.

Biz Canovan’in bakisini yeni bir agidan sunmay1 oneriyoruz. Bu semamizda,
Kurtaric1 ve Pragmatik siyaset devamliligini siirdiirmektedir. Canovan’in iki siyaset
tarzinin arasindaki kesismenin modern demokrasiyi temsil ettigi ve bu kesisme
arasindaki yarigi popiilizmin ortaya ¢ikigsina miisait bir yarik barindirdigi yorumunu,
yarigm kendisinin modern demokrasiyi temsil ettigini ve kurtarici ve pragmatik
yiizlerin arasindaki boslugun demokratik siyasetin kosulu olduguna g¢eviriyoruz. Bu,
boslugun modern demokratik siyasetin kosulu oldugunu igerirken Canovan’dan farklh
olarak yarigin bizatihi kendisini demokrasi olarak nitelendirir. Yarigin kapanmasi
demokrasinin ortadan kaldirilmasi demektir. Bunu gorsellestirebilmek adina Levha
Tektonigi sisteminden yararlanmayi1 Oneriyoruz. Pragmatik ve Kurtaric1 siyaseti
magma tabakasiin iizerinde yiizen ve onu Orten iki levha olarak tanimliyoruz.
Demokrasiyi ise bu levhalarin arasindaki yarik/agiklik. Bu sema bize sunu
saglamaktadir; i1k olarak popiilizmin siyasal ile yer degistirilebilir dzelligini devam
ettirmesidir. Bunun i¢in levhalarm altindaki magmayla tasvir edilenin siyasal oldugunu
oneriyoruz. Iki levha siirekli olarak siyasali baskilamak ve drtmek icin yarigmaktadir.
Popiilizm iki levha arasindan yukar1 ytlikselen ve levhalar1 sekillendiren Fay ve volkan
hareketleri gibidir. Bu volkanik hareketlerin yiikseldigi araliklar/fay hatlar1 ise
demokrasinin kendisidir. Bu da bize ikinci katkisini saglar. Popiilizm demokrasiden
ayr1 diisliniilememektedir, ¢linkii modern demokrasinin bu yarik oldugu géz oniine
alindiginda onun i¢inden ¢ikmak disinda baska bir sans1 bulunmamaktadir. Boylece

siyasal, hem yarattig1 enerjiyle yeni kirik ve yariklart yaratir hem de onun i¢inden

305 Arditi, a.g.e., 5.71-72.
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gecerek onun demokratik icerigini barindirir hem de “popiilist an” (siyasalin yariktan

gecisi olarak kabul ediyoruz) yasandiktan sonra ona yeni bir igerik ve anlam katar.

2.3. Yapibozum ve Demokrasi

Yapibozumun demokrasi ile olan iligkisi, onun siyaset ile olan iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Mouffe’a gore Laclau, siyaset ile yapibozum arasindaki iliskiyi
yapibozumun iki mefthuma baglamaktadir. Bunlar ‘karar-verilemezlik’ ve ‘karar’dir.
Yapibozum toplumsalin sayisiz alaninin yapisal karar-verilemezligini gostermek
suretiyle, toplumsalin olumsalligin1 de ortaya ¢ikarma islevi géormektedir. Bu onun
siyasi bir mantik olarak demokratik teorinin egilim ve argiimanlarinin

radikallestirilmesi i¢in kullanilmasmin da 6niinii agmaktadir.3

Laclau, siyasal kavramimi giiniimiizdeki kullanimindan ziyade toplumsalin
kurulmas siireci olarak ele almaktadir ve bu kurulma anin1 Laclau karar-verilemezlik
ve karar ile ayn1 sey oldugunu 6ne stirmektedir. Ona gore yapibozum giderek daha ¢ok
alandaki toplumsalin yapisal karar-verilemezliklerini gostererek siyasal kurulusun
cesitli alanlarini genislettiginden siyasal bir mantik olarak ele alinmalidir. Ote yandan
bu yapisal karar-verilememezlik durumu fiilt durum ile birlestirilebilmesi i¢in karar-
verilememezlik  temelinde alman  kararin  teorisini yani  hegemonyay1
gerektirmektedir.®” Boylece siyasal bir toplumu miimkin kilan bu ikili gerilim
olacaktir. Karar-verilemezlik bu agidan antagonizmaya benzemektedir ki bizce aslinda
Laclau’nun {stii kapali sekilde toplumsalin kurucusu oOzelligini atfetmesi onu
antagonizma ile ayni surette degerlendirmesi hatta bir ve ayni kabul etmesinden
kaynaklanmaktadir. Laclau’nun ‘karar’t hegemonya ile iliskilendirmesi aklimiza

Schmitt’i getirir: “Egemen, olaganiistii hale karar verendir.”3%

Oyle ki Mouffe da, Derrida’nim zorunlu ¢atismalarin sonunun gelmeyecegi gibi
karar-verilemezligin de karsi ¢ikilacak ya da bertaraf edilecek bir sey olmadigini
soyledigini aktarmaktadir. Alternatiflere dair olan kararlardan her biri, 6tekinin daima

zararma oldugundan, ‘Iyi’ bir seg¢im yaptigimiza dair tatmin duygusuna bir tiirlii

306 Chantal Mouffe, Yapibozum ve Pragmatizm, Istanbul: iletisim, 2016, s. 9.

307 Ernesto Laclau, “Yapibozum, Pragmatizm, Hegemonya”, igerisinde Yapibozum ve
Pragmatizm(Derleyen Chantal Mouffe), istanbul: Iletisim, 2016, s. 98.

308 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, Ankara: Dost Kitabevi, 2016, s.13.
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ulagilamayacaktir. Mouffe, bu sebeple yapibozumu asiri-politiklestirici oldugunun 6ne
stiriilebilecegini  belirtir. Karar-verilememezlik, kararm ta kendisi oldugundan
politiklesme asla sona eremeyecektir.*®® Bu agidan antagonizmanim devindirici ve

siyasetin devamliligini saglayan 6zelligi Derrida’nin karar-verilemezliginde belirir.

Demokrasiye dair pragmatik goriisiin temsilcisi olan Richard Rorty, Liberal
toplumlarin ortaya ¢ikigini tarihsel bir olumsallik olarak alirken, onu ortaya ¢ikaran
kosullar1 “glizel bir tesadiif” olarak betimlemektedir. Bu sebeple, liberal toplumlarin
var olmaya devam edecegine dair bir garantimiz yoktur. Bunu 6nlemek i¢in Rorty,
smifsiz bir liberal iitopya i¢in insan davramglarinin Onemini vurgulamaktadir.
Rasyonalitenin, Aydmlanmanin ko6tii mirasi oldugunu belirten Rorty, inanglarinin
goreceli gegerliligini fark eden kisinin, onlar1 savunmasini, onu uygarlastirici bir 6zellik
olarak ele alir. Onun anlayis1 rasyonel siireclerden ziyade daha ¢ok insanlari ikna
etmeye dayali olan “ilham verici liberalizmdir”.3° Mouffe, Rorty’nin pragmatizminin
siyaseti “pragmatik, kisa vadeli reformlar ve uzlasilar” ile ilgili bir mesele olarak ele
alan anlayiginin, siyasetin karmasikligini tam olarak algilayamadigini 6ne stirmektedir.
Rorty’ye gore Liberallerin amaci liberal kurumlarin degeri iizerine ulasilan bir
konsensiise varabilmektir. Bunun yolu daha fazla doz liberalizm ve insanlarin ahlak ve
sohbetteki “biz”lerin igerisine dahil edilmesidir. Mouffe bu 6zellikleriyle Rorty’nin
diyalog ve konusma israrmna dair 6n kabullerinin ve ahlaki ve siyasi ilerlemeyi liberal
demokratik modelin evrensellesmesi olarak goren perspektifinin Habermas’a oldukca
benzedigini belirtmektedir, fark Habermas bu siireci rasyonel akil yiiriitmeye
dayandirirken, Rorty ikna ve ekonomik ilerleme {izerine yogunlasmaktadir. Mouffe iki
tarafin da atladigi onemli noktanm, catismanin oynadigi merkez rol oldugunu
belirtmektedir, bu onlar1 konsensiis arayigina iten ana sebeptir. Mouffe, tam tersine
liberal demokrasinin 6zgiilliigiinii ¢atismanin mesrlastirilmasina ve otoriter bir diizen
kurularak ortadan kaldirilmasmim reddedilmesine baglamaktadir. Ona gore Liberal
Demokrasi’nin yeniligi Gogulculugundan ileri geldiginden, ‘iyi’ anlayislarmdaki
farklilik ve cesitlilikleri giderilmesi ve ortadan kaldirilmasi gereken bir sey olarak

gormek yerine deger verilip, Oviilecek bir sey olarak gérmektedir. Onun goriisiinde

309 Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, Ankara: Epos, 2009, s. 144,
310 Richard J. Bernstein, “Rorty’s Inspirational Liberalism”, iginde 4 Companion to Rorty (ed. Alan
Malachowski), Hoboken: Wiley, 2020, s. 143-145.
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konsensiis varligint siirdiirmesi gerekirken, demokratik diizeni kuran kurullarla kisith

olarak kalmalidir. 3

Mouffe’un goriislerinin temelinde demokratik siyaset c¢atisma iizerinden bir
birlik kurulmasi amacini tagidigindan, biz-onlar karsithginin tistesinden gelmek yerine
ayrimlar1 farkli sekilde ¢izmek gerekmektedir. ‘Onlar’ olmadan bir ‘biz’in miimkiin
olduguna dair yanilsamasi sebebiyle konsensiise bu kadar ayricalikli bir nitelik
atfetmek, demokrasinin dogasina iligkin ciddi bir yanlis anlasilmayr igermektedir.
Yapibozumun 6nemi de dislama icermeyen bir konsensiis olusturmanin imkansizligini
ortaya c¢ikarmasmndan gelmektedir. Yapibozum, adaletin ‘Orneklenebilecegi’
yanilsamasina karsi uyarmasiyla demokratik miicadelenin canli tutulmasma dikkat
cekerken, karar-verilemezlik/karar ikiliginin antagonizmanin ortadan
kaldirilamayacagina dair vurgusuyla demokratik cogulcu siyasetin zemininin formiile
edilmesine imkan saglar. Mouffe’a gore Derrida’nin karar-verilemezliginin 6n gérdiigi
bitmez bilmez siyasalligi, her tiirlii konsensiis arayisinin istikrar ve kaotik olana istikrar
getirme ¢abasi oldugu goz oOniine alindiginda, kaos ve istikrar1 meydana getirirken
icerisinde hem risk hem sansi tasir; ¢iinkii Derrida’ya gore istikrar, siyasetin ve etigin

sonu demektir.31?

Konsensilise karsi elestirel bir diger 6rnegi Mouffe, Stanley Cavell’den
vermektedir. John Rawls’in Adalet Teorisi’ni elestiren Cavell, Rawls’mn “Kirginlik ve
kizginlik igerisindekilerin, bazi kurumlarin neden adaletsiz oldugunu veya digerlerinin
onlar1 nasil yaraladigmi gostermeye hazir olmalar1 gerekir.”'® 6nermesine karsilik,
“Peki ya esitsiz ama adil bir miicadelede kaybetme durumu degil de, en bastan
diglanmis olma duygusunu ifade eden bir adalet ¢1glig1 varsa?”3!* sorusunu sorar.
Cavell bu durumu, Henrik ibsen’in A Doll House adli metnindeki Nora karakteri
cergevesinde kitabinin tigiinde boliimiinde ele alir. Ona gore Nora’nin sdzde evliliginin
durumuna kars1 sergiledigi onursuzluk ve 6tke hélleri bazi kurumlarin (mesela bu
durumda evlilik kurumu) neden adaletsiz oldugunu veya onu nasil incittigini
gostermekten uzak bir tavirdir. Ve Rawls’m asil bekledigi itirazlarin diginda bir

itirazdir. Karakter Nora, bir diger karakter olan Torvald’a bu itiraz1 yaptiginda ve evlilik

311 Mouffe, Yapibozum ve Pragmatizm, s. 17-19.

312 Mouffe, Yapitbozum ve Pragmatizm, s. 21.

313 Aktaran Stanley Cavell, Conditions Handsome and Unhandsom: The Constitution of Emersonian
Perfectionism, Chicago: University of Chicago Press, 1990, s.xxxviii.

314 Stanley Cavell, a.g.e., s. Xxxviii.
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kurumunun kendisine dair sdyledigi sozleri ilettiginde, Torvald tarafindan onun bir
cocuk gibi konustugu ve yasadigi diinyay1 anlamadigi iletilir. Cavell’e gore bu bir biitiin
olarak toplumun refahi ile birinin refah1 arasindaki c¢atismadir. Cocuk gibi
konusuyorsun dendiginde Nora’ya ahlaki bir temsilci olarak beceriksizlik yiklenir, o
bir anne, es ve bir kadm roliinden ¢ikmustir.3™® Iste bu tam da ahlaki bir gerekceyle
konsensiisiin gerekliliklerini, yani rasyonel olmay1 beceremeyen kadinin tartismadan
diglanmasidir. Mouffe Cavell’in Nora’nin durumunu 6rnek gostererek bizatiht “ahlak?
konsensiis”iin onun konugmada yer almasmin 6nlenmesinde rol oynayabilecegini
gosterdigini belirtir. Bu ayn1 zamanda bir konusmay1 sonlandirmanin neticede kisisel
bir ‘karar’a tekabiil ettigini de gosterir. Mouffe, Rawls’in basit ¢ogulculuk ve makul
¢ogulculuk arasindaki farkin da, liberal onciillere dayanmayanlarin, adalet hakkindaki
tartigmadan diglanmasinin ve bu dislanmaya dair kararin demokratik kamusal aklin

serbestce islemesi oldugu sekilde 6ne siiriilebilmesine zemin hazirladigini belirtir. 316

Mouffe bu elestirilerden sonra bize, yapibozumun i¢ goriileri sayesinde kendi
siirlarint ve smirlarin getirdigi  diglamalar1 ahlak ve rasyonalite Ortiisii altina
gizlemeyen bir demokratik yaklasim sunabildigini belirtir.3!” Bu demokrasi yorumu,
iktidarin ve antagonizmanin ortadan kaldirilamazligini kabul eden bir yorumdur.
Oyleyse suna varilabilir, popiilist bir miidahaleyi her haliikdrda demokrasiye bir
miidahale olarak ele alacaksak, demokratik alanin kapanmasina veyahut aktorlerin
ahldken dislanmalarina sebep olan demokratik 6ngoruler, populist mudahalelere
aslinda daha savunmasiz hale gelmektedir. Yapilmasi gereken, demokratik alani tiim
cogulluklara agmaktir. Mouffe, ¢ogulcu bir demokrasinin varligmin da, nihai olarak
gerceklestirilememesinin de sebebini bu iktidar ve antagonizmalara dayandirir, bu
yapibozumun ¢ifte agmazi/double blind’idir, bu sayede Derrida’nin “gelecek olan
demokrasi”si yapbozumun bu ¢ifte agmazinda anlam kazanir.3!® Ote yandan bu sunu
da beraberinde getirir: “Demokrasi olmadan yapisokiim olmaz, yapisokiim olmadan

demokrasi olmaz.””3

Popiilizmin ilk dnce ii¢ bilesenini inceleyerek 6zellikle hangi noktalar lizerinden

popiilizmin demokrasiyi sikistirdigi ve bu noktalarin popiilizmi anlamlandirma ve

315 Stanley Cavell, a.g.e., s. 102-103, 113-115.

318 Mouffe, Yapibozum ve Pragmatizm, s. 22.

317 Mouffe, Yapitbozum ve Pragmatizm, s. 23.

318 Mouffe, Yapitbozum ve Pragmatizm, s. 24.

319 Jacques Derrida, Rogues: Two Essays on Reason, California: Stanford University Press, 2005, s. 90.
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taniminin ortaya konulabilmesi i¢cin ne gibi farklar yaratabildigini ortaya koymaya
calistik. Demokrasi denince sliphesiz popiilizmin ii¢ ayagi olarak tanimlanabilecek
‘halk’, ‘seckin’ ve ‘genel irade’ kavramlarini igerisinde barmdiran bir yonetim sekli
ifade edilmektedir. Bu {i¢ kavram popiilizmin oldugu kadar demokrasinin de temel
kavramlarindandir. Bunun Otesinde bu kavramlarla baglantili olarak popiilizmin
demokrasi ile olan sorunlu ve zorunlu iligkisini inceledigimizde gordiigiimiiz seyin
‘semptom’, ‘hayalet’ veya ‘i¢ ¢eper’ ne dersek diyelim bir ‘ayrilamazlik’ durumu
oldugunu sdyleyebiliriz. Demokrasi ve popiilizm birbirinden ayri1 diisiiniilememektedir.
Ayrmtili bir sekilde popiilizmin kavramlarini incelememiz de bu ayri diisiiniilememe
halinin altm ¢izme c¢alismasidir. Amacimiz demokrasi ve de nihayetinde liberal
demokrasi ile popiilizmin bagmi kurmaktir. Demokrasinin bir yapibozuma tabi
tutulmasi fikrinin ardindaki amacimiz da demokrasinin olumsalligint vurgulamak ve
bunun iizerinden siyasallik ile olan bagini kurmaktir. Zaten siyasallik kavramini,
calismamizda daha Once bahsettigimiz lizere antagonizma ile yer degistirebilir bir
kavram olarak kullantyoruz. Demokrasinin popiilizm ile olan iliskisinden sonra ise
amacimiz bugiin modern demokratik siyasetin goriinen yiizii olan liberal demokrasi ile
popiilizm arasindaki karsilasmay1 incelemektir. Popiilizmin demokrasinin diger yiizi
oldugu disiiniildiigiinde, liberal demokrasi ile olan karsithigini ve liberal demokratik
siyaseti 0zellikle inceledigimiz {i¢ bilesen lizerinden nasil tehdit ettigini incelememiz
gerekmektedir. Bunun yaninda liberal demokrasinin kendisinin i¢inde oldugu 6ne
striilen ‘kriz’e bakmamiz da fayda saglayacaktir. Kriz, hem bahsedilen
meselelerin/sorunlarin neticesi olabilmekte hem de o siirtiinme noktalarmin popiilizm

tarafindan siyasal sdylem haline getirilmesinin imkanini sunabilmektedir.

107



UCUNCU BOLUM

POPULIZMIN GORUNUMU

108



1. LIBERALIZM versus POPULIZM

Modern demokratik siyasetin giliniimiizde goriiniir sekillerini gbzden
gecirdigimizde, veyahut diinya genelinde aksakliklar i¢erse de uygulanmaya caligilan
yOnetimlere baktigimizda Oniimiize ne ¢ikmaktadir? Cogunun iddiast demokratik
olmak iizerinedir. Ve ¢ogunda da aslinda kastedilen liberal demokrasinin kendisidir.
Populizmin, liberal demokrasinin iki situnundan biri olan demokrasi ile olan bagh
iligkisini Onceki boliimde incelemistik, simdi ise liberalizm ile olan iliskisine
deginebiliriz.

Genel itibariyle ilk kani popiilizmin liberal demokrasiye bir cesit tehdit
oldugudur. Ancak buradaki asil vurgu daha demokrasiden ziyade liberalizm ile kurulan
bir karsithk {izerinedir. Onun liberal olmayan demokrasi®?® veyahut illiberal
demokrasi®?! oldugu one siiriilebilir ancak Moffit’in de belirttigi gibi liberalizm ile
popiilizm arasindaki iligki de oldukea cetrefillidir. Liberal soylemleri kullanan ve onlar1
doniistiiren, ifade Ozgiirliglinin savunuculuguna soyunmakla birlikte, toplumsal
cinsiyet esitliginin korunmasini gocii smirlamayla vaat eden “sag” popiilistler var iken
diger yandan halk kavramini ¢ogulculuk ve liberal degerlerle iliskili olarak ele alan
“sol” popiilist liderler de bulunmaktadir. Bu aradaki iligkinin karmagikligini

vurgulamakla birlikte liberalizmden anlasilanin ne oldugu da énem arz etmektedir.3?2

[Ik olarak popiilizmin liberalizme bir tehdit olarak algilanma ve karsithgini
iceren goriislere baktigimizda, bir¢ok dnde gelen popiilizm arastirmacis1 bu goriise
katilmaktadir. Ornegin Miiller, popilizmi direkt liberalizmin karsit1 olarak
konumlandirmaktadir. Hatta liberalizm ile herhangi bir iliskisini reddetmekle kalmaz,
popiilizmin demokrasi olarak adlandirilmasina bile karsi ¢ikarak, “liberal olmayan
demokrasiler yakarigina” son vermemiz gerektigini belirtmektedir. Ona gore bu terim
Macaristan, Tiirkiye, Polonya gibi liberal olmasa da demokratik oldugu iddiasinda

bulunan iilkelerin sdylemlerine zemin hazirlamaktadir.*® Diger yandan Mudde ise

820 yascha Mounk, Liberal Demokrasinin Halkla Imtihani: Liberal Demokrasinin Krizi, Otoriter
Popiilizmin Yiikselisi, Istanbul: h20 yaymncilik, 2021. ' )

321 Fareed Zakaria, Ozgiirliigiin Gelecegi: Yurtta ve Diinyada Illiberal Demokrasi, Istanbul: Kirmizi,
2014.

322 Benjamin Moffit, Popiilizm, s. 95-96.

323 Jean- Werner Miiller, a.g.e., s. 63,74.
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Zakaria’nin “liberal olmayan demokrasiler” tanimini siirdiirmekte kararhdir ve

popiilizmi liberalizmle ¢atismali olarak ele almaktadir.>?*

Ote yandan Takis Pappas ise giiniimiiz dénemini tam anlamiyla popiilist
demokrasinin ¢cag1 olarak yorumlamaktadir.3?® Pappas’a gore popiilizm, minimal olarak
tam anlanmmyla demokratik illiberalizm olarak tanimlanabilmektedir.’® Ona gore
populizmin demokratik illiberalizm olarak kavramsallastirilmasi bize onun 6zelliklerini
basite indirgememizin 6nind acarken, hem bizi 6zcl tuzaktan kurtarir hem de
ontolojisine dair net bir kavrayisa sahip olmamiza imkan tanir. Bu modern popiilizmi,
kurucu iki gerekli 6zelligi olan demokratiklik ve illliberalizm iizerinden tanimlayan
olduk¢a minimalist bir tamimdir.3?” Pappas popilizmin ideoloji, séylem veya strateji,
hangi acidan bakilirsa bakilsin, negatif kutbunun politik liberalizm oldugunu belirterek
demokratik illiberalizm tanimmin buna dikkat ¢ekmesi sebebiyle her sartta ise
yarayacagini belirtmektedir. Oyleyse, “Popiilizm demokratik olabilir ama liberal
degildir.”. Ona gore uyumsuzluk ve birbirlerini dislama durumlarina ragmen liberalizm
ve popiilizm “demokratik teori i¢in tiim olasiliklar1 tiiketmektedir”. Pappas liberalizmin
tam karsit1 olarak popiilizmi ele alirken, bu karsithiklarin goriindiigii tic temel 6zellige
dikkati ceker. Bunlardan ilki Populizmin liberalizmin ¢oklu bdlinmelerinin aksine
toplumu tek bir boyutta bdlen tavri, ikincisi konsensiis ve 1limlilik yerine kutuplastirici
ve diismanca politikalarin tesvik edilmesi, lglinciisii ise ¢ogunluk ilkesine olan
baglhlikla birlikte kurumlar ve hukukun istiinliigiinden ziyade kisisel otoriteye olan

meyildir.328

Ote yandan Pappas’mn demokratik illiberalizm dnermesi ikili bir islev gorerek
sadece popiilizmi liberalizmden ayirmakla kalmak yerine, ayni zamanda onu
demokratik olmayan otokrasiden de ayirmaktadir. Buna gore modern popiilizmin

dogrudan iki negatif kutbu bulunmakla birlikte liberalizmin yaninda otokrasi de diger

324 Aktaran Benjamin Moffit, Popiilizm, s. 97; Cas Mudde ve Cristobal Kaltwasser, a.g.e., s. 116.

325 Takis Pappas’mn popiilizm hakkindaki goriis ve yazilarmin yer aldigi sitesi i¢in bknz;
https://pappaspopulism.com/.

326 Takis S. Pappas, “Modern Populism: Research Advances, Conceptual and Methodological Pitfalls,
and the Minimal Definition”, Oxford Research Encyclopedia of Politics. 3 Mar. 2016, s.14; Takis S.
Pappas, “Populist Democracies: Post-Authoritarian Greece and Post-Communist Hungary”, Government
and Opposition, Vol. 49, No:1, 2014, ss.1-23, s. 3; Takis S. Pappas, Populism and Liberal Democracy:
A Comperative and Theoretical Analysis, Oxford University Press, 2019, s. 33.

327 Takis S. Pappas, Populism and Liberal Democracy: A Comperative and Theoretical Analysis, Oxford
University Press, 2019, s. 34.

328 Takis S. Pappas, “Populist Democracies: Post-Authoritarian Greece and Post-Communist Hungary”,
Government and Opposition, Vol. 49, No:1, 2014, ss.1-23, s. 3-4.
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negatif kutuptur. Temsili demokrasideki parti ve politik aktér/guc tiplerini liberal,
popiilist ve otokrat olarak iice aywan Pappas,®?® boylece demokratik illiberalizm
kullanimmin sagladigi ikili islev sayesinde demokratik gii¢leri (liberal ve populist)
demokratik olmayanlardan(otokrat) aywrirken liberalleri liberal olmayanlardan
(popdlist ve otokrat) ayirmaktadir. Ayrica Pappas bu tarz bir tanimin popiilizmi, ¢agdas

liberal demokrasinin bas diismani olarak tanimladiginmn da altin1 ¢izmektedir. 33

Pappas’m bu tanimi kendisinin belirttigi gibi popiilizmi biiyiikk oranda
baglamsal bir hale getirmektedir ki boylece popiilizm ¢agdas demokratik siyasetin
incelenmesi ile alakali bir mefhum héline gelmektedir. Ayrica bu tanim bizi bir¢ok
akademik calismadaki demokrasi ve modern dncesi popiilizm tiirleri ve demokratik
olmayan popiilizm tiirlerinden aymrmaktadir. Ancak popilizmi illiberal demokrasi
olarak tanimlamanin birgok istisnail ve karmasik durumu da Dberaberinde
getirebilecegini belirten Pappas, bunlara 6rnek olarak Macaristan Jobbik Partisi ile
Danimarka Ilerleme Partisi’ni 6rnek verir.3¥* Ozellikle Danimarka Ornegi dikkat
cekicidir ¢iinkii bu parti gdcmen ve Isldm karsit1 bir sag popiilist parti olarak
anilmasinin Gtesinde ayni zamanda blrokrasi ve vergi gibi hususlarda neoliberal
politikalar1 destekleyen bir parti olmasi hasebiyle de Pappas’in tanimi ile celisir
goziikmektedir.3®? Ote yandan Moffit’in de belirttigi gibi popiilist partilerin de
giinlimiizde ana akimin bir pargasi haline gelmeleri ile birlikte kendi sivri 6zelliklerini
budadiklar1 veyahut en azindan liberal degerlere baghliklarin1 bildirdikleri bir
dizlemde, ana akim partilerin de popiilist soylemlere daha fazla ragbet gostermeleri
tanimlarm bulaniklagsmasina ve kimin popiilist kimin liberal olduguna dair goriislerin

gittikce tutarsizlagsmasima sebep olmaktadir.®3

329 Bknz; Takis S. Pappas, “Modern Populism: Research Advances, Conceptual and Methodological
Pitfalls, and the Minimal Definition”, Oxford Research Encyclopedia of Politics. 3 Mar. 2016, s. 16.
Ayrica Pappas, bu iiclii ayrimm disinda parti tipolojilerini ¢ok daha ayrintili olarak kategorilestirdigi ve
liberal, popiilist, anti-demokrat ve demokrat olmayan olarak ayrima gittigi bir tabloyu kitabinin 37.
Sayfasinda kullanmaktadir, bknz; Takis S. Pappas, Populism and Liberal Democracy: A Comperative
and Theoretical Analysis, Oxford University Press, 2019, s. 37.

330 Takis S. Pappas, “Modern Populism: Research Advances, Conceptual and Methodological Pitfalls,
and the Minimal Definition”, Oxford Research Encyclopedia of Politics. 3 Mar. 2016, s. 15.

331 Takis S. Pappas, “Modern Populism: Research Advances, Conceptual and Methodological Pitfalls,
and the Minimal Definition”, Oxford Research Encyclopedia of Politics. 3 Mar. 2016, s. 15.

332 Danimarka Ilerleme Partisi icin bknz; Wikipedia contributors, "Progress Party
(Denmark)," Wikipedia, The Free Encyclopedia,

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Progress Party (Denmark)&oldid=1146520382.

333 Benjamin Moffit, Popiilizm, Istanbul: Liberus, 2022, 5.99.
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Guntmuzde pek gok merkez aktor veyahut Wittgensteinci perspektifle “Liberal
Konsensiis™ii benimsemis oldugunu disiindiigiimiiz partilerin genellikle ilk anda
tarafsizlastirict siyasete karsi olan her aksiyonu popiilist olarak nitelemekteler.
“Popiilizm” bir yaftalama araci olarak kullanilmakta ve radikal olan her siyasi teklif
onunla birlikte cabucak merkezden dislanmaktadir. Ancak Pappas’in Ornegi bize
gostermekte ki liberal politikalar1 siyasetinin merkezine alan partiler de popiilist olarak
adlandirilabilecek siyasi sdylemleri ve politikalar1 giindeminde tutabilmekteler. Bu
ginimuzde pek cok siyasi aktor ve partinin popiilist olarak tanimlanmadan dénce
gozden kagirilmamasi gereken bir husus olarak durmaktadir. Siyasi yelpazenin farkli
kesimlerinden aktorler popiilist politikalar1 bir ara¢ olarak kullanabilirken gercek
anlamda popiilist aktorler de belirli kosullar altinda belirli ideolojiler ile
eklemlenebilmektedirler. Bu aslinda popiilizmin siyasal ile olan bag ile oldukg¢a alakali
bir husustur. Ciinkii bir kere liberalizm demokrasi ile eklemlenip “liberal konsensiis”
tahsis edildiginde artik onun disindan gelen her siyasi talep popilizm ile yaftalanmaya

musait hale gelmektedir.

Popiilizmin demokrasi ile olan iliskisinin olumlu veyahut olumsuz olmasinin
yorumlanmasi kapsaminda daha oncesinde minimalist yaklasim olarak goérdiiglimiiz
yaklagim olan Mudde ve Kaltwasser’in yaklasimina dair Paulina Ochoa Espejo’nun
elestirileri de bu minvalde 6rnek alinabilecektir. Espejo minimal yaklasimimn popiilizmi
ele alirken normatif yaklasimlardan kac¢indigini beyan ettigini belirtirken bunun
stirdiiriilebilecek daha dogrusu miimkiin olacak bir pozisyon olmadigini belirtir. Liberal
demokrasiyi ginimuzde pek cok akademisyenin siyasetin en iyi drgitlenme bigimi
olarak kabul ettigi gbz Oniine alindiginda, bir hareketi liberal demokratik olmaktansa
popiilist olarak tanimlamalarinin normatif bir yargilamay1 arka kapidan gizli bigimde

sokmanin yolu olmaktan baska bir sey olmadigimi belirtmektedir.>%*

Liberalizm ile popiilizm arasindaki iliskiyi sag ve sol popiilist sdylemler
acisindan ele alan Moffit, iki popiilizmin de liberalizm ile farkli alanlarda kesistigi ve
eklemlenebildigini gdstermektedir. Ornegin sag popiilist siyaset ele alindiginda bu

kesisme kendisini kadin ve escinsel haklarinda, ifade 6zgiirliigli ve sekiilerlik gibi

334 paulina Ochoa Espejo, “Power to Whom? “The People” between Procedure and Populism”, iginde
The Promise and Perils of Populism: Global Perspective(ed. Carlos de la Torre), The University Press
of Kentucky, 2015, s. 60.
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hususlarda kendisini gosterebilirken; sol populist siyasette bu, daha ¢ok ¢ogulcu bir

sdylem etrafinda kendini gosterebilmektedir.33®

Moffit sag popiilist siyasetin, liberalizm ile birlesimini 6zellikle cinsellik
mevzular1 temelinde oldukca etkileyici bigcimde basarili oldugunu gostermektedir.
Escinsel kimlige sahip bir sosyoloji profesérii olan Pim Fortuyn’un Islam karsit1 ve gog
karsit1 soylemlerinin temelini teskil eden nokta, Miisliiman {tilkelerden gelen gogiin
Hollanda’nin kazanilmis liberal haklarinin ve hosgdrii ortaminin baltalanmasma ve
terine dondiiriilecegine sebep olacak olmasi iddiasidir. Bugiin bu sdylemin gecerliligini
hala devam ettirdigini sdyleyen Moffit, buna 6rnek olarak giiniimiizde Hollanda
siyasetinde olduk¢a 6nemli bir yer tutan Geert Wilders’ten bahsetmektedir. Wilders de
escinsellerin sahip olmasi gereken ve Islam’in tam karsisinda oldugu haklar ugruna
savastigini belirtmektedir.3%® Amerika agisindan ise sag popiilist siyasetin liberal
degerlerle kesistigi 6rnek Cay Partisi hareketi (Tea Party movement) olabilir. Cay
Partisi hareketi liberteryen degerleri savunurken popiilist anayasa talebinde bulunan,
ekonomik kriz sonrasi daha az vergilendirme ve hiikiimet harcamasini 6n géren ve
bircok popiilist protestoya imza atan Cumhuriyet¢i Parti igerisinden ¢ikmis popiilist bir

olusumdu.®¥’

Bu orneklerden aslinda sag popiilist siyasetin liberalizm ile eklemleniyor
goziiktligii ana zeminin 6zellikle Avrupa’da (daha sonralar1 Trump doneminde bu
Amerika’da da goziikken bir siyasete donecektir), go¢cmenler meselesi Uzerinden
kaynaklandig1 ortaya ¢ikmaktadir ki aslinda bu sdylemin temeli de “Great Replacement
(Biiyiik Tkame)” komplo teorisine dayanmaktadir. Renaud Camus tarafindan ortaya
atilan teori, yozlasmis elitlerin ortaklig1 sayesinde Avrupali “beyaz” niifusun kiiltiirel
ve demografik olarak beyaz olmayan halklar (genellikle Miisliiman ve Ortadogulu) ile
degistirilmesini/ikame edilmesini temel almaktadir.33® Yine Fortuyn drneginde oldugu
gibi Renaud Camus da escinsel bir yazar olmasi sdylemin benzerligi agisindan 6nem

arz etmektedir. Ozellikle 2015 yil itibariyle Avrupa’ya artan gog ile birlikte komplo

335 Benjamin Moffit, Popiilizm, s. 99-100, 109-110.

336 Benjamin Moffit, Popiilizm, s. 100-101.

337Cay Partisi terimi asil olarak 1773 Britanya Imparatorlugu vergilendirmesine kars1 ¢ikan “Boston Cay
Partisi” olayma gonderme yapan bir kullanimdir. Gliniimiiz Cay Parti hareketi hakkinda daha teferruatl
bilgi i¢in bknz; Theda Skocpol ve Vanessa Williamson, The Tea Party and the Remaking of Republican
Conservatism, New York: Oxfor University Press, 2012.

38 Duignan, B.. ‘"replacement theory." Encyclopedia  Britannica, May 31, 2022.
https://www.britannica.com/topic/replacement-theory.

113



teorisinin goriiniirliigiinde bir artis gdzlemlenmektedir.®*® Bugin Komplo teorisi
Avrupa saginin sOylemlerinde olduk¢a 6nemli bir yer tutarken Ozellikle Fransiz
siyasetinde 2022 Baskanlik se¢imlerinin 4 baskan adayindan ikisi (Le Pen ile Eric

Zemmour) tarafindan savunulacak kadar gecerlilik kazanmugtir.34

Sol popdlist siyasetin, liberalizm ile kesisim noktasi olan gogulculuk meselesine
verilebilecek ilk ornekler ise Yunaistan’daki Syriza ve Ispanya’daki Podemos
partileridir. Iki parti de dayanismaci bir Avrupa temeline, giiclii sosyal haklara, gd¢gmen
ve sosyal olarak tecrit edilmis siniflarin savunulmasina odaklanmalar1 ve daha liberal
olan kimlikleri savunmalarinda sol popiilizmin, liberalizm ile kesistigi soylenebilecek
sdylemlerini kullanmaktadir.>*! Ozellikle Syriza’nin toplumun dislanmis kesimlerinin
sesi olma konusundaki etkisini gorebilmek i¢in yil icerisinde iki kez yapilmis olan Ocak
2015 ve Eyliil 2015 segimlerinde aldigi oy oranlarina bakmak yeterlidir. Partinin %45
oy oranini gecebildigi (2015 Ocak secimlerinde) ve en yliksek oy aldigi ilk {i¢ bélgenin
ikisi Miisliiman Tiirk azinliklarin yasadig1 iskece ve Rodopi(Giimiilcine) bdlgeleridir.
Meclise bu bolgeden yasama donemi igerisinde 3 Tiirk azinlik Milletvekili Syriza Uyesi

olarak girebilmistir.34?

Sonugta liberalizm ile popiilizm arasinda Pappas’in onerdigi bir ayrim ve
karsithik kurmak, liberal demokrasi ile popiilizmin birbirine girift iligkisini anlamak
acisindan imké@n saglamakla birlikte, Moffit’in dikkat cektigi gibi liberalizm ile
popiilizmin karsithgnin ¢ok daha karmasik olabilecegini de stirekli olarak goz oniinde
bulundurmak gerekmektedir.®*® Kavramlarin birbirine teorik anlamda kurulabilecek
karsithigi, is pratik noktaya evrildiginde siliklesmekte ve birbirine eklemlenmeler
goziikmektedir. Bu eklemlenmelerin ve sdylemlerin sahiciligi sorgulanabilmekle
birlikte karsithiga dair bir 6n kabulde bulunmaktansa, liberalizm ile popiilizm karsitlig

var ise bunun tam anlamiyla ideolojik bir zithik olmaktan ziyade bu karsitliga neden

339 Bekir Halhalli, “Avrupa Asir1 Sag1 ve Biiyiik ikame Teorisi (Great Replacement)”, EURO Politika,
(16), 2022, ss. 43-52, s. 46.

340 Daha 6nceleri asir1 sagc1 Le Pen bile kullanmaktan imtina ederken son se¢im kampanyasinda
partisinin adaylarindan bazilar1 bu teoriyi destekler agiklamalar yapmuslardir. Bknz; Norimitsu
Onishu,“In France, a Racist Conspiracy Theory Edges Into the Mainstream”, The New York Times, 15
February 2022
https://www.nytimes.com/2022/02/15/world/europe/france-elections-pecresse-great-replacement.html.
341 Benjamin Moffit, Popiilizm, s. 112.

342 2015 yili Ocak ve Eyliil secimleri istatistikleri icin bknz; Yunan Igisleri bakanlig1 secim sonuglari
istatistik programi (Https://ekloges-prev.singularlogic.eu/v2015b/v/public/index.html?lang=en);
(http://ekloges-prev.singularlogic.eu/v2015a/v/public/index.html?lang=en#).

343 Benjamin Moffit, Popiilizm, s. 119.
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olabilecek olan sebebin, liberalizmin popiilizm ile etkilesimde bulundugu alan olan
liberal demokraside yani liberalizm ile demokrasinin eklemlenmesi strecinde

aranabilecegi One siiriilebilir.
1.1. Liberalizm ve Demokrasinin Eklemlenmesi ve Populizmi Aramak

Popiilizm ile demokrasi arasindaki iligkiye dair bir analizden bahsetmek
sliphesiz ayn1 zamanda liberal demokrasiye dair konusmay1 beraberinde getirmektedir.
[k bakista popiilizm, liberal olmayan demokrasi olarak adlandirilabilir. Bu beraberinde
liberal olmayan bir demokrasinin varligina dair de kabulii gerektirmektedir. Ancak
tarihT siire¢ igerisinde liberalizm ve demokrasi arasinda bugiin belki de ilk anda ayrilik
durumlarin1 tahayyiil edilemeyecek derecede g6z ardi edilmesine sebep olan bir

birlesme yasanmis ve giiniimiiz ‘liberal demokrasisi’ dogmustur.

Modern demokrasinin yeniligi hakkinda konusurken Mouffe onun liberalizm ile
olan iliskisinden bahsetmektedir. Modern demokrasinin yeniligi, yani modernligi, eski
demokratik ilke olan halk egemenligi fikri ile bireysel 6zgiirliik ve insan haklarma dair
liberal vurgunun birlestirilmesinden dogmasidir. O, liberal séylemin ¢izdigi ¢ergevenin
icerisinden ¢ikmustir.®** Yani karsimizda olan iki farkli gelenek arasindaki bir

flizyondur, birlesmedir.

Giovanni Sartori, bu birlesmeyi “mutlu tarihsel konjonktiir” olarak
adlandirirken, bu birlesmenin liberal ve demokrat her iki tarafin da 6zelliklerini
siliklestirdigini belirtmektedir. 19. yiizyilin ikinci yarisi ile birlikte baslayan i¢ ice
gecme durumu, bir¢ok yanlis anlasilmay1 da beraberinde getirmis ve teorisyenlerin
demokrasiyi belirleyen ana kistaslarm hangisi olduguna kadar varan tartigmalarina yol
acmustir. Liberal demokrasinin sadece demokrasi olarak anilmasina kadar giden anlam
karmasasinin ardinda Bati siyasetinin 6zglirliikk ideali ile esitlik ideali arasindaki
seciminden ileri gelen karigiklik yatmaktadir. Ozgiirliik idealinde demokrasi
liberalizme baglanirken, esitlik idealini merkeze alan bakista liberalizmden
ayrilabilecek hatta ayrilmasi gereken bir demokrasi 6ngoriliir.3** Bu minvalde Liberal
Demokrasinin ana meselesini, ozgiirlik ve esitlik arasindaki iliski olarak kabul

ettigimizde onu iki ipligi olan bir ¢ile/diiglim’e benzeten Sartori, ¢ile hareketsiz

344 Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, Ankara: Epos, 2001, s. 14.
35 Giovanni Sartori, The Theory of Democrasy Revisited, Part Two: The Classical Issues, New Jersey:
Chatham House, 1987, s. 367.
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kaldiginda her seyin yolunda devam edecegini ancak onu ¢dzmeye basladigimizda

iplerin ayrilacagini belirtir, 34

Bu birlesme aslinda Bati siyaseti i¢in olduk¢a 6nemli bir birlesmedir ¢linkii
Ikinci Cihan Harbi ertesinde kurulan modern diinyanin siyaset algismin da temelini
teskil etmektedir. Giinlimiizde demokrasiye dair bu ‘olumlu’ fikriyatin da temelinin
aslinda bu birlesmeden kaynaklandigi goriilebilmektedir. MacPherson, Onceleri
demokrasinin kot bir anlam ihtiva ettigini belirtirken Batili devletlerin Birinci Cihan
Harbi’ni diinyanin demokratiklesebilmesi igin glvenli hale getirme savasi olarak lanse
etmesi ile birlikte ‘saygmlik saflarina’ katilmasinin 6niiniin agildigmi sdylemektedir.
Ona gore bu kirilmanin ardindan gelen siiregte Bati tarafindan sahiplenilen demokrasi,
Ikinci Cihan Harbi’yle birlikte ise herkes tarafindan paylasilamayan héle gelmistir.>*’
Oyle ki demokrasi Sovyetler tarafindan bile 6nceleri adeta yasaklanan ancak Savas

sonras1 Popiiler Demokrasi ad1 altinda sahiplenilen bir kavram haline gelmektedir.34®

Ote yandan Liberal Demokrasinin varligma dair sdylenebilecek bir diger sey
onun kapitalizm ile siiregelen iliskisidir. MacPherson, liberal demokrasilerin temel
sorunlarindan birini onun kapitalizm ile birlikte seyreden varolusunda aramaktadir. Ona
gore Batili liberal demokrasiler yalnizca ekonomik sistemlerin biitiiniiyle veyahut
biiyiik oranda kapitalist girisime agik olabilen yerlerde var olabilmektedir.3*° Bu bir
aradalik durumu, ayni1 zamanda liberal demokrasinin iki unsurundan hangisinin dnce
var oldugunun da bir isaretidir. MacPherson’a gore bu demokrasiler 6nce liberal, sonra
demokrasilerdir. Yani zaten bir piyasa ve rekabet toplumudurlar ve siyast iliskiler
disinda 6zgiir se¢im iligkilerine sahiptirler. Kapitalist piyasa ekonomisinin kurulmasi
Bat1 diinyasinda son derece liberallestirici bir islev gormiis ve tiim toplumu
doniistiiriirken, MacPherson Rousseau’ya deginerek onun iyi toplumda insanlarin
Ozglir olmaya zorlanacagi paradoksunu ele alir ve zaten kapitalizm yiiziinden insanlarin
o yazmadan ¢ok dnce 0zgiirliige zorlandigin1 belirtir. Ve yine konugma ve drgiitlenme
Ozgiirligii, yayin 6zgiirliigli, oy hakki tamamen yerlesmeden 6nce zaman igerisinde
liberal toplumun desteklenebilmesi ve tesviki i¢in yavas yavas gerekli bir duruma

gelmistir. MacPherson birlesmeye dair bu durumu 6zellikle su sebeple belirtmektedir,

348 Giovanni Sartori, The Theory of Democrasy Revisited, Part Two.: The Classical Issues, s. 383.

347 Crawford B. MacPherson, The Real World of Democracy, New York: Oxford University Press, 1966,
s. 1-3.

348 Giovanni Sartori, The Theory of Democrasy Revisited, Part Two: The Classical Issues, s. 467.

349 Naci Ispir, C. B. MacPherson 'un Liberal Demokrasi Elestirisi, Istanbul: Ar1 Sanat, 2011, s. 143.
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beklenilenin aksine demokrasi, liberalizme sonradan eklemlenirken ona bir karsi ¢ikis
olarak degil, onun, yani liberal demokratik zeminin talep ve kabulii sonrasi
eklemlenmistir ve rekabetci toplumun mantiksal olarak ihtiya¢ duydugu bir seydir. 3%
Kisacasi MacPherson, demokrasinin baglarda liberalizme karsi bir sey gibi
algilanmasinin 6tesinde zaman igerisinde onun icerisinden ¢ikan olarak doniligmiis bir
demokrasi oldugunu belirtir. Onceleri ona tehdit olan sey artik onun
gerceklesebilmesinin -~ kosulu ~ durumundadir.  Liberal  demokrasi  kendini
gergeklestirebilmesinin yolunun buradan gectigini fark etmistir. MacPherson’a gore
liberal devlet, halk kitlelerini rekabetci parti sistemine kabul ettiginde de kendi dogasini
terk etmenin aksine rekabetgi topluma, olmasi gerektigi gibi rekabetci politik sistemi
acmistir. Yani liberal devlet, kendi mantigmi yerine getirmistir. Bu yasanan mutlu
tarihsel  birliktelik,  liberalizmi  demokratize  ederken,  demokrasiyi  de

liberallestirmistir. 3!

Gergi Sartori, 6zgiirliik ve esitlik tizerinden kurdugu denklemde bu liberalizm
ve demokrasi arasindaki iliskide yine Onceligi liberalizme  verirken
MacPherson’unkinden farkli bir perspektiften bakar. Sartori’ye gore bu iliskide
liberalizm, demokrasinin araci iken, demokrasi kendi i¢inde liberalizmin bir araci
degildir. Kisacasi liberal demokrasinin amac1 6zgiirliik yoluyla esitliktir, esitlik yoluyla
Ozgiirlik degildir; tersine ¢evirme mantiksal olarak makuldiir ancak ampirik olarak
degildir. Demokrasinin uzun bir aradan sonra Liberalizmin ardindan geri donmesi de
bu sebeple tesadiif degildir.3®? Ancak MacPherson’un liberalizmin aradig1 rekabet
Ozgiirligiiniin gergeklestirilebilmesi amaciyla esitligin (yani demokrasinin) bir arag
gorevi gorebilecek sekilde kurgulanmasi Onermesini hatirimizdan ¢ikarmayalim.
Liberalizm, demokrasiyi islerini kolaylastiracak bir enstriiman olarak kurgulamis ve
kendine eklemistir. Demokrasi diinyanin bir¢cok yerinde liberal kapitalist topluma ve
devlete kars1 bir hareket olarak algilanirken, liberal toplumlarda bu sekilde algilanmasi

da onun bu 6ziindeki ilk kaymadan kaynaklanmaktadir.3>

Bu tartigma esnasinda bir hatirlatmanin faydasi: bulunmaktadir. Liberalizm ile

demokrasi arasinda, demokrasinin gliniimiizdeki popiilerliginin iiretimi agisindan bir

350 Crawford B. MacPherson, a.g.e., s. 5-8.

31 Crawford B. MacPherson, a.g.e., s. 10-11.

32 Giovanni Sartori, The Theory of Democrasy Revisited, Part Two.: The Classical Issues, s. 389.
353 Naci Ispir, a.g.e., s. 144.
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nedensellik iliskisi oldugu asikdrdir ancak bunun Post hoc ergo propter hoc®®*

oldugunu belirtmek hatalidir. Bu, bir bilimsel 6nerinin 6tesinde, giinliikk kullanimdaki
yaygin hata ile ilgilidir. Pek tabii liberalizm ile demokrasi arasindaki iliskide
nedenselliklerin  bulunmasi, demokrasinin liberalizm sayesinde var oldugunu
ispatlamamaktadir. Zaten gilniimiizde demokrasi mefhumunun liberalizmin
sizgecinden ge¢mis bir demokrasi oldugu g6z Oniine alindiginda, bunun bir
nedensellikten ziyade, kosullu is birligi oldugu goriilebilmektedir. Liberalizm
halihazirda modern siyasetle birlikte yilikselen demokratik duygularin giiciinii diger
herkesten evvel kavrayip, onu dontistiirlip ‘tehlikeli’ yanlarimdan arindirip kendisine
eklemlemistir (doniisiimiin karsilikli oldugunu kabul ederek). Bu sebeple demokrasinin
liberalizmin bir sonucu oldugundan bahsetmek giinliik dilde olduk¢a yaygin olan bir
egilimdir. Demokrasinin liberalizme gorece daha olumlu olan algisinin aksine bir
sekilde genellikle liberalizmin demokrasinin kosulu gibi algilanmasinin temelinde
stiphesiz liberalizmin giinlimiizde alternatifsizlik halinin ve zaferinin etkisi

bulunmaktadir.

Ote yandan kapitalist piyasa ekonomisi ile demokrasi arasindaki baglantinin
nedensellik icerdigini one siiren ve modern demokrasinin onun iiriinii oldugunu 6ne
stiren gorlsler de kabul edilirligini ve yayginligini siirdiirmektedir. Schumpeter,
Skocpol, Moore gibi diisiiniirlerin modern demokrasiyi kapitalizmin iiriinii olarak goren
fikirleri savundugunu belirten Lipset, Marksistlerin de ayni fikir de oldugunu
belirtmektedir: “Burjuva yoksa, demokrasi de yoktur.” Ancak Lipset, Berger’e atifla
piyasa ekonomisi olmayan hicbir siyasi demokrasi vakasinin olmadigini fakat demokrat
olmayan sayisiz piyasa ekonomisi vakasi oldugunu belirtirken sadece piyasa
ekonomisinin yeter kosul olmadigini vurgulamaktadir.®*> Onemli olan, demokrasinin
istikrarinda ekonomik gelisme ile birlikte siyasal etkinlik ve mesr(lugun 6nemini de
kavramaktir. Lipset, demokratiklesmenin tek sebebini ekonomik gelismeye
indirgemenin hata oldugunu belirtirken bunun yaninda tarihsel, kiiltiirel ve ulusal
Ogelerin onemini belirtmis, siyasal aktor ve liderlerin davranislarinin hesaba katilmasi

gerektigini sdylemistir.®*® Bizce de bu kapitalizm ile demokrasi iliskisinden ziyade

354 “Bundan sonra, dolayistyla bunun yiiziinden” anlamma gelen latince deyis.

35 Seymour Martin Lipset, “The Social Requisites of Democracy Revisited: 1993 Presidential Adress”,
American Sociological Review, Vol. 59, No.1, 1994, s. 1-22.

3% Aktaran Nihat Bulut, Kapitalizm-Demokrasi Iliskisi (Demokrasinin Ekonomik Temelleri Uzerine Bir
Inceleme), Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi VII, ss. 69-88.
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refah ile herhangi bir siyasi sistem arasindaki iliskiden ibarettir. Nihayetinde kapitalizm
digindaki refahi yaratabilen herhangi bir ekonomik sistem de demokrasi veyahut
herhangi bir siyasal yonetim bi¢imin siirekliliginin ve korunmasmin destekgisi
olabilecektir. Ozellikle demokrasi bu hususta ekonomik ve ideolojik sistemler ile
eklemlenme de oldukga mahir bir yonetim olarak belirmektedir. Bu onun Oakeshott’cu

anlamda modern siyasetin goriiniir ylizi olmasindan ileri gelmektedir.

Liberalizm ile demokrasi arasindaki eklemlenmeye dair fikir yiiriitme a¢isindan
deginilebilecek bir diger ismin Immanuel Wallerstein’in olabilecegi 6ne siiriilebilir. Biz
bu eklemlenmeyi bir gesit mutlu an olarak gérmektense Wallerstein’dan ilhamla bir
anomali olarak gortlmesini 6neriyoruz. Wallerstein, kapitalist diinya sisteminin siyasi
acidan istikrarmin saglanmasi acisindan, gerekli biiyiik bir “reform” olarak, calisan
smiflarin siyasi sisteme entegrasyonunun gii¢ ve zenginlige dayali tahakkiimii rizaya
dayali tahakkiime ¢evirdigini ne siirmektedir. Bu entegrasyon, diinya sisteminin kalbi
olan merkez devletlerinin bulundugu bdlgelerde gerceklestirilmesi gereken elzem bir
durum olarak belirmistir. Wallerstein bu durumu, tim partilerin ve siyasi aktorlerin
liberallestirilmesi olarak agiklar. Ona gore Bismarck’tan II1I.Napolyon’a, Disraeli’den
Alman Sosyal Demokrat Parti’sine tiim aktorler, liberallerin istediklerini yapacak
sekilde kendilerini formatlamis “liberal muhafazakarlar” ve “Liberal sosyalistler”
belirmistir. 1914 yilina gelindiginde hali hazirda artik sanayilesmis tilkelerde siyasi
faaliyetler bu iki grup arasinda boliinmiis ve tiim siyasi partiler fiilen liberalizmin
tecellileri haline gelmislerdir. Birinci Cihan Harbi bu ideolojik konsensiisii bozmamig
aksine 1917 yil1 bu genislemenin simgesi haline gelmesine yol agmistir. Boylelikle
merkez llkeler disindaki ¢evre ve yari gevre lilkeleri de adim adim bu ideolojik
konsensiise acik héle getirilmislerdir. Wallerstein 1917°den 1989°a gelen bu donemi ise
merkezdekine paralel sekilde, diinya dlgeginde liberal programin uygulanmasi ve

‘Giiney’in uysallagtiriimasi olarak gérmektedir.>®’

Giiniimiizde halk arasinda da pek ¢ok kereler dile getirilen tiim partilerin
aynilagsmasi ve artik sag ve solun merkezde birlesmesi durumu da bunun bir izdiistimii
olarak belirir. Bu konsensiisiin yarattig1 krizdir, aynilagma temsili azaltan bir islev de
gormektedir. Ancak Wallerstein, liberalizmin istiinliigiiniin simgesi olan bu durumun

diinya-sistemini altiist eden bir devrim olan 1968 Diinya Devrimi tarafindan sona

357 Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, Istanbul: Metis, 2003, s.223-224; Immanuel Wallerstein,
Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, Istanbul: BGST Yaynlari, 2011, s. 98.
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erdirildigini belirtir. Bu diinya-sistemini ayakta tutan politik kurumlarin jeokiiltiirelin
derinden sarsilmasina ve artik politik ve kiiltiirel soklara agik olmasma yol agmustir.
Aslinda boylelikle Liberalizmin konsensiisii saglayarak kendi krizinin zeminini
hazirladigini goriiyoruz. 68 Devrimi, Konsensiise karsi ¢ikarak diinya-sisteminin
krizini baslatmustir.®®*® Bu sag ve sol siyasetin, merkezci liberalizmden siyrilip radikal
fikirlerine yeniden ileri siirmeye yol acan siirecin baglamasina sebep olurken, 68 ile 89
arasinda liberal konsensiisten arta kalanin siirekli ufalanmasma sebep olan siireg
yasanmistir. Sag ve Sol siyasetin bu siirecte yeniden radikallesirken, amaglar1 krizden
sonra dogacak olan yeni sistem ya da sistemlere kendi degerlerinin temel teskil etmesini

garanti altina almaktir 3%

Liberalizm ile Demokrasinin bu eklemlenme siireci ve krizin baslangici i¢ ice
gelismistir. Eklemlenme krizin kendisini dogurmustur. Yascha Mounk’a gore
giniimiizde artik ¢okca hissedilir hale gelen kriz de liberalizm ile demokrasinin
teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel vasitayla birbirine yapistirilmasina yarayan aradaki
tutkalin hizla incelmesidir. Bu bireysel haklar ile halk yonetiminin essiz karisimi olan
liberal demokrasinin pargalanmasini ve neticesinde iki yeni rejimin Oniinii agmaktadir.
Bunlar; “liberal olmayan demokrasi ya da haklarm olmadigi demokrasi ile demokratik
olmayan liberalizm ya da demokrasisi olmayan halklar’dir. Mounk liberal

demokrasinin, iki bileseninin iki ayr1 rejim olarak yiikselecegini belirtir. 6

Liberal demokrasinin eklemlenme neticesinde ortaya ¢ikmasinin bir anomali
olarak okunmasini Onerirken kendi icerisinde yasadigi krize dayanarak bunu on
goriyoruz. Liberalizm, demokratik acikligin iizerini kapatmayi denemistir ancak hem
kendisinin hem de diinyanin giiniimiizde de etkilerini siirdiiren krize girmesine sebep
olmustur. Bu durumu ayni zamanda siyasal perspektifinden okumay1 ve liberal
hegemonyanin her diizlemde siyasali bastirma cabasi olarak gérmenin mimkin
oldugunu diisiiniiyoruz. Ancak ister Wallerstein gibi bunu 1968 Devrimi {izerinden
okuyalim, ister yeni sag ve sol hareketlerden, istersek de yiikselen terérizmden yola

cikalim, siyasal, diinyada bastirilamamaktadir ve geri donmeyi arzulamaktadir.

3% Immanuel Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Girig, Istanbul: BGST Yayinlar1, 2011, s. 137.
359 Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s. 227; Immanuel Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi:
Bir Giris, s. 140.

360 Yascha Mounk, Liberal Demokrasinin Halkla Imtihami: Liberal Demokrasinin Krizi, Otoriter
Popiilizmin Yiikselisi, istanbul: h20 yaymecilik, 2021, s. 30.
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Liberalizm “Tarihin sonu” hezeyanlarma kapildiginda>®*

ve komiinizme kars1 zaferini
ilan ettiginde aslinda Wallerstein’a gore nihai olarak ¢okmiistiir. Ciinkii komiinizmin
¢okiisii liberalizmin vaadine olan son inancim yitimidir.*®? Son, baslangigtir; baslangig
da son. Yeni donemin baslangicinda liberalizm, siyasali bastirma yetilerini gittikge
kaybetmektedir ve kendi i¢erisinden ona dogru yiikselen radikallikler popiilizm olarak

adlandirilmaya ¢alisilmaktadir.

Moufte ise gercekte tanik olunan bu siireci modern demokrasinin dogasina
iligkin tamamen liberal bir yorumun zaferi olarak yorumlamaktadir. Zaten pek cok
liberale gore de demokrasi, liberal degerlere gore ikincildir. Mouffe’a gore iki
gelenegin temsilcileri i¢in de yasanan konsensiis demokrasi i¢in biiyiik bir ilerleme
olarak goriilmiistiir ancak o aksini iddia etmektedir ona gore liberallerin kavrayamadigi
sey liberalizmin mantig1 ile demokrasi mantig1 arasindaki zorunlu gerilimdir. Liberal
anlayism kagirdigi en 6nemli sorun ise demokratik halk egemenliginin oynadig1 kritik
roldiir. Bu fikrin gbzden kagirilmasi ve liberal demokratik toplumlarda gitgide 6nemini
yitirmesi giiniimiizde yiikselen sag popiilist yiikselisin de ana kaynaklarindan birini

olusturmaktadir.®%3

Biz popiilist siyaset olarak adlandirilmaya calisilan bu durumun “liberal
konsensiis”iin bastirmaya ¢alistig1 siyasallik olarak okunmasini 6neriyor ve popiilizm
adlandirmasmin bir ismi lazim degil ya da adi anilmamast gereken olarak siyasala
tekabiil ettigini iddia ediyoruz. Boylelikle Mouffe gibi siyasalligm tamamen silindigi

bir “Ikinci Modernite” ve “Post-politik” vizyon fikrine katilmiyoruz.>®*

1.2. Demokratik Paradoks

Popiilizm ile liberal demokrasi arasindaki iligkinin muglaklig: stiphesiz temsili
anayasal demokrasinin kendi icerisindeki ikircikli veyahut paradoksal durum ile
iliskilendirilebilmektedir. Liberal demokrasinin iki yonii arasindaki farkliliklara 11k

tutan paradoks populizmin miimkiin kilan bir fenomen olarak belirmektedir.

361 Tarihin sonu argiiman i¢in bknz; Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, Istanbul: Profil Kitap,
2016.

362 Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s. 228.

363 Chantal Mouffe, “The ‘End of Politics’ and the Challenge of Right-wing Populism”, i¢inde Populism
and the Mirror of Democracy (ed. Francisco Panizza), London: Verso, 2005, s. 52-54.

364 Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, s. 7.
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Demokratik paradokstan bahsedildiginde, liberal demokrasinin iki karsit stitunu
arasmdaki uyumsuzluktan kaynaklandigi goriilmektedir. Ik olarak liberal siituna
baktigimizda onun devletteki en yiiksek otoritenin yasada olmasini iddia eden liberal
gelenege atifta bulundugu ve bireysel haklarin keyfi gii¢ kullanimina karsi korundugu
bir model 6n gordigii goriilebilmektedir. Bu model, kontrol ve dengeyi 6n plana
cikarirken, birey ve grup ¢ikarlarinin kontrol altinda tutulabildigi bir temsil sistemiyle
sinirlandirilmayr beraberinde getirmektedir. Ayrica bu model evrenselcidir ¢linkii

esitligi vurgulamakla birlikte ayrim gdzetmeden haklarm verilmesini dngdrmektedir.3%°

Paradoksal durumun iki tarafindan birini temsil eden demokratik siitun, ise
hukukun istiinliigii kavraminin goriindiigii kadar masum olmadigmi ve toplumdaki
belirli 6zelliklere sahip gruplarin egemenligini korudugunu ve gizledigini belirtirken
demokratik gelenege atifta bulunmaktadir. Bu bakista, siyasi mesrQiyetin
saglanabilmesi i¢in otoritenin yasalarda degil, halkin gercek temsilcilerinde bulunmasi
gerekmektedir. Bu model, diger modelin aksine bireylerin 6zerkliklerinden ziyade
kamusal 6zerklige atifta bulunmaktadir. Ayrica liberal evrenselciligin aksine bu halk
egemenligi modeli, tikelci bir igerige sahiptir. Ve ¢ogunlugun iradesine olan

vurgularyla liberal diisiindeki ¢ogunlugun tiranlig1 korkusunu uyandirmaktadir. 38

Burada liberal demokrasi ac¢isindan evrensellik ve tikellik arasindaki karsithigm
iki gelenegin ayr1 6zellikleri olduklarini belirttigimize gére onlarin liberal demokrasi
acisindan ne gibi bir paradoksal durum vyarattiklarina deginebiliriz. Marchart’in
evrenselligin en uca itildiginde tikelligin ortadan kalkacagina dair tezini hatirlayalim.
Evrensellik iddiasindaki fikir, kendini tamamen evrensellestirebildiginde toplumsalin
tiim alanin1 hegemonya altina alarak kapali bir biitiinliige ulastiginda artik hegemonya
olmaktan ¢ikarak mutlak giic konumuna evrilmektedir. Boylelikle bu fikir,
evrenselligin etkisi ile birlikte tiim tikel 6zellik ve amaglarindan arinmaktadir neticede
artik siyasete gerek kalmayan bir duruma ulasilmaktadir. Diger yandan da tikelligin ug
noktaya kadar siirdiiriildiigii siyasetin miimkiin olamadig1 saf ve topyekdn tikelcilik

durumuna ulasilmaktadir.®®’ Ik boliimde yasanan her iki durumda da hegemonya ve

365 Koen Abts and Stefan Rummens, “Populism versus Democracy”, Political Studies Association, vol.
55,2007, ss.405-424, s. 410.

366 Koen Abts and Stefan Rummens, a.g.m., s. 410.

37 QOliver Marchart, “Politics and the ontological difference, on the 'stictly philosophical' in Laclau's
work”, Laclau: A Critical Reader, ed. By Simon Critchley and Oliver Marchart, London and New York:
Routledge, 2004, s. 66.
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antagonizmanin siirdiiriilemez olduguna ve neticede siyasalligin ortadan kalkisina
deginmistik. Liberal demokrasilerde siyasalin ortadan kaybolusu sorunu da bu

evrensellik iddiasmin gii¢lii vurgusu ile ilintilidir.

Ote yandan Laclau’ya gore evrenselin tikelle toptan drtiismesi durumu eninde
sonunda imkansiz oldugundan “tikellik kalintis1” yok edilemeyecektir. “Evrensellik
yalnizca bir tikellikte cisimlesebilirse-ve onu bozarsa- var olabilmektedir, ancak higbir
tikellik, aym1 zamanda evrensellestirici etkilerin yeri haline gelmeden
siyasallasamamaktadir.”®® Bunu liberal demokrasinin tikellik ve evrensellik 6zelligi
gosteren iki ayagi agisindan diisiindii§limiizde paradoksal durum su iistiine ¢ikmaktadir.
Tikellik ve evrensellik liberal demokrasiye miindemi¢ olmakla birlikte onun yasadigi

krizin temellerinden biridir.

Peki bu eklemlenmenin sadece olumsuz olarak mi ele alinmas1 gerekmektedir?
Mouffe’a gore her ne kadar Schmittgi sekilde liberal mantik, demokratik bir demos
olusturmanin oniinde engel teskil etse de bu iki gelenekten birinden vazge¢meyi
gerektirmemektedir. Bu geleneklerin paradoksal bir bicimde eklemlenmesi liberal
demokrasinin gercek potansiyelinin fark edilmesi icin 6nem arz etmektedir. Liberal
soylemin ‘evrensel haklara’ dair sdylemi, halkin politik kurulusunun Tma ettigi
kapsama ve dislama iligskilerine meydan okuyan yapisi sebebiyle demokratik
miicadelenin canliligina zemin olusturmaktadir. Liberal demokratik politikanin
paradoksal dogasi, karsilikli mantiklarin tam gelisimlerinin engellenmesini saglarken
gergeklestirmenin tamamlanmasina engel olmaktadir. Boylece hem eksiksiz 6zgiirliik
hem de eksizsiz esitlik imkansizlasmaktadir. Cogulcu bigimde bir yasamin var
olabilmesinin imkani da bu 6zgiirliik ve esitligin bir aradaki paradoksal birlikteliginden
kaynaklanabilmektedir. Tam da rasyonel konsensiis arayislari bu sebeple akamete
ugramaktadir ¢ilinkii gerilimin ortadan kaldirilmasma doniikk bu c¢aba demokratik

politikanin kurucu paradoksunun kaldirilmasi anlamma gelmektedir.3°

Liberal demokrasinin igerisinde barmdirdig1 paradoksal durumun demokratik
siyasetin bir geregi oldugunu 6ne siiren Mouffe’un goriisleri géz Oniine alindiginda

onun belirttigi gibi her konsensiis aslinda “ortiik bicimde” ¢ogulculugun asilacag: bir

368 Ernesto Laclau, “Kimlik ve Hegemonya: Siyasal Mantiklarin Olusumunda Evrenselligin Rolii”, iginde
Olumsallik, Hegemonya, Evrensellik: Solda Giincel Diyaloglar, istanbul: hil yaym, 2009, s. 69; Laclau,
“Yapu, Tarih ve Siyasal”, Olumsallik ..., s. 230.

369 Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, Ankara: Epos, 2001, s. 22-23.
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uzlasmay1 6ngordiigiinden ¢ogulcu demokrasinin “kendi kendini ¢iiriiten bir ideale”
doniismesine yol agacaktir.>’® Oyleyse Derrida’nin sdylemiyle “gelecek olan/gelmekte
olan demokrasi” bu paradokstan ivmelenen, “ne Kant’¢1 anlamda bir idea ne de sinirh
ve belirlenmis bir demokrasi degil bir vaadin miras1” olarak bir vaadin kendisindeki

tehdit yani otoimmiinite sorunudur.®"?

Liberal demokrasinin eklemlenmesinin Otesine bakmayi Oneren Margaret
Canovan’a gore liberal ve demokratik kollar arasindaki gerilimden ziyade,
demokrasinin kendisinin igerisindeki ¢eliskinin/paradoksun farkinda olmamiz
gerekmektedir. Canovan bu paradoksun halki siyasete sokmak ile siyaseti halka
getirmek arasindaki celiskiden kaynaklandigmi belirtirken, bunu demokrasinin
kapayic1 hédle gelmesi neticesinde siyasi labirentin basit ve canli bir haritasina sahip
olmaya dair olan ihtiya¢ ilizerinden somutlastirmaktadir. Demokrasinin paradoksu,
kapsayiciliginin artmasiyla yasanan bulaniklasma ve belirsizlesmedir. Demokrasinin
ideolojisinin popiilistler tarafindan kullanimi burada devreye girmekte ve demokrasinin
ideolojisi ile pratigi arasindaki ayrimi demokratik ¢ighigin yiikseltilmesi ve siyasetin
halka geri getirilmesi igin kullanmalarmin &niinii agmaktadir.3’?> Canovan, demokratik
vaat ile demokratik uygulama arasindaki ayrimin yarattigi paradoksal durumun,

popiilizmi {irettigi ve popiilizmin buradan yiikseldigini 6ne siirmektedir.

Arditi ise popiilizm ile demokrasi arasindaki i¢sellik iliskisini 6ne siirerken, onu
demokrasinin bir semptomu olarak gérmeyi kabul etmektedir. Demokrasinin katilim,
seferberlik, halk iradesinin gayriresmi ifadesi gibi 6zelliklerini paylasarak demokrasiye
ait paradoksal bir unsur olarak islev goren popiilizm; daimi proseddrler, kurumsal
iliskiler ve rahatlatict demokratik ritiielleri g6z ardi ederek demokrasinin
soylulagtirilmig veyahut evcillestirilmis bir siyasi diizen olarak kapanigini kesintiye
ugratmaktadir. Arditi, popiilizmi bir aksam yemegi davetine gelen sarhos misafire
benzetmektedir. Yiiksek sesle konusan, baskalarmi bolen ve sofra adabu ile sosyalligin
kurallarm1  bozmaya tesne olan popiilizm, bir kere davet edildikten sonra
kurtulanamayan misafirdir. Artik yapilabilecek tek sey digerlerinin kendilerini rahat

hissetmesi i¢in onun maskaraliklarmi kiiciimsemeleri olacaktir. Boylece o hem liberal

370 Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, Ankara: Epos, 2001, s. 45.

371 Jacques Derrida, Rogues: Two Essays on Reason, California: Stanford University Press, 2005, s. 82.
372 Margaret Canovan, “Taking Politics to the People: Populism as the Ideology of Democracy”, iginde
Democracies and the Populist Challenge (ed. Yves Meny ve Yves Surel), Hampshire: Palgrave, 2002, s.
25-26, 42.
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demokrasinin i¢sel bir momenti olarak belirir hem de siyasetin icra edildigi

soylulastirilmis alan1 bozabilecek paradoksal unsura doniisiir.3"

Soylulastirma kavramini Zizek’ten 6diing aldigini belirten Arditi, Zizek’in de
bunu Lefort’un siyaset ile siyasal arasindaki ayrimimi yeniden sekillendirmek igin
kullandigini belirtmektedir. Zizek siyaseti, “...digerleri arasinda bir alt sistem statiistine
sahip bir diizen igerisinde unutulmus, siyasal olanin olumsalliginin ve olumsuzlugunun
siyasal bir normallik i¢in soylulastirilmis yer” olarak ele almaktadir. Burada
soylulagtirma, siyasetin ehlilestirilmesi anlammi tasirken, bu Foucault’nun savasin
baska araglarla devam etmesi olarak tanimladigi sey ile denk diismektedir. Arditi bunu,
liberal demokrasinin kendilik algis1 veyahut ulagmak istedigi ufuk olarak algilanmasini
onerir. Popiilizm halkin rahatsiz edici giiriiltiisiinii geri getirdiginde soylulastirilmis
alanin semptomu islevini goérmekte, kurucu olumsuzlugun geri doniisiinii ilan

etmektedir.3"*

Ote yandan popiilizmin ‘paradoks’lar ile olan iliskisi agisindan Urbinati de
Siyaset sosyologlar1 Gino Germani ve Torcuato di Tella’nin milliyet¢i ¢ekirdekten
yoksun halklardaki heterojen etnik gruplardan bir ulus insa etme ihtiyact olduguna dair
savina deginir. Popiilizmi, ulus-devletin insasinin bir projesine doniistiiren ve
“politikanin paradoksu”na zemin hazirlayan durum, demokratik yollarla demokrasinin
Oznesi olan halki olusturma gii¢ligli ya da “halki kimin olusturdugunu belirleme
giicliigiidiir.3"

Honig’e gore bu paradoks, yani “politikanin paradoksu”, bazen bir kurulus
paradoksu olarak basvurulsa da, bundan daha fazlasimi temsil etmektedir. Rejimin
sadece kokeninde degil, siyasi hayatin her aninda canli olan bir paradokstur. Honig’e
gbre Rousseau’nun sahneye bir yasa koyucu getirmesi de sorunu ¢cozmeyecektir. Hatta
genel iradenin kosulu olan halkin 6zerkligini ve esitligini tehlikeye atacaktir. Yasa
koyucunun kabulli bile bu sorunu ¢dzememektedir, cinkii o sadece kurulus/kdken
sorununu almaktadir. Ancak Connolly’nin ortaya attigina gore kuruculugun sdzde

paradoksu, kurulus donemini asar ve daha genis anlamda siyasete baglanir.3’® Connolly

373 Benjamin Arditi, Populism as an Internal Perphery of Democratic Politics, icinde Populism and the
Mirror of Democracy(Ed. Francisco Panizza), London: Verso, 2005, s. 90-91.

374 Benjamin Arditi, Populism as an Internal Perphery of Democratic Politics, iginde Populism and the
Mirror of Democracy(Ed. Francisco Panizza), London: Verso, 2005, s. 92-93.

37 Urbinati, a.g.e., s. 53.

376 Bonnie Honig, “Between Decision and Deliberation: Political Paradox in Democratic Theory”, The
American Political Science Review, Vol. 101, No.1, ss.1-17, s. 3.
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politik kurulusun paradoksunu sonucun yani ‘toplumsal ruhun’ neden haline gelmesi
ve nedenin yani ‘iyi kanunlarm’ sonu¢ héline gelmesi gerektigi problemine
dayandirmakta ve iki taraftan birinin bagli oldugu digerinin dnceki edinimi olmadan
her iki kosulun nasil kurulacagimdan kaynaklandigini belirtmektedir. Ozgiir, kosulsuz
siyasi irade, bizatihi siyasetin diizenleyici olarak islev gorecekse, onun daimi arayiginin
dayandigi siddet, ustalikla gizlenmelidir. “Hiikkiimranhgin paradoksu, unutma

siyasetinin i¢inde ¢oziiniir.”*"’

Connolly, Paul Ricoeur’a atifla bir siyasi eylemin yiiriirlige girdigi anda her
zaman tam mesrliyetten yoksun oldugunu belirtirken, eylemin geriye doniik
gerekcelendirmesinde baglangigta tam olarak tematiklestirilmemis ve riza gosterilmis
karineler, standartlar ve yargilara basvurdugunu belirtir.>’8Qyleyse 6ne siiriildiigii gibi
‘Genel Irade’nin kosulu “kirliliklerin gizlenmesi”®® ise populizmin genel iradeye
doniik iddiasinin ayn1 zamanda igerisinde baslangictaki ilk giinahin gizlenmesi veyahut

acik edilmesi iddiasmv/islevini barindirip barindirmadigi soru isareti olarak belirir.

Sonugta liberal demokrasinin ve hatta demokrasinin kendisinin paradoksal
durumlarmin neticede bir krize isaret ettigi sdylenebilir. Demokrasinin paradoksunun
yarattigi ‘genel irade’ sorunu gibi sorunlar, popilizme imkan saglamakta ve onun
yarattig1 ‘kriz’ algisia hizmet etmeyi strdirmektedir. Bu sebeple liberal demokrasinin
paradokslarini Kkrizlerin kodkenine yerlestirirken ‘kriz’ kavrammin popilizmin ana
motiflerinden biri olarak diisliniilmesini 6neriyoruz. Bu dogrultuda siradaki amacimiz

‘kriz’1 anlamak ve onun popiilizm i¢in ne ifade ettigine odaklanmak olacaktir.
2. KRiz

Popiilizmin paradoksal durumlar ile olan iligskisini liberal demokrasinin
eklemlenme siireci, demokrasinin kendi icerisindeki paradoksu ve egemenlik
paradoksu gibi muhtelif meseleler etrafinda inceledikten sonra siliphesiz zihinlerde
olusan algi, onun sorunlu durumlar ile olan ayrilmaz bagmna dikkati ¢ekmektedir.
Popiilizm ya bir problemin semptomu gibi belirmekte ya da problemin sebebi oldugu
one strilmektedir. Ozellikle problemin sebebi olarak gérme durumu gunimiizde

‘liberal” merkez siyasetin popllizme dair genel kabullerinden biridir. Bilhassa Avrupa

377 William Connolly, Ethos of Pluralization, London: University of Minesota Press, 1995, s. 138.
378 Ag.e., s 138-139.
9 Age., s 138.
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siyaseti acisindan diisiiniildiigiinde popiilistler veya popiilizm tiim ‘kdtiiliiklerin anast’
gibi lanse edilmektedir. Bu yargiya katilmamakla birlikte popiilizmin paradoksal
durumlar, agmazlar ve krizler ile olan bagmin goz ardi edilemez oldugunu o6ne

surllyoruz.

Kriz kavrammin giiniimiiz diinyasinin i¢erisinde bulundugu durumun ve bundan
mutevellit siyasi arenada popiilist siyasetin goriiniimiiniin anlasilmasi agisindan 6nem
arz ettigini diislinliyoruz. Popilizmin kriz ile olan bagmin koparilamaz derecede
derinden islemekte oldugunu ve tam da ¢agimizda yasanan doniisiimiin belirtilerinden
biri oldugunu 6ne siirecegiz. Calismamizin buraya kadar olan kismida Laclau’nun
onerdigi sekliyle popiilizmi, antagonizma ve siyasal ile ikame edilebilir sekilde
kullandik ancak bu noktada popiilizmi modern demokratik siyasetin yasadigi
doniistimiin belirtisi olarak siyasalin tarihin tam da bu anma 6zel ve biricik bir formu
oldugunu Oneriyoruz. Ulus-devletin, liberal demokrasinin veyahut parlamenter
demokrasinin ismi ne olursa olsun, modern demokratik siyasetin kapatamadigi
aciklardan sizan siyasalin goriinlimii, giinimiizde popiilizm olarak adlandirdigimiz
mefhumdur. Siyasal, tarihin tam da bu doniisiim aninda yeni kurulacak siyasi sistem
oncesinde popiilizm olarak yikici-yapici bir islev goriir sekilde islemektedir. Bunu
Zygmunt Bauman ve Carlo Bordoni’nin Kriz kavramimni ele alisindan hareketle

aciklamaya calisacagiz.

Bauman ve Bordoni Kriz Hali ve Devlet adli ¢alismalarinda Bat1 Diinyasinin
icerisinde bulundugu krizin gegici bir durum olmaktan ziyade biitiin siyasi sistemi
tiimden degistirecek bir alt-list olus silireci oldugunu ve krizin olduk¢a uzun siireli
etkilerinin olacagmi one siirmektedirler.® Krize dair konusmak kapsamli bir sistem
krizini ele almay1 gerektirirken, beraberinde krizin nasil ele alinmasi tartigmasini
getirmekte ve Merkel’in belirttigi gibi Offe, Habermas, Koselleck gibi isimler
tarafindan yapilan tartismalar disindan genellikle siyaset bilimi tarafindan bu durum

ihmal edilmektedir.38!

Modern Demokrasinin i¢inde bulundugu krizin varhigmni kabul eden
tartismalarin iki egiliminin oldugu goriilmekle birlikte bunlar, (1)kurumsal dizene

odaklanan ve demokrasinin krizini demokratik siyasal kurumlarin igleyis sorunlari

380 Zygmunt Bauman ve Carlo Bordoni, Kriz Hali ve Devlet, Istanbul: Ithaki, 2018, s. 7.
381 Aktaran Koksal Caliskan, “Demokrasi, Kriz ve Siyasal Kiiltiir”, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 36, Say1 3,2018, s5.51-70, s. 54.
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cergevesinde alan egilim ile; (2)demokrasinin krizini ekonomik agidan ele alan ve kamu
yarart yerine O0zel c¢ikar gruplarmin yararmmi gozeten siyasal aktdr ve kurumlarin
mesrllugunu yitirdigini 6ne siiren “post-demokrasi” yaklasimi ve kapitalizm ile

demokrasi arasindaki uyumsuzluga odaklanan yaklasimlara sahip olan egilimdir.3®2

Ancak mesele sadece demokrasinin krizi olmasinin 6tesindedir, bu genel olarak
modernitenin krizidir. Modernitenin igerisinde bulundugu bu krizin temelinde, Tayfun
Torun’un aktardigina gore Max Horkheimer, Theodor W. Adorno ve Herbert Marcuse
gibi Elestirel Teori’nin birinci kusak diisiiniirleri Aydinlanma geleneginin ethos’undan
sapis1 gormektedirler. Nitekim Horkheimer ve Adorno Aydinlanmanin Diyalektigi adl
eserlerinde, akil kavramindan anlasilanin yanlis anlasilmasi sonucunda aklin aragsal
akla indirgenmesini elestirmekte ve Aydinlanmanin mit ve gizemli gilicler karsisinda
gordiigiic “ifsa ve gizemsizlestirme” islevi neticesinde bizatihi kendisinin mite
dontistiigiinii 6ne siirmektedir. Boylece Aydinlanma hesaplamanin, seylestirmenin ve

tahakkiimiin arac1 haline gelen akil mitini {iretmektedir. 383

Aragsal aklin yiiceltilmesi sonucunda ortaya ¢ikan durumda her seyin bir arag
konumuna indirgenebilmesi, onlarin anlammin ve degerinin ortadan kaybolmasina ve
iclerinin bosaltilmasina sebep olmasma sebep olmaktadir. Oyleyse aydinlanmanin
kendi kavramlar1 ve iist anlatilar1 sahicilik ve inandiriciliklarini kaybettikge Lyotard
tarafindan st anlatilara inanmazlik olarak tanimlanan post-modernite gériinir olmaya
baslamaktadir. Eagleton’a atifla Torun, Postmodernizmin “iist-anlatilarin 6 limiiniin
habercisi” oldugunu belirtmektedir. Birini digerinden daha dogru, daha iyi ya da daha
uygun olarak adlandiralabilecek evrensel ve degismez Ol¢iitlerin olmadigi bir durumda
Post-modernite mevcut dinyanin anlamlandirabilirliginin ortadan kalktigini ilan
etmektedir. Artik Aydinlanma’nin vaadinin ger¢eklesmesi anlamsiz, diizen imkansiz

hale gelmistir.%

Krizin tanimina geri donersek, Bordoni kriz kelimesinin yunanca kokine
giderek onun bir “doniim noktas1”, “karar”, “yargr’, “secilim”, “aymrt etme” gibi
anlamlarda kullanildigmni belirtmektedir.3 Oyleyse burada goriildiigii gibi kelime ilk

anda akla gelenin aksine negatif bir anlam ile yiikli degildir, nitekim “seylerin hayati

382 K 5ksal Caliskan, a.g.m., s. 54.

383 Tayfun Torun, “Yagam-Diinyasinin Sémiirgelestirilmesi Olarak Modernitenin Krizi”, Kaygi, 30/2018,
$s.173-190, s. 174-175.

384 Tayfun Torun, a.g.m., s. 176.

385 Bauman ve Bordoni, Kriz Hali ve Devlet, s. 9.
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derecede 6nemli veya belirleyici durumu, daha iyi veya daha koti i¢in degisikligin

»386 anlaminda oldugu gibi hayati derecede onemli bir karar anini

gelmesi gereken nokta
ve olumlu ile olumsuz yonii igerisinde barindiran bir anlami ihtiva etmektedir. Krizin
icerisinden yikim ile yaratim dogabilecektir. Bordoni krizi tam olarak ileri dogru bir
kesin adim olmast ve degisim ile kopus ardindan yeniden dogumu miijdelemesi

sebebiyle olumlu, yaratici ve iyimser bir kavram olarak ele alma egilimdedir. 8’

Oyleyse modernitenin krizinden bahsettigimizde éniimiizde yeni bir doneme
gecisin sancilar1 ve modernitenin terki yasanmaktadir. Kriz sadece Avrupa ve Bati
diinyasi ile smirl da degildir, sadece ekonomik bir krizden ziyade kokii derinlerde olan
sosyal ve ekonomik bir doniisiimiin krizidir ve modernitenin sonu ile postmodernite
olarak adlandirilan “tartismali bir uyum siirecinden sancili gecis” ile iligkilidir.
Bordoni’ye gore bu oldukga travmatik bir terk edistir. Modernitenin ¢ocugu olan
giiniimiiz insanligmin tiim aligkanlik ve tavirlarinin da degisimine gebe bir dénemdir.
Bordoni, kesinlige ve bilinene dair olan arzunun yarattigi degisime ayak direyen
icimizdeki dogal egilimi bagimlilik pahasina istikrar olarak nitelemektedir. Insanhgin
tercihi olagandir, ¢ilinkii daha 6nceki her gecis krizi onu yasayanlar i¢in oldukg¢a dehset

verici olarak yasanmuistir.3%

Modernitenin yapisi, ideolojinin Onciiliigiinii yaptig1 birkag siituna dayanmakla
birlikte, onun tarihsel yolculugu da bu temellerin ve biiyiik anlatilarin ufalanmas ise
sona erecektir. Modernitenin §ziinii barmdirmasi itibariyle ideoloji, onun en énemli
kiltarel temelidir. Aydinlanmanin kizi olan ideoloji, ge¢ modern dénemde bir diinya
goriisii dayatip, dogmatik bir inanca evrildiginde artik iktidar1 elde etmenin araci
olmaktan da ¢ikip diizeni ayakta tutamayacak héle gelmistir.®* Giiniimiizde sag ve
solun ortadan kayboldugu, tiim partilerin birbirine benzestigi elestirilerinin temelinde
yatan bir diger faktor de bu sorunun kendisidir. Bizatihi popilizmin de ideolojiler ile
eklemleniyor goziiken ancak kimliksiz olan yapisinin arka planinda yatanda onun bu

dénemin yani post-modern dénemin ¢ocugu olmasidir.

Peki modernitenin terkedilmekte oldugunu nerden bilebilecegimizi sorar

Bauman, ve “Sanayi Devrimi” kavramimi 6rnek gosterir. Onun da siire¢ basladiktan

388 Bknz; Crisis, https://www.etymonline.com/word/crisistetymonline v _361.
387 Bauman ve Bordoni, a.g.e., s. 11.

388 Bauman ve Bordoni, a.g.e., s. 90-91.

389 Bauman ve Bordoni, a.g.e., s. 95-97.
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sonra ve hatta baslangicinin ¢ok sonuna dogru kavramlastirildigmi/icat edildigini
belirtmektedir. Bir devrin ya da bir ¢agm sona ermekte oldugunu sdylemenin “son”
nihayet gergeklestiginde geriye dogru bakilacak bir goriis noktast belirlemenin
gerektigini belirten Bauman, Hegel’in Bilgelik Tanricasina atfen metaforlastirdigi yeni
ginin oncekisindeki gece ucan Minerva'min Baykusu’na deginir.>*® Diinyanm
diistincesi olan felsefe daima geg¢ kalmaktadir. Ancak varliklarin olgunluk ¢aginda ideal
reel’in karsisinda boy gostermekte ve ayni diinyay1 olus icerisinde kavradiktan sonra
fikirler aleminde yeniden insa edebilmektedir. Ancak tarihin belirli bir déneminin
sonuna gelindiginde, onun ruhu, diisiincede kavranabilir hale gelebilmekte, yeni etigin
eski etige meydan okumasi neticesinde diisiin alaninda taslar yerine
oturabilmektedir.®*! Felsefenin soluk rengi belirdiginde, hayatm bir tezahiirii sona
eriyor anlamini tagimaktadir, artik o felsefenin soluk rengiyle ancak bilinebilmektedir,
genglestirilememektedir. Ciinkii Minerva’nin Baykusu ancak alacakaranlikta u¢gmaya
baslamaktadir.® Oteden beri kavramlastirmaya calisilan modernitenin krizi ve
popiilizm gibi kavramlar da tarihin bu doneminde artik billurlasmakta ve bu yeni
donemin safagim  mustulamaktadir. Oyleyse popiilizmin  kendisinin  bile
kavramlastirilmasmim imkaninin arttigi giinlimiizde onun karsitinda bulunan ve onu
icerisinden doguran liberal demokrasinin ve onunla irtibath olarak ulus-devletlerin
yerini yavas yavas yeni olusumlara biraktigi soylenebilir. Zaten tam da bu degisim
sebebiyle krizin ve ona eslik eden popiilizm gibi fenomenlerin kavramlastirilmasi ve

tizerine tartisilmasi miimkiin hale gelebilmektedir.

Ulus devlet 6zelinde bakildiginda Zizek, modernligin basindaki ulus insa etme
stireglerinin tersinin isledigi goriildiigiinii belirtmektedir. Etnik olanin uluslastirilmasi
(etnikliginden arindirilarak) siireci yerine, ulusal olanin etnik kokler arayisi siireci
islemektedir. Zizek bunu birincil 6zdeslesmeye geri doniis olarak bir gerileme olarak
gérmekten ziyade diinya piyasasinin evrenselligine bir tepki olarak okumaktadir. Bu
bir gerilemeden ziyade tam tersinin goriiniisiidiir. Boylelikle giliniimiizde yiikselen
mikro milliyet¢i akimlar da ulus devletin post-modern mahiyete evrilisinin bir

gostergesidir.3%

390 Bauman ve Bordoni, a.g.e., s. 97.

391 Jeffrey Abramson, Minerva 'mn Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2020,
s. 373.

392 G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, istanbul: Sosyal Yaymlar, 1991, s. 31.

393 Ali Yasar Saribay, Globallesmenin Kiiltiirel-Politik Sosyolojisi, s. 25.
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Ote yandan modernitenin krizinden dem vururken, her zaman modernitenin
terkinden bahsetmiyor olabiliriz. Modernitenin “antik” olanin anti tezi olarak
“simdi/simdiki zaman” anlamlarina geldigi diisiiniildiiglinde, modernitenin bir
donemlestirmeyi ifade ettigi ve toplumu modern yapanin da kendisini ge¢gmisten farkl
kilan bir 6zdeslestirmeye tabi kilmasi oldugu goriilmektedir. Toplum kendisini her

seyden once simdiki zamana tibi kilmaktadir.3%

Modern olanin simdiki ile olan iligkisi, onu ge¢misten ayiran bir islev gérmek
yerine geemis ile gerilimli bir temas icerisinde kavramak ile ilintilidir. Gerard
Delanty’ye gore Hegel ile birlikte baslayan bu gerilimsel kavramsallastirma, moderni
sadece ileri ile geri arasindaki degil, nostaljik ile iitopik arasindaki gelis gidisleri
barindiran bir siire¢ olarak tasavvur etmektedir. Siirec iki sekilde tezahiir eder; ilki bir
dénem modern olarak adlandirilanin baska bir donemde klasik haline gelmesi, ikincisi
ise modernitenin kendisi ile celisen ve ¢eliskiden gii¢ alarak kendisini asmasidir. Iste
Ali Yasar Saribay’a gore postmodernite de bu modernitenin kendisini asma
momentlerinden biridir, digeri ise globallesmedir. Postmodernite, modernitenin kendisi
{izerine diisiiniimii olarak radikal bir modernizme tekabiil etmektedir.3*® Bu éneriyi alip
popiilizmi demokrasinin sonraki agamas1 veyahut bir ge¢is donemi siyaseti olarak ele
alan fikirlerin karsisinda yerlestirelim, popiilizm yeni bir asamadan ziyade liberal
demokrasinin ya da demokrasinin ayni sekilde kendi lizerine diisiiniimii olarak tahayyiil

edilebilir hale gelmektedir.

Popiilizm ile demokrasi iligkisi baglaminda, Saribay’dan ilhamla
Kierkegaard’in ironinin pratik mahiyette belirdigi ve fenomenin igerigine gizlendigi
onermesiyle birlikte okundugunda ve Saribay’in pratik edimselligin kendini
baglatanlarin niyetinden geriye donebilecegi ve hatta beklenenin tam tersine bir sonug
doguracag1 onermesinin kavramsallastirilmis hali olan “Ironik Etki” cercevesinde
396

diistiniildigiinde®°® populizmin demokrasinin ironisi oldugu da one siiriilebilir.

Popiilizmin modernitenin krizi ile olan iliskisinin diginda, somut anlamiyla
yasanan krizler ile olan bagma baktigimizda krizlerin popiilist siyaseti hizlandirici ve

devindirici bir islev gordiigii One siiriilebilmektedir. Bir krizin ortaya ¢ikismin

394 Ali Yasar Saribay, Globallesmenin Kiiltiirel-Politik Sosyolojisi, s. 33-34.
39 Ali Yasar Saribay, Globallesmenin Kiiltiirel-Politik Sosyolojisi, s. 34.
3% Ali Yasar Saribay, Globallesmenin Kiiltiirel-Politik Sosyolojisi, s. 36-37.
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popiilistleri isteksizliklerinden kurtarip siyasete ve anayurdun (hearthland) aktif
savunmasina itecegini one siiren Paul Taggart, krizin populistlerin hayallerinde
olabilecegini belirttigi gibi gercek anlamda bir ekonomik veyahut politik krizin
yasaniyor olabilecegini belirtir. Kiiresellesme ve kiiresel topluluktan dislanmanin
etkisiyle diglanmis olanlarin kriz duygusuna daha fazla kapildigini belirten Taggart’a
gore oOzellikle komplo teorileri krizlere agiklik getirilmesinde ve siyasi olarak
islenmesinde ve popiilistlerin varliklarini idame ettirmelerinde kolaylik saglamaktadir.
Popiilizm bu kriz ve tehdit algilarindan beslenen komplo teorileriyle birlikte gittikce
giic kazanmaktadir.>®” Moffit popilizmin tam da bu sebeplerle dramatizasyon ve
performans yoluyla kriz ¢ikarmay1 hedefledigini ve komploya bagh kriz algisiyla bir
siyasi Uslup kurguladigini belirtmektedir. Buna 6rnek olarak da Hugo Chavez’in
Birlesik Devletlerce kurgulanan emperyalist komplosunu ve Hollandal siyaset¢i Geert
Wilders’in Hollanda’nin iktisadi ve toplumsal refahini tehlikeye atan Miisliimanlagma
komplosunu vermektedir.®® Yine Mudde de popiilizmi, “siyasetin paranoyak tarzi
olarak” adlandirmanin ileri gitmek olsa da popiilistlerin fazlasiyla yiiklii soylemlere ve
komplolara yatkin oldugunu belirtmektedir. Yunanistan’daki Syriza partisi icerisinden
bazi siyaset¢ilerin siyasi rakiplerine “Almanya’nin besinci kolu” lakabini taktigini, eski
bir Syriza bakanmin ise Avrupa Birligi’ni “teroristler” olarak yaftaladigim
belirtmektedir. Amerikan siyasetinde ise bunun izdiisiimii olarak sag ve sol bazi
yurttaslarin iki parti olan Demokratlar ve Cumhuriyetgiler arasinda bazi segkinlerin
“yeni diinya diizeni” kurma ugrasi icerisinde olduklarmi diisiindiigiinii ifade

etmektedir.3%°

“Kriz” kavramiin ayni popiilizm gibi muglak olduguna dikkat ¢ceken Knight,
onu popiilizm ile iliskilendirmenin ¢ok zor olmadigimi1 ancak pek de biitiinliiklii
olmayan ve ayristirilmasi gereken bir fenomenler demeti olan krizin, fark
edilebilir/ayristirilabilir bir nedenmis gibi popiilizme isnat etmenin totolojik bir egilim
oldugunu savunmaktadir. Ayrisma zaman zaman popiilizmi yaratanin kriz olmadigni,

daha ¢ok krizi yaratanin popiilizm oldugunu gézler 6niine sermektedir.%® Bu populizm

397 Paul Taggart, Populism, Open University Press, 2000, s. 4-5, 106-107, 117.

3% Benjamin Moffit, Popiilizmin Kiiresel Yiikselisi: Performans, Siyasi Uslup ve Temsil, s. 76.

399 Mudde ve Kaltwasser, a.g.e., s. 103.

400 Alan Knight, “Populism and Neo-Populism in Latin America, Especially Mexico”, Journal of Latin
American Studies, Vol. 30, No. 2, ss.223-248, s. 227, dipnot.
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ile kriz arasindaki iliskinin iki tarafli oldugunu popiilizmin yalnizca krizlerden

dogmaktan ziyade Molffit’in tabiriyle krizleri icra ettigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Moffit, popiilist aktorlerin krizleri nasil icra ettikleri/gorsellestirdiklerini,
basarisizliklar1 bir kriz diizeyine nasil ¢ikardiklarini alti adimda agiklamaktadir.
Populizmin krizi icras1 su sekilde gergeklesmektedir; “(1) Basarisizligi tanimlamak, (2)
Basarisizliklar1 kriz diizeyine ¢ikarmak i¢in onu genis bir ¢ergeveye oturtmak ve ona
gecici bir boyut kazandirmak, (3) “Halk”1 krizin sorumlularma karsi ¢evrelemek, (4)
Performansi arttirmak i¢in medyay1 kullanmak, (5) Giiglii liderlik ve hemen-simdi basit
¢oziimler sunmak, (6) Krizi yaymaya devam etmek.”. Bdylelikle popdlistler, krizin

icras1 modelini isletmektedir.**

Bu model popiilizmin hem iktidar stirecine giden yolda hem de iktidar oldugu
zaman iktidarmn siirdiiriilmesi hususunda oldukca iyi bir islev gérmektedir. Moffit’in
semasinda alt1 adimda popiilizmin kriz icrasma bakabiliriz. Ornegin popdlistler bir
ekonomik kriz esnasinda ekonomik elitler ve siyasetgiler arasindaki is birliginin siradan
insanlar1 koruyamadigmi veyahut go¢cmenlerin sosyo-kiiltiirel tahribatini1 dillerine
dolayarak basarisizligin tanimini yapabilirler. Ve sonucunda bu basarisizliklar1 diger
basarilar ile eklemleyerek ve iliskilendirerek daha genis ve yapisal bir cerceveye
oturtabilirler -ki bu Laclau’nun esdegerlik zinciri olarak tanimladig: siirece tekabiil
etmektedir. Devaminda iktidara gelirken kim olmadiklarini, kim olduklarindan daha iyi
bilen popiilistler, komplolara ve krizlere kars1 halki savunurken de yine ayni sdylemi
kullanmakta ve halki elitlere karsi ¢evrelemektedirler. Moffit bu noktadan itibaren
popiilistlerin kriz performanslarinin basarisi ya da basarisizliklarinin performanslarmin
medya yoluyla dolasimma bagli oldugunu belirtmektedir. Medya, krizin “patlak
vermesinin” anahtar1 gorevi goriir. Ulkemizde “Gezi Olaylar®, Fransa’da “Sari
Yelekliler” ya da Amerika Birlesik Devletleri’'nde “Black Lives Matter” hareketleri,
krizin 6zellikle yeni medya olan internet araciligiyla patlak vermesinin 6rnekleri olarak
gosterilebilirler. Tlim bunlarin neticesinde krizin icrasinda kilit bir rol oynayan ise
liderligin tahsis edilmesidir. Basarisizlik gorsellestirilip kriz algis1 saglandiginda,
sorunun ¢6ziimil olarak kurtarici olan/mesih sahneye davet edilmelidir. Popiilist olan
aktorler tam da bu liderlik/kurtarici rol igin bigilmis kaftan iken diger siyasi aktOrler

kabiliyetsiz ve yetersiz gosterilirler. Burada 6rnegin Trump taraftarlarinin, Biden’e

401 Benjamin Moffit, Popiilizmin Kiiresel Yiikselisi: Performans, Sivasi Uslup ve Temsil, s. 179-180.
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yonelik yasliligi ve fiziki yetersizligine dair sylemlerini ve Ulkemizde dénemin
bagbakani Bllent Ecevit’in hastaligina dair agir sdylemleri hatirlayabiliriz. Son olarak
krizin yayilmasinin devam ettirilmesi gerekmektedir ancak bu kriz kavraminin kendi
ozellikleri olan siireksiz ve “siradis’” olmakliginin dayattigi smirli zaman algist
sebebiyle oldukga zor bir durumdur. Geert Wilders gibi popdlist liderler bunun éniine
gecebilmek i¢in kriz algilarin1 zaman icerisinde degistirmeyi denemislerdir. Onceleri
Avrupa’nin Miisliimanlastirilmasi tizerine olan kriz algisin1 zaman igerisinde ozellikle
Batr’da yasanan 2008 Ekonomik Krizinin etkisiyle Avrupa Mali krizine dogru evriltmis

ve Hollanda’nin Avrupa Birliginden ayrilmasini savunmustur.*%2

2.1. Populist Moment veyahut Populist Zeitgeist

Popiilizmin bir kriz perspektifinden okunmasi onun belki patolojik bir durum
olarak algilanmasinin Oniinii agarken kastimiz bir patoloji olarak kabullinden ziyade
icerisinde barmndirdigi imkanlar ve doniisiim agisindan bir “rejim yaratici irade” olarak
kabuliinii ifade etmektir. Nitekim Mouffe da kendi “sol popiilist stratejisi” betimlerken
amacm bir rejim kurmak olmadigini dnemle belirtmektedir.*®® Popiilist Moment,
Mouffe tarafindan bu firsatlarin ifadesine yogunlasan ve daha c¢ok bir miidahale
icerigini imleyen bir kullanim iken Populist Zeitgeist, Mudde’nin iddias1 ile 6zellikle

90’lardan itibaren Bat1 siyasetinde ana akimlagan popiilizme génderme yapmaktadir.

Popiilizmin modernitenin krizi ile baslayip postmodern dénemde gittikce
belirginlesen ve 6zellikle 2008 Ekonomik Krizi sonrasi yasadigi yiikselisin Mouffe
tarafindan Populist Moment olarak adlandirilmasini yasadigimiz ¢agin iginde
bulundugu durumun anlamlandirilmasi agisindan 6nemsiyoruz. 21.yiizyilin basinda
krizlerin beraberinde yasanan bu siirecin ne firsatlar icerdigini anlayabilmek i¢in

oncelikle konjonktiiriin adlandirilmasini gerekmektedir.

Moulfte, sol siyasetin mevcut konjonktiirii ve ‘popiilist moment’in temsil ettigi
meydan okumayr aciliyetle kavramasi gerektigini belirtmektedir. Neoliberal
hegemonyanin krizine taniklik ettiimiz gilinlimiizde krizin daha demokratik bir
donemin ingas1 i¢in saglayabilecegi olanaklar1 ve olasiliklar1 iyi hesaplamamiz
gerektigini soylemektedir. Bunun saglanabilmesinin de sol siyaset igerisine niifuz eden

Ozcli diislincenin tamamen istesinden gelinmesi gerektigini, Ozciiliik karsit1 bir

492 Benjamin Moffit, Popiilizmin Kiiresel Yiikselisi: Performans, Sivasi Uslup ve Temsil, s. 180-192.
403 Chantal Mouffe, Sol Popiilizm, s. 90.
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anlayigla siyasetin yeniden ele alinmasi gerektigini onermektedir. Artik sag ve sol
arasindaki ayrimin yeniden canlandirilmas: yetmeyecektir. Popiilist moment, “kesin
bi¢cimde belirlenmis toplumsal kategorilere bagli ¢ikarlar agisindan olusturulamayan bir
dizi heterojen talebin ifadesi” olmaktadir. Neoliberal kapitalizmin iirettigi yeni tabiiyet
bigimleri, iiretken siireclerin disinda var olmaya baslarken artik klasik sosyolojik
toplumsal kesimlere tekabiil etmeyen talepleri ortaya ¢ikarmaktadirlar. Is¢i haklar1 gibi
taleplerin yerine cinsiyet, ¢evre ve wkeilik karsithgi gibi taleplerin merkezilesmesi
neticesinde artik politik sinirlarin dikey yerine yatay sekilde “popiilist” bir sekilde
kurulmasi gerektigini belirten Mouffe, bununda sol bir yorumla “vasiflandirilmasini”

dnermektedir.4%4

Moufte’a gore politik smirlarin yeniden yaratilmasi ayni zamanda “politik
olanin geri doniisiine” isaret etmektedir. Liberal Konsensiisiin yarattigi post-politik
anlayisin genel kabul gordigi yillardan sonra bu doniis, liberal demokrasinin
kurumlarina zarar verme tehlikesini icerisinde barindirirken demokratik degerlerin
yeniden tesisini ve demokrasinin demokratiklestirilmesinin imkanin1 da igerisinde
barindirmaktadir. Sonug demokratik taleplerin hegemonik hale getirilmesine ve post-
politik alginin bertaraf edilebilmesine baghdir.*®*Nitekim Mouffe, popiilizmi tam da bu
icerisinde barindirdig1 imkanlar dahilinde 6nemsemekte ve sag popiilizmin tahrip edici
etkisinin karsisinda demokratik ve “sol soslu” bir popiilizm Onermesinde

bulunmaktadir.

Makyavelyen bir bakisla “konjonktiiriin igerisinden” konusan Mouffe,
“Popiilist Moment”in verita effettuale della cosa’sin1*®® ortaya koymaya ¢alismaktadir.
Doyurulmamus taleplerin enflasyonunun yasandigi donemde yasanan hakim ideolojinin
istikrarsizlastig1 anda “popiilist moment”ten bahsedilebilmektedir. Bu 80°li yillardan
itibaren gelisen neoliberal hegemonik olusumun krizine isaret etmektedir. O donemden
beri iktisadi etkinlik alaniyla sinirlanamayacak sekilde sahiplenici bireycilik esasina
dayanan bir toplum ve birey anlayigt baz alan neoliberal model, herhangi bir

yiizlesmeyle karsilasmamistir, ta ki 2008 ekonomik krizine kadar. Mouffe bu krizin

404 Chantal Mouffe, Sol Popiilizm, s. 18.
405 Chantal Mouffe, Sol Popiilizm, s. 18-19.
406 “Bir seyin fiili gercekligi”.
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Gramsci’nin  interregnum*%’

olarak adlandirdig1 seyi beraberinde getirdigini
belirtmektedir. Krize ¢6ziim bulunamamak birlikte, bu durum populist momenti niteler
gbziikmektedir. Bu sebeple populist moment, neoliberal hegemonya ddneminde
yasanan Siyast ve ekonomik dalgalanmalara karsi direnisin ifadesi olarak belirmektedir.
Bu doniistimler daha 6ncesinde degindigimiz liberalizm ve demokrasinin eklemlenmesi
stirecinde de 6ne ¢ikan demokrasinin liberalizm igerisindeki aginiminin sembolleridir.

Bu asinma post-demokrasi denen ve demokrasinin esitlik ile halk egemenligi

ozelliklerinin ortadan kalktig1 mefhumu ortaya ¢ikarmistir.*%

Post-politik donem, politikanin sadece uzmanlarin alanina doniistiirildigii ve
izin verilen tek seyin iktidarin sirasi ile el degistirdigi iki partili merkez partilerin
hiikiim siirdiigli bir siireci tanimlamakla birlikte bu, “merkezdeki konsensiise” ve
neoliberal kiiresellesmeye karsi olan tiim taraflar popiilist olarak ya da asirilik yanlis
olarak tahkir edilmesinin yolunu agmaktadir. Bati Avrupa toplumlarinin gitgide
oligarsiklesmesi ve Ozellikle 2008 krizi sonrasinda dayatilan kemer sikma
politikalarmin orta smifi etkilemesiyle birlikte esitlik savunusunun da ortadan kalkisi
tam bir demokratik ideallerin erozyona ugratildigi anmi1 “popiilist momenti”
nitelendirmektedir.*°® Fassin bunu tam bir “siyasi altiist olma” olarak nitelendirir, bu

“kagirilmamasi gereken firsat”tir. 410

Bu post-politik vizyona baslangigta ilk tepkinin sagdan geldigini belirten
Mouffe, Avusturya’daki Ozgiirliik Partisi (FPO) ve Fransa’daki Ulusal Cephe’yi (Front
National) buna 6rnek olarak vermektedir. Ancak 6zellikle 2011 yili sonrasinda
Mouffe’un da belirttigi gibi tablo degismistir. Kemer sikma politikalar1 gitgide
toplumun tamamiin refahini etkilemeye basladik¢a sol radikallesmenin isareti olarak
birgok Avrupa iilkesinde halk sokaga inmis ve post-politik konsensiis ¢oziinmeye

baslanustir. Yunanistan’da Aganoktismenoi (Ofkeliler),*!* Ispanya’da Indignados

407 Basitge fetret dénemi ya da “Eskinin 6lmekte oldugu ve yeninin dogamadigi durum” bknz; Aktaran
Milan Babic, “Let's talk about the interregnum: Gramsci and the crisis of the liberal world
order”, International Affairs, Volume 96, Issue 3, May 2020, ss. 767786, s. 773.

408 Chantal Moulffe, Sol Popiilizm, s. 24-25.

409 Chantal Mouffe, Sol Popiilizm, s. 29-30.

10 Bric Fassin, Popiilizm: Biiyiik Hing, Istanbul: Heretik, 2019, s. 25.

11 Ayrintili bilgi i¢in bknz; Wikipedia contributors, "Anti-austerity movement in Greece," Wikipedia,
The Free Encyclopedia, https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Anti-
austerity movement in Greece&oldid=1148884826.
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(Ofkeliler)*2, “Demokrasi Hemen Simdi!” slogam ile sokaga inmis ve onlari
Amerika’da Occupy Wall Street Hareketi gibi hareketler izlemistir. Tiim bu siirecin
ertesinde dzellikle Yunanistan ve Ispanya’daki hareketler sol popilizmi bir siyaset
olarak icra eden ilk partilere evrilmislerdir. Bu hareketler Yunanistan’da Syriza’y1
iktidara Ispanya’da ise Podemos’u meclise tasimay1 becerebilmislerdir. Diger taraftan
bazi bagka Avrupa iilkelerinde de Ornegin Almanya’da Die Linke, Fransa’da
Melenchon’un La France insoumise’i, Ingiltere’de Corbyn’in liderligindeki isci partisi

yeni bir radikalizm tiiriiniin isaretleri olmuslardir. 43

Stiphesiz Avrupa’da olusan bu momentin tetikleyicilerinden biri Avrupa
Birligi’nin kendisidir. Sol kesimin disinda da bir¢ok kesimin Avrupa Birligi
biitlinlesmesine siiphe ile baktigini belirten Mouffe, onlar ulus devletin demokratik
vatandaslik uygulamalar1 i¢in elverisli mekani olusturdugunu Avrupa’nmn ise bunu
tehlikeye attigini sdylediklerini belirtir. Onlara gore Avrupa projesi “neoliberalizmin
Truva ati”dir.*** Miiller’de “liberal olmayan demokrasiler” kullanimma kars1 ¢ikarken
tam da bu tarz bir karsithgin kurulmasi hususunda bizi uyarwr. Ulus devletler
demokrasinin temsilcisi pozisyonuna yerlesirken, Avrupa liberalizmin (ya da
neoliberalizm) tasiyicis1 haline gelir. Avrupa Birligi basibos bir kapitalizm ve liberter
ahlékla 6zdeslesir. Bu bir yandan “Gayrupa” gibi sdylemlere yol agarken, diger yandan
popiilistlerin kendilerini liberal evrenselcilige kars1 savasan Avrupa Birligi i¢indeki
azmliklar olarak tanimlamalarina ve boylece ¢ogulcu ve azinlik haklar1 koruyuculari
olarak lanse etmelerine sebep olacaktir.**® Le Pen’in (Baba Le Pen--Jean-Marie) 1
Mayis 1998 tarihli konugsmasinda Avrupa Birligine karsi olan tutumu popiilizmin
sOylemlerini géstermesi agisindan oldukca dnemlidir. Fransa “Modern kolelik diizeni”
olan “Yeni Diinya Diizenine” peskes cekilirken, yeni yasa tabletleri Dow Jones
endeksleri, yeni papazlar IMF ve OECD, yeni peygamberler CNN ve Washington
Post’tur. Le Pen’e gore bunlarin Truva at1 ise Briiksel Avrokrasisi’dir. “Soysuz
Avro”yu Almanlarin Fransa’daki isgal rejimi Vichy donemiyle 6zdeslestirerek isgalin

parasi olarak nitelendirmeye kadar gitmistir.**® Avrupa Birligi giiniimiizde de

412 Ayrmtih bilgi igin bknz; Wikipedia contributors, "Anti-austerity movement in Spain," Wikipedia, The
Free Encyclopedia, https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Anti-
austerity_ movement_in_Spain&oldid=1138929463.

413 Chantal Mouffe, Sol Popiilizm, s. 30-33; Mudde ve Kaltwasser, a.g.e., s. 51.

414 Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, s. 146.

415 Jan-Werner Miiller, a.g.e., s. 74.

416 Mabel Berezin, Neoliberal Zamanlarda Liberal Olmayan Politikalar, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2011, s. 119.
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gocmenler, kiiltiir ve ekonomi politikalar1 gibi bircok farkli alanda popiilistlerin
bagimsizlik, iggal, Truva at1 gibi elestirilerine maruz kalmakta ve popiilistler tarafindan
ulusal iddialarm Oniinde bir engel olarak lanse edilmektedir. Bu siiphesiz “popiilist

moment”’e olanak saglayan etmenlerden biridir.

Yirmi Birinci yiizyilin baginda yasanan bu politik sarsintilar icin Mouffe’un
Onerisiyle bir “Popiilist Moment” adlandirmasma gitmek olduk¢ca makul ancak bu
donemi ve kapsamini genisleterek Mudde’nin “popiilist zeitgeist” Onerisini de yasanan
gelismeleri daha biiyiik 6lcekte ele almak 6nemli. Mouffe’un bir miidahale imkan
olarak da sundugu populist momentin aksine populist zeitgeist ¢ok daha kapsamli bir
zihniyet degisimini isaret etmektedir. 1990’11 yillarin basindan itibaren popiilizmin Bat1
demokrasilerinin standart bir 6zelligi haline geldigini belirten Mudde, hala daha radikal
ve merkez olmayan, meydan okuyan partiler tarafindan kullanilsa da hem hiikiimet hem
de muhalefetteki ana akim parti ve politikacilarinda popiilist meydan okumalara kars1

popiilizmi kullandigin1 belirtmektedir.*!’

Gilintimiizdeki popiilizme olan tevecciihiin neden bu kadar yaygin oldugu
sorusunun pesine diisen Mudde, ona dair karsit sucglamalari bastan reddetmeyi
onermektedir. Popiilistlerin argiimanlarmin dogruluguna stiphecilikle yaklagsmak yerine
belki de bu argiimanlarin dogrulugunun onlar1 bu kadar basarili kildigmmin kabul
edilmesini Onerir. Gegmis ile gliniimiiz arasinda yolsuzluklar konusunda veyahut
seckinler ile halk arasindaki ayrimda pek bir degisikligin bulunmadigini belirtirken
gercekligin ¢ok da degismedigini ancak algilarin gerceklerden daha Onemli
goziiktligiinii belirtir. Popiilistlerin iddialarin etkilerini dogrulardan ve gergeklerden
ziyade o dogrularin dagitiminda veyahut sansasyonel hale getirilmesinde aramak
gerekmektedir. Bunun da en Onemli etkenlerinden biri medyanin degisen rolii ile
ilgilidir. Bu degisim, medyanin bagimsizlasmasi ve ticarilesmesiyle ger¢eklesmis 6zel
medya kamu medyasina meydan okumustur. Bu rekabet neticesinde de okuyucular ve
izleyiciler i¢in yapilan miicadelede daha asir1 ve olumsuz haberlere ve sansasyonel
unsurlara odaklanma artarak haberlestirmenin sekli degisiklige ugramustir.*® Yascha
Mounk da 6zellikle sosyal medyanin icadinin 6zgiirlestirici etkisine deginmektedir. Bu
tarz fikirleri benimseyen yaklasimlar1 tekno iyimserler olarak nitelendiren Mounk,

sosyal medyanin demokrasiyi hem yayma hem de derinlestirme giiciiniin etkisine vurgu

417 Cas Mudde, “The Populist Zeitgeist”, Government & Opposition, Vol. 39 Iss. 3, 2004, s. 551.
H8A . g.m., s. 552-553.
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yaparken, Arap Bahar1 ve Amerika’daki Black Lives Matter, Occupy Wall Street gibi
protestolardaki dnemine deginmektedir. Ancak Mounk bunun tersinin de mimkiin
oldugunu ve bu goriisii savunanlarm ise tekno kotlimserler oldugunu belirtmektedir.
Onlara gore (Evgeniy Morozov, Cass Sunstein vs.) Ornegin Facebook ‘“kadim
nefretlerin” tstesinden gelmektense wk¢i nefretleri koriikleyecek bir etkiye sahip
olabilecektir. Ya da Sunstein’in 6zellikle vurguladigi gibi “yanki odalarmna” sebep
olarak en belirgin sosyal ve siyasal boliinmeler arasinda ¢ok daha az iletisime sebep
olabilecektir. Nitekim Trump kampanyasi ile tekno kotimserlerin bekledigi tehlikeler
gergeklesmistir. Trump’in Twitter’t kullanisi ve dogrudan filtresiz iletisimi onun
rakipleri hakkindaki asilsiz ve bariz yalan olabilen ifadelerini engellenmeden
takipgilerine ulastirabilmesine imkan saglayarak az farkla segimleri kazanmasini
sagladi. Ve bu sosyal medyanin da bir “6liim melegi” olarak tasvir edilmesinin 6niinii
actl. Boylece liberal demokrasileri devirmek isteyen “nefret madrabazlar1” ve “yalan
tacirlerinin” artik elinde ¢ok gii¢lii bir silah bulunmaktadir.*!® Bir¢ok arastirmaci
tarafindan One siiriildiigii gibi sosyal medyanin diinyanin dikkatini ¢ekismeci siyasete
cekmekte ve duygular1 protestocularin lehine ya da aleyhine harekete gecirmekte
oldugundan siiphe duyulmamaktadir, ancak bazi caligmalarda sosyal medyanin
etkisinin 6zellikle Arap Bahari’ndaki Misir 6rneginde tahmin edilenden ¢ok daha az
oldugunu c¢iinkii zaten halkin yalnizca %35.5 nin Facebook, %0.15°lik kesiminin ise

Twitter hesab1 oldugunu gostermektedir.42°

Paradoksal olarak insanlarm popiilizme agik héle gelmesini daha iyi egitim
almig ve daha Ozgiirlesmis olmalarmma dayandiran Mudde, 60’11 yillarin esitlik¢i
havasinin sonucu olarak insanlarin politikacilardan daha c¢ok seyler talep ettigini ve
eylemlerini yargilamak icin kendilerini daha yetkin hissettiklerini belirtmektedir. Ona
gore bu “biligsel seferberlik” insanlar1 seckinlerin halki diislindiigii 6n kabuliinii
birakmaya ve segkinlerin her dedigini istisnasiz kabul etmemeye yoneltmistir. Bu ayni
zamanda politik dogruculuga kars1 popiilist sdylemin ne denli kazangli olmasinin da
sebeplerinden biridir. On yillardir 6ne siiriilen Bati demokrasilerindeki apolitik ve
ideolojik olmayan siyasete dogru atilan adimlar en gii¢lii popiilist meydan okumalar1

beraberinde getirmistir. Ozellikle “depolitiklesmis” demokrasilere doniisen Isvicre,

419 Yascha Mounk, Demokrasinin Halkla Imtiham: Liberal Demokrasinin Krizi, Otoriter Popiilizmin
Yiikselisi, s. 167-172.

420 Aktaran Xavier Marquez, Demokrasi Disi Siyaset: Otoriterlik, Diktatorliik ve Demokratiklesme,
Istanbul: Iletisim, 2020, s. 373.
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Avusturya, Belgika gibi hiikiimet yerine yonetisimi esas alan iilkelerde kamusal alanin
siyasallastirilmasina doniik popiilist ¢agr1 ve onlarin tabular1 yikan rolleri oldukga fazla

alic1 bulmustur.*?

Mudde popiilist siyasetin ana akimlagmasi siirecine popiilist zeitgeist
isimlendirmesini Onerirken, bunun hem ana akim partilerin popiilist sdyleme teslim
olmasini hem de liberal demokratik sistemde 6zellikle de plebisit araclarinin getirilmesi
yoluyla populist degisiklikler yapilmasini Onermelerini igerdigini sdylemektedir.
Popiilizme dair olan tepkilerin onu zayiflatmak sdyle dursun daha da giiclendirebilecek
etkiye sahiplerdir. “Oyleyse liberal demokratik siyaset sonsuza kadar popilist kalmaya
mahk{m mu?” sorusunu soran Mudde, liberal demokraside popiilizmin beslenebilecegi
yapisal gerilimlerin bulundugunu ancak popiilizmin ayn1 zamanda epizodik oldugu
teshisinde bulunur. Popiilizm ona gore donemseldir. Popiilist meydan okumanin onu
dislama pahasina popiilist tema ve retorige yol actigmi ve bunun da ‘popiilist zeitgeist’i
yaratan sey oldugunu belirtir. Ona gore bir noktada popiilist meydan okuma zirveye
ulastiginda dagilacaktir. Ancak bununla birlikte yapisal degisiklikler sonucunda yasal
otoritenin kendisini karizmatik otoriteye birakmasi ve Bati liberal demokrasilerinde
siyasetin demistifikize edilmesi yani daha basit hale getirilmesiyle birlikte populizm

gelecegin demokratik siyasetinin kemiklesmis bir 6zelligi haline gelecektir.*??

Bu baglamda, 2008 Ekonomik Krizi popllist siyasete oldukca iyi bir ivme
kazandirirken onun tekrardan yiikselisine ve belki de doniisiimiine sebep olan, hem
muhalefet hem de iktidar olarak goriiniisiinii inceleyebilmek i¢in bir saglik krizi olarak
baslayan ancak tiim diinyay1 ekonomik, siyasi, sosyal ve psikolojik agidan “krize”

sokan ‘Covid-19 Pandemisi’ne deginmemiz iyi olacaktir.

2.2. Pandemi ve Populizm

Bir kriz anindan bahsediyor isek siiphesiz en giizel 6rneklerden biri 2019 yilinda
Cin Wuhan’da patlak veren Covid-19 Pandemisidir. Pandemi tam anlamiyla bir acil
durum ve kriz olarak ele alinabilir. Pandeminin hem ekonomik hem siyasi hem sosyal,

hatta hem de psikolojik agidan birgok etkisiyle modern toplumlarin gordiigii en biiyiik

421 Cas Mudde, “The Populist Zeitgeist”, Government & Opposition, Vol. 39 Iss. 3, 2004, s. 554-555.
4227 g.m., s. 562-563.
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afet olarak tarihe gectigi kabul edilebilecektir. 1929 Ekonomik Buhrani ve 2008
Ekonomik Krizinden sonra Pandeminin yol agtig1 ekonomik kapanmalar ve kriz tarihin

gordiigii en biiyiik krizlerden biriyle karsi karsiya kaldigimizi gostermistir.

Popiilizm ag¢isindan bizce pandeminin iki boyutu bulunmaktadir. Biri popiilist
politikalarn pandemi karsisinda takimacagi tavirlar ve ondan bir sekilde olumsuz
etkilenmesi digeri ise pandeminin bazi haklar konusunda ve 6zellikle as1 ve kapanma
karsitlig1 gibi hususlarda popiilist taleplere yol agacak ayrica da ekonomik esitsizlik ve

hosnutsuzlugu arttirarak popiilizmi olumlu etkileyecek uygulamalara sebep olmasidir.

Pandeminin etkisi ile birlikte tim ekonomik sektorlerin etkilenmesiyle
vatandaglarin bireysel aligveris aliskanliklarinda da oldukca karmasik degisiklikler bag
gostermis ve bu tedarik zincirlerinde giinlimiize kadar onarimi siiren bir siireci
baslatmistir. Bu siiregte lilkeler bliylime hedeflerini diisiiriirken korumaci politikalar
gittikce On plana ¢ikmis, ekonomik milliyetgilik yiikselise ge¢cmistir. Birgok {ilke bu
siirecte ihracat kisitlayict hamlelere yonelmistir.*>®> Ancak bu ayni1 zamanda tersine bir
stireci de tetiklemistir o da is birligine olan ihtiyac. Macron ve Olaf Scholz gibi
Avrupa’nin iki biiylik ekonomik giiciiniin liderlerinin de gergek bir viriisiin Avrupa’da
dolasan popiilizm viriisiine ¢are olabilecegine dair diisiincesinin Avrupalilar tarafindan
benimsendigi ve Avrupalilarin gittikge daha fazla Avrupa is birligini talep eder héle
geldigi goriilmektedir.*?* Ote yandan bu is birligi arzusuna ragmen partilere destek s6z
konusu oldugunda segmenlerin tercihlerinde pek bir degisiklik gézlemlenmemektedir,
popiilistler oy degisikligine gittiginde diger popiilist partilere, merkez se¢gmenler ise

diger merkez partilere yonelmeye devam etmektedir.*?°

Salgmin popiilizmi zorlayacag: ve onun etkisizligini ortaya ¢ikaracagi boylece
bir demokratik onarici islev gorecegine dair bir inan¢ da bulunmaktadir. Kiiresel
demokrasilerin kabaca Ugcte birini temsil eden populist hikimetler, zaman zaman tibb1
tavsiyeleri dikkate almamalariyla, krizin ciddiyetini hafife almakla ve uzmanlar ile
catigmakla elestirilmislerdir. Amerika Birlesik Devletleri, Hindistan, Birlesik Krallik

benzeri bircok popdlist Glkede Almanya ve Gliney Kore gibi demokrasilerden ¢cok daha

%23 Murat Cetin, “Popiilizm ve Salginla Ulus Devlete Gegis, Gida Tedarik Zinciri ile Birlige Doniis”,
EURO Politika, COVID-19 Sonrast Avrupa Birliginin Gelecegi, Cilt:4 Say1:2, 2020, ss. 163-186, s. 173-
174.

424 Tvan Krastev ve Mark Leonard, “Europe’s Pandemic Politics: How The Virus Has Changed The
Public’s Worldview”, European Concil on Foreign Relations, 2020, s. 23.

45 Agm,s. 5.
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fazla vaka ve 6liimlerin yasanmasi, popiilizmin gittik¢e itibarsizlasmasina yol agacak
stirece kap1 aralamistir. Salgma dair beraber savasma istenci de demokratik
hiikiimetlere olan destegin artmasinda rol oynayan bir islev gormektedir.*?® Bu tarz bir
krizin popilist sag icin firsat yaratamamasi da kendine has bu ozellikleri ile
aciklanabilecektir. “Yozlasmis” oldugu iddia edilen elitlerin pargasi olan uzmanlarin
goriislerine olan ihtiyag ve inang, genel itibariyle populizmin anti-elit sdylemine comak
sokmus ve sdylemin ¢Okmesine yol agmustir. Hiikiimetler bir noktaya kadar
dayanabilseler de uzmanlarin goriislerine gore hareket etmek zorunda kalmislardir.
Ayrica diger yandan kriz anlarinda bas gdsteren “mevcut iktidar etrafinda toparlanma
egilimi” iktidar partilerine olan destegi arttirmis ve bu zor zamanda hiikiimetin salgin
ile olan micadelesinde kostek oluyor imaji yaratmamalar1 igin popiilistlerin sessiz
kalmasina veyahut hiikiimetleri desteklemelerine yol agmistir.*?” Bu agidan asir1 ucta
bir yorum olarak Covid-19 krizinin siyasi ve sosyal gerici giigleri gii¢lendirebilecegi ve

otoriterligin kabuliine zemin hazirlayacagi da one siiriilebilir.*23

Ayrica bu siireg icerisinde baslangigta popiilistlerin liderligindeki iilkelerin daha
kotli sonuglara maruz kalacagina dair inang, basta Macaristan ve Polonya gibi bazi
tilkelerin miicadeledeki iyi sonuglariyla bosa ¢ikiyor gibi goziikmiis ancak pandeminin
ilerleyen donemiyle birlikte popiilizmin smavda kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Pandeminin
uzunlugu arttik¢a yonetisim kapasitesinin 6nemli oldugunun ortaya ¢ikisi, vaka ve
oliim verileri ile tasdiklenmistir. Ornegin Brezilya’da Sag Popiilist Bolsonaro hiikiimeti
ya da Hindistan’da Narendra Modi hiikiimetinin uygulamalar1 diinyanin en kotii

verilerinden bazilarina sahip olmalarina yol agmustir.*?®

Tabil olarak siirecin popiilistler aleyhine islemesi popiilist siyasetin tekrardan
ataga gecip hiikiimet politikalarina elestirel yaklasmasmin da taslarini désemistir. Krizi
kullanmay1 ve icra etmeyi tercih eden popiilistlerin bu noktada tam tersi bir sdyleme

gectikleri gorilir; artik saghk krizinin abartildigini iddia etmekte ve politikacilar ile

426 Samuel Brannen, Habiba Ahmed ve Henry Newton, “Covid-19 Reshapes the Future”, Center for
Strategic and International Studies(CSIS), 2020, s. 22.

427 [brahim Saylan, “Pandemi Popiilizmin Sonunu Getirebilir mi? Bat1 Avrupa’daki Popiilist Radikal Sag
Partiler Bir Degerlendirme”, International Journal of Social Inquiry, Cilt 14, Say1 2, 2021, ss.783-811,
s. 795-796.

428 Nils Range ve Lucio Renno, “Populist and the Pandemic: How Populists Around the World Responded
to Covid-19”, i¢inde Populist and the Pandemic: How Populists Around the World Responded to Covid-
19(ed. By Nils Range and Lucio Renno), New York: Routledge, 2023, s. 1.

429 Yascha Mounk, “How Populism Has Proven Lethal in This Pandemic”, Council on Foreign Relations,
26 April 2021, https://www.cfr.org/article’how-populism-has-proven-lethal-pandemic.
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medyay1 krizi abartmakla hatta icat etmekle suglamislardir. Nihayetinde korumaci bir
mahiyette olan popiilizm, pandemi sirasinda korumacilik karsitr bir hal almgtir. 4%
Avrupali popiilistlerin pandemiye karsi tepkilerini incelerken iki doneme ayirilmasi
gerektigini belirten Brett Meyer, pandeminin ilk birkag¢ haftasi ile 2020 yazinin geri
kalanin1 ayirmay1 dnerir. {1k haftalardaki popiilist tepkiler hiikiimetlere yonelik smir
kapatma ve daha siki tecrit uygulama gibi talepleri barindiran bir saldiriy1 igermekten,
hikiimet politikalarin1 desteklemeye ve parti igindeki hiikiimete doniik muhalefetleri
uyarmaya kadar giden genis bir skalaya sahiptir. Meyer, bunun iilkelerin salgina ne
derecede hazirliksiz yakalandigma gore degisiklik gdsterdigini belirtir. Ispanya ve
Italya gibi salgindan kétii etkilenen iilkelerde hiikiimetlere doniik elestiri yaygm iken,
Kuzey Iskandinav iilkelerindeki popiilist hareketlerde hiikiimetlere yonelik elestiriden
imtina edilmistir. Vaka ve 6liim oranlari ile popiilist partilerin saldirganliklar1 arasinda
pozitif bir iliski goriilmektedir. Daha sonralar1 popiilist tepkiler genel olarak
hiikiimetlerin elestirilerine yonelmis ve kisisel Ozgiirliiklerin kisitlanmasi, politika
olusturma siireclerinin seffafligi ve sokaga ¢ikma yasaklarmin olumsuzlugu iizerinde

elestiriler odaklanmugtir.*3*

Genel olarak hiikiimetlere yonelik popiilist elestiriler bu yonde sekillenmekte
iken hikumette olan popdlistlerin ise pandemi ile mucadeleleri iki temel karar
tizerinden ilerleyen bir yol ¢izmistir. Meyer, popiilist liderlerin tepkilerini a¢iklamak
icin bunu virusi hafife almak ve ciddiye almak temeline indirgemeyi 6nerir. Liderlerin
virtisti ciddiye almasi durumunda ise yine iki farkli davranis gosterdigini belirtir; ilki
oldukca genis yetkileri igeren ve hiikiimetin ¢atismali oldugu gruplara 6nyargili bir
pozisyon iceren “liberal olmayan™ davranis, ikincisi ise demokrasilerinkine benzeyen
ve poplilist olmayan “liberal” davranistir. Liberal olmayan davranislara verilebilecek
ornekler Macaristan’daki “acil durum yetki tasarisi” ve Duterte’nin karantinalari ihlal
edenler i¢in verdigi “vur ve oldiir” emirleridir. Liberal olan davranig ve tepki ise bir

politika igeriginden ziyade liberal olmayan politikalarin yoklugunu ifade etmektedir.**?

430 Rogers Brubaker, “Paradoxes of Populism During the Pandemic”, Thesis Eleven, 164(1), ss.73-87,
s.74.

431 Brett Meyer, “Capitalising on a crisis? Assessing the impact of Covid-19 on popiilist parties in western
Europe”, 2021, https://blogs.Ise.ac.uk/europpblog/2021/03/16/capitalising-on-a-crisis-assessing-the-
impact-of-covid-19-on-populist-parties-in-western-europe/.

432 Brett Meyer, “Pandemic Populism: Analysis of Populist Leaders to Responses to Covid-197,
https://www.institute.global/insights/public-services/pandemic-populism-analysis-populist-leaders-
responses-covid-19, Ayrica mevcut popiilist liderlerin pandemiye kars1 verdikleri tepkileri igeren tablo
i¢in bknz; Ayni sayfa Tablo 1.
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Krizlerin popiilistlerin davranislari ile olan igselligine dikkat ¢ceken Ringe ve
Renno, pandeminin ise tam aksine popiilizme gergcek anlamda digsal oldugunu
belirtmektedir. Salginin, normal siyasi kosullar altinda popiilistlerin genel olarak
uyguladigi formiil olan yapisal ve ahlaki bir sikdyet gerg¢evesine baglanmasinin
imkansizlig1 ve i¢ siyasetin malzemesi olamayacak derecede evrensel bir realite olmast,
popiilistleri olduk¢a zorlamistir ¢linkii en basta hedef alinabilecek bir siyasi “diigsman”
ortada gériinmemektedir. 4** Ancak devam eden siirecte popiilistler ekonomi ve saglik
ile ilgili giivensizlikler {izerine insa edilen sdylemlerle tibbi kurumlar1 ve uzmanlari
yoksullar ve halk ile kars1 karsiya getirmeyi bagaran bir sdylemi olusturmay1 basarmis

literatiire “T1bbi Popiilizm” kavrammin ge¢mesini saglanmslardir.*3

Katsambekis ve Stavrakakis temel olarak pandeminin popdlistler Gzerindeki
etkilerine dair 6nemli bazi sonuglara ulagsmiglardir. Bunlarin ilki genel kaninin aksine
pandeminin popiilistleri §1diirmiiyor olusudur. Popiilistler Fransa, Italya, Arjantin gibi
pek cok Grnekte pandeminin yarattig: etkiden yararlaniyor gdziikmektedir. Ikincisi ise
yukar1 da bahsettigimiz sekilde tiim popiilistlerin pandemiye ayni tepkiyi vermedigidir.
Ucgiinciisii ideolojinin gdzden kagirilmamasi gereken bir durum olmasi ve popiilistlerin
salgma olan tepkilerinde kilit bir rol oynadigidir. Dordiinciisti pek ¢ok durumda belirli
aktorlerin politikalarinin popiilizm cercevesinde ele alinmasinin yanhs ve yaniltic
oldugu goziikmektedir. Bu, gercek tehlikeler olan wkeilik, yerlicilik, milliyetgilik’ten
dikkati uzaklastran bir islev gormektedir. Besincisi ise “Uzmanlar”in liberal
demokrasiyi kotli popiilistlerden kurtaracak olmasi yanilgisidir. Salgmm uzmanlarin
siyasi failligini ve bilimsel verilerin siyasi karakterini 6n plana ¢ikarmistir. Ote yandan
uzmanlar ile populistler seklindeki ikili ayrimin da hatal bir ikilik oldugu ve pek ¢ok
popdlist aktdrin, uzmanlarin bilgilerine giivendigi ve karar alma mekanizmalarini

uzman damigmanlig1 ve bilimsel verilere dayandirdig1 gdzlemlenmistir. 43

Pandeminin sadece bir saglik krizi olarak ele alinmasi oldukga hatali olacaktir,
o kiiresel ekonominin paramparca oldugu ve bu durumdan toparlanmanin olduk¢a zor

oldugu bir enkazi gerisinde birakmugtir. Popiilizmin belki de salgin 6ncesindeki riizgér:

433 Nils Range ve Lucio Renno, “Populist and the Pandemic: How Populists Around the World Responded
to Covid-19”, i¢inde Populist and the Pandemic: How Populists Around the World Responded to Covid-
19(ed. By Nils Range and Lucio Renno), New York: Routledge, 2023, s. 3-4.

34 Nils Range ve Lucio Renno, a.g.e., s. 9.

435 Giorgos Katsambekis ve Yannis Stavrakakis, “Populism and the Pandemic: Colloborative Report”,
POPULISMUS Interventions, No. 7, Loughborough University, 2020, s. 6-8.
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dinmis halini degistirme potansiyeline sahip bir olgu olarak oniimiizde durmaktadir.
Ekonomik toparlanmanm hizli bir sekilde saglanamayacak olmasi hdalihazirda orta
smifin baski altinda oldugu refah iilkelerde yiiksek issizlik ve gelirdeki durgunluk
popilizmin ve hosnutsuzlugun geri doniisiinii desteleyebilecektir. Ayni sekilde
Ispanyol Gribi’nin gecmisteki siyaset {izerindeki etkileri gz oniine alindiginda Covid-
19 salginmin da kendisinden once baslayan kiiresellesmeden uzaklagsma, artan
goemenlik karsitliklar1 ve gilic rekabetine dair isaretler, salginin kiiresel is birligini
baltalayabilecek ve milliyetci, popdlist ve otoriter giicleri daha da giclendirecek bir

etkiye sahip olabilecegi ihtimalinin gz ard1 edilmemesi gerektigini gdsterir. 4%

2008 Ekonomik Krizi sonrasinda Mouffe’un Populist Moment olarak
adlandirdig1 doneme girdigimizde Ozellikle Avrupa’nin birgok iilkesinde popiilist
hareketler ve partiler gii¢ kazanmis ve parlamentolar1 doldurmuslar idi. Ancak 6zellikle
2018-2020 yillar1 arasinda bazi popiilist partilerin oy kaybettigi ve bazi iilkelerde ise
iktidardan diistiikleri bir doneme girilmistir. Ozellikle italya, Ispanya ve Yunanistan
gibi Giiney Avrupa iilkelerinde 2008 yilinin etkilerinin gorece diizelmesi gibi sebepler
neticesinde Popiilist Partilerin oylarmm diistiigii gozlemlenebilir.**” Ancak 6rnegin
Italya, Portekiz, Yunanistan, Polonya, Ispanya gibi iilkelerde pandemi siras1 ve
sonrasindaki se¢im sonuglar1 ve Yunanistan’daki anket sonuglar1 bu yiikselisin ve hatta
bazi iilkelerde popiilizmin ana akim siyaset modeli haline geldigini gdstermektedir.*%

Boylelikle pandemi Oncesinde gozlemlenebilecek olan diisiis yonii giiniimiizde

pandeminin de etkisiyle tersine dénuyor gibi gézikmektedir.

Krizlerin popiilizm ile olan iligkilerine bir kanit olarak sunulabilecek olan
pandemi bu etkilesimin gdzlemlenebilmesi icin oldukca iyi bir laboratuvar gorevi
gbérmiistiir. Popiilizm pandemi macerasindan gii¢ alarak ¢ikmis gibi géziikmektedir.

Krizler duygulanim siireglerini harekete gecirirken ve ¢esitli korkular1 percinlestirirken,

436 Mat Burrows ve Peter Engelke, “What World POST-COVID-19?: Three Scenarios”, Atlantic Council,
2020, s. 3-4.

437 Avrupa’daki secim sonuglarmi yillar bazinda gdsteren ve popiilist partilerin oy oranlarindaki diisiis ve
yiikselislerin gozlemlenebilecegi se¢im sonuglari robotu icin bknz; http://www.parties-and-
elections.eu/countries.html.

438 Secim sonuglar1 ve bazi anket drnekleri igin bknz; http://www.parties-and-elections.eu/italy.html;
http://www.parties-and-elections.eu/portugal.html; http://www.parties-and-elections.eu/denmark.html;
http://www.parties-and-elections.eu/poland.html; http://www.parties-and-elections.eu/spain.html;
https://azinlikcal.net/yunanistan-bati-trakya-haber/item/67590-tren-kazasi-sonrasi-anketler-nd-
hukumetini-dusunduruyor; https:/www.kathimerini.gr/politics/562388701/dimoskopisi-pulse-anakta-
to-chameno-edafos-i-n-d-kleidi-oi-anapofasistoi/.
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popdlistler i¢in de hem talebi yaratmakta hem de kendi arzlarini sunmanin ve gerekirse

“hayali taleplerin” yaratimlarinin oldukga iyi bir zeminini olugturmaktadir.

Pandemi, bir kriz olarak popilizme zemin ve sdylem agisindan itici gug
kazandirmanin yaninda, liberal siyasetin “rasyonel ve teknokrat” siyaset disinda bir
siyaset liretememesini vurgulamis, dahasi bunun da siyasali baskilayan bir yontem
oldugunu aci1ga ¢ikarmistir. Bireyin en basit 6zgiirliiklerini kisitlayan ve bunu toplumun
1yiligi adina oldugunu savunan, devaminda kisitlamalarin 6tesine gegerek bireyin kendi
viucudu Uzerindeki tasarrufuna ipotek koyarak daha net olarak bilimsel agidan zarar ve
yararlar1 da Olglilememis asilar1 zorunlu kilan yOnetimler, siyasallig1 rafa
kaldirmiglardir. Siyasalligin rafa kaldirilmasi iddiasmi su acidan One siirebiliriz:
Bireyin ben olmasinin engellenmesi. Burada felsefl bir soru sorabiliriz: “Siyasal olan
dost-diisman ile ilgili ise ve ben ve 6teki arasindaki iliskide buradan yola ¢ikarak “ben”
Oteki tizerinden insa ediliyorsa, “ben”in lizerinde s6z soyleme hakki var midir? Max
Stirner’e bakacak olursak Liberalizm 0Ogretisinin temel bilesenlerinden biri olan
“Politik Ozgiirliik”, ‘tek’ devletten ve yasalarmdan bagimsiz olmasmin tam aksine
devlet yasalarina bagli olmasi anlamina gelmektedir. Stirner “O halde neden
‘0zgurluk’?” diye sorar. Cevap basittir ¢linki kisi, devletle aracilar olmaksizin
dogrudan iligskiye girmektedir. Hatta bu “politik 6zglirliik”, Protestanligin “Tanr1’yla
dogrudan aracisiz baglant1” anlamina gelen “dinsel 6zgiirliigii’niin ikinci evresinden
baska bir sey de degildir. “Politik 6zgurlik, polis’in, devletin 6zgiir oldugunu ifade
eder.” Oyleyse mesele ‘ben’in dzgiir olmas1 degil devletin 6zgiir olmasidir, devletin

ozgiirliigii ‘ben’in koleligi anlamma gelmektedir.*3°

Stirner, ‘Insancillarm’ vaat ettigi “insancil toplumda”, bireylerin farkli
ozelliklerinin makbul goriilmeyecegini belirtmektedir. “Ozel” olan her sey degersiz
olacaktir. Kimilerince sahsi iradenin devlete, kimilerince 6zel mulkiyetin topluma
devredildigi gibi, “insancil liberalizm”in savunucular1 da, her 6zel fikir ve goriistin
genel bir seye, “insan”a devredilmesi gerektigini savunurlar. Stirner, 6z irade ve
miilkiyetin iktidarmni kaybettigi gibi “kendi olma”nin yani egoizmin de iktidarim
kaybedecegini belirtir. Ozel olana toplumun ¢ikarlarindan daha diisiik bir deger
bigilecektir.**® Amacimiz kamunun ortak yararmin tamamen gz ardi edilmesi veyahut

Olimcul bir pandemide bireylerin tamamen kendilerini diisiiniip toplumu bir tehlike

439 Max Stirner, Biricik ve Miilkiyet, Istanbul: Kaos Yaynlari, 2013, s. 135.
440 Stirner, a.g.e., s. 161-162
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altina atmasmin aklanmasi degildir. Ancak ‘ben’in farkli goriisiiniin hele ki en temel
haklarindan biri olan tamamen kendisi lizerine farkli goriisiiniin, bu kadar géz ardi
edilmesi ve bunun da toplum adna ve ‘bilim’ adi altinda Ustelik bilimsel kanitlar daha
ortada bulunmuyorken yapilmasimnin Uzerinde durup, disliniilmesi gerektigini 6ne
stiriiyoruz. Kanaatimizce bireyin en temel siyasi hakki yani “ben olmasi”, pandemi
slirecince bircok hiikiimet tarafindan gdéz ardi edilmistir. Bu, en basit siyasalligin
baskilanmasindan baska bir sey degildir. Boylelikle liberalizmin pek ¢ok kereler

kullandig1 soylem tekrarlanilarak basarilmistir: insanligin/toplumun ali menfaatleri.

Bu sebeple pandemiyi ve pandemi politikalarini, popilizmin liberal demokrasi
ile olan karsithiginin 6tesinde, siyasalligin en temel unsurlarmin baskilandig bir an
oldugunu diistinerek olduk¢a dnemsiyoruz ve tahakkiim araglar1 ile biyopolitikanin

geldigi mertebenin idrak edilmesi agisindan 6nemli bir durak oldugunu ileri stirtiyoruz.

Bir kriz olarak pandemiyi ele aldiktan sonra yeni bakisimiz, kriz ve
paradokslarin ve onlara verdigi tepkilerin belirledigini 6ne siirebilecegimiz popiilizmin,
sag ve sol olmanin Otesinde bir Oziinlin ve mantigmm oldugu ve ona dair
adlandirmalarin daha ¢ok onu icra eden taraflar {izerinden sembolize edildigi izerine

olacaktir.
3. SAGIN ve SOLUN OTESINDE POPULIZM

Gunimizde populizmin siyasi arenada goériniminun birgok tezahdrinin
bulundugu 6ne siiriilebilir. Bunu temelde ilk olarak popiilistleri bir kategoriye tabi
tutabilmek amaciyla sag ve sol popiilizm olarak ayirmak makuldiir. Ancak temel olarak
popiilizm dendiginde 6zellikle Bat1 diinyasinda ‘sag’ popiilizm ile 6zdeslesmektedir.
Bu kavramm bir koseye hapsedilmesine sebep olurken bir yandan aslinda ustalik ile
kullanilan bir yaftalama c¢esididir. Popiilizm ilk andan itibaren milliyetcilik, irke¢ilik,
gdecmen karsithigr gibi 6zellikler ile paketlenip bir kdseye atilir. Ancak bu oldukga
tehlikeli bir yorumdur o6zellikle aynt doneme denk gelen yiikselisleri nedeniyle

2441

popiilizmi ‘Alt-right’*** unsurlarla birlikte anmak oldukga hatali olacaktir.

Popiilizmin giinliik dilde fasizme benzer sekilde mutlak kotiiliigii, otoriterligi ve
rkciligr kastedecek sekilde ve sag ve sol uglar1 tamimlayan bir kisaltma olarak

kullanimimnin hatali oldugu goriilmelidir. Nitekim Hobsbawm’mn da belirttigi gibi

41 Alt-right i¢in  bknz; Wikipedia contributors, "Alt-right," Wikipedia, —The  Free
Encyclopedia, https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Alt-right&oldid=1151524014.
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popiilizmin sag ve sol formlarinin ayni torbaya konulmasmin yanlis oldugunu belirten
Finchelstein, ikisinin birbirine zit olduklarini sdylemektedir.**? Oyleyse popiilizm ne
fagizm ile birbirinin yerine kullanilmalidir ne de sag ve sol goriiniimleri ayni tutuma
tabi tutulmalidir ancak Finchelstein diger yandan popiilizmin 1945 sonrasinda
liberalizm ve sola kars1 post-fasist olarak yeniden kurgulandigini belirtmeyi de ihmal
etmemektedir.*** Bunu popiilizmin fasizm ile baglantilh olarak ele almmasmin
yanlighgini gosterebilmek agisindan Oonemsiyoruz. Popiilizm bagli basina bir unsur
olarak modern siyasetin bir veghesidir. Eger bir baglanti aranacaksa onun liberal
demokrasi ile olan iligkiselligi ¢ok daha girifttir. Siiphesiz modern siyasetin tiim
unsurlarinin giin gegtikge popiilist sdylemlerin kullanicis1 héline gelmekte ve bu
popdlist soylemi kullanan tum siyasi aktorlerin popiilist olarak algilanmasmnin éniinii
acmaktadir. Boylelikle 6zellikle liberal politikalar ile ¢elisen alternatif politikalarin
tiimii popiilizme isnat edilebilmektedir. Bunun sag veyahut sol tandansli olmas1 6nem

arz etmektedir.

Popilizmin sag ve sol olarak adlandirilmasimin ardinda yatan bir diger etmen
onun demokrasi ile olan iliskisi ile ilgilidir. Popiilizmin genellikle demokratik siire¢leri
baltalayacag diisiiniilen versiyonlar1 sag popiilist olarak adlandirilirken, demokrasinin
demokratiklestirilmesi ve ¢ogulculuga dair atiflariyla sol popiilizm demokrasiye dair
olumlu yaklasimm gostergesidir. Bu semada Trump ve Orban gibi aktorlerin temsil
ettigi popiilizmin sag; Laclau ve Mouffe un popiilist yorumlarina ve teorilerine dayanan
Podemos, Syriza veya Melenchon gibi 6rneklerin temsil ettigi popiilizmin ise sol

popiilizm olarak adlandirildig1 goriilmektedir.*44

Popiilizm, 6zellikle sag popiilizm merkezdeki partiler yani liberal konsensusiin
hizmetkarlar1 tarafindan post-politik vizyon cercevesinde taleplerinin sahiciligine
bakilmadan diglanmaktadir. Mouffe, sag popiilist partilerin dillendirdikleri taleplere
deginirken, bunlarin ¢ogunun neoliberal kiiresellesmenin asil kaybedenlerinden
geldigini ve neoliberal projelerin de bu talepleri karsilayamayacagimni belirtir. Ancak
merkez partiler, sag popiilist partileri “asir1 sag” ve “neofasist” olarak yaftalamaya
olduk¢a merakliyken irrasyonel tutkularin durdurulabilecegi yanilgisma kapilirlar.

Mouffe sag popiilist partilerin diglanmasinin hata oldugun belirtirken buna cevabin “iyi

442 Federico Finchelstein, Fasizmden Popiilizme, Istanbul: letisim, 2021, s. 28-30.

443 Federico Finchelstein, a.g.e., s. 49.

444 Benjamin Moffit, Popiilizmin Kiiresel Yiikselisi: Performans, Siyasi Uslup ve Temsil, s. 199-205 ve
Mofftit, Popiilizm, s. 130-135.
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de doyurulmamus talepleri bir araya getirme amaci giittiigtinii sdyleyen Mouffe, farki
“biz”in cisimlestirilmesinde ve “onlar”in taniminda bulmaktadir. Sag popiilizm halkin
egemenligini ve demokrasiyi eski konumuna getirmeyi amaglasa da bu egemenlik
“ulusal egemenlik”tir ve “memleketin asil sahiplerine mahsustur”. Esitlik talebi geri
plana itilmistir, halkin insas1 gogmenleri ve pek ¢ok grubu disarida birakacak sekilde
gerceklestirilir. Mouffe asil ayrimi burada koymaktadir, sag popiilizm post-
demokrasiye karsi pek ¢ok direnisi eklemlemesine ragmen neoliberal giiclerce tayin
edildiginden halkin hasimligini temsil edememektedir, bu sebepten de onun karsisini
neoliberalizmin reddi olarak tanimlamanin hatali oldugunu savunmaktadir. Ve sag
popiilizmin zaferi demokrasiyi kurtarma adi altinda gerceklestirilmesine ragmen onu
smirlayacak “milliyet¢i bir otoriter neoliberalizmi” beraberinde getirebilecektir. Sol
popiilizmde ise demokrasiyi derinlestirmek ve gelistirmek amaciyla yeni bir
hegemonyanin tesis edilmesidir.**> Aslinda temel mesele Mouffe un tabiriyle insanlara
“Pepsi ve Coca-Cola” disinda bir alternatifin sunulabilmesidir.**® Burada dikkat
cekmemiz gereken bir nokta Laclau ve Mouffe’un dnceleri 6ne siirdiigli popiilizm
yorumundan, Mouffe’un sag popiilizme cevap verme pahasma ayriliyor olusudur.
Ozellikle Laclau’nun popiilist mantiginda popiilizmin sag ve sol olarak ayrilmasmin
abesle istigal oldugunu 6ne siiriiyoruz eger sag popiilizmden bahsedilen giiniimiiz alt-
right denebilecek aktorleri ise zaten Laclau’nun popiilizm kavramlastirmasinda bir yere

denk diismemektedirler.

Diger taraftan Miiller, Avrupa’daki ekonomik kriz sonrasi yiikselen tepkileri iyi
orglitleyen sol popiilist partilerin yiikselisinin ardindan pandemi Oncesi donemde
yasadiklar1 oy kaybmna deginerek “Sol popiilistlerden geriye ne kald1?” diye
sormaktadir. Ispanya’da sol Podemos’un béliinmesi ve Syriza'min gittikce giic
kaybetmesinin solun “pembe dalgasinin” dibe vurmaya yiiz tuttugunu belirtir. Miiller
zaten ‘sozde’ sol popiilizmin sosyal demokrasiyi yeniden icat etme girigimleri olarak
algilanmas1 gerektigini belirtir. Bu partilerin diger popiilistlerin aksine demokrasiyi
“popiilist” olduklar1 i¢gin degil, sol bir alternatif sunabildikleri sebebiyle se¢cim ve siyasi

kazanimlar elde ettigini belirtir. Miiller sol popiilistlerin basarismni yeni bir sol vizyon

445 Chantal Mouffe, Sol Popiilizm, s. 33-36.

448 Chantal Mouffe, “Left Populism and Taking Back Democracy: A Conversation with Chantal Mouffe”,
https://www.versobooks.com/en-gb/blogs/news/2566-left-populism-and-taking-back-democracy-a-
conversation-with-chantal-mouftfe.
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getirmelerine indirgemektedir. Ancak Miiller’in hususi olarak belirttigi problem sol
popiilist soylemin bir noktada “halkin” dilini benimsemek zorunda kalmasi ve “capraz
strateji’nin ~ milliyet¢ilige  dogru  yonelmesidir.  Fransa’da  Melenchon’un
“L’Internationale”i “La Marseilllaise” degistirmesi ve Almanya’da ‘Die Linke’den
(Sol) Sahra Wagenknecht’in Afd (Alternativ fur Deutschland-Sag milliyetgi ve popiilist
parti) taraftarlarmi da ¢ekecek sekilde “acik smir” politikasina karst muhalefeti, sol
popiilist aktorlerin yeri geldiginde sag popiilist soylemin 6gelerini kullanabiliyor
oldugunun gostergesidir. Miiller bu tarz bir politikanin 6zellikle enternasyonalist solu
yabancilastirarak, gocmenlik politikalarin1  kabul etmesiyle sag popiilizmin

pozisyonunu saglamlastirabilecegini belirtir.*4

Tabii Miiller’in sol popiilist politikalarin diisiisiine dair 6ngoriisiiniin yukarida
da belirttigimiz gibi post-pandemi ddnemde sol popdllistlerin anket ve secim
sonuglarinda tekrardan yiikselmeler g6z Oniine alindiginda gergeklesmedigi
gorilecektir. Bizim dnerimizde ne sol popdlistlerin basarisini popiilist dist unsurlarda
aranmasi ne de basarilarinin sag popiilist politikalara teslim olmasiyla agiklanmasi
makuldiir. Ornegin Yunanistan 6zelinde Syriza’nin basarismi tamamen sol faktorlere
dayandirmanin yanlis bir ¢ikarim olacagmi ve asil basar1 ve basarisizligin popiilist
taleplere verilen cevaplarda aranmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Basarisizlik, Kemer
Sikma politikalar1 doneminde Syriza hiikkiimetinin  Avrupa’nin  baskilarina
dayanamayip referandum sonucunu yok kabul etmesinde aranmalidir, ¢linkii tiim
iddialarinin ve halkin talebinin aksine hiikiimet ‘troyka’ya boyun egmistir. Zaten
ardindan gelen siirecte de halk arasinda Syriza hiikiimetine doniik tevecciihiin en
yiiksek oy aldig1 bolgelerde bile tersine dondiigii gozlemlenebilecektir. Bunun gibi
sebepler neticesinde bilhassa biz sag ve sol popiilizm ayriminin reddini kabul ediyoruz.
Popiilizmin sag ve sol aktorler tarafindan kullanimini, basta 6ne siirdiiglimiiz sekilde
siyasalin doniisii olarak okunabilecek bir popiilizm yorumunda zaten olduk¢a makul
buluyoruz. Popiilizm dogas1 geregi, tim siyasal iddialar ile eklemlenme potansiyeline
sahiptir ¢linkii siyasalin ‘neoliberal yarik’tan patlak vermesinin ifadesidir. Onu sag ve
solun sinirlarina sikistrmak kapasitesini hafife almaktir. Popiilizm sag ve sol

ayrimlarinm otesinde popiilist arz ve talepler ekseninde ¢ok daha iyi anlasilabilecektir.

447 Jean-Werner Miiller, “What’s Left of the Populist Left?”, https://www.project-
syndicate.org/commentary/populist-left-wrong-political-strategy-by-jan-werner-mueller-2019-02.
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3.1. Popdilist Arz ve Talepler

Populizmin siyasi olarak basarisinin ve basarisizliklarmin ardinda ilk etaptaki
On goriilerin ¢ogu onu sag ve sol ile olan eklemlenmeleri neticesinde ele almayi tercih

ederken bir diger yanilgi ise onu otoriterlikle birlikte kavrayan bakislardadir.

Mudde, popiilist siyasetin basar1 ve basarisizliklarinin iyi anlasilabilmesinin
yolunun popiilist siyasetin arz ve talep taraflarinin géz 6niinde bulundurulmasindan
gececegini belirtmektedir. Ilk olarak siyasi basar1 tanimini oy oranindan ¢ikaran
Mudde, asil basariyi, sorunlarin kamusal giindeme tasmabilmesinde ve kamusal
siyasalar1 bicimlendirmede aramaktadir. Tam da bu sekilde bircok popiilist aktér cok
secmene ulasamamalar1 ve oy alamamalarma ragmen giindemi belirleme ve siyaseti
etkileme acisindan basarili olarak sayilabilmektedir.**® Popiilizmi giinimiiz liberal
demokrasi ile miicadeleye sokan noktalar ise bu arz ve taleplerin karsilanmasi ve

karsilanmamasi etrafinda sekillenmektedir.
3.1.1. Popdlist Talep

Siyasetin dogas1 geregi basari, sdylemler ve politikalara dair bir talebin
olmasindan veyahut yaratilmasindan ge¢mektedir. Popilist talepler altinda

inceleyecegimiz ise bu talepler ve onlara verilen karsiliklar1 igermektedir.

Popiilist tutumlarin, popiilist partiler veya popiilist hareketlerin oldugu kadar
populist aktorlerin olmadig: tilkelerde de goriildiigii bilinmektedir. Mudde, diinya
iizerindeki birgok halkm, “popiilist fikirler kiimesi’nin 6nemli Ozelliklerini
destekledigini belirtmekte ancak ¢cogu zaman bu tutumlarin 6rtiik oldugunu ve kosullar
uygun hale gelene kadar “hareketsiz” ve “gizlenmis” kaldiklarini sdylemektedir. Kirk
Hawkins’e gore de “Hepimizin i¢inde uyuyan bir Hugo Chavez ya da Sarah Palin

bulunmaktadir. Sorun onun nasil uyandirilacagidir.**

Sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel baglamlarin devreye girmesi de populizm
talebinin belirli kosullar altinda yesermesinden kaynaklanmaktadir. Toplumlar
kendilerine yonelik tehdit algilar1 gelistiginde, iktisadl sikintilar bag gosterdiginde,
yolsuzluk ve sistemik yozlagma arttiginda veyahut ayni gectigimiz iki ti¢ y1l evvelinde

yasanan pandemi gibi topyek(n bir kriz ddneminde populist talepler harekete geger ve

448 Mudde ve Kaltwasser, a.g.e., s. 120.
449 Mudde ve Kaltwasser, a.g.e., s. 121-122.
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bu sikintilar o talepler i¢in bir katalizor gorevi goriir. Mudde, hemen Ornek olarak
Podemos ve Syriza’y1 verirken, ana akim partilerin yozlasmis olmasini ve ekonomik
durgunlugu anlamadan bu partilerin yiikselisinin kestirilemeyecegini belirtir.**° Ayni
sekilde Italya’da da Giorgia Meloni’nin “Fratelli d’Italia”smm (Italya’nin Kardesleri)

yiikselisi pandemi doneminden bagimsiz okunamayacaktir.

Popiilist tutumlar1 harekete geciren bir diger etmenin siyasetin tepkisizligi
oldugu goriilmektedir. Avrupa’da birgok vatandas, ¢ogu zaman siyasi parti ve
aktorlerin  kendilerini  dinlemedigini ve taleplerini gdérmezden geldiklerini
belirtmektedir. Bu sebeple Avrupa’daki radikal sag popiilist partilerin se¢men
kitlelerine bakildiginda Onemli bir bolimiiniin Avrupa biitiinlesmesi, iktisadi
kiiresellesme ve ¢okkiiltiirliiliigli benimseyen sosyal demokrat partiler tarafindan temsil

(3

edilemeyen “yerli” is¢i smiflarinin oldugunu gérmek sasirtici gelmemektedir. Yine
Yunanistan gz oniine alindiginda da merkez partilerin kendilerini yeteri kadar temsil
etmedigini diisiinen ve thanete ugradigini diisiinen se¢men kitleleri Syriza’nin popiilist

duygular1 kanalize etmesine ve harekete gecirmesine imkan saglamustir.**

Popiilizmin giinlimiizdeki ylikselislerinin bir diger acgiklamismi Inglehart
getirmektedir, ona gdre yasanan siire¢ Ikinci Cihan Harbi sonrasinda yasanan bilissel
seferberlik’ sayesinde de ilerlemistir. Siyasi segkinlere dair olan koétiiciil bakislarin
sebeplerinden biri bu bilissel seferberliktir. Medyanin gegirdigi doniisiim kendi basina
popiilist bir unsur olmamakla birlikte popiilist mesajlar1 cesaretlendirici bir siyasi

kiiltiire zemin hazirlayarak popiilizme yardime1 olmaktadir.*%?

3.1.2. Popdlist Arz

Popiilist arz genel olarak talepleri karsilayabilecek aktorlerin varhigi ile ilgili bir
stirectir. Ve popiilist donemlerin cogu da bu aktorlerin yani popiilist lider ve partilerin
yiikseligleri ile ilgilidir. Popiilist aktor sistem karsit1 duygular1 harekete gecirerek ve
“sagduyulu” ¢oziimler 6nererek halka seslenmekte ve popiilist talepleri somiirmektedir.
En basarili popiilistler, halkin arzu ve hosnutsuzluklarii birbirine eklemleyebilen,
“biz” kars1 “onlar” antagonizmasini yaratarak tepkisel hosnutsuzluklar1 bu antagonizma

ile eklemleyebilen aktorlerdir. Ayn1 zamanda s6z konusu taleplere karsilik verebilecek

450 Mudde ve Kaltwasser, a.g.e., s. 122.
451 Mudde ve Kaltwasser, a.g.e., s. 124-125.
452 Mudde ve Kaltwasser, a.g.e., s. 127.
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siyasi ideolojilere popiilizmi eklemlemek bunu basarabilmenin yollarindan biri olarak

goziikmektedir. %

Sistem tarafindan hitap edilmeyen sorunlar1 siyasilestirmeye ¢alisan popiilist
aktorlerin, merkezdeki siyast partilerin giiniimiizde sdylemlerinin ve programlarmnin da
birbirine benzemesi neticesinde farklarin ortadan kalkmasiyla isleri kolaylasir, “onlar’1
topyekin olarak tanimlamak ve hepsinin ayn1 oldugunu 6ne siirmek artik popiilist aktor
icin ¢ocuk oyuncagidir. Ancak popiilist aktorler sadece hitap edilmeyen sorunlari
dillendirmekle kalmaz ayn1 zamanda kendi “kriz”lerini kendileri yaratirlar. Bu duruma
¢ogu zaman ana akim medya da sansasyonel haber arzusu cergevesinde istemsizce
yardim ediyor gdziikmektedir.*** Popiilistler yeri geldiginde sansasyonel olaylar:
krizlestirirken, yeri geldiginde ise krizleri biiylitmeyi, komplolar ¢ercevesinde birbirine
eklemlemeyi tercih ederler. Bu oldukga ustalikla icra edilen bir siyasi oyun

kuruculuktur.

Popiilizmin sag ve sol projeler kapsammin disinda arz ve talep temelinde
degerlendirilmesi onun iki boyutunun da sag ve sol oldugu iddia edilen aktorlerce
benzer sekilde doyuruldugunu ve asil incelenmesi gerekenin de bu boyutlara olan
cevaplar1 oldugunu gostermektedir. Popiilist oldugu iddia edilen tiim aktorler liberal
demokratik zeminde vuk( bulan ve halkta olusan popiilist arz ve taleplere olan etkileri
derecesinde popiilizm ile iligskilendirilmelidir, bu sebeple popiilizmin bir sag ve sol
meselesi olmaktan beridir. Asil iliskisi ise liberal demokratik zeminde cereyan eden

popiilist tutumlar ¢ergevesinde oldugundan liberal demokrasi iledir.

Popiilizmin sag ve sol olmanin 6tesinde toplumda olusan tepkilere ve taleplere
verdigi cevaplar Uzerinden anlasilmasini 6nerdikten sonra bu talep ve tepkilerin ardinda
olabilecegini diisiindiigiimiiz duygularin incelenmesi de popiilizmin aydinlatilmasinda

yardime1 olacaktir.
4. DUYGULARIN SIiYASETi OLARAK POPULIiZM

Temel olarak ¢aligmamiz boyunca Mouffe’un da tercih ettigi bir yaklasim olan
anti-ozciiligli benimsedik. Bu agidan popiilizme ve siyasala olan yaklagimimiz

toplumun biitiinciilliigiinii ve verili oldugunu reddeden bir perspektiftendir. Dolayisiyla

453 Mudde ve Kaltwasser, a.g.e., s. 127.
454 Mudde ve Kaltwasser, a.g.e., s. 129; Benjamin Moffit, Popiilizmin Kiiresel Yiikselisi: Performans,
Siyasi Uslup ve Temsil, s. 190.
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toplumsal fail olan 6znenin de olumsalligin1 ve gegiciligini, 0znenin ve onun kimliginin
bastan itibaren belirli bir konuma atfedilemeyecegini ve Mouffe’un tabiriyle
gondergesel kimlikler olduklarini kabul ediyoruz. Bu sebeple de duygulanim siirecleri
inga siireci ve insa edilen bir 6znenin mahiyeti agisindan olduk¢a dnemli bir yer

tutmaktadir.

Psikanalizin “Ozsel kimlikler yoktur, yalnizca 6zdeslesme bigimleri vardir.”
seklindeki 6zciiliik karsiti iddiasi1 {izerinden temellendirdigi fikrini agcan Mouffe,
politikanin en 6nemli boyutunun politik kimliklerin insas1 oldugunu belirtmektedir. Bu
insa her daim bir duygulanimsal boyutu mecbur kilmaktadir. Freud’tan atifla “Kitleyi
ayakta tutan, hi¢ kuskusuz, bir giictin varligidir.” fikrini kabul eden Mouffe, libidinal
enerjinin roliini ve onu yonlendirmenin yaratacagi farkli duygulanimlari anlamanin
hegemonik siireci anlamaya yardim edecegini belirtir. S6zciikleri duygulanimlardan ve
eylemlerden olusan bir sdylemsel/duygulanimsal anlamlandirma ¢ergevesinde

toplumsal faillerin 6znellik bigimlerine kavusacagini savunur.**®

Duygularin 6nemini kavramamiz agisindan devaminda Spinoza’ya basvuran
Mouffe, onun Etika adli eserinde duygulanis (affectio) ve duygulanim (affectus)
arasinda ayrimma gittigini belirtmektedir. Duygulanimin “bir bedenin baska bir bedenin
eylemine bagli oldugu nispetteki durum” oldugunu sdylerken Conatus’un (varligi
stirdiirmeye dair olan ¢aba) digsal bir seyden etkilendiginde onu arzulamaya ve eyleme
yOneltecek olan duygulanimlar1  deneyimleyecegini ifade eder. Boylece
“duygulanimlarin kristallesmesi” olan 6zdeslesmeler politik eylemlerin itici giiclinii
olusturmaktadir. Ote yandan Wittgensteinci bir perspektifle olaya yaklasildiginda “dil
oyunlar’”nin igerisine yerlestirilen toplumsal faillerin belirli inang¢ ve arzulara sekil
verdigi ve Oznelliklerini edindikleri ileri siiriilebilecektir. Bu demokrasiye olan
bagliligin rasyonalite temelinden ziyade 0zgilil yasam big¢imlerine katilim olarak
tahayyil edilmesinin de yolunu acar.**® Mouffe, sanatin agonistik toplumun ingasi
strecindeki etkisini de duygusal tepkileri tetikleyen pratikleri icermesi sebebiyle
insanlara duygulanimsal diizeyde ulasabildigini ve hegemonik miicadelede belirleyici

bir rol oynayabilecegini belirtir.**’

4% Chantal Mouffe, Sol Popiilizm, s. 82.
456 Chantal Mouffe, Sol Popiilizm, s. 83-85.
457 Chantal Mouffe, Diinyay: Politik Diisiinmek: Agonistik Siyaset, 5. Boliim, ss. 105-123.
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“18.ylizyilin duygulu insanin icadi” oldugunu belirten Eric Fassin, Fransiz
Devrimi’nin 1794°te maruz kaldig1 “geri tepkiye” deginerek o giinden itibaren siyasetin
demokrasiye doniik tutkular olarak adlandirilabilecek her seyi disladigini
sOylemektedir. Ancak “Siyaset sadece fikirlerle yapilmaz; siyaset ayn1 zamanda hirslar

ve tutkular sahasinda oynanir.”.4%8

Popiilizmin sag ve sol tiirlerinin 6tesinde sahip olduklar1 ya da temsil ettikleri
duygularm birbirlerine terclime edilebildigi goriilmektedir. Bu ayni seyi hissetmemize
ragmen farkli ideolojilerin ayn1 duyguyu farkli sekilde yorumlayabilmelerini gosterir.
Ancak Mouffe’ un teorisinin aksine Fassin, bunun aksinin diisiiniilmesi gerektigini, yani
asirt sag ve solun duygulanimlarinin farkli oldugunun 6ne stiriilmesinde meselenin
stratejik oldugunu belirtmektedir. Asir1 sagc1 se¢menler, gercek anlamda kendilerine
atfedilen acinin sahibi degillerdir. Onlar daha ¢ok duygularla harekete gecirilen ve
farkli duygulara sahip olan diger Oznelerle miicadele etmek i¢in olusturulmus
Oznelerdir. Guniuin sonunda Trump’in se¢menlerini Bernie Sanders’e veyahut Le Pen’in
secmenlerini Luc Melenchon’a oy verecek sekilde diisiinmek hata olacaktir.
“Memnuniyetsizlik” bir “baskaldiriya” doniisemeyecektir. Bu noktada ayrimi,
tutkularin ¢esidine gotiiren ve Deleuze’e bagvuran Fassin, iki tip tutkunun oldugunu
one stlirerken, birbirinden ayr1 ve zit olan bu tutkularin harekete geg¢me giiciinii
arttiranlar ve azaltanlar olarak ikiye ayrildigr goriilmektedir. Memnuniyetsizligin,
harekete ge¢me giiclinii azaltan tutku oldugu goriliirken, isyan ve bagkaldirin ise
harekete gegme giiciinii arttirdigi gériilmektedir. Fassin’e gore “Nasil ki tenekeden altin

olmazsa, bayag1 bir kinden soylu bir 6fke yiikselmez.”.**°

Duygulanimlar temelinde bir perspektif, cinsiyetlerin roliinii ve rka dayali hinci
anlamamiza da imkéan saglamaktadir. Ciinkii bu mefhumlar “menfaate degil, hazza
dayanmaktadir”. Achille Mbembe’ye atifla itk dolayisiyla maruz kalinan yaralarin
tekrar tekrar kanatilmasini, miikerrer bir tecaviiz olarak betimleyen Fassin, diger
yandan “Zenci ya da Misliman Araplarin ‘karilarma’ davranma bigimlerinin
asagilayici bicimde yorumlanmasini rontgencilikle hareme duyulan imrenmenin” bir
karigimi oldugunu 6ne stirmektedir. Tim bunlar “neoliberalizmin sehvet diiskiinliigiine
yaptig1 toplu cagri’ya verilen “sehvet” ve “vahsetin” ortak iirlinleri olarak medya

lizerinden sahneye konulmaya devam etmektedir. Fassin’e gore hing da “benim yerime

458 Bric Fassin, Popiilizm: Biiyiik Hin¢, Ankara: Heretik, 2019, s.68.
9 Age.,s. 69-72.

155



baskalar1 haz aliyor” ve ben haz almiyorsam bu, bagkalar1 yiiziinden” fikirlerinin
karisimindan baska bir sey degildir. Ofke boylesine giiclii oldugunda ise kendisi basl

basina bir hazza doniismektedir.*6°

Son olarak Adorno’nun ‘Geg¢misin Islenmesi’(Aufarbeitung) terimine
deginelim. Adorno bu terimi ge¢misin ciddi bigimde yeniden ele alinmasindan ve onun
“berrak bilingle biiylisiiniin kirilmasindan”sa bir oldu bittiye getirme ve imkan
dahilindeyse bellekten tiimiiyle silme olarak anlagilmas1 gerektigini belirtir. Haksizliga
ugrayanin gostermesi gereken her seyin unutulup bagislanmasi tavri, “haksizligi
isleyenlerin yandaglar1” tarafindan gosterilmek istenmektedir. Adorno “Celladin evinde
ipten s6z edilmemeli, yoksa insanin kin besledigi sanilir.” derken gegmisten kurtulma
arzusunun da bir o kadar tehlikeli olan ve adin1 anmaktan kag¢inilan bir kapsama iligkin
oldugunu savunmaktadir. ¢* Bu pasaji burada alisimizin sebebi ge¢misten kurtulma
arzusunun yarattig1 duygulanimm hangi sonuglara gebe olabilecegine dair bakistir.
Belki ger¢ek anlamda ‘Nasyonal Sosyalizm’den kopusu kabullenen Alman halkinin
eskinin baskis1 altinda tekrardan olusan memnuniyetsizliginin ulastigr boyutun
Adorno’nun tabiriyle ‘ge¢misin islenmesi’ne yani neredeyse ge¢misin inkarma yol
acacak olmasidir. Ve bu memnuniyetsizligin gerek popiilist politikacilar, gerek alt-right
politik aktorler eliyle bir soyleme dogru kanalize edilmesi basit bir duygulanimdan yola
¢ikan memnuniyetsizligin gliniimiizde tekrardan ‘sag popiilist’ ad1 altinda kg1 ve

ayrimei1 politikalarin savunusuna kadar gidebileceginin gostergesidir.

40 A ge.,s. 72-73.
461 Theodor W. Adorno, Yeni Sag Radikalizmin Vecheleri: ve Ge¢misin islenmesi ne demektir?, istanbul:
Metis, 2020, s. 59-60.
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Sonug

“Baslangicta S6z vardi.”’dan ilhamla ¢iktigimiz yolculugumuzda, populizmin
sOylemsel yaklagsim agisindan ele alindiginda ortaya ¢ikan ve s6ziin kuruculuguna isaret
eden dogasmin/mantiginin, siyasal ile olan bagmi ve neticesinde bu bagin varhgi
temelinden sekillenen liberal demokrasi ile olan karsithigmi vurgulamaya calistik.
Siyasal olan1 dikkate alan ve popiilizme bu temelden yaklasan bakisimiz, normalde
yapilabilecek bir popiilizm incelemesinin kaliplarindan bizi kurtarmasmin diginda,
genis bir yelpazeden olaya yaklasabilmemize ve farkli kavramlar {izerinden popiilizmin

karakterini degerlendirebilmemize olanak tanimustir.

Liberal demokrasinin karsisinda popiilizmin siyasalin geri doniisii oldugu
iddiasinda bulunulabilmesi i¢in 6ncelikle siyasal kavraminin anlasilmasi ve gliniimiizde
liberal siyasetin onun yerine ikame ettigi ‘siyaset’ten ayrilmasi gerekmektedir. “Siyasal
Kavrami devlet kavramimdan once gelir.” dnermesi siyaset felsefesi agisindan dnemli
bir tartismanin taraflarmmdan birine denk diismektedir. Bu tartisma siyasal olan ile
siyaset arasindaki ayrima odaklanan tartismadir. Ayrimin ortaya ¢ikis1 modern olanin
ortaya ¢ikisiyla birlikte diistiniilmelidir. Tarihin 6nceki devirlerinde “siyaset”, iKi
anlam1 da igerecek sekilde bir anlam ihtiva etmekte iken tim siyasi faaliyetleri
kapsayan karakterinden arinmis ve Makyavelyen anlayisin etkisiyle devlet ile siyasetin
Ozdeslesmesine kapi aralayan siire¢ yasanmustir. Bdylece siyaset, devletten ayri
diistiniilemez hale gelmis ve tiim toplumsali kusatan siyasaldan, siyaset ve siyaset-disi
ayrimma kadar ge¢ilmistir. Yasanan bu durumun tespiti, siyasetin temelinde yatan ve
toplumsal1 kurucu olan siyasalin anlagilmasi i¢in elzemdir. Bu, ontolojik olan ile ontik
olan arasindaki ayrim ile iliskilendirilebilecek bir ayrimdir. Siyasal, toplumun ontolojik
koklerine; siyaset, ontik eylemlere isaret etmektedir. Siyasali kavramlagtiran Schmitt’in
postmodern oldugu 6ne siiriilebilecek yaklagimi, siyasali saf iki kategori temeline kadar
indirmeyi yani siyasali tayin edecek bir “yogunluk derecesi” olan dost-diisman

ayrimina getirmeyi basarir.

Bir politik bag olarak da adlandirilabilecek siyasalin, Chantal Mouffe gibi
diigiiniirler tarafindan antagonistik temelde ele alinisiyla dost-diigman ayrimi anlam
kazanmaktadir. Toplumu bir ayrim temelinde ele alan antagonizma, nihayetinde
siyasalin dost-dligman ayrimi iizerinden sekillenmektedir. Boylelikle dost ve diigman

siyasal olanin anlasilmasinda Onemli ugrak noktalarindan biri olarak goze
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carpmaktadir. {lk olarak ayrimm ‘dost’ tarafina bakildiginda, Aristo’dan itibaren ‘dost’
tizerine diistiniildigii ve politik toplulugun kurulmasinda 6nemli bir rol oynadigi
gorulmektedir. Dostluk, benzerlik ve ayniliga vurgu iizerinden sekillenmekte ve bu
ileride Derrida’nin aktarimi ile yurttaslarin aynihiini vurgulayan fraternité’ye kadar
gelmektedir. Popiilizm agisindan bakildiginda dost kavrammin bir aradaliga ‘biz’e
isaret eden vurgusunun emareleri, populist siyasetin tum sdylemlerinde hissedilmekte

ve siyasalin populist diskurda yeniden kurgulanan temalarinda géze ¢arpmaktadir.

Ayrimin diger tarafi olan ‘diisman’a baktigimizda ise ‘dost’u da miimkiin kilan
olarak siyasalin asil kurucu 6gesi oldugu goriilmektedir. Nihayetinde diisman, dostun
simetrigi olmanimn diginda ondan fazlas1 anlamina da gelmektedir. Glniimuzde populist
olarak adlandirilan siyasetlerin toplumu ayristirici ve boliicii oldugu iddia edilen
soylemlerinin temelinde siyasalin kokenindeki bu ayrim yatmaktadir. Populistlerin
siyasal olan1 1yi kavradig1 veyahut insanin varolusu geregi bu yetiye sahip oldugu g6z
oniine alindiginda “olagan” davrandiklar1 sdylenebilecektir. Diger yandan bu ayrimin
bir 6zelliginin de, siyasal olanin dini olan ile iliskisi diisliniildiiglinde ve Schmitt’in
siyasal ilahiyat 6nermesi dikkate alindiginda, dini ve antropolojik kokenlere sahip
oldugunun goriilmesidir. Tarih boyunca dost ve diismanin izi, eski mitolojik ve dini
anlatilarda surilebilecektir. Bu anlatilarda pek ¢ok kere ‘dost’ ile ‘diisman’in 6zellikle
kardes kavrami {izerinden yer degistirmesi, siyasal gercekligin kurgusalligina da bir
gondermedir. Bakildiginda dost ve diismanin siirekli degisebildigi ve gerekirse ‘Oteki’
olana kars1 ‘biz’ olunabildigi veyahut diismanin tamamen Gtekilestirilerek toplumsal
uzamdan dislanabildigi goriilmektedir. Modern siyasetin i¢ ige ge¢mis karmasik yapisi
icerisinde goriilebilen kurgusal uluslar insa etme, tek tiplestirme veya otekilestirme
dinamikleri de bu dost-diisman ayrimini dikkatine alan olumsallik temelli yaklagim ile
anlasilabilecektir. Yine dini, mitolojik ve antropolojik kdklere sahip dost-diismanin
popiilist sdylem icerisinde geri donmesi ve kendine yer bulmasi popiilizmin kimligi
acisindan oldukca diisiindiiriiciidiir. ‘Ikame Kurban’ ile girdigimiz tartismadan da
goriilebilecegi gibi siddet ile sik1 bir sekilde bagli oldugu diisiiniilebilecek olan siyasal,
bastirilmis olmanin verdigi durumdan kurtulmak istemekte ve ¢ikis yolu aramaktadir.
Tarihin 6nemli noktalarinda siyasalin ¢ikis yolu bulabildigi ve tiim paradigmay1
degistirdigi hesaba katildiginda, giiniimiizde tamamen bastirildig1 sanilan siyasalin yine
bir paradigma degistirici etki yapacak sekilde popiilizm ya da populizmin temelinde

yatan gli¢ olarak doniiyor oldugu ileri surulebilir.
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Dost-diisman ayriminin  var ettigi ve toplumsali kurucu nitelikte olan
antagonistik boyutun anlasilmasimnin, popiilizm agisindan olduk¢a 6nemli oldugu ileri
strllebilecektir.  Nitekim Schmitt acisindan diigmanin  kamusal niteligi
diistiniildiigiinde, antagonizmanin da bireysel dost-diisman ayrimmin Otesinde
toplumsal diizeyde isleyen bir mekanizma oldugu goriilmektedir. Ozellikle Ernesto
Laclau ve Chantal Mouffe tarafindan antagonizma hususiyetle dikkate alinmis ve
toplumu var eden antagonizmalarin incelenmesinden ziyade direkt antagonizmanin
dogasinin ya da mantigmin anlasilmasina odaklanilmistir. Bu popdlist siyasetin,
postmodern kimliginin vurgulanmasi agisindan onemlidir. Nitekim Oliver Marchart’1n,
antagonizma tartismasmin Onemini belirtmek agisindan antagonizma sorununun,
modernitenin sorunu oldugunu belirtmistir. Antagonizmada vurgulanmasi gereken asil
husus, onun nesnel bir karsitlik olan iki tarafin biitiinliiklii karsithigindan ziyade iki
tarafin biitiinliiklerinin olusamadig1 bir imkansizliktan dogmasidir. Otekinin var olmasi,
‘ben’in kendi olmasim1 engelleyen seyin kendisidir. Oyleyse 6teki olmadan bir benden
bahsedilemezken, 6tekinin, bir yandan benin varligmi siirekli tehdit ederek onun
kendini ger¢eklestirmesinin Oniinii agtig1 diger yandan bunu engelledigi gérilmektedir.
Bu paradoksal bir durum yaratmaktadir. Popiilist sdylemin ginimuzdeki 6teki ve biz
vurgularmin da bu mantik ¢ergevesinde isledigi gorilmektedir. Popdilistler bir yandan
Otekine dair tehdit algisin1 koriikleyip diismanlik siyasetini isletirken diger yandan 6teki

sayesinde ‘biz’i insa etmektedirler.

Antagonizma acisindan ele alinmasi gereken bir diger husus, antagonizmanin
kaynaginin herhangi bir sebepten kaynaklanan farkliliklar ve geliskiler oldugu one
sirildigiinde, farkliliklarin ve geligkilerin total bir tek tiplestirme sayesinde
¢oziilebilecegi iddiasmin ortaya ¢ikabilecegidir. Ancak tarih, antagonizmayi bertaraf
etmeye calisan kiyimlar, tek tiplestirme hareketleri veyahut “demokrasi getirme”
operasyonlarmin basarisizligi ile doludur, tiim bu denemelerde antagonizma sona
erdirilememistir. Bunun sebebinin de Simon Critchley ve Oliver Marchart’in
Heidegger’den ilhamla kavramlagtirdigi ontological difference kavramu ile ilintili bir
sekilde antagonizmanin, kendi kokeninden kaynaklanan sona erdilemezligi oldugu
gortlmektedir. Tikellik ve Evrensellik ve Ontik ve Ontolojik arasindaki karmasik
diyalektik, toplumsal gergekligin kendisini yapilandirirken, ontik olan ile ontolojik olan
arasindaki mesafe hegemonya ve siyasetin teminat1 olabilmeye devam etmektedir. Yine

ontik ile ontolojik veyahut tikel ile evrensel arasindaki iliski géze alindiginda tiim tek
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tiplestirme ve antagonizmayi ortadan kaldrma c¢abalarinin “siyasetsiz” durumu
yaratacagl ve toplumsalin kendi ilizerine kapanmasma sebep olacagi gorulecektir.
Gunimizde liberal siyasetin evrensellik iddias1 dikkate alindiginda da igine girdigi
¢ikmaz boylece anlasilacaktir. Nitekim bu evrensellik iddiasinin da retorik dizeyinde
kaldig1 ve hakikatte antagonizmanin kiiresel veya yerel 6lgekte varligini stirdiirdiigii de

One sirilebilecektir.

“Demokrasinin  demokratiklestirilmesi i¢in Poplilizm bir ara¢ olarak
kullanilabilir mi?” ya da “Populizm demokrasinin yeni formu mu?” sorularina bir cevap
verme niyetiyle agonizma kavramma bakildiginda, antagonizmayi temel alan
diistiniirlerin onu doniistiirebilme gayreti ve arzusu igerisine girdigi ve agonizma
tartigmasini baslattiklar1 gézlemlenmektedir. Ancak bu yaklagimin temelde bir 6n
kabulden kaynaklandigi bunun da antagonizmanin negatif ve ayrigmaci ruhunun
toplumu bir noktada yikima gétiirecek oldugu goriilmektedir. On yargili denebilecek
bu yaklasim yine de olduk¢a kiymetlidir ¢linkii toplumsali kuran antagonizmanin bir
ihtimal olarak kabuliini beraberinde getirmektedir. Bu yaklasimlardan biri olan
Mouffe’un yaklasiminda, biz ve onlar iliskisi gogu zaman farkliliklarin kabul gérmesi
diizeyinde kalirken, her daim dost/diisman iligskisine evrilme ihtimali tasidigindan

nihayetinde antagonisttir.

Oyleyse Mouffe’a gore demokratik siyasetin devamimin saglanabilmesi icin bu
iliskinin ¢atismaci héle suriklenmemesi icin ehlilestirmeye tabi tutulmasi
gerekmektedir. Bu da biz ve onlar iliskisi asilmadan sadece farkli bir sekilde
kurgulanarak saglanacaktir. Bunun yolu ¢atismanin, siyasal birligi yok etmeyecek
bicime evriltilmesinden gegmektedir. Biz Mouffe’un bu yaklasimini degerli bularak
ancak bir yandan da elestirel yaklasarak ele aldik ve bu yaklasimi1 Schmitt’in de olduk¢a
yararlandig1 Clausewitz’den ilhamla “Diiello Etigi Siyaseti” olarak isimlendirmeyi
tercih ettik. Bu elestirel yaklasimimizin temelinde savas ve siddet kavramlarmin
yasadig1 doniisiim ve gectikleri yeni asama etkili olmustur. Antagonizmanin, liberal
degerler zemininde kurgulanmig bir agonizmaya evriltilme cabalarinin, liberal
diisincenin  diismanlik  iligkisinin/diismanin  savas ve siyasal ile irtibatinin
koparilmasinda ve ahlaki bir temele itilmesinde oynadigi rol g6z 6niine alindiginda
beyhude bir ¢aba oldugu ileri siiriilebilir. Ote yandan Mouffe’'un agonizma
Onerisindense Foucault’nun “agonik miicadele” temelli yaklagiminin, siddet unsurunun

sadece yapici boyutunu ele almaktan ziyade, sureci iki ihtimalli bir oyundan ¢ikaran ve
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stirinceme hélinin bir 6zgiirliik alan1 olarak yaratilmasini esas alan modelini oldukga
ufuk agict bir yaklasim oldugu 6ne siiriilebilir. Popilizme dair antagonizmay1 temel
alan bu yaklagimlar cercevesinde bir bakis, onun mantigini anlamanin yani sira siyasal
tikanmighiga getirebilecegi demokratik ¢oziimlerin anlagilmasmma da olanak

saglayacaktir.

Liberal demokrasi karsisinda popiilizmin siyasalin doniisii oldugu iddiasini
destekleyebilmek icin liberalizmin siyasali nasil baskiladig1 sorusuna bir yanit aramak
gerekmektedir. Bu agidan Schmitt tarafindan ortaya atilan notralizasyon ve
depolitizasyon kavramlar1 ¢ergevesinde bakildiginda, tarihin akisi igerisinde
“sekiilerlesme” olarak da adlandirilabilecek siirecin siyasalin yani ayni zamanda
antagonizmanin geri ¢ekilmesi ya da baskilanmasi oldugu goriilmektedir. “Diinyanin
biiyiisii”’niin bozulmasiyla beraber, 16. yiizyildan itibaren “Avrupa tini”’nin gegirdigi
dontisiimsel surecle birlikte, her biri bir yiizyila tekabiil eden tinsel merkezi alanlarin
belirdigi goriilmektedir. Bu doniistimler sirasinda bir merkezi alandan digerine gegiste
yasanan durum “notralizasyon” olarak adlandirilmaktadir. Notralizasyon sireci
beraberinde “depolitizasyonu” da getirmektedir. Schmitt’e gore liberal diisiince, devlet
ve siyaset kavramlarina siddet ithaminda bulundugundan insanligin hayri ve “ebedi
baris” igin bu kavramlarin insan yasamindan Otelenmesini amaglamakta ve bu
depolitizasyona sebep olmaktadir. Temelinde diismanin kaybolmasi veyahut mahiyet
degistirmesi olarak ele almabilecek depolitizasyonun, diigmanin statiisiinii yerinden
ederken baska bir paradoksal sonuca zemin hazrladigi goriilmektedir ki o da
depolitizasyonla birlikte gelisen hiper-politizasyondur. Bu agidan /nsanlik kavraminm
iceriginin hiper-politik bir anlam ifade edecek sekilde doldurulabilmis olmasinin,
liberalizmin opus magnum (basyapit)’'u oldugu sOylenebilecektir. Yine Siyasi
Mesihcilik kavrami da insanlik adina olan hiper-politik siyasetin icra edilmesi agisindan

6nemli bir arag olarak ele alinabilecektir.

Siyasal ve antagonizmanin incelenmesi, bu kavramlarm popiilizmin temelini ve
mantigint olugturmasi1 bakimmdan 6nemlidir ve popilizmin siyasal perspektifinin
anlagilmasmi saglamaktadir. Populizmin liberal siyaset ile olan ayrimmin temeli de
siyasal ve antagonizmaya olan yaklasim tiizerinden sekillenmektedir. Siyasal ve
antagonizma incelendiginde fark edilen bir hususun da popiilizmin bilesenlerinin,
siyasalin temelini teskil eden dost-diisman ayrimi ve antagonistik boyut ile olan baglar1

oldugu gorulecektir. Ayrica popilizmin hem siyasal hem de demokrasi ile eklemlendigi
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temeller de olan bu bilesenler iice ayrilmaktadir. Bunlar halk, seckin/dteki ve genel
irade’dir. Bu kavramlar popiilizmin bilesenleri olmakla birlikte kendi icat ettigi
kavramlar1 degil modern siyasetin ana kavramlaridir. Bu sebeple hem siyasallik hem
de demokrasi ile yakindan ilgili kavramlardir ve bu kavramlara olan yaklasim

popiilizme dair olan yaklasimlar1 da sekillendirmektedir.

Halk kavramina bakildiginda, populizmi tanimlamak agisindan olduk¢a 6nemli
oldugu ve aslinda tiim tanim calismalarinin da tizerinde mutabik kaldig1 goriilmektedir
ancak yine tanim tartigmalarinin siirmesinin nedeni de halk kavraminin tartigmali
karakterinde yatmaktadir. Modern siyaset ile ‘Halk’m krallarin otoritesinden bosalan
boslugu doldurabilecek yegane sey olarak belirmesi ve siyasi diizenin mesrulugunun
bu kistas lizerinden tanimlanmasi, halk kavramimin 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Bu
sebeple iktidar iddiasinda olan popllizmin, halki sahiplenme ve muglak karakterini
degistirme arzusunda oldugu goriilmektedir. Halkin yapisal belirsizligi onun s6ylemler,
liderler ve hareketler tarafindan insa edilebilmesinin Oniinii agmakta ve popullizm bu
belirsizlikten yararlanmaktadir. Cas Mudde gibi diisiiniirler, halk kavraminin
muglaklig1 sebebiyle kullanigssizligmma dikkat ¢ekerken, tam aksindeki Laclau’nun
goriisii, muglakligi sebebiyle bir “bos gosteren” olarak halk kavrammin populizmi
giiclii kilan sey oldugunu savunmaktadir. Fark edilecektir ki gercek anlamda popiilist
bir halk, muglak olmak zorundadir yoksa net ve biitiin bir halkin ger¢ekten varligi,
esasinda icsel sinmlarm da varligir ihtimalini ortadan kaldirdigindan, popiilist

antagonizmanin ihtimali de ortadan kalkmaktadir.

Halk olmadig1 ya da olamadigi i¢in popiilizm var olabilmektedir. Laclau halkin
ingasini iki bicime indirgerken, bunlar; “fark mantig1” ve “esdegerlik mantig1”dir. Fark
mantig1 ele alindiginda goriilen, Mudde’nin ikili toplum modeline dayanan yaygin
popllizm yorumu oldugudur ve giiniimiizdeki “sag popiilist” olarak adlandirilan
hareketlere yoneltilen bir elestiri olarak goriilebilir. Ancak “esdegerlik mantig1”nin ise
cok daha demokratik bir siyasete isaret ettigi One siiriilebilir. Laclau’ya gore popilizmin
ortaya ¢ikismin ana kosulu fark mantigmin aleyhine esdegerlik mantigmin

genislemesidir.

Halk kavramu ile ilintili bir kavram olan egit/ik diistiniildigiinde populizm
acisindan halk kavrammin onemini belirttigi gorilmektedir. Ahlaki bir formda ele

alindiginda rasyonel ve “iyi” olan esitlik, apagik goziiken bu yoniiniin aksinde bir de
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goriinmeyen yiize sahiptir; bu tek tiplestirici ve despotizme yol acan yiizdiir. iste tam
da bu ozelligi sebebiyle esitlik, popiilizmin totaliterlige giden yolunu doseyebilme
ihtimaline sahiptir. Ancak antagonizma ihtimali gézden kagirilmadiginda, totaliterlige
giden yolun aksine demokrasinin devamliligmni saglayan miidahalelerin odaginda

oldugu goriilebilecektir.

Halk kavraminin, ‘saf halk’ ve yozlagmis elitler ikiligindeki gibi toplumu bdlen
bir bakisla ele alinmasinin sebebi, siyasala olan ahlaki yaklasimdan kaynaklanmaktadir
ve bu, popiilizmin sadece bir boyutunu temsil ediyor goziikmektedir. Ancak halki
politik bir kurgu ve olumsal sekilde ele alan ve bunu da antagonizma temelinde yapan
bakis popiilizmi tahakkiimiin bir araci olarak kullanmaktansa antagonizmanin
devamliligint siirdiirmenin yolu olarak gorecektir. Boylelikle de siyasetin devamliligi

saglanmig olacaktir.

Popiilist sdylemin odagin bulunan ‘Gteki’, ozellikle liberal demokrasiler
merkeze almdiginda seckinlere yonelik bir karsithk arzusunu igermektedir. ikili bir
toplum modeli {izerinden ele alindiginda, popiilist sdylemde seckin/elit ahlaki ve
maniheist ayrimin ‘koti’siine, ‘yozlasma’ya denk diismektedir. Populizmi ince-
merkezli bir ideoloji olarak varsayan bu diisiinsel yaklagim popiilizmin iki zitt1
oldugunu varsaymakta ve karsithigi ‘halk’ yani ‘siradan halk’ ile elitler ve ‘Gteki’ler
arasinda kurmaktadir. Bu ‘6teki’ yeri geldiginde gé¢menler, yeri geldiginde elitler, yeri
geldiginde miiesses nizam, yeri geldiginde ise tek partinin muhalifleri olabilir. Onemli
olan bir noktada sinirin ¢ekilip karsithigm kurulabilmesidir. Ancak Nadia Urbinati’nin
gbdzlemine gore bunca ‘elit’ karsit1 sdylem ve entelektiializm karsit1 retorige ragmen
popiilizmin gizli mantiginmn elitizm oldugu goriilmektedir. Ote yandan ‘elit’ sdylemi
disinda cogulculuk karsit1 sdylemi popiilizmin merkezine yerlestiren goriislerin ise
yanildig1 husus, Yunanistan ve Ispanya gibi 6rneklerde goriilecegi iizere popiilist

partilerin cogulculugu sahiplenici séyleme sahip olabilecekleridir.

Seckin kavrami {lizerinden popiilizme yaklagimmn sorunlarindan biri Vilfred
Pareto’nun Elit Teorisi incelendiginde giin yiiziine ¢ikmaktadir. Ozellikle ‘elitlerin
dolasim1’ kapsaminda bakildiginda popiilist siyasetcilerin  birgok soylem ve
ozelliklerinin elit dolasim dinamikleriyle uyumlu ve elit dolasimi kapsaminda ele alinan
toplumsal duygu birikimleri ile agiklanabilir oldugu goziikmektedir. Elitler, popiilist

siyaset i¢in bir nefret objesi olmanin yaninda ayni zamanda popiilist siyasetin 6znesi
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konumuna da gelebilmektedir. Pek ¢ok popiilist aktor 6rneginde goriilebilecegi gibi
muesses nizam, siyasi elitler, kiresel sirketler iddiasinda bulunanlar halihazirda elit

zimreler arasindandirlar.

“Peki Secgkinin yonetimini reddeden ve halka dayanma arzusunda olan
popiilistler neyi amaglamaktadirlar?” sorusunun cevabi bellidir: Halk egemenligi yani
genel irade. Halk ile benzer sekilde genel irade kavrami da kurgusal bir yaratimdir.
Birlesmis bir halkin dogal ve kendiliginden ifadesi olmanin disinda, sayisiz
catigmalarin kabul edilip tiim vatandaslarin paylastig1 farz edilen ¢ikarlar1 vurgulayan
bir soyutlamadan ibarettir. Iste popiilizmin halkin ydnetimi ve halk iradesi sdylemleri
de bu soyut ‘genel irade’ye gondermedir. ‘Genel irade’ modern siyasetin ortaya ¢ikisi
ve depolitizasyon siireci ile baslayan ‘teoloji-politik’in seyrelmesi ile ‘Krallarin Ilahi

Hakk1’ndan bosalan yeri dolduran bos gosterendir.

Halk, seckin ve genel irade kavramlarmnin, bir yandan demokrasi ile popiilizmin
en onemli kesisim noktalar1 oldugu goriilirken diger yandan popiilizmin liberal
demokrasiye karsi cikiglarinin da bu siirtiinme noktalar1 iizerinden gerceklestigi
sOylenebilecektir. Popiilizm, eger bir politik mantik olarak ele alinacak olursa, tiim bu
kavramlarm igsel smirlarin ve kurumlasmig bir 6tekinin belirlenmesini kapsayan bir
kurulus anina isaret eden kavramlar oldugu goriilecektir. Yine bu temelden hareketle
bakildiginda bir tanima ulasilabilecektir. Laclaucu bir perspektifle Dbiitiin
antagonizmanin esasinda politik oldugu sdylenecekse ve ‘Siyasal’ Schmitt¢i dost-
diismanin ifadesi ise, popiilizm de bir politikanin mantig1 olarak ele alindiginda
popilizm-antagonizma-politika  denklemi  kurulabilecektir.  Popilizme  dair
yaklagimimiz ve tezimizin hareket noktasi siyasali imleyen popiilizmdir ve temel
sorumuza verecegimiz yanit; liberal demokrasi karsisinda popiilist siyasetin yiikselisi

olarak adlandirilan methumun siyasalin déniigiinden ibaret oldugudur.

Siyasal ile yer degistirebilirligi hesaba katildiginda, demokrasi ile populizmin
iliskisi olduk¢a karmasik bir h&le buriinmektedir. Bu minvalden yaklagsarak Margaret
Canovan ve Michael Oakseshott’tan ilhamla Kurtarici ve Pragmatik siyaset
kavramlarmi kullanarak demokrasi ve popiilizm iliskisini tanimlayan bir yorum ve
sema Onermekteyiz. Modern siyasetin goriiniir ylizii olarak ele almabilecek olan
modern demokrasi, kurtarict ve pragmatik siyasetin arasindaki yarik olarak ele

alinabilecektir. Yarigin kapanmasi demokrasinin ortadan kalkmasi anlamina
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gelmektedir. Popiilizm bu noktada yarigin kapanmasini engelleyen ve onun igerisinden
yikselen siyasallik olarak kurtarici ve pragmatik siyasetlerin hakimiyetine izin
vermemektedir. Oyleyse demokrasi yarigindan yiikselebilen siyasallik olan popiilizm
aksi diisliniilemeyecek sekilde hem yarigin kapanmasini engellemekte ve gerekirse
yarig1 genisletmekte hem de onun iginden gegerek onun demokratik igerigini
barmdirmaktadir. Demokrasinin temel kavramlarinin popiilizmin temel kavramlari

olmasi da boylelikle agiklanabilecektir.

Demokrasinin varligin1 miimkiin kilan siyasal, onun demokratik igerigine
bulanmis hali olan popiilizme evrildiginde, siyasetin kurtarict veyahut pragmatik
yiiziinden biri olarak ele alinabilecek olan liberal siyaset ile yilizlesir. Oldukca cetrefilli
olan bu yiizlesmede problemlerden biri liberal siyasetin de giiniimiizde demokrasiyi
kendisine eklemlemesidir. Boylelikle liberal demokrasi ile popiilizmin neden karsi
karsiya geliyor sorusuna da yanit bulunabilir. Cevap demokrasinin kendisinde gizlidir.
Liberalizm demokrasiyi kendisine eklemleyerek bu yiizlesmeye ilk andan razi
gelmistir. Yasanan ‘mutlu tarihsel birliktelik’te liberalizm demokratize edilirken
demokrasi de liberallesmistir. Crawford MacPherson’a gore yeni ismiyle liberal
demokrasi olan bu demokrasiler once liberal sonra demokrasilerdir. Ancak bu
eklemlenmenin ‘mutlu bir an’dan ziyade Immanuel Wallerstein’dan ilhamla anomali
oldugu hesaba katildiginda modern demokratik siyasetin yasadigi sorun ve krizler daha
anlaml1 hdle gelecektir. ikinci Cihan Harbi’nin ertesinde liberal konsensiisiin kuruldugu
kabul edildiginde, konsensiisiin tarih boyunca smansa da giiniimiize kadar varligini
sirdiirdiigii gorilecektir ancak kriz tam da konsensiis saglandiginda baglamistir.
Eklemlenme krizin kendisidir. Demokratik agikligin iizerinin kapatilmasi denemesi
oldugu one siirlilebilecek olan liberalizmle demokrasinin eklemlenmesi neticesinde
liberal hegemonya her diizlemde siyasali bastirmaya girigmistir. Ancak oOzellikle
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile saglandigi sanilan hegemonyanmn tam da bu anda
catladig1 ve terdrizm, fundamentalist hareketler, yeni sag ve yeni solun yiikseldigi

goriilmektedir. Siyasal, tiim diinyada bastirilamamakta ve geri donmektedir.

Liberal demokrasinin iki temel unsurunun 6zgiirliik ve esitlik oldugu hesaba
katildiginda ¢ogulcu bir yagamin olabilmesinin imkanmin bu iki kavramin paradoksal
birlikteligi oldugu goriilmektedir. Rasyonel konsensiis arayislar1 tam da bu sebeple
beyhudedir ¢unkii gerilimin ortadan kaldirilmasia yonelik ¢aba aslinda demokratik

politikanin kurucu paradoksunun kaldirilmas: anlammna gelmektedir. Mouffe’a gore
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liberal demokrasinin igerisindeki bu paradoksal durum aslinda demokratik siyasetin bir
geregidir. Sonucta liberal demokrasinin ve hatta demokrasinin kendisinin igerdigi

paradoksal durumlarin nihayetinde bir krize isaret ettigi soylenebilecektir.

“Liberal demokrasi bu krizin iistesinden gelebilir mi?” ya da “Popiilizm ile bas
edilebilir mi?” sorularina cevap vermek istedigimizde liberalizmin modernitenin evladi
oldugu diisiliniiliirse aslinda krizin daha biiyiik oldugu fark edilebilecektir. Kriz, 6zelde
liberal demokrasinin igerisinde gozlkurken genelde modernitenin kendisindedir.
Liberal demokrasi modernitenin silahlar1 ile postmodern olana direnemeyecektir. Bir
yontem olarak popiilizmin kendisini islettiginde ise artik esik gecilmis demektir. Ciinkii
popilizmin ayni zamanda postmodern bir siyaset mantigi oldugu ele almirsa bu
modernitenin terki yani liberalizmin kendi mevcudiyetinin terki anlamimna gelecektir.
Bu sebeple Modernitenin krizinden bahis yeni bir doneme gegisi ve modernitenin
terkini ima etmektedir. Modernitenin kurumlari, kavramlari, aktorleri giinimiizde ardi
ardina krizlere ve erozyona ugramaktadir. Savaslar1 sona erdiremeyen Birlesmis
Milletler, ¢cdzim bulunamayan 2008 Ekonomik Krizi gibi mali krizler veyahut
giinlimiiz diinyasini bastan sona etki alanina almis ve saglik, teknoloji, ekonomi, sosyal,
kiiltiirel pek c¢ok tahribata sebep olmus Covid-19 krizi insanhigin yeni bir esikte
oldugunun habercisi gibidirler. Tiim bu krizler popiilizm agisindan olumlu ve olumsuz
bircok etkiye sahip olmakla birlikte popllizmin krizle birlikte anilmasina ve
nihayetinde popiilizmin krizin icra edicisi pozisyonuna terfi etmesine sebep olmustur.
Popiilist siyaset yalniz krizleri sdylemine katip oy devsirme ve siyasi alan a¢cma

noktasinda kalmamig bizzat krizleri yaratan ve biiyiiten pozisyona evrilmistir.

“Sag popiilizmin ilact sol popiilizm olabilir mi?” sorusu ise bizce beyhudedir.
Evet popiilizm ile ger¢ek anlamda bas edebilecek bir yontem yine popiilizmin
kendisidir. Ancak ‘sag’ ve ‘sol’ popiilist ayrimin kendisi degersizdir. Ciinkii tim bu
yorumlar g6z Oniine alindiginda ve siyasallikla birlikte diistiniildiiglinde popiilizmin sag
ve sol adlandirmalarinin 6tesinde bir politik mantik oldugu kabul edilecektir. Popiilizm,
ancak onu icra edenlerin kimlikleri neticesinde adlandirilabilecektir. Bu
adlandirmalarin ardindaki asil Tmdnmn da ideolojilerden ziyade demokrasi ile olan
iliskisellik oldugu goriilmektedir. Demokratik siiregleri baltalayan popiilizm ‘sag’
olarak adlandirilirken, demokrasinin demokratiklestirilmesini hedefleyen ve
cogulculuga atifta bulunan popiilizm ‘sol’ popiilizm olarak adlandirilmaktadir. Zaten

politik bir mantik olan popiilizmin adlandirmalar ile bagi kurulamayacagi gibi onu
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ideolojiler ekseninde anlamaktansa arz ve talepler mekanizmasi ¢ergevesinde
yaklasmak daha isabetli goziikkmektedir. Popiilist siyasetin goriiniir yliziiniin iyi
anlagilabilmesinin yolu arz ve talep taraflarinin anlasilmasi ile olacaktir. Nitekim
populizmin liberal demokrasi ile miicadeleye girdigi noktalarda sag ve sol ideolojilerin

Otesinde arz ve taleplerin karsilanip karsilanmamasi ekseninde sekillenmektedir.

Liberal siyasetin fikirler ve rasyonel uzlagilar temelindeki bakisinin ve insani
her daim rasyonel kararlar alan bir canli olarak ele almasinin, popiilist siyaseti
anlamaktan bu kadar uzak ve onunla basa ¢ikmak i¢in olduk¢a sig kalmasina sebep
oldugu soylenebilecektir. insanin derinindeki arzu ve istekleri 1skalayan bu yaklagimin
daha ilk andan akamete ugradigi one siiriilebilecektir. Her iliskiyi bilimsel yonden
aciklama ve kesinlik arzusunun insani iliskiler boyutuna geldiginde ne kadar caresiz
kaldigin1 hesaba kattigimizda, liberal siyasetin neden popiilizm karsisinda basarisiz
oldugu sorusu anlagilabilecektir. Liberal demokrasi, duygularm dnemini kavrayan ve
bunlar {izerinden sdylem gelistiren popiilizmle, duygulanimlarin yarattig1 siyasallig

kavrayamadigindan dolay1 miicadele edememektedir.

Genel olarak popiilizme bakisimizin merkezinde bulunan ve toplumun
biitlinctlliigiinii ve verili oldugunu reddeden olumsallik temelli yaklasimimiz, 6znenin
ve onun kimliginin insa edildigi hesaba katildiginda, bu insa siireci ve insa edilen
6znenin mahiyeti agisindan duygulanim siireglerine 6zel bir 6nem atfetmektedir.
Freud’dan ilhamla kitleyi ayakta tutan giicii libidinal enerji ve onun yaratacagi
duygulanimlarda arayan Mouffe, bu arayisin hegemonik siireci anlamaya yardim
edecegini savunmaktadir. Oyleyse duygular siyaset i¢in olduk¢a dnemlidir. insanlarin
rasyonel hareket ettigi varsayimimn yanlighgi bir kenara 6zellikle siyasetin rasyonel
olsun veyahut olmasin fikirlerden ziyade hwrs ve tutkular zemininde gergeklestigi
goriilecektir. Popiilist siyaset, insanin rasyonel hareket ettigi zannma kapilmayarak
liberal siyaset karsisinda ilk andan avantajli bir pozisyona ge¢mektedir. Bu hem
ongoriilebilirlik ve kesinlik arayisindaki bakisin getirdigi neredeyse gozlemci
statlisiindeki aktorliigiinden siyrilmasini hem de bu duygulanim siireglerine miidahil
olabilmesinin yolunu agmaktadir. Tiim duygular bir sekilde siyasT iletisimin arac1 ve
siyasi oy devsirme sahasi olurken, Ozellikle de nostalji gibi duygular gergevesinde
popiilizm gerektiginde kurgusallik kartin1 oynayabilmektedir. Olmayan bir tarih icat
edilebilmekte, tarihin bir donemi abartilabilmekte veyahut algaltilabilmekte buradan

giiniimiiz siyasetinde alan agilabilmektedir.
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Tekrar basa donebiliriz, “Baslangigta s6z vardi!”. Yaratimi ve kurguyu esas alan
ve siyaseti bu sekilde inceleyen bakis sunu fark edebilecektir: Tarih olan degil, yapilan
kurulan bir gercekliktir; ayni hakikatin kendisi gibi. Oyleyse modernitenin tarih
anlayis1 bir kurgudan ibarettir 6nermesinde bulunabilir. Bunun tamamen gergeklikten
kopuk bir kurgu oldugu ileri siiriilemeyecektir, ancak gergek kurgusalligin mahareti de
yokluktan degil yanlisliktan kaynaklanmasindan ileri gelmektedir. Bunun genellikle
ulvi amaclar ugruna yapildig: tarihin pek ¢ok aninda goriilebilecektir. Bu sebeple
tezimizin tiim icerigine sinen ana iddiasini tekrarliyoruz; tiim tartigmalarin Gtesinde
popilizm unutulan/unutturulan  (unutturuldugu varsayilan) ‘siyasal’, ‘siyasallik’,
‘siyaset’ten baskasi degildir. Bu sebeple popiilizm, liberal demokrasinin veyahut
demokrasinin veyahut herhangi bir sistemin yerine gecebilecek ya da evrilebilecek yeni
bir form degildir. Ancak tarihin bu aninda goriilen ve popiilizm olarak adlandirilmasi

gereken -¢iinkii siyaset artik bagka bir anlam ile ikame edilir hdle gelmistir- siyasaldir.

Popiilizme yaklasimin, yaygin olan liberal merkezli bakisin aksine onu
anlamaya ve neye isaret ettigine dair bir yaklasim olmasi gerektigini savunuyoruz.
Bir¢ok ¢alisma popiilizmin igerigini ve goriiniimlerini incelerken bu hataya diismekte
ve liberal demokrasi i¢erisinden elestirel yaklagsmaktadir. Popiilizmin iddia edildigi gibi
totaliter bir yonetime evrilme ihtimalini goz ardi etmiyoruz ancak bunun her siyaset
modeli i¢in olabilecegini savunuyoruz. Ote yandan onun demokrasinin
demokratiklestirilmesi amaciyla kullannommm da yabana atilmamasi gerektigini
digiiniiyoruz. Nihayetinde liberal konsensiisiin disinda bir siyaset anlayisini
Oonemsiyoruz ve onun liberal demokrasi ekseninin tesinde siyasal ile olan bagina vurgu
yaparak daha genis ¢apl bir okumasinin yapilmasini 6neriyoruz. Bu, popiilizmin tarih
icerisinde neye tekabiil ettigini anlamaya ve kaniksanmis anlatilarin 6tesinde modern

siyasetin neye evrilebilecegine 151k tutmaya yardimc1 olacaktir.

Modernitenin bir tanimi ortaya konulabildigine ve Minerva'min Baykusu
kanatlanabildigine gore tarihin bir déneminin sonu gelmis gdziikkmektedir. Oyleyse
popiilizmin tanimmin da imkanin gerceklesmeye basladig1 giiniimiizde onun karsitinda
bulunan ve onu igerisinden doguran liberal demokrasinin ve onunla irtibatli olarak ulus
devletlerin yerini yavas yavas yeni olusumlara birakmaya baslayacag:
sOylenebilecektir. Tarihin olusu igerisinde yaratilacak olan yeni kurgusalliga dair bir
tahminde bulunacak olursak, son donemde sik¢a da telaffuz edildigi sekilde yeni orta

cag ya da yeni feodalite donemine bir gecisin olabilecegidir. Modernite ve evladi liberal
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demokrasinin yasadiklar1 krizler de hesaba katilacak olursa Onemli bir esikte
oldugumuz soylenebilecektir. Bunun da, 6zellikle ulus-asir1 sirket ve sermayelerin
devletler ile olan gittikce artan is birligi ve yer yer hiikiimetlerin politikalarina
katilimlar1 hesaba katildiginda, tiretim ve miilkiyet kavramlarinin ve nihayetinde

‘kapitalizm’in kendisinin yeni bir forma evrilmesi ile ger¢eklesebilecegi soylenebilir.
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