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Yolsuzluk veya diger bir adiyla ciiriime olarak bilinen olgu, M.O. 4. yiizyildan itibaren
ilgi cekmeye baglamis ve 1990’larin sonlarindan itibaren literatiirde genis bir sekilde yer
almistir. Bu olgu, iktisat¢ilar ve siyaset bilimcilerin ilgisini ¢ekmis ve ezeli bir sorun
olarak giiniimiize kadar varligini stirdlirmiistiir. Y olsuzluk, kamu yetkilerinin kotii niyetle
kendi c¢ikarlar1 i¢in kullanilmasi olarak tanimlanir ve iilkelerin ekonomik biiylime
performansini olumsuz etkileyerek kronik bir toplumsal ve sosyal sorun haline gelmistir.
Bu ¢alisgmanin temel amaci, bu soruna zemin hazirlayan sistemi incelemek, yolsuzlugu
kolaylastiran unsurlari belirlemek ve bu sorunun azalmasi i¢in ¢oziim adimlarini
belirlemektir. Bu ¢alisma, kurumsal iktisat ve yolsuzluk arasindaki iligkiyi inceleyerek
ekonomik biiyime iizerindeki etkisini degerlendirmekte ve Tirkiye’nin yolsuzluk-
kurumsal yapi iligkisine yonelik ampirik bir ¢alisma sunmaktadir. Bunun igin, kisi basina
diisen GSYH iizerindeki etkisini Tiirkiye 6rnegi iizerinde ampirik bir ¢alisma yoluyla
analiz etmektedir. Yapilan ampirik ¢alismada, Tiirkiye’de 1995-2021 dénemi i¢in yillik
veriler kullanilarak yolsuzluk algis1 ve reel GSYH arasindaki iliski Granger Nedensellik
testi ile tahmin edilmis ve elde edilen bulgular, yolsuzlugu temsil eden CPI (Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii)’dan reel GSYH’ya dogru anlamh bir nedensellik oldugunu
gostermektedir. Ancak reel GSYH’dan CPI’'ya dogru bir nedensellik iligkisi
bulunmamaktadir. Yani, zayif kurumlar yolsuzluk olgusunun artmasinin nedenidir. Bu
baglamda, Tirkiye ekonomisinde yolsuzlugun artmasi, hem kisi basina diisen geliri

olumsuz etkilemekte hem de iktisadi biiylime siirecini yavaslatmaktadir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC GROWTH AND CORRUPTION
FROM AN INSTITUTIONAL ECONOMICS PERSPECTIVE: THE CASE OF
TURKEY

The phenomenon known as corruption, or by its other name, decay began to attract
attention as early as the 4th century BC and has been extensively discussed in literatiire
since the late 1990s. This phenomenon has captured the interest of economists and
political scientists, persisting as an enduring issue up to the present day. Corruption,
defined as the malicious exploitation of public authority for personal gain, has evolved
into a chronic societal and socical problem, exerting a negative impact on countries
economic growth performance. The primary objective of this study is to examine the
system that lays the groundwork fort his issue, identify the elements that facilitate
corruption, and determine steps towards its mitigation. This study assesses the
relationship between instititutional economics and corruption, evaluates its impact on
eceonomic growth, and presents an empirical study on the corruption-institutional
framework in Turkey. To achieve this goal, the study analyzes its impact on GDP per
capital through empirical research using the Turkish case. In the conducted empirical
study, utilizing annual data fort he period 1995-2021 in Turkey, the relationship between
the corruption perception index(CPI) and real GDP is estimated through the Granger
Causality test. The findings indicate a significant causality from the CPI (Transparency
International), which represents corruption, to real GDP. However, there is no causal

relationship from real GDP to CPI. Therefore, weak institutions are the cause of the



increase in the corruption phenomenon. In this context, the escalation of corruption in the
Turkish economy negatively impacts both per capital income and the process of economic

growth, leading to its deceleration.
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GIRIS

Kurumsal faktorler, siyasi ve sosyal gibi bir¢ok gelismekte olan ve gelismis llkede
kalkinma ve ekonomik biiylimenin gecikmesinde onemli bir etkiye sahiptir. Derin
kurumsal zayifliklarin bir gostergesi olan yolsuzluk, yatirimlari ve harcamalari (saglik ve
egitim i¢in) azaltmak, gelir esitsizligi artirmak, dogrudan yabanci yatirimlar1 azaltmak,
piyasalar1 ve kaynak dagilimini bozduguna dair yapilan ¢alismalar ileri stirmektedirler.
Bunun yan1 sira yolsuzlugun diisiik ekonomik biiyiime oranindan da olumsuz etkiledigi
savunulmaktadir. Yolsuzluk, kamu giiciniin kendi kisisel c¢ikarlar1 igin kotiye
kullanilmast olarak tanimlanan bu olgu, uzun bir gegmisse sahip olmasiyla giiniimiize
kadar etkisini devam etmesi kiiresel bir sorun haline gelmistir. Bu sorunun bir {ilkede
veya tilkelerde goriilmesi ise, o tilkenin iyi bir yonetisime sahip olmadigini ve yeteri kadar
zayif kaynaklara sahip oldugunu isaret etmektedir. Ve bu yolsuzluk sorunu iilkenin veya
tilkelerin yasamimi kisalttigin1 ve kalkinmalarin en temelinde de kusurlu bir politik
sistemle uzun 6miirlii olmalarina olanak tanimayacaktir. Bunun igin bu evrensel haline

gelen yolsuzluk sorunuyla bas etmek i¢in gerekli adimlarini atilmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Kurumsal iktisat perspektifinden yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi

nasil etkiledigini incelemektir. Bu dogrultuda bu ¢aligsma, ii¢ ana béliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde; kurumsal iktisat bu ¢alismanin 6nemli belirleyici olmasi agisindan bu
ekol hakkinda bilgiler sunulmaktadir. Bu baglamda ilk basta, kurumsal iktisattin tanimi,
gelisimi ve temelleri agiklanmig ve daha sonra sirastyla Eski Kurumsal iktisat adli bu
okulun 6ncii kurucularimi sirasiyla, bu okula yaptiklar1 katkilar1 ele alinmistir. Buna
mukabil, kurum kavrami nedir sorusunu cevaplamaya ¢aligsarak, kurumun tarihselligiyle
beraber anlatmaktadir. Bu agidan Eski Kurumsal iktisatta kars1 olarak ortaya ¢ikan Yeni
Kurumsal iktisattin kokenini ve dzelliklerine deginerek, Eski Kurumsal Iktisat ve Yeni
Kurumsal iktisat arasindaki ortak ve farkliliklarini deginilmistir. Bu boliimiin son konusu

ise, gliniimiizde kurumsal iktisat son gelismelerin ne oldugunu anlatmaktadir.

Ikinci béliimde; yolsuzlugun genel boyutu hakkinda bilgiler verilmistir. Daha sonra
yolsuzluk tiirleri arasinda olan ydnetsel yolsuzluk, siyasi yolsuzluk ve ekonomik
yolsuzlugu agiklayarak, yolsuzlugun olgiilmesi basligi ile yolsuzlugu 6l¢menin zorlugu

var midir, varsa nasil oldugunu ve hangi kuruluslarin yardimiyla yapildigina dair bilgiler



verilmistir. Bu baglamda, yolsuzlugun ekonomi biiylime {izerinde nasil bir etkiye sahip
oldugunu detayli bilgi verilerek, yolsuzluga zemin olusturan iktisatta temel sebep olan

nedenler ve kosullar1 ele alarak, birtakim ¢ikarsamalar ortaya konulmustur.

Ugiincii bdliimde; bu béliimiin temel odak noktas: ise, kurumsal yapi ve yolsuzluk
arasindaki iligkinin iktisadi biiyiimeyi nasil etki ettigi Tiirkiye Ornegi tiizerinde
agiklanmustir. Ilk olarak hem yabanci literatiir de hem de Tiirkiye’de yapilan yolsuzlugun
ekonomik biiyliime etkisi ele alinmistir. Daha sonra Tiirkiye’de 1995-2021 donemini
kapsayan kisi basina diisen reel geliri ve yolsuzluk arasindaki Granger nedensellik testi

ile tahmin edilmistir.



BIRINCIi BOLUM

1. KURUMSAL IKTISAT TARIHI GELiSiMi VE TEMELLERI

Kurumsal iktisat akim1 19.yy. sonu ve 20. yy. baslarinda sosyal bilimlerde giderek daha
fazla etkisini gostermeye baslamistir. Bu akim, bireylerin yasamlarini ve davranislarini
yonlendirirken toplumsal diizenin olusumunu ifade etmeye c¢alisir. Kurumlar, hayatimizin
hemen her alaninda 6nemli bir yer tutar. Ciinkii kurumlar, bireylerin eylemlerinin toplum
tizerindeki etkileri ve toplumsal diizenin incelenmesi a¢isindan biiyilik bir 6neme sahiptir.
Kurumlar, bireylerle etkilesime girerek tilkelerin ekonomik performansi tizerinde de etkili
olur. Genel olarak, kurumlarin varligimin Adam Smith’ten beri siiregeldigi, ancak bu

durumun pek ¢ok kisi tarafindan g6z ard1 edildigi disiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, kurumsal iktisadin sosyal bilimler kapsaminda iktisat bilimindeki
yerine bakarak, Eski Kurumsal iktisat ve Yeni Kurumsal Iktisadin olgusunu
derinlemesine tanimlamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, calismada oncelikle kurumsal
iktisadin 6nciilerinden olan, Thorstein Veblen, John R. Commons, Wesley Clair Mitchell,
Geoffery Hodgson gibi isimler ele alinarak Eski Kurumsal Iktisadin temelleri iizerinde
durulmustur. Ikinci asamada, Kurumsal Iktisatcilar tarafindan kurum kavraminim nasil ele
alindig1 aciklanmistir. Uglincii asamada ise, Yeni Kurumsal iktisat tarihi, énciileri ve
ozellikleri ve Eski Kurumsal Iktisat ile Yeni Kurumsal Iktisat arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar tanimlanmistir.  Son olarak, ¢alismanin son boliimiinde, Kurumsal iktisat
baglamindaki giincel gelismeler incelenerek, kurumlarin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisi bilgi verilmistir. Bu calisma, Eski Kurumsal iktisat ve Yeni Kurumsal Iktisat
yaklasimlariin giincel ilkelerini gostermeyi amaglayarak, bu iki akimi daha yakindan
tanimamizi ve dnemli olduklar1 noktalari, iktisat yapisi iizerinde olumlu etkilerini daha

1yl anlamamizi kolaylastirmay1 hedeflemektedir.

1.1. Kurumsal iktisat Tarihi ve Gelisimi

Kurumsal Iktisat, Amerika Birlesik Devletleri’nde Thortstein Veblen ve John R.
Commons’un basini ¢ektigi, 20.ytlizyilin ilk ¢eyreginde altin cagini yasamis ve iktisadi
diistince okulu ve onun 6zgiin yaklasimi gelir. Bu okul, Alfred Marshall’in 6nciiliigiinde
anaakim iktisada doniiserek iktidarini kuran neoklasik iktisatla birlikte bir bilim olarak
ortaya ¢cikmistir (Chavance, 2019: 13).



Kurumsal Iktisat denince ilk akla gelen Amerika Birlesik Devletleri’nde yirminci yiizyil
basinda ortaya ¢ikan ve bu adla anilan bir iktisadi diisiince okulu gelmektedir. Thorstein
B.Veblen (1857-1929), John R. Commons (1862-1945) ve Wesley C. Mitchell ( 1874-
1948) bu okulun ilk onciilerindendirler. Bu iktisadi diisiince okulu, o sirada
gerceklesmekte olan kapitalizmin yapisal doniisiimiinti dikkate alarak tekelci sirketleri,
sendikal olusumlari, devletin iktisadi etkinliklerini ve belirsizligi neden oldugu
ekonominin denge dis1 seyrini kuramsallastirmay1 hedef edinmislerdir (Ozveren, 2007:
22-23). Kisacasi, kurumsal iktisat Neoklasik ve Marksist iktisat okullarinin diisiince
yapilaria yeni secenekler ortaya atmak icin tizerinde odaklanmis bir iktisadi diislince

okuludur (Ata, 2009: 11).

Kurumsal Iktisadin, Neo-Klasik iktisadin rasyonel iktisadi bireyler iizerine kurulu
yaklagimin1 terk ederek ve iktisadi dar bir kafese koyup soyut ve genel gecer bir kurami
kabul etmemislerdir. Tarihselligi ve yerelligi biinyesinde besleyen gergekei, kurumsal
degisme ve gelisme donemlerini iktisada igsellestirmekle geri durmayan aslinda her
iktisadi siirecin ayni zamanda bir kurumsal boyutu oldugunu ve buna ilaveten bir

kurumsal iktisadi siire¢ olarak anlasilmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

Bu okul, kendi i¢inde en kiigiik ortak payday:1 paylasan farkli diisiince yaklagimlari ve
birden ¢ok ses getiren ve iktisadin saglikli ilerlemesi i¢in bunu faydali gérmiistiir. Hem
tepkisel hem yapict hem kurumsal hem tarihsel olma hedefini amaglamistir. Biiyiik
Buhran’dan sonra ABD’de J. Maynard Keynes iktisat politikalarina katki yapmis ve o
politikalar1 olmas1 gereken kurumlarda olusturulmasi ve gelistirilmesinde 6ncii ve 6nemli

adimlar yapmustir.!

Kurumsal ekonomi kavrami ilk kez genis bir sekilde ele alan Walton Hamilton tarafindan
1918 yilindaki Amerikan Ekonomistler Konferans’inda yillik toplantisinda (The

Institutional Approach to Economic Theory)? “Ekonomi Teorisine Kurumsal Yaklasim”

! Chavance , a.g.e.,s.13.

2 Savas sirasinda Mitchell, Savas Endiistrileri Kurulu'nun Fiyatlar Boliimii'ne baskanlik etti. Stewart, Leo
Wolman ve Stewart orada Mitchell ile ¢alisti. Hamilton ve arkadasi Harold Moulton, Savas Calisma
Politikalar1 Kurulu i¢in yeniden yapilanma konularinda calisti. Ayrica J. M. Clark ile yakin temas
halindeydiler. AEA oturumunda Walton Hamilton, J. M. Clark ve William Ogburn'iin makaleleri yer ald1
ve Walter Stewart sandalyede yer aldi. Bu grup ayni zamanda Ulusal Ekonomik Arastirmalar Biirosu,
Ekonomi Enstitiisii gibi aragtirma enstitiilerinin kurulmasinda ve Yeni Sosyal Arastirmalar Okulu ve Robert
Brookings Enstitiisii gibi egitim deneylerinde yogun bir sekilde yer aldi. Dahasi, Columbia ve Wisconsin
kurumsallik i¢in 6nemli merkezler olarak kuruldu. Columbia'da Wesley Mitchell, J. M. Clark, F. C. Mills,
Rexford Tugwell ve is diinyasinda James Bonbright, sosyolojide William Ogburn, felsefede John Dewey



manifestosunu sundugu konferans oturumu ile gergeklesmis oldu (M. Rutherford, 2001
78). Hamilton, bu sunumla kapsamli olarak Ortodoks Iktisat gelenegine karsi ¢cikmakta
ve bagka bir segenek olarak kurumcu diisiinceyi ileri siirmektedir. Hamilton’a gore
kurumcu iktisat, kurumlara ve onlarin ekonomik hayattaki katki ve sonuglar1 tizerine

odaklanmay1 yeltenen bir akim ortaya koymaktaydi®.

Kurumsal Iktisada iliskin diisiinceleri genis bir gerceve ile ele alan Hamilton tarafindan

yapilan adli galismada, kurumsal ekonomiyi su sekilde dille getirir:

“Stiphesiz kurumsal yaklagimin belirli bir 6nemi vardir; ¢linkii o, kabul edilebilir gergege
giden uygun bir metodu fakat Kurumsal iktisadin énemi gercek teoriye giden tek yol
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kurumsal Iktisatta gidilmesi, diger iktisadi diisiince
yapilarinin gercekligine ya da degerine saldirmis oldugunu anlamini tasimaz. Fakat bu
diger diisiince sistemlerinin “iktisat teorisi “olma iddialarinin kabul edilmedigidir. Burada
ileri siiriilen tez kurumsal iktisadin “iktisat teorisi”” olmasidir. Kurumsal Iktisat, iktisadi
diizeninin genellestirilmis aciklamasin1 karsilamak icin ihtiyacin1 tek basina

giderilmesidir” (Celebi, 2019: 6-7).

Hamilton savundugu iddiaya gore: iddiasi, ekonomik fenomenler veya insan refah ile
ilgili olarak endiistri ile 1ilgili olanlar arasinda diizenin dogasint ve kapsamini
aciklamaktir. Edwin Cannan'in sézleriyle, "neden hepimizin oldugumuz kadar iyi
durumda oldugumuzu" ve "neden bazilarimizin digerlerinden daha iyi durumda
oldugunu" anlatmaya ¢alisiyor. Boyle bir aciklama, bir piyasada fiyatlarin ortaya ¢iktigi
stiregleri agiklayan formiillerle dogru bir sekilde cevaplandirilamaz. Onun arayisi, satis
ve satin almanin 6tesinde ekonomik sistemin bu seylerin baskalar1 tizerinde degil, belirli
kosullar altinda gergeklesmesine izin veren Ozelliklerine gitmelidir. "Ekonomik diizen"
dedigimiz diizen, diizenlerinin semasini olusturan sdzlesmelerin, geleneklerin, diistinme
aligkanliklarinin ve yapma bi¢imlerinin incelenmesinden bagka bir sey Yyapamaz

(Hamilton, 1919: 311).

ve Hukukta A. A. Berle, Robert Hale ve Karl Llewellyn gibi diger alanlarda sempatik fakiilte vardi. Bu
oturum hakkinda daha fazla ayrint1 Rutherford'da verilmistir ( Rutherford, 2001: 178-182).
% Yilmaz Ata, a.g.e.s.14.



Hamilton (1919)’a gore, konusu ekonomi teorisi olan herhangi bir c¢alismanin
odaklanmas1 gereken bes dnemli nokta s6z konusudur. Ve buna ilaveten tek basina tiim

alanlar ¢evreleyerek, testi gecebilen akim sadece kurumsal ekonomidir.
Hamilton’unun vurgulamak istedigi bes dnemli husus su sekilde vurgulamaktadir:

o Iktisat teorisi ekonomik bilimle birlestirici olmali

e Iktisat teorisi modern kontrol sorunu ile ilgili olmali
e iktisat teorisinin asil konusu kurumlardir

o Siireg meselleriyle ilgilenmelidir.

e Kabul edilebilir bir insan davranisi teorisine dayanmalidir. *

Hamilton, herhangi bir alandaki teorilerin ana kiitlesini odaklandigi konularin, dogrudan
o0 teorinin arastirma atmosferine kapsamli olmasi gerektigini savunur. Ve buna ilaveten,
caginin iktisatta kars1 anlayisina yakinarak, birlikteligi olmasi gerektigi dnemine vurgu
yapar. Neo-Klasik iktisat icin ise, birlikteligi saglayamadigi, boyutlar1 genisleyen ve
degisen alanlarin anlagilir olabilmesi i¢in farkli goriislere gereksinim duyulduguna
yakinir. Fakat tiim siiregleri sorgularken, kurumsal iktisadi diisiinceyi ayr1 bir yere koyup
ve bu akimim unsurlarin iginde oynadiklari rolleri gosterdigini vurgulamistir (Dura,

Yenilmez, Megik, 2018: 590).

Hamilton (1919) ‘a gore, iktisat teorisi modern kontrol sorunlariyla ilgili uyumlu olmali
arglimaninda aslinda buradan Neo-klasik iktisada yakindigini sdyleyebiliriz. Yani
kurumsal iktisadin, Neo-Klasik ekonominin sahip oldugu ilgisi varsa bunun nedeni ise,
sorunlarin degismesidir. Bagka bir deyisle degisen sorunlarin ¢dziime kavusturulmasi ve
degisen kosullara uyum saglama adimlarim1 agisindan bu iki argiiman arasinda

farkliliklarin sebep oldugunu ileri siirer.

Kontrol, ekonomik yasam diizenimizi olusturan diizenlemeleri ve ihtiyaglarimizi
karsilamak i¢in var olan diizenlemeleri olmasi gerektiginden daha iyi bir sekilde

degistirerek gerceklestiren bir diizenlemedir (Hamilton, 1919). Buna ilaveten, iktisat

4 Bu teoriler hakkinda daha fazla ayrintili bilgi icin bkz: Hamilton,Walton H.( 1919); The American
Economic Review, Mar., 1919, Vol. 9, No.1, Suplement ,Papers and Proceedings of the Thirty -First
Annual Meeting of the American Economic Association ( mar.,1919),pp. 309-318.



teorisinin asil konusu kurumlardir diyen Hamilton, ekonomik yasamanin belirli yonlerini

kontrolii, belirli kurumlarin bilgi sahibi oldugunu gerektirir.

Hamilton, tiim kurumlar, kontroller ve siirecler insan davranislarina doniistiirebilir
nitelikte oldugunu savunur. Bu kontrol uygulamasi bireyin aktivitesini barindiran ve
digerlerinin degisen aktivitelerine damga vurur. Yine kurumlar, farkli gruplarin ve
kisilerin geleneksel eylem big¢imlerini katilasmis ve sekle girdigi formasyonlardir.
Meydana gelen bu siirecler, insan hareketlerindeki degisimi vurgular. Kisacasi, iktisat

teorisi normal bir insan davranislari teorisine dogru adimlarin gitmesi gerekir.®

Kurumsal iktisat akimimm metodolojik ve teorik ilkelerinin Thorsten Bunde Veblen,
Wesley Clair Mitchell, John R. Commons ve C. Ayes Onciileri tarafindan oldugu
savunulur. Ayrica kurumsal iktisadin bu bas kuruculari arasinda fikir farkliliklari
mevcuttur. Veblen, Neo-Klasik kuramin uygulamalarini elestiren ve maddi kurumlar ile
teknolojik arasinda 6nemli bir ayrim yapan evrimsel bir goriise sahip olmustur. Mitchell,
nicel yontemler ve is ¢evrimleri ile ilgili detayli analizler gerceklestirmistir. Commons
ise, kamu diizeni ve emek konularinda ¢alisarak yasal kurumlarin evrimini benimseyen

calismalar yapmistir (Rutherford, 2001: 173).

Veblen, Commons ve Mitchell’in kurumsal iktisadin temelini olusturdugu akimin temel

ozelliklerini soyle smiflandirabiliriz:

a) Kurumsal Iktisat; atomculuk ve indirgemecilikten kaginip, biitiinsel ve govdesel
secenekleri ©n siraya koyar. Insan eylemlerini rasyonel birey eylemine
dayandirmak yerine, ¢ogunlukla aliskanliklarla belirlenen, fakat yenilik ve
yaraticilig1 da goz ardi etmeyen bir sekilde analiz eder.

b) Birim diye direk bireylere odaklanmak yerine, kurumlari bir ¢éziimleme segenegi
bigimde alir.

c¢) Iktisadin kavramsallastiriimasinda mekanik denge metaforuna degil; birikimli
nedensellik zamanda evrilen bir sistem anlayis1 hakim olunmaktadir.

d) Bireyler, evrilen bir toplumsal kiiltiir ger¢evesinde yerlesiktirler. Bu yiizden
onlarin segme fonksiyonlar1 veri degil, siirekli bir degisim ve kosullara ayak

uydurma igerisindedir.

® Dura, Yenilmez, Megik, a.g.m. 5.591.



e) Neoklasik iktisatta teknoloji; veri ve dissal olarak ele alinmust1. Kurumsal iktisat
ise, bundan farkli bir sekilde teknolojiyi, toplumsal ve ekonomik gelismenin itici
giicii seklinde ortaya atar.

f) Bireye yerlesik iktisatta oldugu gibi faydaci bir pencereden degerlendirmekle
kalmaz, onun toplumsal bir varlik olarak ihtiyaclarnin tamamlanmasina ve
bunlar saglamaya yonelik kurumlarin olugturulmasina énem verip oncelik tanir

(Yavuz, 2020: 20-21).

19. ylizyilin sonlarinda meydana gelen Amerikan merkezli iktisadi sorunlara odakli
bir diisiince akimi olan ve mevcut dénemin diislince yaklasimi Neo-Klasik diisiince
okulunun savundugu dénemin sorunlarina iliskin ¢oziimler yeterli olmadig: seklinde
kars: bir tepki olarak meydana cikan bir diisiince akimi olan Kurumsal iktisat ve bu
kurumsal iktisadin Onciileri sirasiyla , T.Veblen , J .Commons, V, Mitchell, C. Ayes
buna mukabil kurumsal iktisat kuruculart olan bunlar , kurumsal iktisada olan

katkilar1 hakkinda bilgi verilecektir.

Thorstein Bunde Veblen, Norve¢’li gdogmen bir ailenin ¢ocugu olarak Amerika-
Wisconsin’de diinyaya geldi. Ciftgilikle ugrasan ailesiyle birlikte sekiz yasindayken
Minnesota’ya gitmislerdir. Her iki eyalette de birbirine baglh, disa kapali bir gogmen
toplulugu i¢inde hayata devam etmistir. Bu sebeple de ne tam bir Amerikali ne de tam bir
Norveg’li olabilmistir.® Carleton College’dan lisans derecesiyle mezun olduktan sonra
lisansiistii calismalarini John Hopkins Yale Universitesi’nde tamamladi. Egitim hayatini
bu iilkenin énemli okullarmdan biri olan Yale Universitesi'nde tamamladiktan sonra

Politik iktisat dergisinin editorliigiinii yapti. 11 Kitap yazmasi ve diinya genelinde iyi bir

® Veblen’nin yasadigi hayati degerlendirenlere gore, hayatinin sonucunda Veblen’in buna ayak
uyduramamast durumunun kendisine digerlerinde farkli, i¢inde yasadigi toplumla ilgili 6n yargilar
olugsmadig: i¢in daha objektif bir degerlendirme yetenegine sahip olmustur. Bu kavrama yetenegi felsefe
doktorasini bitirmesinde onemli derecede etkili bir dneme sahip olsa da akademik bir kademeye
ilerlemesine katki yapmamigtir. Veblen, ailesinin yanina donerek yedi yil boyunca onlarla beraber
yasamistir. Veblen bu siiregte, 6zellikle sosyal bilimler agirlikli olarak genis bir ¢ergevede bir literatiir
arastirmasi yapmistir. Zamanini ¢ogunlukla okuyarak geciren Veblen, bu siirecte onun sahip oldugu
gorislerinin olgunlagmasi ¢alismalarinin yaptigi bu doneme tekabiil eder. Bu donem sonunda akademik
hayata donerek, Cornell Univeristesi’nde ekonomi kiirsiisiinde ¢alismaya devam eder (Selim Yildirim,
Kurumsal Iktisat Baglaminda Ulkeler Aras1 Biiyiime Farkliliklarmin Panel Veri Analizi, Doktora Tezi,
Eskisehir, 2009, s. 18) .



tine kavugmasina ragmen, Amerikan ana akim iktisat gelenegini elestirmesinde dolay1
tam profesor unvanina sahip olamadi. Ve akademik hayatini bir gezgin olarak birgok
gozde tiniversitede (Sikago, Stanford, Missouri, New School) gegirdi. Bunda yatan temel
neden ise, ilahiyat egitimi alamamis olmas1 ve kotii bir hayat tarzina geg¢irmis olmasidir.

Veblen,1929’da Palo Alto Kaliforniya’da hayata veda etti (Geng, Ekiz, 2017: 167).

1.1.2. Thorstein Bunde Veblen’nin Katkilari

Kurumsal Iktisat yaklasiminda bahsedildiginde akla gelen temsilcilerden birisi de
Thorstein Veblen, (1857-1929) “kurumlarin evriminin iktisadi ¢6ziimlemesini” nin en

onemli isimlerinden biridir.’

Thorstein Bunde Veblen’in iktisat biliminin evrimsel yaklagimina gore, bireyin iktisadi
hayati, birikimli (cumulative) bir siiregtir. Bu siiregte, iktisadi ara¢lar devamli ve dinamik
sekilde iktisadi hedeflere uyumlu hale getirilir. Bu dinamik uyumlastirma doneminde,
iktisadi yasamin araglari ve amaglar1 birikimli ve devamli olarak siirekli degisim
igindedir. Bu siiregte hem iktisadi birey hem de onu kusatan ve kisitlayan kurumsal ¢evre

karsilikl1 olarak birbirini belirler.®

Evrimsel bir iktisat bilimi i¢in Veblen, daha sonra Amerika kurumsalciligina doniisecek
olan bir yaklagimin 6nemli 6zelliklerini vurgular: Kurumlara verilen deger her seyden
once iktisadi degisim siirecini ele alan evrimsel yaklasim arasindaki bag®. Kurumu

tanimlarken Amerikan pragmatist felsefesinden (James,Dewey)*° 6diing aldig1 “diisiince

" Chavance, a.g.e.,s.29.

8 Ozveren, a.g.e.,s.24.

® Veblen’e gore bireyin arzulari, eylemleri ve amagclari bilimsel incelemenin vazgegilmez bir parcasidir (
Rutherford, 1994:38). Buna mukabil, Veblen’in Kurum ¢6ziimlenmesinde, kurumlar ile birey arasinda
karsilikli ve siki bir bag’nin var oldugunu sdylenebilir (Der, Ozgelik ,2007, syf, 224-225- Ozveren,
Kurumsal ktisat).

10 Amerikan toplumunun, kiiltiiriiniin, hukukunun, felsefesinin, insan anlayisinm, kisaca pragmatizminin
digerlerinden sasirtict ve farkli bir kayrayis mantigi vardir: Her varlik ve kisi ile islevsel konumuna bagl
stirede ve dnem verdigi derecesine gore iliski kurulur, iligkiler 6nceden modellenmis hedef ve yontemlerle
net boyutlarda eyleme dokiiliir, baglatilir ve sonlandirilir. Diger yandan ise, diigiincelerinin dogruluguna
sik1 bir sekilde bagh kalip, dogmatik dogrucu, 6te yandan da dogruluguna inanmayan siipheci olmakla
dogruluk probleminin ug¢ gerilimin altindadir. Bu farkliliklarinin tarihsel ve sosyolojik nedenlerden ziyade,
ideolojik olarak yeni bir ulusun toplum miihendisligini ile insa edilmesi ve bu ulusun kendi diisiinme
gelenegini ve ideolojini felsefi bir asaletle ddiillendirmek, kisa ge¢cmisini aklamak istegi de vardir. Bu
sekilde pragmatizm, Amerikan siyasal erkinin kendine has tarihsel Orgilitlenmesinin teorik
kurumsallasmasidir (BILGIC Merig, Dewey’in Pragmatizmi (Hegelci ve Marxist Metafiziklerle Rol
Paylasimi i¢inde) ; Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2016 Giiz, Sayi: 22 syf, 352).



aligkanlig1” kavramimi kullansa da , ozellikle Spencer’dan etkilenerek erekbilimsel
olmayan “evrim” kategorisini kuram ve genel yontem olarak yorumladigi Darvincilikten
alir. Yani Veblen 19.ylizy1l’in sonunda (1898) iktisadin evrimsel bir bilim, bir baska
ifadeyle, daha sonra Allyn Young, Gunnar Myrdal ve Nicolas Kaldor gibi
kurumsalciliktan etkilenen yeniden ele alacagi birikimli nedensellik (cumulative
causation) iizerine insa edilmis, bir baslangici ve bir son noktasi ya da sonu olmayan bir

siire¢ ya da asamali bir gelisim kuramina heniiz déniismediginin altina gizer'®.

Baska bir deyisle, Veblen iktisadin evrimsel bir bilim olarak vurgulamistir. ‘Evrimsel’
kavramu ile birikimli nedensellik tastyan bir siire¢ olarak tanimlamistir. Bu siireci ise su
sekilde ifade etmistir: “Kurumlar aliskanliklarini dogal bir sonucudur. Kiiltiiriin gelisimi
aliskanliklarin kiimiilatif sekilde birikmesi siirecidir. Bu gelisimin yontem ve aracglar
hemen ve birikimli degisen fakat ilerlerken birikimin ¢esitlerinin tutarli siirecin iginden
de bir seyler tasiyan olaylar karsisinda insan dogasina gosterdigi tepkilerdir” (Yildirim,
2009: 21-22).

Veblen (1889: 132) kurumlari, “bireylerin ve toplumun belirli iliskilerin ve islevleri
baglaminda gecerliligi olan egemen diisiince aligkanliklar1” seklinde ifade etmistir.
Evrimsel olarak kurumlari kavrami yorumlamak istemistir. Kurumsal degisim, bireylerin
diigiince aligkanliklarinin degismesine baglidir. Bu noktada, “hangi giicler kurumsal
degisimin tetikleyicisi olabilir. Bu soruya yanit veren Veblen: “Modern endiistri
toplumunda, kurumlarin yeniden diizenlenmesi son asamada ekonominin ortaminin el
verdigi dogasidir” (Parada 2001:46)*2 T. Veblen, bireyin iktisadi hayat hikayesi, araclarin
amaglara uyum saglamasina calisilan birikimli bir siirectir ve bu siire¢ dogrultusunda
amagclar da birikimli olarak degisir. Birey de gevresi de anlik ya da herhangi bir anda, en
son siirecin ortaya ¢ikardigi olgulardir. Birey bugiinkii yasam bi¢imlerini diinden bugiine

kadar devam ederek gelen hayatin/ yasami aliskanliklarina borgludur (Ozveren, 2007:
224).

Veblen, bagka bir ¢alismasinda bilgi kurallar silsilesinde daha onemli bir istikrar

egilimine sahiptir ki , bilim insanlarinin ¢aligmalarina kilavuzluk eder ve sadece olaylarin

11 Chavance, a.g.e.,s.33-34.
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geemis gidisatina bakarak yapilan bir genelleme degildir, bu egilim ayni sekilde olaylarin
dogasinda vardir; ayni zamanda bilgi kurallarinin kaynagi diisiince aliskanliklaridir ve bu
diistince aliskanliklarimizi ge¢mis ile bagin1 koparamaz ve aliskanliklarimizda ifadesini
bulan kalitsal yeteneklerimiz ya da becerilerimiz zamanla durduk yere degisim
gegirebilir. Bu agidan, 6rnegin hukuk ve kurumlar alani i¢in dogru olan sey, bilim i¢in de
aym zamanda dogrudur. Insanlarin, eylemlerine ve insan iliskilerine rehber olmasi
durumunda iyi ve nihai olarak kalmaya devam eder, ta ki durumun degismesinin getirmis
oldugu gereklilikler, gegmisin norm kurallarinda bir degisim zorunlu hale getiren ve
dolayisiyla insan eyleminde, kisa bir zaman dilimi i¢in neyin dogru oldugunu belirleyen
diisince aligkanliklarin da bir degisiklige sebep olana kadar. Dolayisiyla, bilimdeki eski
kesinlik kaidesi de daha sonraki yasamin degisen gerekleri, belli bir durumdaki bilgiye
niifuz etmesi gereken nihai, kendi kendini mesrulastiran terimi, yani somut realiteyi neyin
insa ettigi konusundaki kabul gdrmiis nosyonlarla biitiinliyle uyum i¢inde olmayan
diisince aligkanliklarini zorunla hale getirene kadar, bilimsel hakikatin iyi ve gecerli bir
testi olmay siirdiiriir (Veblen, 2017: 150).

Ozetlersek, Veblen, evrimsel bir bakis agis1 kurumlar ve bireyler arasindaki baglantinin
olusumu devamlilik olarak dizayn edilmesi seklinde soyler. Fakat bu olusum bir cember
gibi bas1 ve sonu olmayan bir dongii degildir. Kurumlar bireylerin eylemlerini diisiinsel
aligkanlik araciligiyla etkiler, bireyler de kurumlarin mutasyona ugramasina neden olarak
etkiler. Ancak diisiince aligkanliklarinin olusmaya basladigi ve bireyin etki etmeye
basgladigi bir nokta olmasi gerekir (Yildirim,2009: 22). Kurumlar yaygin olarak
toplumsal disiince aligkanliklart oldugunu sdyleyen Veblen ve bu aligkanliklar kiiltiirel

diirtiilere verilen icgiidiisel tepkiler ** yoluyla meydana gelir.

13 Kurumlarin ya da diisiince aligkanliklarmin olusmasi, evrimin farkli diizeyleri ve zamansalliklari
arasindaki karmasik bir etkilesimin sonucudur. En derin diizey, iggiidiiler ya da insanin uzun erimli
biyolojik ve toplumsal tarihi boyunca se¢ilmis kalitimsal egilimlerdir. Veblen’e gore bu i¢giidiiler, olumlu
ve karsilikl1 olacak sekilde birbirine bagimli, toplumun yararina ( serviceability) isleyen egilimler ve grup
¢ikarlarina aykiri olan, yine birbirine bagimli sorunsallar olusturan , olumsuz egilimler olarak ikiye ayrilir.
Bu iki i¢giidii grubu, tarihsel olusumlar uyarinca karsilikli olarak birbirlerini etkiler ve birbirlerine
“bulagirlar”. {1k diizeyde calisma ya da usatlik icgiidiisiiyle yagma i¢giidiisii arasinda temel bir zithk vardir.
Ikinci evrim diizeyi aliskanliklar, belli tarihsel ve maddi,bilhassa da teknik kosullarda olusan diisiince ve
davranig bicimleri diizeyidir: Aliskanliklar i¢giidiisel nitelikleri hem ifade eder hem degistiri, ligiincii evrim
diizeyi olarak degerlendirilebilecek olan kurumlarin da temelini olustururlar. Boylelikle “insan yasaminin
alisilmig unsurlar1 hi¢ durmadan ve birikimli bir sekilde degisir ve bu da kurumlarin siirekli geligimini
beraberinde getirir. Degisen kiiltiirel kosullar ¢er¢evesinde hayat disiplininde meydana gelen degisikliklere
cevaben kurumsal yapida degisiklikler meydana gelir, ancak insan dogasi temelde ayni kalir”( 1914,5.12)
( Chavance,2019,s. 35-36) .

11



1.1.3. Commons’un Katkilari

John Roger Commons (1862-1945), Veblen’den sonra Amerikan Kurumsalciligi’nin
ikinci biiyiik kurucularindandir. Commons, Kurumsal Iktisat, hakim iktisadin
kavramsallastirma bi¢iminin ve bundan dolay1 da ortaya attig1 ¢6ziimleme mantiginin

koklii bir bigimde sorgulanmasini saglamistir (Demir, 1996: 109).

Commons’un kayda deger eseri olan Kurumsal iktisat (Institutional Economics) i¢inde
tarihsel iktisadi diisiinceyi dnemli bir konuma sahiptir. Commons, Kurumsal Iktisada olan
bakis agis1 bazen sira disi1 bazen de sasirticidir. Veblen Klasik ve Neo-Klasik gelenege
kars1 tavri s6z konusuyken, Commons daha ziyade 6nceki kurumlarin boyutlarini, kismi
ya da zamani gegmis oldugunun gostermenin, bu kurumlari bastan ifade edildikten sonra
kurumsal Iktisada dahil etmenin yollarmi arastirir. Commons’a gdre, dnceki iktisadi
kuramlarin, kurumsal sorunlart dogru bir sekilde analiz edilmemekten iki temel sorunu
vardir: Bunlar kithigin diinya ¢apinda bir olgu oldugunu ve bunun neticesinde ¢ikan
anlagmay1 goz 6niine almak yerine dogal bir bolluga ve bollugun sonucu olarak ¢ikarlarin
uyumunun Snemine dikkat cekiyorlardi. ** Adam Smith ¢ikarlari kendiliginden bir
bigimde birbiriyle uyumlu sekline getiren bir goriinmez el (invisible hand)’in varligina
inaniyordu. Fakat uygun adetleri bilingli bir sekilde se¢ip geri planda duran bireylere
dayatan aslinda “common low” mahkemelerinin gériinmez el’idi. Yani Smith ¢ikarlarinin
birbiriyle uyumunu ¢ikar ¢atismasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan “ortaklasa hareketin

tarihsel bir iiriinii oldugunu anlamamistr.*®

Commons’a gore kurumlar, kisisel eylemleri sadece denetleyen ortaklasa etkinlik
bi¢imleri degildir; yani kurumlar ayni1 zamanda kisiyi serbest birakan ve ona daha genis

Olgekte hareket alanin olanagi taniyan yapilardir. Yani kurumlar1 basit birer kisit olarak

14 Adam Smith ve takipgiler, bireysel girisiminden elde edilecek servetin artirilmasinda kamu faydasina
dayandi. Ancak iktisat tarih, zaman zaman inisiyatifle cok fazla zenginlik iiretildigi ve diger zamanlarda
cok az zenginligin iiretildigi oldugunu gostermektedir. Bunun temel sebebi ise sdyledir; arz ve talep
yasasinin ¢ifte anlami, maddi {iriin iiretmenin ve tiikketiminin geleneksel anlami ve mal sahibinin satig ve
satin alma haklarinin kurumsal anlaminin olmasidir. Bu nedenle iki arz ve talep yasasi vardir- tiiketici yasasi
ve is hukuku is adamlar1 satmak icin satin alirlar ve verilen miilkiyet haklarmi iiretilen ve teslim edilen
iiriinlerden ¢ok daha sik veya ¢ok az siklikla tekrar tekrar satin alirlar ve satirlar. Ama tiiketici sadece bir
kez satin alir ve sadece bir kez tilketmek istedigi kadar satin alir (John.R Commons,mar.,1936,sy 238).

15 Chavance, a.g.e.,s.48-50.
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algilamak dogru degildir. Ciinkii birey, kurumlarin destegiyle korunakli hareket
alanlarinda rahat bir sekilde davranabilmesi ve kurumsuz bir diinyada asla {istesinden

gelemeyecegi isleri basarir.'®

Bagka bir deyisle aslinda Commons’a gore kurumlar, kisinin yapmak istedigi alani
belirleyerek ve kisi yapmasi gereken her ne eylem ise, ortami saglayan ve kolaylastiran

bir rehber niteligindedir.

Commons, kurumlari bireysel iktisadi etkinlikleri kontrol altinda tutarak diizeni saglayan

toplumsal olgular olarak kavramsallagtirmistir. Kurumlar, kagimilmaz kitlik olgusunun
sebep oldugu ekonomi c¢ikar catismalarin1 ¢ézmek icin etkin olan araglardir. Buna
mukabil kurumlar, toplumsal diizeni saglamak amaciyla hareket edilen ‘ortaklaga eylem
’in (collective action) tirtinleridir. Commons’a gore ‘bireyi dncelikli ¢ikis noktalari gizen
klasik siyasal iktisat¢ilar ve Neo-Klasikler kurumlarmn, bireysel etkinlikleri sinirlama,
bicimlendirme ve ¢ogu zaman da miimkiin kilma o6zelliklerini g6z ardi etmeleridir.
Dolayisiyla yapilmas: gereken, konumlasmis gelenegin bu boslugunu doldurmak, yani
kurumlarin ekonomi siirecte ¢ok 6nemli bir etkisi oldugunu benimseyen ¢dziimleme
alanlar1 iyilestirmektir.’Commons kurumlarm, bireysel davranislari denetim altinda
tutarak, gelismeleri ve eylemleri sinirlandiran bir toplu eylemlilik olarak savunur (Kama,
2011: 188).

Kisacasi Commons i¢in kurumlar, bireysel eylemin denetlenmesi, 6zgiirlesmesi ve
genisletilmesinden ortaya ¢ikan toplu bir eylem olarak nitelendirilebilir (Commons,1931:
649).

1.1.4. Wesley Clair Mitchell’in Katkilar

Kurumsal iktisadin bir diger onciilerden biri olan Wesley Clair Mitchell, Veblen’den
pozitif yénde yararlanmis olmasina karsi, Neo-Klasik Iktisat diisiince akimina kars1 temel
bir aykirilik sergilememistir. Veblen’e gore, Neo-Klasik diisiince akimi kendi sinirhilart
bazinda ¢ozlime kavusturmak i¢in sorudugu birtakim sorulara yanitlar verse bile, aslinda
¢ozlime kavusturmak i¢in sorudugu bu sorular, sorulmasi gereken sorular olmadigini ve

neoklasik kurami temelden reddettigini savunur. Mitchell, Veblen’in bu savundugu

16 Ozveren, a.g.e., s.227.
17 Ozgelik, a.g.e.,s.26.
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gorilisii savunmaz ve yerlesik iktisattan ortaya ¢ikan sorunlarin da ger¢ek ve dikkate
alinmasi gereken sorular oldugunu vurgular. Veblen’in savundugu goriisiin aksine,
Mitchell, Neo-Klasik kuramin daha genis bir iktisat kuraminin alt dali olacag: fikrini
ortaya koyar. Ve buna ilaveten Mitchell, Veblen’in katkilar1 ile Neo-Klasik kuramin
birbirini tamamlayacak sekilde biitiinlestirilmesi oldugunu ifade eder. Dolayisiyla
Commons ve Mitchell, Veblen’nin sahip oldugu goriislerden farkli olarak, kurumsal
iktisat ile Neo-Klasik eklektik bir birlemisinin olmasi1 gerektigi ve faydali olacagi
konusunda ayn1 diisiince yapiya sahiptirler. Kisacasi, Kurumsal Iktisadin bu her iki
onciisii de Neo-Klasik kurama 1limli bir yaklasim sergilerler ve Neo-Klasik kuramini

tamamen reddetme diisiincesini desteklemezler.

Veblen’in 6grencisi olan Mitchell, Veblen’den faydalanarak'® gelistirdigi hipotezleri,
istatistiksel verileri toplayarak test etmeyi baslica zamanimi gegirdigi bir ugras dilimi
haline getirmistir. Mitchell, kullandig istatistiksel metotlarini kurumsalcilik bakimindan
bilinir oldugu, ¢iinkii istatistik bilimin biinyesinde ‘cesitlilik’, olasilikli’, ve ‘belirsizlik’
gibi Veblenci evrimsel olgulari oldugunu savunur. Veri derlemenin ve yorumlanin 6nemli
oldugunu vurgulayan Mitchell, bu sahip oldugu goriisiinden dolay1 agir elestirilere maruz
kalmistir (Ozgelik, Ozveren, 2015: 27-28).

Mitchell’in sahip oldugunu goriisiine gore, “modern iktisatta gercekten ne oldugunu
kavramak igin kiginin ekonomik siirecin etkilerini ortaya ¢ikarma big¢imini 6ziinde iz
birakan parasal ekonominin kiiltiiriiniin dogas1 hakkinda bilgili olmasi1 gerekir” (Yildirim,

2009: 29-30).

Mitchell, ekonominin insan eylemlerini inceleyen bir bilim kiimesi oldugunu savunarak
ve insan eylemlerinin agiklanmasinda rasyonel insan kavramini reddeder, onun yerine
icglidii ve aliskanlik kavramlarinin tercih eder. Mitchell’e gore, ekonomik unsurlar
arasinda mevcut olan dinamik bagimliliklara 6nem verilmelidir. Baska bir ifadeyle,
ekonomik unsurlarin 6nemini onlarin arasindaki temel gii¢lii iletisim oldugunu ve 6nem

verilmesi gerektigini vurgular. Mitchell, kurum kavramini ‘genis kabul goren iyi diizeyde

18 Mitchell’in Veblen’in sahip oldugu diisiincelerin yapisina temel katkisi, para ekonomisi dalinda olmustur.
Para ekonomisi kavrami, para-banka kurumlari, kurumsal finansman, kar i¢in yapilan piyasa islemleri gibi
konular etrafinda olmustur (Bilgehan Yavuz, Kurumsal Degisim ve Istihdam ,Doktora Tezi, 2015, syf, 34).
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standartlasmis sosyal aliskanliklardir’ seklinde ifade ederek, davranislarinin aligkanlik ve
kabul gormiisliik unsurlarina odaklanmistir (Geng, Ekiz, 2017: 168-169).

Mitchell, iktisadi Faaliyetin Rasyonalitesi (The Rationality of Economic Activity) adl
makale ¢aligmasinda diisiincesini su yonde ortaya koymaktadir: “Gegerli olan bir iktisadi
diistince aligkanligi, gecmisteki bir kiiltiirel ortamda ve zamanin nasil ortaya ¢iktigi ne
tiir kayiplara, gelismelere ve yeni uygulamalara maruz kaldigi, birlikte var oldugu diger
kurumlari nasil degistirdigi ve bu kurumlar tarafindan nasil degistirildigi ortaya konularak
aciklanir.”*® Buna mukabil Mitchell, kurumsal iktisat tarihi ile ilgili incelemelerinde
iktisat¢ilarin daha c¢ok neler yaptiklar1 ya da soyledikleri degil de nigin bazi sorunlari

incelemek i¢in ele alip, bagka sorunlara géz ardi ettikleriyle ilgilenmistir.

Bu baglamda, yukarda da agiklandigi gibi iktisadi diisiincede Kurumsal Iktisadmn
kuruculari olan Mitchell ve Commons *un Kurumsal Iktisat i¢in farkli yaklasimlara sahip

olmalariyla bu iki diistiniiriin goriisleri kisaca soyle ifade edilmektedir;

Mitchell (1935) ¢alismasinda, sosyal davranis sorunlar ile ilgili ilgilenen bir diisiince
akimi olan Kurumsal Iktisat oldugunu vurgulamistir. Commons‘un sahip oldugu
gorilisiine gore, insanlar birbiriyle stirekli iliski icerisindedirler. Ciinkii kaynaklar
yetersizdir. Mitchell ise, insanlar daha ¢ok ¢ikar nedeniyle ortaya ¢ikacak ¢atigsmalarini
onlemek i¢in miilkiyet haklar1 kavramini ortaya atmistir. Yine karsilikli birbirine bagiml
olan insanlarin ¢ikarlar1 arasinda denge-uyumu saglamak i¢in birlikte karar vermek ve
birlikte hareketlerde bulunmak gerektigini toplu hareketin, kurumlar tarafindan kontrol

edilmesinin ise ekonomik hayat igin sart oldugunu savunmustur.?’

1.1.5. Geoffrey Hodgson’nin Katkilar:

Kurumsalcilik, 1950’li yillardan sonra marjinal bir akim olarak varligmi siirdiiren
,1980°1i yillarin sonlarina dogru ve buna mukabil 1990’11 yillarda yeniden etkisini ortaya
koymustur. Bunun nedenleri arasinda yaygin iktisat ve onun neoklasik kati

cekirdeginin®,ozellikle iktisadi kalkinma sorunlar1 kapitalist iilkelerdeki yapisal

19 Celebi, a.g.e.,s.33.
2 Yavuz, a.g.e.,s.34.
21 Hodsgon’a gore neoklasik sentez’in kati ¢ekirdegi sunlar1 kapsar: (a) Veri ve istikrarli segim
fonksiyonlartyla akilli bir sekilde engoklama davranisi,(b) denge durumunna yonelme,(c) kronik bilgi
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degisiklikler yapilarak, kurumsal boyutun gittik¢e daha da goriiniir oldugu problemlerle
ilgili olustugu hesaba katilmalidir. Iktisadi diisiince tarihinde bir yazarin veya bir okulun
ilk 151k vermesi, sonra s6niimlenmesi bakimindan entelektiiel diinyasinda hig¢ rastlanan
bir sey degildir. Bunun en can alic1 6rneklerden birisi, iktisadi liberalizm doktrinin
1940’lillarda gozden diismesi ve daha sonra 1980’lilerde yeniden ylikselise ge¢mesi
Hayek veya Joseph Schumpeter gibi yazarlarin otuz yildan uzun bir doénem hig
anilmamas1 ve daha sonra tekrar ilgi odag1 haline gelmeleri ele alinabilir. Baska bir
sekilde, 1940’lilardan 1970’lilere kadar etkisi devam etmis, Neoklasik sentezin Keynesgil
politikalarimin bu dénemde olan ilgisini kaybetmesi ve bu durum bagka olanaklara/
secenekler arayisini kamcilamis hem de kurumsal iktisattin oniinii agmistir. Ingiliz
iktisatg1 Geoffrey Hodgson hem editorliik faaliyetleriyle hem de bu akimin gegmisine
verdigi emeklerle, evrimsel kurumsalciliginin tekrar ilgi odagi haline gelmesi i¢in 6nemli
bir rol oynamistir. Hem Amerikan kurumsal iktisat¢iligini birikiminden hem de
Avrupa’daki iktisadi diigsiince akimlarindan faydalanarak ¢aligmalarini devam eden bir

Avrupali iktisat¢idir Hodsgon.

Veblen’nin izinde giderek, genis manada kurumsal iktisadin 19.yiizy1l sonrasinda birgok

kuramec1 ve entelektiiel akim iizerindeki tarihsel etkisini dile getirir.

Hodsgon’a gore: Iki savas arasinda Amerika’da en giiglii okulken yerini neoklasik
iktisatta devretmesi nedenlerden en Onemlisi kurumsal iktisattin kendi kurumsal
ilerlemesine gereken adimlara atmamasi ve 6nem vermemis olmasidir (Y1lmaz, 2012:99).
Kurumsal ekonomi, bireysel aligkanliklari kurumlar tarafindan pekistirilir ve buna
karsilik olarak katilim ¢emberi sayesinde, kurumsal istikrarli ve atil bir kaliteye sahiptir.
Ayrica, kurumlar duyu verilerini yorumlamak icin bilissel bir ¢erceve saglamada ve
bilgiyi yararli bir bilgiye dontistiirmek i¢in entelektiiel aliskanliklar ve rutinler saglamada
onemli bir rol oynamaktadir. Kurumlarin bireysel bilis lizerindeki giiglii etkisi, kismen
bir¢ok farkli ve degisken eylemleri yerlestirmek ve kisitlayarak sosyoekonomik sistemde

bazi1 énemli istikrar saglar (Hodsgon,1998: 171). Yani Kurumsal iktisat, aliskanliklar1 ve

problemlernin eksikligi( Hodgson, 1994b:60) Bunlardan her biri son yillarda hem ekonomi i¢inde hem de
diger sosyal bilim dallarindan yogun elestirilerin odagi haline gelmistir. Hodsgon bu elestirileri birer olanak
olarak goriirken , neoklasik kuramin yeni kurumsal iktisat yoluyla kurumlari ele almay1 bu kapsamda
degerlendirmeyi ele almistir ( der. Ozveren ,E, Kurumsal iktisat , s. 116-117).
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kurumlarin 6nemini vurgulayarak, politik ekonomi kurumlarin dogasi ve eylemlerini

anlatmaya odaklanmistir.

Kurumlar i¢in aliskanlik (habit), kurumlarin olusumu ve siirdiiriilmesi i¢in ¢ok 6nemli
olarak kabul edilir. Aligkanliklar biligsel yeteneklerimizin bir pargasini olusturur. Bilissel
cerceveler kurumsal yapilar i¢inde 6grenilir ve taklit edilir. Birey akil, iletisim, se¢im ve
eylem miimkiin olmadan once bu tiir biligsel aligkanliklarin edinilmesine inanilir

(Hodsgon,1998: 180).

Sonug olarak, Hodsgon’u Amerikali iktisat¢ilardan ayiran 6zellikler, ayni agidan onun
Kurumsal iktisatta Avrupa damgasim tasiyan bir katki getirme cabasini gosterdigi
ozelliklerdir. Kurumsal iktisadin Hodsgon’u igin yasamsal diizeyindeki énemli olan bu
kavram, 1980’1 yillarda deger verilmis diger iktisadi diisiince okullarmin evrim odakl
calismalarinin da katkistyla tekrar ele alinmalidir. Ciinkii bu tiir evrim odakli her

calismanin dogal {ist kimligi kurumsal iktisat *tir.%2

Baska bir ifadeyle Kurumsal Iktisat Hodsgon icin &nemi biiyiik olup, bilissel
aliskanliklarimiz istikrarli bir yon tayin etmekte onemli bir rol oynayip ve kurumsal
iktisada hak ettigi degeri verip uygulanmasiyla verimin ve kalitenin artacagi ve eylemlere

rehber olup dogru bir sekilde kanitlarini sergiledigi bir kurumdur.

Simdiye kadar bu kism1 6zetleyecek olursak, Kurumsal iktisat icin, farkli diisiiniirlerin
yaptig1 tanimlamalar arasinda, bireysel eylemin yani sira toplu eylemi yansitan, kurumsal
iktisat ne olduguna yonelik diistiniirlerini vurgulamak olup ve kurumsal iktisadin

kuruculart arasinda ortak ve farkli diigiincelerine deginmektir.

2. KURUM’UN ELE ALINISI

Kurumsal Iktisat literatiirde baktigimizda kurumlari, kelime anlamini ¢agristirdigi yasal
organizasyon bigimlerini degil, daha ¢ok ge¢misten koklenen ve insan topluluklarini
gelecege tastyan istikrarli davranis tarzlarini ve diisiince aligkanliklarint oldugunu ileri
stirmektedir.?® Kurumsal iktisadin 6nde gelen kurucularinda Veblen, kurumlari,

bireylerin ve toplumun belirli iliskilerin ve islevleri baglaminda gecerliligi olan egemen

22 Yilmaz, a.g.m.s.134.
23 Yilmaz Ata, a.g.e.s.17 .
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diisiince ve davranig aligkanliklar1 baglaminda oldugunu ifade eder. Baska bir sekilde
ifade edecek olursak, Veblen i¢in kurum, aliskanliklara®* baglayarak dile getirir. Kurum
hem birey hem de cemaat mensubu olarak insanlarin hakim diisiince aliskanliklardir.?®
Bu diisiince aligkanliklar1 kiiltiir tertibini ortaya koyar, insanin teamiil, temayiil ve

kabiliyetlerini bigimlendirir (Kirmizialtin, 2017: 166).

Bu baglamda Veblen’nin kurum kavrami i¢in dogrudan diisiincesine baktigimizda;
esasinda kurumlar, bireyin ve cemaatin belirli iliskileri ve belirli islevleri bakimindan
hakim diisiince aliskanliklaridir ve yasam tertibi, ki bu tertip belirli bir zamanda veya
herhangi bir toplumun gelisimindeki belirli bir noktada toplu olarak yiiriirliikkte olan
kurumlardan olusur. Psikolojik a¢idan genel olarak, hakim manevi tutum ya da hakim
yasam teorisi olarak karakterize edilebilir (Veblen,2015:171). Bu ¢ergevede baktigimizda
kurumlarm genis bir tanim1 olup devlet, iiretim sistemi, aile, yasam sistemi bir kurum

perspektifinde analiz edilebilir.

Commons’a gore kurumlar, bireysel iktisadi etkinlikleri kontrol altinda tutarak diizeni
saglayan toplumsal olgular olarak tanimlar. Commons, kurumu daha genis bir sekilde
ele alarak su sekilde ifade etmektedir; aktif orgiitii ve onun eylem ilkeleri temsil eden
kurumdur. Fakat “kurumsallagsmis zihniyet” tartismasinda bu kavram dile ve tekniklere
kadar uzatarak kuruma daha genis bir sekilde ele alir: “Insan ruhu daha ¢ok yasayan bir
organizmadir. Bir organizma olarak, ¢ok gelismis bir beyinden ibarettir. Bu beyin,
kurumsallasana kadar hayvan organizmasinin bir pargasidir. O andan itibaren ruh ve irade
olarak adlandirdigimiz daha genis bir eylem alani kazanir. Ik kurum sézciikler ve sayilar
dilli olarak adlandirdigimiz isaretler, s6zler, rakamlar, konusma ve yazidir. Bu kisi i¢in
bir aliskanlik, bireylerin kusaklar boyunca aktardigi zorunlu bir adettir. Yani kisacasi bir
kurumdur. Insanin diger kurumlari ates, aletler, makineler, aile ve hiikiimettir ve biz
bunlar1 kalict tekrar (...) going concern olarak adlandiririz” (Commons, 1934: 638-639).

Commons kurumu, aslinda yerlesik iktisadin kavramlastirma seklini ve buna mukabil

24 Veblen’e gore, aliskanliklarin degisim ve kalicilig tek agidan olmadigy; bazi aliskanliklar hemen
degismedigi ve her zaman gecerligini siirdiirecek olanlar vardir. Simdiki durumda var olan aligkanligin
gegerligini siirdiiren, kendinden 6nceki aligkanlikla ne kadar bagdastigini baghdir. Ve buna ilaveten
aliskanliklar farkli bireyler ve bireylerin dahil oldugu topluluklar arasinda farkli derecelerde etkisini
gosterir.

25 Thorstein Bunde Veblen , Kral Marx’1n Ssoyalist ,iktisad1 ve Sosyalizm Uzerine Metinler,der.Eren
KirmiziAltin, Ankara: Heretik Yaynlar,2019, s. 10.
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olarak ortaya atilan ¢oziimleme mantigini koklii olacak sekilde sorgulamasini ve/ya analiz

edilmesini olanak saglamistir (Demir,1996: 119).

Mitchell kurum kavramini, ‘genis kabul goren iyi diizeyde standartlasmis sosyal
aliskanliklardir ’seklinde ifade eden Mitchell, kurumun yapisini genel itibariyle su sekilde
oldugunu dille getirir: benzer deneyimlerin tekrarlanmasi, deneme yanilma yoluyla farkli
eylem bicimlerini test etmeyi, en tatmin edici goriinen modlar1 se¢meyi ve fiziksel
fenomenler veya insan davranisi hakkindaki fikirleri test etmeyi miimkiin kilar.
Tekrardan, gegmis deneyimlerin derslerini koruyan ve gelecekteki beklentiler igin bir
temel olusturan aliskanliklar ve gelenekler ortaya ¢ikar. Aligkanlik, bir kisi tarafindan

tekrarlanmasidir. Gelenek, devam eden degisen kisiler grubu tarafindan tekrarlanmasidir

(Mitchell, 1935:640).

Hamilton’a goére ise kurum, kurumlar igin aligkanlik, kurumlarin olusumu ve
siirdiriilmesi i¢cin Onemli olarak kabul edilir. Baska bir ifade ile kurumlar, insan

eylemlerini ¢izgilerini ¢izer ve onlara bir sekil dayatir.

Aligkanliklar biligsel yeteneklerimizin bir parcasini olusturur. Biligsel ¢erceveler
kurumsal yapilar i¢inde 6grenilir ve taklit edilir. Birey akil, iletisim, se¢im veya eylem
miimkiin olmadan 6nce bu tiir bilissel aliskanliklar edinilmesine inanilir (Hamilton, 1919:

180).

Yeni Kurumsal iktisadm (YKI) 6ncii kurucularindan biri olan Douglass C. North’un
kurumu ele alinmasi ise; Kurumlar, herhangi bir toplumda oynanan oyunun kurallardir
ve buna ilaveten kurumlar, insanlarin hayatina yon veren ve etkilesimi etkin kilan ve

belirsizligi ortadan kaldiran rehberlerdir.

“Kurumlar, insanlar tarafindan konulan, insanlar arasindaki etkilesimleri yapilandiran
kisitlar olarak tanimlanabilir. Formel kisitlardan (kurallar, yasalar, anayasalar gibi),

enformel kurallardan 2® (davranmis normlari, gelenekler, kisinin kendisine dayattig:

% North, enformel ve formel kisitlamalar1 soyle ele alir; “enformel kisitlamalar nereden gelirler, bu
kisitlamalarin kaynagi nedir? Bu kisitlamalar toplumsal olarak aktarilan bilgiden gelirler; kiiltiir adini
verdigimiz mirasin bir pargasidirlar. Zihnin bilgiyi nasil isledigi, “beynin verileri oldugu kadar algisal,
tavirlara iliskin ve ahlaki (davranigsal) bilgileri kurallara doniistiirebilecek, ayrintili bir sekilde
yapilandirilmig bir veya birden fazla dogal dille programlanarak &grenme yetenegine baglidir”
(Johansson,1998:s.176) . Kiiltiir, “bir kugaktan digerine 6grenme veya taklit yoluyla aktarilan bilgi, tavirlar
ve davranisi etkileyen diger degerler” olarak ifade edilir (Boyd, Richardson, 1985:s.2). Kiiltiir, duyularin
beyne sundugu bilgileri ¢6zmek ve yorumlamak i¢in dile dayali kavramsal bir ¢ergeve sunar. Formel kisitlar
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davranis kodlar1 gibi) ve bunlarin uygulama o6zelliklerinden olusur”. Yiiksek bir
belirsizlik durumu ile karsi karsiya (face) kalan birey, ilk olarak zihinsel bir model
destegiyle 6grenme asamasindan geger; daha sonra bireyler arasi iletisim ortak zihinsel
modeller ortaya ¢ikarir; bunlar da bir birlikte evrim siirecinde kurumlarin ve ideolojilerin

olusturulmasina neden olur (Chavance, 2007: 89-90).

Ayres’e gore kurum, Menkibeler, gegmisten gelen inanglar, statli ve toplumun hiyerarsik

diizenine dayali kurallarin tiimii bigiminde ifade eder (Ata, 2009: 17).

Geoffrey M. Hodgson’a gore kurum ise; “Bireysel aligkanliklar hem kurumlar
giiclendirir hem de kurumlar tarafindan pekistirilir. Bu karsilikli katilim ¢emberi
sayesinde, kurumlar istikrarli ve at1l bir kaliteye sahiptir. Ayrica, kurumlar duyu verilerini
yorumlamak i¢in biligsel bir ¢ergeve saglamada ve bilgiyi yararli bilgiye doniistiirmek
icin entelektiiel aligkanliklar veya rutinler saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir.
Kurumlarin bireysel bilis tizerindeki giiclii etkisi, kismen bir¢ok ajanin farkli ve degisken
eylemlerini tamponlayarak ve kisitlayarak, sosyoekonomik sistemlerde bazi onemli
istikrar saglar” (Hodgson,1998: 171). Aligkanliklar ve kurallar insan eylemi i¢in gerekli

olarak gortiliir.

Khan’a gore kurumlar, bireyler veya kuruluslar igin tesvikler, firsatlar ve siirlamalar
belirleyen oyunun kurallaridir. Devletin uyguladig: kilit kurumlar arasinda miilkiyet
haklar1 sistemi; vergileri ve siibvansiyonlari i¢eren kiralar1 ve tesvik yapilarini tanimlayan
miidahaleler ve kurallar1 degistirmek i¢in kurallar1 belirleyen demokratik veya otoriter

karar alma organlari gibi daha iist diizey siyasi kurumlardir (Khan,2004: 166).

Son olarak, Malcolm Rutherford’in Kurumlari nasil degerlendirdigine baktigimizda ise;
“Kurumlar diisiince aligkanliklar1 olarak bireylerin egilimlerini, kiymet veya deger
standartlarin1 bigimlendirirler; Insanlarin yasam tertiplerine rehber olurlar. Dolayisiyla
diisiince aligkanliklarinin degismesine bagli olarak ortaya ¢ikan yeni yasam yontemleri,

daha onceki kiiltiirde/kurumsal yapida degerli, kiymetli olan vasiflar1 degersizlestirebilir,

ise; “siyasi (ve yasal) kurallar ekonomik kurallar ve sdzlesmelerden olusur. Anayasadan yasalara, orf ve
adetlere, 0zel kararnamelere ve son olarak da tek tek sozlesmelere kadar uzanan  kurallar hiyerarsisi,
genel kurallardan 6zel durumlardaki kosullara kadar biitiin kisitlar1 tanimlar.” Formel ve enformel kisitlar
arasindaki temel fark, derece farkidir. Bir ucunda tabular, gelenekler ve goérenekler, diger ucunda yazih
anayasa olan kesintisiz, stirekli bir dizi diigiiniin. Yazili olmayan gelenekler ve goreneklerden yazil yasalar
gegis siireci, uzun ve esitsiz, tek yonlii bir siirectir ( North, 1999:5.52-64-65).
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kiymetsizlestirebilir. Bu nedenle itibar, onur ve hatta belirli bir cemaatteki niifuzu veya
belirleyiciligi gibi kiiltiirel kavramlarin igerigi, zihin ve diisiince aligkanliklarina bagli
olarak degisir. Baska bir deyisle kurumlar hem dizginsiz piyasalarin basarisizliklarini
hem de daha biiylik bir hiikkiimet miidahalesine duyulan ihtiyaci, hiikiimet
midahalelerinin basarisizliklarin1 ve daha fazla piyasa 6zgiirliigline duyulan ihtiyaci

karsilamak i¢indir” (Rutherford, 2001: 174-190).

Yukarida aktarilan bilgiler bazinda kurumlar soyle ifade edebiliriz: Veblen i¢in, diger
kurumsalcilar i¢in oldugu gibi, kurumlar sadece bireysel eylem iizerindeki
kisitlamalardan daha fazlasiydi, ancak genel kabul gormiis diisiinme ve davranma
bicimlerini somutlastirtyordu. Boylece kurumlar, kendi hakimiyetleri altinda yetisen
bireylerin tercihlerini ve degerlerini sekillendirmek igin g¢alistilar (Rutherford, 2001:
174).

Kurumsal iktisat kendi i¢inde farkli goriislere sahip olsa da biitiin kurumsal iktisatcilar
bir noktada bir araya getiren ortak payda, iktisadi saha da temel agiklayici etken bireyler
degil, kurumlarin 6n planda olmasidir. Baska bir ifadeyle, kurumlar; insan davranislarini
belli kisitlamalara tabi tutarak, insanlarin nasil yonetildikleri ve insanlarin kendi adina ne
kararlar alinmasi ve buna ilaveten insanlarin bir yere bagli ve onunla sinirli olmast
gerektigine dair bir rehber olarak, toplum arasinda genis bir c¢erceve ile dagitilan ve
toplum tarafindan devamlilik arz eden bir kurulustur. Yani kurumlar, insanlar arasindaki
etkilesimi bigimlendiren ve insanlarin davranislarini, aligkanliklarini, eylemlerini ve

inanglarini agiklayan kurallar olarak tanimlanabilir.

3. KURUMSALCILIGIN TARIHSELLIiGi

Kurumsal iktisadin daha iyi bir sekilde kavrayabilmek i¢in bu okulun etkisini ortaya attig1
donemden itibaren yakindan bakmak gerekir. 20.yiizy1lin baslarinda baglayan kurumsalci
diisiince, 1. Diinya savagina kadar devam eden ve iktisat biliminden bagimsiz olup ve
kendi basina bir ekol olmast durumunda bir doniisiim noktasi olarak bilimde ilgi odagi
haline gelmistir (Beskaya,Ursavas, 2014: 3). Etkisi neredeyse 19. yiizyi1l boyunca
siirdiiren klasik Ingiliz dil okulu, siniflarin olusumunda belli olan miilkiyet veya kamu
mevzuatini dogast ve uygun kisitlamalari gibi bazi iktisadi kurumlarla ilgi duymussa da

iktisatta kurumsal bir yaklasim ortaya cikaran, klasik gelenege karsi olan akimlar
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meydana geldi. Alman Tarihsel Okul ve Amerikan Kurumsalciligi.?’ Bu iki akim,
19.yiizyilin sonlarinda ve 20.ylizyilin ilk otuz yilinda, uluslararas1 alanda, 6zellikle
kurumsalciligin hem akademik diinyada hem de Yeni Uzlasi (Yeni Deal) baglaminda
biiyiik bir ses getiren Amerikan Birlesik Devletleri’nde ciddi bir etki yapti. Buna ilaveten,
ortaya ¢ikisindan itibaren Alman Tarihsel Okulu’yla ¢atismazliginda Avusturya Okulu da
kurumsal bir nitelik kazandirdi. Buna karsin 1940’11 yillardan sonra “neoklasik” akim,
Amerika Birlesik Devletleri’nden baslayarak tartisma goétiirmez bir hegemonya ortaya atti

ve kurumsal miras1 hemen hemen yerinden etti.

20.ytlizy1lin geri kalanin1 etkisi altina alan bu goriise gore, bir bilim dal1 olarak iktisadin
ana konusu piyasadir; hesapgi, faydaci, akilci bireylerin eylemlerinden yola ¢ikarak,
denge hakkinda fikirler ileri siirerek ve en 6nemlisi ise etkinlik konusunu tizerinde daha
cok zaman verir. Kurumsal konular, iktisadi siire¢lerin tarihsel boyutu daha az 6nem verip
ve ayrica hemen hemen yok sayar?. Calisma ekonomisi, sanayi iliskileri, biiyiik sanayi
isletmesi, kalkinma ekonomisi gibi alanlarda kurumsal konularin varligi siirse de
20.ytizy1lin ikinci yarisinda anaakim iktisadin kurumlar esasen ve bilerek yok sayildigi

laf-1 glizaf olmayacaktir.

Buna mukabil gectigimiz yiizyilin son yirmi yilinda ¢esitli iktisat kurumlari arasindaki
iliskilerde yavas yavas degisim ortaya ¢ikti (Hodgson,1994). Amerika Birlesik
Devletleri’nden dolayi, neoklasik gelenekten gelenege ve ortaya attig1 hipotezleri, “Eski”
Kurumsal iktisatla arasii uzak durmay tercih eden, miilkiyet haklar1 ya da piyasa ve
firmalar asama sirasinda farkli “yonetisim bigimleri” gibi kurumlarini 6nemi dile getiren
giiglii bir “Yeni Kurumsal Iktisat” meydana ¢ikti. Ayni1 zaman diliminde ilk kurumsal

okul (eski kurumsal iktisat) baslangi¢c olarak Amerika olup, fakat Avrupa’da tekrar

27 Kurumsal iktisadin, Alman Tarih¢i Okulun’undan (ATO) etkilendigi savunan baz iktisat¢ilar tarafinda
iddia edilmektedir.Hem ATO( 1840-1930) hem Amerikan kurumculari Amerika i¢ savasi ile 1. Diinya
savags1 arasindaki zaman diliminde kurumlarin ekonomik sorumlulugunu incelenmesi odak noktasi haline
getirmiglerdir. ATO ve Kurumsal iktisat Okulu makro ve ayrisik hareketlerdir. Ingiliz Okulun gériisiine
karsin ATO’ya gore her toplum kendi kurallarmm1 yapilmalidir. Buna ek olarak, tarihsel gelismeler
ekonomik incelemeler esnasinda onemli katkilar sunmaktadir.ATO, klasik iktisadin tiimdengelimci
incelemelerin soyut oldugunu goriisiinii ileri siirerek, metot olarak Klasik Okul’un tiimdengelimci
yontemine karsi, tiimevarimet bir yol izlemistir ( Ursavas U, 2014 , syf -3).

28 Kurumsalciligin her seyi kucaklayan genel bir teori inga etmeye galismadigi vurgulamaktadir. Bunun
yerine, karmasik fenomenlere smirli sayida ortak kavram ve spesifik teorik araglarla yaklasilir
(Hodgson,1998: 168).
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biiyiidii ve evrimsel iktisat gibi, bu gelenekle agik bir sekilde iletisim halinde olan pek
¢ok yenilik¢i akim meydana geldi.

Son olarak, yiizy1l sonundaki biiyiik neoliberal doniistimle beraber hareket eden
Avusturya Okulu’nun geri doniisii, kurumsal iktisadin uzun siireli bir sessizlikle zamanini
geciren bir baska dalini tekrar harekete gecirdi. Bu evrimin elbette tarihsel bir iletigimi
mevcut: Kapitalist diinya 1980°’1i yillardan sonraki kurumsal degisikliklerin biiytikligu,
sosyalist ekonomilerin krizi ve sonrasinda doniisiimii, kalkinmakta olan tilkeler arasinda
olusan 6nemli gelisme veya farklilasma gibi biitiin olusan alt iist ¢ziimlemede denge
paradigmasi ve gelencksel “diger tiim durumlar sabitken” hipotezi ihtiyaca vermekte

yetersiz olup ve kurumsal ¢oziimlemeye ihtiya¢ duyuldu (Chavance, 2019: 21-23).

Kisacas1 Kurumsal Iktisat, 19.yiizy1l sonlarin ve 20.yiizyilinda ilgi odag1 haline gelmesine
baktigimizda; Kurumsal iktisat, klasik iktisat diisiince okulunun sahip oldugunu
diistinceleri yok saymak yerine eksiklikleri dile getirip ya da yaptig1 elestirilerle dikkat
¢ekmis ve iktisadi diisiince sikintilarin oldugu bir zaman dilimi ve bu sorunlari ele alip

¢Ozlim Onerisi ile ortaya ¢ikan ve umut verici bir isaret gérmesine imkan taninmistir.

4. YENI KURUMSAL iKTiSADIN KOKENLERIi

Yeni Kurumsal Okulun dnciilerinden biri olan Amerikali iktisat¢1 Douglass C. North, 9
Aralik 1993°deki Nobel Odiil téreninde yaptigi konusmasinda “islem yapmak maliyetli
oldugunda kurumlar daha 6nemli hale gelir. Ve islem yapmak maliyetlidir.?®” Ifadesiyle
kurumlara olan ihtiyacin onemine vurgu yapmistir. Kurumlart iktisadi incelemelere
eklenmesiyle ve ekonomiye olan etkilerini sorgulanmasi, North’in ¢aligmalarinda

devaml dile getirdigi bir tavsiyedir.>°

Yeni Kurumsal fktisadin 6zdeslemis dnciilerinden biri olan Coase’un Nobel 8diilii aldig
konusmasinda Dogu Avrupa ve Rusya’daki gecis asamasinin iktisat analizine, kurumsal
etmenlerin katilmasina engellenemez bir gereklilik oldugunu ifade etmesi, aslinda

kurumsal iktisadin gecis ekonomileri gergegi karsisinda yeniden yiikselisi olarak da dile

29 fslem maliyetinin anahtar1 bilginin ne kadar pahali oldugudur; Islem maliyeti, miibadele eden unsurun
degerli 6zelliklerin 6lgmenin bedeli ile haklar1 korumanin ve anlagsmalar yiirtirliige sokma ve denetlemeni
bedelidir. Bu 6l¢iim ve yiiriirliige sokma, denetleme maliyetleri toplumsal, siyasal ve ekonomik kurumlarin
kaynagidir ( North , s.39).

30 Celebi, a.g.e.,s.169.
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getirilebilecektir. Buna ilaveten Oliver Williamson ve D. North’un kurumsal analizin
gecis stirecindeki tilkelere tatbik etme yoniindeki sergiledikleri ¢abalari, hakim iktisadin

tatminden farkli olarak agiklamalarmin olusturdugu agigi gidermeye calismaktadir
(Giiler, 2012:55).

Tarih boyunca kurumlar, insanlar tarafindan diizen olusturmak ve degisimdeki belirsizligi
azaltmak igin dizayn edilmistir. Ekonominin standart kisitlamalar1 ile birlikte, se¢im
kiimesini tanimlarlar ve bu nedenle islem ve iiretim maliyetlerini ve dolaysiyla ekonomik

faaliyetlerde bulunan karliligin fizibilitesini belirlerler (North, 1991: 97).

Kurumlarin insan eylemlerine etki ettigine ve bu nedenle iktisadi incelemelerde énemli
bir géreve sahip olmasi gerekliligini savunan Kurumsal Iktisat Ekoliidiir. Fakat zaman
icerisinde farkli goriislerin meydana gelmesiyle, kurumcu diislincenin, iktisat biliminde
genis bir sekilde “Eski Kurumsal iktisat” ve “Yeni Kurumsal iktisat” biciminde iki dal
haline geldi. Eski Kurumsal Iktisat, var olan iktisadin temel varsayimlarmi kabul
etmeyerek kurumlarini ne kadar énemli oldugunu vurgulamasiyla, buna karsilik Yeni
Kurumsal Iktisadin yerlesik iktisadin gergek dis1 varsayimlarmni tamamen reddetmeden,
yerlesik iktisat baglaminda kurumlarmn iktisadi incelemelerin i¢ine katilmasi gerektigini
ileri siirmiistiir’. Yeni Kurumsal iktisadin bu nedenle hakim iktisattan tiimiiyle kopuk
durumda degildir ve buna mukabil yeni arastirma cevresini olusturmasina imkan

tanimustir (Williamson, 2000: 596).

Yeni Kurumsal iktisattin, ortaya ¢ikmasiyla farkli yazarlarin goriislerine baktigimizda
ise; son yillarda, "kurumsal ekonomi" terimi, giderek artan gesitlilikteki ekonomik
yaklasimlara veya diisiince okullarina uygulanmaktadir. Cogu insan "kurumsal ekonomi"
veya "Amerikan kurumsal ekonomisi" veya "eski kurumsal ekonomi" (bazen simdi
orijinal kurumsal ekonomi) terimlerini®? Thorstein Veblen, John R. Commons, Wesley
Mitchell ve Clarence Ayres ile iliskili ekonomi gelenegine uygulandigi kabul eder. Yakin
zamana kadar "kurumsal ekonomi'"ye verilen tek anlam buydu. Ancak son yillarda, "yeni

kurumsal ekonomi" terimi, oncelikle Ronald Coase, Oliver Williamson ve Douglass

31 Ursavas,Beskaya, a.g.m.s.12.

32 “Orijinal” kurumsal iktisat seklinde ifade edilmesinin sebebi, literatiirde orijinal/eski kurumsalcilar ve
yeni kurumsalcilar seklinde iki ayrim olmas1 hasebiyledir. Veblen, gelenegini siirdiiren kurumsalcilar “eski
kurumsal iktisatg1’ifadesini dile getirmemekte, bunun yerine “ orijinal kurumsal iktisat¢1” adiyla dile
getirmektedirler. Yeni kurumsal iktisatgilar da Thorstein Veblen ¢izgisinden farkli olduklarini géstermek
icin “yeni kurumsal iktisat¢1” adin1 ifade etmektedirler ( Levent,2016: 19).
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North'un islem maliyeti yaklasimindan kaynaklanan ¢alisma gelenegine atifta bulunarak

iyi bir sekilde kurulmustur (Rutherford, 2001: 173).

Yeni Kurumsal Ekonomiyi Ronald Coase, (The New Institutional Economies), islem
maliyetlerinin ekonomik analize agik¢a dahil edilmesiyle “Firmanin Dogasi” (The Nature

of the firm ,1937) adli makalede basladig1 yaygin olarak bilinir (Coase,1998: 72).

Coase gore islem maliyetleri, piyasa mekanizmasini kullanim maliyetidir. Firma, tiretim
maliyetini minimal diizeyde tutmak yerine islem maliyetlerini minimal diizeyde tutmak
adma tesis edilir. Islem maliyet, arastirma ve bilgi maliyetleri, anlasma ve karar

maliyetleri, uygulama ve yiiriitme maliyetleri seklindedir (Cigen, 2015: 1-2).

Yeni Kurumsal iktisat Coase,1937 ‘de makalesinde dile getirdigi islem maliyetlerini
ekonomik incelemesini 6nemli araglarindan biri olmasiyla baglamistir. Buna mukabil
Yeni Kurumsal iktisat ifadesi, ilk kez Oliver Williamson tarafindan ortaya atildi. Yeni
Kurumsal iktisadin egemen hale gelmesinin temeli, dogrudan Ortodoks iktisat
literatliriine ya da ana akim iktisadi bilgelige son zamanlarin kayda deger katkisinin

saglamasindadir.

Sonug olarak, Yeni Kurumsal Iktisat, yerlesik iktisadin kurumlara sahip olmayan bir
ekonomik yapiyr inceledikleri ve ekonomik sorunlara ¢oziim olmadigi ve yetersiz
oldugunu dile getirerek ve bu ¢oziilmeyen sorunlara ve ekonomik yapiy1 bir kurumsal
cercevede izlemek igin ortaya ¢ikmustir. Yani hakim iktisat somut bir okul olmaktan

ziyade, soyut bir okuldan ibarettir.

Buna gore rasyonel insan, tam bilgi ve rekabet varsayimlari tizerinden gergeklestirilen bu
modeller gergek hayata ayni degildir. Buna ilaveten North (1994)’e gore neoklasik iktisat
piyasalarin nasil ilerledigiyle ilgilenmemektedir, sadece nasil isledigini analiz edip
aktarmaya ¢aligmaktadir. Kurumsal iktisat’a gére modellere kurumlarin eklenmesiyle,

dinamik bir yap1 kazanacaktir (Cigen, 2015: 9).

Herhangi bir ekonomik projenin hayata uygulanabilmesi igin ilk olarak insanlarin ger¢ek
hayata uygulanip uygulanmayacagina dair modeller ele alinmasi ve bu modellerin
insanlarin  kalplerine ve akillarina hitap edilmesi gerektigine ve bunlarin
bi¢cimlendirilmesi ve ele gegirilmesi gerekir. Bu sekilde kurumlarin gelisimini,

ilerlemesini ve gergek hayata da ekonomik yapiya da yansiyarak daha somut hal alacaktir.
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5. YENi KURUMSAL iKTISAT

Yeni Kurumsal Iktisat, son zamanlarda iktisat biliminde ortaya c¢ikan dnde gelen en
onemli teorik yaklasimlarindandir. Bu iddia Yeni Kurumsal iktisat’in dort zdeslesmis
onciilerine verilen Nobel iktisat ddiiliiyle ile giiglenmistir. Ilk olarak 1991°de Ronald
Coase, “The Nature of the Firm” (1937) ve “The Problem of Social Cost” (1960) adli
arastirmalariyla, 1993’te Douglass North, kurumlarin tarihsel siirecte iktisadi performans
lizerine etkisine yapmis oldugu emeklerle ve son olarak, 2009°da Oliver Williamson
organizasyon teorisi ve Elinor Ostrom ortak miilkiyet tizerine yaptiklart emeklerle Nobel

iktisat odiiliine layik goriilmistiir (Cetin, 2012: 44).

Yeni Kurumsal iktisat, hukuk, iktisat, sosyoloji ve orgiit teorisi gibi farkl1 bilim alanlarin
bir araya getiren bir disiplinler aras1 bir yaklagimdir (Klein,2000: 456). Yeni Kurumsal
Iktisat okulunda, Nobel iktisat 6diil *iine layik goriilen dért dncii kurucularin yaptiklari

calismalar su sekildedir:

e 1991°de Ronald Coase, islem maliyeti ve miilkiyet haklar1 iizerine yaptigi
analizler

e 1993’te Douglass C. North, kurumlar ve kurumsal degisimin ekonomik
performansa etkilerine getirdigi katkilar

e 2009’da Oliver E. Williamson, islem maliyetleri, yonetisim ve organizasyon
teorisi alanindaki analizler

e Yine 2009°da Elinor Ostrom, 6zellikle ortak miilkiyet iizerine yaptig1 arastirmalar
Ile Nobel iktisat 6diilii’ nii hak etmislerdir (Cigen, 2015: 10).

Oliver Williamson 1990’11 yillardan sonra kurumlarin 6nemine vurgu yaparak ve bazi
diizeltmelerin yapilmasi kosuluyla hakim iktisat kuramlarinin araglariyla analiz
edebilecegi diisiincesiyle meydana gelen, etkin kuramsal akimlara vurgu yaparak “yeni
kurumsal iktisat” deyiminin mucididir. Ilk kez Markets and Hierarchies (Piyasalar ve
Hiyerarsiler,1975) isimli caligmasinda dile getirdigi deyim hi¢ kuskusuz “eski” Amerikan
“kurumsal iktisadiyla” bir birliktelik olusturur; fakat ona kars1 elestirel yargilar1 sebebiyle

temel olarak neoklasik gelenek igindedir (Chavance, 2019: 83). Williamson (2000),

26



kurumlarin iktisadi incelemelerde yer almasi gerektigi savunur. Williamson, kurumlarin

ne kadar onemli oldugunu yaptig1r calismasinda baktigimizda, kurumsal analizi dort

diizeyde gerceklestigini belirtmektedir.

Williamson’in Farklh Kurumsal Iktisadi Kuramlar (2000)

Tablo 1. Ekonomik kurumlar

gore diizenleme)

Kurumlar Level Sikhik Diizeyi (Yil) | Hedef

L1 Yerlesiklik: 102 lle 103 Genellikle

Toplumsal teori enformel kurumlar, hesaplanamaz:
gelenekler, orfler, spontane bir
normlar, din geligim

L2 Kurumsal  ortam: | 10 ile 103 Kurumsal cevreyi

Miilkiyet  haklar1 | Formel oyun diizenleme: birinci

teori kurallari, ozellikle siif economizing®®
miilkiyet (politika,
yarg1, biirokrasi)

L3 Islem maliyetler | Yonetisim: oyunun | 1ile 10 Y Onetisim

teorisi oynama sekli - yapilarint  dogru
ozellikle yoOnetisim sekilde
yapilarim1  igleme diizenlemek. Ikinci
uyumlu hale sinif economizing
getirmesi

L4 Neoklasik -Asil | Kaynaklarin Devamli Marjinal kosullar

vekil teorisi dagilimi ve diizenlemek.
kullanimi (fiyat ve Ucgiincii siif
miktar  tesviklere economizing

Kaynak: Oliver E. Williamson, The New Institutiona Economics: Taking Stock, Looking Ahead (Journal
of Economic Literature, 2000: 597)

33 Economizing (iktisatli olma) aslen bir etkinlik mantigia ve “hesapg1 bir amaca” gonderme yapar.
Yazar burada kurumsal ¢evreye (formel), yonetisim yapilarina (kurumsal diizenlemeler) veya marjinal
kosullara uygulanmasina gore ii¢ diizey belirler.” Siklik” kurumlarin degisime sikligidir. Willamson, level
1’deki degisimin kendiliginden, level 2 ile 4 ‘tekilerin iradi oldugunu gézlemler ( Menger’in terimleryle
L1’in kurumlar1 organik L2 ile L4 linkiiler pragmaktiktir.) ( Chavance, 2019: 87) .
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Yukaridaki tabloya baktigimizda, Williamson kurumsal analizi dort diizeyde olustugunu
gostermektedir ve soyle agiklamaktadir: Birinci seviye/ diizeyde gelenekler, orfler,
adetler, normlar ve inang gibi enformel yani resmi olmayan kurumlar yer alirlar Ki
bunlarin degismeleri ¢ok yavas kurumlardir. Kurumsal degisimi kendiliginden 100 ila
1000 yillar1 arast alarak, bu degisim yiizyillar almaktadir. ikinci seviye ise, kurumsal
cevre olarak yer almaktadir. Burada formel kurumlar, hiikiimetin yiiriitme, yasama, yargi
ve biirokratik icerir. Miilkiyet haklarinin ve sdzlesme yasalarinin tanimlanmasi ve
uygulanmasi 6nemli Ozelliklerdir. Burada gozlemlenen yapilar birinci seviyeye gore
evrimsel siireglerin lirlintidiir. Yani daha hizli bir degisim gegirirler. Bu seviye de 10 ila
100 yillar aras1 almaktadir. Ugiincii seviye, yonetisim yapilar1 arasindaki islemlerin
yeniden diizenlenmesidir. Periyodik olarak, 1 yildan 10 yila kadar, genellikle s6zlesme
yenileme veya ekipman yenileme araliklarinda yeniden incelenir. Firma, fiyatlarda ve
ciktida yapilan ayarlamalar az ya da siirekli gergeklesir. Yani bu seviye daha mikro bir
icerige sahiptir. Ve diger iki diizeye gore degisme hizlar1 daha fazladir. Son ve doérdiincii
seviyede ise, kaynak dagilimi ve kullanimi ile ilgilidir. Bu kurumlar ise piyasadaki
kosullara devamli degismektedir (Williamson,2000: 597-599). Williamson kurumsal
arastirmalar1 bu dort seviyeden yola ¢ikarak birinci diizeyin en ¢ok toplumsal teori, ikinci
seviye miilkiyet haklar1 ekonomisi, {igiincii seviye islem maliyetleri teorisi ve sonuncu
seviye ise neoklasik iktisadin ¢aligmalarinda ye aldigi savunur. Williamson ise, kendisi
kendi yaptig1 ¢calismalarinda gordiigiimiiz kadariyla mikro kapsamli bir igerigi mevcut

olan ti¢iincii seviyeyle daha ¢ok kurumlara olan ilgisi sz konusudur.

Ronald Coase, (The New Institutional Economies), “Firmanin Dogasi” (The Nature of
the firm ,1937) makalesi Yeni Kurumsal iktisadin baslangici olarak yaygin olarak bilinir.
O. Williamson (1975) ilk kez Yeni Kurumsal Iktisadin adin1 kullanarak (Hodgson, 1998:
167) konuyu “eski kurumsal ekonomi” den ayirmak amaglanmistir. “John R. Commons,
Wesley Mitchell ve onlarla iliskili olanlar biiyiik entelektiiel boylu insanlardi, ama kuram
karsitiydilar ve gercekleri bir araya getirecek bir kuramlari olmadan, aktarabilecekleri ¢ok
az seyleri vardi” (Coase,1998: 72).

Coase (1998), Yeni Kurumsal Iktisadin dnemini baska bir ifadesiyle sdyle aktarmaktadir:
“Adam Smith ekonomik sistemin iiretkenliginin uzmanlagsmaya bagli oldugunu (Is

boliimii oldugunu sdyler) iddia eder. Ancak uzmanlagsmanin degisim (miibadele) varsa
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mimkiin oldugunu ve degisim maliyetleri ne kadar diisiik olursa (isterseniz islem
maliyetleri) uzmanlasmanin 0 kadar fazla ve sisteminin liretkenliginin o kadar yiiksek
olacaktir. Ancak degisimin (miibadele) maliyet, bir iilkenin kurumlarina baglidir. Onun
yasal (hukuk) sistemi, politik sistemi, sosyal sistemi, egitim kiiltiirii vb. Aslinda bir
ekonominin performansini yéneten kurumlardir ve “Yeni Kurumsal Iktisat” ekonomistler
i¢in 6nemini veren de budur.” Anlasilacagi iizere Coase, kurumlara olan 6nemini daha
disiplinler ve genis bir perspektifle ele alarak, Yeni Kurumsal iktisadim, toplumsal bir
hayatin 6nemine dikkat keserek diger tiim alanlari da hesaba katarak Yeni Kurumsal

Iktisadin zaruri oldugunu ifade eder.

Yeni Kurumsal Iktisadin, éncii kurucularindan biri olan North’a (2002) gére, kurumlar
bir toplumda oynanan oyunun kurallaridir. Bagka bir deyisle kurumlar, “giindelik hayati
bir yapiya kavusturarak belirsizligi azaltirlar ve kurumlar insanoglunun insani etkilesimi
sekillendirmek i¢in gelistirdigi her tiirli kisitlamay1 igerirler. Dolaysiyla kurumsal
kisitlamalar bireylerin yapmasmin engelledigi faaliyetleri dile getirir; kimi zaman da

bireylerin hangi kosullar altinda belli faaliyetlere girismesine izin verildigi tayin eder”

(North, 2002: 10).

Iktisat, insan davranisinin, alternatif kullanimlar olan amaglar ve kit araglar arasindaki bir
iliski olarak analiz eden bir bilim dalidir (Coase, 1998: 72). Standart iktisat bu noktada
insana yeterince iyi alternatifler saglama da yetersiz oldugu igin bu noktada kurumlara
ihtiya¢ duyulur. Yeni Kurumsal Iktisat, iste bu noktada eksi kurumsal noktada basarisiz
oldugu noktalarda ortaya ¢ikmasiyla ve ¢oziim alternatifleriyle insan toplumunun refahinm

amaclanarak iktisadi sorunlara etkin bir sekilde ¢oztimler.

Neo-Klasik iktisadin kithik ve rekabet gibi varsayimlarini kullanmaya devam edip
rasyonalite ve tam bilgi gibi gercek hayatta miimkiin olmadig1 bu varsayimlar1 kabul
etmeyip, bunlarin yerine smirli rasyonalite, eksik sozlesme, islem maliyeti, miilkiyet
haklar1 gibi ve daha “gercekei” bir terminolojiyle farkli bir metodolojik bakis agisiyla
basaril bir sekilde sunmus olmasidir. Bu sebeplerden dolay: “yeni kurumsal iktisat™ son
yillarda iktisat alaninda meydana gelen 6nemli kuramlardan biri olarak ilgi odag: haline
gelmistir. Yeni kurumsal gelenek, Neo-Klasik kurami tamamen elestirip reddetmek
yerine, bazi Ozellikleriyle ilgilenip ana disiplin i¢inde kalmayi1 basararak, orijinal

gelenekten ayrilmaktadir (Levent, 2016: 23).
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Klein (1990) ve Williamson (1998) ‘a gore Yeni Kurumsal Iktisat, hukuk, sosyoloji,
iktisat, siyaset bilimi, sosyoloji, 6rgiitlenme kurami ve antropoloji gibi ¢esitli alanlar1 bir
araya getirerek, giindelik hayatta denk geldigimiz hiikiimet, hukuk, piyasalar, firmalar,
aile gibi, toplumsal, kiiltiirel, politik ve iktisadi teorileri daha acik bir sekilde tanimlamaya

calisan disiplinler arasi1 bir girisim olarak tanimlanabilir (Kama, 2011: 189).

Sonug olarak Yeni Kurumsal iktisat, kurumlarin 6nemli derecede ekonomi potansiyelin
de ve eylemlerin de hayati bir rol oynadigi iddia eder. Kurumlari, Neo-Klasik akimin ¢ok
ciddiye almadiklar1 ve bunun i¢inde sorunlar karsisinda yetersiz olduklari, savunduklari
tezleri de gercek hayata karsilifi olmadigi icin soyut kaldigi ve basarisiz oldugu
nedenlerden birisi bu olarak bazi goriislerini (rasyonel birey, kar-fayda maksimizasyonu,
timden gelimci...) kabul etmeyip yetersiz oldugu bosluklari tamamlamak ve bununla
birlikte bir¢ok disiplinler aras1 (hukuk, sosyoloji, politika, tarih, psikoloji vb.) Calisma
alanin igerisine alarak boylece yeni bir akim ortaya ¢ikmistir. Baska bir ifadeyle, insan
toplumlarin ge¢misinde teknik ve diizenleme degisiklikler her yerde ve her tiir nedenle
ortaya cikar ve her tirli faaliyeti etkiler. Bazen insanlarin diizenleme ve teknik
yaraticilig1 hi¢ bitmeyecekmis ya da sinirsizmig gibi goriiliir. Neo-Klasik akimin ise tam
olarak savundugu varsayimlari boyle bir fikirle yola ¢iktig1 i¢in kendi sonu oldu. Yani
insanlarin zihinsel kavrayislarini farklilastirirlar ve {iretim tarzlarim ve kuramsal
yapilarin1 degistirmeye hazir halde olmasalar bu degisikligin higbir anlam ifade etmez.
Coase’a (1998) gore, aslinda ekonomik performansint yoneten kurumlardir. Ve “yeni
kurumsal ekonomiye” ekonomistler i¢in 6nemini veren de budur. Boyle bir ihtiyag

duyulmasi, ekonominin bir bagka 6zelligi tarafindan agikca ortaya konmaktadir.

5.1. YENI KURUMSAL iKTiSADIN OZELLIKLERI

Yeni kurumsal iktisatta, kurumlar i¢in aliskanlik ve diisiince kurumlarin olusumu ve
stirdiiriilmesi i¢in 6nemli olup, yani bireylerin eylemleri ve bu eylemler ise kurumsal

olusumu sekillendirir.
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Sekill.l: Kurumsalc1 Eylem-Bilgi dongiisii

Kurumlar \

Eylem Bilgi

Bireyler

Hodgson (1998)’a gore, Yeni Kurumsal iktisat, bireyin davranislari ve bu davranislari
kurumsal yapiy1 olusturmaktadir. Hodgson kurumsalci eylem —bilgi dongiistinii oldugu
gibi, olusum iginde eylem dongiisiinin bu 6nemli ana temasi, North'un (1981)
kapitalizmin gelisimi teorisinde, Williamson‘un (1975) firmanin islem maliyeti
analizinde kurumlarin oyun-teorik analizinde agik¢a goriilmektedir. Buna gore, bireyler
kurumlar olusturmak i¢in etkilesime girer ve kurumlar da ayni sekilde olmasiyla bireyin

ekonomi teoride temel yapu tasi olarak kabul edilir.

Kurumsal Iktisatta iktisadilestirme (economizing) ve engoklastirma mantig1 degil, gruplar
ve insanlarmn birey halinde gegimlerini nasil yerine getirdikleri, nasil orgiitlendiklerini
gostermeye calismaktadir. Bu yilizden hakim iktisat, evrenselligi olan bir tercih mantik
gergevesini belirlemeye calisirken, kurumsal iktisat ise boyle bir evrensel amag ve tercih
mantik lizerinde ¢alismamakta, insanlarin hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in amaclarini
nasil ve hangi Olgiitlere gore formiile ettiklerinin, yani somut ekonomilerin analiz
etmektedirler (Demir, 1996: 69).

Yeni Kurumsal Iktisat, eski kurumsal iktisattan ayiran en énemli 6zelligi, Neo-Klasik
iktisat¢ilarin tam bilgi, sifir islem maliyeti, iki tarafli tam bilgi, tam rasyonalite soyut
varsayimlarint daha agiklayici kilarak, ekonomide islem maliyetleri, sinirli rasyonalite,

miilkiyet haklari, eksik s6zlesmeler de firsatgilik gibi kavramlarin bulundugudur (Dogan,
Kurt, 2016: 116).

Eggertsson (1990)’a gore, Yeni Kurumsal iktisat halen kesif diizeyindedir. Tanimlar ve
terminoloji iizerinde tam olarak anlagilmaya varilmamistir, ancak ampirik testlere gore

daha gii¢lii bir vurgusu mevcuttur. Yine de Yeni Kurumsal Iktisadin yaklasimdaki bazi
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farkliliklarin yani sira, Yeni Kurumsal Iktisat katkida bulunanlarm ¢alismalarinda ortak
fikriler s6z konusudur. Yeni Kurumsal Iktisadin temel 6zellikleri Eggertsson tarafindan

su sekilde oldugunu agiklar:

e Ekonomi degisimi yoneten kurallarin ve sozlesmelerin kisitlamalarini
modellemek i¢in agik girisimlerde bulunma egilimindedir.

e Neoklasik akimimnin tam bilgi ve maliyetsiz aligverisin varsayimlari esneklestirdi
ve olumlu islem maliyetlerinin sonuglar1 incelenmektedir.

o Iktisat agisindan degerli mallarin yalnizca iki boyutu (fiyat ve miktar) oldugu
varsayimi hafifletilmis ve mal ve hizmetlerdeki nitel farkliliklarin ekonomik
sonuglar ve ekonomik organizasyon tizerindeki etkileri analiz edilmektedir

(Eggertsson, 1990: 6-7).

Yeni Kurumsal Iktisat, kurumlar, organizasyon teorisi, islem maliyetleri, smirl
rasyonalite, miilkiyet haklari, eksik sdzlesmeler gibi konularda 6ne siirdiigii teorik bakis
acisiyla, ekonomik ve hukuk, regiilasyon ekonomisi, iktisat tarihi, politik ekonomi,
endiistriyel organizasyon, firma teorisi ve digsalliklar gibi konularda, iktisadin Oniinii

acilmasinda onemli derecede katki saglamistir (Cetin, 2012: 48).

Richard N. Langlois goriisiine gore, Yeni Kurumsal Iktisatcilarm tiimiinii baglayici
nitelikte olmamakla beraber, Yeni Kurumsal Iktisat akimin 6zelliklerini ii¢ baslikta
incelemektedir: Ilk olarak bireylerin kendi durumlarma uygun olacak sekilde eylemde
bulunduklar1 varsayimi bagl olarak durumsal ¢6ziimlemeyi vurgulamaktadir. Bu nedenle
bireyler rasyonel davranis sergilerler, ama bu rasyonellik tam degil sinirl rasyonelliktir.
Ikincisi ise, bireylerin durumlarin belirgin kilmasinda sosyal kurumlar énemli derecede
rol oynar. Ancak bu kurumlar fiyat teorisinin agiklanmasinda géz 6niine alinmasi gereken
siirlamalar olarak degil, bizzat kdkenleri ve niteliklerinin agiklanmasinda iktisat bilimi
konusu i¢inde énemlidir. Ugiinciisii ve son olarak Yeni Kurumsal iktisatcilar, iktisadi
olgularin ne sadece bireylerin amagl davranislarinin bir sonucu ne de insan eylemlerinin
birer amaglanmamis sonuclar1 olarak aciklanabilecegini dile getirmektedir. Iktisatta
“gortinmez el” (invisible hand) aciklamalari, 6zel durumlar1 ve kisitlar1 hesaba katarak
yapilmalidir (Demir, 1996: 208-209).
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Eger insanlar farkli tartisip analiz edilmelerine firsat veren ortak algilama &zelliklerden
yoksunlarsa, eger insanlarin ortak ihtiyaglarindan bahsedilemeyecegi i¢in bu fikirlerin
arasindan ihtiyaglara cevap veren toplumsal diizenlemelere katkida bulunabilecek
olanlar1 segmek miimkiin degilse, fikirlerin ger¢ekten pek bir 6nem teskil etmez (Bugra,
2018: 38). Bu baglamda hakim iktisadin bdyle bir ortam olusturmaktan eksik ve yetersiz
oldugu i¢in, bu eksik ve yetersizligi gidermek ve insan davraniglarinin sosyal kurumlar
olusturdugu toplumsal bir alan ve insanlar durumlarina gore bir fikir beyan etme olanagi
miimkiin kilan bir akim olan Yeni Kurumsal iktisat ekoliidiir. Ayse Bugra (2018)’ya gore
“Yeni Kurumsal Iktisat¢ilar belirsizlikle ilgili kismimin ciddi bir bigimde sorgulandigin
ve belirsizligin yadsinamaz bir gercekliktir. Boylece insanlar, her seyi bilen degil,
davraniglar1 belirsizlik olgusu ve bu olguyla birlikte yasama gerekliligi tarafindan
bi¢imlenen bireyler olarak ele aliniyorlar. Insan davraniglarinin sosyal kurumlarin
olusturdugu toplumsal yap1 i¢inde ve belirsizlik olgusu karsisinda bigimlendiklerini kabul
eden ve onlar1 bu sekilde inceleyen yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina, dolaysiyla homo
economicus’un (ekonomik insan) diinyasindan gergek insanin diinyasina dogru bir adim
atilmasina yol agabilecek katkilar. Buna ilaveten Yeni Kurumsal iktisat’in standart iktisat
diisiincesine ¢ok 6nemli bir noktada bagh kaldigini, bu baghiligint da yaptig1 katkilar
onemli bir bigimde smirladigini goriilmektedir. Insan davranmislariyla, biitiin insan
davraniglarinin  ¢ikar maksimizasyonuna yonelik oldugu temel varsayimlardan
vazgegmeyen Yeni Kurumsal Iktisatgilar, biitiin sosyal kurumlar1 bu varsayim yardimiyla
yorumluyorlar. Yani eski (orijinal) kurumsalcilarin aksine, yontemsel bireycilikten ve
onun sagladigi formalizasyon imkanlardan vazgegmiyorlar. Bu da, bir anlamda, bize sag
elleriyle verdiklerini, yani kurumlarin ve toplumlarin gercekligiyle ilgili fikirleri,
kurumlar ve toplumlar1 kisisel ¢ikar diirtlistine bagli olarak agiklanabilecek olgular
olarak incelemeyi siirdiirerek, sol elleriyle geri aliyorlar (Bugra, 2018: 41-42). Bu
baglamda kurumsal iktisat yeni metodolojik belirgin 6zellikleriyle topluma bir yanda
rehber olurken, diger yanda da kendi ¢ikarlarin1 arka planda 6n safthada tuttugu bu da

Neo-Klasik akimin yonetilme tarzina benzer ve yeni adimin oldugu gostermektedir.

Yeni Kurumsal okulun metodolojik ve agik 6zelliklerine baktigimizda; daha gergekgi bir
iktisadi incelemesine varmak igin, kurumsal sinirlamalar altinda fayda maksimizasyonu
yapan, sinirl rasyonaliteye sahip bireyler ve metodolojik bireycilik, toplumsal isleyiste

bireyin eylemlerini sinirlandirarak  belirsizligi  azaltan kurumlar, kurumlarin
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uygulanmasini1 saglayan bir yonetisim yapisi, homojen olmayan toplumsal yapi,
icerisindeki sosyal aglar ve bireye iliskin varsayimlara bagli olarak s6zlesmelere duyulan
ihtiyac ve bu noktada iktisadi hayatin her alaninda yer alan bir akimdir (Celebi, 2019:
191).

5.1.2. ESKi KURUMSAL iKTiSAT VE YENi KURUMSAL iKTiSADIN
FARKLILIKLARI VE ORTAK NOKTALARI

5.1.2.1. Eski Kurumsal iktisat ve Yeni Kurumsal iktisadin Farklihklari

Daha once de vurgulandigi gibi kurumsal iktisat kendi aralarinda farkliliklar s6z
konusudur. Ancak biitiin kurumlar1 bir noktada bulusturan ortak payda, ekonomi alanda
aciklayict faktor olarak bireylerin kurumlarin 6n planda tutmasidir. Kurumlarin en ¢ok
tizerinde durduklari temel sikint1, kurumlarin iktisadi davranislar tizerinde ne tiir etkilerde
bulunduklarindan ziyade, kurumsal degisim siirecinin bizzat kendisinin anlasilmasi ve
aciklanmasidir. Kurumlar davranisa yon verirler ve onu kanalize veya ona onciiliik
ederler. Kurumsal iktisat ekolleri kendi iginde farklilasmasi, daha 6nce de belirtildigi
tizere, orijinal(eski) kurumsal ve onun yeniden ihyasini hedefleyen yeni kurumsal iktisat
olmak tizere iki baglik adi altinda incelenmektedir. Dolaysiyla eski kurumsal (old
institutional) ve yeni kurumsal (New institutional) arasindaki farkliliga vurgulamak
gerekmektedir (Demir, 1996: 202-203).

Eski Kurumsal Iktisadin, Yeni Kurumsal Iktisattan ayiran temel sorunlardan biri de her
ne kadar hakim iktisadin 6grenme kavramini ele almis olsa da rasyonel bir birey
varsayimina dayanan yaklasimda kokte ciddi sorunlar vardir. Bu baglamda temel kilit
soru, “rasyonel 6grenme” ile ne kastedildigidir. Bireylerin, 6grenme siirecinde olduklar1
herhangi bir anda rasyonel olduklari nasil sdylenebilir? Ogrenme eylemin kendisi tiim
bilgilere sahip olunmadig:i (tam rasyonel varsayimi) ve evrensel rasyonalitenin vaat
edildigi veya dislandigi anlamina gelir. Yeni Kurumsal akimi proje, firma veya devlet
gibi kurumlarin ortaya ¢ikisini, rasyonel bir bireysel davranisi modeline atifta bulunarak,
(Yeni Kurumsal iktisat, eski kurumsal akimin temel varsayim mantigina dokunmadan)
insan etkilesimleri bakimindan istenmeyen sonuglarini izini siirerek agiklama girigiminde

bulundugudur (Hodgson,1998: 175). Bireysel eylemle g¢alisma kurallari isleyisinde,
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bireyin yapabilecekleri, yapamayacaklari, yapmamalari gerektigini belirgin kilarak ifade
edilir (Commons,1936: 648).

Iktisat teorisinde hakim arastirma programini temsil eden Neo-Klasik iktisadin iic
unsurdan olustugunu belirtebiliriz: Bunlar Istikrarli tercih, rasyonel secim ve dengedir.
Neo-Klasik iktisat arastirma programinin temel varsayimlarina dokunmadan koruyucu
kusaginda degisiklikler ortaya koyan birgok ¢alisma meydana gelmistir. Yeni Kurumsal
okulun konu ve ilkelerle yapilan bu c¢alismalar: islem maliyetleri iktisad1 (Transation
Costs Economics) ve Miilkiyet Haklari (Property Right). Kurumsal iktisadin iizerinde
durdugu temel sorusu, Kurumlar nicin ortaya ¢ikar, belirli bir bigimde nigin gelisir ve
faaliyetleri konusunda neler ifade edilebilir? Sorusudur. Eski (orijinal) Kurumsal iktisat
ve Yeni Kurumsal Iktisat ekolleri bu soruya farkli yanitlar agiklamaktadirlar. Bu akimlar
hem sorunlar1 tespit edilmesinde hem agiklayici degiskenler hem de metodoloji
konusunda farklilik gostermektedir. Eski Kurumsal akimima gore, kurumlari
bicimlendiren temel ilke teknolojidir. Teknoloji gelistikce ¢cogunlukla birbiriyle celiski
icinde olan bulunan yeni sosyal yap1 bigimleri meydana gelecektir. Sosyal degerler ve
bireysel degerler arasindaki celigkilerinin ¢6ziimii bu uzlastirilmasi miimkiin olmayan
giiclerden, uzlastirici kural olusturmaya dogru bir gelisme gosterme analiz edilmektedir.
Ornegin Commons’a gore ¢ikar celiskileri belirli sosyal kurumlar etkinsizlestirmektedir.
Ona gore kurumsallasma etkin ve makul (reasonable) kurallarin segimi siirecinden
ibarettir. Eski kurumsal okuluna gore, kurumsal degisim siirecinin bireyleri, niteligi
geregi kollektiftir. Cilinkli iktisadi eylem, birbirine bagimli ve ¢ok anlamhdir
(Demir,1996: 204-205). Bir kurum, bireysel eylemin kontroliinde, 6zgiirlesmesinde ve
genislemesinde kolektif eylem olarak tanimlanir. Kolektif eylem, bireysel eylemin
kontroliinden ve 6zgiirlesmesinden daha fazlasidir. Bireyin iradesi kendi zayif eylemiyle

yapabileceklerinin ¢ok 6tesinde bir genislemesidir (Commons,1931: 649-651).

Hodgson’a (1998) ifadesiyle, Yeni Kurumsal iktisat, Eski Kurumsal iktisattan farkli kilan
anaakim, iktisat¢ilarin zevklerin ve tercihlerinin ekonominin agiklayici olmadig
yoniindeki yaygin ifadesi, bu nedenle de dogrudan bireyci gelenekten kaynaklanmaktadir.
Aymi sekilde iktisadin “se¢im bilimi” olarak kavranmasi secen bireyi ve onun tercih
islevlerini verildigi gibi alir. Eski Kurumsalcilarin aksine Yeni Kurumsalcilik bu tiir
bireyci 6n kabulleri dikkate almistir. Bagka bir ifadeyle tercihleri tarafindan yonetilen bir

birey, sosyal ¢evresinin basit bir pargas1 degil, ayn1 zamanda fayda islevinin de esiri
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haline getirilir. Sanki tercihlerine gére programlanmis bir robotmus gibi. Ozellikle “Eski”
kurumsalcilikta aliskanlik yani bireyin eylem kavrami hem bir kurumun taniminda hem
de insanin eylem resminde oldugu gibi merkezi bir rol oynar. Buna karsilik “Yeni”
kurumsalcilikta bir kurumun tanimlart tipik olarak aligkanlik kavrami igermese de
genellikle, eski kurumsalcilik dar bir kurum anlayisindan ziyade genis bir perspektifle ele
alirlar. Icgiidiiler, sosyal davranistaki genel diizenlilikler (Schotter, 1981 :11) veya
"toplumdaki oyunun kurallar1 veya insan etkilesimini sekillendiren insani olarak
tasarlanmis kisitlamalardir” (North,1990: 3). Yani Eski ve Yeni kurumsal okulun
arasindaki temel fark, ilkinde aliskanlik kavrami merkez bir noktada olurken, ikincisinde
insan-bireycil bir merkezcil 6n planda olmasidir (Hodgson,1998: 179). Parada’ ya gore
Yeni Kurumsal iktisadi Eski Kurumsal iktisattan farkli kilan &nemli ozelligi ise,
kurumsalc1 iktisat¢1t akimin birgok alanda uygulanmakta olan énemli ekonomik analiz

araclar gelistirdigi icindir (Parada, 2001: 57).

Kurumsal Iktisadin tekrar yiikselisine neden olan bazi sebepler baktigimizda ise; Yeni
Kurumsal Iktisat, kurumlarm temellerini ve fonksiyonlarimi analiz edilmesini Ortodoks
iktisadin merkezinde yer almistir. Bir diger sebep ise, hakim iktisadin yetersiz oldugu
sorunlarda ¢oziim bulamadigi yapisal ekonomik gelismeler ve uzun dénem iktisadi
¢dziimleme problemleri vardir. Ugiinciisii ve son olarak hakim iktisadin sorunlar1 sadece

varsayimlardan ibaret degildir (Beskaya, Ursavas, 2014: 6).

North’un ifadesiyle, yogun emekler verip ve kirk yildir siirdiiriilmesine ragmen,
ekonomilerin performansi arasindaki farkliliklar ve ekonomilerin ayakta kalicilig1 gibi
konular kalkinma iktisadi tarafindan tatmin edici bir sekilde ag¢iklanamamaistir.
Uygulamada olan kuramin bu ise uygun olmadigina isaret etmektedir. Kuramin temeli,
kithk ve dolaysiyla rekabet varsayimina dayanmaktadir. Kuram uyumlu sonuglarini,
mitkemmel ve maliyetsiz olarak tanimlanana miilkiyet haklarina ve bedelsiz elde
edilebilen bilgiye dayali, siirtiismelerden uzak miibadele siirecine borgludur. Kitlik ve
buna rekabet varsayiminin gii¢lii ve ayakta olmasina ve neoklasik kuramin dayandigi
temel ayak olmasina karsin, bu kuramin diger varsayimlari, varligini siirdiirmekte ayni
derecede basarili olamamigtir (North,2002: 19-20). Gergek hayata karsiligi olan bir iktisat
teorisi ve dinamik olabilmesi igin kurumlarin elzem gérmiis ve ekonominin uzun donemli
incelenmesine kurumsal degisimin temel olacagini ifade etmistir. Insan eylemlerinin ve

tercihlerinin bigimlendiren kurumsal iktisadi analiz slirecinde dikkate almamasi North’un
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Eski Kurumsalcilara yaptig1 tek elestiri olmayip, Eski ve Yeni ortak farkliklarini dikkat
cekmektedir (Celebi, 2019: 170). Yani Yeni Kurumsal iktisadin toplumsal olani
tamimlayan ve insan eylemleri ve tercihleri tanimlama ve bigimlendirmeyi 6n planda
tutarak ve buna ilaveten kurumlarin ekonomik performans tlizerinde 6nemli derecede rol
oynadigimi vurgulayarak “kontrol” ve “disiplin” olacak sekilde amagladigi bir ortami

olusturmastyla Eski Kurumsal iktisattan bu yoniiyle ayrilmaktadir.

Malcolm Rutherford (2001), Eski ve Yeni Kurumsal iktisadin farklarini bir soruyla
sorgulayarak ifade eder: Son yillarda kurumsalci diisiincenin yeniden canlanmasina yol
acan neydi? Neo-Klasik teorinin 06ziindeki kurumsal igerik eksikligi, nihayetinde,
ozellikle yeni kavramlar ve analitik araglar gelistirildikge ve piyasa sonuglarmin
diizenleyici alternatiflerle karsilastirilmasinda daha uygulamali diizeyde bir sorun haline
gelmesiydi ve diizenlenmemis piyasalarla ilgili bir endige, orijinal (eski) kurumsalci
hareketin arkasindaki faktorlerden biriydi, piyasalarin asir1 diizenlenmesiyle ilgili bir
endise kismen kurumlara olan ilginin canlanmasini harekete gegirdi. Ancak her iki
durumda da yerlesik bigimsel teorinin (EKI) gergekligin énemli unsurlarmi kacirdig
diistiniildi. Bu baglamda farkli motivasyonlarina ve kaynaklarina ragmen, cagdas
ekonomideki bircok gelisme, kendilerini bir sekilde ya da baska bir sekilde, eski
kurumsalci gelenegin bir pargast olan konularla ugrasirken bulmuslardir. Ornegin,
ekonomiyi, karar verme, smirl rasyonellik ve beklentiler tizerindeki gibi c¢aligmalar.
Kurumlara olan ilginin bu canlanmasinin birtakim etkileri olmustur. Belki de en belirgin
sonug, miilkiyet haklarinin, sézlesmelerin ve organizasyonlarin islem maliyet analizinin
biiylik bir kismindan olusan "yeni kurumsal ekonomi" olarak bilinen gelisme olmustur.
M. Rutherford’in bagka bir deyisiyle, Yeni Kurumsalcilar arasinda kendilerini “eski”
Amerikan kurumsalciligindan keskin bir sekilde ayirma konusunda 6nemli bir endise s6z
konusuydu. Metodolojide, kullanilan teorik ve analitik araglarda, ayrica pazara ve "is"
kurumlarma yonelik temel yonelimde acikca biiyiik farkliliklar vardir. Bununla birlikte,
yeni kurumsalciligin bazi yonleri, standart neoklasik smirlarin Otesine yayilma
egilimindeydi. Yeni Kurumsal iktisat iginde, sosyal fayda saglayabilecek kurumlarin
ortaya c¢ikmayacaglr ve verimsiz kurumlarin meydana gelmesi hayatta kalabilecegi
gerceginin artan bir sekilde iddia etmeleri de takdire sayandir. Buna ilaveten, Yeni

kurumsalcilik, sadece formel kurallar ve yonetisim yapilar hakkinda degil, ayn1 zamanda
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enformel normlar ve sosyal aglar ve aralarindaki iliskiler konusunda da 6nemli adimlar

atmuglardir (Rutherford, 2001: 185-187-188).

Sonug olarak, iki akim kurumlari ele alislar1 farkliliga bagh olarak farkli metodolojiler
kullanmislardir. iki akimin temelinde olan farklilik bu noktadadir. Eski Kurumsal iktisat
evrimsel bir metodoloji ele almistir. Bu metodolojinin en énemli biitiinciil yaklagimidir.
Hem bireyleri etkilesim i¢inde ele alir hem de toplumu ve ¢alismalarinda agirligi ne birine
ne Otekine verir. Yeni Kurumsal Iktisat, karar verme siirecini analiz ederken, Eski
Kurumsal iktisat gibi Neo-Klasik iktisadin tam bilgi ve rasyonel insan varsayimlarinda
farklilagir. Ancak Eski kurumsalcilar gibi kurumsal yapiyr bu varsayimlara alternatif
olarak kullanmaz, kurumlari sinirli rasyonellik ve eksik bilgi gibi varsayimlarla ¢oziim
olacak sekilde ¢alismalara katar (Y1ldirim,2009: 79-80). Yeni Kurumsal iktisat ve Eski
Kurumsal Iktisattin birbirinden farkliliklar1 elbette mevcut olacaktir ki bu sadece Yeni
Kurumsal Iktisat ve Eski Kurumsal Iktisat ait bir durum degildir. Ge¢misten giiniimiize
kadar var olan seyler muhakkak bir ilave s6z konusu olup degisiklige ugrarlar. Tipki insan
toplumlarinin geg¢misinde organizasyonlar ve teknik degisiklikler ¢ikmasi ve birgok
nedenle meydana gelmesiyle ve her tiirlii eylemi, faaliyeti etkiler. Yani insanlar zihinsel
kavrayislarini degistirdikleri gibi, yeni ihtiyaglar, istekler ve 6zlemler olusturma problemi
de s6z konusu olacaktir. Yukarda da anlasilacag: iizere, Yeni Kurumsal Iktisat birgok
alanda (iktisat, hukuk, sosyoloji, psikoloji vb.) Ve bireylerin ihtiyaclarina yonelik
rehberlik olmasi ve 6zellikle insan1 6n planda tutarak ve piyasada duyulan mutlak giivenle

cikmasiyla hakim iktisadr geride birakarak ortaya ¢ikan bir akimdir.

5.2.1.2. Eski Kurumsal iktisat ve Yeni Kurumsal iktisadin Ortak Noktalar

Yeni Kurumsal Iktisat ve Eski Kurumsal Iktisadin ortak noktalar1 olduk¢a az sayidadir.
Her iki akiminda en 6nemli ortak benzerligi kurumlara olan ¢alismalaridir. Kurumlar
insan hayatinin 6nemli bir pargasidir ve bireylerin karar verme ve davraniglarinda 6nemli
bir rol oynar. Bu nedenle ekonomik caligmada, her iki akimin da temellerini kurum
kavrami tlizerine ortaya c¢ikmislardir. Metodolojik ve felsefi farkliliklardan dolay:
yaptiklar1 ¢aligmalarinda ya da incelemelerinde gesitli yollarda devam ederler. Fakat iki
akimin  benzerlikleri  inceleme metotlarinda  degil  ulastiklar1  sonuglardir

(Y1ldirim,2009:78).
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Bir kurumun tarihinde ¢alisma kurallari devamli degismektedir ve farkli kurumlar igin
farklilik gostermektedir. Ancak farkliliklari ne olursa olsun, bireylerin kolektif
yaptirimlarla®*uygulanabileceklerini,  yapmalar1  veya  yapabilecekleri,  yapip
yapmadiklarmi belirtmeleri benzerligine sahiptir (Commons,1931: 650). Yani iki akimin
da ortak noktalar1, bireyler eylemlerde bulunurken giindelik hayatindaki belirsizligi
azaltarak, insanlarin tercihlerinde onemli bir etki etmekte ve buna ilaveten insanlarin belli

faaliyetlerde bulunurken rehber olmaktadirlar.

Yeni Kurumsal iktisat, Eski Kurumsal Iktisatta oldugu gibi gelismeleri, siirecleri ve
ekonomik hayat1 az da olsa tarihsel baglami ile analiz ederek, biiyiime, gelisme ve
kalkinma gibi konular1 kiiltiirel cografi ve toplumsal baglaminda analiz ettikleri
gostermektedir. 1ki akimm bir diger benzerligine baktigimizda ise, Amerikan
Kurumsalciligi 20. yy.’1n baslarindan itibaren etkisini gosteren, hakim iktisada nazaran
daha bilimsel bir zemine dayanmaktaydi. Nicel ve ampirik analiz ilkelerini ele almakta
olup, diger alanlarla daha uyumlu bir yapiya sahipti. Burada ampirik kanitlar, hem nicel
ve istatistiksel metotlarla ¢alisarak, hem de vaka arastirmalari ve belgesel kanitlar dahildi.
Benzer bir yaklagimi, dzellikle nicel ve ampirik analizleri Yeni Kurumsal Iktisat’da da

yogun bir sekilde ¢aligmalarinda gosterilmektedir (Can Dura, 2018: 46).

Rutherford (2001) ¢alismasinda dile getirdigi kurumlarin ortak bir temay1 séyle dile
getirmektedir: Mitchell (1913) “Business Cycles” ¢alismasinda, is dongiilerini, gelismis
bir para piyasasinin kurumlar tarafindan iiretilen davranis kaliplarindan kaynaklanmasi
olarak dusiiniirken, Mitchell (1927) Amerikan Ekonomik Birligi’ne Baskanlik
konusmasinda ve diger arastirmalarinda, nicel ¢alismay1 ve kurumsal yaklasimi agik bir
sekilde birbirine bagli oldugu ve nicel ¢alismanin analiz ettigi “insan kitlesinin”
eylemlerindeki diizenlilikleri olusturan “kurumlar” oldugunu dile getirdi. M.Rutherford
baska bir ifadesinde ise, ortak bir tema, kurumlarin ¢ok énemli oldugu ve ekonomistlerin
iktisat davranislar1 ve sonuglari nasil sekillendirdikleri ve kendilerini ekonomik, siyasi ve
ideolojik faktorler tarafindan sekillendirildikleri hakkinda yeterli olacak sekilde ve
saglam bir zeminde olmasiyla analiz yapmalar1 gerektigidir (Rutherford, 2001: 177-188).

Yani her iki akiminda bir insan tercihlerini, davraniglarin1 ve para ekonomisine katkilar

3 Kolektif yaptirimlarin analizi, bir kurumsal ekonomi teorisi igin 6n kosul olan ekonomi, hukuk ve etik
iliskisini saglar.(a. g .m)
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oldugu ve bu katkilarini da nicel arastirmalarla yapilmasiyla insan Kitlesine etki ettigini
iddia etmektedir.

Ozetle, Kurumsal iktisat, bireylerin kurumlar1 etki ettizi metodolojisi olan temel
varsayimlardan biridir. Ancak bireyler bunu tek baslarina yapamazlar, kurumlari
degistirme giicleri organizasyonlar yapabilirler. Bireyler de kurumlari ¢ikarlarina uygun

olacak sekilde degistirmek i¢in organizasyonlar olustururlar (Yildirim, 2009: 80).

6. KURUMSAL iKTiSATTA SON GELISMELER

Ekonomi literatiirde en ¢ok iizerinde durulan ve tartisilan konulardan biri de iilkelerin
ekonomik performans bakimidan neden bu kadar farklilik gosterdigidir. Geleneksel
biiylime teorileri bu soruya cevaplamakta basarisiz kalmakta ve yeterli diizeyde degiller.
Ana akim iktisat, kisi basina diisen ¢iktiy1 belirleyen sartlar arasinda iiretim faktorleri
(emek, fiziki ve beseri sermaye birikimi vb.) Ve teknolojiyi saymaktadir. Bunlari
bliylimenin temel dinamikleri olarak goren geleneksel faktorler oldugunu kabul
edilmektedir. Ancak asil 6nemli olan soru, bu faktorleri nelerin belirledigidir (Cigen,

2015: 17).

Literatiire baktigimizda son zamanlarda uluslararas: kuruluslarin ve devletlerin iktisadi
ve beseri biiytimeyi benimseme ve destekleme arzusu, kurumsal kalitenin iktisadi alanda
biiyiime ve kalkinmaya verdigi etkisiyle bir sorgulama mekanizmasi bakimindan 6nem
arz edildigi gortilmektedir. Bu konuda ekonomik biiyiimenin agiklamaya olanak
tammaktadir. Ozellikle 1990°li yillardan itibaren kurumlar olan ilgi tekrar éne gikmaya

baglamistir. Tezimin bu kismi yapilan ¢alismalar {izerinden bir analiz olacaktir.

“lyi yonetisim” slogani altinda kurumsal gelisme meselesi, son dénemde kalkinma
politikalar1 olan ilgi tartigmalarinin merkezinde yer aldig1 goriilmektedir. Son on yilda
kalkinma politikalarina yon veren uluslararast kurumlar, “iyi politikalar” araciligiyla
“fiyatlarin dogru belirlenmesi” vurgusunun kisitlamalarini kabul etti. Fiyat sisteminin
altinda yatan kurumsal yapiya olan ilgi ve 6nemi ne kadar 6nemli oldugu kabul edilir
oldu. Ozellikle giiclii olmayan kurumsal yapilarm bir sonug etkisi olarak goriilen ve
diisiiniilen uluslararas1 kurumlar bu kez “dogru kurumlarin™ adi altinda daha ¢ok dikkat
edilmesiyle ve analiz edilmesiyle vurgulanmaya basladi. Bugiin her iilkenin (maalesef

genellikle ABD’deki kurumlarla 6zdeslestirilen) kisa bir yoldan “dogru kurum™u
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benimsemesi ve daha fakir iilkelerin (bes-on yillik) kisa bir geg¢is hazirligiyla bunu
yapmasi gerektigine inananlarin sayisi gittikge artigi goriilmektedir (Chang, 2011: 125-
126).

Rodrik (2000) yaptigi ¢alismasinda kurumlarin ekonomik biiylime iizerinde nasil bir etki
ettigi ve 1980°den sonra iilkeler arasinda biiylime farklar1 olduk¢a daha ¢ok belirgin
olmaya baslamasiyla kurumlara olan ihtiya¢ daha elzem oldugu belirtmektedir. Rodrik,
kurumlar, genel olarak “baskalarinin ne yapacagina dair beklentiler olusturmalarina
yardimci olacak sekilde, insanlarin etkilesimlerini yoneten ve sekillendiren, insani olarak
tasarlanmis bir dizi davranig kurallardir” diye tanimlar. Bu baglamda yazar kurumlarin
ekonomik biiylimeye olan etkisini ise sdyle aktarmaktadir; son birka¢ on yilda ekonomik
biliylime ile ilgili karsilagtirmali deneyim (ge¢misteki piyasa basarisizliklarini analiz
ederek) bize bir dizi 6nemli ¢ikarimlar sundu. Fiyat reformlar1, dis ticarette, {irin ve
isgiicii piyasalarinda, finansta ve vergilendirmede makroekonomik istikrar ve
Ozellestirme ile beraber 1980’lerin reformcularinin toplanma sesleriydi. 1990’11 yillara
gelindiginde ise, fiyat reformuna odaklanmanin eksiklikleri giderek daha belirgindi.
Daha agik bir sekilde tanimlanmis bir miilkiyet haklar1 sistemi, sahtekarligin en koti
bi¢cimlerini, rekabet karsiti eylemleri ve ahlaki tehlikeyi engelleyen diizenleyici bir aygit,
giiven ve sosyal is birligi sergileyen orta derecede uyumlu bir toplum, riski azaltan ve
sosyal catismalar1 yoneten sosyal politik kurumlar, hukukun istinliigi gibi iktisatcilarin
cogunlukla benimsedikleri sosyal diizenlemelerdir, fakat bunlar yoksul {ilkelerde

bulunmamalariyla ¢ok dikkat ¢ekicidir (Rodrik, 2000: 1-2).

Acemoglu ve Robinson (2008), kurumlar, iilkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinma
farkliliklarini ortaya koyan 6nemli nedendir. Bu nedenle cevaplanmasi gereken iilkelerde
kurumlarin neden ve nasil farkli seviyelerde olustugu ve kurumlarin nasil degistigi
sorularidir. Bu sorulara bulunacak cevaplar ile kurumlarin nasil ekonomik performansi
olumlu etkileyecek sekilde iyilestirilecegi daha iyi ¢ozlimlenebilecektir (Cigen, 2015:

17).

Acemoglu ve Robinson’un diger bir ¢alismasinda ise, gelisme farkliliklar1 azaltan ve
ekonomik biiylimeyi artiran teknoloji ve beseri cesitli tesviklerle uluslarin basar1 ve
basarisizliklarin1 bi¢imlendirir ve soyle belirtmektedir: her toplum, devlet yurttaglarin

ortaklasa belirleyip uyguladig: bir dizi ekonomik ve siyasal kuralla isleyisini stirdiiriir.
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Ekonomik kurumlar egitim gdrmek, tasarruf edip yatirim yapmak, yeni teknolojiler
gelistirmek ve hayata gecirmek vb. i¢in gerekli ekonomik tesvikleri diizenler. Insanlarin
yasamlariin hangi ekonomik kurumlarla siirdiirecegini belirleyen siyasal siirectir. Bu
siirecin ise nasil isleyecegini belirleyen siyasal kurumlardir. Ornek olarak, Birlesik
Devletler *deki egitim sistemi, Gates ve onun gibilere yeteneklerini tamamlayacak 6zgiin
beceriler kazanma olanagi tanidi. Birlesik Devletler ‘deki ekonomik kurumlar, bu
adamlarin agilmaz engellerle karsilasmadan kolay bir sekilde sirket kurmalarina olanak
tanidi. Bu kurumlar aym1 zamanda projelerinin finansmanini miimkiin kildi. Birlesik
Devletler emek piyasalar1 kalifiye ¢alisanlar bulmalarin1 sagladi ve nispeten rekabetgi
piyasa kosullar1 sirketlerini biiylitme ve drilinlerini pazarlama firsati sundu. Yani
kurumlara ve bu kurumlarin meydana getirdigi hukukun iistiinliigline giivenleri tamdi ve
miilkiyet haklarinin emniyetinden endise etmiyorlardi (Acemoglu,Robinson,2020: 46-
47). Yani ekonomik biiyiimeye etki edecek kapsayict kurumlar olusturulmasi veya
dontstiiriilmesi s6z konusudur. Kapsayict ekonomik dedigimiz kurumlar ise formel
kurumlardir. Iste miilkiyet haklar1 kontrol eden, adil bir rekabet ortaminin olusturan ve

yatirim olanaklar1 ve ortami saglayan formel yapilardir.

Dani Rodrik, Uluslarin sosyal istikrar ve tutarlilik gibi daha uzun siireli biiyiimelerini

stirdiirtilebilir kilmak i¢in bes piyasa destekleyici kuruma gerekli oldugunu ileri siirer:

e Miilkiyet Haklar
Bir girisimcinin iiretilen ve iyilestirilen varliklarin geri doniisii lizerinde yeterli
kontrole sahip olmadig1 siirece biriktirme ve yenilik yapma tesvikine sahip
olamayacaktir. Yani girisimcinin maddi ve fikri haklari korunmasi igin istegini

artiran ve tesvik olmasi lazim.

e Diizenleyici Kurumlar
Piyasalar, katilimcilar hileli veya rekabet karsiti davraniglarda bulunduklarinda
basarisiz olur. Piyasadaki bozukluklarin i¢in Onlem alinmasi gerekir. Buna
ilaveten uygulamada, her basarili piyasa ekonomisi mallar, hizmetler, isgiici,
varlik ve finansal piyasalardaki davranislarin diizenleyici kurumlarin destegiyle

pozitif ekonomik sonucu i¢in onemlidir.
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e Makroekonomik istikrar Saglayici Kurumlar
Tiim gelismis ekonomiler(iilkeler) istikrar saglayici dnlemler alan mali ve parasal
kurumlarin olusturup uygulanmalidir. Kurumlar tarafindan alinan onlemlerle
finansal piyasalarda dogan istikrarsizliklar1 azaltir ve burada dogan soklarin
etkileri artmadan azaltilmasi gibi reel ekonomiyi refah kilinmasi gibi hedefler

gereklidir.

e Sosyal Sigorta/ giivenlik Kurumlari

Modern piyasa ekonomilerin, degisimin siirekli ve kendine 6zgii (yani bireye 6zgii)
gelirler ve istthdam i¢in yaygin risk ve belirsizlik iceren bir ortamdir. Yani ¢alisanlarin
istthdam yasaminda karsilagacagi sorunlara karsi koruyan kurumlarin olmasi ve buna
mukabil c¢alisanlarin sosyal giivenlik kurumlart olusturarak bireyleri geleneksel

karsililiklardan kurtarmasidir.
e Catisma YOnetimi Kurumlari

Bu kurum ise, sosyal gruplar1 karsilikli fayda saglayacak sonuglar tizerinde koordinasyon
saglayamadiklar1 ve iletisim yetersizliginden dolay1 ihtiyag¢ duyulur. Ornegin, saglikl
toplumlar, bu tiir bitylik koordinasyon basarisizliklarin1 daha az hale getiren kurumlara
sahiptir. Bu kurum i¢in kok haline gelen kurum 6rnekleri ise baktigimizda ise, hukukun
Ustiinliigii, kaliteli bir yargi sistemi, serbest segimler, bagimsiz sendikalar, bireyleri temsil
eden siyasi kurumlar, azinlik gruplar1 ve toplumsal ortaklik olarak séylenebilir (Rodrik,
2000: 5-12).

Khan (2007), iyi yonetisim ekonomik kalkinmayr ve biiylimeyi olumlu yonde
yonlendirdigini ve yonetisim kalitesindeki farkliliklarin ekonomik kalkinmadaki

performansla iligkili olduguna dair su maddelerin gerekli oldugunu belirtmektedir:

e Istikrarli miilkiyet haklarinin saglanmasi ve siirdiiriilmesi
e lyi bir hukuk kuralinn iistiinliigii
e Kamulastirma riskinin en diisiik seviyede olmasi

¢ Yolsuzlugun en aza indirilmesi
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Efektif hizmet sunum kapasitesi

Demokratik seffaflik ve hesap verebilirlik

Devletlerin ekonomik kalkinmadaki kurumlar1 mesru bir sekilde uygulayabilen boyle

kapsamli kurumlar1 dikkatte alarak kurumlarin ekonomik performansi iizerinde daha

etkili olmasiyla beraberinde getirmektedir (Khan,2007: 4).

Kurumlar, ekonomi kurami ve ekonomik performans {izerinde 6nemini vurgulayan oncii

kurumsalcilardan 6ne ¢ikan isimlerden biride North (2002)’dur. Kurumlar, ekonominin

uzun dénemdeki performansinin altinda yatan belirleyici unsurlardir. North, kurumlarin

cagdas ekonomik analiz iizerindeki sonuglarini sdyle belirtmektedir:

Ekonomik ve siyasi modeller zaman icinde ve yatay kesit farkli ekonomilerde
biiyiik degisiklikler gosteren belli kurumsal kisitlar dizgelerine 6zgiidiir. Modeller
kurumlara has olup, bir¢ok durumda degisen kurumsal kisitlara duyarlidir. Bu
kisitlarin farkinda olmak hem daha gelistirici teorilerin olusturulmasi hem de
kamu politikalar1 i¢in elzemdir. Yani etkisini cari donemde hem de gelecek
zamanda ekonomi iizerinde ne kadar ise yarayacak sekilde olusturan giicli
modellerin etkisine baglidir. Buna mukabil, 6zgiin kurumsal smirlamalarin,
kuruluglarin is yapacagi sinrlart belirledigi, oyunun kurallar1 ve oyuncularin
davranis1 arasindaki etkilesimli oyunu anlasilabilir hale getirdikleri ger¢egidir. Bu
kuruluglara birka¢ oOrnek vermek gerekirse sirketler, sendikalar, tarimsal
orglitlenmeler, siyasi partiler ve kongrenin alt komiteleri vb.... bunlara ¢abalarini
ortaya ¢ikartacak ve iiretken olmayan faaliyetlere harciyorlarsa, bu kurumsal
siirlamalar bu tiir faaliyetler i¢in bir tesvik yapis1 sunmasindan dolaydir. Olayin
somut haline baktigimizda, tgiincii diinya {ilkeleri, kurumsal kisitlar {iretken
faaliyetleri tesvik etmeyen siyasi/ekonomik faaliyetler i¢in bir dizi olumlu
sonuglar getirmedigi i¢in ekonomik agidan yoksul kaldilar. Bu durumdan
ekonominin temelini etkileyen kurumsal c¢ercevenin kot  ekonomik
performanslarinin nedeni oldugunu farkina vararak, kuruluslari {iretkenligi
artiracak yollara yoneltecek bigimde tesvik yapisini yeniden yoOnlendirecek
sekilde bir kurumsal ¢erceve olusturmaya calisiyorlar. Ancak biitiinsel olarak
ekonomik performansta ve ekonominin belli baz1 sektorlerinde siirekli olarak

yasanan marjinal degisimlerin sonuglarinin farkinda olmalar1 gereklidir. Vergi
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yapisi, diizenlemeler, yasal kararlar, kararnameler gibi bazi formel sinirlamalarin,
sirketlerin, sendikalarin ve diger kuruluslarin ve dolaysiyla ekonomik performans
pozitif yonde ve uzun 6miirlii olacak sekilde etki ettigini bilinmektedir.

e Kurumlarin bilingli sekilde analize dahil edilmesi, genelde sosyal bilimcileri, 6zel
olarak da iktisat¢ilari, disiplinlerin zemini olusturan davranigsal modelleri
sorgulamaya itecek ve sonug itibariyle daha 6nce yaptigimizdan c¢ok daha
kapsamli ve sistematik bir bigimde, nihai olarak oyuncularin davranigini etkileyen
pahali ve milkkemmellikten uzak enformasyon isleme yontemlerini analiz edilme
olanagi tantyacaktir. Yani kurumsal ¢erceveyi olustururken bilgi islem maliyetini
ne kadar minimum diizeyde tutarsak daha tutarli sonuglarin getirisi artacagi ve
enformasyon islemenin sonucunda meydana gelen problemlerinin farkinda
olmakla diizeltilmeyecek kadar bir sorun olmadig1 ve bu sekilde davranan sosyal
bilimciler kurumlarin neden var oldugunu anlamakla yetinmeyecek, ayni
zamanda sonuglari nasil etkilediklerini anlayacaklardir.

e Bir ekonominin performansini degerlendirmede ekonomi ve siyasi biinye
birbirine ayrilmaz sekilde baglidir. Bu nedenle gergek bir siyasal iktisat disiplini
gelistirmek elzemdir. Kurumsal kisitlar kiimesi, iki taraf arasindaki degisim
iliskisini tanimlar ve siyasi/ ekonomik sistemin nasil isledigini belirler. Hiikiimet
sistemleri, ekonominin temel yapisin1 belirleyen miilkiyet haklarimi tanimlayip
eyleme gecirmekle yetinmemeli, ayni zamanda siyasi biinye modern diinyada
mevcut ve siirekli degisen diizenlemelerin gayri safi milli hasila i¢indeki payim
ve ekonomik performansi anlamanin en 6nemli araglarindan biridir. Ekonomik
isleyisini ve biiylimesinin en temel nedeni dogru, istikrarli iktisadi yapiya uygun
olacak sekilde kurumlarin yardim ile olacagidir (North,2002: 139-145). Kurumlar
ve ekonomik performansi arasindaki iligskisi formel kurallarin etkilerini analiz
edilmesi ve bu analiz sonucunda kapsamli ve sistematik olacak bir ekonomik
biiylime kurumlara bagliligi olan nedeniyle ancak pozitif sonuclar elde edilecektir.

Yani uzun lafi kisast kurumlar ekonomik performansini etkilerler.

Iktisadi biiyiime ve kalkinma her zaman biitiin iilkeler icin cezbedici olmustur. Bu arzuyu
yerine getirmek icinde iktisadi performansini artiracak araglara sahip olmak ve belli

faaliyetler ve politikalar yapma geregi olmustur. Gegmisten giiniimiize kadar tilkelerin
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problemlerine baktigimizda, bazi iilkeler ileri giderken, baz iilkeler geride kalmaktadir.
Bu sorunun temel nedenlerinden birisi de iktisadi yapiy1 irdeledigimizde ise, kurumlarin
eksikligi velya kurumlarin iktisadi politikalar uyumlulugu ya da uyumsuzlugu
gozlenmektedir. Biitiin ¢agin hastaliklar1 aynidir cimlesinden yola ¢ikarak, bu noktada
miitefekkir ve mukaddes eserler veren XIV. Yiizyil da iktisadi alanindaki sorunlari dile
getiren ve bunun i¢in ¢dziim Snerileri ile 6ne ¢ikan ibn-i Haldun, bilinen ilk ekonomik

bliylime tanimi1 kendisi yapmustir.

Ibn-i Haldun ekonomik biiyiimeyi su seklide aktarir: “Medeniyet (niifus) arttikca var olan
isgiicli de artar. Buna bagli olarak artan kara karsilik liiks de artar ve liikksiin adetleri ve
gerekleri artar. Liiks mallar elde etmek igin zanaatlar yaratilir. Bunlardan elde edilen
deger artar ve sonug olarak karlar bu sehirde katlanir. Burada {iretim oncekinden daha
zenginlesmistir ve bdylece ikinci ve tiglincli artislar devam eder. Tiim ilave emek, hayatin
idamesi igin gerekenlere hizmet eden ilk emegin aksine liikkse ve refaha hizmet eder”
(Y1ldirim, 2009: 81). Ibn-i Haldun Mukaddime adl1 eserinde ise iktisadi sorunlarin tespiti
ve gelismesi i¢in sdyle dile getirmektedir: “Cemiyetler ve kavimler arasinda goriilen
farklari, onlarin i¢cinde bulunduklari iktisadi sartlardan ve ge¢imlerini temin ettikleri
yollarin degisik olusundan kaynaklandigini, farkli telakki, kanaat, fikir, tére gelenek ve
goreneklerin menseini(kokiinii) burada aramak lazim geldigini, iktisadi sartlar itibariyle
birbirine yakin olan cemiyetlerin, 6biir yonlerden bir digerine benzerligi vardir.” Baska
bir ifadesinde iktisadi biiylime ve kalkinmanin siirdiirilmemesinin nedeni; “iktisadi
sartlar1 bozuk, ticari hayatin Ol¢iisiiz, istihsalin(iiretim) dengesiz, istihlakin (bos yere
harcama) gelisigiizel, gelir dagilimmin gayr adil oldugu, kar getiren ve kazan¢ temin
eden kaynaklarin miisavi(denk) veya ona yakin bir sekilde paylasilmadigi cemiyetlerde
saglam bir ahlaki hayatin mevcut olmasina imkani yoktur” (Haldun,2020: 116-117). Yani
tilkelerin gelismislik seviyelerini iktisadi yapisindaki temel problemleri tespit edip ona
gore ¢oziim ve gerekli adimlarin atilmasi gerektigini ve buna ilaveten cemiyetlerin
(gliniimiizde kurumlar olarak ifade ettigimiz) gelistirici giiciinde yatmaktadir. Cemiyetler
tarafindan olusturulan iktisadi sistem hem piyasayr hem de bireylerin hayatin1 olumlu
etkileyecek diizeyde tasarlanmasindan gelmektedir. Bilmek ve bilmeye uygun olacak bir

sekilde uygulamak/eylemektir.

Haldun, “bilmek gerekir ki toplumlarin (nesillerin) ahvalinde goriilen farklilik, sadece

onlarin ge¢im yollarmin farkli olusundan ileri gelmektedir.” beyan1 toplumsal
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hadiselerin, iilkelerin ileri seviyesinin {ist kurumlarin yapisinin iktisadi gii¢le ortaya
ciktigim belirtmektedir.” ibn-i Haldun’un kalkinma hakkindaki gériisii, dinamik ve ¢ok
disiplinli bir yapiya sahip olup iktisadi faktorlerle birlikte kurumsal faktorlere de dayanir.
Haldun, uluslarin yiikselisi, girisim de engel olmamasi, 6zel miilkiyet haklarinin
korunmasi, adaletin saglanmasi ve hukukun istiinliigii, diisiik vergilendirme, devletin
ticaret basta olmak iizere tiretime ve fiyatlar1 kontrol etmemesi, ticaret aglarinin saglam
yapmasi, daha az biirokratik yap1, piyasada monopol egilimlerin engellenmesi , bagimsiz
ve istikrarli bir para politikasi, biiyiik bir niifus, bagimsiz diisiinen ve yaratici bir egitim
sistemi, ,beseri sermaye gibi ilkelerin temelinde yatmaktadir (Ozaydin, Arslan, Bayar,

2021: 40-44).

Ozet olarak, 21.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kurumlarin ekonomik kalkinma ve
biiylime lizerindeki etkisine dair alan yazinda arastirmalar ve tartismalara yol agmuistir
(Chang,2021; Rodrik, 1999,2000; Khan, 2007; North,2010; Acemoglu ve
Robinson,2018, 2019). Kurumlardan ekonomik biiylime iizerinde yaptigimiz analize
gore, ekonomik kalkinmadaki kurumlarin rolii 6nemli derecede etkili oldugu ayni
diistincelere sahip oldugu goriilmektedir. Bu ortak noktalara gére, kurumlar birbirileri ile
etkilesim halindeler ve yukarda degindigimiz gibi bir¢cok diger ilkelerden etkilenirler.
Ancak bu ilkeler kurumlarin gelistirici ve etkileyecegi yapisina gore ekonomik bitylimeyi
art1 yonde mi yoksa eksi yonde etkileyecegi kismi1 arzu edilen kurumsal diizenlemelerin
iilkeden {ilkeye farklilik gosterecegi soz konusudur. Gegmisin gozi ile incelemeler
yapildiginda, iilkelerin olusturdugu kurumsal diizenlemeler bazi iilkelerde kapsamliyken
kimi {iilkelerde ise diglayict olmasi zaman iginde degistigidir. Dolaysiyla ekonomik
basarisizliginin yeri kurumsal reformun Oncelikleri {izerine arayiglara ve tartigmalara
neden olmustur. Kurumlarin etkisiyle siirdiiriilebilir iktisadi kalkinma ve biiylime
performansini saglayacak faktorlerin olmasidir. Bu faktorler, diizenli bir miilkiyet haklar
sistemi, diizensizligin koti yonlerini, rekabet bigimlerini, rekabete karst bulunan
davraniglar1 ve ahlaki tehlikeyi diizenleyen bir sistemin gerekmesi, piyasa sisteminde
giiven ortamini olusturulmasi, sosyal is birligin ortami, riski minimum diizeyde oldugu,
hukukun tstiinligii gibi kurumlara ve sosyo-politika kurumsal bilesenlere gerek

duyuldugu gostermektedir.
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IKINCi BOLUM
2. YOLSUZLUGUN GENEL BOYUTU

Bu boliimde yolsuzluk kavramin genel boyutu ele alinacaktir. Bu baglamda ilk basta
kurumsal iktisat ile yolsuzlugun arasindaki iliskinin ne oldugu detayli bir sekilde
verilecektir. Daha sonra yolsuzluk olgusunu kokiine, tiirlerine ve nasil 6lgiildiigiine dair
bakarak ayrintili bir sekilde ortaya konulacaktir. Bunun devaminda yine ayni sekilde,
yolsuzlugun ekonomik performansi tizerinde nasil bir etki ettigine dair bilgiler
verilecektir. Son olarak da yolsuzluga zemin olusturan kurumsal yapiy1 esas alarak temel

sebep ve nedenleri ele alinacak ve birtakim tespitler ortaya konulacaktir.

2.1. KURUMSAL IiKTIiSAT iLE YOLSUZLUGUN BAGLANTISI

Oyle ki iilke ekonomilerinde sahip olunan siyasal ve toplumsal ortaminin yani kurumsal
yapisinin diizeyi; miilkiyet haklarinin saglamligi, politik- ekonomik hak ve 6zgiirliikklerin
korunmasi, yolsuzluk algisinin diisiikliigii, siyasal istikrarin saglanmasi, hukukun
Ustlinliigi vb. gibi kaynaklarin etkin kullanim dagiliminda 6nemli olan faktorler
yatmaktadir. Bu anlamda etkin bir sekilde isleyen kurumsal yapi, ililke ekonomilerinde
kaynak israfinin Onleyerek, piyasa aksakliklarini ortadan kaldirarak, belirsizlikleri
azaltip, islem maliyetlerini diisiirerek, pozitif digsalliklar ortamini olusturarak, yatirimlar
icin giivenli bir ortam yaratmakta ve girisimcileri iiretken yatirimlara yonlendirmektedir.
Bu durumun aksine islerse, kurumsal yapin ne kadar etkin durumda degilse, yolsuzluga
0 kadar ortam yaratmasina yol acar. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, iilke
ekonomilerinde uzun vadeli ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime, ancak ekonomideki
kurumlarin ve kurumsal yapinin liretim ve yatirim kararlarmi tesvik edebildigi dl¢iide
yolsuzlugun azaldigi bir ortam olup ve ekonomik performansinda olumlu yonde bir seyir

gerceklesecektir (Yalginkaya, Yazgan, 2016: 32).

Aydin (2006), iktisadin temel olgusu, “homo economicus” ya da “ekonomik insan” yani
cikarini her seyin istiinde tutan insandir. Bu durum, farkli toplumlarda gergeklesen
degisik uygulamalar1 agik hale getiren ve evrensel niteligi olan temel bir insani unsurdur.

Sosyologlarin “hirs” ve “tamah”, iktisat¢ilarin ise “yararin en ¢oklastirilmasi” seklinde
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ifade ettikleri kisisel ¢ikar giidiisiiniin, lretim ve tiikketim siirecinde denetlenmesi,
yolsuzlugun olusmasina ve yaygin hale gelmesine neden olmaktadir. Yaklasik bin yil
kadar once Wang An-Shih Cin’deki yolsuzlugu “kotii kanunlar” ve “koétii insanlar”
seklinde ifade etmistir. Ciinkii kotii kanunlar1 yapan ve uygulayan insandir. Toplumlarin,
tarihsel ve Kkiiltiirel degerleriyle evrensel kriterler arasindaki farkliliklara ragmen
yolsuzluk olgusunu agiklayan ve evrensel bir nitelige sahip olan temel etken, “kisisel
¢ikar” yani insan boyutudur (Ata, 2009: 80-81). Bu durum insan kendi ¢ikarini her seyin
tistiinde tutmasi olgusu ise, insani baska seylere sapmasina neden olur. Veblen, bunu
iktisadi kiymet gostergelerine baglayarak soyle dile getirmektedir: Bugiin insanlik iyi
sOhrete (gosteris tiiketimi) baskalarinin géziindeki itibarina ¢ok 6nem veriyor. Bu durum
gecmisten giiniimiize kadar hep bdyleydi ve siiphesiz hep boyle olacaktir. itibara atfedilen
Oonem san kazanmaya yonelik soylu bir ugrasi bi¢cimini alabilir; ancak toplumun mevcut
orgiitlenisi higbir sekilde bu tiirden bir gelismeyi rakipsiz bicimde tesvik edemez. Itibarmi
Oonemseme, ortalama kosullar altinda, dykiinme yarisini ifade eder. Yani bu kisinin
yakinindaki bagkalarindan iistiin olmaya ya da oldugunu diisiindiirmeye yonelik
cabasidir. Bugiiniin toplumunda, yani kuralsiz bir rekabetin hiikiim siirdiigii, rakipsiz
bi¢imde endiistriyel ve iktisadi olan modern toplumda, onay kazanmanin halihazirdaki ve
kolay modern toplumda, onay kazanmanin halihazirdaki en kolay yolu endiistriyel
iktisadi Ustlinlik saglamaktir. Diirtistlik ve kisisel degerin her zaman oldugu gibi
bugiinde bir 6neme sahiptir. Fakat miitevazi hirslara ve imkanlara sahip olan bir kisinin
yani ortalama birinin durumunda, son derece algakgéniillii bir sayginlik istegini tatmin
etmek amaciyla endiistriyel iktisadi iistlinliik bakimindan itibar kazanma cabasi, kiginin
modern toplumda maruz kaldig1 ¢ok genis c¢evreye yeterince niifuz edemez. Kisinin
onurunu ve dzsaygisini dogrudan iliski icinde olmadig1 insanlarin goziinde siirdiirmesi,
iktisadi basariyla ¢ok yakin bir anlama gelen, iktisadi kiymet gostergelerin sergilenmesi
yoluyla saglanir (Veblen, 2019: 40-41). Dolayisiyla Veblen’e gore kurumsal iktisat ve
yolsuzluk arasindaki iligki, 6zellikle “gdsteris tiiketimi” ‘ine vurgu yaparak insanoglunun
eylemleri amagsal nitelikli olup, insanlar daha ¢ok statii sahibi olma i¢ giidiisii tarafindan
tesvik edilerek, kurumlar, bireylerin aligkanliklarin neticesinde olmasiyla davraniglarini
yonlendirmede bir rol oynasa da aslinda kurumlarin iggiidiisel eylemlerin bireyleri
yonlendirecegini iddia etmektedir. Bu ig¢giidiisel eylemler ise, insanlarin kendi sosyal

baglarin1 gii¢lii tutmak i¢in, kisisel menfaatini her seyin iistiine tutmak bireyi farkl
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yollara yonelmesine neden olur ve bu yol da yolsuzlugun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.
Kisacasi, bireylerin topluma kars1 takdir ve saygi kazanmanin yolunu tercih etmeleri yani
gosteris tiiketimi olgusu ki bu yol da bireylerin formel olmayan yontemlere
basvurmalarina neden olabilir ve bu da kisilerin yolsuzluga y6nlendiren unsurlarindan
biridir.

Bagka bir ifadesinde Veblen, kurumsal iktisat ve yolsuzluk baglantisin1 sdyle ifade
etmektedir: Kurumlar “aliskanliklarin dogal bir sonucu” dur. Iktisadi ve sosyal kurumlar,
icglidiisel egilimlerin yon ve gevresini ¢izmektedir. Bu nedenle ekonominin kurumlarini,
tiretken ya da aggdzliice bir amaca hizmet etmesine gore iki gruba ayrilmaktadir: Yikici
(kiskangliga dayali) menfaati koruyan kurumlar yagmaci aggozliice giidiileri yansitir ve
bu ylizden geri gotiiriiciidiirler. Tersine kiskangliga dayali menfaati olmayan iktisadi
kurumlar, ileri gotiirticii ve tiretken niteliktedir. Bundan dolay1 yikicr (kiskanghiga dayali)
menfaat sahip kurumlarin olmasi, ileri degil geriye gotiiriicti siirekliligini ve gelismesini
engelleyici ve tehdit edici bir nitelik nedeniyle, toplumsal yozlasmanin zemini
olusturmaktadir (Demir, 1996: 96).

Lambsdorff (2001), calismasinda iktisat ve yolsuzluk boyutunu, kamu refah1 tizerindeki
etkileri analiz ederek hiikiimetin amaclari bu durumda 6nemli bir rol oynadigini
vurgulamaktadir. Yolsuzluk daha ¢ok alt diizey biirokratlar arasinda bir sorun olabilir ve
hiikiimet bunun olumsuz sonuglarini smirlamaya calisir. Kurumsal zayif arttikca
yolsuzlugun bas gosterdigi bir alan olacak ki bu da hiikiimetin denetim mekanizmasini
devreye sokmadigi gostergesi olup ve yolsuzlukla biitiiniiyle miicadele edilmediginde, bu
olumsuz durumdan herhangi birinden kaginmaya yonelik girisimlerin  bagka
yolsuzluklarin da zemin hazirlayip kotiilestirmesi muhtemeldir. Bu duruma kiigiik bir
yolsuzluk vakasina 6rnek olarak; kamu mal ve hizmetlerine olan asir1 talep g6z Oniine
alindiginda, bagvuru sahiplerinin ihtiyaclarina gore isleme alinmayacaktir. Eger hiz parasi
O0denmesi halinde biirokratlarin ¢abalarimi arttirmaya ve basvuru sahiplerinin 6deme
istekliligi ile dlgiilebilecek bir ihtiyag olan aciliyete gore dosyalar1 isleme koymaya tesvik
ederek, kisinin oradan bekleme maliyetleri azalacaktir. Ve durum ise yolsuzluk yapan

kamu calisanlarin daha fazla riigvet alabilmek i¢in islemleri hizlandirmak yerine aslinda
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idari gecikmelere neden olmaktadir.®® Dolayisiyla bu tiir yolsuzluk vakalarmin hiikiimetin
Ontine gecilmesi gerekir ki iyi performans gostermeyen bir kamu hizmetini kapatmakla
tehdit edebilecek politikacilarin devreye girmesi gerekmektedir. Buna gore; zayif
kurumsal yapi1, yolsuzlugun gelismesi i¢in verimli bir zemin olusturmaktadir. Yani
yolsuzlugun hem kurumsal unsurlarin bir sonucu hem de kurumsal unsurlar1 belirleyen
onemli bir etkendir. Mesela, verimsiz diizenlemelerin yolsuzlugun olusmasina neden
olabilir. Buna ilaveten kurumsal yapidan yolsuzluga dogrudan etki eden tek bir faktor
yoktur. Ayni etki yolsuzluktan kurumsal yapiya dogru da bir yonii mevcuttur. Ornegin,
yolsuzlugun ekonomide olumsuz etki biraktig1r bircok tahribat (yanlis diizenlemeler,
yanlis liretim kararlari, rekabetin zarar gormesi gibi) da kurumsal yapinin zayiflamasinda
onemli bir rol oynamaktadir (Lambsdorff,2001: 3-4). Bu durumu yazar, asagida

gosterilen kiigiik bir sekil (2.2) ile ifade etmistir.

Sekil 2.2. Zayif Kurumlar ve Yolsuzluk Dongiisii

KURUMLARIN DUSUK KALITESI

l

YOLSUZLUK

Kaynak: Johann G.Lambsdorff, “How Corroption in Goverment Affect Public Welfare”, Center for

Globalization and Europeanization of The Economy, Discussion Paper. 9, Géttingen, January, 2001, s.4.

Kurumlar, ekonominin uzun doénemdeki performansinin altinda yatan belirleyici
faktorlerdir (North,2002: 139). Dolayisiyla, kurum tarafindan yasalastirilmis bir faaliyeti
bireyler tarafindan giivenilirligi yoksa, yasalagmis hukuk ve diizenlenmeler eger onlara
uyulmuyorsa kurumun bir niteliginden bahsedilemez. Ve devletin bazi mallarin ithalatini
yasakladigini, ama insanlarin yasadan kagmak i¢in giimriik memurlarina riisvet vermenin
etkili olduguna inandiklarini ve bu pratigin yaygin hale gelmesiyle bu durumda kurum,

etkinsiz duruma diismiis ve riigvetin pratigi normalleserek yolsuzlugun had safhada

% Bosna Hersek, Gana, Honduras, Endonezya ve Letonya’da yolsuzlukla ile ilgili olarak yapilan teshis
anketleri, en yiiksek yolsuzluk seviyesine sahip devlet kurumlarin daha diisiik kalitede hizmet sunma
egiliminde oldugunu gostermektedir (Chetwynd, Chetwynd, Spector, 2003: 12).
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olmasima neden olmaktadir (Chavance, 2019: 99). Peki bu durum kurumsallagamamis
zihne uymayan bir toplumda insan eylemlerini nasil siradanlastirir sorusuna baktigimizda
ise; Kurumlar bireysel eylemlerin amaglanan yahut amaglanmayan sonuglari olarak ele
alinmalidir. Bireyi merkeze alan bu yaklasim, bireysel amaclarin, tercihlerin ve degerlerin
olusmasinda kurumlarin roliiniin ne olduguna ¢ok daha fazla 6nem vermemektedir. Yani
Kurumsal iktisat birey eylemlerinin sekillenmesinde genelde holistik bir yaklasim olarak
ele almaktadir. Bu yaklasimin savundugu goriise gore, birey eylemlerinde 6nemli ve
belirleyici olan sosyal ve kurumsal yapilardir. Birey, i¢inde dogdugu ve biiyidiigi
toplumun normlarini igsellestirerek kendisini olusturur. Bireysel amaglar veya ¢ikarlar
ancak bir sosyal birlik kapsaminda ve birtakim toplumda var olan kiiltiir (gelenek, kurum,
aligkanliklar gibi) araciligiyla meydana gelmektedir. Bu yiizden kurumsal yapilar
ekonomik aktorlerin yani bireylerin eylemlerini kisitlayan, yon veren ve motive eden
temel faktordiir (Demir, 1996: 114).

Schramm ve Taube (2002), Kurumsal yap1 ¢atis1 adi altinda ifade edecegimiz deger,
ideoloji, norm gibi etmenler, birey davranislarin1 ve bunu bir sonucu olan yolsuzluk
faaliyetinin gergeklesip gerceklesemeyecegini saptayan faktorler olusturmaktadir. Bu
acidan kurumsal iktisat goziiyle bakildiginda, kurumsal yapi, yolsuzluk olgusunun
olugsmasinda ve ortadan kaldirilmasinda etkin olan kisisel ¢ikar 6gesine yon veren 6nemli

bir etmendir (Ata, 2009: 81).

Collier (2002)’de yaptig1 bir analiz sonucunda, bireylerin karar alma konusunda kurumsal
yapimin dnemli bir etki ettigi ve bunun sonucunda yolsuzluga nasil zemin hazirladigini
Sekil 3.3°de detayli bir sekilde agiklamaktadir. Kurumsal yapinin, yolsuzluga yol
agmasinda iki faktoriin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi i¢ eylemlilik,
yani bireyin i¢ yapisinda olan “diirtiiler” *dir. Ikincisi ise, dis yapisal faktorlerdir. Yani
bagka bir deyisle “firsatlar” *dir. Bireylerin bu kara alma durumunda hem dis yapisal
faktorler (firsatlar) hem de i¢ yapisindaki faktorler kurumsal(kural) yap1 olusturmaktadir.
Dis faktorler, bireyin beklenen fayda ve maliyetler hakkindaki bilgisini etkileyen ve
yolsuzluk davranisa yol agan maddi kaynak faktorlerinden etkilenmektedir. Yani birey
firsatlar (dis faktorler) dan etkilenirken ayn1 durumda siyasi, ekonomik ve kiiltiirel gibi
kurallarin etkisi de s6z konusudur. Boylece bireyin yolsuzluk eylemine gétiirecegi fayda
ve maliyetler konusunda daha temkinli davranarak karar verecegi durumda da diirtiiler

(ic faktorler)’inde etkisi oldugu gostermektedir. Boéylece bireyin vardigi karar asamasinda
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istikrarli eylemlere ve bu eylemlerde yolsuzluga neden olur. Dolayisiyla, bireyler
kurallara uymadiginda kurumsal yapi, kurumlar ve bunlarin istenmeyen sonuglarinda
olusan istikrarli bir yolsuzluk eylemin sonu ise hem i¢ hem de dis ¢evreye etki etmektedir.
Kisacast hem kurumsal yap1 hem de bireylerin i¢sellestirilmis kurallarini nasil etkiledigini

sembolize eden bir geri bildirim dongiisii gostermektedir (Collier, 2002: 3-4).

Sekil: 3.3. Yolsuzluk ve Kurumsal Se¢im Analitik Cergevesi

[ I¢ Faktorler (Diirtiiler) ]

y
[ ) D1 Beklenen
Faktirler(Firsatlar) ) / Maliyet
K 1 Kurall
urumsa V‘p‘( urallar) Kamu gorevlisinin
e Politik Yap1 (Bireyin) I¢ ve dis
e Ekonomik Yap kurallari \ Diizenli
e Kiiltiirel Yap1 Tercihler
Beklenen
Fayda
v
YOLSUZLUK|

Kaynak: Michael W. Collier, “Explaining Corruption: An Institutional Choice Approach”, Crime Law and
Social Change, 2002, s.3-4.

Kurumsal yapi, iktisadi sistemlerin ve siireclerin bireylerin degil, kurumlarin
olusturdugunu ve bireylerin bu kurumlarin etkisinden bagimsiz olarak nasil ele

alimamayacagi da gostermektedir (Demir, 1996: 64).

Kurumsal iktisat, Neo-Klasik iktisadn, iktisadi aktorler tam bilgi sahibi oldugu, kisinin
rasyonelligi ve islemler maliyetsizdir varsayimlar terk edip, aksine, bireylerin eksik bilgi
ve sinirlt rasyonelligi oldugunu ve bu nedenlerle, gelecege iliskin tahmin edilemez olay
ve sonuglara iligkin belirsizlikle kars1 karsiya olduklarini ve bilgi elde etmek icin islem

maliyetlerine katlandiklarini dile getirmektedirler. Dolayistyla, insanlar risk, belirsizlik
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ve islem maliyetlerini azaltmak i¢in Kurallara uymayip (Cetin, 2012: 48). Ve formel
olmayan yollara bagvurarak yolsuzluga bulagmalarina yol agmaktadir. Tekgoz (2002),
Neoklasik teorinin davranigsal varsayimlari, yani mitkemmel bilgi, rasyonel araglar gibi
teorinin uygulanabilirlik alanini neredeyse evrensel olarak kabul etse de teorinin evrensel
uygulanabilirliginin bir bedeli vardir: teori, kurumsal kisitlamalar1 ve islem maliyetlerini
g6z ardi etmesi nedeniyle (Tekg6z, 2002: 44) kurumun bu noktada 6nemine vurgu

yaparak yolsuzluk olgusuna olan perspektife de dikkat ¢ekmektedir.

Kurumsal Iktisadin 6ncii kurucularinda biri olan Commons, bu alanda yaptig
caligsmalarinda ayn1 zamanda kurumsal davranis ve yolsuzluk arasindaki baglantiya vurgu
yaparak “kitlik” kavrami tizerinde dikkat ¢ekmistir. Commons, kithgmn insan iligkileri
problemi ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ifade etmektedir. Clinkii “kitlik” bireyler
arasinda ¢ikar ¢atismasina neden olmakta ve kurumsal kisitlarin olmadigi bir ortamda da
catigmalarin olacagi bir alana neden olacaktir. Dolayisiyla iktisadi hayatin diizeni igin
kitlik sorunun iyi bir diizende oturtulmasi gerekir. Aksine bu diizen saglanmazsa bireyler
arasinda ortaya “gikar” ¢atigmasina neden olur bu da yozlasmaya sebebiyet verecektir.
Dolayisiyla, iktisadi hayatin temelinde, bireylerin cikarlarin1 denetleyecek bir toplu
denetimine gereksinim duyuldugu, diizen ve belirlilik ortamini saglayacak bir
kurumsallasmis kurallar sistemi olmadan (Demir, 1996: 111), bireyler kitlik sorunu ile
basa ¢ikamazlar ve bu da yolsuzluk eylemin temel nedeni olacaktir. Bagka bir ifadeyle,
kisisel ¢ikar 6gesi toplumsal ¢ikarin ¢izgisinde ¢ikip, bireyin kendi refahin1 6n planda

oldugu bir alan yaratacaktir.

Klasik iktisat¢ilar tarafindan savunulan fikirlerden birisi, piyasada tam rekabet oldugu
kisisel ¢ikarin ve toplumsal ¢ikarin aym diizlemde ilerledigini ifade ederek daima
ortiistiigli yondedir. Bu durum ise, kurumsal iktisat¢ilarin 6nde gelen kurucularindan biri
olan Veblen, bu konuya sdyle bir agiklama getirmektedir; klasik iktisatgilarin
savunduklart dogal diizenin aksine, tam rekabet degil eksik rekabetin oldugu ve bireysel
cikarin ve toplumsal ¢ikarin daima ortiismedigini savunmaktadir. Ornegin, Klasik
iktisatgilara gore, is adami1 kar pesinde giderken, tiiketicinin istedigi mallar1 en diisiik
maliyetle liretecektir. Rekabet¢i piyasalar is adaminin kisisel ¢ikar1 ve toplumsal ¢ikari
ortlisecektir. Yani her is adami kisisel ¢ikarini gozetirken toplumsal yarar da arttiracaktir.
Veblen’e gore bu durum farkli olarak, herkes mal iiretmekle kar elde etmenin birbirinden

ayr1 seyler oldugu ve herkes is diinyasinda kar pesinde kogsmasindan ¢ogu kez ekonomi
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ve toplum i¢in zararli sonuglara neden olacaktir. Yani is adaminin kisisel ¢ikar pesinde
gitmesi, sadece onun kisisel ¢ikarini artirir. Bagska bir sekilde ifade edecek olursak,
yolsuzluk yapan bir kamu ¢alisani, kendi ¢ikarin1 maksimize etmeye ¢alisirken toplumsal
¢ikarinin maksimize etmedigini aksine azalttigi yondedir. Bu durumda ise, kisisel ve
toplumsal ¢ikarlarin ortiismeleri igin bir is birligi dayanagina ihtiyag duyulmakta ve o da
ancak kurumlarin belirleyecegi kurallarla miimkiindiir (Savas, 2000: 651).

Sonug¢ olarak, yolsuzluk kavrami, kamu gorevinin 0zel c¢ikarlar i¢in kdtiiye
kullanilmasidir. Bu kavramin olugmasina neden olan bireylerin “kisisel ¢ikar” etmeninde
yatmaktadir. Kendi ¢ikarini diisiinen insan, kendi yagsam dongiisiinii devam edebilmek ve
ulagsmak i¢in, her yola bagvuracagi ve her seyi yapmaya iktidarli bir varlik oldugu i¢in
birgok olumsuz neden yol agmaktadir. Bu durumda kurumsal iktisattin varligi, toplumsal
diizenin temelini olusturan kural ve kurumlarin insanlarin bilingli eylem ve
davraniglarinda ve niyetlerine sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir ki, bu da klasik
iktisatgilarin savunduklar1 goriislerden farkli bir perspektif kazandirmistir. Kurumlarin,
yolsuzlugun 6niine gecilmesi i¢in dnemli oldugu ve hem bireylerin kisisel ¢ikar1 icin hem
de toplumsal ¢ikarin yolsuzluga yol agmayacak sekilde ortlismeleri i¢in ortak is birligine
gereksinim duyulmaktadir. Bu is birligi ise, ancak kurumlarin koyacagi kurallarla

gerceklesecektir.

2.2. Yolsuzluk Olgusu

Diinya Bankasi’nin ve Uluslararast Para Fonu’nun 1996 yilindaki yillik toplantisinda, o
dénemde Diinya Bankas1 Bagkani olan James Wolfensohn, uluslararasi finans kuruluslari
ve kalkinma birlikleri tarafindan uzun siiredir kaginilan yeni bir konuyu dile getirdi:
yolsuzluk konusu. Gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylime yoksullugun
azaltilmasii saglamak i¢in “yolsuzluk kanseriyle basa ¢ikmamiz gerektigini” ilan etti.
Bu konusmayla birlikte, bu siyasi illete dogru ¢areyi bulma gorevi ulusal ve uluslararasi
kalkinma sdylemlerinin zirvesine yiikselmis ve boylece yolsuzlukla miicadele etmek i¢in
giindemde sekillenmeye baslamistir. O zamandan bu yana Diinya Bankasi’nin sorusturma
ve yaptirimlar i¢in yilda 10 milyon dolar harcadigi, 50°den fazla personelden olusan bir
sorusturma departmani kurdugu ve neredeyse 100 iilkede 600°den fazla spesifik
yolsuzlukla miicadele programi ve yOnetisim girisimi baslattig1 bildirilmistir (Wanless,
2013: 39).
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Iktisatcilar uzun zamandir yolsuzlugun zararl etkileri konusunda uyarilarda bulunmakta,
yolsuzlugun igslem maliyetlerin arttirdigini, yatirnm tesviklerini azalttigini ve ekonomik
bliylimenin azalmasina neden oldugunu savunmaktadirlar. Bunun ¢esitleri nedenleri
vardir. ik olarak riisvet, normalde islemin taraflarindan biri bildirilmez, dolayisiyla
hazinenin ihtiya¢ duydugu vergi gelirlerinden mahrum kalinir. Bu durum vergi kaybini
daha da artirir. Clinkii riigvet bagka tiirlii vergi sonuglarina neden olur. Normal ticari
islemlerin (6rnegin, insaat izinleri, satis vergileri, ithalat ve ihracat vergileri) rapor
halinde sunmay1 es gegerler. Yani mal ve hizmet arz edilme durumunda kendi 6zel
c¢ikarlarini elde etmelerini tanimlar. Ikinci olarak, kamu hizmetleri riisvet 6deyenlere
yardimci olmaya odaklanirken, demeyenleri verilen hizmetlerden mahrum birakmakta
ve boylece birgok kisiye adil ve esit olmayan ve genellikle daha diisik hizmet
sunulmasima neden olmaktadir. Ugiinciisii, riisvet, hizmet saglayicilarin (6rnegin, kamu
altyapt projeler gibi) belirlenmis standartlar1 goz ardi etmesine ve ekonominin zarar
gordiigl standart altt mal ve hizmetler sunmasina olanak tanir. Dordiinciisii, yolsuzlugun

hukukun iistiinliigii zayiflatir ve sonug olarak islemleri ekonomik acidan irrasyonel hale

getirir (Seligson, 2002: 409-410).

Son yillarda genellikle yolsuzluk olarak isimlendirilen ve 6zellikle 1990’1larda 6nemli
derecede bir ilgi gordii. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin, irili ufakli, piyasay1 6n
planda tutan ve ekonomik goriiniim olarak amaglanan hedeflere ulagilmamasi nedeni
yolsuzlugun engel oldugu bir durumdu. Dolaysiyla yolsuzluk yeni olgu olmadigi ve iki
bin y1l 6nceye kadar dayanir. Tanzi’nin yolsuzluga olan bu kadar artmasinin sebebi su
sorularla sorgular: Neden bu kadar dikkat ¢ekecek derecede olmasi, var oldugu i¢in mi?,
gecmisten beri oldugundan daha fazla yolsuzluk mu mevcut? bu kadar fenomen olmasi
g0z ard1 edildigi i¢cin mi? gibi sorularla sorgulama mekanizmasini ne kadar irdelersek
irdeleyelim cevap agik olmadigi ve kesin bir cevabi da miimkiin kilacak giivenilir
istatistikler yoktur. Ancak Tanzi (2002), istatistiksel olarak net cevabi hala
kanitlanamayan yolsuzluk kavrami, gegmisten giiniimiize baktigimizda daha fazla dikkat

cekici olmasinin bazi nedenlerini su arglimanlarla ileri stirmektedir:

e Soguk Savas’in bitmesi, siyasi bozuklugun ortaya ¢ikmasiyla, gelismis sanayi
tilkelerin karar vericileri bu bozuklugu gérmezden gelmeleri ve belirli tilkelerde

var olan yolsuzluk daha da 6nlenemez hale gelmesi
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Yolsuzlugun i¢inde olan iilkeler bu durumla miicadele etmek i¢in yeterince bilgi
eksikligi i¢inde olmasi ve ekonomi mekanizmasini bozan yolsuzlugu hafife alma
egiliminde olmalar1

Ulke sayisindaki artis yolsuzlugu da beraberinde getirmesiyle, bazi iilkelerde
siyasi  degisikliklerin gergeklestirmesi sonucunda yolsuzluk vakalarinin
raporlanmasini artirdi.

Yolsuzlugun az oldugu iilkeler ve yolsuzlugun yaygin oldugu iilkelerden
gelenlerle temas kurarak (ticari sozlesmeler gibi), bu temaslar, 6zellikle bazi
sirketler yolsuzluga verilen uluslararasi ilgiyi artirdi.

Son zamanlarda sivil toplum orgiitleri IMF, Diinya Bankas1, Uluslararasi Seffaflik
Orgiitii ve uluslararas1 finans kuruluslari tarafindan yolsuzlukla miicadele
hareketleri yaratmaya g¢alismak igin artan bir rol oynamistir. Buna ilaveten,
yolsuzlugun ampirik ¢aligmalari, ekonomik farkindalik konusunda daha fazla
miicadele edilmeye baslanmistir.

Ekonomik kararlar i¢in piyasaya daha fazla giiven ve rekabetci olma ihtiyacin
arttig1 bir ortam olusturmasiyla, verimlilik arayisinda daha fazla dikkat ¢ekerek
ve yolsuzluga atfedilen ¢arpitmalar daha fazla farkindalik kazanmustir.

Son olarak, ABD’nin oynadig1 rol, 6zellikle de bazi uluslararasi kurumlarda etkisi
onemli olmustur. Amerikal1 politika yapicilar, Amerikali ithracat¢ilarin yabanci
anlagsmalarla disariya agilmasiyla kaybettigini dile getirdiler. Ciinkii yasalara
uygun sekilde ddeme yapmalarina izin verilmedigi daha ¢ok riigvet yoluyla

yasadis1 islemlerle yapildigini iddia etti (Tanzi, 2002: 19-21).

Yukarda belirtildigi gibi yolsuzlugun piyasa mekanizmasin1 bozacak kadar etkin hale

gelmesi ve kendisine olan ilgiyi arttirmasi sonucunda yapilan ¢alismalarla yolsuzlugu

azaltmak i¢in hiikiimetin rolii de bu noktada olduk¢a 6nemlidir.

Dolaysiyla yolsuzluga karsi onlem almaya baslayan ekonomiler yapilan tedbirler ve

degisiklikler sonucunda ekonomide son yillarda olumlu sonuglar gériilmistiir. Bu pozitif

sonuglardan birkacini siraladigimizda; birgok {ilkede vergilendirme diizeyinde bir artis

yolu izlemesi, yolsuzluga karsi alinan tedbirler ve reformlar neticesinde kamu

harcamalarinin seviyesinde biiyiik artisa neden olmasi, istatistiksel olarak tespit edilmese
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de hiikiimetler tarafindan ekonomik faaliyetler {izerinde yaptig1 diizenlemeler ve

kontrollerde biiyiik bir artis goriilmiistiir (Tanzi, 1998: 562).

Yolsuzluk kavrami hakkinda ileri siiriilen arastirmalar ve tartismalar ilk olarak, bu
kavramini ne oldugunu tanimlanmasi gerekmektedir. Dolaysiyla yolsuzluk iktisat, hukuk,
sosyoloji, siyaset gibi gesitli disiplinler alanlarda ele alinan bir konu olmasi1 bakimindan
bu kavrami net bir sekilde agiklama zorlugu beraberinde getirmektedir. Buna mukabil
yolsuzluk olgusu, kiiltiirden kiiltiire, tilkeden iilkeye ve bolgeden bolgeye degismektedir.
Kimi norm ve kiiltiirlerde yolsuzluk kavramina gére degerlendirebilen eylemler, kimi
toplumlarda ise bdyle degerlendirmemektedirler.®® Bu durum ise gerek farkli disipline
sahip gortslerin gerekse bilim adamlarinin, yolsuzluk hakkinda ortak fikir birligine
varamamasina zemin olusturmaktadir. Dolaysiyla yolsuzluk kavrami tanimlama da
birgok goriis mevcuttur. Tanzi (1998: 564)° ye gore, Yolsuzluk, nitelendirmek kolay
degil, fakat fark edilmesi kolaydir. Cogu sartlarda cesitli gozlemciler, belirli eylemlerin
yolsuzluk kapsaminda analiz edilmesi konusunda ortak goriisleri olmustur. Ama maalesef
bu eylemlerin gozlemek ¢ogu zaman zordur. Ciinkii yolsuzluk faaliyetleri tipik olarak

“glin 15181nda” ya da g6z oniinde meydana gelen bir faaliyet degildir (Ata, 2009: 47-48).

Harison (2010)’ a gore yolsuzlugun tanimi ve anlami iizerine genis bir literatiir olmas,
yolsuzluk i¢in net bir tanim ortaya koymak zordur. Ancak, yolsuzlugun tanimi tizerinde
bazi paralel goriislere gore, yolsuzluk riisvet, adam kayirma, riisvet sizdirma gibi insanlar
ve biirokratlar arasindaki iliskileri yansitir (Leys 1965; Olivier and Sardan 1999; Gupta
1995; Miller 2001; Parry 2000). Baska bir ifadeyle uzun yillardir genel kabul gérmiis
yolsuzlugun tanimi, “kamu goérevinin 6zel kazang i¢in kotliye kullanilmasidir” ( Harison,
2010: 673-674). Ancak bu tanimin aksini savunan Anders ve Nuijten’e (2007) gore
yolsuzlukla ilgili mevcut tartisma “devlet ve toplum arasindaki boliinme ve buna bagl
kamu-ozel ikilemi tarafindan sekillendirmektedir. Yolsuzluk sadece, “kamu gorevinin
kotiiye kullanilmast” olarak degil, “her zaman farkli sekillerde kullanilabilen ve kdtiiye

kullanilabilen, toplumdaki ekonomik siniflarin veya gruplarin ¢ikarlarina hizmet eden”

36 Parada (2004:2) Yolsuzluk, herhangi bir toplumda degisen bir olgudur. Baz1 yonleri ve alinan ahlak
kiiltiire 6zgiidiir ve kavramsallastirilmasi kisisel ilgi, kiiltiirel degerler ve sosyo-ekonomik durumlar gibi
kisisel faktorlerden etkilenir. Bu anahtar anlamda, yolsuzlugun hem baglamsal hem de artzamanli olarak
degerlendirmelidir ( Harrison, 2010:673).
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stirekli degisen sosyal uygulamalar agina gomiilii bir olgu olarak goriilmelidir (Wanless,

2013: 42).

Bu kisimda ilk basta literatiirde farkli goriisleri ve diistiniirlerin yolsuzluk kavramin nasil
ele aldiklar1 hakkinda bilgi verilecektir. Buna ilaveten, diinya genelinde neyin yolsuzluk
olarak degerlendirildigi ve nitelendirildigi konusunda ¢ok az farkliliklar s6z konusudur.

Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Yolsuzluk toplumun biitin alanimni etkiliyor. Fakat etkileri her zaman ve aniden fark
edilmez. Tedavi edilmedigi takdirde kaginilmaz olarak yayilarak sistemlere ve kurumlara
olan giiveni asindirir diyen Uluslararas: Seffaf Orgiitii, yolsuzlugun en aza indirilmesi
gerekmektedir. Yapilan arastirmalara baktigimizda bu siire¢ tizerinde daha fazla zaman
harcadig1 gériilmektedir. Dolayisiyla Uluslararas1 Seffaflik Orgiitiine gore yolsuzluk,

0zel kazang i¢in emanet edilen giiciin kotiiye kullanilmasidir”

Banerjee, Mullainathan ve Hanna (2012), yolsuzlugu daha ¢ok hesap verme zorunda
kalmadan, bir yoklamaya ya da bir bir sorguya tabi tutulmadigindan ortaya ¢iktigini ifade
eder. Ve soyle tanimlar: yolsuzlugu, bir biirokratin (veya segilmis bir kisinin) bir kurali
cignemesidir, 6zellikle yolsuzluk, bir kurali yitkmak i¢in agik bir parasal riigvet alan

biirokrat, birine yapmamasi gereken bir hizmet sunmaktir (Banerjee,vd, 2012: 6-7).

Aidt (2011), yolsuzluk, kamu gorevinin giiciiniin oyunun kurallarma aykir1 bir sekilde
Kisisel kazang igin kullandig1 bir eylemdir. Jain (2001) yolsuzluk, devlet gorevlilerinin
devlet malin1 kisisel kazang igin satmasidir (Shleifer, Vishny, 1993). Bu sekilde
tanimlanan yolsuzluk 6rnekleri arasinda ruhsat verilmesi karsiliginda riigvet alinmasi, bir
savunma ihalesi karsiliginda riisvet alinmasi, bir 6deme karsilifinda kural ve

yonetmenliklerin uygulanmamasi vb. yer almaktadir (Aidt, 2011: 15).

Khan (2003), yolsuzlugu soyle belirtmektedir: yolsuzluk, rant arayanlarin kamu
gorevlilerini etkilemek i¢in riigvet kullandig1 yasadisi rant/¢ikar arayisidir. Kira arayisinin
en zararh etkilerinden biri, miilkiyet haklarinin istikrarsizlastirilmasidir, ¢iinkii kiralarin
yaratilmasi veya yeniden tahsisi her zaman haklarda uygun degisiklikler gerektirir ve bu
degisiklikler sonucunda yonetmenliklere uygun davranilmamasi sonucu yolsuzluga

¢ikmaktadir (Khan, 2003: 170).
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Tanzi(1998)’nin yolsuzluk hakkindaki ifadesi ise; “ 6zel ¢ikar i¢in kamu giicliniin kotiiye
kullanilmasidir.” Ki Diinya Bankasi’nin da kullandigi tanim budur. Tanzi, yolsuzluk

kapsamli ve birgok bir yerde goriildiigii i¢in farkli kategorilerde siniflandirilir:

e Biirokratik (veya “kii¢iik”) veya siyasi (veya “biiyiik”); ornegin, biirokrasi veya
siyasi liderlik tarafindan yapilan yolsuzluk

e Maliyet azaltici (riisvet veren kisi) veya fayda artirici igin yapilan yolsuzluk

e Riigvetle baslatilan veya riisvet alan tarafindan baglatilan

e Zorlayici veya hileliyle yapilan

e Merkezi ya da merkezi olmayan

e Ongoriilebilir veya keyfi

e Nakit 6deme icerip igermedigi

Siiphesiz bu liste daha da uzayip baska siniflandirmalar da eklenebilir. Dolaysiyla bu
noktada yukardaki listeyi de géz oniine alinarak yolsuzluk genis bir tanimla; “kisinin
kendisine veya ilgili bir bagkasina g¢ikar saglamak i¢in kasitli bir uygunsuzluk hali

yaratmasidir” (Tanzi,1998: 564-565).

Uzun yillardir akademi ve siyasi diinyasimin sinirlt bir ilgi konusu olan yolsuzluk, son
zamanlarda daha fazla ilgiye sahip olmustur. Cogu analiste gore; yolsuzluk daha fazla ilgi
gordii ve bu duruma Soguk Savas ardindan gelismeler sorumlu olduguna inantyor. Soguk
Savag donemi sirasinda, gegerli olan bu argiiman, {iglincii diinya iilke rejimlerinin
komiinizme karsi miicadele ettiginde, ABD ve miittefiklerinin bu {ilkelerdeki
yolsuzluklara (genellikle asir1 derecede goriilen yolsuzluklara) karsi, tolere etmesidir.
Nitekim Soguk Savas Oncesinde siyaset¢iler yolsuzluk sorununa ¢ok Onem
vermemiglerdir. Soguk Savas sonrasi ticaretin ilerlemesi ve neoliberal politikalarla, daha

once hi¢ goriilmemis yolsuzluklar meydana gelmistir (Seligson, 2002: 408-409).

Yolsuzluk eylemi, ekonomilerde biiyliime, gelir dagilimi, yatirim gibi makroekonomik
biiyiikliikleri agisinda negatif bir etkiye sahiptir. Bundan dolayi, temel gayesi topluma
hizmet etmek i¢in olan devletin iizerine diisen gorev yolsuzlukla miicadele konusunda
ciddi gorevler diismektedir. Devlet, tistiine diisen vazifeleri ulusal ve uluslararasi boyutta,
kurumlarla is birligi ¢ergevesinde yiiriitiilmelidir. Buna binaen toplumla biitiinleserek

devlete olan giiven duygusu pekistirilmelidir (Berksoy, Yildirim, 2017: 2).

60



Diinya Bankasi’nin yolsuzluk hakkindaki genel perspektifine gore; yolsuzluk, hiikiimete
olan giiveni asindirir ve toplumsal sozlesmeyi zedeler. Yolsuzluk kirillganliga, siddet
iceren, asirt miusrif olmaya ve catismaya yol agan esitsizlikleri ve hosnutsuzlugu
koriikleyip devam ettiginden, bu siire¢ diinyanin her yerinde endise kaynagidir. Fakat en
cok da kirilganlik ve siddet baglaminda. Ote yandan yolsuzluk, biiyiime ve istihdam
tizerinde sonug olarak etkileri olan yatirimlar1 engeller. Yolsuzlukla miicadele edebilen
iilkeler, insan ve mali kaynaklarin daha verimli kullanmakta ve daha fazla yatirim
cekmekte ve daha hizli biiylimektedir. Diinya Bankasi tarafindan tanimlanan yolsuzluk
kavrami, daha net ve genel olarak tanimi su sekildedir: bir kamu memurun rutin
hizmetleri yerine getirmek i¢in riisvet talep etmesi, devlet gorevlilerinin arkadaslarini,
akrabalarini veya is ortaklarini kayiran devlet sdzlesmelerinin kazananlarini haksiz yere
belirleyebilir. Baska bir ifadeyle, kurumlarin nasil ¢alistigin1 ve onlart kimin kontrol
ettigini garpitan, genel ekonomik etki agisindan genellikle daha maliyetli olan yolsuzluk
bi¢imi olan devlet ele ge¢irme seklindedir. Kisacasi yolsuzluk, kamu ¢ikarlari i¢in kotiiye
kullanilmasidir. Kamu da ¢alisan gorevliler kisisel menfaat igin riigvet talep etmesi ve

kabul etmesi durumunda kamu gorevini kétiiye kullanilmasidir.%

Genel olarak yolsuzluk hakkinda yapilan tanimlar, ¢cok kapsamli ve net bir agiklamasini
yapabilmek i¢in tek bir yonii ve tek bir nedeni mevcut degildir. Cilinkii yolsuzluk, az
gelismis veya gelismis {ilkelerde farklilik gostermektedir. Ve hatta ayni iilkede olan
yolsuzluk bolgeler de bile farklilik gosterebilir. Her tilkenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel
yapilar1 agisindan farklidir. Yolsuzluk hakkinda yapilan tanimlar1 artirmak miimkiindiir.
Ancak genel olarak yapilan tanimlar; yolsuzluk, kamu gorevini kotiiye kullanilmasi,

yasalardan ve ahlaki ya da toplumsal kurallar1 ihlal ederek eylemde bulunmasidir.

2.3. YOLSUZLUGUN TURLERI
Yolsuzluk, kamu gorevlilerin konumlarinda kaynaklanan ve kamu giicii ve yetkisinin

egemen oldugu, siyasal, yonetsel ve ekonomik hayatin diizenlenmesinde yogunlagtigini

sOyleyebiliriz.

Knack (2006)’ya gore, akademik literatiirde yolsuzluga ait yapilan bir¢ok tanim olmakla
birlikte, yolsuzluk kavrami bircok boyutta ayristirilabilir:

37 https://www.worldbank.org/en/topic/governance/brief/anti-corruption,( Erisim tarihi:08.03.2023)
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e Kabaca ‘kiigiik’ ve ‘biiyiik’ yolsuzluk terimlerine karsilik gelen, siyasi sistem
diizeyine gore (merkezi hiikiimet, il, belediye),

e Yasaya uygun olmayan eylemlerin amacina gore; yasalarin ve kurallarin igerigini
etkilemek (devletin kontrolii altinda) veya bunlarin uygulanmasini etkilemek,

e Yolsuzluga miidahale eden aktorlere gore; ¢esitli firma, hane halklari ve kamu
gorevlilerin kombinasyonlari,

o Belirli aktorlerin 6zelliklerine gore; 6rnegin, gerekli riisvet igin kiigiik ve biiyilik
firmalar veya fakir, zengin hane halklari i¢in istenilen riigvetler,

e idari kurum veya hizmete gore; vergi ve giimriik, isetme lisanslari, teftis, kamu
hizmeti baglantilari, mahkemeler, kamusal egitim ve saglik tesisleri,

e Riigvetlerin sikligina veya biiyiikligiine gore ya da isletmeler ve haneler i¢in
rigvet olusturduklart belirsizlige gore (Knack 2006: 5).

Yolsuzluklarin meydana gelmesinde birden ¢ok neden vardir. Bu nedenler igerisinde
kaynaklanan yolsuzluklarin yaninda yonetim sisteminden dolayi ortaya ¢ikmasi da soz
konusudur. Cesitli sebeplerden ortaya ¢ikan yolsuzluk genel itibariyle, siyasal, ekonomik

ve yonetsel yolsuzluklar da siniflandirmasi mevcuttur.

Bagka bir ifadeyle, bazi kisisel veya 6zel ¢ikarlar i¢in suistimal olan, boyutlari, etkileri ve
icerigi bakimindan ¢esitli sekillerde meydana gelen yolsuzluk olgusu, degisik tiir ve

adlarla ortaya ¢ikmaktadir (Ata, 2009: 74). Bunlardan bazilari su sekildedir.

2.3.1. Siyasi Yolsuzluk

Yolsuzluk tiirleri arasinda biri olan siyasi yolsuzluk, siyasal islevlere kamu yetkisinin,
siyasal yonetim ya da yasa yapimu siirecinde ¢ikar gozetilerek, yasal diizenlemelere aykiri

bigimde kullanilmasi siyasal yolsuzluk olarak ifade edilmektedir.

Siyasal yolsuzlugun baska bir tanimma baktigimizda ise, yasal diizenlemeler ve
uygulamalar araciligiyla, 6zellikle siyasal erk eliyle gerceklesen yolsuzluk tiirii olarak

belirtilmektedir. Yani siyaset yapma doneminde, yetkini kotiiye sekilde kullanmasi,

% Yolsuzlukla miicadeleye yardimer olmak maksadiyla alimmast gereken tedbirlere iligkin inceleme
raboru, Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1996, s.18-21.
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siyasal yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasina zemin olmasinda 6énemli bir etkendir. Siyasal
yolsuzluklar kendisine olanak taniyan bir ¢ikar karsiliginda bir milletvekilinin bir yasa
taslagini, ¢ikar saglayanlarin talepleri dogrultusunda etkileme veya etkilememe
durumdur. Buna ilaveten, siyasal yolsuzluk iktidardaki siyasal giiciin, kendi taraflarinin
cikarlarin1 gozetecek sekilde yetkisini ve giliciiniin kullanmasi bigiminde meydana
gelmektedir. Siyasal karar alma siirecinde baz1 ¢ikar gruplari, 6zellikle biiyiik firmalar,
sendikalar, holdingler, ticaret ve sanayi odalari ile diger mesleki sivil toplum kuruluslar
vb. farkli sekillerde kendi kisisel ¢ikarlar1 ¢cercevesinde calismalar da bulunmaktadirlar.
Ancak, siyasi etigin ve siyasi yapinin tam olarak oturmadigi toplumlarda siyaset kaynakli
yolsuzluklarin olmasi da kaginilmaz bir ger¢ek durumdur. Bu yolsuzluk tiirti, diger
yolsuzluklarindan en 6nemli farki, kamuoyunun dikkatini ¢ekmesi ve ortaya ¢ikmasi

meselesidir (Afsar, 2021: 20-21).

Tanzi (2002), birgok tilkede kamu gorevlileri kendilerini 6nemli kararlar tizerinde takdir
yetkisine sahip olduklar1 pozisyonlarda bulurlar; bu durumlarda, {ist diizey ve siyasi
yolsuzluk da dahil olmak iizere yolsuzluk 6nemli bir oynar. Bu takdiri kararlardan en

onemlileri agagidaki gibidir:

e Bugiinkii degeri bakimindan milyonlarca dolar bazinda olup da bunlardan
faydalananlar; vergi tesviklerin gelir vergisi, katma deger vergisi ve dis ticaret
vergileri gibi,

e Ayni arazi parcasinin sadece tarim i¢in kullanilabilecegi ve bu nedenle diisiik
piyasa degerine mi yoksa yiiksek binalar i¢in mi kullanilabilecegini ve bu
nedenle ¢ok pahali olup olmayacagi belirleyen 6zel arazinin 6zel kullanimina
iliskin kararlar (imar yasalar),

e Devlete ait arazinin, 6rnegin aga¢ kesimi amaciyla kullanilmasina iligkin
kararlar, ki bu da alicilar i¢in ¢ok degerli olabilir. Birkag tilkede, kamuya ait
ormanlarda aga¢ kesme veya maden zenginlikleri igin arazileri kullanma
izinleriyle ilgili biiyiik yolsuzluk vakalari rapor edilmistir,

e Genellikle ayricalikli yatirnmcilara tekel giicii saglayan, yerel ¢ikarlarla
baglantili olarak {istlenilen biiyiik yabanci yatirimlara izin veren kararlar,

e Dogal kaynaklar1 ¢ikarma hakk1 da dahil olmak tizere kamu sektorii varliklarinin

satisina iliskin kararlar,
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e Kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmesi ve endiistrinin diizenleme derecesi
gibi, bu siirece bagli kosullar hakkinda kararlar,

e Belirli ihracat, ithalat veya yurti¢i faaliyetlere tekel giicii saglayan kararlar.

Yukarida agiklandigr gibi kararlar, genellikle bireyler ve igletmeler i¢in ¢ok degerlidir.
Bazilar tarafindan ve bazi durumlarda riisvet vererek ve bazi durumlarda da sadece kamu
gorevlileriyle yakin kisisel iligkileri istismar ederek, lehlerine kararlar almaya yonelik
girisimlerde bulunmalart normal olarak degerlendirilir. Riigvet, maaslar1 ¢ok diisiikk
olabilen ve “cazip fiyat1”, riigvet verenler i¢in lehte bir kararin potansiyel fayda

degerinden ¢ok daha diisiik olabilen kamu gorevlilerine 6denebilir (Tanzi, 2002: 30-31).

Caha, Yiiksel ve Durak (2006)’a gore, yolsuzluklarin agirlikli olarak siyasi goriilmesi,
tilkelerin sistemlerinden ve yasalarindan kaynaklanmaktadir. Gelismis iilkelerde
meydana gelen yolsuzluklar genelde siyasal yolsuzluklardir. Nedeni ise, bdyle tilkelerde,
biirokratlarin riisvet gibi yolsuzluk eyleminde bulunmasinda engelleyecek Yyasal
diizenlemelerin etkinligine baghidir. Bu durum, boyle iilkelerde idari siirecin
yolsuzluklara gec¢it vermemesinden dolay1 gruplart ya da kisi siyasi sisteme etkide
bulunarak, taleplerini yerine getirme olanag: tercih etmesine ve bununla birlikte siyasi
yolsuzluklarin geligmis iilkelerde daha fazla oranda ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde ise, siyasi yolsuzluklar fazlasiyla mevcuttur. Ciinkii bu
tilkelerde hem yolsuzluga engel olacak gerekli yasal diizenlemelerin etkinsizligi hem de
seckin sinif ile devlet biirokrasisi arasindaki yakin iligkilerin varligi, siyasal yolsuzluk

tirtinii meydana gelmesine neden olmaktadir (Ata, 2009: 70-71).

Shleifer ve Wishny (1993), yasamin ayrilmaz bir pargasi haline yolsuzluk, kiiresel bir hal
almaya baslamistir. Genellikle sinirli bir anlamda kullanilan, kamu hizmetleriyle ve
ahlaki degerleriyle dar olan yolsuzluk, kapsamli ¢agrisimlar yapmaktadir. Ahlaki ya da
toplumsal davranis kurallarinda kopma ortaya ¢ikmakta, yasal veya idari kurallar ihlal
edilmektedir. Bununla birlikte, kamu miilkiyeti kamu gorevlileri tarafindan kisisel
menfaatler i¢in satilmakta, misal; kamu gorevlileri giimriik gegislerinde izin ve lisans
olanaga vermesi veya rakiplerinin giriglerinin engel koymasiyla riigvet alma firsatim
kazanmig oluyor. Devlet; izin, lisans vs. gerektiren mallarin saglanmasinda genis

yetkilere sahip oldugu siirece 6zel firmalarda riisvet kazanabilir. GSMH baz1 gelismekte
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olan iilkelerde biiyiikk bir kismini olusturan siyasi yolsuzluk gelismis iilkelerde de
mevcuttur (Berksoy, Yildirim, 2017: 4-5).

2.3.1.1. Yolsuzlugun Siyasal Yonetim Uzerindeki Etkileri

Galtung ve Pope (1999), sistemik yolsuzluk uzun siire kiiltiirel, ahlaki ve tarihsel bir sorun
olarak goriilmekteydi. Ancak 1990’larda daha agik bir sekilde siyasi ve kurumsal bir
sorun hale geldi. Yolsuzlugun en agir sekilde, yolsuzlugun iirettigi ¢arpikliklarin ve
yoksun durumda olanlar: bedelini nihai olarak iistlenen toplumun en yoksul kesimlerini
etkileyen (Doig ve Theobald, 2000), genel olarak yolsuzlugun siyaset tizerindeki
etkisinin, yolsuzlugun devleti aciz ve gii¢siiz kildigin1 ve yolsuzluk ,devletin vergi
toplama ,tutarli ve akilci kalkinma politikalar1 uygulama, kaynaklari1 gruplar ve bolgeler
arasinda yeniden dagitma ve sonug olarak toplumu ve ekonomiyi siyasi 6nceliklere gore
doniistirme kabiliyetlerine zarar vermektedir. Amundsen (1997), politik yozlasmanin,
politik oyun kurallar1 ve politik sistemin isleyis kurallar1 lizerinde dogrudan bir etkisi
oldugu icin baz1 ve 6zellikle 6nemli politik yansimalar1 vardir. Bagka bir sekilde ifade
etmek gerekirse, siyasi yozlasma, 6zel ¢ikarlar1 igin siyasi kurumlarin ve usul kurallarinin
manipiile ederek bundan dolayr hiikiimet kurumlarini carpitir. Siyasal yozlasma,
modern®® devletin akilci- yasal deger ve ilkelerinden sapmadir ve kurumsal ciiriimeye yol
acar. Siyasi yozlagmanin temel sorunu, bu sorunla karsilasacak siyasi iradenin
olmamasidir: giicii elinde bulunduranlar, asil vurgunculari olduklar1 bir sistemi
degistirmek istemezler. Yani devlet liderlerinin, askeri birliklerin ve biirokrasilerin
uluslararas1 yasa ve yonetmenliklere agik¢a aykiri olarak dogrudan dahil oldugu veya
gerceklesmesi i¢in en azindan para 6dedigi bu tiir faaliyetlerin uzun listesi, Afrika
tizerinden transit olarak gecen kokain ve eroin trafigini igermesiyle; altin ve elmasin
vahsice somiiriilmesi, yabanci riinlerin biiyiik ¢apta sahtekarligi, kara para aklama ve
insan ticareti (Adving ve dig., 2001: 45-46).

% Klitgaard (1988), Huntington, yolsuzlugu sdyle ifade eder: modernlesme siireci ile birlikte
degerlendirilmis ve bu olguyu “modernlesen toplumlarda yerlesmis davranis kaliplarinda sapmadir”. Buna
gore, otokritik yonetimden demokratik yonetime dogru doniisiim, bir modernlesme siirecidir ve bu siirecte
genelde yolsuzluklarda artiglar meydana gelir. Clinkii modernlesme ile birlikte toplumda yeni servet ve gii¢
kaynaklar ortaya ¢ikmakta ve bu durumda yolsuzluklar igin yeni ortamlar ve firsatlar hazirlamaktadir (Ata,
2009: 171).
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Sonug olarak, siyasi yolsuzluk hem gelismis ve gelismekte olan iilkelerde goriilmektedir.
Bunun nedeni ise iilkelerin kendi yasalarinda ve sistemlerinde kaynaklandigidir. Ve siyasi
partilerin bulunduklar1 konumda faydalanarak mevcut yasalar iizerinde kendi ¢ikar
iliskileri i¢in degisiklikler yapildig1 yolsuzluk ¢esitlerinden biridir. Bu yolsuzluk tiiriinde
kamu gorevlisi yetkini kétiiye sekilde kullanmasi, siyasal yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasina
zemin olmasinda 6nemli bir etkendir. Bunun igin Siyasi istikrarin korunmasi genelde
devlet tarafindan organize edildigi ve bu istikrar saglamamasi durumunda ayni sekilde
denettim mekanizmasi yapilmadigin da bu tiir yolsuzlugun giderek yaygin hale gelecegi
bir durum goriilmektedir. Kisacasi insanlarin hem maddi durumlart hem de sosyal

hayatlar1 bu durumdan etkilenmektedir.

2.3.2. Yonetsel Yolsuzluk

Diger bir yolsuzluk tiirii olan yonetsel yolsuzluk ise, “yonetsel gorevlere iliskin kamu
yetkisinin uygulama siirecinde ¢ikar gozetilerek yasal diizenlemelere aykiri bigimde
kullan1lmas1” seklinde ifade edilmistir. Bu yolsuzluk tiirii daha ¢ok devlet programlarinin
ve politikalarinin kamu yoneticileri, 6zellikle biirokratlar tarafindan uygulanmasi
sirasinda meydana geldigi goriilmekteydi. Dolayisiyla yonetsel yolsuzlugun taraflarinda
biri, her zaman i¢in bir kamu gorevlisi idi. Bu yolsuzluk tiiri ayn1 zamanda daha ¢ok az
gelismis tlilkelerde siklikla goriilmektedir. Bunu nedeni ise, ¢ikar gruplarinin ya da sivil
toplum kurulusu seklinde ortaya ¢ikan gruplarinin, bu ilkelerde ¢ok etkili bir konuma
gelmemis olmasi1 yani yasamay1 etki edecek kadar bir giice sahip olmamasidir. Yonetsel
yolsuzluklarda, devletin sorumlu oldugu alanlardaki faaliyetler yolsuzluk yapmaya
olduk¢a uygun bir ortama sahipti. Bu duruma 6rnek olarak, devletin verdigi belgeler,
izinler, ruhsatlar ve hizmetlerin yerine getirilmesi i¢i agilan ihaleler yolsuzluklar i¢in en
uygun ortamlardandi. Yonetsel yolsuzluklara neden olan bir diger faktor ise, devlet
kurumuna ait para ve parasal degeri olabilecek gayrimenkul mallarin kullaniminda
yetkinin kamu c¢alisanina birakilmis olmasindandi. Yonetsel yolsuzluklarin ortaya
cikmasinda onemli rol oynayan sebeplerden bir tanesi de biirokrasi idi. Biirokratik yap1
kamu yonetiminin olusumundan 6nemli bir etkiye sahiptir. Gegmisten giiniimiize kadar
ortaya ¢ikan yolsuzluk olaylarinin temelinde biirokratik yapinin sebep oldugu ifade

edilmesi yanlis olmasa gerek. Biirokratik yapiin giiclii, glivenilir ve seffaf olan bir
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tilkede, siyasal istikrarin devami basta olmak {izere yonetimin de siirekliligi demekti. Bu
durumun tam aksi ise, yani kapali ve karmasik bir biirokrasinin varligi Siyasal
istikrarsizli§a ve yonetim sistemlerinin yozlagsmasina sebebiyet vermisti. Dolayisiyla iyi
olmayan yonetimler, her alandaki yolsuzluklarin meydana ¢ikmasinda 6nemli bir etkendi.
Yonetsel yolsuzluk tiirleri arasinda en sik goriilen, riigvet, zimmet, irtikap ve usulsiizlik

gibi kanun ve ahlak dis1 eylemler yer almaktadir (Afsar, 2021: 21-22-23).

Yonetsel yolsuzluk, kendisine kamuya ait bir yetki verilen gorevlisinin bu yetkiyi,
yetkinin verilis nedenlerinin disinda bir amag i¢in bilingli ve kurallara ya da yasalara
aykir1 olarak maddi veya manevi bir ¢ikar karsiligi kullanmasi olarak ifade edilebilir.
Yonetsel yolsuzluklarin bas aktorleri ise kamu biirokrasisi ve kararlar1 uygulayici
biirokratlardir. Herhangi bir toplumda, herhangi bir zaman bdlimiinde yonetsel
yolsuzluklarimn tiim olarak tamamen ortadan kaldirtlmasi imkansizdir. Ancak, boyutlari ve
agirhigr hi¢ olmazsa toplumun en az zarar gorecegi Olgiilerde tutulabilmelidir. Sorun,
ahlaki ¢okiintli ve haksiz rekabet yaninda giderek tiim toplum kesimlerine egemen olan
rant kollamak arzusunda yatmaktadir. Yolsuzluk, biirokrasinin tekel konumda oldugu ve
gizliligi bulundugu ortamlarda yayginlik ve siireklilik géstermektedir. Kamu yonetiminde
bulunanlarin gorev ve yetkilerini yasal diizenlemelere aykir1 bicim kullanmalarinda elde

ettikleri ¢ikar niteligi agisindan yonetsel yolsuzluklar su sekildedir:

e Maddesel bedel igerikli yolsuzluk; kamu gorev ve yetkilerinin maddesel kazang
gozetilerek yasal diizenlemelere aykiri bigimde kullanilmasidir. Maddesel bedel
igerikli yolsuzlugu da kendi iginde riigvet, irtikdp(harag), zimmet ve
ihtilas(hirsizlik) ayrilir.

e Dayanigma igerikli yolsuzluk; kamu gorevlisini etkilemek iizere, para ya da mal
gibi ekonomik bir gii¢ yerine maddesel olmayan bir giiciin, 6rnegin akrabalik

baglarmin etkileme araci olarak kullanmasi s6z konusudur.*°

Diirtistlik genellikle yolsuzlugun karsiti olarak ifade edilir, bu terimin yolsuzlukla
miicadele cevrelerinde yaygin kullanimlarina (6rnegin, Uluslararasi Seffaflik Orgiitii,

OECD) sahiptir. Ancak uygulamada, biitiinlik konusunun da bunu nasil saglanacagin

40 Yolsuzlukla miicadeleye yardimer olmak maksadiyla alinmasi gereken tedbirlere iligkin inceleme
raboru, Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1996, s. 20-22.
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problem olmustur. Yolsuzlukla miicadele yaklasimlari, diiriistliigiin tesvik edilmesiyle
kolaylikla bagdasmayan bir mantiga yanit vermektedir. Bunun nedeni, yolsuzlukla
miicadele i¢in tasarlanan politikalarin genellikle belirli skandallara bir tepki ya da yanit
olarak gelistirilmesi ya da belirli davramis bi¢imlerini Onlemek icin tasarlandigi
varsayllmasidir. Ancak kamu gorevlilerinin yolsuzluk yapmamalarini saglamak,
biitiinliik i¢inde hareket edeceklerini garanti etmez. Yolsuzluk yapmadan ama
diiriistliikten de yoksun olarak hareket etmek olduk¢a miimkiindiir; 6rnegin bir gérevi cok
az ¢aba sarf ederek yerine getirmek ya da ise ge¢ gelmeyi aliskanlik haline getirmek gibi.
Yolsuzlugun olmamasi diiriistliigiin var oldugu anlamina gelmese de bu durumun gegerli
oldugu o kadar da agik degildir. Bu nedenle, etkili bir diiriistlik yonetimi modeli
olusturmak i¢in kamu yasaminda diiriistliik ve bunun yolsuzlukla iligkisi hakkinda daha
iyi kavramsal anlayisa ihtiya¢ duyulmaktadir. Yani kamu gorevlilerinin etik davranislarda
bulunmasini, gegerli yasal normlara uyarken diiriistlik ve adaletle hareket etmesini

saglayan resmi bir durumdur (Heywood, 2018: 85-86).

Yonetsel yolsuzluklar, kamu yetkilerinin kendi ¢ikarlari igin yasalara uygun sekilde
davranmamalar1 sonucu ile, miicadele farkliliklar1 ve cesitlikleri elle tutulur diizeyde

olmamakla birlikte genellikle meydana gelen yolsuzluklardir.

2.3.3. Ekonomik Yolsuzluk

Yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasinda birden ¢ok nedeni mevcuttur. Bu nedenlerden birisi de

ekonomik yolsuzluktur.

Devletin fonksiyonlari ve rolii genislemesi bakimindan siyasal karar alma siirecinde rol
alan kimselerin ¢ikarlarinin artmasi sonucu mevcuttur. Se¢menler, siyasal bilgisizlik ve
ilgisizlik etkilerinden, kendilerine daha fazla kamusal hizmet ve mal sunulmasini arzu
ederler. Kamusal hizmetlerin talebin genislemesi, kamu sektoriiniin biiylimesinin bile
nedeni olarak kabul edilmektedir. Devletin biiyiimesinin 6nemli bir sonucu ise ekonomik
yozlasmalardir. Politikacilarin tekrar se¢ilmek i¢in kamu harcamalarin1 daha da artirmak
ve vergi oranlarini azaltmak (veya vergi oranlarini kamu harcamalarindaki artigtan daha
az bir oranda artirmak) bu egilimler sonucunda ekonomik sorunlarin ve ekonomik
yapidaki yozlagmalari temelidir. Artam kamu harcamalarinin borg¢lanma ve enflasyon ile

kars1 karstya kalinmasiyla kronik biitce agiklarimin ve kronik enflasyonu kaynagini
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hazirlamis olur. Buna ilaveten ekonomik sorunlar elbette sadece biitge agiklart ve
enflasyonla kisitli olamaz. Sec¢imi kazanan siyasi partiler bu defa suni olarak yarattiklar
bu problemlerle bas etmek durumunda kalmaktadirlar. Buna 6rnek olarak, enflasyonla
bas etmek igin ve biitge agiklarmin azaltmak veya kapatmak igin se¢iminin
kazanilmasinin hemen ardindan, vergi oranlarin1 artirmak, devlet tarafindan iiretilen mal
ve hizmetlerin fiyatlarina zam yapmak sekillerinde ekonomiye gerekli miidahalede
bulunmaktadirlar. Politik konjonktiir hareketleri olarak isimlendirilen bu se¢im
ekonomisi uzun vadede toplam yatirimlar ve tasarruflar ve bunlarin sonuncunda milli
ekonomi tizerinde negatif etkiler ile sonuglanmaktadir. Enflasyonla miicadele edilmesi ve
biitce aciklarinin kapatilmasi amaciyla vergi oranlart artirmak seklinde yapilan
ekonomiye miidahaleler, etkin bir piyasa ve fiyat mekanizmasinin olmadigi alanda
toplumu adeta bir vergi somiiriisii altinda ezilmeleri ve ister istemez toplumda vergi

kagakeiligini artmasi ve vergi ahlakinin bozulmasini da beraberinde getirir.**

Tanzi (1998), devletin ekonomik faaliyetlerinin bazi taraflarinin ve 6zellikle de devletin
monopolistik giiciiniin yolsuzluklara yol agtigi savunmaktadir. Yazara gore, tarafindan
basvurulan fazla regiilasyonlar, lisanslar, ruhsatlar, vergileme, devletin harcama kararlari,
devletin piyasa degerinin altinda mal ve hizmet sunmasi gibi sebepler yolsuzluklara

temelini olusturmaktadir (Akgay, 2000: 4).

Genel olarak yolsuzluk kamu harcamalarinda karar alma mekanizmasini olumsuz etki
etmektedir. Bu olumsuzluk ekonomik yolsuzluga olan etkisi, yiikksek kamu harcamalari,
diisiik kamu gelirleri, diisiik bakim ve islem harcamalari, diisiik kamu altyapi kalitesi ile
dogrudan bir baglantis1 vardir. Yolsuzluk bu nedenle de ekonomigin dinamik yapisin

olumsuz sekilde bozmaktadir (Yiksel, 2009-2010: 46).

Sonug olarak ekonomik yolsuzlugun ana kaynaklarinda birisi de devletin kendi refah ve
cikar durumuna gore hareket ederek ve durumun ekonomi iizerinde olusan yiik nedeniyle

olumsuz sonuclara neden olmaktadir.

2.4. YOLSUZLUGUN OLCULMESI

4 Yolsuzlukla miicadeleye yardimei olmak maksadiyla alinmasi gereken tedbirlere iliskin inceleme
raboru, Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1996, s.23-24
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Yolsuzlugun bir iilkedeki gelisimini incelemek, farkli iilkeleri kiyaslamak, yolsuzlugun
sebepleri ve sonuglari iizerine arastirma yapmak i¢in dncelikle dlgebilmek lazimdir.
Yolsuzlugun tam olarak ifade edebilecek bir 6l¢iit bulmak kolay degildir; ¢ok ¢esitli
tirleri mevcuttur ve gozlemlenmesi zordur (Bayar, 2010: 107). Eger yolsuzluk
Olciilebilseydi, muhtemelen ortadan kaldirilabilirdi. Aslinda kavramsal olarak neyin
Ol¢iilmek istendigi bile agik ve net degildir. Sadece 6denen riigvetleri 6lgmek, riisvet
O6demesinin eslik etmedigi bir¢ok yolsuzluk hareketini géz ard1 edilecektir. Buna ilaveten
O0denen riigvet miktarindan ziyade yolsuzlugun ortaya cikarilmasi, nispeten bircok
Onemsiz eylemin sayilmasini ve her bir eylemin tanimlanmasini gerektirecektir ki bu bilgi
0 kadar kolay ve mevcut degildir (Tanzi, 2002: 38). Bu baglamda Wei (1998) ise, ¢linkii
yolsuzlugun dogasi geregi (gizlilik, kanunsuzluk ve ekonomik faaliyetlere gore farklilik
gostermesi) bir lilkedeki yolsuzlugun boyutu hakkinda dogru ve yeterli bilgiye erismek
kolay degildir (Ata, 2009: 224).

Heywood (2018), yolsuzlugun &lgiilmesi hakkindaki goriisiine baktigimizda ise; ilk
olarak ulusal diizeydeki yolsuzluk 6lglimlerinin ¢ogu yalnizca tek bir toplu gosterge
sagladig1 i¢in pratikte nadiren ise yaramaktadir. Dahasi, iilkeler arasindaki potansiyel
olarak onemli farkliliklar1 da maskeleyebilir. Siyaset bilimci Staffan Andresson’un
gbzlemledigi gibi, ger¢ek yolsuzluk vakalari hem ulusal diizeyde hem de hiikiimet
diizeyleri ve sektorler arasinda mekansal olarak farklilik gosterebilir; bu da iilke
skorlarina dayanan galigmalar tarafindan tespit edilemeyen bir faktordiir (Heywood,
2018: 90).

Tiim tlkelerde farkli sekilde goriilen sosyal, politik ve ekonomik bir yansimasi olan
yolsuzluk olgusunda yatan en énemli sorulan soru; yolsuzlugu 6l¢gmek miimkiin miidiir
eger miimkiinse nas1l? Her alandaki yolsuzlukla miicadele edebilmek i¢in problemlerin
tespit edilmesi ve sonuglarin izlenmesi i¢in yolsuzlugun hesaplanmasini elzem kilar. Bu
durum, yolsuzlugun 6nlenmesine yonelik 6nlemlerin gelistirilmesinde Diinya Bankasi ve
sivil toplum kuruluslar1 gibi kurulusglara olan ilgiyi artirmistir. Bu da yolsuzlugun en iyi
nasil 6l¢iilecegi ve ilerlemenin izlenmesi konusunda yeni tartigsmalara zemin hazirlamistir
(Berksoy, Yildirim, 2017: 7). Bu baglamda Kaufman, Kraay ve Mastruzzi (2007)
yolsuzluklarla ilgili savunduklari dogru olarak bilinen ancak gercek olmayan 7 yanlis

vardir:
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» Dogru olarak bilinen yanlis 1: Yolsuzluk olgiilebilir degildir.
Gergek: yolsuzluk ii¢ genis 6l¢iim yolu ile 6lgiilebilir: Birincisi, ilgili paydaslarin
bilgilendirilmis goriislerini toplamak ile él¢iilebilir. Bunlar arasinda firmalara,
kamu gorevlilerine ve bireylere yonelik anketlerin yani sira STK’lar, ¢ok tarafli
bagiscilar, 6zel sektdr ve yatirim derecelendirme kuruluslart ve diislince
kuruluslarindaki uzmanlardan olusan ve dis gozlemcilerin goriisleri de yer
almaktadir. Bu veri kaynaklar1 tek tek kullanilabilecegi gibi, bu tiir pek c¢ok
kaynaktan elde edilen bilgileri bir araya getiren toplu Oolgiimlerde de
kullanilabilir. Bir¢ogu ¢ok genis iilke gruplarin1 kapsayan ve genellikle birkag
yillik zaman dilimini kapsayan bu tiir diizinelerce kaynak mevcuttur. Bunlar
halihazirda biiylik 6lgekli ve toplu Olgiimlere izin veren mevcut tek veri
kaynaklaridir. Ikincisi, iilkelerin kurumsal ozelliklerini takip ederek dlciilebilir.
Bu ise, ihale uygulamalar1 ve biitce seffafligi gibi yolsuzluk firsatlar1 veya
tesvikleri ile ilgili olabilecek bilgiler saglar. Bunlar gergek yolsuzlugu dlgmez,
ancak yolsuzluk olasiligina dair faydali bilgiler ve gostergeler saglayabilir.
Uciinciisii, belirli projelerin dikkatli bir sekilde denetlemesiyle 6l¢iilebilir. Bunlar
tamamen finansal denetimler olabilecegi gibi, harcamalarin projelerin fiziksel
ciktilartyla daha ayrintili karsilastirmalar1 da olabilir. Bu tiir denetimler, bir {ilke
icinde ¢ok ozel bir baglamda belirli projelerdeki suistimaller hakkinda bilgi
saglayabilir, ancak daha genel olarak iilke ¢apindaki yolsuzluk hakkinda bilgi
saglamaz. Bunlar genellikle tek seferlik olup belirli projeler ve tilkelerle sinirhidir.
Ve bu nedenle iilkeleraras1 karsilastirmalar veya zaman i¢inde izleme i¢in uygun
degildir.

> Dogru olarak bilinen yanlis 2: Oznel veriler, nesnel verilerden ziyade belirsiz ve
genel yolsuzluk algisini yansitir.
Gergek: yolsuzluk genellikle kagit iizerinde iz birakmadigindan, bireylerin
gercek deneyimlerine dayanan yolsuzluk algilar1 bazen elimizdeki en 1yi tek
bilgidir. Algilar dogrudan da énemlidir. Ornegin vatandaslar mahkemeleri ve
polisi yolsuzluga bulasmis olarak gordiiklerinde, nesnel gerceklik ne olursa
olsun, bu kurumlarin hizmetlerini kullanmak istemeyeceklerdir. Benzer sekilde

firmalar yolsuzlukla heba olacaklarina inanirlarsa daha az vergi 6deyecek ve
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iilkelerine daha az yatirim yapacaklardir. Ankete dayali yolsuzluk sorular1 daha
spesifik, odakli ve niceliksel hale gelmis durumdadir.

Dogru olarak bilinen yanlis 3: Siibjektif veriler yolsuzlugun olgiilmesinde
kullanilamayacak kadar giivenilmezdir.

Gergek: Nesnel ya da 6znel, spesifik ya da toplu hi¢bir yolsuzluk dl¢iimii yiizde
100 giivenilir olamaz. Bu kesinsizlik ya da 6l¢lim hatasi, spesifik, siibjektif ve
diger tiim veri tiirlerinde ortak olan iki sorundan kaynaklanmaktadir: Birincisi,
belirli yolsuzluk dlgiimlerinde olgiim  “giiriiltiisti” vardir. Mahkemelerdeki
yolsuzlukla ilgili anket sorusu 6rnekleme hatasina tabi olabilecegi gibi, ticari bir
risk derecelendirme kurulusunun ihalelerde yolsuzluk degerlendirmesi i¢in dogru
sonug vermeyebilir. Ikincisi, belirli yolsuzluk élciimleri, genel yolsuzlukla ya da
yolsuzlugun baska goriiniimiiyle tam olarak iliskili degildir. Polisteki yolsuzlukla
ilgili bir anket sorusunun kamu ihalelerindeki yolsuzluk hakkinda ¢ok bilgi
vermez. Ciinkli bir denetimde ya da bir projede yolsuzluk yapildigina dair
kanitlar ortaya ¢ikarsa bile, bu durum diger projelerde ya da kamu sektoriiniin
baska yerlerinde yolsuzluk yapilmadigi anlamima gelmez. Buna ilaveten belirli
yolsuzluk tiirlerinin ve dzellikle de iilke diizeyinde genel yolsuzlugun izlenmesi
kacinilmaz olarak bir veya ikiden fazla 6l¢glim sorununa yol agar. Yolsuzlugun
Olclilmesine yonelik biitiin yaklasimlar, yonetisim ve daha genis yatirim alani,
belirsizlik mevcuttur.

Dogru olarak bilinen yanlis 4: Yolsuzlukla miicadelede ilerleme kaydedebilmek
icin yolsuzlukla ilgili objektif dl¢iitlere thtiyacimiz var.

Gergek: Yolsuzluk gizli oldugu i¢in kesin ve objektif dl¢iitler bulmak neredeyse
imkansizdir. Ayrica objektif verilerin; vatandaglardan, firmalardan ve
uzmanlardan gelen raporlardan genelde daha bilgi sagladigina dair bir dayanak
mevcut degildir.

Dogru olarak bilinen yanhs 5: Siibjektif yolsuzluk ol¢iimleri ‘uygulanabilir’
degildir ve bu nedenle yolsuzlukla miicadelede politika yapicilara yol gdstermez.
Gergek: Firmalar ve bireyler iizerinde yapilan bir¢ok farkli ankette devletin farkl
alanlarindaki yolsuzluklar hakkinda ayrintili ve ayristinlmig sorular

sorulabilmektedir. Buna ilaveten yolsuzlukla ilgili olduk¢a genel algilarin
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izlenmesi de devletin yolsuzlukla miicadele programlarinin izlenmesinde tek
basina olmasa bile faydali bir yol ortaya koyabilir.

» Dogru olarak bilinen yanlis 6: Yolsuzlugun yiiksek oldugu birgok iilke ayni
zamanda hizl1 biiytidiigii i¢in yolsuzlugu yakindan izlemeye gerek yoktur.
Gergek: Ulkelerarasi yolsuzluk degerlendirmesinde kétii puan alan, ancak son on
yilda etkileyici biiylime performansi gosteren iilkeler miicadele etmekte goze
carpmaktadir.

» Dogru olarak bilinen yanhis 7: iilke diizeyinde birlestirilmis yolsuzluk
gostergeleri, Ozellikle birka¢ uzman tarafindan degerlendirildigi sekliyle kamu
sektoriindeki yolsuzlugun boyutunu ifade eder.

Gergek: Ulkelerin yolsuzluk gostergelerinin yorumlanmasi, 6zel sektdriin
yolsuzluktaki roliinii géz ardi etme egilimindedir. Yonetisimdeki gostergeler
genelde yolsuzluk 6lgiiti yalnizca kamu sektoriindeki yolsuzlugun boyutluyla
iligkilendirebilir.  Cilinkii  yonetisimdeki  gostergeler  birkag  uzmanin
degerlendirildigine dair yanlis bir alg1 vardir. Bunun nedeni iki sekilde aciklanir.
Birincisi, yonetisim gostergeler i¢in kurumlarda ¢ok fazla toplanan veriler diinya
capinda birgok iilke ve bolgede yerlesiktir. ikincisi, veriler sadece uzman
degerlendirilmelerinden degil, ayn1 zamanda yolsuzluk uygulamalariyla ilgili
deneyimlerini rapor eden diinya c¢apindaki vatandaslarin ve firmalarin
anketlerinde elde edilen yanitlarindan da onemli dl¢lide fayda saglanmaktadir

(Kaufman, ve dig., 2007: 1-5).

Johnston (2000b), yolsuzlugun tanimlamanin zorluklari yaninda, onu 6l¢gme sorunu da
vardir. Yolsuzlugun dogasi geregi, cogu durumda gizlice, kamuoyundan ve kayitlardan
uzak gerceklestirildigi i¢in 6l¢iilmesi de zordur. Nicel yolsuzluk dl¢iimleri gelistirmeye
calisan bir arastirmaci boyle bir Ol¢iime nelerin dahil edilecegi sorusuyla miicadele
etmekte ve ardindan bilenlerin saklamaya calistig1 bir seyi 6lgmeye ¢aligmak zorundadir
(Jain, 2001: 76).

Berg (2001), yolsuzluklarin olgiilmesinde yolsuzluk gostergeleri veri saglayan ana
faktorlerdir. Boyle olunca iyi bir yolsuzluk gostergesinin ne gibi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigi dort nitelikle tanimlamaktadir: gilivenilirlik, gegerlilik, dogruluk ve kesinliktir.
Giivenilirligin saglanmasi i¢in endeksleri hazirlayan kisiler objektif olmali yani nesnel

Ogelerden hareket etmeleri gerekir ve indeks bir veya birkag¢ kisinin kisisel goriisiinii
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degil, genel goriisii yansitmalidir. Gegerlilik: yolsuzlukla ilgili gergekte ne ile
ilgileniliyorsa tam olarak o Ol¢lilmelidir. Dogruluk: Sl¢im hatalar1 biiyiik olmamali,
standart sapmalar kiigiik tutmalidir. Anketi cevaplayan kisi sayisinin artirilmasi
dogrulugunu artirir. Son olarak Kesinlik ise; 6l¢iilen deger konusunda herkes ayni kistasa
sahip olmalidir. Sorular belirsiz veya kisisel standartlara bagli olmamalidir. Ampirik
calismalarda en ¢ok kullanilan 6znel Olgiit tiirii olan algilamaya dayali gostergeler
genellikle giivenilir ve gegerliliktir. Ancak, dogrulugu ve kesinligi garanti degildir. Ilk
basta, algilanan yolsuzluk*?, gercek yolsuzlugu zaman bakimindan geriden takip edebilir,
bu nedenle gostergeler politika degisikliklerine karsi hassasiyete sahiptir. Buna ilaveten,
algilamalar igsel olabilir basin yayinin olusturdugu giindem, biiylik skandallar vs genelde
algilamay1 tecriibelerden daha fazla etki eder. Gosterge, halkin iilkedeki yolsuzluk
seviyesi hakkinda bilgi oldugunu ileri siirer, oysa, 6zellikle biiyiik yolsuzluklar, kapali
kapilar ardinda, gizlilik i¢inde yapilir (Bayar, 2010: 109).

Yolsuzlugun 6l¢iilmesinde var olan durumu veya olmus bir istikrarsizligi ortaya koymak
i¢in yapilir. Insanlarin ve kurumlarm hayatlarin ¢ekilmez hale getiren bir yetersizligi
diizeltmek i¢in farkli konular ve durumlarda eylemlerde bulunan ve bu yolsuzlugun farkl
insanlar i¢in ne anlama geldigini, kimin bir eylemi yolsuzluk olarak tanimlayip
tanimlamayacadi ve kimin yolsuzluk sdylemlerine dahil edilip edilmedigine gore
bulgular ortaya koyar. Bu baglamda yukarda da farkli distiniirlerin savunduklart
goriislere gore de ve ortak fikirlere varan sonuglar neticesinde yolsuzlugu 6l¢mek zor ve
gergekleri ortaya sermek i¢in kolay degildir. Ciinkii yolsuzluk gizlice yapildig1 ve kisileri
de verilen goriislere de kesinlik s6z konusu olmadigi i¢in yolsuzlugun olgiimleri net

olamaz.

Yolsuzluklarin 6l¢iilmesi dogasi geregi, iilkelerarasi karsilagtirmalarin yapilmasinda daha
sik bagvurulan 6l¢iitler, 6zel arastirmacilar ve ¢esitli kuruluslar tarafindan yapilan anket

calismalar seklinde ifade edilebilir. Buna mukabil yapilan yolsuzluk anket c¢alismalari

42 Harrison, yolsuzluk sadece uygulama alani etkilemiyor, ayni zamanda “algilarin” bir 6lgiisii oldugu
gergegi nadiren onemsenmektedir. Gorlislerine bagvurulan kisilerin egitimli, agik sozlii ve yolsuzlugun
olumsuz ektileri konusunda belirli bir diinya goriisii degerler dizisini paylasiyor olmalar1 da pek hesaba
katilmiyor. Yolsuzlukla ilgili yapilan anketlerde ayn1 sekilde algilar1 6grenmek i¢indir. Yapilan anketlerde
“hayatlar1 ve goriisleri yolsuzluktan etkilenen insanlarm nabzini tutmaktir” seklinde bu da sadece bir algi
Olglimdiir. Yani yapilan arastirmalar yolsuzluk seviyesi degil, algilanan yolsuzluk dizini belirmek i¢in
yapilan analizlerdir (Harrison, 2010: 674).
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giicliikleri s6z konusu olsa da 6l¢iilmesine yonelik kurumsal ¢abalarin varligindan s6z
edilebilir.

Mauro (1995), odlgiilen yolsuzluk ve yolsuzluk gostergelerinin olusturulmasin da esas
olarak ticari bir kurulus olan International Business (BI) 1980 yilinda, bu kurulus birkag
gelismekte olan 52 iilke arasinda basta yolsuzluk da dahil olmak iizere ¢ok sayida ticari
ve risk faktorii hakkinda kapsamli arastirma yapmusti. Business International’in
uluslararasi bir muhabir ag1 (gazeteciler, lilke uzmanlari ve uluslararasi is adamlari) vardi
ve bunlara iilkede s6z konusu ticari islemlerin yolsuzluk veya siipheli 6demeler icerip
icermedigi ve ne Olg¢lide dahil oldugu soruluyordu. Bu islemlerde algilanan yolsuzluk
derecesi 0’dan 10’a kadar bir 6lgekte derecelendiriliyordu. Bu dereceye gore sifir ve sifira
yakin olan yolsuzlugun ve diger ticari islemlerin yiiksek oldugu anlamina gelirken, 10
veya yakin olan ise yolsuzlugun ve diisilk anlamini tasiyordu. Bu olgiitlerin basinda
Uluslararas: Seffaflik Orgiitii (CPI) tarafindan yapilan en iyi bilinen endekslerdir ve hem
arastirmalarda hem de kamuoyu tartismalarinda en sik kullanilandir. Buna ilaveten
1999°da Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii tiim ulus &tesi yolsuzluklarm yoksul iilkelerde
ortaya ¢ikan yolsuzlugun neden oldugu izlenimi azaltmak igin Riigvet Verenler Endeksi
(BPI) anketini gerceklestirdi. Ve bu iki temel endeksten olusmaktadir. Bunlardan
birincisi, ¢esitli ihracat¢i ilkelerin riigvet yoluyla is sézlesmeleri kazanma egilimini
gosterendir. Ikincisi ise, is sektdrlerinde riisvet, nerede bulunursa bulunsun ne tiir
isletmelerin riisvet verme olasihigini yiiksekligini gosteren endekstir (Jens, Helge
Fjeldstad, 2001: 29). Bununla birlikte yolsuzluk 6l¢iimiinde kullanilan endekslerin sayisi
son yillarda artis gostermistir. Serra (2004), bunlarin basinda Uluslararas1 Seffaflik
Orgiitii, Ekonomik Istihbarat Birimi, Politik ve Ekonomik Risk Danismanligi, Y&netim
Gelisim Enstitiisii, Diinya Bankasi, Diinya Ekonomik Forumu gibi dernek ve kuruluslar

tarafindan hazirlanan arastirmalardan s6z edilebilir (Ata, 2009: 229-228).

Farkli kuruluslar tarafindan yolsuzlukla ilgili yapilan deneysel calismalarda sik

kullanilan baz1 endeksler sunlardir:

2.4.1. Uluslararasi Seffafik Orgiitii (CPI)

Bu endeksler arasinda en sik kullanilan Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (Transparency
International) tarafindan gelistirilen “yolsuzluk algilama endeksi’dir. Anket yontemiyle

yapilan yillik verilerden olusan bir algilama yontemidir. Tiirkiye’de dahil bugiin
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itibariyle 100°den fazla iilkenin bagli bulundugu bu kurulus 1993 yilinda Berlin’de
kurulmustur. Bu kurulusun amaci ise, diinya genelinde evrensel etik kurallarinin
uygulanmasini destekleyerek, tiye olan biitiin iilkeleri yolsuzluga karsi etkin bir miicadele

verilme olanagi saglamaktir (Oktar, 2003: 17).

Yolsuzluk Algilama Endeksi, kamu gorevlileri, iilkeleri ve politikacilar arasinda var
olduguna inanilan yolsuzlugun derecesine gore siralamaktadir. Uluslararas1 Seffaflik
Orgiitii (CPI), ¢ogunlukla giivenilir ve bagimsiz kuruluslarca hazirlanan isletme raporlari
ve uzmanlardan elde edilen yolsuzluk verilerden derlenerek ortaya ¢ikarilan bir bilesik
endekstir. Bu endeksi degerlendirilen tlkelerde yasayan toplumlarinda dahil oldugu
uzmanlarin goriislerini yansitmaktadir. Bu baglamda CPI hazirlik esnasinda kullanilan
arastirmalarda kamu yetkililerine verilen riisvet, kamu ihalelerinde riigvet alinmasi, kamu
fonlarin suistimal gibi kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar i¢in kullanilmasiyla ile ilgili sorular
sorulmaktadir. Ayrica, yolsuzlugun oOnlemek icin verilen miicadelenin arttirilmasi
seklinde yolsuzlugun hem siyasi hem de idari yonlerini daha ac¢ik ve net anlagilmasina
dair sorular da yer almaktadir. Bu endekste 0 ile 10 arasinda degerler almaktadir. Buna
gore 0 degeri en ¢ok yolsuzlugun oldugu ,10 degeri ise yolsuzlugun en az algilandigi ifade
etmektedir. Skor "un yiiksek olmasi, anketi cevaplayanlarin tilkelere iyi puan, skor un
diisiik olmasi kotii puan kategorisinde degerlendirildigi gostergesidir. En diisiik CPI puani
olan iilke yolsuzluk algilamasinin listedeki iilkeler arasinda en yiiksek olani olmakla
birlikte yolsuzlugun en disiik isareti o iilkede yolsuzlugun oldugu anlamini
tasimamaktadir. Baska bir deyisle, en diisiik skorlu konumunda olan iilke yolsuzlugun en
cok bulundugu iilke degil, yolsuzluk algisinin en yiiksek oldugu {ilkedir. Diinya ¢apinda
200’den fazla iilke bulunmasiyla bunlarin neredeyse 180’i endeksin icinde
degerlendirilmektir. Buna ilaveten CPI endekse dahil olmayan uluslar hakkinda herhangi
bir bilgi sunmamaktadir. Son olarak, yeni fiilkeler endekse dahil edildikge, tilke
siralamalarin degismektedir. Bu yiizden ge¢mis yillara ait endeks siralamalarin birbiriyle

kiyaslanmasi pek iyi sonuglar ¢ikmaz (Besel, 2014: 2).

Sonug itibariyle CPI, ¢esitli iilkelerde yolsuzluk seviyesini 6lgmek icin arastirmacilar ve
kuruluslarla beraber yapilan ve arastirmalar neticesinde yolsuzluga karsi miicadelede en

¢ok tercih edilen ve en sik kullanilandir.
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Tablo 2: Yolsuzlugun Puanlama Araligi

Az yolsuzluk degeri Cok yolsuzluk degeri
Puanlar | 100- 089- 079- | 069- | 059- | 049- | 039- | 029- | 019- | 009-
090 080 070 | 060 |050 |040 |030 |020 |010 | 000
Kaynak:https://tr.wikipedia.org/wiki/Yolsuzluk_Alg%C4%B1s%C4%B1_Endeksi (ErisimTarihi:

09.04.2023)

2022 yihi itibariyle diinyadaki iilkelerin yolsuzluk algi endeksinde 180 {ilke dahil

olmasiyla birlikte hesaplanmistir. Endeks hesaplamalarina her yil dahil edilen iilke sayis1

geemisteki yillara gore de degismesiyle birlikte, {ilkelerin yolsuzluk algisi degismekte

olup ve bu algi diisiik veya yiiksek olmasi anlaminda yer aldig1 gozlemlenmektedir. 2022

Yolsuzluk Algilama endeksi sonuglarina gore, yolsuzluk algis1 en yiiksek oldugu iilke

Somali, en diisiik oldugu iilke ise Danimarka’dir.

Tablo 3 : Yolsuzlugun En Cok ve En Az Gériildiigii 10 Ulke (2022)

Ulkeler(Yolsuzluk | Skor Sira Ulkeler(Yolsuzluk | Skor Sira
En Cok) En az)

Somali 12 180 Danimarka 90 1
Libya 17 171 Finlandiya 87 2
[ran 25 147 Yeni Zelanda 87 2
Nijerya 32 123 Norveg 84 4
Hindistan 40 85 Singapur 83 5
Senegal 43 72 Almanya 79 9
Bulgaristan 43 72 Liiksemburg 77 10
Cin 45 65 Hong Kong 76 12
Kiiba 45 65 Avustralya 75 13
Malezya 47 61 Kanada 74 14

Kaynak:TransparencylInternatioanlAnnualReport,https://www.transparency.org/en/cpi/2022/index(Erisim

Tarihi:09.04.2023)

2022 Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI) yaptig1 genel degerlendirilmesi ise su sekildedir:

cogu lilkenin yolsuzlugu durdurmakta basarisiz oldugunu gostermektedir. Kiiresel
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ortalama on yildan fazla bir siiredir degismeden kaldi ve 100 lizerinden sadece 43 oldu.
Ulkelerin iigte ikisinden fazlas1 50’nin altinda puan alirken,26 iilke simdiye kadarki en
diisiik puanlara geriledi. Baz1 iilkelerin ortak miicadele ve gigcliikle elde ettigi
kazanimlara ragmen, 155 iilke 2012°den bu yana yolsuzlukla miicadelede 6nemli bir
ilerleme kaydetmedi aksine geriledi. Her iilke farkli yolsuzluk sorunlariyla karsi karsiya
kalirken, bu yilki endeks diinya ¢apinda devam eden durgunlugu ortaya koymaktadir. En
cok puan alan bolgedeki tilkeler, Bat1 Avrupa ve Avrupa Birligi. On yil1 agkin bir siiredir
durgun durumda veya son bes yil icinde gerileme kaydetti. Karar verme tizerindeki asiri
etki, dirtistliik giivencelerinin yetersiz uygulanmasi ve hukukun {istiinliigiine yonelik
tehditler, hitkkiimetlerin etkililigini baltalamaya devam etmektedir. En diisiik puana sahip
olan ilkelerde yapilan analizler sonucunda ise bir ilerleme kaydetmedigi
gbzlemlenmistir. Altinda yatan genel sorunlar ise, sivil alana ve temel Gzgiirliiklere
yonelik kisitlamalar, demokrasi ve insan haklari, esit olmayan siyasi ve ekonomik

gii¢lerin ¢atismalar1 gibi huzursuzluga neden olmakta ve yolsuzlugu kériiklemektedir.*3

2.4.2. Uluslararasi Seffaflik Orgiitii-Riisvet Verme Endeksi

Uluslararasi Seffaflik Orgiitii tarafinda gergeklestirilen bir diger anket ise Riisvet Verme
Endeksidir (Bribe Payers Endex, BPI). BPI, diinyanin en 6nde gelen 19 ihracatgi iilkeyi,
sirketlerin yurtdisinda sdzlesmeler yapmak i¢in riisvet ddemeye istekli olduklari algisina
gore siralamaktadir. Anket, gelismekte olan 14 piyasa ekonomisindeki 6zel sektor
liderlerini kapsayan ve bu iilkeler, ige doniik ticaretin yiizde 60’in1 olusturmaktadir
(Adving ve dig., 2001: 33).

Baska bir sekilde ifade edecek olursak, BPI diinyanin en zengin ve ekonomik yonde etkili
olan 22 iilkesinin sirketlerini yurtdisinda riisvet verme ihtimali seviyesine gore
siralamaktadir. BPI 22 d{ilkeden 2742 {ist diizey yoneticiye sorulan 2 sorudan
olugmaktadir. Riigvetin uluslararas1 arz tarafin1 degerlendirmek icin, iist diizey
yoneticilere is iligskisinde bulunduklar1 yabanci firmalarin kendi iilkelerinde is yaparken
rliisvete bulagsma ihtimalleri hakkinda sorular yoneltmektedir. BPI ‘da analize dahil olan
22 iilke ise sunlardir: Avustralya, Belgika, Brezilya, Kanada, Cin, Italya, Hindistan,
Fransa, Hong Kong, Almanya, Hollanda, Meksika, Japonya, Singapur, Rusya, Giiney

43 https://www.transparency.org/en/cpi/2022/index
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Afrika, Ispanya, Giiney Kore, Isvigre, Tayvan, Ingiltere ve ABD’dir. Endonezya,
Malezya, Arjantin, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve Tiirkiye’nin de dahil
olmasiyla 2011 yil1 itibariyle analiz edilen iilke say1s1 22’den 28’¢ ¢ikmistir BPI’1n verisi
Riisvet Veren Ulkeler Arastirmasi’ndan derlenmektedir. Ankete katilim saglayan iist
diizey yoneticilere ilk basta ankette sirlanmuis iilkelerin hangisinde is kanalinin bulundugu
veya iilkede merkezi bulunan herhangi bir sirketle is baglantisinin var olup olmadigini
analize tabi tutmaktadir. Eger bu analiz sonucunda herhangi bir baglantisi varsa, hangi
siklikla merkezi bu iilkede bulunan firmalarin riigvete bulastigi sorulmaktadir. Ulasilan
sonuglar neticesinde diinyanin en giiglii ekonomilerince ihrag edilen riisvet hakkinda tist
diizey yoneticilerin diisiincelerinin bir degerlendirmesini sunmaktadir. Riigvet verme
endeksi 0 ile 10 arasinda derecelendirilmistir. Ulke 10’a skora yaklastikca riisvet verme
egiliminin azaldigini, 0’a yaklasan ise, riigvet verme egiliminin yiikseldigi anlamini
gostermektedir. Bu endeks her yil diizenli bir sekilde yaymlanmamaktadir. Baglangicta
1999’ da yaymlanan endeks 2002,2006, 2008 ve en son olarak 2011 yilinda
yayinlanmistir (Besel, 2014: 3-4).

Tablo 4: Riigvet Verenler Endeksi Sonuglarina Gore Yolsuzlugun En Cok ve En Az
gorildiugi 5 Ulke (2008-2011)

Sira Ulke (En | Skor Skor Sira | Ulke Skor Skor
az) (2008) | (2010) (En ¢ok) (2008) (2011)

1 Belgika 8,8 8,7 22 Rusya 5,9 6,1

1 Kanada 8,8 8.4 21 Cin 6,5 6,5

3 Hollanda | 8,7 8,8 20 Meksika 6,6 7,0

3 Isvicre 8,7 8,8 19 Hindistan 6,8 75

5 Almanya | 8,6 8.6 17 Italya 7,4 7,6

Kaynak://www.transparency.org/en/publications/bribe-payers-index(Erisim Tarihi:09.04.2023)

22 iilke i¢in hesaplanan Riisvet Verme Endeksi 2008 yil1 i¢in inceledigimizde Belgika ve
Kanada’nin en az riisvet alinan {ilkeler oldugu goriiliirken, en ¢ok riisvet alinan {ilkeler
ise, Rusya ve Cin oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde 2011 yil1 28 iilke i¢in hesaplanan
bu endekse de ise, en ¢ok riigvet alinan iilkeler Rusya ve Cin yer alirken, Rusya 2008’de
5,9°’dan 6,1’ e arttig1 ve bu artisin hem endekse dahil olan iilke sayilarin etkisi hem de
Rusya’nin bu endekse kars1 6nlem alinmadigina dair séz edilebilir. Cin yil itibariyle ayn

skora sahip oldugu goriilmektedir.
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2.4.3. Global Rekabet Raporu Endeksi (GCR)

Yolsuzluk 6l¢iilmesinde kullanilan bir diger endeks ise Global Rekabet Endeksi (Global
Competitiveness Report Index)’dir. Isvigre’deki Diinya Ekonomik Forumu,1989’dan bu
yana yillik olan Diinya Rekabet Edebilirlik Raporu yolsuzlugun asgari diizeyde
ol¢iildiigiine dair az giivence s6z konusuyken, WEF tarafindan gergeklestirilen analizlerle
tilkelerde yatirim yapan firmalarla ile ilgili yolsuzlugun 6l¢iilmesini yapan bir endekstir
(Jan, 2001: 76). Bl (Uluslararas1 Isletme Yolsuzluk Algilama Endeksi) ve ICRG
(Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi Endeksi)’den farkli olarak GCR endeksi uzmanlar ve
danigmanlar yerine firma yoneticileriyle 1996 yilinda yapilan bir ankete dayanmaktadir.
Genis bir firma tliyeligine sahip Avrupa merkezli bir konsorsiyum olan Diinya Ekonomik
Forumu (WEF) tarafindan desteklenen ve Harvard Uluslararasi Kalkinma Enstitiisii
tarafindan tasarlanan bu anket, arastirmayla ev sahipligi yapan iilkelerde yatirim yapan
firmalara rekabet edebilirligi ile farkli sorular sorulmaktadir. Ulkelerin yolsuzluk oranlar
“diizensiz, ithalat ve ihracat izinlerine bagli olan ek ddemeler, kambiyo kontrolleri,
giivenlik koruma veya kredi uygulamalari, vergi kiymetleri” miktarina gore 7°1i 6l¢ek ile
degerlendirme yapilmaktadir. Yolsuzluk derecesini 6lgmek i¢in cevaplandirilmasini
istenilen yolsuzluk sorulari, 58 iilkeden 2381 firma tarafindan cevaplandirilarak
yolsuzluklar dlgiilmektedir. Ozel bir iilkenin GCR yolsuzluk endeksi, iilke dizinindeki
tiim cevaplarin ortalamasidir. WEF tarafindan 140°tan fazla iilke i¢in hazirlanan 7°1i 61¢ek
tizerinde degerlendirilen bu endekste, 1 ile 7 arasinda puanlamadan olugsmaktadir. 1 en

¢ok yolsuzlugu, 7 en az yolsuzlugun oldugunu ifade etmektedir (Wei, 1998: 5).

Sonug olarak, kiiresel ekonominin en 6nemli sorunlardan biri olan yolsuzluk olgusu
varligi ile sorun teskil etmektedir. Dolayisiyla 6l¢iim zorlugu ile sorun olusturmakta ve
iilkelerin yolsuzluk diizeyi net bir sekilde tespit edilmemektedir. Buna ragmen cesitli
uluslararasi kuruluslar yolsuzlugu 6l¢gmek igin ¢esitli yontemler gelistirmislerdir (Besel,
2014: 5). Bu endekslerin, yolsuzlugun nesnel Ol¢iimlerinin aksine, insanlarin kendi
bildikleri algilarin1 yansitir. Algi bu nedenle farklilik gosterebilir. Bununla birlikte, bu
yolsuzlugu 6lgmek i¢in kullanilan endeksler i¢in iki hususa dikkat cekmekte fayda var.
Ik olarak, yatirim alg1 vb. sorularin yolsuzlugun yabanci yatirimlari nasil etkiledigine
dair yapilan Sl¢iimler 6nemli olabilir. Ikincisi ise, anketlerde kullanilan ¢ok farkli

kaynaklardan dolay1, endeksler arasindaki ikili korelasyon ¢ok yiiksek olabilir. Ornegin,
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Wei’ye (1997b) gore, Bl ve TI endeksleri ile BI ve GCR endeksleri arasindaki korelasyon
sirastyla 0.88 ve 0.77 olarak sonu¢ vermistir. Bu yiiksek korelasyonlar, yolsuzlugun
sonuglarina iligkin istatistiksel ¢ikarimlarin yolsuzlugun endeksi segimine ¢ok duyarli
olmadigini géstermektedir (Wei, 1998: 8). Netice itibariyle yolsuzluk, her konuda ilgili
taraflar kendi ¢ikarlarina veya algilarina gore savunmakla yiikiimli iken, dolayisiyla
miicadele etmemiz gereken en biiyiik toplumsal kotiiliik yolsuzluktur. Bundan dolay1
alman her Onlem ve kullanilan her endeks i¢in de kanuni diizenlemelerde, sisirilmis
hisselerde vb. sakincali olan ne varsa hesaba katilabilir. Bu baglamda o6l¢iimlerin
sonucunda her iilke ’ye diisen yolsuzluga kars1 vazifeyi yerine getirmek i¢in gereken
mekanizmalari ve enstriimanlart eyleme gecirmeli, aksi taktirde zaman ilerledikce
katlanan yolsuzlukla miicadele etmekte bas edemeyebilir. Ozellikle gelismekte olan
iilkeler ve az gelismis iilkeler i¢in bu sorun ¢ok daha 6nemli bir durum arz ederken ve
ayn1 zamanda yeterli kaynaga sahip olmayan bu iilkeler i¢in kronik veya kemiklesmis bir
durumla kars1 karsiya kalmabilir. Sonug olarak yolsuzluk toplum bireylerinin arasinda

kol gezdigi zaman yikima neden olur.

2.5. YOLSUZLUGUN EKONOMi BUYUME UZERINDE ETKISi

Iktisat¢ilar uzun zamandir yolsuzlugun zararl etkileri konusunda uyarilarda bulunmakta,
islem maliyetlerinin artirdigini, yatirim tesviklerini azalttigin1 ve nihayetinde ekonomik
biiylimenin azalmasmma neden oldugunu savunmaktadir (Seligson, 2002: 408).
Yolsuzlugun ekonomi iizerinde bir¢cok yonde etkisi vardir. Her seyden 6nce yolsuzluklar
ekonomik bilylimenin hizin1 azaltmakta, yatirimcilarin yatirim isteklerini parcalayarak
yabanci dolaysiz yatirimlarin azalmasina neden olmakta, kaynak iiretme ve piyasanin is

birligini azaltarak kaynak dagilimimi bozmaktadir (Oktar, 2003: 23).

Yolsuzlugun nedenleri konusunda yapilan arastirmalara baktigimizda teorik calismalari
arttigi ancak bu konuda yapilan ampirik ¢aligmalar son donemlerde daha da arttig1
goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda yolsuzluga neden olan faktorler; devletin
ekonomideki biiyiikliigii, hukuk kurallari, miilkiyet haklarin korunamamasi, enflasyon,
regiilasyonlar (kural koyma),biirokrasinin kalitesi, sivil ve siyasal 6zgiirliikler, iktisadi

politikalar, rekabet eksiligi, kamu sektorii ticret diizeyi, kisi bagina diisen milli gelir
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dagilim (yoksulluk), gelir dagilimindaki istikrarsizliklar, dogal kaynaklar bakimindan
zenginlik (petrol ve maden) ,etnik farklilik ve dinsel ve kiiltiirel faktorler gosterilmektedir
(Kaufman, 1997: 78-79). Bu duruma gore, yolsuzluk ve ekonominin birlikte ele
alinmasidir. Yolsuzlugun bas gosterdigi bir toplumda ekonominin dengeleri degismekte
ve ekonomik kalkinmighk diizeyi negatif etkilenmektedir. Yolsuzluk yaygin oldugu
iilkelerde iilke ekonomisine olumsuz etkisi biiyiiktiir. Oncelikle yolsuzluk olan iilkelerde
iilke ekonomisinde mal ve hizmetler daha pahali olmakta, artan fiyat diizeyi de enflasyona
neden olmakta ve kisilerin alim giicli olumsuz yonde etkilemektedir. O iilke ticareti de
yolsuzluktan kotii sekilde etkilenmekte, ticaret olmasi gereken mecradan farkli yonlere
yani yolsuzlugun riisvetin oldugu yone dogru kaymasina neden olmaktadir. Buna ilaveten

yolsuzlugun yatirim ve tasarruf ile de yakindan birbiriyle baglantist vardir (Giir, 2014:

206).

Yolsuzluk, kamu gelirlerini azaltir ve kamu harcamalarini artirir. Bdylece daha biiyiik
mali agiklara neden olur ve hiikiimetin saglam bir maliye politikasi yiiriitmesini
zorlastirir. Yolsuzluk, bireyler arasinda iyi bir sekilde yerlesmisse bu bireylerin avantaj
elde etmesine olanak saglar ve gelir esitsizligin artirmasi ¢ok muhtemeldir. Daha once
yapilan ¢aligmalarda ekonomide son yillarda meydana gelen gelir dagilimindaki
esitsizliklere dair analizler de var. Tanzi’ye gore yolsuzluk, ekonomik verimliligi ve

ekonomik biiylimenin kaynaklarii bozmaktadir. Cilinkii yolsuzluk;

e Deuvletin piyasa basarisizliklarmi diizeltmek igin gerekli diizenleyici kontrolleri
ve denetleme giiclinii azaltmaktadir. Bu nedenle hiikiimet, bankalar, hastaneler,
gida dagitimi, ulasim faaliyetleri, finansal piyasalar vb. lizerindeki diizenleyici
roliinii gerekli bir sekilde yerine getirememektedir. Devlet miidahalesi
yolsuzlukta manipiile edildigine, 6rnegin hiikiimetin 6zel sektorler igin tekeller
yaratmas1 durumunda mevcut piyasa basarisizliklarinin artirmasi muhtemeledir.

e Tesvikleri bozar. Yozlagsmis bir ortamda, yetenekli bireyler enerjilerini tiretken
faaliyetlere degil, rant arayisina ve yozlagmis uygulamalara yonelirler. Bu durum
ise ekonomiye negatif bir katma deger katar.

e Vergi 6denmesi durumunda keyfi davranir. Yolsuzlugun gelisigiizel dogasi,

ylksek oranda biiylik yiikler yaratmaktadir. Ciinkii riisvetin 6denmesi gereken
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kisileri arama maliyeti, riisvetin kime 6denmesi gerektigi goriisme maliyetine
eklenmelidir. Ayrica, risvet 6denmesiyle giivence altina alinan sézlesmelerden
dogan yiiklimliiliiklerin insanoglu oldugunda ihlal edilme olasilig1 daha ytiiksektir.

e Sozlesmelerin uygulanmasi ve miilkiyet haklarinin korunmasi gibi alanlarda
hiikiimetin temel roliinii azaltir ve ¢arpitir. Bir vatandas bir taahhiitten veya
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliikten ¢ikis yolunu satin alabildiginde veya
yolsuzluktan dolay1 miilkiyet haklarini kullanmasi engellendiginde, devletin bu
temel rolli bozulur ve biiylime olumsuz etkilenebilir.

e Piyasa ekonomisinin ve hatta demokrasinin gegerliligini azaltir. Aslinda gegis
ekonomileri basta olmak iizere bir¢ok iilkede demokrasiye ve piyasa ekonomisine
yoneltilen elestiriler yolsuzlugun varligindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
yolsuzluk, demokrasiye ve piyasa ekonomisi iizerine olan etkisinden dolay1
yavaslatabilir ve hatta engelleyebilir.

e Son olarak, yolsuzluk yoksullugu da artirir. Ciinkii yoksullarin elde ettikleri

gelirlerin azalmasina neden olmaktadir.

Maliyeti artiran yolsuzluk, kiigiik isletmeler igin 6zellikle de biirokratlar ve vergi
miifettisleri tarafindan 6nemli 6demeler yapmalar icin zorbali§a maruz kalan gelismekte
olan isletmeler i¢in daha zordur. Yeni girisimler tizerindeki baskilar genelde lisanslar ve
izinler i¢in bazilar1 yasal, bazilar1 yasal olmayan yiiksek maddi maliyetler yiikleyen yerel
yonetim yetkililerden gelmektedir. Bu durumdan dolayi, kendilerine dayatilan birgok
sart1 yerine getirmek i¢in harcamak zorundadirlar. Ve bu maliyetlerin yiikii muhtemelen
kiiciik isletmelerin iizerine diisecektir, ¢iinkii onlara bliylik pazarlara gére daha cok
rekabet¢i bir pazarda faaliyet gostermekte ve boylece maliyetleri miisterilerine
yansitmada daha fazla giicliik ¢ekmektedir. Kiiciik isletmeler ¢ogu iilkede biiyiimenin
motoru oldugundan, bunlarin yaratilmasi1 ve biiylimesi Onilindeki engeller, o6zellikle
gelismekte olan iilkelerde ve giderek artan bir sekilde gecis halindeki piyasalarda

ekonomilerin zayiflamasina neden olmaktadir (Tanzi, 1998: 582-584).

Yukarda da vurgulandigi gibi, devletin yolsuzlukla miicadele etmesi i¢in, sadece
demokrasinin gelistirilmesi, seffafligin saglanmasi, biirokratlarin sayilarini azaltmak

yetmiyor, ayn1 zamanda bu miicadele sisteminde reformlarinda yapilmasi sarttir. Bundan
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dolay1 yolsuzluk, daha fazla kronik hale gelmeden devletin gergeklestirilecek reformlari

eyleme gegirmesi halinde kokli bir sekilde azaltamaya hedeflemesi gerekir.

Everhart vd., (2007), yolsuzlugun ekonomik a¢idan 6nemi yatirnm iklimi {izerine
etkisinden dolaydir. Tahmin edilebilir bir piyasa ortam 6zel sektor agisindan 6nem arz
etmektedir. Yatirimcilar, yatirimlariin ve girisimlerinin kazancini elde edebileceklerine
ikna olduklari zaman yatirimlarina devam edeceklerdir. Yolsuzluk ve riisvetin fazla
oldugu durumda ise yatirimlarin getirileri konusunda belirsizlik ortama neden olacaktir.
Istikrar olmayan bir piyasa ortaminda yatirim kararlar1 {izerinde baslica iki sonuca neden
olmaktadir. Ik olarak, artan maliyetler yatirnmin beklenen getirisini azaltir. Digeri ise,
belirsizlik ve riskin daha da biiyiimesine sebep olmaktadir. Mauro (1995, 1998)’nun ifade
ettigi gibi, her iki etki de uzun dénemli, siirdiiriilebilir bliylime bakimindan 6nemli
yatirimlart engellemektedir (Karagdz, Karagéz, 2010: 7). Yolsuzluk ve ekonomik
biiylime arasindaki iliski karmasik oldugu kadar, ekonomik teorisi perspektifinden

bakildiginda birgok sekilde engelledigi alan mevcuttur. Bunlardan bazilari su sekildedir:

e Yolsuzluk yabanci ve yerli yatirimlar1 caydirir: Rant elde etmek maliyetleri artirir
ve belirsizlik yaratarak hem yabanci hem de yerli yatirimcilarin tesvikini azaltir.

e Yolsuzluk girisimciligi vergilendirir: Girisimciler ve yatirimecilar lisans ve
izinlere ihtiya¢ duyarlar ve bu mallar i¢in riigvet ddemek kar marjlarini diistiriir.

e Yolsuzluk kamu altyapisinin kalitesini  diisiiriir: Kamu kaynaklar1 6zel
kullanimlara yonlendirilir, standartlardan feragat edilir; isletme ve bakim fonlar
i¢in daha fazla rant arayis1 faaliyetleri lehine yonlendirir.

e Yolsuzluk vergi gelirlerini azaltir: Firmalar ve faaliyetler asir1 rant elde etme
yoluyla kayit dis1 sektére yonelerek, vergi memurlarina yapilan 6demeler
karsiliginda verileri azaltir.

e Yolsuzluk, yetenekleri rant arayisina yonlendirir: Ciinkii tiretken faaliyetlerde
bulunacak olan yetkililer, artan gelirlerini daha fazla rant elde etmeyi tesvik ettigi
rant elde etmekle mesgul olurlar.

e Yolsuzluk kamu harcamalarinin yapisimt bozar: Rant pesinde kosanlar, rant
arayisinin en kolay oldugu ve en iyi gizlenebildigi projelerin pesine diigerek,

finansmani egitim ve saglik gibi diger sektorlerden saptiracaktir.
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Yani yolsuzluk bir¢ok faktor adi altinda ekonomik biiytiimeye olan olumsuz etkisi, yapilan
analizlerle desteklenmektedir. Yiiksek yolsuzluk seviyelerinin diisiik yatirim seviyeleri
ve diisiik toplam ekonomik biiylime seviyeleri ile iligkili oldugunu gostermektedir

(Chetwynd, Chetwynd, Spector, 2003: 7-8).

Bardhan (1997) ileri siirdiigii goriise gore ise, ekonomik biiyiime siireci, yolsuzluklarin
azaltic1 bir etkisi mevcuttur. Siirdiiriilebilir bir biliylimenin saglandigi durumlarda
biiyiime, girisimci ve verimli yatirim, rant kollama faaliyetinden daha fazla 6diillendirir.
Giderek zenginlesen ekonomiler, kamu yetkililerinin maaslarinda daha kolay bir sekilde
iyilestirme yapabilir ve bu durum kamu yetkililerini yolsuzluga bulastiran
motivasyonlarin da ortadan kalkmasina yol agar. Buna ilaveten bu tiir ekonomilerde,
yolsuzlukla miicadele i¢in reform talepleri daha yogun bir sekilde dile getirilmeye
baglanir (Ata, 2009: 170). Yolsuzlugun kamu yatirimlari {izerinde de azaltic1 bir etkiye
sahip olmastyla birlikte, kamu yatirimlari1 verimsiz ve daha kolay zimmete gegirilebilecek
sektorlere yonlenecektir. Buna ilaveten 6zel vatandaslar, ticari isletmeler (yerel ve
uluslararasi) ve ¢esitli ¢ikar gruplar1 (resmi ve gayri resmi, modern ve geleneksel) ulusal
ve kamu kaynaklarin ucuza satin alabildiklerine ve kamu yetkililerine yonelik riisvet ve
mafya yontemleriyle, iilke kaynaklar1 adeta yagmaya agilip tiiketilebilir, sular kirlenebilir
vb. sonug¢ olarak {iilkenin kalkinma potansiyeli baltalanabilir (Adving, 2001: 45).
Yolsuzluk ranttan beslenir ve yolsuzluga bulasmis kamu gorevlileri rant yaratan, ancak
verimsiz ekonomi politikalari olusturma ve siirdiirme konusunda tesvik etme gibi etkiye
sahiptir. Bu tiir verimsizliklerin muhtemel sonucu milli gelirde bir azalmadir. Aym
sekilde yolsuzluk ¢ogu zaman faktor birikimi, mamul ve beseri sermaye yatirimlar
tizerinde bir vergi olarak da islevini siirer. Bu da ekonomik biiyiimeyi geciktirebilir.
Ancak bu durumun aksine yolsuzlugu ekonomik biiyiimeyi daha fazla etki etmemesi igin,
yuksek milli gelir seviyeleri, yolsuzlugun yolsuzlukla miicadelede daha istekli olunmasi
ve daha incelikli olarak, yiiksek ekonomik biiyiime kamu gorevlilerine daha biiyiik
rantlarin elde edilebilecegi gelecekte makamlarint ya da islerini kaybetmemek ig¢in
yolsuzlugun yol agtig1 ekonomik verimsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik tesvikler
saglayabilir. Yani kisacas1 kamu yetkililerinin daha fazla yolsuzluga sevk etmemek icin
gerekli faktorleri uygulamak koymak yani, kamu gorevlilerin alim giiclinii artirmak, is
giivenligi saglamak gibi etkenlere Oncelik vermek yolsuzlugu azaltarak ekonomi

bliyiimeyi olumlu etkileyecektir (Aidt, 2011: 18). Bu goriis dogrultusunda olan Wei
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(2001) yaptig1 aragtirmasina gore ise yolsuzluk, ekonomik biiylimenin oranini azalttigina
ilaveten kaynaklarin dogru bir sekilde dagitilmadigindan dolay1 biiylimenin kalitesi
tizerinde de negatif bir etki etmektedir. Banka borglarinin ve hiikiimet yatirim fonlarinin
paylasimi sirket yoneticilerinin yeterliliklerinden ¢ok kisisel baglantilara baglh
olacagindan dolay1 s6z konusu yatirimlar ve borglar gereksiz bir sekilde daha riskli ve

hicbir geri doniisii olmayan projelere yonlendirilebilir (Yiiksel, 2010: 44).

Son olarak Mauro (1995)’un yaptig1 ¢alismasinda, yolsuzlugun etkileri iizerine yapilan
tartismalar son derece hararetlidir. Leff (1963) ve Huntington (1968) ile baslayan bazi
yazarlar, yolsuzlugun iki tiir mekanizma araciligtyla ekonomik biiylimeyi artirabilecegini
one siirmiislerdir. Ik olarak, “hizli para” gibi yolsuzluk uygulamalar1 bireylerin
biirokratik gecikmelerden kaginmasini saglayacaktir. Digeri ise, riisvet almalarina izin
verilen kamu c¢alisanlari, Ozellikle riigvetin parga basi {icret olarak hareket ettigi
durumlarda, daha fazla ¢alisacaktir. Ilk mekanizma yolsuzlugun biiyiimeye faydali olma
olasiliginmi artirirken, ikinci mekanizma biirokrasi seviyesinden bagimsiz olarak faaliyet
gosterecektir. Buna karsilik Shleifer ve Vishny (1993), yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi
diisirme egiliminde olacagini savunmakta Rose ve Ackerman (1978) yolsuzlugun
ekonomik olarak arzu edilebilecek alanlarla sinirlamanin zorlugu konusunda gerekli

uyarilar sunmaktadirlar (Mauro, 1995: 681-682).

Genel itibariyle yapilan analizlere baktigimizda yolsuzlugun ekonomiye olan negatif
etkisi kiiresellesmis bir sorun hale gelmis ve olmaya devam etmektedir. Bu konuda
gecmisten gilinlimiize kadar yolsuzlugun kurumlarin zayifligindan dolay1 ve ekonomik
biiylime {izerinde olusturdugu dezavantajlar hakkinda diizensizlik arizalar1 bakimindan
benzer diisiiniiliir ve dahasi bu arizalar1 belirli bir noktaya kadar ayni ¢ercevede ¢oziim
onerileri sunarlar. Fakat analizlerden varilan sonuglara gére de bu genel goriis birliginde
farkli olarak detaylarda oldukca farkli bakis agilar1 ve genis olacak sekilde goriisler
mevcuttur. Yolsuzlugun iilkeden iilkeye ne kadar farkli bir etkiye sahip oldugu ve onu
tam olarak 6l¢me zorlugu olsa da devletin ciddi adimlar atmasi gerekir. Yolsuzluk
literatiirde genel kabul gérmiis tanimin “kamusal giiciin veya kamu yetkililerinin kamu
yarart veya kamusal ¢ikar disinda” anlamina tasimaktadir. Bu durumda elbette
kurumlarin denetlenmesi yeteri kadar olmadigi ve bu nedenle de yolsuzlugun giderek
daha kok salmasina yol agmasina neden olmaktadir. Baska bir deyisiyle yolsuzlugun

ekonomik biiyiimeye etki eden faktorlerden birisi de isin i¢ine para karistiginda, ahlak,
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sadakat, sefkat, insandaki mutlulugu veya nesesi ortadan kaybolabiliyor. Yolsuzlugu
tesvik eden ve hatta artik ¢cok normalmis gibi gelen bu faktorler insanlar veya kamusal
giiciin 6zel faydalari icin kotiiye kullanilmasina da zemin olusturmaktadir. Isin igine para
girmediginde veya para kendi istek ve talepleri i¢in bir tesvik araci olarak
kullanilmadiginda yolsuzluk i¢in de bir yol olmayacaktir. Ancak yapilan bir¢ok ampirik
analizler bunun tersi oldugunu goéstermektedir. Arastirmalarda yolsuzlugun ekonomik
biiyiimeyi daha ¢ok yatirimlar, kamu harcamalari, beseri sermaye, demokrasi, politik
istikrarsizlik {izerinde etki etmesiyle bu etmenler tizerinde negatif etki etmesinin yani sira
ayni zamanda verimsizlik ve yikim ya da tahribatlara neden olmaktadir. Bu durum koéti,

zay1f ve giiglii olmayan kurumlarin etki ettigi sonucuna da varilmaktadir.

Devlet kurumlariin ekonomik biiyiimeyi ne 6l¢iide etkiledigini 6lgmeye ¢alisirken,
kurumlarin ve ekonomik degiskenlerin birlikte gelismesiyle kurumlar ekonomik
performansi etkilemekle kalmaz, ayni zamanda ekonomik degiskenler de kurumlari
etkileyebilir. North (1990), ekonomik performansin 6nemli bir belirleyicisi olarak
sozlesmelerin uygulanmasi i¢in etkin bir yargi sisteminin olmasi gerektigini dnemini
vurgulamaktadir. Fiziksel sermeye, karlar ve patentler iizerindeki miilkiyet haklarinin
giivenliginin diisiik olmasi, yatirim yapma, yenilik yapma ve teknoloji edinme tesviklerini
ve firsatlarini azaltmaktadir. Diirlist olmayan biirokrasiler izin ve ruhsatlarin dagitimini
geciktirerek teknolojik ilerlemelerin yeni ekipmanlarda veya yeni iiretim siireglerinde
somutlagmasini yavaslatmaktadir. Dolayisiyla da zayif kurumlarin ekonomik biiytimeyi
yavaglatmasinin yansira ayni zamanda yolsuzluga yol agmasina neden olmaktadir. Yani
kurumlar, ekonominin uzun dénemde performansinin altinda yatan belirleyici
unsurlardir. Mauro (1995) yolsuzluk ve biiylime adli ¢alismasinda yaptig1 analizde,
kurumsal verimsizlik zaman i¢cinde devam ettiginden, gecmisteki zayif ve kotii kurumlar
diisiik ekonomik biiylimenin ortaya ¢ikmasinda ve dolayisityla bugiin yolsuzluga yol
acmada onemli bir rol oynamaktadir. Buna mukabil, yolsuzlugun diisiik yatirim oranina
sebep olurken ekonomik biiylime lizerinde negatif bir etkide bulundugu sonucuna

varmistir (Mauro, 1995: 681,706).

Genel olarak literatiirde yapilan ¢aligmalarda da gosterildigi gibi yolsuzlugun ekonomik
biiyiimeyi engelledigi agik¢a gosterilmektedir. Yolsuzlugun ekonomik biiyimeye olan

negatif etkisi kisaca maddeler halinde ifade edersek;
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Yolsuzluk diisiik bliytime ile iligkilidir.

Yolsuzluk yerli yatirimi ve dogrudan yabanci yatirimi azaltir

Yolsuzluk devlet harcamalarini artirir.

Yolsuzluk kamu sektorii verimliligi diistiriir.

Yolsuzluk, devlet harcamalarini bilesimini egitim, saglik ve isletme gibi
yoksullara ve biiyiime siirecine dogrudan fayda saglayan hizmetlerden
uzaklastirarak bozmaktadir.

Daha iyi saglik ve egitim gostergeleri daha diisiik yolsuzlukla pozitif iligkilidir.
Yolsuzluk devlet gelirlerini azaltir

Yolsuzluk kamu altyapisinin kalitesini diisiiriir

Yolsuzluk sosyal sektore yapilan harcamalari azaltir.

Yolsuzluk gelir esitsizligini artirir.

Yolsuzluk vergi sisteminin ilerlemesini azaltir, yani yolsuzluk gerileyici bir vergi
gorevi gostermekte

Disiik gelirli haneler, gelirlerinin ¢cogunu daha fazla riisvet vermeye ayirmakta
Diisiik yolsuzluk seviyesi dahil olmak {izere daha iyi yonetisim, ekonomik
biiylimeyi dnemli dl¢iide etkilemekte

Daha iyi yonetisim, daha diisiik yolsuzluk ve daha diisiik yoksulluk seviyeleri ile
iliskilidir (Chetwynd, Chetwynd, Spector, 2003: 15).

Dolayisiyla, yukarda da siralandigi gibi yolsuzlugun hemen her alanda kok saldigi ve

bunun ciddi etkileri hem ekonomik boyutu bakimindan hem de toplumsal bir yagam tarzi

haline gelmesi sonucu oldugu gosterilmektedir. Ve bunun i¢im yolsuzlukla miicadele

programlar1 yapilmasi yolsuzlugu azaltilmasinda 6nemli sonuglar dogurabilir.

2.6. Yolsuzluga Zemin Olusturan Kurumsal iktisatta Temel Sebep Olan Nedenler
Ve Kosullar

Graaf (2007), yolsuzlugun sebeplerini ve nedenlerini tartigmadan once, yolsuzluk

davraniginin ¢ok cesitli oldugu gibi yolsuzluga katkida bulunan ¢ok sayida unsurlar1 da

vardir. Bu nedenle, yolsuzlugu sistematik bir sekilde siniflandirmak giictiir. Bu olgunun

karmasikligi neredeyse her seye atfedilebilse de arastirmalar, toplumsal, ekonomik,
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politik, orgiitsel ve bireysel faktorlerin yolsuzluk vakalarinit acgiklamak i¢in Onemli
oldugunu belirmektedir (Berksoy, Yildirim, 2017: 10). Yolsuzlugu tanimlamak ve
6lgmek ne kadar zor ise, sebeplerini tespit etmek de bir o kadar ortaya koymak zordur.
Ciinkii bu olgu tek boyutlu olmadigi i¢in ¢ok kapsamlidir. Bu durumda kurumsal yap1
istikrarli olmadig1 toplumda bireyler kendi ¢ikarlarini en iyi sekilde optimize etmek igin
her yola bagvurarak yolsuzluga asimile olan bir ortama neden olur ki ortaya g¢ikan
dengesizlik ve istikrarsizligin tespit etmek i¢in nerede, hangi alanda bu durumun 6niine
gecilmesi gerekir gibi adimlar atilmaya kalkinsa bile uygulanacak 6nleyici politikalarin
cok etkisi s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii, Celen (2007), yolsuzluk iki ekonomik aktor
arasinda, ilintiye mahalli bir sekilde, piyasa iligkileri ¢ercevesinde yapilan ticari
islemlerde ortaya cikmamaktadir. Eger kisisel ve ailesel iligkiler, 6zel ekonomik
birimlerin veya kamu yoneticilerinin tasarruf kararlarini kullanma s6z konusu oluyorsa;
bu bozulma iliskilerin yolsuzluk iiretme kapasitelerinden sdz edilebilir.** Normalde
bireyler, isletmeler ve devlet arasindaki iliskilerin hepsinde piyasa mekanizmasinin
kurallarinin gegerli oldugu farz edilir. Ama gergek hayatta iktisadi kararlar piyasa
iligkileri disindaki kisisel, politik, kiiltiirel veya diger baska faktorlerin etkisine agik bir
yap1 arz etmektedir ve bu yapilar bazi zamanlar, kurallardan sapmaya ya da gorevi kotiiye

kullanmaya yol agabilmektedir (Ata, 2009: 159).

Yolsuzluga neden olan pek ¢ok faktdr arasinda aragtirmacilar baslica su hususlari
vurgulamiglardir: Diizenlemeler (6zellikle ruhsat ve izin verilmesi ile ekonomik deger
yaratanlar), kural ve diizenlemelerin ihlali durumunda para cezalari, belirli takdir
yetkisinin kullanildigi ihale ve kamu sozlesmeleri; vergi tesviklerine iliskin kararlar,
siibvansiyonlu krediler ve tercihli oranlarda doviz saglanmasi; emekli maaslari, burslar,
siibvansiyonlar vb. gibi yardimlarin tahsisi, piyasa fiyatlarinin altinda saglanan devlet
hizmetlerinin tahsisi ve vergi idarecilerin kararlaridir. Bu alanlar yolsuzluk tesviklerinin
yaratilmasina egilimlidir. Ancak, yolsuzluk bu siraladiklarimizla kapsamli degildir.
Yolsuzlugun kdkenlerini bir toplumdaki yetki devrine burclu ne kadar 6nemli oldugunu
da vurgulanmaktadir. Yani, kamu gorevlilerinin sahip olduklar takdir yetkisi ne kadar
genisse ve eylemlerinden ne kadar az sorumlu tutulursa, yolsuzluk firsatlar1 o kadar artar.

Bu durumda ayni nedenden dolay1 yapilan arastirma neticesinde, ozellikle gelismekte

4 Celen, M. 2007. Yolsuzluk Ekonomisi Kamusal bir Kétiiliik Olan Yolsuzlugun Ekonomik Analizi .
Serbest Muhasebeciler ve Mali Miisavirler Odasi, Istanbul.
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olan iilkelerde yolsuzlugun nedenleri hakkinda su tespitleri ortaya atmaktadir: Zayif
yonetisim ve miilkiyet haklarinin aginmasi, gelismekte olan iilkelerde zayif kontroller ve
dengelerdir. Ayrica bir toplumda gelisme hizinin gerisinde kalabilen yasalar, onlari
asmak icin tesvikler yaratabilir. Bunu yani sira, diisiik memur ticretleri, korumaci sanayi
politikalari, devletin zayifligi nedeniyle kamu mallarin kithgi ve Ozellikle gecis
donemlerinde reform projelerinin ani ve istenmeyen sonuglarinin da kirilgan ortamin

olusmasina katkida bulundugu belirtilmektedir (Tekgoz, 2002: 113-114).

Kosekaya (2001), yolsuzluk olgusunu ortaya ¢ikmasinin temel nedenlerinden biri olan,
hiikiimetlerin ekonomide oynadigi rolii yolsuzlugu genislettigi yondedir. Bu durumda
hiikiimetin etkisi ile yolsuzlugu artiran faktorler soyle siralamaktadir: Birgok tilkede
vergi oranlar1 azalis veya artisi, kamu harcamalarinin ve muhtemelen, istatistiki olarak
ortaya konmasi pek miimkiin olmamasina ragmen, devletin diizenleyici islemlerinin( ya
da biirokratik islemlerin) ve hiikiimetlerin ekonomik faaliyetler tizerindeki denetiminin
biiylik oranda artisin da beraberinde getirmistir ki bu da bircok ekonomik islem ya da
faaliyet icin cogunlukla birtakim kamu gorevlileri tarafindan ¢esitli izin ve onaylarin
verilmesi bir¢ok iilkede zorunluluk haline gelmistir. Bu da onay merciindeki biirokratlara,
riisvet isteme veya verilen riigveti alma ortamini yaratmistir. Yerlesmis davranis kaliplar
(kurumsal iktisattin bireylerin eylemlerini, belirleme, denetleme ve yonlendirme
kurallarin ¢ok etkin olmadig: bir alan) yiiksek vergilerin, yiiksek diizeyde harcamalarin
ve yeni biirokratik diizenlemelerin yolsuzluk tlizerindeki etkisi hemen olmasa da zaman

iginde ortaya ¢ikacaktir (Tanzi , 2001:113).

Collier (2002), yolsuzlugun nasil ortaya ¢iktigina baska bir bakis agisiyla soyle
degerlendirmektedir: Bireyci, politik kiiltiirler de hiikiimeti genellikle faydaci bir
konumda olarak goriirler. Bireyler i¢in hiikiimetin gorevi hizmet ettigi vatandaglarin talep
ettigi islevleri saglamaktir. Bireyci, siyasi kiiltiirleri ve siyaseti bir i olarak goriir, bu ise
bireylerin kendilerini sosyal ve ekonomik olarak gelistirebilecekleri aragtir. Bu yani, “is
olarak siyaset” goriisii iki tiir se¢ilmis ya da atanmis siyasi yetkiliyi ortaya ¢ikarmaktadir.
Bunlardan birincisi, vatandaslarin hiikiimet hizmetlerine yonelik standartlarinin orta veya
yiiksek oldugu ve yetkililerin siyasi kariyerlerini bu hizmetleri sunmanin ve ¢abalarinin
karsiligin1 almanin bir araci olarak gordiigii durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci durum
ise, vatandaslarin kamu hizmeti standartlarinin daha diisiik oldugu ve yetkililerin siyasi

kariyerlerini kendilerine hizmet etmek igin bir ara¢ olarak gordiikleri durumlarda
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meydana gelmektedir. Bu iki tiir siyaset¢i de kamu goérevine daha iyi bir toplum insa
etmekten ziyade kendi ¢ikarlari dogrultusunda ilerlemek i¢in bir ara¢ olarak
gormektedirler. Yani bireyci, siyasi kiiltiirlerde ve siyasi yasami kisisel iliskilere
dayandiran karsilikli yiikiimliliik sistemlerine dayanmaktadir. Bu durum ise, biirokratik
ve siyasi ortam yolsuzlugun 6nemli nedeni olarak gosterilmektedir (Collier, 2002: 8-9).
Buna mukabil, yolsuzlugun nedenleri ve sonuglart ¢ok yonliidiir. Yukarida siraladigimiz
neden-sonug listesinden bazilaridir. Simdi yolsuzlugun nedenlerine iliskin yapilan bazi
ampirik calismalara baktigimizda su sekilde siralanmaktadir: Kamu sektorii iicretlerinin
rolii (kamu gorevlilerin aldig1 diisik {cretler), Uluslararasi ticaretin rolii, Kamu
kurumlarmin rolii, Kiiltiirel belirleyicilerin roliidiir. Yolsuzlugun sonuglar1 iizerinde
yapilan bazi ampirik c¢aligmalar ise sunlardir: Yatinm ve biiylimede Yyolsuzluk
(biiytimenin tekerlekleri yaglamak mi, zimparalak m1?), Yolsuzlugun devlet harcamalari
tizerindeki etkisi, Yolsuzluk, dogrudan yabanci yatirim ve sermaye girisleri, yolsuzluk ve

uluslararasi ticaret, Yolsuzluk ve dis yardim seklindedir(Tekgoz, 2002: 116-133).

Tanzi, yolsuzluk, higbir zaman tek bir nedenle veya sonugla agiklanmayacak kadar
karmasik bir olgudur. Yoksa aksi halde ¢oziimii de basit olurdu. Yolsuzlugu etkileyen
faktorlerden bazilar1 digerlerinden daha kolay degistirebilme olanagina sahip olsa da bu
olgunun karmasikligindan dolay1, yolsuzluga sebep olan neden ve sonuglarima birgok
cephede yiiriitiillmesi gerekmektedir (Kosekahya, 2001: 135). Bu durumda ekonomideki
politikalarin bulundugu ortamda yolsuzlugu etkilemektedir. Eger maliye politikasi,
politika olusturma, mali raporlama ve kamu kurumlarma sorumluluk atmalarinda
seffaflik eksikliginden, hesap verebilirliginden mustaripse, bu durum o6zellikle

yolsuzlugun uygulanmasi i¢in dogru bir alan olacaktir (Tanzi, 1998: 562).

Yolsuzluk olgusunu ortaya ¢ikaran unsurlarin sayisini artirmak miimkiindiir. Bunlardan
bir tanesi, birka¢1 veya tiimiiyle beraber farkli sekillerde olmak iizere, yolsuzluk i¢in
uygun bir ortam hazirlar veya uygun bir yol acar. Simdi yolsuzluga dolayli olan nedenlere

daha yakindan bakarak, bunlardan bazilar1 burada kisaca ele alalim.

2.6.1. Yolsuzlugun Dolayh Nedenleri

e Biirokrasinin Kalitesi: Biirokrasinin kalitesi iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar

gosterir. Bazilarinda kamu sektorii isleri ¢cok fazla prestij ve statii saglarken,
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bazilarinda ¢ok daha azdir. Rauch ve Evans (1997), 35 gelismekte olan iilke i¢in
kamu gorevlilerinin ise alim ve terfilerinin ne derece liyakate dayali olduguna dair
bilgi toplamak i¢in bir arastirma yapmuslardir. Bu arastirma neticesinde elde
ettikleri sonuglar ise, ise alim ve terfiler ne kadar az liyakate dayaniyorsa,
yolsuzlugun o kadar yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kamu Sektérii Ucretlerinin  Diizeyi: Yolsuzlukla ilgili yillardir yapilan
calismalarda genelde arastirmacilar, devlet memurlarina 6denen yolsuzlugun
derecesini belirlemede 6nemli bir rol oynadigi yoniindedir. Yolsuzluk ve ticret
seviyeleri arasinda bir degis tokus s6z konusudur. Yani, iicret seviyesi ne kadar
yiiksekse, yolsuzluk o kadar diisiiktiir. Ucret diizeyi ve yolsuzluk endeksi
arasindaki iligki Van Rijckeghem ve Weder (1997), tarafinda yapilan ampirik
olarak test edilmistir. Bu test de varilan sonug ise, licret seviyesindeki bir artigin
yolsuzlugun azaltmasi muhtemel olsa da asgari seviyelere indirmek i¢in gok
biiylik bir artisin gerekli olacagini tahmin etmislerdir.

Ceza Sistemleri: Bir bireyin yolsuzluk yaptigi anda, yakalandiginda verilen ceza
veya cezalar artirilarak sug¢ azaltilabilir. Bu teorik uygulama ise, bir iilkede var
olan ceza yapisinin o tilkedeki sugun boyutunu belirlemede 6nemli bir faktor
oldugunu da isaret etmektedir. Ancak, teorik olarak, daha yiiksek cezalar
yolsuzluk eylemlerinin sayisini1 azaltabilir, fakat yine de gerceklesen yolsuzluk
eylemlerinde daha yiiksek riigvet taleplerine yol acabilir. Ancak, gercek diinyada,
olgunun boyutuna ragmen, nispeten az sayida insan sug¢ eylemleri nedeniyle
cezalandirilmaktadir.

Kurumsal Kontroller: Bu faktor ise, sug isleyenlerin yakalama olasiligidir. Yani
bu da kurumsal kontrollerin roliinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kontrollerin varlig
biiyiik 6l¢iide siyasi organin bu soruna yonelik tutumu yansitir. Genelde, en etkili
kontroller “kurumlarin i¢inde” var olanlar olmalidir. Diiriist ve etkin denetgiler,
1yi denetim ofisleri ve etik davranisa iligkin agik kurallar, suistimal faaliyetlerini
caydirabilmeli ya da ortaya c¢ikarabilmelidir. Bu durum iilkeden {ilkeye
degismektedir. Bazilarinda bu kontroller neredeyse hig¢ yoktur.

Kurallarin, Yasalarin ve Siireclerin Seffafligi: Pek ¢ok iilkede kurallar, yasalar ve
stireclerde seffafliin olmamasi komplo i¢in verimli bir zemin yaratmaktadir.

Kurallar genellikle kafa karistiricidir. Bunlar1 belirleyen belgeler kamuya agik
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degildir ve zaman zaman kurallar kamuoyuna diizgiin bir sekilde duyurulmadan
kanunlar1 ve yonetmenlikleri degistirilmektedir.

e Liderlikten Ornekler: Son bir faktdr olan liderliktir. Ust diizey siyasi liderler ya
da kendileri sug teskil eden eylemlerde bulunduklari i¢in ya da siyasi ortaklarinin
bu tiir eylemlerine g6z yumduklar1 i¢in dogru 6rnegi sunmadiklarinda, kamu
idaresindeki ¢alisanlarin farkli davranmasi beklenemez. Y oneticileri diiriistligiin
en iyi Orneklerini vermeyen bu kurumlarin yolsuzluktan arinmis olmasi

beklenmemektedir (Tanzi, 1998: 572-577).

Sonug olarak, yolsuzlugun genel boyutlariyla degerlendirdigimizde hem toplumsal
alanda hem de ekonomik agisindan bir¢ok tahribatta neden oldugu gosterilmektedir.
Bunun i¢in de son yillarda bu olgunun yol agtig1 tahribatt1 azaltmak veya yok etmek i¢in
birgok kurum ve kuruluslar Onlem almak icin adimlar attilar. Bunlarin basinda
Uluslararast Seffaflik Orgiitii gibi sivil toplum &rgiitleri yolsuzluk sorunlarmin
kamuoyuna duyurulmasinda ve farkindalik olusturmak igin ve birg¢ok iilkede yolsuzlukla
miicadele eylemlerinin yaratilmasinda giderek artan bir rol sergilemektedir. Bunun yani
sira aynt zamanda IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi finans kuruluslart ve diger
uluslararas1 orgiitler (riisvet verme endeksi, global rekabet endeksi vb..) de yolsuzlukla
miicadele hareketinde giderek artan bir sekilde onemli bir rol oynamaktadir. Buna
mukabil, yolsuzluk olgusu ile ilgili yapilan hem teorik hem de ampirik caligmalar,
yolsuzluk sorunun ekonomiye verdigi olumsuz etkisi hakkinda daha fazla farkindaligin
yaratilmasma Onemli bir katkida bulunmustur. Kisacasi, bu sorun biitin ilkelerde
goriilen, 6zellikle de gelismekte olan iilkelerde yolsuzluk devletin dengesini ve etkinligini
olumsuz etkilemektedir. Biitce dengesini bozar, harcama verimliligini azaltmaktadir.
Bunun i¢in bu sorunun yikici etkisini zaman iginde gittikge birikimli hale gelmesi ve
bulasic1 bir hastaligin yayilmasina benzemesi ¢ok muhtemeldir. Bundan dolay1, bu
olgunun eylemlerini nerede bas gosterdigi tespit edip neden- sonuglarina gére dnlemler
alinmasi gerekmektedir Ki, eger yapilmasi gereken i¢in adimlar atilmasa daha 6nce sok
edici goriiniin yolsuzluk davranislar1 daha az sok sekilde goriinecek ve hatta hos
goriilmeye baglanacaktir. Caha, Yiiksel ve Durak (2006), “Yolsuzlugun nedeni nedir”
sorusu, yolsuzlukla ilgili ¢alismalarin odaginda yer alan 6nemli sorunlardan birini
olusturmaktadir. Yolsuzlugun nedenleri ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalar genel olarak

sistem ve sistemin ekonomik, siyasal, hukuksal ve kiiltiirel yonlerine dikkat cekmektedir.
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Dolayisiyla yolsuzlugu bireysel eylemden ziyade sistemin iirettigi marazi bir hastalik
olarak gérmek gerekir. Insan davranislarinin toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
sistemin  karmasik iliskilerin uzantist oldugu varsayimimni da g6z Onilinde
bulunduruldugunda bu argiiman ne kadar gii¢lii oldugu daha kolay anlasilir (Ata,
2009:161). Yolsuzlugun boyutlarin ne kadar iilkeden iilkeye farklilik gosterir. Yani, her
tilkenin kendi tarihi, gelenek ve gorenek, politik sistem, iktisadi sistem, cografi sartlari ve
ekonomik ve toplumsal gelismisligi bakimindan farklilig1 gostermektedir. Ancak, hem
toplumsal hem de piyasa acisindan kemiklesmis bu olgunun sorunu ¢ézmek ve etkisini
azaltmak i¢in kurumlara ve hiikiimete ¢ok biiyiik sorumluluklar diismektedir. Bunun i¢in
hiikkiimetlere diisen gorev, kurumlardaki denetimleri ve ¢alisma bigimlerini revize etmek

ve yolsuzlukla miicadele devlet reformu ile derinden iliskilidir.

Sonug itibariyle yolsuzlugu azaltmaya yonelik herhangi bir ciddi strateji igin, her

durumda en az dort cephede eylem gerekmektedir:

e Miisamaha gostermeksizin yolsuzlukla miicadele i¢in i¢ten ve somut bir taahhiit
ortaya koymak,

e Biirokrasiyi ve vergi tesvikleri gibi uygulamalar azaltip yolsuzluk talebini asag:
indirecek sekilde politikalarda degisiklige gitmek ve bunlari miimkiin oldugunca
seffaf ve adaletli hale getirmek,

e Kamu sektoriinde iicretleri artirarak, diiriist ve davraniglara yonelik tesvikleri
artirarak ve kamu gorevlileri tizerinde etkili kontroller ve cezalar uygulayarak
yolsuzluk arzini azaltmak,

e Siyasi partilerin finansman sorununu bir sekilde ¢ozmektir (Tanzi, 2002: 54).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE KURUMSAL YAPI VE YOLSUZLUK ARASINDAKI
EKONOMIK BUYUME UZERINDE BiR UYGULAMA

Calismanin bu boliimiinde Kurumsal yapt ve yolsuzluk arasindaki iliskinin ekonomik
biliylimeyi nasil etki ettigi ile Tiirkiye i¢in ampirik olarak test edilecektir. Yapilacak
ekonometrik ¢alisma dogrultusunda, Tiirkiye’deki yolsuzluk genel boyutu hakkinda bilgi
vererek ve bu bilgiler dogrultusunda hazirlanacak bu boliimde, Tirkiye’deki yolsuzluk
algisi ele alinacaktir. Daha sonra bu calisma, kurumsal yap1 ile yolsuzluk arasindaki
iligkinin ekonomik biiyiimeyi nasil etkiledigi konusuna dair bilgiler verilmektedir. Bu
amagla, oncelikle Tirkiye’de gerceklestirilen ampirik ¢alismalarin sonuglarina dair
bilgiler sunulacak ve daha sonra uluslararas1 literatiirde gergeklestirilen ampirik
caligmalara dair gozlemler sunulacaktir. Yapilmig olan ampirik analizlerden sonra, bu
calismada kullanilacak model, veri seti, hipotez ile ilgili agiklamalarda bulunulacak ve
yapilacak ampirik ¢alisma dogrultusunda elde edilecek bulgular yorumlanarak oneriler

sunulacaktir.

3.1. TURKIYE’ DE YOLSUZLUK

Tiirkiye, mirasgist oldugu Osmanli Devletin de riigvetin yaygin oldugu anlagilmaktadir.
Biiyiik Divan Sairi Fuzuli’nin (6liimii 1556) “selam verdim riisvet degildir diye almadi”
ifadesi bir vecize gibi dillerde dolagsmaktadir. Aynit zamanda Osmanli Devleti’nin 6nemli
tarihgilerinden birisi olan Katip Celebi riigvetle ilgili énemli bilgiler aktarmaktadir.
Tiirkiye’nin 6nde gelen 6nemli yazarlarinin bir¢ogu riisvetin devlet mekanizmasinda
nasil rol oynadigi Onemli bilgiler vermektedir. Peyami Safa, Kemal Tahir gibi
romancilarimiz riigveti onemli derecede eserlerinde yer vermislerdir. Riisvet almaktan
dolay1 bir¢ok iilkenin basbakani ve bakani gorevlerinden men etmisler veya mahkiim
olmuslar. Tiirkiye’de de son yillarda yolsuzluklarla ilgili 6nemli sylentiler ve bakanlara
kadar uzanan sorusturmalar, yolsuzluklarin Onemli derecede ciddiyetini ortaya
koymaktadir (Doganoglu, Kutlar, 2005: 1). Yolsuzluk, gii¢lii olmayan zayif kurumsal
kalitenin gostergesidir ve ekonomik biiylime {izerinde potansiyel olarak negatif etkilere

sahiptir (Ugur, 2012: 472). Yolsuzluktan dolay1, birgok iilke bu soruna mustarip ve bu
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sorunla miicadele etme durumunda oldugu gibi, Tiirkiye de iyi bir tabloya sahip degildir.
Siyasette ve biirokraside yolsuzluk sik¢a goriilmektedir. Tiirkiye’de kamu idaresinin her
katmaninda, belediyelerde, giimriik kaplarinda, vergi idarelerinde, trafikte, tapu
idarelerinde, kamu mallarinin kiralanmasinda ve orman arazilerinde, kamu banklarinda,
kredi alinmasinda ve 6zel bankalar da yolsuzluk kapsamli bir olgudur (Karagoz, Karagoz,
2010: 10). Halkin devlet kurumlarina karsi olan glivenin azalmasi, hem ekonomik iiretken
bakimindan hem de toplumun devlet kurum sistemlerini giivenilmez bulup ve kisiye gore
adaletin oldugunu algiladiklarinda, baska yollara (yolsuzluga giden yollar) kayarak ve
tiretken ekonomik faaliyetlerde bulunma istekleri azalir. Bunun i¢in kamu da kurumlarin
kalitesi onemli bir oldugu bir gostergesidir. Bu durumdan dolayi, yolsuzluga olan
farkindalig1 artirmak ve bunun icin de gerekli adimlar atilmasi i¢in de arastirmalar 1990
yilindan itibaren teorik ve ampirik arastirmalarla iktisat¢ilart mesgul eden kadim bir sorun
oldu. North (1990; 1994), yolsuzluk ve biiyiime arasindaki baglanti {izerinde analizler,
kurumlar ve kurumsal degisim ve kurumlarin etkinligi ve giicliligii bakimindan
ekonomik etkileri gibi galismalar yapilarak ve yapilan farkli ¢alismalara kaynaklik ederek

literatiiriiniin de gittikce dnemli bir artis gostermektedir.

Tiirkiye’de yolsuzluk sorununa iliskin yakindan takip eden ve bu sorunla ile ilgili saha
arastirmalar da yaparak ilgilenen TESEV in (Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi)
Tiirk toplumun yolsuzluk algilarina 151k tutmak amaciyla en son 2016 yapilan
analizlerden birisi olan saha arastirma sonuncunda, Tirkiye’de issizlik sorununda sonra
en c¢ok iizerinde durulmasi gereken ve daha fazla yolsuzluk sorunu kroniklesmeden
¢oziilmesi gereken bir mithim durum oldugunu belirtilmektedir. Bu durumla ile ilgili
TESEV’in saha arastirmasinda elde edilen bulgular sonuncunda asagida Tiirkiye’nin
yolsuzluk algi siralamasinda yeri adli Grafikte de gosterilmektedir. “Tiirkiye’nin en acil
coziilmesi gereken sorunu nedir?” sorusu katilimcilarin diger sikintilarla yolsuzlugu
karsilastirildiginda ne kadar vahim bir problem olduklart belirtir. Katilimcilarin %59’u
Tiirkiye’nin en biiylik probleminin “issizlik” oldugunu belirtirken bunu %44 ile

“yolsuzluk sorunu” izlemektedir. Ugiincii sirada ise %7’i ile ‘gevre kirliligi’ gelmektedir.
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Grafik 1.1. Tirkiye nin Yolsuzluk Alg: Siralamasindaki Yeri
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Kaynak: TESEV (2014);“Yolsuzluk ve Yolsuzlukla Miicadele Tiirkiye Degerlendirme Raporu”,

s.10. (http://www.tesev.org.tr)

Tiirkiye’de ciddi seviyede yiikselen ve boyutlart hakkinda ancak kisith bir bilgiye sahip

oldugumuz yolsuzluk sorunu dogal olarak yolsuzlugun toplumsal ve ekonomik sonuglari
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hakkinda ciddi adimlar atilmasi gerektigi gostermektedir. Yolsuzlugu &lgen
endekslerinde birisi olan Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (CPI) endeksine gére yolsuzluk,
kamu vyetkilisi, kamu gorevini Ozel ¢ikarlar igin kotiiye kullanilmasi seklinde
tanimlanmasiyla, kamu sektoriiniin yolsuzluga karsi ne kadar miicadele ettigi ve
etkinligini analiz ederek cevaplandirmak istedigi sorular yardimiyla, yolsuzlugun idari ve
siyasi yonleri hakkinda bilgi toplayan bu endeks, Tiirkiye i¢in ortaya ¢ikan tablo, yillara
gore iyi ve koti durumlarini Tablo 4. Tiirkiye’nin yolsuzluk algi endeksindeki
performansi gosterildigi gibi iyi durumdayken neler yapilmis ve kotii duruma geldiginde
neler ihmal edilmis seklinde arastirmalar yapilmali ve yapilmasi zorunlu olarak daha fazla

kronik hale gelmeden ciddi 6nlemler alinmas1 gerekmektedir.

Tablo 4. 1995-2022 Arasinda Tiirkiye’nin CPI*® Yolsuzluk Performansi

YILLAR @ Tirkiye’nin = Arastirmadaki = Tiirkiye’nin YILLAR Tiirkiye’nin Arastirmada Tiirkiye’nin

Puam Ulke Sayist Sirasi Puam (100 ki Ulke Sirasi
iizerinden) Saysi

1995 41 42 29 2012 49 176 54
1996 3.54 54 33 2013 50 177 53
1997 4 52 38 2014 45 175 64
1998 34 85 54 2015 42 114 66
1999 3.6 99 54 2016 41 176 75
2000 3.8 90 50 2017 40 180 81
2001 3.6 91 54 2018 41 180 78
2002 3.2 102 64 2019 39 180 91
2003 31 133 77 2020 40 183 86
2004 3.2 145 77 2021 38 180 96
2005 35 159 65 2022 36 180 101
2006 3.8 163 60

2007 41 180 64

2008 4.6 180 58

45 CPI: Corruption Perception Index (Yolsuzluk Algilama Endeksi). Bu endeks ,1995-2012 yillar
arasinda 0-10 arasinda deger almaktadir. 0’a yakin deger iilkede yolsuzlugun arttigini, 10’a yakin deger
ise yolsuzlugun azalttigini isaret etmektedir. 2012 yilinda yapilan degisiklikle 0-100 arasinda ise ,0’a
yakin deger yolsuzlugun arttigini, 100°a yakin ise azalttigin1 gostermektedir.
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2009 4.4 180 61
2010 4.4 178 59
2011 4.2 183 61

Kaynak: Transparency International/ Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii www.transperancy.org

Tablo 4’de 1995-2022 yillar arasi i¢i Tiirkiye’de rakamsal olarak yolsuzluga dair veriler
gostermektedir. Buna gore, iilkemizde 1995-2022 arasinda iyi veya kotii olarak bir
siralama da yer almaktadir. Iyi ve kétii olarak baktigimizda; en kétii doneminde, 1998-
2006 arasinda 3 iizerinde puanlarla 2003’ de 177 iilke arasinda 77. Siraya kadar inmistir.
Yani 2003 yilinda en diisiik endeks degerine (veya en yiiksek yolsuzluk degerine)
ulasmistir. 2005°de ise tekrar diizelmeye baslamistir. Sonraki yillarda Tiirkiye’nin
durumu biraz daha toparlamaya giderken 2007 ve sonraki yillarda iyi bir toplum
performansi olma yolunda 6nemli bir mesafe kat etmistir. CPI’ ye gore yolsuzluk raporun
gore Tiirkiye’nin puani 2013 yilindan sonra diisiise gegtigi ve 50 puanla yer almistir.
Sirayla 2014°te 45, 2015°te 42, 2016°41,2017°de 40’a puan alarak gerilemistir. Ancak,
ozellikle 2019,2020,2021 yillar1 siralama gittikge arttigi ve 2022 yilli ise baktigimizda
yolsuzluk olgusu gittikge kendini hissettirdigini 180 {ilke arasinda 101. Sirada olmasi
tekrar islerin iyi gitmedigi “kamu gorevlileri 6zel ¢ikarlari” igin gerekli esneklik ortamin
oldugu ve kurumlarin kalitesi diistiiglinii gdstermektedir. Buna ilaveten arastirma
kapsamindaki iilke sayisinin artmasi da 36 puanla sirada yer almistir. 1995-2022 arasi
dénemler boyunca yolsuzluk endeks degerleri konjonktiirel seyir izleyerek diismiis olsa
da Tirkiye’de bu yolsuzluk sorunu ile ciddi adimlar atilmadig: ve yeteri kadar mesafe
alinmadigint ve yillar itibariyle degerlerin gosterdigi gibi gerilemelerin s6z konusu

oldugunu gostermektedir.

3.2. EKONOMIK BUYUME VE YOLSUZLUK ILE iLGILI YAPILAN
AMPIRIK CALISMALAR

Ekonomik biiytime ile yolsuzluk iliskisi tizerinde yapilan ¢alismalarla ilgili saglikli veri
toplamada yolsuzlugun dogas1 geregi gizli bir eylem olmasi nedeniyle bazi gii¢liiklerle
karsilagilmaktadir. Yolsuzluk ve biiylime ile ilgili arastirmalarda elde edilen bulgular
oldukga heterojendir. Bunun nedeni ise, yolsuzluk ve biiyiime i¢in kullanilan yontem
farkliliklart ve kullanilan veri serisi ve varsayimlardaki c¢esitliliklerden dolayz,

ekonometrik tahminlerin farkli modellere, zaman dilimi ve {ilkeden iilkeye vs. bagh
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olmasidir. Bu durumdan dolay1, yolsuzlugun kurumsal faktorler tizerindeki etkisi i¢in tam
dogrulanabilir veriler ve sonuglar elde etmek giiclesmektedir. Ancak yolsuzlugun genel
gidisat1 hakkinda varsayimsal olarak gelistirilmis farkli metotlardan s6z edilebilmektedir.
Yolsuzluk olgusu hakkinda ortaya ¢ikan endekslerde uzun zamandir donemlerle bilgi
yayimlanmakta ve ortaya atilan tahminleri hem teorik hem de ampirik olarak test etme
olanag1 sunmustur. Tiirkiye’deki yolsuzluk i¢in yapilan ¢alismalarla, ayni donemler igin
yapilan analizler, farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Asagidada bahsedilecegi gibi Tlirkiye
icin yapilan uygulamalar, farkli sonuclar, incelenmeye alinan zaman dilimi, uygulanan
yontemden, modelde kullanilan varsayimlardan kaynaklanmaktadir. Buna ilaveten,
Tirkiye agisindan ¢alismalari gliglestiren en temel sorun ise, verileri elde etmede

karsilasan zorlukladir.

Basar (2004), Calismasinda yolsuzluklar ve makroekonomik etkileri baslhigi ile,
Neoklasik Solow biiyiime teorisini esas alarak ve EKK modeli kullanarak, 1990-2000
déneminde 59 iilkede yolsuzlugu belirleyen faktorler cesitli tilkeler iizerinde yapilan
degerlerle Tiirkiye kiyaslanmistir. Elde edilen sonuglar 1s181inda Tiirkiye icin, calismada
kullanilan alt1 degisken arasinda, yatirim, politik istikrari, beseri sermaye, niifus artisi,
disa agiklik ve demokratiklesme bulunmaktadir. Analiz de elde edilen degerlere gore,
yolsuzluktaki 1 birim artis (yolsuzluklarin azalmasi) yatirimlar/ GSYH oranini %0.05°lik
azalmaktadir. Bu durumda, yolsuzluklarm biiylime iizerindeki etkisinin %27’sinin,
yolsuzluklar yatirimlart olumsuz etkilemektedir. Bir diger bulgu ise, yolsuzlugun politik
istikrar1 olumsuz etkiledigi; yolsuzluk %1°lik artis ile politik istikrar % 0.73 oraninda
azalig gostermektedir. Yolsuzluk-beseri sermaye ve yolsuzluk-demokratik bir siyasal
yapinin arasinda ise anlamli bir sonuca ulagilmamistir. Sonug olarak, yolsuzluklar iktisadi
bliylimeyi, yatirnmlar1 ve iilkelerdeki politik istikrar1 azaltmaktadir. Buna mukabil,
yolsuzluklarin beseri sermaye iizerinde olumsuz etkileri olduguna dair anlamli bir iligki
olmadi, diger elde edilen sonuglara gore niifus artis orani, beser sermayenin ve

yatirimlarin artmasi biiyiimeyi olumlu etkiledigi yoniinde rastlanilmistir.

Doganoglu ve Kutlar (2005), Tiirkiye’de 1980 sonras1 yolsuzluklar, kamu yatirimlar1 ve
bliylime iizerine bir ekonometrik adli ¢aligmalari, dolayisiyla ekonomik biiylime
tizerindeki etkisine iliskin hipotezi test etmislerdir. Tiirkiye i¢in 1980-2000 yillar
arasindaki verileri kullanarak farkli degiskenlerin yolsuzluk endeksleri (ICRG ve CPI) ile

iliskisi EKK yontemi ile ampirik konu incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
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kamu yatirnmlarindaki kiiglik bir degisme endeksi yolsuzlugu hareketlendirdigi ve ote
yandan kamu gelirleri ve kisi basina gelir lizerinde negatif etki ederek anlamli

belirleyiciler olduklarini belirlenmistir.

Bagdigen ve Dokmen (2006), Tirkiye Ornegi tizerinde ampirik bir analiz ile
yolsuzluklarla kamu harcamalar1 arasindaki iligkiyi tahmin etmeye calisilmistir. Bu
calisma 1982-2003 yillar itibariyle en kiiglik kareler yontemiyle test edilmistir. Bu test
de kurumsal faktorlerin dikkate alinan aktarma kanallar1 arasinda yatirim, kamu
harcamalari, egitim, saglik ve savunma harcamalar1 bulunmaktadir. Caligmada, yolsuzluk
endeksinde meydana gelen %1°lik artis, GSYH’ nin orani olarak yatirim harcamalar1 %
0.24 oraninda artirmaktadir. Yani yolsuzluk- kamu harcamalar1 arttirdigin1 ve biiyiimeye
negatif  etki etmektedir. Kamu yatirinmlarinda yasanan bu negatiflik durumu ayni
zamanda, egitim ve saglik harcamalarinda da tespit edilmistir. Soyle ki, yolsuzluk
degerinde meydana gelen %]1°lik artis karsisinda GSYH’nin orani olarak egitim
harcamalar1 %0.33, saglik harcamalarinda ise, % 0.06 oraninda bir artis olduguna
rastlanilmistir. Bu bulgulara gore, yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi etkiledigi 6nemli
kurumsal kanalarindan egitim ve saglik harcamalari yolsuzluk olgusunu artiran
unsurlardir. Yazarlarin bulgular1 arasinda ayrica, yolsuzluk- savunma harcamalari

ekonomik biiylime payin azalttig1 da yer almaktadir.

Arslan ve Saglam (2011), yolsuzlugun ekonomik biiylime {izerindeki potansiyel etkisine
bakmak i¢in yolsuzluk- kamu harcamalar1 arasindaki iligki olabilecegi diisiincesinden
hareketle, Tirkiye i¢in 1975-2007 dénemi icin yolsuzluk-yatirim iligkiyi esbiitiinlesme
yaklagim ile irdelenmislerdir. Elde ettikleri bulgular, Tiirkiye’ de yolsuzluk ve yatirim
harcamalar1 arasindaki etkilesimini pozitif bir sonug elde etmislerdir. Yani yolsuzluk ve
yatirimlar arasinda anlamli bir iligki vardir. Kamu yatirimlan kisa vadede yolsuzlugu
negatif olarak etkilemekte, fakat ekonometrik olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
Uzun donemli bir iligki vardir ve bu sonug ise Aydin (2019)’da yapilan yolsuzluk-kamu

harcamalar1 arasindaki analiz sonucu ile elde edilen bulgular ile paralellik gostermektedir.

Ugur (2012) yolsuzlugun kisi basina gelir artis1 iizerindeki dogrudan etkileri: Bir meta-
analiz bagligtyla, yolsuzluk-gelir iligkisini incelemek suretiyle aratirmistir. Calisma da
Meta- regresyon analizi yontemi kullanilarak yolsuzluga iliskin alternatif bir Slgiim

kullanilmistir. Bu konu iizerinde 6nce yapilan ¢alismalara ve elde edilen bulgulardaki
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heterojenlik, rekabetci hipotezleri test etmek i¢in kanita dayali kurumsal faktorleri kanit
temelini sentezlemeyi zorlastirdigi i¢in, daha 6nceden yayinlanmis aragtirmalara sistemli
bir incelemeyle ele alinarak 20 elektronik veri setinde yolsuzluk, biiylime, gelisme vs.
gibi kavramlar1 kapsayan 32 arama terimi kullanilmistir. Arama sonucunda 1.042 ¢alisma
ulagilmistir. Bunlardan 338 ¢alismanin uygun oldugunu belirlenip, gegerlilik, giivenilirlik
ve uygulanabilirliklerine bakilarak degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 29 asal
calismanin yapilacak ¢alismalarina cazip olabileceklerini saptanmistir. Analiz sonucunda
Hassasiyet-etki ve huni asimetrisi testleri, yolsuzlugun kisi bagina diisen GSYH biiylimesi
tizerinde negatif bir etkisi oldugu sonucu elde edilmistir. Yolsuzlugun olumsuz etkisinin,
temel alinan birincil ¢aligma tahminleri daha kisa vadeli etkilerden ziyade daha uzun
vadeli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Sonug itibariyle, Tiirkiye’deki yolsuzluk
bircok gelismis iilkeye etkisi fazla oldugu, yolsuzlugun kurumsal yozlasmayi da
arttirmasi, kisi basma gelir biiyiimesinde potansiyel bir kayba neden olmaktadir.
Yolsuzluk, ekonomik kalkinmayr engelleyerek, kaynaklarin yanlis kullanimima ve
adaletsizliklere yol a¢cmaktadir. Bu durum ise, hem ekonomik boyutu bakimindan
yolsuzluk-gelir biiylimesi arasinda olumsuz etkileyerek iilkenin gelisimin olumsuz

etkilemektedir.

Besel ve Savasan (2014) caligmasinin, Tirkiye’ de yapisal kirilmalar altinda yolsuzluk-
ekonomik biiytime iligkisi 1985:01- 2012:11 dénemine ait Yolsuzluk endeksi ( ICRG) ve
ekonomik biiyiime (SUE) i¢in aylik verilerinden olusan seriler kullanarak, Zivot-
Andrews birim kok ve Gregory-Hansen es biitiinlesme iliskisi olmamakla, bununla
birlikte ,Toda-Yamamoto nedensellik testine gore ekonomik biiyiimeden yolsuzluga
dogru ve tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilmis, yolsuzluktan ekonomik
bliylimeye dogru herhangi nedensellik baglantis1 sonucuna ulagilmamistir. Yapilan bu
analiz sonug itibariyle, Tiirkiye i¢in bu analiz de ekonomik biiylime yillar itibariyle artig
gosterdigi ve yolsuzluk sorunu da gizlilik perdesinden dolay1 tam olarak Sl¢iimiin giic
olmasindan dolay1, yolsuzluk algisinin aydan aya degiskenliginin az olmasindan farkli bir
seyir izlemektedir. Bu durumdan dolay1 da yolsuzluk algisi1 bir iilkede aydan aya ne kadar

degisebilir sorunun baska bir problem boyutuna goétiirmektedir.

Karagoz ve Karagoz (2019), yolsuzlugun ekonomik performans iizerindeki etkisini,
yolsuzluk, ekonomik biiylime ve kamu harcamalari bashgi ile {izerindeki etkisini

incelemek suretiyle arastirmistir. Tirkiye i¢in 1980-2005 yillarim1 kapsayan (MIMIC
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veriler kullanilmigtir) ¢alismasin da, esbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizi gibi
zaman serileri analizi kullanilmistir. Bu analiz sonuglari, degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir uzun donemli iliski bulunduguna dair bulgular mevcuttur. Granger
nedensellik testi sonucunda, Tiirkiye’de ekonomik biliyiimeden yolsuzluga dogru bir
nedensellik iliskisi bulundugu yoniinde bulgu elde edilmistir. Ayn1 sekilde regresyon
tahmini sonuglar1 ise ekonomik biiytimenin kisi basina yolsuzluk degerini artirdigini ve
bu durum ekonomik biiyiime ile birlikte artan gelir esitsizliginin ve refahini toplumun
tim tabakalarina esit sekilde dagilmadigini gostermektedir. Netice itibariyle, Granger
nedensellik yontemi ile ulasilan sonug, yolsuzluktan iktisadi biiyiimeye dogru bir
nedensellik yokken, iktisadi biiyiimeden yolsuzluga dogru bir nedensellik iligkisi s6z
konusudur. Ote yandan herhangi bir yolsuzluk- kamu harcamalar1 arasinda bir iliskiye

rastlanilmamustir.

Aydin (2019) yolsuzluk ve kamu harcamalari arasindaki iliski: Tiirkiye Ornegi baslig1 ad
altinda, ekonometrik metotla yolsuzlugun ekonomik biiylime {izerindeki etkisini
arastirmistir. Calismada 1995-2018 yillar1 arasindaki yolsuzluk verileri ile kamu
harcamalar1 arasindaki iligki incelenerek ve kamu bor¢lanma verileri de degisken olarak
modele dahil ederek ARDL sinir testi yaklagimi tahmin edilmistir. Elde edilen tahmin
sonuglarina gore yolsuzluk verileri ile kamu harcamalar1 arasindaki iliski pozitif ve
anlamli saptanmigstir. Katsay1 sonuglarina gore yolsuzluk endeksindeki %1°lik atig kamu
harcamalarinin - milli gelir ic¢indeki paymi %0.35’lik arttirmaktadir. Ve kamu
bor¢lanmasinin milli gelir i¢indeki payin %1°lik artis, kamu harcamalarinin milli gelir
icindeki payin1 %0.04 artirmaktadir. Yani yolsuzluk ile kamu harcamalar1 arasinda uzun
donem iligki s6z konusu ve bu iliski yonii ise pozitif oldugu sonucuna varilmistir. Elde
edilen sonuglara gore Tiirkiye i¢in yolsuzluk algis1 diistiigii ve bununla birlikte kamu
harcamalarinin artmasi durumu, kamunun hareket alanini kisitlayan yolsuzlugun
azalmasimin kaynak kullanimini arttirdig1 sonucuna varilmaktadir. Bu durum ise kamu
gelirlerinin elde edilme siirecinde yolsuzluklarin azaltilmasi yoluyla da ortaya ¢ikacagi

degerlendirilmektedir.

Erdogan (2020), iktisadi biiylime ve yolsuzluk iliskisi adli ¢alismasinda enflasyon,
yatirim harcamalari, tiiketim harcamalar1 ve ticari aciklik ekonomik biiyltime kanaldan
belirleyici etkisini incelemistir. Calismada Tiirkiye igin yolsuzluk-ekonomik biiyiime

baglantist 1995-2018 yillar1 igcin ARDL simnir testi yaklasimi ile arastirmistir. Yapilan
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analiz ve elde edilen tahmini sonuglara gore, yolsuzluk, enflasyon ve ekonomik biiyiime
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadig1, yatirim- tiiketim harcamalari
ve ticari agiklik ile bliylime arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Netice itibariyle, Tiirkiye’ de yolsuzluk ve iktisadi biiylime arasinda diizenli bir iliski
kurulamayacag1 belirtebilir. Yani, yolsuzluk Tiirkiye ekonomisi i¢in ne “tekerin
doniisiinii kolaylastiran yag, ne de tekerin doniisilinii zorlastiran ¢akil tas1 ve kumdur. Bu
durum ise, yolsuzlugun iktisadi isleyis i¢in iyi oldugunu savunan, Leff (1964) Huntington
(1968), Kaufman (1999), Wei (1999) “Etkin Yaglama Hipotezi”*® oldugu fikri Tiirkiye

icin tutarl olmadigini gostermektedir.

Yapilan arastirmalarin gosterdigi gibi, Tiirkiye’deki yolsuzluk ve iktisadi biiylime
iligkisini degerlendiren analizlerin sayisi, yolsuzlugun kurumsal faktorleri acisindan
olduk¢a kisitlidir. Genel olarak, yapilan analizler yolsuzlugun ekonomik biiylimeyi
olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varmis olsa da, bu analizler farkli zaman dilimlerini
g6z Onilinde bulundurduklart i¢cin nedensellik sonuglari acisindan bazen paralellik
gostermeyebilir. Bu durum yalnizca Tiirkiye’deki calismalar i¢in gegerli degildir, aym
zamanda yabanci literatiirde de benze sekilde paralel veya paralel olmayan ¢alismalara
rastlanmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye disinda cesitli Srneklemeler kullanilan
arastirmalarin sayis1 oldukea fazladir, ancak bu ¢alismalar genellikle ¢oklu iilkelere 6zgii
calismalar lizerinde yogunlasmistir. Yapilan calismalar genellikle {ilkelere 06zgii
caligmalar ve elde edilen analiz sonuglari, genis bakis agisi agisindan yolsuzlugun
ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigi konusunda bir fikir birligi oldugunu

gostermektedir. Bunlardan bazilarina baktigimizda;

Mauro (1995), yolsuzlugun diger kurumsal faktorler ve ekonomik biiylime arasindaki

iligkisini degerlendiren ilk genis capli bir ekonometrik analiz arastirmadir. Bu ¢alisma

4 Yolsuzlugun kétii oldugunu konusunda genis bir goriis birligi olsa da, aksini savunan bazi yazarlar vardir.
Braguinsky (1996), Kaufmann ve Wei(2000) , uygun kosullar saglandiginda yolsuzlugun “etkin bir yag”
islevi yaparak daha hizli bliylimeyi saglayabilecegi ileri siirmiiglerdir. Leff(1964, 1989, Yolsuzluk i¢in
devlet tarafindan verilen kararlardaki hatalari tersini uygulamak icin de kullanilabilir. Bardhan(1997),as1r1
yapilan diizenlemeler riigvetle susturulabilir ve bu bunda dolay1 da yolsuzluk hem verimliligi hem de
etkinliligi artirabilir. Lui (1985), Riisvet “daha iyi” firmalarin biirokrasiyi atlatmasina ve bdylece piyasa
performansinin olumlu yonde etkileyebilir. Huntington (1968, 2002), Yolsuzluk, birbirini tanimayan
gruplar1 bir araya getirir ve biitlinlestirir ki bu da kotii durumlara karsi bir alternatif olanak tanir. Yani
yolsuzluk ve politikacilar arasindaki baglantiy1 koruyan ve bu baglantidan dolayi da iilkeyi koruyan tutkal
gorevi gormektedir. Bu gorev ise ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir (Everhart ve dig. ,2009:
1581).
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ayin zamanda bir¢ok arastirmaya rehber olmus ve bu caligsmasi arastirmacilar tarafindan
ampirik olarak da analize dahil edilmistir. Mauro, arastirmasinda, lilkeler aras1 bir ¢alisma
yaparak yolsuzlugun 6zel yatirimlar ve GSYH iizerinde biiylime etkisini azalttig
sonuncuna varilmistir. Yani yolsuzluk ve yatirnm orani arasinda negatif ve anlamli bir
iliski oldugunu bulmustur. Etkinin biytkligi ise kayda degerdir. Yolsuzluk
endeksindeki bir standart sapmalik artis (iyilesme) yatirim oraninda GSYH’nin %2.9’u
kadar arttirmaktadir. Dolayisiyla, elde edilen bu sonug, yolsuzlugun ekonomik biiyiime
icin olumlu bir etkiye sahip oldugunu savunan yazarlarin (Left 1964, Huntington 1968)
iddiasina herhangi bir destek saglamadigini ortaya atmistir. Yolsuzlugun kurumsal
faktoriin olumsuz etkiledigi bir diger unsur olan Biirokratik ise, Biirokratik etkinlik
endeksindeki bir standart sapmalik artis (iyilesme), yatirim oraninda GSYH nin %4.75’1
kadar bir artis ile negatif etki etmektedir. Yani Mauro, yolsuzlugun yatirim1 azalttig: iki
kanal elde etmistir. Yolsuzlugun 6zel yatirimlarin getirileri iizerinde bir vergi gorevi gibi
gordiigii ve bundan dolay1 yatirnm miktarint azalttigi, diger taraftan da sinirlt yatirim
sermayesini daha az ftretken kullanimlara yonlendirildigini ve yatirnm kalitesini
azalttigin1 savunmaktadir. Yazarin bu ¢alismasi, ekonomi biiyiime-yolsuzluk iilkeler arasi
yani hem tek iilkeli hem de ¢ok tilkeli 6rneklemlerle detayli bir sekilde analiz ederek hem

de ¢esitli tahmin metotlariyla ¢alismasini gergeklestirmistir.

Hung Mo (2001), yolsuzluk ve ekonomik adli g¢aligmasinda, yolsuzluk ve iletim
kanallarinin GSYH {izerindeki etkisinin 6nemini nicel olarak degerlendirmeye almistir.
Iletimi kanallar1 arasinda politik istikrarsizlik, beseri sermaye ve yatirim yer almaktadir.
Elde edilen analiz sonucunda, yolsuzluk seviyesindeki %1°lik bir artigin bilyliime oranini
%0.72 azalttig1 goriilmistiir. Farkli sekilde ifade edersek, yolsuzluk endeksindeki bir
birimlik artigin biiylime oranini1 %0,545 azalttig1 sonuncu elde edilmistir. Bulgulara gore,
yolsuzlugun ekonomik biiylimeyi etkileyen en onemli kanali, toplam etkinin yaklasik
%353 linl olusturan siyasi istikrarsizliktir. Buna ilaveten, yolsuzluk diger iletim kanalari

da yatirim ve beseri sermayenin payin1 azalttigi da yer almaktadir.

Monte ve Papagni (2001), Calismasinda yolsuzlugun ekonomik biiyiime {izerinde giiglii
olumsuz etkileri oldugunu, ¢iinkii 6zel sektore saglanan kamu altyapist ve hizmetlerinin
miktarini ve kalitesini diisiirdiiglinii fikriyle analizi aragtirmistir. Bagka bir deyisle, kamu
yetkilerinin yaptiklar1 alimlarda meydana gelen yolsuzluk unsuru kamu harcamalari,

yolsuzluk ve ekonomik biiyiime Italya i¢in basit bir modele ekonometrik calisma
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incelemistir. Bu analize de, devlet ve kamu gorevliler, arasindaki asimetrik bilgi, bir
ekonomik biiylime modelinde dahil edilen temel varsayimlardan biridir. Ekonometrik
inceleme sonuncunda, yolsuzlugun ckonomik biiyiime iizerindeki etkisini hem &zel
yatirrm hem de kamu yatirimlar1 olmak tizere iki ayr etki ortaya atmistir. Yolsuzlugun
ve kamu kurumlarinin etkinligini ekonomik tizerindeki negatif etkisi vardir. Yazarlar,
yaptiklar1 tahmin sonuglarinda elde edilen bulgular sdyle savunmaktadirlar; aslinda,
yolsuzlugu caydiracak ve yerel kamu kurumlarmin verimligini artiracak politikalar

ekonomik biiylimeye ¢ok olumlu bir ivme arttiracagi goriisiine ulasmaktadirlar.

Mobolaji ve Omoteso (2009) 1990-2004 donemi igin se¢ilmis yedi gecis ekonomilerini
kapsayan yolsuzlugun ve diger kurumsal faktorlerin ekonomik biiylime tizerindeki
etkisini panel veri kapsaminda kullanarak analiz eden arastirma, yolsuzluk- kurumsal
degiskenlere(hukukun istiinliigii, etnik boliinme, siyasette ordu, biirokratik kalite ve
demokratik hesap verebilirlik) iliskin endeksler Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi’nden
(ICRG), yonetim verileri ve kisi basina diisen geliri (GSYH) ampirik bir konuyu
incelemektedir. Bu kurumsal degiskenlerin panel tahmin sonuglari ise, lilkelere gore
farkl ¢ikarak, yolsuzluk ve reel ekonomik biiyiime arasindaki %0.38 negatif bir etkisi s6z
konusuyken, tilkeler aras1 yolsuzluk-biiylime arasinda negatif ve ters bir iliski sonucuna
varmigtir. Ayn sekilde siyasetin de ekonomik biiylimeye negatif bir egilimi mevcuttur.
Hukukun istiinliigii, hesap verebilirlik ve biirokratik kalite ise ekonomik biiyiime
arasindaki iligki olumlu-pozitiftir. Ancak iilkeler agisindan bakildiginda her tlkenin
hukukun diizeni ve yasalarin uygulanmasi istikrarli bir sekilde yiiritiiliirse, yolsuzlugun
da azaldig1 ve ekonomik biiylimeyi art1 yonde etkiledigi gosterir. Sonug olarak, analize
dahil edilen tiim kurumsal faktorler iilkelere gore farklilik gostererek, higbir ekonomi
yolsuzluktan arinmadigi i¢in hem negatif anlamli hem de iilkelerin biiytimesi {izerindeki

negatif etkisi sonucuna varilmaktadir.

Everhart ve dig. (2009), tarafinda yapilan ampirik ¢alisma yolsuzlugun ekonomik
biiylime {izerindeki etkisini farkli kanallar yoluyla incelemistir. Bu kanalar; insan
kaynaklar1 yatirimi, 6zel-kamu sermayesi ve denetimdir. Bu calisma 6zel ve kamu
yatirim bilesenlerinin daha iyi hesaplanmasi i¢in 1984-1999 donemini kapsayan 50
gelismekte olan panel analiz, yolsuzlugun ekonomik biiylime etkisini test etmek i¢in var
olan caligmalar arasinda yapilan eksiksiz bir veri setini i¢ermektedir. Ampirik

calismasinda elde edilen bulgular ise, yolsuzlugun tilkelerde kamu harcamalari iizerindeki
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etkisi onceden arastirmalarda varilan sonuglara gore net degildir. Buna ilaveten,
yolsuzlugun 6zel yatirimlarin 6nemli derecede azalttigidir. Ve yolsuzluk- kurumsal

denetim tizerindeki etkisi ise olumsuz oldugunu goéstermektedir.

Ozetlemek gerekirse, literatiir de de goriildiigii gibi, yolsuzlugun biiyiime iizerinde bir
olumsuz etkisi oldugunu gostermektedir. Fakat, bu etkinin yolsuzluk olgusunu, tiirlerini
ve iilkeler ¢capinda degiskenlik, modele dahil edilen tahmin yontemlerdeki farkliliklar,
veri yapist, farkli zaman dilimleri ve yolsuzluk endeksleri 6lgiileri gibi unsurlar ekonomik
biiylime tizerinde degiskenliginden s6z edilebilir. Yolsuzluk, yatirimlari kisitlamakta ve
bu durumun sonucunda ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Bu analizde
yolsuzluk, yatirim oranlarinda, kamu harcamalarinda ve kisi basina diisen gelirdeki
azalis, gayri safi yurtici hasiladaki biiyiime oraninda diisiisiin dogrudan bir sonucu

oldugunu sdyleyebiliriz.

3.3. KURUMSAL iKTiSAT VE YOLSUZLUGUN KiSi BASINA DUSEN
GELIR’IN UZERINDE ETKIiSi: ADF BiRiM KOK TESTLERI VE GRANGER
NEDENSELLIK TESTIi

3.4. Ekonometrik Yontem ve Veri Seti

Bu calismada Tirkiye’de 1995-2021 doénemi igin yolsuzluk ile ekonomik biiylime
arasmndaki iliski kurumsal iktisat perspektifinden ele alinmistir. 1ki degisken arasindaki
iligski bir zaman serisi analizi olan Granger Nedensellik Testi yardimi ile incelenmistir.
Calismada ekonomik biiyiimeyi temsil amaciyla reel kisi basina diisen gelir verisi
kullanilirken, yolsuzluk oranini i¢in CPI endeksi kullanilmistir. Yolsuzluk orani ve
yayginhgiyla ilgili degerlendirmelerde, ozellikle Guttingen Universitesi tarafindan
hazirlanan Corruption Perceptions Index (CPI) ile International Country Risk Guide
(ICRG) Corruption Index adli endeksler onemli bir rol oynamaktadir. CPI yani yolsuzluk
endeksi, bu endeks bir iilkedeki genel yolsuzluk seviyesini 6lgmektedir. Bir kamu
gorevlisinin kendi refahini ylikseltmek i¢in kullanma olasiligini gostermektedir. Bu gegis
ekonomilerindeki ekonomik biiylimenin yolsuzluk seviyesi ile negatif iligkili olmasi
beklenmektedir. Yani endeks 1°’den 10’a kadar olc¢eklendirilmektedir. 1 en yiiksek
yolsuzluk seviyesini gosterirken, 10 ise en diisiik yolsuzluk seviyesini gostermektedir. Bu

endeksler, yolsuzlukla miicadele konusunda uluslararasi diizeyde kabul goren bilgiler

107



sunmaktadir. Bu iki kurumun endekslerinin tercih edilmesinin sebebi; ¢ok sayida
aragtirmada tercih edilmis olmalar1 ile bu veri setlerinin oldukca genis degiskenlerden

yararlanilarak elde edilmis olmalaridir.

Yolsuzluga neden olan iktisadi faktorlerden bir digeri de kisi basina diisen gelirdir. Cilinkii
toplum icinde gelir ve servet dagilimindaki adaletsizlikler ile yiiksek enflasyon gibi
faktorler, yolsuzluklara zemin hazirlayan toplumsal huzuru negatif etkileyebilir. Bundan
dolayi, siyasi patlamalarin 6niine gegmek amaciyla hiikiimetler genelde iktisadi alandaki
etkilerini artirarak kontrol ve otoriter odakli bir sistem olusturmay1 segcmeyi amaclarlar.
Bu durum ise, 6zellikle demokratiklesme siirecini tam olarak oturmamis olan gelismekte

olan tilkelerde daha belirgin olarak goriilmektedir.

3.5. ADF Birim Kok Testleri

Dickey ve Fuller’in (1979) genisletilmis Dickey-Fuller testi ve Phillips ve Perron’un
(1998) Phillips-Perron (PP) birim kok testleri zaman serilerinde, serinin duraganliginin
Ol¢iimiinde genellikle kullanilan testlerdir. Serilerin duragan olup olmadigini bu
yontemler sayesinde elde edilmektedir. Yapilan g¢aligmalarda en ¢ok kabul goéren
duraganlik tespiti yontemi Dickey-Fuller birim kok testidir. Duraganligin tespitinde
zaman serilerinde en etkili test kabul edilmektedir. Duragan olmayan zaman serilerinin
varyansi, gozlem sayisi sonsuza yaklagsmasi nedeniyle, iktisadi iligkilerin analiz
edilmesinde klasik test yontemleri kullanilamamaktadir. Sonug itibariyle, elde edilecek
regresyon gecerli olmamakta ve katsayilar, t testleri ve R kare, gergegi yansitmamaktadir.
Bu sebeple duragan olmayan degiskenlere sahip denge teorileri, bir araya gelen
degiskenlerin bilesiminin duraganligina ihtiya¢ duyulmaktadir (Bahge, Okumusoglu,
Ipek, 2022: 736).

Bu baglamda ¢alisma da incelenen faktorler birim kok testin de analiz edilmistir. Reel
gdp ve yolsuzluk degiskenleri Eviews 10 ekonometrik modelleme programindan
destegiyle incelenmistir. Kisi basina diisen gelir (reel gdp) verileri Diinya Bankasi’ndan
alinmustir ve yolsuzluk algis1 (CPI) ise Uluslararas1 Seffaflik Orgiitiinde temin edilmistir.

1995-2021 dénemleri arasinda yillik verileri kullanilmistir. CPI verisinin 1995’ten 6nce
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yayinlanmig olmasinin yani sira 2022’ye ait de CPI verisi de heniiz yayinlanmadigi i¢in

analiz donemi olarak 1995-2011 y1l1 ele alinmustir.

Tablo 5.Analizde Kullanilan Degiskenler

Degiskenin ad1 Eviews’de kullanilan adlar | Elde edildigi Kaynak

Reel GSYH Ysx Diinya Bankasi, WDI

Corruption Ycpi Uluslararasi Seffaflik
Orgiitii, CPI

Seriler logaritmalar1 alindiktan sonra mevsimsellik etkisinden arindirilmistir. Serilere
ADF, PP birim kok testleri uygulanmis ve her iki birim kok testinin sonucunda her iki
seviyenin degerlerinde birim kok igermedigi yani serilerin duragan oldugu sonucuna

ulagilmistir. Birim kok testlerine ait toplu olarak Tablo: 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Birim Kok ve Duraganlik Testi Sonuglart

ADF Birim Philips- KPSS
Kok Testi Peron Birim Birim
Kok Testi | Kok Testi
Degiskenler Diizey(c+t) Diizey(c+t) Diizey
(c+t)*
Reel GDP -4.356068* -4.356068* | 0.216000*
-3.595026* -3595026* | 0.146000*
-3.233456* -3.233456* | 0.119000*
Corruption -4.356068* -4.356068* | 0.216000*
(CPI Yolsuzluk -3.595026* -3.595026* | 0.146000*
endeksi) -3.233456* -3.233456* | 0.119000*

Not: c+t: Sabit ve trend, *Isaretli sirastyla %1, %5, %10 diizeyleri gdstermektedir.
ADF birim kok testi t-Statistic degeri: -6.529754 , Prob.*:0.001. PP Testin t-
Statistic:-6.602720 Prob.*0.001. KPSS LM-Stat.: 0.130316.

ADF birim kok testi, Philips Peron birim kok testi ve KPSS birim kok testi sonuglari
Tablo 6’da da gosterildigi gibi hem reel gdp verisi hem de CPI ‘da birim kok
bulunamamuistir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, bu tahmin bulgularina gore; reel

kisi bagina diisen gelir ve yolsuzluk algist i¢in degiskenlerin % 5 anlamlilik seviyesinde
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“birim kok yoktur” biciminde kabul edilmektedir. Buna gore degiskenler duragandir.
Degiskenlerin entegrasyon seviyeleri 1(0) bi¢imindedir. Bu durumda Granger analizi

yapilmasina olanak saglamaktadir.

3.6. Granger Nedensellik Analizi

Granger Nedensellik Analizi, zaman serisi verilerine dayali olarak Granger degiskenler
arasinda nedensellik testi yapmay1 saglar. Granger nedenselligi, bir (X) degiskeninin bir
bagka (Y) degiskenine hem (X) hem de (Y) icerisindeki bilgiler verilirken, (Y)
degiskeninin sadece (X)’e ait ge¢cmis degerler kullanilarak daha iyi tahmin edilebildigi
durumlari ifade eder. Yani, (X) degiskeninin geg¢mis degerlerine iliskin bilgi,(Y)
degiskenine Granger nedensellik agisindan etki etmektedir. Granger nedensellik testinde
dikkate alinmasi gereken en 6nemli nokta, nedenselligin tanimidir. Bu test, bir degiskenin
gecmis degerlerinin  diger degiskenin bugilinkii veya gelecekteki degerlerini
etkileyebilecegini gosterir. Baska bir deyisle, Granger nedensellik testi ayni zamanda
gerceklesen neden-sonug iligkisini tespit edememektedir. Bu durum, diisiik frenkash
verileri kullanildiginda daha da énem kazanmaktadir (Bahge, Okumusoglu, Ipek, 2022:
737).

Bu analizde Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) duraganlik testi ile birlikte serilerin
duraganligi tahmin edilmistir. Bunun ardinda Reel GDP ve yolsuzluk algisini arasindaki
iliski Granger nedensellik testine bakilarak bulgular elde edilmistir. Degiskenlerin

arasindaki iliski yoniini ve diizeyini 1995-2021 yillik veriler alinarak incelenmistir.

Tablo 7: Uygun gecikme sayisinin belirlenmesi

Lag  LogL LR FPE AIC sC HQ

0 9938628 NA  1.39e+35 86.59676 86.69550 86.62159
1 -972.8520 36.54043* 3.18e+34* 85.11757* 85.41378* 85.19206*
2 -970.8116 3.193630 3.8le+34 8528797 85.78166 85.41213
3 -960.7160 1524394 5.04e+34 8554052 86.23169 85.71435
4 -967.3752 2.849624 6.1le+34 85.68480 86.57345 85.90829

*Kriter tarafindan secilen gecikme diizeyini gosterir.

LR: sirali degistirilmis LR test istatistigi (her test %5 diizeyinde)
FPE: Son tahmin hatasi

AIC: Akaike bilgi kriteri
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SC: Schwarz bilgi kriteri
HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri

En uygun gecikme 1 olarak belirtilmis ve tabloda 1 gecikmeye bakildiginda prob. degeri

0,05 biiylik oldugu i¢in gecikme uzunlugunun uygunlugu icin kabul goériilmiistiir.

Grafik 2.2 AR Karakteristik Polinomunun Ters Koklerinin Birim Cember Icerisindeki

Konumu

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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0.271988 + 0.358781i 0.450223
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Kokler birim g¢emberin disinda yer almamakta ve bdylece VAR analizi Kkararlilik
kosulunu saglamaktadir. Tahmin edilen modele ait AR karakteristik polinomunun ters
kokleri diizlem {iizerinde de goriildiigii gibi modelin duraganlik agisindan bir sorun
olmadigimi belirtilmektedir. Buna mukabil, modelin giivenilirligini gostermektedir. VAR
analizi testin de elde edilen bulgular gerekli varsayimlar: tasimaktadir. Bagka bir deyisle,
¢ember igerisindeki konumunda gosterildigi gibi CPI reel GDP’ye etki etmektedir. Cilinkii
dogrunun sartlar1 saglayan durum g¢ember alaninda yer almaktadir. Ancak reel GDP
CPI’y1 etkilememektedir. Ciinkii O (sifir) diizleminin iizerinde yer almaktadir ki her iki

durumda da pozitif veya negatif olma ihtimalini gostermektedir.

3.6.1. Otokorelasyonsuzluk Kosulu

Calismada, modelin giivenilirligini kontrol etmek amaciyla otokorelasyon ve degisen
varyans testleri yapilmistir. Otokorelasyon testi sonuglari, Tablo 8 ve 9’da degisen

varyansin ise Tablo 10’da sunulan istatistiklere gore incelenmistir. Bu testlerin

sonuglarina goére modelde otokorelasyon sorunu olmadigi belirlenmistir.

Tablo 8. Null Hipotez: Lag h’de seri korelasyon yok

Lag LRE*stat df Prob. Rao F-stat Df Prob.

1 0796295 4 009389 0.195603 (4,34.0) 0.9390
2 5401624 4 0.2485 1.418466 (4,34.0) 0.2489
3 3679367 4 04511 0942218 (4,34.0) 0.4515
4 4196709 4 0.3800 1.082822 (4,34.0) 0.3804

Tablo 9. Null Hipotezi: 1’den h’ye kadar olan gecikmelerde seri korelasyon yok

Lag LRE*stat df Prob. Rao F-stat Df Prob.

0.796295 4  0.9389 0.195603 (4,34.0) 0.9390
6.330044 8 0.6103 0.792944 (8,30.0) 0.6130
10.26414 12 0.5928 0.850419 (12,26.0) 0.6023
20.34486 16 0.2051 1.398196 (16,22.0) 0.2293

A WDN B

*Edgeworth genislemesi diizeltilmis olasihik oram istatistigi
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Tablo 10’a gore degisen varyans testi sonuglar1 da modelde degisen varyans sorunu

olmadigimi gostermektedir. Bir diger deyisle modelin hata terimleri sabit varyanslidir.

Tablo 10. Degisen Varyans Kosulu

Ortak test
Chi-sq Df Prob.
19.24826 24 0.7386

Bireysel Bilesenler:

Dependent R-squared F(8,16) Prob. Chi-sq(8) Prob.

resl*resl  0.180928 0.441789 0.8785 4.523212 0.8071
res2*res2  0.369946 1.174332 0.3716 9.248654 0.3218
res2*resl  0.241204 0.635756 0.7372 6.030109 0.6439

3.7. Granger Nedensellik Analizi Test Sonuclar:

Yolsuzlugun kisi basina diisen geliri iizerinde etkisini test etmek amaciyla birim kok

testleri yapildiktan sonra ve uygun gecikme belirlendikten sonra Granger Nedensellik

analizi test edilmistir.

Granger Nedensellik analizine ait test sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmektedir.

113



Tablo 11: Granger Nedensellik Analizi Test Sonuglari

Bagimh Degisken:

Reel GDP

Excluded Chi-sq Df Prob.
CPI 6.451668 1 0.0111
All 6.451668 1 0.0111

Bagimh Degisken:

CPI

Excluded Chi-sq Df Prob.
REEL GDP 2.418482 1 0.1199

All 2.418482 1 0.1199

Sonug olarak, Tablo 11°de Granger Nedensellik testi sonug¢larinda da agikga gorildigii
CPI’dan Reel GDP’ye dogru bir nedensellik iliskisi varken, reel gdp’den CPI’ya dogru
bir nedensellik iliskisi yoktur. Bir diger deyisle Tiirkiye’de ele alinan donemde
yolsuzluktan kisi basina gelire dogru bir nedensellik iliskisi s6z konusu iken, kisi basina
gelirden yolsuzluga dogru bir nedensellik bulunamamistir. Bu baglamda yolsuzlukta
%1°lik bir artis kisi basina diisen reel gelirde 6,451668 puanlik bir azalisa yol agmaktadir.

Bu sonug da bize gostermektedir ki, Tiirkiye’deki diisiik kurumsal kalitenin bir sonucu
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olarak goriilen yolsuzluk ekonomik biiyiime iizerinde potansiyel olarak olumsuz etkiler
dogurabilir. Buna ilaveten gelismekte olan bir¢ok diger iilkeler gibi Tirkiye’de de
yolsuzluk ¢oziilmesi gereken sorunlardan biri haline gelmis durumdadir. Ciinki,
yolsuzluk biiytimeyi disiiriir, yerli yatirrm ve dogrudan yabanci yatirimi azaltir,
kamudaki sektor verimliligi diisiirerek ekonominin dinamik yapisini bozmaktadir. Bagka
bir deyisle gerek ekonomik faaliyetlerin seyrinde gerekse toplumun diger alanlarinda
meydana gelen yolsuzluk olgusu, etkilerini olumsuz y6nde hissedilen bir durum olup, bu
olgunun etkilerini en aza indirmek veya ortadan kaldirmak amaciyla etkili ve basarili
miicadele stratejilerinin gelistirilmesi elzem goriinmektedir. Bunun iginde devletin
miicadele politikalarin1 gergeklestirmek igin de yolsuzlugun nedenlerini ve sebeplerini iyi
analiz etmesi gerekmektedir. Tipki piyasa yapisini bozan bir faktoriin veya faktorleri
tespit edip ortadan kaldirilmasi gerekiyorsa benzer sekilde de yolsuzluga zemin olusturan
faktorleri saptayarak ki bunlardan biri de yukarda belirtigimiz gibi yolsuzluk kisi bagina
diisen gelir yapisini ciddi bir sekilde olumsuz sonuglara neden olmasina yol agarak
devletin, bu sorunu azaltarak ya da ortadan kaldirarak ve yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina

yol agmayacak ¢6ziim olanagi olan miicadele politikalar: yiiriitiillmesi gerekmektedir.

8. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Yolsuzluk M.O. 4.yiizyildan itibaren ilgi ¢ekmeye baslamis ve 1990’larm sonlarindan
itibaren literatiirde genis sekilde yer almistir. Bu olgu, iktisatgilarin ve siyaset bilimcilerin
ilgisini ¢ekmis ve ezeli bir sorun olarak giiniimiize kadar varligimi siirdlirmiistiir. Bu
dogrultuda yolsuzlugun uzun bir ge¢mise sahip olmasiyla birlikte, 6zellikle iktisadi
yapiy1 negatif etkilemesi nedeniyle kadim bir sorun haline gelmistir. Bu baglamda bazi
aragtirmalarda iktisadi biiyiime ile yolsuzluk arasindaki iliskide yolsuzlugun aslinda
tilkelerin ekonomik biiylimelerini olumlu yonde etkiledigi savunulurken, baska
arastirmalar ise olumlu etkilemedigini ekonomik biiyimenin performansini azalttigin
ileri siirerler. Bu acidan bakildiginda bir¢ok iktisat¢i, diizgiin islemeyen devlet
kurumlarinin yeterince giivenli ortam saglamadigindan yolsuzlugun yatirim, girisimeilik

ve inovasyonun oniinde dnemli derecede bir engel tast oldugunu belirtirler.
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Bu tez caligmasinda Tiirkiye’de 1995-2021 donemi i¢in yolsuzluk ile ekonomik biiylime
arasindaki iliski kurumsal iktisat perspektifinden ele alinmistir. iki degisken arasindaki
iliski bir zaman serisi analizi olan Granger Nedensellik Testi yardimi ile incelenmistir.
Calismada ekonomik biiylimeyi temsil amaciyla reel kisi basina diisen gelir verisi
kullanilirken, yolsuzluk orani igin CPI endeksi kullanilmistir. Granger nedensellik testi
sonucunda Tiirkiye’de iktisadi biiylimeden yolsuzluga dogru bir nedensellik iliski
bulunmazken, yolsuzluktan reel kisi basina diisen gelire yani ekonomik biiyiimeye dogru
bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Testin tahmini sonuglarina goére
yolsuzluk olgusunun %1°lik bir artis1 kisi basina diisen reel gelir endeksinde 6,451668
puanlik bir azalisa sebep olmaktadir. Calismanin bulgulart yolsuzlugun ekonomik
biiyime {izerinde olumsuz etki yarattigini bulan Ugur (2012)’un bulgulariyla
uyusmaktadir. Ayrica ¢alismanin sonuglart Tanzi (1998)’nin yolsuzlukla miicadele
konusunda vurguladigi, kurumlarin ve hiikiimetlerin iizerine diisenleri yapmasiyla
yolsuzlugun azalarak ekonomilerin daha verimli bir zemine kavusabilecegi savini da

destekler niteliktedir.

Netice itibariyle Tiirkiye’deki yolsuzluk igin yapilan aragtirmalar géz 6niine alindiginda,
Tirkiye’de yolsuzluk belirgin bir bigimde yiiksektir. Yiiksek yolsuzlugun temel
nedenlerinden birisinin de zayif kurumlarin etkisi oldugu soylenebilir. Tam da bu
noktada yolsuzlugun kamu refahi iizerindeki olumsuz etkilerini Onlemek igin
hiikiimetlerin uygulamasi gereken rasyonel politikalar 6nemli hale gelmektedir. Rasyonel
politikalarin hazirlanip uygulanmasinin ardindan tiim kamu kurumlarinin bu politikalara
gore davranis sergilemesi de bir diger onemli agamadir. Bu siirecte yolsuzlugun azalip
azalmadigina dair takip ve analizler yapilarak gerekli kosullarin saglanmasinin yani sira,
kamuda hesap verebilirlik, seffaflik ve giivenilirlik konusunda da kanitlarin sistematik
incelenmesi saglanmalidir. Hiikiimetin etkili politikalarla yolsuzlukla miicadele etmeye
kararliysa, bu amact gerceklestirmek icin asagidaki Onemli adimlar1 atmasi

gerekmektedir:

1. Yolsuzlugu Kontrol Altina Almak: Yolsuzlugun 6nlenmesi i¢in kat1 denetim ve
gbzetim mekanizmalarinin olusturulmasi ve yiiriitiillmesi gerekmektedir.

2. Rekabeti Tesvik Etmek: Piyasalarda rekabetin saglanmasi, monopolistik
uygulamalarin engellenmesi ve serbest piyasa kosullarinin olusturulmasi,

ekonomik biiylimeyi tesvik edecektir.
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3. Yargi Kurumlarinin Bagimsizligin1 Saglamak: Adaletin bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde islemesi, hukukun iistlinliigliniin korunmasi i¢in hayati dneme sahiptir. Bu
nedenle yargi kurumlarin siyasi miidahalelere karsi bagimsizliginin giivence
altina alinmasi1 gerekmektedir.

4. Yatirim Ortamin fyilestirmek: Yatirimi tesvik etmek ve is diinyasini desteklemek
icin is diizenlemelerinin kolaylastirilmast ve yatirimcilarin giivenini artiracak

politikalarin benimsenmesi 6nemlidir.

Bu adimlar, yolsuzlukla miicadelede etkili bir yol haritasini temsil eder ve hiikiimetin

daha seffaf, adil ve siirdiiriilebilir bir yonetim bi¢imini tesvik etmesine yardimci olacaktir.
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